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บทคัดย่อภาษาไทย 
 ปริตตา หวังเกียรติ : การเลื่อนชั้นทางสังคมข้ามรุ่นของคนจนเมือง ในเขตกรุงเทพมหานคร. ( 

Intergenerational Mobility of Urban Poor in Bangkok) อ.ที่ปรึกษาหลัก : ธานี ชัยวัฒน์, อ.ที่
ปรึกษาร่วม : ผาสุก พงษ์ไพจิตร 

  
บทบาทของเมืองในฐานะพื้นที่ที่สร้างโอกาสเลื่อนชั้นทางสังคมของบุคคลที่มีภูมิหลังยากจน ถูกตั้งค าถาม

ในช่วงสองทศวรรษหลัง เมื่อสัดส่วนคนจนเมืองเพิ่มขึ้นในหลายประเทศ โดยมีความสัมพันธ์กับความเหลื่อมล้ าทาง
เศรษฐกิจที่เพิ่มสูงขึ้นในเขตเมือง งานวิจัยนี้จึงตรวจทานสถานการณ์การเลื่อนชั้นทางสังคมข้ามรุ่นในเขตกรุงเทพมหานคร
เบื้องต้น ด้วยการศึกษาเชิงคุณภาพในกลุ่มครอบครัวที่มีภูมิหลังยากจน 30 ครอบครัว มีรุ่นพ่อแม่เป็นอดีตแรงงานอพยพ
ไร้ทักษะ ตั้งถิ่นฐานในกรุงเทพมหานครช่วงทศวรรษที่  2510-2530 อันเป็นช่วงเริ่มต้นการพัฒนาเศรษฐกิจสมัยใหม่ของ
ประเทศไทย 

พบว่าตัวแทนจากรุ่นลูก 28 คนจาก 30 ครอบครัว มีจ านวนปีการศึกษาสูงกว่ารุ่นพ่อแม่ 19 คนมีระดับอาชีพ
สูงกว่า แต่มีเพียง 8 คน หรือหนึ่งในสี่ที่มีควินไลท์รายได้สูงกว่ารุ่นพ่อแม่ มีความสัมพันธ์กับข้อจ ากัดด้านทักษะของรุ่นลูก
ในการเข้าถึงการศึกษาที่มีคุณภาพ บริบทของตลาดแรงงานที่มีการแข่งขันสูง และเศรษฐกิจไทยที่ชะลอตัวภายหลังวิกฤติ
เศรษฐกิจ พ.ศ. 2540 เป็นต้นมา การเลื่อนชั้นทางสังคมแบบก้าวกระโดดจึงยังไม่เกิดขึ้นในรุ่นลูก 

นอกจากนี้ ครอบครัวกรณีศึกษาที่รุ่นลูกประสบความส าเร็จในการเลื่อนชั้นทางสังคมข้ามรุ่น มีรุ่นพ่อแม่ที่มี
ความสามารถในการครอบครองทุนทางสังคมและทุนทางวัฒนธรรม จัดเป็นทุนในรูปแบบที่ไม่เป็นทางการนอกระบบตลาด 
ได้มากกว่าครอบครัวที่รุ่นลูกไม่ประสบความส าเร็จ เพิ่มโอกาสให้รุ่นพ่อแม่เข้าถึงทุนทางเศรษฐกิจในรูปแบบที่เป็นทางการ 
เช่น การเข้าถึงงานและรายได้ ส่งผลต่อการเลื่อนชั้นทางสังคมในทางที่ดีขึ้นในรุ่นลูก ข้อค้นพบนี้สะท้อนว่าทุนทางสังคม
และทุนทางวัฒนธรรมสามารถชดเชยภูมิหลังเสียเปรียบของครอบครัวที่มีภูมิหลังยากจนได้ อีกด้านหนึ่ง ก็บ่งชี้ว่า
ครอบครัวเหล่านี้มีข้อจ ากัดในการเข้าถึงโอกาสในระบบตลาด อันเกิดจากการกระจายทรัพยากรในเมืองไม่ทั่วถึง 
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บทคัดย่อภาษาอังกฤษ 
# # 6185279629 : MAJOR POLITICAL ECONOMY 
KEYWORD: Intergenerational mobility, Urban poor, Poverty 
 Paritta Wangkiat :  Intergenerational Mobility of Urban Poor in Bangkok.  Advisor:  THANEE 

CHAIWAT Co-advisor: Pasuk Phongpaichit 
  

The role of cities as drivers of intergenerational mobility is in question as urban poverty is 
rising in the last two decades. Some studies suggest this phenomenon may relate to increasing economic 
inequality in cities worldwide.  To have a preliminary understanding of the recent trends in 
intergenerational mobility in Bangkok, Thailand's megacity dubbed as an escalator for upward mobility, 
this research examines the social status of parents and children in 30 families from disadvantaged 
backgrounds. The parents of these families are unskilled workers migrating into Bangkok during the late 
1960s to 1980s, a period in which Thailand's modern economic development took flight. 

The study found 28 out of 30 children representing each family achieve upward mobility in 
education. Nineteen improve in occupational prospects. But only eight, or one by four, achieve upward 
income mobility despite living in the city with economic activities concentrate.  The children's 
unimproved economic outcome relates to their limited access to quality education and skill 
development due to parental disadvantaged backgrounds.  High competitive labor market and Thai 
economic slowdown, the trend being observed since the 1997 Asian financial crisis, are the other major 
causes of wage stagnation experienced by the children. 

Parents in families with children achieving upward mobility can obtain social and cultural 
capital, which is identified as informal capital in this study.  Both types of capital provide parents 
opportunities to access economic capital in some formal forms such as jobs and incomes in the market, 
resulting in better outcomes in children.  This finding reflects the role of informal capital in 
complementing the families' disadvantaged backgrounds, also, indicates the lack of opportunities in the 
market as a result of uneven distribution of resources in the city. 
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บทที่ 1 

บทน า 
 

 

 

1.1 ที่มาและความส าคัญ  

ในช่วงสองทศวรรษที่ผ่านมา นักเศรษฐศาสตร์หันมาให้ความสนใจกับการศึกษาสถานการณ์การเลื่อนชั้น
ทางสังคมข้ามรุ่น (Intergenerational social mobility) ในฐานะเครื่องมือบ่งชี้ปัญหาความเหลื่อมล้ าทางเศรษฐกิจ
และสังคม หากประชากรในแต่ละรุ่นไม่มีการเลื่อนชั้นทางสังคมขึ้นไปสู่สถานะที่ดีขึ้น หรือมีประชากรเพียงสัดส่วน
น้อยเลื่อนชั้นขึ้น ก็อาจบ่งชี้ความไม่เท่าเทียมกันของการกระจายทรัพยากร และปัญหาของความเหลื่อมล้ า (Narayan 
et al., 2018; Nybom, 2018) อย่างไรก็ดี งานศึกษาที่เกี่ยวข้องกับการเลื่อนชั้นทางสังคมข้ามรุ่นยังกระจุกตัวอยู่ใน
กลุ่มประเทศตะวันตก ภูมิภาคเอเชียมีงานศึกษาด้านนี้จ ากัด ทั้งๆที่เป็นภูมิภาคที่เศรษฐกิจเติบโตรวดเร็ว และมีความ
ท้าทายจากปัญหาความเหลื่อมล้ าทางเศรษฐกิจและสังคม (Salze-Lozac’h, 2015)  

การเลื่อนชั้นทางสังคม (Social mobility) คือ การที่บุคคลหรือกลุ่มคนเปลี่ยนสถานะทางสังคมหนึ่งไปยัง
อีกสถานะสังคมหนึ่ง มีทั้งที่เปลี่ยนไปสู่สถานะดีขึ้นหรือแย่ลง (Müller & Pollak, 2015) ส่วนการเลื่อนชั้นทางสังคม
ข้ามรุ่นเป็นหนึ่งในวิธีการศึกษาการเลื่อนชั้นทางสังคม1 โดยเปรียบเทียบระดับชั้นทางสังคมของบุคคลหรือกลุ่มคนที่
เกิดคนละรุ่น2  

ส าหรับในประเทศไทย งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการเลื่อนชั้นทางสังคมข้ามรุ่นได้รับความสนใจจากนัก
สังคมศาสตร์และนักมานุษยวิทยาในช่วงทศวรรษที่ 2510-2530 ภายหลังรัฐบาลไทยประกาศใช้แผนพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติฉบับที่ 1 ในปีพ.ศ. 2504 ซึ่งส่งเสริมการพัฒนาอุตสาหกรรมในเขตเมือง กระตุ้นให้แรงงานภาค
ชนบทอพยพย้ายถิ่นฐานเข้าสู่เมือง รวมทั้งในกรุงเทพมหานคร ซึ่งเป็นจุดมุ่งหมายปลายทางหลักของแรงงานภาค
ชนบทที่ต้องการยกระดับสถานะทางเศรษฐกิจ (ผาสุก พงษ์ไพจิตร และ คริส เบเคอร์, 2546)  

                                                            
1 การเลื่อนชั้นทางสังคม มีวิธีการศึกษา 2 ลักษณะหลัก ได้แก่ 1) การเลื่อนชั้นทางสังคมภายในรุ่นเดียว (Intragenerational 

social mobility) พิจารณาความสามารถในการเลื่อนชั้นทางสังคม ภายในช่วงชีวิตของบุคคลหรือกลุ่มคนหนึ่ง  และ 2) การเลื่อนชั้น
ทางสังคมข้ามรุ่น (Intergenerational social mobility) พิจารณาความสามารถในการเลื่อนชั้นทางสังคมของบุคคลคนหรือกลุ่มคน
ต่างรุ่น เช่น รุ่นพ่อแม่และรุ่นลูก       

2 งานวิจัยด้านการเลื่อนชั้นทางสังคมข้ามรุ่นที่ผ่านมา เปรียบเทียบระดับชั้นทางสังคมด้วยตัวชี้วัด 3 ประเภท ได้แก่ และ 1) 
ระดับการศึกษา เป็นตัวชี้วัดที่นิยมมากที่สุด เพราะมีฐานข้อมูลทางสถิติโดยเฉพาะข้อมูลของภาครัฐ ที่บันทึกการเข้าศึกษาของประชากร
ในทุกปี 2) ลักษณะอาชีพ พิจารณาจากช่วงชั้นทางอาชีพที่แบ่งระดับตามบริบทของสังคมนั้นๆ อาจแบ่งระดับตามความมั่นคงทางรายได้ 
ความก้าวหน้าทางหน้าที่การงาน หรือเกียรติภูมิของแต่ละอาชีพ และ 3) ระดับรายได้ เป็นตัวชี้วัดที่นิยมในงานศึกษาการเลื่อนชั้นทาง
สังคมโดยนักเศรษฐศาสตร์ โดยเฉพาะในประเทศพัฒนา ซึ่งมีการจัดเก็บฐานข้อมูลรายได้ประชากรอย่างสม่ าเสมอและต่อเนื่อง แต่อาจ
ไม่สามารถน าตัวชี้วัดนี้มาใช้ศึกษาการเลื่อนชั้นทางสังคมข้ามรุ่น ในประเทศที่ไม่มีข้อมูลเชิงสถิติด้านรายได้ประชากรที่เพียงพอ หรือไม่มี
การบันทึกข้อมูลย้อนหลังนานพอ เพราะอาจท าให้การวิเคราะห์ผลคลาดเคลื่อน  
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ด้วยแรงงานเหล่านี้ไม่มีการศึกษาและทักษะขั้นสูง เมื่อเข้ามาในเมืองจึงมักได้รับค่าตอบแทนต่ า เปลี่ยน
สถานะจากแรงงานภาคชนบท เป็นคนจนเมืองในกรุงเทพมหานคร สามารถเห็นผ่านการขยายตัวของพื้นที่ชุมชน
แออัด ซึ่งเป็นที่อยู่อาศัยหลักของแรงงานที่มีรายได้น้อยในช่วงทศวรรษดังกล่าว (Endo, 2014) อย่างไรก็ดี งานวิจัย
จ านวนหนึ่งพบว่าประชากรที่อาศัยในกรุงเทพมหานครและปริมณฑลมีการเลื่อนชั้นทางสังคมข้ามรุ่นในทางที่ดีขึ้นใน
ช่วงเวลาดังกล่าว (Funatsu & Kagoya, 2003; ถิรนันท์ อนวัชศิริวงศ์, 2524) โดยรุ่นลูกที่พ่อแม่มีภูมิหลังเป็นแรงงาน
ไร้ทักษะ สามารถเลื่อนชั้นขึ้นมาเป็นแรงงานมีทักษะและมีระดับการศึกษาสูงกว่ารุ่นพ่อแม่  

ความส าเร็จในการเลื่อนชั้นทางสังคมอาจมีความสัมพันธ์กับการขยายตัวของเมือง (Urbanization) และ
การพัฒนาอุตสาหกรรม (Industrialization) เพราะเมืองเป็นพื้นที่ที่มีการกระจุกตัวของทรัพยากร โดยเฉพาะงาน
และแหล่งรายได้ เพิ่มโอกาสของบุคคลในการสะสมทุนทางเศรษฐกิจ ทุนมนุษย์ และทุนทางสังคม ท าให้บุคคลนั้น
สามารถเลื่อนชั้นทางสังคมสูงกว่าสถานะของพ่อแม่ (Lipset & Bendix, 1967; Michelangeli & Türk, 2018) 
ดังนั้น เมื่อแรงงานภาคชนบทเคลื่อนย้ายเข้าสู่เมือง จึงเปรียบเสมือนการเดินขึ้น “บันไดเลื่อน" ที่ช่วยให้หลุดพ้นจาก
ความยากจน ยกระดับชั้นทางเศรษฐกิจและสังคมได้เร็วยิ่งขึ้น (Gordon, 2015)   

อย่างไรก็ตาม บทบาทของเมืองในฐานะตัวเร่งการเลื่อนชั้นทางสังคม กลับโดนตั้งค าถามในช่วงทศวรรษ
หลัง เมื่อเกิดปรากฎการณ์ที่สัดส่วนคนจนเมืองเพิ่มข้ึนในหลายประเทศทั่วโลก Asian Development Bank (2014) 
ระบุว่าในระหว่าง พ.ศ. 2533-2551 สัดส่วนคนจนเมืองในภูมิภาคเอเชียเพิ่มจากร้อยละ 15.7 เป็นร้อยละ 21.9 ของ
คนจนที่อาศัยในทุกพื้นที่ รายงานอีกฉบับของธนาคารโลกพบว่าความยากจนในเมือง ลดลงในอัตราที่ช้ากว่าใน
ชนบท (Ravallion, Chen, & Sangraula, 2007) แสดงแนวโน้มที่กลุ่มคนจนและผู้มีรายได้น้อยในเมืองจะเลื่อนชั้น
ทางสังคมได้ยากขึ้น และเสี่ยงตกลงสู่ความยากจนถาวร โดยอาจมีความสัมพันธ์กับระดับความเหลื่อมล้ าทาง
เศรษฐกิจที่เพิ่มสูงขึ้นในเขตเมือง (Asian Development Bank, 2014; United Nations Human Settlements, 
2012)  

หนึ่งในรูปแบบของความเหลื่อมล้ าทางเศรษฐกิจ คือ ความเหลื่อมล้ าทางรายได้ระหว่างกลุ่มประชากร 
Sen (1999) เสนอว่าเมื่อแต่ละบุคคลมีรายได้ไม่เท่าเทียมกัน ย่อมส่งผลต่อความได้เปรียบเสียเปรียบในการแปรรูป
รายได้ ไปสู่การสร้างความสามารถในการเข้าถึงโอกาสในระบบเศรษฐกิจ สามารถอธิบายผ่านครอบครัวที่พ่อแม่มี
รายได้สูง ลูกก็สามารถเข้าถึงการศึกษาที่มีคุณภาพ ได้รับสารอาหารที่เพียงพอในวัยเด็ก และส่งผลต่อความสามารถ
ในเข้าถึงโอกาสด้านการงานและรายได้ในวัยท างาน หากบุคคลมีความเสียเปรียบตั้งแต่เริ่มก าเนิด ก็ย่อมลดทอน
โอกาสในการเลื่อนชั้นทางสังคม และซ้ าเติมปัญหาความเหลื่อมล้ าทางรายได้ให้รุนแรงยิ่งขึ้น ขณะที่งานศึกษาการ
เลื่อนชั้นทางสังคมโดย Corak (2013) ชี้ว่าในสังคมที่มีความเหลื่อมล้ าสูง ภูมิหลังของรุ่นพ่อแม่มีอิทธิพลต่อผลลัพธ์
ในรุ่นลูก มากกว่าความสามารถและความพยายามของรุ่นลูกในฐานะปัจเจกบุคคล  

สถานการณ์ที่กล่าวมาข้างต้นมีความสอดคล้องกับประเทศไทย ซึ่งมีช่องว่างรายได้ครัวเรือนเพิ่มขึ้นภายใน
เขตเมือง โดยเฉพาะในกรุงเทพมหานครและพื้นที่ภาคกลาง (World Bank, 2016) ข้อมูลจากส านักงานสถิติชี้ให้เห็น
ว่า แม้ค่าสัมประสิทธิ์ความเสมอภาค (Gini coefficient) ของกรุงเทพมหานครมีแนวโน้มลดลงในช่วง 10 ปีให้หลัง 
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แต่ก็มีค่าขึ้นลงผันผัวนตามสภาพเศรษฐกิจ3 เช่นเดียวกับแนวโน้มของสัดส่วนของคนจน4 สะท้อนว่าคนจนใน
กรุงเทพมหานครมีความเปราะบางสูง และมีผู้มีรายได้น้อยส่วนหนึ่งที่เสี่ยงตกอยู่ใต้เส้นความยากจนเมื่อเผชิญวิกฤติ
ทางเศรษฐกิจ  

ความเสี่ยงตกชั้นทางสังคมของผู้มีรายได้น้อยที่อาศัยในเมือง ปรากฎให้เห็นระหว่างเกิดโรคโควิด -19 
ระบาดใน พ.ศ. 2563 รายงานการส ารวจผลกระทบจากโรคระบาดจัดท าโดย Oxford Policy Management and 
United Nations (2020) ระบุว่าอัตราความยากจนในเมืองของประเทศไทยเพิ่มจากร้อยละ 4 เป็นร้อยละ 6 ในช่วง
กลางปี พ.ศ. 2563 กรุงเทพมหานครเป็นหนึ่งในพื้นที่ที่มีสถานการณ์ความยากจนแย่ที่สุด เป็นผลจากการที่รัฐบาล
ประกาศใช้มาตรการด้านสาธารณสุขเพื่อลดการแพร่กระจายเชื้อโควิด-19 ได้แก่ การสั่งปิดห้างสรรพสินค้า พื้นที่
สาธารณะ และร้านค้า รวมทั้งจ ากัดกิจกรรมทางเศรษฐกิจและการเดินทาง      

ด้วยสภาพเศรษฐกิจและสังคมในเมืองที่เปลี่ยนแปลงไปจากอดีต สภาพการณ์ทั่วโลกที่มีความไม่แน่นอนสูง 
วิทยานิพนธ์นี้จึงตรวจทานลักษณะการเลื่อนชั้นทางสังคมข้ามรุ่น ของครอบครัวที่มีภูมิหลังยากจนในเบื้องต้น โดย
ครอบครัวเหล่านี้มีพ่อแม่เป็นอดีตแรงงานไร้ทักษะเคลื่อนย้ายจากภาคชนบท เข้ามาตั้งถิ่นฐานในกรุงเทพมหานคร
ช่วงทศวรรษที่ 2510-2530 อันเป็นช่วงทศวรรษแห่งการพัฒนาอุตสาหกรรมสมัยใหม่ในประเทศไทย และมีแรงงาน
อพยพจ านวนมากหลั่งไหลเข้ามาในเมือง แม้งานวิจัยที่ผ่านมาจะชี้ว่าแรงงานในยุคนั้นบางส่วนสามารถเลื่อนชั้นทาง
สังคมในทางที่ดีขึ้น แต่ยังขาดการติดตามผลลัพธ์การเลื่อนชั้นทางสังคมข้ามรุ่นของรุ่นลูก ซึ่งเป็นก าลังแรงงานใน
ปัจจุบันที่พึ่งพาเศรษฐกิจในเมืองเป็นหลัก ทั้งยังต้องเผชิญกับความท้าทายในหลายด้าน ทั้งด้านการเปลี่ยนแปลงทาง
เทคโนโลยีและรูปแบบธุรกิจในภาคการผลิตและบริการ ซึ่งมีแนวโน้มต้องการแรงงานที่มีทักษะสูงขึ้น รวมทั้งความ
เหลื่อมล้ าทางรายได้มีแนวโน้มรุนแรงขึ้น   
 

1.2 วัตถุประสงค์ในการศึกษา  

1) ศึกษารูปแบบการเลื่อนชั้นทางสังคมข้ามรุ่นของครอบครัวที่มีภูมิหลังยากจน มีรุ่นพ่อแม่เป็นอดีตแรงงาน
ไร้ทักษะ เคลื่อนย้ายเข้ามาตั้งถิ่นฐานในกรุงเทพมหานคร ขณะที่รุ่นลูกอยู่ในวัยก าลังแรงงานในปัจจุบัน  

2) ระบุปัจจัยทางเศรษฐกิจและสังคม ที่ก าหนดโอกาสในการเลื่อนชั้นทางสังคมที่ไม่เท่าเทียมกันระหว่าง
ครอบครัว  

 

                                                            
3 ค่าสัมประสิทธิ์ความเสมอภาค (Gini coefficient) ของกรุงเทพมหานครในระหว่าง พ.ศ. 2550-2562 มีรายละเอียด ดังนี้ 

0.47 (พ.ศ. 2550), 0.47 (พ.ศ. 2552), 0.51 (พ.ศ. 2554), 0.45 (พ.ศ. 2556), 0.40 (พ.ศ. 2558), 0.41 (พ.ศ. 2560) และ 0.34 (พ.ศ. 
2562) 

4 สัดส่วนคนจนในกรุงเทพมหานครในระหว่าง พ.ศ. 2553-2562 มีรายละเอียด ดังนี้ ร้อยละ 2.25 (พ.ศ. 2553), 7.74 (พ.ศ. 
2554), 1.91 (พ.ศ. 2555), 1.06 (พ.ศ. 2556), 1.64 (พ.ศ. 2557), 2.01 (พ.ศ. 2558), 1.36 (พ.ศ. 2559), 1.12 (พ.ศ. 2560), 1.41 
(พ.ศ 2561) และ 0.59 (พ.ศ. 2562)  
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1.3 ขอบเขตการศึกษา  

วิทยานิพนธ์นี้มุ่งศึกษาการเลื่อนชั้นทางสังคมข้ามรุ่นในครอบครัวที่มีภูมิหลังยากจน โดยเปรียบเทียบ
ระดับชั้นทางสังคมของรุ่นพ่อแม่และรุ่นลูกในครอบครัวเดียวกัน และหาปัจจัยที่ส่งผลต่อระดับชั้นทางสังคมนั้น 
ก าหนดลักษณะครอบครัวที่อยู่ในขอบเขตการศึกษา ดังต่อไปนี้  

1) มีรุ่นพ่อแม่เป็นอดีตแรงงานไร้ทักษะ เคลื่อนย้ายจากภาคชนบทเข้ามาตั้งถิ่นฐานในกรุงเทพมหานคร  
ในช่วงทศวรรษ 2510-2530  

2) มีรุ่นลูกอยู่ในวัยก าลังแรงงานในปัจจุบัน อาศัยอยู่ในกรุงเทพมหานคร หรือหัวเมืองใกล้เคียง 
 
 
ในช่วงทศวรรษที่ 2510-2530 กรุงเทพมหานครเป็นจุดมุ่งหมายปลายทางหลักของแรงงานเคลื่อนย้ายจาก

ภาคชนบท ซึ่งรวมถึงรุ่นพ่อแม่ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ เป็นผลต่อเนื่องจากแผนพัฒนาเศรษฐกิจของรัฐบาลไทย ที่
ส่งเสริมกิจกรรมทางเศรษฐกิจในเขตเมืองเป็นหลัก ท าให้โอกาสทางการงานและรายได้กระจุกตัวตามหัวเมืองใหญ่ 
งานศึกษาชุมชนแออัดของ นลินี ตันธุวนิตย์ (2542) ระบุว่าจ านวนประชากรและการขยายตัวของชุมชนแออัดใน
กรุงเทพมหานครเพิ่มขึ้นมากที่สุดและเร็วที่สุดในช่วง พ.ศ. 2511-2529 โดยมีประชากรเพิ่มปีละ 90,685 คนใน
ระหว่าง พ.ศ. 2500-2511 และ 160,000 คน ในระหว่าง พ.ศ. 2511-2521 อัตราการเพิ่มของประชากรค่อยๆลดลง
อยู่ที่ 19,662 คน ในระหว่าง พ.ศ. 2521-2529 และ 14,800 คน ในระหว่าง พ.ศ. 2529-2534 แต่พบว่าประชากร
เพิ่มข้ึนในเขตปริมณฑล เพราะพื้นที่เมืองขยายตัวออกนอกเขตกรุงเทพมหานคร 

สอดคล้องกับงานศึกษาของ ผาสุก พงษ์ไพจิตร และ คริส เบเคอร์ (2546) ระบุว่าในช่วงทศวรรษที่ 2510 
มีประชากรประมาณ 3-4 ล้านคน คิดเป็นร้อยละ 25 ของก าลังแรงงานในชนบทในประเทศไทย อพยพเข้ามาหางาน
ท าในเมืองต่างๆ โดยเฉพาะในช่วงหน้าแล้ง เป็นลักษณะการอพยพย้ายถิ่นแบบชั่วคราว มีการท างานในเศรษฐกิจ
นอกระบบ เพราะไม่มีทักษะและการศึกษาสูง จนกระทั่งในช่วงทศวรรษที่ 2520-2530 แรงงานอพยพอาศัยใน
กรุงเทพมหานครแบบถาวรมากขึ้น การส ารวจในระหว่าง พ.ศ. 2529-2531 พบว่าหนึ่งในสี่ของแรงงานต้องการอยู่
ในกรุงเทพมหานครต่อเป็นเวลา 1 ปี สามในสี่ไม่มีก าหนดวันกลับที่แน่นอน เมื่อเข้าสู่ทศวรรษที่ 2530 พบว่าร้อยละ 
20 ของแรงงานในกรุงเทพมหานครและจังหวัดข้างเคียง อพยพมามาจากต่างจังหวัดเป็นเวลาอย่างน้อย 5 ปี  

แนวโน้มที่แรงงานอพยพในรุ่นพ่อแม่อยู่อาศัยในลักษณะถาวรมากขึ้น อาจสะท้อนว่ากรุงเทพมหานครใน
ยุคนั้นมีโอกาสด้านเศรษฐกิจสูง แต่ก็ไม่อาจทราบได้ว่าโอกาสดังกล่าวสามารถท าให้รุ่นพ่อแม่ขยับชั้นสถานะทาง
สังคมได้มากเพียงไร และส่งผลอย่างไรต่อความสามารถในการเลื่อนชั้นทางสังคมในรุ่นลูก ซึ่งก าลังอยู่ในวัยแรงงาน
ในปัจจุบัน หากตั้งสมมติฐานว่าเมืองยังคงเป็นพื้นที่ให้โอกาสให้บุคคลที่มีภูมิหลังแตกต่างกัน รุ่นพ่อแม่ก็น่าจะสะสม
ทุนและส่งผ่านสู่รุ่นลูก ท าให้รุ่นลูกสามารถเลื่อนชั้นทางสังคมสูงขึ้น แต่หากไม่เกิดการกระจายโอกาส ที่มาพร้อมกับ
ความเหลื่อมล้ าทางเศรษฐกิจที่มีแนวโน้มเพิ่มสูงขึ้นในเมือง รุ่นพ่อแม่ที่มีภูมิหลังยากจนก็อาจไม่สามารถเข้าถึงโอกาส
สะสมทุน และส่งผลต่อความยากล าบากของรุ่นลูกในการขยับชั้นทางสังคม  
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1.4 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ  

เข้าใจลักษณะ โอกาส และข้อจ ากัด ของครอบครัวที่มีภูมิหลังยากจนในการเลื่อนชั้นทางสังคม ซึ่งจะเป็น
ประโยชน์ต่อการท านโยบายลดความเหลื่อมล้ าและส่งเสริมการพัฒนาเติบโตแบบทั่วถึง เพื่อกระจายโอกาสอย่างเท่า
เทียม   
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บทที่ 2 

แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจยัที่เกี่ยวข้อง 
 

 

 

2.1 แนวคิดและทฤษฎี 

การศึกษาการเลื่อนชั้นทางสังคมข้ามรุ่นในกลุ่มครอบครัวที่มีภูมิหลังยากจนในกรุงเทพมหานคร วิเคราะห์
ผ่านทฤษฎีการสะสมทุนของ Bourdieu (1986) ในสาขาเศรษฐศาสตร์การเมือง ผสมผสานกับวิธีวิจัยในสาขา
สังคมศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับการเลื่อนชั้นทางสังคมข้ามรุ่น โดยทฤษฎีการสะสมทุนเป็นเครื่องมือในการหา “เหต”ุ คือ 
วิธีการในการเข้าถึงทรัพยากรที่จ าเป็นต่อการสะสมทุนในแต่ละครอบครัว ขณะที่วิธีศึกษาการเลื่อนชั้นทางสังคมข้าม
รุ่นในสาขาสังคมศาสตร์ เป็นเครื่องมือบ่งชี้ “ผล” คือ ความสามารถในการเลื่อนชั้นทางสังคมระหว่างสมาชิกใน
ครอบครัวและข้ามครอบครัว ภายใต้เงื่อนไขการเข้าถึงทรัพยากรที่จ าเป็นต่อการสะสมทุนแตกต่างกัน มีรายละเอียด 
ดังนี้ 
 

2.1.1 ทฤษฎีการสะสมทุนของ ปิแอร์ บูร์ดิเยอ (Pierre Bourdieu) 

ในนิยามของ Bourdieu “ทุน” คือ ทรัพยากรทุกชนิดที่มีคุณค่าและจ าเป็นต่อกิจกรรมการแข่งขันในระบบ
เศรษฐกิจและสังคม ก าหนดโอกาส และความส าเร็จของบุคคลในสังคมทุนนิยม โดยทุนอยู่ในลักษณะรูปธรรมหรือ
นามธรรมก็ได้ แบ่งเป็นทุน 3 ประเภท ได้แก่ 1) ทุนทางเศรษฐกิจ (Economic capital) เช่น เงินตรา และทรัพย์สิน 
ซึ่งอยู่ในลักษณะรูปธรรม สามารถเปลี่ยนมือผู้ครอบครองได้ทันทีทันใด 2) ทุนทางวัฒนธรรม (Cultural capital) มี
ทั้งลักษณะรูปธรรมและนามธรรม แสดงออกผ่านวัตถุ สถาบัน และพฤติกรรมบางอย่างที่ได้รับการยอมรับจากสังคม5 
และ 3) ทุนทางสังคม (Social capital) อยู่ในรูปแบบเครือข่ายและความสัมพันธ์กับบุคคล กลุ่มบุคคล หรือสถาบันที่
ท าให้เข้าถึงทรัพยากรต่างๆ6 ทุนทางวัฒนธรรมและทุนทางสังคมต้องใช้ระยะเวลาในการสะสม ไม่สามารถ
แลกเปลี่ยนซื้อขายได้ทันทเีหมือนทุนทางเศรษฐกิจ  

                                                            
5 ทุนทางวัฒนธรรม มี 3 รูปแบบ ได้แก่ 1) Embodied state คือ ทุนทางวัฒนธรรมที่ฝังรากในบุคคลและสังคม ในรูปแบบ

ของทักษะและพฤติกรรมบางอย่างที่ได้รับการยอมรับจากสังคม หรือที่เรียกว่าอุปนิสัยโน้มเอียง (Habitus) เช่น รสนิยมการแต่งตัว 
วัฒนธรรมการกิน ท่าทางที่แสดงถึงความอ่อนน้อมสุภาพ เป็นต้น 2) Objectified state คือ ทุนทางวัฒนธรรมที่แสดงออกผ่านวัตถุ
สิ่งของ เช่น สินค้าที่แสดงชนชั้น วัตถุสะสมที่แสดงถึงสถานะในสังคม เป็นต้น และ 3) Institutionalized state คือ ทุนทางวัฒนธรรมที่
แสดงออกผ่านการเป็นส่วนหนึ่งของสถาบันที่ได้รับการยอมรับจากสังคม เช่น สถาบันศึกษาชื่อดัง การมียศถาบรรดาศักดิ์ หรือการเป็น
ส่วนหนึ่งกับสถาบันทางการเมือง เป็นต้น   

6 ทุนทางสังคมอาจเกิดจากลักษณะหรือการกระท าร่วมบางประการของบุคคล เช่น มีนามสกุลร่วม ห้องเรียนร่วม พรรค
การเมืองร่วม เป็นต้น ความเข้มแข็งของทุนทางสังคมขึ้นอยู่กับขนาดของเครือข่ายความสัมพันธ์ และปริมาณทรัพยากรที่คนในเครือข่าย
มี บุคคลที่มีทุนทางสังคมไม่สามารถเป็นเอกเทศโดยสมบูรณ์จากผู้อื่น เพราะต้องมีการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ผ่านความสัมพันธ์เสมอ 
นอกจากนี้ ทุนทางสังคมยังอยู่ในรูปแบบของกลุ่มคนหรือองค์กรที่รักษาผลประโยชน์ของสมาชิก มีการเลือกตัวแทนกลุ่มเพื่อท าหน้าที่
แทนสมาชิก หากสมาชิกอ่อนแอและขาดอ านาจต่อรอง ก็อาจน าไปสู่การฉ้อฉล ท าให้ทรัพยากรกระจุกตัว และเข้าถึงได้เฉพาะตัวแทน
กลุ่ม 
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ทุนทั้งสามประเภท ก าหนดต าแหน่งทางสังคมของแต่ละบุคคล โดยอิทธิพลของทุนขึ้นอยู่กับปริมาณ ความ
เข้มแข็งของทุน และประวัติศาสตร์การได้มาของทุน ดังเช่นในครอบครัวที่มีความมั่งคั่งในอดีต มักมีประวัติศาสตร์
ตระกูลยาวนาน สะสมทุนทางสังคมและทุนทางวัฒนธรรมจนเข้มแข็ง และเอื้อประโยชน์ต่อการเข้าถึงทุนทาง
เศรษฐกิจ Bourdieu ให้ความสนใจกับวิธีการแปรรูปและถ่ายโอนทุนประเภทหนึ่ง ไปสู่ทุนอีกประเภท ยิ่งการส่งผ่าน
ทุนทางเศรษฐกิจถูกกีดกันโดยโครงสร้างทางสังคมมากเท่าไร ยิ่งท าให้ทุนซ่อนเร้นในรูปแบบของทุนทางวัฒนธรรม
และทุนทางสังคม มีอิทธิพลต่อโครงสร้างทางสังคมมากยิ่งขึ้นเท่านั้น หากต้องการท าความเข้าใจต าแหน่งทางสังคม
และผลลัพธ์ทางเศรษฐกิจที่ไม่เท่าเทียมกันระหว่างบุคคล ต้องน าทุนทางวัฒนธรรมและทุนทางสังคม มาวิเคราะห์
ร่วมกับทุนทางเศรษฐกิจด้วย  

หนึ่งในตัวอย่างของการแปรรูปและถ่ายโอนทุนประเภทหนึ่งไปสู่ทุนอีกประเภท เห็นผ่านผลลัพธ์ด้าน
การศึกษาของเด็กที่ไม่เท่าเทียมกันระหว่างครอบครัว Bourdieu วิพากย์นักเศรษฐศาสตร์กระแสหลักที่ลดรูปสังคม
ให้เหลือเพียงความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจ มองว่าความส าเร็จด้านการศึกษา เป็นผลจากการสะสมทุนทางเศรษฐกิจ
ของพ่อแม่เพียงอย่างเดียว โดยพ่อแม่ที่มีรายได้สูง สามารถลงทุนกับการศึกษาของลูกได้มากกว่าพ่อแม่ที่มีรายได้
น้อยกว่า แต่นักเศรษฐศาสตร์เหล่านั้นไม่ตั้งค าถามกับที่มาของทุนทางเศรษฐกิจที่ไม่เท่าเทียมกันระหว่างครอบครัว 
โดยทุนทางเศรษฐกิจของพ่อแม่ อาจแปรรูปหรือถ่ายโอนมาจากทุนทางวัฒนธรรมและทุนทางสังคม ที่สะสมกันมา
ยาวนานในครอบครัวเดิมของพ่อแม่   

การวิเคราะห์โครงสร้างทางสังคม โดยลดรูปให้เหลือเพียงอิทธิพลของทุนทางเศรษฐกิจ ถูกวิพากษ์วิจารณ์
ในงานศึกษาของ Jodhka, Rehbein, and Souza (2018) ระบุว่านักเศรษฐศาสตร์ผู้ยึดติดกับแนวคิดเศรษฐศาสตร์
กระแสหลักที่บูชาลัทธิเสรีนิยมใหม่ ได้ตีแผ่และตอกย้ าความเชื่อว่าปัจเจกบุคคลมีโอกาสเท่าเทียมกันในระบบตลาด 
ความไม่เท่าเทียมทางโอกาสจึงเป็นผลลัพธ์ของการแข่งขันที่มีทั้งผู้แพ้และผู้ชนะ แนวคิดนี้สร้างความชอบธรรมให้กับ
ความไม่เท่าเทียมทางโอกาส ทั้งยังตราหน้าให้ชนชั้นล่างของสังคมเป็นกลุ่มคนที่ไม่มีความสามารถและความเป็นเลิศ 
การทอดทิ้งให้ชนชั้นล่างเผชิญกับคุณภาพชีวิตถดถอยจึงเป็นสิ่งที่ยอมรับได้ ดังนั้น งานวิจัยจากนักเศรษฐศาสตร์กลุ่ม
นี้จึงเน้นตัวชี้วัดทางเศรษฐกิจ แต่ไม่หาค าตอบถึงสาเหตุและปัจจัยเชิงโครงสร้างที่ท า ให้บุคคลมีโอกาสและสถานะ
ทางสังคมที่ไม่เท่าเทียมกัน  

การใช้แนวคิดและทฤษฎีของเศรษฐศาสตร์กระแสหลัก จึงไม่เหมาะสมกับวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ซึ่งต้องการ
ท าความเข้าใจเหตุ ที่ก าหนดความสามารถในการการเลื่อนชั้นทางสังคมข้ามรุ่นของครอบครัวที่มีภูมิหลังยากจน 
แทนที่จะมองปรากฎการณ์นี้ว่าเป็นผลพวงจากการแข่งขันในระบบตลาดเท่านั้น นอกจากนี้ ครอบครัวกลุ่มนี้มีภูมิ
หลังที่เสียเปรียบกว่าครอบครัวอื่น จึงมีข้อจ ากัดในการสะสมทุนทางเศรษฐกิจ มีแนวโน้มพึ่งพาทุนประเภทอื่นในการ
เข้าถึงทรัพยากร ที่จ าเป็นต่อการเข้าถึงทุนทางเศรษฐกิจ งานศึกษาของ  Endo (2014) ชี้ว่าผู้มีรายได้น้อยใน
กรุงเทพมหานครพึ่งพาเครือข่ายและความสัมพันธ์สูง เพราะเป็นช่องทางที่พาไปสู่โอกาสและรายได้ สอดคล้องกับ
การศึกษาชุมชนในเมืองของ อคิน รพีพัฒน์ (2561) พบว่าภายใต้ระบบทุนนิยม สมาชิกในชุมชนผู้มีรายได้น้อยยัง
ต้องพึ่งพาระบบอุปถัมภ์เพื่อความอยู่รอด ดังนั้น การพิจารณาทุนทุกประเภทให้รอบด้าน จึงจะสามารถวิเคราะห์
ที่มาของความสามารถในการเลื่อนชั้นทางสังคม ของครอบครัวที่มีภูมิหลังยากจนได้อย่างลึกซึ้ง     
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2.1.2 การเลื่อนชั้นทางสังคม  

 การเลื่อนชั้นทางสังคม คือ การเปลี่ยนต าแหน่งทางสังคมของบุคคลหรือกลุ่มคนในช่วงเวลาหนึ่ง ภายใต้
ระบบการแบ่งช่วงชั้นทางสังคมของสังคมหนึ่ง  Müller and Pollak (2015) ระบุว่าต าแหน่งทางสังคมท าให้เกิด
ความได้เปรียบหรือเสียเปรียบ อภิสิทธิ์ และอ านาจที่ไม่เท่าเทียมกันระหว่างบุคคลที่อยู่คนละต าแหน่ง นอกจากนี้ ยัง
ท าให้บุคคลมีโอกาสเข้าถึงความได้เปรียบที่แตกต่างกัน ซึ่งเป็นประเด็นที่ได้รับความสนใจจากงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับ
การเลื่อนชั้นทางสังคมในปัจจุบัน  

งานวิจัยดังกล่าวยังระบุอีกว่างานวิจัยการเลื่อนชั้นทางสังคมในช่วงก่อนสงครามโลกครั้งที่สอง เน้นไปที่
การศึกษาชนชั้น ดังเช่นที่เห็นในงานศึกษาของ คาร์ล มาร์กซ์ ใน ค.ศ. 1958 กล่าวถึงการเปลี่ยนสถานะทางสังคม
ของเจ้าที่ดินรายย่อย ไปเป็นชนชั้นกรรมาชีพภายหลังการสลายระบบศักดินา และงานศึกษาของแมกซ์ เวเบอร์ ซึ่ง
เสนอว่าชนชั้นเกิดจากความสัมพันธ์ของมนุษย์ที่มีความซับซ้อน มีปฏิสัมพันธ์ของปัจเจกบุคคลหรือกลุ่มคนข้ามชน
ชั้น แต่เป็นไปได้ยากที่บุคคลจากชนชั้นที่ต่ ากว่า จะขยับสถานะไปสู่ชนชั้นที่สูงกว่า  

ภายหลังสงครามโลกครั้งที่สอง งานวิจัยด้านการเลื่อนชั้นทางสังคมให้ความสนใจกับการศึกษา “โอกาส
ทางสังคม” ซึ่งสะท้อนลักษณะของโครงสร้างทางสังคม ที่อาจเปิดหรือปิดโอกาสส าหรับปัจเจกบุคคลในการเลื่อนชั้น
ทางสังคม งานวิจัยในยุคนี้จึงศึกษาเงื่อนไขทางสังคมที่ก าหนดโอกาสนั้น ซึ่ งเกิดจากภูมิหลังครอบครัว สถาบันทาง
สังคม และปัจจัยเชิงโครงสร้างอื่นๆที่เกี่ยวข้อง   

ในส่วนวิธีการศึกษาการเลื่อนชั้นทางสังคมนั้น มีวิธีการศึกษา 2 ลักษณะหลัก ได้แก่ 1) การเลื่อนชั้นทาง
สังคมในรุ่นเดียว (Intragenerational social mobility) พิจารณาความสามารถในการเลื่อนชั้นทางสังคมภายในช่วง
ชีวิตของบุคคลหรือกลุ่มคน และ 2) การเลื่อนชั้นทางสังคมข้ามรุ่น (Intergenerational social mobility) พิจารณา
ความสามารถในการเลื่อนชั้นทางสังคมของบุคคลหรือกลุ่มคนต่างรุ่น เช่น รุ่นพ่อแม่และรุ่นลูกในครอบครัว หรือรุ่น
ประชากรที่เกิดในช่วงทศวรรษต่างกัน  

โดยใช้ตัวชี้วัดหลัก 3 ประเภท ได้แก่ ระดับการศึกษา (Narayan et al., 2018) ลักษณะอาชีพ (Bingley, 
Corak, & Wergård-Nielsen, 2012; Goldthorpe, 2016)  และระดับรายได้  (Bjõrklund & Jäntti, 2009 ; 
Blanden, Gregg, & Macmillan, 2006; Chetty, Hendren, Kline, Saez, & Turner, 2014; Chul-In & Solon, 
2009 ; Corak, 2013 ; Organisation for Economic Co-operation and Development, 2018 )  มี วิ ธี ก า ร
เปรียบเทียบต าแหน่งทางสังคมด้วยตัวชี้วัดที่กล่าวมาข้างต้น 2 แบบ ได้แก่ 1) Absolute Mobility คือ การ
เปรียบเทียบต าแหน่งทางสังคมของบุคคลหรือกลุ่มคน โดยใช้ตัวชี้วัดสมบูรณ์ และ 2) Relative Mobility คือ การ
เปรียบเทียบต าแหน่งทางสังคมของบุคคลหรือกลุ่มคน โดยใช้ตัวชี้วัดเทียบเคียง ซึ่งสะท้อนโอกาสในการเลื่อนชั้นทาง
สังคมของบุคคลหรือกลุ่มคนในช่วงเวลาที่แตกต่างกัน ได้ดีกว่าวิธีการเปรียบเทียบแบบแรก  
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ตารางที่ 1 วิธีการศึกษาการเลื่อนชั้นทางสังคม 
 

ลักษณะการศึกษา/วิธีการเปรียบเทียบ การเปรียบเทียบโดยสมบูรณ์ (Absolute 
mobility) 

การเปรียบเทียบโดยเทียบเคียง 
(Relative mobility) 

การเลื่อนชั้นทางสังคมภายในรุ่นเดียว 
(Intragenerational social mobility) 

เอมีเงินเดือน 15,000 บาทตอนอายุ 25 
ปี เพิ่มขึ้นเป็น 30,000 บาท ตอนอายุ 50 
ปี ดังนั้น เอเลื่อนชั้นทางสังคมสูงขึ้นด้วย
ระดับรายได ้

เอมีเงินเดือน 15,000 บาทตอนอายุ 25 
ปี อยู่ในช่วงควินไทล์รายได้ที่ 4 พออายุ 
50 ปี เงินเดือนของเอเพิ่มขึ้นเป็น 30,000 
บาท ยังคงอยู่ในช่วงควินไทล์รายได้ที่ 4 
ดังนั้น เอไม่ได้เลื่อนชั้นทางสังคมด้วย
ระดับรายได ้

ก า ร เ ลื่ อ น ชั้ น ท า ง สั ง ค ม ข้ า ม รุ่ น 
(Intergenerational social mobility) 

เอมีเงินเดือน 15,000 บาทตอนอายุ 25 
ปี แม่ของเอมีเงินเดือน 8,000 บาทตอน
อายุเท่าเอ ดังนั้น เอเลื่อนชั้นทางสังคม
สูงขึ้นกว่าแม่ด้วยระดับรายได ้

เอมีเงินเดือน 15,000 บาทตอนอายุ 25 
ปี อยู่ในช่วงควินไทล์รายได้ที่ 4 แม่ของ
เอมีเงินเดือน 8,000 บาทตอนอายุเท่าเอ 
อยู่ในช่วงควินไทล์รายได้ที่  4 เช่นกัน 
ดังนั้น เอไม่ได้เลื่อนชั้นทางสังคมสูงกว่า
แม่ด้วยระดับรายได ้

 
 
 

2.2 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง  

เพื่อสร้างกรอบแนวคิด ก าหนดวิธีการศึกษาการเลื่อนชั้นทางสังคม และระบุลักษณะของกลุ่มประชากรที่
ท าการศึกษา จ าเป็นต้องศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องใน 3 กลุ่ม ได้แก่  

1) งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับทฤษฎีการสะสมทุนของ Bourdieu เพื่อส ารวจวิธีการประยุกต์ใช้ทฤษฎีในการ
วิเคราะห์หาโอกาสทางการเลื่อนชั้นทางสังคม  

2) งานวิจัยที่เกี่ยวข้องการเลื่อนชั้นทางสังคมข้ามรุ่น เพื่อตรวจทานวิธีการศึกษา จุดเด่นและจุดด้อยของ
วิธีการศึกษานั้น รวมทั้งแนวโน้มการเลื่อนชั้นทางสังคมทั้งในภาพรวม  

3) งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการเลื่อนชั้นทางสังคมในเมืองและคนจนเมือง เพื่อท าความเข้าใจลักษณะของ
กลุ่มประชากร และลักษณะการด ารงชีวิตในเมืองที่มีผลต่อความสามารถในการเลื่อนชั้นทางสังคม  

 

2.2.1 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับทฤษฎีการสะสมทุนของ Bourdieu 

Jodhka et al. (2018) ประยุกต์แนวคิดของ Bourdieu ในการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างชนชั้น (Class) 
และความเหลื่อมล้ าใน 4 ประเทศ ได้แก่ เยอรมนี บราซิล ลาว และอินเดีย โดยวางอยู่บนสมมติฐานที่ว่า ชนชั้นและ
ความเหลื่อมล้ าไม่ได้เกิดจากการกระจายทรัพยากรทางเศรษฐกิจที่ไม่เท่าเทียมกันเท่านั้น แต่ยังเกิดจากการกระจาย
ตัวของทุน (Capital) ไม่เท่าเทียมกันด้วย ทุนในที่นี้หมายถึงทุนทางเศรษฐกิจ ทุนทางวัฒนธรรม และทุนทางสังคม 
อันรวมถึงอุปนิสัยโน้มเอียงและสิ่งที่แสดงชนชั้นในเชิงสัญลักษณ์ ซึ่งประกอบสร้างผ่านพัฒนาการทางประวัติศาสตร์ 
การเมือง และสังคมของประเทศนั้นๆ 
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งานวิจัยดังกล่าวใช้แบบสอบถามส ารวจกลุ่มตัวอย่างรวมมากกว่า 3,000 คน และสัมภาษณ์เชิงลึกกลุ่ม
ตัวอย่าง 323 คน ครอบคลุม 6 ประเด็น ได้แก่ 1) ภูมิหลังครอบครัวย้อนหลังสามรุ่น 2) ชีวิตในวัยเด็ก 3) การศึกษา 
4) การใช้เวลาว่างหรือลักษณะการท างาน 5) รูปแบบการใช้ชีวิต และ 6) ทัศนคติต่ออนาคตของตนเอง โดยประเด็น
ที่ 1-3 สะท้อนสิ่งแวดล้อมทางสังคม การเลี้ยงดู และการก่อร่างสร้างตัวของความโน้มเอียงด้านอุปนิสัย ส่วนประเด็น
ที่ 4-6 สะท้อนต าแหน่งทางสังคมของกลุ่มตัวอย่าง และทุนประเภทต่างๆทีพ่วกเขาครอบครอง   

ในกรณีของเยอรมน ีซึ่งเป็นประเทศทุนนิยมที่พึ่งพาระบบตลาดในปัจจุบัน การเลื่อนชั้นทางสังคมสูงข้ึนนั้น
เป็นไปได้ แต่ขึ้นอยู่กับปริมาณทุนและความโน้มเอียงด้านอุปนิสัยที่ปัจเจกบุคคลครอบครอง โดยได้รับอิทธิพลจาก
ภูมิหลังครอบครัว งานวิจัยพบว่าครึ่งหนึ่งของกลุ่มตัวอย่างมีระดับการศึกษาและลักษณะอาชีพเหมือนรุ่นพ่อแม่ ชน
ชั้นน ามักมาจากครอบครัวที่สะสมความมั่งคั่งย้อนหลังไปไกลถึงคริสต์ศตวรรษที่ 19 ดังนั้น แม้จะเศรษฐกิจแบบทุน
นิยมในปัจจุบัน แต่การจัดระเบียบทางชนชั้นยังไม่เปลี่ยนแปลงจากอดีต ครอบครัวที่มีภูมิหลังเสียเปรียบจึงยังไม่
สามารถเลื่อนชนชั้นสูงขึ้นแบบก้าวกระโดด  

ในกรณีของบราซิล การแบ่งชนชั้นเป็นมรดกตกทอดมาจากยุคอาณานิคม ชนชั้นนายทุนในปัจจุบัน
ส่วนมากสืบเชื้อสายมาจากเจ้าอาณานิคมในอดีต ชนชั้นล่างมักเป็นลูกหลานของอดีตทาสและชนพื้นเมือง ระบบการ
แบ่งชนชั้นในอดีตจึงส่งผลต่อการเข้าถึงทุนที่ไม่เท่าเทียมกัน ทั้งยังประกอบสร้างอุปนิสัยโน้มเอียงที่ส่งเสริมให้
อุปนิสัยของนายทุนได้รับการยอมรับในสังคมวงกว้าง เป็นต้นเหตุของความเหลื่อมล้ าทางเศรษฐกิจและสังคมใน
ปัจจุบัน เช่นเดียวกันกับอินเดีย ระบบชั้นวรรณะที่มีอยู่ก่อนการเข้ามาของระบบทุนนิยม กีดกันโอกาสในการเลื่อน
ชั้นทางสังคมของชนชั้นล่าง ชนชั้นนายทุนในปัจจุบันส่วนมากเป็นลูกหลานของครอบครัวที่อยู่ในวรรณะบนเมื่ออดีต    

นอกจากนี้ งานวิจัยพบว่าภูมิหลังของครอบครัวมีอิทธิพลต่อความเหลื่อมล้ าในลาวเช่นกัน ลาวในอดีตแบ่ง
การปกครองด้วยภูมิศาสตร์ “เมือง” เป็นศูนย์กลางการปกครองที่มีชนชั้นน าเป็นขุนนางและข้าราชการ มีอ านาจใน
การเข้าถึงทรัพยากร ขณะที่ “บ้าน” เป็นพื้นที่หมู่บ้านห่างไกลออกไป มีประชากรเป็นชาวนาและชาติพันธุ์ ไม่มี
อ านาจเข้าถึงทรัพยากร ลูกหลานของครอบครัวที่อาศัยในบ้านส่วนมากไม่สามารถเลื่อนชนชั้นแบบก้าวกระโดดใน
ปัจจุบัน ขณะที่ลูกหลานของชนชั้นน าที่เคยอาศัยในเมือง กลายเป็นชนชั้นนายทุนในปัจจุบัน เพราะครอบครัวสะสม
ทุนและเครือข่ายความสัมพันธ์ทีเ่อื้อให้เข้าถึงทุนมานานนับศตวรรษ  

นอกจากนี้ ยังมีงานวิจัยด้านสังคมศาสตร์และมานุษยวิทยาที่เกี่ยวข้องกับคนจนและผู้มีรายได้น้อย แม้
ไม่ได้อ้างอิงทฤษฎีของ Bourdieu โดยตรง แต่ก็ใช้กรอบทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับทุนในการวิเคราะห์กลุ่มประชากรที่
ศึกษา โดยเฉพาะทุนทางสังคม ซึ่งเป็นประเภททุนที่คนจนและผู้มีรายได้น้อยสามารถเข้าถึงและครอบครองได้ภายใต้
ภูมิหลังครอบครัวที่เสียเปรียบ ท าให้มีข้อจ ากัดในการเข้าถึงทุนทางเศรษฐกิจและทุนทางวัฒนธรรม 

งานวิจัยคนจนเมืองของ Banks (2016) ใช้กรอบแนวคิดเศรษฐศาสตร์การเมือง ในการวิเคราะห์การเข้าถึง
ทรัพยากรของคนจนเมืองในชุมชนแออัด 4 แห่ง ในเมืองธากา ประเทศบังคลาเทศ พบว่าทุนทางสังคมในรูปแบบ
เครือข่ายความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลหรือกลุ่มคน หรือเรียกว่าระบบอุปถัมภ์ เป็นกลไกส าคัญของคนจนเมืองในการ
เข้าถึงทรัพยากรที่จ าเป็น เช่น เงินกู้ยืม การฝึกทักษะ และข้อมูลเกี่ยวกับแหล่งท างาน ท าให้คนจนเมืองมีรายได้ และ
เข้าถึงแหล่งช่วยเหลือทางการเงินเมื่อประสบวิกฤติในครอบครัว  

อย่างไรก็ดี ไม่ใช่ว่าคนจนเมืองในทุกครอบครัว จะสามารถกอบโกยผลประโยชน์จากเครือข่าย
ความสัมพันธ์ได้เท่าเทียมกัน Banks พบว่ามีกลุ่มชนชั้นน าภายในชุมชนแออัดที่มีอ านาจควบคุมการเข้าถึงทรัพยากร
ของคนในชุมชน คนกลุ่มนี้มีเครือข่ายทางสังคมกับผู้มีอิทธิพลนอกชุมชน ถือครองครองทรัพย์สิน ที่อยู่อาศัย และ
ผูกขาดบริการต่างๆภายในชุมชน สามารถสะสมทุนจนไม่อาจถือได้ว่าเป็นคนจนอีกต่อไป แต่ยังอาศัยในชุมชนแออัด 
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เพราะเป็นพื้นที่ที่ตนสามารถกอบโกยผลประโยชน์ ส่วนคนจนที่ไม่เป็นส่วนหนึ่งกับเครือข่ายความสัมพันธ์ของชนชั้น
น า มักถูกกีดกันออกจากการเข้าถึงทรัพยากร จึงยังมีคนจนในชุมชนแออัดจ านวนมากที่ขาดโอกาสยกระดับคุณภาพ
ชีวิต 

งานวิจัยผู้ขับขี่มอเตอร์ไซค์รับจ้างในกรุงเทพมหานครของ Sopranzetti (2017) พบว่าผู้ขับขี่มอเตอร์ไซค์
รับจ้างส่วนมากมีภูมิหลังเป็นแรงงานเคลื่อนย้าย จ าเป็นต้องพึ่งพาความสัมพันธ์ส่วนบุคคลและเครือข่ายทางสังคม 
เพื่อหางานรับจ้างในช่วงแรกของการย้ายถิ่นฐานเข้ามาในกรุงเทพมหานคร พอเปลี่ยนมาเป็นผู้ขับขี่มอเตอร์ไซค์
รับจ้างแล้ว จ าเป็นต้องมีความสัมพันธ์กับเครือข่ายเจ้าหน้าที่ต ารวจ ด้วยการจ่ายค่าอ านวยความสะดวก แลกเปลี่ยน
กับการปล่อยให้ตนขับขี่มอเตอร์ไซค์รับส่งลูกค้าในพื้นที่สาธารณะ แม้การจ่ายสินบนจะเป็นทุนที่ผู้ขับขี่มอเตอร์ไซค์
สูญเสียไป แต่ก็สร้างโอกาสในการท ามาหากินและเพิ่มรายได้7     
 กล่าวโดยสรุปการประยุกต์ใช้ทฤษฎีการสะสมทุนของ Bourdieu มีความน่าสนใจ ในแง่ที่สามารถน า
ทฤษฎีมาวิเคราะห์หาที่มาของโอกาสในการเข้าถึงทรัพยากร อันส่งผลต่อความสามารถในการเลื่อนชั้นทางสังคมและ
สถานะทางชนชั้นของประชากรแต่ละกลุ่ม Jodkha et al ระบุในงานวิจัยว่าการศึกษาเศรษฐกิจและสังคมที่ยึดติด
เพียงข้อมูลเชิงสถิติด้านเศรษฐกิจอย่างเดียว จะไม่สามารถอธิบายว่าใครคือคนรวย ใครคือคนจน สาเหตุที่พวกเขามี
สถานะเช่นนั้น และสาเหตุที่ประชากรต่างสถานะมีโอกาสเข้าถึงทรัพยากรไม่เท่าเทียมกัน การวิเคราะห์หาที่มาของ
โอกาสอย่างรอบด้าน ด้วยการพิจารณาการครอบครองทุนทุกประเภท จึงจะเห็นต้นเหตุของความเหลื่อมล้ าด้าน
โอกาสในสังคม และน าไปสู่การออกแบบนโยบายที่ประสบผลส าเร็จ  
 
 

2.2.2 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการเลื่อนชั้นทางสังคมข้ามรุ่น 

งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการเลื่อนชั้นทางสังคมข้ามรุ่น มีวิธีการศึกษาในเชิงปริมาณและคุณภาพ งานวิจัยเชิง
ปริมาณสามารถฉายภาพรวมสถานการณ์การเลื่อนชั้นทางสังคมข้ามรุ่น เห็นความสัมพันธ์ระหว่างการเลื่อนชั้นทาง
สังคมและปัญหาความเหลื่อมล้ าชัดเจน แต่ก็อาจมองข้ามปัจจัยเชิงประวัติศาสตร์และสถาบันที่มีผลต่อโอกาสในการ
เลื่อนชั้นทางสังคมของประชากรบางกลุ่ม ขณะที่งานวิจัยเชิงคุณภาพ สามารถปิดช่องว่างของงานวิจัยเชิงปริมาณ
ดังที่กล่าวมาข้างต้น แต่ก็ไม่อาจแสดงสถานการณ์การเลื่อนชั้นทางสังคมในระดับประเทศหรือภูมิภาค 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ต้องการส ารวจลักษณะการเลื่อนชั้นทางสังคมข้ามรุ่นในเบื้องต้น เน้นที่กรณีศึกษาของ
ครอบครัวที่มีภูมิหลังยากจนในกรุงเทพมหานคร จึงใช้วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพผสมผสานปริมาณ โดยคาดหวังว่าจะ
สามารถขยายไปสู่งานวิจัยเชิงปริมาณเต็มรูปแบบได้ในอนาคต ดังนั้น จึงท าการส ารวจงานวิจัยที่เกี่ยวข้องการเลื่อน

                                                            
7 ผู้มีรายได้น้อยที่ท าอาชีพนอกระบบ อาจมีต้นทุนที่จ าเป็นต้องจ่าย เพื่อแลกกับการท าอาชีพในพื้นที่สาธารณะ ซึ่งเป็นพื้นที่

ในความดูแลของเจ้าหน้าที่รัฐ นอกจากกรณีของผู้ขับขี่มอเตอร์ไซค์รับจ้างที่อ้างอิงในงานวิจัยข้างต้นแล้ว ยังมีกรณีของพ่อค้าแม่ค้าหาบ
เร่แผงลอย ซึ่งมีรายงานข่าวว่าต้องจ่ายค่าอ านวยความสะดวกให้กับเจ้าหน้าที่รัฐ แลกกับการขายของบนริมทางเท้าและพื้นที่สาธารณะ
อื่นๆ (รองผู้ว่าฯยอมรับมีส่วยเทศกิจแลกกับการขายของบนทางเท้า รายงานโดยส านักข่าว TNN เมื่อวันที่ 16 ตุลาคม พ.ศ. 2562) 
นอกจากนี้ ผู้มีรายได้น้อยที่ต้องการเข้าถึงทรัพยากรของรัฐอาจมีต้นทุนที่ต้องจ่ายเช่นกัน เช่นในกรณีของคนขับรถเก็บขยะว่าจ้างโดย
องค์กรของรัฐ มีรายงานข่าวว่าจ าเป็นต้องใช้เส้นสายและจ่ายสินบน เพื่อบรรจุในต าแหน่งคนขับรถขยะ ซึ่งนอกจากประกันรายได้มั่นคง
แล้ว ยังได้รับสวัสดิการตั้งแต่เริ่มท างานจนถึงหลังเกษียณอายุ (ต้องแลกเท่าไหรกว่าจะได้ขับรถขยะ รายงานโดยส านักข่าวไทยพีบีเอส 
วันที่ 19 ธันวาคม พ.ศ. 2562 )  
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ชั้นทางสังคมข้ามรุ่นทั้งแบบเชิงคุณภาพและปริมาณ โดยเน้นศึกษาวิธีการวิจัยและการอ่านค่าตัวชี้วัดที่เหมาะสมกับ
งานวิทยานิพนธ์ฉบับนี้  

พบว่างานวิจัยที่ผ่านมาใช้ตัวชี้วัดหลัก 3 ประเภท ได้แก่ ระดับรายได้ ระดับการศึกษา และระดับอาชีพ 
รวมทั้งมีการใช้ตัวชี้วัดแบบผสมผสาน อย่างไรก็ดี ตัวชี้วัดแต่ละประเภทมีข้อควรค านึงแตกต่างกัน แยกอภิปรายตาม
หัวข้อ ดังต่อไปนี้   

 
1) งานวิจัยการเลื่อนชั้นทางสังคมข้ามรุ่นที่ใช้ระดับรายได้เป็นตัวชี้วัด 
งานศึกษาสถานการณ์การเลื่อนชั้นทางสังคมข้ามรุ่นในกลุ่มประเทศ OECD และสหรัฐอเมริกาของ Corak 

(2013) เทียบระดับรายได้ของกลุ่มประชากรวัยแรงงานในทศวรรษ ค.ศ. 1960 กับในทศวรรษ ค.ศ. 1980 ผ่านการ
สร้างแบบจ าลองทางคณิตศาสตร์เพื่อหาค่าความยืดหยุ่นของรายได้ เทียบสองรุ่น (Intergenerational elasticity : 
IGE) พบว่าค่า IGE ของสหรัฐอเมริกาสูงกว่าประเทศรายได้สูงอื่นๆ หมายความว่าโอกาสการเลื่อนชั้นทางสังคมข้าม
รุ่นในสหรัฐอเมริกาเกิดขึ้นน้อยกว่าประเทศอื่น นอกจากนี้ ยังพบว่าประเทศที่มีค่าสัมประสิทธิ์จีนี (Gini Coefficient) 
สูง มีค่า IGE สูงเช่นกัน สะท้อนว่าประเทศที่มีโอกาสในการเลื่อนชั้นทางสังคมข้ามรุ่นน้อย มีความเหลื่อมล้ าทาง
รายได้สูง  

งานวิจัยชิ้นอื่นยังพบว่าการเลื่อนชั้นทางสังคมข้ามรุ่นแปรผันตามทุนมนุษย์ Blanden et al. (2006) 
ศึกษาชาวอังกฤษที่เกิดในค.ศ. 1958 หรือรุ่นพ่อแม่ และ ค.ศ. 1970 หรือรุ่นลูก โดยใช้แบบจ าลองทางคณิตศาสตร์ 
พบว่าภูมิหลังของครอบครัวมีอิทธิพลต่อความสามารถในการหารายได้ของรุ่นลูกมากกว่ารุ่นพ่อแม่ เพราะภูมิหลัง
ของครอบครัวส่งผลต่อการสะสมทุนมนุษย์ในรุ่นลูก เช่น การมีสุขภาพดีในวัยเด็ก ทักษะทางปัญญา อุปนิสัย ผลการ
เรียน และทักษะในการท างาน ที่ส่งผลต่อการหารายได้ของรุ่นลูกเมื่อเข้าสู่ตลาดแรงงาน ยิ่งภูมิหลังครอบครัวมี
อิทธิพลมากเท่าใด ยิ่งท าให้การขยับชั้นทางสังคมเกิดขึ้นได้ยาก Solon (2004) พบว่าพ่อแม่ที่มีทุนทางมนุษย์สูง มี
โอกาสท ารายได้สูง จึงมีความสามารถและมีแรงจูงใจในการลงทุนกับการศึกษาของลูก   

อย่างไรก็ดี งานวิจัยการเลื่อนชั้นทางสังคมด้วยข้อมูลเชิงสถิติทางเศรษฐกิจ ไม่สามารถท าได้ในประเทศ
ก าลังพัฒนาที่ขาดการเก็บข้อมูลรายได้ประชากรในระยะยาว และอาจท าให้การประเมินความสามารถในการเลื่อน
ชั้นทางสังคมของกลุ่มประชากรเกิดความคลาดเคลื่อน เพราะข้อมูลทางสถิติอาจละเลยกลุ่มประชากรบางกลุ่ม เช่น 
ผู้หญิงที่ท างานโดยไม่ได้รับค่าจ้าง และประชากรรุ่นใหม่ที่เพิ่งเข้าสู่ตลาดแรงงาน (Nybom, 2018) งานวิจัยจ านวน
มากจึงใช้ตัวชี้วัดด้านระดับการศึกษาและลักษณะอาชีพ ซึ่งเป็นข้อมูลทางสถิติบันทึกไว้ครอบคลุมกว่าข้อมูลด้าน
ระดับรายได้  

 
2) งานวิจัยการเลื่อนชั้นทางสังคมข้ามรุ่นที่ใช้ระดับการศึกษาเป็นตัวชี้วัด 
งานศึกษาการเลื่อนชั้นทางสังคมข้ามรุ่นของ Narayan et al. (2018) ใช้ข้อมูลทางสถิติด้านระดับ

การศึกษา ของกลุ่มประชากรที่เกิดในทศวรรษ ค.ศ. 1980 จากประเทศพัฒนาและก าลังพัฒนารวม 148 ประเทศ 
พบว่าประชากรกลุ่มนี้มีระดับการศึกษาสูงกว่ารุ่นพ่อแม่ ประเทศที่ยากจนกว่า มีสัดส่วนประชากรที่เลื่อนชั้นทาง
สังคมด้วยการศึกษาน้อยกว่าประเทศร่ ารวย นอกจากนี้  การเลื่อนชั้นทางสังคมเกิดขึ้นน้อยในบางประเทศที่มีความ
เหลื่อมล้ าทางรายได้สูง เพราะรายได้ก าหนดความสามารถในการเข้าถึงการศึกษาที่มีคุณภาพไม่เท่าเทียมกัน อัน
ส่งผลต่อทักษะและความสามารถของบุคคลในการหารายได้เมื่อเข้าสู่วัยก าลังแรงงาน  ขณะที่การศึกษาการเลื่อน
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ชั้นในเกาหลีใต้ของ Nam (2018) พบว่านโยบายด้านรัฐสวัสดิการ โดยเฉพาะด้านการกระจายและเพิ่มคุณภาพ
การศึกษา ช่วยลดช่องว่างทางสังคมและรายได้  

ในส่วนของประเทศไทย ตัวชี้วัดด้านการศึกษาถูกน ามาใช้อย่างแพร่หลาย เพราะมีการบันทึกข้อมูลทาง
สถิติที่เกี่ยวข้องกับการศึกษามากเพียงพอ การศึกษาพัฒนาการระบบการศึกษาในไทยของ Michel (2015) ระบุว่า
การขยายตัวของการศึกษามีผลต่อการเลื่อนชั้นทางสังคมของประชากรในไทย ในระหว่างทศวรรษ ค.ศ. 1960-1999 
ซึ่งมีนักเรียนเพิ่มจ านวนจาก 4 ล้านคน เป็น 14 ล้านคน แต่จ านวนนักเรียนลดลงหลังจากนั้น โดยเฉพาะในระดับ
มัธยมปลายและปริญญาตรี เพราะมีความเหลื่อมล้ าทางรายได้ระหว่างครอบครัว นักเรียนหลายคนจึงหลุดออกจาก
ระบบการศึกษา  

ขณะที่งานศึกษาความเหลื่อมล้ าของโอกาสทางการศึกษา กับแนวโน้มของค่าจ้างในประเทศไทยของ ดิล
กะ ลัทธพิพัฒน์ (2556) พบว่าแรงงานไทยมีระดับการศึกษาสูงขึ้นในภาพรวม เพราะนโยบายกระจายการศึกษาของ
รัฐบาล แต่แรงงานที่มาจากครอบครัวเดิมที่มีรายได้ต่ า พ่อแม่มีการศึกษาน้อย มีโอกาสด้านการศึกษาน้อยกว่า
แรงงานที่มาจากครอบครัวที่มีรายได้สูง และพ่อแม่มีการศึกษาสูง  

 
3) งานวิจัยการเลื่อนชั้นทางสังคมข้ามรุ่นที่ใช้ลักษณะอาชีพเป็นตัวชี้วัด 
คุณค่าของลักษณะอาชีพขึ้นอยู่กับวัฒนธรรมในแต่ละสังคม Goldthorpe (2016) ศึกษาการเลื่อนชั้นทาง

สังคมผ่านลักษณะอาชีพของชาวอังกฤษ ซึ่งให้คุณค่ากับแรงงานในส านักงาน (White-collar workers) แรงงานกลุ่ม
นี้จึงจัดอยู่ในกลุ่มอาชีพระดับบน ขณะที่แรงงานอิสระและแรงงานไร้ทักษะจัดอยู่ในอาชีพระดับล่าง ระดับอาชีพยัง
แปรผันตามความมั่นคงทางรายได้และความก้าวหน้าทางอาชีพอีกด้วย  

Goldtrope แบ่งอาชีพออกเป็น 3 ระดับ ได้แก่ 1) ระดับบน ประกอบด้วยกลุ่มผู้บริหารหรือผู้จัดการ และ
กลุ่มวิชาชีพ เช่น ทนาย แพทย์ สถาปนิก และครู ซึ่งเป็นกลุ่มอาชีพที่มีเงินเดือนประจ า มีความมั่นคงทางรายได้ 
รายได้เพิ่มตามเส้นทางอาชีพ 2) ระดับกลาง ประกอบด้วยกลุ่มเจ้าหน้าที่ในภาครัฐ ทหาร ต ารวจ กลุ่มพนักงานใน
บริษัทขนาดเล็กที่มีลูกจ้างน้อยกว่า 25 คน หัวหน้างาน ช่าง คนท างานอิสระ และเกษตรกร และ 3) ระดับล่าง 
ประกอบด้วยแรงงานกึ่งมีทักษะ เช่น พนักงานขาย พนักงานต้อนรับ และผู้ดูแลการจราจร และแรงงานไม่มีทักษะ 
เช่น พนักงานท าความสะอาด คนขับรถบรรทุก พนักงานเสริฟ กลุ่มอาชีพนี้มีรายได้ไม่มั่นคง เสี่ยงตกงาน และมีอายุ
งานสั้น Goldtrope วิเคราะห์ระดับอาชีพของประชากรในทศวรรษ ค.ศ. ที่ 1950-2010 พบว่าการเลื่อนชั้นทาง
สังคมผ่านลักษณะอาชีพของประชากรในรุ่นหลังดีกว่ารุ่นก่อน แต่การเปลี่ยนชั้นทางสังคมมีสภาวะตรึงตัว เพราะ
สังคมอังกฤษมีแรงงานทีม่ีการศึกษาสูงจ านวนมาก จึงแข่งขันด้านอาชีพสูง และเลื่อนชั้นทางสังคมยากขึ้นกว่าอดีต  

สุภางค์ จันทวานิช (2534) ศึกษาการจัดช่วงชั้นทางสังคมตามเกียรติภูมิอาชีพในสังคมไทย โดยมีกลุ่ม
ตัวอย่างในเขตเมืองและชนบทรวม 800 คน ซึ่งให้คะแนนและจัดอันดับอาชีพตามเกียรติภูมิ พบว่าผู้ให้สัมภาษณ์
แบ่งชั้นล าดับของลักษณะอาชีพคล้ายคลึงกับงานศึกษาของ Goldthorpe สะท้อนว่าลักษณะอาชีพในประเทศไทย
เปลี่ยนแปลงตามการพัฒนาเศรษฐกิจที่มีความทันสมัยมากขึ้น แต่งานวิจัยของสุภางค์ชี้ว่าล าดับอาชีพในประเทศไทย
ไม่ได้แปรผันตามความมั่นคงทางรายได้ และความก้าวหน้าด้านต าแหน่งการงานเพียงอย่างเดียว แต่ยังแปรผันตาม
ความสูงต่ าทางอ านาจ ที่ผูกโยงเข้ากับระบบโครงสร้างชนชั้นเดิมในสังคมไทย  

จากผลการส ารวจ สุภางค์จึงแบ่งระดับอาชีพในสังคมไทยเป็น 4 ชั้น ได้แก่ 1) ชั้นบน ประกอบด้วยอาชีพ
ผู้บริหาร วิชาชีพ และข้าราชการระดับสูงของรัฐ 2) ชั้นกลางค่อนไปทางสูง ประกอบด้วย หัวหน้างาน ผู้ประกอบการ
ค้าและบริการ ทหาร และต ารวจ 3) ชั้นกลางค่อนไปทางต่ า ประกอบด้วย พนักงานตามร้านและบริการ เกษตรกร 
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เป็นต้น และ 4) ชั้นล่าง ประกอบด้วยกรรมกรและแรงงานไร้ทักษะ กลุ่มอาชีพในชั้นกลางมีโอกาสเลื่อนชั้นทางสังคม
ขึ้น แต่กลุ่มอาชีพชั้นล่างมีโอกาสเปลี่ยนชั้นทางสังคมน้อยมาก    

อย่างไรก็ตาม การแบ่งระดับอาชีพตามคุณค่าอาชีพแบบชาวตะวันตกซึ่งให้คุณค่ากับงานในระบบ อาจไม่
สามารถน ามาอธิบายพลวัตรการเลื่อนชั้นทางสังคมในประเทศเอเชีย รวมทั้งประเทศไทยที่มีแรงงานนอกระบบใน
สัดส่วนสูง Endo (2014) จึงเสนอวิธีการศึกษาการเลื่อนชั้นทางสังคมผ่านอาชีพ โดยให้กลุ่มประชากรที่ท าการศึกษา
เป็นผู้ให้ความหมายและคุณค่ากับอาชีพเอง Endo ส ารวจความคิดเห็นของผู้มีรายได้น้อยที่อาศัยในชุมชนแออัด 
กรุงเทพมหานคร พบว่าผู้มีรายได้น้อยรุ่นแรกที่อพยพมาอาศัยในกรุงเทพมหานครในช่วงทศวรรษ พ.ศ. ที่ 2500-
2510 เห็นว่าการเลื่อนชั้นทางสังคมในทางที่ดีขึ้น คือ การเปลี่ยนอาชีพจากแรงงานไร้ทักษะในระบบ มาเป็น
ผู้ประกอบการนอกระบบ เช่น การมีรถเข็นขายของ และเปิดร้านของช า ส่วนผู้มีรายได้น้อยในรุ่นลูกซึ่งเป็นก าลัง
แรงงานในปัจจุบัน เห็นว่าการเลื่อนชั้นทางสังคมสูงขึ้น คือ การได้ท างานในระบบที่ให้รายได้มั่นคง    

 
4) งานวิจัยการเลื่อนชั้นทางสังคมที่ใช้ตัวชี้วัดแบบผสมผสาน  
รายงานสถานการณ์การเลื่อนชั้นทางสังคมระดับโลก (The Global Social Mobility Report) ของ 

World Economic Forum (2020) ใช้ตัวชี้วัดแบบผสมผสาน 10 ประเภท ได้แก่ 1) ระบบสุขภาพที่มีคุณภาพและ
สามารถเข้าถึงได้ 2) การเข้าถึงการศึกษา 3) คุณภาพและความเท่าเทียมในระบบการศึกษา 4) การเรียนรู้ตลอดชีพ 
5) ความคุ้มครองทางสังคม 6) การเข้าถึงเทคโนโลยี 7) โอกาสด้านการงาน 8) ค่าแรงที่เป็นธรรม 9) สภาพการ
ท างาน และ 10) สถาบันที่มีประสิทธิภาพและให้โอกาสคนอย่างคนทั่วถึง ซึ่งตัวชี้วัดทั้งหมดเป็นเงื่อนไขที่สร้างโอกาส
ในการเลื่อนชั้นทางสังคมในประเทศหนึ่งๆ  

เมื่อจัดล าดับ 82 ประเทศ ตามคะแนนตัวชี้วัด พบว่ามีเพียงไม่กี่ประเทศ โดยเฉพาะกลุ่มประเทศ
สแกนดิเนเวียที่มีเงื่อนไขครบถ้วน ประชากรในประเทศจึงมีโอกาสเลื่อนชั้นทางสังคมสูงขึ้น ประเทศไทยได้รับการจัด
อันดับที่ 55 มีคะแนนค่อนข้างดีในกลุ่มตัวชี้วัดด้านโอกาสทางการงาน การเข้าถึงเทคโนโลยี และระบบสุขภาพที่มี
คุณภาพ แต่มีคะแนนน้อยในกลุ่มตัวชี้วัดด้านความคุ้มครองทางสังคม คุณภาพและความเท่าเทียมในระบบการศึกษา 
โอกาสที่จะได้เรียนรู้ตลอดชีพ และสถาบันที่มีประสิทธิภาพ ประชากรในประเทศไทยจึงยังไม่สามารถยกระดับ
สถานะของตนเองได้ทัง้หมด  

นโยบายของรัฐ เป็นอีกหนึ่งตัวชี้วัดที่บ่งบอกโอกาสในการเลื่อนชั้นทางสังคมของประชากรแต่ละประเทศ 
Ng (2013) ศึกษาการเลื่อนชั้นทางสังคมข้ามรุ่นในสิงคโปร์ พบว่านโยบายสวัสดิการสังคมและการเปิดรับแรงงาน
เคลื่อนย้าย ช่วยลดผลกระทบจากความเหลื่อมล้ าทางรายได้ภายหลังวิกฤติเศรษฐกิจแฮมเบอร์เกอร์ในปี พ.ศ. 2552 
การเลื่อนชั้นข้ามรุ่นของชาวในสิงคโปร์จึงอยู่ในเกณฑ์ดีกว่าประเทศพัฒนาอื่นๆ  ขณะที่ในบราซิล (Torche & 
Ribeiro, 2010) พบว่าการเลื่อนชั้นทางสังคมข้ามรุ่นของประชากร เกิดจากนโยบายขยายการศึกษาและนโยบาย
พัฒนาเศรษฐกิจของรัฐบาล  

นอกจากนี้ ทัศนคติของกลุ่มประชากรก็ถือเป็นตัวชี้วัดหนึ่งได้เช่นกัน World Bank (2019) ระบุว่าการรับรู้ 
(Perception) มีความส าคัญต่อการท าความเข้าใจปัญหาความเหลื่อมล้ า เทียบเท่ากับการวัดค่าตัวเลขทางสถิติ 
เพราะการรับรู้มาจากประสบการณ์ส่วนบุคคล ที่สะท้อนมาตรฐานการครองชีพ การเข้าถึงบริการสาธารณะ และ
อิทธิพลทางการเมืองที่มีผลต่อการเลื่อนชั้นทางสังคม รายงานการเลื่อนชั้นทางสังคมของกลุ่มประเทศ Organisation 
for Economic Co-operation and Development (2018) ระบุว่าหากสมาชิกในสังคมรับรู้ว่าการขยับสถานะ
ทางสังคมมีความเป็นไปได้ ย่อมจะส่งผลต่อความพึงพอใจ ความมั่นใจในการใช้ชีวิต และการให้ความร่วมมือกับ
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ส่วนรวม แต่หากสมาชิกในสังคมเห็นว่าการเลื่อนชั้นทางสังคมเป็นไปได้ยาก ก็สะท้อนว่ามีปัญหาความเหลื่อมล้ า 
สมาชิกในสังคมมีความไว้วางใจน้อย ยิ่งหากมีคนจ านวนมากเห็นว่าภูมิหลังของครอบครัวมีผลต่อการขยับสถานะทาง
สังคมมากกว่าปัจจัยอื่น ก็บ่งบอกว่าสังคมนั้นมีการแสวงค่าเช่าทางเศรษฐกิจ ที่ก่อให้เกิดผลกระทบต่อความมั่งคั่ง
ของคนจ านวนมาก  

อย่างไรก็ดี การใช้ตัวชี้วัดที่เกี่ยวข้องกับการรับรู้ มีข้อระวังในเรื่องอคติส่วนบุคคล หากมีอคติมาก ก็ไม่
สามารถสะท้อนสถานการณ์การเลื่อนชั้นทางสังคมตามจริง งานศึกษาของ Heath (2010) ระบุข้อระวังในเรื่องนี้ 
โดยทีมวิจัยวิเคราะห์ข้อมูลการส ารวจทัศนคติของชาวอังกฤษในโครงการการส ารวจทางสังคม (International 
Social Survey Programme) ใน พ.ศ. 2542 และ 2552 พบว่าการรับรู้ต่อการเลื่อนชั้นทางสังคมของกลุ่มตัวอย่าง
ไม่มีความสัมพันธ์กับปัญหาความเหลื่อมล้ าอย่างชัดเจน แต่สัมพันธ์กับความคิดส่วนบุคคล โดยมีกลุ่มคนที่มองสังคม
ในเชิงบวก เรียกว่ากลุ่ม Utopist และกลุ่มคนที่มองโลกตามความเป็นจริง เรียกว่ากลุ่ม Realist ทั้งสองกลุ่มเห็นด้วย
ว่าช่องว่างรายได้ของคนรวยและคนจนถ่างออก แต่ก็ยังเชื่อว่าความสามารถส่วนบุคคลเป็นปัจจัยหลักในการเลื่อน
ชั้นทางสังคม นอกจากนี้ กลุ่ม Realists ยังเชื่อว่าภูมิหลังของครอบครัวและความสามารถส่วนบุคคล มีอิทธิพลต่อ
ความสามารถการเลื่อนสถานะทางสังคมพอๆกัน  

 
กล่าวโดยสรุป ตัวชี้วัดในการศึกษาการเลื่อนชั้นทางสังคมข้ามรุ่นมีข้อค านึงแตกต่างกัน การใช้ตัวชี้วัดด้าน

ระดับรายได้ อาจเกิดความคลาดเคลื่อนได้ หากข้อมูลรายได้ของประชากรมีไม่ครบถ้วน และไม่ครอบคลุมระยะเวลา
ที่นานพอ ตัวชี้วัดด้านการศึกษาได้รับความนิยมมากที่สุด เนื่องจากมีข้อมูลบันทึกไว้ครบถ้วนในหลายประเทศ 
ขณะที่ตัวชี้วัดด้านลักษณะอาชีพ มีการจัดอันดับความสูงต่ าของอาชีพตามคุณค่าที่สังคมมอบให้กับแต่ละอาชีพ โดย
การให้คุณค่านี้อาจแตกต่างกันระหว่างประเทศตะวันตกและตะวันออก และระหว่างสังคมชนชั้นน าและชนชั้นล่าง 
นอกจากนี้ งานวิจัยบางชิ้นยังใช้ตัวชี้วัดแบบผสมผสาน ซึ่งพิจารณาเงื่อนไขการศึกษา การท างาน สวัสดิการ ปัจจัย
เชิงสถาบัน และทัศนคติต่อการเลื่อนชั้นทางสังคม โดยตัวชี้วัดแต่ละตัวมีความสัมพันธ์กันอย่างแยกไม่ขาด 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้เป็นงานวิจัยขนาดเล็ก ศึกษาครอบครัวที่มีภูมิหลังครอบครัวยากจนเป็นรายกรณีศึกษา 
สามารถเข้าถึงข้อมูลรายครอบครัว การใช้ตัวชี้วัดแบบผสมผสานจึงเป็นไปได้ นอกจากนี้ การแยกศึกษารายตัวชี้วัด
อาจท าให้มองข้ามตัวความความสัมพันธ์ระหว่างตัวชี้วัด ซึ่งเป็นที่มาของโอกาสในการเลื่อนชั้นทางสังคมของสมาชิก
แต่ละครอบครัว  

 
 

2.2.3 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการเลื่อนชั้นทางสังคมในเมืองและคนจนเมือง  

งานวิจัยจ านวนหนึ่งพบว่าการขยายตัวของเมือง (Urbanization) ส่งเสริมให้เกิดการเลื่อนชั้นทางสังคม
ในทางที่ดีขึ้น เพราะเมืองเป็นแหล่งรวมทรัพยากรและกิจกรรมทางเศรษฐกิจส าคัญ (Gordon, 2015; Michelangeli 
& Türk, 2018; Piketty, 1995) งานวิจัยของ Lipset and Bendix (1967) ระบุว่าการขยายตัวของเมืองและการ
พัฒนาอุตสาหกรรม เป็นสององค์ประกอบหลักที่ท าให้ประชากรในเขตเมืองเลื่อนชั้นทางสังคมในทางที่ดีขึ้น แรงงาน
จากชนบทที่อพยพเข้าสู่เมืองในยุคแรก แม้ไม่มีการศึกษาและทักษะขั้นสูง เป็นชนชั้นล่างของสังคมเมือง แต่มีโอกาส
สะสมทุนและส่งผ่านสู่ลูกหลานในรุ่นท่ีสองและสาม ซึ่งจะสามารถเลื่อนชั้นทางสังคมได้ส าเร็จ   
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งานวิจัยอีกชิ้นของ Lipset (1955) ระบุว่าเขตเมืองมีปัจจัย 4 ข้อที่ท าให้การเลื่อนชั้นทางสังคมเกิดขึ้นได้
ดีกว่าเขตชนบท ได้แก่ 1) มีความจ าเพาะของอาชีพ (Occupational specialization) เกิดจากการแบ่งงานกันท าใน
ภาคอุตสาหกรรม คนที่มีทักษะจ าเพาะจะมีโอกาสเปลี่ยนอาชีพ และเลื่อนชั้นทางสังคมดีขึ้น  2) มีระบบรวมศูนย์
ข้าราชการ (Bureaucratization) ท าให้เกิดต าแหน่งงานที่ต้องใช้ความรู้ สร้างโอกาสให้ปัจเจกบุคคลเปลี่ยนชั้นทาง
สังคม 3) มีการอพยพย้ายถิ่นฐานจากชนบทสู่เมืองอย่างต่อเนื่อง (Migration) แรงงานอพยพใหม่เข้ามาเป็นชนชั้น
ล่างในเขตเมือง ขณะที่ผู้อยู่อาศัยเดิมสามารถเลื่อนชั้นจากระดับล่างขึ้นไประดับที่สูงขึ้น เพราะได้รับประโยชน์จาก
การเติบโตของเศรษฐกิจ ก่อนที่แรงงานอพยพใหม่จะเข้ามาในเมือง และ 4) มีอัตราการการเจริญพันธุ์ต่ าในเขตเมือง 
(Differential fertility) โดยเฉพาะในกลุ่มประชากรที่อยู่ชั้นบนของสังคม ต าแหน่งทางสังคมในชั้นบนจึงยังมีพื้นที่
เหลือ ให้กลุ่มประชากรชั้นล่างขยับขึ้นไปเติมเต็มพื้นที่ 

แนวคิดของ Lipset and Bendix ถูกอ้างอิงในงานศึกษาการเลื่อนชั้นทางสังคมในจังหวัดชลบุรีของ 
Pongsapich (1976) โดยในช่วงทศวรรษ พ.ศ. ที่ 2510 จังหวัดชลบุรี มีการขยายพื้นที่เมืองและการพัฒนา
อุตสาหกรรม เกิดต าแหน่งงานส าหรับคนท้องถิ่นที่ได้รับการฝึกทักษะใหม่ และเข้าถึงการศึกษามากขึ้น งานวิจัย
พบว่าคนที่มีระดับการศึกษาสูงกว่าชั้นประถม 4 ซึ่งเป็นระดับการศึกษาภาคบังคับในขณะนั้น มีแนวโน้มเลื่อนชั้น
ทางสังคมดีกว่าคนที่มีระดับการศึกษาต่ ากว่า  อคิน รพีพัฒน์ (1969) (อ้างอิงใน Pongsapich, 1976) เสนอว่าการ
เลื่อนชั้นทางสังคมด้วยคุณสมบัติทักษะและการศึกษา แทบไม่สามารถเกิดขึ้นได้เลยในช่วงก่อนคริสต์ศตวรรษที่ 20 
เป็นช่วงที่ชนชั้นในสังคมไทยมีความแข็งตัวสูงภายใต้ระบบศักดินา มีเพียงชนชั้นน าบางกลุ่มเท่านั้นที่จะได้ไต่
ระดับชั้นทางสังคมขึ้นไปในระดับชั้นที่สูงกว่า  

เมื่อรัฐบาลไทยกันมาส่งเสริมการพัฒนาอุตสาหกรรมสมัยใหม่ ภายหลังด าเนินแผนพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 1 ใน พ.ศ. 2504 ท าให้กิจกรรมทางเศรษฐกิจกระจุกตัวในเขตเมือง แรงงานจากชนบทจึง
หลั่งไหลเข้าสู่เขตเมืองจ านวนมาก ท าให้งานวิจัยด้านสังคมศาสตร์และมานุษยวิทยาที่เกี่ยวข้องกับการเลื่อนชั้นทาง
สังคมได้รับความสนใจในช่วงทศวรรษ พ.ศ. ที่ 2510-2530 อันเป็นช่วงที่การพัฒนาอุตสาหกรรมเกิดขึ้นในเมืองอย่าง
เข้มข้น    

ถิรนันท ์อนวัชศิริวงศ์ (2524) ศึกษาการเลื่อนชั้นทางสังคมของประชากรในอ าเภอธัญบุรี และอ าเภอคลอง
หลวง จังหวัดปทุมธานี ซึ่งเป็นพื้นที่เมืองขยายออกจากกรุงเทพมหานคร พบว่าการพัฒนาอุตสาหกรรมและการ
ขยายตัวของเมือง ท าให้ประชากรในเมืองสามารถเลื่อนชั้นทางสังคมได้ส าเร็จ แต่มีข้อจ ากัดส าหรับประชากรที่อยู่ใน
ชั้นล่างของสังคม โดยรุ่นลูกจากครัวเรือนที่มีบิดาท าอาชีพเกษตรกรรมและเป็นแรงงานไร้ทักษะ ส่วนใหญ่ยังอยู่ใน
ระดับชั้นสังคมเดียวกับบิดา นอกจากนี้ ถิรนันท์พบว่าผู้ที่เปิดรับสารจากสื่อมวลชน มีแนวโน้มเลื่อนชั้นทางสังคมได้
สูงกว่าผู้อื่น ผู้ที่เคยย้ายถิ่นฐานและมีจ านวนครั้งของการย้ายถิ่นฐานสูงกว่า มีโอกาสเลื่อนชั้นทางสังคมสูงกว่าผู้ที่ไม่
เคยย้ายถิ่น และผู้ย้ายถิ่นฐานที่มีจ านวนครั้งของการย้ายถิ่นฐานน้อยกว่า  

Funatsu and Kagoya (2003) ส ารวจการเลื่อนชั้นทางสังคมข้ามรุ่นของชนชั้นกลางมากกว่า 3,000 ราย
ในกรุงเทพมหานครและภูมิภาค ในปี พ.ศ. 2537 โดยนิยามชนชั้นกลางตามลักษณะอาชีพในส านักงานที่ต้องการผู้มี
ทักษะ เช่น งานประจ า งานเสมียน งานที่ใช้วิชาชีพเฉพาะด้าน และงานที่เกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการ พบว่า
ครึ่งหนึ่งของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นชนชั้นกลางในกรุงเทพมหานคร มีพ่อที่ท าอาชีพอยู่ในระดับล่างของสังคม เช่น 
เกษตรกร กรรมกร แรงงานไร้ทักษะ และแรงงานอิสระ สะท้อนว่ากรุงเทพมหานครมีการเลื่อนชั้นทางสังคมในทางที่
ดีขึ้น  
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อย่างไรก็ดี ด้วยบริบททางเศรษฐกิจในปัจจุบันที่เปลี่ยนแปลงไป จึงเกิดการตั้งค าถามว่าเมืองยังมีบทบาท
ส่งเสริมการเลื่อนชั้นทางสังคมได้เทียบเท่ากับในอดีตหรือไม่ งานวิจัยความเหลื่อมล้ าทางรายได้ในเมืองของ  Baker 
(2008) ระบุว่าการขยายตัวของเมืองอย่างรวดเร็วทั่วโลกภายหลังทศวรรษ พ.ศ. 2520 มาพร้อมกับปัญหาความ
เหลื่อมล้ าทางรายได้ ส่งผลให้เกิดการเข้าถึงทรัพยากรที่ไม่เท่าเทียมกันระหว่างกลุ่มประชากรที่อาศัยในเมือง 
แรงงานที่มีทักษะต่ าต้องพบความยากล าบากในการยกระดับคุณภาพชีวิต สอดคล้องกับงานศึกษาของ Asian 
Development Bank (2014); United Nations Human Settlements (2012) ที่ระบุว่าผู้มีรายได้น้อยในเมืองไม่
สามารถเลื่อนชั้นทางสังคมได้ราบรื่นนัก สัมพันธ์กับอัตราความเหลื่อมล้ าในเขตเมืองทีเ่พิ่มสูงขึ้นอย่างมีนัยส าคัญ  

ข้อมูลจากส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ชี้ว่าค่าสัมประสิทธิ์ความไม่เสมอภาคใน
เขตเมืองของประเทศไทยลดลงจาก 0.47 ใน พ.ศ. 2550 เหลือ 0.44 ใน พ.ศ. 2560 สอดคล้องกับสถานการณ์ใน
ระดับประเทศ ที่ค่าสัมประสิทธิ์ความไม่เสมอภาคลดลงจาก 0.50 เหลือ 0.45 ในช่วงเวลาเดียวกัน อย่างไรก็ดี ตัวเลข
ดังกล่าวอาจไม่สะท้อนความเป็นจริง เนื่องจากการส ารวจของหน่วยงานรัฐบาลยังไม่สามารถเข้าถึงฐานข้อมูลรายได้
และทรัพย์สินของครัวเรือนที่ร่ ารวยสูงสุด (World Bank, 2019) ในทางตรงข้าม รายงานของ World Bank (2020) 
กลับพบว่าอัตราความยากจนในระดับประเทศ เพิ่มจากร้อยละ 7.21 เป็นร้อยละ 9.85 ระหว่าง พ.ศ. 2558 -2561 
รายได้และการบริโภคครัวเรือนลดลง โดยเฉพาะในกลุ่มประชากรที่มีรายได้ต่ า ค่าจ้างของแรงงานในเขตเมืองก็ลดลง
เช่นกัน สาเหตุเกิดจากเศรษฐกิจชะลอตัวต่อเนื่องหลายปี    

ข้อมูลดังกล่าวสะท้อนความน่าจะเป็นที่คนจนและผู้มีรายได้น้อยในเมือง จะไม่สามารถเลื่อนชั้นทางสังคม
ได้ง่ายนัก คนจนเมืองไม่มีนิยามที่เป็นเอกฉันท์ ในทางเศรษฐศาสตร์ นิยามคนจนด้วยระดับรายได้ที่ต่ ากว่าเส้นความ
ยากจน โดยไม่ค านึงถึงภูมิศาสตร์และบริบททางเศรษฐกิจที่แตกต่างกันระหว่างเขตเมืองและชนบท อย่างไรก็ดี การ
นิยามคนจนในทศวรรษหลังมีความครอบคลุมมากขึ้น World Bank (2016) เสนอว่าความยากจนมีหลายระดับ 
ส่งผลให้เกิดคนจนหลายแบบ ได้แก่ คนเสี่ยงจน คนเกือบจน คนจน และ คนจนซ้ าซาก ซึ่งทั้งหมดนับรวมอยู่ในกลุ่ม
ประชากรที่มีรายได้ต่ าสุดร้อยละ 40 ซึ่งเป็นกลุ่มเป้าหมายหลักในการท านโยบายการพัฒนาเศรษฐกิจแบบทั่วถึง  

ในทางสังคมศาสตร์ การนิยามคนจนค านึงถึงกรอบแนวคิดนอกเหนือระดับรายได้ ส าหรับกรณีของคนจน
เมืองนั้น พิจารณาจากบริบทการใช้ชีวิตในเมืองของผู้อยู่อาศัยที่ต้องที่เผชิญความเปราะบาง ท าให้เสี่ยงตกลงสู่ความ
ยากจน (Baharoglu & Kessides, 2002; Masika, Haan, & Baden, 1997) ประชากรในเขตเมืองพึ่งพาการจ้าง
งานสูง จึงมีความเปราะบางเมื่อเจอวิกฤติเศรษฐกิจ และปัญหาความไม่เท่าเทียมกันในการเข้าถึงทรัพยากร เช่นใน
ตอนที่เกิดวิกฤติเศรษฐกิจต้มย ากุ้งในปี พ.ศ. 2540 งานศึกษาสถานการณ์คนจนและการแก้ปัญหาคนจนในภาวะ
วิกฤติทางเศรษฐกิจของ วิจิตร ระวิวงศ์ วิไลวัจส์ กฤษณะภูติ และ ประดิษฐ์ ศิลาบุตร (2542) ชี้ว่าคนจนในเมือง
ได้รับผลกระทบมากกว่าคนจนในชนบท เพราะหางานท ายากขึ้น สินค้าราคาแพงขึ้น รายได้น้อยและ ไม่แน่นอน จึง
อยู่ในสภาพขัดสน ขณะที่คนจนในชนบทยังพึ่งพาเครือข่ายสังคมแบบชนบท พอมีกินมีใช้ในช่วงวิกฤติเศรษฐกิจ  

Moser (1998) แจกแจงความเปราะบางของคนจนเมือง ที่แตกต่างจากคนจนในชนบท ได้แก่ 1) คนจน
เมืองต้องพึ่งพาค่าจ้างเพื่อซื้อสินค้าอุปโภคบริโภคหรือด ารงชีพ (Commoditization)  2) อยู่ในสภาพแวดล้อมที่เป็น
มลพิษ (Environmental hazard) ส่งผลต่อสุขภาพและความสามารถในการจัดการความเปราะบาง และ 3) มี
ลักษณะแยกกลุ่มทางสังคม (Social fragmentation) ไม่มีกลไกชุมชนและความสัมพันธ์ครัวเรือนแน่นแฟ้น ที่ให้
ความช่วยเหลือในยามวิกฤติเช่นในชนบท ดังนั้น ความสามารถในการจัดการกับความเปราะบางขึ้นอยู่กับการ
ครอบครองสินทรัพย์ (Asset) และทุน (Capital) 4 ประเภท ได้แก่ 1) ทุนทางการเงิน คือ การมีงานท า และมีรายได้ 
2) ทุนมนุษย์ คือ ความสามารถในการเพิ่มทักษะในการท างาน และเข้าถึงการศึกษา 3) สินทรัพย์การผลิต คือ ที่อยู่
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อาศัย และสินทรัพยภ์ายในครัวเรือน และ 4) ทุนทางสังคม คือความสัมพันธ์กับบุคคลหรือชุมชนที่ให้ความช่วยเหลือ
ในยามวิกฤต ิ

ในทางเศรษฐศาสตร์การเมือง ความยากจนเป็นผลมาจากความสัมพันธ์เชิงอ านาจที่ไม่เท่าเทียมกัน ส่งผล
ให้คนบางกลุ่มเข้าถึงทรัพยากรและสะสมทุนได้มากกว่าคนอีกกลุ่ม ทีถู่กกีดกันออกจากการเข้าถึงทรัพยากร (Banks, 
2016; Bashar, 2017) Asian Development Bank (2014) ระบุว่าความยากจนยังสะท้อนผ่านการเข้าไม่ถึงบริการ
ขั้นพื้นฐาน การมีปัญหาสุขภาพ มีระดับการศึกษาต่ า เข้าไม่ถึงสวัสดิการทางสังคม การจ้างงานที่มั่นคง และสิทธิใน
การเรียกร้องทรัพยากรจากภาครัฐ  เมื่อพิจารณาจากบริบทการใช้ชีวิตในเมืองที่กล่าวมาข้างต้น งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
กับคนจนเมืองจึงมักใช้ภาพตัวแทนของแรงงานนอกระบบ (Endo, 2014; ศยามล เจริญรัตน์ & ชลนภา อนุกูล, 
2560) แรงงานเคลื่อนย้ายที่มีทักษะต่ า อาศัยในชุมชนแออัด (Boonjubun, 2019; Chen, Wang, Chen, & Li, 
2018; นลินี ตันธุวนิตย,์ 2542) ซึ่งแรงงานกลุ่มนี้มีความเปราะบางจากรายได้ไม่มั่นคง ไม่มีสินทรัพย์และทุน จึงเสี่ยง
ยากจนลงเมื่อเผชิญเกิดวิกฤตทิางเศรษฐกิจ  

ความเปราะบางนี้ย่อมส่งผลกับความสามารถในการเลื่อนชั้นทางสังคม ของสมาชิกครอบครัวที่มีภูมิหลัง
ยากจนในเมือง งานวิจัยการเลื่อนชั้นทางสังคมของ Ogena and De Jong (1999) ให้ภาพสถานการณ์การเลื่อนชั้น
ทางสังคมที่แตกต่างกับงานวิจัยในอดีต ด้วยการวิเคราะห์ข้อมูลส ารวจแรงงานอพยพในกรุงเทพมหานคร โดย
สถาบันวิจัยประชากรและสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดลในปี พ.ศ. 2535 มีแรงงานที่ได้รับการส ารวจจ านวน 
7,535 ครัวเรือน Ogena and Jong พบว่าแรงงานอพยพมีทั้งเลื่อนชั้นทางสังคมขึ้นและลง ขึ้นอยู่กับทุนมนุษย์ที่
แรงงานมี โดยความสามารถในการครอบครองทุนมนุษย์ขึ้นอยู่กับทรัพยากรที่มีในครัวเรือน ดังนั้น การอพยพเข้า
เมืองจึงไม่ใช่ปัจจัยเดียวที่ก าหนดโอกาสในการเลื่อนชั้นทางสังคม  

ในหลายประเทศ สถานการณ์การเลื่อนชั้นทางสังคมในเมืองถูกน ากลับมาศึกษาใหม่ เพื่อท าความเข้าใจผล
ที่เกิดจากการพัฒนาเมืองภายใต้บริบทที่มีความเหลื่อมล้ าสูงขึ้น Chen et al. (2018)  ส ารวจการเลื่อนชั้นทางสังคม
ของแรงงานอพยพในเมืองของประเทศจีน พบว่าแรงงานอพยพจากชนบทที่มีภูมิหลังครอบครัวยากจน มีทักษะและ
ความสามารถไม่เท่าเทียมกับบุคคลที่มาจากครอบครัวที่มีทุนมากกว่า การมีสถานะอยู่ในชั้นล่างของสังคมเมือง ยัง
กีดกันแรงงานอพยพจากการเข้าถึงทรัพยากรที่จ าเป็นต่อการด ารงชีพในเมืองอีกด้วย    

การส ารวจแรงงานที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีในประเทศอังกฤษโดย Wielgoszewska (2018) พบว่า
แม้พวกเขาจะย้ายถิ่นฐานเพื่อเสาะหาโอกาสด้านการงาน แต่อาจไม่สามารถยกระดับชั้นทางสังคมได้สูงกว่าพ่อแม่ 
เพราะความสามารถและโอกาสของพวกเขายังได้รับอิทธิพลจากภูมิหลังครอบครัว ดังนั้น นโยบายที่ส่งเสริมการ
กระจายทรัพยากรและการบริการในเมือง จึงมีความส าคัญอย่างมากในการเพิ่มโอกาสของแรงงานเคลื่อนย้ายใน
เมือง (Michelangeli & Türk, 2018)  

 
กล่าวโดยสรุป ด้วยบริบทการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมที่เปลี่ยนแปลงไปจากอดีต และอัตราความเหลื่อม

ล้ าทางรายได้เพิ่มสูงขึ้นในเขตเมืองอย่างมีนัยส าคัญ จึงมีงานวิจัยในต่างประเทศที่กลับไปตรวจทานสถานการณ์การ
เลื่อนชั้นทางสังคมในเมือง ณ ห้วงเวลาปัจจุบัน เพื่อท าความเข้าใจความสัมพันธ์ระหว่างโอกาสการเลื่อนชั้นทาง
สังคมและความเหลื่อมล้ าทางรายได้ในเมือง  

ในประเทศไทย งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการเลื่อนชั้นทางสังคมในเมือง ปรากฎให้เห็นในช่วงทศวรรษ พ.ศ. 
ที่ 2510-2530 ซึ่งเป็นช่วงที่มีการพัฒนาอุตสาหกรรมและการขยายตัวของเมืองสูงสุด และมีข้อค้นพบในทิศทาง
เดียวกันว่า การเลื่อนชั้นทางสังคมของประชากรในเมืองเป็นไปในทิศทางที่ดีขึ้น ขณะที่นโยบายลดความยากจนเน้น
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ไปที่พื้นที่ชนบทมากกว่าในเมือง อย่างไรก็ดี งานวิจัยที่สอดคล้องกับห้วงเวลาในปัจจุบันยังมีไม่มาก ทั้งๆที่เริ่มเห็น
ปรากฎการณ์ที่คนจนและผู้มีรายได้น้อยในเมือง ไม่สามารถยกระดับคุณภาพชีวิตและเศรษฐกิจได้ราบรื่นนัก 
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงต้องการตรวจทานสถานการณ์การเลื่อนชั้นทางสังคมในเมือง เพื่อเพิ่มเติมองค์ความรู้ในด้านนี้ 
และท าความเข้าใจสถานการณ์ที่สอดคล้องกับสภาพปัจจุบัน   
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บทที่ 3 

ระเบยีบวิธีการวิจัย 
 

 

 

วิทยานิพนธฉ์บับนี้ตัง้โจทย์วิจัยว่า รุ่นลูกในครอบครัวที่มีภูมิหลังยากจน มีรุ่นพ่อแม่เป็นอดีตแรงงานอพยพ
ไร้ทักษะ เข้ามาตั้งถิ่นฐานในกรุงเทพช่วงทศวรรษ พ.ศ. 2510-2530 มีลักษณะการเลื่อนชั้นทางสังคมอย่างไร และ
สามารถเลื่อนชั้นทางสังคมสูงกว่ารุ่นพ่อแม่หรือไม่ การจะตอบโจทย์วิจัยข้อนี้ ต้องตอบสองค าถามย่อย ดังต่อไปนี้    

 
1) รุ่นพ่อแม่และรุ่นลกู อยู่ในต าแหน่งทางสังคมใด 

การพิจารณาว่าบุคคลอยู่ในต าแหน่งทางสังคมใด ขึ้นอยู่กับคุณสมบัติที่บุคคลนั้นมี และเป็นคุณสมบัติ
ที่ได้รับการยอมรับจากสังคมในวงกว้าง ในที่นี้ได้แก่ ระดับการศึกษา ลักษณะอาชีพ และระดับรายได้ ดังที่
อ้างอิงในงานวิจัยที่เกี่ยวข้องในบทที่ 3 คุณสมบัติเหล่านี้แสดงความสามารถในการเลื่อนชั้นทางสังคมของ
บุคคล และแสดง “ผลลัพธ์” ของการเข้าถึงโอกาสที่ไม่เท่าเทียมกันระหว่างบุคคล  
2) ทุนประเภทใด ทีม่ีอิทธิพลต่อต าแหน่งทางสังคมนั้น  

เมื่อประยุกต์ใช้ทฤษฎีของ Pierre Bourdieu เป็นกรอบแนวคิดในการมองคุณสมบัติของบุคคลที่
ก าหนดต าแหน่งทางสังคม คุณสมบัตินั้นเกิดจากการครอบครองทุนแต่ละประเภท ได้แก่ ทุนทางเศรษฐกิจ 
ทุนทางวัฒนธรรม และทุนทางสังคม ซึ่งภูมิหลังของครอบครัว สิ่งแวดล้อมในวัยเด็กและโอกาสที่ได้รับใน
แต่ละช่วงชีวิต ล้วนมีอิทธิพลต่อความสามารถในการเข้าถึงและครอบครองทุนแต่ละประเภท ทุนเหล่านี้จึง
เปรียบเสมือน “ต้นเหต”ุ ที่สร้างคุณสมบัติและเข้าถึงโอกาสในการเลื่อนชั้นทางสังคม  

 
เพื่อแก้โจทย์วิจัยและตอบค าถามที่กล่าวไปข้างต้น จึงแบ่งวิธีการวิจัยเป็น 4 ขั้น ดังต่อไปนี้  

 
1. คัดเลือกครอบครัวกรณีศึกษา 

เนื่องจากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ต้องการศึกษาลักษณะการเลื่อนชั้นทางสังคม ของครอบครัวที่มีภูมิหลังยากจน
ในกรุงเทพมหานครในเบื้องต้น จึงใช้วิธีการศึกษาครอบครัวแบบกรณีศึกษา (Case studies) รวม 30ครอบครัว ซึ่ง
เป็นจ านวนหน่วยเพียงพอที่จะพบความซ้ าซ้อนของข้อมูล (Charmaz, 2006; Morse, 1994)8  

 

                                                            
8 Charmaz (2006) และ Morse (1994) เสนอว่าในงานวิจัยเชิงคุณภาพ ควรใช้กลุ่มตัวอย่างอย่างน้อย 25-30 หน่วย ซึ่ง

เป็นจ านวนมากพอที่จะพบข้อมูลที่ซ้ าซ้อนและอิ่มตัว สามารถแสดงความสัมพันธ์ของตัวแปรที่ก าหนดในงานวิจัยได้ นอกจากนี้ Krueger 
(1994) เสนอว่างานวิจัยควรมีกลุ่มตัวอย่างที่มีลักษณะเหมือนกันอย่างน้อย 10 หน่วย ซึ่งเป็นจ านวนที่มากเพียงพอ ที่จะสามารถ
รวบรวมความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างได้อย่างครอบคลุม และมีข้อมูลไม่มากจนเกินไป จนกระทั่งไม่สามารถหาข้อสรุปหรือ
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรในงานวิจัยได้  
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         แผนภาพแสดงกรอบแนวคิดและวิธีการแก้โจทย์วิจัย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

ส าหรับการคัดเลือกครอบครัวกรณีศึกษานั้น ใช้วิธี คัดเลือกแบบตัวอย่างแบบลูกโซ่ (Snowball 
Sampling) ผ่านค าแนะน าจากผู้น าชุมชนและองค์กรภาคประชาสังคม ได้แก่ กลุ่มสมัชชาคนจนและเครือข่ายชุมชน
ใต้สะพาน ซึ่งมีความใกล้ชิดกับครอบครัวที่อาศัยในชุมชนแออัด หรือเคยอาศัยในชุมชนแออัด อันเป็นสถานที่พัก
อาศัยของแรงงานอพยพไร้ทักษะ ที่เข้ามาหางานท าในกรุงเทพมหานครในช่วงการพัฒนาอุตสาหกรรม เกณฑ์การ
คัดเลือกครอบครัวกรณีศึกษา มีดังต่อไปนี้ 

1) ในครอบครัวมีรุ่นพ่อแม่เป็นอดีตแรงงานอพยพไร้ทักษะ เข้ามาตั้งถิ่นฐานในชุมชนแออัดใน
กรุงเทพมหานคร ในระหว่างช่วงการพัฒนาอุตสาหกรรม ทศวรรษ พ.ศ. 2510-2530 ปัจจุบันอาจยังอาศัยในชุมชน
แออัด หรือย้ายออกจากชุมชนแออัดแล้วก็ได้   

2) ในครอบครัวมีรุ่นลูกอยู่ในวัยก าลังแรงงานปัจจุบัน  
3) ในครอบครัวกรณีศึกษา มี 15 ครอบครัวที่อาศัยในเขตเมือง อีก 15 ครอบครัวอาศัยในเขตชานเมือง

ของกรุงเทพมหานคร เพื่อให้ครอบคลุมลักษณะเขตอาศัยของผู้อยู่อาศัยในกรุงเทพมหานคร    

1. คัดเลือกครอบครัวกรณีศึกษา 

-มีรุ่นพ่อแม่เป็นแรงงานอพยพไร้ทักษะ ตั้งถิ่นฐานกรุงเทพในช่วงทศวรรษ พ.ศ. 2510-2530 

-มีรุ่นลูกอยู่ในวัยก าลังแรงงานในปัจจุบัน 

 

2. หาความสามารถในการเลื่อนชั้นทาง

สังคมของสมาชิกแต่ละรุ่น (ผล) 

 

3. หาที่มาของความสามารถในการเลื่อน

ชั้นทางสังคมของสมาชิกแต่ละรุ่น (เหตุ) 

 

ทฤษฎี: การเลื่อนชั้นทางสังคมข้ามรุ่น 

 

 

ทฤษฎี: การสะสมทุนของ Pierre Bourdieu 

 

 

วิธีการ: ระบุต าแหน่งทางสังคม แล้วเปรียบ 

เทียบต าแหน่งระหว่างรุ่นพ่อแม่และรุน่ลกู 
วิธีการ: สัมภาษณ์เชิงลึกเพื่อระบุประเภททุน

ที่ใช้ในการเข้าถึงโอกาสเลื่อนชั้นทางสังคม  

00000000000000 
ตัวชี้วัด: ระดับการศึกษา ลักษณะอาชีพ 

และระดับรายได้ 

 ทัศนคติ 

 

ตัวชี้วัด: ทุนทางเศรษฐกิจ ทุนทางวัฒนธรรม 

และทุนทางสังคม 

 

 ทัศนคติ 

 4. ประมวลผล ด้วยการวิเคราะห์เชิงคุณภาพและสิถิติเชิงพรรณา 
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2. ระบุและเปรียบเทียบต าแหน่งทางสังคมของตัวแทนจากรุ่นพ่อแม่และรุ่นลูก  
ระบุและเปรียบเทียบระดับชั้นทางสังคมของตัวแทนคนใดคนหนึ่งจากรุ่นพ่อแม่และรุ่นลูก  ที่สามารถ

ติดตามได้ และมีข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับตัวชี้วัดครบถ้วน ให้ความส าคัญกับการเปรียบเทียบสมาชิกสองรุ่นที่ เป็นเพศ
เดียวกันก่อน9 แต่สามารถยืดหยุ่นเป็นการเปรียบเทียบระหว่างสมาชิกต่างเพศได้ หากพบว่ารุ่นพ่อแม่คนใดคนหนึ่ง
เสียชีวิต หรือไม่สามารถติดตาม หรือไม่สามารถขอข้อมูลสมาชิกที่เป็นเพศเดียวกันได้    

การเปรียบเทียบต าแหน่งทางสังคม ใช้ตัวชี้วัด 3 ประเภท ได้แก่ 1) จ านวนปีการศึกษา เปรียบเทียบแบบ 
Absolute mobility 2) ระดับอาชีพ และ 3) ระดับควินไทล์รายได้ต่อหัว ตัวชี้วัดสองตัวหลังเปรียบเทียบแบบ 
Relative mobility ในช่วงที่รุ่นพ่อแม่และรุ่นลูกอายุใกล้เคียงกัน  

 
ส าหรับการแบ่งระดับอาชีพประยุกต์จากงานวิจัยสองชิ้น ซึ่งแบ่งระดับอาชีพด้วยความมั่นคงทางรายได้

และความก้าวหน้าด้านต าแหน่งงาน (Goldthorpe, 2016) และเกียรติภูมิอาชีพในสังคมไทยที่ผูกโยงกับความสูงต่ า
ทางอ านาจ (สุภางค์ จันทวานิช, 2534)10 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงแบ่งลักษณะอาชีพเป็น 4 ระดับ ดังต่อไปนี้   

1) ระดับล่าง (ระดับ 1) คือ แรงงานไร้ทักษะ มีรายได้ไม่แน่นอน เช่น ลูกจ้างรายวัน หาบเร่แผงลอย 
กรรมกร ผู้ขับขี่มอเตอร์ไซค์รับจ้าง คนเก็บของเก่า และเกษตรกรรับจ้าง 
2) ระดับกลางล่าง (ระดับ 2) คือ แรงงานกึ่งมีทักษะ มีรายได้ไม่แน่นอน เช่น พนักงานในภาคผลิตและภาค
บริการ ผู้ประกอบการรายย่อยท่ีไม่ต้องใช้ทุนมาก เจ้าของร้านของช า ช่าง ผู้รับเหมารายย่อย    
3) ระดับกลางบน (ระดับ 3) คือ แรงงานมีทักษะ มีรายได้แน่นอน เช่น พนักงานบริษัทที่ได้รับเงินเดือน
ประจ า ข้าราชการระดับกลางถึงล่าง ทหาร ต ารวจ และผู้ประกอบการขนาดกลาง 
4) ระดับบน (ระดับ 4) คือ แรงงานมีทักษะ มีรายได้แน่นอน ต าแหน่งงานมีความก้าวหน้า หรือมีความรู้
เฉพาะ มีอ านาจต่อรองและตัดสินใจในการท างาน เช่น ผู้บริหาร ผู้จัดการบริษัท ข้าราชการระดับบน และ
กลุ่มวิชาชีพ 
 

ส่วนระดับควินไทล์รายได้ต่อหัวของตัวแทนแต่ละรุ่น ตัวแทนจากรุ่นพ่อแม่ใช้ระดับควินไทล์ที่
อ้างอิงจากรายได้/เดือน/หัว เฉลี่ยในช่วงเวลา 5-10 ปี ในตอนที่อายุใกล้เคียงกับตัวแทนจากรุ่นลูก 
ส่วนระดับควินไทล์ในรุ่นลูกอ้างอิงจากรายได้/เดือน/หัว ในเดือนธันวาคม พ.ศ. 2562 ถึง มกราคม 

                                                            
9 งานศึกษาคนจนเมืองในกรุงเทพมหานครของ Endo (2014) ระบุว่าเพศมีอิทธิพลต่อเส้นทางอาชีพและความสามารถใน

การจัดการกับความเปราะบางของกลุ่มผู้มีรายได้น้อยที่มีเพศหญิง Endo ยกตัวอย่างกรณีศึกษาวิกฤติเศรษฐกิจ พ.ศ. 2540 แรงงานใน
ระบบเพศหญิงเป็นลูกจ้างกลุ่มแรกที่ถูกปลดออกจากงานในระบบ เพราะนายจ้างเห็นว่าการจ้างแรงงานเพศหญิงไม่คุ้มค่า อาจต้องลา
คลอดในอนาคต หรือลาออกจากงานเพื่อเลี้ยงลูกหลานในครอบครัว แรงงานหญิงเหล่านี้ต้องหันไปเป็นแรงงานนอกระบบที่ไม่มีความ
มั่นคงทางรายได้ เช่น ค้าขาย หาบเร่แผงลอย หรือท างานอยู่กับบ้าน ยิ่งเพิ่มความเปราะบางให้กับแรงงานเพศหญิง นอกจากนี้ การลง
พื้นที่วิจัยของ Endo ยังพบว่าเพศหญิงในครอบครัวที่มีรายได้น้อยต้องท างานภายในบ้าน เช่น ท าอาหาร ท าความสะอาด ดูแลเด็ก คน
ป่วย และคนชรา จึงจ าเป็นต้องท าอาชีพนอกระบบ เพื่อมีเวลายืดหยุ่น สามารถแบ่งเวลามารับผิดชอบงานในบ้าน ดังนั้น หน้าที่ของเพศ
หญิงที่สังคมก าหนด มีผลต่อข้อจ ากัดในการเลือกอาชีพของแรงงานเพศหญิง 

10 ดูรายละเอียดการแบ่งระดับอาชพีของ Goldthrope และ สุภางค์ ในหัวข้องานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ในบทที่ 
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พ.ศ. 2563 ก่อนรัฐบาลไทยประกาศใช้มาตราการเว้นระยะห่างทางสังคม เพื่อควบคุมโรคระบาดโค
วิด-19 การใช้ข้อมูลรายได้เฉลี่ยสามารถลดความคลาดเคลื่อนในการเปรียบเทียบระดับชั้นทางสังคม
ข้ามรุ่น ได้ดีกว่าการเปรียบเทียบโดยใช้ข้อมูลจากปีใดปีหนึ่ง (Mazumder & Acosta, 2015) ระดับค
วินไทล์รายได้อ้างอิงจากข้อมูลรายได้ประชากรในการส ารวจสภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน 
ส านักงานสถิติแห่งชาติ ซึ่งมีข้อมูลตั้งแต่ปี พ.ศ. 2531 เป็นต้นมา และมีการปรับระดับควินไทล์รายได้
ตามราคาสินค้าและภาวะเงินเฟ้อในแต่ละปีแล้ว  

 
3. สัมภาษณ์เชิงลึกเพื่อระบุประเภททุนที่ใช้ในการเลื่อนชั้นทางสังคม  

ขั้นตอนการศึกษานี้ ประยุกต์ใช้แนวคิดการสะสมทุนของ Bourdieu เพื่อวิเคราะห์ประเภททุนที่สมาชิกใน
รุ่นพ่อแม่และรุ่นลูกครอบครอง อันมีผลต่อความสามารถในการเลื่อนชั้นทางสังคมข้ามรุ่น โดยแบ่งประเภททุนที่
ท าการศึกษาเป็น 3 ประเภท ได้แก่ ทุนทางเศรษฐกิจ (เงินตราและทรัพย์สิน) ทุนทางวัฒนธรรม (พฤติกรรมที่ได้รับ
การยอมรับจากกลุ่มคนหนึ่งๆ) และทุนทางสังคม (เครือข่ายความสัมพันธ์)  

สัมภาษณ์เชิงลึกตัวแทนจากรุ่นพ่อแม่และรุ่นลูก ที่เป็นคู่เปรียบเทียบในล าดับการศึกษาที่ 3.2 ในกรณีที่
ตัวแทนรุ่นใดรุ่นหนึ่งไม่สะดวกให้สัมภาษณ์ ให้สอบถามข้อมูลของสมาชิกรุ่นนั้นจากสมาชิกอีกรุ่นหนึ่ง การสัมภาษณ์
ครอบคลุม 4 ประเด็น ดังต่อไปนี้  

 
1) ภูมิหลังครอบครัว  
ภูมิหลังครอบครัวบ่งชี้ประเภททุนเดิมที่บุคคลหรือสมาชิกในครอบครัวครอบครองมาแต่ก าเนิด และมี

อิทธิพลต่อการเลื่อนชั้นทางสังคมข้ามรุ่นเมื่อเติบโตขึ้น การสัมภาษณ์ครอบคลุมประเด็นดังต่อไปนี้ สถานะและ
ต าแหน่งทางสังคมของพ่อแม่ ทรัพย์สินที่เป็นมรดกตกทอดจากสมาชิกรุ่นก่อน ลักษณะการชีวิตในวัยเด็กและวัย
เรียน และเครือข่ายความสัมพันธ์ที่สร้างในวัยเรียน  

 
2) วิธีการได้มาซึ่งปัจจัยที่จ าเป็นต่อการด ารงชีวิตในวัยท างาน   
ปัจจัยที่จ าเป็นใช้ด ารงชีวิตในเมือง ได้แก่ งาน รายได้ ทักษะ ที่อยู่อาศัย และเครือข่ายความสัมพันธ์ 

Moser (1998) วิธีการได้มาซึ่งปัจจัยเหล่านี้ บ่งชี้ลักษณะการสะสมทุนแต่ละประเภทของบุคคลและสมาชิก
ครอบครัวในช่วงวัยท างาน การสัมภาษณ์ครอบคลุมประเด็นดังต่อไปนี้ เส้นทางอาชีพ วิธีการหารายได้ วิธีการเรียนรู้
ทักษะ วิธีการหาที่อยู่อาศัย คนรู้จักหรือกลุ่มคนที่ให้ความช่วยเหลือ บทบาทในครอบครัวที่มีผลต่อการสะสมทุน 
และนโยบายรัฐที่เคยได้รับประโยชน์  

 
 3) การจัดการกับภาวะวิกฤติและอุบัติเหตุชีวิต  

การจัดการกับภาวะวิกฤติและอุบัติเหตุชีวิต บ่งชี้ความสามารถของบุคคลหรือครอบครัวในการรักษาทุนที่
ตนเองครอบครอง และความเสี่ยงที่จะสูญเสียทุนนั้น ซึ่งอาจน าไปสู่การตกชั้นทางสังคม การสัมภาษณ์ครอบคลุม
ประเด็นดังต่อไปนี้ ประสบการณ์เผชิญวิกฤติหรืออุบัติเหตุชีวิตภายในครอบครัว วิกฤติโรคระบาดโควิด-19 ใน พ.ศ. 
2563 และวิธีการจัดการกับวิกฤติดังกล่าว   
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4) ทัศนคติต่อต าแหน่งทางสังคมของตนเองและผู้อื่น  
ทัศนคติต่อต าแหน่งทางสังคมของตนเองและผู้อื่น บ่งชี้การรับรู้ของบุคคลต่อสถานการณ์การเลื่อนชั้นทาง

สังคมในภาพรวม และปัจจัยที่ส าคัญต่อการเลื่อนชั้นทางสังคมในสังคมหนึ่งๆ การสัมภาษณ์ใช้ค าถามจ าลอง
สถานการณ์ โดยให้ผู้ให้สัมภาษณ์มองตัวเอง แล้วมองคนที่อยู่ในต าแหน่งทางสังคมสูงกว่า และพิจารณาว่าแต่ละคน
ใช้ปัจจัยใดในการยกระดับชีวิตและสร้างความมั่งคั่ง  

ปัจจัยที่เป็นตัวเลือกส าหรับผู้ให้สัมภาษณ์ ได้แก่ มาจากครอบครัวที่ร่ ารวยอยู่แต่เดิม มีพ่อแม่ท่ีมีการศึกษา
สูง (แสดงอิทธิพลของทุนทางเศรษฐกิจ) / จบการศึกษาจากสถาบันชั้นน า มีบุคลิกที่ดี มียศน าหน้าชื่อ (แสดงอิทธิพล
ของทุนทางวัฒนธรรม) / มีคนรู้จักมาก รู้จักนักการเมืองหรือผู้มีอ านาจ จ่ายสินบน ได้รับความช่วยเหลือจาก
ข้าราชการ (แสดงอิทธิพลของทุนทางสังคม) / ตัวเองมีการศึกษา ขยันท างานหรือมีความทะเยอทะยาน (แสดง
อิทธิพลของของความสามารถส่วนบุคคล)  / ต าแหน่งทางสังคมของตนเอง และโอกาสยกระดับต าแหน่งทางสังคม
ของลูกหลาน (แสดงความากน้อยของโอกาสในสังคม) 

 
4. ประมวลผล 

วิเคราะห์เชิงคุณภาพและสถิติเชิงพรรณา  
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บทที่ 4 

ผลการวิจัย 
 

 

 

การเก็บข้อมูลและสัมภาษณ์ครอบครัวกรณีศึกษา เกิดขึ้นในระหว่างวันที่ 20 มิถุนายน ถึง 31 ตุลาคม 
พ.ศ. 2563 มีจ านวน 30 ครอบครัว เป็นครอบครัวที่อาศัยในย่านใจกลางเมืองของเขตคลองเตย และย่านชานเมือง
ในเขตสายไหมและกรุงเทพตอนบน พื้นที่ละ 15 ครอบครัว  

การคัดเลือกพื้นที่และครอบครัว อาศัยค าแนะน าของผู้น าชุมชนและองค์กรภาคประชาสังคม ได้แก่ กลุ่ม
สมัชชาคนจน และเครือข่ายชุมชนใต้สะพาน โดยระบุลักษณะขององค์ประกอบในครอบครัว ที่ต้องมีรุ่นพ่อแม่เป็น
อดีตแรงงานอพยพไร้ทักษะ ตั้งถิ่นฐานกรุงเทพมหานครช่วงทศวรรษ พ.ศ. 2510-2530 และมีรุ่นลูกอยู่ในวัยก าลัง
แรงงานในปัจจุบัน นอกจากนี้ ยังขอให้ผู้น าชุมชนคัดเลือกครอบครัวที่มีฐานะดีที่สุดและแย่ที่สุดของชุมชนมาอย่าง
ละครึ่งหนึ่งของจ านวนครอบครัวกรณีศึกษา เพื่อเปรียบเทียบลักษณะการเลื่อนชั้นทางสังคมข้ามรุ่นระหว่าง
ครอบครัวที่เลื่อนชั้นส าเร็จและไม่ส าเร็จ  

อย่างไรก็ตาม พบอุปสรรคในระหว่างการคัดเลือกครอบครัว โดยครอบครัวที่มีฐานะดีที่สุดและแย่ที่สุดไม่
ยินยอมให้สัมภาษณ์ เพราะไม่สะดวกใจให้ข้อมูลส่วนบุคคล หรือผู้น าชุมชนไม่สามารถเข้าถึงได้ ดังนั้น จึงจ าเป็นต้อง
ปรับเปลี่ยนวิธีการคัดเลือก โดยเน้นคัดเลือกครอบครัวที่ยินยอมให้สัมภาษณ์เป็นหลัก ใช้วิธีคัดเลือกตัวอย่างแบบ
ลูกโซ่ (Snowball Sampling)  ซึ่งครอบครัวตัวอย่างมักมีความสนิทสนมกับผู้น าชุมชน อยู่ในเครือข่ายเดียวกันผู้น า
ชุมชนที่เอื้อต่อการเข้าถึงทรัพยากรและความช่วยเหลือจากภาครัฐ และอาศัยอยู่ในพื้นที่ที่มีหน่วยงานรัฐเข้าไปให้
ความช่วยเหลือแล้ว มีที่อยู่อาศัยในที่ดินจัดสรรของรัฐ มีสัดส่วนเป็นสองในสามของครอบครัวที่คัดเลือกมาเป็น
กรณีศึกษาในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้       

ครอบครัวตัวอย่างนี้ จึงถือได้ว่าครอบครัวกลุ่มนี้มีฐานะปานกลางเมื่อเทียบกับสมาชิกในชุมชน ไม่อาจเป็น
ภาพตัวแทนของกลุ่มคนจนเมืองกลุ่มที่แย่ที่สุดในกรุงเทพมหานคร แต่เป็นกลุ่มผู้มีรายได้น้อยที่มีภูมิหลังยากจน รุ่น
พ่อแม่ในครอบครัวเหล่านี้พอมีโอกาสเข้าถึงทรัพยากรส าหรับยกระดับฐานะของตนเองและรุ่นลูก และมี
ความสามารถเลื่อนชั้นทางสังคมข้ามรุ่นมากกว่าครอบครัวที่ยากจนที่ตกหล่นจากความช่วยเหลือของรัฐ หรือ
ครอบครัวที่อาศัยในชุมชนที่ไม่มีผู้น าชุมชนเข้มแข็ง    

นอกจากนี้ พบว่าบางครอบครัวที่ไม่อยู่ในเครือข่ายผู้น าชุมชนไม่ยินยอมให้สัมภาษณ์ ท าให้มีจ านวนกลุ่ม
ตัวอย่างไม่ครบตามเป้าหมายที่วางไว้ ผู้วิจัยจึงใช้วิธีการเลือกหน่วยตัวอย่างแบบบังเอิญ (Accidental sampling) 
ร่วมกับการคัดเลือกแบบลูกโซ่ จึงท าให้ครอบครัวหนึ่งในสาม เป็นครอบครัวที่ผู้วิจัยเลือกเองในระหว่างการเก็บ
ข้อมูลในชุมชน หรือใช้วิธีเสาะหาครอบครัวที่รุ่นพ่อแม่เป็นแรงงานอพยพที่มีภูมิหลังยากจนผ่านค าแนะน าของคน
รู้จัก โดยยึดความสมัครใจของผู้ให้สัมภาษณ์เป็นหลัก และค านึงถึงข้อจ ากัดด้านเวลา ก าลังคน และงบประมาณใน
การท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ พบว่าครอบครัวตัวอย่างในกลุ่มนี้มี 2 ลักษณะ ได้แก่ 

1) มีความเป็นอยู่และฐานะแย่กว่าครอบครัวที่ผู้น าชุมชนแนะน า มีรายได้น้อยกว่า มักตกหล่นจาก
โครงการช่วยเหลือของรัฐ อาศัยในบ้านปลูกสร้างด้วยโครงสร้างไม่ถาวรนอกเขตที่ดินจัดสรรของรัฐ แต่อยู่ภ ายใน
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ละแวกเดียวกับครอบครัวตัวอย่างที่แนะน าโดยผู้น าชุมชน และ 2) มีความเป็นอยู่และฐานะดีกว่าครอบครัวที่ผู้น า
ชุมชนแนะน า ย้ายออกจากพื้นที่ชุมชนแออัดแล้ว ปัจจุบันมีบ้านของตนเองและยกระดับฐานะสูงกว่าครอบครัว
ตัวอย่างที่แนะน าโดยผู้น าชุมชน ครอบครัวในกลุ่มนี้มีประวัติการเคลื่อนย้ายที่อยู่อาศัยบ่อยกว่าครอบครัวในกลุ่มแรก 
สร้างความสัมพันธ์กับเครือข่ายคนนอกชุมชนตัวเอง    

ดังนั้น ด้วยวิธีการคัดเลือกครอบครัวกรณีศึกษาตามที่กล่าวมาข้างต้น ข้อค้นพบในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงไม่
อาจสะท้อนสถานการณ์การเลื่อนชั้นทางสังคมข้ามรุ่นในภาพรวม แต่ให้ภาพลักษณะการเลื่อนชั้นทางสังคมแบบ
เฉพาะเจาะจงรายครอบครัว ที่สามารถน าไปขยายผลเป็นงานวิจัยสถานการณ์การเลื่อนชั้นทางสังคมข้ามรุ่นใน
อนาคต  

 
 

4.1 ข้อมูลทั่วไปของครอบครัวกรณีศึกษา   

รายละเอียดของครอบครัวกรณีศึกษา มีดังนี้  (ดูข้อมูลของแต่ละครอบครัวในตารางที่ 19 ในภาคผนวก) 
 

4.1.1 บริบทของชุมชนของครอบครัวกรณีศึกษา  

ครอบครัวกรณีศึกษาคัดเลือกจาก 2 พื้นที่ ได้แก่ ชุมชนแออัดในเขตคลองเตย และชุมชนย่านชานเมือง ใน
เขตสายไหมและกรุงเทพตอนบน  

ส าหรับครอบครัวกรณีศึกษา 15 ครอบครัวที่อาศัยในชุมชนแออัด เขตคลองเตย อยู่ในที่ดินของการท่าเรือ
แห่งประเทศไทย รุ่นพ่อแม่อพยพเข้ามาปลูกบ้านบนที่ดินผืนนี้ในช่วงทศวรรษ พ.ศ. 2510-2530 หรือเช่าที่พักอาศัย
จากคนที่ปลูกบ้านก่อนหน้านั้น เป็นแหล่งรวมของแรงงานอพยพที่ย้ายจากภาคชนบทเข้าสู่เมือง  ตั้ งอยู่ใกล้แหล่ง
กิจกรรมทางเศรษฐกิจ เช่น โรงงานอาหารทะเล โรงฆ่าสัตว์ และท่าเรือ เป็นต้น ซึ่งต้องการแรงงานไร้ทักษะหลาย
ต าแหน่ง เมื่อแรงงานย้ายเข้ามามากขึ้น และตั้งถิ่นฐานนานขึ้น จึงจัดตั้งชุมชนเป็นกลุ่มตามบริเวณที่พักอาศัย  

อย่างไรก็ตาม ภายหลังทศวรรษ พ.ศ. 2520 เป็นต้นมา การท่าเรือแห่งประเทศไทยเริ่มวางแผน และเข้าไล่
รื้อชุมชน เพื่อน าที่ดินมาพัฒนาเพิ่มมูลค่าทางเศรษฐกิจ รุ่นพ่อแม่บางคนจากครอบครัวกรณีศึกษารวมตัวกับสมาชิก
ชุมชนคนอื่นๆ เข้าร่วมกลุ่มภาคประชาชนขับเคลื่อนเรื่องความมั่นคงด้านที่อยู่อาศัยส าหรับคนจน เพื่อสร้างอ านาจใน
การเจรจาขอจัดสรรที่ดินจากการท่าเรือแห่งประเทศไทย โดยได้รับองค์ความรู้ ข้อมูลข่าวสาร และความช่วยเหลือ
จากภาคประชาสังคมและองค์กรพัฒนาเอกชนที่เข้ามาท างานในพื้นที่ จนกระทั่งสามารถต่อรองกับหน่วยงานรัฐ ให้
รับการจัดสรรที่ดินแปลงหนึ่งใน พ.ศ. 2542 ภายใต้โครงการบ้านมั่นคง  

ตัวแทนรุ่นพ่อแม่ในครอบครัวกรณีศึกษาได้รับสิทธิอยู่อาศัยในที่ดินดังกล่าวจนถึง แต่ไม่มีกรรมสิทธิเหนือ
ที่ดิน ยังมีความเสี่ยงโดนไล่รื้อ หากหน่วยงานรัฐปรับเปลี่ยนแผนพัฒนาที่ดินในอนาคต อย่างไรก็ตาม กระบวนการ
เจรจาต่อรองเพื่อได้มาซึ่งที่อยู่อาศัย ได้ท าให้ชุมชนนี้สร้างความสัมพันธ์ที่ดีกับหน่วยงานรัฐและองค์กรจากภายนอก
ชุมชน ประกอบกับเป็นชุมชนแออัดที่อยู่ในเมือง เดินทางเข้าออกสะดวก และมีปัญหาเรื่องความยากจนและยาเสพ
ติด จึงได้รับความสนมจจากหน่วยงานและองค์กรหลายแห่ง ซึ่งให้ความช่วยเหลือผ่านโครงการต่างๆ เช่ น โครงการ
ให้ทุนการศึกษานักเรียน โครงการต้านยาเสพติด มีการจัดตั้งกลุ่มออมทรัพย์ กลุ่มฝึกวิชาชีพ อาสาสมัครด้าน
สาธารณสุข มักได้รับอาหารและสิ่งของบริจาคจากหน่วยงานต่างๆ จึงถือได้ว่าเป็นชุมชนที่เข้าถึงทรัพยากรและโอกาส
ระดับหนึ่ง ผู้น าชุมชนมีความเข้มแข็ง แต่ก็มีคนตกหล่นจากความช่วยเหลือ 
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ส าหรับครอบครัวที่อาศัยในย่านชานเมือง มี 12 ครอบครัวอาศัยในชุมชนหนึ่งในเขตสายไหม เป็นพื้นที่ที่
ได้รับความสนใจจากหน่วยงานรัฐและภาคประชาสังคมเช่นกัน เนื่องจากมีประวัติการเรียกร้องความมั่นคงด้านที่อยู่
อาศัยมาอย่างยาวนาน รุ่นพ่อแม่อพยพเข้ามาในกรุงเทพมหานคร ในช่วงริเริ่มพัฒนาอุตสาหกรรมสมัยใหม่ของ
ประเทศไทย เริ่มต้นจากน าแผ่นไม้และวัสดุเหลือทิ้งมาประกอบเป็นที่พักอาศัยใต้สะพานใหม่ จนกระทั่งมีแรงงาน
อพยพเข้ามาอาศัยเพ่ิมขึ้น แล้วขยายตัวเป็นชุมชนแออัด  

ในช่วงทศวรรษ พ.ศ. 2530 หน่วยงานรัฐท าการไล่รื้อชุมชนใต้สะพานทั่วกรุงเทพมหานคร เพื่อปรับปรุงภูมิ
ทัศน์เมืองให้ดูสวยงาม รุ่นพ่อแม่บางคนจากครอบครัวกรณีศึกษาท างานร่วมกับภาคประชาสังคมและกลุ่มคนจน 
เช่น กลุ่มสมัชชาคนจน และเครือข่ายสลัมสี่ภาค ซึ่งเป็นกลุ่มที่มีมวลชนและอ านาจต่อรองกับรัฐบาลพอสมควรในยุค
นั้น  ทั้งยังรวมกลุ่มกับผู้อยู่อาศัยใต้สะพานในเขตอื่นๆ ตั้งกลุ่มพัฒนาชุมชนใต้สะพานใน พ.ศ. 2538 เพื่อแจรจา
ต่อรองกับหน่วยงานรัฐ จนกระทั่งได้รับการจัดสรรที่ดินในเขตสายไหมจากการเคหะแห่งชาติใน พ.ศ. 2544 ใน
รูปแบบของสัญญาเช่าที่ดินระยะยาว 30 ปี รุ่นพ่อแม่ส่วนมากยังคงอาศัยในที่ดินจัดสรรดังกล่าวจนถึงปัจจุบัน บาง
คนกลายเป็นผู้น าชุมชน และยังคงมีความสัมพันธ์ที่ดีกับเครือข่ายภาคประชาสังคมและหน่วยงานรัฐ มักได้รับข้อมูล
ข่าวสารเกี่ยวกับโครงการช่วยเหลือต่างๆ สมาชิกชุมชนจึงมักเข้าถึงโอกาสจากองค์กรภายนอกชุมชน 

ส าหรับอีก 3 ครอบครัวที่อาศัยในพื้นที่กรุงเทพมหานครตอนบน รุ่นพ่อแม่เคยอาศัยในชุมชนแออัด แต่ไม่
มีความสัมพันธ์กับคนในชุมชน เพราะมีการย้ายที่อยู่อาศัยบ่อยครั้ง หรือมีการอพยพย้ายถิ่นไปๆมาๆระหว่าง
กรุงเทพมหานครและภูมิล าเนา จนตั้งถิ่นฐานถาวรในกรุงเทพมหานครในที่สุด มีความเป็นอิสระสูง มิได้พึ่ งพาภาค
ประชาสังคมกลุ่มใดๆ เข้าถึงโอกาสผ่านงานและสังคมที่พบในระหว่างการท างาน หรือมีญาติพี่น้องอยู่ต่างจังหวัด ที่
แจ้งข่าวสารเกี่ยวกับนโนบายและความช่วยเหลือของภาครัฐ    

 

4.1.2 อายุ และเพศ 

ในขั้นตอนวิจัยที่ท าการเปรียบเทียบต าแหน่งทางสังคมระหว่างรุ่น มีการเลือกตัวแทนจากรุ่นพ่อแม่และรุ่น
ลูกขึ้นมาเป็นคู่เปรียบเทียบ การเลือกตัวแทนเน้นเลือกรุ่นพ่อแม่และรุ่นลูกที่เป็นเพศเดียวกันก่อน แต่ก็ยืดหยุ่นให้
เลือกคู่เปรียบเทียบต่างเพศได้ หากพบข้อจ ากัดด้านการเข้าถึงข้อมูล ที่อาจเกิดจากคนใดคนหนึ่งในรุ่นเสียชีวิต มีการ
หย่าร้างอันท าให้ยากแก่การติดตาม หรือสมาชิกครอบครัวอาศัยอยู่คนละแห่ง จนท าให้ไม่รู้ข้อมูลของกันและกัน การ
เลือกตัวแทนส าหรับคู่เปรียบเทียบยังขึ้นอยู่กับความยินยอมให้ข้อมูลของสมาชิกในครอบครัวอีกด้วย     

รุ่นพ่อแม่ท่ีเลือกข้ึนมาเป็นคู่เปรียบเทียบมีท้ังหมด 30 คน (หรือ 1 คนต่อ 1 ครอบครัว) ท้ังหมดก าเนิดนอก
เขตกรุงเทพมหานคร เป็นอดีตแรงงานอพยพไร้ทักษะ มีช่วงอายุระหว่าง 43-75 ปีในช่วงที่เก็บข้อมูล เฉลี่ยอายุ 57.9 
ปี อยู่ในวัยท างาน 20 คน วัยชราที่มีอายุ 60 ปีขึ้นไป 7 คน เสียชีวิตแล้ว 3 คน ขณะที่ตัวแทนจากรุ่นลูกมีทั้งหมด 30 
คนเช่นกัน มีอายุระหว่าง 20-46 ปี เฉลี่ยอายุ 30.8 ปี อยู่ในวัยท างานทั้งหมด ส่วนมากเกิดและโตในกรุงเทพมหานคร 
ไม่มีความสัมพันธ์กับญาติพี่น้องที่ภูมิล าเนาเดิมของพ่อแม่ 

ในขั้นตอนการสัมภาษณ์เชิงลึก มีผู้เข้าร่วมสัมภาษณ์รวม 41 คน จาก 30 ครอบครัว แบ่งเป็นตัวแทนจาก
รุ่นพ่อแม่รวม 26 คน เป็นแม่ 23 คน และพ่อ 3 คน ตัวแทนจากรุ่นลูกรวม 15 คน เป็นลูกสาว 12 คน และลูกชาย 3 
คน (ดูข้อมูลเพ่ิมเติมในแผนภูมิที่ 1)  

ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนมากเป็นเพศหญิง เพราะการลงพื้นที่เก็บข้อมูลเกิดขึ้นในช่วงกลางวัน ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่
แม่ก าลังท างาน หรือกิจวัตรประจ าวันในบ้านพักอาศัย ส่วนพ่อออกไปท างานนอกบ้าน เข้าออกบ้านไม่เป็นเวลา ลูก
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สาวมีแนวโน้มอาศัยอยู่ในบ้านเดียวกันกับพ่อแม่มากกว่าลูกชาย เพราะต้องพึ่งพาพ่อแม่ในการเลี้ยงหลาน ลูกชายมัก
แยกออกไปอาศัยร่วมกับครอบครัวใหม่ ไม่สามารถติดตามเพื่อท าการสัมภาษณ์ในระหว่างการท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 
ซึ่งมีกรอบเวลาการลงพื้นที่เก็บข้อมูลจ ากัด อย่างไรก็ดี พบว่าการเก็บข้อมูลจากสมาชิกครอบครัวที่เป็นเพศหญิง 
โดยเฉพาะแม่ มักได้ข้อมูลของครอบครัวครบถ้วนกว่าเพศชาย อาจเป็นเพราะบทบาทของผู้หญิงที่ถูกก าหนดให้
จัดการเรื่องภายในบ้าน จึงรับรู้ประวัติของคนในครอบครัว และมีการติดตามข่าวสารด้านสถานภาพและชีวิตของรุ่น
ลูกอย่างต่อเนื่อง  

 
แผนภูมิที่ 1 เพศของผู้ให้สัมภาษณ์ 

 
 

4.1.3 สถานภาพครอบครัว  

ในรุ่นพ่อแม่ของครอบครัวกรณีศึกษารวม 30 ครอบครัว มี 20 ครอบครัวที่พ่อและแม่อยู่ด้วยกัน อีก 10 
ครอบครัวพ่อและแม่หย่าร้าง เป็นพ่อหรือแม่เลี้ยงเดี่ยวทั้งหมด นอกจากนี้ รุ่นพ่อแม่ในครอบครัวกรณีศึกษาให้ก าเนิด
บุตรทั้งหมดรวม 77 คน เฉลี่ย มีจ านวนบุตรเฉลี่ย 2-3 คนต่อครอบครัว มี 15 ครอบครัวที่สมาชิกในรุ่นลูกไม่มีปัญหา
หย่าร้างหรือมีสถานภาพโสด อีก 15 ครอบครัวมีสมาชิกในรุ่นลูกอย่างน้อยหนึ่งคนหย่าร้าง รุ่นลูกที่มีปัญหาหย่าร้าง
มักอาศัยอยู่ร่วมบ้านเดียวกันกับพ่อแม่ เพราะต้องอาศัยพ่อแม่ช่วยเลี้ยงหลานในขณะที่ตนอออกไปท างาน  

สถานภาพครอบครัวในรุ่นพ่อแม่ มีอิทธิพลต่อความสามารถในการเลื่อนชั้นทางสังคมในรุ่นลูก พบว่าในรุ่น
พ่อแม่ที่เป็นแม่เลี้ยงเดี่ยวมีความเปราะบางสูง ต้องหาเงินเลี้ยงลูกคนเดียว แต่มีข้อจ ากัดด้านทักษะและอาชีพ ท าให้มี
รายได้ไม่เพียงพอต่อการดูแลลูกทุกคน มีลูกที่จ าเป็นต้องหลุดออกจากระบบการศึกษา ในหลายกรณี พบว่ารุ่นลูก
ต้องท างานในวัยเรียนเพื่อส่งตัวเองเรียนหนังสือ โดยจะอภิปรายประเด็นนี้เพิ่มเติมในหัวข้อที่ 4.3 
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ตารางที่ 2 สถานภาพครอบครัว 
 

ครอบค
รัวที ่

รุ่นพ่อแม่ ตัวแทนรุ่นลูก  

ครอบค
รัวที ่

รุ่นพ่อแม่ ตัวแทนรุ่นลูก 

จ านวน
บุตร อย

ู่ด้ว
ยก

ัน 

หย
่าร

้าง
 

โส
ด 

อย
ู่ด้ว

ยก
ัน 

ตน
เอ

งห
ย่า

ร้า
ง 

มีพ
ี่น้อ

งห
ย่า

 

 จ านวน
บุตร อย

ู่ด้ว
ยก

ัน 

หย
่าร

้าง
 

โส
ด 

อย
ู่ด้ว

ยก
ัน 

ตน
เอ

งห
ย่า

 

มีพ
ี่น้อ

งห
ย่า

 

1 2 X   X        16 3 X   X     X 
2 2 X   X        17 2 X     X     
3 3 X     X      18 3   X   X     
4 4 X   X        19 4 X     X     
5 2   X X        20 2 X     X     
6 5 X     X   X  21 1   X     X   
7 2 X   X     X  22 3 X   X       
8 3 X   X     X  23 2 X       X   
9 2 X   X        24 3 X     X   X 
10 2   X     X    25 1   X     X   
11 4   X   X   X  26 2   X     X   
12 2 X     X      27 2   X     X   
13 3   X   X   X  28 4 X   X       
14 2 X   X     X  29 4 X   X       
15 2 X       X    30 1   X X       

หมายเหตุ: ครอบครัวที่ 1-15 อาศัยอยู่ในเขตคลองเตย ครอบครัวที่ 16-20 อาศัยในเขตสายไหมและกรุงเทพตอนบน   

 
4.1.4 ขนาดครอบครัว 

ตัวแทนรุ่นพ่อแม่ 21 คน จากทั้งหมด 30 คน อาศัยหรือเคยอาศัยในครัวเรือนขยาย (แผนภูมิที่ 2) ใช้
ทรัพยากรร่วมกับครอบครัวอื่นจ านวน 2-4 ครอบครัว มี 2 ลักษณะ ได้แก่ 1) อาศัยร่วมกับครอบครัวของญาติพี่น้อง
ในบ้านหลังเดียวกัน พบในครอบครัวกรณีศึกษาที่อาศัยในเขตเมืองมากกว่าเขตชานเมือง เนื่องจากที่ดิน ค่าเช่าที่พัก 
และค่าอาหาร มีราคาแพง สมาชิกของแต่ละครอบครัวจึงจ าเป็นต้องอาศัยร่วมในบ้านเดียวกันเพื่อลดค่าใช้จ่าย หากมี
สมาชิกของครอบครัวใดครอบครัวหนึ่งมีปัญหาทางการเงินและปัญหาสุขภาพ มีแนวโน้มที่สมาชิกของครอบครัวอื่น
ต้องให้ความช่วยเหลือ   

และ 2) สมาชิกของแต่ละครอบครัวอาศัยอยู่ในชุมชนเดียวกัน หรือในบริเวณใกล้เคียงกัน ไปมาหาสู่กัน
บ่อยครั้ง แม้สมาชิกครอบครัวหนึ่งมีภาระผูกพันให้ความช่วยเหลืออีกครอบครัวหนึ่ง แต่ภาระผูกพันนี้ไม่เข้มข้นมาก
เท่ากับครอบครัวที่อาศัยรวมในบ้านเดียวกัน ครัวเรือนขยายลักษณะนี้พบในครอบครัวกรณีศึกษาที่อาศัยในเขตชาน
เมืองมากกว่าเขตเมือง   

 
 
   

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 30 

แผนภูมิที่ 2 ขนาดครอบครัวของตัวแทนรุ่นพ่อแม่ 

 
 

แผนภูมิที่ 3 ขนาดครอบครัวของตัวแทนรุ่นลูก 

 
 
ขนาดครัวเรือนในรุ่นลูกลดลงอย่างมีนัยส าคัญ โดยรุ่นพ่อแม่ที่เป็นครอบครัวเดี่ยว มีแนวโน้มที่รุ่นลูกจะ

เป็นครอบครัวเดี่ยวเช่นกัน มีตัวแทนจากรุ่นลูก 18 คน จากทั้งหมด 30 คน ที่เป็นครอบครัวเดี่ยว (แผนภูมิที่ 3) 
สมาชิกในครอบครัวไม่มีภาระผูกพันดูแลญาติพี่น้องในครอบครัวอื่น แต่อาจมีภาระดูแลพ่อแม่และหลานของตน
เท่านั้น จึงมีโอกาสสะสมทรัพย์สินมากกว่ารุ่นลูกที่ยังอยู่ในครัวเรือนขยาย ตัวแทนรุ่นลูกที่อาศัยในเขตชานเมือง มี
แนวโน้มเป็นครอบครัวเดี่ยวมากกว่ารุ่นลูกที่อาศัยในเขตเมือง อาจเพราะว่าค่าใช้จ่ายด้านที่อยู่อาศัยน้อยกว่าในเขต
เมือง สมาชิกของครอบครัวจึงสามารถแยกออกไปอยู่เป็นครอบครัวเดี่ยวได้ 

 
4.1.5 ภูมิล าเนาเดิม และลักษณะการอพยพเข้าสู่กรุงเทพมหานคร 

ตัวแทนจากรุ่นพ่อแม่ทั้งหมด 30 คน เป็นแรงงานอพยพจากต่างจังหวัด เข้ามาหาท างานและตั้งถิ่นฐานใน
กรุ ง เทพมหานคร ในช่ วงทศวรรษ พ.ศ .  2510-2530 มีภูมิ ล า เนา เดิมจากหลายพื้ นที่  (แผนภูมิที่  4)  
2 ใน 3 มาจากภาคกลางและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ที่เหลือมาจากภาคตะวันออก ภาคตะวันตก และภาคเหนือ มี
ตัวแทนจากรุ่นพ่อแม่ 6 คนที่ยังไปมาหาสู่ญาติพี่น้องที่ภูมิล าเนาเดิม สามารถขอความช่วยเหลือจากญาติพี่น้องหาก
ประสบวิกฤติในครอบครัว ตัวแทนจากรุ่นพ่อแม่ที่เหลืออีก 24 คน ไม่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับญาติพี่น้องที่
ต่างจังหวัด การด ารงชีพจึงต้องพึ่งพารายได้ งาน และครอบครัวที่อาศัยในเมืองเป็นหลัก   

ในส่วนของลักษณะการอพยพย้านถิ่นฐาน มีตัวแทนในรุ่นพ่อแม่ 26 คน ที่อพยพเข้ามาหางานท าใน
กรุงเทพมหานคร แล้วตั้งถิ่นฐานทันที แม้ว่าบางคนจะวางแผนกลับภูมิล าเนาเดิม แต่ก็ไม่ได้กลับในที่สุด เพราะ
จ าเป็นต้องพึ่งพางานและรายได้ในกรุงเทพมหานครเพื่อการด ารงชีพเป็นหลัก ไม่มีที่ดินและทรัพย์สินอื่นในภูมิล าเนา 
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ส่วน 4 คนที่เหลือ เคลื่อนย้ายไปๆมาๆระหว่างกรุงเทพมหานครและภูมิล าเนาเดิม ก่อนตั้งถิ่นฐานในกรุงเทพมหานคร 
หรือย้ายกลับภูมิล าเนาเดิมไปแล้ว (แผนภูมิที่ 5)  

ตัวแทนจากรุ่นลูก 24 คน เกิดและเติบโตในกรุงเทพมหานคร ไม่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับญาติพี่น้องที่
ภูมิล าเนาเดิมของพ่อแม่ ส่วน 6 คนที่เหลือเกิดในภูมิล าเนาเดิมของพ่อหรือแม่ แล้วจึงอพยพตามพ่อหรือแม่เข้ามาตั้ง
ถิ่นฐานในกรุงเทพมหานคร ไม่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับญาติพี่น้องที่ภูมิล าเนาเดิมเช่นเดียวกัน (แผนภูมิที่ 6) พบ
ลักษณะการอพยพคล้ายคลึงกันในครอบครัวกรณีศึกษา ที่อาศัยในเขตเมืองและชานเมือง 
 

แผนภูมิที่ 4 ภูมิล าเนาเดิมของตัวแทนจากรุ่นพ่อแม่ 

 
 

 
แผนภูมิที่ 5 ลักษณะการตั้งถิ่นฐานในรุ่นพ่อแม่ 

 
 
 

แผนภูมิที่ 6 ลักษณะการตั้งถิ่นฐานในรุ่นลูก 
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4.1.6 เศรษฐานะเดิมของรุ่นพ่อแม่  

 ตัวแทนจากรุ่นพ่อแม่ทุกคนมีภูมิหลังยากจน อธิบายความยากจนของตนเองด้วยระดับคุณภาพชีวิต เช่น 
อดมื้อกินมื้อ ต้องท างานตั้งแต่เด็ก ไม่ได้เรียนหนังสือ ไม่เคยได้เที่ยว และต้องนอนรวมกับคนในบ้านอย่างแออัด เป็น
ต้น ความยากจนในที่นี้ยังหมายถึงการไม่มีทรัพย์สมบัติที่มีมูลค่า มีตัวแทนรุ่นพ่อแม่เพียง 5 คน จากทั้งหมด 30 คน 
ที่ได้รับที่ดินมรดกจากรุ่นปู่ย่าตายาย (แผนภูมิที่ 7) เป็นที่นาตั้งแต่ขนาด 1 ถึง 15 ไร่ อย่างไรก็ดี ที่นาดังกล่าวไม่ได้มี
ผลต่อการเพิ่มพูนความมั่งคั่งของตนเอง เนื่องจากตั้งอยู่ในพื้นที่ชนบทห่างไกล และมักเป็นที่ดินของกงสีซึ่งเป็น
ครัวเรือนขยาย มีแนวโน้มต้องตัดแบ่งที่ดินระหว่างญาติพี่น้อง ไม่เกิดการส่งต่อที่ดินถึงรุ่นลูก  

อย่างไรก็ดี เมื่อตัวแทนรุ่นพ่อแม่อพยพเข้ามาท างานในกรุงเทพมหานคร จึงหารายได้ได้มากกว่าการท างาน
ในชนบท แต่ก็มีค่าใช้จ่ายในการด ารงชีพสูงเช่นกัน โดยเฉพาะค่าใช้จ่ายด้านการศึกษาของลูก รุ่นพ่อแม่ในครอบครัว
กรณีศึกษาส่วนมากให้ความส าคัญกับการศึกษาของลูก เพราะเชื่อว่าจะท าให้ลูกไม่ยากจนเหมือนตน มีเพียง 3 
ครอบครัวที่มีเงินเหลือพอส าหรับการซื้อทรัพย์สินที่มีมูลค่า และมีแนวโน้มส่งต่อสู่รุ่นลูกในอนาคต (แผนภูมิที่ 8) 
ครอบครัวแรกมีแม่เปิดร้านของช าร้านเดียวในชุมชน จึงมีรายได้ก้าวกระโดดกว่าครอบครัวอื่น สามารถเก็บเงินสด 
และซื้อบ้านเพื่อส่งต่อให้ลูกได้ส าเร็จ ครอบครัวที่สองมีแม่ขายข้าวแกง รายได้ไม่มากนัก แต่สามารถซื้อบ้านและที่ดิน
ในภูมิล าเนาเดิมของตนได้ เพราะมีความสัมพันธ์กับเศรษฐีที่ส่งเงินให้แม่เป็นเป็นประจ าทุกเดือน และครอบครัว
สุดท้ายมีพ่อท างานเป็นพนักงานข้าราชการชั้นผู้น้อย มีรายได้มั่นคง และเข้าถึงเงินกู้ซื้อบ้านภายใต้สวัสดิการพนักงาน
ข้าราชการ   

ดังนั้น แม้รุ่นพ่อแม่ในครอบครัวกรีศึกษาอพยพเข้ามาตั้งถิ่นฐานในกรุงเทพมหานคร แต่ความสามารถใน
การสะสมทรัพย์สินยังอยู่ในระดับต่ า อาจเพราะเป็นแรงงานที่ไม่มีทักษะสูงมาก มักท างานนอกระบบ จึงมีรายได้ไม่
แน่นอน นอกจากนี้ มีรุ่นลูก 17 คน ที่มีรุ่นพ่อแม่ได้รับที่ดินจัดสรรจากหน่วยงานรัฐ มีการปลูกบ้านเป็นอาคารถาวร 
แม้รุ่นพ่อแม่เห็นว่าบ้านและที่ดินเป็นทรัพย์สินที่จะส่งต่อให้ลูก ช่วยลดภาระค่าใช้จ่ายด้านที่อยู่อาศัย แต่เป็น
ทรัพย์สินที่ไม่สามารถครอบครองได้โดยกรรมสิทธิ มีความเสี่ยงโดนไล่รื้อในอนาคต หากหน่วยงานรัฐเปลี่ยนแปลง
นโยบายการใช้สอยที่ดิน ดังนั้น บ้านและที่ดินนี้จึงไม่นับเป็นทรัพย์สินตามกฎหมาย 

 
 

แผนภูมิที่ 7 ทรัพย์สินที่สร้างในรุ่นปู่ย่าตายาย และส่งต่อให้รุ่นพ่อแม่ 
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แผนภูมิที่ 8 ทรัพย์สินที่สร้างในรุ่นพ่อแม่ และมีแนวโน้มส่งต่อให้รุ่นลูก 

 
 

 

4.1.7 ลักษณะที่อยู่อาศัย  

ตัวแทนรุ่นพ่อแม่อพยพเข้าสู่กรุงเทพมหานคร มี 17 คน จากทั้งหมด 30 คน ที่ปลูกบ้านหรือเช่าที่พักอาศัย
ในบนที่ดินรกร้างของรัฐหรือที่สาธารณะ ซึ่งต่อมากลายเป็นพื้นที่ชุมชนแออัด (อาศัยในเขตคลองเตย 10 คน และเขต
สายไหมและกรุงเทพตอนบน 7 คน) พ่อแม่กลุ่มนี้แนะน าโดยผู้น าชุมชน อีก 11 คน เช่าบ้านหรือห้องพักในชุมชน
แออัด มีเพียง 2 คนที่อาศัยในบ้านพักสวัสดิการพนักงานรัฐวิสาหกิจ เพราะมีสมาชิกในครอบครัวท างานในหน่วยงาน
รัฐวิสาหกิจ สามารถลดภาระค่าใช้จ่ายด้านที่อยู่อาศัยและสะสมเงินออม (แผนภูมิที่ 9) สะท้อนว่าภาระค่าใช้จ่ายด้าน
ที่อยู่อาศัย เป็นปัจจัยหนึ่งที่ท าให้การสะสมเงินออมเป็นไปได้ยาก  

ในปัจจุบัน ตัวแทนรุ่นพ่อแม่ทั้ง 17 คน ยังคงอาศัยอยู่ในที่ดินจัดสรรของรัฐเดิม ขณะที่ตัวแทนรุ่นลูกใน 15 
ครอบครัวนี้ยังอาศัยอยู่กับพ่อแม่ (10 คนในเขตคลองเตย และ 5 คน ในเขตสายไหมและกรุงเทพตอนบน) มีเพียง 2 
คนในกลุ่มนี้แม้ยังอาศัยอยู่กับพ่อแม่ แต่ก็ซื้อบ้านนอกที่ดินจัดสรร เพื่อเป็นหลักประกันความมั่นคงด้านที่อยู่อาศัย ใน
กรณีที่ตนถูกไล่รื้อในอนาคต ส่วนตัวแทนรุ่นลูก 2 คน ออกไปเช่าบ้านพักอาศัยอยู่ภายนอกชุมชน สะท้อนว่าตัวแทน
รุ่นลูกในกลุ่มนี้ส่วนมากยังคงไม่มีความมั่นคงด้านที่อยู่อาศัย  

ในครอบครัวที่ตัวแทนรุ่นพ่อแม่เช่าบ้านหรือห้องพักในชุมชนแออัดรวม 11 คน มี 1 คนย้ายกลับภูมิล าเนา
เดิมไปแล้ว ส่วนตัวแทนรุ่นลูกของครอบครัวในกลุ่มนี้ มี 6 คนที่ซื้อบ้านของตัวเองส าเร็จ และเกือบทั้งหมดให้พ่อแม่
มาอยู่ด้วย รุ่นลูกกลุ่มนี้มีประสบการณ์ย้ายที่อยู่ตามพ่อแม่ในวัยเด็ก จึงมีแรงขับเคลื่อนให้เสาะหาความมั่นคงด้านที่
อยู่อาศัยเม่ือเข้าสู่วัยท างาน ประกอบกับท างานในระบบที่มีเงินเดือนประจ า ขณะที่ตัวแทนรุ่นลูกอีก 5 คนที่เหลือ ยัง
ต้องเช่าบ้านร่วมกับพ่อแม่ หรืออาศัยอยู่กับบ้านญาติพี่น้อง (แผนภูมิที่ 10) 
 
 
 
 

2

1

1

1

0 5 10 15 20 25 30

บ้าน/อาคารที่เป็นกรรมสิทธิของรุ่นพ่อแม่

เงินสด/ร้านค้า

ที่ดินในต่างจังหวัด

เขตเมือง (15 คน) เขตชานเมือง (15 คน)



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 34 

แผนภูมิที่ 9 ที่อยู่อาศัยของตัวแทนรุ่นพ่อแม่ ภายหลังอพยพเข้าสู่กรุงเทพมหานคร 
 

 
 
 
 

แผนภูมิที่ 10 ที่อยู่อาศัยของตัวแทนรุ่นลูก 
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มีรุ่นลูกจาก 2 ครอบครัวซื้อบ้านเก็บไว้ เพื่อเป็นหลักประกัน

ความมั่นคงด้านที่อยู่อาศัย แต่ยังอาศัยอยู่ในบ้านพ่อแม่ 

 

ตัวแทนรุ่นลูกท่ีซื้อบ้านทั้งหมด มีรุ่นพ่อแม่ท่ีเคยเช่าบ้านหรือ

ห้องพัก  
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4.2 ความสามารถในการเลื่อนชั้นทางสังคมข้ามรุ่น 

ความสามารถในการเลื่อนชั้นทางสังคมข้ามรุ่น ศึกษาผ่านการเปรียบเทียบต าแหน่งทางสังคมของตัวแทน
รุ่นพ่อแม่และรุ่นลูก ด้วยตัวชี้วัด 3 ประเภท ได้แก่ 1) ระดับการศึกษา เปรียบเทียบแบบ Absolute mobility 2) 
ลักษณะอาชีพ11 เปรียบเทียบแบบ Relative mobility ในช่วงที่ตัวแทนรุ่นพ่อแม่และรุ่นลูกอายุใกล้เคียงกัน  และ 
3) ระดับควินไทล์รายได้ เปรียบเทียบแบบ Relative mobility เช่นกัน โดยอ้างอิงระดับควินไทล์รายได้จากข้อมูล
รายได้ประชากรในการส ารวจสภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน ส านักงานสถิติแห่งชาติ  

อย่างไรก็ตาม หากแยกพิจารณาเป็นรายตัวชี้วัด จะเกิดค าถามขึ้นว่าตัวชี้วัดใดที่ตัดสินความส าเร็จของ
ครอบครัวในการเลื่อนชั้นทางสังคมข้ามรุ่น เพราะสมาชิกในครอบครัวยกระดับสถานะทางสังคมผ่านตัวชี้วัดหนึ่ง แต่
ไม่ยกระดับผ่านอีกตัวชี้วัดหนึ่ง ดังนั้น จ าเป็นต้องหานิยามความส าเร็จ ก่อนที่จะตัดสินว่าครอบครัวใดเลื่อนชั้นทาง
สังคมข้ามรุ่นในทางที่ดีขึ้นหรือไม่  

เมื่อประยุกต์แนวคิดของ Bourdieu (1986) ในการวิเคราะห์ความสามารถในการเลื่อนชั้นทางสังคมข้ามรุ่น
ของครอบครัวกรณีศึกษา ความสามารถนั้นมาจากการครอบครองทุน 3 ประเภท ได้แก่ ทุนทางเศรษฐกิจ ทุนทาง
วัฒนธรรม และทุนทางสังคม ส่งผลให้รุ่นพ่อแม่และรุ่นลูกเข้าถึงทรัพยากรที่จ าเป็นต่อการด ารงชีพในเมืองตามที่ 
Moser (1998) แจกแจงไว้ ได้แก่ ทุนทางการเงิน (งานและค่าจ้าง)  ทุนทางมนุษย์ (ทักษะและการศึกษา) สินทรัพย์
การผลิต (ที่อยู่อาศัยและสมาชิกในครัวเรือน) และ ทุนทางสังคม (ความสัมพันธ์กับบุคคลหรือชุมชน) 

การสัมภาษณ์รุ่นพ่อแม่และลูกในครอบครัวกรณีศึกษาพบว่า การสร้างทุนทางมนุษย์ อันได้แก่การส่ง
ลูกหลานเรียนหนังสือให้มีวุฒิการศึกษาสูงที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ โดยเฉพาะการผลักดันให้ลูกหลานเรียนจบอย่าง
น้อยระดับปริญญาตรี เป็นนิยามความส าเร็จในมุมมองของผู้ให้สัมภาษณ์ ร้อยละ 77 ของผู้ให้สัมภาษณ์จากรุ่นพ่อแม่ 
และร้อยละ 93 ของของผู้ให้สัมภาษณ์จากรุ่นลูก ให้ความเห็นว่าการศึกษาคือคุณสมบัติที่จะท าให้บุคคลมีฐานะดีขึ้น 
และหลุดพ้นจากความยากจน ดังนั้น การศึกษาของลูกหลานจึงเป็นกิจกรรมที่ได้รับการจัดล าดับความส าคัญในอันดับ
ต้นๆของครอบครัว  มีการระดมทุนทางเศรษฐกิจ เพื่อโอนถ่ายสู่ค่าใช้จ่ายด้านการศึกษาของลูกหลาน  

เมื่อน าแนวคิดดังกล่าวมาก าหนดนิยามความส าเร็จของการเลื่อนชั้นทางสังคมข้ามรุ่นในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 
จึงเสนอว่าครอบครัวที่สามารถส่งรุ่นลูกเรียนหนังสือจนจบระดับปริญญาตรีในสัดส่วนที่ มากที่สุด ถือว่าประสบ
ความส าเร็จตามทัศนคติของของครอบครัวกรณีศึกษาที่มีภูมิหลังยากจน รุ่นพ่อแม่น่าจะมีความสามารถในการ
ครอบครองและสะสมทุนทางเศรษฐกิจและทุนประเภทอื่น ได้มากกว่าครอบครัวที่ไม่สามารถส่งรุ่นลูกเรียนจบระดับ
ปริญญาตรี หรือส่งรุ่นลูกเรียนระดับปริญญาตรี ได้ในสัดส่วนที่น้อยกว่า จึงจัดแบ่งครอบครัวกรณีศึกษาตาม
ความส าเร็จนี้ โดยแบ่งครอบครัวเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่  

                                                            
11 1) ระดับล่าง (ระดับ 1) คือ แรงงานไร้ทักษะ มีรายได้ไม่แน่นอน เช่น ลูกจ้างรายวัน หาบเร่แผงลอย กรรมกร ผู้ขับขี่

มอเตอร์ไซค์รับจ้าง คนเก็บของเก่า และเกษตรกรรับจ้าง 
2) ระดับกลางล่าง (ระดับ 2) คือ แรงงานกึ่งมีทักษะ มีรายได้ไม่แน่นอน เช่น พนักงานในภาคผลิตและภาคบริการ 

ผู้ประกอบการรายย่อยที่ไม่ต้องใช้ทุนมาก เจ้าของร้านของช า ช่าง ผู้รับเหมารายย่อย    
3) ระดับกลางบน (ระดับ 3) คือ แรงงานมีทักษะ มีรายได้แน่นอน เช่น พนักงานบริษัทที่ได้รับเงินเดือนประจ า ข้าราชการ

ระดับกลางถึงล่าง ทหาร ต ารวจ และผู้ประกอบการขนาดกลาง 
4) ระดับบน (ระดับ 4) คือ แรงงานมีทักษะ มีรายได้แน่นอน ต าแหน่งงานมีความก้าวหน้า หรือมีความรู้เฉพาะ มีอ านาจ

ต่อรองและตัดสินใจในการท างาน เช่น ผู้บริหาร ผู้จัดการบริษัท ข้าราชการระดับบน และกลุ่มวิชาชีพ 
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1) กลุ่ม A คือ ครอบครัวที่รุ่นลูกทุกคนมีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาตรีหรือสูงกว่า มี 4 ครอบครัว เป็น
ครอบครัวที่ประสบความส าเร็จในการเลื่อนชั้นทางสังคมข้ามรุ่น โดยครอบครัวกลุ่มนี้ส่วนมากเป็น
ครอบครัวที่คัดเลือกโดยผู้วิจัยด้วยการเลือกหน่วยตัวอย่างแบบบังเอิญ 

2) กลุ่ม B คือ ครอบครัวที่รุ่นลูกบางคนมีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาตรีหรือสูงกว่า มี 15 ครอบครัว เป็น
ครอบครัวที่ยังไม่ประสบความส าเร็จในการเลื่อนชั้นทางสังคมข้ามรุ่น แต่อยู่ในกระบวนการขยับ
สถานะทางสังคมขึ้น โดยครอบครัวกลุ่มนี้ส่วนมากเป็นครอบครัวที่คัดเลือกโดยผู้น าชุมชน  

3) กลุ่ม C คือ ครอบครัวที่ ไม่มีรุ่นลูกสักคนมีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาตรี  มี  11 ครอบครัว  
เป็นครอบครัวที่ยังไม่ประสบความส าเร็จในการเลื่อนชั้นทางสังคมข้ามรุ่น โดยครอบครัวกลุ่มนี้
ส่วนมากเป็นครอบครัวที่คัดเลือกโดยผู้วิจัยด้วยการเลือกหน่วยตัวอย่างแบบบังเอิญ 
 

นอกจากนี้ การแบ่งกลุ่มโดยใช้วุฒิการศึกษาสามารถกระท าได้เพราะพ่อแม่มีข้อมูลเรื่องวุฒิการศึกษาของ
ลูกทุกคน เพราะลูกยังอาศัยกับพ่อแม่ในวัยเรียน ขณะที่ข้อมูลด้านอาชีพและรายได้ ไม่สามารถติดตามข้อมูลจากรุ่น
ลูกได้ทุกคน เพราะแยกอาศัยคนละบ้านกับพ่อแม่ รุ่นลูกบางส่วนไม่ได้พูดคุยกับพ่อแม่และพี่น้องอย่างใกล้ชิด พ่อแม่
และพี่น้องจึงอาจรู้ข้อมูลคร่าวๆ แต่ไม่ใช่ข้อมูลที่แม่นย า หากจะติดตามรุ่นลูกทุกคนในทุกครอบครัว ก็ไม่สามารถท า
ได้ ด้วยเงื่อนไขทางเวลาและทรัพยากรในระหว่างการท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ สามารถดูข้อมูลด้านจ านวนปีการศึกษา 
อาชีพ และระดับรายได้ เท่าที่เก็บข้อมูลได้ ในตารางภาคผนวก 

ดังนั้น การเปรียบเทียบต าแหน่งทางสังคมระหว่างรุ่นพ่อแม่และรุ่นลูก ยังคงท าได้เป็นรายบุคคล ด้วยการ
คัดเลือกตัวแทนจากรุ่นพ่อแม่และรุ่นลูกจากแต่ละครอบครัว ซึ่งมีข้อมูลครบในทุกตัวชี้วัด ได้ผลลัพธ์แยกรายกลุ่ม
ตามนิยามความส าเร็จที่กล่าวมาข้างต้น แสดงผลในตารางที่ 3 และแยกกลุ่มตามพื้นที่พักอาศัยในตารางที่ 4 5 และ 
6 
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ตารางที่ 3 จ านวนปีการศกึษา ระดับอาชีพ รายได้/เดือน/หัว และควินไทล์รายไดต้่อหัวของตัวแทนจากรุ่นพ่อแม่และรุ่นลูก 
ครอบครัว

ที่ 

* 

จ านวนปีการศึกษา ระดับอาชีพ (1-4) รายได้เฉลีย่ต่อเดอืน (บาท)/Quintile (ปี พ.ศ.) 

รุ่นพ่อ
แม ่

รุ่นลูก รุ่นพ่อแม ่ รุ่นลูก รุ่นพ่อแม่** รุ่นลูก*** 

กลุ่ม A ครอบครัวทีรุ่่นลกูทุกคนมีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาตรีหรอืสูงกว่า 
1 4 16   +  เจ้าของรา้นของช า (2) รับช่วงร้านของช า (2)  =     40,000/ Q5 (2537-2541) 10,000/ Q3  -    
3 18 18   = นักสังคมสงเคราะห์ (3) นักวิจัย อาจารยพ์ิเศษ (4)  + 25,000/ Q5 (2541-2545) 100,000/ Q5 =   
5 12 16   + พนักงานธนาคาร (3) พนักงานบริษัทสือ่สาร (3)  =  2,500/ Q4 (2531-2537) 26,000/ Q4  =   
16 9 18   + ขนส่ง/ขายของช า (2) พนักงานข้าราชการ (3)  + 4,000/ Q4 (2539-2543) 55,000/ Q5  + 

กลุ่ม B ครอบครวัที่รุ่นลกูบางคนมีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาตรีหรอืสูงกว่า 
2 6 16   + ช่างตัดเหล็กรับจ้าง (2) ช่างตรวจซ่อม บริษัท (3)  +  5,000/ Q4 (2539-2543) 16,000/ Q4  = 
4 7 16   + แม่บ้านรับจ้างรายวัน (1) ช่างตรวจซ่อม บริษัท (3)  + 3,000/Q4 (2531-2535) 25,000/ Q4  = 
6 2 16   + ผู้รับเหมารายย่อย (2) พนักงานรัฐวิสาหกิจ (3)  + 2,000/Q4 (2531-2535) 40,000/ Q5  + 
7 14 16   + แผงลอยขายอาหาร (1) พนักงาน ร้านกาแฟ (2)  + 20,000/ Q5 (2525-2530) 10,000/ Q3   - 
9 9 16   + แม่บ้านประจ าบริษทั (2) ช่างตรวจซ่อม บริษัท (3)  + 10,000/ Q5 (2541-2545) 17,000/ Q4   - 
17 12 18   + พนักงานเก็บขยะของรัฐ (2) พนักงานฝ่ายธุรการ (3)  + 3,000/ Q4 (2535-2539) 23,000/ Q4  = 
18 4 18   + แม่บ้านรับจ้างรายวัน (1) นักบัญชี (4)  + 300/ Q1 (2531-2537) 140,000/ Q5 + 
19 6 16   + ผู้รับเหมารายย่อย (2) พนักงานฝ่ายขาย (3)  + 2,400/ Q3 (2537-2541) 20,000/ Q4  + 
20 7 16   + ผู้รับเหมารายย่อย (2) พนักงานฝ่ายขาย (3)  + 10,000/ Q5 (2537-2541) 17,000/ Q4   - 
21 4 16   + รับจ้างร้อยพวงมาลยั (1) ฝ่ายลูกค้าสัมพันธ์  (3)  + 4,000/ Q5 (2531-2537) 24,000/ Q4   - 
22 6 16   + รับจ้างร้อยพวงมาลยั (1) พนักงานฝ่ายธุรการ (3)  + 1,200/ Q3 (2531-2537) 11,000/ Q3  = 
23 3 16   + พนักงานเสริฟ์ (1) พนักงานฝ่ายขาย (3)  + 2,000/ Q4 (2531-2535) 20,000/ Q4  = 
24 4 16   + กรรมกรก่อสร้าง (1) พนักงานฝ่ายต้อนรับ (3)  + 400/ Q1 (2531-2537) 20,000/ Q4  + 
25 6 16   + ช่างเสริมสวย (2) พนักงานฝ่ายผลิต (3)  + 40,000/ Q5 (2541-2545) 20,000/ Q4   - 
26 1 16   + เก็บของเก่า (1)  ผู้ช่วยฝา่ยบัญชี (3)  + 3,000/ Q2 (2537-2541) 11,000/ Q3  + 

กลุ่ม C ครอบครัวทีไ่ม่มรีุ่นลูกสักคนมีวุฒิการศกึษาระดับปริญญาตร ี
8 4 14   + แผงลอยขายอาหาร (1) พนักงานร้านอาหาร (2)  + 1,200/ Q3 (2531-2535) 8,000/ Q3  = 
10 4 9     + เจ้าของรา้นของช า (2) พนักงานร้านอาหาร (2)  =   20,000/ Q5 (2533-2540) 8,000/ Q3   - 
11 9 8     - แผงลอยขายอาหาร (1)  รับส่งอาหาร (1)  =   25,000/ Q5 (2535-2540) 10,000/ Q3   - 
12 0 9     + แผงลอยขายอาหาร (1) ลูกจ้างในคลังสินค้า (2)  +  3,000/ Q4 (2535-2341) 12,000/ Q4  = 
13 4 12   + เจ้าของรา้นของช า (2) ลูกจ้างในคลังสินค้า (2)  =   15,000/ Q5 (2540-2545) 20,000/ Q4   - 
14 3 6     + ลูกจ้างโรงงานรายวัน (1) ขับมอเตอรไ์ซคร์ับจ้าง (1)  =   480/ Q2 (2527-2533) 6,000/ Q2  = 
15 0 6     + กรรมกร (1)  รับจ้างรายวัน (1)  = 1,500/ Q2 (2541-2547)  6,500/ Q2  = 
27 6 9     + ขายข้าวกล่อง (1) พนักงานร้านอาหาร (2)  =   10,000/ Q5 (2541-2545) 12,000/ Q4   - 
28 8 9     + ลูกจ้างโรงงานรายวัน (1) รับจ้างรายวัน (1)  = 9,000/ Q4 (2545-2551) 10,000/ Q3   - 
29 4 9     + กรรมกร (1) รับจ้างรายวัน (1)  = 1,500/ Q2 (2541-2547) 8,000/ Q3  + 
30 0 0     = กรรมกร (1) แม่บ้าน (1)  = 1,000/ Q1 (2541-2547) 4,000/ Q2  + 

ความหมายสัญลักษณ์:     + ระดับสูงกวา่รุ่นพอ่แม่ / = ระดับเทยีบเทา่รุ่นพอ่แม่ /  - ระดับต่ ากว่ารุ่นพอ่แม ่
 
* ครอบครวัที่ 1-15 อาศัยในเขตคลองเตย ครอบครัวที่ 16-30 อาศัยในเขตสายไหมและกรุงเทพตอนบน  
** รายได้เฉลีย่ต่อเดอืนของรุ่นพอ่แมเ่ป็นเวลา 5-10 ปี ตอนช่วงอายุใกล้เคยีงกับลูกในปัจจุบัน    
*** รายได้ต่อเดอืนรุ่นลกูในเดือนธันวาคม 2562 – มกราคม 2563  ก่อนรัฐบาลไทยใช้มาตรการปิดเมืองเพื่อควบคมุโรคระบาดโควิด-19  

 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 38 

ตารางที่ 4 ระดับการศึกษาของตัวแทนรุ่นพ่อแม่และรุ่นลูก จ าแนกตามพื้นที่พักอาศัย 

 
 

ตารางที่ 5 ระดับอาชีพของตัวแทนรุ่นพ่อแม่และรุ่นลูก จ าแนกตามพื้นที่พักอาศัย 

 
 

ตารางที่ 6 ระดับควินไทล์รายได้ต่อหัวต่อเดือนของตัวแทนรุ่นพ่อแม่และรุ่นลูก จ าแนกตามพ้ืนท่ีพักอาศยั 

 
 
สัญลักษณ์:  รุ่นลูกมีระดับสูงกว่ารุ่นพ่อแม่  

รุ่นลูกมีระดับเทียบเท่ารุ่นพ่อแม่  
รุ่นลูกมีระดับต่ ากว่ารุ่นพ่อแม ่ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 39 

4.2.1 การเลื่อนชั้นทางสังคมข้ามรุ่นผ่านการศึกษา  

ตัวแทนรุ่นลูกของครอบครัวกรณีศึกษาในภาพรวม มีจ านวนปีการศึกษาสูงกว่ารุ่นพ่อแม่  มีตัวแทนรุ่นลูก 
28 คน จากทั้งหมด 30 คน คละกลุ่ม A B และ C ที่มีจ านวนปีการศึกษาสูงกว่าตัวแทนรุ่นพ่อแม่และรุ่นปู่ย่าตายาย 
อีก 2 คนอยู่ในกลุ่ม C มีจ านวนปีการศึกษาน้อยกว่ารุ่นพ่อแม่ เพราะความยากจน และปัญหาทะเลาะเบาะแว้งใน
โรงเรียน ท าให้ต้องออกจากระบบการศึกษากลางคัน (ตารางที่ 3) ตัวแทนจากรุ่นลูกร้อยละ 50 เรียนจบระดับ
ปริญญาตรี  ขณะที่ตัวแทนจากรุ่นพ่อแม่ร้อยละ 60 เรียนจบชั้นประถม ตัวแทนรุ่นปู่ย่าตายายร้อยละ 87 ไม่ได้เรียน
หนังสือ  (แผนภูมิที่ 13)  

 
 

แผนภูมิที่ 11 จ านวนปีการศึกษาของตัวแทนครอบครัวสามรุ่น ครอบครัวที่ 1-15 (เขตเมือง) 

 
 
 

แผนภูมิที่ 12 จ านวนปีการศึกษาของตัวแทนครอบครัวสามรุ่น ครอบครัวที่ 16-30  (เขตชานเมือง) 

 
 
สัญลักษณ์: ตัวแทนรุ่นลูกมีจ านวนปีการศึกษาสูงกว่าพ่อแม่ (14 คนจากเขตเมือง,  

14 คนจากเขตชานเมือง) 
ตัวแทนรุ่นลูกมีจ านวนปีการศึกษาเทียบเท่าพ่อแม่ (1 คนจากเขตชานเมือง) 
ตัวแทนรุ่นลูกมีจ านวนปีการศึกษาต่ ากว่าพ่อแม่ (1 คนจากเขตเมือง) 
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เมื่อพิจารณาเป็นรายพื้นที่ ตัวแทนรุ่นลูกในเขตเมืองและชานเมืองมีแนวโน้มศึกษาสูงกว่ารุ่นพ่อแม่ไม่
ต่างกัน โดยระดับการศึกษาของรุ่นลูกไม่มีความสัมพันธ์กับระดับการศึกษาของพ่อแม่ (ตารางที่ 4) การสัมภาษณ์รุ่น
พ่อแม่ พบว่าแรงจูงใจในการส่งลูกเรียนหนังสือ มาจากประสบการณ์ส่วนตัวที่ขาดโอกาสการศึกษาในวัยเด็ก เพราะ
ครอบครัวรุ่นปู่ย่าตายายยากจน หรือไม่สนับสนุนการศึกษาของลูกสาว ตัวแทนรุ่นแม่ในครอบครัวหนึ่งเล่าว่า “เรา
ไม่ได้เรียนสูง ชีวิตเลยล าบากตั้งแต่เด็ก เราไม่อยากให้ลูกล าบากเหมือนตัวเรา” มีความเชื่อว่าการศึกษาจะท าให้ลูกมี
ชีวิตท่ีดีกว่าตน  

ข้อค้นพบนี้แตกต่างจากงานวิจัยในประเทศพัฒนาที่ระบุว่า พ่อแม่ที่มีการศึกษามากกว่า จะมีทุนทรัพย์และ
แรงจูงใจลงทุนด้านการศึกษาของลูกมากกว่าพ่อแม่ที่ไม่มีการศึกษา (Corak, 2013, Solon 2018) จึงไม่อาจน ามา
อธิบายกับครอบครัวที่มีภูมิหลังยากจน ในประเทศก าลังพัฒนาและประเทศไทยที่มีเศรษฐกิจเติบโตรวดเร็ว เพราะรุ่น
พ่อแม่ที่ไม่มีการศึกษา เมื่อเห็นตัวอย่างความส าเร็จของคนอื่นที่มีการศึกษา ประกอบกับเมื่อตัวเองอพยพเข้ามาใน
เมืองซึ่งมีกิจกรรมทางเศรษฐกิจเข้มข้น ก็มีโอกาสหารายได้เพียงพอที่จะส่งลูกเรียนหนังสือ และรัฐบาลไทยก็มี
นโยบายกระจายการศึกษาอย่างต่อเนื่อง  ส่งผลให้มีแนวโน้มที่รุ่นพ่อแม่จะผลักดันให้รุ่นลูกเรียนหนังสือสูงกว่าตน  

ตัวแทนรุ่นพ่อแม่ส่วนมากในกลุ่ม A และ B ให้สัมภาษณ์ว่า นโยบายกระจายการศึกษาของรัฐบาลมีผล
อย่างมาก ต่อการตัดสินใจส่งลูกเรียนต่อจนถึงชั้นมัธยมปลายและปริญญาตรี แม้ว่าตนมีทุนทรัพย์จ ากัด เช่น นโยบาย
เรียนฟรี 12 ปี กองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อการศึกษา (กยศ.) และบทบาทของภาคประชาสังคมในชุมชนที่เปิดโอกาสให้รุ่น
ลูกเข้าถึงทุนการศึกษาจนถึงระดับปริญญาตรี นโยบายดังกล่าวช่วยลดภาระค่าใช้จ่าย โดยเฉพาะค่าเทอมให้กับรุ่นพ่อ
แม่ เปรียบเสมือนหลักประกันที่ท าให้รุ่นพ่อแม่มั่นใจว่า แม้ตนมีฐานะยากจน หรือเจอเหตุการณ์ไม่คาดฝัน ก็ยัง
สามารถส่งลูกเรียนหนังสือได้อย่างต่อเนื่อง   

อย่างไรก็ตาม รุ่นลูกในกลุ่ม C ส่วนมากไม่สามารถเข้าถึงทุนการศึกษา โดยรุ่นพ่อแม่ไม่มีข้อมูลและช่องทาง
ในการเข้าถึงความช่วยเหลือจากรัฐหรือภาคประชาสังคม ครอบครัวกลุ่มนี้เกือบทั้งหมดเป็นครอบครัวที่คัดเลือกโดย
ผู้วิจัย ด้วยการเลือกหน่วยตัวอย่างแบบบังเอิญในขณะที่เก็บข้อมูลในชุมชน ไม่ได้เลือกผ่านค าแนะน าของผู้น าชุมชน 
จึงมีความเป็นไปได้ว่าข้อค้นพบในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ แสดงระดับการศึกษาของครอบครัวที่มีภูมิหลังยากจน ดีกว่า
ความเป็นจริง  ในข้อเท็จจริงอาจมีคนจนจ านวนหนึ่งที่ตกหล่น เข้าไม่ถึงแหล่งให้ความช่วยเหลือและข้อมูลด้านนโน
ยายการศึกษา ซึ่งเป็นคนที่อยู่นอกเครือข่ายของผู้น าชุมชน หรือผู้น าชุมชนไม่สามารถเข้าถึงครอบครัวเหล่านี้  

แม้ว่ารุ่นพ่อแม่อาจมีแรงจูงใจในลงทุนด้านการศึกษาของลูก แต่ไม่ได้หมายความว่ารุ่นลูกจะได้รับการศึกษา
ที่มีคุณภาพ ตัวแทนรุ่นลูก 19 คนที่เรียนจบระดับปริญญาตรีหรือสูงกว่าในกลุ่ม A และ B  มีสัดส่วนถึง 2 ใน 3 ที่เข้า
ศึกษาในสถาบันการศึกษาที่ได้รับการจัดอันดับคุณภาพการเรียนการสอนอยู่ในอันดับกลางถึงรั้งท้าย นักเรียน
ส่วนมากมาจากครอบครัวที่มีฐานะระดับกลางล่างหรือล่าง (แผนภูมิที่ 14) เพราะไม่สามารถสอบเข้าสถาบันชั้นน า 
หรือตัวแทนรุ่นลูกจ าเป็นต้องเลือกสถาบันการศึกษาอยู่ใกล้บ้าน เพื่อประหยัดค่าใช้จ่ายด้านการเดินทางและค่าที่พั ก
อาศัย ดังนั้น ว่าแม้รุ่นลูกจะสามารถเข้าศึกษาในระดับปริญญาตรี แต่ยังมีข้อจ ากัดด้านการเข้าถึงการศึกษาที่มี
คุณภาพ ส่งผลต่อลักษณะอาชีพและระดับรายได้เมื่อเข้าสู่วัยก าลังแรงงาน  
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นอกจากนี้ ไม่ใช่ว่าทุกคนในครอบครัวจะได้รับโอกาสด้านการศึกษา เพราะทรัพยากรในครอบครัวมีจ ากัด 
รุ่นพ่อแม่จาก 30 ครอบครัวกรณีศึกษาให้ก าเนิดบุตรทั้งหมดรวม 77 คน มี 28 คน จาก 19 ครอบครัวหรือเพียง 1 
ใน 3 ที่เรียนจบระดับปริญญาตรีหรือสูงกว่า เฉลี่ยจบปริญญาตรีครอบครัวละ 1 คน ยกเว้นครอบครัวในกลุ่ม A ที่มี
ลูกทุกคน เฉลี่ย 2-3 คนต่อครอบครัวเรียนจบปริญญาตรีหรือสูงกว่า รุ่นลูกที่เหลือจ าเป็นต้องออกจากระบบ
การศึกษากลางคัน (แผนภูมิ 15) นอกจากนี้ ยังพบว่าสภาพแวดล้อมในสถาบันการศึกษามีผลต่อการตัดสินใจออก
จากโรงเรียน เช่น มีครูใช้ความรุนแรงกับนักเรียนทางวาจาและร่างกาย มีกลุ่มเพื่อนพกพาอาวุธ และมีการทะเลาะ
เบาะแว้งระหว่างนักเรียน เป็นต้น  

 
 

แผนภูมิที่ 13 ระดับการศึกษาของตัวแทนครอบครัวสามรุ่น ครอบครัวที่ 1-30 

 
 

 

แผนภูมิที่ 14 ลักษณะสถาบันการศึกษาของตัวแทนรุ่นลูก (30 คน) 
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แผนภูมิที่ 15 ระดับการศึกษาของรุ่นลูกทุกคนในครอบครัวกรณีศึกษา (รวม 77 คน) 

 
 

4.2.2 การเลื่อนชั้นทางสังคมข้ามรุ่นผ่านลักษณะอาชีพ 

ใน 30 ครอบครัว มีตัวแทนรุ่นลูก 19 คน ที่มีระดับอาชีพสูงกว่าตัวแทนรุ่นพ่อแม่ ส่วนมากอยู่ในกลุ่ม A 
และ B ขณะที่รุ่นลูกอีก 11 คน มีระดับอาชีพเทียบเท่ากับตัวแทนรุ่นพ่อแม่ กระจุกตัวอยู่ในกลุ่ม C (ตารางที่ 3) 
ระดับอาชีพในรุ่นลูกมีความสัมพันธ์กับระดับการศึกษา โดยรุ่นลูกในกลุ่ม A และ B มีโอกาสด้านการศึกษาดีกว่ากลุ่ม 
C  จึงมีแนวโน้มท างานในระบบมากกว่า มีอาชีพและรายได้มั่นคงกว่า อย่างไรก็ดี เมื่อจ าแนกประเภทอาชีพในรุ่นลูก
กลุ่ม A และ B พบว่าอยู่ในต าแหน่งงานที่ไม่มีความก้าวหน้า (แผนภูมิที่ 21) สัมพันธ์กับข้อจ ากัดด้านทักษะ และ
คุณภาพการศึกษาที่ได้รับจากสถาบันการศึกษาระดับกลางถึงล่าง จึงมีข้อจ ากัดด้านการแข่งขันในตลาดแรงงาน    

เมื่อพิจารณาแยกรายพื้นที่ พบว่าตัวแทนรุ่นลูกที่อาศัยในเขตชานเมือง สามารถเลื่อนระดับอาชีพสูงกว่ารุ่น
พ่อแม่ ได้มากกว่ารุ่นลูกที่อาศัยในเขตเมือง มีตัวแทนรุ่นลูกที่อาศัยในเขตชานเมือง 12 คน และเขตเมือง 8 คนที่มี
ระดับอาชีพสูงกว่ารุ่นพ่อแม่ (ตารางที่ 5)  เนื่องจากแต่ละพื้นที่มีบริบทด้านกิจกรรมทางเศรษฐกิจไม่เหมือนกัน เขต
ชานเมืองเป็นแหล่งที่ตั้งของบริษัทและโรงงานด้านการผลิต มีต าแหน่งงานในบริษัทที่มีแนวโน้มจ้างงานในระยะยาว 
เช่น ต าแหน่งพนักงานฝ่ายขาย ลูกค้าสัมพันธ์ และฝ่ายธุรการ เป็นต้น รุ่นลูกที่พักอาศัยในเขตนี้จึงมีโอกาสเข้าถึงงาน
ในระบบที่ให้รายได้มั่นคงและต่อเนื่อง แต่ยังคงเป็นงานที่ไม่มีความก้าวหน้าทางสายอาชีพ และระดับรายได้ค่อนข้าง
ตรึงตัว เพราะเป็นงานทีไ่ม่ต้องใช้ทักษะสูง สามารถหาบุคลากรใหม่แทนที่ได้  

ส่วนรุ่นลูกในเขตเมืองอาศัยใกล้พื้นที่ย่านธุรกิจและศูนย์กลางบริษัทชั้นน า ซึ่งมีการแข่งขันในตลาดแรงงาน

สูง ตัวแทนรุ่นลูกที่มีทักษะและความสามารถไม่เพียงพอ จึงไม่สามารถสมัครงานในบริษัทชั้นน าได้เลย มักไดต้ าแหน่ง

งานในภาคบริการที่มีลักษณะการจ้างงานรายวัน หรือเป็นลูกจ้างชั่วคราว และมีอัตราการเปลี่ยนงานสูง เช่น 

พนักงานในร้านค้า ร้านอาหาร และคลังสินค้า เป็นต้น หรือท างานนอกระบบที่มีรายได้ไม่ต่อเนื่อง เช่น ขับรถ

มอเตอร์ไซค์รับจ้าง และรับจ้างส่งอาหาร เป็นต้น  
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แผนภูมิที่ 16 ระดับอาชีพของตัวแทนแต่ละรุ่น ครอบครัวที่ 1-15 (เขตเมือง) 

 
 

แผนภูมิที่ 17 ระดับอาชีพของตัวแทนแต่ละรุ่น ครอบครัวที่ 16-30 (เขตชานเมือง) 

 
 
สัญลักษณ์: ตัวแทนรุ่นลูกมีระดับอาชีพสูงกว่าพ่อแม่ (8 คนจากเขตเมือง, 12 คนจากเขตชานเมือง) 

ตัวแทนรุ่นลูกมีระดับอาชีพเทียบเท่าพ่อแม่ (7 คนจากเขตเมือง, 3 คนจากเขตชาน
เมือง) 
 

 * ระดับอาชีพ แบ่งตามความมั่นคงทางรายได้ ความก้าวหน้าทางอาชีพ และความสูงต่ าทางอ านาจ  
ระดับล่าง (ระดับ 1) คือ แรงงานไร้ทักษะ มีรายได้ไม่แน่นอน  
ระดับกลางล่าง (ระดับ 2) คือ แรงงานกึ่งมีทักษะ มีรายได้ไม่แน่นอน 
ระดับกลางบน (ระดับ 3) คือ แรงงานมีทักษะ มีรายได้แน่นอน  
ระดับบน (ระดับ 4) คือ แรงงานมีทักษะ มีรายได้แน่นอน ต าแหน่งงานมีความก้าวหน้า 
หรือมีความรู้เฉพาะ มีอ านาจต่อรองและตัดสินใจในการท างาน  
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แผนภูมิที่ 18 ลักษณะงานของตัวแทนรุ่นพ่อแม่ 

 
 

แผนภูมิที่ 19 ลักษณะงานของตัวแทนรุ่นลูก 

 
 

 
แผนภูมิที่ 20 อาชีพของตัวแทนพ่อแม่ในครอบครัวกรณีศึกษา (30 คน) 
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แผนภูมิที่ 21 อาชีพของตัวแทนรุ่นลูกในครอบครัวกรณีศึกษา (30 คน) 

 
 

 
4.2.3 การเลื่อนชั้นทางสังคมข้ามรุ่นผ่านระดับรายได้   

แม้ว่าตัวแทนจากรุ่นลูกในครอบครัวกรณีศึกษาเกือบทั้งหมด มีจ านวนปีการศึกษาสูงกว่าตัวแทนรุ่นพ่อแม่ 
และ 2 ใน 3 มีระดับอาชีพสูงกว่า แต่ระดับควินไทล์รายได้กลับมีแนวโน้มตรึงตัวหรือลดลงทั้งในกลุ่ม A B และ C โดย
มีตัวแทนรุ่นลูกเพียง 8 คน ที่มีระดับควินไทล์รายได้/หัว/เดือน สูงกว่าตัวแทนรุ่นพ่อแม่ 12 คนมีระดับเทียบเท่า และ 
10 คนมีระดับต่ ากว่า (ตารางที่ 3) พบการตรึงตัวหรือลดลงของควินไทล์รายได้ในรุ่นลูก ทั้งในครอบครัวกลุ่มที่แนะน า
โดยผู้น าชุมชน ซึ่งมีโอกาสเข้าถึงทรัพยากรและความช่วยเหลือจากภาครัฐและภาคประชาสังคม และครอบครัวกลุ่มที่
ตกหล่น อันมาจากการเลือกตัวอย่างโดยบังเอิญ อย่างไรก็ตาม การเปรียบเทียบระดับรายได้ในสองรุ่นอาจมีความ
คลาดเคลื่อน เพราะข้อมูลระดับรายได้ในรุ่นพ่อแม่ อาศัยข้อมูลจากความทรงจ าของผู้ให้สัมภาษณ์  

เมื่อพิจารณาแยกรายพื้นที่ พบว่ารุ่นลูกที่อาศัยในเขตชานเมืองมีแนวโน้มเลื่อนระดับควินไทล์รายได้สูงกว่า
รุ่นพ่อแม่ มากกว่ารุ่นลูกที่อาศัยในเขตชานเมือง โดยมีตัวแทนรุ่นลูกที่อาศัยในเขตชานเมือง 7 คน และรุ่นลูกที่อาศัย
ในเขตเมืองเพียง 1 คน ที่มีควินไทล์รายได้สูงกว่ารุ่นพ่อแม่ในช่วงที่อายุใกล้เคียงกัน (ตารางที่ 6) รุ่นพ่อแม่ทีอ่พยพเข้า
มาในเขตเมืองในช่วงเริ่มพัฒนาอุตสาหกรรม อาศัยในพื้นที่ที่มีกิจกรรมทางเศรษฐกิจกระจุกตัวสูงกว่าในเขตชานเมือง 
จึงสามารถหางานและรายได้ได้มากกว่า ท าให้ระดับควินไทล์รายได้ของรุ่นพ่อแม่ที่อาศัยในเขตเมืองในยุคนั้นขยับขึ้น
สูง เมื่อน าค่ามาเปรียบเทียบกับตัวแทนรุ่นลูกซึ่งมีข้อจ ากัดด้านทักษะอาชีพ และค่าแรงตรึงตัวในตลาดแรงงาน
ปัจจุบัน ท าให้ระดับควินไทล์รายได้ของรุ่นลูกในเขตเมืองมีค่าต่ ากว่าของรุ่นพ่อแม่ในอดีต ส่วนควินไทล์รายได้ของรุ่น
ลูกบางคนในเขตชานเมืองสูงกว่าของรุ่นพ่อแม่ เพราะของพ่อแม่มีควินไทล์รายได้เดิมต่ าอยู่แต่เดิมแล้ว   

 
 
 
 

1

1

8

3

1

1

1

3

9

1

1

0 2 4 6 8 10 12 14

ขับมอเตอร์ไซค์รับจ้าง

แม่บ้าน

ขายของช า

ลูกจ้างในภาคบริการ

พนักงานบริษัท

วิชาชีพ

ข้าราชการ/รัฐวิสาหกิจ

เขตเมือง (15 คน) เขตชานเมือง (15 คน)

พนักงานฝ่ายธุรการ (3), ฝ่ายขาย (3), ฝ่าย

ลูกค้าสัมพันธ์ (1), ฝา่ยต้อนรับ (1), ฝา่ยผลิต 

(1) 

ช่างซ่อม (3) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 46 

แผนภูมิที่ 22 ระดับควินไทล์รายได้ของตัวแทนแต่ละรุ่น ครอบครัวที่ 1-15 (เขตเมือง) 

 
 

แผนภูมิที่ 23 ระดับควินไทล์รายได้ของตัวแทนแต่ละรุ่น ครอบครัวที่ 16-30 (เขตชานเมือง) 

 
 
สัญลักษณ์: ตัวแทนรุ่นลูกมีควินไทล์รายได้สูงกว่าพ่อแม่ (1 คนในเขตเมือง, 7 คนในเขตชานเมือง) 

ตัวแทนรุ่นลูกมีควินไทล์รายได้เท่าพ่อแม่ (8 คนในเขตเมือง, 3 คนในเขตชานเมือง) 
ตัวแทนรุ่นลูกมีควินไทล์รายได้ต่ ากว่าพ่อแม่ (6 คนในเขตเมือง, 5 คนในเขตชานเมือง) 
 

* ระดับควินไทล์รายได้ต่อหัวของตัวแทนแต่ละรุ่น อ้างอิงจากข้อมูลรายได้ประชากรในการ
ส ารวจสภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน ส านักงานสถิติแห่งชาติ  

** ระดับควินไทล์รายได้ของตัวแทนรุ่นพ่อแม่ คิดจากค่าเฉลี่ยรายได้ต่อเดือนในช่วงเวลา 5-10 ปี 
ในตอนทีอ่ายุใกล้เคียงกับตัวแทนจากรุ่นลูก  

*** ระดับควินไทล์รายได้ของตัวแทนรุ่น เป็นเงินเดือนในช่วงเดือนธันวาคม พ.ศ. 2562 ถึง 
มกราคม พ.ศ. 2563 ก่อนรัฐบาลไทยประกาศใช้มาตราการเว้นระยะห่างทางสังคม เพื่อควบคุมโรคระบาด
โควิด-19   
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แนวโน้มการตรึงตัวและลดลงของระดับควินไทล์รายได้ของตัวแทนรุ่นลูกในภาพรวม มีสาเหตุจาก 2 ปัจจัย
หลัก ได้แก่ 1) รุ่นลูกมีทักษะและความสามารถจ ากัด เพราะเข้าไม่ถึงการศึกษาที่มีคุณภาพ เป็นผลต่อเนื่องมาจากภูมิ
หลังยากจนของรุ่นพ่อแม่ ซึ่งได้อภิปรายไปในหัวข้อก่อนหน้านี้แล้ว และ 2) บริบทด้านเศรษฐกิจของประเทศไทยที่อยู่
ในช่วงขาลงเมื่อรุ่นลูกเข้าสู่ตลาดแรงงาน ทั้งตลาดแรงงานยังมีการแข่งขันสูง     

ในช่วงที่รุ่นพ่อแม่อพยพเข้ามาในกรุงเทพมหานคร เป็นช่วงทศวรรษ พ.ศ. ที่ 2510-2530  เป็นห้วงเวลาที่
เศรษฐกิจไทย โดยเฉพาะในเขตเมือง มีการเติบโตและขยายตัวสูงมาก อัตราการเติบโตของผลิตภัณฑ์มวลรวมใน
ประเทศขณะนั้นอยู่ที่เฉลี่ยร้อยละ 7 ต่อปี และสูงถึงร้อยละ 13 ใน พ.ศ. 2531 รุ่นพ่อแม่ท่ีอพยพเข้ามาในเขตเมืองจึง
ได้รับประโยชน์จากบริบททางเศรษฐกิจนี้  

ตัวแทนรุ่นพ่อแม่ส่วนมากเล่าว่า ตอนที่ตนอพยพเข้ามาท างานในกรุงเทพมหานคร มีความต้องการแรงงาน
ไร้ทักษะหลายต าแหน่ง พ่อจากครอบครัวหนึ่งระบุว่า “ถึงขั้นที่นายจ้างต้องแย่งลูกจ้างกัน” ผู้ให้สัมภาษณ์อีกรายระบุ
ว่า “งานรับเหมาก่อสร้างต้องแย่งตัวกรรมกรกัน เพราะกรุงเทพมีแต่ไซต์ก่อสร้างเต็มไปหมด” พ่อจากอีกครอบครัว
เล่าว่าตนเคยเป็นช่างเชื่อมเหล็ก “เจ้านายให้บ้านพัก ให้แฟนไปอยู่ด้วย แถมยังให้แฟนขายของในไซต์งาน เจ้านาย
อยากให้เราอยู่กับเขานานๆ เพราะหาคนท างานด้วยยาก”สะท้อนว่าความต้องการแรงงานในช่วงขยายเศรษฐกิจและ
เมือง ท าให้รุ่นพ่อแม่มีอ านาจต่อรองในตลาดแรงงานพอสมควร   

ส่วนรุ่นพ่อแม่ที่มีทักษะค้าขาย ได้รับประโยชน์ทางเศรษฐกิจจากแรงงานอพยพที่เข้ามาหางานท าใน
กรุงเทพมหานคร ท าให้กิจการค้าขายรุ่งเรือง และสร้างตัวได้ในเวลาอันรวดเร็ว หนึ่งในรุ่นแม่ที่ เปิดร้านของช าในช่วง
นั้นเล่าว่า “มีคนจากต่างจังหวัดเข้ามาท างานในกรุงเทพเยอะมาก การค้าขายก็ดี ขายข้าว ขายของช า ขายยังไงก็ขาย
หมด” ตัวแทนรุ่นพ่อแม่ส่วนใหญ่มีเข้าถึงช่องทางหารายได้จากหลายแหล่ง บางคนสามารถออมเงินได้ช่วงรายได้
สะพัด และก้าวขึ้นเป็นผู้ประกอบการรายย่อยได้ส าเร็จ  

ในทางตรงข้าม ตัวแทนรุ่นลูกส่วนมากเข้าสู่ตลาดแรงงานภายหลัง พ.ศ. 2540 เป็นช่วงที่เศรษฐกิจไทยอยู่
ในขาลง อัตราการเติบโตของผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศอยู่ที่เฉลี่ยร้อยละ 3 ต่อปีเท่านั้น การศึกษาของWorld 
Bank (2006) ระบุว่าภายหลังไทยเริ่มฟื้นตัวจากวิกฤติเศรษฐกิจต้มย ากุ้ง ค่าจ้างที่แท้จริง (Real wage) กลับไม่
เพิ่มขึ้น ทั้งๆที่ผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศยังเติบโตอยู่ และจ านวนประชากรจบการศึกษาระดับปริญญาตรีสูงก็
เพิ่มขึ้น ในระหว่างเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2534-2540 ค่าจ้างที่แท้จริงรายชั่วโมงเพิ่มขึ้นร้อยละ 7 สวนทางกับช่วง
ระหว่างพ.ศ. 2540-2547 ค่าจ้างที่แท้จริงรายชั่วโมงลดลงร้อยละ 3 สถานการณ์ดังกล่าวชี้ให้เห็นบริบทของ
ตลาดแรงงานไทยที่เปลี่ยนแปลงไป ซึ่งแรงงานมีการแข่งขันสูงขึ้น จากการเพิ่มขึ้นของอุปทานแรงงานที่มีการศึกษา 
ขณะที่อุปสงค์แรงงานกลุ่มดังกล่าวเพิ่มขึ้นในอัตราที่ช้ากว่า ท าให้ค่าแรงตรึงตัว  

สอดคล้องกับงานศึกษาของ ดิลกะ ลัทธพิพัฒน์ และ ฐิติมา ชูเชิด (19 กันยายน 2556) พบว่าในระหว่าง 
พ.ศ. 2544-2554 ค่าจ้างที่แท้จริงรายชั่วโมงปรับลดในลูกจ้างแทบทุกกลุ่มการศึกษา เพราะปัจจัยหลายข้อประกอบ
กัน ได้แก่ ไทยมีการลงทุนในภาคการผลิตสมัยใหม่ไม่เพียงพอ มีปัญหาด้านคุณภาพการศึกษา นายจ้างเค้นผลิตภาพ
เพิ่มออกจากลูกจ้าง ด้วยการเพิ่มจ านวนชั่วโมงท างานให้ยาวนานขึ้น ท าให้ความพึงพอใจในสภาพแวดล้อมการ
ท างานของลูกจ้างลดลง และอาจเป็นหนึ่งในปัจจัยที่ผลักแรงงานเข้าสู่ภาคเศรษฐกิจนอกระบบ 

การสัมภาษณ์ตัวแทนรุ่นลูกพบว่าหลายคนท างานด้วยสัญญาจ้างแบบชั่วคราว ท าให้ไม่มีโอกาสปรับฐาน
เงินเดือน นายจ้างมักตั้งฐานเงินเดือนต่ า และใช้ระบบการท างานนอกเวลา เพื่อจูงใจให้ตนท างานด้วยชั่วโมงที่
ยาวนานขึ้น ตัวแทนรุ่นลูกรายหนึ่งให้ความเห็นว่า “เดี๋ยวนี้งานยิ่งหายาก เขาให้เท่าไหร่ เราก็เอาไว้ก่อน ดีกว่าไม่มี
งาน” ตัวแทนรุ่นลูกอีกรายเล่าประสบการณ์การท างานในภาคบริการว่า มีการแข่งขันสูงมาก  “ถ้าเขาไม่เอาเรา เขาก็
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หาคนอื่นได้อยู่ดี นายให้เราท างานแบบไหน เราก็ต้องท าไว้ก่อน” บริบททั้งหมดไม่เอื้อให้รุ่นลูกมีอ านาจต่อรองใน
ตลาดแรงงานเท่ารุ่นพ่อแม่ และจ าเป็นต้องยอมรับรูปแบบการจ้างงานที่ไม่มั่นคงและค่าแรงตรึงตัว 

ข้อจ ากัดดังกล่าว ยังท าให้ตัวแทนรุ่นลูกเสี่ยงตกงานหรือถูกลดเงินเดือนเวลาเกิดวิกฤติเศรษฐกิจ เห็นได้
ในช่วงโรคระบาดโควิด-19 ใน พ.ศ. 2563 ซึ่งมีตัวแทนจากรุ่นลูก 5 คนตกงาน และ11 คนถูกลดเงินเดือนหรือค่า
ท างานล่วงเวลา กระจายตัวอยู่ในกลุ่ม B และ C นอกจากนี้ ตัวแทนรุ่นลูกเกือบ 2 ใน 3 มีภาระหนี้สิน (ตารางที่ 7) มี 
4 คน ติดหนี้นอกระบบส าหรับน ามาจับจ่ายใช้สอยในบ้าน อีก 14 คนติดหนี้ในระบบจากการผ่อนมอเตอร์ไซค์ 
รถยนต์ หรือบ้าน ส่วนตัวแทนรุ่นลูกทีไ่ม่มีหนี้สิน ส่วนมากรุ่นพ่อแม่ก่อหนี้นอกระบบเพื่อเอาเงินมาหมุนใช้ในบ้าน 
 

ตารางที่ 7 หนี้สินของตัวแทนรุ่นพ่อแม่และรุ่นลูก 
 

ครอบครัวที่* รุ่นพ่อแม่ รุ่นลูก  ครอบครัวที่ รุ่นพ่อแม่ รุ่นลูก 
1  ไม่มีหนี้สิน  ไม่มีหนี้สิน   16 ไม่ระบุมูลค่า 1,000,000 
2 50,000   ไม่มีหนี้สิน  17 ไม่ระบุมูลค่า 1,800,000 
3  ไม่มีหนี้สิน  2,000,000  18   ไม่มีหนี้สิน ไม่ระบุมูลค่า 
4  ไม่มีหนี้สิน   ไม่มีหนี้สิน   19 ไม่ระบุมูลค่า   ไม่มีหนี้สิน 
5 100,000 4,500,000  20 20,000 ไม่ระบุมูลค่า 
6 ไม่ระบุมูลค่า ไม่ระบุมูลค่า  21   ไม่มีหนี้สิน 2,000,000 
7 300,000  ไม่มีหนี้สิน   22 10,000   ไม่มีหนี้สิน 
8 100,000  ไม่มีหนี้สิน   23   ไม่มีหนี้สิน ไม่ระบุมูลค่า 
9 ไม่ระบุมูลค่า  ไม่มีหนี้สิน   24 30,000 ไม่ระบุมูลค่า 
10 20,000 30,000  25 40,000 ไม่ระบุมูลค่า 
11 ไม่ระบุมูลค่า  ไม่มีหนี้สิน   26   ไม่มีหนี้สิน ไม่ระบุมูลค่า 
12 13,000 50,000  27 10,000   ไม่มีหนี้สิน 
13 ไม่ระบุมูลค่า ไม่ระบุมูลค่า  28 10,000 ไม่ระบุมูลค่า 
14 10,000 ไม่ระบุมูลค่า  29 20,000 ไม่ระบุมูลค่า 
15   ไม่มีหนี้สิน   ไม่มีหนี้สิน  30   ไม่มีหนี้สิน   ไม่มีหนี้สิน 

 
สัญลักษณ์:               หนี้ในระบบ                    หนี้นอกระบบ  
 
หมายเหตุ:  

* ครอบครัวที่ 1-15 อาศัยในเขตคลองเตย ครอบครัวที่ 16-30อาศัยในเขตสาย
ไหมและกรุงเทพตอนบน 

**มูลค่าที่แสดงในตาราง เป็นมูลค่าหนี้สินขั้นต่ าที่ผู้ให้สัมภาษณ์ระบุ ซึ่งอาจ
คลาดเคลื่อนจากความเป็นจริง เนื่องจากผู้ให้สัมภาษณ์ไม่สะดวกใจให้ข้อมูล  

***หนี้ในระบบในที่นี้ คือ หนี้ที่เกิดการผ่อนซื้อสินค้า ได้แก่ มอเตอร์ไซค์ รถยนต์ 
และบ้าน 
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ในส่วนของภาระดูแลคนในบ้านนั้น พบว่ามีรุ่นลูก 26 คน ในกลุ่ม A B และ C ที่ต้องช่วยออกค่าใช้จ่ายใน
บ้าน รวมทั้งค่าใช้จ่ายของพ่อแม่ที่รายได้ลดลงเมื่อเข้าสู่วัยใกล้ชรา ซึ่งถือเป็นภาระผูกพันระยะยาว เพราะครอบครัว
มีจ านวนบุตรน้อย ประมาณ 1 ใน 3 เป็นก าลังหลักในการเลี้ยงดูสมาชิกทุกคนในครอบครัว ดังนั้น นอกจากจะไม่
สามารถเลื่อนชั้นทางสังคมผ่านระดับรายได้แล้ว ยังมีแนวโน้มที่ตัวแทนรุ่นลูกไม่สามารถเก็บเงินออมได้ เพราะต้อง
เจียดรายได้ของตนมาใช้ส าหรับค่าใช้จ่ายของสมาชิกในบ้าน 

ในด้านการครอบครองทรัพย์สิน มีตัวแทนรุ่นลูกเพียง 7 คนที่มีเงินออม ในรูปแบบของเงินออมบัญชี
ธนาคารส่วนบุคคล หรือกองทุนส ารองเลี้ยงชีพ มีรุ่นลูกเพียง 8 คน ที่สามารถดาวน์บ้านและก าลังผ่อนจ่ายค่าบ้าน
รายเดือน และมีเพียง 1 คนที่สามารถซื้อที่ดิน อยู่ในครอบครัวกลุ่ม A และบางส่วนในกลุ่ม B (ตารางที่ 8) ขณะที่
ตัวแทนรุ่นพ่อแม่ มีเพียง 8 คนที่มีเงินออม โดย 3 คนในกลุ่มนี้สามารถซื้ออสังหาริมทรัพย์ไว้ในครอบครอง ดังนั้น 
แม้รุ่นลูกจะมีการศึกษาและอาชีพดีขึ้น แต่ยังมีข้อจ ากัดในการสะสมทรัพย์สินอันน าไปสู่ความมั่งคั่ง  

 
ตารางที่ 8 ทรัพย์สินที่สร้างโดยตัวแทนรุ่นพ่อแม่และรุ่นลูก 

 
ครอ
บ 

ครัว
ที่ 

รุ่นพ่อแม่ รุ่นลูก  ครอ
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ิน 

1 X X X            16 X         X X   
2 X X              17 X X X   X X X   
3   X     X X X X  18   X     X X X   
4 X         X      19 X       X       
5 X X     X X X    20         X   X   
6         X X X    21         X   X   
7         X        22 X               
8 X                23         X       
9 X X              24         X       
10 X X X X          25         X       
11 X                26         X       
12         X        27                 
13         X        28                 
14         X        29                 
15                  30                 

หมายเหตุ: * ครอบครัวที่ 1-15 อาศัยในเขตคลองเตย ครอบครัวที่ 16-30 อาศัยในเขตสายไหมและกรุงเทพตอนบน 
**ทรัพย์สินที่แสดงในตาราง เป็นทรัพย์สินขั้นต่ าที่ผู้ให้สัมภาษณ์ระบุ ซึ่งอาจคลาดเคลื่อนจากความเป็น
จริง เนื่องจากผู้ให้สัมภาษณ์ไม่สะดวกใจให้ข้อมูล  
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กล่าวโดยสรุป ตัวแทนรุ่นลูกกลุ่ม A เกือบทั้งหมดสามารถเลื่อนชั้นทางสังคมข้ามรุ่นได้ดีกว่ากลุ่มอื่นๆใน
ทุกตัวชี้วัด ทั้งระดับการศึกษา อาชีพ และรายได้ ส่วนกลุ่ม B ดีกว่ากลุ่ม C ในด้านการศึกษาและอาชีพ อย่างไรก็
ตาม มีตัวแทนจากรุ่นลูกประมาณ 2 ใน 3 จากทั้งสามกลุ่มที่มีระดับควินไทล์รายได้เทียบเท่าหรือต่ ากว่าตัวแทนรุ่น
พ่อแม่ ทั้งๆที่มีระดับการศึกษาและลักษณะอาชีพสูงกว่าพ่อแม่ มีความสัมพันธ์กับภูมิหลังยากจนในรุ่นพ่อแม่ ซึ่งมี
อิทธิพลต่อข้อจ ากัดในการเข้าถึงโอกาสด้านการศึกษาที่มีคุณภาพ ร่วมกับบริบททางเศรษฐกิจไทยที่เป็นช่วงขาลง 
และตลาดแรงงานมีการแข่งขันสูงขึ้น  

เมื่อพิจารณาเป็นรายพื้นที่ รุ่นลูกในเขตเมืองและชานเมืองมีการศึกษาดีกว่ารุ่นพ่อแม่ในภาพรวม แต่รุ่นลูก
ในเขตชานเมืองมีระดับอาชีพและควินไทล์รายสูงกว่ารุ่นพ่อแม่ มากกว่ารุ่นลูกที่อยู่ในเขตเมือง เพราะบริบทด้าน
กิจกรรมทางเศรษฐกิจในแต่ละพื้นที่ รุ่นลูกที่อาศัยในเขตชานเมืองอยู่ใกล้แหล่งที่ตั้งของบริษัทและโรงงานด้านการ
ผลิต มีต าแหน่งงานที่จ้างงานในระยะยาว ให้รายได้มั่นคงและต่อเนื่อง ส่วนรุ่นลูกในเขตเมืองอาศัยใกล้พื้นที่ย่าน
ธุรกิจและศูนย์กลางบริษัทชั้นน า ซึ่งมีการแข่งขันในตลาดแรงงานสูง ตัวแทนรุ่นลูกที่มีทักษะและความสามารถไม่
เพียงพอ จึงไม่สามารถสมัครงานในบริษัทเหล่านี้ มักได้ต าแหน่งงานในภาคบริการที่มีลักษณะการจ้างงานรายวัน 
จ้างงานชั่วคราว หรือเป็นงานนอกระบบ ที่ให้รายได้ไม่ต่อเนื่อง มีอัตราการเปลี่ยนงานสูง  

นอกจากนี้ ด้วยกิจกรรมทางเศรษฐกิจที่กระจุกตัวในเชตเมือง ในช่วงที่รุ่นพ่อแม่อพยพเข้ามาใน
กรุงเทพมหานคร รุ่นพ่อแม่ที่อยู่ในเมืองจึงมีโอกาสเข้าถึงงานและรายได้มากกว่ารุ่นพ่อแม่ในเขตชานเมือง สามารถ
ขยับชั้นขึ้นมาอยู่ในควินไทล์รายได้ระดับบน เมื่อน าระดับควินไทล์รายได้ของรุ่นพ่อแม่ในยุคนั้น มาเปรียบเทียบกับ
รุ่นลูกในปัจจุบันที่เผชิญสภาวะค่าแรงตรึงตัวและการแข่งขันสูงในตลาดแรงงาน จึงท าให้ระดับควินไทล์รายได้ของรุ่น
ลูกในเขตเมืองมีค่าต่ ากว่าของรุ่นพ่อแม่ในอดีต ส่วนควินไทล์รายได้ของรุ่นลูกบางคนในเขตชานเมืองสูงกว่าของรุ่น
พ่อแม่ เพราะของพ่อแม่มีค่าต่ าอยู่แต่เดิมแล้ว   

อย่างไรก็ดี การวิเคราะห์ต าแหน่งทางสังคมของสมาชิกแต่ละรุ่นด้วยตัวชี้วัดที่ก าหนด ยังไม่ได้ตอบค าถาม
ว่า เหตุใดสมาชิกในรุ่นลูกแต่ละครอบครัวจึงมีต าแหน่งทางสังคมไม่เท่ากัน อันหมายถึงความสามารถในการเลื่อนชั้น
ทางสังคมข้ามรุ่นที่ไม่เท่าเทียมกัน ทั้งๆที่รุ่นพ่อแม่มีภูมิหลังยากจนคล้ายคลึงกัน การหาค าตอบนี้ประยุกต์ใช้ทฤษฎี
การสะสมทุนของ Bourdieu ซึ่งจะอภิปรายในหัวข้อถัดไป 
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4.3 ที่มาของความสามารถในการเลื่อนชั้นทางสังคมข้ามรุ่น  

Bourdieu (1986) เสนอว่า การครอบครองทุน 3 ประเภท ได้แก่ ทุนทางเศรษฐกิจ ทุนทางสังคม และทุน
ทางวัฒนธรรม อย่างไม่เท่าเทียมกันระหว่างบุคคลหรือครอบครัว ย่อมส่งผลต่อต าแหน่งทางสังคมที่ไม่เท่าเทียมกัน
ระหว่างบุคคลและครอบครัวนั้น ทุนแต่ละประเภทสามารถแปรรูปหรือถ่ายโอนไปเป็นทุนอีกประเภท หากการส่งผ่าน
ทุนทางเศรษฐกิจถูกกีดกันโดยโครงสร้างทางสังคมมากเท่าไร ยิ่งท าให้ทุนซ่อนเร้นในรูปแบบของทุนทางสังคมและทุน
ทางวัฒนธรรม มีอิทธิพลต่อโครงสร้างทางสังคมมากยิ่งขึ้นเท่านั้น  

เช่นเดียวกันกับการศึกษาครอบครัวกรณีศึกษาในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ซึ่งมีภูมิหลังที่เสียเปรียบครอบครัวอื่น 
เพราะรุ่นพ่อแม่ยากจน ไม่มีการศึกษา เป็นแรงงานที่มีทักษะไม่สูงมาก มีข้อจ ากัดในการสะสมทุนทางเศรษฐกิจที่อยู่
ในรูปแบบของรายได้และทรัพย์สิน จึงมีแนวโน้มใช้ทุนทางสังคมและทุนทางวัฒนธรรม เป็นตัวชดเชยความ
เสียเปรียบ เพื่อเพิ่มช่องทางการเข้าถึงทุนทางเศรษฐกิจ หรืออีกนัยหนึ่งคือใช้ช่องทางนอกระบบตลาด เพื่อเข้าถึง
โอกาสสะสมทุนทางเศรษฐกิจในระบบตลาด  

การสัมภาษณ์เชิงลึกพบว่ารุ่นพ่อแม่ในกลุ่ม A และบางส่วนในกลุ่ม B ที่รุ่นพ่อแม่สามารถระดมทุนทาง
เศรษฐกิจ เพื่อโอนถ่ายสู่ค่าใช้จ่ายด้านการศึกษาระดับปริญญาตรีของลูก มีการใช้ทุนทางสังคมและทุนทางวัฒนธรรม
อย่างเข้มข้น ขณะที่ครอบครัวในกลุ่ม C ซึ่งรุ่นพ่อแม่ไม่สามารถระดมทุนทางเศรษฐกิจเพื่อจ่ายค่าการศึกษาให้ลูก 
ครอบครองทุนทางสังคมและทุนทางวัฒนธรรมได้น้อยกว่า ดังนั้น สัดส่วนของสมาชิกในรุ่นลูกที่จบการศึกษาระดับ
ปริญญาตรีในแต่ละครอบครัว สามารถบ่งชี้ความสามารถในการครอบครองทุนแต่ละประเภทของรุ่นพ่อแม่ 

ดังนั้น ทุนทางสังคมและทุนทางวัฒนธรรมจึงเป็นตัวแปรส าคัญที่ก าหนดความสามารถในการเลื่อนชั้นทาง
สังคมข้ามรุ่นที่ไม่เท่าเทียมกันระหว่างครอบครัว อย่างไรก็ดี แม้บางครอบครัวจะสามารถใช้ประโยชน์จากทุนทาง
สังคมและทุนทางวัฒนธรรมในการเข้าถึงทุนทางเศรษฐกิจ แต่ก็ไม่สามารถรักษาความสามารถในการสะสมทุนทาง
เศรษฐกิจได้ตลอดช่วงชีวิต เพราะครอบครัวมีความเปราะบางจากอุบัติเหตุชีวิตและวิกฤติที่ไม่คาดฝัน อันส่งผลต่อ
การสูญเสียทุนทางเศรษฐกิจในที่สุด  

 
เพื่อลงรายละเอียดของข้อค้นพบที่กล่าวมาข้างต้น จึงแยกอภิปรายเป็นหัวข้อ ดังนี้ 
1) วิธีการเข้าถึงและครอบครองทุนแต่ละประเภท ในครอบครัวแต่ละกลุ่ม   
2) ลักษณะความเปราะบางในครอบครัวที่ส่งผลกระทบต่อการสะสมทุนทางเศรษฐกิจ แยกเป็นกรณีศึกษา
ของอุบัติเหตุชีวิต แม่เลี้ยงเดี่ยว และวิกฤติโรคระบาดโควิด-19  
3) แรงจูงใจในการสะสมทุน  

 

4.3.1 วิธีการเข้าถึงและครอบครองทุนแต่ละประเภท 

การสัมภาษณ์เชิงลึกตัวแทนรุ่นพ่อแม่และรุ่นลูกในกลุ่ม A B และ C พบว่า มีการใช้วิธีการในการเข้าถึงและ
ครอบครองทุนแต่ละประเภทด้วย 3 วิธีการ ได้แก่ วิธีการที่เป็นทางการ วิธีการที่ไม่เป็นทางการ และการใช้ทรัพยากร
ของภาครัฐ ดังตารางที่ 9 และ 10 ดังนี้  
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1) วิธีการที่เป็นทางการ  

วิธีการที่เป็นทางการ คือ การที่บุคคลแลกเปลี่ยนแรงงานกับค่าจ้าง หรือแลกเปลี่ยนสินค้าและบริการด้วย
เงินตราในระบบตลาด เพื่อได้มาซึ่งรายได้และความมั่งคั่ง วิธีการที่เป็นทางการส าหรับครอบครัวกรณีศึกษา ได้แก่ 
การท างานเป็นลูกจ้าง หรือประกอบธุรกิจที่ไม่ใช้ทุนมาก โดยรุ่นพ่อแม่ในทุกครอบครัวล้วนใช้วิธีการที่เป็นทางการใน
การเข้าถึงทุนทางเศรษฐกิจ แต่มีข้อจ ากัด เพราะมีการศึกษาและทักษะไม่สูงมาก  

ภายใต้ข้อจ ากัดนี้ อย่างไรก็ตาม รุ่นพ่อแม่แต่ละครอบครัวกลับมีความสามารถในการสะสมทุนทาง
เศรษฐกิจไม่เท่าเทียมกัน ด้วยภูมิหลังและเส้นทางชีวิตที่ไม่เหมือนกัน ตัวแทนรุ่นพ่อแม่ในกลุ่ม A มีรายได้ตั้งแต่ 
4,000-40,000 บาท ในช่วงที่อายุใกล้เคียงกับรุ่นลูก กลุ่ม B มีรายได้ตั้งแต่ 300-40,000 บาท ส่วนกลุ่ม C มีรายได้
ตั้งแต่ 480-25,000 บาท จ านวนปีการศึกษาและระดับอาชีพของตัวแทนรุ่นพ่อแม่ในกลุ่ม A ยังสูงกว่าในกลุ่ม B และ 
C ส่งผลให้รุ่นพ่อแม่มีความสามารถในการหารายได้มากกว่ารุ่นพ่อแม่ในกลุ่มอื่น จึงสามารถระดมทุนทางเศรษฐกิจ
เพื่อส่งผ่านสู่การศึกษาของรุ่นลูกได้ทุกคน  

 
รุ่นพ่อแม่ในกลุ่ม A  
ตัวแทนรุ่นพ่อแม่ในกลุ่ม A จาก 3 ใน 4 คน มีรุ่นปู่ย่าตายายค้าขายหรือท าธุรกิจขนาดเล็ก รุ่นพ่อแม่จึงมี

โอกาสเรียนรู้ทักษะผู้ประกอบการจากรุ่นปู่ย่าตายาย พออพยพออกจากภูมิล าเนาเดิม มาเริ่มต้นชีวิตเป็นกรรมกรใน
กรุงเทพมหานคร ก็เห็นลู่ทางท ามาค้าขาย ค่อยๆออมเงินจากงานกรรมกร จนมีทุนตั้งต้นส าหรับประกอบธุรกิจ
ส่วนตัว รุ่นแม่ในครอบครัวที่ 1 ตั้งแผงลอยขายขนมและท็อฟฟี่ ค่อยๆขยายธุรกิจไปเป็นร้านของช า ซ่ึงขายอาหาร
และสินค้าจ าเป็นในราคาถูก มีลูกค้าเป็นกรรมกรที่อพยพเข้ามาในกรุงเทพมหานคร  

ส่วนพ่อและแม่ของครอบครัวที่ 3 ผันตัวจากกรรมกรมาเป็นนายหน้ารับซื้อขายของเก่าและกระดาษใช้แล้ว 
พอมีความมั่นคงระดับหนึ่งก็ได้รับเลือกเป็นผู้น าชุมชน มีโอกาสท างานร่วมกับองค์กรภาครับและประชาสังคม จนได้
งานประจ าเป็นเจ้าหน้าที่ให้กับมูลนิธิสังคมสงเคราะห์ ส่งผลให้แม่ซึ่งมีการศึกษาเพียงประถม 4 มีโอกาสเรียนต่อ
จนถึงระดับปริญญาโทในวัยเกษียณ ส่วนพ่อและแม่ในครอบครัวที่ 16 รับจ้างขายของในร้านค้ามาก่อน ต่อมาแม่จึง
เปิดขายของช าในหอพัก ส่วนพ่อขับรถรับจ้างส่วนบุคคล จ่ายสินบนให้กับเจ้าหน้าที่เพื่อได้รับสิทธิการเดินรถ ทั้งสาม
ครอบครัวท าธุรกิจแบบอาศัยลูกค้าบอกปากต่อปาก เป็นผู้ประกอบการเพียงเจ้าเดียวหรือไม่กี่เจ้าภายในชุมชน มี
อ านาจผูกขาดสินค้าและบริการค่อนข้างมาก จึงมีรายได้แน่นอนและต่อเนื่อง  

ตายายของครอบครัวที่ 5 เป็นกรรมกรที่ขยับสถานะมาเป็นผู้ประกอบการรับจ้างเจียรนัยพลอย แม้
ล้มละลายเพราะติดหนี้สินการพนันในภายหลัง แต่ก็สามารถส่งแม่เรียนได้ถึงชั้นปวช. แม่จึงพอมีทักษะภาษาอังกฤษ
ขั้นต้น สามารถประกอบอาชีพในภาคบริการ เป็นพนักงานต้อนรับในโรงแรมแห่งหนึ่ง ซึ่งเป็นบริการห้องพักและ
ร้านอาหารที่เป็นที่นิยมในหมู่ข้าราชการและนักธุรกิจสมัยนั้น แม่จึงได้พบคนในเครื่องแบบ ซึ่งฝากตนเข้าท างานใน
ธนาคารพาณิชย์แห่งหนึ่ง ค่อยๆเรียนรู้ระบบงานและสร้างความสัมพันธ์กับลูกค้า จนเข้าไปอยู่ในเครือข่าย
ความสัมพันธ์ของนักุรกิจและข้าราชการระดับสูง แม่มีรายได้แน่นอน สามารถส่งลูกทุกคนเข้าโรงเรียนเอกชนและ
มหาวิทยาลัยชั้นน า รุ่นลูกจึงประสบความส าเร็จมากกว่ารุ่นลูกในกลุ่ม B และ C  
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รุ่นพ่อแม่ในกลุ่ม B  
ตัวแทนรุ่นพ่อแม่ในกลุ่ม B เกือบทั้งหมดมีรุ่นปู่ย่าตายายเป็นเกษตรกรหรือกรรมกร จึงมีข้อเสียเปรียบเมื่อ

เทียบกับรุ่นพ่อแม่ในกลุ่ม A ที่เรียนรู้ทักษะผู้ประกอบการมาจากรุ่นปู่ย่าตายาย เมื่อรุ่นพ่อแม่ในกลุ่ม B อพยพเข้าสู่
กรุงเทพ ก็ท างานเป็นกรรมกรและรับจ้างทั่วไปในระยะแรก ต่อมามีการเปลี่ยนแปลงอาชีพใน 3 ลักษณะ ได้แก่  

1) เรียนรู้ทักษะใหม่หรือพบนายจ้างที่จ้างงานในระยะยาว มีรายได้ต่อเนื่อง แต่ไม่แน่นอน ขึ้นอยู่กับ
ปริมาณงานที่นายจ้างส่งต่อมาให้ ได้แก่ ช่างตัดเหล็ก (ครอบครัวที่ 2) แม่บ้านรับจ้าง (ครอบครัวที่ 4 และ 9) รับจ้าง
ร้อยพวงมาลัย (ครอบครัวที่ 21 และ 22) พนักงานเสิร์ฟ (ครอบครัวที่ 23) รับจ้างก่อสร้างและเก็บของเก่า (ครอบครัว
ที่ 24 และ 26) รุ่นพ่อแม่ในกลุ่มนี้สามารถส่งลูกบางคนในครอบครัวเรียนจบระดับปริญญาตรี โดยที่รุ่นลูกต้องท างาน
ไปเรียนไปเพื่อหาเงินส่งตัวเองเรียนหนังสือร่วมกับพ่อแม่ ไม่สามารถศึกษาในสถาบันการศึกษาชั้นน า เพราะรุ่นลูกไม่
มีเวลาพัฒนาทักษะรู้คิดและสะสมความรู้ส าหรับการสอบแข่งขัน 

2) ผันตัวเป็นผู้ประกอบการรายย่อย ได้แก่ ผู้รับเหมารายย่อย (6 19 และ 20) แผงลอยขายอาหาร 
(ครอบครัวที่ 7) และเปิดร้านเสริมสวย (ครอบครัวที่ 25) แต่ธุรกิจเหล่านี้มีการแข่งขันสูง พึ่งพาลูกค้าภายนอกชุมชน
เป็นหลัก มีสัดส่วนลูกค้าขาจรค่อนข้างมาก ไม่มีอ านาจผูกขาดสินค้าหรือบริการเหมือนรุ่นพ่อแม่ในกลุ่ม A และยัง
เป็นสินค้าหรือบริการที่ลูกค้าสามารถชะลอการซื้อขาย รายได้จึงไม่แน่นอน มีบางช่วงที่รายได้ลดลงตามสภาวะ
เศรษฐกิจ ซึ่งมักเป็นช่วงที่รุ่นลูกคนใดคนหนึ่งในครอบครัวหลุดออกจากระบบการศึกษา ส่วนรุ่นลูกคนที่มีโอกาสเรียน
ต่อ ต้องท างานไปเรียนไปเพื่อหาเงินส่งตัวเองเรียนหนังสือร่วมกับพ่อแม่ 

และ 3) ท างานในองค์กรที่มีความมั่นคงทางรายได้สูง ได้แก่ ครอบครัวที่ 17 ซึ่งพ่อเป็นพนักงานเก็บขยะ
ของรัฐ รายได้และสวัสดิการมั่นคง การได้งานนี้ต้องอาศัยคนรู้จักในหน่วยงานรัฐ ประกอบกับผ่านกระบวนการสอบ
คัดเลือก และครอบครัวที่ 18 ซึ่งพ่อท างานเป็นนักบัญชีให้บริษัทเอกชนรายใหญ่ ขณะที่แม่เป็นแม่บ้านรับจ้าง รุ่นลูก
บางคนในครอบครัวนี้จึงจบการศึกษาจากสถาบันชั้นน า ซึ่งมีค่าใช้จ่ายด้านการศึกษาสูง ส่วนรุ่นลูกที่ไม่จบการศึกษา
ระดับปริญญาตรีนั้น พ่อแม่อธิบายว่ารุ่นลูกมีผลการศึกษาไม่ดี จึงไม่เรียนต่อ อาจเกี่ยวข้องกับการข้อจ ากัดด้ านการ
พัฒนาทักษะรู้คิดและความรู้ในวัยเด็ก ประกอบกับสภาพแวดล้อมในวัยเด็กและวัยรุ่น ในตอนที่พ่อแม่ยังไม่มีความ
มั่นคงด้านอาชีพนั้น รุ่นลูกอาศัยร่วมกับพ่อแม่ในชุมชนผู้มีรายได้น้อย เพื่อนส่วนมากไม่เรียนหนังสือ จึงมีอิทธิพลต่อ
แรงจูงใจไม่ศึกษาต่อในรุ่นลูก  
 

รุ่นพ่อแม่ในกลุ่ม C  
ตัวแทนรุ่นพ่อแม่ในกลุ่ม C ทั้งหมดมีรุ่นปู่ย่าตายายเป็นเกษตรกรหรือกรรมกร จึงมีข้อเสียเปรียบมากกว่า

รุ่นพ่อแม่ในกลุ่มอื่น ทั้งในด้านทักษะและต้นทุนด้านเศรษฐกิจ เมื่อรุ่นพ่อแม่ในกลุ่ม C อพยพเข้าสู่กรุงเทพ ก็ท างาน
เป็นกรรมกรและรับจ้างทั่วไปในระยะแรกเช่นเดียวกับรุ่นพ่อแม่ในกลุ่มอื่น แต่ประกอบในอาชีพที่มีรายได้ไม่แน่นอน
สูง ได้แก่  

1) เป็นกรรมกรหรือลูกจ้างรายวัน (ครอบครัวที่ 14 15 29 และ 30) มีรายได้ต่ า ไม่เปลี่ยนอาชีพตลอดช่วง
ชีวิต เพราะไม่มีทักษะอื่น  

และ 2) เป็นผู้ประกอบการรายย่อยที่ไม่สามารถรักษาธุรกิจได้ในระยะยาว เพราะขาดทักษะด้านการค้าขาย 
หรือประสบอุบัติเหตุชีวิต เช่น มีการหย่าร้างในครอบครัว หรือมีสมาชิกในครอบครัวที่ป่วยหรือเสียชีวิต สร้างภาระ
ด้านค่าใช้จ่าย และส่งผลให้เลิกธุรกิจในที่สุด เช่นในครอบครัวที่ 13 มีแม่เปิดร้านขายของช า มีรายได้ค่อนข้างดีใน
ช่วงหนึ่งของชีวิต แต่ก็เกิดปัญหาหย่าร้างกับพ่อ จนไม่สามารถประกอบธุรกิจต่อได้  
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เช่นเดียวกับครอบครัวที่ 8 11 12 และ 27 ที่มีแม่ท าแผงลอยขายอาหาร ซึ่งต่างประสบปัญหาใดปัญหา
หนึ่งจากการหย่าร้าง หรือมีสมาชิกพึ่งพาในครอบครัว ที่ส่งผลต่อการส่งผ่านทุนทางเศรษฐกิจสู่ค่าใช้จ่ายด้าน
การศึกษาของลูก ส่วนแม่ในครอบครัวที่ 10 เลิกรากับพ่อในขณะที่ลูกอยู่ในวัยเรียน ลูกๆหลุดออกจากระบบ
การศึกษาในช่วงนั้น ต่อมาสามารถเปิดร้านขายของช าด้วยความช่วยเหลือของเศรษฐีที่ตนมีความสัมพันธ์ส่วนตัว  แต่
ก็เลยวัยเรียนของลูกมาแล้ว จึงไม่มีลูกเรียนต่อจนถึงระดับปริญญาตรี  

 
โดยสรุป ความสามารถในการสะสมทุนทางเศรษฐกิจของรุ่นพ่อแม่ด้วยวิธีการที่เป็นทางการ มีอิทธิพลต่อ

ความส าเร็จในการเลื่อนชั้นทางสังคมของรุ่นลูก ตัวแทนรุ่นลูกที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีในกลุ่ม A และ B มี
โอกาสท างานในระบบ มีเงินเดือนประจ า และสวัสดิการขั้นพื้นฐาน อย่างไรก็ดี ฐานเงินเดือนของแต่ละคนค่อนข้าง
แตกต่าง อยู่ที่ระหว่าง 10,000-140,000 บาท ขึ้นอยู่กับคุณภาพการศึกษาและลักษณะอาชีพ ตัวแทนรุ่นลูกที่
ประกอบอาชีพในกลุ่มวิชาชีพและข้าราชการ มีรายได้สูงกว่ารุ่นลูกที่ท างานในบริษัทเอกชนทั่วไปแบบก้าวกระโดด 
ทั้งยังสามารถสะสมทรัพย์สินที่มีมูลค่าอันได้แก่บ้านและที่ดิน ส่วนตัวแทนรุ่นลูกในกลุ่ม C มีฐานรายได้ค่อนข้างต่ า 
อยู่ท่ี 4,000-20,000 บาท เพราะมีข้อจ ากัดด้านการศึกษาและอาชีพ ยังต้องเป็นลูกจ้างรายวัน หรือท าอาชีพอิสระที่มี
รายได้ไม่แน่นอน   

 
 

2) วิธีการที่ไม่เป็นทางการ  

วิธีการที่ไม่เป็นทางการ คือ การที่บุคคลใช้วิธีการนอกเหนือจากการแลกเปลี่ยนในระบบตลาด เพื่อเข้าถึง
ทุนทางเศรษฐกิจในรูปแบบของตัวเงินและทรัพย์สิน  

วิธีการที่ไม่เป็นทางการมีความส าคัญพอๆกับวิธีการที่เป็นทางการ เพราะเป็นตัวแปรชดเชยภูมิหลัง
เสียเปรียบของรุ่นพ่อแม่ ปรากฎในรูปแบบของทุนทางสังคม คือการใช้เครือข่ายความสัมพันธ์ส่วนบุคคล เพื่อเข้าถึง
ทางเลือกด้านอาชีพหรืออภิสิทธิที่เพิ่มโอกาสทางรายได้ หรือในรูปแบบของทุนทางวัฒนธรรม ด้วยการเรียนรู้
พฤติกรรม คุณลักษณะ หรือวิธีการเฉพาะบางอย่างที่น าไปสู่การยอมรับในกลุ่มบุคคลหรือสังคมหนึ่ง ท าให้เข้าถึง
ทางเลือกด้านอาชีพหรืออภิสิทธิที่เพิ่มโอกาสทางรายได้ มีลักษณะการใช้ทุนแต่ละประเภท ดังนี้ 

 
ทุนทางสังคม  

 รุ่นพ่อแม่คนใดคนหนึ่งเป็นพนักงานในหน่วยงานรัฐ อันส่งผลต่อการเข้าถึงเครือข่ายข้าราชการและ
สวัสดิการที่ประกันการเข้าถึงการศึกษาในรุ่นลูก พบในครอบครัวกลุ่ม A (ครอบครัวที่ 1) และ B (ครอบครัว
ที่ 7 และ 17) 

 รุ่นพ่อแม่คนใดคนหนึ่งหรือทั้งสองคน มีความสัมพันธ์กับคนในภาครัฐ หรือเป็นคณะกรรมการชุมชน ที่
ได้รับประโยชน์จากการเข้าร่วมท างานในโครงการช่วยเหลือชุมชนของภาครัฐ เช่น ได้รับเบี้ยเลี้ยง 
ค่าตอบแทน หรือสิทธิประโยชน์ด้านทุนการศึกษาของลูก พบในครอบครัวกลุ่ม A (ครอบครัวที่ 3) 
ครอบครัวกลุ่ม B (ครอบครัวที่ 6 9 และ 26) และ ครอบครัวกลุ่ม C (ครอบครัวที่ 11 และ 13) รุ่นพ่อแม่
ที่มาจากครอบครัวที่แนะน าโดยผู้น าชุมชน ก็อาจถือได้ว่ามีทุนทางสังคมระดับหนึ่ง สามารถเข้าถึงข้อมูล 
ความรู้ และความช่วยเหลือจากหน่วยงานรัฐและองค์กรภายนอกชุมชนผ่านผู้น าชุมชน  
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 รุ่นพ่อแม่คนใดคนหนึ่งหรือทั้งสองคน มีความสัมพันธ์กับคนในภาคประชาสังคมหรือมูลนิธิ อันน าไปสู่การ
เข้าถึงรายได้เสริมและทุนการศึกษาของลูก พบในครอบครัวกลุ่ม A (ครอบครัวที่ 3) ครอบครัวกลุ่ม B 
(ครอบครัวที่ 2 4 และ 26) และ ครอบครัวกลุ่ม C (ครอบครัวที่ 8)  

 รุ่นพ่อแม่คนใดคนหนึ่งหรือทั้งสองคน มีความสัมพันธ์กับเศรษฐีรายบุคคล กลุ่มผู้มีอิทธิพลในชุมชน หรือ
นักการเมือง ซึ่งน าพาไปสู่การเข้าถึงงาน รายได้ เงินให้ด้วยเสน่หา หรือเงินใส่ซองขาว พบในครอบครัวกลุ่ม 
A (ครอบครัวที่ 5) ครอบครัวกลุ่ม B (ครอบครัวที่ 2 4 และ 6) และ ครอบครัวกลุ่ม C (ครอบครัวที่ 10 และ 
11) 

 รุ่นพ่อแม่คนใดคนหนึ่งมีความสัมพันธ์กับเครือข่ายธุรกิจสีเทา เช่น วิ่งโต๊ะบอล ขายหวยใต้ดิน เล่นพนัน 
ปล่อยกู้นอกระบบ หรือขายยาเสพติด มักท าควบคู่กับงานประจ าหลัก พบในครอบครัวกลุ่ม A (ครอบครัวที่ 
1 และ 5) ครอบครัวกลุ่ม C (ครอบครัวที ่10 13 และ 27) 

 รุ่นแม่แต่งงานข้ามชนชั้น หรือเป็นภรรยาคนที่สองของครอบครัวที่มีฐานะดีกว่า อันส่งผลให้มีสถานะทาง
สังคมดีขึ้น และเข้าถึงแหล่งเงินทุนจากอีกชนชั้น พบในครอบครัวกลุ่ม A (ครอบครัวที ่5)  ครอบครัวกลุ่ม B 
(ครอบครัวที ่18) และ ครอบครัวกลุ่ม C (ครอบครัวที ่10) 
 
ทุนทางวัฒนธรรม  

 รุ่นพ่อแม่คนใดคนหนึ่งหรือทั้งสองคน เรียนรู้แนวคิด ภาษาเฉพาะ และรูปแบบการท างานร่วมกับหน่วยงาน
รัฐและภาคประชาสังคม จนได้รับการยอมรับและความไว้วางใจในการท างานร่วมกัน กลายเป็นบุคคลหลัก
ที่เชื่อมคนนอกกับในชุมชน มีบทบาทในการคัดเลือกผู้ได้รับสิทธิประโยชน์จากหน่วยงานรัฐและภาคประชา
สังคม พบในครอบครัวกลุ่ม A (ครอบครัวที่ 3) ครอบครัวกลุ่ม B (ครอบครัวที่ 26) และครอบครัวกลุ่ม C 
(ครอบครัวที่ 11) 

 รุ่นพ่อแม่คนใดคนหนึ่งจ่ายสินบนให้เจ้าหน้าที่รัฐ เพื่อเข้าถึงพื้นที่ขายของ สิทธิในการเดินรถรับจ้าง หรือ
ต าแหน่งงานในหน่วยงานรัฐ แม้รุ่นพ่อแม่ไม่เห็นด้วยกับการจ่ายสินบน แต่ก็ยอมรับพฤติกรรมนี้ในฐานะ
วัฒนธรรมของกลุ่มคนหนึ่ง ที่สามารถประกันการเข้าถึงรายได้กับตนเอง พบในครอบครัวกลุ่ม A (ครอบครัว
ที่ 5 และ 16) และครอบครัวกลุ่ม B (ครอบครัวที ่7)  

 รุ่นพ่อแม่มีความเชื่อว่า ความขยันและความสามารถส่วนบุคคล จะก าหนดความส าเร็จของตนเองและรุ่น
ลูก การสัมภาษณ์เชิงลึกรุ่นพ่อแม่ 26 คน และรุ่นลูก 15 คน พบว่าร้อยละ 100 เชื่อในแนวคิดนี้ ด้วยการ
อธิบายว่า “คนเราต้องท าตัวเอง” ความเชื่อนี้มาจากการเห็นคนใกล้ตัวหรือรับรู้เรื่องราวของบุคคลที่
ประสบความส าเร็จ สร้างแรงจูงใจให้รุ่นพ่อแม่ท างานหนักเพ่ือยกระดับฐานะตัวเองและรุ่นลูก  
 
เมื่อเปรียบเทียบความเข้มข้นของการใช้ทุนทางสังคมและทุนทางวัฒนธรรมแล้ว พบว่าการใช้ทุนทางสังคม

มีความเข้มข้นกว่า อาจเพราะทุนทางสังคมสามารถเข้าถึงได้ง่ายกว่า เมื่อพ่อแม่อพยพมาสู่กรุงเทพมหานครซึ่งมี
ประชากรหลากหลาย เป็นแหล่งรวมทุนทางสังคม ย่อมมีโอกาสพบคนจากหลายเครือข่ายความสัมพันธ์ทั้งในและ
นอกชุมชน ที่เอ้ือประโยชน์ทางด้านเศรษฐกิจ  

ขณะที่ทุนทางวัฒนธรรมเป็นทุนที่ต้องมีการสะสมผ่านครอบครัว หรือเครือข่ายเดิมที่มีสถานะทางสังคมสูง 
และมีพฤติกรรมหรือการแสดงออกเชิงสัญลักษณ์ที่ได้รับการยอมรับจากสังคม รุ่นพ่อแม่ที่มีภูมิหลังยากจนย่อมไม่
สามารถเข้าถึงทุนทางวัฒนธรรม มีเพียงเฉพาะรุ่นพ่อแม่ที่เข้าไปสัมพันธ์หรือท างานกับเครือข่ายของหน่วยงานรัฐ 
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ภาคประชาสังคม หรือแวดวงธุรกิจสีเทา ด้วยระยะเวลายาวนานพอ อาจสามารถเรียนรู้และซึมซับวัฒนธรรมและ
อุปนิสัยโน้มเอียงของกลุ่มคนในเครือข่ายนั้น เช่น แนวคิดและภาษาที่ใช้ในการสื่อสารกับหน่วยงานรัฐและภาคประชา
สังคม รูปแบบการท างาน วัฒนธรรมที่เอื้อประโยชน์ให้กันและกันอย่างการจ่ายสินบน หากมีทุนทางวัฒนธรรมแล้ว 
รุ่นพ่อแม่อาจได้รับความไว้วางใจและนับรวมเป็นสมาชิกของเครือข่าย และได้รับประโยชน์ในระยะยาว  

ในส่วนของความเชื่อมั่นต่อการประสบความส าเร็จที่มาจากความขยันและความสามารถส่วนบุคคล แม้ไม่
สามารถหามาตรวัดในการพิสูจน์ระดับความขยันและความสามารถส่วนบุคคล ที่มีผลต่อการเลื่อนชั้นทางสังคมข้าม
รุ่นที่ไม่เท่าเทียมกัน แต่ก็พอจะพิสูจน์ได้ด้วยพฤติกรรมการท างานที่สะท้อนความเชื่อมั่นดังกล่าว โดยการสัมภาษณ์
เชิงลึกครอบครัวกรณีศึกษาได้สอบถามพฤติกรรมการท างานของตัวแทนรุ่นพ่อแม่และรุ่นลูกผ่าน 2 กรณี ได้แก่ 1) 
การท างานในวัยเด็กหรือวัยเรียนเพื่อส่งเสียตัวเองและลดภาระค่าใช้จ่ายให้พ่อแม่ และ 2) การท างานด้วยจ านวน
ชั่วโมงที่ยาวนานกว่า 8 ชั่วโมง หรือการท างานเพิ่มเติมหลังเวลาเลิกงาน พบว่าเกือบทุกครอบครัวมีพฤติกรรม
ดังกล่าว ดังที่แสดงในตารางที่ 11 

ตัวแทนรุ่นพ่อแม่ในทุกครอบครัว รวม 30 คน ล้วนท างานในวัยเด็กหรือวัยเรียน ส่วนรุ่นลูกมี 19 คนมี
พฤติกรรมดังกล่าว โดยเฉพาะในครอบครัวที่รุ่นพ่อแม่มีมีฐานะไม่ดีนัก รุ่นลูกหลายคนท างานไปเรียนไป เพื่อส่งตัวเอง
เรียนจนจบชั้นปริญญาตรี สะท้อนว่าความขยันเป็นส่วนหนึ่งของการประสบความส าเร็จด้านการศึกษา และพาเข้าสู่
อาชีพที่มีความมั่งคงทางรายได้มากขึ้น ส่วนครอบครัวที่รุ่นพ่อแม่มีความมั่นคงทางการงานและการเงินในวัยสร้างตัว 
ส่งผลให้รุ่นลูกไม่ต้องท างานในวัยเรียน และมีแนวโน้มพัฒนาทักษะรู้คิด บางคนสามารถเข้าศึกษาในสถาบันชั้นน าได้
ส าเร็จ  

ในส่วนของจ านวนชั่วโมงท างาน พบว่าตัวแทนรุ่นพ่อแม่ 29 จาก 30 คน ล้วนท างานเกินวันละ 8 ชั่วโมงใน
วัยสร้างตัว มักท างานหลายอาชีพ หรือท างานเช้าจรดเย็น ไม่มีวันหยุด เพราะต้องหารายได้เลี้ยงครอบครัวให้พียงพอ 
ในรุ่นลูก มี 24 คนที่ท างานเกินวันละ 8 ชั่วโมง ด้วยสาเหตุต่างๆ เช่น จ าเป็นต้องท าโอที เพื่อให้มีรายได้เพียงพอ
ค่าใช้จ่ายและภาระดูแลสมาชิกครอบครัว หรือบางคนมีรายได้เพียงพอแล้ว แต่ยังต้องการหารายได้เพิ่มเพื่อยกระดับ
คุณภาพชีวิตให้ดีกว่าเดิม ส่วนคนที่ท างานไม่เกินวันละ 8 ชั่วโมง มีความพึงพอใจกับรายได้ที่ตนมี หรือมีรายได้สูงจน
ไม่ต้องท างานเสริม  

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าความเชื่อมั่นต่อความขยันและความสามารถส่วนบุคคล จะสร้างแรงจูงใจในการท างาน 
และความต้องการยกระดับคุณภาพชีวิต ที่น าไปสู่โอกาสในการเลื่อนชั้นทางสังคม แต่ก็ไม่ใช่ปัจจัยเดียวทั้งหมด แม้
ตัวแทนรุ่นพ่อแม่และลูกในกลุ่ม A B และ C เกือบทั้งหมดมีพฤติกรรมที่แสดงถึงความขยันและการพึงพา
ความสามารถส่วนบุคคล แต่กลับพบว่ามีเพียงรุ่นพ่อแม่บางคนที่ประสบความส าเร็จในการโอนถ่ายทุนทางเศรษฐกิจสู่
การศึกษาของรุ่นลูก โดยเฉพาะรุ่นพ่อแม่ในกลุ่ม A ซึ่งล้วนใช้วิธีการที่ไม่เป็นทางการในการเข้าถึงโอกาสทางเศรษฐกิจ
อย่างเข้มข้น ขณะที่ตัวแทนรุ่นพ่อแม่บางส่วนในกลุ่ม B และ C ที่ใช้วิธีการที่ไม่เป็นทางการเช่นกัน แต่กลับมี
ความสามารถในการระดมทุนทางเศรษฐกิจไม่เท่าเทียมกันระหว่างกลุ่มครอบครัว มีรายละเอียดของการใช้วิธีการที่
ไม่เป็นทางการแตกต่างกัน ดังนี้  
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รุ่นพ่อแม่ในกลุ่ม A 
Stone, Gray, and Hughes (2003) เสนอว่าความเข้มข้นของผลประโยชน์ที่ ได้รับจากเครือข่าย

ความสัมพันธ์ ขึ้นอยู่กับ ประเภท ขนาด และความเข้มแข็งของเครือข่ายความสัมพันธ์นั้น รุ่นพ่อแม่ในกลุ่ม A ล้วนมี
ความสัมพันธ์ทางตรงกับกลุ่มคนหรือบุคคลภายนอกชุมชนที่มีทรัพยากรมากกว่าคนในชุมชน และเป็นความสัมพันธ์ที่
ทั้งสองฝ่ายมีอ านาจในระดับใกล้เคียงกัน เช่น ครอบครัวที่ 1 และ 3 รู้จักกับยี่ปั๊วะและเถ้าแก่นอกชุมชนที่ซื้อขาย
สินค้า มีการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ผ่านการท าธุรกิจด้วยสถานะที่เท่าเทียมกัน ทั้งยังแนะน าผู้ประกอบการและ
ลูกค้ารายใหม่ๆให้รุ่นพ่อแม่รู้จัก  

ทั้งสองครอบครัวยังมีความสัมพันธ์กับหน่วยงานรัฐแบบใกล้ชิด โดยครอบครัวที่ 1 มีพ่อท างานเป็นพนักงาน
รัฐวิสาหกิจการไฟฟ้า ส่วนพ่อแม่ในครอบครัวที่ 3 เป็นคณะกรรมการชุมชนที่มีอ านาจต่อรองกับหน่วยงานรัฐ 
เนื่องจากอยู่ในพื้นที่ชุมชนแออัดที่ได้รับความสนใจจากหน่วยงานรัฐ เจ้าหน้าที่รัฐเองก็ต้องการหาตัวแทนคนในชุมชน 
เพื่อร่วมท างานในโครงการพัฒนาต่างๆตามแผนงานของหน่วยงาน     

ส่วนครอบครัวที่ 5 แม่มีความสัมพันธ์ส่วนตัวกับคนในเครื่องแบบ ซึ่งฝากงานแม่เข้าท างานในธนาคาร พบ
ลูกค้าที่เป็นข้าราชการ ทหาร และอัยการ ซึ่งมาจากเครือข่ายที่มีทรัพยากรเข้มข้นมาก รุ่นพ่อแม่ในครอบครัวที่ 16 มี
การประสานติดต่อกับต ารวจที่ดูแลพื้นที่สาธารณะ จ่ายสินบนเพื่อรับสิทธิการประกอบอาชีพขับรถขนส่ง มีการเอื้อ
ประโยชน์ให้กันและกัน     
 

รุ่นพ่อแม่ในกลุ่ม B และ C  
ในทางตรงกันข้าม รุ่นพ่อแม่ที่ใช้วิธีการที่ไม่เป็นทางการในครอบครัวกลุ่ม B และ C ส่วนมากมีความสัมพันธ์

กับคนนอกชุมชนเพียงไม่กี่คน หรือจ าเป็นต้องอาศัยบุคคลเฉพาะที่อยู่ภายนอกชุมชน เป็นสะพานเชื่อมเข้าหาบุคคลที่
ให้ผลประโยชน์ ท าให้รุ่นพ่อแม่ยังมีข้อจ ากัดในการเข้าถึงผลประโยชน์ เช่น แม่ในครอบครัวที่ 4 6 และ 10 พึ่งพางาน
หรือรายได้ได้รับจากเศรษฐีเป็นรายบุคคล โดยมีรูปแบบความสัมพันธ์ที่ตนเองอยู่ในฐานะด้อยกว่า แสดงผ่านค าที่ใช้
แทนตัวอีกฝ่ายว่า “มาดาม” “คุณ” และ “ท่าน” เช่นเดียวกับพ่อจากครอบครัวที่ 2 ที่ต้องพึ่งพา “ลูกพี่” ในการ
ติดต่อกับผู้ว่าจ้างงานที่อาศัยนอกชุมชน ส่วนแม่ในครอบครัวที่  17 แต่งงานข้ามชนชั้นและต้องพึ่งพารายได้จากพ่อ 
ซึ่งมาจากครอบครัวที่ร่ ารวยกว่า    

อีกกรณีศึกษาคือ แม่จากครอบครัวที่ 11 ซึ่งเป็นคณะกรรมการชุมชน และหัวคะแนนเสียงให้กับ
นักการเมืองจากพรรคหนึ่ง แต่ไม่มีโอกาสสร้างความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับนักการเมืองโดยตรง ส่วนมากประสานงานกับ
เจ้าหน้าที่พรรคระดับล่าง ได้รับค่าตอบแทนเป็นเงินใส่ซองขาวประมาณ 3 ,000-5,000 บาท ทุกครั้งที่พาคณะ
นักการเมืองลงหาเสียงด้วยการเย่ียมบ้านในชุมชน แต่แม่ไม่ได้รับโอกาสด้านการงานหรือรายได้ในรูปแบบอื่นเลย  

นอกจากนี้ รุ่นพ่อแม่ในครอบครัวกลุ่ม B และ C ที่พอมีทุนทางสังคม กลับไม่สามารถสะสมทุนทาง
เศรษฐกิจเพื่อส่งผ่านสู่รุ่นลูกในระยะยาว เพราะสมาชิกในครอบครัวมีความเปราะบางสูง ท าให้พ่อแม่ต้องเสียก าลัง
และเงินในการอุ้มสมาชิกที่อยู่ในสภาวะพึ่งพิง นอกเหนือจากลูกของตนเอง เช่น พ่อจากครอบครัวที่ 2 มีพี่สาวเสียชิ
วิตกระทันหัน จึงต้องรับภาระดูแลลูกติดของพ่ีสาวรวม 3 คน  

ในส่วนของพฤติกรรมการท างาน พบว่ารุ่นพ่อแม่ในกลุ่ม B และ C มีประวัติการท างานตั้งแต่วัยเด็ก และ
ท างานด้วยจ านวนชั่วโมงที่ยาวนานเทียบเท่ารุ่นพ่อแม่ในกลุ่ม A แต่ประเภทงานของรุ่นพ่อแม่ในกลุ่ม B และ C 
กระจุกอยู่ในประเภทงานรับจ้างที่ใช้ทักษะไม่สูงมาก หรือเป็นผู้ประกอบการรายย่อยที่มีลูกค้าและรายได้ไม่แน่นอน 
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ท าให้มีรายได้และผลิตผลจากการท างานไม่มากเท่ารุ่นพ่อแม่ในกลุ่ม A ซึ่งเป็นผู้ประกอบการที่มีธุรกิจค่อนข้างมั่นคง 
ในรุ่นลูกพบแนวโน้มในลักษณะเดียวกัน โดยรุ่นลูกที่ได้รับการศึกษาและมีทักษะมากกว่ามีแนวโน้มสร้างรายได้ได้
มากกว่ารุ่นลูกที่มีการศึกษาและทักษะน้อยกว่า แม้ว่าจะมีชั่วโมงการท างานเทียบเท่ากัน  

 
ในรุ่นลูกกลุ่ม A และ B พบว่าพึ่งพาวิธีการที่ไม่เป็นทางการเข้มข้นน้อยกว่ารุ่นพ่อแม่ ดังที่ปรากฎในตาราง

ที่ 4-6 เพราะมีคุณสมบัติด้านการศึกษาสูงกว่า สามารถเข้าสู่งานในระบบ มีเงินเดือนประจ าด้วยวิธีการที่เป็นทางการ 
รุ่นลูกยังมีช่องทางท ามาหากินมากกว่าในอดีต โดยรุ่นลูกบางคนหารายได้เสริมผ่านร้านค้าออนไลน์และแอพพลิเคชัน
ที่ให้บริการรับส่งสินค้า รุ่นลูกที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีหรือสูงกว่า มีแนวโน้มสะสมทุนทางสังคมและทุนทาง
วัฒนธรรมผ่านเพื่อนในมหาวิทยาลัยและที่ท างาน อย่างไรก็ดี ผลประโยชน์ที่ได้รับขึ้นอยู่กับระดับชั้นของ
สถาบันการศึกษาและองค์กรที่ตนเองท างาน  

ตัวแทนรุ่นลูกที่ศึกษาในสถาบันศึกษาชั้นน า (ครอบครัวที่ 5 16 17 และ 18) มีแนวโน้มครอบครองทุนทุน
ทางวัฒนธรรมและทุนทางสังคมมากกว่าตัวแทนรุ่นลูกคนอื่น เรียนรู้วิถีชีวิตแบบชนชั้นกลางจากเพื่อนในมหาวิทยาลัย 
เช่น วัฒนธรรมการแต่งตัว ประเภทหนังสือที่อ่าน สินค้าที่ใช้ รวมทั้งทักษะการคิดวิเคราะห์ ตัวแทนรุ่นลูกในกลุ่มนี้มี
ความสัมพันธ์กับเครือข่ายอดีตนักศึกษาในมหาวิทยาลัยชั้นน า เข้าถึงเครือข่ายที่เอื้อประโยชน์ทางรายได้เมื่อเข้าสู่
ตลาดแรงงาน เช่น มีคนรู้จักชวนท างานในองค์กรชั้นน า มีรายได้ค่อนข้างสูง ทั้งยังมีงานและรายได้เสริมจากเครือข่าย
ความสัมพันธ์ที่ตนเข้าไปเกี่ยวข้อง  

ตัวแทนรุ่นลูกในครอบครัวที่เรียนระดับปริญญาตรีในสถาบันการศึกษาระดับกลางถึงล่าง แม้รู้จักคนนอก
ชุมชนผ่านการศึกษาในมหาวิทยาลัยและที่ท างาน แต่เป็นคนที่มีฐานะใกล้เคียงกัน ไม่มีทรัพยากรและอ านาจที่เอื้อ
ประโยชน์ต่อการเข้าถึงอาชีพที่สร้างรายได้แบบก้าวกระโดด ส่วนตัวแทนรุ่นลูกที่ไม่มีโอกาสศึกษาในระดับปริญญาตรี 
มักอยู่ในเครือข่ายความสัมพันธ์กับคนภายในชุมชนที่มีเศรษฐานะเทียบเท่าหรือแย่กว่า ความสัมพันธ์ลักษณะนี้ ไม่
สามารถพาไปสู่โอกาสสะสมทุนทางเศรษฐกิจแบบก้าวกระโดดได้เช่นกัน สะท้อนว่าความสัมพันธ์ข้ามชนชั้นยังเกิดขึ้น
อย่างจ ากัด หากรุ่นลูกไม่มีโอกาสเข้าสู่สถาบันการศึกษาชั้นน า 
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กรณีศึกษา: เปรียบเทียบลักษณะการสะสมทุนทางเศรษฐกิจ ด้วยวิธีการที่ไม่เป็นทางการ แต่ให้ผลลัพธ์ที่
แตกต่างกันระหว่าง 2 ครอบครัว  

นิด (นามสมมติ รุ่นแม่ในครอบครัวที่ 5) เกิดในครอบครัวที่มีฐานะยากจน พ่อและแม่ของนิดเป็น
กรรมกร อาศัยในจังหวัดนนทบุรี ต่อมารับจ้างเจียระไนพลอยจนพอสร้างตัวได้ สามารถส่งนิดเรียนถึงชั้นปวช. 
แต่แมต่ิดพนัน จึงต้องขายทรัพย์สินทั้งหมด  

หลังนิดเรียนจบใน พ.ศ. 2523 อายุ 19 ปี อาศัยในห้องเช่าร่วมกับพ่อแม่และญาติพี่น้องในชุมชน
แออัด เริ่มท างานเป็นพนักงานต้อนรับในโรงแรมแห่งหนึ่ง ในกรุงเทพมหานคร เป็นโรงแรมที่นิยมในกลุ่ม
ข้าราชการ นิดจึงได้พบคนในเครื่องแบบ ซึ่งฝากนิดเข้าท างานในธนาคารแห่งหนึ่งใน พ.ศ. 2525 นิดค่อยๆ
เรียนรู้งาน และสร้างความสัมพันธ์กับลูกค้าระดับสูง มีทั้งเจ้าสัว ผู้พิพากษา เจ้าของบริษัท และข้าราชการ 
จนกระทั่งพบสามีใน พ.ศ. 2530 เป็นกัปตันเรือเดินสินค้า มีครอบครัวอยู่แล้ว นิดตัดสินใจเป็นภรรยาคนที่สอง 
เพราะเชื่อว่าการแต่งงานข้ามชนชั้นจะท าให้ตนเองยกสถานะทางสังคม  

ต่อมานิดมีลูกกับสามี 2 คน คือ น้ า และ ต้น (ชื่อสมมติ) นิดส่งลูกเข้าโรงเรียน เอกชนและ
มหาวิทยาลัยชั้นน า เพราะเห็นประโยชน์ของการให้ลูกอยู่ในแวดวงคนรวย แต่มีค่าใช้จ่ายทางสังคมของลูก
ค่อนข้างสูง เงินเดือนของนิดไม่พอ ประกอบกับแยกกันอยู่กับสามี นิดจึงหารายได้เพิ่มด้วยรับแทงบอลและขาย
หวยใต้ดิน ซึ่งให้รายได้สูง แต่ก็มีความเสี่ยงสูง มีช่วงที่นิดหมุนเงินไม่ทันจนติดหนี้เจ้ามือ อาศัยว่ารู้จักลูกค้าใน
แวดวงธนาคารที่ให้ยืมเงินจ่ายหนี้ไปก่อน ส่วนน้ าและต้นอยู่ในกลุ่มเพื่อนที่มีฐานะปานกลางถึงรวย เรียนรู้
วัฒนธรรมจากเพื่อน ทั้งเรื่องแฟชั่น การอ่านหนังสือ และกระแสข่าวบนโลกออนไลน์  

เมื่อน้ าและต้นเรียนจบมหาวิทยาลัยภายหลัง พ.ศ. 2540 น้ าท างานเป็นนักสื่อสารให้กับบริษัทชั้นน า 
รู้จักคนในวงการสื่อสารหลายคนซึ่งแนะน างานเสริมให้กับน้ า ต้นท างานในบริษ้ทต่างชาติ รายได้ค่อนข้างสูง ทั้ง
คู่ร่วมกันซื้อบ้านอยู่ร่วมกับนิด อย่างไรก็ดี ญาติพี่น้องของนิด ต้น และ น้ า ยังคงมีความเป็นอยู่ยากล าบาก บาง
คนยังคงเป็นกรรมกร น้ าและต้นจึงช่วยออกค่าใช้จ่ายด้านการศึกษาระดับปริญญาตรีให้กับลูกพี่ลูกน้อง แต่ทั้งคู่
ยังไม่พอใจกับฐานะของตนเอง เพราะตนยังไม่มีอิสรภาพทางการเงิน    

เส้นทางชีวิตของพรและจอย (รุ่นแม่และรุ่นลูกในครอบครัวที่ 10) แตกต่างออกไปจากครอบครัวของ
นิด พรเรียนจบชั้นประถม 4 เกิดและโตในจังหวัดเพชรบูรณ์ มีพ่อแม่เป็นเกษตรกร พรอพยพเข้ามาหางานท า
ในกรุงเทพมหานครใน พ.ศ. 2529 ตอนอายุ 16 ปี ท างานในโรงงานเย็บผ้า พบแฟนซึ่งเป็นกรรมกรในระหว่าง
การท างาน มีลูกด้วยกัน 2 คน คือ จอยและพี่ชายของจอย  

จอยถูกส่งไปให้ตาและยายเลี้ยงในจังหวัดเพชรบูรณ์ ช่วงวิกฤติเศรษฐกิจ พ.ศ. 2540 นายจ้างให้พร
ออกจากงาน พรจึงหันมาขายข้าวแกงด้วยรถเข็น ปรากฎว่าขายดีมาก จึงมีทุนมาปล่อยเงินกู้นอกระบบและขาย
หวยใต้ดิน สามารถส่งจอยเข้าโรงเรียนเอกชนชั้นน าในจังหวัดเพชรบูรณ์ ต่อมาพรเลิกกับแฟน เกิดความเครียด 
จึงหันไปเล่นพนันจนหมดตัว เป็นช่วงเดียวกันกับที่พบเศรษฐี เป็นนักธุรกิจด้านประมงในจังหวัดสมุทรสาคร 
และมีความสัมพันธ์กัน เศรษฐีคนนี้มีครอบครัวอยู่แล้ว ให้เงินพรปลดหนี้พนัน เปิดร้านของช า สร้างบ้าน และ
ซื้อท่ีดินในจังหวัดเพชรบูรณ์ให้พร พรจึงกลับไปอาศัยในจังหวัดเพชรบูรณ์ท้ายที่สุด 
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3) การเข้าถึงทรัพยากรของรัฐ   

การเข้าถึงทรัพยากรของรัฐ คือ การที่บุคคลได้รับประโยชน์โครงการภาครัฐ นโยบาย หรือสิทธิสวัสดิการ
ด้านต่างๆ ซึ่งช่วยลดภาระค่าใช้จ่ายในครอบครัว เพิ่มทักษะใหม่ เพิ่มโอกาสการเข้าถึงงานและรายได้ อันมีผลต่อการ
เพิ่มความสามารถในการสะสมทุนทางเศรษฐกิจ  

ครอบครัวกรณีศึกษาก็ถือได้ว่าเป็นครอบครัวที่เข้าถึงทรัพยากรของรัฐระดับหนึ่ง เพราะบริบทของชุมชนที่
มีสมาชิกชุมชนรวมถึงรุ่นพ่อแม่บางคน เข้าร่วมขบวนการขับเคลื่อนด้านการสร้างความมั่นคงทางที่อยู่อาศัยของคน
จน จึงมีองค์ความรู้ด้านการพัฒนาชุมชน และสร้างความสัมพันธ์ที่ดีกับหน่วยงานรั ฐและภาคประชาสังคมมานาน
หลายปี ท าให้ได้รับข้อมูลข่าวสารและสิทธิประโยชน์ผ่านโครงการยกระดับคุณภาพชีวิตของหน่วยงานและองค์กร
ต่างๆ มีการจัดตั้งกลุ่มออมทรัพย์ กลุ่มฝึกวิชาชีพ และอาสาสมัครด้านสาธารณสุข ซึ่งน่าจะมีผลต่อการเข้าถึงโอกาส
และการยกระดับสถานะทางสังคมของสมาชิกในชุมชนมากกว่าชุมชนอื่นๆ  

อย่างไรก็ตาม รุ่นพ่อแม่จากครอบครัวกรณีศึกษาก็ยังมีข้อจ ากัดในการเข้าถึงทรัพยากรของรัฐ ในยุคที่รุ่น
พ่อแม่ก าลังสร้างตัวในช่วงทศวรรษ พ.ศ. 2510-2540 เป็นช่วงที่ระบบรัฐสวัสดิการยังไม่ครอบคลุม อยู่ในรูปแบบของ
ระบบอนาถาที่มีเจ้าหน้าที่รัฐท าหน้าที่คัดเลือกบุคคลที่ควรได้รับความช่วยเหลือ โดยพิจารณาจากระดับความยากจน
ของครัวเรือน ดังที่เห็นในโครงการให้ทุนการศึกษาจากกระทรวงต่างๆ และโครงการสวัสดิการประชาชนด้านการ
รักษาพยาบาล ซึ่งข้าราชการแพทย์เป็นผู้พิจารณาว่าผู้ป่วยคนใดควรได้รับการอุปการะค่ารักษาพยาบาล นอกจากนี้ 

อย่างไรก็ดี ช่วงที่พรติดการพนันและพบกับเศรษฐี เป็นช่วงเดียวกับที่จอยเข้ามาเรียนชั้น ปวช. ใน
กรุงเทพมหานคร เศรษฐีให้เงินจอยเรียนหนังสือ แต่จอยมีแฟนและท้องลูกคนแรกโดยไม่ได้ตั้งใจ จ าเป็นต้อง
เลิกเรียนกลางคันตอน พ.ศ. 2554 อายุ 18 ปี หลังจากนั้นก็ท างานรับจ้างตามร้านอาหาร มีลูกคนที่สอง แต่
เลิกรากับแฟน กลายเป็นแม่เลี้ยงเดี่ยว จ าเป็นต้องส่งลูกสองคนกลับไปให้พรเลี้ยงที่จังหวัดเพชรบูรณ์  

ต่อมาพบแฟนคนใหม่ มีลูกด้วยกัน 1 คน แล้วเลิกรากัน จอยจึงย้ายกลับไปที่จังหวัดเพชรบูรณ์เพื่อ
ตั้งหลัก หันมาขายหวยใต้ดินตามพรจนมีเงินเก็บหลักแสน แต่มาเจอเหตุการณ์โรคระบาดโควิด-19 ใน พ.ศ. 
2563 ลูกค้าของตนรายได้ลดหรือตกงาน ติดเงินค่าหวย จอยจึงไม่มีเงินจ่ายเจ้ามือ กลายเป็นตนติดหนี้เจ้ามือ
เสียเอง เศรษฐีซึ่งรับจอยเป็นลูกบุญธรรมไม่สามารถช่วยเหลือได้  

  แม้ว่านิดและพรจะมีความสัมพันธ์กับคนข้ามชนชั้น แต่นิดสามารถเข้าถึงบุคคลที่มีอ านาจ อยู่ใน
เครือข่ายความสัมพันธ์ที่บุคคลมีทรัพยากรและความมั่งคั่งสูง โดยเฉพาะคนในแวดวงข้าราชการ ซึ่งพาให้นิด
ไปรู้จักกับผู้มีอ านาจคนอื่นๆ แต่พรนั้นมีความสัมพันธ์กับเศรษฐีเพียงคนเดียว ซึ่งเป็นนักธุรกิจรายย่อย จึงมี
ข้อจ ากัดด้านการขยายผลประโยชน์และเครือข่าย นิดกับลูกจึงมีแนวโน้มจัดการกับวิกฤติได้ดีกว่าพร และ
เข้าถึงช่องทางสะสมทุนทางเศรษฐกิจได้มากกว่า ส่งผลให้ลูกๆจากสองครอบครัวนี้มีความสามารถในการเลื่อน
ชั้นทางสังคมแตกต่างกัน    

 
หมายเหตุ: สัมภาษณ์ครอบครัวของนิด เมื่อวันที่ 11 กรกฎาคม พ.ศ. 2563 ในคอนโดมิเนียมซึ่งนิดและลูกเช่าและ

พักอาศัยร่วมกัน สัมภาษณ์ครอบครัวของพร เมื่อวันที่ 23 มิถุนายน พ.ศ. 2563 ในเขตคลองเตย 
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ยังไม่มีเครื่องมือและอุปกรณ์ด้านการสื่อสารในยุคนั้น รุ่นพ่อแม่จึงไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลด้านสิทธิประโยชน์จาก
ภาครัฐ 

รุ่นพ่อแม่ใน 8 ครอบครัว จาก 30 ครอบครัว ทั้งหมดอยู่ ในครอบครัวกลุ่ม A และ B สามารถเข้าถึง
ทรัพยากรของรัฐในช่วงวัยสร้างตัว ใน 3 ลักษณะ ได้แก่  

 ครอบครัวนี้อยู่ในกลุ่ม A (ครอบครัวที่ 1 และ 3) และกลุ่ม B (ครอบครัวที่ 7 และ 17) ได้รับสิทธิ
ประโยชน์จากรัฐโดยตรง ในรูปแบบของการเข้าถึงเงินกู้ ทุนการศึกษาลูก หรือบ้านพักสวัสดิการ ผ่าน
สมาชิกของครอบครัวที่ท างานในหน่วยงานรัฐ หรือได้รับข้อมูลข่าวสารด้านสิทธิประโยชน์จากการ
ท างานร่วมกับหน่วยงานรัฐ ภายใต้โครงการพัฒนาที่เจ้าหน้าที่รัฐน าเสนอให้กับชุมชน  

 ครอบครัวนี้อยู่ในกลุ่ม A (ครอบครัวที่ 3 และ 16) และ และกลุ่ม B (ครอบครัวที่ 13 16 และ 26) ที่
เข้าถึงสิทธิประโยชน์จากรัฐโดยไม่ได้ท างานร่วมกับภาครัฐ แต่ได้รับสิทธิประโยชน์ในรูปแบบของ
กองทุนหมู่บ้าน สหกรณ์ออมทรัพย์ หรือนโยบายเฉพาะในยุครัฐบาลหนึ่งๆ สะท้อนว่าแม้รัฐบาลมี
นโยบายพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชน แต่การเข้าถึงสิทธิยังเป็นไปอย่างจ ากัด  ครอบครัวที่ได้รับ
สิทธิทั้งหมดมีสมาชิกในรุ่นพ่อแม่เป็นคณะกรรมการชุมชนในกรุงเทพมหานคร จึงเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร
ของรัฐได้ดีกว่าครอบครัวอื่น ยกเว้นครอบครัวที่ 16 ซึ่งรุ่นพ่อแม่มีการติดต่อสื่อสารกับญาติพี่น้องที่
ต่างจังหวัด จึงรับรู้ข่าวสารด้านสิทธิประโยชน์ที่นักการเมืองท้องถิ่นที่น ามาประชาสัมพันธ์ในชุมชน 
สถานการณ์ดังกล่าวอาจสะท้อนว่า ชุมชนในเมืองมีข้อจ ากัดด้านการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวข้องกับ
นโยบายภาครัฐ   

 
รุ่นลูกใน 13 ครอบครัว จากทั้งหมด 30 ครอบครัว ทั้งหมดอยู่ในครอบครัวกลุ่ม A และ B ที่เข้าถึงสิทธิ

ประโยชน์จากภาครัฐนอกเหนือจากโครงการรัฐสวัสดิการถ้วนหน้า ใน 3 ลักษณะ ได้แก่  
 รุ่นลูกท างานในหน่วยงานรัฐ (ครอบครัวที่ 6 และ 16) หรือท างานร่วมกับหน่วยงานรัฐผ่านเครือข่าย

ความสัมพันธ์ที่สร้างในรุ่นพ่อแม่ (ครอบครัวที่ 3) มีระดับรายได้เติบโตแบบก้าวกระโดดเมื่อเทียบกับ
รายได้ในรุ่นพ่อแม่  

 มีพ่อหรือแม่ท างานในหน่วยงานรัฐอันส่งผลต่อการเข้าถึงทุนการศึกษาของรุ่นลูก (ครอบครัวที่ 1 7 
และ 17) 

 ได้รับทุนการศึกษาผ่านความสัมพันธ์ส่วนบุคคลระหว่างรุ่นพ่อแม่ กับหน่วยงานรัฐหรือองค์กร
ภาคเอกชน อันส่งผลต่อการเข้าถึงทุนการศึกษาของลูก (ครอบครัวที่ 3 และ 26)  

 ได้รับทุน จากกองทุนเงินกู้ยืมเพื่อการศึกษา (ครอบครัวที่ 2 4 9 16 20 21 24 และ 25) 
 
โดยสรุป ทรัพยากรของภาครัฐเป็นหนึ่งในปัจจัยส าคัญที่ช่วยชดเชยภูมิหลังเสียเปรียบของครอบครัว และ

ส่งเสริมการเลื่อนชั้นทางสังคมข้ามรุ่น อย่างไรก็ตาม การจัดสรรทรัพยากรของรัฐยังไม่กระจายไปสู่ครอบครัวที่มีภูมิ
หลังยากจนอย่างทั่วถึง เห็นได้จากการที่รุ่นพ่อแม่และลูกในครอบครัวกลุ่ม C ตกหล่นจากโครงการช่วยเหลือของ
ภาครัฐ และมีสถานะทางสังคมที่แย่กว่าครอบครัวในกลุ่ม A และ B นอกจากนี้ ครอบครัวส่วนหนึ่งยังมีข้อจ ากัดด้าน
การรับข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวข้องกับโครงการภาครัฐ ทั้งยังจ าเป็นต้องพึ่งพาความสัมพันธ์ส่วนบุคคลในการรับสิทธิ
ประโยชน์จากภาครัฐอีกด้วย     
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4.3.2 ความเปราะบางที่ส่งผลต่อการเลื่อนชั้นทางสังคม 

ความเปราะบางของครอบครัว คือ สภาวะที่ครอบครัวประสบอุบัติเหตุชีวิต หรือวิกฤติไม่คาดฝันภายใน
ครอบครัว เช่น ความเจ็บป่วย การเสียชีวิตของสมาชิกครอบครัว การหย่าร้าง และวิกฤติเศรษฐกิจอันเกิดจากปัจจัย
ภายนอกครอบครัว อันลดความสามารถในการสะสมทุน  

ครอบครัวที่มีความเปราะบางน้อย ย่อมสามารถท าหน้าที่เป็นเบาะพิงหลังให้กับสมาชิกในครอบครัว ลด
ผลกระทบจากวิกฤติที่น าไปสู่การสูญเสียทุน จึงยังมีโอกาสฟื้นจากวิกฤติ และสะสมทุนเพื่อยกระดับสถานะทางสังคม
ในอนาคต แต่ในครอบครัวที่มีความเปราะบางสูง เมื่อสมาชิกคนใดคนหนึ่งประสบกับวิกฤติไม่คาดฝัน มีแนวโน้มที่
สมาชิกคนอื่นต้องโอนถ่ายทุนของตนเองให้กับสมาชิกที่ประสบวิกฤติ การเลื่อนชั้นทางสังคมของสมาชิกในครอบครัว
จึงเกิดขึ้นได้ยากกว่า  

ผลกระทบของความเปราะบางต่อการเลื่อนชั้นทางสังคมข้ามรุ่นนั้น แยกอภิปรายเป็น 3 กรณีศึกษา ได้แก่ 
อุบัติเหตุชีวิตภายในครอบครัว กรณีศึกษาแม่เลี้ยงเดี่ยว และวิกฤติเหตุการณ์โรคระบาดโควิด-19 ใน พ.ศ. 2563 
ดังต่อไปนี้  

 

1) อุบัติเหตุชีวิตภายในครอบครัว 

อุบัติเหตุชีวิตภายในครอบครัวในรุ่นพ่อแม่ มีอิทธิพลต่อความสามารถในการเลื่อนชั้นทางสังคมในรุ่นลูก 
และเป็นปัจจัยส าคัญที่สร้างความได้เปรียบเสียเปรียบในครอบครัวที่มีภูมิหลังยากจน เพราะสมาชิกในครอบครัว
เหล่านี้มีทรัพยากรค่อนข้างจ ากัด จ าเป็นต้องพึ่งพาทรัพยากรภายในครอบครัวเพื่อด ารงชีพและจัดการวิกฤติไม่คาด
ฝัน เมื่อใดที่มีสมาชิกคนใดคนหนึ่งในครอบครัวประสบอุบัติเหตุชีวิต สมาชิกคนอื่นต้องแบ่งทรัพยากรของตนให้
สมาชิกที่ประสบวิกฤติก่อน น าไปสู่การสูญเสียทุนของสมาชิกคนอื่นในครอบครัว หรือเมื่อประสบอุบัติเหตุชีวิตแล้ว 
อาจไม่มีทุนเหลือพอโอนถ่ายสู่รุ่นลูก จึงมีรุ่นลูกที่จ าเป็นต้องออกจากระบบการศึกษามีค ากล่าวของผู้ให้สัมภาษณ์ใน
รุ่นพ่อแม่รายหน่ึงท่ีบอกเล่าผลกระทบจากอุบัติเหตุชีวิตว่า “ชีวิตก าลังจะดีอยู่แล้ว แต่มีเรื่อง ให้ล้มทุกที”  
 

ครอบครัวในกลุ่ม A 
รุ่นพ่อแม่ในครอบครัวกลุ่ม A มีภูมิหลังครอบครัวที่ได้เปรียบกว่าครอบครัวในกลุ่มอื่นๆ เกือบทั้งหมด 

(ครอบครัวที่ 1, 3 และ 16) ไม่มีภาระเลี้ยงดูสมาชิกคนอื่นนอกเหนือจากลูกของตนในช่วงวัยสร้างตัว เพราะ
ครอบครัวรุ่นปู่ย่าตายายเป็นครอบครัวขยาย มีญาติพี่น้องหลายคนช่วยกันดูแลค่าใช้จ่ายของสมาชิกในรุ่นปู่ย่าตายาย 
โดยที่รุ่นพ่อแม่ไม่ต้องรับผิดชอบภาระนี้มากนัก นอกจากนี้ รุ่นพ่อแม่ยังไม่ประสบอุบัติเหตุชีวิต ได้แก่ ปัญหาหย่าร้าง 
คนเสียชีวิตหรือคนป่วยอันก่อให้เกิดสมาชิกพึ่งพิง เมื่ออพยพเข้าสู่กรุงเทพมหานคร จึงสามารถสะสมเงินทุนเพื่อโอน
ถ่ายสู่ค่าใช้จ่ายด้านการศึกษาของลูกทุกคนได้ส าเร็จ  

ส าหรับครอบครัวที่ 5 แม้รุ่นแม่มีภาระเลี้ยงดูตาและยายที่ล้มละลายจากหนี้สินการพนัน แม่ยังเป็นแม่เลี้ยง
เดี่ยวอีกด้วย แต่สามารถชดเชยความเสียเปรียบนี้ด้วยการสร้างรายได้ด้วยวิธีการที่ไม่เป็นทางการ ผ่านการขายหวย
ใต้ดิน และขอความช่วยเหลือทางการเงินจากลูกค้าในธนาคารที่ตนท างาน 
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ครอบครัวในกลุ่ม B 
ในทางตรงกันข้าม หนึ่งในสามของรุ่นพ่อแม่ในครอบครัวกลุ่ม B มีสมาชิกในครอบครัวป่วยหรือเสียชีวิต อัน

ส่งผลกระทบต่อความเป็นอยู่ของสมาชิกที่เหลืออยู่ (ครอบครัวที่ 2 9 24 25 และ 26) อีกหนึ่งในสามมีปัญหาหย่าร้าง
ในครอบครัว โดยตนเองหย่าร้าง หรือมีสมาชิกคนอื่นในครอบครัวหย่าร้าง อันส่งผลให้เกิดสมาชิกที่ต้องพึ่งพิงรุ่นพ่อ
แม่ (ครอบครัวที่ 6 19 21 25 และ 26)  

ผลกระทบจากอุบัติเหตุชีวิตในคนรุ่นก่อน ซึ่งส่งผลต่อความสามารถในการเลื่อนชั้นทางสังคมของรุ่นลูก 
เห็นได้ในกรณีของครอบครัวที่ 26 มีรุ่นยายเสียชีวิตในตอนที่รุ่นแม่ยังเด็ก ส่วนตาติดคุกในข้อหาลักขโมย ส่งผลให้แม่
ต้องออกจากโรงเรียนกลางคัน เป็นกรรมกรหลังจากนั้นเป็นต้นมา มีรายได้ค่อนข้างน้อย หลังจากให้ก าเนิดลูก 2 คน 
แม่ก็หย่าร้างกับพ่อและดูแลลูกด้วยตนเอง  

ด้วยข้อจ ากัดของแม่ในการหารายได้ ท าให้แม่ไม่สามารถส่งเสริมการพัฒนาทักษะรู้คิดในวัยเด็กของลูก ลูก
ยังต้องท างานนอกเวลาเรียน เพื่อหารายได้ส่งตัวเองจนเรียนจบ โดยแม่สามารถขอทุนการศึกษาจากองค์กร
ภาคเอกชน มาสนับสนุนค่าใช้จ่ายการศึกษาระดับปริญญาตรีให้ลูกได้เพียง 1 คนเท่านั้น นอกจากนี้ ข้อจ ากัดด้าน
ทักษะนี้ยังท าให้ลูกเข้าเรียนในสถาบันการศึกษาระดับล่าง จึงมีข้อจ ากัดด้านอาชีพ ปัจจุบัน ลูกท างานเป็นผู้ ช่วยฝ่าย
บัญชีในบริษัทเอกชนแห่งหนึ่ง ซึ่งมีรายได้เพียง 11,000 บาท/เดือน      

 
ครอบครัวในกลุ่ม C 
รุ่นพ่อแม่ในครอบครัวกลุ่ม C ประสบอุบัติเหตุชีวิตในอัตราที่สูงกว่ากลุ่มอื่น มีรุ่นพ่อแม่ 7 ใน 11 ครอบครัว 

ที่มีสมาชิกในครอบครัวป่วยหรือเสียชีวิต อันส่งผลกระทบต่อความเป็นอยู่ของสมาชิกที่เหลืออยู่ (ครอบครัวที่ 11 14 
15 27 28 29 และ 30) มี 7 ครอบครัวที่มีปัญหาหย่าร้าง (ครอบครัวที่ 8 10 11 13 27 และ 29) นอกจากนี้ รุ่นพ่อ
แม่ในกลุ่ม C ยังมีข้อจ ากัดในการดึงทรัพยากรจากวิธีการที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการ จึงไม่มีช่องทางชดเชย
ความเสียเปรียบที่เกิดจากอุบัติเหตุชีวิต 

 
เมื่อพิจารณารุ่นลูกในภาพรวม พบว่าแนวโน้มประสบอุบัติเหตุชีวิตจากการมีสมาชิกครอบครัวป่วยและ

เสียชีวิตลดลง (ตารางที่ 4-6) อาจเป็นเพราะมาตรฐานความเป็นอยู่ที่ดีขึ้น ประกอบกับมีโครงการหลักประกันสุขภาพ
ถ้วนหน้าซึ่งให้สิทธิด้านการรักษาพยาบาลฟรี โดยรุ่นพ่อแม่เกือบทั้งหมดในครอบครัวกรณีศึกษาใช้บริการด้าน
การแพทย์ในโครงการหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า ยกเว้นรุ่นพ่อแม่ที่มีสิทธิสวัสดิการข้าราชการ  

อย่างไรก็ดี ปัญหาหย่าร้างยังคงมีแนวโน้มสูงในรุ่นลูกจากครอบครัวกลุ่ม B และ C พบว่ามีรุ่นลูกเกือบ
ครึ่งหนึ่งของกลุ่ม B (ครอบครัวที่ 6 7 21 23 24 25 และ 26) และครึ่งหนึ่งของกลุ่ม C (ครอบครัวที่ 8 10 11 13 14 
และ 27) ที่มีปัญหาหย่าร้างในครอบครัว มีกรณีที่ตนเองหย่าร้าง 8 ครอบครัว และมีสมาชิกคนอื่นในครอบครัวหย่า
ร้างอันส่งผลให้เกิดสมาชิกพึ่งพา 7 ครอบครัว โดยรุ่นลูกในกลุ่มหลังดูแลภาระค่าใช้จ่ายของสมาชิกที่มีภาวะพึ่งพิง 
ได้แก่ พ่อแม่ ลูกของตนเอง และลูกติดของญาติพี่น้อง จึงมีแนวโน้มลดความสามารถของรุ่นหลานในการเลื่อนชั้นทาง
สังคมในอนาคต  

นอกจากนี้ ด้วยลักษณะครอบครัวที่มีขนาดเล็กลงในรุ่นพ่อแม่และรุ่นลูก มีแนวโน้มที่รุ่นลูกต้องรับผิดชอบ
ภาระค่าใช้จ่ายของพ่อแม่เมื่อเข้าสู่วัยเกษียณอย่างเลี่ยงไม่ได้ และเป็นแหล่งที่พึ่งของสมาชิกครอบครัวในยามเกิด
อุบัติเหตุชีวิต ในปัจจุบันมีรุ่นลูก 26 จาก 30 ครอบครัว ครอบคลุมครอบครัวในกลุ่ม A B และ C ที่มีภาระดูแล
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ค่าใช้จ่ายบางส่วนของพ่อแม่แล้ว เพราะรุ่นพ่อแม่มีความสามารถในการหารายได้ลดลงด้วยอายุที่มากขึ้น ขณะที่เบี้ย
เลี้ยงยังชีพผู้สูงอายุในปัจจุบันอยู่ที่อัตรา 600-1,000 บาท ซึ่งไม่เพียงพอต่อค่าใช้จ่ายด้านการด ารงชีพในเมือง 

 

 

กรณีศึกษา: ผลกระทบของอุบัติเหตุชีวิตต่อการเลื่อนชั้นทางสังคมในรุ่นพ่อแม่และลูก เปรียบเทียบผ่านสอง
ครอบครัวที่เป็นผู้ประกอบการเปิดร้านของช า  

 
เอ๋ (นามสมมติของรุ่นแม่ในครอบครัวที่ 1) เป็นคนสกลนคร ต้องออกจากโรงเรียนหลังเรียนจบชั้น

ประถม 4 เพราะครอบครัวยากจน ตอนอายุประมาณ 22 ปี ใน พ.ศ. 2524 แต่งงานกับสามี ซึ่งไปประจ าการ ณ 
การไฟฟ้าส่วนภูมิภาคในจังหวัดสกลนคร แล้วย้ายตามสามีมากรุงเทพมหานคร อาศัยในบ้านพักเจ้าหน้าที่
รัฐวิสาหกิจของสามี  

เอ๋เอาเงินเก็บที่ติดตัวมาจากต่างจังหวัดไปซื้อลูกอมและอ้อยในตลาด แล้วน ามาวางขายหน้าบ้าน 
ปรากฎว่าขายดี เพราะในชุมชนมีแรงงานอพยพเข้ามาอาศัยจ านวนมาก เอ๋ค่อยสะสมเงิน แล้วน าไปซื้อตู้เย็น
และชั้นวางของ เปิดร้านขายของช าที่ชั้นล่างของบ้านพักของสามี  

ต่อมาช่วงกลางทศวรรษ พ.ศ. 2530 มีโรงฆ่าสัตว์ย้ายมาตั้งหน้าบ้าน มีแรงงานอพยพหน้าใหม่เข้ามา
อาศัยในชุมชน เอ๋จึงขายอาหาร เครื่องดื่ม และของใช้เพิ่มเติม เป็นช่วงที่การค้ารุ่งเรืองที่สุด สามารถเก็บเงิน
ออมได้หลักล้าน เอ๋เอาเงินส่วนหนึ่งไปซื้อบ้านเดี่ยวและคอนโดนอกชุมชน และซื้อห้องแถว 4 ห้องในชุมชนเพื่อ
ปล่อยเช่า เอ๋ยังรับขายหวยใต้ดินให้เจ้ามือเป็นครั้งคราว 

แม้สามีใช้ความรุนแรงและติดสุรา แต่เอ๋อดทนอยู่กับสามี เพราะสามีรายได้มั่นคง มีบางช่วงที่การค้า
ไม่ดี ก็ยังพึ่งพาสามีได้ สามียังสามารถขอทุนการศึกษาให้กับลูกสองคน ผ่านสวัสดิการพนักงานรัฐวิสาหกิจ ลูกๆ
จึงเรียนจบการศึกษาระดับปริญญาตรี ลูกชายคนโตเข้ารับราชการ ส่วนลูกสาวรับช่วงต่อร้านขายของช า ทุก
วันนี้เอ๋พอใจกับสถานะของตนเอง แม้ไม่ชอบสามี แต่ก็อยู่ด้วยกันได้ เพราะสามีมีบ านาญ ไม่ต้องรบกวนเงินออม
ของเอ๋  

อีกด้านหนึ่ง วรินทร์ (นามสมมติของรุ่นแม่ในครอบครัวที่ 13) เป็นคนฉะเชิงเทรา เรียนจบชั้นประถม 
4 เช่นกัน วรินทร์เข้ามาหางานท าในกรุงเทพมหานครตอนอายุ 15 ปี ใน พ.ศ. 2519 เป็นลูกจ้างในโรงงานทอผ้า 
แล้วย้ายตามพี่สาวไปท างานที่โรงงานแกะปลาหมึก พบสามีตอนอายุ 20 ปี เป็นกรรมกรแบกหาม มีลูกด้วยกัน 
3 คน  

วรินทร์และสามีปลูกบ้านในที่ดินของรัฐแห่งหนึ่ง เป็นคณะกรรมการชุมชน และเปิดร้านขายของช าที่
ชั้นล่างของบ้าน ซึ่งขายดีมาก เพราะมีแรงงานอพยพในชุมชนจ านวนมาก จากนั้นจึงเริ่มมีเงินเก็บ ตนน ามา
ปล่อยเงินกู้ นอกระบบ ต่อมาตนเริ่ มมีปัญหาทะเลาะกับสามี ในเรื่ องชู้ สาว สามี ใช้ ความรุนแรง  
ไล่วรินทร์ออกจากบ้าน ไม่สามารถเปิดร้านของช าต่อไปได้ วรินทร์ต้องอยู่ในบ้านเช่า พึ่งพาเงินเดือนของลูกชาย 
วรินทร์เชื่อว่าถ้าตนไม่เลิกรากับสามี ตนอาจยังเปิดร้านของช าต่อ มีรายได้และคุณภาพชีวิตที่ดีกว่านี้  

ส่วนลูกๆของวรินทร์ เรียนจบชั้นมัธยม เป็นกรรมกรและท างานรับจ้างทั่วไป หลุดออกจากระบบ
การศึกษา ภายหลังที่วรินทร์พบอุบัติเหตุชีวิตหลายครั้ง ทั้งตอนปล่อยเงินกู้นอกระบบ ซึ่งมีลูกหนี้จ านวนหนึ่งหนี
หนี้ ท าให้ทุนของตนร่อยหร่อ สามียังมาป่วยก่อนที่จะเลิกรากัน เงินทุนที่ได้จากร้านขายของช าจึงถูกน าไปใช้
จ่ายกับค่าดูแลสามีซึ่งไม่สามารถท างานได้ วรินทร์เป็นคนหารายได้เข้าบ้านอยู่ฝ่ายเดียว  
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2) กรณีศึกษาแม่เลี้ยงเดี่ยว  

ในครอบครัวกรณีศึกษา พบแม่เลี้ยงเดี่ยวในรุ่นแม่รวม 8 คน จากครอบครัวที่ 5 10 11 21 26 27 และ 30 
ยังมีแม่ที่หย่าร้างกับพ่อตอนที่ลูกโตแล้ว (ครอบครัวที่ 13 และ 18) ส่งผลให้ทั้งแม่และลูกมีความเปราะบางสูง 
โดยเฉพาะเมื่อแม่ในครอบครัวกรณีศึกษาส่วนมากมีข้อจ ากัดด้านอาชีพ และมีรายได้น้อย แต่มีค่าใช้จ่ายส าหรับการ
ด ารงชีพในเมืองสูง ดังนั้น เมื่อหย่าร้างกับสามี จึงไม่สามารถร่วมใช้ทรัพยากรกับสามีได้อีก เช่น ค่าอาหาร ที่อยู่อาศัย
ร่วม และการร่วมจ่ายค่าดูแลลูก ท าให้ลูกบางคนในครอบครัวมีความเสี่ยงหลุดออกจากระบบการศึกษาหลังการหย่า
ร้างของพ่อแม่  

แม่เลี่ยงเดี่ยวในครอบครัวกรณีศึกษา ได้รับผลกระทบหลังการหย่าร้างใน 2 ลักษณะ ได้แก่  
 ลดความสามารถในการประกอบอาชีพ โดยเฉพาะในกลุ่มแม่เลี้ยงเดี่ยวที่เคยประกอบอาชีพรับเหมา

ก่อสร้างร่วมกับสามี งานประเภทนี้ต้องอาศัยพ่อเป็นผู้ด าเนินการติดต่อกับผู้ว่าจ้างเป็นหลัก ส่วนแม่ท า
หน้าที่ลงแรงในงานก่อสร้างบางส่วน เช่น งานฉาบ และงานปูกระเบื้อง เมื่อเลิกกับพ่อแล้ว แม่จึงไม่
สามารถรับเหมางานก่อสร้างด้วยตัวเอง และหันไปเป็นกรรมกรที่มีค่าแรงลดลง ผลกระทบลักษณะนี้
เห็นได้ในครอบครัวที่ 26  

 ลดความมั่นคงด้านรายได้ แม่เลี้ยงเดี่ยวไม่สามารถประกอบอาชีพที่นายจ้างก าหนดเวลาเข้าออก
สถานที่ท างาน เพราะมีภาระเลี้ยงลูกในวัยเด็ก จึงจ าเป็นต้องท าอาชีพอิสระซึ่งมีรายได้ไม่แน่นอน เช่น
ในกรณีของครอบครัวที่ 21 พ่อและแม่เลิกกันในช่วงที่ลูกอยู่ในวัยเด็ก แม่ต้องเปลี่ยนจากอาชีพรับจ้าง
ในโรงงาน ไปท าอาชีพรับจ้างร้อยพวงมาลัย ซึ่งนายจ้างให้อิสระในการเข้าออกงาน ประกอบกับอนุญาต
ให้น าลูกมาดูแลในร้านขณะที่แม่ท างาน แต่ก็เป็นงานที่ให้รายได้ไม่มั่นคง ขึ้นอยู่กับปริมาณพวงมาลัยที่
ร้อยได้ในแต่ละวัน ส่วนลูกต้องท างานรับจ้างไปเรียนไป เพื่อหาเงินส่งตัวเองเรียนหนังสือจนถึงระดับ
ปริญญาตรีในสถาบันการศึกษาระดับล่าง ลูกจึงมีข้อเสียเปรียบเมื่อเทียบกับนักเรียนจากครอบครัวอื่นที่
ไม่ต้องท างาน ซึ่งมีต้นทุนด้านเวลาส าหรับพัฒนาความรู้และทักษะมากกว่า การสูญเสียโอกาสของลูก
ตั้งแต่ในวัยเรียน อันเกิดจากหย่าร้างของพ่อแม่ เห็นได้ในครอบครัวกรณีศึกษาอื่นที่มีแม่เลี้ยงเดี่ยว
เช่นกัน    
 

ขณะที่เอ๋ยังคงด าเนินกิจการร้านขายของช ามาจนถึงทุกวันนี้ ส่วนหนึ่งเพราะครอบครัวของเอ๋มีสามี 
ซึ่งมีสวัสดิการและรายได้ที่ลดความเสี่ยงให้กับครอบครัว เวลาที่เอ๋ประสบความผันผัวนในการท าธุรกิจ ทั้งยัง
เป็นหลักประกันการเข้าถึงการศึกษาของลูกอีกด้วย ดังนั้น เอ๋และลูกจึงมีโอกาสสะสมทุนต่อเนื่อง และมีโอกาส
เลื่อนชั้นทางสังคมมากกว่าวรินทร์และลูก ซึ่งประสบอุบัติเหตุชีวิตหลายครั้ง โดยที่ไม่มีหลักประกันลดความเสี่ยง
และผลกระทบจากเหตุการณ์ไม่คาดฝัน  

 
หมายเหตุ: สัมภาษณ์ครอบครัวของเอ๋ เมื่อวันที่ 14 กรกฎาคม พ.ศ. 2563 ในร้านของช าของเอ่ เขตคลองเตย  

สัมภาษณ์ครอบครัวของวรินทร์ เมื่อวันที่ 30 กรกฎาคม พ.ศ. 2563 ในบ้านเช่าที่เอ๋และลูกพักอาศัย เขตคลองเตย 
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ในตัวแทนรุ่นลูก พบว่าเป็นแม่เลี้ยงเดี่ยวทั้งหมด 7 คน (ครอบครัวที่ 10 15 21 23 25 26 และ 27) เกิด
จากกรณีตั้งครรภ์ในวัยเรียนหรือตั้งครรภ์โดยไม่พร้อม 6 คน แล้วเลิกรากับแฟนหลังจากคลอดหลานได้ไม่นาน แฟนมี
ครอบครัวใหม่ ไม่สามารถส่งเงินมาดูแลค่าใช้จ่ายของหลาน ท าให้ลูกต้องรับภาระค่าใช้จ่ายทั้งหมด ในกลุ่มของแม่
เลี้ยงเดี่ยวที่เรียนจบการศึกษาระดับปริญญาตรีและมีเงินเดือนประจ า จ าเป็นต้องอาศัยร่วมในบ้านเดียวกับรุ่นพ่อแม่ 
เพื่อให้พ่อแม่ดูแลหลานระหว่างที่ลูกเข้าที่ท างาน และต้องออกค่าใช้จ่ายให้พ่อแม่ด้วย ขณะที่เงินเดือนไม่สูงมาก ด้วย
ข้อจ ากัดด้านสถาบันการศึกษาและต าแหน่งงานที่ไม่ก้าวหน้าด้านอาชีพ รุ่นลูกกลุ่มนี้จึงไม่มีเงินออมเหลือเก็บ 

ส่วนแม่เลี้ยงเดี่ยวท่ีมีการศึกษาต่ ากว่าระดับปริญญาตรี มีความเปราะบางค่อนข้างสูง เพราะประกอบอาชีพ
รับจ้างที่มีรายได้น้อยและไม่แน่นอน มีภาวะพึ่งพาสมาชิกครอบครัวคนอื่น เช่น ต้องอาศัยเงินจากพ่อแม่หรือญาติพี่
น้องในการดูแลค่าใช้จ่ายของหลาน ซึ่งอาศัยในสภาพแวดล้อมที่ไม่ถูกสุขลักษณะ อยู่ในบ้านที่แออัด มีสมาชิกจาก
หลายครอบครัวอาศัยร่วมกัน หลานยังมีแนวโน้มได้รับสารอาหารไม่เพียงพอ น่าจะส่งผลในเชิงลบต่อความสามารถ
ด้านการเลื่อนชั้นทางสังคมของหลานในอนาคต ทั้งนี้ ไม่พบศูนย์เลี้ยงเด็กของภาครัฐในชุมชน ครอบครัวจึงเป็น
ผู้รับผิดชอบดูแลหลานเป็นหลัก 

 
3) วิกฤติโรคระบาดโควิด-19  

ประเทศไทยพบผู้ติดเชื้อโควิด-19 รายแรกในประเทศเมื่อวันที่ 13 มกราคม พ.ศ. 2563 จ านวนผู้ติดเชื้อ
เพิ่มสูงขึ้นภายหลังกลางเดือนมีนาคม เมื่อค้นพบกลุ่มคลัสเตอร์แพร่ระบาดเชื้อโควิด-19 ในสนามมวยและสถาน
บันเทิงในกรุงเทพมหานคร รัฐบาลไทยภายใต้การน าของนายกรัฐมนตรี พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา จึงประกาศพระ
ราชก าหนดฉุกเฉินทั่วราชอาณาจักรในวันที่ 26 มีนาคม เพื่อควบคุมสถานการณ์โรคระบาด ตามด้วยการสั่งปิดสถาน
บริการ จ ากัดการเคลื่อนย้ายของประชาชน ใช้มาตรการเว้นระยะห่างทางสังคม และประกาศเคอร์ฟิวในวันที่ 2 
เมษายน   

มาตราการด้านสาธารณสุขที่เข้มงวดส่งผลกระทบกับเศรษฐกิจไทยอย่างรุนแรง ธนาคารโลกเผยแพร่ตัวเลข
คาดการณ์ด้านเศรษฐกิจไทยในเดือนมิถุนายน ระบุว่าอาจมีแรงงานมากกว่า 8.3 ล้านคนตกงาน หรือสูญเสียรายได้
จากวิกฤติโควิด-19 โดยเฉพาะแรงงานในภาคการท่องเที่ยวและภาคบริการ กลุ่มผู้มีรายได้น้อยมีจ านวนเพิ่มขึ้น โดยมี
ผู้มีรายได้ต่อวันต่ ากว่า 5.5 ดอลลาร์สหรัฐ (ประมาณ 165 บาท) เพิ่มขึ้นจาก 4.7 ล้านคนในไตรมาสที่ 1 ของ พ.ศ. 
2563 เป็น 9.7 ล้านคนในไตรมาสที่ 2 ปีเดียวกัน จ านวนผู้มีรายได้น้อยอาจลดจ านวนลงเหลือ 7.8 ล้านคนในไตรมาส
ที่ 3 หลังรัฐบาลคลายมาตรการด้านสาธารณสุข  
 ผลกระทบเกิดขึ้นกับครอบครัวกรณีศึกษาในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้เช่นเดียวกัน  รุ่นพ่อแม่และรุ่นลูกในกลุ่ม B 
และ C ได้รับผลกระทบจากมาตรการปิดเมือง อย่างไรก็ดี ผลกระทบนี้ไม่เกิดขึ้นกับครอบครัวกลุ่ม A ซึ่งรุ่นพ่อแม่และ
รุ่นลูกมีอาชีพและรายได้มั่นคง (ตารางที่ 16 ในภาคผนวก) 
 

ในตัวแทนรุ่นพ่อแม่จากครอบครัวกลุ่ม B มีทั้งหมด 15 คน พบว่า 
 1 คนไม่ได้รับผลกระทบ เพราะยังมีงานและเงินเดือน ประกอบอาชีพพนักงานเก็บขยะของรัฐ   
 6 คน มีระดับควินไทล์รายได้ลดลงในช่วงโรคระบาด เพราะไม่สามารถประกอบอาชีพได้ตามปกติ 

อาชีพที่ได้รับผลกระทบ ได้แก่ แม่บ้านรับจ้าง ผู้รับเหมารายย่อย ช่างเสริมสวย เก็บของเก่า และช่างตัด
เหล็กรับจ้าง  
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 3 คนมีรายได้ลดลง แต่ระดับควินไทล์รายได้ก่อนโควิดอยู่ในควินไทล์ที่  1 อยู่แล้ว ระดับควินไทล์รายได้
เลยไม่เปลี่ยน ประกอบอาชีพรับจ้างร้อยพวงมาลัย รับเลี้ยงเด็ก และห่อขนมอยู่กับบ้าน  

 3 คนเกษียณอายุแล้ว พึ่งพารายได้ของลูกซึ่งมีงานประจ า จึงไม่ได้รับผลกระทบ  
 2 คน ว่างงานตั้งแต่ก่อนเกิดโรคระบาด พึ่งพารายได้จากสามีเป็นหลัก  

 
ในตัวแทนรุ่นพ่อแม่จากครอบครัวกลุ่ม C มีทั้งหมด 11 คน พบว่า 

 1 คนไม่ได้รับผลกระทบ เพราะเปิดร้านขายของช าอยู่ต่างจังหวัด มีความสัมพันธ์กับเศรษฐีที่ให้เงิน
ช่วยเหลือทุกเดือน  

 4 คน มีระดับควินไทล์รายได้ลดลงในช่วงโรคระบาด เพราะไม่สามารถประกอบอาชีพได้ตามปกติ 
อาชีพที่ได้รับผลกระทบ ได้แก่ ขายอาหาร และรับเลี้ยงเด็ก 

 3 คนมีรายได้ลดลง แต่ระดับควินไทล์รายได้ก่อนโควิดอยู่ในควินไทล์ที่ 1 อยู่แล้ว ระดับควินไทล์รายได้
เลยไม่เปลี่ยน ประกอบอาชีพรับจ้างทั้วไปและกรรมกร  

 1 คน ว่างงานตั้งแต่ก่อนเกิดโรคระบาด พึ่งพารายได้จากสามีเป็นหลัก  
 2 คน เสียชีวิตไปแล้ว  

 
ในภาพรวม ตัวแทนพ่อแม่จากทั้งสองกลุ่มได้รับผลกระทบค่อนข้างหนัก เพราะไม่สามารถประกอบอาชีพ

ในระหว่างที่รัฐบาลใช้มาตราการจ ากัดการเดินทาง ส่วนมากได้รับเงินอุดหนุนของรัฐบาลเป็นจ านวน 5 ,000 บาท/
เดือน เป็นเวลา 3 เดือน แต่เนื่องจากรัฐบาลจ่ายเงินช่วยเหลือออกมาหลังใช้มาตราปิดเมืองไปแล้วถึง 3 เดือน พ่อแม่
จึงกู้เงินนอกระบบก่อนหน้านั้น เพื่อเอามาใช้จ่ายด ารงชีพในช่วงที่ตนตกงานหรือรายได้ลด ท าให้มีภาระหนี้สินพอก
พูน ต้องน าเงินอุดหนุนของรัฐบาลบางส่วนมาผ่อนช าระหนี้ หนี้สินยังคงจ่ายไม่หมดแม้ภายหลังรัฐบาลผ่อนคลาย
มาตรการปิดเมืองแล้ว มีแนวโน้มพึ่งพารายได้ของลูกในการผ่อนช าระหนี้  

สภาพการณ์ดังกล่าวแตกต่างจากวิกฤติการณ์เศรษฐกิจก่อนหน้านี้ ไม่ว่าจะเป็นช่วงวิกฤติเศรษฐกิจใน พ.ศ. 
2540 และช่วงวิกฤติมหาอุทกภัยใน พ.ศ. 2554 พ่อแม่ยังคงอยู่ในวัยแรงงานที่มีก าลัง มีความยืดหยุ่นในการ
ปรับเปลี่ยนอาชีพ (ตารางที่ 17 ในภาคผนวก) เช่น เมื่อถูกปลดจากโรงงาน ก็หันไปขับขี่มอเตอร์ไซค์รับจ้าง หรือเปิด
แผงลอยขายอาหาร แต่ในปัจจุบัน รุ่นพ่อแม่อยู่ในวัยปลายกลางคนหรือใกล้ชรา ศักยภาพในการท างานลดลง จึงไม่
สามารถปรับเปลี่ยนอาชีพได้อย่างแต่ก่อน และมีแนวโน้มพึ่งพิงลูกเมื่อประสบวิกฤติ  

  
ในรุ่นลูก ครอบครัวกลุ่ม A ไม่ได้รับผลกระทบจากวิกฤติโควิด-19 เพราะมีเงินเดือนประจ า และท างานใน

องค์กรที่มีความมั่นคงสูง แต่รุ่นลูกบางส่วนในครอบครัวกลุ่ม B และเกือบทั้งหมดในครอบครัวกลุ่ม C ได้รับผลกระทบ
โดยตรง  (ตารางที่ 16 ในภาคผนวก) 

ในตัวแทนรุ่นลูกจากครอบครัวกลุ่ม B มีทั้งหมด 15 คน พบว่า 
 8 คนไม่ได้รับผลกระทบ ยังคงมีเงินเดือน บริษัทยังคงจ้างงานเหมือนเดิม  
 2 คน ตกงาน ประกอบอาชีพเป็นช่างตรวจซ่อมและพนักงานธุรการในบริษัทเอกชน  
 2 คน มีระดับควินไทล์รายได้ลดลงในช่วงโรคระบาด เพราะนายจ้างลดวันท างานและเงินเดือน เป็น

พนักงานในบริษัทภาคการผลิตและการบริการ  
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 3 คน รายได้ลดลง เพราะนายจ้างลดวันท างานและเงินเดือน เป็นพนักงานในบริษัทภาคการผลิตและ
การบริการ แต่ระดับรายได้ที่ดลดลงยังอยู่ในควินไทล์เดิม รายได้ลดลงประมาณ 2,500-3,000 บาท 

แม้ว่าตัวแทนรุ่นลูกในกลุ่มนี้มีการศึกษาระดับปริญญาตรีและมีงานประจ า แต่ก็มีความเสี่ยงที่นายจ้างจะลด
รายได้ในช่วงวิกฤติ  เพราะอยู่ในต าแหน่งงานที่ไม่ใช้ทักษะสูงมาก บริษัทสามารถลดจ านวนลูกจ้างในจ าแหน่งนี้ จึง
เป็นต าแหน่งงานแรกที่นายจ้างพิจารณาปลดจากต าแหน่งงาน เช่น รุ่นลูกในครอบครัวที่ 24 เดิมเป็นพนักงานต้อนรับ
ในโรงแรม เมื่อตกงานแล้วไม่สามารถหางานในภาคธุรกิจเดิม หันไปรับจ้างประกอบชิ้นส่วนอิเล็คทรอนิกส์ในโรงงาน 
มีชั่วโมงการท างานยาวนานขึ้น รายได้ลดลง 

 
 ในตัวแทนรุ่นลูกจากครอบครัวกลุ่ม C มีทั้งหมด 11 คน ได้รับผลกระทบหนักกว่ารุ่นลูกในกลุ่มอื่น เพราะ

ท างานอิสระ หรืออยู่ในต าแหน่งงานที่ไม่มั่นคง พบว่า 
 2 คนไม่ได้รับผลกระทบ ยังคงมีเงินเดือนเท่าเดิม คนหนึ่งท างานในบริษัทที่ยังจ้างงานเหมือนเดิม อีกคน

หนึ่งเป็นแม่บ้านให้กับครอบครัวนายต ารวจ 
 3 คนตกงาน เพราะท างานในภาคบริการที่ได้รับผลกระทบจากมาตรการเว้นระยะห่างทางสังคมของ

รัฐบาล ประกอบอาชีพพนักงานเสิร์ฟ รับจ้างทั่วไป และลูกจ้างในคลังสินค้า 
 6 คน มีระดับควินไทล์รายได้ลดลงในช่วงโรคระบาด เพราะนายจ้างลดวันท างานและเงินเดือน หรือ

ประกอบอาชีพอิสระที่มีลูกค้าลดลงในระหว่างการเปิดเมือง เช่น ขับรถมอเตอร์ไซค์รับจ้าง รับส่งของ 
รับจ้างขนของตามงานอีเวนท์  
 

โดยสรุป รุ่นลูกที่มาจากครอบครัวที่มีภูมิหลังเสียเปรียบมากกว่า ได้รับผลกระทบจากวิกฤติโรคระบาดโค
วิด-19 มากกว่า เพราะอยู่ในต าแหน่งงานที่สามารถถูกลดจ านวนได้ ส าหรับการจัดการกับวิกฤติ มีรุ่นลู กจากลุ่ม B 
และ C 9 คน ที่ได้รับเงินอุดหนุนของรัฐบาลเป็นจ านวน 5,000 บาท/เดือน เป็นเวลา 3 เดือน ในกลุ่มรุ่นลูกที่ยังคงมี
งานท า แต่โดนลดเงินเดือน ไม่พึ่งพาเงินกู้นอกระบบ ส่วนมากใช้วิธีประหยัดค่าใช้จ่ายให้มากที่สุด แล้วรอจนกว่า
วิกฤติจะผ่านพันไป บางคนให้เหตุผลว่า การหางานใหม่น่าจะท าได้ยากขึ้นหลังวิกฤติโรคระบาด นอกจากนี้ รุ่นลูกยัง
มีแนวโน้มเปลี่ยนงานน้อยกว่ารุ่นพ่อแม่ มักท างานในภาคธุรกิจเดิมและอยู่ในต าแหน่งงานเดิมตลอดเส้นทางอาชีพ 
(ตารางที่ 18 ในภาคผนวก) ซึ่งอาจสะท้อนข้อจ ากัดในการปรับเปลี่ยนทักษะเพื่อเข้าสู่อุตสาหกรรมอื่น 
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กรณีศึกษา: ผลกระทบของวิกฤติเศรษฐกิจ ต่อการเลื่อนชั้นทางสังคมของครอบครัวที่มีภูมิหลังยากจนใน
ระยะยาว   
 

“ชีวิตก าลังจะดีขึ้น ลูกและหลานก็ก าลังจะเรียนจบหมดแล้ว เราก็ก าลังจะปลดหนี้เก่าหมดแล้ว แต่ดัน
มาเจอโควิด” สมชัย (นามสมมติของพ่อในครอบครัวที่ 2) กล่าวด้วยความกังวล  

สมชัยเป็นช่างตัดเหล็ก อายุ 48 ปี รับจ้างให้กับบริษัทในประเทศญี่ปุ่นตั้งแต่ พ.ศ. 2544  ท างานใน
ญี่ปุ่น 3 เดือน สลับกลับมาไทย 3 เดือน ได้รับค่าแรงประมาณ 70,000 บาท/เดือน ถือได้ว่าเป็นงานที่ยกระดับ
คุณภาพชีวิตของคนครอบครัวสมชัยทั้งหมด สมชัยคาดหวังว่าจะท างานนี้ไปจนเกษียณ เพื่อปลดหนี้เดิม และมี
เงินออมมากพอซ้ือบ้านให้ลูกสักหลัง ตอนนี้ครอบครัวของสมชัยอาศัยในที่ดินของรัฐและอาจถูกไล่รื้อในอนาคต   

แผนการทั้งหมดต้องล้มลงเมื่อเกิดวิกฤติโรคระบาดโควิด-19 เมื่อรัฐบาลไทยและญี่ปุ่นปิดเส้นทางการ
บินข้ามประเทศ นายจ้างของสมชัยขอพักงานเขาแบบไม่มีเวลาก าหนด มีเพื่อนแนะน าให้เขาไปท างานเป็นช่างตัด
เหล็กในนิคมอุตสาหกรรมภาคตะวันออก มีรายได้เพียง 12,000 บาท/เดือน สมชัยคิดว่าจะไปท างานใหม่ไปก่อน 
ดีกว่าไม่มีรายได้ให้ครอบครัว นอกจากนี้ หากจะสมัครงานในโรงงานอื่นๆก็คงไม่มีคนรับเขาเข้าท างาน เพราะ
อายุเริ่มมาก และมีปัญหาสุขภาพจากอาการหมอนรองกระดูกทับเส้นประสาท 

พื้นเพเดิมของสมชัยมาจากครอบครัวที่ยากจน เขาเรียนจบชั้นประถม 6 ในจังหวัดนครนายก อพยพ
ตามพ่อเข้ามาเป็นกรรมกรในกรุงเทพมหานครใน พ.ศ. 2529 มีภาระเลี้ยงสมาชิกในบ้านรวม 10 คน ได้แก่ พ่อ 
แม่ ภรรยา ลูกของตนเอง และลูกของพี่สาวที่เสียชีวิต ต่อมาหันไปเป็นผู้รับเหมาก่อสร้างรายย่อย โดยเรียนรู้
ทักษะก่อสร้างกับการเชื่อมเหล็กจากพ่อตา สมชัยมีลูกน้อง 12 คนในช่วงที่งานรับเหมารุ่งเรือง ก่อนเจอวิกฤติ
เศรษฐกิจต้มย ากุ้งใน พ.ศ. 2540 กิจการของเขาล้มลงไม่เป็นท่า ลูกค้าหลายรายไม่จ่ายเงิน เขาและครอบครัวใช้
เงินออมจนหมด เหลือทรัพย์สินเพียงรถมอเตอร์ไซค์ เขาจึงหันไปขับรถมอเตอร์ไซค์รับจ้าง 

“ตอนนั้น เราคิดว่าชีวิตจะดีขึ้นแล้ว แต่ก็มีเรื่องเข้ามาไม่หยุด จะสร้างตัวก็สร้างไม่ได้สักที” สมชัยเล่า 
ในช่วงที่เขาขับรถมอเตอร์ไซค์รับจ้าง ได้ใช้เวลาว่างเป็นอาสาสมัครที่หน่วยกู้ภัยในชุมชน ได้รู้จักกับ “ลูกพี่” ที่
แนะน าเถ้าแก่เจ้าของโกดังสินค้าให้รู้จักกับเขา เถ้าจ้างเขาแกะชิ้นส่วนรถยนต์โลหะที่เป็นขยะส่งมาจากญี่ปุ่น 
จนกระทั่งเถ้าแก่หาโอกาสส่งเขาไปท างานตัดเหล็กที่ประเทศญี่ปุ่นในที่สุด  

งานนี้ให้รายได้มากพอที่สมชัยจะส่งลูกชายคนเล็กเรียนจบระดับปริญญาตรีได้ส าเร็จ เมื่อเรียนจบก็
ออกมาเป็นช่างตรวจซ่อมเครื่องจักรในบริษัทเอกชน ส่วนลูกชายคนโตเรียนจบชั้นมัธยม 3 เพราะเรียนในช่วงที่
สมชัยยังไม่มีรายได้มากนัก เขาจึงดึงลูกชายคนโตไปท างานเป็นช่างตัดเหล็กที่ญี่ปุ่นด้วย มีรายได้  40,000 บาท/
เดือน แต่ก็โดนสั่งพักงานในช่วงโรคระบาดโควิด-19 เช่นกัน  

แม้ว่าสมชัยจะได้รับผลกระทบจากอุบัติเหตุชีวิตในครอบครัว และประสบวิกฤติเศรษฐกิจซ้ าๆ เขาก็ยัง
มุ่งมั่นจะยกระดับฐานะของคนทั้งครอบครัวให้ได้ แต่ยังไม่เห็นภาพที่ชัดเจนว่าจะไปถึงเป้าหมายได้เมื่อไร  

 
หมายเหต:ุ สัมภาษณ์ครอบครัวของสมชัย เมื่อวันที่ 15 สิงหาคม พ.ศ. 2563 ในบ้านพักของครอบครัว เขตคลองเตย 
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4.3.3 ทัศนคติและแรงจูงใจในการยกสถานะทางสังคม และการเลื่อนชั้นทางสังคมในภาพรวม 

เนื่องจากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ศึกษาครอบครัวเป็นรายกรณี จึงอาจไม่สามารถเห็นภาพรวมของการเลื่อนชั้น
ทางสังคมข้ามรุ่นในสังคม เพื่อให้เห็นภาพรวมที่ชัดเจนขึ้น จึงสอบถามทัศนคติส่วนบุคคลของสมาชิกจากครอบครัว
กรณีศึกษา เพราะทัศนคติส่วนบุคคลสามารถบ่งชี้สถานการณ์การเลื่อนชั้นทางสังคมในภาพรวม ด้วยการที่บุคคล
รับรู้ผ่านประสบการณ์ส่วนตัวหรือจากคนรอบข้าง การรับรู้นี้อาจส่งผลต่อแรงจูงใจส่วนบุคคลในการสะสมทุน หาก
บุคคลหนึ่งรับรู้ว่ามีโอกาสและความเป็นไปได้ที่ตนจะมีสถานะทางสังคมสูงขึ้น บุคคลนั้นมีแนวโน้มที่จะมีแรงจูงใจใน
การสะสมทุน พัฒนาทักษะ และเสาะหาโอกาสที่จะยกระดับตนเอง แต่หากรับรู้ว่าไม่มีโอกาส หรือมีโอกาสน้อยใน
สังคม บุคคลนั้นก็อาจไม่มีแรงจูงใจในการสะสมทุนและพัฒนาตนเอง     

งานวิทยานิพนธ์ในขั้นตอนนี้ ท าการสอบถามความเห็นของตัวแทนรุ่นพ่อแม่และรุ่นลูกที่ให้สัมภาษณ์รวม 
41 คน แบ่งเป็นรุ่นพ่อแม่ 26 คน และรุ่นลูก 15 คน จากทั้งหมด 30 ครอบครัว แบ่งการสัมภาษณ์เป็น 2 ตอน ใน
ตอนแรก ถามวิธีการที่ผู้ให้สัมภาษณ์เชื่อว่าจะท าให้ตนเอง “ถีบตัวเองขึ้น” อันหมายถึงการมีสถานะทางสังคมดีขึ้น
กว่าเดิม เพื่อน ามาวิเคราะห์มุมมองและแรงจูงใจในการสะสมทุน และผลักดันให้รุ่นลูกศึกษาต่อ ในตอนที่สอง ให้ผู้ให้
สัมภาษณ์แสดงความเห็นต่อวิธีการสร้างฐานะของ “เจ้าสัว” หรือเศรษฐีไทย หากผู้ให้สัมภาษณ์เห็นว่าเจ้าสัวใช้
วิธีการที่ไม่เหมือนกับตน หรือใช้วิธีการบางอย่างที่ตนท าไม่ได้ ก็อาจสะท้อนว่ามีวิธีการพิเศษบางอย่างที่ท าให้คนบาง
กลุ่มสามารถยกระดับฐานะ นั่นย่อมสะท้อนความเหลื่อมล้ าในสังคมไทย และความยากล าบากในการเลื่อนชั้นทาง
สังคมของผู้เสียเปรียบ  

ส าหรับวิธีการที่ใช้สร้างฐานะ ก าหนดให้ผู้ให้สัมภาษณ์เลือกตัวเลือกวิธีการที่ก าหนดขึ้นในแบบสอบถาม 
ได้แก่  

 
วิธีการสร้างฐานะ ประเภททุนของวิธีการดังกล่าว 

1) มาจากครอบครัวทีร่่ ารวยแต่เดิม 
2) พ่อแม่มีการศึกษา 
3) พ่อแม่หรือตนเองจบการศึกษาจากสถาบันชั้นน า 
4) ตนเองมีบุคลิกดี 
5) ตนเองมียศน าหน้าชื่อ 

ทุนทางวัฒนธรรม 

6) มีคนรู้จักมาก 
7) เข้าถึงนักการเมืองและผู้มีอิทธิพล 
8) จ่ายสินบน 
9) มีข้าราชการช่วยเหลือ 

ทุนทางสังคม 

10) ตัวเองมีการศึกษา 
11) ขยันท างาน/ทะเยอทะยาน 
12) โชคดี/มีบุญ 

ความสามารถส่วนบุคคล 

 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 76 

แยกอภิปรายทัศนคติของผู้ให้สัมภาษณ์ ดังนี้ 

1) แรงจูงใจในการยกระดับสถานะทางสังคม   

ผลการสัมภาษณ์ (แผนภูมิที่ 24 และ 25) พบว่าผู้ให้สัมภาษณ์ในรุ่นพ่อแม่และลูกเกือบทั้งหมด เชื่อว่า
ความสามารถส่วนบุคคลเป็นวิธีการยกระดับสถานะทางสังคมของตนเอง โดยร้อยละ 73 ของตัวแทนรุ่นพ่อแม่ และ
ร้อยละ 93 ของตัวแทนรุ่นลูกเชื่อว่า หากตนเองมีการศึกษาจะสามารถมีสถานะทางสังคมดีขึ้น ร้อยละ 100 ของรุ่น
พ่อแม่และรุ่นลูกเชื่อว่า การขยันท างานและมีความทะเยอทะยาน จะท าให้ตนเองเลื่อนสถานะทางสังคมได้  

อย่างไรก็ตาม ครึ่งหนึ่งของตัวแทนรุ่นพ่อแม่และลูกเชื่อว่าต้องมีครอบครัวเดิมร่ ารวยก่อน และพ่อแม่ของ
ตนเองต้องมีการศึกษา จึงจะเปิดโอกาสให้ตนมีสถานะทางสังคมที่ดีกว่าคนรุ่นก่อน สะท้อนประสบการณ์ส่วนตัวของ
ผู้ให้สัมภาษณ์ ที่เห็นว่าความสามารถส่วนบุคคลไม่ใช่ปัจจัยเดียวที่จะยกฐานะในสังคมไทย  

ในส่วนของวิธีการที่อยู่ในรูปแบบของการครอบครองทุนทางวัฒนธรรม ซึ่งแสดงผ่านสถาบันการศึกษา 
บุคลิกภาพ และยศน าหน้าชื่อ ตัวแทนรุ่นพ่อแม่เชื่อว่ามีผลต่อการเลื่อนสถานะทางสังคมน้อยกว่ารุ่นลูก แต่ตัวแทน
ทั้งสองรุ่นเห็นตรงกันวิธีการที่อยู่ในรูปแบบของการครอบครองทุนทางสังคม เพิ่มโอกาสในการขยับสถานะทางสังคม  

 ร้อยละ 62 ของตัวแทนรุ่นพ่อแม่ และร้อยละ 80 ของตัวแทนรุ่นลูก เห็นว่าการรู้จักคนมากช่วยให้
เข้าถึงโอกาส ครึ่งหนึ่งของตัวแทนทั้งสองรุ่นเห็นว่าการได้รับความช่วยเหลือจากข้าราชการส่งผลดี
ต่อโอกาสของตน  

 ร้อยละ 47 ของตัวแทนรุ่นพ่อแม่ และร้อยละ 27 ของตัวแทนรุ่นลูกเชื่อว่าตนจะได้รับโอกาส หาก
เข้าถึงนักการเมืองหรือผู้มีอิทธิพล  

 ร้อยละ 33 ของรุ่นพ่อแม่ และร้อยละ 19 ของรุ่นลูกเชื่อว่าการจ่ายสินบนจะเพิ่มช่องทางการหา
รายได้ให้ตนเอง แสดงให้เห็นว่ารุ่นลูกมีแนวโน้มไม่เชื่อมั่นโอกาสที่ได้มาด้วยการจ่ายสินบน และ
เชื่อมั่นในความสามารถของตนเองมากกว่า   
 

เมื่อจ าแนกรุ่นพ่อแม่ตามกลุ่ม A B และ C พบว่าทัศนคติส่วนบุคคลในรุ่นพ่อแม่ มีความสัมพันธ์กับ
พฤติกรรมการสะสมทุน และความส าเร็จด้านการศึกษาในรุ่นลูก (ตารางที่ 12)  

 รุ่นพ่อแม่ในกลุ่ม A ซึ่งมีรุ่นลูกประสบความส าเร็จมากกว่ากลุ่มอื่น เห็นความส าคัญของทุนทางวัฒนธรรม
และทุนทางสังคมมากกว่ารุ่นพ่อแม่ในกลุ่มอื่น ร้อยละ 50 เห็นว่าหากตนเองบุคลิกดี (รุ่นพ่อแม่ในกลุ่ม B 
และ C เห็นด้วยร้อยละ 14 และ 38 ตามล าดับ), และร้อยละ 75 เห็นว่าหากตนเองมียศน าหน้าชื่อ (รุ่นพ่อ
แม่ในกลุ่ม B และ C เห็นด้วยร้อยละ 21 และ 38 ตามล าดับ) ก็จะมีโอกาสทางเศรษฐกิจมากกว่าคนอื่น, 
ร้อยละ 75 เห็นว่าหากตนเองมีคนรู้จักมาก ก็จะมีโอกาสมากขึ้น (รุ่นพ่อแม่ในกลุ่ม B และ C เห็นด้วยร้อย
ละ 64 และ 50 ตามล าดับ) ทัศนคตินี้น่าจะมีผลต่อการเปิดรับโอกาส  และความกระตือตือร้นในการ
พบปะกับคนภายนอกชุมชนที่มีฐานะสูงกว่า ท าให้เข้าถึงโอกาสใหม่ๆ  
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แผนภูมิที่ 24 ทัศนคติของตัวแทนรุ่นพ่อแม่ ต่อวิธีการยกระดับสถานะทางสังคม (26 คน) 

 
 

แผนภูมิที่ 25 ทัศนคติของตัวแทนรุ่นลูก ต่อวิธีการยกระดับสถานะทางสังคม (15 คน) 
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มาจากครอบครัวที่ร่ ารวย

พ่อแม่มีการศึกษา

จบการศึกษาจากสถาบันช้ันน า

บุคลิกดี

มียศน าหน้าชื่อ

มีคนรู้จักมาก

เข้าถึงนักการเมืองและผู้มีอทิธิพล

จ่ายสินบน

ข้าราชการช่วยเหลือ

ตัวเองมีการศึกษา

ขยันท างาน/ทะเยอทะยาน

โชคดี/มีบุญ 

วิธีการที่ท าให้ตนเองมีฐานะดีขึ้น วิธีการที่ท าให้เศรษฐีไทยมีฐานะดี
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มียศน าหน้าชื่อ

มีคนรู้จักมาก

เข้าถึงนักการเมืองและผู้มีอทิธิพล

จ่ายสินบน

ข้าราชการช่วยเหลือ

ตัวเองมีการศึกษา

ขยันท างาน/ทะเยอทะยาน

โชคดี/มีบุญ 

วิธีการที่ท าให้ตนเองมีฐานะดีขึ้น วิธีการที่ท าให้เศรษฐีไทยมีฐานะดี
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 รุ่นพ่อแม่ในกลุ่ม A เห็นการศึกษาส าคัญมากกว่ารุ่นพ่อแม่ในกลุ่มอื่น ร้อยละ 75 เห็นว่าหากตนเองมี
การศึกษา รุ่นลูกจะมีโอกาสมากกว่าเดิม (รุ่นพ่อแม่ในกลุ่ม B และ C เห็นด้วยร้อยละ 50), ร้อยละ 50 เชื่อ
ว่าหากได้ศึกษาในสถาบันชั้นน า จะท าให้ตนเองและรุ่นลูกมีโอกาสมากกว่าเดิม (รุ่นพ่อแม่ในกลุ่ม B และ 
C เห็นด้วยร้อยละ 14 และ 50 ตามล าดับ), ร้อยละ 100 เชื่อว่าการศึกษาจะช่วยยกระดับฐานะให้บุคคล 
(รุ่นพ่อแม่ในกลุ่ม B และ C เห็นด้วยร้อยละ 64 และ 75 ตามล าดับ) การที่รุ่นพ่อแม่ในกลุ่ม A มีทัศนคติ
เช่นนี้ อาจเป็นเพราะมีภูมิหลังการประกอบอาชีพของแต่ละครอบครัว มีต้ังแต่การค้าขาย รับเหมาเดินรถ 
พนักงานโรงแรม และเจ้าหน้าที่ธนาคาร จึงมีโอกาสพบคนนอกชุมชนที่มีฐานะต่างกัน และเห็นตัวอย่าง
ของคนที่ประสบความส าเร็จผ่านการศึกษา ทัศนคตินี้จึงค่อยๆสะสมเป็นทุนวัฒนธรรมรูปแบบหนึ่งของรุ่น
พ่อแม่ มีผลต่อแรงจูงใจในการยกระดับฐานะของตนเองและรุ่นลูก    
 

ทัศนคติดังกล่าวน่าจะส่งผ่านสู่รุ่นลูก ผ่านแนวคิดการสอนหรือการเรียนรู้พฤติกรรมจากรุ่นพ่อแม่ เมื่อ
จ าแนกรุ่นลูกตามกลุ่ม A B และ C พบว่ารุ่นลูกในกลุ่ม A เห็นความส าคัญของทุนทางวัฒนธรรมและทุนทางสังคม
มากกว่ารุ่นลูกในกลุ่มอื่น (ตารางที่ 13) อาจเพราะมีโอกาสศึกษาในระดับปริญญาตรีหรือสูงกว่า และได้ท างานที่
พบปะผู้คนหลากหลาย เช่น นักวิจัยอิสระ พนักงานราชการ และนักประชาสัมพันธ์ จึงเรียนรู้แนวคิดและวิธีการสร้าง
ฐานะจากคนในแวดล้อมนอกชุมชน นอกจากนี้ ยังเชื่อมั่นในความสามารถส่วนบุคคลค่อนข้างมาก อาจเพราะรับรู้
ผลลัพธ์ของการศึกษาที่มีต่ออาชีพการงาน และโอกาสด้านการสร้างรายได้    

 ร้อยละ 75 ของรุ่นลูกในกลุ่ม A เห็นว่าหากตนเองจบการศึกษาจากสถาบันชั้นน า จะมีโอกาสสร้างฐานะ
มากขึ้น (รุ่นลูกในกลุ่ม B และ C เห็นด้วยร้อยละ 20 และ 33 ตามล าดับ), ร้อยละ 100 เห็นว่าหากมีคน
รู้จักมาก (รุ่นลูกในกลุ่ม B และ C เห็นด้วยร้อยละ 80 และ 67 ตามล าดับ), และร้อยละ 50 เห็นว่าหาก
จ่ายสินบน (รุ่นลูกในกลุ่ม B และ C เห็นด้วยร้อยละ 20 และ 33 ตามล าดับ) ก็จะมีโอกาสทางเศรษฐกิจ
มากกว่าคนอื่น  
 

 ในส่วนของทุนทางวัฒนธรรมและทุนทางสังคมข้ออื่นๆ พบว่ารุ่นลูกมีทัศนคติที่ไม่ได้แบ่งตามกลุ่มชัดเจน 
เช่น ร้อยละ 50 ของรุ่นลูกในกลุ่ม A เห็นว่าบุคลิกดีมีผลต่อการเข้าถึงโอกาส น้อยกว่ารุ่นลูกในกลุ่ม B และ 
C ซึ่งเห็นด้วยร้อยละ 60 และ 67 ตามล าดับ อาจเป็นเพราะว่ารุ่นลูกในสองกลุ่มหลังท างานในภาคบรกิาร 
ซึ่งต้องอาศัยบุคลิกภาพในการสมัครงาน  
 

 รุ่นลูกในกลุ่ม A และ C  ร้อยละ 50 เห็นว่าหากรู้จักนักการเมืองและผู้มีอิทธิพลก็จะเพิ่มโอกาสให้ตนเอง, 
ร้อยละ 50 ของรุ่นลูกในกลุ่ม A เห็นว่าจ าเป็นต้องมีข้าราชการช่วยเหลือเพื่อเข้าถึงโอกาส น้อยกว่ากลุ่ม C 
ซึ่งเห็นด้วยร้อยละ 67 ผู้ให้สัมภาษณ์บางคนจากกลุ่มหลังอธิบายว่า ย่ิงตนเองยากจนและมีการศึกษาน้อย 
ยิ่งต้องอาศัยเส้นสายในการเข้าถึงโอกาสทางการงาน  
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ตารางที่ 12 ทัศนคติของตัวแทนรุ่นพ่อแม่ต่อวิธีการที่ยกระดับฐานะของตนเอง จ าแนกตามกลุ่ม 
กลุ่มของผู้ให้สัมภาษณ์รุ่นพ่อแม่ A B C 
จ านวนผู้ให้สัมภาษณ์ (อัตราส่วน) 4 ( 100 %) 14 ( 100 %) 8 ( 100 %) 

ทุน
ทา

งว
ัฒ

นธ
รร

ม มาจากครอบครั่วร่ ารวย 3 ( 75 %) 6 ( 43 %) 4 ( 50 %) 
พ่อแม่มีการศึกษา 3 ( 75 %) 7 ( 50 %) 4 ( 50 %) 
จบการศึกษาจากสถาบันชั้นน า 2 ( 50 %) 2 ( 14 %) 4 ( 50 %) 
บุคลิกดี 2 ( 50 %) 2 ( 14 %) 3 ( 38 %) 
มียศน าหน้าชื่อ 3 ( 75 %) 3 ( 21 %) 3 ( 38 %) 

ทุน
ทา

งส
ังค

ม มีคนรู้จักมาก 3 ( 75 %) 9 ( 64 %) 4 ( 50 %) 
รู้จักนักการเมืองและผู้มีอิทธิพล 1 ( 25 %) 4 ( 29 %) 2 ( 25 %) 
จ่ายสินบน 0 ( 0 %) 4 ( 29 %) 1 ( 13 %) 
ข้าราชการช่วยเหลือ 1 ( 25 %) 2 ( 14 %) 3 ( 38 %) 

คว
าม

สา
มา

รถ
 

ตัวเองมีการศึกษา 4 ( 100 %) 9 ( 64 %) 6 ( 75 %) 
ขยันท างาน/ทะเยอทะยาน 4 ( 100 %) 14 ( 100 %) 8 ( 100 %) 
โชคดี/มีบุญ  1 ( 25 %) 4 ( 29 %) 2 ( 25 %) 

 
ตารางที่ 13 ทัศนคติของตัวแทนรุ่นลูกต่อวิธีการที่ยกระดับฐานะของตนเอง จ าแนกตามกลุ่ม 

กลุ่มของผู้ให้สัมภาษณ์รุ่นลูก A B C 
จ านวนผู้ให้สัมภาษณ์ (อัตราส่วน) 4 ( 100 %) 5 ( 100 %) 6 ( 100 %) 

ทุน
ทา

งว
ัฒ

นธ
รร

ม มาจากครอบครั่วร่ ารวย 2 ( 50 %) 3 ( 60 %) 2 ( 33 %) 
พ่อแม่มีการศึกษา 3 ( 75 %) 2 ( 40 %) 1 ( 17 %) 
จบการศึกษาจากสถาบันชั้นน า 3 ( 75 %) 1 ( 20 %) 2 ( 33 %) 
บุคลิกดี 2 ( 50 %) 3 ( 60 %) 4 ( 67 %) 
มียศน าหน้าชื่อ 1 ( 25 %) 0 ( 0 %) 4 ( 67 %) 

ทุน
ทา

งส
ังค

ม มีคนรู้จักมาก 4 ( 100 %) 4 ( 80 %) 4 ( 67 %) 
รู้จักนักการเมืองและผู้มีอิทธิพล 2 ( 50 %) 2 ( 40 %) 3 ( 50 %) 
จ่ายสินบน 2 ( 50 %) 1 ( 20 %) 2 ( 33 %) 
ข้าราชการช่วยเหลือ 2 ( 50 %) 1 ( 20 %) 4 ( 67 %) 

คว
าม

สา
มา

รถ
ส่ว

นบ
ุคค

ล ตัวเองมีการศึกษา 4 ( 100 %) 5 ( 100 %) 5 ( 83 %) 
ขยันท างาน/ทะเยอทะยาน 4 ( 100 %) 5 ( 100 %) 6 ( 100 %) 
โชคดี/มีบุญ  0 ( 0 %) 1 ( 20 %) 2 ( 33 %) 

 
สัญลักษณ์:     เห็นด้วยมากกว่า 50%             เห็นด้วยมากกว่า 75%              เห็นด้วย 100%  
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ในภาพรวม รุ่นลูกทั้งสามกลุ่มเห็นความส าคัญของทุนประเภทต่างๆมากกว่ารุ่นพ่อแม่ อาจเพราะการ
พัฒนาเทคโนโลยีด้านสื่อสารในปัจจุบัน ที่ท าให้รุ่นลูกเห็นตัวอย่างความส าเร็จจากคนข้ามชนชั้นผ่านสื่อประเภท
ต่างๆ โดยเฉพาะสื่อออนไลน์ การส่งผ่านทางทัศนคติข้ามชนชั้นสามารถเกิดขึ้นได้ง่ายกว่าในรุ่นพ่อแม่ ทัศนคติในรุ่น
พ่อแม่อาจไม่ใช่ปัจจัยเดียวที่ส่งผลต่อพฤติกรรมการสะสมทุน และแรงจูงใจในการขนขวายหาโอกาสในรุ่นลูก   

เมื่อผู้ให้สัมภาษณ์พิจารณาต าแหน่งทางสังคมของตนเอง ตัวแทนรุ่นพ่อแม่ในกลุ่ม A และ B ร้อยละ 50 
และร้อยละ 43 ตามล าดับ เห็นตนเองอยู่ชั้นกลางล่างของสังคมไทย ตัวแทนรุ่นพ่อแม่ในกลุ่ม C ร้อยละ 63 เห็นว่า
ตนอยู่ในชั้นกลาง (ตารางที่ 14) รุ่นพ่อแม่ที่มีโอกาสประกอบอาชีพภายนอกชุมชน และพบปะบุคคลภายนอก มี
แนวโน้มเห็นว่าตนเองยังอยู่ชั้นล่างหรือกลางล่างของสังคม และมีแรงจูงใจในการสะสมทุนเพื่อยกระดับฐานะ ขณะที่
รุ่นพ่อแม่ท่ีปฏิสัมพันธ์กับคนภายในชุมชนเป็นหลกั ไม่มีประสบการณ์ท างานนอกชุมชน มักเห็นตนเองอยู่ระดับกลาง
ของสังคม เพราะเปรียบเทียบตนเองกับคนที่มีฐานะแย่กว่าในชุมชน  

 ในทางตรงข้าม ตัวแทนรุ่นลูกในกลุ่ม A ร้อยละ 75 และ กลุ่ม B ร้อยละ 80 เห็นตนเองอยู่ชั้นกลางล่าง
ของสังคมไทย แม้ว่าตนจะมีระดับการศึกษาและระดับอาชีพสูงกว่าพ่อแม่ตาม ส่วนตัวแทนรุ่นลูกในกลุ่ม  C ร้อยละ 
67 เห็นว่าตนอยู่ในชั้นล่าง มีจ านวนน้อยที่เห็นว่าตนเองขยับขึ้นมาอยู่ชั้นกลาง (ตารางที่ 15) เพราะรุ่นลูกมี
ปฏิสัมพันธ์กับคนภายนอกชุมชนมากกว่ารุ่นพ่อแม่ สามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสารบนอินเตอร์เน็ต จึงเปรียบเทียบ
สถานะของตนกับคนนอกชุมชน  

 
ตารางที่ 14 ทัศนคติของรุ่นพ่อแม่ต่อชนชั้นของตนเอง จ าแนกตามกลุ่ม 

กลุ่มของผู้ให้สัมภาษณ์รุ่นพ่อแม่ A B C 

จ านวนผู้ให้สัมภาษณ์ (อัตราส่วน) 4 ( 100 %) 14 ( 100 %) 8 ( 100 %) 

กลาง 1 ( 25 %) 4 ( 29 %) 5 ( 63 %) 

กลางล่าง 2 ( 50 %) 6 ( 43 %) 0 ( 0 %) 

ล่าง 1 ( 25 %) 4 ( 29 %) 3 ( 38 %) 

 
ตารางที่ 15 ทัศนคติของรุ่นลูกต่อชนชั้นของตนเอง จ าแนกกลุ่ม 

กลุ่มของผู้ให้สัมภาษณ์รุ่นลูก A B C 

จ านวนผู้ให้สัมภาษณ์ (อัตราส่วน) 4 ( 100 %) 5 ( 100 %) 6 ( 100 %) 

กลาง 0 ( 0 %) 1 ( 20 %) 2 ( 33 %) 

กลางล่าง 3 ( 75 %) 4 ( 80 %) 0 ( 0 %) 

ล่าง 1 ( 25 %) 0 ( 0 %) 4 ( 67 %) 
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2) ทัศนคติต่อสถานการณ์การเลื่อนชั้นทางสังคมในภาพรวม   

ผู้ให้สัมภาษณ์มีมุมมองในเชิงลบต่อต่อวิธีการที่เจ้าสัวใช้ในการสร้างฐานะและยกระดับสถานะทางสังคม 
(แผนภูมิที่ 24 และ 25) แม้ผู้ให้สัมภาษณ์ส่วนใหญ่ในรุ่นพ่อแม่และรุ่นลูก เห็นด้วยว่าความสามารถส่วนบุคคลของ
เจ้าสัวเป็นปัจจัยส าคัญที่ยกระดับสถานะทางสังคมของพวกเขา แต่ก็เห็นว่าต้นทุนเดิมของครอบครัวเจ้าสัว และ
วิธีการในรูปแบบของทุนทางสังคม มีผลต่อการขยายความมั่งคั่งของเจ้าสัว 

 ร้อยละ 96 ของตัวแทนรุ่นพ่อแม่ และร้อยละ 67 ของตัวแทนรุ่นลูก เชื่อว่าเจ้าสัวมีสถานะทางสังคม
สูงเพราะครอบครัวเดิมร่ ารวยอยู่แล้ว แตกต่างจากตอนที่ผู้ให้สัมภาษณ์มองตัวเอง และให้น้ าหนักกับ
ความสามารถส่วนบุคคลมากกว่าต้นทุนเดิมของครอบครัว 

 ร้อยละ 73 ของตัวแทนรุ่นพ่อแม่ และร้อยละ 80 ของตัวแทนรุ่นลูก เชื่อว่าเจ้าสัวมีสถานะทางสังคม
สูงเพราะมีคนรู้จักมาก  

 ร้อยละ 77 ของตัวแทนรุ่นพ่อแม่ และร้อยละ 60 ของตัวแทนรุ่นลูก มองว่าเจ้าสัวเข้าถึงนักการเมือง
และผู้มีอิทธิพล จึงมีโอกาสมากกว่าคนอื่น  

 ร้อยละ 50 ของตัวแทนรุ่นพ่อแม่ และร้อยละ 60 ของรุ่นตัวแทนลูก เชื่อว่าเจ้าสัวได้รับโอกาสจาก
การจ่ายสินบน ซึ่งเป็นอัตราส่วนที่สูงกว่าตอนที่ตัวแทนทั้งสองรุ่นพิจารณาวิธีการยกระดับสถานะ
ทางสังคมของตนเอง  

 ร้อยละ 35 ของตัวแทนรุ่นพ่อแม่ และร้อยละ 40 ของตัวแทนรุ่นลูก เห็นว่าเจ้าสัวได้รับโอกาสผ่าน
ความช่วยเหลือจากข้าราชการ  
 

ทัศนคตินี้อาจสะท้อนการรับรู้ของผู้ให้สัมภาษณ์ ซึ่งมองว่าการเลื่อนชั้นทางสังคมแบบก้าวกระโดด 
จ าเป็นต้องใช้ความสัมพันธ์กับเครือข่ายนักการเมือง ข้าราชการ และมีเรื่องของการจ่ายสินบนเข้ามาเกี่ยวข้อง 
มากกว่าแค่การใช้ความสามารถส่วนบุคคล โดยผู้ให้สัมภาษณ์หลายคนเชื่อว่า “คนจะรวยในสังคมไทย ต้องโกง” 
ทัศนคตินี้อาจมาจากประสบการณ์ส่วนตัว ที่รับรู้ว่าต้องใช้วิธีการพิเศษเพื่อประสบความส าเร็จ และสะท้อนความ
เหลื่อมล้ าในสังคมไทย การเลื่อนชั้นทางสังคมแบบก้าวกระโดดยังเกิดขึ้นได้ยากส าหรับบุคคลที่มีภูมิหลังยากจน   
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บทที่ 5 

บทสรปุและขอ้เสนอแนะ 

 

 

 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ศึกษาลักษณะ และความสามารถในการเลื่อนชั้นทางสังคมข้ามรุ่นของครอบครัวที่มีภูมิ
หลังยากจน อาศัยในกรุ งเทพมหานคร มีรุ่นพ่อแม่เป็นอดีตแรงงานอพยพไร้ทักษะ เข้ามาตั้งถิ่นฐานใน
กรุงเทพมหานครช่วงทศวรรษ พ.ศ. 2510-2530 และมีรุ่นลูกอยู่ในวัยก าลังแรงงานในปัจจุบัน โดยการอพยพของรุ่น
พ่อแม่ เกิดขึ้นภายหลังรัฐบาลไทยประกาศใช้แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 1 ใน พ.ศ. 2504 เน้น
การพัฒนาอุตสาหกรรมสมัยใหม่ ที่มีกิจกรรมทางเศรษฐกิจกระจุกตัวในเขตเมือง กระตุ้นให้แรงงานจากภาคชนบท
อพยพเข้ามา ด้วยแรงงานเหล่านี้ไม่มีการศึกษาและทักษะสูง จึงได้รับค่าตอบแทนต่ า ทั้งยังขาดความมั่นคงด้านที่อยู่
อาศัย เปลี่ยนสถานะจากแรงงานภาคชนบทเป็นคนจนเมืองในกรุงเทพมหานคร  

ความสามารถในการเลื่อนชั้นทางสังคมข้ามรุ่นในที่นี้ หมายถึง การที่รุ่นลูกในครอบครัวสามารถเปลี่ยน
สถานะทางสังคมหนึ่ง ไปยังอีกสถานะสังคมหนึ่ง ใช้มาตรวัดจากจ านวนปีการศึกษา ลักษณะอาชีพ และควินไทล์
รายได้ หากรุ่นลูกมีตัวชี้วัดดังกล่าวดีกว่ารุ่นพ่อแม่ ก็หมายความว่าครอบครัวนี้สามารถเลื่อนชั้นทางสังคมข้ามรุ่น
ในทางที่ดีขึ้น แต่หากรุ่นลูกมีตัวชี้วัดแย่กว่ารุ่นพ่อแม่ ก็หมายความว่าครอบครัวนี้ลดระดับชั้นทางสังคมข้ามรุ่นในทาง
ที่แย่ลง หากในภาพรวม มีครอบครัวจ านวนมากที่ไม่สามารถเลื่อนชั้นทางสังคมในทางที่ดีขึ้น ก็อาจบ่งชี้ว่าสังคมมีการ
กระจายทรัพยากรไม่ทั่วถึง และมีความเหลื่อมล้ าทางเศรษฐกิจและสังคม 

แม้งานวิจัยที่ผ่านมาชี้ว่าแรงงานอพยพที่มีภูมิหลังยากจน สามารถเก็บเกี่ยวประโยชน์จากการริเริ่มพัฒนา
อุตสาหกรรมสมัยใหม่ แล้วเลื่อนชั้นทางสังคมในทางที่ดีขึ้น แต่ยังขาดการติดตามผลลัพธ์การเลื่อนชั้นทางสังคมในรุ่น
ลูกซึ่งเป็นก าลังแรงงานในปัจจุบัน ก าลังเผชิญกับความท้าทายในตลาดแรงงานที่มีการแข่งขันสูง  และมีความต้องการ
แรงงานทักษะสูงเพื่อตอบโจทย์ความเปลียนแปลงทางเทคโนโลยี  

วิทยานิพนธ์นี้จึงตรวจทานการเลื่อนชั้นทางสังคมข้ามรุ่นของครอบครัวที่มีภูมิหลังยากจนในเบื้องต้น ผ่าน
ครอบครัวกรณีศึกษาจ านวน 30 ครอบครัว วิเคราะห์ผ่านมุมมองด้านสังคมศาสตร์ และเศรษฐศาสตร์การเมืองผ่าน
แว่นทฤษฎีการสะสมทุนของ Bourdieu ครอบครัวกรณีศึกษาครึ่งหนึ่งอาศัยในชุมชนแออัดของเขตคลองเตย อีก
ครึ่งหนึ่งอาศัยในชุมชนชานเมือง เขตสายไหมและกรุงเทพตอนบน ในจ านวนนี้ มี 19 ครอบครัวกรณีศึกษาที่ใช้วิธี
คัดเลือกแบบลูกโซ่ (Snowball Sampling) ผ่านค าแนะน าของผู้น าชุมชนและองค์กรภาคประชาสังคม ซึ่งพิจารณา
ความพร้อมของพื้นที่ และความสมัครใจของครอบครัวที่เข้าร่วมการศึกษา อีก 11 ครอบครัวใช้วิธีการเลือกหน่วย
ตัวอย่างแบบบังเอิญ (Accidental sampling) ซึ่งเป็นครอบครัวกรณีศึกษาที่พบในระหว่างการเก็บข้อมูลในชุมชน 
หรือผ่านค าแนะน าของคนรู้จัก เก็บข้อมูลในระหว่างวันที่ 20 มิถุนายน ถึง 31 ตุลาคม พ.ศ. 2563  

ด้วยวิธีการคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างดังที่กล่าวไปข้างต้น ข้อค้นพบจึงแสดงผลลัพธ์การเลื่อนชั้นทางสังคมแบบ
เฉพาะเจาะจงรายครอบครัว ไม่อาจสะท้อนสถานการณ์ภาพรวมในกรุงเทพมหานคร แต่ก็มีจ านวนครอบครัว
กรณีศึกษามากพอที่จะสะท้อนโอกาส และข้อจ ากัดของครอบครัวที่มีภูมิหลังยากจนในการเลื่อนชั้นทางสังคมข้ามรุ่น 
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การศึกษามีข้อสรุป 6 ข้อ ดังนี้ 

 
1. รุ่นลูกในครอบครัวกรณีศึกษาสามารถเลื่อนชั้นทางสังคมผ่านการศึกษาได้ส าเร็จ แต่มีข้อจ ากัดด้าน

ลักษณะอาชีพและรายได้ รุ่นลูกในเขตชานเมืองมีแนวโน้มเลื่อนชั้นด้วยลักษณะอาชีพและควินไทล์รายได้ 
มากกว่ารุ่นลูกทีอ่าศยัในเขตเมือง 

การศึกษาเปรียบเทียบต าแหน่งทางสังคม ได้คัดเลือกตัวแทนรุ่นพ่อแม่และรุ่นลูกจากแต่ละครอบครัว
กรณีศึกษา ที่สามารถติดตามข้อมูลด้านภูมิหลังในวัยเด็ก วัยเรียน และวัยท างาน ตัวแทนรุ่นพ่อแม่มีช่วงอายุระหว่าง 
43-75 ปี  มีภูมิล าเนาจากหลายพื้นที่  ตัวแทนรุ่นลูกมีช่วงอายุระหว่าง 25-46 ปี  ส่วนมากเกิดและโตใน
กรุงเทพมหานคร เปรียบเทียบต าแหน่งทางสังคมด้วยจ านวนปีการศึกษา ลักษณะอาชีพ และระดับควินไทล์รายได้
ในช่วงที่ตัวแทนรุ่นพ่อแม่และรุ่นลูกอายุใกล้เคียงกัน   

 เปรียบเทียบจ านวนปีการศึกษา มีตัวแทนรุ่นลูก 28 จาก 30 คน คนที่มีจ านวนปีการศึกษาสูงกว่าตัวแทน
จากรุ่นพ่อแม่ อีก 2 คนมีจ านวนปีการศึกษาน้อยกว่าตัวแทนรุ่นพ่อแม่ มีตัวแทนจากรุ่นลูกร้อยละ 60 เรียน
จบระดับปริญญาตรี เพราะนโยบายการกระจายการศึกษา อย่างไรก็ดี 4 ใน 5 ของตัวแทนรุ่นที่เรียนจบชั้น
ปริญญาตรี เข้าศึกษาในสถาบันการศึกษาที่ได้รับการจัดอันดับคุณภาพการเรียนการสอนอยู่ในอันดับกลาง
ถึงรั้งท้าย เพราะมีข้อจ ากัดด้านการเงินและความสามารถ นอกจากนี้ รุ่นพ่อแม่ในภาพรวมมีทุนทางการเงิน
จ ากัด จึงสามารถลงทุนกับการศึกษาของลูกได้เพียงบางคนเท่านั้น โดยใน 30 ครอบครัว พ่อแม่ให้ก าเนิด
ลูกทั้งหมดรวม 77 คน มี 28 คน หรือเพียงหนึ่งในสามที่เรียนจบระดับปริญญาตรีหรือสูงกว่า  

 เปรียบเทียบลักษณะอาชีพ12 ในตอนที่ตัวแทนรุ่นพ่อแม่มีอายุใกล้เคียงกับรุ่นลูกในปัจจุบัน มีตัวแทนจากรุ่น
ลูก 19 คน มีระดับอาชีพสูงกว่าพ่อหรือแม่ อีก 11 คน มีระดับอาชีพเทียบเท่ากับพ่อหรือแม่  รุ่นลูกมี
แนวโน้มท างานในระบบเพราะมีการศึกษาขั้นพื้นฐาน แตกต่างจากรุ่นพ่อแม่ที่มักท างานนอกระบบ อย่างไร
ก็ดี เมื่อจ าแนกประเภทอาชีพของตัวแทนรุ่นลูก พบว่าอยู่ในต าแหน่งงานที่ไม่มีความก้าวหน้าทางอาชีพ มี
ค่าแรงตรึงตัว มักเป็นงานที่ใช้ทักษะไม่สูงมาก สามารถแทนที่ด้วยบุคลากรอื่นๆได้ เช่น พนักงานต้อนรับ 
ฝ่ายธุรการ ฝ่ายควบคุมการผลิต และช่างซ่อม เป็นต้น สัมพันธ์กับข้อจ ากัดด้านทักษะ และคุณภาพ
การศึกษาที่ได้รับ 

 เปรียบเทียบระดับควินไทล์รายได้13 อ้างอิงรายได้เฉลี่ยต่อเดือนของตัวแทนรุ่นพ่อแม่ในห้วงเวลา 5-10 ปี 
ขณะที่มีอายุใกล้เคียงกับรุ่นลูกในช่วงที่ท าการส ารวจข้อมูล14 พบว่ามีตัวแทนจากรุ่นลูกเพียง 8 คน ที่มี
ระดับควินไทล์รายได้ต่อหัวสูงกว่าตัวแทนจากรุ่นพ่อแม่ 12 คนมีระดับเทียบเท่า 10 คนมีระดับต่ ากว่า มี
สาเหตุจาก 2 ปัจจัยหลัก ได้แก่ 1) รุ่นลูกมีทักษะและความสามารถจ ากัด เพราะเข้าไม่ถึงการศึกษาที่มี

                                                            
12 ลักษณะอาชีพแบ่งเป็น 4 ระดับ ตามความมั่นคงทางรายได้ ความก้าวหน้าทางอาชีพ และความสูงต่ าทางอ านาจ ได้แก่ 

ระดับล่าง (ระดับ 1) คือ แรงงานไร้ทักษะ มีรายได้ไม่แน่นอน, ระดับกลางล่าง (ระดับ 2) คือ แรงงานกึ่งมีทักษะ มีรายได้ไม่แน่นอน, 
ระดับกลางบน (ระดับ 3) คือ แรงงานมีทักษะ มีรายได้แน่นอน, ระดับบน (ระดับ 4) คือ แรงงานมีทักษะ มีรายได้แน่นอน ต าแหน่งงานมี
ความก้าวหน้า หรือมีความรู้เฉพาะ มีอ านาจต่อรองและตัดสินใจในการท างาน  

13 ระดับควินไทล์รายได้อ้างอิงจากข้อมูลรายได้ประชากรในการส ารวจสภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน ส านักงาน
สถิติแห่งชาติ ซึ่งมีการปรับระดับควินไทล์รายได้ตามราคาสินค้าและภาวะเงินเฟ้อในแต่ละปีแล้ว  

14 รายได้ต่อเดือนรุ่นลูกในเดือนธันวาคม 2562 – มกราคม 2563   



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 84 

คุณภาพ เป็นผลต่อเนื่องมาจากภูมิหลังยากจนของรุ่นพ่อแม่ และ 2) บริบทด้านเศรษฐกิจของประเทศไทย
ที่เปลี่ยนแปลงไป โดยรุ่นพ่อแม่อพยพเข้ามาในกรุงเทพมหานครและอยู่ในวัยสร้างตัว อยู่ในช่วงช่วง
ทศวรรษ พ.ศ. ที่ 2510-2530  เป็นห้วงเวลาที่เศรษฐกิจเติบโตและขยายตัวสูงมาก มีอัตราการเติบโตของ
ผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศเฉลี่ยร้อยละ 7 ต่อปี ส่วนรุ่นลูกเข้าสู่ตลาดแรงงานภายหลัง พ.ศ. 2540 เป็น
ช่วงที่เศรษฐกิจไทยอยู่ในขาลง อัตราการเติบโตของผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศอยู่ที่เฉลี่ยร้อยละ 3 ต่อปี
เท่านั้น ทั้งยังมีค่าจ้างที่แท้จริงรายชั่วโมงตรึงตัวกว่าในอดีต ชี้ให้เห็นตลาดแรงงานไทยมีการแข่งขันสูงขึ้น  

 เปรียบเทียบรายพื้นที่ รุ่นลูกในเขตเมืองและชานเมืองมีการศึกษาดีกว่ารุ่นพ่อแม่ในภาพรวม แต่รุ่นลูกใน
เขตชานเมืองมีแนวโน้มเลื่อนระดับอาชีพและควินไทล์รายสูงกว่ารุ่นพ่อแม่ มากกว่ารุ่นลูกที่อยู่ในเขตเมือง  
เพราะบริบทด้านกิจกรรมทางเศรษฐกิจที่แตกต่างกัน รุ่นลูกที่อาศัยในเขตชานเมืองอยู่ใกล้แหล่งที่ตั้งของ
บริษัทและโรงงานด้านการผลิต มีต าแหน่งงานที่จ้างงานในระยะยาว ให้รายได้มั่นคงและต่อเนื่อง ส่วนรุ่น
ลูกในเขตเมืองอาศัยใกล้พื้นที่ย่านธุรกิจและศูนย์กลางบริษัทชั้นน า ซึ่งมีการแข่งขันในตลาดแรงงานสูง 
ตัวแทนรุ่นลูกไม่สามารถสมัครงานในบริษัทเหล่านี้ ด้วยข้อจ ากัดด้านทักษะและความสามารถ มักได้
ต าแหน่งงานในภาคบริการที่มีลักษณะการจ้างงานชั่วคราว หรือเป็นงานนอกระบบ ที่ให้รายได้ไม่ต่อเนื่อง 
และค่าแรงตรึงตัว 

 
2. ภูมิหลังครอบครัวยากจนในรุ่นพ่อแม่ มีอิทธิพลต่อความสามารถในการสะสมทุนทางเศรษฐกิจ ของ

รุ่นพ่อแม่และรุ่นลูก และการเลื่อนชั้นทางสังคมข้ามรุ่น แต่ครอบครัวที่สามารถครอบครองทุนทางสังคมและทุน
ทางวัฒนธรรม ประกอบกับมีความขยัน และใช้ความสามารถส่วนบุคคล มีแนวโน้มชดเชยความเสียเปรียบด้าน
ภูมิหลังได้ 

ในขั้นตอนการศึกษานี้ น าทฤษฎีการสะสมทุนของ Bourdieu มาวิเคราะห์ท่ีมาของความส าเร็จในการเลื่อน
ชั้นทางสังคมที่ไม่เท่าเทียมกันระหว่างครอบครัว จ าแนกที่มาของความส าเร็จจากทุน 3 ประเภท ได้แก่ ทุนทาง
เศรษฐกิจ ทุนทางสังคม และทุนทางวัฒนธรรม ในส่วนของทุนทางเศรษฐกิจ ถือเป็นข้อจ ากัดในรุ่นพ่อแม่ในช่วงแรกที่
อพยพเข้าสู่กรุงเทพมหานคร เพราะเป็นแรงงานไร้ทักษะ รายได้ไม่สูงมาก   

หากพิจารณาความส าเร็จแยกเป็นรายตัวชี้วัด จะตัดสินได้ยากว่าความส าเร็จของครอบครัวอิงกับตัวชี้วัดใด 
เพราะรุ่นลูกอาจยกระดับสถานะทางสังคมดีขึ้นในตัวชี้วัดหนึ่ง แต่อาจไม่ดีขึ้นในอีกตัวชี้วัดหนึ่ง จึงแบ่งกลุ่มครอบครัว
ตามความส าเร็จในทัศนคติของรุ่นพ่อแม่และลูก ที่เชื่อว่าการศึกษา โดยเฉพาะในระดับปริญญาตรี จะท าให้บุคคล
หลุดพ้นจากความยากจนและมีฐานะดีขึ้น การศึกษาของลูกหลานจึงเป็นกิจกรรมที่ได้รับการจัดล าดับความส าคัญใน
อันดับต้นๆของครอบครัว และมีการโอนถ่ายทุนทางเศรษฐกิจสู่ค่าใช้จ่ายด้านการศึกษาของลูกค่อนข้างมาก ดังนั้น 
สัดส่วนของสมาชิกในรุ่นลูกที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีในแต่ละครอบครัว น่าจะบ่งชี้ความสามารถในการสะสม
ทุนทั้งสามประเภท โดยแบ่งครอบครัวออกเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่  

1) กลุ่ม A คือ ครอบครัวที่รุ่นลูกทุกคนมีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาตรีหรือสูงกว่า มี 4 ครอบครัว เป็น
ครอบครัวที่ประสบความส าเร็จในการเลื่อนชั้นทางสังคมข้ามรุ่น รุ่นลูกเกือบทั้งหมดมีจ านวนปี
การศึกษา ลักษณะอาชีพ และระดับควินไทล์รายได้สูงกว่าหรือเทียบเท่ากับรุ่นพ่อแม่  

2) กลุ่ม B คือ ครอบครัวที่รุ่นลูกบางคนมีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาตรีหรือสูงกว่า มี 15 ครอบครัว เป็น
ครอบครัวที่ยังไม่ประสบความส าเร็จในการเลื่อนชั้นทางสังคมข้ามรุ่น แต่อยู่ในกระบวนการขยับ
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สถานะทางสังคมขึ้น รุ่นลูกในกลุ่มนี้ส่วนมาก มีระดับการศึกษาและลักษณะอาชีพสูงกว่ารุ่นพ่อแม่ แต่
มีระดับควินไทล์รายได้เทียบเท่าหรือต่ ากว่ากว่ารุ่นพ่อแม่  

3) กลุ่ม C คือ ครอบครัวที่ไม่มีรุ่นลูกสักคนมีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาตรี มี 11 ครอบครัว เป็น
ครอบครัวที่ยังไม่ประสบความส าเร็จในการเลื่อนชั้นทางสังคมข้ามรุ่น รุ่นลูกในกลุ่มนี้ส่วนมาก มีระดับ
การศึกษาสูงกว่ารุ่นพ่อแม่ แต่มีลักษณะอาชีพและระดับควินไทล์รายได้ที่เทียบเท่าหรือต่ ากว่ารุ่นพ่อ
แม ่
 

การสัมภาษณ์เชิงลึกของสมาชิกครอบครัวในแต่ละกลุ่ม พบข้อสรุป ดังนี้  
ครอบครัวกลุ่ม A มีรุ่นพ่อแม่ที่สามารถระดมทุนทางเศรษฐกิจได้มากกว่าครอบครัวกลุ่มอื่น รุ่นปู่ย่าตายาย

ของครอบครัวกลุ่มนี้ทั้งหมดท าการค้าขายหรือท าธุรกิจขนาดเล็ก รุ่นพ่อแม่จึงมีโอกาสเรียนรู้ทักษะผู้ประกอบการ พอ
อพยพเข้ามาในกรุงเทพมหานคร ก็สามารถสะสมเงินเพื่อเริ่มธุรกิจส่วนตัว เช่น เปิดร้านขายของช า เป็นนายหน้ารับ
ซื้อของเก่า และวิ่งรถขนส่ง เป็นผู้ประกอบการเพียงเจ้าเดียว หรือไม่กี่เจ้าภายในชุมชน มีอ านาจผูกขาดสินค้าและ
บริการค่อนข้างมาก จึงมีรายได้แน่นอนและต่อเนื่อง โดยมีรายได้ตั้งแต่ 4,000-40,000 บาท ในช่วงที่อายุใกล้เคียงกับ
รุ่นลูก  

นอกจากนี้ รุ่นพ่อแม่ยังครอบครองทุนทางสังคมมากกว่ากลุ่มอื่น มีความสัมพันธ์ทางตรงกับกลุ่มคนหรือ
บุคคลภายนอกชุมชนที่มีทรัพยากรมากกว่าคนในชุมชน เช่น เจ้าหน้าที่รัฐ ภาคประชาสังคม เถ้าแก่ เครือข่ายธุรกิจสี
เทา หรือแต่งงานข้ามชนชั้น ที่เอื้อให้เข้าถึงโอกาสในการหารายได้ การพัฒนาทักษะ หรือพื้นที่ท ามาหากิน มักเป็น
ความสัมพันธ์ที่ทั้งสองฝ่ายมีอ านาจเท่ากัน 

ครอบครัวกลุ่ม B และ C  รุ่นปู่ย่าตายายในครอบครัวสองกลุ่มนี้เกือบทั้งหมดยังเป็นเกษตรกรหรือกรรมกร 
เมื่อรุ่นพ่อแม่อพยพเข้ามาในกรุงเทพไม่มีทักษะผู้ประกอบการ ท าอาชีพกรรมกรหรือลูกจ้างตลอดเส้นทางอาชีพ มี
ส่วนน้อยผันตัวเป็นผู้ประกอบการรายย่อย ได้แก่ ผู้รับเหมารายย่อย แผงลอยขายอาหาร และร้านเสริมสวย เป็นต้น 
ธุรกิจเหล่านี้มีการแข่งขันสูง พึ่งพาลูกค้าภายนอกชุมชนเป็นหลัก ไม่มีอ านาจผูกขาดสินค้าหรือบริการ และยังเป็น
สินค้าหรือบริการที่ลูกค้าสามารถชะลอการซื้อขาย รายได้จึงไม่แน่นอน หรือไม่สามารถรักษาธุรกิจได้ในระยะยาว 
เพราะขาดทักษะประกอบธุรกิจ หรือประสบอุบัติเหตุชีวิตจนส่งผลให้เลิกธุรกิจในตอนหลัง มีบางช่วงที่รายได้ลดลง
ตามสภาวะเศรษฐกิจ ซึ่งมักเป็นช่วงที่รุ่นลูกคนใดคนหนึ่งในครอบครัวหลุดออกจากระบบการศึกษา ส่วนรุ่นลูกคนที่มี
โอกาสเรียนต่อ ต้องท างานไปเรียนไปเพื่อหาเงินส่งตัวเองเรียนหนังสือ จึงมีข้อจ ากัดด้านเวลาในการพัฒนาทักษะและ
การเรียนรู้  

รุ่นพ่อแม่ส่วนน้อยในสองกลุ่มนี้ครอบครองทุนทางสังคม แต่มักเป็นความสัมพันธ์กับคนนอกชุมชนเพียง
หนึ่งหรือสองคน เช่น เศรษฐี เจ้าหน้าที่พรรคการเมือง หรือผู้มีบารมีเป็นรายบุคคล จ าเป็นต้องอาศัยบุคคลอื่นใน
ชุมชน เป็นสะพานเชื่อมเข้าหาบุคคลที่ให้ผลประโยชน์ และมักมีความสัมพันธ์ด้วยฐานะที่ต่ ากว่า ท าให้รุ่นพ่อแม่ยังมี
ข้อจ ากัดในการเข้าถึงผลประโยชน์ รุ่นพ่อแม่ในกลุ่ม B มีรายได้ตั้งแต่ 300-40,000 บาท กลุ่ม C มีรายได้ตั้งแต่ 480-
25,000 บาท ในช่วงอายุใกล้เคียงกับลูก  

ครอบครัวกลุ่ม A และ B มีรุ่นพ่อแม่บางคนสามารถครอบครองทุนทางวัฒนธรรม ผ่านการติดต่อสื่อสารกับ
คนนอกชุมชน จึงเรียนรู้แนวคิด ภาษาเฉพาะ และรูปแบบการท างานร่วมกับหน่วยงานรัฐและภาคประชาสังคม จน
ได้รับการยอมรับและความไว้วางใจในการท างานร่วมกัน มีบางส่วนจ่ายสินบนให้เจ้าหน้าที่รัฐ เพื่อเข้าถึ งพื้นที่ขาย
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ของ สิทธิในการเดินรถรับจ้าง หรือต าแหน่งงานในหน่วยงานรัฐ แม้รุ่นพ่อแม่ไม่เห็นด้วยกับการจ่ายสินบน แต่ก็
ยอมรับพฤติกรรมนี้ในฐานะวัฒนธรรมของกลุ่มคนหนึ่ง ที่สามารถประกันการเข้าถึงรายได้กับตนเอง  

รุ่นลูกบางคนในครอบครัวสองกลุ่มนี้ มีโอกาสศึกษาในสถาบันชั้นน า มีโอกาสครอบครองทุนทางสังคมและ
ทุนทางวัฒนธรรม ผ่านความสัมพันธ์กับเครือข่ายอดีตนักศึกษาในมหาวิทยาลัย ที่เอื้อประโยชน์ทางหน้าที่การงาน
และรายได้เมื่อเข้าสู่ตลาดแรงงาน ทั้งยังเรียนรู้พฤติกรรมและทักษะผ่านคนข้ามชนชั้นในขณะเรียนหนังสือ จึง
สามารถปรับตัวเข้ากับคนข้ามชนชั้นในที่ท างาน ส่วนรุ่นลูกที่ศึกษาในสถาบันระดับกลางถึงล่าง ซึ่งส่วนมากอยู่ใน
กลุ่ม B และ C มีโอกาสน้อยที่จะพบคนข้ามชนชั้นในสถานศึกษาและที่ท างาน จึงมีการสะสมทุนทางสังคมและทุน
ทางวัฒนธรรมน้อย แม้ว่ารุ่นลูกมีการศึกษาสูงกว่ารุ่นพ่อแม่ และมีโอกาสสะสมทุนทางเศรษฐกิจมากกว่า แต่ก็ยังไม่
สามารถเลื่อนชั้นทางสังคมสูงขึ้นแบบก้าวกระโดด   

นอกจากนี้ รุ่นพ่อแม่และรุ่นลูกในภาพรวมมีความเชื่อว่า ความขยันและความสามารถส่วนบุคคล จะ
ก าหนดความส าเร็จของตนเอง ความเชื่อนี้มาจากการเห็นคนใกล้ตัวหรือรับรู้เรื่องราวของบุคคลที่ประสบความส าเร็จ  
สร้างแรงจูงใจให้ท างานหนักเพื่อยกระดับฐานะตัวเองและครอบครัว ความเชื่อดังกล่าวมีผลต่อความสามารถในการ
เลื่อนชั้นทางสังคมเช่นกัน ตัวแทนรุ่นพ่อแม่ในทุกครอบครัว และสองในสามของรุ่นลูก  ต่างท างานในวัยเด็กหรือวัย
เรียน หลายคนท างานส่งตัวเองเรียนจนจบชั้นปริญญาตรี ในส่วนของจ านวนชั่วโมงท างาน พบว่าตัวแทนรุ่นพ่อแม่ 
29 คน และรุ่นลูก 24 คน ท างานเกินวันละ 8 ชั่วโมงในวัยสร้างตัว เพื่อให้มีรายได้เพียงพอค่าใช้จ่ายในบ้าน บางคน
มีรายได้เพียงพอแล้ว แต่ยังต้องการหารายได้เพิ่มเพื่อยกระดับคุณภาพชีวิตให้ดีกว่าเดิม  
 

3. ทรัพยากรของรัฐสามารถชดเชยภูมิหลังเสียเปรียบ แต่ยังกระจายไปสู่ครอบครัวที่มีภูมิหลังยากจน
ไม่ทั่วถึง 

ครอบครัวกรณีศึกษาก็ถือได้ว่าเป็นครอบครัวที่เข้าถึงทรัพยากรของรัฐระดับหนึ่ง เพราะบริบทของชุมชนที่
มีสมาชิกชุมชนรวมถึงรุ่นพ่อแม่บางคน เข้าร่วมขบวนการขับเคลื่อนด้านการสร้างความมั่นคงทางที่อยู่อาศัยของคน
จน จึงมีองค์ความรู้ด้านการพัฒนาชุมชน และสร้างความสัมพันธ์ที่ดีกับหน่วยงานรัฐและภาคประชาสังคมมานาน
หลายปี ท าให้ได้รับข้อมูลข่าวสารและสิทธิประโยชน์ผ่านนโยบายและโครงการยกระดับคุณภาพชีวิตของหน่วยงาน
และองค์กรต่างๆ มีการจัดตั้งกลุ่มออมทรัพย์ กลุ่มฝึกวิชาชีพ และอาสาสมัครด้านสาธารณสุข ซ่ึงน่าจะมีผลต่อการ
เข้าถึงโอกาสและการยกระดับสถานะทางสังคมของสมาชิกในชุมชน อย่างไรก็ดี งานวิทยานิพนธ์เน้นวิเคราะห์สถานะ
ทางสังคมและการสะสมทุนของครอบครัวกรณีศึกษา ผ่านภูมิหลังของครอบครัวในภาพรวม จึง ไม่ได้เก็บข้อมูล
ความสัมพันธ์ของนโยบายรัฐใดนโยบายหนึ่ง กับการขยับสถานะทางสังคมของครอบครัว จึงไม่อาจสรุปได้ว่านโยบาย
รัฐน้ันๆ มีผลต่อการเล่ือนช้ันทางสังคมข้ามรุ่นมากน้อยเพียงไร      

แต่ในภาพรวม การสัมภาษณ์เชิงลึกพบว่ารุ่นพ่อแม่ในครอบครัวกรณีศึกษามีข้อจ ากัดในการเข้าถึง
ทรัพยากรของรัฐ เพราะช่วงที่ตนก าลังสร้างตัวในช่วงทศวรรษ พ.ศ. 2510-2530 เป็นช่วงที่ระบบรัฐสวัสดิการยังไม่
ครอบคลุม ไม่มีเครื่องมือและอุปกรณ์ด้านการสื่อสารในยุคนั้น จึงไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลด้านสิทธิประโยชน์จาก
ภาครัฐ มีเพียงรุ่นพ่อแม่จาก 8 ครอบครัวในกลุ่ม A และ B ที่สามารถเข้าถึงทรัพยากรของรัฐในช่วงวัยสร้างตัว เพราะ
มีสมาชิกในครอบครัวที่ท างานในหน่วยงานรัฐ เป็นคณะกรรมการชุมชน หรือท างานร่วมกับหน่วยงานรัฐ จึงเข้าถึง
ข้อมูลข่าวสารและสิทธิประโยชน์ด้านการศึกษาของลูก  

มีรุ่นลูกใน 13 ครอบครัวจากกลุ่ม A และ B ที่เข้าถึงสิทธิประโยชน์จากภาครัฐนอกเหนือจากโครงการรัฐ
สวัสดิการถ้วนหน้า ด้วยการท างานในหน่วยงานรัฐ หรือท างานร่วมกับหน่วยงานรัฐผ่านเครือข่ายความสัมพันธ์ที่สร้าง
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ในรุ่นพ่อแม่ มีระดับรายได้เติบโตแบบก้าวกระโดดเมื่อเทียบกับรายได้ในรุ่นพ่อแม่ หรือมีสมาชิกในรุ่นพ่อแม่ท างานใน
หน่วยงานรัฐอันส่งผลต่อการเข้าถึงทุนการศึกษาของลูก หรือได้รับทุนการศึกษาผ่านความสัมพันธ์ส่วนบุคคลกับ
หน่วยงานรัฐหรือองค์กรภาคเอกชน มีรุ่นลูกเพียง 8 ครอบครัวที่ได้รับทุนจากกองทุนเงินกู้ยืมเพื่อการศึกษา ทุกคนจึง
สามารถเรียนจบระดับปริญญาตรีได้ส าเร็จ สะท้อนว่าทรัพยากรของภาครัฐเป็นหนึ่งในปัจจัยส าคัญที่ช่วยชดเชยภูมิ
หลังเสียเปรียบของครอบครัว และส่งเสริมการเลื่อนชั้นทางสังคมข้ามรุ่น แต่การจัดสรรทรัพยากรของรัฐยังไม่
กระจายไปสู่ครอบครัวที่มีภูมิหลังยากจนอย่างทั่วถึง 
 

4. ความเปราะบางในครอบครัว ลดความสามารถในการเลื่อนชั้นทางสังคมข้ามรุ่น  
ความเปราะบางในครอบครัวเกิดจากเหตุการณ์ไม่คาดฝัน เช่น การหย่าร้าง ความเจ็บป่วย การเสียชีวิตของ

สมาชิกคนใดคนหนึ่งในครอบครัว และวิกฤติเศรษฐกิจ ซึ่งอาจลดทอนความสามารถในการสะสมทุนของสมาชิกใน
ครอบครัวที่มีภูมิหลังยากจน หรือท าให้ทุนที่สะสมอยู่เดิมร่อยหรอ เพราะเมื่อสมาชิกคนใดคนหนึ่งประสบเหตุการณ์
ไม่คาดฝัน มีแนวโน้มที่สมาชิกคนอื่นต้องโอนถ่ายทุนทางเศรษฐกิจของตนให้กับสมาชิกที่ประสบวิกฤติก่อน การเลื่อน
ชั้นทางสังคมจึงเกิดขึ้นได้ยากขึ้น โดยเฉพาะครอบครัวยากจนที่อาศัยในเขตเมือง ซึ่งมีค่าใช้จ่ายในการด าร งชีพสูง 
และจ าเป็นต้องพึ่งพาครอบครัวสูง  

เมื่อส ารวจภูมิหลังครอบครัวกรณีศึกษา พบว่ารุ่นพ่อแม่ในครอบครัวกลุ่ม A มีความเปราะบางน้อยกว่า
ครอบครัวกลุ่มอื่น ไม่มีภาระเลี้ยงดูสมาชิกคนอื่นนอกเหนือจากลูกของตนในช่วงวัยสร้างตัว ญาติพี่น้องต่างมี
ครอบครัวเข้มแข็ง ไม่ประสบอุบัติเหตุชีวิต สามารถช่วยดูแลค่าใช้จ่ายของสมาชิกในรุ่นปู่ย่าตายาย เมื่อรุ่นพ่อแม่
อพยพเข้าสู่กรุงเทพมหานคร จึงสามารถสะสมเงินทุนเพื่อดูแลสมาชิกในครอบครัวของตนเองเท่านั้น แล้วส่งผ่านทุนสู่
ค่าใช้จ่ายด้านการศึกษาของลูกทุกคนได้  

ในทางตรงกันข้าม หนึ่งในสามของรุ่นพ่อแมครอบครัวกลุ่ม B มีสมาชิกในครอบครัวป่วยหรือเสียชีวิต อีก
หนึ่งในสามมีปัญหาหย่าร้างในครอบครัว ส่งให้เกิดสมาชิกพึ่งพา หรือเพิ่มภาระทางการเงินให้กับสมาชิกที่เหลืออยู่ 
ส่วนรุ่นพ่อแม่ในครอบครัวกลุ่ม C ประสบอุบัติเหตุชีวิตในอัตราที่สูงกว่ากลุ่มอื่น มากกว่าครึ่งหนึ่งมีสมาชิกใน
ครอบครัวป่วยหรือเสียชีวิต อีกครึ่งหนึ่งมีสมาชิกที่มีปัญหาหย่าร้าง ทั้งนี้ รุ่นพ่อแม่ในกลุ่ม C ยังมีข้อจ ากัดในด้าน
รายได้ ไม่สามารถครอบครองทุนทางสังคมและทุนทางวัฒนธรรม จึงไม่มีช่องทางชดเชยความเสียเปรียบที่เกิดจาก
อุบัติเหตุชีวิต 

การประสบอุบัติเหตุชีวิตจากการมีสมาชิกครอบครัวป่วยและเสียชีวิตในรุ่นลูกมีแนวโน้มลดลง เพราะ
มาตรฐานความเป็นอยู่ที่ดีขึ้น ประกอบกับมีโครงการรัฐสวัสดิการที่ช่วยแบ่งเบาภาระค่าใช้จ่าย เช่น หลักประกัน
สุขภาพถ้วนหน้า และเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุ อย่างไรก็ดี ปัญหาหย่าร้างยังคงมีแนวโน้มสูงในรุ่นลูกกลุ่ม  B และ C โดยรุ่น
ลูกเกือบครึ่งหนึ่งของกลุ่ม B และครึ่งหนึ่งของกลุ่ม C มีปัญหาหย่าร้างในครอบครัว ส่งผลให้เกิดสมาชิกพึ่งพา 
นอกจากนี้ รุ่นลูกยังต้องจ่ายค่าดูแลพ่อแม่ในระยะยาว ไม่ง่ายที่จะสะสมทุนเพื่อความมั่งคั่งของตนเอง ความ
เปราะบางของรุ่นลูกยังปรากฎให้เห็นในช่วงโรคระบาดโควิด-19 ซึ่งตัวแทนจากรุ่นลูก 14 คนในครอบครัวกรณีศึกษา 
ตกงานหรือถูกลดเงินเดือน และมีระดับควินไทล์รายได้ลดลง 
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5. กลุ่มแม่เลี้ยงเดี่ยวที่มีภูมิหลังยากจนมีภาวะพึ่งพาครอบครัวสูง พบข้อจ ากัดเมื่อเข้าท างานในระบบ 
ยังเข้าไม่ถึงความช่วยเหลือจากภาครัฐ 

มีรุ่นแม่ที่เป็นแม่เลี้ยงเดี่ยว 1 คนในกลุ่ม A, 2 คนในกลุ่ม B และ 4 คนในกลุ่ม C ภาระการเลี้ยงดูและรัยผิด
ชอบค่าใช้จ่ายของลูกตกอยู่ที่แม่เพียงคนเดียว แม่เลี้ยงเดี่ยวในกลุ่ม A ที่รุ่นลูกประสบความส าเร็จด้านการขยับชั้น
ทางสังคม จัดการความเปราะบางด้วยการท าอาชีพมากกว่าหนึ่งอาชีพ โดยท าธุรกิจสีเทาด้วยการขายหวยใต้ดินและ
รับแทงบอลให้เจ้ามือ ร่วมกับการท างานประจ าเป็นพนักงานธนาคาร ซึ่งเปิดโอกาสสร้างความสัมพันธ์กับเศรษฐีและ
ข้าราชการชั้นสูง ที่ให้ความช่วยเหลือทางการเงินกับตนในเวลาที่ประสบ จึ งมีก าลังส่งลูกเรียนจบในสถาบันชั้นน า 
อย่างไรก็ตาม ความสามารถของแม่เลี้ยงเดี่ยวในการน าพาครอบครัวหลีกหนีความเปราะบางนี้ ถือเป็นกรณีพิเศษที่
แตกต่างจากแม่เลี้ยงเดี่ยวจากครอบครัวอื่น ซึ่งเป็นแรงงานนอกระบบที่มีรายได้ค่อนข้างน้อย ทั้งยังไม่มีโอกาสพบคน
ข้ามชนชั้นในสังคมหรือที่ท างานของตน    

แม่เลี้ยงเดี่ยวในกลุ่ม B และ C มีความยากล าบากในการใช้ชีวิตค่อนข้างมาก พบความเปราะบาง 2 
ลักษณะ ได้แก่ 1) ความสามารถในการประกอบอาชีพลดลงหลังการหย่าร้าง โดยเฉพาะในกลุ่มแม่เลี้ยงเดี่ยวที่เคย
ประกอบอาชีพรับเหมาก่อสร้างร่วมกับสามี ต้องอาศัยพ่อเป็นผู้ด าเนินการติดต่อกับผู้ว่าจ้างเป็นหลัก แม่จึงต้องเลิก
ประกอบอาชีพนี้เมื่อเลิกกับพ่อ และ 2) ความมั่นคงด้านรายได้ลดลง เพราะไม่สามารถท างานในระบบที่นายจ้าง
ก าหนดเวลาเข้าออกสถานที่ท างาน เพราะมีภาระเลี้ยงลูกในวัยเด็ก จึงจ าเป็นต้องประกอบอาชีพที่ให้อิสระในการ
บริหารจัดการเวลา เช่น รับจ้างร้อยพวงมาลัย เก็บของเก่า เป็นต้น การเลี้ยงดูลูกเป็นภาระที่รุ่นแม่ต้อ งแบกรับคน
เดียว เพราะไม่มีทุนเพียงพอจ้างคนดูแลลูก ทั้งยังไม่มีนโยบายรัฐบาลที่ลดภาระส่วนนี้ในขณะที่ลูกอยู่ในวัยเด็ก ลูก
ของแม่เลี้ยงเดี่ยวในกลุ่มนี้ทั้งหมดต้องท างานในวัยเรียน เพื่อหาเงินส่งตัวเองเรียนหนังสือ จึงมีข้อเสียเปรียบด้าน
ต้นทุนทางเวลา ที่ควรน าไปใช้พัฒนาการเรียนรู้และทักษะเมื่อเทียบกับครอบครัวอื่น    

ในรุ่นลูกที่เป็นแม่เลี้ยงเดี่ยว พบ 3 คนในกลุ่ม B และ 4 คนในกลุ่ม C รุ่นลูกกลุ่มนี้ส่วนมากท างานในระบบ 
จ าเป็นต้องอาศัยร่วมในบ้านเดียวกันกับรุ่นพ่อแม่ เพื่อฝากพ่อแม่ดูแลหลานระหว่างที่ลูกเข้าที่ท างาน จึงต้องออก
ค่าใช้จ่ายให้หลานและพ่อแม่ด้วย มีภาระทางครอบครัวค่อนข้างสูง ทั้งนี้ ไม่พบศูนย์เลี้ยงเด็กของภาครัฐในชุมชน 
ครอบครัวจึงเป็นผู้รับผิดชอบดูแลหลานเป็นหลัก กลุ่มแม่เลี้ยงเดี่ยวที่มีการศึกษาต่ ากว่าระดับปริญญาตรี มักประกอบ
อาชีพรับจ้างที่มีรายได้น้อยและไม่แน่นอน มีภาวะพึ่งพาสมาชิกคนอื่นในครอบครัวสูง อาศัยในบ้านร่วมกับสมาชิกคน
อื่น มีพื้นที่แออัด ไม่ถูกสุขลักษณะ สภาพแวดล้อมนี้น่าจะส่งผลเชิงลบต่อทักษะรู้คิดของหลาน  
 
6. รุ่นพ่อแม่และรุ่นลูกในครอบครัวกรณีศึกษา รับรู้ว่าต้องใช้ “วิธีการพิเศษ” ร่วมกับความสามารถส่วนบุคคล 
จึงจะสามารถขยับฐานะขึ้นแบบก้าวกระโดด 

การสัมภาษณ์เชิงลึกในด้านทัศนคติของตัวแทนรุ่นพ่อแม่และรุ่นลูกรวม 41 คน แบ่งเป็นรุ่นพ่อแม่ 26 คน 
และรุ่นลูก 15 คน พบว่าผู้ให้สัมภาษณ์เกือบทั้งหมด เชื่อว่าความสามารถส่วนบุคคลเป็นปัจจัยที่จะท าให้ตนเอง “ถีบ
ตัว” เลื่อนสถานะทางสังคมได้  ร้อยละ 100 ของผู้ให้สัมภาษณ์จากสองรุ่นเชื่อว่า ความขยันและความทะเยอทะยาน 
จะท าให้ตนเองเลื่อนสถานะทางสังคมได้ ขณะที่ร้อยละ 73 ของตัวแทนรุ่นพ่อแม่ และร้อยละ 93 ของตัวแทนรุ่นลูก
เชื่อมั่นในการยกสถานะด้วยการศึกษา 

อย่างไรก็ตาม ผู้ให้สัมภาษณ์เห็นว่าต้องมี “วิธีการพิเศษ” ที่ท าให้ยกสถานะแบบก้าวกระโดด ทัศนคติ
ดังกล่าวสะท้อนให้เห็นในเวลาที่ผู้ให้สัมภาษณ์เปรียบเทียบตนเองกับเจ้าสัวไทย ในขณะที่ตนเองเชื่อในความส าเร็จ
จากการใช้ความสามารถส่วนบุคคล ร้อยละ 96 ของตัวแทนรุ่นพ่อแม่ และร้อยละ 67 ของตัวแทนรุ่นลูก เชื่อว่า
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เจ้าสัวรวยได้เพราะครอบครัวเดิมร่ ารวยอยู่แล้ว, ร้อยละ 73 ของตัวแทนรุ่นพ่อแม่ และร้อยละ 80 ของตัวแทนรุ่นลูก 
เชื่อว่าเจ้าสัวมีโอกาสสร้างฐานะเพราะรู้จักคนมาก, ร้อยละ 77 ของตัวแทนรุ่นพ่อแม่ และร้อยละ 60 ของตัวแทนรุ่น
ลูก มองว่าโอกาสนั้นมาจากการเข้าถึงนักการเมืองและผู้มีอิทธิพล, ร้อยละ 50 ของตัวแทนรุ่นพ่อแม่ และร้อยละ 60 
ของรุ่นตัวแทนลูก เชื่อว่าเจ้าสัวจ่ายสินบน จึงมีโอกาสมากกว่าคนอื่น  

เมื่อจ าแนกรุ่นพ่อแม่ตามกลุ่ม A B และ C พบว่าทัศนคติส่วนบุคคลในรุ่นพ่อแม่ มีความสัมพันธ์กับ
พฤติกรรมการสะสมทุน และความส าเร็จด้านการศึกษาในรุ่นลูก รุ่นพ่อแม่ในกลุ่ม A เห็นการศึกษาส าคัญมากกว่ารุ่น
พ่อแม่ในกลุ่มอื่น ร้อยละ 75 เห็นว่าหากตนเองมีการศึกษา รุ่นลูกจะมีโอกาสมากกว่าเดิม (รุ่นพ่อแม่ในกลุ่ม B และ 
C เห็นด้วยร้อยละ 50), ร้อยละ 50 เชื่อว่าหากได้ศึกษาในสถาบันชั้นน า จะท าให้ตนเองและรุ่นลูกมีโอกาสมากกว่า
เดิม (รุ่นพ่อแม่ในกลุ่ม B และ C เห็นด้วยร้อยละ 14 และ 50 ตามล าดับ), ร้อยละ 100 เชื่อว่าการศึกษาจะช่วย
ยกระดับฐานะให้บุคคล (รุ่นพ่อแม่ในกลุ่ม B และ C เห็นด้วยร้อยละ 64 และ 75 ตามล าดับ)  

นอกจากนี้ รุ่นพ่อแม่ในกลุ่ม A ยังเห็นความส าคัญของทุนทางวัฒนธรรมและทุนทางสังคมมากกว่ารุ่นพ่อ
แม่ในกลุ่มอื่น ร้อยละ 50 เห็นว่าหากตนเองบุคลิกดี (รุ่นพ่อแม่ในกลุ่ม B และ C เห็นด้วยร้อยละ 14 และ 38 
ตามล าดับ), และร้อยละ 75 เห็นว่าหากตนเองมียศน าหน้าชื่อ (รุ่นพ่อแม่ในกลุ่ม B และ C เห็นด้วยร้อยละ 21 และ 
38 ตามล าดับ) ก็จะมีโอกาสทางเศรษฐกิจมากกว่าคนอื่น, ร้อยละ 75 เห็นว่าหากตนเองมีคนรู้จักมาก ก็จะมีโอกาส
มากขึ้น (รุ่นพ่อแม่ในกลุ่ม B และ C เห็นด้วยร้อยละ 64 และ 50 ตามล าดับ) ทัศนคตินี้น่าจะมีผลต่อการเปิดรับ
โอกาส  และความกระตือตือร้นในการพบปะกับคนภายนอกชุมชนท่ีมีฐานะสูงกว่า ท าให้เข้าถึงโอกาสใหม่ๆ  

ทัศนคติดังกล่าว น่าจะสัมพันธ์กับภูมิหลังการประกอบอาชีพของแต่ละครอบครัว รุ่นพ่อแม่ในกลุ่ม A 
ส่วนมากเป็นผู้ประกอบการที่มีโอกาสพบฐานะต่างนอกชุมชน เห็นตัวอย่างของคนที่ประสบความส าเร็จด้ว ย
การศึกษา และการสร้างสัมพันธ์กับคนต่างชนชั้น ทัศนคตินี้จึงค่อยๆสะสมเป็นทุนวัฒนธรรมรูปแบบหนึ่งของรุ่นพ่อ
แม่ มีผลต่อแรงจูงใจในการยกระดับฐานะของตนเองและรุ่นลูก  ทัศนคตินี้ยังส่งผ่านสู่รุ่นลูก โดยรุ่นลูกในกลุ่ม A เห็น
ความส าคัญของทุนทางวัฒนธรรมและทุนทางสังคมมากกว่ารุ่นลูกในกลุ่มอื่น อาจเพราะมีโอกาสศึกษาในระดับ
ปริญญาตรีหรือสูงกว่า และได้ท างานที่พบปะผู้คนหลากหลาย จึงเรียนรู้แนวคิดและวิธีการสร้างฐานะจากคนใน
แวดล้อมนอกชุมชน นอกจากนี้ ยังเชื่อมั่นในความสามารถส่วนบุคคลค่อนข้างมาก อาจเพราะรับรู้ผลลัพธ์ของ
การศึกษาที่มีต่ออาชีพการงาน และโอกาสด้านการสร้างรายได้    

  
นอกจากข้อค้นพบที่กล่าวไปข้างต้นแล้ว ยังมีข้อสังเกตบางประการที่ผู้วิจัยพบในกระบวนการท า

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ซึ่งน่าจะเป็นประโยชน์ต่อการท าวิจัยประเด็นการเลื่อนชั้นทางสังคม และนโยบายลดความเหลื่อม
ล้ าในอนาคต ดังนี้    

 
นิยามของคนจนเมือง  
ในทางเศรษฐศาสตร์ คนจนถูกนิยามด้วยฐานรายได้ต่ ากว่าเส้นความยากจน เป็นนิยามที่ไม่เพียงพอต่อการ

อธิบายความยากจนในเมือง ที่มีบริบทแตกต่างจากความยากจนในชนบท เพราะเมืองมีปัจจัยที่ก่อให้เกิดความ
เปราะบางในกลุ่มประชากรที่มีภูมิหลังเสียเปรียบ ผู้ที่อาศัยในเมืองต้องพึ่งพางานและค่าจ้างเพื่อการด ารงชีพเป็น
หลัก สังคมมีความเป็นปัจเจกสูง ชุมชนเมืองไม่มีความสัมพันธ์แน่นแฟ้นเหมือนในชนบท ทั้งตลาดแรงงานยังมีการ
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แข่งขันสูง ทุนมนุษย์จึงเป็นปัจจัยส าคัญในการเข้าถึงโอกาสในตลาดแรงงาน มิใช่การครอบครองปัจจัยการผลิตเช่น
ในชนบท   

ความสามารถในการจัดการความเปราะบางนี้ จึงเป็นหนึ่งในตัวแปรส าคัญที่ก าหนดความสามารถในการ
เลื่อนชั้นทางสังคม และป้องกันการตกเข้าสู่วงจรแห่งความยากจน ดังที่เห็นในครอบครัวกรณีศึกษา ซึ่งสมาชิก
ครอบครัวมีรายได้สูงกว่าเส้นความยากจน แต่มีความเปราะบางสูง เสี่ยงรายได้ลด ตกงาน หรือเป็นหนี้สิน เมื่อพบกับ
วิกฤติไม่คาดฝัน นอกจากนี้ ด้วยภูมิหลังครอบครัวที่เสียเปรียบ ยังส่งผลให้รุ่นลูกครอบครองทุนมนุษย์ได้อย่างจ ากัด 
จึงไม่สามารถแข่งขันในตลาดแรงงานได้เท่าเทียมกับผู้อื่น แม้ไม่ถือว่าเป็นคนยากจนในทางตัวเลขรายได้ แต่ก็ถือว่า
เป็นคนยากจนในมิติคุณภาพชีวิตและการเข้าถึงโอกาส และมักถูกมองข้ามในนโยบายลดความยากจนและกระจาย
โอกาสของรัฐ  
 ดังนั้น นิยามคนจนเมืองต้องขยายครอบคลุมความเปราะบางที่กล่าวมาข้างต้น เพื่อสร้างพื้นที่ทางนโยบาย
ให้กับการเพิ่มความสามารถในการจัดการกับความเปราะบาง ซึ่งอาจอยู่ในรูปแบบของรัฐสวัสดิการ หรือการเพิ่มทุน
ทางมนุษย์ให้กับบุคคลที่มาจากครอบครัวที่มีภูมิหลังเสียเปรียบ จึงจะแก้ปัญหาความยากจนในเมืองได้อย่างมีสัมฤทธิ์
ผล  

 
ฐานข้อมูลของประชากรกลุ่มเปราะบาง  
การศึกษาผลลัพธ์การเลื่อนชั้นทางสังคมข้ามรุ่นในกลุ่มครอบครัวกรณีศึกษา พบข้อจ ากัดด้านการเข้าถึง

ข้อมูลด้านรายได้ย้อนหลังของกลุ่มประชากรเปราะบาง อันรวมถึงคนจนเมืองที่เป็นแรงงานอพยพ ท างานนอกระบบ 
ซึ่งมีอัตราการเปลี่ยนงานและโยกย้ายถิ่นฐานสูง มักตกหล่นจากการส ารวจฐานข้อมูลของหน่วยงานรัฐ ดังนั้น 
วิทยานิพนธ์นี้จึงเน้นเก็บข้อมูลรายครอบครัว ในส่วนของข้อมูลรายได้ย้อนหลังอ้างอิงจากความทรงจ าของผู้ให้
สัมภาษณ์ มีความเป็นไปได้ที่ผู้ให้สัมภาษณ์มีความจ าคลาดเคลื่อน ส่งผลให้การแปรผลคลาดเคลื่อน  

เรื่องนี้สะท้อนความท้าทายในการวิจัยการเลื่อนชั้นทางสังคมข้ามรุ่น โดยเฉพาะในประเทศก าลังพัฒนา ที่
มักขาดฐานข้อมูลรายได้ข้ามรุ่นของกลุ่มประชากรเปราะบาง การติดตามข้อมูลฐานรายได้ของประชากรกลุ่มนี้ใน
ระยะยาวจึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่ง เพื่อท าความเข้าในสถานการณ์การเลื่อนชั้นทางสังคมข้ามรุ่นในเชิงปริมาณ และ
ตรวจทานผลลัพธ์ของการท านโยบายลดความยากจนและกระจายโอกาสของรัฐบาลที่ผ่านมา หากมีข้อมูลของกลุ่ม
ประชากรเปราะบางไม่ครบถ้วนแล้ว งานวิจัยจะไม่สามารถสะท้อนสถานการณ์ที่เป็นจริง หรือนโยบายไม่สามารถ
กระจายโอกาสสู่คนที่ต้องการมันมากที่สุด     

 
การเมืองภายในชุมชน   
การเมืองภายในชุมชนเป็นปัจจัยที่ไม่อาจมองข้าม ในการออกแบบกระบวนการคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างใน

งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับคนจนเมือง ดังที่เห็นในกระบวนการคัดเลือกครอบครัวกรณีศึกษาในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ซึ่ง
คัดเลือกครอบครัวโดยอาศัยค าแนะน าของผู้น าชุมชนและองค์กรภาคประชาสังคม มีแนวโน้มได้กลุ่มตัวอย่างที่มี
ความสนิทสนมกับผู้น าชุมชน หรืออยู่ในเครือข่ายเดียวกันผู้น าชุมชน ที่เข้าถึงทรัพยากรและความช่วยเหลือจาก
ภาครัฐ จึงไม่อาจเป็นภาพสะท้อนของครอบครัวที่มีภูมิหลังเสียเปรียบที่สุดในชุมชน และอาจท าให้งานวิจัยไม่
สามารถเข้าถึงกลุ่มคนที่ตกหล่นจากความช่วยเหลือ   



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 91 

ดังนั้น ในกระบวนการคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างมีความจ าเป็นต้องพึ่งพาผู้น าชุมชน ต้องน าบริบททางการเมือง
เข้ามาพิจารณาร่วมในการวิเคราะห์ผลการวิจัย หรืออาจเพิ่มทางเลือกในการคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างผ่านบุคคลอื่นๆใน
ชุมชน   

มุมมองต่อการคอรัปชั่น 
การที่สมาชิกบางคนในครอบครัวกรณีศึกษา ยอมจ่ายสินบนเพื่อเข้าถึงพื้นที่ท ามาหากิน หรือท าธุรกิจสีเทา 

เพื่อเพิ่มทางเลือกในการหารายได้ แม้เป็นภาพสะท้อนปัญหาการคอร์รัปชันในประเทศไทย แต่ก็เป็นตัวบ่งชี้ข้อจ ากัด
ด้านโอกาสในระบบตลาด ซึ่งครอบครัวที่มีภูมิหลังยากจนต้องแบกรับต้นทุนของการแสวงหาโอกาสด้วยตัวเอง และ
จ าเป็นต้องใช้ช่องทางที่ไม่เป็นทางการ เพ่ือชดเชยความเสียเปรียบด้านโอกาสที่ติดตัวมาแต่ก าเนิด 

ดังนั้น มุมมองต่อปัญหาคอร์รัปชันในกรณีนี้ จึงไม่อาจมองเป็นเรื่องขาวและด า แต่เป็นเรื่องของปัญหาการ
กระจายโอกาสที่ไม่เท่าเทียมกันระหว่างบุคคลที่มีภูมิหลังเสียเปรียบและได้เปรียบ การแก้ปัญหาคอร์รัปชันจึง
จ าเป็นต้องน าประเด็นความเหลื่อมล้ าทางโอกาสเข้ามาร่วมพิจารณา พร้อมโยงเข้าสู่นโยบายการกระจายโอกาสด้าน
เศรษฐกิจ เพื่อให้ครอบครัวที่มีภูมิหลังยากจนมีความสามารถในการแข่งขันในตลาด โดยไม่ต้องพึ่งพาช่องทางที่ไม่
เป็นทางการ 

 
ทฤษฎีการสะสมทุนของ Bourdieu  
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ประยุกต์ใช้ทฤษฏีการสะสมทุนของ Bourdieu กับการส่งผ่านทุนของคนจนเมืองข้าม

รุ่น แตกต่างจากจุดริเริ่มทางทฤษฎี ที่เน้นวิเคราะห์การเพิ่มพูนและส่งผ่านทุนทางเศรษฐกิจ ทุนทางสังคม และทุน
ทางวัฒนธรรม ในครัวเรือนที่มีความมั่งคั่งสูง การผูกโยงทฤษฎีกับผู้ที่มีความมั่งคั่ง ย่อมท าให้เกิดมุมมองเชิงลบต่อทุน
ทั้งสองประเภท เพราะมันอยู่ในฐานะเครื่องมือที่สร้างความได้เปรียบ ให้กับครอบครัวที่สะสมความมั่งคั่งมาอย่าง
ยาวนาน  

เมื่อผู้วิจัยประยุกต์ใช้ทฤษฎีนี้ในมิติความยากจน พบว่าทุนทางสังคมและทุนทางวัฒนธรรม เป็นตัวชดเชย
ความเสียเปรียบด้านการสะสมทุนทางเศรษฐกิจในครอบครัวที่มีภูมิหลังยากจน เปรียบได้กับทรัพย์สินที่ไม่มีตัวตนที่
เพิ่มโอกาสให้กับบุคคลที่มีต้นทุนเสียเปรียบ และควรจะถูกมองจากด้านบวก ในฐานะเครื่องมือหนึ่งที่ใช้แก้ไขความ
ยากจน การแก้ไขปัญหาความยากจนที่ผ่านมา มักยึดโยงเข้ากับการเพิ่มทรัพย์สินที่มีตัวตน เช่น รายได้ ความมั่นคง
ด้านที่อยู่อาศัย ต าแหน่งงาน และสุขภาพ เป็นต้น โดยมิได้ขยายพื้นที่ทางความคิดไปสู่การเพิ่มโอกาสของคนจนด้วย
ทรัพย์สินที่ไม่มีตัวตนมากเท่าที่ควร การเพิ่มทรัพย์สินที่มีตัวตนมักมีหน่วยงานรัฐเป็นแม่งาน ที่ก าหนดเพดานของการ
ให้ความช่วยเหลือและสิทธิประโยชน์ผ่านนโยบายต่างๆ หากมีการเพิ่มทรัพย์สินที่ไม่มีตัวตนด้วยแล้ว อาจสามารถยก
เพดานนั้นได้สูงขึ้น  

การเพิ่มทุนทางสังคม อาจหมายถึงการท านโยบายที่ส่งเสริมปฏิสัมพันธ์ของคนข้ามชุมชนหรือข้ามเครือข่าย 
เพื่อให้เกิดการแลกเปลี่ยนความรู้และทรัพยากรในการยกระดับชั้นทางสังคมของคนที่เสียเปรียบกว่า ส่วนการเพิ่มทุน
ทางวัฒนธรรม อาจหมายถึงการสร้างแวดล้อมในสังคม ที่ท าให้เกิดปฏิสัมพันธ์ของคนข้ามชนชั้น สร้างแนวคิดและ
เจตจ านงค์ร่วมในการผลักดันนโยบายลดความยากจน โดยเฉพาะนโยบายที่วางอยู่บนฐานแนวคิดเฉลี่ยทุกข์เฉลี่ยสุข 
ด้วยการจัดสรรทรัพยากรรัฐไปยังครอบครัวที่มีภูมิหลังเสียเปรียบ เพื่อยกระดับความความสามารถในจัดการกับความ
เปราะบาง และเพิ่มความสามารถในการแข่งขันของประชากรไทยในภาพรวม  
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ตารางที่ 18 การเปลี่ยนแปลงอาชีพของตัวแทนรุ่นลูกในครอบครัวกรณีศึกษา 
 

ตัวแทนรุ่นลูก
จาก

ครอบครัวที ่

อาชีพระหว่างเรียน อาชีพหลังเรียนจบ อาชีพปัจจุบัน 

คร
อบ

คร
ัวก

ลุม่
 A

 

1   รับช่วงร้านของช า (2) รับช่วงร้านของช า (2) 

3 กรรมกร (1) พนักงาน องค์กรภาคเอกชน (3)  
ผู้จัดการ องค์กรภาคเอกชน 

(3)  
นักวิจัย อาจารยพ์ิเศษ (4) 

5   ผู้ผลิตเนื้อหา บริษทัผลติท าแม็กกาซีน (3) ผู้ผลิตเนื้อหา บริษทัเอกชน (3) 

16 รับจ้างเฝ้าร้านขายของ (1) 
เจ้าหน้าท่ีสื่อสาร องค์กรภาคเอกชน 

(3) 
ผู้ผลิตเนื้อหา บริษทัเอกชน 

(3) 
พนักงานข้าราชการ ประชาสัมพันธ์ 
(3) 

คร
อบ

คร
ัวก

ลุม่
 B

 

2   ช่างในบริษัทวิศวกร (3) ช่างในบริษัทวิศวกร (3) 

4   ช่างในบริษัทวิศวกร (3) ช่างในบริษัทวิศวกร (3) 

6 กรรมกร (1) ลูกจ้างช่ัวคราวในหน่วยงานรัฐวิสาหกิจ (2) พนักงานรัฐวิสาหกิจ (3) 

7   ลูกจ้างร้านกาแฟ (2) 

9   ช่างในบริษัทวิศวกร (3) ช่างในบริษัทวิศวกร (3) 

17   เจ้าหน้าที่ องค์กรภาคเอกชน (3) 
ฝ่ายประสานงาน บริษัทเอกชน 

(3) 
ฝ่ายธุรการ องค์กรไม่แสวงหาผลก าไร 

(3) 

18   นักบัญชีบริษัทไทย (4) นักบัญชีบริษัทต่างชาติ (4) 

19 
ลูกจ้างรายวันในร้านอาหาร 

(1) 
พนักงานฝ่ายธุรการ บรษิัทเอกชน (3) 

พนักงานฝ่ายขาย บริษทัรถญี่ปุ่น 
(3) 

20   
พนักงานฝ่ายขาย บริษทัผลิต

มอเตอร์ไซค์ (3) 
พนักงานฝ่ายขาย บริษทั

นาฬิกา (3) 
พนักงานฝ่ายขาย บริษทัรถยนต์

ญี่ปุ่น (3) 

21 
แคชเชียร์/พนักงานขายตั๋ว 

(1) 
พนักงานฝ่ายลูกค้าสมัพนัธ์ บริษัทผลิตเครือ่งจ่ายน้ ามัน (3) 

22   พนักงานฝ่ายธุรการ บรษิัทเอกชน (3) 

23   
พนักงานฝ่ายขาย บริษทัทเอกชน 

(3) 
ฝ่ายธุรการบริษทัเอกชน (3) พนักงานฝ่ายขาย ร้านกาแฟ (3) 

24   พนักงานฝ่ายต้อนรับของโรงแรม (3) 

25   พนักงานฝ่ายธุรการ ร้านค้าปลีกเฟอร์นิเจอร์ (3) พนักงานบริษัทท ากล่อง (3) 

26 
ลูกจ้างรายวันในร้านอาหาร 

(1) 
ผู้ช่วยฝา่ยบัญชี บริษัทยา (3) 

คร
อบ

คร
ัวก

ลุม่
 C

 

8 ลูกจ้างประจ าในร้านอาหาร (2) 

10   พนักงานเสริ์ฟ (2) ขายหวย (1) ลูกจ้างในร้านอาหาร (2) 

11   ลูกจ้างรายวันรับส่งอาหาร (1) 

12   พนักงานเสริ์ฟ (2) 
พนักงานตรวจคลังสินค้าอาหาร 

(2) 
พนักงานตรวจคลังสินค้าประเภทยา 

(2) 

13 กรรมกร (1) ลูกจ้างในภาคบริการ (2) 

14   รับจ้างทั่วไป (1) ขับมอเตอรไ์ซคร์ับจ้าง (1) 

15   รับจ้างทั่วไป (1) รับส่งยาเสพติด (1) ลูกจ้างรายวันในคลังสินค้า (1) 

27   พนักงานในร้านอาหาร (2) 

28   รับจ้างรายวันตามงานอเีวนท์ (1) 

29 รับจ้างทั่วไป (1) ลูกจ้างร้านอาหาร (1) แคชเชียร์ (1) รับจ้างทั่วไป (1) 

30   แม่บ้าน (1) 
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ประวัติผู้เขียน 
 

ประวตัิผู้เขียน 
 

ชื่อ-สกุล ปริตตา หวังเกียรติ 
วุฒิการศึกษา ปริญญาตรี สาขาภูมิสถาปัตยกรรมศาสตร์   

คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย   
ปริญญาโท สาขาเศรษฐศาสตร์การเมือง   
คณะเศรษฐศาสตร์ จุฬาลงกรณม์หาวิทยาลัย   
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