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วิทยานิพนธ์ฉบับนีศึ้กษาเรื่องนโยบายผู้ลีภ้ัยในสมัยรฐับาลของนายจอห์น  โฮเวิรด์ 

ระหว่าง  ค .ศ . 2001-2007 โดยมุ่ งศึกษานโยบายผู้ลี ้ภัยผ่านแนวคิดพหุวัฒนธรรมนิยม 
การศึกษาพบว่าการต่อตา้นการก่อการรา้ยของรฐับาลส่งผลต่อการด าเนินนโยบายผูลี้ภ้ยั เพราะ
รฐับาลสนับสนุนแนวคิดพหุวัฒนธรรมนิยมท่ีเน้นความส าคัญท่ีความเป็นปึกแผ่นทางสังคม  
(Social Cohesion) เพื่อต่อตา้นการก่อการรา้ย แทนท่ีจะสนับสนุนพหุวฒันธรรมนิยมในแง่ของ
การยอมรบัความหลากหลาย พหุวัฒนธรรมนิยมในออสเตรเลียหลังการก่อการรา้ยจึงอยู่ใน
ภาวะถดถอย รฐับาลตอ้งการใหป้ระชาชนชาวออสเตรเลียยึดถือคุณค่าเดียวกนัคือคุณค่าและ
ค่านิยมของออสเตรเลีย และเห็นว่าชุมชนชาวมุสลิมเป็นกลุ่มท่ีไม่สามารถยอมรบัคุณค่าของ
ออสเตรเลียไดจ้นน ามาซึ่งการกีดกันผูลี้ภ้ัยท่ีส่วนใหญ่เป็นชาวมุสลิมท่ีเดินทางมาจากภูมิภาค
ตะวนัออกกลาง วิทยานิพนธฉ์บบันีเ้สนอว่าการกีดกนัผูลี้ภ้ยัของรฐับาลนีเ้ป็นการเหยียดเชือ้ชาติ
แบบใหม่ท่ีเลือกปฏิบัติจากเหตุผลด้านวัฒนธรรม  นอกจากนี ้วิทยานิพนธ์ฉบับนีย้ังได้ศึกษา
ความสมัพันธร์ะหว่างประเทศภายใตแ้นวทางพหวุัฒนธรรมท่ีถดถอยลงเช่นนี  ้และพบว่าแมก้าร
กีดกันผู้ลีภ้ัยชาวมุสลิมจะสรา้งความไม่พอใจให้กับประเทศมุสลิมในอาเซียนแต่สุดท้ายแล้ว
ออสเตรเลียก็สามารถผลักดนัใหเ้กิดความรว่มมือได ้โดยความรว่มมือท่ีเด่นชดัท่ีสดุคือการก่อตัง้
กระบวนการบาหลีในฐานะกลไกระดบัภมูิภาค 
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This thesis examines Australia's refugee policy under the John Howard 

Government (2001-2007). It demonstrates that its counter-terrorism policy determines 
the way the government supports multiculturalism which affects its refugee policy. 
Multiculturalism under the John Howard government is turned to social cohesion to 
combatting terrorism. The government also encourages its citizen to embrace the 
same value instead of accepting cultural diversity. Multiculturalism after 9/11, 
therefore, is in decline. The government encourages its citizen to have the same value 
and perceive that the Muslim population cannot adapt to Australian value. This policy 
affects incoming refugee, of which the majority are Muslim coming from the Middle 
East. They are deterred from seeking asylum in Australia by various government 
measures. This thesis argues that government’s approach to refugee is the new 
racism which is discrimination based on cultural and religious differences. Moreover, 
this thesis also examines Australia's international relations with its neighbours like 
Indonesia, Pacific Island countries, and ASEAN countries. Cooperation with these 
countries is not affected by the decline of multiculturalism, and Australia is able to 
initiate regional and bilateral agreements with ASEAN member states. The dominant 
cooperation is Bali Process as the regional mechanism. 
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กิตติกร รมประกาศ 
 

กิตติกรรมประกาศ 
  

วิทยานิพนธฉ์บบันีจ้ดัท าขึน้ในช่วงเวลาที่ทั่วโลกก าลงัเผชิญกบัการแพร่ระบาดของ Covid-19 ผูเ้ขียนจึง
ไม่ได้เผชิญแค่อุปสรรคในการจัดท าวิทยานิพนธ์อย่างเช่นปกติ  แต่ยังต้องต่อสู้กับโรคภัยที่มองไม่เห็นซึ่งท าให้
แผนการต่าง ๆ ตอ้งหยดุชะงักไปดว้ย ถึงอย่างนั้น วิทยานิพนธ์ฉบับนีก้็ส าเร็จลุล่วงไปไดด้ว้ยดีดว้ยความสนับสนุน
และความอนเุคราะหจ์ากบุคคลมากมาย บุคคลแรกที่ผูเ้ขียนอยากจะขอพระคณุเป็นอย่างมากคือรองศาสตราจารย์ 
ดร.ชูเกียรติ พนัสพรประสิทธ์ิ อาจารยท์ี่ปรกึษาส าหรบัความเมตตา ใหค้ าชีแ้นะ และดแูลเอาใจใส่ผูเ้ขียนเป็นอย่างดี
มาโดยตลอด 

ขอขอบคุณผูช้่วยศาสตราจารย์ ดร.พงศพิ์สุทธ์ิ บุษบารตัน ์ประธานกรรมการสอบส าหรบัการชีแ้นะและ
ค าแนะน าต่อการท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ทั้งยังให้โอกาส ความรู  ้และการสนับสนุนแก่ผู้เขียนในเรื่องต่าง  ๆ ใน
ระหว่างที่ผูเ้ขียนช่วยงานที่ภาคความสมัพนัธฯ์ และขอขอบคณุผูช้่วยศาสตราจารย ์ดร.สกักรินทร ์นิยมศิลป์ ส าหรบั
ค าชีแ้นะในการปรบัปรุงวิทยานิพนธฉ์บบัใหมี้ความสมบูรณม์ากยิ่งขึน้ 

การเขียนวิทยานิพนธฉ์บับอาจเป็นการเดินทางอนัโดดเด่ียว หากไม่มีอาจารยภ์าคความสมัพันธฯ์ หลาย 
ๆ ท่านที่ให้ความเมตตาแก่ผู้เขียนทั้งด้านวิชาการและมิตรภาพที่ดี  ขอขอบคุณพ่ี ๆ เจ้าหน้าที่ภาคที่ให้ความ
ช่วยเหลือและเป็นก าลงัแก่ผูเ้ขียนมาโดยตลอด ขอขอบคณุกุลนนัทน ์คันธิก นิรุตต ์ช่วยหนู ธัญดา ชีวิตไท ปณุพจน ์
พฒันาตรีวิทย ์วิไลวรรณ ทาเหล็ก ศิบด ีนพประเสริฐ และเจา้หนา้ที่ทกุท่านที่คอยเมตตาผูเ้ขียนมาโดยตลอด 

ขอขอบคุณจรินทรท์ิพย์ สายมงคลเพชร รุ่นพ่ีในภาคความสัมพันธ์ฯ ที่คอยให้ค าแนะน าและความ
ช่วยเหลือตั้งแต่ช่วงเรียน course work การเขียนวิทยานิพนธ์ และแนะน าใหผู้้เขียนไดม้าช่วยงานที่ภาค ซึ่งท าให้
ชีวิตการเรียนของผูเ้ขียนไม่ล าบากเกินไปนกั 

ขอบคุณก าลังจากเพ่ือน  ๆ ปิยนาถ อิฎฐกรพันธ์ เพ่ือนร่วมรุ่นที่ยังเหลืออยู่เพียงหนึ่งเดียวที่เป็น
แรงผลักดันซึ่งกันและกัน ขอขอบคุณปฐมจิต ธนาศัย นรรจพร สนแก้ว ซี วิจัก และเพ่ือนคนอื่น ๆ อีกมากมาย
ส าหรบัมิตรภาพและก าลังใจ  คอยถามไถ่ถึงการเรียนของผู้เขียนมาตลอด  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ผู้เขียนอยากจะ
ขอบคุณกนกธร พันธุรตัน์  ผู้เป็นจุดเริ่มต้นของการเขียนวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ แต่กลับไม่ได้อยู่รอดูฉบับสมบูรณ์ 
ผูเ้ขียนเพียงหวงัว่าจะมีโอกาสเล่าเร่ืองราวที่ไดเ้รียนรูต้ลอดการเขียนวิทยานิพนธฉ์บบันีใ้หเ้พ่ือนฟังสกัครัง้หนึ่ง 

ขอขอบคุณคุณพ่อ คณุแม่ นอ้งโดม และลูกเสือที่เป็นก าลงัใจส าคัญ ผูอ้ยู่เคียงขา้งและเป็นก าลังใจให้
ผูเ้ขียน สนับสนนุใหผู้เ้ขียนไดศ้ึกษาอย่างที่ตอ้งการมาโดยตลอด ทัง้ยงัเป็นที่พักพิงหลักทั้งทางกายและทางใจยาม
ผูเ้ขียนเหน่ือยและเป็นแรงผลกัดนัส าคญัจนผูเ้ขียนสามารถเขียนวิทยานิพนธฉ์บบันีจ้นส าเร็จ 
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บทที่ 1 
บทน า 

 

1.1 ที่มาและความส าคัญของปัญหา 
สงครามโลกครัง้ท่ีสองไดส้รา้งความเสียหายครัง้ใหญ่และส่งผลกระทบไปทุกภูมิภาคของ

โลก ท าใหบุ้คคลจ านวนมากตอ้งเดินทางออกจากประเทศของตนเพื่อหนีภยัสงครามและการกดขี่
ของรฐั แต่การเดินทางไปยังรฐัท่ีตนไม่ใช่พลเมืองก็เส่ียงท่ีจะถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน องค์การ
สหประชาชาติท่ีถูกก่อตั้งขึน้หลังสงครามครั้งนี ้จึงได้ก าหนดให้ความคุ้มครองแก่ผู้ลี ้ภัยไว้ใน
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ท่ีว่าด้วยสิทธิของบุคคลท่ีจะเคล่ือนย้ายและ
เดินทางออกนอกประเทศ และสิทธิในการแสวงหาท่ีลี้ภัยจากการถูกข่มเหง อีกทั้งยังก่อตั้ง
ส านักงานข้าหลวงใหญ่ผู้ลี ้ภัยแห่งสหประชาชาติ (United Nations High Commissioner for 
Refugees, UNHCR) เพื่อดูแลเรื่องผู้ลี ้ภัยและการอพยพโดยเฉพาะ โดย UNHCR ได้จัดท า
อนสุญัญาว่าดว้ยสถานภาพผูลี้ภ้ยั ค.ศ. 1951 และพิธีสาร ค.ศ. 1967 ซึ่งมี 145 และ 146 ประเทศ
ท่ีเป็นภาคีอยู่ตามล าดับ เพื่อค า้ประกันสิทธิในการอพยพและการคุม้ครองผูลี้ภ้ยั อนุสัญญา ค.ศ. 
1951 ไดก้ าหนดนิยามของผูลี้ภ้ัย สิทธิของผูลี้ภ้ัย การไม่เลือกปฏิบัติต่อผูลี้ภ้ัยบนพืน้ฐานของเชือ้
ชาติและศาสนา และพันธะหนา้ท่ีของรฐัในการใหค้วามคุม้ครองและสิทธิขั้นพืน้ฐานต่าง ๆ แก่ผูลี้ ้
ภยั เช่น ความช่วยเหลือในการแสวงหาท่ีพัก กฎหมาย และการตัง้ถิ่นฐาน อนุสัญญา ค.ศ. 1951 
ก าหนดนิยามของบุคคลท่ีถือว่าเป็นผูลี้ภ้ัยเอาไวด้งันี ้ 

 “ผู้ลี ้ภัยคือบุคคลท่ีอยู่นอกอาณาเขตรัฐตามสัญชาติตน เพราะหวาดกลัวว่าจะถูก
ประหตัประหารดว้ยสาเหตทุางเชือ้ชาติ ศาสนา สญัชาติ และการเป็นสมาชิกของกลุ่มใดกลุ่มหน่ึง
ไม่ว่าจะเป็นกลุ่มทางสงัคม ทางความคิด หรือทางการเมือง ในขณะท่ีบุคคลผูนี้ก้็ไม่สามารถหรือไม่
สมคัรใจท่ีจะไดร้บัความคุม้ครองจากรฐัแห่งสญัชาติดว้ยเหตผุลดังกล่าว หรือนอกจากนีเ้ป็นบุคคล
ไรส้ัญชาติซึ่งอยู่นอกอาณาเขตรฐัท่ีเดิมมีถิ่นฐานพ านักประจ าแต่ไม่สามารถหรือไม่สมัครใจท่ีจะ
กลบัไปเพื่อพ านกัในรฐัดงักล่าวดว้ยเหตแุห่งความหวาดกลวัขา้งตน้”1 

เน่ืองจากนิยามท่ีเกี่ยวขอ้งกบัการลีภ้ัยและการอพยพมีความคลา้ยคลึงกนั แต่สถานะทาง
กฎหมายและสิทธิท่ีบุคคลจะได้รับต่างกัน จึงต้องท าความเข้าใจนิยามของสถานภาพเหล่านั้น
เสียก่อน นอกจากนิยามของผูลี้ภ้ยั (refugee) ขา้งตน้แลว้ ยังมีผูแ้สวงหาท่ีลีภ้ัย (asylum seeker) 

 
1 United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR), Convention relating to the 

status of refugees (Geneva: United Nations High Commissioner for Refugees, 1951). 
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ซึ่งหมายถึงผูท่ี้เผชิญกับภยัคุกคามเช่นเดียวกบัผูลี้ภ้ยั และอยู่ในกระบวนการขอสถานภาพผูลี้ภ้ัย
ตามกฎหมายจากประเทศอื่น ส่วนผูอ้พยพ (migrant) หมายถึง ผูท่ี้ไม่ไดอ้าศยัอยู่ในถิ่นก าเนิดของ
ตน อาจจะดว้ยเหตุผลทางเศรษฐกิจหรือเพราะเผชิญภยัคุกคาม ผูอ้พยพจึงหมายรวมถึงผูลี้ภ้ัย ผู้
แสวงหาท่ีลีภ้ยั และผูอ้พยพทางเศรษฐกิจดว้ย  

การลีภ้ัยไม่ใช่แค่ปรากฏการณ์ภายในรฐั แต่เป็นปรากฏการณ์ระหว่างรฐัและในระบบ
ระหว่างประเทศด้วย สาเหตุ ผลกระทบ และการตอบสนองของรัฐต่อผู้ลี ้ภัยล้วนเกี่ยวพันกับ
การเมืองโลก กล่าวคือ การท่ีผูลี้ภ้ัยเดินทางจากรฐัสะทอ้นว่ารฐัลม้เหลวในการใหค้วามปลอดภัย
และคุ้มครองพลเมือง ซึ่งถือเป็นหนา้ท่ีส าคัญของรฐันับตัง้แต่เกิดระบบรฐัแบบเวสตฟ์าเลียขึน้ใน 
ค.ศ. 1648 ขณะท่ีการเขา้มาของผูลี้ภ้ัยก็สั่นคลอนความเป็นรฐั-ชาติท่ีตอ้งการรกัษาความเป็นหน่ึง
เดียวกันของคนในรฐัเอาไว ้เพราะผูลี้ภ้ัยจะน าประเพณีและวัฒนธรรมเดิมของตนมายังประเทศ
ปลายทาง ท าใหค้นในสงัคมของรฐัปลายทางรูสึ้กว่าอตัลกัษณก์ าลงัถกูบั่นทอน ซึ่งในหลายกรณีก็
เกิดการรวมเป็นกลุ่มทางการเมืองของผูลี้ภ้ัยท าให้สังคมของรฐัปลายทางมองว่าผู้ลีภ้ัยเป็นภัย
คกุคามมากยิ่งขึน้ ในแง่นี ้รฐัปลายทางตอ้งเผชิญกบัความหลากหลายทางวฒันธรรมและตวัแสดง
ทางการเมืองท่ีเพิ่มขึน้ ผูลี้ภ้ยัจึงถกูมองว่าเป็นภยัคกุคามต่อความมั่นคงของรฐั ปรากฏการณก์ารลี้
ภยัจึงไม่เพียงถกูมองว่าทา้ทายการเมืองภายในรฐั แต่ยังทา้ทายระบบระหว่างประเทศซึ่งประกอบ
ไปดว้ยรฐัอธิปไตยในแง่ท่ีว่ารฐัทัง้หลายจะสามารถรกัษาอ านาจอธิปไตยพรอ้ม ๆ กบัการปกป้องผู้
ลีภ้ยัท่ีไม่ใช่พลเมืองของตนไดอ้ย่างไร 

ปัญหาของอนุสัญญา ค.ศ. 1951 และพิธีสาร ค.ศ. 1967 คืออนุสัญญา ค.ศ. 1951 ให้
สิทธิแก่บุคคลในการเคล่ือนย้ายและเดินทางออกนอกประเทศ ทั้งยังก าหนดหนา้ท่ีให้รฐัดูแลให้
ความช่วยเหลือดา้นมนษุยธรรมแก่ผูลี้ภ้ยั แต่กลบัไม่ไดก้ าหนดใหร้ฐัตอ้งรบัผูลี้ภ้ยัไปตัง้ถิ่นฐานและ
ให้สถานภาพผู้ลี ้ภัยตามกฎหมาย หลายประเทศจึงอนุญาตให้ผู้ลี ้ภัยพักพิงอยู่ในรัฐภายใน
ระยะเวลาจ ากดั หรือไม่ก็ป้องกนัไม่ใหผู้ลี้ภ้ยัเดินทางเขา้รฐัตัง้แต่แรกดว้ยมาตรการต่าง ๆ เช่น การ
ผลกัดนัเรือของผูอ้อกจากน่านน า้ของตน 

ออสเตรเลียนับเป็นประเทศท่ีเกี่ยวข้องกับประเด็นผู้อพยพมาเป็นเวลานาน แม้แต่การ
เร่ิมตน้ก่อตัง้ประเทศในศตวรรษท่ี 18 ก็ถือก าเนิดจากผูอ้พยพท่ีเดินทางมาจากสหราชอาณาจักร
ซึ่งปกครองออสเตรเลียในฐานะอาณานิคม ผูอ้พยพในตอนนั้นส่วนใหญ่เป็นชาวแองโกล-แซกซัน
และชาวเคลตซ์ึ่งมีถิ่นฐานอยู่ในสหราชอาณาจกัรในปัจจุบนั สังคมออสเตรเลียจึงประกอบไปดว้ย
ชาวยโุรปผิวขาวเป็นส่วนใหญ่ จนกระทั่งผูลี้ภ้ัยชาวจีนจ านวนมากทางเขา้มาเป็นแรงงานใน ค.ศ. 
1848 และเกิดความขัดแยง้กับชาวออสเตรเลีย ผูลี้ภ้ัยท่ีไม่ใช่ชาวแองโกล-แซกซนัก็ถูกรบัรูว้่าเป็น
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ภยัคุกคาม และน ามาสู่การก าหนดกฎหมายคนเขา้เมืองเป็นครัง้แรก ซึ่งก็คือนโยบายออสเตรเลีย
ขาว (White Australia) ในเวลาต่อมา 

นโยบายออสเตรเลียขาวและพระราชบัญญัติจ ากัดคนเขา้เมืองเกิดขึน้ใน ค.ศ. 1901 มี
จดุมุ่งหมายคือป้องกนัคนเชือ้ชาติอื่นโดยเฉพาะชาวจีนและชาวเอเชียเดินทางมาออสเตรเลีย เพื่อ
รกัษาความเป็นสังคมของคนผิวขาวเอาไว ้โดยมองว่าผูอ้พยพจะเขา้มาบั่นทอนความเชื่อมแน่น
ทางสังคมและความกินดีอยู่ดีของพลเมืองในประเทศ แมว้่าหลังสงครามโลกครัง้ท่ีสองสิน้สุดลง
ออสเตรเลียจะรบัผูลี้ภ้ยัจากสงครามมากถึง 170,000 คน แต่ก็ไม่มีชาวเอเชียเลยแมแ้ต่คนเดียว2 ผู้
ลีภ้ัยส่วนมากในช่วง ค.ศ. 1952-1972 เป็นผูท่ี้ลีภ้ัยจากระบอบคอมมิวนิสต์ เช่น ฮังกาเรียน เชค
โกสโลวาเกียน รสัเซีย และยิว3 ผูลี้ภ้ยัเหล่านีไ้ดร้บัการยอมรบัจากสังคมเพราะเป็นชาวยุโรปและมี
การศึกษาดี ทั้งยังไดร้บัการสนับสนุนการตัง้ถิ่นฐานในออสเตรเลียจากองคก์รอาสาสมัครต่าง ๆ 
เช่น กลุ่มศาสนาและชนพืน้เมือง  

นโยบายท่ีเลือกปฏิบัติทางเชือ้ชาตินีด้ าเนินมาจนกระทั่งทศวรรษ 1970 และถูกยกเลิกไป
เมื่อการเปิดรบัความหลากหลายทางวฒันธรรมไดร้บัการสนับสนุนมากยิ่งขึน้ และน ามาสู่แนวคิด
พหุวฒันธรรม-นิยม โดยแนวคิดนีม้ีพืน้ฐานมาจากหลกัการไม่เลือกปฏิบัติดว้ยเหตุผลทางเชือ้ชาติ
และศาสนา4 ประเทศตะวันตกท่ีมีการเมืองแบบประชาธิปไตยน าแนวคิดนีไ้ปปรบัใช้กันอย่าง
แพร่หลาย เช่น สหรฐัอเมริกา แคนาดา และออสเตรเลีย  ซึ่งน าแนวคิดนีม้าใชใ้นสมัยรฐับาลของ
นายแฮโรลด ์โฮลต ์ซึ่งเร่ิมตน้ดว้ยการยกเลิกนโยบายออสเตรเลียขาวและเปิดรบัผูลี้ภ้ยัท่ีไม่ใช่ชาว
ยุโรปมากยิ่งขึน้ โดยผู้ลีภ้ัยเพิ่มจ านวนจาก 764 คนใน ค.ศ. 1966 เพิ่มเป็น 2,696 คนใน ค.ศ. 
19715 กล่าวโดยสรุปก็คือเชือ้ชาติมีบทบาทต่อการก าหนดนโยบายผูลี้ภ้ัยของออสเตรเลียมาโดย
ตลอด 

 
2 Don McMaster, 'Asylum-seekers and the insecurity of a nation', Australian Journal of 

International Affairs, 56. 2 (2002), p. 282. https://doi.org/10.1080/10357710220147479. 
3 James Jupp, From White Australia to Woomera: The Story Of Australian Immigration (New 

York: Cambridge University Press, 2005), p. 180.  
4 Will Kymlicka, 'The Rise and Fall of Multiculturalism? New Debates on Inclusion and 

Accommodation in Diverse Societies', International Social Science Journal, 61. 199 (2010), p. 100. 
https://doi.org/10.1111/j.1468-2451.2010.01750.x. 

5 Department of Home Affairs, Fact sheet – Abolition of the 'White Australia' Policy  [Online] 
Available from: https://archive.homeaffairs.gov.au/about/corporate/information/fact-sheets/08abolition 
[20 June 2019] 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 4 

รฐับาลของนายมัลคอลม์ เฟรเซอรน์ าแนวคิดพหุวัฒนธรรมนิยมมาใชก้ับนโยบายผูลี้ภ้ัย
อย่างเป็นทางการ โดยเร่ิมจากการก่อตัง้กระทรวงตรวจคนเขา้เมืองและกลุ่มชาติพันธุ์ รฐับาลนีไ้ด้
ใหค้วามช่วยเหลืออย่างมากกับผูลี้ภ้ัยจากสงครามเวียดนามภายใตน้โยบาย Forward selection 
โดยคดัเลือกผูลี้ภ้ัยชาวอินโดจีนในค่ายผูลี้ภ้ัยในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตเ้ขา้มาตัง้ถิ่นฐาน
ในออสเตรเลียมากถึง 70,000 คน6 นอกจากนี ้หลังวิกฤตผูลี้ภ้ัย ออสเตรเลียก็เร่ิมรบัผูลี้ภ้ัยจาก
กลุ่มประเทศลาตินอเมริกาเขา้มาตั้งถิ่นฐาน ผ่านโครงการมนุษยธรรมพิเศษท่ีก่อตั้งขึ ้นใน ค.ศ. 
1981 จะเห็นไดว้่าการรบัผูลี้ภ้ัยของออสเตรเลียมีความหลากหลายทางเชือ้ชาติมากยิ่งขึน้ เพื่อให้
สอดรบัการใชแ้นวคิดพหวุฒันธรรมนิยมในนโยบาย 

ในช่วงเวลานี ้ผูลี้ภ้ัยจ านวนมากจากสงครามเวียดนามท าใหร้ฐับาลออสเตรเลียเร่ิมแยก
นโยบายส าหรบัผูอ้พยพกับผูลี้ภ้ัยออกจากกัน โดยให้นโยบายผูลี้ภ้ัยเป็นส่วนหน่ึงของนโยบายผู้
อพยพ ความแตกต่างระหว่างสองนโยบายก็คือนโยบายผูอ้พยพจะเนน้ท่ีผูอ้พยพทางเศรษฐกิจและ
ใหค้วามส าคัญกับผลประโยชนด์้านเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม หรือก็คือผลประโยชน์ของ
ออสเตรเลียเป็นหลัก ในขณะท่ีนโยบายผูลี้ภ้ัยจะความส าคัญกับการใหท่ี้ลีภ้ัย ความมั่นคง และ
เสรีภาพของผูลี้ภ้ยัเป็นหลกั 

การเปิดรบัผูลี้ภ้ัยโดยค านึงถึงพหวุัฒนธรรมนิยมด าเนินมาจนถึงรฐับาลของพรรคแรงงาน
ภายใตก้ารน าของนายบ๊อบ ฮอวก์ รฐับาลนีไ้ดใ้หค้วามช่วยเหลือเป็นอย่างมากกับชาวจีนท่ีลีภ้ัย
จากเหตกุารณเ์ทียนอันเหมิน ซึ่งส่วนใหญ่เป็นนกัเรียนชาวจีนท่ีอาศยัอยู่ในออสเตรเลียอยู่ก่อนแลว้ 
ใน ค.ศ. 1989 มีชาวจีนไดร้บัอนุญาตใหต้ัง้ถิ่นฐานในออสเตรเลีย 48,000 คน7 อีกทัง้รฐับาลยังได้
จัดตัง้โครงการประเภทความช่วยเหลือพิเศษส าหรบัผูลี้ภ้ัยจากการล่มสลายของสหภาพโซเวียต
เป็นการเฉพาะ อย่างไรก็ตาม ผูลี้ภ้ยัชาวกมัพชูาท่ีเดินทางมายงัออสเตรเลียทางเรือหรือท่ีเรียกว่าผู้
ลีภ้ยัทางเรือกลบัไม่ไดร้บัความช่วยเหลือมากนกั  

การเปิดกวา้งต่อการรบัผูลี้ภ้ัยมาตัง้ถิ่นฐานและจ านวนผู้ลีภ้ัยทางเรือชาวอินโดจีนท่ีเพิ่ม
มากขึน้ใน ค.ศ. 1990 ท าใหค้วามไม่พอใจต่อผูลี้ภ้ยัในสงัคมเพิ่มขึน้ รฐับาลของนายพอล คีทติงจึง
ใชน้โยบายท่ีเขม้งวดมากขึน้ ใน ค.ศ. 1991 ออสเตรเลียรบัผูอ้พยพและผูลี้ภ้ัยโดยรวม 122,000 

 
6 Katrina Stats, 'Welcome to Australia? A reappraisal of the Fraser government's approach to 

refugees, 1975–83', Australian Journal of International Affairs, 69. 1 (2015), p. 70. 
https://doi.org/10.1080/10357718.2014.952707. 

7  Katharine Betts, 'Immigration policy under the Howard Government', Australian Journal of 
Social Issues, Vol. 38. No. 2 (2003), p. 174. https://doi.org/10.1002/j.1839-4655.2003.tb01141.x. 
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คน และลดลงใน ค.ศ. 1994 เหลือ 70,000 คน ในจ านวนนีม้ีบุคคลท่ีเป็นผู้ลีภ้ัยรอ้ยละ  13-178  
นอกจากนีร้ฐับาลออสเตรเลียยงัเร่ิมใชศู้นยก์กักันส าหรบัผูลี้ภ้ัยเป็นครัง้แรกใน ค.ศ. 1991 ท่ีเมือง
พอรต์ เฮดแลนด์ด้วย ส่วนผู้ลีภ้ัยชาวจีนท่ีลีภ้ัยมาออสเตรเลียในช่วงแรกก็ถูกส่งตัวกลับภายใต้
ขอ้ตกลงระหว่างรฐับาลออสเตรเลียกับจีน ในทางตรงกันขา้ม รฐับาลก็จัดตัง้โครงการช่วยเหลือ
พิเศษเพื่อใหค้วามช่วยเหลือแก่ชาวยูโกสลาเวียใน ค.ศ. 1992 จึงอาจกล่าวได้ว่านโยบายผู้ลีภ้ัย
ของรฐับาลนีเ้อือ้ประโยชนใ์หก้ับผูลี้ภ้ัยยโุรปมากกว่าผูลี้ภ้ัยชาวเอเชียท่ีเป็นผูลี้ภ้ัยทางเรือเสียส่วน
ใหญ่9 แมจ้ะเร่ิมใชแ้นวคิดพหวุฒันธรรมนิยมมาตัง้แต่ทศวรรษ 1970 แต่การใหค้วามช่วยเหลือของ
รฐับาลออสเตรเลียก็ยงัแตกต่างกนัส าหรบัคนต่างเชือ้ชาติ 

พอถึงสมัยรฐับาลของนายจอหน์ โฮเวิรด์จ านวนผู้ลีภ้ัยทางเรือเพิ่มขึน้อย่างกา้วกระโดด
และมากท่ีสดุในประวัติศาสตรข์องออสเตรเลีย กล่าวคือใน ค.ศ. 1998 มีผูลี้ภ้ัยทางเรือเพียง 200 
คน และเพิ่มขึน้เป็น 3,740 คนในปีถัดมา10 ผู้ลี ้ภัยส่วนใหญ่ในช่วงนี้เดินทางมาจากภูมิภาค
ตะวันออกกลางและเอเชียกลาง เช่น อัฟกานิสถาน อิรัก อิหร่าน ศรีลังกา และปากีสถาน11 
โดยเฉพาะในระหว่าง ค.ศ. 1999-2000 มีผู้ลี ้ภัยท่ีเดินทางมาจากอิรักมากถึง 2,500 คน และ
อฟักานิสถาน 1,300 คน12  

 
 

 
8  James Jupp, From White Australia to Woomera: The Story Of Australian Immigration, p. 

50. 
9 Ibid., pp. 51-52. 
10  Katharine Betts, 'Immigration policy under the Howard Government', p. 183. 
11 Don McMaster, 'Asylum-seekers and the insecurity of a nation', p. 286. 
12 Richard Devetak, 'In fear of refugees: the politics of Border Protection in Australia', The 

International Journal of Human Rights, 8. 1 (2004), p. 106. 
https://doi.org/10.1080/1364298042000212565. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 6 

แผนภูมิที่ 1 จ านวนผู้ลีภั้ยทางเรือระหว่าง ค.ศ. 1976 – 2008 

 
ที่มา: Social Policy Section13 

 
เป็นท่ีรูก้ันว่านายจอหน์ โฮเวิรด์ไม่เห็นดว้ยกับการรบัผูลี้ภ้ัยโดยเฉพาะอย่างยิ่งผูลี้ภ้ยัจาก

ภมูิภาคเอเชีย ตามท่ีเขาไดแ้สดงความเห็นอนัเป็นท่ีถกเถียงเอาไวใ้น ค.ศ. 1988 ว่าสดัส่วนผูอ้พยพ
และผูลี้ภ้ัยจากภูมิภาคเอเชียมีมากเกินกว่าท่ีสังคมออสเตรเลียตอ้งการ14 พรรคเสรีนิยมท่ีเขาเป็น
หวัหนา้พรรคชนะการเลือกตัง้ใน ค.ศ. 1996 จึงเร่ิมปฏิรูปนโยบายผูลี้ภ้ยัใหม้ีความเขม้งวดมากขึน้
รวมไปถึงจ ากัดอ านาจตุลาการในการตัดสินเรื่องผูลี้ภ้ัยดว้ย ขั้นแรกรฐับาลนีไ้ดล้ดจ านวนโควต้า  
วีซ่าทางมนษุยธรรมซึ่งเป็นวีซ่าส าหรบัผูลี้ภ้ยั จากเดิมท่ีจดัใหม้ีโควตา้แยกกนัระหว่างผูข้อวีซ่าท่ีอยู่
นอกเขตแดนออสเตรเลีย (offshore application) และผู้ท่ีอยู่ในเขตแดนออสเตรเลีย (onshore 
application) เช่น ผูลี้ภ้ัยทางเรือ และผูอ้พยพประเภทอื่นท่ีเขา้ออสเตรเลียมาดว้ยวีซ่าประเภทอื่น 
แต่รัฐบาลนี้ก าหนดให้โควต้าแก่ผู้ท่ีอยู่ ในเขตแดนออสเตรเลียก่อน แล้วค่อยให้โควต้าท่ีเหลือ
ส าหรบัผูท่ี้อยู่นอกเขตแดนออสเตรเลีย มาตรการนีท้ าใหผู้ท่ี้มีความจ าเป็นตอ้งลีภ้ยัในออสเตรเลีย
ไม่ไดร้บัวีซ่าดงักล่าว  

นอกจากนี ้รฐับาลนีย้ังประกาศให้มีวีซ่าคุ้มครองชั่วคราวส าหรบับุคคลท่ีเขา้ออสเตรเลีย
โดยไม่มีเอกสารเขา้เมืองใน ค.ศ. 1999 ผูลี้ภ้ยัท่ีมีวีซ่าประเภทนีส้ามารถอยู่ในออสเตรเลียไดส้ามปี 
โดยไม่สามารถให้ครอบครัวย้ายถิ่นตามมาอยู่ด้วยได้ ภายในระยะเวลานี้จะมีการประเมิน

 
13 Social Policy Section, Boat arrivals in Australia since 1976 [Online] Available from: 

https://www.aph.gov.au/About_Parliament/Parliamentary_Departments/Parliamentary_Library/pubs/B
N/0910/BoatArrivals?print=1#_Toc233686295 [3 July 2019] 

14  Katharine Betts, 'Immigration policy under the Howard Government', p. 171. 
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สถานการณ์ของประเทศต้นทางว่าสามารถส่งผู้อพยพกลับไปได้อย่างปลอดภัยหรือไม่  หาก
ประเมินแลว้ว่าไม่ปลอดภยัจึงจะไดร้บัวีซ่าส าหรบัการคุม้ครองถาวร 

จดุเปล่ียนส าคัญของนโยบายผูลี้ภ้ยัเกิดขึน้ใน ค.ศ. 2001 ซึ่งเกิดสองเหตกุารณส์ าคัญคือ
เหตุการณ์เรือเทมปาท่ีเกิดขึน้ในเดือนสิงหาคม และการก่อการรา้ยในสหรฐัอเมริกาในวันท่ี 11 
กันยายน เหตุการณ์เรือเทมปาเป็นเหตุการณ์ท่ีบรรทุกสินค้าจากนอรเ์วย์ชื่อเอ็มวี เทมปาได้
ช่วยเหลือผูแ้สวงหาท่ีลีภ้ัยชาวอฟักานิสถานและลูกเรือจ านวน 438 คนจากสถานการณเ์รือล่มใน
น่านน ้าสากล ซึ่งห่างจากเกาะคริสต์มาสของออสเตรเลีย 140 กิโลเมตร ตอนแรกรัฐบาล
ออสเตรเลียไม่อนุญาตใหผู้แ้สวงหาท่ีลีภ้ยัขึน้ฝ่ังท่ีเกาะคริสตม์าส15 แมจ้ะเป็นภาคีอนุสญัญา ค.ศ. 
1951 และพิธีสาร ค.ศ.1967 ซึ่งก าหนดใหร้ฐัหา้มผลักดันผูลี้ภ้ัยออกนอกเขตอธิปไตยของตน แต่
ต่อมารัฐบาลก็ให้ความช่วยเหลือโดยให้ผู้แสวงหาท่ีลีภ้ัยกลุ่มนีไ้ปอยู่ท่ีศูนย์กักกันในนาอูรูและ
ปาปัวนิวกินีระหว่างการพิจารณาสถานภาพผูลี้ภ้ยั  

ส่วนการก่อการรา้ยวันท่ี 11 กันยายน และการท าสงครามต่อต้านการก่อการรา้ยของ
สหรฐัอเมริกาและชาติพันธมิตร ก็ท าใหผู้ลี้ภ้ัยจากภมูิภาคตะวนัออกกลางมีจ านวนมากขึน้ อีกทัง้
สงครามต่อต้านการก่อการรา้ยยังมีเป้าหมายเป็นชาวมุสลิม ท าใหเ้กิดกระแสความกลัวอิสลาม
และการเหยียดเชือ้ชาติขึน้ในสงัคม แมว้่าออสเตรเลียจะเป็นประเทศท่ีถือว่าประสบความส าเร็จกับ
การน าแนวคิดพหวุฒันธรรมนิยมมาใชก้็ตาม กระแสดงักล่าวส่งกระทบต่อชมุชนชาวมสุลิมท่ีอาศัย
อยู่ในออสเตรเลียและผูลี้ภ้ยัชาวมสุลิม  

เหตุการณ์ทั้งสองนีท้ าใหป้ระเด็นผูลี้ภ้ัยกลายเป็นท่ีถกเถียงในสังคมอย่างมาก กล่าวคือ 
เหตุการณเ์รือเทมปาไดท้ าใหร้ฐับาลใชม้าตรการท่ีเขม้งวดต่อผูลี้ภ้ยั ขณะเดียวกันการก่อการรา้ย
ในวนัท่ี 11 กันยายน ก็ท าใหป้ระเด็นผูลี้ภ้ัยถูกน าไปเชื่อมโยงกบัการก่อการรา้ย และการเชื่อมโยง
ดังกล่าวมีความน่าเชื่อถือส าหรบัสังคมออสเตรเลียเพราะผูลี้ภ้ัยทางเรือในช่วงนีเ้ดินทางมาจาก
ประเทศท่ีเป็นเป้าหมายในการท าสงครามต่อต้านการก่อการรา้ย นักการเมืองบางคนยังอ้างว่า
ผูก้่อการรา้ยอาจเขา้มาในออสเตรเลียในรูปแบบของผู้ลีภ้ัยด้วย 16 ทั้งยังเสนอให้ยุติการรับชาว

 
15 BBC, Australia ships out Afghan refugees  [Online] Available from: 

http://news.bbc.co.uk/2/hi/asia-pacific/1522723.stm [18 January 2019]  
16 Graeme Hugo, 'Australian Immigration Policy: The Significance of the Events of 

September 11', International Migration Review, 36. 1 (2002), p. 39. https://doi.org/10.1111/j.1747-
7379.2002.tb00069.x. 
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มุสลิมเข้ามาในประเทศและหา้มการแสดงอัตลักษณ์ทางศาสนาของชาวมุสลิมด้วย 17 ส่วนนาย
จอห์น โฮเวิรด์เองก็แสดงทรรศนะท่ีไม่ต้องการรับผูลี้ภ้ัยซึ่งสะท้อนให้เห็นอย่างชัดเจนในการหา
เสียงส าหรบัการเลือกตั้งสมัยท่ีสาม ซึ่งประกาศว่า “เราจะเป็นคนตัดสินใจเองว่าใครจะเขา้มาใน
ประเทศนี ้และจะเขา้มาดว้ยกรณีไหน”18  

รฐับาลออสเตรเลียปรบัเปลี่ยนนโยบายผูลี้ภ้ยัใหเ้ขม้งวดมากยิ่งขึน้ เพื่อป้องกันผูลี้ภ้ยัทาง
เรือเดินทางมาออสเตรเลียอีกในอนาคต มาตรการแรกของรัฐบาลคือปฏิบัติการรีเล็กส์ เพื่อให้
อ  านาจแก่กองทัพออสเตรเลียในการผลักดันเรือของผู้แสวงหาท่ีลีภ้ัยออกจากเขตอธิปไตย 19 
มาตรการต่อมาคือการปรบัเปล่ียนเขตอ านาจอธิปไตยของออสเตรเลีย โดยก าหนดเขตอพยพใหม่
ดว้ยการให้พืน้ท่ีตั้งแต่เกาะคริสตม์าสไปจนถึงแนวปะการงัแอชมอร ์ยังคงเป็นเขตอธิปไตยของ
ออสเตรเลียแต่อยู่นอกพืน้ท่ีทางกฎหมาย กล่าวคือ ผูแ้สวงหาท่ีลีภ้ัยท่ีเดินทางมาถึงเกาะเหล่านีจ้ะ
ไม่ไดร้บัสิทธิในการขอสถานภาพผูลี้ภ้ยัหรือเขา้ถึงระบบกฎหมายของออสเตรเลีย จุดมุ่งหมายของ
มาตรการเหล่านีคื้อการท าใหผู้แ้สวงหาท่ีลีภ้ยัอยู่ในภูมิภาคตน้ทางเท่าท่ีเป็นไปได ้และลดจ านวนผู้
แสวงหาท่ีลีภ้ยัท่ีจะไดร้บัสถานภาพผูลี้ภ้ยัตามกฎหมายของออสเตรเลีย20  

นโยบายผู้ลีภ้ัยท่ีส าคัญท่ีสุดของรัฐบาลของนายจอห์น โฮเวิรด์คือนโยบาย “แนวทาง
แปซิฟิก (Pacific Solution)” ซึ่งออสเตรเลียสรา้งศูนยก์กักนัผูลี้ภ้ัยเพิ่มเติมท่ีนาอรููและปาปัวนิวกินี 
แลกกบัการท่ีออสเตรเลียจะใหเ้งินช่วยเหลือ ออสเตรเลียท าขอ้ตกลงกบัทัง้สองประเทศหลายฉบับ
หลงัจาก ค.ศ. 2001 โดยในเหตุการณเ์รือเทมปา นาอูรูตกลงรบัผูแ้สวงหาท่ีลีภ้ัยจากเหตกุารณเ์รือ
เทมปาจ านวน 530 คนและออสเตรเลียจะให้เงินช่วยเหลือ 20 ลา้นดอลลารอ์อสเตรเลีย21 การ

 
17 James Jupp, 'Terrorism, Immigration, and Multiculturalism: The Australian Experience', 

International Journal, 61. 3 (2006), pp. 706-07. https://doi.org/10.2307/40204198. 
18 John Howard, Election speeches delivered at Sydney, October 28th, 2001  [Online] 

Available from: https://electionspeeches.moadoph.gov.au/speeches/2001-john-howard [16 January 
2019] 

19 Don McMaster, 'Asylum-seekers and the insecurity of a nation', pp. 285-86  
20 Parliament library, Excisions from the Migration Zone—Policy and Practice  [Online] 

Available from: https://apo.org.au/sites/default/files/resource-files/2004/02/apo-nid8333-1085561.pdf 
[18 January 2019] 

21  Savitri Taylor, 'The Pacific Solution or a Pacific Nightmare: The Difference between 
Burden Shifting and Responsibility Sharing', Asian-Pacific Law and Policy Journal, Vol. 6. No. 1 (205), 
p. 7. 
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ด าเนินนโยบายท่ีมีการแลกเปล่ียนกันเช่นนี้ของออสเตรเลียจึงถูกมองว่าเป็นการทูตสมุดเช็ก 
(checkbook diplomacy)”22 

นอกจากจะแสวงหาความร่วมมือจากประเทศหมู่เกาะในมหาสมุทรแปซิฟิกอย่างนาอูรู
และปาปัวนิวกินีแลว้ ออสเตรเลียยงัแสวงหาความร่วมมือจากประเทศในภมูิภาคเอเชียตะวันออก
เฉียงใต้อย่างอินโดนีเซียดว้ย เพราะผู้ลีภ้ัยทางเรือส่วนใหญ่มักจะเดินทางมาจากอินโดนีเซียใน
ฐานะประเทศทางผ่าน แม้ว่าความสัมพันธ์ของทั้งสองประเทศจะถูกลดระดับลงใน ค.ศ. 1999 
เพราะวิกฤตการณ์ติมอรต์ะวันออกท่ีออสเตรเลียเข้าร่วมกองก าลังนานาชาติโดยสหประชาชาติ 
และเส่ือมทรามมากขึน้จากเหตุการณ์เรือเทมปาท่ีทั้งสองประเทศไม่สามารถตกลงกันได้ว่าจะ
จัดการกับผู้แสวงหาท่ีลีภ้ัยอย่างไร ความสัมพันธ์ก็เริ่มดีขึน้ใน ค.ศ. 2002 เมื่อทั้งสองประเทศ
รว่มกันผลักดันให้เกิดกระบวนการบาหลีว่าด้วยการป้องกันการลักลอบขนผูย้า้ยถิ่นฐาน การค้า
มนุษย์ และอาชญากรรมข้ามชาติท่ีเกี่ยวข้องหรือย่อ ๆ ว่ากระบวนการบาหลี (Regional 
Ministerial Conference on People Smuggling, Trafficking in Persons and Related 
Transnational Crime, Bali Process) เพื่อแก้ปัญหาการก่อการรา้ยและการลักลอบขนผู้ยา้ยถิ่น
ฐาน 

อย่างไรก็ตาม แมว้่านโยบายผูลี้ภ้ยัของรฐับาลของนายจอหน์ โฮเวิรด์จะสะทอ้นใหเ้ห็นถึง
ความเขม้งวดและการไม่เปิดรบัผูลี้ภ้ัย โดยเฉพาะผูลี้ภ้ัยท่ีเดินทางมาจากภมูิภาคตะวนัออกกลาง 
แต่ถา้พิจารณาจ านวนการใหว้ีซ่าทางมนุษยธรรมแก่ผูลี้ภ้ยัตามแผนภูมิท่ี 2 ก็จะเห็นไดว้่าสดัส่วน
ของผูลี้ภ้ัยจากภูมิภาคต่าง ๆ ไม่แตกต่างจากเดิมมากนัก โดยเฉพาะอย่างยิ่งแผนภูมินีร้วมถึงผูลี้ ้
ภัยทางเรือในศูนยก์ักกันในปาปัวนิวกินีและนาอูรูท่ีได้รบัการตอบรบัใหต้ัง้ถิ่นฐานในออสเตรเลีย
ด้วย ในทางกลับกัน แม้ว่าจ านวนผู้ลี ้ภัยทางเรือจะเริ่มลดลงใน ค.ศ. 2002 (ตามท่ีปรากฏใน
แผนภูมิท่ี 1) แต่จ านวนผูท่ี้ไดร้บัการอนุมติัใหเ้ขา้มาตัง้ถิ่นฐานในออสเตรเลียกลบัเพิ่มมากขึน้กว่า
ในช่วง ค.ศ. 1990-2001 ท่ีมีผูลี้ภ้ยัทางเรือมากเป็นประวติัการณ ์

 

 

 
22 Andrew Carr, 'The Engagement Pendulum: Australia’s Alternating Approach to Irregular 

Migration', Journal of Australian Studies, 40. 3 (2016), p. 324. 
https://doi.org/10.1080/14443058.2016.1190942. 
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แผนภูมิที่ 2 โครงการตั้งถ่ินฐานแบบที่ย่ืนขอนอกเขตออสเตรเลีย (แบ่งตามภูมิภาค) 

 
ที่มา: Department of Immigration and Citizenship23 

 

กล่าวโดยสรุป ออสเตรเลียถือเป็นประเทศท่ีเปิดรับผู้ลีภ้ัยมาโดยตลอด แต่พอถึง ค.ศ. 
2001 รฐับาลของนายจอห์น โฮเวิรด์ก็ได้ปรับเปล่ียนนโยบายผู้ลีภ้ัยให้มีความเข้มงวดมากขึน้ 
แมว้่าแนวโนม้เช่นนีจ้ะปรากฏใหเ้ห็นตัง้แต่ ค.ศ. 1996 เมื่อนายจอหน์ โฮเวิรด์ไดเ้ขา้มาเป็นรฐับาล
ในสมัยแรก แต่เน่ืองจากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ต้องการศึกษานโยบายผู้ลี ้ภัยภายใต้แนวคิดพหุ
วฒันธรรมนิยม ซึ่งสมัพนัธก์ับเหตกุารณท์ัง้สองใน ค.ศ. 2001 คือเหตุการณเ์รือเทมปาและการก่อ
การรา้ยในสหรฐัอเมริกา วิทยานิพนธฉ์บับนีจ้ึงจะเร่ิมศึกษานโยบายของรฐับาลของนายจอหน ์โฮ
เวิรด์ตัง้แต่ ค.ศ. 2001-2007 หรือก็คือในสมยัท่ีสามและส่ีของรฐับาลนี ้โดยจะวิเคราะหถ์ึงสาเหตุท่ี
รฐับาลนีไ้ดป้รบัเปล่ียนใหน้โยบายผูลี้ภ้ัยเข้มงวดขึน้ จนน ามาซึ่งมาตรการต่าง ๆ อย่างข้อจ ากัด
เร่ืองวีซ่าและศูนยก์ักกันท่ีเป็นการส่งตัวผูแ้สวงหาท่ีลีภ้ัยท่ีออสเตรเลียตอ้งใหค้วามคุม้ครองไปอยู่
ประเทศอื่นระหว่างพิจารณาสถานภาพ  

 

 
23 Department of Immigration and Citizenship, Fact Sheet 60. Australia's Refugee and 

Humanitarian Programme  [Online] Available from: 
https://webarchive.nla.gov.au/wayback/20070902095042/http://www.immi.gov.au/media/fact-
sheets/60refugee.htm [3 July 2019] 
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1.2 ประเด็นค าถามในการวิจัย 
เพราะเหตุใดรฐับาลของนายจอหน์ โฮเวิรด์จึงก าหนดและปรบัเปล่ียนนโยบายผูลี้ภ้ัยในมี

ความเขม้งวดมากยิ่งขึน้ในช่วงหลงัเหตกุารณ ์11 กนัยายน ค.ศ. 2001  

 

1.3 สมมติฐาน  
 นโยบายต่อต้านการก่อการรา้ยท่ีเน้นชาวมุสลิมจากภูมิภาคตะวันออกกลางเป็นส าคัญ
หลงัเหตกุารณ ์11 กันยายน ค.ศ. 2001 ท าใหร้ฐับาลของนายจอหน์ โฮเวิรด์ปรบัเปลี่ยนนโยบายผู้
ลีภ้ัยใหม้ีความเขม้งวดมากกว่าเดิมเมื่อเปรียบเทียบกับรฐับาลก่อนหนา้และการบริหารของของ
นายจอหน์ โฮเวิรด์เองในช่วง ค.ศ. 1996-2000 

 

1.4 วัตถุประสงคก์ารศึกษา 
1. เพื่อศึกษาพฒันาการของนโยบายผูลี้ภ้ยัของออสเตรเลีย 
2. เพื่อศึกษาปัจจัยท่ีส่งผลต่อการก าหนดและปรบัเปล่ียนนโยบายผูลี้ภ้ยัในสมัยรฐับาลนาย

จอหน์ โฮเวิรด์ ระหว่าง ค.ศ. 2001-2007 
 

1.5 ขอบเขตของการศึกษา 
วิทยานิพนธ์ฉบับนีต้อ้งการศึกษานโยบายผูลี้ภ้ัยในรฐับาลของนายจอหน์ โฮเวิรด์ หลัง

เหตกุารณ ์11 กนัยายน ค.ศ. 2001 ระหว่าง ค.ศ. 2001-2007  

 

1.6 วิธีการศึกษา 
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ใช้วิ ธีวิจัยเชิงคุณภาพโดยเก็บข้อมูลจากเอกสารเป็นหลักซึ่ ง

ประกอบดว้ยเอกสารชัน้ตน้และชัน้รอง 

1. ขอ้มูลท่ีเป็นเอกสารชั้นต้น เช่น นโยบายของรฐับาล ค าแถลงการณ์และสุนทร
พจนข์องผูน้  าและรฐัมนตรีออสเตรเลีย รวมถึงขอ้ตกลงและบันทึกท่ีเกี่ยวขอ้งกับ
ประเด็นผูลี้ภ้ยั 

2. ข้อมูลท่ีเป็นเอกสารชั้นรอง เช่น หนังสือ บทความวิชาการ หนังสือพิมพ ์
วิทยานิพนธ ์และเอกสารจากส่ืออิเล็กทรอนิกส ์
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1.7 ประโยชนท์ี่คาดว่าจะได้รับ 
1. ไดท้ราบพฒันาการของนโยบายผูลี้ภ้ยัของออสเตรเลีย 

2. ไดท้ราบและเขา้ใจการจดัการผูลี้ภ้ยัของรฐับาลออสเตรเลียในช่วงเวลาดงักล่าว 
3. ได้ทราบและเข้าใจปัจจัยท่ีส่งผลต่อการก าหนดและปรับเปล่ียนนโยบายผู้ลีภ้ัยในสมัย

รฐับาลของนายจอหน์ โฮเวิรด์ ระหว่าง ค.ศ. 2001-2007 
 

1.8 ทบทวนวรรณกรรม 
 วิทยานิพนธฉ์บบันีแ้บ่งงานวรรณกรรมที่เกี่ยวขอ้งออกเป็น 2 หวัขอ้ คือ นโยบายผูลี้ภ้ยั

ของออสเตรเลีย และพหวุฒันธรรมนิยมในออสเตรเลียหลงัเหตกุารณ ์11 กนัยายน ค.ศ. 2001 

 

 1.8.1 นโยบายผูลี้ภ้ยัของออสเตรเลีย 
บทความเร่ือง ‘Asylum seekers and the insecurity of a nation’ ของ Don McMaster24 

เสนอว่านโยบายผูอ้พยพและผูลี้ภ้ยัของออสเตรเลียท่ีผ่านมาไดร้บัอิทธิพลจากความกลวั “คนอื่น” 
สงัคมออสเตรเลียท่ีมีประชากรส่วนใหญ่เป็นชาวยุโรปผิวขาวเห็นว่าชาวเอเชียจะเขา้มารุกราน และ
เขา้มาบั่นทอนความเชื่อมแน่นทางสงัคมและความกินดีอยู่ดีของคนในประเทศ25 ความกลัวนีม้ีมา
ตัง้แต่การก่อตัง้สหพันธรฐัออสเตรเลียใน ค.ศ. 1901 และสะทอ้นออกมาในนโยบายออสเตรเลีย
ขาว แม้ว่าออสเตรเลียจะประสบความส าเร็จกับการน าแนวคิดพหุวัฒนธรรมนิยมมาใช้ตั้งแต่
ทศวรรษ 1970 แต่การเหยียดเชือ้ชาติ โดยเฉพาะกับผู้ลีภ้ัยก็ยังคงด ารงอยู่ในปัจจุบัน เหตุการณ์
เรือเทมปาและเหตกุารณก์ารก่อการรา้ยในสหรฐัอเมริกาในเดือนกนัยายน ค.ศ. 2001 ซึ่งเกิดขึน้ใน
เวลาไล่เล่ียกนัท าให ้รฐับาลของนายจอหน์ โฮเวิรด์ ใชป้ระโยชนจ์ากความกลวัท่ีด ารงอยู่ในสงัคม
อยู่ก่อนแลว้เพื่อผลประโยชนท์างการเมือง โดยตอกย า้ถึงความจ าเป็นท่ีจะตอ้งปกป้องอัตลักษณ์
ของชาติและอธิปไตย  

 
24 Don McMaster, 'Asylum-seekers and the insecurity of a nation'. 
25 Ibid., p. 281. 
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ใน บ ท ค ว าม เรื่ อ ง  ‘Australia’s refugee policy domestic politics and diplomatic 
consequences’  โดย William Maley26 เสนอว่านโยบายผูลี้ภ้ัยเกี่ยวขอ้งกับการเมืองภายในและ
ระหว่างประเทศ โดยการเมืองภายในมีอิทธิพลอย่างมากต่อการก าหนดนโยบายผูลี้ภ้ยั ซึ่งนโยบาย
ดงักล่าวก็ส่งผลอย่างมากต่อการเมืองระหว่างประเทศดว้ย โดยเฉพาะมาตรการผลกัดนัผูลี้ภ้ยัออก
จากน่านน า้ของออสเตรเลียท่ีส่งผลกระทบต่อประเทศใกลเ้คียงอย่างอินโดนีเซีย ในช่วงครึ่งหลัง
ของทศวรรษ 1990 ประเด็นผูลี้ภ้ัยถกูน ามาใชใ้นการหาเสียงอย่างท่ีไม่เคยเกิดขึน้มาก่อน ปัจจัยท่ี
ส าคัญประการหน่ึงคือบทบาทท่ีเพิ่มมากขึ ้นของนางพอลลีน ฮันสัน (Pauline Hanson) 
นักการเมืองผู้ก่อตั้งพรรควันเนชั่น (One Nation) ท่ีได้รับคะแนนเสียงในการเลือกตั้งระดับรัฐท่ี
แคว้นควีนสแ์ลนด์รอ้ยละ 22.7 จากการหาเสียงด้วยประเด็นผู้ลีภ้ัยและเชือ้ชาติในการเลือกตั้ง 
ค.ศ. 1998 พรรคการเมืองใหญ่อย่างพรรคเสรีนิยมและพรรคแรงงานเห็นว่าผูท่ี้ลงคะแนนเสียงให้
พรรควันเนชั่นเป็นกลุ่มท่ีพรอ้มจะย้ายฝ่ังจึงหาเสียงดว้ยประเด็นนีบ้า้ง ดังนั้น หลังนายจอห์น โฮ
เวิรด์ชนะการเลือกตัง้เป็นสมยัท่ีสามใน ค.ศ. 2001 จึงเพิ่มความเขม้งวดกบันโยบายผูลี้ภ้ยัมากขึน้  

นอกจากนี ้ผู้เขียนยังเสนอต่ออีกว่าแมว้่านโยบายผูลี้ภ้ัยจะเป็นนโยบายส าหรบัประเด็น
ภายในประเทศ แต่นโยบายนีก้็ส่งผลต่อความสัมพันธ์ระหว่างประเทศและอ านาจแบบอ่อน (soft 
power) ของออสเตรเลียในเวทีการเมืองโลก โดยเสนอว่าความนิยมของนางพอลลีน ฮันสัน หรือท่ี
เรียกว่ากระแส Hansonism ท าให้การเหยียดเชื ้อชาติท่ีเคยมีอยู่ช่วงนโยบายออสเตรเลียขาว
กลับมาเป็นกระแสอีกครัง้ ปัญหานีเ้กิดขึน้เพราะกระบวนการก าหนดนโยบายของออสเตรเลีย 
เกิดขึน้ในลักษณะท่ีแต่ละกระทรวงด าเนินงานแยกจากกัน ดังนั้น นโยบายผูลี้ภ้ัยก็จะถูกก าหนด
โดยกระทรวงตรวจคนเขา้เมืองและป้องกันพรมแดน ซึ่งไม่มีความเชี่ยวชาญหรือค านึงถึงมิติดา้น
การระหว่างประเทศ ในส่วนของอ านาจแบบอ่อนนัน้ ออสเตรเลียถือเป็นประเทศประชาธิปไตย แต่
นโยบายผู้ลีภ้ัยอย่างการสรา้งศูนย์กักกันในนาอูรูกับปาปัวนิวกินี ก็สรา้งผลกระทบต่อการเมือง
ภายในของนาอูรู ทัง้ยังท าใหอ้อสเตรเลียไม่กลา้วิจารณ์การเมืองภายในของนาอูรูเมื่อขัดกับหลัก
ประชาธิปไตยดว้ย27 

รฐับาลของนายจอหน์ โฮเวิรด์เห็นว่านโยบายผูลี้ภ้ัยประสบความส าเร็จ เพราะจ านวนผูลี้ ้
ภัยทางเรือลดลงใน ค.ศ. 2003 แต่ในบทความ ‘Asylum seekers in Australia s international 

 
26  William Maley, 'Australia’s refugee policy: domestic politics and diplomatic 

consequences', Australian Journal of International Affairs, 70. 6 (2016). 
https://doi.org/10.1080/10357718.2016.1220494. 

27 Ibid., p. 675. 
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relations’28 โดย William Maley เช่นกัน มองว่าออสเตรเลียเป็นมหาอ านาจระดับกลางและไม่มี
ทรพัยากรมากเท่ากับสหรฐัอเมริกา ดังนั้น การจะมีอ านาจในการเมืองโลกไดก้็ตอ้งใชอ้  านาจแบบ
อ่อนซึ่งถูกบั่นทอนโดยนโยบายผูลี้ภ้ัยของออสเตรเลียเอง นอกจากนี ้ยังพดูถึงการเมืองภายในว่า
การเมืองในสมัยรฐับาลของนายจอห์น โฮเวิรด์เป็นการเมืองแบบประชานิยมท่ีใชว้ิธีโนม้น้าวให้
กลุ่มท่ีพรอ้มจะย้ายฝ่ังลงคะแนนเสียงให้พรรคตน ส่วนแนวทางแปซิฟิกก็ถูกวิพากษ์วิจารณ์ทั้ง
ปัญหาท่ีนาอรููไม่ไดเ้ป็นสมาชิกอนสุัญญา ค.ศ. 1951 และบทบาทของออสเตรเลียท่ีมีลกัษณะเป็น
เจา้อาณานิคมใหม่ซึ่งใชป้ระโยชนจ์ากประเทศท่ีมีความเปราะบางและตอ้งพึ่งพาออสเตรเลีย 

นอกจากนี ้ผู้เขียนพบว่าจ านวนผู้ลีภ้ัยทางเรือท่ีลดลงไม่ได้เป็นผลมาจากนโยบายของ
ออสเตรเลียเท่านัน้ แต่ยงัเป็นผลมาจากปัจจยัภายนอกดว้ย เพราะในช่วงเวลานัน้ ระบอบตอลิบัน
ถูกโค่นล้มลงท าให้ชาวอัฟกานิสถานและชาติอื่น ๆ ในภูมิภาคตะวันออกกลางไม่ต้องหนีภัย
สงครามอีก ทัง้ยังมีเหตุการณเ์รือ SIEV-X ล่มในเดือนตุลาคม ค.ศ. 2001 ซึ่งมีผูเ้สียชีวิตมากกว่า 
300 คน เหตุการณ์นี้ส่งผลกระทบทั้งต่อความเชื่อมั่นถึงความปลอดภัยของผู้แสวงหาท่ีลีภ้ัยท่ี
ตอ้งการเดินทางมาออสเตรเลีย และต่อขบวนการลกัลอบคา้มนษุยซ์ึ่งสญูเสียความน่าเชื่อถือจากท่ี
จะพาผูแ้สวงหาท่ีลีภ้ยัเดินทางมาออสเตรเลียไดอ้ย่างปลอดภยั 

บทความของ Richard Devetak เรื่อ ง ‘In fear of refugees: the politics of border 
protection in Australia’29 ชีใ้หเ้ห็นว่าเหตุการณเ์รือเทมปาเป็นหมุดหมายส าคัญท่ีท าใหค้ านิยาม
ความมั่นคงของออสเตรเลียเปล่ียนไป และท าใหป้ระเด็นผูลี้ภ้ัยกลายเป็นปัญหาความมั่นคง โดย
รฐับาลของนายจอห์น โฮเวิรด์ใช้นโยบายท่ีเน้นการควบคุมชายแดนและความมั่นคงแห่งชาติ
ปฏิบัติต่อผูลี้ภ้ยัไม่ต่างจากมาตรการต่ออาชญากร รฐับาลใชก้ลยุทธ์ต่าง ๆ เพื่อป้องปราม กักกัน 
และการสรา้งภาพว่าผูลี้ภ้ยัเป็นภัยคุกคาม โดยเรียกผูลี้ภ้ัยทางเรือว่าผูเ้ขา้เมืองผิดกฎหมาย ซึ่งส่ือ
ถึงบุคคลท่ีไม่ยอมท าตามกฎหมาย ส าหรบัการป้องปรามนั้น รฐับาลพยายามป้องปรามไม่ให้ผู้
แสวงหาท่ีลี้ภัยเดินทางมาออสเตรเลีย โดยหากเดินทางมาถึงออสเตรเลียได้ก็ต้องเผชิญกับ
กระบวนการของสถานภาพผูลี้ภ้ยัท่ียากล าบากและใชเ้วลานาน โดยในระหว่างท่ีผูข้อสถานภาพรอ
การตดัสินก็จะตอ้งอยู่ในศนูยก์กักนัก่อน  

 
28 William Maley, 'Asylum-seekers in Australia's international relations', Australian Journal of 

International Affairs, 57. 1 (2003). https://doi.org/10.1080/1035771032000073722. 

29 Richard Devetak, 'In fear of refugees: the politics of Border Protection in Australia'. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 15 

ผูเ้ขียนเห็นว่าประเด็นผูลี้ภ้ยักลายเป็นประเด็นความมั่นคง เพราะส่วนหน่ึงมาจากแนวคิด
ดา้นความมั่นคงหลังสงครามเย็น ซึ่งสนใจความมั่นคงท่ีมีลกัษณะกวา้งและลึกซึง้มากขึน้ ส่วนอีก
ปัจจยัหน่ึงคือความกลัวการเขา้มาของคนเชือ้ชาติอื่นท่ีมีมายาวนานในสังคมออสเตรเลีย การไม่
เปิดรบัผู้ลีภ้ัยไม่ได้ปรากฏเฉพาะในกฎหมายเท่านั้น แต่ยังเห็นได้จากทรรศนะของคนในสังคม
ออสเตรเลียดว้ย เช่น การส ารวจความเห็นของประชาชนในการใหค้วามช่วยเหลือผูป้ระสบเคราะห์
กรรมจากเรือเทมปาพบว่าประชาชนมากกว่ารอ้ยละ 77 เห็นดว้ยท่ีรฐับาลไม่อนญุาตใหผู้แ้สวงหา
ท่ีลีภ้ยัเหล่านีเ้ขา้มาในออสเตรเลีย แมว้่าท่าทีเช่นนีจ้ะถกูวิพากษ์วิจารณใ์นระดบัระหว่างประเทศ30 

หลังเหตุการณ์ 11 กันยายน ค.ศ. 2001 รฐับาลออสเตรเลียพยายามเชื่อมโยงการเขา้มา
ของผูอ้พยพกับการก่อการรา้ย โดยบทความ ‘Australian Immigration Policy The Significance 
of the Events of September 11’ ของ Graeme Hugo31 พบว่ารฐับาลออสเตรเลียน าสองประเด็น
นีม้าเชื่อมโยงกันไดเ้พราะในระหว่าง ค.ศ. 1999-2001 ผูลี้ภ้ัยส่วนใหญ่มาจากอัฟกานิสถาน อิรกั 
และชาติอื่น ๆ ในภูมิภาคตะวันออกกลางซึ่งเป็นเป้าหมายของการท าสงครามต่อตา้นการก่อการ
รา้ยของสหรฐัอเมริกา รฐับาลเชื่อว่าผูก้่อการรา้ยอาจลกัลอบเขา้มาในประเทศในฐานะผูแ้สวงหาท่ี
ลีภ้ัย ผู้เขียนเห็นว่าเหตุการณ์ 11 กันยายน ค.ศ. 2001 ท าให้รฐับาลใช้ประเด็นผู้ลีภ้ัยในการหา
เสียงไดง้่ายขึน้ และได้รบัชัยชนะในการเลือกตั้ง ค.ศ. 2001 แม้พรรคเสรีนิยมของนายจอห์น โฮ
เวิรด์จะปฏิเสธว่าประเด็นผูลี้ภ้ัยไม่ใช่ปัจจัยท่ีท าใหช้นะการเลือกตัง้ แต่บรรดาผูส้ังเกตการณแ์ละ
นกัวิชาการอื่น ๆ ไม่ไดเ้ห็นเช่นนั้น  

 

 1.8.2 พหวุฒันธรรมนยิมในออสเตรเลียหลงัเหตุการณ์ 11 กนัยายน ค.ศ. 2001 
บทความเร่ือง ‘The Future of Liberal Multiculturalism’ ของ Robert Maciel32 ไดศึ้กษา

แนวคิดพหวุฒันธรรมนิยมในแง่ของแนวคิดท่ีตอบสนองต่อการสรา้งชาติ ซึ่งตอ้งการความเป็นหน่ึง
เดียวกันและมีส่วนบั่นทอนวฒันธรรมของชนกลุ่มนอ้ยในสงัคม เช่น การก าหนดภาษาราชการและ
ประวัติศาสตร ์เพื่อใหผู้ลี้ภ้ัยและผูอ้พยพตอ้งรูภ้าษาและวัฒนธรรมของคนหมู่มาก ผูเ้ขียนเห็นว่า

 
30 Ibid., p. 107. 
31 Graeme Hugo, 'Australian Immigration Policy: The Significance of the Events of 

September 11'. 
32 Robert Maciel, 'The Future of Liberal Multiculturalism', Political Studies Review, 12. 3 

(2013). https://doi.org/10.1111/1478-9302.12018. 
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รฐัสามารถสรา้งความเขม้แข็งใหก้ับชาติไปพรอ้ม ๆ กบัใชน้โยบายพหวุัฒนธรรมนิยมได ้อย่างไรก็
ตาม การใชน้โยบายพหุวฒันธรรมนิยมก็มีปัญหาและขอ้จ ากดัคือ 1 ขอ้จ ากดัภายในหมายถึงหาก
วฒันธรรมของชนกลุ่มนอ้ยละเมิดสิทธิมนุษยชนของสมาชิกภายในกลุ่ม จะตอ้งสนับสนุนหรือไม่ 
และ 2 การปกป้องภายนอกหมายถึงการป้องกันไม่ให้กลุ่มใดกลุ่มหน่ึงมีอิทธิพลเหนือกลุ่มอื่น  
ผูเ้ขียนเสนอใหใ้ชแ้นวคิดพหวุฒันธรรมนิยมคู่กับแนวคิดท่ีว่าดว้ยการยอมรบั (recognition-based 
approach) ซึ่งใหค้วามส าคัญกับการตระหนักถึงคุณค่าของการเป็นสมาชิกของกลุ่มวัฒนธรรม 
เพ่ือให้ปัจเจกบุคคลสามารถเคารพตัวเองและมีศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ ผู้เขียนเสนอว่าพหุ
วฒันธรรมนิยมจะสรา้งการส่ือสารแบบสองทางระหว่างกลุ่มคนส่วนใหญ่และชนกลุ่มนอ้ยในสงัคม 
ซึ่งจะเป็นกระบวนการเรียนรูว้ฒันธรรมที่แตกต่างกนั ในแง่นีส้งัคมจึงก็ไม่จ  าเป็นตอ้งใชก้ารยอมรบั
หรือความอดทนอดกลัน้ต่อวัฒนธรรมอื่นเพื่อสรา้งสังคมพหุวัฒนธรรมนิยม เพราะคนในสังคมมี
ความมีความเขา้ในคณุค่าของอีกวฒันธรรมหน่ึงแลว้ 

บทความเรื่อง ‘The Rise and Fall of Multiculturalism? New Debates on Inclusion 
and Accommodation in Diverse Societies’ วิล คิมลิคกา (Will Kymlicka)33 เป็นบทความท่ี
ออกมาตอบโตก้ระแสหลังพหวุัฒนธรรมนิยม (post-multiculturalism) ท่ีเร่ิมตน้ขึน้ในช่วงครึง่หลัง
ของทศวรรษ 1990 ซึ่งเกิดการตัง้ค าถามเกี่ยวกบัแนวคิดพหวุฒันธรรมนิยม และการเส่ือมถอยของ
แนวคิดเพราะการกลับมาของแนวคิดการสรา้งชาติ ค่านิยมร่วม และอัตลักษณ์ของชาติ รวมทั้ง
การท่ีพรรคการเมืองฝ่ายขวากลบัมาไดร้บัความนิยมในหลาย ๆ ประเทศในตะวนัตก ผูเ้ขียนโตแ้ยง้
ว่าแนวคิดพหุวัฒนธรรมนิยมไม่ไดล้ม้เหลวในการสนับสนุนสิทธิของชนกลุ่มนอ้ย  ไม่เช่นนั้นแล้ว
ประเทศประชาธิปไตยตะวันตกก็ต้องปฏิเสธสิทธิของชนกลุ่มน้อยและชนพืน้เมือง  แต่ท่ีเป็นท่ี
ถกเถียงคือการใชน้โยบายพหวุฒันธรรมนิยมกบัผูอ้พยพและผูลี้ภ้ัย โดยกลุ่มต่อตา้นพหุวฒันธรรม
นิยมเห็นว่าแนวคิดนีส้นับสนุนวัฒนธรรมท่ีละเมิดสิทธิดว้ย ผู้เขียนแยง้ว่าแนวคิดพหุวัฒนธรรม
นิยมเกิดจากแนวคิดสิทธิมนษุยชนจึงไม่ส่งเสริมวัฒนธรรมท่ีละเมิดสิทธิอยู่แลว้ อีกทัง้ชนกลุ่มนอ้ย
และผูลี้ภ้ยัท่ีอยู่ในประเทศประชาธิปไตยก็ยอมรบัท่ีจะอยู่ภายใตร้ฐัธรรมนญูท่ีเป็นประชาธิปไตยอยู่
แลว้ ในทางกลบักนั พหวุฒันธรรมนิยมคือแนวคิดท่ีส่งเสริมใหท้ัง้คนกลุ่มใหญ่และชนกลุ่มนอ้ยของ
สงัคมยอมรบัแนวทางปฏิบติัและความสมัพนัธท์างสงัคมชดุใหม่ 

 
33 Will Kymlicka, 'The Rise and Fall of Multiculturalism? New Debates on Inclusion and 

Accommodation in Diverse Societies'. 
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ผูเ้ขียนเสนอว่าการจะวิเคราะหว์่าแนวคิดพหุวฒันธรรมนิยมประสบความส าเร็จหรือความ
ล้มเหลวจะต้องดูเงื่อนไขสองข้อคือ 1 การท าให้ความขัดแย้งทางชาติพันธุ์ไม่ใช่ประเด็นความ
มั่นคง เช่น ในยุโรปท่ีทุกประเทศเป็นพันธมิตรกัน หรืออย่างออสเตรเลียและแคนนาดาท่ีมี
ภมูิศาสตรไ์ม่ติดกับรฐัอื่นท่ีไม่ตอ้งเผชิญกบัความขดัแยง้ทางชาติพนัธุ์ แนวคิดพหุวฒันธรรมนิยมก็
มีแนวโนม้ท่ีจะประสบความส าเร็จ เงื่อนไขท่ี 2 คือ การปกป้องสิทธิมนุษยชน เมื่อสังคมยึดมั่นใน
คณุค่าของเสรีนิยมประชาธิปไตย ชนกลุ่มนอ้ยในสงัคมก็ยึดมั่นในคณุค่านีเ้ช่นกัน เมื่อคนทุกกลุ่ม
ในสงัคมยึดมั่นในคณุค่านี ้การแสดงออกถึงความหลากหลายทางวฒันธรรมก็ไม่ใช่ประเด็นท่ีจะท า
ใหเ้ส่ียงอตัรายถึงชีวิต ชนกลุ่มนอ้ยต่าง ๆ ก็สามารถแสดงอตัลกัษณท์างวฒันธรรมของตนได้ 

บ ท ค ว าม ข อ ง  Gurpreet Mahajan เรื่ อ ง   ‘Multiculturalism in the Age of Terror: 
Confronting the Challenges’34 ไดศึ้กษาแนวคิดพหุวัฒนธรรมนิยมหลังเหตุการณ์ 11 กันยายน 
ค.ศ. 2001 โดยใชอ้ินเดียเป็นกรณีศึกษา ผูเ้ขียนชีว้่าการก่อการรา้ยทา้ทายหลักประชาธิปไตยและ
แนวคิดพหุวัฒนธรรมนิยม เพราะการก่อการรา้ยท าให้สังคมตกอยู่ในความหวาดกลัว และท าให้
บรรดาผูน้  าทางการเมืองไม่สามารถก าหนดประเด็นทางการเมืองและทิศทางการถกเถียงในสังคม
ได ้ท าไดเ้พียงป้องกันการก่อการรา้ย นโยบายของรฐับาลจึงมีเพียงการตอบสนองต่อการก่อการ
รา้ยท่ีเกิดขึน้ นอกจากนี้ การก่อการรา้ยยังสรา้งความแตกต่างทางวัฒนธรรม และก่อให้เกิด
แนวคิด “พวกเรา” และ “พวกเขา” ซึ่งเป็นส่ิงท่ีบั่นทอนความเป็นพหวุัฒนธรรมนิยม ส าหรบัผูลี้ภ้ัย
แลว้ ความเส่ือมถอยของแนวคิดพหวุัฒนธรรมนิยมท าใหผู้ลี้ภ้ยัและผูอ้พยพตอ้งบูรณาการเขา้กับ
ประเทศผูร้บัมากขึน้  

บทความนีพ้บว่าแนวคิดพหุวัฒนธรรมนิยมในอินเดียไม่ได้ถูกสั่นคลอน แม้จะเข้าร่วม
สงครามต่อต้านการก่อการร้ายกับสหรัฐอเมริกา โดยมีปัจจัยส าคัญคือความเข้มแข็งของ
ประชาธิปไตย และความอดทนอดกลัน้ทางวัฒนธรรมของคนส่วนใหญ่ในสงัคม ผูเ้ขียนสรุปว่าพหุ
วฒันธรรมนิยมหลงัเหตกุารณ ์9/11 มีความแตกต่างกนัไปในแต่ละสงัคม ทัง้ยังตัง้ขอ้สงัเกตต่อโลก
ตะวันตกว่าแนวคิดพหุวัฒนธรรมนิยมในประเทศเหล่านั้นเร่ิมเส่ือมถอย และไรซ้ึ่งความอดทนอด
กลัน้ต่อความหลากหลายทางวฒันธรรม จนน าไปสู่การลิดรอนสิทธิของชนกลุ่มนอ้ยและผูลี้ภ้ัย ทัง้
ท่ีประเทศเหล่านัน้เป็นประชาธิปไตยและเคารพสิทธิมนษุยชน 

 
34 Gurpreet Mahajan, 'Multiculturalism in the Age of Terror: Confronting the Challenges', 

Political Studies Review, 5. 3 (2007). https://doi.org/10.1111/j.1478-9299.2007.00133.x. 
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บทความ  ‘Terrorism, immigration and multiculturalism’ ของเจมส์ จุ๊บบ์  (James 
Jupp)35 ต้องการชีใ้ห้เห็นว่าการต่อตา้นการก่อการรา้ยของออสเตรเลียได้เปล่ียนจากท่ีเนน้การ
ปกป้องเขตแดนไปเป็นความมั่นคงภายใน โดยเป็นผลมาจากสามเหตุการณส์ าคัญคือเหตุการณ ์
9/11 ท่ีสหรฐัอเมริกา เหตุการณร์ะเบิดท่ีองักฤษ ค.ศ. 2005 และเหตุการณจ์ลาจลในเขตโครนูลลา 
เมืองซิดนียใ์น ค.ศ. 2005 ซึ่งเกิดจากประเด็นเชือ้ชาติระหว่างชาวออสเตรเลียกับชาวเลบานอน 
หลงัเกิดเหตุการณ ์9/11 ออสเตรเลียเนน้การป้องกนัชายแดน แต่เมื่อเห็นว่าภยัคกุคามจากการก่อ
การรา้ยมาจากภายในประเทศ ก็หันไปท าใหป้ระชากรชาวมุสลิมยอมรบัคุณค่าของออสเตรเลีย
มากกว่า ทัง้ยังเขม้งวดกบัการรบัชาวมุสลิมเขา้ประเทศดว้ยมาตรการต่าง ๆ เช่น การทดสอบเพื่อ
ขอสถานภาพพลเมือง อีกทั้งยังมีนักการเมืองออกมาเรียกรอ้งให้เลิกรับผู้ลี ้ภัยชาวมุสลิม แม้
ออสเตรเลียจะไม่ไดป้ระสบปัญหาการก่อการรา้ยหรือการลกัลอบขนผูย้า้ยถิ่นฐานเท่ากบัประเทศ
อื่น แต่ออสเตรเลียก็จัดการกับปัญหาเหล่านีด้้วยการควบคุมการเขา้-ออกประเทศอย่างเขม้งวด 
จนท าใหย้ากท่ีจะเขา้ออสเตรเลียอย่างผิดกฎหมาย  

การทบทวนวรรณกรรมขา้งต้นจะเห็นได้ว่านโยบายผูลี้ภ้ัยของออสเตรเลียไดร้บัอิทธิพล
จากการเมืองภายในทั้งในแง่ของการเลือกตั้งและแนวคิดพหุวัฒนธรรมนิยม นโยบายผู้ลี ้ภัย
นับตั้งแต่การก่อตั้งเป็นสหพันธรฐัลว้นมีปัจจัยเรื่องเชือ้ชาติเข้ามาเกี่ยวขอ้ง แต่หลังจากการน า
แนวคิดพหุวฒันธรรมนิยมมาใชจ้นประสบความส าเร็จตัง้แต่ทศวรรษ 1970 เหตกุารณก์ารก่อการ
รา้ยในสหรัฐอเมริกาใน ค.ศ. 2001 ก็สั่นคลอนประเด็นผู้ลีภ้ัยและแนวคิดพหุวัฒนธรรมนิยมใน
ออสเตรเลียเป็นอย่างมาก แต่แนวคิดพหุวัฒนธรรมนิยมหลังการก่อการรา้ยไม่ไดล้้มเหลวอย่าง
สิน้เชิง และยังคงประสบความส าเร็จในบางสังคม แต่ส าหรบัออสเตรเลียแลว้ พหุวฒันธรรมนิยม
ในออสเตรเลียก็ถกูทา้ทายเป็นอย่างมาก โดยเฉพาะในแง่ของการใหค้วามช่วยเหลือผู้ลีภ้ยั 

 

1.9 กรอบแนวคิดที่ใช้ในการศึกษา 
การศึกษานโยบายผู้ลีภ้ัยในสมัยรฐับาลของนายจอห์น โฮเวิรด์ใน ระหว่าง ค.ศ. 2001-

2007 จะวิเคราะห์ผ่านแนวคิดพหุวัฒนธรรมนิยม (Multiculturalism) ซึ่งรัฐบาลออสเตรเลียน า

แนวคิดนีม้าใชใ้นการก าหนดนโยบายในดา้นต่าง ๆ ตัง้แต่ทศวรรษ 1970  

 
35 James Jupp, 'Terrorism, Immigration, and Multiculturalism: The Australian Experience'. 
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แนวคิดพหวุัฒนธรรมนิยมถกูพัฒนาขึน้มาในช่วงทศวรรษ 1960 โดย วิล คิมลิคกาเห็นว่า

แนวคิดนีม้ีพืน้ฐานมาจากแนวคิดเสรีนิยมและสิทธิมนุษยชนท่ีเกิดขึน้หลังสงครามโลกครัง้ท่ีสอง 

เพื่อยุติการเลือกปฏิบัติบนพื ้นฐานของเชื ้อชาติ ภาษา ศาสนา และวัฒนธรรม โดยรัฐจะต้อง

ส่งเสริมใหเ้กิดนโยบายท่ีช่วยใหบุ้คคลจากทุกวฒันธรรมมีสิทธิและสามารถเขา้ถึงทรพัยากรของรฐั

ไดอ้ย่างเท่าเทียมกนั ทัง้ยงัตอ้งป้องกนัไม่ใหว้ฒันธรรมหรือกลุ่มบุคคลมีอ านาจหรือมีอิทธิพลเหนือ

คนกลุ่มอื่น พหุวัฒนธรรมนิยมจึงเป็นแนวคิดท่ีเกี่ยวขอ้งกับความสัมพันธท์างสังคม เพราะบุคคล

ปฏิสัมพันธ์กันบนพื ้นฐานเชื ้อชาติ ภาษา ศาสนา และวัฒนธรรมของตน ดังนั้น แนวคิดพหุ

วัฒนธรรมนิยมเป็นการเปล่ียนรูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างรฐัและชนกลุ่มนอ้ยในสังคมโดยใช้

กฎหมาย นโยบาย และสถาบันต่าง ๆ ของรัฐเป็นเครื่องมือ 36 ส่วนนิยามของวัฒนธรรมตาม

ความหมายของวิล คิมลิคกานั้นไม่ใช่แค่วิถีปฏิบัติในชีวิตประจ าวันแต่หมายถึงต าแหน่งแห่งท่ีใน

สงัคมท่ีบุคคลใชใ้นการอา้งอิงคุณค่า ค่านิยม ก าหนดความสมัพนัธ์ระหว่างบุคคลกับกลุ่มและชน

ชั้น และประวัติศาสตร์ร่วมกันของคนกลุ่มหน่ึง37  หรือท่ีวิล คิมลิคกาเรียกว่าโครงสร้างเชิง

วฒันธรรม (cultural structure)38 

แนวคิดพหุวฒันธรรมนิยมสามารถแบ่งพัฒนาการไดเ้ป็นสามรูปแบบ รูปแบบแรกคือการ

ส่งเสริมใหเ้กิดความเท่าเทียมของชนพืน้เมือง เช่น สิทธิในการครอบครองท่ีดิน สิทธิในการปกครอง

ตนเอง และสิทธิทางวัฒนธรรม รูปแบบท่ีสองคือการส่งเสริมให้เกิดการปกครองตัวเองและการ

กระจายอ านาจจากรฐับาลกลาง เช่น การใหสิ้ทธิใชภ้าษาของกลุ่มเป็นภาษาทางการ มีตัวแทนใน

การบริหารของรัฐบาลกลาง และการประกาศใช้นโยบายพหุวัฒนธรรมนิยมจากรัฐบาล และ

รูปแบบท่ีสามคือการส่งเสริมใหเ้กิดความเท่าเทียมในกลุ่มผูอ้พยพและผูลี้ภ้ัยท่ีเขา้มาตัง้ถิ่นฐานใน

ประเทศปลายทาง39 

 
36 Will Kymlicka, 'The Rise and Fall of Multiculturalism? New Debates on Inclusion and 

Accommodation in Diverse Societies', pp. 99-100. 
37 James Jupp, Ethnic politics in Australia (Sydney: Allen & Unwin, 1984), p. 15. 
38 Robert Maciel, 'The Future of Liberal Multiculturalism', p. 384. 
39 Will Kymlicka, 'The Rise and Fall of Multiculturalism? New Debates on Inclusion and 

Accommodation in Diverse Societies', p. 101. 
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พหุวัฒนธรรมนิยมของแต่ละสังคมมีนิยามท่ีแตกต่างกันออกไป เช่น แคนาดา พหุ

วฒันธรรมนิยมหมายถึงการรกัษาวฒันธรรมของกลุ่มต่าง ๆ ในแอฟริกาใตใ้หค้วามสนใจเร่ืองการ

พัฒนาวัฒนธรรม ส่วนในสหรฐัอเมริกาก็เป็นเร่ืองของสิทธิพลเมือง  ส าหรบัออสเตรเลียนั้น พหุ

วฒันธรรมนิยมมีความสัมพันธ์กับผูอ้พยพทางเศรษฐกิจและผูลี้ภ้ัย โดย Al Grassby รฐัมนตรีใน

สมยัรฐับาลของนายกฟั วิตแลม ไดก้ล่าวในการปราศรยัเพื่อส่งเสริมแนวคิดดงักล่าวเป็นครัง้แรกว่า 

ชนกลุ่มน้อยจะได้รับสิทธิในการรักษาวัฒนธรรมของตัวเองไว้ไปพร้อม ๆ กับการใช้ชีวิตใน

ออสเตรเลีย หรือก็คือเป็นครอบครัวของชาติ (family of the nation) หรืออีกนัยหน่ึงคือทุกคนใน

สังคมออสเตรเลียต้องร่วมมือเพื่อให้ได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกัน 40 เดิมทีแนวคิดพหุ

วฒันธรรมนิยมถกูน ามาใชก้บันโยบายการตัง้ถิ่นฐานของผูอ้พยพทางเศรษฐกิจและผูลี้ภ้ยั จากเดิม

ท่ีใช้นโยบายผสมกลมกลืนทางวัฒนธรรม  (assimilation) และการบูรณาการ (integration) 

ลม้เหลวในการสรา้งความเท่าเทียมใหก้บัคนต่างวฒันธรรมโดยเฉพาะคนท่ีไม่ใช่ชาวยโุรปผิวขาว41 

เพราะสุดทา้ยแลว้ความแตกต่างทางวฒันธรรมของผูอ้พยพและผูลี้ภ้ัยต่างเชือ้ชาติก็ไม่ไดร้บัการ

ยอมรบัในประเทศปลายทางอย่างแทจ้ริง 

การผสมกลมกลืนทางวัฒนธรรมคือนโยบายท่ีจะท าให้ผู้อพยพและผู้ลีภ้ัยละทิง้ภาษา 

วฒันธรรม และวิถีชีวิตเดิมของตนและหนัไปใชภ้าษาและวัฒนธรรมของประเทศท่ีตนเขา้ไปอาศัย

อยู่ ส่วนการบูรณา-การคือการสนับสนุนให้ผู้ท่ีเข้ามาใหม่สามารถปรบัตัวเข้ากับสังคมใหม่ได ้

ในขณะท่ีก็ต้องส่งเสริมให้สังคมในประเทศปลายทางมีความอดทนอดกลั้น ซึ่งเป็นแนวทางท่ี

สนบัสนนุการปรบัตวัในระดับปัจเจกบุคคล ทัง้สองแนวทางไม่สามารถจดัการกบัความหลากหลาย

ทางวัฒนธรรมในสงัคมได ้เพราะแมผู้อ้พยพและผูลี้ภ้ัยจะปรบัตัวเขา้กับวิถีชีวิตและวัฒนธรรมใน

สังคมของประเทศปลายได ้แต่พวกเขาก็ยังคงรกัษาวัฒนธรรมเดิมของตนเมื่ออยู่ในพืน้ท่ีส่วนตัว

อย่างท่ีบา้นอยู่ดี ขณะท่ีพหุวัฒนธรรมนิยมเป็นแนวคิดท่ีสนับสนุนใหผู้อ้พยพและผู้ลีภ้ัยสามารถ

ปรบัตัวเข้ากับสังคมของประเทศปลายทาง ไปพรอ้ม ๆ กับรักษาวัฒนธรรมของตนเองในเวลา

เดียวกนั 

 
40 James Jupp, From White Australia to Woomera: The Story Of Australian Immigration, p. 

85. 
41 James Jupp, Ethnic politics in Australia, p. 22. 
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การก่อการรา้ยในวันท่ี 11 กนัยายน ค.ศ. 2001 ทา้ทายแนวคิดพหวุัฒนธรรมนิยม เพราะ

สงครามต่อตา้นการก่อการรา้ยมีเป้าหมายคือประเทศในภูมิภาคตะวันออกกลาง ซึ่งพลเมืองส่วน

ใหญ่เป็นชาวมสุลิม ชาวมุสลิมในประเทศต่าง ๆ จึงถูกมองว่าอาจมีความเชื่อมโยงกับผูก้่อการรา้ย 

และถูกแบ่งแยกว่าเป็น “คนอื่น” ในสังคม อีกทัง้รูปแบบของการก่อการรา้ยท าใหร้ฐัตอ้งให้ความ

สนใจกับความมั่นคงภายในประเทศมากขึน้42 คุณลักษณะเหล่านีบ้ั่นทอนแนวคิดพหุวัฒนธรรม

นิยมเป็นอย่างมาก ชาวมุสลิมจึงถูกเลือกปฏิบติัในหลาย ๆ สงัคม ทัง้ยงัถูกกดดนัใหก้ารแสดงออก

ทางวฒันธรรมและศาสนาจ ากดัอยู่ในพืน้ท่ีส่วนตวั ไม่สามารถแสดงอัตลกัษณข์องตวัเองได้43 ส่วน

ผู้ลีภ้ัยเองก็ต้องพยายามบูรณาการเป็นส่วนหน่ึงกับประเทศผู้รับให้มากขึน้ไม่ว่าจะเป็นความ

พยายามในการฝึกภาษาอังกฤษหรือรบัวัฒนธรรมของประเทศผูร้บัไปปฏิบัติในชีวิตประจ าวันให้

มากขึน้กว่าเดิม ในออสเตรเลียเอง พหุวัฒนธรรมเลยยิ่งเผชิญกับความทา้ทายเพราะผูลี้ภ้ัยส่วน

ใหญ่ในช่วงเวลานีเ้ดินทางมาจากประเทศในภมูิภาคตะวนัออกกลาง 

แม้นายจอห์น โฮเวิร ์ดจะมี ท่าทีไม่ เห็นด้วยกับแนวคิดพหุวัฒนธรรมนิยม  และลด

ความส าคัญของแนวคิดนีใ้นการก าหนดนโยบายเมื่อไดร้บัการเลือกตัง้ใน ค.ศ. 1996 นโยบายของ

รฐับาลของนายจอห์น โฮเวิรด์นีก้็ยังค านึงถึงแนวคิดพหุวัฒนธรรมนิยมอยู่ เห็นได้จากการออก

เอกสารระเบียบวาระใหม่ส าหรบัพหุวัฒนธรรมในออสเตรเลียใน ค.ศ. 1999 และเอกสารฉบับ

ปรบัปรุงและกลยุทธร์ะหว่าง ค.ศ. 2003-2006 โดยเฉพาะในประเด็นผูลี้ภ้ัยซึ่งเพิ่มจ านวนมากขึน้

ตัง้แต่ ค.ศ. 1998 แมแ้นวคิดพหุวฒันธรรมนิยมจะถกูทา้ทายหลงัการก่อการรา้ย แต่ออสเตรเลียก็

ถือว่าเป็นประเทศท่ีประสบความส าเร็จในการน าแนวคิดพหวุฒันธรรมนิยมมาใช ้ดังนัน้ นโยบายท่ี

เกี่ยวขอ้งกับผูลี้ภ้ัยตัง้แต่การใหค้วามดูแลผูลี้ภ้ยัในศนูยก์กักัน กระบวนการพิจารณาสถานภาพผูลี้ ้

ภัย และการตัง้ถิ่นฐานก็จะตอ้งค านึงถึงแนวคิดพหุวัฒนธรรมนิยมและไม่เลือกปฏิบัติต่อผูลี้ภ้ัยท่ี

เดินทางมาจากประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก ทัง้ยงัตอ้งส่งเสริมให้บุคคลจากทุกกลุ่มทกุวฒันธรรมมีความ

เท่าเทียมและความยติุธรรมในการเขา้ถึงสวสัดิการต่าง ๆ ของรฐัดว้ย  

 
42 James Jupp, 'Terrorism, Immigration, and Multiculturalism: The Australian Experience', p. 

699. 
43 Gurpreet Mahajan, 'Multiculturalism in the Age of Terror: Confronting the Challenges', p. 

321. 
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1.10 นิยามปฏิบัติการ  
ผูลี้ภ้ัย (refugee) หมายถึงบุคคลท่ีถูกบังคบัใหต้อ้งหนีจากบา้นเกิดดว้ยเหตผุลต่าง ๆ เช่น 

ความขัดแยง้และความรุนแรง รวมถึงภัยพิบัติจากธรรมชาติ โดยไม่สมัครใจหรือไม่สามารถท่ีจะ

ไดร้บัความคุม้ครองจากรฐัของตน  

ผู้แสวงหาท่ีลี้ภัย (asylum seeker) หมายถึงผู้ท่ีอยู่ในกระบวนการขอสถานภาพผู้ลีภ้ัย

ตามกฎหมายจากประเทศปลายทางหรือ UNHCR 

ผู้ลี ้ภัยทางเรือ (boat people) หมายถึงผู้ลี ้ภัยท่ีเดินทางเข้าประเทศทางเรือ และไม่มี

เอกสารเขา้เมืองหรือสถานภาพผูลี้ภ้ยัตามกฎหมาย 

ผู้อพยพ (migrant) หมายถึงผู้ ท่ี อพยพจากประเทศหน่ึงไปอีกประเทศห น่ึงหรือ

ภายในประเทศเดียวกัน โดยการอพยพนั้นอาจเกิดขึน้ถาวรหรือชั่วคราว สาเหตุของการอพยพมี

ตัง้แต่การเผชิญภยัคกุคาม ไปจนถึงเศรษฐกิจ ดงันัน้ การอพยพถึงหมายรวมถึงการยา้ยถิ่นของผูลี้ ้

ภยั ผูแ้สวงหาท่ีลีภ้ยั และผูอ้พยพทางเศรษฐกิจดว้ย 

การตั้งถิ่นฐาน (resettlement) หมายถึงการท่ีผูลี้ภ้ัยเข้าไปตัง้ถิ่นฐานในประเทศท่ีสามท่ี

อนญุาตใหผู้ลี้ภ้ยัเขา้ไปอยู่อาศยัไดอ้ย่างถาวร 

หลักการห้ามผลักดันไปเผชิญอันตราย (Principle of Non-Refoulement) คือหลัก

กฎหมายส าคัญในกฎหมายว่าดว้ยผูลี้ภ้ัยและกฎหมายสิทธิมนุษยชน ซึ่งรฐัไม่สามารถปฏิเสธหรือ

ผลักดันผูลี้ภ้ัยและผูแ้สวงหาผูลี้ภ้ัยได้ หากการผลักดันนั้นมีแนวโนม้ว่าจะท าใหบุ้คคลนั้นประสบ

อนัตราย 

 

1.11 โครงร่างการน าเสนอ 
บทท่ี 1 บทน าซึ่ งกล่าวถึงสภาพปัญหา ประเด็นค าถามในการวิจัย  สมมติฐาน 

วัตถุประสงค์ของการศึกษา ขอบเขตการศึกษา วิธีการศึกษา ทบทวนวรรณกรรม และ  กรอบ

แนวคิดท่ีใชใ้นการศึกษา 

บทท่ี 2 พฒันาการของนโยบายผูลี้ภ้ยัของออสเตรเลีย 

บทท่ี 3 นโยบายผูลี้ภ้ยัในสมยัรฐับาลของนายจอหน์ โฮเวิรด์ ระหว่าง ค.ศ. 2001-2007 
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บทท่ี 4 พหวุฒันธรรมนิยมกบัความสมัพนัธร์ะหว่างประเทศของออสเตรเลีย 

บทท่ี 5 บทสรุป 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 2  
พัฒนาการนโยบายผู้ลีภั้ยของออสเตรเลีย 

 

บทน า 
ออสเตรเลียเป็นประเทศท่ีก่อตัง้ขึน้จากการเขา้มาของผูอ้พยพ ซึ่งเดินทางเขา้มาพรอ้มกับ

การปกครองขององักฤษตัง้แต่ศตวรรษท่ี 18 ผูอ้พยพเหล่านั้นไม่ไดแ้ค่เดินทางเขา้มาท างาน แต่ยัง

น าวิถีชีวิตวัฒนธรรม แนวทางด้านการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมแบบอังกฤษติดตัวมาด้วย  

แนวคิดเหนือกว่าทางเชือ้ชาติท่ีมีอิทธิพลมากในยโุรปตอนนั้นส่งผลต่อนโยบายผูลี้ภ้ัยและผูอ้พยพ

ของออสเตรเลียมาจนถึงปัจจุบันด้วย โดยหลังจากก่อตัง้เครือจักรภพออสเตรเลียใน ค.ศ. 1901 

ออสเตรเลียก็พยายามท าใหค้นขาวโดยเฉพาะชาวแองโกล-แซกซอนเป็นประชากรส่วนใหญ่ของ

ประเทศ ดว้ยนโยบายท่ีรูจ้กักนัในชื่อนโยบายออสเตรเลียขาว  

ความตอ้งการแรงงานและบรรทดัฐานของโลกหลังสงครามโลกครัง้ท่ีสองท่ีต่อตา้นการกีด

กนัทางเชือ้ชาติ และสภาพแวดลอ้มระหว่างประเทศท่ีเปล่ียนไปท าใหร้ฐับาลออสเตรเลียตอ้งปรบั

นโยบายผูอ้พยพในทศวรรษ 1970 รฐับาลออสเตรเลียไดห้ันมาเปิดรบับุคคลจากหลากหลายเชือ้

ชาติและวฒันธรรมมากขึน้ นอกจากนัน้ รฐับาลเร่ิมนโยบายส าหรบัผูลี้ภ้ัยเป็นครัง้แรกในช่วงเวลา

เดียวกันดว้ยเป็นการสะทอ้นว่ารฐับาลใหค้วามส าคญักบัการใหค้วามคุม้ครองและความช่วยเหลือ

แก่ผูลี้ภ้ัย นับจากนัน้ ก็ถือไดว้่าออสเตรเลียเป็นสังคมพหุวฒันธรรมนิยมท่ีประสบความส าเร็จ ทัง้

ยงัมีภาพลกัษณข์องการใหค้วามช่วยเหลือผูลี้ภ้ยัเป็นอย่างดีดว้ย  

แนวโน้มข้างต้นถูกท้าทายอีกครั้งในสมัยรัฐบาลของนายจอห์น โฮเวิรด์ใน ค.ศ. 2001 

เพราะมีหลายเหตุการณ์ทั้งในประเทศและต่างประเทศท่ีท าให้กระแสต่อต้านผู้ลี ้ภัยในสังคม

ออสเตรเลียเพิ่มมากขึน้ เช่น เหตุการณ ์9/11 เหตุการณก์ารใหค้วามช่วยเหลือผูลี้ภ้ยัทางเรือหรือท่ี

เรียกกันว่าเหตุการณ์เรือเทมปา และนายจอห์น โฮเวิรด์ชนะการเลือกตั้งครั้งท่ีสาม เหตุการณ์

เหล่านีย้  า้เตือนใหเ้ห็นอิทธิพลของนโยบายออสเตรเลียขาวท่ียงัมีอยู่ในสงัคมออสเตรเลีย 

บทนีจ้ะศึกษานโยบายการรับคนเข้าเมืองของออสเตรเลียตั้งแต่ก่อตั้งประเทศใน ค.ศ. 

1901 จนกระทั่งมีการจัดท านโยบายผูลี้ภ้ัยอย่างเป็นทางการในทศวรรษ 1970 ซึ่งเป็นช่วงเวลา

เดียวกบัท่ีออสเตรเลียน าแนวคิดพหวุฒันธรรมนิยมมาปรบัใชก้บันโยบายในดา้นต่าง ๆ  เพื่อใหเ้ห็น
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พฒันาการของนโยบายผูลี้ภ้ยั ซึ่งเปลี่ยนแปลงไปตามบริบททัง้ในประเทศและนอกประเทศ เนือ้หา

ในบทนีจ้ะแบ่งการน าเสนอออกเป็น 5 หวัขอ้ไดแ้ก่ 

2.1.  นิยามของค าว่าผูลี้ภ้ยั 

2.2.  นโยบายผูอ้พยพหรือออสเตรเลียขาวในระหว่าง ค.ศ. 1901 – 1973  

2.3.  การยกเลิกนโยบายออสเตรเลียขาวและการเริ่มตน้ใชแ้นวคิดพหุวัฒนธรรม

นิยม  

2.4.  นโยบายผูลี้ภ้ยัในสมยัรฐับาลพรรคแรงงานของนายบ๊อบ ฮอวก์และนายพอล 

คีทติง  
 

2.1 นิยามของค าว่าผู้ลีภั้ย 
สงครามโลกทัง้สองครัง้ในศตวรรษท่ี 20 ท าใหบุ้คคลจ านวนมากตอ้งเดินทางออกจากถิ่น

ท่ีอยู่ของตน เพื่อรบัมือกบัปัญหาผูลี้ภ้ัยจากสงคราม สหประชาชาติจึงไดก้่อตัง้ขา้หลวงใหญ่ผูลี้ภ้ัย
แ ห่ ง ส ห ป ร ะ ช า ช า ติ  (Office of the United Nations High Commissioner for Refugees, 
UNHCR) ขึน้เพื่อให้ความคุ้มครองผู้ลีภ้ัย ทั้งยังก าหนดให้มีอนุสัญญาว่าด้วยสถานภาพผู้ลีภ้ัย 
ค.ศ. 1951 ต่อไปนีจ้ะเรียกว่าอนุสัญญา ค.ศ. 1951 เพื่อก าหนดคุณลักษณะของบุคคลท่ีถือเป็น 
“ผูลี้ภ้ยั” และสิทธิท่ีผูลี้ภ้ัยจะไดร้บัและหนา้ท่ีของรฐัท่ีจะตอ้งใหก้ารคุม้ครอง ในตอนแรกอนสุัญญา 
ค.ศ. 1951 ใหค้วามคุ้มครองเฉพาะผูลี้ภ้ัยจากเหตุการณ์ในทวีปยุโรปก่อนวันท่ี 1 มกราคม ค.ศ. 
1951 ต่อมาจัดท าพิธีสาร ค.ศ. 1967 เพื่อใหอ้นุสัญญา ค.ศ. 1951 คุม้ครองผูลี้ภ้ัยอย่างไม่จ  ากัด
ช่วงเวลาและพืน้ท่ี ว่าดว้ยสถานภาพผูลี้ภ้ยัก าหนดบุคคลท่ีถือเป็นผูลี้ภ้ยัเอาไวด้งันี ้

“ผูลี้ภ้ยัคือบุคคลท่ีอยู่นอกอาณาเขตรฐัตามสัญชาติตน เพราะหวาดกลวัว่าจะถูก
ประหัตประหารดว้ยสาเหตุทางเชือ้ชาติ ศาสนา สัญชาติ และการเป็นสมาชิกของกลุ่มใด
กลุ่มหน่ึงไม่ว่าจะเป็นกลุ่มทางสงัคม ทางความคิด หรือทางการเมือง ขณะท่ีบุคคลผูนี้ก้็ไม่
สามารถหรือไม่สมัครใจท่ีจะไดร้บัความคุม้ครองจากรัฐแห่งสัญชาติดว้ยเหตุผลดังกล่าว 
หรือเป็นบุคคลไรส้ัญชาติซึ่งอยู่นอกอาณาเขตรัฐ ท่ีเดิมมีถิ่นฐานพ านักประจ าแต่ไม่
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สามารถหรือไม่สมัครใจท่ีจะกลับไปเพื่อพ านกัในรฐัดังกล่าวดว้ยเหตุแห่งความหวาดกลัว
ขา้งตน้”44  
บุคคลท่ีถือว่าเป็นผูลี้ภ้ยัจะไดร้บัความคุม้ครองและความช่วยเหลือทางมนษุยธรรมไม่ว่า

จะเป็นเรื่องอาหาร ท่ีอยู่ บริการดา้นสุขภาพ และความช่วยเหลือดา้นกฎหมายกับการตัง้ถิ่นฐาน 
สาระส าคญัท่ีสดุของอนุสญัญา ค.ศ. 1951 คือมาตรา 33 ท่ีว่าดว้ยหลกัการไม่ผลักดันกลับ (non-
refoulement) หลกัการนีก้  าหนดว่าผูลี้ภ้ัยจะตอ้งไม่ถูกผลกัดันกลบัไปยังประเทศตน้ทางท่ีจากมา 
หากการผลักดันกลับจะท าให้บุคคลต้องเผชิญกับภัยคุกคามต่อชีวิตและเสรีภาพ 45 ในปัจจุบัน 
หลกัการนีถ้ือเป็นกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศท่ีทกุรฐัจะตอ้งปฏิบติัตามแมจ้ะไม่ไดเ้ป็น
ภาคีของอนุสัญญาดังกล่าว เพราะหลกัการนีเ้ป็นองคป์ระกอบของอนุสญัญาอื่น ๆ ท่ีรฐัส่วนใหญ่
เป็นภาคีอยู่ดว้ย เช่น อนุสัญญาต่อตา้นการทรมานและการปฏิบติัหรือการลงโทษอื่นท่ีโหดรา้ย ไร้
มนุษยธรรม หรือย ่ายีศัก ด์ิศ รี (Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or 
Degrading Treatment or Punishment, CAT) และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมือง
และสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights, ICCPR) หรืออีก
นยัหน่ึง รฐัต่าง ๆ ตอ้งปฏิบติัตามหลกัการนีด้ว้ยพนัธะต่ออนสุญัญาใดอนสุัญญาหน่ึงท่ีตัวเองเป็น
ภาคีอยู่ 

ดังนั้น ในแง่ของกฎหมายระหว่างประเทศแล้ว ระบอบท่ีให้ความคุ้มครองผู้ลี ้ภัยมี
องคป์ระกอบอยู่สองอย่างคือสนธิสัญญา (multilateral treaty) คืออนุสัญญา ค.ศ. 1951 กับพิธี
สาร ค.ศ. 1967 และองคก์รท่ีไม่ใช่รฐัก็คือ UNHCR ท่ีท าหนา้ท่ีเป็นผูใ้หค้ าแนะน าแก่รฐัต่าง ๆ ใน
เร่ืองผูลี้ภ้ยั ทัง้ยงัเป็นผูด้แูลผูลี้ภ้ยัในค่ายผูลี้ภ้ยัในประเทศต่าง ๆ ดว้ย 

การได้มาซึ่งสถานภาพผู้ลี ้ภัยจะต้องผ่านกระบวนการพิจารณาสถานภาพผู้ลี ้ภัย ซึ่ง
ด าเนินการโดย UNHCR ท่ีประจ าอยู่ในประเทศต่าง ๆ หรือรฐัท่ีจะใหบุ้คคลนัน้เขา้ไปตัง้ถิ่นฐาน ผูท่ี้
อยู่ในกระบวนการพิจารณาสถานภาพจะอยู่ในสถานะ “ผู้แสวงหาท่ี ลี้ภัย (asylum seeker)” 
UNHCR ก าหนดนิยามเอาไวว้่า หมายถึง “บุคคลท่ีหนีออกจากประเทศของตนและแสวงหาความ
ปลอดภัยจากอีกประเทศหน่ึง และบุคคลนั้นไดย้ื่นเร่ืองขอลีภ้ัย เพื่อให้ไดส้ถานภาพผูลี้ภ้ัย ความ
คุม้ครองทางกฎหมาย และความช่วยเหลือด้านต่าง ๆ ผู้แสวงหาท่ีลีภ้ัยจะตอ้งพิสูจน์ดว้ยว่าเขา

 
44 United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR), Convention relating to the 

status of refugees,   
45 Ibid. 
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หรือเธอนั้นเผชิญกับความหวาดกลัวว่าจะไดร้บัการประหัตประหาร”46 สิทธิในการแสวงหาท่ีลีภ้ัย
นั้นก าหนดเอาไว้ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 มาตรา 13 ระบุถึงสิทธิของ
บุคคลทุกคนท่ีจะเคล่ือนยา้ยและเดินทางออกนอกประเทศ และมาตรา 14 ท่ีระบุถึงสิทธิของบุคคล
ท่ีจะแสวงหาท่ีลีภ้ยัจากการถกูข่มเหง47  

ขอ้สังเกตคืออนุสัญญา ค.ศ. 1951 มีผลผูกพันทางกฎหมายแต่ไม่มีบทลงโทษหรือกลไก
ในการดแูลควบคุม มีเพียง UNHCR ท่ีท าหนา้ท่ีเป็นผูใ้หค้ าแนะน าแก่รฐัต่าง ๆ ดังนัน้ การใหค้วาม
ช่วยเหลือผู้ลีภ้ัยก็ยังคงขึน้อยู่กับดุลยพินิจของรัฐอยู่ดี  นอกจากนี ้แม้ว่าจะก าหนดว่ารัฐต้องให้
ความช่วยเหลือดา้นมนุษยธรรม แต่กลับไม่ไดก้ าหนดใหร้ฐัตอ้งรบัผูลี้ภ้ัยไปตัง้ถิ่นฐานในประเทศ
และใหส้ถานภาพผูลี้ภ้ยั ส่งผลใหห้ลาย ๆ รฐัอนญุาตใหผู้ลี้ภ้ยัพกัพิงอยู่ในดินแดนไดเ้พียงช่วงเวลา
หน่ึงเท่านั้น หรือไม่ก็ป้องกันไม่ใหผู้ลี้ภ้ัยเดินทางเขา้มาในดินแดนของรฐัตัง้แต่แรกดว้ยมาตรการ
ต่าง ๆ เช่น การผลกัดนัเรือของผูลี้ภ้ยัออกจากน่านน า้ 

 อย่างไรก็ตาม นิยามตามอนุสัญญา ค.ศ. 1951 ไม่ครอบคลุมปรากฎการณ์การลีภ้ัยใน
ปัจจุบัน ซึ่งเกิดจากปัจจัยท่ีหลากหลาย ไม่ว่าจะเป็นภัยพิบัติทางส่ิงแวดลอ้ม ความไม่มั่นคงทาง
อาหาร ปัญหาความยากจน และความขัดแยง้ทางการเมือง บุคคลท่ียา้ยถิ่นออกจากประเทศดว้ย
เหตุผลเหล่านี้จะถือว่าเป็นผู้ ท่ี ตกอยู่ ในสถานการณ์ เช่นเดียวผู้ ลี ้ภัย  (refugee-like) ซึ่ ง
สหประชาชาติประกาศไวใ้นขอ้มติสมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ 46/182 ใน ค.ศ. 199148 ว่าเป็น
กลุ่มบุคคลท่ีอยู่ในความรบัผิดชอบท่ีจะตอ้งไดร้บัความช่วยเหลือทางมนุษยธรรมดว้ย  ดว้ยเหตุนี ้
UNHCR ซึ่งเป็นองคก์รหลกัในการใหค้วามช่วยเหลือแก่ผูลี้ภ้ยัและผูพ้ลดัถิ่น จึงนิยามบุคคลกลุ่มนี้
ว่า “บุคคลในความห่วงใย (Persons of Concern)” เพื่อให้ความช่วยเหลือขององค์กรไปถึงผู้ท่ี
ต้องการได้มากท่ีสุด “บุคคลในความห่วงใย” ของ  UNHCR จึงมีความหมายท่ีกว้างและลึกว่า
นิยามค าว่า “ผูลี้ภ้ัย” ท่ีอนุสัญญา ค.ศ. 1951  ก าหนดไวว้่าบุคคลเหล่านีต้อ้งหนีจากถิ่นท่ีอยู่ของ
ตนดว้ยเหตผุลท่ีมากกว่าความหวาดกลัวว่าจะไดร้บัการประหตัประหาร และไม่ใช่แค่การยา้ยถิ่น
ระหว่างประเทศเท่านั้น แต่ยังรวมไปถึงผู้ผลัดถิ่นภายในประเทศ (internal displaced persons, 

 
46 United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR), What is a refugee?  [Online] 

Available from: www.unrefugees.org/refugee-facts/what-is-a-refugee/ [12 March 2020] 
47 General Assembly, Universal Declaration of Human Rights (Geneva: United Nations 

General Assembly, 1948). 
48 General Assembly, Strengthening of the Coordination of Humanitarian Emergency 

Assistance of the United Nations 46/182 1991  (Geneva: United Nations, 1991). 
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IDP) ดว้ย องคป์ระกอบหน่ึงท่ีทัง้ “ผูลี้ภ้ยั” ตามอนสุญัญา ค.ศ. 1951 และ “บุคคลในความห่วงใย” 
มีร่วมกันคือการท่ีรฐัตน้ทางไม่ยินยอมหรือไรค้วามสามารถท่ีจะใหค้วามคุม้ครองแก่พลเมืองของ
ตน จนท าใหบุ้คคลนัน้ตอ้งไดร้บัความคุม้ครองระหว่างประเทศ49  

สถานภาพของบุคคลจึงมีความส าคัญมากทัง้ต่อรฐัและบุคคลท่ีต้องการความคุ้มครอง 
เพราะสถานภาพจะก าหนดความสัมพันธ์ระหว่างรฐักบับุคคลนั้นว่าบุคคลนั้นจะไดร้บัอะไรจากรฐั 
และรัฐมีหน้าท่ีความรับผิดชอบต่อบุคคลนั้นอย่างไรบ้าง โดยพื ้นฐานแล้ว รัฐมีหน้าท่ีจะต้อง
รบัผิดชอบต่อพลเมืองของตน การย้ายถิ่นของบุคคลท่ีไม่ใช่พลเมืองจึงอยู่ภายใต้ข้อผูกมัดของ
กฎหมายระหว่างประเทศเท่านั้น และเมื่ออ านาจอธิปไตยของรัฐยังคงเป็นส่ิงท่ีส าคัญท่ีสุดของ
ระบบระหว่างประเทศ รฐัยงัคงเป็นตัวแสดงท่ีส าคญัท่ีสดุในการก าหนดนโยบายและกฎหมายต่อผู้
ลีภ้ยัในประเทศของตนเอง รฐัจึงพยายามใชเ้ทคนิคต่าง ๆ เพื่อลดจ านวนผูลี้ภ้ยัท่ีเขา้มาในประเทศ
ของตน หรือแมก้ระทั่งใชม้าตรการคดัเลือกผูลี้ภ้ัยใหไ้ดม้ากท่ีสุด อีกทัง้รฐัยังใชเ้ทคนิคต่าง ๆ เพื่อ
เปล่ียนใหเ้รื่องการใหค้วามคุม้ครองผูลี้ภ้ัย เป็นเร่ืองของการจัดการกับปัญหาบุคคลเขา้เมืองผิด
กฎหมาย เช่น การเรียกผูลี้ภ้ัยทางเรือว่าเป็นผูย้า้ยถิ่นแบบไม่ปกติ (irregular migrants) หรือผูเ้ขา้
เมืองผิดกฎหมาย (illegal migrants) 

วิทยานิพนธฉ์บับนีต้ระหนกัถึงความส าคญัของนิยามตามท่ีอนสุญัญา ค.ศ. 1951 ก าหนด 
ขณะท่ีผูเ้ขียนก็ตระหนักถึงความตอ้งการความช่วยเหลือของบุคคลท่ีไม่ตรงกบันิยามท่ีอนุสญัญา 
ค.ศ. 1951 ก าหนดไว ้และแมแ้ต่รฐับาลออสเตรเลียเอง ก็ตระหนักถึงขอ้จ ากดัดังกล่าว เห็นไดจ้าก
โครงการดา้นมนุษยธรรมเพื่อใหค้วามช่วยเหลือกบัผูท่ี้ไม่ตรงตามเกณฑข์องอนสุญัญา ค.ศ. 1951  
ดังนั้น “ผู้ลีภ้ัย” ในวิทยานิพนธ์ฉบับนีจ้ะหมายถึงบุคคลท่ีเดินทางออกจากถิ่นท่ีอยู่ของตน และ
ตอ้งการความคุม้ครองระหว่างประเทศ ซึ่งก็คือผูลี้ภ้ยัตามอนุสญัญา ค.ศ. 1951  ผูแ้สวงหาท่ีลีภ้ัย 
และผูลี้ภ้ยัทางเรือ  

ออสเตรเลียเข้าร่วมเป็นภาคีอนุสัญญา ค.ศ. 1951 ใน ค.ศ. 1954 และเข้าร่วมพิธีสาร 

ค.ศ. 1967 ใน ค.ศ. 1973 โดยค าว่า “ผู้ลีภ้ัย” ปรากฏในนโยบายครัง้แรกในทศวรรษ 1970 เมื่อ

รฐับาลออสเตรเลียตัดสินใจจัดท านโยบายผู้ลีภ้ัยอย่างเป็นทางการ เดิมมีเพียงนโยบายผูอ้พยพ

เท่านั้นในฐานะกลไกท่ีควบคุมบุคคลเข้า-ออกประเทศ ความแตกต่างของนโยบายทั้งสองคือ

นโยบายผูอ้พยพใหค้วามส าคญักบัเศรษฐกิจและผลประโยชนข์องรฐัเป็นส าคญั ในขณะท่ีนโยบาย

ผูลี้ภ้ัยเนน้ใหค้วามช่วยเหลือทางมนุษยธรรมกับผูท่ี้ตอ้งการความคุม้ครอง การจดัท านโยบายแยก
 

49 Gil Loescher Alexander Betts, Refugee in international relations (Oxford: Oxford University 
Press, 2010), p. 3.,  
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ออกจากกันเกิดจากกระแสผูลี้ภ้ัยจากสงครามเวียดนามท่ีเพิ่มจ านวนมากขึน้ ทัง้ยงัเป็นช่วงเวลา

เดียวกบัท่ีออสเตรเลียเพิ่งเขา้รว่มเป็นภาคีพิธีสาร ค.ศ. 1967 ซึ่งก าหนดใหร้ฐัตอ้งใหค้วามคุม้ครอง

แก่ผูลี้ภ้ัยอย่างไม่จ  ากัดช่วงเวลาและพืน้ท่ี ออสเตรเลียจึงมีพันธะท่ีจะตอ้งใหค้วามคุม้ครองแก่ผูลี้ ้

ภัยทุกเชื ้อชาติ หลังจากท่ีมีนโยบายผู้ลีภ้ัยแล้ว ออสเตรเลียก็ให้ความช่วยเหลือแก่ผู้ลีภ้ัยจาก

เหตุการณ์ความขัดแย้งครัง้ส าคัญ ๆ มาโดยตลอด เช่น ผู้ลีภ้ัยจากความขัดแย้งในอินโดจีนและ

อดีตยโูกสลาเวีย  

ในทศวรรษ 1980 รฐับาลออสเตรเลียไดจ้ดัประเภทในการใหส้ถานภาพผูอ้พยพและผูลี้ภ้ัย
อย่างเป็นระบบ (แผนภูมิท่ี 3) ซึ่งจะเป็นตัวก าหนดสิทธิท่ีบุคคลนั้นจะได้รบัจากรฐัดว้ย โดยแบ่ง
บุคคลเข้าเมืองออกเป็น 2 กลุ่มคือผู้อพยพและโครงการทางมนุษยธรรม ในกลุ่มผู้อพยพแบ่ง
ออกเป็นสองกลุ่มย่อยคือผูอ้พยพท่ียา้ยถิ่นฐานไปอยู่กับครอบครวั (family reunion) และผูอ้พยพท่ี
เป็นแรงงานมีทกัษะ อีกประเภทคือโครงการทางมนษุยธรรม ซึ่งแบ่งประเภทตามพืน้ท่ีท่ีผู้แสวงหาท่ี
ลีภ้ัยยื่นขอสถานภาพ หากผูแ้สวงหาท่ีลีภ้ัยขอสถานภาพขณะอยู่นอกออสเตรเลียก็จะถือว่าเป็น
การขอสถานภาพภายใต้โครงการตั้งถิ่นฐานส าหรับบุคคลท่ีอยู่นอกประเทศ  (offshore 
resettlement program) และถ้าขอสถานภาพขณะท่ีอยู่ในประเทศก็จะถือว่าเป็นการขอความ
คุม้ครองจากภายในประเทศ (onshore protection) การแบ่งประเภทเช่นนีจ้ะเป็นตัวก าหนดว่าผู้
แสวงหาท่ีลีภ้ยัจะไดร้บัความคุม้ครองและสวสัดิการใดบา้งจากรฐับาล  

ออสเตรเลียใชนิ้ยามค าว่า “ผู้ลีภ้ัย” โดยอิงกับอนุสัญญา ค.ศ. 1951  แต่ก็ตระหนักว่ามี
บุคคลท่ีไม่ตรงตามคุณสมบัติท่ีระบุในอนุสัญญา ค.ศ. 1951  และต้องการความช่วยเหลือทาง
มนุษยธรรม รฐับาลจึงก่อตัง้โครงการทางมนุษยธรรมต่าง ๆ ขึน้มา การจัดประเภทผูลี้ภ้ัยมีความ
ซบัซอ้นมาก โดยเฉพาะกบัโครงการตัง้ถิ่นฐานส าหรบับุคคลท่ีอยู่นอกประเทศ ซึ่งแบ่งออกเป็นอีก 3 
ประเภทคือ 1 ผูลี้ภ้ัยตามเกณฑ์ของอนุสัญญา ค.ศ. 1951 2 ผูลี้ภ้ัยประเภทความช่วยเหลือดา้น
มนษุยธรรมพิเศษ (Special Humanitarian Assistance) ซึ่งไม่ตรงตามเกณฑข์องอนุสญัญา ค.ศ. 
1951 แต่เผชิญกับความเส่ียงเช่นเดียวกับผูลี้ภ้ัย และ 3 ผูลี้ภ้ัยจากโครงการความช่วยเหลือพิเศษ 
ซึ่งเป็นโครงการส าหรบัผูลี้ภ้ัยจากเหตุการณ์เฉพาะ (Special Assistance Program) เช่น ผูลี้ภ้ัย
สงครามจากยูโกสลาเวียและประเทศโคโซโว การขอสถานภาพผูลี้ภ้ัยประเภทนีจ้ะด าเนินการผ่าน 
UNHCR ท่ีจะพิจารณาสถานภาพก่อนท่ีจะใหอ้อสเตรเลียรบัผูลี้ภ้ยัไปตัง้ถิ่นฐาน 

โครงการทางมนุษยธรรมอีกประเภทหน่ึงคือ การขอความคุม้ครองจากภายในประเทศ 

ส าหรบัผู้ท่ีเดินทางมาถึงออสเตรเลียแล้วและต้องการขอลีภ้ัย ไม่ว่าจะเข้าประเทศมาอย่างถูก
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กฎหมายหรือผิดกฎหมายก็ตาม บุคคลท่ีขอสถานภาพผูลี้ภ้ัยผ่านช่องทางนี ้เช่น ผูอ้าศยัชั่วคราว

อย่างนักท่องเท่ียว นกัเรียน ผูท่ี้อยู่เกินเวลาท่ีวีซ่าอนุญาต และผูเ้ขา้เมืองผิดกฎหมายซึ่งเขา้มาทาง

เครื่องบินและทางเรือ โดยรฐับาลจะใหค้วามคุม้ครองและปฏิบติัต่อผูลี้ภ้ัยต่างกันออกไปขึน้อยู่กับ

ว่ามาถึงออสเตรเลียดว้ยวิธีไหน หากเดินทางเขา้เมืองอย่างถูกกฎหมายจะสามารถอยู่ในประเทศ

ต่อไดจ้นกว่าสถานภาพผูลี้ภ้ัยจะไดร้บัอนุมัติแมว้ีซ่าจะหมดอายแุลว้ก็ตาม ในทางกลับกัน ผูลี้ภ้ัย

ทางเรือซึ่งมักเขา้ประเทศอย่างผิดกฎหมายเพราะไม่มีเอกสารเขา้เมือง ก็จะถูกกักกันอยู่ในศูนย์

กกักนัจนกว่าจะไดร้บัการอนมุติัสถานภาพผูลี้ภ้ยั  

 

แผนภูมิที่ 3 ประเภทผู้อพยพและผู้ลีภั้ยตามการจัดระเบียบของออสเตรเลีย 

 

 

การแบ่งประเภทเช่นนีดู้เหมือนจะท าให้นโยบายผู้ลีภ้ัยเป็นระบบ แต่กลับท าให้การขอ
สถานภาพผู้ลี ้ภัยมีอุปสรรคและมีความซับซ้อนมากขึน้ โดยเฉพาะในกรณีของผู้เข้าเมืองผิด
กฎหมาย ซึ่งจะต้องถูกกักตัวอยู่ในศูนย์กักกันระหว่างท่ีอยู่กระบวนการขอสถานภาพผู้ลี ้ภัย 
กล่าวคือหลังจาก ค.ศ. 2001 รัฐบาลของนายจอห์น โฮเวิรด์ ได้ก าหนดให้ผู้ลี ้ภัยท่ีเดินทางมา
ออสเตรเลียแผ่นดินใหญ่ดว้ยเรือและไม่มีเอกสารเขา้เมือง หรือท่ีรูจ้กักนัว่า “ผูลี้ภ้ยัทางเรือ” จะตอ้ง
ขอสถานภาพผูลี้ภ้ัยจากภายในประเทศหรือขอความคุม้ครองจากภายในประเทศ แต่ถา้บุคคลนั้น
เดินทางมาถึงแค่พืน้ท่ีเกาะทางเหนือของออสเตรเลีย หรือพืน้ท่ีท่ีรฐับาลจดัใหเ้ป็นเขตอพยพ ผูลี้ภ้ัย
กลุ่มนีจ้ะตอ้งอยู่ในศูนยก์ักกันและตอ้งขอสถานภาพภายใตโ้ครงการตัง้ถิ่นฐานส าหรบับุคคลท่ีอยู่
นอกประเทศ ซึ่ง UNHCR จะเป็นผูด้  าเนินการพิจารณาสถานภาพ 
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รฐับาลออสเตรเลียใหค้วามส าคญัอย่างมากกบัการใชค้ าว่าผูลี้ภ้ัย โดยตอ้งการจ ากัดค านี้
ไว้เฉพาะกับผูลี้ภ้ัยตามเกณฑ์ของอนุสัญญา ค.ศ. 1951 เท่านั้น ซึ่งหมายความว่าผูลี้ภ้ัยจะตอ้ง
เป็นบุคคลท่ีผ่านการพิจารณาใหส้ถานภาพจาก UNHCR หรือรฐับาลออสเตรเลียแลว้ นายฟิลิป 
รดัด็อก (Philip Ruddock) รฐัมนตรีกระทรวงตรวจคนเขา้เมือง พหุวฒันธรรมนิยม และกิจการชน
พืน้เมือง ในสมัยรฐับาลของนายจอหน์ โฮเวิรด์ เรียกรอ้งใหส่ื้อมวลชนใชค้ าว่า “ผูลี้ภ้ัย” กับผูลี้ภ้ัย
ตามเกณฑข์องอนุสัญญา ค.ศ. 1951 เท่านั้น เขาเห็นว่าเป็นเรื่องไม่เหมาะสมท่ีจะเรียก “บุคคลท่ี
เดินทางมาถึงชายฝ่ังของออสเตรเลียเพื่อแสวงหาท่ีอยู่หรืออาชีพ” ว่าเป็นผูลี้ภ้ัย ทั้งยังควรเรียก
บุคคลเหล่านั้นว่าเป็น “ผู้เข้าเมืองผิดกฎหมาย” หรือ “ผู้ลี ้ภัยทางเรือ” มากกว่า 50 เขาเน้นว่าผู้
แสวงหาท่ีลีภ้ยัยงัไม่ไดร้บัสถานภาพตามกฎหมาย ดงันั้น ค าว่า “ผูลี้ภ้ัย” ในออสเตรเลียจึงถกูใชใ้น
ความหมายท่ีต่างกันทัง้จากรฐับาลและส่ือมวลชน อีกทัง้ยังมีค าศัพทท่ี์หลากหลายส าหรบับุคคล
เหล่านีด้ว้ย เช่น ผูอ้พยพดา้นมนุษยธรรม ผูแ้สวงหาท่ีลีภ้ัย ผูเ้ขา้เมืองผิดกฎหมาย และผูเ้ขา้เมืองท่ี
ไม่มีเอกสาร ผูลี้ภ้ัยในความหมายของรฐับาลออสเตรเลียจ ากดัอยู่แค่บุคคลท่ีไดร้บัสถานภาพผูลี้ ้
ภยัตามกฎหมาย ซึ่งไดร้บัพิจารณาสถานภาพจาก UNHCR หรือรฐับาลออสเตรเลียแลว้เท่านัน้  

กล่าวโดยสรุปวิทยานิพนธ์ฉบับนีจ้ะใช้ค านิยามผู้ลีภ้ัยโดยตระหนักถึงข้อจ ากัดของค า
นิยามตามอนสุญัญา ค.ศ. 1951 ดงันัน้ เมื่อกล่าวถึง “ผูลี้ภ้ยั” จึงหมายถึงบุคคลท่ีเดินทางออกจาก
ถิ่นท่ีอยู่ของตน และต้องการความคุ้มครองระหว่างประเทศ ซึ่งก็จะรวมถึงบุคคลท่ีรัฐบาล
ออสเตรเลียเรียกว่าผูอ้พยพด้านมนุษยธรรม ผู้แสวงหาท่ีลีภ้ัย ผูลี้ภ้ัยทางเรือ และผู้เขา้เมืองผิด
กฎหมายดว้ย 

 

2.2 นโยบายผู้อพยพหรือออสเตรเลียขาวในระหว่าง ค.ศ. 1901 – 1973 
ก่อนท่ีออสเตรเลียจะกลายเป็นสังคมพหุวัฒนธรรมนิยมอย่างเช่นทุกวันนี ้ออสเตรเลียมี

ประวัติศาสตรท่ี์มีการเหยียดเชื ้อชาติมาก่อน อันท่ีจริง ระยะเวลาท่ีออสเตรเลียยึดถือคุณค่า

ดงักล่าวด าเนินมายาวนานกว่าระยะเวลาท่ีเปิดรบัความหลากหลายทางเชือ้ชาติเสียอีก ในส่วนนี้

 
50 Philip Ruddock, Open letter to all media outlets regarding refugees  [Online] Available 

from: 
https://parlinfo.aph.gov.au/parlInfo/download/media/pressrel/2014HNC02138640/upload_binary/201
4HNC02138640.pdf;fileType=application%2Fpdf#search=%22Open%20letter%20to%20all%20medi
a%20outlets%20regarding%20refugees%20Philip%20Ruddock%22 [10 May 2020] 
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จะกล่าวถึงจุดเริ่มตน้ของแนวคิดความเหนือกว่าทางเชือ้ชาติของคนผิวขาว (White Supremacy) 

ซึ่งมีอิทธิพลต่อการก าหนดนโยบายผู้อพยพและผู้ลี ้ภัยตั้งแต่ก่อนการก่อตั้งเครือจักรภพ

ออสเตรเลียใน ค.ศ. 1901 แมน้โยบายจะถูกยกเลิกอย่างเป็นทางการในทศวรรษ 1970 แต่มรดก

ของแนวคิดนีก้็ยังส่งผลมาจนถึงปัจจุบัน ซึ่งจะเห็นไดจ้ากการท่ีประชากรส่วนใหญ่เป็นคนผิวขาว

มาตัง้แต่ค.ศ. 1788 – 199651 

ชาวออสเตรเลียเห็นว่าตนมีความใกลช้ิดกับอังกฤษ เพราะประชากรส่วนใหญ่อพยพมา

จากอังกฤษในยุคอาณานิคมช่วงศตวรรษท่ี 18 ดว้ยสภาพภูมิประเทศแบบหมู่เกาะท่ีอยู่ห่างไกล

จากภาคพืน้ทวีป ท าใหผู้ท่ี้จะเขา้มาตัง้ถิ่นฐานไดม้ีจ  ากดัเพราะการเดินทางท่ียากล าบาก ส่วนใหญ่

จึงมักเป็นแรงงานท่ีอังกฤษน าเข้ามา ชาวอังกฤษจึงเป็นประชากรส่วนใหญ่ในออสเตรเลียใน

ระหว่าง ค.ศ. 1788-185252 จึงอาจกล่าวได้ว่าสังคมออสเตรเลียถูกสรา้งขึน้จากวัฒนธรรมและ

ค่านิยมของอังกฤษซึ่งผูต้ัง้ถิ่นฐานเหล่านีน้ าติดตัวมาดว้ย รวมไปถึงแนวคิดสังคมแบบดารว์ิน ซึ่ง

เป็นท่ีแพร่หลายในสังคมยุโรปในขณะนั้น โดยแนวคิดนีเ้ชื่อว่าผูท่ี้มีความแข็งแกร่งทางชาติพันธุ์

มากกว่าจะอยู่ระดับสูงสดุของชนชัน้ ซึ่งก็คือคนเชือ้ชาติคอเคเซียนหรือคนผิวขาว ส่วนคนเชือ้ชาติ

อื่นจะอยู่ในระดบัท่ีต ่ากว่าลดหลั่นกันมา เช่น ชาวแอฟริกา ชาวเอเชีย และชนพืน้เมือง แนวคิดนีม้ี

อิทธิพลต่อออสเตรเลียทัง้ในดา้นสงัคมและการเมืองมาจนถึงปัจจบุนั 

ในทศวรรษ 1850 ผูอ้พยพท่ีเข้ามาเป็นแรงงานมีความหลากหลายทางเชือ้ชาติมากขึน้ 

โดยเฉพาะชาวจีนและคนจากหมู่เกาะในมหาสมุทรแปซิฟิก จนเกิดความไม่พอใจในสังคม

ออสเตรเลียเพราะเห็นว่าผูอ้พยพเหล่านีจ้ะเขา้มาแย่งต าแหน่งงาน53 จลาจลระหว่างแรงงานผิวขาว

กบัแรงงานชาวจีนจึงเกิดขึน้หลายครัง้ เช่น ท่ีแม่น า้บั๊กแลนดใ์น ค.ศ. 1857 หลายรฐัในออสเตรเลีย

ก็เริ่มออกกฎหมายกีดกันแรงงานชาวจีน อย่างในกรณีของรฐัวิกตอเรียใน ค.ศ. 1855 อนุญาตให้

ชาวจีนขึน้ฝ่ังไดห้น่ึงคนต่อน า้หนกัส่ิงของท่ีมากบัเรือ 10 ตัน ทัง้ยงัตอ้งจ่ายค่าภาษีและค่าคุม้ครอง

 
51 James Jupp, From White Australia to Woomera: The Story Of Australian Immigration, p. 

12. 
52 Don McMaster, Asylum seekers: Australia's response to refugees (Melbourne: Melbourne 

University Press, 2002), p. 39. 
53 Ibid., p. 40. 
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ใหก้ับรฐัดว้ย54 แนวคิดความเหนือกว่าทางเชือ้ชาติและปัญหาอัตราการจา้งงาน ท าใหก้ารกีดกัน

และการเหยียดเชือ้ชาติโดยเฉพาะกับชาวจีนเป็นท่ีแพรห่ลายมากขึน้ จนถกูน าไปใชใ้นการหาเสียง

ของนายเฮนรี ปารค์สท่ี์หาเสียงดว้ยนโยบายกีดกันทางเชือ้ชาติ จนชนะการเลือกตัง้ผูป้กครองรฐั

อาณานิคมนิวเซาทเ์วลส ์ใน ค.ศ. 188855 

ความแตกต่างระหว่างการเหยียดเชือ้ชาติในออสเตรเลียกบัประเทศอื่นคือ การเหยียดเชือ้

ชาติในออสเตรเลียมกัเกิดผ่านการใชก้ฎหมายมากกว่าท่ีจะเกิดความรุนแรง การก่อตัง้เครือจกัรภพ

ออสเตรเลียใน ค.ศ. 1901 จึงถือเป็นจดุเร่ิมตน้ของการใชน้โยบายเหยียดเชือ้ชาติ นโยบายนีเ้ป็นท่ี

รูจ้ักว่านโยบายออสเตรเลียขาว (White Australia) นโยบายนีไ้ม่ใช่แค่นโยบายผู้อพยพแต่เป็น

กฎหมายและนโยบายในดา้นอื่น ๆ อีกจ านวนมากท่ีถูกใช้เป็นกลไกในการรกัษาให้ประชากรใน

สังคมออสเตรเลียมีคนขาวเป็นคนกลุ่มใหญ่ ด้วยจุดมุ่งหมายนี้ท าให้ออสเตรเลียในช่ว งเวลา

ดงักล่าวไม่ไดพ้ฒันานโยบายผูลี้ภ้ยัขึน้มา และจดัใหท้ัง้ผูอ้พยพและผูลี้ภ้ยัเป็นคนกลุ่มเดียวกนั 

หลังก่อตั้งเครือจักรภพออสเตรเลีย รัฐบาลได้บัญญั ติพระราชบัญญั ติคนเข้าเมือง  

(Immigration Act) ค.ศ. 1901 เป็นฉบบัแรก กฎหมายฉบบันีไ้ม่ไดก้ าหนดนิยามของผูอ้พยพ และ

ก็ไม่ไดร้ะบุถึงการเลือกปฏิบัติบนฐานของเชือ้ชาติหรือสีผิวโดยตรง ระบุเพียงว่าออสเตรเลียจะไม่

ยอมรบั “บุคคลท่ีไม่พึงปรารถนา” เขา้ประเทศเท่านั้น เพราะจกัรวรรดิองักฤษคัดคา้นเพื่อไม่ใหเ้กิด

ความขัดแยง้กบัพนัธมิตรทางการคา้กับชาติอื่นในเอเชียอย่างญ่ีปุ่ นและจีน56 และเพราะประชากร

ส่วนใหญ่ในจักรวรรดิยังเป็นชาวอินเดียและชาวแอฟริกาด้วย อย่างไรก็ตาม การเลือกปฏิบัติ

ปรากฏอยู่ในรูปแบบของการสอบเขียนตามค าบอกท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 3 ของพระราชบญัญัตินี ้

ซึ่งระบุไวว้่าบุคคลท่ีไม่สามารถเขียนตามค าบอกจ านวน 50 ค าด้วยภาษาใดก็ตามท่ีใช้ในทวีป

ยโุรป ถือเป็นผูอ้พยพท่ีไม่ไดร้บัอนญุาตใหเ้ขา้เมือง57 ในระหว่าง ค.ศ. 1902 – 1903 มีการทดสอบ

 
54 Ibid., p. 128. 
55 Ibid., p. 130. 
56 John Vrachnas, Migration and Refugee Law (Port Melbourne, Victoria: Cambridge 

University Press, 2012), p. 10. 
57  Don McMaster, Asylum seekers: Australia's response to refugees, p. 135. 
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ทัง้หมด 805 ครัง้และมีผูส้อบผ่านเพียง 46 คนเท่านั้น58 แมก้ฎหมายจะก าหนดใหส้อบดว้ยภาษา

อื่นนอกจากภาษาในทวีปยโุรปไดแ้ต่ก็ไม่เคยถกูน ามาปฏิบติัจริง 

พระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวเป็นเพียงส่วนหน่ึงของนโยบายออสเตรเลียขาว รัฐบาล

ออสเตรเลียได้บัญญัติกฎหมายอีกหลายฉบับเพื่อกีดกันคนเชื ้อชาติอื่น เช่น พระราชบัญญัติ

แรงงานจากประเทศหมู่เกาะในมหาสมุทรแปซิฟิก  ค.ศ. 1901 ท่ีก าหนดให้บุคคลทั้งหมดจาก

ประเทศหมู่เกาะเหล่านีเ้ดินทางออกจากออสเตรเลียก่อน ค.ศ. 1907 พระราชบัญญัติไปรษณีย์

และโทรเลข ค.ศ. 1901 ท่ีก าหนดใหเ้รือขนส่งจดหมายของออสเตรเลียตอ้งจา้งแต่แรงงานผิวขาว

เท่านั้น และพระราชบัญญัติสัญญาการจ้างงานผูอ้พยพ  ค.ศ. 1905 ซึ่งก าหนดให้นายจ้างต้อง

พิสูจน์ว่าแรงงานข้ามชาติจะไม่ขัดแย้งกับแรงงานผิวขาว59 ความพยายามท่ีจะควบคุมให้

ออสเตรเลียมีแต่ประชากรผิวขาวประสบความส าเร็จเป็นอย่างมาก ดังท่ีจะเห็นไดจ้ากจ านวนชาว

จีนท่ีลดลงอย่างมากจาก 29,907 คนใน ค.ศ. 1901 เหลือเพียง 15,224 คนใน ค.ศ. 1921 รฐับาล

ออสเตรเลียยงัคงยึดมั่นกบันโยบายกีดกนัทางเชือ้ชาติมาจนถึงทศวรรษ 196060 

ออสเตรเลียตอ้งการทัง้แรงงานและประชากร แต่การเดินทางท่ียากล าบากและค่าใชจ้่ายท่ี

สงูกว่าการเดินทางไปแคนาดาหรือสหรฐัอเมริกา รฐับาลออสเตรเลียจึงใหเ้งินสนับสนนุค่าเดินทาง

และการตัง้ถิ่นฐานแก่ผู้อพยพและผู้ลีภ้ัยท่ีจะเข้ามาในออสเตรเลียผ่านโครงการทุนช่วยเหลือค่า

เดินทาง ซึ่งด าเนินการมาตั้งแต่ ค.ศ. 1831 และยุติลงเมื่อ ค.ศ. 198261 เกณฑ์การให้ความ

ช่วยเหลือจะค านึงถึงผลประโยชนด์า้นเศรษฐกิจของออสเตรเลียเป็นหลกั เช่น การใหท่ี้ดินท ากินแก่

ผู้อพยพในระหว่าง ค.ศ. 1905-1914 โดยแต่ละรัฐสามารถเลือกได้ว่าจะให้ความช่วยเหลือกับ

บุคคลจากประเทศใดบ้าง โดยรวมแล้วก่อน ค.ศ. 1947 ออสเตรเลียมักสงวนความช่วยเหลือนี้

ให้กับชาวอังกฤษและชาวยุโรปเหนือ ไม่ค่อยใหค้วามช่วยเหลือชาวยุโรปใต ้เช่น ชาวอิตาลีและ

ชาวยูโกสลาเวีย จนกระทั่งหลังสงครามโลกครั้งท่ีสองซึ่งเกิดภาวะขาดแคลนแรงงานไปทั่วโลก 

 
58 John Vrachnas, Migration and Refugee Law, p. 10. 
59 Ibid., pp. 9-10. 
60 Don McMaster, Asylum seekers: Australia's response to refugees, p. 130. 
61 Andrew Markus, James Jupp, and Peter McDonald, Australia's immigration revolution 

(Allen & Unwin, 2009), p. 88.  
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รฐับาลถึงเร่ิมใหค้วามช่วยเหลือกบัคนเชือ้ชาติอื่นบา้ง อย่างไรก็ตาม การเปล่ียนแปลงนีม้าจากแรง

กดดนัจากกระทรวงการต่างประเทศเสียมากกว่าท่ีจะมาจากกระทรวงตรวจคนเขา้เมือง62  

แม้ออสเตรเลียจะรบัผู้ลีภ้ัยเข้ามาจ านวนหน่ึงหลังสงครามโลกครั้งท่ีสอง แต่ก็ยังไม่ได้

จดัท านโยบายผูลี้ภ้ัยอย่างเป็นทางการ ปัญหาการขาดแคลนแรงงานท าใหร้ฐับาลใชน้โยบายหน่ึง

เปอรเ์ซ็นตใ์นการรบับุคคลเขา้ประเทศ หมายความว่ารฐับาลจะรบัผูอ้พยพเขา้มาเพื่อเพิ่มจ านวน

ประชากรหน่ึงเปอรเ์ซ็นต์ ความตอ้งแรงงานท าใหร้ฐับาลจัดตัง้กระทรวงตรวจคนเขา้เมืองขึน้เป็น

ครัง้แรกโดยมีนายอาเธอร ์คาลเวลลเ์ป็นรฐัมนตรี ท่ีน่าสนใจคือประเทศอื่นไม่ได้ก่อตัง้กระทรวง

ส าหรับผู้อพยพและผู้ลีภ้ัยขึน้มาเป็นการเฉพาะ จะมีก็แต่หน่วยงานย่อยในคณะรัฐมนตรีหรือ

กระทรวง  เช่น อังกฤษใหห้น่วยงานดา้นนีอ้ยู่ภายใตก้ระทรวงมหาดไทย การท่ีออสเตรเลียจัดตั้ง

กระทรวงส าหรบัผูอ้พยพโดยเฉพาะ สะท้อนว่ารฐับาลต้องการสรา้งและเลือกสรรประชากรดว้ย

ตวัเอง นายอาเธอร ์คาลเวลลเ์รียกนโยบายเพิ่มจ านวนแรงงานเพื่อสรา้งความแข็งแกรง่ใหก้บัความ

มั่นคงและเศรษฐกิจว่านโยบาย “จะยอมรบัคนเพิ่มหรือล่มจม (populate or perish)” 

รัฐบาลออสเตรเลียคาดหวังให้ผู้อพยพและผู้ลี ้ภัยท่ีต่างเชื ้อชาติและวัฒนธรรมผสม

กลมกลืนทางวฒันธรรมเขา้กับสงัคมออสเตรเลีย โดยผูอ้พยพจะตอ้งสละแนวทางปฏิบัติบางอย่าง

ท่ีแตกต่างไปจากผูอ้ื่นในสงัคม และรบัวฒันธรรมของออสเตรเลียไปใชใ้นวิถีชีวิต63 รฐับาลแนะน า

ใหผู้ท่ี้เขา้มาใหม่ประพฤติตนในแบบท่ีจะไม่ดึงดดูความสนใจ และไม่ท าใหส้ังคมรบัรูถ้ึงการเขา้มา

ของสมาชิกใหม่ตามค ากล่าวของนายอาเธอร์ คาลเวลล์ ซึ่งส่งเสริมให้ผู้อพยพท่ีเป็น “ชาว

ออสเตรเลียใหม่ (New Australian)” ปฏิบัติตนใหเ้หมือน “ชาวออสเตรเลียเก่า (Old Australian)” 

การผสมกลมกลืนทางวัฒนธรรมในมมุมองของสังคมออสเตรเลียไม่ไดห้มายถึงแค่วิถีชีวิตเท่านั้น

แต่ยงัหมายถึงรูปลกัษณภ์ายนอกดว้ย นอกจากนี ้ส่ิงท่ีสังคมออสเตรเลียใหค้วามส าคญัมากท่ีสุด

คือการใช้ภาษาอังกฤษ เพราะเป็นส่ิงท่ีสามารถสังเกตเห็นได้ชัดท่ีสุด ดังนั้น หากพิจารณาถึง

ความสามารถในการผสมกลมกลืนแล้ว บุคคลท่ีไม่ใช่ชาวยุโรปจึงไม่สามารถผสมกลมกลืนได้

 
62 James Jupp, 'From 'White Australia' to 'Part of Asia': Recent Shifts in Australian 

Immigration Policy towards the Region', The International Migration Review, 29. 1 (1995), p. 210. 
https://doi.org/10.2307/2547002.  

63 James Jupp, From White Australia to Woomera: The Story Of Australian Immigration, p. 
22. 
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อย่างแท้จริงตามความคิดของชาวออสเตรเลีย ในท่ีสุด การผสมกลมกลืนทางวัฒนธรรมจึงไม่

ประสบความส าเร็จ  

หลังสงครามเย็น ภาวะขาดแคลนแรงงาน และการถดถอยทางอ านาจขององักฤษ ท าให้

ออสเตรเลียตอ้งเริ่มสานสัมพันธ์กบัประเทศในภูมิภาคเอเชียหลังจากท่ีอิงอยู่กับองักฤษมาตลอด 

อีกทัง้ยงัตอ้งยอมรบัผูอ้พยพและผูลี้ภ้ัยจากประเทศต่าง ๆ มากขึน้ดว้ย ในทศวรรษ 1960 รฐับาล

ออสเตรเลียออกมาตรการจ านวนมากเพื่อดึงดูดให้ผู้อพยพเข้ามา โดยเน้นบุคคลอายุน้อย มี

การศึกษา สุขภาพดี และท่ีส าคัญตอ้งมีรูปลักษณ์ภายนอกคลา้ยคลึงกับชาวอังกฤษ 64 เกณฑ์ขอ้

สุดท้ายท าให้ประเทศต้นทางของผู้อพยพมีความส าคัญ รัฐบาลเน้นช่วยเหลือผู้ลีภ้ัยจากกลุ่ม

ประเทศในยุโรปเหนือก่อนยุโรปใต ้แมจ้ะรบัคนหลากหลายเชือ้ชาติเขา้มาตัง้ถิ่นฐาน แต่ผูอ้พยพท่ี

ไม่ไดพู้ดภาษาอังกฤษเป็นภาษาหลักก็ยังคงตอ้งพบกับอุปสรรคในการท างาน เช่น ไม่ค่อยถูกจา้ง

งานและไดค่้าแรงนอ้ยกว่าชาวออสเตรเลีย  

การสนบัสนุนสิทธิมนุษยชนและการรณรงคใ์หยุ้ติการเลือกปฏิบัติบนฐานของเชือ้ชาติของ

สหประชาชาติหลงัสงครามโลกครัง้ท่ี 2 ท าใหอ้อสเตรเลียตอ้งเร่ิมแกไ้ขกฎหมาย โดยใน ค.ศ. 1958 

รฐับาลไดย้กเลิกพระราชบัญญัติคนเขา้เมือง ค.ศ. 1901 และแทนท่ีดว้ยพระราชบัญญัติการยา้ย

ถิ่นฐาน ค.ศ. 1958 ความโดดเด่นของกฎหมายฉบับนี้คือการให้อ านาจรัฐมนตรีในการอนุมัติ 

ยกเลิก และเพิกถอนเอกสารเขา้เมืองหรือวีซ่า ทัง้ยังสามารถด าเนินนโยบายต่าง ๆ ไดโ้ดยไม่ตอ้ง

ผ่านการยินยอมจากสภาก่อน การใหอ้  านาจกับรฐัมนตรีเช่นนีท้ าใหก้ารแกไ้ขพระราชบัญญัติถูก

คดัคา้นหลายครัง้ กฎหมายฉบับนีย้งัยกเลิกการสอบเขียนตามค าบอกท่ีเอาไวใ้ชก้ีดกนัผูอ้พยพเชือ้

ชาติอื่น ๆ ด้วย แต่การเลือกปฏิบัติก็ยังเกิดขึน้ ภาษากลายเป็นปัจจัยส าคัญท่ีรฐับาลรวมไปถึง

สังคม เรียกรอ้งให้ผู้อพยพต้องพูดภาษาอังกฤษให้ได้ เพื่อแสดงออกถึงการผสมกลมกลืนทาง

วฒันธรรม65 ในแง่ของสวสัดิการแลว้ ชาวเอเชียและชาวจีนก็ยังถูกกีดกนัจากสวัสดิการแบบท่ีชาว

ยโุรปไดร้บั 

 
64  Klaus Neumann, Refuge Australia: Australia’s Humanitarian Record. (Sydney: University 

of New South Wales Press 2004), p. 81. 
65 Don McMaster, Asylum seekers: Australia's response to refugees, p. 139. 
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สรุป สงัคมออสเตรเลียท่ีก่อรา่งสรา้งตัวขึน้มาจากผูอ้พยพชาวอังกฤษและการเป็นอาณา

นิคมของอังกฤษ ท าใหแ้นวคิดความเหนือกว่าทางเชือ้ชาติของคนผิวขาวท่ีมีอิทธิพลในอังกฤษ 

ส่งผลต่อการจดัท านโยบายผูอ้พยพดว้ย แต่สภาพแวดลอ้มท่ีเปล่ียนไปหลงัสงครามโลกครัง้ท่ีสอง 

ซึ่งท าให้ความต้องการแรงงานสูงขึน้ ก็ท าให้รัฐบาลออสเตรเลียต้องใช้นโยบายเพื่อดึงดูดให้ผู้

อพยพเขา้มาเป็นแรงงานมากยิ่งขึน้ อย่างไรก็ตาม ความคิดท่ีเหยียดเชือ้ชาติท่ีมีอยู่ในสังคมก็ยัง

ไม่ไดห้มดไป ท าใหแ้รงงานโดยเฉพาะท่ีเป็นชาวเอเชียยงัตอ้งเผชิญกบัการกีดกนัในสงัคมอยู่ 

 

2.3 การยกเลิกนโยบายออสเตรเลียขาวและการรับแนวคิดพหุวัฒนธรรมนิยมมาใช้กับ
นโยบายผู้ลีภั้ย  

ทศวรรษ 1970 เป็นหมุดหมายส าคัญทางนโยบายของออสเตรเลีย เน่ืองจากเป็นช่วงเวลา

ท่ีรฐับาลออสเตรเลียในสมยัของนายกฟั วิตแลม ประกาศยกเลิกนโยบายออสเตรเลียขาวอย่างเป็น

ทางการ พรอ้มทั้งใช้แนวคิดพหุวัฒนธรรมกับนโยบายด้านต่าง ๆ และการเกิดขึน้ของสงคราม

เวียดนามท่ีท าใหค้นจ านวนมากตอ้งกลายเป็นผูลี้ภ้ัย แต่เน่ืองจากออสเตรเลียไม่เคยรบัผูลี้ภ้ัยเขา้

มาตั้งถิ่นฐานในประเทศมากเท่านี้มาก่อน นโยบายผู้อพยพท่ีใช้มาตั้งแต่ ค.ศ. 1901 ก็ไม่มี

ประสิทธิภาพอีกต่อไป รฐับาลจึงเร่ิมจดัท านโยบายผูลี้ภ้ยัขึน้มาโดยเฉพาะ 

การยกเลิกนโยบายออสเตรเลียขาวเกิดขึน้อย่างค่อยเป็นค่อยไปตั้งแต่ทศวรรษ 1960 

รฐับาลเริ่มผ่อนปรนมาตรการต่าง ๆ ส าหรับผู้อพยพเชือ้ชาติอื่น ๆ ท่ีไม่ใช่ชาวอังกฤษ และให้

ความส าคัญกับเรื่องผลประโยชน์มากกว่าเชือ้ชาติ ขณะท่ีสังคมเองก็เริ่มมีการรวมตัวกันของ

ขบวนการต่อต้านการเหยียดเชือ้ชาติดว้ย การยกเลิกนโยบายออสเตรเลียขาวอย่างเป็นทางการ

เกิดขึน้ในสมัยรัฐบาลของนายกัฟ วิตแลม ใน ค.ศ.1973 โดยเขาประกาศว่าจะยกเลิกนโยบาย

ออสเตรเลียขาว และจะใชน้โยบายท่ีไม่เลือกปฏิบัติบนพืน้ฐานของเชือ้ชาติ สญัชาติ หรือรูปลกัษณ์

ภายนอก พรอ้มทัง้ประณามการเหยียดเชือ้ชาติและเสนอใหน้ าแนวคิดพหวุฒันธรรมนิยมมาใชก้ับ

นโยบายด้านต่าง ๆ  เช่น การให้สวัสดิการแก่ผู้อพยพและผู้ลี ้ภัยท่ีเข้ามาตั้งถิ่นฐานทั้งด้าน

สาธารณสุขและการศึกษา66  รฐับาลเห็นว่านโยบายท่ีเกี่ยวขอ้งกับการใหค้วามช่วยเหลือผูอ้พยพ

คือเรื่องความเป็นอยู่ในทกุมิติของชีวิตมนษุย์ จึงเห็นควรใหม้ีการโอนยา้ยงานเร่ืองสวสัดิการของผู้

 
66 John Vrachnas, Migration and Refugee Law, pp. 12-13. 
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อพยพ ซึ่งอยู่ในความดูแลของกระทรวงตรวจคนเข้าเมืองไปอยู่ในกระทรวงต่าง ๆ ท่ีดูแลแต่ละ

ประเด็น และยบุกระทรวงตรวจคนเขา้เมืองใน ค.ศ. 197467 

ผูลี้ภ้ัยจากสงครามเวียดนามเป็นบททดสอบแรกของรฐับาลออสเตรเลียว่าตั้งใจจริงกับ

แนวคิดพหุวฒันธรรมนิยมมากเพียงใด ไม่ใช่แค่การใชแ้นวคิดดงักล่าวกับนโยบายผูอ้พยพและผูลี้ ้

ภัยเท่านั้น แต่ยังรวมไปถึงการเปิดกวา้งกับแนวคิดนีห้ลังจากท่ียึดถือแนวคิดออสเตรเลียขาวมา

นานกว่า 70 ปี กระแสผูลี้ภ้ัยจากสงครามเวียดนามมีความส าคัญต่อพัฒนาการนโยบายผูลี้ภ้ัย

ออสเตรเลียเป็นอย่างมาก เพราะท าให้รฐับาลออสเตรเลียต้องจัดท านโยบายผู้ลีภ้ัยอย่างเป็น

ทางการ โดยค านึงถึงการใหค้วามคุม้ครองและมนุษยธรรมต่อผูลี้ภ้ัยดว้ย ทัง้ยังท าใหร้ฐับาลตอ้ง

น าแนวคิดพหวุฒันธรรมนิยมมาใชอ้ย่างเป็นรูปธรรมมากยิ่งขึน้  

ประเด็นผูลี้ภ้ัยจากสงครามเวียดนามเป็นครัง้แรกท่ีออสเตรเลียจะตอ้งใหค้วามช่วยเหลือ

แก่ผูลี้ภ้ัยมากขนาดนี ้กล่าวคือในระหว่าง ค.ศ. 1976 – 1982 ออสเตรเลียรบัผูลี้ภ้ัยชาวอินโดจีน

เขา้มาตัง้ถิ่นฐานมากถึง 70,000 คน และอีก 80,000 คนผ่านโครงการจดัส่งผูลี้ภ้ัยอย่างมีระเบียบ 

(orderly departures program, ODP) ในช่วงเวลานัน้ ผูลี้ภ้ัยชาวเวียดนามมีทัง้กลุ่มท่ียังคงอยู่ใน

เวียดนามเพื่อรอไปตัง้ถิ่นฐานในประเทศอื่น กับกลุ่มท่ีอาศยัอยู่ในค่ายผูลี้ภ้ัยในประเทศใกลเ้คียง 

เช่น ไทย มาเลเซีย และอินโดนีเซีย เพื่อรอให้ประเทศตะวันตกตอบรบัการตัง้ถิ่นฐาน ปัญหาคือ

จ านวนผูลี้ภ้ยัมากเกินกว่าท่ีประเทศต่าง ๆ จะรบัไปตัง้ถิ่นฐานไดท้นัท่วงที ใน ค.ศ. 1979 ผูลี้ภ้ัยใน

ค่ายท่ีอินโดนีเซียมี 45,000 คน แต่ผู้ท่ีได้ตอบรบัให้ไปตั้งถิ่นฐานระหว่าง ค.ศ. 1975 – 1979 มี

เพียง 2,017 คนเท่านั้น68 ผู้ลีภ้ัยจึงตอ้งอาศัยอยู่ในค่ายผู้ลีภ้ัยเป็นเวลาหลายปีจนท าใหบ้างส่วน

ตดัสินใจเดินทางไปยงัประเทศปลายทางดว้ยเรือ หรือท่ีเรียกกนัว่าผูลี้ภ้ยัทางเรือ เพราะโครงการตัง้

ถิ่นฐานท่ีประเทศตะวนัตกเป็นผูร้บัผิดชอบไม่สามารถใหค้วามช่วยเหลือไดอ้ย่างทนัท่วงที 

จ านวนผูลี้ภ้ยัท่ีมากเกินกว่าประเทศต่าง ๆ จะใหค้วามช่วยเหลือไดอ้ย่างครอบคลมุท าให้

รฐับาลเวียดนามและสมาชิกอาเซียนตกลงกันท่ีจะมีโครงการจัดส่งผู้ลีภ้ัยอย่างมีระเบียบ เพื่อ

 
67 James Jupp, From White Australia to Woomera: The Story Of Australian Immigration, p. 

41. 
68 Frank Frost, 'Vietnam, ASEAN and the Indochina Refugee Crisis', Southeast Asian Affairs,  

(1980), p. 357.  
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ชะลอกระแสของผูลี้ภ้ัย โดยใหผู้้แสวงหาท่ีลีภ้ัยตอ้งผ่านการคัดกรองก่อนท่ีจะออกจากประเทศ 

อย่างไรก็ตาม จ านวนผูลี้ภ้ยัและผูลี้ภ้ัยทางเรือก็ยังคงสูงขึน้ ใน ค.ศ. 1988 จึงมีการตกลงกันว่าจะ

ใชแ้ผนปฏิบัติการแกไ้ขปัญหาผู้ลีภ้ัยจากอินโดจีน (Comprehensive Plan of Action, CPA) โดย

เวียดนามจะตอ้งท าโครงการ ODP ต่อไป ประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ตกลงท่ีจะ

เป็นรัฐแรกรับ  เพื่อรอให้ประเทศตะวันตกรับผู้ลี ้ภัยในค่ายไปตั้งถิ่นฐาน ความโดดเด่นของ

แผนปฏิบัติการนีคื้อการพิจารณาสถานภาพผูลี้ภ้ัยและการตัง้ถิ่นฐาน ซึ่งส่งผลใหเ้พียงแค่การลีภ้ัย

ออกจากประเทศของตนไม่ไดท้ าใหบุ้คคลนั้นเป็นผูลี้ภ้ัยตามกฎหมายอีกต่อไป แต่จะถือว่าเป็นผู้

แสวงหาท่ีลี้ภัยท่ีก าลังอยู่ในกระบวนการให้สถานภาพผู้ลี ้ภัยจาก UNHCR หรือจากรัฐบาล 

กระบวนการนีเ้ป็นส่ิงท่ีออสเตรเลียจะน าไปใชก้บันโยบายผูลี้ภ้ยัต่อมาดว้ย 

ในส่วนของออสเตรเลียนั้น แม้ว่ารฐับาลจะให้ความช่วยเหลือผู้ลีภ้ัยชาวเวียดนามผ่าน

โครงการเปิดรบัผูลี้ภ้ยัมาตัง้ถิ่นฐาน แต่กระบวนการเลือกสรรผูลี้ภ้ยักลบัเคร่งครดัมากกว่าผูอ้พยพ

ท่ีเขา้มาเป็นแรงงาน ทัง้ยงัใชเ้กณฑค์ดัเลือกบุคคลสองกลุ่มนีเ้หมือนกัน ทัง้ท่ีความตอ้งการของผูลี้ ้

ภยัและผูอ้พยพแตกต่างกนั ดงันัน้ ก่อนเหตกุารณก์ารยึดกรุงไซ่ง่อนในเดือนเมษายน ค.ศ.1975 จึง

มีผูลี้ภ้ยัชาวเวียดนามเดินทางมาถึงออสเตรเลียเพียง 78 คน69 

การปฏิบัติต่อผูลี้ภ้ัยทางเรือนั้นต่างออกไป เน่ืองจากช่วงเวลานั้นยังไม่มีนโยบายผูลี้ภ้ัย 

แนวทางปฏิบติัต่อผูลี้ภ้ยัจึงขึน้อยู่กบัดลุยพินิจของรฐับาล การตอบสนองท่ีไม่ทนัต่อสถานการณท์ า

ใหถู้กวิพากษ์วิจารณอ์ย่างมาก70 โดยรฐับาลอา้งว่าออสเตรเลียไม่เคยรบัมือกับผูลี้ภ้ัยทางเรือมา

ก่อน แม้ว่าในความเป็นจริงแล้วเคยมีผู้ลี ้ภัยทางเรือชาวปาปัวนิวกินีท่ีหนีความขัดแย้งกับ

 
69  Klaus Neumann, 'Oblivious to the obvious? Australian asylum-seeker policies and the use 

of the past', in Does History Matter?: Making and debating citizenship, immigration and refugee 
policy in Australia and New Zealand Klaus Neumann and Gwenda Tavan, ed. (Canberra ANU Press, 
2009), p. 50. 

70 Katrina Stats, 'Welcome to Australia? A reappraisal of the Fraser government's approach 
to refugees, 1975–83'. 
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อินโดนีเซียเขา้มาในทศวรรษ 1960 แต่ดว้ยความท่ีกลัวจะขัดแยง้กบัอินโดนีเซีย ออสเตรเลียจึงส่ง

ตวัผูลี้ภ้ยัเหล่านัน้กลบัไป71 

ช่วงแรกรฐับาลยินดีท่ีจะใหทุ้กคนเขา้มาตั้งถิ่นฐาน แต่เมื่อมีผูลี้ภ้ัยเขา้มาอย่างต่อเน่ือง 

รัฐบาลก็มีท่าทีไม่ต้อนรับ เพราะเห็นว่าท าให้รัฐบาลสูญเสียการควบคุมบุคคลท่ีจะเข้ามาใน

ประเทศ อย่างไรก็ตาม เมื่อผูลี้ภ้ัยทางเรือกลุ่มแรกจ านวน 204 คนเดินทางมาถึงเมืองดารว์ินใน 

ค.ศ. 1976 รัฐบาลก็ให้ท่ีพักพิงและสถานะผู้อยู่อาศัยถาวร 72 แต่เมื่อรัฐบาลถูกวิจารณ์ถึง

ความสามารถในการควบคุมชายแดนและการเลือกผู้ลีภ้ัยเขา้มาตั้งถิ่นฐาน เกิดกระแสในสังคม

ท่ีว่าผู้ลีภ้ัยเหล่านีไ้ม่ใช่ผู้ท่ีหนีสงครามมาแต่ตอ้งการเขา้มาหางานท ามากกว่า73 รฐับาลจึงจัดตั้ง

คณะกรรมการพิจารณาสถานภาพผู้ลี ้ภัย (Determination of Refugee Status Committee, 

DORS)  เพื่อตรวจสอบว่าผู้ลี ้ภัยทางเรือเป็น “ผู้ลีภ้ัยท่ีแท้จริง” หรือไม่ เป็นท่ีชัดเจนว่าการตั้ง

คณะกรรมการชุดนี้ได้รับอิทธิพลมาจากโครงการ CPA ท่ีไม่ได้มองว่าผู้ท่ีหนีภัยสงครามจาก

ประเทศบา้นเกิดทกุคนคือผูลี้ภ้ยั  

เมื่อการใช้นโยบายผู้อพยพต่อผู้ลีภ้ัยไม่ประสบความส าเร็จ ใน ค.ศ. 1977 นายไมเคิล 

แมคเคลาร ์รฐัมนตรีกระทรวงตรวจคนเขา้เมืองและชาติพนัธุ ์ไดแ้ถลงต่อรฐัสภาของออสเตรเลียว่า

จะริเริ่มนโยบายผูลี้ภ้ยัภายใตห้ลกัการ 4 ขอ้ดงันี ้

1. ออสเตรเลียตระหนักถึงความรับ ผิดชอบท่ีจะให้ความช่วยเหลือทาง

มนษุยธรรมและรบัผูลี้ภ้ยัเขา้มาตัง้ถิ่นฐาน  

2. การตดัสินใจรบัผูลี้ภ้ยัอยู่ในอ านาจของรฐับาลออสเตรเลีย 

3. ความช่วยเหลือพิเศษจะใหเ้ฉพาะผู้ลีภ้ัยจากบางเหตุการณ์เท่านั้น และจะ

ครอบคลมุแค่การเดินทางหรือการเขา้มาตัง้ถิ่นฐานในออสเตรเลีย  

 
71  Klaus Neumann, 'Oblivious to the obvious? Australian asylum-seeker policies and the use 

of the past', p. 57. 
72 Don McMaster, Asylum seekers: Australia's response to refugees, p. 67. 
73 Ibid., p. 52. 
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4. หากการตัง้ถิ่นฐานในออสเตรเลียไม่ใช่ทางเลือกท่ีดีท่ีสดุส าหรบัผูลี้ภ้ยั ผูลี้ภ้ัย

จะขอไปตัง้ถิ่นฐานท่ีประเทศอื่นก็ได้74 

หลักการทัง้ 4 ขอ้นีท้ าใหน้โยบายผูอ้พยพและผูลี้ภ้ัยมีความแตกต่างกันอย่างชัดเจนมาก

ขึน้ กล่าวคือ นโยบายผู้อพยพจะเน้นให้ความส าคัญกับเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมของ

ออสเตรเลีย ขณะท่ีนโยบายผูลี้ภ้ยัเนน้เร่ืองมนษุยธรรมในการใหท่ี้ลีภ้ยัและความคุม้ครอง 

หนา้ท่ีประการหน่ึงของนโยบายผูลี้ภ้ัยคือการควบคมุการเขา้มาของผูลี้ภ้ัย โดยเฉพาะผูลี้ ้

ภยัทางเรือ รฐับาลออสเตรเลียมีความยินดีท่ีจะช่วยเหลือผูลี้ภ้ยัท่ีตนเป็นคนเลือกสรร แต่ส าหรบัผูลี้ ้

ภัยทางเรือท่ีไม่สามารถควบคุมการเข้ามาได ้รฐับาลแกปั้ญหานีโ้ดยรบัผูลี้ภ้ัยจากค่ายผูลี้ภ้ัยใน

มาเลเซีย อินโดนีเซีย และไทยใหม้ากขึน้ โดยไดจ้ัดตัง้ศูนยร์บัผูลี้ภ้ัยท่ีกรุงเทพ และรบัผูลี้ภ้ัยไปตัง้

ถิ่นฐานจ านวน 9,000 คนใน ค.ศ. 1977 ก่อนจะเพิ่มเป็น 10,500 คนและ 14,000 คนในระหว่าง 

ค.ศ. 1979 – 198075 ทัง้ยังท าขอ้ตกลงกับรฐับาลของประเทศเหล่านั้นใหช้ะลอจ านวนผูลี้ภ้ัยทาง

เรือท่ีจะเดินทางมาออสเตรเลียดว้ย มาตรการนีป้ระสบความส าเร็จมาก และท าใหผู้ลี้ภ้ัยทางเรือ

ลดลงเกือบ 1 ใน 3 ใน ค.ศ. 198276  

หลังจากออสเตรเลียประกาศว่าจะยุติการกีดกันทางเชือ้ชาติและรบัผูลี้ภ้ัยจากเอเชียเขา้

มาอย่างท่ีไม่เคยท ามาก่อน รัฐบาลต่อมาของนายมัลคอล์ม เฟรเซอร ์ต้องการให้แนวคิดพหุ

วฒันธรรมนิยมเป็นรูปธรรมมากขึน้ ใน ค.ศ. 1977 นายมัลคอลม์ เฟรเซอรจ์ึงประกาศใชร้ายงาน

การทบทวนโครงการหลังการตั้งถิ่นฐานและบริการส าหรับผู้อพยพ (Review of Post-Arrival 

Programs and Service for Migrants) หรือรายงานแกลบาลลี (Galbally Report) ซึ่งจัดท าโดย

นายแฟรงก ์แกลบาลลี ประธานสถาบนัพหุวฒันธรรมแห่งออสเตรเลีย หลักการของรายงานฉบบันี้

 
74  Michael Mackellar, Refugee Policy and Mechanisms Ministerial Statement Speech 

Tuesday, 24 May 1977 [Online] Available from: 
https://parlinfo.aph.gov.au/parlInfo/genpdf/hansard80/hansardr80/1977-05-
24/0059/hansard_frag.pdf;fileType=application%2Fpdf [10 May 2020] 

75 Charles Price, 'Immigration Policies and Refugees in Australia', The International Migration 
Review, 15. 1/2 (1981), p. 103. https://doi.org/10.2307/2545329. 

76 Don McMaster, Asylum seekers: Australia's response to refugees, p. 68. and James Jupp, 
From White Australia to Woomera: The Story Of Australian Immigration, p. 43. 
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คือต้องการให้สังคมมีบรรทัดฐานหลักร่วมกัน คือประชาธิปไตยและความเป็นออสเตรเลีย77 

หลกัการส าคญัของรายงานฉบบันีม้ีดงันี ้

1. สมาชิกทุกคนในสังคมตอ้งได้รบัโอกาสอย่างเท่าเทียมกันเพื่อท่ีจะสามารถ

ตระหนกัถึงศกัยภาพของตนใหม้ากท่ีสุดและตอ้งสามารถเขา้ถึงโครงการและ

บริการต่าง ๆ ของรฐัได ้

2. ทุกคนควรจะต้องสามารถรักษาวัฒนธรรมของเขาหรือเธอได้ โดยไม่ต้อง

เผชิญกับอคติหรือขอ้เสียเปรียบ และสมควรท่ีจะได้รบัการส่งเสริมให้เข้าใจ

และยอมรบัวฒันธรรมอื่นดว้ย 

3. โครงการและบริการของชมุชนควรตอบสนองความตอ้งการของผูอ้พยพ และ

โครงการกับบริการพิเศษก็จ าเป็นเพื่อประกันการเข้าถึงและการจัดสรร

ทรพัยากรที่เท่าเทียม 

4. โครงการและบริการต้องออกแบบโดยค านึงถึงผู้ใช้ และต้องส่งเสริมการ

ช่วยเหลือตวัเองใหม้ากท่ีสุด โดยค านึงว่าเพื่อใหผู้อ้พยพสามารถพึ่งพาตวัเอง

ไดเ้ร็วท่ีสดุ78  

หลกัการสดุทา้ยท่ีตอ้งการใหผู้อ้พยพและผูลี้ภ้ยัพึ่งพาตัวเองไดท้ าใหร้ฐับาลมุ่งความสนใจ

ไปท่ีการศึกษาภาษาอังกฤษ เพื่อใหค้นกลุ่มนีเ้ขา้ถึงบริการต่าง ๆ ของรฐัไดโ้ดยไม่มีอุปสรรคดา้น

ภาษา อีกทัง้รายงานยังคน้พบว่าผูท่ี้ไม่สามารถพูดภาษาอังกฤษไดม้ีโอกาสสูงท่ีจะเสียเปรียบทั้ง

ดา้นการจา้งงาน การเขา้ถึงสาธารณสขุและการศึกษา รายงานนีจ้ึงเสนอใหร้ฐับาลก่อตัง้โครงการ

สอนภาษาส าหรบัผู้อพยพและผู้ลีภ้ัยทุกเชือ้ชาติ รายงานฉบับนีม้ีความส าคัญต่อการรองรบัผู้

อพยพและผูลี้ภ้ยัเขา้มาดว้ย เพราะหลงัจากท่ีรฐับาลออสเตรเลียใหค้วามช่วยเหลือผูลี้ภ้ยัชาวอินโด

 
77 James Jupp, Ethnic politics in Australia, p. 20. 
78 Review of Post-arrival Programs and Services to Migrants and Frank Galbally, Migrant 

services and programs: report of the Review of Post-arrival Programs and Services for Migrants, May 
1978  [Online] Available from: https://nla.gov.au/nla.obj-1474121432/view?partId=nla.obj-
1475574660 [12 May 2020] 
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จีน สังคมออสเตรเลียก็มีชาวเอเชียมากขึน้ จนอาจกล่าวได้ว่าการรบัผู้ลี ้ภัยชาวอินโดจีนเขา้มา

เปลี่ยนลกัษณะประชากรของสงัคมออสเตรเลียนบัตัง้แต่นัน้มา79 

สรุปคือ เมื่อรฐับาลของนายกัฟ วิตแลมประกาศอย่างเป็นทางการว่าจะน าแนวคิดพหุ

วฒันธรรม-นิยมมาเป็นแนวทางในการจดัท านโยบายต่าง ๆ ของออสเตรเลีย นโยบายผูอ้พยพและ

ผูลี้ภ้ยัภายใตแ้นวคิดนีก้็เนน้ท่ีการเขา้ถึงสวสัดิการต่าง ๆ หลงัการเขา้มาตัง้ถิ่นฐาน ในส่วนของการ

เปิดรบัผูลี้ภ้ัยก็รบัคนหลายเชือ้ชาติมากขึน้ และขยายความช่วยเหลือไปใหค้นชาติอื่น ๆ จากท่ีเคย

สงวนไวใ้หแ้ต่ชาวอังกฤษเท่านั้น ทัง้ยังพยายามก าจัดอุปสรรคดา้นภาษาส าหรบัผูลี้ภ้ัยท่ีไม่ไดใ้ช้

ภาษาองักฤษเป็นภาษาแม่ดว้ย แต่ส่ิงส าคญัคือการวางรากฐานใหน้โยบายผูลี้ภ้ยัแยกออกมาจาก

นโยบายผูอ้พยพ ซึ่งสะทอ้นว่ารฐับาลออสเตรเลียตระหนักถึงความช่วยเหลือทางมนุษยธรรม ไม่

มองแบบเหมารวมว่าผู้เข้าเมืองทั้งหมดคือผู้อพยพและสนใจแต่มิติด้านเศรษฐกิจของบุคคล

เหล่านัน้ 

 

2.4 นโยบายผู้ลีภั้ยในสมัยรัฐบาลพรรคแรงงาน (นายบ๊อบ ฮอวก์และนายพอล คีทตงิ)  
รฐับาลของนายบ๊อบ ฮอวก์และนายพอล คีทติงให้ความช่วยเหลือดา้นมนุษยธรรมอย่าง

เปิดกว้างโดยรบัผู้อพยพและผู้ลีภ้ัยเข้ามาเป็นจ านวนมาก แม้ว่าในช่วงเวลานั้นออสเตรเลียจะ

เผชิญกบัปัญหาเศรษฐกิจ และตรงขา้มกบัอดุมการณข์องพรรคท่ีเป็นสงัคมนิยมประชาธิปไตยและ

มีกลุ่มชนชั้นแรงงานเป็นฐานเสียงส าคัญ นับตัง้แต่ก่อตั้งพรรคใน ค.ศ. 1901 พรรคแรงงานเน้น

ปกป้องตลาดภายในและเชื่อว่ารัฐจะต้องมีบทบาทในนโยบายด้านต่าง ๆ พรรคแรงงานใน

ช่วงเวลานีก้ลับใชน้โยบายตรงกนัขา้มโดยใชแ้นวคิดแบบเสรีนิยมใหม่กับการก าหนดนโยบายมาก

ขึน้80  กล่าวคือ รฐับาลนีเ้ลือกท่ีจะเปิดตลาดดว้ยการลดก าแพงภาษี ลดกฎเกณฑด์า้นการลงทนุใน

ประเทศ และลอยตัวค่าเงินดอลลาร ์รวมไปถึงสรา้งความสัมพันธ์กับชาติในภูมิภาคเอเชียมาก

 
79 Allan Patience, Australian Foreign Policy in Asia : Middle Power or Awkward Partner? 

(London: Palgrave Macmillan, 2018), p. 116. 
 80 Ashley Lavelle, 'Social Democrats and NEO-Liberalism: A Case Study of the Australian 
Labor Party', 53. 4 (2005). https://doi.org/10.1111/j.1467-9248.2005.00555.x. 
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ยิ่งขึน้ อันเน่ืองมากจากความท้าทายทางเศรษฐกิจท่ีออสเตรเลียต้องแข่งขันในตลาดระหว่าง

ประเทศ81  

รฐับาลนีเ้ป็นจดุเร่ิมตน้ของการน าเหตุผลทางเศรษฐศาสตร ์(Economic Rationalism) มา

ใชก้บัการด าเนินนโยบายท่ีรวมไปถึงนโยบายดา้นผูลี้ภ้ยัดว้ย ซึ่งรฐับาลเปิดรบับุคคลเขา้มามากขึน้ 

โดยหวังว่าจะเป็นก าลงัส าคัญในตลาดแรงงานและกระตุน้เศรษฐกิจ82 ส าหรบันโยบายผูลี้ภ้ัยนั้นก็

ยงัมีเร่ืองของอิทธิพลของกลุ่มชาติพนัธุ์เขา้มาเกี่ยวข้อง เพราะในช่วงเวลานั้น บรรดาผูท่ี้เขา้มาตัง้

ถิ่นฐานในช่วงทศวรรษ 1970 จากนโยบายพหวุัฒนธรรมนิยม สามารถออกเสียงเลือกตัง้ (ethnic 

vote) และกลายเป็นฐานเสียงส าคัญของพรรคแรงงาน83 นโยบายผูลี้ภ้ัยของรฐับาลนีจ้ึงขึน้อยู่กับ

หลายปัจจัยทั้งภายในและภายนอกประเทศ และน ามาซึ่ งการปฏิบัติต่อผู้ลีภ้ัยแต่ละเชือ้ชาติท่ี

แตกต่างกนั   

 

 2.4.1 สมยัรฐับาลของนายบ๊อบ ฮอว์ก  
รฐับาลของนายบ๊อบ ฮอวก์มีความส าคญัต่อการพฒันานโยบายผูลี้ภ้ยัตรงท่ีเป็นจดุเร่ิมตน้

ของการรบับุคคลเข้าประเทศมีระบบและแบบแผนมากยิ่งขึน้ และจัดท านโยบายโดยค านึงถึง

นโยบายต่างประเทศ84  ออสเตรเลียพยายามลดจ านวนผูลี้ภ้ัยท่ีเดินทางมาจากกัมพูชา โดยการ

เป็นตัวกลางการเจรจายุติความขัดแยง้ในกัมพูชาใน ค.ศ. 1985 นอกจากนี ้โดยส่วนตัวแลว้นาย

 

 81 Chris Pierson, ''Social Democracy on the Back Foot': The ALP and the 'New' Australian 
Model', New Political Economy, 7. 2 (2002). https://doi.org/10.1080/13563460220138835. 
 82  James Jupp, From White Australia to Woomera: The Story Of Australian Immigration, pp. 
141-44. 
 83 Juliet Pietsch, 'Trends in migrant and ethnic minority voting in Australia: findings from the 
Australian election study', Ethnic and Racial Studies, 40. 14 (2017). 
https://doi.org/10.1080/01419870.2016.1250937. 

84 Department of Immigration and Ethnic Affairs, Review of activities 1983-84 (Canberra: 
Australian Government Publishing Service, 1984), p. 2. 
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บ๊อบ ฮอวก์สนบัสนนุแนวคิดพหวุฒันธรรมนิยม85 รฐับาลของเขาจึงใหค้วามช่วยเหลือผูลี้ภ้ยัหลาย

เชือ้ชาติ แมน้โยบายต่อบุคคลแต่ละเชือ้ชาติจะแตกต่างกนัก็ตาม 

ในระหว่าง ค.ศ. 1983-1989 ไม่มีผู้ลีภ้ัยทางเรือเดินทางมายังออสเตรเลียเลย จนกระทั่ง

เดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 1989 ผูลี้ภ้ยัทางเรือชาวเวียดนามและจีนก็มาถึง86 ผูลี้ภ้ยักลุ่มนีเ้ป็นกระแส

ผู้ลีภ้ัยคล่ืนลูกท่ีสองซึ่งเดินทางเข้ามาจนถึงต้นทศวรรษ 1990 ผู้ลีภ้ัยส่วนใหญ่ในช่วงนีม้าจาก

เวียดนาม กมัพชูา และจีน โดยชาวจีนลีภ้ยัจากเหตกุารณเ์ทียนอนัเหมิน แต่ชาวจีนกลุ่มนีส่้วนใหญ่

มกัอาศัยอยู่ในออสเตรเลียอยู่แลว้ การใหค้วามช่วยเหลือผูลี้ภ้ยัชาวจีนจึงไม่เป็นท่ีถกเถียงในสงัคม

มากนกั 

 ในทางตรงกันขา้ม การปฏิบัติต่อผูลี้ภ้ัยชาวกัมพูชาอยู่บนฐานของนโยบายต่างประเทศ

มากกว่า โดยรัฐบาลเห็นว่าจะต้องจัดการกับผู้ลี ้ภัยท่ีต้นเหตุ คือความขัดแย้งในกัมพูชา 

ขณะเดียวกันรฐับาลเองก็ตอ้งการมีบทบาทในภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใตม้ากขึน้87 อีกทัง้ยัง

กังวลกับอิทธิพลของมหาอ านาจอย่างอดีตสหภาพโซเวียตท่ีมีอิทธิพลอยู่ในอินโดนจีนขณะนั้น

ดว้ย88 แต่รูปแบบของการเขา้มาของผูลี้ภ้ัยชาวกัมพูชาท่ีเดินทางมาออสเตรเลียดว้ยเรือ ท าใหผู้ลี้ ้

ภยัชาวกมัพชูาไดร้บัการปฏิบติัต่างออกจากผูลี้ภ้ยัชาวจีน  

ผู้ลี ้ภัยชาวจีนท่ีเป็นนักเรียนและมีภาพลักษณ์ของคนมีความรูซ้ึ่งมีผลประโยชน์ทาง

เศรษฐกิจต่อออสเตรเลียไดร้บัความช่วยเหลือจากรฐับาลเป็นอย่างดี เช่น การใหส้ถานะผูอ้ยู่อาศัย

ถาวรและการเขา้ถึงสวัสดิการต่าง ๆ ในขณะท่ีผูลี้ภ้ัยทางเรือชาวกัมพูชาท่ีเริ่มเข้ามาตัง้แต่ ค.ศ. 

1989 ถกูมองว่าเป็นภัยคกุคามต่อออสเตรเลียเพราะเขา้ประเทศโดยไม่ไดร้บัอนญุาต อีกทัง้การท่ี

รฐับาลเป็นผู้ไกล่เกล่ียความขัดแย้งในกัมพูชา การใหค้วามช่วยเหลือผู้ลีภ้ัยชาวกัมพูชาจึงอาจ

กระทบต่อนโยบายต่างประเทศได้ รฐับาลออสเตรเลียแสดงท่าทีไม่ตอ้นรบัผูลี้ภ้ัยชาวกมัพชูาอย่าง

 
85 James Jupp, From White Australia to Woomera: The Story Of Australian Immigration, p. 

47. 
86 Katharine Betts, 'Boat people and public opinion in Australia', People and place, 9. 

(2001), p. 34. 
87  Frank Frost, Engaging the neighbours: Australia and ASEAN since 1974 (ANU Press, 

2016), p. 67. 
88  ibid., p. 68. 
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ชัดเจน เช่น การบอกว่าผู้ลีภ้ัยชาวกัมพูชาเป็นพวกข้ามคิว (queue jumper) และบอกว่าผู้ลีภ้ัย

กลุ่มนีต้อ้งการเขา้มาหางานท ามากกว่าท่ีจะลีภ้ยัจริง ๆ89 

ในช่วงนี ้องค์กรกลุ่มชาติพันธุ์เริ่มมีบทบาทมากขึน้กับการจัดท านโยบายของรฐับาล ซึ่ง

เร่ิมมีอิทธิพลมากขึน้ตัง้แต่ ค.ศ.1975 เมื่อผูอ้พยพและผูลี้ภ้ัยท่ีเดินทางเขา้มาตัง้ถิ่นฐานสามารถลง

หลักปักฐานไดแ้ละกลายเป็นผูล้งคะแนนเสียงท่ีส าคัญ และน ามาซึ่งการล็อบบีข้องกลุ่มชาติพันธุ์ 

(ethnic lobby) ในการด าเนินงานของรฐับาลใหร้บัผูลี้ภ้ยัและผูอ้พยพในกลุ่มชาติพนัธุข์องตน  โดย

กลุ่มชาติพันธุ์จะท าหนา้ท่ีเป็นผูร้บัรองใหแ้ก่ผูลี้ภ้ัยและผูอ้พยพเชือ้ชาติเดียวกนัท่ีก าลงัจะเดินทาง

มาออสเตรเลีย แมพ้รรคเสรีนิยมจะพยายามสรา้งความสัมพันธ์กับกลุ่มชาติพันธุ์เพื่อใหเ้ป็นฐาน

เสียง90 แต่กลุ่มชาติพันธุท่ี์เป็นกลุ่มใหญ่และมีอิทธิพลจริง ๆ ซึ่งอยู่ท่ีเมลเบิรน์เป็นฐานเสียงส าคัญ

ของพรรคแรงงาน เช่น เมลเบิร์นทางตอนเหนือท่ีมีชุมชนของชาวอิตาลี  ชาวกรีก และชาว

เลบานอน91 ดังนั้น องคก์รกลุ่มชาติพันธุห์รือท่ีรูจ้ักกันว่าเป็นกลุ่มผูอ้พยพท่ีไม่ไดพู้ดภาษาองักฤษ

เป็นภาษาหลัก  (Non-English Speaking Background Immigrants, NESB) จึงถือเป็นกลุ่ม

ผูส้นบัสนนุหลกัของพรรคแรงงาน 

อิทธิพลของกลุ่มชาติพันธุ์ท าใหร้ฐับาลเองก็ตอ้งการรกัษาฐานเสียงดว้ย รฐับาลนีจ้ึงรบัผู้

อพยพและผูลี้ภ้ัยเขา้มาเป็นจ านวนมาก ใน ค.ศ. 1983 รฐับาลรบัผูลี้ภ้ยั 93,000 คนก่อนท่ีจะเพิ่ม

เป็น 145,000 คน ใน ค.ศ. 198992 แม้ว่าอัตราการจ้างงานภายในประเทศจะต ่าและเศรษฐกิจ

ก าลงัเขา้สู่สภาวะถดถอยก็ตาม รฐับาลนายบ๊อบ ฮอวก์ตอ้งการใหอ้งคก์รกลุ่มชาติพันธุ์มีบทบาท

สนับสนุนผู้ลี ้ภัยท่ีจะเข้ามาตั้งถิ่นฐานมากขึน้ เพื่อลดภาระด้านงบประมาณสวัสดิการผู้ลี ้ภัย 

บทบาทท่ีเพิ่มมากขึน้เช่นนีท้ าใหน้ายปีเตอร ์วอลลช์ รฐัมนตรีกระทรวงการคลงั บอกว่านโยบายผูลี้ ้

ภยัของรฐับาลของนายบ๊อบ ฮอวก์ถกูขบัเคล่ือนดว้ยการล็อบบีจ้ากองคก์รกลุ่มชาติพนัธุม์ากกว่าท่ี

จะใชเ้หตผุล เพราะกลวักระแสโตก้ลบัทางการเมือง93 

 
89 Don McMaster, Asylum seekers: Australia's response to refugees, p. 57. 

 90 James Jupp, Ethnic politics in Australia, pp. 21-22. 
 91 James Jupp, From White Australia to Woomera: The Story Of Australian Immigration, p 46. 
 92 ibid., p. 47. 

93  Katharine Betts, 'Immigration policy under the Howard Government', p. 174. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 47 

ภายใต้สถานการณ์เช่นนี้ นายโรเบิรต์ เรย์ สมาชิกวุฒิสภาระหว่าง ค.ศ. 1988-1990 

ตอ้งการใหน้โยบายผูอ้พยพและผูลี้ภ้ัยมีระบบมากขึน้ เพื่อป้องกนัไม่ใหเ้กิดการล็อบบีโ้ดยกลุ่มชาติ

พันธุ์ เน่ืองจากก่อนหน้านี้การให้สถานะผู้อยู่อาศัยถาวรอยู่ ท่ีดุลพินิจของกระทรวงและไม่มี

หลกัเกณฑช์ดัเจน นายโรเบิรต์ เรย ์เร่ิมตน้ดว้ยการปรบันโยบายโดยอิงกบัรายงาน Immigration – 

a commitment to Australia หรือชื่อย่อคือรายงานฟิตซเ์จอรลัด์ (FitzGerald report) ท่ีจัดท าโดย

คณะกรรมาธิการท่ีปรึกษานโยบายผู้อพยพแห่งออสเตรเลีย (The Committee to Advise on 

Australia’s Immigration Policies, CAAIP) ใน ค.ศ. 1986  

รายงานฉบับนีเ้สนอใหร้ฐับาลรบัผูอ้พยพท่ีมีทกัษะมากขึน้ และจ ากัดการรบัผูลี้ภ้ยัใหอ้ยู่ท่ี

รอ้ยละ 10 ของจ านวนคนทัง้หมดท่ีออสเตรเลียรบัเขา้มาในประเทศ ทัง้ยังเสนอว่ารฐับาลไม่ควร

จัดท านโยบายผู้ลีภ้ัยเพื่อตอบสนองต่อความขัดแยง้ในประเทศอื่น ๆ หรือภัยพิบัติทางธรรมชาติ

เท่านั้น แต่ควรก าหนดกระบวนการและเกณฑก์ารรบัผูลี้ภ้ัยใหช้ัดเจน พรอ้มทัง้วิพากษ์วิจารณ์ว่า

รฐับาลของนายบ๊อบ ฮฮวก์ใหค้วามช่วยเหลือผูลี้ภ้ัยจากอินโดจีนมากเกินไป รายงานนีม้ีแนวคิดท่ี

ตรงขา้มกับแนวคิดพหุวัฒนธรรมนิยมจนถูกวิจารณ์จากนายบ๊อบ ฮอวก์เอง และส านักงานพหุ

วฒันธรรมกบัองคก์รชาติพนัธุต่์าง ๆ ดว้ย 

การปฏิรูปเร่ิมตน้ดว้ยการแยกประเภทผูอ้พยพและผู้ลีภ้ัยออกจากกันโดยแบ่งออกเป็นผู้

อพยพประเภทการยา้ยถิ่นฐานไปอยู่กับครอบครวั แรงงานมีทักษะ และผูอ้พยพดา้นมนุษยธรรม 

ส่วนผู้อพยพด้านมนุษยธรรมจะแบ่งออกเป็นอีก 3 ประเภทย่อย คือ ผู้ลี ้ภัยตามเกณฑ์ของ

อนุสัญญา ค.ศ. 1951 ผู้ลี ้ภัยประเภทความช่วยเหลือด้านมนุษยธรรมพิเศษ  และผู้ลี ้ภัยจาก

โครงการความช่วยเหลือพิเศษ94 นอกจากนั้น ยังเปล่ียนแปลงระบบวีซ่าใหม้ีความซับซอ้นมากขึน้ 

โดยออสเตรเลียมีวีซ่าทัง้หมด 85 ประเภทและประเภทการเขา้ออกประเทศอีก 95 แบบ95  

 
94 Department of Immigration, Local Government and Ethnic Affairs, Review '89 Annual 

Report (Canberra Australian Government Publishing Service, 1989), p. 11. 
95 James Jupp, From White Australia to Woomera: The Story Of Australian Immigration, p. 

49. 
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ต่อมา นายโรเบิรต์ เรย์ผลักดันให้แก้ไขร่างพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง ค.ศ. 198996 ซึ่ง

เป็นการเปล่ียนแปลงกฎหมายในรอบ 30 ปี เพื่อควบคมุการเขา้เมืองใหเ้ครง่ครดัขึน้ มีการใชศู้นย์

กักกันและการเนรเทศผู้เขา้เมืองผิดกฎหมาย ซึ่งก าหนดให้ส่งตัวกลับบุคคลท่ีอยู่ในสถานะผู้เข้า

เมืองผิดกฎหมายมาแลว้ 28 วนั จากเดิมท่ีในพระราชบญัญัติคนเขา้เมือง ค.ศ. 1958 ก าหนดใหใ้ช้

ศนูยก์กักนักบัผูลี้ภ้ยัทางเรือกับผูท่ี้ก าลังรอการส่งตวักลับเท่านั้น มาตรการนีก้็เพื่อป้องกนัไม่ใหผู้ท่ี้

ไม่มีวีซ่าสามารถด าเนินชีวิตในสังคมออสเตรเลียได้ กฎหมายฉบับนี้ยังก าหนดให้จัดตั้ง

คณะกรรมการทบทวนสถานภาพผู้ลีภ้ัย (Refugee Status Review Committee, RSRC) เพื่อให้

บุคคลท่ีถูกปฏิเสธสถานภาพผู้ ลี ้ภัยสามารถขอการคุ้มครองชั่ วคราวได้ โดยรวมแล้ว การ

เปล่ียนแปลงกฎหมายใน ค.ศ. 1989 เป็นความพยายามท าใหก้ารรบับุคคลเขา้เมืองมีระบบแบบ

แผนมากยิ่งขึน้ แมจ้ะพยายามลดอ านาจของรฐัมนตรีและฝ่ายบริหาร แต่ฝ่ายบริหารยงัคงมีอ านาจ

อยู่ เห็นไดจ้ากท่ีรฐับาลของนายบ๊อบ ฮอรก์อนุมัติสถานภาพผูลี้ภ้ัยใหก้ับชาวจีน ใน ค.ศ.1990 – 

1991  มากถึง 13,954 คน และในปลายปีค.ศ. 1991 มีมากถึง 23,000 คน โดยในจ านวนนีม้ีชาว

จีนถึงรอ้ยละ 72 และมีผูลี้ภ้ัยทางเรือเพียง 672 คน97 รฐับาลพยายามลดบทบาทของอ านาจตุลา

การท่ีมีอ  านาจทบทวนการตัดสินใจของรฐัมนตรี การผ่านพระราชบัญญัตินีจ้ึงเป็นจุดเร่ิมตน้ของ

การต่อสูเ้ชิงอ านาจของฝ่ายบริหารกบัตลุาการในการเมืองออสเตรเลีย  

ความขัดแย้งระหว่างฝ่ายบริหารและฝ่ายตุลาการในประเด็นผู้ลี ้ภัยเกิดจากการท่ีผู้

แสวงหาท่ีลีภ้ัย ท่ีถูกปฏิเสธสถานภาพผู้ลีภ้ัยตามกฎหมายจากรัฐบาล สามารถอุทธรณ์ต่อศาล

ระดบัสหพันธรฐัเพื่อใหท้บทวนค าตัดสินได ้ทัง้ประเด็นขั้นตอนการพิจารณาสถานภาพผูลี้ภ้ัยและ

การกักกันตัว เช่น ในระหว่าง ค.ศ. 1989 – 1992 ผูลี้ภ้ัยทางเรือจ านวนมากถูกจัดประเภทว่าเป็น

บุคคลท่ียังเดินทางมาไม่ถึงออสเตรเลียอย่างเป็นทางการ แมว้่าพวกเขาจะขึน้ฝ่ังบนดินแดนของ

ออสเตรเลียแลว้ และถือเป็นผูแ้สวงหาท่ีลีภ้ัย รฐับาลกักกันตัวผูลี้ภ้ัยทางเรือเหล่านีเ้อาไว ้แต่เมื่อ

พวกเขาอุทธรณ์ต่อศาลระดับสหพันธรฐัแห่งออสเตรเลีย ศาลก็สั่งใหป้ล่อยตัวผู้ลีภ้ัยเหล่านีอ้อก

 
96 Kerry Carrington, Contemporary Policy Issues in Historical Context: Current Issues Brief 

no. 3 2003-04  [Online] Available from: 
https://www.aph.gov.au/About_Parliament/Parliamentary_Departments/Parliamentary_Library/Publica

tions_Archive/CIB/cib0304/04cib03 [13 May 2020] 
97 Don McMaster, Asylum seekers: Australia's response to refugees, p. 78. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 49 

จากศูนย์กักกัน ปัญหาคือกฎหมายก าหนดว่าศาลไม่มีอ  านาจสั่งการในเรื่องนี้ ตามความเห็น

ของแมรี่ คร๊อค (Mary Crock) ผูเ้ชี่ยวชาญดา้นกฎหมายผูอ้พยพ บอกว่าความขดัแยง้ระหว่างฝ่าย

บริหารกบัฝ่ายตลุาการเป็นผลมาจากการควบคมุของรฐับาล กล่าวคือ รฐับาลกลวัว่าฝ่ายตลุาการ

จะเขา้มากา้วก่ายการตัดสินใจการจดัท านโยบายของรฐับาล โดยแมรี่ คร๊อค ไดเ้สนอว่านโยบายผู้

ลีภ้ัยของออสเตรเลียสะทอ้นความกลวัในหลายระดับคือ 1 กลัวผูลี้ภ้ยัชาวเอเชียในฐานะท่ีเป็นคน

อื่น 2 ความกลวัว่าจะสูญเสียอ านาจในการควบคุมใหก้ับฝ่ายตุลาการ และ 3 ความกลัวว่าจะถูก

ประชาชนต่อตา้นท่ีประนีประนอมกบัผูลี้ภ้ยัมากเกินไป98  

สรุป หลงัจากท่ีออสเตรเลียยกเลิกนโยบายออสเตรเลียขาวและจดัท านโยบายผูลี้ภ้ยัอย่าง

เป็นทางการ รฐับาลออสเตรเลียยังคงปฏิบติัต่อผูลี้ภ้ัยแต่ละเชือ้ชาติต่างกนั โดยในสมัยรฐับาลของ

นายบ๊อบ ฮอรก์เป็นผลมาจากการด าเนินนโยบายต่างประเทศต่อภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต ้

ท่ีตอ้งการใหอ้อสเตรเลียเป็นตัวกลางในการจัดการความขัดแยง้ในกัมพูชา เพื่อส่งเสริมบทบาท

ของออสเตรเลียในภูมิภาค แต่พัฒนาการท่ีส าคัญต่อนโยบายผูลี้ภ้ัยในช่วงรฐับาลของนายบ๊อบ 

ฮอวก์คือการจัดประเภทผู้ลีภ้ัยและผูอ้พยพอย่างเป็นระบบตามจุดมุ่งหมายของการเดินทางมา

ออสเตรเลีย  

 

 2.4.2 สมยัรฐับาลนายพอล คีทติง  
นโยบายผูลี้ภ้ัยสมัยรฐับาลของนายพอล คีทติง มีพัฒนาการท่ีโดดเด่นคือการริเริ่มใชว้ีซ่า

ความคุม้ครองชั่วคราว (Temporary Protection Visa, TPV) และศูนยก์ักกัน ทัง้ยังท าขอ้ตกลงใน

ระดับทวิภาคีกับรฐับาลจีนเพื่อส่งตัวผูลี้ภ้ัยท่ีรฐับาลของนายบ๊อบ ฮอวก์เคยใหค้วามช่วยเหลือไว ้

ความทา้ทายของรฐับาลนีคื้อนโยบายผูลี้ภ้ัยกลายเป็นประเด็นทางการเมืองมากกว่าท่ีเคย  ทัง้ยัง

ตอ้งรบัมือกับจ านวนผูลี้ภ้ัยทางเรือมากกว่า 1,500 คน99 ซึ่งถึงแม้จะสามารถรบัมือได้ แต่ผู้ลีภ้ัย

จ านวนมากก็ท าใหก้ระบวนการอนมุัติสถานภาพผูลี้ภ้ัยล่าชา้ ผูลี้ภ้ยัทางเรือบางคนตอ้งอยู่ในศนูย์

กกักนันานถึง 4-5 ปี มาตรการหลายอย่างต่อผูลี้ภ้ยัทางเรือในช่วงนีจ้ะเป็นพืน้ฐานใหก้บันโยบายผู้

ลีภ้ยัในสมยัรฐับาลของนายจอหน์ โฮเวิรด์ดว้ย 

 
98 Ibid., p. 82. 
99 Katharine Betts, 'Boat people and public opinion in Australia', p. 34. 
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ความสนใจต่อประเด็นผูลี้ภ้ยัโดยส่วนตวัของนายพอล คีทติงนั้นถือว่านอ้ยมาก โดยเจมส ์

จุ๊บ (James Jupp) นกัวิชาการดา้นผูอ้พยพของออสเตรเลียตัง้ขอ้สงัเกตว่าในงานศึกษาชีวประวัติ

ของเขาโดย จอหน์ เอ็ดเวิรด์ส ์(John Edwards) ไม่มีประเด็นเร่ืองพหุวัฒนธรรมนิยมหรือผูอ้พยพ

เลย100 แต่สนใจเร่ืองความสัมพันธ์กับชนพืน้เมือง การเขา้หาชาติในภูมิภาคเอเชีย และแยกตัว

จากสหราชอาณาจักรมาเป็น สาธารณรฐั ภายใตน้โยบายการมองภาพใหญ่ (big picture)101 อีก

ทัง้ฐานเสียงส าคัญของนายพอล คีทติงเองต่างไปจากนายบ๊อบ ฮอรก์ดว้ย โดยนายพอล คีทติงมี

ความใกล้ชิดกับกลุ่มชนชาติพันธุ์ท่ีมาจากตะวันออกกลางและชาวเลบานอนท่ีเป็นชาวคริสต์

มากกว่า นโยบายผูลี้ภ้ัยในรฐับาลของนายพอล คีทติงจึงเป็นการสานต่อนโยบายของรฐับาลก่อน

หนา้ และริเริ่มมาตรการใหมเพื่อรบัมือกบัจ านวนผูลี้ภ้ยัทางเรือท่ีเร่ิมเพิ่มจ านวนในช่วงตน้ทศวรรษ

ท่ี 1990 บุคคลท่ีมีอิทธิพลในการจดัท านโยบายผูลี้ภ้ัยในรฐับาลนีคื้อรฐัมนตรีกระทรวงตรวจคนเขา้

เมืองคือนายเกอรร์ี่ แฮนด ์(Gerry Hand) ด ารงต าแหน่งระหว่าง 1991-1993 และนายนิก โบลคัส 

(Nick Bolkus) ด ารงต าแหน่ง 1993-1996 

รฐัมนตรีทัง้สองมีอิทธิพลในองคก์ารกลุ่มชาติพันธุ์ท่ีเป็นฐานเสียงของพรรคแรงงาน โดย

นายเกอรร์ี่ แฮนด์เป็นผู้รบัผิดชอบการหาเสียงกับกลุ่มชาติพันธุ์ให้พรรคแรงงานมาตั้งแต่ ค.ศ. 

1982 และเคยเป็นรัฐมนตรีว่าด้วยกิจการชนพื ้นเมืองมาสามปี ในช่วงท่ีเขาด ารงต าแหน่งอยู่ 

ออสเตรเลียรบัผูอ้พยพมากถึง 100,000 คนต่อปี ก่อนท่ีจะลดลงเหลือ 80,000 คนใน ค.ศ. 1993 

เพราะปัจจัยทางเศรษฐกิจ102 โดยครึง่หน่ึงของจ านวนนีเ้ป็นผูอ้พยพแบบการยา้ยถิ่นฐานไปอยู่กับ

ครอบครวั และมีผูลี้ภ้ยัอยู่ในกลุ่มนีเ้พียง 12,000 คนจากการก าหนดโควตา้การรบัผูลี้ภ้ยัในแต่ละปี

ของนายโรเบิรต์ เรย์ รัฐมนตรีคนต่อมาคือนายนิก โบลคัส ซึ่งให้ความช่วยเหลือแก่ชาวยุโรป

มากกว่าชาวเอเชีย103 เช่น การริเริ่มโครงการช่วยเหลือพิเศษใน ค.ศ. 1992 ส าหรบัชาวยโูกสลาเวีย

 
100 James Jupp, From White Australia to Woomera: The Story Of Australian Immigration, p. 

55.  
 101 Anthony Burke, Fear of security: Australia's invasion anxiety (Cambridge University Press 
Cambridge, 2008), p. 160. 

102 James Jupp, From White Australia to Woomera: The Story Of Australian Immigration, p. 
51. 
 103 ibid., p. 52. 
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และผูลี้ภ้ยัท่ีไม่ตรงตามเกณฑข์องอนุสญัญาว่าดว้ยสถานภาพผูลี้ภ้ัย ในขณะเดียวกันก็สรา้งศูนย์

กกักนัส าหรบัผูลี้ภ้ยัทางเรือจากอินโดจีน  

ผูลี้ภ้ัยชาวจีนท่ีขอลีภ้ัยด้วยเหตุการณ์เทียนอันเหมินยังคงเป็นผู้ลีภ้ัยส่วนใหญ่ในช่วงนี ้

รฐับาลตอ้งการใหผู้ลี้ภ้ยักลุ่มนีก้ลบัประเทศ จึงใชน้โยบายใหว้ีซ่าความคุม้ครองแบบชั่วคราว104 ซึ่ง

อนญุาตใหบุ้คคลสามารถอาศยัอยู่ในออสเตรเลียได ้4 ปีและสามารถเขา้ถึงสวสัดิการต่าง ๆ ได ้แต่

ถา้หลงัจากวีซ่าหมดอาย ุผูลี้ภ้ัยตอ้งเลือกว่าจะเดินทางกลบัประเทศ หรือขอวีซ่าความคุม้ครองต่อ

อีก 4 ปีหรือขอสถานะผูอ้ยู่อาศัยถาวรในฐานะผูอ้พยพแทน เกณฑท่ี์รฐับาลใชอ้นมุัติวีซ่าประเภทนี้

คือการศึกษา โอกาสท่ีจะไดร้บัจา้งงาน และความสามารถทางภาษาองักฤษ105 วีซ่าความคุม้ครอง

ชั่วคราวเป็นกลไกหน่ึงในการลดจ านวนผูลี้ภ้ัยทางเรือ แต่ก็บั่นทอนความมั่นคงของผูลี้ภ้ัยเองดว้ย 

เพราะไม่มีอะไรมารบัประกนัว่าผูลี้ภ้ยัจะไดต้ัง้ถิ่นฐานถาวรในออสเตรเลีย นโยบายนีย้ติุลงในเดือน

พฤศจิกายน ค.ศ. 1993 ซึ่งจะถกูน ากลบัมาใชอ้ีกครัง้ในสมยัรฐับาลของนายจอหน์ โฮเวิรด์ 

มาตรการส าหรบัการตอบสนองต่อกระแสผู้ลีภ้ัยทางเรือคือการใช้ศูนย์กักกันซึ่งเริ่มใช้

ตัง้แต่ ค.ศ. 1994 ช่วงแรกรฐับาลก าหนดใหก้ักกนัเฉพาะผูท่ี้มาถึงโดยไม่มีเอกสารเขา้เมืองและผูท่ี้

อยู่ในประเทศเกินกว่าท่ีได้รับอนุญาต ระหว่างท่ีอยู่ในศูนย์กักกัน บุคคลเหล่านี้จะต้องเข้าสู่

กระบวนการขอสถานภาพผูลี้ภ้ยั ถา้ขอสถานภาพไม่ส าเร็จก็จะตอ้งถกูเนรเทศออกจากออสเตรเลีย 

นายเกอรร์ี่ แฮนดก์ล่าวถึงการใชศู้นยก์ักกันว่าเป็นการส่งสารท่ีชัดเจนว่าไม่ใช่ทุกคนท่ีเดินทางมา

ออสเตรเลียจะไดร้บัอนุญาตใหต้ัง้ถิ่นฐานเสมอไป106 โดยรฐับาลเห็นว่าการเขา้มาของผูลี้ภ้ัยทาง

เรือท่ีไม่มีเอกสารเข้าเมือง เป็นการบั่นทอนกระบวนการให้สถานภาพผู้ลีภ้ัยของรฐับาล และยัง

กล่าวว่าการใหผู้ลี้ภ้ยัไปอยู่รวมกนัท่ีศนูยก์กักนัจะช่วยใหก้ารขอสถานภาพเร็วขึน้107 

 
104 Department of Immigration and Ethnic Affairs, Fact Sheet 41, Seeking Asylum in 

Australia. 
105 Christine A. Stevens, 'Asylum Seeking in Australia', The International Migration Review, 

36. 3 (2002), p. 874. 
106  Commonwealth of Australia, Scrutiny of Bills - Senate Standing Committee - Reports - 

1992 - 1st, 4 March 1992 (Canberra: Australia Government Publishing Service, 1992), p. 2371. 
107 Christine A. Stevens, 'Asylum Seeking in Australia', p. 878.  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 52 

ในความเป็นจริงแลว้ ผูลี้ภ้ยัในศนูยก์กักนัไม่ไดร้บัความช่วยเหลือดา้นกฎหมายขัน้พืน้ฐาน 

เช่น ศูนยก์กักนัไม่ไดแ้จง้ใหผู้ลี้ภ้ัยทราบว่าสามารถขอใหศ้าลไต่สวนถึงความชอบธรรมท่ีถกูกกักัน

ตัวได้ อีกทั้งกระบวนการขอสถานภาพผู้ลีภ้ัยยังมีความซับซ้อนทั้งเรื่องภาษา วัฒนธรรม และ

การศึกษา โดยศาลระดับสหพันธรัฐเห็นว่าผู้แสวงหาท่ีลีภ้ัยถูกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรมและไม่

เหมาะสม108 อีกทัง้ยงัมีปัญหาเรื่องกระบวนการพิจารณาสถานภาพท่ีล่าชา้ ท าใหผู้ลี้ภ้ยัตอ้งอยู่ใน

ศนูยก์กักนัเป็นเวลานาน 

ความล่าช้าในการพิจารณาสถานภาพท าให้รัฐบาลพยายามลดจ านวนผู้ลีภ้ัยในศูนย์

กักกัน โดยก าหนดระยะเวลาในการกักกันมากสุดได้ 273 วัน และเสนอให้ผู้ลีภ้ัยตั้งถิ่นฐานใน

ออสเตรเลีย โดยมีเงื่อนไขคือตอ้งเดินทางกลบัประเทศของตนไปก่อน 12 เดือนและกลับเขา้มาขอ

สถานภาพใหม่  มีผู้รับข้อเสนอนี้ไม่ถึงครึ่งของผู้ลี ้ภัยทั้งหมด เพราะถ้าพวกเขาจะกลับมา

ออสเตรเลียอีกครัง้ ก็ตอ้งจ่ายค่าเดินทางและค่าครองชีพเอง ในท่ีสุด ในปลายค.ศ. 1995 รฐับาล

จึงใหว้ีซ่าแบบมนษุยธรรมกบัผูลี้ภ้ยักลุ่มนีแ้ทน 

การใชศู้นย์กักกันสะท้อนว่านโยบายผู้ลีภ้ัยของออสเตรเลียท่ีมีมาตั้งแต่ทศวรรษ 1970 

และระบบคุ้มครองผู้ลีภ้ัยของออสเตรเลียลม้เหลว แมว้่าแนวปฏิบัติของออสเตรเลียจะไม่ขัดต่อ

กฎหมายระหว่างประเทศ แต่ศูนยก์ักกันโดยธรรมชาติเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน ไม่ว่าจะเป็น

การจ ากัดเสรีภาพในการเดินทาง หรือการท่ีไม่สามารถเขา้ถึงบริการทางกฎหมายและค าแนะน า

ต่าง ๆ ไดม้ากพอ แมว้่าผูลี้ภ้ยัทางเรือจะมีสดัส่วนเพียงรอ้ยละ 0.01 ของผูอ้พยพและผูลี้ภ้ยัทัง้หมด

ท่ีเขา้มาออสเตรเลีย แต่รฐับาลก็ใชม้าตรการต่อบุคคลกลุ่มนีอ้ย่างเคร่งครดัมาก อาจกล่าวไดว้่า

ศนูยก์กักนัเป็นการกระท าท่ีเลือกปฏิบติัทัง้บนฐานของประเทศตน้ทางและวิธีการเขา้ประเทศ 

กลไกอีกส่วนหน่ึงส าหรบัลดจ านวนผู้ลีภ้ัยคือการแสวงหาความร่วมมือกับประเทศอื่น

โดยเฉพาะกบัรฐับาลจีน ซึ่งเป็นประเทศตน้ทางของผูลี้ภ้ัยส่วนใหญ่ รฐับาลนีม้องว่าผูลี้ภ้ัยชาวจีน

ยงัคงเป็นเชือ้ชาติหลักท่ีเขา้มาออสเตรเลีย แต่เหตผุลของการลีภ้ัยเปล่ียนจากเหตุการณ์เทียนอัน

เหมินมาเป็นนโยบายลูกคนเดียว (One-child policy) ผู้ลี ้ภัยชาวจีนให้เหตุผลในการลี้ภัยว่า

นโยบายนีภ้ัยคุกคามชีวิตของพวกเขา แต่รัฐบาลออสเตรเลียไม่ได้ตระหนักว่าเป็นผู้ลีภ้ัยตาม

กฎหมาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อพิจารณาจากนิยามผู้ลีภ้ัยตามอนุสัญญา ค.ศ. 1951  รฐับาล

 
108 Don McMaster, Asylum seekers: Australia's response to refugees, p. 75. 
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ออสเตรเลียได้ร่วมมือกับรัฐบาลจีนท าแผนงานประเทศท่ีสามท่ีปลอดภัย (safe third country) 

เพื่อลดผลกระทบของการส่งตัวผูลี้ภ้ัยกลับประเทศ และลดจ านวนผูท่ี้จะลีภ้ัยจากจีนดว้ย ในทาง

ตรงกนัขา้ม ใน ค.ศ. 1994 ศาลระดับสหพันธรฐัไดต้ัดสินว่านโยบายลูกคนเดียวนีเ้ป็นสาเหตใุหข้อ

ลีภ้ยัตามท่ีก าหนดไวใ้นอนสุญัญา ค.ศ. 1951  ได ้แต่รฐับาลอา้งว่าการพิสูจนว์่านโยบายนีค้กุคาม

ต่อชีวิตหรือไม่เป็นเร่ืองยากและใชง้บประมาณมาก ผูลี้ภ้ยัท่ีมาจากจีนตอนใตจ้ึงมีแนวโนม้ท่ีจะถูก

ส่งตวักลบัดว้ยความรว่มมือระหว่างรฐับาลออสเตรเลียและจีน 

แม้รัฐบาลของนายพอล คีทติงจะไม่ได้ให้ความส าคัญกับประเด็นผู้ลี ้ภัยมากท่ีสุด แต่

มาตรการต่าง ๆ ท่ีริเริ่มในช่วงเวลานีก้็ถูกน าไปใชใ้นรฐับาลของนายจอหน์ โฮเวิรด์ ซึ่งถูกมองว่า

เป็นจดุเปลี่ยนส าคญัของนโยบายผูลี้ภ้ยัของออสเตรเลีย และเมื่อพิจารณาในภาพรวมของนโยบาย

ในสมัยรัฐบาลของพรรคแรงงานแล้วก็จะพบว่า รัฐบาลพรรคแรงงานได้ริเริ่มกลไกจ านวนมาก

เพื่อใหก้ารรบัผูลี้ภ้ัยเขา้มาในประเทศมีกฎเกณฑแ์ละระเบียบ โดยแยกประเภทผูอ้พยพและผูลี้ภ้ัย

ในรูปแบบต่าง ๆ ทัง้ยงัใชก้ลไกท่ีจะท าใหร้ฐับาลสามารถคดัเลือกบุคคลท่ีจะไดร้บัอนญุาตใหอ้ยู่ใน

ประเทศได้หรือไม่ด้วย เช่น ในกรณีของการให้วีซ่าคุ้มครองชั่วคราวหรือการใช้ศูนย์กักกันเพื่อ

พิจารณาสถานภาพของบุคคลก่อน ท่ีส าคัญคือการแสวงหาความร่วมมือในระดับพหุภาคีและทวิ

ภาคีเพื่อรบัมือกบัผูลี้ภ้ยัทางเรือ  

 

2.5 สรุป 
ทศวรรษ 1970 ถือเป็นช่วงเวลาส าคญัของออสเตรเลีย ไม่ว่าจะเป็นการเริ่มตน้ใชน้โยบาย

ผู้ลี ้ภัยอย่างเป็นทางการ การยอมรับแนวคิดพหุวัฒนธรรมนิยม และการยกเลิกนโยบาย

ออสเตรเลียขาว โดยมีกระแสผูลี้ภ้ัยจากสงครามเวียดนามเป็นบททดสอบแรกต่อความตัง้ใจจริง

ของรฐับาลในการใชน้โยบายเหล่านีใ้นทางปฏิบัติ ความเปล่ียนแปลงของนโยบายในช่วงเวลานี้

สะทอ้นว่ารฐับาลออสเตรเลียตระหนักถึงความส าคัญของการใหค้วามคุม้ครองผูลี้ภ้ยั และยติุการ

เหยียดเชือ้ชาติท่ีด ารงอยู่ในสังคมมานานเกือบศตวรรษ นโยบายผูลี้ภ้ัยมีระบบและแบบแผนมาก

ยิ่งขึน้ในช่วงรัฐบาลพรรคแรงงาน  ด้วยการจัดประเภทให้กับบุคคลท่ีเข้าเมืองอย่างละเอียด 

แนวโนม้ท่ีเกิดขึน้คือรฐับาลพยายามคัดเลือกผูลี้ภ้ัยท่ีจะเข้ามาตั้งถิ่นฐานใหไ้ด้มากท่ีสุด ในช่วง

รฐับาลของนายพอล คีทติงเองก็ถือเป็นจุดเริ่มตน้ของกลไกหลาย ๆ อย่างในนโยบายผูลี้ภ้ัยท่ีถูก
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น ามาใชใ้นสมยัรฐับาลของนายจอหน์ โฮเวิรด์ ไม่ว่าจะเป็นการใหว้ีซ่าความคุ้มครองชั่วคราวและ

การใชศู้นยก์ักกันผูลี้ภ้ัย นอกจากนี ้พัฒนาการของนโยบายผูลี้ภ้ัยในช่วงนีย้ังมีความส าคัญในแง่

ของความรว่มมือกบัประเทศอื่น ๆ เพื่อจดัการกบัปัญหาผูลี้ภ้ยัท่ีตน้เหตดุว้ยการเขา้ไปมีส่วนรว่มใน

การเจรจายติุความขดัแยง้ในกมัพชูาดว้ย  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 3 
นโยบายผู้ลีภั้ยในสมัยรัฐบาลของนายจอหน์ โฮเวิรด์ 

 

บทน า 
ออสเตรเลียถือเป็นสังคมพหุวัฒนธรรมนิยมท่ีประสบความส าเร็จ กล่าวคือการรบัผูลี้ภ้ัย

ของออสเตรเลียเป็นการเปิดรบัความหลากหลายทัง้ดา้นเชือ้ชาติและวฒันธรรมมาโดยตลอดตัง้แต่

ยกเลิกนโยบายออสเตรเลียขาว จนกระทั่ง ค.ศ. 2001 ออสเตรเลียก็ต้องเผชิญความท้าทายใน

หลายมิติ ไม่ว่าจะเป็นภัยก่อการรา้ยจากเหตุการณก์่อวินาศกรรมในวนัท่ี 11 กนัยายน ค.ศ. 2001 

ต่อไปนีจ้ะเรียกว่าเหตุการณ์ 9/11 และจ านวนผูลี้ภ้ัยท่ีเพิ่มขึน้อย่างกา้วกระโดด รฐับาลของนาย

จอห์น โฮเวิรด์ จึงเจอความท้าทายสองเรื่องคือการต่อต้านการก่อการรา้ย และการให้ความ

ช่วยเหลือทางมนุษยธรรมแก่ผูลี้ภ้ยั แต่แนวคิดพหวุัฒนธรรมนิยมซึ่งอยู่ในสงัคมออสเตรเลียและมี

อิทธิพลต่อนโยบายผู้ลีภ้ัยของออสเตรเลียมาอย่างยาวนานก็อยู่ในภาวะสั่นคลอนด้วยเช่นกัน 

เพราะการต่อตา้นการก่อการรา้ยท่ีเกี่ยวพนักบัเร่ืองศาสนาและเชือ้ชาติ ซึ่งก็คือศาสนาอิสลามและ

ชาวมุสลิม แมส้หรฐัอเมริกาในฐานะผูน้  าในการต่อสูค้รัง้นีจ้ะย า้ว่าการต่อตา้นการก่อการรา้ยไม่

เท่ากบัการต่อตา้นมุสลิม109 แต่กระแสความหวาดกลัวอิสลาม (Islamophobia) ก็เพิ่มสูงขึน้จนท า

ใหช้าวมสุลิมถูกเลือกปฏิบติั ผูลี้ภ้ยัส่วนใหญ่ท่ีเดินทางมาออสเตรเลียในช่วงเวลานีเ้องก็เดินทางมา

จากประเทศในภมูิตะวนัออกกลางและเป็นชาวมสุลิมดว้ย  

เนือ้หาในบทนีต้อ้งการศึกษาและวิเคราะห์นโยบายผู้ลีภ้ัยของออสเตรเลียผ่านกรอบคิด 

พหุวัฒนธรรมนิยมว่าในขณะท่ีออสเตรเลียเผชิญความทา้ทายมิติต่าง ๆ ตามท่ีกล่าวไปขา้งต้น 

แนวคิดพหุวัฒนธรรมนิยมมีอิทธิพลต่อการก าหนดนโยบายผู้ลีภ้ัยของรฐับาลของนายจอหน์ โฮ

เวิรด์อย่างไรบา้ง เนือ้หาในบทนีจ้ะแบ่งการน าเสนอออกเป็น 4 หวัขอ้ไดแ้ก่ 

3.1. นโยบายผูลี้ภ้ยัในสมยัรฐับาลของนายจอหน์ โฮเวิรด์ 

3.2. แนวคิดพหวุฒันธรรมนิยมระหว่าง ค.ศ. 1996 – 2001  

3.3. นโยบายผูลี้ภ้ยัภายใตแ้นวคิดพหวุฒันธรรมนิยมหลงั ค.ศ. 2001 

 
109 George W. Bush, Press Conference by President Bush and President Havel of Czech 

Republic, Prague Castle, Prague, Czech Republic, November 20, 2002  [Online] Available from: 
https://www.nato.int/docu/speech/2002/s021120b.htm [17 December 2020] 
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3.4. การเหยียดเชือ้ชาติแบบใหม่ต่อผูลี้ภ้ยั 

 

3.1 นโยบายผู้ลีภั้ยในสมัยรัฐบาลของนายจอหน์ โฮเวิรด์ 
การเลือกตัง้ใน ค.ศ. 1996 พรรคเสรีนิยมดว้ยการน าของนายจอหน์ โฮเวิรด์หาเสียงดว้ย

ขอ้เสนอว่าจะลดจ านวนรบัผูอ้พยพและผูลี้ภ้ยั ซึ่งต่างจากก่อนหนา้นีพ้รรคแรงงานรบัชาวเอเชียเขา้
มาเป็นจ านวนมาก นอกจากจะเป็นขอ้เสนอเพื่อดึงดูดผูม้ีสิทธิออกเสียงแล้ว แนวทางนีก้็เป็นไป
ตามอดุมการณข์องพรรคเสรีนิยมและตัวนายจอหน์ โฮเวิรด์เอง โดยอุดมการณห์ลักของพรรคเสรี
นิยมคือการให้ความส าคัญกับปัจเจกชนนิยม สนับสนุนผู้ประกอบการ และส่งเสริมความเป็น
ครอบครวั110 แมว้่าอดุมการณใ์นรายละเอียดจะต่างกนัไปตามผูน้  าพรรคแต่ละคน แต่ส าหรบัพรรค
ภายใต้การน าของนายจอห์น โฮเวิรด์แล้ว เขานิยามอุดมการณ์ของตัวเองว่า “เป็นเสรีนิยมทาง
เศรษฐกิจ และเป็นอนษุรกัษ์นิยมในประเด็นทางสงัคม”111  

นายจอหน์ โฮเวิรด์เห็นว่ารฐับาลเป็นเพียงผูอ้  านวยความสะดวก ไม่ใช่ผูท่ี้จะตัดสินใจใน
ประเด็นต่าง ๆ แทนประชาชน เขามุ่งท าใหร้ฐับาลมีขนาดเล็กมากท่ีสดุเท่าท่ีจะเป็นไปได้112 ดังนั้น 
รฐับาลภายใตก้ารน าของเขาจึงมีการยกเลิกบางหน่วยงาน และท าให้บางหน่วยงานและบริการ
ของรฐัไปอยู่ภายใต้การด าเนินงานของเอกชน เช่น การยกเลิกหน่วยงานเกี่ยวกับพหุวัฒนธรรม
นิยม ขณะเดียวกันการใช้เหตุผลทางเศรษฐศาสตร ์(Economic Rationalism) ในการก าหนด

 

 110 Robyn Hollander, 'John Howard, Economic Liberalism, Social Conservatism, and 
Australian Federalism', Australian Journal of Politics & History, 54. 1 (2008), p. 86. 
https://doi.org/10.1111/j.1467-8497.2008.00486.x. 
 111 John Howard, Building a stronger and fairer Australia : liberalisation in economic policy 
and modern conservatism in social policy, Melbourne, 4 May 1999 : address to the 'Australia 
Unlimited' roundtable.  [Online] Available from: 
https://parlinfo.aph.gov.au/parlInfo/search/display/display.w3p;page=0;query=Australia%20unlimited
%20roundtable%E2%80%99,%204%20May%201999;rec=1;resCount=Default [22 June 2021] 
 112 Robyn Hollander, 'John Howard, Economic Liberalism, Social Conservatism, and 
Australian Federalism'. 
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นโยบายท่ีมีอิทธิพลมาตัง้แต่สมัยพรรคแรงงานก็ยังคงอยู่ รฐับาลนีจ้ึงเนน้รบัผูอ้พยพท่ีมีประโยชน์
ทางเศรษฐกิจเป็นหลกั113 

ส่วนด้านประเด็นทางสังคมท่ีนายจอห์น โฮเวิร ์ดระบุว่ามีความเป็นอนุรักษ์นิยมนั้น 
หมายถึงการรกัษาประเพณีและค่านิยมต่าง ๆ เอาไว ้เช่น พรรคเสรีนิยมสนับสนุนใหอ้อสเตรเลีย
เป็นสหพันธรัฐภายใต้เครือจักรภพแห่งประชาชาติต่อไป ต่างจากพรรคแรงงานท่ีสนับสนุน
สาธารณรฐันิยม หรือประเด็นเรื่องการเมืองอัตลักษณท่ี์นายจอหน์ โฮเวิรด์ไม่เห็นดว้ยท่ีบุคคลจะ
เชื่อมโยงตนเองเขา้กบักลุ่มอื่นมากกว่าชาติหรือออสเตรเลีย อย่างท่ีจะเห็นไดจ้ากทรรศนะของเขา
ต่อพหุวัฒนธรรมนิยมท่ีเขาเรียกรอ้งใหก้ลุ่มชาติพันธุ์ยึดมั่นกับค่านิยมของออสเตรเลียเป็นส าคัญ 
แนวคิดเช่นนีน้ ามาซึ่งการต่อตา้นของเขาต่อความถกูตอ้งทางการเมือง (political correctness) ใน
การแสดงความเห็นต่อผูลี้ภ้ยัดว้ยซึ่งจะกล่าวในหวัขอ้ถดัไป114 

รฐับาลของนายจอหน์ โฮเวิรด์มีช่วงเวลายาวนานถึงส่ีสมัย ตัง้แต่ ค.ศ. 1996-2007 โดย
เป็นช่วงเวลาท่ีเกิดเหตุการณ์ส าคัญและน ามาซึ่งความเปล่ียนแปลงต่อนโยบายผู้ลี ้ภัยของ
ออสเตรเลียอย่างมาก เช่น ความเคร่งครัดของมาตรการเข้าเมืองของผู้ลี ้ภัยท่ีเพิ่มมากขึ ้น 
สภาพแวดลอ้มภายนอกอย่างเหตุการณ ์9/11 ก็ท าใหน้โยบายของรฐับาลนีเ้ป็นจุดเปล่ียนส าคัญ
ของนโยบายผู้ลีภ้ัยของออสเตรเลียโดยรวม เนือ้หาในส่วนนีจ้ะแบ่งเป็นสองช่วงตามเหตุการณ์
ส าคัญท่ีส่งผลต่อนโยบายผูลี้ภ้ยั ช่วงท่ีหน่ึงคือระหว่าง ค.ศ. 1996-2001 และช่วงท่ีสองคือระหว่าง 
ค.ศ. 2002-2007 

 

3.1.1 รฐับาลของนายจอห์น โฮเวิร์ดชว่งที ่1 ระหว่าง ค.ศ. 1996 -2001  
นโยบายผูลี้ภ้ยัระหว่าง ค.ศ. 1996 – 2001 เป็นการพฒันานโยบายในสมยัรฐับาลของนาย

พอล คีทติงใหม้ีความเครง่ครดัมากขึน้ เช่น ศนูยก์กักนัและวีซ่าความคุม้ครองชั่วคราว  รฐับาลของ
นายจอห์น โฮเวิรด์เห็นว่ารัฐบาลชุดก่อนรับผู้อพยพท่ีย้ายถิ่นฐานไปอยู่กับครอบครัว ซึ่งเป็น
ครอบครวัของผูลี้ภ้ัยมากเกินไป และเห็นว่าส่งผลเสียต่อเศรษฐกิจของออสเตรเลีย เพราะผูอ้พยพ

 

 113  James Jupp, From White Australia to Woomera: The Story Of Australian Immigration, pp. 
150-51. 
 114 Michael Clyne, 'The Use of Exclusionary Language to Manipulate Opinion: John Howard, 
Asylum Seekers and the Reemergence of Political Incorrectness in Australia', Journal of Language 
and Politics, Vol. 4. (2005). https://doi.org/10.1075/jlp.4.2.03cly. 
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ประเภทนีม้ักเป็นแรงงานดอ้ยทักษะ โดยรัฐบาลนีย้ังคงรับผู้ลีภ้ัยต่อปีอยู่ท่ีรอ้ยละ 10 ของผู้เข้า
เมืองทัง้หมดตามท่ีมีการก าหนดเอาไวโ้ดยรฐับาลพรรคแรงงาน ในระหว่าง ค.ศ. 1997-2000 ผู้ลี ้
ภัยท่ีได้ตั้งถิ่นฐานในออสเตรเลียมาจากอัฟกานิสถาน อิหร่าน อิรัก และโซมาเลียมากท่ีสุด
ตามล าดบั115 

รฐับาลของนายจอหน์ โฮเวิรด์รบัช่วงต่อมาจากรฐับาลของพรรคแรงงานท่ีประชาชนเห็น
ว่ารบัผูอ้พยพเขา้มามากเกินไป โดยเฉพาะประเภทอพยพท่ียา้ยถิ่นฐานไปอยู่กบัครอบครวั  อีกทัง้
กลุ่มชาติพนัธุเ์องก็ไม่ใช่ฐานเสียงของพรรคเสรีนิยม อิทธิพลของกลุ่มชาติพนัธุต่์อนโยบายผูลี้ภ้ยัจึง
ไม่เท่ากบัสมยัรฐับาลของพรรคแรงงานแลว้ ดงันัน้ เมื่อรฐับาลของนายจอหน์ โฮเวิรด์จึงเร่ิมตน้ดว้ย
การลดจ านวนผูเ้ขา้มาใหม่ทัง้ในส่วนของผูอ้พยพและผูลี้ภ้ยั ในระหว่าง ค.ศ. 1996-97 รฐับาลของ
นายจอห์น โฮเวิรด์ได้ตัดจ านวนผู้อพยพไป 10,000 คนให้เหลือเพียง 86,000 คนโดยเน้นรับผู้
อพยพท่ีเป็นแรงงานมีทักษะ116 ส่วนจ านวนผู้ลีภ้ัยและผู้อพยพทางมนุษยธรรมท่ีก าหนดเอาไว้
ตัง้แต่รฐับาลของพรรคแรงงานท่ีรอ้ยละ 10 จึงลดลงไปดว้ยจาก 13,000 คน เหลือ 12,000 คนใน
ระหว่าง ค.ศ. 1995 – 1996117  

ส าคัญท่ีสุดคือก่อนหน้านี้ ในผู้ลี ้ภัยรอ้ยละ 10 นี ้หมายถึงผู้ท่ีขอสถานภาพลี้ภัยจาก
ต่างประเทศ (offshore) เท่านั้น เช่น ผู้ลีภ้ัยท่ีผ่านกระบวนการพิจารณาจากข้าหลวงใหญ่ผูลี้ภ้ัย
แห่งสหประชาชาติ (United Nations High Commissioner for Refugees, UNHCR) ส่วนผูท่ี้ขอ
สถานภาพจากในประเทศไม่ได้ถูกนับรวมในรอ้ยละ 10 นี ้ด้วย โดยผู้ขอสถานภาพประเภทนี้
หมายถึงผูท่ี้เดินทางเขา้ออสเตรเลียดว้ยวีซ่าประเภทอื่นอย่างถกูตอ้ง หรือผูท่ี้เดินทางเขา้เมืองผิด
กฎหมายไม่ว่าจะเป็นทางเรือหรือทางเครื่องบิน รฐับาลของนายจอหน์ โฮเวิรด์ได้ปรบัเปล่ียนให้
โควตา้การรบัผูลี้ภ้ยันีน้บัรวมทัง้ผูท่ี้ขอสถานภาพผูลี้ภ้ยัทัง้จากต่างประเทศและภายในประเทศ การ
น าทั้งสองประเภทมานับจ านวนรวมกัน ท าให้จ  านวนผูลี้ภ้ัยท่ีจะได้รบัการอนุมัติให้เขา้มาตั้งถิ่น
ฐานลดลง มาตรการนี้ช่วยให้รฐับาลสามารถควบคุมจ านวนผู้ลี ้ภัยท่ีจะเข้ามาในประเทศให้มี
จ  านวนคงท่ี หรืออีกนยัหน่ึงคือ ไม่ว่าผูลี้ภ้ยัทางเรือซึ่งรฐับาลไม่สามารถควบคมุไดจ้ะเขา้มามากแค่
ไหน รัฐบาลก็ยังสามารถควบคุมจ านวนผู้ลี ้ภัยทั้งหมดท่ีจะเข้ามาตั้งถิ่นฐานได้ นอกจากนั้น 
ครอบครวัของผูลี้ภ้ัยท่ีเคยสามารถขอวีซ่าในฐานะผูอ้พยพแบบครอบครวัได ้รฐับาลนีก้็ก าหนดให้

 
115  Christine A. Stevens, 'Asylum Seeking in Australia', p. 886. 
116 Don McMaster, Asylum seekers: Australia's response to refugees, p. 61. 
117 Katrina Stats, 'We Will Decide: Refugee and Asylum Policy during the Howard Era before 

Tampa', Australian Studies, Vol. 7. (2015), p. 3. 
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ครอบครวัของผู้ลีภ้ัยตอ้งขอวีซ่าในฐานะผูลี้ภ้ัยเช่นกัน ท าให้ผูลี้ภ้ัยท่ีตอ้งการความคุม้ครองและ
ความช่วยเหลือไดต้ัง้ถิ่นฐานนอ้ยลง 

 

แผนภูมิที่ 4 ประเภทการขอสถานภาพผู้ลีภั้ยตามวิธีการเดินทางเข้าเมือง 

 

 

ในปลายทศวรรษ 1990 จ านวนผู้ลีภ้ัยทางเรือเพิ่มขึน้จนถือว่าเป็นกระแสผู้ลีภ้ัยทางเรือ
กระแสท่ีสาม ซึ่งเริ่มต้นด้วยการเข้ามาของผู้แสวงหาท่ีลี้ภัยชาวอัฟกานิสถานครั้งแรกในเดือน

โครงการทางมนษุยธรรม

โครงการตัง้ถ่ินฐานส าหรบับุคคลท่ีอยู่
นอกประเทศ (offshore 
resettlement program) 

ผูล้ีภ้ยัตามเกณฑข์องอนสุญัญา 
ค.ศ. 1951 ท่ีขอการตัง้ถ่ินฐานผา่น 

UNHCR

การขอความคุม้ครองจาก
ภายในประเทศ (onshore

parotection) 

ผูท่ี้เดินทางเขา้ออสเตรเลยีอย่างถกู
กฎหมายดว้ยวีซา่ประเภทอ่ืน

ผูล้ีภ้ยัทางเรอื
(หลงั ค.ศ. 2001 ถดูจดัใหอ้ยูใ่น
ประเภท offshore จากการก าหนด

เขตอพยพ) 
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มีนาคม ค.ศ. 1995 ก่อนท่ีจะเพิ่มขึน้จนถึง 3,668 คนใน ค.ศ. 1999118  ก็น ามาซึ่งการใชม้าตรการ
เพื่อลดจ านวนผูลี้ภ้ยัทางเรือ โดยรฐับาลของนายจอหน์ โฮเวิรด์ไดน้ ามาตรการในสมยัรฐับาลพรรค
แรงงานของนายพอล คีทติงท่ีระงบัไปแลว้กลบัมาใชอ้ีกครัง้ เช่น ศนูยก์กักนั นอกจากนี ้รฐับาลของ
นายจอหน์ โฮเวิรด์ก็ยังตอ้งรบัมือกับผูลี้ภ้ัยชาวจีนท่ีต่อเน่ืองมาจากรฐับาลก่อนหนา้ โดยในเดือน
กรกฎาคม ค.ศ. 1997 รฐับาลได้ส่งตัวผูแ้สวงหาท่ีลีภ้ัยชาวจีนท่ีไม่ไดร้ับอนุมัติสถานภาพผูลี้ภ้ัย
จ านวน 92 คนกลบัประเทศจีน ภายใตป้ฏิบติัการ Ox (Operation OX) ดว้ย 

มาตรการต่อมาคือวีซ่าความคุม้ครองชั่วคราว กล่าวคือก่อน ค.ศ. 1999 ผูท่ี้ขอสถานภาพ

ผู้ลีภ้ัยภายในประเทศมักเป็นบุคคลท่ีเข้ามาโดยมีวีซ่าอยู่แล้ว แต่พอถึงช่วงนีผู้้ท่ีขอสถานภาพ

ประเภทนีก้็เปลี่ยนไปเป็นผูลี้ภ้ัยทางเรือท่ีไม่มีเอกสารเขา้เมือง รฐับาลจึงตอบสนองดว้ยการใหว้ีซ่า

ความคุม้ครองชั่วคราว โดยผูถ้ือวีซ่าประเภทนีส้ามารถท างาน เขา้ถึงบริการสาธารณสขุ ขอบริการ

รบัค าปรึกษา และได้รบัสนับสนุนเงินเดือนขั้นพืน้ฐาน ในอีกแง่หน่ึง อาจมองได้ว่า รฐับาลไม่ได้

ตัง้ใจให้ผูถ้ือวีซ่าประเภทนีอ้าศัยอยู่ในสังคมระยะยาวอยู่แล้ว  เพราะพวกเขาไม่สามารถเขา้ถึง

บริการต่าง ๆ แบบท่ีผู้ลีภ้ัยท่ีขอสถานภาพจากต่างประเทศได้รับ เช่น การจัดหางานและท่ีอยู่

ชั่วคราว โดยรฐับาลบอกว่าสิทธิท่ีผูถ้ือวีซ่าประเภทนีไ้ด้รบันั้นเป็นไปตามมาตรฐานขั้นต ่าท่ีสุดท่ี

สนธิสัญญาว่าดว้ยสถานภาพผูลี้ภ้ัยก าหนดไว ้วีซ่าประเภทนีช้่วยใหร้ฐับาลจัดการกับผูลี้ภ้ัยทาง

เรือท่ีเพิ่มจ านวนมากขึน้ไดเ้ป็นอย่างดีในแง่ของการไม่ละเมิดหลักการไม่ผลักดันกลับ และท าให้

สงัคมเชื่อว่าผูลี้ภ้ัยกลุ่มนีจ้ะอาศัยในออสเตรเลียชั่วคราวเท่านั้น มาตราการนีจ้ึงช่วยบรรเทาความ

ไม่พอใจของสงัคมไดโ้ดยท่ีรฐับาลไม่ตอ้งละเมิดหลกัการระหว่างประเทศ 

 รฐับาลคาดหวังว่ามาตรการนีจ้ะช่วยลดจ านวนผูลี้ภ้ยัในศนูยก์ักกันและป้องปรามผูลี้ภ้ัย
ทางเรือท่ีจะเข้ามาใหม่ ซึ่งเพิ่มจ านวนขึน้อย่างก้าวกระโดดในปลายทศวรรษ 1990 เพราะวีซ่า
ประเภทนีไ้ม่ไดร้บัรองว่าผูลี้ภ้ยัจะไดว้ีซ่าอยู่อาศัยถาวร โดยจะไดร้บัอนุญาตใหอ้ยู่ในออสเตรเลีย
เป็นเวลา 3 ปี และเมื่อวีซ่าดงักล่าวหมดอายแุลว้ บุคคลนัน้ก็จะมี 3 ทางเลือกคือจะขอต่ออายวุีซ่า
ประเภทเดิม จะเดินทางกลับประเทศ หรือยื่นขอสถานะอยู่อาศัยถาวร มาตรการนี้ถูก
วิพากษ์วิจารณม์าก เพราะแมผู้ถ้ือวีซ่าจะมีสิทธิท างานและไดร้บัการรกัษาพยาบาล แต่ไม่สามารถ

 
118 Department of Immigration and Multicultural and Indigenous Affairs, Fact Sheet 74a, Boat 

Arrival Details  [Online] Available from: 
https://webarchive.nla.gov.au/wayback/20040218234012/http://www.immi.gov.au/facts/74a_boatarriv
als.htm [27 April 2021] 
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เดินทางออกจากออสเตรเลียได้ และไม่สามารถให้ครอบครัวตามมาท่ีออสเตรเลียได้ อีกทั้ง
ระยะเวลาในการให้ความคุม้ครองชั่วคราวเพียง 3 ปีท าให้เกิดความไม่แน่นอน การท่ีวีซ่ามีอายุ
ชั่วคราวและผูลี้ภ้ัยจะตอ้งท าเรื่องขอสถานภาพใหม่อีกครัง้หลังวีซ่าครบระยะเวลา หมายความว่า
เจ้าหน้าท่ีจะต้องใช้เวลาตรวจสอบผู้ลี ้ภัย 1 คน ถึง 2 ครั้งหรือมากกว่านั้น ซึ่งเป็นการเปลือง
ทรพัยากรของรฐัมาก 

ใน ค.ศ. 1999 ผู้ลีภ้ัยชาวโคโซโวได้รับวีซ่าประเภทนีภ้ายใต้โครงการให้ความคุ้มครอง
ส าหรบัลีภ้ยัชั่วคราวจ านวน 4,000 คน แมจ้ะไม่ไดก้ าหนดใหอ้ยู่ในศนูยก์กักัน แต่รฐับาลก็จดัใหผู้ลี้ ้
ภัยกลุ่มนี้อาศัยท่ีศูนย์กักกันท่ีซิดนีย์ อีสต์ ฮิลล์ (Sydney East Hill) ด้วยเหตุผลด้านความ
ปลอดภัย119 เมื่อความขัดแยง้ยุติและสหประชาชาติประกาศว่าสถานการณป์ลอดภัยแลว้ รฐับาล
ออสเตรเลียก็เร่ิมกระบวนการส่งตวัผูลี้ภ้ัยกลับประเทศอย่างสมคัรใจโดยสนับสนนุค่าเดินทางกลับ
ประเทศ 3,000 ดอลลารส์หรฐัส าหรบัผูใ้หญ่ และ 500 ดอลลารส์หรฐัส าหรบัเด็ก120   

มาตรการที่ส าคญัคือศนูยก์กักนัส าหรบัผูเ้ขา้เมืองผิดกฎหมายและผูท่ี้อาศยัในออสเตรเลีย
เกินกว่าวีซ่าอนุญาตระหว่างรอการพิจารณาสถานภาพ แต่กระบวนการของออสเตรเลียมีความ
ล่าชา้ท าใหผู้ลี้ภ้ยับางคนตอ้งอยู่ในศนูยก์กักันนานหลายปี โดยใน ค.ศ. 1997 คณะกรรมการสิทธิ
มนษุยชนแห่งสหประชาชาติรายงานว่ามีผูลี้ภ้ยัชาวกมัพชูาอยู่ในศนูยก์กักนันานถึงส่ีปีแลว้ โดยท่ีผู้
ลีภ้ยัเหล่านีไ้ม่ไดร้บัค าปรกึษาดา้นกฎหมายและเขา้ถึงกระบวนการพิจารณาสถานภาพเลย121 โดย
ผูท่ี้อยู่ในศนูยก์กักนัในช่วงเวลานีส่้วนใหญ่คือผูลี้ภ้ยัทางเรือชาวกมัพชูา 

ศูนย์กักกันภายในประเทศในรัฐบาลของนายจอห์น โฮเวิรด์ช่วงแรกมี 4 ประเภทคือ 

ประเภทแรกคือศูนยก์ักกันทางเลือก ซึ่งเป็นอาคารทั่วไป หอ้งนอนรวม ผู้ลีภ้ัยผู้ใหญ่ออกไปขา้ง

นอกไม่ได ้แต่เด็กสามารถไปโรงเรียนได ้โดยศูนยก์ักกันประเภทนีม้ีอยู่หกแห่ง ประเภทท่ีสองคือ

ศูนย์กักกันชั่วคราวท่ีใช้พืน้ท่ีของโรงพยาบาล โรงเรียน หรือโรงแรม โดยคนท่ีจะดูแลผู้ลีภ้ัยคือ

เจ้าของสถานท่ีนั้น ๆ ประเภทท่ีสามคือท่ีพักอาศัยของผู้อพยพ  (Immigration residential 

 
119 Katrina Stats, 'We Will Decide: Refugee and Asylum Policy during the Howard Era before 

Tampa', p. 10.  
120 Jackie King, 'Factors Affecting Australia’s Refugee Policy: The Case of the Kosovars', 

International Migration Review, Vol. 39. No. 2 (2001), p. 82. 
121 Katrina Stats, 'We Will Decide: Refugee and Asylum Policy during the Howard Era before 

Tampa', p. 5. 
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housing, IRH) ซึ่งมีลักษณะเป็นบา้น ผูลี้ภ้ัยสามารถดูแลตัวเอง ท าอาหาร และสามารถเดินทาง

ออกนอกพืน้ท่ีโดยมีผูด้แูลได ้ผูลี้ภ้ยัท่ีไดอ้าศยัในท่ีพกัแบบนีม้กัเป็นครอบครวัท่ีมีเด็ก และกลุ่มคนท่ี

เปราะบางอย่างผู้หญิงกับผู้สูงอายุ และประเภทท่ีส่ีคือท่ีอยู่อาศัยระหว่างรอการตั้งถิ่นฐาน  

(immigration transit accommodation, ITA) ท่ีมีส่ิงอ านวยความสะดวก และผู้ลี ้ภัยท่ีเป็นเด็ก

สามารถไปโรงเรียนได้122  

นอกจากนี ้รฐับาลของนายจอหน์ โฮเวิรด์ยังใชอ้ีกหลายมาตรการเพื่อลดจ านวนผูลี้ภ้ัยท่ี

จะเดินทางมายังออสเตรเลีย เช่น การก าหนดไม่ใหผู้ลี้ภ้ยัท่ีอาศยัอยู่ในประเทศท่ีสามมาแลว้ 7 วัน

ขอวีซ่าคุม้ครองจากออสเตรเลีย เพราะถือว่าบุคคลนัน้ไดร้บั “ความคุม้ครองท่ีมีประสิทธิภาพ” แลว้ 

โดยมีเงื่อนไขว่าประเทศท่ีสามนัน้จะตอ้งสามารถใหค้วามคุม้ครองและปกป้องสิทธิมนุษยชนขัน้ต ่า

ท่ีสุดให้ผู้ลี ้ภัยได้ มาตรการต่าง ๆ เหล่านี้เป็นความพยายามท่ีจะกันผู้ลี ้ภัยออกจากชายแดน

ออสเตรเลีย และอีกมาตรการคือปฏิบัติการแครนเบอรร์ี (Operation Cranberry) ซึ่งเริ่มใน ค.ศ. 

1997 ซึ่งเป็นปฏิบัติการตรวจตราและป้องกันการกระท าท่ีผิดกฎหมายในน่านน า้ของออสเตรเลีย

ทางเหนือ และใน ค.ศ. 1999 รฐับาลก็ไดผ่้านกฎหมายพระราชบญัญัติป้องกนัชายแดนฉบบัแกไ้ข

เพิ่มเติม (Border Protection Legislation Amendment Act 1999) เพื่อให้อ  านาจกับเจ้าหน้าท่ี

สามารถน าผูลี้ภ้ัยท่ีถูกตรวจจับไดใ้นน่านน า้สากลขึน้ฝ่ังและกักกันตัว ในเดือนตุลาคมปีเดียวกัน 

รฐับาลยังจัดท าโครงการขอ้มูลข่าวสารหลายภาษา ซี่งเป็นส่ือทั้งวิดิโอ วิทยุ และโปสเตอรเ์ป็น

ภาษาจีน อารบิก และอินโดนีเซีย เพื่อท่ีจะ “ส่งขอ้ความท่ีชัดเจน” ว่าการเดินทางมาออสเตรเลีย

ดว้ยธุรกิจลกัลอบขนผูย้า้ยถิ่นฐานมีโอกาสสงูมากท่ีจะลม้เหลวและเส่ียงชีวิต  

 

3.1.2 รฐับาลของนายจอห์น โฮเวิร์ดชว่งที ่2 ระหว่าง ค.ศ. 2001-2007 
ค.ศ 2001 นับเป็นจุดเปล่ียนส าคัญของนโยบายผู้ลี ้ภัยของออสเตรเลีย ไม่ว่าจะเป็น

เหตุการณ์เรือเทมปาเหตุการณ์ 9/11 ท่ีเกิดขึน้ในช่วงเวลาไล่เล่ียกัน จ านวนผูลี้ภ้ัยทางเรือท่ีเพิ่ม
สูงขึน้ และสัดส่วนการขอคุ้มครองโดยผู้ลีภ้ัยทางเรือก็มีจ  านวนเพิ่มขึน้เป็นรอ้ยละ 80 ใน ค.ศ. 

 
122 Robyn Sampson, 'Mandatory, non-reviewable, indefinite: immigration detention in 

Australia', in Immigration detention: The migration of a policy and its human impact Amy Nethery and 
Stephanie J Silverman, ed. (New York: Routledge, 2015), pp. 217-18. 
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2001 จากเดิมรอ้ยละ 46 ใน ค.ศ. 1998-99123 ด้วยเหตุนี ้รัฐบาลของนายจอห์น โฮเวิรด์จึงเพิ่ม
ความเคร่งครดักับการเขา้มาของผูลี้ภ้ัย โดยการพัฒนากลไกต่าง ๆ เพื่อใหผู้ลี้ภ้ัยเขา้มาเขตแดน
ของออสเตรเลียไดน้อ้ยท่ีสุด เช่น การก าหนดเขตอพยพ (migration zone) และการใชศู้นยก์ักกัน 
อน่ึงนับตัง้แต่ ค.ศ. 2001 เป็นตน้มาเชือ้ชาติของผูลี้ภ้ัยท่ีเดินทางมาจากภูมิภาคตะวันออกกลาง
เป็นส่วนใหญ่ต่างจากก่อนหนา้นีท่ี้เป็นชาวเอเชีย เชือ้ชาติและจ านวนของผูลี้ภ้ยัทางเรือเช่นนีคื้อส่ิง
ท่ีออสเตรเลียไม่เคยเผชิญมาก่อน การตอบสนองของรฐับาลออสเตรเลียจึงออกไปจากรฐับาลท่ี
ผ่านมา โดยเจมส ์จุ๊บบก์ล่าวว่า  

“ประวัติศาสตรก์ารตัง้ถิ่นฐานผูลี้ภ้ัยของออสเตรเลียอนัยาวนานไม่เคยผลักดันผู้
แสวงหาท่ีลีภ้ัยออกจากเขตแดนจนกว่ากระบวนการพิจารณาจะสิน้สดุ ไม่เคยท่ีจะส่งตวัผู้
แสวงหาท่ีลีภ้ยัไปยังค่ายกกักันนอกเขตแดนท่ีออสเตรเลียเป็นผูดู้แล ไม่เคยปฏิเสธสถานะ
ผู้อยู่อาศัยถาวรกับคนท่ีจะได้สถานภาพผู้ลี ้ภัย และการอพยพย้ายถิ่นฐานมาอยู่กับ
ครอบครวัของครอบครวัผูลี้ภ้ัยเลย ทัง้ยงัไม่เคยประสบกับการประทว้งอดอาหารครัง้ใหญ่
ในศนูยก์กักนั ไม่เคยจะตอ้งปรบัเสน้เขตแดนเพื่อตดัพืน้ท่ีนอกชายฝ่ังออกไป...”124 

เหตกุารณเ์รือเทมปาเป็นวิกฤตดา้นมนษุยธรรมของออสเตรเลีย เป็นเหตกุารณท่ี์เร่ิมตน้ใน
วันท่ี 23 สิงหาคม เมื่อผู้แสวงหาท่ีลีภ้ัยจ านวน 438 คนเดินทางจากท่าเรือเล็ก ๆ ชื่อ Pantau ใน
อินโดนีเซียไปเกาะคริสตม์าสของออสเตรเลียท่ีอยู่ห่างจากเกาะชวาไป 360 กิโลเมตร ผูแ้สวงหาท่ีลี้
ภยัส่วนมากเป็นชนกลุ่มนอ้ยชาวฮาซารี (Hazari) จากอฟักานิสถานท่ีหนีความรุนแรงจากกลุ่มตอลี
บนั โดยการเดินทางท่ีน าไปสู่การเกิดเหตกุารณค์รัง้นีเ้ป็นความพยายามครัง้ท่ีสองของพวกเขาท่ีจะ
เดินทางไปออสเตรเลีย 

เมื่อรัฐบาลออสเตรเลียรับรูว้่าเรือปาลาปา  (Palapa) ก าลังเข้ามาในน่านน า้ รฐับาลส่ง
เครื่องบินมาบินวนส ารวจ โดยไม่ไดใ้หค้วามช่วยเหลือใด ๆ ดว้ยเหตผุลท่ีว่าเรือไม่ไดส่้งสัญญาณ
ความช่วยเหลือตามวิถีปฏิบัติการเดินเรือสากล ขณะท่ีทางการออสเตรเลียก็พยายามติดต่อกับ

 
123 Phillip Ruddock, Background paper on unauthorised arrivals strategy.  [Online] Available 

from: 
https://parlinfo.aph.gov.au/parlInfo/download/media/pressrel/LRW46/upload_binary/lrw461.pdf;fileTy
pe=application%2Fpdf#search=%22Background%20Paper%20on%20Unauthorised%20Arrivals%20
Strategy%22 [20 Dcember 2020] 

124  James Jupp, From White Australia to Woomera: The Story Of Australian Immigration, p. 
197. 
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รฐับาลอินโดนีเซียหลายครัง้แต่ก็ไม่ไดร้ับการตอบรบัจากอินโดนีเซีย ในท่ีสุด วันท่ี 26 สิงหาคม 
ศูนย์ประสานงานการค้นหาและช่วยเหลืออากาศยานและเรือท่ีประสบภัยของหน่วยงานความ
ปลอดภยัทางทะเล (Australian Maritime Safety Authority, AMSA) ก็ติดต่อเรือเทมปา (Tampa) 
ซึ่งเป็นเรือขนส่งสินค้าเอกชนสัญชาตินอรเ์วย์ท่ีอยู่ใกล้กับเรือผู้แสวงหาท่ีลี้ภัยท่ีสุดให้เข้าไป
ช่วยเหลือ 

หลงัจากช่วยใหผู้แ้สวงหาท่ีลีภ้ยัมาอยู่บนเรือเทมปาแลว้ กปัตันเรือเทมปาจะพาผูแ้สวงหา
ท่ีลีภ้ัยไปขึน้ฝ่ังท่ีท่าเรือเมรคั (Merak) ท่ีอยู่ทางเหนือของเกาะชวา อินโดนีเซียเพราะอยู่ใกลท่ี้สุด 
แต่ผู้แสวงหาท่ีลี้ภัยยืนยันว่ากัปตันต้องพาพวกเขาไปขึน้ฝ่ังท่ีเกาะคริสมาสต์ของออสเตรเลีย 
ไม่เช่นนั้นแล้วพวกเขาจะกระโดดลงจากเรือ125 ขณะท่ีรฐับาลออสเตรเลียก็ไม่ยอมให้เรือเทมปา
จอดท่ีเกาะคริสมาสต ์ทัง้ยงัไม่ยอมใหเ้ขา้มาในน่านน า้ออสเตรเลียดว้ย โดยนายจอหน์ โฮเวิรด์ได้
สั่งใหห้น่วยรบพิเศษของกองทัพออสเตรเลีย (Australian Special Air Service, SAS) ใชม้าตรการ
ใดก็ตามท่ีจ าเป็นเพื่อไม่ให้เรือเทมปาเขา้มาในน่านน า้ของออสเตรเลีย 126 และแจ้งกัปตันด้วยว่า
อาจจะโดนปรบัเงินและลงโทษด้วยข้อหาลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานนายจอห์น โฮเวิรด์ยืนยันว่า
รฐับาลจะเป็นผูต้ดัสินใจเองว่าจะใหใ้ครเขา้ในประเทศไดบ้า้งและภายใตส้ถานการณแ์บบไหน127  

เหตุการณผ่์านไปแลว้ 6 วนั ก่อนท่ีรฐับาลออสเตรเลียจะเขา้ไปใหก้ารช่วยเหลือผูแ้สวงหา
ท่ีลีภ้ัย กล่าวคือ ในวันท่ี 29 สิงหาคม หน่วย SAS ได้ให้ความช่วยเหลือทางการแพทย์ เพราะผู้
แสวงหาท่ีลีภ้ัยส่วนมากมีอาการอ่อนเพลียและเหน่ือยลา้128 มีคนหมดสติ 15 คนและมีเด็กป่วย 1 
คน129 ท่ีน่าสังเกตคือแทนท่ีจะเป็นหน่วยแพทย์ท่ีเข้าไปให้ความช่วยเหลือกลับเป็นหน่วยทหาร 

 
125  David Marr and Marian Wilkinson, Dark victory (Crows Nest, N.S.W: Allen & Unwin, 

2004), p. 21. 
126 Commonwealth of Australia, Parliamentary Debates, House of Representatives, no. 516, 

29 August 2001, p. 30234 (John Howard, Prime Minister). (Canberra: Commonwealth of Australia, 
2001). 

127 Commonwealth of Australia, Parliamentary Debates, House of Representatives, no. 13, 27 
August 2001, p. 30234 (John Howard, Prime Minister). (Canberra: Commonwealth of Australia, 2001). 

128  David Marr and Marian Wilkinson, Dark victory p. 71. 
129 Australian Maritime Safety Authority, ‘Timeline for Tampa incident’, Submission to Senate 

Select Committee Inquiry into a Certain Maritime Incident (Canberra: Commonwealth of Australia, 
2001). 
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สะทอ้นใหเ้ห็นว่ารฐับาลมองเหตุการณ์นีเ้ป็นเร่ืองของความมั่นคงมากกว่าการใหค้วามช่วยเหลือ
ทางมนุษยธรรม ในท่ีสุด ผูแ้สวงหาท่ีลีภ้ยัก็ถกูส่งไปอยู่ในศูนยก์ักกนัท่ีนาอูรูเพื่อเขา้สู่กระบวนการ
พิจารณาสถานภาพผูลี้ภ้ยั 

ในระหว่างนี ้บรรดาทนายดา้นสิทธิมนุษยชนก็พยายามรอ้งต่อศาลระดับสหพันธรฐั เพื่อ
ไม่ใหร้ฐับาลผลกัเรือเทมปาออกไปจากน่านน า้ โดยกลุ่มลิเบอรตี์ ้วิกตอเรีย (Liberty Victoria) และ
ทนายความชื่อเอริค วาดารลิ์ส (Eric Vadarlis) ได้ฟ้องศาลโดยมีคู่ความคือรฐับาลออสเตรเลีย 
พร้อมกับนายฟิลิป รัดด็อก รัฐมนตรีกระทรวงตรวจคนเข้าเมือง  นายปีเตอร์ รีธ รัฐมนตรี
กระทรวงกลาโหม  และดาริล วิลเลียมส์ อัยการสูงสุด  แต่ส่ิงแรกท่ีกลุ่มทนายต้องการก็คือ
เจตนารมณข์องผูแ้สวงหาท่ีลีภ้ยับนเรือว่าตอ้งการท่ีจะขอลีภ้ยัท่ีออสเตรเลีย ระหว่างการติดต่อไป
หาผูแ้สวงหาท่ีลีภ้ยับนเรือมีความยากล าบากมาก เพราะรฐับาลพยายามกีดกันไม่ใหค้นอื่นเขา้ถึง
คนบนเรือได ้แต่ก็ไดท้ตูของนอรเ์วยป์ระจ าออสเตรเลีย ท่ีสามารถไปท่ีเรือเทมปาและน าจดหมาย
ของผูแ้สวงหาท่ีลีภ้ยัชาวอฟักนัมาใหก้บัทนาย130 กลุ่มทนายความรอ้งต่อศาลว่า หากผูแ้สวงหาท่ีลี้
ภยัตอ้งการลีภ้ัยท่ีออสเตรเลีย ออสเตรเลียก็มีพนัธะสญัญาท่ีจะตอ้งใหพ้วกเขาขึน้ฝ่ัง โดยเรียกรอ้ง
ไม่ใหร้ฐับาลผลักดันเรือเทมปาออกจากน่านน า้ แต่ในวนัเดียวกนันัน้เองรฐับาลก็ประกาศนโยบาย
แนวทางแปซิฟิกท่ีจะส่งตัวผู้แสวงหาท่ีลีภ้ัยบนเรือไปนาอูรู และบางส่วนจะได้ไปตั้งถิ่นฐานท่ี
นิวซีแลนด ์

รัฐบาลได้แจ้งว่าหากการไต่สวนของศาลด าเนินไปจนท าให้รัฐบาลไม่สามารถย้ายผู้
แสวงหาท่ีลี้ภัยไปท่ีอื่นได้ กลุ่มทนายความจะต้องจ่ายค่าดูแลและค่าด าเนินการทั้ งหมด เป็น
จ านวนเงิน 2.9 ลา้นดอลลารส์หรฐั131  ซึ่งทางกลุ่มทนายก็เลือกท่ีจะรอ้งต่อศาลต่อไป เมื่อการไต่
สวนเริ่มขึน้อย่างเป็นทางการ รฐับาลก็ได้ย้ายผู้แสวงหาท่ีลีภ้ัยจากเรือเทมปาไปอยู่บนเรือของ
กองทัพชื่อ Manoora แทน ซึ่งรฐับาลบอกว่าเป็นเรือท่ีมีส่ิงอ านวยความสะดวกมากกว่า แมว้่าใน
ความเป็นจริงแลว้ ระหว่างท่ีผูแ้สวงหาท่ีลีภ้ัยมาอยู่บนเรือล าใหม่นี ้พวกเขาตอ้งอยู่บริเวณชั้นล่าง
ของเรือตลอดเวลา และแทบไม่ไดเ้ห็นแสงสว่างของพระอาทิตยเ์ลย 

ส่วนในแง่ของการไต่สวนนัน้ ศาลไดย้ินยอมใหก้ารไต่สวนเร่ืองนีป้ระหน่ึงผูแ้สวงหาท่ีลีภ้ัย
ยงัคงอยู่บนเรือเทมปา โดยกลุ่มทนายความเห็นว่าตามพระราชบญัญัติคนเขา้เมืองนั้น ไดเ้ปิดทาง
ให้ผู้ท่ีไม่ใช่พลเมืองสามารถขอวีซ่าคุ้มครองได้ ดังนั้น รัฐบาลก็ควรให้ผู้แสวงหาท่ีลี้ภัยขึน้ฝ่ัง

 

 130  David Marr and Marian Wilkinson, Dark victory pp. 151-54. 
 131  ibid., p. 167. 
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ออสเตรเลียและเขา้สู่กระบวนการขอลีภ้ยั ส่วนรฐับาลก็อา้งถึงอ านาจพิเศษ (prerogative power) 
ท่ีจะขบัไล่ผูท่ี้ไม่ใช่พลเมืองออกจากน่านน า้ออสเตรเลีย 

ศาลได้ตัดสินว่ารฐับาลออสเตรเลียกักกันผู้แสวงหาท่ีลีภ้ัยอย่างผิดกฎหมายจริง และ
รฐับาลต้องปล่อยตัวผู้แสวงหาท่ีลีภ้ัย หลังจากนั้น รัฐบาลได้อุทธรณ์ต่อศาลอีกครัง้ โดยบอกว่า
รฐับาลไม่ได้เป็นผู้กักกันผู้แสวงหาท่ีลีภ้ัยแต่เป็นกัปตันเรือต่างหาก นอกจากนี ้รฐับาลยังไดเ้ปิด
โอกาสให้ผูแ้สวงหาท่ีลีภ้ัยได้เลือกว่าจะไปนาอูรูหรือนิวซีแลนดภ์ายใต้แนวทางแปซิฟิกแลว้ดว้ย 
โดยในค าตัดสินสุดทา้ย ศาลเห็นว่ารฐับาลออสเตรเลียมีอ านาจท่ีจะปกป้องอ านาจอธิปไตย และ
สามารถควบคมุการเขา้-ออกได ้และเห็นว่า “ผูไ้ดร้บัความช่วยเหลือ” ไม่ไดถ้กูกักกนัตัวโดยรฐับาล
ออสเตรเลีย แต่การท่ีพวกเขาไม่สามารถขึน้ฝ่ังออสเตรเลียเป็นเพราะปัจจัยต่าง ๆ132 ในทา้ยท่ีสุด
แลว้ รฐับาลจึงชนะในการฟ้องรอ้งครัง้นีไ้ป  

หลงัจากนัน้ไม่นานก็เกิดอีกเหตุการณห์น่ึงท่ีส าคัญคือเหตุการณ ์9/11 โดยกลุ่มอิสลามหัว
รุนแรงอลั เคดา้ จะโจมตีตึกเวิรด์ เทรด เซ็นเตอรใ์นนครนิวยอรก์ อาคารเพนตากอนในรฐัเวอรจ์ิเนีย 
และผูเ้สียชีวิตถึง 2,996 คนและมีผูบ้าดเจ็บอีก 25,000 คน เหตุการณค์รัง้นีท้  าใหเ้กิดความรว่มมือ
ระหว่างชาติพันธมิตรของสหรฐัอเมริกา เพื่อท าสงครามต่อตา้นการก่อการรา้ย เหตุการณนี์ท้ าให้
การตรวจคนเขา้เมืองของประเทศต่าง ๆ ทั่วโลกเขม้งวดมากขึน้ เพราะกลวัว่าจะมีผูก้่อการรา้ยแฝง
ตัวเขา้มา ความปลอดภัยภายในสนามบิน การตรวจสอบการใหว้ีซ่า และการให้สถานะพลเมือง
เพื่อช่วยเหลือทางมนษุยธรรมก็มีความเครง่ครดัมากขึน้ เน่ืองจากผูก้่อการรา้ยใชศ้าสนาอิสลามใน
การสรา้งความชอบธรรม ชาวมุสลิมและบุคคลท่ีเดินทางจากภมูิภาคตะวนัออกกลางจึงถกูเพ่งเล็ง
จากรฐับาลต่าง ๆ เป็นพิเศษ ในขณะท่ีชมุชนชาวมสุลิมในประเทศต่าง ๆ ก็ถกูจบัตามองเช่นกนั จน
ท าใหเ้กิดกระแสความหวาดกลวัอิสลาม (Islamophobia) 

สถานการณ์ใน ค.ศ. 2001 สรา้งความท้าทายให้กับรฐับาลของนายจอห์น โฮเวิรด์ ทั้ง

จ านวนผูลี้ภ้ัยท่ีเพิ่มขึน้และรูปแบบการเดินทางมายังออสเตรเลีย แมว้่าในช่วงเวลานีผู้ท่ี้เขา้เมือง

โดยไม่มีเอกสารหรือผิดกฎหมายจะเดินทางเขา้มาทางเครื่องบินมากกว่าทางเรือ โดยคิดเป็นรอ้ย

 

 132 Federal Court of Australia, Ruddock v Vadarlis (includes corrigendum dated 20 
September 2001) [2001] FCA 1329 (18 September 2001)  [Online] Available from: 
http://www8.austlii.edu.au/cgi-bin/viewdoc/au/cases/cth/FCA/2001/1329.html [4 June 2021] 
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ละ 76 ของผูเ้ขา้เมืองผิดกฎหมายทัง้หมดท่ีขอวีซ่าคุม้ครอง133 ขณะท่ีเชือ้ชาติของผูลี้ภ้ัยในช่วงนีก้็

แตกต่างจากช่วงทศวรรษ 1990 ซึ่งเป็นชาวเอเชียเป็นส่วนมาก โดยในระหว่าง ค.ศ. 1998-1999 ผู้

ลีภ้ัยทางเรือมากท่ีสดุคือชาวจีนจ านวน 471 คน และรองลงมาคือชาวตรุกี 135 คน แต่ในระหว่าง 

ค.ศ. 2000 – 2001 ผู้ลีภ้ัยทางเรือมากท่ีสุดคือชาวอัฟกานิสถาน 2 ,269 คน และอิรัก 994 คน 

อิหร่าน 544 คน ปาเลสไตน ์159 คน นอกจากนีก้็ยังมีผูลี้ภ้ัยจากศรีลังกา ปากีสถาน และบังคลา

เทศอีกดว้ย134  

รฐับาลของนายจอหน์ โฮเวิรด์ไดเ้นน้ท่ีผูลี้ภ้ัยทางเรือ โดยต้องการป้องกันไม่ใหผู้ลี้ภ้ัยเดิน

ทางเข้ามาถึงชายฝ่ังของออสเตรเลีย หรือแม้จะสามารถเดินทางมาได้ก็ไม่สามารถท่ีจะเข้าถึง

กระบวนการทางกฎหมายเพื่อขอสถานภาพผูลี้ภ้ัยได ้และยงัจ ากัดอ านาจของศาลท่ีผูแ้สวงหาท่ีลี้

ภยัมกัใชเ้ป็นช่องทางเพื่อใหศ้าลพิจารณาการปฏิเสธการขอลีภ้ัยอีกครัง้หน่ึง 

หลังจากเหตุการณ์เรือเทมปา รฐับาลไดเ้ร่งรดัท่ีจะบังคับใชก้ฎหมาย 6 ฉบับ ท่ีเกี่ยวกับ
นโยบายศูนยก์ักกันและเขตอพยพ กฎหมายทัง้ 6 ฉบับคือ 1 Migration Amendment (Excision 
from Migration Zone) Act 2001 ซึ่งก าหนดเขตอพยพ ท่ีท าใหบุ้คคลท่ีเดินทางมาถึงเขตดังกล่าว
จะไม่สามารถเขา้สู่กระบวนการขอสถานภาพอยู่อาศัยหรือการคุม้ครองชั่วคราวได ้2 Migration 
Amendment (Excision from Migration Zone) (Consequential Provisions) Act 2001 เ ป็ น
กฎหมายท่ีก าหนดใหก้กักนัตัวบุคคลท่ีเดินทางเขา้ออสเตรเลียอย่างผิดกฎหมาย และก าหนดไม่ให้
บุคคลนั้นฟ้องศาลเพื่อพิจารณายกเลิกการกักกัน  3 Migration Legislation Amendment Act 
(No. 1) 2001 เป็นกฎหมายเพื่อจ ากัดอ านาจของศาลต่อการพิจารณาคดีท่ีเดียวกับผูลี้ภ้ัย โดย
ก าหนดเวลาขั้นต ่าในการฟ้องศาลเอาไวด้ว้ย 4 Migration Legislation Amendment Act (No. 6) 

 
133 Janet Phillips, Asylum seekers and refugees: what are the facts?  [Online] Available from: 

https://www.aph.gov.au/about_parliament/parliamentary_departments/parliamentary_library/pubs/rp/r
p1415/asylumfacts [16 December 2020] 

134  Phillip Ruddock, Background paper on unauthorised arrivals strategy.  [Online] Available 
from: 
https://parlinfo.aph.gov.au/parlInfo/download/media/pressrel/LRW46/upload_binary/lrw461.pdf;fileTy
pe=application%2Fpdf#search=%22Background%20Paper%20on%20Unauthorised%20Arrivals%20
Strategy%22 [20 Dcember 2020] 
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2001 ก าหนดนิยามค าต่าง ๆ ในอนุสัญญา ค.ศ. 1951 ให้มีความหมายแคบลง และให้ศาล
ออสเตรเลียใช้นิยามนี ้5 Border Protection (Validation and Enforcement Powers) Act 2001 
เป็นกฎหมายท่ีให้อ  านาจกับเจา้หนา้ท่ีจัดการเรือท่ีเจอในน่านน า้ออสเตรเลีย และใหก้ระทรวงมี
สิทธิท่ีจะกกักนัผูท่ี้เดินทางเขา้มาหรือส่งตวักลับ และ 6 The migration Legislation Amendment 
(Judicial Review) Act 2001 ท่ีจ  ากัดอ านาจศาลในประเด็นท่ีเกี่ยวกับการรบัคนเขา้เมือง โดยให้
อ านาจตดัสินใจเรื่องการใหว้ีซ่าอยู่ท่ีรฐัมนตร ี

มาตรการต่อผู้ลีภ้ัยของรัฐบาลได้รบัการสนับสนุนทั้งจากฝ่ายค้านเองและคนในสังคม 
แม้ว่าพรรคแรงงานในสมัยท่ีเคยเป็นรฐับาลก่อน ค.ศ. 1996 จะให้ความช่วยเหลือแก่ผูลี้ภ้ัยเป็น
อย่างดี คิม บีซลีย ์(Kim Beazley) หวัหนา้พรรคแรงงานซึ่งเป็นฝ่ายคา้นในตอนนัน้ กล่าวในรฐัสภา
ว่าเขาทราบดีว่าตอนนีป้ระเทศไม่ตอ้งการฝ่ายคา้นท่ีคอยจอ้งจบัผิด ตอ้งการฝ่ายคา้นท่ีเขา้ใจและ
สนับสนุนรฐับาลในช่วงเวลาท่ียากล าบาก135 อย่างไรก็ตาม เมื่อรฐับาลของนายจอห์น โฮเวิรด์
ตอ้งการผ่านกฎหมายป้องกนัชายแดน ในวนัท่ี 29 สิงหาคม ค.ศ. 2001 พรรคแรงงาน รวมถึงพรรค
กรีนและพรรคอิสระอื่น ๆ ก็ลงคะแนนใหร้า่งกฎหมายนีเ้ป็นอันตกไป โดยใหเ้หตุผลว่ากฎหมายนี้
ขัดกับรฐัธรรมนูญ 136 เพราะกฎหมายนี้ต้องการให้อ านาจแก่เจ้าหน้าท่ีรัฐสามารถควบคุมเรือ
ต่างชาติในน่านน า้ออกไปจากเขตของออสเตรเลีย และจ ากัดอ านาจศาลในการตดัสินการกระท า
ต่าง ๆ ของเจา้หนา้ท่ีรฐันัน้ รฐับาลน ากฎหมายฉบับนีไ้ปแกไ้ขก่อนจะเสนอรฐัสภาอีกครัง้ในเดือน
กันยายน โดยเปล่ียนไปให้อ านาจเจ้าหน้าท่ีรัฐในการตรวจค้นเรือในน่านน ้าออสเตรเลียและ

 

 135 Kim Beazley, MINISTERIAL STATEMENTS - Illegal Immigration: MV Tampa - House of 
Reps Hansard - 29 August 2001  [Online] Available from: 
https://parlinfo.aph.gov.au/parlInfo/search/display/display.w3p;page=0;query=Kim%20Beazley%20D
ecade%3A%222000s%22%20Year%3A%222001%22%20Month%3A%2208%22%20Day%3A%2229
%22;rec=1;resCount=Default [12 June 2021] 
 136 Australian Labor Party, Media Statement: Government Declares Own Bill Unconstitutional'  
[Online] Available from: 
https://parlinfo.aph.gov.au/parlInfo/search/display/display.w3p;orderBy=customrank;page=0;query=
Government%20Declares%20Own%20Bill%20Unconstitutional;rec=0;resCount=Default [12 June 
2021] 
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ก าหนดระยะเวลาขั้นต ่าในการกักกันตัวผู้ลักลอบขนผู้ยา้ยถิ่น137 ร่างกฎหมายฉบับนีก้็ไดร้บัการ
เห็นชอบใหผ่้านรา่งกฎหมายนีใ้นท่ีสดุ 

การลงคะแนนให้กฎหมายป้องกันชายแดนฉบับแรกไม่ผ่านรฐัสภา ก่อให้เกิดกระแสโต้
กลับและส่งผลเสียอย่างมากต่อความนิยมของพรรคแรงงาน138 เพราะในช่วงเวลาท่ีเกิดเหตุการณ์
เทมปาและ 9/11 ออสเตรเลียก็ก าลังเขา้สู่การเลือกตัง้ระดับชาติ โดยก่อนหนา้เกิดกระแสการเขา้
มาของผูลี้ภ้ัยทางเรือ พรรคแรงงานก็ไดร้บัความนิยมมากกว่าพรรคเสรีนิยมมาโดยตลอด ก่อนจะ
ลดระดับลงเรื่อย ๆ เพราะเร่ืองผู้ลีภ้ัยและการต่อต้านการก่อการรา้ยถือเป็นปัจจัยส าคัญในการ
เลือกตัง้ระดบัชาติใน ค.ศ. 2001139 หลังจากนัน้เป็นตน้มา ในขณะท่ีรฐับาลของนายจอหน์ โฮเวิรด์
พยายามผลกัดันใหป้ระเด็นผูลี้ภ้ัยทางเรือเป็นเร่ืองการปกป้องชายแดนและอธิปไตยของรฐั พรรค
แรงงานก็ผลกัดนัในเร่ืองเดียวกนั แต่เนน้ไปท่ีการลักลอบขนผูย้า้ยถิ่น และผลักดันเร่ืองหน่วยตรวจ
ตราชายฝ่ังแทน140 การผลักดันประเด็นเหล่านีจ้ะด าเนินมาถึงช่วงเวลาท่ีพรรคแรงงานไดก้ลับมา
เป็นรฐับาลอีกครัง้ใน ค.ศ. 2007 ภายใตก้ารน าของนางจเูลีย กิลลารด์ (Julia Gillard) ดว้ย 

เน่ืองจากผูลี้ภ้ัยท่ีเดินทางเขา้มาทางเรือมักใชป้ระเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้
เป็นประเทศทางผ่าน รฐับาลจึงตอ้งการใหผู้ลี้ภ้ัยท่ีจะเดินทางเขา้มาอยู่ในภูมิภาคตน้ทางใหม้าก
ท่ีสดุเท่าท่ีจะท าได ้โดยอาศยัแนวคิดเขตอพยพซึ่งเป็นการก าหนดใหพ้ืน้ท่ีเกาะทางเหนือตัง้แต่เกาะ
คริสตม์าสจนถึงแนวปะการงัแอชมอร ์(Ashmore reef) อยู่นอกพืน้ท่ีทางกฎหมาย (ภาพท่ี 1)  โดย
ท่ียังคงเป็นเขตอธิปไตยของออสเตรเลีย หมายความว่าบุคคลท่ีเดินทางเขา้มาในพืน้ท่ีดงักล่าวจะ

 

 137 Border Protection (Validation and Enforcement Powers) Act 2001 (Cth),  [Online] 
Available from: https://www.legislation.gov.au/Details/C2004A00886 [12 June 2021] 
 138  David Marr and Marian Wilkinson, Dark victory pp. 131-33. 
 139 Ian McAllister, 'Border protection, the 2001 Australian election and the coalition victory', 
Australian Journal of Political Science, Vol. 38. No. 3 (2003). 
https://doi.org/10.1080/1036114032000133985. And Anthony Mughan and Pamela Paxton, 'Anti-
Immigrant Sentiment, Policy Preferences and Populist Party Voting in Australia', British Journal of 
Political Science, 36. 2 (2006). 
 140 Australian Labor Party, Protecting Australia and protecting the Australian way: Labor's 
policy on asylum seekers and refugees.  [Online] Available from: 
https://parlinfo.aph.gov.au/parlInfo/search/display/display.w3p;orderBy=customrank;page=0;query=
bali%20process%20Decade%3A%222000s%22%20Year%3A%222002%22;rec=8;resCount=Default 
[12 June 2021] 
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ไม่สามารถเขา้ถึงกระบวนการทางกฎหมายได ้ผูลี้ภ้ัยทางเรือท่ีเดินทางมาถึงเกาะในพืน้ท่ีนีจ้ะไม่
สามารถขอวีซ่าความคุม้ครอง ขอลีภ้ัย หรือเข้าถึงกระบวนการทางกฎหมายใด ๆ ไดเ้ลย แม้ว่า
พืน้ท่ีนั้นจะอยู่ในความดูแลของออสเตรเลียก็ตาม อีกทั้งยังก าหนดใหส้ามารถส่งตัวบุคคลไปยัง 
“ประเทศท่ีก าหนด (declared country)” ซึ่งก็คือศูนยก์กักันในปาปัวนิวกินีและนาอูรู สถานท่ีท่ีผูลี้ ้
ภัยจะเข้าสู่กระบวนการพิจารณาสถานภาพผู้ลี ้ภัยของ  UNHCR และอยู่ภายใต้การดูแลของ
ประเทศท่ีตัง้ศนูยก์กักนัแทน  

รฐับาลของนายจอหน์ โฮเวิรด์พยายามขยายเขตอพยพจากเกาะทางตอนเหนือใหเ้ขา้มา

ใกลก้ับชายฝ่ังออสเตรเลียแผ่นดินใหญ่มากขึน้และครอบคลุมบรรดาเกาะต่าง ๆ อีก 4,000 เกาะ 

แม้ความพยายามดังกล่าวจะล้มเหลวถึงสองครั้งใน ค.ศ. 2002 และ ค.ศ. 2003 แต่ก็ประสบ

ความส าเร็จใน ค.ศ. 2005141 ผลกระทบของมาตรการนี้คือ ในอดีตผู้ลี ้ภัย ท่ีเดินทางมาถึง

ออสเตรเลียไดจ้ะสามารถเขา้สู่กระบวนการขอสถานภาพกบัรฐับาลออสเตรเลียไดเ้ลย แต่หลงัจาก

ท่ีมาตรการนีบ้ังคับใช้ แม้จะเดินทางมาถึงแลว้ก็มีโอกาสท่ีจะถูกส่งตัวไปยังประเทศหมู่ เกาะใน

มหาสมทุรแปซิฟิก ซึ่งกระบวนการขอสถานภาพผูลี้ภ้ัยอยู่ภายใตก้ารดแูลของประเทศเหล่านัน้และ 

UNHCR อีกทัง้ยงัไม่สามารถขอตัง้ถิ่นฐานในออสเตรเลียไดด้ว้ย 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

141 Parliament library, Excisions from the Migration Zone—Policy and Practice  [Online] 
Available from: https://apo.org.au/sites/default/files/resource-files/2004/02/apo-nid8333-1085561.pdf 
[18 January 2019]  
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ภาพที่ 1 เขตอพยพ (Migration Zone) 

 
ที่มา: Parliamentary Library142 

 

 ศูนย์กักกันในปาปัวนิวกินีและนาอูรูภายใตก้ารดูแลของรัฐบาลออสเตรเลียรูจ้ักภายใต้

นโยบายแนวทางแปซิฟิก (Pacific Solution) สาระส าคัญของนโยบายดังกล่าวคือออสเตรเลียจะ

สรา้งศูนยก์กักนัส าหรบัผูลี้ภ้ยัทางเรือในสองประเทศนี ้และรบัผิดชอบค่าใชจ้่ายทัง้หมด รวมถึงให้

เงินช่วยเหลือแก่ทัง้สองประเทศดว้ย ทัง้สองประเทศเกี่ยวขอ้งกับการจัดการผูลี้ภ้ยัของออสเตรเลีย

จากเหตกุารณเ์รือเทมปา โดยออสเตรเลียท าขอ้ตกลงกบันาอรููในเดือนกนัยายน ค.ศ. 2001 ว่านา

อูรูจะรบัผูลี้ภ้ัยท่ีเดินทางมาออสเตรเลียจ านวน 530 คนพรอ้มกับเงินช่วยเหลือ 20 ลา้นดอลลาร์

ออสเตรเลีย ต่อมา ในเดือนตลุาคม ออสเตรเลียก็ไดล้งนามในบนัทึกความเขา้ใจกบัปาปัวนิวกินีว่า

จะรบัผูลี้ภ้ัยจ านวน 225 คนและกลุ่มอื่น ๆ ในอนาคตเช่นเดียวกับนาอูรู143 หลังจากท าข้อตกลง

และบันทึกความเขา้ใจกับออสเตรเลียฉบับแรก ทัง้สองประเทศก็ลงนามในบันทึกความเขา้ใจกับ

ออสเตรเลียอีกหลายฉบับใน ค.ศ. 2002 ค.ศ. 2003 และ ค.ศ. 2004 ในกรณีของปาปัวนิวกินีก็

 
142 Ibid. 
143 Savitri Taylor, 'The Pacific Solution or a Pacific Nightmare: The Difference between 

Burden Shifting and Responsibility Sharing', p. 7.  
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เหมือนกบักรณีของนาอรูู แต่ออสเตรเลียจะเขา้ไปปรบัปรุงฐานทพัเรือ Lobrum ในปาปัวนิวกินีเพื่อ

ใชเ้ป็นศนูยก์กักนัดว้ย144 

นโยบายนีถู้กวิพากษ์วิจารณอ์ย่างมาก เช่น ออสเตรเลียปฏิบัติต่อประเทศเหล่านีร้าวกับ

เป็นอาณานิคมรูปแบบใหม่145 และยงัสรา้งผลกระทบทัง้ดา้นการเมืองและสงัคมต่อประเทศเหล่านี้

ดว้ย146 ขอ้สงัเกตอีกประการหน่ึงคือทัง้สองประเทศไม่ไดเ้ป็นภาคีทัง้อนสุัญญาว่าดว้ยการต่อตา้น

การทรมาน และการกระท าอื่น ๆ ท่ีโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือท่ีย ่ายีศักด์ิศรี (Convention 

Against Torture and other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, CAT) 

และกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on 

Civil and Political Rights, ICCPR) แมป้าปัวนิวกินีจะเป็นภาคีอนสุญัญา ค.ศ. 1951 แต่ก็ยงัมีขอ้

สงวนหลายขอ้ เช่น มาตรา 22 ท่ีว่าดว้ยการใหก้ารศึกษา มาตรา 26 ว่าดว้ยเสรีภาพในการยา้ยถิ่น 

และมาตรา 31 ว่าดว้ยการไม่ลงโทษผูลี้ภ้ัยท่ีเขา้เมืองผิดกฎหมาย147 กล่าวอีกอย่างคือ แมป้าปัว

นิวกินีจะเป็นภาคีอนุสญัญา ค.ศ. 1951 แต่สิทธิมนุษยชนของผูท่ี้อยู่ในศูนยก์ักกันจะไม่ไดร้บัการ

คุ้มครองตามท่ีระบุไว้ในอนุสัญญา ค.ศ. 1951 อย่างสมบูรณ์ ดังนั้น ทั้งสองประเทศจึงมีเพียง

พนัธะผูกพันต่อกฎหมายระหว่างประเทศคือหลกัการไม่ผลักดันกลับและสิทธิมนุษยชนขัน้พืน้ฐาน

ตามท่ีปรากฏในปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ผูลี้ภ้ัยท่ีออสเตรเลียส่งไปอยู่ใน

ศนูยก์กักันทัง้สองประเทศจึงเส่ียงท่ีจะไม่ไดร้บัการคุม้ครองตามสิทธิมนุษยต์ามท่ีอนสุัญญา ค.ศ. 

1951 ก าหนดไว ้

 
144 Ibid., p. 29. 
145 Michael Grewcock, 'Australian border policing: regional ‘solutions’ and neocolonialism', 

Race & Class, Vol. 55. No. 3 (2014). https://doi.org/10.1177/0306396813509197. 
146 Savitri Taylor, 'The Pacific Solution or a Pacific Nightmare: The Difference between 

Burden Shifting and Responsibility Sharing'. 
147 United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR), Submission by the United 

Nations High Commissioner for Refugees for the Office of the High Commissioner for Human Rights' 
Compilation Report - Universal Periodic Review: Papua New Guinea  [Online] Available from: 
https://www.refworld.org/docid/4ccfe3cf2.html [16 December 2020] 
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แนวทางแปซิฟิกเป็นการหาพื ้นท่ีพักพิงชั่ วคราวให้กับผู้แสวงหาท่ีลี้ภัย ซึ่งรัฐบาล

ออสเตรเลียก็ยังคงต้องรบัผิดชอบพวกเขาอยู่ดี รัฐบาลออสเตรเลียจึงใช้มาตรการท่ีจะท าให้ผู้

แสวงหาท่ีลี้ภัยไม่เข้ามาในน่านน ้าของออสเตรเลียตั้งแต่แรกด้วย ซึ่งก็คือปฏิบัติการรีเล็กส ์

(Operation Relex) เพื่อดูแลความมั่นคงชายแดนและต่อตา้นการลักลอบขนผู้ยา้ยถิ่นฐาน โดย

เน้นท่ีเรือท่ีเข้าข่ายว่าจะเข้ามาอย่างผิดกฎหมาย  ปฏิบัติการนีเ้ริ่มขึน้หลังเหตุการณ์ 9/11 โดย

กองทัพออสเตรเลีย ในอดีตปฏิบัติการนีคื้อการขัดขวางเรือท่ีจะเข้ามาในน่านน า้โดยไม่ได้รับ

อนุญาต และยังมีอ  านาจน าเรือท่ีตรวจจับไดข้ึน้ฝ่ังท่ีออสเตรเลียได้ แต่ภายหลังก็ขยายขอบเขต

ภารกิจเป็นการขัดขวางเรือและป้องปรามเรือในเขตทะเลหลวง ในการสอบถามของวุฒิสภา  

รฐับาลของนายจอห์น โฮเวิรด์ยอมรับว่าใน ค.ศ. 2002 มีเรือ 12 ล าถูกผลักดันกลับออกไปใน

น่านน า้สากล มี 4 ล าสามารถเดินทางไปถึงอินโดนีเซียได้ มี 3 ล าจมระหว่างปฏิบัติการและมีผู้

แสวงหาท่ีลีภ้ัยเสียชีวิตสองคน ส่วนผูลี้ภ้ัยท่ีไดข้ึน้ฝ่ังท่ีออสเตรเลียก็ถูกกักกันในศูนยก์ักกันท่ีเกาะ

คริสตม์าส นาอรูู และปาปัวนิวกินี148  

รฐับาลของนายจอห์น โฮเวิรด์เน้นป้องกันการเข้ามาของผูลี้ภ้ัยตั้งแต่จุดเริ่มต้นของการ

เดินทาง จึงหนัไปรว่มมือกบัอินโดนีเซียจดัการกบัเรือของผูลี้ภ้ยั ขบวนการลกัลอบขนผูย้า้ยถิ่นฐาน 

และสรา้งศนูยก์กักนั อย่างท่ีมีผูต้ัง้ขอ้สงัเกตว่าหากปราศจากเงินสนบัสนนุจากออสเตรเลีย ก็คงไม่

มีศูนย์กักกันในอินโดนีเซีย149 ข้อตกลงระหว่างทั้งสองประเทศเริ่มต้นใน ค.ศ. 2000 ว่าด้วย

ข้อตกลงความร่วมมือระดับภูมิภาค ซึ่งได้รับความร่วมมือจาก UNHCR และองค์การระหว่าง

ประเทศเพื่อการโยกย้ายถิ่นฐาน (International Organization for Migration, IOM) ท่ีจะดูแล

กระบวนการขอสถานภาพและความเป็นอยู่ของผูลี้ภ้ยัระหว่างท่ีอยู่ในอินโดนีเซีย ขอ้ตกลงอีกฉบับ

หน่ึงคือโครงการจัดการและให้ความดูแลแก่ผู้ย้ายถิ่นแบบไม่ปกติ (Management and Care of 

Irregular Immigrants Project,  MCIIP) ใน ค.ศ. 2007 ซึ่งเป็นขอ้ตกลงส าหรบัปรบัปรุงศนูยก์กักนั

 
148 Jane McAdam and Chong Fiona, Refugees Why seeking asylum is legal and Australia's 

policies are not (UNSW Press, 2014), p. 138. 
149 Antje Missbach, Troubled Transit: Asylum Seekers Stuck in Indonesia (ISEAS–Yusof Ishak 

Institute, 2015), p. 241. 
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ท่ีกรุงจารก์าตาและตันจุงปีนัง150 นอกจากนี ้ยังมีขอ้ตกลงในค.ศ. 2006 คือสนธิสัญญาลอมบอก 

(Lombok Treaty) ซึ่งเป็นขอ้ตกลงดา้นความมั่นคง ท่ีทัง้สองประเทศร่วมมือทัง้ดา้นอาชญากรรม

ข้ามชาติ เช่น การก่อการร้าย ความมั่นคงทางน ้าและอากาศ และข่าวกรอง โดยสาระของ

สนธิสญัญาท่ีเกี่ยวกบัผูลี้ภ้ัยทางเรือนัน้คือเรือของกองทพัออสเตรเลียสามารถเขา้ไปยงัน่านน า้ของ

อินโดนีเซียและน่านน า้สากลเพื่อตรวจจับเรือของขบวนการลักลอบขนผูย้า้ยถิ่นฐานกับเรือของผูลี้ ้

ภยัได ้

บทบาทของออสเตรเลียในสมยัรฐับาลนี ้ไม่ใช่การแสวงหาความรว่มมือทวิภาคีเท่านัน้ แต่

ยังผลักดันใหเ้กิดความร่วมมือในระดับภูมิภาคดว้ย โดยออสเตรเลียกับอินโดนีเซียร่วมกันก่อตั้ง

กระบวนการบาหลีว่าด้วยการป้องกันการลักลอบขนผู้โยกย้ายถิ่นฐาน การค้ามนุษย์ และ

อาชญากรรมขา้มชาติท่ีเกี่ยวขอ้ง หรือชื่อย่อคือกระบวนการบาหลีใน ค.ศ. 2002 ความร่วมมือนี้

ไม่ไดส้นใจแต่เร่ืองผูลี้ภ้ัยทางเรือเท่านัน้ แต่ยังรวมไปถึงการลกัลอบขนผูย้า้ยถิ่นฐาน การคา้มนษุย ์

การก่อการรา้ย และอาชญกรรมขา้มชาติดว้ย ความรว่มมือนีเ้กิดขึน้ในบริบทของหลังเหตุการณ ์

9/11 ท าให้ไดร้ับความสนับสนุนจากประเทศต่าง ๆ มากมาย โดยมี 38 ประเทศเข้าร่วมในการ

ประชมุครัง้แรก นับเป็นการประชุมระดับรฐัมนตรีครัง้แรกในภูมิภาคท่ีเกี่ยวกับผูอ้พยพและผูลี้ภ้ัย 

ออสเตรเลียมีบทบาทอย่างมาก โดยเฉพาะการเขา้ไปช่วยรา่งกฎหมายแม่แบบใหส้มาชิกน าไปปรบั

ใช้ อย่างไรก็ตาม หลังจากท่ีจ านวนผูลี้ภ้ัยทางเรือลดลงใน ค.ศ. 2003 รฐับาลของนายจอห์น โฮ

เวิรด์ก็ไม่ได้ให้ความสนใจกับความร่วมมือในระดับภูมิภาคมากนัก เห็นได้จากหลังการประชุม

กระบวนการบาหลีใน ค.ศ. 2002 และ ค.ศ. 2003 และการประชมุมีอีกครัง้หน่ึงใน ค.ศ. 2009 เมื่อ

จ านวนผูลี้ภ้ยัทางเรือเพิ่มขึน้แลว้เท่านัน้151  

นโยบายผูลี้ภ้ัยของรฐับาลของนายจอหน์ โฮเวิรด์มุ่งป้องกันผูลี้ภ้ัยเดินทางมาออสเตรเลีย 

โดยใชม้าตรการต่าง ๆ ตั้งแต่การตรวจจับเรือในน่านน า้ผ่านการร่วมมือกับอินโดนีเซีย การสรา้ง

ศนูยก์ักกนัในนาอูรูกับปาปัวนิวกินี รวมถึงจ ากดัการเขา้ถึงกระบวนการทางกฎหมาย ซึ่งท าใหผู้ลี้ ้

 
150  Savitri Taylor and Brynna Rafferty-Brown, 'Waiting for Life to Begin: The Plight of Asylum 

Seekers Caught by Australia’s Indonesian Solution', International Journal of Refugee Law, 22. (2010), 
p. 560. https://doi.org/10.1093/ijrl/eeq034. 

151 Susan Kneebone, 'The Pacific Plan: The Provision of ‘Effective Protection?', International 
Journal of Refugee Law, Vol. 18. No. 3-4 (2006), pp. 696-98. 
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ภัยเขา้ถึงกระบวนการของสถานภาพผูลี้ภ้ัยและการตัง้ถิ่นฐานไดย้ากขึน้ เนือ้หาในส่วนต่อไปจะ

พิจารณาปัจจัยท่ีท าใหน้โยบายผูลี้ภ้ัยมีแนวโนม้เช่นนีผ่้านแนวคิดพหุวัฒนธรรมนิยม เพื่อใหเ้ห็น

ปัจจยัดา้นเชือ้ชาติท่ีส่งผลต่อนโยบายการรบัคนเขา้เมืองของออสเตรเลียมาตลอด  

 

3.2 แนวคิดพหุวัฒนธรรมนิยมระหว่าง ค.ศ. 1996-2001 
สถานะของพหุวัฒนธรรมนิยมตั้งแต่ ค.ศ. 2001 ถูกตั้งค าถามอย่างมาก แนวคิดนี้ท่ี

ส่งเสริมความหลากหลายทางวัฒนธรรม และมุ่งขจัดการเลือกปฏิบัติบนฐานของเชือ้ชาติและ
วฒันธรรมกลบัไม่สามารถแกไ้ขปัญหาดงักล่าวได ้ในกรณีของออสเตรเลียนัน้ สถานการณใ์น ค.ศ. 
2001 ไม่ว่าจะเป็นการก่อการรา้ยหรือจ านวนผูลี้ภ้ัยท่ีเพิ่มสงูขึน้ยิ่งท าใหแ้นวคิดพหุวฒันธรรมนิยม
อยู่ในภาวะสั่นคลอน แมว้่าออสเตรเลียจะถือเป็นสังคมพหวุัฒนธรรมนิยมท่ีประสบความส าเร็จก็
ตาม เนือ้หาในส่วนนีจ้ะกล่าวถึงแนวคิดพหุวัฒนธรรมนิยม โดยจะเริ่มส ารวจกระแสความคิดนี้
ตัง้แต่ทศวรรษ 1980 ซึ่งจะแสดงใหเ้ห็นว่า สาระส าคัญของแนวคิดก็มีปัญหาแลว้ ดังนั้น เมื่อเกิด
เหตุการณ์ 9/11 และการเขา้มาของผูลี้ภ้ัยทางเรือจ านวนมากหลังจากนั้น แนวคิดพหุวัฒนธรรม
นิยมก็ยิ่งเผชิญกับความท้าทายมากยิ่งขึน้ จนน าไปสู่การเหยียดเชือ้ชาติซึ่งจะกล่าวถึงในส่วน
ถดัไป 

หลังจากใช้แนวคิดพหุวัฒนธรรมนิยมมาเกือบสิบปี กระแสวิพากษ์วิจารณ์แนวคิดนี้ก็
เร่ิมตน้จากฝ่ังเสรีนิยมในทศวรรษท่ี 1980 เน่ืองจากรฐับาลพรรคแรงงานซึ่งรบัผูอ้พยพและผูลี้ภ้ัย
เขา้มาเป็นจ านวนมาก โดยเฉพาะชาวเอเชีย เน่ืองจากส่วนหน่ึงของการใชแ้นวคิดพหุวัฒนธรรม
นิยมคือโครงการต่าง ๆ ท่ีมุ่งช่วยให้กลุ่มชาติพันธุ์ในออสเตรเลียสามารถมีส่วนร่วมในสังคม
ออสเตรเลียได ้เช่น บริการวิทยุกระจายเสียงแบบพิเศษ (Special Broadcasting Service, SBS) 
ซึ่งเป็นวิทยุท่ีใช้ภาษาอื่นนอกเหนือไปจากภาษาอังกฤษ หรือการสอนภาษาอังกฤษในชุมชน 
ประกอบกับการท่ีกลุ่มชาติพนัธุ์เป็นฐานเสียงส าคญัของพรรคแรงงาน โครงการพหุวฒันธรรมนิยม
เหล่านีจ้ึงถูกมองว่าเป็นการหาเสียงของพรรคแรงงาน152 เช่น เดวิด บารเ์น็ตต์ (David Barnett) 
และ สตีเฟน ริมเมอร ์(Stephen Rimmer) เห็นว่าการสนบัสนุนกลุ่มชาติพันธุ์เป็นการหาเสียงของ
รัฐบาล ซึ่งจะเป็นการแบ่งแยกออสเตรเลีย  หรือเรย์มอนด์ เซสิทิโต (Raymond Sestito) ท่ีมี

 

 152 Stephen Castles, A new agenda in multiculturalism? (Clearing House on Migration Issues, 
1987), p. 1. 
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ความเห็นไปในทางเดียวกันว่าพหุวัฒนธรรมนิยมเป็นการสรา้งกลุ่มผลประโยชน์ในสังคม และ
พรรคการเมืองแข่งกนัว่าใครจะใหผ้ลกระโยชนก์บัผูอ้พยพมากกว่ากนั153  

 ผูว้ิจารณแ์นวคิดพหวุฒันธรรมนิยมคนส าคญัคือเจฟฟรีย ์เบลนีย ์(Geoffrey Blainey) นกั
ประวัติศาสตรช์าวออสเตรเลีย ซึ่งมีอิทธิพลทางความคิดมากจนท าให้การถกเถียงในช่วงนีถู้ก
เรียกว่าเป็น "การถกเถียงของเบลนีย ์(Blainey Debate)" เขาวิจารณท่ี์รฐับาลรบัชาวเอเชียเขา้มา
มากเกินไป โดยบอกว่ารฐับาลของนายบ๊อบ ฮอรก์ก าลังท าใหอ้อสเตรเลียกลายเป็นชาติท่ีเต็มไป
ดว้ยชาติพนัธุจ์  านวนมาก154 และค าว่าพหุวฒันธรรมนิยมเท่ากบัการต่อตา้นความเป็นองักฤษ โดย
บอกว่ากระทรวงตรวจคนเขา้เมืองและกิจการชนพืน้เมือง (ชื่อกระทรวงในช่วงเวลานัน้) ควรเปล่ียน
ชื่อเป็นกระทรวงตรวจคนเขา้เมือง พหุวฒันธรรมนิยม และกิจการต่อตา้นความเป็นองักฤษไปเสีย
ดีกว่า155 ขอ้วิจารณ์ท่ีมุ่งไปท่ีเชือ้ชาติของผูท่ี้เขา้มาใหม่ ท าใหก้ารถกเถียงเร่ืองพหุวัฒนธรรมนิยม
กลายเป็นเรื่องของความถูกต้องทางการเมือง (political correctness) และคนท่ีไม่เห็นด้วยถูก
กล่าวหาว่าเป็นพวกเหยียดเชือ้ชาติ ซึ่งฝ่ายพรรคเสรีนิยมเห็นว่าขอ้กล่าวหาเช่นนีเ้ป็นการจ ากดัการ
แสดงความเห็นเกี่ยวกบันโยบายผูอ้พยพและผูลี้ภ้ยั 

ข้อวิจารณ์เหล่านี้เป็นฐานคิดให้กับนางพอลลีน ฮันสันและนายจอห์น โฮเวิรด์ในเวลา
ต่อมา โดยนายจอหน์ โฮเวิรด์ก็เป็นหน่ึงในผูว้ิจารณ์แนวคิดพหุวัฒนธรรมนิยมคนส าคัญมาตัง้แต่
ทศวรรษท่ี 1980 เมื่อเขาชนะการเลือกตัง้ใน ค.ศ. 1996 จึงไม่น่าแปลกท่ีรฐับาลของเขาถูกเพ่งเล็ง
ว่าพยายามท่ีจะลดบทบาทของพหุวฒันธรรมนิยม โดยเฉพาะนโยบายผูลี้ภ้ัยและผูอ้พยพ เนือ้หา
ในส่วนนีจ้ะกล่าวถึงทรรศนะของนายจอหน์ โฮเวิรด์ต่อพหุวัฒนธรรมนิยมและผูลี้ภ้ัย รวมไปถึง
พรรควันเนชั่น (One Nation) และนางพอลลีน ฮันสัน (Pauline Hanson) ท่ีไดร้บัความนิยมมาก
ขึน้ ซึ่งจะท าให้เห็นว่านโยบายผู้ลีภ้ัยหลังจากนีก้็ได้รับอิทธิพลจากกระแสความคิดในสังคมท่ี
เกิดขึน้ในทศวรรษ 1980 

นายจอห์น โฮเวิรด์เคยวิจารณแ์นวคิดพหุวัฒนธรรมนิยมและผูลี้ภ้ัยกับผู้อพยพมาตัง้แต่ 
ค.ศ. 1988 ในฐานะหวัหนา้พรรคเสรีนิยม เขาวิจารณน์โยบายของพรรคแรงงานท่ีรบัผูอ้พยพและผู้
ลีภ้ัยชาวเอเชียเขา้มาเป็นจ านวนมาก โดยเขาเห็นว่าชาวเอเชียไม่สามารถเป็นส่วนหน่ึงของสงัคม

 

 153  James Jupp, From White Australia to Woomera: The Story Of Australian Immigration, pp. 
107-08. 
 154  ibid., p. 107. 
 155  ibid., p. 114. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 77 

ออสเตรเลียได้156 และเสนอว่าการชะลอการเขา้มาของผูอ้พยพชาวเอเชียจะเป็นผลดีต่อความเป็น
ปึกแผ่นทางสงัคม (Social Cohesion) เพราะสังคมจะสามารถยอมรบัผูม้าใหม่เหล่านีไ้ดดี้ขึน้ เมื่อ
ผูม้าใหม่หรือผูอ้พยพเหล่านีม้ีจ  านวนไม่มากเกินไป157 ในเอกสาร One Australia ซึ่งเป็นเอกสาร
เกี่ยวกบันโยบายผูอ้พยพโดยนายจอหน์ โฮเวิรด์ในฐานะผูน้  าฝ่ายคา้นใน ค.ศ. 1988 เสนอว่า แม้
จะเคารพความหลากหลายทางวฒันธรรม เพราะชาวออสเตรเลียมาจากส่วนต่าง ๆ ของโลก แต่ทกุ
คนก็ตอ้งมีความภกัดีต่อออสเตรเลียทัง้ในเชิงสถาบนัและค่านิยม158 การวิจารณเ์ช่นนีท้ าใหเ้ขาตอ้ง
เสียต าแหน่งหัวหน้าพรรค ประเด็นเหยียดเชื ้อชาติของนายจอห์น โฮเวิรด์ถูกตั้งค าถามมาโดย
ตลอด ไม่ใช่แค่กบัชาวเอเชีย แต่ในช่วงแรกท่ีเขาเขา้ไปท างานในสภา เขาก็ต่อตา้นท่าทีของรฐับาล
ท่ียติุการสนบัสนนุดา้นกีฬาแก่แอฟริกาใตเ้พื่อกดดนัเร่ืองการเหยียดสีผิว (Apartheid)159  

เขาเห็นว่าแนวคิดนี้มีปัญหาในแง่ของการสรา้งความเป็นหน่ึงเดียวกันในสังคม หาก
สมาชิกในสังคมยึดมั่นกับวัฒนธรรมย่อยของตนมากกว่าท่ีจะยึดมั่นกับความเป็นออสเตรเลีย เขา
กล่าวว่า “ผมต่อตา้นพหวุฒันธรรมนิยม ในแง่ท่ีว่าออสเตรเลียไม่มีทางมีจดุรว่มในสงัคมได ้และไม่
มีทางท่ีจะมีวฒันธรรมแบบออสเตรเลียร่วมกัน แลว้เราก็แกลง้ท าเป็นว่าเรา (สังคมออสเตรเลีย - 
ผูเ้ขียน) คือกลุ่มท่ีรวมหลาย ๆ วัฒนธรรมเอาไว้จากทุกท่ีของโลก ผมว่าแบบนีเ้ป็นเรื่องท่ีน่าสิ ้น
หวงั” 160 

ทรรศนะขา้งตน้สะทอ้นว่านายจอหน์ โฮเวิรด์คลางแคลงใจกบัพหุวฒันธรรมนิยมว่าจะท า
ใหส้ังคมไม่มีวัฒนธรรมรว่มกัน แมเ้ขาจะไม่ต่อตา้นการแสดงออกซึ่งความหลากหลายของปัจเจก
บุคคล แต่เกรงว่าจะท าใหส้ังคมไม่มีความเป็นหน่ึงเดียวกัน หากสงัเกตค าท่ีนายจอหน์ โฮเวิรด์ ใช้
หลังจากท่ีกลับมาเป็นหัวหนา้พรรคเสรีนิยมอีกครัง้ เช่น “สังคมส่วนใหญ่” “ความเป็นปึกแผ่นทาง
สงัคม” และ “เอกภาพในสังคม” จะเห็นว่าเขาอยากใหอ้อสเตรเลียมีความเป็นหน่ึงเดียวกัน อีกทัง้

 
156 Geoff Kitney, Howard push for curb on Asians  [Online] Available from: 

https://www.afr.com/politics/howard-push-for-curb-on-asians-19880802-k2xi7 [16 December 2020] 
157  James Jupp, From White Australia to Woomera: The Story Of Australian Immigration, p. 

111. 
158  ibid., pp. 110-12. 
159 Drew Cottle and Dawn Bolger, John Howard and the race question  [Online] Available 

from: shorturl.at/lyBP9 [20 December 2020] 
160 Anthony Moran, The Public Life of Australian Multiculturalism (2017), p. 115.  
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เขายังพูดถึงนโยบายและสวัสดิการของชนชาติพันธุ์ว่าเป็นผลประโยชนพ์ิเศษ 161 ดังนั้น หากพหุ
วฒันธรรมนิยมคือการส่งเสริมใหปั้จเจกบุคคลหรือแต่ละชมุชนมีค่านิยมเป็นของตวัเอง แนวคิดนีก้็
คุกคามความเป็นหน่ึงเดียวของชาติ หลังจากท่ีเข้ามาเป็นรัฐบาลแล้ว เขาไม่ได้กล่าวถึงพหุ
วฒันธรรมนิยมเลย จนมีข่าวลือดว้ยว่าพหวุฒันธรรมนิยมเป็นค าตอ้งหา้มไปแลว้162  

นอกจากทรรศนะของนายจอหน์ โฮเวิรด์ต่อผูลี้ภ้ยัและพหวุัฒนธรรมนิยมจะมีความส าคัญ

ต่อท่าทีของรฐับาลหลัง ค.ศ. 2001 แลว้ บทบาทของนางพอลลีน ฮนัสนักบัพรรควนัเนชั่น ใน ค.ศ. 

1997 ของเธอก็มีความส าคัญ เพราะในระยะยาวเป็นการเปิดโอกาสใหค้วามคิดแบบการเหยียด

เชือ้ชาติมาอยู่ในพืน้ท่ีสาธารณะและเป็นท่ีถกเถียงในสังคมออสเตรเลีย  การหาเสียงของเธอเป็น

การวิพากษ์วิจารณน์โยบายผูลี้ภ้ัย ผูอ้พยพ และพหวุัฒนธรรมนิยมของรฐับาลของนายจอหน์ โฮ

เวิรด์ เธอต้องการใหร้ัฐบาลหยุดรบัชาวเอเชียเขา้มาในประเทศเพื่อสรา้งความสามัคคีในสังคม

เสียก่อน โดยอ้างว่ามีผู้อพยพท่ีเป็นชาวเอเชียมากถึงรอ้ยละ 70 และจะท าให้ประชากรชาว

ออสเตรเลียมีสัดส่วนเป็นชาวเอเชียมากถึงรอ้ยละ 27 ใน ค.ศ. 1998163 แต่ในความเป็นจริงแลว้ผู้

อพยพส่วนใหญ่คือชาวยุโรป164 นางพอลลีน ฮันสันไดก้ล่าวถึงจุดยืนเรื่องผู้ลีภ้ัยและผู้อพยพใน

รฐัสภาเมื่อวนัท่ี 10 กนัยายน ค.ศ. 1996 ว่า 

“เราตกอยู่ในอันตรายท่ีชาวเอเชียจะหลั่งไหลเข้ามาในประเทศ...พวกเขามี

วัฒนธรรมกับศาสนาเป็นของตัวเอง แล้วก็จะสรา้งชุมชนและไม่ยอมผสมกลมกลืนทาง

วฒันธรรม...ขา้พเจา้ควรมีสิทธิท่ีจะพดูว่าจะใหใ้ครเขา้มาใหป้ระเทศของตวัเอง” 165 

นางพอลลีน ฮันสันเสนอนโยบายท่ีเรียกว่าศูนย์สุทธ์ (Zero Net) ส าหรบัผูอ้พยพและผู้ลี ้

ภยั นโยบายนีก้ าหนดจ านวนรบัผูอ้พยพและผูลี้ภ้ยั เพื่อไม่ใหเ้กิดการเปล่ียนแปลงทางวฒันธรรม

 
161 Ibid., p. 114. 
162 Ibid., p. 118. And Katharine Betts, 'Immigration policy under the Howard Government', p. 

187. 
163  James Jupp, From White Australia to Woomera: The Story Of Australian Immigration, p. 

132. 
164 Don McMaster, Asylum seekers: Australia's response to refugees, p. 154. 
165  James Jupp, From White Australia to Woomera: The Story Of Australian Immigration, p. 

130. 
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และเชือ้ชาติในออสเตรเลีย แม้นางพอลลีน ฮันสันยืนยันว่าผู้ลีภ้ัยจะต้องได้รับการปฏิบัติด้วย

ความเห็นใจ แต่ผูลี้ภ้ัยท่ีถูกประเมินว่าตอ้งการความคุม้ครองเพียงชั่วคราวจะไม่ไดร้บัอนุญาตให้

ตัง้ถิ่นฐานถาวร และตอ้งกลบัประเทศเมื่อสถานการณป์ลอดภัยแลว้ ขอ้เสนอนีเ้ป็นจดุเร่ิมตน้ของ

โครงการใหค้วามคุม้ครองส าหรบัลีภ้ัยชั่วคราว ท่ีรฐับาลจะใชก้บัผูลี้ภ้ัยชาวโคโซโว นอกจากนี ้เธอ

ยงัเสนอใหป้ฏิเสธสถานภาพผูลี้ภ้ัยแก่ผูท่ี้เดินทางมาจากประเทศทางผ่าน และใหล้งโทษลูกเรือท่ี

เกี่ยวพนักบัการลกัลอบขนผูย้า้ยถิ่นฐาน 

พรรควันเนชั่นและนางพอลลีน ฮันสันไดร้บัความนิยมมาก โดยถือว่าเป็นพรรคการเมืองท่ี

ประสบความส าเร็จมากท่ีสุดในการหาเสียงดว้ยนโยบายเกี่ยวกบัการลดจ านวนผูอ้พยพและผูลี้ภ้ัย 

การยกเลิกพหุวัฒนธรรมนิยม และการปรบัความสัมพันธ์กับชนชาติพันธุ์และชนพืน้เมือง166 โดย

พรรคการเมืองพรรคสดุทา้ยท่ีชนะการเลือกตัง้ดว้ยประเด็นผูอ้พยพและผูลี้ภ้ยัคือพรรคออสเตรเลีย 

เดโมแครต ใน ค.ศ. 1977 ซึ่งเสนอใหร้บัผูลี้ภ้ัยและผูอ้พยพอย่างจ ากัด เพื่อค านึงถึงผลกระทบทาง

ส่ิงแวดลอ้มท่ีจะเกิดจากจ านวนประชากรท่ีมากเกินไป167 

การหาเสียงของนางพอลลีน ฮันสันเต็มไปด้วยการเหยียดเชื ้อชาติท่ีโจมตีทั้งชาว
ออสเตรเลียพืน้เมือง ชาวเอเชีย และแนวคิดพหวุัฒนธรรมนิยม นายจอหน์ โฮเวิรด์ท่ีไม่ไดป้ระณาม
การหาเสียงดังกล่าวตัง้แต่แรกก็ถกูวิจารณเ์ช่นกันว่าสนับสนุนการเหยียดเชือ้ชาติของนางพอลลีน 
ฮันสัน168 แต่นายจอหน์ โฮเวิรด์อา้งว่าการวิจารณ์ดังกล่าวเป็นสิทธิเสรีภาพในการพูด  การโจมตี
การหาเสียงของนางพอลลีน ฮันสันดว้ยเร่ืองความถูกตอ้งทางการเมืองจะเป็นส่ิงท่ีขัดขวางไม่ให้
แสดงความเห็นไดอ้ย่างตรงไปตรงมา169 แต่เขาก็ประณามการหาเสียงของนางพอลลีน ฮันสันใน
ทา้ยท่ีสดุ 

ในท่ีสดุแลว้ นางพอลลีน ฮนัสนัและพรรคของเธอก็ชนะการเลือกตัง้ในแควน้ควีนสแ์ลนดท่ี์
เป็นฐานเสียงของพรรคแรงงาน โดยได้รบัคะแนนเสียงประมาณหน่ึงลา้นเสียง ซึ่งมากกว่าพรรค

 
166  ibid., p. 138. 
167 John Coulter, Immigration – A battleground within the Australian democrats  [Online] 

Available from: https://population.org.au/immigration-a-battleground-within-the-australian-democrats/ 
[17 April 2021] 

168 Don McMaster, Asylum seekers: Australia's response to refugees, p. 35. 
169 Ibid., p. 153. 
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เล็กอื่น ๆ และถือเป็นพรรคอันดับสามรองจากพรรคเสรีนิยมและพรรคแรงงาน ฐานเสียงของเธอ
เป็นประชากรกลุ่มเดียวกันคือผูท่ี้ไม่พอใจนโยบายพหุวัฒนธรรมนิยมและการเขา้มาของผูอ้พยพ
และผู้ลีภ้ัย ท าใหร้ฐับาลของนายจอห์น โฮเวิรด์ตอ้งน าข้อเสนอของพรรควันเนชั่นไปปรบัใช้หลัง 
ค.ศ. 2001 ทรรศนะส่วนตัวของนายจอห์น โฮเวิรด์ต่อประเด็นพหุวัฒนธรรมนิยมและผู้ลี ้ภัย 
ประกอบกบัความนิยมของนางพอลลีน ฮนัสนัมีผลอย่างมากต่อท่าทีและการตอบสนองผูลี้ภ้ยัหลัง 
ค.ศ. 2001 โดยกระแสความคิดในช่วงนีช้่วยใหก้ารกีดกันผูลี้ภ้ัยของรฐับาลมีความชอบธรรมมาก
ขึน้ดว้ย 

 

3.3 นโยบายผู้ลีภั้ยภายใต้แนวคิดพหุวัฒนธรรมนิยมหลงั ค.ศ. 2001 
หลัง ค.ศ. 2001 เป็นต้นมา รฐับาลของนายจอห์น โฮเวิรด์เผชิญกับความท้าทายหลาย

ดา้นทัง้จ  านวนผูลี้ภ้ัยและการก่อการรา้ยหลายครัง้หลงั ค.ศ. 2001 เช่น การระเบิดท่ีบาหลีใน ค.ศ. 

2002 และการระเบิดท่ีลอนดอนใน ค.ศ. 2005 รัฐบาลจึงใช้มาตรการต่าง ๆ เพื่อรับมือกับภัย

คกุคามเหล่านี ้ขณะท่ีรฐับาลก็เผชิญกบัความทา้ทายภายในสงัคมดว้ย คือแนวคิดพหวุฒันธรรมท่ี

เร่ิมใชม้าตัง้แต่ทศวรรษ 1970 เริ่มสั่นคลอน อีกทัง้ยังมีการเหยียดเชือ้ชาติท่ีเร่ิมกลับมามีบทบาท

อีกครัง้หลังจากท่ีนโยบายออสเตรเลียขาวยุติไป แนวโนม้เหล่านีส้ะทอ้นใหเ้ห็นท่าทีของรฐับาลต่อ

ชุมชนชาวมุสลิมและชาวตะวันออกกลาง เน่ืองจากผูก้่อการรา้ยในเหตุการณ์ 9/11 มีความเกี่ยว

โยงกับทั้งสองประเด็นนี ้เนือ้หาในส่วนนี้จะศึกษาแนวคิดพหุ -วัฒนธรรมนิยมในช่วงหลัง ค.ศ. 

2001 ท่ีส่งผลต่อนโยบายผูลี้ภ้ยั  

ท่าทีของรฐับาลของนายจอหน์ โฮเวิรด์ไม่ตอ้นรบัผูลี้ภ้ยัอย่างมาก ทัง้การเรียกผูแ้สวงหาท่ี
ลีภ้ัยท่ีอยู่บนเรือเทมปาว่า “ผูอ้พยพผิดกฎหมาย” และการกล่าวว่า “ไม่ตอ้งการคนประเภทนั้นใน
ออสเตรเลียจริง ๆ”170 ประกอบกบัช่วงเวลานั้นคือการต่อสูก้บัการก่อการรา้ย รฐับาลก็ไดพ้ยายาม
เชื่อมโยงการก่อการรา้ยกบัการเขา้มาของผูลี้ภ้ัยทางเรือ เช่น การกล่าวว่า “ภูมิหลังของผูเ้ขา้เมือง
ผิดกฎหมายบางคนจะถกูตัง้ค าถาม...และบางคนก็มีประวติัอาชญากรรม”171 นโยบายต่าง ๆ ของ

 
170 Peter Mares, Borderline: Australia's Response to Refugees and Asylum Seekers in the 

Wake of the Tampa (Sydney: University of New South Wales Press, 2002), p. 135. 
171 AAP, "Howard Says Need to Redouble Border Checks,  21 September 2001," Australian 

Associated Press 2001. Cited in Matt McDonald, 'Constructing Insecurity: Australian Security 
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รัฐบาลต่อผู้ลี ้ภัยก็มีแนวโน้มเพื่อปราบปรามการกระท าท่ีผิดกฎหมายมากกว่าท่ี จะให้ความ
คุม้ครองผูลี้ภ้ัยท่ีเดินทางเขา้มา ประกอบกับทรรศนะของเขาท่ีมีต่อผูลี้ภ้ัยและพหุวฒันธรรมนิยม
อย่างท่ีไดก้ล่าวไปในหวัขอ้ก่อนหนา้นี ้การใหค้วามช่วยเหลือทางมนุษยธรรมแก่ผูลี้ภ้ยัของรฐับาล 
รวมทัง้อิทธิพลของพหวุฒันธรรมนิยมต่อการก าหนดนโยบายผูลี้ภ้ยัก็ถกูตั้งค าถามดว้ย 

แมจ้ะถูกวิจารณว์่าไม่ยึดมั่นกับแนวคิดพหุวัฒนธรรมนิยม แต่ใน ค.ศ. 1999 รฐับาลของ
นายจอห์น โฮเวิร ์ดก็ได้ตีพิมพ์เอกสารชื่อ  A New Agenda for Multicultural Australia และ
หลังจากนั้นก็ได้ออกเอกสารฉบับปรับปรุงชื่อ  Multicultural Australia: United in Diversity—
Updating the 1999 New Agenda for Multicultural Australia: Strategic directions for 2003-
2006 ใน ค.ศ. 2003 (ต่อไปนีจ้ะเรียกว่าเอกสาร United in Diversity) เพื่อยืนยนัถึงความตัง้ใจท่ีจะ
ใชแ้นวคิดพหุวัฒนธรรมนิยมในการก าหนดนโยบายหลังจากท่ีพหุวัฒนธรรมนิยมในออสเตรเลีย
เผชิญกบัความทา้ทา้ยทัง้จากการต่อตา้นการก่อการรา้ยและสถานการณผ์ูลี้ภ้ยั 

พหุวัฒนธรรมนิยมตามแนวคิดของ วิล คิมลิคกา (Will Kymlicka) เป็นแนวคิดท่ีแยกเชือ้
ชาติออกจากเรื่องการเมือง โดยรัฐจะต้องส่งเสริมให้บุคคลทุกเชือ้ชาติและวัฒนธรรมสามารถ
เข้าถึงทรพัยากรของรฐัได้อย่างเท่าเทียม และเป็นส่วนหน่ึงของการสรา้งชาติท่ีจะใหก้ลุ่มคนท่ีมี
ความหลากหลายทั้งด้านเชื ้อชาติ ศาสนา และวัฒนธรรมสามารถอยู่ร่วมกันได้ภายในสังคม
เดียวกนั โดยกลุ่มผูลี้ภ้ัยและผูอ้พยพในความคิดของเขา คือกลุ่มคนท่ีตอ้งการเขา้มาเป็นส่วนหน่ึง
ของสังคมอยู่แล้ว ดังนั้น รัฐจึงต้องเปิดโอกาสและต้อนรับพวกเขาให้สามารถบูรณาการ 
(integration) เป็นส่วนหน่ึงของสงัคมได้172 

ความแตกต่างของเอกสารว่าดว้ยพหุวฒันธรรมนิยมของรฐับาลนีคื้อ A New Agenda for 
Multicultural Australia เสนอแนวคิดหลักเรื่องความหลากหลายท่ีมีประสิทธิผล ซึ่งหมายถึงการท่ี
ความแตกต่างของประชากรน ามาซึ่งการเติบโตดา้นวฒันธรรม สังคม และเศรษฐกิจ หรือกล่าวอีก
อย่างคือความหลากหลายท่ีจะช่วยให้เกิดนวัตกรรมและความสรา้งสรรค์ ในขณะท่ี United in 
Diversity เนน้พหุวฒันธรรมนิยมแบบออสเตรเลีย ซึ่งยอมรบัความหลากหลายทางวัฒนธรรม แต่

 

Discourse and Policy Post-2001', International Relations, Vol. 19. No. 3 (2005). 
https://doi.org/10.1177/0047117805055408. 

172   Will Kymlicka, 'The Rise and Fall of Multiculturalism? New Debates on Inclusion and 
Accommodation in Diverse Societies'. 
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ตอ้งมีความภกัดีและยึดมั่นต่อคณุค่าของออสเตรเลีย ทัง้หลกัการประชาธิปไตย สิทธิเสรีภาพ หลัก
นิติธรรม รวมไปถึงการใชภ้าษาองักฤษเป็นภาษาทางการดว้ย173 

เน่ืองจากรฐับาลออสเตรเลียจัดท าเอกสารฉบับนีห้ลังเหตกุารณ ์9/11 การต่อตา้นการก่อ
การรา้ยจึงเป็นประเด็นหลกัของเอกสารนี ้โดยเนน้ความเป็นปึกแผ่นทางสงัคมและความสามคัคีใน
ชุมชน (community harmony) ในฐานะแนวคิดท่ีจะต่อสู้กับการก่อการร้าย 174 การท่ีประเด็น
วัฒนธรรม เชือ้ชาติ และศาสนากลายเป็นเรื่องอ่อนไหวจากการต่อต้านการก่อการรา้ย ความ
สามคัคีในชมุชนก็ตอ้งแข็งแกรง่มากยิ่งขึน้ ภายใตจ้ดุมุ่งหมายนีป้ระกอบไปดว้ยหลกัการ 4 ขอ้คือ 

1. ความรับผิดชอบต่อส่วนรวม หมายถึง ต้องสนับสนุนค่านิยมพื ้นฐานของ
ออสเตรเลีย เช่น ประชาธิปไตย เสรีภาพ และความเท่าเทียม  

2. ความเคารพส าหรบัทุกคน หมายถึง ทกุคนมีสิทธิท่ีจะแสดงออกถึงวัฒนธรรมของ
ตวัเอง  

3. ความยุติธรรมส าหรับทุกคน  หมายถึง การไม่ถูกเลือกปฏิบัติจากเชื ้อชาติ 
วฒันธรรม ศาสนา ภาษา และเพศ 

4. ผลประโยชน์ส าหรับทุกคน  หมายถึง ประโยชน์จากความหลากหลายท่ีมี
ประสิทธิผล 

การท่ีเอกสาร United in Diversity ในฐานะเอกสารประกาศใชแ้นวคิดพหุวัฒนธรรมนิยม
ของรฐับาล เนน้ท่ีความเป็นหน่ึงเดียวกันของสังคมตามแนวคิดความเป็นปึกแผ่นทางสังคมท าให้
ถกูวิจารณว์่าแทนท่ีรฐับาลจะใหค้วามส าคัญกับการส่งเสริมความหลากหลายในสังคม กลับเน้น
ความเป็นอันหน่ึงอันเดียวกันของสังคมและผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจมากกว่า175 ต่างจาก
เป้าหมายหลกัของพหวุัฒนธรรมท่ีเป็นแนวคิดในการจัดการความหลากหลายทางวัฒนธรรม เชือ้
ชาติเ และศาสนาภายในสงัคม 

 
173 Commonwealth of Australia, Multicultural Australia: United in Diversity—Updating the 

1999 New Agenda for Multicultural Australia: Strategic directions for 2003-2006 (Canberra: 
Commonwealth of Australia, 2003), p. 6. 

174 Ibid., p. 7. And Anthony Moran, The Public Life of Australian Multiculturalism, p. 127. 
175 Andrew Jakubowicz, Auditing multiculturalism: the Australian empire a generation after 

Galbally  [Online] Available from: http://www.multiculturalaustralia.edu.au/doc/ma_2.pdf [15 
December 2020] 
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ค านิยามของความเป็นปึกแผ่นทางสงัคมก็เป็นท่ีถกเถียง โดยมีหลายหน่วยงานท่ีพยายาม
ใหค้ านิยามค านีห้ลังจากท่ีไดร้บัความสนใจในฐานะแนวทางก าหนดนโยบายในช่วงกลางทศวรรษ 
1990 ในเชิงสงัคมวิทยานัน้ นกัสงัคมวิทยาท่ีชื่อ เอมิล เดอรไ์คม ์(Émile Durkheim) ไดพ้ดูถึงความ
เป็นปึกแผ่นทางสังคมครัง้แรกในศตวรรษท่ี 19 ท่ีมองสังคมแบบหน่ึงเดียวกัน ตอ้งพึ่งพาอาศัยกัน
และจะด ารงอยู่ได้ด้วยสถาบันทางสังคมท่ีท างานประสานกันเป็นอย่างดี แนวคิดนี้ได้รับการ
กล่าวถึงอีกครัง้ในช่วงทศวรรษ 1940 เพราะกระแสโลกาภิวัตนท่ี์ท าให้เกิดการเปล่ียนแปลงทาง
สงัคมอย่างรวดเร็ว จนท าใหร้ฐับาลตอ้งหาจดุรว่มกนัภายในสงัคมเพื่อการอยู่รว่มกนั176 

ส่วนค านิยามของความเป็นปึกแผ่นทางสังคมท่ีถูกใชใ้นการก าหนดนโยบายมากท่ีสุดคือ 
ค านิยามของจูดิธ แมกซเ์วลล ์(Judith Maxwell) ซึ่งก าหนดว่าความเป็นปึกแผ่นทางสังคมคือการ
สรา้งค่านิยมรว่มกนัและการมีส่วนรว่มในสงัคม เขา้ใจส่ิงต่าง ๆ รว่มกนั ลดความแตกต่างในฐานะ
และรายได้ รวมถึงการท าให้คนรูสึ้กถึงการมีส่วนร่วมในสังคมเดียวกัน เผชิญกับความท้าทาย
เดียวกนั และเป็นสมาชิกของชมุชนเดียวกนั177 นอกจากนี ้หน่วยงานวิจยัท่ีไดร้บัการสนบัสนุนจาก
รฐับาลแคนาดาและฝรั่งเศสเองก็พยายามใหค้ านิยามกับแนวคิดนีเ้ช่นกนั โดยหน่วยงานวิจยัของ
รฐับาลฝรั่งเศสก าหนดว่า ความเป็นปึกแผ่นทางสงัคมคือกระบวนการทางสังคมท่ีจะช่วยใหบุ้คคล
รูสึ้กเป็นส่วนหน่ึงและเป็นสมาชิกของชมุชน ขณะท่ีหน่วยงานของรฐับาลแคนาดาใหค้วามหมายว่า
ความเป็นปึกแผ่นทางสังคมคือกระบวนการสรา้งค่านิยมร่วมกันในชุมชน และการสรา้งโอกาสท่ี
เท่าเทียม178 

อย่างไรก็ตาม ค านิยามต่าง ๆ ขา้งตน้มีจุดรว่มกันคือ 1 ความเป็นปึกแผ่นทางสังคมเป็น

กระบวนการมากกว่าท่ีจะเป็นผลลัพธ์ 2 ก าหนดว่าใครเป็นส่วนหน่ึงของชุมชนบ้าง และ 3 ชุมชน

นัน้ตอ้งมีค่านิยมรว่มกัน179 ส่วนแนวคิดเรื่องความเป็นปึกแผ่นในชุมชน ซึ่งเป็นแนวคิดคู่กับความ

เป็นปึกแผ่นทางสงัคมก็เกิดจากความพยายามท่ีจะก าหนดค านิยามใหแ้คบลงโดยหน่วยงานวิจัย

 
176 Jane Jenson, Mapping social cohesion: The state of Canadian research (Canadian policy 

research networks Ottawa, 1998), p. 10. 
177 Andrew Markus, James Jupp, and Peter McDonald, Australia's immigration revolution, p. 

115. And Judith Maxwell, Social dimensions of economic growth (Department of Economics, 
University of Alberta, 1996). 

178 James Jupp, John Nieuwenhuysen, and Emma Dawson, Social cohesion in Australia 
(Cambridge University Press, 2007), pp. 22-23. 

179 Jane Jenson, Mapping social cohesion: The state of Canadian research, p. 4. 
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ของรฐับาลองักฤษ เพื่อเจาะจงไปท่ีชมุชนท่ีมีความเชื่อหรือเชือ้ชาติเดียวกนั แทนท่ีจะใชช้นชัน้ทาง

เศรษฐกิจหรือสงัคมเป็นเกณฑใ์นการแบ่งกลุ่มคนในสงัคม ขอ้ถกเถียงท่ีเกิดขึน้ตามมาจากแนวคิด

ความเป็นปึกแผ่นทางสงัคมคือการเป็นหน่ึงเดียวกนัและการจดักบัการความขดัแยง้ในสงัคม 

องคป์ระกอบของความเป็นปึกแผ่นทางสงัคมมี 5 อย่าง ไดแ้ก่ 1 ความรูสึ้กเป็นสมาชิกของ
สังคม (belonging) หมายถึงการมีค่านิยมร่วม ความเชื่อใจ โดยมีภัยคุกคามคือการถูกโดดเด่ียว
จากสังคม 2 การเป็นส่วนหน่ึง (inclusion) หมายถึงการเป็นส่วนหน่ึงของตลาดเสรี ซึ่งท าให้
สามารถเขา้ถึงทรพัยากรต่าง ๆ ไดอ้ย่างยติุธรรม 3 การมีส่วนรว่มทางการเมือง 4 การตระหนกัถึง
ความหลากหลายซึ่งจะช่วยใหก้ารจัดสรรทรพัยากรระหว่างกลุ่มต่าง ๆ เกิดขึน้อย่างยุติธรรม และ 
5 ความชอบธรรมของสถาบนัรฐัและเอกชนท่ีเปิดพืน้ท่ีใหก้ลุ่มต่าง ๆ ในสงัคมไดพ้ดูคยุกนั180 

ค าถามท่ีตามมาคือ ความเป็นปึกแผ่นทางสงัคมท่ีรฐับาลของนายจอหน์ โฮเวิรด์พยายาม
ส่งเสริมภายใต้แนวคิดพหุวัฒนธรรมนิยมนี ้บั่ นทอนหรือส่งเสริมพหุวัฒนธรรมนิยม หรือกล่าว
ในทางกลับกันคือความเป็นปึกแผ่นทางสังคมจะถูกบั่นทอนด้วยความหลากหลายทางเชือ้ชาติ 
วฒันธรรม และศาสนาหรือไม่ โดยนายจอหน์ โฮเวิรด์เคยกล่าวในทศวรรษ 1990 ว่าผูอ้พยพชาว
เอเชียท่ีมากเกินไปอาจส่งผลต่อความเป็นปึกแผ่นทางสงัคม เพราะสงัคมไม่สามารถยอมรบัผูท่ี้เขา้
มาใหม่เหล่านีไ้ดท้ัน181 งานศึกษาหลายชิน้ท่ีมุ่งตอบค าถามนีส่้วนใหญ่ไดข้อ้สรุปว่าพหุวฒันธรรม
นิยมและความเป็นปึกแผ่นทางสังคมเป็นส่วนส่งเสริมของกันและกัน และค้นพบว่าความ
หลากหลายจะช่วยส่งเสริมเศรษฐกิจของประเทศนั้น เพราะพหวุัฒนธรรมนิยมคือการท าใหบุ้คคล
จากหลากหลายเชือ้ชาติและวฒันธรรมไดร้บัการยอมรบัและเป็นส่วนหน่ึงของสงัคม ซึ่งจะท าใหค้น
กลุ่มนีส้ามารถมีส่วนร่วมในสังคมไดด้้วย182 ความเป็นปึกแผ่นทางสังคมจะถูกบั่นทอนก็ต่อเมื่อ
รฐับาลใชน้โยบายท่ีท าใหเ้กิดการกีดกนัทางสงัคมต่อคนกลุ่มใดกลุ่มหน่ึง183 

 
180 Ibid., pp. 15-16. 
181 J Collins, "Migrant hands in a distant land . Leichhardt," (NSW: Pluto Press, 1991), pp. 

302-03. 
182 Jane Jenson, Mapping social cohesion: The state of Canadian research, p. 28. 
183 Dick Stanley, 'What Do We Know about Social Cohesion: The Research Perspective of 

the Federal Government's Social Cohesion Research Network', The Canadian Journal of Sociology / 
Cahiers canadiens de sociologie, Vol. 28. No. 1 (2003), p. 14. 
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 ในทางกลับกันก็มีงานศึกษาท่ีชีว้่าความหลากหลายทางเชือ้ชาติและวัฒนธรรมจากการ
ใชแ้นวคิดพหุวัฒนธรรมนิยมจะบั่นทอนความเป็นปึกแผ่นทางสังคม 184 ขอ้วิจารณ์เช่นนีม้าจาก
ความคิดท่ีว่าความเป็นปึกแผ่นทางสงัคมหมายถึงการท่ีคนในสงัคมมีความเหมือนกันไปในทกุมิติ 
ไม่ว่าจะเป็นวัฒนธรรม วิถีชีวิต หรือศาสนา อย่างท่ีผู้วิจารณ์อีกคนท่ีชื่อเดวิด กูดฮารต์ (David 
Goodhart) กล่าวว่าความแตกต่างระหว่างบุคคลดา้นวิถีชีวิต ศาสนา และชาติพนัธุ ์จะท าใหค้นใน
สงัคมไม่มีศีลธรรมรว่มกนั ผลของความคิดเช่นนีคื้อสมาชิกในสงัคมจะไม่สนับสนุนสวสัดิการของ
รฐัท่ีจะเป็นประโยชนส์ าหรบัทกุคนในสงัคมไปดว้ย185 

ความเป็นปึกแผ่นทางสังคมตามทรรศนะของนายจอห์น โฮเวิรด์เป็นไปตามงานศึกษา
ขา้งตน้ท่ีเห็นว่าความเป็นปึกแผ่นทางสงัคมอาจถูกบั่นทอนดว้ยความหลากหลายทางเชือ้ชาติและ
วัฒนธรรม เพื่อให้ความเป็นปึกแผ่นทางสังคมประสบความส าเร็จ โฮ เวิร ์ดเห็นว่าต้องท าให้
ประชาชนทุกคนในออสเตรเลียยึดถือคุณค่าและวัฒนธรรมบางอย่าง รฐับาลของนายจอหน์ โฮ
เวิรด์มองว่ากลุ่มคนท่ีไม่ได้มีค่านิยมของออสเตรเลียและไม่สามารถบูรณาการเป็นส่วนหน่ึงของ
สงัคมไดก้็คือชมุชนชาวมสุลิม ซึ่งรฐับาลเห็นว่าเป็นกลุ่มท่ีไม่ยอมรบัค่านิยมของออสเตรเลียอย่าง
เต็มท่ี186 โดยนายจอหน์ โฮเวิรด์กล่าวว่าเขาคิดว่ามีชาวมุสลิมส่วนหน่ึงไม่ตอ้งการท่ีจะบูรณาการ
เข้ากับสังคม และเป็นเรื่องท่ีชุมชนของคนกลุ่มนั้นและชุมชนชาวมุสลิมทั้งหมดต้องให้ความ
สนใจ187 

 
184 Robert D. Putnam, 'E Pluribus Unum: Diversity and Community in the Twenty-first Century 

The 2006 Johan Skytte Prize Lecture', 30. 2 (2007). https://doi.org/https://doi.org/10.1111/j.1467-
9477.2007.00176.x. 

185 David Goodhart, Progressive nationalism: Citizenship and the left (London: Demos, 
2006), p. 16. 

186 Commonwealth of Australia, Interview with Laurie Oakes, Sunday, 3 September 2006  
[Online] Available from: https://ministers.treasury.gov.au/ministers/peter-costello-
1996/transcripts/interview-laurie-oakes-sunday [16 December 2020] 

187 John Howard, Interview with Chris Smith Radio 2GB, Sydney  [Online] Available from: 
https://pmtranscripts.pmc.gov.au/release/transcript-22450 [16 December 2020] 
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ในความเป็นจริง สัดส่วนประชากรชาวมุสลิมท่ีเกิดและโตในออสเตรเลียมีมากถึงรอ้ยละ 
36.4188 ไม่ใช่สมาชิกใหม่ในสังคมท่ีเขา้มาในฐานะผูลี้ภ้ัยและผูอ้พยพซึ่งมักประสบปัญหาการบูร
ณาการเขา้กับสังคม อีกทัง้ถา้เปรียบเทียบสัดส่วนของประชากรทั้งหมดแลว้ ผูท่ี้เป็นชาวมุสลิมมี
เพียงรอ้ยละ 1.5 จากประชากรออสเตรเลียทัง้หมด รฐับาลนีท้ าใหชุ้มชนชาวมุสลิมแปลกแยกจาก
สังคมส่วนใหญ่ โดยนายจอห์น โฮเวิรด์เองได้วิจารณ์ชุมชนชาวมุสลิมเช่นกัน เช่น ทรรศนะต่อ
ผูห้ญิงของศาสนาอิสลาม ซึ่งเป็นปฏิปักษ์กบัสงัคมออสเตรเลีย ทัง้ยังเสริมว่าทรรศนะเช่นนีไ้ม่มีใน
วฒันธรรมอื่นเลย ไม่ว่าจะเป็นอิตาลี กรีก เลบานอน หรือจีน189  

มมุมองขา้งตน้ถูกวิจารณ์ว่าเหยียดเชือ้ชาติ แมร้ฐับาลจะปฏิเสธเพราะไม่ไดก้ล่าวถึงเชือ้
ชาติ แต่การพุ่งเป้าโจมตีท่ีลักษณะทางวัฒนธรรมก็ถือเป็นการเหยียดเชือ้ชาติแบบใหม่ (New 
Racism) ซึ่งหมายถึงการเลือกปฏิบติับนฐานของวฒันธรรม อย่างไรก็ตาม รฐับาลของนายจอหน์ 
โฮเวิรด์ท่ีสนบัสนุนพหุวัฒนธรรมนิยม ซึ่งควบคู่มากับแนวคิดความเป็นปึกแผ่นทางสังคมไดท้ าให้
ชุมชนชาวมุสลิมกลายเป็น “ผูอ้ื่น” และแปลกแยกไปจากสังคมส่วนใหญ่ โดยรฐับาลมองว่าชาว
มุสลิมเป็นกลุ่มคนท่ีไม่สามารถ บูรณาการกับสังคมได้อย่างแท้จริงแม้ว่าจะเกิดและเติบโตใน
ออสเตรเลียก็ตาม 

พรรคแรงงานในฐานะพรรคฝ่ายคา้นวิจารณแ์นวทางการใชพ้หวุัฒนธรรมนิยมของรฐับาล
ว่า แมร้ฐับาลจะเผยแพร่เอกสารจ านวนมากเกี่ยวกับพหวุัฒนธรรมนิยม แต่เอกสารเหล่านั้นไม่ได้
สะทอ้นใหเ้ห็นถึงความตัง้ใจจริงต่อการใชแ้นวคิดพหวุัฒนธรรมนิยมเลย190 ส่วนเอกสาร United in 
Diversity นั้น แมจ้ะกล่าวถึงปัญหาความเสมอภาคและการเขา้ถึงทรพัยากรของรฐัของกลุ่มชาติ
พันธุ์ต่าง ๆ แต่รัฐบาลกลับล้มเหลวท่ีจะสรา้งความเท่าเทียมให้เกิดขึน้จริง โดยโครงการต่าง ๆ 
ภายใต้แนวคิดพหุวัฒนธรรมนิยมของรัฐบาลไม่ได้ท าให้คนจากหลายวัฒนธรรมอยากเรียน

 
188 Kevin M. Dunn, Natascha Klocker, and Tanya Salabay, 'Contemporary racism and 

Islamaphobia in Australia:Racializing religion', Ethnicities, Vol. 7. No. 4 (2007), 566. 
https://doi.org/10.1177/1468796807084017. 

189 Cater Nick, The Howard Factor : A Decade That Changed a Nation (Melbourne: 
Melbourne University Press Digital, 2015). 
 190 Commonwealth of Australia, The Sanate: Matters of Urgency, Multiculturalism Speech by 
Ludwig, Sen Joe  [Online] Available from: 
https://parlinfo.aph.gov.au/parlInfo/genpdf/chamber/hansards/2005-08-
17/0146/hansard_frag.pdf;fileType=application%2Fpdf [22 June 2021] 
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ภาษาอังกฤษเสียด้วยซ ้า แม้ว่าโปรแกรมการสอนภาษาอังกฤษจะเป็นหัวใจส าคัญของการ
สนับสนุนพหุวัฒนธรรมนิยมของออสเตรเลียก็ตาม191 หรือเมื่อพิจารณารายงานของรฐับาลเร่ือง
ความเสมอภาคและการเขา้ถึงทรพัยากร รายงานฉบบันีก้็ไม่ไดร้ะบุถึงแนวทางท่ีหน่วยงานราชการ
ต่าง ๆ จะน าแนวคิดพหวุฒันธรรมนิยมไปปรบัใช้192  

พรรคแรงงานยังวิจารณอ์ีกว่าแนวทางของรฐับาลคือการพยามหลอมหลวมกลุ่มชาติพนัธุ์
และผูลี้ภ้ัยมากกว่าท่ีจะใชแ้นวคิดพหุวัฒนธรรมนิยมในนโยบาย แนวทางเช่นนีม้ีแต่จะกีดกันคน
กลุ่มนีอ้อกไปและน าไปสู่ความรุนแรงและความอยติุธรรมในสงัคม รวมไปถึงการก่อตวัของกลุ่มหัว
รุนแรง193 ซึ่งเป็นภยัคกุคามส าคญัจากการก่อการรา้ย ทัง้ยังวิจารณต่์อว่ารฐับาลของนายจอหน์ โฮ
เวิรด์ไดล้ะเลยแนวคิดหลักของพหุวัฒนธรรมนิยม ซึ่งหมายถึงการยอมรบัความหลากหลายและ
การส่งเสริมใหค้นจากกลุ่มต่าง ๆ ไดม้ีส่วนรว่มในสังคมอย่างเต็มท่ี และสนบัสนนุแต่พหุวฒันธรรม
นิยมในรูปแบบของงานเทศกาลอย่างวันสามัคคีแห่งชาติ (Harmony Day) ท่ีจัดขึน้ในวันท่ี 21 
มีนาคมของทกุปี ซึ่งริเริ่มโดยรฐับาลของนายจอหน์ โฮเวิรด์มาตัง้แต่ ค.ศ. 1999194 

รฐับาลของนายจอหน์ โฮเวิรด์ถูกเพ่งเล็งเร่ืองความตัง้ใจจริงท่ีจะใชแ้นวคิดพหุวัฒนธรรม
นิยมในการด าเนินนโยบาย การยุบหน่วยงานและลดงบประมาณท่ีเกี่ยวขอ้งกบัพหวุฒันธรรมนิยม

 

 191 Commonwealth of Australia, The Sanate: Matters of Urgency, Multiculturalism Speech by 
Hurley, Sen Annette  [Online] Available from: 
https://parlinfo.aph.gov.au/parlInfo/genpdf/chamber/hansards/2005-08-
17/0149/hansard_frag.pdf;fileType=application%2Fpdf [22 June 2021] 
 192 Commonwealth of Australia, The Sanate: Matters of Urgency, Multiculturalism Speech by 
Ludwig, Sen Joe  [Online] Available from: 
https://parlinfo.aph.gov.au/parlInfo/genpdf/chamber/hansards/2005-08-
17/0146/hansard_frag.pdf;fileType=application%2Fpdf [22 June 2021] 
 193 Commonwealth of Australia, The Sanate: Matters of Urgency, Multiculturalism Speech by 
Bartlett, Sen Andrew  [Online] Available from: 
https://parlinfo.aph.gov.au/parlInfo/genpdf/chamber/hansards/2005-08-
17/0144/hansard_frag.pdf;fileType=application%2Fpdf [22 June 2021] 
 194 Commonwealth of Australia, The Sanate: Matters of Urgency, Multiculturalism Speech by 
Ludwig, Sen Joe  [Online] Available from: 
https://parlinfo.aph.gov.au/parlInfo/genpdf/chamber/hansards/2005-08-
17/0146/hansard_frag.pdf;fileType=application%2Fpdf [22 June 2021] 
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จึงเป็นอีกประเด็นหน่ึงท่ีสนับสนุนขอ้วิจารณ์ดังกล่าว เมื่อไดเ้ขา้มาเป็นรฐับาล รฐับาลของนาย
จอหน์ โฮเวิรด์ไดล้ดงบประมาณของกระทรวงจาก 482.4 ลา้นดอลลารส์หรฐัในระหว่าง ค.ศ. 1995 
– 1996 ซึ่งเป็นสมัยของรฐับาลพรรคแรงงานเหลือ 466 ลา้นดอลลารส์หรฐัในระหว่าง ค.ศ.1996 – 
1997195 อีกทัง้ยังยา้ยส านักงานพหุวัฒนธรรมแห่งออสเตรเลีย (Office of Multicultural Affairs, 
OMA) (1987–1996) ท่ีสังกัดส านักนายกรฐัมนตรีไปขึน้กับกระทรวงตรวจคนเข้าเมืองและพหุ
วัฒนธรรมนิยม เพื่อการด าเนินงานท่ียั่งยืนและมีประสิทธิภาพ แต่กลับไม่ใหง้บประมาณเพิ่มจึง
เหมือนยกเลิกหน่วยงานนีโ้ดยปริยาย ทัง้ยังยกเลิกหน่วยงานวิจยัผูอ้พยพ พหุวฒันธรรมนิยม และ
ประชากร (The Bureau of Immigration, Multicultural and Population Research, BIMPR) ซึ่ง
เป็นหน่วยงานวิจยัและใหค้ าปรกึษาเกี่ยวกบันโยบายพหวุฒันธรรมนิยม โดยใหเ้หตผุลว่าไม่ไดว้ิจัย
ในประเด็นท่ีเกี่ยวกบักระทรวง และใหแ้ต่ค าแนะน าท่ีไม่ชดัเจน196 

การปรบัโครงสรา้งของกระทรวงและหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องเช่นนีท้ าใหเ้กิดขอ้วิจารณ์ว่า
รฐับาลละทิง้แนวคิดพหุวฒันธรรมนิยมแลว้ เพราะงบประมาณท่ีจ ากัดก็ท าใหก้ารด าเนินงานของ
โครงการต่าง ๆ ท่ีเกิดขึน้ภายใตแ้นวคิดพหุวัฒนธรรมนิยมไดร้บัผลกระทบไปดว้ย ตัวอย่างในรฐั
วิกตอเรียท่ีมีโครงการตัง้ถิ่นฐานในชุมชนเพราะการเพิ่มขึน้ของจ านวนผูลี้ภ้ัยชาวอิรกัในพืน้ท่ี โดย
ได้ก่อตั้งโครงการให้ความช่วยเหลือแก่ผู้ใช้ภาษาอาราบิกเป็นภาษาหลัก ก็จ  าเป็นต้องยกเลิก
บริการบางอย่างและส่งผลใหผู้ท่ี้ใชภ้าษาอาราบิกเขา้ถึงการศึกษาหรือหางานไดย้ากขึน้ไปดว้ย197 

อย่างไรก็ตาม มีผูโ้ตแ้ย้งว่าเป็นเพราะรฐับาลตัง้ใจท่ีจะลดงบประมาณตัง้แต่แรก เพราะ
พรรคเสรีนิยมเองก็ต้องการจ ากัดบทบทของรัฐในเรื่องเศรษฐกิจตามแนวทางเสรีนิยมใหม่ของ
พรรค198 รฐับาลพยายามลดงบประมาณโดยใหผู้อ้พยพและผูลี้ภ้ัยรบัผิดชอบค่าใชจ้่ายต่าง ๆ เอง 
อย่างในกรณีของผูลี้ภ้ัยท่ีไม่ไดร้บัการอนุมัติสถานภาพจะตอ้งจ่ายเงินค่าอยู่อาศัยใหศู้นยก์ักกัน

 
195 Parliament of Australia, Budget Review 1996–97  [Online] Available from: 

https://www.aph.gov.au/About_Parliament/Parliamentary_Departments/Parliamentary_Library/pubs/rp
/BudgetReview199697#statistical [15 December 2020] 

196 Anthony Moran, The Public Life of Australian Multiculturalism, p. 117. 
 197 Commonwealth of Australia, House of Representatives Grievance Debate, Immigration: 
Migrant Settlement Services Speech bt Vamvakinou, Maria, MP  [Online] Available from: 
https://parlinfo.aph.gov.au/parlInfo/genpdf/chamber/hansardr/2004-06-
21/0164/hansard_frag.pdf;fileType=application%2Fpdf [22 June 2021] 

198 Anthony Moran, The Public Life of Australian Multiculturalism, p. 117. 
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ด้วย รัฐบาลลดงบประมาณในส่วนของสวัสดิการเหล่านี้ เพื่ อไปเน้นเรื่องการกักกันและ
กระบวนการของผูแ้สวงหาท่ีลีภ้ัยแทน199 อย่างไรก็ตาม กลุ่มคนท่ีไดร้บัผลกระทบมากท่ีสุดคือผูลี้ ้
ภยัท่ีจ าเป็นตอ้งไดร้บัการบริการเหล่านีม้ากท่ีสุด เพราะไม่มีเงินมาจ่ายใหก้ับบริการของรฐั อีกทัง้
ส่วนใหญ่ก็ไม่มีแมแ้ต่เอกสารเขา้เมืองหรือเอกสารระบุตวัตนดว้ยซ า้ องคก์รต่าง ๆ เช่น กาชาด จึง
เป็นผู้ให้ความช่วยเหลือผู้ลี ้ภัยในเรื่องนี้ ดังนั้น เป้าหมายของมาตรการนี้ไม่ใช่แค่ การลด
งบประมาณ แต่เป็นการป้องกนัไม่ใหค้นเหล่านีก้ลบัมายงัออสเตรเลียไดอ้ีก 

ใน ค.ศ. 2007 รัฐบาลยังเปล่ียนชื่อกระทรวงจากกระทรวงตรวจคนเข้าเมืองและพหุ

วัฒนธรรมนิยม เป็นกระทรวงตรวจคนเขา้เมืองและพลเมือง (Department of Immigration and 

Citizenship) ซึ่งสะทอ้นถึงแนวนโยบายของรฐับาล ท่ีเนน้การคัดเลือกผูท่ี้จะเป็นพลเมืองและส่วน

หน่ึงของสังคม เพราะเห็นว่าแมบุ้คคลจะไดร้บัสถานะพลเมืองแลว้ ก็อาจจะเผชิญปัญหาการบูร

ณาการเขา้กับสังคม หรือเผชิญอุปสรรคท่ีจะยอมรบัอัตลักษณ์และค่านิยมของออสเตรเลียอยู่ดี 

เช่น ในกรณีของชุมชนชาวมุสลิมท่ีรัฐบาลวิจารณ์เสมอ หลังจากนั้นก็ริเริ่มให้ทดสอบสถานะ

พลเมืองส าหรบัผูท่ี้จะเป็นพลเมืองของออสเตรเลีย โดยทดสอบความรูด้า้นประวัติศาสตร ์สังคม 

และค่านิยมของออสเตรเลีย การน าเอาพหุวฒันธรรมนิยมออกจากชื่อกระทรวงถูกตีความว่าเป็น

การยติุการใหก้ารสนบัสนนุพหุวฒันธรรมนิยมอย่างเป็นทางการ ในขณะท่ี นักวิชาการอย่างมารก์ 

โลเปซ (Mark Lopez) ได้ตั้งข้อสังเกตว่ากรอบในการก าหนดนโยบายเปล่ียนเป็นการให้และรับ

ระหว่างรฐับาลและผูลี้ภ้ัยตามนโยบายบูรณาการเขา้กบัสังคม ซึ่งเนน้หนา้ท่ีของผูท่ี้จะเขา้มาใหม่

ต่อรฐัแบบท่ีเคยใชใ้นช่วงทศวรรษ 1960 มากกว่าท่ีจะสนใจเร่ืองสิทธิท่ีรฐัจะตอ้งใหค้วามคุม้ครอง

แก่คนเหล่านี้200 

แมก้ารเปล่ียนชื่อกระทรวงและการลดงบประมาณจะไม่สามารถชีใ้หเ้ห็นชัดเจนว่ารฐับาล
ไม่สนับสนุนแนวคิดพหวุัฒนธรรมอีกต่อไป แต่การขาดแคลนทรพัยากร ย่อมท าใหก้ารด าเนินงาน
ใด ๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับการส่งเสริมพหุวัฒนธรรมนิยมต่อผู้ลี ้ภัยมีประสิทธิภาพน้อยลง อีกทั้งการ
เปลี่ยนจากพหวุัฒนธรรมนิยมท่ีเนน้เร่ืองความหลากหลาย ไปเนน้เร่ืองการเขา้เป็นส่วนหน่ึงของคน
ส่วนใหญ่ของสังคม ไปพรอ้ม ๆ กับการเนน้ย า้ว่าชาวมุสลิมไม่สามารถเป็นส่วนหน่ึงของสังคมได ้

 
199  James Jupp, From White Australia to Woomera: The Story Of Australian Immigration, p. 

153. 
200 Anthony Moran, The Public Life of Australian Multiculturalism, p. 153. 
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กลับเป็นการกีดกันชาวมุสลิมออกจากการเป็นส่วนหน่ึงของสังคม และไม่ไดท้ าใหพ้หุวัฒนธรรม
นิยมท่ีส่งเสริมความหลากหลายกลบัมาอยู่ในสถานะท่ีมั่นคงได ้

 

3.4 การเหยียดเชือ้ชาติแบบใหม่ต่อผู้ลีภั้ย  
พหุวัฒนธรรมนิยมของออสเตรเลียท่ีเน้นส่งเสริมให้สังคมมีความเป็นปึกแผ่นทางสังคม

ส่งผลในทางตรงกันข้ามคือ การสรา้งความเป็นอื่นให้กับกลุ่มคนท่ีสังคมเห็นว่าไม่มีค่านิยมของ
ออสเตรเลียซึ่งก็คือชุมชนชาวมุสลิมท่ีรฐับาลมองว่าไม่สามารถบูรณาการเข้ากับสังคมได้ ข้อ
วิจารณข์องรฐับาลถกูมองว่าเป็นการเหยียดเชือ้ชาติแมจ้ะไม่ไดก้ล่าวถึงประเด็นเชือ้ชาติ แต่รฐับาล
เลือกปฏิบัติบนฐานของวัฒนธรรม ซึ่งเป็นการเหยียดเชือ้ชาติแบบใหม่ (New Racism) เนือ้หาใน
ส่วนนีผู้เ้ขียนจะศึกษาแนวคิดการเหยียดเชือ้ชาติแบบใหม่ในสงัคมออสเตรเลียในฐานะท่ีเป็นดา้น
ลบของพหวุฒันธรรมนิยม  

 ผูลี้ภ้ยัท่ีเดินทางมาออสเตรเลียเผชิญกับการถกูเลือกปฏิบัติในสองระดบัคือ 1. การเป็นผู้
ลีภ้ัย โดยเฉพาะผูลี้ภ้ัยทางเรือ และ 2. ประเด็นเร่ืองเชือ้ชาติและวัฒนธรรมของผูลี้ภ้ยัเอง ซึ่งเป็นผู้
ท่ีเดินทางมาจากภูมิภาคตะวนัออกกลางและเป็นชาวมสุลิมส่วนใหญ่ แมผู้ลี้ภ้ยับางส่วนจะมาจาก
ประเทศในภูมิภาคตะวนัออกกลางและไม่ไดเ้ป็นมุสลิมก็ตาม รฐับาลแสดงออกอย่างชัดเจนว่าไม่
ต้องการให้ผู้ลีภ้ัยทางเรือเข้ามาตั้งแต่เหตุการณ์เรือเทมปาในเดือนสิงหาคม ค.ศ. 2001 พอถึง
เหตกุารณ ์9/11 ท่ีท าใหท่้าทีดงักล่าวไดร้บัการสนบัสนนุจากสงัคมมากขึน้ 

การเหยียดเชือ้ชาติหมายถึงความคิดท่ีมองว่ากลุ่มเชือ้ชาติหรือชนชาติบางกลุ่มมีลกัษณะ
ดอ้ยกว่า และใช้ความคิดนีส้รา้งความชอบธรรมให้กับการปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรมต่อคนกลุ่ม
นั้น201 การเหยียดเชือ้ชาติไม่ไดจ้  ากัดแค่ความคิดหรืออุดมการณ์ แต่พัฒนาเป็นการกระท าซึ่งไม่
จ  าเป็นต้องแสดงออกโดยตรง เช่น การปฏิเสธการจา้งงานกับคนบางเชือ้ชาติ หรืออาจเป็นการ
เหยียดเชือ้ชาติทางออ้มก็ได ้เช่น การปฏิบัติต่อบุคคลอย่างเท่าเทียมกัน โดยไม่ไดค้ านึงถึงความ

 
201 Gabrielle Berman and Yin Paradies, 'Racism, disadvantage and multiculturalism: towards 

effective anti-racist praxis', Ethnic and Racial Studies, Vol. 33. No. 2 (2010), p. 216. 
https://doi.org/10.1080/01419870802302272. 
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แตกต่างของคนเหล่านั้นเลย202 การเหยียดเชือ้ชาติ อาจเกิดขึน้ในสามระดับคือ การเหยียดใน
ระดบัความคิดของตนเอง ระดบัการปฏิสมัพนัธร์ะหว่างบุคคล และระดบัสถาบนัหรือระบบ 

 

3.4.1 ผูลี้ภ้ยัในฐานะผูเ้ขา้เมืองผิดกฎหมาย 
การสนบัสนุนแนวคิดความเป็นปึกแผ่นทางสังคมของรฐับาลไดส้รา้งความแปลกแยก ไม่

เพียงกับชุมชนชาวมุสลิมเท่านั้น แต่ยังส่งผลต่อผูลี้ภ้ัยท่ีส่วนใหญ่เป็นชาวมุสลิมและเดินทางมา
จากภูมิภาคตะวันออกกลางดว้ย ผูลี้ภ้ัยตอ้งเผชิญกับการเหยียดเชือ้ชาติแบบใหม่ เพราะถูกสรา้ง
ภาพเหมารวมและถูกเลือกปฏิบติัจากคุณลักษณะของพวกเขา เช่น ภาษา ศาสนา และวฒันธรรม 
เนือ้หาในส่วนนีจ้ะกล่าวถึงการท าให้ผูลี้ภ้ัยกลายเป็นผู้เขา้เมืองผิดกฎหมาย และมาตรการของ
รฐับาลท่ีใชม้าตรการทางการทหารแทนการใหค้วามช่วยเหลือทางมนษุยธรรมกบัผูลี้ภ้ยั 

รฐับาลของนายจอหน์ โฮเวิรด์ไดท้ าใหผู้ลี้ภ้ัยกลายเป็นผูเ้ขา้เมืองผิดกฎหมายท่ีเกี่ยวขอ้ง
กบัผูก้่อการรา้ย ซึ่งเป็นภยัคุกคามต่อความมั่นคงของชาติ และสรา้งภาพใหผู้ลี้ภ้ยัทางเรือเป็นพวก
ขา้มคิว โดยการกล่าวหาเช่นนีอ้ยู่บนฐานความคิดท่ีว่าการอนุมัติการตั้งถิ่นฐานในออสเตรเลีย
เป็นไปตามล าดับก่อน-หลังในการขอลีภ้ยั ซึ่งในความเป็นจริงรฐับาลออสเตรเลียจะพิจารณาตาม
ความตอ้งการความคุม้ครองเสียมากกว่า การเดินทางมาออสเตรเลียของผูลี้ภ้ยัทางเรือเป็นการเขา้
มาโดยไม่ได้รบัอนุญาตและไม่มีเอกสารเข้าเมือง ท าให้รัฐบาลมองว่าการกระท าของผู้ลีภ้ัยผิด
กฎหมาย การก่อการรา้ยท่ีเกิดขึน้ในช่วงเวลาไล่เล่ียกันก็ท าใหก้ารหาเสียงของนายจอหน์ โฮเวิรด์
ใน ค.ศ. 2001 ดว้ยประเด็นผูลี้ภ้ัยดูสมเหตุสมผลมากยิ่งขึน้ นอกจากจะเชื่อมโยงระหว่างผูลี้ภ้ัย
และผูก้่อการรา้ย นายจอหน์ โฮเวิรด์ก็ยังพูดถึงโรคติดต่อท่ีอาจมากับผูลี้ภ้ัยดว้ย203 นายปีเตอร ์รีธ 
(Peter Reith) รัฐมนตรีกระทรวงกลาโหมได้ย า้ความเชื่อมโยงดังกล่าว เขาเห็นว่าผู้เข้าเมืองผิด

 
202 Barbara Chambers and Jan Pettman, Anti-Racism: a Handbook for Adult Educators  

[Online] Available from: https://humanrights.gov.au/sites/default/files/Anti_racism_handbook.pdf [15 
December 2020] 

203 Michael Clyne, 'The Use of Exclusionary Language to Manipulate Opinion: John Howard, 
Asylum Seekers and the Reemergence of Political Incorrectness in Australia', p. 184. 
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กฎหมายและผูก้่อการรา้ยมีความเชื่อมโยงกันอย่างปฏิเสธไม่ได้204 และผูก้่อการรา้ยอาจจะแฝงตัว
เขา้มากบัผูลี้ภ้ยัทางเรือ205 

ช่วงเหตุการณเ์รือเทมปา รฐับาลออสเตรเลียพยายามปฏิเสธว่าผูท่ี้อยู่บนเรือเทมปาเป็นผู้
ลีภ้ยัหรือผูแ้สวงหาท่ีลีภ้ยั โดยเรียกพวกเขาว่าเป็นผูเ้ขา้เมืองผิดกฎหมาย และเชื่อว่าตอ้งการเขา้มา
แสวงหาผลประโยชน์ในออสเตรเลีย ตามท่ีนายแกรี่ ฮารด์เกรฟ  (Gary Hardgrave) รัฐมนตรี
กระทรวงพลเมืองและพหวุฒันธรรมนิยมกล่าว 

“คนบนเรือเทมปาไม่ใช่ผูลี้ภ้ัย คนเหล่านั้นเป็นคนท่ีเดินทางมาและเกี่ยวขอ้งกับ
อาชญากรรมหรือพวกกลุ่มอาชญากรท่ีพวัพนักบัการขนส่งยาเสพติดมาท่ีชายฝ่ังของเรา...
ผูลี้ภ้ัยจริง ๆ ท่ีได้เข้ามาและไดร้ับความเอือ้เฟ้ือท่ีประเทศนีม้อบให้ไม่พอใจกับกลุ่มคน
เหล่านี”้206  

ผู้ลีภ้ัยในทรรศนะของรัฐบาลแบ่งออกเป็นสองกลุ่มคือผู้ลีภ้ัยท่ีแท้จริง ท่ีต้องการความ
คุม้ครองจากรฐัและเขา้สู่กระบวนการขอสถานภาพตามกฎหมาย กับผูลี้ภ้ัยทางเรือท่ีไม่ไดท้ าตาม
กระบวนการดังกล่าว มุ่งหาประโยชนใ์นออสเตรเลีย และไม่ไดเ้ส่ียงกับการถูกประหัตประหารจริง 
ๆ เมื่อผู้ลีภ้ัยทางเรือเป็นผูเ้ข้าเมืองผิดกฎหมาย รฐับาลในฐานะท่ีมีหนา้ท่ีรกัษาความมั่นคงและ
ปกป้องผลประโยชนแ์ห่งชาติ จึงตอบสนองดว้ยแนวทางการลงโทษ เช่น ศูนยก์กักันและปฏิบติัการ
ทางทหารในน่านน า้ออสเตรเลีย โดยรฐับาลพยายามสรา้งความชอบธรรมให้กับมาตรการท่ีใช ้
อย่างท่ีนายจอหน์ โฮเวิรด์กล่าวว่า “เราก็ไม่ไดช้อบท่ีจะกกักันคนหรอก ผมไม่คิดว่ามีใครอยากท า
แบบนัน้ และเราก็หวงัว่าจะมีทางเลือกอื่น...”207 

 
204 Gerard Henderson, Terrorists don't come via detention centres  [Online] Available from: 

https://www.theage.com.au/opinion/terrorists-dont-come-via-detention-centres-20021119-gdustt.html 
205 Matt McDonald, 'Constructing Insecurity: Australian Security Discourse and Policy Post-

2001', p. 305. 
206 House of Representatives, ADJOURNMENT Illegal Immigration: MV Tampa  [Online] 

Available from: https://parlinfo.aph.gov.au/parlInfo/genpdf/chamber/hansardr/2001-08-
30/0120/hansard_frag.pdf;fileType=application%2Fpdf [20 December 2020] 

207 Commonwealth of Australia, Transcript of the Prime Misnister the John Howard MP 
interviwe with Steve Price, radio 2UE [Online] Available from: 
https://pmtranscripts.pmc.gov.au/release/transcript-12735 [16 December 2020] 
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รฐับาลของนายจอหน์ โฮเวิรด์ยังอา้งอิงกบัหนา้ท่ีของรฐัในการจดัการกับความไรร้ะเบียบ 
การป้องกันชายแดน และอธิปไตยของชาติส าหรบัการใชม้าตรการป้องกันเรือของผูลี้ภ้ัยทางเรือท่ี
ไม่ไดร้บัอนุญาตเขา้มาในน่านน า้ออสเตรเลีย ดังนั้น รฐับาลมองว่าการป้องกันเรือผูลี้ภ้ัยเป็นเร่ือง
ของผลประโยชนแ์ห่งชาติดว้ย เช่น เหตกุารณเ์รือเทมปาซึ่งนายจอหน์ โฮเวิรด์ย า้ว่า 

“การไม่อนุญาตให้เรือล านี้ (เรือเทมปา - ผู้เขียน) เข้ามาในน่านน ้าของ
ออสเตรเลียถือเป็นผลประโยชนแ์ห่งชาติ...เป็นผลประโยชนแ์ห่งชาติในแง่ท่ีว่าเรามีอ านาจ
...ท่ีจะป้องกันคนท่ีจะเขา้มาละเมิดอธิปไตยของประเทศนีโ้ดยปราศจากขอ้โตแ้ยง้ใด ๆ 
”208   

ประเด็นผู้ลีภ้ัยกลายเป็นเรื่องของกฎหมายและระเบียบของสังคม ตัวตนของผู้ลีภ้ัยจึง
กลายเป็นตวัแทนของการท าลายระเบียบและกฎหมายของออสเตรเลีย การเดินทางเขา้มาของผูลี้ ้
ภยัทางเรือท่ีไม่ไดร้บัอนญุาตจากรฐับาล ท าใหร้ฐับาลสญูเสียอ านาจในการควบคุมชายแดน อย่าง
ท่ีนายจอหน์ โฮเวิรด์กล่าวว่าการเขา้มาของผูลี้ภ้ยัทางเรือท าใหเ้กิดสถานการณท่ี์รฐับาลไม่สามารถ
ควบคุมไดว้่าใครจะเขา้มาในประเทศไดบ้า้ง209 เขาจึงย า้ว่า “เราจะเป็นผูต้ัดสินใจเองว่าจะใหใ้คร
เขา้มาในออสเตรเลีย และจะเขา้มาแบบไหน”210 ส าหรบัรฐับาลท่ีสญูเสียอ านาจในการควบคมุการ
เขา้-ออกประเทศ ประเด็นผูลี้ภ้ยัจึงเป็นเร่ืองของความมั่นคงไปโดยปริยาย211 

ไม่ใช่แค่พรรคร่วมรฐับาลเท่านั้นท่ีเห็นว่าประเด็นผูลี้ภ้ัยตอ้งตอบสนองดว้ยมาตรการทาง
ความมั่นคง แต่พรรคฝ่ายค้านหรือพรรคแรงงานท่ีเคยให้ความช่วยเหลือผู้ลี ้ภัยทางเรือในช่วง
สงครามเวียดนาม ก็วิจารณ์รฐับาลว่าลม้เหลวกับการควบคุมชายแดน และ “ถา้รฐับาลตัง้ใจจะ
หยุดเรือผูลี้ภ้ัยจริง ๆ ก็คงจะก่อตัง้หน่วยตรวจตราชายฝ่ังท่ีท าหนา้ท่ีเหมือนกองก าลงัต ารวจน า้ไป

 
208 Matt McDonald, 'Constructing Insecurity: Australian Security Discourse and Policy Post-

2001', p. 305. 
209 John Howard, Interview with Neil Mitchell, Radio 3AW, 2001, August 28 [Online] Available 

from: https://pmtranscripts.pmc.gov.au/release/transcript-11996 [20 December 2020] 
210 John Howard, Transcrip of the Prime Minister the Hon John Howard MP Address at the 

Lauch of 'A Stronger Tasmania Policy' - Launeston, Tasmaia  [Online] Available from: 
https://pmtranscripts.pmc.gov.au/release/transcript-12332 

211 Matt McDonald, 'Constructing Insecurity: Australian Security Discourse and Policy Post-
2001', p. 305. 
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แล้ว” 212 ทั้งยังเห็นว่ามาตรการป้องกันผู้ลี ้ภัยของรัฐบาลท่ีไม่ค านึงถึงมนุษยธรรมเป็นส่ิงท่ีมี
ความชอบธรรมเพราะ “ไม่ใช่เรื่องไรม้นษุยธรรมที่จะป้องปรามการกระท าท่ีผิดกฎหมาย”213 

นอกจากรฐับาลจะท าให้ผูลี้ภ้ัยเป็นผู้เขา้เมืองผิดกฎหายแล้ว รฐับาลยังท าให้ผูลี้ภ้ัยทาง
เรือมีภาพลักษณ์ว่าเป็นผู้ท่ีไม่สามารถอดทนรอกระบวนการตั้งถิ่นฐานตามปกติได้ ซึ่งปกติจะ
จัดการโดย UNHCR และรฐับาลประเทศต่าง ๆ214 รฐับาลของนายจอห์น โฮเวิรด์เรียกผูลี้ภ้ัยทาง
เรือว่าเป็นพวกข้ามคิว การสรา้งภาพลักษณ์ให้ผู้ลีภ้ัยเป็นพวกข้ามคิวมีข้อสังเกตสองประการ 
ประการแรกคือความคิดแบบระบบราชการท่ีตอ้งมีล าดบัขัน้ตอน และเชื่อว่ากระบวนการพิจารณา
สถานภาพผูลี้ภ้ยัและการตัง้ถิ่นฐานเป็นล าดับก่อน-หลงั ทัง้ท่ีในความเป็นจริงแล้วขึน้อยู่กับความ
ตอ้งการความช่วยเหลือของผูลี้ภ้ยัเอง และประการท่ีสองคือผูลี้ภ้ยัทางเรือไม่มีความอดทนท่ีจะรอ
การตอบรบัการตัง้ถิ่นฐาน จนตอ้งเดินทางมาออสเตรเลียอย่างผิดกฎหมาย ทัง้ท่ีจริงแลว้ อตัราการ
ตัง้ถิ่นฐานของผู้ลีภ้ัยทั่วโลกมีน้อยมาก และใน ค.ศ. 2001 ก็มีผู้ลีภ้ัยท่ีได้ตั้งถิ่นฐานนอ้ยกว่าใน 
ค.ศ. 1999 ถึงรอ้ยละ 7 แมว้่าจ านวนผูลี้ภ้ยัทั่วโลกจะเพิ่มขึน้215 และผูลี้ภ้ยัใน ค.ศ. 2001 ก็เป็นผูลี้ ้
ภัยท่ีหนีความรุนแรงมาจากภูมิภาคตะวันออกกลาง ความช่วยเหลือทางมนุษยธรรมตาม
กระบวนการของ UNHCR จึงเป็นส่ิงท่ีนานาประเทศไม่สามารถใหก้บัพวกเขาไดอ้ย่างทนัท่วงที 

การมองว่าผู้ลีภ้ัยคือผู้ไม่อดทนรอการตอบรับการตั้งถิ่นฐานนั้น ท าใหเ้กิดการแบ่งแยก
ระหว่างผู้ลีภ้ัยท่ีสมควรได้รบัความช่วยเหลือซึ่งคือผู้ลีภ้ัยในค่ายผู้ลีภ้ัยท่ีรอการตั้งถิ่นฐานอย่าง
อดทน และผูลี้ภ้ัยทางเรือท่ีตดัสินใจเดินทางมาออสเตรเลียดว้ยตนเอง ท าใหแ้มแ้ต่ชุมชนชาติพันธุ์
ในออสเตรเลียก็มีท่าทีไม่ต้อนรบัผูลี้ภ้ัยท่ีมีเชือ้ชาติเดียวกับตน เพราะเห็นว่าผูลี้ภ้ัยทางเรือท าให้
การขอลีภ้ัยของครอบครวัตนล่าชา้ ภาพลักษณเ์หล่านีท้ าใหผู้ลี้ภ้ัยทางเรือกลายเป็นกลุ่มบุคคลท่ี
ไม่น่าพึงปรารถนาส าหรบัสงัคมออสเตรเลีย แต่ประเด็นส าคญัท่ีสุดคือการเชื่อมโยงประเด็นผูลี้ภ้ัย

 
212  Andrew Clennel, "Labor gets tough as 400 more immigrants arrive.," Sydney Morning 

Herald 2001. Cited in Scott D Watson, The securitization of humanitarian migration: Digging moats 
and sinking boats (New York: Routledge, 2009), p. 99. 

213Sydney Morning Herald, Defining a nation  [Online] Available from: 
https://www.smh.com.au/national/defining-a-nation-20011107-gdhv2y.html [16 December 2020] 

214 Government Member of Parliament Kay Ellison Hansard, 29 August 2001 
215 United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR), UNHCR Statistical Yearbook 

2001  [Online] Available from: https://www.unhcr.org/3dcb7dba2.html [20 December 2020] 
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เข้ากับการก่อการรา้ยหลังเหตุการณ์ 9/11 ซึ่งท าให้การใชม้าตรการดา้นความมั่นคงต่อผู้ลีภ้ัยมี
ความชอบธรรม 

 

3.4.2 ผูลี้ภ้ยัในฐานะชาวมุสลิมและชาวภูมิภาคตะวนัออกกลาง 
รฐับาลของนายจอห์น โฮเวิรด์ยืนยันเสมอว่าท่าทีไม่ตอ้นรับผู้ลีภ้ัยไม่ใช่การเหยียดเชือ้

ชาติ216 แมค้วามเห็นและค าวิจารณต่์าง ๆ จะไม่ไดก้ล่าวถึงเชือ้ชาติของผูลี้ภ้ยัเลย เช่น เขากล่าวว่า 
“ไม่ตอ้งการคนแบบนัน้ในประเทศ” 217 แต่ก็เป็นท่ีเขา้ใจว่าเขาพูดถึงชาวมสุลิมกับคนท่ีเดินทางมา
จากภูมิภาคตะวันออกกลาง เพราะบุคคลท่ีมีคุณลักษณะดังกล่าวคือผูลี้ภ้ัยส่วนใหญ่ในช่วงนั้น   
การยืนยันว่าไม่ไดเ้หยียดเชือ้ชาติเพียงเพราะไม่ไดก้ล่าวถึงประเด็นเชือ้ชาติเป็นความเขา้ใจท่ีไม่
ถูกต้อง กล่าวคือการเหยียดเชือ้ชาติแบบเก่าท่ีเน้นประเด็นเชือ้ชาติเป็นหลัก แต่ความเห็นของ
รฐับาลของนายจอหน์ โฮเวิรด์จัดเป็นการเหยียดเชือ้ชาติแบบใหม่ซึ่งหมายถึงการเลือกปฏิบัติบน
ฐานของวัฒนธรรม รฐับาลไม่ต้องการผูลี้ภ้ัยจากภูมิภาคตะวันออกกลางและชาวมุสลิมก็เพราะ
สงสัยในความสามารถในการบูรณาการของคนกลุ่มนี ้จนใช้มาตรการต่าง ๆ ตั้งแต่การป้องกัน
ชายแดน การใชศ้นูยก์กักัน และใชแ้บบทดสอบสถานะพลเมืองเพื่อกีดกนัคนกลุ่มนีอ้อกจากสงัคม 
การกีดกนัดงักล่าวท่ีชดัเจนท่ีสดุเห็นไดจ้ากการประกาศไม่รบัผูลี้ภ้ยัชาวซูดานเขา้มาตัง้ถิ่นฐานดว้ย
เหตผุลท่ีว่าพวกเขาไม่สามารถบูรณาการเขา้กบัสงัคมได้218 

เมื่อรัฐบาลกล่าวถึงชุมชนชาวมุสลิมมักจะกล่าวราวกับว่าชุมชนชาวมุสลิมเป็นกลุ่ม
เดียวกัน ไรซ้ึ่งความหลากหลายดา้นเชือ้ชาติและชาติพันธุ์ ชุมชนชาวมุสลิมท่ีรฐับาลหมายถึงคือ
กลุ่มบุคคลท่ีมีภาพลักษณภ์ายนอกท่ี “ดูเหมือน” จะเป็นชาวมุสลิมเท่านั้น แมว้่าในความเป็นจริง
แลว้ หลงัเหตกุารณ ์9/11 เป็นตน้มา ชมุชนชาวมสุลิมจะแบ่งไดต้ามประเภทการยา้ยถิ่นท่ีอยู่ ไม่ว่า
จะเป็นผูอ้พยพ ผูลี้ภ้ยัท่ีเขา้มาอย่างถูกกฎหมาย หรือผูแ้สวงหาท่ีลีภ้ยัจากตะวนัออกกลางท่ีเขา้มา
ดว้ยการเป็นผูลี้ภ้ัยทางเรือ อีกทัง้ยังสามารถแบ่งชุมชนชาวมุสลิมไดต้ามนิกายคือนิกายซุนนีและ

 
216 Michel Wieviorka, 'Is it so difficult to be anti-racist?', in Debating Cultural Hybridity : 

Multicultural Identities and the Politics of Anti-Racism Werbner Professor Pnina and Modood Tariq, 
ed. (London: Zed Books, 2015). 

217 Peter Mares, Borderline: Australia's Response to Refugees and Asylum Seekers in the 
Wake of the Tampa, p. 135. 

218  James Jupp, 'Terrorism, Immigration, and Multiculturalism: The Australian Experience', 
p. 706  
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ชีอะห ์ซึ่งชาวมุสลิมในออสเตรเลียส่วนใหญ่นับถือนิกายซุนนี219 ในงานศึกษาเกี่ยวกับชุมชนชาว
มุสลิมในออสเตรเลียเสนอใหเ้รียกชุมชนเหล่านีว้่าเป็นชุมชนของชาวอาหรบัและชาวมุสลิม เพื่อ
ตระหนักถึงความหลากหลายทางเชือ้ชาติของคนในชมุชนเหล่านี ้รวมไปถึงตระหนกัว่าชาวอาหรบั
บางคนก็ไม่ไดน้บัถือศาสนาอิสลามแต่เป็นชาวคริสตเ์ช่นเดียวกบัชาวออสเตรเลียผิวชาวนั้นเอง แม้
จะตระหนกัถึงการเหมารวมโดยไม่สนใจถึงความหลากหลายในชมุชน แต่วิทยานิพนธ์ฉบบันีจ้ะขอ
เรียกว่าชมุชนชาวมสุลิมเช่นเดียวกบัรฐับาลของนายจอหน์ โฮเวิรด์เพื่อไม่ใหเ้กิดความสบัสน 

ชาวมสุลิมด ารงอยู่ในสังคมออสเตรเลียมาตัง้แต่ศตวรรษท่ี 17 และถือเป็นชนกลุ่มนอ้ยใน
สงัคมมาจนถึงปัจจบุนั แต่ดว้ยการเพิ่มขึน้ของประชากรในชุมชนอย่างรวดเร็วตัง้แต่ทศวรรษ 1990 
เป็นตน้มาก็มากพอท่ีจะท าชาวมุสลิมมีภาพลักษณท่ี์เป็นภัยคุกคามต่อสงัคมออสเตรเลีย โดยใน 
ค.ศ. 1996 มีประชากรชาวมุสลิมเพียง 200,902 คน หรือคิดเป็นรอ้ยละ 1.1 ของประชากรทัง้หมด 
และเพิ่มเป็น 281,578 คน หรือรอ้ยละ 1.5 ของประชากรทัง้หมดใน ค.ศ. 2001220 ชาวมุสลิมส่วน
ใหญ่เกิดท่ีออสเตรเลียคือรอ้ยละ 37.6 ของประชากรชาวมุสลิมในออสเตรเลีย รองลงมาคือผู้
อพยพและผู้ลีภ้ัยท่ีเขา้มาใหม่จากเลบานอน ปากีสถาน และอัฟกานิสถาน 221 ชาวอาหรบัและ
มสุลิมอาศัยอยู่ท่ีรฐันิวเซาทเ์วลสม์ากท่ีสุด โดยเฉพาะในซิดนีย ์222 โดยปกติแลว้ ชุมชนชาวมสุลิม
เป็นผูอ้พยพชนชัน้แรงงาน ซึ่งมกัจะเสียเปรียบทางดา้นเศรษฐกิจ223 

ปัญหาความรุนแรงต่อ “ผูท่ี้มีรูปลักษณ์เหมือนชาวตะวันออกกลาง” ในออสเตรเลียเกิด
ขึน้มาเป็นเวลานานและรุนแรงขึน้ในช่วงสงครามอ่าวเปอรเ์ซียใน ค.ศ. 1991224 โดยผู้ท่ีตกเป็น
เหยื่อมีทัง้ชาวมสุลิม ชาวอาหรบั และผูท่ี้ไม่ไดน้บัถือศาลนาอิสลามและเป็นชาวอาหรบัแต่เดินทาง

 

 219 Riaz Hassan, Australian Muslims: a demographic, social and economic profile of Muslims 
in Australia (International Centre for Muslim and non-Muslim Understanding, 2015), p. 3. 
 220 Jan A. Ali, 'Multiculturalism, Muslim Radicalism, and the Problematic of Muslim 
Integration in Australia', in Muslim integration : pluralism and multiculturalism in New Zealand and 
Australia Erich Kolig and Malcolm Voyce, ed. (Lanham, Maryland: Lexington Books, 2016), p. 154. 
 221 ibid., p. 156. 
 222 Riaz Hassan, Australian Muslims: a demographic, social and economic profile of Muslims 
in Australia, p. 15. 
 223 Jan A. Ali, 'Multiculturalism, Muslim Radicalism, and the Problematic of Muslim 
Integration in Australia', pp. 159-60. 
 224 Ghassan Hage, 'Racism, Multiculturalism and the Gulf War.', Arena Journal,  (1996). 
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มาจากภูมิภาคตะวันออกกลางก็ถูกท ารา้ยเช่นกันทั้งทางร่างกายและวาจา 225 ผู้น าชุมชนชาว
อาหรบัและมสุลิมยงักงัวลต่อการน าเสนอข่าวของส่ือท่ีกล่าวถึงชาวอาหรบัและมสุลิมในทางลบ ซึ่ง
ส่งผลใหเ้กิดความรุนแรงบนฐานของเชือ้ชาติและศาสนาเพิ่มมากขึน้ดว้ย226  

การต่อต้านการก่อการรา้ยของรฐับาลใน ค.ศ. 2001 ด้วยแนวคิดความเป็นปึกแผ่นทาง
สงัคมภายใตแ้นวคิดพหุวฒันธรรมนิยม มาพรอ้มกับการก าหนดว่าใครเป็นส่วนหน่ึงของสงัคมบา้ง 
ท่าทีของรฐับาลต่อชุมชนชาวมุสลิมแสดงให้เห็นชัดเจนว่ารฐับาลเชื่อว่าชุมชนชาวมุสลิมเผชิญ
อุปสรรคกับการบูรณาการเขา้กับสังคม และอาจท าให้ชาวมุสลิมเขา้ร่วมกับชาวมุสลิมกลุ่มหัว
รุนแรงหรือกลุ่มผูก้่อการรา้ย รฐับาลจึงริเริ่มโครงการต่าง ๆ ทัง้ดา้นอาชีพ การศึกษา และการมีส่วน
ร่วมในสังคมเพื่อสนับสนุนการบูรณาการ เหตุผลก็เพื่อป้องกันแนวคิดแบบสุดโต่งและความคิด
แบบหัวรุนแรง ซึ่งมีอิทธิพลในสงัคมออสเตรเลียมากขึน้227 ขอ้สังเกตคือ แทนท่ีโครงการเหล่านีจ้ะ
ช่วยใหช้าวมุสลิมเป็นส่วนหน่ึงของสังคมไดม้ากขึน้ หรือช่วยป้องกันความรุนแรงท่ีจะเกิดจากเชือ้
ชาติ กลบักลายเป็นการเขา้ไปควบคุมชุมชนชาวมสุลิมใหม้ีค่านิยมแบบออสเตรเลียอย่างท่ีรฐับาล
ตอ้งการ รฐับาลเขา้ไปตรวจสอบในสุเหร่าและโรงเรียนเพื่อท่ีจะยืนยันว่าไม่มีการสนับสนนุการก่อ
การรา้ย228 และใหง้บประมาณ 35 ลา้นดอลลารส์หรฐัเป็นระยะเวลาส่ีปี ส าหรบัเร่ืองเทววิทยาและ
การต่อสู้กับพวกท่ีเคร่งศาสนา และการส่งเสริมให้เยาวชนบูรณาการเข้ากับวัฒนธรรมของ
ออสเตรเลียผ่านการศึกษาและกีฬา229 โดยใน ค.ศ. 2005 ไดม้ีการจัดตั้งแผนปฏิบัติการแห่งชาติ
เพื่อสรา้งความเป็นปึกแผ่นทางสังคม ความสามัคคี และความมั่นคง (National Action Plan to 

 

 225 Human Rights and Equal Opportunity Commission (HREOC), Racist Violence: Report of 
the National Inquiry into Racist Violence in Australia (Canberra: Australian Government Publishing 
Service, 1991), p. 145. 
 226 ibid., pp. 362-64. 

227 Department of Immigration and Multicultural Affairs, Annual Report 2005–06 (Canberra: 
Commonwealth of Australia, 2006), p. 223. 

228 ABC Local Radio, Teach Australian values or 'clear off', says Nelson  [Online] Available 
from: www.abc.net.au/pm/content/2005/s1445262.htm [15 December 2020] 

229 Parliament Secretary - Immigration and multicultural affairs, Key Initiatives National Action 
Plan’ 16 July 2006  [Online] Available from: 
https://parlinfo.aph.gov.au/parlInfo/search/display/display.w3p;page=0;query=Key%20Initiatives%20
National%20Action%20Plan%E2%80%99%2016%20July%202006;rec=0;resCount=Default [16 
December 2020] 
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Build on Social Cohesion, Harmony and Security) ท่ีเน้นการบูรณาการของชุมชนมุสลิมเข้า
กบัสงัคมเพื่อลดโอกาสท่ีจะเกิดกลุ่มหวัรุนแรงและการก่อการรา้ย230  

แมว้่าชุมชนชาวมุสลิมจะมีสหพันธ์สภาอิสลามแห่งออสเตรเลีย (Australian Federation 
of Islamic Councils, AFIC) เป็นองคก์รระดับชาติ แต่องคก์รนีก้็ไม่ไดเ้ป็นตัวแทนของชุมชนมาก
นกั บางองคก์รในระดบัรฐัเองก็ไม่ยอมรบัองคก์รนีเ้สียดว้ยซ า้ ทัง้ยงัมีความขัดแยง้เกิดขึน้ระหว่าง
ชมุชนชาวมุสลิมดว้ย หลังเหตุการณ์ 9/11 เป็นตน้มา สหพันธ์สภาอิสลามแห่งออสเตรเลียจึงเป็น
ตัวแทนของรฐับาลของนายจอหน์ โฮเวิรด์ท่ีพยายามจะส่งเสริมชาวมุสลิมสายกลางเพื่อต่อตา้น
มสุลิมกลุ่มหวัรุนแรง231 

รฐับาลของนายจอหน์ โฮเวิรด์ เน้นใหชุ้มชนชาวมุสลิมบูรณาการเขา้กับสังคมเพื่อแก้ไข
ภาพลักษณท่ี์รฐับาลเองก็มีส่วนส่งเสริม มากกว่าท่ีจะใหส้ังคมส่วนใหญ่มีความอดทนอดกลัน้ต่อ
ชุมชนชาวมุสลิม  ซึ่งตรงข้ามกับแนวคิดพหุวัฒนธรรมนิยมท่ีส่งเสริมให้สังคมโอบรับความ
หลากหลายและอยู่ร่วมกัน แม้กระทั่งการแกไ้ขภาพลักษณ์ดา้นลบ รฐับาลก็ยังเห็นว่าเป็นหนา้ท่ี
ของชาวมสุลิมท่ีจะตอ้งแกไ้ขภาพลกัษณน์ัน้ ตามท่ีเขากล่าวว่า “ผมเชื่อว่าการตีตราอย่างเหมารวม
ท่ีไม่ยุติธรรมจะไม่เปล่ียนแปลงไป จนกว่าชาวออสเตรเลียมุสลิมทั้งหมดจะแก้ไขปัญหานี้”232 
รัฐบาลพยายามผลักให้ชาวมุสลิมแก้ไขความเข้าใจผิดของสังคมด้วยตัวเอง แม้กระทั่ งหลัง
เหตกุารณร์ะเบิดในกรุงลอนดอนใน ค.ศ. 2005 ผูน้  าชาวมุสลิมก็พยายามประชมุกบัรฐับาล เพราะ

 
230 Department of Immigration and Multicultural Affairs, Annual Report 2005–06,  

 231 Michael Humphrey, 'Securitisation and Domestication of Diaspora Muslims and Islam: 
Turkish immigrants in Germany and Australia', International Journal on Multicultural Societies, 11. 2 
(2009), p. 148. 

232 Parliament Secretary - Immigration and multicultural affairs, Key Initiatives National Action 
Plan’ 16 July 2006  [Online] Available from: 
https://parlinfo.aph.gov.au/parlInfo/search/display/display.w3p;page=0;query=Key%20Initiatives%20
National%20Action%20Plan%E2%80%99%2016%20July%202006;rec=0;resCount=Default [16 
December 2020] And Andrew Robb, 'Australian Migrant Integration - Past Successes, Future 
Challenges', The Sydney Papers, Vol. 18. No. 2 (2006). 
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กลัวว่าชาวมุสลิมจะถูกคุกคามและเกิดความรุนแรงเหมือนตอนเหตุการณ ์9/11 ท่ีมีการเผามสัยิด
หลงัเหตกุารณน์ัน้ท่ีเมืองบริสเบน233 

การประชมุเผชิญอปุสรรคต่าง ๆ เพราะรฐับาลแสดงความเห็นดา้นลบต่อชมุชนมสุลิม เช่น 
นายอเล็กซานเดอร ์ดาวเนอร ์(Alexander Downer) รฐัมนตรีกระทรวงการต่างประเทศ ไม่ตอ้งการ
ให้กลุ่มหัว รุนแรงมาประชุมด้วย  หรือนายปี เตอร์ คอสเตลโล (Peter Costello) รัฐมนตรี
กระทรวงการคลัง ก็ใหส้ัมภาษณว์่าใหพ้วกหัวรุนแรงออกจากประเทศไป โดยเปรียบเทียบกลุ่มหัว
รุนแรงกับพวกนาซี234 ทัง้ยังมีความเห็นดา้นลบต่อชุมชนชาวมุสลิมโดยตรงด้วย เช่น นางดานน่า 
เวล (Danna Vale) สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ท่ีแสดงความเป็นห่วงอัตราการเกิดของชาวมุสลิม 
โดยบอกว่า “ออสเตรเลียจะกลายเป็นประเทศอิสลาม หากชาวออสเตรเลียส่วนใหญ่ (ชาว
ออสเตรเลียผิวขาว – ผูเ้ขียน) ไม่ไดร้บัสวสัดิการดา้นการดแูลเด็กและครอบครวั”235 ซึ่งหมายความ
ว่าเธอตอ้งการใหร้ฐับาลส่งเสริมการสรา้งครอบครวัและมีบุตร เพื่อท่ีว่าสังคมออสเตรเลียจะได้มี
ชาวออสเตรเลียผิวขาวเป็นประชากรส่วนใหญ่ของสงัคม 

แมช้าวมสุลิมจะเป็นพลเมืองของออสเตรเลียตามกฎหมายแลว้ รฐับาลก็ยงัเห็นว่าพวกเขา
ไม่ได้เป็นส่วนหน่ึงของสังคมออสเตรเลียอย่างแท้จริง ทั้งยังเห็นว่าปัญหาของการท่ีพลเมืองไม่
สามารถบูรณาการเขา้กบัสงัคมไดเ้ป็นผลมาจากกระบวนการใหส้ถานะพลเมือง ซึ่งไม่สามารถวัด
ความสามารถในการบูรณา-การและความยินดีท่ีจะยอมรบัค่านิยมของออสเตรเลีย ดังนัน้ ใน ค.ศ. 
2005 รฐับาลจึงเพิ่มความเคร่งครดักับการเป็นพลเมืองมากขึน้ โดยใหก้ารทดสอบสถานะพลเมือง
มีการทดสอบภาษาอังกฤษและขอ้มูลเกี่ยวกบัออสเตรเลีย แบบทดสอบนีมุ้่งท าใหผู้ท่ี้จะขอสถานะ
พลเมืองสามารถบูรณาการเขา้กับสงัคม ซึ่งหมายถึงตอ้งเรียนภาษาองักฤษกบัยอมรบัค่านิยมและ
วิถีชีวิตของออสเตรเลีย236  

 
233 Murray Goot and Rodney Tiffen, Australia's Gulf War (Carlton, Vic: Melbourne University 

Press, 1992). 
234 Rick Kuhn, 'Xenophobic racism and class during the Howard years', Marxist 

interventions, Vol. 1. (2009), p. 64. 
235 Stephanie Peatling, Abortion will lead to Muslim nation: MP  [Online] Available from: 

https://www.smh.com.au/national/abortion-will-lead-to-muslim-nation-mp-20060214-gdmys8.html [17 
December 2020] 

236 Department of Immigration and Multicultural and Indigenous Affairs, Australian 
citizenship, much more than a ceremony: discussion paper, consideration of the merits of 
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แม้รัฐบาลจะย า้เสมอว่ายังคงยึดมั่นแนวคิดพหุวัฒนธรรมนิยม แต่วิล คิมลิคกาเห็นว่า
นโยบายพหุวัฒนธรรมนิยมท่ีไม่ให้สถานะพลเมืองก็ไม่ต่างอะไรกับการกีดกัน การกีดกันคนบาง
กลุ่มออกจากสงัคมส่วนใหญ่อาจน ามาซึ่งการสรา้งวัฒนธรรมย่อยเพื่อใหก้ลุ่มวฒันธรรมของตนมี
บทบาทและมีพืน้ท่ีในสังคม จนอาจท าให้เกิดความแปลกแยกทางการเมือง ความตึงเครียดทาง
เชือ้ชาติ และความรุนแรงในสงัคม237  

การเขา้มาของผูลี้ภ้ัยทางเรือท่ีเพิ่มจ านวนขึน้ตัง้แต่ปลายทศวรรษ 1990 ท าใหภ้าพลกัษณ์
ของการเป็น “ภัยคุกคาม” ของชาวมุสลิมเข้มข้นมากขึน้ไปด้วย 238 การให้ความช่วยเหลือทาง
มนุษยธรรมจึงกลายเป็นเรื่องของการกีดกันเชือ้ชาติ อย่างท่ีบ๊อบ คารรเ์รียกรอ้งให้เพิ่มความ
เข้มงวดกับนโยบายเขา้เมืองให้มากขึน้ “เพื่อลดจ านวนอาชญากรรมตามท้องถนนในซิดนีย์”239 
มุมมองเช่นนีส่้งผลกระทบทัง้ต่อชาวมุสลิมในประเทศท่ีตอ้งรูสึ้กว่าตัวเองไม่ไดเ้ป็นส่วนหน่ึงของ
สังคมและกลัวว่าจะตอ้งเป็นเหยื่อของความรุนแรงอันเน่ืองมาจากเชือ้ชาติ ทั้งยังส่งผลต่อผูลี้ภ้ัย
ทางเรือท่ีเป็นชาวอาหรบัและชาวมสุลิมท่ีเป็นผูลี้ภ้ยัส่วนใหญ่ในช่วงเวลานั้น 

วัฒนธรรมของชาวมุสลิมยังถูกมองว่าด้อยกว่าและไม่มีอารยะเท่ากับวัฒนธรรมของ
ออสเตรเลียด้วย เช่น เหตุการณ์โยนเด็กลงน า้ในวันท่ี 6 ตุลาคม 2001 เรือของผูลี้ภ้ัยชื่อ SIEV 4 
(ซึ่งย่อมาจากเรือท่ีตอ้งสงสยัว่าเขา้มาอย่างผิดกฎหมาย (suspected illegal entry vessels)) ซึ่งมี
ผูแ้สวงหาท่ีลีภ้ัย 233 คนอยู่บนเรือ กองทัพเรือภายใตป้ฏิบัติการรีเล็กส ์(Operation Relex) ไดน้ า
ทางให้เรือล านีอ้อกไปจากน่านน ้าของออสเตรเลีย แต่หลังจากท่ี SIEV4 ประสบปัญหาการส่ง
สัญญาณวิทยุ กองทัพเรือก็ต้องกลับไปน าทางให้มาขึน้ฝ่ังท่ีเกาะคริสต์มาส นายฟิลิป รัดด็อก 

 

introducing a formal citizenship test (Canberra: Department of Immigration and Multicultural and 
Indigenous Affairs, 2006). 

237 Will Kymlicka, Contemporary Political Philosophy: An Introduction, 2 ed. (Oxford: Oxford 

University Press, 2001), pp. 358-59. 

 238 Scott Poynting and Greg Noble, Living with Racism: The Experience and Reporting by 
Arab and Muslim Australians of Discrimination, Abuse and Violence Since 11 September 2001  
[Online] Available from: 
https://humanrights.gov.au/sites/default/files/content/racial_discrimination/isma/research/UWSReport.
pdf [20 December 2020] and Anti-Discrimination Board of NSW, Race for the Headlines: Racism and 
media discourse (Sydney: Anti-Discrimination Board of New South Wales, 2003), pp. 46-49. 
 239 Sydney Morning Herald, Military past may keep out migrants  [Online] Available from: 
https://www.newspapers.com/newspage/121671619/ [17 June 2021] 
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(Philip Ruddock) รฐัมนตรีกระทรวงตรวจคนเขา้เมือง พหวุัฒนธรรมนิยม และกิจการชนพืน้เมือง 
อา้งว่ารฐับาลยอมใหผู้ลี้ภ้ัยกลุ่มนีข้ึน้ฝ่ังเพราะพวกเขาขู่ว่าจะโยนเด็กลงน า้240 นายฟิลิป รดัด็อกยัง
แสดงความเห็นเพิ่มเติมอีกว่า “พ่อแม่ (ผูแ้สวงหาท่ีลีภ้ยั-ผูเ้ขียน) ท่ีมีพืน้เพต่างจากชาวออสเตรเลีย 
ไม่เขา้ใจความส าคัญของการกระท าของตนเพราะพืน้เพทางวัฒนธรรมและศาสนาของพวกเขาท่ี
ไม่ไดย้ึดโยงกบัจิตใจของลกูตวัเองเหมือนท่ี ‘พวกเรา’ มี”241  

นายอเล็กซานเดอร ์ดาวเนอรเ์องก็กล่าวถึงผู้แสวงหาท่ีลีภ้ัยว่า “ไม่มีอารยะมากพอท่ีจะ
ได้รบัอนุญาตให้อาศัยในออสเตรเลียได้ เพราะคนท่ีมีอารยะก็คงไม่ท ากับลูกของตนแบบนั้น”242 
อย่างไรก็ตาม จากการไต่สวนของคณะกรรมาธิการวุฒิสภาในประเด็นอุบัติเหตุในทะเล ก็ได้
ขอ้สรุปว่าค าขู่ดังกล่าวไม่เป็นความจริง243 ค าพูดข้างตน้มีลักษณะการเหยียดเชือ้ชาติชัดเจนใน
ลกัษณะการดอ้ยค่าวฒันธรรมอื่นว่าไม่มีคณุค่าเท่ากบัวฒันธรรมของออสเตรเลียเอง 

การถกเถียงภายในรฐัสภาเองก็ยงักล่าวถึงวฒันธรรมชาวมุสลิมในลกัษณะท่ีดอ้ยกว่าทาง
วัฒนธรรม ในการอภิปรายของรฐัสภาเรื่องการก าหนดเขตอพยพใน ค.ศ. 2001 นายแอนดรูว 
บารต์เลตต ์สมาชิกวฒุิสภา ไดอ้า้งถึงการถกเถียงในรฐัสภาสมัยนโยบายออสเตรเลียขาวใน ค.ศ. 
1901 ว่า “เป็นหนา้ท่ีของรฐัสภาท่ีจะป้องกันการไหลเขา้มาของคนต่างดา้ว” ของนายเฮนรี วิลลิส 
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรของออสเตรเลียใน ค.ศ. 1901 ซึ่งนายแอนดรูว บารต์เลตตเ์ห็นว่าเหตผุล
ดงักล่าวก็ยงัสมเหตสุมผลส าหรบัการบงัคบัใชเ้ขตอพยพใน ค.ศ. 2001 อยู่ 

 
240 Jane McAdam and Kate Purcell, 'Refugee Protection in the Howard Years: Obstructing 

the Right to Seek Asylum', The Australian Year Book of International Law Online, Vol. 27. (2008), p. 
98. https://doi.org/10.1163/26660229-027-01-900000007. 

241 Dave Corlett, 'Asylum seekers and the new racism', Dissent, 8 (2002), p. 46. 
https://doi.org/10.3316/agispt.20022064. cited in Danielle Every and Martha Augoustinos, 
'Constructions of racism in the Australian parliamentary debates on asylum seekers', 18. 4 (2007), p. 
414. https://doi.org/10.1177/0957926507077427. 

242 Michael Clyne, 'The Use of Exclusionary Language to Manipulate Opinion: John Howard, 
Asylum Seekers and the Reemergence of Political Incorrectness in Australia', p. 183. 
 243 Commonwealth of Australia, Senate Select Committee On A cartain Maritime Incident: 
17/04/2002  [Online] Available from: 
https://parlinfo.aph.gov.au/parlInfo/download/committees/commsen/5439/toc_pdf/1661-
3.pdf;fileType=application%2Fpdf#search=%22got%20some%20guidance%20on%20ensuring%20t
here%20were%20no%20personalising%22 [17 June 2020] 
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“ในความเห็นของผมนั้น  กฎหมายฉบับปัจจุบันไม่ใช่ประเด็นเรื่องสีผิวเลย แต่
เป็นประเด็นเร่ืองความแตกต่างของอารยธรรม พวกเขาอาจเป็นผูก้่อการรา้ยหรืออาชญา
กรก็ได ้พวกเขาคือคนท่ีจ่ายเงินเพื่อเดินทางมาท่ีน่ี เป็นคนท่ีท าส่ิงผิด ๆ และพวกเขาก็จะ
ส่งอิทธิพลแย่ ๆ กบัชีวิตของเราดว้ย244 

ท่าทีท่ีไม่เปิดรบัผู้ลีภ้ัยไดร้บัการสนับสนุนจากประชาชนเป็นอย่างดี โดยมีงานส ารวจว่า
ประชาชนเห็นดว้ยกบัการกระท าและนโยบายอันเครง่ครดัของรฐับาล245  ผลส ารวจใน ค.ศ. 2001 
ก่อนเหตุการณ์ 9/11 รอ้ยละ 50 เห็นดว้ยกับการส่งเรือกลับ และหลังจาก 9/11 ก็เพิ่มเป็นรอ้ยละ 
56 และมีผู้สนับสนุนเรื่องศูนย์กักกันร้อยละ 71 และมีผู้สนับสนุนให้ผู้แสวงหาท่ีลี้ภัยอยู่ใน
ออสเตรเลียระหว่างท่ีพิจารณาสถานภาพเพียงรอ้ยละ 21.5 เท่านัน้ การสนับสนุนเหล่านีล้ดลงเมื่อ
ไม่มีเรือของผูลี้ภ้ัยเดินทางเขา้มา โดยใน ค.ศ. 2004 มีเพียงรอ้ยละ 35 เท่านั้นท่ีส่งเสริมการส่งเรือ
กลับ246 เหตุผลท่ีสังคมใหก้ารสนับสนุนรฐับาลอาจเป็นเพราะส่ือกล่าวถึงผูลี้ภ้ัยในแง่ของการเข้า
เมืองอย่างผิดกฎหมาย หรือความกังวลว่าจะมีผูก้่อการรา้ยแฝงตัวมากบัผูลี้ภ้ัยทางเรือ โดยไม่ได้
กล่าวถึงเหตุผลท่ีผูลี้ภ้ัยตอ้งลีภ้ัยมาออสเตรเลียเลย อีกทัง้รฐับาลเองก็จ ากัดการเขา้ถึงผูลี้ภ้ัยและ
ศนูยก์ักกนัของส่ือ ซึ่งส านักนายกรฐัมนตรีก าหนดแนวทางในการน าเสนอข่าวของส่ือว่าจะตอ้งไม่
เสนอในแง่เร่ืองส่วนตัวหรือความเป็นมนุษยข์องผูลี้ภ้ัย และไม่ตอ้งการใหม้ีการถ่ายรูปผูลี้ภ้ัยทาง
เรือปรากฎในส่ือต่าง ๆ ดว้ย247 

ปัญหาการเหยียดเชือ้ชาติหลงัเหตุการณ ์9/11 โดยเฉพาะกบัชาวมุสลิมมีความตึงเครียด
มากยิ่งขึน้ ในงานศึกษาหน่ึงท่ีรวบรวมรายงานการเหยียดเชือ้ชาติจากสายด่วนของคณะกรรมการ

 
244 Commonwealth of Australia, Senate Hansard, 25/9/01: 27841  [Online] Available from: 

https://parlinfo.aph.gov.au/parlInfo/genpdf/chamber/hansards/2001-09-
25/0117/hansard_frag.pdf;fileType=application%2Fpdf [20 December 2020] 

245 Matt McDonald, 'Constructing Insecurity: Australian Security Discourse and Policy Post-
2001', p. 308. 

246 Andrew Markus, James Jupp, and Peter McDonald, Australia's immigration revolution, p. 
128. 
 247 Commonwealth of Australia, Senate Select Committee On A cartain Maritime Incident: 
17/04/2002  [Online] Available from: 
https://parlinfo.aph.gov.au/parlInfo/download/committees/commsen/5439/toc_pdf/1661-
3.pdf;fileType=application%2Fpdf#search=%22got%20some%20guidance%20on%20ensuring%20t
here%20were%20no%20personalising%22 [17 June 2020] 
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ชมุชนสมัพันธส์ าหรบัพหุวฒันธรรมในนิวเซาทเ์วลส ์(Community Relations Commission For a 
multicultural NSW, CRC) ซึ่งก่อตั้งหน่ึงชั่วโมงหลังเหตุการณ์ 9/11 พบว่า มีผู้รายงานปัญหา
ความรุนแรงจากเชือ้ชาติมากถึง 248 สาย ส่วนใหญ่เป็นชาวอาหรบั มุสลิม และซิกข ์ความรุนแรง
ท่ีเกิดขึน้มีทัง้การท ารา้ยทางร่างกายและทางวาจา การคุกคามทางเพศ การเลือกปฏิบัติและการ
คกุคามบนฐานของเชือ้ชาติ248 และในอีกงานศึกษาหน่ึงท่ีรวบรวมขอ้มูลในชมุชนชาวมุสลิมพบว่า 
ในกลุ่มผูต้อบแบบสอบถามรอ้ยละ 93 เชื่อว่าการเหยียดเชือ้ชาติและความรุนแรงต่อชุมชนชาติ
พันธุ์และศาสนาในสังคมเพิ่มขึน้ และรอ้ยละ 64 รายงานว่าชุมชนของตนประสบกับปัญหานี้
มากกว่าเดิม249 ความรุนแรงเหล่านีส้รา้งความตึงเครียดระหว่างกลุ่มชาติพันธุ์ต่าง ๆ ในสังคมเป็น
อย่างมาก ทัง้ยงัสรา้งความไม่ปลอดภยัทัง้ในระดบับุคคลและชมุชนดว้ย 

กระแสการเหยียดเชือ้ชาติในออสเตรเลียมาถึงจดุตึงเครียดจนเกิดเหตกุารณก์ารจลาจลใน
วันท่ี 11 ธันวาคม ค.ศ. 2005 ในเมืองซิดนีย์ ชาวออสเตรเลียผิวขาว 5,000 คนรวมตัวกันท่ี
ชายหาดเพ่ือต่อตา้นชาวตะวันออกกลางโดยเฉพาะชาวเลบานอน เพ่ือปกป้อง “ศักด์ิศรีของชาว
ออสซี่” โดยมีการตะโกนประโยคอย่าง “เราเกิดท่ีน่ี แต่แกบินมา (We grew here, you flew here)” 
เน่ืองจากมีข่าวว่าชาวเลบานอนคุกคามผู้หญิงกับผู้ดูแลความปลอดภัยท่ีชายหาดท่ีเป็นชาว
ออสเตรเลียผิวขาว มีการโบกธงออสเตรเลียและท ารา้ยร่างกายคนท่ีมีลักษณะว่ามาจากภูมิภาค
ตะวนัออกกลาง มีผูบ้าดเจ็บในเหตกุารณนี์ห้ลกัสิบคน  

แมร้ฐับาลจะพยายามลดความส าคัญของประเด็นเชือ้ชาติในเหตุการณนี์ ้โดยนายจอหน์ 
โฮเวิรด์ปฏิเสธการเหยียดเชือ้ชาติในสงัคมออสเตรเลีย โดยกล่าวว่า “ผมไม่ยอมรบัว่ามีการเหยียด
เชื ้อชาติฝังรากลึกอยู่ในประเทศนี้...ผมมองชาวออสเตรเลียในแง่ดีเสมอ ” 250 และเขาเชื่อว่า

 

 248 Tanja Dreher, 'Targeted': Experiences of Racism in NSW after September 11, 2001  
[Online] Available from: http://hdl.handle.net/10453/19832 [17 June 2021] 

 249 Scott Poynting and Greg Noble, Living with Racism: The Experience and Reporting by 
Arab and Muslim Australians of Discrimination, Abuse and Violence Since 11 September 2001  
[Online] Available from: 
https://humanrights.gov.au/sites/default/files/content/racial_discrimination/isma/research/UWSReport.
pdf [20 December 2020] 

250 Commonwealth of Australia, Press Conference Phillip Street, Sydney  [Online] Available 
from: https://pmtranscripts.pmc.gov.au/release/transcript-22077 [20 December 2020] 
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เหตุการณ์ท่ีเกิดขึน้เป็นผลมาจากผู้คนจ านวนมากและเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์251 ทั้ง ๆ ท่ีเขาไม่
สามารถปฏิเสธประเด็นเรื่องเชือ้ชาติได้เลยเพราะคู่ขัดแย้งคือกลุ่มคนจากสองเชือ้ชาติคือชาว
ออสเตรเลียผิวชาวกับชาวเลบานอน หลังจากเหตุการณ์นีก้็มีการท ารา้ยร่างกายและทุบท าลาย
รา้นคา้ต่าง ๆ ของอีกฝ่ายตามมาอีกหลายครัง้252 

เหตกุารณจ์ลาจลครัง้นีท้  าใหพ้หุวฒันธรรมนิยมกลบัมาไดร้บัการผลักดันอีกครัง้จากภาค
ประชาสังคม การประท้วงเพื่อแสดงความไม้เห็นดว้ยกับเหตุการณ์นีเ้กิดขึน้ในอีกหน่ึงอาทิตย์ให้
หลงั โดยเป็นการประทว้งเพื่อ “รว่มกนัต่อตา้นการเหยียดเชือ้ชาติ” ซึ่งมีผูเ้ขา้รว่มประมาณ 1,000-
2,000 คน ในทางตรงกันขา้ม รฐับาลกลับริเริ่มการทดสอบสถานะพลเมือง เพื่อใหก้ารขอสถานะ
พลเมืองมีความเคร่งครดัมากขึน้ และท าใหผู้ท่ี้จะขอสถานะพลเมืองออสเตรเลียตอ้งยอมรบัและ
เรียนรูค่้านิยมของออสเตรเลียแบบท่ีรฐับาลก าหนด 

ในช่วงท้ายของการด ารงต าแหน่งนั้น นายจอห์น โฮเวิร ์ด ก็ยังคงเน้นท่ีค่านิยมของ
ออสเตรเลีย โดยบอกว่าค่านิยมของออสเตรเลียคือการประกอบรวมกนัของอตัลักษณข์องชาติและ
ความหลากหลายทางวัฒนธรรม หรืออีกนัยหน่ึงคือ นายจอหน์ โฮเวิรด์ยังคงเนน้ใหส้ังคมมีความ
เป็นหน่ึงเดียวกัน มากกว่าจะสนบัสนุนใหเ้กิดความหลากหลายในสังคม ทัง้ยังเสนอว่าออสเตรเลีย
ไปไกลกว่าแนวคิดพหุวฒันธรรมนิยมแลว้ โดยกล่าวว่า “เป็นการเปล่ียนแปลงจากออสเตรเลียแบบ
เก่าท่ีไม่ดีท่ีเกลียดคนต่างชาติ เหยียดเชือ้ชาติ และมีวฒันธรรมเดียว ไปเป็นออสเตรเลียแบบใหม่ท่ี
ดี ซึ่งมีความหลากหลายทางวฒันธรรม ความอดทนอดกลัน้ และน่าต่ืนเตน้253 

การสรา้งภาพผูลี้ภ้ยัใหเ้ป็นทัง้ผูเ้ขา้เมืองผิดกฎหมาย เป็นพวกขา้มคิว มีความเชื่อมโยงกับ
ผูก้่อการรา้ย และท่าทีของรฐับาลท่ีเห็นว่าชาวมสุลิมและชาวตะวนัออกกลางไม่สามารถบูรณาการ
เข้ากับสังคมได ้ท าให้ผูลี้ภ้ัยไม่เป็นท่ีต้อนรบั ทัง้ยังไม่ได้รบัความช่วยเหลือทางมนุษยธรรมด้วย 

 
251 Sydney Morning Herald, PM refuses to use racist tag  [Online] Available from: 

https://www.smh.com.au/national/pm-refuses-to-use-racist-tag-20051213-gdmmap.html [20 
December 2020] 

252 ABC Four Corners, Riot and Revenge  [Online] Available from: 
https://www.abc.net.au/4corners/riot-and-revenge/8953550 [20 December 2020] 

253 John Howard, A sense of balance: the Australian achievement in 2006: Australia Day 
address to the National Press Club [and] Questions and answers.  [Online] Available from: 
https://parlinfo.aph.gov.au/parlInfo/download/media/pressrel/AZVI6/upload_binary/azvi62.pdf;fileTyp
e=application%2Fpdf#search=%22media/pressrel/AZVI6%22 [20 December 2020] 
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รฐับาลยังตอบสนองดว้ยมาตรการดา้นความมั่นคงท่ีเครง่ครดั ความไม่ไวว้างใจท่ีมีต่อคนกลุ่มใด
กลุ่มหน่ึงในสังคมน ามาซึ่งการถดถอยของพหุวัฒนธรรมนิยม254 และท าใหก้ระแสการเหยียดเชือ้
ชาติในสังคมกลับมาเป็นประเด็นอีกครั้ง โดยใน ค.ศ. 2001 เป็นต้นมา การเลือกปฏิบัติใน
ออสเตรเลียก็ไม่ไดจ้  ากดัอยู่แค่ประเด็นดา้นเชือ้ชาติ แต่ขยายไปท่ีประเด็นดา้นวฒันธรรมดว้ย  

 

3.5 สรุป 
ความทา้ทายใน ค.ศ. 2001 ท าใหน้โยบายผูลี้ภ้ยัของออสเตรเลียมีลกัษณะท่ีเขม้งวดมาก

ขึน้ โดยรัฐบาลของนายจอห์น โฮเวิรด์พยายามป้องกันไม่ให้ผู้ลีภ้ัยเดินทางมาถึงชายฝ่ังด้วย
มาตรการต่าง ๆ เช่น แนวทางแปซิฟิก และปรับเปล่ียนความหมายของพหุวัฒนธรรมนิยมท่ี
หมายถึงการส่งเสริมความเท่าเทียมของคนทกุเชือ้ชาติ ใหก้ลายเป็นประเด็นความเป็นปึกแผ่นทาง
สังคม ซึ่งหมายความว่าทุกคนจะต้องยึดถืออัตลักษณ์และค่านิยมของออสเตรเลีย ไม่ว่าจะ
เดินทางมาจากส่วนไหนของโลกก็ตาม ภายใต้แนวคิดนี ้รัฐบาลของนายจอห์น โฮเวิรด์เห็นว่า
ชมุชนชาวมุสลิมยังไม่สามารถบูรณาการเป็นส่วนหน่ึงกบัสงัคมได ้หรืออีกนยัหน่ึงคือแนวคิดความ
เป็นปึกแผ่นในสังคมของรฐับาล ท าให้ชาวมุสลิมกลายเป็นกลุ่มท่ีแปลกแยกไปจากสังคม ด้วย
คุณลักษณะของผู้ลี ้ภัยท่ีส่วนใหญ่เดินทางมาจากภูมิภาคตะวันออกกลางและเป็นชาวมุสลิม 
ประกอบกบัการท่ีตอ้งต่อสูก้ับภยัการก่อการรา้ย รฐับาลสรา้งความชอบธรรมใหก้ับนโยบายผูลี้ภ้ัย
ท่ีเคร่งครดั ดว้ยการสรา้งภาพของผูลี้ภ้ยัมีความเกี่ยวขอ้งกับการท าผิดกฎหมายและมีวฒันธรรมท่ี
ไม่เขา้กบัสงัคมออสเตรเลีย  

โดยสรุปคือแนวคิดพหวุฒันธรรมนิยมลดความส าคญัลงจากการท่ีรฐับาลหนัไปเนน้ความ
เป็นปึกแผ่นทางสงัคม และท าใหน้โยบายผูลี้ภ้ัยท่ีมีความเครง่ครดัมีความชอบธรรม ทัง้ยงัท าใหผู้ลี้ ้
ภยัเผชิญกบัการเหยียดเชือ้ชาติแบบใหม่ซึ่งเป็นเรื่องของวฒันธรรมมากกว่าเชือ้ชาติ และถูกเลือก
ปฏิบติัเช่นในกรณีของการประกาศไม่รบัผูลี้ภ้ยัชาวซูดานเขา้มาตัง้ถิ่นฐาน แมส้งัคมออสเตรเลียจะ
ใชแ้นวคิดพหวุฒันธรรมนิยมมาตัง้แต่ทศวรรษ 1970 แลว้ แต่ประเด็นดา้นเชือ้ชาติและวฒันธรรมก็
ยงัคงมีอิทธิพลส าคญัต่อนโยบายผูลี้ภ้ยัของออสเตรเลีย 

 
254 Tim Soutphommasane, The virtuous citizen: patriotism in a multicultural society 

(Cambridge University Press, 2012), p. 168  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 4 
พหุวัฒนธรรมนิยมกับความสัมพนัธร์ะหว่างประเทศของออสเตรเลีย 

 

บทน า 
 นโยบายผูลี้ภ้ัยเกี่ยวขอ้งกับการด าเนินนโยบายต่างประเทศอย่างเล่ียงไม่ได ้ไม่ว่าจะเป็น

การใหค้วามคุม้ครองทางมนษุยธรรมหรือการป้องกนัผูลี้ภ้ยัไม่ใหเ้ดินทางเขา้มาในประเทศ รฐับาล

ของนายจอห์น โฮเวิรด์ร่วมมือกับประเทศใกลเ้คียงในหมู่เกาะแปซิฟิกและอินโดนีเซีย รวมไปถึง

ประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ เพื่อให้กระบวนการท่ีเกี่ยวข้องกับผู้ลี ้ภัยเสร็จสิน้

สมบูรณใ์นภมูิภาคตน้ทาง และมีผูลี้ภ้ยัทางเรือเดินทางมาออสเตรเลียนอ้ยท่ีสดุ 

นโยบายผู้ลีภ้ัยของรัฐบาลของนายจอห์น โฮเวิรด์ก็มีความเกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์

ระหว่างประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการสรา้งศูนยก์ักกันในพืน้ท่ีของประเทศอื่น ไดแ้ก่นาอูรูและ

ปาปัวนิวกินี อีกทัง้ยงัแสวงหาความรว่มมือกบัรฐัต่าง ๆ ในภมูิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใตเ้พื่อลด

จ านวนผู้ลีภ้ัยทางเรือให้ได้มากท่ีสุด โดยท าขอ้ตกลงด้านความมั่นคงเพื่อเพิ่มศักยภาพในการ

ป้องกันชายแดน เพราะส าหรบัออสเตรเลียและรฐัต่าง ๆ แลว้ ผูลี้ภ้ยัทางเรือคือผูเ้ขา้เมืองโดยไม่ได้

รบัอนุญาต ซึ่งเกี่ยวขอ้งกับขบวนการลักลอบขนผูย้า้ยถิ่นฐานและการคา้มนุษย ์ออสเตรเลียจึงมี

หน่วยงานดา้นความมั่นคงเขา้มาเกี่ยวขอ้งดว้ย เช่น เหตุการณเ์รือเทมปาท่ีออสเตรเลียให้กองทัพ

เป็นหน่วยงานท่ีจดัการเรื่องนี ้

อย่างไรก็ตาม รัฐบาลออสเตรเลียท่ีมุ่งเน้นท าสงครามต่อต้านการก่อการรา้ย และให้

ความส าคญักบัพหวุฒันธรรมนิยมนอ้ยลงและมีท่าทีลบต่อชาวมุสลิมนัน้ ก็ส่งผลต่อการริเริ่มความ

รว่มมือดา้นการป้องกันผูลี้ภ้ัย โดยเฉพาะกับประเทศท่ีมีชาวมุสลิมเป็นประชากรส่วนใหญ่อย่าง

อินโดนีเซียและมาเลเซีย สถานะของพหวุฒันธรรมนิยมในช่วงเวลานีจ้ึงต่างจากช่วงทศวรรษ 1970 

ซึ่งออสเตรเลียใชพ้หุวัฒนธรรม-นิยมเพื่อเขา้หาประเทศในภูมิภาคเอเชีย เนือ้หาในบทนีต้อ้งการ

ศึกษาว่าการถดถอยของพหวุัฒนธรรมนิยมภายในออสเตรเลียส่งผลอย่างไรต่อการแสวงหาความ

รว่มมือกับประเทศอื่น ๆ ในการจดัการผูลี้ภ้ยั โดยจะเนน้ความรว่มมือกับประเทศหมู่เกาะแปซิฟิก

และประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ในฐานะท่ีเป็นประเทศทางผ่านของผู้ลีภ้ัยท่ีจะ

เดินทางมาออสเตรเลีย เนือ้หาในบทนีจ้ะแบ่งการน าเสนอนโยบายผูลี้ภ้ัยท่ีเกี่ยวขอ้งกบัการด าเนิน

นโยบายต่างประเทศ ดงันี ้
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4.1. ออสเตรเลียกบัความรว่มมือดา้นผูลี้ภ้ยัในระดบัทวิภาคี 

4.2. ออสเตรเลียกบัความรว่มมือดา้นผูลี้ภ้ยัในระดบัภมูิภาค 

 

4.1 ออสเตรเลียกับความร่วมมือด้านผู้ลีภั้ยในระดับทวิภาคี 
 รฐับาลของนายจอหน์ โฮเวิรด์ใหค้วามส าคญักบัความสมัพันธร์ะดบัทวิภาคีเป็นอย่างมาก 

การริเริ่มความรว่มมือดา้นผูลี้ภ้ยัจึงเกิดขึน้ในระดับทวิภาคีเสียส่วนใหญ่ นโยบายท่ีโดดเด่นท่ีสดุคือ

แนวทางแปซิฟิกท่ีสรา้งศนูยก์ักกนัในปาปัวนิวกินีและนาอรููหลงัจากเหตุการณเ์รือเทมปา หลังจาก

นั้น ผู้ลี ้ภัยทางเรือก็ยังเดินทางมาออสเตรเลียอย่างต่อเน่ือง ซึ่งเป็นท่ีชัดเจนว่ามาตรการ

ภายในประเทศเพียงล าพัง ไม่อาจลดจ านวนผูลี้ภ้ัยไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ รฐับาลออสเตรเลียจึง

แสวงหาความรว่มมือจากรฐัอื่นในภมูิภาคใกลเ้คียง อย่างภมูิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใตซ้ึ่งผูลี้ภ้ัย

จากภูมิภาคตะวันออกกลางใชเ้ป็นทางผ่านก่อนจะเดินทางมาออสเตรเลีย โดยมาตรการหลักท่ีใช้

คือการส่งเสริมให้ประเทศเหล่านั้นกักกันผู้แสวงหาท่ีลี้ภัยก่อนท่ีจะเดินทางมาออสเตรเลียได ้

อย่างไรก็ตาม การเขา้ร่วมสงครามต่อตา้นการก่อการรา้ยและท่าทีต่อชาวมุสลิมของรฐับาลก็ท าให้

ชาติต่าง ๆ ในภมูิภาคเกิดความไม่พอใจแมข้อ้ตกลงและความรว่มมือจะเกิดขึน้แลว้ เนือ้หาในส่วน

นีจ้ะศึกษาว่าท่าทีของรฐับาลออสเตรเลีย ในการต่อตา้นการก่อการรา้ยและพหุวัฒนธรรมนิยมท่ี

ถดถอยเป็นอปุสรรคต่อการริเริ่มความรว่มมืออย่างไรบา้ง 

 

4.1.1 ความร่วมมือกบันาอูรูและปาปัวนวิกิน ี
 ความร่วมมือระหว่างออสเตรเลียและนาอูรูกับปาปัวนิวกินี เกิดขึน้ภายใต้นโยบาย

แนวทางแปซิฟิก โดยมีการสรา้งศูนย์กักกันส าหรับผู้แสวงหาท่ีลี้ภัยเพื่อให้เข้าสู่กระบวนการ

พิจารณาสถานภาพผู้ลี ้ภัยต่อไป  นโยบายนี้เกิดขึน้ในช่วงเหตุการณ์เรือเทมปา เมื่อรัฐบาล

ออสเตรเลียมีจดุยืนท่ีไม่ยอมใหผู้แ้สวงหาท่ีลีภ้ยับนเรือเทมปาขึน้ฝ่ังท่ีเกาะคริสมาสต ์และพยายาม

เจรจาใหป้ระเทศต่าง ๆ รบัผูแ้สวงหาท่ีลีภ้ัยกลุ่มนีไ้ปแมว้่าผูแ้สวงหาท่ีลีภ้ยักลุ่มนีจ้ะอยู่ในน่านน า้

ของออสเตรเลียแล้วก็ตาม จนน ามาซึ่งความขัดแย้งระหว่างชาติต่าง ๆ ท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องคือ

ออสเตรเลีย อินโดนีเซียในฐานะประเทศทางผ่านท่ีผูแ้สวงหาท่ีลีภ้ัยกลุ่มนีเ้ร่ิมตน้การเดินทาง และ

นอรเ์วยซ์ึ่งเป็นสัญชาติของเรือเทมปา อินโดนีเซียกับนอรเ์วย์ไม่ไดต้อบสนองต่อขอ้เรียกรอ้งของ
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ออสเตรเลีย ในทางตรงกนัขา้ม นานาประเทศและส านกังานขา้หลวงใหญ่ผูลี้ภ้ยัแห่งสหประชาชาติ 

(United Nations High Commissioner for Refugees, UNHCR) ขอใหอ้อสเตรเลียใหท่ี้พักพิงแก่

ผูแ้สวงหาท่ีลีภ้ยักลุ่มนีก้่อนในเบือ้งตน้ แลว้ค่อยพิจารณาสถานภาพผูลี้ภ้ัยเพื่อตัง้ถิ่นฐานหลงัจาก

นัน้ แต่นายฟิลิป รดัด็อกเห็นว่าเป็น “กลลวงใหอ้อสเตรเลียรบัภาระทัง้หมด”255  

 จ านวนผูลี้ภ้ัยทางเรือในช่วงตน้ทศวรรษ 2000 ท าใหอ้อสเตรเลียตอ้งหาวิธีลดจ านวนผู้ลี ้

ภยัท่ีจะเดินทางเขา้มา เพราะช่วงเวลานีเ้ป็นครัง้แรกท่ีออสเตรเลียตอ้งรบัมือกับผูลี้ภ้ยัจ านวนมาก 

ซึ่งมากกว่าช่วงวิกฤตผู้ลีภ้ัยจากอินโดจีนในช่วงทศวรรษ 1970 ออสเตรเลียไม่ไดต้้องรบัมือแค่ผู้

แสวงหาท่ีลีภ้ัยบนเรือเทมปาเท่านั้น แต่ยงัมีผูแ้สวงหาผูลี้ภ้ัยจากเรือ Aceng จ านวน 228 คนดว้ย 

รฐับาลของนายจอหน์ โฮเวิรด์มอบหมายใหก้องทัพเรือเป็นหน่วยงานท่ีดแูลผูแ้สวงหาท่ีลีภ้ยัทัง้สอง

กลุ่มนี ้โดยให้พักพิงชั่วคราวอยู่บนเรือ Manoora ระหว่างท่ีรอความชัดเจนว่าจะท าอย่างไรกับผู้

แสวงหาท่ีลี้ภัยทั้งหมดนี้ ออสเตรเลียยืนยันว่าไม่ต้องการให้ผู้แสวงหาท่ีลี้ภัยขึน้ ฝ่ัง ดังนั้น 

ออสเตรเลียจึงต้องหาท่ีพักพิงและจัดสรรการพิจารณาสถานภาพผูลี้ภ้ัยให้กับผู้แสวงหาท่ีลีภ้ัย

ทัง้หมดกว่า 661 คน รฐับาลของนายจอหน์ โฮเวิรด์พยายามเจรจากับรฐัในหมู่เกาะแปซิฟิก เช่น 

ตองกา ตูวาลู ปาเลา ฟิจิ และเฟรนช์โปลินีเซีย256 ในท้ายท่ีสุด นายปีเตอร ์รีธ (Peter Reith) 

รฐัมนตรีกระทรวงกลาโหมของออสเตรเลียติดต่อนายเรอเน แฮรร์ิส (Rene Harris) ประธานาธิบดี

นาอูรู เพื่อขอให้รับผู้แสวงหาท่ีลี้ภัยทั้งหมดไปพักพิงซึ่งก็ได้รับการตอบตกลง  แลกกับการท่ี

ออสเตรเลียจะใหเ้งินช่วยเหลือแก่รฐับาลนาอรููท่ีตกอยู่ในภาวะวิกฤตทางการเงินในขณะนัน้ 

 นาอูรูมีบทบาทมากในแนวทางแปซิฟิกเห็นได้จากจ านวนผู้แสวงหาท่ีลีภ้ัยท่ีนาอูรูรับ 

(แผนภมูิท่ี 5) นาอรููเป็นเพียงประเทศหมู่เกาะเล็ก ๆ ท่ีมีพืน้ท่ีเพียง 21 ตารางกิโลเมตรกับประชากร

ประมาณ 12,000 คน ทัง้ยงัเป็นประเทศยากจนและขาดแคลนทรพัยากรขั้นพืน้ฐานท่ีสุดอย่างน า้

สะอาด257 และเป็นพืน้ท่ีท่ีประสบปัญหาวิกฤตดา้นส่ิงแวดลอ้ม การตดัสินใจของนายเรอเน แฮรร์ิส

ท่ีจะรบัผูแ้สวงหาท่ีลีภ้ัยจ านวนมากเช่นนีเ้พราะออสเตรเลียตกลงจะใหเ้งินทุนช่วยเหลือจ านวน

 
255 Savitri Taylor, 'The Pacific Solution or a Pacific Nightmare: The Difference between 

Burden Shifting and Responsibility Sharing', p. 6. 
256  David Marr and Marian Wilkinson, Dark victory p. 201. 
257 Savitri Taylor, 'The Pacific Solution or a Pacific Nightmare: The Difference between 

Burden Shifting and Responsibility Sharing', p. 22. 
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มาก เพื่อแลกกับการใช้พื ้นท่ีส่วนหน่ึงของเกาะสร้างศูนย์กักกันส าหรับผู้แสวงหาท่ีลี้ภัย ท่ี

ออสเตรเลียจะออกค่าใชจ้่ายทัง้หมด ซึ่งเป็นช่วงเวลาเดียวกบัท่ีนาอรููใกลจ้ะเขา้สู่สภาวะลม้ละลาย 

ดังนั้น แม้ว่ากฎหมายของนาอูรูก าหนดไวว้่าไม่สามารถกักขังบุคคลโดยปราศจากการไต่สวนได ้

รฐับาลก็แกไ้ขปัญหาดว้ยการออกวีซ่าพิเศษใหก้บัผูแ้สวงหาท่ีลีภ้ยัในศนูยก์กักนัแทน258  

 
แผนภูมิที่ 5 จ านวนผู้แสวงหาที่ลีภั้ยในศูนยกั์กกันในนาอูรูและปาปัวนิวกินี 

 
ที่มา : Department of Parliamentary Service259 

 

ออสเตรเลียพยายามผลักดันใหข้อ้ตกลงบรรลุผลส าเร็จดว้ยการใชง้บประมาณมหาศาล

สรา้งศนูยก์กักัน และรบัผิดชอบค่าใชจ้่ายทัง้หมด รวมถึงสวัสดิการต่าง ๆ เช่น การส่งหน่วยงานให้

ความคุม้ครองแห่งออสเตรเลีย (Australia Protective Service, APS) ไปดแูลศนูยก์กักนั แมแ้ต่คน

ท าอาหารก็จดัการโดยรฐับาลออสเตรเลีย260 ใน ค.ศ. 2004 มีผูแ้สวงหาท่ีลีภ้ยัไดร้บัการตอบรบัการ

 
258  David Marr and Marian Wilkinson, Dark victory p. 217. 
259 Department of Parliamentary Service, The ‘Pacific Solution’ revisited: a statistical guide to 

the asylum seeker caseloads on Nauru and Manus Island  [Online] Available from: 
https://www.aph.gov.au/About_Parliament/Parliamentary_Departments/Parliamentary_Library/pubs/B
N/2012-2013/PacificSolution#_ftnref8 [10 March 2021] 

260  David Marr and Marian Wilkinson, Dark victory p. 216. 
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ตั้งถิ่นฐานจ านวน 804 คน261 และมีผู้ท่ีถูกปฏิเสธหลงเหลืออยู่ในศูนย์กักกันท่ีนาอูรูอีก 82 คน 

ประกอบดว้ยชาวอัฟกานิสถาน 30 คน ชาวอิรัก 47 คน ชาวอิหร่าน 2 คน และบังคลาเทศและ

ปากีสถานอีกประเทศละหน่ึงคน262  

ปาปัวนิวกินีเป็นส่วนหน่ึงของแนวทางแปซิฟิก  แม้จะมีบทบาทไม่มากเท่ากับนาอูรู 

ออสเตรเลียท าขอ้ตกลงกับปาปัวนิวกินีภายใตค้วามกดดันท่ีจะตอ้งรบัมือกบัผูลี้ภ้ัยทางเรือท่ีเขา้มา

อย่างต่อเน่ือง และตอ้งส่งกองก าลงัไปเขา้ร่วมสงครามต่อตา้นการก่อการรา้ยท่ีภมูิภาคตะวันออก

กลาง ในช่วงเวลานั้น ออสเตรเลียต้องหาท่ีพักพิงให้กับผู้แสวงหาท่ีลีจ้  านวน 223 คนจากเรือ 

Olong หรือ SIEV 4 ซึ่งเรือ Adelaide ของกองทพัออสเตรเลียไดช้่วยเหลือไว ้(เรือในเหตกุารณโ์ยน

เด็กลงน า้ (Child Overboard Affair) ในวันท่ี 6 ตลุาคม ค.ศ. 2001) เน่ืองจากนาอรููรบัผูแ้สวงหาท่ี

ลีภ้ัยไปแลว้เกือบ 1,155 คน263และไม่สามารถรบัไดอ้ีกต่อไป อีกทัง้สหรฐัอเมริกา เร่ิมทิง้ระเบิดใน

อฟักานิสถานแลว้ ท าใหเ้รือของออสเตรเลียตอ้งรีบหาทางออกเรื่องผูลี้ภ้ยักลุ่มนีใ้หไ้ดเ้ร็วท่ีสดุ เพื่อ

ไปร่วมกับกองทัพสหรฐัอเมริกา264 ออสเตรเลียพยายามหาประเทศใหม่ท่ีจะยอมสรา้งศูนยก์ักกัน 

โดยออสเตรเลียไดส้ ารวจพืน้ท่ีในคิริบาติ ฟิจิ ตูวาล ูและตองกา แต่ก็พบว่าไม่เหมาะสมส าหรบัการ

ตัง้ศนูยก์กักนั265  

 
261 Commonwealth of Australia, Legal and Constitutional Legislation Committee Estimates 

(May 26, 2004)  [Online] Available from: 
https://parlinfo.aph.gov.au/parlInfo/search/display/display.w3p;db=COMMITTEES;id=committees%2
Festimate%2F7628%2F0003;orderBy=customrank;page=0;query=Budget%20Estimates%20Hearing
%20Before%20the%20Australian%20Senate%20Legal%20and%20Constitutional%20Legislation%20
Committee%20Decade%3A%222000s%22%20Year%3A%222004%22%20Month%3A%2205%22%2
0Day%3A%2226%22;rec=0;resCount=Default [6 March 2021]  

262 Savitri Taylor, 'The Pacific Solution or a Pacific Nightmare: The Difference between 
Burden Shifting and Responsibility Sharing', pp. 12-13. 

263 Department of Parliamentary Service, The ‘Pacific Solution’ revisited: a statistical guide to 
the asylum seeker caseloads on Nauru and Manus Island  [Online] Available from: 
https://www.aph.gov.au/About_Parliament/Parliamentary_Departments/Parliamentary_Library/pubs/B
N/2012-2013/PacificSolution#_ftnref8 [10 March 2021]  

264  David Marr and Marian Wilkinson, Dark victory p. 251. 
265  ibid., p. 293. 
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ในท่ีสดุ ออสเตรเลียก็ท าบนัทึกความเขา้ใจรว่มกบัปาปัวนิวกินี ซึ่งไดต้กลงว่าผูแ้สวงหาท่ีลี้

ภัยจะอยู่ในปาปัวนิวกินีเพียงหกเดือน และออสเตรเลียเป็นผู้รบัผิดชอบค่าใช้จ่ายเช่นเดียวกับ

ขอ้ตกลงกับนาอรูู หลงัจากนัน้ไม่นาน ขอ้ตกลงก็ไดข้ยายเวลาเป็นหน่ึงปีโดยตกลงกันว่าจะจ่ายให ้

34 ล้านดอลลารส์หรัฐ ส าหรับการให้ความช่วยเหลือด้านโครงสรา้งพื ้นฐาน การศึกษา และ

สาธารณสุข266 และ 20 ลา้นส าหรบัการปฏิรูปกองก าลัง267 แมศู้นยก์ักกันในปาปัวนิวกินีจะยุติลง

ในเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 2003 แต่ก็เป็นการยุติเพียงชั่วคราว และพรอ้มท่ีจะเปิดรบัผู้ลีภ้ัยหาก

ออสเตรเลียส่งตวัผูลี้ภ้ยัมา ใน ค.ศ. 2005 ออสเตรเลียกับปาปัวนิวกินีท าบันทึกความเขา้ใจอีกครัง้ 

โดยมีองค์การระหว่างประเทศเพื่ อการโยกย้ายถิ่นฐาน ( International Organization for 

Migration, IOM) เป็นผูร้บัผิดชอบการพิจารณาสถานภาพผูท่ี้อาจจะเดินทางมาออสเตรเลียอย่าง

ผิดกฎหมาย โดยออสเตรเลียได้ให้งบประมาณผ่าน IOM ส าหรับการดูแลบุคคลท่ีเกี่ยวข้องกับ

ออสเตรเลีย ผูท่ี้ก าลังรอการตัง้ถิ่นฐาน และผู้ท่ีจะเดินทางกลับประเทศตน้ทาง ท่ีส าคัญท่ีสุดคือ

ปาปัวนิวกินีจะอนุญาตให้ผูลี้ภ้ัยขอตั้งถิ่นฐานในประเทศของตนได้ด้วยในระหว่าง ค.ศ. 2001–

2008 มีผูแ้สวงหาท่ีลีภ้ยัไดต้ัง้ถิ่นฐานในออสเตรเลียมากถึงรอ้ยละ 61268  

ข้อตกลงภายใต้แนวทางแปซิฟิกจึงเกี่ยวกับเงินจ านวนมากและมากขึน้ทุกครั้งท่ีท า

ขอ้ตกลงใหม่เช่นเดียวกับจ านวนผูลี้ภ้ัยท่ีทั้งสองประเทศจะรบั ข้อตกลงแรกกับนาอูรูท่ีเกิดขึน้ใน

เดือนกนัยายน ค.ศ. 2001 ซึ่งนาอูรูจะรบัผูลี้ภ้ัยจากเรือเทมปาและ SIEV 1 พรอ้มกับเงินช่วยเหลือ

จากออสเตรเลีย 20 ลา้นดอลลารอ์อสเตรเลีย และ 16.5 ลา้นดอลลารอ์อสเตรเลีย แต่พอถึงเดือน

ธันวาคม ค.ศ. 2001 นาอูรูก็ตกลงท่ีจะรับผู้ลีภ้ัยเพิ่มขึน้เป็น  1,200 คน โดยออสเตรเลียจะดูแล

ค่าใชจ้่ายทั้งหมด และให้เงินช่วยเหลือแก่รฐับาลนาอูรูอีก 10 ล้านดอลลารส์หรฐั269 ในขอ้ตกลง

 
266 Ibid. 
267 Ibid., p. 212. 
268 Commonwealth of Australia, Report - Incident at the Manus Island Detention Centre from 

16 February to 18 February 2014  [Online] Available from: 
https://www.aph.gov.au/Parliamentary_Business/Committees/Senate/Legal_and_Constitutional_Affair
s/Manus_Island/Report/c04 [10 March 2021] 

269 Australian Minister for Foreign Affairs, MOU on asylum seekers signed with Nauru ( 11 
December 2001)  [Online] Available from: 
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แรกนาอูรูจึงไดร้บัเงินช่วยเหลือไปทัง้หมด 38.3 ลา้นดอลลารส์หรฐั หน่ึงปีถัดมาคือเดือนธันวาคม 

ค.ศ. 2002 นาอูรูก็ตกลงท่ีจะรบัผูลี้ภ้ัยมากสุด 1,500 คน กับเงินช่วยเหลืออีก 14.5 ลา้นดอลลาร์

สหรฐั270 โดยระหว่าง ค.ศ. 2001-2008 ศนูยก์ักกันในนาอรููและปาปัวนิวกินีไดร้บัรองผูแ้สวงหาท่ีลี้

ภยัทัง้หมด 1,637 คน271 

 

ตารางที่ 1 งบประมาณส าหรับดูแลศนูยกั์กกันในนาอูรูและปาปัวนิวกินี  

(หน่วยล้านดอลลารอ์อสเตรเลีย) 

 2001-02 2002-03 2003-04 2004-05 2005-06 
นาอรูู 48.5 45 33.5 34.4 23.7 

ปาปัวนิวกินี 29.4 20.6 6.2 1.8 2.2 

ที่มา: Budget estimates hearing, 22 May 2006272 

 

 

https://parlinfo.aph.gov.au/parlInfo/search/display/display.w3p;page=0;query=mou%20nauru;rec=1;
resCount=Default [11 March 2021] 

270 Australian Minister for Foreign Affairs, MOU on asylum seekers signed with Nauru (10 
December 2002)  [Online] Available from: 
https://parlinfo.aph.gov.au/parlInfo/search/display/display.w3p;page=0;query=MOU%20on%20Asylu
m%20Seekers%20Signed%20with%20Nauru;rec=0;resCount=Default [9 February 2021] 

271 Department of Parliamentary Service, The ‘Pacific Solution’ revisited: a statistical guide to 
the asylum seeker caseloads on Nauru and Manus Island  [Online] Available from: 
https://www.aph.gov.au/About_Parliament/Parliamentary_Departments/Parliamentary_Library/pubs/B
N/2012-2013/PacificSolution#_ftnref8 [10 March 2021] 
 272 Commonwealth of Australia, Legal and Constitutional Legislation Committee, 
Immmigration and Multicultural Affairs Portfolio, 22 May 2006  [Online] Available from: 
https://parlinfo.aph.gov.au/parlInfo/download/committees/estimate/9331/toc_pdf/4708-
5.pdf;fileType%3Dapplication%2Fpdf#search=%22Cost%20of%20managing%20offshore%20proces
sing%20centres%20in%20Nauru%20and%20Papua%20New%20Guinea%202000s%202006%2005
%22 cited in Kazimierz Bem et al., A price too high: the cost of Australia's approach to asylum 
seekers (Oxfam Australia, 2007), p. 31. 
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นอกจากเงินให้ความช่วยเหลือตามท่ีระบุ ไว้ในข้อตกลงแล้ว  ออสเตรเลียยังเป็น

ผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ในศูนย์กักกันด้วย เช่น ค่าซ่อมแซมและรักษาศูนย์กักกัน ค่า

ด าเนินการของ IOM และต ารวจของออสเตรเลียท่ีไปประจ าการในศูนย์กักกันท่ีทั้งสองประเทศ 

ระหว่าง ค.ศ. 2001-2007 ออสเตรเลียใชง้บประมาณไปกบัศนูยก์กักนัภายใตแ้นวทางแปซิฟิกมาก

ถึงหน่ึงพันล้านดอลลารส์หรัฐ (รวมงบประมาณท่ีใช้ไปกับศูนย์กักกันบนเกาะคริสมาต์ของ

ออสเตรเลียด้วย)273 ออสเตรเลียใชเ้งินจ านวนมากเพื่อท าให้ผูแ้สวงหาท่ีลีภ้ัยอยู่นอกประเทศได้

มากท่ีสดุ โดยผูแ้สวงหาท่ีลีภ้ัยใน ค.ศ. 2001 เป็นชาวอัฟกานิสถาน อิรกั ศรีลงักาตามแผนภูมิท่ี 6 

ซึ่งก็คือผู้ท่ีเดินทางมาจากภูมิภาคตะวันออกกลางและเป็นชาวมุสลิมท่ีถูกกีดกันจากมาตรการ

ต่อตา้นการก่อการรา้ยของออสเตรเลีย 

 

แผนภูมิที่ 6 สัญชาตขิองผู้แสวงหาทีล่ีภั้ยในศูนยกั์กกันในนาอูรูและปาปัวนิวกิน ี

 

ที่มา : Department of Parliamentary Service274 

 

 273 Kazimierz Bem et al., A price too high: the cost of Australia's approach to asylum 
seekers, p. 3. 

274 Department of Parliamentary Service, The ‘Pacific Solution’ revisited: a statistical guide to 
the asylum seeker caseloads on Nauru and Manus Island  [Online] Available from: 
https://www.aph.gov.au/About_Parliament/Parliamentary_Departments/Parliamentary_Library/pubs/B
N/2012-2013/PacificSolution#_ftnref8 [10 March 2021] 
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แม้นายเรอเน แฮรร์ิสจะวิจารณ์อย่างรุนแรงว่านโยบายนีเ้ป็นฝันรา้ยของประเทศในหมู่

เกาะแปซิฟิก เพราะผลกระทบท่ีเกิดขึน้และออสเตรเลียก็ไม่ไดใ้หค้วามช่วยเหลือตามท่ีตกลงกัน

ไว้275 นาอรููก็ยงัเปิดศนูยก์กักนัหลังจากนัน้ ออสเตรเลียใชง้บประมาณมหาศาลไปกบัการป้องกนัผู้

ลีภ้ัยออกจากชายฝ่ังของตน ในเดือนเมษายน ค.ศ. 2002 รฐับาลออสเตรเลียก็ใชเ้งินกับการสรา้ง

ศนูยก์กักนัในนาอรููและปาปัวนิวกินีไป 60 ลา้นดอลลารส์หรฐั276 

การท่ีออสเตรเลียเลือกนาอูรูกับปาปัวนิวกินีเกิดจากผลประโยชน์มากกว่า อีกทั้งยั งดู

เหมือนว่าผลประโยชนจ์ะเป็นของออสเตรเลียเพียงฝ่ายเดียวเมื่อพิจารณาถึงผลกระทบท่ีเกิดขึน้ใน

ทัง้สองประเทศ สะทอ้นถึงความสัมพันธ์ท่ีไม่เท่าเทียมกันระหว่างออสเตรเลียกับทั้งสองประเทศ 

เพราะนอกจากจะเคยอยู่ภายใตก้ารปกครองของออสเตรเลียในฐานะดินแดนในภาวะทรสัตีของ

สหประชาชาติจนถึงทศวรรษ 1960 แล้ว ทั้งสองประเทศยังอยู่ ในภาวะยากจนและพึ่งพา

ออสเตรเลียมาตลอด โดยเฉพาะปาปัวนิวกินีท่ีไดร้บัเงินสนบัสนนุจากออสเตรเลียมากถึงปีละ 300 

ลา้นดอลลารส์หรฐั277 แมป้าปัวนิวกินีจะเคยอยู่ภายใตก้ารปกครองของออสเตรเลีย แต่ออสเตรเลีย

ก็ไม่ได้พัฒนาระบบพืน้ฐานให้มากนักก่อนท่ีจะมอบเอกราชให้กับปาปัวนิวกินี  จนท าให้ปาปัว

นิวกินีเป็นประเทศยากจนมาถึงทกุวันนีแ้มจ้ะมีทรพัยากรมากก็ตาม และยังมีปัญหาการเมืองอยู่

หลายครัง้ โดยเฉพาะการท่ีฝ่ายท่ีมีอ  านาจมักจะให้ความส าคัญกับผลประโยชนข์องกลุ่มชนชาติ

พนัธุข์องตนมากกว่า ซึ่งปาปัวเป็นประเทศท่ีมีภาษาพืน้เมืองมากถึง 851 ภาษา  

ทั้งสองประเทศไม่มีอ  านาจต่อรองมากจนต้องยอมให้ท่ีพักพิงแก่ผู้แสวงหาท่ีลี้ภัยเป็น

จ านวนมาก ซึ่งเกินขีดความสามารถท่ีทรพัยากรของประเทศจะรองรบัได ้ทัง้ยังท าขอ้ตกลงโดย

ไม่ไดค้ านึงถึงผลกระทบท่ีจะตามมาในดา้นสังคมและการเมืองดว้ย ขอ้ตกลงท่ีเกิดขึน้จึงเป็นเร่ือง

ผลประโยชนม์ากกว่า การถดถอยของพหุวัฒนธรรมนิยมในออสเตรเลียจึงไม่ไดเ้ป็นอุปสรรคต่อ

 
275 Savitri Taylor, 'The Pacific Solution or a Pacific Nightmare: The Difference between 

Burden Shifting and Responsibility Sharing', p. 22.  
276 Tara Magner, 'A Less than ‘Pacific’ Solution for Asylum Seekers in Australia', International 

Journal of Refugee Law, 16. 1 (2004), p. 82. 
277 Susan Windybank and Mike Manning, Papua New Guinea on the brink (Centre for 

Independent Studies, 2003), p. 10. 
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การท าขอ้ตกลงกับนาอูรูและปาปัวนิวกินี ในทางตรงกันขา้ม ท่าทีไม่ตอ้นรบัผูลี้ภ้ัยชาวมสุลิมของ

ออสเตรเลีย กลบัเป็นส่ิงผลกัดนัใหเ้กิดขอ้ตกลงเหล่านีม้ากกว่า 

ออสเตรเลียพยายามเต็มท่ีเพื่อสรา้งศูนย์กักกันในทั้งสองประเทศ แมข้้อตกลงจะส าเร็จ 

รฐับาลก็ยังตอ้งเผชิญกับขอ้วิจารณ์เรื่องสิทธิมนุษยชนและเส่ียงต่อการละเมิดกฎหมายระหว่าง

ประเทศเพราะออสเตรเลียเป็นอนุสญัญาว่าดว้ยสถานภาพผูลี้ภ้ัย ค.ศ. 1951 ในช่วงเวลานัน้นาอูรู

ไม่ได้เป็นภาคี ส่วนปาปัวนิวกินีเป็นภาคีแต่ก็สงวนไว้หลายขอ้ อีกทั้งสองประเทศไม่ไดเ้ป็นภาคี

อนสุญัญาว่าดว้ยการต่อตา้นการทรมาน และการกระท าอื่น ๆ ท่ีโหดรา้ย ไรม้นษุยธรรม หรือท่ีย ่ายี

ศกัด์ิศรี (Convention Against Torture and other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or 

Punishment, CAT) และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

(International Covenant on Civil and Political Rights, ICCPR) สิทธิมนษุยชนในศูนยก์ักกนัใน

ทัง้สองประเทศจึงถกูตัง้ค าถามเสมอ 

เมื่อผู้แสวงหาท่ีลีภ้ัยเดินทางเข้ามาในน่านน า้ออสเตรเลียแลว้ ออสเตรเลียต้องให้ความ

คุม้ครองเบือ้งต้นตามอนุสัญญา ค.ศ. 1951 แต่หลังเหตุการณ์เรือเทมปา รฐับาลออสเตรเลียไม่

ยอมให้ผู้แสวงหาท่ีลี้ภัยขึน้ฝ่ัง และส่งไปยังศูนย์กักกันในนาอูรูกับปา ปัวนิวกินีแทน แม้ว่า

อนุสัญญา ค.ศ. 1951 จะไม่ไดก้ าหนดแนวทางจัดการผูแ้สวงหาท่ีลีภ้ัยทางเรือ แต่คณะกรรมการ

บริหารโครงการของ UNHCR ก็เคยเรียกรอ้งให้นานาชาติให้ความช่วยเหลือแก่ผู้แสวงหาท่ีลีภ้ัย

และผูลี้ภ้ยัทางเรือมาตัง้แต่ ค.ศ. 1980 โดยในขอ้สรุปของคณะกรรมการขอ้ 23  ไดเ้รียกรอ้งใหผู้ท่ี้

ไดร้บัความช่วยเหลือจากการเดินทางในทะเลตอ้งสามารถขึน้ฝ่ังท่ีท่าเรือท่ีใกลท่ี้สดุได้278 หลายรฐั

น าขอ้ปฏิบติันีม้าใช ้โดยเฉพาะในช่วงวิกฤตผูลี้ภ้ยัชาวอินโดจีนในทศวรรษ 1970  

ออสเตรเลียก็เป็นสมาชิกของคณะกรรมการบริหารโครงการของ UNHCR จึงเป็นไปไม่ได้

ท่ีออสเตรเลียจะไม่ทราบถึงแนวทางปฏิบติันี ้นอกจากนี ้ออสเตรเลียยงัมีพนัธะท่ีจะตอ้งปฏิบติัตาม

อนสุญัญาสหประชาชาติว่าดว้ยกฎหมายทะเล (Convention on the Law of the Sea, UNCLOS) 

ท่ีจะต้องให้ผู้ลี ้ภัยขึน้ฝ่ังท่ีใกล้ท่ีสุดด้วย ซึ่งในกรณี ส่วนใหญ่ ท่ีเดินทางมาจากเกาะชวาของ

 
278 Executive Committee of the High Commissioner’s Programme, Problems Related to the 

Rescue of Asylum-Seekers in Distress at Sea No. 23 (XXXII) - 1981  [Online] Available from: 
https://www.refworld.org/docid/3ae68c4344.html [6 March 2021] 
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อินโดนีเซียก็มักจะตอ้งมาขึน้ฝ่ังท่ีเกาะคริสมาสต ์โดยหลงัจากเหตกุารณเ์รือเทมปา รฐับาลไดอ้อก

กฎหมายก าหนดเขตอพยพ ซึ่งไม่เพียงอนุญาตใหร้ฐับาลปฏิเสธการขึน้ฝ่ังของผูลี้ภ้ัยทางเรือ หรือ

ในท่ีนีคื้อผู้เขา้เมืองผิดกฎหมาย แต่ยังก าหนดให้รฐับาลสามารถส่งตัวบุคคลนั้นไปยังประเทศท่ี

ก าหนดซึ่งก็คือนาอรููและปาปัวนิวกินี 

ขอ้วิจารณ์ต่อมาคือการส่งตัวผู้ลีภ้ัยไปยังนาอูรูและปาปัวนิวกินีอาจละเมิดหลักการไม่

ผลักดันกลับ ซึ่งระบุเอาไวใ้นมาตรา 33 ของอนุสัญญา ค.ศ. 1951 แต่รฐับาลออสเตรเลียตีความ

หลักการนีอ้ย่างแคบ กล่าวคือ แมร้ฐับาลจะไม่ไดใ้หผู้แ้สวงหาท่ีลีภ้ัยขึน้ฝ่ังออสเตรเลีย แต่ก็ไม่ได้

ผลักดันผู้แสวงหาท่ีลีภ้ัยกลับไปยังประเทศท่ีมีภัยคุกคามถึงชีวิต อนุสัญญา ค.ศ. 1951 ก าหนด

เพียงว่าผูแ้สวงหาท่ีลีภ้ัยจะตอ้งไดร้บัการพิจารณาสถานภาพและไดร้บัความคุม้ครอง ดังนั้น การ

ส่งตัวไปยังนาอูรูและปาปัวนิวกินี ซึ่งให้ทัง้ท่ีพักพิงและมี UNHCR ในการพิจารณาสถานภาพผู้ลี ้

ภัย ก็เท่ากับว่าผู้แสวงหาท่ีลี้ภัยได้รับการคุ้มครองท่ีปลอดภัยแล้วและไม่ถือว่าเป็นการละเมิด

อนสุญัญา ค.ศ. 1951  

 โดยสรุป ความรว่มมือระหว่างออสเตรเลียกบันาอูรูและปาปัวนิวกินีเป็นผลประโยชนท่ี์ทัง้

สองฝ่ายไดร้บัรว่มกนัคือออสเตรเลียไดป้้องกนัผูลี้ภ้ยั ขณะท่ีนาอูรูและปาปัวนิวกินีไดเ้งินสนับสนุน 

แต่เมื่อพิจารณาถึงผลกระทบ เช่น ดา้นส่ิงแวดลอ้ม ทัง้สองประเทศก็ดูจะเป็นฝ่ายเสียเปรียบ  และ

ข้อตกลงเหล่านี้ก็ไม่ ส่งผลต่อดีต่อผู้ลี ้ภัยท่ีต้องการความคุ้มครองและความช่วยเหลือทาง

มนษุยธรรม การถดถอยของพหวุัฒนธรรมนิยมและการไม่ตอ้นรบัผูลี้ภ้ยัชาวมสุลิมของออสเตรเลีย

ไม่ได้เป็นอุปสรรคต่อการริเริ่มความร่วมมือ แต่กลับผลักดันให้ริเริ่มความร่วมมือต่าง ๆ ซึ่ง

ออสเตรเลียดจูะเป็นฝ่ายเดียวท่ีไดร้บัผลประโยชน ์ 

 

4.1.2 ความร่วมมือระหว่างออสเตรเลียกบัอินโดนเีซีย 
อินโดนีเซียเป็นพันธมิตรส าคัญของออสเตรเลียเพราะนอกจากจะเป็นประเทศเพื่อนบา้น

แล้ว อินโดนีเซียยังช่วยส่งเสริมบทบาทของออสเตรเลียในภูมิภาคเอเชียด้วย ความแตกต่าง

ระหว่างทัง้สองประเทศในดา้นการเมือง สังคม และวฒันธรรม ท าใหค้วามสมัพนัธเ์ป็นเหมือน “คน

แปลกหนา้” แต่ด้วยภูมิศาสตรท่ี์อยู่ใกลก้ันก็ท าใหเ้ล่ียงไม่ไดท่ี้จะตอ้งร่วมมือกันเพื่อผลประโยชน ์
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ซึ่งบางครั้งก็หยุดชะงักไปเพราะความเข้าใจผิดระหว่างกันจากความแตกต่างดังกล่าว 279 เมื่อ

ออสเตรเลียสนบัสนนุสงครามต่อตา้นการก่อการรา้ยของสหรฐัอเมริกาหลงัเกิดเหตกุารณ ์9/11 ซึ่ง

ถกูมองว่าเป็นการต่อตา้นโลกอิสลามดว้ย ก็ท าใหค้วามสมัพนัธร์ะหว่างออสเตรเลียกบัอินโดนีเซีย

อยู่ในภาวะยากล าบาก เพราะอินโดนีเซียมีประชากรส่วนใหญ่เป็นชาวมุสลิม ประชาชนชาว

อินโดนีเซียก็ไม่พอใจการท าสงครามต่อตา้นการก่อการรา้ย ในตอนตน้รฐับาลในขณะนั้นของนาง

เมกาวาตี ซูการโ์นปูตรี (Megawati Sukarnoputri) ประธานาธิบดีของอินโดนีเซียมีท่าทีสนับสนุน

มหาอ านาจอย่างสหรฐัอเมริกา จนท าใหเ้กิดกระแสความไม่พอใจภายในประเทศ ส่วนออสเตรเลีย

ท่ีถูกมองว่าเป็นส่วนหน่ึงของโลกตะวันตก ทั้งยังเข้าร่วมสงครามต่อต้านการก่อการรา้ยก็ถูก

ต่อตา้นจากชาวอินโดนีเซียดว้ย 

ในมิติของผูลี้ภ้ัยทางเรือนั้น อินโดนีเซียเป็นประเทศทางผ่านท่ีส าคัญของผูลี้ภ้ัยทางเรือท่ี

ตอ้งการเดินทางมาออสเตรเลีย ออสเตรเลียจึงพยายามร่วมมือกับอินโดนีเซีย เพื่อป้องกันการ

เดินทางเหล่านั้นดว้ยการสนับสนนุศกัยภาพในการป้องกนัชายแดน รวมไปถึงการสรา้งศนูยก์ักกัน 

อันท์เจ มิสบาค (Antje Missbach) นักวิชาการด้านการย้ายถิ่นในอินโดนีเซีย ตั้งข้อสังเกตว่า

อินโดนีเซียคงไม่อาจด าเนินการศูนยก์ักกันไดห้ากไม่ไดร้บัการผลกัดันจากออสเตรเลีย280 ประเด็น

ส าคญัคืออินโดนีเซียไม่ไดเ้ป็นภาคีอนสุญัญา ค.ศ. 1951 และไม่มีกฎหมายภายในประเทศส าหรบั

ให้ความคุ้มครองผู้ลีภ้ัย ดังนั้น ผู้แสวงหาท่ีลีภ้ัยจึงตอ้งการได้รบัพิจารณาสถานภาพผูลี้ภ้ัยโดย 

UNHCR แต่ก็ชัดเจนว่าสัดส่วนของผูลี้ภ้ัยทั่วโลกกบัจ านวนผูท่ี้ไดต้ัง้ถิ่นฐานไม่สมดุลกนั ท าใหผู้ลี้ ้

ภยัจ านวนมากตกอยู่ในสภาวะท่ีไม่มั่นคง (life in limbo)281 กล่าวคือ แมจ้ะไดร้บัสถานภาพผูลี้ภ้ัย

ตามกฎหมาย ก็ยงัตอ้งรอการตอบรบัใหไ้ปตัง้ถิ่นฐานจากประเทศท่ีสามซึ่งอาจจะใชเ้วลาหลายปี 

อีกทัง้ยังไม่สามารถกลับไปท่ีประเทศตน้ทางไดเ้พราะภัยคุกคามต่อชีวิต ผูลี้ภ้ัยบางคนจึงตอ้งหัน

ไปพึ่งพาขบวนการลกัลอบขนผูย้า้ยถิ่นฐาน เพื่อไปแสวงหาชีวิตท่ีดีกว่าแทนท่ีจะรอการตอบรบัการ

 
279 Jamie Mackie, Australia and Indonesia : current problems, future prospects (Sydney: 

Lowy Institute for International Policy, 2007), p. 2. 
280 Antje Missbach, Troubled Transit: Asylum Seekers Stuck in Indonesia, p. 241. 
281  Savitri Taylor and Brynna Rafferty-Brown, 'Waiting for Life to Begin: The Plight of Asylum 

Seekers Caught by Australia’s Indonesian Solution', p. 561. 
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ตัง้ถิ่นฐานโดยไม่มีท่ีสิน้สุด ความรว่มมือเพื่อลดจ านวนเรือของผูลี้ภ้ยัระหว่างทัง้สองประเทศจึงอยู่

ในรูปแบบของการป้องกนัการลกัลอบขนผูย้า้ยถิ่นฐานดว้ย 

 

ภาพที่ 2 จ าลองเสน้ทางการเดนิทางของผู้แสวงหาที่ลีภั้ย 

 

ที่มา: Human Rights Watch282 

 

ท่ามกลางความไม่พอใจจากสงครามต่อต้านการก่อการรา้ย ออสเตรเลียต้องการความ

ร่วมมือจากอินโดนีเซียเพื่อป้องกันเรือผู้ลี ้ภัย แต่ก่อนหน้านี้ทั้งสองประเทศก็มีประเด็นเรื่อง

เหตุการณ์ติมอรต์ะวันออกตั้งแต่กลางทศวรรษ 1990 โดยติมอรต์ะวันออกต้องการแยกตัวจาก

อินโดนีเซียท่ีสงสัยว่าออสเตรเลียสนับสนนุกลุ่มแบ่งแยกดินแดน การใหค้วามช่วยเหลือผูลี้ภ้ยัจาก

ติมอรต์ะวันออกจึงสรา้งความตึงเครียดระหว่างทัง้สองประเทศเป็นอย่างมาก โดยผูลี้ภ้ยัชาวติมอร์

ตะวันออกส่วนใหญ่เดินทางมาออสเตรเลียในช่วงต้นทศวรรษ 1990 ในทางตรงกันข้าม ชาว

ออสเตรเลียก็ต้องการให้รัฐบาลให้ความช่วยเหลือผู้ลี ้ภัยกลุ่มนี้จากภัยคุกคามโดยรัฐบาล

 

 282 Human Rights Watch, Barely Surviving: Detention, Abuse, and Neglect of Migrant 
Children in Indonesia  [Online] Available from: https://www.hrw.org/report/2013/06/23/barely-
surviving/detention-abuse-and-neglect-migrant-children-indonesia [3 June 2021] 
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อินโดนีเซีย283 ในขณะท่ีรฐับาลก็กลัวว่าจะสรา้งความไม่พอใจใหก้บัรฐับาลอินโดนีเซีย เพราะการ

ใหค้วามช่วยเหลือผูลี้ภ้ยักลุ่มนีจ้ะท าใหร้ฐับาลอินโดนีเซียไม่พอใจ และอาจถกูมองว่าสนับสนุนให้

ติมอรต์ะวนัออกแยกตวัจากอินโดนีเซียได ้ 

รฐับาลออสเตรเลียใหค้วามช่วยเหลือผูลี้ภ้ัยชาวติมอรต์ะวันออกอย่างดี โดยอนุญาตให้

ออกจากศนูยก์กักนัแมว้่าการพิจารณาสถานภาพผูลี้ภ้ยัยงัไม่สิน้สดุ รฐับาลอินโดนีเซียไม่พอใจกับ

เร่ืองนีเ้ป็นอย่างมาก และเรียกรอ้งใหร้ฐับาลออสเตรเลียยติุการพิจารณาสถานภาพผูลี้ภ้ยั โดยอา้ง

ว่าชาวติมอรต์ะวันออกเหล่านั้นไม่ใช่ผูลี้ภ้ัยท่ีแท้จริง แต่เป็นผู้ท่ีตอ้งการเข้าไปแสวงหางานท าใน

ออสเตรเลียมากกว่า284 รัฐบาลออสเตรเลียพยายามบรรเทาความไม่พอใจนั้นด้วยการให้วีซ่า

ชั่วคราวกบัผูลี้ภ้ยัแทน และยืนยนัว่าวีซ่าประเภทนีไ้ม่ใช่การใหส้ถานภาพผูลี้ภ้ยั285  

ความไม่พอใจเรื่องติมอรต์ตะวันออกเกิดขึน้อีกครั้งเมื่อนายจอห์น โฮเวิร ์ดเขียนจด

หมายถึงนายบาคารุดดิน ยูซุฟ ฮาบีบี (Bacharuddin Jusuf Habibie) ประธานาธิบดีอินโดนีเซีย

ระหว่าง ค.ศ. 1998-1999 โดยเขาแนะน าใหอ้ินโดนีเซียจัดท าประชามติเพื่อส ารวจว่าประชาชนใน

ติมอรต์ะวนัออกตอ้งการอยู่ภายใตก้ารปกครองของอินโดนีเซียต่อไปหรือไม่ ในขณะนัน้ อินโดนีเซีย

เผชิญกับความไม่แน่นอนหลายดา้น เช่น การลงจากอ านาจของซูฮารโ์ตท่ีเป็นประธานาธิบดีมา

ตั้งแต่ ค.ศ. 1968 และวิกฤตเศรษฐกิจใน ค.ศ. 1997 รัฐบาลอินโดนีเซียจึงยอมให้มีการท า

ประชามติในวันท่ี 30 สิงหาคม ค.ศ. 1999  ปรากฏว่าประชาชนตอ้งการท่ีจะปกครองตัวเองและ

แยกตัวจากอินโดนีเซีย กองทัพอินโดนีเซียก็ก่อความรุนแรงจนท าให้สหประชาชาติมีมติส่งกอง

ก าลังรกัษาสนัติภาพภายใตช้ื่อ INTERFET (International Force for East Timor) เขา้ไปในติมอร์

ตะวนัออกโดยไดร้บัความยินยอมจากรฐับาลอินโดนีเซีย กองก าลงันีน้ าโดยออสเตรเลียและไดร้บั

 
283 Department of Parliamentary Library, The East Timorese Asylum Seekers: Legal Issues 

and Policy Implications Ten Years On [Online] Available from: 
https://www.aph.gov.au/binaries/library/pubs/cib/2002-03/03cib17.pdf [10 March 2021] 

284 Peter Mares, Borderline: Australia's Response to Refugees and Asylum Seekers in the 
Wake of the Tampa, p. 216. 

285 Antje Missbach, 'Big Fears about Small Boats: How Asylum Seekers Keep Upsetting the 
Indonesia-Australia Relationship', in Strangers Next Door? : Indonesia and Australia in the Asian 
Century Tim Lindsey and Dave McRae, ed. (Oxford: Hart Publishing, 2018), p. 127. 
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ความรว่มมือจากไทย มาเลเซีย ฟิลิปปินส ์และสิงคโ์ปร ์แมป้ฏิบติัการนีจ้ะประสบความส าเร็จ แต่ก็

กลายเป็นรอยรา้วในความสมัพนัธร์ะหว่างออสเตรเลียและอินโดนีเซียตัง้แต่นัน้ 

พอถึงเหตุการณ์เรือเทมปา แม้รัฐบาลออสเตรเลียจะส่งตัวแทนไปเจรจากับรัฐบาล

อินโดนีเซียหลายครั้งเพื่อให้อินโดนีเซียรบัผูแ้สวงหาท่ีลีภ้ัยกลับไป อินโดนีเซียก็ไม่ได้ตอบสนอง

อย่างใด ขณะท่ีรฐับาลออสเตรเลียก็เร่ิมตน้ปฏิบติัการรีเล็กส ์(Operation Relex) ในฐานะส่วนหน่ึง

ของแนวทางแปซิฟิก ซึ่งท าใหค้วามขัดแยง้ระหว่างทัง้สองประเทศเพิ่มมากขึน้ เพราะปฏิบัติการนี้

คือการผลกัดันเรือผูลี้ภ้ยัในน่านน า้ออสเตรเลียกลับไปยงัน่านน า้สากลและน่านน า้อินโดนีเซีย โดย

เป็นการกระท าของออสเตรเลียเพียงฝ่ายเดียว และหลายครัง้ก็เกิดขึน้โดยท่ีอินโดนีเซียไม่ได้รับ

รายงานก่อน286 การจดัการผูลี้ภ้ัยเพียงฝ่ายเดียวของออสเตรเลียสรา้งความไม่พอใจใหก้ับรฐับาล

อินโดนีเซีย จนมีรายงานว่านางเมกาวาตี ซูการโ์นปตูรีไม่รบัสายจากนายจอหน์ โฮเวิรด์ตัง้แต่หลัง

เหตุการณ์เรือเทมปา287 ทัง้สองประเทศกลับมาร่วมมือกันอีกก็เพราะเหตุการณ์เรือ  SIEV X ท่ีจม

ใกลก้บัเกาะชวาและมีผูเ้สียชีวิต 353 คน ในเดือนตลุาคม ค.ศ. 2001 

เน่ืองจากประชากรส่วนใหญ่ในอินโดนีเซียเป็นชาวมสุลิม การต่อตา้นการก่อการรา้ยของ

ชาติตะวนัตกท่ีถูกมองว่าพุ่งเป้าไปท่ีชมุชนชาวมุสลิม ท าใหเ้กิดกระแสความไม่พอใจโลกตะวันตก

ในอินโดนีเซีย รัฐบาลอินโดนีเซียของนางเมกาวาตี ซูการโ์นปูตรีก็เผชิญกับแรงกดดันจากชาว

มสุลิมกลุ่มต่าง ๆ ท่ีไม่เห็นดว้ยกับการเขา้ไปท าสงครามในอัฟกานิสถานของสหรฐัอเมริกา และมี

การประทว้งบนทอ้งถนนเพื่อแสดงออกถึงความไม่พอใจต่อสหรฐัอเมริกาและรฐับาลอินโดนีเซียท่ี

สนับสนุนสหรฐัอเมริกาในตอนตน้ การประทว้งรุนแรงจนถึงขั้นมีการข่มขู่ใหช้าวอเมริกันเดินทาง

ออกจากอินโดนีเซียโดยกลุ่มแนวรว่มผูพ้ิทักษ์อิสลาม (Islamic Defenders Front, FPI) และกลุ่ม

ลัสกัร ญิฮาด (the Laskar Jihad) ความไม่พอใจนีก้ระทบไปถึงออสเตรเลียในฐานะพันธมิตร

ส าคญัของสหรฐัอเมริกาในภมูิภาคดว้ย  

 
286 Ibid., p. 129. 
287 Department of the Prime Minister and Cabinet, Interview with Charles Woolley, 60 Minutes  

[Online] Available from: https://pmtranscripts.pmc.gov.au/release/transcript-11907 [11 February 
2021] 
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แมอ้ินโดนีเซียเป็นประเทศท่ีมีชาวมสุลิมท่ีมากท่ีสดุในโลก แต่การเมืองของอินโดนีเซียเป็น

แบบฆราวาส และพรรคประชาธิปไตยอินโดนีเซีย-การต่อสู้ (Indonesian Democratic Party – 

Struggle, PDI-P) สังกัดของนางเมกาวาตี ซูการโ์นปูตรีก็เป็นพรรคฆราวาสเช่นกัน ตอนแรก

รฐับาลของเธอจึงมีท่าทีสนับสนุนการต่อตา้นการก่อการรา้ยของสหรฐัอเมริกาในฐานะพันธมิตร 

ก่อนจะเปลี่ยนไปเมื่อประเด็นศาสนาเขา้มาเกี่ยวของ เพราะถึงจะสงักดัพรรคฆรารวาส แต่การขึน้สู่

ต าแหน่งของเธอก็เกิดขึน้ภายใต้การแย่งชิงอ านาจทางการเมืองระหว่างอับดูร์ระฮ์มัน วาฮิด 

(Abdurrahman Wahid) ประธานาธิบดีคนก่อนกับพรรคอิสลามอย่าง The Central Axis ดังนั้น 

เมื่อนางเมกาวาตี ซูการโ์นปูตรีเขา้มารบัต าแหน่งแทน จึงมีการประนีประนอมเพื่อใหจ้ัดตัง้รฐับาล

ได้ส าเร็จระหว่างพรรคฆราวาสกับพรรคอิสลาม โดยคณะรฐัมนตรีเป็นผูท่ี้สังกัดพรรคการเมืองท่ี

หลากหลาย  เช่น the Muslim-oriented United Development Party, PPP และ พรรคอาณั ติ

แห่งชาติ (National Mandate Party) รฐับาลของนางเมกาวาตี ซูการโ์นปูตรีให้ความส าคัญกับ

ประเด็นภายในประเทศมาก288 ส่วนด้านนโยบายต่างประเทศก็เนน้ให้อาเซียนเป็นหลักของการ

ด าเนินนโยบาย และก่อนท่ีจะเกิดเหตุการณ์ 9/11 รัฐบาลแทบไม่พูดถึงความสัมพันธ์กับโลก

อาหรบัเลยดว้ยซ า้289 

ท่าทีของรัฐบาลอินโดนีเซียต่อเหตุการณ์  9/11 ถูกจับตามองทั้งจากกลุ่มอิสลาม

ภายในประเทศและจากสหรฐัอเมริกาเอง ในตอนแรก รฐับาลของนางเมกาวาตี ซูการโ์นปตูรีมีท่าที

ใหก้ารสนบัสนนุสหรฐัอเมริกา โดยเธอเดินทางไปพบประธานาธิบดีจอรจ์ บุช ในวนัท่ี 19 กนัยายน 

ค.ศ. 2001 เพื่อแสดงออกถึงการเป็นพันธมิตรในการต่อตา้นการก่อการรา้ย โดยในช่วงนั้นกลุ่ม

อิสลามต่าง ๆ ก็เริ่มตน้การประทว้งกนัแลว้ เพราะเห็นว่าสหรฐัอเมริกาพยายามใชศ้าสนาอิสลาม

เป็นแพะรบับาปในการก่อการรา้ย Hamzah Haz รองประธานาธิบดีของอินโดนีเซียกล่าวว่า สหรฐั

 
288 Rizal Sukma, Islam in Indonesian Foreign Policy (London: RoutledgeCurzon, 2003), p. 

129. 
289 Ibid., p. 130. 
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พยายามบั่นทอนความน่าเชื่อถือโลกอิสลามและ  “หวังว่าการก่อการร้ายจะล้างบาปให้กับ

สหรฐัอเมริกา”290 

กลุ่มอิสลามในอินโดนีเซียมองว่าการสนับสนุนสหรฐัอเมริกาของนางเมกาวาตี ซูการโ์นปู

ตรีแสดงออกถึงความไม่ใส่ใจความรูสึ้กของชมุชนชาวมสุลิมเลย โดยประกาศว่าท่าทีดังกล่าวอาจ

ตีความได้ว่ารัฐบาลสนับสนุนการโจมตีอัฟกานิสถานด้วยซ า้ สภาอุลามาแห่งอินโดนีเซีย  (the 

Indonesian Council of Ulamas, MUI) ออกแถลงการณว์่าการโจมตีอฟักานิสถานอาจถกูตีความ

ว่าเป็นการต่อต้านและเกิดจากความเกลียดชังต่อโลกอิสลามและชาวมุสลิม การประท้วงเพื่อ

ต่อตา้นการโจมตีอฟักานิสถานของสหรฐัอเมริกาขยายตวัอย่างรวดเร็ว จนสถานทตูสหรฐัอเมริกาท่ี

ตกเป็นเป้าโจมตีจ าตอ้งปิดท าการเป็นเวลาสองอาทิตย์291  

กระแสความไม่พอใจสหรฐัอเมริกากดดันใหร้ฐับาลของนางเมกาวาตี ซูการโ์นปูตรีตอ้ง

ออกแถลงการณ์ในวันท่ี 8 ตุลาคม ว่ารฐับาลหวังว่าการกระท าของสหรฐัอเมริกาจะจ ากัดอยู่แค่

ค่ายของกลุ่มก่อการรา้ยเท่านัน้ แต่กลุ่มหวัรุนแรงในอินโดนีเซียก็ไม่พอใจ เพราะเห็นว่าแมจ้ะโจมตี

แค่ค่ายของผูก้่อการรา้ย แต่ประชาชนชาวอัฟกันนิสถานก็ยังไดร้บัผลกระทบอยู่ดี กลุ่มหัวรุนแรง

เห็นว่าควรจะกล่าวประณามการเข้าไปปฏิบัติการทางทหารของสหรฐัอเมริกาในภาพรวมเลย

มากกว่า หลังจากนั้น การประทว้งจึงกลายเป็นการต่อตา้นสหรฐัอเมริกา โดยมีทัง้การเผาธงชาติ

สหรฐัอเมริกาและตุ๊กตาหุ่นรูปจอรจ์ บุช ประธานาธิบดีสหรฐัอเมริกา 292 ทัง้ยังมีการเรียกรอ้งให้

รฐับาลตดัความสมัพนัธก์บัสหรฐัอเมริกาดว้ย 

ข้อเรียกร้องภายในประเทศท าให้รัฐบาลของนางเมกาวาตี ซูการ์โนปูตรีต้องออก

แถลงการณป์ระณามปฏิบติัการทางทหารของสหรฐัอเมริกาอีกครัง้ในวันท่ี 14 ตุลาคม ค.ศ. 2001 

ดว้ยท่าทีท่ีเปล่ียนไปอย่างมาก จากช่วงแรกท่ีใหก้ารสนับสนุนการกระท าของสหรฐัอเมริกา นาย

 
290 The New Zealand Herald, Islam nervous over fallout from US reply  [Online] Available 

from: https://www.nzherald.co.nz/world/islam-nervous-over-fallout-from-us-
reply/HW7UQVCFDBOBWRMUPQSTXTRHTU/ [11 February 2021] 

291 Rizal Sukma, Islam in Indonesian Foreign Policy, p. 133. 
292 Ibid., p. 134. 
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จอหน์ โฮเวิรด์วิจารณท่์าทีดงักล่าวว่าเป็นการสรา้งความไรเ้สถียรภาพในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟิก293 

แต่ท่ีน่าสนใจคือสหรฐัอเมริกาเองไม่ไดแ้สดงความเห็นอะไรเกี่ยวกบัท่าทีของอินโดนีเซียเลย  

แม้รฐับาลออสเตรเลียจะเขา้ร่วมสงครามต่อต้านการก่อการรา้ย และมีท่าทีด้านลบต่อ

ศาสนาอิสลามและชาวมุสลิม แต่กว่าศาสนาอิสลามเป็นปัจจัยส าคัญในความสัมพันธ์กับ

อินโดนีเซียก็หลังการระเบิดท่ีบาหลีในวนัท่ี 12 ตุลาคม ค.ศ. 2002 ท่ีแพดดีสค์ลับ ส่าหรี คลบั และ

พืน้ท่ีใกลก้ับสถานกงสุลสหรฐัอเมริกาในเดนปาซาร ์โดยกลุ่มญะมาอะห์ อิสลามิยะห์ (Jemaah 

Islamiyah, JI) ซึ่งเป็นกลุ่มชาวมุสลิมหัวรุนแรง ผูเ้สียชีวิตจากเหตุการณ์ครัง้นีม้ีมากถึง 202 คน 

และเป็นชาวออสเตรเลีย 88 คน ก่อนหนา้นี ้รฐับาลออสเตรเลียไม่ไดค้าดคิดว่าจะเกิดการก่อการ

รา้ยในภูมิภาค294  แมร้ฐับาลจะรูว้่าผูม้ีส่วนรว่มในเหตุการณ ์9/11 ไดร้บัการฝึกฝนและอาศัยอยู่ท่ี

มาเลเซีย สิงคโ์ปร ์และอินโดนีเซีย  

รัฐบาลออสเตรเลียต้องการสานสัมพันธ์กับอินโดนีเซียเพื่อริเริ่มความร่วมมือต่าง ๆ 

โดยเฉพาะด้านผู้ลีภ้ัย นายจอห์น โฮเวิรด์ นายฟิลิป รดัด็อก และนายอเล็กซานเดอร ์ดาวเนอร ์

เดินทางไปอินโดนีเซียหลายครั้งในระหว่าง ค.ศ. 2000-2001 และพยายามส่ือสารกับสังคม

อินโดนีเซียผ่านส่ือต่าง ๆ ว่าเป้าหมายของการต่อตา้นการก่อการรา้ยไม่ใช่ชาวมุสลิม แต่เป็นการ

ต่อสู้กับมุสลิมสายหัวรุนแรง รฐับาลเองต้องการแรงสนับสนุนจากมุสลิมสายกลาง (moderate 

Islam) ซึ่งจะเป็นก าลังส าคัญในการต่อสู้กับการก่อการรา้ย นายจอหน์ โฮเวิรด์พยายามแสดงให้

เห็นว่ามีมุสลิมท่ีดีและเลว และบอกว่ามุสลิมสายกลางหมายถึงอิสลามท่ีแทจ้ริง295 กลยุทธ์นีคื้อ

เพื่อป้องกนักระแสโตก้ลบัจากชมุชนมสุลิม และเพื่อลดทอนความชอบธรรมของกลุ่มก่อการรา้ยท่ี

อา้งศาสนา กลยุทธ์นีเ้ป็นค าแนะน าจากหน่วยงานความมั่นคงท่ีเห็นว่าการต่อสูก้ับการก่อการรา้ย

ท่ีดีท่ีสดุคือการรกัษาความสมัพนัธก์บัชมุชนชาวมสุลิม  

รัฐบาลออสเตรเลียต้องการให้อินโดนีเซียตรวจจับเรือของผู้แสวงหาท่ีลี้ภัยหรือของ

ขบวนการลกัลอบขนผูย้า้ยถิ่นฐาน ก่อนท่ีจะเดินทางเขา้น่านน า้ของออสเตรเลียได ้เมื่อตรวจจบัได้
 

293 Ibid., p. 135. 
294 Greg Fealy, 'Islam in Australia-Indonesia Relations: Fear, Stereotypes and Opportunity', in 

Strangers Next Door? : Indonesia and Australia in the Asian Century Tim Lindsey and Dave McRae, 
ed. (Oxford: Hart Publishing, 2018), pp. 152-53. 

295 Ibid., p. 155. 
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แล้ว ออสเตรเลียก็ตอ้งการใหม้ีการกักกันตัวผูแ้สวงหาท่ีลีภ้ัยและพิจารณาสถานภาพผูลี้ภ้ัย เพื่อ

พิจารณาต่อว่าจะไดต้ัง้ถิ่นฐานหรือส่งตัวผูท่ี้ไม่ผ่านการพิจารณากลบัประเทศ ออสเตรเลียเชื่อว่า

จ านวนผู้ลีภ้ัยทางเรือท่ีเพิ่มขึน้เป็นเพราะอินโดนีเซียไม่ไดก้ักกันตัวบรรดาผูเ้ขา้เมืองผิดกฎหมาย 

จนท าใหบุ้คคลกลุ่มนีส้ามารถติดต่อขบวนการลกัลอบขนผูย้า้ยถิ่นฐานได ้ดังนัน้ ออสเตรเลียจึงท า

ขอ้ตกลงเพื่อสนบัสนนุศกัยภาพในการป้องกนัชายแดนและศนูยก์กักนัในอินโดนีเซีย  

ขอ้ตกลงแรกเกิดขึน้ก่อนเหตุการณ ์9/11 คือขอ้ตกลงความร่วมมือระดับภูมิภาคใน ค.ศ. 

2000 โดยได้รับความร่วมมือจาก IOM ด้วย สาระส าคัญคือการสร้างศูนย์กักกันผู้ลี ้ภัยใน

อินโดนีเซีย และคอยป้องกันไม่ให้ผู้ลี ้ภัยเดินทางไปออสเตรเลียและนิวซีแลนด์ เมื่อรัฐบาล

อินโดนีเซียตรวจพบผูแ้สวงหาท่ีลีภ้ัยจะตอ้งส่งตัวให้กับ IOM เพื่อ “จัดการและใหค้วามดูแล” ซึ่ง 

IOM จะใหค้วามช่วยเหลือดา้นต่าง ๆ ทั้งท่ีพักพิง อาหาร สาธารณสุข และการใหค้ าปรึกษาด้าน

ต่าง ๆ โดยมี UNHCR เป็นผู้ดูแลกระบวนการพิจารณาสถานภาพผู้ลี ้ภัย ออสเตรเลียเป็น

ผูร้บัผิดชอบค่าด าเนินการเกือบทัง้หมดทัง้ทางตรงและทางออ้มผ่าน IOM ซึ่งไดง้บสนบัสนุนราว ๆ 

250,000 ดอลลารส์หรฐัต่อเดือน296 รฐับาลอินโดนีเซียระงับขอ้ตกลงนีช้ั่วคราวหลังเหตุการณเ์รือ

เทมปา ซึ่งนายจอห์น โฮเวิรด์ยืนยันให้อินโดนีเซียรับผู้แสวงหาท่ีลีภ้ัยบนเรือเทมปากลับไป และ

กล่าวหาอินโดนีเซียว่าไม่ปฏิบัติตามพันธกรณีระหว่างประเทศ297 ก่อนท่ีจะกลับมาร่วมมือกันอีก

ครัง้ในเหตุการณ์ SIEX X ใน ค.ศ. 2010 IOM ดูแลผูแ้สวงหาท่ีลีภ้ัยภายใตข้อ้ตกลงความร่วมมือ

ระดบัภมูิภาคทัง้หมด 1,335 คน298 

ออสเตรเลียใหง้บประมาณส าหรบัขอ้ตกลงความรว่มมือระดบัภมูิภาค 23.8 ลา้นดอลลาร์

ออสเตรเลียเพื่อดแูลผูลี้ภ้ัยในระยะสามปี299 และใหเ้งิน 2.7 ลา้นดอลลารส์หรฐั เพื่อสนบัสนุนผ่าน 

IOM ส าหรบัการดูแลและส่งกลบัตวัผูเ้ขา้เมืองผิดกฎหมายในอินโดนีเซีย300 อย่างไรก็ตาม แมศ้นูย์

 
296 Antje Missbach, Troubled Transit: Asylum Seekers Stuck in Indonesia, p. 138. 
297  David Marr and Marian Wilkinson, Dark victory p. 133. 
298  Savitri Taylor and Brynna Rafferty-Brown, 'Waiting for Life to Begin: The Plight of Asylum 

Seekers Caught by Australia’s Indonesian Solution', p. 560. 
299 Antje Missbach, Troubled Transit: Asylum Seekers Stuck in Indonesia, pp. 138-39. 
300 International Organization for Migration (IOM), MC/2140 - Financial Report for the year 

ended 31 December 2003  [Online] Available from: 
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กักกันในอินโดนีเซียจะได้รบัความสนับสนุนส่วนใหญ่จากออสเตรเลีย แต่เมื่อมีค าถามเกี่ยวกับ

มาตรฐานสิทธิมนุษยชนของผู้ลีภ้ัยในศูนยเ์หล่านั้น ออสเตรเลียยืนยันว่ารฐับาลอินโดนีเซียเป็น

ผูร้บัผิดชอบศูนย์กักกันไม่ว่าจะเป็นเรื่องส่ิงอ านวยความสะดวก ความปลอดภัย  สิทธิมนุษยชน 

และสาธารณสขุ ไม่ใช่ความรบัผิดชอบของออสเตรเลีย301 

ความสัมพันธ์ระหว่างออสเตรเลียและอินโดนีเซียเริ่มดีขึน้หลงัจากท่ีนายซูซีโล บมับงั ยโูด

โยโน (Susilo Bambang Yudhoyono) เป็นประธานาธิบดีแทนนางเมกาวาตี ซูการโ์นปูตรี ทัง้สอง

ประเทศสนับสนุนซึ่งกันและกันในเวทีระหว่างประเทศ เช่น ออสเตรเลียได้ชักชวนให้ชาติอื่น ๆ 

ลงทนุดา้นเศรษฐกิจกบัอินโดนีเซียในการประชมุสภาเศรษฐกิจโลก (World Economic Forum) ใน 

ค.ศ. 2005 ส่วนอินโดนีเซียก็ส่งเสริมบทบาทของออสเตรเลียในประชุมต่าง ๆ ของอาเซียน เช่น 

การประชมุสดุยอดเอเชียตะวนัออก (East Asia Summit, EAS)  

อย่างไรก็ตาม ปัญหาการแบ่งแยกดินแดนในปาปัวนิวกินีในขณะนั้นก็สรา้งปัญหาให้กับ

ความสัมพันธ์ระหว่างทั้งสองประเทศ เช่นเดียวกับกรณีปัญหาติมอรต์ะวันออกท่ีอินโดนีเซียไม่

พอใจการใหค้วามช่วยเหลือผูลี้ภ้ยัชาวปาปัว เช่น ในเดือนมกราคม ค.ศ. 2006 ชาวปาปัวตะวนัตก

จ านวน 43 คนเดินทางขึน้ฝ่ังท่ีคาบสมุทรเคปยอรก์ (Cape York) ออสเตรเลียก็ใหค้วามช่วยเหลือ

โดยให้วีซ่าความคุม้ครองแบบชั่วคราวแก่ผูลี้ภ้ัยเหล่านั้น แม้นายซูซีโล บัมบัง ยูโดโยโนจะติดต่อ

นายจอห์น โฮเวิรด์ เพื่อยับยั้งการให้ความช่วยเหลือดังกล่าว อินโดนีเซียเห็นว่าออสเตรเลียให้

 

https://governingbodies.iom.int/system/files/jahia/webdav/shared/shared/mainsite/about_iom/en/coun
cil/88/MC2140.pdf [10 March 2021] 

301 Robert McClelland, Parliamentary Debates, House of Representatives, Questions in 
writing: Overseas Detention Centres: Funding, Question No. 1038, 2 February 2010  [Online] 
Available from: 
https://parlinfo.aph.gov.au/parlInfo/search/display/display.w3p;orderBy=customrank;page=0;query=
MCCLELLAND%20Decade%3A%222010s%22%20Year%3A%222010%22%20Month%3A%2202%2
2%20Day%3A%2202%22%20SearchCategory_Phrase%3A%22house%20of%20representatives%22
;rec=12;resCount=Default [4 June 2020] 
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ความช่วยเหลือกับกลุ่มแบ่งแยกดินแดน และเรียกทูต Hamzah Thayeb กลับและชะลอความ

รว่มมือทัง้หมด302 

อินโดนีเซียต้องการหลักประกันว่าออสเตรเลียจะไม่ให้ความช่วยเหลือใด ๆ อย่างเป็น

ทางการกบัขบวนการแบ่งแยกดินแดน303  ในเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 2006 ทัง้สองประเทศก็ไดท้ า

สนธิสัญญาลอมบอก (Lombok Treaty) เพื่อรบัประกันว่าทัง้สองประเทศจะไม่เขา้ใจการกระท า

ของอีกฝ่ายอย่างผิด ๆ โดยสนธิสัญญานีเ้ป็นสนธิสัญญาดา้นความมั่นคงฉบับแรกนับตัง้แต่ ค.ศ. 

1995 ท่ีถูกยกเลิกไปจากปัญหาติมอร์ตะวันออก ข้อตกลงนี้เป็นความร่วมมือเพื่อป้องกัน

อาชญากรรมขา้มชาติและต่อตา้นการก่อการรา้ย โดยเฉพาะการป้องกันขบวนการลักลอบขนผู้

ยา้ยถิ่นฐาน โดยออสเตรเลียจะลาดตะเวนในน่านน า้อินโดนีเซียและน่านน า้สากลมากขึน้ ในขณะ

ท่ีอินโดนีเซียมีหน้าท่ีติดตามขบวนการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐาน  และน าเรือของผู้ลี ้ภัยหรือ

ขบวนการนีท่ี้ตรวจจบัไดข้ึน้ฝ่ังท่ีอินโดนีเซีย 

ข้อตกลงอีกฉบับหน่ึงคือโครงการจัดการและให้ความดูแลแก่ผู้ย้ายถิ่นแบบไม่ปกติ 

(Management and Care of Irregular Immigrants Project, MCIIP) ใน  ค .ศ . 2007 ซึ่ ง เป็ น

ขอ้ตกลงส าหรบัปรบัปรุงศูนยก์ักกันท่ีกรุงจารก์าตาและตันจุงปีนัง โดยเพิ่มความจุใหต้ันจุงปีนัง

สามารถรองรบัผูลี้ภ้ยัไดจ้าก 100 คนเป็น 400 และสงูสดุ 600 คน304 ขอ้ตกลงนีย้งัเกี่ยวขอ้งกบัการ

 
302 Klaus Neumann and Savitri Taylor, 'Australia, Indonesia, and West Papuan refugees, 

1962–2009', International Relations of the Asia-Pacific, 10. 1 (2010). And Antje Missbach, 'Big Fears 
about Small Boats: How Asylum Seekers Keep Upsetting the Indonesia-Australia Relationship', p. 
132. 

303 Jamie Mackie, Australia and Indonesia : current problems, future prospects, p. 31. 
304 Official Committee Hansard, Additional Budget Estimates, Senate Standing Committee on 

Legal and Constitutional Affairs, 19 February  [Online] Available from: 
https://parlinfo.aph.gov.au/parlInfo/search/display/display.w3p;page=0;query=Additional%20Budget
%20Estimates,%20Senate%20Standing%20Committee%20on%20Legal%20and%20Constitutional%
20Affairs%20Decade%3A%222000s%22%20Year%3A%222008%22%20Month%3A%2202%22%20
Day%3A%2219%22;rec=1;resCount=Default [11 February 2021] 
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ปรบัปรุงแนวทางปฏิบติัในศนูยก์กักนัและด่านชายแดนใหม้ีมาตรฐานมากขึน้305  ดว้ยความรว่มมือ

ระหว่าง IOM กับอธิบดีกรมตรวจคนเข้าเมืองของอินโดนีเซีย ซึ่ง  IOM เป็นผู้จัดอบรมและให้

ทรพัยากรแก่หน่วยงานท่ีใหค้วามช่วยเหลือแก่ผูแ้สวงหาท่ีลีภ้ยัท่ีเต็มใจจะเดินทางกลบัประเทศ 

สรุป แม้อินโดนีเซียจะเป็นประเทศมุสลิมท่ีใหญ่ท่ีสุดของโลก แต่ศาสนาอิสลามก็ไม่ใช่

ปัจจัยหลักท่ีท าใหอ้ินโดนีเซียรว่มมือกับออสเตรเลีย ปัจจัยส าคัญคือปัญหาและผลประโยชนท่ี์ทัง้

สองประเทศมีรว่มกัน เช่นเดียวกบัขอ้ตกลงกบันาอรููและปาปัวนิวกินี ออสเตรเลียไดใ้ชง้บประมาณ

จ านวนมากเพื่อป้องกนัผูลี้ภ้ยัทางเรือใหไ้ดผ้ล ในกรณีของอินโดนีเซียเป็นการสรา้งศนูยก์กักนัและ

เพิ่มศักยภาพในการป้องกันชายแดน ซึ่งจะท าให้ผู้ลีภ้ัยท่ีจะเริ่มต้นเดินทางจากอินโดนีเซียไป

ออสเตรเลียนอ้ยลง แต่ความสมัพันธ์ระหว่างทัง้สองประเทศก็ไม่ไดร้าบรื่นเสมอไป ความถดถอย

ของพหวุฒันธรรมนิยมและท่าทีต่อชาวมสุลิมส่งผลต่อประชาชนชาวอินโดนีเซียมากกว่าท่ีจะส่งผล

ต่อรฐับาล เพราะแมร้ฐับาลทัง้สองประเทศจะขัดแยง้กันก็ยังร่วมมือกันเพื่อแกไ้ขปัญหาท่ีทัง้สอง

ประเทศมีรว่มกนั  

 

4.2 ออสเตรเลียกับความร่วมมือด้านผู้ลีภั้ยในระดับภูมิภาค 
 ผู้ลี ้ภัยท่ีเดินทางมาออสเตรเลียมักเดินทางผ่านมหาสมุทรอินเดียและภูมิภาคเอเชีย

ตะวนัออกเฉียงใต ้ออสเตรเลียจึงแสวงหาความร่วมมือในระดบัพหุภาคีหรือระดับภูมิภาค เพื่อให้

รฐัเหล่านัน้จดัการกบัผูลี้ภ้ยัท่ีมกัเขา้เมืองอย่างผิดกฎหมายก่อนท่ีจะเดินทางมาถึงออสเตรเลีย โดย

พยายามส่งเสริมศักยภาพในการป้องกนัชายแดนของรฐัในภูมิภาคเหล่านัน้ วิทยานิพนธฉ์บบันีจ้ะ

เน้นศึกษาประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ซึ่งรวมตัวกันเป็นสมาคมประชาชาติแห่ง

เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (Association of South East Asian Nations, ASEAN) หรืออาเซียน 

เน่ืองจากสมาชิกอาเซียนหลายประเทศเป็นทางผ่านท่ีส าคัญของผูลี้ภ้ัยทางเรือ อีกทัง้ออสเตรเลีย

ยงัพยายามมีบทบาทในองคก์รนีม้าตลอด ตัง้แต่เร่ิมก่อตัง้อาเซียนใน ค.ศ. 1967 เพราะนอกจาก

จะเป็นภมูิภาคท่ีใกลอ้อสเตรเลียแลว้ ยงัมีผลประโยชนด์า้นต่าง ๆ ดว้ย แมน้โยบายต่างประเทศใน

 
305 Savitri Taylor, 'Australian Funded Care and Maintenance of Asylum Seekers in Indonesia 

and PNG: All Care But No Responsibility?', University of New South Wales Law Journal, 33. 2 (2010), 
p. 339. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 128 

สมัยรฐับาลของนายจอหน์ โฮเวิรด์จะเนน้ความสัมพันธ์ระดับทวิภาคีมากกว่าระดับพหุภาคี แต่

ความร่วมมือท่ีริเร่ิมในสมัยรฐับาลนีก้็เป็นจุดเริ่มตน้ของความร่วมมือท่ีถือว่าประสบความส าเร็จ

ท่ีสุดในการด าเนินนโยบายต่างประเทศของออสเตรเลียในภูมิภาคเอเชีย -แปซิฟิก คือการก่อตั้ง

กระบวนการบาหลีว่าด้วยการป้องกันการลักลอบขนผู้โยกย้ายถิ่นฐาน การค้ามนุษย์ และ

อาชญากรรมขา้มชาติท่ีเกี่ยวขอ้ง หรือชื่อย่อคือกระบวนการบาหลี 

 ออสเตรเลียอยู่ในภาวะกลืนไม่เข้าคายไม่ออกกับการมีบทบาทในอาเซียน ซึ่งเกิดจาก

ความขดัแยง้ระหว่างภมูิศาสตรแ์ละประวติัศาสตรข์องออสเตรเลียเอง กล่าวคือ แมท่ี้ตัง้อยู่ใกลก้ับ

ภูมิภาคเอเชีย แต่กลับมีการเมือง สังคม และวัฒนธรรมแบบโลกตะวันตกเพราะเป็นประเทศท่ี

ก่อตัง้โดยผูอ้พยพชาวองักฤษ เมื่ออิทธิพลขององักฤษลดลงหลงัสงครามโลกครัง้ท่ีสอง ออสเตรเลีย

ก็หันมาสานสัมพันธ์กับประเทศในภูมิภาคเอเชียด้วยเหตุผลทางเศรษฐกิจ จนน ามาซึ่งการยุติ

นโยบายออสเตรเลียขาวและเร่ิมตน้ใชน้โยบายพหวุฒันธรรมนิยม แต่ประเด็นท่ีว่าออสเตรเลียเป็น

ส่วนหน่ึงของภมูิภาคเอเชียหรือไม่ก็ยงัเป็นท่ีถกเถียงกนัอยู่ เช่น ในกรณีการส่งทหารเขา้ไปในติมอร์

ตะวนัออกของออสเตรเลีย นายจอหน์ โฮเวิรด์เห็นว่า “ออสเตรเลียมีบทบาทท่ีมีอิทธิพล สรา้งสรรค ์

และเฉียบขาดต่อกิจการภายในภูมิภาค”306 แต่สมาชิกอาเซียนมองบทบาทของออสเตรเลียต่าง

ออกไป เช่น ไซเอ็ด ฮามิด อัลบาร ์(Syed Hamid Albar) รฐัมนตรีต่างประเทศมาเลเซียกล่าวว่า 

“เรา (สมาชิกอาเซียน - ผู้เขียน) รูสึ้กว่ากิจการภายในภูมิภาคก็ควรท่ีจะจัดการโดยประเทศใน

ภูมิภาค เราไม่ต้องการคนดูแล สารวัตรต ารวจ หรืออะไรประเภทนีม้าเฝ้าสังเกตการกระท าของ

เรา”307 มาเลเซียถือว่าเป็นสมาชิกท่ีมีบทบาทน าในอาเซียน จึงอาจมองไดว้่าสมาชิกอาเซียนไม่ได้

มองว่าออสเตรเลียเป็นส่วนหน่ึงของภมูิภาค 

 แนวคิดพหุวัฒนธรรมนิยมท่ีถดถอยในสมัยรัฐบาลของนายจอห์น โฮเวิร ์ดส่งผลต่อ

ความสัมพันธ์ระหว่างออสเตรเลียกับอาเซียนเป็นอย่างมาก ทัง้ในแง่ท่าทีของรฐับาลออสเตรเลีย

ต่ออาเซียน และมุมมองของอาเซียนต่อออสเตรเลียเอง ความเห็นในแง่ลบต่อชาวมุสลิมท่ีรฐับาล

ของนายจอหน์ โฮเวิรด์กล่าวถึงในส่ือต่าง ๆ เป็นอุปสรรคต่อบทบาทของออสเตรเลียในอาเซียน ไม่

เพียงเพราะประเทศท่ีมีอิทธิพลในอาเซียนอย่างมาเลเซียและอินโดนีเซียมีประชากรส่วนใหญ่เป็น

 
306  Frank Frost, Engaging the neighbours: Australia and ASEAN since 1974, p. 119. 
307  ibid., p. 120. 
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ชาวมสุลิมเท่านัน้ แต่ยงัเผชิญอปุสรรคจากหลกัปฏิบติัส าคญัของอาเซียน หรือท่ีเรียกว่าวิถีอาเซียน 

(ASEAN WAY) เช่น การไม่แทรกแซงกนัและระบบฉันทามติ การสรา้งความขุ่นเคืองใจใหก้บัรฐัใด

รฐัหน่ึงจึงเป็นอปุสรรคต่อการมีบทบาทในอาเซียนดว้ย 

ความสัมพันธ์ระหว่างออสเตรเลียกับอาเซียนได้รับผลกระทบจากประเด็นเชือ้ชาติมา

ตัง้แต่ปลายทศวรรษ 1990 จากการหาเสียงของนางพอลลีน ฮันสันและพรรควันเนชั่น ใน ค.ศ. 

1998 นางพอลลีน ฮันสันไดก้ล่าวโจมตีการรบัผูลี้ภ้ัยและผูอ้พยพชาวเอเชียของรฐับาลของนาย

จอหน์ โฮเวิรด์ว่า  “เราตกอยู่ในอันตรายท่ีชาวเอเชียจะหลั่งไหลเขา้มาในประเทศ”308 ทัง้ยังเสนอให้

รฐับาลรบัผูลี้ภ้ัยและผูอ้พยพชาวเอเชียใหน้อ้ยลง การหาเสียงของนางพอลลีน ฮันสันมีลักษณะท่ี

เหยียดเชือ้ชาติมาก การท่ีรัฐบาลเพิกเฉยต่อการหาเสียงดังกล่าว ท าให้นายจอห์น โฮเวิรด์ถูก

กล่าวหาว่าเป็นพวกเหยียดเชือ้ชาติ แมใ้นท่ีสุดนายจอหน์ โฮเวิรด์จะประณามการหาเสียงของนาง

พอลลีน ฮนัสันและผูส้นับสนุนเธอว่าเป็นพวกเหยียดเชือ้ชาติ เพื่อฟ้ืนฟูชื่อเสียงของออสเตรเลียใน

ภูมิภาคเอเชีย309 เขาก็ยังถูกวิจารณ์ท่ีออกมาตอบสนองล่าช้าทั้งจากในออสเตรเลียเองและใน

ภมูิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้310 

แม้เหตุการณ์ 9/11 จะท าให้หลายประเทศต้องร่วมมือกันต่อต้านการก่อการรา้ย แต่

สมาชิกอาเซียนตอบสนองและมีมุมมองในเรื่องนีต่้างกัน เช่น ในกรณีของอินโดนีเซียท่ีไม่พอใจ

ท่าทีของสหรฐัอเมริกา ส่วนรฐับาลของนายจอหน์ โฮเวิรด์ท่ีมีนโยบายต่างประเทศท่ีโนม้เอียงเขา้

หาสหรฐัอเมริกา อยู่แล้ว ก็ได้ประกาศใหค้วามร่วมมือกับสหรฐัอเมริกา และถูกสมาชิกอาเซียน

มองว่าเป็นต ารวจของสหรฐัอเมริกา311 จดุยืนและการต่อตา้นการก่อการรา้ยของออสเตรเลียสรา้ง

ไม่พอใจต่อสมาชิกอาเซียนหลายครัง้ เช่น หลังการระเบิดท่ีบาหลีใน ค.ศ. 2002 ออสเตรเลียได้

ประกาศเตือนให้พลเมืองของตนหลีกเล่ียงการเดินทางไปยังสถานท่ีท่องเท่ียวส าคัญในภูมิภาค

 
308 James Jupp, From White Australia to Woomera: The Story Of Australian Immigration, p. 

130. 
309 Don McMaster, Asylum seekers: Australia's response to refugees, p. 154.  
310  Frank Frost, Engaging the neighbours: Australia and ASEAN since 1974, p. 119. 
311  ibid. 
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เอเชียตะวนัออกเฉียงใต ้มาเลเซีย อินโดนีเซีย และสิงคโ์ปรว์ิจารณป์ระกาศนีม้าก312 อีกทัง้อาเซียน

ไดอ้อกแถลงการณเ์พื่อเรียกรอ้งใหช้าติตะวนัตกเล่ียงการประกาศเช่นนี้313 

นอกจากนี ้ประเด็นเรื่อง “การชิงโจมตีก่อน (pre-emptive)” ท่ีเป็นท่ีถกเถียงหลังสงคราม

ต่อตา้นการก่อการรา้ยก็สรา้งความบาดหมางระหว่างออสเตรเลียกับอาเซียน โดยนายจอหน์ โฮ

เวิรด์เรียกรอ้งใหแ้กไ้ขกฎบัตรสหประชาชาติ เพื่อให้สามารถชิงโจมตีก่อนเพื่อต่อต้านการก่อการ

รา้ยได ้และยงัใหส้ัมภาษณว์่า “ผมเชื่อในเหตุผลท่ีว่าหากคุณเชื่อว่ามีคนจะโจมตีประเทศของคุณ 

ไม่ว่าจะเป็นการโจมตีโดยทั่วไปหรือเป็นการก่อการรา้ย แลว้คุณก็มีศักยภาพท่ีจะหยุดยั้งมัน และ

ไม่มีทางเลือกอื่นนอกจากใชศ้กัยภาพนัน้ คุณก็จ าเป็นตอ้งใชม้ันใช่ไหมละ”314 จุดยืนนีข้องรฐับาล

ออสเตรเลียสรา้งความไม่พอใจใหก้ับสมาชิกอาเซียนเป็นอย่างมาก เพราะท่าทีของออสเตรเลียถูก

ตีความว่าไม่เคารพอธิปไตยของรฐัอื่น ซึ่งเป็นหลักการท่ีอาเซียนใหค้วามส าคัญมาก และ ไซเอ็ด 

ฮามิด อัลบาร ์(Syed Hamid Albar) รฐัมนตรีต่างประเทศของมาเลเซียออกมาวิจารณน์ายจอหน์ 

โฮเวิรด์อีกครั้งว่าไม่ควรท่ีจะมายุ่งเกี่ยวกับประเด็นอ านาจอธิปไตย315 ส่วนมหาธีร ์มูฮัมหมัด 

(Mahathir Mohamad) นายกรฐัมนตรีมาเลเซียบอกว่าถา้เป้าหมายของออสเตรเลียคือมาเลเซีย 

มาเลเซียก็จะตีความว่าเป็นเหตุผลให้ท าสงคราม หลังจากนั้น มาเลเซียกับฟิลิปปินสย์ังขู่ว่าจะ

ระงบัความรว่มมือระดบัทวิภาคีดา้นการก่อการรา้ยกบัออสเตรเลียดว้ย316 

 
312 The Sydney Morning Herald, Asian leaders scorn travel alerts  [Online] Available from: 

https://www.smh.com.au/world/asian-leaders-scorn-travel-alerts-20021105-
gdfsi5.html?fbclid=IwAR0g47DTif48L8a3zO6BNossxTuBymUTjqevlcKFi6A0NsTVwoHJOwdtCK0 [11 
February 2021] 

313 ASEAN, Declaration on Terrorism by the 8th ASEAN Summit Phnom Penh, 3 November 
2002  [Online] Available from: https://asean.org/?static_post=declaration-on-terrorism-by-the-8th-
asean-summit-phnom-penh-3-november-2002 [11 February 2021] 

314  Frank Frost, Engaging the neighbours: Australia and ASEAN since 1974, p. 123. 
315 The Sydney Morning Herald, ASEAN to discuss PM's stance  [Online] Available from: 

https://www.smh.com.au/national/asean-to-discuss-pms-stance-20021208-
gdfxoh.html?fbclid=IwAR1Oh8urfXQJcHrG8iLBO4El-HpLFxuVQPvl9K6BA-aG23sxydKwZl3BZCY [5 
February 2021] 

316  Frank Frost, Engaging the neighbours: Australia and ASEAN since 1974, p. 123. 
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สงครามต่อต้านการก่อการรา้ยของชาติตะวันตกมาพรอ้มกับประเด็นศาสนาอิสลาม 

ความเห็นแง่ลบต่อชาวมสุลิมของรฐับาลของนายจอหน์ โฮเวิรด์เหมือนชาติตะวนัตกในช่วงเวลานัน้ 

และสรา้งความไม่พอใจใหก้บัประเทศมสุลิมในอาเซียนเป็นอย่างมาก โดยเฉพาะมหาธีร ์มฮูมัหมัด 

นายกรฐัมนตรีมาเลเซียซึ่งกล่าวว่า “ออสเตรเลียไม่ใช่สถานท่ีปลอดภัยส าหรบัชาวมุสลิมเลย”317 

ความไม่พอใจของมาเลเซียส่งผลต่อบทบาทในอาเซียนของออสเตรเลียดว้ย มาเลเซียตอ้งการให้

อาเซียนจ ากดักิจกรรมอยู่ในกลุ่มสมาชิกอาเซียนเท่านั้น ความไม่พอใจดงักล่าวท าใหอ้อสเตรเลียมี

บทบาทในอาเซียนยากขึน้ในช่วงตน้ทศวรรษ 2000 

แมค้วามสัมพนัธ์ระหว่างออสเตรเลียกบัอาเซียนจะถดถอยเพราะสงครามต่อตา้นการก่อ

การรา้ยผูลี้ภ้ยัทางเรือยังคงเป็นปัญหาส าคญัของออสเตรเลีย ซึ่งรฐับาลก็ตระหนักดีว่าจ าเป็นตอ้ง

ไดร้บัความรว่มมือจากประเทศอื่นเพื่อแกปั้ญหานี ้โดยเฉพาะบรรดาประเทศในมหาสมุทรอินเดีย

และมหาสมุทรแปซิฟิกซึ่งเป็นเส้นทางของผู้ลีภ้ัยทางเรือ ความร่วมมือในภูมิภาคมีความส าคัญ

มากขึน้เมื่อเกิดเหตกุารณผ์ูลี้ภ้ัยทางเรือบนเรือ SIEV X จ านวน 353 คนจมน า้เสียชีวิตใกลก้บัเกาะ

ชวาในวนัท่ี 19 ตลุาคม ค.ศ. 2001 ออสเตรเลียกบัอินโดนีเซียเล็งเห็นว่าความรว่มมือระดบัภมูิภาค

เป็นส่ิงท่ีตอ้งรว่มกันผลักดัน และตอ้งการแรงสนับสนุนจากประเทศท่ีมีบทบาทหลักในภูมิภาคคือ

อินโดนีเซีย เพราะออสเตรเลียได้เรียนรูบ้ทเรียนจากการผลักดันความร่วมมือทางเศรษฐกิจใน

ภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟิก (Asia-Pacific Economic Cooperation, APEC) ใน ค.ศ. 1989 ซึ่งส าเร็จ

ได้เพราะอินโดนีเซียสนับสนุน ครัง้นีอ้อสเตรเลียก็เผชิญกับปัญหาความสัมพันธ์กับอาเซียนท่ีไม่

ราบรื่น นายอเล็กซานเดอร์ ดาวเนอร ์รัฐมนตรีต่างประเทศและการค้าจึงให้ความส าคัญกับ

อินโดนีเซียเป็นอย่างมาก318 ซึ่งก็แยกไม่ออกจากความสมัพนัธก์บัอาเซียนดว้ย319 

แมจ้ะตกอยู่ภายใตเ้งื่อนไขของความสมัพนัธ์กบัอาเซียนเช่นนี ้ความรว่มมือระดับภมูิภาค

ก็ยังจ าเป็นส าหรบัการจัดการกบัผูลี้ภ้ัยทางเรืออยู่ ออสเตรเลียจึงร่วมมือกับอินโดนีเซียเพื่อจัดตัง้

กระบวนการบาหลีใน ค.ศ. 2002 โดยตัง้ใจใหเ้ป็นเวทีแลกเปล่ียนความคิดเห็นเกี่ยวกบัปัญหาต่าง 

 
317 CNN, Malaysia denounces Muslim raids  [Online] Available from: 

https://edition.cnn.com/2002/WORLD/asiapcf/southeast/11/06/malay.aus.raids/index.html [4 February 
2021] 

318  Frank Frost, Engaging the neighbours: Australia and ASEAN since 1974, p. 127. 
319 Jamie Mackie, Australia and Indonesia : current problems, future prospects, p. 8. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 132 

ๆ ท่ีเกี่ยวขอ้งการยา้ยถิ่นแบบไม่มีขอ้ผกูมดัทางกฎหมาย ผูท่ี้มีบทบาทส าคญัเป็นอย่างมากในการ

ผลักดันให้การประชุมครั้งแรกเกิดขึน้คือนายอเล็กซานเดอร ์ดาวเนอร ์(Alexander Downer) 

รฐัมนตรีกระทรวงการต่างประเทศของออสเตรเลียและนายฮัสซัน วิราจูดา (Hassan Wirajuda) 

รฐัมนตรีกระทรวงการต่างประเทศของอินโดนีเซีย320  

การประชุมระดับรฐัมนตรีครัง้แรกถูกจัดขึน้ท่ีบาหลีใน ค.ศ. 2002 โดยมีตัวแทนจาก 38 

ประเทศจากภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟิกเขา้ร่วม พรอ้มทัง้ตัวแทนจาก IOM กับ UNHCR กระบวนการ

บาหลีเป็นความรว่มมือท่ีครอบคลมุภมูิภาคเอเชีย-แปซิฟิก แมอ้าเซียนในฐานะองคก์รจะไม่ไดเ้ป็น

สมาชิก แต่สมาชิกอาเซียนทัง้หมดก็เป็นสมาชิกของกระบวนการบาหลี อีกทัง้สาระส าคญัของการ

ด าเนินงานของกระบวนการบาหลีมีรากฐานมาจากอาเซียน โดยสาระส าคัญของกระบวนการ

บาหลีได้รบัอิทธิพลจากกรอบการหารือระหว่างรฐับาลของประเทศในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟิกว่า

ด้วยผู้ลี ้ภัย ผู้พลัดถิ่น  และผู้อพยพ  (Asia-Pacific Consultations on Refugees, Displaced 

Persons and Migrants, APC) ค.ศ. 1996 และปริญญากรุงเทพว่าดว้ยการยา้ยถิ่นท่ีไม่ปกติ (The 

Bangkok Declaration on Irregular Migration) ค.ศ. 1999 โดยก่อนหนา้ท่ีการประชุมครัง้แรกจะ

เกิดขึน้ ออสเตรเลียไดร้ว่มมือกบับางประเทศในอาเซียนเพื่อจดัการกับขบวนการลกัลอบขนผูย้า้ย

ถิ่นมาก่อนแลว้ เช่น กบัมาเลเซีย กมัพชูา และไทย321 ดงันั้น แมว้่ากระบวนการบาหลีจะครอบคลุม

ทั้งภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟิก แต่การด าเนินงานก็ยังคงเกี่ยวข้องกับประเทศในภูมิภาคเอเชีย

ตะวนัออกเฉียงใตห้รืออาเซียนเป็นหลกั  

การประชุมครัง้แรกใหค้วามส าคัญกับสามประเด็น ประเด็นแรกคือการย้ายถิ่นแบบไม่

ปกติท่ีทวีความส าคัญและเกี่ยวข้องกับการก่อการรา้ย ขบวนการลักลอบขนผู้ยา้ยถิ่นฐาน และ

 

 320 Commonwealth of Australia, Questions without notice: Immigration: People-Smuggling, 
26 August 2002  [Online] Available from: 
https://parlinfo.aph.gov.au/parlInfo/genpdf/chamber/hansardr/2002-08-
26/0063/hansard_frag.pdf;fileType=application%2Fpdf [22 June 2021] 
 321 Commonwealth of Australia, Questions without notice: Immigration: People-Smuggling, 
19 February 2002  [Online] Available from: 
https://parlinfo.aph.gov.au/parlInfo/genpdf/chamber/hansardr/2002-02-
19/0015/hansard_frag.pdf;fileType=application%2Fpdf [22 June 2021] 
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การคา้มนษุย์322 ประเด็นท่ีสองคือเป็นการประกาศว่าขบวนการลกัลอบขนผูย้า้ยถิ่นฐานเป็นเร่ืองท่ี

รฐัจะตอ้งจัดการ และประเด็นท่ีสามคือรฐัจะต้องจัดการปัญหาดังกล่าวภายใต้กรอบกฎหมาย

ระหว่างประเทศโดยค านึงถึงอ านาจอธิปไตยของแต่ละรฐั การประชมุนีไ้ม่ไดก้ล่าวถึงการใหค้วาม

คุม้ครองแก่ผู้ลีภ้ัยหรือผู้แสวงหาท่ีลีภ้ัยโดยตรง แต่กล่าวถึงในแง่ของการให้ความช่วยเหลือทาง

เศรษฐกิจและสังคมใหก้ับประเทศสมาชิก เพื่อลดโอกาสท่ีจะเกิดการยา้ยถิ่นแบบไม่ปกติหรือลด

ปัจจยัท่ีท าใหบุ้คคลตอ้งลีภ้ยั323 

แมก้ระบวนการบาหลีจะเนน้เร่ืองการลักลอบขนผู้ยา้ยถิ่นฐาน แต่เป้าหมายท่ีแทจ้ริงคือ
การลดจ านวนเรือของผู้ลี ้ภัยหรือขบวนการนีใ้นภูมิภาค  อย่างท่ีนายอเล็กซานเดอร ์ดาวเนอร ์
(Alexander Downer) รฐัมนตรีกระทรวงการต่างประเทศ กล่าวในรฐัสภาว่ากระบวนการบาหลี
เป็นหน่ึงปัจจัยท่ีช่วยท าใหไ้ม่มีผูลี้ภ้ัยทางเรือท่ีเดินทางมาออสเตรเลียใน ค.ศ. 2004324 โดยทั่วไป
แลว้ รฐัมักมองการเขา้เมืองของผูลี้ภ้ัยเป็นเร่ืองผิดกฎหมายและเกี่ยวกับการลักลอบขนผูย้า้ยถิ่น
ฐาน เพราะรฐัสามารถสรา้งความชอบธรรมใหก้ับการใชม้าตรการป้องกันชายแดนหรือมาตรการ
ดา้นความมั่นคง รฐัมีขอ้ผกูมดัท่ีตอ้งป้องกนัขบวนการลกัลอบขนผูย้า้ยถิ่นฐานในทะเลตามพิธีสาร
เพื่อต่อตา้นการลกัลอบขนผูย้า้ยถิ่นฐานทางบก ทางทะเล และทางอากาศ (Protocol against the 
Smuggling of Migrants by Land, Sea and Air)325 แต่เมื่อพิจารณาถึงปัญหานีจ้ากมุมมองการ
ให้ความคุ้มครองผู้ลี ้ภัยแล้ว การลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานเกิดจากปัญหาการตั้งถิ่นฐานท่ีไม่
เพียงพอต่อจ านวนผูลี้ภ้ยั หรือก็คือรฐัต่าง ๆ ไม่สามารถใหค้วามคุม้ครองแก่ผูลี้ภ้ยัไดจ้นท าใหพ้วก

 
322 Australia and Indonesia (Co-Chairs), Co-Chairs’ Statement’ (Bali Ministerial Conference 

on People Smuggling, Trafficking in Persons and Related Transnational Crime, Bali, 26–28 February 
2002  [Online] Available from: https://www.baliprocess.net/UserFiles/baliprocess/File/BRMC1(1).pdf 
[5 June 2020] 

323 Ibid. 
 324 commonwealth of Australia, Questions without notice: Immigration: Border Protection, 10 
August 2004  [Online] Available from: 
https://parlinfo.aph.gov.au/parlInfo/genpdf/chamber/hansardr/2004-08-
10/0021/hansard_frag.pdf;fileType=application%2Fpdf [22 June 2021] 

325 Matthew Cameron, 'From “Queue Jumpers” to “Absolute Scum of the Earth”: Refugee 
and Organised Criminal Deviance in Australian Asylum Policy', Australian Journal of Politics & 
History, 59. 2 (2013), p. 256. https://doi.org/10.1111/ajph.12014. 
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เขาตอ้งจ่ายเงินใหก้ับขบวนการลักลอบขนผูย้า้ยถิ่นฐานเพื่อแสวงหาโอกาสในชีวิตดว้ยตนเอง โดย
ใน ค.ศ. 2003 มีผูลี้ภ้ัยท่ีรอการตัง้ถิ่นฐานอยู่ 35,314 คน แต่ประเทศต่าง ๆ ทั่วโลกเสนอการตัง้ถิ่น
ฐานใหเ้พียง 27,338326 

แม้ออสเตรเลียกับอินโดนีเซียเป็นประธานกระบวนการบาหลีร่วมกัน แต่ออสเตรเลียมี
อิทธิพลอย่างมากในการก าหนดประเด็นต่าง ๆ ของกระบวนการบาหลี เห็นไดจ้ากเงินสนับสนุน
ของออสเตรเลียต่อกระบวนการบาหลี แม้ประเทศท่ีให้เงินสนับสนุนจะมีทั้งสหรัฐอเมริกา 
นิวซีแลนด์ และญ่ีปุ่ นดว้ย แต่ออสเตรเลียก็เป็นผูส้นับสนุนหลัก 327 โดยสนับสนุนทัง้ทางตรงและ
ทางออ้มซึ่งเป็นการใหเ้งินสนับสนุนผ่าน IOM ซึ่งเป็นผูด้  าเนินการหลักร่วมกับ UNHCR ใน ค.ศ. 
2004 ออสเตรเลียให้เงินสนับสนุนแก่ IOM 213,728 ล้านดอลลารส์หรัฐ ส าหรบัการท ากิจกรรม
ของกระบวนการบาหลี ในขณะท่ีญ่ีปุ่ นใหเ้งินสนบัสนนุ 10,000 ลา้นดอลลารส์หรฐั นิวซีแลนดแ์ละ
สหรฐัอเมริกาสนบัสนุนดว้ยเงินจ านวนเท่ากันคือ 18,571 ลา้นดอลลารส์หรฐั328 พอ ค.ศ. 2011 ก็
เหลือเพียงออสเตรเลียกบัญ่ีปุ่ นเท่านัน้ท่ียงัใหเ้งินสนบัสนุนอยู่ โดยออสเตรเลียใหเ้งินสนบัสนนุมาก
ถึง 630,811 ลา้นดอลลารส์หรฐั ขณะท่ีญ่ีปุ่ นท่ียังคงสนับสนุนดว้ยจ านวนเงินเท่าเดิม329 การเป็น
ผูใ้หก้ารสนบัสนนุหลกั นอกจากจะสะทอ้นว่าออสเตรเลียใหค้วามส าคญักบักระบวนการบาหลีเป็น
อย่างมากแลว้ ยงัสะทอ้นถึงอิทธิพลต่อการด าเนินงานของกระบวนการบาหลีดว้ย 

 
326 United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR), Resettlement Data Finder  

[Online] Available from: https://rsq.unhcr.org/ [10 March 2021] 
327 Joint Standing Committee on Foreign Affairs, Defence and Trade, Human Rights in the 

Asia-Pacific: Challenges and opportunities  [Online] Available from: 
https://www.aph.gov.au/Parliamentary_Business/Committees/House_of_Representatives_Committees
?url=jfadt/asia_pacific_hr/report.htm [4 June 2020] 

328 International Organization for Migration (IOM), MC/2172 Financial Report for the year 
ended 31 December 2004 [Online] Available from: 
http://governingbodies.iom.int/system/files/jahia/webdav/shared/shared/mainsite/about_iom/en/counc
il/90/MC2172.pdf [13 July 2020]  

329 International Organization for Migration (IOM), MC/2345 Financial Report for the year 
ended 31 December 2011  [Online] Available from: 
http://governingbodies.iom.int/system/files/jahia/webdav/shared/shared/mainsite/about_iom/en/counc
il/101/MC_2345.pdf [13 July 2020] 
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ออสเตรเลียผลักดันวาระของตนผ่านกลุ่มผู้เชี่ยวชาญเฉพาะ (Ad hoc Expert Group, 

AHEG) ของกระบวนการบาหลี ซึ่งจัดตั้งขึน้เพื่อติดตามผลการประชุมและให้ APC กับอาเซียน

สามารถน าผลการหารือของกระบวนการบาหลีไปปฏิบัติได้330 โดยให้ตัวแทนจากหน่วยงานท่ี

เกี่ยวขอ้ง เช่น ส านักงานตรวจคนเขา้เมืองและต ารวจของประเทศสมาชิกท่ีไดร้บัผลกระทบ พรอ้ม

ทั้ง UNHCR และ IOM เข้าร่วมประชุมด้วย กลุ่มนี้แบ่งออกเป็น 2 กลุ่มย่อยคือ AHEG-1 ซึ่งมี

หน้าท่ีประสานงานความร่วมมือในระดับภูมิภาคและระหว่างประเทศ และ AHEG-2 ท าหน้าท่ี

ช่วยเหลือรฐัสมาชิกในการจดัท ากฎหมาย  

ในการประชุม AHEG ท่ีมาเลเซียในเดือนกันยายน ค.ศ. 2002 ออสเตรเลียกับจีนไดเ้สนอ

ตัวแบบกฎหมายท่ีจะกลายมาเป็นความส าเร็จของกระบวนการบาหลีในสมัยรัฐบาลของนาย

จอหน์ โฮเวิรด์ สาระส าคัญของตัวแบบกฎหมายนีคื้อการลงโทษทางอาญากบัผูท่ี้พาบุคคลท่ีไม่มี

เอกสารเข้าเมืองเข้าประเทศ331 กฎหมายลักษณะเช่นนีเ้ป็นแนวทางท่ีสอดคล้องกับกฎหมาย

ภายในประเทศของออสเตรเลียเอง ทัง้ยงัเป็นเป้าหมายส าคญัตัง้แต่การประชมุครัง้แรกดว้ย332 การ

ผลกัดันตวัแบบกฎหมายนีเ้กิดจากการท่ีรฐัสมาชิกส่วนใหญ่ก าหนดใหก้ารเขา้เมืองไม่มีเอกสารผิด

กฎหมาย แต่ไม่มีการก าหนดโทษต่อผูล้กัลอบท่ีชดัเจน เช่น อินโดนีเซีย 

ตวัแบบกฎหมายนีอ้า้งอิงจากพิธีสารเพื่อต่อตา้นการลกัลอบขนผูย้า้ยถิ่นฐานทางบก ทาง

ทะเล และทางอากาศ (Protocol against the Smuggling of Migrants by Land, Sea and Air) 

 
330 Australia and Indonesia (Co-Chairs), Co-Chairs’ Statement’ (Bali Ministerial Conference 

on People Smuggling, Trafficking in Persons and Related Transnational Crime, Bali, 26–28 February 
2002  [Online] Available from: https://www.baliprocess.net/UserFiles/baliprocess/File/BRMC1(1).pdf 
[5 June 2020] 

331 Savitri Taylor, 'Australia's border control and refugee protection capacity-building 
activities in the Asia-Pacific region', in Asylum seekers : international perspectives on interdiction and 
deterrence Alperhan Babacan and Linda Briskman, ed. (Newcastle, UK: Cambridge Scholars Pub., 
2008), p. 67. 
 332 Commonwealth of Australia, Questions without notice: Immigration: Border Protection, 2 
December 2002  [Online] Available from: 
https://parlinfo.aph.gov.au/parlInfo/genpdf/chamber/hansardr/2002-12-
03/0004/hansard_frag.pdf;fileType=application%2Fpdf [22 June 2021] 
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ซึ่งประเทศส่วนใหญ่ในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟิกไม่ได้เป็นภาคี การน าตัวแบบนี้ไปปรับใช้กับ

กฎหมายภายในประเทศ จึงเป็นประโยชนใ์นแง่ของการก าหนดกฎหมายใหไ้ดม้าตรฐานระหว่าง

ประเทศ ตัวแบบนีไ้ดร้บัการตอบรบัเป็นอย่างดี โดยใน ค.ศ. 2004 นายอเล็กซานเดอร ์ดาวเนอร ์

รัฐมนตรีต่างประเทศและการค้า ประกาศว่ามีประเทศสมาชิกท่ีน าไปปรับใช้แล้วมากถึง 18 

ประเทศ333 ส่วนประเทศในอาเซียนท่ีน าตวัแบบกฎหมายนีม้าปรบัใชคื้อมาเลเซียกบัอินโดนีเซีย 

การแก้ไขกฎหมายเข้าเมืองของอินโดนีเซียใน ค.ศ. 2011 ถือได้ว่าได้รับอิทธิพลจาก

ออสเตรเลีย โดยก่อนหนา้นัน้ นายซูซีโล บัมบัง ยโูดโยโน ประธานาธิบดีอินโดนีเซียประกาศความ

ตัง้ใจท่ีจะแกไ้ขกฎหมายนีก้่อนท่ีจะด าเนินการแก้ไขกฎหมายจริง ๆ เสียอีก โดยกล่าวถึงการแก้

กฎหมายนีใ้นรฐัสภาออสเตรเลียระหว่างการเยือนออสเตรเลียใน ค.ศ. 2010 ว่าจะใหค้วามรว่มมือ

ในการปราบปรามการลักลอบขนผูย้า้ยถิ่นฐานและการคา้มนษุยใ์หม้ากขึน้334 อินโดนีเซียปรบัปรุง

กฎหมายการเขา้เมืองท่ีใชม้าตัง้แต่ ค.ศ. 1992 โดยก าหนดใหก้กัตวัผูไ้ม่มีเอกสารเขา้เมืองทุกกรณี 

ทัง้ยังท าใหก้ารลักลอบขนผูย้า้ยถิ่นฐานเป็นความผิดอาญาท่ีก าหนดใหม้ีโทษจ าคุกสูงสุด 5 ปี335 

การแกไ้ขกฎหมายครัง้นีข้องอินโดนีเซีย จึงเป็นผลจากความพยายามทางการทตูของออสเตรเลีย 

ท่ีสามารถผลกัดนัใหอ้ินโดนีเซียแกไ้ขกฎหมายใหส้อดคลอ้งกบัผลประโยชนข์องออสเตรเลีย336 

 
333 Alexander Downer, Speech by the Minister for Foreign Affairs The Hon Alexander Downer 

MP To the Bali Process Senior Officials’ Meeting (Queensland, 8 June 2004 )  [Online] Available from: 
https://www.baliprocess.net/UserFiles/baliprocess/File/DownersAddress.pdf [7 June 2020] 

334 Susilo Bambang Yudhoyono, House of Representative Address by the President of the 
Republic of Indonesia Wednesday, 10 March 2010 [Online] Available from: 
https://parlinfo.aph.gov.au/parlInfo/genpdf/chamber/hansardr/2010-03-
10/0047/hansard_frag.pdf;fileType=application%2Fpdf [22 June 2020] 

335 Amy Nethery and Carly Gordyn, 'Australia–Indonesia cooperation on asylum-seekers: a 
case of ‘incentivised policy transfer’', Australian Journal of International Affairs, 68. 2 (2014), p. 187. 
https://doi.org/10.1080/10357718.2013.841122. 

336 Amy Nethery, Brynna Rafferty-Brown, and Savitri Taylor, 'Exporting Detention: Australia-
funded Immigration Detention in Indonesia', Journal of Refugee Studies, 26. 1 (2012), p. 97. 
https://doi.org/10.1093/jrs/fes027. 
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กระบวนการบาหลีในสมัยรฐับาลของนายจอห์น โฮเวิรด์ จัดการประชุมระดับรฐัมนตรี

เพียงสองครัง้คือใน ค.ศ. 2002 และ ค.ศ. 2003 ก่อนจะกลบัมาจดัการประชมุอีกครัง้ใน ค.ศ. 2009 

AHEG ยงัคงด าเนินงานอย่างต่อเน่ืองระหว่าง ค.ศ. 2002-2011 และจดัประชมุมากถึง 36 ครัง้ซึ่งมี

เนือ้หาครอบคลุมตั้งแต่การตรวจสอบอัตลักษณ์และเอกสารการเดินทาง จนถึงเร่ืองการใหค้วาม

คุม้ครองผูลี้ภ้ัย โดยการประชมุท่ีเกี่ยวขอ้งกบัผูลี้ภ้ยัโดยตรงมีอยู่เพียง 2 ครัง้เท่านั้นคือการประชุม

ว่าดว้ยการพิจารณาสถานภาพผูลี้ภ้ยัในเดือนเมษายน ค.ศ. 2004 และการประชมุว่าดว้ยการยา้ย

ถิ่นของผูลี้ภ้ยัและการยา้ยถิ่นแบบไม่ปกติ ในเดือนพฤจิกายน ค.ศ. 2010 

กระบวนการบาหลีเป็นช่องทางใหอ้อสเตรเลียมีบทบาทไม่เฉพาะในอาเซียน แต่ทัง้ภมูิภาค
เอเชีย-แปซิฟิก ทั้งในแง่ของการผลักดันประเด็นร่วมกันในเวทีกระบวนการบาหลี ซึ่งจะเป็น
ประโยชนต่์อการป้องกนัผูลี้ภ้ยัและขบวนการลกัลอบขนผูย้า้ยถิ่นฐาน และในแง่ของการมีบทบาท
หลังจากท่ีความสัมพันธ์กับอาเซียนถดถอยลงเพราะการต่อตา้นการก่อการรา้ย และการถดถอย
ของพหวุฒันธรรมนิยมภายในประเทศ ซึ่งสรา้งความไม่พอใจใหก้ับอาเซียนโดยเฉพาะกบัมาเลเซีย
ท่ีเป็นประเทศมุสลิม จนถูกกีดกันไม่ให้มีบทบาทในอาเซียนไดเ้ต็มท่ี ออสเตรเลียจึงตอ้งแสวงหา
ความรว่มมือเพื่อลดจ านวนผูลี้ภ้ยัดว้ยการสนบัสนนุของอินโดนีเซีย 

ออสเตรเลียสามารถฟ้ืนฟูความสัมพันธ์กับอาเซียนไดอ้ีกครัง้หลังจากนายมหาธีร ์มูฮัม
หมัด ลงจากต าแหน่งนายกรัฐมนตรีใน ค.ศ. 2003 และนายอับดุลละฮ์ บาดาวี  (Abdullah 
Badawi) เป็นนายกรัฐมนตรีแทน ความสัมพันธ์ระหว่างออสเตรเลียและมาเลเซียก็พัฒนาไป
ในทางท่ีดีขึน้ การไปเยือนกัวลาลัมเปอรใ์น ค.ศ. 2004 ของนายอเล็กซานเดอร ์ดาวเนอร ์รฐัมนตรี
ต่างประเทศและการค้า สะท้อนถึงความสัมพันธ์ท่ีพัฒนาไปในทางท่ีดีขึน้ ทั้งยังเปิดทางให้
ออสเตรเลียมีบทบาทในอาเซียนดว้ย ความสมัพนัธร์ะหว่างออสเตรเลียและอาเซียนค่อย ๆ ฟ้ืนตัว
ตัง้แต่ ค.ศ. 2004 โดยเริ่มจากการท่ีส านักงานต ารวจแห่งสหพันฐรฐัออสเตรเลีย (The Australian 
Federal Police, AFP) ไดเ้ขา้ร่วมเป็นผูส้ังเกตการณใ์นการประชุมของอาเซียน337 ก่อนจะพัฒนา
ไปสู่ความร่วมมือดา้นเศรษฐกิจซึ่งมีการท าขอ้ตกลงการคา้เสรีระหว่างอาเซียน ออสเตรเลีย และ
นิวซีแลนด์ ทั้งยังมีการประชุมสุดยอดอาเซียน-ออสเตรเลีย และนิวซีแลนด์สมัยพิเศษ (ASEAN-

 
337 ASEAN, Joint Communique of the 24th ASEAN Chiefs of Police Conference Chiang Mai, 

Thailand, 16-20 August 2004  [Online] Available from: https://asean.org/?static_post=joint-
communique-of-the-24th-asean-chiefs-of-police-conference-chiang-mai-thailand-16-20-august-2004 
[11 February 2021] 
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Australia and New Zealand Commemorative Summit) ซึ่งเป็นการฉลอง 30 ปีความสมัพันธ์ท่ี
กรุงเวียงจันทนใ์นลาว ในวันท่ี 30 พฤศจิกายน ค.ศ. 2004 แต่จุดเปล่ียนส าคัญของความสัมพันธ์
คือการใหค้วามช่วยเหลือประเทศท่ีไดร้บัผลกระทบจากเหตกุารณสึ์นามิในปลายปีเดียวกนั338 

ความสมัพันธร์ะหว่างออสเตรเลียและอาเซียนพัฒนาไปในทางท่ีดีจนออสเตรเลียสามารถ
เข้าร่วมการประชุมสุดยอดเอเชียตะวันออก (East Asia Summit, EAS) ได้ใน ค.ศ. 2005 ซึ่งถือ
เป็นจดุสงูสดุของความสัมพนัธก์บัอาเซียนในสมยัรฐับาลของนายจอหน์ โฮเวิรด์ EAS เป็นการริเริ่ม
ของอาเซียน +3 ซึ่งประกอบไปดว้ยสิบสมาชิกอาเซียน จีน ญ่ีปุ่ น และเกาหลีใต ้อาเซียนประกาศ
ใน ค.ศ. 2004 ว่าจะเปิดโอกาสใหป้ระเทศอื่น นอกเหนือจากสมาชิกอาเซียนและอาเซียน +3 เขา้
เป็นสมาชิก EAS ดว้ย เพื่อให้คานอ านาจระหว่างสองมหาอ านาจในกลุ่มอาเซียน +3 คือจีนกับ
ญ่ีปุ่ น สมาชิกอาเซียนเกรงว่าหาก EAS ไม่มีสมาชิกจากภายนอกเขา้รว่มจะเปิดโอกาศใหจ้ีนเขา้มา
อิทธิพลมากเกินไป จึงผลกัดนัใหอ้ินเดีย ออสเตรเลีย และนิวซีแลนดเ์ขา้รว่มใน EAS ดว้ย339  

อาเซียนก าหนดใหช้าติท่ีจะรว่ม EAS ตอ้งเป็นคู่เจรจาและอัครภาคีสนธิสัญญามิตรภาพ

และความร่วมมือในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (Treaty of Amity and Cooperation in 

Southeast Asia, TAC)340 แมอ้อสเตรเลียเป็นคู่เจรจามาอย่าวยาวนานแต่ก็ไม่ได้เป็นภาคี TAC 

รฐับาลของนายจอหน์ โฮเวิรด์มีท่าทีลงัเลกบัเขา้เป็นภาคี TAC ดว้ยเหตุผลหลายประการ ประการ

แรกคือนายจอหน์ โฮเวิรด์เห็นว่าการประชมุ APEC มีบทบาทน ามากกว่า EAS เพราะมีสมาชิกจาก

ภมูิภาคอื่นเขา้รว่มดว้ย เช่น ประเทศในภมูิภาคอเมริกากลางและใต ้และสหรฐัอเมริกา341 ประการ

ท่ีสองคือนายจอห์น โฮเวิรด์เห็นว่า TAC เป็นส่ิงท่ีถูกก าหนดขึน้ภายใตบ้ริบทสงครามเย็นท่ียุติไป

แลว้ อีกทัง้ในช่วงเวลาท่ีจัดท า TAC ออสเตรเลียก็ไม่ไดเ้ป็นสมาชิกของอาเซียนดว้ย342 ประการท่ี

สามคือออสเตรเลียเห็นว่าการ TAC จะส่งผลต่อพันธมิตรสนธิสญัญาความมั่นคงแห่งออสเตรเลีย, 

นิวซีแลนด์ , สหรัฐอเมริกา  (The Australia, New Zealand, United States Security Treaty, 

 
338  Frank Frost, Engaging the neighbours: Australia and ASEAN since 1974, p. 128. 
339 Mohan Malik, 'The East Asia Summit', Australian Journal of International Affairs, 60. 2 

(2006), p. 208. https://doi.org/10.1080/10357710600696134. 
340  Frank Frost, Engaging the neighbours: Australia and ASEAN since 1974, p. 134. 
341 Graeme Dobell, APEC leads Asian summits, PM says  [Online] Available from: 

http://www.abc.net.au/am/content/2005/s1530494.htm [4 February 2021] 
342  Frank Frost, Engaging the neighbours: Australia and ASEAN since 1974, p. 133. 
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ANZUS) ส่วนพันธมิตรส าคญัของออสเตรเลียอย่างสหรฐัอเมริกาสนับสนนุใหอ้อสเตรเลียเขา้รว่ม 

เพราะตอ้งการใหพ้ันธมิตรอยู่ในการประชมุนีเ้พื่อตา้นทานอิทธิพลของจีน343 เน่ืองจากรฐับาลของ

นายจอหน์ โฮเวิรด์ให้ความส าคัญกับความสัมพันธ์ในระดับทวิภาคีมากกว่า การร่วมประชุมใน

ระดบัพหภุาคีนีข้องออสเตรเลียจึงถกูมองว่าเพื่อรกัษาความสมัพนัธก์บัสหรฐัอเมริกา344  

แม้การประชุม EAS ครัง้แรกจะไม่มีการผลักดันประเด็นใดเป็นพิเศษ แต่นายอเล็กซาน

เดอร ์ดาวเนอร ์รฐัมนตรีต่างประเทศและการคา้ไดก้ล่าวใน ค.ศ. 2005 ว่ารฐับาลออสเตรเลียหวัง

ให้การประชุม EAS พัฒนาควบคู่ไปกับสถาบันอื่น ๆ ในภูมิภาคและภายใต้สภาพแวดล้อมท่ี

หลากหลาย345  “แต่เราก็สามารถพูดได้ว่าตอนนีเ้รามีสถาปัตยกรรมในภูมิภาคท่ีจะเป็นผลดีต่อ

ผลประโยชนข์องออสเตรเลียแลว้ EAS มีความเปิดกวา้งและครอบคลมุ ทัง้ยงัจัดการประเด็นความ

มั่นคงและเศรษฐกิจในแบบท่ีปฏิบัติได้จริง และออสเตรเลียก็ยังมีส่วนช่วยในการพัฒนากลไกนี้

ดว้ย”346 

การมีบทบาทผ่าน EAS และการจัดตัง้กระบวนการบาหลีของออสเตรเลียลว้นมีประโยชน์

อย่างมากต่อการมีบทบาทในอาเซียนในอนาคต เช่น กว่า EAS จะกล่าวถึงประเด็นขบวนการ

ลกัลอบขนผูย้า้ยถิ่นฐานและการคา้มนุษยก์็ตอ้งรอถึงการประชุมครัง้ท่ี 4 ใน ค.ศ. 2009 ซึ่งอยู่ใน

สมัยรฐับาลพรรคแรงงาน โดยท่ีประชุม EAS ไดแ้ถลงการณว์่าท่ีประชุมยืนยันถึงความตัง้ใจท่ีจะ

 
343  ibid., p. 136. 
344 Thosaphon Chieocharnpraphan, Australian Foreign Policy under the Howard 

Government : Australia as a Middle Power? (Germany: LAP LAMBERTAC Academic, 2011), p. 31. 
345  Frank Frost, Engaging the neighbours: Australia and ASEAN since 1974, p. 141. 
346 Alexander Downer, Australia's engagement with Asia : speech to the Asialink Chairman's 

Dinner, Melbourne, 1 December 2005.  [Online] Available from: 
https://parlinfo.aph.gov.au/parlInfo/search/display/display.w3p;page=0;query=Australia%E2%80%99
s%20Engagement%20with%20Asia%20Speech%20to%20the%20Asialink%20Chairman%E2%80%9
9s%20Dinner;rec=0;resCount=Default [11 February 2021] 
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แก้ไขปัญหาการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นและการค้ามนุษย์ และให้ความส าคัญกับความร่วมมือใน

ระดบัทวิภาคีและภมูิภาค ซึ่งรวมถึงกระบวนการบาหลีดว้ย347 

ส่วนกระบวนการบาหลีก็มีความคืบหน้าใน ค.ศ. 2009 เช่นกันเมื่อท่ีประชุมตกลงท่ีจะ
จดัตัง้กรอบขอ้ตกลงของภมูิภาค ใหเ้ป็นกลไกส าหรบัหาแนวทางท่ีมีประสิทธิภาพในการลดจ านวน
การย้ายถิ่นแบบไม่ปกติในภูมิภาคเอเชีย -แปซิฟิก348 กรอบข้อตกลงนี้จะเป็นกลไกท่ีช่วยให้
ออสเตรเลียสามารถท าขอ้ตกลงระดับทวิภาคีกับประเทศต่าง ๆ ในเร่ืองการป้องกันผูลี้ภ้ัยได ้เช่น 
การท าขอ้ตกลงแลกเปล่ียนตัวผูลี้ภ้ัยกับผูแ้สวงหาท่ีลีภ้ัยกบัรฐับาลมาเลเซีย โดยมาเลเซียจะรบัผู้
แสวงหาท่ีลีภ้ัยจ านวน 800 คนท่ีเดินทางเขา้ออสเตรเลียแบบผิดกฎหมาย ส่วนออสเตรเลียจะรบัผู้
ลีภ้ัยในมาเลเซียท่ีผ่านการพิจารณาสถานภาพผูลี้ภ้ัยจาก UNHCR แลว้มากสดุ 4,000 คนภายใน
ระยะเวลาส่ีปี349 แต่ในท่ีสุดข้อตกลงนี้ถูกยับยั้งโดยศาลสูงของออสเตรเลีย ซึ่งตัดสินว่าการ
แลกเปล่ียนผู้ลี ้ภัยนี้ไม่เป็นไปตามกฎหมายผู้ลี ้ภัยท่ีอนุสัญญา ค.ศ. 1951 ระบุว่าจะส่งตัวผู้
แสวงหาท่ีลีภ้ัยไปยังรฐัอื่นได ้ก็ต่อเมื่อรฐัดังกล่าวสามารถใหค้วามคุม้ครองแก่ผูลี้ภ้ัย แต่มาเลเซีย
ไม่ไดเ้ป็นภาคีอนสุญัญา ค.ศ. 1951 นอกจากนี ้ก็ยงัมีขอ้ตกลงกบักมัพชูาใน ค.ศ. 2014 ท่ีจะใหผู้ลี้ ้
ภยัในศูนยก์กักนัในนาอูรูไปตัง้ถิ่นฐานท่ีกัมพูชาแทน แต่ขอ้ตกลงนีก้็ลม้เหลวเช่นเดียวกับมาเลเซีย 
เพราะเป็นโครงการแบบอาสาสมคัร และผูลี้ภ้ัยท่ีท่ีไปกัมพูชาก็เลือกท่ีจะเดินทางกลับประเทศของ
ตวัเอง 

 
347 ASEAN, Chairman’s Statement of the 4th East Asia Summit Cha-am Hua Hin, Thailand, 25 

October 2009  [Online] Available from: https://asean.org/?static_post=chairman-s-statement-of-the-
4th-east-asia-summit-cha-am-hua-hin-thailand-25-october-2009-2 [11 February 2021] 

348 Australia and Indonesia (Co-Chairs), Co-Chairs’ Statement’, (Fourth Bali Regional 
Ministerial Conference on People Smuggling, Trafficking in Persons and Related Transnational 
Crime, Bali, Indonesia, 29-30 March 2011)  [Online] Available from: 
https://www.baliprocess.net/UserFiles/baliprocess/File/110330_FINAL_Ministerial_Co-
chairs%20statement%20BRMC%20IV(1).pdf [5 June 2020] 

349 Julia Gillard, Joint statement with the Prime Minister of Malaysia (7 May 2011)  [Online] 
Available from: 
https://parlinfo.aph.gov.au/parlInfo/search/display/display.w3p;query=Id:%22media/pressrel/752655
%22 [4 June 2020] 
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ท่าทีไม่เป็นมิตรต่อชาวมุสลิมและการถดถอยของพหุวัฒนธรรมนิยมในสมัยรฐับาลของ
นายจอหน์ โฮเวิรด์ ส่งผลต่อการมีบทบาทในอาเซียนเพียงช่วงแรกเท่านัน้ คือก่อนท่ีนายมหาธีร ์มู
ฮมัหมัด นายกรฐัมนตรีมาเลเซียจะลงจากต าแหน่ง ซึ่งเป็นผลมาจากการท่ีอาเซียนใชห้ลักฉันทา
มติท่ีสมาชิกทัง้หมดตอ้งเห็นพอ้งตอ้งกนั การสรา้งความไม่พอใจใหก้ับมาเลเซียในฐานะประเทศท่ี
ประชากรหลกัคือชาวมสุลิม จึงเป็นอปุสรรคต่อบทบาทของออสเตรเลียในอาเซียน แต่เมื่อประเด็น
ผูลี้ภ้ัยตอ้งอาศัยความร่วมมือในระดับภูมิภาคเพื่อจัดการกับปัญหาผูลี้ภ้ัยทางเรือ ออสเตรเลียจึง
ผลักดันให้มีการจัดตั้งกระบวนการบาหลีขึน้ ซึ่งเป็นกลไกในระดับภูมิภาคเอเชีย -แปซิฟิก แต่
หลังจากนั้น ความสัมพันธ์ระหว่างออสเตรเลียและอาเซียนก็พัฒนาไปในทางท่ีดีขึน้ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งหลังเหตุการณ์สึนามิท่ีออสเตรเลียไดใ้หค้วามช่วยเหลือกับประเทศท่ีได้รบัผลกระทบ ซึ่ง
ช่วยใหภ้าพลกัษณข์องออสเตรเลียในอาเซียนดีขึน้มาก และถือว่าเป็นการเปิดทางใหอ้อสเตรเลียมี
บทบาทในอาเซียนได้จนสามารถเป็นส่วนหน่ึงของการประชุม EAS ซึ่งเป็นจุดสูงสุดของ
ความสัมพันธ์กบัอาเซียนของรฐับาลสมยันี ้การมีบทบาทในอาเซียนของรฐับาลของนายจอหน์ โฮ
เวิรด์ แมจ้ะเป็นช่วงเร่ิมตน้ แต่ก็ช่วยส่งเสริมบทบาทของออสเตรเลียในอนาคตมาก 

 

4.3 สรุป 
การถดถอยของพหุวัฒนธรรมนิยมของออสเตรเลียท่ีสะท้อนให้เห็นผ่านท่าทีของรฐับาล

ของนายจอหน์ โฮเวิรด์ต่อชาวมุสลิม ส่งผลต่อความสมัพันธ์ระหว่างประเทศ โดยเฉพาะกบัรฐัท่ีมี
ประชากรส่วนใหญ่เป็นชาวมุสลิมอย่างอินโดนีเซียและมาเลเซีย แต่ออสเตรเลียก็ตระหนักดีว่าการ
ลดจ านวนผูลี้ภ้ยัจ าเป็นตอ้งอาศัยความร่วมมือจากรฐัอื่น จึงพยายามแสวงหาความร่วมมือทัง้ใน
ระดบัทวิภาคีและพหุภาคี ภายใตส้ภาวะท่ีความสัมพันธ์กบัสมาชิกอาเซียนท่ีไม่ค่อยดีนัก รฐับาล
ของนายจอหน์ โฮเวิรด์ จึงด าเนินนโยบายต่างประเทศท่ีเนน้ระดับทวิภาคีมากกว่าระดับภูมิภาค 
เนือ้หาในบทนีแ้สดงใหเ้ห็นว่าแมก้ารถดถอยพหุวัฒนธรรมนิยมจะส่งผลต่อความสัมพันธ์ระหว่าง
ประเทศ แต่ออสเตรเลียก็ยังสามารถผลักดันให้ขอ้ตกลงในการป้องกันผู้ลีภ้ัยเกิดขึน้ได้ ในกรณี
ขอ้ตกลงในระดับทวิภาคีระหว่างออสเตรเลียกับนาอูรูกับปาปัวนิวกินี และอินโดนีเซียนั้น มีเพียง
ขอ้ตกลงกับอินโดนีเซียท่ีท่าทีต่อชาวมุสลิมของรฐับาลเป็นอุปสรรคต่อการริเริ่มความร่วมมือ ซึ่ง
เป็นแรงกดดันจากประชาชนภายในประเทศท่ีไม่พอใจกับการต่อต้านการก่อการรา้ยของโลก
ตะวันตกซึ่งรวมถึงออสเตรเลียด้วย อย่างไรก็ตาม ออสเตรเลียก็สามารถผลักดันให้เกิดความ
รว่มมือขึน้ไดส้ าเร็จ เพราะทัง้สองประเทศค านึงถึงปัญหาและผลประโยชนร์ว่มกนั 
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ส่วนความสัมพันธ์ในระดบัภมูิภาคนั้น ท่าทีต่อชาวมสุลิมของรฐับาลออสเตรเลียส่งผลต่อ
การมีบทบาทในอาเซียนเป็นอย่างมาก เพราะการยึดมั่นในหลักฉันทามัติซึ่งเป็นหน่ึงในวิถีอาเซียน 
ความไม่พอใจของมาเลเซียต่อออสเตรเลียจึงส่งผลต่อการมีบทบาทในอาเซียน จนท าให้
ออสเตรเลียต้องพึ่งพาอินโดนีเซียในการผลักดันให้เกิดกระบวนการบาหลีในฐานะกลไกระดับ
ภูมิภาค ซึ่งออสเตรเลียต้องการใช้เป็นเวทีผลักดันวาระต่าง ๆ ในภูมิภาคให้สอดคล้องกับ
ผลประโยชนข์องตน เช่น การผลักดันใหป้ระเทศสมาชิกแกไ้ขกฎหมายใหก้ารลักลอบขนผูย้า้ยถิ่น
ฐานเป็นความผิดอาญา ออสเตรเลียสามารถพัฒนาความสัมพันธ์กับอาเซียนจนสามารถเขา้ร่วม 
EAS ไดส้ าเร็จ จนเห็นผลเป็นรูปธรรมใน ค.ศ. 2009 เมื่อ EAS ประกาศว่าตระหนักถึงความส าคัญ
ของกระบวนการบาหลีอย่างเป็นทางการ 

แมก้ารถดถอยของพหวุฒันธรรมนิยมจะเป็นอปุสรรคต่อปฏิสมัพนัธก์บัสมาชิกอาเซียน แต่

ชาติต่าง ๆ ก็ตระหนักถึงความส าคัญท่ีจะต้องร่วมมือกันป้องกันเรือของผู้ลี ้ภัยด้วยการเพิ่ม

ศกัยภาพในการป้องกนัชายแดนและการต่อตา้นขบวนการลักลอบขนผูย้า้ยถิ่นฐาน ความรว่มมือ

ทัง้ในระดบัทวิภาคีและระดับภูมิภาคจึงเกิดขึน้ไดใ้นท่ีสดุ แมก้ารริเริ่มความรว่มมือกบัประเทศต่าง 

ๆ ในสมัยรฐับาลของนายจอหน์ โฮเวิรด์จะไม่ปรากฏผลใหเ้ห็นเป็นรูปธรรม แต่ความรว่มมือเหล่านี้

เป็นประโยชนต่์อออสเตรเลียในเวลาต่อมา ซึ่งอยู่ภายใตร้ฐับาลพรรคแรงงาน ทัง้ในแง่ของบทบาท

ในอาเซียนและการเริ่มตน้ความรว่มมือเพื่อป้องกนัผูลี้ภ้ยัทัง้ในระดบัทวิภาคีและระดบัภมูิภาค 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 5 
บทสรุป 

  

 หลังเหตุการณ์ 9/11 ประเด็นผูลี้ภ้ัยกลายเป็นส่วนหน่ึงของการต่อตา้นการก่อการรา้ยใน

แง่ของการควบคุมบุคคลเข้า-ออกประเทศของรัฐ ซึ่งรัฐต้องการตรวจสอบว่าบุคคลมีความ

เกี่ยวขอ้งกับการก่อการรา้ยหรือไม่ แต่ในกรณีของออสเตรเลีย ผู้ลีภ้ัยส่วนใหญ่เดินทางมาจาก

ภูมิภาคตะวันออกกลาง ซึ่งเป็นภูมิภาคท่ีเป็นท่ีตั้งของผู้ก่อการรา้ยในเหตุการณ์ 9/11 รัฐบาล

ออสเตรเลียจึงไม่เพียงใชม้าตรการควบคมุชายแดนท่ีเขม้งวดขึน้เท่านัน้ แต่ยังมุ่งกีดกนัผูลี้ภ้ัยจาก

ภูมิภาคดังกล่าวด้วย นโยบายรฐับาลสมัยของนายจอห์น โฮเวิรด์ถือเป็นจุดเปล่ียนส าคัญของ

นโยบายผู้ลีภ้ัยของออสเตรเลีย โดยเป็นครั้งแรกท่ีรัฐบาลออสเตรเลียส่งตัวผู้แสวงหาท่ีลีภ้ัยไป

พิจารณาสถานภาพยงัประเทศอื่นภายใตแ้นวทางแปซิฟิก  

นโยบายผูลี้ภ้ยัท่ีมีลักษณะกีดกนัคนกลุ่มใดกลุ่มหน่ึงไม่ไดเ้พิ่งเร่ิมตน้ในรฐับาลสมยันี ้ก่อน

หน้านี้ รัฐบาลออสเตรเลียเคยกีดกันชาวเอเชียจากการเดินทางเข้าประเทศด้วยนโยบาย

ออสเตรเลียขาวท่ีไดร้บัอิทธิพลจากแนวคิดความเหนือกว่าทางเชือ้ชาติของคนผิวขาว ซึ่งผูอ้พยพ

ชาวองักฤษท่ีเดินทางมาตัง้ถิ่นฐานท่ีออสเตรเลียไดน้ ามาใช ้และก าหนดใหเ้ป็นกฎหมายอย่างเป็น

ทางการในการก่อตัง้เครือจักรภพออสเตรเลียใน ค.ศ. 1901 จนอิทธิพลของนโยบายออสเตรเลีย

ขาวเร่ิมเส่ือมคลายหลงัสงครามโลกครัง้ท่ีสอง เมื่อออสเตรเลียตอ้งการมีปฏิสัมพันธท์างเศรษฐกิจ

กบัชาติในเอเชีย และยกเลิกนโยบายนีอ้ย่างเป็นทางการในทศวรรษ 1970 

การยกเลิกนโยบายดังกล่าวเกิดขึน้พรอ้มกับการท่ีรฐับาลออสเตรเลียประกาศใชแ้นวคิด 

พหวุฒันธรรมนิยมในฐานะกรอบในการก าหนดนโยบาย รฐับาลออสเตรเลียเปิดรบัผูอ้พยพและผูลี้ ้

ภัยชาวเอเชียมากขึน้ โดยมีบททดสอบแรกเป็นผูลี้ภ้ัยจากอินโดจีนมากกว่าหน่ึงลา้นคนท่ีหนีภัย

สงครามเวียดนาม และออสเตรเลียก็ไดเ้ปิดรบัทัง้ผูลี้ภ้ัยทางเรือและผูลี้ภ้ัยท่ีอาศัยอยู่ตามค่ายผูลี้ ้

ภัยในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ การน าพหุวัฒนธรรมนิยมมาใชท้างให้รฐับาลสนับสนุน

โครงการต่าง ๆ ของภาครฐัท่ีจะช่วยใหผู้ลี้ภ้ยัชาวเอเชียและชาติอื่น ๆ สามารถเขา้ถึงทรพัยากรของ

ออสเตรเลียไดอ้ย่างเต็มท่ี 
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นโยบายผูลี้ภ้ัยในสมัยรฐับาลออสเตรเลียภายใตพ้รรคแรงงานของนายบ๊อบ ฮอวก์และ

พอล คีทติง เป็นช่วงท่ีการรบับุคคลเขา้ประเทศมีระบบและแบบแผนมากยิ่งขึน้ทัง้ส าหรบัผูอ้พยพ

และผูลี้ภ้ัย จนน ามาซึ่งระบบวีซ่าท่ีซับซอ้นมาจนถึงปัจจุบนั โดยผูลี้ภ้ัยส่วนใหญ่ในช่วงเวลานีเ้ป็น

ชาวเอเชียเป็นส่วนใหญ่ แต่มาตรการของรฐับาลต่อผู้ลีภ้ัยแต่ละเชือ้ชาติก็แตกต่างกัน เพราะ

รฐับาลค านึงถึงการด าเนินนโยบายต่างประเทศดว้ย กล่าวคือ รฐับาลนีไ้ม่ค่อยใหค้วามช่วยเหลือ

แก่ผู้ลี ้ภัยชาวกัมพูชาเพราะเกรงว่าจะกระทบกับบทบาทในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียง ซึ่ง

ออสเตรเลียเป็นผูไ้กล่เกล่ียความขัดแยง้ในกัมพูชาอยู่ ต่างกับผูลี้ภ้ัยชาวจีนท่ีลีภ้ัยจากเหตุการณ์

เทียนอันเหมินกลับได้รับความช่วยเหลือเป็นอย่างดีเพราะรัฐบาลเห็นว่ามีผลประโยชน์ทาง

เศรษฐกิจ อย่างไรก็ตาม ผู้ลีภ้ัยจากภูมิภาคเอเชียเพิ่มจ านวนสูงขึน้ในต้นทศวรรษ 1990 ท าให้

รฐับาลพรรคแรงงานริเร่ิมมาตรการต่าง ๆ เพื่อป้องกันไม่ใหผู้ลี้ภ้ัยทางเรือเดินทางเขา้มา เช่น การ

ใหว้ีซ่าคุม้ครองชั่วคราวและการใชศ้นูยก์ักกัน มาตรการเหล่านีย้ติุไปในทา้ยท่ีสดุเพราะถกูวิจารณ์

เร่ืองการใหค้วามคุม้ครองทางมนษุยธรรมแก่ผูลี้ภ้ยั  

จะเห็นไดว้่า แม้ออสเตรเลียจะยกเลิกนโยบายออสเตรเลียขาว แต่ประเด็นเร่ืองเชือ้ชาติ

ของผู้ลี ้ภัยยังคงเป็นปัจจัยในการให้ความช่วยเหลือทางมนุษยธรรมของรัฐบาล และมีความ

เกี่ยวขอ้งกับการด าเนินนโยบายต่างประเทศดว้ย ดังนั้น เมื่อออสเตรเลียตอ้งรบัมือกับผูลี้ภ้ัยทาง

เรืออีกครัง้ในช่วงปลายทศวรรษ 1990 ซึ่งสญัชาติของผูลี้ภ้ยัส่วนใหญ่ในช่วงเวลานีไ้ม่ใช่ชาวเอเชีย

เหมือนท่ีผ่านมา แต่เป็นชาวมสุลิมซึ่งลีภ้ยัมาจากความขดัแยง้ในภมูิภาคตะวนัออกกลาง ประกอบ

กับเหตุการณ์ 9/11 รัฐบาลของนายจอห์น โฮเวิร ์ดก็ได้ปรับเปล่ียนนโยบายผู้ลี ้ภัยให้มีความ

เคร่งครัดมากขึน้ และแสดงท่าทีไม่ต้องการให้ผู้ลีภ้ัยชาวมุสลิมเข้ามาในประเทศ ด้วยกลัวว่า

ผู้ก่อการรา้ยอาจแฝงตัวมากับผู้ลีภ้ัยทางเรือ แต่สังคมออสเตรเลียเป็นสังคมท่ีได้ชื่อว่าประสบ

ความส าเร็จดา้นพหุวัฒนธรรมนิยม ดังนั้น รฐับาลของนายจอหน์ โฮเวิรด์เองจึงตอ้งหาเหตุผลมา

รองรับการกีดกันผู้ลี ้ภัย วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ได้ชี ้ให้เห็นว่ารัฐบาลของนายจอห์น โฮเวิร ์ดได้

ปรบัเปล่ียนความหมายของแนวคิดพหุวัฒนธรรมนิยมเสียใหม่ โดยปรบัเปล่ียนใหพ้หุ-วัฒนธรรม

นิยมจากเดิมท่ีหมายถึงการยอมรบัความหลากหลายภายใตส้ังคมเดียวกนั ใหก้ลายเป็นเร่ืองของ

การท าใหผู้ค้นจากหลากหลายวฒันธรรม ยอมรบัคุณค่าของออสเตรเลียและมีความเป็นอันหน่ึง

อนัเดียวกัน โดยรฐับาลไดส้นับสนุนความเป็นปึกแผ่นทางสังคม (Social Cohesion) เพื่อต่อสูก้ับ

ภยัการก่อการรา้ย 
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รฐับาลของนายจอหน์ โฮเวิรด์ ตอ้งการใหส้งัคมออสเตรเลียมีความเป็นปึกแผ่นทางสังคม 

และเห็นว่ากลุ่มคนท่ีจะเป็นอปุสรรคต่อการสรา้งความเป็นปึกแผ่นคือชาวมุสลิม ซึ่งรฐับาลเห็นว่า

เป็นกลุ่มคนท่ีไม่สามารถปรบัตัวและยอมรบัคณุค่าของออสเตรเลียได้ รฐับาลจึงมีท่าทีไม่เป็นมิตร

ต่อชาวมสุลิม ไม่เฉพาะชาวมสุลิมท่ีเป็นผูลี้ภ้ัยเท่านัน้ แต่รวมไปถึงชาวมสุลิมท่ีอาศยัอยู่ในประเทศ

ดว้ย แมอ้อสเตรเลียจะยกเลิกนโยบายผูลี้ภ้ยัท่ีกีดกันคนจากเชือ้ชาติไปตัง้แต่ทศวรรษ 1970 แลว้ก็

ตาม แต่หลงัจากนัน้สามสิบปี รฐับาลออสเตรเลียภายใตก้ารน าของนายจอหน์ โฮเวิรด์ก็ยังกีดกนัผู้

ลีภ้ัยอยู่ แต่เป็นการกีดกันคนดว้ยปัจจัยศาสนาแทนหรือก็คือการเหยียดเชือ้ชาติแบบใหม่ (New 

Racism) อาจกล่าวไดว้่าพหุวัฒนธรรมนิยมท่ีหมายถึงการยอมรบัความหลากหลายทางเชื ้อชาติ 

ศาสนา และวฒันธรรมอยู่ในภาวะถดถอยลง ในทางตรงกนัขา้ม แนวคิดเหยียดเชือ้ชาติแบบใหม่ท่ี

ไดร้บัความชอบธรรมจากการต่อตา้นการก่อการรา้ยกลบัมีอิทธิพลมากขึน้ 

นโยบายผูลี้ภ้ัยเกี่ยวขอ้งกบัการด าเนินนโยบายต่างประเทศ เพราะการจัดการประเด็นผูลี้ ้

ภยัตอ้งอาศยัความรว่มมือจากประเทศต่าง ๆ ทัง้ประเทศตน้ทางของผูลี้ภ้ยั ประเทศทางผ่าน และ

ประเทศปลายทางท่ีผูลี้ภ้ัยไปตัง้ถิ่นฐาน การเปลี่ยนมาใชแ้นวคิดพหุวฒันธรรมนิยมเพื่อเขา้หาชาติ

ในภมูิภาคเอเชียมากขึน้ ท าใหเ้กิดค าถามว่าหากอิทธิพลของพหวุฒันธรรมนิยมเส่ือมคลายลงแลว้ 

ความสัมพันธ์ระหว่างออสเตรเลียกับชาติต่าง ๆ ในภูมิภาคเอเชียจะได้รับผลกระทบหรือไม่ 

วิทยานิพนธ์ฉบับนีช้ีใ้หเ้ห็นว่าแมก้ารถดถอยของพหุวัฒนธรรมนิยมภายในออสเตรเลียซึ่งสะทอ้น

ให้เห็นผ่านท่าทีของรฐับาลต่อชาวมุสลิม จะสรา้งความไม่พอใจให้กับรฐับาลและประชาชนของ

ประเทศท่ีมีชาวมุสลิมเป็นประชากรส่วนใหญ่อย่างมาเลเซียและอินโดนีเซีย แต่ความร่วมมือ

ระหว่างออสเตรเลียกับทั้งสองประเทศในการป้องกันผู้ลี ้ภัยก็สามารถเกิดขึน้ได้ส าเร็จเพราะ

ผลประโยชนร์ว่มกนัของทัง้สองฝ่าย 

 ออสเตรเลียพยายามผลกัดนัใหเ้กิดความรว่มมือทัง้ในระดบัทวิภาคีและพหภุาคีโดยใชท้ัง้

วิธีทางการทูตและการให้เงินช่วยเหลือ ในระดับทวิภาคี รัฐบาลของนายจอห์น โฮเวิรด์ได้ท า

ขอ้ตกลงกับนาอูรูและปาปัวนิวกินีภายใตแ้นวทางแปซิฟิกเพื่อสรา้งศูนยก์ักกันในทัง้สองประเทศ

โดยออสเตรเลียเป็นผูร้บัผิดชอบค่าใชจ้่ายทัง้หมด ขอ้ตกลงนีเ้กิดขึน้ภายใตอ้  านาจการต่อรองท่ีไม่

เท่าเทียมกันระหว่างออสเตรเลียกับทั้งสองประเทศ ส่วนอีกประเทศหน่ึงท่ีท าข้อตกลงกับ

ออสเตรเลียคืออินโดนีเซียซึ่งมีความส าคัญเป็นอย่างมากในฐานะประเทศทางผ่านของผูลี้ภ้ัยทาง

เรือท่ีจะเดินทางมาออสเตรเลีย รฐับาลของนายจอหน์ โฮเวิรด์ตอ้งการใหก้ระบวนการท่ีเกี่ยวกบัผูลี้ ้
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ภัยทัง้หมด ตัง้แต่การพิจารณาสถานภาพ การตั้งถิ่นฐานในประเทศท่ีสาม และการส่งตัวกลับให้

เสร็จสิน้สมบูรณ์ในอินโดนีเซียหรือภูมิภาคตน้ทาง ออสเตรเลียจึงสนับสนุนทั้งศักยภาพด้านการ

ป้องกนัชายแดนและการดแูลผูแ้สวงหาท่ีลีภ้ยั 

นอกจากนี ้รฐับาลของนายจอหน์ โฮเวิรด์ยังผลักดันใหเ้กิดความร่วมมือในระดับภูมิภาค 

โดยได้รับแรงสนับสนุนจากอินโดนีเซียในฐานะท่ีเป็นสมาชิกท่ีมีอิทธิพลในอาเซียนจนเกิด

กระบวนการบาหลี แมอ้อสเตรเลียจะชะลอการท างานของกระบวนการบาหลีหลังจ านวนผูลี้ภ้ัย

ทางเรือลดลงใน ค.ศ. 2003 แต่การประชมุของกลุ่มผูเ้ชี่ยวชาญก็เป็นจดุเร่ิมตน้ของส่ิงท่ีถือว่าเป็น

ความส าเร็จในรฐับาลสมยัต่อมา เช่น ตัวแบบกฎหมายท่ีจะท าใหก้ารลกัลอบขนผูย้า้ยถิ่นฐานเป็น

ความผิดอาญา รฐับาลนีย้งัสามารถเขา้รว่มการประชมุสดุยอดเอเชียตะวันออกท่ีริเริ่มโดยอาเซียน 

ดงันั้น อาจกล่าวไดว้่าการผลักดันเรื่องต่าง ๆ ในระดับภูมิภาคขอรฐับาลของนายจอหน์ โฮเวิรด์มี

คณุูปการท่ีเป็นรากฐานใหก้บับทบาทของออสเตรเลียในอาเซียนในอนาคต 

กล่าวโดยสรุป แม้ออสเตรเลียจะยกเลิกนโยบายออสเตรเลียขาวมาแล้วสามสิบปี แต่

แนวคิดของการกีดกันคนกลุ่มใดกลุ่มหน่ึงไม่ใหเ้ขา้ประเทศยังอยู่ โดยเปล่ียนจากการเลือกปฏิบัติ

จากเชือ้ชาติ ไปเป็นเร่ืองของศาสนาแทน นโยบายผูลี้ภ้ยัในสมัยรฐับาลของนายจอหน์ โฮเวิรด์ถือ

ไดว้่ามีความเคร่งครดัมากท่ีสุด ในดา้นหน่ึงรฐับาลออสเตรเลียต่อสูก้ับการก่อการรา้ย แต่อีกดา้น

หน่ึงก็ป้องกนัการเขา้มาของผูลี้ภ้ยัทางเรือ รฐับาลจึงพยายามท าใหก้ารป้องกนัเรือผูลี้ ้ภยัเป็นส่วน

หน่ึงของการต่อตา้นการก่อการรา้ย จนเป็นการกีดกันผูลี้ภ้ัยชาวมุสลิมซึ่งเป็นผูลี้ภ้ัยส่วนใหญ่ใน

ช่วงเวลานัน้ ความพยายามท่ีจะป้องกนัไม่ใหผู้ลี้ภ้ยัมาถึงชายฝ่ังของออสเตรเลียนัน้เขม้ขน้มากจน

รฐับาลยอมท่ีจะสรา้งศูนย์กักกันในประเทศหมู่เกาะแปซิฟิกด้วยงบประมาณมหาศาล ทั้งยัง

สนับสนุนศักยภาพในการป้องกันชายแดนของประเทศต่าง ๆ ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้

ด้วย แม้ท่าทีของรัฐบาลออสเตรเลียต่อชาวมุสลิมจะสรา้งความไม่พอใจให้กับชาวมุสลิมใน

ประเทศสมาชิกอาเซียน แต่ก็ไม่ไดส่้งผลกระทบต่อการแสวงหาความร่วมมือระหว่างออสเตรเลีย

กบัประเทศเหล่านัน้ในการป้องกนัผูลี้ภ้ยั  

ส าหรบัการศึกษาต่อไปท่ีน่าสนใจคือความรว่มมือระหว่างออสเตรเลียกับชาติอื่น ๆ นอก

ภมูิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต ้เช่น ความรว่มมือกบัสหรฐัอเมริกา ภูมิภาคตะวันออกกลาง หรือ

แอฟริกา นอกจากนี ้นโยบายผูลี้ภ้ัยในรฐับาลต่อมาของพรรคแรงงานภายใตก้ารน าของนายเควิน 
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รดัดแ์ละนางจเูลีย กิลลารด์ ระหว่าง ค.ศ. 2007 – 2013 ซึ่งไดน้ านโยบายท่ีเกิดขึน้ในสมัยรฐับาล

ของนายจอหน์ โฮเวิรด์ไปใช ้และท าใหก้ารป้องกนัเรือของผูลี้ภ้ยัเป็นเร่ืองของการต่อสูก้บัขบวนการ

ลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นฐานอย่างชัดเจนทั้งกับนโยบายในประเทศ รวมไปถึงในระดับภูมิภาคผ่าน

กระบวนการบาหลี จนสามารถท าใหก้ระบวนการบาหลีเป็นกลไกระดับภูมิภาคดา้นผูลี้ภ้ัยและผู้

ยา้ยถิ่นท่ียงัด าเนินมาจนถึงปัจจบุนั 
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