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สังคมไทยกับการลงโทษประหารชีวิตในคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุด  และแนวทางที่เหมาะสมส าหรับสังคมไทยในการลงโทษ

ประหารชีวิตในคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุดตามมาตรฐานสหประชาชาติ เป็นการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) 

โดยการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) และการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) จากกลุ่มผู้ก าหนดนโยบาย ผู้น า
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สอดคล้องต่อแนวทางของสหประชาชาติจะส่งผลให้สามารถลดความผิดพลาดในการด าเนินคดีอาญาด้วยการลงโทษผู้บริสุทธิ์ และ

ลดผลกระทบต่อเหยื่อได้ แนวทางที่เหมาะสมในการใช้โทษประหารชีวิตในกรณีคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุดตามแนวทางของ

สหประชาชาติ คือ การใช้โทษประหารชีวิตเฉพาะในคดีเจตนาฆ่าท าให้ผู้อ่ืนเสียชีวิต  และอาจพักการใช้โทษประหารชีวิตในทาง

ปฏิบัติ อีกทั้งการน ามาตรการแทนการลงโทษประหารชีวิตในฐานความผิดที่มีอัตราโทษสูงถึงขั้นประหารชีวิตที่ไม่สอดคล้องต่อ

แนวทางของสหประชาชาติ คือ ก าหนดโทษจ าคุกเพ่ิมเข้าไปในบางฐานความผิดที่มีบทลงโทษประหารชีวิตเพียงสถานเดียว, การใช้

โทษจ าคุกระยะยาวที่มีก าหนดระยะเวลาแน่นอนในการพ้นโทษ , การจ าคุกตลอดชีวิตโดยไม่ได้รับการลดโทษ และการน านักโทษ

ประหารไปใช้ให้เกิดประโยชน์ในด้านต่าง ๆ อันเป็นประโยชน์ต่อสังคม เพ่ือการเปลี่ยนแปลงแนวทางการลงโทษประหารชีวิตในคดี

อาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุด (Most Serious Crime) ที่สอดคล้องกับแนวทางของสหประชาชาติและเหมาะสมกับสังคมไทยใน

ปัจจุบันและอนาคตสืบไป 
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The study on “A GUIDELINE FOR DEATH PENALTY IN THAI SOCIETY: A CASE STUDY OF UNITED NATIONS 

GUIDELINE ON MOST SERIOUS CRIME” aims to study the United Nations requirements and guidelines and the 

consistent in Thai society about the death penalty for the most serious crime according to the United Nations 

standards and guidelines and appropriate guidelines for Thai society in the death penalty for the most serious 

crime according to United Nations standards. Studying by using qualitative research method. Collected data by 

using documentary research and in-depth interview from the group of policymakers and policy operator and civil 

society group and academic group. 

With the purpose to change the guidelines for the death penalty for the most serious crime to 

comply and appropriate with Thai society. The study found that the United Nations death penalty requirements 

and guidelines for the most serious crime are the international standards. Even though each country has a 

different social and cultural context. If Thailand establishes a policy of the death penalty for the most 

serious crime following the United Nations guidelines, it will reduce the errors in criminal prosecution by 

punishing innocent people and reduce the impact on the victim. The most appropriate guidelines to use in the 

death penalty in the most serious crime is using the death penalty only in the case of killing intent, which 

resulted in the loss of life and may suspend the use of the death penalty in practice. Moreover, the alternative 

measures to replace the death penalty for the offenses with the high rate of capital punishment which do not 

comply with the United Nations guidelines are to add more imprisonment to some certain offenses that include 

only the death penalty, Long-term imprisonment with fixed-time to acquittal, Life imprisonment without 

mitigation and using the inmates awaiting execution to change the guidelines for the death penalty for most 

serious crime in line with the United Nations guidelines and suitable for Thai society. 
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บทที่ 1 
บทน า 

 

1.1 ท่ีมาและความส าคัญของปัญหา 
  
 การลงโทษ เป็นปรากฏการณ์ที่เกิดข้ึนกับทุกสังคมในโลกมาเป็นเวลานับพันปี จุดมุ่งหมาย
ของการลงโทษ เพื่อให้บุคคลผู้นั้นปรับเปลี่ยนแก้ไขทัศนคติและพฤติกรรมตนเองเสียใหม่เพื่อให้
สามารถอยู่ร่วมกับสังคมได้ ในกรณีที่บุคคลผู้นั้นกระท าผิดร้ายแรง สังคมอาจมีการลงโทษที่รุนแรงข้ึน
ตามความเหมาะสมกับการกระท าผิดของบุคคลผู้นั้น กล่าวได้ว่าการลงโทษเป็นกลไกชนิดหนึ่งของ
สังคมมาตั้งแต่ยุคโบราณในการควบคุมสังคมของตนเองให้อยู่ในภาวะที่มีดุลยภาพ (Netter, 2005; 
Verboon Peter & Marius van Dijke, 2010; Whitmeyer, 2002) 
 การลงโทษในสมัยแรก เริ่มจากสังคมขนาดเล็กที่สุดคือครอบครัว เมื่อมีการกระท าผิดเกิดข้ึน 
หากเป็นการกระท าความผิดในครอบครัวเดียวกัน การลงโทษจะกระท าโดยหัวหน้าครอบครัว แต่หาก
เป็นการกระท าความผิดแก่บุคคลในครอบครัวอื่น การลงโทษก็จะเกิดจากฝ่ายของผู้ถูกกระท าและ
พวกพ้อง โดยการลงโทษจะเป็นไปในลักษณะของการแก้แค้น ยึดหลักความเหมาะสมกับความผิดที่ได้
กระท า เมื่อสังคมพัฒนาจากครอบครัวกลายเป็นชุมชน และมีระบบการปกครองที่เป็นระเบียบแบบ
แผน การลงโทษจึงมีความชัดเจนมากข้ึน พัฒนาเป็นระบบการลงโทษโดยชุมชน และเมื่อชุมชนมี
ขนาดกว้างใหญ่ข้ึนจนกลายเป็นเมือง อ านาจในการลงโทษจึงอยู่ที่พระมหากษัตริย์  

การลงโทษมีวิวัฒนาการเรื่อยมาจนกลายมาเป็นโทษทางอาญา ส าหรับโทษทางอาญาตาม
กฎหมายไทยในปัจจุบัน บัญญัติไว้ในมาตรา 18 ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 โดยก าหนดโทษ
ทางอาญาไว้ 5 สถาน ได้แก่ ริบทรัพย์สิน ปรับ กักขัง จ าคุก และประหารชีวิต การลงโทษประหาร
ชีวิตถือเป็นโทษที่รุนแรงที่สุด รูปแบบการประหารชีวิตแตกต่างกันไปตามยุคสมัย ซึ่งปัจจุบันใช้วิธีการ
ประหารชีวิตด้วยการฉีดยา ในขณะเดียวกันมีเสียงเรียกร้องจากองค์การด้านสิทธิมนุษยชนจาก
ต่างประเทศให้ประเทศไทยยกเลิกโทษประหารชีวิต โดยมีเหตุผลว่าโทษประหารชีวิตขัดต่อหลักสิทธิ
มนุษยชน 

แอมเนสตี้ อินเตอร์เนช่ันแนล กล่าวว่า ประเทศจ านวนมากกว่าสองในสามของโลกได้ยกเลิก
โทษประหารชีวิตในทางกฎหมายและในทางปฏิบัติ โดยตัวเลขสถิติจนถึงวันที่ 31 ธันวาคม 2562 
จ านวนประเทศที่ยกเลิกโทษประหารชีวิตในทางกฎหมายและในทางปฏิบัติจ านวนทั้งสิ้น 142 
ประเทศ ประกอบด้วย ยกเลิกโทษประหารส าหรับความผิดทางอาญาทุกประเภท จ านวน 106 
ประเทศ ยกเลิกโทษประหารชีวิตส าหรับความผิดทางอาญาทั่วไปเท่านั้น จ านวน 8 ประเทศ และ
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ยกเลิกโทษประหารชีวิตในทางปฏิบัติ จ านวน 28 ประเทศ อย่างไรก็ตามประเทศที่ยังคงบทลงโทษ
ประหารชีวิตจ านวน 56 ประเทศ โดยประเทศไทยคือหนึ่งในประเทศที่ยังคงบทลงโทษประหารชีวิต
(แอมเนสตี้ อินเตอร์เนช่ันแนล, 2562)  
 
ตารางที่ 1: แสดงสถิติการประหารชีวิตของแต่ละประเทศ ในปี พ.ศ. 2562 

ล าดับ ประเทศ จ านวน (ครั้ง) 

1 จีน 1,000+ 
2 อิหร่าน 251+ 
3 ซาอุดีอาระเบีย 184 
4 อิรัก 100+ 
5 อียิปต ์ 32+ 
6 สหรัฐอเมริกา 22 
7 ปากีสถาน 14+ 
8 โซมาเลีย 12+ 
9 ซูดานใต้ 11+ 
10 เยเมน 7 
10 สิงคโปร์ 4 
11 บาห์เรน 3 
12 ญี่ปุ่น 3 
12 เบลารุส 2+ 
13 บังกลาเทศ 2 
14 บอตสวานา 1 
14 ซูดาน 1 
15 เกาหลีเหนือ มากกว่า 1 ครั้ง 
15 ซีเรีย มากกว่า 1 ครั้ง 
16 เวียดนาม มากกว่า 1 ครั้ง 

 
ที่มา: แอมเนสตี้ อินเตอร์เนช่ันแนล, 2562 
 จากข้อมูลแอมเนสตี้ อินเตอร์เนช่ันแนล พ.ศ. 2562 พบว่าประเทศที่มีการลงโทษประหาร
ชีวิตมากที่สุดคือ ประเทศจีน ซึ่งประเทศจีน อิหร่าน อิรัก อียิปต์ ปากีสถาน โซมาเลีย ซูดานใต้ 
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เบลารุส เกาหลีเหนือ ซีเรีย และเวียดนาม อาจมีการประหารชีวิตมากกว่าจ านวนที่เปิดเผย โดย
ประเทศไทยได้มีการลงโทษประหารชีวิตครั้งล่าสุดเกิดข้ึนในปี พ.ศ. 2561 จ านวน 1 ครั้ง  หลังจากที่
ไม่ได้มีการลงโทษประหารชีวิตมาเกือบ 10 ปี อย่างไรก็ตาม ในปีพ.ศ.2562 ประเทศไทยไม่มีการ
ประหารชีวิตในทางปฏิบัติ 

โทษประหารชีวิตเป็นการลงโทษผู้กระท าผิดที่มีก าหนดโทษสูงสุดของสั งคมมาตั้งแต่อดีต
จนกระทั่งถึงปัจจุบัน โดยมีวัตถุประสงค์หลักของการลงโทษ คือ การแก้แค้นทดแทน การข่มขู่ ยับยั้ง 
การตัดโอกาสในการกระท าผิด โดยในอดีตเป็นการลงโทษด้วยวิธีการที่โหดร้ายทารุณเพื่อแก้แค้น
ทดแทนต่อผู้กระท าผิดเป็นส าคัญ อันเป็นแนวคิดในการสร้างความเป็นธรรมให้แก่สังคมตามหลักตา
ต่อตา ฟันต่อฟัน จึงท าให้การประหารชีวิตมีรูปแบบที่โหดร้ายทารุณ เพื่อเป็นการตอบสนองต่อรัฐใน
การรักษาความสงบเรียบร้อยและความเป็นธรรมใน หากแต่ปัจจุบันวัตถุประสงค์ของการลงโทษได้
เปลี่ยนแปลงไป โดยมีการเน้นวัตถุประสงค์ของการลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟู ผู้กระท าผิดเป็นส าคัญ 
ประกอบกับสังคมเริ่มมองว่าการลงโทษประหารชีวิตเพื่อเป็นการแก้แค้นทดแทน ไม่ได้ท าให้สังคมเกิด
ประโยชน์สูงสุดแต่ประการใด อีกทั้ง การใช้โทษประหารชีวิตไม่สามารถมผีลต่อการยับยั้งอาชญากรรม
ได้อย่างแท้จริง กล่าวคือ โทษประหารชีวิตจึงมีผลยับยั้งต่อการกระท าผิดของบุคคลทั่วไป แต่ไม่มีผล
ในการยับยั้งผู้ร้ายหรือผู้กระท าผิดที่เป็นอาชญากรมืออาชีพ ซึ่งมีความช านาญ  และตัดสินใจท าผิด
เพราะคิดว่าตัวเองจะหลุดรอดจากกฎหมายได้ หรือผู้กระท าผิดที่มีปัญหาด้านการควบคุมอารมณ์ที่
กระท าไปโดยไม่ได้คิดไตร่ตรอง หรือมีข้อจ ากัดในการคิดไตร่ตรอง เนื่องจากถูกครอบง าจาก
สภาพแวดล้อมหรือสิ่งเสพติด (สุมนทิพย์ จิตสว่าง, 2561) รวมทั้งเป็นการกระท าที่ขัดต่อหลักของ
ศาสนาอีกด้วย  

นอกจากนี้ สถานการณ์เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยและในหลายประเทศทั่วโลก  
มองว่าการลงโทษประหารชีวิตเป็นการกระท าที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม ขัดต่อหลักการพื้นฐานสิทธิ
มนุษยชน คือ สิทธิในการมีชีวิต (Right to Life) และหากมีความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรม ก็
อาจมีการลงโทษผู้ที่มิได้กระท าความผิดได้ และถ้าค านึงถึงกระบวนการยุติธรรมสมัยใหม่ที่ใ ห้
ความส าคัญด้านการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิด การลงโทษประหารชีวิตก็เท่ากับเป็นการตัดโอกาสไม่ให้
ผู้กระท าผิดได้แก้ไขฟื้นฟูตัวเอง ซึ่งเป็นเหตุผลที่ส าคัญที่แสดงให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงสถานการณ์  
ด้านสิทธิมนุษยชนของหลายประเทศในปัจจุบัน ส าหรับแนวคิดด้านการให้ความส าคัญต่อสิทธิ
มนุษยชนระหว่างประเทศที่มีผลต่อแนวคิดในการยกเลิกโทษประหารชีวิต ประกอบด้วย ปฏิญญา
สากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) ถือเป็นมาตรฐานที่ประเทศ
สมาชิกสหประชาชาติที่ได้ร่วมกันจัดท า เพื่อส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของประชาชนทั่วโลก 
ซึ่งการประหารชีวิตถือเป็นการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดที่เป็นการละเมิดสิทธิข้ันพื้นฐานในการมีชีวิตของ
มนุษย์ ตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน รวมทั้งพิธีสารเลือกรับกติการะหว่างประเทศว่าด้วย
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สิทธิพลเมือง และสิทธิทางการเมือง ( International Covenant on Civil and Political Rights: 
ICCPR) มีข้อก าหนดที่ส าคัญต่อการเคารพสทิธิเสรภีาพและความปลอดภัยของพลเมืองในประเทศเปน็
ส าคัญ ซึ่งประเทศไทยได้มีการปฏิบัติตามข้อก าหนดของพิธีสารดังกล่าวในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการ
ยกเลิกโทษประหารชีวิตส าหรับผู้ที่มีอายุต่ ากว่า 18 ปี และสตรีผู้ที่ตั้งครรภ์ อย่างไรก็ตามการลงโทษ
ประหารชีวิตอาจกระท าได้เฉพาะอาชญากรรมที่ร้ายแรงที่สุดหรืออาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุด (Most 
Serious Crime) ตามกฎหมายที่ใช้บังคับในขณะกระท าความผิด และไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งกติกาน้ี  

พิธีสารเลือกรับฉบับที่สองแห่งกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ
เมื อ ง  (Second Optional Protocol to the International Covenant on Civil and Political 
Rights) มีวัตถุประสงค์ที่ส าคัญต้องการให้ประเทศต่าง ๆ  มีการยกเลิกโทษประหารชีวิต โดยก าหนดให้
ประเทศสมาชิกที่ได้มีการลงนามแล้ว จะต้องไม่มีการลงโทษประหารชีวิตในประเทศดังกล่าวส าหรับ
อาชญากรรมทุกประเภทคดี หากแต่สามารถใช้บทลงโทษประหารชีวิตระหว่างสงครามตามค า
พิพากษาคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุดทางทหารที่กระท าในระหว่างสงครามได้ ปัจจุบันประเทศไทย
ยังไม่ได้มีการลงนามในพิธีสารเลือกรับฉบับที่สองแห่งกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง (Second Optional Protocol to the International Covenant on Civil and 
Political Rights) ท าให้ยังคงมีการลงโทษประหารชีวิตในทางปฏิบัติ  

อีกทั้ง ตามอนุสัญญาต่อต้านการทรมาน และการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่โหดร้ายไร้
มนุษยธรรมหรือที่ย่ ายีศักดิ์ศรี (Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or 
Degrading Treatment or Punishment : CAT) มี ข้อก าหนดต่อการปฏิบัติที่ เกี่ยวข้องกับการ
ประหารชีวิตที่เป็นการทรมาน หรือการปฏิบัติที่ไร้มนุษยธรรมจะกระท าไม่ได้ รวมทั้งสภาพแวดล้อมที่
มีผลกระทบทั้งด้านร่างกายและจิตใจที่มีต่อนักโทษประหาร และกฎหมายระหว่างประเทศอื่น ๆ  ที่
เกี่ยวข้องกับการยกเลิกโทษประหารชีวิต อนุสัญญาฯ และพิธีสารฯ ดังกล่าวข้างต้น แสดงให้เห็นถึง
อิทธิพลของสังคมโลกต่อประเทศไทยในบทบาททางด้านสิทธิมนุษยชนได้อย่างดียิ่ง  และยังเป็นการ
สะท้อนถึงภาวะความตื่นตัวของประเทศไทยในการปรับตัวและเรียนรู้มิติทางด้านสิทธิมนุษยชนจาก
ต่างประเทศเช่นเดียวกัน การลงนามในสนธิสัญญาต่าง ๆ จึงเป็นการพัฒนาพื้นฐานหลักการทางด้าน
สิทธิมนุษยชนให้มีความเป็นอารยะและได้รับการยอมรับจากนานาประเทศว่าประเทศไทย ให้
ความส าคัญต่อมิติทางด้านสิทธิและศักดิ์ศรีของมนุษย์เป็นส าคัญ (สุมนทิพย์ จิตสว่าง, 2561) 

ด้วยเหตุผลดังกล่าว นานาอารยประเทศจึงร่วมกันผลักดันให้มีการยกเลิกโทษประหารชีวิต 
โดยปรากฏออกมาเป็นกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองดังกล่าว
ข้างต้น ในขณะที่แนวโน้มของการใช้โทษประหารชีวิตในประเทศต่าง ๆ  ทั่วโลก มีท่าทีลดลงอย่าง
ต่อเนื่องประเทศส่วนใหญ่ได้ยุติการใช้โทษประหารชีวิตไปแล้ว ทั้งในทางกฎหมายและทางปฏิบัติ 
เนื่องจากเหตุผลส าคัญ คือ โทษประหารชีวิตเป็นโทษที่ละเมิดต่อหลักสิทธิมนุษยชนข้ันพื้นฐาน คือ 
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สิทธิในการมีชีวิตอยู่ของมนุษย์อันเป็นสิทธิที่มนุษย์ทุกคนมีอยู่อย่างเสมอกัน โดยไม่ค านึงถึงชาติพันธ์ุ 
ศาสนา และสถานภาพทางสังคม และทางกฎหมาย โดยเป็นสิทธิที่ไม่อาจพรากไปจากบุคคลได้ 
นอกจากนี้ โทษประหารชีวิต ยังเป็นโทษที่ทารุณโหดร้าย เป็นการลงโทษต่อเนื้อตัวและทรมาน ขัดต่อ
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ และขัดต่อหลักศีลธรรมและหลักศาสนาต่าง ๆ เพราะเป็นการท าลายชีวิต 
แม้ว่าบุคคลที่ถูกท าลายชีวิตจะเป็นผู้ท าลายชีวิตผู้อื่นก่อนก็ตาม  

การลงโทษประหารชีวิตในประเทศไทยได้มีการถกเถียงและเป็นประเด็นทางสังคมขึ้นมาอีก
ครั้งหนึ่ง เมื่อกรมราชทัณฑ์ประกาศการประหารชีวิตนักโทษเป็นครั้งแรกในรอบ 9 ปี เมื่อวันที่ 18 
มิถุนายน 2561 หลังจากที่ไม่มีการประหารชีวิตนักโทษมาตั้งแต่ พ.ศ. 2552 ซึ่งหากประเทศไทยไม่มี
การประหารชีวิตเป็นเวลา 10 ปี ติดต่อกัน องค์การสหประชาชาติจะถือว่าไทยเป็นประเทศที่ยกเลิก
โทษประหารชีวิตในทางปฏิบัติทันที สถิติการประหารชีวิตด้วยการยิงเป้านับตั้งแต่การเปลี่ยนการ
ประหารจากการตัดคอมาเป็นการยิงเป้าในปี พ.ศ. 2478 จนถึง พ.ศ. 2546 มีนักโทษถูกประหารชีวิต 
319 คน เป็นนักโทษชาย 316 คน นักโทษหญิง 3 คน และจ านวนผู้ที่รับโทษประหารชีวิตด้วยวิธีการ
ฉีดยานับตั้งแต่การเปลี่ยนการประหารจากการยิงเป้ามาเป็นการฉีดยาในปี พ.ศ. 2546  นั้น มีจ านวน
ทั้งสิ้น 7 คน เป็นนักโทษชายทั้งหมด ส่วนใหญ่เป็นนักโทษประหารชีวิตจากคดียาเสพติด จ านวน 5 
คน และนักโทษประหารชีวิตจากคดีความผิดต่อชีวิตจ านวน 2 คน นักโทษประหารชีวิตส่วนใหญ่ได้รับ
โทษประหารชีวิตจากคดียาเสพติด แต่คดียาเสพติดไม่ถือว่าเป็นคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุด  ตาม
นิยามขององค์การสหประชาชาติ(2006) ซึ่งได้ให้นิยามของอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุด คือ กรณีการ
กระท าผิดโดยเจตนาฆ่าคนและส่งผลให้เกิดความตาย อาจกล่าวได้ว่าการประหารชีวิตนักโทษด้วย
วิธีการฉีดยาในประเทศไทยที่ผ่านมา ในคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุดจ านวน 2 คน จากคดีความผิด
ต่อชีวิต จึงเป็นไปตามการให้ค านิยามขององค์กรสหประชาชาติ ตามกฎหมายที่ใช้บังคับในขณะ
กระท าความผิด อีกทั้งไม่ขัดต่อกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
( International Covenant on Civil and Political Rights – ICCPR) หากแต่การประหาร ชี วิต
นักโทษประหารในคดียาเสพติดนั้น ยังคงเป็นประเด็นที่ต้องพิจารณาต่อไปว่าสอดคล้องกับสภาพ
สังคมไทยหรือไม่ อย่างไร ที่จะก าหนดว่าเป็นคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์สูงสุดอันเป็นข้อยกเว้นส าหรบั
ประเทศที่ยังคงโทษประหารชีวิต 

แม้ว่าประเทศไทยยังคงโทษประหารชีวิต แต่ในปัจจุบันการประหารชีวิตในทางปฏิบัติแทบจะ
ไม่ปรากฏ ถึงแม้จะมีการพิพากษาลงโทษประหารชีวิตที่มีแนวโน้มสูงข้ึนทุกปีก็ตาม ปรากฏตามสถิติ
นักโทษประหารชีวิต ดังแผนภูมิต่อไปนี้ (กรมราชทัณฑ์, 2563) 
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แผนภูมิที่ 1: สถิตินักโทษประหารชีวิตข้ันเด็ดขาดตั้งแต่ปี พ.ศ.2558 - พ.ศ.2562 

 
  

ที่มา: กรมราชทัณฑ์, 2563  
จากแผนภูมิข้างต้น พบว่าจ านวนนักโทษประหารชีวิตข้ันเด็ดขาดในระยะเวลา 5 ปีย้อนหลัง

ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2558 - พ.ศ. 2562 มีแนวโน้มเพิ่มข้ึนอย่างอย่างต่อเนื่องทุกปี โดยจ านวนที่เพิ่มข้ึนน้ัน
เพิ่มทั้งจ านวนนักโทษประหารชีวิตเพศชายและจ านวนนักโทษประหารชีวิตเพศหญิง อีกทั้ง หลังจาก
ประหารชีวิตครั้งล่าสุดในปี พ.ศ.2561 จ านวนนักโทษประหารชีวิตกลับไม่ลดลง แต่ยังคงเพิ่มขึ้น จึง
ช้ีให้เห็นว่าการลงโทษประหารชีวิตไม่สามารถลดการเกิดอาชญากรรมได้ น ามาสู่ข้อถกเถียงของผู้คน
ในสังคมไทยว่าโทษประหารชีวิตน้ันยังควรมีอยู่หรือไม่ โดยมุมมองคนที่สนับสนุนโทษประหารชีวิตน้ัน
มองว่า จะท าให้คนทั่วไปรู้สึกกลัวการถูกลงโทษและเป็นการตัดโอกาสอย่างเด็ ดขาดที่นักโทษจะ
กระท าผิดซ้ าหลังพ้นโทษ ดังนั้น การประหารชีวิตจึงช่วย “ตัดตอน” อาชญากร ไม่ให้ออกมาก่อเหตุ
อีกครั้งเพราะเสียชีวิตไปแล้ว ส่วนผู้ที่ต่อต้านโทษประหารชีวิตมองว่าการลงโทษประหารชีวิตเป็นการ
แก้ปัญหาที่ปลายเหตุ โทษประหารชีวิตไม่สามารถยับยั้งใหพ้วกเขาก่ออาชญากรรม แต่พวกเขาจะกลัว
โทษที่จะได้รับหลังจากกระท าความผิดแล้ว 

จากอดีตที่ผ่านมาได้มีผู้ศึกษาวิจัยเกี่ยวกับมุมมองของประชาชนทั่วไปต่อการลงโทษประหาร
ชีวิต ในสังคมไทย ปรากฏว่ามีทั้งผู้ที่เห็นด้วยและไม่เห็นด้วย และได้เสนอทางออกที่เหมาะสมส าหรับ
สังคมไทย อย่างไรก็ตามมุมมองที่ได้มานั้นเป็นทัศนะของคนภายนอกซึ่งเป็นมิติของผู้ที่ไม่ได้เข้าไป
ใกล้ชิดในกระบวนการประหารชีวิต และศึกษาเพียงแค่คดีอาชญากรรมทั่วไป อีกทั้งยังไม่มีงานวิจัยที่
ศึกษาเกี่ยวข้องกับแนวทางที่เหมาะสมส าหรับสังคมไทยในการลงโทษประหารชีวิตในคดีอาชญากรรม
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อุกฉกรรจ์ที่สุดตามมาตรฐานสหประชาชาติควรเป็นอย่างไร จึงท าให้ผู้ วิจัยมีความสนใจจะ
ท าการศึกษาว่า ข้อก าหนดและแนวทางเกี่ยวกับการลงโทษประหารชีวิตในคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์
ที่สุดของสหประชาชาติตลอดจนแนวปฏิบัติของต่างประเทศ ความสอดคล้องของสภาพสังคมไทยกับ
การลงโทษประหารชีวิตในคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุดเป็นอย่างไร เพื่อเสนอแนวทางที่เหมาะสม
ส าหรับสังคมไทยในการลงโทษประหารชีวิตในคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุดตามมาตรฐาน
สหประชาชาติ โดยศึกษาจากกลุ่มผู้ก าหนดนโยบาย ผู้น านโยบายมาปฏิบัติ กลุ่มประชาสังคม และ
กลุ่มนักวิชาการ ซึ่งข้อมูลที่ได้จากการศึกษานั้นผู้วิจัยคาดหวังว่าจะเป็นประโยชน์ต่อกระบวนการ
ยุติธรรม ในการก าหนดแนวทางปฏิบัติเกี่ยวการลงโทษประหารชีวิตในคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุด 
(Most Serious Crime) เพื่อการเปลี่ยนแปลงที่สอดคล้องและเหมาะสมกับสังคมไทยในปัจจุบันและ
อนาคตสืบต่อไป 

 
1.2 ค าถามในการวิจัย 
  

1.2.1 ข้อก าหนดและแนวทางเกี่ยวกับการลงโทษประหารชีวิตในคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์
ที่สุดของสหประชาชาติเป็นอย่างไร 
          1.2.2 ความสอดคล้องของสภาพสังคมไทยกับการลงโทษประหารชีวิตในคดีอาชญากรรม
อุกฉกรรจ์ที่สุดเป็นอย่างไร 

1.2.3 แนวทางที่เหมาะสมส าหรับสังคมไทยในการลงโทษประหารชีวิตในคดีอาชญากรรม
อุกฉกรรจ์ที่สุดตามมาตรฐานสหประชาชาติควรเป็นอย่างไร 
 
1.3 วัตถุประสงค์การวิจัย 
 

1.3.1 เพื่อศึกษาข้อก าหนดและแนวทางเกี่ยวกับการลงโทษประหารชีวิตในคดีอาชญากรรม
อุกฉกรรจ์ที่สุดของสหประชาชาติ 
          1.3.2 เพื่อศึกษาความสอดคล้องของสภาพสังคมไทยกับการลงโทษประหารชีวิตในคดี
อาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุด  

1.3.3 เพื่อเสนอแนวทางที่เหมาะสมส าหรับสังคมไทยในการลงโทษประหารชีวิตในคดี
อาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุดตามมาตรฐานสหประชาชาติ 
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1.4 ขอบเขตการวิจัย 
           

  1.4.1 ขอบเขตด้านเนื้อหา 
          การศึกษาวิจัยครั้งนี้ เพื่อเป็นการศึกษาข้อก าหนดและแนวทางเกี่ยวกับการลงโทษประหาร
ชีวิตในคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สดุของสหประชาชาติ ประกอบกับศึกษาความสอดคล้องของสภาพ
สังคมไทยกับการลงโทษประหารชีวิตในคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุด  อีกทั้งแนวทางที่เหมาะสม
ส าหรับสังคมไทยในการลงโทษประหารชีวิตในคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุดตามมาตรฐาน
สหประชาชาติ 
          

  1.4.2 ขอบเขตด้านประชากร  
ผู้วิจัยต้องการศึกษาจากกลุ่ม 4 กลุ่ม ดังต่อไปนี้ 
ผู้ก าหนดนโยบาย ประกอบด้วย ผู้ก าหนดแผนและนโยบายการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ 

และผู้ร่างกฎหมาย ได้แก่ ผู้ทรงคุณวุฒิจากคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ   
และคณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน 

ผู้น านโยบายมาปฏิบัติ ประกอบด้วย ผู้ทรงคุณวุฒิจากหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม 
ได้แก่ ผู้ทรงคุณวุฒิจากส านักงานต ารวจแห่งชาติ สภาทนายความ ส านักงานอัยการสูงสุด ศาล
ยุติธรรม และกรมราชทัณฑ์   

กลุ่มประชาสังคม ประกอบด้วย ผู้ทรงคุณวุฒิจากกรรมการสิทธิมนุษยชน และแอมเนสตี้ 
อินเตอร์เนช่ันแนล ประเทศไทย 

กลุ่มนักวิชาการ ประกอบด้วย นักวิชาการทางด้านอาชญาวิทยา นักวิชาการทางด้าน
กฎหมายอาญา และนักวิชาการทางด้านกฎหมายระหว่างประเทศ 

 
1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รบั  
 
          1.5.1 ท าให้ทราบข้อก าหนดและแนวทางเกี่ยวกับการลงโทษประหารชีวิตในคดีอาชญากรรม
อุกฉกรรจ์ที่สุดของสหประชาชาติ 
          1.5.2 ท าให้ทราบถึงความสอดคล้องของสภาพสังคมไทยกับการลงโทษประหารชีวิตในคดี
อาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุด  

1.5.3 ท าให้ทราบแนวทางที่เหมาะสมส าหรับสังคมไทยในการลงโทษประหารชีวิตในคดี
อาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุดตามมาตรฐานสหประชาชาติ 
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1.6 นิยามศัพท์ท่ีใช้ในการวิจัย 
  

 1.6.1 นิยามศัพท์ท่ัวไป 
   
 การลงโทษ หมายถึง การท าให้ผู้กระท าผิดประกอบอาชญากรรมในคดีอุกฉกรรจ์ทั้งเจตนา
และไม่เจตนาได้รับผลจากกระท าของผู้กระท าผิด โดยการลงโทษที่รุนแรงที่สุด คือ การลงโทษ
ประหารชีวิต 
  
 โทษประหารชีวิต หมายถึง การลงโทษสูงสุดที่มีต่อผู้กระท าผิดมาเป็นระยะเวลานาน
นับตั้งแต่อดีตจนกระทั่งถึงปัจจุบัน โดยค าว่า “Capital” มีต้นก าเนิดมาจากภาษาละตินซึ่งแปลว่า
เกี่ยวกับศีรษะดังนั้นต้นก าเนิดของโทษประหารชีวิต คือ การลงโทษด้วยการตัดศีรษะ 
 
 การประหารชีวิต หมายถึง การลงโทษโดยการท าให้เสียชีวิตโดยรัฐเนื่องจากผู้กระท าผิด
ประกอบอาชญากรรมในคดีอุกฉกรรจ์ หรือ ความหมายตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 
2554 คือโทษทางอาญาข้ันสูงสุดที่ลงแก่ผู้กระท าความผิดอาญาอุกฉกรรจ์ด้วยการท าให้ตายโดยวิธีฉีด
ยาหรือสารพิษ 
 
 คดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ท่ีสุด หมายถึง กรณีการกระท าผิดที่ได้แสดงให้เห็นว่ามีเจตนาใน
การฆาตกรรมโดยมีผลของการกระท า คือ ท าให้ผู้อื่นเสียชีวิต (องค์การสหประชาชาติ, 2549) 
   

 1.6.2 นิยามศัพท์ปฏิบัติการ 
  
 ข้อก าหนดและแนวทางการลงโทษประหารชีวิตในคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ท่ีสุด 
หมายถึง ข้อก าหนดและแนวทางของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
( International Covenant on Civil and Political Rights – ICCPR) ภาคที่  3 ข้อที่  6 ว่าด้วย
ประเทศที่ยังมิได้ยกเลิกโทษประหารชีวิต   ได้ก าหนดแนวทางการลงโทษประหารชีวิตอาจกระท าได้
เฉพาะคดีอุกฉกรรจ์ที่สุดตามกฎหมายที่ใช้บังคับในขณะกระท าความผิด และไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่ง
กติกาน้ีและต่ออนุสัญญาว่าด้วยการป้องกันและการลงโทษอาชญากรรมฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุ   การลงโทษ
เช่นว่าน้ีจะกระท าได้ก็แต่โดยค าพิพากษาถึงที่สุดของศาลที่มีอ านาจ โดยตามค านิยามคดีอาชญากรรม
อุกฉกรรจ์ที่สุดของสหประชาชาติ คือ กรณีการกระท าผิดที่ได้แสดงให้เห็นว่ามีเจตนาในการฆาตกรรม
โดยมีผลของการกระท า คือ ท าให้ผู้อื่นเสียชีวิต  
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 การศึกษาความสอดคล้องของสภาพสังคมไทยกับการลงโทษประหารชี วิตในคดี
อาชญากรรมอุกฉกรรจ์ท่ีสุด ท าได้โดยการศึกษาวิเคราะห์สภาพสังคมไทย ซึ่งผู้วิจัยให้ความส าคัญกบั
การวิเคราะห์สภาพสังคมทั้งภายในและภายนอกประเทศ ได้แก่ ด้านวัตถุประสงค์ของการลงโทษ ด้าน
คติความเช่ือ ด้านเศรษฐกิจและทรัพยากร ด้านสังคม  ด้านนโยบายและกฎหมาย ด้านสังคมการเมือง
ระหว่างประเทศ ด้านมาตรฐานและแนวปฏิบัติของสหประชาชาติ นั้นสอดคล้องเหมาะสมกับการ
ลงโทษประหารชีวิตในคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุด  (Most Serious Crime) ตามแนวทางของ
สหประชาชาติหรือไม่อย่างไร เพื่อหาแนวทางที่เหมาะสมส าหรับสังคมไทยในการลงโทษประหารชีวิต
ในคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุดตามมาตรฐานและแนวทางของสหประชาชาติ  โดยพิจารณาความ
สอดคล้องของสภาพสังคมไทยจากสภาพสังคมภายในและภายนอกประเทศ ดังนี้ 
   
 สภาพสังคมภายในประเทศ ได้แก่      
  1) ด้านวัตถุประสงค์ของการลงโทษ หมายถึง ความคิดหรือความเช่ือของสังคมซึ่ง
สะท้อนให้ เห็นวิธีการปฏิบัติหรือการลงโทษผู้กระท าผิด ในคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุด 
ประกอบด้วยวัตถุประสงค์ในการลงโทษทั้ง 4 ประการ คือ 1) การลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทน 
(Retribution) 2) การลงโทษเพื่อข่มขวัญยับยั้ง (Deterrence) 3) การลงโทษเพื่อตัดโอกาสกระท าผดิ 
(Incapacitation) 4) การลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟู (Rehabilitation) โดยวัตถุประสงค์ของการลงโทษ
อาจแปรเปลี่ยนไปตามยุคสมัยเพื่อให้สอดคล้องกับสภาพสังคม 
  2) ด้านคติความเชื่อ หมายถึง ความเช่ือทางศาสนาที่ฝังรากลึกอยู่ในสังคมไทยต้ังแต่อดีต
จนถึงปัจจุบัน ซึ่งมีอิทธิพลต่อการก าหนดกระบวนการประหารชีวิตในคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุด
ในประเทศไทย เช่น อิทธิพลของปัจจัยทางด้านคติความเช่ือตามแนวทางของพระพุทธศาสนาว่า หาก
กระท าความผิดร้ายแรงจะได้รับโทษเหมือนกับการลงโทษในนรก กล่าวคือ เป็นการน าความเช่ือใน
เรื่องนรกสวรรค์มาใช้ในการข่มขู่ ซึ่งคติความเช่ืออาจสอดคล้องกับการก าหนดโทษประหารชีวิตกับคดี
อาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุด 
  3) ด้านเศรษฐกิจและทรัพยากร หมายถึง เครื่องมือและงบประมาณในแต่ละยุคสมัยที่มี
อิทธิพลต่อการเลือกใช้กระบวนการและเครื่องมือในการประหารชีวิตในคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์
ที่สุด เช่น เมื่อพิจารณาแล้วเห็นว่า ราคาของยาหรือสารพิษที่ใช้มีราคาต่ ากว่าการใช้ปืนในการลงโทษ
ประหารชีวิต ก็เป็นปัจจัยหนึ่งที่ท าให้กระบวนการลงโทษประหารชีวิตของประเทศไทยใช้วิธีการฉีด
สารพิษเข้าสู่ร่างกายในการลงโทษประหารชีวิต เป็นต้น 
  4) ด้านสังคม หมายถึง ภาวะทางสังคมที่ส่งผลต่อวิวัฒนาการของกระบวนการลงโทษ
ประหารชีวิตในคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สดุของประเทศไทย เมื่อภาวะทางสังคมมีการเปลี่ยนแปลง
ไป กฎหมายก็ย่อมเปลี่ยนแปลงตาม ซึ่งกฎหมายในที่นี้หมายความรวมถึงกฎหมายที่ก าหนดฐาน
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ความผิดมีโทษประหารชีวิตด้วย ทั้งนี้หากทัศนะของคนในสังคมแปรเปลี่ยน  การลงโทษประหารชีวิต
จึงมีวิวัฒนาการไปด้วยเช่นกัน 
  5) ด้านนโยบายและกฎหมาย หมายถึง นโยบายที่รัฐพึงปฏิบัติเพื่อป้องกันมิให้เกิดการ
กระท าผิด หรือลดอาชญากรรม ตลอดจนการด าเนินคดีต่อผู้กระท าผิดและป้องกันการกระท าผิดซ้ า 
ประกอบกับกฎหมายที่บังคับใช้ในประเทศซึ่งได้ก าหนดฐานความผิดที่มีบทลงโทษสูงสุดคือการ
ประหารชีวิต ได้แก่ ประมวลกฎหมายอาญา กฎหมายอาญาทหาร พระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการค้าประเวณี พ.ศ. 2539 พระราชบัญญัติอาวุธปืนฯ พ.ศ. 2490 และพระราชบัญญัติยา
เสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 (แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2560) โดยในบางฐานความผิดอาจก าหนดโทษสูง
เกินไปโดยไม่มีมาตรการทางเลือกอื่น  ๆ  ในการบังคับโทษ และไม่สอดคล้องกับสภาพสังคมปัจจุบัน 
อีกทั้งไม่สอดคล้องกับอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุดตามแนวทางของสหประชาชาติ 
 สภาพสังคมภายนอกประเทศ ได้แก่  
  1) ด้านสังคมการเมืองระหว่างประเทศ หมายถึง ความสัมพันธ์กับนานาประเทศที่มีผล
ต่อแนวคิดและกระบวนการในการลงโทษประหารชีวิตในคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุดของประเทศ 
เช่น การถูกกดดันจากประเทศอื่นให้มีการยกเลิกโทษประหารชีวิต การถูกกดดันจากประเทศข้างเคียง
ในภูมิภาคเดียวกัน ท าให้ประเทศที่ถูกกดดันต้องยกเลิกโทษประหารชีวิต เพราะไม่เช่นนั้นอาจมี
ผลกระทบต่อการเมืองของประเทศหรือทางเศรษฐกิจในการติดต่อค้าขาย 
  2) ด้านมาตรฐานและแนวปฏิบัติของสหประชาชาติ หมายถึง ความสัมพันธ์ของนานา
ประเทศร่วมกันในระดับพหุภาคี เช่น ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ซึ่งมีผลต่อกระบวนการ
ลงโทษประหารชีวิตในคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุดของประเทศไทย ซึ่งเป็นกฎหมายที่ก าหนด
ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐต่อรัฐ มิใช่บุคคลต่อบุคคลดังเช่นกฎหมายภายในประเทศ ดังนั้น เมื่อประเทศ
ไทยอยู่ภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศย่อมต้องผูกพันตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายระหว่างประเทศ
เหล่านี้ด้วย ทั้งนี้ มีสนธิสัญญาอันเป็นบ่อเกิดของกฎหมายระหว่างประเทศบางฉบับซึ่งมีเจตนารมณ์
และบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการลงโทษประหารชีวิตในคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุด และ
เมื่อประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีตามอนุสัญญาดังกล่าวย่อมต้องมีพันธกรณีและต้องถูกบังคับตาม
บทบัญญัติแห่งอนุสัญญาเหล่าน้ันด้วย 
   
 แนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการลงโทษประหารชีวิตในคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ท่ีสุด 
หมายถึง แนวทางจากผู้ก าหนดนโยบาย ผู้น านโยบายมาปฏิบัติ กลุ่มประชาสังคมซึ่งเกี่ยวข้องกับ
กระบวนการยุติธรรม และกลุ่มนักวิชาการทางด้านอาชญาวิทยาและกฎหมายซึ่ งเกี่ยวข้องกับการ
ลงโทษประหารชีวิต ต่อแนวทางในการใช้โทษประหารชีวิตในคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุด โดย
แบ่งเป็น 3 แนวทาง ดังนี้ 
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 1) การใช้โทษประหารชีวิตในกรณีคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ท่ีสุดตามมาตรฐานของ
สหประชาชาติ หมายถึง การก าหนดฐานความผิดที่มีบทลงโทษประหารชีวิต โดยสอดคล้องต่อ
แนวทางของสหประชาชาติ ซึ่งคือการประหารชีวิตในฐานความผิดกรณีการกระท าผิดทีไ่ด้แสดงใหเ้หน็
ว่ามีเจตนาในการฆาตกรรมโดยมีผลของการกระท า คือ ท าให้ผู้อื่นเสียชีวิต  
 2) การก าหนดโทษจ าคุกเพ่ิมเข้าไปในบางฐานความผิดท่ีมีบทลงโทษประหารชีวิตเพียง
สถานเดียว หมายถึง ปัจจุบันประเทศไทยได้ก าหนดฐานความผิดทีม่ีโทษสูงสดุคือ การลงโทษประหาร
ชีวิต ไว้ 55 ฐานความผิด โดยบางฐานความผิดได้ก าหนดโทษประหารชีวิตไว้เพียงสถานเดียว
เพราะฉะนั้นอาจก าหนดโทษจ าคุกเพิ่มเข้าไปในบางฐานความผิดที่มีบทลงโทษประหารชีวิตเพียง
สถานเดียว เพื่อให้สอดคล้องต่อแนวทางของสหประชาชาติและเพิ่มความยืดหยุ่นในการตัดสินแก่ศาล 
 3) การก าหนดมาตรการทางเลือกแทนการลงโทษประหารชีวิตในคดีอาชญากรรม
อุกฉกรรจ์ท่ีสุด หมายถึง มาตรการทางเลือกที่สามารถทดแทนการประหารชีวิตในคดีอาชญากรรม
อุกฉกรรจ์ที่สุดที่เหมาะสมในประประเทศไทย หากมีการยกเลิกโทษประหารชีวิต และรูปแบบที่จะ
น ามาใช้แทนการประหารชีวิต ได้แก่ 
  - การจ าคุกตลอดชีวิตโดยไม่ได้รับการลดโทษ หมายถึง การลงโทษจ าคุกตลอดชีวิตอย่าง
เคร่งครัดโดยไม่มีการอภัยโทษ หรือการพักการลงโทษเพื่อไม่ให้นักโทษมีโอกาสออกมาเป็นภัยต่อ
สังคม 
  - การจ าคุกตลอดชีวิตท่ีมีโอกาสได้รับการพักโทษ หมายถึง การลงโทษจ าคุกตลอดชีวิต
โดยมีการอภัยโทษ หรือการพักการลงโทษ เพื่อให้นักโทษมีโอกาสเป็นคนดีคืนสู่ต่อสงัคม ใช้กับนักโทษ
ที่กระท าความผิดที่ร้ายแรงรองลงมา โดยมีมาตรการในการพิจารณาอภัยโทษ เพื่อกระตุ้นให้นักโทษ
กระท าความดีและเปิดโอกาสในการกลับสู่สังคมอีกครั้ง 
  - การใช้โทษจ าคุกระยะยาวท่ีมีก าหนดระยะเวลาแน่นอนในการพ้นโทษ หมายถึง การ
ใช้โทษจ าคุกระยะยาวที่มีการก าหนดระยะเวลาทีแ่น่นอนในการพ้นโทษ ไม่มีการอภัยโทษ โดยก าหนด
โทษจ าคุกตลอดชีวิตที่มีการก าหนดระยะเวลาข้ันต่ า หรือข้ันสูงสุดในการจ าคุกที่แน่นอน หลังจากนั้น
นักโทษจะได้รับการพิจารณาให้ได้รับการพักโทษ โดยเหตุผลที่ส าคัญที่มีการใช้โทษจ าคุกตลอดชีวิต
ทดแทนการประหารชีวิตมีการพักโทษให้แก่นักโทษเพื่อให้สามารถพ้นโทษและกลับคืนสู่สังคมได้ 
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บทที่ 2 
แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เก่ียวข้อง 

 
 ในการศึกษาวิจัยเรื่อง “แนวทางการลงโทษประหารชีวิตในสังคมไทย: กรณีศึกษา
อาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุดตามแนวทางสหประชาชาติ” ได้มีการน าเอาแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัย
ที่ เกี่ยวข้อง ซึ่งมีประเด็นและสาระส าคัญเกี่ยวกับงานวิจัยครั้งนี้ มาเป็นแนวทางในการศึกษา 
ดังต่อไปนี้ 

2.1 แนวคิดในการลงโทษประหารชีวิต 
  2.1.1 แนวคิดในการลงโทษประหารชีวิตของชาติตะวันตก 
  2.1.1.1 แนวความคิดในการลงโทษประหารชีวิตในยุคโบราณ 
  2.1.1.2 แนวความคิดในการลงโทษประหารชีวิตในยุคกลางและยุคใหม่ 
  2.1.1.3 แนวความคิดในการลงโทษประหารชีวิตในยุคปัจจุบัน 
  2.1.2 แนวคิดในการลงโทษประหารชีวิตของประเทศไทย 
  2.1.2.1 แนวความคิดในการลงโทษประหารชีวิตในสมัยกรุงศรีอยุธยาและ

รัตนโกสินทร์ตอนต้น 
  2.1.2.2 แนวความคิดในการลงโทษประหารชีวิตในยุคปฏิรูประบบกฎหมายในสมัย

 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว 
 2.1.2.3 แนวความคิดในการลงโทษประหารชีวิตในยุคปัจจุบัน 
2.2 วัตถุประสงค์และแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการลงโทษ 
     2.2.1 ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทน 
     2.2.2 ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับส านักอาชญาวิทยาคลาสสิค 
     2.2.3 ทฤษฎีการลงโทษเพื่อยับยั้งหรือป้องกันอาชญากรรมหรือปรับปรุงผู้กระท าผิด 
2.3 รูปแบบการลงโทษประหารชีวิตในประเทศไทย 
     2.3.1 การลงโทษประหารชีวิตในสมัยกรุงศรีอยุธยาและรัตนโกสินทร์ตอนต้น 
     2.3.2 การลงโทษประหารชีวิตในยุคปฏิรูประบบกฎหมาย ในสมัยพระบาทสมเด็จพระ

 จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว 
     2.3.3 การลงโทษประหารชีวิตในยุคปัจจุบัน  
2.4 อาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุด (Most Serious Crime) 
     2.4.1 ประเทศจีน 
     2.4.2 ประเทศฟิลิปปินส์ 
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     2.4.3 ประเทศอิหร่าน 
     2.4.4 ประเทศลิทัวเนีย 
2.5 ฐานความผิดที่มีบทลงโทษประหารชีวิตตามกฎหมายไทย  
2.6 ปัจจัยที่ส่งผลต่อการก าหนดโทษประหารชีวิตในประเทศไทย     
     2.6.1 ด้านคติความเช่ือ 
     2.6.2 ด้านเศรษฐกิจและทรัพยากร 

               2.6.3 ด้านสังคม 
               2.6.4 ด้านสังคมการเมืองระหว่างประเทศ 

     2.6.5 ด้านกฎหมายระหว่างประเทศ 
2.7 ข้อถกเถียงเกี่ยวกับการลงโทษประหารชีวิตในประเทศไทย 
     2.7.1 แนวคิดฝ่ายสนับสนุนให้มีการลงโทษประหารชีวิต 
     2.7.2 แนวคิดของฝ่ายคัดค้านการลงโทษประหารชีวิต 
2.8 มาตรการแทนการลงโทษประหารชีวิต 

          2.9  งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการลงโทษประหารชีวิต 
          2.10 กรอบแนวคิดการวิจัย 

 
2.1 แนวคิดในการลงโทษประหารชีวิต 
 มีนักปราชญ์ที่มีช่ือเสียงหลายท่านได้แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับโทษประหารชีวิตไว้ ซึ่งมี
ทั้งผู้ที่เห็นด้วยและผู้ที่ไม่เห็นด้วยกับการลงโทษนี้ ดังจะขอยกเอาความคิดเห็นของบางท่านมาแสดงไว้ 
ดังนี ้(วันชัย ศรีนวลนัด, 2557) 
  1)  เซ็นท์ โธมัส อะเควนาส (Saint Thomas Aquinas) 
 เป็นนักบวชในคริสต์ศาสนานิกายโรมันคาทอลิก ให้ความเห็นว่า เป็นความจ าเป็นอย่าง
ยิ่งที่จะต้องลงโทษประหารชีวิตแก่ผู้กระท าความผิดอุกฉกรรจ์ เพราะพระเจ้าได้มอบอ านาจให้กับรัฐ
เพื่อลงโทษผู้กระท าความผิดได้เฉพาะในเหตุส าคัญ 2 ประการ คือ 
 ประการที่หนึ่ง เพื่อปฏิบัติการให้เป็นไปตามพระบัญชาของพระเป็นเจ้าเพื่อความ
ยุติธรรม เพราะเมื่อผู้ใดท าให้ผู้อื่นต้องตายไป เขาก็ควรถูกลงโทษถึงตายเช่นเดียวกัน 
 ประการที่สอง เพื่อรักษาและปกป้องสังคมให้พ้นจากการกระท าความผิดที่จะเกิดข้ึน
ในอนาคต 
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 2) ญัง จาคส์ รุสโซ (Jean Jecques Rousseau) 
  ให้ความเห็นว่าควรมีโทษประหารชีวิตอยู่ต่อไป เพื่อใช้กับผู้กระท าความผิดอุกฉกรรจ์ 
โดยเฉพาะกับผู้กระท าความผิดที่ได้รับสมญานามว่า “social monster” เพราะบุคคลประเภทนี้เป็น
อันตรายอย่างใหญ่หลวงต่อสังคม ดังนั้น สังคมจึงควรปฏิบัติต่อเขาได้เสมือนหนึ่งว่าเขาน้ันคือสัตว์ร้าย 
 3) ซีซา ลอมโบรโซ (Cesare Lombroso) 
  เป็นแพทย์ทหารชาวอิตาเลี่ยน เนื่องจากท่านได้คลุกคลีอยู่กับทหารเป็นเวลานาน จึง
ตั้งเป็นข้อสังเกตว่าทหารที่ชอบกระท าความผิดอยู่เสมอนั้นมักเป็นผู้ที่มีความผิดปกติทางร่างกาย เช่น 
มีความจุของมันสมองน้อย ช่วงแขนยาวผิดปกติ ผมดก ตาเหล่ ถนัดซ้าย มีความรู้สึกด้านและอดทน
มากกว่าบุคคลธรรมดา Lombroso ได้แบ่งแยกอาชญากรไว้เป็น 3 ประเภทด้วยกัน คือ อาชญากร
โดยก าเนดิ อาชญากรจิตไม่ปกติ และอาชญากรที่ขึ้นอยู่กับสิ่งแวดล้อมบันดาลให้ผันแปรไป 
  Lombroso เช่ือว่าพวกอาชญากรโดยก าเนิดนี้เป็นพวกที่ได้รับความช่ัวร้ายมาทาง
สายเลือด โอกาสที่จะปรับปรุงหรือแก้ไขอาชญากรโดยก าเนิดให้กลับตัวเป็นคนดีนั้นมีอยู่น้อยมาก 
ดังนั้น ถ้าพวกนี้กระท าตนเป็นภัยร้ายแรงต่อสังคมข้ึนเมื่อใด ก็ต้องลงโทษอย่างเด็ดขาดด้วยการ
ประหารชีวิต 
 4) ราฟาเอล กาโรฟาโล (Raffaele Garofalo) 
  เป็นนักปราชญ์ชาวอิตาเลี่ยน ให้ความเห็นว่าในเมื่อสังคมก าลังตกอยู่ในภาวะอันตราย
ก็จ าเป็นอยู่เองที่สงัคมนั้นจะต้องป้องกันตนเองอย่างเข้มแข็ง ดังนั้น ถ้ามีผู้ใดกระท าความผิดอุกฉกรรจ์
ข้ึน สมาชิกของสังคมนั้นจึงไม่ควรเห็นอกเห็นใจผู้กระท าความผิด การลงโทษประหารชีวิตแก่ผู้กระท า
ความผิดให้ออกไปจากสังคมได้อย่างเด็ดขาดแล้ว นับว่าเป็นการป้องกันมิให้ผู้กระท าความผิดนั้นมี
โอกาสได้ถ่ายทอดความช่ัวร้ายทางสายโลหิตไปยังลูกหลานในสังคม 
  แนวความคิดของนักปราชญ์ 4 ท่านน้ี เป็นไปในแนวสนับสนุนการลงโทษประหารชีวิต 
ส่วนแนวความคิดของนักปราชญ์อีก 3 ท่านต่อไปนี้ เป็นไปในทางคัดค้าน การลงโทษประหารชีวิต โดย
ให้เหตุผลไว้ คือ 
 1)  ซีซาร์ เบคาเรีย (Cesare Beccaria) 
  เป็นนักปราชญ์ชาวอิตาเลี่ยนให้ความเห็นว่า ในภาวะที่บ้านเมืองสงบสุขนั้น รัฐจะ
ลงโทษประหารชีวิตได้ก็ต่อเมื่อการลงโทษประหารชีวิตนั้น เป็นเพียงวิธีเดียวที่จะยับยั้งการกระท า
ความผิดของประชาชนคนอื่น ๆ ได้ 
 2) เบนจามิน รัช (Benjamin Rush) 
  เป็นผู้ที่เริ่มคัดค้านการลงโทษประหารชีวิตในประเทศสหรัฐอเมรกิาอย่างจริงจังเป็นคน
แรก ให้ความเห็นเกี่ยวกับโทษประหารชีวิตเอาไว้ว่า การลงโทษประหารชีวิตน้ันนอกจากจะไม่สามารถ
ยับยั้งอาชญากรรมได้แล้ว ยังมีผลเป็นการเพิ่มอาชญากรรมที่ร้ายแรงข้ึนไปอีก เพราะการที่รัฐลงโทษ
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ประหารชีวิตแก่ผู้กระท าความผิดอุกฉกรรจ์นั้น ก็เท่ากับรัฐนั้นเองเป็นผู้ก่อให้เกิดอาชญากรรมที่
อุกฉกรรจ์เพิ่มข้ึนอีกครั้งหนึ่งเสมอไป 
 3) ฮูโก อะดัม เบดัว (Hugo Adam Bedau) 
  ให้ความเห็นว่า แม้ข้ออ้างของฝ่ายที่นิยมโทษประหารชีวิตที่ว่า รัฐมีอ านาจลงโทษ
ประหารชีวิตแก่ผู้กระท าความผิดน้ัน คนผู้นั้นไม่มีความเป็นภัยต่อไปอีกแล้ว เพราะเขาตกอยู่ในสภาพ
ของนักโทษที่ถูกควบคุมตัวอย่างเข้มแข็ง จึงไม่จ าเป็นที่จะต้องลงโทษเขาจนถึงข้ันประหารชีวิต เพียง
เพราะเหตุว่าเขาผู้นั้นเคยกระท าตนเป็นภัยต่อสังคมมาก่อน 
  Bedau ยังมีความเห็นอีกว่า ถ้าเกิดความผิดพลาดจนถึงข้ันลงโทษผู้บริสุทธ์ิแล้วการ
ลงโทษจ าคุกก็ยังดีกว่าการลงโทษประหารชีวิต เพราะยังให้โอกาสนักโทษได้มีชีวิตอยู่ ดังนั้น จึงควร
ยกเลิกโทษประหารชีวิตนี้เสียเพื่อป้องกันผู้บริสุทธ์ิมิให้ต้องได้รับโทษอันร้ายแรงโดยไม่มี ทางแก้ไข
(Bedau, 1982) 
 
 2.1.1 แนวคิดในการลงโทษประหารชีวิตของชาติตะวันตก ประกอบด้วย 
  

 2.1.1.1 แนวความคิดในการลงโทษประหารชีวิตในยุคโบราณ 
 แนวความคิดของการลงโทษประหารชีวิตในยุคโบราณ เริ่มตั้งแต่มนุษย์มีการรวมกลุ่มกัน
เป็นสังคมหน่วยที่เล็กที่สุด คือ ครอบครัว ซึ่งการลงโทษประหารชีวิตในช่วงนั้นเป็นเพียงการแก้แค้น
ทดแทนกันระหว่างครอบครัวของฝ่ายผู้กระท าผิดและฝ่ายผู้ถูกกระท า จึงเป็นการลงโทษในรูปแบบที่
ไม่เป็นทางการ โทษประหารชีวิตที่เกิดข้ึนเพียงการฆ่าผู้กระท าความผิดโดยฝ่ายของผู้ถูกกระท าเพื่อ
เป็นการชดใช้ส าหรับความผิดที่กระท าเท่านั้น 
 ต่อมาในสมัยที่เริ่มเกิดอารยธรรมในโลกยุคโบราณ อันได้แก่ อารยธรรมอียิปต์ อารยธรรม
เมโสโปเตเมีย อารยธรรมกรีกและโรมัน ซึ่งเป็นยุคที่มนุษย์มีการรวมตัวกันเป็นสังคมที่ใหญ่ข้ึน โดยมี
การพัฒนาเป็นเมืองหรือเป็นนครรัฐ มีการคิดค้นและสร้างสัญลักษณ์เพื่อสื่อความเข้าใจ มีแบบอย่าง
เหตุพฤติกรรมที่เรียกว่า “วัฒนธรรม” เกิดข้ึน แล้เมื่อมีการตั้งถ่ินฐานและถ่ายทอดทางวัฒนธรรม
ต่อมาจึงเกิดเป็นอารยธรรมข้ึน (อัธยา โกมลกาญจน, 2541) ในช่วงนี้ สังคมมีขนาดกว้างใหญ่ข้ึน มี
ประชากรมากข้ึน ดังนั้น กฎระเบียบหรือกฎเกณฑ์ในการควบคุมสังคมจึงเป็นแบบแผนและมีความ
เคร่งครัดมากข้ึนไปด้วย แต่อย่างไรก็ดี มนุษย์ยังคงไม่เข้าใจในปรากฏการณ์ธรรมชาติที่เป็นตัวก าหนด
ปรากฏการณ์ต่าง ๆ นั้น รวมทั้งมีความเช่ือในเรื่องของพระเจ้าว่าเป็นผู้ก าหนดชีวิตมนุษย์ กฎเกณฑ์ที่
เกิดข้ึนในยุคนี้จึงต้องค านึงถึงความพอใจของพระเจ้าและสิ่งเหนือธรรมชาติที่แต่ละอารยธรรมนับถือ 
และเมื่อมีการฝ่าฝืนกฎเกณฑ์ที่สังคมวางไว้ ก็มีการพิจารณาคดีซึ่งมีรูปแบบที่เป็นทางการมากขึ้น โดย
การพิจารณาคดีความนั้นเป็นไปโดยผู้มีอ านาจหรือตุลาการซึ่งรัฏฐาธิปัตย์ต้ังข้ึน แต่การพิจารณาคดี
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นั้นยังไม่เป็นไปตามรูปแบบดังเช่นในปัจจุบัน กล่าวคือ การพิสูจน์ความจริงจะอาศัยความเช่ือว่าพระ
เจ้าย่อมปกป้องคนดี ดังนั้น การพิสูจน์จึงเป็นการพิสูจน์โดยการด าน้ า ลุยไฟ หากรอดชีวิตมาได้ ก็จะ
ถือว่าเป็นผู้บริสุทธ์ิ หรืออาจพิสูจน์โดยการต่อสู้ระหว่างฝ่ายที่กล่าวหาและฝ่ายที่ถูกกล่าวหา หากฝ่าย
ใดชนะก็จะถือว่าเป็นผู้บริสุทธ์ิ โดยอาศัยความเช่ือเช่นเดียวกันว่า พระเจ้าย่อมต้องอยู่ข้างคนดี แต่ใน
ความเป็นจริง ฝ่ายผู้เสียหายจะเป็นผู้แพ้เสมอ เพราะไม่มีทักษะและไม่เช่ียวชาญในการต่อสู้ ท าให้ใน
ยุคนั้นเกิดการจ้างผู้เช่ียวชาญในการต่อสู้มาสู้แทนฝ่ายผู้เสียหาย การพิสูจน์การกระท าความผิดจึงยัง
ไม่เกิดความยุติธรรมอย่างแท้จริง (พระยานิติศาสตร์ไพศาล์, 2502) 
  

 2.1.1.2 แนวความคิดในการลงโทษประหารชีวิตในยุคกลางและยุคใหม่ 
 ยุคกลางของอารยธรรมตะวันตกนั้น เริ่มข้ึนในช่วงหลังจากอาณาจักรโรมันตะวันตกถูก
พวกอนารยชนเยอรมันเข้ารุกรานและท าลาย จนอาณาจักรโรมันตะวันตกล่มสลายลงในปี ค.ศ.476 
จึงถือเป็นการสิ้นสุดยุคโบราณและเข้าสู่ยุคกลาง ซึ่ งตอนต้นของยุคกลางนั้นถือได้ว่าเป็น “ยุคมืด” 
เนื่องจากความเจริญก้าวหน้าด้านศิลปะวิทยาการต่าง ๆ ของอารยธรรมกรีกโรมันได้หยุดชะงักลง 
เพราะมีการรุกรานของอนารยชนเผ่าต่าง ๆ อยู่เสมอ (อัธยา โกมลกาญจน, 2541) นอกจากนี้ ยังเป็น
ยุคที่ศาสนาคริสต์มีบทบาทส าคัญ มีอิทธิพลเหนือสังคมและความเช่ือของผู้คนในสมัยนั้น และพระ
เท่านั้นที่จะเป็นผู้น าทางความคิดและความรู้ต่าง ๆ  ประชาชนโดยทั่วไปจึงไม่รู้หนังสือ แต่เรียนรู้จาก
ประสบการณ์จรงิหรือการฝกึทกัษะ ในด้านการเมืองการปกครองแบบศักดินาสวามิภักดิ์ (Feudalism) 
กล่าวคือ มีการพึ่งพากันระหว่างขุนนาง ซึ่งเป็นเจ้า (Lord) กับพลเมืองทั่วไป ซึ่งเป็นข้า (Vassals) โดย
มีที่ดินเป็นเครื่องผูกพันระหว่างขุนนาง ซึ่งเป็นเจ้า (Lord) โดยเจ้าก็จะให้ที่ดินท ากินแก่ข้าและให้การ
คุ้มครอง ส่วนข้าก็ต้องแบ่งผลผลิตที่ได้จากการท ากินในที่ดินนั้นแก่เจ้า รวมถึงแบ่งเงินที่ได้จากการ
ขายผลิตภัณฑ์ผลต่าง ๆ ด้วย 
 ส าหรับแนวความคิดในเรื่องการลงโทษนั้น เนื่องจากบทบาทของศาสนาคริสต์ที่มีอิทธิพล
อย่างมากในยุคกลางนี้ จึงท าให้เกิดความเช่ือในกฎเกณฑ์ของพระเจ้ามากยิ่งข้ึน และเช่ือว่าผู้ทีได้รับ
อ านาจจากพระเจ้าคือ สันตะปาปา (Pope) ดังนั้นกษัตริย์จะข้ึนครองราชย์ได้ ก็ต้องได้รับการยอมรัย
จากสันตะปาปาก่อน ในเรื่องของการลงโทษจึงถือว่าผู้กระท าผิดเป็นปีศาจที่ไม่เช่ือฟังค าบงการของ
พระเจ้า จึงต้องถูกลงโทษ ซึ่งเป็นแนวความคิดเช่นเดียวกับยุคโบราณ แต่อย่างไรก็ดี เนื่องจากยุคกลาง
นี้ศาสนจักรมีบทบาทในการปกครองเป็นอย่างมาก ทั้งส่วนของอาณาจักรและศาสนจักร จึงเกิดการ
ก่อตั้งศาสนา (Inquisition Court) ข้ึน เพื่อพิจารณาและตัดสินคดีของพวกที่ไม่เช่ือฟังพระ ซึ่งถือว่า
เป็นพวกนอกรีต เช่นมองว่าเป็นแม่มด เป็นปีศาจ ดังนั้น การลงโทษก็จะเป็นการลงโทษที่รุนแรง มี
การทรมานร่างกายเพื่อให้สารภาพว่าเป็นปีศาจหรือหลงเช่ือว่าปีศาจจึงกระท าความผิดข้ึน และโทษที่
ลงก็จะเป็นโทษประหารชีวิตด้วยวิธีการต่าง ๆ เช่น การประหารชีวิตด้วยการเผากลุ่มที่เช่ือว่าเป็นแม่
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มด หรือกลุ่มที่มีความคิดความเช่ือแตกต่างไปจากค าสอนของศาสนาคริสต์ เช่น แต่เดิมมนุษย์ถูกสั่ง
สอนว่าโลกแบน แต่เมื่อกาลิเลโอสังเกตจากกล้องโทรทรรศน์ก็พบว่าโลกส่วนโค้ง จึงเช่ือว่าโลกกลม ก็
กลายเป็นพวกนอกรีต ถือว่าเป็นปีศาจ ซึ่งต้องถูกลงโทษประหารชีวิตเช่นกัน 
 ส าหรับในยุคใหม่นั้น เริ่มภายหลังจากอาณาจักรโรมันตะวันออกหรือกรุงคอนสแตนติโน
เปิลถูกออตตัน เติร์ก บุกท าลายในปี ค.ศ.1453 ซึ่งเป็นจุดที่ถือว่าเป็นการเปลี่ยนแปลงจากยุคกลาง
ไปสู่ยุคใหม่ โดยในยุคนี้บทบาทของคริสต์ศาสนาลดลง ประชาชนสนใจเรื่องโลกหน้าน้อยลง แต่หันมา
สนใจในความเป็นปัจเจกชน และความก้าวหน้าทางวัตถุมากข้ึน อี กทั้งเกิดแนวคิดที่ เ ช่ือใน
ความสามารถของมนุษย์และเช่ือว่ามนุษย์สามารถท าทุกสิ่งด้วยตนเองได้ ไม่ต้องอาศัยพระเจ้า หรือที่
เรียกว่า “มนุษยนิยม” ด้วยแนวคิดหลักที่มีการเปลี่ยนแปลงนี้ ท าให้แนวความคิดในด้านอื่น ๆ ทั้งด้าน
การเมือง การปกครอง เศรษฐกิจ การค้า สังคม และวัฒนธรรมมีการเปลี่ยนแปลงตามไปด้วย (อัธยา 
โกมลกาญจน, 2541) 
 ในส่วนของการลงโทษนั้น เนื่องจากในยุคกลางมีการลงโทษอย่างรุนแรงด้วยการทรมาน
ร่างกายต่อผู้ที่ฝ่าฝืนกฎเกณฑ์ของศาสนา ซึ่งเห็นว่ากฎหมายน้ันไม่เป็นธรรม ในยุคใหม่ที่มีอิทธิพลของ
ศาสนาน้อยลงนี้จึงเกิดแนวความคิดที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดหรือแนวความคิดในทางอาชญา
วิทยาที่แตกต่างออกไป โดยเกิดนักคิดที่ส าคัญหลายคน เช่น ซีซาร์ เบ็คคาเรีย เจรามี เบ็นทัม 
 ซีซาร์ เบ็คคาเรีย เป็นนักคิดชาวอิตาลี ผู้ก่อตั้งส านักอาชญาวิทยาดั้งเดิม (Classical 
School) เบ็คคาเรียได้เขียน “Essay on Crimes and Punishments” ซึ่งเป็นงานเขียนที่ต่อต้าน
การลงโทษในยุคมืดที่ไม่เป็นธรรม ตามแนวความคิดของเบ็คคาเรียนั้น เห็นว่า การลงโทษนั้นต้องได้
สัดส่วนกับอาชญากรรมที่ก่อข้ึน แต่ในขณะเดียวกัน เบ็คคาเรียก็ต่อต้านและคัดค้านการลงโทษที่
โหดร้ายรุนแรง และป่าเถ่ือน ทั้งนี้เขาเห็นว่า การลงโทษที่จะก่อให้เกิดประสทิธิผลนั้น ไม่ใช่การลงโทษ
โดยใช้วิธีการที่รุนแรงแต่ต้องมีความแน่นอนและความรวดเร็วในการลงโทษ เขาต่อต้านการลงโทษ
ประหารชีวิต โดยระบุว่าการลงโทษประหารชีวิตเป็นสิ่งที่ไม่มีประสทิธิภาพและรฐัไม่มีสิทธิที่จะกระท า
ดังกล่าวได ้(ปกรณ์ มณีปกรณ์, 2553) ด้วยเหตุน้ี แนวความคิดเกี่ยวกับลงโทษประหารชีวิตในยุคนี้จึง
เป็นไปในทางต่อต้านมากยิ่งข้ึน 
  

 2.1.1.3 แนวความคิดในการลงโทษประหารชีวิตในยุคปัจจบุนั 
 ในยุคปัจจุบันนี้ยังคงได้รับอิทธิพลจากแนวคิดเกี่ยวกับต่อต้านการลงโทษประหารชีวิตใน
ยุคใหม่ จึงมีหลายประเทศที่มีการยกเลิกโทษประหารชีวิตไปแล้ว และมีกระแสสังคมให้มีการยกเลิก
โทษประหารชีวิตในอีกหลายประเทศ โดยแนวคิดในการลงโทษประหารชีวิตในยุคปัจจุบันนี้ มี
แนวความคิดในเรื่องของสิทธิของมนุษยชนและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ที่มีอิทธิพลเป็นอย่างมาก โดย
แนวความคิดเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์น้ันเริ่มตั้งแต่การประกาศตัวเป็นเอก
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ราช การปฏิวัติ และการร่างรัฐธรรมนูญของประเทศต่าง  ๆ  เช่น การปฏิวัติในอเมริกา ใน ค.ศ.1776 
การปฏิวัติฝรั่งเศส ใน ค.ศ.1789 และมีการประกาศสิทธิมนุษยชน โดยยึดแนวคิดว่า มนุษย์ทุกคนมี
ความเท่าเทียมกัน มีสิทธิ เสรีภาพ และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ นอกจากนี้ ยังมีการระบุถึงหลักการว่า
ด้วยสิทธิที่มีอยู่และตั้งแต่ดั้งเดิม กล่าวคือ เป็นสิทธิของมนุษย์ซึ่งมิได้ท ามาหรือได้มาจากการซื้อ และ
มิใช่สิ่งที่ได้รับจากผู้ปกครอง แต่เป็นสิ่งที่มีอยู่ในตัวมนุษย์มาตั้งแต่ดั้งเดิม และสิทธิดังกล่าวอยู่ภายใต้
หลักการว่าสิทธิเหลา่น้ันไม่อาจโอนใหแ้ก่กันได้ กล่าวคือ สิทธิที่มนุษย์มีอยู่นี้มิอาจจะถูกพรากไปได้โดย
ผู้ปกครอง และแม้แต่เจ้าของสิทธิเองก็ไม่สามารถจ าหน่ายจ่ายโอนให้แก่ผู้อืน่ได้ ทั้งนี้ สิทธิที่กล่าวนี้มา
นี้ย่อมรวมถึงสิทธิในการมีชีวิตอยู่ซึ่งมิอาจมีผู้ใดพรากไปเช่นกัน ดังนั้น การลงโทษประหารชีวิตซึ่งถือ
เป็นการพรากสิทธิในการมีชีวิตจึงมิอาจกระท าได้ตามแนวความคิดดังกล่าว อีกทั้งปัจจุบันมีระบบของ
การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในรูปของกฎหมายระหว่างประเทศ ทั้งความตกลงระหว่างประเทศ 
ปฏิญญาสากล และสนธิสัญญาต่าง ๆ เพื่อประกันสิทธิเสรีภาพของบุคคลมากขึ้น ซึ่งสิทธิในการมีชีวิต
และเสรีภาพจากการถูกทรมานหรือได้รับการปฏิบัติลงทัณฑ์ซึ่งทารุณโหดร้าย ไร้มนุษยธรรมหรือ
หยามเกียรติก็เป็นสิทธิเสรีภาพประการหนึ่งที่ได้รับการคุ้มครองด้วย แนวโน้มของการยกเลิกโทษ
ประหารชีวิตจึงมีมากข้ึนอย่างสอดคล้องกัน และหากประเทศใดที่ยังคงโทษประหารชีวิตไว้ 
กระบวนการในการลงโทษก็จะเปลี่ยนจากการลงโทษที่ใช้กระบวนการที่รุนแรง โหดร้าย มาค านึงถึง
สิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์มากข้ึน เพื่อให้ผู้กระท าความผิดที่ต้องโทษประหารชีวิตถึง
แก่ความตายเร็วข้ึนและไม่ต้องเจ็บปวดทรมานเป็นระยะเวลานาน (นพนิธิ สุริยะ, 2537) 
 

 2.1.2 แนวความคิดในการลงโทษประหารชีวิตของประเทศไทย 
 แนวความคิดในการลงโทษประหารชีวิตของประเทศไทยมิได้มีการแบ่งยุคอย่างชัดเจน
เหมือนของชาติตะวันตก ซึ่งมีการพัฒนาแนวความคิดเรื่อยมาจนเกดิส านักความคิดต่าง ๆ  ตั้งแต่ส านัก
คลาสสิก ส านักกึ่งคลาสสิก และส านักปฏิฐานนิยม แต่ส าหรับประเทศไทยนั้นแม้มิได้มีการแบ่งส านัก
ความคิดอย่างชาติตะวันตก แต่แนวความคิดเกี่ยวกับลงโทษประหารก็มีความเปลี่ยนแปลงไปตามยุค
สมัย ซึ่งอาจแบ่งแนวความคิดตามยุคต่าง ๆ ได้ ดังนี้ 
  

 2.1.2.1 แนวความคิดในการลงโทษประหารชีวิตในสมัยกรุงศรีอยุธยาและ
รัตนโกสินทร์ตอนต้น 

 ในสมัยกรุงศรีอยุธยา และสมัยรัตนโกสินทรต์อนต้นนั้น การลงโทษประหารชีวิตเปน็โทษที่
ร้ายแรงที่สุด และวิธีการลงโทษนั้นจะมีการด าเนินการที่รุนแรง ใช้วิธีซึ่งชาวต่างชาติเห็นว่าโหดร้าย
ทารุณ ซึ่งนอกจากแนวความคิดในเรื่องของการแก้แค้นทดแทน การข่มขู่ยับยั้งมิให้ผู้อื่นก่อ
อาชญากรรมในลักษณะเดียวกันอีก และการตัดโอกาสมิให้ผู้กระท าความผิดอาชญากรรมซ้ าแล้ว เมื่อ
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พิจารณาความผิดที่กฎหมายในยุคนั้นก าหนดให้มีโทษถึงประหารชีวิตจะเห็นได้ว่า ส่วนใหญ่จะเป็น
การกระท าความผิดต่อองค์พระมหากษัตริย์ เช่น ความผิดฐานกบฏ ความผิดต่อความมั่นคงของรัฐ ดัง
จะเห็นได้จากบทบัญญัติในกฎหมายตราสามดวงลักษณะอัยการกบฏศึก ซึ่งแบ่งความผิดเป็น 2 ส่วน 
ส่วนหนึ่งเกี่ยวกับการคิดกบฏทรยศต่อพระมหากษัตริย์ หรือต่อบ้านเมือง ส่วนหนึ่งเกี่ยวกับความ
ประพฤติอันสมควรหรือไม่สมควร ในระหว่างการรณรงค์สงคราม เช่น สู้ศึกจนตัวตาย มีบ าเหน็จ หรือ
หนีศึกจนตัวตาย โดยก าหนดฐานความผิดไว้  
 ในตอนต้นของกฎหมายลักษณะกบฏศึกนั้น มีการบัญญัติถึงความผิดที่ต้องลงโทษประหาร
ชีวิตด้วยวิธีทรมานไว้ว่า “ผู้ใดกบฏประทุษร้ายต่อพระมหากษัตริย์ก็ดี โจรคุมพวกเข้าปล้นตีเมืองเผา
จวนก็ดี ปล้นตีพระนคร เผาพระราชนิเวศน์มณเฑียรสถาน วังคลังฉางก็ดีปล้นอาวาส เผาพระอุโบสถ 
และสังฆารามจับพระสงฆ์สามเณรร จับชาวบ้าน ฆ่าโดยทารุณโหดร้ายหรือฆ่าบิดามารดา อุปชฌา
จารย์ อาพระพุทธรูป พระธรรมมาทุบตีเหยียบย่ าก็ดี เอาเด็กทารกไปตัดมือเท้า ตัดคอก็ดี เรียกว่า 
เป็นผู้ร้ายยิ่งกว่าโจรธรรมดา ให้ลงโทษ 21 สถาน 
 จากลักษณะความผิดที่ก าหนดในกฎหมายดังกล่าว จะเห็นถึงแนวความคิดในการลงโทษ
ประหารชีวิตของประเทศไทย ในแง่ของพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์และความเป็นสมมติเทพ
ของพระมหากษัตริย์ในสมัยกรุงศรีอยุธยาและรัตนโกสินทร์ตอนต้น กล่าวคือ ในสมัยกรุงศรีอยุธยา
และรัตนโกสินทร์ตอนต้นนั้น มีการปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ ซึ่งพระมหากษัตริย์ทรง
มีพระราชอ านาจสูงสุด ดังนั้น หากมีผู้ใดกระท าการกบฏประทุษร้ายต่อพระมหากษัตริย์จงึต้องรบัโทษ
หนัก คือโทษสูงสุดถึงข้ันประหารชีวิต นอกจากนี้ในฐานะที่พระมหากษัตริย์ทรงเป็นองค์สมมติเทพ คือ
ถือว่าพระมหากษัตริย์ทรงมิใช่มนุษย์ธรรมดา แต่ทรงเป็นองค์อวตารของเทพเจ้าในศาสนาพราหมณ์ 
และเป็นเจ้าชีวิตของประชาชนทุกคน ดังนั้น การกระท าความผิดต่อองค์พระมหากษัตริย์จึงถือเป็น
การกระท าความผิดต่อเทพเจ้าด้วย เมื่อผู้ใดกระท าความผิดต่อพระมหากษัตริย์ซึ่งทรงเป็นอวตารของ
เทพเจ้าจึงต้องถูกลงโทษ และต้องเป็นโทษหนักคือการประหารชีวิต 
 นอกจากนี้ หากพิจารณาอีกแง่หนึ่ง แม้พระมหากษัตริย์ในสมัยกรุงศรีอยุธยาและ
รัตนโกสินทร์ตอนต้นจะทรงเป็นองค์สมมติเทพ แต่ด้วยแนวความคิดและคติความเช่ือในทาง
พระพุทธศาสนา และพระพุทธศาสนายังคงเป็นศาสนาส าคัญของประเทศไทยดังที่เคยเป็นมา ด้วยเหตุ
นี้ การกระท าความผิดต่อสถาบันศาสนา เช่น การเผาพระอุโบสถ และสังฆาราม การฆ่าพระสงฆ์หรือ
สามเณรโดยทารุณโหดร้าย หรือการกระท าอันเป็นการลบหลู่สถาบันศาสนา เช่น การน าพระพุทธรูป
มาทุบตีเหยียบย่ า จึงเป็นการกระท าความผิดอย่างร้ายแรงซึ่งต้องได้รับการลงโทษ และโทษที่ลงนั้น
ย่อมต้องเป็นโทษหนักคือการประหารชีวิตในท านองเดียวกับการกระท าความผิดต่อพระมหากษัตริย์
ซึ่งเป็นองค์สมมติเทพนั่นเอง (ธงทอง จันทรางศุ, 2548) 
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 2.1.2.2 แนวความคิดในการลงโทษประหารชีวิตในยุคปฏิรูประบบกฎหมายในสมัย
พระบาทสมเดจ็พระจลุจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว 

  แนวความคิดในการลงโทษประหารชีวิตในยุคของการปฏิรูปกฎหมายเริ่มข้ึน ในสมัย
พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ซึ่งเป็นช่วงที่ชาวต่างชาติโดยเฉพาะชาวตะวันตกได้ เข้ามา
เจริญสัมพันธไมตรีและมีอิทธิพลในประเทศไทยมากข้ึนเรื่อยมาจนถึงสมัยพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั ซึ่งมีการปฏิรูประบบกฎหมายของไทย โดยมีการร่างประมวลกฎหมายฉบับแรก
ของไทย คือ กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ซึ่งในช่วงนั้นแนวความคิดในการลงโทษประหารชีวิต
ได้เปลี่ยนแปลงไป โดยได้รับอิทธิพลจากต่างประเทศ ทั้งนี้ในสมัยดังกล่าวเป็นยุคของการล่าอาณา
นิคม โดยชาวตะวันตกมักมีข้ออ้างในการเข้ามาปกครองดูแลประเทศในแถบเอเชีย ซึ่งมักอ้างเหตุว่า
การที่ชาวตะวันตกเข้ามาปกครองนั้นจะท าให้ดินแดนในเอเชียมีความเจริญก้าวหน้าทัดเทียมประเทศ
ของตน นอกจากนี้ ยังอ้างว่ารัฐบาลของประเทศในเอเชียขาดสมรรถภาพไม่สามารถรักษาความสงบ
สุขของราษฎรและผู้พ านักในประเทศ จึงสมควรที่ชาวยุโรปจะเข้ามาก าจัดคนอันธพาล เพื่อให้
ปลอดภัยต่อชีวิตและทรัพย์สินของประชาชนที่อยู่ในประเทศนั้น ๆ ด้วยเหตุนี้ บรรดาเจ้านายและ
ข้าราชการจึงได้กราบบังคมทูลถวายความเห็นในการแก้ไขการปกครองแผ่นดิน และเสนอบันทึกเป็น
ลายลักษณ์อักษรต่อพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวว่าการที่จะรักษาบ้านเมืองให้พ้น
อันตรายที่จะเกิดข้ึนได้ด้วยการปกครองของศัตรูต้องอาศัยความเปลี่ยนแปลงในทางท านุบ ารุงรักษา
บ้านเมืองตามที่ญี่ปุ่นได้เดินทางตามยุโรปมาแล้ว และซึ่งประเทศทั้งปวงที่มี ความศิวิไลซ์ นับว่าเป็น
ทางเดียวที่จะรักษาประเทศไว้ได้ กล่าวคือ ประเทศญี่ปุ่นได้ใช้วิธีการปรับปรุงกฎหมายของตนให้มี
ความยุติธรรมและทันสมัยตามหลักสากล ชาวตะวันตกยอมรับนับถือและไม่อาจ กล่าวอ้างว่าเป็น
ประเทศป่าเถ่ือนได้อีก (วิไลเลขา บุรณศิริ, 2542) 
  จากแนวความคิดดังกล่าวข้างต้น ส่งผลให้มีการปฏิรูประบบกฎหมายของประเทศไทย 
โดยเริ่มต้นจากกฎหมายอาญาและมีการร่างกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ข้ึน ผลที่เกิดข้ึน จาก
การปฏิรูปดังกล่าวก็คือ โครงสร้างของกฎหมายและการปกครองของประเทศไทยในส่วนรวม  ได้ถูก
แก้ไขเกือบทั้งหมด ระบบกฎหมายใหม่ถูกสร้างข้ึนมา ระบบยุติธรรมแบบรวมอ านาจไว้ในส่วนกลาง
และระบบกฎหมายแห่งชาติได้เข้ามาแทนที่โครงสร้างกฎหมายแบบจารีตประเพณี ซึ่งบังคับใช้โดย
อาศัยธรรมเนียมปฏิบัติและบุคลากรของท้องถ่ิน (วิระดา สมสวัสดิ์, 2526) 
 เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติของกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของ
การปฏิรูประบบกฎหมาย ในส่วนที่เกี่ยวกับโทษประหารชีวิตน้ัน จะเห็นได้ว่ากฎหมายลักษณะอาญา 
ร.ศ. 127 ยังคงมีการบัญญัติให้มีการลงโทษประหารชีวิตอยู่ เพื่อข่มขู่ยับยั้งมิให้ผู้อื่นกล้ากระท า
ความผิดซึ่งมีโทษหนักถึงข้ันประหารชีวิตอีก แต่หากพิจารณาในแง่ของแนวความคิดในการลงโทษ
ประหารชีวิตแล้ว แม้แนวความคิดบางประการจะยังไม่แตกต่างกับในสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นนัก 
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เช่น การปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงมีอ านาจสูงสุดในแผ่นดินแต่เพียง
ผู้ เดียว ดังนั้น การกระท าความผิดต่อพระมหากษัตริย์ เช่น การลอบปลงพระชนม์ หรือการ
ประทุษร้ายพระมหากษัตริย์ หรือการกระท าความผิดอันกระทบต่อความมั่นคงในแผ่นดินของพระองค์ 
เช่น การกระท าความผิดฐานขบถ จึงยังคงมีโทษหนักถึงข้ันประหารชีวิตอยู่เช่นเดิม แต่เป็นที่น่าสังเกต
ว่าการกระท าความผิดต่อศาสนา เช่น การท าลายพระพุทธรูป การฆ่าพระสงฆ์หรือสามเณร กลับมิได้
มีโทษถึงข้ันประหารชีวิตเช่นเดิม แต่มีโทษเพียงจ าคุกเท่าน้ัน ดังนั้น อาจกล่าวได้ว่าแนวความคิดใน
การลงโทษประหารชีวิตเพื่อสนองต่อผู้กระท าความผิดต่อสถาบันศาสนานั้นได้เปลี่ยนแปลงไปอย่างไร
ก็ดี นอกจากแนวความคิดในการลงโทษผู้กระท าความผิดต่อสถาบันศาสนาที่เปลี่ยนแปลงไปแล้ว 
เนื่องจากการปรับปรุงกฎหมายของไทยนั้น แรงผลักดันส่วนหนึ่งมาจากความต้องการในการหลีกหนี
การตกเป็นอาณานิคม กฎหมายที่ปรับปรุงนั้นจึงต้องแสดงให้เห็นถึงความเป็นสากลทัดเทียมนานา
อารยประเทศ เพื่อมิให้ชาวตะวันตกอ้างได้ว่ากฎหมายของไทยล้าหลังและป่าเถ่ือน แล้วเข้ามา
ปกครองประเทศด้วยเหตุน้ี แม้กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 จะยังคงบัญญัติถึงโทษประหารชีวิต
อยู่ แต่ในแง่ของกระบวนการและวิธีการในการประหารชีวิตมีความโหดร้ายทารุณน้อยลง ก่อนมีการ
ลงโทษ ประหารชีวิตจะต้องมีกระบวนการในการตรวจสอบมากขึ้น เพราะการประหารชีวิตนั้นย่อม
กระทบ ถึงสิทธิในการมีชีวิตของบุคคลดังกล่าว ซึ่งในช่วงนี้ชาวตะวันตกได้เริ่มมีแนวความคิดและ
ค านึงถึงสิทธิความเป็นมนุษย์มากข้ึน อันส่งผลต่อการปรับปรุงกฎหมายของประเทศไทยที่จะต้อง
ค านึงถึงแนวคิดดังกล่าวเช่นกัน 

 
2.1.2.3 แนวความคิดในการลงโทษประหารชีวิตในยุคปัจจบุนั 

 สืบเนื่องมาจากแนวความคิดในยุคปฏิรูประบบกฎหมายในสมัยพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ซึ่งประเทศไทยเริ่มรับแนวคิดมาจากชาติตะวันตกเป็นอันมากในยุคปัจจุบันน้ี
ประเทศไทยก็ยังเร่งเดินหน้าสร้างสถาบันตามแบบอย่างตะวันตก ทั้งนี้แนวความคิดหนึ่งซึ่งประเทศ
ไทยรับมาจากตะวันตกและส่งผลต่อแนวความคิดในการลงโทษประหารชีวิตก็คือ แนวความคิดเรื่อง
สิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ซึ่งอันที่จริงแล้วประเทศไทย ก็มีแนวความคิดในเรื่อง
ดังกล่าวมาแต่สมัยกรุงสุโขทัยและกรุงศรีอยุธยา เพียงแต่ยังไม่เป็นรูปธรรมและเห็นได้ชัดเจนนัก แต่
แนวความคิดดังกล่าวเริ่มมีอิทธิพลต่อประเทศไทยมากข้ึนนับแต่ในสมัยพระบาทสมเด็จพระ
จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว และเด่นชัดและเป็นรูปธรรมมากที่สุดในยุคปัจจุบันน้ี 
 ดังจะเห็นได้จากการมีกฎหมายจ านวนมากทั้งกฎหมายในประเทศและกฎหมายระหว่าง
ประเทศซึ่งรับรองและคุ้มครองสิทธิ ที่เรียกกันว่าสิทธิมนุษยชน และกฎหมายระหว่างประเทศฉบับ
หนึ่ง ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าเป็นแม่แบบของกฎหมายที่คุ้มครองสิทธิมนุษยชน คือ ปฏิญญาสากลว่าด้วย 
สิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ซึ่งแม้ว่าโดยสถานะทางกฎหมายแล้ว ปฏิญญาสากลดังกล่าวมิได้มีผลบงัคับ
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ใด ๆ ทางกฎหมาย แต่ก็เป็นเหตุผลส าคัญที่ช่วยให้ทุกฝ่ายรอมชอมยอมรับกันได้ และหากพิจารณาใน
แง่ของประเทศไทยแล้ว ประเทศไทยก็ให้การยอมรับนับถือในฐานะที่ประเทศไทยเป็นสมาชิกของ
องค์การสหประชาชาติด้วยเช่นกัน อนึ่ง ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนดังกล่าวนั้น มีเนื้อหา
ครอบคลุมถึงความหมายและหลักการว่าด้วยสิทธิมนุษยชนอย่างกว้างขวางรอบด้าน ทั้งในด้านสิทธิ
ราษฎรและการเมือง และในด้านสิทธิทางเศรษฐกิจและสังคม  ซึ่งสิทธิในการมีชีวิตก็เป็นสิทธิหนึ่งที่
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนรับรองไว้เช่นกัน (เสน่ห์ จามริก, 2544) 
 จากแนวความคิดดังกล่าวที่เกิดข้ึนในประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก จึงส่งผลต่อแนวความคิดของ
ประเทศไทย โดยเฉพาะในเรื่องการลงโทษในปัจจุบันนี้ แม้ตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศ
ไทยจะยังมีการบัญญัติให้โทษประหารชีวิตเป็นโทษหนึ่งตามประมวลกฎหมายอาญาอยู่ แต่
แนวความคิดในเรื่องสิทธิมนุษยชนก็ได้ส่งผลและมีอิทธิพลต่อการลงโทษประหารชีวิต ในประเทศไทย
เป็นอย่างมาก ดังนั้น แม้ยังมีการบัญญัติให้ลงโทษประหารชีวิตได้ แต่กระบวนการในการประหารชีวิต
ก็ต้องมีการเปลี่ยนแปลงโดยค านึงถึงสิทธิมนุษยชนและความมีมนุษยธรรมเพิ่มมากข้ึน นอกจากนี้ ใน
ปัจจุบันแนวความคิดในการต่อต้านการลงโทษประหารชีวิตและสนับสนุนให้มีการยกเลิกโทษประหาร
ชีวิตมีมากข้ึนเรื่อย ๆ  ด้วยเหตุผลของประสิทธิภาพในการลงโทษประหารชีวิตว่านอกจากจะเป็นการ
แก้แค้นทดแทนผู้กระท าความผิดแล้ว การลงโทษประหารชีวิต จะสามารถข่มขู่ยับยั้งมิให้มีการกระท า
ความผิดได้อีกจริงหรือไม่ นอกจากนี้ การลงโทษประหารชีวิต ยังเป็นการตัดผู้กระท าความผิดออกจาก
สังคมอย่างถาวร ซึ่งส่งผลให้ผู้กระท าความผิดไม่มีโอกาส ปรับปรุงแก้ไขตนเองได้ จึงขัดกับหลักการ
ลงโทษที่ต้องการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดเพื่อให้กลับเข้าสู่สังคมได้ในปัจจุบัน อีกทั้งการประหาร
ชีวิตนั้นอาจมีการผิดพลาดในกระบวนการตัดสินคดี ซึ่งเมื่อมีการประหารชีวิตแล้วไม่อาจแก้ไข
ข้อผิดพลาดนั้นได้ จากแนวความคิดในแง่ประสิทธิภาพ ของการประหารชีวิตดังกล่าว รวมทั้งแนวทาง
การปฏิบัติต่อการประหารชีวิตของประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก ซึ่งได้มีการยกเลิกโทษประหารชีวิต จึงเกิด
การสนับสนุนให้ยกเลิกการลงโทษประหารชีวิตอันส่งผลให้ประเทศไทยได้รับแนวความคิดนี้มาโดย
ประยุกต์ใช้ให้เข้ากับสังคมไทยมากข้ึนในปัจจุบัน (ณัฐพร นครอินทร์, 2553) 
 
2.2 วัตถุประสงค์และแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการลงโทษ 
    วัตถุประสงค์ของการลงโทษ จากอดีตจนถึงปัจจุบัน คือ เพื่อคุ้มครองป้องกันสังคมเป็น
หลัก และเพื่อให้ผู้กระท าผิดรู้ว่าสิ่งที่กระท าเป็นโทษ อย่างไรก็ตาม วัตถุประสงค์ของการลงโทษใน
อดีตและปัจจุบัน สิ่งที่แตกต่างกันคือ การลงโทษผู้กระท าผิดในอดีต มีวัตถุประสงค์เพื่อความแก้แค้น
ทดแทนและข่มขู่เพื่อให้ผู้ที่จะกระท าความผิดหรือคิดจะกระท าความผิดเกิดความเกรงกลัว แต่ใน
ปัจจุบันจะมีวัตถุประสงค์ในการลงโทษเพื่อเป็นการแก้ไขฟื้นฟู เป็นการพยายามไม่ให้ผู้กระท าความผดิ
นั้นกระท าความผิดซ้ าอีก เป็นคนดีคืนสู่สังคม โดยเน้นถึงความส าคัญของการเปลี่ยนแปลงทางด้าน
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จิตใจ คติ ความเช่ือ และทางด้านพฤตินิสัยของผู้กระท าผิดไปในทางที่ดีข้ึน จะเห็นได้จากโทษจ าคุก 
ในเรือนจ ามีการจัดระบบในการฝึกอบรม ให้การศึกษา พัฒนาพฤตินิสัย เพื่อจะให้ผู้ถูกคุมขังได้
ประพฤติกลับตัวเป็นคนดีและมีอาชีพติดตัวหลังจากพ้นโทษ เพื่อจะออกมาสู่สังคมได้อย่างมีคุณภาพ  
     โดยวัตถุประสงค์ในการลงโทษทั้ง 4 ประการ เป็นความคิดหรือความเช่ือของสังคมในยุค
ต่าง ๆ ซึ่งสะท้อนให้เห็นจากวิธีการปฏิบัติหรือการลงโทษผู้กระท าผิด อธิบายได้ดังนี้ 
 1.) การลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทน (Retribution) เป็นการลงโทษที่มีมาตั้งแต่สมัยที่
มนุษย์ยังเป็นสังคมดั้งเดิม รูปแบบการลงโทษ จะมีลักษณะที่รุนแรงและป่าเถ่ือน เช่น การตัดอวัยวะ 
การเฆ่ียนตี ทรมาน และการประหารชีวิตซึ่งเปน็การลงโทษที่มีวัตถุประสงค์อันสอดคล้องกับความรูส้ึก
ของผู้เสียหายและประชาชนทั่วไปที่ต้องการจะเห็นคนที่ท าร้ายผู้อื่นได้รับผลร้ายเช่นกัน ท าให้เกิด
ความยุติธรรมตามความรู้สึกของผู้เสียหาย  
 2.) การลงโทษเพื่อข่มขวัญยับยั้ง (Deterrence) วัตถุประสงค์ของการลงโทษนี้เป็นผลมา
จากแนวความคิดของส านักอาชญาวิทยาดั้งเดิม (Classical School) ซึ่งเช่ือว่าการกระท าผิดเกิดข้ึน
จากคนไม่เกรงกลัวกฎหมาย หรือการบังคับใช้กฎหมายอ่อนแอ ทั้งนี้ เพราะมนุษย์มีเหตุมีผลและมี
เจตจ านงอิสระ (Free Will) ที่จะเลือกท าสิ่งใดก็ได้ โดยเลือกท าสิ่งที่ตนเองได้รับประโยชน์และพอใจ 
แต่ไม่เลือกท าสิ่งที่ท าให้เกิดความทุกข์และความเจ็บปวด การลงโทษจึงมีขึ้นเพื่อป้องกันการกระท าผดิ 
โดยท าให้ผู้กระท าผิดรู้สกึว่าผลของการกระท าผิดก่อใหเ้กิดความเจ็บปวดและไม่ก่อให้เกดิผลดี แต่การ
ลงโทษที่มีผลในการข่มขวัญยับยั้งที่มีประสิทธิภาพน้ัน จะต้องมีความแน่นอน รวดเร็ว เสมอภาค และ
การลงโทษที่เหมาะสม  
  3.) การลงโทษเพื่อตัดโอกาสกระท าผิด ( Incapacitation) การป้องกันสังคมหรือการตัด
โอกาสมีหลักการว่า อาชญากรรมย่อมไม่เกิดข้ึนถ้าไม่มีอาชญากรหรืออาชญากรไม่มีโอกาสที่จะท าผิด 
โดยมุ่งป้องกันการกระท าผิดซ้ า ซึ่งท าได้โดยการท าให้ผู้กระท าผิดหมดโอกาสที่จะกระท าผิดได้ ซึ่ง
สามารถกระท าได้ อาทิ การเนรเทศ การตัดอวัยวะ การประหารชีวิต และการจ าคุก 
  4.) การลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟู (Rehabilitation) การลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิด
เป็ นแนวคิดของส านั กปฏิฐานนิ ยม  ( Positive School) ซึ่ ง เ ช่ือ ใน เ รื่ อ ง เ จตจ านงก าหนด 
(Determinism) กล่าวคือ การกระท าของมนุษย์ถูกก าหนดจากปัจจัยต่าง ๆ  มนุษย์ไม่สามารถเลือก
การกระท าได้อย่างอิสระ ใช้เหตุผลในการเลือก แต่มนุษย์ถูกกดดันหล่อหลอมจากสิ่งแวดล้อมและ
ปัจจัยต่าง ๆ  จนมีบุคลิกภาพที่บกพร่องและหันไปสู่การกระท าผิด การลงโทษจึงไม่ควรมุ่งเน้นที่การ
กระท าความผิดเป็นหลัก แต่ควรพิจารณาจากสาเหตุที่ท าให้เกิดการกระท าความผิดและการแกไ้ขไปที่
สาเหตุน้ัน (นัทธี จิตสว่าง, 2541) 
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  อย่างไรก็ตามวัตถุประสงค์ในการลงโทษทั้ง 4 ข้อ ยังคงมีอยู่ในปัจจุบันหากแต่จุดเน้นได้
เปลี่ยนแปลงไปตามสถานการณ์  ส าหรับแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการลงโทษผู้กระท าผิดและ
การประหารชีวิต ประกอบด้วย 
   

 2.2.1 ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทน (Retribution Theory)  
 เป็นทฤษฎีการลงโทษที่เก่าแก่ที่สุด โดยมีความเช่ือว่าผู้ถูกประหารชีวิตจะต้องได้รับโทษ ที่มี
ความรุนแรงสาสมกับความผิดที่ได้กระท าลงไป จึงมีการใช้โทษประหารชีวิตมาตั้งแต่ยุคโบราณ ซึ่ง
ส่วนหนึ่งมีความเช่ือว่าผู้กระท าเป็นผู้ที่มีความช่ัวร้ายในตัวเอง ดังนั้น จึงควรได้รับโทษประหาร ชีวิต
เพื่อก าจัดความช่ัวร้ายออกจากสังคม โดยแยกย่อยได้เป็น 2 ทฤษฎี คือ (นัทธี จิตสว่าง, 2541) 

1) ทฤษฎีสัญชาตญาณ (Instinct Theory)  
    การลงโทษผู้กระท าผิดเป็นการแสดงออกของสัญชาตญาณของคนในสังคม เพื่อ
แก้แค้นหรือทดแทนการกระท าผิดจากประมวลกฎหมายของกษัตริย์ฮีมมูราบีแห่งกรุงบาบิโลนเมื่อ
ประมาณ 1,500 ปีก่อนพุทธศักราช ได้ปรากฏระบบการลงโทษแบบตาต่อตา ฟันต่อฟัน (an eye for 
an eye and a tooth for a tooth) และกฎหมายไทยในสมัยกรุงศรีอยุธยามาจนถึงก่อน สมัยรัชกาล
ที่ 5 แห่งกรุงรัตนโกสินทร์ การลงโทษผู้กระท าผิดมีลักษณะที่รุนแรงเช่นกัน อาทิ กฎหมายลักษณะ
อาญาหลวง พ.ศ.1895 ได้ก าหนดโทษอาญาไว้ 10 สถาน ที่ส าคัญ คือ 
    ก. ให้ฟันคอ ริบเรือน ริบราชบาทว์ เอาลูกเมีย ข้าคนเป็นจระบาทว์ ทรัพย์ หรือ
สิ่งของเอาเข้าห้องพระคลังจนสิ้น  
    ข. ให้ใส่มือ ใส่เท้า เข้าตรุไว้  
    ค. ให้ทวนด้วยลวดหนัง ไม้หวาย ยกหนึ่ง สองยก สามยก แล้วประจานใส่ตรุไว้ 
หนึ่งเดือน สองเดือน สามเดือน  
    ง. ให้ตัดปาก แหวะปาก เอามะพร้าวห้าวยัดปาก 
    ตามกฎหมายนี้ โทษทางกายมี 3 ประการด้วยกัน คือ ประหารชีวิต จ าคุก และ
การท าอันตรายต่อส่วนใดส่วนหนึ่งของร่างกายโดยเฉพาะโทษประหารชีวิตมีการลงโทษอย่างโหดร้าย 
ทารุณ ซึ่งต่อมาตามกฎหมายลักษณะกบฏศึก พ.ศ.1978 เรียกว่า โทษกรรมกร 21 สถาน เช่น ต่อย
กะโหลกศีรษะ เลิกออกแล้วเอาคีมคีบเหล็กเผาไฟจนแดงใส่ลงบนมันสมอง เป็นต้น การลงโทษ
ผู้กระท า ผิดเพื่อแก้แค้นทดแทนตามทฤษฎีสัญชาตญาณยังคงใช้อยู่ ในปัจจุบัน โดยมีการลงโทษที่ไม่
โหดร้ายดังเช่นในอดีตที่ผ่านมา จากข้อเขียนของซู ติตัส เร็ด (Sue Titus Reid) ศาลฎีกาของประเทศ
สหรัฐอเมริกาได้ยอมรับการลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทน เป็นเหตุผลที่เหมาะสมในการประหารชีวิต
จ าเลย โดยระบุไว้ด้วยว่าถึงแม้การลงโทษเพื่อแก้แค้น ทดแทนจะไม่ใช่วัตถุประสงค์ที่ส าคัญที่สุด แต่ก็
ไม่ใช่วัตถุประสงค์ที่ต้องห้ามและไม่ขัดต่อ การส่งเสริมความเคารพในศักดิ์ศรีของความเป็นคนและเปน็
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การแสดงออกของสังคม ซึ่งแสดงความโกรธแค้นต่อพฤติกรรมเหี้ยมโหดที่ผู้กระท าผิดได้กระท าลงไป 
(สุพจน์ สุโรจน์, 2550) 

2) ทฤษฎีผู้กระท าผิดสมควรถูกลงโทษ (Just Desert Theory)  
    เป็นการลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทนผู้กระท าผิด โดยไม่ได้สนใจต่ออนาคตของ
ผู้กระท าผิด หรือสังคม คงให้ความสนใจเฉพาะพฤติกรรมหรือการกระท าในอดีตของผู้กระท าผิด
เท่านั้น โดยเมื่อมีการกระท าผิดเกิดข้ึน สังคมมีปฏิกิริยาตอบโต้ผู้กระท าผิดในเชิง แก้แค้นทดแทน
ประการหนึ่ง และเนื่องจากผู้กระท าผิดสมควรถูกลงโทษอีกประการหนึ่ง (สุพจน์ สุโรจน์ , 2550) 
ดังนั้น จึงจ าเป็นต้องมีการใช้โทษประหารชีวิตในสังคม เพราะมีความเช่ือมั่นว่า ผู้กระท าผิดที่มี
พฤติกรรมโหดร้ายทารุณสมควรจะได้รับการลงโทษที่มีความรุนแรงเช่นเดียวกัน กับพฤติกรรมที่
กระท าต่อเหยื่อ เนื่องจากผู้กระท าผิดเป็นผู้ที่ก่อให้เกิดพฤติกรรมที่มีความโหดร้าย ทารุณ ผู้กระท าผิด
จึงสมควรได้รับการลงโทษโดยเฉพาะการประหารชีวิต อันเป็นการสนใจเพียงพฤติกรรมการกระท าผดิ
ของอาชญากรเท่านั้น ไม่ได้สนใจสภาพแวดล้อมหรือปัจจัยที่หล่อหลอม ให้อาชญากรต้องกระท าผิด
รวมทั้งไม่ได้มีความสนใจต่อผลกระทบของการลงโทษประหารชีวิตต่อสังคมแต่ประการใด 
 

 2.2.2 ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับส านักอาชญาวิทยาคลาสสิค (The Classical School of 
Criminology) 

 เป็นทฤษฎีที่เกิดข้ึนในยุโรปสมัยศตวรรษที่ 18 โดยแนวคิดของส านักอาชญาวิทยาคลาสสิค
ตั้งอยู่บนพื้นฐานของทฤษฎีอรรถประโยชน์นิยม (Utilitarianism Philosophy) ทฤษฎีสัญญา
ประชาคม (Social Contract) และทฤษฎีเจตจ านงอิสระ (Free Will) กล่าวคือ ทฤษฎีเจตจ านงอิสระ 
(Free Will) เช่ือว่ามนุษย์ทุกคนมีอิสระที่จะคิดกระท าสิ่งต่าง ๆ ด้วยตนเอง โดยมนุษย์มีความสามารถ
ในการใช้เหตุผล ดังนั้นเมื่อมนุษย์กระท าสิ่งใดลงไปโดยการตัดสินใจและการใช้เหตุผลของตนเองแล้ว
จะต้องรับผิดชอบในสิ่งที่ได้กระท าลงไป ซึ่งหากบุคคลใด ได้กระท าความผิดย่อมต้องได้รับการลงโทษ
การที่สังคมลงโทษบคุคลนั้นเนื่องจากการกระท าผดิและเป็นสิ่งที่ผูก้ระท าผิดสมควรจะได้รับ ในปี ค.ศ. 
1764 ซีซาร์ เบ็คคาเรีย (Cesare Beccaria) เขียนบทความเป็นภาษาอิตาเลียน ซึ่งเป็นผลงานช้ิน
ส าคัญในหนังสือช่ือ “Dei delitti e delle pene” ตรงกับความหมายในภาษาอังกฤษว่า “On 
Crimes and Punishments” ซึ่งเป็นข้อเขียนที่จุดประกายความคิดของนักปราชญ์ในอิตาลีและทั่ว
ภาคพื้นยุโรป เบ็คคาเรียได้แสดงทัศนะคัดค้านต่อการลงโทษประหารชีวิตอย่างไม่เป็นธรรม โดยได้
ต่อต้านการลงโทษประหารชีวิต (Capital Punishment) ที่รัฐและผู้ปกครองลงโทษประชาชนโดยไมม่ี
หลักกฎหมาย ไม่มีบรรทัดฐานและไม่มีความแน่นอน อาศัยอคติการตัดสินด้วยความรู้สึก และความ
เช่ือทางศาสนาที่ขาดความชอบธรรม เบ็คคาเรียเรียกร้องให้มีการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา หลักการของเบ็คคาเรียเกี่ยวกับการลงโทษนั้น มีแนวคิดพื้นฐานมาจากทฤษฎี อรรถประโยชน์
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นิยม (Utilitarianism Philosophy) คือ “ประโยชน์สูงสุดส าหรับ ปวงชนจ านวนมากที่สุด” โดยการ
ลงโทษในสังคมมีวัตถุประสงค์ส าคัญเพื่อ “การมุ่งคุ้มครองประโยชน์สูงสุด ของคนส่วนใหญ่ในสังคม
เป็นส าคัญ” ซึ่งเบ็คคาเรียน า มาใช้ในข้อเสนอเกี่ยวกับอาชญากรรม และการลงโทษ โดยมุ่งป้องกัน
สังคมจากภยันตรายของอาชญากรรมด้วยการข่มขวัญยับยั้ง ความคิดของเบ็คคาเรีย ตามที่ปรากฏใน
หนังสือ “On Crimes and Punishments” ในเรื่องเกี่ยวกับการลงโทษเพือ่การปอ้งกัน (Preventive 
Punishment) มีดังนี ้
   1) การลงโทษมีความจ าเป็น เนื่องจากมนุษย์ยังมีความเห็นแก่ตัวพร้อมที่จะฝ่าฝืน
สัญญาประชาคม ถ้าหากการกระท าน้ันก่อให้เกิดประโยชน์ส่วนตัวส าหรับเบ็คคาเรีย เห็นว่ามนุษย์ทุก
คนสามารถมีพฤติกรรมอาชญากรได้เสมอ 
   2) เมื่อเป็นดังนั้น การลงโทษจึงไม่ควรปฏิเสธต่อความเห็นแก่ตัวของมนุษย์ หากแต่
ควรส่งเสริม “แรงจูงใจ” ไม่ให้ประโยชน์ของมนุษย์ถูกท าลายโดยกฎหมาย 
   3) การลงโทษควรจะมีไว้เพื่อเป็นการป้องกัน โดยการใช้ความคิดเรื่องการข่มขู่ยับยั้ง 
(Deterrence) ซึ่งการข่มขู่ยับยั้ง แบ่งออกเป็น  
    ก. การข่มขู่ยับยั้งโดยเฉพาะ (Specific Deterrence) เป็นการลงโทษผู้กระท าผดิ
รายบุคคลเพื่อยับยั้งมิให้เขากระท าผิดซ้ า 
    ข. การข่มขู่ยับยั้งโดยทั่วไป (General Deterrence) เป็นการลงโทษผู้กระท าผิด
เพื่อเป็นตัวอย่างแก่บุคคลอื่นในสังคมทั่วไปได้เห็นผลร้ายของการกระท าผิด เพื่อยับยั้งมิให้บุคคล
กระท าผิด เพราะเกรงกลัวโทษที่จะได้รับ 
   4) การข่มขู่ยับยั้ง (Deterrence) เป็นการลงโทษเพื่อข่มขู่ยับยั้งการกระท าผิด ข้ึนอยู่
กับเงื่อนไข 2 ประการ คือ การลงโทษจะต้องได้สัดส่วนกับอาชญากรรม และสาธารณชนจะต้องได้รับ
รู้เข้าใจอย่างแน่ชัดเกี่ยวกับการลงโทษนั้น จากทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับส านักอาชญาวิทยาคลาสสิค (The 
Classical School of Criminology) ซึ่งประกอบด้วยทฤษฎีอรรถประโยชน์นิยม (Utilitarianism 
Philosophy) ทฤษฎีสัญญาประชาคม (Social Contract) และทฤษฎีเจตจ านงอิสระ (Free Will) มี
ความเกี่ยวข้อง กับการใช้โทษประหารชีวิตในสังคมโดยตรง เนื่องจากทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับส านัก
อาชญาวิทยาคลาสสิค ซึ่งประกอบด้วย ทฤษฎีเจตจ านงอิสระ (Free Will) เช่ือว่ามนุษย์ทุกคนมี
เจตจ านง อิสระในการกระท าสิ่งที่ก่อให้เกิดประโยชน์มากกว่าเสียประโยชน์เสมอ โดยมนุษย์จะมี
เหตุผลในการเลือกการกระท าและสอดคล้องทฤษฎีอรรถประโยชน์นิยม ( Utilitarianism 
Philosophy) ที่เช่ือว่าพฤติกรรมของมนุษย์เกิดข้ึนเนื่องจากได้พิจารณาถึงผลที่จะก่อให้เกิดประโยชน์
สูงสุด ดังนั้น การลงโทษด้วยการประหารชีวิตในสังคมจะมีความสอดคล้องกับทฤษฎีเจตจ านงอิสระ 
(Free Will) ทฤษฎีอรรถประโยชน์นิยม (Utilitarianism Philosophy) และสัญญาประชาคม (Social 
Contract) ที่การลงโทษประหารชีวิต เพื่อให้บุคคลในสังคมเห็นว่าไม่ควรประกอบอาชญากรรมหรือ
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การละเมิดต่อสัญญาประชาคมที่ได้ก าหนดไว้ เพราะโทษประหารชีวิต เป็นสิ่งที่ไม่ก่อให้เกิดประโยชน์
ต่อการกระท าผิด หากแต่ยังท าให้มนุษย์ต้องเสียประโยชน์อันสูงสุดของชีวิต คือ การสูญเสียชีวิตเพื่อ
แลกกับการละเมิดสัญญาประชาคมที่ได้ก าหนดไว้ ดังนั้น การใช้โทษประหารชีวิตตามแนวคิดทฤษฎี
ดังกล่าวข้างต้นจึงจเป็นต้องมีในสังคม เพื่อให้สมาชิกของสังคมได้เกิดความเกรงกลัวอันจะน าไปสู่
ความสงบสุขของสังคมเป็นส าคัญ 
  

 2.2.3 ทฤษฎีการลงโทษเพื่อยบัยั้งหรือป้องกันอาชญากรรมหรือปรบัปรุงผู้กระท าผิด 
(Restraint Theory) 

 นักปรัชญาและนักกฎหมายในยุโรป อาทิ ซีซาร์ เบ็คคาเรีย และเจเรมี เบนแธม ซึ่งเป็นผู้น า
ของส านักอาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา ส านักอาชญาวิทยาคลาสสิค และนีโอคลาสสิค ได้เสนอ 
แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับอาชญากรรมและการลงโทษผู้กระท าผิดข้ึนใหม่ โดยเช่ือว่าผู้กระท าผิดได้
กระท าผิดโดยเจตนาเพื่อแสวงหาความสุขและหลีกเลี่ยงความทุกข์ ดังนั้น รัฐควรจะบัญญัติ กฎหมาย
ไว้ให้ชัดเจนว่าการกระท าใดเป็นความผิด และมีโทษบัญญัติไว้โดยชัดแจ้งเพื่อให้ทุกคน ในสังคมได้รับ
ทราบ เมื่อมีกฎหมายบัญญัติไว้แล้วเช่นนี้ ผู้ที่ฝ่าฝืนก็จะมีความผิดและต้องรับโทษตามกฎหมาย (สุ
พจน์ สุโรจน์, 2550) โดยผู้น าคนส าคัญของส านักนี้ คือ ซีซาร์ เบ็คคาเรีย เป็นผู้ที่ลุกขึ้นมาคัดค้านการ
ใช้อ านาจรัฐในการลงโทษที่ทารุณโหดร้ายและไม่เป็นธรรม โดยเฉพาะการลงโทษประหารชีวิต ซึ่งผู้มี
อ านาจปกครองและผู้น าทางศาสนาใช้เป็นเครื่องมือในการก าจัดฝ่ ายตรงข้ามหรือผู้ที่มีความคิด
คัดค้าน และได้ลงโทษประหารชีวิตประชาชนไปเป็นจ านวนมาก โดยไม่มีการไต่สวนที่เป็นธรรม เบ็ค
คาเรียเรียกร้องให้มีการปรับปรุงแก้ไขกระบวนการยุติธรรม โดยเสนอให้ผู้พิพากษามีอ านาจหน้าที่ใน
การพิจารณาความผิดของจ าเลยเพียงอย่างเดียว แต่ไม่ให้มีอ านาจในการก าหนดระวางโทษและการ
ออกกฎหมายควรเป็นอ านาจหน้าที่ของฝ่ายนิติบัญญัติเท่านั้น นักปรัชญาของส านักอาชญาวิทยา
คลาสสิคมีแนวคิดว่า รัฐได้อ านาจการปกครองมาจากประชาชน ตามแนวคิดของทฤษฎีสัญญา
ประชาคม (Social Contract) รัฐจึงมีความชอบธรรมโดยความยินยอมของประชาชนที่จะใช้อ านาจ
ออกกฎหมายควบคุมบุคคลในสังคม ส านักนี้มีความเช่ือในทฤษฎี “เจตจ านงอิสระ” (Free Will) ที่ว่า 
“มนุษย์มีอิสระที่จะคิดและกระท าการใด ๆ ตามความคิดและการใช้เหตุผลของตนเอง ดังนั้น เมื่อ
มนุษย์กระท าการใด ๆ จึงต้องรับผิดชอบต่อการกระท าของตนเอง เมื่อกระท าความผิดจึ งต้องถูก
ลงโทษ” เบ็คคาเรีย เป็นผู้ให้ก าเนิดทฤษฎีการลงโทษเพื่อป้องกันสังคม คือ “ทฤษฎีการข่มขู่ยับยั้ง” 
(Deterrence Theory) โดยเห็นว่า การลงโทษควรมีไว้เพื่อป้องกันสังคมโดยการข่มขู่ยับยั้งผู้ที่คิดจะ
กระท าผิดให้เกรงกลัวโทษ การข่มขู่ยับยั้ง (Deterrence) แบ่งออกเป็น 
   1) การข่มขู่ยับยั้งโดยเฉพาะ (Specific Deterrence) ซึ่งเป็นการลงโทษผู้กระท าผิด
รายบุคคลเพื่อยับยั้งมิให้เขากระท าผิดซ้ า 
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   2) การข่มขู่ยับยั้งโดยทั่วไป (General Deterrence) เป็นการลงโทษผู้กระท าผิดเพื่อ
เป็นตัวอย่าง แก่บุคคลอื่นในสังคมทั่วไปได้เห็นโทษของการกระท าผิด เพื่อจะได้ยับยั้งไม่กระท าผิดใน
ด้านการลงโทษนักปรัชญาและนักกฎหมายเหล่านี้ เสนอการลงโทษให้เหมาะสมกับความผิด 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งเน้นการน าโทษจ าคุกมาใช้แทนการลงโทษรูปแบบอื่น ๆ เช่น เนรเทศ ทรมาน
ร่างกาย หรือประหารชีวิต โดยเน้นไปที่วัตถุประสงค์เพื่อยับยั้งป้องกัน และแก้ไขปรับปรุงผู้กระท าผิด
ซึ่งการลงโทษที่จะให้ได้ผลดังกล่าวนี้ จะต้องกระท าอย่างรวดเร็ว แน่นอน มีเอกภาพและเหมาะสมกับ
ความผิด  
   นอกจากนี้ ทฤษฎีนี้ยังสามารถจ าแนกเพิ่มเติมได้ ดังนี้ (สุพจน์ สุโรจน์, 2550) 
    ทฤษฎีการลงโทษเพื่อข่มขู่อาชญากร (Deterrence Theory) ทฤษฎีนี้ถือว่า การ
ลงโทษจะท าให้ผู้กระท าผิดเข็ดหลาบ และคนอื่นไม่กล้าจะกระท าความผิดเพราะกลัวถูกลงโทษ 
ทฤษฎีนี้สามารถแบ่งเป็นทฤษฎีย่อยได้ 3 ทฤษฎี คือ 
   1) ทฤษฎีข่มขู่เฉพาะราย (Specific deterrence Theory) เป็นการลงโทษเพื่อข่มขู่
ตัวผู้กระท าผิดไม่ให้กระท าผิดอีกต่อไป เพราะกลัวจะถูกลงโทษ ทฤษฎีข่มขู่โดยทั่วไป (General 
deterrence Theory) เป็นการ ลงโทษที่ข่มขู่บุคคลอื่นในสังคมเพื่อไม่ให้ประกอบอาชญากรรม และ
ทฤษฎีข่มขู่ระยะยาว (Long term deterrence Theory) เป็นการลงโทษจ าคุกระยะยาว รวมทั้งการ
ให้การศึกษาทางศีลธรรมแก่ผู้กระท าผิด  
   2) ทฤษฎีการลงโทษเพื่อป้องกันอาชญากรรม (Crime Prevention Theory) เป็น
การลงโทษเพื่อตัดโอกาสในการกระท าผิดของอาชญากร (Incapacitation) มีวัตถุประสงค์เพื่อไม่ให้
ผู้กระท าผิดกระท าผิดอีกต่อไปส าหรับมาตรการในการลงโทษเพื่อป้องกันอาชญากรรม ประกอบด้วย 
การจ าคุกหรือกักขัง เพื่อป้องกันการกระท าผิดตลอดระยะเวลาที่ต้องโทษกักขัง การลงโทษด้วยการ
ตัดอวัยวะ เพื่อไม่ให้ผู้กระท าผิดสามารถใช้อวัยวะดังกล่าวในการกระท าผิดได้อีกและการลงโทษสูงสุด 
คือ การประหารชีวิต อันเป็นการป้องกันพฤติกรรมอาชญากร อย่างถาวร  
   3) ทฤษฎีเพื่อปรับปรุงผู้กระท าผิด (Reformation Theory) เป็นการลงโทษเพื่อ
แก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิด เนื่องจากแนวคิดของส านักปฏิฐานนิยม (Positive School) ที่เห็นว่าคนทุกคน
เกิดมาเปรียบเสมือนผ้าขาวที่บริสุทธ์ิ แต่สภาพแวดล้อมท าให้ผ้าขาวต้องมีรอยมลทิน หรือท า ให้คน
ต้องกระท าผิด ซึ่งแนวคิดน้ีเช่ือว่าอาชญากรสามารถแก้ไขฟื้นฟู เพื่อให้กลับเป็นคนดีคืนสู่สังคมได้ การ
ลงโทษจึงเป็นการมุ่งเน้นให้ผู้กระท าผิดได้มีโอกาสในการแก้ไขฟื้นฟูปรับปรุงตนเอง ไม่ว่าจะเป็น
การศึกษาการฝึกวิชาชีพหรือการจัดโปรแกรมที่มีความเหมาะสมกับผู้กระท าผิดแต่ละประเภทคดี โดย
แนวคิดด้านการลงโทษและการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดของนักโทษประหาร ก็เช่นเดียวกัน ได้มีแนวโน้ม
ในการใช้แนวคิดเพื่อการแก้ไขฟื้นฟูมากขึ้น ดังจะเห็นได้จากประเทศ ส่วนใหญ่ทั่วโลก มีแนวโน้มใน
การยกเลิกโทษประหาร รวมทั้งหลายประเทศแม้จะยังคงโทษประหาร หากแต่มีการประหารชีวิตจริง
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ไม่มาก อันแสดงให้เห็นถึงทิศทางหรือแนวโน้มของการใช้โทษประหารของประเทศต่าง ๆ  ทั่วโลก มี
แนวโน้มที่จะน า ไปสู่การยกเลิกโทษประหารที่มากข้ึน เนื่องจากแนวคิดของการลงโทษหรือการปฏิบตัิ
ต่อผู้กระท าผิดที่มีแนวโน้มในการ แก้ไขฟื้นฟู เพราะเช่ือว่าผู้ที่กระท าผิดเป็นผู้ที่ถูกสภาพแวดล้อมบีบ
บังคับ ไม่ได้เป็นผู้ที่เกิดมาเพื่อเป็นอาชญากร หรือเป็นผู้ที่เป็นอาชญากรโดยกมลสันดานที่ไม่สามารถ
แก้ไขได้เลย 
 
2.3 รูปแบบการลงโทษประหารชีวิตในประเทศไทย 
 การใช้โทษประหารชีวิตมีมาเป็นระยะเวลานานตามที่มีบันทึกไว้ในประวัติศาสตร์ดังกล่าว
ข้างต้น ส าหรับรูปแบบของการใช้โทษประหารชีวิตซึ่งปรากฏจากบันทึกในประวัติศาสตร์ ปรากฏว่า
ชนเผ่าพื้นเมืองจ านวนมากได้มีการใช้โทษประหารชีวิตเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการยุติธรรม การ
ลงโทษของชุมชนส าหรับผู้กระท าผิดประกอบด้วย การจ่ายค่าชดเชยจากผู้กระท าผิด การลงโทษทาง
ร่างกาย การไม่คบหาสมาคมด้วย การเนรเทศ และการประหารชีวิต อย่างไรก็ตามในชุมชนขนาดเล็ก
การประกอบอาชญากรรมเกิดข้ึนน้อยและการฆาตกรรมเป็นอาชญากรรมที่เกิดจากความโกรธยิ่งไป
กว่าน้ันสมาชิกในชุมชนส่วนใหญ่ยังลังเลต่อการลงโทษด้วยการประหารชีวิตสมาชิกของชุมชน ดังนั้น 
การประหารชีวิตหรือการเนรเทศจงึไม่ค่อยปรากฏข้ึนในชุมชนซึ่งการลงโทษที่เกิดข้ึนในชุมชนโดยส่วน
ใหญ่จะใช้เพียงการลงโทษด้วยวิธีการจ่าย ค่าชดเชยและการไม่คบหาสมาคมด้วย ซึ่งมีความเพียงพอ
ต่อโทษที่กระท าผิดของกระบวนการยุติธรรมแล้ว (คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ , 2557) 
อย่างไรก็ตามการลงโทษในรูปแบบดังกล่าวอาจไม่มีประสิทธิภาพต่อความรับผิดชอบที่เกิดข้ึนจากการ
ประกอบอาชญากรรมของคนภายนอกชุมชน ซึ่งอาชญากรรมที่ประกอบโดยบคุคลภายนอกจะถูกมอง
ว่าเป็นการกระท าที่มีความรุนแรงและควรได้รับการลงโทษอย่างรุนแรง ซึ่งรูปแบบของการลงโทษมี
ความหลากหลายรูปแบบ อาทิ การเฆ่ียนตี การตกเป็นทาส และการประหารชีวิต หากแต่ความ
รับผิดชอบที่กระท าผิดโดยชนเผ่าเพื่อนบ้านหรือชุมชนใกล้เคียงประกอบด้วยการขอโทษอย่างเป็น
ทางการ การจ่ายค่าชดเชย การให้ที่ดินที่เป็นมรดกตกทอดความอาฆาตแค้นระหว่างตระกูลเกิดข้ึน
เมื่อการตัดสินช้ีขาดระหว่างตระกูลหรือเผ่าประสบความล้มเหลวหรือไม่มีระบบในการท าหน้าที่ตัดสนิ
ช้ีขาดโดยรูปแบบของกระบวนการยุติธรรมจะเป็นรูปแบบที่ธรรมดาก่อนที่จะมีระบบการตัดสินของ
ทางรัฐหรือองค์กรทางศาสนาเกิดข้ึนซึ่งเป็นผลมาจากอาชญากรรมปัญหาความขัดแย้งในเรื่องที่ดิน
และข้อก าหนด (a code of honor) การกระท าที่โต้ตอบภายใต้ข้อก าหนดเป็นความสามารถของ
สังคมที่จะปกป้องตนเองและแสดงให้ศัตรูได้เห็นว่าการท าลายทรัพย์สิน การละเมิดสิทธิหรือการท า
ร้ายบุคคลจะไม่ถูกลงโทษ อย่างไรก็ตามเป็นการยากที่จะพิสูจน์ว่าการกระท าใดเป็นสิ่งที่เกิดข้ึน
เนื่องจากความอาฆาตพยาบาทระหว่างตระกูลหรือการต้องการเอาชนะ ส าหรับโทษประหารชีวิตที่ใช้
ลงโทษผู้กระท าผิดในอดีตมักเป็นการลงโทษที่มีความโหดร้ายทารุณ โดยรูปแบบของการลงโทษ
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ประหารชีวิตตั้งแต่อดีตจนกระทั่งถึงปัจจุบันที่มีการจดบันทึกในประวัติศาสตร์ทั่วโลกที่มีลักษณะ
ส าคัญ ได้แก่ 
 -  การใส่ในล้อเกวียน (Breaking wheel) โดยการผูกผู้ถูกประหารติดกับล้อเกวียน และตี
ด้วยกระบองเหล็กจนกระทั่งเสียชีวิต หรือการน าผู้ถูกประหารผูกติดกับล้อ เกวียนแล้วเหว่ียงล้อ
เกวียนให้กระแทกจนกระทั่งเสียชีวิต 
 - การต้มในน้ าเดือด (Boiling to Death) โดยการน าผู้ถูกประหารใส่ในน้ า น้ ามัน เทียน 
หรือของเหลวที่ต้มเดือด 
 - การเผาทั้งเป็น (Burning) โดยการน าผู้ถูกประหารเผาทั้งเป็น ซึ่งเป็นวิธีที่ใช้ประหาร ผู้ที่
ถูกกล่าวหาว่าเป็นแม่มด  
 - การฝังทั้งเป็น (Burial) โดยการน าผู้ที่ถูกประหารฝังทั้งเป็น 
 - การถ่วงน้ า (Drowning)  
 - การแล่เนื้อถลกหนัง (Flaying)  
 - การเฉือนเนื้อเป็นแผ่นบาง ๆ (Slow slicing)  
 - การควักเอาเครื่องในออกจากร่างกาย (Disembowelment) 
 - การเสียบหรือแทง (Impalement) โดยการเสียบร่างกายของผูถู้กประหารกับไม้ ที่มีความ
แหลมคม ให้ร่างกายเสียบติดอยู่กับไม้ดังกล่าว  
 - การเสียบแทงด้วยของแหลมคม (Stabbing) โดยการน าของแหลมคมเสียบร่างกาย ผู้ถูก
ประหารชีวิต อาทิ การแทงคอหอย ได้รับความเจ็บปวดและเลือดไหลจาก ร่างกายจนกระทั่งเสียชีวิต  
 - การตรึงไม้กางเขน (Crucifixion) โดยมีการตอกเล็บเพื่อตรึงกับไม้กางเขน ซึ่งยังคงมีการ
ใช้ประหารชีวิตในประเทศฟิลิปปินส์ ในปี 2006  
 - การบดเหยียบ รวมทั้งการให้ช้างเหยียบ (Crushing) 
 - การใช้เหล็กรีดร่างกาย (Iron Maiden) เป็นการทรมานร่างกายผู้กระท าผิดด้วยการใช้
เหล็กรีดร่างกายผู้ต้องโทษประหารให้ได้รับการทรมานหรือเสียชีวิต  
 - การปาด้วยก้อนหิน (Stoning) 
 - การตัดออกเป็นส่วน ๆ (Dismemberment) โดยการน าผู้ถูกประหารผูกแขนขา ทั้งสี่ด้าน 
แล้วมีการดึงแขนขาของผู้ถูกประหารชีวิต อาทิ การใช้ม้าให้แยกจากร่างกายจนกระทั่งเสียชีวิต 
 - การเลื่อย (Sawing) โดยการน าผู้ถูกประหารเลื่อยอวัยวะในร่างกายออกเป็นช้ินเล็กช้ิน
น้อย 
 - การให้ดื่มยาพิษจนกระทั่งเสียชีวิต (Poison)  
 - การปล่อยให้อยู่ร่วมกับงูพิษ (Snake Pit)  
 - การปล่อยเกาะจนกระทั่งเสียชีวิต (Marooning) 
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 - การปล่อยให้อดอาหารจนกระทั่งเสียชีวิต (Starvation) 
 - การใส่กรงนกและปล่อยให้ เสียชีวิต เป็นการประหารชีวิตที่ เกิดข้ึนในประเทศ
อัฟกานิสถาน ในช่วงปี ค.ศ. 1921 โดยการน าผู้ต้องโทษประหารใส่ในกรงนกและแขวนไว้ในที่สูง
จนกระทั่งเสียชีวิต  
 - การให้นักโทษประหารได้ต่อสู้กับสิงโตซึ่งเกิดข้ึนในสมัยโรมัน  
 - การประหารชีวิตด้วยเครื่อง Garrote ซึ่งเป็นอุปกรณ์ที่ใช้ยึดศีรษะหรือเท้า และหมุน 
อุปกรณ์ที่ยึดตรึงกับคอ ท าให้ขาดอากาศและเสียชีวิตในที่สุด 
 - การตัดศีรษะออก (Decapitation)  
 - การใช้กิโยตินในการตัดศีรษะ (Guillotine) เนื่องจากการประหารชีวิตที่มีแนวโน้มในการ
เน้นสิทธิมนุษยชนและต้องการลดความโหดร้ายทารุณและความเจ็บปวดทรมานจากการประหารชีวิต 
ประเทศฝรั่งเศส จึงได้มีการพัฒนาเครื่องกิโยตินส าหรับการประหารชีวิตข้ึนในตอนปลายศตวรรษ ที่ 
18  
 - การแขวนคอ (Hanging) ในช่วงต้นศตวรรษที่ 19 ประเทศอังกฤษได้มีการยกเลิกการ
ประหารชีวิตด้วยการลากดึง หรือการใช้ม้าผูกร่างกายเป็นสี่ส่วนแล้วดึงแยกออกจากร่างกายมาเป็น
การประหารชีวิตด้วยการแขวนคอ  
 - การใช้แก๊สไนโตรเจน (Nitrogen Asphyxiation) ได้มีการเสนอให้มีการประหารในป ีค.ศ. 
1995 แต่จนกระทั่งในปี ค.ศ. 2008 ยังไม่เคย มีการประหารชีวิตด้วยวิธีนี้ (สุมนทิพย์ จิตสว่าง, 2561) 
 
  รูปแบบการประหารชีวิตในปัจจุบัน 
  ส าหรับรูปแบบของการประหารชีวิตที่ส าคัญที่มีการใช้ในประเทศต่าง ๆ  ทั่วโลกในปัจจบุนั 
ได้แก่ 
  1. การฉีดสารพิษเข้าร่างกาย (Lethal injection) วิธีการประหารชีวิตโดยการฉีดสารพิษ
เข้าไปในร่างกายของนักโทษ มีวิธีการเป็น 3 ข้ันตอน คือ ข้ันแรกจะฉีดสาร Sodium Thiopental 
Barbiturate ซึ่งจะท าให้นักโทษหมดสติ ข้ันตอนที่สองจากนั้นจะฉีด Pancuronium Bromide ซึ่งจะ
ท าให้กล้ามเนื้อผ่อนคลายให้ปอดและกระบังลมหยุดท างาน ข้ันตอนที่สาม ฉีดสาร Potassium 
Chloride เข้าไปจะท าให้หัวใจหยุดท างานหลายฝ่าย ให้ความเห็นว่า “การประหารชีวิตวิธีนี้เป็นวิธีทีม่ี
มนุษยธรรมมากที่สุด” แต่แพทย์กล่าวว่า วิธีการประหารชีวิต วิธีนี้จะกระท าได้ยาก ถ้าหากว่านักโทษ
ผู้นั้นติดยาเสพติดซึ่งส่วนใหญ่จะเป็นนักโทษประหาร (คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, 2557) 
  2. การนั่งเก้าอี้ไฟฟ้า (Electric Chair) นักโทษจะต้องนั่งอยู่ที่เก้าอี้ซึ่งถูกสร้างโดยเฉพาะ
นักโทษจะถูกโกนผมและขนตามร่างกายออกทั้งหมด เพื่อจะท าให้กระแสไฟฟ้าเข้าไปในร่างกายของ
นักโทษได้ง่าย เมื่อมีการเปิดกระแสไฟฟ้า ร่างกายของนักโทษก็จะกระตุกโดยมีผ้าคาดรั้งตัวไว้ เกิด
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อาการอาเจียน ปัสสาวะ อุจจาระออกทั้งหมด ผู้ที่เคยเห็นโทษประหารชีวิตด้วยวิธีการนี้กล่าวว่า จะได้
กลิ่นไหม้ด้วยปริมาณไฟฟ้า ตัวอย่างการประหารชีวิตด้วยเก้าอี้ไฟฟ้าในประเทศสหรัฐอเมริกา 
กระแสไฟฟ้าที่ใช้ในการประหารชีวิตจะแตกต่างกันไปตามระบบของแต่ละรัฐ โดยจะค านึงถึงน้ าหนัก
ตัวของผู้ต้องขังด้วย เช่น ในมลรัฐจอร์เจีย นักโทษประหารจะได้รับกระแสไฟฟ้า 2,000 โวลต์ เป็น
เวลา 4 วินาที จากนั้น 1,000 โวลต์ อีก 7 วินาที และ 208 โวลต์ อีก 2 นาที (สุมนทิพย์ จิตสว่าง, 
2561) 
  3. การประหารโดยการรมแก๊ส (Gas Chamber) เป็นการประหารชีวิตนักโทษด้วยการรม
แก๊สไซยาไนด์ โดยนักโทษจะต้องอยู่ในห้อง หรือตู้ที่ไม่มีอากาศเข้าได้ และมีช่องใส่สารโพแทสเซียม
ไซยาไนด์ หรือโซเดียมไซยาไนด์ ผสมกับกรดไฮโดรคลอริกจะท าให้เกิดแก๊สไฮโดรไซยานิก ซึ่งจะ
ท าลายความสามารถในการผลิตฮีโมโกลบิลในเม็ดเลือดนักโทษจะหมดสติในเวลาไม่กี่วินาที และจะ
เสียชีวิตในเวลาอีกไม่นานนัก หลังจากนั้นเจ้าหน้าที่ซึ่งสวมชุดและหน้ากากป้องกันแก๊สจะท าความ
สะอาดศพนักโทษโดยปราศจากสารพิษ (สุมนทิพย์ จิตสว่าง, 2561) 
  4. การแขวนคอ (Hanging) เจ้าหน้าที่จะผูกเชือกที่คอของนักโทษประหาร จากนั้นประตู
กลซึ่งอยู่ที่พื้นใต้นักโทษจะเปิดออก นักโทษก็จะตกลงไปซึ่งจะท าให้เกิดภาวะขาดออกซิเจน เพื่อ
ป้องกันการที่คอนักโทษจะขาด เจ้าหน้าที่ต้องค านวณความยาวของเชือกให้สัมพันธ์กับน้ าหนักตัวของ
นักโทษ มลรัฐวอชิงตัน และมลรัฐเดลาแวร์ใช้วิธีการประหารชีวิตแบบนี้ ส่วนมลรัฐนิวแฮมป์เชียร์จะใช้
วิธีดังกล่าว ถ้าหากวิธีการฉีดสารพิษเข้าร่างกายถูกห้ามใช้ (สุมนทิพย์ จิตสว่าง, 2561) 
  5. การยิงเป้า (Firing Squad) ส าหรับการประหารชีวิตด้วยการยิงเป้ามีในหลายประเทศ
รวมทั้งประเทศไทย ซึ่งได้มีการยกเลิกไปใน พ.ศ. 2545 ปัจจุบันประเทศสหรัฐอเมริกายังคงมีการ
ประหารชีวิตด้วยการยิงเป้าในบางมลรัฐ โดยการประหารชีวิตจะมีเจ้าหน้าที่ 5 คน ถือปืนเล็งไปที่
นักโทษประหาร แต่บางคนจะถือปืนที่ไม่มีลูกกระสุน ดังนั้น จะไม่สามารถทราบได้ว่าเพชฌฆาตคือ
ใคร นักโทษชาย แกรรี่ กิลมอร์ ถูกตัดสินประหารชีวิตโดยวิธีการนี้ที่มลรัฐยูทาห์ (Utah) ในปี ค.ศ. 
1977 ซึ่งนับเป็นนักโทษ ประหารชีวิตรายแรกของสหรัฐอเมริกาที่ถูกตัดสินประหารชีวิตด้วยการยิง
เป้า ที่มีข้ึนในสหรัฐ อเมริกาตั้งแต่ปี ค.ศ. 1967 ปัจจุบันวิธีการนี้ยังมีใช้อยู่ในมลรัฐไอดาโฮ ( Idaho) 
และมลรัฐยูทาห์ (Utah) ส่วนในมลรัฐโอคลาโฮมา (Oklahoma) จะน าเอาวิธีการนี้มาใช้ถ้าหากวิธีการ
รมแก๊สถูกสั่งห้าม (สุมนทิพย์ จิตสว่าง, 2561) 
  6. การปาด้วยก้อนหิน (Stoning) การประหารชีวิตด้วยการใช้หินขว้างจนตาย คือ การ
ลงโทษที่โบราณที่สุดที่ยังคงหลง เหลือในปัจจุบันในอิหร่าน มัวริทาเนีย ปากีสถาน ซาอุดิอาระเบีย 
ซูดาน อัฟกานีสถาน ไนจีเรีย สหรัฐอาหรับเอมิเรตส์ และเยเมน โดยเฉพาะประเทศที่มีกฎหมาย
อิสลามจะถูกบันทึกอย่างละเอียดในการประหารชนิดนี้ อาทิ ในประเทศอิหร่านมีการก าหนดการ
ประหารนี้ในมาตราที่ 104 เรียกว่ากฎหมายของ Hodoud ใช้ส าหรับกาเมสุมิฉาจาร (การที่ชายหญิง
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มีเพศสัมพันธ์กันโดยไม่ได้แต่งงาน แต่ก็มีกรณีที่ยกเว้นเหมือนกัน คือ ถ้าเป็นเด็กวัยรุ่นจะถูกโบย 100 
ครั้งในที่สาธารณะ รวมทั้งการประหารชีวิตส าหรับการกระท าผิดในอาชญากรรมประเภทอื่น โดยมี
วิธีการประหารชีวิต คือ เอาตัวนักโทษมาฝังทรายหรือดิน โดยถ้าเป็นชายให้ฝังดินถึงเอวส่วนฝ่ายหญิง
ให้ฝังเหลือถึงไหล่ เพื่อให้เจ้าทุกข์ หรือฝูงชนใช้ก้อนหินที่ทางการจัดไว้ขว้างใส่ที่ศีรษะจนขาดใจตาย 
โดยก้อนหินนั้นจะต้องมีขนาด พอเหมาะไม่ใหญ่เกินไปเพื่อไม่ให้นักโทษตาย (สุมนทิพย์ จิตสว่าง , 
2561) 
  แนวความคิดในการลงโทษประหารชีวิตของประเทศไทยมิได้มีการแบ่งยุคอย่างชัดเจน
เหมือนของชาติตะวันตก แต่ส าหรับประเทศไทยนั้นแนวความคิดเกี่ยวกับการลงโทษประหารชีวิต ก็มี
การเปลี่ยนแปลงไปตามยุคสมัย ซึ่งอาจแบ่งแนวความคิดตามยุคต่าง ได้ ดังนี้  
 

  2.3.1 การลงโทษประหารชีวิตในสมัยกรุงศรีอยุธยาและรัตนโกสินทร์ตอนต้น  
  การลงโทษประหารชีวิตเป็นโทษที่รุนแรงที่สุดและวิธีการลงโทษนั้นจะมีการด าเนินการที่
รุนแรงท าให้ชาวต่างชาติเห็นว่าเป็นการลงโทษที่มีความโหดร้ายทารุณและเมื่อพิจารณาความผิดที่
กฎหมายในยุคนั้นก าหนดให้มี ก าหนดโทษประหารชีวิตจะเห็นได้ว่าส่วนใหญ่จะเป็นการกระท า
ความผิดต่อองค์พระมหากษัตริย์ เช่น ความผิดฐานกบฏ ความผิดต่อความมั่นคงของรัฐ เป็นต้น 
  ดังจะเห็นได้จากบทบัญญัติในกฎหมายตราสามดวงตามพระไอยการกระบดศึก ซึ่งแบ่ง  
ความผิดเป็น ๒ ส่วน โดยส่วนหนึ่งเกี่ยวกับการคิดกบฏทรยศต่อพระมหากษัตริย์หรือต่อบ้านเมือง 
ส่วนหนึ่งเกี่ยวกับความประพฤติอันสมควรหรือไม่สมควรในระหว่างการรณรงค์สงคราม เช่น สู้ศึกจน
ตัวตายมีบ าเหน็จหรือหนีศึกจนตัวตาย โดยก าหนดฐานความผิดไว้ อาทิ ในตอนต้นของกฎหมายตรา
สามดวง ตามพระไอยการกระบดศึกมีการบัญญัติถึงความผิดที่ต้องลงโทษประหารชีวิตด้วยวิธีทรมาน
ไว้ว่า “ผู้ใดกบฏประทุษร้ายต่อพระมหากษัตริย์ก็ดี โจรคุมพวกเข้าปล้นตีเมืองเผาจวนก็ดี ปล้นตีพระ
นคร เผาพระราชนิเวศน์มณเฑียรสถาน วัง คลัง ฉาง ก็ดี ปล้นอาวาส เผาพระอุโบสถ  และสังฆาราม 
จับพระสงฆ์สามเณร จับชาวบ้าน ฆ่าโดยทารุณร้ายกาจหรือฆ่าบิดามารดา อุปัชฌาจารย์  เอา
พระพุทธรูปพระธรรมมาทุบตีเหยียบย่ าก็ดี เอาเด็กทารกไปตัดมือเท้า ตัดคอก็ดี เรียกว่าเป็น ผู้ร้ายยิ่ง
กว่าโจรธรรมดา ให้ลงโทษ 21 สถาน” ดังนี้ (สมาคมสิทธิเสรีภาพของประชาชน, 2548) 
   
  โทษประหารชีวิต 21 สถานสมัยโบราณ 
  วิธีการประหารชีวิตตามพระไอยการกระบดศึกส าหรับโทษประหารชีวิต 21 สถาน สมัย
โบราณวิธีการประหารชีวิตตาม พระไอยการกระบดศึก ประกอบด้วยวิธีการประหารชีวิต ดังนี้ 
  สถาน 1 คือ ให้ต่อยกระบานศีศะ (กบาลศีรษะ) เลิกออก (เปิดออก) เสียแล้ว เอาคีมคีบ 
ก้อนเหล็กแดงใหญ่ใส่ลงไปในมันสะหมอง (มันสมอง) ศีศะพลุ่งฟู่ข้ึนด่ังม่อ (หม้อ) เค่ียวน้ าส้มพะอูม  
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  สถาน 2 คือ ให้ตัดแต่หนังจ าระ (จาก) เบื้องหน้าถึงไพรปากเบื้องบนทั้งสองข้างเป็น 
ก าหนดถึงหมวกหู (ใบหู) ทั้งสองข้างเป็นก าหนดถึงเกลียวคอชายผมเบื้องหลังเป็นก าหนด (หนัง 
บริเวณคอถึงท้ายทอย) แล้วให้มุ่นกระหมวดผมเข้าทั้งสิ้น (ม้วนเข้าหากัน) เอาท่อนไม้สอดเข้าข้างละ
คนโยกคลอนสั่นเพิกหนังทั้งผมนั้นออกเสียแล้วเอากรวดทรายหยาบขัดกระบานศีศะช าระให้ขาว
เหมือนพรรณศรีสังข์  
  สถาน 3 คือ ให้เอาขอเกี่ยวปากให้อ้าไว้แล้วให้ตามประทีบ (ดวงไฟ) ไว้ในปาก ไนยหนึ่ง 
(นัยหนึ่ง) เอาปากสิวอันคมนั้นแสะแหวะผ่าปากจนหมวกหู (ใบหู) ทั้งสองข้าง แล้วเอาขอเกี่ยวให้อ้า
ปากไว้ให้โลหิตไหลออกเต็มปาก  
  สถาน 4 คือ เอาผ้าชุบน้ ามันพันให้ทั่วร่างกายแล้วเอาเพลิงจุด  
  สถาน 5 คือ เอาผ้าชุบน้ ามันพันนิ้วทั้งสิบนิ้วแล้วเอาเพลิงจุด 
  สถาน 6 คือ เชือดเนื้อให้เป็นแรงเป็นริ้วอย่าให้ขาดจากกัน ตั้งแต่ใต้คอลงไปถึงข้อเท้าแล้ว
เอาเชือกผูกจ า ให้เดินเหยียบริ้วเนื้อริ้วหนังแห่งตนให้ฉุดคร่าตีจ าให้เดินไปกว่าจะตาย  
  สถาน 7 คือ เชือดเนื้อให้เนื่องด้วยหนังเป็นแรง่เป็นริว้ ตั้งแต่ใต้คอลงมาถึงเอวและให้เชือด
ตัง้แต่เอวให้เนื่องด้วยหนังเป็นแร้งเป็นริ้วลงมาถึงข้อเท้ากระท าหนังเบื้องบนให้คลุมลงมาเหมือนนุ่งผ้า  
  สถาน 8 คือ ให้เอาห่วงเหล็กสวมข้อศอกทั้งสองข้าง ข้อเข่าทั้งสองข้างให้มั่นแล้ว เอาหลัก
สอดในวงเหล็กแย่งขึงตรึงลงไว้กับแผ่นดินอย่าให้ไหวตัวได้ แล้วเอาเพลิงรน (ลน) ให้รอบตัวจนกว่าจะ
ตาย  
  สถาน 9 คือ ให้เอาเบ็ดใหญ่ที่มีคมสองข้างเกี่ยวทั่วร่างเพิก (เปิด) หนังเนื้อและเอ็น น้อย
ใหญ่ให้หลุดขาดออกมาจนกว่าจะตาย  
  สถาน 10 คือ ให้เอามีดที่คมเชือดเนื้อให้ตกออกจากกายแต่ทีละต าลึง (น า เนื้อมาช่ัง ให้
ได้น้ า หนักหนึ่งต าลึง : มาตราวัดสมัยโบราณ) จนกว่าจะสิ้นมังสา (เนื้อ)  
  สถาน 11 คือ ให้แล่สับทั่วร่างแล้ว เอาแปรงหวีชุบน้ าแสบกรีดคอ รูดขูดเสาะหนัง และ
เนื้อแลเอ็นน้อยใหญ่ให้ลอกออกให้สิ้นให้อยู่แต่ร่างกระดูก  
  สถาน 12 คือ ให้นอนลงโดยข้าง ๆ หนึ่ง แล้วให้เอาหลาวเหล็กตอกลงไปโดยช่องหูให้แนน่
กับแผ่นดินแล้วจับขาทั้งสองข้างหมุนเวียนไปดังบุคคลท าบังเวียน (เวียนเทียน) 
  สถาน 13 คือ ท ามิให้หนังพังหนังขาด แล้วเอาลูกสีลา (ลูกหิน) บดทุกกระดูก ให้แหลก
ย่อยแล้วรวบผมเข้าทั้งสิ้น ยกข้ึนหย่อนลงกระท าให้เนื้อเป็นกองเป็นลอม แล้วพับห่อเนื้อหนัง กับทั้ง
กระดูกนั้นทอดวางไว้ดั่งตั่งอันท าด้วยฟางซึ่งเอาไว้เช็ดเท้า  
  สถาน 14 คือ ให้เค่ียวน้ ามันให้เดือดพลุ่งพล่าน แล้วลาดสาดลงมาแต่ศีศะ (ศีรษะ) จนกว่า
จะตาย  
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  สถาน 15 คือ ให้กักขังสุนัขร้ายทั้งหลายไว้ อดอาหารหลายวันให้เต็มอยาก แล้วปล่อยให้
กัดทึ้งเนื้อหนังกินให้เหลือแต่ร่างกระดูกเปล่า  
  สถาน 16 คือ ให้เอาขวานผ่าอกทั้งเป็นแหกออกดั่งโครงเนื้อ  
  สถาน 17 คือ ให้แทงด้วยหอกทีละน้อย ๆ จนกว่าจะตาย 
  สถาน 18 คือ ให้ขุดหลุมฝังเพียงเอว แล้วเอาฟางปกลงคลุมร่างก่อนคลอกด้วยเพลิง พอ
หนังไหม้แล้วไถด้วยไถเหล็ก ให้เป็นท่อนน้อยท่อนใหญ่เป็นริ้วน้อยริ้วใหญ่  
  สถาน 19 คือ ให้เชือดเนื้อล่ าออกทอดด้วยน้ ามันเหมือนทอดขนม ให้กินเนื้อตัวเอง 
จนกว่าจะตาย  
  สถาน 20 คือ ให้ตีด้วยตะบองสั้นตะบองยาวจนกว่าจะตาย  
  สถาน 21 คือ ตีด้วยหวายที่มีหนามจนกว่าจะตาย  
   
  การส าเร็จโทษด้วยท่อนจันทน์  
  การส าเร็จโทษด้วยท่อนจันทน์เป็นวิธีการประหารพระราชวงศ์ไทย โดยการใช้ท่อนจันทน์
เป็นอุปกรณ์ในการประหาร ซึ่งมีการบญัญตัิไว้ในมาตรา 176 แห่งกฎมณเฑียรบาล กฎหมาย ตราสาม
ดวง ฉบับช าระในรัชกาลพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลก โดยการประกาศใช้กฎมณเฑียร
บาลดังกล่าวเป็นครั้งแรกเมื่อใดยังคงเป็นประเด็นที่มีการถกเถียงกัน อาทิ กฎมณเฑียรบาลที่เก่าแก่
ที่สุดได้ปรากฏในสมัยสมเด็จพระรามาธิบดีบรมไตรโลกนาถ สมัยกรุงศรีอยุธยา ซึ่งการประหารชีวิต
ด้วยวิธีนี้ไม่มีการปฏิบัติอีกต่อมาต้ังแต่รัชกาลพระบาทสมเด็จพระปรเมนทรมหามงกุฎฯ พระจอมเกลา้
เจ้าอยู่หัว และได้เลิกเสียอย่างเป็นทางการตั้งแต่มีการประกาศใช้กฎหมายลักษณะอาญา   ร.ศ. 127 
ในรัชกาลต่อมา ซึ่งกฎหมายดังกล่าวก าหนดให้มีการประหารชีวิตบุคคลทุกชนช้ันกระท าโดยการตัด
ศีรษะ (ปรามินทร์ เครือทอง, 2545) 
   

  2.3.2 การลงโทษประหารชีวิตในยุคปฏิรูประบบกฎหมาย ในสมัยพระบาทสมเดจ็
พระจลุจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว  

  ส าหรับการประหารชีวิตของประเทศไทยในยุคปัจจุบันมีการประหารชีวิตด้วยการยิงเป้า 
และมีการเปลี่ยนแปลงเป็นการประหารชีวิตด้วยการฉีดสารพิษ ดังนี้ (สมาคมสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน, 2548) 
  
  การประหารชีวิตด้วยการตัดศีรษะ 
  การประหารชีวิตด้วยการตัดศีรษะมีมาตั้งแต่สมัยกรุงศรีอยุธยา ซึ่งการประหารชีวิตด้วย
การตัดศีรษะในสมัยโบราณ เรียกว่า “กุดหัว” โดยใช้ดาบฟันคอนักโทษเด็ดขาด ดาบที่ใช้ ในการ
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ประหารมีรูปร่างต่าง ๆ  กัน ครูเพชฌฆาตเป็นผู้จัดท า ดาบข้ึน มีดาบปลายแหลม ดาบปลายตัด และ
ดาบหัวปลาไหลการประหารชีวิตครั้งใดจะใช้ดาบชนิดใด ให้อยู่ในดุลพินิจ ของครูเพชฌฆาต 
เพชฌฆาตผู้ท า หน้าที่ประหารชีวิตมี 3 คน คือ ดาบที่หนึ่ง และตัวส ารองอีก 2 คน เรียกว่า ดาบสอง
และดาบสาม ถ้าดาบหนึ่งฟันคอไม่ขาด ดาบสองจะต้องซ้ า ถ้ายังไม่ขาดดาบสามก็ต้องเชือดให้ขาดพิธี
การประหารชีวิตด้วยดาบ มีวัตถุเครื่องมือใช้และพิธีทางไสยศาสตร์หลายอย่าง เช่น มีสายมงคล
ล้อมรอบบริเวณประหารกันผตีายโหงจะเฮี้ยน การตัดสายมงคลต้องใช้มีดโดยเฉพาะจะใช้ของอื่นไม่ได้ 
เป็นต้น ในสมัยรัชกาลที่ 5 การประหารชีวิตนักโทษด้วยดาบมักท าพิธีกันที่วัด โดยคุมตัวผู้ต้อง โทษ
ประหาร เดินทางโดยทางเรือออกจากคุกในลักษณะจองจ าครบ 5 ประการ ดังจะสรุปข้ันตอนของการ
ประหารชีวิตด้วยดาบในสมัยรัชกาลที่ 5 ดังนี้   
  1. เมื่อลูกขุน ณ ศาลาลูกขุน ณ ศาลหลวงวางโทษประหารชีวิตก็จะน าความข้ึนกราบ
บังคมทูลพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว เพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ ประหารชีวิต  
  2. ก่อนจะน าตัวไปประหารชีวิต จะต้องถูกเฆ่ียน 3 ยก ๆ ละ 30 ที รวม 90 ที  
  3. จัดอาหารคาวหวานมื้อสุดท้ายให้นักโทษกินก่อนประหารและนิมนต์พระมาเทศน์ให้ฟัง 
  4. นักโทษประหารถูกจับนั่งมัดกับหลักไม้กางเขนแบบกาจับหลัก  
  5. เพชฌฆาตเอาดินเหนียวอุดหู อุดปาก และแปะไว้ที่ต้นคอนักโทษ เพื่อก าหนดตรงที่จะ
ฟัน จากนั้นเพชฌฆาตดาบสองจะร่ายร าไปมาเพื่อรอจังหวะให้จิตนักโทษ สงบ พร้อมกับเพชฌฆาต
ดาบหนึ่งลงดาบฟันคอทันที  
  6. เมื่อประหารแล้วเจ้าหน้าที่จะตัดส้นเท้าเพื่อถอดตรวนออกแล้วสับร่างกายหรือแล่เนื้อ
ให้ทานแก่แร้งกา  
  7. เอาหัวเสียบประจาน  
 

  2.3.3 การลงโทษประหารชีวิตในยุคปัจจบุัน 
  ส าหรับการประหารชีวิตของประเทศไทยในยุคปัจจุบันมีการประหารชีวิตด้วยการยิงเป้า 
และมีการเปลี่ยนแปลงเป็นการประหารชีวิตด้วยการฉีดสารพิษ ดังนี้ (สมาคมสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน, 2548) 
 

1) การประหารชีวิตด้วยการยิงเป้า 
  ปี พ.ศ. 2477 ได้มีการแก้ไขประมวลกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 ว่าด้วยการประหาร
ชีวิต จากการ “ให้เอาไปตัดศีรษะเสีย” เป็น “ให้เอาไปยิงเสียให้ตาย” ปืนกลมือ ที่ใช้ประหารชีวิตครั้ง
แรกเป็นปืนกลมือแบบแบล็คมันต์ ใช้ประหารชีวิตครั้งแรก เมื่อวันที่ 12 กันยายน 2478 ต่อมา 
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ประมาณ พ.ศ. 2520 ได้มีการเปลี่ยนปืนกลมือจากแบลค็มันต์ เป็นปืนกลแบบเอชเค ส าหรับปืนกลมอื
แบล็คมันต์น้ีใช้ประหารชีวิตผู้ต้องขังมาแล้วจ านวน 213 คน  
  ส าหรับการลงโทษประหารชีวิตผู้กระท าผิดที่ได้เปลี่ยนจากการประหารชีวิตด้วยดาบ มา
เป็นการประหารชีวิตด้วยปืน ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2477 เป็นต้นมา เรียกว่า การยิงเป้า ซึ่งเมื่อมีค าพิพากษา
ถึงที่สุดให้ประหารชีวิตผู้ใดแล้ว ศาลที่เป็นเจ้าของคดีจะได้ออกหมายจ าคุกเมื่อคดีถึงที่สุดส่งไปยังผู้
บัญชาการเรือนจ าในท้องที่ที่ศาลนั้นตั้งอยู่หมายจะระบุถึงช่ือโจทก์จ าเลยฐานความผิดจ าเลยต้องโทษ
ตามบทกฎหมายใด มาตราใด พร้อมค าสั่งว่าภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่งพระราช บัญญัติราชทัณฑ์ 
พ.ศ. 2479 ให้ประหารชีวิตจ าเลย  
  เมื่อผู้บัญชาการเรือนจ าได้รับหมายดังกล่าวแล้ว จะน านักโทษไปประหารชีวิตในทันที 
ไม่ได้ต้องรอให้ครบก าหนด 60 วัน นับแต่วันฟังค าพิพากษาตามมาตรา 262 ถ้านักโทษหรือ ผู้มี
ประโยชน์เกี่ยวข้องได้ยื่นฎีกาขอพระราชทานอภัยโทษ และทรงยกเรื่องราวมาก่อนครบ 60 วัน ก็
ด าเนินการประหารชีวิตได้ในทางปฏิบัติ เมื่อนักโทษได้ย่ืนฎีกาขอพระราชทานอภัยโทษแล้วต้องรอฟัง
พระบรมราชวินิจฉัยเสียก่อน จึงจะด าเนินการข้ันต่อไป ฎีกาของนักโทษประหารให้ยื่นได้ ครั้งเดียว
เท่านั้น ในการประหารชีวิตนักโทษนั้นให้มีคณะกรรมการเป็นผู้ด าเนินการประกอบด้วย ผู้บัญชาการ
เรือนจ า ในท้องที่ที่ท าการประหาร เป็นประธานกรรมการ เจ้าพนักงานเรือนจ าระดับหัวหน้าฝ่าย
แพทย์ การประหารชีวิตส่วนมากจะท าที่เรือนจ ากลางบางขวาง ซึ่งก าหนดให้ผู้ว่าราชการจังหวัด
นนทบุรี หรือผู้แทนร่วมเป็นคณะกรรมการด้วย โดยกรมราชทัณฑ์จัดผู้แทนไปดูแลความเรียบร้อยใน
การประหารชีวิต  
  ก่อนวันประหารชีวิต ให้เจ้าหน้าที่ต ารวจท าการพิมพ์ลายนิ้วมือของผู้ถูกประหาร พร้อม
ทั้งรับแผ่นพิมพ์ลายนิ้วมือของนักโทษที่มีอยู่ในส านวนและหมายศาลมาท าการตรวจสอบการ
ตรวจสอบนั้นให้สอบกับแผ่นพิมพ์ลายนิ้วมือที่เก็บอยู่ ณ กองทะเบียนประวัติอาชญากรตามเลขคดี
และนามผู้ต้องโทษ เมื่อตรวจแล้วรายงานผลการตรวจสอบและส่งแผ่นพิมพ์ลายนิ้วมือ ซึ่งได้จัดการ
พิมพ์ข้ึนคราวนี้ 1 ฉบับกับแบบพิมพ์ลายนิ้วมือของผู้ต้องโทษที่เอาไปจากส านวนตามหมายศาลไปยัง
คณะกรรมการเรือนจ า ซึ่งมีหน้าที่ต้องท าการประหารท าการตรวจสอบคดีต าหนิรูปพรรณตาม
ทะเบียนรายตัวท าบันทึกไว้เป็นหลักฐานเพื่อมิให้มีการประหารผิดตัว เมื่อถึงก าหนดวันประหารชีวิต 
เจ้าพนักงานเรือนจ าจะจัดนิมนต์พระสงฆ์มาแสดงพระธรรมเทศนาให้นักโทษที่ถูกประหารที่นับถือ
ศาสนาพุทธ ส่วนนักโทษที่มิได้นับถือศาสนาพุทธ หากมีความปรารถนาจะประกอบพิธีกรรมทาง
ศาสนาก็อนุญาตได้ตามสมควร  
  หากนักโทษมีความประสงค์จะขอท าพินัยกรรมก็จะจัดการท าให้จัดหาอาหารมื้อสุดท้าย
ให้นักโทษก่อนน าไปประหาร ผู้บัญชาเรือนจ าจะน าค าสั่งอธิบดีกรมราชทัณฑ์ พร้อมด้วยส าเนาค า
พิพากษาอ่านให้นักโทษฟังน านักโทษประหารไปยังที่จัดเตรียมไว้ จัดการยิงให้ตายต่อหน้า
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คณะกรรมการ โดยน าผู้ต้องโทษเข้าสู่หลักประหารซึ่งเป็นลักษณะเป็นไม้กางเขน มีความสูงขนาดไหล่
โดยผู้ต้องโทษจะถูกมัดด้วยด้ายดิบ ให้ยืนหันหน้าเข้าหลักประหารซึ่งมี ไม้นั่งคร่อมป้องกันมิให้ผู้
ต้องโทษยืนตัวงอหรือเข่าอ่อน ข้อมือทั้งสองผูกมัดติดกับหลักประหารในลักษณะประณมมือก าดอกไม้
ธูปเทียนไว้ เจ้าหน้าที่น าฉากประหารซึ่งมีเป้าวงกลมติดอยู่กับฉากตั้งเล็งให้เป้าอยู่ตรงจุดกลางหัวใจ
ของผู้ต้องโทษห่างจากด้านหลังผู้ต้องโทษประมาณ 1 ฟุต เพื่อก าบังมิให้เจ้าหน้าที่ผู้ลั่นไกปืนเห็นตัวผู้
ต้องโทษ แท่นปืนประหารตั้งอยู่ห่างจากฉากประหาร ประมาณ 4 เมตร เมื่อพร้อมแล้วเจ้าหน้าที่ให้
สัญญาณ โดยโบกธงสีแดง ผู้ท าหน้าที่ลั่นไกปืน คณะกรรมการประหารชีวิตร่วมกันตรวจสอบจนแน่ใจ
ว่านักโทษถึงแก่ความตายอย่างแท้จริง จากนั้นเจ้าหน้าที่จะจัดพิมพ์ลายนิ้วมือนักโทษประหารเป็นครัง้
สุดท้าย เพื่อยืนยันว่าไม่ประหารชีวิตผิดตัว  
  ให้คณะกรรรมการตรวจนักโทษว่าได้ตายแล้วจริง พิมพ์ลายนิ้วมือลงนามรับรองว่าเป็น 
ลายนิ้วมือของนักโทษประหารจริง ส่วนศพถ้ามีญาติมารับก็อนุญาต ถ้าไม่มีญาติมาขอรับเรือนจ า จะ
ด าเนินการให้ตามระเบียบกรมราชทัณฑ์ก าหนดให้ประหารชีวิตก่อนเวลา 07.00 น. ตั้งแต่ พ.ศ.2505 
ได้เปลี่ยนมาด าเนินการในเวลาเย็น ตั้งแต่เวลา 18.00 น. เป็นต้นไป  
 
  2) การประหารชีวิตด้วยการฉีดยา 
  ปัจจุบันประเทศไทยได้มีการเปลี่ยนแปลงการประหารชีวิตจากการยิงเป้ามาเป็นการ
ประหารชีวิตด้วยการฉีดยาในปี พ.ศ. 2545 แต่ได้มีการด าเนินการประหารชีวิตด้วยการฉีดยาเป็นครั้ง
แรกในปี พ.ศ. 2546 โดยสถานภาพของโทษประหารชีวิตในประเทศไทย ประกอบด้วย (สมาคมสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน, 2548) 
 
  3) วิธีการประหารชีวิตด้วยการฉีดยา  
  ประเทศไทยได้มีการเปลี่ยนแปลงกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการประหารชีวิต คือ ประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 19 จากเดิมที่ก าหนดว่า “ผู้ใดต้องโทษประหารชีวิต ให้เอาไปยิงเสียให้ตาย” 
โดยมีการแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 16) พ.ศ. 
2546 ดังนี้ “ผู้ใดต้องโทษประหารชีวิตให้ด าเนินการด้วยวิธีฉีดยาหรือสารพิษให้ตาย หลักเกณฑ์และ
วิธีการประหารชีวิต ให้เป็นไปตามระเบียบที่กระทรวงยุติธรรมก าหนด โดยประกาศในราชกิจจา
นุเบกษา”  
  วิธีการประหารชีวิตด้วยการฉีดยาในประเทศไทยมีความแตกต่างจากวิธีการประหารชีวิต 
ในประเทศสหรัฐอเมริกาบ้างเล็กน้อย กล่าวคือ ข้ันตอนการประหารชีวิตโดยการฉีดยาในประเทศ 
สหรัฐอเมริกา จะมีการเตรียมจิตใจของผู้ถูกประหารก่อนการประหาร เช่น ก่อนการประหาร 4 วัน 
นักโทษประหารจะถูกน า ตัวจากแดนนักโทษประหารไปสู่ห้องขังพิเศษส าหรับนักโทษประหาร 
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โดยเฉพาะ ซึ่งจะถูกเฝ้าดูจากเจ้าหน้าที่ตลอด 24 ช่ัวโมง จดหมายทุกฉบับจะถูกถ่ายส าเนาให้ ส่วน
ฉบับจริงจะเก็บไว้เนื่องจากกลัวว่าจะมียาพิษ ยาเสพติด หรือยาอื่น ๆ เคลือบมา การโทรศัพท์ ต้อง
ได้รับอนุญาตจากผู้บัญชาการเรือนจ าก่อนในช่วงนี้อาจมีญาติมาเยี่ยมได้  
  ก่อนการประหาร 2 วัน ผู้บัญชาการจะตรวจตราเพื่อเตรียมอุปกรณ์ในการประหารให้
พร้อม รวมทั้งเตรียมการเกี่ยวกับใบมรณบัตรและการเคลื่อนย้ายศพ และก่อนการประหารหนึ่งวัน 
เจ้าหน้าที่ประหารจะเตรียมอุปกรณ์เข็มฉีดยาและยา และอุปกรณ์ส ารองให้พร้อมมีการจัดเตรียมพืน้ที่ 
หรือห้องส าหรับผู้สื่อข่าวที่ เข้าไปท าข่าวในเรือนจ า รวมทั้งพยานที่จะเข้าไปสังเกตการณ์ในการ
ประหาร เวลา 18.00 น.  
  เจ้าหน้าที่จะจัดอาหารมื้อสุดท้ายไปให้นักโทษประหารรับประทาน เวลา 22.00 น. 
ผู้สื่อข่าว และพยานจึงได้รับอนุญาตให้เข้าเรือนจ า และได้รับการช้ีแจงจากเจ้าหน้าที่ถึงข้ันตอนการ
ประหาร เวลา 23.30 น. จึงได้เริ่มด าเนินการเพื่อเตรียมการประหารซึ่งจะเริ่มเวลาเที่ยงคืนตรง เมื่อ
ใกล้ถึงเวลาประหาร เจ้าหน้าที่จะน าตัวนักโทษประหารจากห้องขังไปที่ห้องประหาร แต่แทนที่จะน า
นักโทษประหารไปยืนตรึงกับหลักประหาร ก็เปลี่ยนเป็นการให้นอนบนเตียงประหาร ตรึงและผูกด้วย
สายหนัง ทั้งขา ล าตัว และแขนทั้ง 2 ข้าง ซึ่งอยู่ในท่ากางออกท าให้ไม่สามารถดิ้นได้ เจ้าหน้าที่
ราชทัณฑ์ที่ได้รับการฝึกอบรมมาอย่างดีจะมาติดเครื่องวัดการเต้นของหัวใจเข้ากับตัวนักโทษ เพื่อ
ตรวจสอบการตายหลังการฉีดยา โดยให้กรรมการภายนอกได้เห็นการเต้นของหัวใจ จากนั้น จึงแทง
เข็มเข้าเส้นเลือดใหญ่ หรือที่หลังมือทั้ง 2 ข้าง ข้างหนึ่งเป็นเข็มที่ใช้จริง อีกข้างหนึ่งเป็นเข็มส ารองใน
กรณีที่เข็มแรกมีปัญหา หรือบางกรณีจะแทงเข็มที่แขนเข็มเดียว จากนั้นน าท่อมาต่อเข้าเข็มโยงไปยัง
เครื่องฉีดยา  
  เมื่อได้เวลา เจ้าหน้าที่เรือนจ า ก็จะให้สัญญาณในการด าเนินการประหารได้ เจ้าหน้าที่ที่
ท าหน้าที่เพชฌฆาต 2 คน ซึ่งอยู่ในห้องฉีดยาจะมี 2 ปุ่ม กดคนละปุ่ม แต่จะมีปุ่มเดียวที่ปล่อยยาเข้า
ร่างดังนั้น เจ้าหน้าที่ทั้ง 2 จึงไม่มีโอกาสทราบได้ว่าใครเป็นผูก้ดปุ่มปลอ่ยยาเข้าเส้น แต่ส าหรับประเทศ
ที่ไม่ใช้เครื่องฉีดยาอัตโนมัติ จะใช้คนฉีดยาด้วยมือ ซึ่งจะมีคนเดียว ฉีดเข้าแขนซ้ายหรือขวา การฉีด
ไม่ได้ไปยืนฉีดที่แขน แต่ต่อสายยางออกมาและผู้ฉีดจะอยู่หลังม่าน 
  ยาที่ใช้ฉีดจะมี Sodium Penrotha 1 ในสารละลาย 20-25 cc Pancuronium bromide 
50 cc และ Potassium chloride 50 cc 
  ยาดังกล่าวนี้เป็นผลมาจากการวิจัยของคณะเภสัชศาสตร์ มหาวิทยาลัยเท็กซัส ว่าจะให้ผล
อย่างมีประสิทธิภาพที่สุด ยาที่ใช้ฉีดไม่ใช่ยาพิษ แต่เป็นยาทั่วไป ซึ่งถ้าให้เกินขนาดก็จะมีผลท าให้ตาย
ได้ โดยจะต้องมีประมาณที่มากพอสมควร ต้องค่อย ๆ ปล่อยเข้าไปในเส้นเลือด และใช้ถึง 3 ชนิด การ
ฉีดยา เริ่มแรกจะปลอ่ยยา Sodium Penrotha 1 เข้าไปให้หลับก่อน จากนั้นจึงปล่อย Pancuronium 
Bromide และ Potassium Chloride ตามล าดับ เพื่อให้หัวใจหยุดสูบฉีดโลหิตภายในไม่ถึงนาที เมื่อ
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นักโทษแสดงอาการแน่นิ่งไป ผู้บัญชาการเรือนจ า จะขอให้นายแพทย์ของเรือนจ า เข้าตรวจยืนยัน 
การตายของผู้ต้องขัง และประกาศเวลาตายต่อหน้าพยาน รวมใช้เวลาในการด าเนินการตามขั้นตอนนี้ 
ทั้งสิ้นประมาณ 20-30 นาที ผู้แทนจากกองทะเบียนประวัติอาชญากรจะพิมพ์ลายน้ิวมืออีกครั้ง และ
เคลื่อนย้ายศพของนักโทษไปห้องเก็บศพต่อไป โดยเก็บไว้ตรวจสอบอีก 1 วัน ตลอดเวลาจะมี การ
ถ่ายรูปและวีดีโอตามข้ันตอนต่าง ๆ ไว้  
  ส าหรับในประเทศไทย การเปลี่ยนแปลงวิธีการประหารมาเป็นการฉีดยาน้ัน ข้ันตอนการ
ประหารจะแตกต่างจากในสหรัฐ เพราะการประหารชีวิตของไทยจะกระท าโดยทันทีที่ได้รับค าสั่ง โดย
ปกติจะเป็นเวลาเย็น นักโทษประหารจะไม่รู้ตัวล่วงหน้า เมื่อเจ้าหน้าที่เดินเข้าไปในแดนประหารและ
น าตัวผู้ใดออกมาเมื่อนั้นจึงจะรู้ตัว และเมื่อผ่านพิธีการด้านการตรวจสอบบุคคล พิธีกรรมทางศาสนา
และอื่น ๆ แล้ว จะถูกน าตัวเข้าสู่แดนประหาร ซึ่งในช่วงนี้แทนที่จะเป็นการน าไปผูกกับ หลักประหาร 
ก็เปลี่ยนเป็นการน าไปสู่เตียงประหารนั่นเอง ทั้งนี้ การเปลี่ยนจากการประหารชีวิต โดยการยิงเป้ามา
เป็นการฉีดยานั้น ท าได้โดยไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายเพิ่มเติมมากนัก เพราะสามารถใช้ห้องประหารใน
เรือนจ า กลางบางขวางเช่นเดิม หาฉากกั้น จัดหาเตียง และสายหนังรัด และจัดอุปกรณ์เข็มและเครือ่ง
ฉีดยาเพิ่มเติม ค่าใช้จ่ายในการประหารแต่ละครั้ง โดยเฉพาะค่ายาจะถูกกว่าค่ากระสุนปืน 
 
2.4 การใช้โทษประหารชีวิตส าหรับคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ท่ีสุด (Most Serious Crime)  
 ในปี พ.ศ. 2491 สมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติได้รับปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 
(Universal Declaration of Human Rights) ในฐานะที่ เป็นมาตรฐานข้ันต่ าในการเคารพสิทธิ
มนุษยชนพื้นฐานของทุกชาติในโลก หลังจากนั้น มีความพยายามในการท าให้  การปฏิบัติตาม
มาตรฐานข้ันต่ าภายใต้ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนนั้นชัดเจนมากข้ึน ในปี พ.ศ. 2509 สมัชชา
ใหญ่แห่งสหประชาชาติได้รับรองกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมือง  และสิทธิทางการเมือง 
(International Covenant on Civil and Political Rights หรือ ICCPR) ICCPR เป็นสนธิสัญญาพหุ
ภาคีซึ่งสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติรับรองเมื่อวันที่ 16 ธันวาคม พ.ศ. 2509 และมีผลใช้บังคับเมื่อ
วันที่ 23 มีนาคม พ.ศ.2519 สนธิสัญญานี้ให้ค ามั่นสัญญาว่าภาคี จะเคารพสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมืองของบุคคล ซึ่งรวมถึงสิทธิในชีวิต เสรีภาพใน ศาสนา เสรีภาพในการพูด เสรีภาพในการ
ชุมนุม สิทธิเลือกตั้ง และสิทธิในการได้รับการพิจารณาความอย่างยุติธรรม  
 ประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีกติกา ICCPR โดยการภาคยานุวัติเมื่อ วันที่ 29 ตุลาคม พ.ศ.2539 
โดยมีผลบังคับใช้กับประเทศไทยเมื่อวันที่ 29 มกราคม พ.ศ.2540 มีข้อก าหนดที่ส าคัญต่อการเคารพ
สิทธิเสรีภาพและความปลอดภัยของพลเมืองในประเทศเป็นส าคัญ ซึ่งประเทศไทยได้มีการปฏิบัติตาม
ข้อก าหนดของพิธีสารดังกล่าวในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการยกเลิกโทษประหารชีวิตส าหรับผู้ที่มีอายุ
ต่ ากว่า 18 ปี และสตรีผู้ที่ตั้งครรภ์ และในประเทศที่ยังมิได้ยกเลิกโทษประหารชีวิต การลงโทษ
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ประหารชีวิตอาจกระท าได้เฉพาะอาชญากรรมที่ร้ายแรงที่สุดหรืออาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุด (Most 
Serious Crime) ตามกฎหมายที่ใช้บังคับในขณะกระท าความผิด และไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งกติกาน้ี  
 
 “ในประเทศที่ยังมิได้ยกเลิกโทษประหารชีวิต การลงโทษประหารชีวิตอาจกระท าได้เฉพาะคดี
อุกฉกรรจ์ท่ีสุดตามกฎหมายที่ใช้บังคับในขณะกระท าความผิด และไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งกติกาน้ีและต่อนุ
สัญญาว่าด้วยการป้องกันและการลงโทษอาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์การลงโทษเช่นว่าน้ีจะกระท าได้ก็
แต่โดยค าพิพากษาถึงที่สุดของศาลที่มีอ านาจ” 
 “In countries which have not abolished the death penalty, sentence of death may 
be imposed only for the most serious crimes in accordance with the law in force at the 
time of the commission of the crime and not contrary to the provisions of the present 
Covenant and to the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of 
Genocide. This penalty can only be carried out pursuant to a final judgement rendered by 
a competent court” 

(ภาค 3 ข้อ 6 ของ ICPPR) 
 
 “บุคคลอายต่ ากว่า 18 ปี กระท าความผิดจะถูกพิพากษาประหารชีวิตมิได้ และจะด าเนินการ
ประหารชีวิตสตรีขณะมีครรภ์มิได้” 
 “Sentence of death shall not be imposed for crimes committed by persons below 
eighteen years of age and shall not be carried out on pregnant women.” 

(ภาค 3 ข้อ 6 ของ ICPPR) 
  

 ประเทศที่ยังไม่ได้มีการยกเลิกการใช้โทษประหารชีวิต การพิจารณาคดีตัดสินโทษประหาร
ชีวิตจะถูกน ามาบังคับใช้ส าหรับอาชญากรรมร้ายแรงที่สุดตามกฎหมายที่มีการบังคับใช้ในขณะที่
ประกอบอาชญากรรม อย่างไรก็ตาม อาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุดมีความแตกต่างกันในแต่ละประเทศ 
ตามวัฒนธรรม ศาสนาและบริบททางการเมือง และปี พ.ศ. 2549 องค์การสหประชาชาติได้ให้นิยาม
ของอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุด คือ กรณีการกระท าผิดที่ได้แสดงให้เห็นว่ามีเจตนาในการฆาตกรรม
โดยมีผลของการกระท า คือ ท าให้ผู้อื่นเสียชีวิต อย่างไรก็ตาม การใช้โทษประหารชีวิตมีการใช้ตาม
บริบทที่เหมาะสมของแต่ละประเทศ หากแต่มีการค านึงถึงเจตนาในการประกอบอาชญากรรมและ
ส่งผลให้ผู้อื่นเสียชีวิตเป็นส าคัญ หากแต่มีประเทศส่วนหนึ่งที่มีการใช้โทษประหารชีวิตโดยไม่ได้
ค านึงถึงข้อก าหนดดังกล่าว หากแต่มีการใช้โทษประหารชีวิตตามกฎหมายของประเทศ อาทิ ประเทศ
ไนจีเรีย อิหร่าน ที่มีการใช้โทษประหารชีวิตส าหรับผู้ที่มีพฤติกรรมรักร่วมเพศ ที่มีความแตกต่างจาก
บุคคลอื่นทั่วไปในสังคม (International Commission against the Death Penalty, 2013) 
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  นอกจากนี้ จากพิธีสารเลือกรับฉบับทีส่องแห่งกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง (Second Optional Protocol to the International Covenant on Civil and 
Political Rights) ซึ่งมีวัตถุประสงค์ส าคัญที่ต้องการให้ประเทศต่าง ๆ  มีการยกเลิกโทษประหารชีวิต 
โดยก าหนดให้เมื่อประเทศสมาชิกได้มีการลงนามแล้ว จะต้องไม่มีการลงโทษประหารชีวิตในประเทศ
ดังกล่าวส าหรับอาชญากรรมทุกประเภทคดี หากแต่สามารถใช้บทลงโทษประหารชีวิตระหว่าง
สงคราม ตามค าพิพากษาคดีอาญาร้ายแรงที่สุดทางทหารที่กระท าในระหว่างสงคราม แต่ปัจจุบันไทย
ยังไม่ได้เข้าร่วมภาคีฉบับนี้ (United Nations, 2020)  
  
 คณะกรรมการระหว่างประเทศเพื่อต่อต้านโทษประหารชีวิตและองค์การสหประชาชาติได้มี
ความเห็นเกี่ยวกับฐานความผิดที่ไม่ได้สอดคล้องกับ “คดีอุกฉกรรจ์ที่สุด” (Most Serious Crime) 
ดังนี ้  
 1) อาชญากรรมท่ีเป็นการกระท าต่อความมั่นคงของรัฐหรือคดีอาญาท่ีร้ายแรงทางทหาร 
 ประเทศที่ยังคงใช้โทษประหารชีวิตส่วนใหญ่และประเทศส่วนหนึ่งยกเลิกการใช้โทษประหาร
ชีวิตส าหรับอาชญากรรมทั่วไป หากแต่มีการคงโทษประหารชีวิตไว้ส าหรับการกระท าผิดที่เกี่ยวข้อง
กับความผิดทางการเมือง ซึ่งร่วมทั้งพฤติกรรมการกระท าผิดที่ละเมิดต่อความมั่นคงของประเทศและ
ความสงบเรียบร้อยของสังคม การละเมิดกฎอัยการศึก หรือกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับคดีอาญาที่ร้ายแรง
ทางทหารในขณะเกิดภาวะสงคราม การก่อการร้าย และการกบฏ โดยส่วนหนึ่งเป็นพฤติกรรมการ
กระท าผิดที่เกี่ยวข้องกับกับการสูญเสียชีวิตโดยเป็นการฆาตกรรมโดยเจตนา แต่หลายประเทศได้
ก าหนดให้โทษประหารชีวิตสามารถบังคับใช้ส าหรับพฤติกรรมการกระท าผิดที่ไม่ ได้มีลักษณะเป็น
อาชญากรรมร้ายแรงหรืออาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุดเนื่องจากไม่มีเจตนามุ่งร้ายต่อชีวิตผู้อื่น แต่ให้
เหตุผลว่าเป็นการกระท าผิดที่เกี่ยวข้องกับความมั่นคงของรัฐ (International Commission against 
the Death Penalty, 2013) 
  
 Most retentionist and a few other states that have abolished the death penalty 
for ordinary crimes, retain the death penalty for certain political offences, including 
offences against the state and public order, violations of military law in time of war, 
and for “terrorist” acts and acts of treason. Some of these offences may involve loss 
of life and could therefore be construed as intentional murder, but many are so 
broadly defined that the death penalty can be imposed for a range of offences that 
do not meet the threshold for “most serious crimes” identified above. Some could be 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 44 

described as political offences (see Annex A for a country by country review of death 
penalty law and practice in retentionist states).  
 
 2) อาชญากรรมท่ีมีผลต่อการท าให้ผู้อ่ืนสูญเสียชีวิต  
 ประเทศที่ยังคงใช้โทษประหารชีวิต อาชญากรรมที่มีความรุนแรง หรืออาชญากรรมในคดี
อุกฉกรรจ์ เช่น การลอบวางเพลิง การท าร้ายร่างกายจนได้รับบาดเจ็บสาหัส การลักขโมยหรือปล้นจี้
โดยท าให้ผู้อื่นเสียชีวิตอาจถูกลงโทษประหารชีวิต การฆาตกรรมซึ่งกระท าโดยขาดเจตนาในระหว่าง
กระท าอาชญากรรมอีกฐานหนึ่ง ในบางประเทศได้ถูกก าหนดให้เป็นการกระท าความผิดร้ายแรง ซึ่ง
การกระท าเหล่าน้ีไม่สอดคล้องกับค าว่า “คดีอุกฉกรรจ์ที่สุด” เนื่องจากเป็นพฤติกรรมการกระท าผดิที่
ไม่ได้มีเจตนาในการฆาตกรรมอย่างแท้จริง 
  
 In some retentionist countries, serious crimes (or felonies) like arson, aggravated 
assault, burglary or robbery resulting in loss of life are punishable by death. Felony 
murder – where a killing was unintentionally committed during the commission of 
another crime – is also defined as a capital offence by some states. These crimes do 
not necessarily meet the “most serious crimes” threshold since loss of life may occur 
without actual intent to kill. 
 
 3) การกระท าผิดท่ีเกี่ยวข้องกับยาเสพติด 
 การกระท าผิดที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติดซึ่งถือว่าเป็นอาชญากรรมและควรได้รับโทษประหาร
ชีวิต รวมทั้งการครอบครอง การผลิต การค้ายาเสพติด หรือ การใช้สารเสพติดผิดกฎหมาย โดยทั่วไป
การที่บุคคลจะถูกตัดสินประหารชีวิตหรือไม่ข้ึนอยู่กับประเภทและปริมาณของยาเสพติด ในบาง
ประเทศการครอบครองยาเสพติดจ านวนเล็กน้อยก็สามารถถูกลงโทษประหารชีวิตได้ ในขณะที่
ประเทศอื่น การครอบครองยาเสพติดจ านวนเล็กน้อยดังกล่าวไม่ถือว่าเป็นคดีอุกฉกรรจ์ที่สุด แต่อาจ
เข้าข่ายความผิดฐานค้ายาเสพติดซึ่งอาจถูกลงโทษประหารชีวิตได้ 
  
 Drugs-related crimes for which the death penalty can be imposed include 
possession, production, trafficking or use of illicit narcotics. Generally, whether a person 
is sentenced to death or not depends on the type and quantity of drugs involved. In 
some countries possession of even a small amount of an illegal substance is 
punishable by death while in other countries drug possession per se is not a capital 
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offence but may be construed as drug trafficking and hence subject to the death 
penalty. (International Commission against the Death Penalty, 2013) 
  
 ความสัมพันธ์ของอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ท่ีสุดกับการใช้โทษประหารชีวิตในทางกฎหมาย
และในทางปฏิบัติส าหรับประเทศท่ียังคงใช้โทษประหารชีวิต 
 ส าหรับความสัมพันธ์ของอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุดกับการใช้โทษประหารชีวิตในทาง
กฎหมายและในทางปฏิบัติส าหรับประเทศที่ยังคงใช้โทษประหารชีวิตในปัจจุบัน พบว่าในขณะที่
กฎหมายระหว่างประเทศได้มีข้อจ ากัดต่อการใช้โทษประหารชีวิต คือ จะต้องใช้ส าหรับอาชญากรรม
อุกฉกรรจ์ที่สุด อย่างไรก็ตาม ยังคงมีการประยุกต์ใช้โทษประหารชีวิตส าหรับอาชญากรรมอุกฉกรรจ์
ที่สุดที่แตกต่างกันในแต่ละประเทศ โดยประเทศส่วนใหญ่ที่ยังคงใช้โทษประหารชีวิตอาจไม่ได้ค านึงถึง
อาชญากรรมร้ายแรง อาทิ ประเทศอิหร่าน ผู้ที่ถูกประหารมากกว่าร้อยละ 80 ไม่ได้มีพฤติกรรมการ
กระท าผิดที่เกี่ยวข้องกับการอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุด รวมทั้งประเทศจีนที่มีการประหารชีวิต
ส าหรับคดีที่ไม่เกี่ยวข้องกับการสูญเสียชีวิต และประเทศมาเลเซียที่ผู้ที่ถูกประหารชีวิตส่วนใหญ่ได้
กระท าผิดที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติด ในขณะที่หลายประเทศได้ก าหนดให้การกระท าความผิดที่
เกี่ยวข้องกับการคบชู้ การละทิ้งหรือเลิกนับถือศาสนา การข่มขืน การรวมแก๊งปล้น การร่วมเพศที่ผิด
ธรรมชาติ เป็นความเช่ือว่าการใช้โทษประหารชีวิตสามารถยับยั้งอาชญากรรมได้ หากแต่ในทางปฏิบัติ
ได้มีการใช้โทษประหารชีวิตส าหรับการฆาตกรรมและมีการใช้โทษประหารไม่มากนัก 
 ปัจจุบันประเทศส่วนใหญ่ทั่วโลกมีแนวโน้มยกเลิกโทษประหารชีวิตทั้งที้เป็นการยกเลิกในทาง
กฎหมายหรือในทางปฏิบัติ อย่างไรก็ตาม หากประเทศต่าง ๆ  ที่ยังคงมีการใช้โทษประหารชีวิตจะมี
การบังคับใช้โทษประหารชีวิตส าหรับอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุด ซึ่งเป็นการกระท าผิดที่เป็นการ
ฆาตกรรมโดยเจตนาหรือการกระท าที่ท าให้ผูอ้ื่นเสยีชีวิต จะท าให้จ านวนผู้ที่จะถูกประหารชีวิตทั่วโลก
มีจ านวนที่ลดลง (สุมนทิพย์ จิตสว่าง, 2561) โดยประเทศที่น ามาเป็นกรณีศึกษา ได้แก่ ประเทศจีน 
ประเทศฟิลิปปินส์ ประเทศอิหร่าน และประเทศลิทัวเนีย ทั้งสี่ประเทศได้เข้าร่วมเป็นรัฐภาคีต่อกติกา
ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสทิธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and 
Political Rights (ICCPR)) ซึ่งการลงโทษประหารชีวิตตามแนวทางของสหประชาชาติจะต้องเป็นไป
ตามคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุด (Most Serious Crime) 
  โดยประเทศจีนจัดว่าเป็นประเทศที่มีการลงโทษประหารชีวิตอัตราสูงสุดเป็นอันดับ 1 ของ
โลกในคดีต่าง ๆ  ซึ่งบางคดีไม่สอดคล้องต่อแนวทางของสหประชาชาติในการลงโทษประหารชีวิตคดี
อาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุด และประเทศฟิลิปปินส์ถือเป็นประเทศที่มีการยกเลิกโทษประหารชีวิต
เพราะนอกจากจะเข้าร่วมภาคีกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองยังเข้า
ร่วมพิธีสารเลือกรับฉบับที่ 2 ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองที่มี
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เป้าหมายยกเลิกโทษประหารชีวิต แต่ในปี พ.ศ. 2560 สภาผู้แทนราษฎรฟิลิปปินสไ์ด้ผ่านร่างกฎหมาย
ให้มีการรื้อฟื้นโทษประหารชีวิต กฎหมายดังกล่าวจะระบุโทษประหารชีวิตส าหรบัคดีที่เกี่ยวข้องกับยา
เสพติด ประเทศอิหร่านจัดเป็นอีก 1 ประเทศที่มีการลงโทษประหารชีวิตในอัตราที่สูงติดเป็นอันดับ
ต้นๆของโลก อีกทั้งยังเป็นประเทศที่มีการน าหลักศาสนาเข้ามายึดโยงกับตัวบทกฎหมายรวมถึงการ
ลงโทษประหารชีวิตซึ่งไม่สอดคล้องต่อแนวทางของสหประชาชาติในการลงโทษประหารชีวิตคดี
อาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุดอีกด้วย อีกทั้งยังได้ยกกรณีศึกษาในประเทศลิทัวเนียซึ่งได้ยกเลิกโทษ
ประหารชีวิตส าหรับความผิดทางอาญาทุกประเภท โดยก่อนการยกเลิกโทษประหารชีวิตทุกรูปแบบ
ความผิดประเทศลิทัวเนียได้มีการทดลองลงโทษประหารชีวิตเฉพาะคดีที่สอดคล้องต่อแนวทางคดี
อาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุดของสหประชาชาติโดยไม่ได้เข้าร่วมภาคีกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมืองแต่ในภายหลังได้เข้าร่วมภาคีพิธีสารเลือกรับของกติการะหว่างประเทศ
ว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ฉบับที่ 2 เพื่อการก าจัดการประหารชีวิต (Second 
Optional Protocol to the ICCPR, aiming at the abolition of death penalty) ถื อ ว่ า เ ป็ น
ประเทศที่ปฏิบัติตามแนวทางของสหประชาชาติและได้ผลลัพธ์ในเชิงบวก  
  

 2.4.1 ประเทศจีน 
 แอมเนสตี้ อินเตอร์เนช่ันแนล กล่าวว่า ในปี 2562 จีนยังคงมีการประหารชีวิตและตัดสิน
ประหารชีวิตบุคคลอีกหลายพันคน และยังคงเป็นประเทศที่ประหารชีวิตมากที่สุดในโลก ทั้งนี้ 
ทางการจีนยังคงเก็บข้อมูลการใช้โทษประหารชีวิตเป็นความลับทางราชการ ท าให้ไม่สามารถประเมิน
ได้อย่างเป็นอิสระถึงแนวโน้มและข้ออ้างของทางการว่าจะลดการประหารชีวิตให้น้อยลงได้  ทาง
องค์กรยังคงเรียกร้องให้ทางการจีนด าเนินการอย่างโปร่งใส และเปิดเผยข้อมูลเหล่านี้ต่อสาธารณะ
อย่างละเอียดและสมบูรณ์ ยังคงมีการใช้โทษประหารชีวิตกับความผิด 46 ประเภท รวมทั้งความผิดที่
ไม่ใช้ความรุนแรงและไม่สอดคล้องกับหลักเกณฑ์ที่เป็น “อาชญากรรมร้ายแรงที่สุด” (Most Serious 
Crime) ซึ่งอนุญาตให้ใช้โทษประหารชีวิตได้ตามกฎหมายและมาตรฐานระหว่างประเทศ จากการ
ติดตามข้อมูลที่ได้ในระหว่างปี รวมถึงค าพิพากษาในฐานข้อมูลออนไลน์ของศาลประชาชนสูงสุด 
(Supreme People’s Court - SPC) แอมเนสตี้ อินเตอร์เนช่ันแนล พบว่า คดีที่มีการใช้โทษประหาร
ชีวิตส่วนใหญ่เกี่ยวกับความผิดฐานฆาตกรรมและยาเสพติด สื่อออนไลน์ของรัฐตีพิมพ์เผยแพร่รายงาน
หลายฉบับเกี่ยวกับการใช้โทษประหารชีวิต และการประหารชีวิตที่ศาลตัดสินว่ามีความผิดในคดียา
เสพติดก่อนถึงวันต่อต้านการใช้ยาเสพติด และการค้ายาเสพติดที่ผิดกฎหมายสากลตามประกาศของ
สหประชาชาติ ในวันที่ 26 มิถุนายน โดยศาลประชาชนระดับสูงของเจียงสู ถึงกับจัดแถลงข่าวเพื่อ
รายงานว่า ศาล 43 แห่งทั่วมณฑล พิพากษาคดียาเสพติด 82 คดีเนื่องในโอกาสครบรอบวันดังกล่าว 
ทั้งยังมีการตัดสินโทษประหารชีวิตบางคดีด้วย การหันกลับมาใช้โทษประหารชีวิตในคดียาเสพติดดู
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เหมือนจะมีบทบาทส าคัญ ท่ามกลางการเผชิญหน้าทางการเมืองระหว่างจีนกับต่างชาติ โดยในบางคดี 
เช่น โรเบิร์ต เชลเลนเบิร์ก พลเมืองสัญชาติแคนาดา ถูกศาลสั่งประหารชีวิตหลังการไต่สวนคดีใหม่
อย่างรีบเร่งในเวลาเพียงหนึ่งวัน โดยศาลตัดสินว่าเขามีความผิดในข้อหาที่ร้ายแรงกว่าการไต่สวนคดี
ครั้งแรก เขาถูกจับกุมเป็นครั้งแรกเมื่อปี 2557 ต่อมาศาลตัดสินว่ามีความผิดฐานค้ายาเสพติดและ
ลงโทษจ าคุก 15 ปี เมื่อเดือนพฤศจิกายน 2561 หลังการอุทธรณ์ค าสั่งศาล ศาลอุทธรณ์สั่งให้มีการไต่
สวนคดีใหม่โดยระบุว่า การตัดสินโทษของศาลช้ันต้นถือว่าปรานีเกินไป  
 แอมเนสตี้ อินเตอร์เนช่ันแนล ยังกังวลกับการใช้โทษประหารแบบลับในเขตปกครองตนเองซิ
นเจียง อุยกูร์ (Xinjiang Uighur Autonomous Region - XUAR) โดยทางการใช้มาตรการด้านความ
มั่นคงมากขึ้นในช่วงหลายปีที่ผ่านมาในรูปของแคมเปญ “สงครามประชาชน (People’s War)” และ 
“จัดหนัก (strike hard)” ส่งผลกระทบโดยเฉพาะกับชนกลุ่มน้อยที่เป็นมุสลิมภายในภูมิภาค การ
รณรงค์ปราบปรามเหล่านี้ มักเพิ่มข้ึนพร้อมกับการใช้โทษประหารชีวิต โดยนักวิชาการได้วิจารณ์
ข้ันตอนปฏิบัติในการปราบปรามว่าปราศจากหลักประกัน เพื่อให้เกิดการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรม 
และมีแนวโน้มจะท าให้เกิด “การประหารชีวิตผิดตัว” ทัชโพลัต ไทยิป อธิการบดีมหาวิทยาลัยซินเจยีง 
ขณะที่ตกเป็นเหยื่อการบังคับให้สูญหายในปี 2560 เช่ือได้ว่าเขามีความเสี่ยงอย่างยิ่งที่จะถูกประหาร
ชีวิตในปี 2562 เนื่องจากศาลตัดสินว่ามีความผิดในข้อหา “แบ่งแยกดินแดน” ในการพิจารณาคดีแบบ
ลับและไม่เป็นธรรมอย่างยิ่ง ทั้งนี้ เงื่อนไข “การตัดสินประหารชีวิตแบบรอลงอาญา” ซึ่งหมายถึงอาจ
มีการลดโทษได้สองปีภายหลังจ าคุกหากไม่มีการกระท าความผิดซ้ า ได้หมดอายุล งแล้วเมื่อเดือน
กันยายน 2562 แต่จนถึงปัจจุบันยังไม่มีผู้ใดทราบว่าเขาอยู่ที่ใด ศาลได้ตัดสิน “การประหารชีวิตแบบ
รอลงอาญา” ครั้งใหม่ในคดีทุจริต เป็นตัวเลขที่สอดคล้องกับ จ านวนการตัดสินประหารชีวิตที่ลดลง
โดยรวมในช่วงหลายปีที่ผ่านมากับความผิดเช่นนี้ ซึ่งโดยมากมักมีโอกาสลดโทษได้หลังผ่านไปสองปี 
ในช่วงปีที่ผ่านมา ศาลประชาชนสูงสุด (SPC) ก าหนดแนวปฏิบัติใหม่เกี่ยวกับคดีที่มีโทษประหารชีวิต 
โดยจ าเลยมีสิทธิในการเข้าถึงทนายความระหว่างการพิจารณาคดีของศาลประชาชนสูงสุด และมีการ
แจ้งค าพิพากษาให้ทราบภายในห้าวันหลังการตัดสินคดี โดยมีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 1 กันยายน 
นอกจากนี้ แนวปฏิบัติน้ียังก าหนดว่า ศาลช้ันต้นจะต้องแจ้งให้นักโทษและญาติที่ใกล้ชิดทราบถึงการ
ประหารชีวิตที่จะเกิดข้ึน และอนุญาตให้เข้าเยี่ยมหลังรับทราบค าวินิจฉัย สุดท้ายของศาลประชาชน
สูงสุด ศาลช้ันต้นสามารถใช้ดุลพินิจอนุญาตให้ผู้ที่ก าลังจะถูกประหารชีวิต สามารถพบญาติพี่น้องและ
เพื่อนฝูงในช่วงเวลาสุดท้ายของชีวิตด้วย แนวปฏิบัตินี้ยังก าหนดสิทธิในการบันทึกค าพูดสุดท้ายของ
นักโทษ ซึ่งรวมถึงการบันทึกวิดีโดความเห็นเพิ่มเติม ที่เผยแพร่เมื่อเดือนกันยายน ยังก าหนดให้ศาล
ช้ันต้นประชุมร่วมกับคณะกรรมการยุติธรรมของศาลประชาชนสูงสดุ กรณีที่เป็นการใช้ดุลยพินิจในคดี
เกี่ยวกับความมั่นคงแห่งชาติ การทูต เสถียรภาพของสังคม และคดีที่ละเอียดอ่อนอื่น ๆ รวมทั้งคดี
ส าคัญ ยุ่งยาก ซับซ้อน หรือคดีที่ตัดสินโทษประหารชีวิตได้ แนวปฏิบัติใหม่นี้เกิดข้ึนหลังจากมีการ
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ตัดสินผิดพลาดในหลายคดี บางคดีท าให้เกิดเสียงวิพากษ์ วิจารณ์จากสาธารณชนในประเทศ ส านัก
ข่าวซินหัวของทางการรายงานเมื่อวันที่ 7 มกราคมว่า ศาลประชาชนข้ันกลางในเหลียวหยวน มอบเงนิ 
4.6 ล้านหยวน (ประมาณ 670,000 ดอลลาร์ สหรัฐ) ให้กับหลิวจงหลนิ เพื่อชดเชยจากการตัดสินคดีที่
ผิดพลาดของศาล64 โดยศาลตัดสินให้ เขาได้รับ “โทษประหารชีวิตแบบรอลงอาญา” ส าหรับ
ความผิดฐานฆ่าผู้อื่นในปี 2537 แต่หลังการ อุทธรณ์หลายครั้ง เขาได้รับการปล่อยตัวในปี 2559 และ
ต่อมาศาลได้พิพากษายกค าตัดสินเดิม ที่สั่งประหารชีวิตเมื่อเดือนเมษายน 2561 (แอมเนสตี้ อินเตอร์
เนช่ันแนล, 2562) 
 จากรายงานสถานการณ์ล่าสุดของแอมเนสตี้ อินเตอร์เนช่ันแนล พบว่า ประเทศจีนยังคงมี
การใช้โทษประหารชีวิตที่ขัดต่อแนวทางข้อก าหนดกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights – ICCPR) เนื่องจากยังมี
การประหารชีวิตในฐานความผิดที่ไม่สอดคล้องกับอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุด (Most Serious 
Crime) ตามแนวทางสหประชาชาติ เพราะยังมีการประหารชีวิตในคดียาเสพติด การแบ่งแยกดินแดน
และทางการจีนลงโทษบุคคลในอาชญากรรมทางเศรษฐกิจโดยการใช้โทษประหารชีวิตแบบ “รอลง
อาญา” ซึ่งในกรณีทั่วไปมักมีการลดโทษเป็นจ าคุกหลังจากจ าคุกแล้วสองปี ในกรณีที่ไม่มีการกระท า
ความผิดอื่น ซึ่งฐานความผิดเหล่านี้ไม่ได้มีเจตนาที่จะท าให้ผู้อื่นสูญเสียชีวิต สืบเนื่องจากประเทศจีน
ได้ลงนามต่อกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International 
Covenant on Civil and Political Rights – ICCPR) ในวันที่ 5 ตุลาคม พ.ศ. 2541 
 

 2.4.2 ประเทศฟิลปิปินส ์
 ฟิลิปปินส์มีการปกครองระบอบประชาธิปไตยแบบมีประธานาธิบดีเป็นประมุขและหัวหน้า
ฝ่ายบริหาร ประธานาธิบดีคนปัจจุบันคือนางกลอเรีย มาคาปากัล อาร์โรโย (Gloria Macapagal 
Arroyo) และได้แถลงนโยบาย และผลงานประจ าปีต่อรัฐสภา (State of the Nation Address) เมื่อ
วันที่ 26 กรกฎาคม 2547 สรุปว่า จะด าเนินตามนโยบาย 10 ประการที่ได้ประกาศไว้ในพิธีสาบานตน
เข้ารับต าแหน่ง ได้แก่ การปราบปรามการฉ้อราษฎร์ บังหลวง การสร้างงาน การสร้างความยุติธรรม
ทางสังคมและความต้องการข้ันพื้นฐาน การปรับปรุงระบบการศึกษา ให้ทันสมัย การพึ่งพาและการ
ประหยัดพลังงานภายในประเทศ แก้ปัญหาการขาดดุลงบประมาณ การลดจ านวนหน่วยงานของ
รัฐบาล การสร้างโอกาสทางเศรษฐกิจทั้งภายในประเทศและต่างประเทศ การเพิ่มปริมาณการลงทุน 
การแก้ไขปัญหาอาชญากรรมและยาเสพติด ประธานาธิบดีอาร์โรโยมีแนวคิดจะแก้ไขรัฐธรรมนูญเพื่อ
เปลี่ยนรูปแบบการปกครองเป็น แบบรัฐสภา และได้แต่งตั้งคณะกรรมาธิการที่ปรึกษาในการแก้ไข
รัฐธรรมนูญเมื่อวันที่ 19 สิงหาคม 2548 อย่างไรก็ตาม การแก้ไขรัฐธรรมนูญเพื่อปฏิรูปการปกครอง
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ยังไม่ได้ข้อยุติเนื่องจากหลายฝ่าย ยังมีความเห็นที่แตกต่างกัน แต่รัฐบาลฟิลิปปินส์ยืนยันจะคงผลักดนั
ให้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญต่อไปหลังจาก การเลือกตั้งในเดือนพฤษภาคม 2550 
 ประเทศฟิลิปปินส์เริ่มมีการยกเลิกโทษประหารชีวิตอย่างมีเงื่อนไข ตามรัฐธรรมนูญ ปีค.ศ. 
1987 โดย รัฐสภามีอ านาจที่จะพิจารณาก าหนดโทษให้มีการใช้โทษประหารชีวิตได้เฉพาะกรณีที่เป็น
การกระท าผิดร้ายแรง เท่านั้น ต่อมาในปีค.ศ. 1993 ได้มีการรื้อฟื้นโทษประหารชีวิตข้ึนมาใหม่ โดย
คะแนนเสียส่วนใหญ่ 123 ต่อ 6 ใน รัฐสภาและ 17 ต่อ 4 ในวุฒิสภา ในยุคประธานาธิบดี Gloria 
Macapagal Arroya และอีก 5 ปีต่อมาในยุค Fidel Ramos ได้ตราเป็นกฎหมายให้มีโทษประหาร
ชีวิตอีกครั้งและฟิลิปปินส์ก็กลายเปน็ประเทศที่มีนักโทษประหารชีวิตมาก ที่สุดในโลกประเทศหนึ่ง ใน
ปี ค.ศ. 1999 ถึงปี ค.ศ.2000 ได้มีการประหารชีวิตนักโทษจริง ๆ ไป 7 รายด้วยวิธีการฉีดยาพิษ แต่ใน 
Estrada ได้ประกาศที่จะพักการลงโทษประหารชีวิตออกไป เพื่อเฉลิมฉลองปี Christian Jubilee นับ
แต่ปีค.ศ. 2000 จนกระทั่งปลายปีเดียวกัน ได้มีค าสั่งเปลี่ยนโทษประหารชีวิตเป็นจ าคุกตลอดชีวิต 
ส าหรับนักโทษกว่า 1,000 คน ที่ต้องค าพิพากษาถึงที่สุดไปแล้วจนกระทั้งปีค.ศ. 2006  Arroyo ที่ได้
กลับมาเป็นประธานาธิบดีได้ลงนามในการให้อภัยโทษ ลดโทษจากประหารชีวิตเป็นจ าคุกตลอดชีวิต
จ านวน 1,200 คน ซึ่งถือเป็นการลงโทษครั้งใหญ่สุดและในปลายปีเดียวกัน ได้ลงนามในกฎหมาย
ยกเลิกโทษประหารชีวิตอย่างสิ้นเชิงด้วยคะแนนเสียง 120 ต่อ 20 ในรัฐสภาและ 16 ต่อ 0 ในวุฒิสภา 
 ส าหรับปัญหาส าคัญ คือ การยกเลิกโทษประหารชีวิตในครั้งที่สองของฟิลิปปินส์นั้น จะเป็น
การยกเลิก ถาวรหรือเป็นเพียงการเริ่มต้นของการเปลี่ยนแปลงในอนาคต เนื่องจากเมื่อพิจารณาถึง
การน าโทษประหารชีวิต กลับมาใช้ใหม่ในปีค.ศ.1994 แล้ว จะพบว่ารัฐบาลต้องการที่จะใช้เป็น
เครื่องมือในการยับยั้งและข่มขู่มิให้สมาชิกใน สังคมกระท าผิดในลักษณะเดียวกัน แต่ผลที่ได้กลับ
กลายเป็นเพียงสัญลักษณ์ที่ไม่เคยเกิดข้ึนจริง ในทางปฏิบัติและ ความเป็นจริง ระบบการประหารชีวิต
เป็นไปด้วยความยากล าบาก ระบบไม่สามารถด าเนินอย่างมีประสิทธิภาพ การแก้แค้นทดแทนให้
ผู้กระท าผิดได้รับโทษอย่างสาสมไม่เป็นจริง ไม่มีการประหารชีวิตจริง อีกทั้งระบบดังกล่าวยัง ถูก
น ามาใช้อย่างมีอคติผิดพลาดและเป็นไปตามอ าเภอใจ ซึ่งน ามาสู่ความผิดหวังของเจ้าหน้าที่และ
ผู้สนับสนุนอย่าง มาก ท าให้กลุ่มผู้สนับสนุนการใช้โทษประหารชีวิตหันกลับมาสนับสนุนให้ยกเลกิโทษ
ประหารชีวิตโดยสิ้นเชิง ซึ่ง ในช่วงยกเลิกโทษประหารชีวิตนั้น พบว่า มีข้อเท็จจริง ดังนี้ ( Johnson 
and Zimring, 2009 อ้างถึงใน ศรีสมบัติ โชคประจักษ์ชัด, 2556) 
  1) เป็นช่วงที่มีการยกร่างรัฐธรรมนูญใหม่ ในปี ค.ศ. 1987  
  2) ไม่มีการส ารวจความคิดเห็นของประชาชนว่าเห็นด้วยหรือไม่ แต่นักวิชาการเช่ือว่า
ประชาชนส่วนใหญ่ไม่เห็นด้วยที่จะยกเลิกโทษประหารชีวิต  
  3) แนวคิดในการยกเลิกโทษประหารชีวิตมาจากความต้องการของผู้น า ไม่ใช่ความคิดเห็น
ของสาธารณะ โดยในสมัยประธานาธิบดี Carazon Aquino ได้แต่งตั้ งคณะกรรมาธิการร่าง
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รัฐธรรมนูญ(constitutional Commission : CONCOM) ซึ่งมาจากการแต่งตั้งฝ่ายการเมือง โดย
คัดเลือกนักวิชาการที่มีการศึกษาสูงชนช้ันสูงและนักกฎหมายช้ันน า จ านวน 48 คน ที่มีแนวคิด
สอดคล้องกันในการยกเลิกโทษประหารชีวิต เพื่อเป็นสัญลักษณ์ในการผลักดันให้ประเทศมี ความเป็น
ประชาธิปไตยอันเป็นการพลิกโฉมการปกครองเผด็จการของ Marcos ซึ่งมีประเด็นส าคัญ คือการ
ยอมรับและ เคารพต่อชีวิต ( respect for life) และการน าแนวคิดเรื่องการปรับปรุงพฤติกรรม 
(Rehabilitation) มาใช้ในกระบวนการ ยุติธรรมทางอาญาเป็นส าคัญ แต่ก็มี ข้อโต้แย้งมากมาย โดย
เห็นว่าการกระท าที่ ช่ัวร้ายสมควรถูกลงโทษ แม้การลงโทษ ดังกล่าวอาจจะไม่เป็นการยับยั้ง 
(deterrence) ต่อสังคมแต่ประการใดเลยก็ตาม 
  4) การยกเลิกโทษประหารชีวิตในฟิลิปปินส์ยังเช่ือมโยงกับสทิธิอื่น ๆ โดยรับรองไว้ใน Bill 
of Rights และ รับรองไว้ในรัฐธรรมนูญในหมวดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยบัญญัติไว้อย่าง
ชัดเจน ในมาตรา 3 อนุ 19 วรรค 1 แห่งรัฐธรรมนูญ ค.ศ.1987  
  5) การยกเลิกโทษประหารชีวิตในครั้งที่ 2 ของฟิลิปปินส์นั้น ผู้น า ณ ขณะนั้นเกิดพลัง
ศีลธรรมจาก การสนับสนุนของฝ่ายศาสนา Catholic Church เข้ามามีบทบาทส าคัญ และรวมถึงการ
ได้รับอิทธิพลแนวคิดในการ ด าเนินชีวิตเช่นเดียวกับชาติตะวันตกอื่น ๆ ด้วย คือฟิลิปปินส์เคยตกเป็น
เมืองข้ึนของประเทศสเปนมากกว่า 300 ปี ซึ่งประเทศดังกล่าวได้มีการยกเลิกโทษประหารชีวิตแล้ว 
จึงท าให้ผู้น าของประเทศฟิลิปปินส์ยึดถือแนวคิดของยุโรป ตะวันตกเป็นแหล่งอ้างอิงในการด าเนิน
แนวคิดทางการเมืองด้วย 
 และในปี พ.ศ. 2560 สภาผู้แทนราษฎรฟิลิปปินส์ได้ผ่านร่างกฎหมายให้มีการรื้อฟื้นโทษ
ประหารชีวิต กฎหมายดังกล่าวจะระบุโทษประหารชีวิตส าหรับคดีที่เกีย่วข้องกับยาเสพติด โดยระบุว่า 
กฎหมายฉบับนี้จะมีประสิทธิภาพในการปราบปรามอาชญากรรมที่รุนแรง ในการพิจารณาร่าง
กฎหมายฉบับนี้ในวาระแรกได้มีการระบุโทษประหารชีวิตส าหรับความผิดใน 21 คดี ซึ่งรวมถึง การ
ปล้น, ข่มขืน และการกบฏ แต่ในการพิจารณาวาระที่ 2 ที่ประชุมสภาได้เห็นพ้องให้งดเว้นโทษ
ประหารชีวิตต่อคดีที่เกี่ยวข้องกับการปล้น, ข่มขืน และการกบฏ โดยผู้ที่กระท าความผิดในคดีที่
เกี่ยวข้องกับยาเสพติดเท่านั้นที่จะถูกลงโทษประหารชีวิต ร่างกฎหมายดังกล่าวก าหนดให้มีการลงโทษ
ปะหารชีวิตได้โดยการแขวนคอ ยิงเป้า หรือฉีดสารพิษโดยจ ากัดให้ใช้เฉพาะในคดีที่เกี่ยวข้องกับยา
เสพติดเท่าน้ัน เช่น คดีครอบครอง ผลิต หรือจ าหน่ายกัญชา โคเคน เฮโรอีน ยาอี คดีฆาตกรรมและ
คดีข่มขืนที่กระท าหลังเสพยาเสพติด เป็นต้น ซึ่งเป็นการสะท้อนให้เห็นถึงการปฏิบัติตามค ามั่นสัญญา
ที่นายดูเตอร์เตได้ให้ไว้ว่าจะกวาดล้างอาชญากรรมและการทุจริต (จันทพร ศรีโพน , 2560 อ้างถึงใน 
สุมนทิพย์ จิตสว่าง, 2561) จากการน าโทษประหารชีวิตมาใช้อีกครั้งหลังจากยกเลิกการใช้โทษ
ประหารชีวิตมากกว่าทศวรรษ แสดงให้เห็นว่าการลงโทษประหารชีวิตยังมีความจ าเป็นในการใช้ต่อคดี
อุกฉกรรจ์อยู่ (สุมนทิพย์ จิตสว่าง, 2561) 
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 ปัจจุบันประเทศฟิลิปปินส์ได้เข้าร่วมสัตยาบันต่อกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมือง
และสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights – ICCPR) และ
เป็นรัฐภาคีของ พิธีสารเลือกรับฉบับที่ 2 ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมืองที่มี เป้าหมายยกเลิกโทษประหารชีวิต พบว่าประเทศฟิลิปปินส์ได้ละเมิดสิทธิต่อ
ข้อก าหนดของทั้งสองภาคี เนื่องจากยังคงโทษประหารชีวิตที่ไม่สอดคล้องต่อ “อาชญากรรม
อุกฉกรรจ์” (Most Serious Crime) และกรณีสังหารในคดีที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติด อีกทั้งยังร่าง
กฎหมายให้มีการรื้อฟื้นโทษประหารชีวิต กฎหมายดังกล่าวจะระบุโทษประหารชีวิตส าหรับคดีที่
เกี่ยวข้องกับยาเสพติดซึ่งขัดต่อเป้าหมายของพิธีสารเลือกรับฉบับที่ 2 ของกติการะหว่างประเทศว่า
ด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองที่มี เป้าหมายยกเลิกโทษประหารชีวิต (แอมเนสตี้ อินเตอร์
เนช่ันแนล, 2562) 
 

 2.4.3 ประเทศอิหร่าน 
 ในปีที่ผ่านมา การประหารชีวิตยังคงน้อยลงกว่า  ช่วงก่อนการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมาย
ปราบปรามยาเสพติดในเดือนพฤศจิกายน 2560 ซึ่งส่งผล ให้จ านวนผู้ที่ถูกประหารชีวิตในคดียาเสพ
ติดลดลงอย่างมาก จากข้อมูลที่แอมเนสตี้ อินเตอร์ เนช่ันแนลบันทึกได้ในจ านวนผู้ถูกประหารชีวิต 
251 คนนี้ มี 196 คน ถูกวินิจฉัยว่ามีความผิด ในข้อหาฆ่าผู้อื่น 30 คน ในข้อหาค้ายาเสพติด 12 คน 
ในข้อหาข่มขืน 1 คน ในข้อหาข่มขืนฆ่า และ 8 คน ในข้อหา moharebeh (“แสดงความเป็นปรปักษ์
ต่อพระเจ้า”) โดยหกคนในจ านวนนี้ เกี่ยวข้องกับการลักทรัพย์ และอีกสองคนในจ านวนนี้เกี่ยวข้อง
กับกิจกรรมทางการเมือง นอกจาก นี้ ผู้ถูกประหารชีวิตสองคนถูกวินิจฉัยว่ามีความผิดในข้อหา efsad 
f’il arz (“ขยายการทุจริตต่อโลก”) 1 คน ในข้อหาลักพาตัวและข่มขืน และ 1 คนในความผิดที่ไม่
ปรากฏชัด ผู้หญิง 15 คน ถูกประหารชีวิต ซึ่งมากกว่าปี 2561 จ านวน 10 คน การประหารชีวิต 13 
ครั้งเกิดข้ึนในที่สาธารณะ  
 ประมวลกฎหมายอาญาอิสลามยังคงก าหนดโทษประหารชีวิตด้วยการปาหิน แต่ไม่มีข้อมูล
การใช้ โทษนี้ในปี 2562 มีเพียงข้อมูลการประหารชีวิตด้วยการแขวนคอในปีที่ผ่านมา ยังคงมีการใช้
โทษประหารชีวิตกับการมีเพศสัมพันธ์ระหว่างเพศเดียวกันด้วยความยินยอม และการมีเพศสัมพันธ์ 
นอกสมรส รวมทั้งความผิดที่ก ากวมอย่างอื่น เช่น “ดูหมิ่นศาสดา” “แสดงความเป็นปรปักษ์ต่อพระ
เจ้า” และ “ขยายการทุจริตต่อโลก” อิหร่านยังคงใช้โทษประหารชีวิตกับผู้มีอายุต่ ากว่า 18 ปี ขณะที่
กระท าความผิด ตรงข้ามกับ กฎหมายระหว่างประเทศที่ห้ามการใช้โทษประหารชีวิตในคดีเหล่านี้
อย่างเคร่งครัด ในฐานะเป็น รัฐภาคีของอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กและกติการะหว่างประเทศว่าด้วย
สิทธิพลเมืองและสิทธิ ทางการเมือง อิหร่านมีพันธกรณีต้องปฏิบัติต่อผู้มีอายุต่ ากว่า 18 ปีเหมือนเป็น
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ผู้เยาว์ และประกันว่าจะไม่ใช้โทษประหารชีวิตกับพวกเขา ในปีที่ผ่านมา แอมเนสตี้ อินเตอร์เนช่ัน
แนลบันทึกข้อมูลการ ประหารชีวิตนักโทษ 4 คน ซึ่งมีอายุต่ ากว่า 18 ปี ขณะที่กระท าความผิด 
 เมฮีดี โสราบิฟาร์และอามิน เซดาฆัต ซึ่งเป็นลูกพี่ลูกน้องกันถูกประหารชีวิตในวันที่ 25 
เมษายน ที่เรือนจ าอาเดลาบัด ในเมืองชีราซ์ แคว้นฟาร์ส ตอนเหนือของอิหร่าน ทั้งคู่ถูกจับกุมเมื่ออายุ
ได้ 15 ปี และถูกศาลตัดสินว่ามีความผิดข้อหาข่มขืนกระท าช าเราหลายกรรม ภายหลังการพิจารณา 
คดีที่ไม่เป็นธรรม พวกเขามีอายุ 17 ปีขณะที่ถูกประหารชีวิต จากข้อมูลที่แอมเนสตี้ อินเตอร์ เนช่ัน
แนลได้รับวัยรุ่นทั้งสองคนไม่ทราบว่าตนเองถูกตัดสินประหารชีวิต จนกระทั่งก่อนจะถูกประหารชีวิต
ไม่นาน บนร่างกายของพวกเขามีร่องรอยการถูกโบย แสดงว่าก่อนตายพวกเขาถูก เฆ่ียนตี ครอบครัว
และทนายความไม่ได้รับแจ้งล่วงหน้าว่าจะมีการประหารชีวิต ทั้งคู่ถูกควบคุมตัว ในสถานพินิจเด็กและ
เยาวชนที่แคว้นชีราซ์ตั้งแต่ปี 2560 ในวันที่ 24 เมษายน มีการส่งตัวพวกเขาไปที่เรือนจ าอาเดลาบัด 
โดยไม่ปรากฏชัดว่าด้วยเหตุผลใด ในวันเดียวกัน ครอบครัวได้รับอนุญาตให้เข้าเยี่ยม แต่ไม่ได้รับแจ้ง
ว่าทางการเตรียมจะประหารชีวิตพวกเขา วันต่อมาในวันที่ 25 เมษายน ครอบครัวได้รับโทรศัพท์จาก
ส านักงานการแพทย์ด้านกฎหมายของอิหร่าน ซึ่งเป็นสถาบันนิติเวชของรัฐแจ้งให้ทราบว่ามีการ
ประหารชีวิตทั้งสองคนแล้ว และขอให้มารับศพกลับไป กระบวนการทางกฎหมายก่อนที่เด็กผู้ชายทั้ง
สองคนจะถูกศาลวินิจฉัยว่ามีความผิดและตัดสินโทษขาดความเป็นธรรมและละเมิดอย่างรุนแรงต่อ
หลักการว่าด้วยความยุติธรรมต่อผู้เยาว์ ภายหลังการจับกุมพวกเขาถูกควบคุมตัวที่สถานที่ควบคุมตัว
ของต ารวจสองเดือน พวกเขาระบุว่าถูกซ้อมทรมานในสถานที่แห่งนั้น ทั้งยังไม่สามารถเข้าถึง
ทนายความในข้ันตอนการสอบสวน 
 ศูนย์อับโดเราะห์มาน โบรูมานด์ (Abdorrahman Boroumand Center) รายงานการ
ประหาร ชีวิตเพิ่มอีกสองรายในเดือนกรกฎาคม อาเมียร์ อาลี ชาดาบี อายุ 17 ปีขณะถูกจับกุม ต่อมา 
ศาลวินิจฉัยว่ามีความผิดข้อหาฆ่าผู้อื่นและตัดสินให้ประหารชีวิตตามหลักการ qesas (“ตาต่อตา ฟัน
ต่อฟัน”) โดยเขาถูกประหารชีวิตในวันที่ 14 กรกฎาคม ที่เรือนจ ามานับ แคว้นโฮโมซ์กัน 110 ทัวราจ 
อาซิซ (อาซิซาเดฮ์) อายุ 16 ปีขณะถูกจับกุม เขาถูกศาลวินิจฉัยว่ามีความผิดข้อหาฆ่าคนตายและ
ตัดสินให้ประหารชีวิตตามหลักการ qesas โดยถูกประหารชีวิตเมื่อวันที่ 28 กรกฎาคม ที่เรือนจ านูร์ 
แคว้นมาซานดารัน 111 ตามประมวลกฎหมายอาญาอิสลามของอิหร่าน เด็กผู้ชายที่อายุเกิน 15 ปี
ตามปฏิทินจันทรคติ และเด็กผู้หญิงที่อายุเกิน 9 ปีตามปฏิทินจันทรคติ ซึ่งศาลเห็นว่ามีความผิดฐาน
ฆ่าผู้อื่น และ ความผิดที่มีโทษประหารชีวิตอื่น ๆ อาจถูกตัดสินให้ประหารชีวิตลักษณะเดียวกับผู้ใหญ่ 
อย่างไร ก็ดี กฎหมายให้อ านาจศาลใช้ดุลพินิจเพื่อก าหนดบทลงโทษอื่นแทนการประหารชีวิต กรณีทีม่ี 
ข้อสงสัยเกี่ยวกับ “วุฒิภาวะ” ของบุคคลนั้นขณะที่กระท าความผิด ในปีดังกล่าว เดเนียล ซีโนลาเบดนิี 
มีความเสี่ยงอย่างมากที่จะถูกประหารชีวิตที่เรือนจ ามาฮาบัด ภายหลังศาลตัดสินว่ามีความผิดจากการ
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กระท าที่เกิดข้ึนขณะที่เขาอายุ 17 ปี 112 ศาลพิพากษา ประหารชีวิตเขาในวันที่ 3 มิถุนายน 2561 
หลังจากศาลอาญาของเยาวชนที่เมืองมาฮาบัด 
 แคว้นอาเซอร์ไบจานตะวันตก วินิจฉัยว่าเขามีความผิดฐานเข้าร่วมกับชายหนุ่มอีกสี่ คน ใน
การ ฆาตกรรมชายคนหนึ่ง ศาลยกค าร้องของทนายความที่ขอให้ก าหนดโทษอื่นแทนโทษประหารชีวิต 
ด้วยเหตุว่า เขายังไม่บรรลุวุฒิภาวะ ศาลให้เหตุผลว่า แม้ว่า “เขาจะมีอายุน้อยกว่าจ าเลยคนอื่น ซึ่งมี
อายุระหว่าง 18-20 ปีขณะที่กระท าความผิด แต่วิธีการพูดจาของเขา การโต้เถียงและการปกป้อง
ตนเอง แสดงให้เห็นวุฒิภาวะทางจิตใจของเขาที่สูงกว่าจ าเลยคนอื่น” ศาลฎีกาพิพากษา ยืนค าตัดสิน
ประหารชีวิตในวันที่  27 ตุลาคม 2561 และศาลปฏิเสธค าขออื่น ๆ ของเดเนียล  ซีโนลาเบดินี 
กระบวนการพิจารณาคดีที่น าไปสู่การตัดสินว่าเขามีความผิดล้วนไม่เป็นธรรม และละเมิดอย่างรุนแรง
ต่อหลักการความยุติธรรมของผู้เยาว์ โดยที่เขาไม่สามารถเข้าถึงทนายความ  ทั้งช่วงที่ถูกควบคุมตัว
ระหว่างรอการพิจารณาคดี และระหว่างการให้ถ้อยค าในศาล ซึ่งมีการน าถ้อยค าเหล่านี้กลับมาใช้
พิสูจน์ความผิดของเขาเอง 
 ในวันที่ 4 สิงหาคม อับดุลเลาะห์ คาร์โมเลาะห์ ชาบ และฆัสเซม อับดุลเลาะห์ ชายสองคน
จากชนกลุ่มน้อยอาวาซอาหรับของอิหร่าน ถูกประหารชีวิตที่เรือนจ าเดซฟูล แคว้นคูเซสถาน หลังการ 
พิจารณาคดีที่ไม่เป็นธรรมอย่างยิ่ง โดยอาศัย “ค าสารภาพ” ของจ าเลย ซึ่งอ้างว่าต้องสารภาพ เพราะ
ถูกทรมานและปฏิบัติอย่างโหดร้าย ส่งผลให้พวกเขาถูกศาลตัดสินว่ามีความผิดข้อหา moharebeh 
(“แสดงความเป็นปรปักษ์ต่อพระเจ้า”) อับดุลเลาะห์ คาร์โมเลาะห์ ชาบ และฆัสเซม อับดุลเลาะห์ 
เป็นส่วนหนึ่งของชาวอาวาซอาหรับ 15 คนที่ถูกจับ หลังเหตุการณ์โจมตีพิธีกรรม ทางศาสนาที่เมือง
ซาเฟียบัด แคว้นคูเซสถาน เมื่อวันที่ 16 ตุลาคม 2558 หลังถูกจับ ทั้งสองคน ถูกขังเดี่ยวในสถานที่ลับ
เป็นเวลาหกเดือน นอกจากนี้ ภายในเวลาไม่กี่สัปดาห์หลังเหตุโจมตี และก่อนการไต่สวนคดีจะเริ่มข้ึน 
ทางการมีประกาศหลายครั้งที่ลดทอนหลกัการสนันิษฐานว่าเป็น ผู้บริสุทธ์ิของคนทั้งสองระหว่างอยู่ใน
ศาล อับดุลเลาะห์ คาร์โมเลาะห์ ชาบ และฆัสเซม อับดุลเลาะห์  ถูกพิจารณาคดีร่วมกับชาวอาวาซ
อาหรับอื่น ๆ อีกหกคน พนักงานอัยการกล่าวหาว่าพวกเขา มีส่วนเกี่ยวข้องกับกลุ่มติดอาวุธที่ช่ือจันโด
ฟาเรก ซึ่งทางการบอกว่าเป็นกลุ่มที่มีอุดมการณ์ “ซาลาฟีตักฟีรี” แต่ไม่สามารถหาพยานหลักฐานมา
พิสูจน์ว่าจ าเลยเช่ือมโยงกับกลุ่มนี้อย่างไร  แอมเนสตี้ อินเตอร์เนช่ันแนลได้รับข้อมูลที่น่าเช่ือถือ 
ช้ีให้เห็นข้อบกพร่องของการสอบสวนการโจมตีด้วยอาวุธครั้งนี้ รวมทั้ง “ค าสารภาพ” ที่มีเนื้อหา
ขัดแย้งกัน และจ าเลยอ้างว่าเป็นการให้ ถ้อยค าเพราะถูกทรมาน และน ามาใช้เป็นหลักฐานในศาล 
นอกจากนั้น ฆัสเซม อับดุลเลาะห์ ซึ่งเป็นเกษตรกรแจ้งต่อพนักงานสอบสวนว่า เขามีปืนไรเฟิล และ
ระบุสถานที่เก็บปืน อย่างไรก็ดี จาก ถ้อยค าของผู้เช่ียวชาญด้านอาวุธที่ให้การในคดีนี้ และจาก
รายงานของหน่วยงานความมั่นคง ปลอกกระสุนซึ่งพบในที่เกิดเหตุไม่ตรงกับกระสุนปืนที่ใช้กับปืนไร
เฟิลที่ค้นมาได้จากบ้านของ ฆัสเซม อับดุลเลาะห์ ถึงจะมีข้อบกพร่องเช่นน้ี แต่ผู้พิพากษาในคดีปฏิเสธ
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ไม่สั่งการให้สอบสวน ตามข้อกล่าวหาว่ามีการทรมาน และยอมให้น า “ค าสารภาพ” นั้นมาใช้เป็น
หลักฐานเพื่อสั่ง ประหารชีวิตพวกเขา (แอมเนสตี้ อินเตอร์เนช่ันแนล, 2562) 
 

 2.4.4 ประเทศลิทัวเนีย 
 ในสมัยที่เป็นส่วนหนึ่งของจักรวรรดิโซเวียตรัสเซีย ประเทศลิทัวเนียมีประสบการณ์ในการใช้
โทษประหารชีวิต อย่างกว้างขวางโดยมีโทษประหารฯ ถึง 16 ฐานความผิด ซึ่งครอบคลุมถึง
อาชญากรรมต่อชีวิต ความผิดจากการเมืองและเศรษฐกิจ หลังจากที่ได้เอกราชในปี ค.ศ.1990 
ลิทัวเนียได้เปลี่ยนการปกครองจากระบอบสังคมนิยมมาเป็นประชาธิปไตย ท าให้มีการปฏิรูปสังคม 
การเมือง และระบบกฎหมาย การได้อิสรภาพจากโซเวียตท าให้สังคมลิทัวเนียแสวงหาประชาธิปไตย 
แสวงหาคุณค่าสิทธิเสรีภาพข้ันพื้นฐานและเข้าใจคุณค่าของความเป็นมนุษย์ตามแนวทางของสังคม
ยุโรป และการที่ลิทัวเนียเตรียมตัวเข้าเป็นสมาชิกของสภาแห่งยุโรป (Council of Europe) ซึ่งเป็น
องค์กรที่มีเป้าหมายเพื่อคุ้มครองสิทธิมนุษยชน มีผลต่อพัฒนาการด้านสิทธิมนุษยชนของลิทัวเนีย
อย่างมาก ประชาชนลิทัวเนียเช่ือว่าในช่วงการปกครองโดยโซเวียตนั้น มีการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
รวมถึงการใช้โทษประหารฯ อย่างแพร่หลาย การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญา จึงเป็นสิ่งหนึง่
ที่ประชาชนลิทัวเนียให้ความส าคัญเป็นพิเศษ เพราะเช่ือว่าจะเป็นการยกระดับมาตรฐานด้านสิทธิ
มนุษยชนในประเทศ และเป็นปัจจัยส าคัญในการผันตนเองจากประเทศสังคมนิยมไปสู่ชาติ
ประชาธิปไตยที่สมบูรณ์ 
 กระบวนการยกเลิกโทษประหารฯ ของลิทัวเนีย เริ่มข้ึนในปลายปี ค.ศ. 1991 โดยกฎหมาย
อาญาแก้ไขฐานความผิดที่มีโทษประหารฯ จากเดิม 16 ฐาน เหลือเพียง 1 ฐาน ซึ่งเป็นความผิด
เกี่ยวกับฆ่าโดยเจตนา และมีการบังคับโทษประหารชีวิต ครั้งแรกในปี ค.ศ. 1992 อย่างไรก็ดีนับจาก 
ค.ศ. 1996 ลิทัวเนียไม่มีการบังคับใช้โทษประหารชีวิต อีกเลย เมื่อย้อนดูสถิติในห้วงเวลาที่มีการใช้
โทษประหารชีวิต จะพบว่ามีการบังคับประหารชีวิตในทางปฏิบัติน้อยมาก 
 แม้ว่ารัฐบาลลิทัวเนียมีนโยบายในการยกเลิกโทษประหารชีวิต อย่างไรก็ตามในปี ค.ศ. 1990 
ได้มีการส ารวจความคิดเห็นปรากฏว่ากว่าร้อยละ 70 ของชาวลิทัวเนียยังสนับสนุนการมีโทษประหาร
ชีวิต ซึ่งเป็นอุปสรรคอย่างมากในการยกเลิกโทษประหารชีวิต เนื่องจากรัฐบาลยังต้องอาศัยฐานเสียง
จากประชาชน ดังนั้นรัฐบาลจึงใช้นโยบายสร้างความรู้ความเข้าใจกับประชาชนอย่างต่อเนื่อง ซึ่ง
องค์กรสิทธิมนุษยชนแห่งลิทัวเนีย ได้สนองรับพันธกิจดังกล่าว โดยจัดให้มีกิจกรรมต่าง ๆ ในการที่จะ
ช้ีให้เห็นถึงข้อเสียของโทษประหารชีวิต ที่โหดร้าย ขาดประสิทธิภาพ และไม่มีความยุติธรรมสมบูรณ์
แบบ รวมถึงกระบวนการยุติธรรมที่ล้าสมัย ความพยายามอันชัดเจนนี้สะท้อนออกมาในรูปของการ
รวบรวมความคิดเห็นการสนับสนุนจากสาธารณะชนซึ่งส่วนใหญ่เป็นผู้มีการศึกษาดี หลังจากนั้นก็ได้
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ท าการส ารวจความเห็นอีกครั้งหนึ่งในปี ค.ศ. 1997 ซึ่งปรากฏว่ามีเพียงร้อยละ 18.3 เท่านั้นที่
สนับสนุนโทษประหารชีวิต 
 จุดหักเหของโทษประหารฯ ในลิทัวเนียเกิดข้ึนในเดือนธันวาคม ค.ศ. 1998 เมื่อศาล
รัฐธรรมนูญลิทัวเนียได้วินิจฉัยว่า “โทษประหารชีวิต ขัดแย้งกับรัฐธรรมนูญอย่างชัดแจ้ง” ค าตัดสิน
ของศาลรัฐธรรมนูญนี้ต้ังอยู่บนพื้นฐานของข้อมูลทางวิชาการ รายงานของผู้เช่ียวชาญ งานวิจัย สภาพ
ทางการเมืองและสังคม รวมถึงความคิดเห็นของประชาชน ไม่จ ากัดเพียงข้อกฎหมายเพียงอย่างเดียว 
ในปี ค.ศ. 1999 รัฐสภาลิทัวเนียได้ตัดสินใจแก้ไขกฎหมายอาญา ยกเลิกโทษประหารฯ เป็นโทษจ าคุก
ตลอดชีวิต และได้เข้าเป็นภาคีพิธีสารฉบับที่ 6 (ว่าด้วยการยกเลิกโทษประหารฯ ) ของอนุสัญญาสิทธิ
มนุษยชนยุโรปและเข้าเป็นภาคีพิธีสาร ICCPR ว่าด้วยการยกเลิกโทษประหารชีวิต ในปีเดียวกัน ซึ่งใช้
เวลาไม่ถึง 10 ปีนับแต่ได้มีการรณรงค์ (วิชัย ศรีรัตน์, 2560) 
 จากข้อมูลทั้ง 4 ประเทศด้านบนสามารถจ าแนกลักษณะการยึดหลักอาชญากรรมอุกฉกรรจ์
ที่สุด “Most Serious Crime” ดังตารางด้านล่าง 
 
ตารางที่ 2 ตารางเปรียบเทียบความสอดคลอ้งในการใช้โทษประหารชีวิตกับคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์
ที่สุด “Most Serious Crime” ของประเทศต่าง ๆ กับแนวทางของสหประชาชาติ   

ประเทศ ภาคีท่ีเข้าร่วม 

เปรียบเทียบความสอดคล้องในการใช้
โทษประหารชีวิตกับคดี “อาชญากรรม

อุกฉกรรจ์ท่ีสุด” ตามแนวทาง
สหประชาชาต ิ

จีน 1.) พิธีสารเลือกรบัของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
(Optional Protocol to the ICCPR) 

- ไม่สอดคล้องกบัแนวทางของ
สหประชาชาติ 
(ได้แก่ การใช้โทษประหารชีวิตในคดี ยา
เสพติด การแบ่งแยกดินแดง) 

ฟิลิปปินส ์ 1.) พิธีสารเลือกรบัของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
(Optional Protocol to the ICCPR) 
2.) พิธีสารเลือกรบัของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง ฉบบัที่ 2 เพื่อการก าจัดการ
ประหารชีวิต (Second Optional Protocol to the 
ICCPR, aiming at the abolition of death penalty) 

- ไม่สอดคล้องกบัแนวทางของ
สหประชาชาติ และละเมิดกติกาทัง้สอง
ภาคี 
(ได้แก่ กรณีสังหารในคดีทีเ่กี่ยวข้องกบัยา
เสพติด และร่างกฎหมายใหม้ีการรื้อฟื้น
โทษประหารชีวิต) 
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ที่มา: ผู้วิจัยเป็นผู้จัดท า  
 จากตารางพบว่า ประเทศจีนได้ลงนามต่อกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights – ICCPR) ในวันที่5 ตุลาคม 
พ.ศ. 2541 แต่ยังคงใช้โทษประหารชีวิตที่ขัดต่อแนวทางข้อก าหนดกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ
พลเมืองและสทิธิทางการเมอืง (International Covenant on Civil and Political Rights – ICCPR) 
เนื่องจากยังมีการประหารชีวิตในฐานความผิดที่ไม่สอดคล้องกับ อาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุด (Most 
Serious Crime) ตามแนวทางสหประชาชาติ เพราะยังมีการประหารชีวิตในคดียาเสพติด การ
แบ่งแยกดินแดน ซึ่งฐานความผิดเหล่านี้ไม่ได้มีเจตนาที่จะท าให้ผู้อื่นสูญเสียชีวิต อีกทั้ง ยิ่งไปกว่าน้ัน
ปัจจุบัน ประเทศจีนเป็นประเทศอันดับ 1 ที่มีอัตราการลงโทษประหารชีวิตสูงที่สุดในโลก ประเทศ
ฟิลิปปินส์ได้เข้าร่วมสัตยาบันต่อกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
(International Covenant on Civil and Political Rights – ICCPR) และเป็นรัฐภาคีของพิธีสาร
เลือกรับฉบับที่ 2 ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองที่มี เป้าหมาย
ยกเลิกโทษประหารชีวิต พบว่าประเทศฟิลิปปินส์ ได้ละเมิดสิทธิต่อข้อก าหนดของทั้งสองภาคี 
เนื่องจากยังคงโทษประหารชีวิตที่ไม่สอดคล้องต่อ “อาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุด” (Most Serious 
Crime) และกรณีสังหารในคดีที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติด อีกทั้งยังร่างกฎหมายให้มีการรื้อฟื้นโทษ
ประหารชีวิต กฎหมายดังกล่าวจะระบุโทษประหารชีวิตส าหรับคดีที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติดซึ่งขัดต่อ
เป้าหมายของพิธีสารเลอืกรบัฉบบัที่ 2 ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสทิธิทางการ
เมืองที่มีเป้าหมายยกเลิกโทษประหารชีวิต (แอมเนสตี้ อินเตอร์เนช่ันแนล, 2562) ประเทศอิหร่าน 
เป็นประเทศที่มีอัตราการลงโทษประหารชีวิตที่สูงเป็นอันดับต้น ๆ  ของโลกเช่นเดียวกับประเทศจีน 
โดยฐานความผิดจ านวนมากถูกลงโทษประหารชีวิตจากการกระท าความผิดเกี่ยวกับศาสนา ความผิด
เหล่าน้ีไม่ได้มีเจตนามุ่งสู่การสูญเสียชีวิตของผู้อื่น ซึ่งไม่สอดคล้องต่อแนวทางของสหประชาชาติ ตาม
นิยามอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุด และประเทศลิทัวเนีย ไม่ได้เข้าร่วมพิธีสารเลือกรับของกติกา

อิหร่าน 1.) พิธีสารเลือกรบัของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
(Optional Protocol to the ICCPR) 

- ไม่สอดคล้องกบัแนวทางของ
สหประชาชาติ 
(ได้แก่ การใช้โทษประหารชีวิตในความผิด
เกี่ยวกับศาสนา) 

ลิทัวเนีย 1.) พิธีสารเลือกรบัของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง ฉบบัที่ 2 เพื่อการก าจัดการ
ประหารชีวิต (Second Optional Protocol to the 
ICCPR, aiming at the abolition of death penalty) 

- สอดคล้องตามแนวทางของสหประชาชาติ 
น าไปสู่  การยกเลิกโทษประหารฯ เป็นโทษ
จ าคุกตลอดชีวิต 
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ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (Optional Protocol to the ICCPR) แต่
ในปี ค.ศ. 1991 กระบวนการยกเลิกโทษประหารชีวิตของลิทัวเนีย  ได้มีการแก้ไขประมวลกฎหมาย
อาญาโดยการแก้ไขฐานความผิดที่มีโทษประหารชีวิต จากเดิม 16 ฐาน เหลือเพียง 1 ฐาน ซึ่งเป็น
ความผิดเกี่ยวกับการฆ่าโดยเจตนา และมีการบังคับโทษประหารชีวิต ครั้งแรกในปี ค.ศ. 1992 อย่างไร
ก็ดี นับจาก ค.ศ. 1996 ลิทัวเนียไม่มีการบังคับใช้โทษประหารชีวิตอีกเลย เมื่อย้อนดูสถิติในห้วงเวลาที่
มีการใช้โทษประหารชีวิต จะพบว่ามีการบังคับประหารชีวิตในทางปฏิบัติน้อยมาก 
 ในส่วนประเทศไทย ได้ก าหนดฐานความผิดที่มีโทษประหารชีวิตรวมทั้งสิ้น 55 ฐาน แต่ในทาง
ปฏิบัติพบว่ามีการลงโทษประหารชีวิตน้อยมาก  เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศจีน ฟิลิปปินส์ และ
อิหร่าน อย่างไรก็ดี ประเทศดังกล่าว ได้เข้าร่วมพิธีสารเลือกรับของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง (Optional Protocol to the ICCPR) โดยมีข้อก าหนดของพิธีสาร
ดังกล่าวในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการยกเลิกโทษประหารชีวิตส าหรับผู้ทีม่ีอายุต่ ากว่า 18 ปี และสตรผีู้
ที่ตั้งครรภ์ อีกทั้งจากภาคที่ 3 ข้อที่ 6 ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ
เมือง (International Covenant on Civil and Political Rights – ICCPR) ว่าด้วย ในประเทศที่ยัง
มิได้ยกเลิกโทษประหารชีวิต การลงโทษประหารชีวิตอาจกระท าได้เฉพาะคดีอุกฉกรรจ์ที่สุดตาม
กฎหมายที่ใช้บังคับในขณะกระท าความผิด และไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งกติกานี้และต่ออนุสัญญาว่า
ด้วยการป้องกันและการลงโทษอาชญากรรมล้างเผ่าพันธ์ุ การลงโทษเช่นว่าน้ีจะกระท าได้ ก็ได้แต่โดย
ค าพพิากษาถึงที่สุดของศาลที่มีอ านาจจากการศึกษาเปรียบเทียบกลับพบว่าประเทศดังกล่าวข้างต้นมี
การลงโทษประหารชีวิตในฐานความผิดที่ไม่สอดคล้องต่อแนวทางของสหประชาชาติ โดยฐานความผิด
มีลักษณะคล้ายคลึงกัน เช่น คดียาเสพติด และคดีความมั่นคง เป็นต้น โดยประเทศอิหร่านอาจ
แตกต่างในส่วนของการลงโทษประหารชีวิตในฐานความผิดเกี่ยวกับศาสนาเป็นส่วนใหญ่ ในทาง
กลับกันประเทศลิทัวเนียซึ่งยึดหลักตามแนวทางของสหประชาชาติในฐานความผิดที่มีการลงโทษ
ประหารชีวิตสถานเดียว คือ ความผิดเกี่ยวกับการฆ่าโดยเจตนา ผลปรากฏว่า จ านวนอาชญากรรม
กลับไม่ได้ลดน้อยลง จนน ามาสู่การยกเลิกโทษประหารชีวิตในปี ค.ศ. 1999 ตามก าหนดแนวทางของ
พิธีสารเลือกรับของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ฉบับที่ 2 เพื่อ
การก าจัดการประหารชีวิต (Second Optional Protocol to the ICCPR, aiming at the abolition 
of death penalty) 
 
2.5 ฐานความผิดท่ีมีบทลงโทษประหารชีวิตของประเทศไทย 
 สืบเนื่องจากพิธีสารเลือกรับกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมือง และสิทธิทางการเมอืง 
( International Covenant on Civil and Political Rights : ICCPR) มีข้อก าหนดที่ส าคัญต่อการ
เคารพสิทธิเสรีภาพและความปลอดภัยของพลเมืองในประเทศเป็นส าคัญ ซึ่งประเทศไทยได้มีการ
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ปฏิบัติตามข้อก าหนดของพิธีสารดังกล่าวในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการยกเลิกโทษประหารชีวิตส าหรบั
ผู้ที่มีอายุต่ ากว่า 18 ปี และสตรีผู้ที่ตั้งครรภ์ และจากภาคที่ 3 ข้อที่ 6 ของกติการะหว่างประเทศว่า
ด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ( International Covenant on Civil and Political Rights 
– ICCPR) ว่าด้วย 
 
 “ในประเทศที่ยังมิได้ยกเลิกโทษประหารชีวิต การลงโทษประหารชีวิตอาจกระท าได้เฉพาะคดี
อุกฉกรรจ์ที่สุดตามกฎหมายที่ใช้บังคับในขณะกระท าความผิด และไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งกติกาน้ีและต่อ
อนุสัญญาว่าด้วยการป้องกันและการลงโทษอาชญากรรมล้างเผ่าพันธุ์ การลงโทษเช่นว่าน้ีจะกระท าได้ ก็ได้
แต่โดยค า พิพากษาถึงที่สุดของศาลที่มีอ านาจ” 
 

  โดยตามค านิยามคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุดของสหประชาชาติ คือ กรณีการกระท าผดิที่
ได้แสดงให้เห็นว่ามีเจตนาในการฆาตกรรมโดยมีผลของการกระท า คือ ท าให้ผู้อื่นเสียชีวิต โดย
ประเทศต่าง ๆ มีแนวทางการใช้โทษประหารชีวิตในฐานความผิดที่แตกต่างกันตามความเช่ือ 
วัฒนธรรม ศาสนา ซึ่งบางฐานความผิดอาจไม่สอดคล้องต่อแนวทางของสหประชาชาติ  และประเทศ
ไทยได้มีการก าหนดฐานความผิดไว้ 55 สถานที่ได้ก าหนดบทลงโทษไว้สูงสุดคือการประหารชีวิต และ
ก าหนดโทษประหารชีวิตสถานเดียว โดยความผิดทั้ง 55 สถาน แบ่งตามลักษณะความผิดได้ ดังนี้  
(กรมคุ้มครองสิทธิ และเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม, 2557) 
 
 ความผิดเก่ียวกับความมั่นคงแห่งราชอาณาจักร 
 
 มาตรา 107 ผู้ใดปลงพระชนม์พระมหากษัตริย์ ต้องระวางโทษประหารชีวิต 
 มาตรา 108 ผู้ใดกระท าการประทุษร้ายต่อพระองค์ หรือเสรีภาพของพระมหากษัตริย์ ต้อง
ระวางโทษประหารชีวิต หรือจ าคุกตลอดชีวิต ถ้าการกระท านั้นมีลักษณะอันน่าจะเป็นอันตรายแก่
พระชนม์ ผู้กระท าต้องระวางโทษประหารชีวิต 
 มาตรา 109 ผู้ใดปลงพระชนม์พระราชินีหรือรัชทายาท หรือฆ่าผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ 
ต้องระวางโทษประหารชีวิต 
 มาตรา 110 ผู้ใดกระท าการประทุษร้ายต่อพระองค์ หรือเสรีภาพของพระราชินีหรือรัช
ทายาท หรือต่อร่างกายหรือเสรีภาพของผู้ ส าเร็จราชการแทนพระองค์ ถ้าการกระท าน้ันมีลักษณะอัน
น่าจะเป็นอันตรายแก่พระชนม์หรือชีวิต ผู้กระท าต้องระวางโทษประหารชีวิต หรือจ าคุกตลอดชีวิต 
ความผิดต่อความมั่นคงของรัฐภายในราชอาณาจักร 
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 มาตรา 113 ผู้ใดใช้ก าลังประทุษร้าย หรือขู่เข็ญว่าจะใช้ก าลังประทุษร้าย เพื่อล้มล้างหรือ
เปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญล้มล้างอ านาจนิติบัญญัติ อ านาจบริหาร หรืออ านาจตุลาการแห่งรัฐธรรมนูญ
หรือให้ใช้อ านาจดังกล่าวแล้วไม่ได้ หรือแบ่งแยกราชอาณาจักร หรือยึดอ านาจปกครองในส่วนหนึ่ง
ส่วนใดแห่งราชอาณาจักร ผู้นั้นกระท าความผิดฐานเป็นกบฏ ต้องระวางโทษประหารชีวิต หรือจ าคุก
ตลอดชีวิต 
 มาตรา 121 คนไทยคนใดกระท าการรบต่อประเทศหรือเข้าร่วมเป็นข้าศึกของประเทศ ต้อง
ระวางโทษประหารชีวิต หรือจ าคุกตลอดชีวิต 
 มาตรา 122 ผู้ใดกระท าการใด ๆ เพื่ออุปการะแก่การด าเนินการรบ หรือการตระเตรียมการ
รบของข้าศึก ถ้าการอุปการะนั้นเป็นการท าให้ป้อม ค่าย สนามบิน ยานรบ ยานพาหนะ ทางคมนาคม 
สิ่งที่ใช้ในการสื่อสาร ยุทธภัณฑ์ เสบียงอาหาร อู่เรืออาคาร หรือสิ่ง อื่นใดส าหรับใช้เพื่อการสงครามใช้
การไม่ได้หรือตกไปอยู่ในเงื้อมมือ ของข้าศึก ยุยงทหารให้ละเลยไม่กระท าการตามหน้าที่ ก่อการ
ก าเริบ หนีราชการหรือละเมิดวินัย กระท าจารกรรม น าหรือแนะทางให้ข้าศึก หรือกระท าโดยประการ
อื่นใดให้ข้าศึกได้เปรียบในการรบผู้กระท า ต้องระวางโทษประหารชีวิต หรือจ าคุกตลอดชีวิต 
 มาตรา 124 ผู้ใดกระท าการใด ๆ เพื่อให้ผู้อื่นล่วงรู้หรือได้ไป ซึ่งข้อความเอกสารหรือสิ่งใด ๆ 
อันปกปิดไว้เป็นความลับส าหรับความปลอดภัยของประเทศ ที่กระท าเพื่อให้รัฐต่างประเทศได้รับ
ประโยชน์ ผู้กระท าต้องระวางโทษประหารชีวิต หรือจ าคุกตลอดชีวิต 
 มาตรา 127 ผู้ใดกระท าการใด ๆ เพื่อให้เกิดเหตุร้ายแก่ประเทศจากภายนอก ถ้าเหตุร้าย
เกิดข้ึน ผู้กระท าต้องระวางโทษประหารชีวิต หรือจ าคุกตลอดชีวิต หรือจ าคุกตั้งแต่สองปีถึงยี่สิบปี 
  
 ความผิดต่อสัมพันธไมตรีกับต่างประเทศ 
 
 มาตรา 132 ผู้ใดฆ่าหรือพยายามฆ่าบุคคลหนึ่งบุคคลใด ราชาธิบดี ราชินี ราชสามี รัชทายาท 
หรือประมุขแห่งรัฐต่างประเทศ หรือผู้แทนรัฐต่างประเทศ ซึ่งได้รับแต่งตั้งให้มาสู่พระราชส านักต้อง
ระวางโทษประหารชีวิตหรือ จ าคุกตลอดชีวิต 
 
 ความผิดเก่ียวกับการก่อการร้าย 
 
 มาตรา 135/1 ผู้ใดกระท าการอันเป็นความผิดอาญา ดังต่อไปนี้ 
 
 (1) ใช้ก าลังประทุษร้าย หรือกระท าการใดอันก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิต หรืออันตรายอย่าง
ร้ายแรงต่อร่างกาย หรือเสรีภาพของบุคคลใด ๆ 
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 (2) กระท าการใดอันก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ระบบการขนสง่สาธารณะ ระบบ
โทรคมนาคม หรือโครงสร้างพื้นฐานอันเป็นประโยชน์สาธารณะ 
 (3) การกระท าการใดอันก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพย์สินของรัฐหนึ่งรัฐใด หรือของบุคคล
ใดหรือต่อสิ่งแวดล้อม อันก่อให้เกิดหรือน่าจะก่อให้เกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจอย่างส าคัญ 
 ถ้าการกระท านั้นได้กระท าโดยมีความมุ่งหมายเพื่อขู่เข็ญหรือบังคับรัฐบาลไทย รัฐบาล
ต่างประเทศ หรือองค์การระหว่างประเทศ ให้กระท าหรือไม่กระท าการใดอันจะก่อให้เกิดความ
เสียหายอย่างร้ายแรง หรือเพื่อสร้างความปั่นป่วนเพื่อให้เกิดความหวาดกลัวในหมู่ประชาชน ผู้นั้น
กระท าความผิดฐานก่อการร้าย ต้องระวางโทษประหารชีวิต จ าคุกตลาดชีวิต หรือจ าคุกตั้งแต่สามปถึีง
ยี่สิบปี และปรับตั้งแต่หกหมื่นบาทถึงหนึ่งล้านบาท 
  
 ความผิดเก่ียวกับการปกครอง 
 
 มาตรา 148 ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน ใช้อ านาจในต าแหน่งโดยมิชอบ ข่มขืนใจหรือจูงใจเพื่อให้
บุคคลใดมอบให้หรือหามาให้ ซึ่งทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดแก่ตนเองหรือผู้อื่น ต้องระวางโทษ
จ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี หรือจ าคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงสีห่มื่นบาท หรือประหาร
ชีวิต 
 มาตรา 149 ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งรัฐ สมาชิกสภาจังหวัด หรือ
สมาชิกสภาเทศบาล เรียก รับหรือยอมจะรับทรพัย์สิน หรือประโยชน์อื่นใดส าหรบัตนเองหรือผูอ้ื่นโดย
มิชอบ หรือกระท าการหรือไม่กระท าการอย่างใด ในต าแหน่งไม่ว่าการนั้น จะชอบหรือมิชอบด้วย
หน้าที่ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี หรือจ าคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงสี่
หมื่นบาท หรือประหารชีวิต 
  
 ความผิดเก่ียวกับการยุติธรรม 
 
 มาตรา 201 ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงานในต าแหน่งตุลาการพนักงาน อัยการ ผู้ว่าคดี หรือพนักงาน
สอบสวน เรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพย์ สินหรือประโยชน์อื่นใดส าหรับตนเองหรือผู้อื่นโดยมิชอบ
เพื่อกระท า การหรือไม่กระท าการอย่างใดในต าแหน่ง ไม่ว่าการนั้นจะชอบหรือมิชอบด้วยหน้าที่ ต้อง
ระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี หรือจ าคุก ตลอดชีวิตและปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงสี่หมื่นบาท 
หรือประหารชีวิต 
 มาตรา 202 ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงานในต าแหน่งตุลาการพนักงาน อัยการผู้ว่าคดี หรือพนักงาน
สอบสวน กระท าการหรือไม่กระท าการ อย่างใด ๆ ในต าแหน่ง โดยเห็นแก่ทรัพย์สินหรือประโยชน์อืน่



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 61 

ใด ซึ่งตนได้เรียกรับ หรือยอมจะรับไว้ก่อนที่ตนได้รับแต่งตั้งในต าแหน่งนั้น ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่
ห้าปีถึงยี่สิบปีหรือจ าคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงสี่หมื่นบาท หรือประหารชีวิต 
  
 ความผิดเก่ียวกับการก่อให้เกิดภยันตรายต่อประชาชน 
 
 มาตรา 218 ผู้ใดวางเพลิงเผาทรัพย์ โรงเรือน เรือ หรือแพที่คนอยู่อาศัย แพอันเป็นที่เก็บ
หรือที่ท าสินค้า โรงมหรสพหรือสถานที่ประชุม โรงเรือนอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน เป็น
สาธารณสถาน หรือเป็นที่ส าหรับประกอบพิธีกรรมตามศาสนา สถานีรถไฟ ท่าอากาศยานหรือที่จอด
รถหรือเรือสาธารณะ เรือกลไฟหรือเรือยนต์ อันมีระวางตั้งแต่ห้าตันข้ึนไป อากาศยาน หรือรถไฟที่ใช้
ในการขนส่งสาธารณะ ต้องระวางโทษประหารชีวิต จ าคุกตลอดชีวิต หรือจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี 
 มาตรา 224 ถ้าการกระท าความผิดดังกล่าวใน มาตรา 217 มาตรา 218 มาตรา 221 หรือ 
มาตรา 222 เป็นเหตุให้บุคคลอื่นถึงแก่ความตาย ผู้กระท าต้องระวางโทษประหารชีวิต หรือจ าคุก
ตลอดชีวิต 
 ถ้าเป็นเหตุให้บุคคลอื่นรับอันตรายสาหัส ผู้กระท าต้องระวางโทษประหารชีวิต จ าคุกตลอด
ชีวิต หรือจ าคุกตั้งแต่สิบปีถึงยี่สิบปี 
 
 ความผิดเก่ียวกับเพศ 
  
 มาตรา 277 ผู้ใดกระท าช าเราเด็กอายุยังไม่เกินสิบห้าปีซึ่งมิใช่ภริยาหรือสามีของตน โดยเด็ก
นั้นจะยินยอมหรือไม่ก็ตาม ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สี่ปีถึงยี่สิบปี และปรับตั้งแต่แปดพันบาทถึงสี่
หมื่นบาท 
 มาตรา 277 ทวิ ถ้าการกระท าความผิดตาม มาตรา 276 วรรคหนึ่ง หรือ มาตรา 277 วรรค
หนึ่งหรือวรรคสาม เป็นเหตุให้ผู้ถูกกระท าถึงแก่ความตาย ผู้กระท าต้องระวางโทษประหารชีวิต หรือ
จ าคุกตลอดชีวิต 
 มาตรา 277 ตรี ถ้าการกระท าความผิดตาม มาตรา 276 วรรคสาม หรือ มาตรา 277 วรรคสี่ 
เป็นเหตุให้ผู้ถูกกระท ารับอันตรายสาหัส ผู้กระท าต้องระวางโทษประหารชีวิต หรือจ าคุกตลอดชีวิต 
ถึงแก่ความตาย ผู้กระท าต้องระวางโทษประหารชีวิต 
 มาตรา 280 ถ้าการกระท าความผิดตาม มาตรา 278 หรือ มาตรา 279 เป็นเหตุให้
ผู้ถูกกระท าถึงแก่ความตาย ผู้กระท าต้องระวางโทษประหารชีวิตหรือจ าคุกตลอดชีวิต 
 มาตรา 283 ผู้ใดเพื่อสนองความใคร่ของผู้อื่น เป็นธุระจัดหา ล่อไป หรือพาไปเพื่อการ
อนาจารซึ่งชายหรือหญิง โดยใช้อุบายหลอกลวง ขู่เข็ญ ใช้ก าลังประทุษร้าย ใช้อ านาจครอบง าผิด
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คลองธรรม หรือใช้วิธีข่มขืนใจด้วยประการอื่นใด ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบป ีและปรบัตัง้
แต่หนึ่งหมื่นบาทถึงสี่หมื่นบาท 
 ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคแรกเป็นการกระท าแก่เด็กอายุไม่เกินสิบห้าปี ผู้กระท าต้อง
ระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สิบปีถึงยี่สิบปี และปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงสี่หมื่นบาท หรือจ าคุกตลอดชีวิต 
หรือประหารชีวิต 
 
 ความผิดเก่ียวกับชีวิตและร่างกาย 
  
 มาตรา 288 ผู้ใดฆ่าผู้อื่น ต้องระวางโทษประหารชีวิต จ าคุก ตลอดชีวิต หรือจ าคุกตั้งแต่สิบ
ห้าปีถึงยี่สิบปี 
 มาตรา 289 ผู้ใดฆ่าบุพการี ฆ่าเจ้าพนักงาน ซึ่งกระท าการตามหน้าที่ หรือเพราะเหตุ ที่จะ
กระท า หรือได้กระท าการตามหน้าที่ ฆ่าผู้ช่วยเหลือเจ้าพนักงานในการที่เจ้าพนักงานนั้นกระท า ตาม
หน้าที่ หรือเพราะเหตุที่บุคคลนั้นจะช่วยหรือได้ช่วยเจ้าพนักงานดังกล่าวแล้ว ฆ่าผู้อื่นโดยไตร่ตรองไว้
ก่อน ฆ่าผู้อื่นโดยทรมานหรือโดยกระท าทารุณโหดร้าย ฆ่าผู้อื่นเพื่อตระเตรียมการ หรือเพื่อความ
สะดวกในการ ที่จะกระท าความผิดอย่างอื่น หรือฆ่าผู้อื่นเพื่อจะเอาหรือเอาไว้ซึ่งผลประโยชน์อันเกิด
แต่การที่ ตนได้กระท าความผิดอื่น เพื่อปกปิดความผิดอื่นของตนหรือเพื่อ หลีกเลี่ยงให้พ้นอาญาใน
ความผิดที่ตนได้กระท าไว้ ต้องระวางโทษประหารชีวิต  
 
 ความผิดเก่ียวกับเสรีภาพและชื่อเสียง 
 
 มาตรา 313 ผู้ใดเพื่อให้ได้มาซึ่งค่าไถ่ เอาตัวเด็กอายุไม่เกินสิบห้าปีไป เอาตัวบุคคลอายุกว่า
สิบห้าปีไป โดยใช้อุบายหลอกลวง ขู่เข็ญ ใช้ก าลังประทุษร้าย ใช้อ านาจครอบง าผิดคลองธรรม หรือใช้
วิธีข่มขืนใจ ด้วยประการอื่นใด หรือหน่วงเหนี่ยวหรือกักขังบุคคลใดต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สิบหา้ปี
ถึงยี่สิบปี และปรับตั้งแต่สามหมื่น บาท ถึงสี่หมื่นบาท หรือจ าคุกตลอดชีวิต หรือประหารชีวิต 
 ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคแรกเป็นเหตุให้ผู้ถูกเอาตัวไป ผู้ถูก หน่วงเหนี่ยวหรือผู้ถูก
กักขังนั้นรับอันตรายสาหัสหรือเป็นการกระท าโดย ทรมานหรือโดยทารุณโหดร้าย จนเป็นเหตุให้
ผู้ถูกกระท านั้นรับอันตราย แก่กาย หรือจิตใจ ผู้กระท าต้องระวางโทษประหารชีวิต หรือจ าคุกตลอด
ชีวิต  
 ถ้าการกระท าความผิดน้ันเป็นเหตุให้ผู้ถูกเอาตัวไปผู้ถูกหน่วงเหนี่ยว หรือผู้ถูกกักขังนั้นถึงแก่
ความตาย ผู้กระท าต้องระวางโทษประหารชีวิต 
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 ความผิดเก่ียวกับทรัพย์ 
 
 มาตรา 339 ผู้ใดลักทรัพย์โดยใช้ก าลังประทุษร้าย หรือขู่เข็ญว่า ในทันใดนั้นจะใช้ก าลัง
ประทุษร้าย เพื่อให้ความสะดวกแก่การลักทรัพย์หรือการพาทรัพย์น้ันไป ให้ยื่นให้ซึ่งทรัพย์น้ัน ยึดถือ
เอาทรัพย์นั้นไว้ ปกปิดการกระท าความผิดนั้น หรือให้พ้นจากการจับกุม ถ้าการชิงทรัพย์เป็นเหตุให้
ผู้อื่นถึงแก่ความตาย ผู้กระท าต้อง ระวางโทษประหารชีวิต หรือจ าคุกตลอดชีวิต 
 มาตรา 339 ทวิ ถ้าการชิงทรัพย์ตามวรรคแรก หรือวรรคสองเป็นเหตุให้ผู้อื่น ถึงแก่ความ
ตาย ผู้กระท าต้องระวางโทษประหารชีวิต 
 มาตรา 340 ผู้ใดชิงทรัพย์โดยร่วมกันกระท าความผิดด้วยกันต้ังแต่สามคนข้ึนไป ผู้นั้นกระท า
ความผิดฐานปล้นทรัพย์ ถ้าการปล้นทรัพย์เป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย ผู้กระท าต้องระวางโทษ
ประหารชีวิต 
 มาตรา 340 ทวิ ถ้าการปล้นทรัพย์ตามวรรคแรกหรือวรรคสองได้กระท าโดยแสดง ความ
ทารุณจนเป็นเหตุให้ผู้อื่นรับอันตรายแก่กายหรือจิตใจ ใช้ปืนยิง ใช้วัตถุระเบิดหรือกระท าทรมาน 
ผู้กระท าต้องระวางโทษประหารชีวิต หรือจ าคุกตลอดชีวิต  
 ถ้าการปล้นทรัพย์ตามวรรคแรกหรือวรรคสองเป็นเหตุให้ผูอ้ื่นถึง แก่ความตาย ผู้กระท าต้อง
ระวางโทษประหารชีวิต 
 
 ฐานความผิดท่ีมีบทลงโทษประหารชีวิตตามกฎหมายอาญาทหาร 
 
 มาตรา 13 เชลยศึกที่เสียสัตย์ว่า เมื่อได้รับการปล่อยตัวแล้วให้ สัตย์ว่าจะไม่ท าการรบต่อ
ประเทศไทยตลอดเวลา สงคราม ผู้กระท าต้องระวางโทษประหารชีวิต หรือ จ าคุกตลอดชีวิต หรือ 
จ าคุกตั้งแต่ 5 ปี - 20 ปี 
 มาตรา 14 การลักลอกสอดแนม โดยเข้าไปในป้อม ค่าย เรือรบ หรือสถานที่ใด ๆ อันเป็น
ของทหาร ผู้กระท าต้องระวางโทษประหารชีวิต หรือ จ าคุกตลอดชีวิต 
 มาตรา 15 การให้ความช่วยเหลือ หรือปิดบังผู้ลักลอบสอดแนม โดยที่รู้อยู่แล้วว่าเป็นศัตรู 
ผู้กระท าต้องระวางโทษประหารชีวิต หรือ จ าคุกตลอดชีวิต 
 มาตรา 16 ทหารที่กระท าการเกลี้ยกลอ่มใหผู้้อื่น กลายเป็นพวกของศัตรู ผู้กระท าต้องระวาง
โทษประหารชีวิต หรือ จ าคุกตลอดชีวิต 
 มาตรา 17 นายทหารที่บังคับกองทหาร ป้อม ค่าย เรือรบ หรือ สถานที่ใด ๆ ถ้ายังไม่สิ้น
ก าลังและยังสามารถต่อสู้ศัตรูอยู่ได้ หากยอมแพ้ให้แก่ศัตรู ผู้กระท าต้องระวางโทษประหารชีวิต หรือ 
จ าคุกตลอดชีวิต หรือ จ าคุกตั้งแต่ 5 ปี – 20 ป ี
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 มาตรา 18 การยุยง หรือข่มขืนใจ นายทหารบังคับกองทหาร ป้อม ค่าย เรือรบ หรือสถานที่
ใด ๆ ให้ยอมแพ้แก่ข้าศึก ผู้กระท าต้องระวางโทษประหารชีวิต หรือ จ าคุกตลอดชีวิต หรือ จ าคุกตั้งแต่ 
5 ปี – 20 ป ี
 มาตรา 19 นายทหารเรือซึ่งมีหน้าที่ควบคุมเรือของทหาร ได้ถอยเรือออกจากสถานที่รบ
ในขณะรบ โดยไม่มีเหตุอันสมควร ผู้กระท าต้องระวางโทษประหารชีวิต หรือ  จ าคุกตลอดชีวิต หรือ 
จ าคุกตั้งแต่ 5 ปี – 20 ปี 
 มาตรา 27 (1) นายทหารที่ได้บังอาจท าลายหรือละทิ้งเครื่องศาสตราวุธ กระสุนดินปืน หรือ
เครื่องยุทธนาการใด ๆ โดยไม่มีเหตุอันสมควร ซึ่งได้กระท าต่อหน้าศัตรู ผู้กระท าต้องระวางโทษ
ประหารชีวิต หรือ จ าคุกตลอดชีวิต หรือ จ าคุกตั้งแต่ 1 ปี – 20 ป ี
 มาตรา 29 (1) ทหารที่ได้รับมอบหมายให้อยู่ยามรักษาการณ์ หาก ละทิ้งหน้าที่หรือไปเสีย
จากหน้าที่โดยไม่ได้รับอนุญาต ซึ่งได้กระท าต่อหน้าศัตรู ผู้กระท าต้องระวางโทษประหารชีวิต หรือ  
จ าคุกตลอดชีวิต หรือ จ าคุกตั้งแต่ 5 ปี – 20 ป ี
 มาตรา 30 (1) ทหารที่ขัดขืนหรือละเลยไม่ได้กระท าตามค าสั่งอย่าง ใด ๆ ซึ่งได้กระท าต่อ
หน้าศัตรู ผู้กระท าต้องระวางโทษประหารชีวิต หรือ จ าคุกตลอดชีวิต หรือ จ าคุกตั้งแต่ 3 ปี – 20 ป ี
 มาตรา 31 (1) ทหารที่ขัดขืนไม่ได้กระท าตามค าสั่งอย่างใด ๆ โดยการแสดงความขัดขืนด้วย
กิริยา หรือวาจาองอาจต่อหน้าทหารถืออาวุธ ซึ่งได้กระท าต่อหน้าศัตรู ผู้กระท าต้องระวางโทษ
ประหารชีวิต หรือ จ าคุกตลอดชีวิต หรือ จ าคุกตั้งแต่ 5 ปี – 20 ป ี
 มาตรา 36 (1) การใช้ก าลังท าร้ายทหารยามรกัษาการณ์ หรือทหาร อยู่ยามประจ าหน้าที่ ซึ่ง
ได้กระท าต่อหน้าศัตรู ผู้กระท าต้องระวางโทษประหารชีวิต หรือ จ าคุกตลอดชีวิต หรือ จ าคุกตั้งแต่ 5 
ปี – 20 ปี 
 มาตรา 38 (1) ทหารซึ่งได้ใช้ก าลังประทุษร้ายด้วยก าลังแก่ผู้มีอ านาจบังคับบัญชาเหนือตน
ข้ึนไป ซึ่งได้กระท าต่อหน้าศัตรู ผู้กระท าต้องระวางโทษประหารชีวิต หรือ  จ าคุกตลอดชีวิต หรือ 
จ าคุกตั้งแต่ 5 ปี – 20 ปี 
 มาตรา 42 (1) ทหารได้ท าการมั่วสุม ณ สถานที่ใด ๆ กันตั้งแต่ 5 คน ข้ึนไป ใช้ก าลังท าร้าย
หรือขู่เข็ญว่าจะท าร้าย หรือ กระท าการใด ๆ ข้ึน ให้มีความวุ่นวายเกิดข้ึนในบ้านเมือง ซึ่งได้กระท าต่อ
หน้าศัตรู ผู้กระท าต้องระวางโทษประหารชีวิต หรือ จ าคุกตลอดชีวิต หรือ จ าคุกตั้งแต่ 3 ปี – 20 ป ี
 มาตรา 43 (1) ทหารได้ท าการมั่วสุม ณ สถานที่ใด ๆ กันตั้งแต่ 5 คน ข้ึนไป ใช้ก าลังท าร้าย
หรือขู่เข็ญว่าจะท าร้าย หรือ กระท าการใด ๆ ข้ึน ให้มีความวุ่นวายเกิดข้ึนในบ้านเมือง ซึ่งได้กระท าต่อ
หน้าศัตรู และปรากฏว่า มีทหารตั้งแต่คนหนึ่งขึ้นไปมีอาวุธ ผู้กระท าต้องระวางโทษประหารชีวิต หรือ 
จ าคุกตลอดชีวิต หรือ จ าคุกตั้งแต่ 5 ปี – 20 ป ี
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 มาตรา 46 (1) ความผิดฐานหนีราชการ และเป็นการหนีเข้าไปอยู่กับพวกศัตรู ผู้กระท าต้อง
ระวางโทษประหารชีวิต 
 มาตรา 52 การกระท าด้วยความประสงค์ที่จะบ่อนท าลายให้สมรรถภาพของกรมกองทหาร
เสื่อมทรามลง อันเป็น ส่วนหนึ่งของแผนที่จะล้มล้างรัฐบาลหรือเพื่อให้ เปลี่ยนแปลงประเพณีทาง
การเมืองหรือเศรษฐกิจของทหาร ผู้กระท าต้องระวางโทษประหารชีวิต หรือ จ าคุกตลอดชีวิต 
 
 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้าประเวณี พ.ศ. 2539 
 
 มาตรา 12 การหน่วงเหนี่ยว กักขัง กระท าด้วยประการใดให้ ผู้อื่นปราศจากเสรีภาพใน
ร่างกายหรือท าร้ายร่างกาย หรือขู่เข็ญด้วยประการใด ๆ  ว่าจะใช้ก าลังประทุษร้ายผู้อื่น เพื่อข่มขืนใจ
ให้ผู้อื่นน้ันกระท าการค้าประเวณี ผู้กระท าต้องระวางโทษประหารชีวิต หรือ จ าคุกตลอดชีวิต 
 
 พระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปนื 
พ.ศ. 2490 
  
 มาตรา 78 การใช้อาวุธปืน เครื่องกระสุน หรือวัตถุระเบิด นอกจากที่ก าหนดในกฎกระทรวง
ที่อนุญาตให้ออก ได้น าไปใช้ในการกระท าผิด ได้แก่ ฆ่าผู้อื่น เรียกค่าไถ่ กรรโชกทรัพย์ ชิงทรัพย์ และ
ปล้นทรัพย์ ผู้กระท าต้องระวางโทษประหารชีวิต หรือ จ าคุกตลอดชีวิต 
 
 พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 (แก้ไขล่าสุด พ.ศ. 2560) 
 
 มาตรา 65 ผู้ใดผลิต น าเข้า หรือส่งออกซึ่งยาเสพติดให้โทษในประเภท 1 ถ้าการกระท า
ความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นการกระท าเพื่อจ าหน่าย ต้องระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่
หนึ่งล้านบาทถึงห้าล้านบาท หรือประหารชีวิต 
 มาตรา 66 ผู้ใดจ าหน่ายหรือมีไว้ครอบครองเพื่อจ าหน่ายซึ่งยาเสพติดให้โทษในประเภท 1 
โดยไม่ได้รับอนุญาตและมีปริมาณค านวณเป็นสารบริสุทธ์ิเกินยี่สิบกรัมข้ึนไปต้องระวางโทษจ า คุก
ตลอดชีวิตและปรับตั้งแต่หนึ่งล้านบาทถึงห้าล้านบาท หรือประหารชีวิต 
หมายเหตุ: ค าจ ากัดความและปริมาณของยาเสพติดประเภท 1 ที่มีโทษประหารชีวิต 
1. ยาเสพติดประเภท 1 คือ ยาเสพติดให้โทษชนิดร้ายแรง มี 75 รายการที่ส าคัญ เช่น เฮโรอีน แอมเฟ
ตามีน แมทแอมเฟตามีน เอกซ์ตาซีและแอลเอสดี เป็นต้น 
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2. การผลิต น าเข้า ส่งออก หรือมีไว้ในครอบครองซึ่งยาเสพติดให้ โทษในประเภท 1 ตามปริมาณ
ดังต่อไปนี้ ให้ถือว่าเป็นการผลิต น าเข้า ส่งออก หรือมีไว้ในครอบครองเพื่อจ าหน่าย 
  (1) เด็กซ์โตรไลเซอร์ไยด์ หรือ แอล เอส ดี มีปริมาณค านวณเป็นสารบริสุทธ์ิตั้งแต่ 0.75 
มิลลิกรัมข้ึนไป หรือมียาเสพติดที่มีสารดังกล่าวผสมอยู่จ านวน 15 หน่วยการใช้ข้ึนไปหรือมีน้ าหนัก
สุทธิตั้งแต่ 300 มิลลิกรัมขึ้นไป 
  (2) แอมเฟตามีนหรืออนุพันธ์แอมเฟตามีน มีปริมาณค านวณเป็นสารบริสุทธ์ิตั้งแต่ 375 
มิลลิกรัมขึ้นไป หรือมียาเสพติดที่มีสารดังกล่าวผสมอยู่จ านวน 15 หน่วยการใช้ข้ึนไป หรือมีน้ าหนัก
สุทธิตั้งแต่ 1.5 กรัมขึ้นไป 
  (3) ยาเสพติดให้โทษในประเภท 1 นอกจาก (1) และ (2) มีปริมาณค านวณเป็นสารบริสุทธ์ิ
ตั้งแต่ 3 กรัมขึ้นไป 
 มาตรา 93 ผู้ใดใช้อุบายหลอกลวง ขู่เข็ญ ใช้ก าลังประทุษร้าย ใช้อ านาจครอบง าผิดคลอง
ธรรม หรือใช้วิธีข่มขืนใจด้วยประการอื่นใด ให้ผู้อื่นเสพยาเสพติดให้โทษ ถ้ายาเสพติดให้โทษซึ่งเป็น
วัตถุแห่งการกระท าความผิดตามวรรคสามเปน็เฮโรอีนผูก้ระท าต้องระวางโทษเปน็สองเทา่ และถ้าเป็น
การกระท าต่อหญิงหรือต่อบุคคลซึ่งยังไม่บรรลุนิติภาวะ ผู้กระท าต้องระวางโทษประหารชีวิต 
 จาก 55 ฐานความผิดดังข้อมูลข้างตน สามารถจ าแนกเป็นประมวลความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญาจ านวน 33 ฐาน ความผิดตามพระราชบัญญัติต่าง ๆ จ านวน 5 ฐาน และความผิดตาม
กฎหมายอาญาทหารจ านวน 17 ฐาน พบว่ามีความผิดหลายมาตราที่ไม่สอดคล้องกับความผิด
อาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุดตามแนวทางสหประชาชาติ เช่น ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ความผิด
เกี่ยวกับการทุจริต และความผิดเกี่ยวกับความมั่นคง เป็นต้น 
 โดยมาตราที่สอดคล้องต่อการลงโทษประหารชีวิตในคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุดตาม
แนวทางของสหประชาชาติเป็นการกระท าความผิดที่มีเจตนาฆาตกรรมและมีผลท าให้ผู้อืน่เสียชีวิตนัน้ 
มีดังต่อไปนี้ 
 1. การปลงพระชนม์พระมหากษัตริย์มาตราที่เกี่ยวข้อง 107 และ 111 
 2. การปลงพระชนม์พระราชินีรัชทายาท หรือผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์มาตราที่เกี่ยวข้อง 
109และ 111 
 3. การฆ่าหรือพยายามฆ่าราชาธิบดีราชินีราชสามีรัชทายาทหรือประมุขแห่งรัฐต่างประเทศ 
ซึ่งมีสัมพันธไมตรีหรือผู้แทนรัฐต่างประเทศซึ่งได้รับแต่งตั้งให้มาสู่พระราชส านัก มาตราที่เกี่ยวข้อง 
132 
 4. การฆ่าผู้อื่น มาตราที่เกี่ยวข้อง 288 
 5. การฆ่าผู้อื่นที่กฎหมายก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องได้รับโทษหนักข้ึน เช่น การฆ่าบุพการีฆ่า
เจ้าพนักงานที่กระท าตามหน้าที่การฆ่าโดยไตร่ตรองไว้ก่อน เป็นต้น มาตราที่เกี่ยวข้อง 289 
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2.6 ปัจจัยท่ีส่งผลต่อการก าหนดโทษประหารชีวิตในประเทศไทย 
 การลงโทษประหารชีวิตเป็นรูปแบบของการลงโทษที่มีอยู่ในสังคมไทยมาตั้งแต่อดีตจนถึง
ปัจจุบัน แต่กระบวนการในการประหารชีวิตนั้นมีวิวัฒนาการและการเปลี่ ยนแปลงเรื่อยมา ซึ่งการ
เปลี่ยนแปลงดังกล่าวเกิดข้ึนจากปัจจัยหลายประการ จากการศึกษากระบวนการลงโทษประหารชีวิต
ในยุคต่าง ๆ ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันของประเทศไทย โดยเปรียบเทียบกับการลงโทษประหารชีวิตใน
ประเทศต่าง ๆ ทั้งที่ใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร ระบบกฎหมายจารีตประเพณี และปกครองใน
ระบอบสังคมนิยม รวมทั้งกฎหมายระหว่างประเทศซึ่งประเทศไทยให้ความรับรองและเข้าเป็นภาคี
แล้ว พบว่ามีปัจจัยต่าง ๆ  ที่ส่งผลต่อการก าหนดกระบวนการลงโทษประหารชีวิตในประเทศไทยซึ่ง
เปลี่ยนแปลงไปตามแต่ละสมัย ดังนี้ (ณัฐพร นครอินทร์, 2553)  
  

 2.6.1 ปัจจัยด้านคติความเช่ือศาสนา 
 จากการที่ประเทศไทยมีประวัติศาสตร์อย่างยาวนานตั้งแต่สมัยสุโขทัย กรุงศรีอยุธยา กรุง
ธนบุรี รัตนโกสินทร์ รวมระยะเวลาแล้วประมาณ 700 ปี และจากที่ตั้งของประเทศไทยซึ่งอยู่บริเวณ
คาบสมุทรอินโดจีน จึงได้รับอิทธิพลมาจากหลากหลายชาติ และที่มีอิทธิพลอย่างมากคือ ประเทศ
อินเดียและจีน 
 อิทธิพลส าคัญที่ประเทศไทยได้รับจากประเทศอินเดียคือ ศาสนา โดยเฉพาะศาสนาพุทธ โดย
ศาสนาพุทธนิกายหินยานได้รับการวางรากฐานอย่างเป็นปึกแผ่นในผืนแผ่นดินไทย อันจะเห็นได้จาก
สถาบันสงฆ์ ซึ่งเป็นหนึ่งในพระรัตนตรัยและเป็นผู้สืบต่อศาสนามีวิวัฒนาการอย่างเป็นระบบและ
ยาวนาน พระมหากษัตริย์ไทยหลายพระองค์ทรงผนวชเพื่อศึกษาพระพุทธศาสนาและการเข้าพระราช
หฤทัยในหลักธรรมและสังคมสงฆ์ ซึ่งประวัติศาสตร์ของประเทศไทยนั้นเรื่องของศาสนาและอาณาจกัร
จะเกี่ยวข้องประสานกันอย่างแนบแน่น จนแยกกันแทบไม่ออกและมีส่วนต่อการด ารงคงอยู่ของชาติ
ไทยมาตลอดระยะเวลาอันยาวนาน (จารุณี ฐานรตาภร์, ม.ป.ป.) นอกจากศาสนาพุทธจะมีอิทธิพลต่อ
การด ารงชีวิตของประชาชนโดยทั่วไป รวมถึงอิทธิพลต่อสังคมแล้วศาสนาพุทธยังกลมกลืนและแทรก
ซึมอยู่ในระบบกฎหมายของไทยด้วย 
 หากพิจารณาจากกฎหมายมังรายศาสตร์ ซึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้ในอาณาจักรล้านนา ในสมัย
เดียวกับกรุงสุโขทัยนั้น จะพบว่าการกระท าความผิดด้วยการท าลายกุฏิวิหารพระพุทธรูป และลักของ
พระสงฆ์ มีโทษหนักถึงข้ันประหารชีวิต นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาจากกฎหมายในสมัยกรุงศรีอยุธยา
เมื่อมีการกระท าความผิดที่เกี่ยวข้องกับสถาบันศาสนา ทั้งในส่วนของอุโบสถ พระพุทธรูป รวมถึง
พระสงฆ์ ย่อมต้องได้รับโทษที่หนักและรุนแรง 
 นอกจากนี้ ในส่วนที่ เกี่ยวกับกระบวนการลงโทษประหารชีวิตนั้น จากบทบัญญัติของ
กฎหมายสมัยอยุธยาและกฎหมายตราสามดวงซึ่งก าหนดกระบวนการลงโทษไว้นั้ น จะเห็นได้ว่า
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กระบวนการในการลงโทษเป็นไปในลักษณะเดียวกัน กล่าวคือ มีการทรมานร่างกายก่อนที่จะมีการ
ด าเนินการประหารชีวิต และภายหลังจากการประหารชีวิตแล้ว ก็จะมีการประจาน แต่หากจะ
พิจารณาถึงอิทธิพลของศาสนาพุทธที่มีต่อกระบวนการในการลงโทษประหารชีวิตนั้น สิ่งที่แสดงให้
เห็นถึงอิทธิพลของศาสนาพุทธมากที่สุดคงเป็นวิธีการลงโทษประหารชีวิตไว้ซึ่งก าหนดไว้ถึง 21 สถาน
ทั้งตามกฎหมายสมัยอยุธยาและกฎหมายตราสามดวงนั่นเอง 
 อย่างไรก็ดี แม้วิธีการลงโทษประหารชีวิตดังกล่าวจะมีความโหดรา้ยทารุณ และมีความเห็นว่า
อันที่จริงแล้ววิธีการลงโทษประหารชีวิต 21 สถานที่ก าหนดไว้ในกฎหมายนั้นไม่มีการใช้จริง มีเพียง
เป็นการข่มขู่มิให้คนกล้ากระท าความผิด หรือแม้มีการใช้ก็เป็นจ านวนน้อย แต่หากบทบัญญัติดังกล่าว
มี เพื่ อการข่มขู่จริง ก็ยั ง เห็นถึงอิท ธิพลของปัจจัยทางด้านคติความเ ช่ือตามแนวทางของ
พระพุทธศาสนาว่า หากกระท าความผิดร้ายแรงจะได้รับโทษเหมือนกับการลงโทษในนรก กล่าวคือ 
เป็นการน าความเช่ือในเรื่องนรกในเรื่องสวรรค์มาใช้ในการข่มขู่ อีกทั้ง แม้ต่อมามีการยกเลิกกฎหมาย
ตราสามดวง และมีการร่างกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ข้ึนมาใช้แทนโดยก าหนดวิธีการประหาร
ชีวิตด้วยการตัดศีรษะแทน ซึ่งนับเป็นการเปลี่ยนแปลงและวิวัฒนาการของประหารชีวิตนั้น อาจมี
ความเห็นว่าเหตุที่ใช้วิธีการประหารชีวิตดังกล่าว เนื่องจากในสมัยอยุธยาและสมัยรัตนโกสินทร์
ตอนต้นจะมีการก าหนดวิธีการประหารชีวิตดังกล่าว เนื่องจากในสมัยอยุธยาและสมัยรัตนโกสินทร์
ตอนต้นจะมีการก าหนดวิธีการประหารชีวิตไว้เป็น 21 สถาน แต่ในความเป็นจริงแล้ว วิธีการที่ใช้คือ
การตัดศีรษะ เมื่อมีการร่างกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 จึงน าวิธีการที่มีใช้กันอยู่มาบัญญัติไว้ใน
กฎหมายน้ี แต่หากพิจารณาในแง่ของปัจจัยทางคติความเช่ือเกี่ยวกับพระพทุธศาสนาจะเห็นได้ว่า การ
ตัดศีรษะด้วยดาบ ก็เป็นหนึ่งในกรรมกรณ์ 26 อย่าง ซึ่งใช้ลงโทษคนพาล นอกจากนี้ ตาม
ประวัติศาสตร์ของไทย จะเห็นว่า การประหารชีวิตด้วยการตัดศีรษะของไทยนั้นจะเป็นการตัดศีรษะ
ด้วยดาบเสมอ ไม่เคยปรากฏว่ามีการตัดศีรษะด้วยขวานดังที่ปรากฏในประวัติศาสตร์ของอังกฤษ หรือ
ญี่ปุ่น ดงันั้น อาจกล่าวได้ว่าวิธีการประหารชีวิตด้วยการตัดศีรษะด้วยดาบนี้ ได้รับอิทธิพลจากแนวคิด
และความเช่ือทางด้านพระพุทธศาสนาด้วยเช่นกัน 
 แต่ในแง่ของคติความเช่ือทางด้านศาสนาอื่น ๆ นอกจากพระพุทธศาสนา เช่น ศาสนาอิสลาม 
ซึ่งกฎหมายที่ใช้เป็นกฎหมายศาสนานั้น กลับไม่ปรากฏหลักฐานว่ามีผลต่อกระบวนการลงโทษ
ประหารชีวิตของไทยแต่อย่างใด แม้ปัจจุบันผู้คนทางใต้ของประเทศไทย ส่วนมากจะนับถือศาสนา
อิสลาม แต่ก็มิได้น าบทบัญญัติเกี่ยวกับการลงโทษตามกฎหมายศาสนาของตนมาใช้ด้วย ทั้งนี้ อาจเป็น
เพราะศาสนาอิสลามมิใช่ศาสนาที่ฝังรากลึกอยู่ในสังคมไทยดังเช่นศาสนาพุทธ และการแผ่ขยายของ
ศาสนาอิสลามก็มีอิทธิพลในประเทศไทยเพียงบางส่วนเท่านั้นและกฎหมายของไทยที่ใช้อยู่นั้นก็
เพียงพอและสามารถตอบสนองต่อวัตถุประสงค์ในการลงโทษได้ตลอดจนกระบวนการประหารชีวิตทีม่ี
อยู่บางส่วนก็ใกล้เคียงกับกฎหมายศาสนาของอิสลาม ดังนั้นจึงไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องน ากฎหมาย
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ศาสนาอิสลามมาใช้อีก ศาสนาอิสลามจึงมิได้มีอิทธิพลต่อการก าหนดกระบวนการประหารชีวิตใน
ประเทศไทย (ปรีชา ช้างขวัญยืน และ คณะ, 2551) 
  
 แนวคิดของอิสลามกับโทษประหารชีวิต  
 กฎหมายอิสลาม หมายถึง หลักปฏิบัติตามบทบัญญัติโดยมีที่มาจากคัมภีร์อัลกุรอาน อัซซุน
นะฮ์ อัลอิจญ์มาอ์ และอัลกิยาซ พระผู้เป็นเจ้าได้ประทานบทบัญญัติหรือกฎหมายอิสลามในมิติของ
ระดับความ จ าเป็น โดยมีเจตนารมณ์พื้นฐาน 5 ประการ ได้แก่  
 1) เพื่อรักษาและปกป้องศาสนา  
 2) รักษาชีวิต โดยห้ามมิให้ละเมิดต่อชีวิตของผู้อื่นและการฆ่าตัวตาย  
 3) รักษาทรัพย์สิน ห้ามมิให้ละเมิดต่อทรัพย์สินของผู้อื่น การได้มาของทรัพย์สินในทางมิชอบ
ตลอดจนการน าทรัพย์สินไปใช้ในทางที่ไม่ถูกต้อง  
 4) รักษาสติปัญญา ห้ามมิให้ท าสิ่งหนึ่งสิ่งใดที่เป็นการท าลายสติปัญญาของตนเอง  
 5) รักษาเช้ือสายวงศ์ตระกูล โดยสนับสนุนให้แต่งงานและ มีบุตร ขณะเดียวกันก็ต าหนิผู้ไม่
แต่งงาน ทั้งที่มีความสามารถและความพร้อม  
 เจตนารมย์พื้นฐานทั้ง 5 ประการนี้เป็นปัจจัยส าคัญในการด ารงชีวิตของมนุษย์ดังนั้น อิสลาม
จึงห้ามพฤติกรรม ที่ละเมิดต่อหลักเจตนารมณ์พื้นฐานดังกลา่ว หากละเมิดถือว่ามีความผิดและต้องรบั
โทษ พระผู้เป็นเจ้าทรง ก าหนดบทลงโทษในกฎหมายอาญาอิสลาม ผ่านคัมภีร์อัลกุรอานและพระ
วจนะของท่านศาสดามุฮัมมัด บทลงโทษนั้นแตกต่างกันไป ข้ึนอยู่กับพฤติกรรมการก่อเหตุและสภาพ
ความผิดหนักเบา โดยเช่ือว่า การลงโทษ ผู้กระท าผิดท าให้อาชญากรรมลดลงอันจะเป็นผลดีต่อความ
สงบสุขในสังคม กฎหมายอิสลามได้แบ่งความผิด ออกเป็น 3 ประเภท ดังนี้ 
 1) อัลฮุดูด ความผิดที่มีบทลงโทษก าหนดไว้ในคัมภีร์อัลกุรอานและพระวจนะของท่านศาสดา
มุฮัมมัด จะบังคับใช้กับความผิดที่ผูกพันกับสิทธิของพระผู้เป็นเจ้า เช่น การผิดประเวณีการลักขโมย 
การเสพสิ่งมึนเมา   
 2) อัลกิศอศ ความผิดที่มีบทลงโทษ ส าหรับการฆ่าคนตายโดยเจตนา และการท าร้ายร่างกาย
จนเป็น ผลให้เกิดการบาดเจ็บ หรือสูญเสียอวัยวะ  
 3) อัตตะอ์ซีร ความผิดที่ไม่มีบทลงโทษบัญญัติไว้เช่น การปฏิเสธการปฏิบัติละหมาด การลัก
ขโมย สิ่งของเพียงเล็กน้อย แต่ข้ึนอยู่กับดุลพินิจของศาล โดยจะพิจารณาถึงผลประโยชน์ที่จะเกิดข้ึน
แก่ผู้กระท าผิด และสังคม และเพื่อป้องกันความเสียหายที่จะเกิดข้ึนแก่สังคมในอนาคต 
 ความผิดทั้ง 3 ประเภทนี้มีบทลงโทษที่แตกต่างกันตั้งแต่การโบย การเฆ่ียน โดยจ านวนที่โบย
หรือเฆ่ียน ข้ึนอยู่กับการกระท าผิด การตัดมือตัดเท้า ข้ึนอยู่กับจ านวนครั้งที่ลักขโมย และการประหาร
ชีวิตด้วยการตัดศีรษะ  
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 บทลงโทษที่ถือว่าร้ายแรงที่สุดคือการประหารชีวิต แม้ว่าชีวิตมนุษย์จะได้รับความคุ้มครอง
จาก ศาสนาอิสลามและเป็นสิ่งต้องห้าม แต่ความผิดในบางกรณีอิสลามอนุมัติให้ท าลายชีวิตน้ันได้โดย
การประหาร พระผู้เป็นเจ้าทรงมีด ารัสในคัมภีร์อัลกุรอานโดยความหมายว่า  
  
 “และพวกเจ้าอย่าฆ่าชีวิตซึ่งพระผู้เป็นเจ้าทรงห้ามไว้เว้นแต่เพื่อความเที่ยงธรรม” 

 (บทอลัอิสรออ:์ 33)  
 
 โองการข้างต้นบ่งบอกว่า พระผู้เป็นเจ้าทรงห้ามการฆ่าชีวิต นอกเสียจากเพื่อความยุติธรรม 
หมายความว่า ชีวิตเป็นสิ่งต้องห้าม แต่เมื่อใดก็ตามที่มีความชอบธรรม ก็อาจจะประหารชีวิตนั้นได้
กฎหมาย อาญาอิสลามได้ก าหนดความผิดที่อนุมัติให้ประหารชีวิตได้ 5 ฐานความผิด คือ 1) การ
ฆาตกรรม คือการฆ่า ผู้อื่นโดยเจตนา 2) การสละสถานภาพความเป็นมุสลิมโดยเจตนา 3) การผิด
ประเวณีการมีเพศสัมพันธ์ที่ มิชอบ ส าหรับชายหรือหญิงที่เคยผ่านการแต่งงานมาแล้ว 4) การปล้น
ทรัพย์ และ5) การเป็นกบฏต่อรัฐ 
 บทลงโทษประหารชีวิตในกฎหมายอาญาอิสลามยังคงบังคับใช้อยู่จนถึงปัจจุบัน ส าหรับการ
ประหาร ชีวิตในกฎหมายอาญาอิสลามนั้น แตกต่างกันในเรื่องวิธีการประหาร ที่ขึ้นอยู่กับการกระท า
ความผิด มี 2 วิธี ได้แก่ 1) วิธีเฉพาะของการกระท าความผิด คือการขว้างด้วยก้อนหินในความผิดฐาน
ผิดประเวณีส าหรับผู้ที่เคย ผ่านการแต่งงานมาแล้ว 2) วิธีการทั่วไป คือตัดศีรษะ ในความผิดฐานฆ่า
ผู้อื่นโดยเจตนา การปล้นทรัพย์การ เป็นกบฏต่อรัฐอิสลาม และการสละสถานภาพความเป็นมุสลิม
โดยเจตนา (อดิศักดิ์ นุชมี, 2561) 
  
 กฎหมายอาญาอิสลามท่ีบัญญัติให้ประหารชีวิต  
 การกิศอศ เป็นการลงโทษแบบ “ตาต่อตา ฟันต่อฟัน” หรือการฆ่าให้ตายตกตามกัน ใช้
ลงโทษ ผู้กระท าความผิดฐานฆ่าผู้อื่นโดยเจตนา ชาวอาหรับในยุคก่อนอิสลามถือว่า คนในเผ่าหรือใน
ตระกูลต้องมีส่วน รับผิดชอบกับการกระท าของบุคคลที่อยู่ในตระกูลเดียวกัน นอกจากจะประกาศต่อ
สาธารณะชนว่าได้ขับฆาตกร ออกจากเผ่าหรือตระกูลแล้ว เนื่องจากตระกูลของฝ่ายที่ถูกสังหารจะ
เรียกร้องให้ประหารฆาตกร หรือบางครั้ง เรียกร้องให้ประหารบุคคลที่อยู่ในตระกูลเดียวกับฆาตกร
ด้วย จนเป็นสาเหตุให้เกิดการสู้รบประหัตประหารกัน ระหว่าง 2 ตระกูล โดยเฉพาะอย่างยิ่ง หากผู้ที่
ถูกสังหาร อยู่ในตระกูลที่มีเกียรติและมีสถานะทางสังคม  ต่อมาในยุคของอิสลาม มีการบัญญัติ
บทลงโทษและขอบเขตของการลงโทษไว้อย่างยุติธรรม บทลงโทษในกฎหมายอาญาอิสลามตาม
ความผิดฆ่าผู้อื่นโดยเจตนา บัญญัติให้ประหารชีวิตตายตกไปตามกัน ดังที่พระผู้เป็นเจ้ามีด ารัสไว้โดย
ความหมายว่า 
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 “ผู้ศรัทธาทั้งหลาย การประหารฆาตกรให้ตายตาม ในกรณีที่มีผู้ถูกฆ่าตายนั้น ได้ถูกก าหนด
แก่ พวกเจ้าแล้ว” 

  (บทอลับะเกาะเราะฮ:์ 178)  
  
 “และเราได้บัญญัติแก่พวกเขาไว้ในคัมภีร์นั้นว่า แท้จริงชีวิตด้วยกับชีวิต”  

(บทอลัมาอิดะฮ์: 45) 
 บทลงโทษในกฎหมายอาญาอิสลามที่บัญญัติให้ประหารชีวิตในฐานความผิดฆ่าผู้อื่นโดย
เจตนา การมี เพศสัมพันธ์ที่มิชอบส าหรับชายหรือหญิงที่ผ่านการแต่งงานมาแล้ว และการสิ้นสภาพ
จากการเป็นมุสลิม จาก พระวจนะของศาสดามุฮัมมัดระบุไว้โดยความหมายว่า  
 “ไม่เป็นที่อนุมัติให้ประหารมุสลิม ที่กล่าวปฏิญาณว่าไม่มีพระเจ้าอื่นใดนอกจากอัลลอฮ์และ
ปฏิญาณ ว่าฉันคือศาสนทูตของอัลลอฮ์นอกจาก 1 ใน 3 กรณีคือ ชีวิตต่อชีวิต (การฆ่าผู้อื่นโดยเจตนา) 
การผิดประเวณี ส าหรับบุคคลที่เคยผ่านการแต่งงานมาแล้ว และผู้ที่ละทิ้งศาสนาอิสลาม”  

(บันทึกโดยอัลบุคอรีย:์ 6484 และ มุสลิม: 1676)  
 บทลงโทษในกฎหมายอาญาอิสลามที่บัญญัติให้ประหารชีวิตในความผิดฐานปล้นทรัพย์ดังที่
พระผู้ เป็นเจ้ามีด ารัสไว้โดยความหมายว่า  
 “แท้จริงการตอบแทนแก่บรรดาผู้ที่ท าสงครามต่อพระผู้เป็นเจ้าและศาสนทูตของพระองค์
และ พยายามบ่อนท าลายในแผ่นดินน้ัน คือการที่พวกเขาจะถูกฆ่าหรือถูกตรึงบนไม้กางเขน หรือมือ
ของพวกเขาและ เท้าของพวกเขาจะถูกตัดสลับข้าง หรือถูกเนรเทศออกไปจากแผ่นดิน”  

(บทอลัมาอิดะฮ์: 33) 
 บทลงโทษในกฎหมายอาญาอิสลามที่บัญญัติให้ประหารชีวิตในความผิดฐานเป็นกบฏต่อรัฐ 
พระองค์มี ด ารัสไว้โดยความหมายว่า  
 “และหากมีสองฝ่ายจากบรรดาผู้ศรัทธาทะเลาะวิวาทกัน พวกเจ้าก็จงไกล่เกลี่ยระหว่างทั้ง
สองฝ่าย หากฝ่ายหนึ่งในสองฝ่ายนั้นละเมิดอีกฝ่ายหนึ่ง พวกเจ้าก็จงปรามฝ่ายที่ละเมิดจนกว่าฝ่ายนัน้
จะกลับสู่พระ บัญชาของพระผู้เป็นเจ้า ฉะนั้นหากฝ่ายน้ันกลับ (สู่พระบัญชาของพระผู้เป็นเจ้า) แล้ว 
พวกเจ้าก็จง ประนีประนอมระหว่างทั้งสองฝ่ายด้วยความยุติธรรม และพวกเจ้าจงให้ความเที่ยงธรรม 
(แก่ทั้งสองฝ่าย) เถิด แท้จริงพระผู้เป็นเจ้า ทรงรักใคร่บรรดาผู้ให้ความเที่ยงธรรม”  

(บทอลัฮจุญร์อต: 9) 
 ฐานความผิดที่มีบทลงโทษประหารชีวิตในกฎหมายอาญาอิสลาม จ านวน 5 ฐานความผิด 
ดังที่ได้ กล่าวมาข้างต้น เป็นฐานความผิดที่มีโทษประหารชีวิตซึ่งพระผู้เป็นเจ้าได้ทรงบัญญัติไว้ใน
คัมภีร์อัลกุรอานและ พระวจนะของศาสดามุฮัมมัด ที่ไม่สามารถจะเปลี่ยนแปลงไปเป็นอื่นได้แม้ว่า
สังคมจะเปลี่ยนแปลงไปอย่างไร หรือวันเวลาจะผ่านไปอีกกี่ยุคกี่สมัย นั่นคือแนวคิดและความเช่ือใน
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แนวทางของศาสนาอิสลาม แต่การลงโทษ ประหารชีวิตนั้นเป็นของเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจหน้าที่ ซึ่งจะ
ปฏิบัติหลังจากที่ด าเนินการตามขั้นตอนและ กระบวนการที่กฎหมายอาญาอิสลามได้ก าหนดไว้เท่านัน้ 
บุคคลทั่วไปไม่สามารถน ากฎหมายดังกล่าวมา ด าเนินการพิพากษาและลงโทษผู้หนึ่งผูใ้ดได้โดยพลการ 
แม้ว่าบุคคลนั้นจะกระท าความผิดอย่างชัดเจน ไม่ว่าบุคคลนั้นเป็นผู้กระท าความผิด หรือผู้ถูกกระท า
เป็นคนในครอบครัวของตนก็ตาม ทั้งนี้เพื่อป้องกันความวุ่นวาย ความสับสน ความไม่เป็นระเบียบ 
อย่างไรก็ตาม ในกรณีฆ่าผู้อื่นโดยเจตนาน้ัน บางครั้งผู้พิพากษาอาจมอบตัว ผู้กระท าผิดให้ทายาทของ
ผู้ถูกฆาตกรรม ได้ประหารชีวิตฆาตกรด้วยตนเอง ต่อหน้าผู้พิพากษาได้ทั้งนี้เพื่อให้ จิตใจของทายาทผู้
นั้นสงบลง และเลิกความคิดที่จะแก้แค้นต่อกัน พระผู้เป็นเจ้ามีด ารัสไว้โดยความหมายว่า  
 “และผู้ใดถูกฆ่าอย่างอยุติธรรม ดังนั้นเราได้ให้อ านาจแก่ผู้ปกครองของเขา ฉะนั้นอย่าได้
ล่วงเกิน ขอบเขตในเรื่องการฆ่า แท้จริงเขา (ผู้ถูกอธรรม) จะได้รับความช่วยเหลือ”  

(บทอลัอสิรออ์: 33) 
 ทายาทของผู้ถูกฆาตกรรมอาจตกลงเจรจากับฆาตกร เพื่อให้ฆาตกรชดเชยค่าสินไหมทดแทน 
แลกกับ การละโทษประหารชีวิต ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าว ได้แก่อูฐจ านวน 100 ตัว ประกอบด้วย
อูฐอายุ 3 ปี 30 ตัวอูฐอายุ 4 ปี 30 ตัว และอูฐที่ก าลังท้อง 40 ตัว นอกจากนั้น ทายาทยังสามารถ
เรียกร้องค่าทดแทนได้มากกว่า นั้นอีก ทั้งนี้ข้ึนอยู่กับการตกลงกันระหว่าง 2 ฝ่าย ทุกการฆ่าจะมีข้อ
อนุโลม ให้สิทธิญาติของผู้ตายว่าจะเลือกให้ด าเนินคดีถึงที่สุด ฆ่าให้ตกตามกันไปหรือไม่ เพราะอิสลาม
ค านึงถึงความมีจิตใจของปุถุชนธรรมดาที่มีความแค้นอยู่ในใจ จะท าอย่างไรไม่ให้เกิดการตามฆ่าล้าง
แค้น แต่ผ่านกระบวนการทางกฎหมาย จึงต้องมีกระบวนการ หากคดีใดมีความคลุมเครือ โทษสูงสุด
เป็นอันยก (อดิศักดิ์ นุชมี, 2561) 
 

 2.6.2 ปัจจัยด้านเศรษฐกจิและทรัพยากร 
 ปัจจัยด้านเศรษฐกิจและทรัพยากรนับเป็นปัจจัยส าคัญอีกประการหนึ่งที่ส่งผลต่อการลงโทษ
ประหารชีวิต ซึ่งเศรษฐกิจและทรัพยากรในที่นี้มิได้หมายความเพียงระบบเศรษฐกิจและภาวะทาง
เศรษฐกิจของประเทศเท่านั้น หากยังหมายความรวมถึงความสามารถในการจัดหาและพัฒนา
ทรัพยากรของรัฐด้วย กล่าวคือ เมื่อพิจารณาจากกระบวนการลงโทษประหารชีวิตตามกฎหมายสมัย
อยุธยาและกฎหมายตราสามดวง ซึ่งในช่วงนั้นสภาพเศรษฐกิจของประเทศไทยยังเป็นไปในลักษณะ
ของการประกอบอาชีพเพื่อเลี้ยงตนเอง อาชีพหลักยังคงเป็นการท าเกษตรกรรม และหากพิจารณาใน
แง่ของทรัพยากร และหากพิจารณาในแง่ของทรัพยากรหรือภาวะที่จะน ามาใช้ในกระบวนการลงโทษ
ประหารชีวิตได้น้ันก็จะเป็นเพียงหอก ดาบ หรือขวาน ที่มีการใช้งานและพัฒนาอยู่ในสมัยนั้น กล่าวคือ 
เป็นการใช้ทรัพยากรที่มีอยู่ในขณะนั้นมาเป็นเครื่องมือในการลงโทษประหารชีวิต โดยที่รัฐมิได้
แสวงหาทรัพยากรในรูปแบบใหม่มาใช้ด าเนินการประหารชีวิตแทน และในขณะนั้น แม้มีการใช้อาวุธ
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ปืนหรือปืนใหญ่อยู่บ้าง แต่ก็นับว่าเป็นเครื่องมือที่มีราคาสูง และจะใช้ในยามสงครามเท่านั้น มิได้
น ามาใช้ในการลงโทษแต่อย่างใด แต่ต่อมาเมื่อระบบทางเศรษฐกิจเปลีย่นแปลงมาเป็นระบบเศรษฐกจิ
ที่เกี่ยวกับการค้าและการอุตสาหกรรมมากข้ึน ทรัพยากรที่มีอยู่ก็มีการพัฒนา จึงมีการเปลี่ ยนการ
ลงโทษประหารชีวิตด้วยการใช้ดาบ มาเป็นการยิงเสียให้ตายโดยการใช้ปืนแทน ทั้งนี้ เนื่องจากในช่วง
เวลาดังกล่าวเกิดเหตุการณ์ในช่วงสงครามโลก ประกอบกับอาวุธปืนเป็นทรัพยากรที่มีการใช้อย่าง
แพร่หลายมากข้ึน ส่งผลให้การเข้าถึงทรัพยากรสะดวกมากขึ้น จึงมีการใช้ปืนในการลงโทษประหาร
ชีวิตแทน และเมื่อต่อมามีการใช้การฉีดยาหรือสารพิษก็มีการพิจารณาถึงต้นทุนในการด าเนินการ
เช่นกัน ซึ่งเมื่อพิจารณาแล้วเห็นว่า ราคาของยาหรือสารพิษที่ใช้มีราคาต่ ากว่าการใช้ปืนในการลงโทษ
ประหารชีวิต ก็เป็นปัจจัยหนึ่งที่ท าให้กระบวนการลงโทษประหารชีวิตของประเทศไทยมีวิวัฒนาการ
มาจนถึงปัจจุบัน (กฤตยชญ์ ศิริเขต, 2545) 
  

 2.6.3 ปัจจัยทางด้านสงัคม 
         ภาวะทางสังคมย่อมส่งผลต่อวิวัฒนาการของกระบวนการลงโทษประหารชีวิตของประเทศ
ไทยอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ เพราะเมื่อภาวะทางสังคมมีการเปลี่ยนแปลงไป กฎหมายก็ย่อมเปลี่ยนแปลง
ตาม ซึ่งกฎหมายในที่นี้ย่อมหมายความรวมถึงกฎหมายที่เกี่ยวกับการลงโทษประหารชีวิตด้วย ทั้งนี้ 
เนื่องด้วยเป้าหมายของสังคมและทัศนคติของคนในสังคมในสมัยก่อน กล่าวคือ ในสมัยอยุธยาและ
รัตนโกสินทร์ตอนต้นนั้น เป้าหมายในการลงโทษประหารชีวิตคือการแก้แค้นทดแทนและการข่มขู่
ยับยั้งมิให้ผู้อื่นกระท าความผิด อีกทั้งทัศนคติของคนในสังคมมองว่าเมื่อมีการกระท าความผิด โทษที่
จะได้รับก็ควรจะสาสมกับความผิดที่กระท าและควรตัดผู้กระท าความผิดออกจากสังคมโดยเด็ดขาด 
นั่นคือการประหารชีวิต ประกอบกับสภาพสังคมในสมัยนั้นยังมีขนาดเล็ก มีการไปมาหาสู่และข่าวสาร
ไปถึงกันโดยง่าย ดังนั้น กระบวนการลงโทษประหารชีวิตในสมัยน้ันจึงมีกระบวนการในการประจาน 
เช่น การตัดหัวเสียบประจาน หรือการข้ึนขาหยั่งประจาน และมีการประหารชีวิตในที่สาธารณะซึ่ง
ประชาชนสามารถเห็นได้โดยง่าย ทั้งนี้เพื่อตอบสนองและสอดคล้องต่อวัตถุประสงค์ในการลงโทษที่
ประสงค์ให้เป็นการข่มขู่ยับยั้งและป้องปรามมิให้ผู้อื่นกระท าความผิดอีก แต่เมื่อเป้าหมายของการ
ลงโทษเปลี่ยนแปลงไปเป็นการแก้ไขฟื้นฟู ประกอบกับสภาพสังคมเป็นสังคมที่ขยายกว้างมากข้ึน 
กระบวนการลงโทษประหารชีวิตก็แปรเปลี่ยนเปลี่ยนไป ไม่มีการประจานดังเช่นแต่ก่อน เพราะไม่อาจ
ปรับให้เข้ากับสังคมที่ขยายตัวข้ึนได้ และการด าเนินการประหารชีวิตก็ไม่ได้ด าเนินการในที่สาธารณะ
เช่นในสมัยก่อน ทั้งนี้ เพราะเมื่อเป้าหมายเปลี่ยนแปลงไป ทัศนคติของคนในสังคมแปรเปลี่ยน 
กระบวนการลงโทษประหารชีวิตจึงมีวิวัฒนาการไปด้วยเช่นกัน (ยุทธ ศักดิ์เดชยนต์, 2545) 
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 2.6.4 ปัจจัยด้านสังคมการเมืองระหว่างประเทศ 
       ปัจจัยด้านวิเทศสัมพันธ์หรือความสัมพันธ์กับนานาประเทศน้ันมีความส าคัญและส่งผลต่อการ
ลงโทษประหารชีวิตในทุกสมัย กล่าวคือ ในสมัยอยุธยาก็มีการรับแนวความคิดเกี่ยวกับความเป็น
เทวราชาของพระมหากษัตริย์จากขอม ซึ่งส่งผลต่อการลงโทษประหารชีวิตดังกล่าวมาแล้วข้างต้น ว่า
เมื่อมีการกระท าความผิดต่อพระมหากษัตริย์ก็ต้องมีการลงโทษที่รุนแรงและโหดร้ายทารุณ ครั้นเมื่อ
ต่อมาในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ซึ่งประเทศไทยมีการติดต่อกับชาติตะวันตก
เป็นอย่างมากในสมัยนั้น ประกอบกับการเสียสิทธิภาพนอกอาณาเขต อันเป็นผลให้คนในชาติและคน
ในตะวันตกไม่ต้องข้ึนศาลไทย จึงเป็นแรงผลักดันให้ประเทศไทยท าการปฏิรูประบบกฎหมายให้
ทัดเทียมนานาอารยประเทศและพัฒนาสู่ความเป็นสากลมากขึ้น โดยมีการร่างกฎหมายลักษณะอาญา 
ร.ศ.127 ซึ่งท าให้กฎหมายอาญาเป็นหมวดหมู่ และด้วยแนวความคิดด้านสิทธิมนุษยชนซึ่งก าลัง
แพร่หลายและเจริญก้าวหน้าในแถบตะวันตกในยุคนั้น จึงส่งผลต่อการลงโทษประหารชีวิตของ
ประเทศไทยซึ่งบัญญัติในกฎหมายลักษณะอาญาและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเริ่มมี
แนวความคิดด้านสิทธิมนุษยชนและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์แฝงอยู่ในกฎหมายดังกล่าว (ณัฐพร นคร
อินทร์, 2553)  
   

 2.6.5 ปัจจัยด้านมาตรฐานและแนวปฏิบัติของสหประชาชาติ 
 หากพิจารณาถึงวิวัฒนาการของกระบวนการลงโทษประหารชีวิตของประเทศไทยในช่วงหลัง
นับตั้งแต่ที่มีการติดต่อกับประเทศแถบตะวันตกในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว
จนกระทั่งปัจจุบัน พบว่าปัจจัยด้านวิเทศสัมพันธ์ที่ส่งผลต่อกระบวนการลงโทษประหารชีวิตของ
ประเทศไทยนั้น มิใช่เพียงความสัมพันธ์กับประเทศใดประเทศหนึ่ง หรือเกี่ยวกับปัจจัยด้านสังคม
การเมืองโดยเฉพาะ หากเป็นความสัมพันธ์ของนานาประเทศร่วมกันในระดับพหุภาคี จึงเกิดปัจจัย
ด้านวิเทศสัมพันธ์ที่มีผลต่อกระบวนการลงโทษประหารชีวิตของประเทศไทยอีกประการคือกฎหมาย
ระหว่างประเทศ ซึ่งเป็นกฎหมายที่ก าหนดความสัมพันธ์ระหว่างรัฐต่อรัฐ มิใช่บุคคลต่อบุคคลดังเช่น
กฎหมายภายในประเทศ ดังนั้น เมื่อประเทศไทยอยู่ภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศย่อมต้องผูกพัน
ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายระหว่างประเทศเหล่านี้ด้วย ทั้งนี้ มีสนธิสัญญาอันเป็นบ่อเกิดของ
กฎหมายระหว่างประเทศบางฉบับซึ่งมีเจตนารมณ์และบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการลงโทษ
ประหารชีวิต และเมื่อประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีตามอนุสัญญาดังกล่าวย่อมต้องมีพันธกรณีและต้อง
ถูกบังคับตามบทบัญญัติแห่งอนุสัญญาเหล่าน้ันด้วย 
 อนึ่ง กฎหมายระหว่างประเทศที่เกี่ยวกับกระบวนการลงโทษประหารชีวิตซึ่งประเทศไทยให้
การรับรองและเข้าภาคีนั้น ได้แก่ ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 ซึ่งรับรองสิทธิของ
มนุษย์ว่ามีสิทธิในการมีชีวิตอยู่ ผู้ใดจะมาพรากสิทธิดังกล่าวไปจากมนุษย์ตามอ าเภอใจไม่ได้ กติกา
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ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966 ซึ่งรับรองสิทธิในการมีชีวิตอยู่
เช่นกัน แต่หากรัฐภาคียังคงมีการใช้โทษประหารชีวิตอยู่ โทษประหารชีวิตนั้นก็จะใช้กับความผิดที่
ร้ายแรงที่สุดตามกฎหมายเท่านั้น อนุสัญญาต่อต้านการทรมานและการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่นที่
โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือที่ย่ ายีศักดิ์ศรี ซึ่งก าหนดหลักเกณฑ์ว่า ต้องมิให้บุคคลใดตกอยู่ภายใต้การ
ทรมาน หรือการปฏิบัติการลงโทษที่โหดร้ายไร้มนุษยธรรม หรือย่ ายีศักดิ์ศรี อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก 
ซึ่งให้การคุ้มครองเด็กซึ่งหมายถึงบุคคลที่มีอายุต่ ากว่าสิบแปดปี โดยรัฐต้องประกันว่าจะไม่มีการ
ลงโทษประหารชีวิตกับเด็กที่กระท าความผิด ซึ่งเมื่อประเทศไทยเข้าเป็นภาคีสนธิสัญญาต่าง ๆ ที่
กล่าวมาข้างต้น ประเทศไทยจึงมีพันธกรณีที่ต้องปฏิบัติตามสนธิสัญญาดังกล่าว จึงเป็นผลที่มีต่อ
วิวัฒนาการของกระบวนการลงโทษประหารชีวิตของประเทศด้วย 
 นอกจากนี้ สนธิสัญญาอีกฉบับที่ส่งผลต่อกระบวนการลงโทษประหารชีวิตของประเทศไทยก็
คือ สนธิสัญญาต้นแบบว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดน ค.ศ.1990 ทั้งนี้ เนื่องจากการที่ประเทศไทยยังคง
มีการใช้โทษประหารชีวิต จึงเป็นอุปสรรคในการส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างประเทศไทยกับประเทศอื่น
ที่มีการยกเลิกโทษประหารชีวิตแล้ว อย่างไรก็ดี สนธิสัญญาต้นแบบดังกล่าวได้วางแนวทางไว้ส าหรับ
กรณีที่มีการร้องขอให้ส่งผู้รา้ยข้ามแดนส าหรบัคดีที่มีระวางโทษประหารชีวิต โดยวางหลักว่ารัฐผู้รับค า
รองขอสามารถปฏิเสธไม่ส่งผู้ร้ายข้ามแดนให้ได้ แต่ก็มีข้อยกเว้นให้มีการส่งผู้ร้ายข้ามแดนได้ หากรัฐผู้
ร้องขอให้หลักประกันว่าจะไม่มีการลงโทษประหารชีวิต หรือแม้มีการลงโทษประหารชีวิตก็จะไม่มีการ
ปฏิบัติตาม ซึ่งในข้อนี้ส่งผลต่อวิวัฒนาการของกระบวนการลงโทษประหารชีวิตในประเทศไทย ใน
กรณีที่ต้องมีการส่งผู้ร้ายข้ามแดนมาด าเนินคดีที่มีโทษประหารชีวิตในประเทศไทย ดังนั้น ปัจจัย
ดังกล่าวจึงส่งผลให้ประเทศไทยมีการยกเลิกพระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.2472 และมีการ
ประกาศใช้พระราชบัญญัติส่งผู้ร้ายข้ามแดน พ.ศ.2551 เพื่อเป็นการสอดคล้องกับหลักเกณฑ์ตาม
สนธิสัญญาฉบับต้นแบบดังกล่าว จึงเห็นได้ชัดเจนว่าปัจจัยด้านกฎหมายระหว่างประเทศมีผลต่อ
วิวัฒนาการของกระบวนการลงโทษประหารชีวิตของประเทศไทยเป็นอย่างมาก 
 แม้ปัจจัยที่ส่งผลต่อกระบวนการลงโทษประหารชีวิตจะมีอยู่หลายปัจจัย แต่จะเห็นได้ว่า แต่
ละปัจจัยน้ันกลับมีผลมากหรือน้อยแตกต่างกันตามแต่ละสมัย เช่น ปัจจัยด้านคติความเช่ืออาจะมีผล
มากต่อวิวัฒนาการในสมัยอยุธยา แต่อาจมีผลน้อยลงในปัจจุบัน แต่ในบางช่วงของการเปลี่ยนแปลง
ปัจจัยทั้งหมดก็มีผลต่อวิวัฒนาการของกระบวนการลงโทษประหารชีวิตของประเทศไทยอย่าง
สอดคล้องกันจนไม่อาจแยกได้ว่ากระบวนการลงโทษประหารชีวิตนั้นเกิดจากปัจจัยใดมากกว่า หรือ
ปัจจัยใดที่ส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงมากกว่า ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่าปัจจัยต่าง ๆ ท างานด้วยกัน
อย่างเป็นระบบเพื่อผลักดันให้เกิดวิวัฒนาการของกระบวนการลงโทษประหารชีวิตมาจนปัจจุบัน 
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 อย่างไรก็ดี หากพิจารณาวิวัฒนาการในช่วงหลังมานี้จนถึงปัจจุบัน ตลอดจนแนวโน้มของ
วิวัฒนาการที่จะเป็นไปในอนาคต จะเห็นได้ว่า ปัจจัยที่มีผลมากที่สุดคือปัจจัยด้านวิเทศสัมพันธ์ 
โดยเฉพาะปัจจัยด้านกฎหมายระหว่างประเทศ 
 อนึ่ง สาเหตุที่ปัจจัยด้านคติความเช่ือซึ่งมีอิทธิพลต่อวิวัฒนาการของกระบวนการลงโทษ
ประหารชีวิตในสมัยอยุธยามากที่สุด มีอิทธิพลลดลงมากในปัจจุบัน ในขณะที่ปัจจัยด้านกฎหมาย
ระหว่างประเทศซึ่งแต่เดิมนั้นไม่มีอิทธิพลต่อวิวัฒนาการของกระบวนการลงโทษประหารชีวิตกลับมา
อิทธิพลมากที่สุดในปัจจุบัน เนื่องจากในสมัยก่อน มนุษย์ยังไม่สามารถอธิบายปรากฏการณ์ต่าง ๆ  ที่
เกิดข้ึนในธรรมชาติได้ จึงเช่ือว่ามีอ านาจเหนือธรรมชาติที่บันดาลให้เกิดสิ่งต่าง ๆ เหล่าน้ัน หากบุคคล
ใดฝ่าฝืนกฎเกณฑ์ของสิ่งเหนือธรรมชาติย่อมต้องได้รับการลงโทษที่รุนแรง ประกอบกับประเทศไทยมี
คติความเช่ือในทางพุทธศาสนา โดยเช่ือในเรื่องกฎแห่งกรรมเมื่อบุคคลใดกระท าความผิดย่อมต้อง
ได้รับผลกรรมเป็นสิ่งตอบแทน ดังนั้น การลงโทษจึงต้องรุนแรงเพื่อแสดงให้เหน็ถึงความเช่ือในกฎแห่ง
กรรมดังกล่าว ด้วยเหตุนี้ ปัจจัยด้านคติความเช่ือจึงมีผลต่อกระบวนการลงโทษประหารชีวิตใน
สมัยก่อนเป็นอันมาก 
 อย่างไรก็ดี เมื่อประเทศไทยได้มีการติดต่อกับชาติอื่นที่มีวัฒนธรรมที่แตกต่างกันจึงเกิดการ
แลกเปลี่ยนวัฒนธรรมและถ่ายทอดความรู้จักต่างประเทศ ก่อให้เกิดความรู้ในทางวิทยาศาสตร์และ
ได้รับแนวความคิดใหม่ที่เปลี่ยนแปลงไปจากเดิม ซึ่งเมื่อประเทศไทยรับแนวความคิดดังกล่าวมาใช้
แล้วพบว่าเป็นแนวความคิดเดิมของตนมาสู่แนวความคิดใหม่ ประกอบกับมนุษย์เริ่มมีแนวความคิด
เรื่องมนุษยนิยมและเหตุผลนิยม โดยเช่ือว่ามนุษย์มีสติปัญญาหรือเหตุผลของตนเอง จึงพยายาม
อธิบายสิ่งต่าง ๆ ด้วยตนเอง จึงส่งผลให้คติความเช่ือเปลี่ยนแปลงไปและมีอิทธิพลลดลง และเมื่อ
ประเทศไทยได้รับแนวความคิดดังกล่าวมาด้วย จึงเป็นเหตุให้ปัจจัยด้านคติความเช่ือมีผลต่อ
วิวัฒนาการของกระบวนการลงโทษประหารชีวิตในประเทศไทยลดลงด้วยเช่นกัน 
 ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาถึงสาเหตุที่ปัจจัยด้านกฎหมายระหว่างประเทศมีผลต่อวิวัฒนาการของ
กระบวนการลงโทษประหารชีวิตในประเทศไทยมากที่สุดในปัจจุบัน จะพบว่าเหตุผลที่เกิดข้ึนสืบเนื่อง
จากการมีปัจจัยด้านสังคมการเมืองระหว่างประเทศ กล่าวคือ มีการเปิดประเทศ ติดต่อค้าขายและมี
ความสัมพันธ์กับประเทศแถบตะวันตกมากยิ่งข้ึน ประกอบกับเกิดลัทธิแสวงหาอาณานิคม จึงเป็น
ปัจจัยส าคัญที่ส่งผลให้ประเทศไทยก้าวเข้าสู่ประชาคมโลก และจากกระแสของโลกที่แปรผันไปใน
ทิศทางของการตระหนักถึงสิทธิมนุษยชนและเคารพศักดิ์ศรีความ เป็นมนุษย์มากข้ึน จึงเป็น
แรงผลักดันให้ประเทศไทยต้องเข้าเป็นภาคีในสนธิสัญญาต่าง ๆ ในระดับพหุภาคี ประเทศไทยจึง
ปฏิเสธที่จะไม่ปฏิบัติตามพันธะกรณีดังกล่าว รวมถึงกระแสของประชาคมโลกไม่ได้ 
 นอกจากนี้ เมื่อมีปัจจัยด้านวิเทศสัมพันธ์ ทั้งในด้านสังคมการเมืองระหว่างประเทศและด้าน
กฎหมายระหว่างประเทศเข้ามาเกี่ยวข้องหรือก าหนดแนวทาง การเปลี่ยนแปลงกระบวนการลงโทษ
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ประหารชีวิตจะมีการเปลี่ยนแปลงที่ชัดเจนและเป็นรูปธรรมมากที่สุด ทั้งนี้เพราะการติดต่อเช่ือมโยง
และมีความสัมพันธ์กันระหว่างนานาประเทศมีความเจริญก้าวหน้ามากข้ึน การตรวจสอบอย่างไม่เป็น
ทางการของนานาประเทศกว้างขวางมากข้ึน และเกิดการใช้อ านาจบังคับในเชิงเศรษฐกิจแทนที่การ
ท าสงครามเช่นแต่เดิม ประกอบกับภายใต้แนวความคิดของยุคโลกาภิวัตน์ในปัจจุบัน จึงส่งผลใหป้จัจยั
ด้านกฎหมายระหว่างประเทศมีบทบาทมากที่สุดต่อวิวัฒนาการของกระบวนการลงโทษประหารชีวิต
ในปัจจุบันน้ี (ณัฐพร นครอินทร์, 2553) 
 

2.7 ข้อถกเถียงเกี่ยวกับการลงโทษประหารชีวิตในประเทศไทย 
 ในสังคมยุคปัจจุบันแนวโน้มของการใช้โทษประหารชีวิตในหลายประเทศทั่ วโลกมีจ านวน
ลดลงอย่างต่อเนื่อง โดยประเทศสวนใหญ่ได้ยุติการประหารชีวิตไปแล้วไม่ว่าในทางกฎหมายหรือทาง
ปฏิบัติ ด้วยเหตุที่หลายประเทศได้หันมาให้ความตระหนักและใหการสนับสนุนในประเด็น “การ
ยกเลิกโทษประหารชีวิต” โดยเล็งเห็นวาการประหารชีวิตเป็นการกระท าที่ละเมิดตอกฎหมายระหว่าง
ประเทศด้านสิทธิมนุษยชน เพราะเป็นการละเมิดสิทธิในการมีชีวีตอยู่ที่มนุษย์ทุกคนพึงมีสิทธินี้เสมอ
กัน โดยไม่ค านึงถึงสถานภาพ ชาติพันธ์ุ ศาสนา หรือชาติก าเนิด ซึ่งเป็นสิทธิที่ไม่อาจพรากไปจาก
บุคคลได้ โดยถือเสมือนเป็นสิทธิที่ติดตัวของคนทุกคน พร้อมทั้งยังเห็นว่าการประหารชีวิตไม่ได้ยับยั้ง
อาชญากรรมรุนแรง หรือท าให้สังคมปลอดภัยข้ึนได้ กลับยิ่งจะท าให้สังคมเกิดความเลวร้ายมากยิ่งข้ึน 
นอกจากนี้ สภาพปัญหาที่เกิดข้ึนในระบบยุติธรรมทางอาญา ย่อมมีความเสี่ยงที่จะเกิดการเลือกปฏิบตัิ 
หรือการตัดสินคดีที่มีความผิดพลาด ซึ่งนักโทษประหารชีวิตโดยส่วนใหญ่เป็นคนยากจน คนด้อย
โอกาสไม่มีเงินจ้างทนายความ จึงไม่มีโอกาสในการที่จะต่อสู้คดีเพื่อให้ตนเองชนะคดีได้ ด้วยเหตุนิ จึง
ได้มีการรณรงค์ให้มีการยกเลิกโทษประหารชีวิตในประเทศต่าง ๆ ทั่วโลกซึ่ง “การยุติการประหาร
ชีวิต” มิใช่การยกเลิกหรือสนับสนุนให้ผู้กระท าความผิดไม่ต้องรับโทษทางอาญาแต่อย่างใด หากแต่
เพียงยุติการลงโทษที่ไม่คุ้มค่า ไม่สมเหตุสมผลและยังเป็นการลงโทษที่โหดร้ายลดทอนศักดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย์ พร้อมทั้งยังเป็นการลดความเสี่ยงที่โทษประหารชีวิตจะถูกน าไปใช้กับ “ผู้บริสุทธ์ิ” อีกด้วย 
 การลงโทษประหารชีวิตส าหรบัประชาคมอาเซียน ซึ่งประกอบด้วยประเทศสมาชิกจ านวน 10 
ประเทศนั้น ประเทศกัมพูชาและฟิลิปปินส์ ได้ยกเลิกโทษประหารชีวิตส าหรับความผิดทางอาญาทุก
ประเภท ส่วนประเทศลาว เมียนมาร์ และบรูไน ได้ยกเลิกโทษประหารชีวิตในทางปฏิบัติ กล่าวคือ ยัง
คงไว้ซึ่งโทษประหารชีวิตในตัวบทกฎหมาย แต่ไม่ได้มีการประหารชีวิตนักโทษในทางปฏิบัติ ส่วน
ประเทศไทย อินโดนีเซีย มาเลเซีย สิงคโปร์ และเวียดนาม ยังคงมีและใช้โทษประหารชีวิต ซึ่งหากไม่มี
การประหารชีวิต 10 ปีติดต่อกัน ทางองค์การสหประชาชาติจะถือว่าเป็นประเทศที่มีการยกเลิกโทษ
ประหารชีวิตในทางปฏิบัติทันที ซึ่งถือเป็นการพัฒนาการที่ดีด้านสิทธิมนุษยชนส าหรับประเทศไทยอีก
ก้าวหนึ่ง 
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 แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อเดือนมิถุนายน 2561 ทางกรมราชทัณฑ์ก็ได้มีการประหารชีวิตนักโทษ
ไปจ านวน 1 คน ในรอบ 9 ปี ที่ไม่มีการประหารชีวิตนักโทษมาก่อน ซึ่งเรื่องดังกล่าวเปน็เรือ่งที่มคีวาม
ละเอียดอ่อนและมีผลกระทบโดยตรงต่อความรู้สึกของประชาชนโดยรวม และในอีกมุมมองหนึ่ง
ประเทศไทยก็ถูกแรงกดดันจากนานาประเทศให้ต้องยกเลกิโทษประหารชีวิตด้วย เพราะเป็น 1 ใน 56 
ประเทศไทยที่ยังคงใช้โทษประหารอยู่ ทั้งนี้ ไม่ได้หมายความว่าจะไม่น าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษ แต่
ให้พิจารณาว่าการลงโทษประหารชีวิตน้ันมีความเหมาะสมแล้วหรือไม่ และเพื่อเป็นการป้องการไม่ให้
มีความตัดสินคดีผิดต่อผู้บริสุทธ์ิ 
 หลักการก าหนดบทลงโทษประหารชีวิตเป็นประเด็นปัญหาที่ถกเถียงกันอยู่ในสังคมไทยว่า
ควรจะมีการยกเลิกโทษประหารชีวิต หรือจะยังคงลงโทษประหารชีวิตกันต่อไปหรือไม่ โดยมีความเห็น
เป็น 2 ฝ่าย คือ ฝ่ายที่สนับสนุนให้มีการลงโทษประหารชีวิต และฝ่ายที่คัดค้านการลงโทษประหาร
ชีวิต โดยฝ่ายสนับสนุนให้มีการลงโทษประหารชีวิต ให้เหตุผลว่าโทษประหารชีวิตเป็นเครื่องมือที่
จ าเป็นของกระบวนการยุติธรรมและการป้องกันอาชญากรรม ผู้กระท าผิดต้องได้รับโทษที่สาสมกับ
ความผิดที่กระท า นอกจากนี้โทษประหารชีวิตยังสามารถยับยั้งอาชญากรรมได้มากกว่าโทษจ าคุก 
อย่างไรก็ดีฝ่ายที่คัดค้านการลงโทษประหารชีวิตให้เหตุผลว่า การประหารชีวิตเป็นสิ่งที่ยอมรับไม่ได้ 
เป็นไปไม่ได้ที่การฆ่าเพื่อนมนุษย์จะเป็นสิ่งที่ถูกต้องชอบธรรม มนุษย์ทุกคนมีสิทธิที่จะมีชีวิต การ
ประหารชีวิตเป็นเรื่องไร้มนุษยธรรมและไร้ประโยชน์ โดยเหตผลสนับสนุนแนวคิดทั้ง 2 ฝ่าย ดังนี้ 
  
 2.7.1 แนวคิดฝ่ายสนับสนุนให้มีการลงโทษประหารชีวิต ให้เหตุผลไว้ ดังนี้ (ดวงดาว กีรติกา
นนท์, 2552) 
  1) โทษประหารชีวิตเป็นสิ่งจ าเป็นในกระบวนการยุติธรรม การลงโทษผู้กระท าผิดต้อง
ค านึงถึงความยุติธรรมเป็นหลัก ความยุติธรรมที่แท้จริงไม่ใช่การแก้แค้นแต่หมายถึงการลงโทษที่
เหมาะสมกับความผิดที่ได้กระท า ถ้าท าผิดมากแต่ถูกลงโทษน้อยก็ถือว่าไม่เป็นธรรมกับฝ่ายที่ถูก
กระท า ในทางกลับกันหากกระท าผิดน้อยแต่ถูกลงโทษมากก็ไม่เป็นธรรมกับผู้กระท าผิดเช่นเดียวกัน 
การประหารชีวิตนับว่าเป็นเป็นการลงโทษที่เหมาะสมและยุติธรรมส าหรับผู้กระท าผิดร้ายแรง เช่น 
การฆ่าผู้อื่น ทั้งโดยเจตนาและไม่เจตนาก็ตาม บุคคลทั่วไปเห็นควรให้มีการลงโทษประหารชีวิตเพราะ
คิดว่าความตาย คือ การชดใช้ที่เหมาะสมที่สุดส าหรับผูก้ระท าความผิดที่โหดเหี้ยม ทั้งนี้ จุดมุ่งหมาย
ของการลงโทษผู้กระท าความผิดมิใช่เพียงแค่ยับยั้งปอ้งกันไม่ใหผู้้อื่นกระท าตามเท่านั้น แต่จุดมุ่งหมาย
ส าคัญของการลงโทษ คือ การชดใช้สิ่งที่ผู้กระท าผิดได้กระท าไว้ การประหารชีวิตจึงเหมาะสมแล้ว 
เพราะเป็นการขับบุคคลนั้นออกจากสังคมตลอดไป ถ้าเพียงแค่กักตัวไว้ในที่คุมขังก็เท่ากับลงโทษน้อย
กว่าโทษผู้กระท าผิดสมควรได้รับ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 79 

  2) โทษประหารชีวิตสามารถยับยั้งอาชญากรรมอย่างได้ผล เพราะท าให้ผู้ที่คิดจะท าผิด
เกิดความกลัวไม่กล้าก่ออาชญากรรมที่รุนแรง ยิ่งมีบทลงโทษหนักมาก การก่ออาชญากรรมก็ยิ่งมี
ความเสี่ยงมาก และเมื่อมีความเสี่ยงมากจะส่งผลให้ไม่กล้าก่ออาชญากรรม การประหารชีวิตนอกจาก
จะท าให้ผู้กระท าผิดไม่กล้ากระท าผิดแล้วยังส่งผลไปถึงผู้อื่นด้วย ดังนั้น ความรุนแรงของโทษประหาร
ชีวิตสามารถหยุดความคิดที่จะก่ออาชญากรรมได้ นอกจากนี้ การประหารชีวิตจะช่วยป้องกันไม่ให้
ผู้กระท าผิดมีโอกาสกระท าผดิได้อีก ดังนั้น การท าให้ผู้กระท าผิดกลัวโทษทัณฑ์จึงเป็นมาตรการส าคัญ
ที่ช่วยลดอาชญากรรมอย่างได้ผล 
  3) อาชญากรบางประเภทเป็นอันตรายเกินกว่าจะยอมให้มีชีวิตอยู่ต่อได้ อาชญากรบาง
ประเภทสามารถก่ออาชญากรรมที่รุนแรง คือ ท าลายชีวิตผู้คนได้ทุกเมื่อโดยไม่มีเหตุผล บุคคล
อันตรายเหล่าน้ีส่วนใหญ่เป็นพวกต่อต้านสังคม ความเครียดท าให้เขาใช้ความรุนแรงแรงเพื่อแสดงออก
ทางอารมณ์ เมื่อไม่สามารถควบคุมอารมณ์ได้ ก็มีความเสี่ยงสูงพวกเขาจะก่ออาชญากรรม และหากไม่
มีการลงโทษประหารชีวิต บุคคลเหล่าน้ีก็จะกระท าความผิดแบบเดิมซ้ าอีก อัตราการกระท าความผิด
ซ้ าของอาชญากรเหล่าน้ีค่อนข้างสูง หากอาชญากรเหล่าน้ีได้รับโทษแค่จ าคุกตลอดชีวิตอาจเกิดปัญหา
มากกว่าการลงโทษประหารชีวิตเสียอีก ดังนั้น จึงมีเพียงโทษประหารชีวิตเท่านั้นที่จะท าให้มั่นใจได้ว่า
บุคคลเหล่าน้ีจะไม่สามารถกระท าความผิดที่รุนแรงต่อบุคคลใดได้อีก 
  4) รัฐไม่ควรต้องเสียงบประมาณจ านวนมากในการดูแลนักโทษที่ถูกจ าคุกในเรือนจ า ไม่
ควรน าภาษีส่วนหนึ่งของประชาชน ไปใช้จ่ายเพื่อดูแลนักโทษผู้ซึ่งไม่มีความเคารพในชีวิตของมนุษย์
และกฎหมายของบ้านเมือง การประหารชีวิตนอกจากจะช่วยก าจัดบุคคลที่เป็นอันตรายต่อสังคมแล้ว 
ยังช่วยประหยัดงบประมาณของรัฐบาลอีกทางหนึ่งด้วย นอกจากนี้ในเรือนจ าต่าง ๆ มีจ านวนนักโทษ
เป็นจ านวนมาก การลงโทษประหารชีวิตจะช่วยแก้ปัญหานักโทษล้นคุกได้ด้วยเช่นกัน  
 
 2.7.2 แนวคิดของฝ่ายคัดค้านการลงโทษประหารชีวิต (ดวงดาว กีรติกานนท์, 2552) ให้
เหตุผลไว้ ดังนี้ 
  1) ชีวิตทุกชีวิตมีคุณค่าและมีศักดิ์ศรีแม้ชีวิตของอาชญากรที่เลวร้ายที่สุด ไม่ว่าใครจะ
กระท าผิดร้ายแรงแค่ไหนเขาก็ยังเป็นมนุษย์ คุณค่าของชีวิตของผู้กระท าผิดไม่อาจถูกท าลายโดยความ
ประพฤติช่ัวของเขา พวกเขามีสิทธิที่จะมีชีวิตอยู่ การประหารชีวิตเป็นการละเมิดสิทธิและศักดิ์ศรี
ความเป็นมนุษย์ การประหารชีวิตคือการฆ่า จึงเป็นไปไม่ได้ที่ฆ่าคนจะเป็นสิ่งที่ถูกต้อง และการ
ประหารชีวิตก็ไม่ต่างอะไรกับการฆาตกรรม เพียงแต่เป็นวิธีการที่ถูกต้องตามกฎหมายเท่านั้น ทั้งนี้ ไม่
ว่าอาชญากรจะกระท าผิดร้ายแรงเพียงใดก็ตามเขาก็ยังเป็นคน และคนเราน้ันสามารถเปลี่ยนแปลงได้
แม้แต่คนที่ท าผิดร้ายแรง ดังนั้น การลงโทษจ าคุกตลอดชีวิตจึงน่าจะเป็นวิธีการลงโทษที่เหมาะสม 
และยังเป็นการให้โอกาสผู้กระท าผิดได้กลับตัวเป็นคนดีสู่สังคม 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 80 

  2) การประหารชีวิตเป็นการลงโทษที่โหดร้าย ป่าเถ่ือน และไร้มนุษยธรรม ซึ่งปัจจุบันการ
ประหารชีวิตถือเป็นความป่าเถ่ือนที่ไม่ควรจะมีอยู่ในสังคมอีกต่อไป เพราะเป็นการแสดงถึงความ
โหดเหี้ยมในจิตใจของผู้คนและเป็นการขาดเมตตาธรรมต่อเพื่อนมมนุษย์ การประหารชีวิตเป็นการฆ่า
อย่างเลือดเย็นที่ทรมานจิตใจนักโทษที่อยู่ในช่วงระหว่างรอเวลาที่จะถูกน าตัวไปประหารชีวิต โทษ
ประหารชีวิตจึงไม่ใช่ทางออกที่สามารถแก้ปัญหาในสังคมได้ การลงโทษผู้กระท าความผิดไม่ใช่การแก้
แค้น แต่เป็นการลงโทษเพื่อความยุติธรรม  
  3) ถ้ายังมีการใช้โทษประหารชีวิต ผู้บริสุทธ์ิอาจถูกประหารด้วยความเข้าใจผิดหรือด้วย
ความผิดพลาด บกพร่อง ตลอดจนความเข้าใจผิดของกระบวนการยุติธรรม เป็นความจริงที่หลีกเลี่ยง
ไม่ได้ว่าถ้ายังมีโทษประหารชีวิตอยู่ไม่ช้าก็เร็วอาจมีคนถูกประหารชีวิตในความผิดที่เขาไม่ได้กระท า 
และเมื่อมีการประหารชีวิตไปแล้ว ในภายหลังหากพบว่าเขาเป็นผู้บริสุทธ์ิก็ไม่สามารถแก้ไขได้แล้ว ถ้า
ยังมีโทษประหารชีวิตก็มีโอกาสที่คนบริสุทธ์ิจะถูกประหารชีวิตได้ ความผิดพลาดในกระบวนการ
ยุติธรรมอาจน าไปสู่การสูญเสียของผูบ้รสิุทธ์ิได้ ดังนั้น จึงควรยกเลิกโทษประหารชีวิตเพื่อป้องกันไมใ่ห้
เกิดปัญหาเหล่าน้ีข้ึน 
  4) โทษประหารชีวิตไม่ช่วยหยุดย้ังอาชญากรรมที่รุนแรงได้ เพราะผู้กระท าความผิดส่วน
ใหญ่กระท าความผิดตามอารมณ์มากกว่าเหตุผล การกระท าความผิดมักเกิดจากอารมณ์ช่ัววูบ ไม่มี
เวลาไตร่ตรองถึงโทษที่จะได้รับแต่อย่างใด นอกจากนี้โทษประหารชีวิตก็ไม่อาจยับยั้งการฆาตกรรม
หรืออาชญากรรมที่ไม่ได้เตรียมการมาก่อน ซึ่งมักเกิดกับอาชญากรที่ไม่สามารถควบคุมอารมณ์หรือมี
ปัญหาทางจิต การลงโทษจะรุนแรงเพียงใดก็ไม่สามารถหยุดยั้งอาชญากรได้ 
 กล่าวโดยสรุป การจะพิจารณาว่าสมควรที่จะมีการก าหนดบทลงโทษประหารชีวิตไว้ในระบบ
กฎหมายอาญาของไทยต่อไปหรือไม่ หรือควรที่จะยกเลิกการประหารชีวิต ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องจึงต้อง
พิจารณาด้วยความละเอียดรอบคอบ ถึงผลดีผลเสีย ความคุ้มค่า และประโยชน์ของการลงโทษ
ประหารชีวิต หรือประโยชน์ของการยกเลิกโทษประหารชีวิตว่าสิ่งใดเป็นประโยชน์ต่อสังคมมากว่า 
ทั้งนี้ โดยเฉพาะควรพิจารณาบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 77 วรรคสาม ที่
ก าหนดให้รัฐพึงก าหนดโทษอาญาเฉพาะความผิดร้ายแรง ประกอบกับเพื่อให้สอดคล้องกับหลักสากล
ที่ในหลาย ๆ ประเทศทั่วโลกต่างก็ได้มีการยกเลิกโทษประหารชีวิตด้วยเหตุผลว่า การประหารชีวิตถือ
ว่าขัดต่อหลักสิทธิมนุษยชนข้ันพื้นฐานในการมีชีวิตอยู่และมองว่าการประหารชีวิตเป็นสิ่งที่ไม่คุ้มค่า 
ไม่สมเหตุสมผล และยังเป็นการลงโทษประหารชีวิตด้วยเหตุผลว่า การประหารชีวิตถือว่าขัดต่อหลัก
สิทธิมนุษยชนข้ันพื้นฐานในการมีชีวิตอยู่และมองว่าการประหารชีวิตเป็นสิง่ที่ไม่คุ้มค่า ไม่สมเหตุสมผล 
และยังเป็นการลงโทษที่โหดร้าย ลดทอนศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ และเสี่ยงต่อการประหารชีวิตคน
บริสุทธ์ิ นักโทษประหารชีวิตส่วนใหญ่เป็นคนยากจน จึงไม่มีเงินจ้างทนายความที่มีฝีมือแก้ต่างคดีให้ 
ไม่มีโอกาสในการที่จะต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่ นอกจากนี้ ยังมองว่ากระบวนการยุติธรรมทางอาญาบาง



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 81 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาบางกระบวนการอาจเกดิความผิดพลาด ไม่ว่าในการที่จะจับผิดตัวหรอื
ตัดสินผิดพลาด ซึ่งหากตัดสินประหารชีวิตไปแล้ว บุคคลนั้นจะไม่มีโอกาสได้อยู่ในโลกนี้ต่อไป และการ
ประหารชีวิตไม่ได้ช่วยยับยั้งอาชญากรรมที่เกิดข้ึนในสังคมไม่ท าให้คนเกรงกลัวหรือไม่กล้าที่จะกระท า
ผิด กลับจะยิ่งท าให้สังคมเกิดความเลวร้ายมากขึ้น เพราะเกิดพฤติกรรมเลียนแบบ 
 ดังนั้น การที่ประเทศไทยสมควรที่จะมีการลงโทษประหารชีวิตต่อไป หรือควรที่จะยกเลิกการ
ประหารชีวิตหรือไม่นั้น จึงเป็นประเด็นข้อควรพิจารณาที่ต้องมีการพิจารณาทบทวนด้วยความ
ละเอียด รอบคอบ และอย่างรอบด้านว่าโทษประหารชีวิตนั้น จะช่วยท าให้สังคมสงบสุขและปลอด
อาชญากรรมได้จริงหรือไม่ และกระบวนการยุติธรรมต้องเป็นธรรม ผู้กระท าความผิดต้องได้รับโทษที่
สาสมไม่ได้ถูกกลั่นแกล้งหรือถูกกล่าวหาโดยไม่เป็นธรรม โดยทุกฝ่ายต้องหาทางออกร่วมกันว่า
แนวทางใดจะดีที่สุด ทั้งนี้ โดยพิจารณาผลดีผลเสีย ความคุ้มค่า และประโยชน์ของการลงโทษประหาร
ชีวิตหรือประโยชน์ของการยกเลิกโทษประหารชีวิต ดังจะเห็นได้จากหลักการของแอมเนสตี้อินเตอร์
เนช่ันที่ว่า “เมื่อเกิดความอยุติธรรมข้ึนต่อคนคนหนึ่งย่อมเป็นเรื่องส าคัญของคนทุกคน” ซึ่งเป็น
หลักการที่น่าสนใจที่เราทุกคนควรให้ความส าคัญ ทั้งนี้ เพื่อให้เกิดความสงบสุขในสังคมอย่างมั่นคง
และยั่งยืนตลอดไป 
 
2.8 มาตรการแทนการลงโทษประหารชีวิต 
 การยกเลิกโทษประหารชีวิตเป็นความคิดเห็นที่เกิดข้ึนมาเป็นเวลานาน ดังจะเห็นได้จากซีซาร์ 
เบ็คคาเรีย ที่ไม่เห็นด้วยกับการใช้โทษประหารชีวิตมาตั้งแต่ ค.ศ. 1764 ซึ่งเบ็คคาเรียได้ให้เหตุผล
ส าคัญสองประการ คือ เบ็คคาเรียเช่ือว่ารัฐหรือบคุคลใดก็ตามไม่มีสทิธิโดยชอบธรรมที่จะฆ่าผู้อื่น และ
ประการที่สองคือ การประหารชีวิตไม่ได้เป็นการป้องกันอาชญากรรมที่มีประสิทธิภาพมากที่สุด 
 หากแต่การจะท าให้บุคคลอื่นเกรงกลัวต่อการลงโทษที่ดีที่สุด คือ ระยะเวลาในการรับโทษซึ่ง
การที่บุคคลทั่วไปเห็นผู้กระท าผิดถูกถอดถอนหรือยกเลิกวิทธิเสรีภาพตลอดชีวิตที่เหลือของบุคคล
ดังกล่าว จะเป็นการป้องกันอาชญากรรมที่ได้ผลดีกว่าการประหารชีวิต เนื่องจากการจ าคุกตลอดชีวิต
จะเป็นตัวอย่างให้ประชาชนทั่วไปได้เห็นตลอดไป อันเป็นการข่มขู่ยับยั้งต่อผู้ที่ ต้องการจะประกอบ
อาชญากรรมต่อไป และมาตรการที่ส าคัญเพื่อทดแทนการใช้โทษประหารชีวิต คือการใช้มาตรการ 
“การจ าคุกตลอดชีวิต” ดังนี้ (สุมนทิพย์ จิตสว่าง, 2561) 
 

1) การจ าคุกตลอดชีวิตโดยไม่ได้รับการลดโทษ 
 เริ่มมีการน ามาใช้ในบางประเทศในช่วง 40 ปีที่ผ่านมา ทั้งนี้ เป็นผลมาจากการประกอบ
อาชญากรรมบางประเภท โดยอาชญากรบางคนที่กระท าโดยความโหดร้ายทารุณและต่อเนื่องเป็น
อันตรายต่อสังคมอย่างยิ่ง ไม่สมควรที่จะได้รับการปลดปล่อยไปสู่สังคม เพื่อความปลอดภัยของสังคม
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ในสภาวะที่ไม่มีโทษประหารชีวิตและไม่สนใจว่าผู้ต้องขังโทษจ าคุกตลอดชีวิตดังกล่าวจะกลับตัว
พัฒนาพฤตินิสัยดีข้ึน ขณะอยู่ในเรือนจ าหรือไม่ เพราะอาชญากรรมที่เขาก่อไว้ร้ายแรงเกินกว่าที่จะให้
อภัย และจ าเป็นจะต้องได้รับการลงโทษตอบแทนอย่างสาสมโดยการจ าคุกไว้ในเรือนจ าจนกว่า
สิ้นชีวิต 
 การก าหนดโทษจ าคุกเป็นระยะเวลายาวนานเกินกว่าอายุขัยของนักโทษ เป็นอีกรูปแบบหนึ่ง
ของการใช้โทษจ าคุกตลอดชีวิตโดยไม่ได้รับการลดโทษในทางปฏิบัติ 
 

2) การจ าคุกตลอดชีวิตท่ีมีโอกาสได้รับพักการลงโทษ 
 ส าหรับการติดสินจ าคุกตลอดชีวิตซึ่งมีระยะเวลาในการจ าคุกที่ไม่มีระยะเวลาที่สิ้นสุดอย่าง
แท้จริง อาจน าไปสู่การลงโทษผูก้ระท าผิดที่ได้แสดงให้เหน็ว่าเป็นการปฏิบัติต่อผูก้ระท าผิดที่ไม่มคีวาม
เหมาะสมตามหลักสิทธิมนุษยชน และอาจท าให้นักโทษต้องประสบกับปัญหาสุขภาพจิต เนื่องจากไม่
ทราบถึงระยะเวลาที่แน่นอนที่ต้องถูกจ าคุก  
 ดังนั้นประเทศที่มีการยกเลิกโทษประหารชีวิตและหันมาใช้โทษจ าคุกตลอดชีวิตแทน พบว่า 
ประเทศส่วนหนึ่งมีการก าหนดโทษจ าคุกตลอดชีวิต หากแต่มีการพิจารณาทบทวนถึงการลดโทษ
ส าหรับนักโทษที่ต้องโทษจ าคุกตลอดชีวิต อย่างไรก็ตาม การพิจารณาทบทวนการลดโทษแก่ให้แก่
นักโทษที่ต้องโทษจ าคุกตลอดชีวิตไม่ใช่เป็นสิ่งที่รับประกันว่านักโทษที่ต้องโทษจ า คุกตลอดชีวิตจะ
ได้รับการลดโทษและพ้นโทษก่อนก าหนด โดยนักโทษจะต้องแสดงให้เห็นว่าได้รับการบ าบดัแก้ไขฟืน้ฟู 
จนกระทั่งไม่เป็นบุคคลที่เป็นอันตรายต่อสังคม หรือจะต้องไม่มีการกระท าผิดซ้ า โดยจะไม่ได้รับการ
ปล่อยตัวแม้จะจ าคุกมาเป็นระยะเวลาข้ันต่ าของโทษจ าคุกตลอดชีวิต 
 

3) การใช้โทษจ าคุกระยะยาวท่ีมีก าหนดระยะเวลาแน่นอนในการพ้นโทษ 
 แนวทางที่ส าคัญของการใช้โทษจ าคุกระยะยาวที่มีการก าหนดระยะเวลาที่แน่นอนในการพ้น
โทษ ประกอบด้วย การก าหนดโทษจ าคุกตลอดชีวิตที่มีการก าหนดระยะเวลาข้ันต่ า หรือ ข้ันสูงสุดใน
การจ าคุกที่แน่นอน หลังจากนั้นนักโทษจะได้รับการพิจารณาให้ได้รับการพักโทษ โดยเหตุผลที่ส าคัญ
ที่มีการใช้โทษจ าคุกตลอดชีวิตทดแทนการประหารชีวิตมีการพักโทษให้แก่นักโทษเพื่อให้สามารถพ้น
โทษและกลับคืนสู่สังคมได้ เนื่องจากแนวคิดในการปฏิบัติต่อผู้กระท าผิดด้วยการแก้ไขฟื้นฟู ซึ่ง
ผู้กระท าผิดควรได้รับการแก้ไขฟื้นฟูในเรือนจ าและได้รับการลดโทษก่อนก าหนด  
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2.9 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
 งานวิจัยในประเทศไทย 
  
 นฤมล ถินทอง (2561) ได้ศึกษาเรื่อง “มาตรการทางเลือกทดแทนโทษประหารชีวิต” เพื่อ
ศึกษารูปแบบมาตรการทางเลือกทดแทนโทษประหารชีวิตที่เหมาะสมในประเทศไทย เพื่อศึกษา
ปัญหา อุปสรรค ของการน ามาตรการทางเลือกทดแทนโทษประหารชีวิตมาใช้ในประเทศไทย เพื่อ
เสนอแนวมาตรการทางเลอืกที่เหมาะสมเพื่อทดแทนโทษประหารชีวิต วิทยานิพนธ์เป็นงานวิจัยแบบ
ผสมผสาน (Mixed Methods Research) คือการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Methodology) 
โดยการใช้แบบสอบถาม เป็นเครื่องมือ และเชิงคุณภาพ (Qualitative Methodology) ด้วยการ
สัมภาษณ์แบบเจาะลึก ผู้วิจัยได้เลือกวิธีการสุ่มตัวอย่างแบบโควต้า (Quota sampling) จากกลุ่ม
บุคลากรในกระบวนการยุติธรรม คือ ต ารวจ อัยการ ศาล ราชทัณฑ์ในกรุงเทพมหานครฯ และ
ปริมณฑล จ านวน 210 ราย ส าหรับการวิจัยเชิง คุณภาพได้ใช้วิธีการเจาะจง (Purposive Sampling) 
จากผู้เ ช่ียวชาญในกระบวนการยุติธรรม จ านวน 6 ราย ผลการศึกษาพบว่า 1) บุคลากรและ
ผู้เช่ียวชาญในกระบวนการยุติธรรมเห็นด้วยต่อการใช้โทษประหารชีวิต ในกรณีที่โทษประหารชีวิตเปน็
โทษ สูงสุดทางอาญา มีความเหมาะสมกับความผิด มีส่วนในการข่มขู่มิให้ผู้ใดกระท าความผิดอีก การ
ตัดโอกาสในการกระท าความผิดซ้ า อย่างไรก็ตามโทษประหาร ชีวิตไม่สามารถแก้ไขความผิดพลาด
ของกระบวนการยุติธรรมและไม่ได้ท าให้สถิติอาชญากรรมลดลง 2) บุคลากรและผู้เช่ียวชาญใน
กระบวนการยุติธรรมส่วน ใหญ่ไม่เห็นด้วยกับการยกเลิกโทษประหารชีวิต โดยเห็นว่า โทษประหาร
ชีวิตที่น ามาใช้ไม่สามารถควบคุมการกระท าผิดของคนในสังคม อย่างไรก็ตามหาก จะต้องมีการยกเลกิ
โทษประหารชีวิตกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญเ่หน็ว่าควรยกเลิกโทษประหารชีวิตโดยข้อก าหนดของกฎหมาย
เป็นอันดับแรก ส่วนการยกเลิกโทษ ประหารชีวิตโดยการลดฐานความผิดที่มีโทษประหารชีวิตลงจาก
เดิม และการยกเลิกโทษประหารชีวิตโดยข้อเท็จจริง (การยกเลิกในทางปฏิบัติ)นั้น ผู้เช่ียวชาญ เห็นว่า
วิธีการเหล่านี้ยังไม่ใช่วิธีการยกเลิกโทษประหารชีวิตอย่างแท้จริง 3) บุคลากรและผู้เช่ียวชาญใน
กระบวนการยุติธรรมกลุ่มตัวอย่างมีความคิดเห็นต่อ มาตรการทางเลือกทดแทนโทษประหารชีวิตใน
แต่ละรูปแบบนั้นมีจ านวนใกล้เคียงกัน คือ โทษจ าคุกตลอดชีวิตโดยไม่มีการอภัยโทษ โทษจ าคุกตลอด
ชีวิตโดย ให้มีการอภัยโทษ และวิธีลงโทษที่ควรน ามาใช้แทนโทษประหารชีวิตอันดับสุดท้าย คือโทษ
จ าคุกระยะยาวโดยมีการก าหนดระยะเวลาข้ันต่ า (ไม่น้อยกว่า 20 ปี แต่ไม่เกิน 40 ปี) ข้อเสนอแนะ
ของการศึกษา คือ หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมควรมีการจ ากัดปริมาณการประหารชีวิต เช่น 
การใช้โทษอื่นแทนโทษ ประหารชีวิต การแก้ไขฟื้นฟูควรมีมาตรการที่ดีและงบประมาณที่เพิ่มข้ึน 
เพื่อให้การแก้ไขฟื้นฟูมีประสิทธิภาพ และเพื่อให้หันมาใช้การแก้ไขฟื้นฟูมากกว่าการ แก้แค้นทดแทน 
รัฐควรมีการปรับโครงสรา้งทางสงัคม สถานภาพ การศึกษา และทางเศรษฐกิจให้ประชาชนในสังคมได้
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มีความเสมอภาค และเท่าเทียม รวมทั้ง มีรายได้และคุณภาพชีวิตที่ดีเพื่อป้องกันการเกิดอาชญากรรม 
กรมราชทัณฑ์ควรเสนอทางเลือกอื่นนอกเหนือจากโทษประหารชีวิตที่มีผลในการตัดผู้กระท าผิด  
ออกไปจากสังคม เช่น โทษจ าคุกตลอดชีวิตโดยไม่มีการอภัยโทษ รัฐควรจัดสรรงบประมาณให้แก่กรม
ราชทัณฑ์ในการสร้างเรือนจ าความมั่นคงสูงเพื่อคุมขัง  ผู้กระท าผิดร้ายแรง และควรเริ่มพัฒนา
มาตรการทางเลือกในการลงโทษรูปแบบอื่น ๆ ที่สามารถใช้ทดแทนโทษประหารชีวิตได้ 
 วิชัย ศรีรัตน์ (2560) ได้ศึกษาเรื่อง “การศึกษาความเป็นไปได้ในการเข้าเป็นภาคีพิธีสารเลือก
รับฉบับที่สองของกติการะหว่างประเทศ ว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมอืงเพื่อการยกเลกิโทษ
ประหารชีวิต” งานวิจัยช้ินน้ีมีวัตถุประสงค์สามประการ คือ (1) ศึกษาพันธกรณีของพิธีสารฉบับที่สอง
ต่อรัฐภาคีและวิเคราะห์ความสอดคล้องโทษประหารตามกฎหมายไทยกับพันธกรณีดังกล่าว (2) ศึกษา
ประสบการณ์ในการเตรียมตัวเข้าเป็นภาคีพิธีสารของประเทศฟิลิปปินส์และลทิัวเนีย เพื่อเป็นตัวอย่าง
ในการเตรียมพร้อมทางสังคมก่อนการเป็นภาคี และ (3) ประเมินทัศนะของผู้ที่ เกี่ยวข้องใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่มีต่อการเป็นภาคีพิธีสาร ทั้งนี้เพื่อเป็นข้อมูลให้กับกรมคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพในการเสนอต่อรัฐบาลในการก าหนดนโยบายทางอาญาต่อไป โดยได้บทสรุปและ
ข้อเสนอแนะดังต่อไปนี้ 
 พิธีสารเป็นสนธิสัญญาฯ ที่มีวัตถุประสงค์เฉพาะเจาะจง และก าหนดพันธกรณีที่เคร่งครัดต่อ
รัฐ นั่นคือในภาวะปกติรัฐไม่สามารถลงโทษประหารฯ ได้เลย ส่วนในยามสงครามรัฐสามารถใช้โทษ
ประหารฯ ได้ในกรณีที่รัฐได้ตั้งข้อสงวนไว้แล้วเท่านั้น และจะใช้โทษประหารฯ ได้ เฉพาะต่อ
อาชญากรรมทางทหารที่ร้ายแรงที่สุดเท่านั้น และเมื่อรัฐเป็นภาคีแล้วจะน าโทษประหารฯ มาใช้อีก
ไม่ได้ พิธีสารไม่ยินยอมให้รัฐถอนการเป็นภาคี ดังนั้นการตัดสินใจจ าเป็นต้องกระท าด้วยความ
รอบคอบ 
 กฎหมายอาญาของไทยก าหนดโทษประหารชีวิตไว้หลายฐานความผิด บางฐานยังไม่
สอดคล้องกับมาตรฐานระหว่างประเทศเกีย่วกับการลงโทษอาญาตามข้อ6 ของ ICCPR ที่ยินยอมให้ใช้
โทษประหารฯ กับอาชญากรรมร้ายแรงที่กระท าโดยเจตนามุ่งหมายต่อชีวิตและมีการตาย โทษ
ประหารชีวิตทุกฐานความผิดตามกฎหมายไทยขัดต่อพิธีสาร ดังนั้นถ้าประเทศไทยจะเข้าเป็นภาคี
จะต้องแก้ไขกฎหมายอาญาทุกฐานความผิดที่มีอัตราโทษประหารชีวิตเป็นโทษอื่น เช่นจ าคุกตลอด
ชีวิต ทั้งความผิดตาม ประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตาม พระราชบัญญัติอื่น และความผิดตาม
กฎหมายอาญาทหาร ในส่วนของการตั้งข้อสงวนตามพิธีสารกระท าได้อย่างจ ากัดคือได้เฉพาะกรณีที่
เป็นอาชญากรรมทางทหารที่ร้ายแรงและอาชญากรรมนั้นได้กระท าลงระหว่างสงครามเท่านั้น 
 การยกเลิกโทษประหารฯ ในฟิลิปปินส์และลิทัวเนียเริ่มจากการมีเจตจ านงของฝ่ายบริหาร 
ประกอบกับการมียุทธศาสตร์ในการปรับเปลี่ยนทัศนะทางสังคม โดยการท าความเข้าใจที่ถูกต้อง ใน
ความสัมพันธ์ระหว่างโทษประหารฯ ปรากฏการณ์ของอาชญากรรม และประสิทธิภาพของมาตรการ
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ทางอาญา รวมถึงการท าให้สังคมตระหนักถึงคุณค่าของสิทธิเสรีภาพข้ันพื้นฐาน ในการจัดท า
ประชามติหรือส ารวจความเห็นเกี่ยวกับโทษประหารฯ  ไม่ควรตั้งค าถามง่ายๆ ว่าควรมีหรือไม่ควรมี
โทษประหารฯ  แต่ควรเน้นที่ส ารวจความเข้าใจเกี่ยวกับประสิทธิภาพของโทษประหารฯ ในการ
ป้องกันอาชญากรรม และเป้าหมายของอาชญาวิทยาเปน็ส าคัญ  จากสถิติหลังการยกเลกิโทษประหาร
ฯ อาชญากรรมในลิทัวเนียมิได้เพิ่มข้ึน 
 ทัศนคติของสังคมเกี่ยวกับความเห็นแตกต่างกันเกี่ยวกับ การใช้โทษประหาร ส่วนใหญ่เห็นว่า
ยังจ าเป็นที่ยังคงมีโทษประหารฯ ในขณะที่ส่วนหนึ่งเห็นว่าควรใช้โทษประหารฯ เพื่อลดนักโทษล้นคุก 
ในขณะที่ส่วนหนึ่งสนับสนุนการยกเลิกการใช้โทษประหารอย่างไรก็มีข้อสรุปเหมือนกันว่า ประเทศ
ไทยยังไม่สมควรเข้าเป็นภาคีพิธีสาร จากการรับฟังความเห็นกลุม่เป้าหมายมีข้อเสนอแนะแนวทางการ
น าไปสู่การยกเลิกโทษประหารว่าควรท าลักษณะค่อยเป็นค่อยไป โดยไม่จ าเป็นต้องมีเป้าหมายว่าจะ
เข้าเป็นภาคีพิธีสารแต่โดยการปรับแก้กฎหมายภายในให้สอดคล้องกับ ข้อ6 ของ ICCPR ก่อนหลัง
จากนั้นควรพิจารณาแก้กฎหมายที่อัตราโทษประหารชีวิตอย่างเดียว โดยให้มีอัตราโทษอื่นประกอบ
เพื่อให้ศาลได้ใช้ดุลพินิจลงโทษตามความร้ายแรงของการกระท าผิดและคุณลักษณะตัวของผู้กระท า
เพื่อให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ทางอาชญาวิทยาได้ เมื่อพิจารณาข้อมูลการมีผลในการป้องปราม
การใช้โทษประหารในไทยไม่อาจสรุปได้ว่าสามารถป้องปรามอาชญากรรมรุนแรงได้ 
   
 ณัฐพร นครอินทร์ (2553) ศึกษาเรื่อง วิวัฒนาการของกระบวนการลงโทษประหารชีวิตใน
ประเทศไทยและปัจจัยที่ส่งผลต่อความเปลี่ยนแปลง โดยพบว่าวิวัฒนาการของการะบวนการลงโทษ
ประหารชีวิตจะเป็นไปตามปัจจัยหลายด้าน ซึ่งวิวัฒนาการดังกล่าวนั้นย่อมมิได้เป็นผลมาจากปัจจัยใด
เพียงปัจจัยหนึ่ง อย่างไรก็ตามปัจจัยในแต่ละด้านก็ส่งผลต่อกระบวนการลงโทษประหารชีวิตในแต่ละ
สมัยที่แตกต่างกันไป กล่าวคือ ปัจจัยทางด้านคติความเช่ือ และปัจจัยด้านสังคมจะมีผลต่อ
กระบวนการลงโทษประหารชีวิตของประเทศไทยในสมัยกรุงศรีอยุธยา และกรุงรัตนโกสินทร์ตอนต้น
เป็นอย่างมาก แต่ในสมัยกรุงรัตนโกสินทร์ตอนกลางและตอนปลาย ปัจจัยด้านเศรษฐกิจและ
ทรัพยากร รวมถึงปัจจัยด้านความสัมพันธ์ระหว่างประเทศจะส่งผลต่อกระบวนการลงโทษประหาร
ชีวิตมากกว่า ซึ่งปัจจัยดังกล่าวนั้นยังส่งผลต่อวิวัฒนาการของกระบวนการลงโทษประหารชีวิตใน
ประเทศไทยมาจนปัจจุบัน 
 
 กนกวรรณ ขวัญดี (2550) ศึกษาเรื่อง การยกเลิกโทษประหารชีวิตในสังคมไทย เป็น
การศึกษา โดยระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎีประวัติ 
วิวัฒนาการ วัตถุประสงค์วิธีการ และกฎหมายต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการประหารชีวิต และการยกเลิก



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 86 

โทษประหารชีวิตในต่างประเทศ และประกอบกับการศึกษาทัศนะของบุคคลที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับโทษ
ประหารชีวิต  
 ผลการศึกษาพบว่า ผู้ให้สัมภาษณ์จ านวน 15 ราย ประกอบด้วย บุคลากรในกระบวนการ
ยุติธรรม เหยื่อ/ผู้เสียหาย หรือผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับผลจากการกระท าความผิด ผู้เคยต้องโทษ
ประหารชีวิต ผู้ทรงคุณวุฒิจากองค์กรพัฒนาเอกชนที่ปฏิบัติงานเกี่ยวกับเหยื่อองค์กรสิทธิมนุษยชน  
และประชาชนทั่วไป มีทัศนะเห็นด้วยต่อการยกเลิกโทษประหารชีวิต จ านวน 9 ราย และผู้ที่ไม่เห็น
ด้วย จ านวน 6 ราย โดยกลุ่มที่เห็นด้วยกับการยกเลิกมีเหตุผลว่า โทษประหารชีวิตเป็นเพียงการข่มขู่
ระยะสั้นเท่านั้น ไม่มีผลในการยับยั้งป้องกันอาชญากรรมแต่อย่างใด อาจท าให้เกิดข้อผิดพลาดใน
กระบวนการด าเนินคดีจนส่งผลให้เกิดการประหารชีวิตผู้บริสุทธ์ิ เป็นการกระท าที่ละเมิดต่อหลักสิทธิ
มนุษยชน และขัดต่อหลักพระพุทธศาสนา ส่วนกลุ่มที่เห็นด้วยกับการยกเลิกโทษประหารชีวิต ให้
เหตุผลว่าโทษประหารชีวิตเป็นโทษที่สามารถป้องกันปราบปรามอาชญากรรมผู้กระท าความผิด หรือ 
คิดที่จะกระท าความผิด ท าให้ผู้อื่นเกิดความเกรงกลัวที่ไม่กล้ากระท าความผิด เป็นการก าจัดคนที่  
กระท าความผิด หรือเป็นอาชญากรโดยสันดานออกไปจากสังคมอย่างเด็ดขาด เพื่อสาสมกับฐาน
ความผิดที่เกิดข้ึน 
 อนุสรณ์ แก่งสันเทียะ (2543) ได้ศึกษาวิจัยเรื่อง “ทัศนคติของชาวกรุงเทพมหานครต่อการ
ลงโทษประหารชีวิต” โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาวิจัยที่ทัศนคติของชาวกรุงเทพมหานครต่อการ
ลงโทษประหารชีวิต เพื่อศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อทัศนคติของชาวกรุงเทพมหานครต่อการลงโทษ
ประหารชีวิตและเพื่อศึกษาวิธีการลงโทษประหารชีวิตที่ใช้ในปัจจุบันว่าเหมาะสมส าหรับสังคมไทย
หรือไม่ หรือควรเปลี่ยนแปลงอย่างไร ข้อมูลส าหรับการวิจัยได้เก็บรวบรวมจากกลุ่มตัวอย่าง คือ 
ประชาชนที่อยู่ในกรุงเทพมหานคร จ านวน 200 ราย โดยใช้แบบสอบถาม และจากการสัมภาษณ์
เจาะลึกประชาชนในกรุงเทพมหานครที่เป็นญาติของนักโทษประหารชีวิตและที่เป็นเหยื่อของ
อาชญากรรม จ านวน 5 ราย โดยน าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์หาค่าร้อยละ ค่าความถ่ี ค่าเฉลี่ย และการ
ทดสอบค่าไคสแควร์ ที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.05 
 ผลการวิจัยพบว่าชาวกรุงเทพมหานครส่วนใหญ่ร้อยละ 99.0 เห็นด้วยกับการใช้โทษประหาร
ชีวิต โดย ร้อยละ 52.0 เห็นด้วยอย่างยิ่งว่าสภาพสังคมไทยในปัจจุบันยังจ าเป็นที่จะต้องใช้โทษ
ประหารชีวิตอยู่ ร้อยละ 57.5 เห็นว่าควรเปลี่ยนแปลงการลงโทษประหารชีวิต และร้อยละ 50.0 เห็น
ว่าควรใช้วิธีการฉีดสารพิษในการประหารชีวิต 
 นอกจากนี้ยังพบว่า ปัจจัยเกี่ยวกับความรุนแรงของอาชญากรรมมีผลต่อทัศนคติของชาว
กรุงเทพมหานครต่อการลงโทษประหารชีวิต ในขณะที่ปัจจัยเกี่ยวกับ เพศ อายุ ระดับการศึกษา 
อาชีพ สถานภาพการสมรส ประสบการณ์เกี่ยวกับอาชญากรรม การรับรู้เกี่ยวกับอาชญากรรมและ
ความห่างเหินจากศาสนา ไม่มีผลต่อทัศนคติของชาวกรุงเทพมหานครต่อการลงโทษประหารชีวิต 
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 งานวิจัยต่างประเทศ 
 Mortensen (2008 อ้างถึงใน สุมนทิพย์ จิตสว่าง, 2561) เรื่องการยกเลิกโทษประหารชีวิต 
การวิเคราะห์ประวัติศาสตร์ทางการเมือง วัฒนธรรม เศรษฐกิจ สังคม ที่เป็นปัจจัยต่อการยกเลิกโทษ
ประหารชีวิต และสนับสนุนให้มีการยกเลิกโทษประหารชีวิต โดยท าการศึกษาประเทศจ านวน 145 
ประเทศ ระหว่าง ค.ศ. 1960 – 2004 ที่มีการยกเลิกโทษประหารชีวิตและคงไว้ซึ่งโทษประหารชีวิต
อยู ่
 ผลการศึกษาปรากฏว่า ปัจจัยทางด้านการเมืองมีผลต่อการยกเลิกโทษประหารชีวิตมากกว่า
ปัจจัยทางด้านสังคม โดยเฉพาะลักษณะของการเมือง กล่าวคือ 
 ปัจจัยทางด้านการเมือง ซึ่งประกอบด้วย  
     - ระดับของความเป็นประชาธิปไตย  
     - การเปลี่ยนเป็นระบอบประชาธิปไตย  
     - แนวคิดทางการเมืองของผู้บริหารประเทศ  
       - การถูกกดดันต่อการยกเลิกโทษประหารอาทิการเป็นสมาชิกสภายุโรป 
การถูกกดดันจากประเทศข้างเคียงในภูมิภาคเดียวกัน  
           - ประสบการในการเกิดสงครามโดยหากเป็นช่วงระยะเวลาที่ไม่มีสงคราม
จะท าให้การยกเลิกโทษประหารชีวิตสามารถกระท าได้ง่ายกว่าในช่วงที่ประเทศก าลังมีสงคราม  
ปัจจัยทางด้านสังคม ส าหรับปัจจัยทางด้านสังคมที่มีผลต่อการยกเลิกโทษประหารชีวิต ประกอบด้วย  
     - ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) แบบประเทศอังกฤษ มี
ผลต่อการยกเลิกโทษประหารชีวิตแม้จะมีการยกเลิกโทษประหารชีวิตในช่วงแรกน้อยหากแต่ใน
ระยะเวลาต่อมามีการยกเลิกโทษประหารชีวิตมากข้ึน  
     - ประเทศที่ประชาชนส่วนใหญ่นับถือศาสนาอิสลามหรือเป็นชาวมุสลิมไม่
ต้องการยกเลิกการใช้โทษประหารเนื่องจากมีบทบัญญัติของศาสนาที่สามารถประหารชีวิตผู้กระท าผดิ
ที่หลักศาสนาได้ก าหนดไว้ กล่าวคือระบบของกฎหมายซึ่งก าเนิดมาจากความเช่ือการยอมรับโทษ
ประหารชีวิตของมุสลิมนั้นมีพื้นฐานมาจากค าพูดของอัลเลาะห์ที่บันทึกเอาไว้ในคัมภีร์โครานหรืออัลกุ
รอานซึ่งไม่สมารถยกเลิกได้โทษประหารชีวิตน้ันเป็นของที่มาคู่กับการฆาตกรรมที่มีการไตร่ตรองเอาไว้
ล่วงหน้าการคบชู้ของบุคคลที่แต่งงานแล้วการละทิ้งศาสนาและการเป็นสายให้กับศัตรูในช่วงเวลา
สงคราม (สมาคมสิทธิเสรีภาพของประชาชน สสส, 2551, น.15 อ้างใน สุมนทิพย์ จิตสว่าง,2561)  
 ปัจจัยทางด้านเศรษฐกิจ ปัจจัยทางด้านเศรษฐกิจสังคมที่มีผลต่อการยกเลิกโทษประหารชีวิต 
ได้แก่  
 ประเทศที่เศรษฐกิจข้ึนอยู่กับประเทศอื่นจะส่งผลต่อการยกเลิกโทษประหารชีวิตมากกว่า
ประเทศที่ไม่ต้องพึ่งพาเศรษฐกิจกับประเทศอื่นอย่างไรก็ตามจากผลการศึกษาไม่ได้แสดงให้เห็นว่า
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ระดับของการพัฒนาทางเศรษฐกิจ หรือสิทธิมนุษยชนมีผลต่อการยกเลิกโทษ  ประหารชีวิตส าหรับ
แนวทางในกายกเลิกโทษประหารชีวิตส าหรับประเทศกลุ่มตัวอย่างดังกล่าว พบว่า  การยกเลิกโทษ
ประหารชีวิตมี 2 แนวทาง ได้แก่ 
 1. การยกเลิกโทษประหารชีวิตส าหรับอาชญากรรมทุกประเภทซึ่งปัจจัยที่มีผลต่อการยกเลิก
โทษประหารในกลุ่มนี้ได้แก่ลักษณะความเป็นผู้น าทางการเมืองที่มีความเป็นกลาง ประสบการณ์ของ
ประเทศในการเกิดปัญหา ความขัดแย้งระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) และการต้อง
พึ่งพาทางเศรษฐกิจกับประเทศอื่น  
 2. การยกเลิกโทษประหารชีวิตส าหรับอาชญากรรมทัว่ไป (Ordinary Crime) ซึ่งปัจจัยที่มผีล
ต่อการยกเลิกโทษประหารในกลุ่มนี้ได้แก่ลักษณะความเป็นผู้น าทางการเมือง หากแต่ปัญหาความ
ขัดแย้งระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) และการต้องพึ่งพาทางเศรษฐกิจกับประเทศ
อื่นไม่มีผลต่อการยกเลิกโทษประหารชีวิตอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  สรุปได้ว่า ปัจจัยที่ส่งผลต่อการ
ยกเลิกโทษประหารชีวิตที่ส าคัญของประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก  ประกอบด้วย ปัจจัยทางด้านการเมือง 
ปัจจัยทางด้านเศรษฐกิจและสังคม (สุมนทิพย์ จิตสว่าง, 2561) 
 
 Radetet & Lacock (2009) เรื่อง "การประหารชีวิตท าให้อัตราการฆาตกรรมน้อยลงหรอืไม"่ 
งานวิจัยบางช้ินพบเพียงว่า การลงโทษประหารชีวิต ช่วยลดอาชญากรรมได้ในระยะเวลาสั้นๆ เท่าน้ัน 
แต่ในระยะยาวอัตราการเกิดอาชญากรรมก็กลับเป็นปกติเหมือนเดิม นอกจากนี้มีงานวิจัย
อาชญากรรมบางประเภท พบว่า อัตราความเสี่ยงต่อการเสียชีวิตจากการเข้าร่วม ก่ออาชญากรรมสูง
กว่าความเสี่ยงต่อการถูกลงโทษประหารชีวิตเสียด้วยซ้ า นั่นคือ หากอาชญากรกลัวเสียชีวิตแม้จะไม่มี
โทษประหารชีวิต ก็คงไม่ก่ออาชญากรรม เพราะเสี่ยงต่อการเสียชีวิตเหมือนกัน เท่ากับอาชญากรก็มี
การช่ัง น้ าหนักแล้วว่าแม้การก่ออาชญากรรมจะมีความเสี่ยงถึงแก่ชีวิตและเสี่ยงต่อการถูกลงโทษ
ประหารชีวิตก็ตาม แต่ก็คุ้มค่ากับสิ่งที่ตนจะกระท าลงไป และที่ผ่านมาแอมเนสตี้อินเตอร์เนช่ันแนล 
ประเทศไทย ได้มีการศึกษา เปรียบเทียบระหว่าง ประเทศอเมริกากับแคนาดา พบว่าอัตรา
อาชญากรรมไม่ได้ต่างกัน แม้ประเทศหนึ่งใช้โทษประหารชีวิตและอีกประเทศหนึ่งไม่ได้ใช้โทษ
ประหารชีวิต แคนาดาไม่มีโทษประหารแต่อาชญากรรมน้อยกว่า และมีการเปรียบเทียบฮ่องกงกับ
สิงคโปร์อัตราอาชญากรรมก็ไม่ต่างกัน แม้สิงคโปร์จะยังใช้โทษประหารอย่างเข้มงวด ในขณะที่ฮ่องกง
ยกเลิกโทษประหารมานานแล้ว 
 งานวิจัยของประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งเดิมเคยคงไว้ซึ่งโทษประหารชีวิตในทุกมลรัฐ แต่
ภายหลัง จากกระแสประชาคมโลก จึงท าให้เกิดแรงกดดันให้ประเทศสหรฐัอเมรกิาใน 19 มลรัฐ มีการ
ยกเลิกโทษประหารชีวิตแล้ว โดยมลรัฐ Nebraska เป็นรัฐล่าสุดที่ยกเลิกโทษประหารชีวิต เมื่อปี ค.ศ. 
2015 (พ.ศ. 2558) ยังเหลืออีก 31 มลรัฐยังคงใช้โทษประหารชีวิตอยู่ (Death Penalty Information 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 89 

Center,2017 อ้างใน สุมนทิพย์ จิตสว่าง, 2561) โดยประเทศสหรัฐอเมริกาได้ท าการศึกษาวิจัยว่า 
โทษประหารชีวิตสามารถยับยั้งอาชญากรรมได้จริงหรือไม่ จากรายงานเรื่อง A crisis of confidence 
: Americans’ Doubts About the Death Penalty จะพบว่า กลุ่มตัวอย่างกว่าร้อยละ 60 ไม่เช่ือว่า 
โทษประหารชีวิตสามารถยับยั้งการกระท าผิดในคดีฆาตกรรมได้และเช่ือว่าโดยศีลธรรมจรรยาแล้ว 
นักโทษไม่ควรได้รับโทษประหารชีวิต อย่างไรก็ตาม ประชาชนส่วนใหญ่กว่าร้อยละ 60 ก็เห็นว่าโทษ 
ประหารชีวิตเป็นมาตรการที่จ าเป็นในการบริหารกระบวนการยุติธรรมทางอาญา แต่ถ้าหากจะต้อง
เลือกว่าสิ่งใดเหมาะสมกว่ากันระหว่างประหารชีวิตกับจ าคุกตลอดชีวิต พบว่า มีอัตราร้อยละ 47 ต่อ 
43 รัฐควรจะต้องก าหนดมาตรฐานการพิสูจน์ในระดับที่สูงกว่าคดีอาญาทั่วไป ซึ่ งประเทศ 
สหรัฐอเมริกาเองก็ได้ศึกษาวิจัยเปรียบเทียบการเกิดอาชญากรรมระหว่างมลรัฐที่ยกเลิกโทษประหาร  
ชีวิตและมลรัฐที่ยังใช้โทษประหารชีวิตด้วย ซึ่งจากข้อมูลการศึกษาวิจัย พบว่า โทษประหารชีวิตไม่มี
ผลต่อการเกิดอาชญากรรม เช่น กรณี ของรัฐเท็กซัสที่มีโทษประหารชีวิต ปรากฏว่ามีคดีฆาตกรรม
เกิดข้ึน อัตรา 5.4 ต่อประชากร 100,000 คน แต่ขณะที่รัฐไอโอว่าที่ไม่มีโทษประหารชีวิตกลับมีคดี
ฆาตกรรมเกิดข้ึน อัตรา 1.1 ต่อประชากร 100,000 คน เท่านั้น (Death Penalty Information 
Center, 2017 อ้างใน สุมนทิพย์ จิตสว่าง, 2561) 
 
2.10 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 

      เมื่อพิจารณาจากแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง วิเคราะห์ในภาพรวมได้ว่าปัจจัยที่มีผล
ต่อการยังคงหรือยกเลิกโทษประหารชีวิต ในแต่ละประเทศมีความคล้ายคลึงและแตกต่างกันไปตาม
บริบทของสังคมในประเทศน้ัน ๆ  และมิติในทัศนะของประชาชนทั่วไปต่อการลงโทษประหารชีวิตมีทัง้
เห็นด้วยและไม่เห็นด้วยในการยังคงมีการลงโทษประหารชีวิต อย่างไรก็ดี ในปัจจุบันยั งมิได้มีศึกษา
แนวทางการลงโทษประหารชีวิต ในกรณีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุดตามแนวทางสหประชาชาติต่อ
การลงโทษประหารชีวิต ถึงความเหมาะสมกับสังคมไทยแต่อย่างใด 
      ดังนั้น จึงน ามาสู่การศึกษาการศึกษาข้อก าหนดและแนวทางเกี่ยวกับการลงโทษประหารชีวิตใน
คดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุดของสหประชาชาติตลอดจนแนวปฏิบัติของต่างประเทศ ความ
สอดคล้องของสภาพสังคมไทยกับการลงโทษประหารชีวิตในคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สดุ เพื่อเสนอ
แนวทางที่เหมาะสมส าหรับสงัคมไทยในการลงโทษประหารชีวิตในคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจท์ี่สุดตาม
มาตรฐานสหประชาชาติ โดยผู้วิจัยได้ก าหนดกรอบคิดในการวิจัยเรื่อง “แนวทางการลงโทษประหาร
ชีวิตในสังคมไทย: ศึกษากรณีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุดตามแนวทางสหประชาชาติ” ดังนี ้
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ข้อก าหนดและแนวทาง
เกี่ยวกับการลงโทษ
ประหารชีวิตในคดี

อาชญากรรมอุกฉกรรจ์
ท่ีสุดของสหประชาชาติ 
 
- กติการะหว่างประเทศ
ว่าด้วยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง 
(International 
Covenant on Civil 
and Political Rights – 
ICCPR) 
- พิธีสารเลือกรับของ
กติการะหว่างประเทศว่า
ด้วยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง ฉบับที่ 
2 เพื่อการก าจัดการ
ประหารชีวิต (Second 
Optional Protocol to 
the ICCPR, aiming at 
the abolition of 
death penalty ) 
 
 
 

 

ความสอดคล้องของ
สภาพสังคมไทยกับ
การลงโทษประหาร

ชีวิตในคดี
อาชญากรรม
อุกฉกรรจ์ท่ีสุด 

 

ภายใน 
- ด้านวัตถุประสงค์

ของการลงโทษ 
- ด้านความเชื่อ 

(ศาสนา) 

- ด้านสังคม 
- ด้านเศรษฐกิจและ

ทรัพยากร 

- ด้านกฎหมาย 
 

ภายนอก 

- ด้านสังคมการเมือง
ระหว่างประเทศ  

- ด้านมาตรฐานและ
แนวปฏิบัติของ
สหประชาชาติ 

 

แนวทางปฏิบัติ
เกี่ยวกับการลงโทษ
ประหารชีวิตในคดี

อาชญากรรม
อุกฉกรรจ์ท่ีสุด 
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บทที่ 3 
ระเบียบวิธีการวิจัย 

 
 การศึกษาวิจัยเรื่อง “แนวทางการลงโทษประหารชีวิตในสังคมไทย: กรณีศึกษาอาชญากรรม
อุกฉกรรจ์ที่สุดตามแนวทางสหประชาชาติ” เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ เพื่อศึกษาข้อก าหนดและ
แนวทางเกี่ยวกับการลงโทษประหารชีวิตในคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุดของสหประชาชาติ เพื่อ
ศึกษาความสอดคล้องของสภาพสังคมไทยกับการลงโทษประหารชีวิตในคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์
ที่สุด และเสนอแนวทางที่เหมาะสมส าหรับสังคมไทยในการลงโทษประหารชีวิตในคดีอาชญากรรม
อุกฉกรรจ์ที่สุดตามมาตรฐานสหประชาชาติ จากผู้ก าหนดนโยบาย ผู้น านโยบายมาปฏิบัติ กลุ่มประชา
สังคมซึ่งเกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม และกลุ่มนักวิชาการทางด้านอาชญาวิทยาและกฎหมาย 
ทั้งนี้ เป็นการศึกษาจากแหล่งข้อมูลที่น่าเช่ือถือ ประกอบกับการสัมภาษณ์เชิงลึก ( In-depth 
Interview) เป็นเครื่องมือในการวิจัย 
  
3.1 ผู้ให้ข้อมูลส าคญั 
 
 ผู้วิจัยจะด าเนินการเก็บข้อมูลด้วยวิธีการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-Depth Interview) โดยมีการ
ก าหนดแนวหัวข้อสัมภาษณ์ (Questionnaire guide) ที่ เกี่ยวข้องกับประเด็นที่ต้องการศึกษา 
โดยเฉพาะประเด็นเกี่ยวกับข้อก าหนดและแนวทางเกี่ยวกับการลงโทษประหารชีวิตในคดีอาชญากรรม
อุกฉกรรจ์ที่สุดของสหประชาชาติ รวมถึงศึกษาความสอดคล้องของสภาพสังคมไทยกับการลงโทษ
ประหารชีวิตในคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุด เพื่อเสนอแนวทางที่เหมาะสมส าหรับสังคมไทยในการ
ลงโทษประหารชีวิตในคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุดตามมาตรฐานสหประชาชาติประเด็นที่ใช้ในการ
สัมภาษณ์มาจากการรวบรวมเอกสารและการสังเคราะห์ทฤษฎีและแนวคิดทางด้านอาชญาวิทยา โดย
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ (Key Informants) 4 กลุ่ม  ได้แก่  
 3.1.1 ผู้ก าหนดแผนและนโยบายการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติและผู้ร่างกฎหมาย    
  1) ผู้ทรงคุณวุฒิจากคณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ จ านวน 1 ท่าน 
  2) ผู้ทรงคุณวุฒิจากคณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุติธรรม และสิทธิมนุษยชน  
  จ านวน  1  ท่าน 
 3.1.2 ผู้ทรงคุณวุฒิจากหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม    
  1) ส านักงานต ารวจแห่งชาติ   จ านวน   1   ท่าน 
   2) สภาทนายความ          จ านวน   1   ท่าน 
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  3) ส านักงานอัยการสูงสุด   จ านวน   1   ท่าน 
  4) ศาลยุติธรรม    จ านวน   1   ท่าน  
  5) กรมราชทัณฑ์    จ านวน   1   ท่าน 
     6) ทัณฑสถานหญิงกลาง   จ านวน   1   ท่าน 
     7) เรือนจ ากลางบางขวาง   จ านวน   1   ท่าน 
 3.1.3 กลุ่มประชาสังคม   
     1) ผู้ทรงคุณวุฒิจากกรรมการสิทธิมนุษยชน     จ านวน   1  ท่าน     
  2) แอมเนสตี้ อินเตอร์เนช่ันแนล ประเทศไทย   จ านวน  1  ท่าน  
 3.1.4 นักวิชาการ 
  1) ด้านอาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา จ านวน    1    ท่าน   
     2) ด้านกฎหมาย    จ านวน    1    ท่าน 
  3) ด้านกฎหมายระหว่างประเทศ จ านวน    1    ท่าน 
       
3.2 เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย 
  
 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยส่วนน้ี คือ แบบสัมภาษณ์ (Interview form) ที่ได้จากการสัมภาษณ์
เชิงลึก (In-depth Interview) โดยการออกแบบแบบสัมภาษณ์นั้น ค าถามจะมีลักษณะปลายเปิด 
เพื่อให้ผู้ให้ข้อมูลมีอิสระในการตอบ การแสดงความคิดเห็น การแบ่งปันข้อมูล แนวคิด ประสบการณ์ 
ความช านาญ โดยล าดับค าถามนั้นไม่มีล าดับที่แน่นอน สามารถเปลี่ยนแปลงค าถามได้ตามแต่
สถานการณ์ และแตกต่างกันตามแต่ความเช่ียวชาญและหน้าที่ที่รับผิดชอบของผู้ให้ข้อมูลแต่ละคน 
และผู้วิจัยได้ค้นคว้าวิจัยเอกสารที่เกี่ยวข้อง เพื่อให้ได้ ข้อมูลที่ครบถ้วนตามที่ผู้วิจัยต้องการจากผู้ให้
ข้อมูล และยังได้ข้อมูลเพิ่มเติมในประเด็นที่น่าสนใจ นอกจากแบบสัมภาษณ์ ผู้วิจัยยังใช้เครื่อง
บันทึกเสียงเพื่อให้สามารถบันทึกบทสัมภาษณ์ของผู้ให้ข้อมูลได้อย่างครบถ้วนอีกด้วย 
 
3.3 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
  
 การศึกษาวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยการวิเคราะห์
ข้อมูลจากเอกสารที่เกี่ยวข้อง (Documentary Research) ที่มีแหล่งที่มาที่เช่ือถือได้ ได้แก่ 
 3.3.1 เอกสารและข้อมูลต่าง ๆ ที่แสดงถึงข้อมูลประวัติ ที่มา รูปแบบ วิวัฒนาการ และ
วัตถุประสงค์ของการลงโทษประหารชีวิต 
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 3.3.2 เอกสารและข้อมูลต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับแนวคิดในการลงโทษประหารชีวิตของชาติ
ตะวันตกและประเทศไทย 
 3.3.3 เอกสารและข้อมูลต่าง ๆ ที่แสดงถึงปัจจัยที่มีผลต่อการก าหนดโทษประหารชีวิตใน
ประเทศไทย 
 3.3.4 เอกสารข้อมูลการด าเนินการประหารชีวิตตามระเบียบกระทรวงยุติธรรม ว่าด้วย
หลักเกณฑ์และวิธีการประหารชีวิตนักโทษ พ.ศ. 2546 
 3.3.5 เอกสารข้อมูลและข้อมูลต่าง ๆ ที่ด าเนินการต่อต้านและสนับสนุนการลงโทษประหาร
ชีวิต 
 3.3.6 รายงานสถานการณ์ บทวิเคราะห์ และข้อเสนอแนะ ที่ได้จาก องค์กรแอมเนสตี้ 
อินเตอร์เนช่ันแนล (Amnesty International) หน่วยงานหรือคณะกรรมการที่ เป็นอิสระ เช่น 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
 เอกสารเบื้องต้นจะถูกรวบรวมและน ามาประกอบกับการด าเนินการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-
Depth Interview) โดยจะเป็นการโต้ตอบกับ Key Informants เพื่ อ เก็บ ข้อมูลจากความรู้  
ประสบการณ์ แนวคิด ความเช่ียวชาญของผู้ตอบให้ได้มากที่สุด โดยมีการก าหนดแนวหัวข้อสัมภาษณ์ 
(Questionnaire guide) ที่เกี่ยวข้องกับประเด็นที่ต้องการศึกษา โดยประเด็นที่ใช้ในการสัมภาษณ์มา
จากการวบรวมเอกสารและการสังเคราะห์ทฤษฎีและแนวคิดทางด้านอาชญาวิทยา 
 
3.4 การวิเคราะห์ข้อมูล 
  
 การวิจัยน้ีผู้วิจัยจะน าข้อมูลจากการวิจัยเอกสารและการสัมภาษณ์มาบรรยายในรูปแบบการ
พรรณนาข้อมูล (Descriptive) และน าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) เพื่อศึกษา
ข้อก าหนดและแนวทางเกี่ยวกับการลงโทษประหารชีวิตในคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุดของ
สหประชาชาติตลอดจนแนวปฏิบัติของต่างประเทศ เพื่อศึกษาความสอดคล้องของสภาพสังคมไทยกับ
การลงโทษประหารชีวิตในคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุด และเสนอแนวทางที่เหมาะสมส าหรับ
สังคมไทยในการลงโทษประหารชีวิตในคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุดตามมาตรฐานสหประชาชาติ
จากผู้ก าหนดนโยบาย ผู้น านโยบายมาปฏิบัติ กลุ่มประชาสังคมซึ่งเกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม 
และกลุ่มนักวิชาการทางด้านอาชญาวิทยาและกฎหมาย โดยประเด็นที่ใช้ในการสัมภาษณ์มาจากการ
รวบรวมเอกสารและการสังเคราะห์ทฤษฎีและแนวคิดทางด้านอาชญาวิทยา  
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3.5 จริยธรรมการวิจัย 
  
 ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ให้ความส าคัญกับจริยธรรมการวิจัย ดังต่อไปนี้ 
 3.5.1 ผู้วิจัยต้องได้รับความยินยอมจากผู้ให้ข้อมูลส าคัญ โดยก่อนการสัมภาษณ์ โดยผู้วิจัย
จะต้องท าการช้ีแจงให้ผู้ให้ข้อมูลทราบถึงสาระส าคัญและวัตถุประสงค์ของการวิจัย ค านึงความสมัคร
ใจของผู้ให้ข้อมูล รวมถึงมีแนวทางการรักษาไว้ซึ่งสิทธิส่วนบุคคลของผู้ให้ข้อมูล 
 3.5.2 ผู้วิจัยจะน าเสนอผลการวิจัยที่ได้ด าเนินการโดยปราศจากอคติและตรงไปตรงมาตาม
ข้อมูลที่ได้จากการเก็บรวบรวมและน ามาวิเคราะห์ 
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บทที่ 4 
ผลการศึกษาและการอภิปรายผลการศึกษา 

 การศึกษาเรื่อง “แนวทางการลงโทษประหารชีวิตในสังคมไทย: กรณีศึกษาอาชญากรรม
อุกฉกรรจ์ที่สุดตามแนวทางสหประชาชาติ” การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ เพื่อเป็นการศึกษา
ข้อก าหนดและแนวทางเกี่ยวกับการลงโทษประหารชีวิตในคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุดของ
สหประชาชาติ ประกอบกับศึกษาความสอดคล้องของสภาพสังคมไทยกับการลงโทษประหารชีวิตใน
คดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุด อีกทั้งแนวทางที่เหมาะสมส าหรับสงัคมไทยในการลงโทษประหารชีวิต
ในคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุดตามมาตรฐานสหประชาชาติ โดยการศึกษาวิจัยเป็นการศึกษาวิจัย
เชิงคุณภาพ ใช้การสัมภาษณ์แบบเจาะลึก (In-Depth Interview) ในการเก็บข้อมูลและรวบรวมขอ้มลู
ต่าง ๆ จากผู้ให้ข้อมูลส าคัญ ซึ่งศึกษาจากกลุ่ม 4 กลุ่ม ดังนี้ ผู้ก าหนดนโยบาย ประกอบด้วย ผู้ก าหนด
แผนและนโยบายการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ และผู้ร่างกฎหมาย  ได้แก่ ผู้ทรงคุณวุฒิจาก
คณะกรรมการพัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ จ านวน 1  ท่าน และคณะกรรมาธิการการ
กฎหมาย การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน จ านวน 1 ท่าน และผู้วิจัยได้ท าการสัมภาษณ์ ผู้น านโยบาย
มาปฏิบัติ ประกอบด้วย ผู้ทรงคุณวุฒิจากหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ได้แก่ ผู้ทรงคุณวุฒิจาก
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ จ านวน 1 ท่าน สภาทนายความ จ านวน 1 ท่าน ส านักงานอัยการสูงสุด 
จ านวน 1 ท่าน ศาลยุติธรรม จ านวน 1 ท่าน และกรมราชทัณฑ์จ านวน 3 ท่าน และท าการสัมภาษณ์
กลุ่มประชาสังคม ประกอบด้วย ผู้ทรงคุณวุฒิจากกรรมการสิทธิมนุษยชน จ านวน 1 ท่าน และแอม
เนสตี้ อินเตอร์เนช่ันแนล ประเทศไทย จ านวน 1 ท่าน และสัมภาษณ์กลุ่มนักวิชาการ ประกอบด้วย 
นักวิชาการทางด้านอาชญาวิทยา จ านวน 1 ท่านและนักวิชาการทางด้านกฎหมายอาญาจ านวน 1 
ท่าน เพื่อประกอบการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์กลุ่มผูใ้ห้ข้อมูลส าคัญ ผู้วิจัยได้น าเสนอผล
การศึกษาตามล าดับวัตถุประสงค์ของการศึกษา ดังนี้ 
          4.1 ข้อก าหนดและแนวทางเกี่ยวกับการลงโทษประหารชีวิตในคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์
ที่สุดของสหประชาชาติ 
          4.2 ความสอดคล้องของสภาพสังคมไทยกับการลงโทษประหารชีวิตในคดีอาชญากรรม
อุกฉกรรจ์ที่สุด  
          4.3 แนวทางที่เหมาะสมส าหรับสังคมไทยในการลงโทษประหารชีวิตในคดีอาชญากรรม
อุกฉกรรจ์ที่สุดตามมาตรฐานสหประชาชาติ 
          4.4 การอภิปรายผลการศึกษา 
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4.1 ข้อก าหนดและแนวทางเกี่ยวกับการลงโทษประหารชวิีตในคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ท่ีสุดของ
สหประชาชาติ  
  

 ข้อก าหนดของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  (ICCPR) ที่

ส าคัญต่อการเคารพสิทธิเสรีภาพและความปลอดภัยของพลเมืองในประเทศที่เกี่ยวข้องกับการยกเลิก

โทษประหารชีวิต คือ ผู้ที่มีอายุต่ ากว่า 18 ปี และสตรีผู้ที่ตั้งครรภ์ จะถูกพิพากษาประหารชีวิตมิได้ 

และในประเทศที่ยังมิได้ยกเลิกโทษประหารชีวิต การลงโทษประหารชีวิตอาจกระท า ได้เฉพาะ

อาชญากรรมที่ร้ายแรงที่สุดหรืออาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุด (Most Serious Crime) ตามกฎหมายที่

ใช้บังคับในขณะกระท าความผิด และไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งกติกานี้ ซี่งปรากฏในภาคที่ 3 ข้อที่ 6 

ของข้อก าหนดกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) ดังนี ้

  

 “ในประเทศที่ยังมิได้ยกเลิกโทษประหารชีวิต การลงโทษประหารชีวิตอาจกระท าได้เฉพาะคดี

อุกฉกรรจ์ที่สุดตามกฎหมายที่ใช้บังคับในขณะกระท าความผิด และไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งกติกานี้

และตอ่อนุสัญญาว่าด้วยการป้องกันและการลงโทษอาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุการลงโทษเช่นว่า

นี้จะกระท าได้ก็แต่โดยค าพิพากษาถึงที่สุดของศาลที่มีอ านาจ” 

(ภาค 3 ข้อ 6 ของ ICCPR) 

 “In countries which have not abolished the death penalty, sentence of death 

may be imposed only for the most serious crimes in accordance with the law in force 

at the time of the commission of the crime and not contrary to the provisions of the 

present Covenant and to the Convention on the Prevention and Punishment of the 

Crime of Genocide. This penalty can only be carried out pursuant to a final judgement 

rendered by a competent court” 

 (Part 3, Article 6 of the ICCPR) 
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“บุคคลอายต่ ากว่า 18 ปี กระท าความผิดจะถูกพิพากษาประหารชีวิตมิได้ และจะด าเนินการประหาร

ชีวิตสตรีขณะมีครรภ์มิได้” 

(ภาค 3 ข้อ 6 ของ ICCPR) 

 “ Sentence of death shall not be imposed for crimes committed by persons 

below eighteen years of age and shall not be carried out on pregnant women.” 

(Part 3, Article 6 of the ICCPR) 

 

จากนั้นสหประชาชาติได้บัญญัติพิธีสารเลือกรับฉบับที่สองแห่งกติการะหว่างประเทศว่าด้วย
สิท ธิพล เมื อ งและสิท ธิทางการ เมื อ ง  ( Second Optional Protocol to the International 
Covenant on Civil and Political Rights) มีวัตถุประสงค์ที่ส าคัญต้องการให้ประเทศต่าง ๆ  มีการ
ยกเลิกโทษประหารชีวิต โดยก าหนดให้ประเทศสมาชิกที่ได้มีการลงนามแล้ว จะต้องไม่มีการลงโทษ
ประหารชีวิตในประเทศดังกล่าวส าหรับอาชญากรรมทุกประเภทคดี หากแต่สามารถใช้บทลงโทษ
ประหารชีวิตระหว่างสงครามตามค าพิพากษาคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุดทางทหารที่กระท าใน
ระหว่างสงครามได้ ปัจจุบันประเทศไทยยังไม่ได้มีการลงนามในพิธีสารเลือกรับฉบับที่สองแห่งกติกา
ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (Second Optional Protocol to the 
International Covenant on Civil and Political Rights) ท าให้ยังคงมีการลงโทษประหารชีวิต
ในทางปฏิบัติ  
 ภายหลังมีการถกเถียงกันว่าฐานความผิดใดบ้างคือ Most Serious Crime ในท้ายที่สุด

สหประชาชาติจึงให้นิยามร่วมกันว่าคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุดหรือ Most Serious Crime คือคดี

เจตนาฆ่าและท าให้ผู้อื่นสูญเสียชีวิต (International Commission against the Death Penalty, 

2013) เนื่องจากคดีต่อชีวิตนั้นเป็นคดีที่ทุกวัฒนธรรมเห็นตรงกันว่าการฆาตกรรมเป็นสิ่งช่ัวร้ายแบบ

สากลในทุกบริบทสังคมและวัฒนธรรม นิยามต่อคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุดยิ่งชัดเจนข้ึนเมื่อ

สหประชาชาติออกมาแสดงความกังวลถึงการลงโทษประหารชีวิตของประเทศไทยที่ไม่สอดคล้องต่อ

แนวทางของสหประชาชาติ โดยพบว่าคดีเกี่ยวกับความมั่นคง คดีเกี่ยวกับยาเสพติด หรือคดีฆาตกรรม

ที่มีผลท าให้ผู้อื่นสูญเสียชีวิตก็ตาม หากพิจารณาจากเจตนาและผลลัพธ์นั้นอาจยังไม่สอดคล้องต่อ

แนวทางของสหประชาชาติ เนื่องจากบางคดีขาดเจตนาหรือขาดผลลัพธ์ที่ท าให้ผู้อื่นสูญเสียชีวิต หรือ

ขาดทั้งสองปัจจัย 
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 ผู้วิจัยศึกษาจากเอกสารและความคิดเห็นของผู้ให้ข้อมูลส าคัญต่อแนวทางเกี่ยวกับลงโทษ

ประหารชีวิตในคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุดของสหประชาชาติจากการสัมภาษณ์เชิงลึกกลุ่มผู้ให้

ข้อมูลส าคัญทั้ง 4 กลุ่ม พบว่ากลุ่มผู้ให้ข้อมูลส าคัญได้แสดงความคิดเห็นต่อแนวทางการลงโทษ

ประหารชีวิตในคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุดของสหประชาชาติว่าเป็นเรื่องมาตรฐานสากลที่ควรพึง

ปฏิบัติ แม้ว่าในแต่ละประเทศจะมีบริบทสังคมและวัฒนธรรมที่แตกต่างกัน โดยปัจจัยหนึ่งที่ส าคัญ

ของสังคมไทยที่จะลงโทษประหารชีวิตในคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุดอย่างสอดคล้องต่อแนวทาง

ของสหประชาชาติได้นั้นทัศนะของผู้ก าหนดนโยบายก็มีส่วนส าคัญต่อการก าหนดนโยบายของการ

ลงโทษประหารชีวิตในคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุด อีกทั้งหากประเทศไทยก าหนดนโยบายการ

ลงโทษประหารชีวิตในคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุดสอดคล้องต่อแนวทางของสหประชาชาติจะ

ส่งผลให้สามารถลดความผิดพลาดในการด าเนินคดีอาญาในการลงโทษประหารชีวิตผิดคน และลด

ผลกระทบต่อเหยื่อได้ 

 

 1) มาตรฐานสากลในด้านสิทธิมนุษยชน 

 ปัจจุบันประเทศที่เป็นภาคีของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ

เมืองโดยสหประชาชาชาติมีความมุ่งหวังให้ประเทศที่เป็นสมาชิกยกเลิกโทษประหารชีวิต แต่ประเทศ

ที่ยังมีการใช้การลงโทษประหารชีวิตอยู่นั้นสามารถลงโทษประหารชีวิตในคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์

ที่สุดได้ ซึ่งในแต่ละประเทศนั้นมีแนวคิด ความเช่ือ วัฒนธรรมที่แตกต่างกัน รวมถึงรูปแบบ

อาชญากรรมที่เป็นปัญหาในสังคมแตกต่างกัน ส่งผลให้การบัญญัติฐานความผิดที่มีโทษประหารชีวิตที่

แตกต่างกัน แต่จากความคิดเห็นของผู้ให้ข้อมูลส าคัญพบว่าทุกประเทศควรมีมาตรฐานที่พึงปฏิบัติอัน

เหมาะสมต่อความเป็นมนุษย์ของคนในประเทศ ดังบทสัมภาษณ์ 

 “คือจริง ๆ มันก็เป็นที่ถกเถียงของเหล่าประเทศสมาชิกนะว่าจะให้ขอบเขตของคดีอุกฉกรรจ์

ที่สุดเป็นแบบไหน เพราะแต่ละประเทศก็มีแนวคิดเป็นของตนเอง แต่ยูเอ็นก็ต้องหาพื้นที่ตรงกลาง ซึ่ง

คือคดีเจตนาฆ่าแล้วท าให้ผู้อื่นสูญเสียชีวิต เพราะมันเป็นประเด็นที่ทุกประเทศ ทุกสังคมมองตรงกัน

อยู่แล้วว่าการฆ่าคนโดยเจตนามันมีความช่ัวร้ายในการกระท าอยู่ ซึ่งความผิดแบบนี้เป็นความผิดที่เปน็

สากล” 

ผู้ทรงคุณวุฒิจากกลุม่ประชาสังคมกฎหมายระหว่างประเทศ 
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 “ของเราค่อนข้างชัดเจนอยู่แล้ว ไม่ใช่เฉพาะ most serious crime เราอยากให้ยกเลิกทุกกรณี  ไม่

ควรได้รับการลงโทษประหารชีวิตเลย ในส่วนของกรณีท่ีไทยเรามีข้อยกเว้นไม่ประหารชีวิตเยาวชน

ท่ีอายุต่่ากว่า 18 ปีหรือหญิงตั้งครรภ์ก็ถือเป็นความก้าวหน้า เพราะหลายๆประเทศยังมีการประหาร

ชีวิตบุคคลอายุต่ ากว่า 18 ปีอยู่ แต่สิ่งที่ amnesty เรารณรงค์มา 40 กว่าปีที่ผ่านมา ตั้งแต่ปี 2520 ก็คือ

อยากให้ยกเลิกการลงโทษประหารชีวิตในทุกกรณี ยอมรับว่า ประเทศแถบตะวันออกกลางเป็น

ประเทศที่มีสถิติสูงตามรายงานของการลงโทษประหารชีวิต ไม่ว่าจะเป็นศาสนาหรือวัฒนธรรมอะไรก็

แล้วแต่บนโลก เรามองว่าสิทธิหรือการลงโทษประหารชีวิตเนี่ยมันเป็นมาตรฐานสากล เราจะไม่มองว่า

ประเทศน้ีมีวัฒนธรรมแบบนี้ประเทศน้ันมีวัฒนธรรมแบบนั้น มันเป็นเรื่องมาตรฐานสากล” 

 ผู้ทรงคุณวุฒิจากแอมเนสตี้ อินเตอร์เนช่ันแนล ประเทศไทย 

 

 สอดคล้องกับความคิดเห็นจากผู้ให้ข้อมูลส าคัญท่านหนึ่งว่าการประหารชีวิตผู้กระท าผิดเป็น

การละเมิดสิทธิในการมีชีวิตของผู้กระท าผิด โดยสิทธิในการมีชีวิตจะติดตัวบุคคลไปตลอดในทุก

สถานะ ดังบทสัมภาษณ์ 

 “เห็นด้วยกับการยกเลิกโทษประหารชีวิต มนุษย์ทุกคนมีสิทธ์ิในชีวิตและร่างกายของตัวเอง

ถึงแม้ว่ามนุษย์คนน้ันจะไปละเมิดสิทธิในการมีชีวิตของคนอื่นก็ตามเช่น ฆ่าหรือข่มขืน แต่สิทธิของเขา

ก็ยังมีอยู่ การลงโทษโดยการลิดรอนสิทธ์ิในการมีชีวิตอย่างโทษประหารจึงไม่สมควรมีอยู่ ยิ่งหากผล

ปรากฎว่าผู้ต้องหาเป็นแค่แพะแล้วได้ท าการประหารไปแล้ว ก็เท่ากับว่าเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน

ของผู้นั้นในการมีชีวิตอยู่อย่างร้ายแรง ยังไงก็เห็นว่าการลงโทษด้วยวิธีการอื่น ๆ เช่นการจ าคุกตลอด

ชีวิตก็เป็นทางเลือกที่ดีกว่า” 

ผู้ทรงคุณวุฒิจากกรรมการสทิธิมนุษยชน 

  

 2) ทัศนะของผู้ก าหนดนโยบายต่อการลงโทษประหารชีวิต 

 ไม่เพียงเฉพาะแต่แนวของสหประชาชาติที่ก าหนดให้ประหารชีวิตได้ในคดีอาชญากรรม

อุกฉกรรจ์ที่สุดคือคดีต่อชีวิตเท่าน้ัน แต่ปัจจัยที่ท าให้การขับเคลื่อนของนโยบายการลงโทษประหาร
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ชีวิตว่าจะขับเคลื่อนไปในทิศทางใด พบว่าทัศนะของผู้ก าหนดนโยบายก็เป็นส่วนส าคัญ ดังบท

สัมภาษณ์ 

 “ประเทศฝรั่งเศส ในอดีตยังมีการใช้ประหารชีวิตอยู่ ตอนนั้นมีแนวคิดของ policy maker ซึ่งมี

การส ารวจความคิดเห็นของประชาชนว่ารัฐจะด าเนินการยกเลิกโทษประหารชีวิต ในขณะนั้น

ประชาชนส่วนใหญ่ก็ไม่เห็นด้วย แต่ผู้น าของเขาก็ยังติดสินใจยกเลิกโทษประหารชีวิตไป ใช้มาสัก

พักนึงประชาชนก็รู้สึกคุ้นชิน และเห็นว่ามันไม่ได้มีนัยยะใด ๆ ที่เกี่ยวข้องในการเกิดอาชญากรรมเลย 

หลังจากนั้นก็มีการส ารวจความคิดเห็นอกีครั้งว่าจะกลบัมาใช้โทษประหารชีวิตอีกครั้งดีหรอืไม่ สุดท้าย

ประชาชนก็ไม่เห็นด้วยแล้วว่าจะน าโทษประหารชีวิตกลับมาใช้ใหม่” 

 ผู้ทรงคุณวุฒิจากแอมเนสตี้ อินเตอร์เนช่ันแนล ประเทศไทย 

  

 3) การลดความผิดพลาดในการด าเนินคดีอาญาและการลงโทษผู้บริสุทธิ์ 

 ประเด็นที่ส่งผลให้โทษประหารชีวิตไม่เหมาะสมที่จะใช้กับสังคมไทยคือปัญหาของ

กระบวนการยุติธรรมที่ยังมีข้อผิดพลาด โดยผู้ให้ข้อมูลส าคัญได้ให้ความคิดเห็นเกี่ยวกับความผิดใน

การด าเนินคดีอาญาตั้งแต่ต้นทางของกระบวนการ คือการรวบรวมพยานหลักฐาน หรือการสร้าง

พยานหลักฐานเท็จ ซึ่งข้ันตอนกระบวนการเหล่านี้ถือเป็นต้นทางของกระบวนการยุติธรรม หากมี

ข้อผิดพลาดตั้งแต่ต้นทางแล้วจะน าไปสู่ข้ันตอนต่อจากนั้น และในปลายทางท้ายที่สุดอาจมี การ

ด าเนินคดีกับผู้บริสุทธ์ิ 

 อีกทั้ง หากประเทศไทยมีการลงโทษประหารชีวิตโดยยึดหลักอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ทีสุ่ดตาม

สหประชาชาติจะเป็นการลดฐานความผิดที่ต้องโทษประหารชีวิตรวมถึงลดจ านวนผู้กระท าความผิดที่

ถูกลงโทษประหารชีวิต ส่งผลให้สามารถลดจ านวนกรณีความผิดพลาดอันเกิดจากกระบวนการ

ยุติธรรมในการลงโทษผู้บริสุทธ์ิ ดังบทสัมภาษณ์ 

 “ไม่รู้ว่าเกิดอะไรข้ึน จากการลังเลของไทยที่เกือบจะครบ 10 ปีในการไม่ลงโทษประหารชีวิต 

แต่สุดท้ายก็มีการประหารตอนปี 61 ประหาร “มิก หลงจิ” ประหารผิดคนด้วยนะ ล้านเปอร์เซ็นต์ มิก

ไม่ได้เป็นคนกระท า พี่ก็ศึกษาเอาค าพิพากษามาดู ผู้การฯในสมัยนั้น  เขาก็บอกว่าคดีนี้มีเป็นไปตาม

หลักฐาน มีนิติวิทยาศาสตร์ พอเราไปดูค าพิพากษากลับไม่มีหลักฐานนิติวิทยาศาสตร์อะไรเลย เสื้อ

เปื้อนเลือดก็ไม่มี มีดก็ไม่มี แล้วพอดูค าพิพากษาพบว่าพยานเรียกคนร้ายว่า บิ๊กๆ ไปได้แล้ว เรียกบิ๊ก
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นะ แต่คนถูกประหารช่ือมิก คดีนี้พิพากษาโดยอาศัยพยานบุคคลคือเด็กที่อยู่กับคนตาย ก็เท่ากับว่า

ไม่ใช่การรวบรวมพยานหลักฐาน ไม่ได้มีหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ใดๆเลย เพราะรวบรวมไม่ได้ 

เหมือนเป็นการตัดตอนว่าเราไม่ใช่ประเทศที่จะยกเลิกโทษประหาร ไอ้มิกก็รับเคราะห์ไป ความเป็น

จริงแล้วกระบวนการยุติธรรมของไทยยังมีปัญหา ไม่ว่าจะเป็นนิติเวช พิสูจน์หลักฐานอาจจะมีปัญหา 

ความน่าเช่ือถือในการรวบรวมพยานหลักฐาน ท าให้อาจประหารผิดคนได้” 

ผู้ทรงคุณวุฒิจากคณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน 

  

 สอดคล้องกับความคิดเห็นของผู้ให้ข้อมูลส าคัญจากกลุ่มผู้น านโยบายมาปฏิบัติท่านหนึ่งที่ให้

ความเห็นว่าข้ันตอนการรวบรวมพยานหลักฐานที่ยังมีข้อผิดพลาดและไม่โปร่งใสซึ่งถือว่าเป็นต้นทาง

ของกระบวนการยุติธรรม โดยหากมีข้อมีผิดพลาดอาจน าไปสู่การด าเนินคดีผิดคน ดังบทสัมภาษณ์  

 “ไม่เห็นด้วยในการที่จะให้มีโทษประหารชีวิตในประเทศไทย เพราะ การให้โอกาสคน

โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทย ยังเกรงกลัวว่ามีความไม่ถูกต้องในช้ัน

พิจารณาของศาล เช่น พยานหลักฐานในคดีกับความจริง มันไม่สอดคล้องกัน บางคนเป็นผู้บริสุทธ์ิ แต่

พยานหลักฐานยังไม่เพียงพอ ท าให้ศาลต้องเช่ือและตัดสินตามพยานหลกัฐาน หลักการทฤษฎีตาต่อตา

ฟันต่อฟัน ผมว่าถ้าใช้แล้วจะเหมาะสม กระบวนการยุติธรรมควรมีความถูกต้องและโปร่งใสเสียก่อน 

แต่ในขณะที่ประเทศไทยเรื่องของการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของจ าเลยนั้นมันอยู่ในเกณฑ์

สมบูรณ์ 100% หรือไม่? เมื่อถึงเวลาที่มาตรการในรวบรวมพยานหลักฐาน มาตรการในการพิสูจน์

ความผิดถูกของจ าเลยและโจทก์ถึงเกณฑ์ที่เช่ือถือได้ ทฤษฎีตาต่อตาฟันต่อฟันถึงจะเหมาะสมในการ

น ามาใช้ แล้วในส่วนของคดีอุกฉกรรจ์ที่สุด ถ้าพูดในกรณีของขณะก่อเหตุฆ่าคนตาย ผู้กระท าผิดสติไม่

สมประกอบ หรือลงมือฆ่าเพราะโกรธแค้นที่เขาโดนท าร้ายก่อนมาเป็นระยะเวลานาน แบบนี้มัน

เหมาะสมหรือไม่กับการลงโทษประหารชีวิต” 

ผู้ทรงคุณวุฒิจากสภาทนายความ 

 

 4) การลดผลกระทบต่อเหยื่อ 

 พบว่าประเด็นที่ไม่ควรมีโทษประหารชีวิตเนื่องจากในบางฐานความผิดที่ปัจจุบันก าหนดฐาน

ความผิดไว้เพียงแค่จ าคุก ถ้าหากเพิ่มอัตราโทษประหารชีวิตเข้าไปในฐานความผิดเดิม อาจจะส่งผล
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ต่อเหยื่อหรือผู้เสียหายท าให้มีโอกาสที่จะได้รับความร้ายแรงหรือความเสียหายที่มากกว่าเดิม  

ยกตัวอย่างเช่น กรณีเรียกร้องให้ข่มขืนเท่ากับประหารชีวิต ซึ่งการกระท าความผิดรูปแบบนี้ไม่

สอดคล้องต่อแนวทางของสหประชาชาติต่อคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุด อีกทั้งอาจก่อให้เกิดความ

เสี่ยงและความสูญเสียต่อเหยื่อผู้เสียหายมากยิ่งข้ึน ดังบทสัมภาษณ์ 

 “การมีโทษประหารชีวิตเนี่ย ถ้ามองในแง่ของเหยื่อวิทยา แน่นอนว่าการมีโทษประหารชีวิต

จะท าให้มีเหยื่อมากข้ึน การมีโทษประหารชีวิตเนี่ย ไม่ใช่ว่าจะท าให้อาชญากรไม่กล้ากระท าผิดนะ 1.

จ าเลยบางคนไม่สนใจว่าโทษเป็นอย่างไร 2.จ าเลยบางคนไม่รู้โทษรู้แต่ว่าแรงผลักดันที่จะกระท าผิดมนั

มีมากกว่า 3.จ าเลยเป็นโรคจิต 4.ท าไปแล้วผู้เสียหายอาจได้รับผลกระทบที่มากกว่าเดิม” 

ผู้ทรงคุณวุฒิจากศาลยุติธรรม 

 

 ผลจากการสัมภาษณ์ในด้านข้อก าหนดและแนวทางเกี่ยวกับการลงโทษประหารชีวิตในคดี

อาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุดของสหประชาชาติพบว่าเห็นด้วยในกรณีไม่ประหารชีวิตบุคคลอายุต่ ากว่า 

18 ปี และสตรีตั้งครรภ์ อีกทั้ง ประเทศต่าง ๆ  รวมทั้งประเทศไทยควรยึดปฏิบัติตามมาตรฐานสากล 

กลุ่มผู้ให้ข้อมูลส าคัญได้แสดงความคิดเห็นต่อแนวทางการลงโทษประหารชีวิตในคดีอาชญากรรม

อุกฉกรรจ์ที่สุดของสหประชาชาติว่าเป็นเรื่องมาตฐานสากลที่ควรพึงปฏิบัติ แม้ว่าในแต่ละประเทศจะ

มีบริบทสังคมและวัฒนธรรมที่แตกต่างกัน โดยปัจจัยหนึ่งที่ส าคัญของสังคมไทยที่จะลงโทษประหาร

ชีวิตในคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุดอย่างสอดคล้องต่อแนวทางของสหประชาชาติได้น้ันทัศนะของผู้

ก าหนดนโยบายก็มีส่วนส าคัญต่อการก าหนดนโยบายของการลงโทษประหารชีวิตในคดีอาชญากรรม

อุกฉกรรจ์ที่สุด อีกทั้งหากประเทศไทยก าหนดนโยบายการลงโทษประหารชีวิตในคดีอาชญากรรม

อุกฉกรรจ์ที่สุดสอดคล้องต่อแนวทางของสหประชาชาติจะส่งผลให้สามารถลดความผิดพลาดในการ

ด าเนินคดีอาญาในการลงโทษประหารชีวิตผิดคน และลดผลกระทบต่อเหยื่อได้ 

   

4.2 ความสอดคล้องของสภาพสังคมไทยกับการลงโทษประหารชีวิตในคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์
ท่ีสุด  
 ปัจจุบันประเทศไทยได้ก าหนดฐานความผิดที่มีอัตราโทษสูงสุดคือโทษประหารชีวิตไว้ 55 

ฐานความผิดอันแสดงให้เห็นว่าประเทศไทยมิได้มีการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายเพื่อสอดคล้องต่อ

แนวทางของสหประชาชาติในการก าหนดค านิยามของอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุด ซึ่งเป็นไปตาม
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กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมอืงและสิทธิทางการเมือง โดยสามารถแบ่งได้เป็น ฐานความผิด

ที่มีบทลงโทษประหารชีวิตตามประมวลกฎหมายอาญา 33 ฐานความผิด ฐานความผิดที่มีบทลงโทษ

ประหารชีวิตตามกฎหมายอาญาทหาร 17 ฐานความผิด ฐานความผิดที่มีบทลงโทษประหารชีวิตตาม

กฎหมายอื่น ๆ 5 ฐานความผิด ประกอบด้วย พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้าประเวณี 

พ.ศ. 2539, พระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปนื วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปนื 

และพระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522  

 จากฐานความผิดที่มีบทลงโทษประหารชีวิตตามประมวลกฎหมายอาญา 33 ฐานความผิดน้ัน 

พบว่ามี ฐานความผิดที่เกี่ยวข้องกับการฆ่า หรือเป็นเหตุให้เกิดการตายหรือสูญเสียชีวิตซึ่งสอดคล้อง

ต่อแนวทางของสหประชาชาติจ านวนน้อยกว่าครึ่งหนึ่งของฐานความผิดที่มีโทษประหารชีวิตทั้งหมด 

เหตุผลของการบัญญัติฐานความผิดเหล่านี้ไว้ให้มีอัตราโทษสูงสุดชีวิต เนื่องจากสังคมไทยมองว่า

ความผิดเหล่านี้เป็นความช่ัวร้ายเมื่อการกระท าผิดเกิดข้ึนจ าเป็นต้องลงโทษอย่างรุนแรง เป็น

ความรู้สึกของสังคมที่ต้องการแก้แค้นทดแทนผู้กระท าผดิที่ก่อคดีอุกฉกรรจข้ึ์น รวมถึงเพื่อข่มขู่และตัด

โอกาสไม่ให้เกิดกระท าผิดในรูปแบบนี้อีก อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาจากบริบทสังคมต่อการลงโทษ

ประหารชีวิตของสังคมไทยช่วงหลังจากการที่มีเปลี่ยนโทษประหารชีวิตด้วยการยิงเป้ามาใช้การ

ประหารชีวิตด้วยเข็มฉีดยา พบว่าส่วนใหญ่เป็นการลงโทษประหารชีวิตผู้กระท าความผิดในคดียาเสพ

ติดเป็นส่วนใหญ่ เนื่องจากบริบทของสังคมไทยมีการประกาศต่อสู้กับยาเสพติด เพื่อเป็นการ

ปราบปรามและใช้การลงโทษประหารชีวิตเชิงข่มขู่ยับยั้ง จึงจะพบว่าตัวเลขของการลงโทษประหาร

ชีวิตนั้นเป็นการลงโทษผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดเป็นจ านวนมาก และหากพิจารณาตามค า

นิยามของสหประชาชาติต่อคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุดจะพบว่าคดียาเสพติดนั้นไม่สอดคล้องต่อ

แนวทางของสหประชาชาติ 

 จากการสัมภาษณ์เชิงลึกพบว่ากลุ่มผู้ให้ข้อมูลส าคัญได้แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับความ

สอดคล้องของสภาพสังคมไทยกับการลงโทษประหารชีวิตในคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุด โดยแบ่ง

ออกเป็น 2 ด้าน คือ ความสอดคล้องภายในสังคมไทย ประกอบด้วย 1) วัตถุประสงค์ของการลงโทษ 

2) คติความเช่ือทางศาสนา 3) ด้านเศรษฐกิจและทรัพยากร 4) ภาวะทางสังคมในประเทศไทย 5) 

นโยบายและกฎหมาย และความสอดคล้องภายนอกสังคมไทย ประกอบด้วย 1) สภาพสังคมการเมือง

ระหว่างประเทศ 2) มาตรฐานและแนวปฏิบัติของสหประชาชาติ ดังบทสัมภาษณ์ 
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 1) วัตถุประสงค์ของการลงโทษ 

 การแก้ไขฟื้นฟูเป็นวัตถุประสงค์ที่มุ่งเน้นการใหโ้อกาสแก่ผู้กระท าผิด โดยผู้กระท าผิดสามารถ

กลับเป็นคนดีคืนสู่สังคม ซึ่งเป็นประโยชน์แก่ทุกฝ่าย ในแง่มุมของตัวผู้กระท าผิดก็สามารถกลับคืนสู่

สังคมเพื่อเริ่มต้นชีวิตใหม่และมุ่งกระท าความดี อีกทั้งในแง่มุมของสังคมก็ได้ทรัพยากรบุคคลที่มี

คุณภาพแก่สังคมอีกทั้งเป็นการลดค่าใช้จ่ายจากงบประมาณ ในปัจจุบันประเทศไทยมีแนวโน้มในการ

ลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟูมากขึ้นเพื่อให้เหมาะสมและได้สัดส่วนต่อการกระท าผิดเพื่อลดการกระท าผิดซ้ า 

แต่ยังคงมีวัตถุประสงค์ในการลงโทษแบบแก้แค้นทดแทนในคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุด ซึ่งยังเป็น

ความต้องการของสังคม ดังบทสัมภาษณ์  

 “แนวทางในการฟ้ืนฟูผู้กระท่าผิดมากขึ้น มันก็ได้ประโยชน์แก่ทุกฝ่าย ฝ่ายผู้กระท า

ความผิดก็มีโอกาสกลับเนื้อกลับตัว ฝ่ายรัฐเองก็ได้ประหยัดงบประมาณ พื้นที่จ ากัดในการควบคุม แต่

ก็ต้องมีกระบวนการตรวจสอบติดตามที่ดี แต่โทษบางโทษก็ไม่สามารถจะใช้กระบวนการที่จัดให้ได้ ใน

ส่วนของกระแสสังคมที่ส่วนใหญ่ยังอยากให้มีโทษประหารชีวิตไว้อยู่ เรามั่นใจได้แค่ไหนละว่า

กระบวนการยุติธรรมจะลงโทษอย่างถูกคนได้ 100 เปอร์เซ็นต์” 

 ผู้ทรงคุณวุฒิจากคณะกรรมการพัฒนาการบรหิารงานยุติธรรมแหง่ชาติ 

 

 ซึ่งสอดคล้องกับความคิดเห็นของกลุ่มผู้ให้ข้อมูลส าคัญจากกลุ่มผู้น านโยบายมาปฏิบัติท่าน

หนึ่งว่าการแก้ไขฟื้นฟูเป็นวิธีการที่มีประโยชน์ต่อสังคม โดยต้องการแก้ไขฟื้นฟูนั้นต้องมีคุณภาพควบคู่

ด้วย ดังบทสัมภาษณ์ 

 “แนวทางของกรมราชทัณฑ์ที่หันมาใช้วัตถุประสงค์ในการลงโทษแบบแก้ไขฟ้ืนฟูเนี่ยถือ

เป็นข้อดีนะ แต่การกระท าความผิดมันต้องดูว่าสามารถแก้ไขฟื้นฟูได้ไหม ท าให้เขากลับเป็นคนดีได้

ไหม และต้องมีเครื่องมือที่จัดการได้อย่างมีคุณภาพ” 

 ผู้ทรงคุณวุฒิจากส านักงานต ารวจแห่งชาติ 

 

 อีกทั้งมีผู้ให้ข้อมูลส าคัญจากกลุม่ผูน้ านโยบายไปปฏิบัติท่านหนึ่งได้แสดงความคิดเห็นเพิ่มเตมิ

ว่าวิธีการแก้ไขฟื้นฟูเป็นมาตรการภายหลัง ไม่ได้ส่งผลให้อัตราการเกิดอาชญากรรมลดลง สิ่งที่จะท า
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ให้อัตราการเกิดอาชญากรรมลดลงคือการบังคับใช้กฎหมายอย่างแข็งขันและเที่ยงธรรม ดังบท

สัมภาษณ์ 

 “ทุกวันนี้แนวทางการลงโทษของเราก็เริ่มมีการเน้นวิธีการแก้ไขฟ้ืนฟู  ซึ่งวิธีนี้มันเป็น

มาตรการภายหลัง มันไม่ใช่มาตรการที่ลดอาชญากรรม แต่มันลดการกระท าความผิดซ้ า ถ้าต้องการ

ลดอาชญากรรม ผมยังเช่ือว่าท าอย่างไรให้ประชาชนตระหนักว่า เมื่อกระท าความผิดแล้ว ไม่มีทาง

รอดจากเงื้อมมือของกฎหมาย คุณจะถูกปฏิบัติอย่างตรงไปตรงมาซื้อคดีไม่ได้ จะมีมาตรการการ

สืบสวนสอบสวนที่เข้มข้นชัดเจน รวดเร็ว และแม่นย า เช่น มีกล้องวงจรปิดทุกมุมตึก มีการตรวจ DNA 

ในที่เกิดเหตุที่ชัดเจนในทุกอย่าง” 

ผู้ทรงคุณวุฒิจากส านักงานอัยการสงูสุด 

 

 ซึ่งความคิดเห็นจากกลุ่มผู้น านโยบายมาปฏิบัติท่านหนึ่งได้แสดงความคิดเห็นเพิ่มเติมว่า

วิธีการแก้ไขฟื้นฟูไม่สามารถใช้ได้กับผู้กระท าความผิดทุกราย ควรพิจารณาเป็นรายบุคคล ดังบท

สัมภาษณ์ 

 “เรื่องวัตถุประสงค์การลงโทษมุมของราชทัณฑ์แน่นอนว่าจะใช้ทางใดทางหนึ่งสุดโต่งคง

เป็นไปไม่ได้ ต้องดูเป็นรายๆไป บางคนเหมาะสมที่จะแก้ไขฟื้นฟู บางคนอาการหนักแล้วเยียวยาไม่ได้

แล้วมันก็ต้องลงโทษประหารชีวิต หรือใช้วิธีการลงโทษที่เด็ดขาด ซึ่งมันก็ยากที่จะเป็นแนวทางของ

สหประชาชาติได้ทั้งหมด” 

ผู้ทรงคุณวุฒิจากกรมราชทัณฑ ์  

 

 การลงโทษในปัจจุบันให้ความส าคัญกับการลงโทษที่เน้นการแก้ไขฟื้นฟมูากข้ึน ซึ่งสอดคล้อง

กับแนวทางของสหประชาชาติ อย่างไรก็ตามกระบวนการแก้ไขฟื้นฟูจะต้องมีการพิจารณาให้

เหมาะสมเป็นรายบุคคล โดยมีเครื่องมือในการแก้ไขฟื้นฟูที่มีประสิทธิภาพ ซึ่งอาจมีข้อจ ากัดในกรณีที่

บุคคลบางคนได้สูญเสียบุคลิกภาพไปแล้วและไม่อาจแก้ไขฟื้นฟูให้ดีข้ึนได้ หรืออาจต้องใช้เวลานาน  

อีกทั้งอาชญากรรมเกิดข้ึนจากหลายสาเหตุการป้องกันและควบคุมอาชญากรรมจึงต้องใช้วิธีที่

หลากหลายควบคู่ไปด้วยกัน 
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 2) คติความเชื่อทางศาสนา 

 ปัจจัยที่มีผลอย่างมากในการก าหนดทิศทางการลงโทษประหารชีวิตในแต่ละประเทศ ล้วน

แล้วแต่ข้ึนอยู่กับบริบทความเช่ือ และวัฒนธรรมของประเทศนั้น ๆ ซึ่งความเข้มข้นในการน าหลัก

ความเช่ือ ศาสนาเข้ามาอยู่ในบัญญัติกฎหมายนั้นแตกต่างกันตามบริบท ซึ่งบางบริบทความเช่ือของ

แต่ละประเทศอาจไม่สอดคล้องต่อแนวทางของสหประชาชาติ โดยอาจมองว่าสิ่งที่ช่ัวร้ายที่ยากต่อการ

ที่สังคมจะยอมรับได้น้ันไม่ใช่เพียงคดีอุกฉกรรจ์ที่สุดที่เป็นเพียงเรื่องของการฆาตกรรมเท่านั้น แต่อาจ

เป็นความผิดประเภทอื่น ๆ ด้วยก็เป็นได้ 

 ผู้ให้ข้อมูลส าคัญท่านหนึ่งได้แสดงความคิดเห็นถึงความสอดคล้องกับสังคมไทยในทางศาสนา

ว่าศาสนาคริสต์และอิสลาม ทุกอย่างคือประสงค์ของพระเจ้าหากท าดีพระเจ้าจะให้รางวัล หากท าช่ัวก็

จะต้องถูกลงโทษ การถูกลงโทษประหารชีวิตจึงเป็นเรื่องปกติ แต่ประเทศไทยซึ่งถือเป็นเมืองพุทธการ

ประหารชีวิตถือเป็นการฆ่าสัตว์ตัดชีวิตรูปแบบหนึ่งซึ่งไม่ควรพึงกระท า ดังบทสัมภาษณ์ 

 “ศาสนาคริสต์ ศาสนาอิสลาม ทุกอย่างคือประสงค์ของพระเจ้า พระเจ้าให้ทั้งรางวัลและ

พระเจ้าก็ลงโทษได้ เมื่อคุณท าดีพระเจ้าก็ให้รางวัลคุณ แต่เมื่อคุณท าช่ัวพระเจ้าก็ลงโทษคุณ พระเจ้า

สั่งให้คุณตายได้เพราะคุณท าผิด เพราะฉะนั้นการประหารชีวิตของเขามันจึงเปน็เรือ่งปกติ ซึ่งตรงข้าม

กับพุทธเรา โดยถ้าเป็นพุทธแท้ๆ เนี่ย ไม่เห็นด้วยกับการฆ่าสัตว์ตัดชีวิตอยู่แล้ว ไม่มีค าว่าพระเจ้า

ลงโทษพระเจ้าให้รางวัลในศาสนาพุทธ ท าให้ถ้าจะไปพูดถึงประเทศที่เคร่งศาสนา แล้วน าศาสนามา

ประยุกต์ใช้ในกฎหมาย มันก็ยิ่งยากเลย” 

 ผู้ทรงคุณวุฒิจากศาลยุติธรรม 

 

 ซึ่งสอดคล้องกับความคิดเห็นของผู้ให้ข้อมูลจากกลุ่มผู้ก าหนดนโยบายท่านหนึ่งว่าศาสนา

อิสลามมีการน าศาสนาเข้ามาใช้หลักกฎหมาย โดยมีการลงโทษตามการกระท าความผิด ซึ่งหลักการ

ของศาสนานั้นบัญญัติบนพื้นฐานว่ากระบวนการยุติธรรมนั้นเที่ยงธรรม โดยความคิดความเช่ือในเรื่อง

คดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุดน้ันแตกต่างกันในแต่ละประเทศและความเช่ือ ดังบทสัมภาษณ์ 

 “ความอุกฉกรรจ์มันไม่เหมือนกันนะ ในแต่ละประเทศ อิสลามเขาจะมีกฎหมายของอิสลาม 

หรือกฎหมายชะรีอะฮ์ว่าใครท่าผิดอะไร ก็ต้องถูกลงโทษอย่างนั้น ไม่มีสิทธิ์บิดไปจากหลักการ

ของอัลกุรอาน เพราะเราเป็นผู้ศรัทธา เราต้องเช่ือว่ากระบวนการในการวินิจฉัยตามหลักการในคัมภีร์
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นั้นเขียนบนพื้นฐานของความบริสุทธ์ิในกระบวนการยุติธรรมของทุกฝ่ายแล้ว เขาถึงเขียนอย่างนั้น 

หากว่าในสังคมโลกปัจจุบันยังไม่สามารถจะให้โอกาส ให้ความบริสุทธ์ิอย่างแท้จริง เราก็ยังน่าจะมี

โอกาสผ่อนปรนได้ ผมไม่ปฏิเสธในหลักการศาสนา แต่เราต้องไปดูในบริบทของสังคมว่าใช้แล้วเอื้อ

ประโยชน์ให้ทุกฝ่ายจริงหรอืไม่ ถ้าไม่จริงก็ต้องมีกระบวนการระหว่างอัลกุรอานตรงนั้น ผมไม่ปฏิเสธ

แน่นอน เพราะผมก็เป็นอิสลาม” 

ผู้ทรงคุณวุฒิจากคณะกรรมการพัฒนาการบรหิารงานยุติธรรมแหง่ชาติ 

  

 อีกทั้งผู้ให้ข้อมูลส าคัญจากกลุ่มประชาสังคมท่านหนึ่งได้แสดงความคิดเห็นเพิ่มเติมว่าแนวคิด

ของความเช่ือศาสนาอาจจะมีมาก่อนหลักการสิทธิมนุษยชน แต่ในความเป็นจริงก็ควรเปลี่ยนแปลงไป

ตามกาลเวลาและยุคสมัยโดยค านึงถึงหลักการสิทธิมนุษยชนความเป็นมนุษย์มาก่อน ดังบทสัมภาษณ์ 

 “จะเห็นว่ามีจ านวนประเทศที่ยกเลิกโทษประหารชีวิต หรือประเทศที่ไม่ได้ลงโทษประหาร

ชีวิตจริง ๆ มีจ านวนที่เพิ่มมากขึ้น มันก็แสดงให้เห็นว่าความคิดความเชื่อ วัฒนธรรมท่ีฝังมาตั้งแต่

อดีต มันก็สามารถเปลี่ยนแปลงได้ ข้ึนอยู่กับว่าในแต่ละประเทศนั้นคุณให้คุณค่าเรื่องใดเป็นเรื่อง

ส าคัญ เพราะปัจจุบัน บางประเทศอาจจะให้คุณค่าทางด้านศาสนาเป็นหลัก แต่น้ันมันก็ท าให้ประเทศ

อื่น ๆ มองว่าเขาไม่เคารพสิทธิมนุษยชน และก็ท าให้ถูกต าหนิจากนานาประเทศได้ เพราะเรื่องความ

เช่ือในอดีตบางเรื่องก็ต้องปรับตัวให้เข้ากับสังคมโลกในปัจจุบัน อย่างคาทอลิก โป๊ป ฟรานซิส ก็มีการ

พูดถึงในเรื่องของการจะยกเลิกโทษประหาร จะเห็นว่าในบางศาสนาออกมามุ่งเน้นเลยว่าอยากให้มี

การยกเลิกโทษประหารชีวิต พูดง่ายๆว่าศาสนาไม่ได้สอนให้มีการลงโทษประหารชีวิต” 

ผู้ทรงคุณวุฒิจากแอมเนสตี้ อินเตอร์เนช่ันแนล ประเทศไทย 

  

 และผู้ให้ข้อมูลส าคัญท่านหนึ่งได้ให้ความคิดเห็นว่าคนในสังคมไทยซึ่งเป็นเมืองพุทธยังมีเรื่อง

ของโทสะเข้ามามีอิทธิพลอย่างมากในกระท าความผิด หากไม่สามารถระงับโทสะได้จะส่งผลให้เกิด

การกระท าความผิดรวมถึงอยากให้ผู้กระท าความผิดนั้นถูกลงโทษด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในคดีฆ่า

ผู้อื่นโดยเจตนาและส่งผลให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย ดังบทสัมภาษณ์ 

 “ไม่สอดคล้องเพราะ ประเทศไทยเป็นเมืองพุทธก็จริง แต่ว่าคนส่วนใหญ่ไม่ได้เข้าถึงความ

เป็นพุทธอย่างแท้จริง พอตกเป็นเหยื่อก็เกิดความโกรธ อยากให้คนที่กระท าความผิดต่อตนเอง ได้รับ
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การลงโทษอย่างเหมาะสม ค าสั่งสอนของศาสนาอาจสอดคล้อง แต่ความเป็นพุทธของคนในสังคม

อาจจะยังไม่สอดคล้องและเหมาะสมเท่าที่ควร ไม่เหมือนประเทศอิสลามที่เขาเคร่งตามหลักการของ

ศาสนาและยึดถือปฏิบัติอย่างเข้มข้น” 

ผู้ทรงคุณวุฒิจากส านักงานต ารวจแห่งชาติ 

  

 ซึ่งสอดคล้องกับความคิดเห็นของผู้ให้ข้อมูลส าคัญท่านหนึ่งว่าแนวทางของพระพุทธเจ้าคือ

สอนให้ละเว้นการฆ่า รวมถึงต้องมีการยับยั้งช่ังใจไม่ให้กระท าความผิด แต่ในความเป็นจริงแล้ว

ผู้กระท าความผิดอาจท าความผิดเนื่องจากเหตุจ าเป็นหรือ สติไม่ดีขาดความยับยั้งช่ังใจ ดังบท

สัมภาษณ์ 

 “คือจริง ๆแนวทางของพระพุทธเจ้าให้ละเว้นการฆ่าอยู่แล้ว และการให้อภัยมันเป็นการ

ละพยาบาทในตัวเรา ซึ่งถ้าเป็นพุทธศาสนาจริง ๆ มันก็ต้องละเว้นการฆ่า ถ้าคนปกติในสังคมมี

ทัศนคติที่ถูกต้อง มีความยับยั้งช่ังใจที่ดี เขาน่าจะไม่กระท าความผิดอยู่แล้ว เพราะมันไม่คุ้ ม แต่อย่า

ลืมนะ อาชญากรเนี่ยไม่นับรวมผู้กระท าความผิดเพราะเหตุจ าเปน็นะ พวกนี้เขาไม่มีสติ ความยับยั้งช่ัง

ใจที่ดี ดังนั้นวิธีคิดแบบนี้มันอาจใช้ไม่ได้กับคนแบบนี้” 

 ผู้ทรงคุณวุฒิจากส านักงานอัยการสงูสุด 

  

 จากข้อมูลข้างต้นพบว่าประเทศไทยเป็นเมืองพุทธ ศาสนาพุทธมีข้อห้ามไม่ให้ฆ่าสัตว์ตัดชีวิต 

ซึ่งสอดคล้องกับแนวทางของสหประชาชาติ แต่ในข้อเท็จจริงกลับพบว่าทัศนคติของคนในสังคมไทยยงั

มีความต้องการให้ลงโทษประหารชีวิตไม่เพียงแต่ในคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุดตามการให้นิยาม

ของสหประชาชาติเท่านั้น ยังคงปรากฏการลงโทษประหารชีวิตในความผิดฐานอื่นด้วย ส่วนประเทศที่

นับถือศาสนาอิสลามซึ่งมีกฎหมายอิสลามหรอืกฎหมายชะลีอะฮ์ทีม่ีความชัดเจนในการลงโทษที่รนุแรง

แบบตาต่อตาฟันต่อฟัน ตามฐานความผิดต่าง ๆ อีกทั้งความคิดความเช่ือทางศาสนาในแต่ละประเทศ

ล้วนแล้วแต่มีการประพฤติ ปฏิบัติ และมีแนวทางเป็นไปตามบริบทของแต่ละประเทศ  ซึ่งผู้ให้ข้อมูล

มองว่าแนวคิดศาสนาที่ขัดแย้งต่อแนวทางของสหประชาชาติสามารถปรับเปลี่ยนให้สอดคล้องกับ

มาตรฐานสากลได้  
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 3) ด้านเศรษฐกิจและทรัพยากร 

 ปัจจัยด้านเศรษฐกิจและทรัพยากรนับเป็นปัจจัยส าคัญอีกประการหนึ่งที่ส่งผลต่อการลงโทษ

ประหารชีวิต ซึ่งเศรษฐกิจและทรัพยากรในที่นี้มิได้หมายความเพียงระบบเศรษฐกิจและภาวะทาง

เศรษฐกิจของประเทศเท่านั้น หากยังหมายความรวมถึงความสามารถในการจัดหาและพัฒนา

ทรัพยากรของรัฐด้วย ประกอบการน าคนเข้ามาอยู่ในคุกจ านวนมากจากคดียาเสพติดโดยถือเป็น

จ านวนกว่า 80 เปอร์เซ็นต์ ส่งผลให้เกิดภาวะนักโทษล้นคุกอีกทั้งอาจไม่สามารถใช้รูปแบบวิธีการ

แก้ไขฟื้นฟูอย่างได้ตามความมุ่งหมายของการลงโทษ แม้ว่าจะมีมาตรการพักการลงโทษ ซึ่งอาจ

ก่อให้เกิดการกระท าผิดซ้ าและผลเสียที่ตามมาอีก 

 ผู้ให้ข้อมูลส าคัญจากกลุ่มผู้น านโยบายมาปฏิบัติท่านหนึ่งได้แสดงความคิดเห็นเพิ่มเติมในด้าน

เศรษฐกิจและทรัพยากรว่ากรมราชทัณฑ์มีการใช้พักการลงโทษต่อผู้กระท าความผิดที่มีพฤติกรรมที่ดี

และสามารถแก้ไขฟื้นฟูเป็นคนดีคืนสู่สงัคมได้ ซึ่งเกิดประโยชน์ในเชิงทรพัยากรมนุษย์รวมถึงทรัพยากร

ที่ต้องใช้กับนักโทษคนหนึ่ง ดังบทสัมภาษณ์ 

 “ราชทัณฑ์ยังต้องมีการใช้พักการลงโทษ ส่วนหนึ่งก็อาจเป็นไปได้ว่าเพราะไม่อยากให้นักโทษ

ล้นคุก แต่คนที่เราปล่อยไป ก็เป็นนักโทษคดีที่สมควรจะพักการลงโทษ ประโยชน์ก็คือไม่ต้องมาใช้

งบประมาณกับเรื่องแบบนี้ ก็ควรเป็นการเพ่ิมทรัพยากร แรงงานด้านต่าง ๆ ให้กับประเทศ ดีกว่ามา

ติดอยู่ในเรือนจ า” 

ผู้ทรงคุณวุฒิจากกรมราชทัณฑ ์

  

 สอดคล้องกับผู้ให้ข้อมูลส าคัญที่ให้ความคิดเห็นว่าหากเหลือการลงโทษประหารชีวิตเฉพาะ

คดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุดน้ัน ในมุมของการลดค่าใช้จ่ายที่ใช้ในการประหารในแต่ละครั้งนั้นไม่ได้

มีผลมาก แต่สิ่งที่ส าคัญคือเรื่องทรัพยากรมนุษย์มากกว่า ดังบทสัมภาษณ์ 

 “การที่จะยกเลิกโทษประหารชีวิต หรือเหลือเพียงคดีอุกฉกรรจ์ที่สุด ถ้าพูดทางด้านลด

ค่าใช้จ่ายในการซื้ออุปกรณ์ประหารชีวิต จริงๆ ก็ไม่ได้มีผลอะไรมาก ส่วนนี้มันเป็นเงินเพียงไม่กี่บาท

หรอก ท่ีส่าคัญคือทรัพยากรทางมนุษย์มากกว่า ถ้าสามารถท าให้คนเหล่าน้ีกลับตัวเป็นคนดีสู่สังคม

ได้ มันมีมูลค่ามหาศาลส าหรับประเทศชาติ” 

ผู้ทรงคุณวุฒิจากคณะกรรมการพัฒนาการบรหิารงานยุติธรรมแหง่ชาติ               
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 สอดคล้องกับความคิดเห็นผู้ให้ข้อมูลส าคัญท่านหนึ่งที่มองว่าได้ผลดีในแง่ของการประหยัด

งบประมาณของกระทรวงยุติธรรม แต่ไม่ได้มีผลอะไรมาก ดังบทสัมภาษณ์ 

 “จริงๆแล้วถ้าเกิดต้องปฏิบัติตามแนวทางของยูเอ็นจริงๆ มันก็คงดีในแง่ของเศรษฐกิจ

งบประมาณ แต่ไม่ได้ส่งผลอะไรมาก เพราะ ปัจจุบันใช้การฉีดยาในการประหารชีวิต ซึ่งไม่ได้ใช้

งบประมาณอะไรมากอยู่แล้ว” 

 ผู้ทรงคุณวุฒิจากส านักงานต ารวจแห่งชาติ 

  

 อีกทั้งสอดคล้องกับความคิดเห็นของผู้ให้ข้อมูลส าคัญท่านหนึ่งในเรื่องของทรัพยากรมนุษย์ 

ดังบทสัมภาษณ์ 

 “พี่มองในเรื่องทรัพยากรมนุษย์นะ ถ้าเกิดว่าเราประหารชีวิตคนท่ีถนัดด้านใดด้านหนึ่งไป 

เช่น สมมติว่านักโทษคนนั้นถนัดทางด้านวิชาการซึ่งมีความสามารถมาก เท่ากับว่าเราจะเสียคน

ช านาญด้านนี้ของประเทศชาติไปคนนึง ขณะเดียวกันเราก็ต้องเสียทรัพยากรไปในระหว่าง

กระบวนการประหารชีวิตอีกด้วย” 

 ผู้ทรงคุณวุฒิจากนกัวิชาการทางด้านกฎหมายอาญา 

 

 จากข้อมูลข้างต้นพบว่าแนวโน้มนโยบายของกระทรวงยุติธรรมมีการใช้การพักการลงโทษ

ในบางคดีมากข้ึน รวมถึงการปรับอัตราโทษในคดียาเสพติด เพื่อแก้ปัญหานักโทษล้นคุก และจากการ

ใช้วิธีการแก้ไขฟื้นฟูมากขึ้นนั้นผลประโยชน์จะตกแก่ทกุฝา่ย ฝ่ายผู้กระท าความผิดมีโอกาสกลับตัวเปน็

คนดีคืนสู่สังคม อีกทั้งสังคมหรือประเทศชาติจะได้ทรัพยากรมนุษย์ที่มีคุณภาพมากข้ึนเพิ่มข้ึนและ

แปรเปลี่ยนทรัพยากรมนุษย์ที่เป็นอันตรายต่อสังคมให้กลายเป็นคนดีสู่สังคม และรัฐก็ได้ประหยัด

งบประมาณรวมลดถึงพื้นที่ในการควบคุมผู้กระท าความผิดอีกด้วย 

 

             4) ภาวะทางสังคมในประเทศไทย 

 ภาวะทางสังคมย่อมส่งผลต่อวิวัฒนาการของกระบวนการลงโทษประหารชีวิตของประเทศ

ไทยอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ เพราะเมื่อภาวะทางสังคมมีการเปลี่ยนแปลงไป อีกทั้งมีการเรียกร้องยกเลิก
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โทษประหารชีวิตท าให้มีการทบทวนว่าประเทศไทยควรจะมีการคงการลงโทษประหารชีวิตในคดี

อาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุดหรือยกเลิกทุกฐานความผิด ส่งผลให้กฎหมายก็ย่อมเปลี่ยนแปลงตาม ซึ่ง

กฎหมายในที่นี้ย่อมหมายความรวมถึงกฎหมายที่เกี่ยวกับการลงโทษประหารชีวิตด้วย เช่น  

 1. การวางเพลิงเผาทรัพย์หรือกระท าให้เกิดระเบิดเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่ทรัพย์ที่

กฎหมายก าหนด เป็นเหตุให้บุคคลอื่นถึงแก่ความตาย หรือได้รับอันตรายสาหัส มาตราที่เกี่ยวข้อง 

224 

 2. การข่มขืนกระท าช าเราผู้อื่น หรือเด็กที่มีอายุยังไม่เกิน 15 ปีหรือเด็กที่มีอายุยังไม่เกิน 13 

ปจีนเป็นเหตุให้ผู้นั้นถึงแก่ความตาย มาตราที่เกี่ยวข้อง 277 ตรี (1) 

 3. การข่มขืนกระท าช าเราผู้อื่น หรือเด็กที่มีอายุยังไม่เกิน 15 ปีหรือเด็กที่มีอายุยังไม่เกิน 13 

ปีโดยมีหรือใช้อาวุธปืนหรือวัตถุระเบิด หรือโดยร่วมกระท าความผิดด้วยกันอันมีลักษณะเป็นการรุม

โทรม จนเป็นเหตุให้ผู้นั้นถึงแก่ความตาย มาตราที่เกี่ยวข้อง 277 ตรี (2) 

 4. การกระท าอนาจารผู้อื่นโดยขู่เข็ญหรือใช้ก าลังประทุษร้าย หรือเด็กที่มีอายุไม่เกิน 15 ปีไม่

ว่าเด็กนั้นจะยินยอมหรือไม่ก็ตาม จนเป็นเหตุให้ผู้นั้นถึงแก่ความตาย มาตราที่เกี่ยวข้อง 280 

 5. การหน่วงเหนี่ยวหรือกักขังผูอ้ื่นให้ปราศจากเสรภีาพในร่างกาย หรือการเอาคนลงเปน็ทาส 

เพื่อซื้อขาย จ าหน่าย รับ ไม่ว่าจะน าเข้าในหรือส่งออกไปนอกราชอาณาจักร จนเป็นเหตุให้ผู้นั้นถึงแก่

ความตายมาตราที่เกี่ยวข้อง 312 ทวิ 

 6. การชิงทรัพย์เป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย มาตราที่เกี่ยวข้อง 399 

 7. การชิงทรัพย์ที่เป็นพระพทุธรูปหรอืวัตถุทางศาสนาอันเปน็ที่สกัการบูชาของประชาชนหรอื

ได้กระท าในวัดหรือสถานอันเป็นที่เคารพทางศาสนา จนเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย มาตราที่

เกี่ยวข้อง 399ทวิ 

 8. การปล้นทรัพย์เป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย มาตราที่เกี่ยวข้อง 340 

 9. การปล้นทรัพย์ที่เป็นพระพุทธรูปหรือวัตถุทางศาสนาอันเป็นที่สักการบูชาของประชาชน

หรือได้กระท าในวัดหรือสถานอันเป็นที่เคารพทางศาสนา จนเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย มาตราที่

เกี่ยวข้อง 340ทวิ 
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 ผู้ให้ข้อมูลส าคัญจากกลุม่ประชาสังคมท่านหนึ่งได้แสดงความคิดเห็นเพิ่มเติมในด้านภาวะทาง

สังคมว่าผู้ก าหนดนโยบายจะก าหนดนโยบายเกี่ยวกับการลงโทษประหารชีวิตไปในทิศทางใด ส่วนหนึ่ง

ที่มีอิทธิพลคือทัศนคติของคนในสังคม ดังบทสัมภาษณ์ 

 “คนในสังคมไทยส่วนใหญ่คือคนที่เห็นด้วยกับโทษประหารชีวิต ซึ่งคือฐานเสียงของพรรค

การเมืองต่าง ๆ  อย่างเช่น เราเคยไป lobby กับพรรคๆ นึง สมัยที่จะได้เป็นรัฐบาลซึ่งตอนแรกมุมมอง

ของพรรคการเมืองนี้มาในทางสิทธิมนุษยชน แต่พอถึงเวลาจริงๆ เขาก็ ฟังฐานเสียงเป็นหลัก ก็เลย

กลายเป็นว่าน่ีเป็นอุปสรรคหลักๆ ในการที่จะเปลี่ยนแปลงในเรื่องของโทษประหารชีวิต” 

ผู้ทรงคุณวุฒิจากแอมเนสตี้ อินเตอร์เนช่ันแนล ประเทศไทย 

 

 ซึ่งสอดคล้องกับความคิดเห็นของผู้ให้ข้อมูลส าคัญจากกลุ่มผู้น านโยบายมาปฏิบัติท่านหนึ่งว่า

การตรากฎหมายจ าเป็นจะต้องได้รับความเห็นชอบต่อคนส่วนใหญ่ในสังคมว่านโยบายที่ออกมานั้นจะ

เป็นประโยชน์แก่ประชาชนมากที่สุด ดังบทสัมภาษณ์ 

 “การตรากฎหมายขึ้นมาใช้ในสังคม ต้องได้รับฉันทานุมัติจากสังคม ดังนั้นเมื่อสังคมยังมี

ทัศนคติเช่นนี้ แน่นอนกฎหมายก็ยังยกเลิกโทษประหารชีวิตไม่ได้ เพราะว่ามันย่อมน ามาซึ่งความไม่

เห็นด้วยของประชาชน” 

 ผู้ทรงคุณวุฒิจากส านักงานอัยการสงูสุด 

 

 อีกทั้งผู้แทนจากส านักงานต ารวจแห่งชาติยังให้เห็นความคิดเห็นเพิ่มเติมว่าสภาวะทาง

สังคมไทยในปัจจุบันยังไม่สอดคล้องและพร้อมที่จะยกเลิกโทษประหารชีวิตรวมทั้งประหารชีวิตเฉพาะ

คดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุดเนื่องจากสังคมยังมีการเรียกร้องให้เกิดการประหารชีวิตในฐาน

ความผิดต่าง ๆ ยกตัวอย่างเช่น คดีทางเพศออกมาเรียกร้องให้การข่มขืนจะต้อง ได้รับโทษประหาร

ชีวิต ซึ่งตามความเป็นจริงในประมวลกฎหมายแล้วนั้นโทษการข่มขืนแล้วฆ่าโทษสูงสุดคือโทษประหาร

ชีวิตอยู่แล้ว ดังบทสัมภาษณ์ 

 “ผมมองว่าสภาวะทางสังคมของไทยตอนนี้ยังไม่สอดคล้อง เพราะ ยังมีคนจ านวนมากที่ไม่

เห็นด้วยกับการยกเลิกโทษประหารชีวิต หรือให้เหลือแต่คดีเจตนาฆ่า เพราะยังมีหลายความผิดที่คน

ยังเรียกร้องให้ประหารชีวิตอยู่ ทั้งความผิดทางเพศ และอีกหลายๆความผิด จึงอาจยากที่จะยกเลิก
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โทษประหารชีวิตไปเลย หรือเหลือแต่คดีเจตนาฆ่า อาจจะต้องใช้เวลาเพื่อค่อยๆปรับทัศนคติ และ

ความเหมาะสมกับสงัคมไทย และดูว่าในสังคมไทยยังมีอาชญากรรมประเภทไหนอยู่บ้างทีเ่กิดข้ึนบอ่ย” 

ผู้ทรงคุณวุฒิจากส านักงานต ารวจแห่งชาติ 

  

 

 ผู้ให้ข้อมูลส าคัญท่านหนึ่งมีความเห็นว่านอกจากกระแสสังคมจะมีส่วนผลักดันให้เกิดการ

เปลี่ยนแปลงเกี่ยวกับการลงโทษประหารชีวิตแล้ว ทัศนะแนวคิดของผู้ก าหนดนโยบายก็มีผลเช่นกัน 

ดังบทสัมภาษณ์ 

 “ผมมองว่าถึงแม้ว่าสภาวะทางสังคมจะเห็นด้วยให้ท าตามแนวทางของยูเอ็น แต่ถ้าทัศนะ

ของผู้ก่าหนดนโยบายมีธงในใจอยู่แล้ว ว่าเห็นด้วยกับการประหารชีวิต มันก็ยากที่ประเด็นนี้จะถูก

หยิบยกมา มันเกี่ยวกับธงในใจของผู้ก าหนดนโยบาย มีผลสุดแล้วล่ะในความคิดผม” 

ผู้ทรงคุณวุฒิจากนกัวิชาการทางด้านกฎหมายอาญา 

 

 จากสถิติของกรมราชทัณฑ์พบว่าจ านวนผู้กระท าผิดในคดียาเสพติดมีมากกว่าผู้กระท าผิดคดี

ความผิดต่อชีวิตอย่างมีนัยส าคัญ ส่งผลให้บริบทของสังคมไทยจ าเป็นต้องแก้ไขในคดียาเสพติดเป็น

หลัก ซึ่งคดียาเสพติดนั้นถือเป็นความผิดที่กฎหมายก าหนดให้เป็นความผิด ไม่มีความช่ัวร้ายในตัวเอง 

อีกทั้งไม่สอดคล้องต่อแนวทางของสหประชาชาติที่มุ่งเน้นการประหารชีวิตเฉพาะคดีอาชญากรรม

อุกฉกรรจ์ที่สุดโดยเป็นคดีที่มีความช่ัวร้ายในตัวเองอย่างคดีเจตนาฆ่าแล้วท าให้ผู้อื่นสูญเสียชีวิต ผู้ให้

ข้อมูลส าคัญจึงมีความคิดเห็นว่าบริบทของสังคมไทยยังไม่เหมาะสมที่จะปฏิบัติตามแนวทางของ

สหประชาชาติ ดังบทสัมภาษณ์ 

 “เรามีการแก้กฎหมายให้สอดคล้องในเรื่องไม่ประหารบุคคลอายุต่ ากว่า 18 ปี และหญิงมี

ครรภ์ และในความเป็นจริง most serious crime ที่สหประชาชาติให้ค านิยามมา เป็นคดีฆ่าคนตายโดย

เจตนา แต่ความเป็นจริงแล้วประเทศไทยอาชญากรรมที่มีปัญหาจริง ๆ คือ ยาเสพติด ซึ่งมัน ไม่

สอดคล้องกับบริบทของสหประชาชาติ ลักษณะของอาชญากรรมมันต่างกัน” 

 นักวิชาการทางด้านอาชญาวิทยา 
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 อีกทั้งผู้ให้ข้อมูลส าคัญท่านหนึ่งมีความคิดเห็นเพิ่มเติมว่าในแต่ละประเทศมีประสบการณ์ใน

การพบเจอปัญหาอาชญากรรมที่แตกต่างกัน รวมถึงประวัติศาสตร์ ประเพณี ความเช่ือ ที่อาจมี

อิทธิพลในการบัญญัติกฎหมาย ส่งผลให้มุมมองของความอุกฉกรรจ์อาจแตกต่างไปจากแนวทางของ

สหประชาชาติ ดังบทสัมภาษณ์ 

 “โทษประหารชีวิตถือว่าเป็นกฎหมายสารบัญญัติ เพราะฉะนั้นต้องพิจารณาประวัติศาสตร์ 

ประเพณี ความเป็นมา ระบบกฎหมาย ของแต่ละชาติ ดังนั้นการหาแนวทางที่เป็นสากลของการ

ลงโทษประหารชีวิตที่เป็นจุดลงตัว มันหาไม่ได้ ทุกวันนี้จึงมีกลุ่มประเทศที่ยกเลิกโทษประหารชีวิต 

และกลุ่มประเทศที่ไม่ได้ยกเลิกโทษประหารชีวิต ดังนั้นคุณจะไปบังคับเขาในเรื่องที่เลวร้ายสุดๆไม่ได้ 

มันก็ต้องให้เขาพิจารณากันเองว่าแต่ละเรื่อง  เรื่องไหนถึงข้ันเอาชีวิต เพราะฉะนั้นเราก็จะไปคุยกับ

ประเทศแถบอาหรับล าบาก เพราะเขาก็มีแนวทางทางศาสนาของเขาที่ชัดเจน” 

 ผู้ทรงคุณวุฒิจากส านักงานอัยการสงูสุด 

  

 จากข้อมูลข้างต้นพบว่า กระแสสังคมมีผลต่อการก าหนดนโยบายและกฎหมายเกี่ยวกับการ

ลงโทษประหารชีวิต หากคนในสังคมยังไม่เห็นด้วยกับการลงโทษประหารชีวิตในคดีอาชญากรรม

อุกฉกรรจ์ที่สุดตามแนวทางสหประชาชาติ ก็เป็นการยากที่ประเทศไทยจะมีการยกเลิกโทษประหาร

ชีวิตในบางฐานความผิด อีกทั้งพบว่าในแต่ละยุคสมัย ทัศนคติของผู้ก าหนดนโยบายรวมถึงกระแส

สังคมจะมีการเปลี่ยนแปลงไป ซึ่งจะสอดคล้องกับบริบทในสังคมขณะนั้น และมีผลในการก าหนด

นโยบายและกฎหมายเกี่ยวกับการลงโทษประหารชีวิต ยกตัวอย่างเช่น หากยุคสมัยนั้นมีคดีปล้นฆ่าท า

ให้ผู้อื่นเสียชีวิตเป็นจ านวนมาก จนท าให้สังคมรู้สึกหวาดกลัวและโกรธแค้นกับการกระท าอัน

เหี้ยมโหดของอาชญากร กระแสสังคมก็จะออกมากดดันให้ผูก้ าหนดนโยบายหรอืภาครัฐออกมาลงโทษ

อาชญากรเหล่าน้ี และมีกระแสเรียกร้องให้น าโทษประหารชีวิตมาใช้อย่างจริงจัง 

  

 5) นโยบายและกฎหมาย 

 ประเทศไทยนั้นมีฐานความผิดประมาณ 55 ฐานความผิดที่มีอัตราโทษสูงสุดคือประหารชีวิต 

โดยสามารถแบ่งลักษณะฐานความผิดได้เป็น 3 กลุ่ม ประกอบด้วย อาชญากรรมท่ีเป็นการกระท าต่อ

ความมั่นคงของรัฐหรือคดีอาญาทางท่ีร้ายแรงทางทหาร , อาชญากรรมท่ีมีผลต่อการท าให้ผู้อ่ืน
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สูญเสียชีวิต และการกระท าผิดท่ีเกี่ยวข้องกับยาเสพติด ซึ่งมากกว่าครึ่งหนึ่งของฐานความผิดที่มี

อัตราโทษสูงสุดคือประหารชีวิตที่ไม่สอดคล้องต่อแนวทางของสหประชาชาติ  โดยอาชญากรรม

อุกฉกรรจ์ที่สุดตามแนวทางของสหประชาชาติคือคดีเจตนาฆ่าท าให้ผู้อื่นเสียชีวิต ซึ่งประเทศไทยยังคง

มีการประหารชีวิตผู้กระท าผิดในคดียาเสพติดเป็นจ านวนสูงที่สุดตั้งแต่เปลี่ยนมาใช้การประหารชีวิต

โดยวิธีการฉีดยา อีกทั้งขัดต่อบทบัญญัติของสหประชาชาติตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ

พลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

 ผู้ให้ข้อมูลส าคัญจากกลุ่มผู้ก าหนดนโยบายได้แสดงความคิดเห็นถึงเรื่องหมวดที่เกี่ยวข้องกับ

ความมั่นของชาติว่าถึงแม้บางมาตราการกระท าความผิดจะไม่มีความเสียหายถึงชีวิตแต่ก็เป็นเรื่องที่

เปราะบางและกระทบจิตใจของคนในชาติเป็นอย่างมาก ดังบทสัมภาษณ์ 

 “ถ้าพูดถึงกฎหมายเกี่ยวกับความมั่นคงอย่างมาตรา 107 ก็สอดคล้องอยู่แล้วเพราะปลงพระ

ชนม์มันก็เป็นการเจตนาฆ่าและท าให้เสียชีวิต แต่ถ้าอย่างมาตรา 108 ล่ะ คนท่ีมาท่าร้าย

พระมหากษัตริย์หรือเสรีภาพ ถ้าเป็นตาม un นี่ไม่ตายไม่ได้ แล้วต้องปรับเปลี่ยนพวกน้ีน่ะหรอ ผม

มองว่าไม่ได้น่ะ มันเป็นเรื่องเปราะบางส่าหรับสังคมไทย คนปกติไม่คิดท าการความผิดแบบนี้หรอก 

ถ้ามาท าร้ายแล้วพระมหากษัตริย์พิการแบบนี้ มันเป็นเรื่องอุกฉกรรจ์มากๆนะ ส าหรับสังคมไทย 

เพราะฉะนั้นผมไม่เห็นด้วย มันกระทบต่อความรู้สึกของสังคมไทย ถ้าจะไม่หารประหารชีวิตคนที่

กระท าผิดเหล่าน้ี” 

ผู้ทรงคุณวุฒิจากคณะกรรมการพัฒนาการบรหิารงานยุติธรรมแหง่ชาติ 

  

 “อย่างมาตรา 121 คนไทยเป็นข้าศึกต่อประเทศ จะไม่ให้ประหารชีวิตหรือ มีโทษประหาร

ชีวิตส่าหรับคดีพวกนี้ไว้เป็นการป้องกันน่ะ จะได้ไม่กล้าท่ีจะกระท่าการท่ีเป็นภัยแก่ความมั่นคง

ของชาต”ิ 

ผู้ทรงคุณวุฒิจากคณะกรรมการพัฒนาการบรหิารงานยุติธรรมแหง่ชาติ 

  

 ซึ่งสอดคล้องกับความคิดเห็นจากผู้ให้ข้อมลูส าคัญท่านหนึง่มองว่ามาตราที่เกี่ยวกบัความ

มั่นคงนั้น สมควรและเหมาะสมแล้วต่ออัตราโทษสูงสุดคือประหารชีวิตดังบทสัมภาษณ์ 
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 ”มาตราที่ล้วนเกี่ยวกับความมั่นคงหรอืสถาบันพระมหากษัตริย์พี่มองว่าเป็นเรื่องทีส่มควรแล้ว

นะ ไม่ว่าจะเป็นดูหมิ่น ด่า หยาบคาย หรอื คิดไม่ดีต่อสถาบนั พี่ว่าคนเหล่าน้ีควรจะได้รบัโทษสงูสุด

ถึงประหารชีวิตอยู่แล้ว มันเป็นความผิดท่ีมีความชั่วร้าย”  

 ผู้ทรงคุณวุฒิจากกรมราชทัณฑ ์

  

 ในทางตรงกันข้ามผู้ให้ข้อมลูส าคัญท่านหนึง่ได้แสดงความคิดเห็นว่าคดีเกี่ยวกับความมั่นคงที่

ไม่ได้เจตนาฆ่าและสูญเสียถึงชีวิตไม่ควรจะใช้โทษประหารชีวิต เนื่องจากมิตกิารกระท าความผิดน้ันมี

หลากหลาย อกีทั้งยงัไม่สอดคล้องต่อแนวทางของสหประชาชาติ ดังบทสัมภาษณ์ 

 

 “หรือการกบฏกระทบต่อความมั่นคง มาตราที่เกี่ยวกับความมั่นคงเขาตั้งอัตราโทษถึง

ประหารชีวิตเพราะมองในมุมว่ามันเป็นคนขายชาติ มันท าลายชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์ แต่อีก

มุมนึงเขาไม่ได้พูดถึง มุมของคนไทยที่รักชาติแล้วมองว่าระบอบทุกวันน้ีมันเลว มันต้องฆ่าทิ้ง หรือต้อง

ปฏิวัติแล้วปกครองโดยคนไทยคนอื่นให้มันดีกว่าเดิม ไม่ได้ช่ัวนะ เขาคิดดีนะ แต่วิธีการอาจจะ

ผิดพลาดแค่นั้น หรือความเห็นต่างทางการเมืองพวกนี้ไม่ควรจะด่าเนินคดีด้วยซ้่า ไม่ควรจะต้อง

เข้าคุก ใช้วิธีการปรับทัศนคติก็พอแล้ว ไม่ต้องถึงขั้นประหารชีวิต” 

ผู้ทรงคุณวุฒิจากศาลยุติธรรม 

 

 ซึ่งสอดคล้องกับความคิดเห็นของผู้ให้ข้อมูลส าคัญท่านหนึ่งว่าควรพิจารณาเจตนาในการ

กระท าความผิดบางมาตราของคดีทีเ่กี่ยวข้องกบัความมั่นคงซึง่มีอตัราโทษสูงสดุถึงประหารชีวิต ดังบท

สัมภาษณ์ 

 “ในขอบข่ายของมาตราทีเ่กี่ยวกับความมั่นคงโดยผลของการกระท าผิดคือการเจตนาฆ่าแล้ว

ท าให้ผู้อื่นสญูเสียชีวิตแบบมาตรา 108 พวกนี้ ก็โอเคถือว่ายังอยู่ในแนวทางของยเูอ็นอยู่ แต่จะมามี

ปัญหาตรงบางมาตรา เช่น มาตรา 121 ท่ีเป็นเรื่องเกี่ยวกบักบฏ มันก็ต้องพิจารณากันว่าการก่อ

กบฏนั้นมีเรื่องของการเจตนาฆ่าไหม หรือเป็นการก่อกบฏแบบในเรื่องเชิงการเมือง มันก็ต้อง

พิจารณาตามมิติ ซึง่ศาลกม็ีหน้าที่มีอ านาจในการใช้ดุลยพินิจอยู่แล้ว แต่ส าหรับพี่พี่มองว่ามันไม่ควร

มีอัตราโทษสูงสุดถึงประหารชีวิตอยู่แล้ว โดยเฉพาะหากเป็นเรื่องเกี่ยวกบัคดีการเมือง” 
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ผู้ทรงคุณวุฒิจากกลุม่ประชาสังคมกฎหมายระหว่างประเทศ 

 

 อีกทั้งได้แสดงความคิดเห็นว่าการกระท าความผิดลักษณะฆ่าโดยเจตนาและท าให้ผู้อืน่สูญเสยี

ชีวิตนั้นเป็นการกระท าที่ส่งผลกระทบต่อคนในสังคม ซึ่งถือเป็นความช่ัวร้าย แตกต่างจากความ

ความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงหรือเกี่ยวกับยาเสพติดซึ่งเป็นการกระท าความผิดแล้วส่งผลต่อสังคม 

ความช่ัวร้ายในการกระท าความผิดน้ันแตกต่างกัน ดังบทสัมภาษณ์ 

 “ต้องมองแบบนี้ว่าฐานความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงหรือเกี่ยวกับยาเสพติดท่ีมีโทษถึง

ประหารชีวิตเนี่ย สิ่งเหล่านี้ล้วนเป็นการกระท่าผิดท่ีมีความเสียหายต่อสังคม แต่คดีชีวิตต่อชีวิต

โดยเจตนาเนี่ยมันสร้างความเสียหายต่อคน เพราะฉะนั้นความเสียหายต่อคนผมมองว่ามีความชั่ว

ร้ายท่ีสุดในจิตใจมนุษย์คือการฆ่ามนุษย์ด้วยกันเอง การเอามือต่อยหน้าคนนึงเนี่ย ผมว่าช่ัวมากแล้ว

นะ การโกงกันต่อให้หนี้เป็นพันล้าน เขาก็ไม่คิดจะท าลายคนนะ เขาแค่โลภมาก คนเสียหายเนื้อตัวไม่

เจ็บ” 

ผู้ทรงคุณวุฒิจากศาลยุติธรรม 

  

 และได้แสดงความคิดเห็นเพิม่เติมว่าลักษณะการกระท าความผิดต่อชีวิต ก็ควรที่จะพจิารณา

แรงจงูใจในการกระท าความผิดด้วย ดังบทสมัภาษณ์ 

 “ต่อให้เป็นคดีกบฏที่กระทบต่อความมั่นคงหรือการปลงพระชนม์ต่อพระมหากษัตริย์ก็ตาม 

ต้องย้อนไปดูว่าเขาฆ่าเพราะคนนั้นเป็นพระมหากษัตริย์แล้วไม่เห็นด้วยต่อระบบกษัตริย์ หรือเขาฆ่า

เพราะพระมหากษัตริย์เคยไปฆ่าพ่อแม่เขา เพราะฉะนั้นถ้าเป็นเฉดของชีวิตต่อชีวิตก็ควรพิจารณา

แรงจูงใจด้วย เพราะฉะนั้นในมาตราท่ีมันสอดคล้องกับแนวทางของสหประชาชาติในคดีอุฉกรรจ์

ท่ีสุดก็ยังควรมีความยืดหยุ่นในฐานความผิด ไม่ใช่ว่าจะประหารชีวิตสถานเดียว” 

ผู้ทรงคุณวุฒิจากศาลยุติธรรม 

  

 อีกทั้งได้แสดงความคิดเห็นเพิ่มเติมว่าวิธีการที่เหมาะสมกับสังคมไทยคือการลดบางฐาน

ความผิดออกไปจากการลงโทษประหารชีวิต รวมถึงเพิ่มอัตราโทษเข้าไปในฐานความผิดที่มีโทษ

ประหารชีวิตเพียงสถานเดียว ดังบทสัมภาษณ์ 
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 “การลดฐานความผิด เหมาะสมกับสังคมไทย เพราะท าให้ทัศนคติของคนในสังคมพอยอมรับ

ได้ ถ้าไปยกเลิกทั้งหมดเลย คงเป็นไปได้ยากแน่นอน และการเพิ่มดุลยพินิจของศาล ในกรณีที่แข็ง

กระด้างจริง ๆ ที่เป็นโทษประหารอย่างเดียวเนี่ย เราก็เพิ่มดุลยพินิจให้กับศาล เช่น คดีมาตรา 289 ก็

ให้ศาลมีดุลยพินิจเพ่ิมเข้าไป อย่าบังคับให้ศาลต้องประหารชีวิตเสียอย่างเดียว” 

ผู้ทรงคุณวุฒิจากส านักงานอัยการสงูสุด 

  

 สอดคล้องกับความคิดเห็นผู้ให้ข้อมูลส าคัญท่านหนึ่งว่าแนวทางของสหประชาชาตินอกจาก

จะไม่ต้องการให้มีการลงโทษประหารชีวิตที่ไม่สอดคล้องต่อค านิยามของสหประชาชาติแล้ว 

สหประชาชาติยังไม่ต้องการให้มีฐานความผิดที่มีโทษประหารชีวิตเพียงสถานเดียวด้วย ดังบท

สัมภาษณ์  

 “ส่วนคดชีีวิตต่อชีวิตก็แน่นอนว่ามันสอดคล้องกับแนวทางของยูเอ็น แต่อย่างมาตราที่ฆ่าไว้

โดยไตร่ตรอง ทีม่ีเพียงโทษประหารชีวิตเพียงสถานเดียวเท่านั้น พี่ก็มองว่ามันไม่ควรเป็นแบบนั้น 

เพราะจรงิๆ แนวทางของยูเอ็น เขาไม่ได้ต้องการให้มเีพียงโทษประหารชีวิตเพียงสถานเดียว ถึงแม้

จะเป็นคดีเจตนาฆ่าก็ตาม” 

ผู้ทรงคุณวุฒิจากกลุม่ประชาสังคมกฎหมายระหว่างประเทศ 

 

 จากนั้นผู้ให้ข้อมูลส าคัญจากกลุ่มผู้น านโยบายมาปฏิบัติได้แสดงความคิดเห็นเรื่องนโยบาย

และกฎหมายของสังคมไทยว่ากฎหมายของไทยการกระท าผิดท่ีเกี่ยวข้องกับยาเสพติดและฐาน

ความผิดอ่ืน ๆ ที่มีอัตราโทษสูงสุดคือประหารชีวิตควรมีหลักเกณฑ์ในการก าหนดโทษประหารชีวิต 

และควรยกเลิกฐานความผิดที่ไม่ควรจะได้รับโทษประหารชีวิต ดังบทสัมภาษณ์ 

 “แม้ประเทศที่มีโทษประหารชีวิต เขาก็มีหลักเกณฑ์ เช่น สหรัฐอเมริกา เขาได้วางหลักเกณฑ์

ไว้ว่าจะลงโทษประหารชีวิต ในเรื่องชีวิตต่อชีวิต เพราะฉะนั้น กฎหมายของไทยเรา เช่น เรื่องยาเสพ

ติด จารกรรม วางเพลิงเผาทรัพย์ หนีทหาร  เรื่องพวกนี้จึงไม่ควรมีโทษประหารชีวิต มันคือ

ความก้าวหน้าในเรื่องชีวิตต่อชีวิต สมมติว่ามีการปล้นฆ่า แล้วมีคนนึงไปยิงคนตาย ถ้ากฎหมายไทย

ประหารทั้งหมดเลย แต่ว่าเคยมีเคสในสหรัฐอเมริกา ศาลฎีกาของมลรัฐพิพากษาประหารชีวิตคนที่

ร่วมกันปล้น ปรากฏว่าศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกา หรือ US Supreme court พิพากษาว่าประหารคนที่
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ไม่ได้ลงมือฆ่าไม่ได้ ดังนั้นเขาก็ประหารคนที่ลงมือฆ่าเท่านั้น แม้ฐานความผิดจะเป็นโทษประหารชีวิต

ก็ตาม ดังนั้นมันก็มีหลักเกณฑ์” 

ผู้ทรงคุณวุฒิจากส านักงานอัยการสงูสุด 

 

 “หรืออย่างการวางเพลิง เผาทรัพย์แล้วมีคนตาย ถ้าเขาไม่ได้มีเจตนา ก็ไม่สมควรท่ีจะถึง

โทษประหารชีวิตอยู่ดี หรือทรัพย์เสียหายมากขนาดไหนก็ไม่สมควรประหารชีวิตเขาอยู่ดี  

เพราะฉะนั้นพี่ก็มองว่ายึดตามหลักอาชญากรรมอกุฉกรรจท์ี่สุด คือการเจตนาฆ่าแล้วท าให้ผู้อื่นสูญเสยี

ชีวิตน่ีแหละ แต่ไม่ใช่ประหารชีวิตสถานเดียว ให้ศาลใช้ดุลยพินิจได้”  

ผู้ทรงคุณวุฒิจากกลุม่ประชาสังคมกฎหมายระหว่างประเทศ 

  

 และผู้ให้ข้อมูลส าคัญท่านหนึ่งได้แสดงความคิดเห็นว่าเรื่องของการกระท าความผิดทางด้าน

ยาเสพติดถึงแม้จะเป็นผู้ค้ารายใหญ่ก็ไม่ควรมีอัตราโทษถึงประหารชีวิตควรใช้โทษประจ าคุกตลอด

ชีวิตแทน ดังบทสัมภาษณ์ 

  

 “ส่วนยาเสพติดไม่ว่าจะกรณีไหนผมอยากให้ยกเลิกอยู่แล้ว ไม่ควรมีโทษประหารชีวิต ต่อให้

เป็นโรงงานยาเสพติดขนาดใหญ่ก็ไม่สมควรประหาร ถ้าเป็นเฮโรอีนหรือพวกยาเสพติดประเภท 1 

ตามท่ีเข้าข่ายในมาตราๆต่างของประมวลกฎหมายอาญา ก็ใช้จ่าคุกตลอดชีวิตไป เพราะว่าเขาก็

ขายยาอ่ะเนาะ ไม่ใช่ขายยาพิษ หรือต่อให้เป็นยาพิษ คนกินรู้มั้ยว่ายาพิษ ถ้าคนกินรู้ว่าไม่ดีแต่ก็ยังกิน 

คนกินก็ผิดด้วยนะ” 

ผู้ทรงคุณวุฒิจากศาลยุติธรรม 

 สอดคล้องกบัความคิดเห็นของผู้ให้ข้อมูลส าคัญท่านหนึ่งที่มองว่าคดีเกี่ยวกับยาเสพคิดผู้ที่ถูก

ด าเนินคดีส่วนใหญ่ไม่ใช่ผู้ค้ารายใหญ่ และถึงแมผู้้กระท าความผิดที่ถูกด าเนินคดีจะเป็นพ่อค้ารายใหญ่ 

แต่หากพิจารณาการกระท าความผิดน้ันย่อมไมส่อดคล้องกับแนวทางของสหประชาชาติในการก าหนด

ฐานความที่มีอัตราโทษสูงสุดถึงประหารชีวิต ดังบทสัมภาษณ์ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 120 

 “เรื่องของคดียาเสพติด แน่นอนว่าปญัหาตอนน้ีคนทีโ่ดนจับจากคดีค้า ซึ่งสอดคล้องกับ

มาตรา 65 หรือ 66 ซึ่งอัตราโทษสงูสุดคือประหารชีวิตน้ัน ต้องยอมรับว่าส่วนใหญ่จะไม่ใช่พ่อค้า

รายใหญ่จริงๆ และถึงแม้จะเป็นค้ายารายใหญ่จริงๆ เจตนาของกระท่าผิดมนัก็ไม่สอดคล้องต่อ

แนวทางของยูเอ็นเลยนะ เพราะฉะนั้นพ่ีมองว่าก็ไม่ควรประหารชีวิตในคดีเกี่ยวกับยาเสพติด” 

ผู้ทรงคุณวุฒิจากกลุม่ประชาสังคมกฎหมายระหว่างประเทศ 

 

 ซึ่งความคิดเห็นจากผู้น านโยบายมาปฏิบัติท่านหนึ่งมองว่านโยบายจากภาครัฐมีผลในการ

ลงโทษประหารชีวิตอย่างมาก ซึ่งบางฐานความผิดที่ถูกประหารชีวิตเป็นจ านวนมาก กลับไม่สมควรที่

จะได้รับโทษประหารชีวิต ดังบทสัมภาษณ์ 

 “ช่วงนั้นนะ ช่วงยุครัฐบาลคุณทักษิณ อธิบดีศาลอาญา(ขออนุญาตไม่เอ่ยนาม) ประหารแหลก 

นโยบายยาเสพติดในช่วงนั้นเน้นตาต่อตาฟันต่อฟัน ชัดเจนเลยว่ารัฐบาลมีนโยบายที่เอาโทษประหาร

ชีวิต เพราะฉะนั้นมันก็ส่งต่อไปให้ราชทัณฑ์มีการประหารที่เยอะเช่นเดียวกัน อะไรที่เข้าข่ายการ

ลงโทษประหารชีวิต ที่เป็นคดีที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติด ก็ประหารแหลกเลย ถ้าถามผมผมมองว่าคดียา

เสพติดไม่ควรประหารชีวิต เพราะยาเสพติด เป็น mala prohibita เขาแค่อยากรวย คนอยากรวย

สมควรตายหรือ?” 

 ผู้ทรงคุณวุฒิจากศาลยุติธรรม 

  

 ในทางตรงกันข้ามผู้ให้ข้อมูลส าคัญท่านหนึ่งได้ให้ความเห็นว่าการจะแก้ไขกฎหมายและ

นโยบายเกี่ยวกับการลงโทษประหารชีวิตให้สอดคล้องต่อแนวทางของสหประชาชาติยังไม่เหมาะ 

เพราะ โทษประหารชีวิตยังเป็นเครื่องมือที่ท าให้ผู้กระท าความผิดไม่กล้าที่จะกระท าความผิดในคดี

ต่างๆ ดังบทสัมภาษณ์ 

 “ยังมีหลายฐานความผิดท่ีจ่าเป็นต้องบังคับใช้ในประเทศไทยอยู่ ประเทศไทยยังไม่เหมาะ

ท่ีจะใช้เพียงแค่คดีเจตนาฆ่าท่าให้ผู้เสียชีวิต หรือยกเลิกโทษประหารไปเลย เพราะ อย่างคดียาเสพ

ติดที่ต้องระบุให้ผู้ที่ค้ายาจ านวนมาก ต้องมีโทษประหารชีวิต จ าท าให้กลัวไม่กล้าที่จะค้ายา เพราะ

หากไม่กลัวแล้ว คนค้ายาก็จะมองว่าติดคุกแปบๆ ก็ออกมาใช้เงินที่ได้จากการค้ายาได้ แต่ถ้ามีโทษ

ประหารชีวิตแล้วก็จะท าให้เขากลัว ไม่กล้ากระท าผิด” (เพิ่มประเด็นเรื่อง crime control) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 121 

ผู้ทรงคุณวุฒิจากส านักงานต ารวจแห่งชาติ 

  

 สอดคล้องกับความคิดเห็นของผู้ให้ข้อมูลส าคัญท่านหนึ่งว่าการกระท าความผิดเกี่ยวกับยา

เสพติดในมาตราที่มีอัตราโทษสูงสุดน้ันเหมาะสม เนื่องจากการกระท าผิดรูปแบบนี้ส่งผลเสียต่อสังคม

อย่างมาก อีกทั้งอาจน าไปสู่รูปแบบอาชญากรรมในลักษณะอื่นได้อีก ดังบทสัมภาษณ์ 

 “ส่วนเรื่องคดียาเสพติด พี่มองว่าคนค้ายาน่ะ มันส่งผลเสียต่อสังคมมากนะ ทั้งเชิงเศรษฐกิจ 

รวมถึงมันก็เหมือนเป็นการเจตนาฆ่าคนรูปแบบนึงน่ะ เหมือนขายยาพิษ คนซื้อไปเสพก็เป็นผลเสีย

แก่ร่างกาย คนเสพร่างกายแย่สุดท้ายตาย หรือคนเสพก็อาจไปก่ออาชญากรรมรูปแบบอ่ืนๆ 

ตามมาอีกก็ได้”  

 ผู้ทรงคุณวุฒิจากกรมราชทัณฑ ์

  

 จากข้อมูลข้างต้นพบว่า  การตรากฎหมายข้ึนมาใช้ในสังคม ต้องได้รับฉันทานุมัติจากสังคม 

จึงเป็นการยากที่จะยกเลิกโทษประหารชีวิต กลุ่มผู้ให้ข้อมูลส าคัญ จึงเสนอการลดบางฐานความผิดทีม่ี

โทษประหารชีวิต โดยประเทศไทยนั้นมีฐานความผิดประมาณ 55 ฐานความผิดที่มีอัตราโทษสูงสุดคือ

ประหารชีวิต โดยสามารถแบ่งลักษณะฐานความผิดได้เป็น 3 กลุ่ม ประกอบด้วย อาชญากรรมที่เป็น

การกระท าต่อความมั่นคงของรัฐหรอืคดีอาญาร้ายแรงทางทหาร, อาชญากรรมที่มีผลต่อการท าใหผู้อ้ืน่

สูญเสียชีวิต และการกระท าผิดที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติด ซึ่งมากกว่าครึ่งหนึ่งของฐานความผิดที่มีอัตรา

โทษสูงสุดคือประหารชีวิตที่ไม่สอดคล้องต่อแนวทางของสหประชาชาติ โดยอาชญากรรมอุกฉกรรจ์

ที่สุดตามแนวทางของสหประชาชาติคือคดีเจตนาฆ่าท าให้ผู้อื่นเสียชีวิต ซึ่งประเทศไทยยังคงมีการ

ประหารชีวิตผู้กระท าผิดในคดียาเสพติดเป็นจ านวนสูงที่สุดตั้งแต่เปลี่ยนมาใช้การประหารชีวิตโดย

วิธีการฉีดยา อีกทั้งขัดต่อบทบัญญัติของสหประชาชาติตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมือง

และสิทธิทางการเมือง 

  

 จากนั้นผู้ให้ข้อมูลส าคัญจากกลุ่มนักวิชาการท่านหนึ่งได้แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับความ

สอดคล้องภายนอกสังคมไทย อันได้แก่ 1) สภาพสังคมการเมืองระหว่างประเทศ 2) มาตรฐานและ

แนวปฏิบัติของสหประชาชาติดังบทสัมภาษณ์ 
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 1) สภาพสังคมการเมืองระหว่างประเทศ 

 ความสัมพันธ์กับนานาประเทศนั้นมีความส าคัญและส่งผลต่อการลงโทษประหารชีวิตในทุก

สมัย โดยประเทศไทยยังมีการพึ่งพาในเชิงระบบกับนานาประเทศ ซึ่งส่งผลให้แนวคิดและวิธีการใน

การลงโทษประหารชีวิตจะต้องสอดคล้องกับมาตรฐานสากล เพื่อหลีกเลี่ยงการกดดันในเชิงระบบ แต่

ในความเป็นจริงในการละเมิดข้อตกลงในภาคีต่าง ๆ  กลับไม่ได้บทลงโทษที่เปน็ในเชิงกฎหมายระหว่าง

ประเทศที่มีค าพิพากษาในกฎหมายระหว่างประเทศ ส่งผลให้หลายประเทศสมาชิกรวมถึงประเทศไทย

ไม่ปฏิบัติตามแนวทางของสหประชาชาติทั้งหมด 

 ผู้ให้ข้อมูลส าคัญท่านหนึ่งได้แสดงความคิดเห็นว่าประเทศที่มีอ านาจหรือได้เปรียบในเชิง

ระบบสามารถกดดันประเทศที่เล็กกว่าถึงแนวทางในการลงโทษประหารชีวิต ดังบทสัมภาษณ์ 

 “ขนาดประเทศมหาอ่านาจของยูเอ็นอย่างสหรัฐอเมริกาเนี่ย บางรัฐยังมีโทษประหารชีวิต

อยู่ ซึ่งกลับกันถ้าเกิดว่าประเทศจีนเป็นประเทศยักษ์ใหญ่บ้างละ แน่นอนแนวทางเปลี่ยนแน่  

เพราะจีนนี่เจ้าพ่อเรื่องประหาร แล้วเรื่อง าวิธีการประหารเนี่ย คือจริง ๆ แล้วผลลัพธ์มันก็ตาย

เหมือนกัน แต่ที่แตกต่างคือความรุนแรงในการลงโทษเนี่ย อาจจะเป็นส่วนนึงที่ท าให้การเกิด

อาชญากรรมไม่ลดลง” 

 นักวิชาการทางด้านกฎหมายอาญา 

  

 อีกทั้งผู้ให้ข้อมูลส าคัญท่านหนึ่งให้ความเห็นว่าประเทศไทยได้ปฏิบัติตามแนวทางของสภาพ

สังคมระหว่างประเทศแลว้ โดยการคงโทษประหารชีวิตไว้ในคดีร้ายแรงเพื่อเปน็การข่มขู่กับยับยั้งไมใ่ห้

เกิดการกระท าผิดซ้ ารวมถึงไม่ให้มีผู้กล้ากระท าความผิดอีก ดังบทสัมภาษณ์ 

 “สอดคล้อง แต่ยังจ่าเป็นท่ีจะต้องมีการลงโทษอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ หรือท่ีร้ายแรงไว้

ก่อน พฤติกรรมการกระท าผิดที่ทารุณโหดร้าย เพื่อให้ประชาชนมีความเกรงกลัวที่จะกระท าความผิด 

และข่มขู่ตัวอาชญากรที่อยู่ในคุกไปในตัว ไม่ให้กล้ามากระท าผิดซ้ าอีก  อาจยกเลิกเป็นบางมาตรา ใน

คดีทารุณโหดร้ายก็คงไว้ เพื่อให้คนกลัว ไม่กล้ากระท าผิด เพื่อไม่ให้คนที่ท าผิดไม่ออกมาท าผิดอีก จะ

ได้เป็นผ่อนคลายจากแรงกดดันของนานาประเทศ แต่ส าหรับคนที่มีพฤติกรรมร้ายแรงที่มีความเสี่ยง

ว่าจะกระท าผิดร้ายแรงอีกก็ควรจะยังคงโทษประหารชีวิตไว้” 

ผู้ทรงคุณวุฒิจากส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
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 และผู้ให้ข้อมูลส าคัญอีกท่านหนึ่งได้แสดงความคิดเห็นเพิ่มเติมว่าหากประเทศที่มีการพึ่งพา

อาศัยต่อประเทศมหาอ านาจในด้านต่างๆ ไม่ปฏิบัติตามการกดดันหรือแนวทางที่ประเทศมหาอ านาจ

ต้องการให้เป็น จะถูกลงโทษเชิงระบบ ดังบทสัมภาษณ์ 

 “แน่นอนว่าถ้าหากเราไม่ท่าตามกฎกติกาก็จะมีการกดดันในเชิงระบบ เช่น หากเรามีการค้า

ขายกับประเทศทางฝั่ง EU ซึ่งเป็นฝั่งที่อยากให้ยกเลิกโทษประหารชีวิต แต่เราไม่ปฏิบัติตามก็อาจจะมี

ผลในจุดน้ีด้วย พอโดนกดดันมาก ก็ประหารจริงในทางปฏิบัติไม่ได้” 

 ผู้ทรงคุณวุฒิจากแอมเนสตี้ อินเตอร์เนช่ันแนล ประเทศไทย 

  

 สอดคล้องกับความคิดเห็นของผู้ให้ข้อมูลส าคัญท่านหนึ่งที่มองว่าการกดดันเชิงระบบจาก

ประเทศมหาอ านาจมีผลที่จะต้องเกิดการเปลี่ยนแปลงในการลงโทษประหารชีวิต ดังบทสัมภาษณ์ 

 “ต้องยอมรับว่าเราเป็นประเทศท่ีต้องพ่ึงพาประเทศมหาอ่านาจประเทศอ่ืนๆ  อยู่

เพราะฉะนั้นเราก็ยังอาจจะต้องท าตามแนวทางของประแนวทศที่กดดันเราได้ มันก็เลยเป็นปัญหาค้าง

คาว่า โทษประหารชีวิตมีไว้ พอโดนกดดันมากๆ ก็ประหารจริงๆ ไม่ได้” 

ผู้ทรงคุณวุฒิจากกรมราชทัณฑ ์

  

 อีกทั้งผู้ให้ข้อมูลส าคัญท่านหนึ่งให้ความเห็นว่าการกดดันเชิงระบบจากสหประชาชาติอาจ

ไม่ได้ท าให้ผู้มีอ านาจก าหนดนโยบายเกรงกลัวต่อการกดดัน ดังบทสัมภาษณ์ 

 “ผมมองว่าบทลงโทษหรือการกดดันจากสหประชาชาติ บางทีไม่ได้ท าให้ผู้ก าหนดนโยบาย

เกรงกลัวขนาดนั้น เพราะจะเห็นว่าความเป็นจริงหลายๆประเทศสมาชิก รวมถึงประเทศไทยก็ไม่ได้

ปฏิบัติตามกติกาที่เข้าร่วมเสียทีเดียว มีหลายอย่างที่ไม่ท าตาม โดยก็ไม่ได้สนใจการกดดันสักเท่าไร 

อย่างประเทศฟิลิปปินส์เดี๋ยวยกเลิกโทษประหารชีวิต เดี๋ยวเอากลับมาใช้” 

ผู้ทรงคุณวุฒิจากนกัวิชาการทางด้านกฎหมายอาญา 
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 จากข้อมูลข้างต้นพบว่า ประเทศไทยเป็นประเทศที่ต้องพึ่งพาอาศัยประเทศมหาอ านาจทาง

เศรษฐกิจ เพราะฉะนั้นจ าเป็นต้องปฏิบัติตามแนวทางของประเทศที่สามารถกดดันเชิงระบบ เช่น 

ระบบเศรษฐกิจ เป็นต้น ส่งผลให้แนวทางการลงโทษประหารชีวิตจะต้องมีมาตรฐานปฏิบัติ ตาม

ประเทศมหาอ านาจในช่วงเวลานั้น หากช่วงเวลานั้นประเทศที่เป็นมหาอ านาจ มีแนวคิดแบบโลก

สมัยใหม่ เน้นการแก้ไขฟื้นฟู จะท าให้ประเทศไทยต้องปรับตัวให้เข้ากับสงัคมโลก เพราะหากไม่ปฏิบัติ

ตามจะมีการกดดันในเชิงระบบ ซึ่งเห็นได้จากการที่ประเทศไทยมีโทษประหารชีวิตจริง แต่ในทาง

ปฏิบัติแทบจะไม่มีการประหารชีวิต 

 

 2) มาตรฐานและแนวปฏิบัติของสหประชาชาติ  

 มาตรฐานและแนวปฏิบัติของสหประชาชาติเป็นสิ่งที่ประเทศควรพึงปฏิบัติเนื่องจากการเข้า

ร่วมภาคีสนธิสัญญาต่าง ๆ  แต่ในทางปฏิบัติประเทศไทยยังมีหลายเรื่องในข้อตกลงร่วมกันที่ประเทศ

ไทยไม่ปฏิบัติตามหลักการของสหประชาชาติรวมถึงการลงโทษประหารชีวิต โดยเหตุผลหลักที่

ประเทศไทยไม่ปฏิบัติตามแนวทางของสหประชาชาติอาจประกอบด้วย 1 ) ทัศนะของผู้ก าหนด

นโยบาย แนวทางของนโยบายกฎหมายที่เกี่ยวกับการลงโทษประหารชีวิตล้วนข้ึนอยู่กับตัวผู้ก าหนด

นโยบาย 2) ความเหมาะสมของสภาพสังคม เนื่องจากปัญหาอาชญากรรม และปัญหาในกระบวนการ

ยุติธรรมของประเทศไทยนั้นมีความเป็นปัจเจก 3) ทัศนคติของคนในสังคม ซึ่งจะเห็นได้จากข้อ

เรียกร้องบางอย่างในการที่จะเพิ่มฐานความผิดให้มีอัตราโทษสูงสุดคือประหารชีวิต ซึ่งองค์ประกอบที่

กล่าวมานี้เป็นเพียงส่วนหนึ่งของเหตุผลที่ท าให้ประเทศไทย ยังมีอุปสรรคในการที่จะปฏิบัติตาม

แนวทางของสหประชาชาติ 

 ผู้ให้ข้อมูลส าคัญท่านหนึ่งได้แสดงความคิดเห็นว่าสิ่งที่ประเทศต่าง ๆ ควรยึดถือหลักการสิทธิ

มนุษยชนน ามาปฏิบัติโดยค านึงความเป็นมนุษย์ และถือเป็นมาตรฐานสากลที่ทุกความเช่ือ ศาสนา 

ควรยึดถือปฏิบัติร่วมกัน ดังบทสัมภาษณ์ 

 “แนวคิดเรื่องศาสนาอาจจะมาก่อนแนวคิดเรื่องสิทธิมนุษยชน  ซึ่งเป็นการให้คุณค่าความ

เป็นมนุษย์ของคน ตามหลักปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน เป็นพันธะสัญญาที่ทุกประเทศได้ตก

ลงร่วมกันว่าจะปฏิบัติตามกฎเพื่อให้เกิดความเคารพและปกป้องส่งเสริมความเป็นมนุษย์ให้กับทุกคน

ในโลก แต่จากการเริ่มปฏิบัติงานของเราตั้งแต่ปี 2520 จะเห็นว่ามีจ านวนประเทศที่ยกเลิกโทษ

ประหารชีวิต หรือประเทศที่ไม่ได้ลงโทษประหารชีวิตจริง มีจ านวนเพิ่มข้ึน แสดงให้เห็นว่าความคิด
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ความเช่ือ วัฒนธรรมที่ฝังมาตั้งแต่อดีตสามารถเปลี่ยนแปลงได้ ข้ึนอยู่กับว่าในประเทศน้ันคุณให้คุณค่า

เรื่องใดเป็นเรื่องส าคัญ เพราะปัจจุบันบางประเทศอาจจะให้คุณค่าทางด้านศาสนาเป็นหลัก แต่นั้นก็

ท าให้ประเทศอื่นมองว่าไม่เคารพสิทธิมนุษยชน และท าให้ถูกต าหนิจากนานาประเทศเพราะเรื่อง

ความเช่ือในอดีตบางเรื่องจ าเป็นต้องปรับตัวให้เข้ากับสังคมโลกในปัจจุบัน” 

 ผู้ทรงคุณวุฒิจากแอมเนสตี้ อินเตอร์เนช่ันแนล ประเทศไทย 

  

 เกือบจะครบ 10 ปีที่ประเทศไทยไม่มีการประหารชีวิตในทางปฏิบัติ แต่แล้วในปี พ.ศ.2561 

มีการประหารชีวิต นาย ธีรศักดิ์ หลงจิ ถือเป็นการแสดงจุดยืนของประเทศไทยที่ยังไม่พร้อมจะยกเลกิ

โทษประชีวิตในเชิงปฏิบัติ ซึ่งก่อนการประหารชีวิตไม่นานได้มีองค์กรที่เข้าไปร่วมท างานกับกระทรวง

ยุติธรรมเพื่อหาทางออกในการที่จะยกเลิกโทษประหารชีวิตให้สอดคล้องตามมาตรฐานของ

สหประชาชาติ แต่แล้วทุกอย่างที่ร่วมท าไว้กลับต้องยุติลง ดังบทสัมภาษณ์ 

 “จริง ๆแล้วในช่วงปี 61 เราได้ร่วมท่างานกับกระทรวงยุติธรรมอย่างใกล้ชิด เขาก็มีแผน

สิทธิมนุษยชนแห่งชาติในการยกเลิกโทษประหารชีวิตด้วยซ้ า แต่หลังจากนั้นกลับมีการลงโทษ

ประหารชีวิต มิก หลงจิ ก็ถือว่าเป็นการประกาศจุดยืนของประเทศไทยว่ายังไม่พร้อมที่จะยกเลิกโทษ

ประหารชีวิต” 

 ผู้ทรงคุณวุฒิจากแอมเนสตี้ อินเตอร์เนช่ันแนล ประเทศไทย 

 อีกมุมมองหนึ่งจากความคิดเห็นของผู้ให้ข้อมูลส าคัญท่านหนึ่งมองว่าประเทศไทยยังไม่พร้อม

ที่จะปฏิบัติตามแนวทางของสหประชาชาติได้ทั้งหมด เนื่องจากปัจจุบันสภาพสังคมไทยยังไม่พร้อม ดงั

บทสัมภาษณ์ 

 “ประเทศไทยเข้าร่วมพิธีสารอยู่แล้ว แล้วก็ไม่ได้มีการประหารชีวิตบุคคลอายุต่ ากว่า 18 ปี 

หญิงตั้งครรภ์ แต่เพียงแค่ยังมีบางฐานความผิดที่ไม่สอดคล้องกับแนวทางสหประชาชาติ แต่ถ้าดูจาก

แนวโน้มที่ปี 61 ประหารคดีเกี่ยวกับชีวิตมันก็ค่อนข้องสอดคล้องนะ โดยหากจะให้เป็นตามแนวทาง

สหประชาชาติจริงๆ อาจต้องใช้เวลา เพราะต้องปรับทัศนคติของประชาชน และดูสภาวะทาง

สังคมด้วย ว่าพร้อมแล้วหรือยัง แต่ถ้าพูดถึงปัจจุบันตอนนี้ แน่นอนว่ายังไม่พร้อม” 

ผู้ทรงคุณวุฒิจากส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
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 สอดคล้องกับความคิดเห็นของผู้ให้ข้อมูลส าคัญท่านหนึ่งว่าประเทศไทยยังไม่พร้อมที่จะ

ปฏิบัติตามมาตรฐานของสหประชาชาติ ดังบทสัมภาษณ์ 

 “คิดว่าสังคมไทยตอนนี้ยังไม่สามารถปฏิบัติตามมาตรฐานของยูเอ็นได้ 100 เปอร์เซ็นต์ 

และคงไม่ปฏิบัติได้ในเร็ววัน เนื่องจากทัศนคติของคนในสังคมยังขาดความเข้าใจในเรื่องด้านสิทธิ

มนุษยชนหรือหลักการเกี่ยวกับลงโทษประหารชีวิต แต่ถ้าคนในสังคมได้เข้าใจเกี่ยวกับเรื่องนี้มากข้ึน ก็

เป็นไปได้ที่จะสามารถปฏิบัติตามได้ แต่ไม่ใช่ในเร็ววันน้ี” 

 ผู้ทรงคุณวุฒิจากนกัวิชาการทางด้านกฎหมายอาญา 

 

 จากข้อมูลข้างต้นพบว่า แนวคิดเรื่องสิทธิมนุษยชนหรือแนวคิดอื่นที่เกี่ยวข้องกับการให้คุณค่า

ในความเป็นมนุษย์ ประเทศต่าง ๆ  จะต้องปรับตัวให้เข้ากับมาตรฐานสากล และประเทศไทยก็เริ่มมี

การปรับตัวให้เข้ากับแนวทางของสหประชาชาติ โดยเห็นได้จากการที่ประเทศไทยมีโทษประหารชีวิต 

แต่ไม่ได้ปฏิบัติจริง จนกระทั่งมีการประหารชีวิตครั้งล่าสุดนาย มิก หลงจิ ในปี พ.ศ. 2561 ในคดีฆ่า

ผู้อื่นอย่างทารุณโหดร้ายเพื่อชิงทรัพย์ เป็นไปตามนิยามค าว่าคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุดของ

สหประชาชาติ ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงความต้องการในสังคมไทยต่อการลงโทษประหารชีวิตในคดี

อาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุดให้คงอยู่ต่อไป 

  

 ผลจากการสัมภาษณ์ในด้านความสอดคล้องของสภาพสังคมไทยกับการลงโทษประหารชีวิต

ในคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุดพบว่ากลุ่มผู้ให้ข้อมูลส าคัญได้แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับความ

สอดคล้องภายในสังคมไทย อันประกอบด้วย  

 1) ด้านวัตถุประสงค์การลงโทษ โดยแสดงความคิดเห็นว่าปัจจุบันเริ่มใช้ลงโทษแบบแก้ไข

ฟื้นฟูซึ่งสอดคล้องกับแนวทางของสหประชาชาติ แต่ต้องพิจารณาเป็นรายกรณีว่าสมควรแก้ไขฟื้นฟู

หรือไม่ โดยต้องมีเครื่องมือในการแก้ไขฟื้นฟูที่มีประสิทธิภาพ แม้ว่าการแก้ไขฟื้นฟูเป็นการแก้ปัญหาที่

ปลายเหตุแต่อาจลดการกระท าผิดซ้ าได้  

 2) ด้านศาสนา ได้แสดงความคิดเห็นว่า ประเทศไทยเป็นเมืองพุทธ ซึ่งตามหลักศาสนา ห้าม

ฆ่าสัตว์ตัดชีวิต ซึ่งสอดคล้องกับแนวทางของสหประชาชาติ แต่ทัศนคติของคนในสังคมไทยอาจไม่ได้
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เป็นแบบแนวพุทธทั้งหมด เพราะในสังคมพุทธของไทยส่วนใหญ่ยังคงเห็นด้วยกับการลงโทษประหาร

ชีวิต ซึ่งอาจจะสะท้อนโทสะของคนในสังคมผู้กระท าผิดที่ท าลายชีวิตผู้อื่นต้องตายไปตามกัน ซึ่ง

สะท้อนวัตถุประสงค์การลงโทษในกรณีการแก้แค้นทดแทน ที่ใช้หลักตาต่อตาฟันต่อฟันมากกว่าหลัก

ศาสนา แต่ประเทศที่นับถือศาสนาอิสลาม จะมีกฎหมายอิสลามหรอืกฎหมายชะลีอะฮท์ี่มีความชัดเจน

ในการลงโทษที่รุนแรงแบบตาต่อตาฟันต่อฟัน ตามฐานความผิดต่าง ๆ อีกทั้งความคิดความเช่ือทาง

ศาสนาในแต่ละประเทศล้วนแล้วแต่มีการประพฤติ ปฏิบัติ แนวทางเป็นไปตามบริบทของแต่ละ

ประเทศน้ัน ๆ  

 3) เศรษฐกิจและทรัพยากร ได้แสดงความคิดเห็นว่ามีความเป็นไปได้ที่กรมราชทัณฑ์เริ่มมาใช้

การพักการลงโทษในบางคดีมากข้ึน เพื่อเป็นการลดภาระจากการเกิดปัญหานักโทษล้นคุก และในคดี

ที่ไม่ได้มีความอุกฉกรรจ์สามารถแก้ไขฟื้นฟูคืนสังคมได้ ถือเป็นการทรัพยากรมนุษย์ในแง่บวกแก่สังคม 

อีกทั้งผู้ให้ข้อมูลส าคัญมองว่าในแง่มุมของงบประมาณในเรื่องค่าใช้ในอุปกรณ์การประหารชีวิตในแต่

ละรายไม่ได้มีผลมาก  

 4) ภาวะทางสังคม ได้แสดงความคิดเห็นว่า กระแสสังคมมีผลต่อการก าหนดนโยบายและ

กฎหมายเกี่ยวกับการลงโทษประหารชีวิต หากคนในสังคมยังไม่เห็นด้วยกับการยกเลิกโทษประหาร

ชีวิต ก็เป็นการยากที่ประเทศไทยจะมีการยกเลิกโทษประหารชีวิต  

 5) นโยบายและกฎหมาย ได้แสดงความคิดเห็นว่า การตรากฎหมายข้ึนมาใช้ในสังคม ต้อง

ได้รับฉันทานุมัติจากสังคม จึงเป็นการยากที่จะยกเลิกโทษประหารชีวิต กลุ่มผู้ให้ข้อมูลส าคัญ จึงเสนอ

การลดบางฐานความผิดที่มีโทษประหารชีวิต และส่วนใหญ่ได้เสนอฐานความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด อีก

ทั้งผู้ให้ข้อมูลส าคัญได้แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับความสอดคล้องภายนอกสังคมไทย อันประกอบด้วย 

 1) สภาพสังคมการเมืองระหว่างประเทศ ได้แสดงความคิดเห็นว่า ประเทศไทยเป็นประเทศที่

ต้องพึ่งพาอาศัยจากประเทศมหาอ านาจทางเศรษฐกิจ เพราะฉะนั้นต้อ งปฏิบัติตามแนวทางของ

ประเทศที่สามารถกดดันเชิงระบบ และ  

 2) มาตรฐานและแนวปฏิบัติของสหประชาชาติ พบว่า แนวคิดเรื่องสิทธิมนุษยชนหรือแนวคิด

อื่นที่ เกี่ยวข้องกับการให้คุณค่าในความเป็นมนุษย์ ประเทศต่าง ๆ จะต้องปรับตัวให้เข้ากับ

มาตรฐานสากล และประเทศไทยก็เริ่มมีการปรับตัวให้เข้ากับแนวทางของสหประชาชาติ โดยเห็นได้

จากการที่ประเทศไทยมีโทษประหารชีวิต แต่ไม่ได้ปฏิบัติจริง รวมถึงการไม่ประหารชีวิตบุคคลอายุต่ า

กว่า 18 ปี และหญิงตั้งครรภ์ 
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4.3 แนวทางท่ีเหมาะสมส าหรบัสังคมไทยในการลงโทษประหารชีวิตในคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์
ท่ีสุดตามมาตรฐานสหประชาชาต ิ
   

 ปัจจุบันการลงโทษประหารชีวิตในประเทศไทยยังมีฐานความผิดที่ไม่สอดคล้องต่อแนวทาง

ของสหประชาชาติ เช่น ความผิดเกี่ยวกับความมั่นคง หรือความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดซึ่งมีอัตราการ

ลงโทษประหารชีวิตเป็นจ านวนมากในความผิดประเภทนี ้โดยประเทศไทยจ าเป็นจะต้องปฏิบัติตาม

แนวทางของสหประชาชาติต่อกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองที่

ประเทศไทยได้เข้าร่วม เพราะฉะนั้นจึงจ าเป็นจะต้องหาทางออกด้วยแนวทางและมาตรการที่

เหมาะสมส าหรับสังคมไทย เพื่อใช้แล้วเกิดประโยชน์แก่สังคมและไม่ส่งผลเสียต่อสังคม 

 พบว่ากลุ่มผู้ให้ข้อมูลได้แสดงความคิดเห็นแนวทางที่เหมาะสมส าหรับสงัคมไทยในการลงโทษ

ประหารชีวิตในคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุดตามมาตรฐานสหประชาชาติ ประกอบด้วยคือ 1) การ

ใช้โทษประหารชีวิตในกรณีคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุดตามแนวทางของสหประชาชาติ 2) พักการ

ใช้โทษประหารชีวิตในทางปฏิบัติ 3) ก าหนดโทษจ าคุกเพิ่มเข้าไปในบางฐานความผิดที่มีบทลงโทษ

ประหารชีวิตเพียงสถานเดียว 4) การใช้โทษจ าคุกระยะยาวที่มีก าหนดระยะเวลาแน่นอนในการพ้น

โทษ 5) การจ าคุกตลอดชีวิตโดยไม่ได้รับการลดโทษ 6) การน านักโทษประหารชีวิตไปใช้ประโยชน์ใน

ด้านต่าง ๆ ดังบทสัมภาษณ์จากกลุ่มผูใ้ห้ข้อมูลส าคัญ 

 1) การใช้โทษประหารชีวิตในกรณีคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ท่ีสุดตามแนวทางของ

สหประชาชาติ  

 จากการเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้ให้ข้อมูลส าคัญส่วนใหญ่มองว่าสภาพสังคมไทยยังไม่เหมาะสม

กับการยกเลิกโทษประหารชีวิตในทุกฐานความผิด หากยังคงโทษประหารชีวิตไว้ควรเริ่มจากการคง

โทษประหารชีวิตในคดีที่เป็นความผิดต่อชีวิต เนื่องจากการกระท าต่อชีวิตคนนั้นมีความช่ัวร้าย ซึ่ง

สอดรับการแนวทางของสหประชาชาติในการลงโทษประหารชีวิตในคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุด 

ดังบทสัมภาษณ์ 

 “เรื่องของโทษประหารชีวิตผมอยากให้ยกเลิกทุกฐานความผิด ส่วนโทษประหารชีวิตใน

ฐานความผิดท่าผู้อ่ืนเสียชีวิตโดยเจตนาหรือฆ่าโดยไตร่ตรองผมว่าควรคงไว้ เพราะว่าความช่ัวร้าย

ที่สุดในจิตใจมนุษย์ก็คือการฆ่าเพื่อนมนุษย์ด้วยกันเอง แต่อยากให้สามารถยืดหยุ่นได้นะ ทุกวันน้ีให้
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ลงโทษประหารชีวิตสถานเดียวเนี่ยผมไม่เห็นด้วย เพราะว่า สิ่งที่เราพิจารณาในการลงโทษคนเนี่ย เรา

ดู 2 ปัจจัย 1.ความช่ัวในใจ ลงไปหาสาสมกับสิ่งที่กระท าผิด 2.ดู motivate ในการกระท าผิด เพราะ 

บางคนก็มีที่ฆ่าเพราะมีเหตุผล เช่น พ่อแม่ถูกฆ่า โตมาแก้แค้น ที่ฆ่าเพราะมันฆ่าพ่อฉัน ตามในความ

เป็นจริงตอนนี้ ศาลพิจารณาแค่เส้นเดียว ไม่ได้ดูเส้นที่สองว่าฆ่าเพราะอะไร หากเข้าข่ายไตร่ตรองก่อน

ฆ่าแล้ว ก็ต้องลงโทษประหารชีวิตสถานเดียว อย่างให้เปิดช่องให้ศาลได้ใช้ดุลยพินิจบ้าง ผมมองว่าไม่

ควรมีฐานความผิดไหน ที่มีบทลงโทษประหารชีวิตเพียงอย่างเดียว”  

 ผู้ทรงคุณวุฒิจากศาลยุติธรรม 

  

 สอดคล้องกับความคิดเห็นของผู้ให้ข้อมูลส าคัญท่านหนึ่งว่าประเทศไทยมีหลายฐานความผิด

ที่ไม่มีความช่ัวร้ายในตัวเอง อีกทั้งไม่สอดคล้องต่อนิยามอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุดตามแนวทางของ

สหประชาชาติ ประเทศไทยจึงจ าเป็นที่จะต้องยกเลิกฐานความผิดที่ไม่สอดคล้องกับอาชญากรรม

อุกฉกรรจ์ที่สุดออก ดังบทสัมภาษณ์ 

 “การลดฐานความผิดเหมาะสมกับสังคมไทย เช่น คดียาเสพติด คดีเกี่ยวกับการปกครอง คดี

เกี่ยวกับทหาร ยาเสพติด ฐานความผิดเหล่าน้ีบางฐานความผิดไม่มีความช่ัวร้ายในตัวเอง เพราะท าให้

ทัศนคติของคนในสังคมพอยอมรับได้ ถ้าไปยกเลิกทั้งหมดเลย คงเป็นไปได้ยากแน่นอน” 

ผู้ทรงคุณวุฒิจากส านักงานอัยการสงูสุด 

 ในทางปฏิบัติจริงอาจจะเป็นการยากที่จะยกเลิกโทษประหารชีวิตในทุกฐานความผิดและ

ปฏิบัติตามแนวทางของสหประชาชาติได้ทั้งหมด ดังนั้นผู้ให้ข้อมูลส าคัญจึงเสนอแนวทางแบบค่อยเปน็

ค่อยไปในการเปลี่ยนแปลงการใช้โทษประหารชีวิตที่เหมาะสมและสอดรับอีกทั้งเสนอมาตรการ

ทดแทนที่น ามาใช้แทนการลงโทษประหารชีวิตในฐานความผิดที่ไม่สอดคล้องต่อแนวทางของ

สหประชาชาติในคดีอุกฉกรรจ์ที่สุด เพื่อสอดรับต่อแนวทางของสหประชาชาติในการลงโทษประหาร

ชีวิตคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุด โดยใช้มาตรการอื่นเข้ามาทดแทน  
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 2) พักการใช้โทษประหารชีวิตในทางปฏิบัติ 

 ปัจจุบันประเทศไทยได้เข้าร่วมภาคี ICCPR ซึ่งแนวทางของสหประชาชาติในปัจจุบันนั้น

มุ่งเน้นให้ยกเลิกโทษประหารชีวิต แต่จากเนื้อหาของภาคีนี้มีการระบุว่าประเทศที่ยังคงใช้โทษประหาร

ชีวิตอยู่จะต้องประหารชีวิตเฉพาะคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุด หากแต่ประเทศไทยยังคงบางฐาน

ความผิดที่ไม่สอดคล้องนั้น ท าให้ประเทศไทยจ าเป็นต้องให้แนวทางที่เหมาะสมเพื่อเป็นการแก้ไข

ปัญหา ผู้ให้ข้อมูลส าคัญท่านหนึ่งจึงเสนอแนวทางให้ยกเลิกทุกกรณีไม่เพียงแค่กรณีคดีอาชญากรรม

อุกฉกรรจ์ที่สุด โดยเริ่มจากการพักการใช้โทษประหารชีวิตในทางปฏิบัติ ดังบทสัมภาษณ์ 

 “ของเราค่อนข้างชัดเจนอยู่แล้ว ไม่ใช่เฉพาะ most serious crime เราอยากให้ยกเลิก

ทุกกรณี ไม่ควรได้รับการลงโทษประหารชีวิตเลย ต้องรอว่าประเทศไทยจะมผีู้น า หรือ policy maker 

มากล้าท าเรื่องนี้หรือเปล่า ซึ่ง amnesty เรายื่นเรียกร้องไป 3 ข้อ คือ 1.) พักการใช้โทษประหาร

ชีวิตในทางปฏิบัติ 2.) แก้ไขฐานความผิด 3.) การลงนามในสัตยาบันพิธีสารเลือกรับฉบับที่ 2 ท าแบบ

นี้ก่อนในระยะแรกๆ เพื่อให้ประเทศต่าง ๆ เห็นว่า ประเทศไทยก็มีแนวทางที่จะมุง่ยกเลกิโทษประหาร

ชีวิต ตามค ามั่นสัญญาที่เคยให้ไว้” 

ผู้ทรงคุณวุฒิจากแอมเนสตี้ อินเตอร์เนช่ันแนล ประเทศไทย 

  

 3) ก าหนดโทษจ าคุกเพ่ิมเข้าไปในบางฐานความผิดท่ีมีบทลงโทษประหารชีวิตเพียงสถาน

เดียว 

 ปัจจุบันประเทศไทยมีบางมาตราในฐานความผิดที่มีอัตราโทษสูงสุดคือโทษประหารชีวิตที่

ก าหนดโทษประหารชีวิตเพียงสถานเดียว ถึงแม้ว่าจะเป็นคดีต่อชีวิตซึ่งสอดคล้องต่อแนวทางของ

สหประชาชาติ ก็ควรที่จะมีก าหนดบทลงโทษเพื่อให้การวินิจฉัยของศาลได้ใช้ดุลยพินิจในการตัดสิน

เพิ่มมากขึ้น และเป็นการลงโทษที่ได้สัดส่วนตามการกระท าความผิด เนื่องจากผู้กระท าความผิดอาจมี

แรงจูงใจในการกระท าความผิดที่แตกต่างกัน ดังบทสัมภาษณ์ 

 “การเพ่ิมทางเลือกการลงโทษพวกคดีท่ีมีโทษประหารชีวิตอย่างเดียว สามารถท าได้ในบาง

ฐานความผิดที่ไม่ควรประหารอย่างเดียว เพื่อยืดหยุ่นไปตามสถานการณ์ของสังคม ผมเคยเป็น

กรรมาธิการเกี่ยวกับการก าหนดมาตรฐานของการลงโทษ (สนช.) ก็มีการพูดคุยว่าเราจะมีมาตรการ

ยังไงที่จะท าให้การลงโทษเหมาะสมกับการกระท าความผิด เพราะมองว่าบางความผิดบางคดีเนี่ย ไม่
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จ าเป็นต้องลงโทษรุนแรง เพราะสามารถแก้ไขฟื้นฟูได้ บางคดีไม่จ าเป็นต้องลงโทษจ าคุกเลย ให้ใช้

มาตรการทางสังคมช่วยกลับเป็นคนดี แต่โทษประหารการชีวิตมันเป็นการตัดออกจากสังคมไปเลย” 

 ผู้ทรงคุณวุฒิจากคณะกรรมการพัฒนาการบรหิารงานยุติธรรมแหง่ชาติ 

  

 สอดคล้องกับความคิดเห็นของผู้ใหข้้อมูลส าคัญท่านหนึ่งว่าในฐานความผิดที่ก าหนดเพียงโทษ

ประหารชีวิตสถานเดียวนั้นควรมีการเพิ่มอัตราโทษข้ันต่ าและข้ันสูงสุดไว้เพื่อเปิดโอกาสให้ศาลได้ใช้

ดุลยพินิจในการวินิจฉัยคดีความ ดังบทสัมภาษณ์ 

 “…….และการเพิ่มดุลยพินิจของศาลในเคสที่แข็งกระด้างจริง ๆ ที่เป็นโทษประหารอย่างเดียว

เนี่ย เราก็เพิ่มดุลยพินิจให้กับศาล เช่น คดีมาตรา 289 ก็ให้ศาลมีดุลยพินิจเพิ่มเข้าไป อย่าบังคับให้

ศาลต้องประหารชีวิตเสียอย่างเดียว” 

ผู้ทรงคุณวุฒิจากส านักงานอัยการสงูสุด 

  

 4) การใช้โทษจ าคุกระยะยาวท่ีมีก าหนดระยะเวลาแน่นอนในการพ้นโทษ 

 ปัจจุบันประเทศไทยมีการลดโทษแก่นักโทษประหารชีวิตรวมถึงนักโทษคดีอื่น ๆ โดยปัจจัยที่

ท าให้เกิดการลดโทษ เช่น การทูลเกล้าขออภัยโทษในวาระส าคัญ การยอมรับสารภาพ และอื่น ๆ ท า

ให้นักโทษประหารชีวิตบางรายมีอัตราโทษลดเหลือจ าคุกตลอดชีวิต และจากจ าคุกตลอดชีวิตเหลือ

จ าคุกระยะเวลาไม่กี่ปีส่งผลให้เหยื่อหรือผู้เสียหายไม่รู้สึกได้ถึงความยุติธรรม อีกทั้งยังเป็นการเปิด

โอกาสให้ผู้กระท าผิดกลับมากระท าผิดซ้ าอีก ซึ่งในกรณีที่ประเทศไทยยังไม่ได้มีการยกเลิกโทษ

ประหารชีวิตในคดีที่เป็นคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุดที่ไม่สอดคล้องต่อแนวทางของสหประชาชาติ 

การใช้โทษจ าคุกระยะยาวที่มีก าหนดระยะเวลาแน่นอนในการพ้นโทษเป็นมาตรการทางเลือกหนึ่งที่

สามารถน ามาทดแทนอย่างได้สัดส่วน ดังบทสัมภาษณ์ 

 “มาตรการท่ีจะเอามาใช้ก็โทษจ่าคุกตลอดชีวิต โดยเขียนไว้มาตรานึงก็ได้ ว่า “ความผิดใด

ที่มีโทษประหารชีวิตให้เปลี่ยนเป็นโทษจ าคุกตลอดชีวิต ผู้ต้องค าพิพากษาให้จ าคุกตลอดชีวิต ต้องรับ

โทษจริงเป็นเวลาไม่น้อยกว่า 30 ปีหรือบุคคลนั้นถึงแก่ความตาย หาก 30 ปี ยังน้อยไปก็ 40 ปีก็ได้ ให้

ออกมาเอาเป็นว่าหมดสภาพไปเลย ความเป็นภัยไม่มีจะได้ไม่เป็นที่คับแค้นใจของประชาชน ความคับ

แค้นใจของผู้เสียหายก็น่าจะลดความโกรธแค้นได้บ้างแล้ว โดยเรื่องนักโทษล้นคุกมันคนละเรื่องนะ 
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เพราะว่าการประหารชีวิตมันก็ไม่ได้แก้ปัญหานักโทษลน้คุกนิ วิธีการแก้ปัญหานักโทษล้นคุก คุณก็ต้อง

ป้องกันไม่ให้มีการกระท าผิดอาญา แก้ที่ต้นเหตุ ปัจจัยสิ่งแวดล้อมของอาชญากรรมต่าง ๆ แค่คุณปิด

ผับบาร์ สถานบันเทิง บ่อนการพนัน แค่นี้ก็ลดความผิดอาญาได้แล้ว ไม่ยากหรอก คุณจะจับหนู แต่

คุณไปไล่จับหนูทีละตัว มันจะหมดมั้ยละ สู้ว่าคุณไปเคลียรังหนูเลย เดี๋ยวหนูมันก็หมด” 

ผู้ทรงคุณวุฒิจากคณะกรรมาธิการการกฎหมาย การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน 

 

 ซึ่งสอดคล้องกับความคิดเห็นจากผู้น านโยบายมาปฏิบัติท่านหนึ่งว่าหากมีการจ าคุกเป็นระยะ

เวลานาน จนหมดความสามารถที่จะกลับมากระท าผิดซ้ าได้อีก ดังบทสัมภาษณ์ 

 “จ่าคุกตลอดชีวิต 25 ปี 30 ปี เพราะกว่าจะพ้นโทษออกไปเขาก็จะมีอายุที่มากแล้ว ลด

ความเสี่ยงที่จะกระท าผิดได้อีก แน่นอนว่าเราก็ต้องมีกระบวนการยุติธรรมที่โปร่งใส เป็นธรรม และมี

ประสิทธิผล และก็ควรมีกระบวนการคัดกรองบุคคล ว่าเขามีความพร้อมที่จะออกมาหรือยัง และ

สอดคล้องกับวิสัยทัศน์ของกรมราชทัณฑ์ก็คืออยากให้มีการแก้ไขฟื้นฟูคนเหล่านี้ได้จริง ๆ เวลาจะ

แก้ปัญหาเรื่องนี้ต้องแก้ปญัหารอบด้าน ซึ่งเราเห็นกระบวนการเหลา่น้ีในหลายๆประเทศที่มีการพัฒนา

แล้วได้ท า ซึ่งในเมืองไทยเราอาจจะยังไม่เห็นในเรื่องนี้มากนัก เราก็อยากให้มีการท าประเด็นน้ีอย่าง

รอบด้าน ซึ่งเป็นโจทย์ของภาครัฐ ซึ่งภาครัฐก็ต้องให้เรื่องของงบประมาณ องค์ความรู้กับด้านนี้มาก

ข้ึน” 

 ผู้ทรงคุณวุฒิจากแอมเนสตี้ อินเตอร์เนช่ันแนล ประเทศไทย 

 

 5) การจ าคุกตลอดชีวิตโดยไม่ได้รับการลดโทษ 

 ในกรณีที่ประเทศไทยยังไม่ได้มีการยกเลิกโทษประหารชีวิตในคดีที่เป็นคดีอาชญากรรม

อุกฉกรรจ์ที่สุดที่ไม่สอดคล้องต่อแนวทางของสหประชาชาติซึ่งสามารถน ามาทดแทนอย่างได้สัดส่วน

ต่อการลงโทษประหารชีวิต อีกหนึ่งมาตรการทางเลือกแทนการลงโทษประหารชีวิต คือการจ าคุก

ตลอดชีวิตโดยไม่ได้รับการพักการลงโทษหรือลดโทษ เพื่อปิดช่องโหว่ของปัญหากระบวนการยุติธรรม

ที่อาจด าเนินคดีกับผู้กระท าผิดอย่างไม่ถูกต้องหรือผิดคน เพราะยังมีผู้กระท าผิดยังมีชีวิตและสามารถ

พิสูจน์ความผิดได้อยู่ อีกทั้งยังไม่เป็นอันตรายต่อสังคมภายนอก ดังบทสัมภาษณ์  
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 “จ่าคุกตลอดชีวิตและต้องไม่มีกระบวนการพักการลงโทษ และการให้อภัยโทษในวาระ

ส าคัญควรพิจารณาดี ๆ แต่แนวทางที่ปรากฏในรัชสมัยปัจจุบัน เราก็จะเห็นว่าค่อนข้างจะมี

รายละเอียดในการอภัยโทษ ถือว่าเป็นการสอดรับกับสงัคมโลกที่ว่าการจะลงโทษคน เราก็ต้องเข้มงวด

ในส่วนของโทษที่เขาจะต้องได้รับ อีกอย่างเรามีพระราชบัญญัติรื้อฟื้นคดีอยู่แล้ว วันใดที่ผู้กระท า

ความผิดมีพยานหลักฐานใหม่ที่พิสูจน์ความบริสุทธ์ิของเขาได้ เขาก็ยังมีโอกาส เพราะเขายังไม่ถูกปลิด

ชีพ แต่ก็อาจจะต้องมาแก้ไขปรับปรุงในกระบวนการใช้พระราชบัญญัติรื้อฟื้นคดีใหม่เช่นกัน เพราะ

กระบวนการมันยังยากและซับซ้อน” 

ผู้ทรงคุณวุฒิจากคณะกรรมการพัฒนาการบรหิารงานยุติธรรมแหง่ชาติ 

 

 สอดคล้องกับความคิดเห็นของผู้ให้ข้อมูลส าคัญท่านหนึ่งว่าวิธีการจัดคุกตลอดชีวิตโดยไม่ได้

รับการลดโทษเป็นวิธีการที่เหมาะสม ดังบทสัมภาษณ์  

 “ถ้าต้องยกเลิกโทษประหารชีวิต ก็จะใช้จ่าคุกตลอดชีวิตโดยไม่ได้รับการลดโทษ ให้ตายใน

คุกนั่นแหละ ส่วนเรื่องที่ว่าจะไปท าให้นักโทษล้นคุก ราชทัณฑ์ก็บ่นไม่ได้นะ เพราะอย่างคดีเยอะ 

อัยการก็บ่นไม่ได้เหมือนกัน มันเป็นหน้าที่ หรือไม่งั้นทางรัฐบาลก็ให้จ านวนเจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ใน

เรือนจ ามากข้ึน ให้อะไรมากข้ึนแค่นั้นเอง” 

นักวิชาการทางด้านกฎหมายอาญา 

  

 6) การน านักโทษประหารชีวิตไปใช้ประโยชน์ในด้านต่าง ๆ 

 มาตรการทดแทนการลงโทษประหารชีวิตรูปแบบหนึ่งที่ผู้ให้ข้อมูลส าคัญได้เสนอคือการน า

นักโทษประหารชีวิตไปใช้ประโยชน์ในด้านต่าง ๆ  เพื่อเป้าหมายในการสร้างคุณค่าแก่ผู้กระท าผิด ซึ่ง

ในทางปฏิบัติจริงอาจจะเป็นการขัดต่อหลักการสิทธิมนุษยชนและเป็นการยากในการน าไปปฏิบัติ ดัง

บทสัมภาษณ์ 

 “ในความเห็นผมนะ ถ้ามีการใช้โทษจ าคุกตลอดชีวิตแบบไม่ได้รับการลดโทษจริง ๆ ก็ ไม่

จ่าเป็นต้องมีโทษประหารชีวิตแล้ว เพราะผมมองว่าค าว่าตายตกไปตามกัน มันเอาไว้เพื่อลงโทษแก้

แค้นทดแทนเท่านั้นเอง แต่ถ้าเราท าให้ผู้เสียหายเข้าใจว่า มันมีการลงโทษที่ทรมานกว่าการตายตกไป
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ตามกัน การประหารชีวิตฉีดยาทีเดียวตายเลยมันไม่ได้ทรมานเท่าไรนะ นั่นก็คือการขังคุกจนกว่าตาย

ไง ถ้าสังคมเริ่มรู้สึกว่ามันก็แก้แค้นทดแทนได้เหมือนกัน สังคมก็จะยอมรับได้ แต่ความเห็นผมนะถ้า

เอามาขังเฉยๆ มันก็ไร้ประโยชน์ ผมว่าสามารถเอาคนเหล่านี้ไปใช้ประโยชน์ได้ อาจจะเอาไปเป็น

กองหน้าในสนามรบ หรือไปอยู่ในพื้นท่ีรกร้างท่ีต้องการการพัฒนา เอาไปทดลองเชื้อโควิด ทดลอง

ทางวิทยาศาสตร ์ถ้าพูดถึงเรื่องสิทธิมนุษยชน พวกนี้เขาหมดไปตั้งแต่ไปฆ่าชีวิตคนอื่นแล้ว” 

ผู้ทรงคุณวุฒิจากศาลยุติธรรม 

 

 ตามแนวทางของการลงโทษประหารชีวิตของสังคมไทยในฐานความผิดที่ไม่สอดคล้องต่อ

แนวทางของสหประชาชาติในการลงโทษประหารชีวิตคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุด ผู้ให้ข้อมูล

ส าคัญจึงเสนอในประเด็นแนวทางที่เหมาะสมส าหรับสังคมไทยในการลงโทษประหารชีวิตในคดี

อาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุดตามมาตรฐานสหประชาชาติและมาตรการทางเลือกแทนการลงโทษ

ประหารชีวิตที่น ามาใช้ทดแทนการลงโทษประหารชีวิตในฐานความผิดที่ไม่สอดคล้องต่อแนวทางของ

สหประชาชาติซึ่งได้สัดส่วนและเหมาะที่สามารถทดแทนโทษประหารชีวิตได้ 

 

การอภิปรายผลการศึกษา  
 จากผลการศึกษาเรือ่ง แนวทางการลงโทษประหารชีวิตในสังคมไทย: กรณีศึกษาอาชญากรรม

อุกฉกรรจ์ที่สุดตามแนวทางสหประชาชาติ โดยการเก็บข้อมูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึกกลุ่มก าหนด

นโยบาย กลุ่มผู้น านโยบายมาปฏิบัติ กลุ่มประชาสังคม และกลุ่มนักวิชาการ ซึ่งได้แสดงความคิดเห็น

ต่าง ๆ ทั้งในแง่มุมที่หลากหลาย เมื่อผู้วิจัยได้ท าการศึกษาครบทั้งหมดแล้ว จึงรวบรวมข้อมูลเพื่อ

อภิปรายผลการศึกษา โดยเป็นไปตามวัตถุประสงค์ทั้ง 3 ประการ ดังนี้ 

 1. ข้อก าหนดและแนวทางเกี่ยวกับการลงโทษประหารชีวิตในคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์

ท่ีสุดของสหประชาชาติ  

 ผู้ให้ข้อมูลส าคัญทั้ง 4 กลุ่ม มีความคิดเห็นต่อข้อก าหนดและแนวทางเกี่ยวกับลงโทษประหาร

ชีวิตในคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุดของสหประชาชาติ กลุ่มผู้ให้ข้อมูลส าคัญเห็นด้วยกับการที่

สังคมไทยจะปฏิบัติตามแนวทางของสหประชาชาติซึ่งได้ไทยได้เข้าร่วมกติการะหว่างประเทศว่าด้วย

สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง โดยมองว่าประเทศไทยนอกจากควรยกเลิกโทษประหารชีวิตใน
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ฐานความผิดที่ไม่สอดคล้องต่อแนวทางของสหประชาชาติในคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สดุ ถ้าเป็นไป

ได้ควรยกเลิกโทษประหารชีวิตทุกกรณี พบว่าอุปสรรคของการที่จะท าให้ประเทศไทยยกเลิกการ

ลงโทษประหารชีวิตทุกกรณีหรือลงโทษประหารชีวิตเฉพาะคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุด อาจเป็น

กลุ่มผู้ก าหนดนโยบายบางส่วนยังคงไม่เห็นด้วยที่จะยกเลิกโทษประหารชีวิต เพราะยังต้องยึดเสียง

ประชาชนส่วนใหญ่ ซึ่งถือเป็นฐานเสียงของผู้ก าหนดนโยบายหรือของพรรคการเมือง แต่ใช่ว่าจะไม่

สามารถท าให้เกิดข้ึนได้จริง ยกตัวอย่างเช่น ประเทศฝรั่งเศส อดีตเคยมีโทษประหารชีวิต และ

ประชาชนฐานเสียงส่วนใหญ่ก็ไม่ได้เห็นด้วยกับการที่จะยกเลิกโทษประหารชีวิต แต่ผู้ก าหนดนโยบาย

เลือกที่จะปฏิบัติตามแนวทางของหลักสิทธิมนุษยชนรวมถึงแนวทางของสหประชาชาติ และ

ด าเนินการยกเลิกโทษประหารชีวิต ภายใต้แรงกดดันจากประชาชน ซึ่งหลังจากการยกเลิกโทษ

ประหารชีวิตแสดงให้เห็นว่าโทษประหารชีวิตไม่มีนัยยะใด ๆ ในการเกิดอาชญากร รม ส่งผลให้

ประชาชนปรับเปลี่ยนความคิดไปได้ในที่สุด เพราะฉะนั้นในส่วนของประเทศไทยก็ข้ึนอยู่กับว่าจะมี

กลุ่มผู้ก าหนดนโยบายกล้าที่จะปรับเปลี่ยนในเรื่องโทษประหารชีวิตหรือไม่  โดยประเด็นนี้สอดคล้อง

กับทฤษฎีตัวแบบชนช้ันน า (Elite model) พบว่านโยบายกฎหมายต่าง ๆในสังคมไทยรวมถึงนโยบาย

เกี่ยวกับการลงโทษประหารชีวิตน้ัน จะเห็นว่าหากรัฐไม่ให้ความสนใจหรือคิดจะเปลี่ยนแปลง นโยบาย

เหล่านี้จะไม่ถูกน ามาพูดถึง เนื่องจากแนวคิดของผู้ก าหนดนโยบายที่มองว่าบทบาทและอิทธิพลของ

ชนช้ันปกครองหรือผู้ก าหนดนโยบายมีอ านาจในการตัดสินใจนโยบายอย่างเด็ดขาด ชนช้ันปกครอง

หรือผู้ก าหนดนโยบายจะยึดถือความพึงพอใจหรือค่านิยมของตนเองเปน็เกณฑ์ในการตัดสินใจนโยบาย 

โดยประชาชนไม่มีอ านาจในการก าหนดนโยบายอย่างแท้จริง ซึ่งผู้วิจัยมีความเห็นว่านโยบายการ

ลงโทษประหารชีวิตในสังคมไทยน้ันไม่ได้ข้ึนอยู่กับเพียงแนวคิดของประชาชนในสังคม แต่สาเหตุหลัก

ที่นโยบายเกี่ยวกับการลงโทษประหารชีวิตยังไม่มีการขับเคลื่อนให้สอดคล้องต่อแนวทางของ

สหประชาชาตินั้นคือตัวผู้ก าหนดนโยบายที่ไม่เห็นความส าคัญของการลงโทษประหารชีวิตอย่าง

แท้จริง  

  ในมุมมองของเหยื่อวิทยา หากมีโทษประหารชีวิตจะท าให้เหยื่อได้รับความสูญเสียที่เพิ่มมาก

ข้ึน ยกตัวอย่างเช่น หากการข่มขืนมีโทษประหารชีวิต เหยื่อที่ถูกข่มขืนจะมีอัตราการรอดชีวิตที่ลด

น้อยลง เพราะผู้กระท าผิดอาจจะมองว่าข่มขืนก็ถูกประหารชีวิต แต่ผู้ให้ข้อมูลส าคัญท่านหนึ่งให้เห็น

ความคิดเห็นว่า แท้จริงแล้วตัวอาชญากรไม่ได้มีการนึกคิดถึงโทษที่จะได้รับ แต่ลงมือกระท าเพราะ

ความโกรธ ความหลง ความใคร่ และคิดว่ากระบวนการยุติธรรมมีช่องทางที่จะหลุดพ้นความผิดได้ 

เพราะฉะนั้นกระบวนการยุติธรรมที่ไม่เอื้อประโยชน์แก่โจทย์และจ าเลยอย่างเที่ยงธรรม ท าให้การ
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ลงโทษประหารชีวิตไม่สามารถแก้ไขความผิดพลาดของกระบวนการยุติธรรม เพราะฉะนั้นหากยกเลิก

โทษประหารชีวิตหรือคงโทษประหารชีวิตไว้เฉพาะคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุด เป็นการให้โอกาส

คนโดยเฉพาะอย่างยิ่งในกระบวนการยุติธรรมของไทยที่ยังคงมีปัญหาโดยปัญหาเกิดข้ึนตั้งแต่ต้นทาง

คือข้ันตอนการรวบรวมพยานหลักฐานดังที่พบเห็นในสภาพสังคมปัจจุบัน 

 ปัญหาส าคัญของประเทศไทยในเรื่องการลงโทษประหารชีวิต คือกระบวนการยุติธรรมที่มี

ความผิดพลาดในการด าเนินคดีอาญา ซึ่งปัญหาเริม่ตั้งแต่ต้นทาง เช่น การรวบรวมพยานหลักฐาน การ

สร้างหลักฐานเท็จต่าง ๆ ซึ่งหากต้นทางของกระบวนการยุติธรรมบิดเบี้ยวแล้วนั้น จะน าไปสู่

ผลกระทบที่ตามมาระหว่างกระบวนการยุติธรรมและไปสู่ข้ันตอนสุดท้ายของกระบวนการยุติธรรมซึ่ง

อาจมีอัตราโทษสูงสุดคือประหารชีวิต เพราะฉะนั้นควรแก้ปัญหาต้ังแต่ต้นทาง อีกทั้งเห็นด้วยกับการ

ไม่ประหารชีวิตบุคคลอายุต่ ากว่า 18 ปี และหญิงขณะตั้งครรภ์ ซึ่งสอดคล้องกับการแก้ไขกฎหมายเมือ่

ปี 2546 ยังไม่ให้ใช้โทษประหารชีวิต กรณีที่เด็กเป็นผู้กระท าความผิด โดยเขียนเพิ่มเติมเป็นมาตรา 

18 วรรคสองและวรรคสาม "...โทษประหารชีวิตและโทษจ าคุกตลอดชีวิตมิให้น ามาใช้บังคับแก่ผู้ซึ่ง

กระท าความผิดในขณะที่มีอายุต่ ากว่าสิบแปดปี...” และตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 247 วรรคสอง แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 25) พ.ศ.2540 ในกรณีหญิงมีครรภ์โดยให้รอไว้จนกว่า

จะพ้นก าหนดสามปีนับแต่คลอดบุตร และให้ลดโทษประหารชีวิตลงเหลือจ าคุกตลอดชีวิต เว้นแต่บุตร

ถึงแก่ความตายก่อนพ้นก าหนดเวลาเพราะหากพิจารณาแล้วบุคคลอายุต่ ากว่า 18 ปียังถือว่าเป็น

บุคคลอาจกระท าความผิดเนื่องจากขาดความสารมารถที่จะแยกแยะความผิดถูกของการกระท าได้ 

และเล็งเห็นถึงการให้โอกาสในการแก้ไขฟื้นฟู ในขณะที่ปัจจุบันยังคงมีบางประเทศที่ประหารชีวิต

บุคคลอายุต่ ากว่า 18 ปี ในทางปฏิบัติอยู่ ยกตัวอย่างเช่น ประเทศอิหร่านที่ยังคงมีการประหารชีวิต

เด็กและเยาวชนอย่างต่อเนื่อง โดยมีเด็กและเยาวชนอายุน้อยที่สุดที่ถูกตัดสินประหารชีวิต คือ 12 ปี 

นอกจากนี้ ยังพบว่าใน พ.ศ. 2559 ประเทศอิหร่านยังคงมีการประหารชีวิตเยาวชนที่มีอายุต่ ากว่า 18 

ปี อย่างน้อย 2 คน (สุมนทิพย์ จิตสว่าง, 2561) โดยประเด็นนี้อาจท าให้ประเทศไทยใช้เป็นข้ออ้างต่อ

สหประชาชาติได้ว่ามีการปรับตัวเพื่อสอดคล้องกับแนวทางของสหประชาชาติ 

 อีกทั้งความช่ัวร้ายในกฎหมายอาญาไทยไม่ได้หมายถึงสภาพความไม่ดีอันเกิดจากการฝ่าฝืน

ศีลธรรมหรือขนบธรรมเนียมประเพณีของสังคม ซึ่งมีความแตกต่างจากความช่ัวร้ายในความหมาย

ทั่วไป เพราะฉะนั้นการกระท าที่ฝ่าฝืนกฎหมายที่บัญญัติไว้ทุกมาตรากระท าโดยมีความรู้ผิดชอบและ

โดยเจตนาหรือประมาทนั้นถือว่าเป็นความช่ัวในกฎหมายอาญาของไทยแล้ว โดยบางฐานความผิดอาจ

ไม่ฝ่าฝืนต่อขนบธรรมเนียมประเพณีของสังคม (คณิต ณ นคร, 2547) ประกอบกับการพิจารณาความ
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อุกฉกรรจ์ตามประมวลกฎหมายไทยคือการที่ผู้กระท าผิดมีความช่ัวร้าย เจตนาฝ่าฝืนข้อบัญญัติ

กฎหมาย และมีความร้ายแรงในการกระท า โดยอัตราโทษสูงหรือต่ าข้ึนอยู่กับความร้ายแรงของการ

กระท า เป็นไปตามแนวคิดในการแก้แค้นทดแทนและข่มขู่ยับยั้ง ซึ่งผู้วิจัยมีความเห็นว่าการที่ 55 ฐาน

ความผิดของกฎหมายไทย ยังไม่ถูกแก้ไขให้สอดคล้องต่อแนวทางของสหประชาชาติ เป็นเพราะผู้

ก าหนดนโยบายในการบัญญัติของกฎหมายไทยนั้นมองว่าทั้ง 55 ฐานความผิดมีความช่ัวร้ายและ

อุกฉกรรจ์ แต่ในความเป็นจริงนั้นมาตรฐานของความช่ัวร้ายยังไม่แน่ชัด อีกทั้งบางฐานความผิดน้ันล้า

หลัง ยกตัวอย่างเช่น ความผิดอาญาทางทหาร ซึ่งปัจจุบันไม่มีภาวะสงคราม เป็นต้น เป็นเพียงทัศนะ

ของผู้ก าหนดร่างกฎหมาย ณ ขณะนั้น ซึ่งหากพิจารณาโดยยึดแนวทางมาตรฐานของสหประชาชาติที่

มองว่าความช่ัวร้ายและอุกฉกรรจ์นั้นคือการเจตนาฆ่าผู้อื่นและท าให้สูญเสียชีวิตนั้น ประเทศไทยจึง

ควรลดหรือปรับอัตราโทษประหารชีวิตลงมา เหลือเฉพาะฐานความผิดที่มีเจตนาฆ่าและท าให้ผู้อื่น

สูญเสียชีวิต ดังนี้ 

 1. การปลงพระชนม์พระมหากษัตริย์มาตราที่เกี่ยวข้อง 107 และ 111 

 2. การปลงพระชนม์พระราชินีรัชทายาท หรือผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์มาตราที่เกีย่วข้อง 

109และ 111 

 3. การฆ่าหรือพยายามฆ่าราชาธิบดีราชินีราชสามีรัชทายาทหรือประมุขแห่งรัฐต่างประเทศ 

ซึ่งมีสัมพันธไมตรีหรือผู้แทนรัฐต่างประเทศซึ่งได้รับแต่งตั้งให้มาสู่พระราชส านัก มาตราที่เกี่ยวข้อง 

132 

 4. การฆ่าผู้อื่น มาตราที่เกี่ยวข้อง 288 

 5. การฆ่าผู้อื่นที่กฎหมายก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องได้รับโทษหนักข้ึน เช่น การฆ่าบุพการีฆ่า

เจ้าพนักงานที่กระท าตามหน้าที่การฆ่าโดยไตร่ตรองไว้ก่อน เป็นต้น มาตราที่เกี่ยวข้อง 289 

 

 2. ความสอดคล้องของสภาพสังคมไทยกับการลงโทษประหารชีวิตในคดีอาชญากรรม

อุกฉกรรจ์ท่ีสุด  

 ผู้ให้ข้อมูลส าคัญทั้ง 4 กลุ่ม มีความคิดเห็นต่อความสอดคล้องของสภาพสังคมไทยกับการ

ลงโทษประหารชีวิตในคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุด  พบว่ากลุ่มผู้ให้ข้อมูลส าคัญได้แสดงความ

คิดเห็นเกี่ยวกับความสอดคล้องภายในสังคมไทย อันประกอบด้วย  
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 1) วัตถุประสงค์การลงโทษ โดยผู้ ให้ ข้อมูลส าคัญเห็นว่าสอดคล้องกับแนวทางของ

สหประชาชาติ เนื่องจากปัจจุบันกรมราชทัณฑ์ใช้วิธีการแก้ไขฟื้นฟูกับผู้กระท าผิดมากข้ึน ซึ่ง

สอดคล้องกับทฤษฎีเพื่อปรับปรุงผู้กระท าผิด (Reformation Theory) เป็นการลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟู

ผู้กระท าผิด และเป็นแนวคิดแบบส านักปฏิฐานนิยม (Positive School) แต่ควรมีการปรับใช้เป็น

รายบุคคล โดยพิจารณาจากพฤติกรรมของผู้กระท าผิด และวิธีการแก้ไขฟื้นฟูควรมีประสิทธิภาพ 

เพราะในขณะอยู่ในเรือนจ าอาชญากรอาจจะมีพฤติกรรมที่ดี แต่หลังจากออกมาสู่สังคมจะต้องเจอ

สภาพแวดล้อมเดิม แรงชักจูง และแรงผลักดันให้กระท าผิดซ้ าอีก หากจิตใจของอาชญากรไม่เข้มแข็ง

พอ และไม่สามารถขัดเกลาได้อย่างถ่องแท้นั้น ก็อาจน ามาสู่การกระท าผิดซ้ าอีกก็เป็นได้ อีกทั้ง

เครื่องมือที่จะสามารถขัดเกลาอาชญากรได้อย่าง 100 เปอร์เซ็นต์นั้นเป็นเรื่องยาก เนื่องจากกรม

ราชทัณฑ์เปรียบเสมือนปลายน้ าเป็นการแก้ปัญหาที่ปลายเหตุ เพราะฉะนั้นจึงควรมีการพิจารณาเป็น

รายบุคคล โดยพิจารณาว่านักโทษหรืออาชญากรประเภทไหนควรได้รับรูปแบบวัตถุประสงค์การ

ลงโทษตามความเหมาะสมกับความผิด ซึ่งสอดคล้องกับพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 ที่

ก าหนดให้เรือนจ าหรือทัณฑสถานเตรียมความพร้อมก่อนปล่อยโดยริเริ่มเตรียมการตั้งแต่ได้รับตัว

ผู้ต้องขังไว้ในเรือนจ า เพื่อให้มีกระบวนการในการส่งเสริม และช่วยเหลือผู้ต้องขังได้อย่างถูกวิธีและ

เหมาะสม เพื่อให้ผู้ต้องขังทุกคนกลับไปใช้ชีวิตในสังคมได้รวมทั้ง ต้องให้ค าแนะน าเกี่ยวกับการจัดการ

เรื่องส่วนตัว เศรษฐกิจ สังคม ตลอดจนมีความสัมพันธ์ที่ดีกับครอบครัว และชุมชน ซึ่งมี 2 รูปแบบ คือ 

การเตรียมความพร้อมก่อนปล่อยในเรือนจ าทัณฑสถานระบบเปิด (เรือนจ าโครงสร้างเบา)  และการ

เตรียมความพร้อมก่อนปล่อยผู้ต้องขังในเรือนจ าทัณฑสถานระบบปิด การด าเนินงานเตรียมคว าม

พร้อมก่อนปล่อยให้กับผู้ต้องขังทั้ง 2 รูปแบบ จะมีการประเมิน ความรู้ ทัศนคติของผู้ต้องขังก่อนเข้า

รับการอบรม และภายหลังที่ได้รับการอบรมในแต่ละด้าน เพื่อให้มั่นใจว่า ผู้ต้องขังมีความพร้อมที่จะ

ออกไปใช้ชีวิตในสังคม และไม่หวนมากระท าผิดซ้ าอีก นอกจากนี้จะมีการส ารวจ ความต้องการการ

ขอรับความช่วยเหลือ โดยจะมีการส่งต่อผู้ต้องขังที่ต้องการขอรับความช่วยเหลือให้กับศูนย์

ประสานงานส่งเสรมิการมีงานท า (ศูนย์ CARE) ของเรือนจ าหรือทัณฑสถานแต่ละแห่ง เพื่อด าเนินการ

ให้ความช่วยเหลือ หรือประสานข้อมูลไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้องต่อไป โดยผู้วิจัยเห็นว่าโครงการนี้

ของกรมราชทัณฑ์เป็นเพียงการแก้ไขฟื้นฟูแบบกลุ่มขนาดใหญ่ ไม่ได้มีการเจาะจงเป็นรายบุคคล เป็น

การแก้ไขฟื้นฟูแบบมหภาค เนื่องจากอาจขาดทรัพยากรทางด้านต่าง ๆ ส่งผลให้อาจจะแก้ไขฟื้นฟู

ได้ผลแค่บางคน แต่อาจใช้ไม่ได้ผลกับผู้กระท าผิดบางคน เนื่องจากสาเหตุของการกระท าความผิดของ

ผู้กระท าผิดแต่ละคนน้ันแตกต่างกัน ซึ่งจะเห็นได้จากการที่ยังคงมีผู้กระท าความผิดซ้ าอยู่  
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 2) ศาสนา หากยึดตามหลักของศาสนาพุทธ การประหารชีวิตถือเป็นการฆ่าสัตว์ตัดชีวิตน้ัน

ถือเป็นความผิดทางธรรม แต่ทัศนคติของคนในสังคมไทย ส่วนใหญ่กลับไม่ เป็นไปตามแนวทางของ

ศาสนา เนื่องจากบริบทและสภาพอาชญากรรมที่เกิดในประเทศยังมีปัญหาอาชญากรรมเป็นจ านวน

มาก ส่งผลให้ทัศนคติของคนในสังคมไม่เป็นไปตามแนวทางของศาสนาได้อย่างถ่องแท้ อีกทั้งทาง

ธรรมกับทางโลกนั้นมีความคาบเกี่ยวกันแต่ไม่ทั้งหมด การประหารชีวิตถือเป็นกรรมหรือการกระท า 

โดยกรรมนั้นจะประกอบด้วย กายกรรม คือ การลงมือประหารชีวิต เช่น เพชฌฆาตที่ต้องลงมือ

ประหารชีวิตนักโทษ โดยจิตใจเขาอาจจะอยากหรือไม่อยากประหารชีวิตก็ได้ แต่ตามหน้าที่แล้วเขา

จะต้องกระท าการประหารชีวิต วจีกรรม คือ ค าพูดหรือการแนะให้ประหารชีวิต ยกตัวอย่าง เช่น ผู้

พิพากษาตัดสินประหารชีวิต โดยจิตใจของผู้พิพากษาอาจจะอยากหรือไม่อยากตัดสินประหารชีวิตก็

ได้ แต่จ าเป็นต้องท าตามหน้าที่และตามกฎหมายที่ก าหนด มโนกรรม คือ เจตนาที่คิดอยากจะให้มีการ

ประหารชีวิต ยกตัวอย่างเช่น คนในสังคมไทยส่วนใหญ่สนับสนุนให้มีโทษประหารชีวิตซึ่ งขัดกับ

หลักการของศาสนาพุทธ โดยการที่คนในสังคมไทยที่เป็นชาวพุทธสนับสนุนให้มีการประหารชีวิต นั้น

อาจจะถูกต้องทางโลกเนื่องจากอาชญากรที่ตัดสินประหารชีวิตผู้อื่นหรือลงมือฆ่าผู้อื่น ก็สมควรที่จะ

ได้รับบทลงโทษในสิ่งอาชญากรกระท า แต่อาจจะไม่ถูกต้องทางธรรม เนื่องจากตามหลักของศาสนา

พุทธไม่ได้สอนให้ฆ่าสัตว์ตัดชีวิต บทลงโทษที่อาชญากรควรได้รับ อาจจะเป็นรูปแบบอื่นที่ไม่ใช่การ

ตัดสินประหารชีวิต แต่ในความเป็นจริงไม่สามารถสรุปว่าศาสนาพุทธนั้นไม่เห็นด้วยกับการลงโทษ

ประหารชีวิต เนื่องจากหากพิจารณาเรื่องนรก สวรรค์ จะเห็นว่าคนท าดีจะได้ข้ึนสวรรค์ หากท าช่ัวจะ

ตกนรก ยกตัวอย่างเช่น ความผิดฐานฆ่าบิดามารดา ฆ่าพระภิกษุสงฆ์ ความผิดเกี่ยวกับการท าร้าย

สามเณรหรือพระภิกษุสงฆ์ ซึ่งจะเห็นว่าความผิดเหล่าน้ีนอกจากจะเป็นการกระท าฝ่าฝืนกฎหมาย ยัง

เป็นความผิดที่หนังสือไตรภูมิพระร่วงซึ่งเนื้อหารวบรวมข้อความมาจากคัมภีร์ของพุทธศาสนารวม 30 

คัมภีร์ กล่าวไว้ว่าเมื่อกระท าความผิดแล้วหากตายไปจะต้องถูกลงโทษในนรกอีกด้วย และในนรกก็มี

รูปแบบการลงโทษตามฐานความผิด (ณัฐพร นครอินทร์, 2553) ซึ่งขัดแย้งกับกรณีของจอมโจรองคุ

ลิมาลที่ได้เข่นฆ่าผู้คนจ านวนมาก แต่พระพุทธเจ้าได้เสด็จเทศนาโปรดจอมโจรองคุลิมาล จนกลับใจ

วางอาวุธหันมาอุปสมบทเป็นพระภิกษุ และบรรลุเปน็พระอรหันต์ แสดงให้เห็นว่าพระพุทธเจ้าเลอืกใช้

วิธีการแก้ไขฟื้นฟู ซึ่งหากองคุลิมาลเกิดในยุคสมัยปัจจุบันจะต้องถูกกระแสสังคมกดดันให้น าไป

ประหารชีวิตเนื่องจากกระท าความผิดฆ่าคนเป็นจ านวนมาก แต่สิ่งที่พระพุทธองค์ทรงกระท านั้น

ขัดแย้งกับแนวคิดน้ันอย่างสิ้นเชิง แสดงว่าพุทธศาสนานั้นอาจจะเห็นด้วยกับแนวคิดที่ว่าคนผิดสมควร

ได้รับการแก้ไขฟื้นฟู (สมภาร พรมทา, 2548) ไม่ใช่การฆ่าให้ตายตกไปตามกัน แตกต่างจากประเทศที่
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นับถืออิสลามที่มีการประหารชีวิตเป็นจ านวนมาก เช่น ประเทศอิหร่าน ประเทศเหล่าน้ีจะน าหลักการ

ของศาสนาเข้ามาเป็นหลักในการก าหนดกฎหมายอย่างชัดเจน เช่น กฎหมายชะรีอะฮ์ ความเข้มข้น

ของความคิดความเช่ือจึงแตกต่างกัน  

 โดยแนวคิดของอิสลามกับโทษประหารชีวิตนั้นเห็นว่ามนุษย์มีเจตจ านงอิสระในการที่จะ

ปฏิบัต ิหรือไม่ปฏิบัติโดยพระผู้เป็นเจ้าได้ให้หลักธรรมค าสอนทางศาสนารวมถึงให้สติปัญญากับมนุษย์

เพื่อพิจารณาถึงสิ่งใดควร สิ่งใดไม่ควร ดังนั้นเมื่อมนุษย์ได้กระท าความผิดที่เป็นความผิดสมบูรณ์จึง

ควรที่จะได้รับโทษทัณฑ์ที่เหมาะสมกับการกระท า โดยพระผู้เป็นเจ้าทรงห้ามการฆ่าชีวิต นอกเสียจาก

เพื่อความยุติธรรม หมายความว่า ชีวิตเป็นสิ่งต้องห้าม แต่เมื่อใดก็ตามที่มีความชอบธรรม ก็อาจจะ

ประหารชีวิตน้ันได้กฎหมายอาญาอิสลามได้ก าหนดความผิดที่อนุมัติใหป้ระหารชีวิตได้ 5 ฐานความผิด 

คือ 1. การฆาตกรรมผู้อื่นโดยเจตนา 2. การสละสถานภาพความเป็นมุสลิมโดยเจตนา 3. การผิด

ประเวณีการมีเพศสัมพันธ์ที่มิชอบ ส าหรับชายหรือหญิงที่เคยผ่านการแต่งงานมาแล้ว 4. การปล้น

ทรัพย์ และ5. การเป็นกบฏต่อรัฐซึ่งก็สอดคล้องกับทฤษฎีการล้างแค้นทดแทน มุสลิมเช่ือและศรัทธา

ต่อกฎหมายอิสลามว่ากฎหมายที่ใช้ปฏิบัตินั้นเป็นกฎหมายที่พระผู้เป็นเจ้าทรงประทานให้เป็น

กฎหมายที่ถูกกลั่นกรองมาจากคัมภีร์อัลกุรอานและซุนนะฮ์ของศาสดามุฮัมมัด จึงเป็นกฎหมาย

ศักดิ์สิทธ์ิที่ได้ปฏิบัติสืบต่อกันมาเป็นเวลากว่า 1,400 ปีกฎหมายใดก็ตามที่ได้บัญญัติและน ามาใช้ใน

สมัยศาสดามุฮัมมัดโดยไม่มีหลักฐานยืนยันว่ากฎหมายดังกล่าวถูกยกเลิก ย่อมแสดงว่ายังคงบังคับใช้

อยู่ต่อไป ไม่ว่าสภาพสังคมจะเปลี่ยนไปอย่างไรก็ตาม ฉะนั้น จึงสรุปได้ว่า ในทัศนะของอิสลาม อาญา

ประหารชีวิตก็จะยังคงบังคับใช้อยู่ตลอดไป ไม่อาจเปลี่ยนแปลงไปได้แต่สิ่งที่สามารถเปลี่ยนแปลงได้

คือ การลดจ านวนผู้ต้องโทษประหารชีวิต หรือไม่ให้มีอาชญากรที่ต้องโทษประหารชีวิต ควรหา

มาตรการที่จะรณรงค์มิให้เกิดคดีอุกฉกรรจ์ข้ึน เพราะเป็นต้นเหตุที่ท าให้ต้องประหารชีวิต หากไม่เกิด

คดีอุกฉกรรจ์ที่ต้องระวางโทษถึงประหารชีวิต ก็ไม่จ าเป็นต้องน าโทษประหารมาบังคับใช้และเมื่อเกิด

คดีที่มีโทษประหารชีวิตข้ึน กระบวนการยุติธรรมของรัฐต้องด าเนินการอย่างรอบคอบและยุติธรรม

ตั้งแต่ต้นทางคือการจับกุมด าเนินคดีจนถึงปลายทางคือกระบวนการของศาลโดยด าเนินการอย่าง

ตรงไปตรงมา เสมอภาค ไม่เลือกปฏิบัติหรือใช้สองมาตรฐาน หากปฏิบัติเช่นนี้ได้ทั้งอาชญากรและผู้

สูญเสียย่อมได้รับความยุติธรรม (อดิศักดิ์ นุชมี, 2561) แต่ในทางปฏิบัติญาติของผู้เสียหายยังสามารถ

เลือกที่จะให้อภัยหรือเลือกให้ผู้กระท าความผิดสามารถชดใช้ในรูปแบบอื่นได้ซึ่งเป็นแนวทางหนึ่งที่จะ

ท าให้สามารถสอดคล้องต่อแนวทางของสหประชาชาติได้ 
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 3) เศรษฐกิจและทรัพยากร พบว่ากรมราชทัณฑ์เริ่มมาใช้การพักการลงโทษในบางคดีมากข้ึน 

เพื่อเป็นการลดภาระจากการเกิดปัญหานักโทษล้นคุก สืบเนื่องจากการใช้วิธีการแก้ไขฟื้นฟูมากขึ้นนั้น

ส่งผลให้ได้ประโยชน์แก่ทุกฝ่าย ฝ่ายผู้กระท าความผิดมีโอกาสกลับตัวเป็นคนดีคืนสู่สังคม โดยหาก

มองในรูปแบบทรัพยากรมนุษย์ก็เท่ากับว่าประเทศชาติจะได้ทรัพยากรที่มีคุณภาพมากข้ึนเพิ่มมากข้ึน 

ฝ่ายรัฐก็ได้ประหยัดงบประมาณ พื้นที่จ ากัดในการควบคุมอีกด้วย และผู้เสียหายก็ได้รับความรู้สึกว่า

ความยุติธรรมเกิดข้ึนแล้ว เพราะผู้กระท าผิดถูกจับด าเนินคดี รับโทษตามอัตราโทษที่สาสมกับการ

กระท าผิด รวมถึงผู้กระท าผิดพร้อมที่จะกลับตัวกลับใจเป็นคนดีคืนสู่สังคม สอดคล้องกับหลักการของ

กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ ซึ่งเป็นความสัมพันธ์ระหว่าง ผู้กระท า-ผู้เสียหาย-ชุมชนหรือสงัคม 

โดยกระบวนการนี้จะเป็นกระบวนการที่เกิดความพึงพอใจแก่ทุกฝ่าย และหากทุกฝ่ายเกิดความพึง

พอใจแล้ว ความสงบสุขและผลประโยชน์จะตกแก่สงัคม แต่แนวทางหรือมาตรการที่จะมาทดแทนโทษ

ประหารชีวิตจ าเป็นจะต้องมีแนวทางที่เหมาะสม เพราะถ้าหากแนวทางนั้นไม่เหมาะสมหรือสาสมต่อ

โทษประหารชีวิตจะส่งผลให้ทั้งตัวผู้กระท าผิด ยังไม่สามารถแก้ไขปรับปรุงตัว รวมถึงยังไม่รู้สึกส านึก

ในการกระท าผิดของตนเอง และส่งผลให้ผู้เสียหายไม่รู้สึกว่าตนเองได้รับความยุติธรรมจาก

กระบวนการการลงโทษหรือกระบวนการยุติธรรม และสุดท้ายความเสียหายต่าง ๆก็จะตกสู่สังคม ทุก

ฝ่ายไม่ได้ประโยชน์อีกทั้งก่อให้เกิดปัญหาที่มากกว่าเดิมตามมา เพราะฉะนั้นจึงควรมีแนวทางและ

มาตรการที่มีคุณภาพและเหมาะสมกับสังคมไทยที่จะน ามาใช้แทนการลงโทษประหารชีวิต ควบคู่ไป

กับต้นทางและปลายทางของกระบวนการยุติธรรมที่ดี 

 4) ภาวะทางสังคม พบว่าในแต่ละยุคสมัย ทัศนคติของผู้ก าหนดนโยบายรวมถึงกระแสสังคม

จะมีการเปลี่ยนแปลงไป ซึ่งจะสอดคล้องกับบริบทในสังคมขณะนั้น และมีผลในการก าหนดนโยบาย

และกฎหมายเกี่ยวกับการลงโทษประหารชีวิต ยกตัวอย่างเช่น หากยุคสมัยนั้นมีคดีปล้นฆ่าท าให้ผู้อื่น

เสียชีวิตเป็นจ านวนมาก จนท าให้สังคมรู้สึกหวาดกลัวและโกรธแค้นกับการกระท าอันเหี้ยมโหดของ

อาชญากร กระแสสังคมก็จะออกมากดดันให้ผู้ก าหนดนโยบายหรือภาครัฐออกมาลงโทษอาชญากร

เหล่าน้ี และมีกระแสเรียกร้องให้น าโทษประหารชีวิตมาใช้อย่างจริงจัง แต่ในความเป็นจริงแล้วผู้วิจัย

มองว่าภาวะทางสังคมไม่ใช่ปัจจัยหลักในการก าหนดกรอบนโยบาย แต่เป็นทัศนะของผู้ก าหนด

นโยบายที่ส่งผลมากที่สุด สืบเนื่องจากวิธีการน ามาซึ่งกฎหมายนโยบายที่เป็นไปตามรูปแบบ Elite 

model คือทัศนะของผู้ก าหนดนโยบายเป็นส าคัญ หากประเด็นการลงโทษประหารชีวิตผู้ก าหนด

นโยบายมองว่าไม่เป็นเรื่องส าคัญ ประเด็นนี้จะไม่ถูกหยิบยกข้ึนมาเพื่อพิจารณา 
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 อีกทั้งรูปแบบอาชญากรรมในประเทศไทยแตกต่างกับรูปแบบอาชญากรรมของประเทศอื่น ๆ  

ในสหประชาชาติ รวมถึงกระบวนการยุติธรรมซึ่งเปน็กระบวนการที่น ามาสูก่ารลงโทษประหารชีวิตนัน้ 

อาจจะยังไม่ถูกต้องโปร่งใสเทียบเท่ามาตรฐานสากล และจากปัจจุบันตามสถิติของกรมราชทัณฑ์จะ

พบว่าจ านวนนักโทษในเรือนจ าที่มากที่สุดคือคดียาเสพติด จึงถือเป็นปัญหาหลักของสังคมไทย โดยใน

อนาคตปัญหาอาชญากรรมอาจจะเป็นรูปแบบอื่นก็ได้ ซึ่งไม่สอดคล้องกับแนวทางของสหประชาชาติ 

ที่มุ่งเน้นว่าคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุดคือคดีเจตนาฆ่าท าให้ผู้อื่นเสียชีวิต จะเห็นว่าความ

อุกฉกรรจ์ในแต่ละสังคมนั้นแตกต่างกัน ยกตัวอย่างเช่น ประเทศ A ได้ยกเลิกการใช้โทษประหารชีวิต

ไปแล้ว แต่ภายหลังเริ่มมีการก่อการร้ายที่รุนแรงและเป็นปัญหาต่อประเทศ ส่งผลให้ประเทศ A คิด

ทบทวนที่จะน าการลงโทษประหารชีวิต มาใช้กับอาชญากรรมการก่อการร้ายข้ึนมาอีก พบว่าในแต่ละ

ช่วงยุคสมัยของแต่ละประเทศมีรูปแบบอาชญากรรมที่เป็นปัญหาแตกต่างกัน ซึ่งอาจสอดผลต่อ

แนวทางในการก าหนดนโยบายเกี่ยวกับการลงโทษประหารชีวิต ณ ตอนนั้น 

 ผู้วิจัยมีความเห็นว่าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดเป็นสิ่งที่กฎหมายบัญญัติให้เป็นความผิด 

(mala prohibita) โดยเป็นความผิดที่เกิดจากการที่กฎหมายบัญญัติให้เป็นความผิดโดยอาจไม่ได้

เกี่ยวข้องกับศีลธรรมเลย ซึ่งต่างจากสิ่งที่เปน็ความผิดในตัวเอง (mala in se) และหากยังคงก าหนดให้

โทษเหล่าน้ีมีอัตราโทษสูงสุดคือปัญหาชีวิตอยู่นั้นนอกจากไม่สอดคล้องต่อแนวทางของสหประชาชาติ

แล้วยังอาจส่งผลให้ผู้กระท าผิดมีความรู้สึกว่าความเสี่ยงและความเสียหายจากการถูกจับกุมมีอัตรา

เท่ากัน คืออัตราสูงสุดถึงชีวิต จึงปรากฏให้พบว่าผู้กระท าความผิดในคดียาเสพติดได้ใช้ความรุนแรง

ต่อสู้เจ้าพนักงาน และในหลายๆ ครั้งก็มีความพยายามที่จะฆ่าผู้เกี่ยวข้องหรือผู้มีส่วนรู้เห็นในคดี เพื่อ

เป็นการท าลายพยานหลักฐานซึ่งเป็นต้นทางของด าเนินคดีแก่ตัวผู้กระท าผิด ดังนั้นการบัญญัติโทษ

ประหารชีวิตในคดียาเสพติดจึงมีผลกระทบส่งผลต่ออัตราการเกิดอาชญากรรมอื่นอีกด้วย ปัญหานี้

ส่งผลในมุมตัวเจ้าพนักงานผู้ปฏิบัติการซึ่งมีความเสี่ยงภัยมาก ในบางครั้งความรุนแรงของ

อาชญากรรมยาเสพติดส่งผลต่อเจ้าพนักงานอย่างมากถึงขนาดที่เจ้าพนักงานอาจใช้วิธีหลีกเลี่ยงการ

ปราบปรามกับผู้กระท าผิดรายใหญ่ หรือกลุ่มองค์กรอาชญากรรมตัวจริง ถ้าเป็นเช่นน้ันปัญหายาเสพ

ติดก็ยังคงไม่ได้รับการแก้ไขและปราบปรามเพื่อให้เป็นไปตามนโยบายของฝ่ายบริหารหรือผู้ก าหนด

นโยบายอย่างแท้จริง อีกทั้งการลงโทษประหารชีวิตก็ไม่ใช่เครื่องมือที่จะท าปัญหาอาชญากรรมลดลง

อีกเช่นกัน แต่อาจทวีคูณความรุนแรง (ศุภชัย ปานพรหมมาศ, 2560) 

 5.) นโยบายและกฎหมาย พบว่าการตรากฎหมายข้ึนมาใช้ในสังคม ต้องได้รับฉันทานุมัติจาก

สังคม และปัจจุบันเป็นการยากที่ผู้ก าหนดนโยบายจะมาเปลี่ยนแปลงกฎหมายเกี่ยวกับบทลงโทษ
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ประหารชีวิต เนื่องจากประชาชนส่วนใหญ่มีทัศนะที่ไม่เห็นด้วยกับแนวทางในการยกเลิกโทษประหาร

ชีวิต ซึ่งเห็นได้จากปัจจุบันประเทศไทยยังมีหลายมาตราความผิดและมีบทลงโทษสูงสุดคือโทษ

ประหารชีวิตนั้นไม่สอดคล้องกับแนวทางของสหประชาชาติ โดยผู้วิจัยมองว่าวิธีการที่จะท าให้

ฉันทานุมัติของประชาชนน้ันเปลี่ยนแปลงให้สอดคล้องต่อมาตรฐานสากลในด้านสิทธิมนุษยชน คือ รัฐ

หรือผู้ก าหนดนโยบายควรให้ความเข้าใจเกี่ยวกับการลงโทษประหารชีวิตบนพื้นฐานทางด้านหลัก

อาชญาวิทยา ให้เห็นถึงสถิติของการเกิดอาชญากรรมในกรณีที่มีหรือไม่มีโทษประหารชีวิต หาก

ฉันทานุมัติของประชาชนเปลี่ยนแปลงแล้ว รัฐหรือผู้ก าหนดนโยบายก็ควรจะเป็นผู้น าทางความคิดไป

ในทางมาตรฐานสากลในด้านสิทธิมนุษยชน เพื่อประโยชน์แก่สังคมและประชาชนอย่างแท้จริง เพราะ

จะเห็นว่าในฐานความผิดต่าง ๆ ที่มีอัตราโทษสูงสุดคือประหารชีวิต บางฐานความผิดที่ถือว่าเป็นการ

ก าหนดความผิดทางอาญาเกินความจ าเป็น  

 โดยปัจจุบันลักษณะฐานความผิดของที่มีอัตราโทษสูงสุดคือประหารชีวิตของประเทศไทย

สามารถแบ่งได้เป็น 3 กลุ่ม ดังนี้  

 1) อาชญากรรมที่เป็นการกระท าต่อความมั่นคงของรัฐหรือคดีอาญาทางที่ร้ายแรงทางทหาร  

 พบว่าหากพิจารณาตามเจตนาในการกระท าความผิดรวมถึงความเสียหายอันเกิดจากกระท า

ความผิดน้ันเกือบทุกมาตราในหมวดหมู่ประมวลกฎหมายอาญาที่เกี่ยวข้องกับความมั่นคงของรัฐหรือ

สถาบันพระมหากษัตริย์ยกเว้น มาตรา 107 มาตา 109 และมาตรา 132 ล้วนแล้วแต่ไม่สอดคล้องต่อ

แนวทางของสหประชาชาติเนื่องจากการกระท าผิดเหล่านี้สามารถพิจารณาแรงจูงใจในการกระท า

ความผิดได้ในหลากหลายมิติ ไม่สามารถสรุปได้ว่าการกระท าผิดหรือละเมิดต่อบทบัญญัติน้ันมีเจตนา

แห่งการฆาตกรรม อีกทั้งบางมาตรา ยกตัวอย่างเช่น มาตรา 113 ว่าด้วย  

 “ผู้ใดใช้ก าลังประทุษร้าย หรือขู่เข็ญว่าจะใช้ก าลังประทุษร้าย เพื่อล้มล้างหรือเปลี่ยนแปลง

รัฐธรรมนูญล้มล้างอ านาจนิติบัญญัติ อ านาจบริหาร หรืออ านาจตุลาการแห่งรัฐธรรมนูญหรือให้ใช้

อ านาจดังกล่าวแล้วไม่ได้ หรือแบ่งแยกราชอาณาจักร หรือยึดอ านาจปกครองในส่วนหนึ่งส่วนใดแห่ง

ราชอาณาจักร ผู้นั้นกระท าความผิดฐานเป็นกบฏ ต้องระวางโทษประหารชีวิต หรือจ าคุกตลอดชีวิต” 

 ซึ่งหากพิจารณาแล้วไม่ครบกระบวนความตามแนวทางของสหประชาชาติทั้งเจตนาในการ

กระท าความผิด ที่อาจเป็นทางการเมืองหรือเจตนาอื่น ๆ  อันไม่ใช่เจตนาที่มุ่งร้ายต่อชีวิต อีกทั้งผล

เสียหายจากการกระท าความผิดก็มิใช่การสูญเสียชีวิต เพราะฉะนั้นจึงไม่สมควรที่จะมีอัตราโทษสูงสุด

คือการลงโทษประหารชีวิต แต่จากความคิดเห็นของผู้ให้ข้อมูลส าคัญที่มองว่าการกระท าความผิด
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เกี่ยวกับความมั่นคงของรัฐหรือคดีอาญาร้ายแรงทางทหารนั้นมีความเกี่ยวข้องกับสถาบันกษัตริย์ซึ่ง

เป็นศูนย์รวมยึดเหนี่ยวจิตใจของปวงชนชวนไทย หากมีผู้ใดละเมิดต่อสถาบันจะส่งผลให้เกิดความ

เปราะบางต่อสังคมไทยเป็นอย่างมาก ไม่เพียงแต่การกระท าความผิดที่มุ่งร้ายชีวิตแต่หากเป็นแค่เพียง

การวิพากษ์วิจารณ์ก็มิควรแล้ว อีกทั้งผู้ให้ข้อมูลส าคัญมองว่าการกระท าผิดเหล่าน้ีมีความช่ัวร้ายเป็น

อย่างมากเหมาะสมและควรแก่การลงโทษประหารชีวิต  

 โดยผู้วิจัยตั้งข้อสังเกตุว่ามุมมองความช่ัวร้ายอาจพิจารณาได้จากความช่ัวร้ายในแง่มุมของ

กฎหมาย โดยไม่ได้มองจากมุมมองของหลักอาชญาวิทยาเนื่องจากความช่ัวร้ายทางกฎหมายอาญานั้น 

ทุกการกระท าความผิดที่ละเมิดต่อบทกฎหมายน้ันล้วนเป็นความช่ัวร้ายทั้งหมด อีกทั้งในกรณีของการ

วิพากษ์วิจารณ์หรือการกระท าความผิดที่อาจสอดคล้องซึ่งน ามาสู่การด าเนินคดีในมาตรา 113 หรือ

มาตราอื่น ๆที่เกี่ยวข้องกับความมั่นคง สหประชาชาติมองว่าประเทศไทยไม่ควรใช้การด าเนินคดีอาญา

เกินความจ าเป็น รวมถึงการวิพากษ์วิจารณ์ซึ่งเกี่ยวกับความมั่นคงหรือทางการเมือง เช่น การหมิ่น

ประมาทในทางกฎหมาย ควรจะเป็นกฎหมายแพ่งมิใช่คดีอาญาตามที่ปรากฎในกฎหมายของประเทศ

ไทย อีกทั้งยังปรากฏว่าฐานความผิดเหล่าน้ีไม่สอดคล้องต่อแนวทางของสหประชาชาติ เนื่องจากมิใช่

การกระท าความผิดที่มีเจตนาฆ่าและส่งผลให้ผู้อื่นสูญเสียชีวิต (United Nation, 2017) 

 ในส่วนของมาตรา 108, 110 ซึ่งเป็นการประทุษรา้ยต่อบุคคลของสถาบันกษัตริย์ ต้องยอมรบั

ว่าประเทศสมาชิกอื่น อาจจะไม่ได้มีสถาบันกษัตริย์หรือหากมีสถาบันกษัตริย์วิสัยทัศน์ต่อระบอบนี้ก็

อาจจะแตกต่างไปจากประเทศไทย เพราะฉะนั้นกรอบแนวทางของสหประชาชาติจึงมองในรูปแบบ

ของคนในสังคมทุกคนคือคนเหมือนกัน ไม่มีบุคคลจากสถาบันใดที่จะมีอ านาจให้ก าหนดอัตราการ

ลงโทษที่สูงกว่าผู้อื่นเป็นพิเศษ เนื่องจากหากพิจารณามาตราที่มีการประทุษร้ายต่อบุคคลทั่วไป อัตรา

โทษจะไม่รุนแรงถึงข้ันประหารชีวิต  

 อีกทั้งผู้วิจัยต้ังข้อสังเกตว่าหากผู้ก าหนดนโยบายมีวิสัยทัศน์ที่บิดเบี้ยวในการมองความช่ัวร้าย

ในการกระท าผิด อาจจะส่งผลต่อนโยบายกฎหมายรวมถึงกระบวนการยุติธรรมที่ไม่สามารถท าให้

ปัญหาอาชญากรรมลดน้อยลง  

 2) อาชญากรรมที่มีผลต่อการท าให้ผู้อื่นสูญเสียชีวิต 

 พบว่าในมาตราที่ระบุถึงสาเหตุการกระท าความผิดซึ่งมาจากเจตนาฆ่าแล้วท าให้ผู้อื่นสูญเสีย

ชีวิตนั้นล้วนสอดคล้องต่อแนวทางของสหประชาชาติแต่ในมาตราที่มีอัตราโทษเพียงประหารชีวิต

สถานเดียว ผู้วิจัยมีความคิดเห็นว่าควรมีการก าหนดอัตราโทษข้ันต่ าในการลงโทษเข้าไปเพื่อให้ศาลได้
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ใช้ดุลยพินิจในการไตร่ตรองพิจารณาการกระท าความผิดถึงแรงจูงใน และสาเหตุแห่งความช่ัวร้าย เช่น 

มาตรา 107, มาตรา 109, มาตรา 289, มาตรา 312ทวิ และมาตรา 319ทวิ เป็นต้น เพื่อให้สอดคล้อง

ต่อแนวทางของสหประชาชาติอย่างสมบูรณ์ 

 3) การกระท าผิดที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติดและอื่น ๆ 

 ผู้วิจัยมองว่าคดียาเสพติด ที่ถือเป็นความผิดเนื่องจากกฎหมายบัญญัติไว้เป็นความผิด ไม่ได้มี

ความช่ัวร้ายที่ชัดเจน สมควรแล้วหรือไม่ที่จะต้องลงโทษด้วยการประหารชีวิต หรือสถานการณ์

นักโทษล้นคุกในปัจจุบันซึ่งจ านวนผู้กระท าผิดส่วนใหญ่เป็นผู้กระท าความผิดจากคดียาเสพติด เป็นไป

ได้หรือไม่ว่ารัฐหรือผู้ก าหนดนโยบายเป็นต้นเหตุที่ท าให้อาชญากรรมเพิ่มข้ึนเองจากนโยบายและ

กฎหมายต่าง ๆ ซึ่งอาจเรียกว่า อาชญากรรมที่เกิดข้ึนโดยรัฐ  

 อีกทั้งมุมมองของผู้ให้ข้อมูลส าคัญที่มองว่าการค้ายาเสพติดเหมาะสมต่ ออัตราโทษสูงสุด

ประหารชีวิตเนื่องจากเป็นการกระท าความผิดที่ส่งผลให้ผู้เสพสูญเสียชีวิตหลังจากเสพสารเสพติด

ประเภท 1 เข้าไป อีกทั้งผู้เสพอาจไปก่ออาชญากรรมที่ส่งผลต่อชีวิตได้เช่นกัน แต่ ในประเด็นน้ีผู้วิจัย

มองว่าการค้ายาเสพติดไม่สามารถยืนยันได้ว่าเจตนาของการค้ายาเสพติดนั้นคือเจตนาที่จะท าให้ผู้อื่น

สูญเสียชีวิต เนื่องจากหากพิจารณาแล้วเจตนาของผู้ค้ายาเสพติดคือความต้องการรวย การที่ต้องการ

ฆ่าคนบุคคลหนึ่งไม่จ าเป็นต้องขายยาให้กับบุคคลนั้น อีกทั้งในความเป็นจริงผลลัพธ์ความเสียหายจาก

การเสพยาเสพติดนั้นไม่ได้เสียชีวิตทุกกรณี ยิ่งไปกว่าน้ันหากพิจารณาสิ่งมึนเมาซึ่งรัฐก าหนดให้เป็นสิ่ง

ที่ถูกกฎหมาย เช่น สุรา ก็เป็นสิ่งที่เป็นบ่อเกิดแห่งอาชญากรรมในรูปแบบต่าง ๆได้เช่นกัน หาก

พิจารณาจากมิติของผู้ให้ข้อมูลส าคัญ เพราะฉะนั้นผู้วิจัยจึงเห็นว่าทั้ง 3 มาตราที่เกี่ยวข้องกับยาเสพ

ติดที่มีอัตราโทษสูงสุดคือประหารชีวิต ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ 2522 คือ มาตรา 

65, มาตรา 66 และ มาตรา 93 ล้วนแล้วแต่ไม่ควรมีอัตราโทษประหารชีวิตเนื่องจากไม่สอดคล้องต่อ

แนวทางของสหประชาชาติ และการลงโทษประหารชีวิตในคดียาเสพติดในช่วงอดีตที่ผ่านมาก็เป็น

เครื่องหมายยืนยันแล้วว่าการลงโทษประหารชีวิตไม่ใช่วิธีการแก้ปัญหายาเสพติดอย่างถูกต้อง 

 จากแนวคิดสัดส่วนในการลงโทษพิจารณาจากเหตุทางภาววิสัยนั้นผู้กระท าความผิดจะได้รับ

โทษเท่ากับความเสียหายที่เขาได้ก่อให้เกิดข้ึนกับสังคม ดังนั้นหากความเสียหายจากกระท าความผิด

มากการลงโทษก็จะรุนแรงตาม ซึ่งเห็นได้จากที่คดียาเสพติดสร้างผลกระทบความเสียหายอย่างมาก

ต่อสังคม เลยส่งผลให้มีการลงโทษสูงสุดถึงข้ันประหารชีวิตในสังคมไทย อย่างไรก็ดี หากค านึงถึงเหตุ

ส่วนตัวของผู้กระท าความผิด หรือเหตุทางอัตวิสัย ซึ่งอาจมีเหตุส่วนตัวอื่น ๆ ในการกระท าความผิด 
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ดังนั้น การลงโทษอย่างรุนแรงแต่เพียงอย่างเดียวอาจมีผลเพียงการข่มขู่ยับยั้งไม่ให้ผู้อื่นกล้ากระท า

ความผิด แต่อาจไม่มีผลในเรื่องของการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิดเพื่อไม่ให้กระท าความผิดซ้ าอีก 

รวมถึงไม่สามารถแก้ปัญหาอาชญากรรมได้ เพราะฉะนั้นคดีที่ไม่สอดคล้องต่อแนวทางของ

สหประชาชาติในการลงโทษคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุดน้ันจึงไม่ควรใช้โทษประหารชีวิต รวมถึง

คดีที่เป็นอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุดน้ันก็ไม่ควรที่จะก าหนดโทษประหารชีวิตไว้สถานเดียว เนื่องจาก

เป็นการพิจารณาเพียงภาววิสัยแต่ขาดการพิจารณาแบบอัตวิสัย อีกทั้งการลงโทษที่เหมาะสมกับ

ผู้กระท าความผิดน้ันควรพิจารณาลักษณะส่วนตัวที่เป็นเหตุทางอัตวิสัยของผู้กระท าผิดแต่ละคน และ

น าบุคลิกลักษณะส่วนตัวรวมถึงเหตุปัจจัยทั้งภายในภายนอกของผู้กระท าความผิดมาประกอบดุลพนิจิ

ในการลงโทษ ซึ่งจะท าให้การใช้กฎหมายอาญาและการลงโทษเกิดความเป็นธรรมมากที่สุด อันจะ

น าไปสู่การแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าผิดกลับคืนสู่สังคมอย่างปกติ (สุรศักดิ์ ลิขสิทธ์ิวัฒนกุล และ ปกป้อง ศรี

สนิท, 2560) 

 อีกทั้งพบว่าความสอดคล้องภายนอกสังคมไทย อันประกอบด้วย 1) สภาพสังคมการเมือง

ระหว่างประเทศ พบว่า ประเทศต่าง ๆรวมถึงประเทศไทย จ าเป็นต้องมีการพึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกัน

ไม่ทางใดก็ทางหนึ่ง เช่น เศรษฐกิจ เป็นต้น ส่งผลให้แนวทางการลงโทษประหารชีวิตจะต้องมี

มาตรฐานปฏิบัติตามประเทศมหาอ านาจในช่วงเวลาน้ัน หากช่วงเวลาน้ันประเทศที่เป็นมหาอ านาจ มี

แนวคิดแบบโลกสมัยใหม่ เน้นการแก้ไขฟื้นฟู จะท าให้ประเทศไทยต้องปรับตัวให้เข้ากับสังคมโลก 

เพราะหากไม่ปฏิบัติตามจะมีการกดดันในเชิงระบบ ซึ่งเห็นได้จากการที่ประเทศไทยมีโทษประหาร

ชีวิตจริง แต่ในทางปฏิบัติแทบจะไม่มีการประหารชีวิต 

 ในทางปฏิบัติพบว่าประเทศไทยยังมีหลายฐานความผิดที่ไม่สอดคล้องตามแนวทางของ

สหประชาชาติ ซึ่งผู้วิจัยมองว่ากติกา ICCPR ที่ทั้งประเทศไทยและประเทศสมาชิกอื่นในสหประชาชาติ

เข้าร่วมนั้นไม่มีบทลงโทษที่ชัดเจน แตกต่างจากกฎหมายในประเทศที่มีการระบุอัตราโทษไว้ชัดเจน 

แต่ส าหรับประเทศที่เป็นภาคีของกติกาหากไม่ปฏิบัติตามนั้น พบว่าการลงโทษเป็นเพียงแค่การคว่ า

บาตรจากประเทศสมาชิกอื่น ๆ หรือกดดันในเชิงระบบเท่านั้น โดยไม่มีบทลงโทษอย่างอื่น อีกทั้งหาก

สมาชิกรวมถึงสหประชาชาติพบว่ามีการละเมิดข้อตกลง ในทางปฏิบัติท าเพียงออกมาประนามหรือ

เรียกร้องให้ประเทศที่ละเมิดควรปฏิบัติตามแนวทางของสหประชาชาติ ซึ่งเห็นได้จากในหลายประเทศ

ยังคงด าเนินการประหารชีวิตแบบไม่สอดคล้องต่อแนวทางของสหประชาชาติ โดยไม่ค านึงถึงการ

กดดันจากสหประชาชาติ และผู้วิจัยมองว่าหากทัศนะของผู้ก าหนดนโยบายในช่วงนั้น ๆ ไม่เห็นถึง

ผลประโยชน์แก่ประเทศชาติและประชาชนอย่างแท้จริง ก็จะท าให้แนวทางของประเทศไม่ปฏิบัติตาม
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แนวทางของสหประชาชาติ พร้อมที่จะละเมิดมาตรฐานความเป็นสากลของสิทธิมนุษยชนโดยค านึงถึง

เพียงอ านาจของความเป็นรัฐนั่นเอง พร้อมที่จะท าทุกอย่างเพื่อคงอ านาจของตนเองไว้ ส่งผลให้พบว่า

ประเทศไทยมีการลงโทษประหารชีวิตที่ไม่สอดคล้องต่อแนวทางสหประชาชาติมาตรฐานสากลในด้าน

สิทธิมนุษยชน และไม่เพียงประเด็นเกี่ยวกับการลงโทษประหารชีวิตเท่านั้น แต่ยังมีประเด็นอื่น ๆ อีก

มากมาย 

  2) มาตรฐานและแนวปฏิบัติของสหประชาชาติ พบว่า ปัจจุบันไทยได้เข้าร่วมสนธิสัญญาด้าน

สิทธิมนุษยชนมีลักษณะเป็นสนธิสัญญาพหุภาคี กล่าวคือ สนธิสัญญาที่มีรัฐมากกว่าสองรัฐข้ึนไปเข้า

เป็นภาคีสนธิสัญญา ซึ่งกระบวนการในการท าสนธิสัญญามีหลายข้ันตอน นับตั้งแต่การเจรจา การให้

ความยินยอมของรัฐเพื่อผูกพันตามสนธิสัญญาโดยการลงนาม การให้สัตยาบัน การภาคยานุวัติ และ

บางรัฐอาจตั้งข้อสงวน หรือตีความสนธิสัญญา และเมื่อปฏิบัติตามขั้นตอนในการท าสัญญาครบถ้วน

แล้ว ภาคีก็มีพันธกรณีที่ต้องปฏิบัติตามสนธิสัญญาต่อไป การเข้าเป็นภาคีของสนธิสัญญาก่อให้เกิด

พันธกรณีที่ต้องปฏิบัติให้สอดคล้องกับสนธิสัญญา มิฉะนั้นอาจต้องรับผิดในทางระหว่างประเทศ 

ดังนั้น เมื่อประเทศไทยเข้าเป็นภาคีสนธิสัญญาด้านสิทธิมนุษยชน ประเทศไทยก็ต้องปฏิบัติตาม

พันธกรณีของสนธิสัญญาดังกล่าว พันธกรณีระหว่างประเทศเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนของไทย ซึ่งใน

ปัจจุบันประเทศไทยเป็นภาคีสนธิสัญญาด้านสิทธิมนุษยชน ซึ่งสหประชาชาติถือเป็นสนธิสัญญาหลัก 

จ านวน 7 ฉบับ ได้แก่ อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก (Convention on the Rights of the Child - CRC), 

อนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรีในทุกรูปแบบ (Convention on the Elimination 

of All Forms of Discrimination Against Women - CEDAW), กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ

พลเมืองและสทิธิทางการเมอืง (International Covenant on Civil and Political Rights - ICCPR), 

กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (International Covenant 

on Economic, Social and Cultural Rights - ICESCR), อนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติ

ท า ง เ ช้ื อ ชาติ ใ นทุ ก รู ป แบบ  ( Convention on the Elimination of All Forms of Racial 

Discrimination - CERD), อนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้านการทรมานและการปฏิบัติหรือการลงโทษอื่น

ที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือที่ย่ ายีศักดิ์ศรี (Convention against Torture and Other Cruel, 

Inhuman or Degrading Treatment or Punishment - CAT), อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิของคนพิการ 

(Convention on the Rights of Persons with Disabilities - CRPD) โดยกติการะหว่างประเทศว่า

ด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights 

- ICCPR) จะมีการพูดถึงโทษประหารชีวิตเป็นหลกั ซึ่งประเทศไทยได้ปฏิบัติตาม อาทิ เช่น ไม่ประหาร
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ชีวิตบุคคลอายุต่ ากว่า 18 ปี และไม่ประหารชีวิตหญิงขณะตั้งครรภ์ ซึ่งถือว่าสอดคล้องกับแนวทาง

สหประชาชาติเพียงแค่บางสว่น แต่ยังมีฐานความผิดที่ไม่สอดคล้อง แต่ในแง่ของการเข้าร่วมกติกาภาคี

สารต่าง ๆ เป็นความสอดคล้องที่พร้อมจะเปลี่ยนแปลงไปในทิศทางของสหประชาชาติ เพียงแต่ต้อง

รอให้สภาพสังคมและทัศนคติของคนไทยพร้อมเสียก่อน สอดคล้องกับการศึกษาของ ณัฐพร นคร

อินทร์ (2553)  งานวิจัยเรื่อง วิวัฒนาการของกระบวนการลงโทษประหารชีวิตในประเทศไทยและ

ปัจจัยที่ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลง ซึ่งได้วิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อการก าหนดกระบวนการลงโทษ

ประหารชีวิตในประเทศไทย โดยผู้วิจัยมองว่าปัจจัยนี้เป็นเหตุผลหลักส่วนหนึ่งในการเปลี่ยนแปลง

กระบวนการลงโทษประหารชีวิตรวมถึงรูปแบบการประหารชีวิตและฐานความผิดที่จะมีการประหาร

ชีวิต เพราะประเทศต่าง ๆ รวมถึงประเทศไทยจ าเป็นจะต้องเข้าร่วมภาคีของสหประชาชาติเพื่อ

ผลประโยชน์แก่ประเทศในด้านต่าง ๆ  แต่ยังพบว่ามีการละเมิดต่อข้อบัญญัติหรือข้อตกลงของภาคีตา่ง 

ๆอยู่ เนื่องจากทัศนะของผู้ก าหนดนโยบาย รวมถึงบริบทสังคม แต่การที่มาอยู่ในสภาพแวดล้อมที่ดี 

เช่น การที่หลายประเทศท าตามแนวทางของมาตรฐานสากลแลว้เกิดผลลัพธ์ที่ดีให้กับประเทศไทยเหน็ 

ก็อาจจะไปสะกิดความรู้สึกของผู้ก าหนดนโยบายของไทยให้มีการเปลี่ยนแปลงในรูปแบบที่ดีข้ึนดัง

ตัวอย่างที่มีให้เห็น เปรียบเสมือนอยู่ในสภาพแวดล้อมที่ดีก็จะส่งผลดีตาม ซึ่งผู้วิจัยมองว่าเป็น

ประโยชน์ต่อสังคมและประเทศชาติมากกว่าโทษอย่างแน่นอน แต่หากจะให้ได้ผลดีที่สุดผู้ก าหนด

นโยบายควรมีการปรับตัวและปฏิบัติตามแนวทางของสหประชาชาติอย่างครบถ้วน 

 3. แนวทางท่ีเหมาะสมส าหรับสังคมไทยในการลงโทษประหารชีวิตในคดีอาชญากรรม

อุกฉกรรจ์ท่ีสุดตามมาตรฐานสหประชาชาติ  

 ผู้ให้ข้อมูลส าคัญทั้ง 4 กลุ่ม มีความคิดเห็นต่อแนวทางที่เหมาะสมส าหรับสังคมไทยในการ

ลงโทษประหารชีวิตในคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุดตามมาตรฐานสหประชาชาติ ประกอบด้วย การ

ใช้โทษประหารชีวิตในกรณีคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุดตามแนวทางของสหประชาชาติ พักการใช้

โทษประหารชีวิตในทางปฏิบัติ ก าหนดโทษจ าคุกเพิ่มเข้าไปในบางฐานความผิดที่มีบทลงโทษประหาร

ชีวิตเพียงสถานเดียว การใช้โทษจ าคุกระยะยาวที่มีก าหนดระยะเวลาแน่นอนในการพ้นโทษ การจ าคุก

ตลอดชีวิตโดยไม่ได้รับการลดโทษ และการน านักโทษประหารชีวิตไปใช้ประโยชน์แก่สังคม  

 การใช้โทษประหารชีวิตในกรณีคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ท่ี สุดตามแนวทางของ

สหประชาชาติ ผู้ให้ข้อมูลส าคัญเห็นว่า สภาพสังคมไทยยังไม่เหมาะสมหากจะยกเลิกโทษประหาร

ชีวิตในทุกกรณี เพราะฉะนั้นควรเริ่มจากการที่เหลือคดีที่เป็นเรื่องชีวิตต่อชีวิตไว้ เพราะเป็นเรื่องที่ช่ัว
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ร้าย ทัศนคติของสังคมยอมรับได้ยาก สอดคล้องกับบทความวิจัยของ วิชัย ศรีรัตน์ (2560) เรื่อง 

การศึกษาความเป็นไปได้ในการเข้าเป็นภาคีพิธีสารเลือกรับฉบับที่สองของกติการะหว่างประเทศว่า

ด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองเพื่อการยกเลิกโทษประหารชีวิต โดยประเทศไทยยังไม่ได้เข้า

ร่วมภาคีนี้ แต่ประเทศไทยจะต้องปฏิบัติตามหลักการของ ICCPR ที่ได้เข้าร่วมภาคีไปแล้ว จึงเห็นว่าหาก

ไม่ยกเลิกโทษประหารชีวิต ก็จะต้องประหารชีวิตเฉพาะคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุด เพื่อแสดงถึง

ความก้าวหน้าทางการลงโทษประหารชีวิตของประเทศไทยต่อสังคมโลกได้และเพื่อให้สอดคล้องต่อ

แนวทางของสหประชาชาติ หลีกเลี่ยงการถูก Sanction อีกทั้งการบัญญัติกฎหมายของประเทศไทย

จ าเป็นจะต้องรับฉันทานุมัติจากประชาชนส่วนใหญ่ของสังคมไทย และต้องยอมรับว่าสังคมไทยส่วน

ใหญ่ไม่เห็นด้วยกับการยกเลิกโทษประหารชีวิต เพราะฉะนั้นการที่ลงโทษประหารชีวิตเฉพาะความผิด

เจตนาฆ่าท าให้ผู้อื่นเสียชีวิต จึงเป็นทางออกที่ลงตัว สังคมยอมรับได้และสอดคล้องกับแนวทางของ

สหประชาชาติ และจากการประหารชีวิตครั้งล่าสุดปี พ.ศ. 2561 ซึ่งเป็นนักโทษในคดีคดีฆ่าผู้อื่นอย่าง

ทารุณโหดร้ายเพื่อชิงทรัพย์ถือเป็นสัญญาณที่ดี เพราะคดีที่ประหารชีวิตเป็นคดีเจตนาฆ่าท าให้ผู้อื่น

เสียชีวิต และผู้ถูกลงโทษมีอายุไม่ต่ ากว่า 18 ปี ถือว่าสอดคล้องกับแนวทางของสหประชาชาติ 

ถึงแม้ว่าจะยังไม่มีการแก้ไขตัวบทกฎหมาย แต่ก็เป็นการเปลี่ยนแปลงอย่างค่อยเป็นไปค่อยไป ซึ่งใน

อนาคตอาจยกเลิกโทษประหารชีวิตไปได้ในที่สุด 

 อีกทั้งพบว่า ปัจจุบันประเทศไทยมีบทลงโทษประหารชีวิตประมาณ 55 ฐานความผิด โดย

ผู้ให้ข้อมูลส าคัญมีความคิดเห็นว่า บางฐานความผิดนั้นไม่สมควรที่จะมีโทษประหารชีวิต เช่น คดี

เกี่ยวกับการปกครอง คดีเกี่ยวกับทหาร ยาเสพติด เป็นต้น ฐานความผิดเหล่าน้ีบางฐานความผิดไม่มี

ความช่ัวร้ายในตัวเอง ยกตัวอย่างเช่น คดีค้ายาเสพติด แรงจูงใจของผู้ค้าคือความรวย จ าเป็นหรือไม่ที่

จะต้องประหารคนที่ต้องการรวย คดียาเสพติดเป็นคดีที่มีลักษณะของความผิดเป็น Mala prohibita 

กล่าวคือความผิดที่เกิดจากการบัญญัติให้เป็นความผิดโดยไม่เกี่ยวกับความผิดที่เป็นศีลธรรม จึงไม่ควร

ใช้การลงโทษประหารชีวิตเพื่อให้สอดคล้องกับแนวทางของสหประชาชาติที่ประหารชีวิตเฉพาะคดี

เจตนาฆ่าท าให้ผู้อื่นเสียชีวิต หากพิจารณาจากบทบัญญัติกฎหมายของประเทศไทยที่มีการลงโทษ

ประหารชีวิตเฉพาะผู้ค้า แต่ไม่มีการลงโทษประหารชีวิตแก่ผู้เสพ แสดงให้เห็นว่าภาครัฐหรือผู้ก าหนด

นโยบาย มองผู้เสพคือผู้ป่วย การเสพยาเสพติดถือว่าเป็นการกระท าที่กฎหมายก าหนดให้เปน็ความผดิ 

Mala prohibita สามารถแก้ไขฟื้นฟูได้ แต่ในกรณีของผู้ค้ากลับมีอัตราโทษสูงสุดคือประหารชีวิต ซึ่ง

ขัดแย้งกับ Mala prohibita เพราะความผิด Mala prohibita ไม่ควรมีโทษถึงประหารชีวิต คนอยาก

รวยจากการค้ายา ก็ควรจะแก้ไขฟื้นฟูได้เช่นกัน นอกจากนั้นในบริบทของสังคมไทยยังพบว่า ผู้
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ต้องโทษประหารชีวิตในคดียาเสพติดมักเปน็ผู้รบัจา้งขนยาเสพติดซึ่งมีปรมิาณมาก  ไม่มีบทบาทส าคัญ

ในกระบวนการค้ายาเสพติด ไม่ได้เป็นผู้ค้ารายใหญ่ตัวจริง  เป็นเพียงลูกน้องที่รับจ้างขนยาเสพติดจาก

นายใหญ่  ซึ่งหากท างานผิดพลาดถูกจับด าเนินคดี  ก็จะได้รับการดูแลอย่างดีไปจนถึงคนในครอบครัว

เป็นการตอบแทน  ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าคนกลุ่มนี้ไม่สมควรได้รับการลงโทษประหารชีวิต 

 อย่างไรก็ตาม ในแง่มุมของคนที่มองว่าคดียาเสพติดไม่ควรยกเลิกโทษประหารชีวิต อาจมอง

ว่ายาเสพติดเป็นเหมือนจุดก าเนิดของอาชญากรรมที่ร้ายแรงในสังคม เช่น คดีปล้นฆ่า ฆ่าชิงทรัพย์ 

เพื่อเอาเงินไปซื้อยาเสพติด เป็นต้น อาจมองได้ว่าการค้ายาเสพติดจ านวนมากคือแหล่งก าเนิดของ

อาชญากรรมแบบ Mala in se ช้ันดี เป็นความผิดที่คนทั่วไปเห็นชัดเจนว่าเป็นความผิดต่อศีลธรรมอนั

ดีงามของประชาชน แต่จากบทความวิจัยของ ศุภชัย ปานพรหมมาศ (2560) เรื่อง “ความผิดเกี่ยวกับ

ยาเสพติด : ศึกษากรณีการยกเลิกโทษประหารชีวิต” ซึ่งพบว่าการประหารชีวิตในความผิดเกี่ยวกับยา

เสพติดไม่สามารถลดปัญหายาเสพติดอย่างถาวร กลับท าให้มีการลักลอบค้ายาเสพติดมากยิ่งข้ึน มี

ความพยายามเข้าแทรกแซงกระบวนการยุติธรรม รวมทั้งส่งเสริมให้มีการทุจริตในหมู่เจ้าพนักงานใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา การบัญญัติโทษประหารชีวิตแก่ผู้ค้ายาเสพติดเป็นการลงโทษที่ไม่ได้

สัดส่วน ขัดต่อหลักสิทธิมนุษยชน และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญ รวมทั้งขัดต่อกฎหมาย

ระหว่างประเทศ 

 พักการใช้โทษประหารชีวิตในทางปฏิบัติ ผู้ให้ข้อมูลส าคัญได้เสนอแนวทางการพักการใช้

โทษประหารชีวิตในทางปฏิบัติโดยมีจุดประสงค์เพื่ออยากให้ยกเลิกโทษประหารชีวิตในทุกกรณี และ

ในทางปฏิบัติผู้ให้ข้อมูลส าคัญท่านน้ีได้ย่ืนข้อเสนอแก่รัฐบาลไปทั้งหมด 3 ข้อ คือ 1.) ประกาศพักการ

ประหารชีวิตในทางปฏิบัติอย่างเป็นทางการโดยทันที เพื่อให้สอดคล้องกับแผนปฏิบัติการแม่บทว่า

ด้วยสิทธิมนุษยชนฉบับที่ 3 โดยมีเจตจ านงที่จะออกกฎหมายให้ยกเลิกโทษประหารชีวิตในท้ายที่สุด 

2.) เสนอแก้ไขกฎหมายเพื่อลดจ านวนความผิดทางอาญาที่มีบทโทษประหารชีวิต 3.) ลงนามและให้

สัตยาบันรับรองพิธีสารเลือกรับฉบับที่สองของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ

ท า ง ก า ร เ มื อ ง  ( Second Optional Protocol to the International Covenant on Civil and 

Political Rights) ที่มุ่งยกเลิกโทษประหารชีวิต ซึ่งในขณะนั้นเกือบจะครบ 10 ปีในการที่ประเทศไทย

ยังไม่มีการประหารชีวิต แต่แล้วในปี พ.ศ. 2561 มีการประหารชีวิตนาย ธีระศักดิ์ หลงจิ หรือ มิก หลง

จิ ท าให้ประเทศไทยยังถือเป็นประเทศที่ยังคงมีการลงโทษประหารชีวิตไปโดยปริยาย เท่ากับว่าหาก

ประเทศไทยจะถือว่าเป็นประเทศที่ไม่มีการลงโทษประหารชีวิตในทางปฏิบัติจะต้องไม่มีการลงโทษ

ตั้งแต่ปัจจุบันจนถึงปีพ.ศ. 2571 ซึ่งหากเทียบกับด ารงต าแหน่งของรัฐบาลเท่ากับประมาณสามวาระ
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ในการด ารงต าแหน่งของรัฐบาล โดยผู้วิจัยมีความเหน็ว่าเป็นการยากที่จะด าเนินการไม่ใช้โทษประหาร

ชีวิตในทางปฏิบัติให้ครบ 10 ปี เพราะแนวทางของผู้ก าหนดนโยบายในระดับ Elite model ของแต่

ละรัฐบาลนั้นมีทัศนะที่แตกต่างกัน รวมถึงหากเป็นรัฐบาลชุดเดิมที่ด ารงต าแหน่งหลายวาระแล้วมี

ทัศนะดั่งเช่นปัจจุบัน ก็ยิ่งท าให้การขับเคลื่อนไปตามแนวทางของสหประชาชาติโดยยึดหลัก

มาตรฐานสากลในด้านสิทธิมนุษยชนย่ิงเป็นไปได้ยาก เพราะฉะนั้นในทัศนะของผู้วิจัยมองว่าการที่ผูใ้ห้

ข้อมูลส าคัญเสนอแนวทางในการพักการใช้การลงโทษประหารชีวิตโดยทันทีหรือการรอให้ไม่มีการ

ลงโทษประหารชีวิตในทางปฏิบัติจนครบ 10 ปีแล้วจะถือเป็นประเทศที่ยกเลิกโทษประหารชีวิตไปโดย

ปริยายน้ันเป็นไปได้ยาก  

 ก าหนดโทษจ าคุกเพ่ิมเข้าไปในบางฐานความผิดท่ีมีบทลงโทษประหารชีวิตเพียงสถาน

เดียว ผู้ให้ข้อมูลส าคัญเห็นว่าในบางฐานความผิด เช่น คดีฆ่าผู้อื่นโดยไตร่ตรอง มาตรา 289 ผู้กระท า

ผิดมาตรานี้ จะต้องได้รับโทษประหารชีวิตเพียงสถานเดียว ส่งผลให้ศาลจะต้องตัดสินโทษประหาร

ชีวิต โดยไม่สามารถพิจารณาเจตนาในการลงมือกระท าผิดของผู้กระท าผิดได้ ยกตัวอย่างเช่น นาย A 

ถูก นาย B ฆ่าพ่อแม่นาย A ตั้งแต่นาย A ยังเด็ก และเมื่อนาย A เติบโตข้ึนมา นาย A ไปแก้แค้นและฆ่า

นาย B โดยมีการไตร่ตรองวางแผนไว้ล่วงหน้า พอนาย A โดยจับกุม ท าให้ศาลต้องตัดสินเพียงโทษ

ประหารชีวิตสถานเดียวเท่านั้น ซึ่งกฎหมายปัจจุบันมองการกระท าความผิดแบบเส้นเดียว ไม่ได้มอง

ถึงเหตุผลในการกระท าควบคู่ด้วย ด้วยเหตุนี้ส่งผลให้ผู้ให้ข้อมูลส าคัญบางท่านมองว่าควรเพิ่มดุลย

พินิจให้กับศาลมากขึ้น เพื่อเป็นการยืดหยุ่นในการตัดสินคดีอาชญากรรมที่ก าหนดโทษประหารชีวิต

สถานเดียวเท่านั้น โดยมีมาตราที่จ าเป็นจะต้องแก้ไขให้เป็นไปตามแนวทาง ดังนี้  

 1.) มาตรา 107 การปลงพระชนม์พระมหากษัตริย์  

 2.) มาตรา 109 การปลงพระชนม์พระราชินี รัชทายาท หรือผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์  

 3.) มาตรา 277 ตรี (2) การข่มขืนกระท าช าเราผู้อื่น หรือเด็กที่มีอายุยังไม่เกนิ 15 ปี หรือเด็ก

ที่มีอายุยังไม่เกิน 13 ปี โดยมีหรือใช้อาวุธปืนหรือวัตถุระเบิด หรือ โดยร่วมกระท าความผิดด้วยกัน

อันมีลักษณะเป็นการรุมโทรมจนเป็นเหตุให้ผู้นั้นถึงแก่ความตาย 

 4.) มาตรา 289 การฆ่าผู้อื่นที่กฎหมายก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องได้รับโทษหนักข้ึน เช่น การ

ฆ่าบุพการี ฆ่าเจ้าพนักงานที่กระท าตามหน้าที่ การฆ่าโดยไตร่ตรองไว้ก่อน เป็นต้น 
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 5.) มาตรา 339 ทวิ การชิงทรัพย์ที่เป็นพระพุทธรูปหรือวัตถุทางศาสนาอัน เป็นที่สักการะบชูา

ของประชาชนหรือได้กระท าในวัดหรือสถานอันเป็นที่เคารพทางศาสนาจนเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความ

ตาย 

 6.) มาตรา 340 การปล้นทรัพย์เป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย 

 7.) มาตรา 340 ทวิ การปล้นทรัพย์ที่ เป็นพระพุทธรูปหรือวัตถุทางศาสนาอัน  เป็นที่

สักการะบูชาของประชาชนหรือได้กระท าในวัด หรือสถานอันเป็นที่เคารพทางศาสนา จนเป็นเหตุให้

ผู้อื่นถึงแก่ความตาย 

 8.) มาตรา 46 (1) ความผิดฐานหนีราชการ และเป็นการหนีเข้าไปอยู่กับพวกศัตรู 

 9.) มาตรา 65 การผลิตน าเข้า หรือส่งออกซึ่งยาเสพติดให้โทษในประเภท 1 เพื่อจ าหน่าย 

 10.) มาตรา 93 การใช้อุบายหลอกลวง ขู่เข็ญ ใช้ก าลังประทุษร้าย  ใช้อ านาจครอบง าผิด

คลองธรรม หรือใช้วิธีข่มขืนใจ ด้วยประการอื่นใด ให้ผู้อื่นเสพเฮโรอีน โดยเป็นการกระท าต่อผู้หญิง

หรือต่อบุคคลซึ่งยังไม่บรรลุนิติภาวะ หรือเป็นการกระท าเพื่อจูงใจให้ผู้อื่นกระท าผิดทางอาญา หรือ

เพื่อประโยชน์แก่ตนเองหรือผู้อื่น ในการกระท าความผิดทางอาญา 

 ซึ่งผู้วิจัยมีความคิดเห็นว่าการก าหนดโทษจ าคุกเพิ่มเข้าไปในบางฐานความผิดที่มีบทลงโทษ

ประหารชีวิตเพียงสถานเดียวมีทัง้ข้อดีและข้อเสยี โดยข้อดีคือเป็นการเปิดโอกาสให้กบัผูก้ระท าผิดไดม้ี

โอกาสได้รับพิจารณาอัตราโทษข้ันต่ าสุด ยังไม่ถูกตัดชีวิตมีโอกาสกลับเนื้อกลับตัวแก้ไขฟื้นฟูเป็นคนดสีู่

สังคมอีกครั้ง และหากเป็นคนดีได้ สังคมก็จะได้มีบุคคลที่มีคุณภาพเพิ่มอีก 1 คน อีกทั้งยังเป็นการเปดิ

โอกาสให้ศาลใช้ดุลยพินิจในการพิจารณาคดี  

  การใช้โทษจ าคุกระยะยาวท่ีมีก าหนดระยะเวลาแน่นอนในการพ้นโทษ ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ

ท่านหนึ่งได้เสนอว่าปัจจุบันเป็นการยากที่จะยกเลิกโทษประหารชีวิตไปเลย แต่อาจเสนอแก้ไขหรือ

เพิ่มมาตรากฎหมายเข้าไปหนึ่งมาตรา  ดังนี้ “ความผิดใดที่มีโทษประหารชีวิตให้เปลี่ยนเป็นโทษจ าคุก

ตลอดชีวิต ผู้ต้องค าพิพากษาให้จ าคุกตลอดชีวิต ต้องรับโทษจริงเป็นเวลาไม่น้อยกว่า 30 ปีหรือบุคคล

นั้นถึงแก่ความตาย” เนื่องจากหลังจากพ้นโทษแล้วจะขาดสมรรถภาพที่จะประกอบอาชญากรรมหรือ

กระท าผิดซ้ า โดยคาดหวังว่าจะท าให้เหยื่อหรือผู้เสียหายรู้สึกว่าความยุติธรรมได้เกิดข้ึนแล้ว แต่ต้องมี

กระบวนการยุติธรรมที่โปร่งใส เป็นธรรม และมีประสิทธิภาพ และควรมีกระบวนการคัดกรองบุคคล

ก่อนปล่อยอย่างเคร่งครัด ยกตัวอย่างเช่น ผู้กระท าความผิดรับโทษตอนอายุ 30 ปี อายุหลังจากพ้น
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โทษออกมาคือ 60 ปี ความรู้สึกของเหยื่อหรือผู้เสียหายอาจจะรู้สึกว่าสาสมกับการกระท าความผิด

แล้ว ออกมากอายุเยอะแล้วยากที่จะเป็นภัยต่อสังคมได้อีก แต่กลับกันถ้าเข้ารับโทษในเรือนจ าตั้งแต่

อายุ 20 ปี ออกมาอายุ 50 ปี ก็อาจจะมีสมรรถภาพที่จะกระท าผิดซ้ าได้อีก ซึ่งผู้วิจัยมองว่าปัญหาน้ี

อาจแก้ไขโดยเพิ่มปีในการจองจ าเข้าไป เพราะไม่ขัดต่ออนุสัญญาระหว่างประเทศที่มีการกล่าวถึง

ระยะเวลาของการจ าคุกไว้เพียงในอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ซึ่งห้ามการลงโทษประหารชีวิตเด็กที่มี

อายุต่ ากว่า 18 ปี และห้ามการจ าคุกตลอดชีวิตโดยไม่มีโอกาสขออภัยโทษ เพราะฉะนั้นสามารถท าได้

ในบุคคลที่อายุไม่ต่ ากว่า 18 ปี แต่ควรพัฒนาควบคู่ไปกับการแก้ไขฟื้นฟูอย่างมีประสิทธิภาพเพื่อคืน

คนดีสู่สังคม และเป็นทรัพยากรที่ดีแก่สังคมไทย 

 การจ าคุกตลอดชีวิตโดยไม่ได้รับการลดโทษ และการให้อภัยโทษในวาระส าคัญควร

พิจารณา พบว่าการประหารชีวิตกับการจ าคุกตลอดชีวิตไม่ได้แตกต่างกันในเชิงความทรมาน ถ้าหาก

โทษจ าคุกตลอดชีวิตนั้นตลอดชีวิตจริงโดยไม่มีการพักโทษหรืออภัยโทษ โดยปัญหาที่จะตามมาคือ 

นักโทษล้นคุก ก็สามารถใช้การลดโทษในฐานความผิดที่ไม่ได้ร้ายแรงต่อสังคม สามารถแก้ไขฟื้นฟูได้ 

เป็นการทดแทน อีกทั้งปัจจุบันประเทศไทยมีพระราชบัญญัติรื้อฟื้นคดี วันใดที่ผู้กระท าความผิดมี

พยานหลักฐานใหม่ที่พิสูจน์ความบริสุทธ์ิของเขาได้ก็ยังมีโอกาส เพราะเขายังไม่ถูกปลิดชีพ แต่อาจจะ

ต้องแก้ไขปรับปรุงในกระบวนการใช้พระราชบัญญัติรื้อฟื้นคดีใหม่เช่นกัน เพราะกระบวนการยัง

ยุ่งยากและซับซ้อนและมีช่องโหว่ให้จ าเลยใช้ช่องทางที่ไม่สุจริตท าให้ตนสามารถรอดพ้นคดี แม้ว่า

พระราชบัญญัติรื้อฟื้นคดีอาญาข้ึนมาพิจารณาใหม่ จะเป็นช่องทางให้จ าเลยที่ต้องรับโทษมีโอกาส

พิสูจน์ข้อเท็จจริงความผิดตัวเอง แต่ในทางปฏิบัติกลับมีกรณีที่ประสบความส าเร็จน้อยมากหลัง

กฎหมายฉบับนี้ใช้มากว่าเกือบ 40 ปี อีกทั้งยังมีหลายความผิดที่ไม่สามารถใช้พระราชบัญญัติ นี้ได้ 

ยกตัวอย่างเช่น คดีที่ศาลพิพากษายกฟ้อง คดีที่ตัดสินจ าเลยไม่รู้สิทธิของตัวเองในการต่อสู้คดี คดีที่มี

หลักฐานใหม่ ท าให้จ าเลยได้รับโทษน้อยลง คดีที่ตัดสินผิดพลาด เพราะผู้พิพากษาทุจริต คดีที่ตัดสิน

ผิดพลาดในการตีความข้อกฎหมาย โดยการใช้พระราชบัญญัติจะกระทบต่อหลกัความศักดิ์สิทธ์ิของค า

พิพากษา อีกทั้งทั้งสิทธิในการขอรื้อฟื้นคดีอาญาข้ึนใหม่สามารถกระท าได้เพียงครั้งเดียวซึ่งผู้วิจัยเห็น

ว่าควรให้สิทธิในการขอรื้อฟื้นคดีไม่จ ากัดครั้ง สอดคล้องกับงานวิจัยของ รวีภัทร์ ฉัตรไชยเดช (2562) 

งานวิจัยเรื่อง “การรื้อฟื้นคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่: ศึกษากรณีเงื่อนไขในการยื่นค าร้องและผู้มีสิทธิ

ร้องขอให้รื้อฟื้นคดี” ศึกษากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการรื้อฟื้นคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ในประเทศไทย

และต่างประเทศเพื่อค้นหาแนวทางการแก้ไขปัญหาที่เกิดข้ึน 
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 และวิธีการลงโทษล าดับสุดท้ายที่ควรน ามาใช้แทนการลงโทษประหารชีวิตคือการน านักโทษ

ประหารชีวิตไปท าประโยชน์ให้กับสังคม แม้ว่าคนในสังคมไทยรวมทั้งเหยื่อผู้เสียหายส่วนใหญ่ยังมี

แนวคิดแบบตาต่อตาฟันต่อฟัน และมองผู้กระท าผิดในคดีอุกฉกรรจ์ว่าเป็นบุคคลที่ไม่เห็นความเป็น

มนุษย์ในบุคคลอื่น  ก็ไม่ควรได้รับสิทธิการเป็นเป็นมนุษย์เช่นเดียวกัน  ดังนั้นจึงควรน านักโทษ

ประหารในคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุดไปท าประโยชน์ในงานที่เสี่ยงภัยอันเป็นประโยชน์แก่สังคม 

เช่น เป็นกองหน้าในสนามรบ หรือน าไปอยู่ในดินแดนรกร้างที่ต้องการการพัฒนาและขาดแรงงาน 

น าไปทดลองเช้ือโรคต่าง ๆ ในการทดลองทางวิทยาศาสตร์ที่จะเป็นประโยชน์ต่อมนุษยชาติ อย่างไรก็

ตามผู้วิจัยเห็นว่าการน านักโทษประหารในคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุดไปท าประโยชน์ในกรณี

ดังกล่าว ในทางปฏิบัติจริงคงเป็นไปได้ยาก เพราะตามหลักปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน

ถึงแม้ว่าปฏิญญาฉบับนี้จะไม่ใช่สนธิสัญญาระหว่างประเทศแต่ก็จัดเป็นกฎหมายจารีตระหว่างประเทศ

ด้านสิทธิมนุษยชนที่ส าคัญที่สุด ซึ่งประเทศต่าง ๆ ต้องเคารพต่อหลักการสิทธิมนุษยชนที่ได้ตราไว้ใน

ปฏิญญาฉบับนี้ โดยที่ปฏิญญาฉบับนี้ยังเป็นพื้นฐานส าคัญของสนธิสัญญาหรือกฎหมายระหว่าง

ประเทศด้านสิทธิมนุษยชนอื่น ๆอีกหลายฉบับ รวมทั้งกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและ

สิทธิทางการเมืองและกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจสังคมและวัฒนธรรม ไม่ว่า

ผู้กระท าความผิดจะท าความผิดรุนแรงเพียงใด หรือเป็นคดีอุกฉกรรจ์ที่สุด ไม่มีบทใดในปฏิญญาน้ีที่

อาจตีความได้ว่า เป็นการให้สิทธิใดแก่รัฐ กลุ่มคน หรือบุคคลใดในการด าเนินกิจกรรมใด หรือการ

กระท าใด อันมุ่งต่อการท าลายสิทธิและอิสรภาพใดที่ก าหนดไว้ ณ ที่นี้ ความเป็นมนุษย์และสิทธิ

มนุษยชนจะยังคงอยู่ 

 สุดท้ายปัจจัยที่ผู้ให้ข้อมูลส าคัญทั้ง กลุ่มผู้ก าหนดนโยบาย กลุ่มผู้น านโยบายมาปฏิบัติ กลุ่ม

ประชาสังคม และกลุ่มนักวิชาการ มีความคิดเห็นตรงกันในทุกท่าน คือ เรื่องกระบวนการยุติธรรมเปน็

ปัญหาหลักของเรื่องการลงโทษประหารชีวิตในประเทศไทย ด้วยปัญหาที่เกิดข้ึนตั้งแต่ต้นทางของ

กระบวนการยุติธรรม รวมถึงการที่ระหว่างและปลายทางยังมีการแทรกแซงจากปัจจัยต่าง ๆ  อีก

มากมาย หากประเทศไทยจะมีการยกเลิกโทษประหารชีวิต หรือลงโทษประหารชีวิตเฉพาะคดี

อาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุดตามแนวทางสหประชาชาต หรือคงโทษประหารชีวิตไว้เ ช่นเดิมทุก

ประการ จะไม่มีประโยชน์เลย หากกระบวนการยุติธรรมยังมีปัญหาด่ังเช่นในปัจจุบัน  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 155 

บทที่ 5 
สรุปผลการศึกษาและข้อเสนอแนะ 

 การศึกษาเรื่อง แนวทางการลงโทษประหารชีวิตในสังคมไทย: ศึกษากรณีอาชญากรรม

อุกฉกรรจ์ที่สุดตามแนวทางสหประชาชาติ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาข้อก าหนดแนวทาง และความ

สอดคล้องของสังคมไทยเกี่ยวกับการลงโทษประหารชีวิตในคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุดของ

สหประชาชาติ โดยการสัมภาษณ์เชิงลึกจากกลุ่มผู้ก าหนดนโยบาย ผู้น านโยบายมาปฏิบัติ กลุ่มประชา

สังคม และกลุ่มนักวิชาการ และน าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์เพื่ออธิบายข้อก าหนดแนวทางและความ

สอดคล้องของสังคมไทยในการลงโทษประหารชีวิตคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุดตามแนวทาง

สหประชาชาติ เพื่อน าผลที่ได้ใช้เป็นแนวทางและมาตรการที่เหมาะสมส าหรับสังคมไทยในการลงโทษ

ประหารชีวิตในคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุดตามมาตรฐานสหประชาชาติ และเป็นประโยชน์ต่อ

กระบวนการยุติธรรม ในการก าหนดแนวทางปฏิบัติเกี่ยวการลงโทษประหารชีวิตในคดีอาชญากรรม

อุกฉกรรจ์ที่สุด (Most Serious Crime) เพื่อการเปลี่ยนแปลงที่สอดคล้องและเหมาะสมกับสังคมไทย

ในปัจจุบันและอนาคตสืบต่อไป โดยสามารถสรุปผลการศึกษาได้ดังนี้ 

 
 ข้อก าหนดและแนวทางเกี่ยวกับลงโทษประหารชีวิตในคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ท่ีสุด
ของสหประชาชาติตลอดจนแนวปฏิบัติของต่างประเทศ  
 ผู้วิจัยได้ศึกษาข้อก าหนดและแนวทางเกี่ยวกับลงโทษประหารชีวิตในคดีอาชญากรรม
อุกฉกรรจ์ที่สุดของสหประชาชาติจากการสัมภาษณ์เชิงลึกกลุ่มผู้ให้ข้อมูลส าคัญทั้ง 4 กลุ่ม พบว่ากลุ่ม
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญได้แสดงความคิดเห็นต่อแนวทางการลงโทษประหารชีวิตในคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์
ที่สุดของสหประชาชาติว่าเป็นเรื่องมาตฐานสากลที่ควรพึงปฏิบัติ แม้ว่าในแต่ละประเทศจะมีบริบท
สังคมและวัฒนธรรมที่แตกต่างกัน โดยปัจจัยหนึ่งที่ส าคัญของสังคมไทยที่จะลงโทษประหารชีวิตในคดี
อาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุดอย่างสอดคล้องต่อแนวทางของสหประชาชาติได้นั้นทัศนะของผู้ก าหนด
นโยบายก็มีส่วนส าคัญต่อการก าหนดนโยบายของการลงโทษประหารชีวิตในคดีอาชญากรรม
อุกฉกรรจ์ที่สุด อีกทั้งหากประเทศไทยก าหนดนโยบายการลงโทษประหารชีวิตในคดีอาชญากรรม
อุกฉกรรจ์ที่สุดสอดคล้องต่อแนวทางของสหประชาชาติจะส่งผลให้สามารถลดความผิดพลาดในการ
ด าเนินคดีอาญาในการลงโทษประหารชีวิตผิดคน และลดผลกระทบต่อเหยื่อได้ 
 มาตรฐานสากลในด้านสิทธิมนุษยชน: พบว่าปัจจุบันประเทศไทยไม่มีการประหารชีวิตบุคคล
อายุต่ ากว่า 18 ปี รวมถึงไม่มีการประหารชีวิตหญิงขณะตั้งครรภ์ ซึ่งสอดคล้องกับแนวทางของ
สหประชาชาติ พิธีสารเลือกรับของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
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(Optional Protocol to the ICCPR) โดยมีข้อก าหนดของพิธีสารดังกล่าวในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับ
การยกเลิกโทษประหารชีวิตส าหรบัผูท้ี่มีอายุต่ ากว่า 18 ปี และสตรีผู้ที่ตั้งครรภ์ อีกทั้งจากภาคที่ 3 ข้อ
ที่ 6 ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสทิธิทางการเมือง (International Covenant 
on Civil and Political Rights - ICCPR) ว่าด้วยในประเทศที่ยังมิได้ยกเลิกโทษประหารชีวิต การ
ลงโทษประหารชีวิตอาจกระท าได้เฉพาะคดีอุกฉกรรจ์ที่สุดตามกฎหมายที่ใช้บังคับในขณะกระท า
ความผิด และไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งกติกานี้และต่ออนุสัญญาว่าด้วยการป้องกันและการลงโทษ
อาชญากรรมล้างเผ่าพันธ์ุ การลงโทษเช่นว่าน้ีจะกระท าได้ ก็ได้แต่โดยค าพิพากษาถึงที่สุดของศาลที่มี
อ านาจ อีกทั้งพบว่าประเทศไทยมีการลงโทษประหารชีวิตในฐานความผิดที่ไม่สอดคล้องต่อแนวทาง
ของสหประชาชาติ เช่น คดียาเสพติด และคดีความมั่นคง เป็นต้น ถึงแม้ว่าแต่ละประเทศจะมีบริทบท 
วัฒนธรรมทางสังคมที่แตกต่างกัน แต่ควรปฏิบัติตามมาตรฐานของความเป็นสากล  
          ทัศนะของผู้ก าหนดนโยบายต่อการลงโทษประหารชีวิต : จากความคิดเห็นของผู้ให้ข้อมูล
ส าคัญพบว่าสาเหตุหนึ่งที่โทษประหารชีวิตยังไม่มีการปรับแก้ไขนโยบายหรือกฎหมายให้สอดคล้องกบั
แนวทางของสหประชาชาติ เนื่องจากผู้ก าหนดนโยบายไม่ได้ให้ความส าคัญในเรื่องการลงโทษประหาร
ชีวิตเท่าที่ควร รวมถึงการตัดสินใจร่างนโยบายกฎหมายผู้ก าหนดนโยบายยังค านึงถึงฐานเสียงส่วน
ใหญ่ของสังคมเพราะหวังผลประโยชน์ทางการเมือง โดยเสียงส่วนใหญ่ของสังคมคือยังอยากให้มีโทษ
ประหารชีวิต หากร่างนโยบายขัดแย้งต่อความต้องการของกระแสสังคมอาจะเสียฐานเสียงทาง
การเมือง 
          การลดความผิดพลาดในการด าเนินคดีอาญาในการลงโทษประหารชีวิตผิดคน: พบว่าสาเหตุที่
ท าให้อาชญากรลงมือกระท าความผิดไม่ใช่เพราะความเกรงกลัวต่อบทลงโทษแต่เป็นเพราะเช่ือว่า
สามารถหลุดพ้นจากการไม่ถูกจับ หรือหาช่องโหว่จากกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมได้ อีกทั้ง
ข้ันตอนระหว่างเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมยังพบปัญหา เช่น พยานหลักฐานในคดีกับความจริงไม่
สอดคล้องกัน แต่พยานหลักฐานยังไม่เพียงพอ ท าให้ศาลต้องเช่ือและตัดสินตามพยานหลักฐานส่งผล
ให้พบว่าบางคดีอาจมีการประหารชีวิตผู้บริสุทธ์ิ ซึ่งหากประเทศไทยน าแนวทางของสหประชาชาติใน
การลงโทษประหารชีวิตเฉพาะคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุดตามแนวทางของสหประชาชาติจะ
สามารถลดความผิดพลาดในการประหารชีวิตผิดคนได้ เนื่องจากฐานความผิดที่มีโทษประหารชีวิตมี
จ านวนลดน้อยลง 
          การลดผลกระทบต่อเหยื่อ: พบว่าการมีโทษประหารชีวิตจะท าให้มีจ านวนเหยื่อเพิ่มมากขึ้น 
อีกทั้งโทษประหารชีวิตไม่ได้เป็นเครื่องมือที่ท าให้อาชญากรไม่กล้ากระท าผิด โดยเหยื่ออาจจะได้รับ
ความเสียหายและสูญเสียที่มากกว่าเดิมจากการมีโทษประหารชีวิต เพราะฉะนั้นการสนับสนุนหรือ
รณรงค์ให้มีการประหารชีวิตในฐานความผิดที่ไม่เป็นคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุดที่ไม่สอดคล้องต่อ
แนวทางของสหประชาชาติจะยิ่งเพิ่มความสูญเสียให้แก่เหยื่อหรือผู้เสียหาย  
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 ความสอดคล้องของสภาพสังคมไทยกับการลงโทษประหารชีวิตในคดีอาชญากรรม

อุกฉกรรจ์ท่ีสุด 

 จากการสัมภาษณ์เชิงลึกพบว่ากลุ่มผู้ให้ข้อมูลส าคัญได้แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับความ

สอดคล้องของสภาพสังคมไทยกับการลงโทษประหารชีวิตในคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุด โดยแบ่ง

ออกเป็น 2 ด้าน คือ ความสอดคล้องภายในสังคมไทย ประกอบด้วย  

 วัตถุประสงค์ของการลงโทษ: พบว่าปัจจุบันแนวทางวัตุประสงค์การลงโทษของไทยเริ่มใช้

ลงโทษแบบแก้ไขฟื้นฟูซึ่งสอดคล้องกับแนวทางของสหประชาชาติ แต่การลงโทษยังคงมีการพิจารณา

เป็นรายกรณีรายบุคคลถึงความเหมาะสมในการลงโทษ โดยต้องมีเครื่องมือในการแก้ไขฟื้นฟูที่มี

ประสิทธิภาพ แต่การลงโทษแบบแก้ไขฟื้นฟูเป็นการแก้ปัญหาที่ปลายเหตุ ไม่ได้เป็นการแก้ปัญหาที่ตน้

ตอของปัญหาอาชญากรรม 

 อีกทั้งในแง่มุมของสังคมก็ได้ทรัพยากรบุคคลที่มีคุณภาพแก่สังคมอีกทั้งเป็นการลดค่าใช้จ่าย

จากงบประมาณ ในปัจจุบันประเทศไทยมีแนวโน้มในการลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟูมากข้ึนเพื่อให้

เหมาะสมและได้สัดส่วนต่อการกระท าผิดเพื่อลดการกระท าผิดซ้ า แต่ยังคงมีวัตถุประสงค์ในการ

ลงโทษแบบแก้แค้นทดแทนในคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุด ซึ่งยังเป็นความต้องการของสังคม 

 คติความเช่ือทางศาสนา : พบว่าประเทศไทยเป็นเมืองพุทธแต่คนในสังคมไทยกลับไม่ได้

เคร่งครัดในหลักค าสอนของศาสนา โดยศาสนาไม่ได้สอนให้ฆ่าสัตว์ตัดชีวิต ซึ่งสอดคล้องกับแนวทาง

ของสหประชาชาติ แต่ทัศนคติของคนในสังคมไทยอาจไม่ได้เป็นแบบแนวพุทธทั้งหมด เพราะในสังคม

พุทธของไทยส่วนใหญ่ยังคงเห็นด้วยกับการลงโทษประหารชีวิต และประเทศที่นับถือศาสนาอิสลาม

จะมีกฎหมายอิสลามหรือกฎหมายชะลีอะฮ์ที่มีความชัดเจนในการลงโทษที่รุนแรงแบบตาต่อตาฟันต่อ

ฟัน ตามฐานความผิดต่าง ๆ อีกทั้งความคิดความเช่ือทางศาสนาในแต่ละประเทศล้วนแล้วแต่มีการ

ประพฤติ ปฏิบัติ แนวทางเป็นไปตามบริบทของแต่ละประเทศ ซึ่งแนวคิดศาสนาที่ขัดแย้งต่อแนวทาง

ของสหประชาชาติก็สามารถปรับเปลี่ยนให้สอดคล้องกับมาตรฐานสากลได้ 

 เศรษฐกิจและทรัพยากร: พบว่าแนวโน้มนโยบายของกระทรวงยุติธรรมเริ่มมีการใช้การพัก

การลงโทษในบางคดีมากขึ้นรวมถึงเริ่มปรับอัตราโทษในคดียาเสพติด เพื่อเป็นการแก้ปัญหานักโทษ

ล้นคุก และจากการใช้วิธีการแก้ไขฟื้นฟูมากขึ้นนั้นผลประโยชน์จะตกแก่ทุกฝ่าย ฝ่ายผู้กระท าความผิด

มีโอกาสกลับตัวเป็นคนดีคืนสู่สังคม อีกทั้งสังคมหรือประเทศชาติจะได้ทรัพยากรมนุษย์ที่มีคุณภาพ
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มากขึ้นเพิ่มข้ึนและแปรเปลี่ยนทรัพยากรมนุษย์ที่เป็นอัตรายต่อสังคมให้กลายเป็นคนดีสู่สังคม และรัฐ

ก็ได้ประหยัดงบประมาณรวมลดถึงพื้นที่ในการควบคุมอาชญากรอีกด้วย 

 ภาวะทางสังคมในประเทศไทย: พบว่า กระแสสังคมมีผลต่อการก าหนดนโยบายและกฎหมาย

เกี่ยวกับการลงโทษประหารชีวิต หากคนในสังคมยังไม่เห็นด้วยกับการลงโทษประหารชีวิตในคดี

อาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุดตามแนวทางสหประชาชาติ ก็เป็นการยากที่ประเทศไทยจะมีการยกเลิก

โทษประหารชีวิตในบางฐานความผิด อีกทั้งพบว่าในแต่ละยุคสมัย ทัศนคติของผู้ก าหนดนโยบาย

รวมถึงกระแสสังคมจะมีการเปลี่ยนแปลงไป ซึ่งจะสอดคล้องกับบริบทในสังคมขณะนั้น และมีผลใน

การก าหนดนโยบายและกฎหมายเกี่ยวกับการลงโทษประหารชีวิต  ยกตัวอย่างเช่น หากยุคสมัยนั้นมี

คดีปล้นฆ่าท าให้ผู้อื่นเสียชีวิตเป็นจ านวนมาก จนท าให้สังคมรู้สึกหวาดกลัวและโกรธแค้นกับการ

กระท าอันเหี้ยมโหดของอาชญากร กระแสสังคมก็จะออกมากดดันให้ผู้ก าหนดนโยบายหรือภาครัฐ

ออกมาลงโทษอาชญากรเหล่าน้ี และมีกระแสเรียกร้องให้น าโทษประหารชีวิตมาใช้อย่างจริงจัง 

 นโยบายและกฎหมาย: การตรากฎหมายข้ึนมาใช้ในสังคม ต้องได้รับฉันทานุมัติจากสังคม จึง

เป็นการยากที่จะยกเลิกโทษประหารชีวิต กลุ่มผู้ให้ข้อมูลส าคัญ จึงเสนอการลดบางฐานความผิดที่มี

โทษประหารชีวิต โดยประเทศไทยนั้นมีฐานความผิดประมาณ 55 ฐานความผิดที่มีอัตราโทษสูงสุดคือ

ประหารชีวิต โดยสามารถแบ่งลักษณะฐานความผิดได้เป็น 3 กลุ่ม ประกอบด้วย อาชญากรรมที่เป็น

การกระท าต่อความมั่นคงของรัฐหรือคดีอาญาทางที่ร้ายแรงทางทหาร, อาชญากรรมที่มีผลต่อการท า

ให้ผู้อื่นสูญเสียชีวิต และการกระท าผิดที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติด ซึ่งมากกว่าครึ่งหนึ่งของฐานความผิดที่

มีอัตราโทษสูงสุดคือประหารชีวิตที่ไม่สอดคล้องต่อแนวทางของสหประชาชาติ  โดยอาชญากรรม

อุกฉกรรจ์ที่สุดตามแนวทางของสหประชาชาติคือคดีเจตนาฆ่าท าให้ผู้อื่นเสียชีวิต ซึ่งประเทศไทยยังคง

มีการประหารชีวิตผู้กระท าผิดในคดียาเสพติดเป็นจ านวนสูงที่สุดตั้งแต่เปลี่ยนมาใช้การประหารชีวิต

โดยวิธีการฉีดยา อีกทั้งขัดต่อบทบัญญัติของสหประชาชาติตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ

พลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

  

 ความสอดคล้องภายนอกสังคมไทย  

 สภาพสังคมการเมืองระหว่างประเทศ พบว่า ประเทศไทยเป็นประเทศที่ต้องพึ่งพาอาศัยจาก

ประเทศมหาอ านาจทางเศรษฐกิจ เพราะฉะนั้นจ าเป็นต้องปฏิบัติตามแนวทางของประเทศที่สามารถ

กดดันเชิงระบบ เช่น ระบบเศรษฐกิจ เป็นต้น ส่งผลให้แนวทางการลงโทษประหารชีวิตจะต้องมี
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มาตรฐานปฏิบัติตามประเทศมหาอ านาจในช่วงเวลาน้ัน หากช่วงเวลาน้ันประเทศที่เป็นมหาอ านาจ มี

แนวคิดแบบโลกสมัยใหม่ เน้นการแก้ไขฟื้นฟู จะท าให้ประเทศไทยต้องปรับตัวให้เข้ากับสังคมโลก 

เพราะหากไม่ปฏิบัติตามจะมีการกดดันในเชิงระบบ ซึ่งเห็นได้จากการที่ประเทศไทยมีโทษประหาร

ชีวิตจริง แต่ในทางปฏิบัติแทบจะไม่มีการประหารชีวิต  

 มาตรฐานและแนวปฏิบัติของสหประชาชาติ พบว่า แนวคิดเรื่องสิทธิมนุษยชนหรือแนวคิดอื่น

ที่เกี่ยวข้องกับการให้คุณค่าในความเป็นมนุษย์ ประเทศต่าง ๆ  จะต้องปรับตัวให้เข้ากับมาตรฐานสากล 

และประเทศไทยก็เริ่มมีการปรับตัวให้เข้ากับแนวทางของสหประชาชาติ โดยเห็นได้จากการที่ประเทศ

ไทยมีโทษประหารชีวิต แต่ไม่ได้ปฏิบัติจริง รวมถึงการประหารชีวิตครั้งล่าสุดนาย มิก หลงจิ ในปีพ.ศ. 

2561 มีการประหารชีวิตในคดีฆ่าผู้อื่นอย่างทารุณโหดร้ายเพื่อชิงทรัพย์ ซึ่งถูกต้องตามนิยามของ

สหประชาชาติของค าว่าคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุด 

  

 แนวทางท่ีเหมาะสมส าหรับสังคมไทยในการลงโทษประหารชีวิตในคดีอาชญากรรม

อุกฉกรรจ์ท่ีสุดตามมาตรฐานสหประชาชาติ 

 จากข้อมูลการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลส าคัญทั้ง 4 กลุ่ม ในประเด็นแนวทางที่เหมาะสมส าหรับ

สังคมไทยในการลงโทษประหารชีวิตในคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุดตามมาตรฐานสหประชาชาติ

และมาตรการทางเลือกแทนการลงโทษประหารชีวิต พบว่าแนวทางที่เหมาะสมจากกลุ่มผู้ให้ส าคัญ 

คือ 

 การใช้โทษประหารชีวิตในกรณีคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุดตามแนวทางของ

สหประชาชาติ พบว่าสภาพสังคมไทยยังไม่เหมาะสมหากจะยกเลิกโทษประหารชีวิตในทุกกรณี 

เพราะฉะนั้นควรเริ่มจากการที่เหลือคดีที่เป็นเรื่องชีวิตต่อชีวิตไว้ เพราะเป็นเรื่องที่ช่ัวร้าย ทัศนคติของ

สังคมยอมรับได้ยาก ปัจจุบันประเทศไทยมีบทลงโทษประหารชีวิตประมาณ 55 ฐานความผิด โดยผู้ให้

ข้อมูลส าคัญมีความคิดเห็นว่า บางฐานความผิดน้ันไม่สมควรที่จะมีโทษประหารชีวิต เช่น คดีเกี่ยวกับ

ความมั่นคง คดีเกี่ยวกับทหาร ยาเสพติด เป็นต้น ฐานความผิดเหล่านี้บางฐานความผิดไม่มีความช่ัว

ร้ายในตัวเอง  

 พักการใช้โทษประหารชีวิตในทางปฏิบัติ พบว่า ปัจจุบันประเทศไทยได้เข้าร่วมภาคี ICCPR ซึ่ง

แนวทางของสหประชาชาติในปัจจุบันน้ันมุ่งเน้นให้ยกเลิกโทษประหารชีวิต แต่จากเนื้อหาของภาคีนี้มี

การระบุว่าประเทศที่ยังคงใช้โทษประหารชีวิตอยู่จะต้องประหารชีวิตเฉพาะคดีอาชญากรรมอกุฉกรรจ์
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ที่สุด แต่จากการที่ประเทศไทยมีบางฐานความผิดที่ไม่สอดคล้องนั้น ท าให้ประเทศไทยจ าเป็นต้องให้

แนวทางที่เหมาะสมเพื่อเป็นการแก้ไขปัญหา ผู้ให้ข้อมูลส าคัญท่านหนึ่งจึงเสนอแนวทางให้ยกเลกิทุก

กรณีไม่เพียงแค่กรณีคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจท์ี่สุด โดยเริ่มจากการพักการใช้โทษประหารชีวิตในทาง

ปฏิบัต ิ

 ก าหนดโทษจ าคุกเพิ่มเข้าไปในบางฐานความผิดที่มีบทลงโทษประหารชีวิตเพียงสถานเดียว 

ผู้ให้ข้อมูลส าคัญเห็นว่าในบางฐานความผิด เช่น คดีฆ่าผู้อื่นโดยไตร่ตรอง มาตรา 289 ผู้กระท าผิด

มาตรานี้ จะต้องได้รับโทษประหารชีวิตเพียงสถานเดียว ส่งผลให้ศาลจะต้องตัดสินโทษประหารชีวิต 

โดยไม่สามารถพิจารณาเจตนาในการลงมือกระท าผิดของผู้กระท าผิดได้ จึงมีการเสนอให้มีการ

พิจารณาถึงเจตนาในการกระท าผิด ไม่ต้องการให้เป็นโทษประหารชีวิตสถานเดียวควรมีความยืดหยุ่น 

เพื่อเปิดโอกาสให้ผู้พิพากษาสามารถวินิจฉัยได้ 

 การใช้โทษจ าคุกระยะยาวที่มีก าหนดระยะเวลาแน่นอนในการพ้นโทษ ปัจจุบันเป็นการยากที่

จะยกเลิกโทษประหารชีวิตไปเลย แต่อาจเสนอแก้ไขหรือเพิ่มมาตรากฎหมายเข้าไปหนึ่งมาตรา ดังนี้ 

“ความผิดใดที่มีโทษประหารชีวิตให้เปลี่ยนเป็นโทษจ าคุกตลอดชีวิต ผู้ต้องค าพิพากษาให้จ าคุกตลอด

ชีวิต ต้องรับโทษจริงเป็นเวลาไม่น้อยกว่า 30 ปีหรือบุคคลนั้นถึงแก่ความตาย”  

 การจ าคุกตลอดชีวิตโดยไม่ได้รับการลดโทษ และการให้อภัยโทษในวาระส าคัญควรพิจารณา 

พบว่าการประหารชีวิตกับการจ าคุกตลอดชีวิตไม่ได้แตกต่างกันในเชิงความทรมาน ถ้าหากโทษจ าคุก

ตลอดชีวิตน้ันตลอดชีวิตจริงโดยไม่มีการพักโทษหรืออภัยโทษ หากเกิดปัญหานักโทษล้นคุก ก็สามารถ

ใช้การลดโทษในฐานความผิดที่ไม่ได้ร้ายแรงต่อสังคม อีกทั้งปัจจุบันประเทศไทยมีพระราชบัญญัติรื้อ

ฟื้นคดี  

 การน านักโทษประหารชีวิตไปใช้ประโยชน์ในด้านต่าง ๆ ที่เสี่ยงส าหรับคนทั่วไป  พบว่า

ปัจจุบันคนในสังคมไทยรวมทั้งเหยื่อผู้เสียหายส่วนใหญ่ยังมีแนวคิดแบบตาต่อตาฟันต่อฟัน ผู้ให้ข้อมูล

ส าคัญจึงเสนอการน านักโทษประหารชีวิตไปใช้ประโยชน์ เช่น เป็นกองหน้าในสนามรบ หรือน าไปอยู่

ในดินแดนรกร้างที่ต้องการการพัฒนาและขาดแรงงาน น าไปทดลองเช้ือโรคต่าง ๆ ในการทดลองทาง

วิทยาศาสตร์ที่จะเป็นประโยชน์ต่อมนุษยชาติ แต่หากมีการแย้งจากเรื่ องสิทธิมนุษยชน ผู้ให้ข้อมูล

ส าคัญมองว่าบุคคลที่ไม่เห็นความเป็นมนุษย์จากผู้อื่นแล้วก็ควรหมดความเป็นสิทธิมนุษยชนไปโดย

ปริยาย 
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ข้อเสนอแนะ 
 การศึกษา เรื่อง “แนวทางการลงโทษประหารชีวิตในสังคมไทย: กรณีศึกษาอาชญากรรม

อุกฉกรรจ์ที่สุดตามแนวทางสหประชาชาติ” ผู้ศึกษาได้น าเสนอข้อเสนอแนะจากการศึกษา เพื่อเสนอ

แนวทางที่เหมาะสมส าหรับสงัคมไทยในการลงโทษประหารชีวิตในคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจท์ี่สุดตาม

มาตรฐานสหประชาชาติ ซึ่งผู้วิจัยคาดหวังว่าจะเป็นประโยชน์ต่อกระบวนการยุติธรรม ในการก าหนด

แนวทางปฏิบัติเกี่ยวการลงโทษประหารชีวิตในคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุด เพื่อการเปลี่ยนแปลงที่

สอดคล้องและเหมาะสมกับสังคมไทยในปัจจุบันและอนาคตสืบต่อไป 

เชิงนโยบาย 

 1) แก้ไขมาตราต่าง ๆ ท่ีไม่เป็นไปตามนิยามของอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ท่ีสุด ถอดการ

ลงโทษประหารชีวิตออก เหลือไว้เพียงคดีเจตนาฆ่าและท าให้ผู้อ่ืนสูญเสียชีวิต และมาตราท่ีมี

อัตราโทษคือโทษประหารชีวิตสถานเดียวซึ่งควรเพ่ิมอัตราโทษขั้นต่ าเข้าไป 

 พบว่าปัจจุบันประเทศไทยมีฐานความผิด 55 ฐานความผิด (กว่า 55 มาตรา) ที่มีอัตราโทษ

สูงสุดคือการลงโทษประหารชีวิตซึ่งขัดต่อหลักการสิทธิมนุษยชน และความเป็นสากลของมนุษยชาติที่

ควรจะพึงปฏิบัติ เพราะฉะนั้นผู้ก าหนดนโยบายควรแก้ไขมาตราต่าง ๆ ที่ไม่เป็นไปตามนิยามของ

อาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุด ถอดการลงโทษประหารชีวิตออก เหลือไว้เพียงคดีเจตนาฆ่าและท าให้

ผู้อื่นสูญเสียชีวิต โดยในมาตราที่ก าหนดเพียงประหารชีวิตสถานเดียว ควรเพิ่มบทลงโทษจ าคุกเข้าไป 

เพื่อให้ศาลมีดุลยพินิจวิเคราะห์ถึงสาเหตุในการกระท าผิดได้อย่างยืดหยุ่นมากขึ้น โดยมาตราที่ คงไว้

และสอดคล้องต่อแนวทางของสหประชาชาติในคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุด ประกอบด้วย ดังนี้ 

 1. การปลงพระชนม์พระมหากษัตริย์มาตราที่เกี่ยวข้อง 107 และ 111 

 2. การปลงพระชนม์พระราชินีรัชทายาท หรือผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์มาตราที่เกีย่วข้อง 

109และ 111 

 3. การฆ่าหรือพยายามฆ่าราชาธิบดีราชินีราชสามีรัชทายาทหรือประมุขแห่งรัฐต่างประเทศ 

ซึ่งมีสัมพันธไมตรีหรือผู้แทนรัฐต่างประเทศซึ่งได้รับแต่งตั้งให้มาสู่พระราชส านัก มาตราที่เกี่ยวข้อง 

132 

 4. การฆ่าผู้อื่น มาตราที่เกี่ยวข้อง 288 
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 5. การฆ่าผู้อื่นที่กฎหมายก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องได้รับโทษหนักข้ึน เช่น การฆ่าบุพการีฆ่า

เจ้าพนักงานที่กระท าตามหน้าที่การฆ่าโดยไตร่ตรองไว้ก่อน เป็นต้น มาตราที่เกี่ยวข้อง 289 

 และมาตราที่มีอัตราโทษคือโทษประหารชีวิตสถานเดียวซึ่งควรเพิ่มอัตราโทษข้ันต่ าเข้าไป 

ประกอบด้วย ดังนี้ 

 1. มาตรา 107 การปลงพระชนม์พระมหากษัตริย์  

 2. มาตรา 109 การปลงพระชนม์พระราชินี รัชทายาท หรือผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์  

 3. มาตรา 277 ตรี (2) การข่มขืนกระท าช าเราผู้อื่น หรือเด็กที่มีอายุยังไม่เกิน 15 ปี หรือเด็ก

ที่มีอายุยังไม่เกิน 13 ปี โดยมีหรือใช้อาวุธปืนหรือวัตถุระเบิด หรือ โดยร่วมกระท าความผิดด้วยกัน

อันมีลักษณะเป็นการรุมโทรมจนเป็นเหตุให้ผู้นั้นถึงแก่ความตาย 

 4. มาตรา 289 การฆ่าผู้อื่นที่กฎหมายก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องได้รับโทษหนักข้ึน เช่น การ

ฆ่าบุพการี ฆ่าเจ้าพนักงานที่กระท าตามหน้าที่ การฆ่าโดยไตร่ตรองไว้ก่อน เป็นต้น 

 5. มาตรา 339 ทวิ การชิงทรัพย์ที่เป็นพระพุทธรปูหรือวัตถุทางศาสนาอัน เป็นที่สักการะบชูา

ของประชาชนหรือได้กระท าในวัดหรือสถานอันเป็นที่เคารพทางศาสนาจนเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความ

ตาย 

 6. มาตรา 340 การปล้นทรัพย์เป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย 

 7. มาตรา 340 ทวิ การปล้นทรัพย์ที่ เป็นพระพุทธรูปหรือวัตถุทางศาสนาอัน  เป็นที่

สักการะบูชาของประชาชนหรือได้กระท าในวัด หรือสถานอันเป็นที่เคารพทางศาสนา จนเป็นเหตุให้

ผู้อื่นถึงแก่ความตาย 

 8. มาตรา 46 (1) ความผิดฐานหนีราชการ และเป็นการหนีเข้าไปอยู่กับพวกศัตรู 

 9. มาตรา 65 การผลิตน าเข้า หรือส่งออกซึ่งยาเสพติดให้โทษในประเภท 1 เพื่อจ าหน่าย 

 10. มาตรา 93 การใช้อุบายหลอกลวง ขู่เข็ญ ใช้ก าลังประทุษร้าย ใช้อ านาจครอบง าผิดคลอง

ธรรม หรือใช้วิธีข่มขืนใจ ด้วยประการอื่นใด ให้ผู้อื่นเสพเฮโรอีน โดยเป็นการกระท าต่อผู้หญิงหรือต่อ

บุคคลซึ่งยังไม่บรรลุนิติภาวะ หรือเป็นการกระท าเพื่อจูงใจให้ผู้อื่นกระท าผิดทางอาญา หรือเพื่อ

ประโยชน์แก่ตนเองหรือผู้อื่น ในการกระท าความผิดทางอาญา  
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 2) ใช้มาตรการทดแทนการลงโทษประหารชีวิตในมาตราท่ีไม่สอดคล้องต่อแนวทางของ

สหประชาชาติในคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ท่ีสุด  

 ในฐานความผิดที่ไม่สอดคล้องต่อคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุดตามแนวทางของ

สหประชาชาติควรปรับเปลี่ยนหรือแก้ไขกฎหมายที่บัญญัติไว้ว่าโทษประหารชีวิตเป็นโทษจ าคุกตลอด

ชีวิตแทน โดยไม่ได้รับการพักการลงโทษ หรือหากจะมีการพักการลงโทษจะต้องมีสัดส่วนการจ าคุก

เป็นระยะเวลานาน จนไม่สามารถออกมากระท าผิดซ้ าได้อีก เนื่องจากหมดสมรรถภาพที่จะกระท าผิด

ซ้ า  

 3) การปรับปรุงกระบวนการยุติธรรม 

 ปัญหากระบวนการยุติธรรม โดยเฉพาะปัญหาประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมในช้ัน

สอบสวน  ที่เกี่ยวข้องกับความเป็นกลางและอิสระของพนักงานสอบสวน ปัญหาการคุ้มครองสิทธิ

เสรีภาพของผู้ต้องหา รวมถึงปัญหากระบวนการยุติธรรมในช้ันศาลที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณา

คดีอาญาและการก าหนดโทษที่ได้สัดส่วน ควบคู่กับการด าเนินการตามหลักของความแน่นอน รวดเร็ว 

เสมอภาค และความถูกต้อง เพื่อให้ผู้กระท าความผิดเกรงกลัวต่อกฎหมายที่บังคับใช้อย่ างจริงจัง 

รวมถึงเหยื่อหรือผู้เสียหายรู้สึกว่าความยุติธรรมได้เกิดข้ึนจริง อีกทั้งบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม

ต้องมีความเป็นกลางและตัดสินโดยปราศจากอคติส่วนตัวให้มากที่สุด พัฒนากลไกก ากับดูแลและ

ตรวจสอบหน่วยงานทุกแหงในระบบยุติธรรมทางอาญาเพื่อใหการใชอ านาจอย่างมิชอบเหลืออยู่น้อย

ที่สุด 

 4) ปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญัติรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

 ปัญหาความผิดพลาดในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอาจจะมีสาเหตุ มาจาก

ความผิดพลาดในข้ันตอนการรวบรวมพยานหลักฐาน กระบวนการน าสืบพยานหลักฐาน หรือการรับ

ฟังพยานหลักฐานอันเป็นเท็จ ท าให้ประชาชนผู้บริสุทธ์ิมีโอกาสถูกลงโทษเป็นตราบาปและรอยมลทิน

เกิดข้ึนในชีวิตได้ ดังนั้นการก าหนดให้มีมาตรการในการรื้อฟื้นคดีอาญาข้ึนพิจารณาใหม่ เพื่อใช้เป็น

มาตรการในการแก้ไขผลของค าพิพากษา เป็นการเยียวยาความเสียหาย และเป็นการกอบกู้ช่ือเสียง

เกียรตยิศของผู้บริสุทธ์ิให้กลับคืนมา แม้ว่าการแก้ไขผลของค าพิพากษาในคดีที่ถึงที่สุดแล้ว จะกระทบ

ต่อหลักความศักดิ์สิทธ์ิแห่งค าพิพากษา แต่เป็นการเปิดให้โอกาสจ าเลยได้น าพยานหลักฐานมาแสดง

เพื่อพิสูจน์ความบริสุทธ์ิของตน เป็นการคืนความยุติธรรมให้แก่ คู่ความในคดี และเป็นการเรียกคืน

ความเช่ือถือศรัทธาในกระบวนการยุติธรรมของสังคม อีกทั้งทั้งสิทธิในการขอรื้อฟื้นคดีอาญาข้ึนใหม่
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สามารถกระท าได้เพียงครั้งเดียวซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าควรให้สิทธิในการขอรื้อฟื้นคดีไม่จ ากัดครั้ง ผู้มีอ านาจ

ก าหนดนโยบายจึงควรเล็งเห็นให้ความส าคัญถึงปัญหาน้ี และแก้ไขจุดบกพร่องต่าง ๆ ให้สามารถใช้ได้

อย่างเกิดประโยชน์สูงสุดแก่ประชาชนและสังคมไทย  

 5) ให้ความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับการลงโทษประหารชีวิตในมุมมองทางด้านอาชญาวิทยา

อย่างเข้าใจง่ายแก่ประชาชน 

 พบว่าการที่กระแสสังคมส่วนใหญ่ยังไม่เห็นด้วยในการยกเลิกโทษประหารชีวิต และเป็น

ประเด็นที่น่าสนใจที่ผู้ให้ข้อมูลส าคัญจากกลุ่มผู้ก าหนดนโยบายบางท่านเห็นว่าโทษประหารชีวิตท าให้

อาชญากรไม่กล้ากระท าความผิดนั้น แสดงให้เห็นว่าขาดความเข้าใจทางด้านการลงโทษรวมถึงความ

เข้าใจทางด้านอาชญาวิทยา เพราะฉะนั้นควรเผยแพร่ข้อมูลเกี่ยวกับการใช้โทษประหารชีวิตและ

ประเด็นที่เกี่ยวข้อง เช่น โทษประหารชีวิตไม่ได้ท าให้อาชญากรรมลดลง การไม่มีโทษประหารชีวิต

ไม่ได้ท าให้เกิดปัญหานักโทษล้นคุก รวมถึงสถิติตัวเลขต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการใช้โทษประหารชีวิต 

ไม่ใช่เพียงพูดแต่เรื่องสิทธิมนุษยชน ซึ่งเป็นเรื่องที่นามธรรม สังคมไม่รู้สึกว่าจับต้องได้ หากกระแสสัง

ความมีเข้าใจในการลงโทษประหารชีวิตมากข้ึน จะเกิดประโยชน์ต่อทัศนคติมุมมองในการลงโทษ

ประหารชีวิตไม่มากก็น้อย อันจะเป็นประโยชน์ต่อการปรับปรุงการก าหนดโทษที่เหมาะสมต่อ

สังคมไทยต่อไป 

 

เชิงวิชาการ 

 1) ในการศึกษาวิจัยครั้งต่อไป ผู้ที่จะศึกษาวิจัยควรศึกษาแนวทางการลงโทษประหารชีวิตใน

สังคมไทยกรณีศึกษาคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุดตามแนวทางของสหประชาชาติ โดยใช้วิธี

การศึกษาเชิงปริมาณจากกลุม่ตัวอย่างเดียวกับงานวิจัยน้ี เพื่อหาแนวทางที่เหมาะสมส าหรบัสังคมไทย 

 2) ในการศึกษาวิจัยครั้งต่อไป ผู้ที่จะศึกษาวิจัยควรศึกษาอุปสรรคหรือปัจจัยที่ท าให้กลุ่มผู้

ก าหนดนโยบายไม่สามารถด าเนินแก้ไขกฎหมายเพื่อให้สอดคล้องต่อแนวทางในการลงโทษประหาร

ชีวิตคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุดตามแนวทางสหประชาชาติ 
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แบบสัมภาษณ์ค าถามการสัมภาษณ์เชิงลึก 

เรื่อง “แนวทางการลงโทษประหารชีวิตในสังคมไทย: กรณีศึกษาอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ท่ีสุดตาม

แนวทางสหประชาชาติ” 
 

 

 

 

 

 

 

การสมัภาษณ์เชิงลึกประกอบด้วยโครงสร้างแบบสัมภาษณ์  ดังนี้ 
 

ตอนท่ี 1. ข้อมูลส่วนตัวผู้ให้ข้อมูลส าคัญ   

 ช่ือ-นามสกุล 

 เพศ 

 อายุ 

 อาชีพ 

 ต าแหน่ง 

 สถานที่ท างาน 

 

ตอนท่ี 2. ค าถามปลายเปิดในประเด็นต่าง ๆ  ดังนี ้
 

2.1 แนวค าถามเกี่ยวกับข้อก าหนดและแนวทางเกี่ยวกับการลงโทษประหารชี วิตในคดี

อาชญากรรมอุกฉกรรจ์ท่ีสุดของสหประชาชาติ 

ผู้สมัภาษณ์ถามค าถาม ได้แก่   

 ท่านเห็นด้วยกับแนวทางของสหประชาชาติในการยกเลิกโทษประหารชีวิต หรือไม่ 

อย่างไร 

 ท่านคิดว่าการยกเลิกโทษประหารชีวิตควรมีข้อยกเว้น หรือไม่ อย่างไร    

 ท่านคิดว่าข้อก าหนดของสหประชาชาติ เรื่องการลงโทษประหารชีวิตในคดี

อาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุด เฉพาะในกรณีการกระท าผิดที่แสดงให้เห็นว่ามีเจตนา

การสมัภาษณ์เริ่มต้นด้วยการแนะน าตัวผู้สมัภาษณ์ และอธิบายที่มาความส าคัญ วัตถุประสงค์ของการท า

วิทยานิพนธ์ รวมถงึขอบเขตของการศึกษาและวิธีวิจัย อีกทัง้หลักการในการเก็บช่ือของผู้ให้ข้อมลูเป็นความลับ

เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากผู้ให้ข้อมลู  
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ฆ่า โดยมีผลของการกระท าคือ ท าให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย มีความเหมาะสม

สอดคล้องกับสังคมโลก หรือไม่ อย่างไร 

 ท่านคิดอย่างไรเกี่ยวกับแนวทางปฏิบัติของประเทศต่าง ๆ ที่ยังคงมีการลงโทษ

ประหารชีวิต ในฐานความผิดที่แตกต่างกันตามความเช่ือ วัฒนธรรม ศาสนา ซึ่งบาง

ฐานความผิดอาจไม่สอดคล้องต่อแนวทางของสหประชาชาติ 

 

2.2 ความสอดคล้องของสภาพสังคมไทยกับการลงโทษประหารชีวิตในคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์

ท่ีสุด (โดยพิจารณาจากความสอดคล้องภายในและความสอดคล้องภายนอกสังคมไทย)   

 2.2.1 ความสอดคล้องภายในสังคมไทย    

 ท่านคิดว่าวัตถุประสงค์ของการลงโทษในสังคมไทย (ได้แก่ การแก้แค้นทดแทน 

การข่มขวัญยับยั้ง การตัดโอกาส การแก้ไขฟื้นฟู เป็นต้น) ปัจจุบันสอดคล้อง

เหมาะสมกับการลงโทษประหารชีวิตในคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุดตามแนวทาง

ของสหประชาชาติหรือไม่ อย่างไร    

 ท่านคิดว่าคติความเชื่อทางศาสนา (ได้แก่ พุทธ คริสต์ อิสลาม เป็นต้น) ที่ฝังรากลกึ

อยู่ในสังคมไทยต้ังแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน สอดคล้องเหมาะสมกับการลงโทษประหาร

ชีวิตในคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุดตามแนวทางของสหประชาชาติหรือไม่ 

อย่างไร    

 ท่านคิดว่าสภาพสังคมไทยด้านเศรษฐกิจและทรัพยากร (ได้แก่ เครื่องมือและ

งบประมาณที่มีอิทธิพลต่อการเลือกใช้กระบวนการและเครื่องมือในการประหาร

ชีวิต) สอดคล้องเหมาะสมกับการลงโทษประหารชีวิตในคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์

ที่สุดตามแนวทางของสหประชาชาติหรือไม่ อย่างไร 

 ท่านคิดว่าภาวะทางสังคมในประเทศไทย (ได้แก่ วิวัฒนาการของกระบวนการ

ลงโทษประหารชีวิตในประเทศไทย หรืออื่น ๆ ) สอดคล้องเหมาะสมกับการลงโทษ

ประหารชีวิตในคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุดตามแนวทางของสหประชาชาติ

หรือไม่ อย่างไร 

 ท่านคิดว่านโยบายและกฎหมายที่บังคับใช้อยู่ในประเทศไทย สอดคล้องเหมาะสม

กับการลงโทษประหารชีวิตในคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุดตามแนวทางของ

สหประชาชาติหรือไม่ อย่างไร (จาก 55 ฐานความผิดที่มีอัตราโทษสูงสุดถึงประหาร

ชีวิตของสังคมไทย ซึ่งสามารถแบ่งออกได้เป็น คดีอาชญากรรมที่เป็นการกระท าต่อ
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ความมั่นคงของรัฐหรือคดีอาญาทางที่ร้ายแรงทางทหาร, คดีอาชญากรรมที่มีผลต่อ

การท าให้ผู้อื่นสูญเสียชีวิต, การกระท าผิดที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติด และอื่น ๆ ซึ่งการ

กระท าผิดในกรณีดังกล่าวบางครั้งอาจเป็นเหตุให้มีผู้เสียชีวิตโดยเจตนาหรือไม่

เจตนาดังนั้นสอดคล้องต่อแนวทางของสหประชาชาติในการลงโทษประหารชีวิตคดี

อาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุดหรือไม่อย่างไร) 

 ท่านคิดว่ามี ประเด็นอ่ืนใดอีกหรือไม่ที่เกี่ยวข้องกับสภาพสังคมภายในประเทศที่

สอดคล้องเหมาะสมกับการลงโทษประหารชีวิตในคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุด

ตามแนวทางของสหประชาชาติ มีหรือไม่ อย่างไร 

 

2.2.2 ความสอดคล้องภายนอกสังคมไทย    

 ท่านคิดว่าสภาพสังคมการเมืองระหว่างประเทศ (ได้แก่ ความสัมพันธ์กับนานา

ประเทศที่มีผลต่อแนวคิดและกระบวนการในการลงโทษประหารชีวิตของประเทศ) 

สอดคล้องเหมาะสมกับสังคมไทยต่อการลงโทษประหารชีวิตในคดีอาชญากรรม

อุกฉกรรจ์ที่สุดตามแนวทางของสหประชาชาติหรือไม่ อย่างไร 

 ท่านคิดว่ามาตรฐานและแนวปฏิบัติของสหประชาชาติ (ได้แก่ ปฏิญญาสากลว่าด้วย

สิทธิมนุษยชน กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ) 

สอดคล้องเหมาะสมกับสังคมไทยต่อการลงโทษประหารชีวิตในคดีอาชญากรรม

อุกฉกรรจ์ที่สุดตามแนวทางของสหประชาชาติหรือไม่ อย่างไร 

 ท่านคิดว่ามีประเด็นอ่ืนใดอีกหรือไม่ที่เกี่ยวข้องกับสภาพสังคมภายนอกที่สอดคล้อง

เหมาะสมกับสังคมไทยต่อการลงโทษประหารชีวิตในคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุด

ตามแนวทางของสหประชาชาติ มีหรือไม่ อย่างไร 

 

2.3 แนวทางท่ีเหมาะสมส าหรบัสังคมไทยในการลงโทษประหารชีวิตในคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์

ท่ีสุดตามมาตรฐานสหประชาชาติ  

ผู้สมัภาษณ์ถามค าถาม ได้แก่ 

 ท่านคิดว่าแนวทางที่เหมาะสมส าหรบัสงัคมไทยในการลงโทษประหารชีวิตในคดีอาชญากรรม

อุกฉกรรจท์ี่สุดตามมาตรฐานสหประชาชาติ ควรเป็นอย่างไร  
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 ท่านคิดว่าการก าหนดมาตรการทางเลอืกแทนการลงโทษประหารชีวิต เหมาะสมส าหรบั

สังคมไทยหรอืไม่ อย่างไร ในกรณีการน ามาใช้แทนการลงโทษประหารชีวิตในคดี

อาชญากรรมอุกฉกรรจ์ทีสุ่ด  
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วุฒิการศึกษา รัฐศาสตรบัณฑิต สาขาสงัคมวิทยาและมานุษยวิทยา จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย   

 

 


	บทคัดย่อภาษาไทย
	บทคัดย่อภาษาอังกฤษ
	กิตติกรรมประกาศ
	สารบัญ
	สารบัญตาราง
	สารบัญแผนภูมิ
	บทที่ 1
	บทนำ
	1.1 ที่มาและความสำคัญของปัญหา
	1.2 คำถามในการวิจัย
	1.3 วัตถุประสงค์การวิจัย
	1.4 ขอบเขตการวิจัย
	1.4.1 ขอบเขตด้านเนื้อหา
	1.4.2 ขอบเขตด้านประชากร

	1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ
	1.6 นิยามศัพท์ที่ใช้ในการวิจัย
	1.6.1 นิยามศัพท์ทั่วไป
	1.6.2 นิยามศัพท์ปฏิบัติการ


	บทที่ 2
	แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
	2.1 แนวคิดในการลงโทษประหารชีวิต
	2.1.1.1 แนวความคิดในการลงโทษประหารชีวิตในยุคโบราณ
	2.1.1.2 แนวความคิดในการลงโทษประหารชีวิตในยุคกลางและยุคใหม่
	2.1.1.3 แนวความคิดในการลงโทษประหารชีวิตในยุคปัจจุบัน
	2.1.2 แนวความคิดในการลงโทษประหารชีวิตของประเทศไทย
	2.1.2.1 แนวความคิดในการลงโทษประหารชีวิตในสมัยกรุงศรีอยุธยาและรัตนโกสินทร์ตอนต้น
	2.1.2.2 แนวความคิดในการลงโทษประหารชีวิตในยุคปฏิรูประบบกฎหมายในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว
	2.1.2.3 แนวความคิดในการลงโทษประหารชีวิตในยุคปัจจุบัน


	2.2 วัตถุประสงค์และแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการลงโทษ
	2.2.1 ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทน (Retribution Theory)
	2.2.2 ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับสำนักอาชญาวิทยาคลาสสิค (The Classical School of Criminology)
	2.2.3 ทฤษฎีการลงโทษเพื่อยับยั้งหรือป้องกันอาชญากรรมหรือปรับปรุงผู้กระทำผิด (Restraint Theory)

	2.3 รูปแบบการลงโทษประหารชีวิตในประเทศไทย
	2.3.1 การลงโทษประหารชีวิตในสมัยกรุงศรีอยุธยาและรัตนโกสินทร์ตอนต้น
	2.3.2 การลงโทษประหารชีวิตในยุคปฏิรูประบบกฎหมาย ในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว
	2.3.3 การลงโทษประหารชีวิตในยุคปัจจุบัน

	2.4 การใช้โทษประหารชีวิตสำหรับคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุด (Most Serious Crime)
	2.4.1 ประเทศจีน
	2.4.2 ประเทศฟิลิปปินส์
	2.4.3 ประเทศอิหร่าน
	2.4.4 ประเทศลิทัวเนีย

	2.5 ฐานความผิดที่มีบทลงโทษประหารชีวิตของประเทศไทย
	2.6 ปัจจัยที่ส่งผลต่อการกำหนดโทษประหารชีวิตในประเทศไทย
	2.6.1 ปัจจัยด้านคติความเชื่อศาสนา
	2.6.2 ปัจจัยด้านเศรษฐกิจและทรัพยากร
	2.6.3 ปัจจัยทางด้านสังคม
	2.6.4 ปัจจัยด้านสังคมการเมืองระหว่างประเทศ
	2.6.5 ปัจจัยด้านมาตรฐานและแนวปฏิบัติของสหประชาชาติ

	2.7 ข้อถกเถียงเกี่ยวกับการลงโทษประหารชีวิตในประเทศไทย
	2.8 มาตรการแทนการลงโทษประหารชีวิต
	2.9 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
	2.10 กรอบแนวคิดในการวิจัย

	บทที่ 3
	ระเบียบวิธีการวิจัย
	3.1 ผู้ให้ข้อมูลสำคัญ
	3.2 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย
	3.3 การเก็บรวบรวมข้อมูล
	3.4 การวิเคราะห์ข้อมูล
	3.5 จริยธรรมการวิจัย

	บทที่ 4
	ผลการศึกษาและการอภิปรายผลการศึกษา
	4.1 ข้อกำหนดและแนวทางเกี่ยวกับการลงโทษประหารชีวิตในคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุดของสหประชาชาติ
	4.2 ความสอดคล้องของสภาพสังคมไทยกับการลงโทษประหารชีวิตในคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุด
	4.3 แนวทางที่เหมาะสมสำหรับสังคมไทยในการลงโทษประหารชีวิตในคดีอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ที่สุดตามมาตรฐานสหประชาชาติ

	การอภิปรายผลการศึกษา
	บทที่ 5
	สรุปผลการศึกษาและข้อเสนอแนะ
	ข้อเสนอแนะ
	บรรณานุกรม
	ภาคผนวก
	แบบสัมภาษณ์การวิจัย

	ประวัติผู้เขียน

