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ในการลงทณัฑ์ในประวตัิศาสตร์ไทยเป็นการใช้ความรุนแรงของรัฐกระท าต่อมนุษย์ผู้อยู่ใน

สงัคม โดยสงัคมย่อมยินยอมให้รัฐลงโทษมนุษย์ท่ีกระท าความผิด อย่างไรก็ตามการลงโทษทณัฑ์ของ
รัฐต้องอาศยัความสมเหตสุมผลซึง่เป็นอ านาจของความรู้อย่างหนึง่ในการสร้างความชอบธรรมในการ
ปกครอง วิทยานิพนธ์ฉบับนีเ้ป็นการชีใ้ห้เห็นถึงความสมัพันธ์ของโทษทัณฑ์ในฐานะวาทกรรมอย่าง
หนึ่งท่ีเปลี่ยนแปลงตามรูปแบบของรัฐไปพร้อมกบัการเปลี่ยนแปลงการให้เหตผุลในการลงโทษในแต่
ละสมยั โดยพิจารณาจากการเปลี่ยนผ่านรูปแบบการให้ความสมเหตสุมผลของภาครัฐ และความเห็น
จากภาคสงัคม ผ่านกรณีศกึษาการลงโทษประหารชีวิต และรูปแบบของเรือนจ า ด้วยวิธีวงศาวิทยาเชิง
ประวตัิศาสตร์ จากปัจจุบนัร่วมสมยัจนถึงรัฐสมยัโบราณ ซึง่ท าให้เห็นว่าในมิติทางประวตัิศาสตร์การ
ลงโทษเป็นเพียงวาทกรรมท่ีปรากฏเด่นชดัในแต่ละยุคสมยั โดยเป็นอิทธิพลของการรับเอาวิธีคิดจาก
ภายนอกเข้ามาปะทะกับความคิดภายในสงัคมแบบเดิม และท าให้ความคิดท่ีเป็นวาทกรรมเกิดการ
ซ้อนทับกันเป็นชัน้ โดยต่างเป็นการจับวางในวาทกรรมทัณฑวิทยาทัง้รูปแบบดงัต่อไปนี  ้(1) การแก้
แค้นทดแทนให้สาสม (2) การลงโทษเพ่ือการยบัยัง้ป้องกนั และ (3) การลงโทษเพ่ือการบ าบดัฟืน้ฟู ซึง่
เป็นวิธีการหนึง่ของรัฐไทยในการผดงุความชอบธรรมของความสมเหตสุมผลของการลงโทษในสงัคมไว้
แบบเดิม วิทยานิพนธ์ฉบับนีน้บัเป็นคุณูปการในการพยามน าเสนอการใช้วิธีวงศาวิทยาในการศึกษา
การลงทณัฑ์ในประวตัิศาสตร์ไทย ตลอดจนเปิดมมุมองท่ีหลากหลายต่อความสมเหตสุมผลของกรอบ
คิดของการลงโทษแบบอื่นๆตอ่ไป 
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The punishments in the Thai history have characteristically been the uses of state 

violence against their citizen in the society, which allowed the state to punish its subjects as 
the offenders. However, such punishments required justification, which is, the utilisation of 
the power of knowledge to establish the legitimacy for the ruling states. This thesis 
examined the relationship between the penological discourses and the state’s utilisation of 
the death penalty and violent punishment, according to in the changes in rationales of those 
punishments in different periods. The transitions of the rationalisation of the state regulations 
and social sanctions have been studied based on the cases of the death penalty and the 
imprisonment, using the historical-genealogical method from the contemporary era to the 
ancient state. The findings reviled that such punishments were shaped by the penological 
discourses evident in the different era. Consequently, the crystallisation of the overall 
process was influenced by collisions between the adoption of external thoughts and 
traditional thoughts within the state, triggering the discourses to multiply and imbricated in 
all the three layers of penological discourse: (1) The Theology Revenge Discourse, (2) The 
Prevention and Deterrence Discourse, and (3) Restoration and Rehabilitation Discourse. All 
in all, the imbrication of the penological discourse was one of the many ways in which the 
Thai state sought to maintain the legitimacy of punishment in society. This thesis intends to 
contribute, the uses of genealogy in the study of penalties in Thai history and evince the 
many justification perspectives of the punishments. 
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กติตกิรรมประกาศ 
  

การเรียนในมหาวิทยาลัยนัน้ได้เข้ามาเป็นความจ าเป็นของมนุษย์ตัง้แต่ศตวรรษท่ี  18 
เพราะการด าเนินชีวิตของมนุษย์ภายใต้กรอบคิดการปกครองของรัฐนัน้  ย่อมท าให้มนุษย์นัน้ตกอยู่
ภายใต้เง่ือนไขของการปฏิบตัหิน้าท่ีตามกลไกการครอบง าของรัฐ และผลของการจดัการระเบียบการ
ปกครองสมัยใหม่ ก็ท าให้ความต้องการของรัฐก้าวพ้นขีดจ ากัดของการผลิตแรงงาน  แต่เป็นการ
ปกครองทางความคิด ความคิดท่ีว่าการบรรลุความรู้อย่างเช่ียวชาญในมหาวิทยาลัยนัน้จะท าให้
ความเป็นอยู่ของมนุษย์ประสพสุข  ดังนัน้ส าหรับบางคน ปริญญาจึงเป็นเพียงเคร่ืองประดับของ
ความส าเร็จและฐานะอย่างรุ่มรวยเท่านัน้  ปริญญาไม่ได้เป็นอะไรท่ีมากไปกว่าการเป็นผลผลิตท่ี
ส าเร็จของการปกครอง 

ความปรารถนาเช่นนีเ้องท าให้วิทยานิพนธ์ฉบบันีเ้ป็นสิ่งท่ี “ไร้ประโยชน์” และถูกปรามาส
ในสาขาวิชา เพราะความตัง้ใจแรกเร่ิมเดิมทีของวิทยานิพนธ์ฉบบันีก็้เป็นการพยายามหาค าตอบ
ให้กับความเป็นสหวิทยาการของอาชญาวิทยา  และวิทยานิพนธ์ฉบับนีก็้อาจเป็นเพียงงาน
วิทยานิพนธ์ท่ีตายจากไปในยคุสมยัท่ีหลงเหลือเพียงวิญญาณ อย่างไรก็ตามบางครัง้มนษุย์นัน้ก็อาจ
ก้าวลว่งล า้น าหน้าการปกครองเสมอ โดยเฉพาะอยา่งยิ่งมนษุย์ท่ีก่อร่างวิทยานิพนธ์เลม่นีเ้อาไว้ 

อนันต์, ประทุมทิพย์ และ ทัศนีย์ ไชยอินทร์ ส าหรับการด ารงอยู่ของผู้ เขียน  และการ
สนับสนุนทัง้ทางเศรษฐกิจ และสังคมของผู้ เขียน ท่ีแม้จะเป็นสิ่งท่ีขาดๆเกินๆ แต่ก็มากพอท่ีท าให้
วิทยานิพนธ์เล่มนีถ้กูรวบรวมขึน้มาจากรอยร้าวของระบบยตุิธรรม วิชานิติศาสตร์ และความเป็นชาย
ขอบของถ่ินท่ีอยู่ เพ่ือให้วิทยานิพนธ์ฉบบันีไ้ด้ท าหน้าท่ีปลดปล่อยผู้ เขียนจากการด ารงอยู่ภายใต้
พนัธนาการของโครงสร้างเหล่านี ้ในทางวิชาการครูอาชญาวิทยาคนแรก ไทพีศรีนิวตัิ ภกัดีกลุ ได้เป็น
แนวทางท่ีมีอิทธิพลยิ่งในการด ารงชีวิตทางวิชาการของผู้ เขียน  ส าหรับการโลดโผนในแวดวง
สังคมศาสตร์ ภูริภัทร์ เครือนพรัตน์ ก็เป็นผู้ ท่ีแนะน าและช่วยเหลือทางทฤษฎี  และร่วมสร้างสรรค์
ผลงานทางวิชาการมาโดยตลอดแม้วา่เราทัง้สองคนจะเรียนวิทยาศาสตร์มาก็ตาม 

ในเชิงงานวิชาการอีกแขนงหนึ่งผู้ เขียนขอขอบคณุ  สุวิมล บุญรังสิมนัตุ์ และ จกัรวาฬ ยศ
ถาวรกลุ ท่ีให้โอกาสได้ใช้สิ่งท่ีเลา่เรียนในชัน้ปริญญาตรีในงานวิจยัทางชีวการแพทย์ เทคโนโลยีนาโน
ทางการแพทย์ อีกทัง้มาร์โค จ. แฮนสเก็น และณัชชา เจริญบุญ ส าหรับโอกาสในการท าวิจัยใน
ภาคสนามเก่ียวกบัเวชศาสตร์เขตร้อน และความส าเร็จของวิทยานิพนธ์นีย้งัได้อาศยัค่าตอบแทนใน
การชว่ยงานวิจยัเหลา่นีม้าสนบัสนนุงานวิจยัอีกชิน้หนึง่ให้เกิดขึน้มาได้ 

อีกส่วนหนึ่งคุณูปการของคณาจารย์อาชญาวิทยาท่ีจุฬาลงกรณ์ทุกท่าน  และกราบ
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ขอบพระคุณ  ผศ.ดร. ฐิติยา เพชรมุนี ส าหรับเอกศาลทางกฎหมายในชัน้ฎีกา ตลอดจน รศ.ดร. 
จุฑารัตน์ เอือ้อ านวย, อาจารย์ท่ีปรึกษา ผศ.ดร. กีรติ ช่ืนพิธยาธร และ ผศ.ดร. จันทนี เจริญศรี 
อาจารย์ผู้ ทรงคุณวุฒิท่ีมีส่วนอย่างมากในการท าให้การประกอบร่างวิทยานิพนธ์เล่มนีส้มบูรณ์  
ผู้ เขียนยงัขอขอบคณุยงัอาจารย์ท่ีกรุยทางความรู้ผ่านงานทางวิชาการ ท่ีผู้ เขียนได้น ามาอ้างอิงไว้เป็น
จ านวนมาก 

ทัง้นีย้ังขอบคุณมิตรภาพของ ศดานนท์ ศิริผ่อง, กาณต์ ปุณสิริ, พีรพงษ์ หาญฟ้าเขียว, 
ศราวุธ ดอกจ าปา, วิทยาวุฒิ ไหว้พรหม, สุนิภา รวมทรัพย์, ศุภเกียรติ เมืองแก้ว, ธัชธรรม โตสกุล 
และมิตรสหายต่างๆ ซึ่งวิทยานิพนธ์ฉบบันีก็้คงด ารงอยู่ในการรับรู้ของผู้คนเหล่านีไ้ม่ว่าห้วงใดก็ห้วง
หนึง่ของกาลเวลา 

ส่วนสุดท้ายวิทยานิพนธ์ฉบบันีจ้ะไม่ได้เกิดขึน้เลยหากไม่มีผู้อ่าน เพราะผู้ อ่านจะต้องใช้
ปัญญาตนในการตีความ เข้าใจและสร้างความเป็นไปได้ของการปลดปล่อยตวัตนจากโรงสร้างทาง
ภาษาในปริมณฑลอ่ืนๆตอ่ไป 
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บทที่ 1 
โทษทณัฑ์ และความยุตธิรรมต่างมุม 

ในสภาวะรัฐสมัยใหม่ความยุติธรรมได้กลายเป็นเป็นจุดมุ่งหมายท่ีต้องบรรลุถึง ดงันัน้การ

จดัการปัญหาของรัฐสมยัใหม่นัน้จึงเป็นการแสวงหาหนทางในการสร้างระบบ กระบวนการ และ

สถาบนั เพ่ือให้ประชากรในรัฐด ารงชีวิตอยา่งสขุสนัต์ในรัฐการจดัการเร่ืองความยตุิธรรมไทยจึงได้

ก่อรูปภายใต้ “การลงโทษ”(Punishment) ตอ่ผู้กระท าผิด โดยผ่านกระบวนการทางอาญาสมยัใหม่

ท่ีทั่วไปเรียกว่า “กระบวนการยุติธรรม” ซึ่งพอจะให้ประชาชนเช่ืองเช่ือว่ากระบวนการนีจ้ะเป็น

ทางออกแก่ชีวิตอนัอบัเฉา กระบวนการดงักล่าวจึงเปรียบเสมือนเคร่ืองมือท่ีรัฐได้ประสิทธ์ิประสาท

ความยุติธรรม ให้ประชาชน และในขณะเดียวกันรัฐก็ใช้เป็นเคร่ืองมือในการปกครองประชาชน

ในทางเดียวกนั 

 ปัญหาเร่ืองการลงโทษจึงท่ีดเูหมือนเป็นประเด็นท่ีเล็กน้อยในกระบวนการยตุิธรรมขนาด

ใหญ่ แต่อย่างไรก็ตามในทางหนึ่งการลงโทษกลบัเป็นปัญหาส าคญัในกระบวนการทางอาญาท่ี

ได้รับการถกเถียงทัง้ในแวดวงวิชาการ และถกูพดูถึงในสงัคมทัว่ไป และก่อให้เกิดข้อถกเถียงตลอด

มาในห้วงเวลาทางประวตัิศาสตร์โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ประเด็นของการจดัการลงโทษกับนกัโทษท่ี

กระท าความผิดอย่างร้ายแรง อาทิคดีฆ่าผู้ อ่ืนอย่างทารุณ คดีอุทลุม หรือแม้กระทัง่คดีท่ีเก่ียวข้อง

กบัยาเสพติด ซึ่งจะเห็นจากกรณีท่ีมีการยกเร่ืองการลงโทษประหารชีวิตขึน้ถกเถียงกันอีกครัง้ ใน

เหตุการณ์ท่ีมีการบังคับโทษประหารชีวิตผู้ ต้องขังคดีฆ่าชิงทรัพย์ ในเดือนมิถุนายน พ.ศ.2561 

(ค.ศ.2018) โดยนับเป็นการบงัคบัโทษประหารชีวิตด้วยการฉีดสารพิษภายใน 9 ปีหลังจากการ

บงัคบัโทษครัง้ล่าสุดเม่ือปีพ.ศ.2552 (ค.ศ.2009)1 และท าให้สงัคมมีความเห็นแตกต่างกนัออกไป

                                                           
1 กองบรรณาธิการ บีบีซีไทย, “โทษประหารชีวิตในไทย ยังจ าเป็นอยู่หรือไม่”, [ออนไลน์]. 19 

มิถุนายน 2561, บีบีซีไทย, สืบค้นเม่ือ 20 ตุลาคม 2562, https://www.bbc.com/thai/thailand-

44534477. 
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เช่น “...โทษประหารชีวิตถือเป็นการลงโทษที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม และย ่ายีศกัด์ิศรีมากสุด”2 

หลายความเห็นในสังคมเห็นว่าสมควรท่ีจะมีการลงโทษเช่นนีโ้ดยเป็นการลงโทษคนท่ีชั่วช้าต ่า

ทราม ดงัความเห็นสนบัสนนุท่ีวา่ “....อาชญากรร้ายแรงพวกนีต้อ้งจบัเข้าเคร่ืองบดใหม้นัสดๆใหส้า

สมกบัความเหีย้มของพวกมนั...”3 กรมราชทณัฑ์ได้ออกประกาศข่าว และกลา่วถึงการประหารชีวิต

วา่ “...กรมราชทณัฑ์หวงัว่าการประหารชีวิตในคร้ังนี ้จะเป็นอทุาหรณ์ให้ผู้ที่คิดจะก่ออาชญากรรม

ร้ายแรงหรือกระท าผิดกฎหมายได้ยั้งคิดถึงบทลงโทษนี้”4 ในท านองเดียวกันกับค ากล่าวของ

นายกรัฐมนตรีท่ียืนยนัวา่  

“เร่ืองการลงโทษประหารชี วิตนี้มัน เป็นกฎหมายของเราที่ยังมีอ ยู่

เพราะฉะนัน้เราตอ้งดูว่าในตรงเนี้ย ความคิดเห็นประชาชนโดยทัว่ไปเป็นอย่างไร ซ่ึง

ความเห็นของประชาชนส่วนใหญ่ที่ตอบมาในช่วงที่มีการพิจารณาว่าจะเลิกไปเลย

หรือว่าไม่เลิกเนี่ยก็ยงัมีความคิดเห็นว่ายงัเห็นควรให้มีอยู่นะครับ บงัคบัให้เป็นไป

ตามกฎหมาย ขัน้ตอนของกระบวนการยติุธรรมนะครับ ยงัมีคดีร้ายแรงหลายๆคดีที่

มันเกิดข้ึนในปัจจุบันนะครับ ทั้งนี้ก็เพื่อให้บ้านเมืองเราสงบสุขนะครับ และเป็น

                                                           
2 สมัภาษณ์ แคทเธอรีน เกอร์สนั (Katherine Gerson), เจ้าหน้าท่ีฝ่ายรณรงค์ประจ าภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ของแอมเนสตี ,้ ม.ป.ท., 19 มิถุนายน 2561 ใน กองบรรณาธิการ แอมเนสตี ้
อินเตอร์เนชัน่แนลประเทศไทย. “แอมเนสตีชี้้การประหารชีวิตในรอบ 9 ปีของไทยเป็นการกระท าที่
น่าละอายอย่างย่ิง”, [ออนไลน์]. 19 มิถนุายน 2561, แอมเนสตี ้อินเตอร์เนชัน่แนลประเทศ, สืบค้น
เม่ือ 20 ตลุาคม 2562, https://www.amnesty.or.th/latest/news/129/. 
3 ยุทธพล ศรีสมพงษ์, เฟสบุ๊คสถานะความเห็นตอบกลบัในเพจสงัคมออนไลน์: ในโพสต์ข้อความ
วา่ “แบบนี้คงจะถูกใจพวกโลกสวย”, 19 มิถนุายน 2561, สืบค้นเม่ือ 20 ตลุาคม 2562  เข้าถึงจาก 
https://www.facebook.com 
/photo.php?fbid=1886859868284484&set=a.1430493357254473.1073741832.1000088
14675796&type=3&theater&ifg=1. 
4 กรมราชทณัฑ์, เอกสารข่าวกรมราชทณัฑ์ถึงส่ือมวลชน , ราชทณัฑ์ประหารชีวิตนกัโทษเด็ดขาด 
คดีฆ่าผูอื้น่อย่างทารุณ , 18 มิถนุายน 2561. หน้า 1. 
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บทเรียนสอนใจด้วย นี่ก็เป็นเร่ืองความจ าเป็นของเราเอง แล้วก็ความต้องการของ

ประชาชนนะครับ”5 

กล่าวคือการถกเถียงกันนีเ้กิดขึน้จากประเด็นของความเห็นท่ีขดัแย้งกันในเร่ืองของการ

จดัการลงโทษกบัผู้กระท าความผิดประเทศไทย และเม่ือพิจารณาถึงข้อความเหล่านีแ้ล้วจะพบการ

ปะทะกันของค าศัพท์ (Word) และถ้อยแถลง (Statements) ท่ีเป็นสัญญะขัดแย้งกันสุดขัว้ โดย

กระแสหนึ่งเช่ือมัน่ว่าการลงโทษนัน้ต้องเป็นการทดแทนตอบสนองต่ออาชญากรรมอย่างสา

สม ซึ่งพ้องกับกระแสท่ีเช่ือว่า การลงโทษนัน้ก็เป็นการควบคุมมิให้อาชญากรรมลุกลามใน

สงัคม แตอี่กกระแสหนึ่งกลบัทางวา่การลงโทษนัน้เป็นเร่ืองของการจดัการกบั “คน” แม้อาชญากร

เหล่านีจ้ะเป็นคนท่ีเลวทรามต ่าช้าเพียงใดการลงโทษควรแก้ไขฟ้ืนฟูก็เป็นการกระท าบนฐาน

ความเป็นมนุษยชนมากท่ีสุด ดังนัน้เร่ืองความยุติธรรมจึงเป็นเร่ืองท่ีดูเหมือนว่าเป็นเร่ืองของ

ประชาชน และเหตุผลของแต่ละกระแสนัน้ก็ต่างเช่ือว่ารัฐควรด าเนินนโยบายทางอาญาตาม

แนวทางของตนเอง 

การปะทะกันในความคิดความเห็นในประเด็นการลงโทษนัน้จะเห็นได้จากถกเถียงกนัใน

พืน้ท่ีของสงัคมเหลา่นีเ้ป็นการปกปอ้งและตอ่สู้กนัเพ่ือให้ตวัเองและผู้ อ่ืนยอมรับในการให้ความคิด 

ความเช่ือ และความเห็นของฝ่ายตนถือเป็นการให้ความสมเหตสุมผล (Justification)6 ของมมุมอง

การลงโทษในแต่ละรูปแบบ ดังนัน้ค าถามท่ีน่าสนใจมากไปกว่าการท่ี “สังคมสามารถพัฒนา

กระบวนการการลงโทษไปได้อยา่งไร” คือ “การลงโทษในสงัคมปัจจบุนัมีไว้เพ่ืออะไร” เพ่ือจะเข้าใจ

ว่า ท าไมในพืน้ที่ สังคมไทยจึงมีแนวคิดต่อการลงโทษที่แตกต่างกัน และ วิธีคิดของรัฐใน
การจัดการกับการลงโทษ และนักโทษเป็นอย่างไร อีกทัง้สังคมมีการแสดงความเห็นต่อ

                                                           
5 ค าแถลง  ประยทุธ์ จนัทร์โอชา, นายกรัฐมนตรี, ท าเนียบรัฐบาล, 19 มิถนุายน 2561, ใน,เร่ืองเล่า
เช้านี ้ประกาศข่าวโดย ภาษิต อภิญญาวาท, “นายกฯชี้โทษประหารชีวิตเป็นไปตาม กม. เชื่อคน
ส่วนใหญ่เห็นด้วยเพื่อบ้านเมืองสงบ” ,[ออนไลน์], 19 มิถุนายน 2561, เร่ืองเล่าเช้านี ้บีอีซี-เทโร, 
สืบค้นเม่ือ 20 ตลุาคม 2562, https://www.youtube.com/watch?v=elMPoujSk_E&ab_channel 
=เร่ืองเลา่เช้านีบ้ีอีซี-เทโร.  
6 ธเนศ วงศ์ยานนาวา, การสร้างความสมหตสุมผล(ของใคร?). พิมพ์ครัง้ท่ี 1 (กรุงเทพมหานคร: 
คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2560).หน้า 15-17. 
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การลงโทษอย่างไร โดยจะสามารถเห็นถึงกรอบคิดท่ีเช่ือมโยงกบัความรู้ ญาณทศันะ และนบัได้

วา่เป็นวาทกรรม7สว่นหนึง่ทา่มกลางวาทกรรมอ่ืนๆ อีกมากมาย  

ในแง่หนึ่งวาทกรรมนัน้เป็นสิ่งท่ีถูกสร้างด้วยเหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์ (Historical 

Event) ท่ีเป็นความรู้หนึ่งในความรู้หลากหลายในประวตัิศาสตร์ความรู้ (Historical Knowledge)8 

ดงันัน้การลงโทษจึงมิได้เป็นปฏิบตัิการด ารงอยู่นิ่งหรือเป็นกฎเกณฑ์ตัง้มัน่มาตลอดห้วงเวลาทาง

ประวตัิศาสตร์ แต่การลงโทษนัน้มีการเคล่ือนท่ี เปล่ียนรูปแบบไปตามข้อก าหนดในแตล่ะยุคสมยั 

เพราะเม่ือยุคสมัยมีการเปล่ียนแปลงการลงโทษก็มักถูกปรับเปล่ียนรูปแบบการปฏิบัติ หรือ

รายละเอียดเล็ก ๆ น้อย ๆ ตามไปด้วย การลงโทษจึงเป็นสิ่งท่ีขึน้ต่อกาลเวลาและพืน้ท่ี ดงันัน้เพ่ือ

การเข้าใจพลวตัของความสมเหตุสมผลของรัฐและการแสดงความเห็นของสังคมในบริบททาง

ประวัติศาสตร์ในพืน้ท่ีเร่ืองการลงโทษในสังคมไทยนัน้จึงควรตัง้ค าถามเพิ่มไปอีกว่า ความ
สมเหตุสมผลของรัฐ และความเห็นของสังคมต่อการลงโทษมีการเปล่ียนแปลงตามห้วง
เวลาของประวัติศาสตร์ไทยอย่างไรบ้าง และวาทกรรมเหล่านีมี้ท่ีทางในการด ารงอยู่
ลักษณะอย่างไร ความรู้ชุดใดปฏิบัติการก ากับวิธีคิดของการลงโทษเหล่านัน้ในแต่ละสมัย
ที่เปล่ียนผ่าน และการแสดงออกของวาทกรรมเหล่านัน้เป็นลักษณะของการซ้อนทับจับ

วาง หรือการเล่ือนสับขยับเปล่ียน การแสวงหาค าตอบเหล่านีจ้ะเป็นพืน้ฐานในการท าความ

                                                           
7 ค าว่า “วาทกรรม” แปลมาจากค าว่า “Discourse” และใช้ในความหมายของ มิเชล ฟูโกต์ 

(Michel Foucault) เป็นปริมณฑลของถ้อยความ รวมทัง้วาจาหรือข้อความท่ีมีความหมายและ

ผลกระทบต่อโลกความเป็นจริง โดยนับรวมไปถึงการกระท าท่ีท าซ า้ต่อกันมาจนกลายเป็นการ

ป ฏิบัติ  ดู เพิ่ ม  7 Michel Foucault, The Archaeology of Knowledge and the Discourse on 

Language. (trans.) Alan Sheridan. (New York: Pantheon Books,1972), p 80. และ ภู ริภัท ร์ 

เครือนพรัตน์,  “มิเชล ฟูโกต์กบัการก้าวลว่งล้ากรอบ: การพลิกกลบั การตอ่ต้าน และการใช้ชีวิตอยู่

ทา่มกลาง discourse ทัง้หลาย,” รัฐศาสตร์สาร 41,1 : 1-31. 

8 Michel Foucault, Power/Knowledge: Selected Interviews and Other Writings 1972-
1977, (editor.) Colin Gordon, (trans.) Colin Gordon, Leo Marshall, John Mepham, et 
al., (New York: Pantheon Books,1980), p. 84-89. 
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เข้าใจบริบทของรัฐ สงัคม ท่ีมีตอ่การลงโทษทณัฑ์ และสามารถฉายภาพให้เห็นถึงการเปล่ียนแปลง

ในเชิงความคดิความรู้ท่ีมีลกัษณะเฉพาะแตล่ะยคุสมยัในสงัคมได้ 

ในขณะท่ีบริบทของการลงโทษได้เปล่ียนแปลงไปตามบริบททางประวตัศิาสตร์นัน้สิ่งท่ีควร

ค านึงถึงอีกประการคือประเด็นเร่ืองความรุนแรง เพราะความรุนแรงของการลงโทษนัน้เป็นสิ่งท่ี

กระท าต่ออาชญากร หรือผู้กระท าผิดโดยตรง ความรุนแรงเหล่านีเ้ป็นสิ่งท่ีผกูกบัการลงโทษทณัฑ์ 

เพราะการลงโทษเป็นความรุนแรงอย่างโจ่งแจ้งประเภทเดียวท่ีรัฐจะสามารถพึงกระท าต่อมนุษย์ 

ดงันัน้การใช้ความรุนแรงในการลงโทษจงึเป็นประเดน็หนึง่ในการพิจารณาไปพร้อมด้วยกนั 

วิทยานิพนธ์ฉบับนีจ้ึงเป็นการพิจารณาการการกระท าจากรัฐและสังคม ทัง้ ท่ีเป็น

ภาคปฏิบตัิ และโครงสร้างทางภาษาท่ีมีต่อการลงโทษ อาชญากรรม หรือผู้กระท าความผิด โดย

เป็นการศกึษาแนวประวตัศิาสตร์เพ่ือหาค าตอบของค าถามตามท่ีได้กล่าวไว้เบือ้งต้น ดงันัน้งานชิน้

นีจ้ึงเป็นเร่ืองท่ีละเลยประเด็นความรุนแรง หรือผลกระทบท่ีมีตอ่เหย่ืออาชญากรรม และไม่ได้เป็น

งานท่ีชีน้ าแสงสว่างและความยุติธรรมในสงัคมนี ้แต่เป็นการตัง้ค าถามถึงความยุติธรรมว่าความ

ยุติธรรมในสงัคมไทยนัน้เป็นอย่างไรเพ่ือขยายให้เห็นว่าการลงโทษและความรุนแรงนัน้เป็นการ

ครอบง าของวิธีคิดเร่ืองการปกครอง และกลายเป็นความชอบธรรมหนึ่งในการด ารงอยู่ของรัฐ

มากกว่าเป็นการสร้างความยตุิธรรมให้กบัสงัคม อีกทัง้ยงัเป็นการขยายความให้เราส านึกได้ว่าเรา

ก็ต่างตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของความรู้ชุดหนึ่งท่ีตัวมันเป็นพลังก าหนดความคิดของเราใน

ประวตัศิาสตร์ตอนหนึง่เทา่นัน้  

วิทยานิพนธ์เล่มนีจ้ึงเป็นการเปิดปริมณฑลแห่งการใช้วิธีวิทยาประวตัิศาสตร์เพ่ือเสนอ

ค าอธิบายในเชิงความรู้ท่ีเปล่ียนผ่านตามสมัยอันเป็นมิติใหม่ของการศึกษางานยุติธรรมเชิง

ประวตัิศาสตร์ อีกทัง้การสืบสาวประวตัิศาสตร์เหล่านีจ้ะท าให้เราเข้าใจว่าความรู้เร่ืองความรุนแรง

นัน้มีท่ีทางอย่างไรในกระบวนการลงโทษ และกระบวนการยุติธรรมไทย ท่ียังอาจสถิตยุติธรรม

หรือไมย่ตุธิรรมในสงัคมนี ้ 

การศึกษาวงศาวิทยาการลงทัณฑ์ พืน้ที่ ขอบเขต และข้อจ ากัดของการศึกษา 

วิทยานิพนธ์เร่ืองนีเ้ป็นการศกึษาการลงโทษในประเทศไทยในเชิงประวตัิศาสตร์ท่ีให้ความ

สนใจตัง้แตก่ารก่อรูประบบกฎหมายสมยัใหม่ท่ีมาพร้อมกบัการขยายตวัของลทัธิอาณานิคมท่ีเร่ิม
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เข้ามาในสังคมไทย พัฒนาการของระบบกฎหมายอาญาท่ีเข้ามาจัดการกับวิธีคิดความเป็น

พลเมือง และส่งผลอย่างยิ่งตอ่การวิธีการลงโทษ รวมทัง้การน าเข้าวิชาอาชญาวิทยามาสู่ประเทศ

ไทย และเข้ามามีบทบาทอย่างส าคญัในการน าความคิดแบบมนุษยนิยมท่ีเข้ามาในกระบวนการ

การลงโทษ ท าให้ต้องพิจารณาข้อจ ากัดในหลายประเด็นทัง้กรอบคิดวิธีวิทยาทางประวตัิศาสตร์ 

ขอบเขตของพืน้ท่ี ข้อจ ากดัทางเอกสาร และชว่งเวลาท่ีสนใจ 

ท่ามกลางการศึกษาการลงโทษในประเทศไทยจากหลายแง่มุมท่ีผ่านมาจะพบว่า

การศึกษาเหล่านัน้มักเป็นการศึกษาเพ่ือการปรับปรุงพัฒนากระบวนการยุติธรรม หรือหากเป็น

การศกึษาในเชิงประวตัิศาสตร์ก็เป็นกลา่วถึงท่ีมาของการลงโทษอยา่งตรงไปตรงมาตามข้อก าหนด

กฎหมายของรัฐไทย โดยไม่พิจารณาปัจจัยอ่ืนๆรอบข้างท าให้ติดอยู่กับกรอบคิดพัฒนาและ

วิวัฒนาการ (Evolution) ท่ีมองว่าสังคมและรัฐนัน้ขยับขับเคล่ือนไปสู่สิ่งท่ีเจริญมากขึน้ แต่

การศกึษาด้วยกรอบคิดเชน่นีน้ัน้ก็มกัถกูตัง้ค าถามว่าในบริบทของสงัคมท่ีเป็นอยู่นัน้การขบัเคล่ือน

ของสังคมในบ่งครัง้เป็นการพัฒนาหรือความถดถอยด้อยปัญญาของคนในสังคมเอง ซึ่งท าให้

การศึกษาเช่นนีน้ัน้ไม่อาจเห็นการเปล่ียนแปลงเชิงในวิธีคิด หรือความรู้ญาณทัศนะใด ๆ ของ

บริบทรัฐและสังคมไทยได้เลย ดงันัน้งานวิทยานิพนธ์เล่มนีจ้ึงได้เลือกศึกษาประวัติศาสตร์แบบ

วงศาวิทยา (Genealogy) ท่ีพิจารณารอยแตกหกัและการปะทะกันของความคิด ความรู้ในสงัคม

เพ่ือศึกษาวาทกรรม (Discourse) ของการลงโทษในสงัคม9 อีกทัง้ยังเป็นการพยายามวิพากษ์สิ่ง

เหลา่นีไ้ปพร้อมด้วยกนั 

กรอบความคิดท่ีนักวิชาการมักนิยามว่า แนวคิดหลังสมัยใหม่  (Post-Modernism) และ

หลังโครงสร้างนิยม (Post-Structuralism) มีอิทธิพลอย่างยิ่งในงานชิน้นี ้อย่างไรก็ตามงานชิน้นี ้

มิได้เป็นการศึกษาทฤษฎีให้ลึกหรือขยายขอบเขตออกไป แต่เป็นการหยิบยืมกรอบคิดและวิธี

การศกึษาของนกัปรัชญาอย่างมิเชล ฟโูกต์ (Michel Foucault) แตผู่้ เขียนก็มิอาจกล่าวได้ว่า ฟโูกต์

ของผู้ เขียนคนนีน้ัน้จะเป็น ฟูโกต์คนเดียวกนักับผู้อ่านหรือไม่ อย่างไรก็ตามแม้ว่างานวิทยานิพนธ์

เล่มนีจ้ะได้รับอิทธิพลอย่างมากมายจากนักคิดฝร่ังเศส และงานเร่ืองวินัยและการลงโทษ: การ

เกิดขึน้ของระบบคุก (Discipline and Punish: The Birth of the Prison) แต่ในงานนีก็้ไม่ได้เน้น

                                                           
9 หวัข้อนีจ้ะได้อธิบายอยา่งละเอียดในหวัข้อ “วิธีวิทยาการแสวงหาความรู้หลงัสมยัใหม ่และ
แนวคิดเก่ียวกบัวงศาวิทยา”  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 7 

ประเด็นเดียวกันแต่เป็นการพยายามใช้กรอบคิดดังกล่าวมองบริบทสังคมไทยอย่างไม่ขัดเขิน 

ดงันัน้ค าศพัท์บางค าจงึเป็นการใช้ค าแปลในภาษาไทยตามความหมายท่ีสกดัมาจากงานดงักล่าว

โดยตรง ถึงแม้ว่าค าศพัท์บางค าก็มีพลวตัของความหมายท่ีเคล่ือนไปแล้วก็ตาม เช่น ค าว่า “วงศา

วิทยา”10 ท่ีรือ้สร้างมาจากค าศพัท์ในงานของฟูโกต์ว่า “Genealogy” และ “วาทกรรม”11 ท่ีรือ้สร้าง

มาจากค าภาษาฝร่ังเศสว่า “Discourse” ซึ่งในงานชิน้นีจ้ะพบการใช้ค าว่า “วาทกรรมการลงโทษ

ทณัฑ์” ซึ่งแสดงถึงปริมณฑลของถ้อยความ และการกระท าหรือการปฏิบตัิการท่ีเก่ียวข้องกบัการ

ลงโทษทัณฑ์อย่างปกติวิสัย ซึ่งวาทกรรมนีเ้องก็ได้สถาปนาความรู้ ความคิด และแสดงอ านาจ

เหนือในแตล่ะยคุแตล่ะสมยั 

 อนัเน่ืองมาจากโดยปกตแิล้วการศกึษาประวตัศิาสตร์เป็นการเล่าเร่ืองอดีตตอ่เน่ืองมาจวบ

จนถึงปัจจบุนัหรือจากอดีตท่ีห่างไกลมาสู่ห้วงเวลาท่ีใกล้เคียงกันกบัช่วงเวลาร่วมสมยั การศึกษา

ประเภทนีจ้งึมกัมองประวตัศิาสตร์โดยเช่ือว่าเร่ืองราวในอดีตนัน้มีความสมบรูณ์และสามารถถกัทอ

ตอ่เน่ืองมาในปัจจบุนั แตต่า่งหลงลืมไปว่าการขีดเขียนประวตัิศาสตร์ไม่ว่าจะเป็นวิธีการแบบใดก็

มกัหนีไม่พ้นความเป็นอตัวิสยัของผู้ เขียนทัง้สิน้ ดงันัน้วิทยานิพนธ์เล่มนีจ้ึงตัง้ใจกลบัหวักลบัหาง 

เขียนประวัติศาสตร์จากช่วงเวลาที่ใกล้กับช่วงร่วมสมัยปัจจุบันมากที่สุด ค้นคุ้ยไปตามราก

ของแกนเร่ืองท่ีสนใจไปเร่ือย ๆ (ในท่ีนีคื้อการลงโทษในสงัคมไทย) จนกว่าเพียงพอท่ีจะสรุปความ

ได้ส าหรับค าถามท่ีตัง้ไว้ ซึง่เป็นแนวทางท่ีสะท้อนวิธีการศกึษาแบบวงศาวิทยาในแง่ของเวลาท่ีมอง 

                                                           
10 วงศาวิทยา เป็นค าศพัท์ท่ีใช้ในการศึกษางานของ Michel Foucault โดยสมเกียรติ วนัทะนะ ท่ี
ใช้แทนค าว่า Genealogy โดยท่ีมีการให้ความหมายเป็นการศึกษาประวัติศาสตร์แบบวงศาวิทยา 
ดู ธงชัย วินิจจะกูล, รายงานโรงการวิจัยเสริมหลกัสูตร “วิธีการศึกษาประวติัศาสตร์แบบวงศา
วิทยา (Genealogy)”, (กรุงเทพมหานคร: คณะศลิปศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2534) 
11 วาทกรรม เป็นค าศัพท์ท่ีสร้างขึน้ในการศึกษางานของมิเชล ฟูโกต์ Michel Foucault โดย 
สมเกียรติ วันทะนะท่ีใช้กันอย่างแพร่หลายจนความหมายเพีย้นไป ดู Thanes Wongyannava, 
"Wathakam: The Thai Appropriation of Foucault's "Discourse"" in The Ambiguous Allure 
of the West: Traces of the Colonial in Thailand edited by Rachel V. Harrison and Peter 
A. Jackson, (University Press Scholarship Online: September 2 0 1 1 ) , DOI: 
10.5790/hongkong/9789622091214.001.0001 
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ณ ห้วงเวลาใดห้วงเวลาหนึ่ง และประวตัิศาสตร์ก็ล้วนแล้วแตเ่ป็นการมองจากปัจจบุนัย้อนกลบัไป

หาอดีตในแตล่ะยคุสมยั 

ปัญหาการแบง่ยคุสมยัทางประวตัศิาสตร์นัน้เป็นเร่ืองท่ีได้รับการถกเถียงกนัเป็นอยา่งมาก 

เน่ืองจากการบญัญัติค าศพัท์ในทางวิชาการเองก็เป็นสิ่งท่ีสร้างขึน้ให้เหมาะเฉพาะกับเร่ืองนัน้ๆ 

เชน่ค าวา่สมยัใหม ่หรือสยามใหม่ (Modern Siam) ก็เป็นค าท่ีถกูใช้ในการอธิบายการเปล่ียนแปลง

ชว่งสมยัพระบาทสมเดจ็พระจลุจอมเกล้าเจ้าอยูห่วั ซึง่นกัประวตัศิาสตร์ตา่งมองวา่ ความสมยัใหม่

นัน้เป็นการเปล่ียนแปลงอยา่งแตกหกัในสมยัการรับอิทธิพลตะวนัตกและความคิดแบบอาณานิคม 

ซึ่งสามารถแบ่งแยกยุคสมัยระหว่าง สยามเก่า และสยามใหม่อย่างชัดเจน แต่อย่างไรก็ตามใน

วิทยานิพนธ์เล่มนีก้ลับนิยามยุคสมัยในสิ่งท่ีแตกต่างออกไปในรายละเอียด เน่ืองจากการ

เปล่ียนแปลงยคุสมยันัน้เป็นเร่ืองท่ีเก่ียวข้องกบัวิธีคดิท่ีเป็นผลผลิตในรูปแบบการปกครองดงันัน้จึง

มีการแบง่ยคุสมยัตามรอยเล่ือนของวิธีคิดในการปกครอง โดยพิจารณาวิธีคดิในการปกครองตัง้แต่

อดีตจวบจนยคุร่วมสมยัของรัฐไทย ซึ่งในวิทยานิพนธ์เลม่นีไ้ด้แบง่ยคุสมยัออกเป็นยคุตา่งๆ คือ ยคุ

รัฐราชมณฑลสมยัโบราณ, ยคุรัฐสมบรูณาญาสิทธิราชย์ต้นสมยัใหม,่ ยคุรัฐชาตสิมยัใหม่ และ ยคุ

รัฐประชาชาติร่วมสมยั การพยายามเรียกขานช่ือในแต่ละยคุสมยัเช่นนีน้ัน้เป็นความพยายามติด

ปา้ยให้เห็นความแตกตา่งระหว่างรอยเล่ือน รอยแตกในแตล่ะยคุสมยัวา่มีรูปแบบการปกครองตาม

ห้วงเวลาท่ีแตกต่างกัน12 โดยห้วงเวลาต่างๆนัน้เป็นร่องรอยการเปล่ียนแปลงทางการปกครองท่ี

สามารถเห็นได้ชดัเจนท่ีสุดจากการลงโทษด้วยวิธีการประหารชีวิต คือ ในยุครัฐราชมณฑลสมัย

โบราณนัน้มีการลงโทษประหารชีวิตตามกฎหมายจารีตโบราณ เช่น กฎหมายตราสามดวงในสมยั

รัตนโกสินทร์ตอนต้น พระราชก าหนดเก่าในสมยักรุงศรีอยธุยา หรือกฎหมายมงัรายศาสตร์ท่ีใช้ใน

เมืองนครพิงค์เชียงใหม่ ส่วนในยคุรัฐสมบรูณาญาสิทธิราชย์ต้นสมยัใหม่นัน้มีการประหารด้วยการ

                                                           
12 เม่ือพิจารณาวิธีคิดในการปกครองของรัฐไทยตามล าดบัเวลาเป็นช่วงนัน้สามารถแบ่งได้ว่า ยุค
รัฐราชมณฑลสมยัโบราณ (Ancient Rajamandala States) เป็นรูปแบบการปกครองในช่วงก่อน 
พ.ศ. 2400, ยุครัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์ต้นสมัยใหม่ (Pre-Modern Absolutism States) เป็น
รูปแบบการปกครองในช่วงราว พ.ศ. 2440 ถึงราว พ.ศ. 2475 , ยุครัฐชาติสมัยใหม่ (Modern 
Nation States) เป็นรูปแบบการปกครองในช่วงราว พ.ศ. 2475 เป็นต้นมา และ ยุครัฐประชาชาติ
ร่วมสมยั (Contemporary Nation States) เป็นวิธีคิดในการปกครองในช่วงราว พ.ศ. 2540 เป็นต้น
มา 
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ฟันคอพร้อมกับการท่ีสยามได้ยกเลิกระบบประเทศราชเปล่ียนเป็นระบบเทศาภิบาลและสถาปนา

ระบบสมบรูณาญาสิทธิราชย์ ซึ่งตอ่มาเม่ือสยามเข้าสู่สภาวะการเป็นรัฐชาติสมยัใหม่คือภายหลงั

การเปล่ียนแปลงการปกครอง พ.ศ.  2475 แล้วก็มีการเปล่ียนแปลงโทษประหารชีวิตมาเป็นการ

การยิงเปา้โดยสภาผู้แทนราษฎรก็เป็นการเปล่ียนแปลงอีกครัง้หนึ่งท่ีท าให้รูปแบบการปกครองขอ

รัฐอยู่ภายใต้กลไกรัฐสภาท่ีท าให้เกิดตวัละครท่ีส าคญัคือภาคส่วนประชาชน โดยจะเห็นความ

เปล่ียนแปลงวิธีคิดในการปกครองท่ีมีแต่เพียงชาติอย่างเดียวเท่านัน้มาเป็นยุครัฐประชาชาติร่วม

สมยั ท่ีให้ความส าคญัของภาคส่วนประชาชน โดยเห็นได้จากการร่างรัฐธรรมนูญฉบบัประชาชน

และเปล่ียนแปลงการประหารชีวิตเป็นการฉีดสารพิษในสมยัปัจจบุนั 

ยุคสมัยท่ีก าหนดเหล่านีเ้องได้กลายมาเป็นขอบเขตทางช่วงเวลาและยุคสมัยของ

การศกึษาในวิทยานิพนธ์นี ้อนึ่งการแบง่ยคุสมยัในทางประวตัิศาสตร์ท่ีย้อนห้วงเวลากลบัไปอย่าง

เนิ่นนานเช่นนีเ้ป็นการพยายามส ารวจกระแสธารท่ีจะสามารถมองภาพกว้างให้เห็นว่าการลงโทษ

และความรุนแรงนัน้เป็นการครอบง าของวิธีคิดเร่ืองการปกครองและเข้ามาก าหนดชีวิตมนุษย์

แม้กระทัง่ในสมยัปัจจบุนั 

อย่างไรก็ตามการศึกษานีไ้ด้ใช้การศึกษาทางประวตัิศาสตร์ความคิดของการลงโทษของ

รัฐ (State) และสงัคม (Society) ของไทย อนัดบัแรกการจะเข้าใจในรัฐไทยนัน้ นัน้จะต้องพิจารณา

ถึงพืน้ท่ีท่ีแสดงออกถึงอ านาจอธิปไตยในการปกครองด้วย เพราะพืน้ท่ีไม่ใช่เพียงพืน้ผิวบนโลก

ส าหรับเป็นท่ีอาศยัของมนษุย์เทา่นัน้ แตเ่ม่ือมนัเก่ียวข้องกบัรัฐนัน้พืน้ท่ีเหล่านีก็้กลายเป็นเร่ืองของ

การจัดการกับพืน้ท่ี หรือ ภูมิ (Geo-)13 และเม่ือพิจารณากรอบเหล่านีจ้ะพบว่า พืน้ท่ีของรัฐไทย

แท้จริงแล้วเพิ่งจะถูกก าหนดขึน้ด้วยสญัลกัษณ์ และเส้นเขตแดนพร้อมกับวิธีคิดแบบรัฐสมัยใหม่

มาไม่นานนี ้นับแต่สนธิสัญญาท่ีก าหนดหลักการอธิปไตยแบบเวสต์ฟาเลีย(The Treaty of 

Westphalia) ซึ่งหากนบัเข้าจริงแล้วอ านาจอธิปไตยของรัฐสมยัโบราณ นัน้ก็เป็นอ านาจท่ีกระจาย

ไปตามมณฑลประเทศราชผูกอยู่กับเจ้าเมืองต่างๆ อ านาจและพืน้ท่ีจึงเป็นสิ่งท่ี ยืดหดอยู่

ตลอดเวลาตามอิทธิพลท่ีแผ่ไปถึง แตเ่ม่ือความเป็นสมยัใหม่เข้ามาวิธีคดิตามทฤษฎีอธิปไตยเหนือ

เขตแดน (Theory of Territorial Sovereignty) นัน้ก็เร่ิมปรากฏให้เห็นและท าให้พืน้ท่ีเขตแดนนัน้

                                                           
13 ธงชยั วินิจจะกูล, ก าเนิดสยามจากแผนที่ ประวติัศาสตร์ภูมิกายาของชาติ, บรรณาธิการ และ

แปล โดย ชศูกัดิ ์ภทัรกลุวณิช (กรุงเทพมหานคร,ส านกัพิมพ์อา่น), 2556. หน้า 23. 
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ถกูก าหนดอย่างชดัเจนมากขึน้ อยา่งไรก็ตามการพิจารณาพืน้ท่ีของรัฐไทยในท่ีนีน้ัน้ไม่ได้หมายถึง

รัฐท่ีเป็นรัฐไทยร่วมสมยัปัจจุบนัเท่านัน้ หากแต่การพิจารณารัฐนัน้ได้อิงตามอ านาจอธิปไตย

ในการปกครองท่ีความเป็นรัฐไทยจะแผ่อิทธิพลไปถงึ เชน่ รัฐหวัเมืองล้านนา เป็นต้น 

ข้อจ ากัดอีกอย่างหนึ่งท่ีส าคญัคือขอบเขตของพืน้ท่ีสังคมไทย เพราะในทุกสังคมย่อมมี

พืน้ท่ี (Space)14 ในการแสดงออกเฉพาะตวั พืน้ท่ีสงัคมโดยทัว่ไปนัน้มกัถกูมองอย่างเหมารวมเข้า

ด้วยกันเป็นก้อนหนึ่งเดียว ทว่าสังคมไทยท่ีเราเข้าใจกันในทุกวนันีน้ัน้มิได้เป็นสังคมท่ีเปล่ียนมา

อย่างเป็นเอกภาพเพราะสงัคมไทยในท่ีนีน้ัน้หมายความรวมถึงคนหลายเชือ้ชาติ หลากชาติพันธุ์  

และแตกต่างทางภาษาส าเนียงวฒันธรรมถ่ินท่ีอยู่ แต่มีลักษณะร่วมคือมีความสมัพนัธ์และส่วน

ร่วมทางใดทางหนึ่งเพ่ือประกอบสร้างความหมายให้กับสังคม เช่น การพ านักอาศัยอยู่ของ

ชาวต่างชาติในประเทศไทยและมีความคิดเห็นเข้ามายงัสงัคมไทย หรือการเข้ามาแทรกแซงด้วย

การเสนอข่าวและมีคนในสงัคมให้ความสนใจเป็นจ านวนมาก เป็นต้น ทัง้นีพื้น้ท่ีในสงัคมไทยในแต่

ละยคุสมยัก็เป็นสิ่งท่ีพึงพิจารณา สยามก่อนรัฐชาติสมยัใหม่นัน้ประกอบไปด้วยพืน้ท่ีของประเทศ

ราชอนัหลากหลาย และเชือ้ชาติท่ีแตกต่างกัน ความเป็นสงัคมไทยในท่ีนีจ้ึงมิได้จ ากัดอยู่ท่ีสงัคม

คนไทยในลุ่มแม่น า้เจ้าพระยาหรือจ ากดัเพียงในพืน้ท่ีประเทศไทยเท่านัน้แต่ความเป็นสังคมไทย

นัน้กินความไปยังผู้คนต่างๆ ท่ีมีความสัมพันธ์เก่ียวข้องกับสังคมทัง้หมด จึงท าให้พืน้ท่ีของ

ประเทศราช และผู้คนเชือ้ชาตอ่ืินๆ ในพืน้ท่ีดงักลา่วก็ไมไ่ด้เหนือไปกวา่ขอบเขตของการศกึษานี ้ 

ดงัท่ีกล่าวไปว่าการก าหนดยุคในวิทยานิพนธ์ฉบบันีเ้ป็นการพิจารณาถึงความแตกหัก 

และขาดตอนไม่ต่อเน่ืองกันทางประวัติศาสตร์ของการลงโทษ ซึ่งมิได้ก าหนดตามยุคสมัยของ

ผู้ปกครอง หรือลกัษณะการปกครองเหมือนการศกึษาในแนวทางกระแสหลกั เพราะเราไมอ่าจสรุป

ได้ว่าการเปล่ียนแปลงของการลงโทษจะขัน้อยู่กบัผู้ปกครองเท่านัน้ ซึ่งหากมีการแบ่งยคุสมยัตาม

การปกครอง และผู้น าจะท าให้ไม่สามารถเห็นการไหลเปล่ียนของความรู้ แนวคิด การปะทะ และ

การผสมกลืนกันของชุดความรู้ท่ีรับมา และชุดความรู้แบบเดิมท่ีมีอยู่ก่อนเลย ดังนัน้ในงาน

วิทยานิพนธ์นีจ้ึงเป็นการเขียนตามจุดเปล่ียน และร่องรอยขาดตอนทางประวตัิศาสตร์การลงโทษ

                                                           
14 Susan J. Smith, Society, Space and Citizenship: A Human Geography for the 'New 
Times'?, Transactions of the Institute of British Geographers, Vol. 14, No. 2 (1989), pp. 
144-156. 
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โดยพิจารณาวา่การรูปแบบลงโทษในสงัคมไทยทัง้มวลตัง้แตอ่ดีตก าหนดตลอดมาจนจวบปัจจบุนั

นัน้ มีอยู่หลากหลายวิธีการตามแตล่ะยคุสมยั แตเ่ม่ือจดัประเภทการลงโทษในรูปแบบตา่งๆนัน้จะ

พบว่ามีวิธีการท่ียงัใช้เป็นการลงโทษได้อยู่ และสามารถจดัแบ่งออกได้คือ การลงโทษด้วยการ

ประหารชีวิต การลงโทษด้วยการกักขังจ าคุก และ การลงโทษด้วยการริบทรัพย์ปรับไหม 

วิทยานิพนธ์นีไ้ด้เลือกพิจารณาในการลงโทษสองประเภทแรกเน่ืองจากถกูจดัเป็นโทษล าดบัชัน้ท่ีมี

ความรุนแรงมาก และการลงโทษด้วยการริทรัพย์ปรับไหมนัน้เป็นการลงโทษท่ีมีลกัษณะไมร้่ายแรง 

เป็นการลงโทษท่ีเก่ียวข้องกบัทรัพย์ซึ่งมกัใช้ควบคู ่กับการลงโทษแบบอ่ืนๆ และมีความเล่ือนไหล

ไปตามสภาพทางเศรษฐกิจ  

ความพยายามอีกประการหนึ่งของวิทยานิพนธ์ฉบับนีเ้ป็นการเขียนประวัติศาสตร์ขึน้การ

รวบรวมชิน้เอกสารท่ีเป็นร่องรอยของความรู้ท่ีสถาปนาการลงโทษในสงัคมไทยในเชิงข้อเท็จจริง

ทางประวตัิศาสตร์นัน้ หลกัฐานท่ียงัคงพอหลงเหลือส าหรับการศกึษาได้นัน้ก็เป็นข้อจ ากดัหนึ่งของ

งานทางประวตัิศาสตร์ เพราะบางคราวเราไม่อาจรวบรวมได้ทัง้หมด และในบางคราวหลกัฐานก็

ยากท่ีจะตามหาได้เจอ การจดัเก็บเอกสารทางประวตัิศาสตร์เหล่านีเ้ป็นท่ีแน่นอนว่าส่วนใหญ่มกั

ถกูจดัเก็บโดยหอจดหมายเหตแุห่งชาติ โดยมกัเป็นหลกัฐานท่ีมีความส าคญักบัรัฐเท่านัน้ จึงท าให้

การประวตัิศาสตร์แหง่การลงโทษนัน้ให้ภาพจากรัฐมากกว่า แตอ่ย่างไรก็ตามในวิทยานิพนธ์เล่มนี ้

ได้มีความพยายามในการจดัเก็บข้อมูลหลกัฐานจากภาคส่วนประชาสงัคมบางไว้ด้วย ซึ่งอาจเป็น

การให้ภาพของการต่อสู้ปะทะตีความจากฝ่ายต่างๆในมุมมองอ่ืนๆเพิ่มเข้ามามากขึน้แต่ก็ไม่อาจ

ปฏิเสธได้วา่การปะติดปะตอ่เร่ืองราวในรูปแบบการเขียนประวตัิศาสตร์นีจ้ะเป็นมุมมองท่ีเท่ียงตรง 

และไม่มีความเป็นอตัวิสยั อย่างไรก็ตามหลกัฐานเหล่านีไ้ด้ถูกจ าแนกไว้ตามกรณีศกึษาตามช่วง

ล าดับเวลา โดยแยกออกเป็นหลักฐานท่ีใช้ในมุมมองจากรัฐ และมุมมองจากภาคส่วนประชา

สงัคม15 หลกัฐานเหล่านีล้้วนถกูใช้เป็นหลกัฐานชัน้ต้นร่วมสมยั ซึ่งเป็นการเก็บรวบรวมมาจาก หอ

จดหมายเหตแุห่งชาติ ฐานข้อมูลห้องสมดุมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ ฐานข้อมูลออนไลน์ เป็นต้น 

หลกัฐานเหล่านีไ้ด้แก่ กฎหมาย ต าราเรียน ค าพิพากษาศาลฎีกา หนงัสือพิมพ์ หนงัสือบนัทึกส่วน

บุคคล การสัมภาษณ์ รายการโทรทัศน์ กระทู้ พืน้ท่ีสนทนาออนไลน์ เป็นต้น อย่างไรก็ตามการ
                                                           
15 การจดัเก็บเอกสารถกูจ าแนกไว้เป็น ตารางท่ีแสดงไว้ใน ภาคผนวก ก. ตารางกรณีศกึษา และ
หลกัฐานเอกสารชัน้ต้นท่ีใช้จ าแนกตามชว่งเวลาท่ีศกึษาในวิทยานิพนธ์ และ ภาคผนวก ข. ตาราง
เอกสารทางกฎหมายจ าแนกตามชว่งเวลาท่ีศกึษาในวิทยานิพนธ์ 
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เปล่ียนแปลงรูปแบบการลงโทษนัน้จ าเป็นต้องพิจารณาจากรัฐเป็นส าคญั และใช้กฎหมายในแตล่ะ

ยคุสมยัอ้างอิงไว้เป็นเอกสารหลกั และน ามาวิเคราะห์ เน่ืองจากกฎหมายเป็นเคร่ืองมือส าคญัใน

การก าหนดการลงโทษ กฎหมายยงัเสมือนอ านาจรัฏฐาธิปัตย์ซึ่งแสดงออกถึงชยัชนะของความรู้ท่ี

ครองอ านาจน าเหนือพืน้ท่ี และประชากร และกฎหมายก็เป็นเคร่ืองมือของรัฐอย่างชดัเจนในการ

ควบคมุประชากร16 ดงันัน้ในงานชิน้นีจ้งึให้ความส าคญั กบัหลกัฐานท่ีเป็นกฎหมายเป็นอยา่งมาก  

กฎหมายจึงเหมือนสนามรบของวาทกรรมท่ีเป็นพืน้ท่ีในการปะทะ ต่อสู้ทางความคิด และช่วงชิง

การก าหนดปฏิบตักิารตา่งๆ ในแตล่ะสมยั  

เน่ืองจากงานชิน้นีเ้กิดจากการถกัทอเรียงร้อยเป็นการเขียนผลงานเชิงประวตัิศาสตร์ จึงสรุปได้

ว่างานชิน้นีเ้ป็นงานประวตัิศาสตร์นิพนธ์ฉบบัหนึ่ง และจากข้อจ ากัดในการศึกษาวงศาวิทยาการ

ลงทณัฑ์ พืน้ท่ี ขอบเขต เนือ้หา หรือข้อเท็จจริงทางประวตัศิาสตร์ทัง้หมด จึงอาจกลา่วได้ว่างานชิน้

นีเ้ป็นการตามค้นถึงวงศาคณาญาติของความรู้ วิธีคิดในแต่ยุคสมยัเก่ียวกับการลงโทษ โดยเป็น

การสืบสาวเหตุการณ์ในปัจจุบันย้อนกลับไปยังอดีตที่เป็นต้นตอของวิธีคิดการลงโทษใน

ประเทศไทย โดยศึกษาผ่านกรณีศึกษาของการลงโทษในรูปแบบต่างๆ ได้แก่ การจ าคุก 

และการประหารชีวิต ในรูปแบบของหนงัสือโดยจะแบง่ภาคการบรรยายตัง้แต ่ความส าคญัของ

ปัญหาการลงโทษด้วยความรุนแรงในสงัคมไทย (บทที่ 1) ความสมัพนัธ์ในการลงโทษกบัแนวคิด 

และทฤษฎีตา่งๆ (บทที่ 2) การลงโทษภายใต้กฎหมายอาญาท่ีมีพนัธกรณีระหว่างประเทศในยุค

ปัจจุบนัย้อนกลบัไปถึง พ.ศ.2475 (บทที่  3) และยุคการลงโทษหลงัการเปล่ียนแปลงการปกรอง 

พ.ศ.2475 (บทที่ 4) ตลอดจนการลงโทษในสมยัก่อนหน้าการปฏิรูปกฎหมายปี พ.ศ.2444 (บทที่ 

5) รวมทัง้การลงโทษด้วยความรุนแรงของรัฐราชมณฑลโบราณ (บทท่ี 6) และปัจฉิมบทสรุปความ 

(บทที่7) 

ถึงแม้ว่างานชิน้นีจ้ะได้ใช้การศึกษาทางประวตัิศาสตร์เป็นส่วนมาก แต่งานชิน้นีก็้ไม่ใช่

งานประวตัศิาสตร์ประเภทท่ีหาต้นตอของการเกิดขึน้ของสรรพสิ่ง เหมือนงานประวตัิศาสตร์ทัว่ๆไป 

งานชิน้นีจ้งึเสมือนเป็นงานรวบรวมข้อเท็จจริงทางประวตัิศาสตร์ อนัเป็นรายละเอียดท่ีเก่ียวข้องกบั

                                                           
16 Jacopo Martire, A Foucauldian Interpretation of Modern Law: From Sovereignty to 

Normalisation and Beyond, 2 nd Revised edition (Edinburgh: Edinburgh University Press, 

2017) 
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ความรู้ ความคิด ท่ีท าให้การลงโทษเกิดขึน้และยงัท าให้การลงโทษยงัคงอยู่ในสงัคมเสียมากกว่า  

อีกทัง้งานชิน้นีก็้ผลิตขึน้ภายใต้ร่มเงาของภาควิชาสงัคมวิทยา และมานุษยวิทยา ดงันัน้วินยัของ

วิชาสังคมวิทยาจึงมีอิทธิพลต่องานชิน้นีอ้ย่างไม่น่าสงสัย อย่างไรก็ตามงานชิน้นีน้ัน้เป็นงาน

ประเภทท่ีรอให้ผู้ อ่านใช้ตวัผู้อ่านเองเข้ามาตีความ และเข้าใจงานชิน้นีด้้วยตวัผู้ อ่านเองมากกว่า

การท่ีผู้ อ่านจะมารับรู้ว่าผู้ วิจัยได้พบอะไรบ้าง เพราะท้ายท่ีสุดเม่ือวิทยานิพนธ์ฉบับนีไ้ด้ตีพิมพ์

ออกเป็นรูปเล่มแล้ว ก็เสมือนว่างานชิน้นีม้ิได้เป็นงานของผู้ เขียนอีกต่อไป แต่งานชิน้นีผู้้ อ่านอาจ

ต้องเปิดชอ่งทางแหง่การรับรู้ ความรู้ และความจริงด้วยตวัผู้อา่นเอง 

ในแง่หนึ่งประวัติศาสตร์ท่ี เขียนขึน้ นี ม้ิ ได้ มีค าตอบท่ีแน่นอนและเป็นนิ รันดร์ นัยหนึ่ง

วิทยานิพนธ์เล่มนีต้ัง้ใจไปถึงจดุมุ่งหมายของการสร้างความรู้และความจริงจากตวัผู้อ่านเอง และ

ไม่อาจขึน้อยู่กับระเบียบวิธีวิจยัท่ีผู้ วิจยัก าหนด ดงันัน้การงานชิน้นี จ้ึงคาดหวงัว่าจะเป็นงานท่ีท้า

ทายพืน้ฐานการตัง้ค าถามแบบมีระเบียบวิธีการวิจยัซึ่งเป็นการลดทอนความจริงให้ตกอยู่ภายใต้

กฎเกณฑ์ในการสร้างความจริงแบบหนึ่งผ่านการสร้างกฎระเบียบ และตวับททางพิธีกรรม รวมถึง

การผลิตซ า้ และบดบงัการเปิดพืน้ท่ีในการค้นพบ และสร้างความจริงของผู้อ่าน แต่อย่างไรก็ตาม

การอธิบายถึง ท่ีมาความส าคญั จุดประสงค์ ผลท่ีคาดว่าจะได้รับ การปริทรรศน์วรรณคดี และวิธี

วิทยา ก็จะสอดแทรกอยู่ภายในการจัดเรียงเนือ้หาของงานเล่มนีใ้ห้ผู้ อ่านตีความ ค้นพบ และ

สถาปนาความจริง ความรู้ อันเป็นเป้าหมายของการละเมิดต่อโครงสร้างทางภาษาซึ่งจะเปิด

ปริมณฑลของความจริงอ่ืนๆตอ่ไป  

สมมุตฐิาน และการให้ความสมเหตุสมผล 

1.  การลงโทษนัน้เป็นการกระท าท่ีมีมายาวนานในความเป็นมนุษย์ ไม่ว่าจะเป็นการลงโทษ
ในรูปแบบใดๆก็ตาม อย่างไรก็ตามโทษประหารนัน้อาจพิจารณาว่าเกิดขึน้ได้ไม่นานมานี ้อาจ
นบัว่าการประหารได้เกิดขึน้พอพอกันกับประวตัิศาสตร์ของความเป็นมนุษย์ ทัง้นีก้ารประหารให้
คนหนึ่งตดัขาดจากสงัคมอย่างถาวรนัน้ผูกพันอย่างแนบแน่นกบัอ านาจ และอ านาจนัน้ได้ผูกติด
กบัความรุนแรงมาอย่างยาวนาน จนกระทัง่ความเป็นสมยัใหม่นัน้อ านาจดเูหมือนว่าได้ถกูตดัขาด
จากความรุนแรง ทัง้นีค้วามรุนแรงของอ านาจนัน้ไม่ได้หายไปราวถกูกลืนในหลมุด า แตอ่ านาจนัน้
ได้หลบซอ่นซุกไว้อยูเ่หมือนหน้าปกหนงัสือท่ีหอ่ปกใสไว้ และอ านาจนีเ้ป็นอ านาจทกุกระเบียดนิว้ท่ี
เข้ามาจดัระเบียบสงัคมเชิงโครงสร้าง (Social Structure) เป็นปฏิสมัพันธ์ทางภาษา (Linguistic 
Interaction) และยึดโยงซบัเจคกับโครงสร้างอย่างแน่นแฟ้น อ านาจนัน้มกัผูกพนักับความรุนแรง
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อย่างแยกไม่ออก ดงัอ านาจท่ีเกิดจากการสร้างขึน้ด้วยระบบการปกครองด้วยวินยั (Discipline) ซึ่ง
เป็นการกระจายอ านาจสู่เนือ้ตวัร่างกาย หรือท่ีเรียกได้ว่า จลุฟิสิกส์แห่งอ านาจ (Microphysics of 
Power) เพราะเราสามารถเห็นความรุนแรงของอ านาจผ่านโครงสร้างได้อย่างโต้งๆ แตก่ลบักระท า
การตอบโต้ด้วยความรุนแรงกลบัคืนไมไ่ด้ ซึง่หนทางการเป็นมนษุย์ในสงัคมสมยัใหม่นัน้การกระท า
การตอบโต้กลบัดเูหมือนหนทางถูกปกคลุมไว้ด้วยระเบียบการสมัยใหม่ และระบบเศรษฐกิจเสรี
นิยมสมยัใหมท่ี่การกระท านัน้จะต้องตอ่ต้านความรุนแรงอยา่งท่ีเราเห็นไปหมดแล้ว  
 ความรุนแรงท่ีเราอาจเห็นได้อย่างธรรมดานัน้ภายใต้สงัคมสมยัใหม่นัน้มีกระบวนการการ

ตดัขาดความรุนแรงของการสมัผสัสู่ความรุนแรงเชิงประจกัษ์ท่ีเคลือบไว้ในทุกปรากฏการณ์  โดย

การมองปรากฏการณ์การสร้างความรุนแรงในโทษประหารเพ่ือความทรมานนัน้ได้เปล่ียนไปตาม

ความรู้ท่ีประกอบสร้างมนุษย์ขึน้ ซึ่งปรากฏไว้ในโครงสร้างของภาษา และปฏิบตัิการ ซึ่งความรู้

เหล่านี ไ้ด้แปรเปล่ียนไปตามความเป็นไปได้ของความ รู้ท่ี เป็นเง่ือนไขหลัก (Condition of 

Possibilities) ในแต่ละสังคม และด้วยเหตุนีก้ลไกการปกครองนัน้จึงสัมพันธ์กับการควบคุม

ประชากรลงไปถึงเนือ้ตวั และร่างกายของนกัโทษ ตัง้แตเ่ร่ืองความเป็นหรือความตาย 

2.  ปัจจัยท่ีค่อนข้างมีความส าคญัคือการพยายามควบคมุมนุษย์ไปพร้อมกับการสถาปนา
การปกครองโดยรัฐ และรัฐจะเข้าไปจดัการกับผู้กระท าความผิดก็ต่อเม่ือ ผลนัน้เป็นการกระท าท่ี
กระเทือนต่อการปกครอง และศีลธรรมท่ีเป็นเคร่ืองมือการควบคุมอีกชัน้หนึ่งของผู้ปกครอง แต่
อย่างไรก็ดีส านึกของประชาชนชนชัน้ใต้การปกครองนัน้ ก็ต่างกลวัและขยาดกับความรุนแรงอัน
เลวร้ายในโบราณ และยุคกลาง ความรู้ท่ีเป็นอ านาจของภาวะสมัยใหม่จึงเกิดขึน้ได้ท าให้รัฐนัน้
หมดความชอบธรรมในการใช้ก าลงั และเปิดเผยคความรุนแรงได้อยา่งเดมิซึง่แสงสวา่งทางปัญญา
ในศตวรรษท่ี 18 นีเ้องก็ดูเหมือนจะเป็นผลพวงของของระบบโครงสร้างท่ีเกิดขึน้ของสภาวะ
สมัยใหม่ รัฐจึงอาศยัสภาวะแห่งความรู้นีอ้าจฉกฉวยเอาซึ่งความชอบธรรมแบบใหม่ โดยค่อยๆ
แอบซ่อนความรุนแรงทีละน้อย ผ่านโครงสร้างทางภาษาและการปฏิบัติ  ดังท่ี เห็นในการ
เปล่ียนแปลงความหมายของความรุนแรงในแตล่ะยคุสมยั เช่นการปกครองเร่ืองระเบียบวินยั และ
การอธิบายเร่ืองชีวะอ านาจ (Biopower) ซึ่งปัญญาชนอย่างมิแชล ฟูโกต์  (Michel Foucault, 
1926-1984) เสนอแนวคิดว่า ‘พืน้ท่ี’ แรกสุดท่ี ‘อ านาจ’ เข้าถึงก่อนก็คือ ‘ร่างกาย’ ในทุกสังคม
ร่างกายตกอยู่ในบว่งของอ านาจ ทัง้ท่ีเป็นเร่ืองของการห้าม การบีบบงัคบั หรือสร้างเง่ือนไขผกูมดั 
อ านาจในรูปแบบนีไ้ม่ได้พิจารณาร่างกายในฐานะองค์รวมอีกต่อไป หากมันเร่ิมมองเห็นชิน้ส่วน
ภายในท่ีสามารถเข้าไป ‘แบ่งแยก’ และ ‘ปกครอง’ เพ่ือจัดระเบียบ หรือควบคุมกันในระดบัของ
รายละเอียด อนัเป็นรูปแบบสมยัใหมแ่หง่การปกครอง อาจกลา่วได้วา่โทษทณัฑ์ในสงัคมนัน้เกิดขึน้
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เพ่ือเป็นปฏิบตัิการตอบโต้ทางอ านาจของความรู้การลงทัณฑ์ และมีความหมายขึน้อยู่กับวาท
กรรม (Discourse) ในแตล่ะสมยั 

การศึกษาเก่ียวกับโทษ และประวัตศิาสตร์ของการลงโทษในประเทศไทย 

การศึกษาเก่ียวกับโทษในประเทศไทยส่วนใหญ่  เป็นการศึกษาประสิทธิภาพของ

กระบวนการลงโทษ และเสนอให้เพิ่มประสิทธิภาพของกระบวนการการลงโทษ ซึ่งต่างมองการ

ลงโทษเป็นเคร่ืองมือ และหนทางในการบรรลคุวามยตุธิรรม อีกทัง้ยงัมีการรวบรวมต าราท่ีกล่าวถึง

ระบบการลงโทษและกระบวนการยตุธิรรมในประเทศไทยอยูจ่ านวนหนึง่  

ต าราเหล่านีเ้ป็นการรวบรวม ประวัติ และหลักการของการลงโทษ  เช่น หนังสือโทษ

ประหารชีวิตท่ีรวบรวมโดย สุมนทิพย์ จิตสว่าง , หนังสือการลงโทษโดยสังคม โดย สังศิต พิริยะ

รังสรรค์ และ หนงัสือรอการลงโทษ ภาคทฤษฎี และภาคปฏิบตัิ โดย สเุนติ คงเทพ ซึ่งเป็นการเน้น

การให้ข้อมูลในฐานะต ารา งานเหล่านีอ้าจไม่ได้เป็นงานทางประวัติศาสตร์ท่ีมีการสรุปและ

ข้อเสนอ แตเ่ป็นการรวบรวมข้อมลูตา่งๆเพ่ือเปิดพืน้ท่ีในการศกึษาตอ่ไปอยา่งไรก็ตามมีการศกึษา

ท่ีน่าสนใจเก่ียวกบัระบบการลงโทษของไทย คือในหนงัสือคกุกบัคน อ านาจ และการตอ่ต้านขดัขืน 

พ.ศ. 2542 โดย สายพิณ ศพุทุธมงคล เป็นหนงัสือท่ีปรับปรุงจากวิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต 

โดยมุ่งหาค าตอบว่าการลงโทษในระบบคุกนัน้สามารถมีการต่อต้านขัดขืนโดยสามัญชนคน

ธรรมดาทัว่ไปได้หรือไม่ และจากการใช้การศึกษาแบบสมัภาษณ์นัน้พบว่า การตอ่ต้านขดัขืนของ

ผู้ ต้องขงันัน้อาจถกูฉกฉวยโดยระบบคกุ และใช้เป็นหนทางในการขยายกลไกของอ านาจของคกุใน

ปริมณฑลท่ีถูกสร้างขึน้ต่อไป ซึ่งในหนังสือเล่มนีเ้ป็นการมองปฏิบตัิการอนัเกิดขึน้ในคุก ซึ่งเป็น

หนึง่ในหลกัฐานชิน้หนึง่ของวิทยานิพนธ์เร่ืองนี ้ 

 ปัญหาเร่ืองการลงโทษ และจดัการกบัเหล่าคนท่ีกระท าความผิดนัน้ยงัได้รับความสนใจใน

แวดวงวิชาการ และกลายเป็นหวัข้อในการศึกษาวิจยัเป็นท่ีถกเถียงหาทางแก้ไขอยู่ตลอดมาเช่น 

งานวิจัย ท่ีพยายามสอบถามความเห็นทัศนคติของการลงโทษ จากคนในสังคมทั ง้ใน

กรุงเทพมหานครเอง17 และในพืน้ท่ี อ่ืนๆ18 ตลอดจนความเห็นจากเจ้าหน้าท่ีในกระบวนการ

                                                           
17 อนุสรณ์  แก่งสันเทียะ ,  “ทัศนคติของชาวกรุงเทพมหานครต่อการลงโทษประหารชีวิต,” 
(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชาสังคมศาสตร์ คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลยั, 2543). 
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ยตุิธรรม19,20 ตวันกัโทษเอง21 และความเห็นจากมมุมองของพระสงฆ์22 หรือพระอาจารย์ท่ีมีหน้าท่ี

ในการสอนฆราวาส23 ซึ่งงานเหล่านีม้องว่าเป็นความเห็นท่ีเป็นตวัเทนจากศาสนา  งานวิจัยอีก

ประเภทหนึ่งคืองานท่ีการหาความสัมพันธ์ของการลงโทษและการก่ออาชญากรรม 24 วิเคราะห์

แนวคิดของการลงโทษทัง้การประหารชีวิต25,26 จ าคุก27 ศึกษาพิจารณาการก าหนดเกณฑ์ในการ

                                                                                                                                                                      
18 ภิสนัต์ เจนร่วมจิต ,  “ทศันคติของประชาชนจงัหวดัเชียงใหม่ต่อการลงโทษประหารชีวิต,” (การ
ค้นคว้าอิสระระดับปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชาการเมืองการปกครอง คณะรัฐศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัเชียงใหม,่ 2546). 
19 Jutha Supholdhavanij, “The attitude of criminal justice personnel toward capital 
punishment: lethal injection, ”  (Master of Arts Thesis, Major in Criminal Justice 
Administration, Faculty of Graduates Studies, Mahidol University, 2004). 
20 ประจวบ เป่ียมมีสมบูรณ์ ,  “ทัศนะของเจ้าหน้าท่ีต ารวจต่อวิธีการลงโทษประหารชีวิต,” (สาร
นิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชาการบริหารงานยุติธรรม คณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2543). 
21  สมศกัดิ์ ยุทธโอภาส,  “ทศันะของนกัโทษประหารชีวิตต่อการประหารชีวิตโดยวิธีฉีดสารพิษ : 
ศกึษาเฉพาะกรณีนกัโทษประหารชีวิตในเรือนจ ากลางบางขวาง,” (สารนิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต 
สาขาการบริหารงานยตุธิรรม คณะสงัคมสงเคราะห์ศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2544).  
22 Somsri Hananuntasuk, “Attitudes of Thai Buddhist monks towards the death penalty,” 
(Master of Arts Thesis, Faculty of Graduates Studies, Mahidol University, 2004). 
23 บงกช สัจจานิตย์,  “โทษประหารชีวิตในทัศนะของพระอาจารย์ผู้ สอนท่ีมหาจุฬาลงกรณราช

วิทยาลยัและสภาการศกึษามหามกฎุราชวิทยาลยั,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะสงัคม

สงเคราะห์ศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2534). 

24 วสันต์ ปานสังข์,  “การลงโทษประหารชีวิต กับการยับยัง้การก่ออาชญากรรม,” (วิทยานิพนธ์

ปริญญามหาบณัฑิต สาขาวิชารัฐศาสตร์ บณัฑิตวิทยาลยั มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์, 2543). 

25  ฐิตินนัท์ อทิตยานนท์, “การศกึษาเชิงวิเคราะห์เร่ือง การลงโทษประหารชีวิต : การศึกษาเฉพาะ
กรณีในประเทศไทย,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาปรัชญา คณะมนุษยศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัเชียงใหม,่ 2531). 
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ลงโทษ28,29,30 และยงัเลยไปถึงการศกึษาการใช้มาตรการการลงโทษผู้ มีจิตไม่ปกติ31 งานวิจยัเหลา่นี ้

นอกจากจะวิเคราะห์ปัญหาในกระบวนการยตุิธรรมแล้วยงัได้เสนอความเห็นในการปรับปรุงระบบ

การลงโทษอีกด้วย อย่างไรก็ตามงานวิจยัอีกจ านวนหนึ่งได้เขียนขึน้เพ่ือเสนอนโยบายและวิธีการ

จัดการการลงโทษ และสนับสนุนข้อคิดเห็นเก่ียวกับการลงโทษบางประการ  อาทิการเสนอ

มาตรการและรูปแบบท่ีเหมาะสมในการลงโทษประการชีวิตในประเทศไทย32,33 การเสนอมาตรการ

                                                                                                                                                                      
26 ชนินนัท์ ศรีธีระวิศาล,  “การลงโทษประหารชีวิต,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต สาขาวิชา

นิตศิาสตร์ บณัฑิตวิทยาลยั จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2523). 

27 ชาตรี ศรีนวลนัด,  “การลงโทษจ าคุก,” (วิทยานิพนธ์ปริญญาโท ทางนิติศาสตร์ วิชาอาชญา
วิทยา มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2502). 
28 Piyapun Pingmuang, “Indicative criteria of death sentencing, ”  (Doctor of Philosophy 
Thesis, Major in Criminology, Justice Administration and Society, Faculty of Graduates 
Studies, Mahidol University, 2003). 
29 ศรีสวสัดิ์ มณีวงศ์,  “การบงัคบัโทษประหารชีวิต : ศึกษาเปรียบเทียบระหว่างประเทศไทยกับ

ประเทศลาว,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย 

จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2545). 

30 วิศิษฏ์ เจนนานนท์,  “โทษประหารชีวิต : ศึกษาวิธีการบงัคบัโทษด้วยการฉีดยากับกฎหมายท่ี
เก่ียวข้อง,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลยั, 2559). 
31 ศกุนา เก้านพรัตน์,  “มาตรการทางกฎหมายส าหรับผู้ ท่ีมีสภาพจิตไม่ปกติ : ศึกษากรณีการ

ด าเนินคดีอาญา การรับโทษทางอาญา และการคุ้ มครองสังคม,” (วิทยานิพนธ์ปริญญา

มหาบณัฑิต สาขาวิชานิตศิาสตร์ บณัฑิตวิทยาลยั จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2551). 

32 Pongapinun Chanklin,  “Appropriate method of death penalty for offenders in 

Thailand,”  (Masterr of Arts Thesis, Major in Criminology, Justice Administration, Faculty 

of Graduates Studies, Mahidol University, 2000). 
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อ่ืนๆแทนการจ าคกุ34,35 และยงัเลยไปถึงการเสนอรูปแบบการลงโทษท่ีมีลกัษณะประจาน36 ทัง้นี ้

เน่ืองจากงานวิจัยเหล่านีพ้ิจารณาถึงสาเหตุปัจจัยต่างๆท่ีส่งผลต่อการลงโทษทัณฑ์โดยมองว่า

ระบบการลงโทษของไทยนัน้ขาดประสิทธิภาพ ไม่ตอบสนองตอ่จดุประสงค์ของการลงโทษ และยงั

ไมป่ระสิทธ์ิประสาทความยตุธิรรมในสงัคมได้มากเพียงพอ งานเหลา่นีจ้งึเป็นการพยายามอย่างยิ่ง

ในการหาทางแก้ไขปัญหาให้กบัการลงโทษท่ียุ่งเหยิง ตัง้แต่สนบัสนนุให้ลงโทษท่ีรุนแรง รวดเร็ว มี

การควบคุมท่ีรัดกุม แน่นหนา เสนอมาตรการการใช้เทคโนโลยีใหม่ในการลงโทษ หรือเป็นการ

หลีกเล่ียงการจ าคุกหันไปคุมประพฤติ  และในบางครัง้ก็เป็นงานท่ีย า้เตือนให้มีมโนส านึก

มนุษยธรรมขึน้มาถนดั ข้อเสนอเร่ืองการจดัการการลงโทษท่ีอ้างอิงกับหลกัสิทธิมนษุยชนนัน้ได้มี

ความส าคญัมากขึน้นบัแต่การเปล่ียนแปลงรูปแบบของการลงโทษประหาร จากการประหารชีวิต

ด้วยการยิงปืน เปล่ียนเป็นการฉีดสารพิษในปี พ.ศ. 2546 (ค.ศ. 2003) ตามข้อเรียกร้องให้มีการ

ลงโทษอย่างไม่โหดร้าย ทารุณ อย่างไรก็ตามตัง้แต่การบรรลุข้อเรียกร้องดงักล่าว งานวิจยัหลาย

เร่ืองได้เสนอทางแก้ไขการลงโทษเพ่ือการเคารพตอ่ศกัดิ์ศรีความเป็นมนษุย์มากย่ิงขึน้ และน าไปสู่

แนวคดิ การยกเลิกโทษประหารชีวิตในสงัคมไทย37 

ในทางหนึง่งานเหลา่นีไ้ด้พยายามสถาปนาชดุความรู้ของการลงโทษอยา่งมีมนษุยธรรมให้

กลายเป็นความจริงหลกัของสงัคม โดยท่ีกลบัสร้างความอคตใิห้กบัชดุความคดิความสมเหตสุมผล

                                                                                                                                                                      
33 ศิริกัลยา ธงชัย,  “การใช้โทษอ่ืนแทนโทษประหารชีวิต,” (สารนิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต 
สาขาวิชาการบริหารงานยตุธิรรม คณะสงัคมสงเคราะห์ศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2553). 
34 วนสั ส าเภาเงิน,  “แนวทางในการน ามาตรการอ่ืนแทนการลงโทษจ าคุกมาใช้เป็นทางเลือกใน
ประเทศไทย ” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะนิตศิาสตร์ มหาวิทยาลยัรังสิต, 2560).  
35 กุณฑิกา ช่วยพนงั, “การใช้มาตรการอ่ืนแทนการลงโทษจ าคกุระยะสัน้,” (วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบณัฑิต สาขาวิชานิตศิาสตร์ คณะนิตศิาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2555). 
36 รมณยั ไชยโกมินทร์, “การน าโทษท่ีมีลกัษณะประจานมาใช้กบัผู้กระท าความผิด,” (วิทยานิพนธ์

ปริญญามหาบณัฑิต สาขาวิชานิตศิาสตร์ คณะนิตศิาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2553). 

37  กนกวรรณ ขวัญดี , “การยกเลิกโทษประหารชีวิตในสังคมไทย,” (วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบณัฑิต สาขาการบริหารงานยตุิธรรม คณะสงัคมสงเคราะห์ศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์
, 2550). 
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ของการลงโทษอีกประเภทหนึ่ง และอย่างไรก็ตามงานวิจัยเหล่านีน้ัน้ก็มักประสบปัญหาเร่ือง

สถานภาพเชิงญาณวิทยา และปัญหาทางภาววิทยา กล่าวคือการแก้ไขปัญหาการลงโทษจะต้อง

ตัง้อยู่บนพืน้ฐานความคิดแบบมนษุยนิยมแบบตะวนัตก และการมองมนษุย์เป็นศนูย์กลางจะเป็น

ค าตอบท่ีแท้จริง แม้ว่างานวิจยัท่ีเก่ียวข้องกบัการลงโทษท่ีส่งเสริมสิทธิมนุษชนอย่างมากมายมา

ตัง้แต่ก่อนเพียงใด38 งานวิจัยหล่านีก็้มักพ่ายแพ้ให้กับทัศนคติของคนในสังคมไทยโดยเสมอ 

แนวคดิท่ีสงัคมไทยยอมรับและสนบัสนนุการลงโทษอย่างสาสม และรุนแรงนัน้ถกูสรุปวา่เป็นความ

รุนแรงเชิงวฒันธรรมท่ีฝังในสงัคมไทย39 ซึ่งสรุปได้ว่าการลงโทษในสงัคมไทยถกูขบัเคล่ือนมาด้วย

เคร่ืองมือท่ีเรียกว่า ระบบการลงโทษ ท่ีรัฐหรือผู้ ปกครองใช้เป็นเคร่ืองมือของความชอบธรรม

สถาปนาเอาความรุนแรงเหลา่นีใ้นการปกครอง 

เป็นท่ีน่าสังเกตว่างานวิจัยในประเทศไทยท่ีผ่านมานัน้มักมีทัศนะท่ีสับสนเก่ียวกับการ

ลงโทษอย่างขดัแย้งกนัเป็นอยา่งมาก เพราะจากผลการส ารวจมกัพบวา่ประชาชนต้องการให้มีการ

ลงโทษประหารชีวิต แต่ในงานวิจยัก็ต้องการให้ลงโทษอย่างมีคณุธรรม เช่นว่า “ผู้เขียนมีความคิด

ให้ยกเลิกโทษประหารเสีย เพราะเห็นว่าเป็นโทษที่ป่าเถื่อนไร้คณุธรรม และโหดเหี้ยมเกินไป”40 ซึ่ง

ขดักบัข้อเสนอแนะในงานชิน้เดียวกนัท่ีให้แก้ไขการลงโทษในแนวทางท่ีเด็ดขาด รุนแรงมากพอให้ผู้

ท่ีคิดกระท าความผิดกลัวโทษท่ีรุนแรง41 และไม่กล้าละเมิดซึ่งจะท าให้การลงโทษนัน้ศักดิ์สิทธ์ิ

เสมือนว่าการลงโทษนัน้ไม่มีอยู ่และบางครัง้การลงโทษก็มกัถกูเช่ือว่าเป็นการสร้างมัน่คงให้แก่รัฐ 

                                                           
38 ฐาปน แสนยะบุตร,  “สิทธิในการมีชีวิตกับโทษประหารชีวิตในประเทศไทย,” (วิทยานิพนธ์
ปริญญามหาบณัฑิต สาขาวิชานิตศิาสตร์ คณะนิตศิาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2556). 
39 ธัญญ รัตน์  ทิวถนอม ,  “การลงโทษประหารชีวิต : อ านาจ ความรุนแรง และรัฐไทย, ” 
(วิทยานิพนธ์ปริญญาดษุฎีบณัฑิต สาขาวิชารัฐศาสตร์ คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 
2550) หน้า 173-175. 
40 ชนินนัท์ ศรีธีระวิศาล,  “การลงโทษประหารชีวิต,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต) หน้า 139. 

41 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 144-146. 
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“...โทษประหารชีวิตนี้ห็เป็นวิธีหน่ึงในหลายๆวิธี ที่จะช่วยยืดรากฐานแห่งความมัน่คงของประเทศ

เอาไวไ้ด”้42 

อย่างไรก็ตามในปัจจุบนัหากถกเถียงบนพืน้ฐานการพิจารณาต้นตอของความสมเหตผุล

สม (Justification) ของการลงโทษในแต่ละกระแสนัน้ก็มักเป็นการหกัล้างกันบนพืน้ฐานของวาท

กรรม (Discourse) ท่ีหมายถึงการสถาปนา สร้าง และก าหนดวิธีคิด ขอบเขตของความรู้ความจริง

ภายในสังคมสมัยใหม่ท่ีมนุษย์ด ารงชีวิตอยู่ ซึ่งการด าเนินไปของสภาวะสมัยใหม่ การลงโทษดู

เหมือนเป็นสิ่งท่ีขาดไม่ได้ ในสยามเองแม้ว่าอ านาจอธิปัตย์ และ เขตแดน43นัน้ก่อขึน้เป็นรูปมา

ในรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์แล้ว แต่รัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์ก็มิได้เป็นการปกครองด้วย

จินตนาการความเป็นชาติแท้จริง44 หลงัจากการเกิดขึน้ของรัฐชาติสมยัใหม่ เปา้หมายของสิ่งท่ีรัฐ

จะเข้าไปจดัการกับความเป็นชาติเช่นนีใ้ห้แล้วเสร็จคือ การสถาปนาความเป็นประชากรผ่านการ

นิยามตัวตนของมนุษย์ทางกฎหมาย ซึง่ท าให้ความเป็นมนษุย์ตกภายใต้การปกครองของรัฐชาติ

สมยัใหมเ่ดียวกนั การลงโทษจงึเสมือนเป็นเคร่ืองมือของรัฐในการสร้างความยตุธิรรมประการหนึ่ง 

ซึง่จะไปสถาปนาความชอบธรรมในการปกครองของรัฐ เปา้หมายเร่ืองความยตุิธรรมจงึเป็นสิ่งหนึ่ง

ท่ีรัฐสมยัใหม่พยายามก้าวไปให้ถึงนบัแตอ่ดีตจนถึงปัจจบุนั ด้วยเหตนีุก้ารเปล่ียนแปลงของสงัคม 

จึงถูกน ามาผกูกบักระบวนการยตุิธรรมทัง้การเปล่ียนแปลงของระบบการเมืองการปกครอง ระบบ

เศรษฐกิจ ระบบกฎหมาย  

                                                           
42 เยาวลกัษณ์ ศรีเผด็จ,  “ควรยกเลิกโทษประหารชีวิตหรือไม่,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต 
สาขาวิชานิตศิาสตร์ คณะนิตศิาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2523). 
43 Thongchai Winichakul, Siam Mapped: A History of the Geo-body of a Nation, 
(Honolulu: Hawaii University Press,1994).   
44 เบเนดิกต์ แอนเดอร์สนั (Benedict Anderson) , ชุมชนจินตกรรม บทสะท้อนว่าด้วยก าเนิด และ

การแพร่ขยายของชาตินิยม Imagined Communities Reflections on the Origin and spread 

of Nationalism, แปลโดย ชาญวิทย์ เกษตรศิริ และคณะ (กรุงเทพมหานคร: มลูนิธิโครงการต ารา

สงัคมศาสตร์ และมนษุยศาสตร์, 2552). 
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ประวตัศิาสตร์ของกระบวนการยตุธิรรมจึงถกูมองวา่เป็นการวิวฒันาการของกฎหมายและ

การศาล45 ซึ่งเป็นผลจากพลังของปัจจัยเศรษฐกิจทรัพยากร ความสัมพันธ์ทางเมือง ระบบการ

ปกครอง46 การระหว่างประเทศ และเป็นการรับอิทธิพลระบบกฎกมายตะวนัตก47,48,49 อนัเป็นการ

มองว่าอิทธิพลของระบบกฎหมายไทนนัน้ป่าเถ่ือนล้าหลงั และต้องได้รับการปรับปรุงเน่ืองจากการ

รุกรานของตะวนัตก50 ข้อสรุปเหลา่นีย้งัตัง้ค าถามในรายละเอียดได้อีกวา่ การท่ีสยามเผชิญกบัการ

เข้ามาของตะวนัตก และเสียสภาพสิทธินอกอาณาเขตนัน้หากเป็นความอดึอดัซึ่งต้องก่อตัง้สถาบนั

สมยัใหม่ และระบบกฎหมายโดยดว่นเพ่ือแก้ไขปัญหานี ้ท าไมสยามถึงไม่ยกระบบกฎหมายแบบ

จารีตของสยามทิง้ไป และเอาระบบกฎหมายของตะวนัตกมาบงัคบัใช้เต็มรูปแบบดงัท่ีเกิดขึน้ใน

ประเทศใกล้เคียง? ภายใต้กรอบมองทางประวัติศาสตร์ลักษณะนีมี้การสรุปค าตอบของการ

เปล่ียนแปลงอย่างกว้างขวาง และสรุปไปว่าสยามนัน้เปล่ียนเป็นสมยัใหม่อย่างฉับพลนัทนัที โดย

ไม่พิจารณาการต่อรอง ปะทะ ประสานกันของความรู้ท่ีเคล่ือนมา แทรกสอด และฝังอยู่ในสงัคม

อยา่งไม่เป็นเอกภาพ กลา่วคือ การศกึษาประวตัศิาสตร์ของระบบกฎหมายไทยท่ีเป็นความรู้ในการ

สถาปนากระบวนการยตุิธรรม และกระบวนการลงโทษนัน้มิได้ตัง้ค าถามถึงการต่อรองทางระบบ

ความคดิในกระบวนการยตุธิรรมแบบเดมิ และระบบคดิของกฎหมายแบบตะวนัตก 

                                                           
45 พรรณรัตน์ โสธรประภากร,  “ประวตัิศาสตร์กฎหมาย ศาล และกระบวนการยุติธรรมของไทย,” 

วารสารนิตศิาสตร์และสงัคมท้องถ่ิน 2,1 (27 กรกฎาคม 2561): 70-93 

46 ธญัญรัตน์ ทิวถนอม,  การลงโทษประหารชีวิต : อ านาจ ความรุนแรง และรัฐไทย. 
47 Kanaphon Chanhom, “Codification in Thailand during the 19th and 20th centuries: A 
study of the causes, process and consequences of drafting the Penal Code of 1908” 
(Doctoral dissertation, School of Law, Graduate School, Washington University, 2010). 
48  Apirat Petchsiri,  “ A Short History of Thai Criminal Law Science the Nineteenth 
Century,” Malaya Law Review 28, 1 (July 1986): pp. 134-150 
49 Frank C. Darling, “The Evolution of Law in Thailand,” The Review of Politics 32, 2 (April 

1970): pp. 197-218  

50 Ibid., p 203.  
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กรอบประวตัิศาสตร์แบบวิวฒันาการท่ีเป็นการศึกษาภายใต้อิทธิพลของปฏิฐานนิยมนัน้ 

ได้รับความนิยมในการน ากรอบคิดมาใช้ในงานสงัคมวิทยา และประวตัิศาสตร์ในประเทศไทยเป็น

อยา่งมาก ดงัเชน่วิทยานิพนธ์ประวตัศิาสตร์ของการลงโทษท่ีศกึษาไว้ตัง้แต ่การประหารชีวิต51 การ

จ าคุก52 การปรับ53 การริบทรัย์สิน54 อยู่ภายใต้กรอบคิดของ “วิวฒันาการ” (Evolution) ทัง้หมดท่ี

มองวา่การลงโทษสมยัใหม่นัน้ถกูพฒันาขึน้มาในปัจจบุนัแสดงให้เห็นถึงกระบวนการพฒันา ความ

เป็นอารยะ ในสงัคมไทยโดยรัฐมีการปรับเปล่ียนตวัเองตลอดจนวิธีการใช้อ านาจและความรุนแรง 

ซึ่งแสดงให้เห็นว่าการลงโทษมีพลวตัและเปล่ียนแปลงตามเหตปัุจจยั โดยเฉพาะอย่างยิ่งอิทธิพล

จากการท่ีสังคมไทยด ารงอยู่ในมิตินานาชาติ ซึ่งอาจเรียกปรากฏการณ์นีว้่ากระบวนการท าให้

สงัคมไทยเป็นอารยะ ซึง่งานเหลา่นีจ้งึเป็นเพียงการสร้างค าอธิบายจากการใช้กรอบคิดดงักล่าวใน

แง่หนึ่งการเขียนประวตัิศาสตร์จงึยดึโยงกบัการมองการหกัโคน่ของสงัคมเดมิท่ีเลวร้าย เพ่ือน าไปสู่

สงัคมท่ีสมับูรณ์ (Absolute society) ท าให้ประวตัิศาสตร์เช่นนีน้ัน้ย่อมท าให้ การวิเคราะห์ และ

ตีความหลักฐานทางประวัติศาสตร์ด าเนินไปอย่างเป็นเส้นตรง ซึ่งภาววิทยาของสังคมใน

ประวตัิศาสตร์อย่างสมบรูณ์เช่นนีจ้งึถกูท้าทายวา่อยา่งยิ่งวา่ สงัคมอนัสมับรูณ์นัน้ไม่มีวนัวฒันาไป

ถึง เชน่เดียวกบัประวตัศิาสตร์แบบวตัถนุิยม (Historical Materialism) ท่ีมองความแตกตา่งของชน

ชัน้ ระบบทนุนิยม พลงัทางเศรษฐกิจ และน าไปสู่การขบัเคล่ือนประวตัิศาสตร์ วิธีประวตัิศาสตร์นี ้
                                                           
51 ณฐัพร นครอินทร์,  “วิวฒันาการของกระบวนการลงโทษจ าคกุในประเทศไทยและปัจจยัท่ีส่งผล
ต่อความเปล่ียนแปลง,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ 
จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2556). 
52 ธัญวรัตน์ ตัง้กาญจนานนท์,  “วิวฒันาการของกระบวนการลงโทษประหารชีวิตในประเทศไทย
และปัจจยัท่ีส่งผลตอ่ความเปล่ียนแปลง,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ 
คณะนิตศิาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2553). 
53 ฐปกาญจน์ ธุลี,  “วิวฒันาการของกระบวนการลงโทษประหารชีวิตในประเทศไทยและปัจจยัท่ี
ส่งผลต่อความเปล่ียนแปลง,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะ
นิตศิาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2557). 
54 ฉัตรชัย จันทรเสนา,  “วิวัฒนาการของโทษริบทรัพย์สินในประเทศไทยและปัจจัยท่ีส่งผลต่อ
ความเปล่ียนแปลง”, (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ 
จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2558). 
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เป็นการมองว่า รูปลงโทษในสังคมไทย “แบบจารีต” นัน้เป็นของรูปแบบการลงโทษท่ีไม่มีความ

เจริญ และยอ่มต้องพฒันาตอ่ไป  

การนิพนธ์ประวตัศิาสตร์ในแนวทางดงักลา่วมกัถกูเรียกวา่ “ประวตัศิาสตร์กระแสหลกั” ซึ่ง

เป็นการเขียนขึน้เพียงเพ่ือตอบค าถามว่า ในยคุหนึ่งสมยัหนึ่งมีเหตกุารณ์อะไรบ้าง และเหตกุารณ์

ตา่งๆนัน้เกิดขึน้ได้อย่างไร ปัญหาเชิงญาณวิทยาของประวตัิศาสตร์กระแสหลกัเหล่านีจ้ึงได้ถกูท้า

ทายและตัง้ค าถามจากงาน “ประวตัิศาสตร์ความคิด” ซึ่งเป็นการศกึษาว่าในสงัคมห้วงเวลาหนึ่ง ๆ 

สรรพสิ่งต่างๆ ในสังคมมีการสถาปนาขึน้ได้อย่างไร เช่นการศึกษาประวัติศาสตร์ความคิดนิติ

ปรัชญา55 ปากไก่ และใบเรือ56รวมความเรียงวา่ด้วยวรรณกรรมและประวตัิศาสตร์ต้นรัตนโกสินทร์ 

หรือ คราสและควินิน57 รือ้-สร้าง "ปากไก่และใบเรือ" เป็นต้น การศึกษาประเภทนีจ้ึงถูกเรียกว่า 

ประวัติศาสตร์กระแสรอง หรือประวัติศาสตร์กระนอกกระแส (Unconventional History) แม้ว่า

ประวตัิศาสตร์ในลกัษณะนีจ้ะท้าทายทางวิธีการตัง้ค าถามกบัประวตัิศาสตร์กระแสหลกั เป็นอย่าง

มากแต่ก็มักละเลยการพิจารณาถึงความสมเหตุสมผลของการลงโทษ หรือความ

สมเหตุสมผลเชิงทัณฑวิทยา(Penological Justification) อนัได้แก่ กาลงโทษเพื่อการแก้แค้น

อย่างสาสม การลงโทษเพื่อป้องกันและยับยัง้อาชญากรรม และการลงโทษเพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟู 

โดยมองว่าเหตผุลของการลงโทษสิ่งเหล่านีเ้ป็นเร่ืองเดียวรวมกันในการลงโทษในทุกยุคทุกสมัย 

และไม่อาจเห็นถึงกระบวนการการรับเอา สถาปนา และเปล่ียนแปลงเชิงญาณวิทยาของความรู้ท่ี

ท าให้การลงโทษในสงัคมไทยนัน้เปล่ียนไป  

การกลบัล าตัง้ค าถามตอ่ประวตัิศาสตร์กระแสหลกัด้วยประวตัิศาสตร์ความคิดนีเ้องก็เป็น

การเคล่ือนไหวทางวิชาการท่ีก้าวไปไม่ไกลถึงการตอบค าถามเชิงญาณวิทยาท่ีเป็นข้อจ ากัดทาง

ความรู้ท่ีเป็นกรงขัง และปิดกัน้ไม่ให้แสวงหาทางออกของการปลดปล่อย อีกทัง้การศึกษา

ประวัติศาสตร์โดยทั่วแล้วไปนัน้มักจะศึกษาจากจุดเวลาในอดีตมาจนกระทั่งจุดเวลาท่ีใกล้ยุค

                                                           
55 วรเจตน์ ภาคีรัตน์ ,  ประวัติศาสตร์ความคิดนิติปรัชญา , พิมพ์ครัง้ท่ี 1 (กรุงเทพมหานคร: 

ส านกัพิมพ์อา่นกฎหมาย, 2561). 

56 นิธิ เอียวศรีวงศ์. ปากไก่ และใบเรือ, พิมพ์ครัง้ท่ี 4 (นนทบรีุ: ส านกัพิมพ์ฟ้าเดียวกนั, 2555). 

57 พิพฒัน์ พสธุารชาต.ิ คราสและควินิน, (กรุงเทพมหานคร: ห้างหุ้นสว่นจ ากดั ภาพพิมพ์, 2560). 
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ปัจจุบนัท่ีงานชิน้เหล่านัน้ได้ผลิตออกมา ด้วยเหตนีุเ้ป็นเพราะว่าการศึกษาประวตัิศาสตร์ต้องการ

สร้างมโนภาพท่ีนา่จะมีความเป็นไปได้มากท่ีสดุของอดีต โดยอาศยัหลกัฐานท่ีหลงเหลืออยู่ รวมทัง้

จะน าเอาปัจจัยแวดล้อม อ่ืนๆมาถักทอเป็นเร่ืองราวท่ีมีความเป็นเอกภาพ (Unity) และใช้

ประวตัศิาสตร์ในฐานะเคร่ืองมือชนิดหนึ่ง ไมว่่าจะเป็นประวตัศิาสตร์แบบราชาชาตินิยม ท่ีเป็นการ

การใช้ประวตัิศาสตร์ในฐานะเคร่ืองมือทางการเมืองมาใช้ในการสร้างความเป็นชาตินิยมท่ียึดโยง

กบัความเป็นพระมหากษัตริย์58 หรือประวตัิศาสตร์แบบท้องถ่ินนิยมแนวสงัคมนิยม (Socialism) ท่ี

ใช้ประวตัิศาสตร์ในฐานะส่ือเพ่ือเพิ่มการรับรู้ของสงัคมท้องถ่ิน59 หรือการใช้ประวตัศิาสตร์ในฐานะ

โสธนะ (Catharsis) ท่ีเป็นการระบายอารมณ์ทางวรรณกรรมก็ตาม 

การศึกษาประวตัิศาสตร์ลักษณะนีน้ัน้จึงเป็นการเพิกเฉยหรือเลยไปถึงขึน้ไม่ยอมรับว่า 

การศกึษาประวตัิศาสตร์นัน้มีข้อจ ากดัอยู่ในแง่ข้อเท็จจริงทางประวตัิศาสตร์  (Historical Fact) นัน้

มีอยู่หลากหลาย และมากมายเกินกว่าการสงัเกต จดัเก็บ จดจ า หรือหวนร าลึกได้ ดงันัน้จึงท าให้

หลักฐานทางประวัติศาสตร์ (Historical Evidence) ถูกจัดเก็บไว้เฉพะหลักฐานท่ีมีความส าคัญ

เท่านัน้ หลักฐานท่ีเหลืออยู่น้อยเหลือเกินนัน้จึงกล่าวได้ว่าเป็นหลักฐานท่ีสะท้อนความจริงท่ีมี

ความจ าเพาะ โดยหลกัฐานเหล่านัน้มีลกัษณะของความเป็นอตัวิสยั  (Subjective) เป็นอย่างมาก 

ในทางหนึ่งการเข้ามายุ่งเก่ียวกนัของหลกัฐานทางประวตัิศาสตร์นีเ้องก็เป็นสาเหตหุนึ่งในการเน้น

หรือลดความส าคญัของข้อมลูด้วยอีกประการหนึ่ง การพยายามศกึษาประวตัิศาสตร์ท่ีมีมโนภาพ

ของอดีตท่ีไม่ว่าจะข่ืนขมหรืองดงามเหล่านีก็้ล้วนแล้วแต่เป็นการเขียนประวัติศาสตร์หรือ

ประวัติศาสตร์นิพนธ์ (Historiography) ทัง้สิน้60 ดังนัน้ในงานชิน้นีจ้ึงพยายามกล่าวโดยนัยว่า

                                                           
58 ดเูพิ่มท่ี ธงชยั วินิจจะกลู. “ประวตัิศาสตร์ไทยแบบราชาชาตนิิยม : จากยคุอาณานิคมอ าพราง สู่

ราชาชาตินิยมใหม่หรือลทัธิเสด็จพ่อของกระฎุมพีไทยในปัจจุบนั” , ศิลปวฒันธรรม, ปีท่ี 23, ฉบบั

ท่ี 1 (พฤศจิกายน 2544): 56-65. โดยราชาชาตินิยมเป็นแนวคิดท่ีเสนอในทศวรรษท่ี 2540 เพ่ือ

อธิบายให้เห็นบทบาทของสถาบนักษัตริย์ ตอ่ความเป็นชาตนิิยมของสงัคมไทย 
59 ดเูพิ่มใน, ยงยทุธ ชแูว่น. โครงการประมวลวิเคราะห์และสงัเคราะห์ความรู้เพือ่เขียนต ารา เร่ือง

การศึกษาประวติัศาสตร์ท้องถ่ินไทย. ส านกังานสง่เสริมการวิจยั, 2548. 
60  กอตชลัค์, หลยุส์.การเข้าใจประวติัศาสตร์: มูลบทว่าด้วยระเบียบวิธีวิจยัประวติัศาสตร์, (ธิติมา 

พิทกัษ์ไพรวลัย์, ผูแ้ปล). (กรุงเทมหานคร: ส านกัพิมพ์ไทยวฒันาพานิชย์), 2525. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 25 

การศึกษาประวตัิศาสตร์นัน้ไม่ใช่การศึกษาเพ่ือเอาความจริงท่ีเท่ียงแท้ แต่เป็นการพิจารณาตาม

บริบทของประวตัิศาสตร์ในกรอบของพืน้ท่ีและเวลา อย่างไรก็ตามงานประวตัิศาสตร์อีกประเภท

หนึ่งกลบัตัง้ค าถามลึกลงไปถึงระดบัญาณวิทยา และภาววิทยาของวิธีวิทยาประวตัิศาสตร์กระแส

หลกัอย่างเข้มข้นและหนกัแน่น และเป็นการยอมรับโดยนยัว่าเป็นการนิพนธ์ประวตัิศาสตร์ขึน้ ซึ่ง

เป็นประวตัิศาสตร์ท่ีอนญุาตให้ค าตอบทางมิติประวตัศิาสตร์นัน้ไหลเล่ือนไปตามมิติทางเวลา และ

บริบททางสงัคม  

งานประวตัศิาสตร์ความคิดในชิน้นีจ้งึพยายามยอมรับข้อจ ากดัทางการศกึษาประวตัิศาตร์ 

พิจารณาว่าว่าในสงัคมเวลาหนึ่งนัน้ สิ่งต่างๆในสงัคมถูกสถาปนาขึน้ได้อย่างไร พร้อมกับในทาง

หนึ่งก็ได้ตรึงเหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์เหล่านัน้ไว้ตามมิติเวลาและพืน้ท่ีทางประวัติศาสตร์ 

ดงันัน้งานวิทยานิพนธ์เล่มนีจ้ึงได้เลือกใช้การศึกษาแบบ วงศาวิทยา ท่ีจะใกล้เคียงกับการศึกษา

ประวตัิศาสตร์ความคิด แตก็่มิใช่ความหมายท่ีเอามาทาบทบักนัได้เพราะการศกึษาประวตัิศาสตร์

ความคิดในบางกระแสก็เป็นการศึกษาท่ีติดอยู่กับกรอบพัฒนาการอันราบร่ืนของสังคม แต่

การศกึษาวงศาวิทยานัน้เป็นการศกึษาท่ีมองวา่ประวตัิศาสตร์คือรอยแตกหกัของความคิด ความรู้

ในแต่ละรอยเล่ือนททางพืน้ท่ีและเวลา ซึ่งจะอิงกับการศึกษาความเป็นจริงทางประวัติศาสตร์ 

(Historical Fact) และการศึกษาวาทกรรม (Discourse) กล่าวคือเป็นการศึกษาประวตัิศาสตร์ใด

ประวตัศิาสตร์หนึง่ท่ีมีแกนเร่ืองและสรรพสิ่งเป็นของตวัเอง61 ในข้อจ ากดัของพืน้ท่ีและเวลา  

เม่ือเปรียบการลงโทษเป็นแกนเร่ือง สงัคมไทยเป็นสนามของการปะทะกันของ ความคิด

และการตีความ ตามยุคสมัยต่างๆ  การศึกษาในงานชิน้นีจ้ึงเป็นการศึกษาวาทกรรมแบบวงศา

วิทยาในปริมณฑลของ “การลงโทษทณัฑ์ในบริบทของประเทศไทย” 

วิธีวิทยาการแสวงหาความรู้หลังสมัยใหม่ และแนวคิดเก่ียวกับวงศาวิทยา 

ช่วงเวลาหลังทศวรรษท่ี 1960 การก่อร่างกระแสความคิดท่ีในเชิงปรัชญาความรู้เร่ิมปรากฏ

ร่องรอยของการแตกหัก และเปล่ียนแปลงไป โดยท่ีนักวิชาการบางกลุ่มก็ให้นิยามยุคสมยัต่อมา

เช่นนีว้่ายคุหลงัสมยัใหม่ (Post-modernism) เพราะการปฏิวตัิทางภาษา (Linguistic turn) นัน้ได้

                                                           
61 ภริูภทัร์ เครือนพรัตน์,  “มิเชล ฟโูกต์กบัการก้าวล่วงล้ากรอบ: การพลิกกลบั การตอ่ต้าน และการ

ใช้ชีวิตอยูท่า่มกลาง discourse ทัง้หลาย,” รัฐศาสตร์สาร 41,1 : 1-31. 
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ท าให้มีการผนวกอิทธิพลของภาษาเข้ามาในการศึกษาเชิงสงัคมศาสตร์62 แม้ช่วงริเร่ิมการศึกษา

แนวทางนีจ้ะยังไม่สู้ ชัดเจนนัก แต่การศึกษาท่ีเน้นการวิพากษ์ และตัง้ค าถามต่อแนวคิดภาวะ

สมยัใหม่ (Modernity) อนัเป็นกระแสหลกัของการแสวงหาความรู้ก็ได้เพิ่มขึน้อย่างนา่สนใจ เพราะ

การท้าทายการศกึษาท่ีมีวิธีวิทยาแบบสมยัใหม่นีเ้ป็นการพลิกกลบั สมมตุิฐานของความรู้อนัเป็น

สิ่งท่ีสากลนิยม (Universality) และท้าทายต่อรากฐานในระดบัภาววิทยา(Ontology) ในสถานะ

ของความท่ีความจริง และความรู้นัน้ไม่ได้ด ารงอยู่ กล่าวได้ว่าวิธีการแสวงหาความรู้ในลกัษณะ

เช่นนีน้ัน้มีจดุยืนทางภาววิทยา ท่ีไม่เช่ือในสากลนิยม เพราะภายใต้ความเป็นสากลนิยมนัน้เราจะ

เสมือนมีขอบเขตในการท าความเข้าใจถึงสิ่งตา่งๆอย่างแนน่อน 

การศึกษาหัวข้อในวิทยานิพนธ์ฉบบันีน้ัน้คือสืบสาวประวตัิศาสตร์ในความไม่ชดัเจนในการ

ปกครอง โดยมองผ่านระบบการลงโทษ และกระบวนการยุติธรรมในประเทศไทย ซึ่งการปกครอง

นัน้กระท าผ่านทางสถาบนัตา่งๆ และอ านาจของการปกครองก็ได้ตีกรอบความจริง สร้างวาทกรรม 

ผา่นการส่ือสาร และปฏิบตักิาร และครอบง ามนษุย์ภายใต้ปกครอง การพยายามเข้ามาจดัการการ

ปกครองมนษุย์นัน้ไม่อาจด ารงอยู่ได้อย่างตลอดไป เพราะการตอ่สู้ขดัยืนย่อมเกิดขึน้ในปริมณฑล

ต่อๆไป จึงท าให้ไม่เคยมีการปกครองท่ีดีท่ีสุด และรัฐจ าเป็นต้องหาหนทางท่ีเป็นไปได้ในการ

พยายามปกครอง ดงันัน้ความเป็นสากล ได้เข้ามาบดบงัปฏิบตักิารของความเปล่ียนแปลงอยา่งไม่

แน่นอนของการปกครอง สถานะของสิ่งท่ีท าการศึกษาแบบนีอ้าจเป็นการศึกษาความเป็นไปได้ 

(Possibility) อย่างไม่แน่นอน (Uncertainly) ของความโง่เขลาของมนษุย์ท่ีไม่เคยจะสมบูรณ์แบบ 

งานการศกึษาอย่างวงศาวิทยา (Genealogy) และการวิเคราะห์วาทกรรม (Discourse) ในมมุมอง

ภาพตัดขวางของโบราณคดีวิทยาแห่งความรู้ (Archaeology of knowledge) นัน้ไม่ได้ตัง้บน

พืน้ฐานของความมีอยู่มาตัง้แตต้่น ดงันัน้เราจึงเพียงเป็นการศกึษาถึงกระบวนการของการลองผิด

ลองถกูกนัของมนษุย์นีเ้อง ซึง่ก็มีความชัว่ร้ายและดีงามปะปนกนั  

นอกเหนือจากงานวิจัยท่ีเป็นงานวิจัยเพ่ือหาสาเหตุ และปรับปรุงกระบวนการยุติธรรมใน

รูปแบบตา่งๆ ซึง่เป็นการศกึษาในเชิงสาเหตอุยา่งเป็นเหตเุป็นผลในฐานะของความเป็นศาสตร์แล้ว

                                                           
62 จันทนี เจริญศรี,  “อิทธิพลแนวคิดหลังสมัยใหม่ต่อสังคมวิทยา,” (วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบณัฑิต สาขาวิชาสงัคมวิทยา คณะสงัคมวิทยาและมานษุยวิทยา มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 
2543). 
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นัน้ ยงัควรมีการศกึษาท่ีเป็นการจดุฉนวนแห่งปัญญา และเปิดทางให้กบัความคิดของมนุษย์ท่ีจะ

น าไปสูก่ารปลดปล่อยทางปัญญาท่ีถกูครอบง าด้วยวาทกรรมด้วยการน าเข้าอิทธิพลนกัคดิฝร่ังเศส

ในวงวิชาการไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่งความคิดว่าด้วยการศึกษาประวตัิศาสตร์ของฟูโกต์นัน้ได้รับ

การกล่าวถึงมากขึน้ ซึ่งน าไปสู่การแปลค าศัพท์จากค าว่า “Discourse” ในบริบทท่ีฟูโกต์ใช้เป็น

ภาษาไทยวา่ “วาทกรรม” ซึง่บริบทนีเ้องก่อให้เกิดการศกึษาตอ่มาอีกมากมาย  

ค าว่าวาทกรรมนีน้ัน้ ฟูโกต์อาจไม่ได้ให้ความหมายไว้อยา่งชดัเจนแตห่นงัสือ “โบราณคดีวิทยา

แห่งความรู้” (The Archaeology of Knowledge) ท่ีตีพิมพ์ในปี ค.ศ. 1969 นัน้ก็เป็นปริมณฑลแห่ง

รายละเอียดของสิ่งท่ีเรียกว่าวาทกรรมได้ดี เพราะเป็นหนงัสือท่ีฟูโกต์นัน้ได้ให้รายละเอียดเชิงวิธี

วิทยาในการศึกษางานก่อนหน้านีข้องเขา อนัได้แก่ ความบ้าและอารยธรรม :  ประวตัิศาสตร์ของ

ความวิปริตในยุคแห่งเหตุผล Madness and Civilization: A History of Insanity in the Age of 

Reason (1961), ก าเนิดของคลินิก: โบราณคดีของการรับรู้ทางการแพทย์ The Birth of Clinic: An 

Archaeology of Medical Perception(1963) และการจัดระเบียบแห่งสรรพสิ่ง The Order of 

Things (1961) โดยเป็นการแสดงถึงความสมัพนัธ์ของกรอบความรู้ (Episteme) ในแต่ละสมยัซึ่ง

จะเป็นการสร้างวาทกรรมขึน้มา เพราะวาทกรรมในบริบทนีไ้ม่ใช่เพียงภาษาท่ีใช้ในการพูด หรือ

ส่ือสารกัน (Parole) แต่ยังเป็นพืน้ท่ีของค า (text) วาจา (utterance) ถ้อยความ (statement) ซึ่ง

อาจเป็นกลุ่มของถ้อยความท่ีแยกขาดออกเป็นถ้อยความเด่ียวๆ ได้ เช่น ความวิปริต การรับรู้

ทางการแพทย์ เป็นต้น และยงัเป็นการกระท าหรือปฏิบตัิการ (practice) ท่ีเกิดขึน้อย่างซ า้ๆจนเป็น

ปกติก็ถือว่าได้กลายเป็น “ความ” เช่นเดียวกัน63 ซึ่งหมายความว่าค าตา่งๆท่ีมีความหมายตอ่โลก

แห่งความจริงได้สร้างวาทกรรมให้เกิดขึน้ และในขณะเดียวกนัวาทกรรมท่ีครอบเหนือพืน้ท่ีนีเ้องก็

เป็นโครงสร้างการเกิดขึน้ของค าตา่งๆ ได้เชน่กนั 

วิทยานิพนธ์ปริญญาเอกของฟูโกต์เร่ือง Folie et déraison: Histoire de la folie à l'âge 

classique (Madness and Insanity: History of Madness in the Classical Age) ใน ปี  ค .ศ .

1960 ซึ่ งได้ รับการแปลภายหลังในหนังสือ ช่ือเร่ืองว่า   Madness and Civilization อัน เป็น

จุดเร่ิมต้นของงานวิชาการท่ีวิพากษ์ต่อสถานะของความรู้ในปัจจุบัน งานชิน้นีเ้ป็นการกล่าวถึง
                                                           
63 Michel Foucault, The Archaeology of Knowledge and the Discourse on 

Language. (trans.) Alan Sheridan. (New York: Pantheon Books,1972), p 80. 
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ประวตัศิาสตร์ของความบ้าในปัจจบุนั ท่ีเข้าใจกนัไปวา่สถานะของความบ้าเป็นอยูเ่ช่นนัน้มาตลอด 

ไม่ได้เปล่ียนแปลงมาในประวตัิศาสตร์ ฟูโกต์แสดงใหเห็นงว่าสถานะของความบ้าในยคุปัจจุบนัมี

ความแตกตา่งจากยคุก่อน โดยเป็นการสะท้อนให้เห็นการเปล่ียนแปลงอย่างไม่ตอ่เน่ือง โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งอิทธิพลของวาทกรรมท่ีครอบง าในสงัคม ท าให้การมองและการเข้าใจสภาวะของความบ้า

อย่างท่ีเป็นอยู่ในปัจจบุนัหยดุนิ่งคงท่ี งานชิน้นีเ้ร่ิมต้นท่ี ประวตัศิาสตร์ความรู้เก่ียวกบัความบ้าของ

ยโุรปในยคุกลาง ท่ีเร่ิมจากภูมิปัญญาอนัพิเศษสงูส่งท่ีได้รับจากพระผู้ เป็นเจ้า พวกเขามองวา่คนท่ี

พดูคนเดียวไม่ใช่คนบ้าแตเ่ขาก าลงัพดูกับสิ่งท่ีเหนือธรรมชาติท่ีคนธรรมดามองไม่เห็นและไมไ่ด้ยิน 

ความรู้ของความบ้านัน้เคล่ือนท่ีมาสู่ความหมายของ ความบ้าคือ ความไร้เหตุผล  (Irrational) 

ความบ้าจึงได้กลายเป็นสิ่งชั่วร้าย เป็นมลทินของสังคมแห่งเหตุผล คนบ้าจึงถูกจับมัด และจัด

ประเภทรวมกบัพวกอาชญากร และขอทาน รวมทัง้ถูกแยกออกจากคนปกติในสงัคม ด้วยการตัง้

สถานบ าบดัทางจิต ซึ่งนมาสู่ความรู้ในศตวรรษท่ี19 ท่ีมองว่าความบ้ากับความปกติไม่ได้มีความ

แตกตา่งกนั คนบ้าจึงสามารถฟืน้ฟูรักษาให้หายและกลบัมาอยู่ร่วมกบัคนปกติได้ เพราะความบ้า

เป็นเหตุผลในระบบหน่ึงท่ีแตกต่างจากระบบเหตุผลอ่ืนๆ  ดงันัน้คนบ้าจึงถกูปลดปล่อยออก

จากสถานกกักนั โรงพยาบาลบ้า ย้ายมาอยู่ภายใต้อ านาจการดแูลของจิตแพทย์ โดยในช่วงเวลา

หนึ่งเรามีระบอบความรู้ชุดหนึ่งท่ีจ ากัดการรับรู้ ความเข้าใจ และท าให้เราพูดถึงมนั ซึ่งเสมือนว่า

เราก าลงัสถาปนาระบอบความปกติของความรู้ และในขณะเดียวกนัก็มีความรู้ชุดหนึ่งท่ีถกูกีดกัน 

โดยการท าให้เงียบ ปิดกัน้ กดทบั และท าให้ไม่ถกูพูดถึง (Silent of Language) เช่น ความบ้าเป็น

อาการทางจิตมากกว่าเป็นการกระท าของพระเจ้า เพราะพระเจ้านัน้เป็นสิ่งท่ีไม่มีเหตผุล  ดงัท่ีเห็น

จากในช่วงยุคของการปฏิวตัิทางภูมิปัญญา (The age of enlightenment) ศตวรรษท่ี 17-18 นัน้ 

ความเป็นเหตุเป็นผล (Reasonal) จึงเป็นแบบแผนหลักของการคิดของมนุษย์ในการอธิบายสิ่ง

ตา่งๆ โดยเฉพาะสิ่งท่ีเก่ียวกบัความบ้า และเม่ือเข้าสูศ่ตวรรษท่ี 19 ความบ้าจึงถกูจ าแนกแยกออก

จากคนปกติ เพราะกรอบความรู้อย่างมีเหตผุลนัน้ท าให้ความบ้ากลายเป็น ‘ความผิดปกติ’ จะเห็น

ได้จากการอิทธิพลแนวคิดจิตวิเคราะห์ (Psychoanalysis) และปมโอดิปุส ของซิกมันด์ ฟรอยด์ 

(Sigmund Freud) ท่ีศึกษาสภาพของจิตอย่างเป็นเหตุผล และกล่าวถึง  ‘อาการป่วยทางจิต ’ 

อาการทางจิตจึงมีลักษณะไม่แตกต่างจากคนปกติ มันไม่ใช่ความผิดปกติ หรือความไร้เหตุผล 

เพราะมนัเป็นเหตผุลอีกชดุหนึ่งตา่งหาก คนบ้าคือคนปกติท่ีมีอาการป่วยทางจิต จึงไม่ต้องอยู่รวม

กับพวกเบี่ยงเบน ผิดปกติ เช่นนักโทษในคุก แต่กลัยต้องใช้โรงพยาบาล และคลินิกส าหรับดูแล
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บ าบดัฟืน้ฟู ให้ความบ้าเหล่านัน้กลายเป็นความปกติในสงัคม ซึ่งแตกตา่งจากความคิดเร่ืองความ

บ้าในยคุโบราณท่ีความบ้านัน้เป็นพรสวรรค์ของพระเจ้าหรือความบ้าเป็นสง่ชัว่ร้าย และสง่ผลให้ใน

นัยของความบ้าท่ีกล่าวมาถูก ปิดทับ และท าให้เป็นอ่ืนโดยวาทกรรมทางจิตเวช จิตวิทยา จิต

วิเคราะห์ ท่ีสถาปนาระบอบความรู้ใหมใ่นสงัคม 

การเปล่ียนแปลงญาณทัศน์ว่าด้วยความบ้าจากภาวะของความบ้าท่ีเป็นพลังเหนือ

ธรรมชาติ ไปสู่การรับรู้แบบการค้นหาอาการป่วยทางจิต จึงเป็นการด าเนินไปพร้อมกับการ

สถาปนาความรู้ วิชาการในสังคมสมัยใหม่  เช่น จิตวิทยา(Psychology) และความรู้จิตทาง

การแพทย์ (Psychiatry) ซึ่งได้แสดงให้เห็นถึงอิทธิพลของวาทกรรม โครงสร้างทางภาษาท่ีได้

สถาปนาระบอบความรู้ในการจ าแนกแยกแยะ จดัประเภท และให้คณุคา่ตอ่ความบ้า  

ในหนังสือเร่ืองระเบียบแห่งสรรพสิ่ง หรือ The Order of Things ฟูโกได้เขียนเร่ืองราว

เก่ียวกับประวัติศาสตร์ของวิชาความรู้ท่ีเก่ียวข้องสัมพันธ์กับตัวมนุษย์คือ  วิชานิรุกติศาสตร์ 

เศรษฐศาสตร์ และชีววิทยา  ซึ่งเป็นท่ีน่าสนใจว่าสมัยก่อนวิชาเหล่านีไ้ม่เคยมีอยู่เลยจวบ

จนกระทัง่ในศตวรรษท่ี 18 วิชาเหล่านีไ้ด้ก่อร่าง และปรากฏเป็นความรู้ท่ีใช้ในชีวิตประจ าวนัของ

มนุษย์ซึ่งรวมทัง้ภาษา และการท ามาหากิน เรียกได้ว่า มนุษย์ได้กลายเป็นองค์ประธานของ

การศึกษา ในจขณะเดียวกันท าให้มนุษย์นัน้กลายเป็นวัตถุแห่งการศึกษา ดงันัน้วิชาเหล่านี ้

ไม่ได้มีความเป็นมาท่ีตอ่เน่ืองยาวนานแตอ่ย่างใด มนัได้ผนัแปรไปตามวาทกรรมท่ีครอบง าสงัคม

ไว้แตล่ะชว่งสมยั ซึง่สง่ผลตอ่การเปล่ียนแปลงทางความคดิ และสงัคม 

ความรู้ในยุคฟื้นฟูศิลปะวิทยาการแบบดัง้เดิม  (traditional Renaissance)  นัน้อิงอยู่บน

ฐานคิดของเร่ืองความคล้ายคลึง (La resemblance) ระหว่างสิ่งของต่างๆ จวบจนกระทั่งถึงต้น

ศตวรรษท่ี 18 ความรู้จึงเป็นการเปรียบเทียบความเหมือน (Similarity) ของสรรพสิ่ง ความรู้เช่นนี ้

ยังขับเคล่ือนจากความเหมือนมาสู่การเปรียบเทียบความแตกต่าง (La difference) ด้วยการ

จ าแนกแยกแยะ และให้ความแตกต่างระหว่างสิ่งหนึ่งกับสิ่ง อ่ืนๆ ดังจะเห็นว่ามีการศึกษาเชิง

เปรียบเทียบปรากฏมากทัง้ทางการเมือง เศรษฐกิจ สงัคมและวฒันธรรม ดงันัน้ในการสร้างความรู้ 

และการส่งผ่านความรู้  ซึง่ก็เป็นสิ่งเดียวกบัการท่ีวิชาความรู้ตา่งจะต้องความเปล่ียนแปลง และไม่

ตอ่เน่ืองตามวาทกรรม ท่ีครอบง าความคิดของมนษุย์ในแตล่ะช่วงเวลาและยคุสมยั ดงันีจ้ะเห็นว่า
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ภาษาเข้ามามีบทบาทส าคัญในการบ่งบอกความจริงของมนุษย์ ซึ่งสัมพันธ์กับบทบาทของ

โครงสร้างของภาษาในการสร้างความรู้ และความจริงให้กบัมนษุย์ 

          งานเหล่านีไ้ด้ชีใ้ห้เห็นความเข้าใจว่าวาทกรรมเป็นเร่ืองของโครงสร้างทางภาษาท่ีไม่ว่าจะ

พูด เขียน กระท าการ หรือส่ือความแบบอ่ืน ซึ่งวาทกรรมนัน้ปฏิบัติการของตัวมันเองท าให้เกิด

กระบวนการ สร้าง จ าแนก แยกประเภท เปล่ียนแปลง ความรู้ของมนษุย์ภายใต้วาทกรรม เพ่ือท า

ให้เกิดการรับรู้เข้าใจต่อเร่ืองดงักล่าว โดยท่ีความรู้ท่ีดูเหมือนว่าจะเป็นสิ่งท่ีค้นพบและสถิตไว้ ใน

สงัคม ทว่าความจริงดงักล่าวนัน้ไม่คงท่ี แต่มีการเปล่ียนแปลงตลอดเวลา ภายใต้กฎเกณฑ์ของ

วาทกรรม ของสิ่งท่ีถกูกล่าวถึง รวมทัง้มีความเป็นไปได้ท่ีจะพดูถึงสิ่งตา่งๆนัน้ รวมทัง้การสถาปนา

ผู้พดูให้มีความชอบธรรมในการพดูด้วยการรับรองจากสถาบนัทางสงัคมตา่งๆ เช่นใน The Birth of 

Clinic: An Archaeology of Medical Perception ท่ีแสดงให้เห็นว่าแพทย์ ท่ีได้รับการรับรองจาก

แพทยสมาคม หรือโรงพยาบาล อนัเป็นสถาบนัสมยัใหม่นัน้ ได้ให้อ านาจในการตรวจตรา วินิจฉัย

ร่างกายของคนไข้ รวมถึงการท าหตัถการต่างๆบนเรือนร่างของมนุษย์เพ่ือการรักษา ผู้ ท่ีท าเช่นนีน้

พืน้ฐานของการกระท านัน้ยอ่มไม่แตกตา่งจากอาชญากร ท่ีมีการกระท าบนพืน้ท่ีร่างกายของคนอ่ืน 

แตเ่ง่ือนไขของสถาบนัสมยัใหม่ตา่งๆเหล่านีไ้ด้ก่อให้เกิดวาทกรรมชดุขึน้มาในสงัคม   กระบวนการ

ดงักลา่วคือสิ่งท่ีสะท้อนให้เห็นความรู้และอ านาจท่ีกระท าตอ่ทกุสรรพสิ่งในสงัคม และทัง้สองสิ่งยงั

ผกูตดิอยูด้่วยกนัจนแยกกนัไมอ่อก 

การใช้แนวทางการขุดค้นเชิงโบราณคดี ส ารวจและมองลงไปยงัสิ่งท่ีพบเห็นในแต่ละยุค

สมัยท่ีกองทับถมกันอยู่ เพ่ือค้นหากรอบความรู้ (Episteme) ซึ่งเป็นกรอบก ากับเครือข่ายของ

ความรู้ ความเช่ือ วิธีคิดต่อสิ่งต่างๆในสังคม ซึ่งปรากฏอยู่ด้วยถ้อยค า ข้อเขียนเก่ียวกบัเร่ืองตา่งๆ 

ท่ีแพร่กระจาย ซึมลึก และไหลเวียนอยู่ในสงัคม เป็นวาทกรรมและกรอบความรู้อ้างอิงของยคุสมยั 

ในการสร้างความหมายให้กับสิ่งต่างๆของผู้คนในยุคนัน้ๆ อาจกล่าวได้ว่าโบราณคดีแห่งความรู้ 

(Archaeology of Knowledge) เป็นการศึกษาถึงชุดของกฎเกณฑ์ท่ีสร้างความหมายหรือเป็น

กรอบท่ีก าหนดความหมายของสิ่งตา่งๆ ในรูปวาทกรรมและปฏิบตัิการของวาทกรรมว่าด้วยเร่ือง

นัน้ๆ ดงันัน้สรรพสิ่งในสงัคม จึงเป็นเพียงผลผลิตของวาทกรรมชุดหนึ่งเท่านัน้ 64 และในเบือ้งต้น

                                                           
64 Ibid., p. 21. 
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นัน้เป็นการเผยให้เห็นว่า การก่อรูปของปฏิบตัิการ และเหตหุารณ์ตา่งๆเป็นการผลิตความรู้ สจัจะ 

และอ านาจ   

ภายหลังในปี  1969  นัน้ผลึกความคิดของฟู โกต์  นัน้ ได้ประกอบร่างอย่างลึกซึ ง้ใน 

Archaeology of Knowledge วิธีการทางโบราณคดีในงาน The Archaeology of Knowledge นยั

หนึ่งงานนีน้ับว่าเป็นงาน ประวัติศาสตร์ของความคิด ความรู้ ท่ีมีความเก่ียวข้องสัมพันธ์กับ

สาขาวิชาทางปรัชญา วิทยาศาสตร์ การเมือง เศรษฐศาสตร์ และวรรณคดีตา่งๆ แตอี่กนยัหนึ่งนัน้ก็

เป็นการค้นหากรอบความ รู้แต่ละสมัย ท่ีกองทับถมกันซึ่ งท าให้ ค้นพบได้ว่าความไม่

ต่อเน่ือง  (Discontinuity) ของความ รู้ต่างๆ  และจุดเร่ิม ต้น ท่ีหลากหลาย  (Threshold) รอย

แตกแยก (Rupture) จุดแตกหัก (Break) การเปล่ียนรูป (Mutation) การก้าวข้าม(Shift) ช่องว่าง 

(Gap) การแทรกแซง  ( Interruption) การแทน ท่ี  (Displacement) และการเป ล่ี ยนแปลง 

(Transformation) ของวาทกรรม และกรอบความคิดชดุตา่งๆ นัน้จะแสดงให้เห็นความไม่คงท่ี หรือ

การเปล่ียนแปลงผนัแปรของวาทกรรม สิ่งท่ีถูกกล่าวถึงไหลเวียนกันจนเป็นความรู้ และสถาปนา

ความจริงของยุคสมัย ซึ่งสะท้อนผ่านภาคปฏิบัติการของวาทกรรมในสถานการณ์  และ

ปรากฏการณ์ท่ีปรากฏ และเปิดเผยตวัเองออกมา ในรูปภาษา และการปฏิบตัิ วาทกรรมจึงเป็นสิ่ง

ท่ีปรากฏเพียงสิ่งท่ีสะท้อนมาจากจุดเร่ิมต้น แต่ไม่สามารถค้นหาจุดเร่ิมต้นอย่างแท้จริงได้ 

เหมือนกับนักโบราณคดี และนักประวัติศาสตร์ท่ีเขียนเร่ืองราวจากวัตถุ และหลักฐานทาง

ประวัติศาสตร์ โดยสิ่งท่ีเขียนไม่ใช่จุดก าเนิดเร่ิมต้นดัง้เดิม เพียงแค่เป็นการเอาอดีตมาเขียนใน

ปัจจบุนัหรือสิ่งท่ีสะท้อนออกมาจากจดุเร่ิมต้น (Leave of Origin)  

ดงันัน้โบราณคดีวิทยาแห่งความรู้จึงไม่ใช่การศึกษาแบบเดียวกับท่ีนกัโบราณคดีขุดค้นเพ่ือ

ศกึษาร่องรอยของความเป็นมนษุย์ จากวตัถโุบราณตา่งๆ ตัง้แตอ่ดีตจนถึงปัจจบุนัเสมืนการทบัถม

และเรียงกนัในระดบัของชัน้ดินตา่งๆ ตามอายแุละความยาวนานของดิน จากปัจจบุนัลงไปสู่อดีต 

เพียงแตค่ าอธิบายเก่ียวกบัประวตัิศาสตร์ความคิดนี ้ได้รวบรวมและพิจารณาจากหลกัฐานหลายๆ

ยคุประกอบกนั นัน่คือ การมาสมัพนัธ์กันหรือประกอบกัน  (Relative and construct) ของชิน้ส่วน

ความรู้ หรือองค์ประกอบทางประวตัศิาสตร์ท่ีหลากหลาย อยา่งมีอิสระตอ่กนัภายใต้ค าอธิบายทาง

องค์ความรู้หนึ่ง ท่ีประกอบขึน้มาจากวาทกรรม (Discourse) ชดุต่างๆ ส่วนใหญ่แล้วโดยทัว่ไปมกั

เข้าใจว่าวาทกรรมจะต้องมีการต่อสู้ เพ่ือช่วงชิงการน า (Hegemony) ในการก าหนดกฎเกณฑ์
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เท่านัน้ แตท่ว่าวาทกรรมยงัมีความเก่ียวเน่ือง กบัการเกิดขึน้ ผลกระทบท่ีเกิดขึน้จากการสร้าง การ

เปล่ียนแปลง รวมตลอดถึงการเก็บกด ปิดกัน้ของสิ่งใดสิ่งหนึง่ด้วยเชน่กนั  

ในหนังสือทั่วไป (Book) หรือเอกสารหนังสือพิเศษท่ีเกิดจากการรวบรวมภายหลัง

มรณกรรม บทความ การใช้นามแฝง ท่ีเรียกวา่ “Oeuvre” เป็นสิ่งท่ีผลิตซ า้องค์ความรู้ตา่งๆ อนัเป็น

เก็บรักษาไว้ภายใต้สิ่งท่ีเรียกวา่ ความเป็นศาสตร์ (Science) หรือวรรณคดี (Literature) และเป็นท่ี

สถิตสร้างความจริง65 ในรูปแบบเอกสารหลกัฐาน (Document) ส าหรับการอ้างอิง และพดูถึง และ

ฝังตัวไว้กับความทรงจ าของมนุษย์ เป็นอนุสาวรีย์ สิ่งก่อสร้างของอดีต (Monument) ให้เรา

สามารถพูดถึงได้เต็มปาก พร้อมไปกับบางสิ่งท่ีเงียบเชียบ ไร้เสียงหรือไม่ถกูพูดถึง  การปราศจาก

การตัง้ค าถาม และปลดปล่อยตวัตนออกจากภาษานีเ้อง เป็นการยอมรับในสิ่งท่ีกล่าวถึง ว่าสิ่ง

เหลา่นัน้คือความจริง  ท่ีด าเนินการผ่านวาทกรรมในตวัเอง และสนามภายนอก (Field exteriority) 

ของวาทกรรมท่ีปฏิบตัิการผ่านสิ่งท่ีเรียกว่า สถาบนั (Institution)66 สถาบนัท่ีกลา่วถึง และเก่ียวข้อง

กบัการสร้างองค์ความรู้ เช่นโรงเรียน สถาบนัทางเศรษฐกิจ สถาบนัการเมือง และอ่ืนๆ ท่ีได้ท าให้

มัน่ใจในความถูกต้อง และมีการยืนยันหรือการมีอยู่จริงของความรู้ชุดนัน้ ในต าแหน่งแห่งท่ี

ทางประวตัศิาสตร์ อาจกล่าวได้วา่ ความส าคัญของเอกสารหลักฐานต่างๆ  ไม่ได้อยู่ท่ีเนือ้หา

สาระแต่อย่างใด แต่อยู่ท่ีความจริงท่ีเอกสารเหลา่นัน้บอกหรือส่ือกบัเรามากกวา่ ประวตัศาสตร์

ท่ีตอ่เน่ือง ความมีเอกภพ ความเป็นสากล และความมัน่คงแน่นอนของเอกสารหลกัฐาน จงึเป็นสิ่ง

ท่ีสมควรตัง้ค าถาม และนา่ท้าทายตอ่ทฤษฎีเหลา่นี ้

ดังนัน้ในการแสดงให้เห็นเครือข่ายของการส่ือความหรือภาษาท่ีถูกน ามาวิเคราะห์ 

ปฏิบตัิการของวาทกรรม เง่ือนไข ข้อจ ากัดของภาษาท่ีท าให้สามารถส่ือสารกนัได้เสมือนขอบเขตท่ี

เป็นไปได้ของความรู้จึงเป็นสิ่งท่ีนกัวิชาการทางสงัคมศาสตร์ใช้กนัแพร่หลาย และถกูเรียกตอ่มาว่า 

การวิเคราะห์วาทกรรม (Discourse Analysis) ซึ่งต้องสามารถแสดงให้เห็นการปะทะ
ของสัญญะ รอยประสานของความรู้กับวาทกรรมชุดอ่ืนๆได้ ทัง้ชุดความรู้กระแสหลัก 

และชุดความรู้ท่ีขัดแย้ง แตกต่าง และเกิดเป็นความรู้ใหม่ขึน้มา แนวคิดเร่ืองการวิเคราะห์

วาทกรรม นัน้โดยสาระส าคัญแล้วเป็นแนวคิดท่ีเก่ียวกับ การพยายามศึกษาและ สืบค้นถึง

                                                           
65 Ibid., p. 28.   
66 Ibid., p.50. 
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กระบวนการ ขัน้ตอน ล าดบัเหตุการณ์ และล าดบัอนัแยกย่อยต่างๆ ในการสร้างเอกลกัษณ์และ

ความหมายต่างๆ ให้กับสรรพสิ่งท่ีห่อหุ้ มเราอยู่ในสังคม ความรู้ใดเป็นความรู้ท่ีทรงพลัง และ

อ านาจของผลกึคดิทางภาษา และภาคปฏิบตักิาร  

          วาทกรรม จึงไม่ใช่สิ่งท่ีด ารงอยู่ภายในเนือ้แท้ มีแก่นแกน  (Essence) ของตัวมันเอง และ

สามารถเข้าใจได้อย่างเป็นสากล (Universality) แต่ความมีเอกภาพของวาทกรรมก็เป็นสิ่งท่ี

เช่ือมโยงกบั กฎเกณฑ์ท่ีใช้ร่วมกนั ประเภทของสถาบนัท่ีตอกย า้ความจริงดงักล่าว ซึ่งเป็นประเด็น

ส าคญัท่ีต้องวิเคราะห์ และมีความส าคญั เช่นวาทกรรมการลงโทษ เพราะมุมมองของนกัอาชญา 

และความเป็นมนุษยนิยมในปัจจุบัน การลงโทษถูกกล่าวถึงในแง่ของการป้องกันสังคม ความ

ปลอดภัยในสังคม ซึ่งก็ออกมาในรูปแบบข้อเสนอให้ยุติการประหารชีวิต เป็นต้น ส่วนสิ่งท่ีไม่

สามารถถูกกล่าวถึงในปัจจุบนัเช่น การทรมาณ การลงโทษท่ีโหดร้ายเป็นต้น ซึ่งสิ่งท่ีไม่ถูกพูดถึง

เหลา่นีเ้ป็นเหมือนการขมุขงัตวัเองไว้ภายในโครงสร้างความรู้ของสิ่งท่ีกลา่วถึงนัน่เอง 

การศกึษาในแนวทางนีไ้ด้ขยบัขยาย และการเคล่ือนท่ีจากแนวการศกึษาแบบโบราณคดี

วิทยาไปสู่สิ่งท่ีเรียกว่าวงศาวิทยา หรือ “Genealogy”โดยเป็นการเปิดพืน้ท่ีของอ านาซึ่งท าให้การ

มองแบบวงศาวิทยาเป็นมิติการมองเชิงประวัติศาตร์ ของการปะทะกันของความรู้ท่ัวไป 

(Savoir) และแนวความคิดเร่ืองอ านาจ (Power) โดยมองลงไปท่ีปัญหาซึ่งเปิดเผยให้เห็นการ

ปะทะกนัของความรู้ชดุต่างๆ ซึ่งขบัเค่ียวกันในเชิงอ านาจท่ีท าให้คนเข้าใจเก่ียวกบัเร่ืองนัน้ๆ การ

เถลิงขึน้ของอ านาจยงัเป็นการเปิดเผยกลวิธีของความจริง (Machinery of Truth) ท่ีท าให้สิ่งนัน้ๆ

รับรู้ได้ และเข้าใจตอ่ลกัษณะของการท่ีอ านาจนัน้ยดึโยงเข้ากบัความรู้ 

ในงานเร่ืองวินยัและหารลงโทษ Discipline and Punish ของฟโูกนัน้เป็นการชีใ้ห้เห็นพืน้ท่ี

ทางสถาปัตยกรรมของสงัคมสมยัใหม่ ไม่ว่าจะเป็นคกุ โรงพยาบาล โรงเรียน วดั หรือคา่ยทหาร ท่ี

เล่าเนือ้หาเก่ียวกบัคกุ การควบคมุนกัโทษ ประวตัิศาสตร์ของการจองจ า การจดักรกบัร่างกายของ

ทหาร และอ านาจในโรงเรียน ซึ่งเห็นถึงการเกิดขึน้ของวาทกรรม และปฏิบตัิการของวาทกรรมใน

พืน้ท่ีเหล่านัน้ และยังสะท้อนให้เห็นความสัมพันธ์ของความรู้และอ านาจท่ีมาคู่กัน กล่าวได้

วา่ความรู้นัน้ได้ผลิตอ านาจขึน้มา เพราะคกุเป็นพืน้ท่ีส าหรับสร้างระเบียบวินยั และการควบคมุ

อาชญากร แตเ่ม่ือความรู้ของการปกครองเปล่ียนไป การจดัการกบัอาชญากรก็ย่อมเปล่ียนตาม ซึ่ง

ส่งผลอย่างยิ่งให้สถานท่ีในการควบคมุอาชญากรเปล่ียนแปลงไปด้วย และคกุก็ได้เปิดเผยให้เห็น
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วิธีการอนัแยบยลของอ านาจสมยัใหม่  ในพืน้ท่ีท่ีกว้างขวาง เปิดโล่งท่ีสามารถตรวจตราสอดส่อง

โดยเทคโนโลยีทางสถาปัตยกรรมได้กว้างขวางมากขึน้ ดงัท่ีเห็นจากการออกแบบเรือนจ าสมยัใหม่

ท่ีใช้ คกุวงแหวน และหอคอยสรรพทรรศน์ (panopticon) เพ่ือฝึกฝนควบคมุร่างกายหรือระเบียบ

วินัยของนักโทษ โดยไม่ใช่การลงโทษอย่างรุนแรงดังเช่นอดีต แต่เป็นอ านาจควบคุม ผ่าน

กระบวนการสร้างบรรทัดฐานหรือการท าให้เป็นปกติ (Normalization) โดยใช้เคร่ืองมือท่ีระเบียบ

วินัย (Discipline) ซึ่งได้กลายมาเป็นเป้าหมายของพืน้ท่ีทางสังคมต่างๆ ไม่ว่า ในโรงเรียน หรือ

สถาบันภายในชาติ งานชิน้นี ้เป็นการสืบค้นความรู้ทางประวัติศาสตร์ เพ่ือท าความเข้าใจว่า  

เอกลักษณ์และความหมายของส่ิงต่างๆเหล่านัน้ หรือวาทกรรมชุดนัน้ ถูกสร้างขึน้มาและ

มีการเปล่ียนแปลงอย่างไรบ้าง ซึ่งเรียกได้ว่าเป็นการศกึษาประวตัิศาสตร์ของปัจจบุนั (History 

of Present) ดงันัน้ วิธีการแบบวงศาวิทยา จึงเป็นการเปิดเผยให้เห็นองค์ประกอบตา่งๆท่ีด ารงอยู่

อย่างเช่ือมโยงกนั (Coexistence) โดยมีลกัษณะของการประสานกนั67 และให้ความส าคัญอย่าง

ยิ่งต่ออ านาจ/ความรู้ที่ก ากับ ระบอบของความจริง (Regime of Truth)  

ความจริงจึงเปรียบเสมือนเร่ืองราวท่ีอ านาจและความรู้ท างานอย่างเช่ือมตอ่กนั ดงันัน้ไม่มี

ความสมัพนัธ์ทางอ านาจใดท่ีปราศจากความเก่ียวข้องสมัพนัธ์กนัในการประกอบสร้างตวัตนขึน้มา

ในสนามแห่งความรู้ (Discursive field) และไม่มีความรู้ใดท่ีด ารงอยู่โดยไร้อ านาจ68 ความรู้และ

อ านาจเป็นอิทธิพลท่ีสนบัสนนุกนัและกนั อ านาจได้ท างานและครอบง าเหนือชีวิตของเรา ด้วยเหตุ

นีอ้ านาจและความรู้ได้เข้ามาครอบง าเป็นวาทกรรมเหนือชีวิต อ านาจจึงไม่ใช่สมบตัิของผู้ ใด แต่

ด ารงอยู่คู่กบัความรู้ท่ีปฏิบตัิการออยู่ นัน่คืออ านาจเป็นยทุธศาสตร์ของการกระท าท่ีถกูจดัวาง ไป

พร้อมกบัความรู้ ท่ีไมมี่ใครสามารถผกูขาดหรือครอบครองไว้แตเ่พียงผู้ เดียว แตม่นัมีการไหลเวียน

อยู่ภายในสงัคม ในวงสงัคมอดุมปัญญา เห็นดงัในองค์กรความรู้ และสถาบนัการควบคมุคน วาท

กรรมจากการผลิตขึน้ในรูปแบบของปัญญาชนนัน้ จึงไหลเวียนออกไปและถูกช่วงชิงด้วยอ านาจ

ประเภทต่างๆ จนกลายเป็นวตัถุนิรนามของสาธารณะ ท่ีคนกลุ่มต่างๆสามารถหยิบฉวย ต่อเติม 

สร้างความหมายใหม่ได้อย่างไม่รู้จบ และเม่ืออ านาจก าหนดความรู้การขยายตัวของความรู้

                                                           
67 Ibid., p.80-82. 
68 Michel Foucault, Power/Knowledge: Selected Interviews and Other Writings 1972-

1977 ,p. 93. 
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คือการขยายตัวของอ านาจในวาทกรรม69 อ านาจนัน้เป็นประเด็นเก่ียวกบัการควบคมุ ครอบง า 

อ านาจจึงอยู่ทุกหนแห่ง และแฝงตวัเองในวาทกรรมในแต่ละชุด เพ่ือเข้ามาควบคุม ครอบครอง 

การผลิตความรู้ ความจริง ในฐานะโครงสร้างของภาษาเหนือชีวิตของเรา70 

ความรู้เป็นเพียงผลผลิตของอ านาจ ท่ีปิดกัน้ บดบัง เบียดขับ ความรู้ย่ อยอ่ืนๆให้อยู่

ภายในขอบเขตของความไม่น่าเช่ือถือ และการไม่ถูกยอมรับ รวมทัง้กระบวนการท าให้สิ่งต่างๆ 

คงไว้ซึ่งกระแสหลกันัน้กลายเป็นเร่ืองปกติธรรมดาจนได้รับการยอมรับและเช่ือกนัในสงัคม  ดงันัน้

ปัญหาของนกัปรัชญาร่วมสมยัจงึพยายามตอ่ต้านการครอบง าเหล่านี ้ 

ในทางกลบักันนัน้การเกิดขึน้ของวาทกรรมนัน้เป็นการแสดงบทบาทของการสัน่คลอนมโน

ทศัน์แห่งสจัธรรม (La vérité) อย่างถึงรากถึงโคน ว่าการอุปโลกน์ความรู้เอาเองนัน้เป็นสจัธรรม 

และสัจธรรมอันเป็นสากลรวมทัง้อกาลิโกนัน้ไม่มี แนวความคิดการศึกษาเชิงวิพากษ์ของฟูโกต์

อย่างว่านีเ้ป็นการท้าทายสภาวะแห่งการศกึษาของเหล่า มนษุยนิยม (Humaniticism) อตัถิภาวะ

นิยม (Existentialism) และ มาร์กซิสต์ (Marxism) เป็นอยา่งมาก เพราะการศกึษาท่ีมีองค์ประธาน

เป็นมนุษย์ในความเข้าใจกันอย่างทุกวนันีพ้ึ่งมีมาไม่นาน ซึ่งอาจปลาสนาการหายไปเม่ือกรอบ

ความรู้ทางสมยัใหมไ่ด้ถอนรากออกจากสงัคม 

การศึกษาวงศาวิทยา (Genealogy) นัน้ถูกนิยามว่าเป็นการศึกษาประวตัิศาสตร์แขนงหนึ่ง71 

ซึ่งเป็นอิทธิอิพลจากแนวความคิดของฟูโกต์ อย่างไรก็ตาม แนวคิดของฟูโกต์ได้วิพากษ์วิจารณ์

อยา่งไมเ่ห็นด้วยกบัความรู้ทางประวตัิศาสตร์กระแสหลกั และอ านาจของความรู้ท่ีเคยมีมาทัง้หมด 

อีกทัง้ยังต่อต้านการใช้ทฤษฎีศึกษาอย่างเป็นระบบแน่นอน (Anti-method) เขาเห็นว่าทฤษฎีใน

ความหมายท่ีเป็นระบบความคิดท่ีครอบจกัรวาล เป็นสากล(Universality) มีเหตมีุผลคงเส้นคงวา

ทัง้หลาย ซึ่งการวิจยัรวมทัง้แนวมาร์กซิสต์ (Marxist) ล้วนแต่น าไปสู่ ความรู้แบบครอบง าท่ีมีคน

                                                           
69 Rudi Vesker, Michel Foucault: Genealogy as Critique, (Trans.) Chris Turner, (London: 
Verso,1995), p. 67. 
70 ดู เ พิ่ ม  Gilles Deluze, Foucault. (Trans.) Sean Hand. (The university of Minnesota 
Press,1988), p. 39  
71 ธงชยั วินิจจะกลู, การศึกษาประวติัศาสตร์วงศาวิทยา, หน้า 1. 
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กลุ่มหนึ่งเป็นคนท่ีว่า อะไรถูก อะไรผิด  ส าหรับงานวิชาการของฟูโกต์นัน้ผลิตขึน้มาเป็นวิธี

การศกึษาเพ่ือท่ี จะท าความเข้าใจสงัคมในเร่ืองอย่างจ าเพาะในสงัคม หนึ่งในสมยัหนึ่ง ซึ่งดคูล้าย

กับจะเป็นการเล่นส านวนค าท่ีไม่ค่อยชัดเจนเป็นเหมือนงานวรรณกรรมมากกว่าท่ีจะเป็นงาน

วิชาการ เพราะแนวคิดเหล่านีเ้ป็นงานเขียนแบบมีลกัษณะการเขียนท่ีไม่ได้มีความหมายแค่ “ตวั

บท” หรือ เนือ้เร่ืองเท่านัน้ หากแต่เป็นการสนทนากันระหว่างผู้ เขียนกับผู้ อ่าน ซึ่งฟูโกเองก็ได้

ประกาศการตายจากไปของผู้ เขียน เหลือแตเ่พียงข้อความเนือ้เร่ืองไว้ในงานเขียน และนัน่ก็ขึน้อยู่

กับว่า ผู้ อ่านจะอ่านอย่างไร ตีความอย่างได้ไร ซึ่งจะเห็นได้ว่าญาณวิทยาของการศึกษางาน

ประเภทนีน้ัน้ ตัง้บนพืน้ฐานของปรัชญาแบบภาคพืน้ทวีป (Continental Philosophy) 

อย่างไรก็ตามไม่อาจปฏิเสธได้อย่างชัดเจนว่า วงศาวิทยานัน้ได้รับอิทธิพลการศึกษาแบบ

ประวัติศาสตร์ หนังสือท่ีมีอิทธิพลอย่างส าคัญในงานแบบวงศาวิทยาคือ วินัย และการลงโทษ 

Discipline and Punish ท่ีเป็นงานว่าด้วยประวัติศาสตร์ของการลงทัณฑ์ตะวันตก อธิบายการ

ก าเนิดของคกุ โดยไม่ได้มุ่งเน้นว่าองค์ประธาน (Subject) ถกูประกอบสร้างอย่างไร แตมุ่่งเน้นไปท่ี

ความสมัพนัธ์ของอ านาจ/ความรู้ ซึ่งเป็นสภาวะท่ีท าให้การประกอบสถาปนาการองค์ประธานเกิด

ขึน้มาได้ โดยเร่ิมต้นจากการกล่าวถึงประเพณีการทรมาน และการลงทณัฑ์ท่ีความรุนแรงอย่างซึ่ง

หน้า กระท าต่อหน้าสาธารณชนมีเป้าหมายคือตอกย า้อ านาจของกษัตริย์ และอาจเทียบกับพระ

ราชอ านาจของกษัตริย์ ซึ่งเปรียบเสมือนพระเจ้า ในแง่นีง้านชิน้นีจ้ึงได้ชีใ้ห้สงัเกตวา่กรอบความคิด

เก่ียวกบัร่างกายเป็นส่วนท่ีส าคญัในการปฏิบตัิการของความสัมพันธ์เชิงอ านาจ ท่ีปรากฏ และ

ด ารงอยู่ในสถานท่ีท่ีเป็นสาธารณะ หลงัจากนัน้งานวงศาวิทยาได้ชีใ้ห้เห็นว่าเ ม่ือกรอบความรู้ของ

คนในรัฐเปล่ียนไป ความชอบธรรมของการปกครองบนพืน้ท่ีสาธรณะนัน้เป็นสิ่งท่ีไม่ตอบสนองต่อ

ระบบคิดอย่างมีเหตผุล ดงันัน้ร่างกายจึงกลายมาเป็นวตัถุแห่งเป้าหมายส าหรับการรับใช้อ านาจ

แหง่ความรู้ของรัฐสมยัใหม ่อีกทัง้ในงานชิน้นีย้งัย า้ให้ระลึกวา่ปัจเจกบุคคลถกูใช้เรือนร่างเป็นพืน้ท่ี

ในการผลิตอ านาจเพ่ือให้เป็นร่างกายท่ีเช่ือง และร่างกายใต้บงการท่ีเช่ืองเช่ือเม่ือมีปฏิกริยาการ

ตอบโต้ทางอ านาจรัฐก็จะปรับรูปแบบการปกครองเพ่ือครอบง าในปริมณฑลตา่งๆ  

การลงโทษสมัยใหม่จึงเป็นความสัมพันธ์กันของเทคโนโลยีทางวินัย และปทัสถานทาง

สังคม (Normative) นอกจากนีร้ะบบคกุไมเ่พียงแคเ่ป็นชดุกลไกของการกดข่ีเทา่นัน้ แตส่ิ่งท่ีส าคญั

คือเทคโนโลยีทางวินยัท่ีท าให้มนษุย์ภายใต้การปกครองสมยัใหม่นีเ้ป็นมนษุย์ท่ีตกอยู่ภายใต้กรอบ

คิดความมีวินัยจึง ท่ีเป็นแกนเร่ืองของงานชิน้นี ้เพราะจุดร่วมเดียวกันระหว่างการลงโทษ ฝึกฝน 
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และการจ้องมองคือการท่ีท าให้มนษุย์สมยัใหมน่ัน้มีระบบความคดิท่ีจดัระเบียบร่างกายด้วยตนเอง 

ซึ่งเป็นจุดประสงค์หลกัของการปกครอง กล่าวโดยสรุปคือฟูโกต์เข้าไปพิจารณาการจดัการเร่ือง

วินยัของรัฐท่ีมีตอ่คนในปกครองตัง้แตอ่ดีต จากการจดัการด้วยเคร่ืองทรมานให้คนอยูใ่นระเบียบ สู่

ระบบการเฝ้ามองเม่ือสังคมเข้าสู่สภาวะสมัยใหม่ ทัง้นีส้ถาบันสมัยใหม่ เช่น โรงงาน โรงเรียน 

สถาบนัตา่งๆ ล้วนใช้วินยัเป็นเคร่ืองมือจดัระเบียบเหมือนกนัทัง้สิน้ วินยัในความหมายหนึ่งจึงเป็น

ความรู้ทางเทคนิค ไมใ่ชส่ถาบนัมีหน้าท่ีท่ีควบคมุ กกัขงั และขณะเดียวกนัก็มีปฏิบตักิารของตวัมนั

เองท่ีท าหน้าท่ีในการตรวจตรา สอดสอ่ง ซึ่งท าให้เราสามารถเห็นบริบทตา่งๆท่ีเป็น “ประวตัศิาสตร์

ของปัจจบุนั” โดยที่ไม่สามารถหาจุดเร่ิมต้น (Origin) ได้ แต่จะพจิารณาจากสิ่งท่ีออกมาจาก

ตัวมันครั้งแรก (First Spring) แต่ไม่ใช่ตัวมันเองได้ และสิ่ งที่ ออกมาก็คือวาทกรรม 

(Discourse) ท่ีด าเนินออกไปในทิศทางท่ีต่างกัน และเม่ือกล่าวถึงสิ่งท่ีท างานในระดบัวาทกรรม 

(Discourse) จะพบว่ามันคือความรู้ท่ีเรียกว่า (Savoir) โดยเป็นชุดความรู้ต่างๆ ข้อมูลอย่าง

มหาศาล สิ่งท่ีกล่าวอ้าง หรือ สิ่งท่ีเราข้าใจ (ดงัท่ีได้อธิบายไปข้างต้น) อย่างไรก็ตามฟูโกต์ไม่ได้

อธิบายว่าการท างานของวาทกรรมเร่ิมต้นอย่างไรอย่างชดัเจน เพียงแต่อธิบายว่าอ านาจนัน้มีอยู่

ทุกหนทุกแห่ง อ านาจอยู่ในความรู้ต่างๆท่ีเป็นพลงัในการขบัเคล่ือนญาณทศัน์ หรือกรอบความรู้ 

มนัสามารถแตกตวัได้ และเห็นปฏิบตักิารของมนัพืน้ท่ีแหง่สงัคม  

ในงานชิน้นีจ้ะเห็นการกล่าวถึงสรรพทศัน์ (Panopticon) ท่ีออกแบบไว้ในปี 1791 ซึ่งเป็นหนึ่ง

ในตัวอย่างของการจ้องมองแบบคุกท่ีเรียกว่า “Panopticism” ท่ีเห็นถึงกระบวนทัศน์ท่ามกลาง

เทคโนโลยีแห่งอ านาจอย่างหลากหลาย โดยเป็นการแสดงตวัอยา่งว่าอ านาจปฏิบตัิการอย่างไร ซึ่ง

ปฏิบตัิการความปกตินีไ้ด้สะท้อนถึงการลงโทษภายในคกุไม่เพียงแต่เป็นกลไกท่ีปิดกัน้เท่านัน้ แต่

ยังท าหน้าท่ีทางสังคมท่ีซับซ้อนเพ่ือใช้ส าหรับควบคุมปัจเจกบุคคลโดยแสดงให้เห็นถึง

ความสัมพันธ์อย่างเช่ือมโยงกันระหว่างระหว่าง ร่างกาย พืน้ท่ี อ านาจและความรู้ ซึ่งการ

ควบคมุครอบง าร่างกายและพืน้ท่ีในร่างกายนีถ้กูใช้เพ่ือประโยชน์ของการเพิ่มอ านาจ   

งานวงศาวิทยานัน้ได้รับอิทธิพลในการท างานทางประวตัิศาสตร์โลกตะวนัตกมาตัง้แตปี่ ค.ศ. 

1980 เช่น  ในหนังสือเร่ือง  Symbolic Domination: Cultural Form and Historical Change in 

Morocco ( Paul Rabinow, 1975) ,Orientalism ( Edward W. Said,  1 9 7 8 ) ,  Contracting 

colonialism (Vicente L. Rafael, 1988) เป็นต้น ซึ่งปฏิเสธได้ยากว่าประวตัิศาสตร์เหล่านีไ้ม่ได้รับ

อิทธิพลจากฟโูกต์เลย เพราะความคดิวงศาวิทยานัน้เป็นงานท่ีนนบัว่ามีอิทธพลอยา่งกว้างขวาง ซึ่ง
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ในปี 1990 งานประวตัิศาสตร์ท่ีส าคญัท่ีได้รับอิทธิพลจากงานวงศาวิทยาคือวิทยานิพนธ์เร่ือง Siam 

mapped : A History of the Geo-Body of a Nation ท่ีเขียนโดย ธงชัย วินิจจะกูล แม้ว่าจะไม่มี

การอ้างอิงเน่ืองจากเขาไม่แน่ใจว่าเข้าใจงานของฟูโกต์ได้ดีหรือไม่ และได้รับอิท ธิพลงาน

ประวตัิศาสตร์ของส านักอลันาลส์มากกว่า แต่งานชิน้นีก็้เป็นงานประวตัิศาสตร์ทางความคิดท่ีดู

เหมือนจะได้รับแรงบนัดาลใจจากงานวงศาวิทยาไม่น้อย อย่างไรก็ตามงานวงศาวิทยาในวงการ

วิชาการไทยนัน้มีไม่น้อย และถ้าไม่นบังาน ก าเนิดสยามจากแผนท่ี ท่ีแปลมาจากวิทยานิพนธ์ของ

ธงชัย วินิจจะกูล นัน้ก็ยังพบว่า มีงานวิทยานิพนธ์เร่ือง “การปรับตวัทางความรู้ ความจริง และ

อ านาจของชนชัน้น าสยาม พ.ศ. 2325-2411” ของทวีศกัดิ์ เผือกสม ในปี พ.ศ. 2540 และ “เชือ้โรค

ร่างกาย และรัฐเวชกรรม ประวตัิศาสตร์การแพทย์สมยัใหม่” ในปี พ.ศ. 2550 โดยทวีศกัดิ์ เผือกสม 

ซึง่เขาได้กลา่ววา่  

“งานช้ินนีม้าจากการแตกก่ิงก้านมาจากการอ่านและการคน้ควา้สมยัท า

วิทยานิพนธ์ระดบัปริญญาโทโดยเฉพาะการอ่านงานของ Michel Foucault เร่ือง 

ความบา้กบัอารยธรรม และ การเกิดของคลินิก...”  

รวมทัง้ดษุฎีนิพนธ์ของทวีศกัดิ์อีกฉบบัท่ีถูกแปลเป็นภาษาไทยเร่ือง “วงศาวิทยาอิเหนา” 

หรือ ดุษฎีนิพนธ์เร่ือง “วงศาวิทยาว่าด้วยระบบการศึกษาไทย” ของศรีชัย พรประชาธรรม ในปี 

พ.ศ. 2547  ก็ได้รับอิทธิพลจากการศึกษา ประวตัิศาสตร์แบบวงศาวิทยาเช่นเดียวกัน หนังสือท่ี

เรียกได้ว่ามีอิทธิพลอย่างยิ่งในการศึกษาวงศาวิทยาในประเทศไทยอีกเล่มหนึ่งคือ การแปล 

Discipline and punish ในบท Les Corp Dociles ช่ือว่า “ร่างกายใต้บงการ ปฐมบทแห่งอ านาจ

ในวิถีสมัยใหม่” แปลจากภาษาฝร่ังเศสโดยทองกร โภคธรรม ซึ่งงานเหล่านีไ้ด้เปิดพืน้ท่ีแห่งการ

เขียนประวตัศิาสตร์แนววงศาวิทยาได้อยา่งดี 

ดงันัน้วงศาวิทยาจงึเป็นสิ่งท่ีผลิตมาจากการพนัธนาการของโครงสร้างทางภาษาท่ี ให้การ

ตีความนัน้เกิดความรู้ขึน้เอง และมีความต้องการให้ความรู้นัน้เป็นสิ่งท่ีปรปักษ์ ตอ่ทฤษฎีทัง้หลาย

ท่ีเป็นเอกภาพ และอยูใ่นรูปแบบของวิทยาศาสตร์ ดงันัน้วงศาวิทยาจึงเป็นความรู้ท้องถ่ินของตวัผู้ รู้ 
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หรือความรู้กระแสรองท่ีตรงข้ามกบัความรู้ทางวิทยาศาสตร์อย่างเป็นล าดงัชัน้ และมีผลอย่างยิ่ง

ตอ่ภาวอ านาจของมนษุย์72 

กล่าวโดยสรุปประวตัิศาสตร์แนววงศาวิทยา (genealogy) ของฟูโกต์ เป็นการท าให้สามารถ

ศกึษาปัญหาเร่ืองอ านาจ ความสมัพนัธ์ความรู้กบัอ านาจได้ลกึซึง้ยิ่งขึน้ ซึ่งเกิดจากการท่ีฟูโกต์มอง

ความรู้จากการประดิษฐ์สร้างของมนษุย์เอง นอกจากนี ้ประวตัิศาสตร์มนษุย์เป็นเร่ืองพืน้ท่ีแห่งการ

ตอ่สู้ของพลงัอ านาจทางภาษา เพ่ือการครอบง าการปกครองทกุยคุทกุสมยั ซึง่เป็นการเปล่ียนผ่าน

จากการครอบง าหนึ่งไปสู่อีกการครอบง าหนึ่ง วาทกรรมของฟูโกต์จากปฏิบตัิการวาทกรรมสู่วาท

กรรมอ านาจ และความรู้ จงึเป็นการเปล่ียนหนัจากปฏิบตักิารทางวาทกรรมมาศกึษาความสมัพนัธ์

เชิงอ านาจซึ่งควบคุมการปฏิบตัิการท่ีไม่ใช่ปฏิบตัิการท่ีครอบด้วยวาทกรรม ซึ่งจะเป็นแนวคิดท่ี

น าไปสูก่ารเปิดปริมณฑลแหง่ความรู้อยา่งแพร่หลายในวงวิชาการ และสงัคมในปัจจบุนั                                   

วิทยานิพนธ์ฉบับนีเ้ป็นการวิจัยโดยใช้วิธีการทางประวัติศาสตร์วิธีวิทยาแบบวงศาวิทยา  

(Genealogy) ท่ี เป็นการวิจัย เชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยใช้แนวคิดแบบหลัง

สมัย ใหม่  (Post-modernism) เข้าไปศึกษาวาทกรรม  (Discourse) ในแต่ละยุคสมัยทาง

ประวัติศาสตร์ไทย โดยอยู่ในประเภทของการวิจัยเชิงโบราณคดี  (Archival Research) อันเป็น

แขนงหนึง่ของการศกึษาว่าด้วยประวตัิศาสตร์ (History Research) การศกึษานีจ้ะใช้วงศาวิทยาท่ี

มีวิธีการวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) โดยใช้เทคนิคการพิจารณาการปะทะของ

ความคิดเชิงสัญลักษณ์ ภาษา และการปฏิบตัิการ  (Practices) มองการเปล่ียนผ่านของความรู้

ต่างๆ อาทิ ความรู้ทางการปกครอง ความรู้ทางนิติศาสตร์ ความรู้ทางอาชญาวิทยา ความรู้ทาง

สถาปัตยกรรม เสมือนการสืบวงศาคณาญาติของความรู้ท่ีครอบง าวิธีคิดในทางประวตัิศาสตร์ น า

สญัญะ ภาษา ปฏิบตัิการของความรู้เหล่านัน้มาเทียบเคียง (Juxtapose) และเปิดเผยให้เห็นถึง

ร่องรอยการปะทะ ต่อสู้  ขับเค่ียว และเส้นสายของการเปล่ียนแปลงในสังคมไทยให้ เห็นการ

สถาปนา ปรับตัว เปล่ียนแปลง อย่างแตกหัก ขาดตอนของระบอบการลงโทษท่ีด ารงอยู่ใน

สงัคมไทย 

                                                           
72 Michel Foucault, Power/Knowledge: Selected Interviews and Other Writings 1972-

1977, p. 85. 
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ดงันัน้จึงต้องใช้วิธีการสืบค้นเอกสาร หลกัฐานชัน้ต้น ท่ีแสดงสญัญะของความรู้ วิธีคิดในแต่

ละสมยั โดยท าการค้นคว้ารวบรวมจาก ความคิดเห็นร่วมสมยัในส่ือต่างๆ รวมทัง้เอกสารโบราณ 

หนงัสือพิมพ์ ร่วมกบัการศกึษาบริบททางประวตัิศาสตร์จากงานวิจยัทางประวตัิศาสตร์ท่ีรวบรวม

อ้างอิงหลักฐานชัน้ต้นไว้ ท าการเก็บข้อมูล สร้างคลังเอกสาร (Archive) น าข้อมูลมาจัดเรียง 

คดัเลือก ประเมินคณุคา่ของหลกัฐาน และตีความหมายของหลกัฐาน และน าหลกัฐานเหล่านัน้มา

จดัวางเทียบเคียงหรือซ้อนทับในข้อจ ากัดและเวลา เพ่ือสกัดหาพืน้ท่ีของวาทกรรมการลงทัณฑ์ 

หรือ วาทกรรมทณัฑวิทยา (Penological Discourse) ในท้ายท่ีสดุ 
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บทที่ 2 
ความรุนแรงในการลงโทษ กับกระบวนการยุติธรรมร่วมสมัย: บริบทส าหรับ

ความเข้าใจทางประวัตศิาสตร์การลงโทษ 
 

 การลงโทษนัน้แม้ว่าจะเป็นขึน้ตอนสุดท้ายปลายสุดของกระบวนการยุติธรรม แต่ก็เป็น

กระบวนการท่ีฉายภาพให้เห็นถึงภาพรวมของกระบวนการยุติธรรม คติ ความคิด และความเช่ือ

ของสังคมนัน้ๆได้ ดงันัน้ในบทนีจ้ึงเป็นการเปิดเผยให้เห็นว่าการลงโทษนัน้เป็นเพียงวาทกกรรม 

และเคล่ือนไหลไปตามประวตัศิาสตร์ รวมทัง้มีความเก่ียวโยงอยา่งยิ่งกบัความรุนแรง 

การลงโทษในฐานะวาทกรรม และความสัมพันธ์กับรัฐสมัยใหม่  

การลงโทษทัณฑ์ (Punishment) นัน้เป็นกระบวนการจัดเก็บผลประโยชน์ส่วนเกินจาก

มนุษย์ท่ีกระท าการอันไม่พึงปรารถนา เง่ือนไขของการลงโทษนัน้จะอยู่ภายใต้บริบทของการท่ี

อ านาจจากผู้ ปกครองเป็นผู้ กระท าการตอบโต้กลับต่อการกระท าท่ีก าหนดว่าผิด (False) หรือ

เบี่ยงเบน (Deviance) อนัเป็นสิ่งท่ีอ านาจทางตรงไม่ให้รับการยอมรับ นยัหนึ่งนัน้ความหมายของ

ค าว่า “โทษ” ตามท่ีเข้าใจกันนัน้จึงมีลกัษณะของการตอบโต้กลบัถึงความไม่ดี ความชัว่ร้าย การ

ลงโทษนัน้ปรากฏอยู่ในสงัคมมนุษย์ตัง้แตก่ารก่อร่างอารยะธรรม และการลงโทษด้วยการทรมาน

ถือเป็นการตอบโต้ความชัว่ร้ายในขัน้แรกของมนษุย์  

ศัพ ท์ มู ล วิท ยา  (Etymology) ของค าว่ า  “ก ารล งโทษ ” ในค าภ าษ าอั งกฤษ ว่ า 

“Punishment” ก็เป็นพืน้ฐานจากภาษาละติน “Poena” หรือ “Pain” ท่ีแปลว่าความเจ็บปวด มาก

ยิ่งไปกวา่นัน้การโทษเป็นการตอบโต้ต่อความช่ัวร้ายด้วยความรุนแรง (Violence) และท าให้

ความรุนแรงนั้นถูกถ่ายทอดไว้ในระบบของภาษา (Linguistic System) และโครงสร้าง 

(Structure) ของการด ารงอยู่ของมนุษย์ ดงัเห็นจากประวตัศิาสตร์ของการลงโทษของมนษุย์ตอ่

โจรผู้ ร้ายนัน้มนุษย์ย่อมจะต้องปกป้องตนเองเบือ้งต้นตามกลไกการท างานในส่วนจิตไร้ส านึก 

(Unconsciousness)  และเป็นกลไกการปอ้งกนัตนเองนีก้ลายเป็นการปอ้งกนัของรัฐในการเกิดขึน้

ของในรัฐสมยัใหม่ไปด้วย สิ่งเหลา่นีมุ้่งแสดงถึงการแก้แค้นท่ีสาสม และการลงโทษอย่างรุนแรงใน

ทกุๆวฒันธรรมคือการลงโทษด้วยก าลงั (Force) อย่างเจ็บปวด (Pain) และทรมาน(Torture) การ
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ลงโทษด้วยความรุนแรงเพื่อความทรมานจึงเป็นประเด็นที่ส าคัญมากกว่าการประหาร

ชีวิต73 โดยเฉพาะอย่างยิ่งปฏิบัติการ (Practices) ของการปกครองผ่านความรุนแรงในการลง

ทัณ ฑ์ต่อความผิด ท่ี ร้ายแรงท่ีสุดในสังคมมนุษ ย์ใดๆซึ่ ง เรียกว่า อุกฤษ ฏ์ โทษ (Capital 

Punishment)74 นั่นคือการตัดความชั่วร้ายออกไปอย่างถาวรด้วยการประหารชีวิต (Death 

Penalty) ด้วยความรุนแรงอย่างชดัเจน การประหารชีวิตเป็นกระบวนการรัฐใช้อ านาจลงโทษต่อ

อาชญากรด้วยการท าให้ตาย และเป็นค าสัง่อย่างทางการของผู้ปกครอง เช่นหลกัฐานช่วงต้นของ

กฎหมายท่ีเขียนในบาบโิลนในนามกฎหมายฮมัมรูาบี (The Code of Hammurabi) ท่ีเป็นแนวคดิท่ี

เฉพาะอย่างยิ่งส าหรับการแก้แค้น (Lex talionis) แม้ว่าการแก้แค้นนัน้จะต้องค านวณผลได้ผลเสีย

ก็ตาม ซึ่งจิตส านึกอยา่งทัว่ไปของมนษุย์ก็เช่ือว่า การพรากสิ่งใดๆให้สญูเสียแก่สงัคมไปก็ย่อมต้อง

รับผิดอย่างสาสมต่อการกระท านัน้ การแก้แค้นจึงเป็นรูปแบบหนึ่งของความรุนแรงท าให้ความ

รุนแรงนัน้สามารถจบัต้องได้75 อนัความรุนแรงนีเ้องเป็นเคร่ืองมือการควบคมุของรัฐศาสนา ภายใต้

ความชอบธรรมต่อการแสดงออกในสมัยโบราณท่ีระบอบความจริงของสงัคมนัน้อยู่ท่ีญาณทศัน์

ทางศาสนา จากความชอบธรรมของศาสนามนษุย์สามารถใช้พละก าลงัอย่างเต็มท่ีในการตอบโต้

กลบัภายใต้ความรู้ในสงัคมโบราณ พละก าลงัจงึผกูกบัความรุนแรงไว้อยา่งปริยาย76 

                                                           
73 King, L. R. et al., Society's Final Solution: A History and Discussion of the Death 
Penalty. (Lanham, MD: University Press of America), 1997. 
74 Kronenwetter, M., Capital Punishment: A Reference Handbook (Contemporary World 
Issues). 2nd ed. (NewYork: ABC-CLIO, 1993). 
75 Welch, M., A Social History of Punishment and Corrections". Corrections: A Critical 
Approach. (New York: McGraw-Hill, 2004). 
76 ความรุนแรงท่ีผกูกบัพละก าลงันัน้เป็นความรุนแรงในเบือ้งต้นท่ีเราอาจเห็นและสามารถจบัต้อง
ได้ และนยัหนึ่งความหมายของความรุนแรงก็จ ากดัอยู่เพียงการกระท าท่ีเห็นซึ่งหน้า สมัผสัได้ด้วย
ผสัสะ (Sense) และมีความเป็นสากล (Universality) เช่นในค ากล่าวของโทมัส ฮอบส์ (Thomas 
Hobbes: 1588-1679) ซึ่งมองว่าความรุนแรงนัน้เป็นธรรมชาติของมนุษย์ (Hobbes, 1985) จึง
ต้องมีองค์อธิปัตย์ในการจดัระเบียบมนษุย์ แต่อย่างไรก็ตามจะเห็นได้ว่าการก่อร่างของความเป็น
สมยัใหม่นัน้ก็ได้เข้ามาจดัการกบัความรุนแรงเพียงซึ่งหน้า เป็นการพยายามให้นิยามความหมาย
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ในสังคมไทยตัง้แต่สมัยท่ีใช้การลงโทษตามกฎหมายตราสามดวงนัน้การลงโทษเป็นไป

ตามลกัษณะความผิดท่ีได้กระท าไว้ตามพระอยัการตามโครงสร้างการลงโทษให้สาสมกบัความผิด

ท่ีได้กระท า ความรุนแรงในการลงทณัฑ์สมยัโบราณนัน้มีลกัษณะท่ีเหมือนกนัคือ ความทรมานที่

สาสมแห่งโทษทัณฑ์ ในสมัยกรุงรัตนโกสินทร์ตอนต้นจะพบว่ากฎหมายตราสามดวง ซึ่งเป็น

หนงัสือกฎหมายท่ีรวบรวมกฎหมายโบราณครัง้กรุงศรีอยธุยาและกรุงธนบรีุมาประมวลไว้ด้วยกนัก็

มีการบญัญัติถึงโทษทณัฑ์แห่งความตายไว้ เพราะการท่ีรัฐเข้ามาควบคมุประชากรของตนเองนัน้ 

เม่ือถึงสุดทางของความไร้ประโชน์ในตวัปัจเจกชนนัน้ๆรัฐย่อมให้ความชอบธรรมนีใ้นการ ก าจัด

ออก ไม่ว่าจะเป็นการเนรเทศ หรือ การประหาร ซึ่งการประหารดงักล่าว จะน ามาใช้กับผู้ ก่อการ

กบฏตอ่เจ้านาย และราชวงศ์ และจะต้องกระท าการประหารเจ็ดชัว่โคตร ไม่เว้นสตรี และเด็ก หาก

เป็นพระสงฆ์ก็จะถกูนิมนต์ให้สึก และรับโทษประหารตามบญัญัติเจ็ดชัว่โคตรด้วย ซึ่งการประหาร

โดยทั่วไปนัน้ คือการบัน่คอ ซึ่งการลงโทษนัน้พิจารณาว่าได้เปล่ียนแปลงตามญาณทัศน์วิถีการ

ปกครองอีกอย่างหนึ่งจากการลงโทษในพืน้ท่ีของครอบครัว กลุ่มก้อนทางสังคม เป็นตวัปัจเจก

บคุคลในสงักดัมลูนาย ดงัจะเห็นได้จากวีคดิการลงโทษคนอ่ืนๆท่ีอยู่พืน้ท่ีรายล้อมลดลัน่กนัไป เช่น 

การประหารเจ็ดชัว่โคตร หรือ หากจบัผู้ ร้ายไม่ได้ให้จบัลูกเมียมนั และลกัษณะโจรห้าเส้นเป็นต้น 

การประหารเจ็ดชัว่โคต ในแง่นีพื้น้ท่ีการปกครองของรัฐโบราณจึงเปล่ียนแปลงไปเป็นปริมณฑล

ของการปกครองแบบปัจเจก  

ในช่วงเดียวกนันีก้ารขยายแนวคิดเหตผุลนิยม (Rationalism) แบบตะวนัตกก็ท าให้มนษุย์

สามารถแสดงออกถึงเหตผุลและการอธิบายในหลกัวิทยาศาสตร์ ซึ่งสามารถน ามาหกัล้างกบัโลก

ทศัน์ของสยามแบบไตรโลกภูมิได้ และในขณะนัน้ในขณะเดียวกันกบัท่ีมนษุย์ตะวนัตกเบื่อหน่าย

กับการลงโทษด้วยความความรุนแรงและป่าเถ่ือน โดยทฤษฎีการเลือกอย่างเป็นเหตุเป็นผล 

                                                                                                                                                                      

ของความรุนแรงและการปลดเปลือ้งของมนุษย์ต่อความรุนแรงนัน้ เร่ิมขึน้ด้วยการต่อต้านการ
ประหารชีวิต ด้วยความคิดสมยัใหม่ เฉกเช่น ยุครหสัเลือด (Bloody code) ในคริสตวรรษท่ี 18 ถึง
ต้นศตวรรษท่ี 19 ท่ีเป็นช่ือท่ีถกูตัง้ขึน้เพ่ือส่ือถึงระบบของการประหารชีวิตในองักฤษ ซึ่งในขณะนัน้
การตอ่ต้านโทษประหารชีวิตท่ีเป็นความคิดอย่างท้าทายตอ่การจดัการกบัคนท่ีถกูตดัสินให้ผิดด้วย
อ านาจ 
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(Rational Choice Theory) และอรรถประโยชน์นิยม (Utilitarian) ก็ปรากฏขึน้อย่างชัดเจนใน

หนงัสือเร่ือง อาชญากรรมและการลงทณัฑ์ “On Crime and Punishment”(1764) ของซีซาร์ แบค

คาเรีย (Cesare Beccaria; 1738-1794) ซึ่งท าให้ความหมายของการลงโทษเปล่ียนรูปแบบจาก

การแก้แค้นและทดแทนเป็นการลงโทษท่ีมีความเป็นเหตุผลเพ่ือรองรับการยับยัง้อาชญากรรม 

ดงันัน้โทษประหารจึงต้องประกอบด้วยความ รวดเร็ว แน่นอน และรุนแรงเหมาะสมกบัความผิดท่ี

ได้กระท าและจะต้องมีกฎหมายก าหนดให้แนช่ดัวา่การกระท าใดนัน้เป็นความผิด ในยคุนีเ้องจึงถกู

เรียกว่ายุคแห่งการรู้แจ้ง (Enlightenment) อย่างไรก็ตามการเรียกร้องต่อการควบคมุเช่นนีเ้องท า

ให้เกิดผลกระทบอย่างยิ่งตอ่การปกครองปกครองของผู้ปกครอง ในขณะเดียวกนัผู้ปกครองก็มอง

หาวิธีท่ีจะลงโทษ ควบคุมและครอบง าด้วยการหลบซ่อนความรุนแรง โดยการพัฒนาระบบการ

กกัขงัขนาดใหญ่ เพ่ือควบคมุ และครอบง าผู้ ท่ีอยู่ใต้ปกครอง ดงันัน้ในข้อเสนอว่าด้วยการออกแบบ

เรือนจ าสมัยใหม่ ท่ี มี สรรพทรรศน์ (Panopticon) ท่ีถูกเสนอไว้โดยเจเรมี เบนเธม (Jeremy 

Bentham;1784-1832) จงึเป็นเทคนิคท่ีแยบยลในการปกครองด้วยระเบียบ และวินยั77 

การลงโทษทัณฑ์นัน้จึงนับเป็นอ านาจท่ีผูกพันกับผู้ ปกครอง ตัง้แต่สมัยโบราณทัง้ฝ่ัง

ตะวนัตก และตะวนัออก และสยามเองก็เป็นอาณาจกัรอนัประสบปัญหาของการจดัระเบียบการ

ปกครองภายในของรัฐ เพราะถึงแม้ว่าพระราชอ านาจท่ีแท้จริงจะอยู่ท่ีกษัตริย์อนัเป็นเจ้าแห่งการ

ปกครอง แตเ่ม่ืออาณาจกัรท่ีมีพืน้ท่ีกว้างขวาง และการปกครองของเหลา่ขนุนาง  และเจ้านายยอ่ม

ไม่ทั่วถึง กอปรกับการแผ่ขยายลัทธิอาณานิคมนิยม (Colonialism) ในฝ่ังตะวันตกท่ีแผ่มาถึง

ตะวนัออก ความรู้อย่างตะวนัตกจึงไหลบา่เข้าสยาม ท าให้สยามนัน้ต้องจดัการระบบระเบียบใหม่

ในด้านการปกครองด้วยวิธีการตา่งๆ และจารีตประเพณีของการลงโทษด้วยความรุนแรงนัน้ก็ต้อง

แปรเปล่ียนไปด้วย เพราะสยามมีการปรับตวัรับเอาความคิดความรู้ และยงัปรับยทุธศาสตร์ท่ีใช้กบั

จักรวรรดินิยมเป็นวิธีการรับทางการทูต มีการพยายามสร้างดุลยภาพแห่งอ านาจทางความรู้ 

ความคิด ระหว่างประเทศ ในบางครัง้การปรับตวัของอ านาจความรู้ท่ีมีสถานภาพความไม่เท่า

เทียมระหวา่งกนั นัน้ก็ปะทะ ประสาน และแฝงฝังอยูใ่นสงัคมไทยมาอยา่งเสมอ 

                                                           
77 Foucault, M., Discipline and Punish: The Birth of the Prison. 1977. 
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แม้ว่าการลงโทษเป็นการจัดการกับความเบี่ยงแบนต่างๆในสังคม กระนัน้การลงโทษก็

ไม่ได้เพียงเป็นการจดัการกบั “อาชญากร” ให้ก าราบเพียงเท่านัน้ การลงโทษยังเป็นการควบคุม 

ครอบง าทัง้เนือ้ตัว ร่างกาย และลึกลงไปถึงจิตวิญญาณของมนุษย์ ให้ตกอยู่ภายใต้

อ านาจ78 การลงโทษจึงปรากฏอยู่หลายแบบตัง้แตก่ารประหารชีวิต การจ าคกุ การทรมาน เฆ่ียนตี 

การปรับ จนไปถึงการริบทรัพย์ อย่างไรก็ตามการลงโทษมิได้คงอยู่อย่างเดิมอย่างไม่เปล่ียนแปลง 

เพราะการลงโทษสมยัใหม่มาพร้อมกับระเบียบการปกครองของรัฐสมยัใหม่ ท่ีปฏิบตัิการต่อพืน้ท่ี

ตัวปัจเจกท่ีไม่เช่ือง ดังนัน้พืน้ท่ีของการปกครองจึงถูกลดทอน ละจ ากัดให้มีขอบเขตท่ีเล็กลง 

อย่างไรก็ตามกลไกการปฏิบัติการการปกครองท่ีมาจากความรู้สมัยใหม่นีก็้ใช้กลวิธีอ่ืนๆเพ่ือ

ครอบครองปัจเจกในพืน้ท่ีท่ีลึกขึน้ และกินพืน้ท่ีกว้างขึน้ ดงัท่ีเห็นจากการควบคมุท่ีบงัคบัให้เป็นไป

ตามกฎหมายลกัษณะอาญา โดยท่ีโทษทางอาญานัน้บญัญัติขึน้ 6 สถาน คือ ประหารชีวิต จ าคกุ 

ปรับ ให้อยู่ภายในเขตอนัมีก าหนด ริบทรัพย์ และเรียกประกันทณัฑ์บน อนัหมายความว่า วิธีการ

ปกครองถูกจ ากัดพืน้ท่ีจากความเป็นสาธรณะอย่างประจักษ์ในสังคม หรือการประจานในท่ี

สาธารณะ เป็นการลงโทษที่ มีความส่วนตัว (Private) และมีซึมลึกถึงเนือ้ตวัความเป็นปัจเจก

มากขึน้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการพฒันาระบบเรือนจ า เพราะคกุในความหมายของยุคโบราณนัน้

เป็นเพียงการจดัการกบัการกกัขงัผู้ ท่ีมีความผิดท่ีไม่ร้ายแรง และในกรณีท่ีผู้กระท าความผิดนัน้ไม่

สามารถจ่าค่าปรับให้กับรัฐอาจใช้การกักขังแทนไว้ และบุคคลท่ีก่อความไม่สงบเล็กน้อยเช่น

ทะเลาะวิวาทเป็นต้น79 ซึ่งส่วนใหญ่คุกโบราณจะปรากฏเป็นลกัษณะของตะรางตัง้อยู่กลางแดด 

หรือ ขังไว้ใต้ถุนเป็นต้น ซึ่งแตกต่างกับระบบเรือนจ าสมัยใหม่ท่ีเป็นสถาบันท่ีปิดกัน้ปัจเจกกับ

สภาพแวดล้อมปกต ิ

                                                           
78 Terance D. Miethe, Punishment A Comparative Historical Perspective. ( New York: 
Cambridge University Press, 2005), p. 6. 
79 Allen S. Danielle., “ Punishment in Ancient Athens”  , 2013, Center for Hellenic 
Studies” . [Online],  Havard University,  Search on 1 November 2019,  Available at: 
https://chs.harvard.edu/CHS/article 
/display/1192. 
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 ขบวนการปฏิรูปเรือนจ าท่ีเกิดขึน้ในเวลานีไ้ด้รับอิทธิพลอย่างมากจากปรัชญาท่ีขดัแย้งกนั

สองทางคือ  การเกิดขึ น้ ของความคิดอย่ าง รู้แ จ้ ง  (Enlightenment) ของ ลัท ธิ สัจ นิ ยม 

(Rationalism) ซึ่งแนะน าว่าเรือนจ าควรจะใช้แทนการลงโทษทางร่างกาย ทฤษฎีนีเ้รียกว่าทฤษฎี

การป้องกัน (Deterrence Theory) อย่างไรก็ตามระบบคุกก็ไม่อาจท าให้แนวคิดท่ีว่าส าเร็จได้

เพราะการคุกการเรือนจ าจ าเนินไปอย่างมีประสิทธิภาพนัน้จะต้องมีระบบ  (System) การค้นหา

ความจริงอย่างเป็นประจกัษ์ และเป็นเหตเุป็นผล  ให้ความส าคญัต่อการบงัคบัใช้กฎหมายอย่าง

เคร่งครัด กฎหมายต้องมีบทลงโทษท่ีรุนแรงพอท่ีท าให้อาชญากรเห็นโอกาสในการกระท าความผิด

ส าเร็จน้อยท่ีสดุ ไม่คุ้มคา่ท่ีจะกระท าความผิด และเม่ือท าให้เป็นเหตผุล (Rationalised) เช่นนีแ้ล้ว

การลงโทษก็สามารถบรรลุวตัถปุระสงค์หลกัของการจองจ าท่ีจะต้องเป็นเร่ืองความผิดร้ายแรงและ

นา่กลวั เพ่ือยบัยัง้ผู้คนในการก่ออาชญากรรมจากความกลวัท่ีจะเข้าคกุ และสามารถอธิบายได้ว่า

กระบวนการไตส่วนและการลงโทษท่ีมีประสิทธิภาพจะสามารถปอ้งกนัอาชญากรรมได้ ทฤษฎีนีใ้ห้

ความส าคญักบัเร่ืองโอกาสในการกระท าความผิดของอาชญากรว่า การป้องกันอาชญากรรมที่

ดีคือต้องมีมาตรการในการลดโอกาสการกระท าความผิดของอาชญากร ส่วนการมองอีกทิศ

หนึ่งคือ เห็นเรือนจ าเป็นรูปแบบของการปฏิรูปทางศีลธรรมอยู่บนพืน้ฐานของความคิดทางศาสนา

ท่ีถือว่าเป็นอาชญากรรมด้วยความบาป และเห็นเรือนจ าเป็นสถานท่ีให้ค าแนะน าแก่นกัโทษใน

ด้านศีลธรรม เป็นการสอนให้เช่ือฟังและประพฤติพฤติกรรมท่ีเหมาะสม โดยพฤติกรรมของ

นักโทษจะถูก "แก้ไข" เพ่ือท่ีว่าเม่ือได้รับการปล่อยตัวพวกเขาจะเป็นแบบอย่างของสังคม 

ถือว่าเป็นการจ าคุกเพื่อพักฟ้ืน (Restoration)80 อย่างไรก็ตามบางกระแสมองการลงโทษนัน้เป็น

การจองจ า ลงโทษเพื่อทดแทน (Retribution)81 ดงันัน้การลงโทษจึงเป็นท่ีทางของปฏิสัมพันธ์

ของ ความรู้และอ านาจ โดยเฉพาะอย่างยิ่งทฤษฎีของระบบเรือนจ าสมัยใหม่เกิดขึน้ท่ีกรุง

ลอนดอนโดยได้รับอิทธิพลจากทฤษฎีของเจเรมี เบนแทม (Jeremy Bentham;1784-1832) ท่ีน า

                                                           
80 Lewis, W. D., From Newgate to Dannemora: The Rise of the Penitentiary in New York 
1796–1848, (New York, Cornell University Press, 2009). 
81 ชัยวฒัน์ สถาอานันท์,ความรุนแรงซ่อน/หาสงัคมไทย, (กรุงเทพ: มติชน, พฤศจิกายน 2553), 
หน้า 345-347. 
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หลกัการของการสงัเกตการณ์และการควบคมุมาใช้ในการออกแบบเรือนจ าสมยัใหม่ แนวคิดของ

การครอบง านกัโทษท่ีถูกคมุขงัในฐานะท่ีเป็นส่วนหนึ่งของการลงโทษถกูก ากับด้วยโดยวินยัท่ีเป็น

อ านาจทุกกระเบียดนิ ว้ และเข้ามาจัดระเบียบสังคมเชิงโครงสร้าง (Social Structure) เป็น

ปฏิสมัพนัธ์ทางภาษา (Linguistic Interaction) และยึดโยงซบัเจคกับโครงสร้างอย่างแน่นแฟ้น ใน

สมยัใหม่นัน้ระบบคกุจึงได้ย้ายปริมณฑลของการลงโทษจากความเป็นสาธารณะ เป็นการลงโทษ

แบบปัจเจก 

ดงันัน้ในสยามท่ีระบอบการลงโทษสมัยใหม่นัน้ได้ค่อยๆสถาปนาขึน้ การเปล่ียนแปลง

ระบบเรือนจ าจงึตกอยูภ่ายใต้อิทธิพลของสภาวะความรู้จากลทัธิล่าอาณานิคมท่ีสยามต้องปรับให้

มี “ความซิวิไลซ์” (Civilised) ประการหนึ่ง เพราะการไหลบ่าของความรู้จากตะวันตก ก็ได้เปิด

ปริมณฑลของวิธีคิด และญาณทัศน์ของสยามในการเปล่ียนแปลง แต่อิทธิพลการจดัวางความรู้

ของสยามท่ีเช่ือว่าความรู้ทางโลกธรรมเป็นแหล่งบรรลุธรรมนั น้เองก็ยังสถิตอย่างแม่นมั่นใน

สงัคมไทย ดงันัน้การรับเอาความรู้ของสยามจึงเป็นการ ซ้อนทับ เปล่ียนสบั และ รับเอาระบบวิธี

คิดความเป็นสมยัใหม่เหล่านีเ้ข้ามาสถาปนาเป็นความรู้หลกัคูไ่ปกบัการจดัวางความรู้ของสยาม

เองในสงัคมไทย ท่ีเห็นการเปล่ียนแปลงของลงโทษในแตล่ะสมยั และพลวตัของมนัเอง  

การเปล่ียนแปลงของการลงโทษในสยาม พ.ศ. 2477  (ค.ศ. 1934) ท่ีแก้ไขประมวล

กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 ว่าด้วยการประหารชีวิตจากการ "ให้เอาไปตดัศีรษะเสีย" เป็น 

"ให้เอาไปยิงเสียให้ตาย" โดยใช้ปืนกลมือแบบแบล็คมันน์ เอ็มพี18 (Bergmann MP18) สามารถ

พิจารณาว่าเทคโนโลยีปืนสมัยใหม่ และความรู้การตายทางการแพทย์ ก็ท าให้การความรุนแรง

แทรกสอดผ่านการลงโทษประหารชีวิตเข้าไปภายในเนือ้ตวัร่างกาย ซึ่งเป็นการย้ายปริมณฑลของ

ความตายในพืน้ท่ีของร่างกายจากศีรษะภายนอก เป็นหวัใจท่ีอยู่ลึกลงไปภายใน ซึ่งสอดคล้องกับ

สังคมไทยภายหลังจากการสร้างคุก และสถาปนาระบบคุกให้สถิตเป็นสัญญาณของการจัด

ระเบียบสมยัใหมแ่ล้ว 

ปัญหาในการปกครองกลบักลายเป็นปัญหาท่ีมากขึน้ ในศตวรรษท่ี 20 เช่น ความเหล่ือม

ล า้ของชนชั้นของคุกในภาคการปฏิบัติ  ปัญหาสิทธิมนุษยชนในระบบการลงโทษใน

เรือนจ า และการประหารชีวิต เป็นต้น จึงเกิดแนวคิดของการปลดปล่อยการปกรองมนุษย์ทัง้
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ทางการเมืองและเศรษฐกิจ วิพากษ์เพ่ือหาทางออกโดยเป็นสองแนวคิดหลกัๆดงันี ้แนวคิดแรกคือ 

แนวคิดเสรีนิยม (Liberalism) เสรีนิยมประเภทนีจ้ะค านึงถึงความเท่าเทียมทางสิทธิ และโอกาส

ทางการเมืองซึ่งถือเร่ืองมนุษยชนเป็นหลัก ตลอดจนการปฏิบัติต่อผู้ ต้องขังต้องมีความเป็น

มนษุยชน เช่น การสร้างมาตรฐานการลงโทษของผู้ ต้องขงัท่ีเป็นเพศหญิงต้องได้รับการดแูลอย่าง

เป็นพิเศษ และเพิ่มสิทธิอ่ืนๆ ในการเลีย้งดูบุตรหลังคลอด แนวคิดอีกประการหนึ่งคือ แนวคิด

แบบคอมมิวนิสต์ (Communism) ซึง่เน้นความเทา่เทียมกันทางเศรษฐกิจ และชนชัน้ โดยมุ่งเน้น

ไปท่ีการปฏิรูปกระบวนการยตุิธรรมให้มีความเท่าเทียมกนั ทลายมายาคติเร่ือง “คกุมีไว้ขงัคนจน”

แนวคิดสองประการนีเ้ป็นแนวคิดท่ีโดดเด่นจนกลายเป็นความรู้หลักในสังคม อย่างไรก็ตาม

ทางออกในการแก้ปัญหาเหล่านีม้ักถูกกังขาในบางครัง้  เช่น การด าเนินงานตามมาตรฐาน

สหประชาชาติของกรมราชทณัฑ์อาจสงูกวา่คณุภาพชีวิตของประชาชนไทยโดยทัว่ไปในระดบัล่าง

อนัเป็นฐานของเศรษฐกิจในสงัคมซึง่ก็สง่ผลเป็นท าให้เกิดปัญหานกัโทษล้นคกุ อีกปัญหาหนึ่งเป็น

ผลจากการจัดการของเรือนจ าท่ีมีผู้ ต้องขังเป็นจ านวนมากแต่ไร้ประโยชน์ และให้เอกชนเข้ามา

สมัปทานจ้างงานในอตัราคา่จ้างท่ีต ่า82 คือการก็ท าให้ผู้ ต้องขงักลายเป็นแรงงานซึ่งถูกกดข่ีขดูรีด

จากระบบทนุ แนวคิดดงันีเ้ป็นแนวคิดท่ีพยายามให้เอกชนเข้ามาร่วมการจดัการเก่ียวกบัระบบคกุ

เพ่ือหวงัว่าจะให้นกัโทษเหล่านีมี้อาชีพเม่ือพ้นจากเรือนจ า แต่ระบบนี เ้องได้กลบัมารับใช้ระบอบ

ทนุนิยม ผลกันกัโทษเหลา่นีใ้ห้กลายเป็นแรงงาน เพ่ือใช้งานตอบสนองตอ่ความมุง่หมายของรัฐ  

แนวคิดการปลดปล่อยมนุษย์จากการปกครองนีไ้ด้น าไปสู่ทางออกของ การปฏิรูป

กระบวนการยุติธรรม (Criminal Justice Reformation) ซึ่งสอดคล้องไปกันกับการสร้าง

มาตรฐานตามข้อก าหนดของสหประชาชาติ เช่น ข้อก าหนดแมนเดลา  (Mandela Rules) ท่ีเสนอ

ให้ของระบบเรือนจ าให้กลายเป็นเรือนจ าท่ีมีสิ่งอ านวยความสะดวกอย่างครบครัน และปฏิบตัิต่อ

ผู้ ต้องขงัอย่างเป็นมนษุยชน อีกทัง้แนวคดิเร่ืองความยตุธิรรมเชิงสมานฉนัท์ (Restorative Justice) 

ก็เป็นอีกทางเลือกหนึ่งท่ีได้รับความสนใจ โดยเป็นการน าเสนอแนวคิดท่ีให้ชมุชนและสงัคมเข้ามา

                                                           
82 รวิวรรณ รักถ่ินก าเนิด, “เปิดคกุส่องสภาพนกัโทษแรงงานทาส  ท างานหนกั 8 ชม.แลกเงินวนัละ 
13 บ”. [ออนไลน์] 3 ตลุาคม 2559, TCIJ ท าความจรงให้ปรากฏ, สืบค้นเม่ือ 1 พฤศจิกายน 2562, 
https://www.tcijthai.com/news/2016/03/scoop/6442 
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มีส่วนร่วมในการจัดการกับ ปัญหาอาชญากรรม ไม่ให้กระบวนการยุติธรรมถูกผูกขาดโดยรัฐ

จนเกินไป เพราะการท่ีให้รักผูกขาดกระบวนการยุติธรรมจะเป็นการมุ่งเน้นตามหาตวัผู้ กระท า

ความผิดมาลงโทษแล้วยงัมีแนวโน้มในการใช้มาตรการการควบคุมท่ีรุนแรงอีกด้วยเน่ืองจากรัฐ

มองว่าอาชญากรรมเกิดขึน้ในสงัคมเป็นสิ่งท่ีกระท าโดยตรงตอ่รัฐ และท าให้รัฐได้รับความเสียหาย

โดยลืมให้ความส าคญักบัผู้ เสียหายและเหย่ืออาชญากรรม ซึ่งกระบวนการยตุิธรรมเชิงสมานฉันท์

นัน้มีแนวคดิวา่อาชญากรรมท่ีเกิดขึน้นัน้กระทบตอ่ความสมัพนัธ์สว่นบคุคล เป็นปัญหาระหวา่งผู้ ท่ี

กระท าความผิด ผู้ เสียหาย และชุมชน ดงันัน้จึงควรให้ทุกฝ่ายท่ีเก่ียวข้องท่ีได้รับผลกระทบจาก

อาชญากรรมนัน้เข้ามามีบทบาทในการร่วมกันหาทางแก้ไขให้ยุติโดยน าความสมานฉันท์และ

ความสงบสขุกลบัคืนมาสูช่มุชนซึง่จะเป็นกระบวนการยตุธิรรมท่ีได้รับผลประโยชน์จากทกุฝ่าย 

ในท านองเดียวกันกับการท่ีประเทศไทยเองได้มีการเปล่ียนแปลงรูปแบบการลงโทษ

ประหารชีวิต ในปีพ.ศ. 2546 (ค.ศ. 2003) เน่ืองจากประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็นภาคีกติการะหว่าง

ประเทศ ตามข้อตกลงของสหประชาชาติว่ าด้วยเร่ืองสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

(International Convention on Civil and Political Rights ปีค.ศ. 1996) และในฐานะประเทศท่ี

ร่วม เป็นภาคีนี ้ประเทศไทยได้ท าการแก้กฎหมายการลงโทษทางอาญาของไทยเพ่ือให้สอดคล้อง

กัน ประเทศไทยมีการเปล่ียนแปลงวิธีการประหารชีวิต โดยการ “แก้ไขมาตรา 19 เปล่ียนวิธีการ

ประหารชีวิตจากการเอาไปยิงเสียให้ตาย เป็นให้ฉีดยาหรือสารพิษให้ตาย” และบุคคลจะถูก

ทรมานหรือได้รับการปฏิบตัิหรือการลงโทษท่ีโหดร้ายไร้มนษุยธรรม หรือต ่าช้ามิได้ คือการลงโทษท่ี

มีจดุมุง่หมายเพ่ือให้ผู้ถกูลงโทษได้รับความเจ็บปวดและทรมาน ทกุชนิด รวมไปถึงการตีตรวน การ

ประจาน และการบงัคบัใช้แรงงานอยา่งหนกั นับเป็นการเปล่ียนแปลงอย่างแตกหักอีกครัง้ใน

การลงโทษในสังคมไทย  

ปัญหาอีกประการหนึ่งซึ่งไม่ควรละเลยคือ ความรุนแรงในการลงโทษ เพราะการลงโทษ

ท่ีปฏิบตัิต่อผู้ ต้องขังอย่างมีมนุษยธรรม และแนวโน้มท่ีขยายไปถึงข้อเสนอให้เปล่ียนแปลงโทษ

ประหารชีวิตด้วยความรุนแรงเป็นวิธีการในการประหารชีวิตท่ีจะท าให้ได้รับความเจ็บปวด 

ตลอดจนข้อเสนอว่าด้วยการยกเลิกโทษประหารชีวิตนัน้ ดูเหมือนว่าความรุนแรงต่อเนือ้ตัว

ร่างกายได้อันตรธานหายไป เหลือไว้เพียงปรัชญาของการลงโทษ แตก่ารลงโทษฉีดสารพิษสูเ่ส้น
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เลือดท่ีไหลเวียนในร่างกายทุกส่วนนีเ้องพิจารณาได้ว่า แม้แต่ความตายก็ยังเป็นสิ่งท่ีรัฐเข้ามา

จดัการให้ลึกทกุอณูในเรือนร่างประชากร เป็นลกัษณะการจดัการความตายจากภายนอกของรัฐท่ี

ลึกเข้าไปยังร่างกายของประชากรนีเ้ป็นการครอบครองพืน้ท่ีและชัยชนะเหนือเรือนร่าง เพราะ

ความรุนแรงนัน้ก็ได้แทรกเข้าไปอยู่ภายในร่างกายพร้อมกบัอ านาจ และปฏิบตัิการการลงโทษ ซึ่ง

ความรุนแรงเหล่านัน้ก็ถูกขงัและหลบซ่อนไว้กบัโครงสร้างของภาษา ซึ่งตราบใดท่ีการลงโทษยงัมี

ตอ่ไป ความรุนแรงเชิงโครงสร้างก็ยงัคงถกูปฏิบตัิการไว้ในภาษาอยู่เช่นเดิมเพ่ือหลอกล่อให้เข้าใจ

ผิดว่าความชอบธรรมใหม่ในการลงโทษ และการปกครองของรัฐเป็นสิ่งท่ีขาดไม่ได้ และยอมรับ

ความเป็นไปไม่ได้ของการปลดปล่อยมนษุย์ซึ่งถือเป็นความพ่ายแพ้ของมนษุย์ภายใต้การปกครอง

ของรัฐ 

ดงันัน้ การลงโทษ จึงเป็นวาทกรรมที่เป็นความสัมพันธ์กับอ านาจ ความรู้ ท่ีขยาย

เข้ามาปกครองวิธีคิด และตา่งปะทะ ตอ่สู้  ขบัเคี่ยวกนัมาตลอดยคุสมยั อีกทัง้ความรุนแรงก็เป็นสิ่ง

ท่ีผกูอยู่กบัอ านาจมาโดยตลอด ดงันัน้ ความรู้ อ านาจ ความรุนแรงในการลงโทษจึงสมัพนัธ์กนัมา

ตลอด โดยท่ีรัฐสมยัใหมไ่ด้ยึดกมุสิ่งเหลา่นี ้และใช้กลวิธีทางการปกครอง ครอบง า ยดึกมุชีวิต และ

เนือ้ตวัท่ีเป็นปรปักษ์ตอ่รัฐมาตัง้แตอ่ดีตจนกระทัง่ถึงในปัจจบุนั 

การลงโทษกับกระบวนการยุตธิรรมไทยในปัจจุบัน: มุมมองจากรัฐไทย 

 ในปัจจุบันการลงโทษตามกฎหมายของสังคมไทย ถูกบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมาย

อาญาว่ามี 5 ประการคือ ประหารชีวิต จ าคุก กักขัง ปรับ ริบทรัพย์สิน83 ซึ่งหากพิจารณาแล้วจะ

สามารถแยกการลงโทษออกได้เป็นหมวดหมู่ได้ดงันี ้1. การประหารชีวิต 2. การกักขังจ าคุก 

และ  3. การริบทรัพย์ปรับไหม การลงโทษเหล่านีเ้องต่างมีลกัษณะของการลงโทษท่ีแตกต่าง

กนั จะเห็นว่าการลงโทษด้วยการริทรัพย์ปรับไหมนัน้เป็นการลงโทษท่ีมีลกัษณะไมร้่ายแรง หรือเป็น

บทลงโทษเพิ่มควบคูไ่ปกบัการจองจ า จงึท าให้การพิจารณาวาทกรรม หรือคต ิความคิด และความ

เช่ือ นัน้ไม่ชดัเจนเทา่กบัการลงโทษอีกสองประเภทท่ีเหลือ การลงโทษในหมวดของการกกัขงัจ าคกุ

นัน้มีลักษณะท่ีคล้ายคลึงกัน แต่การกักขังเป็นการลงโทษให้กักตัวผู้ ต้องโทษไว้ในสถานท่ีซึ่ง
                                                           
83  ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 และ พระราชบญัญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 
2499, ราชกิจจานเุบกษา เลม่ท่ี 73 ตอนท่ี 95 ฉบบัพิเศษ หน้า 1-15 (13 พฤศจิกายน 2499) 
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ก าหนดไว้อันมิใช่เรือนจ า ต่างกับการจ าคุกท่ีต้องจองจ าไว้ในเรือนจ าท่ีมีการควบคุมโดยเจ้า

พนกังาน รวมทัง้การประหารชีวิตนัน้เป็นการลงโทษท่ีมีลกัษณะตดัชีวิตของนกัโทษ เป็นต้น  

 การลงโทษเก่ียวกบัทรัพย์ในปัจจบุนันัน้เป็นการใช้มาตรการด าเนินการเก่ียวกบัทรัพย์สินท่ี

มีหลกัอยูส่องประการ ได้แก่ การริบทรัพย์สินด้วยกระบวนการทางอาญา และการริบทรัพย์สินด้วย

กระบวนการทางแพ่ง84 ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าในปัจจุบันการริบทรัพย์สิน คือการริบทรัพย์สินของ

ผู้กระท าความผิดเอาเป็นของรัฐ ในเฉพาะสิ่งท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผิดเทา่นัน้85 อยา่งไรก็ตาม

การลงโทษอนัเก่ียวกบัทรัพย์สินนัน้มีลกัษณะเฉพาะ และเบ็ดเตล็ดจึงท าให้การลงโทษด้วยวิธีนีมี้

ลกัษณะจ าเพาะ ใช้ลงโทษเฉพาะกรณี ๆ ไป 

 ส่วนการลงโทษท่ีอาจเรียกว่าเป็นการลงโทษโดยทั่วไปนัน้ เป็นการลงโทษด้วยวิธีกักขัง

จ าคกุ ภายใต้การประกาศใช้พระราชบญัญัติราชทณัฑ์ พ.ศ. 2479 ตลอดจนกฎหมาย กฎระเบียบ

และข้อบงัคบัท่ีเก่ียวข้อง และความพยายามท่ีจะปฏิบตัิตามข้อก าหนดมาตรฐานขัน้ต ่าส าหรับ

ปฏิบัติต่อผู้ ต้องขัง รวมถึงข้อเสนอแนะต่างๆของสหประชาชาติในส่วนท่ีเก่ียวข้องกับราชทัณฑ์

เทา่ท่ีเหมาะสมกบัสถานการณ์และงบประมาณของประเทศไทยในยคุปัจจบุนัได้กลายเป็นระเบียบ

แบบแผนของกระบวนการลงโทษด้วยการจ าคุก ซึ่งการลงโทษจ าคุกในประเทศไทยถือเป็นการ

ลงโทษโดยใช้สถาบนัซึ่งอยู่ในความรับผิดชอบของกรมราชทณัฑ์ ท่ีท าหน้าท่ีควบคมุดแูลเรือนจ า

และอ านวยการให้การลงโทษนัน้เป็นไปตามท่ีศาลก าหนด ทัง้ยงัมีหน้าท่ีวางนโยบาย แผนงานมุ่ง

หมายปรับปรุงแก้ไขผู้ ต้องขังให้สามารถกลับไปใช้ชีวิตในสังคมได้ การลงโทษเช่นนีน้ัน้จะเรือน

                                                           
84 การลงโทษด้วยการริบทรัพย์นัน้อยูภ่ายใต้ พระราชบญัญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท า
ความผิด เก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 ซึ่งเป็นการผสมผสานระหว่างการริบทรัพย์สินด้วย
มาตรการทางอาญาและทางแพ่ง ส่วนมาตรการริบทรัพย์สินด้วยกระบวนการทางแพ่ง มีกฎหมาย
ท่ีใช้มาตรการดงักล่าวสองฉบับ คือ พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.
2542 และ พระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนญูวา่ด้วยการปอ้งกนัและปราบการทจุริต พ.ศ. 2542 
รวมทัง้มาตรการริบทรัพย์สินตามมูลค่า (Value-Based Confiscation) โดยปรากฏในกฎหมาย
พระราชบญัญตั ิประกอบรัฐธรรมนญูวา่ด้วยการปอ้งกนัและปราบปรามการทจุริต พ.ศ. 2542 
85 จิตต ิติงศภทัิย์, กฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพ์ครัง้ท่ี 9 (กรุงเทพมหานคร: กรุงสยาม พริน้ติง้ กรุ๊พ
, 2536). 
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จ าเป็นสถานท่ีท่ีใช้ส าหรับควบคมุกักขงัผู้ ต้องขงัอนัได้แก่ นักโทษเด็ดขาด คนต้องขัง คนฝากขัง 

ส่วนทัณฑสถานหมายถึง สถานท่ีซึ่งใช้คุมขังผู้ ต้องขังบางประเภทโดยเฉพาะ เช่น ทัณฑสถาน

บ าบัดพิเศษซึ่งเป็นสถานท่ีควบคุมดูแลและบาบัดฟื้นฟูผู้ ท่ีกระท าความผิดเก่ียวกับยาเสพติด

โดยเฉพาะ ทัง้นีท้ณัฑสถานถกูสร้างขึน้มาเพ่ือท าให้การควบคมุดแูลแก้ไขผู้กระท าความผิดแตล่ะ

ประเภทเป็นไปด้วยความสะดวก โดยจะต้องค านึงถึง อายุ เพศ ประเภท ลกัษณะ ความร้ายแรง

ของความผิด เป็นต้น การลงโทษจ าคกุโดยทัว่ในประเทศไทยนัน้มกัจะมีการลงโทษปรับควบคูไ่ป

ด้วยและมกัจะก าหนดว่าลงโทษจ าคกุไม่เกินก่ีปี และปรับไม่เกินก่ีบาท แตก็่มีบทบญัญัติกฎหมาย

ท่ีก าหนดลงโทษจ าคกุสถานเดียว หรือก าหนดลงโทษจ าคกุหรือปรับ หรือลงโทษทัง้จ าคกุและปรับ

ด้วยก็ได้ 

 ส่วนการลงโทษอีกประเภทหนึ่งคือการประหารชีวิต ถือเป็นการลงโทษอย่างอกุฤษฏ์ หรือ

หนัก และรุนแรงท่ีสุด เป็นการลงโทษท่ีมีผู้ คนสนใจมากท่ีสุด โดยในปัจจุบันนับตัง้แต่ปี 2546 

ประเทศไทยได้เปล่ียนจากวิธี “เอาไปยิงเสียให้ตาย” มาเป็นวิธี “ฉีดยาหรือสารพิษให้ตาย”86 ซึง่เป็น

ผลสืบเน่ืองมาจากการท่ีประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็นภาคีกติการะหว่างประเทศ ตามข้อตกลงของ

สหประชาชาตวิ่าด้วยเร่ืองสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Convention on Civil 

and Political Rights 1996) ท่ีก าหนดห้ามมิให้ลงโทษด้วยวิธีการท่ีโหดร้ายทารุณในวันท่ี 29 

ตลุาคม 2539 ข้อตกลงนีมี้ผลใช้บงัคบักบัประเทศไทยเม่ือวนัท่ี 30 มกราคม 2540 ดงันัน้ประเทศ

ไทยจึงจ าต้องเปล่ียนรูปแบบการลงโทษประหารชีวิตให้มีความรุนแรงน้อยท่ีสุดตามข้อตกลง

ดงักล่าว การเปล่ียนแปลงนีเ้ป็นการเปล่ียนแปลงจากการท่ีสงัคมไทยซึ่งถือว่าตนเองเป็นส่วนหนึ่ง

ของสงัคมโลกโดยเร่ิมท าการเปรียบเทียบตวักบัประเทศอ่ืนๆรอบข้าง โดยหลีกเล่ียงจากผลกระทบ

ในแง่ร้ายท่ีมาพร้อมกบัเร่ืองความเจริญ 

อย่างไรก็ตามการลงโทษเหล่านีเ้องเป็นกระบวนการขึน้ตอนสุดท้ายของ กระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา โดยกระบวนการยุติธรรมนีเ้ป็นส่วนหนึ่งในกระบวนการยุติธรรม ท่ีถูกให้

                                                           
86 พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่ม เติม ประมวล กฎหมาย อาญา (ฉบบั ท่ี 16) พ.ศ. 2546 เป็นการ
แก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 18 และ มาตรา 19 ของประมวลกฎหมายอาญาเพ่ือให้สอดคล้องกบักติกา
ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 และอนสุญัญาว่าด้วยสิทธิ
เดก็ ค.ศ. 1989 
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ความหมายว่า เป็นกระบวนการส าหรับด าเนินคดีความและให้ความเป็นธรรมในทางกฎหมาย 

ประกอบไปด้วย พนกังานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ พนกังานสอบสวน พนกังานอยัการ ทนายความ 

ศาลกระทรวงยตุิธรรม และกรมราชทณัฑ์ เป็นต้น87 กระบวนการยตุิธรรมทางอาญานัน้ได้ถกูแยก

ออกมาเพ่ือเรียกกระบวนการท่ีเน้นในเร่ืองของ ความผิดทางอาญา ซึง่เป็นการกระท าท่ีมีผลกระทบ

การเทือนต่อสงัคม ดงันัน้รัฐจึงต้องมีหน้าท่ีในการลงโทษผู้กระท าผิด กล่าวคือ รัฐมีหน้าท่ีควบคมุ  

โดยตรงให้มิให้มีความผิดเหล่านัน้เกิดขึน้ และหากมีความผิดเกิดขึน้จะต้องมีหน้าท่ีในการลงโทษ

ดงัท่ีกล่าวไป และจะเห็นได้ว่ารัฐไทยมีรูปแบบการลงโทษอย่างจะเพาะมาก เน่ืองจากมีอิทธิพล

ต่างๆ เปล่ียนแปลงไปตามยุคสมัย ตามกระบวนการยุติธรรมท่ีเปล่ียนแปลงไปตามด้วย 

กระบวนการยุติธรรมไทยในปัจจุบนันัน้ ถือว่าได้ร้อยเรียงรวมกันเป็นโซ่ท่ีต่อเน่ืองเป็นภาพใหญ่ 

และเก่ียวเน่ืองกันทอดต่อเน่ืองกันเป็นกระบวนการ ตัง้แต่การจับกุมขัน้ต ารวจ ด าเนินคดีในขึน้

อยัการ และศาล ตลอดจนการลงโทษโดยราชทณัฑ์ 

กระบวนการยุติธรรมเหล่านีม้ิใช่เพียงกระบวนการท่ีเป็นภาพของการด าเนินไปอย่าง

ต่อเน่ืองเพ่ือรักษาความสงบสุขของสังคมเท่านัน้ แต่กระบวนเหล่านีเ้ป็นขึน้ตอนของรัฐในการ

ควบคมุ และครอบง าชนิดหนึง่ซึง่รวมเรียกวา่ การควบคมุโดยรัฐ (States Regulation)   

ประชาทัณฑ์ และการลงทัณฑ์จากสังคม: มุมมองจากภาคสังคม 

เม่ือกลา่วถึง กระบวนการยตุิธรรมทางอาญาแล้วนัน้มกัจะมองภาพสะท้อนย้อนกลบัไปถึง

การลงโทษท่ีเป็นระบบระเบียบจากภาครัฐแต่อย่างไรก็ตาม การลงโทษจากภาครัฐนัน้เป็น

ปฏิบัติการท่ีอยู่ภายใต้กรอบของกฎหมายเท่านัน้ แต่ต่างหลงลืมไปว่าภาคปฏิบัติการท่ีถูก

ขบัเคล่ือนไปพร้อมกบัการลงโทษจากภาครัฐนัน้ก็คือการลงโทษจากสงัคม  การลงโทษจากสงัคมนี ้

นบัได้ว่าเป็นปฏิบตัิการท่ีท าให้เห็นการตอบโต้กลบัของสงัคมท่ีมีต่อการกระท าผิด ซึ่งอาจมาใน

รูปแบบของการประนาม หรือการเพิกเฉยของบคุคลใดบคุคลหนึง่ในสงัคม หรือท่ีเรียกอย่างง่ายว่า

การประชาทณัฑ์ (Lynching) ซึ่งไม่ได้มีความหมายหรือนิยามอย่างชดัเจนมากนกั แต่มกัเน้นการ

                                                           
87 ราชบัณฑิตยสถาน. พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 . (กรุงเทพมหานคร: 
ราชบณัฑิตยสถาน, 2546) 
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เปรียบเลยและอุปมาให้เห็นภาพการลงโทษของกลุ่มฝูงชนท่ีมีเจตนาร่วมกันให้ผู้กระท าความผิด

ได้รับความเสียหายกลบัคืน อาจมีการดา่ทอ หรือท าร้ายผู้กระท าความผิด 

กล่าวถึงการประชาทณัฑ์มีอยู่หลากหลายรูปแบบ อาทิการประชาทณัฑ์โดยการใช้ก าลงั

ร่างกายท าร้าย, การประชาทณัฑ์โดยการใช้อาวธุ เช่น การรุมขว้างปาด้วยก้อนหิน การใช้ไม้รุมทบุ

ตี, การประชาทณัฑ์โดยการใช้วาจาค าพดู เช่น การรุมต่อว่า รุมสาปแช่ง และ  การประชาทณัฑ์ใน

ลกัษณะประจาน เชน่ การแขวนคอ การลอยแพเป็นต้น  

ในปัจจบุนัการประชาทณัฑ์ ถือได้วา่เป็นการลงโทษด้วยการกดดนัจากภาคส่วนสงัคม ซึ่ง

สามารถพบได้ในการ การท าแผนประกอบค ารับสารภาพของเจ้าพนักงานต ารวจ หรือ เม่ือเจ้า

พนักงานสามารถจับกุมผู้ กระท าความผิดได้ รวมกระทั่งการตีตราผู้ กระท าความผิดในสังคม

ออนไลน์ด้วยเช่นกัน เน่ืองจากปฏิเสธไม่ได้ว่า สังคมปัจจุบันนัน้ไม่ได้มีเพียงแต่สังคมท่ีด าเนิน

กิจกรรมในชีวิตประจ าวนั (Reality) เท่านัน้ แตย่งัขบัเคล่ือนไปพร้อมกับการเปล่ียนแปลงในสงัคม

ออนไลน์ท่ีเป็นพืน้ท่ีเสมือน (Simulation) หนึ่งของสงัคมท่ีเข้าไปรวมกลุ่มปะทะสงัสรรค์ กันผ่าน

เคร่ืองมือ เทคโนโลยีตา่งๆ อินเทอร์เนตท่ีเช่ือมตอ่ทกุๆปัจเจกเข้าไว้ด้วยกนั 

แม้ว่าการลงโทษด้วยการประชาทัณฑ์ของสังคมไทยนัน้จะมีลักษณะเป็น การประจาน 

และการด าเนินคดีอาญาในปัจจุบันได้ให้ความส าคัญกับผู้ ต้องหาอย่างมาก เช่น การนับว่า

ผู้ ต้องหาไม่ได้เป็นเพียงแค่ “คนร้าย” เท่านัน้ หากแต่ผู้ ต้องหายังมีสิทธิในการต่อสู้ คดี โดยให้

สนันิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ ต้องหาเป็นผู้บริสทุธ์ิจนกวา่ศาลจะมีค าพิพากษาถึงท่ีสดุวา่มีความผิดซึ่งเป็น

หลักมาตรฐานสากลของทุกประเทศ ท่ีมีเจตนามุ่งคุ้มครองสิทธิขัน้พืน้ฐานของผู้ ต้องหาโดยใน

ประเทศไทย หลกัดงักล่าวบญัญัติไว้ในรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 39 

แตอ่ยา่งไรก็ตามการด าเนินคดีความเม่ือเกิดคดีความทางอาญานัน้ เจ้าหน้าท่ีรัฐมกัเน้น และมุ่งให้

ความส าคญัส าหรับการปอ้งกนัปราบปรามอาชญากรรมมากกว่าการรักษาสิทธิผู้ ต้องหา จึงท าให้

การปฏิบตัิงานอาจมีการกระทบกระเทือนสิทธิของผู้ ต้องหาในบางครัง้ จึงเป็นการเปิดโอกาสให้

สงัคมกระท าการตอบโต้ตอ่ผู้กระท าความผิดเหลา่นัน้ได้ 

ในอดีตของสงัคมไทย ได้มีลกัษณะของการการประชาทัณฑ์ในรูปแบบของการประจาร 

โดยปรากฏอยูใ่นพระอยัการลกัษณะโจร พ.ศ.1903 ในความผิดตอ่พระศาสนาบญัญัตไิว้วา่  
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“...ผู้ลักทรัพย์ของพระสงฆ์ เป็นต้นว่าแก้วแหวน เงินทอง ผ้าผ่อน 

แพรพรรณที่มีผู้อุทิศแก่พระสงฆ์ ลักเอาคมัภีร์ไปขายก็ดี ให้ลงโทษเสมิลัก

ทรัพย์ เอาขึ้นขาย่างประจานอย่าให้ดูเย่ียงอย่างกัน ให้ทวยดว้ยลวดหนงั 

60 ที ใหต้ดัน้ิวมือ ใหไ้หมจตรุคูณ...”88 

 นอกจากนีใ้นกฎหมายผวัเมียสมยักรุงศรีอยธุยาก็มีกล่าวถึงโทษทณัฑ์ลอยแพไว้ว่า “…พ่อ

แม่ลูกพี่น้องยายหลาน ตาหลาน ลงุน้าหลานท าชู้กนัไซ้ ให้ท าแพลอยผู้นัน้เสียในชะเล…” การท า

โทษลอยแพจงึเป็นเสมือนการประจานผู้กระท าผิดไปด้วยในตวั  

แต่เม่ือกาลเวลาเปล่ียนแปลงไป เม่ือกระบวนการยุติธรรมสมยัใหม่ได้หยัง่รากลงหลกัปัก

ฐานในสงัคม โดยนบัจากกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นท่ีตัง้ จึงท าให้ในตวับทกฎหมายมี

การให้สิทธิต่างๆ และค านึงถึงสถานะของผู้ ต้องหามากขึน้ การด าเนินคดีอาญาตา่งๆจึงเร่ิมเข้ารูป

รอยสู่ระบบเดียวกับประเทศอ่ืน และการลงโทษด้วยวิธีการลงประชาทณัฑ์ ท่ีมีลักษณะประจาน

เหมือนในอดีตสงัคมโบราณได้หมดสิน้ไป โดยสิ่งท่ีเกิดขึน้มาแทนคือการประชาทณัฑ์ท่ีมีลกัษณะ

เป็นการท่ีฝูงชนเข้ารุมท าร้ายร่างกายผู้ ต้องหาในขณะน าชีท่ี้เกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ ดงัท่ี

กลา่วไปแล้วเบือ้งต้น 

ไม่เพียงแต่การท่ีสังคมจะต้องมีกฎ ระเบียบ ข้อบงัคบั หรือบรรทัดฐานต่างๆ ท่ีอยู่ในรูป

ของการควบคมุโดยรัฐท่ีก าหนดให้สมาชิกในสงัคมปฏิบตัิตามหรือห้ามไม่ให้ปฏิบตัใินสถานการณ์

ตา่งๆเท่านัน้ แตใ่นสงัคมยงัมีพืน้ท่ีของการจูงใจ โน้มน้าวให้ผู้คนในสงัคมมีพฤติกรรมตามบรรทดั

ฐาน หรือปทสัถานเหลา่นัน้ เรียกวา่การแทรกแซงทางสงัคม (Social Sanction) โดยในแตล่ะสงัคม

จะมีวิธีการท่ีแตกตา่งกนัในการจงูใจให้สมาชิกปฏิบตัิตามกฎเกณฑ์ หรือระเบียบแบบแผน89 

                                                           
88 ใน อภิศกัดิ์ ทองนพคณุ. “การประชาทณัฑ์ผู้ ต้องหาในการน าชีท่ี้เกิดเหตปุระกอบค ารับสารภาพ 
: ศึกษากรณีการประชาทัณฑ์และมาตรการในการป้องกัน”. (วิทยานิพนธ์ปริญญาสังคมวิทยา
มหาบัณฑิต สาขาวิชาสังคมวิทยา ภาควิชาสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา คณะรัฐศาสตร์ 
จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2553). 
89 จฑุารัตน์ เอือ้อ านวย. สงัคมวิทยาอาชญากรรม. (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพ์แห่งจฬุาลงกรณ์
มหาวิทยาลยั, 2551). 
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 การแทรกแซงนัน้เป็นเร่ืองของวิธีการควบคุมสังคมท่ีถือได้ว่า เป็นสิ่งท่ีจ าเป็นและเกิด

ขึน้กับทุกสงัคมซึ่งออกมาในรูปแบบของ วิธีการขดัเกลาทางสงัคม (Socialization) ซึ่งเป็นวิธีการ

หนึ่งของสังคมในการสอนให้มนุษย์ มองเห็นคุณค่า  ค่านิยม (Value) และบรรทัดฐานของสังคม 

(Norm)ร่วมกัน อย่างไรก็ตามบางครัง้การประพฤติตนนอกลู่จากท่ีสังคมคาดหวังไว้ ก็เป็นสิ่งท่ี

สงัคมต้องมีการตอบโต้ หรือใช้วิธีการแทรกแซงด้วยวิธีอ่ืนๆ เพ่ือให้มนุษย์ท่ีมีความเบี่ยงเบนหัน

กลบัมาประพฤติปฏิบตัิตามความคาดหวงัของสงัคมในทางหนึ่ง ดงันัน้ การแทรกแซงของสงัคม

(Sanction) จึงสามารถแบง่ออกได้สองประการคือ การชกัชวนช่ืนชมด้วยการให้รางวลั (Rewards) 

หรือการขดัขืนด้วยวิธีการตา่งๆ เช่น การลงโทษ (Punishments) การคว ่าบาตร (Boycott) เพ่ือเป็น

การเหน่ียวน าให้บคุคล หรือองค์กรทางสงัคมสร้าง ก าหนด และรักษาบรรทดัฐานให้สมาชิกปฏิบตัิ

ตามสืบเน่ืองเร่ือยมา 

วิธีการควบคมุสงัคมนีอ้าจกลา่วแยกเป็น 

 1. การแทรกแซงทางสังคมเชิงบวก หรือเชิงปฏิฐาน (Positive Sanctions) เป็นวิธีการ

ควบคมุสงัคมโดยให้ก าลงัใจสนบัสนุนให้แก่บรรดาผู้คนต่างๆท่ีปฏิบตัิตามบรรทดัฐานสงัคม โดย

อาจเป็นการให้รางวัลในระดบัต่างๆกัน เช่น รางวัลท่ีเป็นสัญลักษณ์ (Symbolic rewards) เช่น 

เหรียญตราเชิดชูเกียรติยศ หรือการสร้างอนุสรณ์สถาน และตลอดไปถึงการให้รางวัลทางวัตถ ุ

(Physical Rewards) ท่ีเป็นสิ่งใช้ในการก าหนดสถานภาพทางสังคม เช่น ทรัพย์สินเงินทอง และ

อ านาจเหนือบคุคลอ่ืน เป็นต้น 

2. การแทรกแซงทางสงัคมเชิงลบ หรือในเชิงนิเสธ (Negative Sanctions) เป็นวิธีการหนึ่ง

ในการควบคมุทางสงัคมซึง่ใช้เพ่ือยบัยัง้พฤตกิรรมท่ีเบี่ยงเบน และไมพ่ึงปรารถนา โดยอาจเป็นการ

การคว ่าบาตร (Boycott), การกดดนั (Pressure), การเบี่ยงประเด็น หรือการตีตรา(Stigma) โดย

อาจกระท าทัง้การใช้ก าลงับงัคบัอยา่งเปิดเผย (Overt Force) หรือใช้ สญัลกัษณ์ตา่งๆ (Symbols) 

รวมถึงการระงบัสิทธิขัน้มูลฐานบางประเภท เช่น การออกค าสัง่ห้ามมิให้ใช้เสรีภาพในแสดงออก 

เป็นต้น90 

                                                           
90 อภิศกัดิ์ ทองนพคุณ.การประชาทณัฑ์ผู้ต้องหาในการน าชี้ที่เกิดเหตุประกอบค ารับสารภาพ : 
ศึกษากรณีการประชาทณัฑ์และมาตรการในการปอ้งกนั., หน้า 8-13. 
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การแทรกแซงทางสังคมนัน้ เป็นกระบวนการท่ี มีมาตลอดอย่างคู่ขนานไปตาม

ประวตัิศาสตร์91 ในสงัคมสมยัใหม่แต่ละสงัคมต่างมีปัญหาของสงัคมนัน้ๆอย่างโดยเฉพาะทัง้สิน้ 

ดังนัน้การปฏิบัติของสังคมท่ีมีต่อตัวอาชญากร หรือความคิดเห็นต่างๆของภาคส่วนสังคมก็

แตกต่างกันตามไปด้วย การแทรกแซงทางสังคม (Social Sanction) นีเ้องนับเป็นแบบแผนท่ีมี

ลกัษณะเฉพาะของสงัคมนัน้ๆ และเป็นชอ่งทางหนึง่ในการฉายภาพใหญ่ให้เห็นถึงพลวตับางอยา่ง

ท่ีถกูขบัเคล่ือนในสงัคม 

วิทยานิพนธ์ฉบับนีเ้ป็นการใช้การวิเคราะห์ประเด็น การแทรกแซงทางสังคม (Social 

Sanction) ควบคู่ไปกับ การควบคุมโดยรัฐ (States Regulation) ในภาคปฏิบตัิการของสังคมซึ่ง

เป็นปฏิบตัิการของวาทกรรม (Discursive Practices) และท าให้มองเห็นภาพรวมของการลงโทษ 

กระบวนการยตุธิรรม และความเปล่ียนแปลงของความคดิทางสงัคม 

โครงสร้างทางการเมือง อาณานิคม กับบทบาทการลงโทษ 

ดงัท่ีกล่าวไปว่า การลงโทษทณัฑ์ผกูพนักบัอ านาจของผู้ปกครองดงันัน้โครงสร้างทางการเมือง

และการปกครองนัน้ย่อมเก่ียวพนักับการลงโทษโดยตรง ดงัเช่นการแผ่ขยายลทัธิอาณานิคมนิยม  

(Colonialism) ของชาวตะวันตกท่ีเป็นการแสวงหาพืน้ท่ีของการแสวงหาผลประโยชน์ ทางด้าน

ประชากรทรัพยากรในศตวรรษท่ี 19 การเปล่ียนแปลงของสถาบนัในสยามจึงพลิกผนัด้วยความรู้

ของตะวนัตก และ การกดดนัให้เปล่ียนแปลงให้เป็นสมยัใหม่ (Modernisation) ประวตัิศาสตร์ของ

การล่าอาณานิคมท่ีปรากฏมักแสดงให้เห็นว่าเม่ือมหาอ านาจฝ่ังตะวนัตดยึดครองดินแดนใด ก็

มกัจะเปล่ียนแปลงระบบการเมืองการปกครอง ระบบเศรษฐกิจ ตลอดจนศาสนา ความเช่ือ และวิถี

ชีวิตของคนในอาณานิคมให้เป็นไปตามความต้องการของเจ้าอาณานิคมเสมอหรือไม่ก็อาจถกูแรง

บีบเค้น ครอบง าให้เช่ือว่าความรู้อย่างตะวันตก ตามปกติแล้วเจ้าอาณานิคมได้เปล่ียนแปลง

โครงสร้างทางการเมืองของอาณานิคมตามความรู้ของเผา่พนัธุ์ตนโดยส่งผู้บริหารชาวตะวนัตกเข้า

มาปกครองดินแดนอาณานิคมแทนผู้น าแบบจารีตท้องถ่ิน พร้อมทัง้ตัง้ระบบราชการแบบตะวนัตก 

สถาบนัทางสงัคม เพ่ือเป็นกลไกในการปกครองด้านเศรษฐกิจ การเมือง และสงัคม 

                                                           
91 สังศิต พิ ริยะรังสรรค์ , “การลงโทษโดยสังคม” .วารสารสังคมศาสตร์, ปี ท่ี  46 ฉบับท่ี  2 
(กรกฎาคม-ธนัวาคม 2559): หน้า 63-84. 
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กล่าวได้ว่าโดยภาพรวมแล้ว เอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ยคุอาณานิคมก าลงัเปล่ียนสู่สภาวะ

สมัยใหม่ และความเปล่ียนแปลงด้านต่างๆท่ีมหาอ านาจตะวนัตกน าเข้ามาโดยเฉพาะอย่างยิ่ง

ความรู้นัน้ส่งผลต่อผู้คนในภูมิภาคนีอ้ย่างมากมาย ดงัปรากฏว่าการเปล่ียนแปลงโครงสร้างทาง

การเมืองท าให้ผู้คนในรัฐตา่งๆของภมูิภาคนี ้และการหลอมรวมท่ีส าคญัของสยามคือการยกระดบั

ราชวงศ์กษัตริย์ เป็นราชวงศ์ของระดบันานาชาติ และการรวมกนัในเชิงพืน้ท่ีด้วยการจดัตัง้กรมป่า

ไม้ และการย้ายถ่ินฐานของแรงงานชาวจีน ซึ่งประกอบด้วยคนหลายชาติพนัธุ์และวฒันธรรมถูก

น ามารวมเข้าในหน่วยการเมืองเดียวกันภายใต้กฎหมายและระเบียบแบบแผนท่ีบงัคบัให้พวกเขา

เป็นแบบเดียวกนั 

ในยุคก่อนรัชสมยัพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั กิจการเรือนจ าได้ สงักดัอยู่

ตามส่วนราชการตา่งๆ สอดคล้องกบัการปกครองแบบจตสุดมภ์ คือ แบ่งเป็นเรือนจ าในกรุงเทพฯ 

และเรือนจ าในหวัเมืองชัน้นอก เรือนจ าในกรุงเทพฯ มี 2 ประเภท คือ "คกุ" เป็นท่ีคมุขงัผู้ ต้องขงัท่ีมี

โทษ ตัง้แต ่6 เดือนขึน้ไป อยู่ในสงักดักระทรวงนครบาล ส่วน "ตะราง" ใช้เป็นท่ีคมุขงั ผู้ ต้องขงัท่ีมี

โทษต ่ากว่า 6 เดือน หรือนักโทษท่ีมิใช่โจรผู้ ร้าย สังกัดกระทรวง ทบวง กรม ท่ีบงัคบักิจการนัน้ๆ 

ส่วนการเรือนจ าในหัวเมืองชัน้นอก มีท่ีคุมขัง ผู้ ต้องโทษ เรียกว่า "ตะราง" การคุมขงัอยู่ในความ

รับผิดชอบของผู้ว่าราชการเมือง หรืออาจส่งตอ่ให้กระทรวงมหาดไทย กระทรวงกลาโหม รับตวัไป

คมุขงั แล้วแตก่รณีโทษ นยัยะแหง่ความหมายของเรือนจ าจงึเป็นความหมายของเรือนหรือสถานท่ี

ท่ีมีการจ า หรือ จองจ าอยู่ และในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวก็มีการ

โปรดให้สร้างคกุใหม่เรียกว่า "กองมหนัตโทษ" และให้สร้างตะรางใหม่เรียกว่า "กองลหุโทษ" รวม

เรียกวา่ "กรมนกัโทษ" สงักดักระทรวงนครบาล และในปีค.ศ. 1901 (ร.ศ.120) ได้มีพระกรุณาโปรด

เกล้า ให้ตราพระราชบญัญัติลกัษณะเรือนจ าขึน้เพ่ือให้การจดัการเรือนจ าเป็นไปอย่างเรียบร้อย

ยิ่งขึน้  ซึง่ประกาศตราพระราชบญัญตัจิดัตัง้กรมราชทณัฑ์ในอีก 4 ปีถดัมา 

สยามในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวจึงมีการสถาปนาสถาบนัต่างๆ

อย่างมากมาย รวมทัง้ราชทณัฑ์ด้วย การรวมกนัของคกุนัน้เป็นผลงานชัน้ยอดของลทัธิอาณานิคม

นิยม เพราะการรวมกันของระบบ “คกุ” และ “ตะราง” ในรัชสมยัพระบาทสมเด็จพระจลุจอมเกล้า

เจ้าอยู่หวั ซึ่งเคยแยกส่วนกันเพ่ือสอดคล้องกับการปกครองจตสุดมภ์ในสมยักรุงศรีอยุธยาจนถึง

สมัยท่ีสยามยังมีการใช้กฎหมายตราสามดวง ในรัชสมัยนีเ้องการช าระกฎหมายใหม่ก็เป็นอีก

หลักการหนึ่งท่ีเป็นผลอย่างส าคญัต่อการหลั่งไหลของวิทยาการตะวันตกเข้ามาในสยามอย่าง
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เข้มข้น  การปรับปรุงระเบียบราชการของคุกท่ีเข้ามารวมกันในลกัษณะสถาบนัท่ีเป็นศูนย์กลาง 

โดยกรมนกัโทษในปี ค.ศ. 1901 ก็เป็นเร่ืองการจดัการลกัษณะความรู้การปกครองใหม่ให้เป็นอยา่ง

ตะวนัตก ถึงแม้ว่าจะยงัมีการแบง่ระหว่าง กองลหโุทษ และกองมหนัตโทษ สยามก็พยายามผนวก

เอาลักษณะการปกครองอันเป็นความรู้ใหม่นีเ้ข้ามาเป็นหลักการส าคัญในการลงโทษทัณฑ์ 

ภายหลงัการเปล่ียนแปลงการปกครองปี ค.ศ. 1932 จงึได้เรือนถกูยกขึน้ในฐานะเป็นกรมราชทณัฑ์ 

และมีการตราพระราชบญัญัติราชทณัฑ์ พ.ศ. 2479 หรือ ค.ศ. 1936 มีหน้าท่ีเก่ียวด้วยการเรือนจ า 

การกักกัน ผู้ มีสนัดานเป็นโจรผู้ ร้ายการฝึกและอบรมเด็กดดัสนัดาน และในส่วนภูมิภาคได้มีการ

ก าหนดเป็นเรือนจ าจงัหวดัและเรือนจ าอ าเภอ  

การลงโทษของไทยไม่มีความจ าเป็นท่ีจะต้องเปล่ียนรูปแบบการลงโทษทณัฑ์ตัง้แต่สมัย

อยุธยาจวบจนสมยัรัชกาลท่ี 5 ท่ีมีการเปล่ียนแปลงสู่อารยะ เป็นการเปล่ียนแปลงท่ีถูกแทรกซึม

ด้วยความรู้ และอ านาจของตะวนัตกด้วยลทัธิอาณาคมนิยม โดยรับเอาแนวความคิดจากประเทศ

ท่ีมีความเจริญก้าวหน้าในยุโรปหรือ ประเทศเจ้าอาณานิคมมาใช้ในการตรากฎหมายลักษณะ

อาญา ร.ศ. 127 ท่ีได้มียกเลิกการทรมาน และการประหารชีวิตด้วยในลกัษณะใดๆ มาเป็น การ

ประหารชีวิตด้วยการตดัศีรษะเพียงอย่างเดียว เพ่ือไม่ให้ประเทศเจ้าอาณานิคมทัง้หลายหาเหตไุด้

ว่าสยามประเทศมีความป่าเถ่ือน และเขามายึดครองดินแดนสยาม และในสมยัรัชกาลท่ี 7 ได้เกิด

การเปล่ียนแปลงระบอบการปกครองจากระบอบ สมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็นระบอบ

ประชาธิปไตยโดยมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ความเจริญก้าวหน้า และมีอารยะธรรมตาม

แบบอภิชนแนววิกตอเรียขององักฤษผา่นทางการศกึษา สมยัใหม ่การลงโทษประหารชีวิตด้วยการ

ตดัศีรษะจึงถกู มองว่าเป็น รูปแบบวิธีการลงโทษประหารชีวิตท่ีล้า หลงั ไม่สามารถแสดงให้เห็นถึง

ความเป็นชนชัน้สูงแบบชนชาติองักฤษท่ีแสดงอ านาจและความรู้ หรือไม่สามารถแสดงถึง ความ

ยิ่งใหญ่ของกองทพัได้เหมือนอยา่งการลงโทษประหารชีวิตด้วยการยิงเปา้  

การเปล่ียนแปลงรูปแบบวิธีการลงโทษประหารชีวิต โดยเปล่ียนจากการยิงเปา้มา เป็นการ

ลงโทษประหารชีวิตด้วยวิธีการฉีดยาหรือสารพิษให้ตาย อาจดเูหมือนรัฐกระท าเพ่ือให้เป็นไปตาม

ข้อตกลงของสหประชาชาติท่ีประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็น ภาคี กติการะหว่างประเทศ ว่าด้วยเร่ือง

สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองท่ีห้ามไม่ให้ประเทศสมาชิกท าการประหารชีวิตหรือลงโทษด้วย

วิธีการท่ีโหดร้ายทารุณ แตเ่ป็นการน้อมรับความรู้อย่างตะวนัตกอย่างไม่ขดัขืน เพ่ือความชอบธรรม 
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และการด ารงอยู่ของรัฐ และใช้เร่ืองการเปล่ียนแปลงรูปแบบการประหาร ชีวิตจากยิงเป้ามาเป็น

การฉีดสารพิษท่ีดเูหมือนเป็นการลงโทษท่ีมีความโหดร้ายทารุณลดลง และมีมนษุยธรรมมากขึน้ 

การลงโทษ และการใช้ความรุนแรงในบริบทประวัติศาสตร์ 

ประวตัิศาสตร์ของการลงโทษของมนุษย์ต่ออาชญากรรมท่ีมนุษย์จะต้องปกป้องตนเอง 

และเป็นกลไกการป้องกันตนเองของรัฐ การป้องกันตนนัน้ก็มุ่งแสดงถึงการแก้แค้นท่ีสาสมด้วย

ความรุนแรง และก าลงั ซึ่งโครงสร้างของปฏิบตัิการเหล่านีก็้เป็นไปตามความเป็นไปได้ของความรู้

จากความชอบธรรมของศาสนา แม้ว่าการแก้แค้นนัน้อาจต้องค านวณผลได้ผลเสียก็ตาม 92 การแก้

แค้นจึงเป็นรูปแบบหนึ่งของความรุนแรงท าให้ความรุนแรงนัน้สามารถจบัต้องได้ อนัความรุนแรง

จงึมีความชอบธรรมตอ่การแสดงออก 

แม้กระทัง่การนบัยุคสมยัรหสัเลือด (Bloody Code) ในคริสต์วรรษท่ี 18 ถึงต้นศตวรรษท่ี 

19 ท่ีเป็นช่ือท่ีถกูตัง้ขึน้เพ่ือส่ือถึงระบบของการประหารชีวิตในองักฤษอนัเป็นการจดัการกบัปัญหา

การปกครองเบือ้งต้นท่ีไร้สมรรถนะ93 และในขณะนัน้การต่อต้านโทษประหารชีวิตท่ีเป็นความคิด

อย่างท้าทายตอ่การจดัการกบัคนท่ีถกูตดัสินให้ผิดด้วยอ านาจ94 การรู้จกัการจดัการของกลไกการ

ปอ้งกนัตวัเบือ้งต้นคือความรุนแรงท่ีตอบโต้กลบัจากมนษุย์ผู้อยู่ใต้โครงสร้าง เพราะการท างานของ

จิตท่ีไร้ส านึก (Unconsciousness) ก็เป็นสิ่งท่ีถ่ายทอดไว้ในระบบของภาษา ปฏิบัติการ และ

โครงสร้าง  

                                                           
92 สมัภาษณ์ ธเนศ วงศ์ยานนาวา, สมัภาษณ์โดย วีรพงษ์ สนุทรฉตัราวฒัน์ และ รุ่งฤทธ์ิ เพ็ชรรัตน์. 
ใน กองบรรรณาธิการ, ธเนศ วงศ์ยานนาวา: ประวัติศาสตร์ และวิวัฒนาการของการขอโทษ . 
[อ อ น ไล น์ ] . 19 ม ก ราค ม  2560 , WAY Magazine, สื บ ค้ น เ ม่ื อ  1  พ ฤ ศ จิ ก า ย น  2562, 
https://waymagazine.org/interview_thanes-wongyannava/ 
93 Michel Foucault. "On Governmentality" ,ideology and consciousness." (trans fra to eng) 
Pasquino, Pasquale, (trans eng to tha) Thanes Wongyannava, Aut Aut, Vol. 6. (Autumm 
1979): 167-168. 
94 David Garland. "'Governmentality' and the problem of crime: Foucault, criminology, 
sociology." Theoretical Criminology 1, no. 2 (1997): 173-214. 
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ในสมัยหนึ่งท่ีระบอบความจริงของสังคมนัน้อยู่ ท่ีศาสนา และมนุษย์ก็สามารถใช้

พละก าลงัอย่างเต็มท่ีในการตอบโต้กลบัภายใต้ความรู้ในสงัคมโบราณ พละก าลงัจึงผูกกับความ

รุนแรงไว้อย่างปริยาย ปัจจยัท่ีค่อนข้างมีความส าคญัคือการพยายามควบคมุมนุษย์ไปพร้อมกับ

การสถาปนาการปกครองโดยรัฐ และรัฐจะเข้าไปจดัการกับผู้กระท าความผิดก็ต่อเม่ือ ผลนัน้เป็น

การกระท าท่ีกระเทือนต่อการปกครอง และศีลธรรมท่ีเป็นเคร่ืองมือแก่ผู้ปกครอง แต่อย่างไรก็ดี

ส านกึของประชาชนชนชัน้ใต้การปกครองนัน้ ก็ตา่งกลวัและขยาดกบัความรุนแรงอนัเลวร้ายในยคุ

กลาง และความรู้ท่ีเป็นอ านาจของภาวะสมัยใหม่ท่ีเกิดขึน้ได้ท าให้รัฐนัน้หมดความชอบธรรมใน

การใช้ก าลงั และเปิดเผยความรุนแรงได้อยา่งเดิมซึง่แสงสวา่งทางปัญญาในศตวรรษท่ี 18 นีเ้องก็ดู

เหมือนจะเป็นผลพวงของของระบบโครงสร้างท่ีเกิดขึน้ของสภาวะสมยัใหม่95 รัฐจึงอาศยัสภาวะ

แหง่ความรู้นีฉ้กฉวยเอาซึ่งความชอบธรรมแบบใหม ่โดยคอ่ยๆแอบซอ่นความรุนแรงทีละน้อย ผา่น

โครงสร้างทางภาษาและการปฏิบตัิ ดงัท่ีเห็นในการเปล่ียนแปลงความหมายของความรุนแรงในแต่

ละยคุสมยั โดยเฉพาะอยา่งยิ่งปฏิบตักิารความรุนแรงในการลงทณัฑ์ 

ความรุนแรงท่ีผูกกบัพละก าลงันัน้เป็นความรุนแรงในเบือ้งต้นท่ีเราอาจเห็นและสามารถ

จบัต้องได้ และนยัหนึ่งความหมายของความรุนแรงก็จ ากดัอยู่เพียงการกระท าท่ีเห็นซึ่งหน้า สมัผสั

ได้ด้วยผัสสะ(Sense) และมีความเป็นสากล (Universality) เช่นในค ากล่าวของโทมัส ฮอบส์ 

(Thomas Hobbes: 1588-1679) ซึ่งมองว่าความรุนแรงนัน้เป็นธรรมชาติของมนุษย์ 96 จึงต้องมี

องค์อธิปัตย์ในการจดัระเบียบมนษุย์ หรือการเกิดขึน้ของหนงัสือเร่ืองเจ้า  (The Prince) ของนิโคโล 

แมคเคียววาลี (Nicolò Machiavelli: 1469-1527) ซึ่งสนบัสนุนการก าจดัพิษภัยของเจ้าผู้ปกครอง

เพ่ือผลประโยชน์แห่งชาติ แต่อย่างไรก็ตามจะเห็นได้ว่าการก่อร่างของความเป็นสมยัใหม่นัน้ก็ได้

เข้ามาจัดการกับความรุนแรงเพียงซึ่งหน้า ซึ่งความเป็นสมัยใหม่ไม่ท าแต่เพียงให้ความรุนแรง

เกิดขึน้ แต่ยังพบว่ายงัพยายามก าจัดความรุนแรงเชิงก าลังให้หายไปด้วย เฉกเช่น แฮนนา อาร์

แรนด์ (Hannah Arendt:1906-1975) ท่ีน าเสนอความหมายอ านาจนัน้เป็นองค์ประกอบของความ

                                                           
95 ธเนศ วงศ์ยานนาวา, ความสมเหตสุมผลของความชอบธรรม การครอบง า. (กรุงเทพมหานคร: 
ส านกัพิมพ์สมมต,ิ 2016). 
96 Hobbes, Thomas. Leviathan. (London: Penguin Classic, 1985). 
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หมายความรุนแรง และสนัติวิธีจะเป็นทางออกท่ีส าคญัในการยตุิความขดัแย้ง 97เช่นเดียวกบั ของ

โยฮัน กัลตุง (Johan Galtung:1930-Current) ซึ่งมีความพยายามอย่างยิ่งยวดในการเผยความ

รุนแรงผ่านโครงสร้างท่ีลึกท่ีเรียกว่าความรุนแรงเชิงวฒันธรรม  และเสนอเร่ืองของสนัติวิธีเช่นกนั 98 

ทัง้นีข้้อเสนอตา่งๆ ของความรุนแรงนัน้มีลกัษณะร่วมกนัคือ ความรุนแรงมกัเกิดขึน้จากการกระท า

การทางกายภาพเป็นส าคัญ  แต่อย่างไรก็ตามนักปรัชญาอย่าง สลาวอย ชี เชค (Slavoj 

Zizek:1949-Current) นัน้มีความเห็นว่าการให้ความส าคญัของความรุนแรงอีกประเภทนัน้อาจ

เป็นส่วนส าคัญของการปลดปล่อย 99 เพราะการแฝงฝังความรุนแรงไว้ในระบบของภาษา 

ปฏิบัติการเชิงสัญลักษณ์ ท่ีกระท าผ่านการยัดเยียดระบบความหมายผ่านทางภาษา 100 จนถึง

ปฏิบัติการของมนุษย์ และระบบการเมืองเศรษฐกิจนัน้เป็นความรุนแรงท่ีฝังลึกเข้าไปให้

พนัธนาการไว้กับรัฐ ซึ่งเราควรกลบัมาตัง้ค าถามกบัสภาวะปกติ และตวัเราเองว่า เราจะสามารถ

ก้าวข้ามผา่นความรุนแรงจากการควบคมุ ลงโทษทณัฑ์โดยจลุอ านาจของรัฐเหลา่นีไ้ปได้อยา่งไร 

การสืบสาวเก่ียวกบัความรุนแรงของการลงโทษนัน้อาจต้องย้อนไปถึงโทษขึน้รุนแรงท่ีสุด 

ในทุก ๆ วฒันธรรมการลงโทษนัน้ความรุนแรงท่ีสูงท่ีสุดคือความทรมาน (Pain) ความทรมานคือ

ประเดน็ท่ีส าคญัมากกวา่การประหารชีวิตเสียอีก ความทรมานนัน้เปล่ียนไปตามความรู้ท่ีประกอบ

สร้างมนุษย์ขึน้ เพราะว่า “การลงโทษ” ในค าภาษาฝร่ัง “Punishment” ก็เป็นพืน้ฐานจากภาษา

ละติน “Poena” หรือ “Pain” ท่ีแปลว่าความเจ็บปวด การลงโทษทัณฑ์ในความหมายของการ

กระท าผิดต่อกฎหมาย หรือ การกระท าท่ีเบี่ยงเบนปทสัถานของสงัคมก็พึ่งเกิดมาพร้อมกับความ

เป็นสมยัใหม่นี ้เพราะการเพิ่มขึน้ขององค์กรทางสงัคมในรัฐสอดคล้องกบัการพฒันาภาษาเขียนท่ี

สามารถสร้างรหสัทางภาษา เช่นการเขียนกฎหมาย ในช่วงต้นกฎหมายท่ีเขียนในบาบิโลนในนาม

                                                           
97 Aredt, Hannah. On Violence. (New York: Harcourt, 1970). 
98 ชานนัท์ ยอดหงษ์. "Hannah Arendt นักสนัติวิธีสตรีท่ีไม่สตรีนิยมแต่เสรีนิยมในสงครามเย็น." 
วารสารประวติัศาสตร์ธรรมศาสตร์, 2017: 12-61. 
99 Slavoj Žiz ̌ek. Violence Six Sideways Reflections. (NewYork: Picador, 2008). 
100 พฒันเดช กอวฒันา, "Slavoj Žiz ̌ek:ความรุนแรงและการเมืองเพ่ือการปลดปล่อย คูมื่อการอ่าน 
Violence" วารสารมนษุยศาสตร์ 25, no. 1 (มกราคม-พฤษภาคม 2018): 391-404. 
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กฎหมายฮมัมรูาบี (The Code of Hammurabi) ท่ีเป็นแนวคิดท่ีเฉพาะอย่างยิ่งส าหรับการแก้แค้น 

(Lex talionis)101 

การลงโทษทัณฑ์ก่อนศตวรรษท่ี  15 ในยุโรปนัน้ความผิดทัง้มวลเป็นความผิดต่อ

พระมหากษัตริย์ หรือผิดต่อองค์อธิปัตย์ในเชิงการเมืองเสียมากกว่า การกระท าผิดอย่างเล็กๆ 

น้อยๆนัน้จึงถูกตดัสินด้วยพระราชอ านาจอนัสูงสุด ในการกระท าความผิดและเบี่ยงเบนออกจาก

ความชอบธรรมของศาสนามกัถกูประนามว่าเป็นสญัลกัษณ์ของความชัว่ร้าย เป็นคนของซาตาน 

จึงมีการไล่ล่าเพ่ือกวาดล้างแม่มดอย่างเอาเป็นเอาตายจากบรรดาบาทหลวง กระบวนการ

สอบสวนนัน้เป็นไปด้วยความเจ็บปวด การใช้ตะปคูวง ตอกเล็ก , ใช้เคร่ืองดงึชดัรอกดงึแขนให้ไขว้

ขึน้ เพ่ือให้หวัไหล่หลุด แล้วแขวนไว้ให้ทรมาน โทษอนัสงูสดุของการเบี่ยงเบนคือความตาย ความ

ตายด้วยไฟอนัแผดเผา แต่กระนัน้ก็ตามดราไม่อาจปฏิเสธได้ว่าความรุนแรงของยุคกลางนัน้การ

กระท าของผู้กระท าการลงโทษนัน้ความรุนแรงท่ีได้รับจากความชัว่ร้ายจากผู้ ท่ีถกูตดัสินอยา่งไรจะ

มีความรุนแรงมากกว่ากัน ด้วยหมอกแห่งปัญญา  (Episteme) ของยุคกลางนีเ้องการลงโทษจึง

เป็นไปด้วยความรุนแรงท่ีมนษุย์สมัผสัได้ เพราะหลกัการของการลงโทษในสมยันัน้เป็นธรรมเนียม

การลงโทษท่ีมาจากกรณีของ ธีออริส (Theoris of Lemnos) ยคุกรีกโบราณซึ่งการลงโทษก็เป็นการ

เผาร่างทัง้ท่ีมีชีวิตเช่นเดียวกัน102 ในยุคท่ีมนุษย์มีความเช่ืออย่างเบ็ดเสร็จในพระผู้ เป็นเจ้าและ

ผู้ ปกครองมนุษย์ฝากชีวิตไว้กับอ านาจท่ีสูงสุด และการตีความของอ านาจจากศาสนา ผ่าน

ผู้ปกครองนัน้จงึเป็นสิ่งท่ีท้าทายและโต้แย้งไมไ่ด้ เพราะตามหลกัของคริสต์ถ้าศาสนามนษุย์ไม่อาจ

ท่ีจะเปล่ียนแปลงธรรมชาติและความจริงถือว่าเป็นสิ่งท่ีสมบรูณ์103 การกระท าการประหตัประหาร

นีเ้ป็นการกระท าทางผา่นลกัษณะการถ่ายทอดในโครงสร้างของการปฏิบตัิการ เพราะการประหาร

                                                           
101 Welch, Michel. A Social History of Punishment and Corrections: Corrections: A 
Critical Approach. (New York: McGraw-Hill, 2004). 
102 Goode, Enrich, and Nachman Ben-Yehuda. Moral Panics: The Social Construction of 
Deviance. (London: Wiley), 2010. 
103  นัทธี จิตสว่าง. “อาชญาวิทยาหลงัสมัยนิยม (Postmodern Criminology)”, [ออนไลน์].  19 
กมุภาพนัธ์ 2557. นทัธี จิตสว่าง: อาชญาวิทยา กระบวนการยตุิธรรม ราชทณัฑ์ และการวิจยัเชิง
คณุภาพ, สืบค้นเม่ือ 1 พฤศจิกายน 2562, https://www.gotoknow.org/posts/562168. 
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นัน้สมัพนัธ์อยา่งลึกซึง้กบัการประจาน และการล้างแค้น การตอบโต้ของอาชญากรจงึมาในรูปแบบ

การชดเชย การชดใช้ และการกระท าในท่ีโล่งแจ้งท่ีมีประชาชนรายล้อมนัน้ยิ่งตอบสนองตอ่พระเจ้า 

พระเจ้าจะได้รับรู้ว่าสิ่งท่ีเลวทรามได้ชดใช้แล้ว การประจานนัน้จึงถูกท าให้เป็นสาธารณะไปใน

ตวัเอง และการประหารก็มีลกัษณะของมหรสพ ซึง่การล้างแค้น และการปอ้งกนัอาชญากรรมนัน้ก็

เป็นเพียงผลผลิตของระบบเพ่ืออ้างความชอบธรรมของศาสนาเพ่ือการลงโทษผู้ ใต้ปกครอง ก่อน

การเกิดขึน้ของรูปแบบเรือนจ าสมยัใหม่104 

การลงโทษในท่ีสาธารณะและการทรมานนัน้กลายเป็นสิ่งทัว่ไปทัง้ในยโุรปและสหรัฐ การ

พิจารณาคดีความอาชญากรรมเล็กน้อยเกิดขึน้ในประชาชนทั่วไป และการลงโทษต่อผู้ กระท า

ความผิดนัน้จึงลงเอยด้วยการประหารชีวิต ตัง้แต่ ศตวรรษท่ี 16 เป็นต้นมาความเป็นสมัยใหม ่

เกิดขึน้พร้อมกบัค้อนขอมาร์ติน ลเูทอร์ท่ีเคาะบนประตไูม้ท่ีตดิพนัธสญัญาเพ่ือปฏิรูปศาสนา พร้อม

กนันัน้การเกิดขึน้ของแนวคดิเหตผุลนิยมท่ีท าให้มนษุย์ในฐานะผู้ ใต้ปกครองสามารถแสดงออกถึง

เหตผุลและการอธิบายในหลกัวิทยาศาสตร์ ซึ่งสามารถน ามาหกัล้างกบัลทัธิเทวนิยม ยคุสมยันิยม

ก่อตวัขึน้ในศตวรรษท่ี 18 เกิดการตดัสินคดคึวามท่ีน ามนษุย์ไปสู่การประหารชีวิตเป็นจ านวนมาก

ซึ่งเรียกวิกฤตนัน้ว่ารหัสเลือด  (Bloody code) เป็นช่ือท่ีถูกตัง้ขึน้เพ่ือส่ือถึงระบบยุติธรรมใน

ขณะนัน้ในขณะเดียวกันกับท่ีมนุษย์เบื่อหน่ายกบัความรุนแรงและต้องการปลดแอกชีวิต ในยุคนี ้

เองได้ช่ือว่ายุคแห่งการรู้แจ้ง (Enlightenment) และความท้าทายแห่งยุคสมัยนีไ้ด้พัฒนามาสู่

ปรัชญาการเมืองและหลกัการแบ่งแยกอ านาจ105 และสญัญาประชาคม ในช่วงนีเ้องจะเห็นได้ว่า

การเพิ่มขึน้ของกองก าลังต ารวจ และสถาบันการควบคุมอาชญากรรมก็เกิดขึน้ซึ่งในท านอง

เดียวกันกับอาเชียร์วิทยาทฤษฎีการเลือกอย่างเป็นเหตุเป็นผล (Rational Choice Theory)และ

อรรถประโยชน์นิยม (Utilitarian) ก็เพิ่มขึน้อย่างชดัเจนซึ่งท าให้ความหมายของการลงโทษเปล่ียน

รูปแบบจากการแก้แค้นและทดแทนเป็นเหตุผลเพ่ือรองรับการยับยัง้อาชญากรรมในหนังสือ 

อาชญากรรมและการลงทัณฑ์ “On Crime and Punishment”(1764) ของซีซาร์ แบคคาเรีย 

                                                           
104 Reggio, Michael H.,  “ History of the Death Penalty”  [Online] .  19 November 2012. 
Frontline, Accessed 20 November 2018, 
https://www.pbs.org/wgbh/frontline/article/history-of-the -death-penalty/. 
105 นทัธี จิตสวา่ง. “อาชญาวิทยาหลงัสมยันิยม (Postmodern Criminology)” [ออนไลน์]. 
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(Cesare Beccaria; 1738-1794) หรือแม้แต่ เจเรมี เบนเธม(Jeremy Bentham;1784-1832) ก็ยัง

มีข้อเสนอให้ยกเลิกโทษประหารอย่างถาวรดงันัน้โทษประหารจึงต้องประกอบด้วยความ  รวดเร็ว 

แนน่อน และรุนแรงเหมาะสมกบัความผิดท่ีได้กระท าและจะต้องมีกฎหมายก าหนดให้แนช่ดัวา่การ

กระท าใดนัน้เป็นความผิด การเรียกร้องตอ่การควบคมุเช่นนีเ้องท าให้เกิดผลกระทบอยา่งยิ่งตอ่การ

ปกครองปกครองของผู้ปกครอง ในขณะเดียวกันผู้ปกครองก็มองหาวิธีท่ีจะลงโทษ ควบคมุและ

ครอบง าด้วยการหลบซอ่นความรุนแรง โดยการพฒันาระบบการกกัขงัขนาดใหญ่ เพ่ือควบคมุ และ

ครอบง าผู้ ท่ีอยูใ่ต้ปกครอง106,107 

การลงโทษทณัฑ์นัน้ผกูพนักบัอ านาจของผู้ปกครอง ตัง้แตส่มยัโบราณทัง้ฝ่ังตะวนัตก และ

ตะวนัออก กระนัน้ก็ตามสยามเองก็เป็นราชอาณาจกัรอันประสบปัญหาของการจัดระเบียบการ

ปกครองภายในของรัฐ เพราะถึงแม้ว่าพระราชอ านาจท่ีแท้จริงจะอยู่ท่ีกษัตริย์อนัเป็นเจ้าแห่งการ

ปกครอง แตเ่ม่ือราชอาณาจกัรท่ีมีพืน้ท่ีกว้างขวาง และการปกครองของเหล่าขนุนาง  และเจ้านาย

ยอ่มไมท่ัว่ถึง กอปรกบัการแผ่ขยายลทัธิอาณานิคมนิยม (Colonialism)108,109ความรู้อย่างตะวนัตก

จงึไหลบา่เข้าสยาม และจารีตประเพณีของการลงโทษด้วยความรุนแรงนัน้ก็ต้องแปรเปล่ียนไปด้วย 

อาจเพราะความรุนแรงนัน้คือผลของรูปแบบการกระท า จึงท าให้ความรุนแรงนัน้เป็นสิ่งสามัญ

อย่างยิ่งในการตอบโต้ แตค่วามรุนแรงนัน้ก็ใช่ว่าจะหมดไป ทิศทางของการเปล่ียนแปลงการตอบ

โต้ด้วยความรุนแรงนัน้ดเูหมือนว่าจะมีการลดลงเร่ือย ๆ แตแ่ท้จริงแล้วการด าเนินไปของสงัคมนัน้

ความรุนแรงของการกระท านัน้ดเูหมือนจะเป็นสิ่งท่ีมนษุย์สมยัใหม่นัน้ตอ่ต้าน แตรั่ฐสมยัใหม่นัน้ก็

                                                           
106 สายพิณ ศพุทุธมงคล. คกุกบัคน: อ านาตและการต่อตา้นขดัขืน. (กรุงเทพมหานคร: คณะสงัคม
วิทยาและมานษุยวิทยา มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2542). 
107 Michel Foucault. Discipline and Punish: The Birth of the Prison. 
108 ศกัดิภทั เชาวน์ลกัณ์สกลุและ สภุทัรา อ านวยสวสัดิ์. "สยามกบัการล่าอาณานิคมสมยัรัชกาลท่ี 
5 (พ.ศ. 2411-2453)." วารสารช่อพะยอม, 2017: 71-19. 
109 Keerati Chenpitayaton. “When the Siam faced the world: Transnational Relation and 
Thai Modernizing State,1855-1932”. (The Deegree of Doctor of Philosophy Thesis ; New 
School University, The New School For Social Research. Ann Arbor, Michigan: ProQuest 
LLC, 2016). 
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สถาปนาความชอบธรรมในการปกครองรูปแบบใหม่ขึน้มาเพ่ือการปกครอง110 ประชาชนภายใต้

กระท าของโครงสร้าง ซึ่งการกระท าเหล่านีเ้ป็นอิทธิพลของความรุนแรงท่ีเรามองเห็นอยู่ตรงหน้า 

แต่ไม่อาจรับรู้ได้ เป็นความรุนแรงท่ี เรียกว่า ความรุนแรงเชิงภาววิสยั (Objective Violence) ซึ่ง

ความรุนแรงอย่างนีเ้องท่ีขวางกัน้มิให้มนษุย์เป็นอิสระจากชีวิตในสงัคมสมยัใหม่111 และระบบการ

ปกครอง ด้วยเหตนีุป้ระเด็นความรุนแรงจึงเป็นเร่ืองท่ีซ่อนอยู่ภายในโครงสร้างทางภาษา และการ

กระท าในชีวิตประจ าวนั และเป็นเคร่ืองมือท่ีขวางกัน้ทางอุดมการณ์ท่ีจะปลดเปลือ้งพนัธนาการ

จากอ านาจท่ีเข้ามาควบคุมชีวิต112 โดยเฉพาะความรุนแรงอันเบ็ดเสร็จเด็ดขาดจากการลงโทษ

ทณัฑ์ด้วยความตาย หรือการประหารชีวิต  

ความรุนแรงท่ีเกิดขึน้เป็นอ านาจในการลงโทษประหารในสังคมไทยเห็นได้ว่า รัฐไม่

เพียงแต่สามารถยึดกุม ชีวิตและยึดกุมอ านาจในการใช้ความรุนแรงเพียง กับสงัคมและเนือ้ตวัท่ี

เป็นปรปักษ์ตอ่รัฐมาตัง้แตอ่ดีตจนกระทัง่ถึงในปัจจบุนั การลงโทษประหารชีวิตท่ีรัฐไทยกระท าต่อ

ปัจเจกในสงัคม และรัฐได้รับความเสียหาย  รัฐมุ่งเน้นการท่ีจะน าผู้กระท าความผิดมาลงโทษให้ถึง

ท่ีสดุ และมีแนวโน้มท่ีจะใช้มาตรการการลงโทษท่ีรุนแรงตอ่ผู้ ท่ีกระท าความผิดนัน้ ดงันัน้จึงไม่เป็น

การยากท่ีจะหยัง่ถึงได้ว่าแนวโนมในอนาคตของโทษในประเทศไทยนัน้ก็อาจอิงอยู่กับวาทกรรม

และความรู้เชิงอ านาจท่ีชนะและปกคลมุอยู่ในปริมณฑลแหง่ความรู้ในสภาวะนัน้ๆ หมายความว่า 

วาทกรรม  (Discourse) ท่ีกระจายอยู่ในประเทศไทยท่ีรับมาจากชาติตะวันตกมานับแต่การ

เปล่ียนแปลงให้เป็นสมัยใหม่นัน้กระบวนการของอาณานิคมนัน้ก็ได้เปล่ียนผ่านจากการ

ครอบครองทางพืน้ท่ีอธิปไตย เป็นพืน้ท่ีทางความคดิ และปฏิบตักิารท่ีประเทศไทยจ าเป็นจะต้องรับ

เอาจากอ านาจเหลา่นี ้จนกวา่อ านาจของเจ้าปกครองจะเปล่ียนไป  

  

                                                           
110 Michel Foucault, "On Governmentality", ideology and consciousness", pp 167-168. 
111 สรวิศ ชัยนาม, Slavoj Zizek: ความรุนแรงและการเมืองเพื่อการปลดปล่อย. (กรพินธุ์ พัวพัน
สวสัดิ ์(บรรณาธิการ). กรุงเทพมหานคร: ศยาม, 2015). 
112 ZiZek, Slavoj. Violence Six Sideways Reflections. (NewYork: Picador, 2008). 
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บทที่ 3 
รอยฉีดของเข็ม เรือนจ าสารพัดรูปแบบ กับกระแสสิทธิมนุษยชนในการลงโทษ 
 

การลงโทษในสังคมไทยเป็นส่วนหนึ่งในปลายทายของกระบวนการยุติธรรม (Criminal 

Justice Process) ซึง่เก่ียวข้องกบัสถาบนัตา่งๆ อาทิ ต ารวจ อยัการ ศาล หรือแม้แตก่ระทัง่สถาบนั

เพ่ือการยตุธิรรมแห่งประเทศไทย สถาบนัเหล่านีท้ างานร่วมกนัอยา่งเป็นระบบราวกบัโซ่ท่ีคล้องกนั

เป็นทอด ๆ อย่างไรก็ตามสถาบันท่ีมีความส าคัญท่ีสุดในการท าหน้าท่ีเป็นปลายน า้แห่งความ

ยตุธิรรม คือ ราชทณัฑ์ ซึง่มีหน้าท่ีในการปฏิบตัติอ่ผู้กระท าผิดให้เป็นไปตามค าพิพากษาหรือค าสัง่

ตามกฎหมาย113 ดงันัน้การลงโทษจึงสามารถเป็นบทสะท้อนกลบัของกระบวนการยตุิธรรมเหล่านี ้

ได้ว่ากระบวนการยุติธรรมนัน้เปรียบเป็นดงัโซ่ท่ีคล้องกันอย่างเป็นระบบต่อเน่ืองหรือเป็นโซ่ท่ีผูก

ลา่มความคดิของผู้คนในสงัคมไว้อยา่งแนน่หนา 

การลงโทษในกระบวนการยุติธรรมในสมัยนีเ้ป็นการลงโทษท่ีผูกกับระบบกฎหมายเป็น

อย่างมาก เพราะภายในรัฐท่ีอ้างการปกครองภายใต้กฎหมายหรือหลกันิตรัิฐนี ้ย่อมใช้กฎหมายใน

การอ้างความชอบธรรมของการลงโทษต่อประชากรภายในรัฐ รูปแบบรัฐเช่นนีเ้ป็นรูปแบบท่ีให้

ความส าคญักับประชาชนภายในรัฐท่ีเรียกว่ารัฐประชาชาติ การเกิดขึน้ของรัฐรูปแบบนีเ้ป็นไป

อย่างทัว่โลก ในบทนีจ้ึงเป็นการเช่ือมโยงให้เห็นว่าการลงโทษในบริบทสังคมไทยร่วมสมัยนัน้มี

ความเก่ียวข้องกบัวิธีคดิของการปกครองแบบรัฐประชาชาติ และมีการเปล่ียนผ่านจากวิธีคดิของ

สงัคมก่อนหน้านี ้

ปัจจบุนัการลงโทษของรัฐไทยได้มีการบญัญัตไิว้ในมาตรา ประมวลกฎหมายอาญา114 ซึ่ง

แบง่ออกได้เป็น 3 กลุม่คือ ประหารชีวิต  กกัขงัจ าคกุ และ ริบทรัพย์ปรับไหม ดงัท่ีกลา่วไปก่อนหน้า

นี ้ในบทนีจ้ึงเป็นการท าความเข้าใจถึงบริบทต่างๆ ท่ีเปล่ียนผ่าน ตลอดจนวิธีคิดทุกมุมมอง

เก่ียวกับการลงโทษทัง้มุมมองของรัฐ และมุมมองจากประชาคม ซึ่งจะหยิบยกโทษสองชนิดเป็น

                                                           
113 กฎกระทรวง แบง่สว่นราชการกรมราชทณัฑ์ พ.ศ. 2561, ราชกิจจานเุบกษา,เลม่ท่ี1359 ,ตอนท่ี 
21 หน้า 29. 20 กรกฎาคม 2561 
114 มาตรา 18 ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 
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หลกั คือการลงโทษด้วยการประหารชีวิต และการลงโทษด้วยการกกัขงัจ าคกุ เพ่ือจะเข้าใจบริบท

ของการลงโทษ และหยัง่รากถึงวาทกรรมการลงโทษท่ีแฝงฝังไว้ในยคุร่วมสมยั 

ส่องส ารวจบริบทสังคมกับการลงโทษ “ประหารชีวิต” ในมุมมองของรัฐประชาชาติไทยที่
เปล่ียนผ่าน 

ประเทศไทยเองได้ใช้การลงโทษประหารชีวิตกบัคดีท่ีมีฐานความผิดท่ีรุนแรงตามประมวล

กฎหมายอาญาท่ีใช้บังคบัในปัจจุบันคือประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 มีผลบังคับใช้มา

ตัง้แต่วนัท่ี 1 มกราคม พ.ศ. 2500 จนกระทัง่ถึงในปัจจุบนั (พ.ศ. 2563)115 โดยวิธีการฉีดยา หรือ

สารพิษให้ตาย116 การประหารชีวิตด้วยการฉีดยาในประเทศไทย ณ ปัจจบุนั (พ.ศ. 2563)ได้กระท า

กันท่ีเรือนจ ากลางบางขวาง จังหวัดนนทบุรีเพียงแห่งเดียว และการประหารชีวิตนัน้เป็นโทษท่ี

บญัญัติของการกระท าความผิดข้อหาต่างๆ คือ ความผิดเก่ียวกับความมัน่คงแห่งราชอาณาจกัร

ไทย ความผิดเก่ียวกับการก่อให้เกิดภยันตรายต่อประชาชน ความผิดทางเพศท่ีเป็นเหตุให้

ผู้ ถูกกระท าถึงแก่ความตาย ความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา ความผิดเก่ียวกับเสรีภาพ 

ความผิดเก่ียวกบัทรัพย์เป็นเหตใุห้เจ้าทรัพย์ถึงแก่ความตาย เป็นต้น117 

การประหารชีวิตนัน้เป็นโทษท่ีรัฐไทยยังคงถูกทัดทานจากสมาชิกของสหประชาชาติ  

(United Nations) อย่างสม ่าเสมอ เพราะประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็นสมาชิกของสหประชาชาติท่ี

เป็นองค์กรโลกบาล (Global Organization) ท่ีเข้ามามีบทบาทการสร้างสนัติภาพในโลกภายหลงั

สงครามโลกครัง้ท่ีสอง และยงัคงมีนโยบายร่วมกนัท่ีเป็นพนัธกรณีระหว่างประเทศ (International 

Obligations) ซึ่งน ามาสู่การท่ีประเทศไทยได้แก้ไขวิธีการลงโทษ ในปีพุทธศกัราช 2546 มาเป็น 

“การฉีดสารพิษ” จากการลงโทษประหารชีวิตก่อนหน้านีด้้วยการ “ยิงเปา้”  

การท่ีประเทศไทยได้มีการเปล่ียนแปลงรูปแบบการลงโทษประหารชีวิตจากการยิงเป้ามา

เป็นการฉีดสารพิษนัน้เพราะประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็นภาคีกติการะหว่างประเทศ ตามข้อตกลง

                                                           
115 แก้ไขเพิ่มเตมิโดยพระราชบญัญตัแิก้ไขเพิ่มเตมิประมวลกฎหมายอาญา ฉบบัท่ี 17 พ.ศ. 2547 
116  พระราชบญัญัต ิแก้ไขเพิ่มเตมิ ประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัท่ี 16) พ.ศ. 2546 ได้แก้ไข
มาตรา 19 เปล่ียนวิธีการประหารชีวิตจากการเอาไปยิงเสียให้ตายเป็นฉีดยาหรือสารพิษให้ตาย 
117 กุลพล พลวนั, สิทธิมนุษยชนในสังคมไทย, (กรุงเทพมหานคร: ห้างหุ้ นส่วนจ ากัดภาพพิมพ์ , 

2543), น.160-163 
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ของสหประชาชาติว่าด้วยเร่ืองสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ( International Convention on 

Civil and Political Rights 1996-ICCPR)118 โดยในฐานะประเทศท่ีร่วมเป็นภาคีนี ้ประเทศไทยจึง

ได้ท าการแก้กฎหมายการลงโทษทางอาญาของไทยในบทบัญญัติอ่ืนๆเพ่ือให้สอดคล้องกับ

กฎหมายระหว่างประเทศและหลักสิทธิมนุษยชนสากลตามไปด้วย อาทิ การงดเว้นการใช้

บทลงโทษประหารชีวิตแก่เดก็และเยาวชน และตามข้อตกลงของสหประชาชาติในวนัท่ี 29 ตลุาคม 

2539 เร่ืองห้ามมิให้ลงโทษด้วยวิธีการท่ีโหดร้ายทารุณนี ้ก็ท าให้ข้อตกลงนีมี้ผลใช้บังคับกับ

ประเทศไทยเม่ือวนัท่ี 30 มกราคม 2540 

ข้อตกลงของสหประชาชาติว่าด้วยเร่ืองสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองนัน้ยังท าให้

ประเทศไทยต้องตระหนกัถึงกติกาข้อท่ีว่าด้วยการห้ามการลงโทษประหารชีวิตและการลงโทษท่ี

โหดร้ายทารุณ ท่ีได้บัญญัติไว้ในบทบัญญัติข้อท่ี 6 และข้อท่ี 7 ด้วย ซึ่งประเทศไทยในฐานะ

ประเทศภาคีสมาชิก ก็ได้น าประเด็นเร่ืองศกัดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เข้ามาบญัญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 ในมาตรา 4 ว่า “...ศกัด์ิศรีความเป็นมนษุย์ สิทธิ และเสรีภาพ

ของบคุคลย่อมไดร้ับการคุม้ครอง...” และในมาตรา 26 วา่  

“การใช้อ านาจโดยองค์กรของรัฐทุกองค์กร ต้องค านึงถึงศักดิ์ศรี

ความเป็นมนษุย์ สิทธิและเสรีภาพตามบทบญัญตัแิหง่ รัฐธรรมนญูนี”้  

แต่อย่างไรก็ตามในมาตรา 31 กลับเปิดช่องทางให้รัฐสามารถลงโทษประหารชีวิตได้โดย

มาตรา 31บญัญตัวิา่  

“บคุคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย การทรมาน ทารุณกรรม หรือ

การลงโทษด้วยวิธีการโหดร้าย หรือไร้มนษุย์ธรรมจะกระท ามิได้ แต่การลงโทษประหาร
ชีวิต ตามท่ีกฎหมายบัญญัติไม่ถือว่าเป็นการลงโทษด้วยวิธีการโหดร้ายหรือไร้

มนุษยธรรมตามความในวรรคน้ี” 

การท่ีต้องระบุไว้อย่างชดัเจนในรัฐธรรมนูญว่าการลงโทษประหารชีวิตไม่ถือว่าเป็นการ

กระท าท่ีโหดร้ายและไร้มนษุยธรรมนัน้ก็เน่ืองมาจากเหตผุลท่ีว่าโดยหลกัความเป็นจริงการลงโทษ
                                                           
118 คณะนิติศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, “คกุไทยในฝันและ...จุดพลิกผนัสู่การตายอย่างสงบ

,”(ใน Law Expo 2005, งานสัมมนาวิชาการจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 25 พฤศจิกายน, 2548), 

น. 2. 
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ประหารชีวิตนัน้เป็นการลงโทษท่ีมีความโหดร้ายอยู่ในลกัษณะวิธีการและผลแห่งการลงโทษนัน้

ดงันัน้การท่ีระบุไว้อย่างชัดเจนว่า “ลงโทษประหารชีวิตไม่ถือว่าเป็นการกระท าที่โหดร้ายหรือไร้

มนุษยธรรม” ในรัฐธรรมนูญก็เพ่ือป้องกันผู้ คนหรือประชาชนหยิบยกประเด็นในเร่ืองนีม้าเป็น

ปัญหากบัรัฐบาลในภายหลงั  

หลายฝ่ายกล่าวว่ารัฐธรรมนูญฉบับ ปีพุทธศักราช 2540 นัน้เป็นรัฐธรรมนูญฉบับ

ประชาชน โดยมีท่ีมาจากการมีส่วนร่วมร่างกันของประชาชน และมีการบญัญัติว่าศกัดิ์ศรีความ

เป็นมนษุย์ สิทธิและเสรีภาพของบคุคลยอ่มได้รับการคุ้มครอง119 แตใ่นขณะเดียวกนัก็บญัญัตเิร่ือง

การลงโทษประหารชีวิตไว้เพ่ือสร้างอ านาจและความชอบธรรมให้กบัรัฐโดยอนญุาตให้กระท าการ

ลงโทษประหารชีวิต120 เพราะไม่ถือว่าเป็นการลงโทษด้วยวิธีการโหดร้าย 

นบัตัง้แต่ในระบบรัฐท่ีอิงตามระเบียบทางการเมืองตามแบบประชาคมโลก หรือตามมติ

สหประชาชาติ จะเห็นได้ว่าจากนัน้มาถึง 6 ปี ตัง้แตปี่พุทธศกัราช 2540 - 2546 กฎหมายอาญาท่ี

ก าหนดรูปแบบวิธีการลงโทษประหารชีวิตก็ยงัไม่ได้รับการเปล่ียนแปลงได้โดยง่าย ระหว่างช่วงปี

เหล่านีก็้ยงัคงมีนกัโทษถูกประหารอย่างสม ่าเสมอ แต่อย่างไรก็ตามในปี  2546 รัฐสภาได้มีมติให้

แก้ไขประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 19 จากเดิมท่ีบญัญัติว่า “ผู้ใดต้องโทษประหารชีวิต ให้เอา

ไปยิงเสียให้ตาย” มาเป็น “ผู้ใดต้องโทษประหารชีวิต ให้ด าเนินการด้วยวิธีฉีดยาหรือสารพิษให้

ตาย” และยังเพิ่มเติมประเด็นสิทธิมนุษยชนต่อไปอีกในมาตรา 18  “โทษประหารชีวิตและโทษ

จ าคุกตลอดชีวิตมิให้น ามาใช้บงัคับแก่ผู้ซ่ึงกระท าความผิดในขณะที่มีอายุต ่ากว่าสิบแปดปี” ซึ่ง

รัฐบาลมีค าอธิบาย พระราชบญัญัตแิก้ไขเพิ่มเตมิประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัท่ี 16) พ.ศ. 2546 

วา่121 

“เนื่องจากปัจจุบนับทบญัญติัเก่ียวกบัการลงโทษประหารชีวิตและจ าคุก

ตลอดชีวิตแก่ผู้ซ่ึงกระท าความผิด ในขณะที่มีอายตุ ่า กว่าสิบแปดปีตามประมวล

กฎหมายอาญายงัไม่สอดคล้องกับข้อ 6 วรรคห้า แห่งกติการะหว่างประเทศว่า 

                                                           

119 มาตรา 4 แหง่รัฐธรรมนญูฉบบั ปีพทุธศกัราช 2540 
120 มาตรา 31แหง่รัฐธรรมนญูฉบบั ปีพทุธศกัราช 2540 
121 ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2548. พิมพ์ครัง้ท่ี 2. (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพ์นิติบรรณ

การ, 2548),น. 227-228, 234. 
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ด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ที่ก าหนดว่า บุคคลอายุต ่า

กว่าสิบแปดปีที่กระท าความผิดจะถูกพิพากษาประหารชีวิตไม่ได้...นอกจากนัน้

บทบญัญติัตามประมวลกฎหมายอาญาเก่ียวกบัวิธีการประหารชีวิตโดยการเอาไป

ยิงเสียให้ตายยงัไม่เหมาะสมและสอดคล้อง กบัสภาวการณ์ในปัจจุบนัเนื่องจาก

เป็นวิธีการทีท่ารุณโหดร้ายและไร้มนษุยธรรมทีรั่ฐไม่พึงปฏิบติัต่อผูก้ระท าความผิด

สมควรแก้ไขเพ่ิมเติม...” 

อนัเป็นการขยายสิทธิของความเป็นพลเมืองและสิทธิมนุษยชนในกรอบท่ีกว้างขวาง

ออกไปมาก เพราะผู้ กระท าความผิดถูกจับและด าเนินคดีก็ยังสามารถได้รับสิทธิตามกฎหมาย 

เพราะสิทธิพลเมืองของรัฐไทยในคดีอาญานัน้ได้รับรองไว้ตามรัฐธรรมนูญ และพระราชบญัญัติ

ตามท่ีได้กลา่วไป ซึง่ก็มีความสอดคล้องกบัปฏิญญาสากลวา่ด้วยสิทธิมนษุยชนแห่งสหประชาชาต ิ

คือหลกักฎหมายท่ีจะให้ความยตุธิรรมแก่ประชาชนทกุคนอยา่งเทา่เทียมกนั  

การประหารชีวิตในประเทศไทยปัจจุบันได้เปล่ียนรูปแบบจากการลงโทษประหาร ด้วย

วิธีการ “ยิงเปา้” มาเป็น “การฉีดสารพิษ” ซึง่มีผลบงัคบัใช้เม่ือวนัท่ี 19 ตลุาคม พ.ศ. 2546 เป็นต้น

มา การเปล่ียนรูปแบบนีเ้ป็นสถานการณ์ท่ีสิทธิมนษุยชน (Human Right) ถูกขบัเคล่ือนเพ่ือแสดง

ความชอบธรรมของลัทธิเสรีนิยม (Liberalism) ความรุนแรงเป็นสิ่งท่ีควรปฏิเสธทางการเมือง 

ความเจ็บปวดทรมานจากความรุนแรงทางตรงจึงเป็นสิ่งท่ีน่าหดหู่ในสงัคมท่ีมีวิธีคิดทางการเมือง

อยา่งเสรี ความรุนแรงจงึเป็นสิ่งท่ีสงัคมเสรีนิยมปฏิเสธทัว่โลก ภาพเลือดไหลนองและความทรมาน

ทัว่ไปในสนามรบในสงครามโลกครัง้ท่ีสองนบัเป็นสิ่งท่ีเศร้าโศกของมนษุยชาติ ในประเทศเสรีนิยม

ท่ีชนะสงครามทัง้หมดต่างสนับสนุนการลงโทษด้วยสันติภาพมากกว่าการลงโทษด้วยวิธีการท่ี

โหดร้ายทารุณ ด้วยเหตุว่าการฉีดสารพิษเพ่ือประหารชีวิตได้ช่วยลดทอนภาพอนัสะอิดสะเอียน

จากการลงโทษลงได้ เพราะการประหารชีวิตวิธีนีป้รากฏภาพเพียงความนิ่งเรียบจากความตาย ไม่

มีรอนแผลสดและคราบเลือด ไม่มีอาเจียนหกเลอะเร่ียราด ไมมี่อจุจาระไหลราดรดกางเกงให้อจุาด

ตา และไมมี่เสียงร้องโหยหวนก่อนสิน้ชีวิต  

ประเทศไทยได้น าเอาวิธีการประหารชีวิตมาจากสหรัฐอเมริกาเป็นต้นแบบ เพราะนอกจาก

สหรัฐอเมริกาจะเป็นประเทศแรกท่ีมีการประหารชีวิตด้วยการฉีดสารพิษ และเป็นตวัตัง้ตวัตีท่ีมี

อิทธิพลทางการเมืองโลกสงูในประเดน็เร่ืองสิทธิมนษุยชน ซึง่ประเทศไทยก็ยึดเอาระเบียบการเมือง
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แบบสหรัฐอเมริกาเป็นบรรทดัฐานในการพฒันาประเทศ122 และเปล่ียนแปลงการลงโทษประหาร

ชีวิตให้มีรูปแบบเดียวกนั 

อย่างไรก็ตามการประหารชีวิตด้วยการฉีดสารพิษในประเทศไทย ก็มีวิธีการท่ีแตกตา่งจาก

สหรัฐอเมริกาอยู่บ้างคือ ในสหรัฐอเมริกานัน้นกัโทษจะรู้วนัเวลาท่ีแน่นอนในการลงโทษประหาร

ชีวิต ดงันัน้นกัโทษประหารจงึมีเวลาท่ีจะท าใจให้ยอมรับกบัการลงโทษประหารชีวิตท่ีจะเกิดขึน้กบั

ตวัเองในวนัและเวลาดงักล่าวได้ ทัง้ยงัมีโอกาสได้พบหน้าครอบครัว และเตรียมการด้านต่างๆ ท่ี

ตนเองต้องท าในช่วงเวลานี ้แต่นักโทษประหารในประเทศไทยในปัจจุบนันัน้ไม่ได้รู้วนัเวลาของ

ตวัเองลว่งหน้าวา่จะโดนประหารชีวิตเวลาใด 

การเปล่ียนแปลงในครัง้นีน้ัน้เป็นการเปล่ียนแปลงหรือปรับปรุงกฎระเบียบหรือข้อบงัคับให้ 

ดเูหมือนวา่การลงโทษเป็นการกระท าท่ีท าให้ความโหดร้ายทารุณหายไป ซึ่งสามารถใช้เป็นข้ออ้าง

ความชอบธรรมอย่างหนึ่งในการด ารงอยู่ของรัฐไทยท่ามกลางการกดดนัจากภายนอกต่างๆ แต่

อยา่งไรก็ตามการประหารชีวิตนัน้ ก็ยงัคงเปิดโอกาสให้มีการกระท าปฏิบตัติอ่นกัโทษตามกฎหมาย

ได้และยงัถกูรับรองไว้อย่างชดัเจนในรัฐธรรมนญูวา่การลงโทษประหารชีวิตไม่ถือว่าเป็นการกระท า

ท่ีโหดร้ายทารุณแตอ่ยา่งใด  

การเปล่ียนแปลงในครัง้นีโ้ดยแท้ท่ีจริงแล้วนัน้รัฐสามารถเลือกหนทางท่ีสับเปล่ียนการ

ประหารชีวิตด้วยการยกเลิกเสียเลย แตรั่ฐได้ใช้หนทางการเปล่ียนแปลงวิธีการลงโทษในรูปแบบท่ี

มีมนุษยธรรมอย่างมากขึน้ ดังนัน้จึงสามารถเรียกได้อย่างหนึ่งว่าการเลือกหนทางการเปล่ียน

รูปแบบการประหารชีวิตนัน้ เป็นหนึ่งในการพยายามหลบหลีกและประนีประนอมกับวิธีคิดการ

ลงโทษจากภายนอกเพ่ือหลบซ่อนความรุนแรงของการลงโทษเข้าไว้ในภาคการปฏิบตัิรูปแบบอ่ืน 

และยงัคงสถานะความชอบธรรมของการประหารไว้ได้อยูใ่นสงัคมตอ่ไป 

ค าอธิบายเบือ้งต้นนีน้ัน้เป็นการสรุปโดยอิงจากปัจจัยการเมืองระหว่างประเทศ หรือ

องค์กรโลกบาลท่ีเป็นผลมาจากการทูตระหว่างประเทศ โดยเป็นแรงบีบเค้นหรือบงัคับจากเวที

ภายนอกท่ีเข้ามามีอิทธิพลต่อการเปล่ียนแปลงภายใน อย่างไรก็ตามการสรุปเอาสาเหตุประเด็น

เดียวมีผลตอ่การเปล่ียนแปลงไปทัว่ทุกมิติของภาคปฏิบตัิการก็เป็นการสรุปอย่างตืน้เขิน และเป็น

ปัจจยัท่ีสรุปในทิศทางเดียว และไมเ่ห็นมิตคิวามส าคญัอ่ืนๆ อีกเลย 
                                                           
122 ณัฐพล ใจจริง. ขุนศึก ศักดินา และพญาอินทรี การเมืองไทยภายใต้ระเบียบโลกของ

สหรัฐอเมริกา 2491-2500, (ม.ป.ท.: ฟ้าเดียวกนั, 2563). 
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นอกจากมิติภายนอกดงัท่ีกล่าวไปแล้วนัน้ยงัมีมิติของแนววิธีคิดภายในท่ีสะสมมาเร่ือย ๆ 

โดยเฉพาะแนวคิดเสรีนิยมประชาธิปไตยนัน้ก าลงัสุกงอมอยู่ภายในสงัคม แนวคิดและความรู้สึก

ท่ีว่าตนเองเป็นส่วนหนึ่งของสงัคมโลกนัน้ มีส่วนสนบัสนนุให้ความคิดเร่ืองสิทธิมนุษยชนระหว่าง

ประเทศท่ีก่อตวัขึน้ภายหลงัสงครามโลกครัง้ท่ี 2 ให้มีความเข้มข้นขึน้แนวคิดเร่ืองสิทธิมนุษยชนนี ้

ก่อตวัขึน้ ก็เน่ืองมาจากสงครามในครัง้นัน้แสดงให้เห็นว่าระบบกฎหมายระหว่างประเทศท่ีมีอยู่นัน้

ไม่สามารถปอ้งกนัการกระท าท่ีโหดร้ายทารุณ และไร้ซึ่งมนษุยธรรมท่ีมนษุย์กระท าต่อกนัได้ดงันัน้

ภายหลังสงครามจึงได้มีการจดัตัง้องค์การสหประชาชาติเพ่ือส่งเสริมและปกป้องสันติภาพและ

ความมั่นคงของโลก และกฎบตัรข้อแรกของสหประชาชาติก็คือ “การส่งเสริมและสนับสนุนให้มี

การเคารพสิทธิมนษุยชนและเสรีภาพขัน้พืน้ฐานอย่างเป็นสากล โดยไมเ่ลือกปฏิบตัิในเร่ืองเชือ้ชาต ิ

เพศ ภาษา หรือศาสนา”123 

เน่ืองจากบริบทของการเมืองโลกในสงครามโลกครัง้ท่ีสองนัน้สิทธิมนษุยชนก่อตวัไปพร้อม 

การแผ่อิทธิพลของระเบียบการมเมือง และเศรษฐกิจแบบเสรีนิยม ซึ่งเห็นอย่างชัดเจนในช่วง

สงครามเย็นเป็นต้น ซึ่งในขณะเดียวกันก็ท าสังคมไทยก็ต้องเผชิญกับกระแสโลกาภิวัตน์ 

(Globalisation) ท่ีมาพร้อมกบัเทคโนโลยีสารสนเทศท่ีทนัสมยั และท าให้สงัคมทกุหนแห่งถกูเช่ือม

เข้าเป็นสังคมโลก ท่ีไม่ว่าจะมีเหตุการณ์อะไรเกิดขึน้และเกิดขึน้ท่ีไหนในโลกใบนี ้124 และท าให้

มนษุย์ในทกุภาคสว่นเกิดความรู้สกึร่วมกนัวา่ตนเองเป็นสว่นหนึง่ของสงัคมโลกใบนีอ้ยา่งร่วมกนั 

แนวคิดเหล่านีเ้องได้ปรากฏในแนวคิดทางการเมืองแบบประชาธิปไตยในสงัคมไทยมาก

ขึน้ โดยจะเห็นมุมมองการเมืองท่ีเน้นประเด็นเร่ืองสิทธิมนุษยชน และแนวคิดทางประชาธิปไตย

โดยเป็นการเมืองท่ีมีส่วนร่วมจากภาคส่วนประชาชน 125 โดยน ามาซึ่งการปฏิรูปกระบวนการ

                                                           

123 อจัฉรา ฉายากลุ, ข้อมูลพืน้ฐาน กลไกสิทธิมนษุยชนในระบบสหประชาชาติ, (กรุงเทพมหานคร:
ส านกังานคณะกรรมการสิทธิมนษุยชนแหง่ชาติ, 2546), น 2. 
124 Arjun Appadurai, Modernity at Large: Cultural Dimensions of Globalization 
(Minneapolis: University of Minnesota Press, 1996), p. 4. 
125 เกษียร เตชะพีระ. จากระบอบทกัษิณสู่รัฐประหาร 19 กันยายน 2549: วิกฤตประชาธิปไตย
ไทย. (กรุงเทพมหานคร: คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2550). 
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ยุติธรรมภายหลังปี พ.ศ.2540126 การกรุยทางเช่นนีน้ัน้ท าให้การเปล่ียนรูปแบบของการลงโทษ

ประหารชีวิตนัน้ไม่ได้มีความแปลกไปจากบริบทดงักล่าวมากนกั ในขณะเดียวกนัก็ยงัเป็นการลด

กระแสตอ่ต้านจากสหประชาชาตแิละประชาคมโลกตอ่นโยบายท่ีแข็งกร้าวของประเทศไทย 

อย่างไรก็ตามการเข้าร่วมสหประชาชาติของประเทศไทยนัน้ไม่ได้หมายความว่าวิธีคิด
อย่างเสรีนิยมเป็นการพัฒนาไปสู่ความเจริญและเข้ามาทดแทนครองอ านาจน าความคิดใน
สงัคมไทยได้อย่างเป็นเอกภาพ ดงัเห็นจากข้อเสนอของกระทรวงสาธารณะสขุท่ีได้เสนอทางเลือก 
“ประหารโดยการยิงที่หัวจะได้อวัยวะนักโทษมาใช้ประโยชน์ในการเปลี่ยนถ่ายอวัยวะให้กับ
ผูอื้น่”127หรือจากการตัง้กระทู้ เพ่ือเปิดพืน้ท่ีพดูคยุออนไลน์มีการแสดงความคิดเห็นวา่  

“ตายสบายไปเหรอเปล่า พวกคา้ยาเสพติดนี่ ท าใหค้นอีกไม่รู้ก่ีร้อยก่ีพนั

คน เหมือนตกนรกทัง้เป็น ท าชัว่มาขนาดนี้ จะให้ถูกฉีดยา แล้วหลบัตายไป มนั
ไม่สาสมกนัเลย ยิงเป้าอย่างเดิมนะดีแล้ว ให้พวกมนัรู้สึกเสียบ้างตอนที่กระสุน 
ทะลุผ่านหัวใจ ให้รู้สึกถึงต้องอ้าปากพะงาบ ๆ เวลาใกล้จะตาย ให้มันรู้สึก
เจ็บปวดเหมือนกบัคนอีกเป็นร้อยเป็นพนั ที่เป็นเหยื่อยาเสพติดที่พวกมนัเอามา
ขาย... ฉีดยาพิษมนัไม่สาสมกบัความผิดของพวกมนัเลย”128 

ถ้อยความเหล่านีเ้ป็นข้อเท็จจริงทางประวัติศาสตร์ว่าในขณะท่ีมีการผลักดันกรอบคิด
มนษุยชนเข้ามาในสงัคมไทย แตท่วา่พืน้ท่ีคมไทยนัน้กลบัแสดงออกถึงความไม่ลงรอยของความคิด

                                                           
126 Kittipong Kittayarak. Thai Constitution of 1997 and Its Implication on Criminal Justice 
Reform. in Sean Eratt (Editor) , UNAFEI Annual Report for 2001 and Resource Material 
Series No. 60 (pp 107-117) (14 May 2003). 
127 วิชัย ศรีรัตน์. (28 พฤษภาคม 2543). "รีไซเคิล" อวัยวะจากนักโทษประหารกับมโนธรรมของ
มนุษย์. มติชนรายวนั. กรุงเทพมหานคร: มติชนรายวนั. เข้าถึงได้จาก ศนูย์มานุษยวิทยาศิรินธร. 
หน้า 6. 
128 นยันะ(ช่ือบญัชีผู้ ใช้).“กดปุ่ มฉีดสารพิษ...ประหาร 4 นกัโทษเด็ดขาด”, [กระทู้ถามออนไลน์] . 
13 ธันวาคม 2546 เวลา 09 :45 น.,  พันทิป (เฉลิมไทย) สืบค้นเม่ือ 14 กันยายน 2563, 
http://topicstock.pantip.com/ 
chalermthai/topicstock/A2580083/A2580083.html 
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ตามกรอบเสรีนิยมอย่างสดุขัว้ความคิดท่ีไม่ลงรอยกันนีเ้องมิใช่เพียงแค่ความไม่เข้าใจว่ากรอบคิด
เสรีนิยมนัน้เป็นเช่นไร แตก่ารไม่ลงรอยกนัทางความคิดนีเ้ป็นผลมาจากการรับเอา “เทคโนโลยีเชิง
วัตถ”ุ เข้ามานพืน้ท่ีเทา่นัน้ โดยตา่งหลงลืมไปวา่ ในเทคโนโลยีตา่งๆท่ีน าเข้ามาในสงัคมเป็นผลผลิต
ของ “เทคโนโลยีเชิงความรู้ และจิตวิญญาณ” และเป็นความสมเหตุสมผลของการสร้าง
เทคโนโลยีของสงัคมท่ีผลิตเทคโนโลยีเหลา่นัน้มาใช้งาน กล่าวได้โดยง่ายว่าสังคมไทยได้น าเข้า
เทคโนโลยีทางวัตถุโดยไม่ใส่ใจว่าสิ่งเหล่านัน้จะเหมาะสมกับสังคมตนเองอย่างไรดงัจะเห็น
ได้จากการรับเอาอปุกรณ์ท่ีเป็นเทคโนโลยีในการลงโทษประหารชีวิตด้วยการฉีดสารพิษ  

อย่างไรก็ตามจะเห็นได้ว่าล าดบัเหตกุารณ์ดงักล่าวไม่ได้แสดงให้เห็นว่ารัฐมีความตัง้ใจท่ี

จะเปล่ียนแปลงรูปแบบการลงโทษประหารชีวิตให้มีความโหดร้ายทารุนลดลงแตอ่ยา่งไร แตรั่ฐบาล

ต้องการท่ีจะน าเร่ืองการเปล่ียนแปลงรูปแบบวิธีการประหารชีวิตนีเ้ป็นกันชนท่ีช่วยลดกระแสการ

ตอ่ต้านจากสงัคมและประชาคมโลก 

ในอีกมุมหนึ่งท่ีขาดไปเสียไม่ได้ส าหรับการประหารชีวิตในประเทศไทย นอกจาก

กระบวนการยุติธรรมแล้วการลงโทษประหารชีวิตในประเทศไทยนัน้จะไม่สามารถด าเนินการได้

จนกว่าจะได้มีการปฏิบตัิตามกฎหมายว่าด้วยการอภยัโทษเสียก่อน129 และตามกฎหมายของไทย 

ถ้าไม่ปฏิบตัิตามกฎหมายว่าด้วยการอภัยโทษนอกจากจะเป็นการขัดกับปฏิญญาสากลว่าด้วย

สิทธิมนษุยชนแหง่สหประชาชาตแิล้วยงัอาจเป็นการล่วงพระราชอ านาจในอีกทางหนึง่ด้วย 

พระราชอ านาจในการพระราชทานอภยัโทษนีเ้ป็นพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์มา

ตัง้แตส่มยัโบราณจนกระทัง่ถึงบริบทในปัจจบุนั (พ.ศ. 2563) อนัเน่ืองมาจากเม่ือครัง้เปล่ียนแปลง

การปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็นประชาธิปไตยนัน้ได้มีการตรารัฐธรรมนูญ  

(Constitution) ไว้เป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ แต่รัฐธรรมนูญก็ได้ถูกเปล่ียนแปลงหลายครัง้ 

และท าให้รัฐธรรมนญูฉบบัตอ่ ๆ มายงัคงบญัญัติเร่ืองพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ในการ

พระราชทานอภยัโทษไว้ว่า “พระมหากษัตริย์ทรงไว้ซ่ึงพระราชอ านาจที่จะพระราชทานอภยัโทษ” 

จวบจนปัจจบุนั (พ.ศ. 2563) ท่ีกฎหมายข้อนีน้ัน้แทบจะไม่มีการเปล่ียนแปลงแก้ไขในสาระส าคญั

ใด ๆ ในชว่งเวลาท่ีมีการผลดัเปล่ียนแปลงรัฐธรรมนญูครัง้ถดั ๆ มาเลย 

                                                           
129 ทองใบ ทองเปาด์, สิทธิมนษุยชน สิทธิเสรีภาพพืน้ฐานของมนษุยชน 12 ข้อสิทธิของพลเมือง , 

(เอกสารวิชาสิทธิมนษุยชน ในการอบรมโครงการวฒุิบตัร ครัง้ท่ี 8, ม.ป.ท., 2530), น. 34-36. 
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ถึงแม้ว่าประเทศไทยจะได้มีการเปล่ียนแปลงรูปแบบการลงโทษประหารชีวิต ให้ดู

เหมือนกบัว่ามีความเป็นอารยะและมีมนุษยธรรมมากขึน้ แตก่ารเปล่ียนแปลงรูปแบบการลงโทษ

ประหารชีวิตนัน้ก็ไม่ได้ท าให้ความรุนแรงในสงัคมลดน้อยลงไป และกลบัท าให้รัฐบาลสามารถใช้

อ านาจและความรุนแรงในการลงโทษประหารชีวิตได้อย่างแยบยลมากขึน้โดยอ้างว่าเป็นการ

ประหารชีวิตท่ีไม่มีความเจ็บปวด ไม่โหดร้ายทารุณ และการประหารชีวิตแบบนีไ้ม่ขดักับหลกัสิทธิ

มนษุยชนสากล ซึง่เป็นการท่ีรัฐพยายามแอบซุกซอ่นวามรุนแรงได้ในทางหนึง่ 

การลงโทษประหารชีวิตในปัจจุบัน กรณีศึกษา และความเหน็ในการประหารชีวิตด้วยการ
ฉีดสารพษิ  

 “นกัโทษ...ต้องโทษประหารชีวิต...เรือนจ ากลางบางขวาง คู่คดีเดียวกัน

ได้ทูลเกล้าถวายฎีกาขอพระราชทานอภัยโทษนั้น รัฐมนตรีว่าการกระทรวง

ยุติธรรมได้สอบสวนพิจารณาแล้ว และได้น าความกราบบังคมทูล พระกรุณา

ทราบฝ่าละอองธุลีพระบาท มีพระราชกระแสใหย้กฎีกา130...” 

นกัโทษประหารชีวิตทกุรายจะถกูคมุขงัไว้ท่ีเรือนจ ากลางบางขวาง เน่ืองจากมีอปุกรณ์ตา่งๆ 

และถูกใช้เป็นสถานท่ีในการประหารชีวิต เม่ือฎีกาขอพระราชทานอภยัโทษไม่ได้รับการพิจารณา

กรมราชทณัฑ์ก็จะแจ้งให้เรือนจ ารีบท าการประหารชีวิตในสิน้วนันัน้ทนัที นกัโทษประหารชีวิตใน

เมืองไทยจึงดเูหมือนว่าจะมีความหวงัสดุท้ายอยูท่ี่การพระราชทานอภยัโทษ และเม่ือฎีกาตกลงมา

ก็ไมมี่โอกาสได้ท าใจหรือพบปะกบัครอบครัวได้อีกก่อนการประหารชีวิต  

พิธีกรรมการลงโทษด้วยการฉีดสารพิษยงัคงปฏิบตัิการลงโทษในเรือนจ ากลางบางขวาง 

ณ อาคารท่ีเรียกว่า “สถานท่ีหมดทุกข์” โดยพืน้ท่ีประหารชีวิตถูกแบ่งออกเป็นสองห้อง ห้องหนึ่ง

จดัเป็น “ห้องประหารชีวิต” ส าหรับให้นกัโทษนอนลงบนเตียงเบาะ และมีเบาะรองแขนย่ืนออกไป

ทัง้สองข้าง ส่วนหวัเตียงนัน้มีขาตัง้ส าหรับขวดน า้เกลือซึ่งจะต่อเข้าไปยงัร่างกายนกัโทษทางเส้น

เลือด ปลายสายน า้เกลือด้านหนึ่งจะต่อเข้ากับปุ่ มกดฉีดสารพิษซึ่งอยู่อีกห้องหนึ่งท่ีเป็น “ห้องฉีด

สารพิษ” ท่ีมีเพชฌฆาตประจ าหน้าท่ีอยู ่

                                                           

130 การยกฎีกา คือ การยกฎีกาพระราชทานอภยัโทษออกไป หรือนยัหนึ่งหมายถึงให้เป็นไปตามค า
พิพากษานัน้ 
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เม่ือทางกรมราชทัณฑ์ทราบผลฎีกาว่าฎีกาของนักโทษคนใดไม่ได้รับการพิจารณา

ลดหย่อนโทษกรมราชทัณฑ์ก็จะต้องแจ้งให้ทางเรือนจ าทราบทนัที พร้อมทัง้ตรวจสอบความถูก

ต้องกันอีกครัง้ว่าเอกสารประวตัินกัโทษประหารนัน้ถูกต้องตรงกันทุกท่ี และเม่ือถึงเวลาประหาร

นกัโทษประหารจะถกูน าตวัออกมาจากแดนคมุขงั และน าตวัไปท่ีอาคารชัน้เดียวท่ีสร้างขึน้มาใหม่

ติดกับบริเวณแดนประหารเดิม(ท่ีใช้ประหารชีวิตด้วยการยิงเป้า) ตัวอาคารมีความกว้างยาว 

11x16 เมตร ภายในอาคารก็จะประกอบไปด้วยห้องท่ีจดัไว้ส าหรับให้คณะกรรมการการประหาร

ชีวิต และสักขีพยานสามารถดูแลความถูกต้องในการประหารชีวิต ห้องขงัพิเศษส าหรับนักโทษ

ประหารท่ีรอการประหารชีวิต ห้องเตรียมยาของเจ้าหน้าท่ีและห้องประหารชีวิตท่ีอยูต่ิดกนั ในห้อง

ประหารชีวิตนัน้ได้จดัเตรียมเตียงท่ีใช้ในการประหารชีวิตไว้สองเตียงและชอ่งเย็นเก็บศพสองช่อง 

การฉีดสารพิษนัน้ใช้หลกัการทางการแพทย์ท่ีเรียกว่า “Intravenous” เป็นการส่งผ่านสาร

ของเหลวเข้าร่างกายทางหลอดเลือดด า จึงท าให้กระบวนการนีเ้ป็นวิธีทางการน าส่งสารเคมีท่ีเป็น

ตวัยาเพ่ือการรักษาทางการแพทย์ท่ีรวดเร็วท่ีสุด ท านองเดียวกับการประหารชีวิต สารเคมีจะถูก

ส่งผ่านทางสายน า้เกลือท่ีตอ่กับปุ่ มฉีดสารพิษ (ในทางวิทยาศาสตร์จะไม่นิยมเรียกสารเหล่านีว้่า

สารพิษโดยตรง) โดยจะบรรจสุารปุ่ มละชนิดหนึ่ง โดยชนิดแรกคือ (Sodium Pentothal) มีหน้าท่ีท า

ให้นกัโทษหลบัไม่รู้สึกตวั ถดัมาเป็น (Pencuronium Bromide) ท าให้กล้ามเนือ้คลายตวั และหยุด

ระบบทางเดินหายใจ และขัน้ตอนท้ายท่ีสดุเม่ือได้รับ (Potassium Bromide) เกินปริมาณร่างกาย

ทนได้จะท าให้หัวใจหยุดเต้น และมีผลท าให้เสียชีวิต โดยพิจารณาจากเคร่ืองตรวจจับสัญญาณ

เต้นของหวัใจท่ีเปล่ียนไปเป็นเส้นตรง  

การประหารชีวิตด้วยสารพิษในประเทศไทยนีย้งัต้องใช้คนแทงเข็มฉีดยา โดยเจ้าหน้าท่ีจะ

ท าการแทงเข็มฉีดยาเข้าในเส้นท่ีแขนซ้ายหรือแขนขวา จากนัน้ก็ใช้วิธีต่อสายยางออกมา 

เจ้าหน้าท่ีท่ีท าหน้าท่ีเดินยาท่ีรออยู่ในห้องเตรียมยา ก็จะท าการปล่อยยาทางท่อแยกปิดเปิด 

เพ่ือให้สารละลายเข้าสู่ร่างกายทางสายน า้เกลือ และภายในเวลาไม่ถึงนาทีนกัโทษประหารก็จะ

เสียชีวิตเม่ือนกัโทษประหารถึงแก่ความตาย เจ้าหน้าท่ีราชทณัฑ์ก็จะแสดงให้คณะกรรมการเห็นถึง

การหยุดเต้นของหวัใจนกัโทษจากเคร่ืองวดัการเต้นของหวัใจท่ีได้ท าการติดเข้ากบัตวันกัโทษก่อน

หน้าท่ีจะได้มีการฉีดสารพิษ เพ่ือตรวจสอบและยืนยนัว่านกัโทษประหารนัน้ได้เสียชีวิตแล้วจริง ๆ 

โดยให้คณะกรรมการประหารชีวิตและสกัขีพยานได้เห็นด้วย จากนัน้แพทย์ของเรือนจ าท่ีร่วมเป็น

สกัขีพยานก็จะประกาศวา่นกัโทษประหารเสียชีวิตแล้ว รวมขัน้ตอนท่ีใช้ในการด าเนินการประหาร
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ทัง้สิน้ไม่เกินคร่ึงชัว่โมง ตลอดเวลาท่ีด าเนินการนัน้จะมีการถ่ายรูปและวิดีโอไว้เป็นหลกัฐานเพ่ือ

รายงานตามระเบียบของทางราชการ 

เม่ือมาถึงห้องท่ีสร้างขึน้มาใช้ส าหรับการประหารชีวิตโดยเฉพาะ เจ้าหน้าท่ีก็จะสอบถาม

ว่าต้องการท่ีจะท าพินัยกรรม หรือไม่ซึ่งถ้านกัโทษประหารต้องการก็จดัท าพินยักรรมของนกัโทษ

ประหารให้ถูกต้องตามกฎหมายและความประสงค์ของนกัโทษ หากนกัโทษมีความต้องการท่ีจะ

ติดต่อญาติ หรือความประสงค์อ่ืนท่ีเจ้าหน้าท่ีเห็นว่าอยู่ในอ านาจท่ีสามารถกระท าได้ก็จะ

ด าเนินการให้ แต่การส่งข้อความและการพูดคยุทางโทรศพัท์นัน้ต้องเป็นไปตามท่ีคณะกรรมการ

ประหารชีวิตเห็นสมควร จากนัน้ก็จดัอาหารมือ้สดุท้ายให้นกัโทษกิน และให้โอกาสนกัโทษในการ

ประกอบพิธีกรรมตามศาสนาท่ีนกัโทษนบัถือในเวลาท่ีเหมาะสม 

เม่ือคณะกรรมการและสกัขีพยานในการประหารชีวิตมาพร้อมแล้ว และใกล้เวลาท่ีจะท า

การประหารชีวิต เจ้าหน้าท่ีก็จะน าตวันักโทษประหารจากห้องขังพิเศษท่ีรอการประหารชีวิตเข้ า

ไปสู่ห้องประหารชีวิตท่ีอยู่ถัดไปภายในอาคารเดียวกัน เม่ือเข้าไปในห้องประหารชีวิตแล้วก็ให้

นกัโทษนอนบนเตียงประหารชีวิต และยึดล าตวัติดกบัเตียงด้วยสายรัด ทัง้แขนขาและล าตวัถกูยึด

ไว้ในทา่กางแขนขาออกเพ่ือไมใ่ห้นกัโทษประหารสามารถขยบัได้โดยง่าย131 

เจ้าหน้าท่ีราชทณัฑ์ท่ีได้รับการฝึกอบรมจะติดเคร่ืองวดัการเต้นของหวัใจเข้ากบัตวันกัโทษ

เพ่ือตรวจสอบอัตราการเต้นของหัวใจว่าหยุดเต้นแล้วหลังการฉีดสารพิษ โดยให้คณะกรรมการ

ประหารชีวิตและสกัขีพยานจากภายนอกได้เห็นการเต้นของหวัใจ จากนัน้จึงแทงเข็มเข้าเส้นเลือด

ใหญ่ หรือท่ีหลงัมือทัง้ 2 ข้าง ข้างหนึง่เป็นเข็มท่ีใช้จริงอีกข้างหนึ่งเป็นเข็มส ารองในกรณีท่ีเข็มแรกมี

ปัญหา หรือบางกรณีจะแทงเข็มท่ีแขนเข็มเดียว จากนัน้น าท่อมาต่อเข้าเข็มโยงไปยังเคร่ืองฉีด

สารพิษ และเม่ือได้เวลาตามท่ีก าหนดไว้ในระเบียบการและขัน้ตอนการประหารชีวิต หวัหน้าชดุก็

จะให้สญัญาณในการด าเนินการประหารชีวิตได้ เจ้าหน้าท่ีท่ีรออยู่ในห้องเตรียมการยาก็จะปล่อย

ยา ผ่านทางสายน า้เกลือให้ยาเข้าสู่ร่างกายของนักโทษประหาร การประหารชีวิตด้วยการฉีด

สารพิษของไทยนัน้ ยงัไมเ่คร่ืองมืออตัโนมตัเิหมือนท่ีใช้กนัในสหรัฐอเมริกา 

อยา่งไรก็ดีจะเห็นได้วา่ภายในแดนประหารนีเ้ป็นพืน้ท่ีทบัซ้อนกนัระหว่าง คตแิบบไทยและ

คติความคิดแบบตะวนัตก โดยประกอบกันทัง้วิธีคิดเร่ือง “ทุกข์” จากทางโลกท่ีควรทิง้ละอนัเป็น
                                                           
131 กรมราชทณัฑ์, ม.ป.ป.“การประหารชีวิตอดีต-ปัจจปัุน,” [ออนไลน์]. กรมราชทณัฑ์, เข้าถึงเม่ือ 
18 มิถนุายน 2563, เข้าถึงจาก http://www.correct.go.th/demo/museum/museum2.html  
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ปรัชญาทางพทุธและอปุกรณ์เคร่ืองควบคมุสารพิษแบบปุ่ มกดสองชดุซึง่เป็นเทคโนโลยีท่ีช่วยท าให้

รู้สึกวา่มีมนษุยธรรมมากขึน้ เพราะต้องใช้เพชฌฆาตสองคนกดปุ่ มโดยแตล่ะคนจะไม่ทราบวา่ใคร

เป็นผู้ กดสารเพ่ือหยุดการเต้นของหัวใจ ซึ่งเป็นกรอบคิดท าให้เช่ือว่าจะสร้าง สันติภาพขึน้ได้

มากกว่าจากการประหารชีวิตด้วยวิธีนี ้แตอ่ย่างไรก็ตามแม้ว่าการประหารชีวิตเช่นนีจ้ะดเูหมือนว่า

มี “มนุษยธรรม” มากขึน้ แต่การเปล่ียนวิธีการลงโทษนีก็้เป็นกลวิธีในการถ่ายทอดอ านาจการ

ปกครองของรัฐเข้าไปยงัร่างกายได้อย่างแผ่ซึมและมองไม่เห็นจากภายนอก 132 เพราะการปล่อย

สารเคมีให้เข้าไปไหลเวียนในร่างกายนัน้เปรียบเสมือนการส่งผ่านอ านาจการควบคมุร่างกายของ

รัฐซึ่งพิจารณาได้ว่า การประหารชีวิต แม้จะเป็นวิธีท่ีสร้างสันติภาพได้แต่ก็ท าให้มนุษย์ไม่ถูก

ปกครองด้วยกรอบคดิของความเป็นรัฐได้ และรัฐจะท าการแทรกสอดอ านาจผา่นวิธีเหลา่นีไ้ด้อยา่ง

แยบยลมากขึน้ จนไมส่ามารถตอ่ต้านและขดัขืนได้เลย 

กรณีการประหารชีวิตด้วยการฉีดสารพิษครัง้ลา่สดุในคดีความผิดตอ่ชีวิตโดยเจตนา เม่ือวนัท่ี 18 

มิถนุายน พ.ศ. 2561 

ถึงแม้วา่การประหารชีวิตด้วยการฉีดสารพิษนัน้เป็นสิ่งท่ีถกูต้องตามกฎหมายและสามารถ

กระท าได้ในรัฐไทย แต่อย่างไรก็ตามเหตกุารณ์การประหารชีวิตด้วยการฉีดสารพิษในรัฐไทยกลบั

ไม่ปรากฏว่าผู้ถกูตดัสินให้ต้องโทษประหารชีวิตโดยศาลชัน้ฎีกาสงูสดุนัน้จะได้รับการประหารชีวิต

ในทุกรายไป เพราะในสงัคมไทยร่วมสมยันัน้ได้ว่างเว้นจากการประหารชีวิตมานบัหลายปี กระทัง่

ในวันท่ี 18 มิถุนายน พ.ศ. 2561 ได้มีเหตุการณ์ฎีกาตกลงมาท่ีกรมราชทณัฑ์ให้ประหารชีวิตใน

กรณีของ ธีรศกัดิ์ หลงจิ อายุ 26 ปี นบัเป็นเหตกุารณ์การลงโทษด้วยการฉีดสารพิษครัง้ล่าสุด133 

(พ.ศ. 2563) กรณีการประหารชีวิตในครัง้นีถ้กูให้ความสนใจโดยหลากหลายฝ่ายเป็นอยา่งมาก  

                                                           
132 Foucault, M., 1977. Discipline and Punish: The Birth of the Prison. 
133 ธน ูอรรถจารุสิทธ์ิ (Tanu Attajarusit) , “ไทยประหารนกัโทษครั้งแรกในรอบเก้าปี NEWS: ชาย

อายุ 26 ปีถูกประหารชีวิตในประเทศไทยเป็นคร้ังแรกในรอบเก้าปี หลงัศาลตดัสินมีความผิดคดี

ฆาตกรรมวยัรุ่นชายอาย ุ17”, [ออนไลน์]. ม.ป.ป. SBS NEWSROOM, AAP,เข้าถึงเม่ือ18 ตลุาคม 

2563,  เ ข้ า ถึ ง จ า ก 

https://www.sbs.com.au/language/thai/aithyprahaarnakothskhrangaerkainrbekaapii 
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กรณีของการลงโทษในครัง้นีน้ัน้เป็นคดีความท่ีถูกพิจารณาความมาตัง้แต่ปี พ.ศ. 2555 

และพิพากษาแล้วเสร็จโดยศาลทัง้สามชัน้เม่ือปี พ.ศ. 2559 โดยมีเหตกุารณ์สรุปคือ เม่ือวนัท่ี 17 

กรกฎาคม พ.ศ. 2555 ในเวลากลางวนั จ าเลยพกอาวุธมีดปลายแหลม ไปบริเวณสวนสาธารณะ

ในจงัหวดัตรัง จ าเลยกบัพวกอีกคนหนึง่ได้ท าร้ายโดยใช้ไม้ยาวทบุตี และบงัคบัให้เอาทรัพย์สิน คือ 

โทรศพัท์มือถือ และกระเป๋าสตางค์ไปโดยทุจริต รวมทัง้ใช้มีดแทงผู้ตาย รวม 24 แผล เป็นเหตใุห้

ผู้ตายถึงแก่ความตาย จ าเลยให้การปฏิเสธ 

ศาลชัน้ต้นพิจารณาแล้วพิพากษาว่า จ าเลยมีความผิดตามกฎหมาย ให้ลงโทษประหาร

ชีวิต จ าเลยอทุธรณ์ และฎีกา โดยศาลทัง้สองพิพากษายืน 

สรุปค าให้การของพยานในฎีกาท่ี 1514/2559 กล่าวว่า ขณะท่ีผู้ตายและพยานก าลงัเดิน

กลับไปท่ีรถจักรยานยนต์ท่ีจอดไว้ข้างศาลาในสวนสาธารณะสมเด็จพระศรีนครินทร์ 95 เขต

เทศบาลนครตรัง ก็ถูกวัยรุ่นชาย 2 คนน่ีรถจักรยานยนต์มาจอดด้านหลังผู้ ตาย และใช้ไม้ยาว

ประมาณคร่ึงเมตรวิ่งไลท่บุตี และเม่ือผู้ตายว่ิงหนีล้มอยูท่ี่กลางถนนในสวนสาธารณะ วยัรุ่นทัง้สอง

คนได้รุมกระทืบทุบตีผู้ตาย และบงัคบัให้ส่งทรัพย์สินให้ แตเ่ม่ือผู้ตายส่งทรัพย์สินให้แล้ววยัรุ่นทัง้

สองคนก็ยงัคงรุมท าร้ายผู้ตายตอ่ ระหวา่งนัน้ผู้หญิงคนหนึง่ขบัรถจกัรยานยนต์มาในท่ีเกิดเหตแุล้ว

พูดว่า “บิ๊กบิ๊กไปได้แล้ว”134 วยัรุ่นท่ีถือไม้จึงวิ่งไปซ้อนท้ายรถจกัรยานยนต์ของผู้หญิงคนดงักล่าว 

ส่วนผู้ตายลุกขึน้วิ่งหนีไปทางโรงเรียนบูรณะร าลึก ส่วนชายวันรุ่นท่ีเป็นคนขับชักมีดสปริงออก

มาแล้ววิ่งตามผู้ตายไป แตต่ามไม่ทนั จึงวิ่งกลบัมาขบัรถจกัรยานยนต์ตามผู้ตายไป จากนัน้พยาน

ก็มองไมเ่ห็นเหตกุารณ์อีก  

หลังจากนัน้เม่ือพยานได้ดูภาพถ่ายของวัยรุ่นท่ีเป็นกลุ่มเส่ียงแล้วก็ได้แจ้งว่ามีใบหน้า

ลกัษณะใกล้เคียงกับคนร้าย ช่ือบุคคลตามภาพคือ ธีรศกัดิ์ หลงจิ ระบุช่ือรองว่า บิ๊ก และคดีนีแ้ม้

โจทก์จะมีผู้ เสียหายเป็นประจักษ์พยานเพียงปากเดียว แต่เม่ือศาลพิจารณาค าเบิกความของ

ผู้ เสียหายซึ่งระบไุว้วา่ “เบิกความได้สมเหตสุมผล ไม่มีข้อพิรุธสงสยั” และศาลยงัพิจารณาตอ่ไปอีก

                                                           

134 ในขา่วจากหลากหลายแหล่งนัน้มกัปรากฏว่า ช่ือของจ าเลยคือ ธีรศกัดิ์ หลงจิ หรือ มิ๊ก ใน กอง
บรรณาธิการ, “ไอม๊ิ้ก บ้านโคกพลา” นกัโทษประหารรายล่าสดุ ยอ้นคดีสะเทือนขวญั แทงเด็ก ม.5 
ชิงมือถือเมืองตรัง”, MGR Online, 19 มิถุนายน 2561, [ออนไลน์] เข้าถึงเม่ือ 18 ตุลาคม 2563, 
เข้าถึงได้จาก https://mgronline.com/onlinesection/detail/9610000060724 
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วา่ การท่ีจ าเลยให้การปฏิเสธโดยอ้างฐานท่ีอยู่ ก็เป็นเร่ืองง่ายแก่การกล่าวอ้าง ข้อเท็จจริงรับฟังได้

โดยปราศจากความสงสยัว่า จ าเลยเป็นคนร้ายท่ีร่วมกนัชิงทรัพย์ของผู้ เสียหาย และผู้ตาย และใช้

มีดเป็นอาวธุแทงผู้ตายตามค าพิพากษาก่อนหน้านีเ้ป็นผลให้คดีถึงท่ีสดุ 

สงัคมทุกสังคมย่อมมีการแสดงออกทางความคิด และความเช่ือออกมาในรูปแบบต่างๆ  

เช่นงานทางสถาปัตยกรรม งานจิตกรรม วรรณคดี วรรณกรรม บนัทึกสว่นตัว หรือแม้แตก่ระทัง่บท

สนทนาทัว่ไปในชีวิตประจ าวนั โดยสงัคมทกุๆสงัคมยอ่มมีการแสดงความคดิเห็นเป็นเร่ืองท่ีเกิดขึน้

ได้ทัว่ไป ซึ่งบางครัง้อาจขึน้อยู่กับชนชัน้ สถาบนั หรือแม้แต่กระทัง่ ความคิดความรู้ ซึ่งในหวัข้อนี ้

จะเป็นการสืบย้อนลึกลงไปถึงบทสนทนาท่ีแสดงออกถึงความคิด ความเช่ือ และความรู้ของผู้คนท่ี

มีตอ่การลงโทษด้วยการประหารชีวิตร่วมสมยั 

รอยต่อของสงัคมเช่นนีเ้องเป็นสิ่งท่ีชีใ้ห้เห็นว่าโลกก าลงัเปล่ียนผ่านจาก  ‘ยุคส่ือเก่า’ เป็น

ยคุ ‘ยคุส่ือใหม่’ ซึ่ง เพราะในสงัคมเช่นนีเ้องจะเห็นว่า ท่ีท าให้สงัคมเกิดการส่ือสารกันหลากหลาย

ทางได้หรือท่ีเรียกว่าส่ือใหม่นัน้ ได้เข้ามามีบทบาทท่ีส าคัญในการก าหนดรูปแบบของสังคม 135 

ท่ามกลางส่ือเก่าท่ียงัคงมีอิทธิพลอย่างมากในช่วงทศวรรษท่ี 1990 ซึ่งเป็นส่ือท่ีอย่างมากก็ส่ือสาร

ได้เพียงสองถึงสามทาง เช่น โทรศพัท์ ไปรษณีย์ โทรเลข หรือเก่ายิ่งไปกว่านัน้อาจเป็นส่ือท่ีมีการ

ส่ือสารได้ทิศทางเดียว เช่น การประกาศจ าพวกหนงัสือราชกิจจานุเบกษา หนงัสือพิมพ์ นิตยสาร 

และสิ่งพิมพ์อ่ืนๆ ท่ีนกัประวตัศิาสตร์ใช้ในการศกึษาประวตัศิาสตร์อยูแ่ล้ว  

เม่ือเป็นเร่ืองปกติท่ีในงานประวตัิศาสตร์จะศึกษาผ่านหลกัฐานชัน้ต้นท่ีเป็นส่ือท่ีร่วมสมยั 

ดังนัน้ในการศึกษาถึงความเห็นของสังคมต่อไปนีจ้ึงมีการหยิบยกค ากล่าวเหล่านัน้ในฐานะ

หลกัฐานชัน้ต้นท่ีเป็นข้อเท็จจริงทางประวตัิศาสตร์มาพิจารณาในการวิเคราะห์ด้วย 136 อย่างไรก็

ตามในท่ีนีไ้ม่ได้กล่าวว่าทกุสิ่งท่ีปรากฏในส่ือนัน้จะเป็นเร่ืองจริงตามข้อความ หรือข้อมูลท่ีปรากฏ 

แตก่ารศกึษาสงัคมในต้นศตวรรษท่ี 20 กลบัเป็นเร่ืองท่ีคอ่นข้างหลีกเล่ียงไม่ได้วา่จ าเป็นต้องศกึษา

บริบทของสังคมในแง่ของส่ือใหม่เช่นนี ด้้วย และเป็นเร่ืองท่ี ต้องยอมรับโดยดุษฎีว่างาน

                                                           
135 Khondker, Habibul Haque. “Role of the New Media in the Arab Spring.” 
Globalizations 8, no. 5 (2011): 675–679. doi:10.1080/14747731.2011.621287. 
136 Cayce Myers & James F. Hamilton, "Social Media as Primary Source”, Media History, 
Routledge, 20:4, 431-444, DOI: 10.1080/13688804.2014.950639. 
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ประวัติศาสตร์ทุกชิน้นัน้ไม่ได้เล่าเร่ืองทางประวัติศาสตร์ได้อย่างสมบูรณ์137 แต่ส่ือใหม่ท่ีทรง

อิทธิพลร่วมสมยัเป็นสิ่งท่ีขาดไปในการศกึษาไมไ่ด้  

บริบทของการประหารชีวิตเม่ือวนัท่ี 18 มิถุนายน พ.ศ. 2561 นัน้สงัคมอยู่ภายใต้พืน้ท่ีท่ี

ทบัซ้อนกันสองส่วนทัง้พืน้ท่ีในสงัคมจริง และพืน้ท่ีในสงัคมเสมือน โดยพืน้ท่ีในสงัคมจริง (Reality 

Society) นัน้เป็นพืน้ท่ีสงัคมบนท้องถนน การพดูคยุแลกเปล่ียนกนัซึ่งหน้า หรือพืน้ท่ีทางสงัคมท่ีมี

การปฏิสัมพันธ์กันทางกายภาพ (Physical Interaction) และพืน้ท่ีสังคมเสมือน (Simulated 

Society) ท่ีเป็นพืน้ท่ีของสงัคมรูปแบบท่ีใช้ส่ือเป็นพืน้ท่ีในการแสดงออกและสามารถโต้ตอบกันได้

ผา่นส่ือท่ีเป็นพืน้ท่ีของสงัคมรูปแบบท่ีหนึ่งท่ีใช้ส่ือเป็นพืน้ท่ีในการแสดงออกทางความคดิหรือการมี

ปฏิสมัพนัธ์แบบเสมือน (Simulated Interaction) ท่ีอาจเรียกวา่ ส่ือสงัคมออนไลน์ (Social Media)  

พืน้ท่ีสงัคมออนไลน์เหลา่นีเ้ป็นการเปล่ียนแปลงทัง้สงัคม และเทคโนโลยีของส่ือไปตามยคุ

สมยั เพราะพืน้ท่ีสงัคมเหล่านีอ้ยู่ภายใต้ส่ือใหม่ท่ีถกูพฒันาจากพืน้ท่ีออนไลน์ในเวปไซต์แบบเดิม

นัน้ได้กลายรูปร่างเป็น พืน้ท่ีสงัคมออนไลน์ท่ีเป็นเครือข่าย (Social Network) 138 ซึ่งมีหลากหลาย

พืน้ท่ีด้วยกนั เชน่ Facebook139 ,Twitter , GooglePlus, LINE, และ Instagram  

นบัว่าพืน้ท่ีสงัคมออนไลน์ และพืน้ท่ีสงัคมจริงอยูอ่ยา่งทบัซ้อนและถกูขบัเคล่ือนไปพร้อมๆ

กนั ดงัจะเห็นพฤติกรรมในสงัคมจริงท่ีผู้คนส่วนใหญ่ในสงัคมนัน้ตา่งมีบญัชีผู้ ใช้ส่ือสงัคมออนไลน์ 

(Social Media) ของปัจเจกตวัเองเป็นอย่างมาก พืน้ท่ีทางสงัคมเหล่านีน้บัว่าเป็นส่วนหนึ่งในพืน้ท่ี

                                                           
137 White, Hayden. The Content of the Form: Narrative Discourse and Historical 
Representation. 
(Baltimore, MD: Johns Hopkins University Press, 1987). 
138 ส านกังานสถิติแห่งชาติ กระทรวงดิจิทลัเพ่ือเศรษฐกิจและสงัคม , สรุปผลที่ส าคญั การส ารวจ

การมีการใช้ เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร ในครัวเรือน พ .ศ. 2561(ไตรมาส1), 

(กรุงเทพมหานคร: กองสถิตพยากรณ์ส านักงานสถิติแห่งชาติ กระทรวงดิจิทลัเพ่ือเศรษฐกิจและ

สงัคม, 2561). 

139 Coté, Mark, and Jennifer Pybus. “Learning to Immaterial Labour 2.0: Facebook and 
Social Networks.” Ephemera; Theory and Politics in Organization 7, no. 1 (2007): 88–
106. 
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ทางสงัคมจริงและเก่ียวข้องสมัพนัธ์กนัอย่างแยกไม่ออก ดงันัน้ในการศกึษาสงัคมร่วมสมยัในพืน้ท่ี

ทางออนไลน์จึงเป็นสิ่งท่ีสามารถสะท้อนภาพของความเห็นตา่งๆปะทะกนัได้อย่างดี และใช้ในการ

พิจารณาในสว่นตอ่ไป 

ความเห็นของสงัคมร่วมสมยักบักรณีการประหารชีวิตด้วยการฉีดสารพิษครัง้ลา่สดุ 

ภายหลงัการประหารชีวิตในวนันัน้กรมราชทณัฑ์ได้ออกแถลงการณ์ชีแ้จงเหตกุารณ์ และ

เหตผุลดงักลา่วมีความตอนหนึง่วา่  

“การประหารชีวิต ถือเป็นบทลงโทษทางอาญาที่หนักที่สุดตาม

กฎหมาย...แม้หลายประเทศไดย้กเลิกโทษประหารชีวิตไปแล้วก็ตาม แต่ก็มีอีก

หลายประเทศที่ยงัคงมีการประหารชีวิตอยู่เช่นเดียวกับประเทศไทย...ซ่ึงเน้น

การปกป้องสงัคมและพลเมืองให้พ้นจากการตกเป็นเยื่ออาชญากรรมมากกว่า

เน้นสิทธิเสรีภาพของปัจเจกบคุคลที่กระท าผิดกฎหมาย...กรมราชทณัฑ์หวงัว่า

การประหารชีวิตในคร้ังนี้ จะเป็นอทุาหรณ์ให้ผู้ที่คิดจะก่ออาชญากรรมร้ายแรง

หรือกระท าผิดกฎหมายไดย้ัง้คิดถึงบทลงโทษนี้” 140 

ในวนัถัดมาเม่ือ 18 มิถุนายน พ.ศ. 2561 ส านกังานข้าหลวงใหญ่เพ่ือสิทธิมนุษยชนแห่ง

สหประชาชาติประจ าภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ (OHCHR) จึงได้เผยแพร่แถลงการณ์แสดง

ความเสียใจอย่างยิ่งต่อกรณีท่ีทางการไทยประหารชีวิตในครัง้นี ้สหประชาชาติได้คัดค้านวิธี

ลงโทษด้วยการประหารชีวิตทุกสถานการณ์มาโดยตลอด  ดงัท่ีเลขาธิการสหประชาชาติได้

เน้นย า้เร่ืองนีใ้นหลายวาระ 

อย่างไรก็ตามการประหารชีวิตในครัง้นีน้ัน้เป็นการลงโทษประหารชีวิตครัง้แรกในรอบ 9 

ปี141 ซึ่งมีประเด็นในมมุของสหประชาชาติ ว่าการประหารชีวิตผู้ ต้องหาของกรมราชทณัฑ์ครัง้นี ้ท า

ให้ไทยพ้นสถานะประเทศท่ีรอการยกเลิกโทษประหาร และองค์กรด้านสิทธิมนุษยชนเช่น แอม

เนสตี ้อินเตอร์เนชัน่แนล (Amnesty International) ออกมาเคล่ือนไหวต่อต้านกรณีดงักล่าว แต่ก็

                                                           
140 กรมราชทณัฑ์, เอกสารข่าวกรมราชทณัฑ์ถึงส่ือมวลชน, ราชทณัฑ์ประหารชีวิตนกัโทษเด็ดขาด 
คดีฆ่าผูอื้น่อย่างทารุณ , 18 มิถนุายน 2561. หน้า 1. 
141 กองบรรณาธิการ บีบีซีไทย, “โทษประหารชีวิตในไทย ยงัจ าเป็นอยู่หรือไม่”, [ออนไลน์]. 
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ต้องเจอกระแสตอบโต้กลับอย่างรุนแรงจากกลุ่มผู้ สนับสนุนโทษประหาร ซึ่งไม่เห็นด้วยกับการ

คุ้มครองสิทธิมนษุยชน ของผู้ก่อคดีอกุฉกรรจ์ เพราะมองวา่การประหารชีวิตจะช่วยให้คนในสงัคม

เกิดความเกรงกลวั ไม่เอาเป็นเย่ียงอย่าง และจะช่วยลดจ านวนอาชญากรได้ เช่นความเห็นหนึ่ง

จากหนึ่งในคณะผู้วิจยัแนวทางความเป็นไปได้ของการเปล่ียนแปลงโทษประหารชีวิตในสงัคมไทย

ตามหลกัสิทธิมนษุยชนสากล ของกรมคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ ให้ความเห็นเก่ียวกบัการประหารชีวิต

ส าหรับบริบทในประเทศไทย โดยการปรับยกเลิกโทษประหารยงัต้องพิจารณาให้เหมาะกับสภาพ

สงัคมไทยท่ีว่า “ถ้ายกเลิก(โทษประหารชีวิต)ไปเลยน่าจะเป็นปัจจยัทีเ่รา(ประเทศไทย)สามารถคมุ

อาชญากรรมจนเรียบร้อย ถึงจุดนัน้เราก็ยกเลิกได้ ถ้าบงัคบัใช้กฎหมายได้ดี เจ้าหน้าที่ไม่ทุจริต

คอร์รัปชัน่ คดีไม่ถูกบิดเบือน”142 

สว่นความคิดเห็นในทางส่ือสงัคมออนไลน์นัน้ก็มีผู้แสดงความคิดเห็นหลากหลายแตกตา่ง

กันออกไป ทัง้คัดค้านและเห็นด้วย อาทิ บัญชีผู้ ใช้อย่างเป็นทางการของนายเกออร์ก ชมิดท์

เอกอคัรราชทตูสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนีประจ าประเทศไทย ได้แสดงความคดิเห็นวา่ 

“รู้สึกตกใจและเสียใจเป็นอย่างย่ิงที่ได้ทราบว่า #ประเทศไทย ได้

กลบัมาด าเนินการ #ประหารชีวิต อีกครั้ง หลงัจากที่มีการเว้นว่างการประหาร

ชีวิตในทางพฤตินัยมาเกือบเก้าปี แม้จะมีความมุ่ งมั่นซ ้ าแล้วซ ้ าเล่าที่จะ

ด าเนินการเพือ่ยกเลิกการยกเลิกโทษประหารชีวิต #การประหารชีวิต เป็นการ

ปฏิบติัทีโ่หดร้ายและไร้มนษุยธรรมและไม่มีทีใ่ดในโลกปัจจุบนั!”143 

                                                           

142 สมัภาษณ์ น า้แท้ มีบญุสล้าง, อยัการจงัหวดัส านกังานอยัการคุ้มครองสิทธิฯ จงัหวดักาญจนบรีุ 
และ คณะผู้วิจยัแนวทางความเป็นไปได้ของการเปล่ียนแปลงโทษประหารชีวิตในสงัคมไทยตาม
หลกัสิทธิมนษุยชนสากล ของกรมคุ้มครองสิทธิเสรีภาพปี 2557, ม.ป.ท., ใน กองบรรณาธิการ บีบี
ซีไทย, “โทษประหารชีวิตในไทย ยงัจ าเป็นอยู่หรือไม่”, [ออนไลน์]. 
143 แ ป ล จ า ก  “Deeply shocked and saddened to learn that #Thailand has resumed 

executing the #deathpenalty after almost nine years of de facto moratorium and 

repeated commitment to work towards its abolision. #DeathPenalty is a cruel and 

inhuman practice and has no place in today's world!”  ใ น  Georg Schmidt, 

@GermanAmbTHA (Twitter Account)  German Ambassador to Thailand, [Online Tweet], 
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นอกจากข่าวทาง โทรทัศน์ หนังสือพิมพ์แล้ว การประหารชีวิตด้วยการฉีดสารพิษครัง้

ล่าสดุ เม่ือวนัท่ี 12 ธันวาคม พ.ศ. 2546 นัน้ยงัมีพืน้ท่ี อ่ืนๆของสงัคมท่ีมีการแสดงความคิดเห็นกัน

อย่างมากมาย หนึ่งในนัน้คือบนพืน้ท่ีสังคมออนไลน์ (Social Network) ในพืน้ท่ี (Platform) ท่ี

เรียกว่าเฟสบุค (Facebook) ซึ่งเป็นพืน้ท่ีของเครือข่ายสงัคมร่วมสมยั บริบทของการประหารครัง้

ล่าสุด (ปี 2561) ก็เช่นเดียวกัน ในพืน้ท่ีออนไลน์นัน้ต่างก็มีความเห็น และความเคล่ือนไหวท่ี

สามารถวิเคราะห์ถึงความเห็นของสังคมท่ีมีต่อเหตุการณ์การประหารชีวิตในวนัท่ี 18 มิถุนายน 

พ.ศ. 2561 

ในท่ีนีจ้ะหยิบยกถึง ความเห็นของพืน้ท่ีสังคมออนไลน์ท่ีเป็นเครือข่ายเฟสบุค Fcebook 

โดยมีการเผยแพร่ข่าวการประหารชีวิตในครัง้นัน้ และผู้ ใช้พืน้ท่ีเหล่านัน้แสดงออกถึงความคิดเห็น

ต่างกันไป ซึ่งในกระดานข่าว(Page) ของบัญชีส านักข่าวออนไลน์ก็ได้น าเสนอถึงข่าวดังกล่าว 

“พาดหวัว่าด่วน! ราชทณัฑ์ไทย ประหารชีวิตนกัโทษเด็ดขาด คดีฆ่าผู้อืน่อย่างทารุณ ในรอบเกือบ 

9 ปี” โดยมีเนือ้ขา่วตอนหนึง่วา่  

“…พ.ต.อ. ณรัชต์ เศวตนนัทน์ อธิบดีกรมราชทณัฑ์ เปิดเผยว่า เมื่อ

เวลา 15.00-18.00 น. กรมราชทณัฑ์ได้ด าเนินการบงัคบัโทษตามค าพิพากษา

ของศาลด้วยการประหารชีวิตนักโทษเด็ดขาดชายธีรศกัด์ิ หลงจิ อายุ 26 ปี 

ผูต้อ้งขงัในคดีฆ่าผูอื้่นอย่างทารุณโหดร้ายเพือ่ชิงทรัพย์ เมื่อวนัที ่17 กรกฎาคม 

2555 เหตเุกิดที่จงัหวดัตรัง นกัโทษเด็ดขาดดงักล่าวได้ท าร้ายและบงัคบัให้เอา

ทรัพย์สิน คือโทรศพัท์มือถือและกระเป๋าสตางค์ รวมทัง้ใช้มีดแทงผูต้ายรวม 24 

แผล เป็นเหตุให้เหยื่อถึงแก่ความตาย ศาลชัน้ต้นพิพากษาประหารชีวิต ศาล

อทุธรณ์และศาลฎีกาพิพากษายืนเป็นผลใหค้ดีถึงทีส่ดุ…”  

                                                                                                                                                                      

18 June 2018. Accessed on 14 December 2019 from 

https://twitter.com/GermanAmbTHA/status/1008750877123833856?ref_src=twsrc%5Etf

w%7Ctwcamp%5Etweetembed%7Ctwterm%5E1008750877123833856%7Ctwgr%5E%7

Ctwcon%5Es1_&ref_url=https%3A%2F%2Fwww.bbc.com%2Fthai%2Fthailand-

44534477  
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 กระดานข่าวดงักล่าวได้มีผู้คนมาแสดงความคิดเห็นในมมุมองท่ีแตกตา่งกนั ทัง้สนบัสนุน

การประหาร ในท านองท่ีว่าการตัดสินคดีความโดยรัฐนัน้เป็นสิ่งท่ีต้องกระท าให้เป็นไปตาม

กฎหมาย เช่น “ทุกคดีที่ศาลตดัสินถึงที่สุดแล้วไม่ควรมีการลดหย่อนใดๆอีก ต้องรับโทษตามนัน้ 

โทษประหารชีวิตก็ต้องประหารชีวิตครับ”144 เช่นเดียวกบัอีกความเห็นหนึ่งท่ีมีมุมมองย่างเดียวกัน

ได้กลา่ววา่  

“คดีนี้ เราเห็นว่า สมเหตสุมผลอยู่ และหลกัฐานก็แน่นหนาชดัเจน ทกุ

วนันี้คนไม่เกรงกลวักฎหมาย ท าความผิดกันรุนแรงข้ึน ฆ่ากนัด้วยวิธีพิสดาร 

เหี้ยมโหดมากข้ึน ศาลใช้โทษประหารได้ถูกเวลา คนที่คิดจะท าผิดในอนาคต 

อาจยัง้คิดกนัไดบ้า้ง”145 

 ในท านองกนักบัอีกหลากหลายความเห็นท่ีกล่าวอย่างเห็นด้วยกบัการลงโทษประหารชีวิต

และเห็นว่าควรมีการลงโทษอย่างรวดเร็ว “ขอบคุณกรมราชทณัฑ์ เป็นอย่างสูง....และขอให้เร่ง

ด าเนินการประหารชีวิตผู้กระท าผิดให้ตายตกไปตามกัน...สาสมกบัความระย าของมนั.....”146

กระทัง่บางข้อเสนอนัน้เลยเกินไปถึงวิธีการลงโทษในอดีตอีกด้วย ดงัเห็นในความเห็นท่ีว่า “จริง ๆ

ควรประหารโดยการตัดหัวแบบแต่ก่อนด้วย เพือ่ป้องปรามพวกที่คิดจะท าผิด…”147ทวา่ในทาง

กลบักนั ก็มีความเห็นตอบกลบัข้อความท่ีกล่าวไปนีว้า่ “ตลกล่ะ จะปกครองประเทศด้วยความกลวั

หรือไง ตอ่ให้ตดัหวั อาชญากรรมก็ไมห่ายไป หน าซ า้จะสร้างความเสียหายมากกวา่ด้วยซ า้”148 

อย่างไรก็ตามยงัพบว่าบางความเห็นก็แสดงออกถึงการห้ามปรามความคิดเหล่านีไ้ด้แก่ 

“ห็ูยไม่ต้องตดัหวัก็ได้ ประหารแบบฉัดสารพิษนัน่แหละ แต่แค่บงัคบัใช้กฎหมายอย่างเคร่งครัด

                                                           
144 Somchai Chaovanamethee (ช่ือบญัชีผู้ใช้), [กระทู้ตอบกลบัออนไลน์] ใน เร่ืองเดียวกนั. 
145 Onjit Sisan (ช่ือบญัชีผู้ใช้), [กระทู้ตอบกลบัออนไลน์] ใน เร่ืองเดียวกนั. 

146 เน้นความโดยผู้ เขียน ใน Peera Pinittrammanart (ช่ือบญัชีผู้ใช้), [กระทู้ตอบกลบัออนไลน์] ใน 
เร่ืองเดียวกนั. 
147 Chotpong Thongprayoon (ช่ือบญัชีผู้ใช้), [กระทู้ตอบกลบัออนไลน์] ใน เร่ืองเดียวกนั. 
148 Poramate Nambenchapon (ช่ือบญัชีผู้ใช้), [กระทู้ตอบกลบัออนไลน์] ใน เร่ืองเดียวกนั. 
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จริงๆจังๆก็พอ”149 ตลอดจนเรียกร้อง แสดงความเห็นว่า “โทษประหารไม่ควรมี” และน าเสนอ

เหตผุลไว้ คือ 

“...  1. รัฐไม่มีหน้าที่ฆ่าใคร หน้าที่ของรัฐคือปกป้องชีวิตทุกคน ใครท าผิดก็

น าไปบ าบดั 

   2. ระบบยุติธรรมไม่เคยสมบูรณ์ หมายความว่ามีแพะได้เสมอ การ

ประหารจึงมีโอกาสผิดพลาด และเป็นการผิดพลาดทีแ่ก้ไขอะไรไม่ได้ 

3. โทษประหารมีเป็นพนัปี แต่อาชญากรรมไม่เคยหมดไป และไม่เคยมี

งานใดบอกว่ามันลดได้ อาชญากรรมจะลดได้ต้องพ่ึงพิงปัจจัยส าคญัมากมาย 

ไม่ว่าจะเป็นระบบรักษาความปลอดภยั เศรษฐกิจ ความเหลือ่มล ้า ฯลฯ 

4. เราจึงควรเน้นการบ าบัดนักโทษมากกว่าใช้ความรุนแรงถึงตาย 

ปัญหาคกุไทยคือไม่สามารถเปลี่ยนพฤติกรรมคนได้ สงัคมยงัไม่กระจายโอกาส

มากพอ และมีการลดหย่อนโทษบ่อย...”150 

นอกจากนีน้ายกรัฐมนตรีได้ออกมายืนยนัวา่ประเทศไทยยงัต้องมีโทษประหารชีวิตเพ่ือให้

บ้านเมืองสงบสขุ ส่วนในทางกลบักนัองค์กรสิทธิมนษุยชนแสดงความเสียใจตอ่การใช้โทษประหาร

ชีวิต เพราะสวนทางกบัประชาคมโลกท่ีก าลงัยกเลิกโทษประหารชีวิต151 

บรรยากาศของความคิดเห็นเหล่านีน้ัน้นบัเป็น การแสดงออกถึงความคิด คา่นิยมท่ียงัคง

สถิตตัง้มั่นในสังคม และมีการเคล่ือนท่ีในสังคมได้ในแง่หนึ่ง ตลอดจนสามารถพอเห็นว่า

สิ่งแวดล้อมของข้อคิดเห็นเหลา่นีเ้ป็นไปอย่างหลากหลาย โดยยงัคงเน้นหนกัไปท่ีการเห็นดีเห็นงาม

กับการประหารชีวิต และเป็นการแสดงออกถึงความรังเกียจ การตีตราท่ีตวันกัโทษ การเบียดขับ

ความชัว่ร้ายออกไปจากสงัคม 

                                                           
149 Thanawit Plengsangsri (ช่ือบญัชีผู้ใช้), [กระทู้ตอบกลบัออนไลน์] ใน เร่ืองเดียวกนั. 
150 Poramate Nambenchapon (ช่ือบญัชีผู้ใช้), [กระทู้ตอบกลบัออนไลน์] ใน เร่ืองเดียวกนั. 
151 กิตติ สิงหาปัตย์. ปฏิกิริยาในการใช้โทษประหารชีวิต, ในข่าว 3 มิติ [โทรทัศน์] [19 มิถุนายน 
2561] ,  เ ข้ า ถึ ง เ ม่ื อ  1 พ ฤ ศ จิ ก า ย น  2563,  เ ข้ า ถึ ง จ า ก 
https://web.facebook.com/watch/?v=2016287245070945 
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การเปล่ียนแปลงหน้าที่เข็มฉีดยาเป็นสารพษิ: กรณีศึกษา และความเหน็ของสังคมต่อการ

ฉีดสารพษิเพื่อการลงโทษประหารชีวิตครัง้แรกในสังคมไทย 

สืบย้อนกลบัไปในหารประหารชีวิตด้วยการฉีดสารพิษนัน้ การด าเนินการประหารชีวิตด้วย

การฉีดสารพิษนัน้ปรากฏทัง้หมดไม่มากครัง้ โดยครัง้สดุท้ายก่อนครัง้ลา่สดุนบัย้อนไป เม่ือวนัท่ี 24 

สิงหาคม 2552 ก็มีการประหารชีวิตนักโทษเด็ดขาดชายอีก 2 รายในคดียาเสพติด คือ  บัณฑิต 

เจริญวานิช อายุ 45 ปี และ จิรวฒัน์ พุ่มพฤกษ์ อายุ 52 ปี 152 และย้อนกลับไปในเหตุการณ์การ

ประหารชีวิตในครัง้แรกอีกคร่ึงรอบจากนัน้ 

รัฐไทยได้ด าเนินการประหารชีวิตด้วยวิธีการประหารชีวิตแบบใหม่ด้วยการฉีดสารพิษนี ้

เป็นครัง้แรกในประเทศไทยเม่ือวนัท่ี 12 ธันวาคม พ.ศ. 2546 มีนักโทษประหาร 3 คน จากคดียา

เสพติด และอีก 1 คน เป็นนกัโทษเด็ดขาดคดีฆ่าผู้ อ่ืนโดยไตร่ตรองไว้ก่อน โดยนกัโทษประหาร 3 

คนแรกคือ บญุลือ นาคประสิทธ์ิ อาย ุ53 ปี, พนัพงษ์ สิทธุ์สงัข์ อาย ุ45 ปี, วิบลูย์ ปานะสทุทะ อาย ุ

53 ปี ต้องโทษคดียาเสพติดทัง้ 3 คน ถูกจบัเม่ือวนัท่ี 31 พฤษภาคม พ.ศ. 2541 ในข้อหาร่วมกัน

ผลิตยาบ้า153ส่วนนกัโทษประหารคนท่ี 4 คือ พนม ทองช่างเหล็ก อาย ุ32 ปี กระท าความผิดฐาน

ฆา่ผู้ อ่ืนโดยไตร่ตรองไว้ก่อน และให้การปฏิเสธตลอดข้อกล่าวหา154  ซึง่มีรายละเอียดของคดีความ

ทัง้สองคดีดงันี ้

กรณีการประหารชีวิตด้วยการฉีดสารพิษครัง้แรก เม่ือวนัท่ี 12 ธนัวาคม พ.ศ. 2546 

กรณีการประการชีวิตในครัง้นีแ้ยกออกเป็น 2 คดีท่ีไม่มีความเก่ียวข้องกัน ในคดีแรกเป็น

คดีความเก่ียวกบัยาเสพติด ซึ่งรัฐไทยในระหว่างนัน้มีการด าเนินการลงโทษในคดีความท่ีมีความ

                                                           

152 กองบรรณาธิการ, (24 สิงหาคม 2552), “ฉีดยาประหาร 2 นกัโทษ คดียาเสพติด”, [ออนไลน์] 
ไทยรัฐออนไลน์, เข้าถึงเม่ือ18 ตลุาคม 2563, https://www.thairath.co.th/content/28540. 
153 กองบรรรณาธิการ, (1 มิถุนายน 2549) “ป.ป.ส.ทลาย รง. ผลิตยาบ้ารายใหญ่”. มติชนรายวนั.
กรุงเทพมหานคร: มตชินรายวนั. หน้า 21. 
154 นิรันต์ บุญเลีย้ง,ถ่ายภาพ,การฉีดยาประหารครัง้แรกในประเทศไทย 2546 (ภาพข่าวรายการ
เหลียวหลงัแลหน้า) 12 ธันวาคม 2546 [ภาพเคล่ือนไหว] เข้าถึงเม่ือ18 ตลุาคม 2563, เข้าถึงจาก
https://www.youtube.com/watch?v=wzP5O8axb2c&ab_channel=RatchawutPhankeaw 
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เก่ียวข้องกับยาเสพติดเป็นอย่างมาก ซึ่งปรากฏในนโยบายปราบปรามยาเสพติด ส่วนอีกคดีหนึ่ง

นัน้เป็นคดีความอาชญากรรมทั่วไปในข้อหาท าให้ผู้ อ่ืนเสียชีวิต ในระหว่างสองกรณีนีมี้ความ

แตกตา่งกนัเป็นอย่างมาก เน่ืองจากเม่ือพิจารณารูปแบบการกระท าความผิดแล้วในกรณีแรกเป็น

คดีความท่ีเป็นความผิดจากการก าหนดของรัฐ ไม่ได้มีความชั่วร้ายทางตรง หรืออาจเรียกได้ว่า 

(Mala Prohibita หรือ De´ Litsarticielsoude´ Temp et de´ Lieu) ส่วนในกรณีถัดมานัน้เป็นคดี

ความท่ีนบัได้ว่ามีความชัว่ร้ายในตนเอง อาจเรียกได้ว่า (Mala In Se หรือ De´Litsnaturels) ซึ่งใน

ทัง้สองกรณีมีรายละเอียดดงันี ้

1. คดียาเสพติดทีน่ ามาสู่การประหารชีวิตดว้ยการฉีดสารพิษคร้ังแรก 
เม่ือวนัท่ี 31 พฤษภาคม พ.ศ. 2541 เวลา 03.00 น. เจ้าหน้าท่ีต ารวจได้น าก าลงัเข้าตรวจ

ค้นโรงงานไทย-เยอรมนักลโูคสซึง่แตเ่ดิมด าเนินกิจการฟอกผ้ายีนแตปิ่ดกิจการไปแล้ว ท่ีต าบลบาง

แก้ว อ าเภอบางพลี จงัหวดัสมุทรปราการ พบนายบุญลือ นาคประสิทธ์ิ และนาย พันธ์พงษ์ สินธุ์

สงัข์ ก าลงัท าการผลิตยาบ้าอยูท่ี่บ้านพกัของโรงงานดงักลา่ว โดยมีอปุกรณ์ในการ ผลิตเมตแอมเฟ

ตามีนหรือยาบ้า หัวเชือ้ยาบ้า และสารเคมีท่ีใช้ในการผลิต พร้อมด้วยเมตแอมเฟตามีนท่ีผลิต

เรียบร้อยและพร้อมจ าหน่ายจ านวน 115,800 เม็ด และท่ียงัไม่เป็นเม็ดอีกจ านวนหนึ่งและในวนั

เดียวกนัเจ้าหน้าท่ีต ารวจก็ได้เข้าจบักมุนายวิบลูย์ ปานะสทุทะ เวลา 05.00 น. ท่ีหมู่บ้านเคหะธานี 

2 เขตบงึกุ่ม กทม. ผู้ ร่วมกนัผลิตและค้ายาบ้ากบันายบญุลือ นาคประสิทธ์ิ155 

แม้ว่าจ าเลยทัง้ 3 คน จะสารภาพแต่ก็เป็นเพราะจ านนต่อหลักฐาน ศาลชัน้ต้นจึงมีค า

พิพากษาให้ประหารชีวิต ศาลอทุธรณ์และศาลฎีกาพิพากษายืน 

2. คดีฆ่าผู้อืน่โดยไตร่ตรองไวก่้อนด้วยการฉีดสารพิษ 
เหตกุารณ์เกิดขึน้เม่ือวนัท่ี13 มิถุนายน พ.ศ. 2542 เวลาประมาณ 21.30 น. จ าเลยได้ใช้

อาวุธปืนยิงนายแสงชัย ทองเชือ้ จ านวน 4 นดั จนถึงแก่ความตายในขณะท่ีนายแสงชัยก าลงันั่ง

รับประทานอาหารร่วมกบัเพ่ือน เหตเุกิดท่ีต าบลวิชยัใต้ อ าเภอสวี จงัหวดัชมุพร จากการสอบสวน

เพิ่มเติมพบว่าจ าเลยได้รับการว่าจ้างจากนายจ้างให้มาฆ่านายแสงชยั เจ้าหน้าท่ีเข้าจบักมุได้เม่ือ

วนัท่ี 17 กุมภาพนัธ์ พ.ศ. 2543 และด าเนินคดีในข้อหาฆ่าผู้ อ่ืนโดยไตร่ตรองไว้ก่อน และเน่ืองจาก

                                                           
155 เร่ืองเดียวกนั. 
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จ าเลยให้การปฏิเสธตลอดข้อกล่าวหา ศาลชัน้ต้นจงึตดัสินพิพากษาประหารชีวิต ศาลอทุธรณ์และ

ศาลฎีกาพิพากษายืน156 

ความเห็นของสงัคมในกรณีการประหารชีวิตด้วยการฉีดสารพิษครัง้แรก  

การประหารชีวิตนักโทษทัง้ส่ีรายได้เป็นเหตกุารณ์ท่ีส าคญัเน่ืองจากเป็นครัง้แรกท่ีมีการ

ประหารชีวิตด้วยการฉีดสารพิษ ท่ีถึงแม้วา่รัฐบาลจะได้ประกาศผ่านกฎหมายท่ีเป็นความพยายาม

ท าให้การประหารชีวิตดูเหมือนมีความเป็นอารยะธรรมและมีมนุษยธรรมมากขึน้ แต่ในทาง

กลบักันปฏิกิริยาจากผู้คนในสงัคมนัน้ก็ได้แสดงความคิดเห็นอย่างมากมายทัว่ไป ดงัจะเห็นจาก

การพิจารณาความเห็นจากภาคประชาสงัคม ต่อการลงโทษประหารชีวิตด้วยการการฉีดสารพิษ

ครัง้แรกท่ีเกิดขึน้ในเดือนธนัวาคม พ.ศ. 2546 

สงัคมไทยในราวนัน้อยูใ่นบริบทของการรับเอาเทคโนโลยีสารสนเทศการส่ือสารโดยเฉพาะ

อินเทอร์เน็ต เข้ามาใช้ในหลากหลายส่วนของสงัคม และเข้ามามีส่วนส าคญัตอ่การด าเนินชีวิตของ

คนไทยเพิ่มมากขึน้เร่ือย ๆ จากเดิมท่ีอินเทอร์เน็ตเป็นเพียงแหล่งข้อมูลส าหรับนักวิชาการและ

นกัวิจัยด้านคอมพิวเตอร์ ได้ขยายการใช้ประโยชน์ไปสู่ผู้ คนในวงกว้างเพิ่มมากขึน้ โดยจากการ

ส ารวจของส านักงานสถิติแห่งชาติพบว่าในปีพ.ศ. 2546 มีคนไทยใช้อินเทอร์เน็ตประมาณ 6.08 

ล้านคน ซึ่งเป็นเคร่ืองชีว้ดัสถานะของการเข้าถึงอินเทอร์เน็ตของสงัคมไทยได้ โดยขณะนัน้สงัคม

ออนไลน์ได้เร่ิมเข้ามาเป็นพืน้ท่ีใหม่ในการแสดงออกทางความคิด และการแลกเปล่ียนทาง

ความเห็นพืน้ท่ีออนไลน์ หลายเวปไซต์ เชน่ kapook.com และ pantip.com เป็นต้น157 

ภายหลังจากการประหารชีวิตด้วยการฉีดสารพิษครัง้แรกนัน้ ในวันถัดมา (ในวันท่ี  13 

ธนัวาคม พ.ศ. 2546) มีผู้ตัง้กระทู้สนทนาในหวัข้อ “กดปุ่ มฉีดสารพิษ...ประหาร 4 นกัโทษเด็ดขาด 

                                                           
156 กองบรรณาธิการไทยโพสต์, (13 ธันวาคม 2546) “ประเดิม'ฉีดยา'ประหาร4ศพ,” [ออนไลน์], 
Thai Post,  เ ข้ า ถึ ง เ ม่ื อ  18 ตุ ล า ค ม  2563, เ ข้ า ถึ ง จ า ก
http://www.thaipost.net/index.asp?bk=thaipost&post_date= 
13/Dec/2546&news_id=80507&cat_id=501>. 
157 ศูนย์เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์ และคอมพิวเตอร์แห่งชาติ , รายงานผลการส ารวจกลุ่มผู้ใช้
อินเทอร์เน็ตในประเทศไทยปี 2546 (Internet User Profile of Thailand 2003), (ม.ป.ท.: ดา่นสุน
ธาการพิมพ์, มกราคม 2547) 
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!!!”158 บนพืน้ท่ีเวปไซต์พนัทิป และมีการตอบกลบัแสดงความคิดเห็นถึงการประหารชีวิตคราวนัน้

ไว้อยา่งหลากหลายซึง่สามารถเห็นถึงความคิดเห็นท่ีหลากหลาย โดยปรากฏข้อความท่ีไม่เห็นด้วย

กับการฉีดสารพิษ และเห็นควรท่ีจะมีการลงโทษท่ีรุนแรงและสาสมกว่าการฉีดสารพิษ เช่น 

ความเห็นท่ี 8 มีความเห็นวา่ 

“ตายสบายไปเหรอเปล่า พวกคา้ยาเสพติดนี่ ท าใหค้นอีกไม่รู้ก่ีร้อยก่ีพนั

คน เหมือนตกนรกทัง้เป็น ท าชัว่มาขนาดนี้ จะให้ถูกฉีดยา แล้วหลบัตายไป มนั
ไม่สาสมกนัเลย ยิงเป้าอย่างเดิมนะดีแล้ว ให้พวกมนัรู้สึกเสียบ้างตอนที่กระสุน 
ทะลุผ่านหัวใจ ให้รู้สึกถึงต้องอ้าปากพะงาบๆ เวลาใกล้จะตาย ให้มันรู้สึก
เจ็บปวดเหมือนกบัคนอีกเป็นร้อยเป็นพนั ที่เป็นเหยื่อยาเสพติดที่พวกมนัเอามา
ขาย... ฉีดยาพิษมนัไม่สาสมกบัความผิดของพวกมนัเลย” 

 เชน่เดียวกบัความเห็นท่ี 7 ท่ีมีความเห็นวา่ 

“3 คนค้ายาบ้า 1 คน เป็นมือปืนรับจ้าง...ถ้าคนใกลชิ้ดของคณุ หรือ ตวั

คุณโดนยิงตายคุณจะยังคงเห้นใจคนร้ายไหม...ถ้าพี่น้องของคุณติดยาบ้า

กลายเป็นโจร กลายเป็นอาชญากร คลัง่เชือดคอตวัประกนั ซ่ึงอาจจะเป็นตวัคณุ

ทีโ่ดนเชือดคณุจะยงัคงเห็นใจคนร้ายไหม 

... 

โทษประหารชีวิต ยงัคงเป็นส่ิงจ าเป็นในสงัคมนีค้รับ” 

ทัง้สองความเห็นยงัได้รับการสนบัสนนุจากความเห็นอ่ืนๆอีก เชน่ 

“เห็นด้วยกบั 7,8 ค่ะ คิดว่าตายง่ายเกินไป ไม่น่าเปลีย่นการประหารเลย 

รู้สึกว่าจะตายดีเกินไปซะด้วยซ ้ากบัส่ิงที่เค้าท าไป รู้สึกว่าเค้าจะตายสบายกว่า

คนดี ๆ บางคนซะอีก เพราะคนดี ๆ มากมายที่ตายไปเพราะโรคร้ายยังตาย

ทรมานกว่านกัโทษประหารซะอีก” 

อยา่งไรก็ตามในทางหนึ่งก็ยงัมีความเห็นท่ีเห็นด้วยกบัการลงโทษด้วยการประหารชีวิตด้วย

การฉีดสารพิษ เชน่ความเห็นท่ี 22 ท่ีวา่ “ตายสบาย หรือตายทรมาน ผลสดุท้ายมนัก็ตายเหมือนกนั 

คณุจะเรียกร้องใหต้ายทรมาณเพือ่ใครกนั เพือ่ความสะใจหรือ อย่าเลยดีกว่าครับ....” หรือในความ

                                                           
158 นยันะ(ช่ือบญัชีผู้ใช้).“กดปุ่ มฉีดสารพิษ...ประหาร 4 นกัโทษเด็ดขาด”, [กระทู้ถามออนไลน์]. 
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คิดเห็นท่ี 5 ท่ีว่า ”ไม่รู้นะ.. แต่เราไม่ชอบ(การประหารชีวิต)เลย ถึงเค้าจะไม่ดียังไงก็ตาม” และ

ความเห็นท่ี 19 วา่  

“อ่านข่าวแล้วก็น่าสลดหดหู่ใจนะคะ เราไม่อยากเห็นใครต้องโดน

ประหารชีวิต แต่ถ้าคิดถึงส่ิงที่พวกเค้าท าแล้ว มนัก็คงต้องมีโทษแบบนี้อยู่แหละ

ค่ะ แต่เห็นด้วยนะ ที่เลิกยิงเป้า เพราะยิงเป้ามนัน่ากลวัมากเลยในความคิดของ

เรา” 159 

 เม่ือพิจารณาการแสดงความคิดเห็นในพืน้ท่ีเหล่านีจ้ะพบว่าเป็นการปะทะกันระหว่าง

ความคิด ทัง้ท่ีเห็นด้วย และไม่เห็นด้วยกับการประหารชีวิต เป็นท่ีน่าประหลาดใจ เพราะการ

วิเคราะห์จากงานวิชาการหลายครัง้มกัวิเคราะห์วา่ บทลงโทษด้วยการประหารชีวิตควรมีแนวโน้มท่ี

รุนแรงลดน้อยลง หรือกระทัง่มีข้อเสนอวา่ควรเลิกการประหารชีวิตไปเสีย แตก่ารลงโทษท่ีแม้กระทัง่

วา่เป็นการลงโทษท่ีมีรูปแบบท่ีดเูหมือนวา่จะมีความรุนแรงท่ีลดลงก็ยงัมีการถกเถียงอยูต่ลอดมาว่า

เป็นบทลงโทษท่ีเบาจนเกินไป ควรมีการลงโทษประหารชีวิตท่ีรุนแรงกว่านี ้และเป็นบทลงโทษท่ี

เหมาะสมส าหรับสงัคมไทยอยา่งแท้จริง 

อนึ่งความเห็นเหล่านีน้ัน้เป็นความเห็นท่ียงัค่อนข้างปรากฏร่องรอยความเช่ือทางศาสนา

มาก ในประเดน็เร่ืองเวรกรรม ดงัมีความเห็นหนึ่งกล่าววา่ “ใช้กรรมในนรกเรียบร้อยแลว้ ก็ขอใหเ้กิด

เป็นคนดีไม่กลบัไปท าชัว่อีกต่อไปนะครับ สาธุ” ประเด็นเร่ืองศาสนาในท่ีนีเ้ป็นประเด็นท่ีมุ่งตรงไป

ยงัวิธีการคิดในแง่ของศาสนาพทุธเป็นอยา่งมาก ด้วยเหตวุา่สงัคมไทยนัน้เป็นสงัคมพทุธ ท่ีแม้ว่าใน

สงัคมทัง่หลายจะยงัคงมีการนบัถือศาสนาอ่ืนๆเป็นจ านวนมาก แต่ความเห็นบางประการนัน้กลบั

เห็นว่าเป็นความเห็นท่ีแสดงโครงสร้างความคิดแบบศาสนาพุทธเป็นอันมาก ซึ่งแนวคิดเร่ืองการ

ชดใช้เวรกรรมนัน้มกัเกิดขึน้ในทกุๆเหตกุารณ์การประหารชีวิต 

ความเป็นอยู่ในเรือนจ า กับการเปล่ียนผ่านการลงโทษในเรือนจ าร่วมสมัย: ว่าด้วยการ

กักขังจ าคุกตามพันธกรณีระหว่างประเทศ 

โทษจ าคุกเป็นโทษท่ีมีการจ ากัดเสรีภาพของผู้ ท่ีกระท าผิด และเป็นโทษท่ีก าหนดไว้ใน

ประมวลกฎหมายอาญาปี พ.ศ. 2499 โทษจ าคกุได้ถูกบญัญัติแก้ไขเพิ่มเติมอยู่หลายครัง้ด้วยกัน

โดยในปี พ.ศ.2546 ได้มีการบญัญัติเพิ่มเติมความ และตราพระราชบญัญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวล
                                                           
159 เร่ืองเดียวกนั. 
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กฎหมายอาญา ฉบับท่ี 16 พ.ศ.2546 เพ่ือให้มีความสอดคล้องกับกฎหมายระหว่างประเทศซึ่ง

เป็นไปตามกติการะหว่างประเทศ ตามข้อตกลงของ สหประชาชาติว่าด้วยเร่ืองสิทธิพลเมืองและ

สิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights – ICCPR) ดงันี ้

“...ห้ามลงโทษผู้กระท าความผิดที่มีอายุต ่ากว่า 18 ปี ในขณะที่กระท า
ความผิดด้วยโทษประหารชีวิตหรือโทษจ าคกุตลอดชีวิต...หากผู้กระท าความผิด
ทีมี่อายตุ ่ากว่า 18 ปี ในขณะทีก่ระท าความผิด ไดก้ระท าความผิดที่มีระวางโทษ
ประหารชีวิตหรือจ าคุกตลอดชีวิต ให้เปลี่ยนระวางโทษดงักล่าวเป็นระวางโทษ
จ าคกุ 50 ปี… 

มาตรา 18 วรรคสองและวรรคสามนี้ได้เกิดจากการแก้ไขกฎหมาย
เพื่อให้สอดคล้องกับสนธิสญัญาว่าด้วยสิทธิเด็กและกติการะหว่างประเทศว่า
ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง160...” 

การลงโทษจ าคุกโดยทั่วไปนัน้มักจะมีการลงโทษปรับควบคู่ไปด้วย แต่ก็มีบทบัญญัติ

กฎหมายท่ีก าหนดลงโทษจ าคุกสถานเดียว ในกรณีท่ีกฎหมายบญัญัติให้ลงโทษจ าคุกและปรับ

ด้วยนัน้โดยปกตศิาลมกัจะลงโทษจ าคกุอย่างเดียว ท่ีบญัญตัิวา่ “ในความผิดทีก่ฎหมายก าหนดให้

ลงโทษทัง้จ าคกุและปรับดว้ยนัน้ ถา้ศาลเห็นสมควรจะลงแต่โทษจ าคกุก็ได”้ 

คกุไทยเป็นหนึ่งในสถานท่ีท่ีมีการใช้สถานท่ีตัง้เดิมมาตลอดห้วงเวลาทางประวตัิศาสตร์ 

เช่น คกุลาดยาว และคกุบางขวาง เป็นต้น แตใ่นปัจจุบนัอาจมีการรือ้ถอนออกไปใช้เป็นพืน้ท่ี อ่ืนๆ

บ้าง เน่ืองจากข้อจ ากัดทางขนาดของพืน้ท่ี ดังนัน้จึงมักมีการสร้าง เรือนจ าใหม่ ท่ีมีการใช้

เทคโนโลยีท่ีทนัสมยั หรือมีการออกแบบให้มีความจ าเพาะตอ่ผู้ ต้องขงัเพิ่มมากขึน้ เช่น การสร้าง

เรือนจ าความมั่นคงสูงสุด  (Super Maximum Security Prison), เรือนจ าพิเศษธนบุรีท่ีน าร่อง 

มาตรฐานสากลตามข้อก าหนดแมนเดลา (Mandela Rules) รวมทัง้เรือนจ าต้นแบบ ปรับปรุง

เรือนจ าตาม ข้อก าหนดกรุงเทพ (Bangkok Rules) เป็นต้น 

                                                           
160 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  (International Covenant on 
Civil and Political Rights – ICCPR) ประเทศไทยเข้าเป็นภาคีเม่ือ 29 ตุลาคม 2539 มีผลใช้
บงัคบั 30 มกราคม 2540 
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แม้ว่าแนวคิดเก่ียวกับการสร้างเรือนจ ามัน่คงสูงสุดในประเทศไทยเร่ิมมีมาตัง้แต่ปี พ.ศ. 

2542 ซึง่มีบทความเก่ียวกบัการสร้างแดนมัน่คงสงูสดุในเรือนจ า ปรากฏในจลุสารทณัฑวิทยา ปีท่ี 

1 ฉบบัท่ี 3 กรกฎาคม พ.ศ.2542161 แต่เรือนจ าความมัน่คงสูงสุดแห่งแรกในประเทศไทยก็พร้อม

รองรับนักโทษเม่ือปี พ.ศ.2558162 ในแดน 6 ภายในเรือนจ ากลางเขาบิน จังหวัดราชบุรี โดยมี

เคร่ืองมือในการควบคมุท่ีทนัสมยั มีกล้องวงจรปิด แยกออกไปในแต่ละห้องขงั ซึ่งการด าเนินงาน

ตา่งๆ จะใช้ระบบเทคโนโลยีร่วมด้วย ตัง้แตก่ารเย่ียมญาติใช้ระบบวิดีโอแบบซิสเต็ม (Systematic 

Video Call) ท่ีถูกควบคมุด้วยระบบคอนโทรลคอมพิวเตอร์ (Computer Controlling) โดยจะมีการ

สอดส่องจากเจ้าหน้าท่ีทางจอภาพตลอดเวลา รวมทัง้มีอุปกรณ์เสริมในการท่ีตดัสัญญาณการ

ส่ือสารภายนอกได้อยา่งรัดกมุ 

อีกการขับเคล่ือนหนึ่งท่ีมีส่วนส าคัญในประเด็นของความเป็นอยู่ในคุก คือการริเร่ิมน า

ข้อก าหนดแมนเดลา (Mandela Rules) ซึ่งเป็นข้อก าหนดขัน้ต ่าจากองค์การสหประชาชาติมาปรับ

ใช้อย่างเป็นทางการในเรือนจ าพิเศษธนบุรี โดยกรมราชทัณฑ์ในฐานะหน่วยงานปลายน า้ใน

กระบวนการยุติธรรม ร่วมมือกับสถาบันเพ่ือการยุติธรรมแห่งประเทศไทย (Thailand Institute of 

Justice-TIJ) เร่ิมในวันท่ี 18 กรกฎาคม 2560163 โดยเป็นข้อก าหนดแห่งสหประชาชาติท่ีวาง

                                                           
161 นัทธี จิตสว่าง. “เรือนจ าความมั่นคงสูงสุด (Supermax Prison)”, [ออนไลน์].  23 กุมภาพันธ์ 

2555. นัทธี จิตสว่าง: อาชญาวิทยา กระบวนการยุติธรรม ราชทัณฑ์ และการวิจัยเชิงคุณภาพ , 

สืบค้นเม่ือ 1 พฤศจิกายน 2562, https://www.gotoknow.org/posts/479797 

162 Terry Frederickson, Khao Bin maximum security prison ready for worst drug inmates. 
[Online]. 14 May 2015 at 08:46. Bangkok Post. Accessed on 4 November 
2019,https://www.bangkokpost.com/ 
learning/learning-news/561367/khao-bin-maximum-security-prison-ready-for-worst-drug-
inmates 
163 ธนกร วงษ์ปัญญา และ กิตติโชติ ถิรผดุงพงศ์, “ส่อง ‘คุกธนบุรี’ เรือนจ าแห่งแรกในโลกท่ีน า 
‘ข้อก าหนดแมนเดลา’ มาปฏิบัติเต็มรูปแบบ”. [ออนไลน์]. 18 กรกฎาคม 2560, The Standard, 
สืบค้นเม่ือ 18 ตุลาคม 2563,https://thestandard.co/news-thailand-thonburi-remand-prison-
1st-place-apply-nelson-mandela-regulation/ 
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มาตรฐานขัน้ต ่าในการบริหารจัดการเรือนจ าท่ีดี รวมทัง้วางมาตรฐานให้มีการเคารพสิทธิของ

ผู้ ต้องขงั มีหลกัพืน้ฐาน 5 ประการคือ 

1. ผู้ ต้องขงัพงึได้รับการปฏิบตัด้ิวยความเคารพตอ่ศกัดิ์ศรีและคณุคา่ความเป็นมนษุย์ห้าม

การทรมานหรือการปฏิบตัติอ่ผู้ ต้องขงัด้วยความทารุณ 

2. ให้ปฏิบตัติอ่ผู้ ต้องขงัโดยค านงึถึงความต้องการพืน้ฐานโดยไมเ่ลือกปฏิบตัิ 

3. วตัถปุระสงค์ของเรือนจ า คือการคุ้มครองสงัคมให้ปลอดภยัและลดการกระท าผิดซ า้ 

4. ผู้ ต้องขัง เจ้าหน้าท่ี ผู้ ให้บริการด้านต่างๆ ในเรือนจ า และผู้ เข้าเย่ียมต้องได้รับความ

ปลอดภยัตลอดเวลา 

การผลกัดนันโยบายจากองค์การสหประชาชาตใินงานยตุธิรรมไทยนัน้เป็นภารกิจหนึ่งของ

สถาบันเพ่ือการยุติธรรมแห่งประเทศไทย (องค์การมหาชน) หรือ Thailand Institute of Justice 

(TIJ) ท่ีท าหน้าท่ีขับเคล่ือนประเด็นส าคญัต่างๆ ในเวทีระหว่างประเทศ เช่น หลักนิติธรรม การ

พัฒนา สิทธิมนุษยชน สันติภาพ และความมั่นคง ซึ่งการผลักดันขององค์การ เหล่านีเ้ป็นแรง

สนับสนุนใหญ่ในการก าหนดทิศทางของการลงโทษโดยเฉพาะอย่างยิ่ง การปรับปรุงมาตรฐาน

เรือนจ า ดงัค ากลา่วอยา่งเช่ือมัน่วา่ 

“...เชื่อมัน่ว่าประเทศไทยสามารถจะเป็นเรือนจ าต้นแบบได้ หลงัจากได้
พูดคุยกับตวัแทนของสหประชาชาติ ระบุว่าในอาเซียนยงัไม่มีประเทศไหน มี
เรือนจ าต้นแบบเลย สหประชาชาติมีความคาดหวงัอยากจะให้ไทยเป็นเรือนจ า
ตน้แบบใหเ้ร็วทีส่ดุ เพือ่ใหเ้ป็นรูปแบบของข้อก าหนดแมนเดลาอย่างจริงจงั...”164 

ประเด็นการปฏิรูปเรือนจ าท่ีมีความส าคญัอีกประเด็นหนึ่งนั่น คือการส่งเสริมให้เกิดการ

อนุวตัิ “ข้อก าหนดกรุงเทพ” หรือข้อก าหนดสหประชาชาติว่าด้วยการปฏิบตัิต่อผู้ ต้องขงัหญิงและ

มาตรการท่ีไม่ใช่การคุมขังส าห รับผู้ กระท าความผิดหญิ ง(United Nations Rules for the 

Treatment of Women Prisoners and Non-Custodial Measures for Women Offenders) หรือ 

ข้อก าหนดกรุงเทพ (Bangkok Rules) ซึ่งเกิดขึน้หลังจากท่ีองค์การสหประชาชาติโดยท่ีประชุม

สมชัชาสหประชาชาติ ได้ลงความเห็นเม่ือวนัท่ี 21 ธันวาคม 2553 ให้เป็นมาตรฐานในการปฏิบตัิ

                                                           
164 สมัภาษณ์ กิตติพงษ์ กิตยารักษ์,ผู้อ านวยการสถาบนัเพ่ือการยุติธรรมแห่งประเทศไทย (TIJ), 
18 กรกฎาคม 2560 ใน เร่ืองเดียวกนั. 
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ตอ่ผู้ ต้องขงัหญิง และท่ียอมรับกนัในระดบัสากล เพ่ือให้ประเทศตา่งๆ ได้ยดึถือเป็นแนวทางในการ

ปฏิบตัิต่อผู้ ต้องขงัหญิงและผู้กระท าผิดหญิง โดยค านึงถึงความแตกต่างทางด้านเพศสภาวะของ

ผู้หญิงในเรือนจ าและเด็กติดผู้ ต้องขงัเป็นหลกั ซึ่งมีการผลกัดนัจนเกิดการน าไปปรับใช้ในเรือนจ า

หญิงทัว่ประเทศ165 

ก่อนหน้านีใ้นปี 2558 สถาบนัเพ่ือความยุติธรรมแห่งประเทศไทย(TIJ) ได้จดังานสมัมนา 

“คดีล้นศาล นักโทษล้นคุก ปัญหาจุกอกกระบวนการยุติธรรมไทย” (Diversion of Cases and 

Offenders) ระบุว่าจากงานวิจัยท่ีผ่านมา พบว่าประเทศไทยยังประสบกับปัญหาคดีล้นศาล 

นกัโทษล้นคุก ทัง้นี ้เน่ืองจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทยมุ่งเน้นใช้มาตรการทางอาญา

คอ่นข้างมาก โดยเฉพาะการก าหนดฐานความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด ทัง้ท่ีในบางครัง้ไม่จ าเป็นต้อง

ใช้มาตรการทางอาญา และเห็นได้วา่ การพิจารณาตดัสินคดีสว่นใหญ่เน้นท่ี “การขังคุก” 

ในปัจจุบนันัน้จึงได้ยกหยิบแนวคิดท่ีจะหลีกเล่ียงโทษจ าคกุระยะสัน้ขึน้มาถกเถียงกันอีก

ครัง้ เพราะการท่ีลงโทษ ผู้กระท าความผิดโดยการจ าคกุเป็นระยะอนัสัน้นัน้ไมเ่พียงพอท่ีจะขดัเกลา 

แก้ไขฟืน้ฟูให้ผู้กระท า ความผิดกลบัตวัเป็นคนดี แต่กลบัส่งผลท่ีร้ายแรงท าให้ผู้กระท าความผิดท่ี

ต้องโทษจ าคุกระยะสัน้ซึ่ง ส่วนใหญ่มักจะเป็นผู้ กระท าความผิดท่ีไม่ร้ายแรงให้ได้เข้าไปเรียนรู้

พฤติกรรมชั่วร้ายของผู้กระท า ความผิดอ่ืนได้ และการท่ีผู้ กระท าความผิดถูกจ าคุกนัน้จะท าให้

ผู้กระท าความผิดมีการปรับตวัเข้ากบั สภาพแวดล้อมในคกุท าให้เกิดความเคยชิน และส่งผลให้ผู้

นัน้ไม่เกิดความเกรงกลวัต่อโทษจ าคุกอีก ต่อไป นอกจากนีผู้้กระท าความผิดยังอาจมีมลทิน ถูก

สงัคมรังเกียจ และสง่ผลร้ายตอ่การปรับตวั กลบัคืนสูส่งัคม  

นอกเหนือจากแนวคิดเห่านีย้งัเห็นการสนบัสนุนการกักขงัไว้ท่ีบ้านตามการบญัญัติไว้ใน

ประมวลกฎหมายอาญา ซึง่ได้ให้อ านาจศาลในการสัง่ กกัขงัผู้กระท าความผิดไว้ในท่ีอยู่อาศยัของ

ผู้กระท าความผิดเอง หรือในท่ีอยู่อาศยัของผู้ อ่ืนท่ียินยอม รับผู้กระท าความผิดนัน้ไว้ หรือกักขัง

ผู้ กระท าความผิดไว้ในสถานท่ีอ่ืนท่ีมีความเหมาะสม นอกจากนีย้ังวางหลักให้ผู้ ต้องโทษกักขัง

                                                           
165 สัมภาษณ์ นัทธี จิตสว่าง, ใน วจนา วรรลยางกูร , “10 ปี ‘ข้อก าหนดกรุงเทพ ’ และก้าวต่อไป

เรือนจ าไทย”, [ออนไลน์]. 3 เมษายน 2563, สถาบนัเพ่ือการยุติธรรมแห่งประเทศไทย (TIJ) และ 

The101.world, สืบค้นเม่ือ 18 ตุลาคม 2563, แหล่งท่ีมา  https://www.the101.world/nathee-

chitsawang-interview/ 
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สามารถท่ีจะประกอบอาชีพ ของตนในสถานท่ีท่ีตนถูกกักขังนัน้โดยอาจมีเง่ือนไขท่ีศาลก าหนด

หรือไมก็่ได้  

เจ้าหน้าท่ีซึ่งมีหน้าท่ีควบคุมดูแลผู้ กระท าความผิดท่ีถูกกักขังท่ีบ้านหรือพนักงานคุม

ประพฤตินีส้ามารถตรวจสอบผู้ ท่ีต้องโทษได้โดยการไปตรวจสอบ ท่ีบ้านของผู้ ต้องโทษ หรืออาจจะ

ตรวจสอบผ่านทางโทรศัพท์ หรืออาจตรวจสอบผ่านทางเคร่ืองมือ อิเล็กทรอนิกส์ (Electronic 

Monitoring – EM หรือ Electronic Surveillance) โดยประเทศไทยได้ น ามาตรการกักขังโดย

ควบคมุไว้ด้วยอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ดงักล่าวมาใช้แล้ว ในกรณีผู้ ต้องโทษท่ีมีอาการเจ็บป่วยและ

ต้อง ได้รับการรักษาอย่างต่อเน่ือง หรือ ผู้ กระท าความผิดมีความจาเป็นท่ีจะต้องเลีย้งดูบิดา 

มารดา สามี ภริยา หรือบุตร ซึ่งไม่สามารถพึ่งพาตนเองได้ และขาดผู้ อุปการะเลีย้งดู ตาม

กฎกระทรวงว่าด้วยการก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการจ าคุกโดยวิธีการอ่ืนท่ีสามารถจ ากัดการ

เดินทาง และอาณาเขต พ.ศ. 2556 และในท านองเดียวกันก็ได้มีแนวคิดท่ี จะน ามาตรการนีม้า

ทดลองใช้กับผู้ กระท าผิดท่ีเป็นเยาวชนท่ีผ่านการประเมินจากกรมพินิจและ คุ้มครองเด็กและ

เยาวชนว่ามีพฤติกรรมท่ีมีความเส่ียงต ่า สามารถท่ีจะถูกกักขงัไว้ท่ีบ้านของตวัเยาวชนคนนัน้เอง

เพ่ือคมุความประพฤต ิ 

โดยทัง้นีจ้ะต้องมีการท าบนัทึกข้อตกลงว่าจะต้องรักษาอปุกรณ์ไม่ให้ถกู ท าลายหรือสูญ

หาย ไม่เช่นนัน้ผู้ ต้องโทษจะต้องเป็นผู้ รับผิดชอบในค่าเสียหายท่ีเกิดขึน้เอง ทัง้หมดนีเ้พ่ือเป็น

แนวทางในการปฏิบตัิปรับปรุงกฎหมาย ภายในของประเทศไทยให้มีความสอดคล้องกบัมาตรฐาน

ขององค์การสหประชาชาติเร่ืองมาตรการ ควบคมุตวันอกเรือนจ าและจะช่วยแก้ปัญหาผู้ ต้องขงัล้น

เรือนจ าได้อีกด้วย166  

จะเห็นได้วา่ในปัจจบุนันัน้เรือนจ าและทณัฑสถานตา่งๆทัว่ประเทศได้ประสบกบัปัญหาท่ีมี

จ านวนนักโทษเกินกว่าท่ีเรือนจ าจะสามารถรองรับได้ ก่อให้เกิดความแออดัและเป็นอุปสรรคต่อ

การ การอบรมแก้ไขฟืน้ฟูและฝึกอาชีพให้แก้ผู้ ต้อขงั หรือการด าเนินกิจกรรมอ่ืนๆของเรือนจ า ทัง้นี ้

                                                           

166 ศกัดิ์ชยั เลิศพานิชพนัธุ์ และ คณะ, รายงานวิจยั การศึกษาแนวทางและความเป็นไปได้ในการ
นามาตรการลงโทษระดบักลาง มาใช้เพ่ือเป็นมาตรการทางเลือกในการลงโทษผู้กระทาความผิดใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย, (กรุงเทพมหานคร: ส านักงานกิจการยุติธรรม, 2551) 
หน้า 34 - 38. 
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เน่ืองจากนโยบายในการลงโทษในปัจจุบนัมุ่งเน้น ไปในเร่ืองของการใช้โทษจ าคกุเป็นส าคญั จึง

เห็นแนวคิดท่ีจะน ามาตรการบางอย่างมาใช้ในกระบวนการการลงโทษแทนการจ าคุก ท่ีอาจเป็น

การอบรมแก้ไขโดยไม่น าตวัผู้กระท าความผิดมาขงัไว้ในเรือนจ า เช่น มีความพยายามท่ีจะน าเอา

มาตรการลงโทษระดบักลาง (Intermediate Punishment)167 ซึ่งเป็นวิธีการท่ีก าหนดให้เจ้าหน้าท่ี

คอยควบคุมดูแลคุมความประพฤติของผู้ กระท าความผิดอย่างเข้มงวด และผู้ กระท าความผิด

จะต้องปฏิบัติตามเง่ือนไขท่ีก าหนดไว้อย่างเคร่งครัด เช่น ต้องมีการรายงานตัวต่อเจ้าหน้าท่ี

บ่อยครัง้ การเข้าศนูย์ควบคุมความประพฤติ การฝึกอบรมแบบค่ายทหาร การถูกกักขังไว้ท่ีบ้าน

ของตนเองโดย มีอปุกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ เป็นต้น 

แนวคิดในการจดัการเก่ียวกับคกุในปัจจุบนันัน้เป็นการให้ความส าคญักับด ารงชีวิตของ

ผู้ ต้องขังระหว่างถูกบังคับโทษ โดยเฉพาะสิทธิเก่ียวกับท่ีอยู่อาศัย และให้เป็นการปฏิบัติต่อ

ผู้ ต้องขงัโดยค านึงถึงความต้องการขัน้พืน้ฐานของมนษุย์อย่างไม่เลือกปฏิบตัิ168 ซึ่งสิ่งท่ีกล่าวไปนี ้

เป็นปฏิบตัิการการลงโทษด้วยการกักขังจ าคุกที่ เน้นประเด็นสิทธิมนุษยชน เป็นไปในทิศทาง

เดียวกนักบัการลงโทษด้วยวิธีการประหารชีวิตดงัท่ีได้กลา่วไป 
 

สรุป 

การลงโทษร่วมสมัยในบริบทของเวลาท่ีมีลักษณะร่วมสมัยปัจจุบัน  (พ.ศ. 2563) นัน้มี

ลกัษณะการลงโทษท่ีแตกกระจายเป็นทางเลือกออกไปอย่างมากมาย โดยท่ีบทลงโทษในกฎหมาย

ไทยนัน้จะระบุไว้คือ การประหารชีวิต การจ าคุก การกักขัง การปรับ การริบทรัพย์สิน แต่ใน

กระบวนการยุติธรรมท่ีเกิดขึน้จริงจะพบว่าการลงโทษ การประหารชีวิต นัน้เป็นเร่ืองท่ีเกิดขึน้ไม่

                                                           
167 ธชันนท์ สว่างศรี และ ศภุกร ปญุญฤทธ์ิ, “การศกึษาแนวทางการใช้มาตรการลงโทษระดบักลาง 
:กรณีการใช้อปุกรณ์อเล็กทรอนิกส์ส าหรับงานควบคมุความประพฤตใินประเทศไทย”, 26 เมษายน 
2562, งานประชมุวิชาการระดบัชาต ิมหาวิทยาลยัรังสิต ประจ าปี 2562, 2562. 
168 ศลทร คงหวาน,พรชยั เล่ือนฉวี และ ธานี วรภทัร์. “แนวคิดของการบงัคบัโทษจ าคกุสมยัใหม่ตอ่
แนวทางการพฒันามาตรการทางกฎหมายเก่ียวกบัการบงัคบัโทษจ าคกุของราชอาณาจกัรไทย” .
วารสารวิชาการมหาวิทยาลยัปทมุธานี, ปีท่ี 11 ฉบบัท่ี 1, 2562. 
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บอ่ยครัง้ส่วน การจ าคกุ ก็เป็นการลงโทษท่ีมกัใช้ร่วมกับการปรับ และถือบทลงโทษท่ีหนกัท่ีสดุใน

การลงปฏิบตัติอ่ผู้กระท าความผิดเป็นส าคญั 

บทลงโทษท่ีหนักท่ีสุดในยุคร่วมสมัยนีคื้อการประหารชีวิต  ซึ่งเป็นการฉีดสารพิษเข้าสู่

ร่างกายของผู้ ต้องโทษ ให้อยู่ในสภาวะหลบัก่อนแล้วจึงปล่อยสารท่ีช่วยคลายกล้ามเนือ้และสารท่ี

หยุดการท างานของหวัใจในท้ายท่ีสุด การลงโทษด้วยการประหารชีวิตในลกัษณะนีน้ับเป็นการ

ประหารชีวิตที่ มีความเป็นมนุษยธรรมมากขึน้ ซึ่งเป็นผลจากการเปล่ียนแปลงรูปแบบการ

ลงโทษ มาตัง้แต่ปี พ.ศ. 2546 โดยเป็นผลจากการยึดเอาแบบอย่างรูปแบบการลงโทษจาก

สหรัฐอเมริกาท่ีมีอิทธิพลทางการเมืองโลกผ่านองค์การสหประชาชาติ และท าให้ไทยยึดเอา

สหรัฐอเมริกาเป็นบรรทัดฐานในการพัฒนาประเทศ ทว่าในอีกส่วนหนึ่งจะเห็นได้ว่ากระแสสิทธิ

มนุษยชนนัน้ก็ได้ไหลเวียนอยู่ในสงัคมไทยอย่างพร้อมกัน ดงัจะเห็นได้จากการเคล่ือนไหวและมี

สว่นร่วมกนัของภาคส่วนประชาชนในรัฐธรรมนญูฉบบัปี พ.ศ. 2540 ท่ีจดุประเด็นสิทธิมนษุยชนไว้ 

และเอือ้ให้เกิดการเปล่ียนแปลงรูปแบบการลงโทษในปี พ.ศ. 2546 ในท้ายท่ีสดุ 

ดงันัน้การเปล่ียนแปลงรูปแบบการประหารชีวิตนีน้บัว่าเป็นผลมาจากสองส่วนคือแนวคิด 

นโยบายจากภายนอกท่ีผลกัดนัและขบัเคล่ือนโดยองค์กรโลกบาล ผ่านการสร้างพนัธกรณีระหว่าง

ประเทศ ตลอดจนการจดุตดิของกระแสสิทธิมนษุยชนภายหลงัสงครามโลก ซึ่งท าให้เกิดการรับเอา

วิธีคิดเหล่านีเ้ข้ามาในสังคมจนเป็นแรงบ่มเพาะจากกระแสคิดเร่ืองมนุษยนิยมภายในสังคมท่ี

นบัเป็นการเปล่ียนแปลงขบัเคล่ือนจากภายในอีกสว่นหนึง่ 

ในท านองเดียวกันกับการลงโทษด้วยวิธีการจ าคกุ รูปแบบของคกุไทยนัน้ได้ปรับเปล่ียน

รูปแบบไปอย่างหลากหลายและเฉพาะทางมากขึน้ ตัง้แต่ ศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชน

(สถานท่ีในการลงโทษเด็กและเยาวชน), เรือนจ าความมัน่คงสูงสุด, ตลอดจนการน าข้อก าหนด

แมนเดลลา และข้อก าหนดกรุงเทพมาใช้ในเรือนจ าด้วย การเปล่ียนแปลงรูปแบบของเรือนจ าเชน่นี ้

นัน้เป็นการเปล่ียนแปลงท่ีเห็นถึงวิธีคิดในการจัดการกับนักโทษท่ีเปล่ียนไป โดยมุ่งเน้นท่ีการ

พฒันาพฤตินิสยัให้กลายเป็นคนอย่าง “ปกติ” ในสงัคม ปรับปรุงผู้กระท าความผิดในแตล่ะกรณีให้

เหมาะสมกับลักษณะท่ีมีความเฉพาะ ซึ่งเป็นรูปแบบหนึ่ง ในการบ าบัดและฟ้ืนฟูผู้กระท า

ความผิด  
การลงโทษด้วยวิธีการเหล่านี ้นับเป็นผลจากการเปล่ียนแปลงวิธีคิดของสังคมและรัฐท่ี

ไม่ใช่เพียงแต่ตวัสังคมและรัฐไทยเท่านัน้ แต่ยังเป็นการเปล่ียนแปลงของระเบียบการเมือง และ
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ระบบเศรษฐกิจไปทัว่ทัง้โลกอยา่งแตกหกั โดยจะเห็นได้ว่าระเบียบทางการเมืองเช่นนีเ้องเป็นวิธีคิด

ทางการเมืองท่ียดึโยง “รัฐ” ไว้กบัประชาชนภายในรัฐในความหมายของ “สงัคม” ทัง้มวล  

โครงสร้างของรัฐเช่นนีเ้องนบัเป็นการสร้างความชอบธรรมอย่างหนึ่งในการปกครองท่ีอยู่

ในช่วงราว พ.ศ. 2540 เป็นต้นมาซึ่งนับเป็นยุครัฐประชาชาติร่วมสมัย (Contemporary Nation 

States) โดยเป็นรูปแบบของรัฐท่ีย่อมให้ความส าคญักับประชาชนภายในเป็นรัฐประชาชาติ และ

ปกปอ้งความปลอดภยัในสงัคมโดยการพยายามก าจดักบัความเบี่ยงเบนของสงัคมด้วยการลงโทษ

ด้วยวิธีการตา่งๆตามกรอบของสิทธิมนษุยชน  

แม้ว่าการเกิดขึน้ของรัฐรูปแบบนีเ้ป็นการเปล่ียนแปลงรูปแบบของรัฐไปทั่วโลก แต่เม่ือ

พิจารณาจากมุมมองของประชาสังคมกลับพบการต่อสู้ กันทางความคิดท่ีแตกต่างออกไป ใน

สงัคมไทยทัว่ไปความเห็นท่ีมีตอ่การประหารชีวิตทัง้ความเห็นจากช่องทางออนไลน์ หรือการแสดง

ความเห็นจากการพดู สมัภาษณ์ แถลงนัน้มกัพบว่า “ควรมีการลงโทษที่รุนแรงกว่านี”้ เน่ืองจาก

ท่ีเป็นอยู่นัน้เป็นบทลงโทษท่ีเบาจนเกินไป ซึง่มุ่งตรงไปท่ีความสาสมของความผิดนัน้ๆท่ียึดโยงกบั

วิธีคดิของศาสนา ซึง่ก็สวนทางกบัความคิดประเภทท่ีวา่ “ควรยกเลิกโทษที่รุนแรง และปรับการ

ลงโทษให้มีมนุษยธรรมมากขึน้” อย่างไรก็ตามความคิดทัง้สองมุมนีก็้ได้ปะทะกับความคิดใน

แนว “ควรมีการลงโทษที่มีความรุนแรงอย่างเหมาะสมพอที่จะป้องกันการกระท าผิด”  

ความเห็นดงักล่าวเหล่านีแ้ม้จะเป็นเป็นเศษเสีย้วหนึ่งของความเห็นอนัมากมายและแตก

กระจายในสงัคม แต่ก็พอท าให้เห็นถึงพลวตัของสงัคมท่ีมีการล่ืนไหลทางความคิด หลากหลาย

รูปแบบท่ีมีต่อการลงโทษประหารชีวิตโดยเฉพาะอย่างยิ่งด้วยวิธีการฉีดสารพิษ ซึ่งสังเกตได้ว่า

ความคิดเหล่านีห้ลายครัง้มิได้เป็นไปในทิศทางเดียวกนักับนโยบายของรัฐ ในแง่หนึ่งพิจารณาได้

ว่ารัฐไม่ได้เปล่ียนแปลงวิธีการลงโทษเน่ืองจากสังคมมีการเรียกร้องให้เปล่ียนแปลง แต่รัฐได้

เปล่ียนแปลงรูปแบบการลงโทษด้วยเหตุผลอ่ืนๆท่ีแตกต่างออกไป และในท านองเดียวกันท่ี

ความเห็นสว่นตวัจากภาคสว่นสงัคมไมไ่ด้เป็นความคิดท่ีถกูยอมรับโดยรัฐเชน่กนั 

การปะทะกนัในพืน้ท่ีเหล่านีน้ัน้ไม่อาจสรุปได้ว่าวิธีคิดแบบไหนมีความชอบธรรมมากกว่า

กนัเพราะตา่งก็มีความสมเหตสุมผลในมมุมองของตนทัง้สิน้ เพราะรัฐใช้ข้ออ้างในประเด็นเสรีนิยม 

และสิทธิมนษุยชนในการเปล่ียนแปลงโทษ และการลงโทษ แต่ความเห็นในสงัคมได้ผิดแผกกลบั

ความ และแตกกระจายออกไปทัง้เห็นในทางเห็นด้วย เพิกเฉย และในทางเห็นตา่ง การสรุปกรอบ

คิดหลกัเหล่านีจ้ึงเป็นการสรุปจากมมุมองของรัฐ ซึ่งเป็นการชใูห้เห็นถึงการลงโทษท่ีสะท้อนวิธีคิด
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ภายใต้ “วาทกรรมการลงโทษเพื่ อการบ าบัดฟ้ื นฟู ” (Restoration and Rehabilitation 

Discourse) อย่างไรก็ตามการสรุปเช่นนีไ้ม่ได้หมายความว่ากรอบวาทกรรมแบบกรรมการลงโทษ

เพ่ือการบ าบดัฟืน้ฟูจะครองอ านาจของความรู้แบบเดียวเทา่นัน้ในสงัคม เพียงแตว่าทกรรมเช่นนีไ้ด้

ครองอ านาจของความรู้อยา่งโดดเดน่ขึน้ท่ามกลางการลงโทษร่วมสมยันี ้

ในทางหนึ่งการลงโทษในยุคร่วมสมัยปัจจุบนัเป็นการเปล่ียนผ่านจากประวัติศาสตร์ใน

สมยัก่อนหน้านี ้ทัง้การลงโทษด้วยการประหารชีวิตและการจ าคกุ ซึ่งการประหารชีวิตได้นบัจาก

การท่ีประเทศไทยได้แก้ไขวิธีการลงโทษจากการลงโทษประหารด้วยการ “ยิงเป้า” และการ

เปล่ียนแปลงรูปแบบของคกุและเรือนจ าจากการจดัการผงัเรือนจ าเพ่ือการควบคมุอยา่งเข้มงวด ซึ่ง

เห็นได้ว่าการเปล่ียนผา่นเหลา่นีเ้ป็นเปล่ียนแปลงอย่างแตกหกัในเชิงวิธีคิดซึง่จะสืบสาวให้เห็นรอย

แตกปริของสิ่งเหลา่นัน้ตอ่ไป 
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บทที่ 4 
เสียงล่ันไกกระบอกปืน รอยกระสุนบนผนัง กับเรือนจ าการควบคุมสมัยใหม่ 

“…การที่จะฆ่าคนโดยการยิงเป้า นัน้เป็นธรรมเนียมประเพณีนิยม แต่ถือกนัใน

หมู่ทหารว่า เป็นเกียรติยศอนัหน่ึงซ่ึงการทีค่นใดจะตายดว้ยอาวธุ กระสนุ...” 169 

เกียรตยิศของกระบอกปืน กับพระราชอ านาจในการประหารชีวิต: ข้อถกเถียงว่าด้วยการ
ประหารชีวิตด้วยการยงิเป้า 

รูปแบบการประหารชีวิตก่อนหน้าท่ีจะเปล่ียนรูปแบบเป็นการฉีดสารเข้าสู่กระแสเลือดนัน้

ถูกเปล่ียนผ่านมาจากการประหารชีวิตด้วยกระสุนปืน  เรียกว่า “การยิงเป้า” ซึ่งเป็นรูปแบบการ

ลงโทษประหารชีวิตท่ีใช้ในสงัคมไทยมาอยา่งยาวนานนบัตัง้แตปี่ พ.ศ. 2477 ถึง พ.ศ. 2546 

อย่างไรก็ตามการเปล่ียนแปลงรูปแบบการประหารชีวิตนัน้เป็นผลมาจากการท่ีรัฐบาลได้

แก้ไขประมวลกฎหมายอาญา โดยพระราชบญัญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายลกัษณะอาญา 

ฉบับท่ี 6 พ.ศ. 2477 โดยให้เปล่ียนวิธีการลงโทษประหารชีวิตจาก “ผู้ใดต้องค าพิพากษาให้ลง

อาญาประหารชีวิต ท่านให้เอามนัไปตดัศีรษะ” มาเป็น “ผู้ใดต้องค าพิพากษาให้ลงอาญาประหาร

ชีวิต ท่านใหเ้อาไปยิงเสียใหต้าย” การเปล่ียนแปลงดงักลา่วนีมี้การแถลงตอ่รัฐสภาไว้ดงันี ้

“…การประหารชีวิตด้วยการตัดศีรษะนั้นเป็นส่ิงที่ น่าสยดสยองอย่างย่ิง 

สยดสยองส าหรับผูที้ถู่กประหาร ผูป้ระหาร และผูที้มี่หนา้ทีค่วบคมุโดยทัว่ไป...”170 

ไม่ว่าความสยดสยองหรือเวทนาจะเป็นความรู้สึกจริงหรือไม่ แตข้่อสงัเกตประการหนึ่งคือ

การเปล่ียนแปลงรูปแบบการลงโทษนัน้พึ่งมีการเปล่ียนภายหลงัจากการเปล่ียนแปลงของระบบ

การปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ เป็น ระบอบรัฐสภาภายใต้รัฐธรรมนูญ  

                                                           
169 ค าแถลง รณสิทธิพิชยั, พ.ต.หลวง ใน สภาผู้แทนราษฎร. รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร 
ครั้งที่ 9/2477 สมัยวิสามัญ สมัยที่ 2 วนัจันทร์ที่ 20 สิงหาคม พ.ศ. 2477 , น.552, 572-573. 
(กรุงเทพมหานคร, 2477). 
170 "รายงานการประชมุสภาผู้แทนราษฎร ครัง้ท่ี 9/2477 สมยัท่ี 2 จนัทร์ท่ี 20 สิงหาคม 2477", ร่าง
พระราชบญัญตัแิก้ไขกฎหมายลกัษณะอาญา, 2477 
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การเปล่ียนแปลงรูปแบบการประหารชีวิตนีน้ับเป็น การช่วงชิงความชอบธรรมในการ

ลงโทษในแง่หนึ่งเพราะในระบบสมบรูณาญาสิทธิราชย์นัน้การประหารชีวิตนัน้เป็นการฟันคอด้วย

ดาบ ส่วนการเปล่ียนแปลงวิธีการลงโทษประหารชีวิตมาเป็นการใช้กระสนุปืนท่ีเป็นเทคโนโลยีของ

อาวุธ ซึ่งมีกลไกอย่างสลักซับซ้อนมากกว่าคมดาบ ท่ีไม่มีความเป็นเทคโนโลยีสมัยใหม่อ่ืนใด

นอกจากสัญญะของวิธีคิดเร่ือง “อาญาสิทธ์ิของพระมหากษัตริย์” ซึ่งเม่ือมีเปล่ียนแปลงการ

ปกครองนัน้การประหารด้วยคมดาบจึงขดักับวิธีคิดท่ีใช้กฎหมายท่ีมาจากแนวคิดของ “ความเป็น

ประชาชน” เป็นความชอบธรรมในการลงโทษ พร้อมด้วยการตดัข้อความท่ีแสดงถึงพระราชอ านาจ

ของพระมหากษัตริย์ออกไปในกฎหมายลกัษะอาญา171   

การช่วงชิงอ านาจในประเด็นเหล่านีจ้ะพบได้ภายหลงัจากการเปล่ียนแปลงการปกครองปี 

พ.ศ. 2475 น าโดยคณะราษฎร ภายหลงัการอภิวฒัน์ เม่ือวนัท่ี 24 มิถนุายน การเปล่ียนแปลงการ

ปกครองนีเ้ป็นการช่วงชิงอ านาจทางการเมืองระหวา่ง คณะเจ้า กบัคณะราษฎร เพราะการท่ีสยาม

ได้เปล่ียนการปกครองให้อยูภ่ายใต้กฎหมาย “พระราชบญัญัตธิรรมนญูการปกครองแผ่นดนิสยาม

ชัว่คราวปี พ.ศ. 2475” โดยประกาศใช้ในวนัท่ี 27 มิถุนายน ในปีเดียวกนั นัน้เป็นข้อตกลงชัว่คราว 

ระหว่างคณะเจ้า และคณะราษฎร เน่ืองจากคณะราษฎรเป็นฝ่ายท่ีต้องการการเปล่ียนแปลงใน

แนวทางการปกครองประเทศ ในขณะท่ีฝ่ายคณะเจ้าก็ไม่เห็นด้วยในแนวทางการปกครอง

บางอยา่ง 

อย่างไรก็ดีความแตกหักทางการเมืองท่ีมีมูลมาจากประเด็นเร่ืองพระราชอ านาจของ

พระมหากษัตริย์ก็ท าให้เกิดเหตกุารณ์ท่ีมีความพยายามในการปฏิวตัิคืนพระราชอ านาจท่ีเรียกว่า 

เหตกุารณ์ “กบฏบวรเดช” โดยฝ่ายรัฐบาลได้รับชยัชนะในการรบ ส่วนฝ่ายท่ีแพ้นัน้บ้างก็หนีได้บ้าง

ก็ถกูจบั หลงัจากเหตกุารณ์นัน้รัฐบาลจงึได้จัง้ศาลพิจารณาคดีพิเศษขึน้ โดยมีการตดัสินลงโทษถึง

ขัน้ประหารชีวิต แตเ่หตวุ่าในขณะนัน้อ านาจและความชอบธรรมในการลงโทษประหารชีวิตยงัอยู่ท่ี

พระมหากษัตริย์ โดยเม่ือพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หวัไม่ทรงยอมลงพระปรมาภิไธยใน

ค าสั่งประหารชีวิตกลุ่มกบฏบวรเดช จึงท าให้รัฐบาลไม่สามารถประหารชีวิตได้ ซึ่งด้วยว่าตาม

กฎหมายถ้าจะประหารใครก็ต้องได้รับพระบรมราชานญุาตเสียก่อน  

                                                           
171 ธญัญรัตน์ ทิวถนอม,  การลงโทษประหารชีวิต : อ านาจ ความรุนแรง และรัฐไทย, หน้า 173. 
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ก่อนท่ีพระเจ้าอยูห่วัจะตดัสินใจเสดจ็ออกนอกประเทศในเดือนมกราคมปี พ.ศ. 2478 

พระองค์ก็ไมท่รงลงพระนามให้ประหารชีวิตผู้ใดในกรณีการประหารชีวิตกบฏในเหตกุารณ์นัน้ ซึง่

ในทางหนึง่นอกจากจะเป็นการรักษาพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ในการลงโทษประหาร

ชีวิตแล้ว ยงัสามารถใช้เร่ืองพระราชอ านาจในการลงโทษประหารนีเ้ป็นข้อตอ่รองทางการเมืองได้

อีก  โดยก็ปรากฏความพยายามในการตอ่รองทางการเมืองระหวา่ง พระองค์เองกบั ฝ่ายรัฐบาลซึง่

มีการท าหนงัสือแสดงข้อเรียกร้องของพระองค์ตอ่รัฐบาลหนึง่ในนัน้เป็นประเด็นเร่ือง การลงโทษ 

โดยพระองค์ “...ขอให้อภัยโทษแก่นักโทษการเมือง...”  

ส่วนเหตกุารณ์ในรัฐสภาก็ด าเนินควบคู่กนัไปกับการท่ีรัฐบาลก็ผลกัดนัการแก้ไขประมวล

กฎหมายอาญามาตรา 13 โดยพระราชบญัญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายลกัษณะอาญาให้

เปล่ียนวิธีการลงโทษประหารชีวิตจากการตดัศีรษะ มาเป็น ยิงเป้า ซึ่งมีการแถลงต่อท่ีประชุมใน

การประชมุสภาผู้แทนราษฎรสมยัวิสามญัเพื่อแก้ไขกฎหมาย เม่ือวนัท่ี 20 สิงหาคม พ.ศ. 2477 วา่ 

“...การแก้มาตรานี้ก็โดยเหตุที่เห็นว่าการประหารชีวิตด้วยการตดัศีรษะนัน้เป็น

ส่ิงที่น่าสยดสยองอย่างย่ิง สยดสยองส าหรับผู้ที่ถูกประหาร ผู้ประหาร และผู้มี

หน้าที่ควบคุมโดยทัว่ไป บางครั้งเป็นการทรมานอย่างน่าเวทนา เพ็ชฌฆาฏบาง

คนของเราไม่มีความช านาญพอในการนี้ มีการฟันพลาดบ่อย ๆ บางครั้งมีเสียง

โอดครวญอย่างน่าสงสารเพราะแทนที่จะฟันคอ ไปถูกบนศีร์ษะบ้าง บนหลงับ้าง 

การตระเตรียมนกัโทษก่อนประหารก็ดูเป็นการใหญ่โต ซ่ึงเป็นการทรมานมากข้ึน

อีกจนนักโทษบางคนเป็นบ้าไป หรือเกือบเป็นบ้าไป อน่ึง ค่าใช้จ่ายในการจ้าง

เพ็ชฌฆาฏและตระเตรียมการงานครั้งหน่ึง ๆ เป็นเงินมิใช่น้อย ถ้าเปลี่ยนเป็นวิธี

ยิงเสียจะทุ่นค่าโสหุ้ยมาก และจะไม่มีการทรมานดังข้างต้นและจะไม่เป็นที่น่า

สยดสยองต่อใครมากนกั และไม่ต้องมีการตระเตรียมอย่างไร อย่างมากก็เพียงพา

ไปยืนเอาผา้ปิดตานัน้...” 

ในการประชุมสภานัน้มีบางความเห็นกล่าวว่าการประหารชีวิตด้วยปืนนัน้เป็นเกียรติยศ

ของทหารซึง่อาจเป็นราษฎรทัว่ไปท่ีไมใ่ชเ่ลือดขดัตยิะดงัเห็นได้จากค ากลา่วท่ีวา่ “ข้าพเจ้าเห็นชอบ
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ที่สุด...การยิงให้ตายนัน้เป็นเกียรติยศ แต่ก่อนถือว่าเป็นเกียรติยศ ดงัในวิ ธีการของทหาร172...” 

หรือความเห็นแย้งวา่ 

“…การที่จะฆ่าคนโดยการยิงเป้า นัน้เป็นธรรมเนียมประเพณีนิยม แต่

ถือกันในหมู่ทหารว่า เป็นเกียรติยศอันหน่ึงซ่ึงการที่คนใดจะตายด้วยอาวุธ 

กระสุน แต่ถ้าหากว่าจะน ามาใช้ทัว่ ๆ ไป แล้ว ข้าพเจ้ารู้สึกว่าเกียรติยศของ

ทหารจะนอ้ยไป...” 173 

 การกล่าวเช่นนีใ้นรัฐสภาพอพิจารณาได้ว่าฐานะของพระมหากษัตริย์ในฐานะท่ี

ทรงเป็นเจ้าชีวิตนัน้เป็นคติความเช่ือท่ีอาจไม่ทรงอิทธิพลได้อีกต่อไป การเปล่ียนแปลงรูปการ

ลงโทษประหารชีวิตด้วยดาบมาเป็นการประหารชีวิตด้วยปืนนอกจากจะเกิดจากการพัฒนา

ประเทศท่ีในขณะนัน้ได้ยดึเอาประเทศเจ้าอาณานิคมทัง้หลายเป็นบรรทดัฐานของความเจริญและ

ความมีอารยะท่ีรับเอาอิทธิพลทางความคิดในการมองหรือตดัสินว่าสิ่งไหนเป็นสิ่งท่ีแสดงถึงความ

เจริญมีอารยธรรมและสิ่งไหนเป็นสิ่งท่ีป่าเถ่ือนไร้อารยธรรมแล้วยงัอาจเกิดจากการเปล่ียนแปลง

ทางสัญลักษณ์ในสังคมไทย ซึ่งการเปล่ียนแปลงการลงโทษประหารชีวิตด้วยดาบมาเป็นการ

ประหารชีวิตด้วยปืน ก็เป็นการแสดงให้เห็นถึงชัยชนะของสถาบันทหารท่ีมีต่ออ านาจแบบเดิม 

ดังนัน้ในแง่หนึ่งจึงสามารถกล่าวได้ว่าแนวคิดเร่ือง “เจ้าชีวิต” เป็นเร่ืองท่ีไม่ได้รับการสนใจใน

รัฐสภาท่ีเต็มไปด้วยขัว้อ านาจทางการทหาร อันเป็นความชอบธรรมแบบใหม่ท่ีไหลเข้ามาใน

สงัคมไทย 

ดงันัน้ในกรณีท่ีพระปกเกล้าได้มีการท าหนงัสือแสดงข้อเรียกร้องของพระองค์ในประเด็น

การลงโทษก่อนหน้านีน้ัน้รัฐบาลจึงไม่ให้ความสนใจ และได้ตอบกลบัหนงัสือ ด้วยการเล่ียงว่าไม่

สามารถปฏิบัติตามได้ พระองค์จึงตัดสินพระราชหฤทัยประกาศสละราชสมบัติ และส่งพระ

ราชหตัถเลขาลงวนัท่ี 2 มีนาคม พ.ศ. 2478 แถลงการณ์สละราชสมบตัิ และมีการตอบกลบัเร่ือง

ดงักลา่วความตอนหนึง่วา่  

                                                           
172 ค าแถลง นาถนิติธาดา, หลวง. รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร คร้ังที่ 9/2477 สมัย
วิสามญั สมยัที ่2 วนัจนัทร์ที ่20 สิงหาคม พ.ศ. 2477, น.552, 572-573. 
173 ค าแถลง รณสิทธิพิชยั, พ.ต.หลวง. ใน เร่ืองเดียวกนั, น.552, 572-573. 
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“...รัฐบาลได้ออกกฎหมายใช้วิธีปราบปรามบุคคลซ่ึงถูกหาว่าท าความผิด

ทางการเมืองในทางที่ผิดยุติธรรมของโลก คือไม่ให้โอกาสต่อสู้คดีในศาล มีการ

ช าระโดยคณะกรรมการอย่างลบัไม่เปิดเผย ซ่ึงเป็นวิธีการที่ข้าพเจ้าไม่เคยใช้ใน

เมื่ออ านาจอนัสิทธ์ิขาดยงัอยู่ในมือของข้าพเจ้าเอง และข้าพเจ้าได้ร้องขอใหเ้ลิกวิธี

นี้ รัฐบาลก็ไม่ยอม...ข้าพเจ้าเห็นว่ารัฐบาล และพวกพอ้ง ใช้วิธีการปกครองซ่ึงไม่

ถูกต้องตามหลกัการของเสรีภาพในตวับุคคล และหลกัความยุติธรรมตามความ

เข้าใจและยึดถือของข้าพเจ้า ข้าพเจ้าไม่สามารถที่จะยินยอมให้ผู้ใดคณะใดใช้

วิธีการปกครองอย่างนัน้ในนามของข้าพเจ้าต่อไปได้”174 

การท่ีพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ ส่งพระราชหัตถเลขากลับมาครัง้นี ้จะเห็นได้ว่า

พระองค์ทรงไม่พอพระราชหฤทยัการบริหารประเทศของรัฐบาล  โดยเฉพาะอย่างยิ่งเม่ือรัฐบาลตัง้

ศาลพิเศษขึน้ เพ่ือใช้ในการตดัสินลงโทษประหารชีวิตผู้ก่อกบฏในเหตกุารณ์ท่ีเรียกว่า “กบฏบวร

เดช” โดยเม่ือพระบาทสมเดจ็พระปกเกล้าฯ ก็ไมย่อมลงพระปรมาภิไธยในค าสัง่ประหารชีวิต จงึท า

ให้รัฐบาลในขณะนัน้ไม่สามารถท าการประหารชีวิตกบฏเหล่านีไ้ด้ และเม่ือพระองค์เสด็จ

ตา่งประเทศ รัฐบาลก็พยายามให้ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ในขณะนัน้ หรือ สมเด็จเจ้าฟ้ากรม

พระนริศรานุวดัติวงศ์ เป็นผู้ลงพระนามแทนแต่สมเด็จเจ้าฟ้ากรมพระนริศฯ ก็ไม่ยอมและตรัสว่า

ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์เซ็นไม่ได้ เม่ือฝ่ายรัฐบาลท าท่าทีบงัคบัแล้วหยิบปากกาถวายให้ใน

พระหตัถ์ เจ้าฟ้ากรมพระนริศ ฯ ก็ทรงถึงกลบัตรัสวา่ “ก็นีม่นั มือของฉนั ๆ ไม่เซ็น จะท าอะไร?”175  

ดงันัน้รัฐบาลจึงได้ช่วงชิงความชอบธรรมในการใช้อ านาจในลงโทษการประหารชีวิตนัน้ 

โดยด าเนินการแก้ไขพระราชบญัญัติตัง้ศาลพิเศษ พุทธศกัราช 2476 แก้ไขเพิ่มเติมพุทธศกัราช 

2478 โดยบญัญตัมิาตรา 5 ดงันี ้

“...ในการทีจ่ะลงอาญาประหารชีวิตแก่ผูห้น่ึงผูใ้ดตามค าพิพากษาของศาลพิเศษ

ตามพระราชบญัญติันี้ ถ้าผู้ต้องค าพิพากษาจะทูลเกล้าถวายฎีกาขอพระราชทาน

อภยัโทษต่อพระมหากษัตริย์ ให้ยื่นฎีกาภายใน 48 ชัว่โมง นบัตัง้แต่เวลาที่ได้อ่าน

                                                           
174 พูนพิศมยั ดิศกุล. ม.จ., ส่ิงที่ข้าพเจ้าพบเห็น: ประวติัศาสตร์เปลี่ยนแปลงการปกครอง 2475,
พิมพ์ครัง้ท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพ์มตชิน,  2544) น.156-162. 
175 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 164. 
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ค าพิพากษาให้ประหารชีวิต ฎีกาที่กล่าวแล้วนี้  ถ้าหากมีจะต้องทูลเกล้าถวาย

พระมหากษัตริย์เพื่อทรงพระราชวินิจฉัยโดยพลัน ถ้าพระมหากษัตริย์ไม่ทรง

พระราชทานพระราชวินิจฉยัภายในก าหนดเวลา 48 ชัว่โมงนบัตัง้แต่เวลาที่ได้ทรง

รับฎีกานั้น ให้ถือว่าไม่พระราชทานอภัยโทษ ถ้าผู้ต้องค าพิพากษาไม่ยื่นฎีกา

ภายในก าหนดเวลาหรือได้ยื่นแล้ว แต่ไม่ได้รับพระราชทานอภัยโทษภายใน

ก าหนดเวลานั้น ท่านให้เอาตัวผู้ต้องค าพิพากษานั้นไปประหารชีวิตโดยไม่

ชกัช้า”176 

อีกทัง้ก่อนท่ีพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ จะสละราชสมบัติรัฐบาลก็ได้มีการแก้ไข

กฎหมายอาญามาตรา 14 เพ่ือลดทอนพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ลง จากแต่เดิมท่ีได้

บญัญตัไิว้วา่  

“ถ้าจะลงอาญาประหารชีวิตแก่ผู้ใด ท่านให้น าความข้ึนกราบบงัคมทูล

พระกรุณาเสียก่อน ต่อได้รับพระราชทานพระบรมราชานญุาตแล้วจึงให้น าตวัมนั

ไปประหารชีวิต ณ  ต าบลและเวลาที่ เจ้าพนักงานผู้ มีหน้าที่ ในการนั้นจะ

เห็นสมควร”  

เปล่ียนเป็น “ถ้าจะลงอาญาประหารชีวิตแก่ผู้ใด ท่านให้เอาตวัไปประหารชีวิต ณ ต าบล

และเวลาที่เจ้าพนกังานผู้มีหน้าที่ในการนัน้จะเห็นสมควร...” 177 การตดัข้อความเหล่านีก็้เพ่ือท่ีจะ

ท าลายความชอบธรรมในการลงโทษประหารชีวิตในรูปแบบเดิมท่ีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นเจ้าชีวิต

แบบเดิม แล้วแทนท่ีด้วยกระบวนวิธีการใช้อ านาจแบบใหม่ ซึ่งมาในรูปแบบกฎหมายรัฐธรรมนูญ 

ซึง่แน่นอนว่าเม่ือน าร่างแก้ไขพระราชบญัญัติฉบบันีข้ึน้ทลูเกล้าถวายพระบาทสมเด็จพระปกเกล้า 

                                                           
176 “พระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลพิเศษ พ.ศ. 2478,” ราชกิจจานเุบกษา, เลม่ 52, 6 สิงหาคม 2478. 
177  กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127, น. 15 และ “รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครัง้ท่ี 
9/2477 สมยัวิสามญั สมยัท่ี 2 วนัจนัทร์ท่ี 20 สิงหาคม พ.ศ. 2477,” และ ร่างพระราชบญัญตัิแก้ไข
กฎหมายลกัษณะอาญา, น. 547. 
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ฯ เพ่ือให้พระองค์ทรงลงพระปรมาภิไธย พระองค์ก็ไม่ทรงเห็นชอบ และไม่ได้ลงพระปรมาภิไธย 178 

เพราะนอกจากจะเป็นการลดพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ลงในทางกฎหมายแล้ว ยงัเป็น

การท าลายฐานะของพระมหากษัตริย์ในฐานะท่ีทรงเป็นเจ้าชีวิตในคตคิวามเช่ือแบบเดมิในแง่หนึง่ 

เขม่าสิน้ปลายกระบอกปืน การลงโทษประหารชีวิตด้วยการยงิเป้าครัง้สุดท้าย 

การประหารชีวิตด้วยกระสุนปืน เรียกว่า “การยิงเป้า” นัน้เป็นรูปแบบการประหารชีวิตท่ีมี

ความตอ่เน่ืองยาวนาน แม้วา่พลวตัของการประหารชีวิตด้วยวิธีนีไ้ด้เปล่ียนไป เช่น ในระยะแรกการ

ยิงเป้าประหารชีวิตนัน้สามารถลงโทษได้ตามเรือนจ าหัวเมืองต่างๆ เช่นเชียงใหม่ ปราจีนบุรี 

นครนายก ราชบรีุ บรีุรัมย์ หนองคาย กาฬสินธุ์ เป็นต้น แตภ่ายหลงัมกัมีการส่งตวันกัโทษประหาร

ชีวิตมายงัเรือนจ ากลางบางขวาง จงัหวดันนทบรีุ จงึเป็นธรรมเนียมท่ีการประหารชีวิตย่อมจะท ากนั

ในเรือนจ ากลางมากกวา่ท่ีจะท าการประหารชีวิตในเรือนจ าตามเมืองตา่งๆ  

ในทางเดียวกันท่ีการประหารจะถูกย้ายมาปฏิบตัิในเรือนจ ากลาง มาในราวปี พ.ศ. 2520  

จงึท าให้การประหารชีวิตครัง้สดุท้ายด้วยกระสนุ ปืนได้กระท ากนัในเรือนจ ากลางบางขวางนีไ้ปด้วย 

การประหารชีวิตครัง้สุดท้ายนีเ้กิดขึน้ในปี พ.ศ. 2545 สุดใจ  (น้อย) ชนะ ซึ่งผู้ ต้องหาถูกตัดสิน

ประหารชีวิตในข้อหา ความผิดตอ่ชีวิต โดยจะกลา่วถึงคดีความ ดงันี ้

กรณีการประหารชีวิตด้วยการยิงเปา้ครัง้สดุท้ายในคดีความผิดตอ่ชีวิตโดยเจตนา เม่ือวนัท่ี 11 

ธนัวาคม พ.ศ. 2545 

โดยปรากฏข้อเท็จจริงว่า เม่ือวนัท่ี 18 สิงหาคม 2541 เวลาประมาณ 4 นาฬิกา ขณะท่ีชาย

ผู้ตาย กับ ภริยา ก าลังกรีดยางอยู่ในสวนยางพาราท่ีเกิดเหตุ มีชายคนร้ายหนึ่งคนออกจากสวน

เงาะ เดินเข้ามาหาผู้ตาย เม่ือหา่งประมาณ 3 เมตร คนร้ายใช้อาวธุปืนพกยิงถกูล าตวัผู้ตายหนึง่นดั 

กระสุนถูกบริเวณสีข้าง หน้าอก คอและแขน ภริยาผู้ตายวิ่งเข้าไปดูผู้ ตายท าให้เห็นหน้าคนร้าย 

จ าเลยเป็นบิดาเลีย้งของภริยาผู้ ตาย จ าเลยข่มขู่ว่าถ้าไปแจ้งเจ้าพนักงานต ารวจจะฆ่าอีกคน 

                                                           
178 กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127, น. 162. ถึงแม้ว่าพระบาทสมเด็จพระปกเกล้า ฯ เจ้าอยู่หวั 

ไม่ได้ลงพระปรมาภิไธย แต่การผ่านร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายลักษณะอาญา 

พุทธศกัราช 2477 (ฉบับท่ี 6) ก็กระท าโดยการอาศยัอ านาจตามมาตรา 39 แห่งรัฐธรรมนูญ ด ู

“ค าสัง่นายกรัฐมนตรี” ใน กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127, น. 162. 
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จากนัน้จ าเลยจึงวิ่งหลบไปทางเดิม ขณะนัน้ผู้ตายหมดสติ ภริยาผู้ตาย จึงวิ่งไปขอความช่วยเหลือ

จาก อบต.ตะโก ให้ชว่ยตามบดิามารดาของผู้ตาย และแจ้งความตอ่พนกังานต ารวจ  

ตอ่มาเจ้าพนกังานต ารวจไปตรวจท่ีเกิดเหตรุ่วมกบัเจ้าหน้าท่ีสาธารนะสขุชนัสตูรศพผู้ตาย 

ภริยาผู้ตายจึงได้แจ้งกับเจ้าหน้าท่ีว่าจ าเลยเป็นคนร้าย หลงัจากเกิดเหตจุ าเลยหลบหนี พนกังาน

สอบสวนได้ออกหมายจบัจ าเลย และวนัท่ี 28 สิงหาคม 2541 เจ้าพนกังานต ารวจจบักุมจ าเลยได้ 

ชัน้จบักมุและชัน้สอบสวนจ าเลยให้การปฏิเสธโดยอ้างฐานท่ีอยู่ว่า ตามวนัเวลาท่ีเกิดเหต ุจ าเลยไป

รับจ้างท าสวนปาล์มอยู่ท่ีต าบลพระรักษ์ อ าเภอพะโต๊ะ จังหวัดชุมพร เม่ือไปตรวจค้นบ้านของ

จ าเลยภริยาจ าเลยจึงได้แจ้งบอกกบัต ารวจผู้หนึ่งขณะท่ีตรวจค้นว่าในวนัเกิดเหตวุ่าจ าเลยมีอาวุธ

ปืนลกูซองไม่ปรากฏว่ามีเคร่ืองหมายของเจ้าพนกังานพร้อมกระสุนปืนโดมิได้รับอนุญาตจากนาย

ทะเบียน และพกอาวุธดงักล่าวติดตวัไปในหมู่บ้านแห่งหนึ่ง ในต าบลตะโก อ าเภอทุ่งตะโก จงัหวดั

ชมุพร จ าเลยใช้อาวุธดังกล่าวยิงเหย่ือหนึ่งนดั โดยมีเจตนาและไตร่ตรองไว้ก่อน เป็นเหตใุห้ถึงแก่

ความตาย เจ้าพนกังานจึงตรวจยึดกระสนุปืนลกูซองหนึ่งเม็ดจากศพผู้ตายเป็นของกลาง และแจ้ง

ความฟ้องร้องคดีฐานฆ่าผู้ อ่ืนโดยไตร่ตรองไว้ก่อน โดยขอให้ลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา 

และ พระราชบญัญัติอาวธุปืน เคร่ืองกระสุน วตัถรุะเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวธุปืน พ.ศ. 

2490 รวมทัง้ริบของกลาง แตจ่ าเลยให้การปฏิเสธ  

ศาลชัน้ต้นพิจารณาแล้วพิพากษาว่าจ าเลยมีความผิดจริงฐานฆ่าผู้ อ่ืนโดยไตร่ตรองไว้ก่อน 

ลงโทษประหารชีวิต ฐานมีอาวธุปืนของผู้ อ่ืนซึง่ได้รับใบอนญุาตให้มีและใช้ และเคร่ืองกระสนุปืนไว้

ในครอบครองโดยไมไ่ด้รับอนญุาต จ าคกุ 8 เดือน และฐานพกอาวธุปืนติดตวัไปในหมูบ้่านและทาง

สาธารนะโดยไม่ได้รับอนญุาต ให้ลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 90 จ าคกุ 6 เดือน แต่

เน่ืองจากความผิดฐานฆ่าผู้ อ่ืนโดยไตร่ตรองไว้ก่อนให้ประหารชีวิตแล้ว จึงไมอ่าจรวมโทษในกระทง

ท่ีเหลือได้อีก คงให้ประหารชีวิตสถานเดียว  

จ าเลยอุธรณ์ เม่ือศาลอุธรณ์ภาค 8 พิพากษากลบั ให้ยกฟ้อง ส าหรับเม็ดกระสุนปืนของ

กลางเป็นทรัพย์ท่ีใช้ในการกระท าผิดจงึให้ริบ 

 โจทก์ฎีกาว่าจ าเลยไปท างานอยู่ในเขตอ าเภอหลงัสวน จึงท าให้ข้ออ้างของจ าเลยขัดกับ

ข้อเท็จจริงท่ีภริยาจ าเลยแจ้งตอ่เจ้าหน้าท่ีพนกังานต ารวจ และท่ีจ าเลยน าสืบวา่จ าเลยได้ไปท างาน

อยู่กบัสามีภรรยาคู่หนึ่งและได้มีการเบิกเงินทดรองจ่ายและเบิกเงินล่วงหน้านัน้ ก็ปรากฏว่าจ าเลย

เบิกเงินเม่ือวันท่ี 21 สิงหาคม 2541 จ านวน 100 บาท ซึ่งเป็นการเบิกหลังจากวนัเกิดเหตุ 4 วัน 
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ข้อเท็จจริงจึงรับฟังได้เพียงแตว่่า ในวนัท่ี 21 สิงหาคม 2541 จ าเลยอาจจะอยู่ในบริเวณสวนปาล์ม 

แตใ่นวนัเกิดเหตไุม่อาจยืนยนัได้ว่าจ าเลยอยู่ในสวนปาล์ม ข้อตอ่สู้ อ้างฐานท่ีอยู่ของจ าเลยจึงฟังไม่

ขึน้ ท่ีศาลอธุรณ์ วินิจฉยัวา่พยานหลกัฐานโจทก์มีความสงสยัตามสมควร ให้ยกประโยชน์แหง่ความ

สงสยัให้จ าเลยโดยพิภาคษายกฟ้องมานัน้ ไม่ต้องด้วยความเห็นของศาลฎีกา ฎีกาของโจทก์ฟังขึน้ 

พิพากษากลบั ให้บงัคบัคดีไปตามค าพิพากษาศาลชัน้ต้น ให้กลบัไปลงโทษประหารชีวิตตามเดมิ 

จ าเลยย่ืนขอฎีกาพระราชทานอภัยโทษแต่ฎีกาได้ถูกยก และให้ราชทณัฑ์น าตวัจ าเลยไป

ประหารชีวิตในวนัท่ี 11 ธันวาคม พ.ศ.2545 ก่อนการบงัคบัใช้การลงโทษประหารชีวิตด้วยการฉีด

สารพิษในวนัท่ี 19 กนัยายน พ.ศ.2546 ปีถดัมา 

ความเห็นจากภาคประชาสงัคม ตอ่การลงโทษประหารชีวิตครัง้สดุท้ายวนัท่ี 11 ธนัวาคม พ.ศ. 

2545 

ช่วงเวลาในการยิงเป้าครัง้สุดท้ายในปี พ.ศ. 2545 นัน้เป็นช่วงเวลาท่ีหลายประเทศก าลัง

เผชิญสงครามกบัยาเสพติดอยู่ ดงันัน้บรรยากาศของการประหารชีวิตในระหว่างนัน้จึงเต็มไปด้วย

การประหารชีวิตหลากหลายครัง้ต่อเน่ืองกันจนเป็นเร่ืองไม่น่าประหลาดใจเท่ากับปัจจุบนั (พ.ศ. 

2563) เพราะก่อนหน้าท่ีจะท าการประหารชีวิตด้วยการยิงเป้าครัง้สุดท้ายนัน้ก็มีข่าวออกมาว่า 

“เอาแน่ 'ประหาร' แบบใหม่ เลิกปุปุ-ฉีดสารพิษแทน”179 การรายงานข่าวในครัง้นีไ้ด้ให้เหตผุล

วา่ “เป็นวิธีที่มีความโหดร้ายน้อยลง และน่าจะเป็นการลดแรงกดดนัจากองค์กรสิทธิมนษุยชน และ

องค์กรศาสนาต่างๆทัง้ในประเทศและต่างประเทศได้ในระดบัหน่ึง” นอกจากนีย้งัได้ให้ความเห็นอีก

ตอ่ไปว่า  “...เพราะการใช้ปืนประหารชีวิตนักโทษอาจไม่ตายในทันที บางคร้ังต้องมีการยิง

ซ ้า และมีการเปรอะเป้ือนของเลือดตามร่างกาย...” โดยยงัให้ข้อมูลอีกว่า “ที่ส าคญัจากการ

ส ารวจความคิดเห็นของประชาชนส่วนใหญ่ก็เห็นด้วย” ซึง่ในแง่หนึง่การออกข่าวในลกัษณะนีก็้เป็น

การยอมรับกลายๆวา่ใกล้ถึงจดุสิน้สดุของการประหารชีวิตด้วยปืนแล้ว 

                                                           

179 มตชิน, “เอาแน ่'ประหาร' แบบใหม ่เลิกปปุ-ุฉีดสารพิษแทน”, (25 พฤศจิกายน 2545), มติชน
รายวนั, ขา่วสด , หน้า10. 
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ดงัท่ีกล่าวไปวา่ สงครามยาเสพติดนัน้เป็นสาเหตหุลกัในการประหารชีวิตในขณะนัน้ อีกทัง้

ยงัมีความเห็นอีกมากมายในท านองท่ีว่าเห็นด้วยกับการประหารชีวิตดงัรัฐมนตรีว่าการกระทรวง

ยตุธิรรมในขณะนัน้ได้กลา่ววา่ 

“ผมยืนยนัต่อผู้แทนหลายประเทศโดยเฉพาะกลุ่มยโุรปทีม่าพบและมกัจะ

ต่อว่า ยงัไม่สามารถคบค้ากบัประเทศไทยไดเ้ต็มที่ เนื่องจากยงัมีโทษประหารชีวิต 

จึงตอบไปว่าการประหารชีวิตนัน้เป็นโทษ 1 ใน 5 ฐานความผิด ผลจากการส ารวจ

คนไทย 87% คิดว่าการประหารชีวิตยังจ าเป็นส าหรับผืนแผ่นดินนี้ ไทยยังคง

จ าเป็นต้องใช้โทษนี้ ไม่ว่าประเทศอื่นจะรู้สึกอย่างไร และกลุ่มสิทธิมนุษยชนจะ

มองเราอย่างไรก็ตาม”180 

ความคิดเห็นเหล่านีน้ัน้นัยหนึ่งอาจถือได้ว่าเป็นการสร้างความชอบธรรมกับการ

เปล่ียนแปลงรูปแบบการลงโทษท่ีมีความเป็นมนุษย์มากขึน้ เพราะการประหารได้เร่ิมเป็นท่ีจบัตา

มองของสังคมโลกโดยทั่วไป ดงันัน้ “การประหารเพียงแค่ต้องการยุติชีวิตโดยไม่ทุรนทุราย เพื่อ

มนุษยธรรม ไม่ใช่การเอาอกเอาใจผู้กระท าความผิด”181 อย่างไรก็ดีจะเห็นได้ว่าความคิดเห็นของ

ภาคส่วนสงัคมท่ีมีตอ่การประหารชีวิตนัน้มีอยู่มากมาย แตกต่างและหลากหลาย ซึ่งความคิดเห็น

เหล่านีส้ามารถพอท่ีจะวิเคราะห์ได้ว่า ข้อคิดเห็นท่ีเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยนัน้มีการขับเค่ียวใน

สงัคมมาตัง้แตก่ารลงโทษด้วยการประหารชีวิตด้วยการยิงเปา้ดงัท่ีวิเคราะห์และพิจารณากนัไปแล้ว

ข้างต้น 

เสียงปืนนัดแรก และการประหารชีวิตในที่ลับ: กรณีการประหารชีวิตด้วยการยงิเป้า 

หากนบัรอยกระสนุปืนนดัแรกท่ีเกิดขึน้บนฝาผนงัเรือนจ าอาจนบัวา่เกิดขึน้ในปี พ.ศ. 2480 

ในกรณีการประหารชีวิต เขียน บญุกนัสอน แตห่ากพิจารณากรณีการประหารชีวิตภายใต้กฎหมาย

กฎหมายลกัษณะอาญา พ.ศ. 2477 นัน้จะพบวา่มีกรณีของการประหารชีวิตกบฏนายสิบในปี พ.ศ. 

2478 ท่ีเป็นกรณีการลงโทษ สวัสดิ์ มหะหมัด โดยเป็นคดีการเมืองท่ีตัดสินโดยศาลพิเศษทาง
                                                           
180 มตชิน, “'ป'ุ เมินฝร่ังต้านประหาร”, (17 ธนัวาคม 2545), มติชนรายวนั , หน้า10. 
181 มตชิน, “'ปรุะชยั' ยนัใช้วิธี 'ฉีดยาพิษ'ประหารเพ่ือมนษุยธรรม-ไมใ่ชเ่อาใจคนท าผิด”, (22 
พฤศจิกายน 2545), มติชนรายวนั, ขา่วสด , หน้า 11. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 112 

การเมือง และอีกกรณีหนึ่งคือกรณีการลงโทษ เขียน บุญกนัสอน คดีฆ่าผู้ อ่ืนท่ีนบัว่าเป็นกรณีแรก

ของการประหารชีวิตด้วยการยิงเปา้ในเรือนจ า 

กรณีการประหารชีวิตด้วยการการยิงเปา้ครัง้แรก 

1. คดีกบฏต่อการปกครองแบบประชาธิปไตย: ว่าด้วยกรณีการประหารชีวิตการประหารชีวิต
ดว้ยการยิงเป้าครั้งแรกตามกฎหมาย วนัที่ 11 กนัยายน พ.ศ. 2478 

บริบททางการเมืองโลกในทศวรรษ 1930 นัน้นับได้ว่า มีการรัฐประหารเกิดขึน้ในทุก

ประเทศทัว่โลกอย่างแทบจะเป็นกระแสตลอดเวลา ซึ่งการท ารัฐประหารท่ีส า เร็จโดยส่วนใหญ่นัน้

เน่ืองมาจากความสามารถในการช่วงชิงความได้เปรียบ และลงมือก่อน โดยจบัหวัหน้าของฝ่ายตรง

ข้ามไว้ จึงท าให้แนวคดิเหล่านีไ้ด้มีอิทธิพลยงักลุม่ทหารชัน้ประทวนยศนายสิบในเมืองไทยเห็นวา่มี

ชอ่งทางในการปฏิวตัยิดึอ านาจการปกครองได้  

ทหารเหล่านีป้ระกอบด้วยกลุ่มทหารชัน้ประทวนยศนายสิบ ซึ่งเป็นนายทหารท่ีไม่ได้ร ่า

เรียนวิชาทหารจากตา่งประเทศ ดงันัน้อาจกล่าวได้ว่าไม่ได้มีแนวคิดในทางการเมืองการปกครอง

อยา่งตะวนัตกมาก่อน สาเหตอุนัส าคญัของการพยายามปฏิวตัใินครัง้นีคื้อ 

1. ไมพ่อใจการบริหารงานของรัฐบาลพระยาพหล พลพยหุเสนา นายกรัฐมนตรี 
2. ผู้บงัคบับญัชาของตนไม่ได้รับความเป็นธรรมจากทางรัฐบาล เร่ืองจากภายหลงัการ

ปฏิวตัเิป็นการแก่งแยง่อ านาจทางการทหาร 
3. รัฐบาลในระบอบประชาธิปไตยไมเ่ทิดทนูสถาบนัพระมหากษัตริย์ 
 ข้อได้เปรียบส าคญัหนึ่งของทหารเหล่านี ้นอกจากจะท าหน้าท่ีผู้บงัคบัหมู่ในการฝึกทหาร

ใหม่ซึง่เป็นการสร้างความใกล้ชิดกบัก าลงัพลรองจากพวกนายทหารแล้ว ยงัท าหน้าท่ีเวรถือกญุแจ

คลงัอาวธุในแตล่ะกองร้อยด้วย 

กลุ่มทหารชัน้นายสิบในขัน้แรกมีผู้ ร่วมก่อการ 8 คน คือ สิบเอกแช่ม บัวปลืม้ , สิบเอก 

ตะเข็บ สายสุวรรณ , สิบเอกเท้ง แซ่ซิม้ , สิบเอกกวย สินธุวงศ์ , สิบเอกเข็ม เฉลยทิศ , สิบโท

หมอ่มหลวงทวีพงค์ วชัรีวงศ์, สิบโทแผ้วแสงส่งสงู และสิบเอกถม เกตอุ าไพ ตอ่มาได้รวบรวมสมคัร

พรรคได้ประมาณ 100 คน ซึ่งนายสิบท่ีมาเข้ากลุ่มนีต้า่งก็เคยเป็นทหารรักษาพระองค์มาก่อน เม่ือ

ได้สมัครพรรคพวกจ านวนพอสมควร การปฏิบัติการจะเป็นไปอย่างเด็ดขาดรวดเร็วและรุนแรง

ไม่ให้อีกฝ่ายมีโอกาสตัง้ตวัหรือแก้มือได้ทัน โดยวางแผนการและตกลงกันว่าในวนัท่ี 5 ธันวาคม 
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พ.ศ. 2478 จะมีการรวบตัวบุคคลส าคัญในคณะรัฐบาลได้ก็จะท าการสังหารทันที โดยบุคคล

ส าคัญตามแผนได้แก่ หลวงพิบูลย์สงคราม (รัฐมนตรีกระทรวงกลาโหม) , หลวงอดุลย์เดชจรัส 

(อธิบดีกรมต ารวจ), พระองค์เจ้าอาทิตย์ทิพย์อาภา (ต าแหน่งผู้ส าเร็จราชการแทนพระบาทสมเด็จ

พระเจ้าอยู่หัวอานันทมหิดล), และหม่อมเจ้าวรรณไวทยากร (ท่ีปรึกษาฝ่ายการเมืองของ

นายกรัฐมนตรี) ซึ่งทัง้สองพระองค์หลังนีถู้กมองว่าเป็นเชือ้สายเจ้าแท้ๆแต่กลับไปเข้าข้าง

คณะราษฎร 

เม่ือรัฐบาลทราบเร่ืองจึงมีการเรียกประชุม โดยมติในวนันัน้คือ สัง่การให้นายสิบท่ีสงักัด

กรมรถรบท าตวัเป็นสายลบัสองหน้าหลอกว่าได้กญุแจรถถงัแล้ว แตไ่ม่สามารถหากระสนุได้ กลุ่ม

ทหารนายสิบจึงต้องประชุมวางแผนกันอีกครัง้และตกลงกันว่ามีรถถังก็ยงัดีกว่าไม่มี เพราะแคไ่ด้

เห็นรถถังก็เป็นการสร้างขวญัและก าลงัใจให้กับฝ่ายทหารท่ีร่วมก่อการได้แล้ว ก่อนเข้าจบักุมใน

วนัท่ี 3 ธันวาคม พ.ศ. 2478 และท าการจบักุมเพิ่มจนถึงวนัท่ี 7 สิงหาคม พ.ศ. 2478 ได้ผู้ ต้องหา

รวม 21 คน 

เม่ือจับกลุ่มคณะผู้ ก่อการได้แล้วรัฐบาลก็ได้จัดตัง้ศาลพิเศษ เ พ่ือให้มีอ านาจในการ

พิพากษาคดีความผิดท่ีเก่ียวข้องกับการกระท าท่ีเป็นกบฏ และการก่อการจลาจลในพระ

ราชอาณาจกัร182 ลงช่ือโดยคณะผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ มีใจความในมาตรา 5 ว่าสามารถ

ประหารชีวิตนักโทษได้ภายใน 48 ชัว่โมง และถ้าพระมหากษัตริย์จะทรงโปรดพระราชทานอภัย

โทษก็ต้องให้ฎีกาตกลงมาทนัภายในเวลาสองวนันัน้ 

ในขณะท่ีมีการพิจารณาคดีนัน้มีผู้ ไม่เห็นด้วยกับการจบักุม และพิจารณาคดีของรัฐบาล

คอยส่งข่าวความเคล่ือนไหวให้กลุ่มทหารนายสิบได้รับทราบ เม่ือข่าวเป็นท่ีแน่นอนว่าทางรัฐบาล

อาจเอาโทษถึงขัน้ประหารชีวิต จึงมีการส่งข่าวให้ยอมรับสารภาพ เพ่ือให้ได้รับการลดหย่อนโทษ

ใจความของเศษกระดาษท่ีซุกมาในชามข้าวว่า “เขาฆ่าพวกลือ้แน่ ไม่มีทางรอดเลย รับสารภาพ

เขาเสียเถอะ จะได้ผอ่นหนกัเป็นเบา” เม่ือได้รับข้อความนายสิบคนหนึ่งถึงกบัโอดครวญว่า “จะเอา

กนัถึงตายเชียวหรือ คิดว่าอย่างเก่งก็ติดคกุสกั 5-6 ปี” ถึงแม้วา่จะได้รับข้อความท่ีบัน่ทอนก าลงัใจ

อย่างมาก แต่ในการพิจารณาคดีกลุ่มทหารนายสิบก็ยงัคงมีความหวงัอยู่ด้วยว่าในคดีกบฏก่อน
                                                           
182 ประชาชาต,ิ “ประชาชาต ิปีท่ี 3 ฉบบัท่ี 882 วนัท่ี 4 กนัยายน 2478,” D-Library | National 
Library of Thailand, เข้าถึง 9 พฤศจิกายน 2563, 
http://164.115.27.97/digital/items/show/13652 
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หน้านี ้(คดีกบฏบวรเดช) นายทหารเหล่านัน้ยังถูกตดัสินลงโทษจ าคุกตลอดชีวิตและได้รับการ

ลดหย่อนโทษ ส่วนพวกตนนัน้เป็นแคท่หารชัน้ประทวน และความผิดก็ยงัไม่เกิดรวมทัง้หลกัฐานก็

ยงัไมป่ระจกัษ์ชดัจงึคดิกนัวา่อยา่งมากคงโดนโทษจ าคกุ 

การพิจารณาคดีกบฏนายสิบเป็นท่ีจับตามองของสังคม และเม่ือเป็นท่ีจับตามองก็มี

ทนายความหลายคนเกิดความเห็นใจและยินดีแก้ต่างให้จ าเลย แต่ด้วยว่าทนายความส่วนใหญ่

กลัวอิทธิพลของรัฐบาลจึงไม่กล้าท่ีจะท าอะไรมากนัก ไม่เหมือนกับทนายความชาวอังกฤษ คือ

มิสเตอร์บริกเฮาส์ (Mr. Brick House) ผู้ซึ่งเสนอตวัเข้ามาว่าความให้กับจ าเลยในคดีกบฏนายสิบ 

แต่ไม่นานมิสเตอร์บริกเฮาส์ก็ขอถอนตวัด้วยว่าเกรงอิทธิพลและขอบเขตอ านาจของศาลพิเศษ 

และท าได้แตร่อฟังค าพิพากษากบัเหลา่กบฏนายสิบ 

ผู้ก่อการคนอ่ืนๆ ตดัสินใจรับสารภาพตามท่ีศาลพิเศษและอยัการเกลีย้กล่อม ยกเว้นแต่

สิบเอกสวสัดิ์ มหะหมัดท่ียงัคงยืนกรานว่าไม่ได้กระท าความผิด อย่างไรก็ตามในชัน้ศาลก็ยงัยืน

กรานว่าตนไม่ได้ก่อการกบฏ และตดัสินใจสู้คดี แต่แล้วเม่ือได้ฟังค าพิพากษาแล้วนัน้กลับท าให้

ต่างงงงัน เพราะเป็นค าพิพากษาท่ีเด็ดขาดไม่สามารถอุทธรณ์ ฎีกาได้อีก หลังจากท่ีได้ฟังค า

พิพากษา183แล้วจ าเลยก็กลายเป็นนกัโทษและถกูส่งตวัไปท่ีเรือนจ ากลางบางขวาง และถกูตีตรวน

ในฐานะนกัโทษ 

หลงัจากน าตวันกัโทษมาขงัท่ีเรือนจ ากลางบางขวางในแดน 1 ซึ่งเป็นสถานท่ีกกัขงันกัโทษ

ประหารและนกัโทษในคดีอกุฉกรรจ์ ในวนัตอ่มาพระยาอาชญาจกัรผู้บญัชาการเรือนจ ากลางบาง

ขวางก็ยืนยันให้สิบเอกสวัสดิ์ถวายฎีกาขอพระราชทานอภัยโทษเพ่ือไม่ให้ทางเรือนจ าตกเป็นท่ี

ครหาวา่ไมใ่ห้สิทธินกัโทษตามกฎหมาย เวลาผา่นไปหนึง่สปัดาห์แตฎี่กาขอพระราชทานอภยัโทษก็

ยงัไมไ่ด้รับการตอบ184  

อีกทัง้การประหารชีวิตนัน้พึง่เปล่ียนจากการฟันดาบ มาเป็นการยิงเปา้ ทางกรมราชทณัฑ์

ได้แจ้งว่ายงัไม่พร้อมท่ีจะใช้การประหารชีวิตด้วยวิธีการยิงเปา้ เน่ืองจากเพชฌฆาตท่ีมีนัน้ช านาญ

                                                           
183 ส าหรับค าพิพากษาฉบบัเตม็ดไูด้ท่ี ประชาชาติ, “ประชาชาต ิปีท่ี 3 ฉบบัท่ี 888 วนัท่ี 10 
กนัยายน 2478,” D-Library | National Library of Thailand, เข้าถึง 9 พฤศจิกายน 2563, 
http://164.115.27.97/digital/items/show/13875 
184 นายหนหวย, กบฏนายสิบ 2478, (กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพ์มตชิน, 2543), น. 16, 23. 
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ในการใช้ดาบไม่ใช่ใช้ปืน และไม่มีทัง้สถานท่ียิงและอาวุธปืน จึงได้มีการหารือกันระหว่าง

หน่วยงานราชการต่างๆ ท่ีเก่ียวข้องว่าจะด าเนินการประหารชีวิตนักโทษรายนีอ้ย่างไรดี และใน

ท่ีสุดจึงตกลงกันได้ว่าจะใช้ป้อมพระจลุจอมเกล้า จงัหวดัสมุทรปราการเป็นสถานท่ียิงเพราะเป็น

สถานท่ีของทางราชการท่ีไมไ่ด้ใช้การใด ๆ แล้ว สว่นการหาตวัเพชฌฆาตในการด าเนินการนัน้ก็ยงั

เก่ียงกนัอยูว่า่หนว่ยงานใดจะเป็นคนรับผิดชอบ ครัง้แรกคิดกนัวา่จะให้ทหารเป็นผู้ยิง แตฝ่่ายทหาร

ก็เก่ียงว่านกัโทษไม่ได้ถกูพิพากษาโดยศาลทหาร หลวงอดลุเดชจรัส ผู้ช่วยอธิบดีกรมต ารวจจึงตดั

บทการโต้เถียงนัน้วา่ การประหารชีวิตนกัโทษในครัง้นีเ้ท่านัน้ท่ีจะให้ต ารวจเป็นผู้ยิง หลงัจากกรณี

นีท้างกรมราชทณัฑ์ต้องเป็นฝ่ายรับผิดชอบ 

เม่ือวนัท่ี 11 กนัยายน พ.ศ. 2478 หลงัจากค าพิพากษา 9 วนั สวสัดิ์ มหะหมดัได้ถกูน าตวั

ไปประหารชีวิตในเวลาประมาณ 23 นาฬิกาของคืนนัน้185 พระยาอาชญาจกัรพร้อมด้วยเจ้าหน้าท่ี

เรือนจ า ได้ควบคมุตวัผู้ ต้องโทษลงเรือยนต์ของราชนาวีไปยงัท่าน า้ปอ้มพระจลุ ฯ 

“...ขณะนัน้ยงัมืดอยู่ นกัโทษประหารถูกคมุตวัเดินไปยงัมมุป้อมด้านทิศตะวนัตก

เฉียงใต้...ทางการได้จดัพื้นที่ประหารไว้ล่วงหน้า นายแพทย์ผู้ท าหน้าที่ชนัสูตรศพ

พร้อมด้วยผู้พิพากษา และนายต ารวจรออยู่ก่อนแล้ว...เนื่องจากสวสัด์ิเป็นอิสลาม 

จึงไม่ต้องมีพิธีฟังพระเทศน์ก่อนประหาร...ผู้ที่เห็นเหตุการณ์เล่าว่า สวสัด์ิไม่ได้

แสดงความสะทกสะทา้นต่อความตาย...เขาขออนญุาตอาบน ้าและท าพิธีละหมาด

ตามศาสนา เมื่อไดร้ับอนญุาตแลว้ เขาก็เร่ิมท าอย่างใจเย็น”186 

พอรุ่งสางต ารวจผู้ท าหน้าท่ีเพชฌฆาตก็เดินมากราบผู้ ต้องโทษ และต ารวจอีกสองนายก็

ท าการน าผู้ ต้องโทษไปมดัตรึงไว้เข้ากบัไม้ท่ีเป็นหลกัประหาร เอาผ้าขาวมาผูกตานกัโทษ และเอา

ฉากท่ีมีเปา้มาตัง้ด้านหลงัของนกัโทษเพ่ือไม่ให้ผู้ ท่ีท าหน้าท่ีเพชฌฆาตมองเห็นนกัโทษ ดงันัน้เม่ือ

ยิงก็ยิงกระสุนเข้าไปท่ีเป้าและท าการยิงเป้าหรือประหารชีวิต เสร็จแล้ว จึงต้องอาศัยแพทย์ ผู้

พิพากษาและต ารวจก็ท าการชนัสตูรศพอีกครัง้ และลงช่ือเอกสารวา่นกัโทษประหารเสียชีวิตแล้ว  

                                                           
185 ประชาชาต,ิ “ประชาชาต ิปีท่ี 3 ฉบบัท่ี 890 วนัท่ี 12 กนัยายน 2478,” D-Library | National 
Library of Thailand, เข้าถึง 9 พฤศจิกายน 2563, 
http://164.115.27.97/digital/items/show/13877 
186 นายหนหวย, กบฏนายสิบ 2478, น. 84-85. 
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อย่างไรก็ตามการพิจารณาการลงโทษเชิงนโยบายของรัฐเป็นการตอ่สู้ เชิงอ านาจท่ีไม่อาจ

เห็นประเดน็ของการลงโทษได้สมบรูณ์ ดงันัน้จึงเห็นวา่ควรมีการวิเคราะห์ในการลงโทษด้วยการยิง

เปา้ในกรณีอ่ืนๆร่วมด้วย 

2. คดีใช้ปืนยิงผู้อืน่ตายโดยเจตนา: ว่าดว้ยกรณีการประหารชีวิตด้วยการยิงเปา้ครั้งแรกใน
เรือนจ า วนัที ่12 กรกฎาคม พ.ศ.2480 

กรณีนีเ้ป็นกรณีของคดีความระหว่างอัยการพิษณุโลก และนายเขียน บุญกันสอน และ

นายผาด บญุกนัสอน คดีนีโ้จทก์ฟ้องวา่ เม่ือวนัท่ี 6 เมษายน 2478 จ าเลยทัง้สองจ าเลยทัง้สองถกู

ฟ้องข้อหาสมคบกันใช้ปืนยิงนายต่ีตายโดยเจตนา โดยพยายามด้วยความพยาบาท จึงถูกขอให้

ลงโทษตามกฎหมายลกัษณะอาญามาตรา 249-250 ในขณะนัน้ 

โดยกรณีนีมี้เหตกุารณ์ว่า ได้มีการจัดงานศพขึน้ท่ีบ้านของนางมุข และมีชาวบ้านคนไป

ช่วยงานเป็นอันมาก จ าเลยทัง้สองก็ไปในงานนัน้ด้วย นายเขียนไปควบคุมงานเพราะเป็น

ผู้ ใหญ่บ้าน ส่วนนายผาดไปเท่ียวดูงาน ซึ่งจ าเลยทัง้สองเป็นพ่ีน้องกัน ครั น้เวลาประมาณ 20 

นาฬิกา นายต่ีก าลงันัง่คยุอยู่กบัภริยาท่ีระเบียงเรือนของนายต่ีซึ่งอยู่ใกล้ ๆ กบับ้านนางมขุท่ีมีงาน

หลงัจากนัน้ มีคนไปลอบยิงนายต่ี ด้วยปืน 1 นัดถูกท่ีโหนกแก้มและท้ายตาซ้ายทะลุออกทายตา

ขวา นายต่ี ขาดใจตายในทนัที 

บันทึกตามค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 533 พ.ศ.2478187 นัน้ได้กล่าวถึงการสอบสวน และ

พยานในท่ีเกิดเหตไุด้ความมาวา่ 

“พยานโจทก์ว่าตอนพลบค ่า นายเขียนจ าเลยเป็นผู้จะจ้างให้นายเพ็งยิง

นายตี่ โดยจะให้เงิน 20 บาท แต่นายเพ็งไม่ยอมรับ ขณะที่นายเขียนจ าเลยกับ

นายเพ็งพดูกนัอยู่นัน้ นายผาดจ าเลยมาจากไหนไม่รู้มาถึงก็พดูว่า ‘หาคนจริงไม่ได้

พวกเราเอากนัเองเถอะ’ ” 

                                                           
187 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 533 พ.ศ.2478 คดีความระหวา่งอยัการพิษณโุลก และนายเขียน บญุ
กนัสอน และนายผาด บญุกนัสอนข้อหาสมคบกนัใช้ปืนยิงนายต่ีตายโดยเจตนา [1 กนัยายน พ.ศ.
2478] 
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 จากการสอบพยานอยู่หลายปากนัน้ท าให้ศาลชัน้ต้น และศาลอุธรณ์ สรุปความ และหา

แรงจงูในในการกระท าความผิดวา่จ าเลยโกรธเคืองเร่ืองชู้สาว และเร่ืองเงินคา่ลากข้าวจึงสรุป และ

พิพากษาไว้ดงันี ้

“...ศาลจังหวดัเชื่อพยานโจทก์ว่าจ าเลยทัง้สองสมคบกันใช้ปืนยิงนายตี่

ตาย นายเขียนจ าเลยเป็นผู้ลงมือยิงนายผาดจ าเลยเป็นผู้สมรู้ร่วมคิดและไป ด้วย

การฆาตกรรมรายนี้เกิดจากนายเขียนจ าเลยโกรธเคืองนายตี่ผู้ตาย ซ่ึงอาจเป็น

เร่ืองผู้ตายหาว่านายเขียนจ าเลยเป็นชู้กบัภรรยาหรือผิดใจกนัเร่ืองค่าลากข้าวเหตุ

ใดเหตุหน่ึงหรือทัง้สองเหตุรวมกัน พิพากษาลงโทษจ าเลยทั้งสองตามกฎหมาย

ลกัษณะอาญามาตรา 249 ให้ประหารชีวิตนายเขียนจ าเลยส่วนในผาดจ าเลยให้

จ าคุกไว้ 20 ปี จ าเลยทัง้สองอุธรณ์ศาลอุทธรณ์ปรึกษาแล้วพิพากษายืนตามค า

พิพากษาศาลจงัหวดั...” 

อย่างไรก็ตามจ าเลยได้ฎีกาขึน้ไปอีกครัง้ และศาลฎีกาได้มีความเห็นวินิจฉัยไปเม่ือวนัท่ี 1 

กนัยายน พ.ศ.2478  โดยมีการแก้ความบางประการของศาลชัน้ต้น และอทุธรณ์ ความวา่ 

“จึงพิพากษาแก้ค าพิพากษาศาลล่างทัง้สอง ให้ปล่อยให้นายผาดจ าเลย

พ้นข้อหาไปส่วนนายเขียนจ าเลยขาดเท็จจริงไม่มีทางจะเปลี่ยนแปลงแก้ไขคง

พิพากษายืนตามศาลล่างใหย้กฎีกานายเขียนจ าเลยเสีย” 

เม่ือศาลพิพากษาแล้วเสร็จ จ าเลย และเรือนจ าก็ได้รอพิจารณาขอพระราชทานอภัยโทษ

โดยการพระราชทานอภยัโทษนัน้จ าเป็นต้องขออนญุาตส่งโทรเลขไปยงัทวีปยโุรปกราบบงัคมทลูแด่

พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หวัอานนัทมหิดลก่อน แตใ่นทางปฏิบตัินัน้กระทรวงก็ได้ระงับโทรเลขท่ี

ส่งไปขอลดโทษไว้ก่อน188 ไม่ว่าเหตผุลจะเป็นประการใด แต่ทว่าในวนัท่ี 12 กรกฎาคม พ.ศ.2480 

เรือนจ ากลางบางขวางก็ได้ประหารชีวิตนกัโทษรายนีเ้ป็นรายแรกท่ีมีการประหารในเรือนจ าท่ีมิดชิด 

                                                           
188 หอจดหมายเหตแุหง่ชาติ, มท..4.4/31 กล่อง 1, กระทรวงมหาดไทย, เร่ืองนกัโทษประหารชีวิต
ขออนญุาตสง่โทรเลขไปยงัทวีปหอจดหมายเหตแุหง่ชาติ, มท. 4.4/31 กล่อง 1, 
กระทรวงมหาดไทย, เร่ืองนกัโทษประหารชีวิตขออนญุาตสง่โทรเลขไปยงัทวีปยโุรปกราบบงัคมทลู
แดพ่ระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยู่หวั ขอพระราชทานอภยัโทษ จงัหวดันนทบรีุ [พ.ศ. 2480] 
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ซึ่งถือว่าเป็นการประหารชีวิตของเรือนจ ากลางบางขวางด้วยปืนกลมือแบบเบอร์กแมน 

(Bergmann) MP1 ในอาคารประหารท่ีมิดชิดครัง้แรก 

ความเห็นจากภาคประชาสงัคม ตอ่การลงโทษประหารชีวิตด้วยการยิงเปา้ครัง้แรกในคดี “ล้าง

ชาต”ิ และคดีฆา่ผู้ อ่ืน 

ในทศวรรษท่ี 1920 เป็นต้นมาสังคม ในโลกทัง้มวลนัน้ตกอยู่ภายใต้ความคุกรุ่นของ

สงครามจากอาวธุท่ีมีกลไกเชิงกลมากขึน้ เช่น ปืนก็เป็นอาวธุท่ีมีความทนัสมยัมีความสลกัซบัซ้อน

และเป็นสิ่งประดิษฐ์ท่ีประกอบด้วยเทคนิคใหม่ๆในอปุกรณ์ชิน้เดียว อย่างไรก็ตามการส่ือสารของ

ผู้คนในสงัคมนัน้ก็ไม่ได้เป็นการส่ือสารท่ีซบัซ้อนมากเท่ายคุปัจจบุนั การโทรเลขเร่ิมได้รับความนิยม

มาก ตลอดจนการวิทยุ และส่ือสองทางในรูปแบต่างๆก็ได้รับความนิยมมากขึน้ ในขณะเดียวกัน

การหนงัสือพิมพ์ก็เป็นการส่ือสารท่ีสามารถเข้าถึงประชาชนในรัฐประชาชาตเิชน่นีไ้ด้เยอะมากขึน้ 

ดงันัน้การพิจารณาความเห็นจากภาคประชาสงัคมในท่ีนีจ้ึงอาจต้องพิจารณาบริบทตา่งๆ

ในสังคมนัน้ๆก่อน แล้วค่อยพิเคราะห์ถึงเนือ้หาท่ีถูกส่งผ่านไปมา เพ่ือให้เห็นว่า ประชาสังคมใน

ขณะนัน้มีความรู้สึกนึกคิดอย่างไร รวมทัง้มีการปฏิบตัอิย่างไรตอ่ การลงโทษประหารชีวิต ซึ่งในบท

นีจ้ะเป็นการสืบย้อนกรณีท่ีได้กล่าวไปในเบือ้งต้น ตัง้แต่ ในกรณีการประหารชีวิตคดี “ล้างชาติ” 

หรือกบฏนายสิบในปี พ.ศ. 2478 จนถึงการประหารในเรือนจ าบางขวางครัง้แรกในปี พ.ศ. 2480 

และไลไ่ปตลอดจนคดีความผิดตอ่ชีวิตท่ีมีการประหารชีวิตในปี พ.ศ. 2545 

แม้ว่าการประหารชีวิตนัน้ได้ถกูย้ายมากระท าในพืน้ท่ีลบั และพืน้ท่ีปิดแตอ่ยา่งไรก็ตามเป็น

ท่ีน่าประหลาดในว่าเสียงปืนนดัแรกนัน้ได้ดงัลัน่ไปยงัทัว่สงัคม การประหารชีวิตในท่ีลบัครัง้แรกนัน้ 

มิได้เป็นความลบัอย่างท่ีคาดการณ์ไว้ อาจเพราะคดีนีเ้ป็นท่ีให้ความสนใจแก่บคุคลโดยทัว่ไป อีกแง่

หนึ่งคือ เม่ือเพิ่งปฏิวตัเิปล่ียนการปกครองมาเป็นรูปแบบใหมใ่นปี พ.ศ. 2475 นัน้มกัจะมีการปฏิวตัิ

กลบั (Counter Revolution) อยู่เสมอ จึงเป็นสาเหตหุนึ่งท่ีท าให้คดีความนีเ้ป็นท่ีให้ความสนใจกับ

เหลา่นกัขา่ว  

การพิจารณาความเห็นจากภาคประชาสงัคมในครัง้นีน้ัน้ต้องพิจารณาย้อนกลบัไปถึงการ

ประหารชีวิตครัง้แรกเม่ือในคดีกบฏตอ่การปกครองแบบประชาธิปไตย ซึ่งเป็นการประหารชีวิตการ

ประหารชีวิตด้วยการยิงเป้าครัง้ในวนัท่ี 11 กันยายน พ.ศ. 2478 นัน้ได้ลงข่าวในหนงัสือพิมพ์เป็น
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เวลาอย่างต่อเน่ือง ตัง้แต่เกิดตดัสินความในวันท่ี 4 กันยายน พ.ศ. 2478 จวบจนกระทั่งลงข่าว

ประหารชีวิตในวนัท่ี 12 กนัยายน พ.ศ. 2478  

การลงข่าวของหนงัสือพิมพ์ตอ่การลงโทษในครัง้นีไ้ด้เป็นสิ่งหนึ่งท่ีท าให้เห็นว่า ความเห็น

ของสงัคมท่ีมีตอ่การประหารชีวิตรูปแบบใหม่นัน้เป็นเชน่ไร เพราะการถ่ายทอดข่าวในส่ือตา่งๆ อาจ

พิจารณาถึง รูปแบบวิธีคิดของสงัคมท่ีปฏิบตัิต่อการประหารชีวิตได้ เพราะในสงัคมขณะนัน้มุ่งให้

ความสนใจกบัคดีนีเ้ป็นอยา่งมาก ดงัจะเห็นในขา่วหน้าหนงัสือพิมพ์วา่  

“...เราได้เอาใส่ใจข่าวน้ีอยู่ และได้เคยตั้งค าถามผ่านส านักงาน

โฆษณาการ และเมื่อได้สอบถามอีกครั้งหน่ึงเมื่อวานนี้ก็ได้รับค าตอบจาก

เจ้าหนา้ที่ ส านกังานโฆษณาการว่า การพิจารณาของศาลคดีพิเศษในคดีนีไ้ด้เสร็จ

ส้ินแลว้ และไดอ่้านค าพิพากษาตัง้แต่บ่าย 15 น. วนัวาน...”189 

หลงัจากนัน้วนัหนึ่งผลการพิพากษาคดีความดงักล่าวนัน้ได้ถูกตดัสิน โดยมีข้อความพาด

หวัข่าวในหน้าแรกว่า “ให้ประหารผู้ท่ีคิดล้างชาติ 1 นาย”190 พิจารณาได้ว่าการกล่าวเช่นนีเ้ป็น

การคิดว่าผู้ ต้องโทษนัน้เป็นผู้ ล้มล้างชาติ และอนุมานไปตอ่ได้ว่าการก าจดัผู้ ท่ีเห็นตา่งออกไปด้วย

การประหารชีวิตนัน้ก็เป็นสิ่งท่ีพงึกระท า และสมเหตสุมผล 191 

                                                           
189 ประชาชาต,ิ “ประชาชาต ิปีท่ี 3 ฉบบัท่ี 882 วนัท่ี 4 กนัยายน 2478,” D-Library | National 
Library of Thailand, เข้าถึง 9 พฤศจิกายน 2563, 
http://164.115.27.97/digital/items/show/13870 
190  ประชาชาต,ิ “ประชาชาต ิปีท่ี 3 ฉบบัท่ี 883 วนัท่ี 5 กนัยายน 2478,” D-Library | National 
Library of Thailand, เข้าถึง 9 พฤศจิกายน 2563, 
http://164.115.27.97/digital/items/show/13871 
191 ประชาชาต,ิ “ประชาชาต ิปีท่ี 3 ฉบบัท่ี 888 วนัท่ี 10 กนัยายน 2478,” D-Library | National 
Library of Thailand, เข้าถึง 9 พฤศจิกายน 2563, 
http://164.115.27.97/digital/items/show/13875 
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ดงัข่าวของหนังสือพิมพ์เร่ืองการประหารชีวิตในวนัท่ี 12 กันยายน พ.ศ. 2478192 พาดหัว

ขา่ววา่ “ประหารสิบเอกสวัสดิต์ั้งแต่เช้าวานน้ี” ซึง่มีเนือ้หาขา่วตอนหนึง่วา่   

“นายสิบเอกสวสัด์ิ มหะหมดัซ่ึงตอ้งค าพิพากษา ให้ประหารชีวิตฐานกบฏ 

และนายสิบเอกสวสัด์ิได้ทูลเกล้าถวายฎีกาขอพระราชทานอภยัโทษประหารชีวิต

แต่คณะผู้ส าเร็จราชการคงลงมติให้ยกฎีกาของนายสิบเอกสวสัด์ิเสีย กบัทางราช

หารได้เตรียมที่ไว้ส าหรับการประหาร ณ จังหวดัสมุทรปราการ ตามข่าวที่เราได้

เสนอมาแล้วนั้น บัดนี้กรมราชทัณฑ์ได้เบิกตัวนายสิบเอกสวัสด์ิไปประหาร ณ 

จงัหวดัสมุทรปราการตาค าพิพากษาของศาลพิเศษเสร็จไปแล้ว แต่เมื่อวานนี้ราว 

6 น.” 

เม่ือถึงจดุนีแ้ล้วจะเห็นได้ว่าการประหารชีวิตในครัง้นีน้ัน้มีนัยยะของความเป็นการเมืองอยู่

มาก เน่ืองจากคณะรัฐบาลนัน้ต้องการแสดงให้เห็นถึงความชอบธรรมในการใช้อ านาจในปกครอง

รูปแบบใหม่ท่ีพึ่งลงหลักปักฐานในสังคมไทย โดยอ านาจเหล่านีเ้ป็นอ านาจท่ีจัดการกับผู้ ใดท่ี

ขดัแย้งกบัความเป็นรัฐอย่างถกูต้องตามกฎหมาย และถึงแม้วา่จะมีเสียงวิพากษ์วิจารณ์วา่เป็นการ

ใช้อ านาจอย่างไม่ยุติธรรมในศาลพิเศษ แต่การประหารครัง้นีก็้นับเป็นจุดเร่ิมต้นของการประหาร

ชีวิตด้วยการยิงเปา้ในครัง้ถดั ๆ มา 

อย่างไรก็ตามการประหารชีวิตครัง้แรกนัน้ได้ถูกประกาศไว้ตัง้แต่ปี พ.ศ. 2477 ไว้ใน

สงัคมไทยก่อนแล้วโดยหนงัสือพิมพ์ได้พาดหวัข่าวว่า “ประหารชีวิตนักโทษต่อไปใช้ยิงเป้า” มี

รายละเอียดดังนีว้่า “สมาชิกเสนอให้ยกเลิกโทษประหารชีวิต สภาไม่ตกลง ”193,194  แต่ท่ีน่า

ประหลาดใจคือในกรณีการประหารชีวิตในเรือนจ าในครัง้แรกเม่ือวนัท่ี 12 กรกฎาคม พ.ศ.2480 นัน้
                                                           
192 ประชาชาต,ิ “ประชาชาต ิปีท่ี 3 ฉบบัท่ี 890 วนัท่ี 12 กนัยายน 2478,” D-Library | National 
Library of Thailand, เข้าถึง 9 พฤศจิกายน 2563, 
http://164.115.27.97/digital/items/show/13877 
193  ประชาชาต,ิ “ประชาชาต ิฉบบัท่ี 570 วนัท่ี 21 สิงหาคม 2477,” D-Library | National Library 
of Thailand, เข้าถึง 9 พฤศจิกายน 2563, http://164.115.27.97/digital/items/show/2798 
194 ประชาชาต,ิ “ประชาชาต ิฉบบัท่ี 571 วนัท่ี 22 สิงหาคม 2477,” D-Library | National Library 
of Thailand, เข้าถึง 9 พฤศจิกายน 2563, http://164.115.27.97/digital/items/show/2799 
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ไม่พบหนงัสือพิมพ์ท่ีลงข่าวดงักล่าวเลย ในแง่หนึ่งอาจเป็นการลงโทษท่ีไมไ่ด้มีความส าคญัอย่างไร

จึงไม่มีการเสนอข่าวออกมา อย่างไรก็ตามตามหน้าหนงัสือพิมพ์ยังพบว่ามีการเสนอข่าวการลด

โทษลงอยู่เช่นในเดือนถัดมา ปรากฏกรณีคดีความท่ีคล้ายกับคดีฆ่าผู้ อ่ืนท่ีถูกกล่าวไป และได้รับ

การลงโทษประหารชีวิตช่ือคดีวา่ “คดียิงสิบต ารวจตาย” 195 โดยมีเนือ้หาโดยสรุปคือนายเกล้าต้อง

หาว่าเม่ือวันท่ี 4 สิงหาคม พ.ศ. เวลากลางคืน จ าเลยมีอาวุธปืนไว้โดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้า

พนกังาน และใช้อาวธุปืนนัน้ยิงนายสิบต ารวจโทเต็มซึ่งได้สมทบกบัพวกไปท าการจบักุมตวัจ าเลย

ตามหน้าท่ีราชการ กระสนุปืนท่ีจ าเลยยิงได้ถกูสิบต ารวจโทเตม็ ถึงแก่ความตายทนัที ศาลพิจารณา

แล้ววา่จ าเลยมีอาวธุปืนไว้โดยมิได้รับอนญุาต เม่ือเจ้าพนกังานไปจบักมุจ าเลยตามหน้าท่ี จ าเลยไม่

ยอมให้จบักลบัใช้ปืนยิงเจ้าหน้าท่ีถึงแก่ความตาย ศาลพิพากษาว่า “...จึงพร้อมกันพิพากษาให้

ประหารชีวิตจ าเลยให้ตายตกไปตามกัน และปรับฐานมีอาวธุปืนโดยไม่ได้รับอนญุาต 50 บาท” 

196จ าเลยอทุธรณ์ พิพากษายืนตามศาลชัน้ต้น จ าเลยฎีกาแล้วคณะกรรมการพิจารณาแล้ววา่  

“...คณะกรรมการศาลฎีกาพิจารณาแล้วว่าจ าเลยได้ยิงเจ้าพนักงาน

ในขณะหน้าที่จะยิงตนประกอบกบัจ าเลยต้องกระสุนปืนของเจ้าพนกังานหลาย

แห่ง ค าให้การของจ าเลยก็เป็นประโยชน์แก่การพิจารณาอยู่บ้างจึงพร้อมกัน

พิพากษาแก้ค าพิพากษาศาลเดิมให้ลดโทษจ าเลยลง 1 ใน 3 ให้จ าคุกไว้ตลอด

ชีวิต... ” 

การพิพากษาในคดีนีจ้ะเห็นได้ว่า การพิพากษาลงโทษประหารชีวิตนัน้เป็นกรณีท่ีกระท าได้

ง่ายดายมาก เน่ืองจากระบบการพิพากษาตามประมวลนัน้ศาลมกัลงโทษไว้อย่างสงูสดุไว้ก่อน แต่

อย่างไรแล้วการประหารชีวิตจริงๆนัน้มักไม่ค่อยเกิดขึน้ จึงอาจพิจารณาได้ว่าเป็นการกระท าท่ี

เรียกวา่ “เขียนเสือให้ววักลวั” และในท านองเดียวกบักรณีการประหารชีวิตครัง้แรกในเรือนจ านัน้ ก็

คาดการณ์ได้ว่าเป็นการประหารชีวิตเพ่ือแสดงให้เห็นถึงการลงโทษอย่างแท้จริง แต่การลงโทษท่ี

                                                           
195 ประชาชาต,ิ “ประชาชาต ิฉบบัท่ี 2130 วนัท่ี 31 สิงหาคม 2480,” D-Library | National Library 
of Thailand, เข้าถึง 9 พฤศจิกายน 2563, http://164.115.27.97/digital/items/show/3480 
196 เร่ืองเดียวกนั 
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สงัคมทัว่ไปไม่ทราบ หรือรับรู้นัน้พิจารณาได้ว่า การลงโทษนัน้อาจเป็น “การเชือดไก่ให้ลิงด”ู โดย

เป็นตวัอยา่งให้แก่นกัโทษในเรือนจ าไมจ่ าเป็นต้องให้สาธารณะชนรับรู้ 

กลไกของเรือนจ า กับการสังเกตการณ์นักโทษอย่างสมัยใหม่ 

ภายหลงัจากการปฏิวตัิการปกครองสงัคมไทย ในทางหนึ่งนวตักรรมเชิงกลของการลงโทษก็

ทวีความเข้มข้นและสลกัซบัซ้อนมากขึน้ ในปีพ.ศ. 2478 ระบบเรือนจ าห้องขงัแบบบล็อกเซลล์เจ็ด

แฉกแผรั่ศมีออกจากหอสงัเกตการณ์ก็ถกูน ามาตัง้วางในสงัคมไทย เรือนจ าแห่งใหม่นีถ้กูสร้างขึน้

บริเวณตรงข้ามฟากคลองเปรมประชากร ในท้องท่ีบางเขน กรุงเทพมหานคร ซึ่งประกอบด้วย 

เรือนจ า ทณัฑสถาน และสถานราชทณัฑ์อ่ืนๆเช่น โรงเรียนฝึกอาชีพ และทณัฑสถานโรงพยาบาล

ราชทณัฑ์ ท่ีเรียกโดยง่ายวา่คกุลาดยาว 

เรือนจ าลาดยาวนัน้ในปัจจุบนักลุ่มเรือนจ าลาดยาวประกอบด้วยเรือนจ าขนาดใหญ่หลาย

แห่งอนัได้แก่ เรือนจ ากลางคลองเปรม เรือนจ าพิเศษกรุงเทพมหานคร ทัณฑสถานบ าบดัพิเศษ

กลาง และทณัฑสถานหญิงกลาง โดยในปี พ.ศ.2478 กรมราชทณัฑ์มีความเห็นว่าเรือนจ าลหโุทษ 

(ท่ีต่อมาถูกเรียกว่าเรือนจ ากลางคลองเปรมเดิม ปัจจุบันปี   พ .ศ .2563ได้ป รับปรุงเป็น

สวนสาธารณะสวนรมณีนารถ) ซึ่งอยู่บนถนนมหาไชยใกล้กบัวดัสทุศัน์เทพวราราม มีสภาพทรุด

โทรมและตัง้อยู่กลางพระนคร จึงเห็นควรย้ายเรือนจ าไปตัง้ยงัสถานท่ีอ่ืนท่ีไกลออกไป ดงันัน้ทาง

กรมราชทัณฑ์จึงได้เร่ิมโครงการตัง้เรือนจ าแห่งใหม่ในบริเวณตรงข้ามฟากคลองเปรม ในท้องท่ี

ต าบลลาดยาว อ าเภอบางเขน จงัหวดัพระนคร นอกเหนือจากการย้ายเรือนจ าลหโุทษไปตัง้ท่ีใหม่

แล้ว ทางกรมราชทณัฑ์ยงัเสนอให้ตัง้เรือนจ าหญิง และสถานราชทณัฑ์อ่ืนๆเช่น โรงเรียนฝึกอาชีพ 

ในบริเวณโครงการดงักลา่วด้วย 

ทัง้นีรั้ฐบาลได้เร่ิมเวนคืนท่ีดินในท้องท่ีต าบลลาดยาว ในปีพ.ศ.2486 มีเนือ้ท่ี 150 ไร่ 2 งาน 

29 ตารางวา และได้มีการจดัตัง้เรือนจ าขึน้เรียกว่า “เรือนจ าชัว่คราวต าบลลาดยาว” จนในปีพ.ศ.

2490 รัฐบาลได้เวนคืนท่ีดินต าบลลาดยาวเพิ่มเติมส าหรับการก่อสร้างเรือนจ าแห่งใหม่เป็นเนือ้ท่ี

ทัง้สิน้ 782 ไร่ 2 งาน 10 ตารางวา ส าหรับการก่อสร้างเรือนจ าแห่งใหม่นัน้ได้เร่ิมในปีพ.ศ.2496 

ซึง่จากการท่ีต้องใช้งบประมาณจ านวนมาก ดงันัน้ในการของบประมาณในการก่อสร้าง ทางกรม

ราชทณัฑ์จงึต้องใช้วิธีของบประมาณผกูพนัเป็นรายปีตอ่เน่ืองกนัจนกวา่จะแล้วเสร็จ 
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ในระหว่างการด าเนินการก่อสร้างเรือนจ าแห่งใหม่นี ้ได้มีการแบ่งพืน้ท่ีออกเป็นสองส่วนคือ 

สว่นแรกเป็นสถานอบรมและฝึกอาชีพลาดยาว และส่วนท่ีสองเป็นเรือนจ าชัว่คราวต าบลลาดยาว

(ภาพท่ี 1) 

 
ภาพที ่1 แผนทีเ่รือนจ าชัว่คราว ต าบลลาดยาว อ าเภอบางเขน จงัหวดัพระนคร  

มาตราส่วน1:500 ในช่วงราวพ.ศ.2480 

โดยในส่วนแรกนัน้รัฐบาลได้ให้กระทรวงมหาดไทยจัดตัง้สถานอบรมและฝึกอาชีพ เพ่ือ

ควบคมุ อบรม ฝึกอาชีพบคุคลท่ีมีนิสยัและความประพฤติเป็นอนัธพาล ดงันัน้จึงให้ใช้พืน้ท่ีส่วน

หนึ่งของโครงการเรือนจ าแห่งใหม่เป็น “สถานอบรมและฝึกอาชีพลาดยาว” แก่บคุคลอนัธพาล

เหล่านัน้197 ส่วนส าหรับพืน้ท่ีอีกส่วนหนึ่งของเขตก่อสร้างเรือนจ าแห่งใหม่ รัฐบาลในยุค สฤษดิ ์

ธนะรัชต์ ได้มอบหมายให้กระทรวงมหาดไทยจดัตัง้ “เรือนจ าช่ัวคราวต าบลลาดยาว” สังกัด

เรือนจ ากลางคลองเปรมเดิม ปัจจุบนัปีพ.ศ. 2563 ได้ปรับปรุงเป็นสวนสาธารณะสวนรมณีนารถ

ถนนมหาไชย เพ่ือเรือนจ าชัว่คราวนีจ้ะได้ใช้เป็นท่ีคมุขงัผู้กระท าความผิด อยา่งไรก็ตามการสร้าง

                                                           
197 “ประกาศของคณะปฏิวตั ิฉบบัท่ี 43” ราชกิจจานเุบกษา ฉบบัพิเศษ, เลม่ 76 ตอนท่ี 5 (10 
มกราคม 2502), หน้า 1-3. 
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เรือนจ านีไ้ด้ใช้แรงงานผู้ ต้องขังท าการก่อสร้างสถานท่ีคุมขังเพิ่มเติมใหม่ในบริเวณเรือนจ า

ชัว่คราวต าบลลาดยาว ให้เป็นเรือนจ ากลางคลองเปรมแหง่ใหม่ 

เม่ือกรมราชทณัฑ์ ได้เร่ิมคมุขงันกัโทษไปพร้อมกบัการสร้างเรือนจ า ความตอนหนึ่งของผู้ถกู

คมุขงัในเรือนจ าชัว่คราวลาดยาวระหวา่งปีพ.ศ.2503-2509 ได้ให้รายละเอียดของเรือนจ าวา่ 

“...เรือนจ าลาดยาว มีเนื้อที่ 15 ไร่ มีเรือนขัง 4 เรือน แบ่งเขตการปกครอง

ออกเป็น 3 เขต คือ แดนการเมือง ควบคุมผู้ต้องหาและจ าเลยในคดีที่เก่ียวข้องกับ

การเมือง โดยเฉพาะผู้ต้องหาในคดีการกระท าอนัเป็นคอมมิวนิสต์ แดนการเมือง

ประกอบด้วยเรือนขงั 2 หลงั โรงเลี้ยง 1 โรง เรือนขงั 2 เรือน เรือนมีห้องขงั 24 ห้อง 

เป็นห้องขังขนาดใหญ่ 3 ห้อง ห้องขังขนาดใหญ่ 1 ห้อง แดนธรรมดา ใช้คุมขัง

นกัโทษเด็ดขาด(นกัโทษที่คดีถึงที่สดุแล้ว)ในคดีธรรมดา 1 หลงั รวม 8 ห้อง เป็นห้อง

เล็ก 7 ห้อง ห้องใหญ่ 1 ห้อง แดนเฮโรอีนหรือแดนยาเสพย์ติด ซ่ึงเป็นแดนที่มี

พลเมืองหนาแน่นทีส่ดุ...”198 

เรือนจ ากลางคลองเปรมแห่งใหม่ได้ก่อสร้างทัง้หมดแล้วเสร็จในปีพ.ศ.2513 ทางกรม

ราชทัณฑ์จึงได้ย้ายผู้ ต้องขังจากเรือนจ าคลองเปรมเดิมมาคุมขังในเรือนจ าแห่งใหม่ตามค าสั่ง

กระทรวงมหาดไทยท่ี 453/2515 และก าหนดให้เรือนจ าชัว่คราวต าบลลาดยาว อ าเภอบางเขน 

จงัหวดัพระนคร เป็นเรือนจ ากลางคลองเปรม มีเนือ้ท่ีประมาณ 183 ไร่ 3 งาน 2 วา199  

เรือนจ านีป้ระกอบด้วยสิ่งปลูกสร้างหลักคือ หอสังเกตการณ์กลาง (Central Surveillance 

Observatory) ตัง้อยู่กลางหมู่มวลอาคารท่ีเป็นอาคารเรือนนอน 2 ชัน้ รูปตวัที ทัง้ 6 อาคารเป็น

ลักษณะวงกลมแผ่ออก ซึ่งเป็นนวัตกรรมเชิงกลการออกแบบของฮาร์วิแลนด์ (Haviland’s 

Mechanical Innovations) (ภาพท่ี 2 เปรียบเทียบภาพวาดเรือนจ า Eastern State Penitentiary 

ท่ีสหรัฐอเมริกา และเรือนจ ากลางคลองเปรม)  

                                                           
198 ทองใบ ทองเปาด์ , คอมมิวนิสต์ลาดยาว (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพ์ข้าวฟ่าง, 2534), หน้า 

15-17. 

199  “ค าสัง่กระทรวงมหาดไทยท่ี 453/2515” ราชกิจจานเุบกษา, เลม่ 89 ตอนท่ี 121 (8 สิงหาคม 
2515), หน้า 2022-2023. 
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ลกัษณะอาคารเป็นอาคารผนงัเรียบเกลีย้ง ไม่มีการประดบัตกแต่งหรือลายโค้งเว้าของซุ้ม

ประตูอันเป็นลักษณะของสถาปัตยกรรมแบบทันสมัย (Modern) ลักษณะของเรือนนอนถูก

ออกแบบให้แต่ละห้องยงัคงสามารถจนุกัโทษได้ไม่เกิน 2 คน และแตล่ะห้องเรียงเป็นแนวยาวไป

ตลอดช่วงอาคารท่ีมีส่วนระบายความร้อนโดยระบบสุขาภิบาลท่ีไหลไปแต่ละห้อง และมีช่องรับ

แสงระบายอากาศ ท่ีอยู่ติดกับอาคารห้องขงันัน้เป็นลานออกก าลงักายกลางแจ้ง การประยกุต์ใช้

เทคโนโลยีขัน้สงูในการออกแบบนีเ้ป็นการแก้ไขความเจ็บป่วยทางสงัคม และสร้างสภาพแวดล้อม

ท่ีสามารถคาดการณ์ และควบคุมได้ซึ่งเป็นสัญลักษณ์ท่ีส าคัญของการปรับโครงสร้างการ

ออกแบบ และแสดงให้เห็นถึงเทคโนโลยีของการออกแบบจากสภาพแวดล้อม ซึ่งเป็นการใช้

ทรัพยากรทีมีในการมุ่งแก้ไขฟื้นฟูพฤติกรรมในแต่ละบุคคลผ่านสภาพ แวดล้อมท่ีดีและ

สะดวกสบายทางร่างกายเพ่ือน าทางไปสู่การส านึกผิด มากกว่ามุ่งควบคุมอาชญากรท่ีเสมือน 

“กรงขงัมนษุย์”200 ซึ่งนบัว่าเป็นเทคโนโลยีในการออกแบบสถาปัตยกรรมทางอาญาแบบใหม่ท่ีถกู

คดัลอกมาใช้งานในสงัคมไทย  

 

 
                                                           
200 Hitchcock, H.R. Architecture: Nineteenth and Twentieth Centuries. Pelican History of 
Art. (New York: Penguin Book, 1981). 
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ภาพที ่2 ภาพเปรียบเทียบภาพวาดตน้แบบเรือนจ าสมยัใหม่ที ่Eastern State Penitentiary, 

Philadelphia, Pennsylvania (บน) และ เรือนจ ากลางคลองเปรม ณ ขณะสร้างเสร็จ (ล่าง) 

จนในปีพ.ศ.2519 ได้ใช้พืน้ท่ีบางส่วนของเรือนจ ากลางคลองเปรมเป็นเขตทณัฑสถานบ าบดั

พิเศษบางเขน โดยในปัจจุบันเป็นทัณฑสถานบ าบดัพิเศษกลาง เพ่ือควบคุมอบรมและให้การ

บ าบดัผู้ ต้องขงัท่ีติดยาเสพย์ติดโดยเฉพาะ201 และนอกจากนีใ้นปีพ.ศ.2518 รัฐบาลจึงได้ยกเลิก 

สถานอบรมและฝึกอาชีพลาดยาว และเรือนจ าชัว่คราวต าบลลาดยาว ซึ่งส่งผลให้เร่ิมมีการปล่อย

ตวัเหล่า อนัธพาลในสถานอบรมและฝึกอาชีพลาดยาว และได้น าพืน้ท่ีบางส่วนของสถานอบรม

และฝึกอาชีพลาดยาวมาเป็นเรือนจ า เพ่ือใช้ควบคุม อบรม และฝึกอาชีพแก่ผู้ ต้องขังวัยหนุ่ม 

เรียกว่า “ทัณฑสถานวัยหนุ่มบางเขน”202 จนในปีพ.ศ.2522 สถานอบรมและฝึกอาชีพลาดยาว

ได้ยุบเลิก กระทรวงมหาดไทยจึงได้ก าหนดให้ทัณฑสถานวัยหนุ่มบางเขนใช้พืน้ท่ีทัง้หมดของ

สถานอบรมและฝึกอาชีพลาดยาวเดิม จนถึงปีพ.ศ.2534 ทางราชการได้ใช้พืน้ท่ีของทณัฑสถาน

วยัหนุม่บางเขนเป็น “เรือนจ าพิเศษกรุงเทพมหานคร” จนถึงปัจจบุนั 

สรุป 

นบัได้ว่าในประวตัิศาสตร์การลงโทษไทยรูปแบบการลงโทษประหารชีวิตท่ีใช้กนัมาอย่าง

ยาวนานมากท่ีสุดคือการลงโทษประหารด้วยการ “ยิงเป้า” ซึ่งเป็นการลงโทษประหารชีวิตท่ีพึ่ง

ยกเลิกในปี พ.ศ. 2546 โดยเป็นการก าหนดรูปแบบการประหารชีวิตภายหลงัการเปล่ียนแปลงการ

ปกครองปี พ.ศ. 2475 และใช้ในปฏิบตักิารลงโทษจริงในปี พ.ศ. 2477 เร่ือยมา 

เม่ือพิจารณาการเปล่ียนแปลงการลงโทษประหารชีวิตในครัง้สดุท้าย และครัง้แรกของการ

ประหารชีวิตนัน้จะเห็นรอยแตกทางความคิดจากการลงโทษแบบนีอ้ย่างชัดเจน เพราะในครัง้

สุดท้ายท่ีท าการประหารชีวิตด้วยวิธีการยิงเป้านี ้การจับนักโทษผูกติดกับเสาไม้ และสาดลูก

กระสนุปืนผา่นฉากกัน้ผ้าไปยงัหวัใจของผู้ ต้องโทษดจูะเป็นการลงโทษท่ีป่าเถ่ือนไมน้่อย ซึ่งก็ท าให้

                                                           
201  “ค าสัง่กระทรวงมหาดไทยท่ี 839/2519” ราชกิจจานเุบกษา, เลม่93 ตอนท่ี 148 (30 
พฤศจิกายน 2519), หน้า 3607-3608. 
202 “ค าสัง่กระทรวงมหาดไทยท่ี 511/2518” ราชกิจจานเุบกษา, เลม่92 ตอนท่ี 144 (29 กรกฎาคม 
2518), หน้า 1891-1892. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 127 

ภาพลักษณ์ของรัฐไม่ต่างกับนักเลงท่ีใช้แรง (Force) ในการแก้ไขปัญหา ซึ่งขดักับหลักการสิทธิ

มนุษยชนอย่างเต็มขัน้ ดังนัน้จะเห็นว่าการประหารชีวิตด้วยการยิงเป้าในปี พ.ศ. 2546 จาก

มุมมองของรัฐเป็นสิ่งท่ีไม่สมเหตผุลท่ามกลางวิธีคิดต่อการลงโทษท่ีเปล่ียนไป แต่เม่ือเทียบการ

ลงโทษแบบเดียวกันนีเ้องในช่วงปีแรกท่ีมีการเร่ิมการใช้การยิงเป้าประหารชีวิต (พ.ศ. 2477) ก็จะ

เห็นได้ว่ารัฐอาศยัความสมเหตสุมผล บริบทสภาพแวดล้อมภายนอก สร้างความชอบธรรมในการ

ยิงเปา้ประหารชีวิตไมต่า่งกบัชายชาตทิหารท่ีปกปอ้งความปลอดภยัของประเทศชาติ 

ในสมยัเร่ิมต้นการยิงเป้าประหารชีวิตนีบ้ริบททางการเมืองโลกนับได้ว่ามีการใช้ก าลงัทาง

การทหารกันแพร่หลายในทุกประเทศทัว่โลกเพราะเพิ่งจะเสร็จสิน้สงครามโลกครัง้แรกไป และท า

ให้เกียรตยิศแบบทหาร และเกียรติยศของชาตนิัน้ส าคญัมากดงันัน้จึงเป็นผลอยา่งตอ่เน่ืองประการ

หนึ่งให้สยามเปล่ียนแปลงระบอบการปกครอง และน าเร่ืองวิธีการประหารเข้าพิจารณาในสภา

ผู้แทนราษฎร ซึง่น ามาสูก่ารเปล่ียนแปลงการลงโทษประหารชีวิตในท่ีสดุ 

 การลงโทษด้วยการยิงเป้าในบริบทยุคเกียรติยศของชายชาติทหารนัน้มีลักษณะอย่าง

หนึ่งท่ีมีความสมัพนัธ์กับการเปล่ียนผ่านของอ านาจในการปกครอง และการบริหารประเทศ โดย

บริบททางการเมืองไทยประการส าคัญคือมีการเปล่ียนแปลงระบอบการปกครองจากระบอบ

สมบูรณาญาสิทธิราชย์ (Absolute Monarchy) มาเป็นระบอบราชาประชาธิปไตยภายใต้

รัฐธรรมนูญ (Constitutional Monarchy) ซึ่ งจะพบว่าอ านาจได้ถูก เป ล่ียนผ่านจากองค์

พระมหากษัตริย์ มาสู่ระเบียบการเมืองท่ีมีกองทพัเป็นแกนน าในช่วงหลงัการเปล่ียนแปลงระบอบ

การปกครอง ท าให้การใช้โทษการประหารชีวิตด้วยการยิงเปา้นัน้เป็นเร่ืองของความภาคภมูิใจทาง

ทหารมากกวา่ท่ีจะเป็นการประหารชีวิตด้วยพระราชอาญาสิทธ์ิดงัเชน่สมยัสมบรูณาญาสิทธิราชย์ 

การถ่ายโอนอ านาจเช่นนีเ้องไม่ใช่เป็นการมีส่วนร่วมกันของประชาชนอย่างยุครัฐ

ประชาชาติร่วมสมยั แต่อ านาจเหล่านัน้ก็ยงัคงกระจุกตวัอยู่เพียงในหมู่ชนชัน้ผู้น า จากชนชัน้เจ้า

และขุนนางในยุคสมบูรณาญาสิทธิราชย์ มาสู่กลุ่มรัฐท่ีมีระบบราชการเป็นศูนย์รวม หรือกระทั่ง

โครงสร้างอ านาจความสมัพนัธ์ระหว่างรัฐกับสงัคมหรือประชาชนของรัฐก็ยงัเป็นล าดบัชัน้203 จึงไม่

เห็นพืน้ท่ีความเป็นประชาชนผู้สร้างความยิ่งใหญ่ของรัฐในฐานะของชาติเลย จึงกล่าวได้ว่ายุค

สมยันีอ้าจนิยามได้ว่าเป็นยุครัฐชาติสมัยใหม่ (Modern Nation States) ซึ่งนยัหนึ่งจะสามารถ
                                                           
203 เสกสรรค์ ประเสริฐกลุ, การเมืองภาคประชาชนในระบอบประชาธิปไตยไทย, (กรุงเทพมหานคร:
ส านกัพิมพ์อมรินทร์, 2548), น.10-21. 
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มองเห็นว่าโครงสร้างอ านาจความสมัพันธ์ระหว่างรัฐกับสงัคมในรัฐเช่นนีเ้ป็นความสัมพันธ์ทาง

การเมืองในแนวดิง่ และยงัสามารถยึดถือระบบอปุถมัภ์ท่ีเป็นผลประโยชน์ตามความสมัพนัธ์เช่นนี ้

อยา่งท่ีเคยเป็นมาในสงัคมไทยไว้ได้ 

ดงันัน้จึงอาจพิจารณาได้ว่า รูปแบบทางการเมืองแบบรัฐชาตินัน้ดเูหมือนจะเป็นเร่ืองใหม่

ท่ีไหลเข้ามาเปล่ียนแปลงรูปแบบรัฐไทย พร้อมกบัระบบระเบียบอ่ืนๆเช่นวิธีการประหารชีวิตอย่าง

แตกหกั แตท่ว่าวิธีคิดเร่ืองเกียรติยศและความเป็นชาติเช่นนี ้เป็นการปะทะไหลเล่ือนของความคิด

ใหมเ่ข้ามาทบัซ้อนวิธีคดิแบบเดิมท่ีเป็นล าดบัชัน้ และไมไ่ด้แตกตา่งไปจากวิธีคิดแบบเดิม ท าให้วิธี

คดิแบบใหมเ่ชน่นีซ้้อนทบัอยูร่่วมกบัวิธีคดิเดมิได้อยา่งแยบยล 

การเปล่ียนแปลงรูปแบบการประหารชีวิตเช่นนีจ้ึงนบัว่าเป็นผลมาจากแนวคิดเร่ืองเกียรติยศ

ทางทหาร และความเป็นชาติท่ีไหลเข้ามาทบัซ้อนและอยู่ร่วมกบัความคิดแบบเดิมได้ซึ่งก็เป็นไป

ในท านองเดียวกนักบั กลไกอนัสลกัซบัซ้อนของเรือจ าสมยัใหมย่คุนีท่ี้เป็นนวตักรรมเชิงกลของการ

ลงโทษ เป็นลกัษณะของสถาปัตยกรรมแบบทนัสมยั เรือนนอนถกูออกแบบให้แตล่ะห้องจนุกัโทษ

ได้ไม่เกิน 2 คน (แม้ปัจจุบนัปีพ.ศ. 2563 จะมีผู้ ต้องขงัรวมอยู่ด้วยกันมากกว่านัน้ก็ตาม)204 การ

ประยุกต์ใช้เทคโนโลยีเหล่านีเ้ป็นการออกแบบเพ่ือควบคุมสอดส่องนกัโทษ รวมไปทัง้การแก้ไข

ความเจ็บป่วยทางสงัคม มุ่งแก้ไขฟืน้ฟูพฤติกรรมในแต่ละปัจเจกบุคคลผ่านสภาพแวดล้อมเพ่ือ

น าไปสู่การส านึกผิด มากกว่ามุ่งควบท่ีเป็น “กรงขงัมนษุย์” ซึ่งเป็นรูปแบบหนึ่งในการบ าบัดและ

ฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิด แต่อย่างไรก็ตามเม่ือพิจารณาการออกแบบเรือนจ าเช่นนีน้ัน้จะเห็นว่า

รูปแบบของหอสังเกตการณ์นัน้มีไว้เพ่ือจุดประสงค์ของการควบคุมท่ีเด่นชัดพอๆกับการสร้าง

สิ่งแวดล้อม ซึง่เห็นถึงการสอดสอ่งควบคมุ เพ่ือเป็นการลงโทษที่ยับยัง้ป้องกันผู้กระท าความผิด

ไปอีกประการหนึ่ง การลงโทษผู้คนในรัฐด้วยวิธีคิดทัง้สองส่วนนีเ้องนบัเป็นวิธีคิดต่อการปกป้อง

สงัคมให้เกิดความปลอดภยั โดยอาศยัรูปแบบของรัฐชาติให้ความส าคญักบัความปลอดภัยของ

ชาตเิป็นส าคญั 

การอยู่ร่วมกันของวิธีคิดท่ีมีจุดประสงค์ของการลงโทษท่ีมีความแตกต่างกันนีพ้อสรุปได้

จากมุมมองของรัฐว่าเป็นการลงโทษท่ีสะท้อน “วาทกรรมการลงโทษเพ่ือการบ าบัดฟื้นฟู ” 
                                                           
204 มติชน, Matichon News, “ปส.บุกค้นแดนมั่นคงสูงคลองเปรม สแกนทุกตารางนิว้โรงนอน
ผู้ ต้องขงัคดียาเสพตดิ”, [ออนไลน์]. มตชินออนไลน์, เข้าถึงจากhttps://www.youtube.com/watch 
?v=E9BJm_bE6Wk&ab_channel=matichontv [20 ตลุาคม 2562] 
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(Restoration and Rehabilitation Discourse) ร่วมกับ “วาทกรรมการลงโทษเพื่ อการยับยั ้ง

ป้องกัน” (Prevention and Deterrence Discourse) อย่างซ้อนทับกัน แต่อย่างไรก็ตามเม่ือ

พิจารณาความเห็นจากภาคสงัคมกลบัพบว่ามีความเห็นในท านองว่า “เป็นวิธีท่ีมีความโหดร้าย

น้อยลง และเป็นการลดแรงกดดนัจากองค์กรต่างๆได้” หรือ “ให้ตายตกไปตามกัน” ซึ่งการแสดง

ความเห็นดงักล่าวเช่นนีย้ังเป็นความเห็นท่ียงัไม่ก้าวข้ามผ่านวิธีคิดการลงโทษเพ่ือยบัยัง้ป้องกัน 

หรือการลงโทษเพ่ือการแก้แค้นทดแทนอย่างสาสม และการประหารชีวิตในยคุสมยัดงักล่าวจึงเป็น

การ “เขียนเสือให้วัวกลัว” และ “เชือดไก่ให้ลิงดู” เพ่ือจุดประสงค์การลงโทษในแง่การป้องกัน

อาชญากรรมเป็นหลกั  

ในทางความคิดเห็นจากสังคม และรัฐจึงอาจพอสรุปได้ว่า “วาทกรรมการลงโทษเพื่อ

การยับยัง้ป้องกัน” (Prevention and Deterrence Discourse) มีความโดดเดน่เป็นอย่างมากใน

ยคุสมยัรัฐชาติสมัยใหม่ (Modern Nation States) ท่ามกลางการอยู่ร่วมกนัของกรอบวาทกรรม

แบบอ่ืนๆอีกมากมายซึ่ง อนึ่งการลงโทษในสมยัรัฐชาติสมยัใหม่เช่นนีเ้องยงัคงแสดงให้เห็นถึงการ

เปล่ียนแปลงมาจากการ “ตดัศีรษะ” ในยคุรัฐสมบรูณาญาสิทธิราชย์ต้นสมยัใหม่ ท่ีเป็นวาทกรรม

คนละชดุกบักบัความสมเหตสุมผลของวาทกรรรมในยคุรัฐชาตสิมยัใหมนี่ ้
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บทที่ 5 
การก่อตัง้สถาบันยุตธิรรมสมัยใหม่ การเกดิขึน้ของระบบกฎหมาย และการ

ประหารชีวิตด้วยการฟันคอ 
 

“...พระเจ้าแผ่นดินย่อมมีพระราชอาญาสิทธิเด็ดขาด โดยพระราชหฤไทย 

ไมมี่สิ่งใดยิ่งขึน้ไปกวา่นีอี้กแล้ว พระเจ้าแผน่ดนิมีพระศกัดานภุาพเป็น อาทิ

เช่น 1) ย่อมเป็นเจ้าเป็นใหญ่ผู้ ปกครองแผ่นดิน ท่ีพึ่งท่ีพ านักของอาณา

ประชาราษฎร 2) เป็นที่ เกิดแห่งความยุติธรรม  3) เป็นท่ีเกิดแห่งยศ

ฐานันดรศกัดิ์ 4) เป็นจอมพลพหลโยธาท่ีระงับดบัทุกข์เข็ญของบ้านเมือง

โดยสงคราม ฤาจะเป็นพระราชไมตรีกบัประเทศใดหนึ่ง พระเจ้าแผ่นดินจะ

ทรงการอนัใดไมมี่ผิด ไมมี่อ านาจอนัใดจะพิจารณาท าโทษได้เลย...”205 

มรดกของ “ทัณฑ์” โดย “ราช(า)” และการจัดการกับร่างกายของนักโทษด้วยความรู้แบบ
อาณานิคม 

การจดัการปัญหาการปกครองสมยัใหม่ของสยามนัน้มีความจ าเป็นต้องใช้ระบบความรู้

แบบอาณานิคมนิยมแบบตะวันตก เช่น การสร้างสถานท่ีสมยัใหม่ท่ีต่อมาจะกลายเป็น ระบบ

สถาบันสมัยใหม่(Modern institute) เน่ืองจากการเปล่ียนแปลงโครงสร้างการปกครองในสมัย

พระบาทสมเดจ็พระจลุจอมเกล้าเจ้าอยู่หวันัน้นบัเป็นการเปล่ียนแปลง แกนความรู้หลกั และญาณ

ทศัน์206 โดยเฉพาะอย่างยิ่งความสนใจในรูปแบบการปกครองแบบเจ้าอาณานิคม ซึ่งท าให้สยาม

                                                           
205 หอจดหมายเหตแุห่งชาติ, ร.5 15/5 ราชประเพณีกรุงสยาม (ม.ท.) ร.5 0.2/8 ร่างกฤษฎีกาว่า
ด้วยราชประเพณีกรุงสยาม ใน อรรถจกัร์ สตัยานุรักษ์, การเปล่ียนแปลงโลกทัศน์ของชนชัน้ผู้น า
ไทยตัง้แตรั่ชกาลท่ี 4 - พ.ศ. 2475, (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพ์จฬุาลงกรณ์, 2538). เน้นความ
โดยผู้ เขียน 
206 การเปล่ียนแปลง แกนความรู้หลกั และญาณทศัน์ ในท่ีนีคื้อ การเปล่ียนแปลงเชิงความคิดจาก
การถือเอาความหมายของการท่ีแตล่ะรัฐนัน้มีพระเจ้าแผ่นดินของตนเอง และการแย่งชิงดินแดนก็
เป็นวิถีแห่งการขยายเครือข่ายในลกัษณะพนัธมิตร หรืออริของเจ้าผู้ ปกครอง ซึ่งญาณทศัน์เช่นนีก็้
เป็นสิ่งท่ีแตกต่างจากโครงสร้างการมองโลกแบบตะวันตกท่ีจัดวางตนเองเป็นแกนกลางของ
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ต้องเปล่ียนแปลงวิธีคดิและโครงสร้างของการปกครอง โดยครอบคลมุตัง้แต ่ระบบระเบียบราชการ

ภายใน โครงสร้างเชิงภูมิศาสตร์ การเปล่ียนแปลงโครงสร้างของวิธีคิด ซึ่งการปกครองแบบ

สมยัใหมจ่ะเน้นปฏิบตักิารสร้างความรู้ผา่นทางสถาบนั ระเบียบ และวิธีการสมยัใหม ่ 

 ความรู้การจดัการโครงสร้างสถาบนัสมยัใหม่นีไ้ด้เข้ามามีบทบาทอย่างส าคญันบัแตก่าร

ลงนาม “หนังสือสญัญาทางพระราชไมตรีประเทศอังกฤษแลประเทศสยาม”207 ในปี พ.ศ. 2398 

โดยต่อมาประเด็นสิทธิสภาพนอกอาณาเขตตามสนธิสัญญาดงักล่าวจึงถูกหยิบยกขึน้มาอย่าง

ส าคญัในสมยัพระบาทสมเด็จพระจลุจอมเกล้าเจ้าอยูห่วั เพราะคนในบงัคบัของชาติอาณานิคมใน

สยามเหล่านัน้ไม่ย าเกรงต่อกฎหมายไทยและกระท าผิดซ า้แล้วซ า้เล่า โดยท่ีทางการไทยไม่

สามารถจัดการลงโทษให้เด็ดขาดได้208 ในแง่นีก้ารปฏิรูปทางกฎหมาย และระบบระเบียบการ

ปกครองจึงเร่ิมต้นขึน้อย่างย่างจริงจังหลังพระบาทสมเด็จพระจุลจอม เกล้าเจ้าอยู่หัวได้เสด็จ

ประพาสสิงคโปร์ เกาะชวา และอินเดียในปี พ.ศ. 2413 -2414209 และหลังจากพระราชพิธีบรม

ราชาภิเษกครัง้ท่ี 2 โดยเร่ิมปฏิรูปโครงสร้างการปกครองจากการตัง้สภาท่ีปรึกษา คือ ปรีวีเคาน์ซิล 

และ เคาน์ซิลออฟสเตต210 ปี พ.ศ. 2417 และทรงตัง้ขุนนางระดับพระยา 12 นายเป็น "เคาน์

ซิลลอร์" และรวมศนูย์กลางของพระราชอ านาจทัง้ เร่ืองความมัง่คัง่และพระราชอ านาจ กลบัมาท่ี

                                                                                                                                                                      

จักรวาล ดังนัน้ลักษณะของคติการปกครองท่ีมองพระมหากษัตริย์นัน้เป็นศูนย์กลางของการ
ปกครอง และได้รวบรวมเอาชิน้ส่วนต่างๆก่อเกิดเป็นรัฐนัน้จึงเป็นวิธีคิดท่ีสยามใช้ล่าอาณานิคม
รอบข้าง และท าให้รัฐสยามกลายเป็น “รัฐแบบสมบรูณาญาสิทธิราชย์” 
207 หนงัสือสญัญาทางพระราชไมตรีประเทศองักฤษแลประเทศสยาม (Treaty of Friendship and 
Commerce between the British Empire and the Kingdom of Siam) หรือบนปกสมุดไทย ช่ือ
วา่ หนงัสือสญัญาเซอยอนโบวริง หรือท่ีมกัเรียกกนัทัว่ไปวา่ สนธิสญัญาเบาว์ริง (Bowring Treaty) 
208 การตา่งประเทศกับเอกราชและอธิปไตยของไทย (ตัง้แตส่มยัรัชกาลท่ี 4 ถึงสิน้สมยัจอมพล ป. 
พิบลูสงคราม 
209 สจัฉิทานนัท สหาย, ยุวกษัตริย์ รัชกาลที่ 5 เสด็จอินเดีย (INDIA IN 1872 : As Seen by the 
Siamese) , กัณฐิกา ศรีอุดม (แปล), ชาญวิทย์ เกษตรศิริ (ค าน าเสนอ), พิมพ์ครัง้ท่ี 2 ฉบับ
ปรับปรุง 2559, (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพ์มตชิน, 2559) 
210 ทบัศพัท์จากค าวา่ Privy council และ Council of states 
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พระมหากษัตริย์เพ่ือจดัแบง่งานการปกครองใหม่โดยออกเป็น 12 กรม และยกระดบัเป็นกระทรวง

อย่างเป็นทางการในเวลาตอ่มา โดยหนึ่งในกระทรวงท่ีจดัตัง้คือกระทรวงยตุิธรรม เพ่ือใช้ดแูลเร่ือง

ตลุาการ ประกาศในวนัท่ี 25 มีนาคม พ.ศ.2434 โดยในระหว่างท่ีมีการปฏิรูประบบกฎหมายและ

การศาล การรวมระบบคกุก็เกิดขึน้ไปอย่างพร้อมกนัโดยมีพระราชกระแสรับสัง่ให้ปรับปรุงคกุและ

ตะรางในกรุงเทพฯขึน้ เป็น “เรือนจ ากองมหันตโทษ” ท่ีสร้างแล้วเสร็จในปี พ.ศ. 2433 และได้

ย้ายนกัโทษจากคกุเดิม และนกัโทษจากตะรางตา่งๆ เข้ามาอยู่ร่วมกนั และเป็นเหตใุห้สถานกกัขงั

หลายประเภทในพระนครถูกยกเลิกไปในภายหลงั211 อย่างไรก็ตามปัญหาของระบบการปกครอง

ใหม่ในสยามนีต้้องเผชิญกบัปัญหาอย่างมากมาย เพราะการเปล่ียนจากลกัษณะของ อาณาจักร

โบราณ ต้องอาศยัการเปล่ียนถ่ายของระบบความรู้ และเง่ือนไขต่างๆอย่างซบัซ้อน โดยท่ีสยาม

เร่ิมระบบการปกครองแบบใหม่ท่ีเรียกว่า ระบบมณฑลเทศาภิบาล ดงัจะเห็นจากกรณีของการ

รวมประเทศราชล้านนาทัง้ห้าหวัเมืองจดัตัง้เป็นมณฑลลาวเฉียง และสง่ข้าหลวงใหญ่เข้ามารักษา

ราชการ โดยการปกครองของประเทศราชนัน้ก็ยงัขึน้อยู่กบัอ านาจของเจ้านายท้องถ่ินอยู่มาก รวม

ไปถึงการจดัการระบบคกุ เรือนจ าด้วย  

 ความตอนหนึ่งจาก ใบบอกของพระยาทรงสรุเดช ข้าหลวงใหญ่รักษาราชการมณฑลลาว

เฉียงส่งรายงานยงักระทรวงมหาดไทยท่ีกรุงเทพฯในปี พ.ศ.2438 ว่า“ที่นครเชียงใหม่ในเวลานัน้มี

คกุอยู่ 2 แห่ง คือคุกของศาลต่างประเทศซ่ึงอยู่ที่ใต้ถนุของที่ท าการศาลต่างประเทศแห่งหน่ึง กบั

คุกของกรมมหาดไทยนครเชียงใหม่ในเวียงอีกแห่งหน่ึง” ซึ่งเป็นการจดัตัง้ด้วยความจ าเป็นตาม

สนธิสัญญาเบว์ริงว่าด้วยเร่ืองการขึน้ศาลพิจารณาความของคนในบงัคบั เน่ืองจากบริษัทค้าไม้

องักฤษเข้ามาท ากิจการในล้านนาจึงมีการเดินทางเข้ามาของชาวตะวนัตกในดินแดนล้านนาเป็น

อยา่งมาก ซึง่ก็ท าให้สยามต้องเผชิญกบัปัญหาเร่ืองขโมยอยูเ่นืองๆ ดงัค ารับสัง่ของพระบาทสมเด็จ

พระจลุจอมเกล้าเจ้าอยู่หวัว่า “...การเร่ืองนีดู้เป็นเร่ืองส าคญัมาก สมกบัทีก่งสลุองักฤษริโปคว่าเรา

ไม่ไดร้ะวงัในการคา้ขายไม้ซุง...คงตกอยู่ในเรารักษาไม่ดีเอง” 212 

                                                           
211 ก่อนหน้าการปรับปรุงเรือนจ านี ้สถานคมุขงัในกรุงเทพนัน้มีหลายแบบ เช่น คกุ ตะราง ทิม ขุม  
ตรุ และ เรือนจ า เป็นต้น 
212 หอจดหมายเหตแุหง่ชาติ,เอกสารเย็บเลม่ กรมราชเลขาธิการ รัชกาลท่ี 5, สารบญัสมดุคดัพิเศษ 
เล่ม 10 จ.ศ. 12454 (พ.ศ.2526), เร่ือง 102 ผู้ ร้ายผลิตป่าไม้ในเมืองตาก ท่ี 315. คัดมาจาก
หนงัสือราชการ ปีมะแม เบญจศก ศกัราช 1245ร. ท่ี. 3011 เล่ม 9. ใน มรกต อารียะ, “การค้าไม้
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 ในวนัท่ี 7 เดือนกนัยายน ปีพ.ศ. 2440 ปิแอร์ โอร์ต (Pierre Orts) ผู้ช่วยท่ีปรึกษากฎหมาย

รับจ้างของรัฐบาลสยามชาวเบลเยียมเดินทางขึน้มาตรวจราชการในหวัเมืองมณฑลลาวเฉียง เพ่ือ

เป็นองค์คณะพิจารณาพิพากษาคดีท่ีนายทหารไทยวิวาทกับชาวอเมริกันท่ีนครเชียงใหม่และได้

บนัทกึไว้ใน “Pierre Orts's Diaries” วา่  

“ในเชียงใหม่มีเรือนจ า 2 แห่ง หน่ึง เรือนจ าของศาลสถิตยติุธรรม ส าหรับ

กกัขงับคุคลทีไ่ดรั้บการตดัสินว่ามีความผิดสถานเบาและถูกจ าคกุในระยะ

สัน้ สอง เรือนจ าใหญ่ ส าหรับนกัโทษคดีส าคญั ซ่ึงอยู่ภายใต้การดูแลของ

กรมมหาดไทย 

 วนันี้ข้าพเจ้าไปเยี่ยมชมเรือนจ าใหญ่ ได้เห็นสภาพอันน่าสังเวชเป็น

อย่างย่ิง เรือนจ าแห่งนี้ไม่มีหลงัคา และพื้นก็เฉอะแฉะไปด้วยโคลนหนา

ประมาณ 2-3 น้ิว ต้องเดินไปบนสะพานไม้ที่ทอดไว้ส าหรับเดินจากประตู

ใหญ่ เข้าไปในตัวเรือนจ า ภายในเรือนจ าก็มืดและมีเหล่านักโทษ

ผู้เคราะห์ร้ายประมาณ 20 คน ยืนอยู่บนพื้นอนัเฉอะแฉะด้วยโคลนสีด า 

เมื่อเข้าไปภายในก็จะมีสภาพเหมือนโรงเก็บสินค้า มีนักโทษใส่ข่ือคา

คุกเข่าอยู่บนพื้นไม้ บ้างก็สูบบุหร่ี บ้างก็นั่งห้อยแขนอยู่ โรงเรือนมี 3 

ประตู ประตูแรกเป็นที่จองจ านกัโทษที่ถูกจ าคุกในระยะสัน้ ประตูที่สอง

เปิดออกไปสู่ที่คุมขงันกัโทษฉกรรจ์ และประตูที่สามเป็นประตูห้องจ าคุก

นกัโทษหญิง ห้องขงัทัง้หมดแทบจะไม่มีอากาศหายใจ มีแสงสว่างก็เพียง

ที่ลอดเข้าทางรอยแตกของผนังเท่านั้น นอกจากนี้ยังมีกล่ินอันสุดจะ

ทนทานอยู่ทัว่ไป เราตอ้งคลานเข้าไปทางประตูทีจ่ะเข้าไปสู่ห้องขงันกัโทษ

หญิงซ่ึงสูงเพียงแค่ 60 เซนติเมตรเท่านั้น ข้าพเจ้าคิดว่าสถานที่เช่นนี ้

                                                                                                                                                                      

สกัในดินแดนล้านนาในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว( พ.ศ.2411 -2453)”, 
(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ , กรุงเทพมหานคร : ฐานข้อมูล
วิทยานิพนธ์ไทย, 2534). 
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เปรียบไม่ได้แม้กบัคอกหมูของเราชาวยุโรป เพราะสตัว์เลี้ยงคงอาศยัอยู่

ไม่ได”้213 

 กอปรกับในปีเดียวกัน ศาลต่างประเทศนครเชียงใหม่ได้ย้ายไปเปิดท าการท่ีอาคารหลัง

ใหม่ริมแม่น า้ปิงตามท่ีกงสุลอังกฤษมีหนังสือแนะน าพระยาทรงสุรเดชว่า“ควรปลูกสร้างศาล

ต่างประเทศข้ึนใหม่ เพราะที่ช าระความศาลต่างประเทศทุกวันนี้ใช้ช า ระในห้องที่อยู่ของผู้

พิพากษาตระลาการ แลใช้ใตถ้นุเปนคกุดว้ย ดูเปนการไม่สมควร”214   

 สภาพการณ์ปัญหาคุกและเรือนจ าแบบโบราณนัน้เป็นจุดบรรจบกันของแนวคิดแบบ

อาณานิคมนิยม อนัเป็นความรู้ของความชอบธรรมการปกครองรัฐอ่ืนๆด้วยชยัชนะของความรู้อนั

เป็นข้ออ้างของการท่ีรัฐหนึ่งมีความรู้ในการจดัการพลเมืองมากกวา่อีกรัฐหนึ่ง และในสถานการณ์

นีส้ยามจึงได้ใช้อ านาจของความรู้การเป็นเจ้าอาณานิคมภายในรัฐ ตรา “ข้อบังคับเรือนจ า

ส าหรับคมุขงันกัโทษตามหวัเมือง” พ.ศ.2442 เน่ืองจากสยามถืออ านาจของความรู้ผ่านทางเคร่ือง

ทอทางการปกครองนั่นคือกฎหมาย เข้ามาจดัการรัฐประเทศราชอีกนัยหนึ่ง โดยมีข้อก าหนดให้ 

“ผู้ว่าราชการเมือง เปนผู้บังคับการคุมขังนักโทษในตะราง บรรดามีในจังหวดัเมืองนัน้ทัว่ไป” 

และในปี พ.ศ.2444 สยามได้ออก “พระราชบญัญัติลกัษณะเรือนจ า ร.ศ.120” เพ่ือให้การจดัการ

เรือนจ าและการคมุขงันกัโทษให้เป็นระเบียบเรียบร้อยมากขึน้  

 การปฏิรูปราชทณัฑ์นัน้เป็นช่วงเวลาท่ีเร่ิมมีการปรับปรุงในหวัเมืองตา่งๆ มีเรือนจ าท่ีเมือง

ระนองเป็นอาทิ ซึง่สร้างขึน้ในราว พ.ศ. 2434 โดยปรากฏใน จดหมายเหตปุระพาสหวัเมืองปักษ์ใต้

ของพระบาทสมเด็จพระมงกฎุเกล้าเจ้าอยู่หวัว่า “ตึกที่ขงันกัโทษท าเป็นแบบอย่างองักฤษ ห้องขงั

ซ้อนกนัเป็น 2 ชัน้ เป็น 2 แถว กลางเป็นช่องโปร่งตลอดแต่พื้นถึงหลงัคา ชัน้ล่างห้องขงัเป็นห้อง

ส าหรับขงัหอ้งละคน แต่ชัน้บนขงัไดห้อ้งละ 20 คน”  

                                                           
213 ปิแอร์ โอร์ต, ล้านนาไทยในแผ่นดินพระพุทธเจ้าหลวง (Pierre Orts’s diaries), พิษณุ จนัทร์วิ
ทนั (แปล), พิมพ์ครัง้ท่ี 4, (กรุงเทพฯ : พิมพ์ดี, 2555). น. 90-91. 
214 เพ็ญสุภา สุขคตะ, “ข่วงหลวงเวียงแก้ว : มุมมองจากเอกสารจดหมายเหตุฝ่ายสยาม (ตอน
จบ)”, มติชนสดุสปัดาห์,  ปริศนาโบราณคดี, ล้านนาศกึษา” ใน “ไทศกึษา” ครัง้ท่ี 13 (ฉบบัวนัท่ี 13 
- 19 เมษายน 2561): 28 
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 รูปแบบการปกครองแบบมณฑลเทศาภิบาลท่ีรับเอาความรู้เร่ืองการปฏิรูปสถาบัน

สมยัใหม่นีจ้ึงคอ่ยๆมีการจดัตัง้ ศาลารัฐบาลมณฑลพายพั เช่นเดียวกบั นครเชียงใหม่ ท่ีคาดว่า

สร้างศาลารัฐบาลและเรือนจ าสมยัใหมเ่สร็จในเวลาไลเ่ล่ียกนั215  

ภาพที ่3 เรือนจ ารูปทรงสมยัใหมท่ี่สร้างขึน้ในราวปี พ.ศ. 2460, ไมท่ราบผู้บนัทึก  
 

ในปีพ.ศ.2463 นายพลตรี สมเด็จพระเจ้าน้องยาเธอ เจ้าฟ้าอษัฎางค์เดชาวุธ กรมหลวง

นครราชสีมา ได้เสด็จขึน้มาตรวจราชการมณฑลพายัพได้มีลายพระหัตถ์กราบบังคมทูล

พระบาทสมเดจ็พระมงกฎุเกล้าเจ้าอยูห่วั วา่ 

“หากไม่มีที่ท าการของรัฐบาลและโรงเรียนตัวอย่างประจ ามณฑล 

(โรงเรียนยุพราชวิทยาลยั) ตัง้อยู่แล้ว ในเวียงเชียงใหม่แทบจะเป็นเมือง

ร้างเลยทีเดียว เพราะผู้คนต่างอพยพออกไปตัง้บ้านเรือนท ามาหากินกนั

อยู่ทีย่่านท่าแพริมแม่น ้าปิงกนัหมด” 

และทรงกลา่วถึงเรือนจ านครเชียงใหมท่ี่ได้เสดจ็ทอดพระเนตรไว้ในลายพระหตัถ์วา่ 

                                                           
215 หอจดหมายเหตยุุพราชวิทยาลยั, สมุดจดหมายเหตุรายวนัของโรงเรียนประจ ามณฑลพายัพ 
“ยุพราชวิทยาลยั”, เร่ือง วนัท่ี 30 มิถนุายน 2462 หยุดโรงเรียน 1 วนั เน่ืองจากครูและนกัเรียนไป
ร่วมพิธีเปิดศาลารัฐบาลมณฑลหลงัใหม ่[พ.ศ. 2462]. 
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“เรือนจ าที่เชียงใหม่งดงามมาก จนถึงรู้สึกว่าน่าเสียดายที่เป็นเรือนจ า 
ถ้าเป็นโรงเรียนของรัฐบาลน่าจะเหมาะกว่า รูปร่างน้ันคือเป็นตึก

ทุกแห่ง คลา้ยกบัเรือนจ าที่น่าน แต่มีมากกว่าหลายหลงั พอโผล่เข้าไปใน

ประตูก็เห็นตึกเรียงกนัไป 2 แถว เป็นหลงัๆ ไป มีถนน สนาม แลสวน
อยู่กลาง ท่วงทีคล้ายโรงเรียนนายร้อยทหารบกท่ีถนนราชด าเนิน 

ตึก 2 แถวนี้เป็นที่ขงันกัโทษทัง้นัน้ เป็นห้องๆ ไปทัง้ 2 ชัน้ ประตูหน้าต่าง

มีกรงเหล็กตลอด แต่ภายในห้องสบายดีมาก นอกจากนี้ มีโรงงานที่สร้าง

เป็นรูปศาลาใหญ่โต โรงเลี้ยงอาหาร โรงครัว ล้วนเป็นของถาวรทัง้ส้ิน มี

ตึกทีพ่ยาบาลนกัโทษทีป่่วยอีกแห่งหน่ึง”216  

สถาบันเรือนจ าสมัยใหม่ในระบบราชการมณฑลเทศาภิบาลนีจ้ึงเป็นสัญญะของของ

ความรู้แบบตะวันตกท่ีตัง้ตระหง่านท่ามกลางความเป็นตะวันออก เสมือนสัญญะแห่งการท่ี

สถาบนัสมยัใหม่ได้สถาปนาระบบความรู้ ความจริงแบบหนึ่งซึ่งซ้อนทบัของพืน้ท่ีของความเป็น

ตะวนัออกได้ ถึงแม้ความรู้แบบสมยัใหม่นีจ้ะดปูระดกัประเดิดในพืน้ท่ีภูมิศาสตร์รัฐโบราณดงัท่ีเจ้า

ฟ้าอษัฎางค์เดชาวธุกลา่วออกไปอีกว่า 

“ตวัเมืองเชียงใหม่นี้เป็นที่ใหญ่โตและภูมถานดีย่ิงนกั สมควร

ที่จะเป็นเมืองใหญ่แห่งพระราชอาณาจักร์ฝ่ายเหนือ มีบ้านเรือนโรง

ร้านตึกห้างอย่างดีเกือบจะเผลอไปว่าเป็นกรุงเทพฯ ได้บ้างทีเดียว มี

แปลกอย่างหน่ึงที่บ้านเมืองที่ครึกคร้ืนมาอยู่ริมล าแม่น ้าทัง้หมด ส่วน

ภายในก าแพงที่เขาเรียกกนัที่นีว่่าในเวียงออกจะกลายเป็นป่า มีแต่วดั

มากกว่าอย่างอืน่ มีที่รกๆ ท้ิงอยู่เปล่าๆ เป็นอนัมาก ท่ียังเป็นท่ีคนอยู่
ได้ติดอยู่เดี๋ยวน้ี เพราะเหตุท่ีมีศาลารัฐบาลและสถานท่ีราชการ

บางอย่างตั้งอยู่ภายในก าแพงเมือง ท าให้คนต้องไปมา ก็มีราษฎร

ตัง้อยู่ขายข้าวขายของบ้าง แต่ร่วงโรยเสียเต็มทีความรู้สึกเดี๋ยวนี้ที่

เรียกว่าในเวียงหน้าตาเป็นนอกเวียง ส่วนตวัเมืองจริง ๆ อยู่ข้างนอก

ทัง้นัน้” 

                                                           
216 หอจดหมายเหตแุหง่ชาต.ิ ร.6 ม.27/10 เร่ือง สมเด็จเจ้าฟ้า กรมหลวงนครราชสีมา เสดจ็มณฑล
พายพั (31 ตลุาคม 2463-29 มีนาคม 2467). 
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ขณะเดียวกันสถาบันทางอาญาสมัยใหม่ในพืน้ท่ี ของสยามนัน้ ได้มีการจัดตัง้กรม

ราชทณัฑ์จดัตัง้ขึน้ตัง้แต่ปี พ.ศ.2458 (ค.ศ. 1915) ท่ีเป็นการรวมเอาการคุกกองมหนัตโทษ และ

กองลหุโทษ กับเรือนจ าทัง้หลายท่ีกล่าวไว้ในพระราชบัญญัติลักษณะเรือนจ า ร.ศ. 120 (พ.ศ. 

2444, ค.ศ. 1901) ขึน้เป็นกรม217 สังกัดกระทรวงนครบาล ซึ่งเป็นการพยายามเข้าไปจัดการกับ

กิจการการคุกการตะรางท่ีแยกออกไปตามหวัเมืองและมณฑลเทศาภิบาล ซึ่งก็มีการก ากับดแูล

จากรัฐสยามนัน้เองตามระเบียบการบริหารการเรือนจ าท่ีจะให้อ านาจเจ้าหน้าท่ีตลุาการไปตรวจ

เรือนจ า โดยเฉพาะการให้ข้าหลวงท่ีปกครองประจ ามณฑลเทศาภิบาล หรือผู้ ว่าราชการจงัหวัด

ด ารงต าแหน่งผู้บัญชาการเรือนจ าจัดการกับการลงโทษ ซึ่งเป็นการช่วงชิงอ านาจของการ

ตดัสินปกครอง และครองอ านาจเหนือ ร่างกายของประชาชนจดัการปกครองของเจ้าเมืองในหัว

เมืองประเทศราช ซึ่งการท่ีใช้อ านาจของระบบสถาบนัเรือนจ าสมยัใหม่ก็เ ป็นการฉกฉวยอ านาจ

ของเจ้าหวัเมือง ดึงเข้าสู่ศนูย์กลางผ่านทางสถาบนัสมยัใหม่นีเ้อง ดงันัน้ในวนัท่ี 1 สิงหาคม พ.ศ.

2465 (ค.ศ. 1922) จงึมีด าริของ พระบาทสมเด็จพระมงกฎุเกล้าเจ้าอยู่หวั โปรดเกล้าฯ ให้โอนกรม

ราชทณัฑ์จากกระทรวงนครบาล ไปขึน้กับกระทรวงยุติธรรม เพราะการปกครองของนครบาล

เป็นเร่ืองของการบริหารงานในพืน้ท่ีท้องถ่ินใครท้องถ่ินมัน แต่กิจการของกระทรวงนัน้เป็นการ

ปกครองจากศูนย์กลาง จึงถือได้ว่า รัฐสยามพยายามดึงอ านาจของการสถาปนา เรือนจ า

สมัยใหม่ เข้ารวมศนูย์กลางของรัฐเข้ามาใกล้ตวัพระมหากษัตริย์ผ่านเสนาบดีกระทรวงยุติธรรม 

โดยเป็นลกัษณะของรูปแบบการปกครองท่ีรัฐสยามรับความรู้ของวิถีปกครอง แบบอาณานิคมและ

สถาปนาการปกครองรวมศนูย์ในลกัษณะเดียวกนัท่ีเรียกวา่ รัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์สมัยใหม่ 

สถาบันยุติธรรมทางอาญาสมัยใหม่นัน้ไม่ได้เกิดขึน้ และเปล่ียนแปลงอย่างราบร่ืนสัก

เทา่ใดนกั เน่ืองจากเม่ือเศรษฐกิจก าลงัตกต ่า ผลกระทบจากสงครามโลกครัง้ท่ีสองท าให้วิกฤตทาง

การเงินเกิดขึน้อย่างทั่วไป พระบาทสมเด็จพระพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว จึงโปรดเกล้าฯให้กอง

มหนัตโทษและกองลหโุทษกบัเรือนจ าทัง้หลายทัว่ราชอาณาจกัร เป็นแผนกราชทณัฑ์ สงักดัส านกั

ปลัด ปลัดบัญชาการ กระทรวงยุติธรรม ตัง้แต่วันท่ี 1 พฤศจิกายน พ.ศ. 2469 (ค.ศ. 1926)  

กล่าวคือเป็นการลดขนาดของกรมราชทณัฑ์ให้เล็กลง เพ่ือสอดคล้องกับการท่ีรัฐบาลจะสามารถ

บริการราชการตอ่ไปได้ และในปีเดียวกันนัน้เองการเรือนจ าก็ยกไปสงักัด สงักัดกรมพลมัภัง(กรม

                                                           
217 ราชกิจจานเุบกษา วนัท่ี 17 ตลุาคม 2458 
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มหาดไทย) ในกระทรวงมหาดไทย ซึ่งเป็นสาเหตใุห้กิจการเรือนจ าตา่งๆนัน้ชะลอลงไปจากปัญหา

ดงักล่าว แต่อย่างไรก็ตามการขยายตวัของรัฐสยามท่ีมีระบบองค์กรสมัยใหม่ได้เกิดขึน้มาอย่าง

มากมาย ในสมยัสมบรูณาญาสิทธิราชย์ เช่น องค์กรในการปกครอง การตา่งประเทศ และองค์กร

ในทางกระบวนการยุติธรรมเอง ทัง้ในกรุงเทพและ หัวเมืองประเทศราช อันเป็นผลจากการ

ปฏิบัติการของการขยายตัวของระบบความรู้แบบอาณานิคมสมัยใหม่ท่ีเข้ามาพร้อมกับ

สนธิสญัญาเบาว์ริง และเป็นเหตผุลของการท่ีสยามต้องปฏิรูปการปกครองกระท าผ่านการ จัดตัง้

สถาบันสมัยใหม่ 

 ดงันัน้การท าคุก เรือนจ า ในสยามให้เป็นสมัยใหม่นัน้ไม่ได้เกิดขึน้มาจากเหตุผลอ่ืนใด

นอกเหนือไปกว่าการปะทะกันของชุดความคิดจากฝ่ังสยามและล้านนา หรือฝ่ังตะวันออกท่ี

พยายามผสานชุดความรู้ใหม่กับชุดโครงสร้างของความรู้ท่ีมีอยู่เดิมไปอย่างพร้อมกัน และมอง

โครงสร้างของการจัดวางนักโทษให้อยู่ในต าแหน่งต ่าและทรามกว่าภายใต้ระบบคิดการจัดวาง

แบบโลกตะวนัออก กบั ระบบสถาบนัสมยัใหม ่ท่ีวา่ด้วยระบบยตุธิรรมอบย่างสมยัใหม่ 

ตะแลงแกงที่ฆ่า ป่าช้าเงียบงัน และการลงทัณฑ์ในที่ห่างไกล 

การประหารชีวิตในสงัคมไทยก่อนหน้าการปฏิรูปกระบวนการยตุิธรรมทางอาญานัน้มกัจดั

ขึน้บนลานโล่งกลางเมือง ดงัเช่นในอยุธยามีบนัทึกว่าใช้บริเวณตะแลงแกงกลางเมืองเป็นท่ีการ

ประหาร ซึ่งเป็นการแสดงถึงพระราชอาญาสิทธ์ิอย่างเด็ดขาด และเป็นภาระหน้าท่ีท่ีส าคญัมากใน

การเป็นพระมหากษัตริย์ นัน่คือการคุ้มครองผู้ ท่ีอยู่ใต้ปกครองท่ีเป็นการลงโทษทณัฑ์ (Danda)218 

อย่างไรก็ตามสังคมไทยโบราณนัน้ผูกพันกับความคิดและคติทางพุทธศาสนา ทัง้ในแง่โลกทัศน์ 

การปกครอง หรือความคิดทางการเมือง ดังนัน้การแสดงออกในสิทธิ และความชอบธรรมของ

พระมหากษัตริย์จึงเป็นภาระหน้าท่ีอย่างส าคญั ซึ่งสอดคล้องกับระเบียบการปกครองในรัฐแบบ

ศกัดินา ประเด็นหนึง่ท่ีเป็นท่ียอมรับโดยทัว่กนัในหมู่นกัประวตัศิาสตร์ศิลปะประเด็นหนึง่คือ การก่อ

รูปทางสถาปัตยกรรมไทยนัน้ยึดถือกฎเกณฑ์ท่ีมีอิทธิพลจาก “จกัรวาลทศัน์แบบไตรภูมิ”219ในด้าน
                                                           
218 สมบัติ  จันทรวงศ์ และชัยอนันต์ สมุทรวานิชย์. ความคิดทางการเมืองและสังคมไทย. 
(กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพ์บรรณกิจ, 2523). 
219 โชติ กัลยาณมิตร. สถาปัตยกรรมไทยแบบเดิม, (กรุงเทพมหานคร: สมาคมสถาปนิกสยามใน
พระบรมราชปูถมัภ์, 2539). 
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รูปแบบสถาปัตยกรรม ทัง้การสร้างวัด  และพระราชวังท่ีเป็นดังสิ่งก่อสร้างทางจิตวิญญาณ

อดุมการณ์ในสงัคม  

ในแง่ของการลงโทษ การรับเทคโนโลยีสมัยใหม่ การสถาปนาระบบกฎหมาย และการสร้าง

กระบวนการยตุิธรรมสมยัใหม่ก็ท าให้การจดัการเรือนจ าและการคมุขงันกัโทษเปล่ียนแปลงตามไป 

ดงัเห็นได้จากในปี พ.ศ.2444 พระราชบญัญัติลกัษณะเรือนจ าได้ถกูตราขึน้พร้อมกบัการหลัง่ไหล

ของ “วิธีคิดแบบอาณานิคม” (Colonialism) ท่ีมาพร้อมกับลทัธิจกัรวรรดินิยม (Imperialism) และ

ท าให้เทคโนโลยีสถาปัตยกรรมของเรือนจ าเอือ้อ านวยความสะดวกแก่นักโทษอย่างน่าแปลก

ประหลาด รวมทัง้วิธีการในการลงโทษท่ีดูเป็นขัน้ตอนสลกัซบัซ้อนมากขึน้ ซึ่งเป็นการสร้างความ

สมยัใหม่ในการลงโทษได้ทัดเทียมตะวนัตกในแง่หนึ่ง แต่การลงโทษประหารชีวิตดเูหมือนจะเป็น

เร่ืองท่ีแยกขาดออกไป ดงัเห็นได้จากการทลูเกล้าของคอมมิตตี(คณะกรรมการ) กรมพระนครบาลท่ี

ปรากฏเพียงการสร้างห้องส าหรับนกัโทษประหารในคกุความว่า “…ห้องที่ส าหรับนกัโทษที่จะต้อง

ประหารชีวิตอีกอย่างหน่ึง ในคกุยงัไม่มี ขอรับพระราชทานพระบรมราชานญุาตแก้ห้องในคกุๆ ละ 

4 ห้อง ประมาณเงินที่จะใช้เป็นเงิน 24 ชั่ง 78 บาท 24 อัฐ” พิจารณาได้ว่าภายใต้ความเป็น

สมยัใหม่ของเทคโนโลยีแผนผงัเรือนจ าท่ีสร้างขึน้นัน้การใช้สอยพืน้ท่ีถกูสงวนไว้ใช้ส าหรับการจอง

จ าเพ่ือแสดงให้ชาวตะวนัตกเห็น และเป็นข้ออ้างของการ “เป็นสมยัใหมข่องสยาม” 

ในการประหารชีวิตพิธีกรรมทางเอกสารทัง้หมด ถูกจดัการอย่างละเอียดเรียบร้อยในเรือนจ า 

เร่ิมจากการถ่ายรูปและพิมพ์ลายมือไว้เป็นหลักฐานภายหลังจากศาลตดัสินประหารชีวิตนักโทษ 

และส่งตวันกัโทษเข้าขงัในห้องขังนักโทษประหารในคกุกองมหนัตโทษ และเม่ือกรมราชทัณฑ์รับ

ค าสัง่ประหารชีวิตจากกระทรวง-มหาดไทยแล้ว เจ้าหน้าท่ีของเรือนจ าจะน านกัโทษยืนยันตวัท่ีเป็น

พิธีการชีต้วัทางการศาล ก่อนวนัประหารเจ้าหน้าท่ีจะอ่านค าพิพากษาให้นกัโทษฟังอีกครัง้ แล้ว

นิมนต์พระมาเทศนาเร่ืองบาปบญุกณัฑ์หนึ่ง วนัประหาร นกัโทษจะถกูสง่ตวัออกจากเรือนจ าในเช้า

มืด ขึน้รถยนต์ไปลงเรือยนต์ของกรมเจ้าทา่ลากจงูไปตามล าน า้เจ้าพระยาเพ่ือเคล่ือนย้ายนกัโทษไป

ยงัท่ีลานประหาร 

พืน้ท่ีของการลงโทษประหารชีวิตในยคุสถาปนากระบวนการลงโทษสมยัใหม่นีไ้มไ่ด้เกิดขึน้บน

พืน้ท่ีส่ีแยกตะแลงแกงกลางพืน้ท่ีสาธารณะเหมือนการปฏิบตัิในรัฐโบราณ แต่กลบัก าหนดให้ใช้

ลานประหารท่ีเป็นพืน้ท่ีในเขตวดัท่ีร้างและห่างไกลออกไป ลานประหารมกัถูกจดัเตรียมขึน้ในเขต

รกร้างหรือป่าช้า จากบันทึกการลงโทษประหารชีวิตถูกจัดขึน้ท่ีป่าช้าเขตวัดตัง้แต่วดัโคกหรือวัด
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พลบัพลาชยั เขตปอ้มปราบศตัรูพ่าย220 ตอ่มาได้ย้ายห่างออกไปท่ีวดัดสิหงษาราม หรือวดัมกักะสนั 

เขตราชเทวี, วัดภาษีบริเวณริมคลองแสนแสบ เขตวัฒนา  และวัดหนองจอก เขตหนองจอก 

ตามล าดับ ส่วนพืน้ท่ีปกครองฝ่ังธนบุรีการประหารถูกก าหนดให้เป็นพืน้ท่ีวัดคลองบางปลากด 

จงัหวดัสมทุรปราการ ก่อนท่ีจะย้ายไปใช้วดัโบสถ์อนัเป็นพืน้ท่ีวดัท่ีถกูทิง้ร้างไว้เป็นเวลานาน การท่ี

ก าหนดสถานท่ีลงโทษประหารชีวิตห่างไกลจากตวัเมืองหลวงออกไปเร่ือย ๆ นีน้ัน้เป็นสิ่งท่ีแตกตา่ง

จากสมัยก่อนหน้าท่ีการลงโทษมักจะเกิดขึน้กลางพระนคร หรือใจกลางเมืองบริเวณทางส่ีแยก

ตะแลงแกงอยา่งเปิดเผยตอ่สาธารณะ 

 

ภาพที ่4 แผนทีแ่สดงระยะห่างของวดัทีเ่ป็นสถานทีท่ าการประหารชีวิตไกลห่างออกไปจากพระ
นครข้ึนเร่ือยๆ 

โดยปกติแล้วการจัดการกับความตายในศาสนาพุทธนิยมท าพิธีกันในพืน้ท่ีท่ีเป็นป่ารกร้าง

ห่างไกลเช่นป่าช้า ดงันัน้ป่าช้าจึงเป็นพืน้ท่ีของผี และวิญญาณจ านวนมากซึ่งคนทัว่ไปไม่ย ่ากราย 

                                                           
220 เอกสารกรมราชเลขาธิการ, หมายกรมพระนครบาลลงโทษประหารชีวิตผู้ ท่ี มีความผิด
มหนัตโทษ. (23 กรกฎาคม 2430). ราชกิจจานเุบกษา. พระนคร. 

วดัพลบัพลา

ชยั 

กลางพระ

นคร 

วดั

มกักะสนั 

วดั

ภาษี 

วดัหนองจอก 

วดัคลองบาง

ปลากด 

วดั

โบสถ์ 
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221 ในท านองเดียวกนัลานประหารท่ีเป็นพืน้ท่ีท่ีกระท าการอปัมงคลและอนมุานได้วา่เป็นลงโทษตอ่

ตวันกัโทษโดยท่ีนกัโทษเหล่านัน้มิได้ยินยอมนกั จงึไมค่วรจดัให้อยูใ่นพืน้ท่ีชมุชนจนเกินไป และต้อง

กีดกนัออกไปให้หา่งจากสงัคม 

พิธีกรรมการลงโทษ ณ ลานประหารจากค าบอกเล่าจะเร่ิมจากการปักหลกัประหาร ตัง้ศาล

เพียงตา ล้อมสายสิญจน์โดยรอบพืน้ท่ีนัง่ท าพิธีบวงสรวงเทพยดาฟ้าดินและภูตผี โดยมีเพชฌฆาต

และเจ้าหน้าท่ีนัง่รวมกนัอยู่ภายในวงสายสิญจน์ ก่อนท่ีจะมีการไหว้ครูจะมีการท าประตปู่ามีหน้าท่ี

เป็นประตกูัน้ระหว่างหลกัประหารกับพืน้ท่ีท่ีใช้บวงสรวง เม่ือท าการประหารชีวิตเสร็จเพชฌฆาต

ต้องรีบออกไปทางประตเูดิมและฟันประตทูิง้ทนัที เป็นการเปรียบเปรยไม่ให้วิญญาณนกัโทษท่ีถูก

ประหารไปแล้วตามมาแก้แค้นเพชฌฆาตได้ และปล่อยให้หลงทางอยู่ในป่า (เชาวเรศน์ จารุบุณย์ 

และ นคร พนมชยั, 2547) จากค าบอกเลา่เหลา่นีเ้องสอดคล้องกบัภาพถ่ายการประหารชีวิตท่ีมีการ

ใช้สอยพืน้ท่ีโลง่กว้างในลงโทษ และยงัคงมีราษฎรยืนดโูดยทัว่ไป เม่ือการประหารสิน้สดุแล้วมกัท า

การฝังร่างของนกัโทษไว้ซึ่งสอดคล้องกับหลกัการปฏิบตัิของคติพิธีกรรมทางพุทธศาสนาเก่ียวกับ

การจดัการศพในสงัคมไทยท่ีถือว่าเป็นการ “ตายโหง” ซึ่งเป็นการตายแบบไม่ปกติและปัจจบุนัทนั

ดว่น 

ในสงัคมศาสนาพุทธนัน้การเวียนว่ายตายเกิดนัน้อธิบายไว้ในพระไตรปิฎก การตายนัน้เป็น

การดบัสิน้ไปของสิ่งท่ีเรียกวา่ รูป และ นามรูป (รวมเรียกว่าขนัธ์ 5) ท่ีมีองค์ประกอบของการตายทัง้

สองลกัษณะคือการตายทางรูปธรรม(ทางรูปกาย) และการตายทางนามธรรม(นามรูป) การตาย

ของมนษุย์ปกตินัน้เป็นกระบวนการตายพร้อมๆกนัทัง้รูป และนามรูป แตก่ารประหารชีวิตเป็นการ

ตายอย่างฉับพลันทันที เป็นการตายโดยท่ีมีอ านาจของกรรมท่ีเรียกว่า “อุปฆาตกกรรม” ซึ่งเป็น

กรรมตดัรอนให้ผลของกรรมท่ีเป็นตวัน าไปเกิดให้ขาดไป จึงถือความตายเช่นนีว้่าเป็นความตาย

แบบ “อุปัจเฉทกมรณะ” โดยเป็นการตายท่ีมีกรรมอ่ืนมาตัดรอน และยังไม่ถึงกาละเวลาอัน

เหมาะสม222 หรือเรียกได้โดยง่ายวา่ ตายโหง 
                                                           
221 ขนิษฐา อ าพนพรรณ , อลิศรา มีนะกนิษฐ , และ วรรณ ดี สุท ธินรากร. “ป่าเฮ่ียว: การ
เปล่ียนแปลงตามโลกทัศน์และภูมิ รู้ของชาวเชียงใหม่ ”. (การประชุมวิชาการระดับชาติ 
มหาวิทยาลยัรังสิต ประจ า ปี 2558. กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลยัรังสิต, 2558): 518-525 
222 ดุษฎีเมธัง กุโร, พระ และ บุญมี มาลาวชิโร,พระมหา. ภาวะการตาย. กฤตยา อาชวนิจกุล 
และวรชยั ทองไทย (บรรณาธิการ). (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพ์ประชากรและสงัคม, 2549). 
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ความเช่ือหนึ่งเก่ียวกบัการตายโหงคือ เป็นความตายทางรูป หรือทางกายภาพเทา่นัน้ ทวา่สิ่งท่ี

ยงัคงเหลือไว้อยู่คือ เวทนา สญัญา สงัขาร วิญญาณ โดยเช่ือว่านามรูปท่ีตายแบบนีย้งัคงเป็นจิตท่ี

มีความพยาบาท ริษยา อาฆาต หรือยงัคงมีความอาวรณ์ อยู่เน่ืองจากยงัชดใช้กรรมของตนท่ี มีมา

ไม่สิน้สดุ แต่ต้องจ าใจยอมสยบตอ่การลงโทษเท่านัน้ สิ่งท่ียงัคงเหลืออยู่จึงเรียกว่า วิญญาณ หรือ 

ผี ซึ่งมีความชัว่ร้าย ซึ่งเป็นสิ่งท่ีควรเกรงกลวั และระมดัระวงั ซึ่งในการจดัพิธีกรรมในการประหาร

ชีวิตนับแต่อดีตจะต้องมี “การสะกดแก้อาถรรพณ์วิญญาณนักโทษ” โดยราชมัลหรือเพชฌฆาต

เพ่ือให้การตายนัน้ถกูควบคมุอย่างแท้จริง ซึง่พ้องกบัความเช่ือเร่ืองการเร่ร่อนของวิญญาณท่ีวา่เม่ือ

มีคนตายโหง ณ ท่ีใด วิญญาณของผู้ตายก็จะติดอยู่ตรงนัน้ไม่ไปไหน 223 ดงันัน้การประหารชีวิต

นกัโทษท่ีจะท าให้เกิดวิญญาณร้ายเหล่านีจ้ึงถกูเลือกท าโทษ และผนึกไว้ในพืน้ท่ีห่างไกล ไปพร้อม

กบัความพยายามซุกซอ่นความคิดแบบโบราณจารีตไว้ในท่ีหา่งไกลอย่างสงบ และแนบเนียน 

การจัดพิธีประหารในท่ีห่างไกลนัน้เป็นประเด็นหนึ่งในการพยายามน าเข้าความคิดของการ

จดัการพลเมืองแบบใหม่เข้ามาในสงัคม ดงัจะเห็นได้จากการก่อร่างทางสถาปัตยกรรมท่ี มีการทบั

ซ้อนกนัระหวา่งวิธีคดิทางเทคโนโลยีแบบจารีตเดมิ (การใช้พืน้ท่ีการลงโทษในป่าช้าของวดัท่ีรกร้าง) 

และการรับเอาศิลปะตะวนัตกท่ีเข้ามาพร้อมกบัเทคโนโลยีสมยัใหม่ (การสร้างเรือนจ าสมยัใหม่ไว้

กลางเมือง) อันเป็นสัญลักษณ์ของข้ออ้างการจัดการพลเมืองท่ีทันสมัย อย่างไรก็ตามแนวคิด

บางอย่างของการลงโทษนัน้ก็ถูกเบียดขบั และเนรเทศให้ห่างออกไปเร่ือยๆ ทว่าก็ไม่หายออกไป

จากสงัคมเสียทีเดียว สิ่งท่ียืนยนัคือการพยายามเบียดขบัความ “ไม่เป็นสมยัใหม่” รวมทัง้แบบแผน

พิธีการแบบจารีตออกไปจากตวัเมืองมากท่ีสดุ และสถาปนาโครงสร้างทางสถาปัตยกรรมสมยัใหม่

ขึน้กลางพระนคร ความพยายามนีย้ังเห็นไปยังหัวเมืองมณฑลต่างๆ ตัง้แต่ มณฑลพายัพ

(เชียงใหม)่ มณฑลนครศรีธรรมราช มณฑลนครราชสีมา มณฑลอดุร (อดุรธานี) เป็นต้น 

อย่างไรก็ตามการประหารและพืน้ท่ีลานประหารยังคงเป็น “ความจ าเป็น” ภายในรัฐ 

เน่ืองจากความคดิพืน้ฐานเร่ืองการอยูร่่วมกนัภายในรัฐ ความสมัพนัธ์ระหวา่งรัฐและปัจเจกอธิบาย

ได้ว่าแตล่ะคนมีความเจริญรุ่งเรือง หรือล้มเหลว ได้นัน้มาจากกรรมท่ีเจ้าตนได้กระท าไว้ และการ

                                                           
223 นฤดล มหาปญโญ (จวนตวั), พระมหา.  สปัเหร่อ: การสืบสานคติ ความเชื่อและพิธีกรรมงาน
ศพในเขตเทศบาล ต าบลบ่อแฮ้ว อ าเภอเมืองล าปาง จังหวัดล าปาง.  (กรุงเทพมหานคร: 
วิทยานิพนธ์ปริญญาพุทธศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาพระพุทธศาสนา บัณฑิตวิทยาลัย 
มหาวิทยาลยัมหาจฬุาลงกรณราชวิทยาลยั, 2561). 
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กระท าท่ีส่งผลสั่นคลอนความปลอดภัยในรัฐ ก็ย่อมต้องลงโทษให้สาสมกับการกระท า นัยหนึ่ ง

ความหมายของการประหารชีวิตนัน้สอดคล้องกบัความคิดทางเมืองไทยท่ีสิทธ์ิในการมีชีวิตอยู่นัน้

ไม่ได้เป็นสิทธ์ิท่ีมีอยู่อย่างอิสระตามธรรมชาติ และเป็นทรัพย์สินของปัจเจกชน แต่สิทธ์ิเหล่านัน้

จ าเป็นท่ีจะต้องมอบให้ผู้ปกครองอย่างเบด็เสร็จเพื่อท าหน้าท่ีในการปกครองชีวิต และอิสรภาพ 

ค าร ่าลือจากข่าวเชือดคอ กับความวุ่นวายของการประหารชีวิตในที่สาธารณะ 

การประหารชีวิตนัน้เป็นประเดน็หนึง่ท่ีเห็นปัญหาอยา่งมากก่อนการเปล่ียนแปลงการปกครอง 

เน่ืองจากการประหารชีวิตด้วยการตดัหวันัน้ได้ถกูบงัคบัใช้ให้เป็นไปตามกฎหมายลกัษณะอาญา 

ร.ศ. 127 (พ.ศ.2451) ความว่า “ผูใ้ดตอ้งค าพิพากษาใหล้งอาญาประหารชีวิต ท่านใหเ้อามนัไปตดั

ศีรษะ”224 ท าให้ “เป็นส่ิงทีน่่าสยดสยองอย่างย่ิง”225ดงัท่ีกลา่วไปในเบือ้งต้นแล้ว  

ปัญหาอีกประการหนึง่นอกเหนือจากนัน้คือ ในบางครัง้การบนัทกึเก่ียวกบัการประหารชีวิตนัน้

ไม่ได้ขึน้ท่ีพระนครเสมอไป เพราะการประหารชีวิตก็เป็นพิธีกรรมสามารถกระท ากันในพืน้ท่ีหัว

เมืองมณฑลอ่ืนๆได้เช่นในกรณี การประหารหนานปัญญาในแขวงเมืองนครล าปางปี พ.ศ. 2456226  

หรือ การประหารนายเกลีย้ง ในมณฑลภเูก็ต227 เป็นต้น  

การลงโทษประหารชีวิตภายใต้กฎหมายลกัษณะอาญานัน้ แม้จะเป็นโทษชัน้ 1 ท่ีมีบทอย่าง

รุนแรงท่ีสุด และเม่ือศาลยกฎีกาก็ควรจดัการลงโทษตามกฎหมายได้เลย แต่ในทุกๆคดีความท่ี

                                                           
224 กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ. 127, น. 14. 
225 "รายงานการประชมุสภาผู้แทนราษฎร ครัง้ท่ี 9/2477 สมยัท่ี 2 จนัทร์ท่ี 20 สิงหาคม 2477", ร่าง
พระราชบญัญตัแิก้ไขกฎหมายลกัษณะอาญา, 2477 
226 หอจดหมายเหตแุหง่ชาติ, เอกสารกรมราชเลขาธิการ รัชกาลท่ี 5 กระทรวงยตุธิรรม ย.14.2/3. 
“ค าพิพากษาประหารชีวิตหนานปัญญา ต้องหาว่าฆา่มิสเตอร์มิลเลอตาย (4 กมุภาพนัธ์ 129 
(พ.ศ. 2453) – 29 พ.ค. 131(พ.ศ. 2455)),” น. 17 ตามหนงัสือค าสัง่เลขท่ี 1/64 ให้ด าเนินการ
บงัคบั คดีตามค าพิพากษาท่ีศาลตา่งประเทศเมืองนครเชียงใหม่ 
227 หอจดหมายเหตแุหง่ชาตเิฉลิมพระเกียรตฯิ ตรัง, เอกสารกระทรวงมหาดไทย, มท4.4/99 กลอ่ง 
4 “เร่ือง ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ประหารชีวิตนายเกลีย้ง นกัโทษ ไปตามค าพิพากษาศาล
อทุธรณ์ ข้าหลวงพิเศษ [ 13 พ.ย. 2461 - 2 เม.ย. 2462 ]” 
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ตดัสินประหารชีวิตนัน้กระทรวงยตุิธรรมต้องน าค าพิพากษากราบบงัคมทูลฯ ขอพระราชทานพระ

บรมราชานุญาตพระมหากษัตริย์ก่อน เม่ือพระองค์ทรงมีพระบรมราชวินิจฉัยและทรงลงลายพระ

ราชหตัถเลขาแล้ว จึงจะน าค าพิพากษาท่ีมีลายพระราชหตัถเลขานัน้ไปอ่านให้โจทก์และจ าเลยฟัง

ได้ ดงันัน้ในศาลฎีกาจึงมีคดีความคงค้างรอกราบบงัคมทลูฯ อยูเ่ป็นจ านวนมมาก228 และสะสมมา

ตามเวลาอยา่งยาวนาน  

การประการชีวิตจึงเป็นการลงโทษท่ีเกิดขึน้ไม่บ่อยครัง้ “เพราะนานๆจึงจะมีสกัครั้งหน่ึง”229 

และการประหารชีวิตในแต่ละครัง้ก็มีการจัดการพิธีท่ีแตกต่างกันไปดังมีหนังสือจากเสนาบดี

กระทรวงมหาดไทย ศาลาว่าการมหาดไทย แผนกการเมืองแจ้งไปยงัอปุราชและสมุหเทศาภิบาล

ทกุมณฑล รวม 17 มณฑล ในวนัท่ี 23 สิงหาคม 2460 มีความวา่ 

 “ด้วยการประหารนกัโทษที่ศาลได้พิพากษาเด็ดขาด และไดพ้ระราชทานพระบรม

ราชานุญาตประหารชีวิตแล้วนั้น ได้ทราบว่าตามที่ท ากันมาแล้วหาเปนระเบียบ

เหมือนกันทั่วทุกแห่งไม่ บางมณฑลได้ประหารชีวิตในที่มิดชิดก าบัง บางมณฑลได้

จดัการประหารชีวิตในทีเ่ปิดเผย มีผูค้นไปดูเอิกเกริก” 

 ในแง่หนึ่งการประหารชีวิตนัน้ได้ถกูรัฐเข้าไปพยายามจดัการกบัพืน้ท่ี โดยก าหนดให้เป็น

ในลกัษณะเดียวกนัทัว่ทกุเขต ผนวกกบัการจดัการการลงโทษประหารชีวิตตามระเบียบสมยัใหม่

แล้วนัน้ การซ่อนพิธีกรรมไว้ใต้ม่านบงัก็เป็นประเด็นของการปกครองสมยัใหม่ท่ีสมเหตสุมผลดงั

การก าหนดของกระทรวงมหาดไทยท่ีวา่ 

 “...ด้วยเหตุ นี้ เห็นควรมีการจะวางระเบียบเร่ืองนี้ ให้ เปนอย่างเดียวกัน 

เพราะฉะนั้นตั้งแต่นี้ไป การประหารชีวิตนักโทษห้ามมิให้กระท าในที่เปิดเผย ถ้าจะ

ประหารชีวิตในที่แห่งใดต้องมีเคร่ืองตัง้ก าลงัให้มิดชิดซ่ึงคนดูไม่อาจจะแลเห็นระหว่าง

                                                           
228 หอจดหมายเหตแุหง่ชาต,ิ เอกสารส านกันายกรัฐมนตรี สร. 0201.10/9, “เร่ือง เปล่ียนระเบียบ
การอ่านค าพิพากษาฎีกาโทษประหารชีวิตให้จ าเลยฟังก่อนกราบบงัคมทลูอยา่งคดีถึงท่ีสดุเพียง
ศาลอธุรณ์ (17 กนัยายน – 20 ตลุาคม 2475) 
229  หอจดหมายเหตแุหง่ชาติ, เอกสารกระทรวงมหาดไทย, เอกสารจดหมายเหตลุายลกัษณ์, มท..
4.5/12 กล่อง 1, เร่ือง หนงัสือพิมพ์ศรีกรุง ลงขา่วประหารนกัโทษด้วยวิธีเชือดคอ [ พ.ศ. 2473]. 
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การประหารได้ ในที่ก าบังนั้นควรจะขุดหลุมเตรียมก าลังให้พร้อมก่อนพอเสร็จการ

ประหารชีวิตแล้วให้วางศพทั้งหมดลงในหลุมกลบให้มิดชิด นอกจากเจ้าพนักงาน

ผูก้ระท าและมีหนา้ทีใ่นการประหารชีวิตแลว้หา้มมิให้คนอื่นไปดูเป็นอนัขาด...” 

การณ์นีเ้องอาจคาดเดาได้ว่าการประหารชีวิตหลงัจากนัน้ เป็นการประหารชีวิตในท่ีลบัทัง้หม

ดงัเช่น ปีพ.ศ. 2462 ประหารบุญเพ็ง วดัภาษี เขตวฒันา พระนคร230 และในปีพ.ศ. 2468 ประหาร

อีทองเล่ือนท่ีหกัคอน้องผวั และไอ้ลอง ข้อหาฆ่าแมย่ายตาย ท่ีวดัโบสถ์ คลองปลากด พระประแดง 

วนัท่ี 13 ตลุาคมเป็นต้น อย่างไรก็ตามการประหารชีวิตครัง้สดุท้ายด้วยการตดัคอนัน้ยงัไม่พบการ

บนัทึกท่ีชดัเจนและแน่นอนบ้างก็ว่าเป็นการประหารชีวิตนางนางล้วน วดัหนองจอก ริมคลองแสน

แสบ เขตมีนบุรี ในปีพ.ศ. 2477 การประหารชีวิตเหล่านีถู้กบันทึกไว้เพียงสัน้ๆ และไม่ได้ลง

รายละเอียด อย่างไรก็ตามกรณีการประหารชีวิตท่ีถกูบนัทกึและเผยแพร่สูส่าธรณะนัน้ ถกูกล่าวถึง

บนหน้าหนงัสือพิมพ์ศรีกรุง ในคอลมัน์ “ประหารนกัโทษดว้ยวิธีเชือดคอ?” 231 มีเนือ้ขา่ววา่ 

“ชื่อข่าวข้างบนนัน้ผู้อ่านคงตกใจ แต่พออ่านจบจะรู้สึกเสียวแสยงแทนความตกใจ

คือว่าเมื่อวนัที่19 เดือนนี้เองศาลจงัหวดันครศรีธรรมราช ได้อ่านลายพระราชหตัถ์เลขา 

มีพระบรมราชโองการใหป้ระหารชีวิตนกัโทษต๊กบ้วน(ชาติไหหล า) ซ่ึงตอ้งหาว่าปลน้ฆ่า

เจ้าทรัพย์ตายที่อ าเภอท่าศาลาเมื่อ พ.ศ. 2471 ครั้นรุ่งข้ึนเมื่อวนัที่ 20 เวลาราว 5 น.

เศษเจ้าพนักงานก็ได้น าตัวนักโทษต๊กบ้วนไปประหารชีวิตที่ป่าช้าวดัชะเมา ผู้คนได้

แตกตื่นไปดูกนัอย่างล้นหลามนบัด้วยจ านวนพนัๆ เพราะนานๆจึงจะมีสกัคร้ังหน่ึง การ

ประหารชีวิตครั้งนี้ก็ประการอย่างใช้ดาพฟันคอเหมือนเช่นทกุราวมา แต่หากเพ็ชฌฆาต

ท าพลาดพลั้งเอามากมาย จึงเกิดอาการน่าสงัเวช อย่างเสียวแสยงข้ึนแก่บรรดาผู้ดู 

กล่าวคือเพ็ชฌฆาตดาบ 1 ลงดาพพลาดจากต้นฅอไปฟาดเอาบ่าเปนบาดแผลยาว

ถนดัใจ ครั้น เพ็ชฌฆาตดาบ 2 เข้าฟันซ ้าแทนที่จะถูกจุดหมายกลบัถลากจากต้นฅอไป

                                                           
230  กรณีประหารชีวิตบญุเพ็งนัน้บนัทกึไว้วา่เป็นการประหารในวนัท่ี 9  สิงหาคม 2462 ยงัถกู
บนัทกึไว้ว่าเป็นการประหารท่ีวดัพลบัพลาไชย พระนคร (และในบางท่ีบอกวา่ 19 กมุภาพนัธ์ 
2462) 
231 หนงัสือพิมพ์ศรีกรุง ฉบบัท่ี 1234 วนัจนัทร์ ท่ี 28 เมษายน 2473 หน้า 15 “ประหารนกัโทษดว้ย
การเชือดคอ” 
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อีก ลงท้ายก็ต้องเอาดาพเข้าเชือดต้นคออย่างดื้อๆ จนคอขาดและตายตก(ไ)ปตามค า

พิพากษา ข่าวนีเ้มื่อใครไดเ้ห็นและได้ยินแล้วจะเวน้เสียวต้นคอและสยองใจเปนไม่มีเลย 

จนท าให้เราต้องเขียนเปนข่าวข้ึนเพื่อเปนทางค านึงของวงราชการชัน้สูง ณ สมยัที่โลก

ก าลงัจะเลิกการประหารนกัโทษกนัหลายประเทศ และส าหรับเปนเคร่ืองปลงนิจจงัของ

คนใจโหดร้ายทีเ่อาแต่ไดส่้วนตวัเปนใหญ่ด้วย” 

การลงข่าวในหน้าหนงัสือพิมพ์ในครัง้นีน้ัน้ได้สร้างความยุ่งยากให้กับทางราชการเป็นอย่าง

มากเพราะภายหลงัจากท่ีหนงัสือพิมพ์ได้ลงข่าวไปแล้วนัน้  มีรายงานว่าหนงัสือพิมพ์ “บางกอก

ไตม ส์”232 ได้คัดข่าวต่อๆไปว่าเพชฌฆาตท าการประหารชีวิตนัก โทษเรือนจ าจังหวัด

นครศรีธรรมราชไมเ่ป็นท่ีเรียบร้อย 

 ดังนั น้ ในวัน ท่ี  6 พฤษภาคม พ .ศ. 2473 อธิบดีกรมพลัมภัง (กรมการปกครองใน

กระทรวงมหาดไทย) ก็ได้มีหนงัสือเลขท่ี 5/474 ส่งส าเนาหนงัสือพิมพ์ศรีท่ีลงข่าว “...ให้ถามข่าว

หนงัสือพิมพ์ว่าท าไมไม้ได้กระท า...มิดชิดตามค าสัง่ดอกหรือ(ถามเทศา) ...” โดยให้ไปสืบสวน

ข้อเท็จจริง ว่ากระท ากนัอย่างไร เพราะการท่ีมีข่าวออกมาเช่นนัน้เป็นการไม่ปฏิบตัิให้เป็นไปตาม

ระเบียบ เพราะกระทรวงมหาดไทยได้สัง่วางระเบียบท่ี 27/2496 แล้วว่าให้จดัการประหารชีวิตใน

ทีท่ีซึ่งมีเคร่ืองก าบังมิดชิดซึ่งคนดูไม่อาจจะเห็นในขณะท่ีประหารได้ ซึ่งทางสมุหเทศาภิบาล

มณฑลนครศรีธรรมราช ได้ส่งหนงัสือตอบกลบัท่ี 10/1189 ในวนัท่ี 8 พฤษภาคม พ.ศ. 2473 มามี

ความว่า “ข้าพเจ้าได้มีหนงัสือลบัไปให้ผู้รักษาราชการแทนผู้ว่าราชการจังหวดันครศรีธรรมราช

รายนี้ ได้เป็นไปโดยเรียบร้อยตามสมควร”  และได้ชีแ้จงในกรณีนีโ้ดยส่งส าเนาใบบอกท่ี 

256/1800 ลงวนัท่ี 22  พฤษภาคม พ.ศ. 2473 ชีแ้จงในเหตผุลกรณีดงักลา่วได้ความดงันี ้ 

“…ข้าพเจ้าขอกราบเรียน ตามเหตผุลและหลกัถานทีส่อบสวนได้ความดงัต่อไปนี้ 

1.สถานที่ท าการประหารชีวิตนัน้ได้จดัท าข้ึนใหม่ในป่าช้าหลงัวดัชะเมา ซ่ึงเป็น

สถานที่ เคยท าการประหารมาแต่ครั้งก่อนๆ ได้เลือกเอาที่ๆ ที่มีป่าล้อมรอบเป็นที่

เงียบสงดัระยะห่างจากถนนหลวงเข้าไปประมาณ 4 เส้นเศษ จัดว่าเป็นที่ลี้ลับ

                                                           
232 หอจดหมายเหตแุหง่ชาติ, สยามสมาคม กระทรวงมหาดไทย, ม้วนท่ี 2 The Bangkok times -
1930 ค้นจากบญัชีไมโครฟิลม์หนงัสือพิมพ์บางกอกไตมส์ เลม่ท่ี 5/6, [ค.ศ. 1930] 
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พอสมควรแล้ว และในบริเวณที่ท าหารประหารชี วิตนัน้ก็ได้ท ารั้วกั้นปิดบังด้วย

ทางมะพร้าวโดยรอบ กับมีกรมการอ าเภอและต ารวจภูธรยืนรายรอบบริเวณอีก

ชัน้หน่ึงคอยห้ามปรามมิให้บุคคลล่วงล ้าเข้ามาดงัเช่นที่ได้กระท ามาแล้ว(แต่)ครั้ง

ก่อนๆ 

2. ก่อนที่ท าการประหารชีวิตอ้ายต๊กยวนนี้ 1 วันคือวันที่ 19 เมษายน พ.ศ. 

2473 ได้น าตัวอ้ายต๊กยวนจ าเลยไปฟังศาลอ่านลายพระราชหัตถ์เลขาที่ศาล

จังหวดันครศรีธรรมราช ย่อมเป็นที่ทราบบแก่หมู่ราษฎรโดยมาก คร้ันเมื่อเวลา

ประมาณ  3 นาฬิกาแห่งวันที่ 20 เมษายน พ.ศ. 2473 ก่อนที่จะน านักโทษไป

ประหารนัน้มีราษฎรพากนัไปคอยดูอยู่ทีถ่นนหลวงหนา้วดัชะเมาออกล้นหลามเสีย

แล้ว ขณะที่จะท าการประหารชีวิตนัน้กรมการอ าเภอ และต ารววจภูธรก็ไดช่้วยกนั

ปรามขบัตอ้นผูค้นมิไดเ้วน้ว่าง หาไดเ้พิกเฉยต่อกิจการอนัเป็นหนา้ทีป่ระการใดไม่ 

3. เมื่อเพ็ชฌฆาตท าการประหารนัน้ ดาบ 1 ฟันพลาดจากจุดที่หมายต ่าลงไป

หน่อยเฉียดบ่า แต่ก็ถูกก้านต้นคอเข้าไปจนศีร์ษะนกัโทษโงนง ้าพบัลงข้างหน้า ซ่ึง

เปนบาดแผลที่กระท าให้นกัโทษตายในขณะนัน้แล้ว ดาบ 2 จึงต้องเข้าฟันซ ้าตาม

ธรรมเนียมทีค่อไม่ขาดเด็ด โดยวิธีฟันกระชากกดดาบลากเข้ามาทางตวัเพ็ชฌฆาต

ผู้ฟันให้คอขาดในทนัใดนัน้เอง นกัโทษผู้ต้องประหารชีวิตมิได้มีการไหวตวัด้ินรน

หรือออกเสียงแม้แต่อย่างหน่ึงอย่างใดเลย การกระท าของดาบ 2 นี้ ได้กระท าโดย

ฉับพลนัซ่ึงผู้ดูแต่เผินๆ หรือไม่กล้าดูให้เห็นชัดแล้วอาจเห็นว่าเป็นการเชือดก็ได ้

การฆ่ามนสุส์นานๆ จะมีกนัสกัครั้ง เมื่อใครได้ไปพบเห็นก็อาจเป็นที่เสียวสยองแก่

ผูที้ไ่ม่เคยพบเห็นไดท้ัว่ไป” 

ค าตอบเหลา่นีน้บัได้วา่ “...เปนอนัรับฟังตามที่ผูบ้ญัชาการเรือนจ าชี้แจงไปได้ แต่อย่างไรก็ดี 

ตามค าชี้แจงนัน้มีมูลอยู่บ้างในข้อที่ฟันพลาด ซ่ึงแสดงว่าต้องมีผู้ได้เห็นการพลัง้พลาดนัน้อยู่...” 

ทางกรมจงึได้กลา่วต าหนิระคนแนะน าไปพร้อมกนัวา่ “...เปนเร่ืองสมควรทีเ่จ้าคณุจะตอ้งตกัเตือน

ให ้ๆ ผูว่้าราชการจงัหวดัระมดัระวงัในการปฏิบติัต่อไปในภายหนา้ไว้ดว้ย” 

นอกจากนีก้รมพลัมภังยังขอความเห็นในการจัดการกับการลงโทษประหารชีวิตในคราว

ตอ่ไปอีกดงัความในหนงัสือตอบกลบัวา่ 
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“...ในเร่ืองเช่นนี้เจ้าคุณมีความเห็นว่าน่าจะพิจารณาเพือ่ป้องกนัความเอิกเริก

และการเปลืองแรงเปลืองเวลาในการคมุนกัโทษไปประหารชีวิตนอกเรือนจ า ถ้าจะ

จดัท าที่ประหารชีวิตไว้ในบริเวณเรือนจ าดงัที่ท ากนัอยู่ในประเทศอื่นๆ จะเปนการ

สะดวกและเรียบร้อยดีหรือไม่นัน้” 

ปัญหาของการลงโทษนักโทษด้วยการตัดหัวรายนีจ้ะเห็นได้ว่าไม่ใช่เพียงแต่การ ท่ีเจ้า

พนักงานจัดการได้อย่างไม่รัดกุมและรอบคอบเท่านัน้ แต่เป็นกรณีตวัอย่างท่ีชีใ้ห้เห็นความไม่

สะดวกในการประหารชีวิตในรูปแบบนีอี้กด้วย เพราะทางกรมได้ชีแ้จงนโยบายในการลงโทษ และ

ความคืบหน้าในการสร้างคกุดงัตอ่ไปนี ้

“...ส่วนความเห็นของเจ้าคุณในเร่ืองควรจะด าริจัดการโครงการสร้างคุกบาง

ขวางได้ก าหนดไว้แล้วว่า ต่อไปนกัโทษตามเรือนจ าหวัเมืองที่มีก าหนดโทษแต่ 10 

ปีข้ึนไปให้ส่งคกุบางขวาง ฉะนัน้ เป็นอนัว่าส าหรับกาลต่อไปนกัโทษประหารชีวิต

ตามเรือนจ าหัวเมืองจะไม่มี และการประหารชีวิตนักโทษก็จะกระท ากัน ณ คุก

บางขวาง ซ่ึงมีสถานที่แยกอยู่เปนส่วนหน่ึงแล้ว จึงเห็นว่ายงัไม่จ าเปนต้องท าที่

ประหารชีวิตในเรือนจ าหวัเมืองในเวลานี้ แม้ว่าระวางคุกบางขวางยงัก่อสร้างไม่

ส าเร็จและจะเกิดมีการประหารชีวิต นกัโทษมณฑลนี้อีกก็สมควรสัง่ดารให้กระท า

กนัดว้ยความพยายามระมดัระวงัไปพลางก่อน” 

การประหารชีวิตในกรณีนีส้ามารถพิจารณาได้ว่า บุคคลโดยทัว่ไปนัน้ให้ความสนใจในการ

ประหารครัง้หนึ่งๆเป็นอย่างมาก อาจเพราะนานๆทีจึงมีการลงโทษประหารในสังคม และ

ความเห็นในส่วนสงัคมท่ีมาจากส่ือมวลชนเอง สามารถพิจารณาได้ว่าเป็นความเห็นท่ีคอ่นข้างไป

ทางไม่เห็นด้วยกับการประหารชีวิต และได้กล่าวเลยไปถึงการยกเลิกการลงโทษแบบนีต้าม

ประเทศอ่ืนๆทัว่โลก ส่วนในข้อความจากการตอบโต้ระว่างอธิบดีกรมพลมัภงั แผนกงานราชทณัฑ์ 

รวมทัง้ผู้บญัชาการเรือนจ านครศรีธรรมราชนัน้จะเห็นได้ว่ามีความพยายามอย่างชดัเจนท่ีจะผลกั

ภาระการประหารชีวิตให้แตล่ะพืน้ท่ีมีการจดัการกนัเอง และยงัมีความเห็นท่ีบงัคบัให้เป็นไปตาม

กฎเกณฑ์ท่ีก าหนดไว้โดยดูเหมือนว่าไม่ได้เข้าใจอย่างถ่องแท้ถึงสาเหตุท่ีแท้จริงว่าการประหาร

ชีวิตในทางท่ีควรปฏิบตันิัน้เป็นเชน่ไร 
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กล่าวโดยสรุปว่า กรณีการประหารชีวิตท่ีได้ยกมานีท้ าให้เห็นว่า ความเห็นจากหลากหลาย

ภาคสว่นนัน้ก็ยงัคงเป็นการปะทะกนัของหลากหลายความเห็น ท่ีมีคูข่ัว้แตกตา่งกนัอย่างมากมาย 

ซึง่ได้สะท้อนวา่ในสงัคมเองก็ได้กลา่วถึงประเดน็การลงโทษท่ีมีความสยดสยอง ตลอดจนเร่ืองการ

ยกเลิกการลงโทษประหารชีวิตมาตัง้แตท่ี่รัฐไทยได้ลงโทษประหารชีวิตด้วยการตดัหวัแล้ว 

เรือนจ าอย่างตะวันตก: สถาปัตยกรรมที่คัดลอกกับเทคโนโลยีของพธีิกรรม 

“การคกุการตะรางเป็นความส าคญัของประเทศสมควรจะได้ก่อสร้างสถานที่และ

ใหมี้ระเบียบเป็นปึกแผ่น” 

ในบรรยากาศของสยามท่ีรายล้อมไปด้วยสถาปัตยกรรมอย่าง เจดีย์ มณฑป หรือพระปรางค์

การรับเอาโครงสร้างเสาแบบเรอเนสซองส์ หรือโครงสร้างโดมโค้งอย่างฝร่ังมาตัง้วางกลางกรุงก็

อาจเปรียบได้ราวกับเอาสิ่งแปลกปลอมท่ีไม่เข้ากันมาตัง้ไว้เฉกเช่นเดียวกับการสร้างหอไอเฟล

(Tour Eiffel) ไว้กลางกรุงปารีส ทว่าในสยามนัน้การรับเอาสถาปัตยกรรมอย่างตะวนัตกเข้ามาทาบ

ไว้ในกลางกรุงกลบัเป็นเร่ืองท่ีไมเ่คอะเขินแตอ่ยา่งใด  

การไหลบา่ทางเทคโนโลยีอย่างตะวนัตกค่อยๆเพิ่มมากขึน้ในสยาม ทัง้ในเชิงเคร่ืองใช้ไม้สอย 

การไปรษณี ย์  โทรเลข ยานยนต์ รวมไปถึงสถาปัตยกรรม และยังเป็นการเคล่ือนท่ีของ

แนวความคิดตลอดจนอุดมการณ์ทางเศรษฐกิจและการเมืองรูปแบบใหม่เข้ามาในหมู่คนท่ีรู้

หนังสืออย่างมาก ซึ่งการปรับตวัอย่างส าคญัของรัฐบาลสยามคือการใช้ยกร่างกฎหมายขึน้เป็น

ประมวลกฎหมาย และระบบยตุธิรรมสมยัใหม่โดยถือวา่เป็น “การประสานเทคนิคการปกครองของ

ตะวนัตกชี้น าโดยชาวฝรั่งเศส เข้ากบัประเพณีการปกครองของไทยได้อย่างแนบเนียน ”233 แม้ว่า

ความพยายามในการสร้างระบบยตุิธรรมสมยัใหม่จะนบัตัง้แตก่ารท าหนงัสือสญัญาทางไมตรี และ

เป็นการพยายามยกเลิกประเด็นสิทธิสภาพนอกอาณาเขต (Extraterritoriality) มาตัง้แต่ต้นพุทธ

ศตวรรษท่ี 24 และประเด็นแรกๆจากข้อเรียกร้องของนานาประเทศคือประเด็นเร่ืองคุกดงัเห็นได้

จากการบนัทึกส่วนตวัของปีแอร์ โอร์ต (Pierre Orts) ผู้ช่วยท่ีปรึกษากฎหมายชาวเบลเยียมท่ีไป

เย่ียมชมเรือนจ าใหญ่จงัหวดัเชียงใหม ่บนัทกึวา่  

                                                           
233 นครินทร์ เมฆไตรรัตน์,  ความคิด ความรู้ และอานาจการเมืองในการปฏิวัติสยาม 2475. 
(กรุงเทพมหานคร: ฟ้าเดียวกนั,2546). 
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“…ห้องขงัทัง้หมดแทบจะไม่มีอากาศหายใจ มีแสงสว่างก็เพียงที่ลอดเข้าทางรอย

แตกของผนงัเท่านัน้ นอกจากนีย้งัมีกล่ินอนัสดุจะทนทานอยู่ทัว่ไป เราต้องคลานเข้าไป

ทางประตูที่จะเข้าไปสู่ห้องขงันกัโทษหญิงซ่ึงสูงเพียงแค่ 60 เซนติเมตรเท่านัน้ ข้าพเจ้า
คิดว่าสถานท่ีเช่นน้ี เปรียบไม่ได้แม้กับคอกหมูของเราชาวยุโรป เพราะสัตว์เล้ียง

คงอาศัยอยู่ไม่ได้”234 

การเย่ียมชมเรือนจ าของชาวตา่งชาตินีมี้ความส าคญัอยา่งมากในการตอ่สู้ ให้นานาประเทศ

ยอมรับสถานะทางการศาล และกระบวนการยตุิธรรมสมยัใหม่ท่ีสร้างขึน้ในสยามดงัท่ีถกูบนัทึกไว้

ว่า“จ าได้ว่านานมาแล้วพระยากัลยาณไมตรีหรือ ดร. ฟรานซิส บี. แซยร์มาเยือนเมืองไทย ท่าน

เจาะจงขอไปดูคุก” เพราะ “เจ้าคุณกัลยาณ์ท่านเคยต่อสู้ เพ่ือเอกราชทางการศาลของไทย จึง

อยากดคูกุไทยวา่เจริญขึน้กวา่เม่ือปี 2469 ไหม”235 

การก่อสร้างคุกใหม่(คุกกองมหันตโทษ) นัน้ได้ด าเนินการโดยมีการดูงานจากต้นแบบ

เรือนจ าท่ีเมืองสิงคโปร์ก่อน และน าแบบเรือนจ าบริกซ์ตัน (HM Prison Brixton) (ภาพท่ี5) ใน

องักฤษท่ีมีลกัษณะการออกแบบเป็นเรือนจ าท่ีมีโครงสร้าง และเทคโนโลยีการจัดวางแผนผงัโดย

เน้นเทคนิคการจดัวางผงั และการใช้งานท่ีตอบสนองตอ่การจดัประเภทของผู้ ต้องขงัมากขึน้เช่นการ

แยกผู้ ต้องขงัไปตามปีกของอาคาร236 ซึง่การสร้างคกุนัน้มีเนือ้ท่ีทัง้หมด  29 ไร่  3 งาน 72  ตารางวา  

เป็นเนือ้ท่ีภายในเรือนจ า 21 ไร่ เนือ้ท่ีด้านนอกอีก 8 ไร่ เม่ือสร้างเสร็จแล้วทางราชการได้ให้ช่ือว่า

เรือนจ ากองมหนัตโทษ237 ในการแบง่พืน้ท่ีก่อสร้างภายในก าแพงล้อมรอบทัง้หมดเป็น 3 ส่วน ส่วน

หน้าหนึง่เป็นโรงครัวส าหรับหงุต้มอาหารและซกัล้าง(Cook House and Laundry) สว่นหนึง่เป็นตกึ

ท่ีขังนักโทษ (Wards) ซึ่งมีตึก 3 ชัน้ จ านวน 2 หลัง และตึก 2 ชัน้อีกจ านวน 2 หลัง  ส่วนสุดท้าย

                                                           
234  ปิแอร์ โอร์ต, ลา้นนาไทยในแผ่นดินพระพทุธเจ้าหลวง (Pierre Orts’s diaries). 
235 วิษณุ เครืองาม. โลกนี้คือละคร . พิมพ์ครัง้ท่ี 4. (กรุงเทพมหานคร : มติชน, 2554) ใน วรชาติ มี
ชบูท, “เวียงแก้ว” จาก “คุ้มหลวง” สู่ “คอกหลวง” นครเชียงใหม่".ศิลปวฒันธรรม,ประวตัิศาสตร์, 
ฉบบัสิงหาคม 2555. 
236 David Bentley,  English Criminal Justice in the 1 9 th Century. London, (United 
Kingdom: A&C Black, 1998). 
237 ราชเสนา. พระยา. เรือนจ าเก่าเลา่ใหม.่ วารสารราชทณัฑ์, 10(3),2504: 22-23. 
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เป็นท่ีส าหรับนกัโทษท างาน ฝึกอาชีพ โดยพืน้ท่ีทัง้ 3 สว่นนีมี้ก าแพงกัน้เป็นสว่นๆ ส่วนประตใูหญ่มี

ชานมงุหลงัคากระเบือ้งตรงกนั 2 หลงัเป็นศนูย์บญัชาการ (Offices) มีสะพานเดินตลอดถึงกนัได้ มี

หอคอยอยู่รอบนอกก าแพงอีก 7 คอหอยการสร้างคกุแล้วเสร็จเม่ือ พ.ศ. 2433 แตอ่าคารบางอย่าง 

เช่น โรงงานได้แล้วเสร็จในปีถัดมา ซึ่งหากเปรียบเทียบเทคโนโลยีการสร้างคกุ การออกแบบ และ

สถาปัตยกรรมทัง้หมดท่ีกล่าวมานับได้ว่าเป็นการออกแบบท่ีดึงแผนผังคุกอย่างแปลนของการ

ออกแบบเรือนจ าท่ีบริกซ์ตนัในทุกๆส่วนการใช้งาน ทุกเทคโนโลยีของการสร้าง และการออกแบบ 

เข้ามาตัง้อยูท่า่มกลางวดัและวงัท่ีเป็นสถาปัตยกรรมการออกแบบและการใช้งานแบบดัง้เดมิ 
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ภาพที ่5 การออกแบบเรือนจ าสมยัใหม่ของเรือนจ าบริกซ์ตนั ภาพเสมือนดส้นหน้า(บน) และแบบ

แปลนโครงสร้าง(ล่าง) ในประเทศองักฤษ (HM Brixtion, UK) 

 

ภาพที ่6 ผงัออกแบบเรือนจ าสมยัใหม่ของเรือนจ ากองมหนัตโทษ(สวนรมณีนาถในปัจจุบนั พ.ศ. 
2563) 

สถาปัตยกรรมหลักของเรือนจ าถูกตกแต่งประดับอาคารด้วยศิลปะแบบฟื้นฟูเรอแนซ็องส์ 

(Renaissance Revival) ดงัเห็นได้จากประตูใหญ่ทางเข้า และอาคารบญัชาการ ส่วนการวางผัง

แปลนสถาปัตยกรรมนัน้เป็นการรับเอาผังแปลนรูปแบบสมัยใหม่ (Modern Architecture Plan) 

เพ่ือสร้างรูปแบบการใช้งานท่ีมากเกินไปกว่าการจองจ าหรือคกุของสยามก่อนหน้านี ้เช่น การมีซกั

ล้าง และคกุพยาบาล ดงัค ากราบรายงายของคณะกรรมการกรมพระนครบาลวา่ 

“…ที่จ าเป็นจะต้องท าต่อไปนั้น คือ คุกพยาบาลนักโทษอย่างหน่ึงนั้นยังไม่มี

เพราะเดิมคิดไว้ว่าคนป่วยจะย้ายมาไว้คุกย่อมที่จะขังนกัโทษที่ท าครัวและท าการ

เบ็ดเสร็จในคุกแต่ห้องขังนั้นก็เหมือนคุกเก่า ไม่ได้มีฝาห้องโปร่งให้อากาศเดินได้

สะดวก ส าหรับการรักษาโรค ข้าพระพุทธเจ้าวิตกว่า คุกไม่ประกอบการรักษาโรคที่

ป่วยไข้ นกัโทษจะมีอนัตรายมากกว่าหายอย่างหน่ึง หรือถ้าจะหายป่วยก็ช้าไปอย่าง

หน่ึงไม่เหมือนที่มีอากาศเดินได้สะดวก อีกประการหน่ึง ถ้าชาวยุโรเปียนมาดูการ
คุก เห็นว่า คุกพยาบาลนักโทษ ไม่สมควรรักษาโรคดังน้ี ก็จะเป็นข้อติเตียนได้

อยู่ ข้าพระพุทธเจ้าจึงให้มิสเตอร์แกรซี ผู้ รับเหมาท าการคุกอยู่นั้น คิดอย่างคุก

พยาบาลนกัโทษให้จุนกัโทษได้ 80 คน มีหน้าต่างให้ลมเดินได้สะดวก ให้สมแก่การ

พยาบาลไข้ และเฉลียงนัน้ก็ใช้เหล็กเป็นลูกกรงใหแ้น่นหนา เป็นทีข่งันกัโทษป่วยไข้คกุ
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หน่ึง ประมาณราคาจะรับเหมาเป็นเงิน 360 ชัง่ 45 บาท สามสิบสองอฐั ถ้าจะท าคุก

นี้แล้ว ต้องท าก าแพงสกดักัน้ตอนที่ขงัคนป่วยอีกสายหน่ึง ประมาณราคา 10 ชัง่ 71 

บาท รวมเป็นเงิน 371 ชัง่ 36 บาท สามสิบสองอฐั” 238 

การใช้งานคุกท่ีมีสถานพยาบาลในเรือนจ านัน้เป็นจุดท่ีสามารถวิเคราะห์ได้ว่าเป็นการ

เปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีอย่างแตกหกัแบบสิน้เชิง เพราะการใช้งานของคกุในรัฐโบราณนัน้เป็น

เพียงการต้องการการกักขัง เพ่ือทดแทนอย่างสาสม หรือจ ากัดความสามารถในการก่อความ

ร้ายแรงในสงัคมเท่านัน้ แตก่ารใช้งานในเรือนจ าสมยัใหม่นีเ้ป็นการกกัขงัท่ีไม่ได้มีจดุประสงค์อย่าง

เดิม แต่เป็นการรับเอาวิธีคิดในการจัดการแบบใหม่ๆท่ีติดมาพร้อมกับ “เทคโนโลยี” จากโลก

ตะวันตก ดังจะเห็นได้จากเทคโนโลยีการออกแบบห้องกักขังในส่วนเรือนนอนดังการนิทรรศน์

พิพิธภณัฑ์เรือนจ าวา่ 

 “อาคารที่สอง เรียกว่าแดน 9 เป็นคุกที่เคยคุมขังนกัโทษจริง จ าลองแบบมา
จากประเทศอังกฤษเคร่ืองมือต่างๆ มีตราบ่งบอกว่ามาจากอังกฤษจริง ๆ 
ตั้งแต่บานประตูจนถึงข้ันบันได ประตูทางเข้าจะเป็นระบบเปิดคร้ังเดียวประตู

นักโทษทุกบานจะเปิดพร้อมกันหมด … เมื่อเดินไปสดุทางจะมีห้องน ้าของนกัโทษ

ทีมี่ฝาผนงัแค่คร่ึงล่างเตีย้ๆ เพือ่ให้ผูค้มุเห็นตลอดเวลา … อีกดา้นของหอ้งขงัจะแสดง

สภาพความเป็นอยู่ของนกัโทษทัง้เร่ืองการกิน นอน หอ้งขงัเดีย่ว…” 239 

การออกแบบเทคโนโลยีท่ีเทคโนโลยีทางสถาปัตยกรรมอย่างผงัเรือนจ าท่ีแฝงเทคโนโลยีทาง

วิศวกรรมสมยัใหมอ่ยา่งการออกแบบการเช่ือมตอ่การเปิดปิดประตนูัน้ก็นบัเป็นการออกแบบการขงั

นกัโทษท่ีควบคมุด้วยเทคนิคทางอ านาจใหม่คือ “การสร้างวินยั” ซึ่งสอดคล้องกบัภายในเรือนนอน 

(Wards) ท่ีถูกออกแบบให้มีความกว้างและยาวราว 2-3 เมตรเพ่ือจุนกัโทษได้ไม่เกิน 2 คนซึ่งเป็น

ลกัษณะของเรือนจ าจากยโุรป โดยเป็นการท าให้นกัโทษแตล่ะคนมีความเป็นปัจเจกมากขึน้ เพ่ือท่ี

                                                           
238 หอจดหมายเหตแุห่งชาติ. มท.4.9/1 กล่องท่ี 1. ค ากราบบงัคมทูลของคอมมิตตี กรมพระนคร
บาล เร่ือง ความคืบหน้าการสร้างคกุใหม่ [2433] 
239 มัณฑนา ชอุ่มผล. [การส ารวจภาคสนาม]. พิพิธภัณฑ์ราชทัณฑ์, 26 มิถุนายน 2551 (ศูนย์
มานษุยวิทยาสิรินธร (องค์การมหาชน)) เข้าถึงเม่ือ 10 พฤษภาคม 2563 เข้าถึงจาก พิพิธภณัฑ์ใน
ประเทศไทย: https://db.sac.or.th/museum/museum-detail/11#museum_floor 
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เทคนิคการควบคมุระเบียบวินยัจะได้ซึมเข้าไปลึกถึงความเป็นปัจเจก และครอบง าทางอ านาจได้

อยา่งแยบยลมากขึน้ 

สถาปัตยกรรมเป็นสิ่งประดิษฐ์อย่างหนึ่งท่ีมีการออกแบบเพ่ือใช้งานตามความประสงค์อย่าง

ใดอย่างหนึ่งในสังคมดงันัน้หากจะเปรียบ สถาปัตยกรรมของเรือนจ าสมยัใหม่อย่างตะวนัตกเป็น

เทคโนโลยีอย่างหนึ่งแล้ว ก็อาจนบัได้ว่าเทคโนโลยีการออกแบบตามความประสงค์ของการใช้งาน

นัน้มีความส าคญัอย่างมากส าหรับกระบวนการยตุิธรรมทางอาญา เพราะการเรือนจ าสมยัใหม่นัน้

นับเป็นเทคโนโลยีของอ านาจสถาบันแบบเบ็ดเสร็จ240 เทคนิคท่ีส าคัญท่ีติดมากับแบบแปลน

เรือนจ าเช่นนีคื้อการใช้เทคนิคการสอดส่องโดยสรรพทัศน์  (Panopticon) อันเป็นรูปแบบงาน

สถาปัตยกรรมเรือนจ าตามแนวคิดของเบนทัม (Jeremy Bentham) ท่ีออกแบบให้ผู้ คุมขังมี

ทศันียภาพในการเห็นทุกอิริยาบทของนกัโทษผ่านหอคอยท่ีตัง้ตระหง่านใจกลางเรือนจ า เพ่ือคอย

สอดส่อง จ้องมอง (surveillance) ให้เป็นร่างกายอยู่ภายใต้อาณัติอยู่เสมอ ด้วยเทคโนโลยีการ

ออกแบบคกุเช่นนีท้ าให้นกัโทษคอยเฝา้ระวงัควบคมุตนเองไม่ให้ประพฤติผิดแผกไปจากแบบแผน

ปกติ เทคโนโลยีนีจ้ึงเป็นช่องทางการใช้อ านาจ การควบคมุร่างกายแบบใหม่ท่ีละเอียดและก้าวลึก

ไปเกินกว่าร่างกาย241 จึงสามารถนับได้ว่าระบบเรือนจ าท่ีสร้างขึน้ใหม่นี  ้ได้กลายเป็นเคร่ืองมือ

ทางการปกครองท่ีทนัสมยัท่ีสดุในสยาม ณ ขณะนัน้  

การก่อสร้างสถาปัตยกรรมสมัยใหม่นี ้นัยหนึ่งส าหรับสังคมท่ีไม่มีประสบการณ์หรือการบ่ม

เพาะวิทยาการ และเทคโนโลยีมาตัง้เนิ่น จึงไม่ประหลาดท่ีการก่อสร้างคกุนีไ้ด้เกิดปัญหาในเชิง

ความรู้วิทยาการในระหวา่งท่ีท าการก่อสร้างหลายประการ ดงัปรากฏในค ากราบบงัคมทลูของคอม

มิตตี กรมพระนครบาลความวา่  

“ด้วยคุกใหม่นัน้การใหญ่ทัง้ปวงก็เสร็จแล้ว ยงัค้างอยู่แต่ ที่สูบน ้ากับโรง

ครัวยงัรอสูบน ้า และท่อกบัเคร่ืองเหล็ก เตาไฟ ที่เป็นของสัง่ยงัไม่เข้ามาถึงกบั

กองดินในคุกเมื่อเวลาท างานนั้นยังสะสมอยู่มาก…ข้าพระพุทธเจ้าได้จัด

                                                           
240 Michel Foucault, Discipline and Punish: The Birth of Prison p. 249 
241 Ibid., p. 38 
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นกัโทษไปขนมูลดินถมที่ลุ่มแลฉาบที่ให้เรียบร้อยอยู่แล้ว ถ้าเคร่ืองเหล็กมาถึง 

การครัวและสูบน ้าแลว้เสร็จ ก็จะไดย้า้ยนกัโทษไป…”242 

เม่ือมีเทคโนโลยีสถาปัตยกรรมทางอาญาแล้ว “...ก็ควรท าศาลเสียก่อน ย้ายนกัโทษเสียด้วย 

ประมาณการที่จะท าทั้งปวงนี้อยู่ใน 5 เดือน คงจะส าเร็จ จะได้ย้ายนักโทษ...”กิจการเรือนจ า

สมยัใหมน่ัน้ก็ยงัด าเนินการเสียไมไ่ด้หากขาดการสร้างศาลไว้ด้วยดงัรายงานกราบทลูว่า  

“ขอเชิญเทพารักษ์เจตคปุต์หรือ เจตคกุหน่ึง พระเสือ้เมืองหน่ึง พระทรงเมืองหน่ึง 

พระกาฬหน่ึง เป็นเทพารักษ์กรมพระนครบาล มีหน้าที่รักษาเจ้าพนักงานผู้รักษา

นกัโทษคกุ เป็นผู้มีหน้าที่ปฏิบติัอยู่แลนกัโทษก็เป็นที่นบัถืออยู่ทัว่กนั ถ้าย้ายคกุไปไม่

เชิญเทพารักษ์ไปด้วยแล้ว เป็นที่ว้าเหว่นกั พากนัร้องขอดงันี้ข้าพระพุทธเจ้าจึงเห็น

ด้วยเกล้าฯ ว่า เทพารักษ์ที่เก่ียวข้องในการคุกนี้ก็เฉพาะแต่เทพารักษ์เจตคุปต์องค์

เดียว ทีค่วรเชิญไปดว้ย…” 

สิ่งก่อสร้างใดๆท่ีเกิดขึน้ล้วนเป็นเทคโนโลยีของพืน้ท่ีการใช้งาน และการท่ีน าผังเรื อนจ า

สมยัใหม่นีเ้ข้ามาก่อร่างในสงัคมไทยนัน้การกล่าวว่าการน าผงันีเ้ป็นการคดัลอกมาทัง้หมดในทุก

สดัส่วนก็ไม่เป็นการกล่าวเกินจริงแตอ่ย่างใด เพราะ “...แต่ศาลท่ีจะไว้น้ัน แต่เดิมไม่ได้คิดไว้...” 

(ศาลนีห้มายถึงศาลเทพารักษ์-อ้างอิงจากบริบทข้อความ) การกล่าวเช่นนีห้มายความว่าลกัษณะ

การใช้งานทางสถาปัตยกรรม (Architecture Function) ท่ีเป็นรากฐานของงานสถาปัตยกรรมไทย

นัน้ไม่ได้อยู่ในแบบแผนตัง้แต่ต้น การรับเอาเทคโนโลยีสมยัใหม่จึงแสดงออกให้เห็นถึงท่าทีท่ีแปะ

เตมิเสริมแตง่ในสว่นการใช้งานท่ีไมไ่ด้ใช้ ดงักลา่ววา่ 

“… แต่ที่ซ่ึงจะท าศาลนัน้ ก็ไม่มีที่อนัชอบกลเลย ข้าพระพทุธเจ้าจึงเห็นดว้ยเกล้า

ฯ ว่า จะต้องแก้ประตูท าศาลไว้บนนัน้ ข้าพระพทุธเจ้าจึงส่งแบบประตูถวายพระเจ้า

นอ้งยาเธอ เจ้าฟา้กรมขนุนริศรานวุติัวงษ์ทรงเขียนแบบประทานก็ดูพอแก้ไขใช้ได ้…” 

การดดัแปลงแปลน หรือส่วนการใช้งานทางสถาปัตยกรรมนีย้งัคงมี การคงสภาไว้ของรูปแบบ 

และจิตวิญญาณแบบเดิมดงันี ้“คร้ันจะเชิญไปไว้ที่ตึกส าหรับว่าการคุกก็ขดัอยู่เพราะศาลเดิมเป็น
                                                           
242  หอจดหมายเหตุแห่งชาติ. ค ากราบบังคมทูลของคอมมิตตี กรมพระนครบาล เร่ือง ความ

คืบหน้าการสร้างคกุใหม ่[2433] 
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ศาลมียอดปราง ข้าพระพทุธเจ้าจึงคิดด้วยเกล้าฯ ว่า ถ้าจะย้ายไปด้วยแล้วก็ควรท าที่ศาลไว้ ให้

เป็นยอดปรางเหมือนศาลเดิมด้วย จึงจะชอบ…”(เน้นความโดยผู้ เขียน ) ซึ่งก็พอจะเห็น

กระบวนการการรับเอาเทคโนโลยีของสิ่งต่างๆเหล่านีท่ี้ไม่ได้เป็นการน าเข้ามาทาบทับเพ่ือจะ

เปล่ียนแปลงให้สงัคมมีความเป็นสมยัใหม่มากขึน้แต่อย่างใด แต่การรับเอาเทคโนโลยีเหล่านีเ้ป็น

เพียงเคร่ืองมือแบบใหม่ท่ีทัง้สงัคมน าเข้ามาตัง้ไว้แล้วจึงค่อยๆเพิ่ม ลด ตดั ทอนในส่วนการใช้งาน

ให้เข้ากบัจิตวิญญาณแบบเดมิ 

การคดัลอกการสร้างเรือนจ านีน้ยัหนึ่งเปรียบเสมือนเป็นความโอนอ่อนผ่อนปรนอนุญาตให้

ความเป็นสมยัใหม่ เข้ามาทาบทบัพืน้ท่ีสมัยเก่าได้ ในอีกแง่หนึ่งการรับเอาเทคโนโลยีต่างๆ  นัน้ก็

เป็นการทุ่นแรงทางความคิดของสยาม และอ้างเอาได้ว่าความเป็นสมยัใหม่ได้มาถึงแล้ว ทว่าการ

รับเอาเทคโนโลยีตา่งๆ นัน้เป็นการน าเข้าสิ่งประดิษฐ์ใหม่ ทัง้ในแง่ถาวรวตัถ ุและจิตวิญญาณแห่ง

ความคดิ ท่ีฝังไว้ในทกุ ๆ เทคนิคของเทคโนโลยีเข้ามาฝังรากในสงัคมไทยพร้อมกนัด้วย 

สรุป 

การจดัการกับการลงโทษในสมยัใหม่นัน้จ าเป็นต้องมีการก่อร่างสร้างขึน้ของระบบการ

ลงโทษ (Penological System) ซึ่งเป็นการแก้ไขปัญหาเร่ืองกระบวนการยตุิธรรมแบบหนึ่งในการ

ปกครองสมัยใหม่ของสยาม โดยระบบการลงโทษนัน้ถูกระบุไว้ในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 

127 ว่า มีทัง้หมดคือ “ประหารชีวิตร์, จ าคุก, ปรับ,อยู่ภายในเขตร์ที่อนัที่ก าหนด, ริบทรัพย์ และรี

ยกประกนัทานบน” ซึ่งเป็นผลมาจากการก่อตัง้ ระบบกฎหมายสมยัใหม่(Modern Legal System) 

และ สถาบนัยุติธรรมสมัยใหม่(Modern Justice Institute) โดยเป็นการจดัการกับการลงโทษ ทัง้

การประหารชีวิต และการจดัการเรือนจ าคมุขงันกัโทษเปล่ียนแปลงตามไป 

การจดัการกับโทษประหารชีวิตนัน้ได้ใช้วิธีการ “กุดหวั” ให้ศีรษะหลุดออกจากตวั โดยมกั

จดัขึน้ท่ีป่าช้าท่ีอยู่ห่างไกล การจัดการกับการประหารด้วยวิธีนีเ้ป็นการจัดการกับ พืน้ท่ี และคติ

ความคิด นัยหนึ่งการฟันคอกุดหัวนัน้ เป็นการแสดงถึงคติท่ีแสดงถึงพระราชอาญาสิทธ์ิอย่าง

เด็ดขาดสอดรับกับระบบการปกครองแบบกษัตริย์เป็นศูนย์กลางและมีอ านาจเต็มท่ีหรือ 

สมบูรณาญาสิทธิราชย์ (Absolute Monarchy) ส่วนแง่ของการจัดการกับพืน้ท่ีนัน้การลงโทษ

ประหารชีวิตได้กระท าในพืน้ท่ีป่าช้าท่ีห่างไกลท่ีเป็นการขบัวิธีคิดของความไม่ทนัสมยั ออกไปจาก
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ศนูย์กลางการปกครอง อนัหมายถึงการยงัคงใช้ดาบฟันคอกดุหวัในการประหารชีวิตท่ามกลางการ

ไหลบา่เข้ามาของวิธีคดิความเป็นสมยัใหม ่(Modernity) แบบตะวนัตกท่ีมีความเจริญวฒันา 

คติการปกครอง และการลงโทษในแง่หนึ่งมีความเก่ียงข้องกับวิธีคิดแบบอาณานิคมนิยม 

(Colonialism) และลทัธิจกัรวรรดินิยม (Imperialism) ซึ่งเป็นการไหลบ่าของความรู้จากภายนอก 

โดยเป็นวิธีคิดการปกครองท่ีจะแผ่อิทธิพลไปยงัดินแดนประเทศท่ีมีอ านาจด้อยกว่า และพยายาม

เข้าไปจดัการการปกครองและการลงโทษด้วยเคร่ืองมือของความเป็นสมยัใหม่ เช่น การท่ีองักฤษ

ยดึเอาพมา่ และฝร่ังเศสได้แผ่อิทธิพลเหนือประเทศลุ่มแม่น า้โขงเป็นฝร่ังเศสอินโดจีน เป็นต้น วิธีคิด

เหล่านีย้งัส่งผลในรูปแบบการจดัการการลงโทษ เช่นการเข้ามาจดัการเรือนจ าในหวัเมืองประเทศ

ราชเชียงใหมข่องสยาม ซึ่งโดยปกติแล้วการจดัการกบัการปกครองนัน้เป็นเร่ืองของแตล่ะเจ้าผู้ครอง

ประเทศนัน้ๆ การท่ีสยามพยายามจดัการกิจการเรือนจ าเหลา่นีถื้อได้ว่าเป็นการใช้ความรู้และวิธีคิด

แบบอาณานิคมในการครอบง าการปกครองภายในไปพร้อมกับการรับมือจากเจ้าอาณานิคม

ภายนอก ซึ่งกล่าวได้โดยง่ายว่า การจดัการการลงโทษถูกใช้เป็นวิธีการในการล่าอาณานิคมของ

สยามภายในในการสถาปนารัฐสมบรูณาญาสิทธิราชย์ประการหนึง่ 

การสถาปนารัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์นีไ้ม่ใช่การเกิดขึน้จากพลงัของความสามารถส่วน

บุคคล หรือพลังของระบบเศรษฐกิจ243 แต่เป็นการปะทะ ต่อสู้  และประสานกันของเทคนิคการ

ปกครองในฐานะความรู้จากภายนอกเข้ากับการปกครองแบบเดิมของไทยซึ่งเสมือนเป็นการเล่ือน

เข้ามาทาบทบักันของความรู้ทางการปกครอง ท่ีเป็นข้ออ้างของการปกครองอย่างเป็น “สมยัใหม่”

ของสยาม โดยท่ามกลางการไหลบ่าของความเป็นสมัยใหม่ในบริบทสังคมไทยจะพบการปะทะ 

และตอ่สู้กนัของความรู้จากภายนอกและภายในในช่วงเร่ิมต้น การตอ่สู้กนัทางความคิดเช่นนีไ้ม่ได้

ยงัผลให้เห็นถึงการชนะอยา่งแตกหกัของวิธีคดิใดวิธีคดิหนึ่ง แตผ่ลของการปะทะตอ่สู้นัน้เป็นผลมา

จากการผ่อนปรน ประนีประนอม (Compromised) ให้ความคดิความเป็นสมยัใหมบ่างประเภทไหล

เข้ามาได้ และในทางเดียวกนัก็เลือกเก็บความคิดแบบเดมิไว้ตอ่ไป 

                                                           
243 ดูเพิ่มเร่ืองค าอธิบายการสร้างรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์ด้วยพลังของระบบเศรษฐกิจได้ใน 

Kullada Kesboonchoo Mead, The Rise and Decline of Thai Absolutism,  (Routledge; 

London, 1st edition, 2004). 
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ผลจากการผอ่นปรนและประนีประนอมความเป็นสมยัใหม่นีท้ าให้การแสดงออกของสยาม

นัน้ไม่ได้เป็นไปอย่างสมยัใหม่เสียทัง้หมด แตเ่ป็นการแสดงออกท่ีคร่ึงๆกลางๆ ซึ่งในสมยันีจ้ึงอาจ

ถูกจัดได้ว่าเป็นยุคต้นสมัยใหม่ ซึ่งให้รัฐสยามในสมัยนีเ้ป็น รัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์ต้น

สมัยใหม่ (Pre-Modern Absolutism States) ตามไปด้วย 

ในสภาพแวดล้อมจากโครงสร้างรัฐและยุคสมัยเช่นนีท้ าให้การลงโทษนัน้เป็นไปตาม

รูปแบบของรัฐและยุคสมยั เพราะการลงโทษประหารชีวิตโดยการฟันคอกุดหวันัน้โยงไปถึงคติท่ี

แสดงถึงพระราชอาญาสิทธ์ิของพระมหากษัตริย์ อีกทัง้การลงโทษในการจ าคกุก็แสดงออกให้เห็น

ผ่านทางการจดัการกบัเรือนจ าท่ีเป็นการออกแบบเพ่ือสอดส่องควบคมุนกัโทษอย่างเป็นสมยัใหม่

เป็นการลงโทษที่ยับยัง้นกัโทษไม่ให้มีการกระท าความผิดขึน้ในสงัคม จดุประสงค์ของการลงโทษ

นีส้ามารถสะท้อน “วาทกรรมการลงโทษเพื่อการยับยัง้ป้องกัน” (Prevention and Deterrence 

Discourse) ของมมุมองของรัฐในวาทกรรมการลงโทษเห็นได้อย่างเดน่ชดั 

เม่ือพิจารณาความเห็นจากภาคสังคมกลับพบว่ามีความเห็นในท านองว่า “เป็นวิธีท่ีมี

ความสยดสยอง” และมีความเห็นท่ีในกลุ่มท่ีแสดงออกว่า “ให้ตายตกไปตามกัน” ซึ่งการแสดง

ความเห็นดงันีเ้ป็นความเห็นท่ีแสดงออกมาจากพืน้ฐานความสมเหตุสมผลของ การลงโทษเพ่ือ

ยับยัง้ป้องกัน และการลงโทษเพ่ือการแก้แค้นทดแทนอย่างสาสม  (Theology Revenge and 

Retribution Discourse) ซึ่งในสงัคมสมยันีจ้ะเห็นว่าภาคส่วนสงัคมนัน้ประกอบด้วยหลากหลาย

กรอบคดิท่ีมีตอ่การลงโทษ ทวา่ถกูบดบงัด้วยความสมเหตสุมผลของรัฐ 

อนึ่งการลงโทษในสมัยรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์ต้นสมัยใหม่นี ้ได้แสดงออกให้เห็นถึง

ความเป็นพระราชอาญาสิทธ์ิซึ่งเป็นความชอบธรรมในการลงโทษของไทยโบราณ และเป็นการ

เปล่ียนแปลงมาจากการลงโทษในรัฐราชมณฑลโบราณท่ีอาจเป็นรากหนึ่งของความชอบธรรมอนั

รุนแรงของการปกครองและการลงโทษ ซึ่งสร้างความสมเหตุสมผลของวาทกรรรมมาตลอด

ประวตัศิาสตร์ของการลงโทษไทย 
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บทที่ 6 
“โทษทณัฑ์” ความชอบธรรมอันรุนแรงของการปกครองในรัฐราชมณฑลโบราณ 

การปกครองภายในรัฐ ย่อมขาดด้วยอ านาจของการปกครองไปไม่ได้ ความเป็นรัฐก็เป็น

มกัต้องสร้างกลไกตา่งๆขึน้มาครอบง า (Domination) เพ่ือความชอบธรรม (Legitimacy) ของการ

ปกครอง244 กลไกของการปกครองท่ีส าคญัท่ีแสดงอ านาจอย่างเปิดเผยขององค์อธิปัตย์คือการ

สร้างเคร่ืองมือ เทคนิค และวิธีการในการปกครอง ซ่งก็ปรากฏในรูปแบบ กฎระเบียบ กฎหมาย 

มาตรฐานทางศีลธรรม ซึ่งสิ่ งต่างๆเหล่านี จ้ะมีความชอบธรรมได้ก็ต่อเม่ือมีการให้ความ

สมเหตุสมผล (Justification) ทางการปกครอง245 การลงโทษ (Punishment) จึงเป็นประดิฐ

กรรมของอ านาจการเมือง  เพ่ือความชอบธรรมในวิธีคิดการปกครองต่างๆของรัฐ อีกทัง้

ความชอบธรรมนัน้ได้เช่ือมต่อกับความยินยอมขอบมนุษย์ท่ีจะถูกปกครองด้วยวิธีต่างๆ ซึ่งยงัถึง

การลงโทษ โทษทัณฑ์จึงเป็นเคร่ืองมือที่ส าคัญของการปกครอง และเป็นการแสดงออกของ

อานภุาพของอ านาจองค์อธิปัตย์ไปด้วยพร้อมกนั  

ในวิถีคิดของการปกครองแบบโบราณจารีต สายสมัพนัธ์เชิงอ านาจของเจ้าผู้ปกครองกบัผู้

ถูกปกครองก็อาจเพียงพอแล้ว แต่ในพืน้ท่ีทางการเมืองสมัยใหม่นัน้ได้เก่ียวข้องกับความเป็นรัฐ 

ความสมัพนัธ์ข้ามรัฐ รัฐบาล และอ่ืนๆ โดยเปา้หมายของการมีอยู่ของความเป็นรัฐนัน้เป็นสิ่งท่ีอยู่

บนพืน้ฐานของ ความมั่นคง อย่างไรก็ตาม แม้ว่ากรอบคิดของการปกครองในยุคโบราณ และ

ระเบียบการปกครองสมยัใหม่นัน้จะแตกตา่งกนัในเชิงญาณทศัน์ (Episteme) แตก่ารลงโทษก็เป็น

องค์ประกอบของเทคนิคการปกครองของรัฐท่ีขาดไม่ได้ เพราะการลงโทษเป็นเร่ืองของอ านาจ

ไมว่า่จะยคุไหนสมยัไหน หรือพืน้ท่ีแหง่หนไหน 

เดิมการลงโทษประหารชีวิต ไม่ใช่การลงโทษประหารด้วยการตดัศีรษะเพียงอย่างเดียว

เสมอไป และก็ไม่ได้มีแตก่ารลงโทษประหารชีวิตเท่านัน้ท่ีนกัโทษจะต้องเผชิญกบัความรุนแรงท่ีรัฐ

สามารถกระท าต่อนักโทษได้ แต่ยังมีโทษเฆ่ียน ประจาน และการยึดทรัพย์ลูกเมียเข้าเป็นของ

                                                           
244 ด ูธเนศ วงศ์ยานนาวา, ความสมเหตสุมผลของความชอบธรรม (การครอบง า), หน้า 43–44. 
245 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 10. 
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หลวงเป็นต้น ในบทนีจ้งึเป็นการพยายามสืบสาวให้เห็นวา่ วิธีคดิในเร่ืองการลงโทษ เก่ียวพนักบั วิธี

คดิในเร่ืองการปกครอง ท่ีจะท าให้เข้าใจถึงวิธีคดิเร่ืองการลงโทษทัง้จากรัฐ และสงัคม 

อาญา(สิทธ์ิ) และ ความชอบธรรมของการลงโทษในกฎหมายไทยโบราณ 

“จักกล่าวลักษณะผู้ต้องอธิกรโทษใน พระราชอาชญาหลวง เปน

ข้อเลมิดพระราชโองการ พระราชบญัญัติ พระราชเสาวณี อนัแจกจากเอกุณะ

ดึงษมูลคดี ซ่ึงมีในคมัภีรพระธรรมสาตร อนัพระมโนสารอาจาริยมะนะสิการ 

ก าหนดนะมาแต่จกัวาฬบรรพต…อนัว่าบทุคลทรุะยศต่อพระมหากษัตรเจ้าผู้ธรง

พระคุณอนัประเสริฐ…แลประทุศร้ายเบียดบงัลอบลกัส่วยสดัภทัยาแลพระราช

ทรัพย…เปนผู้กระท าผิดล่วงเกินพระราชอาญาแห่งพระมหากษัตราธิราช

เจ้า…มีก าหนดโทษแต่สถานหน่ึงถึงแปดสถาน…แลผู้ผิดนั้นพึงต้องซ่ึงพระ

ราชทณัฑ์มีโทษบนัฅอ ริบเรือนเปนตน้ …”246 

การลงโทษทัว่ไปในรัฐโบราณจารีตนัน้ เป็นอ านาจผกูขาดกบัเจ้าผู้ปกครอง ซึ่งมกับญัญัติ

ไว้ในบทกฎหมาย แตอ่ย่างไรก็ตามบทกฎหมายนัน้ก็มีลกัษณะการก าหนดโทษท่ีไม่ได้เป็นระบบท่ี

ถาวรแน่นอน  (Certainly Systematic) สอดคล้องกันสม ่าเสมอ  (Consistency) กล่าวคือ การ

บญัญตัิหลกัการการปกครอง วิธีการในการตดัสินคดีความ และข้อก าหนดท่ีควบคมุความประพฤติ

ของคนในสงัคมโดยตรง ดงัปรากฏในกฎหมายโบราณของรัฐแถบเอเชียอาคเนย์ ท่ีมกัประกอบด้วย 

บทพระธรรมศาสตร์ หรือรากฐานความคิดท่ีได้รับอิทธิพลมาจากหลักพระมนู เช่น  ธรรมทัศน์ 

(Dhammthat) ของกฎหมายพม่ารามัญ พระธรรมศาสตร์ในกฎหมายมังรายศาสตร์ของล้านนา 

หลกัพระมนใูนกฎหมายเขมร รวมถึงพระธรรมศาสตร์กฎหมายตราสามดวงของสยาม กล่าวได้อีก

นยัหนึง่วา่อิทธิพลศาสนาพทุธจากอารยธรรมอินเดียท่ีแผม่ายงัเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ใน นัน้ท าให้

รูปแบบการปกครองของอาณาจักรเหล่านี ้ยึดโยงกับคติ และญาณทัศน์การมองโลกแบบพุทธ

ศาสนาท่ีเป็นการพยายามหาค าอธิบายของชีวิต ความเป็นอยู่ ซึ่งก็กินความตัง้แต่ คติกษั ตริย์ 

ศลิปะของการปกครองการตดัสินความ ชนชัน้ศกัดนิา ระเบียบแหง่จกัรวาลวิทยา การมองโลกแบบ

                                                           
246 กรมศลิปากร, กฎหมายตราสามดวง,(พิมพลกัษณ์, กรุงเทพฯ : กรมศลิปากร, 2521) หน้า 472. 
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ไตรภูมิ247 ตลอดจนสภาวะการเกิดขึน้ และมีอยู่ของมนุษย์ในอัคคัญญสูตร การบรรลุมรรคผล

นิพพาน ซึ่งอ้างอิงในต าราพระไตรปิฎก เป็นต้น และหากพิจารณาลกัษณะของกฎหมายท่ีใช้กนัใน

รัฐแถบนีอี้กด้านหนึง่จะพบว่า ได้รับอิทธิพลมาจากพทุธศาสนาเฉกเช่นเดียวกนั ดงัในประกาศพระ

ราชปรารภในกฎหมายตราสามดวงตอนหนึง่วา่ “…จ่ึงมีพระราชโองการมานพระบนัทูลสูรสิงหนาท 

ด ารัสว่าฝ่ายพุทธจักรน้ัน พระไตรยปิฎกแปดหม่ืนส่ีพันพระธรรรมขันธ์อันสมเดจ์พระพุทธิ

เจ้า ทรงพระมหากรรุณาประดิษฐานไว้ต่างพระองคได้เปนหลักโลกยส่ังสอน บรรพชิตบ

ริษัยแลฆาราวาศบริษัษย ได้ประติบดิัรู้ซ่ึงทางศขุติภูมแลทคุติภูม…”248 คตเิหล่านีจ้งึเป็นญาณทศัน์

พืน้ฐานท่ีท าให้ให้การปกครองอยู่ในลักษณะของราชอาณาจักร ท่ี มีผู้ ปกครองในฐานะ

พระมหากษัตริย์ท่ีทรงอ านาจสงูสดุภายในรัฐ และอ้างสิทธ์ิอ านาจตามหลกัทางพระพทุธศาสนาใน

การปกครอง  

กฎหมายตราสามดวง เป็นกฎหมายท่ีประกอบทัง้ส่วน พระธรรมศาสตร์ อันเป็น

กฎหมายแม่บทหลักกล่าวถึงความชอบธรรมในการปกครอง ความยุติธรรมตามคติศาสนา และ

สว่น ราชศาสตร์ ซึง่เป็นข้อก าหนดของพระมหากษัตริย์ในการจดัการกบัสงบเรียบร้อยในสงัคม249 

ท่ีตัง้บนพืน้ฐานของหลกัพระมนู และระบบศกัดินา250 อย่างผสมปนเป เร่ืองของการลงโทษจึงถูก

รวมบญัญตัิไว้เป็นสว่นหนึง่ของการปกครอง เพราะการลงโทษในรัฐโบราณเป็นการแสดงอ านาจได้

ทางตรง ดังนัน้การละเมิดล่วงเกินต่อกฎหมาย บทบัญญัติพระอัยการของพระมหากษัต ริย์นัน้

เปรียบประหนึ่งว่าเป็นการละเมิดต่อคณุงามความดี และคณุธรรมศาสนา ดงัการเปรียบเปรยใน 

บทพระธรรมศาสตร์ ของ กฎหมายตราสามดวง ซึง่ตา่งกลา่วถึงเร่ืองราวของ การท่ีพรหมได้พา

กนัเสพกามกิจ ทัง้โลภะ โทสะ โมหะ จนเกิดความวุน่วาย ได้ความทุกข์ยากล าบากด้วยวิวาทกัน

                                                           
247 ปภัสสร เธียรปัญญา, “จักรวาลวิทยาสยาม : การศึกษาที่มาของอ านาจทางการเมืองและ
กฎหมายในกฎหมายตราสามดวง” (กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2551),หน้า 50. 
248 กรมศลิปากร, กฎหมายตราสามดวง(พระราชปรารภ), หน้า 1. 
249 พระราชศาสตร์หรือสาขาคดี เป็นกฎหมายย่อยท่ีพระมหากษัตริย์ตราขึน้ใช้ในรูปพระราช
ก าหนด บทพระอยัการ และพระราชบญัญตั ิโดยอาศยัคมัภีร์พระธรรมศาสตร์เป็นหลกั 
250 Frank C. Darling, “The Evolution of Law in Thailand,” The Review of Politics 32, no. 2 
(1970): 197–218. 
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จนบังเกิดความฉิบหายต่างๆ ปราศจากกฎเกณฑ์ และอ านาจในการบังคับ ดังนัน้เหล่าฝูงชน

ทัง้หลายจึงประชุม ตัง้พระมหาบุรุษราชเจ้าเป็นอธิบดี251,252 อย่างไรก็ตามการก าหนดกฎเกณฑ์

ต่างๆนัน้กษัตริย์จะใช้ราชอ านาจพระองค์เองอย่างเดียวในการก าหนดไม่ได้ เพราะพระเจ้ามหา

สมมุติราชยังต้องอาศยั “...เอาอกัษรอนัเปนเภทางคประกรแลอาคมเวททัง้ปวง...เปนใหญ่ในที่

บงัคบับญัชากิจคดีมนษุทงัปวง” ซึ่งอกัษรท่ีกลา่วถึงนีคื้อคมัภีร์ทางการปกครองซึ่งต้องอาศยัการท่ี

พระภทัธะระดาบส ได้เหาะไปยงัขอบจกัรวาลเพื่อคดัลอกมา253  และถวายให้แก่กษัตริย์  

 พระเจ้ามหาสมมุติราชจึงได้ตัง้คมัภีร์กฎหมายมนูธรรมศาสตร์ไว้ “เปนใหญ่ในที่บังคับ

บญัชากิจคดีมนษุทงัปวง” ซึ่งพระองค์ยงัให้ “มโนสารอ ามาตยบงัคบัเนื้อความโดยยุติธรรม” การท่ี

พระองค์ให้ขุนนางอ ามาตย์ได้ระงบัข้อพิพาทนัน้ ก็เกิดการท่ี “มะโนสารอ ามาตยบงัคบัคดีไม่เปน

ธรรม์” ดงันัน้คู่ความบุรุษสองคนจึงไปฟ้องพระยาสมมุติราชจน “บุรุษทงัสองก็สรรเสีรญสมเดจ์

พระเจ้ามหาสมมุติราชว่าพระองคบังคับบัญชาเปนธรรมแล” พระมหากษัตริย์จึงประดุจดั่ง

ประมุขในการ “...เสดจ์ยังสาระพินิจฉัย...ซ่ึงกระลาการพิจารณาโดยยุติธรรมนัน้เป็นแว่นแก้ว 

แล้วเอาพระคัมภีร์ธรรมศาสาตรเปนพระเนตร ดูเทศกาลบ้านเมืองโดยสมควรแล้ว จ่ึงเอาพระ

กรเบื้องขวา คือพระสติสัมปชัญญะทรงพระขรรคแก้ว คือพระวิจารณะปัญาวินิจฉัย ตัดข้อ

คดีอนาประชาราษฎรทังปวงโดยยุตธิรรม”  

                                                           
251 ดเูพิ่มใน ทวีศกัดิ์ เผือกสม, “การปรับตวัทางความรู้ ความจริง และอ านาจของชนชัน้น าสยาม 
พ.ศ. 2325-2411” (บณัฑิตวิทยาลยั จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2540) หน้า 68.  
252 การตีความของทวีศกัดิม์องวา่ พระมหากษัตริย์เป็นผู้ มีอ านาจในการวางกฎเกณฑ์ในสงัคม โดย 
“ท่ีคนในสงัคมเลือกขึน้มาปกครองตนเอง” แต่อย่างไรก็ตามจะเห็นได้ว่า การวางกฎเกณฑ์ในรัฐ
ไทยโบราณนัน้ซบัซ้อนมากกว่าการท่ีพระมหากษัตริย์จะใช้อาญาสิทธ์ิอย่างเด็ดขาดในการวาง
กฎเกณฑ์ต่างๆในสงัคม เพราะเห็นได้จากการวางพระก าหนดบทอยัการต่างๆมกัอ้างถึงพระราช
อาญาสิทธ์ิท่ีไมไ่ด้มาจากอ านาจของพระมหากษัตริย์เทา่นัน้ แตย่งัเลยลกึไปถึงความชอบธรรมของ
อ านาจการก าหนดบทกฎหมายตา่งๆท่ีต้องมาจากความชอบธรรมของศีลธรรมทางศาสนา กษัตริย์
จะใช้ราชอ านาจพระองค์เองอย่างเดียวในการก าหนดกฎเกณฑ์ไม่ได้ แม้พระเจ้ามหาสมมตุิราชยงั
ต้องอาศยัการท่ีพระมโนศาจารย์ ใช้คมัภีร์ท่ีได้จากการคดัลอกอาคมเวทย์จากก าแพงจกัรวาล 
253 กรมศลิปากร, กฎหมายตราสามดวง(พระราชปรารภ), หน้า 7. 
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ในคมัภีร์พระธรรมศาสตร์ตามคตพิทุธศาสนา จึงถือได้วา่การเป็นพระมหากษัตริย์สามารถ

เกิดได้จากการเลือกของมหาชนขึน้มา ซึ่งก็ท าให้ฐานะของกษัตริย์นัน้อยู่ในสถานะผู้ เป็นใหญ่ มี

อ านาจชีข้าดข้อพิพาทต่างๆท่ีเกิดขึน้ในสังคมบ้านเมือง แต่อ านาจดงักล่าวนีก็้มิใช่พลงัของคนท่ี

แข็งแรงกว่าจะสามารถใช้ในการข่มเหงผู้ ท่ีถูกปกครองได้อย่างง่าย เพราะในเร่ืองเล่าทางพุทธ

ศาสนากษัตริย์ท่ีใช้อ านาจไปในทางท่ีเป็นทรราชก็อาจสร้างความพังพินาศ ให้กับอาณาประชา

ราษฎร และเป็นเหตุท่ีให้ราชอาณาจักรล่มสลายด้วยการท่ีพระมหากษัตริ ย์ขาดความยุติธรรม 

ศาสนาจึงท าหน้าท่ีเป็นกรอบในการเหน่ียวรัง้มิให้เจ้าผู้ปกครองใช้ในแสดงออกในทางท่ีก าหนดว่า

เป็นสิ่งชัว่ร้าย การปกครองจึงต้องความชอบธรรมบนพืน้ฐานของหลักการตามพระธรรมศาสตร์ 

และอรรถศาสตร์ ซึ่งหลักในการพิจารณาคดีในกระบวนการยุติธรรมโบราณ นัน้จะต้อ งมีฝ่าย

พราหมณ์ หรือปุโรหิต ท่ีเช่ียวชาญคัมภีร์พระศาสนา แต่อย่างไรก็ตามก็จะถือว่ากษัตริย์ได้ทรง

ตดัสินคดีความด้วยพระองค์เอง โดยอาจรับฟังค าปรึกษาของพราหมณ์ผู้ เช่ียวชาญในศาสตร์ท่ีเป็น

ต้นก าเนิดของพระธรรมศาสตร์ แตอ่ยา่งไรก็ตามแตใ่นทางปฏิบตัก็ิอาจมิได้ทรงตดัสินคดีความด้วย

พระองค์เองในทุกๆกรณี จึงได้ทรงอาศยัมอบหมายคดีความทัว่ไปให้คณะตระลาการพิจารณาไต่

สวน และท าหน้าท่ีแทนพระมหากษัตริย์ ซึ่งในการพิจารณาคดีจะมีตระลาการท่ีเป็นลกูขนุเรียกว่า 

ลกูขนุ ณ ศาลา ท าหน้าท่ีไตส่วนสืบพยานและสรุปข้อเท็จจริง แล้วส่งส านวนให้ตระลาการท่ี เป็นผู้

พิพากษาผู้ ชีข้าดว่าฝ่ายใดชนะหรือแพ้คดี เรียกว่า ลูกขุน ณ ศาลหลวง และหากตระลาการไม่

รักษาความยตุิธรรมแล้วไซร้ ผลร้ายท่ีควรเกิดแก่ผู้กระท าผิดนัน้ก็อาจย้อนกลบัเข้ามาสู่ตน ดงันัน้

ตระลาการจึงต้องยึดหลักอคติทัง้ส่ีท่ีพระอินทร์ทรงมอบ หลักอินทภาษ ให้แก่ผู้ ท่ีจะท าหน้าท่ี

ตดัสินคดีความ ได้แก่ ฉันทาคติ โทสาคติ โมหาคติและภยาคติ โดยผู้พิพากษาตระลาการต้องมี

อาการเท่ียงธรรมดัง่ตราชูและบนัทดั ต้องมีจิตอย่างมธัยมเป็นกลาง ถือเอาพระธรรมศาสตร์ ราช

ศาสตร์และราชนีติศาสตร์อย่างเคร่งครัด หากละเมิดหลักนี ้เป็นโทษหนักไถ่ถอนมิได้ หาก

เม่ือ “อน่ึงความนัน้ข้องขดัจะพิพากษาบงัคบั บญัชายากไซร้ ใหข้นุกาลชมุนมุจตัสุดมใหช่้วยว่า ถ้า

พิพากษามิได้ให้เอากราบบงัคมทูลพระพทุธฺเจ้าอยู่หวัจะตรัสเอง”พระกษัตริย์จึงต้องทรงรอบรู้ใน 

“ราชนีติศาสตร์” และวิธีพิจารณาความเป็นอย่างดีดงัใน “กระษัตรผูจ้ะด ารงแผ่นดินนัน้อาไศรย ซ่ึง

โบราณราชนิติ 254กฎหมายพระอายการอนักระษัตรแต่ก่อนบญัหญติัไวไ้ดเ้ปนบนัทดัถาน”255 ความ
                                                           
254 ทวีศักดิ์ เผือกสม, “การปรับตัวทางความรู้ ความจริง และอ านาจของชนชั้นน าสยาม พ.ศ. 
2325-2411,” 68. 
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ยุติธรรมจึงสถาปนาบังเกิดขึน้จากองค์พระมหากษัตริย์ ตามอ านาจอาญาในการบัญญัติ

หลกัเกณฑ์ทางกฎหมายอ านาจดงัว่านัน้กินความตัง้แต่ อ านาจในการพิจารณาคดี การตดัสินข้อ

พิพาทท่ีผนวกทัง้อ านาจท่ีได้รับมาจากอิทธิพลศาสนาพราหมณ์(ท่ีมาจากพระพรหม) และอิทธิพล

พระพุทธศาสนา (ท่ีมาจากการเลือกจากคนในประเทศ เรียกว่า มหาชนสมมุติ) อ านาจในการ

ลงโทษ การไกลเ่กล่ียระงบัคดีความตา่งๆ 

การพยายามเทียบตนเป็น “พระโพธิสตัว์” และผู้น าจิตวิญญาณของพระมหากษัตริย์ใน

กฎหมายตราสามดวงนัน้เป็นการท าท่ีพระองค์มีวิจารณญาณหยั่งเห็นไปในพุทธเจ้าทัง้ปวง 

พระองค์ย่อมมีพระกรุณาชกัชวนสมณะ ชี พราหมณ์ อานาประชาราษฎร ให้ตัง้อยู่ในจิตรอนักศุล 

เพ่ือก าบงับาป และขัน้ไปเสวยสวรรค์สมบตัิได้256 การเทียบฐานะของกษัตริย์เท่ากบัพระโพธิสตัว์นี ้

ย่อมท าให้กฎหมายทัง้หลายท่ีมาจากพระองค์ ถกูต้องชอบธรรมยิ่งขึน้ไปอีก257 ทัง้สิทธ์ิอ านาจทาง

โลก และคตทิางธรรมท่ีเสมือนหนึง่เป็นพระโพธิสตัว์ ตามความชอบธรรมของคตทิางศาสนา258 เม่ือ

อ านาจมาพร้อมกับสิทธิในการปกครอง เจ้าผู้ปกครองจึงมีความชอบของการก ากับการด าเนินไป

ของสรรพสิ่งท่ีถกูปกครอง ซึ่งหมายรวมถึง ชีวิต และร่ายกาย ของผู้ถกูปกครองเหล่านัน้ด้วย ดงันัน้

การใช้อ านาจสิทธ์ิลงตอ่ตวัผู้ถกูปกครองก็มาในรูปท่ีรวมกนัเรียกว่า “อาญา”  

ในภาษาสันสกฤษ อาชญา หรือ อาญา หมายถึงอ านาจ หรือโทษ โดยนัยยะนัน้เป็น

อ านาจในการจดัการกิจการทางการเมือง การปกครอง ตรากฎหมาย ตลอดจนการบงัคบัโทษ ซึ่ง

จะเห็นได้จากการตรากฎหมายในสมยันัน้ท่ีชีใ้ห้เห็นอ านาจอนัชอบธรรมของเจ้าผู้ปกครองในการ

บญัญัติกฎระเบียบทางการปกครองในรูปแบบต่างๆ ดงัเช่นพระราชปรารภในกฎหมายมังราย

                                                                                                                                                                      
255 กรมศลิปากร, กฎหมายตราสามดวง(พระราชปรารภ), หน้า 2. 
256 ทวีศักดิ์ เผือกสม, “การปรับตัวทางความรู้ ความจริง และอ านาจของชนชั้นน าสยาม พ.ศ. 
2325-2411,” 69. 
257 ปภัสสร เธียรปัญญา, , “จักรวาลวิทยาสยาม : การศึกษาที่มาของอ านาจทางการเมืองและ
กฎหมายในกฎหมายตราสามดวง, หน้า 130-131. 
258 ทวีศกัดิ์ เผือกสม , “การปรับตัวทางความรู้ ความจริง และอ านาจของชนชั้นน าสยาม พ.ศ. 
2325-2411.”หน้า 69. 
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ศาสตร์ท่ีใช้ในดินแดนล้านนานัน้มีว่า “สิทธิสวัสดิ์ แห่งราชอณาจักรนี…้พระญามังรายจึงตัง้

อาชญาไว้ เพ่ือให้ท้าวพระยาทัง้หลายผู้ เป็นลกูหลานเหลน และเสนาอมาตย์ผู้ปกครองเมืองสืบไป 

รู้จกัผิดชอบ ดงันีแ้ล…” อาชญาในท่ีนีจ้งึเป็นความชอบธรรมหนึง่ในการปกครอง จ าเป็นต้องเคารพ

ปฏิบตัติามโดยเดด็ขาด ท าให้การขดัขืนตอ่อ านาจ เป็นการขดัขืนตอ่คติทางศาสนาอนัเป็นศีลธรรม

ส าคญัของสงัคม การละเมิดพระราชอาญาจงึเป็นความร้ายแรง และสาหสัถึงขัน้พินาศ ดงัรากฏใน

การอ้างอ านาจในการลงโทษหนกัแก่โจรผู้ ร้ายดงันีฯ้ 

“…อนับรมโบราณราชนรินทรกระษัตรธรรงบัญญัติให้กระท าแก่ผู้ผิด 

อันทุจริตเลมิดพระราชอาชญา … แลครุทัณฑโทษอันหนักน้ันก็จักให้

พินาศแก่คนต่างต่าง…เหตฉุะนัน้แลโบราณราชกระษัตรแต่ปางก่อนพระองคธร

รพระกรรุณาเพื่อจมิให้มุขมนตรีกระวีชาติแลราษฎรล่วงเกินพระราชอาญา

จ่ึงใหต้ราพระราชบญัญติั จดัเปนบทมาตราสาขคดีมีสืบสืบมา…”259 

ความชอบธรรมของการลงโทษจึงถูกก ากับไว้ด้วยความชอบธรรมทางศาสนาใน

บทบญัญัติทางกฎหมาย การลงโทษจึงเป็นญาณทัศน์ท่ีถูกครอบด้วยคติทางศาสนาอันเป็นสัจ

ธรรมท่ีกลายเป็นกฎหมายหลกัท่ีเรียกว่ามลูคดี แตอ่ย่างไรก็ตามการบญัญัติในส่วนราชศาสตร์ ท่ี

เป็นสาขาคดีอนับญัญตัิโดยกษัตริย์นบัเป็นการใช้พระอาญาสิทธ์ิในการออกกฎหมาย ให้เหมาะกบั

ประเพณี กาลสมยั เม่ือมีอรรถคดีท่ีเกิดขึน้ใหม่ หรือว่าเห็นเป็นการไม่เท่ียงธรรมก็จะให้พราหมณ์ 

หรือปุโรหิตรับมาร่างขึน้ พระราชศสาตร์เปล่ียนไปตามรัชกาล พระราชโองการ และพระวินิจฉัย

เหล่านี เ้ป็นสิ่งท่ีไม่ได้จี รังยั่งยืน เน่ืองเป็นพระวินิจฉัยของกษัตริย์ของพระองค์ ดังนัน้ เม่ือ

พระมหากษัตริย์เสด็จสวรรคตพระวินิจฉัยเหล่านีย้่อมหมดความไปด้วย ยกเว้นพระมหากษัตริย์

พระองค์ใหมจ่ะได้ถือตามพระราชวินิจฉยัเดมิ260  

กฎหมายตราสามดวงนัน้ถกูช าระความขึน้ใหม่ในกรุงรัตนโกสินทร์ การช าระกฎหมายครัง้

นีเ้กิดจากมูลเหตุคดีท่ีพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมองว่า “...แลพิจารณาไม่เปน
                                                           
259 กรมศลิปากร, กฎหมายตราสามดวง(อาชญาหลวง), หน้า 472. 
260 รอง ศยามานนท์, ด าเนิน เลขะกุล และวิลาสวงศ์ นพรัตน์ , ประวัติศาสตร์ไทยสมัยกรุงศรี
อยธุยาแผ่นดินสมเด็จพระรามาธิบดีที ่1 ถึงแผ่นดินพระนเรศวรมหาราช, (พระนคร: โรงพิมพ์ส านกั
นายกรัฐมนตรี,2512), หน้า 30. 
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สจั
ธรรม

} ... หาเปน ยตุิ
ธรรม

}ไม่...” การมองว่าไม่มีความเป็น สัจธรรม และไม่ยุติธรรมนี ้มิได้เป็นผล

จากพระอาญาสิทธ์ิของพระองค์ หรือผู้บญัญัติท่ีมีความชอบธรรมทางศาสนาแต่อย่างใดแต่มา

จากการท่ี “...พิพากษาส้ินเนื้อความราษฎรทัง้ปวงได้โดยยุติธรรมแลพระราชก าหนดบทพระอาย

การนัน้ก็ฟ่ันเฟือนวิปริตผิดซ ้าต่างกันไปเปนอันมาก ด้วยคนอันโลภหลงหาความลอายแก่

บาปมิได้ ดัดแปลงแต่งตามชอบใจไว้พิภากษาภาให้เสียยุติธรรมส าหรับแผ่นดินไปก็มี

บ้าง…”261 อีกทัง้ยงัเป็นความพยายามของชนชัน้น าไทยในสมยันัน้ท่ีต้องสร้างความชอบธรรมใหม่

ในการปกครอง และกดทับ เบียดขับความเป็นอ่ืน ผ่านการ “ช าระกฎหมาย”  และเลยไปจวบ

จนกระทั่งการ “ช าระพระราชพงศาวดาร” ขึน้ใหม่ซึ่งก็เป็นการท าให้พระมหากษัตริย์ในกรุงศรี

อยธุยานัน้กลายเป็นสิ่งอ่ืน262 โดยสร้างคูเ่ปรียบเทียบอยา่งตรงกนัข้าม เพ่ือแบง่เขตขีดกัน้ความเป็น

ตวัเอง สถาปนาตวัตนและความชอบธรรมใหม่ เน่ืองจากกฎเกณฑ์ใหม่ท่ีช าระขึน้นีไ้ด้เป็นเส้นขีด

แบง่บอ่นท าลายความดีของความเป็นอ่ืน ให้คา่ความชัว่ช้าต ่าทราม ซึ่งควรได้รับการแก้ไขช าระ263 

ดงัว่า“…ทรงกรุณาเห็นว่า…ชวนกันคุ้นเคยไปในการบาปหยาบช้า…อณาประชาราษฎรสตัว

คร้ังนี้  มีแต่โลภะมีแต่โมหะเป็นเค้ามูลจะกะท ากุศลส่ิงใดในก็ปราษจากปัญา…”264  การท่ีช าระ

ความในกฎหมายเหล่านีจ้ าเป็นต้องวาดภาพของความชอบธรรมการปกครอง[ขึน้มาใหม่ ซึ่งใน

                                                           
261 กรมศลิปากร, กฎหมายตราสามดวง(ประกาศพระราชปรารภ), หน้า 2 
262 แนวคิดในการแบ่งตวัตนกับความเป็นอ่ืน (self and the other) คือการท่ีชนชัน้น าได้สถาปนา
ตวัเองขึน้ และคิดว่าตวัตนขัน้มีความหมาย เน่ืองจากท่ีทางของศาสนาให้การรับรองว่าการมีอยู่
ของตวัตนเหล่านัน้ชอบธรรม แต่แท้จริงแล้วโครงสร้างวิธีคิดทางศาสนาเหล่านีคื้ออ านาจท่ีก่อรูป
ของวาทกรรม เพ่ือชูเอกลกัษณ์ของสถาบนัพระมหากษัตริย์ และการปกครองแบบใหม่ท่ีเรียกว่า 
ธรรมิกราชาธิราช ในขณะเดียวกนัก็สร้างความเป็นอ่ืนให้กับบางสิ่งในท่ีนีคื้อความชอบธรรมของ
การปกครองของอาณาจักรอยุธยา ดูเพิ่มเติมใน Michel Foucault, The Order of Things: An 
Archaeology of the Human Sciences. (New York: Vintage Books,1994). p 43.   
263 ทวกัดิ์ เผือกสม, “การปรับตวัทางความรู้ ความจริง และอ านาจของชนชัน้น าสยาม พ.ศ. 2325-
2411.”หน้า 72-73. 
264 กรมศลิปากร, กฎหมายตราสามดวง(พระราชก าหนดใหม่), หน้า 756 
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กฎหมายตราสามดวงนีก็้ ถือเป็นค าประกาศท่ีแสดงถึงญาณทัศน์ของสังคมไทยช่วงต้น

รัตนโกสินทร์ และญาณทศัน์เหลา่นีก็้ล้วนมีอิทธิพลตอ่บทลงโทษท่ีถกูช าระในกฎหมายดงักล่าว 

ในทางหนึ่งความยตุธิรรมท่ีเกิดขึน้ได้นัน้ จะต้องมาจากการท่ีตวัพระมหากษัตริย์นัน้ยึดถือ

คติทางศาสนาเป็นส าคญั ซึ่งเป็นบารมีท่ีแสดงออกโดยการเป็นผู้น าทางจิตวิญญาณ และเข้าถึง

ความยตุิธรรม ความยุติธรรมจึงเป็นเร่ืองความสมบูรณ์ท่ีอาศยัช่องของศาสนา ผ่านการใช้อาญา

สิทธ์ิของพระมหากษัตริย์ และผู้ปกครองท่ีบญัญัติกฎหมายนัน้ ซึ่งการลงโทษจึงเป็นหนทางการ

ปกครองแหง่การบรรลคุวามยตุธิรรม  

กฎหมายโบราณเหล่านีไ้ด้ถูกบญัญัติจากอาญาสิทธ์ของเจ้าผู้ ปกครองท่ีถือความชอบ

ธรรมทางศาสนาเป็นเสาหลกัโดยถือวา่พระองค์มีพระอาญาสิทธ์ิขาดในการก าหนดความเป็นไปใน

ยคุสมยัเบือ้งหน้าดงัในพระราชปรารภกฎหมายตราสามดวง ในกรณีนีจ้ึงหมายถึงการช าระความ

ในกฎหมายตราสามดวงท่ี “...ทรงช าระดดัแปลงซ่ึงบทอนัวิปลาดนัน้ให้โดยชอบโดยยุติธรรมไว ้

ดว้ยไทยทรงพระมหากรรุณาคณุจให้เปนประโยชน์แก่กระษัตรอนัจด ารงแผ่นดินไปในภายหน้า

...”265 ไปแล้วเรียบร้อยนัน้ การลงโทษนัน้ก็เป็นส่วนท่ีกระจัดกระจายไม่เป็นระบบสอดแทรกใน

เกือบทกุส่วนของกฎหมาย ทัง้ในบทบญัญัติความผิดฐานะโจร ความผิดตอ่พระมหากษัตริย์ และ

ความผิดในฐานะกระบดศึก ซึ่งในการลงโทษก็มีลักษณะท่ีแตกต่างกันออกไปตัง้แต่ภาคทัณฑ์ 

ปรับไหม ริบราชบาต ให้ทวนด้วยหวาย ลวดหนงั ตดัอวยัวะ และฆา่ประหารชีวิต266   

มาตรฐานของกฎหมายนีน้บัได้ว่าเป็นความพยายามของชนชัน้น าในขณะนัน้ในการปัด

ฝุ่ นความชอบธรรมแบบเดิมๆให้กลายเป็นความชอบธรรมทางจิตวิญญาณแบบใหม่ให้เกิดขึน้ เช่น 

การสถาปนาความหมายของค าวา่ยตุิธรรม ปัญหาดงักล่าวนีย้งัเห็นได้จากการท าให้แนวคิดความ

ยุติธรรมบางประเภทได้เงียบเสียงลง พระราชก าหนดในสมัยอยุธยาตอนปลาย ได้ตราว่า “อน่ึง

ผู้ร้ายฆ่าเจ้าเรือนตายนัน้ย่อมเอาตัวส่งให้เจ้าพาบๆ ให้ฆ่าเสียให้ตกไปตามกนั แลเจ้าภาพซ่ึง

เป็นคนกลวัแก่บาป ครั้นจะฆ่าก็กลวัจะเปนก าม์สืบไป ก็ย่อมปล่อยกันเสียว่าจะให้บวดบ้าง แล
                                                           
265 กรมศลิปากร, กฎหมายตราสามดวง(พระราชปรารภ), หน้า 2. 
266 เน่ืองจากในระบบของกฎหมายตราสามดวงนี ้ประกอบไว้ในส่วนเนือ้หาการปกครอง ล าดบั
ศกัดิ์ มรดก การศึกสงคราม ความผิดต่อพระมหากษัตริย์ ความผิดในฐานะโจร และอ่ืนๆ ซึ่งแบบ
แผนพฤตกิรรมในรูปของกฎหมายนีก็้เสมือนชีวิต และโลกทศัน์ในขณะนัน้ด้วย 
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เรียกเอาเงินค่าตวัว่าจะท าบญุไปแก่ผูต้ายบา้ง”267 ตามประเพณีท่ีสืบตอ่กนัมานานแล้วเม่ือมีผู้ ร้าย

ฆ่าคนในบ้านตาบนัน้ต้องย่อมส่งตวัไปยงัให้หัวหน้าครอบครัวใช้อ านาจในการฆ่า แต่ความจริง

แล้วพระราชก าหนดนีไ้ม่ได้มุ่งหมายให้จัดการคนร้ายเสียเอง เพราะนักโทษท่ีถูกพิพากษาให้

ต้องโทษประหารชีวิตนัน้ ต้องได้รับพระบรมราชานญุาตก่อน268 แม้วา่ความคดิเหลา่นีท่ี้ขยายความ

ไปก าหนดว่า “แลอ้ายผู้ร้ายเหล่านี้หมิได้ละพยศอนัร้ายเสีย ย่อมคบหากนัไปท าร้ายแก่ราษฎรอิก

เล่า จับตัวได้พิจารณาเปนสัจก็หลายคนมาแล้ว  แลสืบไปเบ้ืองหน้าอย่าให้เอาอ้ายผู้ร้าย

เห ล่าน้ี ส่ งให้ เจ้าภาพเลย แลให้ เอาตั วจ าใส่ คุกจนกว่าจะตาย ” จะเป็น เจตนาท่ี

พระมหากษัตริย์จะทรงกลวัตอ่บาปและมีพระเมตตามากมายเพียงใด การบญัญัติสิ่งตา่งๆเหล่านี ้

ยอ่มขดักบัการท่ี พระมหากษัตริย์เป็นผู้ทรงสิทธ์ิในการปกครอง เป็นใหญ่ในแผ่นดินเท่านัน้ เพราะ

การบญัญัติว่า “ย่อมเอาตัวส่งให้เจ้าพาบ” นัน้ก็เป็นการประกาศโดยดษุฎีว่า ความยตุิธรรมเป็น

เร่ืองของราษฎร ไพร่ฟ้าสามญั 

“บทพระไอยการตาก่อนว่า โจรผู้ร้ายแทงฟันฆ่าเจ้า เรือน
บ้าน

} ตาย

พิจารณาเปนสจั ส่งตวัโจรไปให้เจ้าภาพ 

ปล่อยเสีย
เอาเงิน   
ใหบ้วด
ใหห้นี 

   
} บ้างตามใจเจ้าภาพ

ไม่ชอบ” 269 

ตามพระราชบญัญัติใหม่ท่ีเพิ่มเติมนีเ้ห็นว่า บทพระไอยการท่ีมีอยู่แต่ก่อนนัน้ เป็นสิ่งท่ี 

“ไม่ชอบ” ลกัษณะของการไมช่อบด้วยกฎหมายนีเ้ป็นการมองถึงการไม่สามารถประสิทธ์ิประสาท

ความยตุธิรรมได้ จึงให้ “...ตัง้กฎยกบทพระไอยการเก่านัน้เสีย แต่นีสื้บไปถ้าเกิดวิวาทชกตีฟันแทง

กัน ผู้ ร้ายท าประการใดๆถึงตาย พิจารณาเป็นสัจไซ้ ให้เอาโทษตายตกไปตามกัน” การตัง้

                                                           
267 กรมศิลปากร, กฎหมายตราสามดวง(พระราชก าหนดเก่า), หน้า 611, วนัองัคารขึน้ 5 ค ่า เดือน
7 ปีกนุ จลุศกัราช 1105 (พ.ศ. 2286) ในสมยัพระเจ้าอยูห่วับรมโกษ 
268 โรเบิร์ต แลงกาต์, ประวติัศาสตร์กฎหมายไทย,พิมพ์ครั้งที่ 1. (กรุงเทพมหานคร: ไทยวัฒนา
พานิชย์, 2526),หน้า 88–89. 
269 กรมศลิปากร, กฎหมายตราสามดวง(พระราชบญัญติั), หน้า 584. 
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บทบัญญัติใหม่นีจ้ึงเป็นการตัง้บทก าหนดต่างๆขึน้มาเป็นเกณฑ์แห่งความยุติธรรม แทนความ

ยุติธรรมแบบเดิมท่ีย่อมเป็นสิทธ์ิของผู้ ถูกกระท าโดยตรงท่ีเลือกจะท าอะไรกับผู้ ร้าย ให้เป็นไป

อยา่งไร หรือ “ตายตกไปตามกนั”ก็ได้ แตแ่นวคิดการเลือกสรรความยตุธิรรมให้กบัตนเองซึง่เป็นคน

ธรรมดาสามญันีเ้อง ก็เป็นความยตุธิรรมท่ี ชนชัน้น าในขณะนัน้เห็นวา่ “ไม่มีความยตุิธรรม” เพราะ

ความยตุิธรรมนัน้ต้องจ าอยู่กบัความชอบธรรมตามกฎหมาย ซึ่งหมายถึงอ านาจและ อาญาสิทธ์ิ 

การเลือกความยุติธรรมของตนเองจึงประหนึ่งเป็นการยือ้ยึดอาญาสิทธ์ิไปจากเจ้าผู้ ปกครอง 

กฎหมายท่ีบญัญัติออกมาจากความชอบธรรมของอ านาจผู้ปกครองโดยตรงจึงเป็นสิ่งท่ี “มีความ

ยตุธิรรม” มากกวา่ ความยตุธิรรมจงึไมส่ามารถก่อเกิดขึน้ได้จากราษฎร ไพร่ฟ้าใดๆทัง้สิน้ แตค่วาม

ยุติธรรมจะบงัเกิดจากความชอบธรรมทางศาสนา และผู้ปกครองท่ีบญัญัติกฎหมายนัน้ เพราะ
โครงสร้างของกฎหมายโบราณเหล่านี ้ไม่ได้ต้องการสร้างกระบวนการทางอาญา หรือ

ระบบการลงโทษเพื่อสถาปนาความยุติธรรมในสังคม  แต่เป็นการใช้การลงโทษเพ่ือแสดง

อ านาจการปกครองตามความชอบธรรมของความยตุธิรรมแบบคตทิางศาสนา 

ดังนั น้ความยุติ ธรรม ท่ี ใน รูปแบบพระราชอาญ าสิท ธ์ิซึ่ ง ก็ขึ น้ กับค าตัดสินของ

พระมหากษัตริย์เป็นส าคญั โดยถึงแม้ว่าพระราชอาญาสิทธ์ิของพระมหากษัตริย์นัน้จะเป็นไปตาม

คติความชอบธรรมของศาสนานบัตัง้แต่กรุงศรีอยุธยาเป็นต้นมาการเปล่ียนแปลงญาณทศัน์ของ

มนุษย์นัน้ก็เป็นสิ่งท่ีแปรเปล่ียนไปอยู่เสมอ เพราะภายหลังจากการช าระกฎหมายอันเป็นหมุด

หมายของความคิดการลงโทษทณัฑ์ท่ีสืบเน่ืองจากรัฐโบราณไม่นาน สภาวะของรัฐโบราณนีต้้องก็

เผชิญกบัการเปล่ียนแปลงทัง้เร่ืองพืน้ฐานทางการเมือง เศรษฐกิจ และสงัคม อนัท าให้ญาณทศัน์

ของรัฐโบราณเหลา่นีเ้ปล่ียนไป 

ดนิแดนพระราชอาญาสิทธิ และราษฎรในกฎหมายโบราณ 

 ในกฎหมายตราสามดวงนีเ้ป็นการช าระขึน้ใหม่ในกรุงรัตนโกสินทร์ ซึ่งการช าระใหม่นีคื้อ

การเอากฎหมายครัง้กรุงอยธุยามาชบุเส้นหมึกขึน้อีกครัง้ ซึง่ก็หมายความว่ากฎหมายตราสามดวง

ย่อมเป็นหลักฐานท่ีเป็นร่องรอยการทับถมทางความคิดมาตัง้แต่ครัง้กรุงศรีอยุธยา และเป็นค า

ประกาศท่ีสะท้อนให้เห็นโลกทัศน์ของรัฐโบราณจารีตช่วงต้นรัตนโกสินทร์ อย่างไรก็ตามการแก้ไข

เนือ้หารวมถึงบทการลงโทษต่างๆ ในท่ีนีย้ังพบปัญหาประเด็นของความซ า้ซ้อนกันของตัวบท

กฎหมายท่ีบ่งชีไ้ด้ส าคัญว่า การจัดระเบียบและการลงโทษท่ีดูเหมือนจะไม่เป็นหมวดหมู่นัน้
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แสดงออกถึงคติการลงโทษโบราณท่ีเน้นการลงโทษตามวิธีคดิศาสนา และความสมเหตผุลทัง้หมด

ทัง้มวลก็เป็นเร่ืองของศาสนา โดยไม่ได้นึกถึงความสมเหตสุมผลเร่ืองของการลงโทษเพ่ือการยบัยัง้

การกระท าผิด หรือการลงโทษเพ่ือการฟืน้ฟู กล่าวได้ว่าคติเร่ืองการลงโทษเป็นการค านึงถึงความ

สาสมของการกระท าผิด ท่ีเป็นกระแสคดิครอบง าเหนือสงัคมอย่างโดดเดน่ในขณะนัน้  

 คติการด าเนินชีวิตท่ีอยู่ใน ตราสามดวงนีเ้ป็นบทก าหนดการลงโทษท่ีคอ่นข้างละเอียดลึก

ไปในส่วนของวิธีการ และจะไมแ่จ้งเหตผุลท่ีลงโทษในลกัษณะนัน้ การลงโทษจึงเน้นไปในเร่ืองของ

วิธีการของการลงโทษแต่ละชนิด ดงัจะเห็นได้จากการบญัญัติในพระราชก าหนดบทพระอยัการ

ตา่งๆดงัเชน่ในบทพระไอยการอาชญชาหลวงบญัญตัไิว้วา่  

 “...แลโทษส าหรับ 

เลมิดระวางเลมิด
อ าพรางระวางอ าพราง
บงัอาจระวางบงัอาจ
กนัโชกระวางกนัโชค

} นี้ มี 10 สถาน ๆ หน่ึง 

คือให้ฟันฅอริบเรือนริบราชบาตเอาลูกเมียข้าคนเปนระบาด ทรัพย

ส่ิงของเอาเข้าท้องพระคลงัจงส้ิน สถานหน่ึงให้ตดัมือตดัเทา้จ าใส่ตรุไว้

โดยยดัถากรรมมัน สถานหน่ึงให้ทวนด้วย
.1
 2
 3

}
ลวดหนงั

 
ลวดไม้หวาย

} ยก
1
2
3
}

ยก แลว้ใหป้ระจานจ าใสต่รุไว้เดือนหนึ่ง 
2 
3 }เดือน สถานหน่ึงให้ไหม

จตรุคูนแล้วเอาตวัลงหญ้าช้าง สถานหน่ึงให้ไหมตรีคูนแล้วเอาตวัออก

จากราชการ สถานหน่ึงให้ไหมทวีคูณแล้วประจาน
 3 
7 } วนัให้พน้โทษ 

สถานหน่ึงให้ไหมลาหน่ึงแล้วให้ใช้ขิงๆเขา สถานหน่ึงให้เอามพร้าว

หา้วยดัปาก สถานหน่ึงใหภ้าคทณัฑ์ไว ้สถานหน่ึงใหก้ดอเุบกสาไว.้.. ”  

 การบัญญั ติ ความผิดส่ วนการขัดพ ระบัญ ชานั น้ ถูกมองว่า เป็ นการทรยศต่อ

พระมหากษัตริย์ผู้ธ ารงค์พระคณุอนัประเสริฐ ดงันัน้ การขดัพระบญัชาจงึเสมือนวา่มีจิตใจท่ีอกศุล
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เป็นทรราชย์ ซึง่สมควรได้รับครุทณัฑ์โทษ วิธีการมองดงักลา่วเป็นวิธีคดิท่ีมีลกัษณะของการผิดกับ

ตัวพระมหากษัตริย์เอง จึงมีลักษณะไม่ร้ายแรงเท่ากับความผิดอย่างชั่วร้ายท่ีเป็นอิทธิพลของ

ความชอบธรรมทางศาสนา เช่น มักใหญ่ใฝ่สูงศักดิ์คิดคดกบฏต่อประเทศลอบปลงพระชนม์

พระมหากษัตริย์ลงจากเศวตฉัตร การฆ่าบิดามารดา ถือสาตราวุธปล้นตีเมือง เผาจวน ฆ่าสมณ 

สามเณร ลักทารกแล้วตดัมือเท้าถอดเพ่ือเอาก าไลเคร่ืองประดับซึ่งการลงโทษต่อความชั่วร้าย

เหลา่นีป้รากฏไว้ในสว่นพระไอยการกระบดศกึดงัวา่การ  

 “...ล่วงพระราชก าหนฎกฎหมายควรด้วย 

อกุฤษฐ
มหนั
คะรุ
มฉิม
ละหุ

}โทษประการใด

ก็ลงโทษตามทวะดึงกรรมกร 32 ประการ...ท่านว่ามันจ าพวกนี้เปน

ผู้ร้ายย่ิงโจร ให้ลงโทษกรรมกร 21 สถานๆ หน่ึง คือ ต่อยกระบาน

ให้ศีศะเลิกออกเสียเอาคีมคีบก้อนเหลกแดงใหญ่ใส่ลง ให้มันสะ

หมองศีศัพลุ่งฟูข้ึนดั่งม่อเคี่ยวน ้าส้มพะอูม สถานหน่ึงคือให้ตดัแต่ง

หนังจ าระเบื้องหน้า ถึงไพรปากเบื้องบนทงัสองข้างเปนก าหนด ถึง

หมวกดูทังสองข้างเปนก าหนด ถึงเกลียวฅอชายผมเบื้องหลังเปน

ก าหนด แล้วให้มุ่นกระหมวดผมเข้าทงัส้ิน เอาท่อนไม้สอดเข้าข้างละ

คนโยกถอดคลอนสัน่ เพิกหนงัทงัผมนัน้ออกเสียแล้วเอากรวดทราย

หยาบขดักระบานศีศะช าระให้ขาวเหมือนพรรณศรีสงัข์ สถานหน่ึงคือ

ใหเ้อาขอเก่ียวปากให้อา้ไวแ้ล้วตามประทีปไว้ในปาก ไนยหน่ึงเอาปาก

ส่ิวอนัคมนัน้เสวะแหวะผ่าปากจนหมวกหูทงัสองข้าง แล้วเอาฃอเก่ียว

ให้อ้าปากไว้ให้โลหิตไหลออกเตมปาก สถานหน่ึงคือเอาผ้าชุ่มน ้ามัน

พนัให้ทัว่กายแล้วเอาเพลิงจุด สถานหน่ึงคือให้เอาผ้าชุบน ้ามนัพนัน้ิว

มือทงั 10 แล้วเอาพลิงจุด สถานหน่ึงคือเชือดเนื้อให้เปน ร้ิว 
แร่ง

} อย่าให้

ขาดให้เนื่องด้วยหนงัตัง้แต่ใต้ฅอลงไปถึงข้อเท้าแล้วเอาเชือกผูกจ าให้

เดิรเหยียบย ่ าร้ิว เนือ้
หนงั

}แห่งตนให้ฉุดคร่าตีจ าให้เดิรไปกว่าจะตาย 

สถานหน่ึงคือเชือดเนื้อให้เปน
แร่ง 
ร้ิว

} อย่าให้ขาดให้เนื่องด้วยหนัง
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ตัง้แต่ใต้ฅอลงมาถึงเอวแล้วเชือดแต่เอวให้เปน 
แร่ง 
ร้ิว

} ลงมาถึงข้อเท้า 

กระท าเนือ้เบื้องบนนัน้ให้เปนร้ิวตกปกคลมุลงมาเหมือนนุ่งผ้าคากรอง 

สถานหน่ึงคือเอาห่วงเหลกสวมข้อสอกทงัสองข้างข้อฃ่าทัง้สองข้างให้

หมัน้แล้วเอาหลกัเหลกสอดลงในวงเหลกแย่งขึงตรึงลงไว้กบัแผ่นดิน

อย่าให้ไหวตวัได้ แล้วเอาเพลิงลงให้รอบตวักว่าจะตาย สถานหน่ึงคือ

เอาเบดใหญ่มีคมทัง้สองข้างเก่ียวทัว่กาย เพิกหนงัเนื้อแลเอน 
นอ้ย 
ใหญ่}  

ให้หลดุขาดออกมกว่าจะตาย สภานหน่ึงคือให้เอามีดที่มีคมเชือดเนื้อ

ใหต้กออกมาจากร่างกาย แต่ทีละต าลึงกว่าจะส้ินมงัสะ สถานหน่ึงคือ

ให้แล่สบัฟันทัว่กาย แล้วเอามาแปรงหวีชุบน ้าแสบกรีดครดขุดเซาะ

หนังแลเนื้อแลเอน
นอ้ย 
ใหญ่} ให้ลอกออกมาให้ส้ินให้อยู่แต่ร่างกระดูก 

สถานหน่ึงคือให้นอนลงโดยข้างๆ หน่ึงแล้ว ให้เอาหลาวเหลกตอกลง

ไปโดยช่องหูให้แน่นกับแผ่นดิน แล้วจับเท้าทังสองหันเวียนไปดัง

บทุคลท าบงัเวียน สถานหน่ึงคือท ามิให้เนื้อพงัหนงัขาด เอาลูกศีลาบด

ทุบกระดูกให้แหลกย่อยแล้วรวบผมเข้าทัง้ส้ิน ยกข้ึนหย่อนลงกระท า

ฟางไว้เชดเท้า สถานหน่ึงคือเคี่ยวน ้ามนัให้เดือดพุ่งพล่าน แล้วรดสาด

ลงมาแต่ศีศะกว่าจะตาย สถานหน่ึงคือให้กกัขงัสูนกัขร้ายทงัหลายไว ้

ให้อดอาหารหลายวนัให้เตมหยาก แล้วปล่อยออกให้กดัท้ึงเนื้อ สถาน

หน่ึงคือให้แทงด้วยหอกทีละน้อยๆกว่าจะตาย สถานหน่ึงคือให้ขุด

หลุมฝังเพียงเอว แล้วเอาฟางปกลงคลอกด้วยเพลิงภอหนงัไหม้ แล้ว

ไถดว้ยไถเหลกใหเ้ป็นท่อน 
นอ้ย 
ใหญ่}  ให้เปนร้ิว

นอ้ย 
ใหญ่}  สถานหน่ึงคือให้

เชือดเนื้อล ่าออกทอดด้วยน ้ามันเหมือนทอดขนมให้กินเนื้อตนเอง 

สถานหน่ึงคือให้ตีด้วยไม้กระบองสัน้ 
ยาว

}  เปนต้น สถานหน่ึงคือให้ทวน

ดว้ยไม้หวายทงัหนาม แลโทษทงันีค้วรดว้ยสถานใดสถานหน่ึง ”  

 การลงโทษนีต้ราไว้ส าหรับคดีอุกฉกรรจ์ ผลจากการกระท าการอุกอาจเหล่านีเ้องก็ใช้

แนวคิดของการท่ีมีใจคิดคดเป็นกระบดต่อความดีงาม กระท าการบาปต ่าทราม จึงต้องมีการ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 173 

ลงโทษท่ีสาสมกับเวรกรรมของมนั โดยอาศยัประเพณีโบราณราชกษัตริย์สืบมา 270 ซึ่งก็เห็นได้ว่า 

การลงโทษในกฎหมายโบราณเหลา่นีน้ัน้เป็นการก าหนดท่ีไมไ่ด้มีการจ าแนกประเภทการลงโทษ ไม่

มีความสม ่าเสมอในขัน้ตอนวิธีการท่ีจะลงโทษ ไม่มีระบบการลงโทษ และเป็นการลงโทษท่ีขึน้กับ

การตดัสินของพระมหากษัตริย์เป็นส าคญั อีกทัง้ในส่วนของความรุนแรงของบทลงโทษก็มีลกัษณะ

ท่ีคล้ายคลงึกบัการก าหนดบทลงโทษในนรกตามคตไิตรภูมิเป็นอยา่งมาก ซึง่ก็เป็นลกัษณะพืน้ฐาน

ท่ีใช้อธิบาย และเป็นความชอบธรรมเบือ้งต้นของการลงโทษ อีกทัง้การแสดงความชอบธรรมของ

คตินรกภูมิในการลงโทษนีเ้องก็ปรากฏในต าแหน่งของพระยายามราชอินทราธิบดีฯ เป็น “พระยา

ยายมราชอินทราธิบดีศรีโลกากรทนัทราธร พระนครบบาลอภยัพิรีบรากรมภาหุ” ซึ่งถืออ านาจตรา

พระยมราชข่ีสิงห์ในการพิพากาลงราชทัณฑ์ มีอ านาจตัดสินโทษโจรผู้ ร้ายในหัวเมืองต่างๆของ

กรุงเทพ271 

อนึ่งการบญัญัติเร่ืองพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์นัน้เป็นเร่ือง “เฉพาะถ่ิน” เพราะ

ขอบเขตทางกฎหมายเหล่านัน้เป็นเร่ืองอ านาจ และอ านาจ อาชญาสิทธ์ิเหลา่นัน้ก็เป็นสิ่งท่ีแบง่สรร

ได้ รูปแบบการปกครองนีเ้องจึงสอดรับกับการปกครองแบบประเทศราช ถึงแม้ว่าอ านาจของ

พระมหากษัตริย์จะสงูสดุภายในรัฐ แตอ่ านาจนัน้ก็ยงัคงเป็นสิ่งท่ีผกูอยู่ยงักบัเจ้าผู้ปกครองในแว่น

แคว้นอ่ืนๆ โดยเฉพาะอยา่งยิ่งการตัดสินลงโทษในประเทศราช และหวัเมืองตา่งๆก็เป็นอ านาจ

ของผู้ปกครองในอ านาจเขตนัน้ๆ แม้แต่การตรากฎหมายในหวัเมืองต่างๆก็ยังมีความอิสระ 

โดยไม่มีความจ าเป็นต้องอยู่ในกฎเกณฑ์เดียวกันภายใต้การปกครองของเจ้าคนเดียวกัน อาญา

สิทธ์ิในรัฐโบราณจารีตจึงเป็นสิ่งท่ีแบง่ให้ผู้ อ่ืนแบบลดหลัน่ลงไปเร่ือยๆ และใช้ได้ในบญัชาอ านาจ

ตน ในท านองเดียวกันลกัษณะของอาณาบริเวณในอาณาจกัร ก็เป็นพืน้ส าหรับการท ามาหากิน

อย่างท่ีไม่มีอาณาบริเวณท่ีแน่นอน ดงัปรากฏในการแบ่งปันดินแดนของอ านาจการปกครองของ

ราชส านกัสยาม และองักฤษวา่  

...เก่ียวกบัเร่ืองท่ีกล่าวกนัถึงเขตแดนของมะริด ทวาย และตะนาวศรีนัน้

ไม่เคยมีเขตแดนใดสามารถก าหนดกันได้ระหว่างสยามกับพม่า แต่ในเม่ือ

                                                           
270  กรมศลิปากร, กฎหมายตราสามดวง(กระบดศึก), หน้า 525. 
271 ชยัวฒัน์ สถาอานนัท์, ความรุนแรงซ่อน/หาสงัคมไทย. 
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องักฤษปรารถนาจะให้ก าหนดเขตแดนเหล่านีแ้น่นอนลงไป ก็ให้ถามเอาจากผู้

เฒ่าท่ีอาศัยอยู่ตามชายแดนมะริด ทวาย ตะนาวศรี ว่าพวกเขารู้อะไรบ้ าง

เก่ียวกบัดนิแดนท่ีเช่ือมกนั...272 

อาณาจกัรลกัษณะนีเ้องจงึมีการหดยืดของอ านาจเจ้าปกครองแตล่ะท้องถ่ินเสมอ  และยงั

สงัเกตได้ว่า คติของการปกครองราชอาณาจกัรในสมยัดงักล่าวนี ้ไม่จ าเป็นจะต้องให้อ านาจยึดผกู

กบัเขตแดน อ านาจจึงไร้อาณาเขตท่ีแน่นอน ซึ่งก็ท าให้การแบ่งเขตปักปันเขตแดนนัน้เป็นเร่ืองไร้

สาระ แม้ว่าแนวคิดการผกูเขตอ านาจอธิปไตยของรัฐ กบัเขตดินแดนจะได้ปรากฏในโลกตะวนัตก

นบัตัง้แต ่สนธิสญัญาเวสต์ฟาเลีย (Peace of Westphalia) ในปี ค.ศ.1648 (พ.ศ. 2191) ท่ีมองว่า

อ านาจนัน้เป็นสิ่งท่ีแบ่งขอบเขตอย่างแน่นอนของรัฐหนึ่งๆ ซึ่งภายหลังได้ขยายแนวคิดนีใ้ห้

ครอบคลุมถึง โครงสร้างอ านาจจากภายในท่ีอาจเรียกว่าอ านาจอธิปไตยภายใน (Domestic 

Sovereignty) ในการบริหารจดัการความเป็นไปของรัฐอย่างเป็นรูปธรรมภายใต้ขอบเขตแดนท่ีได้

ก าหนด273 

ความสมัพนัธ์ของผู้คนในฐานราษฎรในพืน้ท่ีของรัฐโบราณเหล่านี ้มีลกัษณะของการเป็น

เพียงผู้อาศยัอยู่ โดยเป็นประชากรท่ีมีอยู่แล้วในพืน้ท่ี หรือได้จากการกวาดต้อนเชลยมาอยู่ อีกทัง้

การปกรองชีวิตของผู้คนในบงัคบัต่างๆแม้จะเป็นไพร่หรือทาส ก็ไม่จ าเป็นท่ีจะจ้องขึน้กับมูล

นายคนเดียวตลอดไป เพราะหากมีการชนะจากการรบพุ่งกันของผู้ปกครอง ไพร่ฟ้าเหล่านัน้ก็

สามารถเปล่ียนมลูนายได้ทนัที หรือ การไถ่ถอนตนเองจากการเป็นทาสก็สามารถท าได้อย่างไม่ผิด

ตอ่พระราชอ านาจ การปกครองอาณาประชาราษฎรจงึเป็นการปกครองท่ีอ านาจของเจ้าผู้ปกครอง

สามารถแผ่อิทธิพลได้อ านาจไปถึง ประชาการอีกส่วนหนึง่ก็มาจากหารอพยพหรือหนีจากภยัในรัฐ

อ่ืนๆ ซึ่งชนชัน้น าไทยมกัเรียกว่าเป็นการหนีมา “พึ่งพระบรมโพธิสมภาร” โดยเป็นการฝากชีวิตของ

ตนเองและครอบครัวไว้กับอ านาจและพระมหากรุณาธิคณุของผู้ปกครองดงัปรากฏใน จดหมาย

                                                           
272 เอกสารเฮนร่ีย์ เบอร์น่ีย์ The Burney Papers เล่มท่ี 4 ภาค 1หน้า 154-155 คัดลอกจากใน 
ธงชัย วินิจจะกูล, ก าเนิดสยามจากแผนที่ ประวติัศาสตร์ภูมิกายาของชาติ,หน้า 91. (เน้นความ
โดยผู้ เขียน) 
273 Stephen D. Krasner, Sovereignty: Organized Hypocrisy, : Princeton. (Princeton, 
1999) p. 21-22. 
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เหตขุองกรมหลวงนรินทรเทวีว่า “ไพร่ลาวมาสู่พระบรมโพธิสมภารประมาณหมื่นหน่ึง”274 หรือ

ในบญัชีฎีกาของราชการวา่ “...ฎีกาบารฮิมแขกกบัพวกรวมกนั 30 คน ตัง้ บ้านเรือนอยู่วดั สมัพนัธ

วงษ์ เดิมพวกแขกได้เข้ามาพึ่งพระบรมโพธิสมภารตั้ง การค้าอยู่ในต าบลนี้ ได้ท าสุเหร่า

นมสัการตามศาสนาแขกอยู่ทีริ่มประตูวดัสมัพนัธวงษ์มาประมาณ 40 ปี...” 

ลกัษณะหนึ่งของบทลงโทษสมยัโบราณ คือการท่ีบทลงโทษนัน้ขึน้อยู่กบัชนชัน้และศกัดนิา 

เม่ือเกิดคดีความร้องทกุข์กล่าวโทษในข้อพิพาทระหว่างคนในรัฐ บทลงโทษจะได้รับการพิจารณา

ตามฐานนัดร และคา่ตวัตามศกัดินาซึง่สง่ผลให้โทษโดยเฉพาะโทษปรับท่ีแตล่ะคนได้รับนัน้มีความ

แตกต่างกัน ซึ่งหลกัเกณฑ์การลงสินไหมต่างๆได้ปรากฏในพระอยัการพรมศกัดิ เช่น การก าหนด

คา่ตวัของคนในรัฐเม่ือมีการฆ่าฟันกนัตายเกิดขึน้ “...ถ้าผู้ใดบงัอาจฟันแทงทบุตีกนัให้ตายก็ดี ท า

ฉมกฤดิยาให้ตายก้ดีใส่ยาให้กันตายก้ดี อน่ึงมิได้แกล้งให้ตายก็ดี แลท าให้ตายด้วยหาพิจารณา

มิได้ก็ดี แลลงสินไหมก็ดีตามโทษหนกั
เบา

} นั้นตามค่าดังนี้...” จะเห็นได้ว่าระบบศักดินานัน้ไม่

เพียงแตร่ะบลุ าดบัของโทษท่ีจะได้รับเท่านัน้ แต่การกระท าความผิดต่อผู้ ท่ีมีชนชัน้สงูกว่าตนเองก็

มกัจะได้รับบทลงโทษท่ีสงูกว่า อาทิ ในลกัขณะอาญาหลวงเม่ือลอบลักพระราชทรัพย์ “ท่านให้

ลงโทษ 8 สถาน” เช่นให้ฆ่าเสีย, ให้ประจาร, ให้ทวนด้วยลวดหนงัไม้หวาย หรือให้ถอดเสียเอาลง

ตวัเป็นไพร่275 ซึ่งเป็นโทษหนกักว่าการก่อโทษท่ี “โจรตดัช่องย่องเบาฟันแทงเจ้าทรัพย์บาดเจบ 

แลเก็บเอาทรัพย์ส่ิงเสียไป” ซึง่มีบทลงโทษเพียงปรับไหมโดย “ใหเ้อาทนุทรัพย์ตัง้ไหมทวีคูน แลไหม

โดยบาศเจบอีกโสดหน่ึงแล้วให้ทวนโจรแลพวกโจร 60 ที… ถ้ายงัหมีทนัได้ทรัพย์ไป ให้ทวน 30 ที 

เอาตัวจ าไว้ ณ คุก”276  การใช้บรรณดาศักดิ์ในการใช้เป็นตัวตัง้ไหมยังปรากฏในพระไอยการ

ลักษณะวิวาท ตี
ดา่

} กัน  เป็นต้น ฐานันดรศักดิ์จึงผูกกับการลงโทษในรัฐโบราณเป็นอย่างมาก 

เพราะการท่ีมีศักดิ์สูงกว่านัน้ก็ย่อมมีอ านาจในการปกครองท่ีมากกว่า โดยเฉพาะสถานะของ

                                                           
274 สายชล สัตยานุรักษ์, รายงานวิจัยฉบบัสมบูรณ์ โครงการ การวิจัยเพ่ือสร้างองค์ความรู้ใหม่: 
ประวตัศิาสตร์สงัคมไทย, 2558, หน้า 300. 
275 กรมศลิปากร, กฎหมายตราสามดวง(อาชญาหลวง), หน้า 478 
276 กรมศลิปากร, กฎหมายตราสามดวง(ลกัขณะโจร), หน้า 447-448 
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พระมหากษัตริย์ท่ีมีสถานะสูงสุดในระบบแบบศกัดินา277 ดงันัน้จึงเห็นได้ว่าเม่ือมีคดีความท่ีต้อง

ระงบัข้อพิพาทหากเป็นความโดยทัว่ไปเช่น การวิวาทดา่ตี การลกัขโมยทัว่ไปบทลงโทษมกัจะเป็น

การปรับไหม การโบย หรือทวนด้วยลวดหนัง ส่วนในเร่ืองท่ีเก่ียวกับราชการ การศึก และ

พระมหากษัตริย์นัน้การลงโทษก็บญัญัติไว้ตัง้แต่การภาคทณัฑ์ จนกระทัง่การประหารชีวิต ระบบ

ชนชัน้แบบศกัดินาจึงเป็นฐานของระบบเศรษฐกิจ สังคม การเมืองท่ีเก่ียวเน่ืองกับกระบวนการ

ตดัสินคดีความ และการลงโทษ 

 แม้ว่าความชอบธรรมแบบรัฐศักดินานีเ้องได้เข้าไปจดัระเบียบต่างๆแห่งการ

ปกครอง ตัง้แตล่ าดบัของผู้คนในอาณาจกัรความสมัพนัธ์ของเจ้าผู้ปกครองกบัไพร่ทาส วิธีคิดแบบ

ศกัดนิานีก็้ยงัเข้ามาจดัระเบียบแหง่ความความสมัพนัธ์ของอาณาจกัรใกล้เคียงให้มีลกัษณะเป็น  

หวัเมือง และประเทศราชซึ่งมีลกัษณะเป็นการปกครองตามระบบอาณานิคม (Colony) ดงันัน้เจ้า

ผู้ปกครองจงึเป็นเสมือนเจ้าแห่งอาณาบริเวณหนึ่งๆท่ีสามารถแผอ่ านาจไปครอบคลมุได้ ดงันัน้การ

ปกครองในรัฐโบราณจงึเป็นการปกครองท่ีมีการตอ่สู้ เพ่ือแย่งชิง “อ านาจการปกครอง” ซึ่งอ านาจ

อย่างเป็นวตัถวุิสยันีเ้องก็สามารถแปรเปล่ียนเป็นผลประโยชน์ ในทางอ่ืนๆได้ ยคุโบราณอ านาจจึง

เป็นสิทธ์ิของผู้ปกครองในการกระท าสิ่งใดๆก็ได้ท่ีไม่เกินขอบเขตของอ านาจท่ีตนมี อย่างไรก็ตาม

สิ่งเหล่านีม้ิใช่สิ่งของท่ีจีรัง แต่ทว่าอ านาจนัน้สามารถยืดขยายขอบเขตไปกว้างใหญ่จนเหนือเจ้า

ครองผู้ครองคนอ่ืนๆได้ และอาจหดเล็กลงจนน าไปสูก่ารลม่สลายของอาณาจกัร  

ไม่อาจสรุปได้ว่าการลงโทษท่ีบญัญัติไว้ในกฎหมายตราสามดวงจะสามารถกวดขนับงัคบั

ใช้ได้ครอบคลมุไปทัง้หมด เพราะการจดัการกับปัญหาโจรผู้ ร้าย วิวาทดา่ตี ฆ่าฟันท่ีมีมากขึน้278ก็

โยงเข้ามาสู่ปัญหาความไม่เป็นระบบกฎหมายท่ีไม่เป็นสมยัใหม่ และเป็นระบบ ตัง้แต่อาณาจกัร

อยุธยาท่ีระบบขุนนางใช้การอุปถัมภ์แทรกแซงการฟ้องร้องคดีของ ส านักงานบริษัทอินเดีย

                                                           
277 อคณิ รพีพฒัน์,ม.ร.ว., “สงัคมไทยในกฎหมายตราสามดวง: โครงสร้างในกระดองกฎหมาย,” ใน 
กฎหมายตราสามดวงกับสงัคมไทย , (กรุงเทพฯ: ส านักงานคณะกรรมการวัฒนธรรมแห่งชาติ, 
2535). หน้า 45. 
278  กรมศลิปากร, กฎหมายตราสามดวง พระราชก าหนดเก่า มาตรา 49. หน้า 682. 
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ตะวนัออกของฮอลันดาใน พ.ศ.2304 และนางปาน279 มาสู่ปัญหาโจรผู้ ร้ายท่ีเพิ่มมากขึน้เร่ือยๆ

จากการขยายตวัของเมือง ดงัวา่ “…คร้ังนัน้เกีดโจรผู้ร้ายปล้นสดมในกรุงนอกกรุงชุมข้ึนทกุแห่งทกุ

ต าบล...แลบัดน้ีผู้ร้ายซึ่งปล้นสดมก าเรีบมากชุมขึ้นอีก”280  

การเกิดโจรผู้ ร้ายชุกชุมขึน้ในด้านหนึ่งเป็นผลจากการกวาดต้อนผู้คนเข้ามายงัศนูย์กลาง

ซึ่งก็ท าให้ระบบเมืองหรือนครบาล (Metropolitan) เกิดขึน้ ส่วนอีกด้านหนึ่งเป็นปัญหาในมุมกลบั

ของการรวมกนัในศนูย์กลาง คือ การรับเลีย้งโจร เพราะโจรเหล่านีน้อกจะจะมีความสามารถในการ

แสวงหาประโยชน์ด้วยการกินสินบนจากโจรท่ีน ามาให้แล้ว โจรเหล่านีย้ังคอยพิทักษ์รักษา

ทรัพย์สินของมลูนายอีกด้วย281 ซึ่งก็เป็นสาเหตอุย่างส าคญัท่ีท าให้ “ผู้รักษาเมืองผู้ร้ังกรมการมิได้

เปนใจเจบร้อนด้วยราชการ เหนแก่อามีศสินบนนัน้อ้ายผู้ร้ายจ่ึงได้ใจก าเริบท าร้ายแก่อะนา

ประชาราษฎรไพร่พลเมืองลูกค้าพานิชมากชุมข้ึน”282 ชนชัน้มูลนายจึงนิ่งนอนใจในการดูแลพระ

นครจนถึงขัน้ “…กรมพระนครบาลเคลื่อนคลาท าให้อ้ายผู้ร้ายหนีไปได้บ้าง”283 และ “แลเอา (โจร

ผู้ ร้ายนัน้) ออกใช้สรอยท านาเลี้ยงกระบือเลี้ยงช้างเหนแก่อามิศสินบนปล่อยเสียบ้าง”284 ในช่วง

การค้าขยายตวัทัง้ทางการเดินเรือและทางบกนีเ้องจึงคาดไปได้ว่ากลไกการควบคมุทางกฎหมาย

และการลงโทษนัน้ไม่ครอบคลุมไปทัว่สงัคม ไม่สามารถจดัการกับโจรผู้ ร้ายเหล่านัน้ได้ ชนชัน้สูง

กลบัใช้ระบบอปุถมัภ์ในทางทรราชสิ่งเหลา่นีเ้ป็นปัญหาใหม่ๆ ของรัฐโบราณท่ีต้องเผชิญ 

                                                           
279 Dhiravat Na Pombejra, “Fleeing “the enemy”: The final Dutch letter from Ayutthaya, 
November 1765” ใน สายชล สตัยานรัุกษ์, รายงานวิจยัฉบบัสมบรูณ์ โครงการ การวิจยัเพ่ือสร้าง
องค์ความรู้ใหม:่ ประวตัศิาสตร์สงัคมไทย. หน้า 249. 
280 กรมศลิปากร, กฎหมายตราสามดวง พระราชก าหนดเก่า มาตรา 11. หน้า 610. 
281 สายชล สตัยานุรักษ์, พุทธศาสนากับแนวคิดทางการเมืองในรัชสมยัพระบาทสมเด็จพระพุทธ
ยอดฟ้าจฬุาโลก (กรุงเทพมหานคร : มตชิน, 2546), หน้า 39. 
282   กรมศลิปากร, กฎหมายตราสามดวง พระราชก าหนดเก่า มาตรา 12. หน้า 614. 
283  กรมศลิปากร, กฎหมายตราสามดวง พระราชก าหนดเก่า มาตรา 49, หน้า 682. 
284 กรมศลิปากร, กฎหมายตราสามดวง พระราชก าหนดเก่า มาตรา 11, หน้า 610. 
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ในขณะท่ีพระนครเกิดการขยายตวัทัง้ทางเศรษฐกิจ ผู้คนจนเกิดระบบเมืองแบบพระนคร

ขึน้นีเ้องได้มีความพยายามในการจดัการกบัการควบคมุโจรผู้ ร้ายมากขึน้ด้วยระบบสอดส่องในรัฐ

โบราณ ระบบการสอดส่องผู้ ร้ายนัน้เป็นการสอดสิ่งจากชนชัน้สูง ดงัเห็นในการก าหนดไว้ในพระ

ราชก าหนดในปี พ.ศ. 2291 ดงันี ้

“ถ้าเจ้าพญาแลพญาพระหลวงเจ้าราชนุกุลขุนหม่ืนผู้ รักษาเมืองผู้ รัง้

กรมการไปในสถานทางบกทางเรือแห่งใด พบคนมีช่ือคมุพวกเกิดวิวาดตีด่าฆ่า

ฟันกนัเปนอนัมาก ให้หยดุอยู่ให้บา่วไพร่สมก าลงัซึ่งไปด้วยนัน้ จบักมุเอาตวัพวก

ทงัสองข้างให้ได้จงสิน้ ถ้าเหลือก าลงัให้บอกชาวบ้านชาวเรือให้ช่วยกนัจบักมุเอา

ตวัจงได้ เพ่ือวา่มิให้อนาประชาราษฎรไพร่พลเมืองท าจลุาจลในแผน่ดนิ”285 

เน่ืองจากระบบการกลายเป็นรัฐนครบาลนัน้ท าให้หู ตา (ระบบการสอดส่อง)จาก

พระมหากษัตริย์มองเห็นไปไม่ทั่วถึง จึงจ าเป็นต้องตรากฎหมาย “โจร 3 เส้น 15 วา” ซึ่งก็เป็น

เทคนิคท่ีรัฐใช้ในการสอดส่องดแูลประชาชนผา่นการสอดส่องดแูลจากราษฎรด้วยกนัเอง กฎท่ีตรา

ขึน้นีเ้ป็นการก าหนดให้ทุกคนในสงัคมในการต้องช่วยจบัโจรผู้ ร้ายในอาณาบริเวณท่ีอยู่ใกล้ตนใน

บริเวณรัศมี 3 เส้น 15 วาในปี พ.ศ. 2286286 โดยมีเนือ้หาท่ีกล่าวว่า “ถ้าแลผู้ร้ายปล้นในกรุงนอก

กรุงก็ดี ให้ชาวบ้านซ่ึงอยู่ ณ เรือนใกล้ในสามเส้นสิบห้าวา ช่วยกนัรบพุ่งจบักุมเอาตวัอ้ายผูร้้ายให้

ได”้ เพราะถ้าหากไม่ไลช่ว่ยจบักมุผู้ ร้ายนัน้ “ทา่นจกัไหมมนัโดยขนาด” และอีกทัง้ “หนีอ้นัแต่สินอนั

เสียในผู้ ร้ายอัน ชิงเอาไปนั้น เท่าใดไซร้ ท่านจักให้ใช้จุ่ ง ส้ิน”287 ทัง้นี ก้ารปกครองระบบท่ี

                                                           
285   กรมศลิปากร, กฎหมายตราสามดวง พระราชก าหนดเก่า มาตรา 40, หน้า 682-683. 
286  รัศมีการจบัโจร 3 เส้น 15 วา มีคา่ประมาณ 150 เมตรในปัจจบุนั ดงันัน้ก็ยงัสามารถคาดเดาไว้
ว่า รัฐโบราณมีปริมาณความหนาแน่นในพระนครอยู่ประมาณหนึ่ง และสภาพการณ์ของรัฐเช่นนี ้
เองท าให้เรียกได้วา่ รัฐนครบาล (Metropolitan States) 
287 กฎหมายนีเ้ป็น พระราชก าหนดฉบับลงวันท่ี 26 กรกฎาคม พ.ศ. 2274 วินัย พงศ์ศรีเพียร, 
“กฎหมายโจรห้าเส้น จุลศกัราช 1199 ว่าด้วยการรักษาความสงบเรียบร้อยของชุมชน” ใน 100 
เอกสารส าคัญ: สรรพสาระประวัติศาสตร์ไทย ล าดบัท่ี 11, หน้า 132. ใน สายชล สัตยานุรักษ์, 
รายงานวิจยัฉบบัสมบูรณ์ โครงการ การวิจยัเพ่ือสร้างองค์ความรู้ใหม่: ประวตัิศาสตร์สงัคมไทย . 
หน้า 255. 
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พระมหากษัตริย์เป็นท่ีก่อเกิดทัง้ อาญาสิทธ์ิในการลงโทษ และต้องมีหน้าท่ีสอดส่องแลไปพร้อมกนั

จงึเป็นไปได้ยากล าบากในรัฐนครบาลเชน่นี ้ 

การตรากฎหมายนีไ้ม่ใช้เป็นการขยายพระราชอาญาสิทธิขององค์พระมหากษัตริย์ไป

ครอบคลมุการสอดสอ่งดแูลเพ่ือพิทกัษ์ความยตุิธรรมในอาณาจกัร แตเ่ป็นเป็นการผลกัปัญหาของ

การดแูลท่ีไม่ทัว่ถึงให้เป็นเร่ืองของราษฎรจดัการกนัเอาเอง การไม่สนใจใยดีตอ่เหตรุ้ายท่ีเกิดขึน้

ถือเป็นการถือ อุเบกขา คือการไม่ใส่ใจในความทุกข์ร้อนของชุมชน และเป็นการขดัต่อพระบญัชา 

ซึง่ก็สอดคล้องกบัค าอธิบายเร่ือง หลกัความรับผิดชอบร่วมกนัของชมุชน (communal liability)288  

ในกรุงรัตนโกสินทร์ตอนต้นปรากฏกฎในลักษณะเดียวกันคือ “กฎหมายลักษณะโจร 5 

เสน้” ซึ่งตราไว้วนัท่ี 16 กรกฎาคม พ.ศ.2380 มีเนือ้หาคล้ายกนัแตกตา่งกนัท่ี อาณาบริเวณท่ีกินไป

กว้างกว่าเดิมถึง 200 เมตร(แม้ว่าจะมีคลองหรือสิ่งใดๆกีดขวางทางอยู่) อย่างไรก็ตามกฎหมาย

ดงักล่าวได้ยกเลิกข้อความในส่วนของการรับผิดของ “พระนครบาล” ด้วยเหตผุลวา่มิได้อาศยัอยูใ่น

บริเวณท่ีเกิดเหต ุซึ่งการบญัญตัิในลกัษณะนีเ้ป็นการพยามจดัสรรความยตุิธรรมให้เป็นเร่ืองของรัฐ

มากขึน้กวา่เป็นเร่ืองของปัจเจกบคุคล ส่วนหนึ่งเพราะเจ้าหน้าท่ีของรัฐไมไ่ด้เป็นประชาชนในชมุชน

อีกต่อไปแล้ว รัฐจึงเข้ามารับผิดชอบในความเสียหายมากขึน้โดยในกรณีท่ีจ านวนมลูคา่ทรัพย์สิน

เสียหายท่ีเรียกเอาจากบรรดาผู้อยู่อาศยัในอาณาบริเวณท่ีเกิดการปล้น หรือการลกัทรัพย์จากโจร

ผู้ ร้ายตา่งๆไมเ่พียงพอตามจ านวนท่ีผู้ เสียหายควรจะได้รับ รัฐจะมีร่วมเข้ามาทดแทนคา่เสียหายนัน้

ด้วย ซึ่งถือเป็นหมุดหมายท่ีส าคญัอนัเป็นพืน้ฐานของแนวคิดการท่ีรัฐจะมีความรับผิดชอบในการ

ละเมิดตา่งๆในสงัคม289 

                                                           
288 กฎหมายนีเ้ป็น พระราชก าหนดฉบบัลงวนัท่ี 26 กรกฎาคม พ.ศ. 2274 ใน วินยั พงศ์ศรีเพียร, 
“กฎหมายโจรห้าเส้น จุลศกัราช 1199 ว่าด้วยการรักษาความสงบเรียบร้อยของชุมชน” ใน 100 
เอกสารส าคญั: สรรพสาระประวตัศิาสตร์ไทย ล าดบัท่ี 11, หน้า 132. 
289 โรเบร์ิต แลงกาต์, “ความรับผิดร่วมกนัในประเทศสยาม” แปลโดย บตุรี สวุรรณะบณุย์ ใน ร.แลง
กาต์ กับไทยศึกษา รวมบทความแปลและบทความศึกษาผลงาน .(กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ : ศนูย์ข้อมูลเพ่ือการค้นคว้าวิจยัฝร่ังเศส-ไทยศกึษา, 2548), หน้า 168 
171. 
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ทัง้ระบบการปกครองแบบหวัเมือง ประเทศราช การปกครองไพร่ฟ้าอาณาราษฎรแบบมูล

นาน ระบบโครงสร้างแบบศกัดินานัน้เป็นรูปแบบวิธีคิดพืน้ฐานในกรอบศาสนา ซึ่งท าให้การบงัคบั

บทพระอยัการและกฎหมายเหล่านีเ้ป็นเร่ืองท่ีสามารถบงัคบัใช้ได้เฉพาะกลุ่มนัน่หมายถึง คนไทย

ในกรุง และบริเวณหวัเมืองเท่านัน้ ซึ่งขึน้อยู่กบัใครเป็นมลูนายท่ีควบคมุอยู่ ระบบการปกครองนีจ้ึง

เสมือนราชอาณาจักรท่ีมีเจ้าผู้ปกครองเป็นใหญ่แผ่อ านาจ เหนือการปกครอง อ่ืนๆ เช่นมีอ านาจ

เหนือการปกครองของเจ้าหัวเมือง เหนือชีวิตประชาราษฎร และแผ่นดิน ซึ่งท าให้  ปัญหาการ

บังคับใช้ พระราชอาญาสิทธิ และ สถานภาพบุคคลจึงมีความเก่ียวเน่ืองกันในรัฐโบราณ  
แม้ว่าสิ่งเหล่านีจ้ะไม่ได้เป็นปัญหาส าหรับชนชัน้น าไทยมากนกัช่วงต้นการสร้างกรุงรัตนโกสินทร์

ใหม ่แตก่รอบคดิเหลา่นีก็้กลายเป็นปัญหาท่ีผลกัดนัรัฐสยามเข้าสู่โลกทศัน์แบบใหม่ตอ่ไป  

บาปกรรมที่พร่าเลือน ความรุนแรงอย่างสาสม กับความชอบธรรมของคมดาบ 

วิถีการปกครองของสงัคมก่อนศตวรรษท่ี 19 ในผืนแผน่ดนิเอเชียอาคเนย์นัน้ไม่ได้แตกตา่ง

ไปจากรูปแบบการปกครองในยคุกลางของยโุรปไปสกัเท่าใดนกั เพราะการปกครองของอาณาจกัร

เหล่านี ้ก็ย่อมหลีกหนีไปจากวิถีคิดและ ความสมเหตุสมผลของศาสนาไปไม่พ้น โดยค าอธิบาย

เหล่านีค้รอบคลมุตัง้แตก่ารด ารงอยู่ในโลก สภาวะก่อนการก าเนิดมนษุย์ ชีวิตหลงัความตาย ซึ่งก็

ท าให้มนษุย์มีความส านึก เสาะแสวงหาหนทางท่ีจะมีความสุขในสวงสวรรค์ และหลีกเล่ียงความ

ทกุข์ในนรก ค าบรรยายเหล่านีย้งัชีใ้ห้เห็นว่าชีวิตในโลกปัจจบุนันัน้เป็นชีวิตท่ีระทมทน และชีวิตใน

โลกหน้านัน้ก็เป็นหนทางสูค่วามโสมนสั อยา่งมีความหวงัท่ีจะมีความสขุนิจนิรันดร์290  

ความผูกพันของศาสนากับกฎระเบียบของสงัคมนัน้จึงมีมานานพอกับการลงโทษ ซึ่งใน

กฎหมายโบราณจะพบการกล่าวในลักษณะว่า “มิได้กลัวแก่บาป ละอายแก่บาป” “ก็ให้ตรา

พระราชบัญญัติจัดโทษโดยสมควรแก่กรรมกร”  หรือ “...ไว้โดยยัดถากรรมมัน”291 แนวคิด

เหล่านีอ้าจเปรียบเทียบได้กับฐานคิดของการตอบโต้กลบัต่อการกระท าท่ีชัว่ร้าย ท่ีเรียกว่ากรรม

                                                           
290 การมีความสขุในท่ีนีเ้ป็นสิ่งท่ีศาสนาอ้างถึง เชน่ในพทุธศาสนา การไปสู่ในท่ีทกุข์คือ การท่ีมีทกุ
คติ คติชัว่ เป็นทางด าเนินไปอย่างเดือดร้อน ท่ีเกิดมีมากไปด้วยความทกุข์อนัได้แก่ นรก เดรัจฉาน 
เปรต เป็นต้น 
291 กรมศลิปากร, กฎหมายตราสามดวง. 
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ตามสนอง (Retribution)  ซึ่งการลงโทษในแง่นีจ้ึงอยู่บนพืน้ฐานของวิธีคิดท่ีมนษุย์เป็นผู้ มีศีลธรรม 

(Moral Being) ท่ีต้องรับผลกระทบท่ีตามมาต่อการกระท าเหล่านัน้  ไม่ว่าจะด้วยวิธีการใด การท่ี

มนุษย์ต้องรับการลงโทษในแง่นีจ้ึงเป็นผลจากการกระท าสิ่งท่ีชั่วร้ายในอดีต การลงโทษนัน้จึง

เกิดขึน้ด้วยกฎแหง่ศาสนา(กฎแหง่กรรม) และศีลธรรม292 

กฎแห่งกรรมเป็นสิ่งท่ีกินความไปกว้างกว่ากฎหมายท่ีบญัญัตขิองมนษุย์ ทัง้การกระท าทงั

กาย วาจา และใจ กฎแห่งกรรมจึงนับเป็นสิ่งท่ีมีความสมบูรณ์ และบ่อเกิดของความยุติธรรม 

ดังนัน้ การลงโทษ จึงเป็นสิ่งเก่ียวพันระหว่างการกระท าสิ่งชั่วร้ายเรียกว่า “อกุศลกรรม” และ

ก่อให้เกิด “บาป” ซึง่ก็ต้องได้รับผลกรรมในรูปแบบของ “ความชัว่ร้าย” ทางพทุธศาสนาแสดงทศันะ

อย่างชัดเจนว่า “ท าดีได้ดี ท าชั่วได้ชั่ว”293การระบุดังกล่าวเป็นผลท่ีเห็นได้อย่างชัดเจนว่า การ

กระท าผลอยา่งชัว่ช้าต้องได้รับผลอยา่งชัว่ช้าเฉกเชน่เดียวกนั 

“เม่ือผู้ท าบาปได้ฟังแล้วก็สารภาพว่าได้ท าบาปเช่นนัน้จริง พระยายม

ราชจึงสัง่ให้ยมบาลน าตวัผู้นัน้ไปลงโทษตามควรแก่บาปและกรรมที่หนกัหรือ

เบานัน้ และควรตกนรกในขุมใดตามแต่บาปหนกัหรือเบา ความทุกขเวทนาที่

ผูท้ าบาปไดรั้บนัน้มีมากจนมิสามารถบรรยายได.้..”294 

ความเก่ียวพนัระหว่างวิธีคิดเร่ืองบาปกกรรมกบัการลงโทษปรากฏอยู่อย่างแนบเนียนอยู่

ในกฎหมายโบราณเชน่จากบทก าหนดของพระไอยการกระบดศกึ ซึ่งใช้ลกัษณะการลงโทษในนรก

ของเนือ้เร่ืองไตรภูมิท่ีรับมาเป็นรูปแบบวิธีการประหารนกัโทษ ปรากฏในคติไตรภูมิ ในหนงัสือไตร

ภมูิ หรือเรียกวา่ “ไตรภูมิพระร่วง” “เตภมูิกถา” “ไตรภูมิกถา” “ไตรภมูิโลกวินิจฉัย” และ “เตภูมิโลก

วินิจฉยั” พระมหาธรรมราชาท่ีแตง่ในสมยัสโุขทยัประมาณ พ.ศ. 1888 ดงันี ้

                                                           
292 สุภัทรา วงสกุล, มโนทัศน์เร่ืองการลงโทษในพุทธศาสนา และคริสต์ศาสนา, (วิ ทยานิพนธ์
ปริญญาโท สาขาวิชาปรัชญา คณะอกัษรศาสตร์มหาบณัฑิต จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2545. 
293 ประยทุธ์ ปยุตฺโต (พระราชวรมนีุ), พทุธธรรม, ฉบบัปรับปรุงและขยายความ, กรุงเทพมหานคร 
มหาจฬุาลงกรราชวิทยาลยั, 2529, หน้า 190. 
294 กรมศลิปากร, ไตรภูมิกถาฉบบัถอดความ, 2555 
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  “นรกขุมที่สิบสอง ชื่อโลหพิฬสนรก (นรกเบ็ดเหล็กแดง) ผู้ที่อยู่ในนรก

ขุมนี้ แต่ก่อนเคยติดต่อซ้ือสินค้าจากผู้อื่นแล้วหลอกว่าจะจ่ายเงินให้ แต่แล้วก็

ไม่ให้เงิน แต่กลบัโกงเอาส่ิงของท่านด้วยตาชั่งหรือทะนานก็ดี เหล่ายมบาลใช้

คีมคีบล้ินสตัว์นรกเหล่านี้ออกมาแล้วเอาเม็ดเหล็กเก่ียวล้ินไว้ คนัเม็ดนัน้ใหญ่

เท่าล าตาลเป็นเหล็กแดงลุกเป็นไฟไม่รู้ดบั เหล่ายมบาลก็จะลากตวัเขาไปแล้ว

ผลกัให้ล้มลงบนแผ่นเหล็กแดง ไฟก็จะลกุไหม้ทัว่ตวัเขา แล้วยมบาลก็จะแล่เอา

หนงัสตัว์นรกออกไปชัง่ไว้เหมือนชัง่หนงัววั เหล่าสตัว์นรกทบเจ็บไม่ไหว ร้องไห้

คร ่าครวญ ตวัสัน่ระริกราวกบัปลาที่ถูกหกัคอแล้วโยนข้ึนมาบนบก อาเจียนเป็น

ข้ีเป็นเลือดตลอดเวลา”295 

ความในไตรภูมิพระร่วง ตอนหนึ่งบรรยายเก่ียวกบัแดนนรกจะเห็นว่าเม่ือเปรียบเทียบกับ

ความในการลงโทษในกฎหมายตราสามดวงแล้วจะมีลกัษณะท่ีคล้ายคลงึกนั ดงัตอ่ไปนี ้

“...สถานหน่ึงคือให้เอาขอเก่ียวปากให้อ้าไว้แล้วตามประทีปไว้ในปาก 

ไนยหน่ึงเอาปากส่ิวอันคมนั้นเสวะแหวะผ่าปากจนหมวกหูทังสองข้าง แล้ว

เอาฃอเก่ียวใหอ้า้ปากไวใ้หโ้ลหิตไหลออกเตมปาก...” 296 

การกระท าความผิด และมีบาปนี ้ชีวิตก็ไม่ตา่งกับ “สตัว์นรก” อนัแสดงถึงความเช่ือมโยง

ของความดีความชัว่ซึ่งสมควรได้รับบทลงโทษ และ “ควรตกนรกในขมุใดตามแต่บาปหนกัหรือเบา” 

เพราะการลงโทษในนรกนีก็้ไมแ่ตกตา่งจากการลงโทษท่ีบญัญัติไว้ในกฎหมายไปมากมาย อยา่งไร

แล้วแนวคิดอย่างว่านีย้งัเป็นการปฏิบตัิการของความชอบธรรมในการลงโทษในรัฐโบราณจารีต 297 

ซึง่ก็เป็นหลกัท่ีใช้ในการยดึถือเพ่ือการสร้างอ านาจและอาญา 

                                                           
295 เร่ืองเดียวกนั. 
296 กรมศลิปากร, กฎหมายตราสามดวง(กระบดศึก), หน้า 525. 
297 ธญัญรัตน์ ทิวถนอม, “การลงโทษประหารชีวิต : อ านาจ ความรุนแรง และรัฐไทย”, หน้า 39. 
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นอกจากนีค้วามเช่ือเร่ืองบาปกรรมยงัเก่ียวข้องกบัภพชาติ และการเวียนว่ายตายเกิด การ

ลงโทษจงึเสมือนการรับโทษกรรมท่ีเป็นทิฏฐธรรมเวทนียกรรม298 และเมื่อชดใช้กรรมท่ีได้ท าไว้เสร็จ

เรียบร้อยแล้วในชาตนีิ ้ก็อาจไม่ต้องทรมานในนรกตอ่ไป การไถ่บาปนีเ้ป็นความต้องการล้างมลทิน

เพ่ือจุติวิญญาณเสวยบุญในสัมปรายภพ การรับโทษกรรมจากพระมหากษัตริย์จึงเสมือนการรับ

กรรมจากในนรกภมูิ และรอคอยเวลาในการเสวยสขุในสวรรค์ 

ความชอบธรรมในการลงโทษยุคสมัยโบราณ  

ในรัฐโบราณตะวันตกการลงโทษมักถูกมองว่าเป็นการแก้แค้น (Retribution) การใช้

กรอบคิดแบบตะวนัตกในสมยัคริสต์ศตวรรษท่ี 18 มาทาบทบักบัสงัคมท่ีปกครองตามคติทางพทุธ

ศาสนาก็เป็นการมองในมมุท่ีผิดฝาผิดตวั หากเม่ือพิจารณากรอบคิดท่ีได้กล่าวไปแล้ว การลงโทษ

ในรัฐพุทธศาสนาโบราณนัน้เป็นสิ่งท่ีลงไว้อย่างสมควรกับกรรมที่มนุษย์แต่ละคนได้ก่อไว้ ดงั

ปรากฏในลักษณะของการเขียน และบญัญัติกฎหมายดงัท่ีกล่าวว่าถ้า “…เปนผู้กระท าผิด…มี

ก าหนดโทษ…” ซึ่งหากกล่าวถึงความสมัพนัธ์เร่ืองบาป บญุ  คณุ โทษ กบัการลงพระอาญาแล้วนัน้

จะพบวา่ในกฎหมายตราสามดวงมิได้อ้างถึงความสาสมแห่งการลงทณัฑ์เลย เพียงแตก่ าหนดไว้ว่า 

“มิได้กลัวแก่บาป ละอายแก่บาป” “ก็ให้ตราพระราชบญัญัติจดัโทษโดยสมควรแก่กรรมกร”  

หรือ “...ไว้โดยยัดถากรรมมัน” ไม่ได้มีลกัษณะของการแก้แค้นอยู่เลยเน่ืองด้วยกฎท่ีใหญ่ท่ีสดุใน

ศาสนาคือกฎแห่งกรรมซึ่งแม้แตพ่ระมหากษัตริย์เองก็ยงัคงเกรงกลวัตอ่บาปดงัเช่น “อน่ึงผู้ร้ายฆ่า

เจ้าเรือนตายนัน้ย่อมเอาตวัส่งให้เจ้าพาบๆ ใหฆ่้าเสียใหต้กไปตามกนั แลเจ้าภาพซ่ึงเป็นคนกลวัแก่

บาป คร้ันจะฆ่าก็กลัวจะเปนก าม์สืบไป”  แนวคิดดงักล่าวมีวิธีคิดท่ีแตกต่างอย่างมากในการ

มองการลงโทษอย่างสาสม เพราะการลงโทษเช่นนีไ้ม่ได้ต้องการบรรลคุวามสะใจโดยตรง แตเ่ป็น

การแปลงความสะใจเป็นความเวทนา ซึ่งท าให้การลงโทษเช่นนี เ้ป็นการลงโทษท่ีสมควร 

(Deserving Punishment) เสียมากกว่า ซึ่งความสมเหตุสมผลเช่นนีเ้องก็ได้แปรเปล่ียนเป็นการ

ลงโทษอยา่งสาสม (Retribution Punishment) ในกาลตอ่มา 

                                                           
298 ตามระยะเวลาการให้ผลของกรรมนัน้สามารถแบง่ออกได้ 4 ประเภท ได้แก่ ทิฏฐธรรมเวทนียก
รรม คือ กรรมให้ผลในปัจจบุนัคือในชาตนีิ,้ อปัุชชเวทนียกรรม คือ กรรมให้ผลในปัจจบุนัคือในชาติ
หน้า, อปราปริยเวทนียกรรม คือ กรรมให้ผลในปัจจบุนัคือในชาติตอ่ๆไป และ อโหสิกรรม คือ กรรม
เลิกให้ผล ใน พระไตรปิฎก วิสทุธิมรรค 3/223  
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แนวคิดเร่ืองบาปบุญยังถูกสอน และสืบทอดต่อมาเร่ือยๆ ในการผลิตซ า้โครงสร้างการ

ลงโทษอย่างสมควร โดยการเทศนาสัง่สอนซึ่งก็เป็นการปฏิบตัิการทางความคิด และการปฏิบตัิใน

สถาบันทางศาสนา (Religion Institutions) ทัง้ยังถ่ายทอดไว้ในภาพเขียนฝาผนังในสถานทาง

ศาสนา เร่ืองราวเหล่านีจ้ึงเสมือนความจริงท่ีเห็นอย่างเป็นปกติธรรมดาในชีวิต และย่อมท าให้เกิด

ความคุ้นชินกบัเร่ืองการลงโทษอยา่งสาสม ซึง่ความรุนแรงนีมี้ความชอบธรรมในการลงโทษของรัฐ

อยา่งปริยาย  

การลงโทษจึงเป็นเคร่ืองมือหนึ่งของรัฐในการสร้างความชอบธรรมให้ผู้ปกครองท าการ

ปกป้องดแูลผู้คนในรัฐซึ่งนับว่าการลงโทษเป็นความชอบธรรมท่ีจะใช้ความรุนแรงทางกายภาพ 

(Physical Violence) อย่างสูงสุดในการจดัการกับปัญหาท่ีเบี่ยงเบนในสงัคม แม้ว่าแนวคิดท่ีมอง

ว่ารัฐนัน้จ าเป็นต้องมีความรุนแรงเพ่ือปกป้อง และเป็นหลกัประกันจากการตกอยู่ในอนัตรายของ

สังคม แต่การลงโทษก็เป็นพิธีกรรมอย่างหนึ่งของรัฐในการด ารงไว้ซึ่งอ านาจในการใช้ความ

รุนแรง299 เม่ือการลงโทษยังด ารงอยู่ในสังคม ความรุนแรงก็ยังธ ารงอยู่คู่กันเสมือนเงาตามตัว

เสมอ300 ความทรมานท่ีได้รับจากการลงโทษในรัฐโบราณนัน้จึงเป็นความรุนแรงท่ีเป็นเหตุผล

ข้ออ้างของศาสนาท่ีชอบธรรมท่ีสุด ซึ่งก็เป็นการใช้จดัการกับปัญหาการละเมิดของคนในรัฐ การ

ละเมิดกฎหมายของรัฐจึงเสมือนภัยคกุคาม และอันตรายของสังคม อย่างไรก็ตามในรัฐโบราณ

ความพึงพอใจในรัฐก็เป็นเร่ืองของ “แผ่นดินท่าน” ท่ีความหมายของรัฐหมายถึงพระมหากษัตริย์ 

จึงไม่น่าประหลาดนกัท่ีความชอบธรรมของรัฐโบราณในการ “ฆ่า” โจรผู้ ร้ายนัน้ออกไปจากสงัคม

เป็นสิ่งท่ีมีความชอบธรรม เพราะนอกจากการก าจัดกบัมิจฉาทิฐิ ความชัว่ร้ายตา่งๆออกจากสงัคม

ให้คงเหลือไว้แต่ความดีงามอนัจะเป็นหนทางท่ีน าไปสู่ความสุขแล้ว รัฏฐาธิปัตย์ยงัได้ใช้อ านาจ

ของความรุนแรงในการลงโทษเหลา่นีเ้ปล่ียนเป็นความชอบธรรมแหง่การปกครองด้วยอีกนยัหนึง่ 

รัฐโบราณทัง้ล้านนา ล้านช้าง พม่า อยุธยา เขมร รัตนโกสินทร์ตอนต้นนัน้มีระบบความรู้

ในด้านการปกครอง กฎหมายท่ีแทบจะไม่มีการเปล่ียนแปลงในเชิงญาณวิทยาเลย กล่าวคือการ

                                                           
107 Devid Garland, Punishment and Modern Society: A Study in Social Theory (Oxford: 
Claredon Press, 1991), 79–80. 
300  ดูเพิ่ม  Hannah Arendt, On Violence (New York: Harcourt, Brance & World,Inc.,1969), 
pp. 50-51. 
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ปกครองก็ยังคงเป็นคติของความชอบธรรมทางศาสนาเป็นหลกั การจดัระเบียบทางความคิดใน

เร่ืองต่างๆก็มกัสมัพนัธ์กับระบบจกัรวาลและภพภูมิ อนัเป็นการสร้างความชอบธรรมให้กับรัฐใน

การลงอาญาตอ่ผู้กระท าความผิดลงตกนรก  

ในงานวิชาการสมัยปัจจุบนั การลงโทษด้วยความสาสมนีก็้ถูกมองว่าเป็นการลดคุณค่า

ศกัดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ลงไปอย่างมาก301 แต่อย่างไรก็ตามหากจะมองเพียงบริบทในข้อความ

เหล่านีอ้นัเป็นข้อเท็จจริงชัน้ต้นนัน้ จะพบได้ว่าระบบความรู้หรือญาณทศัน์ของคนยุคโบราณนัน้

ไมไ่ด้มองบคุคลเป็นเร่ืองของความเป็นปัจเจก (Individualism) ซึง่ไมไ่ด้เป็นเพราะความเป็นปัจเจก

ชนในรัฐโบราณนัน้ถูกกดทับ แต่ความรู้เร่ืองปัจเจกชนนัน้เป็นสภาวะทางความรู้ท่ีมนุษย์ในรัฐ

โบราณของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ก้าวไปไม่ถึง302  การลงโทษในรัฐโบราณนีจ้ึงมีสถานะเป็น

เคร่ืองมือความรุนแรงของรัฐในแง่หนึ่ง แต่ในขณะเดียวกันมนัก็เป็นเคร่ืองมือท่ีแสดงออกถึง วาท

กรรมการลงโทษอยา่งสาสมตามระบบระเบียบแหง่การปกครองเพียงเทา่นัน้เอง 

สรุป 

เดิมทีการลงโทษเป็นเร่ืองของพระราชอาญาสิทธ์ิซึ่งจะเห็นได้จากการลงโทษด้วยการตดั

ศีรษะในยคุก่อนหน้านี ้แต่ก่อนท่ีจะมีการก าหนดให้การประหารชีวิตเป็นการตดัศีรษะเพียงอย่าง

เดียวนัน้การประหารชีวิตมีได้หลากหลายวิธี อาทิ การผ่าอกให้สตัว์รุมกดักิน การทบุด้วยไม้ การใช้

ช้างผูกและลากกับพืน้ไปจนกว่าจะสิน้ชีวิต แต่ไม่ได้มีเพียงการประหารชีวิตเท่านัน้ท่ีเป็นการ

ลงโทษท่ีมีความรุนแรง แตย่งัมีโทษอ่ืนๆอีก เช่น ตดัมือ ตดัแขน เฆ่ียน ประจาน และการยึดทรัพย์ 

หรือเป็นบทลงโทษแบบอ่ืนๆท่ีอาจถกูก าหนดโดยพระมหากษัตริย์ 

                                                           
301 ธญัญารัตน์ ทิวถนอม, “การลงโทษประหารชีวิต : อ านาจ ความรุนแรง และรัฐไทย,” หน้า 29. 
302 เม่ือความเป็นปัจเจกชนไหลบ่าเข้ามาจากตะวนัตกนัน้ก็ในศตวรรษท่ี 19 ก็ท าให้ความรู้ของ
มนษุย์แถบเหล่านีมี้ส านึกท่ีเปล่ียนไป ความน่าสนใจอยู่ท่ีวา่ สภาวะปัจเจกชนนีเ้องเป็นสิ่งท่ีเข้ามา
เคล่ือนทบักบัความรู้แบบเดิมซึ่งอาจท าให้เหตผุลของการลงโทษนัน้เปล่ียนแปลงไป จากความสา
สมท่ีเป็นบริบทของศาสนา กลบักลายเป็นความ “สาสมแก่กรรม” ท่ีหมายถึงความ “สาสมแก่ใจ” 
ของผู้ ท่ีเป็นเหย่ือของการกระท านัน้ อย่างไรก็ตามในวิทยานิพนธ์นีย้ังไม่ได้สรุป และเสนอแนะ
อย่างชัดเจนส าหรับแนวคิดดังกล่าว แต่เป็นการเปิดประเด็นในการถกเถียงเชิงประวัติศาสตร์
ออกไปให้กว้างขึน้ 
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รัฐในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้นัน้ถือความชอบธรรมในการลงโทษด้วยระบบความรู้ในด้าน

การปกครองท่ีเป็นคติของความชอบธรรมทางศาสนาเป็นหลกั การปกครองในรัฐเช่นนีเ้ป็นการแผ่

อิทธิพลในลักษณะของการเมืองแบบมณฑล  (Mandala States) เน่ืองมาจากการจัดระเบียบ

ในทางความคิดท่ีสมัพนัธ์กบัระบบจกัรวาล ภพภูมิ และทวีปท่ีมีอย่างหลากหลาย โดยจะพบได้ว่า

ในทกุรัฐนัน้จะมีเจ้าผู้ปกครองประจ ารัฐและเป็นการปกครองโดยเจ้าผู้ปกครองรัฐนัน้ ซึ่งในแง่การ

ลงอาญาก็เช่นเดียวกนัคือเป็นการลงโทษตามอ านาจของผู้ปกครอง คติเช่นนีผู้้ปกครองท่ีมีอ านาจ

และก าลงัท่ีน้อยกว่าไม่ได้หมายความว่าไม่สามารถลงอาญาได้ แต่เพียงว่าผู้ปกครองท่ีมีอ านาจ

และก าลงัท่ีน้อยกว่าจะถูกจ ากัดอ านาจจากผู้ปกครองท่ีมากกว่า วิธีคิดเร่ืองการปกครองเช่นนีเ้อง

ต่างเอือ้ให้เกิดการแย่งชิงอ านาจท่ีสูงสุดในอาณาบริเวณท่ีสามารถแผ่ไปถึง และมักแย่งชิงคติ

ความเป็นราชากนัอยูเ่สมอ โดยเป็นรูปแบบของรัฐทัว่ไปในยคุโบราณ ดงันัน้รูปแบบของรัฐเช่นนีจ้ึง

เรียกว่า ยุครัฐราชมณฑลสมัยโบราณ (Ancient Raja-Mandala States) ซึ่งต่างมีการลงโทษท่ี

สมัพนัธ์กบัราชาผู้ปกครอง 

การลงโทษเช่นนีเ้กิดจากกระบวนการยุติธรรมไทยโบราณ ท่ีประกอบด้วยเจ้าหน้าท่ี

ศาลเป็นตระลาการมีหน้าท่ีในการพิจารณาคดีความ และส่งให้คณะลกูขนุ ณ ศาลหลวงท าหน้าท่ี

ตรวจกฎหมายและตดัสินความไปตามบทพระธรรมศาสตร์ ซึ่งการบงัคับโทษจะเป็นหน้าท่ีของ

ตระลาการ โดยท่ีลกูความสามารถฎีกาถึงพระมหากษัตริย์ได้ซึ่งเม่ือพระองค์ลงพระราชวินิจฉัยก็

สามารถโปรดเกล้าให้มีการตรากฎหมายอีกสว่นคือ พระราชศาสตร์ โดยอิงกบับทพระธรรมศาสตร์

ได้ ซึ่งจะเห็นได้ว่าการปกครองเช่นนีไ้ม่ได้เป็นการปกครองหรือลงโทษตามพระบรมราชโองการ

เท่านัน้ แต่เป็นเพราะบทพระธรรมศาสตร์ท่ีบญัญัติเอาไว้ ซึ่งเป็นความยุติธรรมท่ีก าหนดไว้ตาม

กรอบคดิของศาสนาและนบัเป็นความชอบธรรมอย่างหนึง่ในการลงโทษ  

การลงโทษจึงเป็นเคร่ืองมือของรัฐไทยในการใช้ความรุนแรงทางกายภาพซึ่งถกูรับรองจาก

วิธีคดิทางศาสนา ท่ีเก่ียวข้องกบัเร่ืองของเวรกรรมเพราะความรุนแรงดงักลา่วนีน้บัเป็นสิ่งท่ีนกัโทษ

จะต้องพบเจอ การลงโทษเหล่านัน้ไม่ได้ถูกมองว่าเป็นการลงโทษท่ีจะปกป้องสงัคมให้มีความสุข 

หรือค านึงถึงตวันกัโทษท่ีจะสามารถเป็นพลเมืองท่ีดีได้หากมีการบ าบดัฟืน้ฟู หรือในบางครัง้การ

ลงโทษนัน้ไม่ใช่เพียงแค่การลงโทษเพ่ือทดแทนความแค้น  (Revenge) ของเหย่ือผู้ ถูกกระท า แต่

การลงโทษของรัฐโบราณนีเ้ป็นการลงโทษท่ีเน้นประเด็นของความสาสม (Deserve) แห่งการ

กระท าความผิดของอาชญากร หรือผู้กระท าความผิดเหล่านีเ้อง วิธีคิดเหล่านีไ้ด้สร้างความชอบ
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ธรรมให้กบัรัฐในการลงอาญาตอ่นกัโทษท่ีมีความผิดและเป็นสิ่งชัว่ร้ายและสมควรต้องได้รับโทษท่ี

ชัว่ร้ายเชน่กนั  

ความชั่วช้าเช่นนีม้ักถูกตอบกลับด้วยการลงโทษที่สาสม จุดประสงค์ของการลงโทษนี ้

สามารถสะท้อนถึงความโดดเดน่ของ “วาทกรรมการลงโทษเพื่อการแก้แค้นทดแทนอย่างสา

สม” (Theology Revenge and Retribution Discourse) ของมุมมองของรัฐในวาทกรรมการ

ลงโทษเห็นได้อย่างเดน่ชดัเจน อย่างไรก็ตามข้อจ ากดัทางประวตัิศาสตร์ด้านหลกัฐานเอกสารก็ไม่

สามารถพากลบัไปดูความคิดเห็นจากมุมมองสงัคมในยุคนีไ้ด้แต่อาจสรุปไว้ได้ประเด็นเดียว คือ

การลงโทษด้วยความรุนแรงต่อเนือ้ตวัร่างกายนัน้เป็นการลงโทษท่ีมีความสมเหตุสมผลในวาท

กรรมการลงโทษเพ่ือการแก้แค้นทดแทนอย่างสาสมซึ่งยงัคงเห็นความคิดเหล่านีไ้ด้อย่างมากมาย

ในสงัคมร่วมสมยั และยงัคงด าเนินตอ่ไป 

แม้ว่าวาทกรรมการลงโทษเพ่ือการแก้แค้นทดแทนอย่างสาสมในสงัคมร่วมสมยัอาจเป็น

สิ่งท่ีอยู่กนัขัว้ตรงข้าม แตอ่ยา่งไรก็ตามโลกทศัน์ของการลงโทษเพ่ือแก้ไขฟืน้ฟ ูหรือการลงโทษเพ่ือ

การยบัยัง้ป้องกันไม่ได้เป็นวิธีคิดท่ีมนุษย์ในรัฐสมยัโบราณคิดไม่ถึง และเม่ือย้อนดตูามวาทกรรม

ร่วมสมยันัน้ๆจะพบว่ามีวาทกรรมแบบนีเ้องแอบซุกซ่อน หรือถูกซ้อนทบัราวกบัจบัวางไว้อยู่เสมอ 

ดงันัน้วิธีคิดเหล่านีจ้ึงถกูแสดงออกมาทางความคิดความเช่ือในยคุต่างๆ แม้แตก่ระทัง้สภาวะการ

ปกครองแบบร่วมสมยัก็ตาม 
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บทที่ 7 
ความไม่ต่อเน่ืองของประวัตศิาสตร์การลงโทษ บทสรุปของการด าเนินไปของ

ความรุนแรงในการลงโทษ 

เม่ือมองจากภาพรวมการลงโทษทัง้ประเด็นการเปล่ียนแปลงการลงโทษในยคุสมยัตา่งๆท่ี

เป็นการลงโทษด้วยการประหารชีวิต และการลงโทษด้วยการจ าคกุ ตัง้แต่การลงโทษร่วมสมยัสืบ

สาวย้อนกลับไปจวบจนเป็นรัฐไทยโบราณ จะเห็นได้ว่ารูปแบบการลงโทษของรัฐไทยมีการ

เปล่ียนแปลงไปตามแนวคิดทางการปกครองอยู่ตลอดตามยุคสมยั และเปล่ียนผ่านมาตลอดห้วง

ระยะเวลาทางประวตัศิาสตร์ 

ในสภาวะร่วมสมัยนัน้การปกครองมีลักษณะท่ีส าคัญคือความสัมพันธ์ของรัฐ กับ

ประชาชนในฐานะหน่วยของสังคมอย่างแนบแน่น นัยหนึ่งเป็นเพราะสังคมไทยร่วมสมัยนีมี้

ความส าคญัในการขบัเคล่ือนความเป็นไปของรัฐผ่านความคิดเห็น ซึ่งการท่ีสงัคมแต่ละหน่วยมี

ความคิดเห็นท่ีหลากหลายนัน้สะท้อนให้เห็นว่าสงัคมมีความเป็นปัจเจก โดยความสมัพนัธ์ของรัฐ 

ประชาชนก็กลายเป็นสิ่งท่ีมีความส าคญักบักรอบคิดของการปกครองในท้ายท่ีสดุ ท่ีอาจเรียกได้ว่า

เป็นยุครัฐประชาชาติร่วมสมัย แตห่น้าท่ีของรัฐในการให้ความปลอดภัยแก่สงัคมนัน้ก็เป็นสิ่งท่ี

จ าเป็น หนึง่ในวิธีการรักษาความปลอดภยัท่ีรัฐใช้คือ การลงโทษ 

การลงโทษร่วมสมัยเป็นการลงโทษท่ียังคงมุ่งเน้นการลงโทษท่ีอยู่ในกรอบคิดแบบสิทธิ

มนุษยชน โดยวิธีคิดเช่นนีเ้ป็นการให้ความชอบธรรมของการใช้อ านาจ และความรุนแรงในสงัคม

ได้ ดงันัน้การลงโทษในรูปแบบต่างๆจึงเป็นไปตามกรอบคิดท่ีกล่าวไปด้วย ดงัจะเห็นได้จากการ

ลงโทษประหารชีวิตในปัจจุบนัท่ีเป็นรูปแบบการลงโทษโดยการฉีดสารพิษเข้าสู่ร่างกายผู้กระท า

ความผิด ซึ่งดูเหมือนจะเป็นวิธีการประหารชีวิตท่ี ไม่มีเค้าโครงของความโหดร้ายทารุณเลย 

ประกอบทัง้เป็นการใช้เทคโนโลยีในการประหารชีวิตท่ีก้าวหน้าท่ีสุด แต่ทว่าการเปล่ียนแปลงการ

ลงโทษนีเ้พ่ือท่ีจะลดกระแสการต่อต้านจากประชาคมโลกเท่านัน้ มิได้เป็นการเปล่ียนแปลงตาม

แนวคดิ และคตใินการลงโทษของสงัคมไทย 

การพิจารณาความคิดเห็นจากภาคส่วนประชาสังคมไทยร่วมสมัยนัน้ท าให้เห็นว่า

ความเห็นท่ีมีตอ่การประหารชีวิตนัน้มีด้วยกนัหลากหลายมมุมองอย่างมากมายและแตกกระจาย 

ความเห็นบางมุมมองได้ขานรับและตอบสนองในเชิงเห็นด้วยต่อการประหารชีวิตด้วยวิธีคิดใน
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กรอบสิทธิมนุษยชน เช่นการเสนอวิธีการประหารชีวิตท่ีไม่มีความโหดร้าย หรือการเพิ่มสิทธิผู้

ต้องโทษก่อนการประหารชีวิต รวมถึงมีข้อเสนอให้ยกเลิกโทษประหารชีวิต แต่ในอีกมุมหนึ่งนัน้ก็

แสดงให้เห็นว่าสงัคมยงัคงเต็มไปด้วยความคิดเห็นท่ีไม่ได้เป็นไปตามแนวทางของกรอบคิดแบบ

สิทธิมนุษยชนนิยม อย่างไรก็ตามการแสดงออกให้เห็นถึงประเด็นสิทธิมนุษยชนไม่ได้ออกมาใน

รูปแบบความคิดเห็นเท่านัน้ แต่ยังแสดงออกให้เห็นถึงการปฏิบัติการด้วย เช่น การเคล่ือนไหว

กดดนัโดยการชมุนุมให้มีการยกเลิกการประหารชีวิตเป็นต้นมุมมองเหล่านีน้บัว่าเป็นหนึ่งใน วาท

กรรมการลงโทษเพ่ือการบ าบัดฟ้ืนฟู ซึ่งมีความโดดเดน่ในยคุสมยัเป็นอย่างมาก แตท่วา่วิธีคิด

และวาทกรรมการลงโทษนีไ้ม่ได้ตัง้อยู่อย่างโดดเด่ียวและสถิตเป็นหลักในสังคมราวกับเป็นการ

พัฒนาแล้ว เพราะจากความเห็นของสงัคมไทยบางส่วนยังคงเห็นว่าการลงโทษนัน้ควรเป็นการ

ป้องกันสังคมและคนหมู่มาก ตลอดจนมีความคิดเห็นบางประเภทท่ียังคงเห็นดีเห็นงามในการ

ลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทนเหย่ือ  

ดงันัน้ วาทกรรมการลงโทษเพ่ือการบ าบดัฟืน้ฟูท่ีว่านีเ้ป็นการอยู่ร่วมกนักบัวาทกรรมการ

ลงโทษอ่ืนๆ คือ วาทกรรมการลงโทษเพ่ือยับยัง้ป้องกัน และวาทกรรมการลงโทษเพ่ือแก้แค้น

ทดแทน ซึ่งเป็นการอยู่ร่วมกนัขอองความคดิท่ีไม่ลงรอยกนัในสงัคมเดียวกนั มีลักษณะบางอย่าง

ทางความคิดอยู่อย่างทับซ้อน และไม่เป็นหน่ึงเดียวกัน หรือมีการแสดงออกทางความคิด

ร่วมกัน รวมกนัเป็นวาทกรรมทณัฑวิทยาท่ีอยูใ่นสงัคมร่วมสมยันี ้

การท่ีมีแนวคิด หรือกระแสคิดเช่นนีน้ัน้ ไม่เพียงแตท่ าให้รัฐเป็นผู้ผกูขาดการเปล่ียนแปลง

อ านาจ และการใช้ความรุนแรงในการประหารชีวิตเพียงผู้ เดียวเท่านัน้ แต่รัฐยังคงใช้ความชอบ

ธรรมนีใ้นการพยายามซุกซอ่นความรุนแรงให้ประชาชนในฐานะสงัคมไมรั่บรู้ตวัได้ ซึง่ถือเป็นการท่ี

รัฐเข้ามาจดัการกบัความคดิ ความเช่ือ ความเป็นปัจเจกในยคุรัฐประชาชาตร่ิวมสมยัปัจจบุนั 

อย่างไรก็ตาม การลงโทษในสงัคมไทยเป็นกระบวนการใช้ความรุนแรงมาตลอดเส้นทาง

ทางประวัติศาสตร์ เพราะก่อนมีการเปล่ียนแปลงการลงโทษเป็นการฉีดสารพิษดังท่ีเราเห็นใน

ปัจจบุนันัน้จะเห็นได้ว่าการลงโทษมีการเปล่ียนแปลงอย่างแตกหกัในสมยัการเปล่ียนแปลงระบอบ

การปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็นระบอบประชาธิปไตยในยุครัฐชาติ

สมัยใหม่ แต่ทว่าอ านาจในการปกครองยงัตกอยู่แก่กลุ่มคนท่ีเป็นทหารหรือใช้องค์ประกอบของ

กลุ่มทหารในการเปล่ียนแปลงการปกครอง และเม่ือรวมกับนโยบายการสร้างชาติไทย(หรือลทัธิ
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ชาตินิยม) โดยยึดเอาแบบอย่างของอารยะชนตามแบบภาคพืน้ทวีปยุโรปสมัยใหม่ การลงโทษ

โดยเฉพาะอย่างยิ่งการประหารด้วยการยิงเปา้จึงเป็นวิถีทางท่ีแสดงให้เห็นถึงความเป็นอารยะชน 

และความยิ่งใหญ่ของกองทพัทหารได้จากการลงโทษประหารชีวิตด้วยอาวธุปืน 

ความเห็นจากภาคส่วนประชาสงัคมในยุครัฐชาติสมยัใหม่นี ้จะพบร่องรอยความคิดทาง

ประวตัศิาสตร์เช่นเดียวกบัยคุรัฐประชาชาติร่วมสมยั ท่ีเห็นวา่ความเห็นท่ีมีตอ่การประหารชีวิตนัน้

มีด้วยกนัหลากหลายมมุมอง ในยคุนีพ้บมมุมองท่ีมีตอ่การประหารชีวิตด้วยวิธีคิดในของการเจริญ

แบบสมยัใหม่ การประหารชีวิตท่ีไม่มีสยดสยองซึ่งเป็นหนึ่งในมมุมองของ วาทกรรมการลงโทษ

เพื่อการยับยัง้ป้องกัน ไม่ให้เกิดอาชญากรรมซึ่งวาทกรรมนีมี้ความเด่นชัดมากในยุครัฐชาติ

สมยัใหม่ อย่างไรก็ตามกลบัพบว่ามีข้อเสนอให้ยกเลิกโทษประหารชีวิต และการลงโทษด้วยการ

จ าคกุด้วยเรือนจ าท่ีเน้นปรับปรุงให้โอกาสนกัโทษ มุมมองเหล่านีน้บัว่าเป็นหนึ่งใน วาทกรรมการ

ลงโทษเพ่ือการบ าบดัฟืน้ฟู แตท่ว่าวิธีคิดเหล่านีม้กัไม่แพร่หลายและครองอ านาจน าเป็นวาทกรรม

หลักของยุคสมัย ตลอดจนยังพบความคิดท่ีมีรากฐานจาก วาทกรรมการลงโทษเพ่ือแก้แค้น

ทดแทน สอดแทรกอยูใ่นสงัคมแตไ่มเ่ดน่ชดันกั 

ในทางกลบักันก่อนหน้าท่ีจะท าการประหารชีวิตด้วยการยิงเป้านัน้สงัคมไทยลงโทษด้วย

วิธีการประหารชีวิตโดยการใช้ดาบกดุหวั เพราะการประหารชีวิตในรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์ต้น

สมัยใหม่  นัน้จ าเป็นต้องแสดงออกถึงความเป็นเจ้าเหนือชีวิต และพระมหากษัตริย์ก็เป็น

ศูนย์กลางของความยุติธรรมดังนั น้  การใช้ดาบ ท่ี มีความหมายถึงอาญาสิท ธ์ิขององค์

พระมหากษัตริย์ ก็เป็นแกนกลางของคติการปกครองในรัฐระบบสมบรูณาญาสิทธิราชย์ กระนัน้ก็

ตามการเปล่ียนแปลงการลงโทษด้วยรูปแบบการกุดหัวก็มีสาเหตหุนึ่งมาจากความเป็นสมยัใหม่

อยา่งตะวนัตก 

เน่ืองจากในสมยัท่ีจะเปล่ียนแปลงโทษการประหารชีวิตเป็นการกุดหวันัน้สยามประเทศ

ต้องเผชิญหน้ากับความเป็นสมัยใหม่อย่างตะวนัตกท่ีเป็นปัจจัยการเปล่ียนแปลงจากภายนอก 

กล่าวคือวิธีคิดเร่ืองอาณานิคมนัน้เป็นปัจจยัหนึ่งในการเปล่ียนแปลงระบบการโทษ เพราะการรับ

เอาแนวความคิดจากประเทศท่ีมีความเจริญก้าวหน้าในแถบยโุรป หรือเจ้าอาณานิคมทัง้หลายมา

ใช้ในการพฒันาระบบกฎหมายและสร้างกระบวนการยตุธิรรมของสยาม โดยมีการสร้างเป็นระบบ

กฎหมาย(ตรากฎหมายลักษณะอาญา) และยกเลิกการไต่สวนด้วยวิธีการทรมานและการ
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ลงโทษประหารชีวิตด้วยวิธีการอ่ืนๆ มาเป็นการประหารชีวิตด้วยการกุดศีรษะเพียงอย่าง

เดียว ในยุคสมัยนีจ้ะพบการปะทะของวิธีคิดหลากหลายรูปแบบเข้ามาเทียบและท้าทายการ

ลงโทษเพ่ือการแก้แค้นทดแทน เพราะมีการยกเทียบเคียงกับประเทศท่ียกเลิกไปแล้ว แตอ่ย่างไร ก็

ตามเป็นท่ีคาดการณ์ได้ไม่ยากว่าในยคุนี ้วิธีคิดท่ีมีความเดน่ชดัก็เป็น วาทกรรมการลงโทษเพื่อ

การยับยัง้ป้องกัน ทา่มกลางวาทกรรมการลงโทษอ่ืนๆ  

ย้อนกลับไปในสมัยต้นกรุงรัตนโกสินทร์ก่อนท่ีสยามประเทศนัน้จะเผชิญกับความเป็น

สมยัใหม่นัน้ วิถีการปกครองของสงัคมไทยโบราณนัน้เป็นการปกครองท่ีหลีกหนีไปจากวิถีคิดและ

ความสมเหตสุมผลของศาสนาไปไมไ่ด้ การลงโทษในสงัคมไทยในรัฐพทุธศาสนาโบราณนัน้จงึต้อง

เป็นสิ่งท่ีลงไว้อยา่งสมควรกบักรรมท่ีมนษุย์แตล่ะคนได้ก่อไว้ แนวคิดเหลา่นีไ้ด้สืบทอดตอ่มาเร่ือยๆ 

ในการผลิตซ า้โครงสร้างการลงโทษอย่างสาสม โดยการเทศนาสัง่สอนและยงัถ่ายทอดไว้ในสงัคม

ในรูปแบบต่าง และย่อมท าให้มนุษย์เกิดความคุ้นชินกับความสาสม และความรุนแรง ซึ่งท าให้

ความสาสม และความรุนแรงกลายเป็นความชอบธรรมในการลงโทษของรัฐไทยโบราณโดยปริยาย

ดงันัน้ในยุครัฐราชมณฑลสมัยโบราณนัน้วาทกรรมการลงโทษหนึ่งเดียวท่ีแสดงออกได้อย่าง

ชดัเจนมากท่ีสดุคือ วาทกรรมเพื่อการแก้แค้นทดแทนให้สาสม ท่ีแสดงออกให้เห็นผ่านทางตวั

บทกฎหมายตา่งๆ อย่างไรก็ตามการลงโทษผู้หนึ่งผู้ ใดก็มกัท าให้เกิดความพอใจหรือไม่พอใจ และ

ตามมาด้วยความเห็นท่ีหลากหลายอยา่งปกตธิรรมดา  

ดงันัน้ไม่อาจสรุปได้อย่างง่ายดายว่าการลงโทษนัน้จะมีวิธีคิดท่ีเป็นหนึ่งเดียวท่ีครองเป็น

วาทกรรมหลกัของสงัคมไว้ได้ หรือวาทกรรมนัน้เป็นอนัหนึ่งอนัเดียวไม่มีความหลากหลาย แตว่าท

กรรมนัน้เหล่านัน้มีได้มากมาย และอาจซุกตวัอยู่หรือไม่เปิดเผยหรือแสดงให้เห็นออกมาได้ และท่ี

ส าคญัคือวาทกรรมเหล่านีต้า่งมีจดุหกัเห แตกหกั ท่ีแสดงถึงความไม่ตอ่เน่ืองของตวัมนัในเส้นทาง

ของประวตัศิาสตร์ 

ในทางหนึ่งประดิฐกรรมของแบบโบราณทัง้หลายกลายเป็นเพียงประวตัิศาสตร์หน้าหนึ่ง

เท่านัน้ มนัถกูแทนท่ีด้วยความรู้สมยัใหม่ท่ีส่งผ่านมาทางสิ่งตา่งๆ เช่น งานสถาปัตยกรรม โดยนยั

หนึ่งงานทางสถาปัตยกรรมนบัเป็นเทคโนโลยีทางความคิดท่ีแสดงออกมาผ่านลกัษณะการใช้สอย

แล้ว สถาปัตยกรรมยังเป็นพืน้ท่ีในการเผยถึงความสุนทรียะอันแสดงถึงคติ ความเช่ือ ค่านิยม 

ตลอดจนโลกทัศน์ของสังคมในยุคสมัยนัน้ๆได้ การออกแบบทางสถาปัตยกรรมจึงเป็นเร่ืองท่ี
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เก่ียวข้องกบัชนชัน้ และโครงสร้างทางสงัคม ซึง่หมายความวา่การสร้างสิ่งก่อสร้างเชน่ คกุ เรือนจ า 

ก็ได้แสดงออกถึงอดุมการณ์ในแตล่ะยคุสมยั  

การท่ีรูปแบบของเรือนจ านัน้ถกูจ าแนกให้เหมาะสมเฉพาะกบัผู้ ต้องขงัมากขึน้ ก็เป็นหนึ่ง

ในรูปแบบของการจดัการกบัเรือนจ าใน ยุครัฐประชาชาตร่ิวมสมัย ซึ่งอาจไม่ได้แสดงออกให้เห็น

อยา่งชดัเจนในงานสถาปัตยกรรม แตก็่ได้แสดงออกในการจดัจ าแนกประเภทท่ีมีความหลากหลาย 

เช่นเรือนจ าความมัน่คงสงู รวมทัง้การจดัการกบัภูมิทศัน์ของเรือนจ าให้เหมาะสมกบัการฟืน้ฟูเช่น

การท่ีเรือนจ าเปิดไม่มีรัว้สูงรายรอบ เป็นต้น การลงโทษด้วยการจ าคุกด้วยเรือนจ าเช่นนีก็้มี

จุดมุ่งหมายอยู่ท่ีการเน้นพัฒนาพฤตินิสัยผู้ ต้องขังให้กลับสู่สังคมได้อย่างปกติ ตลอดจนการ

ควบคมุตวัในเรือนจ านัน้ก็ต้องปฏิบตัติามกรอบคดิแบบสิทธิมนษุยชนนิยมเชน่เดียวกนั  

สว่นใน ยุครัฐชาติสมัยใหม่ นัน้รูปแบบการจดัการเรือนจ านัน้ได้เน้นการออกแบบให้เป็น

เรือนจ าท่ีสามารถควบคมุนกัโทษได้เป็นอยา่งดี โดยการท่ีออกแบบห้องขงัท่ีสามารถจนุกัโทษได้ไม่

เกินสองคน และอาคารเป็นการแผ่รัศมีออกไปจากหอสงัเกตการณ์ก็เป็นจดุเดน่ท่ีแสดงออกถึงการ

ควบคมุและการปอ้งกนัอยา่งสงู  

ในขณะท่ีเรือนจ าในยุครัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์ต้นสมัยใหม่นัน้มีลักษณะของ

แสดงออกของรูปแบบการปกครองแบบรวมศูนย์ อีกทัง้ยังแสดงถึงความคิดอย่างทันสมัยเป็น

อารยะอย่างตะวนัตก แตใ่นขณะท่ีการจดัให้พืน้ท่ีเทคโนโลยีทางความคิดแบบเดิมคือลานประหาร

ได้ขับไล่ให้ไกลออกไปจากสังคมและยังไม่ได้เลือนหายไปเสียทีเดียว เน่ืองจากเป็นพืน้ท่ีท่ียัง

สามารถแสดงถึงอาญาสิทธิของผู้ปกครองแบบเดิมอนัเป็นผลจากวิธีคดิใน ยุครัฐราชมณฑลสมัย

โบราณ ท่ีการจดัการเก่ียวกบัการจองจ านัน้ไม่ได้อิงตามกระบวนการยตุิธรรมสมยัใหม่ แตอิ่งตาม

อาญาสิทธิของกลุ่มผู้ปกครองท่ีถือความชอบธรรมในการลงโทษตามคตทิางศาสนาและวิธีคดิเร่ือง

การเมืองแบบจารีต 

การเปล่ียนแปลงการลงโทษเม่ือค้นไปตามยุคสมยัตัง้แต่ยุคร่วมสมยัจนถึงยุคโบราณนัน้

จะพบการมีอยู่ของวิธีคิดท่ีเป็นวาทกรรมการลงโทษ (Penological Discourse) ท่ีมีความ

สมเหตสุมผลในการลงโทษท่ีแตกต่างกัน โดยในยุครัฐราชมณฑลโบราณนัน้เป็นการลงโทษท่ีถือ

ความชอบธรรมทางศาสนา เป็นการลงโทษท่ีจดัวางให้การกระท าชั่วร้ายเหล่านัน้อยู่ในท่ีทางท่ี

เหมาะสม ซึ่งเป็นการลงโทษท่ีให้ความสาสมแก่การกระท าอันชั่วร้ายนัน้ถือเป็นหนึ่งใน วาท
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กรรมการลงโทษเพื่อการแก้แค้นทดแทนให้สาสม (Theology Revenge and Retribution 

Discourse) และรอยแตกหักหนึ่งท่ีท าให้ประวตัิศาสตร์การลงโทษเปล่ียนไปคือการรับเอาวิธีคิด

การปกครองจากตะวันตกภายนอกเล่ือนเข้ามาปะทะวิธีคิดแบบเดิมในสังคมไทยในยุครัฐ

สมบูรณาญาสิทธิราชย์ต้นสมัยใหม่ท่ีเป็นวิธีคิดแบบอาณานิคมนิยมในการจัดการเก่ียวกับการ

ปกครอง ซึ่งท าให้ วาทกรรมการลงโทษเพื่อการยับยัง้ป้องกัน (Prevention and Deterrence 

Discourse) เป็นวิธีคิดอีกแบบหนึ่งท่ีสามารถคิดไปถึงได้ แต่อย่างไรก็ตามการปะทะกันทาง

ความคิดเหล่านีไ้ม่ได้ช่วงชิงอย่างมีชยัเป็นผลชนะอย่างสิน้เชิงของการปะทะกนัทางความคิดนี ้แต่

ผลท่ีเกิดขึน้เป็นการผ่อนปรน ประนีประนอมของความคิดทัง้สองแบบให้สามารถอยู่ในพืน้ท่ีสงัคม

เดียวกันได้ ซึ่งเป็นผลให้การปะทะกันทางความคิดเหล่านี ้เกิดการซ้อนทับกันโดยเป็นการจับ

ความคิดแบบใหม่วางไว้บนความคิดรูปแบบเดิมเป็นชัน้ ซึ่งเป็นการแสดงออกถึงพลงัทางความคิด

เหลา่นีร่้วมกนั 

เฉกเช่นเดียวกบัการปะทะกนัทางความคิดอีกครัง้เม่ือความวุ่นวายทางการเมืองมาถึงจุด

แตกหัก การปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ถูกท้าทายและน ามาสู่การเปล่ียนแปลงการ

ปกครองในปีพ.ศ. 2475 คติการปกครองแบบใหม่ท่ีมีแนวคิด “ประชาธิปไตย” ก็ได้ไหลเข้ามา

ปะทะกบัวิธีคิดทางการเมืองแบบเดิมอีกครัง้ อ านาจสงูสดุพลิกหงายกลายเป็นเร่ืองของคนในชาติ

ร่วมกัน ซึ่งเป็นการเปล่ียนแปลงทางรูปแบบของรัฐแบบเดิมสู่ยุครัฐชาติสมัยใหม่ เหตุการณ์นี ้

นบัเป็นเหตกุารณ์ส าคญัท่ีท าให้การลงโทษถกูยือ้ดงึ และช่วงชิงความหมาย และถกูเปล่ียนถ่ายใน

ท่ีสดุ ทัง้ในแง่พืน้ท่ีท่ีลงโทษ เคร่ืองมือ และรูปแบบในการลงโทษ ทัง้การประหารชีวิตท่ีเปล่ียนจาก

การใช้ดาบมาใช้การยิงเป้าด้วยปืนกล และการคดัลอกจดัแผนผงัเรือนจ ากาเพ่ือควบคมุแบบใหม่ 

โดยถือเป็นใจความส าคญัของ วาทกรรมการลงโทษเพื่อการยับยัง้ป้องกัน ท่ีเข้มข้นมากขึน้ 

และยงัมีร่องรอยปะทะกนัของความคิดเร่ืองการลงโทษเพ่ือแก้ไขผู้กระท าความผิด ซึ่งถือวา่เป็นยคุ

เร่ิมต้นของ วาทกรรมการลงโทษเพ่ือการบ าบัดฟ้ืนฟู  (Restoration and Rehabilitation 

Discourse) ท่ีสามารถเปิดมมุมองมีความเป็นไปได้ใหมข่องวิธีคิดในการลงโทษ  

มมุมองตอ่การลงโทษแบบใหม่ไม่ได้เป็นการชว่งชิงอ านาจน าอย่างทนัทีทนัใด แตเ่ป็นการ

เข้ามาก่อตวัพืน้ท่ีสงัคมอย่างน้อยๆ โดยเป็นการยินยอมให้ความคิดแบบใหม่สามารถอยู่ในพืน้ท่ี

สังคมเดียวกันได้ แต่ความคิดแบบใหม่ท่ีเคล่ือนเข้ามาในสังคมนีไ้ม่ได้ถูกยอมรับทั่วไปอย่าง

กว้างขวาง ในสงัคมไทยความคิดแบบใหม่จากการปะทะมกัถกูปฏิเสธอย่างเข้มเข็ง แตน่ยัหนึง่ก็ยงั
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ยินยอมให้มีพืน้ท่ีของการก่อตวัและด ารงอยู่ ซึ่งพืน้ท่ีของความคิดเหล่านีจ้ะถกูทบักันไปเป็นชัน้ๆ

อยูใ่นลกัษณะของการซ้อนทบัจบัวางของความคดิ 

อย่างไรก็ตามในสงัคมไทยการเปล่ียนแปลงรูปแบบการลงโทษถกูเปล่ียนแปลงอีกครัง้อนั

เน่ืองจากการเปล่ียนแปลงตามกรอบคิดการปกครองตามแบบเสรีนิยมของประเทศท่ีครองอ านาจ

ทางความรู้ความคิดภายหลงัสงครามโลกครัง้ท่ีสอง ซึ่งถือว่าเป็นการเปล่ียนแปลงวิธีคิดของการ

ลงโทษท่ีพลิกผันไปจากเดิมได้อย่างมาก คือการชูวิธีคิดแบบเสรีนิยมท่ีมาพร้อมกับวิธีคิดแบบ

มนษุยนิยม ซึง่เป็นสว่นท่ีเอือ้ตอ่วิธีคดิใน วาทกรรมการลงโทษเพ่ือการบ าบัดฟ้ืนฟู แตอ่ย่างไรก็

ตามรากฐานความคิดของการปกครองของสงัคมไทยดัง้เดิมนัน้ไม่ได้เลือนหายไปมนัถกูซ่อนลึกลง

ไปในพิธีกรรมทางศาสนา ช่ือสถานท่ีท่ีท าการลงโทษประหารชีวิต ตลอดจนรายละเอียดปลีกย่อย

เล็กๆน้อยๆท่ีไม่นา่ใสใ่จ แตม่นัถกูซ้อนทบัและบดบงัให้แสดงพลงัออกมาน้อยๆพร้อมๆกบัความคิด

ท่ีน าเข้ามาสงัคมไทยเพียงเทา่นัน้เอง 

กล่าวโดยสรุปการลงโทษมีการเปล่ียนแปลงรูปแบบไปตามกรอบคิดของสงัคมซึ่งกระท า

โดยการส่งผ่าน วิธีคิดทางการปกครอง ซึ่งมีได้หลายทางทัง้เร่ืองของเทคโนโลยี สถาปัตยกรรม 

เคร่ืองใช้ไม้สอย ความรู้ในการใช้เทคโนโลยีเหล่านัน้ในสงัคม ตลอดจนความคิดเห็นท่ีด ารงอยู่ใน

สงัคม แม้ว่าการลงโทษในสงัคมไทยนัน้จะเป็นเร่ืองท่ีถูกสรุปว่าเป็นการพฒันาให้เป็นอารยะ แต่

ดังท่ีได้กล่าวไปในเบือ้งต้นว่า การพัฒนาก็เป็นกรอบคิดแบบหนึ่งเท่านัน้จึงไม่อาจสรุปว่าการ

ลงโทษเป็นพัฒนาการท่ีมีเส้นตรง เพราะจากข้อเท็จจริงทางประวัติศาสตร์พบว่าบางครัง้การ

ลงโทษก็ไม่ได้เป็นเพียงการพัฒนาของวตัถุเท่านัน้ ยังมีพืน้ท่ีของจิตวิญญาณ วิธีคิดท่ีเป็น พืน้ท่ี

จากภายนอกได้เล่ือนไหลเข้ามาทบัซ้อนกบัพืน้ท่ีความคิดจิตวิญญาณของจารีตภายในเดมิ โดยคติ

เหลา่นีเ้ป็นการเล่ือนไหลเข้ามาในรูปแบบทัง้วตัถ ุและจิตวิญญาณท่ีแตกตา่งไปจากเดมิ  

เม่ือรับเอาวตัถุแบบใหม่เข้ามา เทคนิค และการใช้งานก็มกัติดมากับเทคโนโลยีเหล่านัน้

ด้วย ในทางหนึ่งเทคโนโลยีเหล่านีเ้ม่ือได้ทับซ้อนไว้ในสังคม เทคโนโลยีเหล่านีก็้ได้ ปรากฏ

ภาคปฏิบตัิการของมนัออกมาพร้อมกบั เทคโนโลยีแบบเดิมท่ียงัคงไว้ แม้ว่าจะลบเลือนแต่ก็ไม่ได้

เลือนหาย จารีตแบบเดิมยงัคงแสดงออกถึงพลงัความรู้ คต ิความเช่ืออยา่งเดมิไปเป็นจงัหวะควบคู่

กนั 
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นอกจากนีแ้ล้วเม่ือพิจารณาจากการท่ีรัฐไทยจะเปล่ียนแปลงรูปแบบการลงโทษไปอยู่ใน

รูปแบบอะไร ก็จะเห็นวา่มีมิตทิางวฒันธรรมท่ีให้ความหมายและความส าคญัในทางสญัลกัษณ์กบั

รูปแบบการลงโทษนัน้ด้วยอย่างเสมอ ดงันัน้เม่ือได้สืบสาวร่องรอยการลงโทษ ผ่านประวตัิศาสตร์

วิธีการลงโทษในแบบตา่งๆจะพบว่ารูปแบบการลงโทษนัน้ แม้จะเป็นประเด็นท่ีแสดงออกให้เห็นถึง

แนวคิดทางการปกครอง และการอ้างความชอบธรรมในการใช้อ านาจและความรุนแรงในการ

ลงโทษ แตม่ิติทางสงัคมวฒันธรรมยงัคงสอดแทรก ประสาน และยงัเต็มไปด้วยภาคปฏิบตัิการท่ีมี

พลวตัของความรุนแรงในการลงโทษจวบจนปัจจบุนั 

การลงโทษในยุคร่วมสมยัปัจจุบนันีดู้เหมือนว่าเป็นการลบและขจัดความรุนแรงออกไป

ไม่ให้มีอยู่ ดงัจะเห็นจากการประหารชีวิตท่ีไม่มีความเจ็บปวด ทรมาน หรือการขยายประเด็นสิทธิ

มนุษยชนไปในการจัดการรูปแบบของเรือนจ า แต่อย่างไรก็ตามการลงโทษนี ไ้ม่ได้ท าให้ความ

รุนแรงถูกลดทอนให้ในสังคมลดน้อยลงไปเพราะยังคงพิจารณาได้อยู่ว่า ปฏิบตัิการการลงโทษ

ประหารชีวิตด้วยการฉีดสารพิษนีเ้ป็นการท่ีรัฐพยายามแอบซุกซ่อนความรุนแรงจากความรุนรง

ทางตรงและซึ่งหน้า (ความเจ็บ ปวดทรมาน หรือคราบเลือด) ให้กลายเป็นความรุนแรงท่ีมองไม่

เห็นแตก็่วางอยู่ซึ่งๆหน้า (ความตาย) ซึ่งเป็นหนทางอย่างหนึง่ในการท่ีรัฐยงัคงใช้อ านาจและความ

รุนแรงในการปกครองด้วยการลงโทษ 

การศกึษาเพ่ือเข้าใจวิธีคิดในการลงโทษนีไ้ม่ได้หมายความวา่ การลงโทษจะเป็นหนทางท่ี

อบัเฉาและด าดิ่งลงไปในกรงขงัของชีวิตท่ีไม่มีทางออก หรือเป็นการครอบง าวิธีคิดโดยรัฐไปอย่าง

เช่ืองเช่ือ แต่การการศึกษาเพ่ือเข้าใจวิธีคิดในการลงโทษและเป็นการหาความเป็นไปได้อ่ืนๆท่ี

มนุษย์นัน้ไม่จ าเป็นต้องตกหลุมพรางของการปกครอง นัยหนึ่ง “การพยายามปกครองของวิธีคิด

ของรัฐนัน้แพซ้บัเจคเสมอ” เพราะมนษุย์ในฐานะซบัเจคนัน้ย่อมต้องถกูเตมิเตม็ไปด้วยความเป็นไป

ได้ท่ีจะอยู่เหนือกว่าข้อจ ากัดของบรรทัดฐานท่ีมีอยู่ หรือกล่าวให้ชัดเจนมากขึน้คือ มนุษย์ย่อม

เข้าใจและต่ืนรู้ตอ่ความเป็นซบัเจกของตวัเองและมมุมองอย่างหลากหลาย สามารถตอ่สู้และแย่ง

ชิงความหมาย อ านาจน าหรือการปลดพนัธนาการผ่านการวิพากษ์ เพราะมนัคือการพลิกกลบัและ

ตอ่ต้าน หรือตอ่สู้แยง่ชิง อยา่งหนึง่ในการใช้ชีวิตอยู่ 

 วิทยานิพนธ์เล่มนีต้ัง้ใจเช่นนัน้ ตัง้ใจท่ีจะเปิดเผยให้เห็นวา่ตวัผู้อ่านเองเข้าใจว่าตนเองนัน้

มีวิธีคิดต่อการลงโทษอย่างไร ความคิดเหล่านัน้ตกอยู่ภายใต้วาทกรรมการลงโทษแบบไหน 
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ค าตอบของผู้อ่านนัน้อาจเป็นหนทางหนึ่งในการต่ืนรู้ตอ่ความเป็นซบัเจกของตวัเอง รวมทัง้ยงัเปิด

มุมมองท่ีหลากหลายว่าความสมเหตุสมผลของการลงโทษนัน้ไม่ได้มีอยู่เพียงเหตุผลเดียว หรือ

ความสมเหตสุมผลใดความสมเหตสุมผลหนึ่งจะเป็นสิ่งท่ีถกูต้องดีงามอยู่เสมอ การอ่านนีย้งัเป็น

การพยายามปลดพันธนาการของความคิดอันคับแคบเพ่ือจะสามารถต่อสู้  แย่งชิงความหมาย 

อ านาจน า และเสาะหาความเป็นไปได้อ่ืนๆในการเปิดมุมมองความสมเหตสุมผลของการลงโทษ

แบบใหม่ๆ ท่ีไมอ่าจตกอยูภ่ายใต้กรอบคดิของการปกครองได้ตอ่ไป 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บรรณาน ุกรม 
 

บรรณานุกรม 
 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาษาไทย 

กนกวรรณ ขวัญดี , การยกเลิกโทษประหารชีวิตในสังคมไทย ,วิทยานิพนธ์ปริญญา

มหาบณัฑิต สาขาการบริหารงานยตุิธรรม คณะสงัคมสงเคราะห์ศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 

, 2550. 

กรมราชทณัฑ์, ม.ป.ป.“การประหารชีวิตอดีต-ปัจจปัุน,” [ออนไลน์]. กรมราชทณัฑ์, ค้นหา

เม่ือ 18 มิถนุายน 2563 เข้าถึงจาก http://www.correct.go.th/demo/museum/museum2.html. 

กรมราชทัณฑ์, เอกสารข่าวกรมราชทัณฑ์ถึงส่ือมวลชน, ราชทณัฑ์ประหารชีวิตนกัโทษ

เด็ดขาด คดีฆ่าผูอื้น่อย่างทารุณ , 18 มิถนุายน 2561. 

กรมศลิปากร, กฎหมายตราสามดวง,พิมพลกัษณ์, กรุงเทพฯ : กรมศลิปากร, 2521. 

กระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม ส านักงานสถิติแห่งชาติ , สรุปผลที่ส าคญั การ

ส ารวจการมีการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร ในครัวเรือน พ.ศ. 2561(ไตรมาส1), 

กรุงเทพมหานคร: กองสถิตพยากรณ์ส านกังานสถิติแห่งชาติ กระทรวงดิจิทลัเพ่ือเศรษฐกิจและ

สงัคม, 2561. 

กระทรวงวิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยี, ศูนย์เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์ และคอมพิวเตอร์

แห่งชาติ, รายงานผลการส ารวจกลุ่มผู้ใช้อินเทอร์เน็ตในประเทศไทยปี 2546 (Internet User 

Profile of Thailand 2003), ม.ป.ท.: ดา่นสนุธาการพิมพ์, มกราคม 2547. 

กิตติ สิงหาปัตย์ . ปฏิกิริยาในการใช้โทษประหารชีวิต , ในข่าว 3 มิติ [โทรทัศน์] [19 

มิถุนายน 2561] เข้าถึงจาก https://web.facebook.com/watch/?v=2016287245070945 [1 

พฤศจิกายน 2563] 

กุณฑิกา ช่วยพนัง, การใช้มาตรการอ่ืนแทนการลงโทษจ าคุกระยะสัน้ , วิทยานิพนธ์

ปริญญามหาบณัฑิต สาขาวิชานิตศิาสตร์ คณะนิตศิาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2555. 

กลุพล พลวนั, สิทธิมนษุยชนในสงัคมไทย, กรุงเทพมหานคร: ห้างหุ้นสว่นจ ากดัภาพพิมพ์, 

2543. 

เกษียร เตชะพี ระ. จากระบอบทักษิณสู่ รัฐประหาร 19 กันยายน 2549: วิกฤต

ประชาธิปไตยไทย. กรุงเทพมหานคร: คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2550. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 199 

ขนิษฐา อ าพนพรรณ , อลิศรา มีนะกนิษฐ, และ วรรณดี สุทธินรากร. ป่าเฮ่ียว: การ

เปล่ียนแปลงตามโลกทศัน์และภูมิรู้ของชาวเชียงใหม.่ การประชุมวิชาการระดบัชาติ มหาวิทยาลยั

รังสิต ประจ า ปี 2558. กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลยัรังสิต, 2558: 518-525. 

ค าสั่งกระทรวงมหาดไทยท่ี 453/2515” ราชกิจจานุเบกษา , เล่ม 89 ตอนท่ี 121 (8 

สิงหาคม 2515), หน้า 2022-2023. 

ค าสั่งกระทรวงมหาดไทยท่ี 511/2518” ราชกิจจานุเบกษา , เล่ม92 ตอนท่ี 144 (29 

กรกฎาคม 2518), หน้า 1891-1892. 

ค าสั่งกระทรวงมหาดไทยท่ี 839/2519” ราชกิจจานุเบกษา , เล่ม93 ตอนท่ี 148 (30 

พฤศจิกายน 2519), หน้า 3607-3608. 

จันทนี เจริญศรี, อิทธิพลแนวคิดหลังสมัยใหม่ต่อสังคมวิทยา ,วิทยานิพนธ์ปริญญา

มหาบณัฑิต สาขาวิชาสงัคมวิทยา คณะสงัคมวิทยาและมานษุยวิทยา มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 

2543. 

จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพ์ครัง้ท่ี 9 กรุงเทพมหานคร: กรุงสยาม พริน้

ติง้ กรุ๊พ, 2536. 

จุฑารัตน์ เอือ้อ านวย. สังคมวิทยาอาชญากรรม. กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์แห่ง

จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2551. 

ฉตัรชยั จนัทรเสนา,  วิวฒันาการของโทษริบทรัพย์สินในประเทศไทยและปัจจยัท่ีสง่ผลตอ่

ความเปล่ียนแปลง,วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ 

จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2558. 

ชนินันท์ ศรีธีระวิศาล ,  การลงโทษประหารชีวิต , วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต 

สาขาวิชานิตศิาสตร์ บณัฑิตวิทยาลยั จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2523. 

ชัยวัฒน์ สถาอานันท์,ความรุนแรงซ่อน/หาสังคมไทย , กรุงเทพ: มติชน, พฤศจิกายน 

2553. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 200 

ชาตรี ศรีนวลนดั,  การลงโทษจ าคกุ,วิทยานิพนธ์ปริญญาโท ทางนิติศาสตร์ วิชาอาชญา

วิทยา มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2502. 

ชานันท์ ยอดหงษ์. "Hannah Arendt นักสนัติวิธีสตรีท่ีไม่สตรีนิยมแต่เสรีนิยมในสงคราม

เย็น." วารสารประวติัศาสตร์ธรรมศาสตร์, 2017: 12-61. 

โชติ กลัยาณมิตร. สถาปัตยกรรมไทยแบบเดิม, กรุงเทพมหานคร: สมาคมสถาปนิกสยาม

ในพระบรมราชปูถมัภ์, 2539.  

ฐปกาญจน์ ธุลี, วิวัฒนาการของกระบวนการลงโทษประหารชีวิตในประเทศไทยและ

ปัจจยัท่ีส่งผลต่อความเปล่ียนแปลง,วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะ

นิตศิาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2557. 

ฐาปน แสนยะบุตร,  สิทธิในการมีชีวิตกับโทษประหารชีวิตในประเทศไทย ,วิทยานิพนธ์

ปริญญามหาบณัฑิต สาขาวิชานิตศิาสตร์ คณะนิตศิาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2556. 

ฐิตินนัท์ อทิตยานนท์, การศึกษาเชิงวิเคราะห์เร่ือง การลงโทษประหารชีวิต : การศึกษา

เฉพาะกรณีในประเทศไทย, วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต สาขาปรัชญา คณะมนุษยศาสตร์ 

มหาวิทยาลยัเชียงใหม,่ 2531. 

ณฐัพร นครอินทร์,  วิวฒันาการของกระบวนการลงโทษจ าคกุในประเทศไทยและปัจจยัท่ี

สง่ผลตอ่ความเปล่ียนแปลง,วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต สาขาวิชานิตศิาสตร์ คณะนิติศาสตร์ 

จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2556. 

ณัฐพล ใจจริง. ขุนศึก ศักดินา และพญาอินทรี การเมืองไทยภายใต้ระเบียบโลกของ

สหรัฐอเมริกา 2491-2500, นนทบรีุ: ฟ้าเดียวกนั, 2563. 

ดษุฎีเมธัง กุโร, พระ และ บุญมี มาลาวชิโร,พระมหา. ภาวะการตาย. บรรณาธิการ โดย 

กฤตยา อาชวนิจกลุ และวรชยั ทองไทย. กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพ์ประชากรและสงัคม, 2549. 

ทวีศกัดิ์ เผือกสม, การปรับตวัทางความรู้ ความจริง และอ านาจของชนชัน้น าสยาม พ.ศ. 

2325-2411, บณัฑิตวิทยาลยั จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2540. 

ทองใบ ทองเปาด์ , คอมมิวนิสต์ลาดยาว, กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพ์ข้าวฟ่าง, 2534. 
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ทองใบ ทองเปาด์, สิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพพื้นฐานของมนุษยชน 12 ข้อสิทธิของ

พลเมือง, เอกสารวิชาสิทธิมนษุยชน ในการอบรมโครงการวฒุิบตัร ครัง้ท่ี 8, ม.ป.ท., 2530. 

ไทยโพสต์, “ประเดิม 'ฉีดยา'ประหาร4ศพ,” 13 ธันวาคม 2546, [ออนไลน์]. Thai Post, 

เ ข้ า ถึ ง จ าก  http://www.thaipost.net/index.asp?bk=thaipost&post_date=13/Dec/2546&ne 

ws_id=80507&cat_id=501> [18 ตลุาคม 2563]. 

ไทยรัฐออนไลน์, “ฉีดยาประหาร 2 นกัโทษ คดียาเสพติด, 24 สิงหาคม 2552” , ไทยรัฐ

ออนไลน์ [ออนไลน์] เข้าถึงจาก https://www.thairath.co.th/content/28540 [18 ตลุาคม 2563] 

 ธงชยั วินิจจะกลู, ก าเนิดสยามจากแผนที่ ประวติัศาสตร์ภูมิกายาของชาติ, บรรณาธิการ 

และแปล โดย ชศูกัดิ ์ภทัรกลุวณิช ส านกัพิมพ์อา่น, 2556. 

ธงชัย วินิจจะกูล, รายงานโรงการวิจัยเสริมหลกัสูตร “วิธีการศึกษาประวติัศาสตร์แบบ

วงศาวิทยา (Genealogy)”, กรุงเทพมหานคร: คณะศลิปศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2534. 

ธนกร วงษ์ปัญญา และ กิตติโชติ ถิรผดุงพงศ์, (18 กรกฎาคม 2560) ส่อง ‘คุกธนบุรี’ 

เรือนจ าแห่งแรกในโลกท่ีน า ‘ข้อก าหนดแมนเดลา ’ มาปฏิบัติเต็มรูปแบบ. [ออนไลน์]. The 

Standard. เ ข้ า ถึ ง จ า ก  https://thestandard.co/news-thailand-thonburi-remand-prison-1st-

place-apply-nelson-mandela-regulation/ [18 ตลุาคม 2563] 

ธนู อรรถจารุสิทธ์ิ (Tanu Attajarusit), “ไทยประหารนกัโทษครั้งแรกในรอบเก้าปี NEWS: 

ชายอายุ 26 ปีถูกประหารชีวิตในประเทศไทยเป็นคร้ังแรกในรอบเก้าปี หลงัศาลตดัสินมีความผิด

คดีฆาตกรรมวัยรุ่นชายอายุ 17”, [ออนไลน์], ม.ป.ป., SBS NEWSROOM, AAP, เข้าถึงจาก 

https://www.sbs.com.au/language/thai/aithyprahaarnakothskhrangaerkainrbekaapii [18 

ตลุาคม 2563] 

ธเนศ  วงศ์ยานนาวา , การส ร้างความสมหตุสมผล (ของใคร?). พิ ม พ์ ค รั ง้ ท่ี  1 

(กรุงเทพมหานคร: คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2560). 

ธเนศ  วงศ์ยานนาวา , ความสมเหตุสมผลของความชอบธรรม  การครอบง า . 

กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพ์สมมติ, 2016. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 202 

ธัชนนท์ สว่างศรี และ ศุภกร ปุญญฤทธ์ิ, “การศึกษาแนวทางการใช้มาตรการลงโทษ

ระดบักลาง :กรณีการใช้อปุกรณ์อเล็กทรอนิกส์ส าหรับงานควบคมุความประพฤติในประเทศไทย”, 

26 เมษายน 2562, งานประชมุวิชาการระดบัชาต ิมหาวิทยาลยัรังสิต, 2562. 

ธัญญรัตน์ ทิวถนอม ,  การลงโทษประหารชีวิต : อ านาจ ความรุนแรง และรัฐไทย ,

วิทยานิพนธ์ปริญญาดษุฎีบณัฑิต สาขาวิชารัฐศาสตร์ คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ , 

2550.  

ธัญวรัตน์ ตัง้กาญจนานนท์,  วิวฒันาการของกระบวนการลงโทษประหารชีวิตในประเทศ

ไทยและปัจจัยท่ีส่งผลต่อความเปล่ียนแปลง , วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชา

นิตศิาสตร์ คณะนิตศิาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2553. 

นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, ความคิด ความรู้ และอานาจการเมืองในการปฏิวติัสยาม 2475. 

กรุงเทพมหานคร: ฟ้าเดียวกนั, 2546. 

นฤดล มหาปญโญ (จวนตวั), พระมหา.  สปัเหร่อ: การสืบสานคติ ความเชื่อและพิธีกรรม

งานศพในเขตเทศบาล ต าบลบ่อแฮ้ว อ าเภอเมืองล าปาง จังหวัดล าปาง.  กรุงเทพมหานคร: 

วิทยานิพนธ์ปริญญาพุทธศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาพระพุทธศาสนา บัณฑิตวิทยาลัย 

มหาวิทยาลยัมหาจฬุาลงกรณราชวิทยาลยั, 2561. 

นัทธี จิตสว่าง. (19 กุมภาพันธ์ 2557) “อาชญาวิทยาหลังสมัยนิยม (Postmodern 

Criminology)”, [ออนไลน์]. นทัธี จิตสวา่ง: อาชญาวิทยา กระบวนการยตุิธรรม ราชทณัฑ์ และการ

วิจยัเชิงคณุภาพ, สืบค้นจาก https://www.gotoknow.org/posts/562168 [1 พฤศจิกายน 2562]  

นทัธี จิตสว่าง. (23 กมุภาพนัธ์ 2555) “, เรือนจ าความมัน่คงสงูสุด (Supermax Prison)”, 

[ออนไลน์]. นทัธี จิตสวา่ง: อาชญาวิทยา กระบวนการยตุิธรรม ราชทณัฑ์ และการวิจยัเชิงคณุภาพ

, สืบค้นจาก https://www.gotoknow.org/posts/479797 [4 พฤศจิกายน 2562]  

นัยนะ (ช่ือบัญชีผู้ ใช้). “ กดปุ่ มฉีดสารพิษ...ประหาร 4 นักโทษเด็ดขาด”,[กระทู้ ถาม

ออนไลน์].,  พันทิป (เฉลิมไทย), 13 ธันวาคม 2546, เข้าถึงจาก http://topicstock.pantip.com/ 

chalermthai/topicstock/A2580083/A2580083.html [14 กนัยายน 2563] 

นายหนหวย (นามแฝง), กบฏนายสิบ 2478, กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพ์มตชิน, 2543. 
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นิตยสารเวย์, (19 มกราคม 2560) ธเนศ วงศ์ยานนาวา: ประวติัศาสตร์ และวิวฒันาการ

ของการขอโทษ, [ออนไลน์]. WAY Magazine, เข้าถึงจาก https://waymagazine.org/interview 

_thanes-wongyannava/ [1 พฤศจิกายน 2562] 

นิธิ เอียวศรีวงศ์. ปากไก่ และใบเรือ, พิมพ์ครัง้ท่ี 4 , นนทบุรี: ส านักพิมพ์ฟ้าเดียวกัน , 

2555. 

นิรันต์ บุญเลีย้ง,ถ่ายภาพ,การฉีดยาประหารครัง้แรกในประเทศไทย 2546 (ภาพข่าว

รา ย ก า ร เห ลี ย วห ลั ง แ ล ห น้ า ) 1 2  ธั น ว าค ม  2 5 46  [ภ าพ เค ล่ื อ น ไห ว ] เ ข้ า ถึ ง จ า ก

https://www.youtube.com/watch?v=wzP5O8axb2c&ab_channel=RatchawutPhankeaw 

[18 ตลุาคม 2563] 

บงกช สจัจานิตย์,  โทษประหารชีวิตในทัศนะของพระอาจารย์ผู้ สอนท่ีมหาจุฬาลงกรณ

ราชวิทยาลัยและสภาการศึกษามหามกุฎราชวิทยาลัย , วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะ

สงัคมสงเคราะห์ศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2534. 

บีบีซีไทย, (19 มิถุนายน 2561) โทษประหารชีวิตในไทย ยงัจ าเป็นอยู่หรือไม่, [ออนไลน์]. 

บีบีซีไทย, เข้าถึงจาก https://www.bbc.com/thai/thailand-44534477 [20 ตลุาคม 2562] 

เบเนดิกต์ แอนเดอร์สัน (Benedict Anderson) , ชุมชนจินตกรรม บทสะท้อนว่าด้วย

ก าเนิด และการแพร่ขยายของชาตินิยม Imagined Communities Reflections on the Origin 

and spread of Nationalism, แปลโดย ชาญวิทย์ เกษตรศิริ และคณะ, กรุงเทพมหานคร: มูลนิธิ

โครงการต าราสงัคมศาสตร์ และมนษุยศาสตร์, 2552. 

 ปภัสสร เธียรปัญญา, จกัรวาลวิทยาสยาม : การศกึษาท่ีมาของอ านาจทางการเมืองและ

กฎหมายในกฎหมายตราสามดวง .กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2551. 

ประกาศของคณะปฏิวตัิ ฉบบัท่ี 43”,ราชกิจจานเุบกษา ฉบบัพิเศษ“ เล่ม 76 ตอนท่ี 5 (10 

มกราคม 2502), หน้า 1-3. 

  ประจวบ เป่ียมมีสมบรูณ์,  ทศันะของเจ้าหน้าท่ีต ารวจตอ่วิธีการลงโทษประหารชีวิต, สาร

นิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชาการบริหารงานยุติธรรม คณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์ 

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2543. 
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ประชาชาติ, “ประชาชาติ ฉบับท่ี 2130 วันท่ี 31 สิงหาคม 2480,” D-Library | National 

Library of Thailand, เข้ าถึ ง  9 พฤศจิ กายน  2563, http://164.115.27.97/digital/items/show 

/3480 

ประชาชาติ, “ประชาชาติ ฉบับท่ี 570 วันท่ี 21 สิงหาคม 2477 ,” D-Library | National 

Library of Thailand, เข้าถึง 9 พฤศจิกายน 2563 , http://164.115.27.97/digital/items/show 

/2798 

ประชาชาติ, “ประชาชาติ ฉบับท่ี 571 วันท่ี 22 สิงหาคม 2477,” D-Library | National 

Library of Thailand, เข้ าถึ ง  9 พฤศจิ กายน  2563, http://164.115.27.97/digital/items/show 

/2799 

ประชาชาติ , “ประชาชาติ  ปี ท่ี  3 ฉบับ ท่ี  882 วัน ท่ี  4 กันยายน 2478,” D-Library | 

National Library of Thailand, เ ข้ า ถึ ง  9 พ ฤ ศ จิ ก า ย น 2563, http://164.115.27.97/digital/ 

items/show/13652 

ประชาชาติ , “ประชาชาติ  ปี ท่ี  3 ฉบับท่ี  883 วันท่ี  5 กันยายน 2478 ,” D-Library | 

National Library of Thailand, เข้าถึง 9 พฤศจิกายน 2563, http://164.115.27.97/digital/items/ 

show/13871 

ประชาชาติ , “ประชาชาติ ปี ท่ี  3 ฉบับ ท่ี  888 วันท่ี  10 กันยายน 2478,” D-Library | 

National Library of Thailand, เ ข้ า ถึ ง  9 พ ฤ ศ จิ ก า ย น  2563,http://164.115.27.97/digital/ 

items/show/13875 

ประชาชาติ , “ประชาชาติ ปีท่ี  3 ฉบับท่ี 890 วันท่ี 12 กันยายน 2478 ,” D-Library | 

National Library of Thailand, เข้าถึ ง 9 พฤศจิกายน 2563 , http://164.115.27.97/digital/ 

items/show/13877 

ประชาชาติ . “ประชาชาติ  ปี ท่ี  3 ฉบับท่ี  888 วันท่ี  10 กันยายน 2478,” D-Library | 

National Library of Thailand, เ ข้ า ถึ ง  9 พ ฤ ศ จิ ก า ย น  2563, http://164.115.27.97/digital/ 

items/show/13875 
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ประยุท ธ์  ปยุ ตฺ โต  (พ ระราชวรมุ นี ) ,พุทธธรรม  ฉบับป รับป รุงและขยายความ , 

กรุงเทพมหานคร มหาจฬุาลงกรราชวิทยาลยั, 2529. 

ปิแอร์ โอร์ต, ล้านนาไทยในแผ่นดินพระพทุธเจ้าหลวง (Pierre Orts’s diaries), แปลและ

เรียบเรียงโดย พิษณ ุจนัทร์วิทนั, พิมพ์ครัง้ท่ี 4, กรุงเทพฯ : พิมพ์ดี, 2555.  

ผู้จดัการออนไลน์, “ไอ้ม๊ิก บ้านโคกพลา” นกัโทษประหารรายล่าสดุ ย้อนคดีสะเทือนขวญั 

แทงเด็ก ม.5 ชิงมือถือเมืองตรัง”, MGR Online, 19 มิถุนายน 2561, [ออนไลน์] เข้าถึงได้จาก 

https://mgronline.com/onlinesection/detail/9610000060724 [18 ตลุาคม 2563] 

พรรณรัตน์ โสธรประภากร,  “ประวตัิศาสตร์กฎหมาย ศาล และกระบวนการยุติธรรมของ

ไทย” ,วารสารนิตศิาสตร์และสงัคมท้องถ่ิน 2,1 (27 กรกฎาคม 2561): หน้า 70-93. 

พัฒนเดช กอวฒันา, "Slavoj Žiz ̌ek:ความรุนแรงและการเมืองเพ่ือการปลดปล่อย คู่มือ

การอา่น Violence" วารสารมนษุยศาสตร์ 25, no. 1 (January-June 2018): 391-404. 

พิพฒัน์ พสธุารชาต.ิ คราส และควินิน, กรุงเทพมหานคร: ห้างหุ้นสว่นจ ากดั ภาพพิมพ์, 2560. 

พูนพิศมัย ดิศกุล. ม.จ., ส่ิงที่ข้าพเจ้าพบเห็น: ประวติัศาสตร์เปลี่ยนแปลงการปกครอง 

2475,พิมพ์ครัง้ท่ี 2 กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพ์มตชิน,  2544. 

เพ็ญสุภา สุขคตะ, “ข่วงหลวงเวียงแก้ว : มุมมองจากเอกสารจดหมายเหตุฝ่ายสยาม 

(ตอนจบ)”, มติชนสุดสปัดาห์,  ปริศนาโบราณคดี, ล้านนาศึกษา” ใน “ไทศึกษา” ครัง้ท่ี 13, ฉบบั

วนัท่ี 13 - 19 เมษายน 2561: 28 

ภาษิต อภิญญาวาท (ผู้ประกาศข่าว), เร่ืองเล่าเช้านี,้ “นายกฯชี้โทษประหารชีวิตเป็นไป

ตาม กม. เชื่อคนส่วนใหญ่เห็นด้วยเพื่อบ้านเมืองสงบ”, [ออนไลน์]. เร่ืองเล่าเช้านี ้บีอีซี-เทโร, 

เข้าถึงจาก https://www.youtube.com/watch?v=elMPoujSk_E&ab_channel=เร่ืองเล่าเช้านีบ้ีอี

ซี-เทโร [20 ตลุาคม 2562] 

ภิสนัต์ เจนร่วมจิต ,  ทศันคติของประชาชนจงัหวดัเชียงใหม่ต่อการลงโทษประหารชีวิต , 

การค้นคว้าอิสระระดับปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชาการเมืองการปกครอง คณะรัฐศาสตร์ 

มหาวิทยาลยัเชียงใหม,่ 2546. 
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ภูริภัทร์ เครือนพรัตน์,  “มิเชล ฟูโกต์กับการก้าวล่วงล้ากรอบ: การพลิกกลบั การต่อต้าน 

และการใช้ชีวิตอยูท่า่มกลาง discourse ทัง้หลาย,” รัฐศาสตร์สาร 41,1 : 1-31. 

มติชน,  “'ปรุะชยั' ยนัใช้วิธี 'ฉีดยาพิษ'ประหารเพ่ือมนษุยธรรม-ไมใ่ชเ่อาใจคนท าผิด”, (22 

พฤศจิกายน 2545), มติชนรายวนั, ขา่วสด , หน้า 11. 

มตชิน, “'ป'ุ เมินฝร่ังต้านประหาร”, (17 ธนัวาคม 2545), มติชนรายวนั , หน้า10. 

มตชิน, “เอาแน ่'ประหาร' แบบใหม่ เลิกปปุ-ุฉีดสารพิษแทน”, (25 พฤศจิกายน 2545), มติ

ชนรายวนั, ขา่วสด , หน้า10. 

มติชน , (1 มิถุนายน 2549) “ป.ป.ส.ทลาย รง. ผลิตยาบ้ารายใหญ่ ”. มติชนรายวัน .

กรุงเทพมหานคร: มตชินรายวนั. หน้า 21. 

มรกต อารียะ, การค้าไม้สกัในดินแดนล้านนาในรัชสมยัพระบาทสมเด็จพระจลุจอมเกล้า

เจ้าอยู่หวั (พ.ศ.2411-2453), วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ , 

กรุงเทพมหานคร : ฐานข้อมลูวิทยานิพนธ์ไทย, 2534. 

มัณฑนา ชอุ่มผล. [การส ารวจภาคสนาม]. พิพิธภัณฑ์ราชทัณฑ์, 26 มิถุนายน 2551 

(ศูน ย์มานุษยวิทยาสิ รินธร (องค์การมหาชน)) เข้าถึ งจาก พิพิ ธภัณ ฑ์ในประเทศไทย: 

https://db.sac.or.th/museum/museum-detail/11#museum_floor [10 พฤษภาคม 2563] 

ยุทธพล ศรีสมพงษ์, (19 มิถุนายน 2561) ความเห็นตอบกลบัในเพจสงัคมออนไลน์: ใน

โพสต์ข้อความว่า “แบบนี้คงจะถูกใจพวกโลกสวย”, [เฟสบุ๊คสถานะการตอบกลับ]. เข้าถึงจาก 

https://www.facebook.com/photo.php?fbid=1886859868284484&set=a.1430493357254

473.1073741832.100008814675796&type=3&theater&ifg=1 [20 ตลุาคม 2562] 

เยาวลักษณ์  ศรีเผด็จ ,  ควรยกเลิกโทษประหารชีวิตหรือไม่ ,วิทยานิพนธ์ปริญญา

มหาบณัฑิต สาขาวิชานิตศิาสตร์ คณะนิตศิาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2523. 

รมณัย ไชยโกมินทร์, การน าโทษท่ีมีลักษณะประจานมาใช้กับผู้ กระท าความผิด , 

วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั , 

2553. 
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รวิวรรณ รักถ่ินก าเนิด, (3 ตลุาคม 2559) เปิดคกุส่องสภาพนกัโทษแรงงานทาส  ท างาน

หนัก  8 ชม.แลกเงินวันละ 13 บ. [ออนไลน์ ], TCIJ ท าความจรงให้ปรากฏ , เข้าถึ งจาก 

https://www.tcijthai.com/news/2016/03/scoop/6442 [1 พฤศจิกายน 2562] 

รอง ศยามานนท์, ด าเนิน เลขะกลุ และวิลาสวงศ์ นพรัตน์, ประวติัศาสตร์ไทยสมยักรุงศรี

อยธุยาแผ่นดินสมเด็จพระรามาธิบดีที่ 1 ถึงแผ่นดินพระนเรศวรมหาราช, พระนคร: โรงพิมพ์ส านกั

นายกรัฐมนตรี,2512. 

ราชบณัฑิตยสถาน. พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน พ.ศ. 2542. กรุงเทพมหานคร: 

ราชบณัฑิตยสถาน, 2546. 

ราชเสนา. พระยา. “เรือนจ าเก่าเลา่ใหม”่. วารสารราชทณัฑ์, 10(3),2504: 22-23. 

รายงานการประชมุสภาผู้แทนราษฎร ครัง้ท่ี 9/2477 สมยัวิสามญั สมยัท่ี 2 วนัจนัทร์ท่ี 20 

สิงหาคม พ.ศ. 2477, น.552, 572-573. (กรุงเทพมหานคร, 2477) 

โรเบิร์ต แลงกาต์, “ความรับผิดร่วมกันในประเทศสยาม” แปลโดย บตุรี สวุรรณะบณุย์ ใน 

ร.แลงกาต์ กับไทยศึกษา รวมบทความแปลและบทความศึกษาผลงาน , กรุงเทพมหานคร : 

ส านกัพิมพ์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ : ศนูย์ข้อมลูเพื่อการค้นคว้าวิจยัฝร่ังเศส-ไทยศกึษา, 2548. 

 โรเบิร์ต แลงกาต์, ประวตัิศาสตร์กฎหมายไทย,พิมพ์ครัง้ท่ี 1. กรุงเทพมหานคร: ไทยวฒันา

พานิชย์, 2526.  

วจนา วรรลยางกรู, “10 ปี ‘ข้อก าหนดกรุงเทพ’ และก้าวตอ่ไปเรือนจ าไทย”, [ออนไลน์]. 3 

เมษายน 2563, สถาบนัเพ่ือการยุติธรรมแห่งประเทศไทย (TIJ) และ The101.world, เข้าถึงจาก 

https://www.the101.world/nathee-chitsawang-interview/ [18 ตลุาคม 2563] 

วนสั ส าเภาเงิน,  แนวทางในการน ามาตรการอ่ืนแทนการลงโทษจ าคกุมาใช้เป็นทางเลือก

ในประเทศไทย , วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะนิตศิาสตร์ มหาวิทยาลยัรังสิต, 2560.  

วรเจตน์ ภาคีรัตน์. ประวติัศาสตร์ความคิดนิติปรัชญา, พิมพ์ครัง้ท่ี 1. กรุงเทพมหานคร: 

ส านกัพิมพ์อา่นกฎหมาย, 2561. 
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วรชาต ิมีชบูท, “เวียงแก้ว” จาก “คุ้มหลวง” สู ่“คอกหลวง” นครเชียงใหม"่.ศิลปวฒันธรรม,

ประวตัศิาสตร์, ฉบบัสิงหาคม 2555. 

วสนัต์ ปานสงัข์,  การลงโทษประหารชีวิต กบัการยบัยัง้การก่ออาชญากรรม, วิทยานิพนธ์

ปริญญามหาบณัฑิต สาขาวิชารัฐศาสตร์ บณัฑิตวิทยาลยั มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์, 2543. 

วิชัย ศรีรัตน์. (28 พฤษภาคม 2543). "รีไซเคิล" อวยัวะจากนักโทษประหารกับมโนธรรม

ของมนษุย์. มติชนรายวนั. กรุงเทพมหานคร: มตชินรายวนั. 

วิศิษฏ์ เจนนานนท์ ,  โทษประหารชีวิต : ศึกษาวิธีการบังคับโทษด้วยการฉีดยากับ

กฎหมายท่ีเก่ียวข้อง,วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ 

จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2559. 

วิษณ ุเครืองาม. โลกนีคื้อละคร . พิมพ์ครัง้ท่ี 4. (กรุงเทพมหานคร : มตชิน, 2554) 

ศกนุา เก้านพรัตน์,  มาตรการทางกฎหมายส าหรับผู้ ท่ีมีสภาพจิตไมป่กต ิ: ศกึษากรณีการ

ด าเนินคดีอาญา การรับโทษทางอาญา และการคุ้มครองสงัคม, วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต 

สาขาวิชานิตศิาสตร์ บณัฑิตวิทยาลยั จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2551. 

ศรีกรุง, “ประหารนกัโทษดว้ยการเชือดคอ”, ฉบบัท่ี 1234, 28 เมษายน 2473, หน้า 15.  

ศรีสวสัดิ์ มณีวงศ์,  การบงัคบัโทษประหารชีวิต : ศกึษาเปรียบเทียบระหว่างประเทศไทย

กับประเทศลาว, วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ บัณฑิตวิทยาลัย 

จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2545. 

ศลทร คงหวาน,พรชัย เล่ือนฉวี และ ธานี วรภัทร์. “แนวคิดของการบังคับโทษจ าคุก

สมัยใหม่ต่อแนวทางการพัฒนามาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการบังคับโทษจ าคุกของ

ราชอาณาจกัรไทย” .วารสารวิชาการมหาวิทยาลยัปทมุธานี, ปีท่ี 11,(1) , 2562. 

ศกัดิช์ยั เลิศพานิชพนัธุ์ และ คณะ, รายงานวิจยั การศกึษาแนวทางและความเป็นไปได้ใน

การนามาตรการลงโทษระดับกลาง มาใช้เพ่ือเป็นมาตรการทางเลือกในการลงโทษผู้ กระทา

ความผิดในกระบวนการยตุธิรรมทางอาญาของไทย, กรุงเทพมหานคร: ส านกังานกิจการยตุิธรรม, 

2551. 
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ศกัดิภัท เชาวน์ลักณ์สกุลและ สุภัทรา อ านวยสวสัดิ์. "สยามกับการล่าอาณานิคมสมัย

รัชกาลท่ี 5 (พ.ศ. 2411-2453)." วารสารช่อพะยอม, 2017: 71-19. 

ศิริกัลยา ธงชัย,  การใช้โทษอ่ืนแทนโทษประหารชีวิต, สารนิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต 

สาขาวิชาการบริหารงานยตุธิรรม คณะสงัคมสงเคราะห์ศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2553.] 

สมบัติ จันทรวงศ์ และชัยอนันต์ สมุทรวานิชย์. ความคิดทางการเมืองและสังคมไทย. 

กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพ์บรรณกิจ), 2523. 

สมศกัดิ ์ยทุธโอภาส,  ทศันะของนกัโทษประหารชีวิตตอ่การประหารชีวิตโดยวิธีฉีดสารพิษ 

: ศกึษาเฉพาะกรณีนกัโทษประหารชีวิตในเรือนจ ากลางบางขวาง, สารนิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต 

สาขาการบริหารงานยตุธิรรม คณะสงัคมสงเคราะห์ศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2544. 

สรวิศ ชยันาม, Slavoj Zizek: ความรุนแรงและการเมืองเพือ่การปลดปล่อย. บรรณาธิการ 

โดยกรพินธุ์ พวัพนัสวสัดิ ์. กรุงเทพมหานคร: ศยาม, 2015. 

สงัศิต พิริยะรังสรรค์, “การลงโทษโดยสงัคม” .วารสารสงัคมศาสตร์, โรงพิมพ์จฬุาลงกรณ์

มหาวิทยาลยั. 46 (2) (กรกฎาคม-ธนัวาคม 2559): หน้า 63-84. 

สจัฉิทานนัท สหาย, ยวุกษัตริย์ รัชกาลที่ 5 เสด็จอินเดีย (INDIA IN 1872 : As Seen by 

the Siamese) , กัณฐิกา ศรีอุดม (แปล), ชาญวิทย์ เกษตรศิริ (ค าน าเสนอ), พิมพ์ครัง้ท่ี 2 ฉบับ

ปรับปรุง 2559, (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพ์มตชิน, 2559) 

สายชล สตัยานุรักษ์, พุทธศาสนากับแนวคิดทางการเมืองในรัชสมยัพระบาทสมเด็จพระ
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