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บทคัดย่อภาษาไทย  ดิเรกฤทธิ์ บุษยธนากรณ์ : แบบจำลองการคาดคะเนปัจจัยท่ีเป็นข้อบ่งช้ีลักษณะ

อาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย. ( THE INDICATOR FACTOR-BASED PREDICTIVE 
MODEL OF HYBRID CRIME IN THAI SOCIETY) อ.ท่ีปรึกษาหลัก : รศ. ดร.สุมนทิพย์ 
จิตสว่าง 

  
การวิจัยเรื่อง แบบจำลองการคาดคะเนปัจจัยท่ีเป็นข้อบ่งช้ีลักษณะอาชญากรรมลูกผสม

ในสังคมไทย มีวัตถุประสงค์ในการวิจัยเพื่อ (1) ศึกษาปัญหาอาชญากรรมลูกผสมท่ีเป็นปัญหา
สำคัญในสังคมไทย (2) สร้างแบบจำลองการคาดคะเนปัจจัยท่ีเป็นข้อบ่งช้ีลักษณะอาชญากรรม
ลูกผสมท่ีใช้ในการจำแนก และอธิบายความสัมพันธ์และ/หรือหลักฐานในการยอมรับว่าเป็น
อาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย  และ (3) ศึกษาแนวทางในการป้องกันและแก้ไขปัญหา
อาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย ผู้วิจัยใช้ระเบียบวิธีวิจัยแบบผสมผสานของการวิจัยเชิงปริมาณ
และเชิงคุณภาพ โดยเน้นการวิจัยเชิงปริมาณเป็นหลักสำคัญจากเจ้าหน้าท่ีผู้ปฏิบัติงาน สำนักงาน
ตำรวจแห่งชาติ และเจ้าหน้าท่ีผู้ปฏิบัติงาน กรมสอบสวนคดีพิเศษ จำนวน 400 คน ซึ่งใช้วิธีการ
เลือกกลุ่มตัวอย่างจากการสุ่มกลุ่มตัวอย่างแบบง่าย เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยเป็นแบบสอบถามท่ี
ผู้วิจัยสร้างขึ้น (IOC = 0.868, Reliability = 0.981) วิเคราะห์ข้อมูลโดยการหาค่า ความถ่ี ร้อยละ 
ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และวิเคราะห์ปัจจัยบ่งช้ีลักษณะอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย
โดยใช้ตัวแบบสมการเชิงโครงสร้าง ในส่วนของการวิจัยเชิงคุณภาพ ใช้เทคนิคการสัมภาษณ์เชิงลึก
ผู้ปฏิบัติงานระดับผู้บริหารหน่วยงานภาครัฐท่ีเกี่ยวข้องกับปัญหาอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย 
จำนวน 15 คน ซึ่งใช้วิธีการเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยเป็นแบบ
สัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง วิเคราะห์ข้อมูลโดยวิธีการวิเคราะห์เนื้อหา เพื่ออธิบายและยืนยันความ
ถูกต้องของข้อมูลท่ีได้จากการวิจัยเชิงปริมาณ รวมท้ังเป็นส่วนเสริมหรือส่วนเติมเต็มความสมบูรณ์
ถูกต้องของงานวิจัย 

ผลการวิจัย พบว่า ปัญหาอาชญากรรมในสังคมไทยมีการปรับเปล่ียนรูปแบบด้านปัญหา
อาชญากรรมลูกผสมอยู่ในระดับมาก (ค่าเฉล่ีย = 4.18) ซึ่งเป็นอาชญากรรมมากกว่ารูปแบบเดียว 
ท่ีเกิดจากการผสมผสานกันระหว่างอาชญากรรมรูปแบบเดิมและอาชญากรรมรูปแบบใหม่  เป็น
อาชญากรรมลูกผสมพื้นฐาน อาชญากรรมลูกผสมข้ันสูง อาชญากรรมลูกผสมอื่น ๆ และในอนาคต 
โดยปรากฏลักษณะสำคัญของปัญหาอาชญากรรมลูกผสมในมิติด้านต่าง ๆ ได้แก่ ผู้กระทำผิดหรือ
อาชญากรมีการรวมตัวกันเป็นเครือข่าย/องค์กรมากขึ้น ข้ามรัฐ/ไร้พรมแดน พึ่งพาเทคโนโลยี 
วิธีการท่ีหลากหลาย/ซับซ้อน ส่งผลกระทบในวงกว้าง ไม่จำกัดช่วงเวลาและสถานท่ี สร้างการ
เลียนแบบ เข้าถึงเป้าหมายได้ง่าย ไม่จำเป็นต้องเผชิญหน้ากับเป้าหมาย คุ้มค่ามากท่ีสุดในการก่อ
เหตุต่อครั้ง เกี่ยวข้องกับการใช้ชีวิตประจำวัน ติดตามตัวผู้กระทำผิดมาลงโทษได้ยาก ทำให้สูญเสีย
บุคลากรและงบประมาณจำนวนมากในการปราบปราม ป้องกันและแก้ไข ซึ่งการสร้างแบบจำลอง
การคาดคะเนปัจจัยบ่งช้ีลักษณะอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทยตามสมมติฐาน  มีความสัมพันธ์
กับข้อมูลเชิงประจักษ์ (p-value = 0.881, Chi-square / df = 0.920, CFI = 0.95, GFI = 0.96, 

สาขาวิชา อาชญาวิทยาและงานยุติธรรม ลายมือช่ือนิสิต ................................................ 
ปีการศึกษา 2563 ลายมือช่ือ อ.ท่ีปรึกษาหลัก .............................. 
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บทคัดย่อภาษาอังกฤษ # # 6181360024 : MAJOR CRIMINOLOGY AND CRIMINAL JUSTICE 
KEYWORD: Original Crime, New Crime, Hybrid Crime, Basic Hybrid Crime, 

Advance Hybrid Crime, Other and Future Hybrid Crime 
 Diregrit Busayatanakorn : THE INDICATOR FACTOR-BASED PREDICTIVE 

MODEL OF HYBRID CRIME IN THAI SOCIETY. Advisor: Assoc. Prof. 
SUMONTHIP CHITSAWANG 

  
The Objective of this study, ‘The Predictive model for Indication factors of 

Hybrid Crime in Thai society’ is to (1) Study of the hybrid crime that is a major 
problem in Thai society. (2) Modeling the predictive for Indication factors of Hybrid 
Crime used in the classification, and explain the relationship and / or evidence in 
the recognition that it is a Hybrid Crime in Thai society. (3) Studying ways to 
prevention and protection Hybrid Crime in Thai society. The researcher uses a 
combination of quantitative and qualitative research methods. With a focus on 
quantitative research from the operator staff Royal Thai Police And worker staff 
Department of Special Investigation, amount 400 people. A quantitative research 
method was used in conjunction with a specific and a simple sampling. The 
quantitative research instrument was a questionnaire created by the experts (IOC = 
0.868, Reliability = 0.981). The data were analyzed by finding frequency, 
percentage, mean, standard deviation. And analysis Indication factors of Hybrid 
Crime in Thai society by using a structural equation model (SEM). The qualitative 
research section using in-depth interviewing techniques, 15 government officials. A 
qualitative method was used a specific sample. The qualitative research 
instrument was a semi-structured interview. The data was analyzed by content 
analysis, to explain and verify the accuracy of the data obtained from the 
quantitative research, as well as a complement to the validity of this research. 

The results of the research revealed that the alteration of the crime 
problem in Thai society. The hybrid crime problem was a high level (Mean = 4.18), 
that is more than a single crime caused by a combination of the original crime and 
new crime that are basic hybrid crime, advanced hybrid crime, other hybrid crime 
and its future. By the main characteristics of Hybrid Crime of in various dimensions, 
that criminals are becoming more networks/organizations, cross-state/without 
borders, using advanced technology, extremely diverse/complex methods, 
affected widely, unlimited time and location, create an imitation, easy to target, 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

กิตติกรรมประกาศ 
  

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้สำเร็จลงได้ด้วยความอนุเคราะห์จากบุคคลหลายท่านท่ีได้ให้การสนับสนุน
ผู้วิจัยมาโดยตลอดระยะเวลาของการศึกษา ขอกราบขอบพระคุณ รศ.ดร.สุมนทิพย์ จิตสว่าง หัวหน้า
ภาควิชาสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ผู้เป็นอาจารย์ท่ีปรึกษา
วิทยานิพนธ์หลัก ซึ่งได้กรุณาอบรมส่ังสอน ถ่ายทอดความรู้และประสบการณ์ในระหว่างผู้วิจัยปฎิบัติงาน
เป็นผู้ช่วยสอน ให้คำปรึกษาและข้อเสนอแนะในการจัดทำวิทยานิพนธ์อันมีคุณค่า  ตลอดจนเป็นแรง
บันดาลใจในการดำเนินการวิจัยให้สำเร็จลุล่วงไปด้วยดี และขอกราบขอบพระคุณ รศ.ดร.ภาวิกา ศรีรัตน
บัลล์ ผู้ให้แนวคิดและคำปรึกษาในห้วงของการริเริ่มวิทยานิพนธ์ รวมท้ัง พล.ต.ท.ดร.อดุลย์ ณรงค์ศักด์ิ 
รศ.ดร.จุฑารัตน์ เอื้ออำนวย รศ.ดร.วันชัย มีชาติ และ ผศ.ดร.ฐิติยา เพชรมุนี ท่ีได้ให้ข้อคิดเห็นท่ีเป็น
ประโยชน์ในการปรับปรุงแก้ไขวิทยานิพนธ์ให้มีความครบถ้วนและสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น  ท้ังนี้ ขอกราบ
ขอบพระคุณ ดร.นัทธี จิตสว่าง ท่ีเป็นแรงผลักดันในการศึกษา เพื่อสร้างองค์ความรู้ท่ีมีคณูปการต่อการ
พัฒนาอาชญาวิทยาและกระบวนการยุติธรรม 

นอกจากนี้ ขอขอบพระคุณคณาจารย์ทุกท่านจากภาควิชาสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา  คณะ
รัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ท่ีได้ประสิทธิ์ประสาทความรู้ ตลอดจนเสนอแนะแนวทาง  ท่ีเป็น
ประโยชน์ในการพัฒนาขีดความสามารถและศักยภาพทางด้านวิชาการแก่ ผู้วิจัย  และขอขอบคุณ 
อาจารย์นฤมล กิจไพศาลรัตนา บรรณาธิการบริหาร วารสารสังคมศาสตร์ คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย ท่ีได้ให้ความรู้และคำแนะนำในการตีพิมพ์บทความวิจัย ตลอดจนขอขอบคุณ นายวิสูต กัจ
ฉมาภรณ์ พันตรีหญิงจิตลดา สุจิตต์ นางสาววนัสนันท์ กันทะวงศ์ นางสาววณีนุช วราชุน นางสาว
พจมานพจี ทวีสว่างผล และ นางสาวจามีกร เเคนนารี่ ท่ีให้ความปราถนาดีและคำแนะนำท่ีดีมาตลอด 
รวมท้ังเจ้าหน้าท่ีภาควิชาสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ท่ีให้
การช่วยเหลือ สนับสนุนในด้านธุรการ เอกสารและข้อมูลท่ีเป็นประโยชน์แก่ผู้วิจัย 

สุดท้ายนี้  ขอขอบคุณบัณฑิตวิทยาลัย  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  ท่ี ให้การสนับสนุน
ทุนการศึกษา จากทุนการศึกษาหลักสูตรดุษฎีบัณฑิต “100 ปี จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย” และได้รับการ
สนับสนุนทุนวิจัยจาก “ทุนอุดหนุนวิทยานิพนธ์สำหรับนิสิต” ในการศึกษาหลักสูตรศิลปศาสตรดุษฎี
บัณฑิต สาขาอาชญาวิทยาและกระบวนการยุติธรรม จนสำเร็จการศึกษา 
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บทท่ี 1  
บทนำ 

 
1.1 ที่มาและความสำคัญของปัญหา 

โลกท่ีเปล่ียนแปลงไปอย่างรวดเร็วจากพัฒนาการของเทคโนโลยีต้ังแต่ศตวรรษท่ี 16 จนถึง
ปัจจุบันส่งผลให้สภาพของสังคมโลกมีความเจริญก้าวหน้าอย่างต่อเนื่อง อันเป็นผลจากการสร้างสังคม
ท่ีวางอยู่บนรากฐานของระบบเทคโนโลยี กระตุ้นให้เกิดการเปล่ียนแปลงแบบค่อยเป็นค่อยไปหรือ
วิวัฒนาการ (evolution) เป็นการผสานระหว่างของเดิมกับของใหม่ (diffusion Process) ทำให้
สังคมด้ังเดิมกลายเป็นสังคมสมัยใหม่ (Giddens, 1993) เมื่อพัฒนาการทางสังคมจากอดีตจนถึง
ปัจจุบันท่ีสร้างจากระบบเทคโนโลยีแตกต่างออกไปจากเดิมมากขึ้น ก่อเกิดผลกระทบต่อสังคมใน
หลายรูปแบบ ทำให้มีสภาพของความเปล่ียนแปลง (change) ผลิกผัน (disruption) ซับซ้อน 
(complexity) เช่ือมโยง (network) เคล่ือนย้าย (mobility) และอื่น ๆ จนเกิดความหลากหลายของ
ผลลัพธ์ (results) ทางสังคมในรูปแบบท่ีมีลักษณะเป็นลูกผสม (hybrid) ซึ่งคำว่า ลูกผสม (hybrid) 
นั้น มีความหมายท่ีคุ้นเคยกันมาหลายร้อยปี อันเกิดจากการรวมหรือการหยิบยืมแลกเปล่ียนเอา
ลักษณะเด่นของแต่ละส่ิงมารวมอยู่ในลูกผสมท่ีเกิดขึ้นใหม่ (สุชีพ กรรณสูตร, 2553) อีกท้ังยังเป็น
แนวคิดหนึ่งท่ีได้รับความนิยมมากท่ีสุดในทฤษฎีหลังอาณานิคม (postcolonialism) เติบโตมาพร้อม
กับการเปล่ียนแปลงทางวัฒนธรรมและสังคม (García-Canclini, 2001) ซึ่งวาทกรรมเกี่ยวกับความ
เป็นลูกผสมมีมากมาย และไม่ได้ถูกบังคับให้เป็นคำศัพท์หรือทฤษฎีเดียว ความเป็นลูกผสมนั้นรวมถึง
ข้อกำหนดและทฤษฎีท้ังหมดท่ีเกี่ยวข้องกับกระบวนการแห่งอัตลักษณ์ และการสร้างความเป็นอื่นอัน
เป็นผลมาจากการเปล่ียนแปลงทางวัฒนธรรมและสังคม (Allolio-Näcke, 2014) อีกท้ังความเป็น
ลูกผสมยังถูกใช้ในการศึกษาทางสังคมศาสตร์ วรรณกรรม ศิลปกรรม และวัฒนธรรม เพื่อกำหนด
กระบวนการปฏิบัติหรือโครงสร้างใหม่ข้ึนมาจากก่อนหน้านี้ (García-Canclini, 2001)  

ลูกผสม (hybrid) ได้ขยายไปถึงการผสมผสานของส่ิงต่าง ๆ ท่ีหลากหลาย ตัวอย่างเช่น คน
ชนชาติต่าง ๆ ในปัจจุบันนี้เป็นเผ่าพันธุ์ลูกผสม เพราะว่ากว่าจะมาเป็นคนชนชาตินั้น ๆ ได้ในปัจจุบัน
ได้เกิดการผสมข้ามพันธุ์ของหลายเผ่าพันธุ์ หรือผู้คนต่างเผ่าพันธุ์ทำให้เกิดลูกผสมสายพันธุ์ใหม่เป็น
ลูกผสมต่างชาติอื่น ๆ หรือการสร้างสัมพันธ์ระหว่างชนต่างเช้ือชาติท้ังในรูปแบบของการเป็นเพื่อน
และการเป็นครอบครัวเกิดขึ้นเร็วกว่าการผสมผสานเผ่าพันธุ์ท่ี เกิดขึ้นเมื่อพันกว่าปีก่อนเป็นล้านเท่า 
หรือเรื่องของการส่ือสารในรูปแบบต่าง ๆ ซึ่งเกิดจากการผสมผสานเทคโนโลยีท่ีหลากหลายทำให้
สามารถรับชมได้ในอีกซีกโลกหนึ่งในเวลาอันรวดเร็วเท่าความเร็วแสง หรือการผสมผสานทาง
วัฒนธรรมท่ีต่างกันยังทำให้เกิดภาษาพูดเป็นลูกผสมของภาษาท้องถิ่นกับภาษาอังกฤษ เป็นต้น ส่ิง
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เหล่านี้ทำให้เกิดการผสมผสานเป็นลูกผสมใหม่ท่ีกลมกลืน และลูกผสม (hybrid) ยังได้ถูกนำมาใช้
อย่างให้ความสำคัญในเชิงยุทธศาสตร์และยุทธวิธี ความสำคัญนี้กำลังเพิ่มขึ้นในลักษณะทวีคูณปัจจัย
ภายนอกและภายในหลายประการ ตัวอย่างเช่น แนวคิดสงครามลูกผสม (Hybrid Warfare) ของ
หน่วยงานความมั่นคงท่ีเป็นสงครามในยุคหลังสมัยใหม (postmodern) ซึ่งเป็นสงครามท่ีใช้การ
ผสมผสานท้ังจากสงครามตามแบบและสงครามไม่ตามแบบ (ชนะชัย พลเตชา, 2559) โดยสงครามได้
เกิดการเปล่ียนรูปแบบ ลักษณะ วิธีการ และผู้ท่ีเข้ามามีส่วนเกี่ยวข้อง (ผู้มีส่วนได้ ส่วนเสีย: 
Stakeholders) ทําให้เกิดความสลับซับซ้อนมากขึ้น วิธีคิดท่ีมีมุมมองในลักษณะเดิม ๆ อาจจะ
นํามาใช้ไม่ได้ผล ดังจะเห็นได้จากบทความทางวิชาการทหารได้กล่าวถึงสงครามลูกผสมไว้ เช่น 
บทความเรื่อง Hybrid Warfare and Challenges ของ Frank G. Hoffman บทความเรื่อง Hybrid 
Wars ของ พ.อ. John J. Mccuen บทความเรื่อง Hybrid War: A New Paradigm For Stability 
Operations In Failing States ท่ีเขียนโดย พ.อ.Margaret S. Bond และ เอกสารเรื่อง Conflict in the 
21th Century: The Rise of Hybrid ท่ี เขียนโดย Frank G. Hoffman เป็น ต้น (วิทยาลัยป้องกัน
ราชอาณาจักร, 2555) ซึ่งจากมุมมองเรื่องดังกล่าวพบว่า สงครามลูกผสมเป็นเรื่องท่ีไม่ได้เกิดขึ้นใหม่
แต่เป็นรูปแบบของสงครามท่ีมีมานานแล้ว โดยสงครามลูกผสมจะมีความเกี่ยวข้องกับการดําเนิน
สงครามตามแบบ (แบบเดิม) และสงครามไม่ตามแบบ (แบบใหม่) ผสมผสานกัน จึงมีลักษณะเป็น
สงครามแบบเบ็ดเสร็จ (Total War) เช่นเดียวกับตัวอย่างของยุทธศาสตร์ Hybrid Marketing ท่ี
กลายเป็นกระแสหลักและถูกใช้ให้มีความครอบคลุมในทุกเรื่อง ต้ังแต่ตัวผลิตภัณฑ์ กลยุทธ์การตลาด 
และยุทธศาสตร์ขององค์กร ไปจนถึงพฤติกรรมผู้บริโภค (Lauck, 2019) เป็นต้น  

การเกิดขึ้นของความเป็นลูกผสมท่ีหลากหลายของสังคมท่ีสร้างจากระบบเทคโนโลยี (The 
Social Construction of Technology System)1 ซึ่ งได้นำเอาแนวความคิด หลักการ เทคนิค 
ความรู้ ระเบียบวิธี กระบวนการ ตลอดจนผลผลิตทางวิทยาศาสตร์ท้ังในด้านส่ิงประดิษฐ์และวิธีปฏิบัติ
มาประยุกต์ใช้ เพื่อช่วยให้เกิดการเปล่ียนแปลงไปในทางท่ีดียิ่งขึ้น เพิ่มประสิทธิภาพและประสิทธิผล
ให้มีมากยิ่งขึ้น ช่วยอำนวยความสะดวก และเสริมปัจจัยพื้นฐานต่อการดำรงชีวิตของคนในสังคม 
ตัวอย่างเช่น การเข้ามาของเทคโนโลยีเมื่อประมาณ 30 ปีท่ีแล้วได้เปล่ียนโลกบางอย่าง เช่น 
อินเตอร์เน็ต (Internet) ระบบเครือข่าย (Local Area Network, LAN) อีเมล (Email) เป็นต้น ซึ่ง
การเข้ามาของส่ิงดังกล่าวได้สร้างความเป็นลูกผสมท่ีน่าจะมาต้ังแต่เริ่มมีการเช่ือมต่อ (connect) 
เช่ือมโยงเครือข่าย (global network) หรืออะไรท่ีเป็นไซเบอร์ (cyber) แต่ทว่าความเปล่ียนแปลง
ดังกล่าว ไม่ได้เกิดแบบหน้ามือเป็นหลังมือหรือแบบฉับพลัน แต่ค่อย ๆ เปล่ียนจนถึงจุดหนึ่งจึงจะ

 
1 Wiebe E. Bijker, T. P. H., and Trevor J. Pinch. (1 9 9 3 ) .  The Social Construction of 

Technology System (4 ed.). London: The MIT Press.  
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เปล่ียนไปอย่างชัดเจน หรือกระบวนการทำให้เกิดความเป็นลูกผสมนั้น ได้ทำให้ของเก่าหาย ไป
ของใหม่เข้ามาแทนท่ี หรือของใหม่มีหน้าตาแบบไหน หรือตามข้อถกเถียง เช่น เกิดขึ้นจากการ
เคล่ือนย้าย (Mobility) ระดับใหญ่ท่ีเกี่ยวข้องกับการขนส่ง ยานพาหนะต่าง ๆ ท้ังทางบก ทางน้ำ และ
ทางอากาศ ทำลายพรหมแดน เปล่ียนแปลงสังคมและการใช้ชีวิตประจำวัน (Urry, 2000) หรือเกิดข้ึน
จากพลังการผลิต อุตสาหกรรมต่าง ๆ เครื่องจักรกล และหุ่นยนต์ หรือเกิดขึ้นจากการเปิดพื้นท่ี
สาธารณะ (public space) เพิ่มข้ึน ซึ่งเป็นอาณาบริเวณท่ีเกี่ยวข้องกับการส่ือสารของพื้นท่ีในโลกทาง
สังคมท่ีบุคคลมาพบปะพูดคุยและอภิปรายโต้เถียงข้อมูลข่าวสารต่าง ๆ กันอย่างเสรีในประเด็นปัญหา
ทางสังคม การเมือง เศรษฐกิจ และอื่น ๆ (Habermas, 1993) หรือเกิดขึ้นจากการขยาย (หรือลด) 
ตัวทางสังคมผ่านส่ือจากการรับรู้ของกลุ่มชน หรือการระดมทางสังคม (social movement) ซึ่ง
ความสำคัญอยู่ ท่ีเครื่องมือและเทคโนโลยีในการส่ือสาร หรือเกิดขึ้นจากการสร้างสังคมเสมือน 
(virtual communities) ห รื อ ตั วอย่ าง ใน เรื่ อ งขอ ง globalization บ วกกั บ  localization เป็ น 
glocalization นั้น มีความเป็นลูกผสมหรือไม่ หรือจริง ๆ แล้วในท้ายท่ีสุดความเป็นลูกผสมท่ีเกิดขึ้นมี
มากมายหลายแบบ 

ปัจจุบันซึ่งความเป็นลูกผสมท่ีหลากหลายในฐานะบริบททางสังคมท่ีสำคัญ มีความเกี่ยวข้อง
กับภาวะเร่งรุดของการเปล่ียนแปลง แต่แฝงด้วยความไม่แน่นอนและความเล่ือมล้ำท่ีไม่เป็นธรรม 
เทคโนโลยีกับประเพณีส่ันคลอน ส่งผลกระทบโดยตรงต่อความสัมพันธ์ทางสังคมและชีวิตท่ีรุนแรงมาก
ขึ้นและเข้าใจยากขึ้น เป็นโลกาภิวัตน์แห่งความเส่ียงอันตราย (risk society) ท่ีทำให้คนในสังคมไม่
สามารถหลีกหนีให้พ้นจากบรรดาภยันตรายท่ีอยู่รอบตัวได้ บรรดาภยันตรายไม่ว่าจะใหญ่หรือเล็กล้วน
ปรากฏอยู่ทุกแห่ง เช่น อาชญากรรม การก่อการร้าย โรคระบาด ความมั่นคงด้านไซเบอร์  อุบัติเหตุ 
เศรษฐกิจการเงิน ภัยพิบัติส่ิงแวดล้อม ฯลฯ เป็นต้น (เชษฐา พวงหัตถ์, 2559) ซึ่งลักษณะของความ
เส่ียงดังกล่าวมีความแตกต่างในเชิงคุณภาพจากความเส่ียงในยุคก่อนหน้าด้วยเหตุผลหลายประการ 
เช่น จากการขยายตัวและพัฒนาการของเทคโนโลยี และพลังการผลิตในกระบวนการสร้างความเป็น
สมัยใหม่ เป็นต้น แสดงถึงอันตรายและส่ิงต่าง ๆ ท่ีมีศักยภาพท่ีจะเป็นภัยคุกคามรูปแบบต่าง ๆ ได้ถูก
ปลดปล่อยออกมาในระดับท่ีไม่เคยปรากฏให้เห็นมาก่อน (Beck, 1992) และความเส่ียงอันตรายยัง
เป็นแก่นแกนของสภาวะสมัยใหม่ในปัจจุบันท่ีเป็นวัฒนธรรมของความเส่ียง (risk culture) โดย
บรรดาเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นในพื้นท่ีท่ีอยู่ห่างไกลสามารถมีผลกระทบต่อเหตุการณ์ในท้องถิ่น ซึ่งความ
เส่ียงท่ีมีผลกระทบอย่างรุนแรงนั้นได้ทำให้เกิดบรรยากาศของความเส่ียงมีความไม่มั่นคงแฝงอยู่ ทำให้
เกิดการเปล่ียนแปลงขึ้นกับทุก ๆ คน ไม่มีใครหนีพ้นไปได้ (Giddens, 1993) เช่นเดียวกับความเส่ียง
อันตรายจากอาชญากรรมท่ีเกิดขึ้นในสังคมไทย เมื่อความเป็นลูกผสมในฐานะบริบททางสังคมไทย 
(Thai social context) มีบทบาทสำคัญ ทำให้อาชญากรรมถูกปรับเปล่ียน (shape crime) มากกว่า
รูปแบบเดียว เป็นอาชญากรรมท่ีเกิดจากการผสมผสานระหว่างอาชญากรรมรูปแบบเดิมและ
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อาชญากรรมรูปแบบใหม่ซึ่งมีลักษณะเป็นลูกผสมท่ีส่งผลให้มีความเส่ียงอันตรายต่อชีวิตและทรัพย์สิน
มากขึ้น หลากหลายรูปแบบและซับซ้อนมากขึ้น รวมท้ังเกิดความเสมอภาคเท่ากันหมดในเชิงโอกาสท่ี
จะตกเป็นผู้เสียหาย ในท้ายท่ีสุดต่อให้เป็นผู้มีฐานะใด อยู่ในสถานะใดของสังคมไทย หรืออยู่ ณ ท่ีแห่งใด 
เมื่ออยู่ในโลกของความเป็นจริงปัจจุบันแล้วก็จะพบเจอความเส่ียงอันตรายจากอาชญากรรมท่ีมีลักษณะ
เป็นลูกผสมไม่ต่างกัน  

ปัญหาอาชญากรรมสำคัญของสังคมโลกและสังคมไทยท่ีมีลักษณะของความเป็นลูกผสมใน
การก่ออาชญากรรม ซึ่งถูกปรับเปล่ียนไปในปัจจุบันและมีแนวโน้มเช่ือมโยงต่อไปในอนาคต 
ตัวอย่างเช่น การก่อการร้าย (terrorism) ท่ีนับว่าเป็นการก่ออาชญากรรมในยามสงบ ซึ่งการก่อการ
ร้ายในรูปแบบเดิมเป็นการกระทำเพื่ออุดมการณ์และการแบ่งแยกดินแดนในพื้นท่ีเท่านั้น แต่ใน
ปัจจุบันได้เกิดการผสมผสานรูปแบบใหม่ของการก่อการร้ายท่ีได้ขยายตัวเข้ามาสู่เมืองซึ่งเป็น
เป้าหมายท่ีหน่วยงงานความมั่นคงเฝ้าระวังได้อยาก เมื่อการก่อการร้ายเข้ามาเคาะประตูบ้านได้ และ
ขยายตัวมาตามติดอยู่ในชีวิตประจำวันของทุกคน ปฏิบัติการเพียงคนเดียว (lone wolf) หรือใช้เทค
โลยีต่าง ๆ และอินเตอร์เน็ต เป็นเครื่องมือ เป็นพื้นท่ีถ่ายทอดตัวตนและอุดมการณ์ ใช้ YouTube ใน
การโฆษณาและถ่ายทอดสด (live) มีประชาชนท้ังโลกคือสนามรบ ทุกคนสามารถเป็นผู้ก่อการร้ายได้ 
โดยเป็นการต่อสู้ในพื้นท่ีสงครามของตัวเอง การระดมคนในก่อการร้ายนั้นไม่ต้องเดินทางมา ใช้เพียง
อินเตอร์เน็ตในการระดมคนหรือคัดเลือกคน (recruit) เพียงแค่เปิด Facebook หรือ Twister ก็
สามารถดำเนินการได้แล้ว การสนับสนุนทางการเงินหรือการว่าจ้างตรวจสอบได้ยาก การฝึกฝน
ถ่ายทอดองค์ความรู้ก็ดำเนินการผ่านอินเตอร์เน็ต วิธีการโจมตีท่ีง่าย สร้างสรรค์ ดักทางยาก ไม่รู้
ผู้ก่อการร้ายเป็นใครกันแน่ ผลของการโจมตีจำแนกได้ยากว่าเป็นความรุนแรงจากการก่อการร้ายหรือ
อาชญากรรมท่ีเกิดจากการแพร่อุดมการณ์ เกิดการลอกเลียนแบบได้ง่ายจนกลายเป็นอัตลักษณ์ของ
คนท่ีต้องการแสดงออกและดำเนินกิจกรรมผิดกฎหมาย รวมท้ังเกิดการผสมผสานกับการก่อการร้าย
ทางไซเบอร์ (cyber terrorism) ซึ่งจะใช้พื้นท่ี เครื่องมือ หรือกลไกของโลกไซเบอร์ขับเคล่ือนวาระ
การก่อการร้ายท่ีมุ่งหวังไว้ โจมตีเครือข่ายหรือส่ิงอำนวยความสะดวกทางกายภาพของเมืองหรือ
ประเทศต่าง ๆ เช่น ระบบคอมพิวเตอร์ ระบบสาธารณูปโภค หรือเครือข่ายโทรคมนาคม ตัวอย่างเช่น 
ในปี 2019 เกิดเหตุอินเตอร์เน็ตถูกระงับการใช้งาน 213 จุดใน 33 ประเทศ โดยเกิดขึ้นอย่างจงใจแต่
ไม่สามารถหาหลักฐานได้ เป็นต้น (โพสต์ทูเดย์, 2562) หรือตัวอย่างปัญหาอาชญากรรมอาชญากรรม
องค์กร ซึ่งในปัจจุบันมีลักษณะผสมผสานการก่ออาชญากรรมการข้ามชาติมากขึ้นและกำลังเป็น
ปัญหาสำคัญของทุกประเทศ ซึ่งนับวันจะมีแนวโน้มทวีความรุนแรงและซับซ้อนมากยิ่งขึ้น สาเหตุหลัก
เนื่องมาจากการพัฒนาเทคโนโลยีการติดต่อส่ือสาร การคมนาคมขนส่ง การเช่ือมโยงและข้าม
พรมแดนท่ีมีความสะดวก รวดเร็ว ระบบเศรษฐกิจเสรีและการเมืองท่ีเปิดกว้างมากขึ้น (ฉัตรชัย ศรี
เมืองกาญจนา, 2562) หรือตัวอย่างปัญหาความรุนแรงในสังคมจากการครอบครองอาวุธปืนท่ีเพิ่มข้ึน 
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ปัญหาการค้าอาวุธ การค้ายาเสพติด ท่ีมีความเช่ือมโยงผสมผสานกับเครือข่ายการซื้อขายออนไลน์
มากขึ้น เช่น การพบโทรศัพท์มือถือท่ีใช้ในการส่ังซื้อขายยาเสพติดจำนวนมากภายในเรือนจำ (คมชัด
ลึก, 2562) การดำเนินการผ่านเว็บมืด (Dark Web)2 (มทนา วิบูลยเสก, 2019) เป็นต้น หรือตัวอย่าง
ปัญหาอาชญากรรมทางเพศ (Sex Crime) เช่น การข่มข่ืน การหลอกหลวงทำอนาจาร การละเมิดทาง
เพศเด็กและเยาวชน ซึ่งสาเหตุส่วนหนึ่งมาจากการเข้าถึงส่ือลามกอนาจารได้ง่ายจากช่องทางท่ี
หลากหลาย การเล่นโทรศัพท์มือถือขณะเดินทาง หรือพฤติกรรมการลอกเลียนแบบจากส่ือ ละคร
โทรทัศน์ และภาพยนต์ เป็นต้น หรือตัวอย่างปัญหาอาชญากรรมท่ีเกิดขึ้นจากนโยบายการเปิดพื้นท่ี
สาธารณะเพิ่มขึ้นในปัจจุบัน โดยเฉพาะส่วนพื้นท่ีนามธรรม3 เช่น อาชญากรรมจากความเกลียดชัง 
(Hate Crime) การระรานทางไซเบอร์ (cyber bully)4 เป็นต้น อันเป็นการก่ออาชญากรรมรูปแบบ
ใหม่ท่ีใช้การส่ือสารมวลชน ส่ือสังคมออนไลน์ กลุ่มทางสังคม ทำให้เกิดขึ้นเพียงเพราะมูลเหตุจูงใจจาก
ความมีอคติแง่ลบของผู้กระทำความผิดท่ีเกลียดชังต่อผู้เสียหายท่ีมีลักษณะบางประการแตกต่างไป
จากตน ซึ่งนับเป็นอาชญากรรมท่ีส่งผลกระทบอย่างมากท้ังต่อตัวผู้เสียหาย ชุมชน และสังคมโดยรวม 
(กชกร วิชยาภัย บุนนาค, 2556) โดยความสำคัญของการก่ออาชญากรรมดังกล่าวอยู่ท่ีการผสมผสาน
การใช้เครื่องมือ เครือข่าย และเทคโนโลยีในการส่ือสารกับการก่ออาชญากรรมรูปแบบเดิม รวมท้ัง
ปัญหาอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์ อาชญากรรมทางธุรกิจ และอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ซึ่งใน
ปัจจุบันได้เกิดการผสมผสานการก่ออาชญากรรมรูปแบบเดิมกับอาชากรรมรูปแบบใหม่ทำให้มี
ลักษณะออนไลน์มากขึ้น เช่น การพนันออนไลน์ การฟอกเงินออนไลน์ การค้าประเวณีออนไลน์ 
การค้ามนุษย์ออนไลน์ การสูญเสียความลับทางธุรกิจและทรัพย์สินทางปัญญาจากการโจรกรรมทาง
คอมพิวเตอร์ การโจรกรรมข้อมูลส่วนบุคคลจากโซเชียลมีเดีย การหลอกลวงประชาชนผ่านระบบ
ออไลน์ ปั่นหุ้น ฉ้อโกง ยักยอก ฯลฯ เป็นต้น ก่อให้เกิดความเสียหายต่อเศรษฐกิจจำนวนมหาศาล 
(สุมนทิพย์ จิตสว่าง, 2562) หรือปัญหาอาชญากรรมส่ิงแวดล้อมท่ีเป็นปัญหาอาชญากรรมรูปแบบใหม่
ซึ่งเกิดจากการผสมผสานการก่ออาชญากรรมรูปแบบเดิมจากพลังการผลิตของอุตสาหกรรมท่ีเพิ่มมาก

 
2 เว็บมืด (Dark Web) คือ การปกปิดตัวตนของผู้ใช้อย่างแน่นหนาผ่านเครือข่ายพิเศษที่ทำให้ข้อมูลของ

ผู้ใช้งานไม่สามารถถูกสอดส่องได้เลย ตัวตนจริงจะไม่สามารถถูกรับรู้ได้โดยง่าย ดังน้ันสิ่งที่สำคัญที่สุดก็คือ สภาวะไร้
ตัวตนบนอินเทอร์เน็ต สิ่งที่มีอยู่ใน Dark Web เช่น บริการซื้อขายบัญชีธนาคาร บัตรเครดิต บัตรเงินสด และขโมย
ล็อกอิน account ต่าง ๆ บนออนไลน์ บริการซื้อขายหนังสือเดินทาง วีซ่าและปลอมแปลงอัตลักษณ์ ตลาดยาเสพ
ติดและสารเคมีผิดกฎหมาย บริการฟอกเงินและบิตคอยน์ ตลาดอาวุธ การค้ามนุษย์ เป็นต้น 

3 พ้ืนที่สาธารณะเป็นได้ทั้งรูปธรรมและนามธรรม คือ พ้ืนที่สาธารณะรูปธรรมเป็นพ้ืนที่ทางกายภาพที่
กำหนดขอบเขตไว้แน่นอน เช่น ร้านกาแฟ ลานประชาชน จัตุรัสกลางเมือง สวนสาธารณะ โรงละคร พิพิธภัณฑ์ เป็น
ต้น ส่วนพ้ืนที่นามธรรม เช่น สื่อมวลชน สื่อสังคมออนไลน์ กลุ่มทางสังคม หรือพ้ืนที่ทางวัฒนธรรม เป็นต้น 

4 สำนักงานราชบัณฑิตยสภา ให้คำนิยาม cyber bully ว่าคือ "การระรานทางไซเบอร์" หมายถึง การกลั่น
แกล้ง การให้ร้าย การด่าว่า การข่มเหง หรือการรังแกผู้อื่นทางสื่อสังคมต่าง ๆ เช่น เฟซบุ๊ก ทวิตเตอร์์ 
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ขึ้นจากเดิม เช่น ปัญหามลพิษทางอากาศ น้ำเน่าเสีย ขยะส่ิงปฏิกูล กากของเสียอุตสาหกรรม ปัญหา
สุขภาพของแรงงานจากมลพิษในโรงงานอุตสาหกรรม เป็นต้น หรือตัวอย่างปัญหาอาชญากรรมจาก
การบุกรุกป่า ตัดไม้ทำลายป่า บุกรุกท่ีดินของรัฐและทรัพยากรชายฝ่ัง การค้าสัตว์ป่า หรือตัวอย่าง
ปัญหาการแข่งขันอุตสาหกรรมการผลิตอาวุธสงคราม อาวุธนิวเคลียร์ รวมถึงมลพิษจากโรงไฟฟ้า
พลังงานนิวเคลียร์ ปัญหาจากอุตสาหกรรมการผลิตรถจักยานยนต์และรถยนต์ท่ีเต็บโตอย่างต่อเนื่อง
ก่อให้เกิดปัญหาอุบัติเหตุทางถนนเพิ่มมากขึ้น และปัญหามลพิษฝุ่น PM2.5 เป็นต้น หรือตัวอย่าง
ปัญหาอาชญากรรมทางชีวภาพ ท่ีเกิดจากจากความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์ท่ีทันสมัย มีการใช้
จุลินทรีย์และสารพิษหลายชนิด รวมถึงการใช้เทคโนโลยีชีวภาพดัดแปลงยีนของจุลินทรีย์ ผสมผสาน
การก่ออาชญากรรมรูปแบบเดิม เพื่อใช้เป็นส่วนหนึ่งของอาวุธชีวภาพท่ีมีอำนาจทำลายล้างสูง
(Weapon of Mass Destruction : WMD) ในการก่ออาชญากรรม ส่งผลกระทบท้ังต่อความมั่นคง
ของชาติและการสาธารณสุข ท้ังในแง่จิตวิทยาและสังคมมากกว่าอาวุธชนิดอื่น ซึ่งในปัจจุบันการก่อ
การร้ายทางชีวภาพ (bioterrorism) ได้เปล่ียนรูปแบบมาเป็นลักษณะของอาชญากรรมข้ามชาติทาง
ชีวภาพ (bio-crime) เพิ่มมากขึ้น และในรูปแบบอื่น ๆ โดยส่วนมากติดมากับผู้โดยสารขาเข้าประเทศ 
(ชญานิสา รัตสุทธิกุล, 2562)  

ท้ัง ๆ ท่ีแนวโน้มหรือทิศทาง (trend) ของความเป็นลูกผสมในการก่ออาชญากรรมนี้มีอยู่แล้ว
ก่อนการแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนาสายพันธุ์ใหม่ 2019 (COVID-19) ท่ีเกิดขึ้นไปท่ัวโลก
ในช่วงต้นปี พ.ศ. 2563 (World Health Organization, 2020) ซึ่งไวรัสตัวนี้ได้ส่งผลให้สภาพสังคม
โลกและสังคมไทยได้รับผลกระทบอย่างรุนแรง และน่าจะทำให้อาชญากรรมท่ีมีลักษณะของความเป็น
ลูกผสมชัดเจนเพิ่มข้ึนไปอีกจากเรื่องอะไรก็ตามท่ีเกิดใหม่ภายหลังของการแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือ
ไวรัสโคโรนาสายพันธุ์ใหม่ 2019 ตัวอย่างเช่น ปัญหาหน่วยงานภาคธุรกิจ อุตสาหกรรม การท่องเท่ียว 
และหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องจำนวนมากต้องหยุดชะงัก เลิกกิจการ ส่งผลให้คนไทยเป็นจำนวนมากต้อง
ถูกเลิกจ้าง5 ขาดรายได้ เกิดท้ังความเครียดและความกดดัน (strain) จากสภาพปัญหาเศรษฐกิจ
ตามมา ผลก็คือคนในสังคมจะก่ออาชญากรรมและฆ่าตัวตายเพิ่มขึ้น  (Durkhim, 1938) เป็นไปใน
ทิศทางเดียวกันกับข้อมูลทางวิชาการและสถิติการเกิดอาชญากรรมเกี่ยวกับทรัพย์  พบว่า สถิติ
อาชญากรรมมักเกิดสูงขึ้นในภาวะเศรษฐกิจตกต่ำ ถดถอย เกิดการเลิกจ้างงานจำนวนมาก (ไทยรัฐ
ออนไลน์, 2563) ซึ่งปัญหาอาชญากรรมท่ีเพิ่มขึ้นจากเดิมจะแฝงมาในรูปแบบต่าง ๆ ท่ีเปล่ียนแปลงไป

 
5 กรมสวัสดิการและคุ้มครองแรงงาน (กสร.) กระทรวงแรงงาน รายงานสถานการณ์การเลิกจ้าง ปีงบประมาณ 

2563 ระหว่างวันที่ 1 ตุลาคม 2562 ถึง 26 เมษายน 2563 พบว่า มีสถานประกอบการเลิกจ้างจากภาวะขาดทุน 
ค่าเงินบาท โรคระบาด โดย 3 อันดับกิจการที่เลิกจ้าง ได้แก่ (1) การผลิต (2) การขายส่ง ขายปลีก ซ่อมแซมยาน
ยนต์ จักรยานยนต์ ของใช้ส่วนบุคคล และของใช้ในครัวเรือน และ (3) บริการด้านอสังหาริมทรัพย์ การให้เช่าและ
บริการทางธุรกิจ  
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จากรูปแบบเดิม เช่น การหลอกลวงผ่านระบบอินเตอร์เน็ตในรูปแบบใหม่ ๆ การฉ้อโกง การหลอกลวง
ให้เสียทรัพย์จากการซื้อของออนไลน์ได้ง่าย ข่าวลวง (Fake NEWS) ท่ีส่งผลกระทบต่อความสงบ
เรียบร้อย และเช่ือมโยงกับการกักตุนในเรื่องสินค้าหรือบริการท่ีเกี่ยวข้องกับปัจจัยการแก้ไขปัญหา
การระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนาสายพันธุ์ใหม่ 2019 ปัญหาขบวนการปล่อยกู้เงินนอกระบบท่ี
ผิดกฎหมาย การพนันออนไลน์ ยาเสพติดออนไลน์ การเอาเปรียบประชาชนในรูปแบบต่าง ๆ เป็นต้น 
(กรมสอบสวนคดีพิเศษ, 2563) เมื่อมีการล็อกดาวน์ (lockdown)6 ประเทศไทย โดยการประกาศใช้
พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.2548 ประกาศของศูนย์บริหาร
สถานการณ์แพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 (ศบค.) และคำส่ังจากหน่วยงานอื่น ๆ ท่ี
เกี่ยวข้อง รวมท้ังมาตรการเว้นระยะห่างทางสังคม (social distancing) ส่งผลให้คนไทยไม่สามารถ
ดำเนินชีวิตได้ตามปกติ ซึ่งรัฐบาลขอความร่วมมือให้ประชาชนงดการออกไปทำงานหรือกิจกรรมต่าง 
ๆ นอกบ้าน โดยให้ทำงานจากท่ีบ้าน (work from home) รวมท้ังการประชุม การส่ังซื้อสินค้าหรือ
อาหาร การทำธุรกรรมทางการเงิน การเรียน ฯลฯ ต้องดำเนินการผ่านระบบออนไลน์ (ชนาธิป ไชย
เหล็ก, 2563) ทำให้เกิดการเจริญเติบโตของโลกดิจิตอล (digitalization) เพิ่มมากขึ้น และมีการใช้
แอปพิเคชันท่ีหลากหลายในการดำรงชีวิตประจำวันมากขึ้น ซึ่งแอปพิเคชันส่วนใหญ่เป็นของต่างชาติ 
จึงทำให้มีความเส่ียงต่ออาชญากรรมแฝงรูปแบบใหม่ ๆ เพิ่มมากขึ้นตามไปด้วย ผลจากนโยบายของ
ภาครัฐทำให้อาชญากรรมแบบเผชิญหน้ากันรูปแบบเดิมมีแนวโน้มลดน้อยลง แต่อาชญากรรมรูปแบบ
ใหม่ท่ีผสมผสานการใช้เทคโนโลยีและระบบออนไลน์ยังสามารถท่ีจะดำเนินการก่อเหตุได้ตามปกติและ
มีแนวโน้มท่ีจะเพิ่มมากขึ้นตามไปด้วย ถึงแม้สภาพทางสังคมไทยในขณะนั้นได้ถูกเปล่ียนแปลงไปแล้ว
ก็ตาม และเมื่อสถานการณ์การแพร่ระบาดเช้ือไวรัสโคโรนาสายพันธุ์ใหม่ 2019 เริ่ มคล่ีคลายลง 
รัฐบาลได้กำหนดนโยบายการใช้ชีวิตประจำวันของคนไทยให้มีลักษณะใหม่ท่ีเป็นแบบ “นิว นอร์มอล” 
(New Normal)7 ทำให้เทคโนโลยี ปัญญาประดิษฐ์ (AI) และระบบออนไลน์ เข้ามามีบทบาทสำคัญ

 
6 “ล็อกดาวน์” หรือ “ปิดเมือง” เป็นมาตรการสกัดการแพร่ระบาดของไวรัสโคโรน่าสายพันธ์ุใหม่ (โควิด-

19) คำน้ีเริ่มรู้จักกันทั่วโลกเมื่อ 23 มกราคม 2563 เมื่อรัฐบาลจีนสั่งปิดเมืองอู่ฮั่น มณฑลหูเป่ย์ ต้นตอการแพร่
ระบาด ซึ่งขณะน้ันรัฐบาลจีนสั่งปิดเมือง ปิดสนามบิน เว้นระยะห่างในการปฏิสัมพันธ์กับบุคคลอื่น ฯลฯ โดย
แนวทางล็อกดาวน์มีความแตกต่างกัน ข้ึนอยู่กับความรุนแรงของสถานการณ์และนโยบายของแต่ละประเทศ 

7 “นิว นอร์มอล” (New Normal) ถูกนำมาใช้ครั้งแรกโดยวิลเลียม เฮนรี เกตส์ ที่สาม (William Henry 
Gate III) หรือที่มักเป็นที่รู้จักในชื่อ บิลล์ เกตส์ ผู้ก่อต้ังบริษัทบริหารสินทรัพย์ชาวอเมริกัน โดยตอนน้ันใช้อธิบายถึง
สภาวะเศรษฐกิจโลก หลังจากเกิดวิกฤติเศรษฐกิจแฮมเบอร์เกอร์ ในสหรัฐฯ ช่วงระหว่างปี 2007 ถึง 2009 สาเหตุที่
ต้องใช้คำว่า “นิว นอร์มอล” เพราะเดิมทีวิกฤติเศรษฐกิจจะมีรูปแบบค่อนข้างตายตัวและเป็นวงจรเดิมคือ เมื่อ
เศรษฐกิจเติบโตไปได้ช่วงระยะหน่ึง จะมีปัจจัยที่ทำให้เกิดเป็นวิกฤติทางเศรษฐกิจ และหลังจากเกิดวิกฤติเศรษฐกิจ 
ไม่นานเศรษฐกิจก็จะเริ่มฟ้ืนตัว แล้วก็กลับมาเติบโตได้ดีอีกครั้ง สิ่งเหล่าน้ีคือสิ่งที่เกิดข้ึนเป็นปกติ จนเรียกได้ว่าเป็น 
เรื่องปกติ (Normal)  
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เพิ่มขึ้น และในขณะเดียวกันก็ส่งผลกระทบท่ีเป็นปัญหาสังคมในเวลาเดียวกัน เช่น ปัญหาการใช้
แอปพิเคชันท่ีมีการเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคล การปล่อยไวรัสเข้าไปหลอกลวงหรือขโมยข้อมูล หรือ
ปัญหาการจ้างงานลดลงอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะงานท่ีไม่ต้องปฏิสัมพันธ์กับคนมากนักและไม่ไ ด้ใช้
ทักษะซับซ้อนก็จะเป็นกลุ่มแรงงานท่ีถูกแทนท่ีโดยเครื่องจักรและหุ่นยนต์ได้โดยง่าย และในระหว่างท่ี
คนยังต้องทำงานเว้นระยะห่าง การจำกัดคนงาน ซึ่งหากโรงงานไหนมีแต่เครื่องจักรหรือหุ่นยนต์เป็น
ส่วนใหญ่ก็เท่ากับว่าการผลิตแทบไม่ถูกกระทบเลย เป็นต้น รวมท้ังปัญหาท่ีเกิดจากการแข่งขันการ
ผลิตวัคซีนของแต่ละประเทศ และการใช้รถยนต์ส่วนบุคคลเพิ่มขึ้นของคนในประเทศอีกด้วย ดังนั้น 
ตัวอย่างปัญหาอาชญากรรมท่ีเกิดจากการแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนาสายพันธุ์ใหม่ 2019 
เป็นปรากฎารณ์ของการเกิดอาชญากรรมลักษณะลูกผสมท่ีเกิดขึ้นอย่างไม่ทันระวังตัว ซึ่งในอนาคต
อาจจะมีปรากฎการณ์ลักษณะนี้ในรูปแบบอื่น ๆ ข้ึนได้อีก ทำให้คนในสังคมไทยยุคใหม่จำต้องดำเนิน
ชีวิตไปตามพลังพลักดันจากภายนอกซึ่งอยู่เหนือการควบคุม เพื่อตอบสนองความต้องการท้ังทาง
ร่างกายและทางจิตใจ เกิดการปรับเปล่ียนวิธีคิด แสวงหา เรียนรู้วิธีการ (know - how) ในการก่อ
อาชญากรรมเพื่อให้บรรลุเป้าหมายท่ีต้ังไว้  

ความเช่ือท่ีว่าทำไมต้องศึกษาอาชญาวิทยาในมุมท่ีต่างไปจากเดิม เป็นความท้าทายของ
ความคิดในมุมมองการเกิดขึ้นของอาชญากรรมในปัจจุบันท่ีเปล่ียนแปลงไป ซึ่งปรากฏลักษณะของ
ความเป็นลูกผสมในการก่ออาชญากรรม อีกท้ังปัจจุบันเส้นแบ่งระหว่างศาสตร์ในโลกท่ีเคยถูกแบ่งเป็น 
วิทยาศาสตร์ (sciences) สังคมศาสตร์ (social sciences) และมนุษยศาสตร์ (humanities) ท่ีต่าง
เคยสถาปนาตนเองเป็นกระบวนทัศน์หลักในการค้นหาความรู้ความจริงเกี่ยวกับธรรมชาติและมนุษย์ 
หรือท่ีเรียกว่า “Three Cultures” เริ่มเบาบางลงเรื่อย ๆ และกำลังมีข้อถกเถียงว่ากระบวนทัศน์หลัก
ท้ังสามนี้กำลังจะหายไปและเกิดส่ิงใหม่ท่ีเรียกว่า “ศาสตร์ใหม่” หรือ “New Sciences” ท่ีมี
เป้าหมายเดียวคือเพื่อศึกษาส่ิงใดก็ตามท่ีกำลังเกิดขึ้นและดำรงอยู่ในสังคมท่ีมีลักษณะซับซ้อนอย่างสูง 
(complexity) และอยู่ในสภาวะท่ีไม่อาจย้อนกลับได้ (irreversibility) และไม่มีความเป็นไปได้เลยท่ี
จะพยากรณ์ (impossibility of prediction) หรือคาดเดาส่ิงท่ีอาจเกิดขึ้นได้ ส่งผลให้เกิดแรงขับ
เคล่ือนท่ีจะทะลายกำแพงของการศึกษาด้วยวิธีการหรือระเบียบวิธีท่ีเฉพาะเจาะจงรูปแบบใดรูปแบบ
หนึ่ง (ภาวิกา ศรีรัตนบัลล์, 2561) ซึ่งหากจะวางแผนแก้ไขปัญหาสังคมในเรื่องใด นโยบายควรศึกษา
จากฐานข้อมูล (based on data) ท่ีเป็นปัจจุบัน ทว่าการศึกษาจากฐานข้อมูลย้อนหลัง (even data) 
ก็เป็นเรื่องของคุณค่า (value) ท่ีจะต้องนำมาปะติดปะต่อกันให้ได้ บางครั้งการใช้เทคนิคการวิจัยเพียง
วิธีการอย่างเดียวอาจจะไปต่อในเชิงนโยบายไม่ได้ ดังนั้น การท่ีอาชญาวิทยาจะขยายพรมแดนของ
ความรู้ จะต้องศึกษาการเกิดขึ้นของอาชญากรรมในรูปแบบใหม่ ใช้มุมมองท่ีต่างไปจากเดิม ใช้
ระเบียบวิธีท่ีหลากหลาย โดยอาชญาวิทยาอาจจะต้องปรับเปล่ียนวิธีคิด หรือไม่เพียงแต่อะไรท่ีเป็น
อาญาท่ีต้องมีคนกระทำผิดต่ออีกคนหนึ่งเท่านั้น  
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 จากตารางท่ี  1 สังเกตเห็นแล้วว่า อาชญากรรมแบบ ลัก วิ่ ง ชิง ปล้น รูปแบบเดิม
เปล่ียนแปลงไป แต่อาจจะไปเกิดขึ้นในอีกบริบทหนึ่ง (new pattern) ในการกระทำผิดท่ีผู้กระทำและ
ผู้ถูกกระทำเป็นอีกทิศทาง (dimension) หนึ่งก็เป็นได้ ซึ่งหากมองสาเหตุของการเกิดอาชญากรรม
จากทฤษฎีสามเหล่ียมอาชญากรรม (The Crime Triangle) จะมีเพียง 3 องค์ประกอบ คือ ผู้กระทำ
ผิด/คนร้าย (criminals) ผู้เสียหาย (victims) /เป้าหมาย (target) และโอกาส (opportunity)8 ซึ่งยัง
ไม่ได้ใส่บริบททางสังคมไทยในปัจจุบันเข้าไป การสังเกตเห็นความซับซ้อนของอาชญากรรมท่ีมีลักษณะ
เป็นลูกผสม โดยต้ังข้อสังเกตว่า อาชญากรรมในปัจจุบันควรถูกตีความหมายเพิ่มขึ้นจากเดิม มีอะไร
ซ่อนอยู่ในการก่ออาชญากรรม อาชญากรรมเปล่ียนแปลงไปจากเดิมได้อย่างไร และมีประเด็นคำถาม
สำคัญอะไรบ้าง ก็น่าจะเป็นส่ิงอื่น ๆ ท่ีอยากจะรู้ตามไปด้วยนอกจากความรู้เดิมท่ีมีอยู่แล้ว และ
อาชญากรรมในปัจจุบันทำให้มองเห็นผลกระทบของอะไร ทำอย่างไรให้รู้สึกว่าเป็นประโยชน์ คนได้รับ
ผลกระทบอะไร ตามข้อถกเถียงในยุคท่ีศาสตราจารย์ไมเคิล บูราวอย (Michael Burawoy)9 ซึ่งเป็น
บุคคลสำคัญของการผลักดันแนวคิดเรื่องสังคมวิทยาสาธารณะ ในขณะท่ีสังคมศาสตร์ไทยโดยรวมถูก
คาดหวังให้เสนอข้อเสนอเชิงนโยบายต่อรัฐ แต่พันธกิจของสังคมศาสตร์ คือ การส่ือสารกับสาธารณะ 
คู่สนทนาของสังคมศาสตร์อาจไม่ใช่รัฐแต่เป็นสาธารณะ นั่นหมายถึง การสร้างองค์ความรู้และ
นำเสนอเรื่องราวและเสียงของผู้ท่ีตกเป็นเบ้ียล่าง ตลอดจนการวิพากษ์สังคมและนโยบายสังคมภายใต้
สถานะเช่นนั้น (นลินี ตันธุวนิตย์, 2555) ซึ่งอาชญาวิทยาเองก็ต้องเผชิญกับคำถามหลายประการตาม
ไปด้วย เช่น กรณีศึกษาจะสามารถนำไปสู่การสร้างทฤษฎีอย่างไร จะจัดการอย่างไรกับความแตกต่าง
หลากหลายท่ีปรากฏในกรณีศึกษา งานวิจัยทางอาชญาวิทยาจะทำอย่างไรเพื่อให้สามารถตอบโจทย์
ของสังคมได้อย่างทันท่วงที แต่ส่ิงท่ีขาดคือเงื่อนไขท่ีสนับสนุนการทำงานด้านการสร้างแนวคิดทฤษฎีท่ี
อธิบายอาชญาวิทยา ซึ่งมีความต่างในตำแหน่งแห่งท่ีทางเศรษฐกิจ การเมือง สังคม และเงื่อนไขต่าง ๆ 
ภายในประเทศและต่างประเทศ ฉะนั้น การศึกษาอาชญากรรมในมุมมองท่ีเปล่ียนแปลงไปจากเดิมก็

 

 8 - The crime triangle (also known as problem analysis triangle) comes from one of the main 
theories of environmental criminology – the Routine Activity Theory, originally formulated by 
Lawrence Cohen and Marcus Felson. องค์ประกอบสามเหลี่ยมอาชญากรรม คือ (1) ผู้กระทำผิด/คนร้าย 
(criminals) หมายถึง ผู้ที่มีความต้องการ (desire) จะก่อเหตุลงมือกระทำผิด (2) เหย่ือ (victims) /เป้าหมาย 
(target) หมายถึง บุคคล สถานที่ หรือวัตถุที่ผู้กระทำผิดหรือคนร้าย มุ่งหมาย กระทำต่อ หรือเป็นเป้าหมายที่
ต้องการ (3) โอกาส (opportunity) หมายถึง ช่วงเวลา (time) และสถานที่ (place) ที่เหมาะสมที่ผู้กระทำผิดหรือ
คนร้าย มีความสามารถจะลงมือกระทำผิดหรือก่ออาชญากรรม 

9 ศาสตราจารย์ไมเคิล บูราวอย (Michael Burawoy) เป็นประธานสมาคมสังคมวิทยาอเมริกันในปี 2004 
และเป็นศาสตราจารย์ทางด้านสังคมวิทยาประจำามหาวิทยาลัย แคลิฟอร์เนีย-เบิร์กลีย์ มหาวิทยาลัยระดับต้นของ
อเมริกาและของโลก เป็นแนวหน้าคนสำคัญของการผลักดันแนวคิดเรื่องสังคมวิทยาสาธารณะ เพ่ือกระตุ้นให้สถาบัน
ผู้ผลิตความรู้เข้ามาให้ความสำคัญกับประเด็นปัญหาทางสังคมมากข้ึน  
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เป็นเรื่องท่ีน่าศึกษาวิจัย เป็นไปตามแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี ของประเทศไทย ในเรื่อง
การวิจัยและพัฒนานวัตกรรม (พ.ศ.2561 - 2580) ยุทธศาสตร์ท่ี 3 การวิจัยและนวัตกรรมเพื่อการ
สร้างองค์ความรู้พื้นฐานของประเทศ ในส่วนขององค์ความรู้พื้นฐานทางสังคมและความเป็นมนุษย์ 
เพื่อให้รู้เท่าทันในพฤติกรรมความเส่ียงต่อการเกิดปัญหาสังคมและความสูญเสียในชีวิตและทรัพย์สิน
ภายใต้บริบทสังคมแห่งปัญญาและภูมิธรรม (สำนักงานพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ , 2561) 
และสอดคล้องกับเป้าหมายการพัฒนาท่ียั่งยืน (Sustainable Development Goals: SDGs)10 กับ
ความชอบธรรมบนพื้นฐานใหม่ ซึ่งผู้ได้รับผลกระทบกับการเรียนรู้หลายระดับ การเรียนรู้กับจุด
เปล่ียน ข้ามระดับ ข้ามภาคส่วน และข้ามสาขาวิชา สร้างความรู้กับการเรียนรู้ทางนโยบาย ลด
ช่องว่างผู้รู้กับผู้ตัดสินนโยบาย ก้าวข้ามพรหมแดนตายตัวระหว่างผู้รู้กับผู้วางนโยบายเรียนรู้ร่วมกันใน
การแก้ปัญหาเพื่อเป็นรากฐานสู่อนาคตท่ียั่งยืน ท่ีเป็นการต่ืนรู้ถึงชะตากรรมร่วมกันจากสถานการณ์ท่ี
ยุ่งยากซับซ้อนของโลกและประเทศไทย ซึ่งไม่อาจรับมือด้วยระบบรวมศูนย์เดียวหรือวิชาการเดียว 
หากต้องอาศัยระบบแห่งองคาพยพท่ีมีการรับรู้ถั่วถึงกัน การกำกับดูแลร่วมกัน จึงเป็นหลักการสำคัญ
ของสังคมโลกยุคปัจจุบันที่สำคัญยิ่ง (สุริชัย หวันแก้ว, 2562) 

จากสภาพปัญหาและเหตุผลท่ีกล่าวมาท้ังหมดข้างต้น ความมุ่งหวังท่ีจะสร้างงานวิจัยเรื่องนี้ 
ผู้วิจัยมีความสนใจท่ีจะศึกษาจากสมมติฐานเชิงทฤษฎีท่ีว่า สังคมโลกปัจจุบันมีความเปล่ียนแปลงไป
อย่างรวดเร็ว อันเป็นผลมาจากพัฒนาการของเทคโนโลยี ทำให้เกิดสมมติฐานทางการวิจัยท่ีว่า การ
เปล่ียนแปลงสังคมโดยเทคโนโลยีส่งผลให้สภาพสังคมมีความเปล่ียนแปลง ผลิกผัน ซับซ้อน เช่ือมโยง 
เคล่ือนย้าย และอื่น ๆ จนเกิดความหลากหลายของผลลัพธ์ทางสังคม ในรูปแบบท่ีมีลักษณะเป็น
ลูกผสม (hybrid) ซึ่ งความเป็น ลูกผสม (hybrid) ในฐานะบริบทสำคัญของสังคมไทย ทำให้
อาชญากรรมถูกปรับเปล่ียนมากกว่ารูปแบบเดียว ไปเป็นอาชญากรรมท่ีเกิดจากการผสมผสาน
ระหว่างอาชญากรรมรูปแบบเดิมและอาชญากรรมรูปแบบใหม่ จะมีลักษณะท่ีผู้วิจัยเสนอว่าเป็น 
“อาชญากรรมลูกผสม (Hybrid Crime)”11 ได้หรือไม่ เป็นปัญหาสำคัญในสังคมไทยอย่างไร มี
ปัจจัยอะไรบ้างท่ีเป็นข้อบ่งช้ีลักษณะอาชญากรรมลูกผสม (indication factors of Hybrid Crime) ท่ี
ใช้ในการจำแนก และอธิบายความสัมพันธ์และ/หรือหลักฐานในการยอมรับว่าเป็นอาชญากรรมลูกผสม

 
10 องค์การสหประชาชาติ ได้กำหนดเป้าหมายการพัฒนาข้ึนใหม่โดยอาศัยกรอบความคิดที่มองการพัฒนา

เป็นมิติ (dimensions) ของ เศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม ให้มีความเชื่อมโยงกัน เรียกว่า เป้าหมายการพัฒนาท่ี
ย่ังยืน หรือ Sustainable Development Goals (SDGs) ซึ่งจะใช้เป็นทิศทางการพัฒนาต้ังแต่เดือนกันยายน พ.ศ. 
2558 ถึง เดือนสิงหาคม พ.ศ. 2573 ครอบคลุมระยะเวลา 15 ปี ประกอบไปด้วย 17 เป้าหมาย 

11 อาชญากรรมลูกผสม (Hybrid Crime) หมายถึง อาชญากรรมมากกว่ารูปแบบเดียว ซึ่งเกิดจากการ
ผสมผสานกันระหว่างอาชญากรรมรูปแบบต่าง ๆ ทั้งอาชญากรรมรูปแบบเดิม อาชญากรรมรูปแบบใหม่ และ
อาชญากรรมรูปแบบอื่น ๆ ในอนาคต 
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ในสังคมไทย ซึ่งในการศึกษาวิจัยนั้นมีความเป็นสหวิทยาการ (multidisciplinary) และ ข้ามเขตแดน
ของศาสตร์ (transdisciplinary)12 สูงพอสมควร การสร้างกรอบแนวคิดการวิจัยจากประเด็นข้อสังสัย
ในเรื่องนี้จากการทบทวนวรรณกรรมหรือการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง โดยอาศัย
องค์ความรู้เดิมท่ีค้นพบและบันทึกเอาไว้เป็นลายลักษณ์อักษร แต่ในบางเรื่องอาจจะเป็นอดีต หรือไม่
ทันต่อสถานการณ์ปัจจุบัน หรือไม่สามารถหามาอธิบายตัวแปรท้ังหมดได้ หรือไม่ครบถ้วนภายหลัง
จากการทบทวนวรรณกรรมแล้ว ดังนั้น ผู้วิจัยจึงใช้ระเบียบวิธีวิจัยแบบผสมผสาน (Mixed Methods 
Research) ของการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Approach) และเชิงคุณภาพ (Qualitative 
Approach) ร่วมกันในการดำเนินการวิจัย เพื่อหาคำตอบของการวิจัยท่ีมีความครอบคลุม ลุ่มลึก และ
ชัดเจน ซึ่งจะทำให้เกิดความเข้าใจในปัญหาอาชญากรรมลูกผสมท่ีเป็นปัญหาสำคัญในสังคมไทย 
ปัจจัยท่ีเป็นข้อบ่งช้ีลักษณะอาชญากรรมลูกผสมท่ีเกิดขึ้นในสังคมไทย เพื่อประโยชน์ในการพัฒนา
ค้นคว้านวัตกรรม วิเคราะห์ และคาดการณ์เหตุการณหรือแนวโนมในอนาคตสำหรับกำหนด
แนวนโยบายในการป้องกันและแก้ไขปัญหาอาชญากรรมลูกผสมในประเทศไทยได้ต่อไป 

 
1.2 โจทย์/คำถามวิจัย 

1.2.1 ปัญหาอาชญากรรมลูกผสมท่ีเป็นปัญหาสำคัญของสังคมไทยมีรูปแบบและลักษณะ
สำคัญอย่างไร 

1.2.2 ปัจจัยท่ีเป็นข้อบ่งช้ีลักษณะอาชญากรรมลูกผสมมีอะไรบ้าง ท่ีใช้ในการจำแนก และ
อธิบายความสัมพันธ์และ/หรือหลักฐานในการยอมรับว่าเป็นอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย  

1.2.3 แนวทางในการป้องกันและแก้ไขปัญหาอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทยควรเป็นอย่างไร 
 

1.3 วัตถุประสงค์ในการวิจัย 

1.3.1 เพื่อศึกษาปัญหาอาชญากรรมลูกผสมท่ีเป็นปัญหาสำคัญในสังคมไทย 
1.3.2 เพื่อสร้างแบบจำลองการคาดคะเนปัจจัยท่ีเป็นข้อบ่งช้ีลักษณะอาชญากรรมลูกผสมท่ี

ใช้ในการจำแนก และอธิบายความสัมพันธ์และ/หรือหลักฐานในการยอมรับว่าเป็นอาชญากรรม
ลูกผสมในสังคมไทย 

1.3.3 เพื่อศึกษาแนวทางในการป้องกันและแก้ไขปัญหาอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย 
 

 
12 Transdisciplinary หมายถึง การหลอมรวมระดับศาสตร์ (discipline/sciences) ในบริบทของความ

เป็นมนุษย์อย่างลึกซึ้ง ก้าวข้ามความมีขอบเขตและพ้ืนที่ของศาสตร์น้ัน ๆ หรืออาจเรียกได้ว่า เป็นการรวม 
ผสมผสานของความรู้ ทำให้เกิดองค์ความรู้อีกชุดหน่ึงที่มีนวัตกรรมเกิดข้ึนอย่างมากและแตกต่างไปจากเดิม 
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1.4 ขอบเขตของการวิจัย 

1.4.1 ขอบเขตด้านเนื้อหา ผู้วิจัยมุ่งศึกษาปัญหาอาชญากรรมลูกผสมท่ีเป็นปัญหาสำคัญของ
สังคมไทย โดยศึกษาจากการปรับเปล่ียนรูปแบบของปัญหาอาชญากรรมในสังคมไทยและลักษณะสำคัญ
ของปัญหาอาชญากรรมลูกผสมท่ีเป็นปัญหาสำคัญของในสังคมไทย สร้างแบบจำลองการคาดคะเน
ปัจจัยท่ีเป็นข้อบ่งช้ีลักษณะอาชญากรรมลูกผสมท่ีใช้ในการจำแนก และอธิบายความสัมพันธ์และ/
หรือหลักฐานในการยอมรับว่าเป็นอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย รวมท้ังแนวทางในการป้องกัน
และแก้ไขปัญหาะอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย  

1.4.2 ขอบเขตด้านระเบียบวิธีวิจัย การดําเนินการวิจัยครั้งนี้  ใช้ระเบียบวิธีวิจัยแบบ
ผสมผสานของการวิจัยเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ ดังต่อไปนี้ 

1.4.2.1 การวิจัยเชิงปริมาณ เป็นการวิจัยสนาม (field research) โดยใช้แบบสอบถาม 
ซึ่งเป็นการถามเกี่ยวกับการปรับเปล่ียนรูปแบบของปัญหาอาชญากรรมในสังคมไทย ลักษณะสำคัญ
ของปัญหาอาชญากรรมลูกผสมท่ีเป็นปัญหาสำคัญของในสังคมไทย ปัจจัยท่ีเป็นข้อบ่งช้ีลักษณะ
อาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย รวมทั้งแนวทางในการป้องกันและแก้ไขปัญหาอาชญากรรมลูกผสม
ในสังคมไทย โดยวิเคราะห์ข้อมูลดังกล่าวด้วยสถิติพรรณนา (descriptive statistics) โดยใช้โปรแกรม
สำเร็จรูป IBM SPSS Statistics 22 ได้แก่ ค่าความถี่ ร้อยละ ค่าเฉล่ีย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
สำหรับอธิบายข้อมูลท่ัวไปของปัญหาอาชญากรรมลูกผสมท่ีเป็นปัญหาสำคัญของสังคมไทย จากนั้นทำ
การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรโดยการวิเคราะห์หาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน 
(Pearson’s product - moment correlation coefficient) ระหว่างตัวแปร เพื่อดูความสัมพันธ์
เชิงเส้นระหว่างตัวแปรต่าง ๆ และสร้างแบบจำลองการคาดคะเนปัจจัยท่ีเป็นข้อบ่งช้ีลักษณะ
อาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย โดยใช้โปรแกรมสำเร็จรูป LISREL 8.80 ศึกษาเป็นภาพรวมตาม
รูปแบบสมการโครงสร้าง (Structural Equations Modeling: SEM) เพื่อยืนยันความถูกต้องสมบูรณ์
ของตัวแปรเชิงประจักษ์  

1.4.2.1 การวิจัยเชิงคุณภาพ ใช้เทคนิคการสัมภาษณ์เชิงลึก (in-depth interview) 
โดยใช้แบบสัมภาษณ์แบบกึ่ งโครงสร้าง (semi-structured selection interview) สัมภาษณ์
ผู้ปฏิบัติงานระดับผู้บริหารหน่วยงานภาครัฐท่ีเป็นกลุ่มตัวอย่าง หลังจากการทําวิจัยเชิงปริมาณ ซึ่งมี
การกำหนดแนวหัวข้อสัมภาษณ์ (question guide) เกี่ยวข้องเกี่ยวกับประเด็นท่ีได้จากข้อคำถามและ
ผลการวิจัยเชิงปริมาณ และทำการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพโดยวิธีการวิเคราะห์เนื้อหา (content 
analysis) เพื่อหาข้อสรุปปัญหาอาชญากรรมลูกผสมท่ีเป็นปัญหาสำคัญในสังคมไทยจากการ
ปรับเปล่ียนรูปแบบของปัญหาอาชญากรรมในสังคมไทยและลักษณะสำคัญของปัญหาอาชญากรรม
ลูกผสมท่ีเป็นปัญหาสำคัญของในสังคมไทย ปัจจัยท่ีเป็นข้อบ่งช้ีลักษณะอาชญากรรมลูกผสมท่ีใช้ใน
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การจำแนก และอธิบายความสัมพันธ์และ/หรือหลักฐานในการยอมรับว่าเป็นอาชญากรรมลูกผสมใน
สังคมไทย รวมท้ังแนวทางในการป้องกันและแก้ไขปัญหาะอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย ซึ่ง
งานวิจัยนี้เน้นการวิจัยเชิงปริมาณเป็นหลักสำคัญ ดังนั้น การสัมภาษณ์เชิงลึกจะเป็นการสนับสนุนและ
เป็นส่วนเสริมหรือส่วนเติมเต็มข้อมูลเชิงปริมาณ เพื่อความสมบูรณ์ถูกต้องของงานวิจัยครั้งนี้  

1.4.3 ขอบเขตด้านประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

 1.4.3.1 การวิจัยเชิงปริมาณ 
   1.4.3.1 (1) ขอบเขตด้านประชากร ประชากรท่ีใช้ในการวิจัยเชิงปริมาณ

ครั้งนี้ คือ เจ้าหน้าท่ีผู้ปฏิบัติงาน สำนักงานตำรวจแห่งชาติ (สตช.) และเจ้าหน้าท่ีผู้ปฏิบัติงาน กรม
สอบสวนคดีพิเศษ (ดีเอสไอ) รวมท้ังส้ินจำนวน 214,348 คน ประกอบด้วย เจ้าหน้าท่ีผู้ปฏิบัติงาน 
สำนักงานตำรวจแห่งชาติ จำนวน 212,982 คน และเจ้าหน้าท่ีผู้ปฏิบัติงาน กรมสอบสวนคดีพิเศษแห่ง
ราชอาณาจักรไทย จำนวน 1,366 คน 

1.4.3.1 (2) ขอบเขตด้านกลุ่มตัวอย่าง ผู้วิจัยใช้วิธีการสุ่มกลุ่มตัวอย่างแบบ
ง่าย (sample random sampling) จากกลุ่มประชากรท่ีเป็น เจ้าหน้าท่ี ผู้ปฏิบั ติ งานในแต่ละ
หน่วยงาน โดยใช้การคำนวณตามสูตรของ Yamane (Yamane, 1970) ท่ีระดับความคลาดเคล่ือน 
(E) 5% ค่าความเช่ือมั่นเท่ากับ 95% ได้กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้ รวมทั้งส้ินจำนวน 400 คน  

1.4.3.2 การวิจัยเชิงคณุภาพ 
1.4.3.2 (1) ขอบเขตด้านประชากร ประชากรท่ีใช้ในการวิจัยเชิงคุณภาพ

ครั้งนี้ คือ ผู้ปฏิบัติงานระดับผู้บริหารในหน่วยงานเกี่ยวข้องกับปัญหาอาชญากรรม การปราบปราม 

ป้องกัน และแก้ไขปัญหาอาชญากรรมในสังคมไทย ได้แก่  (1) สำนักงานตำรวจแห่งชาติ (2) กองบังคับการ

ปราบปรามการกระทำผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเทคโนโลยี (3) กองบังคับการปราบปรามการกระทำ

ความผิดเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม (4) กองบังคับการปราบปรามการกระทำความผิด

เกี่ยวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ (5) กรมสอบสวนคดีพิเศษ (6) สำนักงานคณะกรรมการรักษาความ

มั่นคงปลอดภัยไซเบอร์แห่งชาติ กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม (7) สำนักงานคณะกรรมการ

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (8) สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต

แห่งชาติ (9) สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด (10) กรมควบคุมมลพิษ กระทรวง

อุตสาหกรรม (11) กรมควบคุมโรค กระทรวงสาธารณสุข (12) สำนักงานอัยการ (13) ศาล และ (14) 

กรมราชทัณฑ์  
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1.4.3.2 (2) ผู้วิจัยใช้วิธีการเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (purposive 

sampling) จากผู้ปฏิบัติงานระดับผู้บริหารในหน่วยงานเกี่ยวข้องกับปัญหาอาชญากรรม การ

ปราบปราม ป้องกัน และแก้ไขปัญหาอาชญากรรมในสังคมไทย ซึ่งเป็นผู้ปฏิบัติงานระดับผู้บริหารท่ีมี

ประสบการณ์การปฏิบัติราชการไม่น้อยกว่า 10 ปี และยินดีให้คำสัมภาษณ์เชิงลึก ( in-depth 

interview) รวมทั้งส้ินจำนวน 15 คน 

1.4.4 ขอบเขตด้านระยะเวลา  

การวิจัยในครั้งนี้ มีระยะเวลาดำเนินการวิจัยต้ังแต่เดือนพฤศจิกายน พ.ศ.2562 ถึง
เดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ.2564 

 
1.5 นิยามศัพท์ในการวิจัย 

อาชญากรรมรูปแบบเดิม หมายถึง อาชญากรรมท่ีพบเห็นโดยท่ัวไป ไม่มีความสลับซับซ้อน
ของรูปแบบอาชญากรรม เป็นผู้มีการศึกษาไม่สูงหรือเป็นผู้ท่ีด้อยโอกาสในสังคมเป็นสำคัญ โดยมี
ลักษณะของการกระทำผิดท่ีใช้ความรุนแรงและเกี่ยวข้องกับการทำผิดต่อร่างกาย ชีวิต และทรัพย์สิน 
เช่น การฉกชิงวิ่งราว การข่มขู่กรรโชกทรัพย์ การจ้ีปล้น การข่มขืนกระทำชำเรา การทำร้ายร่างกาย 
การฆาตกรรม เป็นต้น 

อาชญากรรมรูปแบบใหม่ หมายถึง อาชญากรรมท่ีมีความสลับซับซ้อน มีการรวมกลุ่มเป็น
องคก์รอาชญากรรม ใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่ โดยมีลักษณะของการกระทำผิดท่ีไม่ใช้ความรุนแรง แต่
กลับได้รับผลประโยชน์ตอบแทนมูลค่ามหาศาล และส่งผลกระทบในวงกว้าง เช่น อาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจ อาชญากรรมคอปกขาว เป็นต้น 

อาชญากรรมลูกผสม (Hybrid Crime) หมายถึง อาชญากรรมท่ีถูกปรับเล่ียนไปมากกว่า
รูปแบบเดียว ท่ีเกิดจากการผสมผสานกันระหว่างอาชญากรรมรูปแบบเดิมและอาชญากรรมรูปแบบ
ใหม่ เป็นอาชญากรรมลูกผสมพื้นฐาน อาชญากรรมลูกผสมขั้นสูง อาชญากรรมลูกผสมอื่น ๆ และใน
อนาคต โดยมีปัจจัยบ่งช้ีลักษณะอาชญากรรมลูกผสมจากปัจจัยการเปล่ียนแปลงสังคมโดยเทคโนโลยี 
ปัจจัยด้านส่ิงแวดล้อมในระดับมหภาค ปัจจัยด้านส่ิงแวดล้อมในระดับจุล ปัจจัยด้านกายภาพ/ชีวภาพ 
และปัจจัยด้านจิตวิทยา ท่ีทำให้ปรากฏลักษณะสำคัญในการก่อาชญากรรมลูกผสมในมิติด้านต่าง ๆ 
ได้แก่ ผู้กระทำผิดหรืออาชญากรมีการรวมตัวกันเป็นเครือข่าย/องค์กรมากขึ้น ข้ามรัฐ/ไร้พรมแดน 
พึ่งพาเทคโนโลยี วิธีการท่ีหลากหลาย/ซับซ้อน ส่งผลกระทบในวงกว้าง ไม่จำกัดช่วงเวลาและสถานท่ี 
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สร้างการเลียนแบบ เข้าถึงเป้าหมายได้ง่าย ไม่จำเป็นต้องเผชิญหน้ากับเป้าหมาย คุ้มค่ามากท่ีสุดใน
การก่อเหตุต่อครั้ง เกี่ยวข้องกับการใช้ชีวิตประจำวัน และติดตามตัวผู้กระทำผิดมาลงโทษได้ยาก 

อาชญากรรมลูกผสมพื้นฐาน หมายถึง อาชญากรรมพื้นฐานท่ีถูกปรับเล่ียนไปมากกว่ารูปแบบ
เดียว เป็นการผสมผสานกันระหว่างอาชญากรรมรูปแบบเดิมและอาชญากรรมรูปแบบใหม่ ได้แก่ 
อาชญากรรมลูกผสมเกี่ยวกับทรัพย์  อาชญากรรมลูกผสมเกี่ยวกับการทำร้ายร่างกายและชีวิต 
อาชญากรรมลูกผสมเกี่ยวกับอาชญากรรมอาชีพ อาชญากรรมลูกผสมเกี่ยวกับอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ 
อาชญากรรมลูกผสมเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเพศ อาชญากรรมลูกผสมเกี่ยวกับอาชญากรรมใน
ครอบครัว และอาชญากรรมลูกผสมเกี่ยวกับอาชญากรรมต่อเนื่อง 

อาชญากรรมลูกผสมขั้นสูง หมายถึง อาชญากรรมขั้นสูงท่ีถูกปรับเล่ียนไปมากกว่ารูปแบบ
เดียว เป็นการผสมผสานกันระหว่างอาชญากรรมรูปแบบเดิมและอาชญากรรมรูปแบบใหม่ ได้แก่ 
อาชญากรรมลูกผสมเกี่ยวกับอาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชัง อาชญากรรมลูกผสมเกี่ยวกับ
อาชญากรรมการเมือง อาชญากรรมลูกผสมเกี่ยวกับอาชญากรรมองค์กร อาชญากรรมลูกผสม
เกี่ยวกับอาชญากรรมข้ามชาติ อาชญากรรมลูกผสมเกี่ยวกับอาชญากรรมคอปกขาว อาชญากรรม
ลูกผสมเกี่ยวกับอาชญากรรมเศรษฐกิจ  และอาชญากรรมลูกผสมเกี่ยวกับอาชญากรรมทาง
คอมพิวเตอร์และไซเบอร์ 

อาชญากรรมลูกผสมอื่น ๆ และในอนาคต หมายถึง อาชญากรรมอื่น ๆ ท่ีนาสนใจและมี
แนวโน้มเกิดขึ้นในอนาคต ท่ีถูกปรับเล่ียนไปมากกว่ารูปแบบเดียว เป็นการผสมผสานกันระหว่าง
อาชญากรรมรูปแบบเดิมและอาชญากรรมรูปแบบใหม่ ได้แก่ อาชญากรรมลูกผสมเกี่ยวกับ
ส่ิงแวดล้อม อาชญากรรมลูกผสมเกี่ยวกับชีวภาพหรือการเกิดโรคระบาด  

แบบจำลองการคาดคะเน หมายถึง แบบจำลองหรือโมเดล (model) ท่ีแสดงโครงสร้าง
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรท้ังหมดท่ีเกี่ยวข้องกับอาชญากรรมลูกผสม ท่ีผู้วิจัยยึดเป็นกรอบในการ
วิจัย โดยศึกษาเป็นภาพรวมตามรูปแบบสมการโครงสร้าง (Structural Equations Modeling: SEM)  

ปัจจัยท่ีเป็นข้อบ่งช้ีลักษณะอาชญากรรมลูกผสม หมายถึง ตัวแปรหรือตัวประกอบ (factor) 
ท่ีสามารถใชอธิบายได้ว่าเป็นอาชญากรรมลูกผสม หรือใช ช้ีบอกการเปล่ียนแปลงและแสดง
ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุได้ว่าเป็นอาชญากรรมลูกผสม  

ปัจจัยด้านการเปล่ียนแปลงสังคมโดยเทคโนโลยี หมายถึง ปัจจัยท่ีเกิดจากการพัฒนา
สังคมไทยจากระบบเทคโนโลยี ซึ่งเป็นปัจจัยท่ีเป็นข้อบ่งช้ีลักษณะอาชญากรรมลูกผสม ได้แก่ พึ่งพา
เทคโนโลยีในเชิงเครื่องมือ การเคล่ือนย้าย/ข้ามรัฐ ความเป็นพลเมืองโลก โลกาภิวัตน์ เครือข่ายทาง
สังคม ความซับซ้อน ความเป็นสมัยใหม่ ความเส่ียงอันตราย และการเปิดพื้นท่ีสาธารณะ  
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การพึ่งพาเทคโนโลยีในเชิงเครื่องมือ หมายถึง การนำแนวความคิด หลักการ เทคนิค ความรู้ 
ระเบียบวิธี กระบวนการ ตลอดจนผลผลิตด้านส่ิงประดิษฐ์ทางเทคโนโลยีและวิธีปฏิบัติมาประยุกต์ใช้
ในการประกอบอาชญากรรมลูกผสม 

การเคล่ือนย้าย/ข้ามรัฐ หมายถึง การเคล่ือนย้ายของผู้คนในรูปแบบต่าง ๆ เช่น การ
ท่องเท่ียว แรงงาน การศึกษา การแต่งงาน การเร่ร่อน การหลบหนีหรือล้ีภัย การย้ายถิ่น การอพยพ 
การลงทุนโพ้นทะเล เทคโนโลยีไร้พรมแดน ฯลฯ ท่ีส่งผลกระทบต่อการประกอบอาชญากรรมลูกผสม 

ความเป็นพลเมืองโลก หมายถึง การเปิดเผยตัวตนของผู้คนในสังคมไทยท่ีมากขึ้น การเปิด
กว้างต่อความแตกต่างหลากหลาย และยอมรับในส่ิงใหม่ ๆ เข้ามาอย่างต่อเนื่อง  เช่น การเปิดเผย
ตัวตนและการมีส่วนร่วมในสังคมออนไลน์ เป็นต้น ท่ีส่งผลกระทบต่อการประกอบอาชญากรรม
ลูกผสม 

โลกาภิวัตน์ หมายถึง ผลจากการพัฒนาการติดต่อส่ือสาร การคมนาคมขนส่ง และเทคโนโลยี
สารสนเทศ อันแสดงให้เห็นถึงการเจริญเติบโตของความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจ การเมือง เทคโนโลยี 
และวัฒนธรรมท่ีเช่ือมโยงระหว่างปัจเจกบุคคล ชุมชน หน่วยธุรกิจ และรัฐบาล ท่ัวท้ังโลก  ท่ีส่งผล
กระทบต่อการประกอบอาชญากรรมลูกผสม 

เครือข่ายทางสังคม หมายถึง ระบบทางสังคมท่ีเช่ือมโยงกันด้วยความสัมพันธ์ เป็นการรวมตัว
ของกลุ่มของสมาชิกของเครือข่ายมีความเกี่ยวข้อง เช่ือมโยงกันโดยมีความสัมพันธ์และปฏิสัมพันธ์ทาง
สังคมในรูปแบบต่าง ๆ เช่น ความเป็นเพื่อน ญาติพี่น้อง ผู้ร่วมงาน การพูดคุย การให้คำแนะนำ การ
ให้ความไว้วางใจ การแลกเปล่ียนสารสนเทศ การติดต่อส่ือสารผ่านอีเมล และส่ือสังคมออนไลน์ เป็น
ต้น ท่ีส่งผลกระทบต่อการประกอบอาชญากรรมลูกผสม 

ความซับซ้อน หมายถึง การพัฒนาวิธีคิดท่ีเป็นองค์รวมในการก่ออาชญากรรม ส่งผลให้
อาชญากรรมลูกผสมมีกระบวนการเปล่ียนแปลงอย่างเป็นขั้นตอนตามลำดับจากขั้นหนึ่งไปสู่อีกขั้น
หนึ่ง เป็นการเปล่ียนแปลงจากการก่ออาชญากรรมท่ีมีรูปแบบเรียบง่ายไปสู่รูปแบบท่ีสลับซับซ้อนมาก
ขึ้น และมีก้าวหน้าไปเรื่อย ๆ 

ความเป็นสมัยใหม่ หมายถึง พลังขับเคล่ือนสำคัญท่ีมองว่าชีวิตมนุษย์จะก้าวหน้าได้ต้องอาศัย
ความรู้จากกระบวนการทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ทำให้เกิดกระบวนการเปล่ียนแปลงเชิง
โครงสร้างสังคม เศรษฐกิจ และการเมือง ซึ่งส่งผลให้คนไทยในปัจจุบันมีความเส่ียงอันตรายจาก
อาชญากรรมมากขึ้น 

ความเส่ียงอันตราย หมายถึง อันตรายท่ีกลายเป็นความเส่ียงหลักของคนไทยท่ีเป็นพฤติกรรม
เส่ียงต่ออาชญากรรมลูกผสม  
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การเปิดพื้นท่ีสาธารณะ หมายถึง คนไทยมาพบปะพูดคุยและอภิปรายกันได้อย่างเสรี มีความ
เกี่ยวข้องกับการส่ือสารท่ีนำไปสู่การตัดสินใจเข้าร่วมกิจกรรมทางสังคม ท่ีส่งผลกระทบต่อการ
ประกอบอาชญากรรมลูกผสม 

ปัจจัยด้านส่ิงแวดล้อมในระดับมหาภาค หมายถึง ปัจจัยในวงกว้างในสังคมส่วนรวมของ
ประเทศไทยท่ีส่งผลกระทบต่อการประกอบอาชญากรรม ซึ่งเป็นปัจจัยท่ีเป็นข้อบ่งช้ีลักษณะ
อาชญากรรมลูกผสม ได้แก่ เศรษฐกิจเสรี/ระบบเปิด สังคมเสมือน และความขัดแย้งทางการเมือง 

เศรษฐกิจเสรี/ระบบเปิด หมายถึง ระบบเศรษฐกิจท่ีเช่ือมโยงกันและเกิดการแข่งขันกัน ซึ่ง
เป็นสภาพเศรษฐกิจในสังคมไทย ท่ีมีผลต่อการประกอบอาชญากรรมลูกผสม 

สังคมเสมือน/ไร้พรมแดน หมายถึง การมีความสัมพันธ์กันโดยตรงในสังคมไทย ท่ีเกิดจากการ
ใช้เทคโนโลยีส่ือสารท่ีมีความเจริญก้าวหน้าอย่างต่อเนื่อง ท่ีมีผลต่อการประกอบอาชญากรรมลูกผสม 

ความขัดแย้งทางการเมือง หมายถึง ความขัดแย้งระหว่างชนช้ันทางสังคมไทย จากผู้ท่ีมี
อำนาจหรือมีสถานภาพทางสังคมสูงกำหนดให้เกิดความเล่ือมล้ำทางสังคมจนก่อให้เกิดปัญหา
อาชญากรรมลูกผสมตามมา 

ปัจจัยด้านส่ิงแวดล้อมในระดับจุลภาค หมายถึง ปัจจัยส่วนบุคคลท่ีส่งผลกระทบต่อการ
ประกอบอาชญากรรม ซึ่งเป็นปัจจัยท่ีเป็นข้อบ่งช้ีลักษณะอาชญากรรมลูกผสม ได้แก่ ความไม่มั่นคง
ของสถาบันครอบครัว การผสมผสานวัฒนธรรม ภาษา และอื่น ๆ ในโรงเรียน การคบเพื่อนท่ีรวดเร็ว/
ง่ายข้ึน การพัฒนาเมืองและท่ีอยู่อาศัย ความเปล่ียนแปลงด้านอาชีพ (การใช้เทคโนโลยี/AI/ต่างด้าว) 
อบายมุข ส่ือ (การเข้าถึง/การถ่ายทอด) และการบิดเบือนหลัก/คำสอนของศาสนา 

ความไม่มั่นคงของสถาบันครอบครัว หมายถึง การไม่มีความสัมมพันธ์กันของสมาชิกใน
ครอบครัว ทำให้บรรยากาศของครอบครัวต่อสมาชิกเปล่ียนแปลงไป ท่ีมีผลต่อการประกอบ
อาชญากรรมลูกผสม 

การผสมผสานวัฒนธรรม ภาษา และอื่น ๆ ในโรงเรียน หมายถึง การไม่ได้รับการปลูกฝังใน
ส่ิงท่ีดีงามตามขนบธรรมเนียมของประเทศไทยในโรงเรียน การรับค่านิยมท่ีผิดแปลกไปจากบรรทัด
ฐานของสังคมไทย ท่ีมีผลต่อการประกอบอาชญากรรมลูกผสม 

การคบเพื่อนท่ีรวดเร็ว/ง่ายขึ้น หมายถึง การถ่ายทอดค่านิยม แนวคิด ทัศนะในการดำเนิน
ชีวิตภายในกลุ่มจากการคบเพื่อนท่ีรวดเร็วและง่ายขึ้นโดยมีเทคโนโลยีมาเกี่ยวข้อง ท่ีมีผลต่อการ
ประกอบอาชญากรรมลูกผสม 

การพัฒนาเมืองและท่ีอยู่อาศัย หมายถึง สังคมเมืองท่ีถูกพัฒนาให้มีความเจริญก้าวหน้าอย่าง
ต่อเนื่อง เกิดการย้ายถิ่นท่ีอยู่อาศัยเข้ามาอยู่ในชุมชนเมืองมากขึ้นจนประสบปัญหาด้านท่ีอยู่อาศัยใน
สังคมเมืองทำให้ต้องอาศัยอยู่ในสภาพแวดล้อมหรือท่ีอยู่อาศัยท่ีเต็มไปด้วยอบายมุขหรือไม่มีความ
เหมาะสม ท่ีมีผลต่อการประกอบอาชญากรรมลูกผสม 
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ความเปล่ียนแปลงด้านอาชีพ (การใช้เทคโนโลยี/AI/ต่างด้าว) หมายถึง การใช้ประโยชน์จาก
เทคโนโนลยีท่ีหลากหลายในปัจจุบันเข้ามาแทนภาคแรงงานหรือในอุตสาหกรรม ส่งผลให้เกิดการเลิก
จ้าง มีผลกระทบต่อภาคแรงงาน การว่างงาน หรือการใช้แรงงานต่างด้าวซึ่งมีค่าแรงต่ำ ท่ีมีผลต่อการ
ประกอบอาชญากรรมลูกผสม 

อบายมุข หมายถึง ส่ิงท่ีทำให้บุคคลเกิดความเส่ือมและกระทำผิด ซึ่งหากคนในสังคมไทยเป็น
ผู้ท่ีเข้าไปยุ่งเกี่ยวกับอบายมุขอาจเป็นหนทางไปสู่การประกอบอาชญากรรม ซึ่งในปัจจุบันแฝงมาใน
รูปแบบออนไลน์อบายมุขมีลักษณะออนไลน์เพิ่มมากขึ้น 

ส่ือ (การเข้าถึง/การถ่ายทอด) หมายถึง การเลียนแบบพฤติกรรมผู้อื่น และส่ือมวลชน จาก
การเข้าถึงส่ือและการได้รับการถ่ายทอดจากส่ือ ท่ีมีผลต่อการประกอบอาชญากรรมลูกผสม 

การบิดเบือนหลัก/คำสอนของศาสนา หมายถึง การท่ีคนในสังคมไทยไม่มีศาสนาเป็นท่ียึดมั่น
ในการประพฤติปฏิบัติตนท่ีถูกต้องหรือถูกบิดเบือนคำสอนของศาสนา ท่ีมีผลต่อการประกอบ
อาชญากรรมลูกผสม 

ปัจจัยด้านกายภาพ/ชีวภาพ หมายถึง ปัจจัยท่ีอยู่รอบ ๆ ตัว ท้ังไม่มีชีวิตและมีชีวิตท่ีส่งผล
กระทบต่อการประกอบอาชญากรรม ซึ่งเป็นปัจจัยท่ีเป็นข้อบ่งช้ีลักษณะอาชญากรรมลูกผสม ได้แก่ 
ความหลากหลายทางเพศ การเปล่ียนถ่ายอวัยวะ/ร่างกาย เช้ือชาติ/สีผิว ดัดแปลงพันธุกรรม/โคลนนิ่ง 
และข้อมูลส่วนตัวทางชีวภาพ 

ความหลากหลายทางเพศ หมายถึง การมีเพศสภาพท่ีแตกต่างไปจากบรรทัดฐานของคนใน
สังคมไทย ท่ีมีผลต่อการประกอบอาชญากรรมลูกผสม 

การเปล่ียนถ่ายอวัยวะ/ร่างกาย หมายถึง ความต้องการเปล่ียนถ่ายอวัยวะ/ร่างกาย จนเกิด
การซื้อขายถ่ายอวัยวะ/ร่างกาย ท่ีมีผลต่อการประกอบอาชญากรรมลูกผสม 

เช้ือชาติ/สีผิว หมายถึง การสร้างความเกลียดชังเช้ือชาติ/สีผิว ท่ีมีผลต่อการประกอบ
อาชญากรรมลูกผสม 

ดัดแปลงพันธุกรรม/โคลนนิ่ง หมายถึง การสำเนามนุษย์ท่ีเปน็การละเมิดความเป็นมนุษย์ ท่ีมี
ผลต่อการประกอบอาชญากรรมลูกผสม 

ข้อมูลส่วนตัวทางชีวภาพ หมายถึง การขโมยข้อมูลส่วนตัวทางชีวภาพเพื่อเข้าถึงข้อมูลส่วน
บุคคล ท่ีมีผลต่อการประกอบอาชญากรรมลูกผสม 

ปัจจัยด้านจิตวิทยา หมายถึง เป็นปัจจัยท่ีเกี่ยวข้องกับความรู้สึกนึกคิดท่ีส่งผลกระทบต่อการ
ประกอบอาชญากรรม ซึ่งเป็นปัจจัยท่ีเป็นข้อบ่งช้ีลักษณะอาชญากรรมลูกผสม ได้แก่ ความย้อนแย้ง
ของ IQ กับ EQ ความต้องการ/ความโลภ การเข้าถึงการรับรู้/เรียนรู้ท่ีหลากหลาย และอิสระทาง
ความคิด/การตัดสินใจ 
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ความย้อนแย้งของ IQ กับ EQ หมายถึง ปัญหาความฉลาดในการใช้เหตุผลและความไม่มั่นคง
ทางอารมณ์ของคนในสังคมไทย ส่งผลให้ Id Ego และ Superego เปล่ียนแปลงไป เกิดความไม่สมดุล
ของจิตใจนำไปสู่การประกอบอาชญากรรมลูกผสม 

ความต้องการ/ความโลภ หมายถึง การไม่ได้รับการตอบสนองในความต้องการอย่างใดอย่าง
หนึ่งท่ีนำไปสู่การตัดสินใจประกอบอาญากรรมลูกผสม ในขณะเดียวกันจะประกอบอาชญากรรม
ลูกผสมเพื่อตอบสนองความต้องการต่าง ๆ  

การเข้าถึงการรับรู้/เรียนรู้ท่ีหลากหลาย หมายถึง การมีช่องทางการรับรู้/เรียนรู้ท่ีหลากหลาย
ของคนในสังคมไทยจากพัฒนาการทางเทคโนโลยีทางการส่ือสาร ส่งผลให้สามารถเข้าถึงและเรียนรู้ใน
ส่ิงท่ีผิดกฎหมายได้ง่าย จนนำไปสู่การประกอบอาชญากรรมลูกผสม 

อิสระทางความคิด/การตัดสินใจ หมายถึง การท่ีคนไทยมีอิสระทางความคิดในการตัดสินใจ
เลือกการกระทำส่ิงใดก็ได้ โดยเลือกทำส่ิงท่ีตนเองพอใจและได้รับประโยชน์ ท่ีมีผลต่อการประกอบ
อาชญากรรมลูกผสม 

 
1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1.6.1 ทำให้ทราบถึงปัญหาอาชญากรรมลูกผสมท่ีเป็นปัญหาสำคัญในสังคมไทย 
1.6.2 ทำให้ได้แบบจำลองการคาดคะเนปัจจัยท่ีเป็นข้อบ่งช้ีลักษณะอาชญากรรมลูกผสมท่ีใช้

ในการจำแนก และอธิบายความสัมพันธ์และ/หรือหลักฐานในการยอมรับว่าเป็นอาชญากรรมลูกผสม
ในสังคมไทย  

1.6.3 ทำใหไ้ด้แนวทางในการป้องกันและแก้ไขปัญหาอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย 
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บทท่ี 2 
การทบทวนวรรณกรรม (แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง) 

 
การวิจัยเรื่อง “แบบจำลองการคาดคะเนปัจจัยท่ีเป็นข้อบ่งช้ีลักษณะอาชญากรรมลูกผสมใน

สังคมไทย” ผู้วิจัยอาศัยการทบทวนวรรณกรรม ซึ่งประกอบด้วย แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยท่ี
เกี่ยวข้อง ดังต่อไปนี้  

2.1 ปัญหาอาชญากรรมลูกผสมท่ีเป็นปัญหาสำคัญของสังคมไทย 
2.1.1 แนวคิดลูกผสม (Hybrid) กับการปรับเปล่ียนรูปแบบของปัญหาอาชญากรรมใน

สังคมไทย 
2.1.2 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับอาชญากรรมพื้นฐาน อาชญากรรมขั้นสูง อาชญากรรม

อื่น ๆ และในอนาคต กับปัญหาอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย 
2.1.2.1 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับอาชญากรรมพื้นฐานกับปัญหาอาชญากรรม

ลูกผสมในสังคมไทย 
2.1.2.2 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับอาชญากรรมข้ันสูงกับปัญหาอาชญากรรม

ลูกผสมในสังคมไทย 
2.1.2.3 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับอาชญากรรมอื่น ๆ และในอนาคตกับ

ปัญหาอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย 
2.2 ปัจจัยท่ีเป็นข้อบ่งช้ีลักษณะอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย 

2.2.1 แนวคิดและทฤษฎีการเปล่ียนแปลงสังคมโดยเทคโนโลยีกับปัญหาอาชญากรรม
ลูกผสมในสังคมไทย 
2.2.1.1 เทคโนโลยี  (Technology) และปรัชญาเทคโนโลยี  (Philosophy of 

Technology)  
2.2.1.2 แนวคิดการเคล่ือนย้าย (Mobilities) 
2.2.1.3 แนวคิดความเป็นพลเมื องโลก (Cosmopolitanism) โลกาภิ วัตน์  

(Globalization) และเครือข่ายสังคม (Social networks) 
2.2.1.4 ทฤษฎีความซับซ้อน (Complexity Theory) และทฤษฎีการเปล่ียนแปลง

ทางสังคม (Social Change Theory) 
2.2.1.5 แนวคิดความเป็นสมัยใหม่ (Modernity) และทฤษฎีสังคมแห่งความ

เส่ียงอันตราย (Risk Society Theory) 
2.2.1.6 ทฤษฎีความเป็นสาธารณะ (Public and Private Space Theory)  
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2.2.2 แนวคิดและทฤษฎีอาชญาวิทยากับปัญหาอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย 
2.2.2.1 แนวคิดของสำนักอาชญาวิทยาด้ังเดิม (Classical School of Criminology)  
2.2.2.2 แนวคิดของสำนักปฏิฐานนิยม (Positive School of Criminology)  
2.2.2.3 ทฤษฎีกิจวัตรประจําวัน (Routine Activities Theory)  

2.3 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการป้องกันและแก้ไขปัญหาอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย  
2.4 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง  
2.5 กรอบแนวคิดการวิจัย 
2.6 สมมติฐานการวิจัย 
 

2.1 ปัญหาอาชญากรรมลูกผสมที่เป็นปัญหาสำคัญของสังคมไทย 

2.1.1 แนวคิดลูกผสม (Hybrid) กับการปรับเปลี่ยนรูปแบบของปัญหาอาชญากรรมใน
สังคมไทย  

“ลูกผสม” (hybrid) มีความหมายอันเกิดจากการผสมพันธุ์ของส่ิงมีชีวิตสองพันธุ์ท้ัง
พืชและสัตว์ท่ีอยู่ในตระกูลเดียวกัน แต่ต่างกันในด้านลักษณะเฉพาะของพันธุ์ท้ังสอง นำมาผสมข้าม
พันธุ์เพื่อให้เกิดสายพันธุ์ใหม่ ท่ีรวมเอาลักษณะเด่นของพ่อและแม่พันธุ์ที่มีลักษณะเด่นของแต่ละพันธุ์
ต่างกันมารวมอยู่ในลูกผสมท่ีเกิดขึ้นใหม่ (สุชีพ กรรณสูตร, 2553) ถ้านำศัพท์ลูกผสมนี้ไปปรับใช้กับ
การเกิดลักษณะลูกผสมในเรื่องอื่น ๆ ท่ีไม่ใช่เฉพาะสัตว์หรือพืช แต่นับรวมทั้งส่ิงไม่มีชีวิตและส่ิงมีชีวิต
อย่างมนุษย์ด้วยแล้ว ลักษณะท่ีเรียกว่า ลูกผสม หรือ hybrid นี้เกิดมานานแล้ว ไม่ใช่เป็นร้อยปีแต่ร่วม
สองพันปี ตัวอย่างท่ีเห็นได้ชัดท่ีสุดคือ คนไทยท่ีอาศัยอยู่ในดินแดนท่ีเรียกว่าราชอาณาจักรไทยใน
ปัจจุบันนี้เองเป็นเผ่าพันธุ์ลูกผสมโดยแท้ เพราะถ้าพิจารณาตามหลักฐานใหม่ท่ีมีน้ำหนักมากกว่าเรื่อง
คนไทยอพยพมาจากจีนแต่เพียงอย่างเดียวแล้ว จะพบว่ากว่าจะมาเป็นคนไทยในปัจจุบันนี้ ได้เกิดการ
ผสมข้ามพันธุ์ของหลายเผ่าพันธุ์ ท้ังคนท่ีอยู่อาศัยในท้องถิ่นนี้แต่เดิมตามหลักฐานทางโบราณคดีพบว่า
มีมนุษย์อาศัยอยู่ในดินแดนท่ีเรียกว่าสุวรรณภูมินี้อย่างต่อเนื่องนับย้อนหลังไปได้ถึงประมาณ 2 ล้านปี 
คนไทยปัจจุบันจึงเป็นลูกผสมของคนท้องถิ่นสุวรรณภูมิเดิมกับคนเผ่าพันธุ์อินเดีย คนเผ่าพันธุ์จีน ท่ี
เข้ามาค้าขายและต้ังหลักแหล่งในดินแดนนี้มากกว่า 2,000 ปี เพราะดินแดนสุวรรณภูมิเมื่อประมาณ
สองพันกว่าปีลงมาจนถึงยุคอยุธยาเป็นศูนย์กลางการค้าท่ีใหญ่ท่ีสุดแห่งหนึ่งของโลก และรวมไปถึง
การผสมข้ามพันธุ์กับคนกลุ่มขอม และมอญท่ีมีอิทธิพลอยู่ในย่านนี้ในช่วงเวลาหนึ่งเมื่อประมาณ 
1,000 ปีท่ีผ่านมา 

เรื่องของลูกผสมในหลาย ๆ วิถีในบริบทของสังคมไทย ไม่ใช่เรื่องใหม่ แต่ท่ีเป็นเรื่อง
ใหม่ เช่น ในสังคมธุรกิจท่ีขับเคล่ือนด้วยการตลาดในโลกปัจจุบัน เรื่องของลูกผสมได้ถูกนำมาใช้อย่าง
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ให้ความสำคัญในเชิงยุทธศาสตร์และยุทธวิธี ความสำคัญนี้กำลังเพิ่มขึ้นในลักษณะทวีคูณปัจจัย
ภายนอกและในหลายประการจะทำให้ยุทธศาสตร์ Hybrid Marketing จะกลายเป็นกระแสหลักของ
การตลาดในอีกไม่กี่ปีข้างหน้า และจะถูกใช้ครอบคลุมทุกเรื่อง ต้ังแต่ตัวผลิตภัณฑ์ท่ีขายในตลาด กล
ยุทธ์การตลาด และยุทธศาสตร์ขององค์กร ไปจนถึงพฤติกรรมผู้บริโภค หรือแนวคิดสงครามลูกผสม 
(Hybrid Warfare) ของหน่วยงานความมั่นคงท่ีเป็นสงครามในยุคหลังสมัยใหม (postmodern) ซึ่ง
เป็นสงครามท่ีใช้การผสมผสานท้ังจากสงครามตามแบบและสงครามไม่ตามแบบ (ชนะชัย พลเตชา, 
2559) โดยสงครามได้เกิดการเปล่ียนรูปแบบ ลักษณะ วิธีการ และผู้ท่ีเข้ามามีส่วนเกี่ยวข้อง (ผู้มีส่วน
ได้ ส่วนเสีย: Stakeholders) ทําให้เกิดความสลับซับซ้อนมากขึ้น วิธีคิดท่ีมีมุมมองในลักษณะเดิม ๆ 
อาจจะนํามาใช้ไม่ได้ผล ดังจะเห็นได้จากบทความทางวิชาการทหารได้กล่าวถึงสงครามลูกผสมไว้ เช่น 
บทความเรื่อง Hybrid Warfare and Challenges ของ Frank G. Hoffman บทความเรื่อง Hybrid 
Wars ของ พ.อ. John J. Mccuen บทความเรื่อง Hybrid War: A New Paradigm For Stability 
Operations In Failing States ท่ีเขียนโดย พ.อ.Margaret S. Bond และเอกสารเรื่อง Conflict in the 
21th Century: The Rise of Hybrid ท่ี เขียนโดย Frank G. Hoffman เป็น ต้น (วิทยาลัยป้องกัน
ราชอาณาจักร, 2555) ซึ่งจากมุมมองเรื่องดังกล่าวพบว่า สงครามลูกผสมเป็นเรื่องท่ีไม่ได้เกิดขึ้นใหม่
แต่เป็นรูปแบบของสงครามท่ีมีมานานแล้ว โดยสงครามลูกผสมจะมีความเกี่ยวข้องกับการดําเนิน
สงครามตามแบบ (แบบเดิม) และสงครามไม่ตามแบบ (แบบใหม่) ผสมผสานกัน จึงมีลักษณะเป็น
สงครามแบบเบ็ดเสร็จ (total war) เป็นต้น อีกท้ังสังคมไทยท่ีนับวันจะแคบลงเป็นโลกไร้พรมแดน 
การส่ือสารในรูปแบบของความบันเทิงและสาระต่าง ๆ สามารถรับชมจากซีกโลกหนึ่งสามารถทำให้
อีกซีกโลกหนึ่ง รับรู้ได้ในเวลาอันรวดเร็วเท่าความเร็วแสง การสร้างสัมพันธ์ระหว่างชนต่างเช้ือชาติท้ัง
ในรูปแบบของการเป็นเพื่อน และการเป็นครอบครัวเกิดข้ึนเร็วกว่าการผสมผสานเผ่าพันธุ์ที่เกิดขึ้นเมื่อ
พันกว่าปีก่อนเป็นล้านเท่า ทำให้เกิดการผสมผสานเป็นลูกผสมท่ีมีความเป็นสมัยใหม่ท่ีกลมกลืน การ
ผสมผสานท่ีต่างกัน ยังทำให้เกิดภาษาพูดเป็นลูกผสมของภาษาท้องถิ่นกับภาษาอังกฤษ ซึ่งในปัจจุบัน
ภาษาท้องถิ่นของประเทศไทยจะมีการผสมผสานภาษาอังกฤษเข้าไป เพราะความจำเป็นท่ีต้องใช้ แม้
คนในชาติเดียวกัน ใช้ภาษาเดียวกัน ก็มีภาษาอังกฤษสอดแทรกท้ังส้ิน  

ความเป็นลูกผสมในบริบททางสังคมไทยเหล่านี้  ส่งผลกระทบโดยตรงต่อการ
เปล่ียนแปลงพฤติกรรมต่าง ๆ ลูกผสมเกิดขึ้นในหลายรูปแบบ อาทิ ขบวนการรื้อฟื้นขนบธรรมเนียม
ประเพณีเดิมขึ้นมาใหม่หลังอาณานิคม การข้ามพรมแดนรับเข้ามาจากประเทศอื่น และความลุ่มหลง
ในการบริโภคท่ีมาจากยุโรป อเมริกา และญี่ปุ่น เรื่องเหล่านี้สะท้อนองค์ประกอบต่าง ๆ ท่ีหลอมรวมกัน
อย่างไม่น่าจะเข้ากันได้เลย ในยุคปัจจุบันเป็นยุคท่ีนักวิชาการจำนวนหนึ่งเรียกว่ายุคโลกาภิวัติ ท่ีมีการ
เปล่ียนแปลงไหลเวียนเคล่ือนย้ายด้านต่าง ได้แก่ (1) ชาติพันธุ์ (ethnoscapes) หรือการไหลเวียน 
เคล่ือนย้ายของผู้คนไปท่ัวโลก เช่น นักท่องเท่ียว แรงงานข้ามชาติ ผู้อพยพ ผู้ร้ายข้ามแดน นักธุรกิจ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

24 

 

นักเรียน นักวิชาการ เป็นต้น (2) เทคโนโลยี (technoscapes) หรือการไหล เวียนเคล่ือนย้ายของ
เครื่องจักรกล โรงงาน บริษัท สินค้า บริการ เป็นต้น (3) การเงิน (finanscapes) หรือการไหลเวียน 
เคล่ือนย้ายอย่างรวดเร็วของเงินตรา ตลาดหุ้น การลงทุน ข้ามชาติ (4) ส่ือสารมวลชนและข่าวสาร
ข้อมูล (mediascapes) หรือการไหลเวียน เคล่ือนย้ายของข่าวสาร ข้อมูล และภาพลักษณ์ต่าง ๆ ไป
ท่ัวโลก (5) อุดมการณ์ (ideoscapes) หรือการไหล เวียนเคล่ือนย้ายของอุดมการณ์ แนวคิดทฤษฎี
จากท่ีหนึ่ง ไปยังท่ีหนึ่งของโลกอย่างรวดเร็ว (Appadurai, 1990) ซึ่งการไหลเวียนเคล่ือนย้ายดังกล่าว 
ไม่ได้ก่อให้เกิดความเหมือนหรือคล้ายคลึงกันในทุกมุมของโลก หากแต่ก่อให้เกิดความหลากหลายและ
การผสมผสานของส่ิงต่าง ๆ ท่ีปรากฎขึ้นในสังคมท่ีแนวคิดเดิมไม่อาจอธิบายได้  

แนวคิดเรื่องความเป็นลูกผสมดังกล่าว น่าจะทำให้เกิดการปรับเปล่ียนรูปแบบของ
ปัญหาอาชญากรรมในสังคมไทย ซึ่งมีความเกี่ยวข้องกับอาชญากรรมในอดีต ปัจจุบัน และแนวโน้ม
ของอาชญากรรมในอนาคต ซึ่งอาชญากรรมในอดีตโดยส่วนใหญ่จะปรากฎให้เห็นในรูปแบบของ
อาชญากรรมรูปแบบเดิม เป็นอาชญากรรมท่ีพบเห็นโดยท่ัวไป ไม่มีความสลับซับซ้อนของรูปแบบ
อาชญากรรม ผู้ประกอบอาชญากรรมก็มีจำนวนเพียงคนเดียว หรือแม้จะมีการรวมกลุ่มในการ
ประกอบอาชญากรรมก็มีจำนวนไม่มากนัก เป็นผู้มีการศึกษาไม่สูงหรือเป็นผู้ท่ีด้อยโอกาสในสังคมเป็น
สำคัญ และไม่มีการใช้เทคโนโลยีข้ันสูงในการประกอบอาชญากรรม โดยตัวอย่างอาชญากรรมในอดีต 
ได้แก่ การฉก ชิง วิ่งราว ปล้น จ้ี การทำร้ายร่างกาย การฆ่า การข่มขืน เป็นต้น สำหรับอาชญากรรม
ในปัจจุบันได้เปล่ียนแปลงไป โดยมีความสลับซับซ้อนของการประกอบอาชญากรรมมากขึ้น มีลักษณะ
ของอาชญากรรมรูปแบบใหม่ มีการรวมกลุ่มในลักษณะขององค์กรอาชญากรรม หรือเครือข่าย
อาชญากรรมท่ีมีการข้ามชาติไปก่ออาชญากรรมมากขึ้น ตลอดจนความรุนแรงและผลกระทบของ
อาชญากรรมจะมีมากกว่าในอดีต นอกจากนี้อาชญากรรมในปัจจุบันมีการใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่
โดยเฉพาะคอมพิวเตอร์ในการกระทำผิดมากขึ้น และผู้ประกอบอาชญากรรมอาจไม่ใช่ผู้ ท่ีไม่มี
การศึกษาสูงหรือผู้ด้อยโอกาสทางสังคมอีกต่อไป ในบางครั้งอาจเป็นผู้ท่ีมีการศึกษาหรือมีโอกาสทาง
สังคมท่ีดี อาทิ อาชญากรรมทางเศรษฐกิจอาชญากรรมคอปกขาว เป็นต้น และแนวโน้มของ
อาชญากรรมในอนาคต อาชญากรรมจะมีลักษณะไร้พรมแดนมากขึ้น จะมีการประกอบอาชญากรรม
ในลักษณะขา้มชาติท่ีมีการรวมกลุ่มเป็นเครือข่ายอาชญากรรมมากขึ้น รูปแบบของอาชญากรรมจะมี
ความสลับซับซ้อนมีการใช้เทคโนโลยีขั้นสูงในการประกอบอาชญากรรม โดยก่อให้เกิดผลกระทบท่ีมี
ความเช่ือมโยงไปยังประเทศต่างท่ัวโลก ซึ่งมีความจำเป็นต้องใช้ความร่วมมือกันระหว่างประเทศใน
การป้องกันและแก้ไขปัญหาอาชญากรรม (สุมนทิพย์ จิตสว่าง, 2562)  

ดังนั้น อาชญากรรมลูกผสมน่าจะเป็นอาชญากรรมมากกว่ารูปแบบเดียว ซึ่งเกิดจาก
การผสมผสานระหว่างอาชญากรรมรูปแบบเดิมและอาชญากรรมรูปแบบใหม่ โดยสามารถอธิบายได้
จากปัญหาอาชญากรรมตัวอย่างท่ีเป็นปัญหาสำคัญในสังคมไทยได้ ดังต่อไปนี้ 
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1. คดียูฟัน เมื่อ 25 ต.ค.56 - 18 มิ.ย.58 บริษัทยูฟัน สโตร์ จำกัด ชักชวน

บุคคลเข้าร่วมเครือข่ายในการประกอบธุรกิจน้ำผลไม้และสมุนไพรกับเครื่องสำอางผิวหน้า ทำให้

หลงเช่ือว่าจะให้ผลประโยชน์ตอบแทนจากการหาผู้เข้าร่วมเครือข่าย แต่ภายหลังหลอกลวงขายหน่วย

ลงทุนทางอิเล็กทรอนิกส์ จำหน่ายสินค้าผ่านระบบออนไลน์ หรือท่ีเรียกว่า ยูโทเคน ท่ีอ้างว่าเป็นสกุล

เงินท่ีได้การยอมรับในต่างประเทศ จะมีมูลค่าเพิ่มขึ้นต่อเนื่อง อัยการโจทก์ขอให้จำเลยท้ังหมดร่วมกัน

คืนเงินชดใช้แก่ผู้เสียหายรวม 2,451 คน เป็นเงิน 356,211,209 บาท พร้อมด้วยดอกเบี้ยร้อยละ 7.5 

ต่อปี จำเลยท้ังหมดให้การปฏิเสธ ต่อมาศาลอ่านคำพิพากษาคดีแชร์ลูกโซ่ยูฟันสโตร์ รวม 7 สำนวน 

คดีพนักงานอัยการฝ่ายคดีอาญา 9 เป็นโจทก์ฟ้องนายอภิชณัฏฐ์ แสนกล้า แม่ข่ายยูฟันสโตร์ นายนที 

ธีระโรจนพงษ์ นักเคล่ือนไหวความหลากหลายทางเพศกับพวกร่วมกันเป็นจำเลยท่ี 1 - 43 ความผิด

ฐานร่วมกันมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมใน

องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ 2556 พ.ร.บ.ขายตรงและการตลาดแบบตรง 2545 ร่วมกันกู้ยืมเงินท่ี

เป็นการฉ้อโกงประชาชน ตาม พ.ร.ก.การกู้ยืมเงินท่ีเป็นการฉ้อโกงประชาชน 2527 ร่วมกันฉ้อโกง

ประชาชน และร่วมกันนำเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ ตาม พ.ร.บ.ว่าด้วยการกระทำความผิด

เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 2550 (www.posttoday.com, 2020) 

สำหรับพฤติกรรมเครือข่ายยูฟัน จะโฆษณาชักชวนให้ประชาชนนำ

เงินมาลงทุน จากการตรวจสอบของสำนักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค รวมท้ัง ท่ีได้รับแจ้ง

เบาะแสแจ้งว่า บริษัท ยูฟัน สโตร์ จำกัด ประกอบธุรกิจในลักษณะมีแนวโน้มเป็นไปในรูปแบบ การ

ชักชวนให้ประชาชนท่ัวไปนำเงินมาลงทุนในจำนวนสูงพอสมควร โดยโฆษณาชักชวนวิธีการลงทุนผ่าน

ระบบอินเทอร์เน็ตข้อความท่ีใช้ในการโฆษณาชักชวน อาทิ ไม่ผิดกฎหมาย ไม่ต้องขายสินค้า ไม่ต้อง

รักษายอด ไม่ใช่ธุรกิจขายตรง เป็นต้น (www.thairath.co.th, 2015) 

คดียูฟัน น่าจะเป็นตัวอย่างของปัญหาอาชญากรรมลูกผสมท่ีสำคัญ

ในสังคมไทย ซึ่งเป็นอาชญากรรมมากกว่ารูปแบบเดียว เกิดจากการผสมผสานระหว่างอาชญากรรม

รูปแบบเดิมและอาชญากรรมรูปแบบใหม่ โดยปัญหาแชร์ลูกโซ่ในรูปแบบเดิมจะมีลักษณะเป็นกลุ่มเล็ก ๆ 

มีพฤติกรรมการชักชวนตัวต่อตัว หรือการชักชวนปากต่อปาก เป็นสำคัญ แต่ในปัจจุบันมีการผสผสาน

การก่ออาชญากรรมรูปแบบใหม่ท่ีมีลักษณะของการชักชวนการลงทุนในรูปแบบออนไลน์มากขึ้น เป็น

การระดมทุนจากประชาชนท่ีแพร่หลายและขยายตัวออกไปอย่างรวดเร็วจากส่ือสังคมออนไลน์ และ

ขยายตัวเป็นเครือข่ายหรือองค์กรท่ีเป็นองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ โดยมีการหลอกลวงในรูปแบบ

ต่าง ๆ และการฟอกเงินผ่านการลงทุนในต่างประเทศ โดยเจ้าหน้าท่ีได้พบความเคล่ือนไหวการ

เคล่ือนย้ายเงินกว่า 1 พันล้านบาท ออกนอกประเทศ ก่อนการจับกุม  

http://www.posttoday.com/
http://www.thairath.co.th/
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2. คดีหลอกรักออนไลน์ (Romance Scam) กรณีเจ้าหน้าท่ีตำรวจสนธิ

กำลังรวบแก๊งต่างชาติ เครือข่ายใหญ่อาเซียน หลอกรักออนไลน์ ลวงหญิงไทยติดกับ ก่อนหลอกโอน

เงิน หลังกบดานใน จ.กระบี่ นานนับปี พร้อมภรรยาชาวไทย พบเงินในบัญชีช่วง 2-3 เดือนท่ีผ่านมา

หมุนเวียน 2 ล้านบาท สอบสวนรับสารภาพโดนแจ้งข้อหาดำเนินคดีมีพฤติกรรมหลอกหญิงไทยให้โอน

เงิน โดยการจับกุมตรวจค้นในบ้านพบอุปกรณ์ท่ีใช้ก่อเหตุ ประกอบด้วย คอมพิวเตอร์โน้ตบุ๊ก จำนวน 

2 เครื่อง โทรศัพท์มือถืออีกหลายเครื่อง บัตรเอทีเอ็มจำนวนหนึ่ง สมุดบัญชีธนาคาร เบ้ืองต้นสอบสวน

ผู้ต้องหาให้การรับสารภาพว่า ทำงานร่วมกันด้วยการหลอกเหยื่อสาวชาวไทยหลายราย ให้หลงรักผ่าน

ทางแชตออนไลน์ โดยนำเอาภาพถ่ายของชายหนุ่มชาวต่างชาติ ท่ีมีหน้าตาดี หน้าท่ีการงานดี มา

หลอกติดต่อหญิงสาวชาวไทยท่ีเป็นโสดหรือหญิงท่ีเป็นม่าย จากนั้นจะหลอกเหยื่อว่าจะส่งเงินและ

ส่ิงของมาให้ในไทย ก่อนจะอ้างว่ามีปัญหาไม่สามารถส่งได้ เหยื่อต้องจ่ายเงินค่านำส่ิงของเข้าประเทศ

ไทย ก่อนจะให้ภรรยาชาวไทยทำทีเป็นเจ้าหน้าท่ีของบริษัทขนส่ง หรือ เจ้าหน้าท่ีด่านศุลกากรโทรไป

หลอกให้เหยื่อโอนเงินให้ จนเหยื่อหลงเช่ือมาแล้วหลายรายท่ีถูกจับได้ครั้งนี้ เป็นเพียงระดับปฏิบัติการ 

ยังมีผู้ท่ีเป็นตัวการใหญ่อยู่เบื้องหลังอีก ซึ่งไม่ได้มาประจำอยู่ในประเทศไทย (www.thairath.co.th, 

2019) 

จากกรณีดังกล่าว กองบังคับการปราบปรามการกระทำความผิดเกี่ยวกับ

อาชญากรรมทางเทคโนโลยีเตือนประชาชนให้ระวังการถูกมิจฉาชีพหลอกรักออนไลน์ ซึ่งมักจะมีอุบาย

ในการหลอกเหยื่อว่าทำเป็นรัก ก่อนจะหลอกล่อให้เหยื่อโอนเงินผ่านธุรกรรมออนไลน์ด้วยวิธีต่าง ๆ 

(www.thestandard.co, 2020) ได้แก่  

1. หาเหยื่อ โดยส่วนใหญ่จะเลือกเหยื่ออายุ 35 ปีขึ้นไป ไม่มี

ครอบครัว มีฐานะดี 

2. แปลงโฉมตัวเองโดยสร้างโปรไฟล์ปลอมให้ดูสวย หล่อ มีฐานะดี 

มีรูปแบบการดำเนินชีวิตท่ีดี หรูหรา เพื่อล่อเหยื่อเข้ามาติดกับดัก พร้อมเก็บข้อมูลและวางแผน โดย

มักอ้างว่ามีอาชีพ หมอ ทหาร วิศวกร สถาปนิก นักธุรกิจ เป็นต้น โดยมีรูปแบบการดำเนินชีวิตหรูหรา 

และจะอ้างว่าเพิ่งเลิกกับภรรยา หรือภรรยาเสียชีวิต ตอนนี้รู้สึกเหงา อยากมีชีวิตคู่อีกครั้ง โดยทำทีว่า

สนใจเหยื่อ รักเหยื่อ อยากสร้างความสัมพันธ์กับเหยื่อ 

3. ปากหวานให้ตายใจ หว่านล้อมในรูปแบบต่าง ๆ ให้เหยื่อรู้สึกว่า

ตนเองเป็นคนสำคัญ โดยแชตด้วยเวลาไม่นาน จะรีบพัฒนาความสัมพันธ์โดยเรียกเหยื่อว่า Darling, 

Sweetheart, My Love เป็นต้น 

http://www.thairath.co.th/
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4. ร้อยเล่ห์เพทุบาย เมื่อเหยื่อตายใจหลงรัก ก็จะสร้างสถานการณ์

ให้น่าสงสารและเห็นใจ เพื่อขอเงิน โดยกลอุบายท่ีมิจฉาชีพใช้บ่อย โดยหลอกว่าจะมาแต่งงานกับ

เหยื่อท่ีเมืองไทย โดยจะส่งทรัพย์สิน เช่น เงินสด ทองคำ เครื่องเพชร มาให้เหยื่อท่ีเมืองไทย มีการ

ถ่ายรูปส่งมาให้ดู โดยรูปท่ีเอามาใช้ส่วนใหญ่จะนำมาจาก Google จากนั้นจะมีหน้าม้าเป็นคนไทย 

โทรศัพท์มาอ้างกับเหยื่อว่าเป็นเจ้าหน้าท่ีกรมศุลกากร หลอกเหยื่อว่ามีทรัพย์สินส่งมาจากต่างประเทศ

จริง ขอให้เหยื่อโอนเงินค่าภาษีมาให้ หรือหลอกว่าตัวเองป่วย แต่ประกันสังคม หรือประกันชีวิต ยัง

เบิกจ่ายไม่ได้ ขอให้เหยื่อโอนเงินมาให้ก่อนแล้วจะใช้คืน หรือหลอกว่าได้รับสัมปทานจากรัฐบาล แต่

ต้องวางเงินค่าธรรมเนียม ขอให้เหยื่อช่วยโอนเงินมาให้แล้วจะใช้คืนหรือหลอกว่าได้รับมรดกเป็นเงิน

มหาศาล แต่ต้องชำระภาษีมรดก โดยขอให้เหยื่อโอนเงินมาให้แล้วจะใช้คืน ซึ่งจากการตรวจจับของ

เจ้าหน้าท่ีท่ีผ่านมา พบว่าผู้กระทำผิดส่วนใหญ่เป็นชาวผิวสี ท่ีทำงานร่วมกับคนไทย 

คดีหลอกรักออนไลน์ (Romance Scam) น่าจะเป็นตัวอย่างของ

ปัญหาอาชญากรรมลูกผสมท่ีสำคัญในสังคมไทย ซึ่งเป็นอาชญากรรมมากกว่ารูปแบบเดียว เกิดจาก

การผสมผสานระหว่างอาชญากรรมรูปแบบเดิมและอาชญากรรมรูปแบบใหม่ โดยการเป็นครอบครัว

ของคนในสังคมไทยรูปแบบเดิมในอดีต เป็นการสร้างครอบครัวจากการพบปะหน้าตาและพูดคุยกันท้ัง

สองฝ่าย เรียนรู้นิสัยใจคอ พฤติกรรมต่าง ๆ ก่อนการแต่งงานใช้ชีวิตคู่ อีกท้ังบิดามารดาและญาติ

ผู้ใหญ่เห็นชอบด้วย แต่ในปัจจุบันสภาพสังคมไทยท่ีเปล่ียนแปลงไปอย่างรวดเร็ว ส่งผลให้ความ

ต้องการสร้างครอบครัวเป็นอย่างรวดเร็วด้วยเช่นกัน ส่งผลให้เกิดการผสมผสานการประกอบ

อาชญากรรมรูปแบบใหม่ท่ีมีความสลับซับซ้อนและมีการใช้เทคโนโลยีลักษณะออนไลน์เข้ามา

เกี่ยวข้องในการประกอบอาชญากรรม ทำให้อาชญากรรมท่ีเกิดจากเรื่องความรักส่งผลกระทบใน

ชีวิตประจำวันของคนไทยเพิ่มข้ึน ขยายตัวในลักษณะปัญหาอาชญากรรมข้ามชาติ และหาตัวผู้กระทำ

ผิดมาลงโทษได้ยาก 

3. คดีการหลอกลวงซ้ือขายสินค้าออนไลน์ในช่วงการแพร่ระบาดของโรค

ติดเช้ือไวรัสโคโรนาสายพันธุ์ใหม่ 2019 (COVID-19) กรณีตัวแทนผู้เสียหาย จำนวน 20 คน เข้าแจ้ง

ความกับพนักงานสอบสวน กองบังคับการปราบปรามการกระทำความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรม

เทคโนโลยี (ปอท.) เพื่อดำเนินคดีกับเจ้าของเพจ Tagoontor Multimedia ท่ีลงขายสินค้าประเภท

โทรศัพท์มือถือ แท็บเล็ต โน๊ตบุ๊ค และอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ต่าง ๆ โดยมีการโอนเงินซื้ อสินค้าไป

แล้วแต่ไม่ส่งของให้ มีผู้เสียหายกว่า 60 คน มูลค่าความเสียหาย 3.4 ล้านบาท  ซึ่งผู้ก่อเหตุเป็น

พนักงานของสถานีโทรทัศน์แห่งหนึ่ง เปิดเพจจำหน่ายสินค้ามาหลายปี มีใบจดทะเบียนการค้า มีบัตร

ประจำตัวผู้เสียภาษีอากร ดูน่าเช่ือถือจึงมีลูกค้าเก่าและใหม่ ติดตาม และซื้อขายกันอย่างต่อเนื่อง ทำ
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ให้หลงเช่ือตัดสินใจส่ังซื้อสินค้า แต่ช่วงเดือนมีนาคมท่ีผ่านมาผู้ก่อเหตุก็เริ่มบ่ายเบี่ยงไม่ส่งสินค้าให้ 

โดยอ้างว่าติดขัดในช่วงการแพร่ระบาดโรค COVID-19 ทำให้การส่งสินค้าล่าช้าในกลุ่มผู้เสียหายนั้น มี

นักเรียน นักศึกษาเกือบครึ่งท่ี ต้องการซื้อไอแพด แท็บเล็ตไปใช้เรียนออนไลน์ในช่วงท่ีมึการแพร่

ระบาดของโรค COVID-19 บางคนต้องเก็บเงินมาท้ังชีวิตเพื่อมาซื้อไปใช้เรียนหนังสือ แต่กลับมาถูก

หลอกเช่นนี้ ซึ่งผู้เสียหายส่วนใหญ่ได้แจ้งความดำเนินคดีกับตำรวจท้องท่ีไว้แล้ว โดยไม่อยากปล่อยไว้

ให้ไปหลอกลวงคนอื่นอีก (news.thaipbs.or.th, 2020) 

คดีการหลอกลวงซื้อขายสินค้าออนไลน์ น่าจะเป็นตัวอย่างของ

ปัญหาอาชญากรรมลูกผสมท่ีสำคัญในสังคมไทย ซึ่งเป็นอาชญากรรมมากกว่ารูปแบบเดียว เกิดจาก

การผสมผสานระหว่างอาชญากรรมรูปแบบเดิมและอาชญากรรมรูปแบบใหม่ โดยการซื้อขายสินค้ารูป

แบบเดิมในอดีต ผู้ซื้อและผู้ขายจะพบปะซึ่งกันและกันก่อนทำการตกลงซื้อขาย แต่ในปัจจุบันท่ีความ

เจริญก้าวหน้าทางเทคโนโลยีส่งผลให้การซื้อขายสินค้ามีช่องทางท่ีหลากหลายมากขึ้นเป็นการซื้อขาย

ในลักษณะออนไลน์ ประกอบกับเกิดปัญหาการแพร่ระบาดของโรค COVID-19 ท่ีต้องทำงานจากท่ี

บ้าน (work from home) ทำให้ระบบรักษาความปลอดภัยหย่อนยานลง ส่งผลให้อาชญากรรม

เกี่ยวกับการหลอกลวงซื้อขายผสมผสานการก่ออาชญากรรมรูปแบบใหม่ ๆ เทคโนโลยีใหม่ กฎกติกา

ใหม่ ๆ ทำให้เกิดช่องว่างในการเข้าไปหลอกลวงฉ้อโกงในรูปแบบใหม่ ๆ โดยเฉพาะการหลอกลวงผ่าน

แอพพลิเคช่ันต่าง ๆ เช่น การหลอกโอนเงิน การฉ้อโกงจากการขายของออนไลน์โดยได้รับสินค้าไม่

ตรงตามท่ีส่ัง หรือไม่ได้รับสินค้า เป็นต้น ซึ่งปัญหาอาชญากรรมดังกล่าวได้ขยายตัวเพิ่มมากขึ้นใน

ปัจจุบันและมีแนวโน้มท่ีจะเป็นปัญหาสำคัญอย่างยิ่งในอนาคต เนื่องจากมีผลกระทบต่อการใช้

ชีวิตประจำวันของคนไทย 

4. อาชญากรรมทางชีวภาพ ซึ่งมีแนวโน้มเป็นปัญหาอาชญากรรมลูกผสม

ในอนาคตท่ีเกิดจากการการแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนาสายพันธุ์ใหม่ 2019 (COVID-19) 

ท่ามกลางความขัดแย้งของมนุษย์ นอกเหนือจากการใช้อาวุธในรูปแบบต่าง ๆ หลายประเภทเพื่อการ

ทำลายล้างฝ่ายตรงข้ามแล้ว อาวุธชีวภาพ (Biological Weapons) เป็นอาวุธอีกประเภทหนึ่งท่ีถูก

นำมาใช้เป็นอาวุธทำลายล้างสูง ในศตวรรษท่ี 19 ญี่ปุ่นได้เริ่มโครงการทดลองและศึกษาอาวุธชีวภาพ 

ได้แก่ โรคแอนแทรกซ์ อหิวาตกโรค บาดทะยัก ไข้หวัดใหญ่ กาฬโรค ไข้รากสาด ไข้ทรพิษ และวัณ

โรค อีกด้วย ขณะเดียวกัน สหรัฐอเมริกาได้ เริ่มจัดทำโครงการผลิตอาวุธชีวภาพเพื่อเป็นการต่อรอง

ดุลอำนาจระหว่าง เยอรมันกับญี่ปุ่น และในเมื่อปี ค.ศ.1979 เกิดเหตุการณ์การรั่วไหลของสปอร์จาก

เช้ือแอนแทรกซ์ (Anthrax) เมืองสเวิร์ดลอฟส์ก สหภาพโซเวียต (ในขณะนั้น) ทำให้ประชาชนท่ีอยู่ใน

ละแวกใกล้เคียงมีอาการไข้สูง หายใจ ลำบาก และเสียชีวิต ในเวลาต่อมาศตวรรษท่ี 20 สหรัฐอเมริกา
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ได้ถูกโจมตีจากเช้ือแอนแทรกซ์ผ่านทางจดหมายส่งไปยังบุคคลสำคัญและบุคคลสาธารณะเมื่อปี ค.ศ.

2001 ซึ่งคนท่ีไดสัมผัสกับจดหมายล้วนติดโรคถ้วนหน้า และลุกลามจนกลายเป็นเรื่องใหญ่ท่ีสร้าง

ความหวาดระแวงท่ีสุด ( ชญานิสา รัตสุทธิกุล, 2019) 

ปัญหาอาชญากรรมทางชีวภาพ เป็นการผสมผสานการก่อ

อาชญากรรมรูปแบบหนึ่งของภัยคุกคามรูปแบบใหม่ด้วยการใช้จุลชีพก่อโรคำพวกไวรัส แบคทีเรีย 

เห็ดรา และพืชบางชนิด โดยมุ่งกระทำต่อส่ิงมีชีวิตท้ังสัตว์และพืช อันจะส่งผล กระทบกระเทือนต่อ

ความมั่นคงของประเทศท้ังในด้านการเมืองและเศรษฐกิจ ได้แก่ ไข้ทรพิษ/ฝีดาษ (Smallpox) จาก

ไวรัสกลุ่มวาริโอลา (Variola major) กาฬโรค (Plague) จากแบคทีเรีย Yersinia pestis สารพิษโบทู

ลินั่ม (Botulism) จากแบคทีเรีย Clostridium botulinum และสารพิษไรซิน (Ricin) จากเมล็ดละหุ่ง 

Ricinus communis เป็นต้น นำไปใช้ด้วยการทำให้เป็นละอองฝอยในรูปของฝุ่น ควัน และหมอกปน

ไปในอากาศ การติดต่อจาก คนสู่คน การใช้สัตว์หรือวัสดุเป็นพาหะ ตลอดจนการปนเปื้อนไปในน้า

และอาหาร ดังนั้น จึงมีความเป็นไปได้ว่าปัญหาอาชญากรรมท่ีเกิดจากการแพร่ระบาดโรค COVID-19 

น่าจะมีลักษณะเป็นอาชญากรรมลูกผสมทางชีวภาพ ท่ีส่งผลกระทบต่อร่างกายและชีวิตคนไทย และ

ยังส่งผลกระทบเป็นอาชญากรรมทางการเมืองท่ีมีผลต่อะบบเศรษฐกิจและสังคมไทยอีกด้วย 

 
2.1.2 แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับอาชญากรรมพื้นฐาน อาชญากรรมขั้นสูง อาชญากรรม

อื่น ๆ และในอนาคตกับปัญหาอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย 

ผู้วิจัยศึกษาปัญหาอาชญากรรมลูกผสมท่ีเป็นปัญหาสำคัญในสังคมไทย โดยใช้เกณฑ์
ด้านพฤติกรรมในการจำแนกประเภทอาชญากรรม (สุมนทิพย์ จิตสว่าง, 2562) โดยผู้วิจัยจัดกลุ่มของ
ปัญหาอาชญากรรมลูกผสมซึ่งน่าจะเป็นการผสมผสานการกรรมรูปแบบเดิมในอดีตและอาชญากรรม
รูปแบบใหม่ในปัจุบันท่ีมีแนวโน้มเช่ือมโยงต่อไปในอนาคต ได้แก่ อาชญากรรมลูกผสมพื้นฐาน อาชญากรรม
ลูกผสมข้ันสูง อาชญากรรมลูกผสมรูปแบบอื่น ๆ และในอนาคต โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 
2.1.2.1 แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับอาชญากรรมพื้นฐานกับปัญหาอาชญากรรม

ลูกผสมในสังคมไทย 

2.1.2.1 (1) ปัญหาอาชญากรรมลูกผสมพื้นฐานเก่ียวกับทรัพย์  

อาชญากรรมเกี่ยวกับทรัพย์ คือ การก่ออาชญากรรมท่ีผู้ประกอบอาชญากรรม
ไม่ได้ต้ังใจในการประกอบอาชญากรรม แต่ท่ีต้องประกอบอาชญากรรมเนื่องจากสภาพแวดล้อมบีบ
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บังคับให้ต้องประกอบอาชญากรรม ซึ่งอาชญากรรมเกี่ยวกับทรัพย์ช่ัวคราวเป็นอาชญากรรมท่ีมีการ
กระทำผิดเกี่ยวกับทรัพย์ หากแต่ตัวผู้กระทำผิดโดยท่ัวไปแล้วไม่ได้มีรายได้หลักจากการประกอบ
อาชญากรรม แต่สาเหตุสำคัญท่ีทำให้ต้องประกอบอาชญากรรมอาจเนื่องมาจากประสบปัญหาด้าน
การเงิน หรือ ความยากจนเป็นสำคัญ บีบบังคับให้ต้องประกอบอาชญากรรม ผู้ประกอบอาชญากรรม
ไม่ได้เป็นอาชญากรโดยกำเนิด เมื่อได้เงินหรือทรัพย์มาแก้ปัญหาท่ีประสบแล้วจะกลับไปใช้ชีวติอย่าง
ปกติในสังคม โดยอาจไม่มีการประกอบอาชญากรรมอีกเลย หรืออาจกลับไปประกอบอาชญากรรม
เกี่ยวกับทรัพย์ช่ัวคราวได้อีก 

ปัญหาอาชญากรรมเกี่ยวกับทรัพย์ในสังคมไทยน่าจะถูกปรับเปล่ียนไปมี
ลักษณะเป็นอาชญากรรมลูกผสมพื้นฐานเกี่ยวกับทรัพย์ โดยปัญหาดังกล่าวเกิดขึ้นในชีวิตประจำวัน
เพิ่มมากขึ้น ซึ่งรูปแบบการก่ออาชญากรรมถูกผสมผสานจากรูปแบบเดิมท่ีคนไทยต้องเข้าไปเกี่ยวข้อง
และพึ่งพาเทคโนโลยี ผู้ประกอบอาชญากรรมจะใช้เทคโนโลยี เพื่ออำนวยความสะดวกในการก่อ
อาชญากรรมเกี่ยวกับทรัพย์ ตัวอย่างเช่น คดีแอพพลิเคช่ันธนาคารปลอม ท่ีมาระบาดในช่วงปลายปี 
2563 ซึ่งเป็นช่วงวันหยุดยาวเท่ียว ใกล้วันช้อปปิ้งซื้อของขวัญและใกล้วันส้ินปี โดยมีมี ผู้ใช้
อินเทอร์เน็ตหลายราย ได้รับ Link จากทางอีเมล หรือทางแอพพลิเคช่ันแชตต่าง ๆ เพื่อให้เข้าไป 
login ตรวจสอบบัญชีธนาคารแต่ทว่าเป็นลิงก์ธนาคารปลอม พบเหยื่อธนาคารปลอมโดยเป็นพ่อค้าใน
พื้นท่ีเมืองพัทยา เข้าแจ้งความกับพนักงานสืบสวน สภ.เมืองพัทยา หลังถูกแก๊งมิจฉาชีพแฮกข้อมูล
ผ่านมือถือ แล้วนำไปถอนเงินในบัญชีธนาคารจนเกล้ียง ภายในไม่ถึง 5 นาที โดยได้เผลอกรอกท้ัง 
username และ password บัญชีธนาคารออนไลน์ท่ีไม่มีสมุด รวมถึงรหัส ATM โดยโจรแอบโอนเงิน
ทางบัญชีธนาคารออนไลน์จำยวน 2 ครั้ง รวมมูลค่า 370,000 บาท (www.it24hrs.com, 2020)  

2.1.2.1 (2) ปัญหาอาชญากรรมลูกผสมพื้นฐานเก่ียวกับการทำร้ายร่างกาย  

อาชญากรรมเกี่ยวกับการทำร้ายร่างกาย คือ อาชญากรรมท่ีมีการกระทำ
ผิดเกี่ยวกับร่างกายและชีวิตแต่เป็นการกระทำท่ีผู้กระทำผิดขาดเจตนาในการกระทำผิด แต่ท่ีต้อง
กระทำผิดเกี่ยวกับร่างกายและชีวิตอาจสืบเนื่องมาจากสภาพแวดล้อม หรือสถานการณ์ท่ีเป็นตัวบีบ
บังคับให้ต้องกระทำผิด และผู้กระทำผิดไม่ไดเ้ป็นอาชญากรโดยกำเนิด 

ปัญหาอาชญากรรมเกี่ยวกับการทำร้ายร่างกายในสังคมไทยน่าจะถูก
ปรับเปล่ียนไปมีลักษณะเป็นอาชญากรรมลูกผสมพื้นฐานเกี่ยวกับการทำร้ายร่างกาย ซึ่งรูปแบบการ
ก่ออาชญากรรมเกิดจากผสมผสานจากรูปแบบเดิมท่ีคนไทยต้องเข้าไปเกี่ยวข้องและพึ่งพาเทคโนโลยีท่ี
พัฒนาไปอย่างรวดเร็ว การเปิดเผยตัวตนบนพื้นท่ีสาธารณะท่ีมากขึ้น ตัวอย่างเช่น คดีฆ่าโหดครูเมือง
ระยอง 2 ศพ ชิงบิ๊กไบค์ เป็นคดีมีการวางแผนมาเป็นอย่างดี มีการอำพรางคดีใหม้ดูเหมือนฆ่ากันเอง
ในครอบครัว เจ้าหน้าท่ีตรวจสอบพิรุธหลายจุดท้ังเรื่องของสภาพศพ โน๊ตกระดาษท่ีแปะไว้ท่ีประตูมี

http://www.it24hrs.com/
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ข้อความต่อว่าฝ่ายหญิงแต่ไม่ใช่ลายมือของผู้เสียชีวิตท้ังคู่ ตำรวจต้ังประเด็นเป็นคดีฆาตกรรมมากกว่า
คดีฆ่าภรรยาและฆ่าตัวตาย คดีเริ่มคล่ีคลายไปเมื่อตรวจสอบเฟซบุ๊กของผู้เสียชีวิตพบมีการโพสต์ขาย
รถจักรยานยนต์บิ๊กไบค์ มีการนัดกันมาดูบิ๊กไบค์ท่ีบ้านเกิดเหตุ หนุ่มเชียงใหม่วัย 22 ปี ตกเป็น
ผู้ต้องหาในคดีนี้  ตำรวจยื่นขอศาลอนุมัติหมายจับข้อหาฆ่าโดยไตร่ตรองไว้ก่อนเพื่อชิงทรัพย์  
(www.workpointtoday.com, 2019) จากคดีดังกล่าวความเป็นลูกผสมของการก่ออาชญากรรมท่ี
ปรากฎความรุนแรงขึ้นนั้นมีความซับซ้อนของสาเหตุ แรงขับของสภาพจิตใจ ความสำคัญอยู่ ท่ีผู้
ประกอบอาชญากรรมสามารถเลือกและเข้าถึงผู้เสียหายได้ง่ายจากโลกโซเชียลมีเดีย  

2.1.2.1 (3) ปัญหาอาชญากรรมลูกผสมพื้นฐานเก่ียวกับอาชญากรรมอาชีพ 

อาชญากรรมอาชีพ (Professional Crime) คือ การก่ออาชญากรรมท่ีผู้
ประกอบอาชญากรรมมีรายได้หลักจากการประกอบอาชญากรรม ซึ่งลักษณะสำคัญของอาชญากรรม
อาชีพ ได้แก่ มีทักษะ หรือความชำนาญในการประกอบอาชญากรรม เป็นอาชญากรรมท่ีอาชญากรมัก
คิดว่าตนเองเป็นอาชญากรช้ันสูงกว่าอาชญากรประเภทอื่น ๆ เนื่องจากต้องใช้ทักษะความชำนาญ
พิเศษ ในบางครั้งอาจมีการดำเนินงานในรูปแบบของอาชญากรรมองคก์รท่ีมีการแบ่งงาน ภาระหน้าท่ี
ในองค์กรอย่างชัดเจน รวมทัง้อาจใช้อาชีพท่ีสุจริตบังหน้าเป็นเครื่องมือในการประกอบอาชญากรรม 

ปัญหาอาชญากรรมอาชีพในสังคมไทย น่าจะถูกปรับเปล่ียนไปมีลักษณะ
เป็นอาชญากรรมลูกผสมพื้นฐานเกี่ยวกับอาชญากรรมอาชีพ ซึ่งรูปแบบการก่ออาชญากรรมถูก
ผสมผสานจากรูปแบบเดิม โดยปรากฎให้เห็นถึงการก่ออาชญากรรมโดยใช้เทคโนโลยี ข้ามพรมแดน/
รัฐผ่านระบบเศษฐกิจเสรี การเปิดเผยตัวตนบนพื้นท่ีสาธารณะท่ีเป็นสังคมเสมือนหรือไร้พรมแดน 
ตัวอย่างเช่น คดีสาวธนาคารไลฟ์สดแฉพฤติกรรมโทรลวงให้โอนเงิน ซึ่งขบวนบวนการมีเครื่อข่ายอยู่
ต่างประเทศพฤติกรรมการหลอกลวงก็จะมาหลายรูปแบบ โดยแก๊งคอลเซ็นเตอร์ทำกันเป็นขบวนการ
แบบยิ่งใหญ่ในแก๊งจะมีหลายฝ่ายทำหน้าท่ีต่างกัน จากการท่ีติดตามจับกุมของตำรวจจากหลาย ๆ 
กลุ่มพบว่า แหล่งข้อมูลท้ังช่ือ นามสกุล และเบอร์โทรศัพท์ ท่ีพวกมิจฉาชีพมี มาจากหลายทาง บาง
กลุ่มมีการซื้อขายกับ เจ้าหน้าท่ีในองค์กร ห้างร้าน บริษัทต่าง ๆ ท่ีเก็บข้อมูลลูกค้าไว้  ได้ท้ังเบอร์
โทรศัพท์พร้อม ช่ือ นามสกุลของเจ้าของเบอร์ เป็นการแอบเอามาขาย หรือจะเป็นการค้นหาข้อมูลใน
โลกอินเทอร์เน็ต ไม่ว่าจะเป็นเฟซบุ๊กท่ีใส่ช่ือและเบอร์โทรไว้ หรือการซื้อของออนไลน์ท่ีเคยไปให้ข้อมูล
ท้ิงไว้หน้าเว็บสาธารณะ (www.workpointtoday.com, 2018)  โดยปัญหาอาชญากรรมลูกผสมใน
ปัจจุบันดังกล่าวน่าจะมีลักษณะรวมกลุ่มกันเป็นองค์กรมากขึ้น ใช้เทคโนโลยีขั้นสูงมากขึ้น มีความ
สลับซับซ้อน ก่อเหตุในลักษณะข้ามชาติเพิ่มขึ้น ส่งผลกระทบท่ีรุนแรงและเป็นปัญหาสำคัญของ
สังคมไทย 

http://www.workpointtoday.com/


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

32 

 

2.1.2.1 (4) ปัญหาอาชญากรรมลูกผสมพื้นฐานเก่ียวกับอาชญากรรมอุกฉกรรจ ์

อาชญากรรมอุกฉกรรจ์ (Violent Crime) คือ อาชญากรรมท่ีมีการกระทำ
ท่ีมีความรุนแรง เขย่าขวัญประชาชนท่ัวไปในสังคม ก่อให้เกิดผลกระทบหรือความเสียหายอย่าง
ชัดเจนและรุนแรง และบทลงโทษผู้กระทำความผิดรุนแรงกว่าการกระทำความผิดประเภทอื่น ๆ เช่น 
การระเบิดอาคาร การฆ่าข่มขืน การฆ่าหั่นศพ เป็นต้น 

ปัญหาอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ ใน สังคมไทยในสังคมไทย  น่าจะถูก
ปรับเปล่ียนไปมีลักษณะเป็นอาชญากรรมลูกผสมพื้นฐานเกี่ยวกับอาชญากรรมอุกฉกรรจ์ ซึ่งรูปแบบ
การก่ออาชญากรรมถูกผสมผสานจากรูปแบบเดิมท่ีมีความรุนแรงและปรากฎให้เห็นในสังคมไทย
บ่อยครั้ง ตัวอย่างเช่น คดีสุดสะเทือนขวัญสังคมไทย ฆ่าหั่นศพ น้องแอ๋ม วัย 22 ปี สาวร้านคาราโอ
เกะท่ีถูกกระทำอย่างเห้ียมโหดทารุณ โดย เปรี้ยว เอิร์น แจ้ เบนซ์ และวศิน จากนั้นจับยัดใส่ถุงดำและ
นำไปฝังดินใน อำเภอเขาสวนวาง จังหวัดขอนแก่น อ้างมาจากความแค้นส่วนตัว (www.newtv.co.th, 
2018) จากคดีดังกล่าวท่ีได้รับความสนใจเป็นอย่างมาก เพราะผู้ก่อเหตุเป็นผู้หญิง อายุยังน้อย และมี
คนติดตามในโลกโซเชียลจำนวนมาก โดยมีภาพตุ๊กตาชัคกี้จากภาพยนตร์แค้นฝังหุ่นถูกต้ังเป็นภาพ
หน้าปกเฟซบุ๊ก ซึ่งคดีดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าเกิดจากพฤติกรรมหล่อหลอมจากการเลียนแบบ
ภาพยนต์ เป็นต้น โดยพัฒนาการของเทคโนโลยีและการเข้าถึงส่ือต่าง ๆ ท่ีหลากหลายในสังคมไทย
ปัจจุบันมีความสำคัญต่อการเปล่ียนพฤติกรรมการก่ออาชญากรรมลูกผสมให้มีความซับซ้อน ยากต่อ
การทำความเข้าใจ และมีความรุนแรงมากยิ่งขึ้น 

2.1.2.1 ปัญหาอาชญากรรมลูกผสมพื้นฐานเก่ียวกับอาชญากรรมทางเพศ 

การกระทำความผิดทางเพศ (Sex offenses) คือ การสัมผัสทางเพศกับ
บุคคลอื่น โดยท่ีบุคคลนั้นไม่ยินยอม (Chattoraj Barindra, 2007) 

อาชญากรรมทางเพศ คือ การกระทำผิดอาญาในคดีท่ีเกี่ยวกับเพศ รูปแบบ
ของการกระทำผิดทางเพศมีหลายรูปแบบ อาทิ การขโมยกางเกง ชุดช้ันใน ถ้ำมอง เซ็กโฟน และการ
สำเร็จความใคร่ อนาจาร โชว์ ลวนลาม ข่มขืน ล่อลวงข่มขืน บังคับข่มขืนและทำร้ายร่างกาย ข่มขืน
และฆ่า เป็นต้น (สุมนทิพย์ จิตสว่าง, 2562) 

สาเหตุของการกระทำผิดทางเพศ (1) ปัจจัยทางจิต (Phycological 
Factor) มีจิตใจท่ีมุ่งร้ายต่อผู้หญิงเป็นประเด็นสำคัญท่ีสุด (2) สภาพแวดล้อมในวัยเด็ก (Early 
Childhood Environment) เกิดจากการเรียนรู้ในวัยเด็ก มีการกระทำเรื่อยมาจนเข้าสู่วัยผู้ใหญ่ (3) 
สภาพแวดล้อมทางกายภาพและสังคม (Physical and Social Environment) สถานท่ีเป็นใจให้เกิด
การกระทำผิดทางเพศ สภาพแวดล้อมทางสังคมในชุมชน (4) ปัจจัยเกี่ยวกับสังคมส่วนร่วม (Societal 

http://www.newtv.co.th/
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Factor) เป็นเรื่องเกี่ยวกับวัฒนธรรมของบางประเทศ เช่น การถือว่าผู้ชายอยู่ในฐานะท่ีเหนือกว่า
ผู้หญิง (5) แนวโน้มของโลก และปัจจัยทางเศรษฐกิจ (Global Trends and Economic Factor) 
แนวโน้มของโลกในแง่ของการค้าเสรี ก่อให้เกิดการเคล่ือนย้ายแรงงานผู้หญิ งและเด็กไปท่ัวโลก 
รวมทั้งการปฏิบัติทางพศด้วย  

ปัญหาอาชญากรรมทางเพศ ในสังคมไทยน่าจะถูกปรับเปล่ียนไปมีลักษณะ
เป็นอาชญากรรมลูกผสมพื้นฐานเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเพศ ซึ่งรูปแบบการก่ออาชญากรรมถูก
ผสมผสานจากรูปแบบเดิมท่ีมีความเกี่ยวข้องกับการเข้าถึงเป้าหมายโดยใช้เทคโนโลยีท่ีทันสมัย การ
เปิดพื้นท่ีสาธารณะท่ีเพิ่มขึ้น ส่งผลให้ปรากฎข้อมูลส่วนบุคคลมากขึ้นตามไปด้วย ตัวอย่างเช่น คดีชาย
อายุ 40 ปี ล่อลวง ใช้เฟซบุ๊ก ใช้ช่ือปลอมติดต่อพูดคุยกันทางแอปพลิเคช่ัน ไลน์ ลงทะเบียนช่ือ "ดรา
ก้อนบอล" โดยอ้างว่า มีรูปถ่ายโป๊เปลือยของ ด.ญ.เอ ท่ีเคยส่งให้กับผู้ต้องหา ผ่านทางเฟซบุ๊กท่ีใช้ช่ือ
ปลอม ว่า "พลอย นาเมืองสุข"  โดยผู้ต้องหาข่มขู่ว่าจะนำรูปโป๊เปลือยดังกล่าวไปลงเว็ปไซต์สาธารณะ 
ทำให้ ด.ญ.เอ เกิดความกลัวและจะได้รับความอับอาย จึงเดินทางไปพบผู้ต้องหาตามนัดบริเวณหน้า
โรงเรียนแห่งหนึ่ง ต่อมาผู้ต้องหาได้ขับรถยนต์มารับ ด.ญ.เอ และพาท่ีป่าละเมาะหมู่บ้าน โดยระหว่าง
อยู่ในรถผู้ต้องหาได้พยายามลวนลามและข่มขืนกระทำชำเรา ด.ญ.เอ หลายครั้ง จากนั้นได้พา ด.ญ.เอ 
มาส่งริมถนนในหมู่บ้าน แล้วขับรถยนต์คันดังกล่าวหลบหนีไป (www.thairath.co.th, 2020) จากคดี
ดังกล่าวการเข้าถึงผู้เสียหายในคดีข่มขืน กระทำชำเรา หรือเพื่อการอนาจาร จากเดิมจะต้องพบปะ
หน้าตาและเผชิญหน้ากัน แต่ในปัจจุบันได้เปล่ียนแปลงไปเนื่องจากความเจริญด้านเทคโนโลยีการ
ส่ือสาร ส่ือสังคมออนไลน์ ทำให้อาชญากรมีช่องทางท่ีหลากหลายในการคัดเลือกเป้าหมาย เตรียมการ 
เฝ้าสังเกต วางแผนก่อนการก่อเหตุได้ง่าย อีกท้ังหลบหลีกการจับกุมได้โดยง่าย 

สำหรับการแก้ไขปัญหาการกระทำความผิดทางเพศ (1) ต้องมีความจริงจัง
ในการบังคับใช้กฎหมาย (2) การสืบสวนและสอบสวนการกระทำผิดทางเพศต้องกระทำในทันท่ี
หลังจากได้รับทราบเรื่องราวในการกระทำผิดนั้น เพื่อป้องกันผู้กระทำผิดหลบหนีหรือสร้างพยานเท็จ 
(3) ควรจะแต่งต้ังตำรวจหญิงครบทุกสถานี (4) องค์กรสตรีควรจะแสดงบทบาทในทางสร้างสรรค์ให้
มากกว่านี้ สร้างความตระหนักรู้ในปัญหาท่ีเกิดขึ้น (5) บรรดาพรรคการเมือง องค์กรทางศาสนา และ
องค์กรทางสังคม ควรกำหนดเงื่อนไขของการเป็นสมาชิก เช่น หากพบว่าสมาชิกคนใดกระทำความผิด
ทางเพศ ก็ควรตัดขาดจากการเป็นสมาชิก เป็นต้น (6) ความผิดทางเพศบางอย่าง ย่อมมีเครือข่ายอยู่
ในหลายประเทศท่ัวโลก จึงจะต้องทำสัญญาแบบทวิภาคีหรือพหุภาคีเพื่อจะได้ต่อสู้กับความช่ัวร้ายนี้ 
(7) พ่อแม่ควรเข้มงวดกวดขันต่อบุตรสาว จะต้องให้เขาคิดได้ ให้เขาได้รู้จักรักษาสิทธิ เพื่อจะได้นำพา
ชีวิตไปอย่างปลอดภัยและมีเกียตริยศ (Chattoraj Barindra, 2007) 

2.1.2.1 (6) ปัญหาอาชญากรรมลูกผสมพื้นฐานเก่ียวกับครอบครัว 

http://www.thairath.co.th/
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อาชญากรรมในครอบครัว ได้แก่ การใช้ความรุนแรงในครอบครัว โดยการ
ทำร้ายสมาชิกในครอบครัวให้ได้รับความเจ็บปวดท้ังทางร่างกายและจิตใจ หากแต่ปัญหาสำคัญท่ี
เกิดขึน้ในสังคมไทยเป็นปัญหาการใช้ความรุนแรงในครอบครัวเป็นปัญหาอาชญากรรมท่ีสังคมขาดการ
ตระหนักในการแก้ปัญหาในการป้องกันและแก้ไขในฐานะปัญหาอาชญากรรม โดยสังคมมักมองว่าการ
ใช้ความรุนแรงในครอบครัวเป็นปัญหาส่วนตัวท่ีมีความเกี่ยวข้องกับสมาชิกในครอบครัวเท่านั้น 
สำหรับรูปแบบของการใช้ความรุนแรงในครอบครัว ได้แก่ การทำร้ายจิตใจ การมุ่งจะทำร้ายร่างกาย 
การทำร้ายร่างกาย เป็นต้น  

ผลกระทบของปัญหาการใช้ความรุนแรงในครอบครัวที่มีต่อเด็กและเยาวชน 
ได้แก่ (1) ปัญหาด้านอารมณ์ เก็บกด เครียด สับสน สุขภาพ ไม่เห็นคุณค่าตนเอง ซึมเศร้า (2) การ
ปรับตัวเข้ากับสังคมยาก (3) ทัศนะเกี่ยวกับการใช้ความรุนแรง โดยผู้ชายมักมีการใช้ความรุนแรงต่อ
ผู้อื่น เนื่องจากมีการเรียนรู้การใช้ความรุนแรงและการซึมซับพฤติกรรมการใช้ความรุนแรงโดยอาจมี
การใช้ความรุนแรงต่อสมาชิกในครอบครัวต่อไป หรือมีการใช้ความรุนแรงต่อผู้อื่นในสังคม ในส่วนของ
ผู้หญิงจะยอมตกเป็นผู้เสียหายของการใช้ความรุนแรง โดยเฉพาะการใช้ความรุนแรงในครอบครัว 
เนื่องจากเห็นเป็นพฤติกรรมปกติธรรมดาท่ีผู้มีอำนาจสามารถกระทำต่อสมาชิกในสังคมได้ (4) 
พฤติกรรมการแสดงออกภายนอก โดยในวัยเด็กจะมีปัญหาต่อพัฒนาการด้านนอารมณ์ร่างกาย เมื่อ
เริ่มเข้าสู่วัยรุ่นจะเริ่มกา้วร้าว และในวัยรุ่นจะก้าวร้าวมากขึ้น ชอบใช้ความรุนแรง (5) ทัศนะต่อชีวิต
ครอบครัวอนาคต อาจส่งผลให้มีการใช้ความรุนแรงในครอบครัวต่อไป อันทำให้เกิดการถ่ายทอดการ
ใช้ความรุนแรงในครอบครัวในสังคมต่อไป ในขณะท่ีบางส่วนอาจประสบปัญหากลัวการมีชีวิต
ครอบครัวในอนาคต โดยมองเป็นเรื่องเลวร้าย (6) ปัญหาการซ่อนเร้นระยะยาว นอกจากปัญหาการ
ซึมซับพฤติกรรมการใช้ความรุนแรงแล้ว ปัญหาซ่อนเร้นท่ีสำคัญประการหนึ่ง คือ ปัญหาโรคซึมเศร้า
ซึ่งจะประสบในเพศหญิงมากกว่าเพศชาย 

ปัญหาอาชญากรรมอาชีพในครอบครัวในสังคมไทย น่าจะถูกปรับเปล่ียนไป
มีลักษณะเป็นอาชญากรรมลูกผสมพื้นฐานเกี่ยวกับครอบครัว ซึ่งรูปแบบการก่ออาชญากรรมถูก
ผสมผสานจากรูปแบบเดิมจากพัฒนาการของสังคมไทยมีความเกี่ยวข้องกับระบบเทคโนโลยีท่ีเข้ามา
อยู่ในการใช้ชีวิตประจำวันมากขึ้น สร้างความซับซ้อนให้กับชีวิตครอบครัว ส่ือสังคมออนไลน์ท่ีล้น
หลามในปัจจุบันทำให้เกิดการประพฤติผิดในศีลธรรม ทำลายครอบครัว ทำลายชีวิต และทรัพย์สิน 
ตัวอย่างเช่น คดีผู้ชายคนหนึ่งออกมาแฉถึงพฤติกรรมภรรยาของตนเอง ท่ีคบกันมานานกว่า 10 ปี แต่
แอบไปมีสัมพันธ์กับบิ๊กข้าราชการระดับสูง ซึ่งทางฝ่ายชายได้ขับรถตามไป จนเจอภาพคาตาว่าภรรยา
แอบไปมี สัมพันธ์จริง  ๆ (www.komchadluek.net, 2019) ซึ่ งในอดีตปัญหาอาชญากรรมใน
ครอบครัวยังไม่เกิดมีมากนัก เนื่องจากว่าสังคมแบบเดิมเป็นสังคมท่ีมีจารีตประเพณีกำหนดไว้แน่นอน 
ทุกคนจะต้องปฏิบัติตามแบบแผนการดำเนินชีวิตวัฒนธรรมและสังคมของตนอย่างเคร่งครัด ผู้ใดฝ่า

http://www.komchadluek.net/
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ฝืนจะเป็นท่ีรังเกียจของสังคม สภาพครอบครัวมักจะมาจากครับครัวท่ีบ้านแตกสาแหรกขาด พ่อแม่
แยกกันไปคนละทางไม่มีเวลาอบรมดูแลลูก หรือบิดามารดาอยู่ด้วยกันแต่ทะเลาะกันทุกวัน ทำให้เบ่ือ
บ้านและออกไปคบหาสมาคมกับเพื่อน แต่ในปัจจุบันความเจริญก้าวหน้าทางด้านวัตถุต่าง ๆ 
เทคโนโลยีต่าง ๆ เป็นสาเหตุท่ีทำให้เกิดปัญหาทางด้านเศรษฐกิจและสังคม ซึ่งคนไทยต้องด้ินรนต่อสู้
เพื่อความอยู่รอด มีการแข่งขันกันในการทำมาหากิน การขัดผลประโยชน์ต่าง ๆ การผิดศีลธรมจรรยา
ต่าง ๆ เกิดขึ้นมากมายจนส่งผลกระทบทำให้เกิดปัญหาอาชญากรรมลูกผสมในครอบครัวขึ้นได้  

2.1.2.1 (7) ปัญหาอาชญากรรมลูกผสมพื้นฐานเก่ียวกับอาชญากรรมต่อเนื่อง 

อาชญากรรมต่อเนื่อง (Series Crime) คือ อาชญากรรมท่ีมีการกระทำผิด
อย่างต่อเนื่องต้ังแต่ 3 ครั้งขึ้นไป โดยผู้กระทำผิดอาจมีความผิดปกติทางจิต หรืออาจเป็นอาชญากร
โดยกำเนิด ฆาตกรต่อเนื่อง (Serial Killer) มีลักษณะสำคัญ คือ การฆาตรกรรมท่ีทำต่อเนื่องในช่วง
ระยะเวลาหนึ่ง ในลักษณะของการฆ่าครั้งละคน (หรือมากกว่านั้น) แล้วกระทำต่อไปเรื่อย ๆ โดย
เหตุการณ์ท่ีทำการฆ่าแต่ละครั้งอาจไม่ต่อเนื่องกัน เช่น ฆ่านาย ก เสร็จแล้วหลบซ่อนตัวไว้พอมีโอกาส
ก็ฆ่านาย ข โดยเจตนา คือ ต้องการหลอกเหยื่อไปฆ่า ซึ่งรูปแบบของฆาตกรท่ีมีลักษณะคล้ายคลึงกับ
ฆาตกรต่อเนื่อง ได้แก่ (1) Mass Murderer ฆาตกรสังหารหมู่ คือ เป็นฆาตกรท่ีฆ่าคนท่ีมากกวา่ 1 คน
ขึ้นไป ในเหตุการณ์ครั้งเดียวและก่อเหตุครั้งเดียวเท่านั้น ยกเว้นกรณีของการก่อการร้าย (2) Spree 
Killer คือ การฆ่าหลาย ๆ คน และกระทำติดต่อกันและเหตุการณ์ท่ีจะทำต่อเนื่องกัน เช่น ฆ่านาย ก 
เสร็จจะฆ่านาย ข เลย เป็นลักษณะของการล่า (Hunting) มากกว่าท่ีพอใจกับชัยชนะของผู้ตาย ซึ่งจะ
พบบ่อยกว่า Serial Killer (3) Contract Killer หรือ Hitman นักฆ่ารับจ้าง เป็นการฆ่าทีละคนหรือ
มากกว่านั้น ฆ่าต่อไปเรื่อย ๆ เหตุการณ์แต่ละครั้งไม่ต่อเนื่องกัน และมีพฤติกรรมการรับค่าจ้างไม่ได้
ฆ่าด้วยเจตนาตนเอง 

ปัญหาอาชญากรรมต่อเนื่องในสังคมไทย น่าจะถูกปรับเปล่ียนไปมีลักษณะ
เป็นอาชญากรรมลูกผสมพื้นฐานเกี่ยวกับอาชญากรรมต่อเนื่อง ซึ่งรูปแบบการก่ออาชญากรรมถูก
ผสมผสานจากรูปแบบเดิมท่ีเกิดการลอกเลียนแบบได้ง่ายยื่งขึ้น ตัวอย่างเช่น คดีไอซ์หีบเหล็ก เป็นคดี
ฆาตกรรมสะเทือนขวัญ จับผู้หญิงยัดใส่หีบ ก่อนล็อกกุญแจให้ขาดใจตายก่อนนำศพไปฝัง ซึ่งเมื่อ
ตำรวจสืบค้นกลับพบว่าฆาตกรคนนี้ เคยมีประวัติมาแล้วยาวเป็นหางว่าว กักขัง หน่วงเหนี่ยว ข่มขืน 
และทันทีท่ีรอดคุกก็ยังไม่หยุดทำพฤติกรรมช่ัว ไอซ์โตมาด้วยการเป็นเด็กท่ีมีฐานะดี พ่อถูกฆาตกรรม
โดยภรรยาตัวเองเป็นผู้ต้องสงสัยจ้างวานฆ่า โตขึ้นไอซ์เริ่มเสพยาเสพติดหนักขึ้นและเริ่มมีอาการ
หลอน นอกจากนั้นยังชอบสะสมอาวุธต่างๆ กักขังหน่วงเหนี่ยวผู้อื่น และข่มขืนกระทำชำเรา 
(www.springnews.co.th, 2020) คดีดังกล่าวแสดงให้เห็นความก้าวร้าว ความรุนแรงในสังคมไทยใน
ยุคสังคมเทคโนโลยี ทุกคนรอไม่เป็น รอไม่ได้ และสามารถแสดงออกได้ทันทีตามธรรมชาติของ

http://www.springnews.co.th/
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เทคโนโลยี ขณะเดียวกันสังคมไทยตอนนี้ เวลาเล้ียงเด็กไม่มีสอนเด็กให้คุมตนเอง ไม่ฝึกควบคุมตัวเอง 
และไม่เข้าใจ สนใจกฎระเบียบของสังคม ส่ิงเหล่านี้ล้วนก่อให้ทุกคนสร้างความรุนแรงในสังคม อีกท้ัง
ปัญหาเกิดขึ้นจากการเข้าถึงอาวุธ ยาเสพติด และผู้เสียหายได้ง่าย รวมถึงพฤติกรรมเลียนแบบซึ่งมี
ปัจจัยส่วนหนึ่งจากการท่ีผู้ก่อเหตุอาจจะรับฟังหรือรับชมผ่านการส่ือสารทางโลกออนไลน์ หรือทาง
ส่ือมวลชน 

 
2.1.2.2 แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับอาชญากรรมขั้นสูงกับปัญหาอาชญากรรม

ลูกผสมในสังคมไทย  

2.1.2.2 (1) ปัญหาอาชญากรรมลูกผสมขั้นสูงเก่ียวกับอาชญากรรมที่เกิดจาก
ความเกลียดชัง  

อาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชัง (Hate Crimes) หมายถึง การ
กระทำผิดต่อบุคคล ต่อทรัพย์สิน หรือต่อบุคคล มีแรงจูงใจบางส่วนหรือท้ังหมดท่ีผู้กระทำความผิดมี
อคติต่อเหยื่ออาชญากรรมในเรื่องเช้ือชาติ ศาสนา การขาดความสามารถ ความโน้มเอียงทางเพศ หรือ 
ความเป็นชนกลุ่มน้อย (Steven E. Barkan and Greorge J. Bryjak, 2004)  

อาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชัง (Hate Crime) เป็นอาชญากรรมท่ี
เกิดขึ้นจากความเกลียดชังหรืออคติท่ีเกิดขึ้นนจากความแตกต่าง เช่น เช้ือชาติ ศาสนา เผ่าพันธุ์เป็น
สำคัญ ปัจจุบันการบลูล่ี (Bully) ถือว่าเป็นอาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชังท่ีสำคัญ (สุมนทิพย์ 
จิตสว่าง, 2562) 

ปัจจัยท่ีก่อให้เกิดอาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชัง ได้แก่ (1) ความ
ยากจนหรือความไม่แน่นอนของสภาวะเศรษฐกิจ (2) แบบของการแสดงเกี่ยวกับเช้ือชาติท่ีปรากฎใน
ภาพยนต์ หรือโทรทัศน์ (3) การกล่าววาจาท่ีเต็มไปด้วยความเกลียดท่ีปรากฎในรายการโทรทัศน์หรือ
การโฆษณาทางการเมือง  (4) การใช้ภาษาแสดงออกทางเช้ือชาติ (5) มีประสบการณ์กับสมาชิกของ
ชนกลุ่มน้อยบางกลุ่ม (6) การเป็นแพะรับบาป เป็นการตำนิชนกลุ่มน้อยกลุ่มหนึ่งกลุ่มใดท่ีทำให้เกิด
เรื่องร้ายๆ ขึ้นในสังคมอันเป็นส่วนรวม (Siegel Larry, 2017)  

ปัญหาอาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชังในสังคมไทย น่าจะถูกปรับเปล่ียน
ไปมีลักษณะเป็นอาชญากรรมลูกผสมข้ันสูงเกี่ยวกับอาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชัง ซึ่งรูปแบบ
การก่ออาชญากรรมถูกผสมผสานจากรูปแบบเดิม ซึ่งปัจจุบันการกล่ันแกล้ง (bullying) เป็นเป็น
ปัญหาของสังคมไทยท่ีสำคัญ โดยพฤติกรรมนั้นเป็นความต้ังใจกระทำให้ผู้อื่นได้รับความทุกข์ความ
เจ็บปวด เพื่อให้ตนเองรู้สึกมีอำนาจ หรือมีพลังเหนือกว่าผู้อื่น ตัวอย่างเช่น คดีพ่อสุดช้ำใจ ลูกชายคน
เล็กกับภรรยาเก่า ฆ่าตัวตาย หลังถูกเพื่อนในโรงเรียนบูลล่ี (กล่ันแกล้งรังแก) ต่าง ๆ นานา พบเจอเฟ
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ซบุ๊กของน้องได้โพสต์ภาพจดหมายลาตาย และแชทของเพื่องลูกชาย ท่ีบอกว่าถูกเพื่อนบูลล่ี ด้วยการ
ไม่เล่นและไม่ทำงานร่วมกับน้อง (www.amarintv.com, 2020) จากคดีดังกล่าวระดับความรุนแรง
ของพฤติกรรมการกล่ันแกล้งได้ทวีคูณมากขึ้นกว่าในอดีต ในยุคท่ีทุกคนสามารถเข้าถึงเทคโนโลยีได้
อย่างท่ัวถึงทำให้เกิดไซเบอร์บูลล่ี (cyberbully) หรือการกล่ันแกล้งกันผ่านทางส่ือออนไลน์ ท้ังการ
ข่มขู่ วิพากษ์วิจารณ์ การคุกคามทางเพศ โดยในโลกออนไลน์นั้นข่าวสารต่าง ๆ เป็นไปอย่างรวดเร็ว 
ท้ังนี้คนท่ีบูลล่ียังไม่เปิดเผยตัวตน จึงไม่สามารถหาตัวคนบูลล่ีได้ นั่นยิ่งทำให้เกิดแผลทางใจท่ีฝังลึก
ยากเกินจะเยียวยาผลกระทบของการกล่ันแกล้ง ทำให้ผู้ท่ีถูกกล่ันแกล้งนั้นจะมีผลต่อสภาพจิตใจจน
อาจนำไปสู่ภาวะซึมเศร้า ประสิทธิภาพการเรียนลดน้อยลง สูญเสียความมั่นใจ ชีวิตไม่มีความสุข และ
อาจนำพาไปถึงการฆ่าตัวตาย นอกจากนี้การกล่ันแกล้ง หรือการบูลล่ีไม่เพียงแต่จะกระทบกับสภาพ
จิตใจของผู้ท่ีถูกแกล้งเท่านั้น แต่พฤติกรรมดังกล่าวยังส่งผลต่อผู้ท่ีกล่ันแกล้งด้วย เช่น เมื่อเติบโตเป็น
ผู้ใหญ่มีแนวโน้มท่ีจะใช้สารเสพติด และมีพฤติกรรมการใช้ความรุนแรงขึ้นได้ในอนาคต 

2.1.2.2 (2) ปัญหาอาชญากรรมลูกผสมขั้นสูงเก่ียวกับอาชญากรรมการเมือง 

อาชญากรรมการเมือง หมายถึง การกระทำต่อรัฐบาลในทางท่ีผิดกฎหมาย 
หรือการท่ีรัฐบาล หรือตัวแทนรัฐบาล การกระทำต่อบุคคล กลุ่มบุคคล หรือสาธารณชน ในทางท่ีผิด
กฎหมาย (Vetter Harold J. and Ira J. Silverman, 1986) 

จอห์น ฮาแกน (John Hagan) ได้ให้ความหมายอาชญากรรมการเมืองว่า 
กิจกรรมท่ีทำผิดกฎหมายอาญา กระทำลงไปเพื่ออุดมการณ์ มากว่าความโลภหรือความอยากได้ส่วน
ตน (Mclaughlin Eugene and John. Muncie, 2001) 

อาชญากรรมการเมืองได้แก่การกระทำผิดท่ีละเมิดต่อกฎหมายอาญา ซึ่ง
ก่อให้เกิดผลเสียทางการเมือง โดยเฉพาะความมั่นคงทางการเมืองหรือเสถียรภาพทางการเมือง โดยมี
วัตถุประสงค์ทางการเมืองเป็นสำคัญ เช่น เพื่อแบ่งแยกดินแดน รูปแบบของอาชญากรรมการเมือง 
ได้แก่ การก่อความไม่สงบ ก่อวินาศกรรม และการก่อการร้าย การลอบสังหาร หรือทำร้ายผู้นำ
ทางการเมือง หรือผู้มีบทบาททางการเมือง การปฏิวัติเพื่อช่วงชิงอำนาจในการปกครอง การเป็น
ปฏิปักษ์ต่อรัฐบาล สงครามการเมืองภายในประเทศ การทำสงครามจิตใจภายใน การทุจริตเกี่ยวกับ
การเลือกตั้ง เป็นต้น (สุมนทิพย์ จิตสว่าง, 2562) 

คลีนาร์ด และควินเนย์ (Clinard and Quinney) ได้แบ่งอาชญากรรมทาง
การเมืองไว้ 2 ชนิด ได้แก่ 

(1) อาชญากรรมท่ีกระทำต่อรัฐบาล (Crime against the Government) 
คือ ความพยายามท่ีจะประท้วง แสดงความเช่ือ หรือเปล่ียนแปลงวิถีทางอย่างใดอย่างหนึ่งให้เกิดขึ้น

http://www.amarintv.com/
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แก่ โครงสร้างทางสังคม เช่น การกบฎ (Treason) การยุยง (Sedition) การก่อวินาศกรรม 
(Sabotage) การลอบสังหารบุคคลสำคัญ (Assassination) การก่อการร้าย (Terrorism) 

การก่อการร้าย (Terrorism) หมายถึง การใช้ความรุนแรงโดยมิได้คาดคิด
เพื่อข่มขู่หรือคุกคามประชาชนโดยมีวัตถุประสงค์ในทางการเมือง (Barkan Steven E. and Bryjak 
Greorge J., 2004) 

ประเภทของการก่อการร้าย (A Terrorist Typology) นักวิชาการ 2 ท่าน 
คือ บาร์คานและไปรเจ็ค (Barkun and Bryjak) ได้แบ่งประเภทการก่อการร้าย ไว้ 5 ประเภท ดังนี้ 

(1.1) การก่อการร้ายเพื่อปกป้องตัวเอง (Vigilante Terrorism) 
เป็นการกระทำหว่างเอกชนกับเอกชน แสดงความเกลียดชังหรือต่อต้านการเปล่ียนแปลงสังคม 

(1.2) การก่อการร้ายเพื่อการกบฎ (Insurgent Terrorism) เป็น
การกระทำของเอกชนต่อเจ้าหน้าท่ีบ้านมืองและต้องการให้มีการเปล่ียนแปลงทางสังคมอย่างรุนแรง 
ได้แก่ (1) ชนกลุ่มน้อยท่ีต้องการแยกตัวและพวกท่ีไม่ได้ต้องการอยู่ภายใต้อำนาจเดิม (2) กลุ่มหัวหน้า
รุนแรงฝ่ายซ้าย (3) กลุ่มขวาจัด กลุ่มคล่ังเช้ือชาติ กลุ่มท่ีเป็นปฏิปักษ์กับรัฐบาล และกลุ่มท่ีต้องการจะ
อยู่รอด 

(1.3) ก่อการร้ายข้ามชาติ (Transnational Terrorism) การก่อ
การร้าย คือการใช้กำลังท่ีผิดกฎหมายต่อประชาชนผู้บริสุทธิ์เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ทางการเมือง 
(Siegel Larry, 2007) การก่อการร้ายข้ามชาติสามารถแบ่งได้ 2 แบบ คือ แบบแรก ผู้ก่อการร้ายใน
ประเทศหนึ่งเข้าโจมตีเป้าหมายในอีกประเทศหนึ่ง แบบท่ีสอง ผู้ก่อการร้ายเติบโตในอีกประเทศหนึ่ง
ได้ย้ายไปยังประเทศเป้าหมายและเตรียมการท่ีจะโจมตี อาจต้องใช้เวลาในการเตรียมส่ิงต่าง ๆ เป็น
เวลาหลายปี เมื่อได้โอกาสก็จะทำการโจมตี (Barkan Steven E. and Bryjak Greorge J., 2004) 

(1.4) การก่อการร้ายโดยรัฐ (State Terrorism) รัฐบาลในหลาย ๆ 
ประเทศได้ใช้ความรุนแรงโดยไม่มีเหตุผล เพื่อข่มขู่ประชาชนภายในประเทศโดยมีจุดมุ่งหมายท่ีจะ
ทำลายฝ่ายท่ีไม่เห็นด้วยกับรัฐบาล และรักษาหรือเพิ่มอำนาจในการควบคุมหรืออำนาจในทาง
การเมือง 

(1.5) การก่อการร้ายเกี่ยวกับยาเสพติด (Narco Terrorism) เป็น
การก่อการร้ายโดยกลุ่มค้ายาเสพติด  

สาเหตุของการก่อการร้ายเกิดจากส่ิงแวดล้อมทางสังคมและการเมือง 
โดยเฉพาะความไม่ยุติธรรมในเรื่องของการจัดสรรทรัพยากรภายในสังคม ความไม่ยุติธรรมในการแบ่ง
อำนาจทางการเมือง และความไม่ยุติธรรมในการบังคบใช้กฎหมาย การเอารัดเอาเปรียบกันในสังคม
และทางการเมือง  (Barkan Steven E. and Bryjak Greorge J., 2004) นักวิชาการบางท่านมี
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ความเห็น การก่อการร้ายเกิดขึ้นเพราะขาดการติดต่อกันในระดับสากล ทำให้เกิดความไม่เข้าใจกัน 
จนเป็นสาเหตุสำคัญของความรุนแรง 

ยุทธศาสตร์ในการต่อสู้กับการก่อการร้ายท่ีสำคัญ ได้แก่ (1) ต้องกำหนด
นโยบายให้ชัดเจนและไม่ผ่อนปรนต่อการก่อการร้าย (2) เจรจากับพวกกบฎเฉพาะในกรอบของ
รัฐธรรมนูญ (3) ใช้มาตรการเชิงรุก หากจำเป็นต้องโจมตีค่ายและฐานท่ีมั้นของผู้ก่อการร้าย (4) สร้าง
ความเข็มแข็งให้กับกฎหมายก่อการร้ายท่ีใช้อยู่  (5) ลงโทษผู้สมรู้ร่วมคิด ผู้ให้ประโยชน์ และ
ผู้สนับสนุนทางการเงินแก่กลุ่มก่อการร้าย (6) สร้างกลไกลท่ีเข้มแข็ง เช่น การทำสงครามจิตวิทยาเพื่อ
ต่อสู้กับผู้ก่อการร้าย (7) สร้างและเข้าร่วมกลุ่มต่อต้านการก่อการร้ายในภูมิภาค (8) ปรักปรำแหละ
ห่างเหินรัฐท่ีสนับสนุนหรือไม่ต่อต้านการก่อการร้าย (Pathak Devendra K., 2007)  

(2) อาชญากรรมท่ีกระทำโดยตัวแทนของรัฐบาล (Crime Committed by 
Agent of Government) เจ้าหน้าท่ีรัฐสามารถกระทำความผิดต่อบุคคลอื่นได้ เช่น การละเมิดสิทธิ
เสรีภาพประชาชน เป็นต้น นอกจากนั้นยังมีความผิดในระดับระหว่างประเทศ เช่น ประเทศหนึ่ง
ประเทศใดระเมิดกฎหมายระหว่างประเทศกรณีทำสงคราม เป็นต้น (vetter Harold J. and Ira J. 
Silverman, 1986) 

ตัวอย่างปัญหาการก่อความไม่สงบใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ของประเทศ
ไทย น่าจะเป็นปัญหาอาชญากรรมลูกผสมขั้นสูงเกี่ยวกับอาชญากรรมการเมืองท่ีสำคัญในประเทศไทย 
ซึ่งรูปแบบการก่ออาชญากรรมถูกผสมผสานจากรูปแบบเดิมท่ีมีความเกี่ยวข้องกับเทคโนโลยีในการก่อ
เหตุเพิ่มมากขึ้น โดยเป็นความขัดแย้งท่ีกำลังดำเนินอยู่ซึ่งส่วนใหญ่ในภาคใต้ของประเทศไทย 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งสามจังหวัด คือ จังหวัดปัตตานี ยะลาและนราธิวาส ระหว่างรัฐไทยกับกลุ่มก่อ
ความไม่สงบหลายกลุ่ม อย่างไรก็ดี บางครั้งมีการลุกลามมาถึงบางอำเภอของจังหวัดสงขลา และบางที
มีการกล่าวโทษว่าการก่อการร้ายในกรุงเทพมหานครและจังหวัดภูเก็ตเป็นฝีมือของกลุ่มก่อความไม่
สงบภาคใต้ด้วย ปัจจุบันลักษณะการก่อเหตุมีจุดมุ่งหมายเพื่อแก้แค้นมากขึ้นและเป็นการโจมตีไม่
เลือก ซึ่งกลุ่มก่อความไม่สงบมีเป้าหมายเพื่อแยกตัวออกเป็นอิสระ เช่น BNPP และ PULO ส่วนใหญ่
ผู้ก่อเหตุมุ่งเป้าไปยังกำลังความมั่นคงและสัญลักษณ์อำนาจของรัฐไทยอย่างข้าราชการ โรงเรียน และ
วัด แต่ผู้เสียชีวิตกว่า 90% เป็นพลเรือน มีการตัดศีรษะ แขวนคอและทุบตี มีการฆ่าผู้หญิง เด็ก ครู
และพระสงฆ์ และมีการหายตัวอยู่เป็นนิจ การก่อเหตุมีใช้เทคโนโลยีเข้ามาเกี่ยวข้องโดยการใช้ระเบิด
แสวงเครื่องขนาดใหญ่ ซึ่งส่วนใหญ่อยู่ในช่วง 5 - 10 กิโลกรัม สร้างขึ้นจากถึงแก๊สหุงต้ม หรือถัง
ดับเพลิงบรรจุแอมโมเนียมไนเตรดซึ่งมีราคาถูก ใช้อุปกรณ์วิทยุหรือโทรศัพท์เคล่ือนท่ีในการจุดระเบิด 
อีกท้ังยังมีปัญหาความรุนแรงระหว่างมุสลิมด้วยกันเป็นเรื่องของความขัดแย้งการแก่งแย่งอำนาจมา
โดยตลอด การสร้างความเลียดชังโดยใช้ส่ือในพื้นท่ี กลุ่มผู้ก่อความไม่สงบต้องการไล่พุทธออกจาก
พื้นท่ี ส่วนพุทธท่ีเหลืออยู่ในพื้นท่ีท่ีมีอาวุธแน่นหนา การก่อเหตุลอบวางเพลิงลดลง ส่วนหนึ่งเพราะมี
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ทหารคุ้มครอง และบางส่วนเพราะมุสลิมไม่พอใจท่ีโรงเรียนถูกเผา ผู้ก่อความไม่สงบไม่เต็มใจยิงปะทะ
และมักเป็นไปเพื่อป้องกันตัว แต่มีแหล่งข่าวระบุว่ามีการยิงปะทะยืดเยื้อเฉล่ียเดือนละ 4 ครั้ง  ในปี 
พ.ศ. 2561 การโจมตีกำลังความมั่นคงลดลงเหลือ 1 - 2 ครั้งต่อเดือน ยุทธวิธีท่ีนิยมใช้ยังเป็นการวาง
ระเบิดริมถนนและการยิง มีการใช้ระเบิดท่อเหล็ก เครื่องยิงลูกระเบิดเอ็ม 79 และปืนเล็กยาวเอ็ม 16 
ในการก่อเหตุ สำหรับการปฏิบัติการปราบปรามของทางราชการประสบปัญหาเนื่องจากความล่าช้า
ของระบบราชการและการขาดความเป็นมืออาชีพเป็นอุปสรรค รวมทั้งมีการละเมิดสิทธิมนุษยชนและ
ความไม่ไว้วางใจรัฐบาล นอกจากนี้ยังมีการขัดขวางกันเองของหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องอีกด้วย ซึ่งในปี 
พ.ศ. 2548 รัฐบาลต้ังคณะกรรมการอิสระเพื่อความสมานฉันท์แห่งชาติ เพื่อส่งเสริมสันติภาพและ
ความปรองดองโดยเฉพาะอย่างยิ่งในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ และมีการเสนอแนะนโยบายและวิธี
ดำเนินงานหลายอย่าง หลังรัฐประหารในประเทศไทย พ.ศ. 2549 รัฐบาลกล่าวขอโทษต่อประชาชน
ภาคใต้ ปรับปรุงความสัมพันธ์กับประเทศมาเลเซีย และเสนอการปฏิรูปหลายอย่าง แต่มีการปฏิบัติ
จริงเพียงเล็กน้อย การแก้ปัญหาได้ดำเนินการมาอย่างต่อเนื่อง จนกระท่ังในเดือนเมษายน พ.ศ. 2560 
กลุ่มบีอาร์เอ็นออกแถลงการณ์เรียกร้องขอเจรจาสันติภาพกับรัฐบาลไทย โดยให้มีตัวกลางไกล่เกล่ียท่ี
เป็นกลางจริง ๆ แต่บีอาร์เอ็นจะรอจนฝ่ายการเมืองของกลุ่มมีความพร้อมเสียก่อน และจะไม่เจรจา
หากถูกกดดัน ปัจจุบันปัญหาการก่อความไม่สงบยังคงดำเนินไปอย่างตัวเนื่อง และการแก้ไขปัญหาท่ี
ผ่านมาก็ยังไม่ประสบผลสำเร็จเท่าท่ีควร ปัญหาการก่อความไม่สงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ ท่ีค
ลืบคลานเข้ามาใกล้ตัวคนในพื้นท่ีมากขึ้น มีแนวโน้มเข้ามาเกี่ยวข้องตามติดอยู่ในชีวิตประจำวัน และ
พร้อมท่ีจะก่อเหตุได้ในทุกช่วงเวลาโดยไม่ทันระวังตัว อีกท้ังความซับซ้อนของปัญหาดังกล่าว จึงยากแก่
การติดตามตัวผู้ก่อเหตุมาลงโทษ 

2.1.2.2 (3) ปัญหาอาชญากรรมลูกผสมขั้นสูงเก่ียวกับอาชญากรรมองค์กร  

อาชญากรรมองค์การ (Organized Crime) หมายถึง อาชญากรรมซึ่ ง
อาชญากรได้รวมตัวเข้าด้วยกันตามสายการบังคับบัญชาในรูปองค์การโดยวางแผนและดำเนินงานเพื่อ
ประกอบธุรกิจผิดกฎหมายประเภทต่าง ๆ (สุมนทิพย์ จิตสว่าง, 2562) โดย Department of Public 
Security ประเทศสหรัฐอเมริกา ได้มีการจำแนกประเภทของแก๊งอาชญากรรม ได้ดังนี้  

2.1.2.2 (3) (1) แ ก๊ ง ท่ี มี อ า ยุ ส้ั น  (Scavenger: short-lived gangs) 
ลักษณะท่ีสำคัญของแก๊งประเภทนี้ คือ มีขนาดเล็กถึงขนาดกลาง มีลักษณะความเป็นแก๊งไม่มากนัก 
สมาชิกส่วนใหญ่เป็นเพศชายจะไม่นิยมรับผู้หญิงเข้าเป็นสมาชิก มีสมาชิกท่ีหลากหลาย ส่วนใหญ่เป็น
วัยรุ่นท่ีมีอายุระหว่าง 13 -18 ปี มีพฤติกรรมการกระทำผิดในโรงเรียนและบริเวณใกล้เคียง เกี่ยวขอ้ง
กับอาชญากรรมพื้นฐาน เป็นการกระทำผิดท่ีไม่ใช้ความรุนแรงมากนัก  
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2.1.2.2 (3) (2) แก๊งท่ีละเมิดกฎ (Transgressor gangs) เป็นแก๊งท่ีต้ังขึ้น
โดยมีวัตถุประสงค์ท่ีไม่ใช้ความรุนแรง มีขนาดเล็ก โดยมีสมาชิกในกลุ่มประมาณ 40 - 80 คน เป็นเด็ก
และเยาวชนท่ีมีอายุระหว่าง 10 - 18 คน มีเพศชายมากกว่าเพศชาย (สัดส่วน 5 : 1) มีการใช้ความ
รุนแรงกับแก๊งฝ่ายตรงข้าม หรือการใช้ความรุนแรงในพื้นท่ีอาณาเขตของตนเอง รวมท้ังเกี่ยวขอ้งกับ
พฤติกรรมอาชญากรรมนอกพื้นท่ีโดยก่อตั้งแก๊งขึ้นนเนื่องจากความยากจนของเด็กและเยาวชนท่ีตอ้ง
การปกป้องรักษาสิทธิของตนเองก่อต้ังโดยไม่มีผู้บังคับบัญชา ต้ังกฎขึ้นมาเพื่อรักษาความสงบ
เรียบร้อยของกลุ่ม นอกจากนี้มีการสร้างสัญลักษณ์เพื่อแสดงออกถึงอัตลักษณ์ของกลุ่ม และมีการ
รวมกลุ่มกันอยา่งเป็นปึกแผ่นเพื่อต่อสู้กับฝ่ายตรงข้าม 

2.1.2.2 (3) (3) แก๊งท่ีใช้ความรุนแรง (Violent gangs) เป็นแก๊งท่ีต้องขึ้น
โดยมีวัตถุประสงค์ของการใช้ความรุนแรงเป็นสำคัญเป็นแก๊งท่ีมีขนาดใหญ่โดยมีสมาชิกประมาณ 100 
- 500 คน สมาชิกส่วนใหญ่เป็นเพศชายโดยมีสัดส่วนของเพศต่อเพศหญิง 9:1 ก่อต้ังจากสมาชิกเช้ือ
สายติละตินอเมริกา แอฟริกา และเอเชีย สมาชิกในแก๊งมีอายุระหว่างชาย 15 ปี - มากกว่า 30 ปี มี
การประกอบอาชญากรรมท่ีใช้ความรุนแรงจนกระท่ังถึงฆาตกรรม หรือ การประกอบอาชญากรรมท่ีมี
ความสลับซับซ้อน นอกจากนี้วัตถุประสงค์ในการดำเนินชีวิตท่ีปราศจากความหมาย หรือการดำนิน
กิจกรรมผิดกฎหมายเพื่อให้ได้กำไร 

2.1.2.2 (3) (4) แก๊งอาชญากรรม (Criminal gangs) เป็นแก๊งท่ีต้ังขึ้นโดยมี
วัตถุประสงค์เพื่อประกอบอาชญากรรม มีขนาดกลางถึงขนาดใหญ่ โดยมีสมาชิกประมาณ 50 - 200 
คน สมาชิกของแก๊งส่วนใหญ่เป็นเพศชายโดยมีสมาชิกเป็นเพศหญิง จำนวนไม่มากนัก ก่อต้ังจาก
สมาชิกเช้ือชาติละตินอเมริกา แอฟริกา และเอเชีย สมาชิกในแก๊งมีอายุระหว่าง 15 ปี ถึงมากกว่า 30 
ปี มีการกระทำผิดท่ีระบุอาณาเขตท่ีชัดเจน อย่างไรก็ตามในบางครั้งมีการประกอบอาชญากรรมนอก
พื้นท่ีตามคำส่ัง มีการประกอบอาชญากรรมโดยการใช้อาวุธโดยเกี่ยวข้องกับอาชญากรรมประเภทค้า
ยาเสพติด ค้าอาวุธ และค้ามนุษย์ การปล้นเรียกค่าไถ่ การข่มขู่และการฆาตกรรม การกำเนิดแก๊ง
อาชญากรรมดังกล่าวนับเป็นพัฒนาการขั้นสุดท้ายของแก๊งจากแก๊งเยาวชนท่ีพยายามหาความหมาย
ให้กับชีวิต โดยการรวมกลุ่มเป็นองค์กรอาชญากรรมท่ีกระทำผิดโดยผู้ใหญ่ มีความเกี่ยวข้องกับองค์กร
อาชญากรรมโดยตรงวัตถุประสงค์สำคัญของแก๊งอาชญากรรมประเภทนี้ คือ ต้องการเงิน ช่ือเสียงใน
พื้นท่ีและอำนาจท่ีเท่าเทียมกันสำหรับผู้ท่ีทำใหก้ลุ่มแก๊งต้องออกจากสังคม สำหรับการดำเนินการของ
แก๊งอาชญากรรมประกอบดว้ย มีการฝึกหัดในระดับท่ีสูงขึ้น มีกฎระเบียบ มีการวางแผน มีการจัด
องค์กร และมีการดูแลในการประกอบอาชญากรรม มีสายการบังคับบัญชา รวมท้ังมีหน่วยที่เช่ียวชาญ
ในอาชญากรรมแต่ละประเภท ในหลายประเทศแก๊งอาชญากรรมประเภทนี้จะเป็นท่ีรู้จักจากตำรวจ 
นอกจากนี้องค์กรอาชญากรรมบางแห่งมีการว่าจ้างสมาชิกของแก๊งอาชญากรรมในการสังหารบ่อยครั้ง 
สำหรับจุดจบของสมาชิกในแก๊งอาชญากรรมมักจะจบด้วยการถูกจำคุกในเรือนจำ หรือการเสียชีวิต
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จากการใช้ความรุนแรง โดยอาจกล่าวได้ว่าแก๊งอาชญากรรมเป็นส้ินสุดของแก๊งอาชญากรรมและ
พัฒนาเป็นองค์กรอาชญากรรมเมื่อมีการรวมกลุ่มในการประกอบอาชญากรรมท่ีมีความสำคัญ และมี
การประกอบอาชญากรรมท่ีมีความสลับซบัซอ้นมากขึ้น 

องค์การสหประชาติ ได้ให้คำนิยามของกลุ่มอาชญากรท่ีจัดต้ังในลักษณะ
องค์กร (Organized criminal group) หมายถึง กลุ่มท่ีมีการจัดโครงสร้างประกอบด้วยยบุคคลต้ังแต่ 
3 คน ขึ้นไป ท่ีดำรงอยู่เป็นระยะเวลาหนึ่งและท่ีมีการประสานการดำเนินงานระหว่างกันโดยมี
เป้าหมายในการก่ออาชญากรรมร้ายแรงต้ังแต่หนึ่งฐานความผิดขึน้ไปตามท่ีได้กำหนดไว้ในอนุสัญญานี้ 
เพื่อให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์ทางการเงินหรือผลประโยชน์ทางวัตถุอย่างอื่นไม่ว่าโดยทางตรงหรือ
ทางอ้อม ดังนั้น หากกลุ่มแก๊งอาชญากรรมท่ีมีการประกอบอาชญากรรมท่ีมีความสลับซับซ้อนมี
ความสัมพันธ์หรือติดต่อกับองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติแก๊งอาชญากรรมจะถูกจัดเป็นกลุ่มอาชญากร
ท่ีจัดต้ังในลักษณะองค์กร (organized criminal group) โดยพฤติกรรมการกระทำผิดมีความ
เกี่ยวข้องกับอาชญากรรมข้ามชาติและผลของการกระทำมีผลกระทบต่อแต่ละมลรัฐหรือแต่ละ
ประเทศ 

2.1.2.2 (3) (5) แก๊งผู้หญิง เป็นแก๊งท่ีต้ังขึ้นโดยเพศหญิง มีวัตถุประสงค์ท่ี
ไม่ใช้ความรุนแรง โดยขนาดของแก๊งคือ ขนาดเล็กถึงขนาดกลาง มีสมาชิกประมาณ 15 - 40 คน โดย
เป็นแก๊งท่ีมีผู้หญิงเป็นสมาชิกเท่านั้น ในขณะท่ีบางแก๊งมีความสัมพันธ์กับพศชาย มีแก๊งเพศหญิง
จำนวนไม่มากนักท่ีพบว่าหัวหน้าแก๊งเป็นเพศหญิงหากแต่มีสมาชิกเป็นท้ังเพศหญิงและเพศชาย โดย
สมาชิกของแก๊งมีอายุระหวา่ ง 15 - 25 ปี ส่วนใหญ่จะพบในเมืองเล็ก หรือชนบทของอเมริกามีความ
เกี่ยวข้องกับอาชญากรรมท่ีเกี่ยวกับการขู่เข็ญ อาชญากรรมท่ีไม่รุนแรงมากนัก โดยมีพื้นท่ีประกอบ
อาชญากรรมในเขตบริเวณบ้านเพื่อนบ้านและในชนบท การกำเนิดของแก๊งเนื่องจากต้องการ
เลียนแบบความมีอำนาจของแก๊งเพศชาย และต้องการแสวงหาโอกาสในการหนีจากการถูกทำร้าย
ร่างกายและการถูกล่วงละเมิดทางเพศในครอบครัว  และเพื่ อสร้างอำนาจและการยอมรับ 
วัตถุประสงค์ท่ีสำคัญเพื่อสร้างชีวิตท่ีมีความหมายโดยปราศจากโอกาสในชีวิต  

นอกจากนี้  The National Gang Intelligence Center ได้จำแนกแก๊ง
ออกเป็น 3 ประเภท ได้แก ่(1) แก๊งอาชญากรรมพื้นฐาน (Street Gangs) เป็นแก๊งท่ีเกิดขึ้นและมีมาก
ท่ีสุดเกือบทุกพื้นท่ีของประเทศ ท้ังในระดับท้องถิ่น พื้นท่ีอาณาเขตของประเทศท้ังในเมือง ชานเมือง
และสังคมชนบท มีพฤติกรรมการกระทำผิดท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้ความรุนแรง ยาเสพติด (2) แก๊งใน
เรือนจำ (Prison Gangs) เป็นแก๊งท่ีมีเครือข่ายและปฏิบัติการในเรือนจำ โดยผู้ต้องขังท่ีพ้นโทษจะมี
การรวมกลุ่มในการกระทำผิด นอกจากนี้บางครั้งอาจมีเครือข่ายท่ีเกี่ยวข้องกับแก๊งอาชญากรรม
พื้นนฐาน (Street Gangs) กระทำผิดภายนอกเรือนจำ โดยแก๊งอาชญากรรมพื้นนฐาน (Street 
Gangs) มีการรวมกลุ่มกับแก๊งในเรือนจำ พฤติกรรมการกระทำผิดส่วนใหญ่เกี่ยวข้องกบัการค้ายาเสพ
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ติด (3) แก๊งมอเตอร์ไซค์ผิดกฎหมาย (Outlaw Motorcycle Gangs) เป็นแก๊งท่ีมีโครงสร้างการบังคับ
บัญชา มีการรวมศูนย์กลางมีการกระทำผิดท้ังในระดับท้องถิ่น และระดับประเทศ มีพฤติกรรมการ
กระทำผิดท่ีเกี่ยวข้องกับอาชญากรรมท่ีใช้ความรุนแรง การลักลอบค้าอาวุธ ค้ายาเสพติด การจำ 
แนกประเภทแก๊งดังกล่าวขึ้นอยู่กับเกณฑ์ระดับของการคุกคามต่อความปลอดภัยของสาธารณะและ
ความมั่นคงของประเทศเป็นสำคัญ 

ลักษณะขององค์การอาชญากรรม คือ (1) มีการรวมกลุ่มของคณะบุคคล
อย่างมั่นคง (2) มีการวางแผน กำหนดนโยบายในการประกอบอาชญากรรม (3) มีการบริหารและการ
จัดการภายในองค์การอาชญากรรมท่ีมีประสิทธิภาพ (4) มีหัวหน้าองค์การท่ีมีอำนาจเศรษฐกิจและ
การเมืองรวมทั้งอาจมีบทบาทท่ีสำคัญในสังคม (5) อาจมีข้าราชการ หรือ นักการเมืองร่วมเป็นสมาชิก
ขององค์การอาชญากรรม (6) มักมีความเกี่ยวข้องกับอาชญากรอาชีพ หรืออาชญากรรมข้ามชาติ (7) 
การดำเนินงานท่ีใช้บุคคลท่ีมีความรู้และความเช่ียวชาญในการดำเนินงาน (8) ใช้เงินจำนวนมากในการ
ดำเนินงานองค์การ (9) จัดสรรเงินพิเศษในการดูแลพรรคพวก บริวาร (10) ใช้ความรุนแรงในการ
ดำเนินธุรกิจ 

องค์การสหประชาชาติแบ่งลักษณะของอาชญากรรมองค์การออกเป็น 10 
ลักษณะ ได้แก่ (1) การลักลอบค้ายาเสพติด (Illicit Trafficking in Drugs) (2) การลักลอบนำคนเข้า
เมือง (Smuggling of Illegal Migrants) (4) การค้าอาวุธ (Arms Trafficking) (5) การลักลอบค้า
อาวุธนิวเคลียร์ (Trafficking in Nuclear Material) (6) กลุ่มองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติและการก่อ
การร้าย (Transnational Criminal Organization and Terrorism) (7) การค้าผู้หญิ งและเด็ก 
(Trafficking in Women and Children) (8) การลักลอบค้าช้ินส่วนมนุษย์ (Trafficking in Body 
Parts) (9) การโจรกรรมและการลักลอบค้ายานพาหนะ (Theft and Smuggling of Vehicles) (10) 
การฟอกเงิน (Money Laundering) (11) การกระทำอื่น ๆ (Other Activities) ได้แก่ การโจรกรรม
ศิลปวัตถุ การให้สินบนเจ้าหน้าท่ีตำรวจและข้าราชการอื่น ๆ อาชญากรรมคอมพิวเตอร์ อาชญากรรม
ทางส่ิงแวดล้อม อาชญากรรมทรัพย์สินทางปัญญา การฉ้อโกงประกันภัยทางทะเล การแทรกซึมและ
การครอบงำธุรกิจถูกกฎหมาย เป็นต้น 

อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติท่ีจัดต้ังใน
ลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 (United Nations Convention Against Transnational Organized 
Crime) โดยมีประเทศต่าง ๆ ร่วมลงนามในอนุสัญญาดังกล่าวกว่า 140 ประเทศ นอกจากนี้ยังได้มี
การร่างพิธีสารอีก 3 ฉบับ ได้แก่ “พิธีสารเพื่อป้องกันปราบปรามและลงโทษการค้ามนุษย์โดยเฉพาะ
ผู้หญิงและเด็ก” (Protocol to Prevent, Suppress and Punish Trafficking in Persons, especially 
Women and Children) “พิธีสารเพื่อต่อต้านการลักลอบขนผู้ย้ายถิ่นโดยทางบกทางทะเลและ
อากาศ” (Protocol against the Smuggling of Migrants by Land, Sea and Air) และ “พิธีสาร
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เพื่อต่อต้านการลักลอบการผลิตและค้าอาวุธโดยผิดกฎหมาย” (Protocol against the Illicit 
Manufacturing of and Trafficking in Firearms, Their Parts and Components and 
Ammunition) ซึ่งประเทศไทยได้ร่วมลงนามในอนุสัญญาดังกล่าวและยังได้ลงนามในพิธีสารประกอบ
อนุสัญญาอีกสองฉบับ ได้แก่ พิธีสารเพื่อป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ฯ และพิธีสารเพื่อ
ต่อตา้นการลักลอบขนผู้ย้ายถ่ินฯ (ฉัตรชัย ศรีเมืองกาญจนา, 2562) 

ปัญหาอาชญากรรมองค์กรในสังคมไทย น่าจะถูกปรับเปล่ียนไปมีลักษณะ
เป็นอาชญากรรมลูกผสมขั้นสูงเกี่ยวกับอาชญากรรมองค์กร ซึ่งรูปแบบการก่ออาชญากรรมถูก
ผสมผสานจากรูปแบบเดิม เนื่องจากมีการรวมตัวกันเป็นองค์กรมากขึ้น ก่อเหตุข้ามพรมแดนมากขึ้น
จากความสะดวกในการข้ามรัฐ ใช้เทคโนโลยีเข้าช่วยในการก่อเหตุ ซึ่งรูปแบบของการก่ออาชญากรรม
โดยองค์กรอาชญากรรมส่วนใหญ่จะกระทำเป็นขบวนการหรือท่ีเรียกว่า “แก๊ง” โดยแก๊งท่ีมีบทบาท
สำคัญในประเทศไทย ประกอบด้วย (1) แก๊งยากูซ่า ก่ออาชญากรรมเกี่ยวกับการพนัน และฟอกเงิน 
พบในพื้นท่ีกรุงเทพมหานคร พัทยา สมุย และภูเก็ต (2) แก๊งมาเฟียยุโรป ก่ออาชญากรรมเกี่ยวกับ 
การฟอกเงิน กรรโชกทรัพย์ ค้ายาเสพติด และค้ามนุษย์ พบในพื้นท่ีพัทยา ภูเก็ต และสมุย (3) แก๊ง
เงินดำ ก่ออาชญากรรมเกี่ยวกับการผลิตธนบัตรปลอม พบในพื้นท่ีสุขุมวิท และสมุทรปราการ (4) แก๊ง
อั้งยี่ชาวจีน ก่ออาชญากรรมเกี่ยวกับยาเสพติด ค้าบริการทางเพศ ค้ามนุษย์ และลักลอบขนแรงงาน
เถ่ือน พบในพื้นท่ี รัชดาภิเษก และห้วยขวาง (5) แก๊งคอลเซ็นเตอร์ ส่วนใหญ่เป็นชาวไต้หวัน พบใน
พื้นท่ีกรุงเทพมหานคร พัทยา เชียงใหม่ และภูเก็ต (6) แก๊งมาเฟียจากเอเชียกลาง ก่ออาชญากรรม
เกี่ยวกับการปลอมแปลงหนังสือเดินทาง ค้ายาเสพติด และค้ามนุษย์ (7) แก๊งลูกแมว ก่ออาชญากรรม
เกี่ยวกับการโจรกรรมของมีค่าและล้วงกระเป๋า  (8) แก๊งมาเฟียค้าอาวุธ พบในพื้นท่ีพัทยา และ
ประกอบอาชญากรรมอื่น ๆ เช่น กรรโชกทรัพย์ ค้าบริการทางเพศ และปลอมแปลงบัตรเครดิต (9) 
แก๊งมิจฉาชีพจากประเทศเพื่อนบ้าน ก่ออาชญากรรมเกี่ยวกับขอทาน โจรกรรม ตัดไม้หวงห้าม (10) 
แก๊งชาวบังกลาเทศและศรีลังกา ก่ออาชญากรรมเกี่ยวกับการปลอมแปลงหนังสือเดินทาง (11) แก๊ง
ชาวพม่า ก่ออาชญากรรมเกี่ยวกับการค้ามนุษย์ และการค้ายาเสพติด นอกจากนี้ยังมีชาวต่างชาติ  ท่ี
ไม่ได้รวมกลุ่มเป็นอาชญากรข้ามชาติ ทำธุรกิจผิดกฎหมายอีกจำนวนมาก เช่น การทำธุรกิจ
ร้านอาหารเพื่อ ฟอกเงิน การนำเข้าสินค้าละเมิดลิขสิทธิ์ เป็นต้น  

สำหรับการแก้ไขปัญหาอาชญากรรมองคก์ร หรือการควบคุมองค์กร
อาชญากรรมควรจะดำเนินการ 5 ด้านด้วยกัน คือ (Weston Paul B. and Kenneth M. Wells, 
1972) 

(1) การจัดต้ังหน่วยต่อต้านองค์การอาชญากรรม (An Organized Crime 
Unit) หน่วยงานท่ีต้ังขึ้นนี้เป็นหน่วยพิเศษของฝ่ายบังคับใช้กฎหมาย และต้องมีผู้เช่ียวชาญด้านอื่น ๆ 
มาเกี่ยวข้องด้วย โดยเฉพาะผู้เช่ียวชาญด้านกฎหมายทางด้านการเงิน ทางด้านสืบสวนสอบสวนเป็นต้น  
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(2) การฝึกอบรม (Training) การฝึกอบรมจะกระทำต่อหน่วยงานท่ีต้ังขึ้น
และต่อผู้เกี่ยวข้องกับการปราบปราม การฝึกอบรมจะเน้นการให้ความรู้ในเรื่องการสืบสวนสอบสวน 
ปัจจัยขององค์การอาชญากรรม หลักฐานท่ีจำเป็นสำหรับนำมาใช้ในการปราบปราม ยุทธศาสตร์ของ
พวกองค์กรอาชญากรรม 

(3) การหาข้อมูลหรือข่าวกรอง (Intelligence) การหาข้อมูลเกี่ยวกับ
องค์กรอาชญากรรมนั้นมีความจำเป็นมาก การหาข้อมูลนั้นอาจจะกระทำได้โดยการสอบถามผู้ใกล้ชิด
กับองค์กรอาชญากรรม การเป็นสายลับ การดักฟังการสนทนาของสมาชิกองค์กรอาชญากรรม  

(4) การวิจัยและพัฒนายุทธศาสตร์ในการปราบปราม (Research and 
Strategy Development) ในการวิจัยและพัฒนายุทธศาสตร์ในการโจมตีนั้นควรจะมุ่งไปในเรื่องของ
เทคนิคในการสืบสวนสอบสวน โดยเฉพาะในการสอบสวนทางด้านการเงิน และเทคนิคในการขัดขวาง
การกระทำผิด 

(5) การพัฒนาระบบกฎหมาย (Development of Legislation) จะต้อง
พัฒนากฎหมายทุกอย่างท่ีจะสามารภต่อต้านการกระทำความผิดของพวกองค์กรอาชญากรรมได้คือ 
ต้องมีกฎหมายท่ีเพียงพอ และสามารถนำมาใช้บังคับได้จริง  

2.1.2.2 (4) ปัญหาอาชญากรรมลูกผสมขั้นสูงเก่ียวกับอาชญากรรมข้ามชาติ 

อาชญากรรมข้ามชาติ (Transnational Crimes) หมายถึง อาชญากรรมท่ี
มีความร้ายแรง ซึ่งมีผลกระทบอย่างสำคัญมากกว่าหนึ่ งประเทศ กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ เป็น
อาชญากรรมท่ีกระทำความผิดมากว่าหนึ่งประเทศ (Marine Fank J., 1999) 

อาชญากรรมข้ามชาติ หมายถึง การกระทำความผิดโดยละเมิดกฎหมาย
อาญา โดยผู้ก่อกระทำขึ้นในประเทศหนึ่ง มีผลเสียหายเช่ือมโยงอีกประเทศหนึ่ง และความหมายของ
อาชญากรรมข้ามชาติในข้อ 3 ของอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติท่ีจัดต้ัง
ในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 ซึ่งว่าด้วย “ขอบเขตการใช้บังคับ” ระบุไว้ชัดเจนว่า ลักษณะความผิด
ต่อไปนี้ให้ถือว่าเป็นอาชญากรรมข้ามชาติ (1) ความผิดนั้นกระทำลงในประเทศมากกว่าหนึ่งประเทศ 
(2) ความผิดดนั้นกระทำลงในประเทศหนึ่ง แต่ส่วนสำคัญของการตระเตรียมการการวางแผนการส่ัง
การ หรือการควบคุม ได้กระทำในอีกประเทศหนึ่ง (3) ความผิดนั้นกระทำลงในประเทศหนึ่ง แต่
เกี่ยวข้องกับองค์กรอาชญากรรมซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระทำความผิดทางอาญาในอาณาเขตของ
ประเทศมากกว่าหนึ่งประเทศ หรือ (4) ความผิดนั้นกระทำลงในประเทศหนึ่งแต่มีผลกระทบท่ีสำคัญ
เกิดขึน้ในอีกประเทศหนึ่ง (สุมนทิพย์ จิตสว่าง, 2562) 

นอกจากนี้ “อาชญากรรมข้ามชาติ” ยังได้รับการบัญญัติขึ้นโดย United 
Nations Crime and Criminal Justice Branch ในปี ค.ศ.1974 โดยให้ความหมายในเชิงอาชญา
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วิทยาตามแนวทางการอธิบายของ Mueller (1998) ซึ่งครอบคลุมกิจกรรม 5 ประการ คือ (1) ธุรกิจ
อาชญากรรม องค์กรอาชญากรรม อาชญากรรมทางเศรษฐกิจและการคอรัปช่ัน (2) เป็นการกระทำ
ความผิดท่ีใช้ทักษะสูง และมีความสามารถมากกว่าอาชญากรรมในรูปท่ัว ๆ ไป (3) อาชญากรมักมี
ความเกี่ยวขอ้งกับอัลกอฮอล์และยาเสพติดโดยเฉพาะอย่างยิ่งการค้ายาเสพติด (4) เป็นการก่อความ
รุนแรงข้ามชาติและมีผลกระทบในทางระหว่างประเทศและ (5) อาชญากรมีมักจะต้องเคล่ือนย้าย 
หลบหนีจากการติดตามจับกุมและศัตรู ท้ังนี้ท่ีผ่านมาองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติมักจะอาศัยความ
แตกต่างของระบบกฎหมายของประเทศต่าง ๆ เพื่อหลีกเล่ียงเงื้อมมือของกฎหมาย อาทิหลบหนีการ
จับกุมไปพำนักในประเทศท่ีไม่มีสนธิสัญญาส่งผูร้ายข้ามแดน หรือฟอกเงินท่ีได้มาจากการกระทำ
ความผิดในประเทศท่ียังไม่มีกฎหมายต่อตา้นการฟอกเงิน เป็นต้น 

ปัญหาอาชญากรรมข้ามชาติในสังคมไทย น่าจะถูกปรับเปล่ียนไปมีลักษณะ
เป็นอาชญากรรมลูกผสมขั้นสูงเกี่ยวกับอาชญากรรมข้ามชาติ ซึ่งรูปแบบการก่ออาชญากรรมถูก
ผสมผสานจากรูปแบบเดิม โดยมีสาเหตุสำคัญท่ีทำให้มีอาชญากรรมข้ามชาติมากมาย  ได้แก่ (1) 
การค้าขายระหว่างชาติต่าง ๆ มีมากขึ้น ขณะเดียวกันก็เกิดช่องทางสำหรับพวกอาชญากรท่ีจะ
แสวงหาประโยชน์จากการค้าและธุรกิจผิดกฎหมายตามมาด้วย (2) อุปสรรคด้านศุลกากรและระเบียบ
ในการเดินทางและการทำธุรกิจระหว่างประเทศผ่อนคลายลง ช่วยให้อาชญากรเข้าเกี่ยวข้องกับการ
ลักลอบยาเสพติดและของต้องห้ามต่าง ๆ (3) การขนส่งทางอากาศมีความเช่ือมโยงกัน ความสะดวก
ในการเข้าเมือง และการเคล่ือนตัวของพวกอาชญากรเพื่อข้ามแดนเข้าสู่ประเทศต่าง ๆ (4) 
ความก้าวหน้าในการติดต่อตางไกลและระบบข้อมูลในการค้าขายตามกฎหมายระหว่างประเทศ
สามารถใช้เป็นเครือข่ายของอาชญากรเพื่อติดต่อในหมู่พวกตน และยังทำธุรกรรมท่ีผิดกฎหมายได้
อย่างรวดเร็ว โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการฟอกเงิน (5) อาชญากรต่างประเทศ มีความทันสมัยมาก
กว่าเดิมได้ใช้เทคนิคและเทคโนโลยีสมัยใหม่ในการทำธุรกิจท่ีผิดกฎหมาย และคอยขัดขวางความ
พยายามของฝ่ายบังคับใช้กฎหมายอีกด้วย (6) ยาเสพติดท่ีผิดกฎหมายได้เพิ่มมากขึ้น (7) การล่มสลาย
ขอลสหภาพโซเวียตในปี ค.ศ.1991 ก่อให้เกิดองค์กรอาชญากรรมมากขึ้น (8) รัฐบาลใหม่ ๆ ท่ีเกิดจาก
การล่มสลายขอลสหภาพโซเวียต ก่อความก้าวหน้าหลายอย่าง แต่ไม่มีเวลาพอท่ีจะพัฒนากฎหมาย
เพื่อแก้ปัญหาองค์กรอาชญากรรม (Marine Fank J., 1999) ปัญหาการกระทำผิดของอาชญากรรม
ลูกผสมเกี่ยวกับอาชญากรรมข้ามชาติ ได้แก่  

(1) การค้ายาเสพติด (Drug Trafficking) อาชญากรรมเกี่ยวกับยาเสพติด 
หมายถึง การครอบครอง การค้า การเสพ การผลิตยาเสพติดโดยผิดกฎหมาย  (Barkan Steven E. 
and Bryjak Greorge J., 2004) สาเหตุของการเสพยาเสพติด เช่น (1) ทัศนะด้านวัฒนธรรมรอง 
(Subcultural View) การกระทำผิดเกิดจากอิทธิพลของกลุ่มเพื่อนท่ีนยมใช้ยามาก่อน ได้เรียนรู้
เทคนิควิธีจากเพื่อน (2) ทัศนะด้านจิตวิทยา (Phycological View) เกิดจากความบกพร่องทาง
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บุคลิกภาพ (3) ปัจจัยด้านพันธุกรรม (Genetic Factor) หากบิดามารดาติดยาเสพติด อาจทำให้ลูก
ติดยาเสพติดด้วย (4) ทัศนะเกี่ยวกับการเรียนรู้ทางสังคม (Social Learning) ได้เรียนรู้ว่าการเสพยา
เสพติดทำให้รู้สึกสำราญใจ ทำให้อยากทดลอง (5) ปัญหาด้านพฤติกรรม (Problem Behavior 
Syndrome) ผู้ติดยามีปัญหาด้านการปรับตัว ทำตนเหินห่างผู้อื่น มีความหดหู่ด้านอารมณ์ (6) การ
เลือกอย่างมีเหตุผล (Rational Choice) ต้องการหาความเพลิดเพลินจากการเสพ ไม่ใส่ใจต่อผลลบใน
อนาคต (Siegel Larry, 2017) 

(2) การลักลอบนำชาวต่างชาติเข้าประเทศ (Alien Smuggling) เป็นปัญหา
ท่ีเกิดขึ้นอย่างรวดเร็ว เกิดจากปัจจัยผลักดัน ได้แก่ ความยากจน ขาดโอกาสในการมำงาน วิถีชีวิต
ด้ังเดิมหายไป ขาดดารศึกษา ความล้อมเลวในครอบครัว ความวุ่นวายในประเทศ การรบกัน
ภายในประเทศ ความหายนะอันเกิดจากภัยธรรมชาติ และปัจจัยดึงดูด ได้แก่ มีรายได้มาก มีโอกาศใน
การมีงานทำ เป็นสังคมทันสมัย มีช่องทางเข้าออกได้สะดวก ความเจริญต่างๆ ทำให้โลกแคบลง ผู้คน
เดินทางข้ามประเทศได้สะดวกขึ้น  

(3) การฟอกเงิน  (Money Laundering) การฟอกเงิน เป็นการทำเงิน
สกปรกให้เป็นเงินสะอาด เป็นกระบวนการของการได้เงินมาโดยการประกอบอาชญากรรม มีการซ่อน
เร้นเงินท่ีได้มาโดยผิดกฎหมาย และเอามาทำความสะอาดโดยอาศัยสถาบันการเงินท่ีสามารถเข้าถึงได้
เป็นท่ีฟอกเงิน (Galvao Gil, 2001) การฟอกเงินเป็นศูนย์กลางของกิจกรรมในการกระทำความผิด 
องค์กรอาชญากรรมข้ามชาตินานาชนิดต้องอาศัยการฟอกเงินจากประเทศต่าง ๆ มากมาย อีกท้ัง
ระบบธนาคารในต่างประเทศหรือแหล่งท่ีมีความอ่อนแอในการบังคับใช้กฎหมาย เป็นท่ีต้องการของ
อาชญากรรมระหว่างประเทศเพื่อฟอกเงินท่ีได้มาผิดกฎหมาย (Marine Fank J., 1999) 

(4) การโกงทางด้านการเงิน (Financial Fraud) องค์กรอาชญากรรมหา
ประโยชน์จากข้อมูลทางด้านการเงินท้ังของส่วนบุคคและบริษัทได้มากมาย สามารถเข้าถึงข้อมูลได้
โดยใช้เทคโนโลยีทางคอมพิวเตอร์ซึ่งขยายออกไปกว้างขวางท่ัวโลก เปิดโอกาสให้เข้าถึงข้อมูลลับได้ 
และสามารถใช้ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีเพื่ออำนวยความสะดวกในเครือข่ายของการโกงและ
เคล่ือนย้ยเงินท่ีผิดกฎหมายจากการประกอบกิจต่างๆ (Marine Fank J., 1999) 

(5) การโกงธนาคาร และการขู่เข็ญธนาคารและสถาบันการเงินระหว่าง
ประเทศ (Bank Fraud and Threats to International Banks and Financial Institutions) การ
ท่ีอาชากรข้ามชาติใช้ธนาคารและสถาบันการเงินระหว่างประเทศในการฟอกเงิน สามารถทำลาย
ความน่าเช่ือถือของธนาคารได้และมีผลกระทบต่อระบบงานเงินระหว่างประเทศ (Marine Fank J., 
1999) 
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(6) การปลอมธนบัตร (Currency Countering) การปลอมธนาบัตรมามา
นานแล้ว ท้ังนี้เป็นผลมาจากเทคโลโลยีในการลอกเลียน และเทคโนโลยีในการผลิตได้รับการพัฒนาขึ้น
มามาก (Marine Fank J., 1999) 

(7) อาชญากรรมข้ามชาติท่ีเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญา (Transnational 
Crimes Involving Intellectual Property) การกระทำความผิดเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญาเกิดข้ึน
ได้รวดเร็วและง่ายดายเพราะความเจริญของเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ สามารถลอกเลียได้อย่างไม่เคย
เป็นมาก่อน (Grabosky Peter, 2000) 

(8) การคอร์รัปช่ันและกระทำผิดทางธุรกิจ (Corruption and Criminal 
Business Practices) การคอร์รัปช่ันได้กลายเป็นเครื่องมืออย่างหนึ่งขององค์กรอาชญากรรม เพื่อ
บรรลุเป้าหมายท่ีต้ังไว้ (Piragoff Donal, 2000) ประเทศอื่น ๆ ท่ัวโลกต้องตกเป็นเหยื่อกับการให้
สินบนทางด้านการค้า เพื่อความร่ำรวยด้านธุรกิจ และเพื่อทำสัญญากับรัฐบาลของประเทศต่างๆ 
(Marine Fank J., 1999) 

(9) การค้าอาวุธท่ีผิดกฎหมาย (Illegal Arms Trafficking) เป็นปัญหาท่ี
ร้ายแรงและเป็นอันตรายต่อประเทศท่ีเกี่ยวข้อง การค้าอาวุธที่ผิดกฎหมายอาจจะนำไปใช้ในประเทศ
หนึ่งประเทศใด องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติจะนำออกขายเพื่อหากำไร หรือเพื่อส่งเสริมการก่อการ
ร้ายระหว่างประเทศ เครือข่ายอาชญากรรมข้ามชาติท่ีค้าอาวุธท่ีผิดกฎหมายและเป็นนายหน้าค้าอาวุธ 
ได้เข้าไปเกี่ยวข้องกับการลักลอบวัสดุและเทคโนโลยีท่ีเกี่ยวกับอาวุธที่ทำลายล้างได้กว้างไกล (Marine 
Fank J., 1999) 

(10) กลุ่มขโมยรถระหว่างประเทศ (International Car Theft rings) การ
ขโมยรถในระดับนานาชาติ เกิดจากการกระทำขององค์กรอาชญากรรมข้ามชาติจากรัสเซีย และจาก
ทวีปเอเชีย อาชญากรพวกนี้อาศัยเครือข่ายท่ีมีอยู่กว้างขวางในกาขโมยรถราคาแพงและนำออกขายใน
ต่างประเทศ (Marine Fank J., 1999) 

(11) การค้ามนุษย์ (Human Trafficking) และโสเภณีข้ามชาติ (Transnational 
Prostitution)  

การค้ามนุษย์ หมายถึง การจัดหา การขนส่ง การโยกย้าย การรับเข้า 
บุคคล โดยวิธีการคุกคาม หรือบีบบังคับ หรือลักพา หรือหลอกลวง ใช้อำนาจในทางท่ีผิด เพื่อให้ได้รับ
ผลประโยชน์หรือเงินและเกิดความพอใจท่ีจะได้ครอบคลุมบุคคลอื่น โดยมีวัตถุประสงค์หลักคือการ
แสวงหาประโยชน์เข้าข้างตน (Pongson K., 2004) 

ประเภทของการค้ามนุษย์ (1) การเป็นโสเภณี (2) การบีบบังคับให้ทำงาน
ภายในประเทศ (3) การใช้แรงงานท่ีผิดกฎหมาย (4) การทำงานโดยมีข้อผูกมัด (5) การแต่งงานเพื่อ
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เป็นทาสรับใช้ (6) การหลอกให้มาเป็นลูก (7) การท่องเท่ียวและหาความสุขทางเพศ (8) การจัดทำ
ภาพลามก (9) การทำให้เป็นขอทาน (10) ใช้ในการประกอบอาชญากรรม (Pongson K., 2004) 

สาเหตุของการค้ามนุษย์ มีปัจจัยหลายประการท่ีได้ระบุไว้ (จากการสัมมนา
ของประเทศสมาชิกขององค์การสหประชาชาติ ซึ่งประชุมกันท่ีสถาบันเอเชียตะวันออกไกล ว่าด้วย
การป้องกันอาชญากรรมและการปฏิบัติต่อผู้กระทำความผิด ณ เมืองฟูจู ประเทศญี่ปุ่น เมื่อ 
ค.ศ.2004) สามารถแยกปัจจัยใหญ่ได้ 2 ประการ ได้แก่ ปัจจัยผลักดัน เช่น ความยากจน ขาดโอกาส
ในการทำงาน ขาดการศึกษา ความวุ่นวายของประชาชนในประเทศ เป็นต้น และปัจจัยดึงดูด เช่น ได้
เงินเดือนสูง มีโอกาสได้ทำงานดีกว่าเดิม เป็นสังคมท่ีทันสมัย เขตดนท่ีสามารถเข้ามาได้ง่าย การมีชน
กลุ่มน้อยอยู่มากมาย เป็นต้น (Report of the Course, 2004) 

กฎหมายไทยกับการค้ามนุษย์ อาทิ (1) กฎหหมายป้องกันและปราบปราม
โสเภณี (พ.ศ.2539) แนวคิดของกฎหมายฉบับนี้มีว่า โสเภณี คือเหยื่อของความยากจนเป็นปัญหา
สังคม และเกิดจากการกระทำขององค์กรอาชญากรรม กฎหมายจึงลงโทษผู้จัดหาและพ่อม่ท่ีขายลูก
เพื่อไปเป็นโสเภณี (2) กฎหมายป้องกันและปราบปรามการค้าหญิงและเด็ก (พ.ศ.2540) กฎหมาย
กำหนดไว้ว่า การร่วมกระทำความผิดเกี่ยวกับการค้าหญิงและเด็กถือเป็นอาชญากรรม และจะต้อง
ดำเนินคดีตามกฎหมาย ผู้ท่ีช่วยเหลือในการกระทำความผิดจะต้องได้รับโทษหนักเท่ากับผู้กระทำ
ความผิดท่ีเป็นตัวการใหญ่ (3) กฎหมายคนเข้าเมือง (พ.ศ.2512) ผู้ท่ีเป็นชาวต่างชาติซึ่งไม่ได้เข้า
ประเทศผ่านด่านตรวจคนเข้าเมือง โดยถือหนังสือเดินทางและการประทับตราท่ีถูกต้อง ถือว่าเป็นผู้
เข้าเมืองท่ีผิดกฎหมาย 

มาตรการท่ัวไปในการแก้ไขปัญหาการค้ามนุษย์ (1) การจัดให้มีการ
แลกเปล่ียนข้อมูลระหว่างหน่วยงานต่างๆ ของรัฐ (2) จัดให้มีองค์กรท่ีไม่เป็นของรัฐบาล (NGO) เพื่อ
ป้องกันการลักลอบนำบุคคลเข้าหรือออกประเทศ (3) ความร่วมมือระหว่างประเทศ (4) การส่งเสริม
ประชาชนได้ตระหนักรู้ (5) การจัดต้ังหน่วยงานพิเศษในการบังคับใช้กฎหมาย 

(12) การก่อการร้ายข้ามชาติ (Transnational Terrorism) การก่อการร้าย
คือ การใช้กำลังท่ีผิดกฎหมายต่อประชาชนผู้บริสุทธิ์เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ทางการเมือง (Siegel 
Larry, 2007) การก่อการร้ายข้ามชาติสามารถแบ่งได้ 2 แบบ คือ แบบแรก ผู้ก่อการร้ายในประเทศ
หนึ่งเข้าโจมตีเป้าหมายในอีกประเทศหนึ่ง แบบท่ีสอง ผู้ก่อการร้ายเติบโตในอีกประเทศหนึ่งได้ย้ายไป
ยังประเทศเป้าหมายและเตรียมการท่ีจะโจมตี อาจต้องใช้เวลาในการเตรียมส่ิงต่างๆ เป็นเวลาหลายปี 
เมื่อได้โอกาสก็จะทำการโจมตี (Barkan Steven E. and Bryjak Greorge J., 2004)  

สำหรับปัญหาอาชญากรรมลูกผสมท่ีเกี่ยวกับอาชญากรรมข้ามชาติท่ีสำคัญ
ส่งผลกระทบต่อประเทศไทย อาทิ ปัญหาโสเภณี ยาเสพย์ติด ลักทรัพย์ อาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์ 
แรงงานข้ามชาติ การฉ้อโกง และการก่อการร้าย เป็นต้น อย่างไรก็ตาม ปัจจุบันอาชญากรข้ามชาติได้
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เข้ามาในประเทศไทยค่อนข้างมากท้ังท่ีเข้ามาใช้ประเทศไทยเป็นแหล่งในการหลบหนีการกระทำผิด
จากประเทศอื่น ๆ รวมท้ังได้เข้ามากระทำผิดในประเทศไทย เนื่องจากเหตุผลท่ีสำคัญท่ีทำให้ประเทศ
ไทยกลายเป็นศูนย์กลางของอาชญากรข้ามชาติ ได้แก่ (1) ประเทศไทยเป็นศูนย์กลางคมนาคมท่ี
สามารถเดินทางเข้าออกประเทศไทยได้ง่าย (2) ประเทศไทยมีการส่งเสริมการท่องเท่ียว ทำให้อาชญา
กรขา้มชาติส่วนหนึ่งได้อาศัยเข้าประเทศในลักษณะของนักท่องเท่ียว (3) ประเทศไทยมีค่าครองชีพท่ี
ไม่สูงมากนัก อาทิ ท่ีพัก อาหารท่ีไม่แพงมากนัก ทำให้อาชญากรสามารถเข้ามาดำรงชีพและกระทำ
ผิดในประเทศไทยได้ (4) สามารถหาซื้อยาเสพติด หรืออาวุธเพื่อใช้ในการกระทำผิดได้ง่าย จึงเป็น
ปัจจัยกระตุ้นให้อาชญากรเข้ามาในประเทศไทยและกระทำผิดได้ง่าย (5) อาชญากรสามารถทำ
หนังสือเดินทางปลอมเพื่อใช้หลอกลวงขณะพักอาศยัอยู่ในประเทศไทยได้ไม่ยาก ทำให้อาชญากรท่ี
สามารถเข้ามาในประเทศไทยได้แล้วส่วนหนึ่งมีการทำหนังสือเดินทางปลอมเพื่อใช้ในประเทศไทย 
ไม่ให้ตำรวจสามารถจับกุมตนเองได้  

แนวคิดการแก้ไขปัญหาอาชญากรรมลูกผสมเกี่ยวกับอาชญากรรมข้ามชาติ 
ได้แก่ 

(1) การก้ไขปัญหาอาชญากรรมข้ามชาติในระดับประเทศ 
 (1.1) การใช้เครื่องอิเล็กทรอนิคส์ตรวจสอบความเคล่ือนไหว 

(Electronic Surveillance) เครื่องมือชนิดนี้ทำหน้าท่ีดักฟัง มีประโยชน์ต่อฝ่ายบังคับใช้กฎหมาย 
(Singh Shankar P., 2002) เครื่องมือนี้จะช่วยให้ล่วงรู้แผนของผู้ร่วมคิดก่อนการกระทำผิด สามารถ
ยับย้ังอาชญากรรมประเภทรุนแรงได้ (Ohr Bruce G., 2001) 

 (1.2) การใช้สายลับเข้าไปเป็นสมาชิกในองค์กรอาชญากรรม 
(Undercover Operation) การเข้าไปแทรกซึมอาจจะใช้เวลาส้ัน ๆ อาจจะเกี่ยวข้องเฉพาะการซื้อ
ของผิดกฎหมาย หรือเกี่ยวกับการปฏิบัติงานในทางธุรกิจและพวกอาชญากรนัดประชุม เพื่อให้ล่วงรู้
แผนการท่ีแท้จริง (Ohr Bruce G., 2001) 

 (1.3) การใช้ผู้ให้ข้อมูลในทางลับ (Informants) ผู้ให้ข้อมูลในทาง
ลับเป็นประโยชน์ต่อการสืบสวนของฝ่ายบังคับใช้กฎหมาย ข้อมูลท่ีได้มาอาจต้องแลกเปล่ียนเป็นเงิน 
ผู้ให้ข้อมูลในทางลับ อาจมีความเส่ียง จึงไม่เปิดเผยในทุกประเด็น ฝ่ายบังคับใช้กฎหมายต้อง
ตรวจสอบข้อมูลเพื่อความถูกต้อง (Ohr Bruce G., 2001) 

 (1.4) การจัดต้ังหน่วยพิฆาตองค์กรอาชญากรรม (Organized 
Crime Strike Force Units) หน่วยงานนี้ถือเป็นหน่วยสอบสวนพิเศษท่ีกระทรวงยุติธรรมจัดต้ังขึ้นทำ
หน้าท่ีตรวจสอบองค์กรอาชญากรรมท่ีมีสัญชาติต่างๆ เช่นในสหรัฐมเมริกา (Ohr Bruce G., 2001) 

 (1.5) ระบบคุ้มกันพยาน (Immunity System) เป็นเครื่องมือท่ี
อัยการนำมาใช้ในคดีท่ีเกี่ยวกับองค์กรอาชญากรรมโดยให้พยานสารภาพผิด และสัญญาว่าจะไม่เอา
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โทษคือกันผู้กระทำผิดไว้เป็นพยานนั่นเอง และคำให้การของพยานก็จะเป็นหลักฐานเพื่อลงโทษ
ผู้กระทำผิดต่อไปได้ (Ohr Bruce G., 2001) 

 (1.6) โครงการคุ้มครองพยาน (Witness Protection Program) 
องค์กรอาชญากรรมมักใช้ความรุนแรงแก่ผู้ให้เบาะแสแก่เจ้าหน้าท่ี โครงการคุ้มครองพยานสามารถให้
หลักฐานท่ีจำเป็นต่อการดำเนินคดีได้ เมื่อเข้าสู่โครงการนี้แล้วพยานและครอบครัวจะได้รับการเปล่ียน
ช่ือใหม่ ท่ีอยู่ใหม่ ได้รับความช่วยเหลือด้านการเงิน และมีงานทำท่ีมั่นคง (Ohr Bruce G., 2001) 

 (1.7) การริบทรัพย์สิน (Forfeiture) ถือเป็นการลงโทษทางอาญา
ท่ีนำมาใช้ในหลาย ๆ ประเทศ การริบทรัพย์สินเป็นการส่ังให้รับเฉพาะทรัพย์ท่ีเกิดจากการกระทำผิด 
(Ohr Bruce G., 2001) 

 (1.8) กฎหมายฟอกเงิน (Money Laundering Laws) กฎหมาย
ฟอกเงินมิได้ใช้บังคับกับองค์กรอาชญากรรมเท่านั้น แต่อาชญากรรมประเภทอื่นต้องถูกลงโทษด้วย
เช่นกัน กฎหมายฟอกเงินควบคู่กับการริบทรัพย์สินถือเป็นเครื่องมือสำคัญในการแก้ไขปัญหา
อาชญากรรมข้ามชาติ (Ohr Bruce G., 2001) 

(1.9) การลงโทษ (Sentence) หลักสำคัญของเกณฑ์มีว่าความผิด
ร้ายแรงต้องได้รับโทษรุนแรง นอกจากความรุนแรงในการลงโทษแล้ว ความแน่นอนในการลงโทษก็
เป็นส่ิงหนึ่งท่ียึดถือกัน (Ohr Bruce G., 2001) 
   (2) การก้ไขปัญหาอาชญากรรมข้ามชาติในระดับระหว่างประเทศ 
    (2.1) การส่งผู้ร้ายข้ามแดน (Extradition) เค่ืองมือท่ีมีประสิทธิภาพ
ท่ีสุดท่ีจะให้ได้ตัวอาชญากรท่ีหนียังรัฐหนึ่งก็คือ การขอร้องให้ส่งตัวกลับมายังบ้านเกิดเพื่อการ
ดำเนินคดี ส่ิงจำเป็นของการส่งผู้ร้ายข้ามแดนคือ ต้องมีกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับเรื่องนี้เป็นฐานรองรับ 
และผู้ปฏิบัติต้องเข้าใจว่าควรใช้กฎหมายอย่างไร (Joutsen Matti, 2002) การส่งผู้ร้ายข้ามแดนมี
เงื่อนไขร่วมกันอยู่ 4 ประการ คือ ประการแรก เป็นเรื่องของการกระทำผิดคือ การส่งผู้ร้ายข้ามแดน
ต้องมีข้อกำหนดไว้ในกฎหมายของประเทศท่ีถูกร้องขอ ประการท่ีสอง ประเทศท่ีร้องขอจะต้องไม่
พิจารณาลงโทษผู้ต้องสงสัยสำหรับความผิดท่ีไม่ได้อ้างไว้ในการร้องขอ ประการท่ีสาม การส่งผู้ร้าย
ข้ามแดนจะได้รับการปฎิเสธถ้าหากบุคคลท่ีถูกร้องขอได้ถูกฟ้องคดี ประการท่ีส่ี ผู้ต้องสงสัยท่ีกระทำ
ผิดทางการเมืองไม่ควรจะให้มีการส่งผู้ร้ายข้ามแดน เพราะอาจจะไม่ได้รับความเป็นธรรมจากประเทศ
ท่ีร้องขอ (Joutsen Matti, 2002) 
    (2.2) การช่วยเหลือทางด้านกฎหมาย (Mutual Legal Assistance) 
สามารถทำได้ในเรื่องการสืบสวนสอบสวน การเสาะหาข้อเท็จจริง การฟ้องคดี การรับทรัพย์สิน การ
ดำเนินการอื่นๆ เกี่ยวกับคดีอาญา หลักสำคัยในการช่วยเหลือทางกฎหมายมีอยู่ว่า การช่วยเหลือใด ๆ 
จะต้องไม่เป็นส่ิงท่ีตรงข้ามกันกับกฎหมายของประเทศท่ีถูกร้องขอ  (Joutsen Matti, 2002) 
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2.1.2.2 (5) ปัญหาอาชญากรรมลูกผสมขั้นสูงเก่ียวกับอาชญากรรมคอปกขาว 

อาชญากรรมคอปกขาว (White collar Crime) ได้แก่ อาชญากรรมท่ี
ผู้กระทำผิดเป็นบุคคลท่ีอยู่ในหน้าท่ีการงาน มีอำนาจและใช้ตำแหน่งแสวงหาผลประโยชน์ในทางไม่
ชอบให้แก่ตนเองและพรรคพวก ตัวอย่างของอาชญากรรมคอปกขาวที่สำคัญของสังคมไทยในปัจจุบัน 
ได้แก่ การคอรัปช่ัน โดยเฉพาะการรับสินบน ส่วย ซึ่งก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ประเทศชาติจำนวนมาก 

การคอรัปช่ัน (Corruption) หมายถึง การกระทำด้วยความต้ังใจท่ีจะ
ก่อให้เกิดประโยชน์บางอย่างท่ีไม่สอดคล้องกับภารกิจของเจ้าหน้าท่ีและไม่สอดคล้องกับสิทธิของผู้อื่น 
(Black’s Law Dictionary as cited in reports of the Seminar,UNAFEI,1998: 123)  

คาลด์เวล (Caldwell) จำแนกการคอร์รัปช่ันไว้ 4 ประเภท (Caldwell,1965) 
ดังนี้ (1) การรับสินบนโดยตรง เช่น การรับเงินเพื่อสนับสนุนให้เปิดบ่อนการพนัน หรือการทำส่ือลามก
อนาจารโดยผิดกฏหมาย (2) การร่ำรวยผิดปกติท่ีไม่อาจจะอธิบายได้ว่าเกิดจากอะไร โดยเฉพาะความ
ร่ำรวยของเจ้าหน้าท่ีท่ีบังคับใช้กฎหมาย ซึ่งอาจเกิดจากการส่งเสริมให้เกิดองค์กรอาชญากรรมข้ึน (3) 
การใช้อิทธิพลทางการเมืองและการกดดันเพื่อการป้องกันกิจกรรมของพวกอาชญากร หรือคอยรักษา
ผลประโยชน์ของกลุ่มอาชญากร ท้ังนี้เพื่อผลของการมีอำนาจทางการเมือง  (4) เจ้าหน้าท่ีบังคับใช้
กฎหมายมีส่วนร่วมในธุรกิจขององค์กรอาชญากรรม (Caldwell R.G., 1965) 

เอเลน ฟรายด์เดย์ และ โรบัค (Allen, Friday and Roebuck) จำแนกการ
คอร์รัปช่ันไว้ 3 ประเภท คือ (1) Nonfeasance คือ การละเว้นในการปฏิบัติหน้าท่ีตามท่ีได้รับ
มอบหมาย ปล่อยให้มีการประกอบกิจกรรมผิดกฎหมายดำเนินอยู่ต่อไป (2) Malfeasance หมายถึง 
การปฏิบัติท่ีผิดกฎหมายโดยอาศัยอำนาจหน้าท่ีท่ีทำอยู่ เช่น การข่มขู่เอาเงินเพื่อประโยชน์แก่การมี
อำนาจในทางการมือง เป็นต้น (3) Misfeasance หมายถึง การปฏิบัติท่ีไม่เหมาะสม เป็นการผิดศิล
ธรรมและผิดกฏหมาย เช่น การรับสินบนในการประมูลเพื่อทำสัญญาต่างๆ หรือการรับสินบนใน
โครงการลงทุนในทางอุตสาหกรรมนานาชนิด เป็นต้น (Allen Harry Friday Pual and Roebuck 
Julian, 1981)  

สุมนทิพย์ จิตสว่าง สรุปลักษณะของการคอร์รัปช่ันได้ดังนี้ (1) ไม่ได้ทำส่ิงใด
ส่ิงหนึ่งตามท่ีบัญญัติไว้ในกฎหมาย (2) การกระทำส่ิงใดส่ิงหนึ่งก่อให้เกิดความสูญเสียแก่องค์กร
ราชการ (3) การกระทำส่ิงใดส่ิงหนึ่งท่ีเกิดขอบเขตแห่งอำนาจ (4) การรับสินบน (5) การร่ำรวย
ผิดปกติจากการใช้หน้าท่ีการงาน(6) การใช้อิทธิพลปกป้องอาชญากร (7) การมีส่วนร่วมในธุรกิจ
องค์กรอาชญากรรม (สุมนทิพย์ จิตสว่าง, 2562) 

ปัญหาอาชญากรรมคอปกขาว (White collar Crime) ในสังคมไทยนั้น 
องค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International - TI) ซึ่งมีสำนักงานใหญ่ในกรุง
เบอร์ลิน เยอรมนี เผยแพร่ดัชนีภาพลักษณ์การคอร์รัปชันในภาครัฐท่ัวโลก (Corruption Perception 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

53 

 

Index - CPI) ประจำปี 2019/2562 นับเป็นครั้งท่ี 25 ผลปรากฏว่าประเทศไทยได้ 36 คะแนน จาก
คะแนนเต็ม 100 คะแนน ซึ่งไม่เปล่ียนแปลงจากปี 2561 แต่ในส่วนของอันดับท่ีปรับตัวลดลงเป็น
ลำดับท่ี 101 จากอันดับ 99 เมื่อปีท่ีแล้ว หลังจากลำดับลดลงมาอย่างต่อเนื่องต้ังแต่ปี 2559 (บีบีซี นา
วิเกชัน, 2019) และ TI ยังระบุว่า ดัชนีภาพลักษณ์การคอร์รัปชันท่ีเผยแพร่ออกมาล่าสุดนี้ โดย
ภาพรวมในปี 2562 มีหลายประเทศมีพัฒนาการในด้านการต่อต้านการคอร์รัปชันเพียงเล็กน้อยและ
บางประเทศถือว่าไม่มีพัฒนาการเลย ในขณะท่ีคอร์รัปชันท่ีเกิดขึ้นในบุคคลระดับสูงในรัฐบาลรวมไป
จนถึงการติดสินบนเล็กน้อย ท่ีเป็นอุปสรรคในการเข้าถึงบริการสาธารณะพื้นฐาน เช่น การรักษา
สุขภาพและการศึกษา ทำให้ประชาชนจำต้องทนอยู่กับผู้นำหรือองค์กรคอร์รัปช่ัน ส่ิงเหล่านี้ทำให้เกิด
ความส้ินหวังในสังคมต่อความเช่ือมั่นในรัฐบาลและเป็นตัวการกร่อนทำลายความเช่ือมั่นของสังคมต่อ
ผู้นำทางการเมือง เจ้าหน้าท่ีท่ีได้รับการเลือกต้ัง รวมถึงระบอบประชาธิปไตยดัชนีภาพลักษณ์การคอร์
รัปชันในภาครัฐท่ัวโลกในปีท่ีแล้วช้ีว่า 2 ใน 3 ของประเทศต่าง ๆ ท่ัวโลก ทำคะแนนได้ไม่ถึง 50 
คะแนน ซึ่งไทยก็เป็นหนึ่งในนั้นโดยทำคะแนนได้ 36 คะแนน เท่ากับปีก่อนหน้า ขณะท่ีคะแนนเฉล่ีย
อยู่ท่ี 43 มื่อพิจารณาคะแนนและอันดับในกลุ่มประเทศในอาเซียนพบว่า แม้ว่าคะแนนของไทยจะเท่า
เดิม แต่อันดับของไทยกลับลดลง เนื่องจากเวียดนามสามารถทำคะแนนได้ดีกว่าท่ี 37 คะแนน จาก 
100 ทำให้ไต่มาท่ีอันดับท่ี 98 ของโลก และอันดับท่ี 5 ในอาเซียน แทนตำแหน่งไทยเมื่อปี 2561 

 
ตารางท่ี 2 แสดงค่าคะแนน CPI ประจำปี 2562 ในกลุ่มประเทศอาเซียน 

อันดับ ประเทศ คะแนน อันดับโลก 
1 สิงคโปร์ 85 4 
2 บรูไน 63 35 
3 มาเลเซีย 47 51 
4 อินโดนีเซีย 38 85 
5 เวียดนาม 37 98 
6 ไทย 36 101 
7 ฟิลิปปินส์ 36 113 
8 เมียนมา 29 130 
8 ลาว 29 130 
9 กัมพูชา 20 162 

ท่ีมา: https://www.bbc.com/thai/thailand-51217494 

https://www.bbc.com/thai/thailand-51217494
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เลขาธิการองค์กรต่อต้านคอร์รัปชัน (ประเทศไทย) (ดร.มานะ นิมิตรมงคล, 
ม.ค. 2019) ระบุว่า สถานการณ์คอร์รัปชันไทยในแง่ความต่ืนตัวของภาคเอกชนและภาคธุรกิจและ
มาตราการต่าง ๆ มีแนวโน้มท่ีดีขึ้น แต่ว่าคอร์รัปชันยังเป็นปัญหาวิกฤติ และได้อธิบายเหตุผลในเรื่องนี้
ว่า "คอร์รัปชันจะลดลงเมื่อข้าราชการทำตามกติกาและไม่ยอมให้ใครทำผิด ขณะท่ีภาคประชาชนต้อง
สามารถติดตาม ตรวจสอบ แสดงความเห็นได้โดยไม่ต้องกลัวใคร เพราะได้รับการปกป้องตาม
รัฐธรรมนูญ" แต่ในความเป็นจริงกลับพบว่ามีหลายเรื่องท่ีทำให้ประชาชนผิดหวัง เช่น บ่อยครั้งท่ีกลไก
ภาครัฐไม่โปร่งใสตรงไปตรงมา มีการใช้อำนาจและกฎหมายแบบสองมาตรฐาน มีการแทรกแซงการ
บริหารราชการและองค์กรอิสระแบบทีใครทีมัน การตรวจสอบถ่วงดุลฝ่ายตุลาการและองค์กรอิสระยัง
ไม่ปรากฏอภิสิทธิ์ชนและพวกพ้องตกเป็นข่าวมัวหมองครั้งแล้วครั้งเล่า 

ปัจจุบันจะเห็นได้ว่าปัญหาอาชญากรรมคอปกขาว (White collar Crime) 
ของสังคมไทย น่าจะถูกปรับเปล่ียนเป็นอาชญากรรมลูกผสมขั้นสูงเกี่ยวกับอาชญากรรมคอปกขาว ซึ่ง
มีจำนวนเพิ่มมากขึ้น รุนแรง และสร้างความเสียหายในวงกว้างมากขึ้นมากกว่ารูปแบบเดิม โดยมี
สาเหตุมาจากความโลภ (Greed) ความจำเป็น (Need) ปัจจัยด้านศิลธรรม (Moral Factor) และ
ปัจจัยด้านสังคมต่างๆ ซึ่งปรากฎความเป็นลูกผสมอยู่ในร่องรอยของการก่ออาชญากรรมคอปกขาว 
(White collar Crime) รูปแบบใหม่ โดยอาศัยลักษณะเด่นจากความหลากหลายของผลลัพธ์ทาง
สังคมท่ีสร้างจากระบบเทคโนโลยีผสมผสานกับองค์ประกอบต่าง ๆ มาใช้ในการก่ออาชญากกรม 
ดังเช่นตัวอย่าง 10 คดีประวัติศาสตร์ท่ีไม่มีวันลืม (โพสต์ทูเดย์, 2558) ได้แก่   

2.1.2.2 (5) (1) คดีจำนำข้าว เป็นการทุจริตครั้งมโหฬารท่ีถูกระบุว่าเกิดขึ้น
ในทุกขั้นตอน ท้ังขั้นตอนการรับจำนำ ขั้นตอนการจัดเก็บข้าว และขั้นตอนการระบายข้าว โดยรัฐบาล
รับจำนำข้าวเปลือกในราคาสูงกว่าตลาดคือ ตันละ 15,000 บาท ในขณะท่ีราคาตลาดเฉล่ีย 8,000 - 
9,000 บาท และจ่ายเงินเพื่อรับจำนำข้าวเปลือกหอมมะลิราคาสูงถึงตันละ 20 ,000 บาท ในขณะท่ี
ราคาตลาดตกท่ี 12 ,000 - 13,000 บาท ท้ายท่ีสุดมีการประเมินว่านโยบายดังกล่าวสร้างความ
เสียหายแก่รัฐถึง 6 แสนล้านบาท 

 2.1.2.2 (5) (2) คดีโกงลำไย ในการดำเนินโครงการลำไยอบแห้ง ปี 2547 - 
2548 ได้มีการเลือกบริษัทเอกชนท่ีไม่มีประสบการณ์ในการทำลำไยอบแห้งมาดำเนินการรับลำไยสด 
จำนวน 312 ล้านตัน มูลค่า 3,434 ล้านบาท ไปอบแห้งกำหนดให้อบและส่งคืนแก่องค์การตลาดเพื่อ
เกษตรกร (อตก.) ในจำนวน 94 ล้านตัน แต่กลับส่งขาดไป 50 ล้านตัน และมีการนำลำไยเก่าเส่ือม
คุณภาพมาสวม 

ความเป็นอาชญากรรมลูกผสมของคดีจำนำข้าว และ คดีโกงลำไย มีความ
เกี่ยวข้องกับเหยื่อซึ่งเป็นเกษตรกรท่ีสามารถเข้าถึงการรับรู้นโยบายดังกล่าวได้รวดเร็วและท่ัวถึงจาก
ส่ือมวลชนและส่ือสังคมออนไลน์ รวมท้ังการไหลบ่าของข้อมูลข่าวสารต่าง ๆ จากเทคโนโลยีออนไลน์ 
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จึงทำให้ถูกชักจูงได้ง่าย ผู้คอร์รัปช่ันไม่ใช่ผู้ท่ีไม่มีการศึกษาสูงหรือผู้ด้อยโอกาส มีแรงขับด้านจิตวิทยา
ท่ีเกิดจากความโลภและความต้องการ สร้างความเช่ือและแรงจูงใจให้เหยื่อเข้าร่วมโครงการ โดยใช้
บรรดาเทคนิควิธี ทักษะ วิธีการ องค์ความรู้ หรือวิธีคิดท่ีเป็นองค์รวม มีความสลับซับซ้อน รวมกลุ่ม
เป็นขบวนการ ติดตามตัวยากหรือหาพยานยาก เคล่ือนไหวผ่านพื้นท่ีสาธารณะ เพื่อจะไปให้ถึงและได้
ประสิทธิภาพสูงสุดในการคอรัปช่ันท่ีง่ายและสะดวกยิ่งขึ้น  

2.1.2.2 (5) (3) คดีทุจริตโรงพัก ภายใต้โครงการไทยเข้มแข็ง โดยรัฐบาล
อนุมัติงบประมาณ 5,848 ล้านบาท ใช้ก่อสร้างโรงพัก 396 แห่ง ท่ัวประเทศ ใช้วิธีการประมูลคราว
เดียวจากส่วนกลาง ได้ผู้รับเหมารายเดียว โดยไม่เป็นไปตามข้อเสนอของสำนักงานตำรวจแห่งชาติ ไม่
มีการสำรวจความต้องการท่ีแท้จริง ท้ังยังก่อสร้างล่าช้าไม่แล้วเสร็จ และผู้รับเหมาท้ิงงานในท้ายท่ีสุด  

2.1.2.2 (5) (4) คดีสนามฟุตซอลโรงเรียน สำนักงานคณะกรรมการศึกษา
ขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) ได้รับงบประมาณจากการแปรญัตติในปีงบประมาณ พ.ศ. 2555 จำนวน 698 ล้าน
บาท จัดสรรให้จำนวน 358 โรงเรียน ใน 17 จังหวัด โดยกำหนดคุณลักษณะเฉพาะ (TOR) ให้กับ
บริษัทใดบริษัทหนึ่ง ไม่ให้มีการแข่งขันราคาอย่างเป็นธรรม นำมาสู่ความเสียหายท้ังในการก่อสร้าง
เเละการดำเนินงานในเกือบทุกพื้นท่ี 

2.1.2.2 (5) (5) คดีคลองด่าน มติคณะรัฐมนตรี อนุมัติให้ก่อสร้างระบบ
บำบัดน้ำเสีย ในเขตควบคุมมลพิษ จ.สมุทรปราการ ในปี 2538 ต่อมาในปี 2540 กรมควบคุมมลพิษ 
โดยนายยิ่งพันธ์ มนะสิการ รมช.กระทรวงวิทยาศาสตร์ฯ กับพวก ได้เสนอขอปรับงบประมาณเพิ่มจาก 
12,800 ล้านบาท เป็น 22,900 ล้านบาท เมื่อดำเนินโครงการมีการปรับเปล่ียนท่ีก่อสร้าง การซื้อขาย
ท่ีดินมีราคาสูงผิดปกติ และมีปัญหาท่ีไม่สามารถออกโฉนดได้  

2.1.2.2 (5) (6) คดีป้ายโฆษณาป้อมตำรวจ บริษัทเอกชนทำความตกลงกับ
ตำรวจติดต้ัง ป้ายโฆษณาขนาดใหญ่ บนป้อมตำรวจ ป้ายโฆษณาถูกแจ้งว่าเป็นป้าย ประชาสัมพันธ์
งานทางราชการตำรวจ แต่มีการแอบแฝงโฆษณาและมีการดัดแปลงเป็นจอ LED ขนาดใหญ่ 

2.1.2.2 (5) (7) คดีปลัดคมนาคม เกิดเหตุขโมยบุกปล้นบ้านนายสุพจน์ 
ทรัพย์ล้อม ปลัดคมนาคม พบว่ามีเงินสดและทองคำเก็บไว้ในบ้านมูลค่าหลายล้านบาท คณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ปปช.) ต้ังอนุกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริงจากการท่ีร่ำรวย
ผิดปกติและจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินอันเป็นเท็จ โดยเมื่อวันท่ี 30 ม.ค.2557 ศาลแพ่งมีคำ
พิพากษาให้ทรัพย์สินรวม 19  รายการ มูลค่า 46,141,038 ตกเป็นของแผ่นดิน  

คดีทุจริตโรงพัก คดีสนามฟุตซอลโรงเรียน คดีคลองด่าน คดีป้ายโฆษณา
ป้อมตำรวจ และคดีปลัดคมนาคม นั้น ปรากฎความเป็นอาชญากรรมลูกผสมท่ีมีความเกี่ยวข้องกับแรง
ขับด้านจิตวิทยาของผู้คอร์รัปช่ัน เช่น ความโลภ ความต้องการ แรงจูงใจ เป็นต้น ผู้คอรัปช่ันไม่ใช่ผู้ท่ี
ไม่มีการศึกษาสูงหรือผู้ด้อยโอกาส มีอิสะทางความคิด กล้าเส่ียง มีความคิดซับซ้อน โดยใช้บรรดา
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เทคนิควิธี ทักษะ วิธีการ องค์ความรู้ และเทคโนโลยี ท่ีเกี่ยวกับขั้นตอนการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ เพื่อ
หาช่องทางในการประมูลงานเป็นการคอร์รัปช่ันผ่านโครงการต่าง ๆ ท่ีมีความสลับซับซ้อน ผลกระทบ
รุนแรงกับส่วนท่ีเกี่ยวข้อง ดำเนินการโดยรวมกลุ่มเป็นเครือข่ายหรือองค์กร เพื่อจะไปให้ถึงและได้
ประสิทธิภาพสูงสุดของการคอรัปช่ันให้ง่ายและสะดวกยิ่งขึ้น 

2.1.2.2 (5) (8) คดีนกน้อยในไร่ส้ม ระหว่างปี 2547 - 2549 องค์การ
ส่ือสารมวลชนแห่งประเทศไทย (อสมท.) ได้ทำสัญญากับ บริษัท ไร่ส้ม จำกัด แพร่ภาพออกอากาศ
รายการโทรทัศน์ “คุยคุ้ยข่าว” ทางช่อง  9 โดยกำหนดให้รายการดังกล่าวโฆษณาได้ครั้งละ 5 นาที 
ถ้าเกินต้องจ่ายให้ อสมท. นาทีละ 200,000 บาท ซึ่งจากการตรวจสอบพบว่ามีการร่วมกันทุจริต
โฆษณาเกินกว่าท่ีตกลงเป็นเงิน 138 ล้านบาท ต่อมาสำนักงานป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ (ป.ป.ช.) ได้แต่งต้ังคณะอนุกรรมการไต่สวนและมีมติว่าการกระทำดังกล่าวมีมูลความผิด 
และให้บริษัทเอกชนนั้นชดใช้เงินส่วนท่ีไม่จ่ายให้แก่ช่อง ซึ่งความเป็นอาชญากรรมลูกผสม มีความ
เกี่ยวข้องกับการส่ือสาร ส่ือมวลชน ความเจริญก้าวหน้าของเทคโนโลยีทางด้านการส่ือสาร  ผู้
คอร์รัปช่ันมีแรงขับด้านความโลภ ความต้องการ ไม่ใช่ผู้ท่ีไม่มีการศึกษาสูงหรือผู้ด้อยโอกาส มีอิสะทาง
ความคิด กล้าเส่ียง มีความคิดซับซ้อน มีความรู้เทคนิควิธี ทักษะ วิธีการ ท่ีเกี่ยวข้องกับทคโนโลยีใน
เชิงเครื่องมือและอุปกรณ์ เป็นคนท่ีนำเทคโนโลยีไปใช้ สร้างอัตลักษณใหม่ ๆ อย่างรวดเร็ว ดำเนินการ
อย่างลับ ๆ พยายามท่ีจะทำให้ทุกคนเช่ือเหมือนกันหมดว่าเป็นคนดีเพื่อปิดบังความผิดบางอย่าง  

2.1.2.2 (5) (9) คดีบางกอกฟิ ล์มเฟส จากกิจกรรมการจัดงานเทศกาล
ภาพยนตร์นานาชาติกรุงเทพต่อเนื่องกันหลายปี ปรากฎว่า สองสามีภรรยาชาวอเมริกันผู้รับจ้างจัด
งาน ถูกดำเนินคดีท่ีสหรัฐอเมริกา ฐานให้สินบนเจ้าหน้าท่ีรัฐต่างประเทศ กว่า 1.7 ล้านดอลลาร์
สหรัฐอเมริกา หรือราว 56 ล้านบาท โดยจ่ายให้เจ้าหน้าท่ีระดับสูงคนหนึ่งของการท่องเท่ียวแห่ง
ประเทศไทย (ททท.) เพื่อให้ได้สิทธิจัดงานเทศกาลภาพยนต์นานาชาติกรุงเทพฯ (the Bangkok 
International Film Festival) กับข้อตกลงอื่น ๆ รวมมูลค่ากว่า 10 ล้านดอลลาร์สหรัฐอเมริกา หรือ
ประมาณ 330 ล้านบาท  ทางการไทยทราบข่าวและเริ่มสอบสวนเอาผิดกับ นางจุฑามาศ อดีตผู้ว่า
การ ททท. และพบว่ามีความผิดจริง ซึ่งความเป็นอาชญากรรมลูกผสมมีความเกี่ยวข้องกับการแสดง 
และส่ือมวลชน ความเจริญก้าวหน้าของเทคโนโลยีทางด้านการส่ือสารมวลชน การเคล่ือนย้ายข้าม
พรมแดนและติดต่อสัมพันธ์ข้ามวัฒนธรรม ผู้คอรัปช่ันมีแรงขับด้านความโลภ ความต้องการ ไม่ใช่ผู้ท่ี
ไม่มีการศึกษาสูงหรือผู้ด้อยโอกาส มีอิสะทางความคิด กล้าเส่ียง การเคล่ือนไหวผ่านพื้นท่ีสาธารณะ 
พยายามท่ีจะทำให้ทุกคนเช่ือ เพื่อจะไปให้ถึงและได้ประสิทธิภาพสูงสุดของการคอรัปช่ันให้ง่ายและ
สะดวกยิ่งขึ้น 

2.1.2.2 (5) (10) คดีรถหรูนำเข้าเกรย์มาร์เก็ต สืบเนื่องจากเมื่อปี 2553 
พบว่า การติดต้ังระบบแก๊สในรถหรูเป็นวิธีการหนึ่งเพื่อหลบเล่ียงการจ่ายภาษีและการตรวจสอบจาก
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สำนักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม (สมอ.) ต่อมามีเหตุการณ์ไฟไหม้รถหรู 4 ใน 6 คัน บนรถ
เทรลเลอร์ ขณะขนส่งจากกรุงเทพมหานคร ไปยังจังหวัดศรีสะเกษ ท่ีมีมูลค่าเกือบ 100 ล้านบาท โดย
สังคมเช่ือว่าเป็นขบวนการท่ีเกิดขึ้นจากเจ้าหน้าท่ีรัฐเอื้อประโยชน์ เปิดช่องให้มีการนำเข้า ช้ินส่วน
รถยนต์ส่วนบุคคลท่ีใช้แก๊สเข้ามาประกอบเป็นคัน ซึ่งความเป็นอาชญากรรมลูกผสมมีความเกี่ยวข้อง
กับเทคโนโลยี การเคล่ือนย้ายข้ามพรมแดน ผู้ก่อเหตุมีแรงขับด้านความโลภ ความต้องการ ไม่ใช่ผู้ท่ีไม่
มีการศึกษาสูงหรือผู้ด้อยโอกาส มีอิสะทางความคิด กล้าเส่ียงรวมกลุ่มเป็นเครือข่าย เช่ือมโยงเป็น
เครือข่าย หรือ องค์กร ดำเนินการอย่างลับ ๆ หาพยานหลักฐานอยาก มีความสลับซับซ้อนในการ
ดำเนินการ เพื่อจะไปให้ถึงและได้ประสิทธิภาพสูงสุดให้ง่ายและสะดวกยิ่งขึ้น  

แนวทางการแก้ไขปัญหาการคอร์รัปช่ัน สามารถกระทำได้โดยอาศัยวิธีการ 
ดังต่อไปนี้ (1) ควรทำให้ปัจจัยต่าง ๆ ท่ีเป็นเหตุให้เกิดการทุจริตต่อหน้าท่ี ได้รับการกำจัดออกไปให้
มากท่ีสุดเท่าท่ีจะทำได้ (2) ควรจะลงโทษผู้กระทำผิดให้หนักขึ้นรวมท้ังมีการริบทรัพย์สินท่ีได้มาจาก
การทุจริตต่อหน้าท่ีด้วย (3) ส่วนมากมักจะทำกันอย่างลับ ๆ และอยากแก่การหาพยานหลักฐานมา
ยืนยัน จึงมีความจำเป็นต้องจัดต้ังหน่วยงานพิเศษขึ้นมาเพื่อการนี้ (4) ควรให้ข้าราชการได้รายงาน
เกี่ยวกับทรัพย์สินเป็นระยะ และตรวจสอบความถูกต้องข้องรายงาน ดังนั้น แนวทางการแก้ไขปัญหา
อาชญากรรมลูกผสมเกี่ยวกับอาชญากรรมคอปกขาว ควรจะเพิ่มวิธีการกำจัดปัจจัยท่ีเกี่ยวกับความ
เป็นลูกผสมในการก่ออาชญากรรมออกไปให้มากท่ีสุดด้วยเช่นกัน 

2.1.2.2 (6) ปัญหาอาชญากรรมลูกผสมขั้นสูงเก่ียวกับอาชญากรรมเศรษฐกิจ 

อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ คือ การกระทำผิดต่อกฎหมายซึ่งมีผลกระทบ
ต่อเศรษฐกิจและความมั่นคงของประเทศ โดยไม่ได้จำกัดเฉพาะความผิดตามกฎหมายอาญาเท่านั้น 
ซึ่งผู้กระทำความผิดดังกล่าวมักจะเป็นผู้ท่ีมีสถานภาพในทางสังคม มีตำแหน่งหน้าท่ีการงานและ
ความรู้โดยก่อให้เกิดผลเสียหายแก่เศรษฐกิจของปัจเจกชน และประเทศชาติสังคมส่วนรวม ทำลาย
ความเช่ือถือ ความมั่นคงทางเศรษฐกิจ หรืออาจสรุปได้ว่า อาชญากรรมเศรษฐกิจ คือ อาชญากรรมท่ี
เกิดผลเสียหายแก่เศรษฐกิจของปัจเจกชน และประเทศชาติสังคมส่วนรวม คำท่ีมีความหมายใกล้เคียง
กั น  ไ ด้ แ ก่  (1) Economic Crime: อ าช ญ าก ร รม ท าง เศ รษ ฐกิ จ  (2) Commercial Crime: 
อาชญากรรมทางการพาณิชย์ (3) Corporate Crime: อาชญากรรมซึ่งกระทำโดยห้างหุ้นส่วน/บริษัท 
(4) Financial Crime: อาชญ ากรรม ท่ีกระท ำผิด เกี่ ย วกั บการเงิน  (5) White-collar Crime: 
อาชญ ากรรม ท่ีกระทำผิด เกี่ ยวกบัการเงิน /อาชญากรรมคอปกขาว  (6) Business Crime: 
อาชญากรรมทางธุรกิจ (สุมนทิพย์ จิตสว่าง, 2562) 
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ซีเกล (Siegel) ได้ให้คำจำกัดความของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจไว่ว่า คือ 
การกระทำท่ีละเมิดกฏหมายอาญามีเจตนาท่ีจะหาประโยชน์ทางการเงิน ให้แก่ผู้กระทำความผิด 
(Siegel Larry, 2017) 

อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ (Economic Crime) คือ อาชญากรรมท่ีมี
ผลกระทบต่อเศรษฐกิจของชาติโดยตรง (Direct effect on national economy) กล่าวคือ เมื่อ
ความผิดเช่นนี้เกิดขึ้น ย่อมทำให้เศษฐกิจเส่ือมลงทันที (อุนิษา เลิศโตมรสกุล, 2561)   

ลักษณะสำคัญของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ คือ อาชญากรรมท่ีประกอบ
ขึ้นโดย (1) บุคคลท่ีมีตำแหน่งหน้าท่ีการงาน (2) มีความรู้ ความสามารถ (3) มีสถานภาพในสังคม (4) 
ก่อให้เกิดผลกะทบต่อเศรษฐกิจ (5) ก่อใหเ้กิดผลกระทบต่อความมั่นคงของประเทศ สำหรับข้อ
แตกต่างของอาชญากรรมเศรษฐกิจและท่ัวไป ได้แก่ (1) ไม่ปรากฏเป็นรูปธรรม สถานท่ี พยาน (2) ไม่
เพ่งเล็งเหยื่อโดยเฉพาะเจาะจง (3) ผลกระทบไม่ชัดเจนทันที (4) ความเสียหายมหาศาล (6) ใช้
ความคุ้นเคย ความนุ่มนวล (สุมนทิพย์ จิตสว่าง, 2562) สำหรับปัญหาอาชญากรรมลูกผสมเกี่ยวกับ
อาชญากรรมเศรษฐกิจท่ีสำคัญของสังคมไทย ได้แก่ 

(1) การโกงเงินประกัน (Insurance fraud) เป็นการเรียกร้องเอาเงิน
ประกันในทางท่ีไม่ถูกต้อง ตัวอย่างเช่น สำนักงานคณะกรรมการกำกับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจ
ประกันภัย (คปภ.) เตือนผู้ทำประกันภัยระวัง "เหลือบ" ฉกเบี้ยประกัน เผยสถิติการร้องเรียนล่าสุดมี
เพิ่มขึ้นถึง 303 คดี ช้ีให้ความใส่ใจกับเอกสารต่าง ๆ ท่ีผู้ขายประกันภัยนำเสนอ พร้อมแนะนำให้ซื้อ
ประกันภัยกับตัวแทน - นายหน้าประกันภัยท่ีมีใบอนุญาตเท่านั้น ด้านตำรวจเผยสองปีมีคนแจ้งความ
ท้ังกรณีตัวแทนฉ้อโกงและปลอมลายเซ็นต์กู้เงินกรมธรรม์เพิ่มขึ้น ธุรกิจประกันชีวิตในช่วง 10 ปีท่ีผ่าน
มาถือว่ามีความเติบโตอย่างต่อเนื่องจะเห็นได้จากสถิติท่ีเพิ่มสูงขึ้น ซึ่งอัตราการเติบโตของธุรกิจ
ประกันภัยนี่เองทำให้มี "นักฉวยโอกาส" ท่ีใช้อาชีพของตัวเองฉ้อโกงประชาชน โดยการใช้ช่องทางทาง
กฎหมาย ความไว้เนื้อเช่ือใจ เกิดขึ้นเป็นเงาตามตัวด้วย (ผู้จัดการ 360° รายสัปดาห์, 2562)  

(2) การโกงรัฐบาล (Fraud against governments) การโกงรัฐบาลทำได้
หลายอย่างอาทิ การโกงในเรื่องการจัดซื้อส่ิงของมาใช้ในวงราชการ การโกงภาษี ฯลฯ ตัวอย่างเช่น  
สรรพากรสรุป 10 วิธีท่ีบรรดาคนรวย นักธุรกิจ นักการเมือง ใช้ในการเล่ียงภาษียิ่งกว่า ‘ดารา’ ช้ี
ธุรกิจรับเหมาก่อสร้างท่ีมีนักการเมืองเป็นเจ้าของ “ซิกแซ็ก” หลายรูปแบบ แถมยกระดับคนงานเป็น
ผู้รับเหมาช่วงเพื่อหลบภาษีได้ง่าย ๆ ขณะท่ีบริษัทส่วนใหญ่เลือกแต่งบัญชีเท็จเพื่อให้เจ้าของและ
หุ้นส่วนรวยท่ัวหน้า กลโกงประกอบด้วย (1) การต้ังตัวแทนเชิด คือการตั้งบุคคลอื่นหรือบริษัทเป็นผู้มี
รายได้และเสียภาษีแทนตน (2) การต้ังคณะบุคคล เป็นการก่อตั้งคณะบุคคลหลายๆ คณะ จุดประสงค์
เพื่อแตกฐานเงินได้ให้เล็กลง (3) ทำให้บริษัทขาดทุน วิธีการนี้เป็นท่ีนิยมทำกันแพร่หลายในทุกๆ 
ประเภทกิจการ โดยเฉพาะบริษัทรับเหมาก่อสร้าง  (4) การหลบยอดขายและยอดซื้อ ซึ่งหมายถึง



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

59 

 

บริษัทมีการแต่งบัญชีโดยให้ยอดขายเกิดขึ้นเท่าท่ีต้องการจะเสียภาษี  (5) การซื้อใบกำกับภาษี (6) 
การหลีกเล่ียงโดยผ่านระบบบัญชี คือการสร้างบัญชีเท็จ (7) การต้ังบริษัทเพื่อเจตนาออกใบกำกับภาษี
ซื้อปลอม (8) การซื้อบิลจริง แต่ไม่มีการกระทำจริง (9) ธุรกิจอสังหาริมทรัพย์ เล่ียงภาษีแบบเห็น ๆ 
(10) ธุรกิจอสังหาริมทรัพย์ ประเภทคอนโดมิเนียม ของนักพัฒนาท่ีดินขนาดใหญ่ ท่ีดำเนินการในพื้นท่ี
แหล่งท่องเท่ียวหลายจังหวัด จะมีการประกาศขายห้องชุดเพียงบางส่วน และมีการเก็บห้องชุดอีกส่วน
หนึ่งไว้เพื่อใช้ประกอบกิจการโรมแรม (www.Terrabkk.com, 2017) 

(3) การโกงลูกค้า (Fraud against consumers) ผู้จัหาและบริการสินค้า
ต่าง ๆ จะโกงลูกค้าได้หลายลักษณะ เช่น การจัดหาสินค้าด้อยคุณภาพมามอบให้ หรือหลอกลวงโดย
การโฆษณาชวนเช่ือให้ลูกค้าบริโภคส่ิงท่ีไม่ดีพอ ตัวอย่างเช่น ปัจจุบันธุรกิจในโลกออนไลน์ การใช้
บริการทางอินเตอร์เน็ตท่ีกำลังเป็นท่ีแพร่หลาย ตลอดจนการทำธรุกิจโลกออนไลน์ในปัจจุบันก็คือ การ
พาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ หรือ E-commerce ซึ่งธุรกิจประเภทนี้ คือ การซื้อขายสินค้าหรือบริการผ่าน
ระบบอินเตอร์เน็ต ไม่ว่าจะเป็น Facebook Twitter Instagram หรือโปรแกรมประยุกต์อย่าง 
แอพพลิเคช่ัน line และ What App ซึ่งเป็นสังคมแห่งข่าวสารเปิดกว้าง ผู้บริโภคมีสิทธิเสรีภาพในการ
ส่ือสารข้อมูลสารสนเทศได้อย่างง่ายดาย  ก่อให้ เกิดความเจริญก้าวหน้าในทุกด้าน เพราะ
สภาพแวดล้อมของชีวิตในทุกวันนี้ได้มีการเปล่ียนแปลงอยู่ตลอดเวลา ทำให้วิธีการดำรงชีวิตต้อง
ปรับเปล่ียนตาม ส่ิงสำคัญคือ การนำเทคโนโลยีใหม่ ๆ เข้ามาแข่งขันสร้างความอยู่รอดทางด้านธุรกิจ 
สร้างความเจริญมั่งค่ัง การพัฒนาธุรกิจของสังคมโลกไปสู่การ ซื้อขายสินค้าผ่านระบบอินเตอร์เน็ต ซึ่ง
การทำธุรกิจแบบนี้เป็นการขายตรงสู่ผู้บริโภค เพราะไม่ต้องลงทุนด้านอาคารสถานท่ี จัดเก็บสินค้าไว้
ในคลังสินค้าเพียงแค่จัดระบบการจำหน่าย รับชำระค่าสินค้า และจัดส่งสินค้าให้กับผู้บริโภค ซึ่งเป็น
ส่ิงท่ีสะดวกสบายขึ้นของสังคมยุคนี้ E-commerce ช่วยทำให้ระบบเศรษฐกิจมีการขยายตัวอย่าง
รวดเร็วเป็นแรงกระตุ้นในการส่งเสริมการค้าขายผ่าน อินเตอร์เน็ต มีการนำเข้าและส่งออกของสินค้า
ท้ังในประเทศและต่างประเทศ เพราะได้เช่ือมโลกไว้ในระบบอินเตอร์เน็ตแล้ว การซื้อขายในธุรกิจ
ประเภทนี้ช่วยให้มีการประหยัดค่าใช้จ่าย และสามารถดูสินค้าได้ทันทีโดยท่ีไม่ต้องเดินทางไปท่ีร้าน 
และท่ีสำคัญคือความสะดวกสบาย รวดเร็ว ตลอดจน เทคนิค วิธีการจำหน่ายสินค้า การโฆษณาชวน
เช่ือมีส่ิงแอบแฝง จนบางครั้งทำให้เป็นช่องทางของมิจฉาชีพ การนำเทคโนโลยีสารสนเทศไปใช้ในทาง
ลบ เกิดปัญหาการละเมิดสิทธิผู้บริโภคเพิ่มมากขึ้น ผู้บริโภคอาจตกอยู่ในฐานะท่ีเสียเปรียบ เพราะ
ผู้บริโภคไม่อยู่ในฐานะท่ีทราบภาวะตลาด และความจริงท่ีเกี่ยวกับคุณภาพและราคาของสินค้า (ทวียศ 
ศรีเกตุ, 2557) 

(4) การโกงการโอนเงินทางอิเล็กทรอนิคส์ (Electronic funds transfer 
fraud) ระบบการจ่ายเงินโดยไม่ใช้เงินสด (Cashless payment) ก่อให้เกิดปัญหามากมาย มีการ
เปล่ียนแปลข้อมูลทางอิเล็กทรอนิคส์ การส่งข้อมูลผ่านทางธนาคารโดยใช้คอมพิวเตอร์บางทีก็ได้รับ
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การร่วมมือหรือสมรู้ร่วมคิดกับลูกจ้างของธนาคาร ตัวอย่างเช่น หลอกให้โอนเงินโดยใช้การสวมรอย
บัญชีอีเมล หรือ Social Network มิจฉาชีพจะส่งอีเมล Phishing แอบอ้างเป็นผู้ให้บริการอีเมล เพื่อ
หลอกให้กรอกข้อมูลช่ือผู้ใช้และรหัสผ่าน เพื่อนำมาสวมรอยเข้าใช้งานในบัญชีอีเมลของเจ้าของบัญชี 
หลังจากนั้นจะส่งอีเมลไปหาเพื่อนของเจ้าของบัญชีอีเมล เพื่อหลอกให้เพื่อนโอนเงินให้หรือถ้าเจ้าของ
บัญชีใช้รหัสผ่านชุดเดียวกันใน Social Media ต่าง ๆ มิจฉาชีพอาจจะนำรหัสผ่านไป Login สวม
รอยต่อใน Social Network ได้อีกด้วย หรือตัวอย่างการโดนใช้บัญชีเป็นท่ีพักเงินจากมิจฉาชีพ โดย
มิจฉาชีพจะประกาศรับสมัครงานผ่านอินเทอร์เน็ต หลอกเหยื่อว่าเป็นบริษัทต่างประเทศท่ีขายสินค้า
ในประเทศไทยเป็นจำนวนมาก จึงขอให้เหยื่อทำหน้าท่ีเป็นผู้รวบรวมเงินให้ โดยจ่ายเป็นค่านายหน้า 
เมื่อมีเงินโอนเข้าบัญชีของเหยื่อ บริษัทจะแจ้งเหยื่อให้หักค่าจ้างไว้ แล้วโอนเงินท่ีเหลือท้ังหมดให้แก่
บริษัทแม่ในต่างประเทศทันทีผ่านบริการโอนเงินท่ีไม่ต้องใช้เอกสารแสดงตน โดยท่ีเหยื่อไม่รู้เลยว่าเงิน
ท่ีโอนเข้ามาในบัญชีเหยื่อนั้นเป็นเงินผิดกฎหมายท่ีมิจฉาชีพหลอกให้คนอื่นโอนมาให้ กว่าเหยื่อจะรู้ตัว
ก็เมื่อพนักงานธนาคารติดต่อเพื่ออายัดบัญชีของเหยื่อหรือถูกตำรวจจับแล้ว (www.catcyfence.com, 
2519) 

(5) การฟอกเงิน (Money laundering)  
การฟอกเงิน หมายถึง การทำเงินสกปรกให้เป็นเงินสะอาด เป็น

กระบวนการของการได้เงินมาโดยการประกอบอาชญากรรม มีการซ่อนเร้นเงินท่ีได้มาโดยผิดกฎหมาย 
และเอามาทำความสะอาดโดยอาศัยสถาบันการเงินท่ีสามารถเข้าถึงได้เป็นท่ีฟอกเงิน (Resource 
Material Series, 2002) 

การฟอกเงินเป็นการกระทำท่ีผิดกฎหมาย โดยให้ความสำคัญของ
เรื่องเป้าหมาย (คือเงิน) มากกว่าให้ความสำคัญแก่วิธีการคือไม่คำนึงถึงวิธีการท่ีถูกกฎมาย ขอให้ได้
เงินมาอย่างเดียวไม่จำเป็นต้องคิดว่าวิธีการท่ีผิดกฎหมายเป็นส่ิงท่ีไม่ถูกต้อง คาดคิดถึงแต่เป้าหมาย
โดยไม่คิดถึงวิธีการท่ีถูกต้องเช่นนี้เป็นส่ิงท่ีพวกอาชญากรท่ีต้องการเงินทำอยู่เป็นการท่ัวไป กล่าวได้ว่า
ประชากรของโลกต้องประสบกับความเดือดร้อนเป็นจำนวนมากก็เพราะความคิดผิด ๆ เช่นนี้ และ
ความคิดในทำนองนี้จะยังคงอยู่ต่อไป สอดคล้องกับทฤษฎีอาชญาวิทยาของเมอร์ตันท่ีกล่าวไว้ว่า
อาชญากรรมเกิดขึ้นเพราะอาชญากรขาดการยึดถือบรรทัดฐานของสังคมแต่ยึดเป้าหมายหลักในการ
ดำเนินชีวิตมากว่า (Messner Steven F. and Richard Rosenfeld, 2007) อีกนัยหนึ่งอาจกล่าวได้
ว่าผู้กระทำผิดยึดถือวัฒนธรรมรองของตนเองมากกว่าท่ีจะยึดถือวัฒนธรรมใหญ่ในสังคม ซึ่งหมายถึง
กฎหมายและศีลธรรมของประชาชน การยึดถือวัฒนธรรมรองในการกระทำผิดนั้นถือเป็นแบบแผนใน
การดำเนินชีวิตอย่างหนึ่งของพวกอาชญากร นั่นคือการดำเนินชีวิตด้วยการประกอบอาชญากรรม 
(Mclaughlin Eugene John. Muncie and Gordon Hughes, 2003) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

61 

 

การฟอกเงินในประเทศไทยท่ีกระทำโดยองค์กรอาชญากรรมมี
ผลกระทบต่อสังคมอย่างใหญ่หลวง เงินท่ีฟอกจะถูกใช้ในการค้าขายยาเสพติด การก่อการร้าย การค้า
อาวุธและประกอบอาชญากรรมอย่างอื่น หรือแม้แต่การทุจริต ติดสินบนเจ้าหน้าท่ีของรัฐ หรือ
นักการเมือง ทำให้การแผ่ขยายอาณาจักรขององค์กรเหล่าร้าย เป็นไปอย่างสะดวกรวดเร็วและยากแก่
การสกัดกั้นเป็นปัญหาของประชาคมโลกทางการไทยและอาเซียน (โดยเฉพาะธนาคารกลาง) ได้ให้
ความสำคัญมากขึ้นในการกำกับดูแลธุรกรรมทางการเงินผ่านเทคโนโลยีสารสนเทศและโทรศัพท์มือถือ 
Smart Phone โดยให้บังคับใช้มาตรการต่อต้านการฟอกเงินและการสนับสนุนทางการเงินต่อการก่อ
การร้าย สนับสนุนให้มีการศึกษาวิจัยและกำหนดยุทธศาสตร์ในการจัดการกับอาชญากรรมทางการ
เงิน พัฒนาระบบการกำกับดูแลระบบการชำระเงิน กระบวน การต่อต้านการฟอกเงินในสถาบัน
การเงินเพื่อป้องกันการใช้สถาบันการเงินในการฟอกเงินและสนับสนุนกิจกรรมการก่อการร้ายและ
ประสานความร่วมมือกับหน่วยงานระหว่างประเทศในการต่อต้านการฟอกเงินและอาชญากรรม
ทางการเงินมาตรการในการกำกับดูแลสถาบันการเงินและลูกค้าของสถาบันการเงินไม่ให้ตกเป็นเหยื่อ
ขบวนการฟอกเงินและอาชญากรรมทางการเงินการดำเนินการต่าง  ๆ จะต้องเป็นไปตาม
มาตรฐานสากล FATF (Financial Action Task Force) (สยามธุรกิจ, 2557) 

(6) การขโมยทรัพย์สินทางปัญญา (Theft of intellectual property) 
เทคโนโลยีสมัยใหม่ทำให้เกิดการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาได้ เช่น การละเมิดลิขสิทธิ์ (copyright) มี
การลอกตำรา ส่ิงพิมพ์ โปรแกรมคอมพิวเตอร์ แม้กระท่ังงานทางด้านศิลปะ (อุนิษา เลิศโตมรสกุล 
และ อัณณพ ชูบำรุง, 2561)  

ในปัจจุบันเทคโนโลยีสารสนเทศได้ช่วยให้การเข้าถึง เช่ือมต่อ การเจาะ
ระบบ และ การขโมย (Hack) ข้อมูลทำได้ง่ายข้ึน ซึ่งส่งผลให้ทรัพย์สินทางปัญญามีความเส่ียงท่ีจะถูก
โจรกรรม บนเครือข่ายอินเทอร์เน็ตได้ง่าย หรืออาจเรียกได้ว่า อาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์ (Cyber 
Crime) กลุ่มพันธมิตรธุรกิจซอฟต์แวร์ (2557) ได้อธิบายว่า อาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์และการ
โจรกรรมทรัพย์สินทางปัญญา (Cyber-Crime and Intellectual Property Theft) มักเกิดขึ้น 6 
ประเภท ได้แก่ การเงิน การละเมิดลิขสิทธิ์ การเจาะระบบ การก่อการร้ายทางคอมพิวเตอร์ ภาพ
อนาจารออนไลน์ และภายในโรงเรียน ซึ่งในกรณีของการละเมิดลิขสิทธิ์นั้น จัดได้ว่าเป็นประเภทหนึ่ง
ของทรัพย์สินทางปัญญาท่ีเกิดการละเมิดขึ้นบ่อยครั้งในหลายลักษณะ เช่น การคัด ลอกผลงาน การ
ตัด ปรับเปล่ียน หรือกระทำการใด ๆ ท่ีไม่ได้รับอนุญาตจากผู้รังสรรค์งานนั้น เป็นต้น อินเทอร์เน็ต
จัดเป็นส่ือสมัยใหม่ท่ีได้รับความนิยมแพร่หลายอย่างต่อเนื่อง เพราะเป็นส่ือท่ีสามารถเข้าถึงได้ง่าย มี
รูปแบบท่ีน่าสนใจ และทำผู้ใช้สามารถเรียนรู้ประสบการณ์ผ่านส่ือได้ อย่างหลากหลาย เช่น การสร้าง
ปฏิสัมพันธ์กับกลุ่มเพื่อนบนสังคมออนไลน์ การชมภาพยนตร์ การฟังเพลง การสืบค้นข้อมูล การ
ติดตาม สถานการณ์ความเคล่ือนไหวของเหตุบ้านการเมือง และการซื้อขายสินค้าผ่านเว็บไซต์บน
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อินเทอร์เน็ต เป็นต้น ด้วยความท่ีเข้าถึงง่าย แพร่หลาย และแจกจ่ายง่าย ทำให้ผู้ใช้บางคนเลือกใช้ส่ือ
อินเทอร์เน็ต “เป็นช่องทางในการเปิดหน้าร้านขายสินค้า” เพื่อจำหน่ายสินค้าไปยังผู้ใช้คนอื่น ๆ ท่ี
สนใจนับล้านคนท่ัวโลก นับได้ว่าเป็นประโยชน์กับผู้บริโภคท่ีจะมีช่องทางในการเข้าถึงสินค้าเพิ่มขึ้น  
ส่ิงสำคัญท่ีสร้างปัญหาให้กับสังคมและเจ้าของสินค้าตัวจริงคือ เมื่อการกระทำดังกล่าวนั้ นเกิดการ 
“ละเมิดลิขสิทธิ์” สินค้าบนหน้าร้านออนไลน์มีการซื้อขายกันอย่างผิดกฎหมาย แต่ก็ยังคงมีผู้บริโภค
เป็นจำนวนมากต่างให้ความสนใจ เพราะมีราคาถูก คุณภาพของสินค้าใกล้เคียงหรืออาจจะเทียบเท่า
กับของจริง ทำให้ผู้ท่ีละเมิดลิขสิทธิ์มีเงินหมุนเวียนเป็นจำนวนมาก และยังคง ดำรงธุรกิจต่อไปได้ ดัง
กรณีของการจับกุมแหล่ง ค้าส่งสินค้าปลอมเครื่องหมายการค้าผ่านทาง เว็บไซต์ เฟซบุ๊ก (Facebook) 
ณ ห้องแถลงข่าว กรมสอบสวนคดีพิเศษ กระทรวงยุติธรรม ว่ามีการตรวจค้นและจับกุมเจ้าของบ้าน
พร้อมของกลางนาฬิกาข้อมือปลอมเครื่องหมายการค้ายี่ห้อ ดังเช่น ปาเต๊ะ โอเมก้า แทค ฮอยเออร์ โร
เล็กซ์ รวม 550 เรือน มูลค่าของกลางกว่า 2,500,000 บาท ภายหลังสืบทราบว่าจำหน่ายสินค้า
ละเมิดเครื่องหมาย การค้าผ่านทางเว็บไซต์ www.pimwin.com และ www.nongpimshop.co 
นอกจากนี้ยังได้มีการตรวจค้นพบกระเป๋า และสินค้าละเมิดเครื่องหมายการค้ายี่ห้อดัง เช่น หลุยส์วิคต
อง พราด้า ชาแนล เฮอร์เมส รวม 366 ช้ิน มูลค่ากว่า 1,000,000 บาท ซึ่งเสนอจำหน่ายผ่านทาง
เว็บไซต์ www.n2kshop.com และเฟซบุ๊ก www.facebook.com/shopN2K จากการตรวจสอบ
พบว่าเว็บไซต์ดังกล่าวเปิดมาต้ังแต่ปี 2551 มีผู้เข้าชมถึง 3,000,000 คน และ มีเงินหมุนเวียนในบัญชี
ประมาณ 800,000 - 1,000,000 บาทต่อเดือน เป็นต้น (อภิญญา แซ่เต๋ง, 2555) 

(7) ปัญหาอาชญากรรมเกี่ยวกับบริษัทหรือห้างหุ้นส่วน (Corporate Crime) 
คือ อาชญากรรมท่ีมีความผิดกฎหมายอาญาโดยองค์กรท่ีมาทำค้าขายหรือประกอบกิจการคอย
แสวงหาผลประโยชน์จากประชาชนโดยท่ัวไป ลักษณะของการกระทำผิด อาทิ การต้ังราคาขาย
ตายตัว การเข้าควบคุมกิจการค้า การท้ิงของเสียท่ีต้องเส่ียงอันตราย ก่อมลพิษ (Siegel Larry, 2017)  

ลักษณะของการกระทำผิดของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนมีอยู่หลากหลาย แต่
จะยกมาให้เห็นเฉพาะเรื่องสำคัญ ๆ ดังต่อไปนี้ (1) การควบคุมการค้าและกำหนดราคาท่ีผิดกฎหมาย 
(Illegal Restraint) (2) การกำหนดราคาท่ีเป็นการหลอกลวง (Deceptive Pricing) (3) การโฆษณา
สินค้าท่ีเป็นของปลอม (False Claims Advertising) (4) การกระทำความผิดเกี่ยวกับความปลอดภัย
ของคนงานหรือความผิดเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อม (Worker Safety/Environmental Crimes) 

ทฤษฎีท่ีสำคัญในการอธิบายการกระทำผิดของบริษัทหรือห้างร้าน ได้แก่  
(7.1) ทฤษฎีความสัมพันธ์ท่ีแตกต่าง (Differential Association 

Theory) เกิดจากการคบค้าสมาคมท่ีสอนให้กระทำผิด ผู้ท่ีได้รับการสอนตัดสินใจท่ีจะกระทำผิด ผู้
เป็นต้นคิดของทฤษฎีนี้ คือ Sutherland นักคิดชาวอเมริกัน เขาให้ความสำคัญกับปัจจัยในการคบค้า

http://www.nongpimshop.co/
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สมาคมมากกว่าปัจจัยอื่น เช่น ส่ือมวนชน ปัจจัยทางกายภาพ เป็นต้น (Sutherland Edwin H. and 
Donald R. Cresey, 1974) 

(7.2) ทฤษฎีไร้บรรทัดฐาน (Anomie) การกระทำความผิดเกิดขึ้น
เพราะให้ความสำคัญแก่เป้าหมายมากกว่าวิธีการ ขอให้บรรลุเป้าหมายหรือมีกำไรมาก ๆ ก็เป็นอัน
ใช้ได้ส่วนวิธีการแม้จะผิดกฎหมายก็ไม่สำคัญ (Reid Sue Titus, 1982) 

(7.3) ทฤษฎีการแก้ ตัว (Neutralization Theory) หรือบุคคล
กระทำผิดเพราะมีเหตุผลหรือข้อแก้ตัวท่ีจะกระทำความผิด เหตุผลหรือข้อแก้ตัวนี้ก็คือ เป็นเทคนิคใน
การกระทำความผิดและเทคนิดในการแก้ตัว เช่น ทุกคนใคร ๆ เขาก็ทำกัน ทำแล้วไม่เห็นมีใคร
เดือดร้อน เป็นต้น ทฤษฎีนี้มีรากฐานความคิดของไซคิส และแมทซา 

(7.4) อาชญากรรมคือโรคเรื้อรังของบริษัท  (Crimes as an 
Endemic Feature of Corporation) เป็นโรคท่ีมิอาจแก้ไขให้หายขาดได้ เป็นโรคท่ีดำรงอยู่กับ
บริษัท ดังนั้นการกระทำความผิดจึงไม่ได้เกิดขึ้นเพราะแรงจูงใจอื่นใด แต่เกิดจากเช้ือโรคแห่งการ
กระทำความผิด ซึ่งติดอยู่ในบริษัทนั่นเอง (Doherty Michael, 2003)  

(7.5) ทฤษฎีวัฒนธรรมของบริษัท (Corporate Culture View) 
เกิดจากวัฒนธรรมท่ีบริษัทได้สร้างขึ้นมา กล่าวคือ บริษัทมีความต้องการเกินพอดี ต้องบีบบังคับให้คน
ในบริษัทกระทำความผิด วัฒนธรรมเช่นนี้มีการเรียนรู้จากคนรุ่นก่อนและสืบทอดกันมาอย่างไม่ส้ินสุด 
(Siegel Larry, 2007)  

(7.6) ทฤษฎีการควบคุมตัวเอง (Self - Control Theory) เกิดจาก
การควบคุมตนเองอยู่ในระดับต่ำ ผู้กระทำผิดมีแรงจูงใจโดยหวังผลประโยชน์ในทางด้านการเงินโดย
ปราศจากการคำนึงถึงผลเสียในระยะยาวของพฤติกรรมแห่งการกระทำความผิด (Einstader Werner 
and Stuart Henry, 1995)  

สำหรับยุทธศาสตร์ในการควบคุมการกระทำผิดเกี่ยวกับบริษัทสามารถ
กระทำได้ในสองลักษณะ คือ (1) ยุทธศาตร์ให้มีการคล้อยตามกฎเกณฑ์ (Compliance Strategies) 
กระทำได้โดยสร้างส่ิงจูงใจทางเศรษฐกิจให้เกิดขึ้นแก่บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนเพื่อทำให้เกิดการเคารพ
กฎหมาย จำเป็นต้องให้ฝ่ายบริหารคอยป้องกันเงื่อนไขท่ีจะนำไปสู่การกระทำผิด และท่ีสำคัญต้องทำ
ให้กรรมการบริษัทมีความซื่อสัตย์ต่อองค์กร (2) ยุทธศาสตร์ในการยับยั้ง (Deterrence Strategies) 
การกระทำผิดของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนเป็นส่ิงท่ีอันตรายต่อค่านิยมสังคม จึงจำเป็นต้องลงโทษให้สา
สมกับความผิด การยับยั้งนั้นต้องเน้นเรื่องการจับกุมและการลงโทษ 

(8) ปัญหาแชร์ลูกโซ่ หรือการกู้ยืมเงินท่ีเป็นการฉ้อโกงประชาชน เป็น
ปัญหาสำคัญของประเทศไทยท่ียังไม่ได้รับการแก้ไขอย่างจริงจัง ท้ังท่ีความเป็นจริงมีหน่วยงานของรัฐ
หลายหน่วยท่ีมีหน้าท่ีปราบปรามเรื่องเหล่านี้อยู่แล้ว แต่ไม่ได้ทำให้ปัญหาเหล่านี้ลดลง อีกท้ังยังมี
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ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศท่ีทันสมัย กลับเป็นช่องทางท่ีเอื้อต่อการกระทำความผิดในรูปแบบ “แชร์
ลูกโซ่” ให้มีความหลากหลายซับซ้อนมากยิ่งขึ้น โดยแต่ละรายสร้างความเสียหายให้กับประเทศรวม
แล้วนับพันล้านบาทถือเป็นภัยร้ายท่ีกำลังทำลายระบบทางเศรษฐกิจของสังคมและประชาชนในทุก
ระดับ กรมสอบสวนคดีพิเศษ (ดีเอสไอ) กล่าวว่า จากสถิติข้อมูลด้านคดีของดีเอสไอต้ังแต่ปี 2547 
จนถึงปัจจุบัน พบว่ามีคดีพิเศษเกี่ยวกับแชร์ลูกโซ่ 99 คดี สอบสวนเสร็จส้ินไปแล้ว 75 คดี อยู่ระหว่าง
การสอบสวน 24 คดี อยู่ระหว่างการสืบสวนอีกกว่า 43 คดี เมื่อนำมาแยกลักษณะของการกระทำผิด
อย่างกว้าง ๆ พบว่า แผนประทุษกรรมในการกระทำความผิดนั้นจะมีความเกี่ยวข้องกับพฤติกรรมใน
การใช้ชีวิตของมนุษย์ ส่วนใหญ่เกิดจาก “ความโลภ” กับผลตอบแทนท่ีสูงกว่าท้องตลาดจนเกินความ
เป็นจริง แม้จะมีการเตือนให้ระวังการลงทุนลักษณะดังกล่าว แต่ด้วยผลกำไรคนจำนวนไม่น้อยยอม
เส่ียงลงทุนกับเงินออมท่ีเก็บมาตลอดท้ังชีวิตสุดท้ายต้องสูญเปล่าเพราะผลตอบแทนล่อตาล่อใจ โดย
แบ่งเป็น 3 กลุ่ม ประกอบด้วย (1) ประชาชนระดับรากหญ้า ส่วนใหญ่แชร์ลูกโซ่จะถูกแฝงตัวมาใน
รูปแบบการ “ฌาปนกิจสงเคราะห์” เนื่องจากเป็นความสัมพันธ์ในด้านพื้นฐานของชีวิตท่ีมีความ
ต้องการให้ลูกหลานมีเงินเป็นทุนใช้จ่ายหลังเสียชีวิต โดยไม่ให้ส่งผลกระทบกับคนท่ีอยู่ข้างหลังได้รับ
ความเดือดร้อน (2) ประชาชนท่ัวไป ส่วนใหญ่เป็นคนระดับกลาง รูปแบบของแชร์ลูกโซ่จะมาในรูป
ของการชักชวนร่วมลงทุนในสินค้าหรือบริการต่าง ๆ ท้ังยังมีการแฝงรูปแบบของธุรกิจขายตรง เช่น 
แชร์น้ำมันหอมระเหย แชร์ก๋วยเต๋ียว แชร์พวงมาลัย แชร์ลอตเตอรี่ เป็นต้น เนื่องจากผู้ลงทุนคาดหวัง
ในผลกำไร และเป็นการลงทุนท่ีสะดวก ง่าย และไม่มีความซับซ้อน (3) ผู้มีเงินทุนและมีความรู้สูง 
คนร้ายจะพัฒนารูปแบบการลงทุนเป็นเรื่องการซื้อขายเงินตราต่างประเทศ การลงทุนเพื่อเก็งกำไร
จากอัตราแลกเปล่ียนเงิน หรือการชักชวนให้ลงทุนซื้อขายโลหะมีค่า เช่น ทองคำ หุ้น ค่าเงิน เนื่องจาก
เป็นรูปแบบการลงทุนท่ีถูกต้อง และมีผลตอบแทนค่อนข้างสูงให้เห็นในต่างประเทศ ประชาชนจึง
หลงเช่ือตกเป็นเหยื่อได้โดยรู้ไม่ทันกลโกง 

ข้อสังเกตความแตกต่างระหว่าง “ธุรกิจการขายตรง” กับ “แชร์ลูกโซ่” ว่า 
“ธุรกิจการขายตรง” จะมีค่าธรรมเนียมในการเริ่มต้นธุรกิจใช้ทุนต่ำ ส่วนใหญ่เป็นค่าสมัครและคู่มือ
การดำเนินงานธุรกิจเท่านั้น มีการจำหน่ายสินค้าหลากหลายชนิด มีคุณภาพสูง ยอดขายมาจากการ
ขายสินค้า โดยรายได้และตำแหน่งในสายงานขึ้นอยู่กับการทำงานและยอดขายสินค้าและบริการ มี
การจดทะเบียนประกอบธุรกิจขายตรงกับสำนักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค (สคบ.) และ
ดำเนินการกิจการตามแผนธุรกิจท่ีแจ้งไว้ ส่วนเรื่องค่าตอบแทนสมเหตุสมผล มีสถานประกอบการท่ี
มั่นคงส่วน “แชร์ลูกโซ่” มีค่าธรรมเนียมสมัครใช้เงินลงทุนสูง ผู้สมัครต้องจ่ายค่าฝึกอบรมและบังคับ
ซื้อสินค้าหรือบริการ ไม่สนใจการจำหน่ายสินค้าหรือบริการ มีสินค้าบังหน้า คุณภาพต่ำ ไม่ระบุ
แหล่งท่ีมาชัดเจน จ้างผลิตโดยไม่มีโรงงานของตัวเอง โดยผลกำไรส่วนใหญ่มาจากค่าสมัครสมาชิก 
รายได้ก็ขึ้นอยู่กับจำนวนสมาชิกท่ีหามาได้ในสังกัด เรียกว่า Up Line ไม่สนใจยอดขาย เป็นการจด
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ทะเบียนประกอบธุรกิจขายตรงบังหน้ากับ สคบ. แต่ไม่ดำเนินการตามท่ีจดทะเบียน หรือไม่ได้มีการจด
ทะเบียนขออนุญาต อีกท้ังค่าตอบแทนมีอัตราสูงเกินความเป็นจริงด้วย สถานประกอบการไม่มั่นคงถาวร 

คดีแชร์ลูกโซ่ท่ีมีผู้เสียหายมากท่ีสุดคือ (1) คดีแชร์ลอตเตอรี่ ท่ีเกิดขึ้นกับ
สหกรณ์ออมทรัพย์ครูในจังหวัดต่าง ๆ รวม 13 แห่ง มีสัญญาซื้อขายสลากกินแบ่งรัฐบาลเกิดขึ้น 20 
สัญญา คิดเป็นจำนวนสลากตามสัญญา 183,000 เล่มหรือ 18,300,000 ฉบับ ท้ัง ๆ ท่ีผู้ต้องหา ซึ่ง
เป็นนักการเมืองกับพวกท่ีไปหลอกลวงสหกรณ์ต่าง ๆ และประชาชน ไม่ได้รับโควตาสลากจาก
สำนักงานสลากกินแบ่งรัฐบาลเลยแต่ประการใดมีเพียงรายเดียวท่ีได้รับโควตาสลากการกุศลจาก
สำนักงานสลากกินแบ่งรัฐบาลเพียงงวดละ 15 เล่ม เท่านั้น (2) คดีแชร์ข้าวสาร เกิดขึ้นช่วงปี 2550 
กระจายไปท่ัวประเทศเจ้าหน้าท่ีฟ้องดำเนินคดีกว่า 6 คดี มีผู้เสียหายรวม 2,100 ราย แต่เจ้าหน้าท่ี
เช่ือว่าผู้เสียหายจากแชร์ข้าวสารมีมากกว่า 5 หมื่นราย แต่มีกระบวนการขัดขวาง ข่มขู่ คุกคาม
ผู้เสียหายท่ีจะเข้าพบพนักงานสอบสวน ประกอบกับผู้เสียหายบางรายเป็นผู้มีช่ือเสียงในสังคมในภาค
ธุรกิจ เกรงว่าจะส่งผลกระทบกับช่ือเสียงและธุรกิจของตน จึงไม่ประสงค์จะเข้าแจ้งความร้องทุกข์
ดำเนินคดี แชร์ข้าวสารสร้างความเสียหายกว่า 538 ล้านบาท มีผู้ถูกดำเนินคดี 71 ราย (3) คดีแชร์
ก๋วยเต๋ียว อ้างการสร้างรถเพื่อขายก๋วยเต๋ียวท้ังท่ีจริงไม่มีการขาย หรือทำรถข้ึนมาหลอกเพียงไม่กี่คัน 
เพื่อให้เห็นว่ามีการดำเนินกิจการ ชวนให้ประชาชนหลงเช่ือ มีประชาชนต้องตกเป็นเหยื่อกว่า 1,054 
ราย สร้างความเสียหายไว้กว่า 223 ล้านบาท สามารถตามจับกุมผู้กระทำผิดได้ 7 ราย (4) คดีแชร์
ลูกโซ่ยูฟัน ของบริษัท ยูฟัน นั้น หลังจากมีผู้สมัครเป็นสมาชิกแล้วก็จะได้รับเงินสกุล “ยูโทเคน” แทน
จำนวนเงินท่ีนำมาลงทุน โดยเงินสกุลดังกล่าวบริษัทได้กำหนดขึ้นมา เพื่อใช้ซื้อขายสินค้าระหว่าง
สมาชิกด้วยกัน และจะมีการซื้อขายกันในระบบอีคอมเมิร์ซเท่านั้น โดยผู้ท่ีถือเงินสกุลดังกล่าวไว้ 
บริษัทอ้างว่าสามารถเปล่ียนเป็นเงินสดจริงในมูลค่าสูงกว่า ทำให้มีคนหลงเช่ือไปลงทุนกับบริษัทกว่า 
1.2 แสนราย มูลค่าความเสียหายกว่า 3.8 หมื่นล้านบาท (5) คดีแชร์ยางพารา ซึ่งเป็นลักษณะการ
หลอกให้ลงทุนเก็งกำไรราคายางในขณะนั้น เช่น ราคาในขณะนี้ 80 บาท หากซื้อตอนนี้ในอนาคตจะ
สามารถขายราคาได้ 90 บาท ช่วงแรกผู้ร่วมลงทุนจะได้กำไรจากต้นทุนท่ีลงไป จึงเป็นแรงดึงดูดใจให้
เกิดการร่วมลงทุนมากขึ้นเรื่อย ๆ คดีแชร์ยางพาราระบาดในพื้นท่ี จังหวัดขอนแก่นและจังหวัดกระบี่ 
มีผู้ตกเป็นเหยื่อกว่า 2,000 ราย มูลค่าความเสียหาย 440 ล้านบาท มีผู้ต้องหา 14 ราย (6) แชร์
หลอกลวงให้ประชาชนนำเงินไปลงทุนผ่านอินเทอร์เน็ตในค่าเงินดอลลาร์สหรัฐ หรือเงินยูโร เงินปอนด์ 
และเงินสกุลอื่น ๆ ซึ่งเป็นการหลอกลวงท่ีอันตรายเพราะประชาชนไม่มีโอกาสได้ทราบเลยว่าบริษัท
ดังกล่าวได้ประกอบธุรกิจจริงหรือไม่ โดยสืบสวนพบว่าไม่มีการทำธุรกิจใด ๆ เป็นเพียงการนำเงิน
ลงทุนจากสมาชิกใหม่ไปจ่ายหมุนเวียนให้กับผู้ลงทุนรายเดิมเท่านั้น หรือท่ีเรียกกันว่า มันนี่เกม มีคดี
เกิดขึ้นจำนวน 3 คดี มีผู้เสียหาย 320 ราย มูลค่าความเสียหายกว่า 80 ล้านบาท ส่วนผู้ต้องหาถูก
จับกุมดำเนินคดี 18 ราย 
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นอกจากนี้ยังมีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจอื่น ๆ อีกหลายประเภทท่ีเกิดขึ้น
ในสังคมไทย เช่น กับการปลอมแปลงเงินตรา บัตรเครดิต การปั่นหุ้น ฯลฯ เป็นต้น สำหรับการท่ีจะ
ระงับยับยั้งปัญหาแชร์ลูกโซ่ให้มีประสิทธิภาพต้องดำเนินการโดยกลไกของรัฐ 2 ระดับ คือ (1) ระดับ
พื้นท่ี มีองค์กรท่ีเกี่ยวข้องในกลไกป้องกันและแก้ไขปัญหาชัดเจน คือศูนย์ดำรงธรรมระดับจังหวัด 
อำเภอ ปกครองส่วนท้องถิ่น ท่ีใกล้ชิดกับปัญหามากท่ีสุด (2) ระดับส่วนกลาง  คือ หน่วยงานท่ี
เกี่ยวข้องกับกลไกดังกล่าว เพื่อแก้ไขปัญหาและป้องกัน อาทิ สำนักงานคณะกรรมการคุ้มครอง
ผู้บริโภค สำนักงานตำรวจแห่งชาติ สำนักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน กรมส่งเสริม
วัฒนธรรม เป็นต้น ท้ังหมดจะช่วยกันทำงานเพื่อแก้ไขปัญหาแชร์ลูกโซ่ในอนาคต 

ดังนั้น ปัญหาอาชญากรรมเศรษฐกิจในสังคมไทย น่าจะถูกปรับเปล่ียนไปมี
ลักษณะเป็นอาชญากรรมลูกผสมข้ันสูงเกี่ยวกับอาชญากรรมเศรษฐกิจ ซึ่งรูปแบบการก่ออาชญากรรม
ถูกผสมผสานจากรูปแบบเดิม มีความรุนแรงและซับซ้อน อยู่ในฐานะศูนย์กลางของความช่ัวร้ายท่ี
ส่งผลกระทบไปท่ัวโลก (Singh Paramjit, 2005) เกี่ยวข้องกับส่ือสังคมออนไลน์ ความเจริญก้าวหน้า
ของเทคโนโลยีทางด้านการส่ือสาร เทคโนโลยีออนไลน์ บรรดาเทคนิควิธี ทักษะ วิธีการ ต่าง ๆ เพื่อจะ
ไปให้ถึงและได้ประสิทธิภาพสูงสุด ง่ายและสะดวกยิ่งขึ้น ทะลุทะลวงพื้นท่ีและสังคมต่าง ๆ เกิดขึ้นใน
การชีวิตประจำวัน ไม่ใช่ผู้ท่ีไม่มีการศึกษาสูงหรือผู้ด้อยโอกาส มีความพยายามท่ีจะทำให้ทุกคนเช่ือ
เหมือนกันหมด ติดตามตัวยาก หาพยานหยาก กระทำการลับ ๆ อาชญากรรมประเภทนี้ได้แปรสภาพ
ความเป็นอาชญากรรมข้ามชาติ อันเนื่องมาจากโลกาภิวัติทางเศรษฐกิจ และการแพร่ขยายการ
ติดต่อส่ือสารทางเทคโนโลยี ทำความสูญเสียท้ังในแง่ของปัจเจกบุคคลและบริษัทต่าง ๆ มากมาย 
นอกจากนั้นป็นการบ่อนทำลายความมั่นคงเศรษฐกิจของรัฐ อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ มีความ
ซับซ้อนมากขึ้น และเกี่ยวข้องกับองค์กรอาชญากรรม ซึ่งคอยขัดขวางการสืบเสาะของเจ้าหน้าท่ี 
เนื่องจากอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ มีวัตถุประสงค์สำคัญเพื่อประโยชน์ทางการเงิน ดังนั้นการ
แก้ปัญหาท่ีมีประสิทธิภาพมากท่ีสุดก็คือ การตัดเส้นทางการเงินอันเนื่องมาจากการประกอบ
อาชญากรรม (Tauchi Masahiro, 2005) แต่ความโลภและผลประโยชน์ทางการเงินก็เป็นตัวกระตุ้น
ให้เกิดอาชญากรรมทางลูกผสมเกี่ยวกับเศรษฐกิจมากขึ้น  

2.1.2.2 (7) ปัญหาอาชญากรรมลูกผสมขั้นสูงเก่ียวกับอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์
และอาชญากรรมไซเบอร์ 

 อาชญากรรมคอมพิวเตอร์ (Computer Crime) หมายถึง การละเมิด
กฎหมายอาญา โดยอาศัยคอมพิวเตอร์เป็นเป้าหมาย หรือวิธีการทางคอมพิวเตอร์ มีการกระทำ
ความผิดหลายลักษณะ (Concklin John, 2004) 

อาชญากรรมคอมพิวเตอร์ คือ การกระทำใดๆ เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ทำให้
ผู้อื่นเสียหาย หรืออาชญากรรมคอมพิวเตอร์ คือ อาชญากรรมท่ีมีลักษณะ (1) การกระทำการใด ๆ 
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เกี่ยวกับการใช้คอมพิวเตอร์อันทำให้เหยื่อได้รับความเสียหาย และผู้กระทำได้รับผลประโยชน์ตอบ
แทน (2) การกระทำผิดกฎหมายใด ๆ ซึ่งใช้เทคโนโลยีคอมพิวเตอร์เป็นเครื่องมือและในการสืบสวน
สอบสวนของเจ้าหน้าท่ีเพื่อนำผู้กระทำผิดมาดำเนินคดีต้องใช้ความรู้ทางเทคโนโลยีเช่นเดียวกัน (สุมน
ทิพย์ จิตสว่าง, 2562) 

การประกอบอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์ได้ก่อให้เกิดความเสียหายต่อ
เศรษฐกิจของประเทศจำนวนมหาศาลอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์จึงจัดเป็นอาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจ หรืออาชญากรรมทางธุรกิจรูปแบบหนึ่ งท่ีมีความสำคัญ โดยกระบวนการทำผิดของ
อาชญากรรมคอมพิวเตอร์ แบ่งเป็น 4 ลักษณะ คือ (1) การเจาะระบบรักษาความปลอดภัยทาง
กายภาพ ได้แก่ ตัวอาคารอุปกรณ์และส่ือต่างๆ (2) การเจาะเข้าไปในระบบส่ือสารและการรักษาความ
ปลอดภัยของซอฟต์แวร์ข้อมูลต่าง ๆ (3) เป็นการเจาะเข้าสู่ระบบรักษาความปลอดภัยของ
ระบบปฏิบัติการ (Operating System) (4) เป็นการเจาะผ่านระบบรักษาความปลอดภัยส่วนบุคคล
โดยใช้อินเตอร์เน็ตเป็นช่องทางในการกระทำความผิดอาชญากรทางคอมพิวเตอร์ 

อาชญากรทางคอมพิวเตอร์ ประกอบด้วย (1) พวกเด็กหัดใหม่ (Novice) 
หรือ พวกมือใหม่กางเกงขาส้ัน (2) อาชญากรในรูปแบบเดิมหากแต่ใช้เทคโนโลยีเป็นเครื่องมือ (3) 
พวกวิกลจริต (Deranged persons) (4) อาชญากรท่ีรวมกลุ่มกระทำผิด (Organized crime) (5) 
อาชญากรอาชีพ (Career) (6) พวกหัวพัฒนามีความก้าวหน้า (Con artists) (7) พวกคล่ังลัทธิ 
(Dreamer) / พวกช่างคิดช่างฝัน(Ideologues) (8) ผู้ท่ีมีความรู้และทักษะด้านคอมพิวเตอร์อย่างดี 
(Hacker/Cracker ) 

ปัญหาอาชญากรรมคอมพิวเตอร์และอาชญากรรมไซเบอร์ในสังคมไทย 
น่าจะมีลักษณะเป็นอาชญากรรมลูกผสมขั้นสูงเกี่ยวกับอาชญากรรมคอมพิวเตอร์และอาชญากรรมไซ
เบอร์ ท่ีมีความเกี่ยวข้องกับการเปล่ียนแปลงเทคโนโลยี เช่น (1) การเปล่ียนแปลงตัดต่อทำลายขอ้มูล 
(2) การเจาะระบบ (Hacking) (3) ไวรัสคอมพิวเตอร์ (4) การโจรกรรมข้อมูลทางทหาร การค้า 
ความลับ (5) การหลอกเครื่องคอมฯ วายร้าย A.T.M. (6) การค้าขายหลอกลวงโฆษณาเกินจริง (7) 
การละเมิดสิทธิส่วนบุคคล ลามกอนาจาร ละเมิดเด็ก (8) การค้าประเวณี นัดหมายทาง E - mail 
โซเชียลมีเดีย (9) การเล่นการพนันออนไลน์ (10) การฟอกเงินผ่านอินเตอร์เน็ต (11) การบงการ
ประกอบอาชญากรรม (12) การปลุกระดมผ่านอินเตอร์เน็ต การล้มล้างรัฐบาล (13) การหมิ่น
ประมาท (14) การทำร้ายคนผ่านอินเตอร์เน็ต (15) ปัญหาการทำงานของคอมพิวเตอร์ซึ่งเป็นเทคนิค
เฉพาะ อาจทำให้มีผู้อ้างความชำนาญทางคอมพิวเตอร์เพื่อหลอกลวงประชาชน (16) การรบกวนการ
ทำงานคอมพิวเตอร์ท้ังระบบ 

ในส่วนของปัญหาอาชญากรรมไซเบอร์ของสังคมไทย ซึ่งภาครัฐ และ
ภาคเอกชนทุกบริษัทไม่ว่าเล็กหรือใหญ่ ล้วนแต่เป็นเป้าหมายของอาชญากรรมไซเบอร์ การ
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เตรียมพร้อมและระมัดระวังเป็นส่ิงสำคัญท่ีสุดในการทำธุรกิจ การทำความเข้าใจกับภัยคุกคามความ
ปลอดภัยเป็นจุดเริ่มต้นท่ีดี โดยปัญหาท่ีพบบ่อยท่ีสุด มีดังนี้ ไวรัสท่ีติดคอมพิวเตอร์ผ่านไฟล์แนบอีเมล
และการแชร์ไฟล์ สามารถโจมตีคอมพิวเตอร์เครื่องอื่นและทำให้ระบบทำงานล่าช้า แฮกเกอร์คือผู้ท่ี 
“บุกรุก” เข้าสู่คอมพิวเตอร์จากสถานท่ีห่างไกล จากนั้นพวกเขาสามารถทำให้เครื่องทำงานผิดปกติ 
ส่งสแปมหรือแพร่กระจายไวรัส ขโมยข้อมูลส่วนตัว หรือได้รับการเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลโดยไม่ได้รับ
อนุญาต เช่น หมายเลขประกันสังคม และ หมายเลขบัญชีการเงิน พวกอาชญากรสามารถใช้ข้อมูลนี้
เพื่อก่ออาชญากรรม เช่น การฉ้อโกง หรือ การโจรกรรม สปายแวร์ซึ่งเป็นซอฟต์แวร์ท่ีลักลอบรวบรวม
ข้อมูลเกี่ยวกับพฤติกรรมการออนไลน์ของผู้ใช้ และส่งข้อมูลส่วนบุคคลโดยท่ีไม่รู้ตัว (กรมสอบสวนคดี
พิเศษ, 2563) 

ปัจจุบันอาชญากรรมอาชญากรรมไซเอร์เป็นภัยคุกคามท่ียังคงมีเพิ่มมากขึ้น
หลายเท่าตัวในโลกดิจิทัล และการเช่ือมต่อระหว่างกันของมนุษย์ อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ และองค์กร
ท่ีทำให้เกิดช่องโหว่ขึ้นและเปิดโอกาสให้เกิดภัยคุกคามได้ง่ายยิ่งขึ้น ดังนั้นในองค์กรต่าง ๆ ควรมีการ
รักษาความปลอดภัยทางไซเบอร์ท่ีมีประสิทธิภาพและมีความซับซ้อนมากขึ้น เพื่อเป็นการป้องกัน
องค์กรจากการคุกคามทางไซเบอร์ท่ีมีเพิ่มขึ้น โดยสาเหตุของการคุกคามนั้น อันเนื่องมาจาก (1) การ
เปล่ียนแปลงภายหลังเกิดวิกฤติเศรษฐกิจโลก ทำให้ภาคธุรกิจจำเป็นต้องปรับเปล่ียนตัวเองอย่าง
รวดเร็ว มีการเปิดตัวผลิตภัณฑ์ใหม่  ๆ การควบรวมกิจการ การขยายตลาด ตลอดจนมีการใช้
เทคโนโลยีใหม่ ๆ เพิ่มมากขึ้นเพื่อเช่ือมโยงองค์กรด้วยอินเทอร์เน็ตให้มีประสิทธิภาพสูงขึ้น ซึ่งการ
เปล่ียนแปลงส่ิงต่าง ๆ เหล่านี้ ล้วนส่งผลกระทบต่อความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร์ขององค์กรด้วย (2) 
Mobility and Consumerization การนำคอมพิวเตอร์และอุปกรณ์ส่ือสารมาใช้ในการดำเนินงาน
ขององค์กร ทำให้องค์กรต่าง ๆ มีความใกล้ชิดกันมากยิ่งขึ้น เนื่องจากการใช้งานอินเทอร์เน็ต สมาร์ท
โฟน และแท็บเล็ต ทำให้เกิดการเช่ือมโยงและสามารถเข้าถึงข้อมูล สามารถแลกเปล่ียนข้อมูลของ
องค์กรได้ทุกท่ีทุกเวลา (3) ระบบนิเวศทางไซเบอร์ ปัจจุบันการดำรงชีวิต และการดำเนินงานใน
องค์กรต่างๆ ล้วนอยู่ภายใต้ระบบนิเวศทางไซเบอร์ ซึ่งเป็นไปได้อย่างมากท่ีจะเกิดอาชญากรทางไซ
เบอร์ท่ีเพิ่มขึ้นท้ังในการทำงานและการใช้งานภายในท่ีพักอาศัย  (4) ระบบ Cloud การให้บริการ
ประเภทคลาวด์ การบริหารจัดการข้อมูล และการจัดเก็บข้อมูล อาจกลายเป็นช่องทางทำให้เกิดความ
เส่ียงใหม่ๆ ขึ้น (5) โครงสร้างพื้นฐาน ระบบเครือข่ายท่ีใช้งานอยู่ในขณะนี้ ยังคงต้องมีการกำหนด IP 
Address ซึ่งอาจทำให้เกิดภัยคุกคามทางไซเบอร์ขึ้น เนื่องจากผู้โจมตีทราบถึงตำแหน่งเป้าหมาย และ
จากระบบ Back office ขององค์กรเอง หรือมีการเจาะระบบในโครงสร้างพื้นฐานท่ีสำคัญ เช่น การ
ผลิตกระแสไฟฟ้า และระบบการขนส่ง และระบบอัตโนมัติอื่น  ๆ เป็นต้น อาชญากรรมไซเบอร์ 
(Cyber Crime) มีความถี่และความรุนแรงท่ีเพิ่มขึ้น ทำให้ทุกองค์กรจะต้องหันมาให้ความสำคัญใน
การวางยุทธศาสตร์ Cybersecurity แต่เนื่องจากเรื่องดังกล่าวถือว่าเป็นเรื่องใหม่ และเป็นเรื่องท่ียาก
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ยิ่งต่อการดำเนินการ เนื่องจากการเปล่ียนแปลงอย่างรวดเร็วในด้านเทคโนโลยึ จึงทำให้ฝ่ายบริหาร
ระดับสูงจำนวนมากไม่สามารถปรับตัวได้ทัน และยังไม่เข้าใจถึงบริบทการเปล่ียนแปลงครั้งใหญ่ของ
โลกครั้งนี้ จึงทำให้หลายองค์กรและหลายประเทศ ยังไม่สามารถกำหนดทิศทางของการดำเนินการ
ด้าน Cybersecurity ได้อย่างมีประสิทธิภาพ (เศรษฐพงค์ มะลิสุวรรณ, 2562) 

การแก้ไขปัญหาอาชญากรรมลูกผสมทางคอมพิวเตอร์และอาชญากรรมไซ
เบอร์ ซีงแนวคิดของ กราบอสกี้ (Grabosky Peter, 2000) ได้เสนอแนวทางไว้ดังต่อไปนี้ (1) เน้นการ
ป้องกัน ซึ่งการป้องกันเป็นส่ิงท่ีเหมาะสมอย่างยิ่ง เปรียบได้กับการออกไปนอกบ้านแล้วใส่กุญแจประตู
บ้านไว้ หรือการไม่ปล่อยให้ข้อมูลรั่วไหลไปยังบุคคลท่ีไม่เกี่ยวข้องหรือไม่มีอำนาจ (2) การช่วยตัวเอง
นับเป็นแนวทางแรกในการป้องกัน เป็นการตระหนักรู้ถึงภัยท่ีจะเกิดขึ้นกับตัวเอง ตระหนักถึงผลท่ีเกิด
จากอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์ (3) การใช้ทรัพยากรท่ีไม่ใช่ของทางราชการเท่าท่ีจะเป็นไปได้ 
รัฐบาลส่วนมากต้องเผชิญกับทรัพยากรท่ีมีอยู่อย่างจำกัด จึงมีความต้องการท่ีจะกำหนดบัญชีรายช่ือ
การขอความช่วยเหลือจากเอกชนในการป้องกันและสืบสวนอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์ เนื่องจาก
พลังทางการตลาดเป็นตัวกำหนดท่ีมีอิทธิพลสูงต่อการดำเนินการเพื่อควบคุมอาชญากรรมทาง
คอมพิวเตอร์ (4) การส่งเสริมความสามารถของฝ่ายบังคับใช้กฎหมาย องค์กรบังคับใช้กฎหมาย
จำเป็นต้องก้าวให้ทันกับความเจริญก้าวหน้าของเทคโนโลยีสมัยใหม่ ต้องมีการฝึกอบรมเจ้าหน้าท่ีให้มี
ความรู้และเข้าใจเทคนิคใหม่ ๆ ท้ังนี้ ประเทศไทยมีพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำความผิด
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันท่ี 18 มิถุนายน พ.ศ. 2550 มี
ผลบังคับใช้ต้ังแต่วันท่ี 18 กรกฎาคม พ.ศ. 2550 เป็นต้นไป โดยได้บัญญัติให้การกระทำท่ีเป็น
ความผิดและการกำหนดบทลงโทษไว้ในหมวด 1 ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ต้ังแต่ มาตรา 5 ถึง 
มาตรา 16 กำหนดองค์ประกอบความผิดและบทลงโทษไว้ (5) ความจำเป็นจะต้องร่วมมือกับ
นานาชาติ เนื่องจากอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์ท่ีกระทำในระดับระหว่างประเทศกำลังมีอัตราการ
เกิดเพิ่มขึ้น การจะเอาชนะอาชญากรรมดังกล่าว จึงอยู่ท่ีการพัฒนาความร่วมมือระหว่างประเทศซึ่ง
ในทางปฏิบัติเป็นส่ิงไม่ง่ายนัก 

 
2.1.2.3 แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับอาชญากรรมอื่น ๆ และในอนาคตกับปัญหา

อาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย 

2.1.2.3 (1) ปัญหาอาชญากรรมลูกผสมรูปแบบอื่น ๆ และในอนาคตเก่ียวกับ
อาชญากรรมสิ่งแวดล้อม  

อาชญากรรมเกี่ยวกับ ส่ิงแวดล้อม (Environment Crimes) หมายถึง 
ความผิดท่ีเกิดขึ้นจากการทำให้ส่ิงแวดล้อมได้รับความเสียหาย เช่น การก่อให้เกิดมลพิษในน้ำ อากาศ 
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พื้นดิน การทำลายป่าไม้ การทำลายระบบนิเวศน์ ท้ังนี้เป็นการกระทำท่ีไม่รู้จักแยกแยะว่าอะไรควรทำ
ไม่ควรทำ 

ทฤษฎีท่ีสามารถอธิบายอาชญากรรมส่ิงแวดล้อม ได้แก่ (1) ทฤษฎีกิจวัตร
ประจำวัน (Routine Activity Theory) ซึ่งมีปัจจัยสอดคล้องกัน 3 ประการ ท่ีผู้กระทำผิดมีแรงจูงใจ 
เป้าหมายท่ีเหมาะสม และการขาดผู้ดูแล (2) ทฤษฎีโอกาส (Opportunity Theory) ตามทฤษฎีนี้
อธิบายได้ว่าสภาพของส่ิงแวดล้อมและการใช้ชีวิตผู้คนในท่ีหนึ่งท่ีใดขาดการเอาใจใส่อย่างจริงจังต่อ
ส่ิงแวดล้อม จึงเปิดโอกาสให้อาชญากรท่ีมีแรงจูงใจกระทำผิด ประกอบกับขาดผู้ดูแลเอาใจใส่อย่าง
จริงจังต่อส่ิงแวดล้อมโดยเฉพาะเจ้าหน้าท่ีบ้านเมือง (Mclaughlin Eugene John. Muncie and 
Gordon Hughes, 2003) 

ปัญหาอาชญากรรมส่ิงแวดล้อมในสังคมไทย น่าจะถูกปรับเปล่ียนไปมี
ลักษณะเป็นอาชญากรรมลูกผสมรูปแบบอื่น ๆ และในอนาคตเกี่ยวกับอาชญากรรมส่ิงแวดล้อม ซึ่ง
รูปแบบของการก่ออาชญากรรมถูกผสมผสานจากรูปแบบเดิมท่ีเกิดจากการเปล่ียนแปลงสังคมไทย
ไปสู่อุตสาหกรรมเพื่อการสร้างงาน สร้างอาชีพ พัฒนาเศษฐกิจของประเทศ ตัวอย่างเช่น คดีการ
ปนเปื้อนสารตะกั่วจากโรงแต่งแร่ลงสู่ลำห้วยคลิต้ี อำเภอทองผาภูมิ จังหวัดกาญจนบุรี ส่งผลให้
ชาวบ้านกะเหรี่ยงหมู่บ้านคลิต้ีล่างได้รับสารตะกั่วและสารพิษเข้าสู่ร่างกายจากการด่ืมน้ำและกินสัตว์
น้ำจากลำห้วย จนชาวบ้านต่างเจ็บป่วยล้มตาย วิถีชีวิตท่ีเคยอยู่อย่างสงบสุขต้องเปล่ียนแปลงไป อัน
นำมาสู่การฟ้องร้องดำเนินคดีกับบริษัทผู้ก่อมลพิษ (www.enlawfoundation.org, 2020) นอกจากนี้ยังมี
อาชญากรรมลักษณะลูกผสมท่ีเป็นการคุกคามต่อส่ิงแวดล้อมในปัจจุบัน ดังนี้ (1) การตัดไม้ทำลายป่า 
(Deforestation) เพื่อเข้าสู่ระบบอุตสาหกรรม การตัดไม้ทำลายป่าเพื่อทำไม้ซุง มี รายงานว่าการ
ทำลายป่ายังคงดำเนินอยู่ต่อไปพืชและสัตว์ป่าเป็นล้าน ๆ ชนิด ต้องสูญหายไปภายในเวลา 20 ปี (2) 
การทำให้ผืนดินเลวลงและการทำความแห้งแล้งให้เกิดข้ึน (Soil Degradation and Desertification) 
จากการใช้ผลิตภัณฑ์สารเคมีทางการเกษตรท่ีเพิ่มมากขึ้น (3) มลพิษทางอากาศและ/หรือบรรยากาศ 
(Air and/or Atmospheric Pollution) เช่น เกิดจากการเผ่าป่าไม้ ไอเสียรถยนต์ ของเสียจากโรงงาน
อุตสาหกรรม เป็นต้น (4) มลพิษจากน้ ำเสีย (Water Pollution) เกิดจากการท้ิ งของโรงงาน
อุตสาหกรรม (5) ของเสียอื่นๆ หรือมลพิษอื่นๆ (Other Pollutions) เช่น มลพิษจากเสียง (Noise 
Pollution) การท้ิงของเสีย (Disposal of Wasters) เป็นต้น ปัญหาเหล่านี้แสดงให้เห็นความเป็น
ลูกผสมในการก่ออาชญากรรมท่ีเกิดจากพัฒนาการของเทคโนโลยีในสังคมไทย การพัฒนา
อุตสาหกรรม การเพิ่มกำลังการผลิตตามปริมาณความต้องการท่ีพิ่มข้ึนในปัจจุบัน 

แนวทางในการแก้ไขปัญหาอาชญากรรมลูกผสมเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อม 
สามารถกระทำได้โดย (1) ต้องมีการลงโทษท่ีเหมาะสมเป็นกรณีไป ลงโทษให้เหมาะสมกับความผิดก็
จำเป็นต้องมีกฎหมายพิเศษรองรับโดยเฉพาะการจัดการและควบคุมของเสียอันเกิดจากโรงงาน

http://www.enlawfoundation.org/
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อุตสาหกรรม บ้านเรือน รถยนต์ เป็นต้น (2) ควรให้การศึกษาแก่เยาวชนในเรื่องความผิดเกี่ยวกับ
ส่ิงแวดล้อมและควรมีการรณรงค์ทางส่ือมวลชนด้วย (3) ประเทศท่ีพัฒนาแล้วควรให้ความช่วยเหลือ
ทางด้านเทคนิคและด้านเศรษฐกิจแก่ประเทศท่ีด้อยพัฒนาและยังขาดปัจจัยต่าง ๆ ท้ังนี้เพราะ
อาชญากรรมลูกผสมเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อมมีผลกระทบไปท่ัวโลก (4) ความร่วมมือในระดับนานาชาติใน
การแลกเปล่ียนข้อมูลข่าวสารกันและกันในเรื่องปัญหาเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อม (Report of the Course, 
1990) 

2.1.2.3 (2) ปัญหาอาชญากรรมลูกผสมอื่น ๆ และในอนาคตเก่ียวกับการเกิดโรค
ระบาด 

คำว่า “โรคระบาด” มาจากภาษาอังกฤษคำว่า Pandemic มาจากภาษา
กรีกโบราณว่า Pan แปลว่า all (ท้ังหมด) และ demos (ประชาชน) ซึ่งหมายถึง โรคท่ีมีการติดต่อ
พร้อมกันในหลายประเทศและหลายทวีปในช่วงเวลาเดียวกัน และตามคำนิยามขององค์การอนามัย
โลก โรคระบาด หมายถึง การระบาดของเช้ือก่อโรค (Pathogen) ท่ีแพร่กระจายได้อย่างง่ายดายจาก
คนสู่คนท่ัวโลก จากนิยามขององค์การอนามัยโลก (WHO) โรคระบาดท่ัวไปจะเกิดขึ้นเมื่อมีสาม
เงื่อนไข คือ (1) การเกิดขึ้นของโรคใหม่ในประชากร (2) เกิดการติดเช้ือในร่างกายมนุษย์และทำให้เกิด
การเจ็บป่วยรุนแรง (3) เช้ือโรคแพร่กระจายได้โดยง่ายโดยเฉพาะอย่างยิ่งในระหว่างมนุษย์ โรคระบาด
ท่ีเคยเกิดข้ึน ได้แก่  

(1) กาฬโรค พ.ศ.2263 (1720) กาฬโรค (Plague) เป็นโรคระบาดรุนแรงท่ี
ติดต่อจากสัตว์สู่คนในปี พ.ศ.2263 เป็นการระบาดครั้งใหญ่ครั้งสุดท้ายของยุโรป มีคนเสียชีวิตท้ังหมด 
100,000 คน ในเมืองมาร์เซย์ ประเทศฝรั่งเศส ซึ่งจริง ๆ กาฬโรคได้เกิดขึ้นในประเทศไทยมาก่อนแล้ว
ต้ังแต่ช่วงเวลาของการสถาปนากรุงศรีอยุธยา เป็นโรคระบาดครั้งใหญ่ในประวัติศาสตร์โลก การแพร่
ระบาดของโรคครั้งนี้มีหมัดหนูเป็นตัวแพร่เช้ือ โดยหมัดหนูติดกับตัวหนูท่ีอยู่ใต้ท้องเรือสำเภาซึ่ง
เดินทางไปติดต่อค้าขายในดินแดนต่าง ๆ ผู้ป่วยกาฬโรคจะมีอาการตามช่ือท่ีถูกเรียกกันว่า “ความตาย
สีดำ” หรือ “Black Death” กล่าวคือ ตามร่างกายของผู้ป่วยจะมีสีดำคล้ำอันเนื่องมาจากเซลล์
ผิวหนังท่ีตายไป ส่วนอาการของผู้รับเช้ือกาฬโรคจะมีแผลขนาดเท่าไข่ไก่หรือผลส้มตรงต่อมน้ำเหลือง
ต่าง ๆ จากนั้นจะมีไข้สูง ปวดตามแขนและขา เมื่ออาการหนักจะเจ็บปวดทุกข์ทรมาน กระท่ังเสียชีวิต  

(2) อหิวาตกโรค ในปีพ.ศ.2363 (1820) อหิวาตกโรค (Cholera) หรือท่ี
เรียกว่า “โรคห่า” บ้างก็เรียกโรคป่วง บ้างเรียกโรคลงราก ได้ระบาดไปยังประเทศไทย อินโดนีเซีย 
และฟิลิปปินส์ ซึ่งตรงกับสมัยรัชกาลท่ี 2 ในปี พ.ศ. 2363 ท่ีมีการระบาดจากอินเดีย เข้ามาไทย ผ่าน
ทางปีนัง ทำให้มีคนตายจำนวนมาก ถนนหนทางเกล่ือนกลาดเต็มไปด้วยซากศพ ประชาชนอพยพหนี
ออกจากเมืองด้วยความกลัว การระบาดครั้งนี้มีคนตายในกรุงเทพฯ และหัวเมืองใกล้เคียงประมาณ
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สามหมื่นคน ท่ัวโลกประมาณหนึ่งแสนคน มีความรุนแรงและลุกลามจนคร่าชีวิตผู้คนอย่างไม่เคยเกิด
ขึ้นมาก่อนช่วงปลายรัชกาลท่ี 3 อหิวาตกโรคระบาดขึ้นท่ีกรุงเทพฯ เป็นช่วงเวลาราวหนึ่งเดือน 
หนังสือพิมพ์ข่าวภาษาอังกฤษได้รายงานว่า มีผู้เสียชีวิตกว่าห้าพันคน จนกระท่ัง พ.ศ.2416 ช่วงต้น
รัชกาลท่ี 5 อหิวาตกโรคได้กลับมาระบาดอีกครั้ง และเวลาเพียงเดือนเศษหนังสือพิมพ์ข่าว
ภาษาอังกฤษได้รายงานตัวเลขผู้เสียชีวิตท้ังฝ่ังตะวันออกและตะวันตกมากถึง 6,660 คน ว่ากันว่าส
ถาณการณ์นี้  นอกจากเกิดขึ้นในช่วงเวลาท่ีวิชาการแพทย์สมัยใหม่ยังไม่ดีนัก และความรู้ด้าน
สุขอนามัยยังไม่แพร่หลาย อีกประการหนึ่งท่ีเป็นต้นทางของ “อหิวาตกโรค” ก็คือ กฎเกณฑ์ในการ
สัญจรข้ามประเทศท่ียังหละหลวม จนใครต่อใครสามารถผ่านเข้าออกได้อย่างง่ายดาย ซึ่งทำให้มีชาว
ต่างประเทศพาโรคติดต่อเข้ามาโดยไม่รู้ตัว  

(3) ไข้หวัดใหญ่สเปน พ.ศ.2461 (1920) ไข้หวัดใหญ่สเปน (Spanish flu) 
ซึ่งระบาดรุนแรงท่ัวโลกระหว่างปี 2461 - 2463 ถือเป็นการระบาดครั้งรุนแรงท่ีสุดครั้งหนึ่งในหน้า
ประวัติศาสตร์ของมนุษยชาติ ไข้หวัดใหญ่สเปน เกิดจากเช้ือไวรัสไข้หวัดใหญ่สายพันธุ์ H1N1 ได้แพร่
ระบาดไปท่ัวโลกในช่วงท้ายของสงครามโลกครั้งท่ี 1 เพราะทำให้มีผู้ติดเช้ือราว 1 ใน 3 ของประชากร
โลกในยุคนั้น ส่งผลให้มีผู้เสียชีวิตไปราว 20 - 50 ล้านคน ในจำนวนผู้ป่วย 500 ล้านคนท่ีติดเช้ือในปี 
2461 มีอัตราการเสียชีวิตอยู่ท่ีราว 10 - 20% และมีผู้เสียชีวิตมากถึง 25 ล้านคนเฉพาะในช่วง 25 
สัปดาห์แรก ส่ิงท่ีทำให้ไข้หวัดใหญ่สเปนแตกต่างจากไข้หวัดใหญ่อื่น ๆ คือกลุ่มผู้เสียชีวิต โดยปกติ
ไข้หวัดใหญ่มักคร่าชีวิตกลุ่มเด็กและคนสูงอายุ หรือผู้ป่วยท่ีอ่อนแออยู่แล้วมากกว่ากลุ่มอื่น แต่ไข้หวัด
ใหญ่สเปนเริ่มจากการคร่าชีวิตผู้ใหญ่วัยหนุ่มสาวท่ีมีสุขภาพแข็งแรง ขณะท่ีกลุ่มเด็กและคนท่ีมี
ภูมิคุ้มกันอ่อนกว่า กลับเสียชีวิตน้อยกว่ากลุ่มอื่น  

(4) ไข้หวัดใหญ่ เอเชีย พ.ศ.2499 - 2501 (1965 - 1967) ไข้หวัดใหญ่
เอเชีย (Asian Flu) เป็นการระบาดรุนแรงครั้งใหญ่ของเช้ือไข้หวัดกลุ่มเอ (เอช2 เอ็น2) ซึ่งมีต้นกำเนิด
จากจีนเมื่อปี พ.ศ.2499 และมาหยุดระบาดเมื่อปี พ.ศ.2501 ในระยะเวลา 2 ปีนี้เอง ไข้หวัดใหญ่
เอเชียลุกลามจากกลุ่มชาวจีนในมณฑลกุ้ยโจว ไปยังสิงคโปร์ ฮ่องกง และสหรัฐ ตัวเลขคาดการณ์
จำนวนผู้เสียชีวิตจากโรคไข้หวัดใหญ่นี้ของแต่ละแหล่งแตกต่างกันออกไป บางแหล่งคาดว่าสูงถึง 4 
ล้านคน แต่ WHO ยืนยันตัวเลขผู้เสียชีวิตไว้ที่ราว 2 ล้านคนท่ัวโลก ในจำนวนนี้เกือบ 70,000 คน อยู่
ในสหรัฐอเมริกา  

(5) ไข้หวัดใหญ่ฮ่องกง พ.ศ.2511 (1968) โรคไข้หวัดใหญ่ฮ่องกง (Hong 
Kong Flu) ซึ่งเกิดจากเช้ือไข้หวัดสายพันธุ์ เอช3 เอ็น2 ถูกพบครั้งแรกในเกาะฮ่องกงเมื่อเดือน ก.ค. 
2511 ก่อนลุกลามไปยังเวียดนามและสิงคโปร์ใน 3 เดือน และขยายวงไปยังอินเดีย ฟิลิปปินส์ 
ออสเตรเลีย ญี่ปุ่น ยุโรป แอฟริกา อเมริกาใต้ และสหรัฐ เช้ือไข้หวัดนี้ซึ่งกลายพันธุ์จากโรคไข้หวัด
ใหญ่เอเชียท่ีระบาดก่อนหน้าราว 10 ปี เป็นอันตรายต่อสุขภาพมนุษย์น้อยกว่า เมื่อเทียบกับไข้หวัด
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สเปนและไข้หวัดเอเชีย และแม้จะมีอัตราการเสียชีวิตค่อนข้างต่ำเพียง 5 % แต่ก็ทำให้ประชากรโลก
เสียชีวิตไปกว่า 1 ล้านคน สำหรับในฮ่องกง จุดเริ่มต้นการระบาด มีผู้ป่วยมากถึง 500,000 คน หรือ
คิดเป็น 15 % ของประชากรฮ่องกงในเวลานั้น  

(6) เอชไอวี / เอดส์ ระบาดสูงสุด พ.ศ.2548 - 2555 (2005 - 2012) โรค 
HIV หรือ AIDS ถูกพบครั้งแรกในสาธารณรัฐประชาธิปไตยคองโกเมื่อปี พ.ศ.2519 โรคเอชไอวี/เอดส์ 
ได้วิวัฒนาการตัวเองอย่างมากจนระบาดไปท่ัวโลก และคร่าชีวิตผู้ป่วยกว่า 36 ล้านคนนับต้ังแต่ปี พ.ศ.
2524 ปัจจุบัน มีจำนวนผู้ท่ีใช้ชีวิตร่วมกับไวรัสเอชไอวี 31 - 35 ล้านคนท่ัวโลก ส่วนใหญ่ประมาณ 21 
ล้านคนอยู่ในแถบซาฮาราของแอฟริกา หลังเกิดการต่ืนตัวต่อโรคเอดส์มากขึ้น วงการแพทย์ท่ัวโลกก็
พัฒนาวิธีการในการควบคุมไวรัสเอชไอวี และทำให้หลายคนท่ีติดเช้ือนี้สามารถใช้ชีวิตอย่างปกติขึ้น 
ระหว่างปี พ.ศ.2548 - 2555 จำนวนผู้เสียชีวิตจากโรคเอดส์/เอชไอวีท่ัวโลก ลดลงจาก 2.2 ล้านคน 
มาอยู่ท่ี 1.6 ล้านคนต่อปี  

(7) ไข้หวัดใหญ่ 2009 พ.ศ. 2552 (2009) ไข้หวัดใหญ่ (Influenza) 2009 
เป็นเช้ือไข้หวัดใหญ่กลุ่ม เอ (เอช1 เอ็น1) ท่ีมีรายงานพบเช้ือในคนครั้งแรกเมื่อเดือน เม.ย. พ.ศ.2552 
เริ่มแพร่ระบาดในเม็กซิโก และสหรัฐ ก่อนจะแพร่ระบาดไปหลายประเทศท่ัวโลก เช้ือสายพันธุ์นี้มี
องค์ประกอบพันธุกรรมท่ีเป็นผลรวมจากไข้หวัดใหญ่ในมนุษย์ ไข้หวัดนกท่ีพบในทวีปอเมริกาเหนือ 
และไข้หวัดหมูท่ีพบในทวีปเอเชีย และยุโรป ทำให้ WHO ต้องเฝ้าระวังการแพร่ระบาดของโรคไข้หวัด
ใหญ่ 2009 เนื่องจากหวั่นวิตกว่า เช้ือเอช1 เอ็น1 อาจจะกลายพันธุ์เป็นสายพันธุ์ท่ีอันตรายยิ่งขึ้น 
เนื่องด้วยโรคดังกล่าวสามารถติดต่อจากคนสู่คนได้อย่างรวดเร็ว จึงจัดเป็นโรคติดเช้ือท่ีสำคัญใน
ช่วงเวลานั้น สำนักงานควบคุมและป้องกันโรคของสหรัฐ (ซีดีซี) คาดการณ์ว่า โรคไข้หวัดใหญ่ 2009 คร่า
ชีวิตประชากรโลกรวมกว่า 280,000 คน แต่จำนวนผู้เสียชีวิตท่ี WHO ยืนยันอยู่ท่ีไม่ถึง 20,000 คนท่ัวโลก 

(8) COVID -19 พ .ศ .2563 (2020) ไวรัสโคโรน่ าหรือ  COVID-19 เริ่ ม
ระบาดเมื่อต้นปี พ.ศ. 2563 จากเมืองอู่ฮั่น ประเทศจีน และได้แพร่กระจายไปท่ัวโลก 

นอกจากความเส่ียงในการท่ีจะติดเช้ือจากโรคระบาดแล้ว ยังมีปัญหา
อาชญากรรมต่าง ๆ ตามมา ซึ่งรูปแบบการก่ออาชญากรรมมีความแตกต่างจากรูปแบบเดิมท่ีมีความ
เกี่ยวข้องกับโรคระบาดท่ีแฝงมาในช่วงเวลาดังกล่ว ตัวอย่างเช่นในช่วงการแพร่ระบาดของเช้ือไวรัสโค
โรน่าหรือ COVID-19 ท่ีทำให้เกิดความตระหนกต่อปัญหาอาชญากรรรมท่ีผลกระทบต่อประชาชนใน
สังคมไทย ได้แก่ (1) การหลอกขายหน้ากากอนามัยหรือเจลแอลกอฮอล์ปลอมในโลกออนไลน์ ท่ีอาจ
ส่งผลเสียต่อสุขภาพผู้ซื้อไปใช้ (2) การหลอกขอรับบริจาคจากส่ือต่างๆ หรือทางโซเชียลมีเดีย โดยอ้าง
ว่าเอาไปช่วยผู้ป่วย Covid-19 ซึ่งอาชญากรอาศัยช่องว่างจากความเดือดร้อนของประชาชน โดย
เทคโนโลยีออนไลน์ในการก่อเหตุ (3) การหลอกลงทุนและหลอกเล่นแชร์ออนไลน์ เนื่องจากมีผู้
ประสบปัญหาด้านการเงินจำนวนมากในช่วงนี้ เช่น คดีแอปพิเคช่ันกู้ยืมเงิน เป็นการหลอกลวงและ
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ทวงหนี้โหดผ่านเครือข่ายสังคมออนไลน์ ซึ่งสามารถก่อเหตุได้ท่ัวประเทศ (4) การส่ังอาหารผ่าน
บริการ delivery แต่ได้สินค้าไม่ตรงตามส่ัง หรือได้ของไม่ครบ (5) การโจรกรรมรถในท่ีสาธารณะ 
ยังคงเป็นอาชญากรรมพื้นฐานท่ีควรเพิ่มความระมัดระวังในช่วงนี้ (6) การหลอกขายประกัน Covid-
19 จากตัวแทนหรือโบรกเกอร์ท่ีไม่มีตัวตน หรือมีเงื่อนไขท่ีละเมิดข้อมูลส่วนตัว (7) การฉ้อโกงจาก
การซื้อของออนไลน์ ซึ่งควรตรวจสอบข้อมูลผู้ขายให้ละเอียดก่อนชำระเงิน (8) การจงใจแพร่เช้ือ คือ
พฤติกรรมท่ีมีเจตนาในการแพร่เช้ือโรคแก่ผู้อื่น ในบางประเทศถือว่าเป็นอาชญากรรมท่ีเป็นอันตราย
ต่อความปลอดภัยสาธารณะ (9) ข่าวปลอม (Fake News) ท่ีอาจทำให้เกิดความต่ืนตระหนกในสังคม 
แนะนำให้รับข้อมูลข่าวสารจากแหล่งท่ีน่าเช่ือถือเท่านั้น เช่น กรมควบคุมโรค หน่วยงานของรัฐบาล 
องค์การอนามัยโรค (WHO) เป็นต้น 

การแพร่ระบาดของเช้ือไวรัสโคโรน่าหรือ COVID-19 ส่งผลให้เกิดสภาวะ
เศรษฐกิจท่ีตกต่ำ สภาวะการจ้างงานถดถอย โรงงานปิดตัวมากมาย ทำให้คนตกงานติดต่อกันเป็น
เวลานานนับเป็นล้าน ๆ คน ประสบปัญหาคนไม่มีกำลังซื้อ คนไม่มีเงิน ทำให้มีปัญหาหนี้สินตามมาจึง
เป็นผลให้คนจำนวนหนึ่งซึ่งไม่เคยกระทำผิดมาก่อนหาทางออกไม่ได้ บางส่วนอาจหันไปสู่การฆ่าตัว
ตายในขณะท่ีบางส่วนหันไปสู่การประกอบอาชญากรรม โดยเฉพาะคดียาเสพติดรายย่อยท่ีจะเพิ่ม
สูงขึ้นตามมาด้วยคดีอื่น ๆ ท่ีเกี่ยวเนื่องกับคดียาเสพติดหรือยาเสพติดนำไปสู่คดีเกี่ยวกับฉกชิง วิ่งราว
ทรัพย์ และการลักทรัพย์ อีกท้ังได้เกิด อาชญากรรมรูปแบบใหม่ ๆ เทคโนโลยีใหม่ ทำให้เกิดช่องว่าง
ในการเข้าไปหลอกลวงฉ้อโกงในรูปแบบใหม่ ๆ โดยเฉพาะการหลอกลวงผ่านแอพพลิเคช่ันต่าง ๆ เช่น 
การหลอกโอนเงิน การฉ้อโกงจากการขายของออนไลน์โดยได้รับสินค้าไม่ตรงตามท่ีส่ัง หรือไม่ได้รับ
สินค้า การหลอกรักออนไลน์ การค้ามนุษย์ออนไลน์ การขโมยตัวตน และไซเบอร์บูลล่ี ในขณะท่ีการ
ทำงานจากท่ีบ้าน (work from home) ทำให้ระบบรักษาความปลอดภัยหย่อนยานลง เปิดโอกาสให้มี
การแฮกข้อมูลนำไปแสวงหาผลประโยชน์ต่าง ๆ การปลอมอีเมลเข้าไปหลอกลวง การปล่อยไวรัสเข้า
ไปดึงข้อมูล ภาวะเศรษฐกิจตกต่ำไม่เพียงแต่จะส่งผลกระทบถึงคนท่ัวไปเท่านั้น แต่ยังส่งผลกระทบต่อ
แก๊งอาชญากรและองค์กรอาชญากรรมต่าง ๆ ด้วย ทำให้แก๊งอาชญากรไม่สามารถดำเนินธุรกิจไปได้
ระยะหนึ่ง แต่ขณะเดียวกันก็เป็นโอกาสใหม่ท่ีจะทำให้แก๊งอาชญากรรมได้หากิน โดยเฉพาะการปล่อย
เงินกู้นอกระบบท่ีเฟื่องฟูในช่วงสภาวะเศรษฐกิจตกต่ำและภายหลังจากธนาคารต่าง ๆ หมดโปรโมช่ัน
พิเศษตามมาตรการการช่วยเหลือของรัฐบาล ในขณะท่ีแก๊งคอลเซ็นเตอร์จะกลับมาปฏิบัติการอีก โดย
มีการปรับเปล่ียนรูปแบบใหม่ ๆ ในการหลอกลวง แต่ท่ีสำคัญคือการฉ้อโกงเงินออนไลน์ โดยการ
โจรกรรมข้อมูลและแฮกเข้าระบบก่ออาชญากรรมไซเบอร์และอาชญากรรมเศรษฐกิจต่าง ๆ ซึ่งแก๊ง
อาชญากรและองค์กรอาชญากรรมขั้นสูงมีความเช่ียวชาญอยู่แล้ว การเปล่ียนแปลงวิถีชีวิตของผู้คน
ไปสู่สังคมดิจิตอลอีโคโนมีมากขึ้น หลังการแพร่ระบาดของเช้ือไวรัสโคโรน่าหรือ COVID-19 จะเป็น
ช่องทางให้แก๊งอาชญากรประกอบอาชญากรรมได้มากขึ้น  อาชญากรรมรูปใหม่นี้จะไม่คงท่ี แต่
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เปล่ียนแปลงอย่างรวดเร็วได้ตลอดเวลา ความฉับไวในการรับมือกับอาชญากรรมการแพร่ระบาดของ
เช้ือไวรัสโคโรน่าหรือ COVID-19 จึงเป็นส่ิงจำเป็นในการทำให้สังคมสงบปลอดภัยจากอาชญากรรม 
(นัทธี จิตสว่าง, 2563)  

ดังนั้น ปัญหาอาชญากรรมท่ีเกิดจากโรคระบาด น่าจะถูกปรับเปล่ียนไปมี
ลักษณะเป็นอาชญากรรมลูกผสมอื่น ๆ และในอนาคตเกี่ยวกับการเกิดโรคระบาด นอกจากนี้ยังพบว่า
มีปัญหาอาชญากรรมลักษณะลูกผสมท่ีเกิดจากการตีตราทางสังคมในช่วงเวลาของการแพร่ระบาดของ
เช้ือไวรัสโคโรน่าหรือ COVID-19 โดยการใช้เทคโนโลยีเข้ามาเกี่ยวข้องอีกด้วย ซึ่งการตีตราทางสังคม 
(social stigma) หมายถึง การเช่ือมโยงความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลหรือกลุ่มบุคคลกับลักษณะ
บางอย่างท่ีมีร่วมกันหรือเป็นโรคบางชนิดท่ีเป็นเหมือนกัน ในแง่การระบาดของโรค คํานี้อาจหมายถึง 
การปฏิบัติต่อกลุ่มบุคคลด้วยการเรียกช่ือแบบดูแคลน การเหมารวม การเลือกปฏิบัติ การปฏิบัติแยก
จากคนอื่น และ/หรือการสูญเสียสถานะบางอย่างเนื่องจากความเช่ือมโยงกับโรคชนิดหนึ่งท่ีเกิดขึ้น
จากการรับรู้ การปฏิบัติดังกล่าวอาจมีผลกระทบต่อผู้ป่วย ผู้ดูแลคนป่วย ครอบครัว เพื่อนฝูง และ
ชุมชน คนท่ีไม่เป็นโรคแต่มีลักษณะอื่นท่ีเหมือนกับคนกลุ่มนี้อาจพลอยได้รับความทุกข์ร้อนใจจากการ
ตีตราทางสังคมด้วยการระบาดในปัจจุบันของไวรัสโคโรน่าหรือ COVID-19 เร่งเร้าให้เกิดการตีตรา
ทางสังคมและพฤติกรรมเลือกปฏิบัติท่ีมีผลต่อชนบางเช้ือชาติและทุกคนท่ีสังคมเข้าใจว่าสัมผัสกับเช้ือ
ไวรัสการตีตราทางสังคมทําลายความสมัครสมานในสังคมและทําให้เกิดการแยกตัวทางสังคมของกลุ่ม
คน ซึ่งอาจเป็นปัจจัยส่งเสริมให้เกิดสถานการณ์ท่ีเอื้ออํานวยการแพร่ระบาดของไวรัสมากขึ้น ไม่ใช่
น้อยลง ผลท่ีตามมาคือ ปัญหาสุขภาพท่ีรุนแรงขึ้นและการควบคุมการระบาดท่ียากลําบากขึ้นระดับ
การตีตราทางสังคมท่ีเกี่ยวข้องกับ ไวรัสโคโรน่าหรือ COVID-19 สัมพันธ์กับปัจจัยหลัก 3 ประการ 1) 
ไวรัสโคโรน่าหรือ COVID-19 เป็นโรคใหม่และมีหลายอย่างท่ีเรายังไม่รู้เกี่ยวกับโรคนี้ 2) เรามักกลัวส่ิง
ท่ีไม่รู้ และ 3) การแสดงความรู้สึกกลัว “คนอื่น” ทําได้ง่าย เป็นท่ีเข้าใจได้ว่ามีความสับสน ความวิตก
กังวล และความหวาดกลัวเกิดขึ้นในสังคม ปัจจัยเหล่านี้แพร่ความคิดแบบเหมารวมที่อันตรายเพิ่มข้ึน
ด้วย สำหรับวิธีปัญหาอาชญากรรมลักษณะลูกผสมท่ีเกิดจากการตีตราทางสังคม ซึ่งมาตรการท่ีมี
ประสิทธิผลประกอบด้วยการสร้างความเช่ือมั่นในการบริการสุขภาพและคําแนะนําเกี่ยวกับสุขภาพท่ี
เช่ือถือได้ การแสดงความเห็นอกเห็นใจผู้ได้รับผลกระทบ การเข้าใจโรค และการดําเนินมาตรการท่ีมี
ประสิทธิผลและปฏิบัติได้จริง เพื่อให้ประชาชนสามารถช่วยดูแลตนเองและคนใกล้ชิดให้ปลอดภัย 
วิธีการส่ือสารเกี่ยวกับไวรัสโคโรน่าหรือ COVID-19 มีความสําคัญมากในการสนับสนุนให้ประชาชน
ปฏิบัติตนอย่างเหมาะสมเพื่อช่วยต่อสู้กับโรคและหลีกเล่ียงการทําให้ความหวาดกลัวและการตีตรา
ทางสังคมแพร่กระจายมากขึ้น จําเป็นต้องสร้างสภาพแวดล้อมท่ีเอื้อต่อการพูดถึงโรคและผลกระทบ
รวมทั้งการแก้ปัญหาอย่างเปิดเผย ตรงไปตรงมา และมีประสิทธิผล 
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2.2 ปัจจัยที่เป็นข้อบ่งชี้ลักษณะอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย 
 

2.2.1 แนวคิดและทฤษฎีการเปลี่ยนแปลงสังคมโดยเทคโนโลยีกับปัญหาอาชญากรรม
ลูกผสมในสังคมไทย 

2.2.1.1 เทคโนโลยี (Technology) 
เทคโนโลยี (Technology) หมายถึง บรรดาเทคนิควิธี ทักษะ วิธีการ หรือ 

กรรมวิธี ท่ีเกี่ยวข้องกับการผลิตผลิตภัณฑ์และการให้บริการ หรือเพื่อนำไปใช้ให้บรรลุวัตถุประสงค์
อย่างใดอย่างหนึ่ง เทคโนโลยีอาจเป็นได้ท้ังความรู้ด้านเทคนิควิธี วิธีการทำงาน หรือวิธีการทำหรือ
ประดิษฐ์ส่ิงต่าง ๆ และยังรวมถึงการใช้ประโยชน์จากเครื่องมือหรือเครื่องจักรของบุคคลท่ัว ๆ ไป โดย
ท่ีไม่จำเป็นต้องเข้าใจถึงหลักการทำงานอีกด้วย และในความหมายอย่างกว้าง หมายถึง การนำความรู้
ทางธรรมชาติวิทยาและต่อเนื่องมาถึงวิทยาศาสตร์ มาเป็นวิธีการปฏิบัติและประยุกต์ใช้เพื่อช่วยใน
การทำงานหรือแก้ปัญหาต่าง ๆ อันก่อให้เกิดวัสดุ อุปกรณ์ เครื่องมือ เครื่องจักร แม้กระท่ังองค์ความรู้
นามธรรม เช่น ระบบหรือกระบวนการต่าง ๆ เพื่อให้การดำรงชีวิตของมนุษย์ง่ายและสะดวกยิ่งขึ้น ใน
นิยามท่ีหลากหลายเหล่านี้มีการแบ่งแยกท่ีชัดเจนอยู่สองประการ ได้แก่  

(1) มีการแบ่งแยกระหว่างวัตถุทางเทคโนโลยี (technological objects) 
กับวัตถุธรรมชาติ (natural objects) เป็นการแยกเทคโนโลยีในฐานะท่ีเป็นส่ิงประดิษฐ์ท่ีมนุษย์สร้าง
ขึ้น (เครื่องมือ สารเคมี คอมพิวเตอร์ ฯลฯ) ออกมาจากวัตถุอื่น ๆ ท่ีเกิดขึ้นตามธรรมชาติ (ก้อนหิน น้ำ 
ต้นไม้ ฯลฯ) แม้ว่าต่อมาพัฒนาการของเทคโนโลยีบางอย่างจะทำให้เส้นแบ่งท่ีว่านี้ไม่มีความชัดเจน 
เช่น การโคลนนิ่ง หรือ การตัดต่อพันธุกรรม แต่ประเด็นอยู่ท่ีว่าการแบ่งแยกดังกล่าวยังคงมีบทบาท
สำคัญต่อทัศนะคติท่ีมีต่อตัวเทคโนโลยีหนึ่ง ๆ อันจะแสดงนัยถึงการกำหนดความสัมพันธ์ระหว่าง
ธรรมชาติ มนุษย์ และวัฒนธรรม 

(2) การแบ่งแยกเทคโนโลยีสมัยใหม่ออกจากเทคโนโลยีสมัยโบราณ ซึ่งวาง
อยู่บนสมมุติฐานท่ีว่าความรู้ทางวิทยาศาสตร์สมัยใหม่มีสถานะภาพพิเศษและเทคโนโลยีสมัยใหม่วาง
อยู่บนฐานความรู้ทางวิทยาศาสตร์ซึ่งทำให้เทคโนโลยีสมัยใหม่มีคุณลักษณะท่ี ต่างออกไปจาก
เทคโนโลยีโบราณ (เวทิน ชาติกุล, 2554) การนิยามเทคโนโลยีไม่เพียงแต่ในเชิงเครื่องมือเท่านั้น แต่ยัง
มองว่าเทคโนโลยีมีคุณลักษณะสำคัญบางประการอยู่ในตัวมันเองด้วย ในกรณีของ “ค้อน” จะพบว่า
ส่ิงท่ีดูเหมือนเป็นเครื่องมือ “ค้อน” มีนัยถึงเนื้องาน (work project) แบบหนึ่ง และเนื้องานดังกล่าวก็
มีนัย “โลก” หรือ “สภาพแวดล้อม” ตัวอย่างเช่น ถ้วยชาโบราณท่ีใช้ในประเทศญี่ปุ่นแม้จะเก็บความ
ร้อนได้ไม่เท่ากับถ้วยโฟมสมัยใหม่แต่ก็ได้สะท้อนถึงความหมายทางสังคม (วิถีชีวิต สุนทรียศาสตร์) ใน
ประเพณีด้ังเดิมของญี่ปุ่น ขณะท่ีถ้วยโฟมสมัยใหม่ก็สะท้อนถึงการเข้าใจความหมายของการเป็น

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%A2%E0%B8%B2
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B8%AA%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B9%8C
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1
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มนุษย์ ความหมายของส่ิงต่าง ๆ รวมถึงการปฏิบัติทางสังคมท่ียึดโยงอยู่กับตัวมัน เช่น มนุษย์ท่ีมีความเป็น
ตัวของตัวเองมากขึ้น มีพฤติกรรมเชิงรุกและก้าวร้าวขึ้น (ใช้เสร็จแล้วโยนท้ิง) เป็นต้น (Heidegger, 1977) 

ปัจจุบันอิทธิพลของเทคโนโลยีสมัยใหม่น่าจะเป็นปัจจัยท่ีเป็นข้อบ่งช้ี
ลักษณะอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย ท่ีนำลักษณะเด่นของผลผลิตทางเทคโนโลยีในเชิงเครื่องมือ
มาใช้ โดยยึดโยงอยู่กับเทคโนโลยี มนุษย์ เครื่องมือ และสภาพแวดล้อม ซึ่งผู้ก่ออาชญากรรมจะใช้
เทคโนโลยีเป็นความรู้ด้านเทคนิควิธี วิธีการทำงาน หรือวิธีการทำหรือประดิษฐ์ส่ิงต่าง  ๆ และยัง
รวมถึงการใช้ประโยชน์จากเครื่องมือหรือเครื่องจักรสมัยใหม่ เพื่อช่วยใหก้ารก่ออาชญากรรมลูกผสม
ง่ายขึ้น สะดวกยิ่งขึ้น และคุ้มค่ามากขึ้น  ไม่ว่าจะเป็นการใช้เทคโนโลยีการส่ือสารท่ีได้สร้างสังคม
เสมือนหรือสังคมออนไลน์ท่ีมีความสลับซับซ้อน จนเกิดปัญหาอาชญากรรมลูกผสมต่าง ๆ แฝงอยู่เป็น
จำนวนมาก ความเจริญก้าวหน้าของเทคโนโลยียังช่วยให้อาชญากรรมลูกผสมสามารถเข้าถึงตัว
ผู้เสียหายได้อย่างรวดเร็ว และทำให้เกิดความเส่ียงเชิงโอกาสเท่า ๆ กันทุกคนในสังคมท่ีจะตกเป็น
เหยื่ออาชญากรรมลูกผสม ตัวอย่างเช่น คดีแชร์ลูกโซ่ยูฟันท่ีมีลักษณะเป็นอาชญากรรมลูกผสมใน
สังคมไทย จากอาชญากรรมรูปแบบเดิมท่ีมีการเล่นแชร์แบบปากต่อปาก ซึ่งอาชญากรรมจากการโกง
แชร์นั้นจะรู้ตัวผู้ก่อเหตุว่าเป็นใครและมูลค่าความเสียหายจะน้อย แต่ในปัจจุบันพัฒนาการทาง
เทคโนโลยีส่งผลให้อาชญากรรมท่ีเกิดจากแชร์ลูกโซ่ออนไลน์เพิ่มปริมาณมากขึ้น เข้าถึงประชาชนท่ีจะ
ตกเป็นเหยื่อได้ง่าย และสร้างมูลค่าความเสียหายท่ีเป็นคดีโกงนับหมื่นล้าน 

อีกท้ังทฤษฎีเทคโนโลยีสมัยใหม่โดย Meadows (2007) อธิบายว่า เป็น
ทฤษฎีท่ีช้ีให้เห็นถึงความเจริญทางเทคโนโลยีสมัยใหม่มีความเกี่ยวข้องกับการเกิดอาชญากรรม เพราะ
พัฒนาการทางเทคโนโลยีในเชิงเครื่องมือท่ีเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง ทำให้ต้องพึ่งพาเทคโนโลยีท่ีเป็นการ
อำนวยความสะดวก การเข้าถึงข้อมูล หรือมีความจำเป็นต้องใช้ย่อมทำให้ผู้คนสามารถนำไปใช้หา
ประโยชน์ในทางท่ีผิด ขณะเดียวกันเทคโนโลยีก็ได้กลายเป็นแหล่งท่ีส่งเสริมการตกเป็นเหยื่อได้
เหมือนกัน มีบุคคลบางจำพวกท่ีหาประโยชน์จากเทคโนโลยีโดยการทำให้คนหนุ่มสาวหรือผู้ท่ีขาดวุฒิ
ภาวะและผู้ท่ีไร้เดียงสาต้องตกเป็นผู้เสียหายอันมีผลมาจากเทคโนโลยีนั้น เกิดจากอาชญากรรมท่ี
เรียกว่า อาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์และอินเทอร์เน็ต (cybercrime) ตัวอย่างเช่น การคุกคามโดย
พวกอาชญากร (criminal threats) การล่อลวง (cyber stalking) การคุกคามโดยจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ 
(threatening or annoying electronic mail) การล่อลวง (luring and enticement) และการ
เจาะระบบคอมพิวเตอร์ (computer hacking) ซึ่งผู้ตกเป็นผู้เสียหายทาง คอมพิวเตอร์ มักจะเป็นเด็ก
หรือวัยรุ่น ผู้กระทำความผิดจะติดต่อกับเด็กหรือเยาวชนทางอินเทอร์เน็ต (ศรีสมบัติ โชคประจักษ์ชัด, 
2561) ซึ่งจะเห็นได้ว่าการท่ีสังคมไทยพึ่งพาเทคโนโลยีในการอำนวยความสะดวก การเข้าถึงข้อมูล 
หรือเพราะมีความจำเป็นต้องใช้ น่าจะเป็นปัจจัยท่ีเป็นข้อบ่งช้ีลักษณะอาชญากรรมลูกผสมใน
สังคมไทย ท่ีทำให้เกิดการผสมผสานอาชญากรรมรูปแบบเดิมและอาชญากรรมรูปแบบใหม่ในการก่อ
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อาชญากรรม ส่งผลให้ปัญหาอาชญากรรมลูกผสมเข้ามาอยู่ในการใช้ชีวิตประจำวันของคนใน
สังคมไทยมากขึ้น จนทำให้ประชาชนตกเป็น ผู้เสียหายจากอาชญากรรมลูกผสมได้โดยง่าย 
ตัวอย่างเช่น คดีหลอกรักออนไลน์ (Romance Scam หรือ Love Scam) จากอาชญากรรมรูป
แบบเดิมการล่อลวงจะเป็นการพบปะกันซึ่งหน้าและจะเห็นรูปร่างลักษณะของผู้ก่อเหตุ แต่ในปัจจุบัน
ความจำเป็นท่ีต้องใช้เทคโนโลยีในชีวิตประจำวันมากขึ้น เช่น คอมพิวเตอร์ โทรศัพท์มือถือ การใช้ส่ือ
สังคมออนไลน์ ส่งผลให้ผู้เสียหายจะไม่รู้ว่าอาชญากรเป็นใคร ติดตามตัวได้ยาก ร้อยเล่ห์เพทุบาย เมื่อ
เหยื่อตายใจหลงรัก ก็จะสร้างสถานการณ์ให้น่าสงสารและเห็นใจ เพื่อขอเงิน  โดยหลอกว่าจะมา
แต่งงานกับเหยื่อท่ีเมืองไทยโดยจะส่งทรัพย์สิน เช่น เงินสด ทองคำ เครื่องเพชร มาให้เหยื่อท่ีเมืองไทย 
มีการถ่ายรูปส่งมาให้ดู โดยรูปท่ีเอามาใช้ส่วนใหญ่จะนำมาจาก Google แปลงโฉมตัวเองโดยสร้างโปร
ไฟล์ปลอมให้ดูสวย หล่อ มีฐานะดี มีรูปแบบการดำเนินชีวิตท่ีดี หรูหรา เพื่อล่อเหยื่อเข้ามาติดกับดัก
จากนั้นจะมีหน้าม้าเป็นคนไทย โทรศัพท์มาอ้างกับเหยื่อว่าเป็นเจ้าหน้าท่ีกรมศุลกากร หลอกเหยื่อว่ามี
ทรัพย์สินส่งมาจากต่างประเทศจริง ขอให้เหยื่อโอนเงินค่าภาษีมาให้ เป็นต้น 

 
2.2.1.2 ปรัชญาเทคโนโลยี (Philosophy of Technology)  

หลังจากการปฏิวัติอุตสาหกรรมเป็นต้นมา วิทยาศาสตร์กับเทคโนโลยีมี
ความเกี่ยวข้องกันอย่างลึกซึ้งแต่ก็ไม่จำเป็นว่าเทคโนโลยี ส่ิงประดิษฐ์ และนวัตกรรมต่าง ๆ ท่ีปรากฏ
เป็นรูปธรรมจะเป็นผลท่ีได้จากความรู้วิทยาศาสตร์สมัยใหม่เสมอไป การทำความเข้าใจเชิงปรัชญาต่อ
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี อยู่ในบริบทและขอบเขตท่ีแตกต่างกัน ซึ่งไอห์ (Don Ihde)13 เห็นว่าจริง ๆ 
แล้ววิทยาศาสตร์สมัยใหม่ต่างหากท่ีเป็นรูปเป็นร่างขึ้นมาได้ด้วยเทคโนโลยี (Ihde, 1993) อย่างไรก็
ตามการมองว่าเทคโนโลยีเป็นเพียงส่ิงประดิษฐ์ท่ีเป็นผลมาจากความรู้วิทยาศาสตร์สมัยใหม่นั้นจะ
นำไปสู่ความเข้าใจตามสามัญสำนึกว่าเทคโนโลยีนั้นมีคุณสมบัติท่ีเป็นกลางและปราศจากคุณค่า 
(neutral and value-free)  ความเข้าใจเช่นนี้จะเห็นได้จากคำกล่าวท่ีว่าผลดี (หรือร้าย) ของ
เทคโนโลยีไม่ได้อยู่ในตัวเทคโนโลยีเองแต่อยู่ท่ีคนท่ีนำไปใช้  ถ้าคนนั้นเป็นคนดีมีศีลธรรมเทคโนโลยีจะ
ถูกใช้ไปในทางท่ีดี แต่หากคนท่ีใช้เป็นคนไม่ดีผลท่ีออกมาจะเลวร้ายไปด้วย  อย่างไรก็ตามหาก
เทคโนโลยีไม่ใช่ส่ิงท่ีตามมาจากวิทยาศาสตร์อย่างจำเป็น การเห็นว่าเทคโนโลยีไม่เป็นกลางและพ่วงมา
ด้วยคุณค่าบางอย่างนั้นน่าจะเป็นส่ิงท่ีทำได้ในบริบทของการวิเคราะห์เทคโนโลยีเอง โดยเฉพาะ
วิวัฒนาการของเทคโนโลยีแบบก้าวกระโดดจากสนามเพลาะในช่วงเริ่มต้นสงครามโลกครั้งท่ีหนึ่ง ไป

 
13 ประเด็นของไอห์ คือ โลกหรือความเป็นจริงทางวิทยาศาสตร์ไม่ใช่โลกที่เราสามารถเห็นได้โดยตรง 

หากแต่เป็นสิ่งที่เห็นผ่าน “เครื่องช่วย” ซึ่งหากปราศจากเครื่องไม้เครื่องมือเหล่าน้ีก็ไม่สามารถเห็นโลกหรือความเป็น
จริงแบบน้ันได้ (หรืออาจเห็นว่าความเป็นจริงเป็นแบบอื่นๆ) 
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ถึงระเบิดปรมาณูในช่วงจบของสงครามโลกครั้งท่ีสอง เป็นตัวกระตุ้นท่ีสำคัญท่ีทำให้ต้องหันมามอง
สะท้อนสังคมท่ีมีความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี ตัวอย่างท่ีสำคัญของงานเหล่านี้ เช่น One Dimensional Man14 
ของ มาคูเซ่ (Marcuse, 1968) และ Toward a Rational Society ของ ฮาเบอร์มาส (Harbermas, 
1968) เป็นต้น 

ความคิดท่ีว่าเทคโนโลยีกำหนดความเปล่ียนแปลงของสังคมนั้น แม้จะสืบ
สาวย้อนไปได้ถึงทัศนะของมาร์กซ์ (Bimber and Heilbroner, 1994) แต่ความคิดนี้มักถูกเข้าใจว่ามี
ความเช่ือมโยงทางมโนทัศน์กับทัศนะสารัตถะนิยมทางเทคโนโลยีอย่างจำเป็นด้วย “หลักการมีอำนาจ
ในตัวเองของเทคโนโลยี” (autonomous thesis) ซึ่ง “อำนาจ” ท่ีถูกเข้าใจว่าเป็น “สารัตถะ” ในตัว
เทคโนโลยี ก็มักจะถูกเข้าใจว่าเป็น “อำนาจเชิงสาเหตุ” (causal power) ท่ีเทคโนโลยีมีต่อความ
เปล่ียนแปลงทางสังคมไปด้วย  

ในทัศนะของอิลลูล (Jacques Ellul) มองสังคมเทคโนโลยีสมัยใหม่ว่าตก
อยู่ภายใต้การกำหนดของเทคโนโลยีด้วยการเสนอหลักการมีอำนาจในตัวเองของเทคโนโลยีอย่าง
เข้มข้น การมุ่งประเด็นวิเคราะห์ตัวสังคมสมัยใหม่ทำให้ความเข้าใจเทคโนโลยีของอิลลูลมีแกนกลางอยู่
ท่ีอำนาจของเทคโนโลยีในสังคมสมัยใหม่ท่ีเขาเรียกว่า “กรรมวิธีทางเทคนิค” (technological order 
หรือ Technique) อิลลูลมองว่าสังคมเทคโนโลยีสมัยใหม่อยู่ในการควบคุมของ “กฎ” คล้าย ๆ กับกฎ
ธรรมชาติ (แรงโน้มถ่วง) หรือกฎทางพันธุศาสตร์ (DNA) กล่าวคือ ทุก ๆ เหตุการณ์หรือการกระทำใน
สังคมเทคโนโลยีล้วนแล้วแต่อยู่ภายใต้ “กรรมวิธีทางเทคนิค” อันหมายถึง “วิธีการทุกอย่างท่ีมีเหตุผล
เพื่อจะไปให้ถึงและได้ประสิทธิภาพสูงสุดในทุก ๆ พื้นท่ีของกิจกรรมมนุษย์” (Ellul, 1964)  

สำห รั บ วิ น เน อ ร์  (Langdon Winner) แ ละ  บ อ ร์ ก แม น น์  (Albert 
Borgmann) หันมาให้ความสนใจกับปรากฏการณ์ท่ีเกิดขึ้นจริงในสังคมเทคโนโลยีร่วมสมัย กล่าวคือ 
(1) วินเนอร์ไม่ได้มองภาพสังคมเทคโนโลยีในลักษณะเป็นเนื้อเดียวและมีระบบความสัมพันธ์ที่ตายตัว
แต่เขาได้ให้ความสำคัญกับลักษณะท่ีแยกย่อยและมีความหลากหลายในสังคมเทคโนโลยี  (2) การ
ครอบงำของเทคโนโลยี (technological somnambulism) ด้วยมโนทัศน์ “เทคโนโลยีในฐานะแบบ
แผนของชีวิต” (technologies as forms of life) ซึ่งวินเนอร์ถูกวิจารณ์ว่าทัศนะของเขามีความ
คลุมเครือเพราะในแง่หนึ่งนั้นการครอบงำของเทคโนโลยีทำให้เกิดความได้เปรียบเสียเปรียบในสังคม 
แต่ในอีกด้านหนึ่งดูเหมือนว่าการครอบงำหรือการกำหนดท่ีว่านั้นไม่ได้มาจากตัวเทคโนโลยีเองแต่มา

 
14 เฮอร์เบิร์ต มาคูส (Herbert Marcuse) นักปรัชญาชาวเยอรมัน ผู้เขียนหนังสือเล่มสำคัญชื่อ“มนุษย์มิติ

เดียว” (One-dimensional man) ไว้ในช่วงทศวรรษที่1960 ในหนังสือเล่มดังกล่าว มาคูสเปิดโปงให้เห็นถึงโยงใย
ทางอุดมการณ์ของสังคม อุตสาหกรรมที่หลอกลวงให้มนุษย์ที่อยู่ภายใต้การครอบงำของความก้าวหน้าทาง
เทคโนโลยีคิดไปว่าตัวเองเป็นอิสระ ท้ังที่จริงพวกเขายังคงถูกขูดรีดและครอบงำอยู่ภายใต้ความสัมพันธ์ของการผลิต
และการบริโภค ซึ่งค่อย ๆ ลดทอนความคิดวิพากษ์และกำราบพวกเขาให้ยอมจำนนต่อระบบในท้ายที่สุด 
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จากตัวผู้สร้างเทคโนโลยี (Winner, 1977) ในส่วนของบอร์กแมนน์ ยอมรับว่าเทคโนโลยีคือ “แบบ
แผนของชีวิต” (Borgmann, 1984) ท่ี เน้นถึงความแตกต่างระหว่างเทคโนโลยีแบบด้ังเดิม 
(traditional technology) กับ เทคโนโลยีสมัยใหม่ (modern technology) ส่ิงนี้ปรากฏชัดเจนเมื่อ
วางอยู่บนบรรทัดฐานของการแสวงหา “การมีชีวิตท่ีดี” (good life) ในบริบทของสังคมเทคโนโลยี
ร่วมสมัย บอร์กแมนน์ยืนยันในหลักการมีอำนาจในตัวเองด้วยการกล่าวถึงความแตกต่างระหว่าง “ส่ิง
รวมศูนย์” (focal thing) กับ “กระบวนทัศน์แบบเครื่องใช้” (device paradigm) ซึ่งสะท้อนถึง
รูปแบบของความสัมพันธ์ท่ีต่างกันของเทคโนโลยีสองรูปแบบว่า “ส่ิงรวมศูนย์” จะแสดงให้เห็นว่า 
ส่ิงของ (thing) ท่ีไม่แยกออกจากบริบท ไม่แยกจาก “โลก” ท่ีมันดำรงอยู่ซึ่งอาจรวมถึงมนุษย์  
ส่ิงแวดล้อมธรรมชาติ หรือเครื่องไม้เครื่องมืออื่น  ๆ ส่ิงของทำหน้าท่ีมากกว่าประโยชน์ใช้สอยท่ี
ตายตัว และการไม่แยกจากกันระหว่าง “วิธี” กับ “เป้าหมาย” การมีประสบการณ์กับส่ิงของนั้น
จะต้องมีการเข้าร่วมไม่ว่าจะด้วยกำลังกาย ทักษะฝีมือ หรือเข้าร่วมทางสังคมกับโลกของส่ิงของ  

อย่างไรก็ตามมีข้อสังเกตท่ีน่าสนใจคือ การพยายามบอกว่าเราไม่ได้ตกอยู่
ภายใต้การครอบงำของเทคโนโลยีสมัยใหม่อย่างจำเป็น หรือกล่าวในอีกแง่หนึ่งก็คือ เราสามารถเป็น
อิสระจากการครอบงำของเทคโนโลยีได้  ซึ่งทัศนะแบบไฮเดกเกอร์ (Martin Heidegger) เสนอ
ทางออกท่ีการปรับเปล่ียนวิธีคิดหรือความเข้าใจให้พ้นจากการครอบงำของเทคโนโลยี  ไฮเด็กเกอร์ไม่
ท้ังปฏิเสธหรือยอมรับเทคโนโลยีแต่เสนอให้เรามี “ความสัมพันธ์ ท่ีเป็นอิสระ” (free relation) กับ
เทคโนโลยี  หรือกล่าวอีกแง่หนึ่งก็คือ “เรายังคงใช้เครื่องมือต่าง ๆ ขณะท่ีมีความเข้าใจจริงต่อตัวเรา
เองด้วย (remain true to ourselves)  ในส่วนของไดรย์ฟัส (Hubert Lederer Dreyfus) กล่าวว่า 
สำหรับไฮเด็กเกอร์ เทคโนโลยีคือ “โชคชะตา” (destiny) แต่ไม่ใช่ “ชะตากรรม” (fate) ของเรา 
ความเข้าใจการดำรงอยู่เชิงเทคโนโลยี (technological understanding of being) ซึ่งไฮเดกเกอร์ถือ
ว่าเป็นความเข้าใจในการดำรงอยู่แบบล่าสุดของเราเป็นส่ิงท่ีเราต้องยอมรับ เพราะหากไม่มี ส่ิงนี้
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างส่ิงต่าง ๆ กับตัวเราในบริบทเทคโนโลยีสมัยใหม่ก็จะไร้ความหมาย แต่เมื่อเรา 
“ตระหนักรู้” เช่นนี้ขึ้นจะนำไปสู่ “ความกระจ่างทางเทคโนโลยี” (technological clearing) นั่นคือ
เมื่อเรา “ได้รับรู้” ความเข้าใจเชิงเทคโนโลยีในการดำรงอยู่ของเรา เราก็จะสามารถ “ก้าวออกมา” 
จากความเข้าใจนั้น โดยเห็นว่าส่ิงท่ีสำคัญสำหรับชีวิตไม่ได้อยู่ ท่ีความหลงใหลในมนต์สะกดของ
เทคโนโลยี (Dreyfus, 1973) ในส่วนของวินเนอร์ การหลุดพ้นออกจาก “ความเคยชินกับเทคโนโลยี” 
ไม่ใช่ส่ิงท่ีจะทำได้ง่าย ๆ เพราะองค์ความรู้ในปัจจุบันท่ีเรามีไม่พอท่ีจะนำเราออกไปจากการเสพ
เทคโนโลยีจนเคยชินได้ ส่วนการย้อนกลับไปอยู่ในโลกแบบโบราณก็เป็นส่ิงท่ีเป็นไปไม่ได้เพราะมนุษย์
ในยุคปัจจุบันได้สูญเสีย “ความหมาย” ของการดำรงอยู่แบบนั้นไปแล้ว ประเด็นก็คือ การครอบงำ
ของเทคโนโลยีจะเกิดขึ้นเมื่อเรากับเทคโนโลยีมีการเช่ือมต่อระหว่างกัน (interconnected) แต่เมื่อไหร่
ท่ีไม่มีการเช่ือมต่อ (disconnected) หรือ “ถอดปล๊ัก” จากส่ิงต่าง ๆ เช่น เมื่อส่ิงประดิษฐ์ชำรุด หรือ
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ทดลองใช้ชีวิตท่ีไม่พึ่งเทคโนโลยีสมัยใหม่ คุณลักษณะของความเป็นเครื่องมือของตัวมันก็จะปรากฏขึ้น 
ซึ่งทำให้เรามีโอกาสในการเรียนรู้ท่ีจะกำหนดความสัมพันธ์แบบอื่น  ๆ ระหว่างตัวเรากับเทคโนโลยี
ขึ้นมาได้ 

จากข้อเสนอท่ีกล่าวมาข้างต้นถูกวิจารณ์ว่าไม่ให้คำตอบในเชิงปฏิบัติว่าเรา
ควร (หรือไม่ควร) รับเทคโนโลยีอย่างใดอย่างหนึ่งหรือไม่ หรือในอีกแง่หนึ่งเราสามารถปรับหรือ
เปล่ียนรูปแบบของเทคโนโลยีอย่างท่ีควรจะเป็น (สำหรับเรา) ได้หรือไม่ อย่างไร (Feenberg, 2000) 
แม้พยายามหาทางออกจากปัญหาการกำหนดของเทคโนโลยีในระดับหนึ่ง แต่ก็ต้องเผชิญข้อวิจารณ์ท่ี
ท้าทาย ซึ่งพยายามเสนอข้อปฏิเสธต่อหลักการมีอำนาจในตัวเองของเทคโนโลยีโดยตรง บทความช้ิน
สำคัญ Social Construction of Technology - SCOT ของพินช์และบิจเคอร์ (Pinch J. P. and 
Bijker W. E., 1987) ซึ่งถือได้ว่าเป็นจุดเริ่มต้นของจุดยืนอุปโลกน์นิยมทางเทคโนโลยี โดยข้อเสนอ
ของพินช์และบิจเคอร์ พยายามเข้าใจปรากฏการณ์ทางเทคโนโลยีในสมัยใหม่ ซึ่ง “เป็นจริง” มากขึ้น
ไม่ว่าจะในทางประวัติศาสตร์ สังคมวิทยา หรือ ปรัชญาเทคโนโลยี ในฐานะนักสังคมวิทยาพวกเขาได้
พัฒนาวิธีวิทยาท่ีจะเป็นกรอบให้แก่การศึกษาเทคโนโลยีในเชิงประจักษ์อีกด้วย โดยอาศัยวิธีวิทยาของ
สังคมวิทยาของวิทยาศาสตร์ (sociology of science) เป็นพื้นฐาน โดยดูท่ีพัฒนาการของตัว
ส่ิงประดิษฐ์หนึ่ง ๆ อย่างท่ีเกิดขึ้นในความเป็นจริงตามหลักสมมาตรทางวิธีวิทยา (methodological 
symmetry) โดยให้ความสำคัญกับรูปแบบส่ิงประดิษฐ์ท่ีประสบความสำเร็จพอ ๆ กับส่ิงประดิษฐ์ท่ีไม่
ประสบความสำเร็จ จะพบว่าพัฒนาการดังกล่าวไม่ได้มีลักษณะ (1) เป็นเส้นตรงเพียงเส้นเดียวท่ี
ตายตัวที่ถูกขับเคล่ือนด้วยสารัตถะของเทคโนโลยี (เช่น “ตรรกะของความมีประสิทธิภาพ”) หากแต่
เต็มไปด้วยทางเลือกท่ีเป็นไปได้มากมาย  และ (2) รูปแบบเทคโนโลยี ท่ีประสบความสำเร็จไม่ใช่ 
“คำอธิบาย” พัฒนาการของส่ิงประดิษฐ์นั้น ๆ หากแต่เป็น “ส่ิงท่ีต้องการคำอธิบาย” พินช์และบิจ
เคอร์ได้กล่าวถึงองค์ประกอบท่ีสำคัญของกระบวนการอุปโลกน์ทางสังคมของส่ิงประดิษฐ์ ได้แก่  

(1) ก ลุ่มทางสังคมท่ี เกี่ยวข้อง (relevant social groups) ซึ่ ง
หมายถึง สมาชิกทุกคนในกลุ่มทางสังคมหนึ่งซึ่งตีความส่ิงประดิษฐ์หนึ่ง  ๆ คล้ายกันในกระบวนการ
ออกแบบเทคโนโลยีหนึ่ง ๆ นั้น เราจะระบุกลุ่มทางสังคมต่าง ๆ ท่ีเข้ามาเกี่ยวข้องจากการตีความตัว
เทคโนโลยีหรือส่ิงประดิษฐ์นั้น ๆ  

(2) ความสามารถยื ดห ยุ่ น ใน การ ตีความ  ( interpretative 
flexibility) กล่าวคือ สำหรับส่ิงประดิษฐ์หรือเทคโนโลยีหนึ่ง ๆ นั้น กลุ่มทางสังคมต่างกลุ่มอาจเข้าใจ
และตีความเทคโนโลยีนั้นได้แตกต่างกันออกไป การตีความท่ีต่างกันออกไปได้นี้ทำให้เกิดความเห็น
ต่างกัน หรือกระท่ังความขัดแย้งกันต่อตัวเทคโนโลยีซึ่งทำให้ต้องมีความพยายามท่ีตามมาคือการหา
ฉันทามติหรือการประนีประนอมระหว่างกลุ่มเพื่อขจัดความขัดแย้งท่ีเกิดขึ้น  
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(3) ความลงตัวและการคงรูป (closure and stabilization) ของ
ส่ิงประดิษฐ์ กล่าวคือ เมื่อสมาชิกในกลุ่มท่ีเกี่ยวข้องท้ังหมดสามารถประนีประนอมระหว่างกันได้ ถึง
จุดนี้กระบวนการออกแบบจะถึง “จุดลงตัว” ท่ีซึ่งส่ิงประดิษฐ์ช้ินนั้นจะคงรูปอยู่ในลักษณะสุดท้าย
ตามท่ีตกลงกันได้และจะกลายเป็นที่ยอมรับโดยปราศจากคำถาม (black box)  

(4) บริบททางสังคมวัฒนธรรมและการเมือง (sociocultural and 
political context) ท่ีเป็นพื้นหลังหรือสถานการณ์ทางสังคมท่ีรองรับการพัฒนาส่ิงประดิษฐ์นั้น ๆ ส่ิง
เหล่านี้อาจเป็นไปได้ต้ังแต่ความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่ม กฎเกณฑ์ท่ีมีผลต่อปฏิสัมพันธ์ระหว่างกลุ่ม หรือ
ปัจจัยท่ีเกื้อหนุนต่อความแตกต่างทางอำนาจของแต่ละกลุ่มเป็นต้น 

บทความของพินช์และบิจเคอร์  ได้ทำให้เกิดความต่ืนตัวในการศึกษา
เทคโนโลยีในเชิงประจักษ์อย่างมาก อย่างไรก็ตามไอห์เองก็ยอมรับว่าหากปรัชญาจะนำกิจกรรมการ
วิเคราะห์ของตนเข้ามาในบริบทของเทคโนโลยี ปรัชญา (เทคโนโลยี) ต้องมีลักษณะปรัชญาท่ี “เป็น
จริง” (realistic) มากขึ้น ปัญหาก็คือหลังจากท่ีมนุษย์ทำกิจกรรมนี้มาต่อเนื่องหลายพันปี การบอกว่า
รูปแบบกิจกรรมทางปรัชญาแบบหนึ่งเป็น (หรือไม่เป็น) จริงอาจไม่ใช่เรื่องง่าย หากคำว่า “เป็นจริง” 
ในท่ีนี้หมายถึงความรู้สึกต่อกิจกรรมทางปรัชญาว่าสามารถเกี่ยวข้องกับสังคมได้ จากประสบการณ์ 
“การทำปรัชญา” ของนักปรัชญาเทคโนโลยีในฝ่ายสารัตถะนิยมอย่างบอร์กแมนน์หรือวินเนอร์ รวมถึง
ฝ่ายอุปโลกน์นิยมอย่างฟีนเบิร์ก ก็เช่ือว่าส่ิงท่ีตนทำอยู่นั้นเกี่ยวข้องกับส่ิงท่ีเป็นรูปธรรมความจริงและ
สังคมมากกว่ากิจกรรมในปรัชญาแขนงอื่น ๆ แต่ในทางกลับกัน บรูโน ลาทัวร์ ซึ่งมีจุดยืนในฝ่าย
อุปโลกน์นิยมกลับมองว่าการทำความเข้าใจต่อการเปล่ียนแปลงสังคม-เทคโนโลยีนั้น เป็นเรื่องท่ีต้อง
อาศัยความร่วมมือจากหลายสาขาวิชาและหลายปรัชญา  

จากท่ีกล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่าเทคโนโลยีไม่เพียงแต่เปล่ียนแปลงสังคม
แต่ยังรวมถึงเป็นอำนาจเชิงสาเหตุท่ีพัฒนาการทางเทคโนโลยีมีต่อความเปล่ียนแปลงของปัญหา
อาชญากรรมในสังคมไทยไปด้วย ซึ่งขึ้นอยู่ท่ีคนท่ีนำไปใช้ กรรมวิธีทางเทคนิคของเทคโนโลยีเชิง
เครื่องมือในการก่ออาชญากรรมลูกผสมมีเหตุผลเพื่อท่ีจะไปให้ถึงและได้ประสิทธิภาพสูงสุดในทุก ๆ 
พื้นท่ีของการก่ออาชญากรรม รวมท้ังการครอบครองเทคโนโลยียังทำให้เกิดความได้เปรียบในการก่อ
อาชญากรรมลูกผสมอีกด้วย ดังนั้นการก่ออาชญากรรมในยุคใหม่จึงไม่อาจเป็นอิสระหรือปราศจาก
เทคโนโลยีในการก่ออาชญากรรมได้ เช่น การแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-
19) ส่งผลให้การก่อาชญากรรมจากการใช้เทคโนโลยีในสังคมไทยเพิ่มปริมาณมากขึ้นจากอาชญากรรม
รูปแบบเดิม เช่น การหลอกลวงผ่านระบบอินเตอร์เน็ตในรูปแบบใหม่ ๆ การฉ้อโกง การหลอกลวงให้
เสียทรัพย์จากการซื้อของออนไลน์ได้ง่าย ข่าวลวง (Fake NEWS) ปัญหาขบวนการปล่อยกู้เงินนอก
ระบบท่ีผิดกฎหมาย เป็นต้น หรือปัญหาการแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-
19) เป็นปัญหาอาชญากรรมทางชีวภาพเพื่อใช้เป็นเครื่องมือในการสร้างความเสียหายหรือผลกระทบ
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ต่อระบบการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมไปท่ัวท้ังโลกรวมถึงสังคมไทยด้วย ดังนั้น ผู้วิจัยสนใจว่า
พัฒนาการทางเทคโนโลยีในเชิงเครื่องมือน่าจะเป็นปัจจัยท่ีเป็นข้อบ่งช้ีลักษณะอาชญากรรมลูกผสมใน
สังคมไทย ท่ีทำให้เกิดการผสมผสานอาชญากรรมรูปแบบเดิมและอาชญากรรมรูปแบบใหม่ในการก่อ
อาชญากรรมในปัจจุบันและเช่ือมโยงต่อไปในอนาคต 

 
2.2.2 แนวคิดการเคลื่อนย้าย (Mobilities)  

ในระยะเวลา 3 ทศวรรษท่ีผ่านมา เกิดการเคล่ือนย้ายของผู้คนท่ัวโลก ในรูปแบบ
ต่าง ๆ เช่น การท่องเท่ียว แรงงาน การศึกษา การแต่งงาน การเร่ร่อน การหลบหนีหรือล้ีภัย การย้าย
ถิ่น การอพยพ การลงทุนโพ้นทะเล เทคโนโลยีไร้พรมแดน ฯลฯ ซึ่งมีผลให้โลกปัจจุบันอยู่ในสภาพท่ี
เรียกว่า “Global hybrid” หรือโลกท่ีเราไม่อาจเข้าใจตามภายใต้กรอบเศรษฐกิจ สังคม การเมือง
ระหว่างประเทศ ท่ีเกิดขึ้นมาหลังสงครามโลกครั้งท่ีสอง ไม่ว่าการแบ่งเป็นโลกท่ีหนึ่งกับโลกท่ีสาม 
ประเทศพัฒนาแล้วกับประเทศกำลังพัฒนา โลกเสรีและโลกคอมมิวนิสต์ได้ถูกทำให้เปล่ียนไป โลกท่ี
เรากำลังเผชิญจึงเป็นโลกท่ีเต็มไปด้วยสภาวะเส่ียงและไม่แน่นอน รวมถึงไม่อาจจัดแบบแผนใหม่ได้  
การอธิบายถึงปรากฏการณ์ของโลกในสภาวะดังกล่าว ได้ก่อให้เกิดเรื่อง “เคล่ือนย้ายศึกษา” 
(mobility studies) โดยจอห์น เออรี่ (John Urry)15 ซึ่งได้เริ่มต้ังคำถามในเรื่องดังกล่าวจากประเด็น 
“การท่องเท่ียว” ต้ังแต่ช่วงทศวรรษ 1990 จากหนังสือ The Tourist Gaze (1990) และพัฒนา
ความคิดต่อเนื่องในหนังสือ “Sociology Beyond Societies: Mobilities for the Twenty - First 
Century” (2000) ท่ีกล่าวถึงการเคล่ือนย้ายของผู้คนท่ีหลากหลาย จุดประสงค์ ภาพพจน์ ข้อมูลต่าง ๆ 
ท่ีมีความซับซ้อนและส่งผลกระทบซึ่งกันและกันบนการเคล่ือนย้ายท่ีหลากหลาย ขณะเดียวกันการ
เคล่ือนย้ายนี้ ไม่ว่าผู้คน ทุน วัตถุ และข้อมูลมีจำนวนเพิ่มมากขึ้นและก้าวข้ามกันไปมาท่ัวโลก แม้แต่
กระบวนการเดินทางในชีวิตประจำวันภายในท้องถิ่น การเคล่ือนไหวผ่านพื้นท่ีสาธารณะและพื้นท่ี
ส่วนตัว การเดินทางของส่ิงของต่าง ๆ ในชีวิตประจำวัน เป็นต้น นอกจากนี้การเคล่ือนย้ายยังเป็นส่ิงท่ี
กลายเป็นการเคล่ือนย้ายท่ีนำไปสู่ระบบสังคมอันได้รับผลกระทบไม่เฉพาะในพื้นท่ีสาธารณะหรือพื้นท่ี
ส่วนตัว บริบทของชาติหรือท้องถิ่นเท่านั้น แต่ยังเกี่ยวข้องกับ เพศ ครอบครัว เครือข่ายทางสังคม จนถึง
ระดับชาติ และนานาชาติ (มหาวิทยาลัยวลัยลักษ,์ 2559) 

ผู้วิจัยสนใจว่าการเคล่ือนย้ายในรูปแบบต่าง ๆ เช่น การข้ามพรมแดนของผู้คน การ
ขนส่งคมนาคมระหว่างประเทศ การติดต่อส่ือสารข้ามพรมแดนท่ีรวดเร็ว เป็นต้น น่าจะเป็นปัจจัยท่ี

 
15 จอห์น เออรี่ (John Urry) นักสังคมวิทยาชาวอังกฤษเป็นนักวิชาการคนแรก ๆ ที่ได้ให้ความสนใจกับ

เรื่องของการเคลื่อนย้ายเห็นว่าการก้าวข้ามกรอบการต้ังคำถามแบบเดิมในทางสังคมศาสตร์ที่ศึกษาการย้ายถ่ิน 
(migration) ไปสู่ความสนใจเรื่อง “การเคลื่อนย้ายศึกษา” (mobility studies)  
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เป็นข้อบ่งช้ีลักษณะอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย ท่ีทำให้เกิดการผสมผสานอาชญากรรมรูป
แบบเดิมและอาชญากรรมรูปแบบใหม่ในการก่ออาชญากรรม ส่งผลให้เกิดปัญหาองค์กรอาชญากรรม
ข้ามชาติต่าง ๆ  ปัญหาการค้ายาเสพติดข้ามชาติ ปัญหาการค้ามนุษย์และการลักลอบเข้าเมือง ฯลฯ 
ตัวอย่างเช่น คดีแก๊งคอลเซ็นเตอร์ คดีซินแสโชกุน เป็นต้น หรือแม้แต่การนำเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 
(COVID-19) เข้ามาพร่ระบาดท่ีได้สร้างปัญหาอาชญากรรมรูปแบบใหม่ ๆ ขึ้นในหลากหลายรูปแบบ
ในสังคมไทย เช่น การหลอกลวงซื้อขายออนไลน์ การปล่อยข่าวปลอม การค้ายาเสพติดออนไลน์ 
การค้าประเวณีออนไลน์ เป็นต้น ซึ่งจากเดิมการเล่ือนย้ายและการพบปะผู้คนนั้นมีจำนวนน้อยทำให้
ปัญหาอาชญากรรมรูปแบบเดิมมีน้อยและไม่มีความซับซ้อนของบัญหา แต่ในปัจจุบันการประทะกัน
ของผู้คน วิถีชีวิต อุดมการณ์ ค่านิยมทางวัฒนธรรมรูปแบบของชีวิต ความขัดแย้ง และความเป็นพล
วัตรท้ังในระดับท้องถิ่นและระดับโลกมีมากขึ้น ซึ่งผลผลิตท่ีหลากหลายของการเคล่ือนย้ายช่วยลด
ระยะเวลาหรือใช้เวลาน้อย ในข้ามพรมแดน ข้ามวัฒนธรรม ทำให้เกิดปรากฎการณ์ปัญหา
อาชญากรรมลักษณะลูกผสมขึ้นได้ในกิจวัตรประจําวัน หรือเกิดขึ้นในการใช้ชีวิตประจำวันได้รวดเร็ว
และง่ายขึ้น อีกท้ัง ผู้ก่ออาชญากรรมสามารถรวมตัวกลุ่มเป็นเครือข่ายหรือองค์กร ใช้เทคโนโลยีแบบ
ใหม่ ๆ นวัตกรรมใหม่ หรือเทคโนโลยีขั้นสูง เทคโนโลยีไร้พรมแดน เทคโนโลยีออนไลน์ เคล่ือนไหว
ผ่านพื้นท่ีสาธารณะ เข้าไปในพื้นท่ีส่วนตัวโดยไม่เผชิญหน้า ส่งผลให้การก่ออาชญากรรมมีความ
สลับซับซ้อน มีกระทำการอย่างลับ ๆ และผลกระทบของการก่ออาชญากรรมยังมีความรุนแรงท่ีเช่ือมโยง
ไปยังพื้นท่ีต่าง ๆ ในสังคมไทยได้อย่างรวดเร็ว  

 
2.2.3 แนวคิดความเป็นพลเมืองโลก (Cosmopolitanism) โลกาภิวัตน์ (Globalization) 

และเครือข่ายสังคม (Social networks) 

2.2.3.1 ความเป็นพลเมืองโลก (Cosmopolitanism) 
แนวคิดความเป็นพลเมืองโลกมีลักษณะสำคัญคือ การเปิดตนเองสู่โลกกว้าง 

การเป็นส่วนหนึ่งของโลกกว้าง การยอมรับความเป็นอื่นเข้ามาสัมพันธ์กับตนเอง โดยไม่จำเป็นต้องละ
เลิกความเป็นตัวของตัวเอง โดยพลเมืองอันหลากหลายเหล่านี้ล้วนอาศัยและอยู่ร่วมในพื้นท่ีเดียวกัน 
ความเป็นพลเมืองโลกไม่ใช่แนวคิดใหม่ แต่เป็นแนวคิดท่ีเก่าแก่มาต้ังแต่สมัยกรีกโบราณ สามารถไล่
เรียงมาจนถึงยุครู้แจ้ง (Enlightenment) ถึงสมัยของนักปรัชญาเยอรมันอย่างอิมมานูเอล คานท์ 
(Immanuel Kant) และนักเศรษฐศาสตร์การเมืองอย่างอดัม สมิธ (Adam Smith) ต่างก็มีส่วน
สนับสนุนแนวคิดนี้ในยุคสมัยใหม่ท้ังส้ิน แนวความคิดนี้กลับมาเป็นท่ีสนใจอีกครั้งหนึ่งก็ในยุคหลัง
สมัยใหม่ เนื่องจากเป็นแนวคิดท่ีเปิดกว้างต่อความแตกต่างนั่นเอง (ชัชฎา กำลังแพทย์, 2563) การ
คิดถึงพลเมืองโลกยุคสมัยใหม่นั้น ได้แก่ (1) ในมิติทางการเมือง หมายถึง การเป็นส่วนหนึ่งของโลกไป
พร้อม ๆ กับการอยู่ภายใต้การปกครองของรัฐประชาชาติหนึ่ง ซึ่งหมายความว่าเราจะต้องรับหลักการ
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ของประชาคมโลกได้พร้อม ๆ กับการมีกฎหมายของแต่ละประเทศเองด้วย ไม่ใช่ยืนยันอยู่แต่ว่ากติกา
ของเราดีท่ีสุด (2) ในทางเศรษฐกิจ หมายถึง การค้าเสรีหรือไม่ก็เศรษฐกิจทุนนิยมโลก ท่ีทะลุทะลวง
พื้นท่ีและสังคมต่าง ๆ ไปท่ัวโลก ในทางศีลธรรม การเป็นพลเมืองโลก หมายถึง การเปิดรับความ
แตกต่างของคนจากต่างถิ่น ยอมรับความเป็นอื่น ยอมรับคุณค่าท่ีแตกต่างจากเรา และ (3) ในทาง
สังคม หมายถึง สังคมพหุลักษณ์ หรือสังคมท่ีประกอบด้วยประชากรท่ีไม่จำเป็นต้องมีสังกัดของชุมชน
เดียวกันเสมอ พวกเขาไม่จำเป็นต้องมีอะไรร่วมกันเหมือน ๆ กันทุก ๆ เรื่อง มีบางเรื่องท่ีทำให้พวกเขา
มาอยู่ร่วมกัน มีปฏิสัมพันธ์กัน แล้วก็ติดต่อแลกเปล่ียนกัน มีบางเรื่องท่ีพวกเขาแตกต่างกัน จึงไม่ได้
ต้องเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันเสมอไป (ยุกติ มุกดาวิจิตร,2018) 

แ น ว คิ ด ข อ ง  อ ร ชุ น  อั พ ป า ดู ร าย  (Arjun Appadurai)16 เป็ น นั ก
มานุษยวิทยาคนแรก ๆ ท่ีสร้างคำอธิบายท่ัวไปว่าด้วยสังคมโลกาภิวัตน์ อัพปาดูรายอธิบายคำนี้
ว่า “พลเมืองโลก หมายถึง คนพลัดถิ่น นักเดินทาง ผู้แสวงหาส่ิงใหม่ คนท่ีไม่ยึดติดกับอัตลักษณ์ท่ีติด
ตัวมา กับชีวประวัติของตนเอง และกับคุณค่าทางวัฒนธรรมตนเอง ในโลกปัจจุบันความเป็นพลเมือง
โลกมักหมายถึงความคิดท่ีก้าวพ้นรัฐประชาชาติ มีจริตของการเป็นส่วนหนึ่งของโลก เป็นการเมืองและ
ระบบคุณค่าท่ียกย่องพหุวัฒนธรรม เปิดรับต่อการทดลองทางวัฒนธรรมอย่างใหม่ ๆ เปิดรับต่ออัต
ลักษณ์ลูกผสม และยอมรับการถ่ายเทและแลกเปล่ียนทางวัฒนธรรม” โดยอัพปาดูราย ได้เสนอ
แนวคิดเรื่อง Cosmopolitanism ไว้ ในหนั งสือสองเล่มคือ "The Ethics of Identity: A Rooted 
Cosmopolitanism” และ "Cosmopolitanism: Ethics in a World of Strangers” ซึ่ง สฤณี อา
ชวานันทกุล ได้แปลและสรุปความว่า อัพปาดูรายได้ต้ังคำถามกับนิยามของคำว่า "พลเมือง" ในโลกท่ี
แคบลงเรื่อย ๆ ทุกวัน โลกท่ีเส้นแบ่งระหว่างอัตลักษณ์ต่าง ๆ นั้นเลือนราง และให้เราสร้างอัตลักษณ
ใหม่ ๆ อย่างรวดเร็ว เช่น การสร้างตัวตนในโลกออนไลน์ อัพปาดูรายเสนอว่า ในโลกยุคนี้เราทุกคน
ควรวางตัวเป็นนักหลากหลายนิยมผู้แสวงหาสมดุลระหว่างความเหมือนระหว่างคนเราในฐานะมนุษย์
ด้วยกันกับความเคารพในความแตกต่างท้ังหลาย และช้ีว่าหลากหลายนิยมแตกต่างจากแนวคิดในอดีต
ท่ีมีความเป็นสากล เพราะ "ความเป็นสากล" ของแนวคิดเหล่านั้นคือความพยายามท่ีจะทำให้ทุกคน
เช่ือเหมือนกันหมด เช่น กลุ่มคาทอลิกผู้เคร่งครัด หรือมาร์กซิสต์หัวรุนแรง ท่ีคิดว่าคนมีปมเด่นว่าใคร
ท่ีไม่คิดเหมือนกับตนแปลว่าเป็นคนโง่ คนเห็นแก่ตัว การเป็นนักหลากหลายนิยมจึงไม่ง่าย แต่เป็นส่ิงท่ี
เราทุกคนต้องเรียนรู้ท่ีจะเป็น เพราะเราทุกคนเป็นท้ังพลเมืองโลกและสมาชิกชุมชนย่อยระดับต่าง ๆ 
เช่น ครอบครัว โรงเรียน ละแวกบ้าน และประเทศ ส่วนในงานอีกช้ินของอัพปาดูราย เขาใช้ “ความมี

 
16 Arjun Appadurai: He was formerly a professor at the University of Chicago where he 

received his M.A. (1973) and Ph.D. (1976) in Anthropology. After working there, he spent a brief 
time at Yale. 
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เหตุผล” เพื่อตีกรอบลักษณะของจริยธรรมสากล และให้เหตุผลท่ีช้ีให้เห็นว่าการผสมปนเประหว่าง
วัฒนธรรมเป็นส่ิงท่ีเล่ียงไม่ได้อีกด้วย 

ในสังคมไทยปัจจุบันได้เกิดการขยายตัวของการเปิดเผยตัวตนในพื้นท่ี
สาธารณะและบนโลกสังคมออนไลน์ท่ีมากขึ้น การสร้างตัวตนในโลกออนไลน์ ยอมรับการเปิดกว้างต่อ
ความแตกต่างหลากหลาย และยอมรับในส่ิงใหม่ ๆ เข้ามาอย่างต่อเนื่องนั้น ผู้วิจัยสนใจว่าความเป็น
พลเมืองโลก น่าจะเป็นปัจจัยท่ีเป็นข้อบ่งช้ีลักษณะอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย ท่ีทำให้เกิดการ
ผสมผสานอาชญากรรมรูปแบบเดิมและอาชญากรรมรูปแบบใหม่ในการก่ออาชญากรรม ส่งผลให้
เกิดปรากฎการณ์ของผู้ก่ออาชญากรรมใช้เป็นช่องทางในการเข้ามาปฎิสัมพันธ์กับเหยื่อได้ง่ายมาก
ยิ่งขึ้นจากการก่ออาชญากรรมในรูปแบบเดิม ตัวอย่างเช่น คดียูฟัน คดีหลอกรักออนไลน์ คดีแก๊งคอล
เซ็นเตอร์ คดีการสร้างข่าวปลอม คดีอาชญากรรมคอปกขาวในรูปแบบต่าง ๆ ในสังคมไทย เป็นต้น 
โดยผู้ก่อเหตุสามารถคัดเลือกเป้าหมายท่ีคุ้มค่าได้จากการเปิดเผยตัวตนสู่สาธารณะ โลกออนไลน์ หรือ
การเปิดเผยตัวตนเพิ่มข้ึนในทุกพื้นท่ีและสังคมต่าง ๆ ท่ีเช่ือมต่อกัน ส่งผลให้ผู้ก่ออาชญากรรมลูกผสม
มีแรงขับของสภาพจิตใจ ความต้องการ และแรงจูงใจให้ก่ออาชญากรรมมากขึ้น เพราะเห็นว่าสามารถ
ก่ออาชญากรรมลูกผสมได้ง่าย หลากหลายวิธี และได้ผลท่ีคุ้มค่ามากยิ่งขึ้น 

2.2.3.2 โลกาภิวัตน์ (Globalization)  

คำว่า “ โลกาภิวัตน์  หรือ Globalization” มีคำจำกัดความท่ีกระชับและ
ชัดเจนไว้ว่าคือ สภาวะโลกไร้พรมแดน ซึ่งสภาวะของการเกิดเป็นโลกท่ีไร้พรมแดนนี้เป็นผลพวงท่ีเกิด
จากการวิวัฒนาการอย่างรวดเร็วของเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ ผนวกกับความเจริญก้าวหน้าของ
เทคโนโลยีทางด้านการส่ือสาร ทำให้ความเป็นไปของในซีกโลกหนึ่ง สามารถเห็นได้ในอีกซีกโลกหนึ่ง
ในเวลาเพียงช่ัวเส้ียววินาที ส่งผลให้มีผู้กล่าวกันว่าทำให้โลกใบนี้เล็กและแคบลง ซึ่งผลพวงแห่งความ
เจริญแห่งยุคโลกาภิวัตน์นี้กล่าวได้ว่ามีผลกระทบกับทุก ๆ วงการ ท้ังด้านการศึกษา การพาณิชย์ 
อุตสาหกรรม สังคม การเมือง วิทยาศาสตร์ ส่ิงแวดล้อม รวมท้ังภาคการเกษตรท่ีนับเป็นส่วนหนึ่งของ
ระบบวิถีชีวิตของการดำรงชีวิตของมนุษย์ในโลกนี้ด้วย โลกาภิวัตน์เป็นความเกาะเกี่ยวเช่ือมโยงกัน
ระหว่างระดับท้องถิ่น (local) และระดับโลก (global) ท่ีนับเป็นเรื่องสำคัญทีเดียวในประวัติศาสตร์
ของมนุษย์ ความเช่ือมโยงสัมพันธ์กันนี้ได้ก่อตัวขึ้นมาในอัตราท่ีรวดเร็วในช่วง 30 - 40 ปีท่ีผ่านมา อัน
เป็นผลของความก้าวหน้าอย่างมากมายในด้านคมนาคม เทคโนโลยีสารสนเทศ และการขนส่ง 
พัฒนาการของเครื่องบินเจต เรือบรรทุกสินค้าระวางขนาดใหญ่ท่ีแล่นด้วยความเร็วสูง และวิธีการอื่น ๆ 
ท่ีนํามาใช้ในการเดินทางอย่างรวดเร็วได้นี้หมายความว่า ผู้คน และสินค้าสามารถถูกลําเลียงได้อย่าง
ต่อเนื่องไปยังท่ัวโลกได้ ระบบโทรคมนาคมดาวเทียมท่ีรับส่งสัญญาณได้ท่ัวโลกซึ่งได้ถูกติดต้ังขึ้นเมื่อ
ประมาณ 30 ปีท่ีแล้ว ช่วยทําให้ผู้คนท่ีอยู่ห่างไกลกันสามารถติดต่อกันได้อย่างรวดเร็วในภายในช่ัว
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พริบตา นักสังคมวิทยาใช้คําว่า โลกาภิวัตน์เพื่อช้ีให้เห็นถึงกระบวนการซึ่งกําลังเพิ่มขยายความเข้มข้น
ให้กับความสัมพันธ์ทางสังคมและการพึ่งพาอาศัยกันท่ีเกิดขึ้นอย่างกว้างขวางท่ัวโลก กระบวนการ
ดังกล่าวถือได้ว่าเป็นปรากฏการณ์ทางสังคมอย่างหนึ่ง (social phenomenon) ท่ีมีนัยสําคัญอย่าง
มากมาย โลกาภิวัตน์ไม่ควรถูกมองว่าเป็นแค่เพียงพัฒนาการของเครือข่ายท่ีเกิดขึ้นทั่วโลก ซึ่งหมายถึง
ระบบสังคมและเศรษฐกิจท่ีมิใช่เป็นเรื่องเฉพาะของปัจเจกบุคคลอีกต่อไป ปรากฏการณ์ดังกล่าว
สามารถเกิดขึ้นได้ในระดับท้องถิ่น/ชุมชนได้เช่นกัน ซึ่งมีผลกระทบต่อชีวิตประจําวันของพวกเราทุก
คน (เชษฐา พวงหัตถ,์ 2550) 

โลกาภิวัตน์มีผลกระทบต่อสังคมไทยในหลายแง่มุม เช่น การปรากฏของ
ตลาดการผลิตท่ีเกิดขึ้นท่ัวโลก และช่องทางเข้าถึงผลิตภัณฑ์ต่างประเทศท่ีกว้างขึ้นสำหรับผู้บริโภค
และบริษัท การปรากฏขึ้นของตลาดการเงินท่ัวโลกและการเข้าถึงเงินลงทุนจากแหล่งภายนอกท่ีง่าย
และสะดวกขึ้นของบริษัทต่าง ๆ ประเทศและรัฐต่ำกว่าประเทศท่ีประสงค์ของกู้ยืม การยอมรับตลาด
ร่วมบนพื้นฐานแห่งเสรีภาพในการแลกเปล่ียนสินค้าและทุน เศรษฐกิจของโลกาภิวัตน์ มีการเพิ่มการ
ไหลบ่าของข้อมูลข่าวสารระหว่างพื้นหรือภูมิภาคท่ีอยู่ห่างไกลกันมาก การเจริญเติบโตของการติดต่อ
สัมพันธ์ข้ามวัฒนธรรม เกิดมีประเภทใหม่ ๆ ในด้านความสำนึกและเอกลักษณ์ เช่น “โลกาภิวัตน์
นิยม” ซึ่งครอบคลุมการแพร่กระจายทางวัฒนธรรมและการได้บริโภคผลิตภัณฑ์และความคิดจาก
ต่างประเทศ การรับเทคโนโลยีใหม่มาใช้และการเข้าร่วมใน “วัฒนธรรมโลก”  การปรากฏขึ้นของ
ความท้าทายในปัญหาสภาวะแวดล้อมท่ีไม่สามารถแก้ปัญหาได้โดยปราศจากความร่วมระดับ
นานาชาติ เช่นปัญหา “การเปล่ียนแปลงของภูมิอากาศ” มลภาวะทางน้ำและอากาศท่ีครอบคลุม
หลายเขตประเทศ การทำประมงเกินขีดความสามารถในการรองรับ การกระจายของพันธุ์พืชและสัตว์
ท่ีไม่พึงประสงค์ การสร้างโรงงานเป็นจำนวนมากในประเทศกำลังพัฒนาท่ีก่อมลภาวะได้อย่างเสรี  
ความสำเร็จในการบอกรับข่าวสารโดยไม่เสียค่าใช้จ่ายสำหรับประชาชน และการส้ินสุดปัญหาเรื่อง
ระยะทางท่ีเกิดจากการใช้เทคโนโลยีต่าง ๆ มาช่วยลดเวลาการเดินทาง การแลกเปล่ียนท่ีมากขึ้นของ
วัฒนธรรมสากล และการเข้าถึงความหลากหลายทางวัฒนธรรมท่ีง่ายขึ้นสำหรับปัจเจกบุคคล (เช่น
การส่งออกภาพยนตร์ของฮอลลีวูดและบอลลีวูด หรืออุตสาหกรรมภาพยนตร์ของอินเดีย) อย่างไรก็ดี 
การนำเข้าวัฒนธรรมอาจทำให้เกิดการกลืนทางวัฒนธรรมท้องถิ่นได้ง่าย มีผลให้ความหลากหลายทาง
วัฒนธรรมมีน้อยลงจากการผสมผสานระหว่างกันเกิดเป็นวัฒนธรรมพันทาง (hybrid) หรืออาจถูก
กลืนโดยการค่อย ๆ รับวัฒนธรรมใหม่มาใช้โดยส้ินเชิง ตัวอย่างท่ีเห็นได้ชัดเจนท่ีสุดในกรณีนี้ได้แก่การ
รับวัฒนธรรมตะวันตก (Westernization) ของหลายประเทศเมื่อเร็ว ๆ นี้ แต่การรับวัฒนธรรมจีน 
(Sinicization) ได้เกิดขึ้นท่ัวเอเชียมานานนับศตวรรษแล้ว การเดินทางและการท่องเท่ียวระหว่าง
ประเทศท่ีมากขึ้น การเข้าเมืองท่ีมากขึ้น รวมท้ังการเข้าเมืองท่ีผิดกฎหมาย การแพร่ขยายของสินค้า
บริโภคของท้องถิ่น (เช่นอาหาร) สู่ต่างประเทศมากขึ้น การคล่ังไคล้แฟช่ันวัฒนธรรมยอดนิยมระดับ

https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%80%E0%B8%9B%E0%B8%A5%E0%B8%B5%E0%B9%88%E0%B8%A2%E0%B8%99%E0%B9%81%E0%B8%9B%E0%B8%A5%E0%B8%87%E0%B8%82%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%A0%E0%B8%B9%E0%B8%A1%E0%B8%B4%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A8&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A1%E0%B8%A5%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B8%B0
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%99%E0%B9%89%E0%B8%B3
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A8
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A1%E0%B8%87
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%9E%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%98%E0%B8%B8%E0%B9%8C%E0%B8%9E%E0%B8%B7%E0%B8%8A&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AE%E0%B8%AD%E0%B8%A5%E0%B8%A5%E0%B8%B5%E0%B8%A7%E0%B8%B9%E0%B8%94
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9A%E0%B8%AD%E0%B8%A5%E0%B8%A5%E0%B8%B5%E0%B8%A7%E0%B8%B9%E0%B8%94
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%9E%E0%B8%A2%E0%B8%99%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B9%8C
https://en.wikipedia.org/wiki/Westernization
https://en.wikipedia.org/wiki/Sinicization
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%81%E0%B8%9F%E0%B8%8A%E0%B8%B1%E0%B9%88%E0%B8%99
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โลก เช่น คาราโอเกะ โปเกมอน ซุโดกุ นูมะ โอริกาม ิยูทูบ ออร์กัต เฟซบุ๊ก และ มายสเปซ กีฬาระดับ
โลก เช่น ฟุตบอลโลก และกีฬาโอลิมปิก การเกิดหรือการพัฒนาชุดของ “คุณค่าสากล” (universal 
value) ด้านเทคนิค/กฎหมาย การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานของระบบการติดต่อส่ือสารระดับโลก และ
การเพิ่มการเคล่ือนไหวของข้อมูลข่าวสารข้ามพรมแดนท่ีใช้เทคโนโลยี เช่น อินเทอร์เน็ต  ดาวเทียม
ส่ือสาร เคเบิลใยแก้วใต้น้ำ และโทรศัพท์มือถือ การเพิ่มจำนวนของมาตรฐานท่ีนำออกใช้ท่ัวโลก 
เช่น กฎหมายลิขสิทธิ์ การจดทะเบียนลิขสิทธิ์ และการตกลงทางการค้าโลก การผลักดันโดย
ผู้สนับสนุนให้มีศาลอาญานานาชาติ (international criminal court) และศาลยุติธรรมนานาชาติ 
(International Court of Justice ) อีกท้ังโลกาภิวัตน์อาจส่งผลกระทบต่อการเปล่ียนแปลงในด้าน
ความเสมอภาคทางเพศ และประเด็นนี้เองท่ีนำไปสู่การตระหนักถึงความไม่เสมอภาคของสตรีเพศ 
(บางครั้งเป็นความโหดร้าย) ท่ีเป็นอยู่ในหลายประเทศ  

ผู้วิจัยสนใจว่าโลกาภิวัตน์ (Globalization) น่าจะเป็นปัจจัยท่ีเป็นข้อบ่งช้ี
ลักษณะอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย ท่ีทำให้เกิดการผสมผสานอาชญากรรมรูปแบบเดิมและ
อาชญากรรมรูปแบบใหม่ในการก่ออาชญากรรม ส่งผลให้เกิดการก่ออาชญากรรมลูกผสมจากสภาวะ
ไร้พรมแดนซึ่งเป็นผลกระทบท่ีเกิดจากการวิวัฒนาการอย่างรวดเร็วของเทคโนโลยี ผนวกกับความ
เจริญก้าวหน้าของเทคโนโลยีทางด้านการส่ือสารเช่ือมโยงกันระหว่างระดับท้องถิ่นและระดับโลก อีก
ท้ังความก้าวหน้าในด้านคมนาคม การขนส่ง และการเคล่ือนไหวของข้อมูลข่าวสารข้ามพรมแดนท่ีใช้
เทคโนโลยี ซึ่งขยายความเข้มข้นให้กับความสัมพันธ์ทางสังคมของคนไทย การพึ่งพาอาศัยกัน และ
ความขัดแย้ง ท่ีเกิดขึ้นอย่างกว้างขวาง เป็นผลให้อาชญากรรมลักษณะลูกผสมมีความสลับซับซ้อน มี
ผลกระทบรุนแรงท่ีเช่ือมโยงถึงกัน และกระทบต่อการใช้ชีวิตประจําวันมากขึ้น เช่น ปัญหาอาชญากรรม
เกี่ยวกับทรัพย์รูปแบบต่าง ๆ ความเสมอภาคทางเพศ ความเสมอภาคทางเศรษฐกิจ อาชญากรรมความ
เกลียดชัง อาชญากรรมการเมือง อาชญากรรมคอมพิวเตอร์และอาชญากรรมไซเบอร์ เป็นต้น 

2.2.3.3 เครือข่ายสังคม (Social networks)  

แนวคิดเครือข่ายสังคม (Social networks) เป็นระบบทางสังคมท่ีเช่ือมโยง
กันด้วยความสัมพันธ์ ซึ่งเครือข่าย  (network) หมายถึง กลุ่มของจุดเช่ือมโยง (links) ระหว่าง
องค์ประกอบของหน่วย (elements of unit) แต่ละองค์ประกอบเรียกว่าโหนด (node) ปกติจะเรียก
หน่วย (units) ว่าระบบ (system) จำนวนท่ีน้อยท่ีสุดขององค์ประกอบ (elements) คือสามจุด และ
จำนวนท่ีน้อยท่ีสุดของจุดเช่ือมโยง (links) คือสองจุด เมื่อจุดเช่ือมโยง (link) ของสององค์ประกอบ 
(elements) มาเจอกันเรียกว่าความสัมพันธ์ (relation หรือ relationship) มีการจำแนกประเภท
ของเครือข่ายออกเป็น 6 ประเภท (น้ำทิพย์ วิภาวิน , 2015) ได้แก่ (1) เครือข่ายทางกายภาพ 
(Physical networks) เป็นระบบทางธรรมชาติท่ีซับซ้อน เช่น ระบบนิเวศ ถนน แม่น้้า และเส้นทาง

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%84%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B9%82%E0%B8%AD%E0%B9%80%E0%B8%81%E0%B8%B0
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%82%E0%B8%9B%E0%B9%80%E0%B8%81%E0%B8%A1%E0%B8%AD%E0%B8%99
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%8B%E0%B8%B8%E0%B9%82%E0%B8%94%E0%B8%81%E0%B8%B8
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%99%E0%B8%B9%E0%B8%A1%E0%B8%B0_%E0%B8%99%E0%B8%B9%E0%B8%A1%E0%B8%B0&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%82%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%B4
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A2%E0%B8%B9%E0%B8%97%E0%B8%B9%E0%B8%9A
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B8%81%E0%B8%B1%E0%B8%95
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%9F%E0%B8%8B%E0%B8%9A%E0%B8%B8%E0%B9%8A%E0%B8%81
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%AA%E0%B9%80%E0%B8%9B%E0%B8%8B
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%B5%E0%B8%AC%E0%B8%B2
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9F%E0%B8%B8%E0%B8%95%E0%B8%9A%E0%B8%AD%E0%B8%A5%E0%B9%82%E0%B8%A5%E0%B8%81
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%B5%E0%B8%AC%E0%B8%B2%E0%B9%82%E0%B8%AD%E0%B8%A5%E0%B8%B4%E0%B8%A1%E0%B8%9B%E0%B8%B4%E0%B8%81
https://en.wikipedia.org/wiki/universal_value
https://en.wikipedia.org/wiki/universal_value
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%8E%E0%B8%AB%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%A2
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%94%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%A1%E0%B8%AA%E0%B8%B7%E0%B9%88%E0%B8%AD%E0%B8%AA%E0%B8%B2%E0%B8%A3
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%94%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%A1%E0%B8%AA%E0%B8%B7%E0%B9%88%E0%B8%AD%E0%B8%AA%E0%B8%B2%E0%B8%A3
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B9%80%E0%B8%84%E0%B9%80%E0%B8%9A%E0%B8%B4%E0%B8%A5%E0%B9%83%E0%B8%A2%E0%B9%81%E0%B8%81%E0%B9%89%E0%B8%A7&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%82%E0%B8%97%E0%B8%A3%E0%B8%A8%E0%B8%B1%E0%B8%9E%E0%B8%97%E0%B9%8C%E0%B8%A1%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%96%E0%B8%B7%E0%B8%AD
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%81%E0%B8%8E%E0%B8%AB%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%A5%E0%B8%B4%E0%B8%82%E0%B8%AA%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B9%8C&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%88%E0%B8%94%E0%B8%97%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%9A%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%99%E0%B8%A5%E0%B8%B4%E0%B8%82%E0%B8%AA%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B9%8C&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%95%E0%B8%81%E0%B8%A5%E0%B8%87%E0%B8%97%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%84%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B9%82%E0%B8%A5%E0%B8%81&action=edit&redlink=1
https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%AD%E0%B8%B2%E0%B8%8D%E0%B8%B2&action=edit&redlink=1
https://en.wikipedia.org/wiki/international_criminal_court
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A8%E0%B8%B2%E0%B8%A5%E0%B8%A2%E0%B8%B8%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1
https://en.wikipedia.org/wiki/International_Court_of_JusticeIInternational_Court_of_justice
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ต่างๆ (2) เครือข่ายระบบเส้น (Organic networks) เป็นกลไกในร่างกาย เช่น ระบบประสาทของ
ร่างกายมนุษย์ ส่ือสารกันเองผ่านสมองซึ่งเป็นตัวควบคุมการทำงาน การไหลเวียนของเลือด และ 
DNA ในเซลล์ (3) เครือข่ายประสาทเทียม (Neuronal networks) เป็นระบบความคิด การเช่ือมโยง
ของจิต และแผนผัง ความคิด (4) เครือข่ายสังคม (Social networks) เป็นระบบทางสังคมท่ีเช่ือมโยง
กันด้วยความสัมพันธ์ (5) เครือข่ายทางเทคนิคหรือเครือข่ายเทคโนโลยี  (Technical networks) 
ประกอบด้วย ถนน เครือข่ายการส่งของ การโทรคมนาคม และเครือข่ายคอมพิวเตอร์ (6) เครือข่าย
ของส่ือ (Media networks) เป็นการเช่ือมโยงระหว่างผู้ส่งสารและผู้รับสาร โดยมีสัญลักษณ์และ
สารสนเทศ นอกจากนี้ยังมีการแบ่งประเภทของเครือข่ายตามโครงสร้างสังคมท่ีแสดงความสัมพันธ์ทุก
โครงสร้างของสังคมขึ้นอยู่กับความสัมพันธ์ (relationship) การวัดอิทธิพลความสัมพันธ์จึงวัดจาก
ความเช่ือมโยงของความสัมพันธ์ในเครือข่าย และได้มีการจำแนกประเภทของโครงสร้างสังคม
ออกเป็น เครือข่าย 3 ประเภท (Hanneman, 2005) ได้แก่  (1) เครือข่ายแบบดาว (Star) (2) 
เครือข่ายแบบเส้น (Line) และ(3) เครือขา่ยวงกลม (Circle) 

เครือข่ายสังคมเป็นประเภทหนึ่งของเครือข่ายท่ีเป็นระบบทางสังคมท่ี
เช่ือมโยงกันด้วยความสัมพันธ์ หมายถึง กลุ่มของบุคคลหรือตัวแสดง (individual หรือ actor) ท่ีมี
ความสัมพันธ์กัน โดยมี 3 องค์ประกอบสำคัญ ได้แก่ (1) กลุ่มของบุคคลหรือตัวแสดง (2) แต่ละบุคคล
มีกลุ่มแอตริบิวต์ (ท่ีอธิบายคุณลักษณะ) (3) กลุ่มของจุดเช่ือมโยงบอกความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล 
(Wasserman and Faust, 1994) เครือข่ายสังคมจึงเป็นโครงสร้างของสังคมท่ีสร้างขึ้นจากกลุ่ม
บุคคลของสังคม (เช่น บุคคลหรือองค์กร) และกลุ่มของสองกลุ่มท่ีเช่ือมโยงกัน ภาพรวมของเครือข่าย
สังคมทำให้มีวิธีการวิเคราะห์โครงสร้างเอ็นทิต้ีของสังคมเช่นเดียวกับหลาย ๆ ทฤษฎีท่ีอธิบายรูปแบบ
ของโครงสร้างสังคม การศึกษาโครงสร้างเหล่านี้ใช้การวิเคราะห์เครือข่ายท่ีระบุรูปแบบของแต่ละแห่ง
และของโลก ระบุหน่วยท่ีมีอิทธิพลต่อกันและตรวจสอบความเคล่ือนไหวของเครือข่าย เครือข่ายทาง
สังคมจึงเป็นการรวมตัวของกลุ่มของสมาชิกของเครือข่ายมีความเกี่ยวข้อง  เช่ือมโยงกันโดยมี
ความสัมพันธ์และปฏิสัมพันธ์ทางสังคมในรูปแบบต่าง ๆ เช่น ความเป็นเพื่อน ญาติพี่น้อง ผู้ร่วมงาน 
การพูดคุย การให้คำแนะนำ การให้ความไว้วางใจ การแลกเปล่ียนสารสนเทศ การติดต่อส่ือสารผ่าน
อีเมลและส่ือสังคมออนไลน์การให้ความร่วมมือ ความเป็นผู้แต่งร่วม และการอ้างอิงผลงานวิจัย เป็น
ต้น (รุจเรขา วิทยาวุฑฒิกุล, 2557) สมาชิกเครือข่ายอาจเป็นได้ท้ังมนุษย์ท่ีเป็นปัจเจกบุคคล คณะ
บุคคล หรือส่ิงต่าง ๆ ท่ีไม่ใช่มนุษย์ก็ได้ เช่น องค์กร สถาบัน บทบาทหน้าท่ี ตำแหน่ง สัตว์ ส่ิงของ 
บทความวารสาร และเว็บเพจ เป็นต้น ส่วนเนื้อหาของทรัพยากรท่ีแลกเปล่ียนไหลเวียนระหว่างกันใน
เครือข่ายทางสังคมมีได้หลายชนิด ท้ังทรัพยากรท่ีจับต้องได้ เช่น สินค้า วัตถุดิบ บริการ เงิน และ
ทรัพยากรท่ีจับต้องไม่ได้ เช่น ข้อมูล สารสนเทศ การส่ือสาร ความเช่ือ และอิทธิพลทางสังคม เป็นต้น 
(รุจเรขา วิทยาวุฑฒิกุล , 2557) เมื่อเครือข่ายสังคมเป็นกลุ่มของบุคคลท่ีมีความสัมพันธ์กัน การ
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วิเคราะห์เครือข่ายสังคมจึงเน้นท่ีบุคคลท่ีมีความสัมพันธ์เช่ือมโยงแต่ละบุคคลหรือกลุ่มบุคคลเข้า
ด้วยกันเป็นจุดสำคัญ การวิเคราะห์เครือข่ายสังคมจึงไม่เพียงเป็นวิธีการวิเคราะห์ แต่เป็นกลุ่มของ
ทฤษฎี โมเดลและการประยุกต์ท่ีอธิบายแนวคิดของความสัมพันธ์และกระบวนการความสัมพันธ์ท่ี
อธิบายโดยการเช่ือมโยงระหว่างหน่วยของแต่ละบุคคล เช่น ครู นักเรียน เขตพื้นท่ี การศึกษา เป็นต้น 
เรียกว่าเป็นแนวคิดของการวิเคราะห์เครือข่ายทางสังคม นอกเหนือจากการวิเคราะห์ความสัมพันธ์
แล้ว การวิเคราะห์เครือข่ายสังคมยังเกี่ยวข้องกับการท่ีแต่ละบุคคลและการกระทำของแต่ละบุคคล
เป็นอิสระ การเช่ือมโยงความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลเป็นโอกาสของการแลกเปล่ียนทรัพยากรระหว่าง
กัน รูปแบบของความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลเป็นโครงสร้างสังคมท่ีเกิดสภาพแวดล้อมท่ีให้โอกาสแต่ละ
บุคคล และรูปแบบเครือข่ายสังคมทำให้เกิดรูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล 

สำหรับระดับของเครือข่ายสังคม ซึ่งเครือข่ายสังคมเป็นระบบย่อยของ
สังคมท่ีสนับสนุนโดยเครือข่ายของส่ือ (media network) มีในทุกระดับ จำแนกได้เป็น 4 ระดับ (Dijk, 
2006) ได้แก่ (1) ระดับความสัมพันธ์ของแต่ละบุคคล (individual relations) โดยแต่ละคนจะสร้าง
จุดเช่ือมกับสมาชิก ในครอบครัว เพื่อน คนคุ้นเคย เพื่อนบ้าน เพื่อนร่วมงาน และอื่น ๆ ระดับนี้จะ
ได้รับการสนับสนุนจากเครือข่ายของส่ือ และอินเทอร์เน็ต (2) ระดับความสัมพันธ์ของกลุ่มและองค์กร 
เป็นการเช่ือมโยงของกลุ่มถาวรและช่ัวคราวโดยใช้เครือข่าย คอมพิวเตอร์และโทรคมนาคม (group 
and organizational relations) (3) ระดับความสัมพันธ์ของสังคม (societal relations) เป็นระดับ
ความสัมพันธ์ระดับบุคคล ระดับกลุ่ม และระดับองค์กรท่ีท้าให้เกิดสังคมท่ีมีการเช่ือมโยงโดยใช้
เครือข่ายของส่ือ ความสัมพันธ์ของระดับนี้ทำให้เกิด เศรษฐกิจเครือข่าย หรือเศรษฐกิจใหม่ (4) ระดับ
ความสัมพันธ์ของโลก (global relations) เป็นระดับความสัมพันธ์ของสังคมท่ัวโลกและองค์การ
ระหว่างประเทศ 

ผู้วิจัยสนใจว่าเครือข่ายสังคม น่าจะเป็นปัจจัยท่ีเป็นข้อบ่งช้ีลักษณะอาชญากรรม
ลูกผสมในสังคมไทย ท่ีทำให้เกิดการผสมผสานอาชญากรรมรูปแบบเดิมและอาชญากรรมรูปแบบใหม่
ในการก่ออาชญากรรม จากการใช้เครือข่ายระบบทางสังคมท่ีเช่ือมโยงกันด้วยความสัมพันธ์ต่าง ๆ ใน
การก่ออาชญากรรม เช่น คดียูฟัน การหลอกลวงรักออนไลน์ การหลอกลวงซื้อของออนไลน์ เป็นต้น 
ทำให้ปัญหาอาชญากรรมมีความเช่ือมโยงถึงกันได้ง่ายผ่านเครือข่ายสังคม เกิดแรงขับของสภาพจิตใจ
จากความต้องการให้ผู้ก่ออาชญากรรมมีอิสระทางความคิด กล้าเส่ียง ในการก่ออาชญากรรมโดยใช้
เทคโนโลยีสมัยใม่ท่ีเข้ามาเกี่ยวข้องกับเครือข่ายสังคม ซึ่งมีความสัมพันธ์อยู่กับเทคโนโลยี มนุษย์ 
เครื่องมือ และสภาพแวดล้อมท่ีทะลุทะลวงพื้นท่ีและสังคมต่าง ๆ ได้ ความเป็นเครือข่ายสังคมนี้มีส่วน
สำคัญท่ีทำให้อาชญากรรวมกลุ่มเป็นองค์กรในการก่ออาชญากรรมลูกผสมมากขึ้นในอนาคต  
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2.2.4 ทฤษฎีความซับซ้อน (Complexity Theory) และแนวคิดทฤษฎีการเปลี่ยนแปลง
ทางสังคม (Social Change Theory) 

แนวคิดของทฤษฎีความซับซ้อนเป็นการพัฒนาวิธีคิดท่ีเป็นองค์รวม เป็นการมองโลก
ด้วยการสังเคราะห์ (synthetic science) ต่างจากทัศนะทางวิทยาศาสตร์ท่ีได้รับอิทธิพลจากโลกทัศน์
แบบจักรกลของนิวตันท่ีมองโลกด้วยการวิเคราะห์อย่างแยกส่วน (analytic science) ซึ่งมีสามทฤษฎี
ท่ีคล้ายกัน พัฒนาต่อยอดกันมาอย่างแยกกันไม่ออก ได้แก่ (1) ทฤษฎีระบบ (Systemic Theory) 
ได้รับการพัฒนามาก่อน จากพื้นฐานวิชา Cybernetic กลศาสตร์การควบคุมกลไก (2) ทฤษฎีไร้ระเบียบ 
(Chaos Theory) สาเหตุเบื้องต้นเพียงนิดเดียว ในเงื่อนไขท่ีเหมาะสม สามารถก่อเกิดการเปล่ียนแปลงท่ี
ใหญ่หลวงได้ และ (3) ทฤษฎีความซับซ้อน (Complexity Theory) ลักษณะท่ีสำคัญของระบบซับซ้อนคือ 
การผุดบังเกิด (Emergence) ซึ่ งหมายถึง คุณสมบั ติของระบบรวมท่ีแตกต่างไปจากผลรวมของ
ส่วนประกอบย่อยท้ังหมด เช่น สมองมีเซลสมองนับล้านเซล แต่ละเซลไม่มีคุณสมบัติท่ีจำอะไรได้ แต่เมื่อ
รวมกันเป็นระบบสมองสามารถมีความจำได้ เป็นต้น นี้เรียกว่าการผุดบังเกิด (วรพล หนูนุ่น, 2543) 

Westley, Zimmerman and Patton (2007) ช้ีให้เห็นถึงกรอบในการมองโลกใน
ปัจจุบันท่ีมีความซับซ้อนสูงมาก ซึ่งมีลักษณะการเปล่ียนแปลงท่ียากจะคาดการณ์ผลท่ีจะเกิดขึ้น การ
ผุดบังเกิด (emergent) ค่อย ๆ พัฒนาและปรับตัว โดยหากจะเข้าใจการทำงานของความซับซ้อนให้
พิจารณาท่ีการเช่ือมโยงกันขององค์ประกอบและความสัมพันธ์ของส่ิงนั้น ซึ่งการทำงานนวัตกรรมทาง
สังคม การเปล่ียนแปลงองค์กรและการเปล่ียนแปลงทางสังคม จำเป็นต้องเข้าใจส่ิงเหล่านี้ และ 
Patton (2010) ได้ช้ีให้เห็นว่างานนวัตกรรม และงานท่ีต้องการแก้ไขปัญหาทางสังคมจำเป็นต้อง
พัฒนาแนวทางหรือวิธีการเพื่อการแก้ไขปัญหา (intervention) ไปพร้อม ๆ กับการทำงาน เนื่องจาก
ในสภาวะของการเปล่ียนแปลงท่ีซับซ้อนนั้น ผู้ปฏิบัติงานจะไม่รู้แน่ชัดถึงความสัมพันธ์ของเหตุและผล
ทำให้การออกแบบการทำงานเพื่อสร้างการเปล่ียนแปลง (theory of change) มีข้อจำกัด และ 
Baccarini (1996) ได้ให้ความหมายของความซับซ้อนอยู่บนฐานทฤษฎีระบบท่ีความซับซ้อนของ
โครงการเป็นการถกเถียงกันถึงแหล่งท่ีมาของความซับซ้อน ซึ่งประกอบไปด้วยเรื่อง จำนวนของ
องค์ประกอบ ลักษณะของแต่ละองค์ประกอบ และความสัมพันธ์ของแต่ละองค์ประกอบ หรือเรียก
รวม ๆ ว่าเป็น structural complexity ซึ่งประกอบด้วย นิยามปฏิบัติการสองประการ คือ (1) ความ
แตกต่าง (differentiation) เป็นเรื่องจำนวนความหลากหลายขององค์ประกอบ และ (2) การพึ่งพา
อาศัยกัน (interdependency) เป็นระดับความสัมพันธ์เช่ือมโยงระหว่างองค์ประกอบ 

ระบบซับซ้อน (complex system) ได้แบ่งประเภทของความซับซ้อนไว้อย่าง
น่าสนใจว่ามีด้วยกันสามประเภทใหญ่ ๆ คือ ความซับซ้อนท่ีมีพลวัต (dynamic complexity) ความ
ซับซ้อนทางสังคม (social complexity ) และความซับซ้อนท่ีบานปลาย (generative complexity) 
ถ้าระบบใดท่ีความซับซ้อนยังมีดีกรีต่ำ การแก้ปัญหาแบบวิธีเดิมก็พอจะเอาตัวรอดได้ แต่ถ้าระบบใดท่ี
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มีความซับซ้อนสูงจนถึงขั้นสูงยิ่ง วิธีแก้ปัญหาแบบเดิม ๆ ท่ีเคยใช้ได้ผลมาแล้ว เช่น วิธีการ “ส่ังการ
และควบคุม” (command and control) จะไม่ได้ผลอีกต่อไป เพราะระบบท่ีมีความซับซ้อนสูงจะไม่
ทำงานดุจดังเครื่องจักรท่ีเดินไปเป็นเส้นตรง และยิ่งความซับซ้อนท้ังสามประเภทท่ีกล่าวมาแล้ว
ข้างต้นมาปฏิสัมพันธ์เช่ือมโยงกันและกัน ระบบจะเดินไม่ปกติ จะคดเค้ียวพลิกผันได้ง่าย สถานการณ์
และพฤติกรรมของระบบจะขึ้น ๆ ลง ๆ มีทิศทางท่ีคาดเดายาก ระบบใดก็ตามเมื่อเข้ามาอยู่ในสภาวะ
เช่นนี้จะเปราะบาง กระทบง่ายเรื่องเล็ก ๆ สามารถส่งผลกระทบปฏิกริยาลูกโซ่และมีการป้อนกลับกัน
ไปมาเชิงยกกำลัง (reinforcing feedback) จนบานปลายกลายเป็นเรื่องใหญ่ (ชัยวัฒน์ ถิระพันธุ์, 2549) 

การเป ล่ียนแปลงทางสังคม (Social Change) หมายถึง การท่ีระบบสังคม 
กระบวนการ แบบอย่าง หรือรูปแบบทางสังคมได้เปล่ียนแปลงไปไม่ว่าจะเป็นด้านใดก็ตาม การ
เปล่ียนแปลงทางสังคมนี้อาจจะเป็นไปในทางก้าวหน้าหรือถดถอย เป็นไปได้อย่างถาวรหรือช่ัวคราว 
โดยการวางแผน ให้ เป็ น ไปหรือ เป็ น ไป เอง  และ ท่ี เป็ นประ โยชน์ ห รือ ให้ โทษก็ ไ ด้ ท้ั ง ส้ิ น 
(ราชบัณฑิตยสถาน, 2524) รูปแบบการเปล่ียนแปลงทางสังคม ได้แก่ การเปล่ียนแปลงแบบเส้นตรง 
เป็นการเปล่ียนแปลงทางสังคมจากอารยธรรมขั้นต่ำไปสู่สังคมท่ีมีความเจริญของอารยธรรมระดับสูง
ขึ้นต่อไป การเปล่ียนแปลงแบบวัฏจักร เป็นการเปล่ียนแปลงทางสังคมท่ีไม่มีความสม่ำเสมอ ค่อย ๆ 
เจริญก้าวหน้าไปเรื่อย ๆ จนถึงท่ีสุดก็จะเส่ือมสลายไป ซึ่งตามแนวคิดทฤษฎีการเปล่ียนแปลงสังคม 
(Vago Steven, 2004) ประกอบด้วย 

(1) ทฤษฎีวิวัฒนาการ (Evolutionary Theory) เป็นแนวความคิดท่ีได้รับ
อิทธิพลจากทฤษฎีวิวัฒนาการทางชีววิทยาของ ชาร์ลส์ ดาร์วิน (Charles Darwin) ซึ่งกล่าวว่า การ
เปล่ียนแปลงของสังคมเป็นกระบวนการท่ีมีการเปล่ียนแปลงอย่างเป็นขั้นตอนตามลำดับจากขั้นหนึ่ง
ไปสู่อีกขั้นหนึ่งในลักษณะท่ีมีการพัฒนาและก้าวหน้ากว่าข้ันท่ีผ่านมา มีการเปล่ียนแปลงจากสังคมท่ีมี
รูปแบบเรียบง่ายไปสู่รูปแบบท่ีสลับซับซ้อนมากขึ้น และมีความเจริญก้าวหน้าไปเรื่อย ๆ จนเกิดเป็น
สังคมท่ีมีความสมบูรณ์ 

 (2) ทฤษฎีความขัดแย้ง (Conflict Theory) เป็นแนวความคิดท่ีมีข้อ
สมมุติฐานท่ีว่า พฤติกรรมของสังคมสามารถเข้าใจได้จากความขัดแย้งระหว่างกลุ่มต่าง ๆ และบุคคล
ต่าง ๆ เพราะการแข่งขันในการเป็นเจ้าของทรัพยากรท่ีมีค่าและหายาก ซึ่ง Karl Marx (1897 - 
1958) มีความเช่ือว่าการเปล่ียนแปลงของทุก ๆ สังคม จะมีขั้นตอนของการพัฒนาทางประวัติศาสตร์
ห้าขั้น โดยแต่ละขั้นจะมีวิธีการผลิต (mode of production) ท่ีเกิดจากความสัมพันธ์ของอำนาจของ
การผลิต (forces of production) ซึ่งได้แก่ การจัดการด้านแรงงาน ท่ีดิน ทุน และเทคโนโลยีกับ
ความสัมพันธ์ทางสังคมของการผลิต (social relation of production) ซึ่งได้แก่ เจ้าของปัจจัยการ
ผลิตและคนงานท่ีทำหน้าท่ีผลิต แต่ในระบบการผลิตแต่ละระบบจะมีความขัดแย้งระหว่างชนช้ันผู้้เป็น
เจ้าของปัจจัยการผลิตกับผู้ใช้แรงงานในการผลิต ทำให้เกิดการเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจ ท่ีเป็น
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โครงสร้างส่วนล่างของสังคม (substructure) และเมื่อโครงสร้างส่วนล่างมีการเปล่ียนแปลงจะมีผลทำ
ให้เกิดการผันแปรและเปล่ียนแปลงต่อโครงสร้างส่วนบนของสังคม (superstructure) ซึ่งเป็นสถาบัน
ทางสังคม เช่น รัฐบาล ครอบครัว การศึกษา ศาสนา รวมถึงค่านิยม ทัศนคติและบรรทัดฐานของ
สังคม เป็นต้น 

 (3) แนวความคิดการเปล่ียนแปลงทางสังคมของกลุ่มทฤษฎีโครงสร้าง
หน้าท่ี มีลักษณะดังนี้ (1) สังคมท้ังหมดเป็นระบบหนึ่งท่ีแต่ละส่วนจะมีความสัมพันธ์ระหว่างกัน (2) 
ความสัมพันธ์ คือ ส่ิงท่ีสนับสนุนซึ่งกันและกันอย่างเป็นเหตุเป็นผล (3) ระบบสังคมเป็นการเคล่ือนไหว
เข้าสู่ความสมดุลการปรับความสมดุลของระบบจะทำให้เกิดการเปล่ียนแปลงภายในระบบตามไปด้วย 
ความต่อเนื่องของกระบวนการของข่าวสารจากภายในและภายนอก นอกจากนี้ยังมองว่า ความ
ขัดแย้ง ความตึงเครียด และความไม่สงบสุขภายในสังคมก็เป็นสาเหตุหนึ่งของการเปล่ียนแปลงทาง
สังคม นักสังคมวิทยากลุ่มทฤษฎีโครงสร้างหน้าท่ี เช่น Robert K. Merton (ค.ศ. 1910 - 2003) 
Emile Durkheim (ค.ศ. 1858 - 1917) และ Talcott Parsons (ค.ศ. 1902 - 1979) เป็นต้น 

 (4) ทฤษฎีจิตวิทยาสังคม (Social Psychological Theory) ทฤษฎีนี้กล่าว
ว่า การพัฒนาทางสังคมเกิดจากการทำงานของปัจจัยทางด้านจิตวิทยาท่ีเป็นแรงขับให้ประชาชนมีการ
กระทำ มีความกระตือรือล้น มีการประดิษฐ์ มีการค้นพบ มีการสร้างสรรค์ มีการแย่งชิง มีการก่อสร้าง
และพัฒนาส่ิงต่าง ๆ ภายในสังคม นักสังคมวิทยาท่ีใช้ปัจจัยทางด้านจิตวิทยาอธิบายการเปล่ียนแปลง
ทางสังคม เช่น Max Webber (ค.ศ. 1864 - 1920) และ Everett E. Hagen (ค.ศ. 1906 - 1993) เป็นต้น 

การเปล่ียนแปลงสังคมไทยในด้านต่าง ๆ ส่งผลให้อาชญากรรมลูกผสมมี
กระบวนการเปล่ียนแปลงอย่างเป็นขั้นตอนตามลำดับจากขั้นหนึ่งไปสู่อีกขั้นหนึ่ง เป็นการเปล่ียนแปลง
จากการก่ออาชญากรรมท่ีมีรูปแบบเรียบง่ายไปสู่รูปแบบท่ีสลับซับซ้อนมากขึ้น และมีก้าวหน้าไปเรื่อย 
ๆ เช่น คดีท่ีเกิดจากอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ อาชญากรรมทางการเมือง อาชญากรรมไซเบอร์ เป็น
ต้น ซึ่งการเปล่ียนแปลงของอาชญากรรมลูกผสมท่ีมีความเกี่ยวข้องในทางท่ีแย่ลง ความขัดแย้งใน
สังคมไทย หรือสภาวะเศรษฐฏิจท่ีตกต่ำในปัจจุบันท่ีเกิดจากการเปล่ียนแปลงทางสังคมหลากหลาย
รูปแบบ ได้สร้างความขัดแย้ง ความตึงเครียด ความไม่สงบสุขภายในสังคม และแรงขับสภาพจิตใจให้
ก่ออาชญากรรมอาชญากรรมลูกผสมท่ีมีความสลับซับซ้อนของปัญหาขึ้น เพื่อความอยู่รอดจากผลของ
การเปล่ียนแปลงทางสังคมดังกล่าว ดังนั้น ผู้วิจัยสนใจว่าความซับซ้อน (Complexity) น่าจะเป็น
ปัจจัยท่ีเป็นข้อบ่งช้ีลักษณะอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย ท่ีทำให้เกิดการผสมผสานอาชญากรรม
รูปแบบเดิมและอาชญากรรมรูปแบบใหม่ในการก่ออาชญากรรม จากบรรดาเทคนิควิธี ทักษะ วิธีการ 
องค์ความรู้ หรือวิธีคิดท่ีเป็นองค์รวม ท่ีผู้ก่ออาชญากรรมลูกผสมคิดค้นขึ้น เพื่อจะไปให้ถึงและได้
ประสิทธิภาพสูงสุดในการก่ออาชญากรรมลูกผสมได้ง่ายและคุ้มค่ามากขึ้น โดยการก่ออาชญากรรม
ในปัจุบัน เช่น คดียูฟัน การหลอกรักออนไลน์ แก็งคอลเซ็นเตอร์ การหลอกลวงซื้อขายออนไลน์ เป็น
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ต้น จะมีความสลับซับซ้อนท้ังความคิดของผู้ก่ออาชญากรรมและวิธีการในการก่ออาชญากรรมลูกผสม 
มีทิศทางท่ีคาดเดายาก ความซับซ้อนนี้ยังส่งผลกระทบถึงการเช่ือมโยงการในทุกมิติของสังคมไทย
สมัยใหม่ด้วย ทำให้ผลของการก่ออาชญากรรมลูกผสมกระทบในวงกว้างและเช่ือมโยงไปยังผู้ท่ี
เกี่ยวข้องมากมาย หรือทฤษฎีความซับซ้อนมีความเกี่ยวข้องกับการแก้ไขปัญหาอาชญากรรมลูกผสม
ในสังคมไทยท่ีมีอยู่มากมาย ซึ่งไม่สามารถแก้ไขในทุกจุดได้ อีกท้ังมีกำลังบุคลากรและกำลัง
งบประมาณท่ีมีอยู่จำกัด แต่ถ้าจับรูปแบบ (pattern) ของปัญหาอาชญากรรมลูกผสมได้ ก็จะรู้ว่าจะ
แก้ตรงจุดไหน แล้วทุ่มกำลังลงไปแก้ไขท่ีจุดสำคัญ แทนการกระจายกำลังแก้ทุกจุด ก็จะแก้ปัญหา
อาชญากรรมลูกผสมนั้น ๆ ได้ 

 
2.2.5 แนวคิดความเป็นสมัยใหม่ (Modernity) และทฤษฎีสังคมแห่งความเสี่ยงอันตราย 

(Risk Society Theory)  

2.2.5.1 แนวคิดความเป็นสมัยใหม่ (Modernity) 

ในศตวรรษท่ี 17-18 เกิดการเปล่ียนแปลงทางสังคมมากมายขึ้นในยุโรป 
เช่น เกิดระบบการผลิตแบบอุตสาหกรรม เกิดการบริหารจัดการ  องค์กรแบบกลไก (scientific 
management) เกิดสถาบันทางสังคมต่าง ๆ อาทิ รัฐบาล โรงพยาบาล โรงเรียน ซึ่งนักวิชาการเรียก
กระบวนการเปล่ียนแปลงเชิงโครงสร้างสังคม เศรษฐกิจ และการเมืองเหล่านี้ว่า “ความเป็นสมัยใหม่” 
(Modernity) ความเป็นสมัยใหม่นี้มีอุดมคติท่ีเป็นพลังขับเคล่ือนสำคัญคือ อุดมคติท่ีมองว่าชีวิตมนุษย์
จะก้าวหน้าได้ต้องอาศัยความรู้จากกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ เพราะความรู้จากวิทยาศาสตร์จะ
ช่วยให้มนุษย์ค้นพบกฎท่ีควบคุมธรรมชาติและสังคม การรู้กฎก็เท่ากับรู้ว่าจะควบคุมธรรมชาติและ
สังคมอย่างไร และเมื่อมนุษย์สามารถควบคุมจัดการท้ังโลกธรรมชาติและโลกทางสังคมได้ก็จะทำให้
ชีวิตมนุษย์ก้าวหน้าไปเรื่อย ๆ ความรู้ทางวิทยาศาสตร์แขนงหนึ่งท่ีเกิดในยุคดังกล่าวคือ “สถิติ” สถิติ
ถูกใช้ในการสร้าง “มาตรฐาน”  และ “ส่ิงเบี่ยงเบน” หลายอย่างในสังคม รวมท้ังยังถูกนำมาใช้
ประเมินผลกระทบจากภัยอันตราย เช่น โรคระบาด อีกด้วย เมื่อนำมาใช้ประเมินภัยอันตรายมากขึ้นก็
ทำให้มนุษย์มองเห็นสาเหตุ ปัจจัย และขอบเขตผลกระทบ ของภัยอันตรายชัดเจนขึ้น จนสามารถ
ทำนายการเกิดภัยอันตรายและผลกระทบในอนาคตได้ ส่งผลให้นิยาม “ความเส่ียง” เปล่ียนแปลงไป 
จากเดิมท่ีเป็นส่ิงซึ่งไม่สามารถควบคุมได้ มาเป็นส่ิงท่ีแม้จะอันตราย แต่มนุษย์ก็สามารถประเมินและ
ควบคุมได้ 

เมื่อเข้าสู่ศตวรรษท่ี 20 ความหมายของความเส่ียงได้เปล่ียนแปลงอีกครั้ง 
ในยุคนี้ความเส่ียงกลายเป็นคำท่ีผู้คนใช้โดยท่ัวไปและไม่ได้จำกัดความหมายเฉพาะภัยอันตรายทาง
ธรรมชาติท่ีส่งผลกระทบในวงกว้างอย่างน้ำท่วม พายุ หรือ โรคระบาด เท่านั้น แต่มีความหมาย
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เกี่ยวข้องสัมพันธ์กับความเส่ียงในชีวิตประจำวันด้วย เช่น ข้ามถนนจะโดนรถชนหรือไม่ ของใช้ท่ีซื้อมา
มีคุณภาพแค่ไหน สอบแข่งขันเข้ามหาวิทยาลัยจะได้เรียนคณะท่ีคาดหวังหรือเปล่า เป็นต้น นักสังคม
วิทยาอย่าง เดบอราห์ ลุปตัน (Deborah Lupton) กล่าวว่า ต้ังแต่ทศวรรษ 1970 เป็นต้นมา ผู้คนพูด
ถึงความเส่ียงกันอย่างแพร่หลาย สังเกตได้จากรายงานข่าวท่ีว่าด้วยความเส่ียงต่าง  ๆ ในหน้า
หนังสือพิมพ์และอินเตอร์เน็ต ลุปตันยังพบอีกว่า “พื้นท่ีส่ือ” ได้กลายเป็น “พื้นท่ีแข่งขันตรวจสอบ
เรื่องความเส่ียง” ระหว่างสถาบันและผู้เช่ียวชาญกับผู้คนท่ัวไป กล่าวคือ ในด้านหนึ่งสถาบันและ
ผู้เช่ียวชาญได้ใช้พื้นท่ีส่ือเพื่อเผยแพร่ หลักเกณฑ์ในการนิยามว่าอะไรคือความเส่ียงและควรจัดการ
อย่างไร เช่น โฆษณารณรงค์การมีเพศสัมพันธ์อย่างปลอดภัย โปสเตอร์การด่ืมแอลกอฮอล์แต่
พอประมาณ โครงการรณรงค์ให้ผู้คนออกกำลังกาย ฯลฯ ในขณะท่ีอีกด้านหนึ่ง ผู้คนท่ัวไปก็ใช้
ช่องทางเดียวกันในการตรวจสอบข้อมูลและหลักเกณฑ์ของผู้เช่ียวชาญ รวมท้ังนำเสนอหลักเกณฑ์ท่ี
แตกต่างออกมาท้าทายหลักเกณฑ์ของสถาบันและผู้เช่ียวชาญอีกด้วย ในบริบทสังคมปัจจุบันเกิด
ปรากฏการณ์การตรวจสอบข้อมูลท่ีรัฐเผยแพร่โดยผู้คนท่ัวไปอย่างชัดเจนจากส่ือสังคมออนไลน์ต่าง ๆ 
เช่น เฟสบุ๊ค ทวิตเตอร์ ฯลฯ เป็นต้น 

ผู้วิจัยสนใจความเป็นสมัยใหม่ (Modernity) น่าจะเป็นปัจจัยท่ีเป็นข้อบ่งช้ี
ลักษณะอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย ท่ีทำให้เกิดการผสมผสานอาชญากรรมรูปแบบเดิมและ
อาชญากรรมรูปแบบใหม่ในการก่ออาชญากรรม ส่งผลให้คนไทยในปัจจุบันมีความเส่ียงอันตรายจาก
อาชญากรรมท่ีมากขึ้น ซึ่งเป็นอาชญากรรมท่ีมีลักษณะรูปแบบใหม่ ๆ จากผลกระทบของระบบการ
ผลิตแบบอุตสาหกรรมในสังคมสมัยใหม่ ความรู้จากกระบวนการทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี
สมัยใหม่ท่ีสร้างความก้าวหน้าให้สังคมไทย เช่น อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ อาชญากรรมคอมพิวเตอร์
และไซเบอร์ อาชญากรรมท่ีเกิดจากผลกระทบของการแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 
(COVID-19) เป็นต้น ทำให้ปัญหาอาชญากรรมในปัจจุบันได้แสดงให้เห็นถึงอันตรายและส่ิงต่าง ๆ ท่ี
จะเป็นอันตรายในรูปแบบต่าง ๆ ได้ ไม่จำกัดเวลาและสถานท่ี โดยบรรดาเหตุการณ์ของการก่อ
อาชญากรรมท่ีเกิดขึ้นในพื้นท่ีท่ีอยู่ห่างไกลสามารถมีผลกระทบต่อเหตุการณ์ในท้องถิ่นได้ ซึ่ง
ผลกระทบท่ีรุนแรงนั้นได้ทำให้เกิดลักษณะของความเส่ียงมีความไม่มั่นคงแฝงอยู่ ทำให้เกิดการ
เปล่ียนแปลงขึ้นกับทุก ๆ คน ไม่มีใครหนีพ้นไปได้  

2.2.5.2 ทฤษฎีสังคมแห่งความเสี่ยงอันตราย (Risk Society Theory)  

“ความเส่ียง” ในมิติสังคมวัฒนธรรม เริ่มต้นราวทศวรรษ 1980 - 1990 
โดยประเด็นร่วมท่ีนักวิชาการมีร่วมกันก็คือ การทำความเข้าใจบริบทแวดล้อมทางสังคมท่ีส่งผล (และ
ได้รับผล) ต่อความเข้าใจและการจัดการ “ความเส่ียง” ของมนุษย์ ไม่ว่าจะเป็นบริบททางส่ิงแวดล้อม
อย่างระบบนิเวศ ภูมิศาสตร์ หรือบริบททางสังคม เช่น วัฒนธรรม สังคม การเมือง และเศรษฐกิจ มี
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นักวิชาการจากหลากหลายสาขาท่ีสนใจศึกษาความเส่ียงตามแนวทางนี้ เช่น ปรัชญา สังคมวิทยา 
มานุษยวิทยา จิตวิทยาสังคมเชิงวิพากษ์ (Critical social psychology) วัฒนธรรมและส่ือศึกษา 
(Culture and Media studies) ภูมิศาสตร์เชิงวัฒนธรรม (Cultural geography) วิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยีศึกษา (Science and Technology Studies) เป็นต้น ลุปตันสรุปว่าการจำแนกการศึกษามิติ
สังคมวัฒนธรรมของความเส่ียงออกเป็น 3 แนวคิด ดังต่อไปนี้ 

(1) แนวคิดการตีความสัญลักษณ์ทางสังคมวัฒนธรรม (Socio-
Cultural/Symbolic approach) แนวคิดนี้มีหลักการพื้นฐานว่า “ความเส่ียง” มีมิติสังคมวัฒนธรรม
กำกับอยู่เสมอ จะศึกษาความเส่ียงและการจัดการความเส่ียงในสังคมใดก็ต้องศึกษามิติสังคม
วัฒนธรรมของสังคมนั้นด้วย เพราะการรับมือกับภัยอันตราย เป็นเรื่องซับซ้อนและเป็นเรื่องท่ีเกี่ยวพัน
กับผู้คนและสถาบันทางสังคมจำนวนมาก ดังนั้น หลักเกณฑ์ในการนิยามและประเมินความเส่ียงจึงไม่
สามารถเป็นส่ิงท่ีปัจเจกแต่ละคนกำหนดขึ้นเองได้ หากแต่ต้องเป็นส่ิงท่ีท้ังสังคมร่วมกันนิยามและ
ร่วมกันใช้ด้วยเหตุนี้ “ความเส่ียง” จึงมีมิติสังคมวัฒนธรรมกำกับอยู่เสมอ ไม่ได้เป็นเรื่องของปัจเจก
โดยสมบูรณ์ นักวิชาการคนสำคัญในแนวทางนี้ คือ แมรี่ ดักลาส โดยเธอและเพื่อนร่วมงาน อารอน วิ
ลดอฟสกี้ ได้พัฒนาตัวแบบการอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างมุมมองเรื่องความเส่ียงกับโลกทัศน์ทาง
สังคมของผู้คนขึ้นมาชุดหนึ่ง ช่ือว่า “Grid - Group Model” มุ่งทำความเข้าใจบริบททางสังคม
วัฒนธรรมท่ีมีอิทธิพลต่อโลกทัศน์ทางสังคมของสมาชิกในสังคม ซึ่งโลกทัศน์ทางสังคมดังกล่าวนี้เป็นส่ิง
ท่ีสมาชิกในสังคมใช้ประเมินและจัดการความเส่ียงเช่นกัน  

(2) สังคมความเส่ียง (risk society) แนวคิดนี้ เป็นความสัมพันธ์
ระหว่าง “ความเส่ียง” กับ “ความเป็นสมัยใหม่” โดยเน้นการศึกษาสังคมยุโรปท่ีก้าวหน้าเป็นหลัก มี
นักคิดคนสำคัญสองคน คือ อูริช เบ็คส์ (Ulrich Beck) และ แอนโธนี กิดเดนส์ (Anthony Giddens) 
โดยเบ็คส์และกิดเดนส์อธิบายว่า ลักษณะและมุมมองท่ีคนในยุคปัจจุบันมีต่อภัยอันตรายและความ
เส่ียงนั้นแตกต่างจากในอดีต กล่าวคือ ในยุคโบราณก่อนท่ีความรู้เหตุผลแบบวิทยาศาสตร์และระบบ
การผลิตแบบอุตสาหกรรมจะเกิดขึ้น ภัยอันตรายสำคัญของมนุษย์ล้วนแต่เป็นภัยธรรมชาติ ซึ่งผู้คน
มองว่ามีสาเหตุจากอำนาจเหนือธรรมชาติไม่ว่าจะเป็นพระเจ้า เทพเจ้า ปีศาจ ซึ่งมนุษย์ไม่สามารถ
ควบคุมจัดการอะไรได้ ต่อมาราวศตวรรษท่ี 18 เมื่อวิทยาการความรู้ทางวิทยาศาสตร์เจริญรุ่งเรืองได้
ทำให้การควบคุมจัดการภัยจากธรรมชาติมีประสิทธิภาพมากขึ้น อันตรายท่ีกลายเป็นความเส่ียงหลัก
ของมนุษย์กลายเป็นพฤติกรรมเส่ียงต่อสุขภาพของมนุษย์เองแทน เช่น โรคระบาด การเกิดอุบัติเหตุ 
อาชญากรรม เป็นต้น ความเส่ียงกลายเป็นส่ิงท่ีมนุษย์สร้างขึ้นเอง ดังนั้นวิธีการจัดการความเส่ียงก็คือ
การควบคุมไม่ให้มนุษย์เกิดพฤติกรรมเส่ียงต่าง ๆ นั่นเอง ต้ังแต่ศตวรรษท่ี 20 เป็นต้นมา สังคม
ตะวันตกได้เผชิญกับภัยอันตรายรูปแบบใหม่ท่ีส่งผลกระทบเสียหายต่อชีวิตผู้คนจำนวนมากนั่นคือ ภัย
ท่ีเป็นผลจากการใช้เทคโนโลยีและอุตสาหกรรม เช่น น้ำเสีย อากาศเสีย โลกร้อนจากสารเคมีท่ีโรงงาน
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อุตสาหกรรมปล่อยออกมา สารเคมีรั่วไหลจากโรงไฟฟ้าเหมืองแร่ การระเบิด ของโรงไฟฟ้านิวเคลียร์ 
อาชญากรรมต่าง ๆ เป็นต้น  

(3) การปกครองชีวญาณ เป็นข้อเสนอเชิงทฤษฎีของ มิเชล ฟูโกต์ 
(Michel Foucault) นักคิดชาวฝรั่งเศส ท่ีใช้อธิบายเทคนิควิธีการของรัฐสมัยใหม่ในการควบคุม
พลเมืองในระดับจิตสำนึก ซึ่งเป็นแนวทางการศึกษาท่ีนำมาใช้วิเคราะห์ความเส่ียงในฐานะ “วาท
กรรม” และเป็นเครื่องมือทางการเมืองของรัฐสมัยใหม่ท่ีใช้บริหารปกครองประชากรแนวคิดการ
ปกครองชีวญาณมองว่า “ความเส่ียง” เป็นส่วนหนึ่งของกลไกทางการเมืองท่ีรัฐสร้างขึ้นเพื่อควบคุม
พลเมืองตนเอง นักคิดในสายนี้อธิบายว่า “รัฐชาติ” แบบท่ีเรารับรู้กันในปัจจุบันว่าเป็นประเทศท่ีมีเส้น
เขตแดนชัดเจน มีองค์กรบริหารจัดการหลักคือ รัฐบาล และมีพลเมืองของแต่ละรัฐอย่างชัดเจน ซึ่ง
เกิดในราวศตวรรษท่ี 16 นั้น ได้พัฒนากลไกการปกครองพลเมืองตัวเองมาโดยตลอด โดยในศตวรรษท่ี 
17-18 รัฐชาติสมัยใหม่ได้นำกลไกทางการเมืองสำคัญอย่างหนึ่งมาใช้ควบคุมวิถีชีวิต ของพลเมือง คือ 
“วินัย” (disciplines) เป็นการทำให้วิถีชีวิตของผู้คนมีความชัดเจนแน่นอนในสายตาของรัฐ ไม่
สะเปะสะปะหลากหลายเหมือนยุคก่อนหน้าซึ่งทำให้รัฐบาลควบคุมได้ลำบาก การศึกษา “ความเส่ียง” 
ตามแนวคิดการปกครองชีวญาณจะเน้นท่ีการวิพากษ์กระบวนการทางสังคมการเมืองท่ีรัฐใช้วาทกรรม
และความรู้เกี่ยวกับความเส่ียงของผู้เช่ียวชาญเป็นเทคนิค กลไกทางการเมืองและรองรับความชอบ
ธรรมของเหตุผลทางการเมืองเพื่อการบริหารปกครองพลเมืองยุคร่วมสมัย นอกจากนี้  การศึกษา 
“ความเส่ียง” ตามแนวคิดการปกครองชีวญาณยังพยายามเปิดเผยให้เห็นว่ากระบวนการสร้าง “ความ
เส่ียง” ให้กลายเป็น “ความจริง” ของรัฐเป็นอย่างไร มีเงื่อนไขปัจจัยใดเข้ามาเกี่ยวข้องบ้าง มันได้ก่อ
ผลกระทบต่อชีวิตประจำวันผู้คนอย่างไรบ้าง และพลเมืองเองต่อต้านต่อรองขัดขืนต่อเทคนิควิธีการ
ปกครองของรัฐรูปแบบนี้อย่างไร (สิทธิโชค ชาวไร่เงิน, 2561) 

ผู้วิจัยมีความสนใจความเส่ียงอันตราย (Risk) น่าจะเป็นปัจจัยท่ี
เป็นข้อบ่งช้ีลักษณะอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย ท่ีทำให้เกิดการผสมผสานอาชญากรรมรูป
แบบเดิมและอาชญากรรมรูปแบบใหม่ในการก่ออาชญากรรม ซึ่งถือว่าเป็นสังคมเส่ียงอันตราย (Risk 
Society) ท่ีเป็นภัยอันตรายจากน้ำมือมนุษย์ก่อผลกระทบในวงกว้าง จากการเผชิญกับภัยแบบใหม่ท่ี
ยังไม่สามารถหาวิธีจัดการได้อย่างมีประสิทธิภาพ ในขณะเดียวกันก็ไม่สามารถพึ่งพารัฐในการปกป้อง
ได้ ส่งผลให้ผู้คนในสังคมสมัยใหม่รู้สึกถึง “ความไม่มั่นคง” หรือ “ความเส่ียง” ในชีวิต และเริ่มท้าทาย
คำอธิบายและข้อแนะนำในการจัดการความเส่ียงของผู้เช่ียวชาญและเจ้าหน้าท่ีรัฐ  โดยเฉพาะ
ผู้เช่ียวชาญด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีและด้านสาธารณสุข ตัวอย่างเช่น ปัญหาอาชญากรรม
ลูกผสมท่ีเกิดจากผลกระทบของการแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) ท่ีทำ
ให้เกิดอาชญากรรมรูปแบบใหม่ ๆ ขึ้น เช่น การหลอกหลวงออนไลน์ อาชญากรรมจากข่าวปลอม 
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อาชญากรรมทางการเมือง อาชญากรรมคอปกขาว อาชญากรรมทางเทคโนโลยี เป็นต้น ส่งผลกระทบ
ในวงกว้าง ทำให้สูญเสียบุคลากรและงบประมาณจำนวนมากในการป้องกันและแก้ไข 

 
2.2.6 ทฤษฎีความเป็นสาธารณะ (Public and Private Space Theory) 

แนวคิดพื้นท่ีสาธารณะพื้นท่ีสาธารณะ (public space) เป็นพื้นท่ีในโลกทางสังคม
ซึ่งปัจเจกบุคคลมาพบปะพูดคุยและอภิปรายกันอย่างเสรีในประเด็นปัญหาทางสังคม การเมืองและ
เศรษฐกิจ ประเด็นจากการอภิปรายโต้เถียงปัญหา ข้อมูลข่าวสารต่าง ๆ จะถูกตีแผ่แลกเปล่ียนกันใน
พื้นท่ีสาธารณะ ก่อให้เกิดการรับรู้ร่วมกันและนำไปสู่การตัดสินใจเข้าร่วมกิจกรรมทางสังคมและ
กิจกรรมทางการเมืองของสาธารณชนในอันดับต่อไป พื้นท่ีสาธารณะจึงเป็นอาณาบริเวณท่ีเกี่ยวข้อง
กับการส่ือสาร การสร้างความรู้สึกเป็นส่วนรวม (sense of public) และผลประโยชน์ของส่วนรวม 
พื้นท่ีสาธารณะเป็นได้ท้ังรูปธรรมและนามธรรม กล่าวคือ รูปธรรมของพื้นท่ีสาธารณะคือพื้นท่ีทาง
กายภาพท่ีกำหนดขอบเขตไว้แน่นอน เช่น ร้านกาแฟ ลานประชาชน จัตุรัสกลางเมือง สวนสาธารณะ 
โรงละคร พิพิธภัณฑ์ เป็นต้น ส่วนพื้นท่ีนามธรรม เช่น ส่ือมวลชน ส่ือสังคมออนไลน์ กลุ่มทางสังคม 
หรือพื้นท่ีทางวัฒนธรรม เป็นต้น (กุสุมา กูใหญ่, 2556) 

คำว่า “พื้นท่ีสาธารณะ”ปรากฏเป็นครั้งแรกในผลงานของอิมมานุเอล คานท์ 
Immanuel Kant (1724 - 1804) นักปรัชญาสมัยใหม่ชาวเยอรมัน และถูกนำมาศึกษากันอย่าง
กว้างขวางในทางสังคมศาสตร์เมื่อ เจอร์เกน ฮาเบอร์มาส (Jürgen Habermas)17 นักวิชาการชาว
เยอรมันได้เสนอผลงานช่ือ “การแปลงรูปเชิงโครงสร้างของพื้นท่ีสาธารณะ” (The Structural 
Transformation of the Public Sphere : an Inquiry into a Category of Bourgeois Society) 
ในปี ค.ศ. 1962 สำหรับฮาเบอร์มาสนั้น นับต้ังแต่ปี ค.ศ. 1960 เป็นสมาชิกของสำนักแฟรงเฟิร์ตท่ี
สนใจการวิพากษ์วิจารณ์ระบบและโครงสร้างทางสังคม นักวิชาการในกลุ่มนี้สร้างผลงานไว้มากมาย
ในช่วงสงครามโลกครั้งท่ีสอง โดยเฉพาะทฤษฎีแนววิพากษ์ (Critical Theory) แนวคิดในสำนักนี้เห็น
ว่า ทัศนะพื้นฐานในเรื่องของความมีเหตุมีผล (rationality) ของมนุษยชาติท่ีพัฒนามาจากความป่า
เถ่ือนไร้เหตุผลเป็นทัศนะท่ีผิดพลาด เพราะความขัดแย้งสับสนของสังคม สงคราม การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ 
หรือเหตุการณ์ความรุนแรงต่าง ๆ ท่ีเกิดขึ้นนับต้ังแต่ช่วงสงครามโลกครั้งท่ีหนึ่งและสองนั้น มนุษยชาติ
ยังไม่ได้เดินไปถึงความมีเหตุมีผลสักเท่าไร โดยเฉพาะระบบทุนนิยมด้วยแล้ว ยิ่งเป็นระบบท่ีไร้เหตุผล
มากท่ีสุด แต่ฮาเบอร์มาสกลับเห็นว่า การท่ีระบบทุนนิยมเป็นระบบท่ีไร้เหตุผลนั้นก็เนื่องจากเส้นทาง
การพัฒนาความมีเหตุมีผลของมนุษยชาตินั้นยังเดินทางไม่ถึงจุดหมายปลายทาง มนุษยชาติจึง

 
17 Habermas, Jürgen. 1993. L’espace public: Archéologie de la publicité comme dimension 

constitutive de la société bourgeoise. [The Structural Transformation of the Public Sphere]. Paris: Payot. 
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จำเป็นต้องก้าวเดินต่อไปด้วยความมีเหตุมีผล และแนวคิดเรื่อง “พื้นท่ีสาธารณะ” ก็เป็นข้อเสนอ
รูปธรรมอย่างหนึ่งท่ีมนุษยชาติจะสามารถดำเนินภารกิจเรื่องความมีเหตุมีผลให้ลุล่วงไปได้ (กาญจนา 
แก้วเทพ กิตติ  กันภัย และปาริชาต สถาปิตานนท์ สโรบล , 2543) ฮาเบอร์มาสได้อธิบายถึง
กระบวนการเกิดสำนึกสาธารณะ (สำนึกส่วนรวม) ว่ามาจากการท่ีปัจเจกบุคคลใช้ความรู้และ
แสดงออกทางความคิดอย่างมีเหตุผล อย่างเปิดเผยในท่ีสาธารณะ ส่งผลให้สาธารณชน (public) เริ่ม
สามารถเข้าถึงและยึดครองมณฑลสาธารณะท่ีเคยถูกควบคุมโดยรัฐได้  

การแปลงรูปของพื้นท่ีสาธารณะท่ีอดีตเคยผูกขาดอยู่แต่เฉพาะคนบางกลุ่มมาสู่
มวลชนโดยท่ัวไปเกิดขึ้นได้อย่างไร ปรากฏการณ์ดังกล่าวฮาเบอร์มาสได้ศึกษาหลักฐานทาง
ประวัติศาสตร์ของยุโรปตะวันตกนับต้ังแต่คริสตศตวรรษท่ี 16 เป็นต้นมา โดยพบว่า ยุโรปในช่วงเวลา
นั้นเป็นสังคมท่ีมีแต่สถาบันกษัตริย์และสถาบันศาสนาเท่านั้นท่ีมีอภิสิทธิ์ในการเข้าถึงและครอบครอง
พื้นท่ีทางการเมือง ชนช้ันกษัตริย์ ขุนนางช้ันสูงและพระเท่านั้นท่ีมีอำนาจในการตัดสินใจกิจการต่าง ๆ 
ท่ีเกี่ยวข้องกับสาธารณะ (คนหมู่มาก) เช่น การออกกฎหมาย การถืออำนาจครอบครองท่ีดิน การ
ผูกขาดความรู้และอำนาจ การผูกขาดการโฆษณาเผยแพร่ความรู้แก่สาธารณะ เป็นต้น การปรากฏตัว
เพื่อให้เป็นท่ีรู้จักในสังคมไม่ใช่เรื่องท่ีใครก็สามารถกระทำได้ แต่บุคคลนั้นจะต้องมีสถานภาพทาง
สังคมเพียงพอในฐานะท่ีเป็น “บุคคลสาธารณะ”18 และเพื่อท่ีจะรักษาอภิสิทธิ์ในพื้นท่ีสาธารณะทาง
การเมืองของตน รัฐยังกำหนดอำนาจท่ีจะใช้ความรุนแรงปราบปรามคนกลุ่มอื่นท่ีรุกล้ำเข้ามาในพื้นท่ี

 
18 คำว่า บุคคลสาธารณะ ในที่น้ีมีความหมายแตกต่างจากความหมายที่ใช้กันในปัจจุบัน กล่าวคือ ในช่วง

คริสตศตวรรษที่ 16-17 ชนชั้นสูงหรือชนชั้นปกครองเท่าน้ันจึงจะสามารถอ้างความชอบธรรมในการครอบครอง
ความเป็นสาธารณะ เช่น ที่ดิน ทรัพย์สิน ไพร่พล ความรู้ อำนาจทางการเมืองการบริหาร อำนาจทางการทหาร เป็น
ต้น หากบุคคลใดสามารถแสดงสัญลักษณ์ที่บ่งชี้ถึงความเป็นชนชั้นปกครองได้ บุคคลน้ันก็จะสามารถเข้าถึงพ้ืนที่
สาธารณะและมีความเป็นบุคคลสาธารณะได้ ตัวอย่างเช่น ในราชสำนักฝรั่งเศสสมัยของพระเจ้าหลุยส์ที่  14 
พระราชวังแวร์ซายส์ถือเป็นพ้ืนที่สาธารณะของชนชั้นสูงในสมัยน้ัน การพูดคุยประเด็นทางการเมือง การแลกเปลี่ยน
ความรู้วิทยาการ รวมทั้งข้อมูลข่าวสารต่าง ๆ จำกัดอยู่ในอาณาเขตราชสำนัก ในงานเลี้ยงสังสรรค์หรืองานชุมนุมใน
พระราชวังหรือปราสาทของชนชั้นสูงเท่าน้ัน การจะได้มีโอกาสเข้าร่วมงานเลี้ยงหรือพบปะกับชนชั้นสูงน้ันจำเป็นที่
บุคคลจะต้องแสดงคุณสมบัติที่สอดคล้องกับความเป็นสาธารณะเสียก่อน เช่น การแต่งกาย กิริยามารยาทสังคม การ
ใช้ภาษา ชาติตระกูล ทรัพย์สิน หรือภูมิความรู้ ราชสำนักจึงเป็นศูนย์กลางอำนาจทางการเมือง การทหารและความรู้
ศิลปะวิทยาการที่กระจุกอยู่แต่เฉพาะบุคคลชั้นสูงหรือผู้มีความรู้ ในขณะที่เมื่อเกิดชนชั้นกลางในช่วงคริสศตวรรษที่ 
17-18 พ้ืนที่สาธารณะได้เคลื่อนออกจากเขตพระราชวังมาสู่ภายนอกเช่น บ้านของขุนนางและชนชั้นกลางในเมือง 
ร้านกาแฟ สโมสร ที่ทำการสมาคม ซึ่งเปิดกว้างให้คนธรรมดาสามัญสามารถเข้าร่วมได้มากข้ึน ความหมายของ
บุคคลสาธารณะจึงเปลี่ยนแปลงไปด้วยโดยเคลื่อนจากชนชั้นสูงในราชสำนักมาสู่ชนชั้นกลางที่มีอำนาจทางเศรษฐกิจ 
และพ้ืนที่ที่เคลื่อนจากความเป็นส่วนตัว (ในครอบครัว วงศาคณาญาติ ชุมชน) มาสู่ความเป็นสาธารณะ (สังคม
ภายนอก) 
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สาธารณะดังกล่าวได้ด้วย ในช่วงเวลาใกล้เคียงกัน ราวปลายคริสตศตวรรษท่ี 17 ถึงต้นคริสตศตวรรษ
ท่ี 18 ก็ได้เกิดการขยายตัวทางการค้าทางทะเล การต่ืนตัวทางศิลปะวิทยาการต่าง ๆ ก่อให้เกิดกลุ่ม
พ่อค้า นักคิด ปัญญาชนมากมาย เศรษฐกิจและความรู้ไม่ได้ถูกผูกขาดไว้ที่ชนช้ันสูงหรือพระบาทหลวง
อีกต่อไป แต่เกิดเป็นชนช้ันใหม่ในสังคมท่ีอยู่กึ่งกลางระหว่างชนช้ันศักดินากับสามัญชนช้ันล่างท่ี
เรียกว่า ชนช้ันกลาง (กระฏุมพี หรือ bourgeois - บูร์ชัว) ประกอบกับยุคสมัยดังกล่าวเป็นช่วงของ
การพัฒนาความเป็นเมืองหรือมหานคร (urbanization) ท้ังในอังกฤษ ฝรั่งเศส เยอรมัน ฮอลแลนด์ 
ฯลฯ เริ่มปรากฏพื้นท่ีสาธารณะใหม่ของคนกลุ่มใหม่ท่ีมาพบปะสังสรรค์ เสวนากันตามร้านกาแฟ โรง
เหล้า ห้องโถงหรือห้องรับแขกของเหล่าชนช้ันกลางอันเป็นพื้นท่ีท่ีปลอดจากอำนาจราชสำนักและ
ศาสนา กิจกรรมท่ีกลุ่มบุคคลดังกล่าวกระทำคือ การนัดพบปะกันอย่างสม่ำเสมอเพื่อแลกเปล่ียน
ข้อมูลข่าวสารด้านการค้า ความรู้และประสบการณ์ใหม่จากการเดินทางไปยังดินแดนไกลโพ้น 
ข้อเขียนหรือบทความทางปรัชญา วิทยาศาสตร์สมัยใหม่ วรรณกรรมแพร่กระจายอย่างรวดเร็วด้วย
เทคโนโลยีการพิมพ์ท่ีพัฒนาขึ้น มีการพูดคุยถกเถียงกันอย่างมีอิสระ เสรีและมีเหตุผลในเรื่องต่าง ๆ 
เช่น กฎหมาย การเมืองการปกครอง ปรัชญา การวิพากษ์วิจารณ์ถกเถียงกันนี้ดำเนินไปบนหลักของ
ความเสมอภาคเท่าเทียมกัน โดยมีบทบาทของส่ือส่ิงพิมพ์เป็นองค์ประกอบสำคัญ (ฮาเบอร์มาสใช้คำ
ว่า “publicity” ในความหมายกว้างท่ีหมายถึงการแพร่กระจายข้อมูลข่าวสารและประเด็นการ
ถกเถียงผ่านส่ือกลาง) กล่าวคือ เรื่องท่ีพูดคุยกันจะเป็นประเด็นของผลประโยชน์ร่วมกันท่ีสมาชิกแต่
ละคนได้รับข่าวสารมาจากส่ือส่ิงพิมพ์ หนังสือพิมพ์ ใบประกาศ ฯลฯ ฮาเบอร์มาสช้ีให้เห็นว่านี่คือ
จุดเริ่มต้นท่ีอาณาเขตหรือพื้นท่ีส่วนตัว (private sphere: ภายในครอบครัวหรือกลุ่มเฉพาะ) ได้
เคล่ือนออกมาสู่มณฑลสาธารณะ และบางเรื่องก็ได้หลอมรวมเป็นส่ิงเดียวกันโดยเฉพาะในประเด็นท่ี
เกี่ยวกับชีวิตการเมือง นอกจากนี้ความสามารถในการอ่านออกเขียนได้ของประชาชนท่ีขยายวงกว้าง
มากขึ้นนำไปสู่หลักของการคัดเลือก (principle of selection) ไม่ว่าจะเป็นการเลือกข่าวสาร ความรู้ 
วิทยาการ การคัดสรรผู้มีความรู้ ผู้มีอำนาจ และนำไปสู่การจัดโครงสร้างใหม่ทางสังคมแบบใหม่และ
การครอบครองทรัพย์สินของคนกลุ่มใหม่ในยุคสมัยนั้น อาจกล่าวได้ว่าพื้นท่ีสาธารณะดังกล่าวได้ทำ
หน้าท่ีเป็นพื้นท่ีต่อสู้ทางการเมืองของชนช้ันกลางด้วย เพราะนอกจากการพูดคุยดังกล่าวจะเป็น
ช่องทางให้สมาชิกในสังคมได้เข้ามามีส่วนร่วมในชีวิตสาธารณะแล้ว ยังสามารถตรวจสอบรัฐบาลท่ี
กำลังปกครองอยู่ในขณะนั้นได้ด้วย หลังจากนั้นผลท่ีเกิดขึ้นก็คือ กลุ่มพื้นท่ีสาธารณะนั้นก็จะนำเอา
ข้อสรุปหรือข้อเสนอไปต่อรองกับชนช้ันกษัตริย์หรือขุนนาง พื้นท่ีสาธารณะจึงเท่ากับเป็นเวทีท่ีเปิด
โอกาสให้ชนช้ันกลางได้แสดงตัวในฐานะ “พลเมือง” และได้รวมตัวกันเพื่อเป็นช่องทางเข้าไปร่วมกับ
ชีวิตสาธารณะของสังคม แต่นับต้ังแต่ศตวรรษท่ี 18 พื้นท่ีสาธารณะในฐานะท่ีเป็นพื้นท่ีของ “เหตุผล” 
ตามความหมายของฮาเบอร์มาสกลับเริ่มถดถอยลดบทบาทลง การเผยแพร่เสียงวิพากษ์วิจารณ์ได้
แปรเปล่ียนไปสู่สนองตอบผลประโยชน์ทางการค้ามากกว่าทางการเมือง ทำให้ข้อมูลข่าวสารแปรรูป
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จากความรู้ ข่าวสารไปสู่การโฆษณาสินค้า การโฆษณาชวนเช่ือและการบิดเบือน ฮาเบอร์มาสช้ีให้เห็น
ว่าพื้นท่ีสาธารณะของชนช้ันกลางได้กลายเป็นพื้นท่ีทางสังคมท่ีมีลักษณะเฉพาะอันเกิดจากการเติบโต
ของระบบทุนนิยมอุตสาหกรรมในยุโรปตะวันตก และเช่นเดียวกัน เขาได้แสดงให้เราเข้าใจถึงความ
ขัดแย้งกันระหว่างอุดมคติของความเท่าเทียมกันบนฐานของแนวคิดเสรีนิยมกับความไม่เท่าเทียมกัน
ทางสังคมท่ีถูกกำหนดโดยกลไกหรือความสัมพันธ์ของการค้าการตลาด (Dahlgren, 1994)  

 แนวคิดเรื่องพื้นท่ีสาธารณะของฮาเบอร์มาสดังท่ีได้กล่าวมาสะท้อนให้เห็นถึงความ
สนใจในเรื่องของการส่ือสารท่ีเรียกว่า ความมีเหตุมีผลเชิงการส่ือสาร (communicative rationality) 
ท่ีจะทำให้ความเป็นตัวตน (selfhood) ท้ังระดับปัจเจกและระดับสังคมเกิดขึ้นได้ เพราะคนท่ีจะ
ต้องการเสรีภาพนั้น ต้องเป็นคนท่ีมีความตระหนักในตัวตนของตัวเองเสียก่อน อีกประการหนึ่ง หากมี
การส่ือสารกันระหว่างคนในชุมชนจะทำให้แต่ละฝ่ายสามารถเข้าถึงความเป็นอัตวิสัยซึ่งกันและกัน 
(intersubjectivity) เข้าใจกันและกัน และสามารถเห็นพ้องต้องกัน (consensus) ได้ในท้ายท่ีสุด นั่น
หมายความว่า การส่ือสารเป็นเงื่อนไขสำคัญสำหรับการปลดปล่อยสังคมให้มีเสรีภาพ (กาญจนา แก้ว
เทพ กิตติ กันภัย และปาริชาต สถาปิตานนท์ สโรบล, 2543) และจะสามารถทำให้เกิดบรรทัดฐานท่ี
จะวิจารณ์ความบิดเบือนต่าง ๆ ได้ “ความเห็นสาธารณะ”19 เกิดขึ้นมาพร้อมกับการก่อตัวของพื้นท่ี
สาธารณะ ในงานของฮาเบอร์มาสได้วิเคราะห์การเกิดความเห็นสาธารณะในพื้นท่ีสาธารณะของชนช้ัน
กลางโดยอ้างว่า พื้นท่ีสาธารณะทำให้ (1) เข้าถึงความเป็นสากล ก่อให้เกิด (2) การถกเถียงอย่างมีเหตุ
มีผล และ (3) ลดความเหล่ือมล้ำ แต่อย่างไรก็ตาม จากการวิพากษ์วิจารณ์ถึงอุดมคติของพื้นท่ี
สาธารณะของนักวิชาการต่าง ๆ ฮาเบอร์มาสก็เหมือนจะเช่ือว่าลักษณะท้ังสามดังกล่าวไม่มีอยู่จริงอีก
ต่อไปแม้แต่ในประเทศประชาธิปไตยเสรีตะวันตก เพราะปัจจุบันความคิดเห็นสาธารณะกำลังถูก
ครอบงำด้วยชนช้ันนำอย่างเข้มข้น (Habermas, 1993) ข้อถกเถียงเกี่ยวกับความเห็นสาธารณะและ
พื้นท่ีสาธารณะเห็นได้จากข้อเสนอของ ปิแอร์ บูร์ดิเยอ (Pierre Bourdieu) นักสังคมวิทยาชาว
ฝรั่งเศสท่ีช้ีว่า ตัวความคิดเห็นของสาธารณะนั้นเป็นส่ิงท่ีถูกสร้างเสมือน “งานฝีมือท่ีบริสุทธิ์และไม่
ซับซ้อน” โดยทำหน้าท่ีอำพรางความเห็นท่ีเป็นผลผลิตของระบบพลังอำนาจและความตึงเครียด และ
การนำเสนอความเห็นในเชิงปริมาณด้วยสัดส่วนร้อยละ ก็ดูเหมือนจะเป็นวิธีการท่ีเหมาะสมและ
แนบเนียนท่ีสุดในการสะท้อนความคิดเห็นเหล่านั้น นอกจากนี้ บูร์ดิเยอ ยังได้เพิ่มเติมอีกว่าผลกระทบ
เบ้ืองต้นของการสำรวจความคิดเห็นก็คือการสถาปนาความคิดท่ีมีอยู่แล้วให้เป็นความเห็นสาธารณะท่ี

 
19 ความเห็นสาธารณะ เป็นแนวคิดที่เกิดข้ึนในช่วงคริสศตวรรษที่ 18 คำน้ีปรากฏเป็นครั้งแรกในภาษา

ฝรั่งเศส l’opinion publique ในปี 1588 ในงานของ Montaigne แนวคิดน้ีเกิดจากกระบวนการพัฒนาพลังทาง
การเมืองและสังคม ประกอบกับการเติบโตของเมืองในแถบยุโรปตะวันตก นักคิด นักปรัชญา นักวิชาการรัฐศาสตร์
หลายคนในหลายยุคสมัยได้พัฒนาแนวคิดน้ีอันเป็นฐานสำคัญหน่ึงของการพัฒนาการเมืองแบบประชาธิปไตย เช่น 
Adam Smith Jeremy Bentham Jürgen Habermas และ Herbert Blumer 
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เป็นเอกฉันท์ ดังนั้น มันได้สร้างความชอบธรรมให้กับการเมืองและตอกย้ำถึงความสัมพันธ์ของพลัง
อำนาจทางการเมืองท่ีมีอยู่ในสังคม (Bourdieu, 1972) 

ส่ือมวลชนมีอิทธิพลและมีบทบาทอย่างมากในพื้นท่ีสาธารณะด้วยความสามารถใน
การกระจายข้อมูลข่าวสารและความคิดเห็นออกไปในวงกว้างผ่านเทคโนโลยีท่ีนับวันจะยิ่งทวี
ความก้าวหน้า รวดเร็วและซับซ้อนมากขึ้น Bernard Miège20 ได้วิเคราะห์บทบาทของการส่ือสารใน
การสร้างพื้นท่ีสาธารณะตลอดช่วงระยะเวลานับต้ังแต่การเกิดขึ้นของแนวคิดเรื่องพื้นท่ีสาธารณะใน
ยุโรปโดยแบ่งออกเป็น 4 ช่วงเวลาของการส่ือสารท่ีทำให้พื้นท่ีสาธารณะขยายและแตกตัวออกไปอย่าง
กว้างขวาง ได้แก่ (1) การเกิดหนังสือพิมพ์การเมืองหรือหนังสือพิมพ์ความคิดเห็นในช่วงกลางศตวรรษ
ท่ี 18 (2) การเกิดหนังสือพิมพ์ธุรกิจนับต้ังแต่กลางศตวรรษท่ี 19 (3) การเกิดส่ือวิทยุกระจายเสียง
และวิทยุโทรทัศน์ต้ังแต่กลางศตวรรษท่ี 20 และ (4) การเกิดการโฆษณาประชาสัมพันธ์ โดยเฉพาะ
การรณรงค์ทางการเมืองต้ังแต่ช่วงปี ค.ศ. 1970 เป็นต้นมา อย่างไรก็ตามจากการพัฒนาเทคโนโลยี
การส่ือสารในปัจจุบัน เมื่อธรรมชาติของหนังสือพิมพ์เปล่ียนแปลงไป ส่ือประเภทนี้ก็หมดบทบาทลง 
เมื่อส่ือสมัยใหม่ เช่น คอมพิวเตอร์และอินเทอร์เน็ตได้ถือกำเนิดขึ้นมานับต้ังแต่ทศวรรษท่ี 80 เป็นต้น
มา จวบจนถึงยุคของส่ือสังคมออนไลน์จึงมีคำถามว่า ส่ือใหม่เหล่านี้จะมีบทบาทในการสร้างพื้นท่ี
สาธารณะอย่างไร มีนักวิชาการบางท่าน เช่น Scannell and Cardiff (1989) ให้ความสนใจท่ีจะ
ศึกษาบทบาทของส่ืออิเล็กทรอนิกส์ท่ีมีต่อการสร้างพื้นท่ีสาธารณะแบบใหม่ และโดยเฉพาะอย่างยิ่ง
สำหรับส่ือประเภทคอมพิวเตอร์ท่ีมีธรรมชาติท่ีเหมาะสมอย่างยิ่งสำหรับการโต้เถียงอภิปราย แม้ว่าจะ
เป็นการส่ือสารผ่านตัวส่ือกลาง (mediated communication) มิใช่การส่ือสารแบบเผชิญหน้า 
(face-to-face communication)  

ผู้วิจัยสนใจว่าความเป็นสาธารณะ (Public and Private Space) น่าจะเป็นปัจจัยท่ี
เป็นข้อบ่งช้ีลักษณะอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย ท่ีทำให้เกิดการผสมผสานอาชญากรรมรูป
แบบเดิมและอาชญากรรมรูปแบบใหม่ในการก่ออาชญากรรม ซึ่งการเปิดพื้นท่ีสาธารณะท่ีมากขึ้นใน
ปัจจุบันให้คนไทยมาพบปะพูดคุยและอภิปรายกันได้อย่างเสรี มีความเกี่ยวข้องกับการส่ือสารท่ีนำไปสู่
การตัดสินใจเข้าร่วมกิจกรรมทางสังคม ส่ือมวลชนมีอิทธิพลและมีบทบาทอย่างมากในพื้นท่ีสาธารณะ 
เพราะส่ือมวลชนไม่ใช่เป็นเครื่องมืออย่างเดียวของพื้นท่ีสาธารณะ แต่ก็เป็นเครื่องมือท่ีสำคัญท่ีสุดใน
สังคมปัจจุบัน เพราะส่ือเป็นตัวกลางท่ีจะกระตุ้นให้สาธารณชนเข้าร่วม ด้วยความสามารถในการ
กระจายข้อมูลข่าวสารและความคิดเห็นออกไปในวงกว้างผ่านเทคโนโลยี ท่ีนับวันจะยิ่ งทวี
ความก้าวหน้า รวดเร็วและซับซ้อนมากขึ้น ทำให้ทัศนะพื้นฐานในเรื่องของความมีเหตุมีผลเป็นทัศนะ
ท่ีผิดพลาด จากการรับรู้ข้อมูลข่าวสารท่ีบิดเบือนจนเกิดเป็นความขัดแย้ง ความสับสนของคนใน

 
20 Miège, Bernard. 1996 (t.1), 1997 (t.2). La société conquise par la communication, tomes 

1 et 2. Grenoble: Presses universitaires de Grenoble. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

103 

 

สังคมไทยเกิดเป็นอาชญากรรมลูกผสมในหลากหลายรูปแบบ เช่น อาชญากรรมจากข่าวปลอม การ
กล่ันแกล้งออนไลน์ สงครามและการก่อการร้าย การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ เหตุการณ์ความรุนแรงต่าง ๆ 
หรือการต่อสู้ทางการเมือง การหลอกลวงในรูปแบบต่าง ๆ เป็นต้น สร้างการเลียนแบบได้ง่าย เข้าถึง
เป้าหมายได้สะดวกขึ้น เข้ามาก่อเหตุในการใช้ชีวิตประจำวันได้อีกด้วย 

 
2.2.2 แนวคิดและทฤษฎีอาชญาวิทยากับปัญหาอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย 

แนวคิดและทฤษฎีอาชญาวิทยามีความเกี่ยวข้องกับการอธิบายอาชญากรรมลูกผสม ซึ่ง
สามารถแบ่งได้เป็น 3 สำนัก ได้แก่ แนวคิดของสำนักอาชญาวิทยาด้ังเดิม (Classical School of 
Criminology) สำนักอาชญาวิทยาปฏิฐานนิยม (Positive School of Criminology) และสำนัก
อาญาวิทยาป้องกันสังคม (Social Defense of Criminology) รวมถึงทฤษฎีกิจวัตรประจำวัน 
(Routine Activities Theory) โดยมีรายละเอียดต่อไปนี้ 

 
2.2.2.1 แนวคิดของสำนักอาชญาวิทยาด้ังเดิม (Classical School of Criminology)  

แนวคิดนี้มีความเช่ือว่า มนุษย์มีอิสรภาพในทางความคิด มีเสรีภาพในการเลือก มี
การคิดคำนึงถึงผลดีและผลเสียในการกระทำ มนุษย์จึงต้องรับผิดชอบต่อพฤติกรรมของตนเอง 
กล่าวคือ มนุษย์มีเจตจำนงอิสระ (free will) ในการตัดสินใจเลือกการกระทำส่ิงใดก็ได้ โดยเลือกทำส่ิง
ท่ีตนเองพอใจและได้รับประโยชน์ มนุษย์จึงต้องรับผิดชอบต่อการกระทำของตนเอง ดังนั้นบุคคลท่ี
กระทำความผิดหรือประกอบอาชญากรรม จึงเป็นบุคคลท่ีเลือกการกระทำนั้นเอง เนื่องจากเห็นว่า
ก่อให้เกิดประโยชน์มากกว่าโทษท่ีได้รับ จึงกล้าเส่ียงท่ีจะกระทำความผิด และไม่เกรงกลัวบทลงโทษ 
ซึ่งอาจจะเป็นเพราะบทลงโทษไม่มีความรุนแรงเพียงพอ (มีกฎหมายท่ีไม่เข้มงวด) หรือเห็นว่าสามารถ
ท่ีจะหลบเล่ียงบทลงโทษนั้นได้ ซึ่งแนวคิดของสำนักอาชญาวิทยาด้ังเดิมนี้ เป็นแนวคิดท่ีสนใจการ
กระทำท่ีแสดงออกมา (อาชญากรรม) มากกว่าการสนใจผู้ท่ีแสดงพฤติกรรมออกมา (อาชญากร) และ
เน้นการป้องกันอาชญากรรมโดยการบัญญัติกฎหมายและใช้การลงโทษเป็นเครื่องมือในการป้องกัน
อาชญากรรมหรือข่มขวัญยับย้ังไม่ให้เกิดการกระทำผิดซ้ำขึ้นอีก (สุมนทิพย์ จิตสว่าง, 2562) 

ทฤษฎีคิดก่อนกระทำผิด (Rational choice Theory) ซึ่งเกิดจากสมมุติฐานในเรื่อง 
เจตจำนงอิสระ หรือ free will ท่ีว่าธรรมชาติของมนุษย์จะเลือกท่ีจะมีพฤติกรรมแบบใดโดยการ
คำนวณจากส่ิงท่ีสนองต่อความพอใจของบุคคล โดยสมมติฐาน คือ (1) เช่ือว่าบุคคลเป็นผู้มีอิสระใน
การกระทำผิด (2) การเลือกพฤติกรรมผิดกฎหมาย ขึ้นอยู่กับการท่ีบุคคลได้รับความพึงพอใจหรือ
ผลประโยชน์สูงสุด ซึ่งความพึงพอใจหรือผลประโยชน์ท่ีต้องการนั้นไม่จำกัดเฉพาะในรูปของทรัพย์สิน
เท่านั้น หากแต่ยังรวมถึงผลประโยชน์หรือความพึงพอใจด้านจิตใจด้วย ผู้กระทำผิดท่ีเป็นบุคคลหรือ
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นิติบุคคลได้คิดคำนึงถึงผลท่ีจะตามมาหลังจากการประกอบอาชญากรรมแล้วว่าจะเป็นผลประโยชน์ท่ี
ได้รับ ความเป็นไปได้ท่ีจะถูกจับกุม อัตราโทษท่ีได้รับหากถูกจับกุม ตลอดจนหนทางเลือกอื่นท่ีถูก
กฎหมาย  

แนวคิดของสำนักสำนักอาชญาวิทยาด้ังเดิมนั้น การมีอิสระทางความคิดและการ
ตัดสินใจ น่าจะเป็นปัจจัยท่ีเป็นข้อบ่งช้ีลักษณะอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย ท่ีทำให้เกิดการ
ผสมผสานอาชญากรรมรูปแบบเดิมและอาชญากรรมรูปแบบใหม่ในการก่ออาชญากรรม เนื่องจาก
ผู้กระทำผิดในปัจจุบันเห็นว่ามีช่องทางและวิธีการในการก่อเหตุท่ีหลากหลายมากขึ้น สามารถหลบ
หลีกการถูกจับกุมจากเจ้าหน้าท่ี และไม่ถูกลงโทษจากกระบวนการยุติธรรม จึงไม่มีความเกรงกลัวต่อ
กฎหมาย หรือบทลงโทษในประเทศไทย เนื่องจากได้ใช้ความหลากหลายของผลผลิตอันเกิดจาก
พัฒนาการของเทคโนโลยีสมัยใหม่ในปัจจุบันเข้าช่วยในการตัดสินใจก่ออาชญากรรมลูกผสม และยัง
ทำให้ผู้กระทำผิดท่ีเกี่ยวข้องกับอาชญากรรมลูกผสมก่อเหตุบ่อยขึ้นและรุนแรงมากขึ้น เพราะเห็นว่า
ประโยชน์ท่ีจะได้รับจากการประกอบอาชญากรรมลูกผสมมีความคุ้มค่ามากยิ่งกว่าโทษท่ีจะได้รับ 
ประกอบกับมีความโลภ จึงทำให้ตัดสินใจท่ีจะก่ออาชญากรรมได้ง่ายข้ึน 

 
2.2.2.2 แนวคิดของสำนักปฏิฐานนิยม (Positive School of Criminology) 

แนวความคิดของสำนักนี้มีความเช่ือว่า การกระทำของมนุษย์ถูกกำหนดและหล่อ
หลอมขึ้นจากปัจจัยต่าง ๆ ท้ังปัจจัยทางกายภาพ ชีวภาพ และปัจจัยทางส่ิงแวดล้อม ซึ่งอยู่นอกเหนือ
การควบคุมของมนุษย์ มนุษย์จึงไม่สามารถเลือกระทำการใด ๆ ได้อย่างอิสระ จนทำให้มีบุคลิกภาพท่ี
บกพร่องและหันเหไปสู่การกระทำความผิด  ดังนั้นการกระทำความผิดจึงเกิดจากปัจจัยหลายปัจจัย
ร่วมกัน ซึ่งอาจจะแตกต่างกันไปในแต่ละบุคคล ท้ังนี้ นักอาชญาวิทยาจากสำนักนี้ได้พยายามช้ีให้เห็น
ว่า ผู้ใช้ความรุนแรงต่อผู้อื่นหรือผู้กระทำผิดนั้นคือผู้ป่วยท่ีต้องการความช่วยเหลือและการเอาใจใส่
จากสังคม และควรจะเปล่ียนการลงโทษไปเป็นการบำบัดรักษาและฟื้นฟูบุคลิกภาพ หรือกล่าวอีกนัย
หนึ่งได้ว่าผู้ท่ีใช้ความรุนแรงหรือประกอบอาชญากรรม คือ ผู้ท่ีถูกสภาพแวดล้อมและปัจจัยต่าง ๆ บีบ
บังคับ (determinism) โดยอาชญากรเปรียบเสมือนผู้ป่วย จำเป็นต้องได้รับการบำบัดรักษา (สุมน
ทิพย์ จิตสว่าง, 2562) ทฤษฎีท่ีใช้อธิบายถึงสาเหตุอาชญากรรม โดยส่วนใหญ่เป็นทฤษฎีแนวสำนักปฏิ
ฐานนิยม ซึ่งนำมาอธิบายปัจจัยเชิงสาเหตุท่ีทำให้เกิดอาชญากรรมลักษณะลูกผสมได้ ดังนี้ 

  2.2.2.2 (1) ส่ิงแวดล้อมในระดับมหภาค  
   2.2.2.2 (1) (1) เศรษฐกิจ ปัจจุบันสภาพเศรษฐกิจเป็นในลักษณะ

ของเศรษฐกิจเสรี เช่ือมโยงกันท่ัวโลกเกิดการแข่งขันกันท่ัวโลก โดยสภาพเศรษฐกิจมีผลต่อการ
ประกอบอาชญากรรมของคน กล่าวคือ หากประเทศประสบปัญหาด้านเศรษฐกิจ คนในประเทศมี
อัตราการว่างงานสูง จะส่งผลให้คนมีการประกอบอาชญากรรมในรูปแบบต่าง ๆ มากขึ้น เพื่อการดำรง
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ชีพอยู่ในสังคม เนื่องจากเศรษฐกิจเป็นปัจจัยท่ีสำคัญขั้นพื้นฐานในการดำรงชีวิตของมนุษย์ อย่างไรก็
ตามมีทฤษฎีท่ีใช้อธิบายเกี่ยวกับปัจจัยทางเศรษฐกิจโดยเฉพาะระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยม ท่ี
ครอบคลุมระบบเศรษฐกิจเสรีในปัจจุบันท่ีทำให้กิดอาชญากรรม ได้แก่ ทฤษฎีมาร์คซิสซ์ (marxist) 
ของ Karl Mark ในเรื่องระบบทุนนิยม (capitalism) ก่อใหเ้กิดความไม่เท่าเทียมและความเล่ือมล้ำใน
สังคมก่อให้เกิดปัญหาการเอารัดเอาเปรียบ จึงประกอบอาชญากรรม เนื่องจากการขาดโอกาสทาง
สังคมการถูกเอารัดเอาเปรียบ และการแข่งขันกันสูงในระบบเศษฐกิจเสรีในปัจจุบัน 

   ผู้วิจัยสนใจระบบเศรฐกิจเสรี/ระบบเปิด น่าจะเป็นปัจจัยท่ีเป็นข้อ
บ่งช้ีลักษณะอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย ท่ีทำให้เกิดการผสมผสานอาชญากรรมรูปแบบเดิมและ
อาชญากรรมรูปแบบใหม่ในการก่ออาชญากรรม เนื่องจากคนไทยต้องประสบกับปัญหาทางด้าน
เศรษฐกิจรูปแบบใหม่ ๆ เข้ามาในชีวิตประจำวัน ส่งผลให้ต้องด้ินรนเพื่อความอยู่รอดในสังคม จึงเป็น
ช่องทางให้เกิดอาชญากรรมซึ่งผู้ก่อเหตุสามารถชักจูงให้เกิดกระทำผิดหรือแสวงหาผลประโยชน์ได้ 
เช่น การหลอกลวงในรูปแบบต่าง ๆ คดียูฟัน แก๊งคอลเซ็นเตอร์ อาชญากรรมทางเทคโนโลยี เป็นต้น 
อีกท้ังผู้ก่อเหตุสามารถแฝงตัวข้ามพรมแดนได้สะดวกขึ้น สามารถใช้เทคโนโลยีท่ีทันสมัยในการก่อเหตุ 
ทำให้ติดตามตัวผู้กระทำผิดมาลงโทษได้ยาก 

   2.2.2.2 (1) (2) สังคม ปัจจัยทางด้านสังคมเกี่ยวข้องกับการ
ประกอบอาชญากรรมโดยตรง เนื่องจากมนุษย์เป็นสัตว์สังคม มีความสัมพันธ์กันโดยตรงในสังคม โดย
มนุษย์มีการกำหนดบรรทัดฐาน ตลอดจนการมีค่านิยมเดียวกันร่วมกันในสังคม เพื่อแสดงออกถึงความ
เป็นกลุ่มทางสังคมเดียวกัน ผู้วิจัยสนใจปัจจัยทางสังคมในปัจจุบันซึ่งความเจริญก้าวหน้าในด้าน
เทคโนโลยีส่ือสารอย่างต่อเนื่อง ส่งผลให้เกิดสังคมเสมือน/ไร้พรมแดนขึ้น น่าจะเป็นปัจจัยท่ีเป็นข้อ
บ่งช้ีลักษณะอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย ท่ีทำให้เกิดการผสมผสานอาชญากรรมรูปแบบเดิมและ
อาชญากรรมรูปแบบใหม่ในการก่ออาชญากรรม เนื่องจากครือข่ายสังคมในปัจจุบันมีลักษณะโต้ตอบ
กันผ่านส่ือเฉพาะ ส่ือสารข้ามพรมแดนทางภูมิประเทศหรือทางการเมือง เพื่อท่ีจะบรรลุความสำเร็จ
หรือส่ิงท่ีสนใจร่วมกันท่ีอาจจะนำไปสู่การประกอบอาชญากรรม ตัวอย่างเช่น ปัญหาอชญากรรมทาง
การเมือง ปัญหาอาชญากรรมคอปกขาวท่ีมีความสัมพันธ์กับค่านิยมของคนในสังคมไทย โดยเฉพาะ
ค่านิยมเกี่ยวกับวัตถุนิยม ความสัมพันธ์หรือความผูกพันในสังคมไทย ซึง่สอดคล้องกับทฤษฎีทางสังคม
วิทยา ได้แก่ ทฤษฎีโครงสร้างหน้าท่ี (Structural Functional Theory) ท่ีกล่าวถึงอาชญากรรมเป็น
พฤติกรรมท่ีละเมิดบรรทัดฐานของสังคม อันทำให้สังคมเสียระเบียบ โครงสร้างหน้าท่ีต่าง ๆ ในสังคม
ไม่สามารถกระทำได้อย่างสมบูรณ์แบบนำไปสู่ปัญหาในสังคมไทยได้ ทฤษฎีสภาวะไร้กฎเกณฑ์ 
(anomie ) ของ Emile Durkheim โดยสภาวะ anomie เป็นสภาวะไร้กฎเกณฑ์ทางสังคม มีความ
สลับซับซ้อน สับสน สมาชิกในสังคมไทยไม่เกรงกลัวกฎหมาย ซึ่งสภาวะ anomie เป็นสาเหตุสำคัญใน
การประกอบอาชญากรรมของคนในสังคมไทย รวมท้ังมีความสอดคล้องและเกี่ยวข้องกับแนวคิดของ 
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Merton’ Strain Theory การประกอบอาชญากรรมเป็นพฤติกรรมท่ีเกิดจากความกดดันในการ
ดำเนินชีวิตไปสู่เป้าหมายในชีวิตท่ีสังคมกำหนดค่านิยมไว้ เช่น การหลอกลวงในรูปแบบต่าง ๆ ในโลก
ออนไลน์ การค้าส่ิงผิดกฎหมายออนไลน์ เพื่อสร้างรายได้ยกระดับฐานะของตนให้ได้การยอมรับ เป็น
ต้น มีวิธีการท่ีสลับซับซ้อนในการและก่อเหตุสร้างผลกระทบในวงกว้างในทุกภาคส่วน  

   2.2.2.2 (1) (3) การเมือง สำหรับปัจจัยทางการเมืองท่ีมีผลต่อการ
ประกอบอาชญากรรมซึ่งเกิดจากความขัดแย้งทางการเมือง สามารถอธิบายได้โดยใช้ทฤษฎีความ
ขัดแย้งทางสังคม อาชญากรรมเป็นพฤติกรรมท่ีเกิดขึ้นในสังคมอันเนื่องมาจากความขัดแย้งในสังคม
โดยเฉพาะความขัดแย้งระหว่างชนช้ันทางสังคม อาชญากรรมเป็นพฤติกรรมท่ีถูกกำหนดจากผู้ท่ีมี
อำนาจหรือมีสถานภาพทางสังคมสูง ซึ่งอาจกล่าวได้ว่า ในสังคมมีความแตกต่างระหว่างชนช้ัน 
โดยเฉพาะระบบทุนนิยมท่ีก่อให้เกิดความเล่ือมล้ำทางสังคมจนก่อให้เกิดปัญหาอาชญากรรมตามมา 

   ผู้วิจัยสนใจความขัดแย้งทางการเมือง น่าจะเป็นปัจจัยท่ีเป็นข้อ
บ่งช้ีลักษณะอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย ท่ีทำให้เกิดการผสมผสานอาชญากรรมรูปแบบเดิมและ
อาชญากรรมรูปแบบใหม่ในการก่ออาชญากรรม โดยความขัดแย้งทางการเมืองในปัจจุบันทวีความ
รุนแรงมากขึ้นจากเดิม เนื่องจากการเข้าถึงส่ือสังคมออนไลน์ท่ีหลากหลาย ใช้เทคโนโลยีเข้าช่วยในการ
ก่ออาชญากรรมลูกผสมทางการเมืองขึ้น เช่น การสร้างความเกลียดชัง ข่าวปลอม การกล่ันแกล้ง
ออนไลน์ การก่อการร้ายทางไซเบอร์ การก่อความไม่สงบในพื้นท่ี 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ เป็นต้น 

  2.2.2.2 (2) ส่ิงแวดล้อมในระดับจุลภาค ส่ิงแวดล้อมในระดับจุลภาคเป็น
ส่ิงแวดล้อมท่ีใกล้ชิดกับบุคคล ทำหน้าท่ีในการหล่อหลอมและขัดเกลาพฤติกรรมของคน รวมท้ังการ
หล่อหลอมพฤติกรรมอาชญากร ปัจจัยต่าง ๆ ด้านส่ิงแวดล้อมในระดับจุลภาค ประกอบด้วย 

   2.2.2.2 (2) (1) ครอ บ ครั ว  ครอบ ครั ว ท่ี มี ส่ ว น สัม พั น ธ์ กั บ
อาชญากรรม โดยมีส่วนสัมพันธ์ต่อบุคลิกภาพของสมาชิกในครอบครัว เมื่อความไม่มั่นคงของความ
เป็นครอบครัว ส่งผลให้บรรยากาศของครอบครัวต่อสมาชิกเปล่ียนแปลงไป รูปแบบของครอบครัวที่
ก่อให้เกิดปัญหาอาชญากรรม ได้แก่  

   (1) ครอบครัวลูกระเบิด เป็นลักษณะของครอบครัวท่ีมีแต่การ
ทะเลาะเบาะแว้ง เปรียบเสมือนการมีลูกระเบิดในบ้าน 

   (2) ครอบครัวยิปซี เป็นลักษณะของครอบครัวท่ีอพยพ เร่ร่อน ทำ
ให้ขาดความผูกพันต่อชุมชนใดชุมชนหนึ่ง และอาจไม่มีเวลาในการให้คำส่ังสอนอบรมบุตร โดยปกติ
พบในครอบครัวของผู้ใช้แรงงานท่ีมีการอพยพเร่ร่อนตลอดเวลา  

   (3) ครอบครัวดาวกระจาย เป็นลักษณะของครอบครัวท่ีไม่มีความ
อบอุ่น เพราะแม้จะอยู่ด้วยกันก็ไม่มีเวลาให้แก่กัน เช่น พ่อต้องทำงานกลับค่ำ แม่อาจต้องเข้างาน
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สังคม ในขณะท่ีลูกก็ติดเพื่อน ส่ิงท่ีใช้ในการส่ือสารเพื่อแสดงออกซึ่งความรักได้แก่ เงิน ซึ่งอาจไม่
เพียงพอ 

   (4) ครอบครัวปรอท  ลักษณะของครอบครัวเปรียบเหมือน
ครอบครัวเปิดปุ๊บติดปั๊บ เป็นการสร้างครอบครัวขึ้นมาจากความเหงาการให้ความสำคัญกับการมี
เพศสัมพันธ์มากกว่า ความรักด้านจิตใจควบคู่ไปด้วย ซึ่งจะพบในหนุ่มสาวรุ่นใหม่ท่ีคบกันไม่นานก็มี
เพศสัมพันธ์ดว้ยยกันแล้วอาจนำ ไปสู่การมีครอบครัว เพียงเพื่อต้องการใครสักคนท่ีแก้เหงาได้  

   ผู้วิ จัยสนใจความไม่มั่นคงของสถาบันครอบครัวในปัจจุบันท่ี
เปล่ียนแปลงไปจากเดิม น่าจะเป็นปัจจัยท่ีเป็นข้อบ่งช้ีลักษณะอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย ท่ีทำ
ให้เกิดการผสมผสานอาชญากรรมรูปแบบเดิมและอาชญากรรมรูปแบบใหม่ในการก่ออาชญากรรม 
เนื่องจากสภาพสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไปอย่างรวดเร็ว ส่งผลให้เกิดอาชญากรรมจากปัญหาครอบครัวท่ี
หลากหลาย เช่น ความครัวแตกแยกจากการคบชู้และรู้จักกันง่ายข้ึนบนโซเชียลมีเดีย การติดยาเสพติด
จากการซื้อขายออนไลน์ท่ีง่ายขึ้น การฆาตรกรรมจากการหลอกรักออนไลน์ การก่ออาชญากรรมคอ
ปกขาวเพื่อนำเงินมาใช้จ่ายในครอบครัว เป็นต้น  แต่ในทางตรงกันข้ามถ้าหากครอบครัวเต็มไปด้วย
ความรักความอบอุ่น ปัญหาอาชญากรรมลูกผสมรูปแบบต่าง ๆ ก็จะไม่เกิดขึน้อยา่งแน่นอน 

   2.2.2.2 (2) (3) การคบเพื่อน เพื่อนเป็นผู้ท่ีมีบทบาทสำคัญ ในการ
ถ่ายทอดค่านิยม แนวคิด ทัศนะในการดำเนินชีวิตภายในกลุ่ม ซึ่งการคบเพื่อนท่ีรวดเร็วและง่ายข้ึนใน
ปัจจุบันอาจนำไปสู่การกระทำผิดหรือการประกอบอาชญากรกรมได้ ซึ่งสามารถอธิบายได้โดยทฤษฎี
ความแตกต่างในการคบหาสมาคม หรือ ความสัมพันธ์ ท่ีแตกต่าง  (Theory of Differential 
Association) ข อ งซั ท เธอ ร์ แ ลน ด์  (Edwin Hardin Sutherland) (Sutherland and Cressey, 
1974) ซึ่งได้อธิบายสาเหตุของพฤติกรรมอาชญากรว่าเกิดขึ้นจาก  

   (1) เกิดจากการเรียนรู้ ไม่ใช่เกิดจากการถ่ายทอดจากบรรพบุรุษ 
    (2) การเรียนรู้โดยมีปฏิกริยาตอบโต้ตอบกันในกระบวนการติดต่อ
สัมพันธ์ได้อย่างรวดเร็ว 

   (3) การเรียนรู้พฤติกรรมอาชญากรเกิดขึ้นนภายในกลุ่มท่ีสนิทสนม
คุ้นเคยกัน  

   (4) การเรียนรู้พฤติกรรมอาชญากรนั้น เรียนรู้ถึงเทคนิคในการ
ประกอบอาชญากรรมและทิศทางของแรงจูงใจ เหตุผลและทัศนคติต่าง ๆ  

   (5) การท่ีจะมีแรงจูงใจหรือความต้องการในการกระทำอย่างไร จะ
เรียนรู้จากการกำหนดในกฎหมาย  

   (6) คนกระทำผิดกฎหมายเพราะมีการกำหนดให้ชอบท่ีจะละเมิด
กฎหมายมากกว่าท่ีกำหนดไม่ให้กระทำอย่างนั้น 
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   (7) การเข้าสมาคมกับกลุ่มท่ีแตกต่างกัน เกิดขึน้มากน้อยต่างกันใน
ความถ่ีการจัดลำดับก่อนหลัง และความรู้สึกแรงกล้า  

   (8) กระบวนการเรียนรู้พฤติกรรมอาชญากร โดยการเข้าสมาคมกับ
ผู้ท่ีเป็นแบบอยา่งในการเป็นอาชญากร  

  (9) พฤติกรรมอาชญากร แสดงออกถึงความต้องการและค่านิยม
โดยท่ัว ๆ ไป 

  ผู้วิจัยสนใจการคบเพื่อนท่ีรวดเร็ว/ง่ายขึ้น น่าจะเป็นปัจจัยท่ีเป็น
ข้อบ่งช้ีลักษณะอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย ท่ีทำให้เกิดการผสมผสานอาชญากรรมรูปแบบเดิม
และอาชญากรรมรูปแบบใหม่ในการก่ออาชญากรรม โดยปรากฏการณ์ดังกล่าวเกิดจากความ
เจริญก้าวหน้าของเทคโนโลยีทางการส่ือสารท่ีรวดเร็ว ส่งผลให้การรับรู้รวดเร็วตามไปด้วย หากคบ
เพื่อนท่ีไม่ดีก็จะถูกชักจูงได้โดยง่าย เช่น การชักชวนก่ออาชญากรรมการซื้อขายส่ิงผิดกฎหมาย
ออนไลน์ การหลอกลวงบนโลกออนไลน์ การค้ามนุษย์ การสร้างความเกลียดชังให้เกิดขึ้นในสังคมไทย 
เป็นต้น 

   2.2.2.2 (2) (2) สถาบันการศึกษาหรือโรงเรียน  โรงเรียนเป็น
สถาบันในการถ่ายทอดความรู้คู่คุณธรรมให้แก่คนในสังคม ซึ่งหากคนในสังคมโดยเฉพาะเด็กและ
เยาวชนท่ีมารวมอยู่ในโรงเรียนเดียวกันจนเกิดการผสมผสานวัฒนธรรม ภาษา และอื่น ๆ ในโรงเรียน 
โดยท่ีไม่ได้รับการปลูกฝังความรู้คู่คุณธรรมอย่างแท้จริง อาจนำไปสู่ปัญหาการกระทำผิดหรือปัญหา
อาชญากรรมได้ 

   ผู้วิจัยสนใจการผสมผสานวัฒนธรรม ภาษา และอื่น ๆ ในโรงเรียน 
น่าจะเป็นปัจจัยท่ีเป็นข้อบ่งช้ีลักษณะอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย ท่ีทำให้เกิดการผสมผสาน
อาชญากรรมรูปแบบเดิมและอาชญากรรมรูปแบบใหม่ในการก่ออาชญากรรม เนื่องจากในปัจจุบัน
การศึกษาท่ีไร้พรมแดน หากไม่ได้รับปลูกฝังในส่ิงท่ีดีงามตามขนบธรรมเนียมของประเทศไทย ก็จะเกิด
การรับค่านิยมท่ีผิดแปลกไปจากบรรทัดฐานของสังคมไทยอันนำมาซึ่งการก่ออาชญากรรมในรูปแบบ
ต่าง ๆ การสร้างค่านิยมท่ีไม่ดีงามในโรงเรียน การเข้าถึงส่ิงผิดกฎหมายจากหลากหลายช่องทาง 
เนื่องจากการสอดส่องดูแลและอบรมส่ังสอนจาก ครู อาจารย์ และผู้ปกครองไม่ท่ัวถึง อบายมุขและส่ิง
ผิดกฎหมายสามารถเข้ามาอยู่ในสถาบันการศึกษาหรือโรงเรียนได้ง่าย เช่น ปัญหาการคุกคามทางเพศ
ในโรงเรียน ปัญหาการค้าประเวณี ปัญหาการกล่ันแกล้งบนโลกออนไลน์  การเข้าถึงส่ิงเสพติดใน
โรงเรียนจากช่องทางออนไลน์ ปัญหานักเรียนยกพวกตีกัน เป็นต้น 
    2.2.2.2 (2) (8) ความเปล่ียนแปลงด้านอาชีพ (การใช้เทคโนโลยี/
AI/ต่างด้าว) การใช้ประโยชน์จากเทคโนโนลยีท่ีหลากหลายในปัจจุบันเข้ามาแทนภาคแรงงานหรือใน
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อุตสาหกรรม ส่งผลให้เกิดการเลิกจ้าง มีผลกระทบต่อภาคแรงงาน การว่างงาน ทำให้หันไปก่อ
อาชญากรรมได้ง่ายข้ึน 
    ผู้วิจัยมความสนใจความเปล่ียนแปลงด้านอาชีพ (การใช้เทคโนโลยี/
AI/ต่างด้าว) น่าจะเป็นปัจจัยท่ีเป็นข้อบ่งช้ีลักษณะอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย ท่ีทำให้เกิดการ
ผสมผสานอาชญากรรมรูปแบบเดิมและอาชญากรรมรูปแบบใหม่ในการก่ออาชญากรรม เนื่องจาก
สถานการณ์ในปัจจุบันการแข่งขันทางด้านแรงงานในการลดต้นทุนการผลิต ส่งผลให้เกิดอาชญากรรม
ขึ้นได้ เช่น การค้ามนุษย์ การนำเข้าแรงงานต่างด้าว การใช้เครื่องจักรหรือเทคโนโลยีมากขึ้น เป็นต้น 
เมื่อเป็นเช่นนั้นทำให้คนไทยต้องตกงานและก่ออาชญากรรมรูปแบบต่าง ๆ ข้ึน เช่นเด่ียวกับในห้วงของ
การแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) ท่ีภาคการผลิตหันมาใช้เทคโนโลยี 
หรือ AI มากขึน้ 
    2.2.2.2 (2) (4) ท่ีอยู่อาศัย ซึ่งสังคมเมืองถูกพัฒนาให้มีความ
เจริญก้าวหน้าอย่างต่อเนื่อง เกิดการย้ายถิ่นท่ีอยู่อาศัยเข้ามาอยู่ในชุมชนเมืองมากขึ้น จนเกิดความ
แออัดและการแข่งขันในชีวิตประจำวันกันมากขึ้น หากคนอาศัยอยู่ในสภาพแวดล้อมหรือท่ีอยู่อาศัยท่ี
เต็มไปด้วยอบายมุขหรือไม่มีความเหมาะสม ก็อาจเป็นปัจจัยสำคัญท่ีจะทำให้ประกอบอาชญากรรม 
สามารถอธิบายได้โดยทฤษฎีนิเวศวิทยาแห่งสำนักชิคาโก (The Chicago Ecological School) ของ
เบอร์เกส (Burgess) โดยความเป็นเมืองแบ่งออกเป็น 5 เขตใหญ่ ๆ ได้แก่ (1) จุดศูนย์กลางใจกลาง
เมือง (2) ทางผ่านความเจริญทางธุรกิจและอุตสาหกรรมขยายตัวออกไป ไม่มีลักษณะถาวร เป็นผู้มี
รายได้น้อยอาศัยอยู่หนาแน่น และเป็นแหล่งเส่ือมโทรม (3) เขตอาศัยของผู้ใช้แรงงาน เป็นผู้มีเงินทอง
อาศัยอยู ่(4) ท่ีอยู่อาศัยของชนช้ันกลาง (5) เขตชานเมืองและเมืองบริวาร 

  ผู้วิจัยมีความสนใจการพัฒาเมืองและท่ีอยู่อาศัย น่าจะเป็นปัจจัยท่ี
เป็นข้อบ่งช้ีลักษณะอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย ท่ีทำให้เกิดการผสมผสานอาชญากรรมรูป
แบบเดิมและอาชญากรรมรูปแบบใหม่ในการก่ออาชญากรรม เนื่องจากคนไทยในปัจจุบันประสบ
ปัญหาด้านท่ีอยู่อาศัยในสังคมเมืองทำให้ต้องอาศัยอยู่ในสภาพแวดล้อมหรือท่ีอยู่อาศัยท่ีเต็มไปด้วย
อบายมุขหรือไม่มีความเหมาะสม ก็อาจเป็นปัจจัยสำคัญท่ีจะทำให้ประกอบอาชญากรรมลูกผสมได้ 
เช่น อาชญากรรมเกี่ยวกับเพศสำหรับสุภาพสตรีท่ีอาศัยอยู่คนเดียว อาชญากรรมคอปกขาวจากความ
ต้องการบ้านและท่ีอยู๋อาศัยในเขตเมือง การแพร่ระบาดของยาเสพติดในชุมชนแออัด หรือปัญหา
อาชญากรรมรูปแบบต่าง ๆ จากผลกระทบของการแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 
(COVID-19) ในเมืองหลวง ปัญหาอาชญากรรมส่ิงแวดล้อม เป็นต้น 
    2.2.2.2 (2) (7) อบายมุข เป็นส่ิงท่ีทำให้บุคคลเกิดความเส่ือมและ
กระทำผิด ซึ่งหากคนในสังคมอยู่ในสภาพแวดล้อมท่ีเต็มไปด้วยอบายมุขหรือเป็นผู้ท่ีเข้าไปยุ่งเกี่ยวกับ
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อบายมุขอาจเป็นหนทางไปสู่การประกอบอาชญากรรม ตัวอย่างของอบายมุขท่ีสำคัญ ได้แก่ ด่ืมสุรา
และของมึนเมา เท่ียวกลางคืน เล่นการพนัน  
    ผู้วิจัยมีความสนใจอบายมุข น่าจะเป็นปัจจัยท่ีเป็นข้อบ่งช้ีลักษณะ
อาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย ท่ีทำให้เกิดการผสมผสานอาชญากรรมรูปแบบเดิมและอาชญากรรม
รูปแบบใหม่ในการก่ออาชญากรรม เนื่องจากในปัจจุบันอบายมุขแฝงมาในรูปแบบออนไลน์มากขึ้น 
เช่น การซื้อขายยาเสพติดออนไลน์ การพนันออนไลน์ แชร์ลูกโซ่ เป็นต้น จึงเป็นหนทางไปสู่การ
ประกอบอาชญากรรมได้โดยง่าย มีวิธีการและช่องทางท่ีหลากหลายมากขึ้น ใช้เทคโนโลยีในการ
ประกอบอาชญากรรม ไม่ต้องเผชิญหน้ากับผู้เสียหาย และยังติดตามตัวมาลงโทษได้ยาก 

  2.2.2.2 (2) (5) ส่ือ ส่ือมวลชนมีบทบาทสำคัญในการก่อให้ เกิด
พฤติกรรมอาชญากร ท้ังการเข้าถึงส่ือและการได้รับการถ่ายทอดจากส่ือ โดยสามารถอธิบายได้จาก
ทฤษฎีการเลียนแบบ (Imitation Theory) ของ Garbriel Trade ซึ่งอาชญากรรมเกิดขึ้นเพราะการ
เลียนแบบ พฤติกรรมผู้อื่น และส่ือมวลชน โดยส่ือมวลชนมีบทบาทในการถ่ายทอดแนวคิด ค่านิยม 
แบบแผน ตลอดจนการดำเนินชีวิตให้แก่บุคคลในสังคม  

  ผู้วิจัยสนใจส่ือ (การเข้าถึง/การถ่ายทอด) น่าจะเป็นปัจจัยท่ีเป็นข้อ
บ่งช้ีลักษณะอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย ท่ีทำให้เกิดการผสมผสานอาชญากรรมรูปแบบเดิมและ
อาชญากรรมรูปแบบใหม่ในการก่ออาชญากรรม เนื่องจากในปัจจบันการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารต่าง ๆ มี
ช่องทางท่ีหลากหลายจากส่ือหลายประเภท ซึ่งหากส่ือมวลชนมีการถ่ายทอดส่ิงท่ีมีความไม่เหมาะสม
แก่เด็กและเยาวชนไทย หรือประชาชน อาจทำเกิดการเลียนแบบ อันอาจนำไปสู่การกระทำผิด 
ตัวอย่างของส่ือมวลชนท่ีมีผลต่อการประกอบอาชญากรรมลูกผสม ได้แก่ เลียนแบบโฆษณาท่ีเกิดจาก
ช่องทางท่ีหลากหลาย เลียนแบบรายการ ค่านิยมด้านวัตถุ การถ่ายทอดความรุนแรง การฆ่าตัวตาย 
การค้ายาเสพย์ติด โสเภณี สูตรประกอบระเบิด ผ่านทางโทรทัศน์ คอมพิวเตอร์ อินเตอร์เน็ต และ
เกมส์ต่าง ๆ เป็นต้น  
    2.2.2.2 (2) (6) ศาสนา เป็นสถาบัน ท่ีมีบทบาทสำคัญในการ
ปลูกฝังและถ่ายทอดแนวคิดการดำเนินชีวิตท่ีถูกต้องแก่บุคคลในสังคม ซึ่งหากคนในสังคมไม่มีศาสนา
เป็นท่ียึดมั่นในการประพฤติปฏิบัติตนท่ีถูกต้องอาจทำให้เกิดการประกอบอาชญากรรม  
    ดังนั้น ผู้วิจัยสนใจการบิดเบือนหลัก/คำสอนของศาสนา น่าจะเป็น
ปัจจัยท่ีเป็นข้อบ่งช้ีลักษณะอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย ท่ีทำให้เกิดการผสมผสานอาชญากรรม
รูปแบบเดิมและอาชญากรรมรูปแบบใหม่ในการก่ออาชญากรรม เนื่องจากในปัจจุบันท่ีเกิดการ
บิดเบือนหลักหรือคำสอนของศาสนา ได้สร้างความขัดแย้งทางศาสนาให้เกิดขึ้นใน 3 จังหวัดชายแดน
ภาคใต้ นำมาซึ่งปัญหาอาชญากรรมลูกผสมท่ีเป็นอาชญากรรมการเมือง การก่อความไม่สงบเรียบร้อย
หรือก่อการร้ายท่ีขยายวงกว้างไปในหลายพื้นท่ี มีการรวมตัวกันเป็นกลุ่มขบวนการ ใช้เทคโนโลยีต่าง 
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ๆ ในระดมคนและก่อเหตุ เลือกเป้าหมายในการโจมตีได้ง่ายและคุ้มค่าในการก่อเหตุต่อครั้ง รวมท้ัง
เกิดขึ้นในการใช้ชีวิตประจำวันของประชาชนในพื้นท่ี 
   2.2.2.2 (3) กายภาพและชีวภาพ มีส่วนเกี่ยวข้องท่ีทำให้ก่ออาชญากรรม ดังนี ้
    2.2.2.2 (3) (1) กายภาพ /ร่างกาย พฤติกรรมเบี่ยงเบนหรือ
อาชญากรรมเกิดจากการเจ็บป่วยหรือความผิดปกติของร่างกาย เป็นส่ิงท่ีบีบบังคับให้คนมีพฤติกรรม
เบ่ียงเบน อาชญากรอาจเป็นผู้ท่ีมีสภาพร่างกายผิดปกติไม่สามารถควบคุมตัวเองได้ เช่น เป็นผู้ท่ีไม่
สามารถระงับความต้องการทางเพศได้เพราะมีความผิดปกติของฮอร์โมนทางเพศ หรือผู้ท่ีมีอาการทาง
ประสาทไม่สามารถควบคุมตัวเองได้อาจนำไปสู่การทำร้ายหรือฆ่าผู้อื่น สำหรับทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้องกับ
ความผิดปกติของร่างกายท่ีมีผลต่อการประกอบอาชญากรรม  ได้แก่ ทฤษฎีอาชญากรโดยกำเนิด 
(Born Criminal) ของ Cesare Lombroso โดยอาชญากรมีลักษณะของอาชญากรมาต้ังแต่กำเนิด
โดยแสดงให้เห็นทางรูปร่าง กะโหลกศีรษะรูปส่ีเหล่ียม ใบหน้าโบราณคล้ายมนุษย์โบราณสมัยโครมัน
ยอง แววตาเห้ียมโหด หรือการเปล่ียนแปลงของสภาพร่างกายในยุคปัจจุบันท่ีมีความหลากหลายทาง
เพศท่ีได้สร้างคามเกลียดชังให้กับเพศทางเลือก ซึ่งโครโมโซม supermale มีผลต่อการกำหนดเพศของ
มนุษย์กล่าวคือ โครโมโซม XX กำหนดใหเ้ป็นเพศหญิง โครโมโซม XY กำหนดใหเ้ป็นเพศชาย แต่มี
ความเช่ือว่าหากบุคคลใดมีความผดิปกติของโครโมโซม โดยมีโครโมโซม XYY จะทำให้เป็นเพศชายท่ีมี
ร่างกายสูงใหญ่มีพฤติกรรมการแสดงออกท่ีก้าวร้าว และนำไปสู่การประกอบอาชญากรรม ปัจจุบัน
การไม่ยอมรับในชาติกำเนิด เช้ือชาติ สีผิว หรือเพศสภาพท่ีหลากหลาย ส่งผลให้มีการเปล่ียนแปลง
ร่างกาย อวัยวะร่างกาย และเพศ ซึ่งสามารถกระทำได้เพราะวิทยาการทางการแพทย์มีความก้าวหน้า
อย่างต่อเนื่อง นำมาซึ่งอาชญากรรม การฆาตกรรมเพื่อซื้อขายอวัยวะ  
    2.2.2.2 (3) (2) ชีวภาพ ปัจจัยทางชีวภาพ (Bio-Social Theory) 
สาเหตุของอาชญากรรมเกิดจากความหลากหลายทางชีวภาพของอาชญากร  เช่น การดัดแปลง
พันธุกรรม/โคลนนิ่งจากลักษณะทางพันธุกรรม ท่ีเป็นการสำเนามนุษย์และเป็นการละเมิดความเป็น
มนุษย์ การขโมยข้อมูลส่วนตัวทางชีวภาพเพื่อเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคล หรือทำธุรกรรมทางการเงิน และ
สภาพแวดล้อมท่ีไม่เหมาะสมเป็นตัวกระตุ้นให้ประกอบอาชญากรรม หากบุคคลใดมีระดับ IQ ต่ำกว่า
ระดับมาตรฐานนำไปสู่พฤติกรรมเบี่ยงเบนและพฤติกรรมอาชญากร พฤติกรรมอาชญากรเกิดจากต่อม
ไร้ท่อผิดปกติทำให้มีการผลิตฮอร์โมนมากอันส่งผลต่อการขาดความยับยั้งช่ังใจและการประกอบ
อาชญากรรม เช่น ผู้ท่ีก่อคดีข่มขืนเนื่องจากต่อมไร้ท่อมีการผลิตฮอร์โมนทางเพศมากทำให้ไม่สามารถ
ควบคุมความต้องการทางเพศได้ 
    ดังนั้น ผู้วิจัยสนใจปัจจัยด้านกายภาพและชีวภาพ น่าจะเป็นปัจจัย
ท่ีเป็นข้อบ่งช้ีลักษณะอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย ท่ีทำให้เกิดการผสมผสานอาชญากรรมรูป
แบบเดิมและอาชญากรรมรูปแบบใหม่ในการก่ออาชญากรรม 
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2.2.2.2 (4) จิตใจ โดยความย้อนแย้งของ IQ (ความฉลาดในการใช้เหตุผล) 
กับ EQ (ความมั่นคงทางอารมณ์ ) ของคนในสังคมปัจจุบัน ส่งผลให้  Id Ego และ Superego 
เปล่ียนแปลงไป เกิดความไม่สมดุลของจิตใจนำไปสู่การประกอบอาชญากรรมลูกผสมได้ ซึ่งทฤษฎีจิต
วิเคราะห์ของ Sigmund Frued อธิบายว่าจิตใจของมนุษย์แบ่งเป็น 3 ส่วน ได้แก่ Id Ego และ 
Superego โดย Id เป็นสัญชาตญาณดิบท่ีติดตัวของมนุษย์ Ego คือ สภาพจิตใจท่ีผ่านการรับรู้และ
เรียนรู้ท่ีหลากหลายจนกระท่ังทราบถึงตัวตน และ Superego คือ จิตใจท่ีมีคุณธรรมขั้นสูงของมนุษย์ 
ซึ่งมนุษย์จะไม่ประกอบอาชญากรรม เพราะจิตใจสามารถยับยั้งช่ังใจในการกระทำความผิด อีกท้ัง
ความต้องการ/ความโลภ เป็นส่วนสำคัญท่ีทำให้เกิดปัญหาอาชญากรรม โดยทฤษฎีความต้องการของ
มาสโลว์ (Abraham Maslow) อธิบายว่าหากมนุษย์ไม่ได้รบัการตอบสนองในความต้องการขั้นใดขั้น
หนึ่งอาจนำไปสู่การตัดสินใจประกอบอาญากรรม ในขณะเดียวกันมนุษย์ประกอบอาชญากรรมเพื่อ
ตอบสนองความต้องการต่าง ๆ นั่นเอง เช่น อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ อาชญากรรมทางเพศ 
อาชญากรรมทางเทคโนโลยี อาชญากรรมคอปกขาว เป็นต้น ดังนั้น ผู้วิจัยสนใจปัจจัยด้านจิตวิทยา 
น่าจะเป็นปัจจัยท่ีเป็นข้อบ่งช้ีลักษณะอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย ท่ีทำให้เกิดการผสมผสาน
อาชญากรรมรูปแบบเดิมและอาชญากรรมรูปแบบใหม่ในการก่ออาชญากรรม 

กล่าวโดยสรุป แนวคิดของสำนักปฏิฐานนิยมน่าจะเป็นปัจจัยบ่งช้ีลักษณะความเป็น
ลูกผสมในการก่ออาชญากรรมในสังคมไทย จากปัจจัยต่าง ๆ ได้แก่ ปัจจัยด้านส่ิงแวดล้อมมหภาค 
ปัจจัยด้านส่ิงแวดล้อมจุลภาค ปัจจัยทางกายภาพ/ชีวภาพ และปัจจัยทางด้านจิตวิทยา ซึ่งอยู่
นอกเหนือการควบคุมของมนุษย์ ไม่ว่าจะเป็นแรงขับสภาพจิตใจ และสภาพแวดล้อมท่ีเกิดขึ้นจากการ
เปล่ียนแปลงสังคมโดยเทคโนโลยีสมัยใหม่ การเคล่ือนย้าย/ขามพรมแดน การรวมตัวเป็นกลุ่มองค์กร 
นำไปสู่การก่ออาชญากรรมลูกผสมท่ีมีพฤติกรรมการใช้ความรุนแรง หรือพฤติกรรมการกระทำผิด
จนกระท่ังมีการใช้ความรุนแรงท่ีมากขึ้นซึ่งปัญหาของสังคมไทยท่ีมีความสำคัญและสลับซับซ้อน
ตามมา ทำให้ยากต่อการปราบปราม ป้องกันและแก้ไข 

 
2.2.2.3 ทฤษฎีกิจวัตรประจําวัน (Routine Activities Theory) 

นักวิชาการ Cohen & Felson ได้ให้ความหมายของกิจวัตรประจำวัน (Routine 
Activity) คือ กิจวัตรหรือการกระทำใดของบุคคลท่ีเกิดขึ้นบ่อยครั้งเป็นประจำ เช่น การออกไปทำงาน 
ปล่อยให้บ้านไม่มีคนเฝ้า การสวมใส่เครื่องประดับท่ีมีราคาแพง และหมายรวมถึงลักษณะของบุคคลท่ี
อาจตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมได้ง่าย เช่น เพศหญิงอายุน้อย หรืออายุมาก ฯลฯ โดยทฤษฎีกิจวัตร
ประจําวันเปรียบเสมือนทฤษฎีตอบรับกับทฤษฎีการเลือก ซึ่งท้ังสองทฤษฎีเสนอแนวคิดว่า สถิติ
อาชญากรรมเป็นผลผลิตของโอกาสอาชญากรรม ถ้ามีการเพิ่มการดูแล (guardian) มากขึ้น จะลด
เป้าประสงค์หรือเป้าหมายของการก่ออาชญากรรมได้ ในขณะเดียวกันจะลดสถิติของผู้กระทำผิดลง
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ด้วย ในทางกลับกันถ้าลดจำนวนคนดูแล สถิติอาชญากรรมจะสูงขึ้น ทฤษฎีกิจวัตรประจำวันเสนอ
แนวคิดว่า การมีกิจกรรมประจำวันของคนเราท่ีทำอย่างสม่ำเสมอ ต้ังแต่เช้าออกจากบ้าน ไปทำงาน/
ไปโรงเรียนจนถึงกลับบ้าน ทุกวันธรรมดาจะปฏิบัติเช่นนี้ วัดหยุดสุดสัปดาห์จะมีกิจวัตรประจำวัน
เช่นเดียวกันทุกสัปดาห์ กระทำเช่นนี้เหมือนกันโดยไม่เปล่ียน ทำให้อาชญากรสังเกตและวางแผนได้ว่า
คนคนนี้จะทำอะไรต่อไป (สุดสงวน สุธีสร , 2545) จึงเป็นช่องทางสำคัญท่ีทำให้อาชญากรก่อ
อาชญากรรมข้ึนได้ 

ทฤษฎีกิจวัตรประจำวัน (Routine Activity Theory) เป็นทฤษฎีท่ีใช้อธิบายสาเหตุ
ของการก่ออาชญากรรมหรือการกระทำความผิด โดยกล่าวถึงองค์ประกอบสำคัญ 3 ประการ (Lilly, 
2007) ได้แก่ 

 (1) เหยื่อหรือเป้าหมายท่ีเหมาะสม (single target) เงื่อนไขประการแรกของการ
เกิดอาชญากรรม คือ ผู้เสียหายหรือเป้าหมายท่ีเหมาะสม โดยเหยื่อหรือเป้าหมายสามารถจำแนก
ออกเป็น 3 ประเภท คือ คน ส่ิงของ และสถานท่ี ซึ่งอะไรก็ตามท่ีเคยเป็นผู้เสียหายหรือเป้าหมายแล้ว
ก็สามารถกลับไปเป็นเหยื่อหรือเป้าหมายได้อีก 

(2) การขาดผู้ดูแลสถานท่ีนั้น  ๆ (absence of a capable guardian) เงื่อนไข
ประการท่ีสอง คือ ผู้ดูแลไม่อยู่ หรือมีอยู่แต่ไม่มีประสิทธิภาพ ซึ่งผู้ดูแลก็คืออะไรก็ได้ท่ีสามารถยับยั้ง
ไม่ให้เกิดอาชญากรรม ซึ่งส่วนใหญ่จะเป็นคน แต่อาจจะเป็นอุปกรณ์ต่าง  ๆ ก็ได้ เช่น ตำรวจ
ลาดตระเวน พนักงานรักษาความปลอดภัย เพื่อนบ้าน คนเฝ้าประตู กล้องวงจรปิด เป็นต้น  

(3) บุคคลท่ีมีแนวโน้มหรือแรงจูงใจท่ีจะก่อให้เกิดการกระทำผิด (likely and 
motivated offenders) เงื่อนไขประการท่ีสาม คือ ตัวผู้กระทำความผิดซึ่งคิดว่าเหยื่อหรือเป้าหมาย
มีความเหมาะสม และขาดการดูแลเอาใจใส่จากผู้ปกครอง จึงตัดสินใจท่ีจะกระทำความผิด ซึ่งตัว
ผู้กระทำความผิดมีเหตุผลหลายประการท่ีจะกระทำการไปเช่นนั้น เช่น ความยากจน ติดยาเสพติด 
เป็นเด็กหรือเยาวชนที่ขาดการดูแลเอาใจใส่ เป็นต้น 

การศึกษาทฤษฎีนี้เพื่อจะนำไปสู่แนวทางในการป้องกันอาชญากรรมและการป้องกัน
ผู้เสียหายไม่ให้ตกเป็นผู้เสียหาย จากการตั้งสมมุติฐานว่าการเกิดอาชญากรรมนั้นเกิดจากการกระทำท่ี
เป็นนิสัยประจำของผู้เสียหายนั่นเอง ซึ่งนิสัยของบุคคลท่ีเป็นผู้เสียหายนั้นเป็นท่ีมาของช่ือทฤษฎีนี้ 
ท้ังนี้องค์ประกอบแวดล้อมท่ีเหมาะแก่การประกอบอาชญากรรมแล้ว ส่ิงท่ีสำคัญอีกหนึ่งส่ิงคือความ
ต้องการและสภาพจิตใจของผู้กระทำผิดท่ีมีความประสงค์จะประกอบอาชญากรรมเป็นส่ิงสำคัญท่ีจะ
ทำให้เกิดพฤติกรรมอาชญากรรมข้ึน หากสภาพจิตใจความคิดไม่ได้มีความประสงค์ท่ีจะทำพฤติกรรมก็
จะไม่เกิดขึ้น (พรชัย ขันตี และคณะ, 2558) เมื่อพิจารณาตามทฤษฎีกิจวัตรประจำวันสามารถอธิบาย
ว่า บคุคลมีความเส่ียงต่อการตกเป็นผู้เสียหายอาชญากรรมจากแบบแผนของการดำเนินชีวิต หรือจาก
กิจวัตรหรือนิสัยประจำกระทำเป็นประจำอย่างสม่ำเสมอ อาจเข้าไปสัมผัสโดยตรงกับส่ิงท่ีเป็น
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ความผิดหรือผู้กระทำความผิด จึงเป็นโอกาสทำให้ผู้กระทำผิดเห็นช่องทางการหลอกลวง สอดคล้อง
กับการขาดกฎหมายในการคุ้มครองและการขาดผู้คุ้มครอง เมื่อองค์ประกอบท้ัง 3 ได้แก่ ผู้กระทำ
ความผิดท่ีได้รับแรงจูงใจ และบุคคลท่ีเหมาะสมต่อการตกเป็นผู้เสียหาย และการขาดผู้คุ้มครองหรือ
ผู้ดูแล จึงทำให้เกิดอาชญากรรมในท่ีสุด 

 
2.3 แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับการป้องกันและแก้ไขปัญหาอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย  

ปัญหาอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทยน่าจะมีแนวโน้มท่ีเป็นปัญหาสำคัญในสังคมไทยมาก
ขึ้น แสดงให้เห็นถึงความสูญเสียและความเส่ือมโทรมของสังคมทีน่าจะเกิดจากเกิดจากการปัจจัยการ
เปล่ียนแปลงสังคมโดยเทคโนโลยี นำมาซึ่งความสูญเสียท้ังทรัพยากรของประเทศท่ีต้องตกเป็น
ผู้เสียหายจากอาชญากรรมลูกผสม ตลอดจนงบประมาณในการป้องกันแก้ไขปัญหาอาชญากรรม
ลูกผสม นอกจากนี้จำนวนอาชญากรท่ีเพิ่มมากขึ้น เป็นตัวแปรสำคัญท่ีแสดงให้เห็นถึงภาวะความเส่ือม
โทรมของสังคมได้เป็นอย่างดี เนื่องจากจำนวนอาชญากรท่ีเพิ่มมากขึ้นแสดงให้เห็นถึงการแก้ไขปัญหา
อาชญากรรมท่ียังไม่ประสบผลสำเร็จเท่าท่ีควร รวมท้ังกระบวนการขัดเกลาทางสังคมยังไม่มี
ประสิทธิภาพเพี่ยงพอ ทำให้คนในสังคมขาดส่ิงยึดเหนี่ยวใจ ขาดความมีคุณธรรม จริยธรรมในการ
ดำเนินชีวิตเป็นสำคัญ 

แนวคิดและทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้องกับการป้องกันและแก้ไขปัญหาอาชญากรรมลูกผสม ส่วนหนึ่ง
มาจากแนวคิดของสาเหตุในการเกิดอาชญากรรม ซึ่งเป็นแนวคิดร่วมสมัยในการป้องกันและแก้ไข
ปัญหาอาชญากรรม กล่าวคือ อาชญากรรมเกิดขึ้นจากมูลเหตุจูงใจในการกระทำผิดหรือ การเปิดช่อง
โอกาสในการกระทำผิดให้กับอาชญากร การป้องกันอาชญากรรมจึงประกอบด้วยการตัดมูลเหตุจูงใจ
ของผู้กระทำผิดซึ่งเป็นการป้องกันอาชญากรรมไม่ให้เกิดผู้กระทำผิดขึ้น และในขณะเดียวกันก็ควรมี
การป้องกันไม่ให้ตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมโดยการตัดช่องโอกาสในการกระทำผิดของอาชญากร ดังนี้   

2.3.1 การบังคับใช้กฎหมาย  การบังคับใช้กฎหมายเป็นแนวทางการป้องกัน
อาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนตามความเช่ือของสำนักด้ังเดิม (Classic School) ท่ีมีความเช่ือว่า อาชญากรรม
เกิดขึ้นเนื่องจากมนุษย์มีเจตจำนงอิสระ (Free Will) ติดตัวมาต้ังแต่กำเนิด มนุษย์มักจะทำในส่ิงท่ีเกิด
ประโยชน์กับตัวเองมากกว่าโทษท่ีได้รับ หากเห็นว่าการกระทำใดมีโทษมากกว่าประโยชน์ท่ีได้รับ 
มนุษย์ก็จะเล่ียงไม่กระทำในส่ิงดังกล่าว และ การท่ีอาชญากรรมเกิดขึ้น เนื่องจากมนุษย์พิจารณาแล้ว
เห็นว่าการประกอบอาชญากรรมเกิดประโยชน์ มากกว่าโทษท่ีจะได้รับต่อไป ไม่เกรงกลัวต่อกฎหมาย
หรือบทลงโทษ รวมท้ังบทลงโทษท่ีได้รับไม่มีความรุนแรงจึงไม่มีความเกรงกลัว ดังนั้นแนวทางการ
ป้องกันอาชญากรรมวิธีนี้ จึงมุ่งเน้นการบังคับใช้กฎหมายให้มีประสิทธิภาพสูงสุดเพื่อเป็นการป้อง
ปราบอาชญากรรมทำให้คนในสังคมมีความเกรงกลัวต่อกฎหมายและบทลงโทษเป็นสำคัญ ทำให้ตัด
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มูลเหตุการกระทำผิด สำหรับการบังคับใช้กฎหมายท่ีมีประสิทธิภาพควรประกอบด้วย ความแน่นอน 
ความเสมอภาค ความรวดเร็วและการมีบทลงโทษท่ีเหมาะสม เพื่อ เป็นการป้องปรามและข่มขวัญ
ยับย้ังผู้ท่ีคิดกระทำความผิดให้เกิดความเกรงกลัวไม่ต้องประกอบอาชญากรรม กล่าวได้ว่า การป้องกัน
อาชญากรรมด้วยวิธีการบังคับใช้กฎหมายจะเห็นได้ในกระบวนการยุติธรรมท่ีมีลักษณะเน้นการ
ป้องกันปราบปรามอาชญากรรม (Crime Control) หากประเทศใดท่ีนำแนวทางการป้องกัน
อาชญากรรมวิธีนี้มาใช้ จะมีการกำหนดบทลงโทษทางกฎหมายต่อผู้กระทำผิดท่ีมีความรุนแรง 
อาชญากรจะมีความเกรงกลัวต่อกฎหมายหรือการบังคับใช้กฎหมาย เมื่อกฎหมายท่ีนำมาบังคับใช้มี
ความเข้มงวด มีบทลงโทษท่ีรุนแรง ตลอดจนมาอาชญากรเล็งเห็นว่า โอกาสท่ีจะประสบความสำเร็จ
ในการกระทำผิดมีน้อย ดังนั้น หากมีมาตรการหรือแนวทางท่ีดีจะ สามารถลดโอกาสการกระทำผิด
ของอาชญากรในประเทศไทยได้และควรเพิ่มโอกาสในการจับกุมมาดำเนินคดีอย่างมากท่ีสุด  

2.3.2 การปรับสภาพแวดล้อมและจิตใจ แนวทางการป้องกันอาชญากรรมโดยการ
ปรับสภาพแวดล้อมและจิตใจ เกิดขึ้นตามความเช่ือของสำนักปฏิฐานนิยม (Positive School) ท่ีมี
ความเช่ือว่า ผู้ท่ีประกอบอาชญากรรมคือผู้ท่ีถูกสภาพแวดล้อมและปัจจัยต่าง ๆ บีบบังคับและหล่อ
หลอมให้ต้องประกอบอาชญากรรม แนวทางการป้องกันอาชญากรรมด้วยการปรับสภาพแวดล้อมและ
จิตใจ จึงมีวิธีการในการป้องกันอาชญากรรม 2 รูปแบบ คือ การป้องกันไม่ให้ผู้ท่ีอยู่ในสังคมต้อง
กลายเป็นอาชญากรด้วยการปรับสภาพส่ิงแวดล้อมท้ังในระดับมหภาคและระดับจุลภาคให้มีความ
เหมาะสม และการป้องกันผู้ท่ีมีบุคลิกภาพท่ีเสียไปหรือเป็นอาชญากรไม่ให้มีการถลำลึก หรือการ
ประกอบอาชญากรรมซ้ำด้วยการใช้มาตรการการปรับ สภาพแวดล้อมในสถานท่ีควบคุมแก้ไขให้มี
ความเหมาะสม เนื่องจากสภาพแวดล้อมเป็นปัจจัยสำคัญ ประการหนึ่งท่ีสามารถพัฒนาเป็นแรง
กระตุ้นให้แก่อาชญากรในการประกอบอาชญากรรม ซึ่งอาชญากรต่างมีท้ังความพึงพอใจและความ
หวาดกลัวจากการประกอบอาชญากรรม ดังนั้น หากปรับสภาพแวดล้อมและจิตใจได้จะสามารถ
ป้องกันอาชญากรรมท่ีจะเกิดขึ้นในสังคมได้ ดังนี้ 

2.3.2.1 เศรษฐกิจ การทำให้ประเทศมีสภาวะเศรษฐกิจท่ีดีคนในสังคมมี
งานทำ และมีรายได้ดี จะช่วยให้ปัญหาการปะกอบอาชญากรรมจะลดลง  

2.3.2.2 สังคม การปรับสภาพสังคมให้มีความน่าอยู่ ดังเช่นสังคมไทยใน
อดีตท่ีมีความโอบอ้อมอารีมีน้ำใจ เอื้อเฟื้อเผ่ือแผ่ให้ความเคารพนบนอบผู้อาวุโสและคนดีมากกว่าคน
รวย เพื่อสร้างความรักความผูกพันต่อชุมชนหรือสังคมท่ีอยู่ปัญหาอาชญากรรมก็จะลดน้อยลง  

2.3.2.3 การเมือง การทำให้การเมืองเป็นตัวแทนของประชาชนในสังคม
อย่างแท้จริง ในการช่วยเหลือผู้ด้อยโอกาสตลอดจนการทำให้กฎหมายและกระบวนการยุติธรรม
สามารถอำนวยความยุติธรรมอย่างแท้จริง ไม่เลือกปฏิบัติและเป็นเครื่องมือของกลุ่มผู้แสวงหา
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ผลประโยชน์โดยการเล่นการเมืองเพื่อเป็นการบังหน้าจะทำให้การเมืองมีประสิทธิภาพและสามารถ
ป้องกันแก้ไขปัญหาอาชญากรรมได้  

2.3.2.4 ครอบครัว การสร้างครอบครัวจากความรัก เพื่อเป็นการสร้าง
ภูมิคุ้มกันและล้อมรั้วสมาชิกในสังคมให้ห่างไกลจากการประกอบอาชญากรรม โดยครอบครัวจะต้อง
ทำหน้าท่ีในกระบวนการขัดเกลาทางสังคม การถ่ายทอดค่านิยม แบบแผนการดำเนินชีวิตท่ีมีความ
ถูกต้องให้แก่สมาชิกในครอบครัว 

2.3.2.5 สถาบันการศึกษา การทำหน้าท่ีในการถ่ายทอดความรู้คู่คุณธรรม
ให้แก่สมาชิกในสังคม ให้มีความรู้ในการดำเนินชีวิตท่ีถูกต้อง มีความยับยั้งช่ังใจในการประกอบ
อาชญากรรม จะทำให้ป้องกันปัญหาอาชญากรรมได้  

2.3.2.6 การคบเพื่อน ครอบครัวและโรงเรียนจะต้องงปลูกจิตสำนึกในเรื่อง
การคบเพื่อนท่ีดีให้แก่สมาชิกในสังคม  เพื่อให้สมาชิกในสังคมมีการประพฤติตนท่ีถูกต้องตาม
แบบอย่างของกลุ่มท่ีเลือกคบหาสมาคม  

2.3.2.7 ท่ีอยู่อาศัย ท่ีอยู่อาศัยมีความจำเป็นต่อผู้ท่ีอยูอ่าศัย เนื่องจากอาจมี
การเรียนรู้พฤติกรรมอาชญากรจากในถิ่นท่ีอยู่อาศัย ดังนั้นการเลือกท่ีอยู่อาศัยให้เหมาะสมจะช่วยใน
การป้อกันปัญหาอาชญากรรมได้ 

2.3.2.8 อาชีพ การสร้างอาชีพให้แก่คนในท้องถิ่นเพื่อให้สามารถเล้ียงดู
ตัวเองได้ไม่อพยพเข้าทำงานในเมืองอันจะนำมาซึ่งปัญหาต่างๆ  

2.3.2.9 ส่ือ การสร้างจิตสำนึกในการรับผิดชอบการนำเสนอของส่ือไม่มุ่ง
ผลประโยชน์ในทางพาณิชย์แต่เพียงประการเดียว โดยการนำเสนอส่ิงท่ีเป็นประโยชน์ในการดำเนิน
ชีวิตต่อคนในสังคม การนำเสนอแนวคิดค่านิยมท่ีดีงามของสังคมจากส่ือจะเป็นแนวทางท่ีสำคัญในการ
ป้องกันปัญหาอาชญากรรม  

2.3.2.10 อบายมุข อบายมุขเป็นหนทางแห่งความเส่ือม อบายมุขจึงเป็นส่ิง
ท่ีสมาชิกในสังคมไม่ควรเกี่ยวข้อง เพราะจะนำมาซึ่งการประพฤติปฏิบัติตนท่ีไม่ดีงามรวมท้ังการ
ประกอบอาชญากรรม 

2.3.2.11 ศาสนา ทุกศาสนาสอนให้คนมีการประพฤติปฏิบัติตนเป็นคนดี 
หากศาสนาสามารถทำหน้าท่ีในการถ่ายทอดส่ังสอนค่านิยมในการดำเนินชีวิตท่ีถูกต้อง ปัญหา
อาชญากรรมจะไม่เกิดขึ้นอยา่งแน่นอน  

2.3.2.12 กายภาพ/ชีวภาพ หากทราบว่าบุคคลใดมีความผิดปกติของ
ร่างกายหรือปัจจยัทางด้านชีวภาพในร่างกาย และได้รับการบำบัดรักษาตลอดจนการเล้ียงดูใน
สภาพแวดล้อมท่ีดีมีความเหมาะสมจะเป็นการป้องกันปัญหาอาชญากรรมของผู้ท่ีมีความผิดปกติของ
ร่างกายท่ีทำให้เป็นอาชญากรโดยกำเนิด 
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2.3.2.13 จิตใจ หากคนในสังคมได้รับการขัดเกลาสภาพจิตใจให้สามารถ
ทนทานต่อส่ิงยั่วยุได้ ไม่ให้กิเลส ตัณหาและสัญชาตญาณดิบมีอำนาจเหนือการกระทำทุกอย่าง โดย
การใช้กระบวนการขัดเกลาทางสังคมให้มีสภาพจิตใจท่ีดีมีความแข็งแกร่งต่อการเอาชนะกิเลส
ท้ังหลาย จะทำให้ปัญหาอาชญากรรมลดจำนวนลงอย่างแน่นอน   

2.3.3 การลดช่องโอกาสการกระทำความผิด การป้องกันอาชญากรรมโดยการลด
ช่องโอกาสในการกระทำความผิดสามารถกระทำได้ ด้วยการตัดช่องโอกาสโดยการใช้เทคโนโลยี หรือ
การลดช่องโอกาสในการกระทำผิดท้ังในระดับเมือง ระดับอาคารบ้านเรือนและระดับบุคคล เมื่อ
อาชญากรเห็นโอกาสในการกระทำผิดซึ่งจะมีความสัมพันธ์กับกระบวนการตัดสินใจของอาชญากรใน
การท่ีจะเลือกประกอบอาชญากรรมหรือไม่ หากเล็งเห็นว่ามีโอกาสในการกระทำผิดสูงก็จะกระทำผิด 
หากเห็นว่าโอกาสในขณะท่ีกระทำผิดมีโอกาสท่ีจะถูกจับกุมสูงในการนำตัวไปดำเนินคดีหรือถูก
ตรวจสอบหรือสอดส่องได้ง่ายอาชญากรจะตัดสินใจไม่กระทำผิดซึ่งขึ้นอยู่กับโอกาสเป็นสำคัญ   

2.3.4 การป้องกันอาชญากรรมด้วยการจัดสภาพแวดล้อมทางสังคม เป็นการ
สร้างความสัมพันธ์และความร่วมมือท่ีดีของสมาชิกในชุมชน โดยให้สมาชิกแต่ละคนมีส่วนร่วมในการ
รับผิดชอบสังคมและการป้องกันอาชญากรรมอย่างแท้จริง เนื่องจากการป้องกันอาชญากรรมท่ีมี
ประสิทธิภาพ จำเป็นต้องใช้มาตรการ ท้ังการบังคับใช้กฎหมาย การปรับสภาพแวดล้อมและจิตใจ ซึ่ง
เป็นการตัดมูลเหตุจูงใจในการกระทำผิด และการลดช่องโอกาสการกระทำผิดด้วยการใช้เทคโนโลยี
และการจัดการสภาพแวดล้อมทางสังคม อย่างไรก็ตามวิธีการท่ีจะทำให้การบังคับใช้กฎหมายมี
ประสิทธิภาพ จะต้องผ่านการดำเนินการตามกระบวนการยุติธรรม ซึ่งหมายความว่า หน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรม ได้แก่ ตำรวจ อัยการ ศาล และและราชทัณฑ์ จะต้องประสานงานกันในการท่ี
จะทำให้การบังคับใช้กฎหมายมีความรวดเร็ว แน่นอน เสมอภาคและมีโทษท่ีเหมาะสมสำหรับการ
บังคับใช้กฎหมาย จึงถือเป็นปัจจัยสำคัญในการป้องกัน ปราบปราม จึงมีความจำเป็นท่ีจะต้องใช้
กฎหมายควบคุม ดังนั้น แนวคิดการป้องกันอาชญากรรมด้วยวิธีการบังคับใช้กฎหมายจึงมีความ
เกี่ยวข้องกับการดำเนินการปราบปรามอาชญากรรมลูกผสม เพื่อก่อให้เกิดความรวดเร็ว แน่นอน 
เสมอภาคและมีบทลงโทษท่ีเหมาะสม เนื่องจากการกระทำความผิดของอาชญากรรมลูกผสมใน
ปัจจุบันมีปริมาณความรุนแรงและสลับซับซ้อนมากยิ่งขึ้น ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพย์สินเป็น
มูลค่ามหาศาล เพื่อเป็นการข่มขู่ยับยั้งการกระทำผิดได้ อันจะเป็นการป้องกันและปราบปรามการ
กระทำผิดของอาชญากรรมลูกผสมได้อีกแนวทางหนึ่ง   

สภาพสังคมและเศรษฐกิจของประเทศไทยในยุคปัจจุบัน อยู่ในช่วงท่ีเศรษฐกิจโลก
กำลังซบเซา สถานประกอบการต่าง ๆ ต่างก็พร้อมใจกันปลดพนักงานบางส่วนออก หรืออาจล้มเลิก
กิจการ ก่อให้เกิดผู้คนว่างงานเป็นจำนวนมาก สภาพสังคมเกิดความแตกต่างระหว่างคนจนกับคนรวย 
เกิดปัญหาต่าง ๆ ท่ีสลับซับซ้อน  ซึ่งเหล่าปัญหานี้ หากยังคงไม่มีมาตรการในการแก้ไขก็จะทำให้เกิด
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ปัญหาอาชญากรรมลูกผสมขึ้น ท่ีมีผลกระทบต่อชีวิตและทรัพย์สิน เช่น คดีฆ่าผู้อื่น  ทำร้าย
ร่างกาย ข่มขืนกระทำชำเรา ลักทรัพย์ วิ่งราวทรัพย์ ชิงทรัพย์ และปล้นทรัพย์ เป็นต้น สำหรับการ
แก้ไขก็จะทำให้เกิดปัญหาอาชญากรรมส่วนหนึ่งใช้ ทฤษฎีหน้าต่างแตก หรือ Broken Windows เช่น 
ประเทศสหรัฐอเมริกา ท่ีลดอาชญากรรมไปอย่างมาก จากแนวคิดจัดการเอาผิดจริงจังกับคนกระทำ
ผิดในเรื่องเล็ก ๆ น้อย ๆ ท้ังหมด เช่น การขีดเขียนตามฝาผนัง ท้ิงขยะในท่ีไม่ได้จัดให้ หรือคนเร่ร่อน
ดมกาวไปนอนหลับตามท่ีสาธารณะ ซึ่งอเมริกามองว่าอาชญากรรมร้ายแรงเป็นผลมาจากความไม่เป็น
ระเบียบเรียบร้อยของชุมชนเมือง จากปัญหาเล็ก ๆ น้อย ๆ หากปล่อยละเลยจะจุดชนวนให้เกิดรอย
แตกอื่น ๆ ข้ึนตามมา เกิดปัญหาลุกลามอาชญากรรมร้ายแรงต่อไป ต่างจากประเทศไทยท่ีปัจจุบันเกิด
ปัญหาบ่อย ๆ เช่น ใช้ปืนขู่ ฉุดกระชากลากกันในงานบวช ทะเลาะกันตามท้องถนน ขับรถปาดกันไป
มาก็นำปืนมาขู่ ปัญหาเหล่านี้หากไม่ได้จัดการขั้นเด็ดขาด ติดตามจับกุมทุกคดีอย่างจริงจัง จะทำให้
เกิดความรู้สึกไม่มีการบังคับใช้กฎหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพ เพราะฉะนั้นต้องให้ความสำคัญใน
เรื่องการบังคับใช้กฎหมายในทุกคดี ไม่ใช่เฉพาะคดีอุกฉกรรจ์ท่ีเป็นข่าวเท่านั้น  อีกท้ังสังคมไทยต้อง
กลับมาทบทวนเรื่องการลงทุนกับคน และเรื่องความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของประชาชน 
ความปลอดภัยในท่ีสาธารณะ โดยเฉพาะการปลูกฝังจิตสำนึกและการสร้างคนให้เป็นมนุษย์ท่ีสมบูรณ์
ขึ้น ไม่ใช่สร้างคนคนหนึ่งเติบโตขึ้นมา เมื่อไม่พอใจก็มาทำร้ายหรือฆ่าคนอื่น สังคมไทยต้องช่วยกันขัด
เกลาทางสังคม พ่อแม่ ผู้ปกครองต้องให้เวลา ให้ความรัก ความเอาใจใส่บุตรหลานให้มากยิ่งขึ้น ระบบ
การศึกษา ครู อาจารย์ ก็ต้องให้ความสำคัญในการสร้างจิตสำนึก สร้างความรับผิดชอบ ปลูกฝังให้
มากยิ่งขึ้นด้วย เพื่อเป็นเกราะป้องกันคนในสังคมไทยไปก่ออาชญากรรมลูกผสมข้ึนในอนาคต 
 
2.4 งานวิจัยที่เก่ียวข้อง  

2.4.1 งานวิจัยที่เก่ียวข้องกับการเปลี่ยนแปลงสังคมโดยเทคโนโลยี 

การวิจัยเรื่อง “เทคโนโลยีเป็นกลางหรือไม่?” ของ องอาจ อิฐมอญ (2533) การ
พัฒนาความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีได้ก่อให้ เกิดปัญหามากมาย เช่น มลภาวะ การทำลาย
สภาพแวดล้อมทางธรรมชาติ การว่างงาน ฯลฯ ในการแก้ปัญหาดังกล่าวได้มีทัศนะท่ีต่างกัน 2 ฝ่าย 
คือ ฝ่ายหนึ่งเห็นว่า เทคโนโลยีเป็นกลางอันหมายถึง เทคโนโลยีเป็นเพียงเครื่องมืออย่างหนึ่งขึ้นอยู่ท่ี
มนุษย์จะเลือกใช้ไปในทางท่ีให้คุณหรือโทษ โดยนัยนี้ปัญหาของเทคโนโลยีจึงเป็นปัญหาของมนุษย์ 
และการแก้ปัญหาก็ต้องแก้ท่ีตัวมนุษย์ ในขณะท่ีอีกฝ่ายหนึ่งเห็นว่า เทคโนโลยีไม่เป็นกลางอันมี
ความหมายว่าเทคโนโลยีเป็นระบบท่ีมีเป้าหมายในตัวเองและมีแบบแผนวิธีการใช้อันตายตัว การ
เลือกใช้เทคโนโลยีในทางท่ีเป็นคุณหลีกเล่ียงโทษท่ีจะได้รับจึงเป็นไปไม่ได้ เนื่องจากคุณและโทษเป็น
ส่ิงท่ีฝังมากับเทคโนโลยีในทัศนะของฝ่ายนั้น ปัญหาท้ังหมดเกิดจากเทคโนโลยี การแก้ปัญหาจึงต้อง
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แก้ท่ีระบบเทคโนโลยี ไม่ใช่ท่ีมนุษย์ ด้วยเหตุนี้ การแก้ปัญหาของเทคโนโลยีจะเป็นอย่างไร จึงอยู่ท่ีการ
มีทัศนะอย่างใดอย่างหนึ่งดังกล่าว ในการวิจัยนี้ เป็นการเสนอข้อโต้แย้งเพื่อหักล้างความเช่ือท่ีมีต่อ
ความเป็นกลางของเทคโนโลยี นอกจากนี้ ยังมีการวิเคราะห์ถึงโครงสร้างของระบบเทคโนโลยีท้ังหมด 
เริ่มต้ังแต่กระบวนการ ความแตกต่างของเทคโนโลยีแต่ละประเภทในแต่ละยุค ลักษณะของเครื่องจักร
อัตโนมัติ เป้าหมายในตัวเองและผลกระทบทางสังคมท่ีเกิดจากใช้เทคโนโลยี โดยมีการพิจารณาถึง
ผลกระทบท่ีเกิดขึ้นในสังคมไทยด้วย ท้ังนี้  เพื่อแสดงให้เห็นว่าเทคโนโลยี ไม่เป็นกลางอย่างไร 
ผลการวิจัยสรุปได้ว่า มีเทคโนโลยีบางประเภทเป็นกลาง คือ เทคโนโลยีประเภทเครื่องมือมีบาง
ประเภทท่ีคาบเกี่ยวระหว่างความเป็นกลางกับไม่เป็นกลาง คือ เทคโนโลยีประเภทเครื่องจักร และมี
บางประเภทท่ีไม่เป็นกลาง เทคโนโลยีประเภทเครื่องจักรอัตโนมัติ นอกจากนี้ การวิจัยยังพบว่า
พัฒนาการทางเทคโนโลยีในสมัยปัจจุบันมีแนวโน้มไปสู่ความไม่เป็นกลาง และมี “ประสิทธิภาพ” เป็น
เป้าหมายในตัวเอง 

 
2.4.2 งานวิจัยที่เก่ียวข้องกับปัญหาอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย  

การวิจัยเรื่อง “อาชญากรรมเศรษฐกิจ: ศึกษากรณีการตกเป็นเหยื่อการเก็งกำไร
อัตราแลกเปล่ียนเงินตราต่างประเทศ” ของ วนัสนันท์ กันทะวงศ์ (2562) มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษา
วิธีการหลอกลวง ปัจจัยท่ีส่งผลต่อการตกเป็นเหยื่อ และแนวทางการป้องกันการตกเป็นเหยื่อ
อาชญากรรมท่ีเกี่ยวกับการเก็งกำไรอัตราแลกเปล่ียนเงินตราต่างประเทศ โดยการศึกษาเชิงคุณภาพ
ด้วยการวิจัยเชิงเอกสารและการสัมภาษณ์เชิงลึกจากผู้ให้ข้อมูลสำคัญในหน่วยงานภาครัฐบาลและ
ภาคประชาชน และผู้ตกเป็นเหยื่อ จำนวน 17 คน ผลการศึกษาพบว่าวิธีการหลอกลวงประชาชนให้
ตกเป็นเหยื่อการเก็งกำไรอัตราแลกเปล่ียนเงินตราต่างประเทศมี 2 กรณี คือ 1) กรณีผู้กระทำผิดท่ี
เป็นบุคคลธรรมดา มีวิธีการสอนให้เก็งกำไรด้วยตัวเองผ่านบริษัทเก็งกำไรในต่างประเทศ โดยผู้กระทำ
ผิดจะได้รับเงินจากการสอนคอร์สสัมมนา และค่าตอบแทนจากบริษัทเก็งกำไรในต่างประเทศใน
ลักษณะของ Internal Broker หรือ IB 2) กรณีผู้กระทำผิดท่ีเป็นนิติบุคคล มีวิธีการจัดต้ังทีมงาน
ชักชวน อ้างว่าใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์หรือหุ่นยนต์เก็งกำไร เน้นการชักชวนประชาชนเข้าร่วม
ลงทุน มีการการันตีผลตอบแทนและกำหนดระยะเวลาท่ีจะได้รับเงิน นิติบุคคลจะได้เงินจากการร่วม
ลงทุน ซึ่งท้ังสองกรณีเป็นความผิดฐานฉ้อโกงประชาชนท่ีเข้าข่ายแชร์ลูกโซ่ วิธีการชักชวนจะประกาศ
โฆษณาผ่านทาง Facebook และพูดคุยผ่านทาง LINE ผลการศึกษาปัจจัยท่ีส่งผลต่อการตกเป็นเหยื่อ
พบว่ามี 8 ปัจจัย ได้แก่ 1) เศรษฐกิจ 2) ความโลภ 3) เทคโนโลยีสมัยใหม่ 4) คบหาสมาคม 5) 
ภาพลักษณ์ 6) ความรู้ความเข้าใจ 7) กิจวัตรประจำวัน 8) การทำงานภาครัฐ อีกท้ังผู้วิจัยได้พบปัญหา
ท่ีสำคัญ 5 ประการ ได้แก่ 1) ปัญหาด้านกฎหมาย 2) ปัญหาเกี่ยวกับใบอนุญาตประกอบธุรกิจ 3) 
ปัญหาในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ีท่ีเกี่ยวข้อง 4) ปัญหาด้านการปราบปรามอาชญากรรมท่ี
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เกี่ยวข้องกับแชร์ลูกโซ่ 5) ปัญหาด้านการป้องกันอาชญากรรมท่ีเกี่ยวข้องกับแชร์ลูกโซ่ มีแนวทางการ
ป้องกันการตกเป็นเหยื่อการเก็งกำไรอัตราแลกเปล่ียนเงินตราต่างประเทศ ดังนี้ หน่วยงานการเงินการ
ธนาคาร หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม ภาคประชาชน และหน่วยงานอื่นท่ีเกี่ยวข้อง ควรจัดต้ัง
คณะทำงาน (Task force) ทำงานร่วมกันในเชิงรุกในระดับนโยบายและระดับปฏิบัติการ ได้แก่ 1) 
ควรมีการจัดต้ังศูนย์อาชญากรรมเศรษฐกิจแชร์ลูกโซ่ 2) พิจารณาจัดต้ังกองทุนช่วยเหลือเหยื่อแชร์
ลูกโซ่ 3) ผลักดันนโยบายด้านการออมเงินเเพื่อการแก้ปัญหาหนี้สินของประชาชน 4) ผลักดันแผน
รับมือสังคมผู้สูงอายุในอนาคต เพื่อป้องกันการตกเป็นเหยื่อการเก็งกำไรอัตราแลกเปล่ียนเงินตรา
ต่างประเทศต่อไป 

การวิจัยเรื่อง “มาตรการทางกฎหมายของสถาบันการเงินเพื่อบรรเทาความเสียหาย
จากการหลอกลวงให้โอนเงินทางโทรศัพท์” ของ ณัฐวุฒิ ไวทย์รุ่งโรจน์ (2560) มีวัตถุประสงค์เพื่อ
ศึกษามาตรการทางกฎหมายของสถาบันการเงิน โดยเฉพาะธนาคารพาณิชย์ เพื่อบรรเทาความ
เสียหายจากการหลอกลวงให้โอนเงินทางโทรศัพท์ ท้ังในประเทศและต่างประเทศ พร้อมท้ังวิเคราะห์
ปัญหาและอุปสรรคเกี่ยวกับอำนาจหน้าท่ี ของธนาคารพาณิชย์ในการยับย้ังหรือระงับการเดินธุรกรรม
กับบัญชีเงินฝาก ในกรณีท่ีมีหลักฐานท่ีชัดเจนว่าลูกค้าใช้บัญชีดังกล่าวเป็นเครื่องมือในการกระทำ
ความผิด จะเห็นได้ว่าการหลอกลวงให้โอนเงินทางโทรศัพท์เป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจท่ีพบมาก
ท่ีสุดในปัจจุบัน เนื่องจากการเปล่ียนแปลงทางด้านเทคโนโลยี เศรษฐกิจ และสังคม ทำให้รูปแบบ
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจซับซ้อนมากตามไปด้วย จากการศึกษาพบว่า กระบวนการทางกฎหมายว่า
ด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินท่ีมีอยู่ในปัจจุบันยังไม่สามารถแก้ปัญหาดังกล่าวได้อย่างมี
ประสิทธิภาพมากนัก เนื่องจากมีการกำหนดหน้าท่ีระเบียบวิธีปฏิบัติ และขั้นตอน ในการพิสูจน์ทราบ
ข้อเท็จจริง ค่อนข้างมากและให้เวลานาน ส่งผลให้เมื่อเกิดอาชญากรรมทางเศรษฐกิจในลักษณะ
ดังกล่าว ไม่สามารถติดตามผู้กระทำความผิดและเงินท่ีผู้กระทำความผิดหลอกลวงจากประชาชนไปได้
อย่างทันท่วงที ในความเป็นจริงธนาคารพาณิชย์ซึ่งเป็นตัวกลางในระบบเศรษฐกิจและมีความใกล้ชิด
กับบัญชีเงินฝากมากท่ีสุดและรู้จักตัวตนของลูกค้าเป็นอย่างดี นาจะเป็นกลไกลท่ีดีท่ีจะสามารถระงับ
หรือยับยั้งความเสียหายจากการใช้บัญชีเงินฝากเป็นเครื่องมือในการกระทำความผิด แต่กลับไม่มี
อำนาจตามกฎหมายในการระงับการเดินธุรกรรมกับบัญชีเงินฝากเหล่านั้นได้เอง ถึงแม้ว่าธนาคารจะมี
เอกสารหลักฐานท่ีแน่ชัดว่ามีการนำบัญชีเงินฝากไปเป็นเครื่องมือในการกระทำความผิดก็ตาม ดังนั้น 
จึงสมควรเพิ่มเติมมาตรการทางกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินของสถาบัน
การเงินเพื่อท่ีจะสามารถลดมูลค่าความเสียหายจากการหลอกลวงให้โอนเงินทางโทรศัพท์ได้มากขึ้น 
โดยการเพิ่มเติมอำนาจตามกฎหมายให้กับธนาคาร ในการระงับหรือยับยั้งการเดินธุรกรรมกับบัญชี
เงินฝากท่ีอาชญากรใช้เป็นเครื่องมือในการกระทำความผิดช่ัวคราว ในกรณีท่ีธนาคารตรวจพบหรือมี
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หลักฐานแน่ชัดได้เอง ซึ่งจะเป็นมาตรการท่ีช่วยบรรเทาความเสียหายให้กับประชาชนผู้ได้รับความ
เสียหายและระบบเศรษฐกิจโดยรวมได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

การวิจัยเรื่อง “อาชญากรรมทางเศรษฐกิจท่ีเกี่ยวกับสถาบันการเงิน : ศึกษากรณี
เปรียบเทียบมาตรการในการบังคับใช้กฎหมายของต่างประเทศและประเทศไทย” ของ ชญานิศ ภาชี
รัตน์ (2543) อาชญากรรมทางเศรษฐกิจเป็นผลท่ีเกิดขึ้นจากการเปล่ียนแปลงทางด้านเทคโนโลยี 
เศรษฐกิจและสังคม จากรายงานของสถาบันวิจัยว่าด้วยการป้องกันสังคมของสหประชาชาติ เรื่อง
วิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจและอาชญากรรม ได้ช้ีให้เห็นถึงผลกระทบอย่างกว้างขวาง อันเนื่องมาจาก
การเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคม โดยเฉพาะในสังคมปัจจุบันมีการพัฒนาก้าวหน้าในด้านการ
ธุรกิจ อุตสาหกรรม และเทคโนโลยีอย่างรวดเร็วและต่อเนื่อง มีการประกอบธุรกิจในลักษณะท่ี
สลับซับซ้อนทำให้รูปแบบอาชญากรรมทางเศรษฐกิจประเภทนี้ ยุ่งยากซับซ้อนมากขึ้นเป็นเงาตามตัว 
กอรปกับผู้กระทำความผิดลักษณะนี้ มักจะเป็นผู้มีอิทธิพลในวงการธุรกิจและการเมือง ก่อให้เกิดกรณี
กฎหมายท่ีมีอยู่ไม่สามารถบังคับใช้กับปัญหาท่ีเกิดขึ้นได้ทุกกรณีอย่างครอบคลุม มีการอาศัยช่องว่าง
กฎหมายเพื่อแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ และมีการหลบเล่ียงมาตรการทางกฎหมายได้ ซึ่งจะเห็นได้
จากการท่ีบ้านเมืองมีปัญหาภาวะเศรษฐกิจตกต่ำ เกิดปัญหาการว่างงานอย่างกว้างขวาง เนื่องจาก
สถาบันการเงินเป็นธุรกิจการให้บริการทางการเงิน โดยการบริหารผ่านทางคณะผู้บริหารของสถาบัน
การเงินนั้น ๆ ได้เจริญก้าวหน้าพัฒนารูปแบบของการให้บริการต่าง ๆ อย่างไม่หยุดยั้งตามความ
เจริญก้าวหน้าทางเศรษฐกิจ เมื่อธุรกิจให้บริการนี้ได้พัฒนาไปโดยไม่หยุดยั้งเช่นนี้ก็จำเป็นต้องมีการ
เปล่ียนแปลงกรอบกติกาให้สามารถควบคุมดูแลไม่ให้สถาบันการเงิน หรือผู้บริหารของสถาบันการเงิน
อาศัยความล้าหลังของกฎหมายหรือช่องว่างของกฎหมายแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ วิทยานิพนธ์
ฉบับนี้ผู้เขียนได้ศึกษาถึง มาตรการในการบังคับใช้กฎหมายท่ีเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจของ
ต่างประเทศ ท้ังประเทศในระบบคอมมอนลอว์และระบบซีวิลลอว์ และศึกษาปัญหาและอุปสรรคใน
การบังคับใช้กฎหมายของไทย ท่ีเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ พร้อมได้วิเคราะห์เสนอมาตรการ
ท่ีควรนำมาใช้เพิ่มเติมเกียวกับอาชญากรรมประเภทนี้ ท้ังนี้เพื่อให้เกิดสัมฤทธิผลในการบังคับใช้
กฎหมายเกี่ยวกับอาชญากรรมประเภทนี้ได้อย่างแท้จริง 

การวิจัยเรื่อง “การศึกษาความรู้ความคิดเห็นของข้าราชการตำรวจช้ันประทวนใน
กองบัญชาการตำรวจนครบาลท่ีมีต่อกฎหมายส่ิงแวดล้อมเกี่ยวกับมลพิษทางเสียงและทางอากาศใน
กรุงเทพมหานคร” ของ นัธพงษ์ พรหมมี (2542) ผลการศึกษาพบว่า ตำรวจช้ันประทวนโดยเฉล่ียแล้ว 
ส่วนใหญ่มีอายุอยู่ในช่วง 30 ปี และน้อยกว่า คิดเป็นร้อยละ 48.90 มีการศึกษาในระดับมัธยมศึกษา
ตอนปลาย คิดเป็นร้อยละ 73.10 ระยะเวลาในการปฏิบัติงานส่วนใหญ่อยู่ระหว่าง 5.10 - 10.00 ปี 
คิดเป็นร้อยละ 23.10 ปฏิบัติงาน ในพื้นท่ีการจราจรคับค่ัง คิดเป็นร้อยละ 50.50 มียศสิบตำรวจตรี 
คิดเป็นร้อยละ 29.60 และมีตำแหน่ง ผบ. หมู่งานป้องกันปราบปราม คิดเป็นร้อยละ 50.50 และจาก
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การทดสอบสมมติฐาน พบว่า ตำรวจช้ันประทวนท่ีมีระยะเวลาการปฏิบัติงานต่างกันจะมีความรู้ต่อ
กฎหมายส่ิงแวดล้อมท่ีเกี่ยวกับมลพิษ ทางอากาศต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 และ
ตำรวจช้ันประทวนท่ีปฏิบัติงานในพื้นท่ี แตกต่างกันจะมีความรู้ต่อกฎหมายส่ิงแวดล้อมท่ีเกี่ยวกับ
มลพิษทางเสียงแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 ส่วนตัวแปรด้านอื่น ๆ ได้แก่ ยศ 
ตำแหน่ง หน้าท่ีท่ีรับผิดชอบท่ีแตกต่างกันไม่มี  ผลให้ตำรวจช้ันประทวนมีความรู้ความคิดเห็นต่อ
กฎหมายส่ิงแวดล้อมท่ีเกี่ยวกับมลพิษทางเสียงและทางอากาศแตกต่างกัน 

การวิจัยเรื่อง “การกำหนดความผิดเกี่ยวกับการโจรกรรมข้อมูลซึ่งแสดงเอกลักษณ์
บุคคล” ของ ฐาปณีย์ รติจารุภัทร (2555) การโจรกรรมข้อมูลซึ่งแสดงเอกลักษณ์บุคคล คือ การใช้
ข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลอื่นแสวงหาประโยชน์ในทางท่ีมิชอบเพื่อตนเองหรือผู้อื่น โดยปัจจุบันเกิด
การกระทำความผิดในลักษณะนี้เป็นจำนวนมากในหลายประเทศท่ัวโลก เนื่องจากความเจริญก้าวหน้า
ทางเทคโนโลยีทำให้การโจรกรรมข้อมูลซึ่งแสดงเอกลักษณ์บุคคลกระทำได้ง่ายมากขึ้น ซึ่งการกระทำ
ความผิดในลักษณะนี้อาจนำไปสู่การกระทำความผิดท่ีร้ายแรงอย่างอื่น เช่น การก่อการร้าย การค้ายา
เสพติดข้ามชาติ เป็นต้น ประเทศไทยยังไม่มีบทกฎหมายเฉพาะท่ีจะนำมาบังคับใช้กับการโจรกรรม
ข้อมูลซึ่งแสดงเอกลักษณ์บุคคล เมื่อเกิดการกระทำความผิดขึ้นจึงต้องนำบทบัญญัติในประมวล
กฎหมายอาญา และพระราชบัญญัติท่ีเกี่ยวข้องอื่นๆ มาบังคับใช้ เช่น พระราชบัญญัติว่าด้วยการ
กระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 ฯลฯ จากการศึกษาพบว่าบทกฎหมายท่ีนำมาปรับใช้
ยังมีความไม่ครอบคลุม เช่น ถ้าเป็นเพียงการลักข้อมูลซึ่งแสดงเอกลักษณ์บุคคลเพื่อไปกระทำความผิด 
ยังไม่มีกฎหมายบัญญัติให้การกระทำดังกล่าวเป็นความผิด รวมถึงการครอบครอง การจำหน่ายจ่าย
โอนข้อมูลซึ่งแสดงเอกลักษณ์บุคคล ดังนี้เมื่อศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา
และประเทศแคนาดาแล้วพบว่ามีบทบัญญัติกฎหมายท่ีมีความครอบคลุมการกระทำความผิดมากกว่า
กฎหมายไทย เนื่องด้วยมีการบัญญัติฐานความผิดการโจรกรรมข้อมูลซึ่งแสดงเอกลักษณ์บุคคลไว้เป็น
การเฉพาะ ทำให้สามารถบังคับใช้กฎหมายแก่การกระทำความผิดได้ ผู้เขียนจึงขอเสนอให้มีการ
กำหนดความผิดเกี่ยวกับการโจรกรรมข้อมูลซึ่งแสดงเอกลักษณ์บุคคลเป็นความผิดทางอาญาใน
กฎหมายไทย โดยกำหนดในรูปแบบของกฎหมายเฉพาะ ซึ่งสามารถปรับใช้ได้เป็นการท่ัวไป และมี
ความครอบคลุมได้ทุกกรณีของการกระทำความผิด ท้ังนี้โดยนำกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา 
ประเทศแคนาดา และประเทศสหราชอาณาจักรมาเป็นแนวทางในการกำหนดกฎหมายเพื่อให้มีความ
เหมาะสมกับรูปแบบของความผิดท่ีเกิดขึ้น 

การวิจัยเรื่อง “มาตรการทางอาญาในการป้องกันเด็กและเยาวชนจากการถูกล่อลวง
ในทางเพศโดยอาศัยอินเตอร์เน็ตหรือการส่ือสารทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นเครื่องมือ” ของ สุพัตรา สถิตย์
จันทรากุล (2552) การล่อลวงเด็กและเยาวชนทางเพศโดยอาศัยอินเทอร์เน็ตหรือการส่ือสารทาง
อิเล็กทรอนิกส์เป็นเครื่องมือ เป็นอาชญากรรมทางอินเทอร์เน็ตท่ีเกี่ยวกับความรุนแรงต่อเด็ก ซึ่งกำลัง
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เกิดขึ้นอย่างแพร่หลายในปัจจุบัน ก่อให้เกิดความเสียหายต่อตัวเด็ก ค่านิยม แนวคิด และพัฒนาการ
ของเด็ก และรวมถึงสภาพสังคม แต่บทบัญญัติของกฎหมายไทยมีข้อจำกัดหลายประการในการนำ
กฎหมายมาบังคับใช้กับกรณีดังกล่าว อีกท้ังยังมีผลทำให้เจ้าหน้าท่ีผู้บังคับใช้กฎหมายไม่มีเครื่องมือใน
การป้องกันเด็กและเยาวชนจากการถูกละเมิดทางเพศได้ จากการศึกษาพบว่าความผิดฐานสำคัญท่ี
สามารถนำมาปรับใช้กับการกระทำผิดกรณีล่อลวงทางเพศโดยอาศัยอินเทอร์เน็ตหรือการส่ือสารทาง
อิเล็กทรอนิกส์เป็นเครื่องมือ คือ ความผิดฐานข่มขืนกระทำชำเรา และความผิดฐานกระทำอนาจาร 
ซึ่งล้วนแล้วแต่ต้องมีการกระทำท่ีเป็นความผิดสำเร็จท้ังส้ิน จึงจำเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องบัญญัติให้การ
กระทำดังกล่าวเป็นฐานความผิดไว้โดยเฉพาะ และเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพในการป้องกันเด็กและ
เยาวชนจากการถูกล่อลวงในทางเพศดังกล่าวจึงมีความจำเป็นท่ีจะต้องนำมาตรการอื่นมาใช้ประกอบ
กันด้วย ไม่ว่าจะเป็นการส่งเสริมให้เกิดความร่วมมือในระหว่างประเทศ หรือการต้ังหน่วยงานท่ีดูแล
และตรวจสอบการใช้อินเทอร์เน็ตหรือการส่ือสารทางอิเล็กท รอนิกส์ท่ีนำไปสู่การละเมิดทางเพศต่อ
เด็กและเยาวชนไว้โดยเฉพาะ ท้ังนี้ผู้เขียนได้สรุปผลการวิจัยเกี่ยวกับประเด็นดังกล่าวข้างต้น พร้อมท้ัง
เสนอแนะแนวทางท่ีควรจะเป็นในการแก้ปัญหาการล่อลวงในทางเพศดังกล่าวไว้ด้วย 

การวิจัยเรื่อง “มายาคติความรุนแรงในชายแดนใต้: กรณีศึกษาอำเภอสงบ จังหวัด
ยะลา” ของปรมินทร์ ต้ังโอภาสวิไลสกุล (2562) มีเป้าประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาและวิเคราะห์มายาคติค
และเจตคติเกี่ยวกับความรุนแรงในจังหวัดยะลา ผ่านปฏิสัมพันธ์เชิงอำนาจระหว่างสถาบันทางสังคม
ต่างๆ และผู้คนในพื้นท่ี 2) เพื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบมุมมองเกี่ยวกับความรุนแรงในพื้นท่ีชายแดนใต้
ระหว่างผู้คนภายในและภายนอกพื้นท่ี และ 3) เพื่อศึกษาวิกฤตภาพแทนความรุนแรงเกี่ยวกับความ
รุนแรงในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนใต้ โดยได้ประยุกต์ใช้กรอบแนวคิดเรื่องมายาคติ อำนาจ/วาทกรรม 
และทฤษฎีเศรษฐศาสตร์การเมืองว่าด้วยความรุนแรงมาใช้ในการวิเคราะห์และอธิบายปรากฎการณ์ 
งานศึกษาวิจัยช้ินนี้ได้เลือกอำเภอแห่งหนึ่งในจังหวัดยะลาเป็นพื้นท่ีศึกษาหลัก ควบคู่กับศึกษาวิจัย
ข้อมูลทุติยภูมิในจังหวัดกรุงเทพฯ การวิจัยภาคสนามได้ใช้ระยะเวลา 4 เดือน โดยใช้การสังเกตการณ์
แบบมีส่วนร่วม การสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง และการสนทนากลุ่มกับผู้ให้ข้อมูลจากหลากหลาย
กลุ่ม จำนวนท้ังส้ิน 31 คน อาทิ เหยื่อความรุนแรงท้ังทางตรงและทางอ้อม เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ผู้นำ
ศาสนา ตัวแทนขององค์กรไม่แสวงหาผลกําไรท่ีปฏิบัติงานภายในพื้นท่ี ตลอดจนตัวแทนภาครัฐ
ส่วนกลาง และผู้คนภายนอกพื้นท่ี ผลการศึกษาเผยให้เห็นว่า ถึงแม้วาทกรรมหลักท่ีครอบงำเจตคติ
และความเข้าใจเกี่ยวกับความรุนแรงในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต้ของผู้คนท้ังในและนอกพื้นท่ีจะ
เป็นเรื่องของการพยายามแบ่งแยกดินแดนของกลุ่มชาติพันธุ์และศาสนาบางกลุ่ม หากทว่าคนในพื้นท่ี
เข้าใจและตระหนักรับรู้ถึงความรุนแรงว่ามีลักษณะซับซ้อนและหลากหลายเฉดมากกว่า ต้ังแต่เรื่อง
ของความแตกต่างเชิงศาสนาและการเมือง ความไม่เท่าเทียมและการกดขี่ข่มเหงกลุ่มชาติพันธุ์มลายู
มุสลิมโดยรัฐไทย ไปจนถึงกิจกรรมอาชญากรรมท่ีเกิดขึ้นระหว่างชายแดนของรัฐไทยและมาเลเซีย 
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(อาทิ การลักลอบค้ายาเสพติด ธุรกิจค้าของเถื่อน และการค้ามนุษย์) ขณะท่ีคนภายนอกพื้นท่ีเข้าใจ
และรับรู้ว่าความรุนแรงในลักษณะเชิงเด่ียวท่ีเกิดจากความพยายามในการแบ่งแยกดินแดนของกลุ่ม
ต่างชาติพันธุ์ต่างศาสนาเป็นหลัก ซึ่งความเข้าใจของคนนอกเป็นผลจากการครอบงำของวาทกรรม
กระแสหลักท่ีส่ือพยายามนำเสนอและผลิตซ้ำในลักษณะ "ภาพแทนสาเหตุเชิงเด่ียว" ของความรุนแรง
ว่าเกิดขึ้นจากความพยายามแบ่งแยกดินแดน วาทกรรมดังกล่าวถูกประกอบสร้างและขับเคล่ือนโดย
กลไกและสถาบันต่าง ๆ ของรัฐให้กลายเป็นวาทกรรมกระแสหลักโลดแล่นในสังคม โดยรัฐไทย
พยายามผลิตสร้างชุดวาทกรรม/ความรู้เกี่ยวกับความขัดแย้งในชายแดนใต้ของตนบนฐานคิดอำนาจ
อธิปไตยแบบไม่แยกย่อย เพื่อรองรับการใช้อำนาจอย่างชอบธรรมของรัฐไทยในการกดปราบควบคุม
และใช้ความรุนแรงกับส่ิงท่ีรัฐไทยมองว่าเป็นความกระด้างกระเด่ืองหรือเป็นภัยต่อความมั่นคงของรัฐ 
ขณะเดียวกันชุดวาทกรรมความขัดแย้งท่ีถูกผลิตสร้างโดยรัฐก็ซึมซับและถูกยอมรับจากผู้คนภายนอก
พื้นท่ี เนื่องจากผู้คนภายนอกพื้นท่ีรับรู้ว่ารัฐเป็นผู้มีความรู้และสิทธิอำนาจหน้าท่ีโดยตรงในการแก้ไข
ปัญหาความไม่สงบ ด้วยปฏิบัติการทวิลกัษณ์ของอำนาจ/ความรู้ ทำให้การแทรกแซงและการใช้ความ
รุนแรงของรัฐจึงมีความชอบธรรมและไม่ถูกต้ังคำถาม ผลจากการปะทะประสานระหว่างภาพแทน
ความขัดแย้งท่ีหลากหลายของคนในพื้นท่ีกับภาพแทนความขัดแย้งท่ีถูกผลิตสร้างโดยรัฐไทยได้ทำให้
เกิดเป็นวิกฤตการณ์ภาพแทนเกี่ยวกับความรุนแรงในชายแดนใต้ท่ีมีความคลุมเครือหลากหลายเฉด 
และยากตอ่การแก้ไขปัญหาความขัดแย้งในชายแดนภาคใต้ 

   การวิจัยเรื่อง “มาตรการทางกฎหมายอาญาในการควบคุมการโคลนนิ่งมนุษย์” ของ
นางสาวธัญธิติเฉตวงษ์ มีวัตถุประสงค์ของการศึกษา 1) เพื่อศึกษาถึงท่ีมาและความก้าวหน้าทาง
เทคโนโลยีในการโคลนนิ่งมนุษย์ 2) เพื่อศึกษาถึงพัฒนาการของกฎหมายท่ีตอบสนองต่อความ
เจริญก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์ท่ีเกี่ยวกับการโคลนนิ่งมนุษย์ รวมถึงผลกระทบ และปัญหาและ
อุปสรรคต่างๆ ท่ีเกิดขึ้นในปัจจุบัน 3) เพื่อศึกษาถึงมาตรการทางกฎหมายของต่างประเทศในการ
ควบคุมการโคลนนิ่ง และเปรียบเทียบกับมาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยว่ามีความเหมาะสม
แล้วหรือไม่ มีส่วนใดท่ีควรปรับเปล่ียนหรือเพิ่มเติมหรือไม่ อย่างไร ผลการศึกษาเสนอให้มีการแก้ไข
เพิ่มเติมพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็กท่ีเกิดโดยอาศัยเทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ทางการแพทย์ พ.ศ.
2558 และบทกฎหมายอื่นท่ีเกี่ยวข้อง  

 
2.4.3 งานวิจัยที่เก่ียวขอ้งกับการป้องกันและแก้ไขปัญหาอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย 

การวิจัยเรื่อง “การวิจัยเพื่อพัฒนากระบวนการสืบสวนและสอบสวนของเจ้าหน้าท่ี
ตํารวจในการรับมือกับอาชญากรรมคอมพิวเตอร์” ของ กองวิจัย สํานักงานยุทธศาสตร์ตํารวจ 
สํานักงานตํารวจแห่งชาติ (2559) แนวทางในการแก้ไขปัญหาความไม่มีประสิทธิภาพในกระบวนการ
สืบสวนสอบสวน อาชญากรรมคอมพิวเตอร์จึงควรดําเนินการ ดังนี้ (1) กลไกด้านการกําหนดภาระ
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ความรับผิดชอบ ได้แก่การกําหนดประเภทของคดีตามลําดับความสําคัญ เช่น จํานวนผู้เสียหาย 
จํานวนมูลค่าความเสียหาย หรือความซับซ้อนของคดีให้มีความ ชัดเจนว่าให้หน่วยงานใดเป็น
ผู้ดําเนินการสืบสวนสอบสวน เช่น หน่วยงานปฏิบัติระดับสถานีตํารวจ  หน่วยปฏิบัติระดับ บก.บช. 
ท้ังนี้อาจกําหนดให้ ปอท. โดย ตร. เป็นผู้เช่ียวชาญในการดําเนินการสืบสวนสอบสวนอาชญากรรม
คอมพิวเตอร์ช้ันสูง เช่น การโจมตีระบบคอมพิวเตอร์ของหน่วยงาน ราชการ หรือเอกชน พร้อมท้ัง
กําหนดให้แต่ละหน่วยรวบรวมฐานข้อมูลผู้เช่ียวชาญ ด้านต่าง ๆ ของอาชญากรรมคอมพิวเตอร์ขึ้น
ทะเบียนเพื่อสร้างฐานข้อมูล ให้คําปรึกษา (consulting) กับเจ้าหน้าท่ีสืบสวนสอบสวนในด้านการ
พิสูจน์หลักฐาน นอกจากนี้แล้วควรกําหนดหน่วยปฏิบัติการพิเศษ หรือศูนย์หน่วยเฉพาะกิจทางด้าน
คอมพิวเตอร์และเทคโนโลยีท้ังนี้ต้องสร้างกลไกให้เกิดการขับเคล่ือนอย่างมีประสิทธิภาพ และ
คล่องตัว เช่น การสนับสนุนเครื่องมือทางเทคโนโลยีท่ีทันสมัยสร้างกระบวนการปฏิบัติงานท่ีกระชับ
รวดเร็ว (2) กลไกด้านการสร้างความตระหนักรู้ (ต่ืนรู้) ในระดับของพนักงานสืบสวนสอบสวน 
รายบุคคลว่าการสืบสวนสอบสวนในสภาวะแวดล้อมใหม่ ท่ีมีการเปล่ียนแปลงในส่วนของบริบท 
ทางด้านสังคม เศรษฐกิจ อย่างรวดเร็ว อาชญากรรมคอมพิวเตอร์เป็นเรื่องท่ีเกิดขึ้นได้เป็นการท่ัวไป มี
การพัฒนาการอย่างรวดเร็วตามการเปล่ียนแปลงของโลก ดังกล่าว ดังนั้น พนักงานสืบสวนสอบสวน 
ต้องมีความจําเป็นต้องมีความรู้ความเข้าใจในเรื่องดังกล่าวไม่ว่าจะเป็นเรื่องผู้ให้บริการการเก็บ  
Content Website (Hosting) หรือหลักฐานทางอิเลคทรอนิคส์ (Log File) รวมท้ังความรู้ความเข้าใจ 
ในประเด็นการสืบสวนสอบสวนอาชญากรรมคอมพิวเตอร์ในประเด็นท่ีกว้าง โดยสามารถระบุให้  
สอบสวนผู้เช่ียวชาญ เพื่อใช้เป็นพยานหลักฐานได้ท้ังนี้การศึกษาหาความรู้ประสบการณ์สามารถทําได้
ด้วยวิธีการท่ีสําคัญ ได้แก่ การศึกษาหาความรู้ด้วยตนเองจากส่ือต่าง ๆ ซึ่งความรู้ความเข้าใจในเรื่อง
ดังกล่าวนอกจากจะทําให้กระบวนการสืบสวนสอบสวนอาชญากรรมคอมพิวเตอร์มีประสิทธิภาพแล้ว 
ยังช่วยในการสืบสวนสอบสวนคดีอาชญากรรมท่ีมีความเกี่ยวข้องกับคอมพิวเตอร์ด้วย  (Computer 
Related Crime) (3) กลไกด้านการคัดสรรบุคลากร ได้แก่ การคัดสรรบุคลากรเข้าสู่ระบบและการ
พัฒนาอย่างต่อเนื่อง รวมท้ังการสอบเพื่อเล่ือนตําแหน่ง ไม่ว่าจะเป็นพนักงานสืบสวนหรือสอบสวน
ควรมีการระบุการทดสอบความรู้ด้านคอมพิวเตอร์พื้นฐานท่ีสามารถปฏิบัติงานได้ เช่น ความรู้เรื่อง
ข้อเท็จจริงทางดิจิตอล (Digital Fact ) การแยก และการสร้างความเข้าใจในองค์ประกอบของการ
กระทําความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมคอมพิวเตอร์ เช่น การเข้าถึงการทําให้เปล่ียนแปลง การทําให้
เสียหายด้วยวิธีการทางดิจิตอล (Digital Way) รวมท้ังการเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์โดยมิชอบ (4) 
กลไกด้านการเสริมสร้างความรู้  ได้แก่ การสร้างเสริมความรู้ด้านอาชญากรรม คอมพิวเตอร์อย่าง
ต่อเนื่อง โดยหน่วยงานระดับ ตร. ท้ังในส่วนของการศึกษาอบรมก่อนกา ปฏิบัติงาน (Orientation) 
หรือ การอบรมระหว่างการปฏิบัติงาน (On the Job Training) ควรกําหนดไว้ในหลักสูตรแกนกลาง 
(Core Curriculum) ในส่วนการพิสูจน์หลักฐานทางคอมพิวเตอร์ท่ีเป็นหัวใจสําคัญในการสืบสวน
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สอบสวนอาชญากรรมคอมพิวเตอร์ ได้แก่ ข้อเท็จจริงทางดิจิตอล (Digital Fact ) การแยก และการ
สร้างความเข้าใจในองค์ประกอบของการกระทําความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมคอมพิวเตอร์ เช่น การ
เข้าถึง การทําให้เปล่ียนแปลง การทําให้เสียหาย ด้วยวิธีการทางดิจิตอล (Digital Way) รวมท้ังการ
เข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์โดยมิชอบ (5) กลไกด้านการพัฒนาเครื่องมือวัสดุครุภัณฑ์ได้แก่การจัดหา
วัสดุอุปกรณ์เพื่อช่วยในการสืบสวนสอบสวนอาชญากรรมคอมพิวเตอร์ในระดับผู้เช่ียวชาญระดับกอง
กํากับการสืบสวน บก.บช. เช่น อุปกรณ์การจัดเก็บข้อมูลทางอิเลคทรอนิกส์ 

การวิจัยเรื่อง “แนวทางการเพิ่มประสิทธิภาพของการบั งคับใช้พระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ.2556” ของ สุมนทิพย์ จิต
สว่าง และ นัทธี จิตสว่าง (2559) งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ เพื่อศึกษาแนวทางการบังคับใช้กฎหมาย
ของต่างประเทศในการป้องกันปราบปรามองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ เพื่อประเมินผลการ
ดำเนินงานและผลกระทบของการบังคับใช้รวมท้ังปัญหาอุปสรรคของหน่วยงานในกระบวนการ
ยุติธรรมและหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องต่อการบังคับใช้พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วน
ร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ.2556 และเพื่อเสนอแนะแนวทางการเพิ่มประสิทธิภาพของ
การบังคับใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้ เป็นการวิจัยเชิงผสมผสานระหว่างการวิจัยเชิงปริมาณและการ
วิจัยเชิงคุณภาพ โดยมีการวิจัยเชิงเอกสารและการประชุมสัมมนาเชิงปฏิบัติการ และการสุ่มกลุ่ม
ตัวอย่างด้วยวิธีการสุ่มตัวอย่างแบบช้ันนภูมิจากบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมและหน่วยงานท่ี
เกี่ยวข้อง จำนวน 200 คน และได้คัดเลือกกลุ่มตัวอย่างเชิงคุณภาพด้วยวธิีการเฉพาะเจาะจงจากผู้ท่ี
ปฏิบัติงานเกี่ยวข้องจำนวน 28 คน ผลการศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีความรู้เกี่ยวกับ
พระราชบัญญัติฉบับนี้น้อย และได้นำพระราชบัญญัติฉบับนี้มาใช้ในการดำเนินคดีกับองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติท่ีมีการบันทึกอย่างเป็นทางการ 10 คดี เนื่องจากเจ้าหน้าท่ีผู้ปฏิบัติงานขาด
ความรู้ความเข้าใจ ขาดประสบการณ์และไม่ทราบแนวทางในการนำพระราชบัญญัติมาใช้นอกจากนี้
ยังประสบกับความยุ่งยากของการบังคับใช้พระราชบัญญัติ อาทิ การใช้เทคนิคพิ เศษ การพิสูจน์การ
กระทำผิดขององค์กรอาชญากรรมข้ามชาติฐานการมีส่วนร่วม การกำหนดอำนาจในการสืบสวน
สอบสวนท่ีไม่มีความชัดเจน ไม่ใช่เป็นกฎหมายหลักในการดำเนินคดีการกำหนดระเบียบปฏิบัติท่ีไม่
ชัดเจน ปัญหาการประสานงานระหว่างหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง ปัญหาท่ีเกิดจากลักษณะขององคก์ร
อาชญากรรมข้ามชาติท่ีมีการกระทำผิดท่ีมีความสลับซับซ้อน เป็นองค์กรท่ีมีเงิน มีอำนาจและมี
อิทธิพล ปัญหาการข่มขู่พยานและเจ้าหน้าท่ีท่ีเกี่ยวข้อง ปัญหาการรวบรวบพยานหลักฐานจาก
ต่างประเทศ สำหรับการบังคับใช้พระราชบัญญัติฯ พบว่า มีประสิทธิภาพในด้านคุณภาพของการนำ
พระราชบัญญัติฉบับนี้มาใช้โดยสามารถเป็นเครื่องมือในการป้องกันและปราบปรามการกระทำผิดของ
องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติขนาดใหญ่ท่ีส่งผลกระทบมูลค่ามหาศาลได้หากแต่ประสบปัญหาในการ
นำพระราชบัญญั ติมาใช้ในการดำเนินคดีองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติเพียงจำนวนน้อยเมื่อ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

127 

 

เปรียบเทียบกับจำนวนอาชญากรรมข้ามชาติท่ีมีจำนวนมาก รวมท้ังประสิทธิผลท่ีได้จากการบังคับใช้
พระราชบัญญัติคือ สามารถบรรลุเจตนารมณ์ของกฎหมาย ท่ีสามารถลงโทษองค์กรอาชญากรรมข้าม
ชาติท่ีมีความรุนแรงไม่ว่าจะเป็นการจำคุกหรือการยึดทรัพย์จนก่อให้เกิดผลกระทบท่ีดีต่อเศรษฐกิจ 
สังคม และความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ หากแต่ประสบปัญหาเจตนารมณ์ของกฎหมายในการบูรณา
การปฏิบัติงานร่วมกันระหว่างหน่วยงานข้อเสนอแนะท่ีสำคัญคือ การกำหนดนโยบายในการนำ
พระราชบัญญัติฉบบันี้มาใช้อย่างจริงจัง การจัดทำคู่มือการปฏิบัติงานควบคู่กับการสร้างความรู้ความ
เข้าใจแก่เจ้าหน้าท่ีผู้เกี่ยวข้องการจัด ต้ังหน่วยงานกลางการจัดต้ังหน่วยงานกลางทำหน้าท่ีในการ
ตรวจสอบคดีท่ีเกี่ยวข้องกับองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ การจัดต้ังกองทุนเฉพาะสำหรับการ
ดำเนินคดีตามพระราชบัญญัติการกำหนดระเบียบการปฏิบัติท่ีชัดเจน และการกำหนดประเภทคดีท่ีมี
ความเหมาะสมกับการบังคับใช้พระราชบญัญัติและการบูรณาการการปฏิบัติงานระห่วางหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรมและหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง 

การวิจัยเรื่อง “บทบาทของท่าอากาศยานในการป้องกันการกระทำผิดขององค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติ: ศึกษากรณีท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ” ของ ฉัตรวดี ศิริโภค (2561) มี
วัตถุประสงค์เพื่อศึกษาบทบาทของท่าอากาศยาน ปัญหาอุปสรรคของท่าอากาศยาน และการพัฒนา
แนวทางของท่าอากาศยาน ในการป้องกันการกระทำผิดขององค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ เป็นการ
วิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยการวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) การ
รวบรวมกฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง และศึกษากรณีท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ รวมถึงการสัมภาษณ์แบบ
เจาะลึก (In-depth interview) ผู้บริหารของหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องกับเหตุอาชญากรรมข้ามชาติท่ี
เกิดขึ้น ณ ท่าอากาศยาน รวมท้ังการสังเกตการณ์ปฏิบัติงานของพนักงานตรวจค้นภายในท่าอากาศ
ยาน และทำการสัมภาษณ์ประชาชนผู้มาใช้บริการ ณ ท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ ผลการศึกษาพบว่า
อุตสาหกรรมการบินยังคงเป็นเป้าหมายสำคัญของกลุ่มองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ รวมท้ังกลุ่มก่อ
การร้าย นอกจากนี้การหล่ังไหลของชาวต่างชาติท่ีเข้ามาในประเทศไทย ทำให้เกิดปัญหาด้านความ
มั่นคง การกระทำผิดขององค์กรอาชญากรรมข้ามชาติท่ีท่าอากาศยาน ประกอบด้วย การลักลอบขน
งาช้าง การลักลอบขนสัตว์ป่า การลักลอบขนยาเสพติด การเข้าเมืองท่ีผิดกฎหมาย รวมถึงการกระทำ
ท่ีเป็นการแทรกแซงอันมิชอบด้วยกฎหมาย (Acts of Unlawful Interference) เป็นต้น จาก
การศึกษาพบว่าผู้มาใช้บริการท่าอากาศยานสุวรรณภูมิมีความเช่ือถือและวางใจในมาตรการระบบ
รักษาความปลอดภัยท่ีดี บทบาทของท่าอากาศยานในการป้องกันการกระทำผิดขององค์ กร
อาชญากรรมข้ามชาตินั้น พนักงานตรวจค้นจะต้องมีจิตสำนึกในการปฏิบัติงาน ซึ่งมีส่วนสำคัญในการ
คัดกรองวัตถุต้องสงสัยมิให้มีการนำออกไปจากราชอาณาจักร โดยการนำเทคโนโลยีท่ีทันสมัยในการ
เพิ่มขีดความสามารถด้านการรักษาความปลอดภัยให้เป็นไปตามมาตรฐานขององค์การการบินพล
เรือนระหว่างประเทศ รวมถึงการสร้างการมีส่วนร่วมจากชุมชนบริเวณโดยรอบท่าอากาศยาน เพื่อ
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สร้างความสัมพันธ์อันดีระหว่างชุมชนท่ีสามารถช่วยเป็นหูเป็นตาในการป้องกันอาชญากรรมให้กับท่า
อากาศยาน อย่างไรก็ตามมีกฎหมายท่ีบังคับใช้กับมาตรการระบบรักษาความปลอดภัยของท่าอากาศ
ยานสุวรรณภูมิ ท้ังการก่อการร้ายในเขตอากาศยานท่ีเป็นกฎหมายภายในประเทศ และกฎหมาย
ระหว่างประเทศ  ดังนั้นควรมีการทบทวนและหาแนวทางในการปฎิบัติให้แก่ท่าอากาศยานในความ
รับผิดชอบของบริษัทท่าอากาศยานไทย จำกัด (มหาชน) หรือ ทอท. ท่ีอาจต้องมีการเพิ่มมาตรการ
รักษาความปลอดภัยตามระดับความเส่ียงของท่าอากาศยานท้ัง 6 แห่ง รวมถึงท่าอากาศยานแห่งใหม่
ท่ี ทอท. จะต้องรับผิดชอบเพิ่มเติมในอนาคต 

การวิจัยเรื่อง “ศึกษาปัจจัยท่ีมีผลต่อประสิทธิภาพในการป้องกันปราบปราม 
อาชญากรรมคอมพิวเตอร์ของเจ้าหน้าท่ีตำรวจ กองบังคับการสืบสวนสอบสวนคดีเศรษฐกิจ” ของ สิน
เลิศ สุขุม (2543) โดยเก็บรวบรวมข้อมูลและประเมินผลอย่างเป็นระบบจากแบบสอบถามจำนวน 
100 ชุด และจากการสัมภาษณ์เจ้าหน้าท่ีตำรวจในกองบังคับการสืบสวนสอบสวนคดีเศรษฐกิจของ
การปฏิบัติงาน จำนวน 10 คน แล้วนำมาวิเคราะห์หาค่าร้อยละ ค่าเฉล่ีย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
และการทดสอบค่าไคสแควร์ ซึ่งการทดสอบพบความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
ผลการวิจัยพบว่า ปัจจัยท่ีมีผลต่อประสิทธิภาพในการป้องกันปราบปราม อาชญากรรมคอมพิวเตอร์
ของเจ้าหน้าท่ีตำรวจ กองบังคับการสืบสวนสอบสวนคดีเศรษฐกิจ ได้แก่ ปัจจัยในด้านระยะเวลาใน
การทำงานเกี่ยวข้องกับคอมพิวเตอร์ และความสามารถเกี่ยวกับการใช้คอมพิวเตอร์ 

การวิจัยเรื่อง “มาตรการทางอาญาในการป้องกันเด็กและเยาวชนจากการถูกล่อลวง
ในทางเพศโดยอาศัยอินเตอร์เน็ตหรือการส่ือสารทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นเครื่องมือ” ของ สุพัตรา สถิตย์
จันทรากุล (2552) การล่อลวงเด็กและเยาวชนทางเพศโดยอาศัยอินเทอร์เน็ตหรือการส่ือสารทาง
อิเล็กทรอนิกส์เป็นเครื่องมือ เป็นอาชญากรรมทางอินเทอร์เน็ตท่ีเกี่ยวกับความรุนแรงต่อเด็ก ซึ่งกำลัง
เกิดขึ้นอย่างแพร่หลายในปัจจุบัน ก่อให้เกิดความเสียหายต่อตัวเด็ก ค่านิยม แนวคิด และพัฒนาการ
ของเด็ก และรวมถึงสภาพสังคม แต่บทบัญญัติของกฎหมายไทยมีข้อจำกัดหลายประการในการนำ
กฎหมายมาบังคับใช้กับกรณีดังกล่าว อีกท้ังยังมีผลทำให้เจ้าหน้าท่ีผู้บังคับใช้กฎหมายไม่มีเครื่องมือใน
การป้องกันเด็กและเยาวชนจากการถูกละเมิดทางเพศได้ จากการศึกษาพบว่า ความผิดฐานสำคัญท่ี
สามารถนำมาปรับใช้กับการกระทำผิดกรณีล่อลวงทางเพศโดยอาศัยอินเทอร์เน็ตหรือการส่ือสารทาง
อิเล็กทรอนิกส์เป็นเครื่องมือ คือ ความผิดฐานข่มขืนกระทำชำเรา และความผิดฐานกระทำอนาจาร 
ซึ่งล้วนแล้วแต่ต้องมีการกระทำท่ีเป็นความผิดสำเร็จท้ังส้ิน จึงจำเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องบัญญัติให้การ
กระทำดังกล่าวเป็นฐานความผิดไว้โดยเฉพาะ และเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพในการป้องกันเด็กและ
เยาวชนจากการถูกล่อลวงในทางเพศดังกล่าวจึงมีความจำเป็นท่ีจะต้องนำมาตรการอื่นมาใช้ประกอบ
กันด้วย ไม่ว่าจะเป็นการส่งเสริมให้เกิดความร่วมมือในระหว่างประเทศ หรือการต้ังหน่วยงานท่ีดูแล
และตรวจสอบการใช้อินเทอร์เน็ตหรือการส่ือสารทางอิเล็กทรอนิกส์ท่ีนำไปสู่การละเมิดทางเพศต่อ
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เด็กและเยาวชนไว้โดยเฉพาะ ท้ังนี้ผู้เขียนได้สรุปผลการวิจัยเกี่ยวกับประเด็นดังกล่าวข้างต้น พร้อมท้ัง
เสนอแนะแนวทางท่ีควรจะเป็นในการแก้ปัญหาการล่อลวงในทางเพศดังกล่าวไว้ด้วย 

การวิจัยเรื่อง “ปัญหาการนำหลักการสมคบกันกระทำความผิดมาใช้ในการป้องกัน
และปราบปรามการกระทำความผิดเกี่ยวกับการค้ามนุษย์” ของ ธัญนิตย์ ตันไพศาล (2551) ใน
ปัจจุบันปัญหาการค้ามนุษย์เป็นปัญหาสำคัญท่ีประเทศไทยและประชาคมโลกกำลังเผชิญอยู่ ดังนั้น 
เพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าวประเทศไทยจึงร่วมลงนามในอนุ สัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อต้าน
อาชญากรรมข้ามชาติท่ีจัดต้ังในลักษณะองค์กร ค.ศ.2000 และพิธีสารเพื่อป้องกันปราบปรามและ
ลงโทษการค้ามนุษย์โดยเฉพาะผู้หญิงและเด็ก ซึ่งส่งผลให้ประเทศไทยจำเป็นต้องมีกฎหมายท่ี
สอดคล้องกับอนุสัญญาฯและพิธีสารดังกล่าว ประเทศไทยจึงได้ประกาศใช้พระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ.2551 ซึ่งตามพระราชบัญญัติดังกล่าวได้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับหลักการ
สมคบกันกระทำความผิด (Conspiracy Principle) แต่พบว่าการนำหลักการสมคบกันกระทำ
ความผิดมาใช้ในการป้องกันและปราบปรามกระทำความผิดเกี่ยวกับการค้ามนุษย์ต้องประสบกับ
ปัญหาและอุปสรรคในการบังคับใช้หลักการดังกล่าว ในเรื่องต่อไปนี้ คือ ปัญหาการตีความเรื่อง
ขอบเขตของการตกลงกัน การกำหนดลักษณะนิยามความหมายของการค้ามนุษย์ ท่ียังไม่ชัดเจน
เพียงพอ ปัญหาในด้านรูปแบบและวิธีการของการกระทำความผิดเกี่ยวกับการค้ามนุษย์ เนื่องจาก
หลักการสมคบกันกระทำความผิดเป็นมาตรการทางกฎหมายซึ่งมีวัตถุประสงค์หลักในการนำมาใช้ใน
การปราบปรามอาชญากรรมท่ีกระทำโดยองค์กรอาชญากรรม (Organized Crime) ในขณะท่ีการ
กระทำความผิดเกี่ยวกับการค้ามนุษย์ของไทยมิได้มีรูปแบบและลักษณะการกระทำความผิดท่ี
ดำเนินการโดยองค์กรอาชญากรรมเพียงอย่างเดียว ปัญหาประการสุดท้ายคือ ปัญหาและอุปสรรคใน
เรื่องพยานหลักฐาน การรับฟัง และการช่ังน้ำหนักพยานหลักฐานในการกระทำความผิดเกี่ยวกับ
การค้ามนุษย์ ซึ่งการแสวงหาพยานหลักฐานโดยตรงเป็นไปได้ยาก ดังนั้น จึงเห็นสมควรให้มีแนวทาง
และมาตรการเพิ่มเติมเพื่อช่วยแก้ไขปัญหาและอุปสรรคจากการนำหลักการสมคบกันกระทำความผิด
มาใช้ ท้ังนี้  เพื่อให้การป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ จึงมุ่งศึกษาวิเคราะห์ปัญหาและอุปสรรคในการนำหลักการสมคบกันกระทำ
ความผิด (Conspiracy Principle) มาใช้ในการป้องกันและปราบปรามการกระทำความผิดเกี่ยวกับ
การค้ามนุษย์ เพื่อแสวงหาแนวทางในการแก้ไขปัญหาและลดอุปสรรคในการนำหลักการสมคบกัน
กระทำความผิดมาบังคับใช้ของประเทศไทย 
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2.6 สมมติฐานการวิจัย 
การวิจัยครั้งนี้ เพื่อให้สามารถตอบคำถามในการวิจัยได้อย่างชัดเจนในการสร้างแบบแบบจำลอง

การคาดคะเนปัจจัยท่ีเป็นข้อบ่งช้ีลักษณะอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย ผู้วิจัยจึงได้กำหนดสมมุติฐาน
เพื่อทำการทดสอบตามกรอบความคิดในการวิจัยท่ีกำหนดไว้ ดังนี้ 

2.6.1 ปัจจัยการเปล่ียนแปลงสังคมโดยเทคโนโลยีมีอิทธิพลทางตรงต่อปัจจัยสภาพแวดล้อม
ในระดับมหภาค และมีอิทธิพลทางอ้อมต่อปัจจัยสภาพแวดล้อมในระดับจุลภาค ปัจจัยกายภาพ/
ชีวภาพ ปัจจัยจิตวิทยาและปัญหาอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย 

2.6.2 ปัจจัยการเปล่ียนแปลงสังคมโดยเทคโนโลยีมีอิทธิพลทางตรงต่อปัจจัยสภาพแวดล้อม
ในระดับจุลภาค และมีอิทธิพลทางอ้อมต่อปัจจัยกายภาพ/ชีวภาพ ปัจจัยจิตวิทยาและปัญหาอาชญากรรม
ลูกผสมในสังคมไทย 

2.6.3 ปัจจัยการเปล่ียนแปลงสังคมโดยเทคโนโลยีมีอิทธิพลทางตรงต่อปัญหาอาชญากรรม
ลูกผสมในสังคมไทย 

2.6.4 ปัจจัยการเปล่ียนแปลงสังคมโดยเทคโนโลยีมีอิทธิพลทางตรงต่อปัจจัยกายภาพ/
ชีวภาพ และมีอิทธิพลทางอ้อมต่อปัญหาอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย 

2.6.5 ปัจจัยการเปล่ียนแปลงสังคมโดยเทคโนโลยีมีอิทธิพลทางตรงต่อปัจจัยจิตวิทยา 
และมีอิทธิพลทางอ้อมต่อปัจจัยกายภาพ/ชีวภาพและปัญหาอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย 

2.6.6 ปัจจัยสภาพแวดล้อมในระดับมหภาคมีอิทธิพลทางตรงต่อปัจจัยกายภาพ/ชีวภาพ 
และมีอิทธิพลทางอ้อมต่อปัญหาอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย 

2.6.7 ปัจจัยสภาพแวดล้อมในระดับมหภาคมีอิทธิพลทางตรงต่อปัญหาอาชญากรรม
ลูกผสมในสังคมไทย 

2.6.8 ปัจจัยสภาพแวดล้อมในระดับมหภาคมีอิทธิพลทางตรงต่อปัจจัยจิตวิทยา และมี
อิทธิพลทางอ้อมต่อปัจจัยกายภาพ/ชีวภาพและปัญหาอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย 

2.6.9 ปัจจัยสภาพแวดล้อมในระดับมหภาคมีอิทธิพลทางตรงต่อปัจจัยสภาพแวดล้อมใน
ระดับจุลภาค และมีอิทธิพลทางอ้อมต่อปัจจัยจิตวิทยา ปัจจัยกายภาพ/ชีวภาพและปัญหาอาชญากรรม
ลูกผสมในสังคมไทย 

2.6.10 ปัจจัยสภาพแวดล้อมในระดับจุลภาคมีอิทธิพลทางตรงต่อปัจจัยกายภาพ/
ชีวภาพ และมีอิทธิพลทางอ้อมต่อปัญหาอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย 

2.6.11 ปัจจัยสภาพแวดล้อมในระดับจุลภาคมีอิทธิพลทางตรงต่อปัญหาอาชญากรรม
ลูกผสมในสังคมไทย 

2.6.12 ปัจจัยสภาพแวดล้อมในระดับจุลภาคมีอิทธิพลทางตรงต่อปัจจัยจิตวิทยา และมี
อิทธิพลทางอ้อมต่อปัญหาอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย 
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2.6.13 ปัจจัยกายภาพ/ชีวภาพมีอิทธิพลทางตรงต่อปัญหาอาชญากรรมลูกผสมใน
สังคมไทย 

2.7.14 ปัจจัยจิตวิทยามีอิทธิพลทางตรงต่อกายภาพ/ชีวภาพ และมีอิทธิพลทางอ้อมต่อ
ปัญหาอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย 

2.6.15 ปัจจัยจิตวิทยามีอิทธิพลทางตรงต่อปัญหาอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย 
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บทท่ี 3 
ระเบียบวิธีวิจัย 

 
การวิจัยเรื่อง “แบบจำลองการคาดคะเนปัจจัยท่ีเป็นข้อบ่งช้ีลักษณะอาชญากรรมลูกผสมใน

สังคมไทย” ใช้ระเบียบวิธีวิจัยแบบผสมผสาน (Mixed Methods Research หรือ MMR)21 ของการ
วิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Approach) และเชิงคุณภาพ (Qualitative Approach) ซึ่งงานวิจัย
ครั้งนี้ เน้นการวิจัยเชิงปริมาณเป็นหลักสำคัญ เมื่อผู้วิจัยได้ศึกษาการวิจัยเชิงประมาณเรียบร้อยดีแล้ว 
จึงนำวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพมาใช้ในงานวิจัยนี้ เพื่ออธิบายและยืนยันความถูกต้องของข้อมูลท่ีได้จาก
การวิเคราะห์การวิจัยเชิงปริมาณ รวมท้ังเป็นส่วนเสริมหรือส่วนเติมเต็มความสมบูรณ์ถูกต้องของ
งานวิจัย ซึ่งในบทนี้จะนําเสนอระเบียบวิธีวิจัย โดยปรากฏรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

3.1 การวิจัยเชิงปริมาณ  
3.1.1 วิธีดำเนินการวิจัยเชิงปริมาณ 
3.1.2 การกําหนดประชากรและกลุ่มตัวอย่างการวิจัยเชิงปริมาณ 
3.1.3 การกําหนดขนาดตัวอยางการวิจัยเชิงปริมาณ 
3.1.4 เครื่องมือท่ีใชในการเก็บรวบรวมขอมูลการวิจัยเชิงปริมาณ 
3.1.5 วิธีการเก็บรวบรวมขอมูลการวิจัยเชิงปริมาณ 
3.1.6 วิธีการวิเคราะห์ขอมูลการวิจัยเชิงปริมาณ 

3.2 การวิจัยเชิงคุณภาพ  
3.2.1 วิธีดำเนินการวิจัยเชิงคุณภาพ 
3.2.2 การกําหนดประชากรและกลุ่มตัวอย่างการวิจัยเชิงคุณภาพ 
3.2.3 การกําหนดขนาดตัวอยางการวิจัยเชิงคุณภาพ 
3.2.4 เครื่องมือท่ีใชในการเก็บรวบรวมขอมูลการวิจัยเชิงคุณภาพ 
3.2.5 วิธีการเก็บรวบรวมขอมูลการวิจัยเชิงคุณภาพ 
3.2.6 วิธีการวิเคราะห์ขอมูลการวิจัยเชิงคุณภาพ 

3.3 จริยธรรมการวิจัย  

 
21 การวิจัยแบบผสมผสาน (Mixed Methods Research หรือ MMR) ซึ่งมีรากฐานมาจากปรัชญาปฏิบัติ

นิยม (Pragmatism) และแนวคิดพหุนิยม (Pluralism) (Johnson & Onwuegbuzie, 2004) เป็นการวิจัยที่ใช้วิธี
วิทยาทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพร่วมกันในระยะต่าง ๆ ของการวิจัย ทั้งการเก็บรวบรวม การวิเคราะห์ข้อมูล 
และการแปลความหมายข้อมูล  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

137 

 

3.1 การวิจัยเชิงปริมาณ 

3.1.1 วิธีดำเนินการวิจัยเชิงปริมาณ 
3.1.1.1 ผู้วิจัยใช้การวิจัยเอกสาร ข้อมูลวารสารอิเลคทรอนิกส์ และงานวิจัยท่ี

เกี่ยวข้อง เพื่อทำให้เกิดความเข้าใจปัญหาอาชญากรรมลูกผสมท่ีเป็นปัญหาสำคัญในสังคมไทย และ
สร้างเป็นกรอบแนวคิดรวบยอดท่ีเป็นตัวแปรปัจจัยท่ีเป็นข้อบ่งช้ีลักษณะอาชญากรรมลูกผสมใน
สังคมไทย  

3.1.1.2 ใช้เทคนิคการวิจัยสนาม (Field Research) โดยใช้แบบสอบถาม เพื่อ 
3.1.1.2 (1) วัดระดับ และอธิบายปัญหาอาชญากรรมลูกผสมท่ีเป็นปัญหา

สำคัญในสังคมไทย 
3.1.1.2 (2) วัดระดับ อธิบาย และสร้างแบบจำลองการคาดคะเนปัจจัยท่ี

เป็นข้อบ่งช้ีลักษณะอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย 
3.1.1.2 (3) หาข้อมูลเกี่ยวกับแนวทางในการป้องกันและแก้ไขปัญหา

อาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย 

3.1.2 การกําหนดประชากรการวิจัยเชิงปริมาณ 
  3.1.2.1 ประชากรท่ีเปนหนวยในการวิเคราะห (Units of Analysis) ของการวิจัย
เชิงปริมาณ ซึ่งเป็นประชากรกลุ่มหลัก ไดแก เจ้าหน้าท่ีผู้ปฏิบัติงาน สำนักงานตำรวจแห่งชาติ (สตช.) 
และเจ้าหน้าท่ีผู้ปฏิบัติงาน กรมสอบสวนคดีพิเศษ (ดีเอสไอ) 
  3.1.2.2 ประชากรท่ีใช้ในการวิจัยเชิงปริมาณครั้งนี้  คือ เจ้าหน้าท่ีผู้ปฏิบัติงาน 
สำนักงานตำรวจแห่งชาติ และเจ้าหน้าท่ีผู้ปฏิบัติงาน กรมสอบสวนคดีพิเศษ รวมท้ังส้ินจำนวน 
214,348 คน ดังนี้ 

(1) เจ้าหน้าท่ีผู้ปฏิบัติงาน สำนักงานตำรวจแห่งชาติ จำนวน 212,982 คน22 

(2) เจ้าหน้าท่ีผู้ปฏิบัติงาน กรมสอบสวนคดีพิเศษ จำนวน 1,366 คน23                    

3.1.3 การกําหนดขนาดกลุ่มตัวอยางการวิจัยเชิงปริมาณ  

ผู้วิจัยใช้วิธีการสุ่มกลุ่มตัวอย่างแบบง่าย (Sample Random Sampling) จากกลุ่ม
ประชากรท่ีเป็นเจ้าหน้าท่ีผู้ปฏิบัติงาน รวมทั้งส้ินจำนวน 214,348 คน โดยใช้การคำนวณตามสูตรของ 
Yamane (Yamane, 1970) ท่ีระดับความคลาดเคล่ือน (E) 5% ค่าความเช่ือมั่นเท่ากับ 95% ได้กลุ่ม
ตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้ รวมทั้งส้ินจำนวน 400 คน  

 
22 ข้อมูลจากสำนักงานตำรวจแห่งชาติ ณ วันที่ 25 มีนาคม พ.ศ.2563 
23 ข้อมูลจากกรมสอบสวนคดีพิเศษ ณ วันที่ 27 มีนาคม พ.ศ.2563 
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    การคำนวณขนาดของกลุ่มตัวอย่างการวิจัยเชิงปริมาณ ผู้วิจัยคำนวณ

ขนาดของกลุ่มตัวอย่างจากประชากรในแต่ละหน่วยงาน โดยใช้สูตรของ Taro Yamane (1970) ตาม

หลักการแปรผันร่วมกันระหว่างขนาดของกลุ่มตัวอย่างกับความคลาดเคล่ือนท่ีเกิดจากการสุ่มตัวอย่าง 

(ยุทธ ไกยวรรณ์ และ กุสุมา ผลาพรม, 2553) มีสูตรการคำนวณ24 ดังนี้ 

 

                                                        𝑛 =
𝑁

1+𝑁𝑒²
 

                                               𝑛 =
214,348

1+214,348(0.05)²
  

𝑛 = 400 

   เมื่อ   𝑛 คือ จำนวนตัวอย่างหรือขนาดของกลุ่มตัวอย่าง 

           𝑁 คือ จำนวนหน่วยทั้งหมดหรือขนาดประชากร 

           𝑒 คือ ความน่าจะเป็นของความผิดพลาดท่ียอมให้เกิดข้ึนได้ 

 

การวิเคราะห์ข้อมูลการวิจัยครั้งนี้ เป็นการศึกษารูปแบบสมการโครงสร้างเชิงเส้น
ของตัวแปร โดยผู้วิจัยได้ใช้โปรแกรมสำเร็จรูปในการวิเคราะห์ คือ LISREL 8.80 เพื่อช่วยในการสร้าง
รูปแบบสมการโครงสร้างเชิงเส้น (Structural Equation Modeling: SEM) หรือ การวิเคราะห์
โครงสร้างความสัมพันธ์เชิงสาเหตุระหว่างตัวแปร และการวิจัยเชิงสหสัมพันธ์ โดยการศึกษาของ 
Schumacker and Lomax (2010) อธิบายว่า การประมาณค่ากลุ่มตัวอย่างท่ีถูกต้อง มีคุณภาพและ
สามารถเป็นตัวแทนของประชากรได้ดีนั้น จำนวนกลุ่มตัวอย่างท่ีเหมาะสมควรจะมีจำนวน 10 - 20 
กลุ่มตัวอย่าง ต่อ 1 ตัวแปร ในกรอบแนวความคิดการวิจัย และ Kelloway (1998) อธิบายว่า กลุ่ม
ตัวอย่างท่ีเหมาะสมนั้นสมควรมีอย่างน้อย 200 คน ดังนั้น ผู้วิจัยขอสรุปการกำหนดจำนวนกลุ่ม
ตัวอย่างการวิจัยเชิงปริมาณมีความสอดคล้องตามแนวคิดของ Schumacker and Lomax (2010) 
และ Kelloway (1998) ซึ่งถือได้ว่ามีความเหมาะสมในการวิคราะห์ด้วยโปรแกรมสำเร็จรูป LISREL 

 
24 ในปี 1970 ทาโร ยามาเน (Taro Tayamane) นักเศรษฐศาสตร์และสถิติชาวญ่ีปุ่น ได้คิดค้นทฤษฎีการ

คำนวณ หรือสูตรคำนวณ สำหรับการกำหนดขนาดกลุ่มจำนวนประชากรตัวอย่างข้ึน ซึ่งทฤษฎีคำนวณของ ทาโร ยา
มาเน จะเหมาะสมสำหรับการวิจัยที่สนใจประชากรจำนวนมากและทราบจำนวนประชากรทั้งหมดที่ต้องการศึกษา 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

139 

 

8.80 เพื่อให้ได้ผลการวิเคราะห์ท่ีสามารถประมาณค่า (estimation) ได้อย่างถูกต้อง ซึ่งกลุ่มตัวอย่าง
ดังกล่าวสามารถเป็นตัวแทนของประชากรในการวิจัยครั้งนี้ได้ดี คือ จำนวน 400 คน 

ผู้วิจัยได้แจกแบบสอบถามให้กลุ่มตัวอย่าง จำนวน 440 ชุด (เพิ่ม 10%) ได้รับ
กลับมาเพียง 415 ชุด คัดท้ิง จำนวน 15 ชุด คงเหลือแบบสอบถามจากกลุ่มตัวอย่างสำหรับใช้ในการ
วิเคราะห์ข้อมูลครั้งนี้ จำนวน 400 ชุด 

3.1.4 เคร่ืองมือที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูลการวิจัยเชิงปริมาณ 
3.1.4.1 การสร้างเครื่องมือสำหรับการวิจัยเชิงปริมาณ  ซึ่งเป็นแบบสอบถาม 

(questionnaire) เป็นการถามเกี่ยวกับปัญหาอาชญากรรมลูกผสมท่ีเป็นปัญหาสำคัญในสังคมไทย 
ปัจจัยท่ีเป็นข้อบ่งช้ีลักษณะอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย รวมท้ังแนวทางในการป้องกันและแก้ไข
ปัญหาอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย ซึ่งผู้วิจัยดำเนินการสร้างแบบสอบถาม ดังนี้ 

3.1.4.1 (1) ศึกษาและรวบรวมข้อมูลจากกรอบแนวคิดเรื่อง  ปัญหา
อาชญากรรมลูกผสมท่ีเป็นปัญหาสำคัญในสังคมไทย และปัจจัยท่ีเป็นข้อบ่งช้ีลักษณะอาชญากรรม
ลูกผสมในสังคมไทย รวมท้ังแนวทางในการป้องกันและแก้ไขปัญหาอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย 
เพื่อนำมากำหนดกรอบและขอบเขตของเนื้อหาในการสร้างแบบสอบถาม 
   3.1.4.1 (2) ศึกษาการสร้างแบบสอบถามในแบบมาตราส่วนประมาณค่า 
(Rating Scale) 5 ระดับ ตามวิธีของไลเคิร์ท (Likert Scale)25 

3.1.4.2 แบบสอบถาม ประกอบด้วย 5 ตอน (รายละเอียดของข้อคำถามของ
แบบสอบถาม แสดงใน ภาคผนวก ก) ดังนี้  

ตอนท่ี 1 ข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ได้แก่ เพศ อายุ สถานภาพ 
ระดับการศึกษา ระยะเวลารับราชการ และการฝึกอบรมดูงาน 

ตอนท่ี 2 ข้อมูลด้านการปรับเปล่ียนรูปแบบของปัญหาอาชญากรรมใน
สังคมไทย 

ตอนท่ี 3 ข้อมูลด้านปัจจัยท่ีเป็นข้อบ่งช้ีลักษณะอาชญากรรมลูกผสมใน
สังคมไทย 

ตอนท่ี 4 ข้อมูลด้านลักษณะสำคัญของปัญหาอาชญากรรมลูกผสมท่ีเป็น
ปัญหาสำคัญในสังคมไทยในมิติด้านต่าง ๆ 

ตอนท่ี 5 ข้อมูลด้านแนวทางในการป้องกันและแก้ไขปัญหาอาชญากรรม
ลูกผสมในสังคมไทย 

 
25 ยุทธ ไกยวรรณ์และกุสุมา ผลาพรม. (2553). พ้ืนฐานการวิจัย. กรุงเทพมหานคร: บริษัท พิมพ์ดี จำกัด.

หน้า 164. 
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3.1.4.3 การสร้างมาตรวัด ซึ่งมี เกณฑ์การให้คะแนนและการแปลความหมาย
ดังต่อไปนี้ 
        (1) คะแนนของข้อคำถามท่ีมีนัยทางบวก (positive) มีรายละเอียดคือ 

   เกณฑ์การให้คะแนน 
    ระดับความคิดเห็น 
     มากท่ีสุด  =  5 คะแนน 
     มาก      =  4 คะแนน 
     ปานกลาง  =  3 คะแนน 
     น้อย     =  2 คะแนน 
     น้อยท่ีสุด   =  1 คะแนน 

ผู้วิจัยจะนำคะแนนท่ีได้มาหาค่าเฉล่ีย และแปลผลโดยอาศัยหลักตาม
โอกาสท่ีควรจะเป็นตามแนวคิดของ Best (1977) (อ้างถึงใน สุชาติ โสมประยูร และวรรณี โสมประยูร
, 2546:68)  

ระดับค่าเฉล่ีย = (คะแนนสูงสุด - คะแนนต่ำสุด)/จำนวนช้ัน 
       = (5 -1)/5 
       = 0.8 

   จึงทำให้ได้เกณฑ์การแปลความหมาย ดังนี้ 
    คะแนนเฉล่ีย 4.21 – 5.00 หมายถึง มากท่ีสุด  
    คะแนนเฉล่ีย 3.41 – 4.20 หมายถึง มาก 
    คะแนนเฉล่ีย 2.61 – 3.40 หมายถึง ปานกลาง 
    คะแนนเฉล่ีย 1.81 – 2.60 หมายถึง น้อย 
    คะแนนเฉล่ีย 1.00 – 1.80 หมายถึง น้อยท่ีสุด 

      (2) คะแนนของข้อคำถามท่ีมีนัยทางลบ (negative) มีรายละเอียดคือ 

   เกณฑ์การให้คะแนน 
    ระดับความคิดเห็น 
     มากท่ีสุด    =  1 คะแนน 
     มาก     =  2 คะแนน 
     ปานกลาง     =  3 คะแนน 
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     น้อย     =  4 คะแนน 
     น้อยท่ีสุด   =  5 คะแนน 

   จึงทำให้ได้เกณฑ์เกณฑ์การแปลความหมาย 
    คะแนนเฉล่ีย 4.21 – 5.00 หมายถึง มากท่ีสุด   
    คะแนนเฉล่ีย 3.41 – 4.20 หมายถึง มาก 
    คะแนนเฉล่ีย 2.61 – 3.40 หมายถึง ปานกลาง  
    คะแนนเฉล่ีย 1.81 – 2.60 หมายถึง น้อย  
    คะแนนเฉล่ีย 1.00 – 1.80 หมายถึง น้อยท่ีสุด 

3.1.4.4 การหาคุณภาพแบบสอบถาม 
3.1.4.4 (1) การหาความเท่ียงตรง (Validity) ของแบบสอบถาม  

3.1.4.4 (1) (1) ผู้วิจัยได้สร้างแบบสอบถามในการเก็บรวบรวม
ข้อมูล โดยการค้นคว้าจากทฤษฎี และงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง เพื่อให้มีเนื้อหาและข้อคำถามต่าง ๆ ตรง
กับกรอบแนวคิดในการศึกษาท่ีต้องการจะวัด แล้วให้อาจารย์ผู้เป็นท่ีปรึกษาตรวจดูความถูกต้อง 
ปรับปรุง และแก้ไข 

3.1.4.4 (1) (2) นำแบบสอบถามมาขอคำแนะนำ และตรวจสอบ
ความเท่ียงตรงของข้อคำถามจากผู้เช่ียวชาญ จำนวน 3 ท่าน เพื่อขอความอนุเคราะห์ในการตรวจสอบ
ความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) โดยการหาค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อคำถาม
และวัตถุประสงค์ (Index of item Objective Congruence : IOC) และความเหมาะสมถูกต้อง
ชัดเจนของภาษาและการใช้ถ้อยคำ ซึ่งแบบสอบถามในการวิจัยครั้งนี้ มีค่าความเท่ียงตรงเท่ากับ 
0.868  แสดงว่าแบบสอบถามใช้ได้ (รายละเอียดการคำนวณค่า IOC แสดงใน ภาคผนวก ข) 

3.1.4.4 (2) การหาความเช่ือมั่น (Reliability) ของแบบสอบถาม โดยหาค่า
สัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบัค (Cronbach’s Alpha)26 (ศุภชัย ยาวประภาษ, 2553) 
 

    สูตร     𝛼 =  
 𝑘

𝑘 −1
[

1−Σ𝑠𝑖2

𝑠𝑡2 ] 

   โดยท่ี    𝛼 แทนท่ี สัมประสิทธิ์ของความเช่ือมั่น 
     𝑘 แทนท่ี จำนวนข้อของแบบสอบถาม 

 
26 ศุภชัย ยาวะประภาษ. (2553). การวิจัยทางรัฐประศาสนศาสตร์  (พิมพ์ครั้งที่ 3). กรุงเทพมหานคร. 

หน้า 8-12. 
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     Si
2 แทนท่ี ความแปรปรวนของแบบสอบถามแต่ละข้อ 

     St
2 แทนท่ี ความแปรปรวนของแบบสอบถามท้ังชุด 

 

   การวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยนำแบบสอบถามไปทดลองใช้ (Try Out) ประชากรท่ี
ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง ซึ่งเป็นเจ้าหน้าท่ีผู้ปฏิบัติงาน สำนักงานตำรวจแห่งชาติ จำนวน 30 คน แล้วนำ

แบบสอบถามมาวิเคราะห์หาค่าความเช่ือมั่น โดยค่าสัมประสิทธิแอลฟ่า ( - Coefficient) ของครอนบาค 
(Cronbach’s Alpha) ซึ่งผลการทดสอบเครื่องมือท่ีใช้ในการศึกษาพบว่า ค่าความเช่ือมั่น (Reliability) 
มีค่าเท่ากับ 0.981 แสดงว่า แบบสอบถามมีค่าความน่าเช่ือถือมาก (รายละเอียดการคำนวณค่าความ
เช่ือมั่น (Reliability) แสดงใน ภาคผนวก ค)  
 

3.1.5 วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลการวิจัยเชิงปริมาณ  
ผู้วิจัยดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลของการวิจัยเชิงปริมาณ ดังนี้ 

3.4.1 ข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) ผู้วิจัยดำเนินการค้นคว้าจาก
หนังสือ รายงานการศึกษา วิทยานิพนธ์ รายงานการวิจัย และเอกสารท่ีเกี่ยวข้อง รวมท้ังข้อมูลจาก
ตารางสถิติ รายงานสถิติ ฯลฯ ท่ีมีการแจกแจงแล้วจากหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง  

3.4.2 ข้อมูลปฐมภูมิ (Primary Data) วิธีการติดต่อและการเข้าถึงกลุ่ม
ตัวอย่างซึ่งเป็นผู้มีส่วนร่วมในการวิจัยเชิงปริมาณ คือ ผู้วิจัยได้โทรศัพท์ติดต่อประสานงานในเบื้องต้น 
จากนั้นดำเนินการส่งหนังสือแนะนําตัวผู้วิจัยจากสาขาวิชาอาชญาวิทยาและงานยุติธรรม ภาควิชา
สังคมวิทยาและมานุษยวิทยา คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ไปยังหน่วยงานต้นสังกัดของ
กลุ่มตัวอย่าง เพื่อขออนุญาตเก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบสอบถาม เมื่อได้รับการอนุญาตให้เก็บ
รวบรวมข้อมูลแล้ว ผู้วิจัยดำเนินการแจกแบบสอบถามไปยังเจ้าหน้าท่ีผู้ปฏิบัติงานในหน่วยงานซึ่งเป็น
กลุ่มตัวอย่าง จำนวน 400 คน เพื่อให้กลุ่มตัวอย่างตอบคำถาม และแสดงความคิดเห็นจากข้อคำถามท่ี
ผู้วิจัยกำหนดไว้ ท้ังนี้ แบบสอบถามได้ผ่านการอนุมัติจากคณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยใน
คน กลุ่มสหสถาบันชุดท่ี 2 สังคมศาสตร์ มนุษยศาสตร์ และศิลปกรรมศาสตร์ แห่งจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัยเรียบร้อยแล้ว 

 
3.1.6 การวิเคราะห์ข้อมูลการวิจัยเชิงปริมาณ  

ผู้วิจัยนำข้อมูลท่ีได้จากการรวบรวมข้อมูลมาดำเนินการวิเคราะห์ ดังต่อไปนี้ 
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3.1.6.1 วิ เคราะห์สถิ ติ เชิงพ รรณนา (Descriptive Statistics) ได้แก่  
ค่าความถ่ี ร้อยละ ค่าเฉล่ีย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน สำหรับอธิบายข้อมูลท่ัวไป27 โดยใช้โปรแกรม
สำเร็จรูป IBM SPSS Statistics 22 ดังนี้ 

3.6.1.1 (1) ค่าสถิติพื้นฐานของกลุ่มตัวอย่าง โดยใช้การแจกแจง
ความถี่ในรูปร้อยละ จำแนกตาม เพศ อายุ สถานภาพ ระดับการศึกษา ระยะเวลารับราชการ และ
การฝึกอบรมดูงาน 

3.6.1.1 (2) ค่าสถิติพื้นฐานระดับการปรับเปล่ียนรูปแบบของ
ปัญหาอาชญากรรมในสังคมไทย โดยการคำนวณค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และการแปลผล 

3.6.1.1 (3) ค่าสถิ ติพื้นฐานระดับลักษณะสำคัญของปัญหา
อาชญากรรมลูกผสมท่ีเป็นปัญหาสำคัญของสังคมไทย โดยการคำนวณค่าเฉล่ีย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน และการแปลผล 

3.6.1.1 (4) ค่าสถิติพื้นฐานระดับปัจจัยท่ีเป็นข้อบ่งช้ีลักษณะ
อาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย โดยการคำนวณค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และการแปลผล 

3.1.6.2 วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรโดยการวิเคราะห์หาค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน (Pearson’s product - moment correlation coefficient) 
ระหว่างตัวแปร เพื่อดูความสัมพันธ์เชิงเส้นระหว่างตัวแปรต่าง ๆ เพื่อใช้เป็นข้อมูลพื้นฐานในการ
วิเคราะห์สมการโครงสร้างเชิงเส้นของตัวแปรในกรอบแนวความคิดปัจจัยท่ีเป็นข้อบ่งช้ีลักษณะ
อาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย รวมถึงป้องกันปัญหาภาวะเส้นตรงร่วมเชิงพหุ 

3.1.6.3 สร้างแบบจำลองการคาดคะเนปัจจัยท่ี เป็นข้อบ่ งช้ี ลักษณะ
อาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย ดังนี้ 

3.1.6.3 (1) ผู้วิจัยได้ใช้รูปแบบสมการโครงสร้างเชิงเส้น (Structural 
Equation Modeling: SEM) ซึ่ง ธานินทร์ ศิลป์จารุ (2555) อธิบายว่า SEM คือ รูปแบบท่ีเกิดจาก
การรวมหลักการของสถิติการวิเคราะห์เชิงเส้น 2 ประเภทเข้าด้วยกัน คือ การวิเคราะห์เส้นทาง (Path 
Analysis) และการวิเคราะห์องค์ประกอบ (Factor Analysis) และ Heir et al.(2006) อธิบายว่า 
โมเดลสมการโครงสร้าง (SEM) เป็นเทคนิคการวิเคราะห์ตัวแปรพหุ ซึ่ งได้รวมการวิเคราะห์
องค์ประกอบ (Factor Analysis) และการวิเคราะห์ถดถอยเชิงพหุ (Multiple Regression) เข้า
ด้วยกัน 

3.1.6.3 (2) ผู้วิจัยนำโปรแกรมสำเร็จรูป LISREL 8.80 มาเพื่อ
ศึกษาถึงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝงด้วยกันโดยทดสอบอยู่บนพื้นฐานทางทฤษฎี และวิเคราะห์

 
27 ดำรงค์ วัฒนา. (2542). สถิติประยุกต์สำหรับการวิเคราะห์ข้อมูลทางรัฐประศาสนศาสตร์. กรุงเทพมหานคร: 

โรงพิมพ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.หน้า 34. 
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ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝงกับตัวแปรเชิงประจักษ์ ซึ่งโปรแกรมสำเร็จรูป LISREL 8.80 เพิ่ม
โอกาสในการวิเคราะห์การผันแปร (Variance) และการผันแปรร่วม (Covariance) โดยนำเทคนิคนี้
มาประยุก ต์ใช้กับการวิเคราะห์ปัจจัยเชิงยืนยัน  (Confirmatory factor analysis: CFA) เพื่ อ
ตรวจสอบความถูกต้องของการสร้างมาตรวัด ซึ่งมีวัตถุประสงค์ทางเทคนิคคือ การทดสอบสมมติฐาน
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝงกับตัวแปรเชิงประจักษ์  (Manifest variables) และศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝงภายนอก (Exogenous latent variables) กับตัวแปรแฝงภายใน 
(Endogenous latent variables) (สุชาติ ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ และคณะ, 2551)  

3.1.6.3 (3) การวิเคราะห์การผันแปรร่วมในการศึกษาวิจัยนี้ ผู้วิจัย
ใช้เทคนิคการวิเคราะห์การผันแปรของตัวแปรท้ังหมด โดยศึกษาเป็นภาพรวมตามรูปแบบสมการ
โครงสร้าง (Structural Equations Modeling: SEM) เพื่อยืนยันความถูกต้องสมบูรณ์ของตัวแปรเชิง
ประจักษ์ ซึ่งจากผลการวิเคราะห์ข้างต้นจะทำได้ปัจจัยท่ีเป็นข้อบ่งช้ีลักษณะอาชญากรรมลูกผสมใน
สังคมไทย ท่ีใช้ในการจำแนก และอธิบายความสัมพันธ์และ/หรือหลักฐานในการยอมรับว่าเป็น
อาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย 
 
3.2 การวิจัยเชิงคุณภาพ 

 เมื่อผู้วิจัยได้ศึกษาการวิจัยเชิงประมาณเรียบร้อยดีแล้ว จึงนำวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพมาใช้ใน
งานวิจัยครั้งนี้ เพื่ออธิบายและยืนยันความถูกต้องของข้อมูลท่ีได้จากการวิเคราะห์การวิจัยเชิงปริมาณ 
รวมทั้งเป็นส่วนเสริมหรือส่วนเติมเต็มความสมบูรณ์ถูกต้องของงานวิจัย 

3.2.1 วิธีดำเนินการวิจัยเชิงคุณภาพ ใช้เทคนิคการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth 
interview) โดยใช้แบบสัมภาษณ์แบบกึ่ งโครงสร้าง (Semi-structured Selection Interview) 
สัมภาษณ์ผู้ปฏิบัติงานระดับผู้บริหารหน่วยงานภาครัฐท่ีเป็นกลุ่มตัวอย่าง ซึ่งมีการกำหนดแนวหัวข้อ
สัมภาษณ์ (Question Guide) เกี่ยวข้องเกี่ยวกับประเด็นท่ีได้จากผลการวิจัยเชิงปริมาณท่ีต้องการ
ศึกษา 4 ประเด็น ดังนี้ 

(1) อภิปรายการปรับเปล่ียนรูปแบบของปัญหาอาชญากรรมในสังคมไทย 
(2) อภิปรายปัจจัยท่ีเป็นข้อบ่งช้ีลักษณะอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทยท่ี

ใช้ในการจำแนก และอธิบายความสัมพันธ์และ/หรือหลักฐานในการยอมรับว่าเป็นอาชญากรรม
ลูกผสมในสังคมไทย  

(3) อภิปรายลักษณะสำคัญของปัญหาอาชญากรรมลูกผสมท่ีเป็นปัญหา
สำคัญในสังคมไทยในมิติด้านต่าง ๆ 
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(4) เสนอแนะแนวทางในการป้องกันและแก้ไขปัญหาอาชญากรรมลูกผสม
ในสังคมไทย 

3.2.2 การกําหนดประชากรและกลุ่มตัวอย่างการวิจัยเชิงคุณภาพ  
ประชากรท่ีใช้ในการวิจัยเชิงคุณภาพครั้งนี้ คือ ผู้ปฏิบัติงานระดับผู้บริหาร 

ในหน่วยงาน ท่ีเกี่ยวข้องกับปัญหาอาชญากรรม การปราบปราม ป้องกัน และแก้ไขปัญหา
อาชญากรรมในสังคมไทย ได้แก่ (1) สำนักงานตำรวจแห่งชาติ (2) กองบังคับการปราบปรามการ
กระทำผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเทคโนโลยี (3) กองบังคับการปราบปรามการกระทำความผิด
เกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม (4) กองบังคับการปราบปรามการกระทำความผิด
เกี่ยวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ (5) กรมสอบสวนคดีพิเศษ (6) สำนักงานคณะกรรมการรักษา
ความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร์แห่งชาติ  กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม (7) สำนักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (8) สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (9) สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด (10) 
กรมควบคุมมลพิษ กระทรวงอุตสาหกรรม (11) กรมควบคุมโรค กระทรวงสาธารณสุข (12) 
สำนักงานอัยการ (13) ศาล (14) และกรมราชทัณฑ์ 

3.2.3 การกําหนดขนาดตัวอยางการวิจัยเชิงคุณภาพ  
ผู้วิจัยใช้วิธีการเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (purposive sampling) 

จากผู้ปฏิบัติงานระดับผู้บริหารในหน่วยงานเกี่ยวข้องกับปัญหาอาชญากรรม การปราบปราม ป้องกัน 

และแก้ไขปัญหาอาชญากรรมในสังคมไทย ซึ่งเป็นผู้ปฏิบัติงานระดับผู้บริหาร ท่ีมีประสบการณ์การ

ปฏิบัติราชการไม่น้อยกว่า 10 ปี และยินดีให้คำสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth interview) รวมท้ังส้ิน

จำนวน 15 คน 

3.2.4 เคร่ืองมือที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูลการวิจัยเชิงคุณภาพ  
3.2.4.1 การสร้างเครื่องมือสำหรับการวิจัยเชิงคุณภาพ เพื่อใช้ในการ

สัมภาษณ์เชิงลึกนั้น ผู้วิจัยใช้คำถามเหมือนกันทุกคน ลักษณะข้อมูลท่ีใช้ในการศึกษามาจากข้อคำถาม
และผลการวิเคราะห์การวิจัยเชิงปริมาณ ซึ่งแบบสัมภาษณ์กำหนดลักษณะคำถามเป็นคำถาม
ปลายเปิดหรือกึ่งโครงสร้างท่ีผ่านการอนุมัติจากคณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยในคน กลุ่ม
สหสถาบันชุดท่ี 2 สังคมศาสตร์ มนุษยศาสตร์ และศิลปกรรมศาสตร์ แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
เรียบร้อยแล้ว ซึ่งการต้ังคำถามรูปแบบนี้สามารถก่อให้เกิดผลดีท้ังต่อผู้วิจัยและผู้ให้สัมภาษณ์เอง
กล่าวคือ ผู้วิจัยได้มีโอกาสถาม รวมท้ังซักถามเพิ่มเติมในบางประเด็นได้อย่างเสรี  ขณะเดียวกันผู้ให้
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สัมภาษณ์สามารถให้ข้อมูลแก่ผู้วิจัยได้อย่างเต็มท่ีนอกเหนือจากประเด็นท่ีได้กำหนดไว้ (รายละเอียด
ของข้อคำถามของแบบสัมภาษณ์ แสดงใน ภาคผนวก ง) 

3.2.4.2 คุณภาพของแบบสัมภาษณ์ ซึ่งผู้วิจัยได้ทำการตรวจสอบคุณภาพ
ของแบบสัมภาษณ์เชิงลึก โดยให้ทรงคุณวุฒิชุดเดียวกับท่ีตรวจเครื่องมือจากการวิจัยเชิงปริมาณ 
จำนวน 3 ท่าน ตรวจสอบข้อคำถามในแบบสัมภาษณ์นั้นว่ามีเนื้อหาสาระครอบคลุมในเรื่องท่ีได้ทำ
การวิจัย และมีความครอบคลุมเพียงพอท่ีจะเป็นตัวแทนท่ีดีหรือไม่ หลังจากนั้นดำเนินการปรับปรุง
และพัฒนาแบบสัมภาษณ์ตามคำแนะนำจากทรงคุณวุฒิ เมื่อแบบสัมภาษณ์มีความสมบูรณ์แล้วจึงนำ
แบบสัมภาษณ์ไปเก็บรวบรวมข้อมูลต่อไป 

3.2.5 วิธีการเก็บรวบรวมขอมูลการวิจัยเชิงคุณภาพ  
  วิธีการเก็บรวบรวมขอมูลการวิจัยเชิงคุณภาพ คือ ผู้วิจัยได้โทรศัพท์ติดต่อ

ประสานงานในเบื้องต้น จากนั้นดำเนินการส่งหนังสือแนะนําตัวผู้วิจัยจากสาขาวิชาอาชญาวิทยาและงาน
ยุติธรรม ภาควิชาสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ไปยังกลุ่ม
ตัวอย่างซึ่งเป็นผู้ปฏิบัติงานระดับผู้บริหารหน่วยงานภาครัฐ เพื่อขออนุญาตเก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบ
สัมภาษณ์ เมื่อได้รับการอนุญาตให้เก็บรวบรวมข้อมูลแล้ว ผู้วิจัยดำเนินการสัมภาษณ์ทางโทรศัพท์อย่าง
เป็นทางการกับกลุ่มตัวอย่าง โดยระหว่างการสัมภาษณ์ผู้วิจัยได้ทำการบันทึกข้อมูลด้วยวิธีการจด
บันทึกและการบันทึกเสียง เพื่อเป็นหลักฐานเชิงยืนยัน สามารถนำไปใช้ในการวิเคราะห์รายละเอียด 
เพื่อผลลัพธ์ที่ถูกต้องและมีคุณภาพต่องานวิจัยในครั้งนี้ 

3.2.6 วิธีการวิเคราะห์ขอมูล 
ผู้วิจัยได้ทำการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ โดยวิธีการวิเคราะห์เนื้อหา 

(Content Analysis) เพื่อนำไปประมวลผลได้ ดังนี้  
    3.2.6.1 ตรวจสอบและประเมินคุณค่าของข้อมูลท่ีได้จากการ
สัมภาษณ์เชิงลึก  
    3.2.6.2 จัดระเบียบข้อมูล เพื่อคำตอบในแต่ละประเด็นของ
วัตถุประสงค์ และความสมบูรณ์ของคำตอบ  
    3.2.6.3 ตรวจสอบความครบถ้วนของคำตอบแต่ละคำถามในแต่ละ
ประเด็นและความ ถูกต้องของข้อเท็จจริง  
    3.2.6.4 รวบรวมข้อมูลนำไปสู่การวิเคราะห์ข้อมูลจากเอกสาร
หลักฐาน การจดบันทึก และบันทึกเสียงท่ีได้จากการสัมภาษณ์ ทำการตรวจสอบข้อมูลด้วยเทคนิค
วิธีการตรวจสอบแบบสามเส้า (Triangulations) โดยการเปรียบเทียบ สังเกตความสัมพันธ์ของขอ้มูล
จากกลุ่มข้อมูล จำนวน 3 กลุ่มตัวอย่าง ท่ีได้สัมภาษณ์แบบเจาะเชิงลึก ผลท่ีได้จะทำให้รู้ว่าข้อมูลมี
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ความถูกต้อง มีความสัมพันธ์และสอดคล้องกันหรือไม่ นำไปสู่การรายงานสรุปผลการศึกษาด้วยการ
บรรยาย พรรณนาตามวัตถุประสงค์ถึงส่ิงท่ีค้นพบในการศึกษาเกี่ยวกับปัญหาอาชญากรรมลูกผสมท่ี
เป็นปัญหาสำคัญในสังคมไทย ปัจจัยท่ีเป็นข้อบ่งช้ีลักษณะอาชญากรรมลูกผสมท่ีใช้ในการจำแนก และ
อธิบายความสัมพันธ์และ/หรือหลักฐานในการยอมรับว่าเป็นอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย รวมทั้ง
แนวทางในการป้องกันและแก้ไขปัญหาอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย 
 
3.3 จริยธรรมการวิจัย 

การวิจัยเรื่อง แบบจำลองการคาดคะเนปัจจัยท่ีเป็นข้อบ่งช้ีลักษณะอาชญากรรมลูกผสมใน
สังคมไทย ได้รับการอนุมัติโครงการวิจัยที่ 196/63 ให้ผ่านการพิจารณารับรอง แบบลดขั้นตอน 
(Expedited Review) โดยคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในคน กลุ่มสหสถาบันชุดท่ี 2 สังคมศาสตร์ 
มนุษยศาสตร์ และศิลปกรรมศาสตร์ แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย โดยรับรองเอกสารดังนี้  

(1) ข้อเสนอโครงการวิจัยฉบับสมบูรณ์ 
  (2) ประวัติและประสบการณ์ของผู้วิจัย  

(3) เอกสารข้อมูลสำหรับกลุ่มตัวอย่าง/ผู้มีส่วนร่วมในการวิจัย สำหรับการวิจัยเชิง
ปริมาณ โดยการใช้แบบสอบถาม 

(4) เอกสารข้อมูลสำหรับกลุ่มตัวอย่าง/ผู้มีส่วนร่วมในการวิจัย สำหรับการวิจัยเชิง
คุณภาพ โดยการใช้แบบสัมภาษณ์ 

(5) หนังสือขอความยินยอมของผู้เช้าร่วมการวิจัยเชิงปริมาณ โดยใช้แบบสอบถาม  
(6) หนังสือขอความยินยอมของผู้เช้าร่วมการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยใช้แบบสัมภาษณ์ 
(7) แบบสอบถามเจ้าหน้าท่ีผู้ปฏิบัติงาน 
(8) แบบสัมภาษณ์ผู้ปฏิบัติงานระดับผู้บริหาร  
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บทท่ี 4 
ผลการวิจัย 

 
การวิจัยเรื่อง “แบบจำลองการคาดคะเนปัจจัยท่ีเป็นข้อบ่งช้ีลักษณะอาชญากรรมลูกผสมใน

สังคมไทย” มีวัตถุประสงค์การวิจัยอยู่ 3 ประการ คือ (1) เพื่อศึกษาปัญหาอาชญากรรมลูกผสมท่ีเป็น
ปัญหาสำคัญในสังคมไทย (2) เพื่อสร้างแบบจำลองการคาดคะเนปัจจัยท่ีเป็นข้อบ่งช้ีลักษณะ
อาชญากรรมลูกผสมท่ีใช้ในการจำแนก และอธิบายความสัมพันธ์และ/หรือหลักฐานในการยอมรับว่า
เป็นอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย และ (3) เพื่อศึกษาแนวทางในการป้องกันและแก้ไขปัญหา
อาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย ซึ่งผู้วิจัยใช้ระเบียบวิธีวิจัยแบบผสมผสาน (Mixed Methods 
Research) ของการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Approach) และเชิงคุณภาพ (Qualitative 
Approach) โดยบูรณาการนำเสนอผลการวิจัยตามลำดับของวัตถุประสงค์การวิจัย ดังต่อไปนี้ 

4.1 ปัญหาอาชญากรรมลูกผสมท่ีเป็นปัญหาสำคัญของสังคมไทย 
4.1.1 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงพรรณนาข้อมูลท่ัวไปเกี่ยวกับลักษณะกลุ่มตัวอย่าง

ของการวิจัยเชิงปริมาณ 
4.1.2 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงพรรณนาและผลการอภิปรายการปรับเปล่ียนรูปแบบ

ของปัญหาอาชญากรรมในสังคมไทย 
4.1.3 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงพรรณนาและผลการอภิปรายลักษณะสำคัญของ

ปัญหาอาชญากรรมลูกผสมท่ีเป็นปัญหาสำคัญในสังคมไทยในมิติด้านต่าง ๆ 

4.2 การสร้างแบบจำลองการคาดคะเนปัจจัยท่ีเป็นข้อบ่งช้ีลักษณะอาชญากรรมลูกผสมใน
สังคมไทย 

4.2.1 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงพรรณนาและผลการอภิปรายปัจจัยท่ีเป็นข้อบ่งช้ี
ลักษณะอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย 

4.2.2 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรโดยการวิเคราะห์หาค่าสัมประสิทธิ์
สห สั ม พั น ธ์ แ บ บ เพี ย ร์ สั น  (Pearson’s product - moment correlation 
coefficient) ระหว่างตัวแปร 

4.2.3 ผลการสร้างแบบจำลองการคาดคะเนปัจจัย ท่ี เป็นข้ อบ่ ง ช้ี ลักษณะ
อาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย 

4.3 แนวทางในการป้องกันและแก้ไขปัญหาอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย 
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4.1 ปัญหาอาชญากรรมลูกผสมที่เป็นปัญหาสำคัญของสังคมไทย 

4.1.1 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงพรรณนาข้อมูลทั่วไปเก่ียวกับลักษณะกลุ่มตัวอย่างของ
การวิจัยเชิงปริมาณ 

ตารางท่ี 3 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลท่ัวไปเกี่ยวกับลักษณะกลุ่มตัวอย่าง 

    ตัวแปร                      ความถ่ี                 ร้อยละ 

เพศ       ชาย    337   84.3 
   หญิง     63   15.7 

อายุ   ต่ำกว่า 30 ปี    24    6.0 
   31 – 40 ปี   197   49.3 
   41 – 50 ปี   135   33.7 
   51 ปีข้ึนไป    44   11.0 

สถานภาพ        โสด         116   29.0 
    สมรส     272   68.0 
    หย่าร้าง           8     2.0 
    แยกกันอยู่     4    1.0 

ระดับการศึกษา  ต่ำกว่าปริญญาตรี   87   21.8 
    ปริญญาตรี   277   69.2 
    ปริญญาโท    34    8.4 
    ปริญญาเอก     1    0.3  
    อื่น ๆ (โปรดระบุ)    1    0.3 

ระยะเวลารับราชการ 3 – 10 ปี   190   47.5 
   11 – 20 ปี   153   38.2 

   21 – 30 ปี    53   13.3 

   30 ปี ขึ้นไป           4.0    1.0 

การฝึกอบรมหรือดูงาน ไม่มี    230   57.5 
   1 – 4 ครั้ง   159   39.7 
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   5 – 8 ครั้ง    8.0    2.0 
   9 ครั้งขึ้นไป                    3.0    0.8 

  
ผลการวิจัยพบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามเป็นเพศชาย จำนวน 337 คน คิดเป็นร้อยละ 84.3 

และเพศหญิง จำนวน 63 คน คิดเป็นร้อยละ 15.7  
ผู้ตอบแบบสอบถามมีอายุต่ำกว่า 30 ปี จำนวน 24 คน คิดเป็นร้อยละ 6 อายุระหว่าง 31 – 

40 ปี จำนวน 197 คน คิดเป็นร้อยละ 49.3 อายุระหว่าง 41 – 50 ปี จำนวน 135 คน คิดเป็นร้อยละ 
33.7 และอายุ 51 ปีข้ึนไป จำนวน 44 คน คิดเป็นร้อยละ 11.0 

ผู้ตอบแบบสอบถามมีสถานภาพโสด จำนวน 116 คน คิดเป็นร้อยละ 29.0 สถานภาพสมรส 
จำนวน 272 คน คิดเป็นร้อยละ 68.0 สถานภาพหย่าร้าง จำนวน 8 คน คิดเป็นร้อยละ 2.0 และ
สถานภาพแยกกันอยู่ จำนวน 4 คน คิดเป็นร้อยละ 1.0 

 ผู้ตอบแบบสอบถามมีระดับการศึกษาต่ำกว่าปริญญาตรี จำนวน 87 คน คิดเป็นร้อยละ 21.8 
ระดับปริญญาตรี จำนวน 277 คน คิดเป็นร้อยละ 69.2 ระดับปริญญาโท จำนวน 34 คน คิดเป็นร้อยละ 
8.4 ระดับปริญญาเอก จำนวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 0.3 และอื่น ๆ จำนวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 0.3 

ผู้ตอบแบบสอบถามมีระยะเวลารับราชการ 3 – 10 ปี จำนวน 190 คน คิดเป็นร้อยละ47.5 
ระยะเวลารับราชการ 11 – 20 ปี จำนวน 153 คน คิดเป็นร้อยละ 38.2 ระยะเวลารับราชการ 21 – 
30 ปี จำนวน 53 คน คิดเป็นร้อยละ 13.3 ระยะเวลารับราชการ 30 ปี ขึ้นไป จำนวน 4 คน คิดเป็น
ร้อยละ 1.0 

ผู้ตอบแบบสอบถามไม่ได้รับการฝึกอบรมหรือดูงานท้ังในและต่างประเทศระยะเวลา 5 ปี ท่ี
ผ่านมา จำนวน 230 คน คิดเป็นร้อยละ 57.5 ได้รับการฝึกอบรมหรือดูงานท้ังในและต่างประเทศ
ระยะเวลา 5 ปี ท่ีผ่านมา 1 – 4 ครั้ง จำนวน 159 คน คิดเป็นร้อยละ 39.7 ได้รับการฝึกอบรมหรือดู
งานท้ังในและต่างประเทศระยะเวลา 5 ปี ท่ีผ่านมา 5 – 8 ครั้ง จำนวน 8 คน คิดเป็นร้อยละ 2.0 
ได้รับการฝึกอบรมหรือดูงานท้ังในและต่างประเทศระยะเวลา 5 ปี ท่ีผ่านมา 9 ครั้งขึ้นไป จำนวน 3 คน 
คิดเป็นร้อยละ 0.8  

4.1.2 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงพรรณนาและผลการอภิปรายการปรับเปลี่ยนรูปแบบของ
ปัญหาอาชญากรรมในสังคมไทย 

ตารางท่ี 4 แสดงผลการวิเคราะห์การปรับเปล่ียนรูปแบบของปัญหาอาชญากรรมในสังคมไทย 

รูปแบบของปัญหาอาชญากรรมในสังคมไทย   Mean        SD.     แปลความหมาย 

1. ปัญหาอาชญากรรมรูปแบบเดิมท่ีมีลักษณะของ   3.97      0.912  มาก 
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การกระทำผิด โดยใช้ความรุนแรงและเกี่ยวข้อง 
กับการทำผิดต่อร่างกาย ชีวิต และทรัพย์สิน เช่น  
การฉกชิงวิ่งราว การข่มขู่กรรโชกทรัพย์ การจ้ีปล้น 
การข่มขืนกระทำชำเรา การทำร้ายร่างกาย  
การฆาตกรรม มีแนวโน้มการก่อเหตุอย่างต่อเนื่อง 
และเพิ่มขึ้น 
2. ปัญหาอาชญากรรมรูปแบบเดิมมีความน่ากลัว    3.84      1.003  มาก 
และรุนแรงขึ้น อันเนือ่งมาจากปัจจัยหรือสาเหตุต่าง ๆ  
ทางสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไปอย่างรวดเร็วในปัจจุบัน 
3. ปัญหาอาชญากรรมรูปแบบเดิมมีแนวโน้มของ    4.05      0.931  มาก 
ความซับซ้อนของปัญหามากขึ้น ส่งผลให้ไม่สามารถ 
นำวิธีการปราบปราม ป้องกัน และแก้ไขปัญหาแบบ 
เดิมมาใช้ได้ท้ังหมด 

ปัญหาอาชญากรรมรูปแบบเดิม           3.94      0.854  มาก 

1. ปัญหาอาชญากรรมรูปแบบใหม่ท่ีเกิดขึ้นใน    4.10      1.044  มาก 
ปัจจุบันและในอนาคต เป็นอาชญากรรมท่ีมีแนวโน้ม 
ไม่ใช้ความรุนแรง แต่กลับได้รับผลประโยชน์ 
ตอบแทนมูลค่ามหาศาล 
2. ปัญหาอาชญากรรมรูปแบบใหม่มีความเกี่ยวข้อง    4.32      0.909       มากท่ีสุด 
กับเทคโนโลยี ส่ิงแวดล้อม ชีวภาพ และอื่น ๆ  
ในอนาคต 
3. ปัญหาอาชญากรรมรูปแบบใหม่จะสร้างผลกระทบ    4.10      1.012  มาก 
ท่ีเป็นความหวาดกลัวในวงกว้าง และมีแนวโน้มเข้า 
มาเกี่ยวข้องกับการใช้ชีวิตประจำวันมากขึ้น 
4. ควรมีมาตรการต่าง ๆ ท้ังแบบเดิมและแบบใหม่    4.13      0.922  มาก 
ท่ีสอดคล้องกับการปราบปราม ป้องกัน และแก้ไข 
ปัญหาอาชญากรรมรูปแบบใหม่ท่ีเกิดขึ้นในปัจจุบัน 
และในอนาคต 

ปัญหาอาชญากรรมรูปแบบใหม่    4.16      0.810  มาก 

1. สังคมท่ีสร้างจากระบบเทคโนโลยี ทำให้มีความ    4.15      0.957  มาก 
เปล่ียนแปลง ผลิกผัน ซับซ้อน เช่ือมโยง เคล่ือนย้าย 
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และอื่น ๆ จนเกิดความหลากหลายของผลลัพธ์ 
ทางสังคมในรูปแบบท่ีมีลักษณะเป็นลูกผสม 
2. ปัญหาอาชญากรรมลูกผสมเกิดขึ้นจากการ    4.20      0.998  มาก 
ผสมผสานกันระหว่างปัญหาอาชญากรรม 
รูปแบบต่าง ๆ ท้ังปัญหาอาชญากรรมรูปแบบเดิม 
ปัญหาอาชญากรรมรูปแบบใหม่ และอื่น ๆ ในอนาคต 
3. ปัญหาอาชญากรรมลูกผสมเป็นการรวมหรือ    4.18      0.983  มาก 
การหยิบยืมแลกเปล่ียนเอาลักษณะเด่นของแต่ละส่ิง 
มารวมอยู่ในอาชญากรรมลูกผสมท่ีเกิดขึ้นใหม่ สร้าง 
ความซับซ้อนของปัญหา สาเหตุ และยากต่อแก้ไข 

ปัญหาอาชญากรรมลูกผสม     4.18      0.910  มาก 

 
ผลการวิจัยการปรับเปล่ียนรูปแบบของปัญหาอาชญากรรมในสังคมไทย  ด้านปัญหา

อาชญากรรมรูปแบบเดิม โดยรวมพบว่า มาก (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.94) หากพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า 
ข้อท่ีอยู่ในระดับมากสุดคือ ข้อ 3 ปัญหาอาชญากรรมรูปแบบเดิมมีแนวโน้มของความซับซ้อนของ
ปัญหามากขึ้น ส่งผลให้ไม่สามารถนำวิธีการปราบปราม ป้องกัน และแก้ไขปัญหาแบบเดิมมาใช้ได้
ท้ังหมด พบว่า มาก (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.05) รองลงมาได้แก่ ข้อ 1 ปัญหาอาชญากรรมรูปแบบเดิมท่ีมี
ลักษณะของการกระทำผิด โดยใช้ความรุนแรงและเกี่ยวข้องกับการทำผิดต่อร่างกาย ชีวิต และ
ทรัพย์สิน เช่น การฉกชิงวิ่งราว การข่มขู่กรรโชกทรัพย์ การจ้ีปล้น การข่มขืนกระทำชำเรา การทำร้าย
ร่างกาย การฆาตกรรม มีแนวโน้มการก่อเหตุอย่างต่อเนื่องและเพิ่มขึ้น พบว่า มาก (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 
3.97)  และ ข้อ 2 ปัญหาอาชญากรรมรูปแบบเดิมมีความน่ากลัวและรุนแรงขึ้น อันเนื่องมาจากปัจจัย
หรือสาเหตุต่าง ๆ ทางสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไปอย่างรวดเร็วในปัจจุบัน พบว่า มาก (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.84) 
ซึ่งมีความสอดคล้องกับผลการวิจัยเชิงคุณภาพ พบว่า ปัญหาอาชญากรรมรูปแบบเดิมยังคงเกิดขึ้น
อย่างต่อเนื่อง แต่จะมีการปรับเปล่ียนรูปแบบและวิธีการท่ีหลากหลายและสลับซับซ้อนของปัญหา
มากขึ้น มีความน่ากลัวและรุนแรงมากขึ้น สร้างความสะเทือนขวัญให้กับผู้เสียหายเป็นอย่างมาก ซึ่ง
ผู้ปฏิบัติงานระดับผู้บริหาร P1 ได้แสดงทรรศนะว่า 

“ปัญหาอาชญากรรมรูปแบบเดิมจะเป็นการก่ออาชญากรรม 
โดยใช้ความรุนแรง ท่ีเกี่ยวข้องกับร่างกายและทรัพย์สิน  
เช่น การฉกชิงวิ่งราว การข่มขู่กรรโชกทรัพย์ การจ้ีปล้น  
การข่มขืนกระทำชำเรา การทำร้ายร่างกาย การฆาตกรรม  
เป็นต้น ซึ่งในปัจจุบันปัญหาอาชญากรรมดังกล่าวยังคงเกิด 
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ขึ้นอย่างต่อเนื่อง แต่จะมีการปรับเปล่ียนรูปแบบและวิธีการ 
ก่อเหตุท่ีสลับซับซ้อนมากขึ้น”  

  จากทรรศนะดังกล่าว ยังมีความสอดคล้องกับทรรศนะของผู้ให้สัมภาษณ์ P13 ท่ีได้
แสดงว่า 

“ปัญหาอาชญากรรมรูปแบบเดิมจะมีความน่ากลัวและ 
รุนแรงขึ้น สร้างความสะเทือนขวัญให้กับผู้เสียหายเป็น  
อย่างมาก อันเนื่องมาจากปัจจัยหรือสาเหตุต่าง ๆ ทาง  
สังคมท่ีเปล่ียนแปลงไปอย่างรวดเร็วในปัจจุบันมีความ 
เกี่ยวข้องกับพัฒนาการทางเทคโนโลยีในสังคมไทย” 

และผู้ปฏิบัติงานระดับผู้บริหาร P14 ได้แสดงทรรศนะเพิ่มเติมเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวว่า  
“แนวโน้มของปัญหาอาชญากรรมท่ีมีความซับซ้อนของ 
ปัญหามากขึ้น เมื่อพิจารณาถึงการบังคับใช้กฎหมายท่ี 
ผ่านมา อาจจะส่งผลให้ไม่สามารถนำวิธีการปราบปราม  
ป้องกัน และแก้ไขปัญหาแบบเดิมมาใช้ได้ท้ังหมด จำเป็น 
ต้องมีมาตรการท่ีสอดคล้องสำหรับการแก้ไขปัญหาใหม่ ๆ 
เข้ามาช่วยเพิ่มขึ้น” 

 
ผลการวิจัยการปรับเปล่ียนรูปแบบของปัญหาอาชญากรรมในสังคมไทย ด้านปัญหา

อาชญากรรมรูปแบบใหม่ โดยรวมพบว่า มาก (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.16) หากพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า 
ข้อท่ีอยู่ในระดับมากสุดคือ ข้อ 2 ปัญหาอาชญากรรมรูปแบบใหม่มีความเกี่ยวข้องกับเทคโนโลยี 
ส่ิงแวดล้อม ชีวภาพ และอื่น ๆ ท่ีจะเกิดขึ้นในอนาคต พบว่า มากท่ีสุด (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.32) 
รองลงมาได้แก่ ข้อ 4 ควรมีมาตรการต่าง ๆ ท้ังแบบเดิมและแบบใหม่ท่ีสอดคล้องกับการปราบปราม 
ป้องกัน และแก้ไขปัญหาอาชญากรรมรูปแบบใหม่ท่ีเกิดขึ้นในปัจจุบันและในอนาคต พบว่า มาก 
(ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.13) ข้อ 1 ปัญหาอาชญากรรมรูปแบบใหม่ท่ีเกิดขึ้นในปัจจุบันและในอนาคต เป็น
อาชญากรรมท่ีมีแนวโน้มไม่ใช้ความรุนแรง แต่กลับได้รับผลประโยชน์ตอบแทนมูลค่ามหาศาล พบว่า 
มาก (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.10) และ ข้อ 3 ปัญหาอาชญากรรมรูปแบบใหม่จะสร้างผลกระทบท่ีเป็นความ
หวาดกลัวในวงกว้าง และมีแนวโน้มเข้ามาเกี่ยวข้องกับการใช้ชีวิตประจำวันมากขึ้น  พบว่า มาก 
(ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.10) ซึ่งมีความสอดคล้องกับผลการวิจัยเชิงคุณภาพ  พบว่า ปัญหาอาชญากรรม
รูปแบบใหม่ท่ีเกิดขึ้นในปัจจุบันและในอนาคตจะเป็นอาชญากรรมท่ีมีแนวโน้มไม่ใช้ความรุนแรง  แต่
กลับได้รับผลประโยชน์ตอบแทนมูลค่ามหาศาล และสร้างผลกระทบท่ีเป็นความหวาดกลัวในวงกว้าง 
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รวมท้ังมีแนวโน้มของการก่ออาชญากรรมท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้ชีวิตประจำวันมากขึ้น ซึ่งผู้ปฏิบัติงาน
ระดับผู้บริหาร P3 ได้แสดงทรรศนะว่า 

“อาชญากรรมในปัจจุบันได้เปล่ียนแปลงไป มีความสลับ 
ซับซ้อนของการประกอบอาชญากรรมมากขึ้น มีการรวม 
กลุ่มในลักษณะขององค์กรอาชญากรรม มีการข้ามชาติไป 
ก่ออาชญากรรมเพิ่มมากขึน้ และผลกระทบของอาชญากรรม 
จะมีมากกว่าในอดีต”  

  ท้ังนี้จากทรรศนะดังกล่าวผู้ปฏิบัติงานระดับผู้บริหาร P11 ได้แสดงทรรศนะเพิ่มเติมว่า 
“อาชญากรรมรูปแบบใหม่ ท่ีเกิดขึ้นในปัจจุบันและใน 
อนาคต จะเป็นอาชญากรรมท่ีมีแนวโน้มของความรุนแรง 
ลดลง แต่จะได้รับผลประโยชน์ตอบแทนมูลค่ามหาศาล  
เช่น อาชญากรรมส่ิงแวดล้อม อาชญากรรมทางเทคโนโลยี  
อาชญากรรมทางชีวภาพเกี่ยวกับโรคระบาด เป็นต้น” 

  และผู้ปฏิบัติงานระดับผู้บริหาร P12 ได้แสดงทรรศนะในทิศทางเดียวกันว่า 
“จากสถานการณ์ในปัจจุบัน ปัญหาอาชญากรรมรูปแบบ 
ใหม่มีความเกี่ยวข้องกับเทคโนโลยี ส่ิงแวดล้อม ชีวภาพ  
และอื่น ๆ ท่ีจะเกิดขึ้นในอนาคตเพิ่มมากขึ้น ส่งผลให้หน่วย 
งานต่าง ๆ ท้ังภาครัฐและภาคเอกชน รวมถึงประชาชน 
ท่ัวไปมีความเส่ียงท่ีจเผชิญกับปัญหาอาชญากรรมรูปแบบ 
ใหม่ ๆ ได้ตลอดเวลา” 

  โดยผู้ปฏิบัติงานระดับผู้บริหาร P5 ได้แสดงทรรศนะเพิ่มเติมว่า 
“ปัญหาอาชญากรรมรูปแบบใหม่ ๆ จะสร้างผลกระทบใน 
วงกว้าง มีแนวโน้มเข้ามาเกี่ยวข้องกับการใช้ชีวิตประจำวัน 
มากขึ้น สร้างความวิตกกังวลมากขึ้น ดังนั้นควรมีมาตรการ 
ต่าง ๆ ท้ังแบบเดิมและแบบใหม่ท่ีสอดคล้องกับสถานการณ์ 
ปัจจุบัน เพื่อใช้เป็นแนวทางในการปราบปราม ป้องกัน  
และแก้ไขปัญหาอาชญากรรมรูปแบบใหม่ท่ีเกิดขึ้นท้ังใน 
ปัจจุบันและในอนาคต” 

 
ผลการวิจัยการปรับเปล่ียนรูปแบบของปัญหาอาชญากรรมในสังคมไทย ด้านปัญหา

อาชญากรรมลูกผสม โดยรวมพบว่า มาก (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.18) หากพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า ข้อท่ี
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อยู่ในระดับมากสุดคือ ข้อ 2 ปัญหาอาชญากรรมลูกผสมเกิดขึ้นจากการผสมผสานกันระหว่างปัญหา
อาชญากรรมรูปแบบต่าง ๆ ท้ังปัญหาอาชญากรรมรูปแบบเดิมปัญหาอาชญากรรมรูปแบบใหม่ และ
อื่น ๆ ในอนาคต พบว่า มากท่ีสุด (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.20) รองลงมาได้แก่ ข้อ 3 ปัญหาอาชญากรรม
ลูกผสมเป็นการรวมหรือการหยิบยืมแลกเปล่ียนเอาลักษณะเด่นของแต่ละส่ิงมารวมอยู่ ใน
อาชญากรรมลูกผสมท่ีเกิดขึ้นใหม่ สร้างความซับซ้อนของปัญหา สาเหตุ และยากต่อแก้ไข พบว่า มาก 
(ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.18) และ ข้อ 1 สังคมท่ีสร้างจากระบบเทคโนโลยี ทำให้มีความเปล่ียนแปลง ผลิก
ผัน ซับซ้อน เช่ือมโยง เคล่ือนย้ายและอื่น ๆ จนเกิดความหลากหลายของผลลัพธ์ทางสังคมในรูปแบบ
ท่ีมีลักษณะเป็นลูกผสม พบว่า มาก (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.15) ซึ่งมีความสอดคล้องกับผลการวิจัยเชิง
คุณภาพ พบว่า การปรับเปล่ียนรูปแบบของปัญหาอาชญากรรมในสังคมไทย มีความเกี่ยวข้องกับ
ปัจจัยด้านต่าง ๆ ทำให้อาชญากรรมรูปแบบเดิมถูกปรับเปล่ียนรูปแบบไปในปัจจุบันและในอนาคต ซึ่ง
ผู้ปฏิบัติงานระดับผู้บริหาร P6 ได้แสดงทรรศนะว่า 

“สังคมไทยท่ีเปล่ียนแปลงไปจากการมีเทคโนโลยีเข้ามา 
เกี่ยวข้องมากขึ้น ส่งผลให้สภาพสังคมมีความเปล่ียนแปลง 
ในด้านต่าง  ๆความซับซ้อนของปัญหาสังคม การเช่ือมโยงกัน 
ของคนไทยในรูปแบบใหม่ ๆ ทำให้เกิดความหลากหลาย 
ของปัญหาอาชญากรรม ท้ังปัญหาท่ีมีอยู่เดิมและปัญหาท่ีเกิด 
ขึ้นใหม่ผสมผสานกันเกิดขึ้นจนกลายเป็นปัญหาอาชญากรรม 
ท่ียากต่อการทำความเข้าใจ การปราบปราม ป้องกันและแก้ไข” 
 

4.1.3 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงพรรณนาและผลการอภิปรายลักษณะสำคัญของปัญหา
อาชญากรรมลูกผสมที่เป็นปัญหาสำคัญในสังคมไทยในมิติด้านต่าง ๆ 

ตารางท่ี 5 แสดงผลการวิเคราะห์ลักษณะสำคัญของปัญหาอาชญากรรมลูกผสมพื้นฐานท่ีเป็นปัญหา
สำคัญในสังคมไทยในมิติด้านต่าง ๆ  

ปัญหาอาชญากรรมลูกผสมพื้นฐาน เช่น เพศ   Mean        SD.     แปลความหมาย 
ร่างกาย ทรัพย์สิน ครอบครัว เป็นต้น 

ด้านตัวผู้กระทำผิดหรืออาชญากร (Actor) 
1. ตัวผู้กระทำผิดหรืออาชญากร มีความคิดท่ีจะนำ   4.19      0.792    มาก 
เทคโนโลยีต่าง ๆ เข้ามาเกี่ยวข้องในการก่ออาชญากรรม 
ลูกผสมพื้นฐานมากขึ้น เช่น การใช้อาวุธสมัยใหม่ในการ 
ทำร้ายร่างกาย การกระทำผิดทางเพศหรือการฆาตกรรม 
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ต่อเนื่องโดยการหลอกลวงผู้เสียหายผ่านโลกออนไลน์  
ความรุนแรงในครอบครัวจากส่ือสังคมออนไลน์ท่ีล้นหลาม  
เป็นต้น 
ด้านพฤติกรรม (behavior) 
2. ผู้กระทำผิดหรืออาชญากรตัดสินใจในการกระทำผิด  4.13      0.763    มาก 
ได้ง่าย เนื่องจากมีช่องทางในการก่อเหตุท่ีหลากหลาย  
เกดิการกำเริบ ได้ใจ ก่อเหตุรุนแรงขึ้น และบ่อยครั้งขึ้น 
ผู้ด้านกระบวนการ/วิธีการ (Process) ในการก่อเหตุ 
3. กระทำผิดหรืออาชญากรสามารถก่อเหตุได้ทุกเวลา  4.16      0.820    มาก 
และทุกสถานท่ี และมีความรวดเร็วในการก่อเหตุ 
ด้านเป้าหมาย (Target) หรือผู้เสียหาย (Victim) 
4. เป้าหมายหรือผู้เสียหายจะระวังตัวได้ยากมากข้ึน    4.10      0.790    มาก 
และเป็นเป้าหมายท่ีคุ้มค่าต่อการก่ออาชญากรรม 
ในแต่ละครั้ง 
ด้านโอกาส (Opportunity) 
5. การตัดช่องโอกาสในการก่ออาชญากรรมนั้น    4.03      0.875    มาก 
กระทำได้ยาก ต้องใช้การผสมผสานจากวิธีการ 
ท่ีหลากหลายในการป้องกันและแก้ไข 
ด้านผลที่ได้รับ (Goal) 
6. เป้าหมายหรือผู้เสียหายจะเป็นผู้ได้รับความเสียหาย  4.32      0.702  มากท่ีสุด 
มากท่ีสุด เช่น เสียทรัพย์สิน เสียชีวิต เสียสุขภาพจิต  
เสียเวลา เป็นต้น 

รวม      4.16        0.566    มาก 

  
ผลการวิจัยลักษณะสำคัญของปัญหาอาชญากรรมลูกผสมท่ีเป็นปัญหาสำคัญในสังคมไทยใน

มิติด้านต่าง ๆ ปัญหาอาชญากรรมลูกผสมพื้นฐาน โดยรวมพบว่า มาก (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.16) หาก
พิจารณาเป็นรายข้อพบว่า ข้อท่ีอยู่ในระดับมากสุดคือ ด้านผลท่ีได้รับ (Goal) ข้อ 6 เป้าหมายหรือ
ผู้เสียหายจะเป็นผู้ได้รับความเสียหายมากท่ีสุด เช่น เสียทรัพย์สิน เสียชีวิต เสียสุขภาพจิต เสียเวลา 
เป็นต้น พบว่า มากท่ีสุด (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.32) รองลงมาได้แก่ ด้านตัวผู้กระทำผิดหรืออาชญากร 
(Actor) ข้อ 1 ตัวผู้กระทำผิดหรืออาชญากร มีความคิดท่ีจะนำเทคโนโลยีต่าง ๆ เข้ามาเกี่ยวข้องใน
การก่ออาชญากรรมลูกผสมพื้นฐานมากขึ้น เช่น การใช้อาวุธสมัยใหม่ในการทำร้ายร่างกาย การ
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กระทำผิดทางเพศหรือการฆาตกรรมต่อเนื่องโดยการหลอกลวงผู้เสียหายผ่านโลกออนไลน์ ความ
รุนแรงในครอบครัวจากส่ือสังคมออนไลน์ท่ีล้นหลาม เป็นต้น พบว่า มาก (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.19) ด้าน
กระบวนการ/วิธีการ (Process) ในการก่อเหตุ ข้อ 3 กระทำผิดหรืออาชญากรสามารถก่อเหตุได้ทุก
และทุกสถานท่ี และมีความรวดเร็วในการก่อเหตุ พบว่า มาก (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.16) ด้านพฤติกรรม 
(behavior) ข้อ 2 ผู้กระทำผิดหรืออาชญากรตัดสินใจในการกระทำผิด ได้ง่าย เนื่องจากมีช่องทางใน
การก่อเหตุท่ีหลากหลาย เกิดการกำเริบ ได้ใจ ก่อเหตุรุนแรงขึ้น และบ่อยครั้งขึ้น  พบว่า มาก 
(ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.13) ด้านเป้าหมาย (Target) หรือผู้เสียหาย (Victim) ข้อ 4 เป้าหมายหรือ
ผู้เสียหายจะระวังตัวได้ยากมากขึ้น และเป็นเป้าหมายท่ีคุ้มค่าต่อการก่ออาชญากรรมในแต่ละครั้ง  
พบว่า มาก (ค่าเฉล่ีย เท่ากับ 4.10) และด้านโอกาส (Opportunity) ข้อ 5 การตัดช่องโอกาสในการ
ก่ออาชญากรรมนั้น กระทำได้ยาก ต้องใช้การผสมผสานจากวิธีการท่ีหลากหลายในการป้องกันและ
แก้ไข พบว่า มาก (ค่าเฉล่ีย เท่ากับ 4.03) ซึ่งมีความสอดคล้องกับผลจากการวิจัยเชิงคุณภาพ  

 
ตารางท่ี 6 แสดงผลการวิเคราะห์ลักษณะสำคัญของปัญหาอาชญากรรมลูกผสมขั้นสูงท่ีเป็นปัญหา
สำคัญในสังคมไทยในมิติด้านต่าง ๆ  

ปัญหาอาชญากรรมลูกผสมชั้นสูง เช่น องค์กรข้ามชาติ  Mean        SD.     แปลความหมาย 
เศรษฐกิจ ไซเบอร์ เป็นต้น 

ด้านตัวผู้กระทำผิดหรืออาชญากร (Actor)    
1. ผู้กระทำผิดหรืออาชญากรเป็นผู้มีความรู้ความเช่ียวชาญ  4.35      0.709  มากท่ีสุด 
ในการกระทำผิด ไม่ใช่ผู้ไม่มีการศึกษา และเมื่อก่อเหตุแล้ว 
ติดตามตัวมาลงโทษได้อยาก เนื่องจากพัฒนาการ 
ทางเทคโนโลยี การข้ามรัฐ และอื่น ๆ เช่น อาชญากรรม 
ลูกผสมท่ีเกี่ยวข้องกับไซเบอร์ เศรษฐกิจ คอปกขาว เป็นต้น 
2. ผู้กระทำผิดหรืออาชญากรมีลักษณะท่ีรวมตัวกันเป็นกลุ่ม  4.27      0.674  มากท่ีสุด 
หรือเครือข่ายในการก่ออาชญากรรมลูกผสมช้ันสูงมากขึ้น  
เช่น อาชญากรรมองค์กรข้ามชาติแบบครบวงจร  
ท่ีก่ออาชญากรรมทุกรูปแบบ ได้แก่ ยาเสพติดออนไลน์  
การพนันออนไลน์ การฟอกเงนิ การฉ่อโกงหรือ 
หลอกลางออนไลน์ ค้ามนุษย์ออนไลน์ เป็นต้น 
ด้านพฤติกรรม (behavior) 
3. ผู้กระทำผิดหรืออาชญากรมีความคิดและพฤติกรรม  4.13      0.763    มาก 
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การก่อเหตุท่ีซับซ้อนมากขึ้นวางแผนการก่อเหตุท่ีเป็น 
ระบบ ประยุกต์ใช้เครื่องมือท่ีหลากหลาย และพัฒนา 
ความรู้อยู่ตลอดเวลาเพื่อหาช่องทาง ในการก่อเหตุ 
เช่น อาชญากรรมลูกผสมเกี่ยวกับไซเบอร์ อาชญากรรม 
ลูกผสมคอปกขาว เป็นต้น 
ด้านกระบวนการ/วิธีการ (Process) ในการก่อเหตุ 
4. ผู้กระทำผิดหรืออาชญากรใช้วิธีการก่อเหตุท่ีหลากหลาย   4.10      0.700    มาก 
ผสมผสานวิธี และการเผชิญหน้ากันกับเป้าหมายหรือ 
ผู้เสียหายน้อยลง 
ด้านเป้าหมาย (Target) หรือผู้เสียหาย (Victim) 
5. เป้าหมายหรือผู้เสียหายอาชญากรรมลูกผสมจะถูก  4.16      0.735    มาก 
ตามติดการใช้ชีวิตประจำวันได้ง่ายข้ึนจากพัฒนาการ 
ทางเทคโนโลยีท่ีหลากหลาย 
ด้านโอกาส (Opportunity) 
6. มีช่องทาง/โอกาสท่ีหลากหลาย ทำให้สามารถเข้าถึง  3.94      0.772    มาก 
เป้าหมายหรือผู้เสียหายได้ง่ายข้ึน สะดวกขึ้น และ 
รวดเร็วยิ่งขึ้น แม้แต่สถานท่ีท่ีปกปิดหรือเป็นความลับ 
ด้านผลที่ได้รับ (Goal) 
7. ผู้กระทำผิดหรืออาชญากรจะเป็นผู้ท่ีได้รับประโยชน์  3.87      0.763    มาก 
มากท่ีสุด คุ้มค่ามากท่ีสุดในการก่อเหตุต่อครั้ง  
และระดับความผิดพลาดในการก่อเหตุน้อย 
เมื่อเทียบกับเมื่อก่อน 

รวม      4.12        0.543    มาก 

 
ผลการวิจัยลักษณะสำคัญของปัญหาอาชญากรรมลูกผสมท่ีเป็นปัญหาสำคัญในสังคมไทยใน

มิติด้านต่าง ๆ ปัญหาอาชญากรรมลูกผสมช้ันสูง โดยรวมพบว่า มาก (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.12) หาก

พิจารณาเป็นรายข้อพบว่า ข้อท่ีอยู่ในระดับมากสุดคือ ด้านตัวผู้กระทำผิดหรืออาชญากร (Actor) ข้อ 1 

ผู้กระทำผิดหรืออาชญากรเป็นผู้มีความรู้ความเช่ียวชาญในการกระทำผิด ไม่ใช่ผู้ไม่มีการศึกษา และ

เมื่อก่อเหตุแล้วติดตามตัวมาลงโทษได้อยาก เนื่องจากพัฒนาการทางเทคโนโลยี การข้ามรัฐ และอื่น ๆ 

เช่น อาชญากรรมลูกผสมท่ีเกี่ยวข้องกับไซเบอร์ เศรษฐกิจ คอปกขาว เป็นต้น  พบว่า มากท่ีสุด 
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(ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.35) รองลงมาได้แก่ ข้อ 2 ผู้กระทำผิดหรืออาชญากรมีลักษณะท่ีรวมตัวกันเป็นกลุ่ม 

หรือเครือข่ายในการก่ออาชญากรรมลูกผสมช้ันสูงมากขึ้น เช่น อาชญากรรมองค์กรข้ามชาติแบบครบ

วงจร ท่ีก่ออาชญากรรมทุกรูปแบบ ได้แก่ ยาเสพติดออนไลน์ การพนันออนไลน์ การฟอกเงิน การ

ฉ่อโกง หรือหลอกลางออนไลน์ ค้ามนุษย์ออนไลน์ เป็นต้น พบว่า มากท่ีสุด (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.27) 

ด้านเป้าหมาย (Target) หรือผู้เสียหาย (Victim) ข้อ 5 เป้าหมายหรือผู้เสียหายอาชญากรรมลูกผสม

จะถูกตามติดการใช้ชีวิตประจำวันได้ง่ายขึ้นจากพัฒนาการทางเทคโนโลยีท่ีหลากหลาย พบว่า มาก 

(ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.16) ด้านพฤติกรรม (behavior) ข้อ 3 ผู้กระทำผิดหรืออาชญากรมีความคิดและ

พฤติกรรมการก่อเหตุท่ีซับซ้อนมากขึ้นวางแผนการก่อเหตุท่ีเป็นระบบ ประยุกต์ใช้เครื่องมือท่ี

หลากหลาย และพัฒนาความรู้อยู่ตลอดเวลาเพื่อหาช่องทางในการก่อเหตุ เช่น อาชญากรรมลูกผสม

เกี่ยวกับไซเบอร์ อาชญากรรมลูกผสมคอปกขาว เป็นต้น พบว่า มาก (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.13) ด้าน

กระบวนการ/วิธีการ (Process) ในการก่อเหตุ ข้อ 4 ผู้กระทำผิดหรืออาชญากรใช้วิธีการก่อเหตุท่ี

หลากหลาย ผสมผสานวิธี และการเผชิญหน้ากันกับเป้าหมายหรือผู้เสียหายน้อยลง  พบว่า มาก 

(ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.10) ด้านโอกาส (Opportunity) ข้อ 6 มีช่องทาง/โอกาสท่ีหลากหลาย ทำให้

สามารถเข้าถึงเป้าหมายหรือผู้เสียหายได้ง่ายขึ้น สะดวกขึ้น และรวดเร็วยิ่งขึ้น แม้แต่สถานท่ีท่ีปกปิด

หรือเป็นความลับ พบว่า มาก (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.94) และด้านผลท่ีได้รับ (Goal) ข้อ 7 ผู้กระทำผิด

หรืออาชญากรจะเป็นผู้ท่ีได้รับประโยชน์มากท่ีสุด คุ้มค่ามากท่ีสุดในการก่อเหตุต่อครั้ง และระดับ

ความผิดพลาดในการก่อเหตุน้อยเมื่อเทียบกับเมื่อก่อน พบว่า มาก (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.87) 

 

ตารางท่ี 7 แสดงผลการวิเคราะห์ลักษณะสำคัญของปัญหาอาชญากรรมลูกผสมอื่น ๆ และในอนาคต 
ท่ีเป็นปัญหาสำคัญในสังคมไทยในมิติด้านต่าง ๆ  

ปัญหาอาชญากรรมลูกผสมอื่นๆ และในอนาคต   Mean        SD.     แปลความหมาย 
สิ่งแวดล้อม อาชญากรรมเก่ียวกับโรคระบาด เป็นต้น 

ด้านตัวผู้กระทำผิดหรืออาชญากร (Actor) 
1. การกระทำของคนเพียงไม่กี่คนหรือเพียงคนเดียวสามารถ  3.80      0.670    มาก 
ก่ออาชญากรรมใหญ่ ๆ ท่ีส่งผลกระทบในวงกว้างได้ เช่น 
การก่อการร้ายแบบ lone wolf สงครามชีวภาพ  
อาชญากรรมชีวภาพจากการแพร่ระบาดของไวรัสต่าง ๆ  
สารพิษ แก๊สพิษ เป็นต้น 
ด้านพฤติกรรม (behavior) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

160 

 

2. ผู้กระทำผิดหรืออาชญากรมีพฤติกรรมการเลียนแบบ  4.26      0.729  มากท่ีสุด 
ในการก่ออาชญากรรม และขยายผลไปสร้างการ 
เลียนแบบให้ผู้อื่นได้ง่ายข้ึน 
ด้านกระบวนการ/วิธีการ (Process) ในการก่อเหตุ 
3. ผู้กระทำผิดหรืออาชญากรสามารถแสวงหาวิธีการ   4.13      0.670    มาก 
ท่ีหลากหลาย จากเครื่องมือ หรือนวัตกรรมใหม่ ๆ  
ท่ีเกิดขึ้นในปัจจุบันและอนาคต หรือประยุกต์ใช้จาก 
ส่ิงท่ีมีอยู่มาสร้างรูปแบบการก่ออาชญากรรมท่ีแตกต่าง 
และมีประสิทธิภาพขึ้นได้ 
ด้านเป้าหมาย (Target) หรือผู้เสียหาย (Victim)    
4. การก่ออาชญากรรมลูกผสมจะส่งกระทบเป้าหมาย  4.03      0.683    มาก 
หรือผู้เสียหายได้ท้ังทางตรงและทางอ้อมท่ีหลากหลาย  
เช่น อาชญากรรมลูกผสมเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อม เป็นต้น 
5. เป้าหมายหรือผู้เสียหายจะเป็นได้ท้ังผู้เสียหายและ  3.83       0.806    มาก 
ผู้ก่ออาชญากรรมในเวลาเดียวกัน เช่น อาชญากรรม 
ทางชีวภาพ ท่ีเกิดจากการแพร่เช้ือไวรัสระหว่างคนสู่คน  
หรือข้ามระหว่างส่ิงมีชีวิตอื่น ๆ เป็นต้น 
ด้านโอกาส (Opportunity) 
6. มีโอกาสท่ีหลากหลายในการก่ออาชญากรรมในอนาคต   4.16      0.688    มาก 
อันเนื่องมาจากความเจริญก้าวหน้าของสังคมสมัยใหม่  
เทคโนโลยี เคมี ชีวภาพ และอื่น ๆ ท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคต 
ผลของการก่อเหตุอาชญากรรมลูกผสมในอนาคต  
ด้านผลที่ได้รับ (Goal)  
7. สังคมส่วนรวมจะได้รับผลกระทบในวงกว้างเพิ่มมากขึ้น  4.35      0.709    มาก  
เช่น ความหวาดกลัวสะเทือนขวัญ ความวิตกกังวล  
ทำลายความมั่นคงทางเศรษฐกิจ การเมือง สังคมและ 
วัฒนธรรม รวมทั้งเสียงบประมาณจำนวนมาก 
ในการปราบปราม ป้องกัน และแก้ไขปัญหา 

รวม      4.09        0.543    มาก 
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ผลการวิจัยลักษณะสำคัญของปัญหาอาชญากรรมลูกผสมท่ีเป็นปัญหาสำคัญในสังคมไทยใน
มิติด้านต่าง ๆ ปัญหาอาชญากรรมลูกผสมอื่น ๆ และในอนาคต โดยรวมพบว่า มาก (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 
4.09) หากพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า ข้อท่ีอยู่ในระดับมากสุดคือ ด้านผลท่ีได้รับ (Goal) ข้อ 7 สังคม
ส่วนรวมจะได้รับผลกระทบในวงกว้างเพิ่มมากขึ้น เช่น ความหวาดกลัวสะเทือนขวัญ ความวิตกกังวล
ทำลายความมั่นคงทางเศรษฐกิจ การเมือง สังคม และวัฒนธรรม รวมท้ังเสียงบประมาณจำนวนมาก
ในการปราบปราม ป้องกัน และแก้ไขปัญหา พบว่า มากท่ีสุด (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.35) รองลงมาได้แก่ 
ด้านพฤติกรรม (behavior) ข้อ 2 ผู้กระทำผิดหรืออาชญากรมีพฤติกรรมการเลียนแบบในการก่อ
อาชญากรรม และขยายผลไปสร้างการเลียนแบบให้ผู้อื่นได้ง่ายขึ้น พบว่า มากท่ีสุด (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 
4.26) ด้านโอกาส (Opportunity) ข้อ 6 มีโอกาสท่ีหลากหลายในการก่ออาชญากรรมในอนาคต อัน
เนื่องมาจากความเจริญก้าวหน้าของสังคมสมัยใหม่เทคโนโลยี เคมี ชีวภาพ และอื่น ๆ ท่ีจะเกิดขึ้นใน
อนาคต ผลของการก่อเหตุอาชญากรรมลูกผสมในอนาคต พบว่า มาก (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.16) ด้าน
กระบวนการ/วิธีการ (Process) ในการก่อเหตุ ข้อ 3 ผู้กระทำผิดหรืออาชญากรสามารถแสวงหา
วิธีการท่ีหลากหลาย จากเครื่องมือ หรือนวัตกรรมใหม่  ๆ ท่ีเกิดขึ้นในปัจจุบันและอนาคต หรือ
ประยุกต์ใช้จากส่ิงท่ีมีอยู่มาสร้างรูปแบบการก่ออาชญากรรมท่ีแตกต่างและมีประสิทธิภาพขึ้นได้  
พบว่า มาก (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.13) ด้านเป้าหมาย (Target) หรือผู้เสียหาย (Victim) ข้อ 4 การก่อ
อาชญากรรมลูกผสมจะส่งกระทบเป้าหมาย หรือผู้เสียหายได้ท้ังทางตรงและทางอ้อมท่ีหลากหลาย 
เช่น อาชญากรรมลูกผสมเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อม เป็นต้น พบว่า มาก (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.03) ข้อ 5 
เป้าหมายหรือ ผู้เสียหายจะเป็นได้ ท้ังผู้เสียหายและผู้ก่ออาชญากรรมในเวลาเดียวกัน เช่น 
อาชญากรรมทางชีวภาพ ท่ีเกิดจากการแพร่เช้ือไวรัสระหว่างคนสู่คนหรือข้ามระหว่างส่ิงมีชีวิตอื่น ๆ 
เป็นต้น พบว่า มาก (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.83) และด้านตัวผู้กระทำผิดหรืออาชญากร (Actor) ข้อ 1 การ
กระทำของคนเพียงไม่กี่คนหรือเพียงคนเดียวสามารถก่ออาชญากรรมใหญ่  ๆ ท่ีส่งผลกระทบในวง
กว้างได้ เช่น การก่อการร้ายแบบ lone wolf สงครามชีวภาพ อาชญากรรมชีวภาพจากการแพร่
ระบาดของไวรัสต่าง ๆ สารพิษ แก๊สพิษ เป็นต้น พบว่า มาก (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.80) 

จากผลการวิจัยเชิงปริมาณดังกล่าวข้างต้น พบว่า มีความสอดคล้องกับผลการวิจัยเชิงคุณภาพ
เกี่ยวกับลักษณะสำคัญของปัญหาอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย ด้านตัวผู้กระทำผิดหรืออาชญากร 
โดยผู้ปฏิบัติงานระดับผู้บริหาร P2 ได้แสดงทัศนะว่า 

“อาชญากร จะรวมตัวกันเป็นกลุ่มองค์กรอาชญากรรม 
มากขึ้น หรือองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ โดยจะสังเกต 
ได้จากคดีใหญ่ ๆ ในปัจจุบันของสังคมไทย ท่ีส่งผลกระทบ 
สร้างความเสียหายในวงกว้าง ล้วนมีเบื้องหลังและความ 
เช่ือมโยงกับองค์กรอาชญากรรมแทบท้ังส้ินเป็นอาชญา 
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กรรมองค์กรข้ามชาติแบบครบวงจร ท่ีก่ออาชญากรรมทุก 
รูปแบบ ได้แก่ ยาเสพติดออนไลน์ การพนันออนไลน์  
การฟอกเงิน การฉ่อโกงหรือหลอกลางออนไลน์ ค้ามนุษย์ 
ออนไลน์ อาชญากรรมไซเบอร์ เป็นต้น” 

ลักษณะท่ีสำคัญของตัวผู้กระทำผิดมีความเกี่ยวข้องกับการใช้เทคโนโลยี โดย
ผู้ปฏิบัติงานระดับผู้บริหาร P6 ได้แสดงทัศนะเพิ่มเติมว่า  

“อาชญากร มีการนำเทคโนโลยีต่าง ๆ เข้ามาเกี่ยวข้องใน 
การก่ออาชญากรรมลูกผสมมากขึ้น เช่น การก่อการร้าย/ 
อาชญากรรมทางชีวภาพ อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ  
อาชญากรรมไซเบอร์อาชญากรรมส่ิงแวดล้อม รวมท้ัง 
มีการใช้อาวุธสมัยใหม่ในการทำร้ายร่างกาย การกระทำผิด 
ทางเพศหรือการฆาตกรรมต่อเนื่องโดยใช้โลกออนไลน์ 
เป็นเครื่องมือ เป็นต้น” 

จากทรรศนะดังกล่าว ความเกี่ยวข้องเทคโนโลยีของอาชญากรรมลูกผสม ยังส่งผลให้
การติดตามตัวผู้กระทำผิดหรืออาชญากรมาลงโทษนั้นจะทำได้ยากมากขึ้น โดยผู้ปฏิบัติงานระดับ
ผู้บริหาร P3 ได้แสดงทัศนะว่า 

“อาชญากรในปัจจุบันเป็นผู้มีความรู้ความเช่ียวชาญในการ 
กระทำผิด เป็นผู้มีการศึกษา และเมื่อก่อเหตุแล้วติดตามตัว 
มาลงโทษได้อยาก เนื่องจากพัฒนาการทางเทคโนโลยีต่าง ๆ 
ความรู้ต่าง ๆ ท่ีมีออกมาอย่างต่อเนื่อง ทำให้อาชญากรอาศัย 
เครื่องมือทางเทคโนโลยีดังกล่าวหาวิธีการหลบหลีกเพื่อไม่ให ้
ถูกจับกุมหรือถูกดำเนินดคี” 

  รวมท้ัง ผู้ปฏิบัติงานระดับผู้บริหาร P7 ได้แสดงทัศนะเพิ่มเติมว่า 
“ในปัจจุบันอาชญากรมีความสามารถในการก่ออาชญากรรม 
ใหญ่ ๆ ท่ีส่งผลกระทบในวงกว้างได้ เช่น การก่อการร้าย  
สงครามชีวภาพ อาชญากรรมชีวภาพจากการแพร่ระบาด 
ของไวรัสต่าง ๆ สารพิษ แก๊สพิษ เป็นต้น ซึ่งจะเป็นปัญหา 
ท่ีมีความสำคัญเพิ่มมากขึ้นในอนาคต” 

เมื่อพิจารณาด้านพฤติกรรมในการก่ออาชญากรรมลูกผสม โดยปกติแล้วโอกาสของ
การก่อเหตุท่ีรุนแรงขึ้นอยู่กับเป้าหมายหรือผู้สียหายและช่องทางในการก่อเหตุ ซึ่งผู้ปฏิบัติงานระดับ
ผู้บริหาร P8 ได้แสดงทัศนะว่า 
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“จากเดิมท่ีการก่ออาชญากรรมจะมีจำนวนความถ่ีท่ีน้อย 
แต่เมื่อความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีและปัจจัยอื่น  ๆ  
ทำให้ผู้กระทำผิดหรืออาชญากรสามารถเข้าถึง เพิ่มความรู้ 
ความเช่ียวชาญ และช่องทางในการกระทำผิดได้ง่ายและ 
หลากหลาย” 

สอดคล้องกับทรรศนะของผู้ปฏิบัติงานระดับผู้บริหาร P10 ท่ีได้แสดงว่า 
“อาชญากรในยุคปัจจุบันตัดสินใจในการกระทำผิดได้ง่าย  
เนื่องจากเกิดการเปล่ียนแปลงทางสังคมในหลาย ๆ ด้าน  
ส่งผลให้มีหรือหาช่องทางในการก่อเหตุท่ีหลากหลาย  
ทำให้ก่อเหตุรุนแรงขึ้น และบ่อยครั้งขึ้นโยไม่เกรงกลัวต่อ 
กฎหมาย” 

  ลักษณะท่ีสำคัญอีกประการของอาชญากรรมลูกผสม ซึ่งผู้ปฏิบัติงานระดับผู้บริหาร 
P15 ได้แสดงทรรศนะว่า 

“อาชญากรท่ีก่ออาชญากรรมลูกผสมจะมีความคิดและ 
พฤติกรรมการก่อเหตุท่ีซับซ้อนมากขึ้น มีความรู้ ความ 
เช่ียวชาญในวางแผนการก่อเหตุท่ี มีความสามารถในการ 
ประยุกต์ใช้เครื่องมือและเทคโนโลยีท่ีหลากหลาย รวมท้ัง 
มีความเป็นไปได้ท่ีอาชญากรจะพัฒนาความรู้อยู่ตลอด 
เวลาเพื่อหาช่องทางในการก่อเหตุให้ง่ายข้ึน” 

อีกท้ัง พฤติกรรมการก่ออาชญากรรมลูกผสมยังขยายผลไปสร้างการเลียนแบบให้
อาชญากรคนอื่น ๆ ได้ง่าย โดยผู้ปฏิบัติงานระดับผู้บริหาร P14 ได้แสดงทรรศนะว่า 

“อาชญากรจะมีพฤติกรรมการเลียนแบบในการก่ออาชญากรรม 
มากขึ้นในปัจจุบัน เพราะเห็นแล้วว่าสามารถหลบหนีจาก 
การจับกุมและดำเนินคดีได้ และการก่ออาชญากรรมลูกผสม 
นั้นยังขยายผลไปสร้างการเลียนแบบให้ผู้อื่นได้ง่ายขึ้นจาก 
ช่องทางการรับรู้ท่ีหลากหลาย" 

ด้านกระบวนการในการก่อเหตุอาชญากรรมลูกผสม ซึ่งมีความเป็นไปได้ท่ีจะมี
ความสัมพันธ์กับโอกาส ท่ีหมายถึง ช่วงเวลา และสถานท่ี ท่ีเหมาะสมท่ีผู้กระทำความผิดมี
ความสามารถจะลงมือก่ออาชญากรรมลูกผสม ซึ่งมีแนวโน้มการก่อเหตุได้ทุกช่วงเวลา เวลาใดก็ได้ 
โดยผู้ปฏิบัติงานระดับผู้บริหาร P13 ได้แสดงทรรศนะว่า 

“อาชญากรสามารถก่อเหตุอาชญากรรมได้ทุกเวลาและทุก 
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สถานท่ี เนื่องจากมีเทคโนโลยีท่ีเป็นเครื่องมือท่ีหลากหลาย 
โลกท่ีไร้พรมแดน ส่งผลให้มีความรวดเร็วในการก่อเหตุ 
อีกด้วย” 

และยังสามารถเข้าถึงสถานท่ีต่าง ๆ ได้โดยง่าย ไม่จำกัดสถานท่ี รวมท้ังไม่มีความจำเป็นอีก
ต่อไปท่ีจะก่อเหตุด้วยการเผชิญหน้า โดยสามารถส่ังการให้ก่อเหตุจากท่ีอื่นได้ ซึ่งผู้ปฏิบัติงานระดับ
ผู้บริหาร P5 ได้แสดงทรรศนะว่า 

“อาชญากรจะใช้วิธีการก่อเหตุท่ีหลากหลาย ผสมผสานวิธี 
ท่ีหลากหลาย และประเด็นสำคัญในปัจจุบันการเผชิญหน้า 
กันกับเป้าหมายน้อยลงมาก” 

จากทัศนะดังกล่าวมีความเกี่ยวข้องกับเครื่องมือ หรือนวัตกรรมใหม่ ๆ ในปัจจุบัน 
โดยผู้ปฏิบัติงานระดับผู้บริหาร P8 ได้แสดงทรรศนะว่า 

“อาชญากรสามารถแสวงหาวิธีการท่ีหลากหลายได้จาก 
เครื่องมือ หรือนวัตกรรมใหม่ ๆ ท่ีเกิดขึ้นในปัจจุบันและ 
อนาคต สามารถนำมาประยุกต์ใช้สร้างรูปแบบการ  
ก่ออาชญากรรมท่ีมีประสิทธิภาพ เพื่อให้ได้ผลประโยชน์ 
ตามท่ีต้องการ” 

สำหรับด้านเป้าหมายหรือผู้เสียหายของการก่ออาชญากรรมลูกผสม ซึ่งอาจจะเป็น
การก่ออาชญากรรมท่ีมีผู้เสียหายหรือไม่มีผู้เสียหายก็ได้ โดยผู้ปฏิบัติงานระดับผู้บริหาร P12 ได้แสดง
ทรรศนะว่า 

“ปัญหาอาชญากรรมรูปแบบใหม่ ๆ และในอนาคต เป้า 
หมายหรือผู้เสียหายจะเป็นได้ท้ังผู้เสียหายและผู้ก่อ 
อาชญากรรมในเวลาเดียวกัน เช่น อาชญากรรมทาง  
ชีวภาพท่ีเกิดจากการแพร่เช้ือไวรัสระหว่างคนสู่คน หรือ 
ข้ามระหว่างส่ิงมีชีวิตอื่น ๆ เป็นต้น” 

สำหรับการเลือกเป้าหมายหรือผู้เสียหายนั้น ผู้กระทำความผิดหรืออาชญากรจะมี
วิธีการท่ีสามารถเข้าถึงเป้าหมายหรือผู้เสียหายได้ง่าย เป้าหมายจะระวังตัวได้ยาก เป้าหมายมีลักษณะ
ท่ีเป็นอะไรก็ได้ ไม่ว่าจะขนาดใหญ่หรือขนาดเล็ก เป็นสถานท่ีเป็นความลับหรือมีการรักษาความ
ปลอดภัยอย่างเข็มเข็งก็สามารถก่อเหตุได้ โดยผู้ปฏิบัติงานระดับผู้บริหาร P9 ได้แสดงทรรศนะว่า 

   “การก่ออาชญากรรมดังท่ีกล่าวมา เป้าหมายหรือผู้เสียหาย 
จะระวังตัวได้ยากมากขึ้น เนื่องจากความก้าวหน้าของ 
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีในปัจจุบันได้เปล่ียนแปลงสภาพ 
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สังคมไทย และยังสามารถเลือกเป้าหมายท่ีคุ้มค่าต่อการก่อ 
อาชญากรรมในแต่ละครั้งได้” 

 ซึ่งเป้าหมายหรือผู้เสียหายอาจจะเป็นบุคคลหรือเป็นกลุ่มบุคคลก็ได้ โดยผู้กระทำ
ความผิดหรืออาชญากรจะเลือกเป้าหมายท่ีเหมาะสมกับประเภทของการก่อเหตุ โดยผู้ปฏิบัติงาน
ระดับผู้บริหาร P4 ได้แสดงทรรศนะว่า 

“การก่ออาชญากรรมลูกผสมจะส่งกระทบต่อเป้าหมาย 
หรือผู้เสียหายได้ท้ังทางตรงและทางอ้อม ท่ีหลากหลาย 
ช่องทางและหลายรูปแบบ เช่น อาชญากรรมลูกผสมเกี่ยว 
กับส่ิงแวดล้อมอาชญากรรมเกี่ยวกับโรคระบาด เป็นต้น” 

และอาชญากรรมลูกผสมสามารถตามติดจากการใช้ชีวิตประจำวันของผู้เสียหายได้
ง่าย ทำให้สามารถวางแผนเพื่อก่อเหตุล่วงหน้าได้ ซึ่งผู้ปฏิบัติงานระดับผู้บริหาร P1 ได้แสดงทรรศนะว่า 

“เป้าหมายหรือผู้เสียหายอาชญากรรมลูกผสมจะถูกตาม 
ติดการใช้ชีวิตประจำวันได้ง่ายขึ้นจากพัฒนาการทาง  
เทคโนโลยีท่ีหลากหลาย ทำให้เกิดช่องทางต่าง ๆ ในการ 
แสวงหาประโยชน์จากผู้เสียหาย” 

   จากทัศนะดังกล่าว มีความสอดคล้องกับโอกาสในการก่ออาชญากรรมลูกผสม โดย
ผู้ปฏิบัติงานระดับผู้บริหาร P6 ได้แสดงทรรศนะว่า 
    “การตัดช่องโอกาสในการก่ออาชญากรรมลูกผสมจะกระทำ 
    ได้ยาก ต้องใช้การผสมผสานจากวิธีการท่ีหลากหลาย  
    เนื่องจากอาชญากรมีช่องทางหรือโอกาสท่ีหลากหลาย 
    ทำให้สามารถเข้าถึงเป้าหมายหรือผู้เสียหายได้ง่ายขึ้น 
    สะดวกขึ้น และรวดเร็วยิ่งขึ้น แม้แต่สถานท่ีท่ีปกปิดหรือ 
    เป็นความลับ และการก่ออาชญากรรมในอนาคตจะมี 
    โอกาสท่ีหลากหลายเพิ่มมากขึ้น อันเนื่องมาจากความเจริญ 
    ก้าวหน้าของสังคมสมัยใหม่ เทคโนโลยี เคมี ชีวภาพ และ 
    อื่น ๆ ท่ีจะเกิดขึ้นอีกด้วย” 

สำหรับด้านผลท่ีได้รับจะเกิดขึ้นอยู่กับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียท่ีเกี่ยวข้อง ได้แก่ ผู้กระทำ
ผิดหรืออาชญากร เป้าหมายหรือผู้เสียหาย และสังคม ซึ่งผู้กระทำผิดหรืออาชญากรจะเป็นผู้ท่ีได้รับ
ประโยชน์มากท่ีสุด คุ้มค่ามากท่ีสุดในการก่อเหตุต่อครั้ง โดยผู้ปฏิบัติงานระดับผู้บริหาร P5 ได้แสดง
ทรรศนะว่า 

“อาชญากรมีความคาดหวังในการก่ออาชญากรรมว่าจะได้ 
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รับประโยชน์มากท่ีสุด มีความคุ้มค่ามากท่ีสุดในการก่อเหตุ  
และในการลงมือก่ออาชญากรรมจะมรีะดับความผิดพลาด 
ในการก่อเหตุน้อย” 

ซึ่งผู้ปฏิบัติงานระดับผู้บริหาร P2 ได้ให้ทัศนะเพิ่มเติมว่า 
  “การก่ออาชญากรรมดังกล่าว เป้าหมายจะเป็นผู้ได้รับ 

ความเสียหายเป็นอย่างมากมาก เช่น เสียทรัพย์สิน เสียชีวิต  
เสียสุขภาพจิต เสียเวลา เป็นต้น เนื่องจากการก่ออาชญากรรม 
มีความซับซ้อน ผู้เสียหายจะไม่ทันระวังตัวหรือไม่สามารถ 
ท่ีจะรู้ได้ว่าตนเองตกเป็นเป็นผู้เสียหาย” 

รวมท้ังสังคมส่วนรวมจะได้รับผลกระทบในวงกว้าง โดยผู้ปฏิบัติงานระดับผู้บริหาร 
P6 ได้แสดงทรรศนะว่า 

“ผลจากการก่อเหตุอาชญากรรมลูกผสมในอนาคต สังคม 
ส่วนรวมจะได้รับผลกระทบในวงกว้างเพิ่มมากขึ้น จะสร้าง 
ความหวาดกลัวสะเทือนขวัญ ความวิตกกังวล ทำลายความ 
มั่นคงทางเศรษฐกิจ การเมือง สังคมและวัฒนธรรม และ 
ยังทำให้ภาครัฐต้องเสียงบประมาณจำนวนมากในการ 
ปราบปรามป้องกัน และแก้ไขจากปัญหาอาชญากรรมดังกล่าว” 

 
4.2 การสร้างแบบจำลองการคาดคะเนปัจจัยที่เป็นข้อบ่งชี้ลักษณะอาชญากรรมลูกผสมใน
สังคมไทย 

4.2.1 ผลการวิเคราะห์สถิติเชิงพรรณนาและผลการอภิปรายปัจจัยที่เป็นข้อบ่งชี้ลักษณะ
อาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทยตอนที่  

4.2.1.1 ปัจจัยด้านการเปลี่ยนแปลงสังคมโดยเทคโนโลยี 

ตารางท่ี 8 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยด้านการเปล่ียนแปลงสังคมโดยเทคโนโลยี 

ปัจจัยด้านการเปลี่ยนแปลงสังคมโดยเทคโนโลยี  Mean        SD.     แปลความหมาย 

1. พัฒนาการทางเทคโนโลยีได้สร้างเทคโนโลยีแบบใหม่ ๆ   4.23      0.717  มากท่ีสุด 
เทคโนโลยีข้ันสูง เครื่องมือ นวัตกรรมใหม่ หรือเทคโนโลยี 
ไร้พรมแดน ช่วยให้การก่ออาชญากรรมลูกผสม กระทำได้ 
ง่ายข้ึน สะดวกยิ่งขึ้น และคุ้มค่ามากขึ้น 
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2. พลังของเทคโนโลยีการผลิต เครื่องจักร และอำนาจ  4.19      0.703    มาก 
การผลิตจากอุตสาหกรรม ท่ีเติบโตอย่างต่อเนื่อง  
เป็นสาเหตุสำคัญท่ีทำให้เกิดปัญหาอาชญากรรมลูกผสม   
ในรูปแบบท่ีหลากหลายและซับซ้อนเพิ่มขึ้น เช่น  
อาชญากรรมลูกผสมทางเทคโนโลยี ส่ิงแวดล้อม เป็นต้น  
3. พัฒนาการทางเทคโนโลยีชีวภาพแบบก้าวกระโดด   4.26      0.855  มากท่ีสุด 
ในปัจจุบัน เช่น อาวุธชีวภาพ เช้ือไวรัส โรคระบาด  
สารพิษ ยาพิษ เป็นต้น ส่งผลให้อาชากรใช้เป็นเครื่องมือ 
ในการก่ออาชญากรรมลูกผสมทางชีวภาพ (Bio crime) 

การพึ่งพาเทคโนโลยีในเชิงเคร่ืองมือ    4.23        0.554  มากที่สุด 

1. การเคล่ือนย้าย/ข้ามรัฐท่ีรวดเร็วในปัจจุบัน ช่วยลด  4.29      0.643  มากท่ีสุด 
ระยะเวลา หรือใช้เวลาน้อย เป็นปัจจัยสำคัญท่ีทำให้ 
อาชญากรรมรูปแบบเดิม ๆ ถูกเปล่ียนแปลงรูปแบบไป 
2. การเคล่ือนย้ายท่ีหลากหลาย การข้ามพรมแดน    4.48      0.677  มากท่ีสุด 
และการข้ามวัฒนธรรม ส่งผลให้ปัญหาอาชญากรรม 
ลูกผสมมีผลกระทบท่ีรุนแรง และเช่ือมโยงไปยังพืน้ท่ี 
ต่างๆ ท่ัวถึงกัน 

การเคลื่อนย้าย/ข้ามรัฐ      4.39      0.615  มากที่สุด 

1. การมีส่วนร่วมของคนในสังคมท่ีมากขึ้น     4.03      0.752    มาก 
การระดมคน การร่วมแสดงออกหรือ 
แสดงความคิดเห็นท่ีมากขึ้นในปัจจุบัน  
สร้างความเห็นต่างท่ีเป็นความขัดแย้ง แตกแยก 
แบ่งกลุ่มหรือแบ่งฝ่าย ก่อให้เกิดอาชญากรรม 
ลูกผสมช้ันสูงท่ีสลับซับซ้อนตามมา เช่น  
อาชญากรรมความเกลียดชัง อาชญากรรม 
การเมือง เป็นต้น 
2. การเปิดตนเองสู่โลกกว้าง การเป็นส่วนหนึ่ง   4.06      0.772    มาก 
ของโลกกว้าง การยอมรับความเป็นอื่นเข้ามา 
สัมพันธ์กับตนเอง การสร้างตัวตนในโลกออนไลน์ 
เป็นช่องทางสำคัญท่ีทำให้อาชญากรรมรูปแบบ 
ต่าง ๆ เข้ามาสู่ตนเองได้ง่ายข้ึน 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

168 

 

ความเป็นพลเมืองโลก      4.05      0.723    มาก 

1. กระแสโลกาภิวัตน์ท่ีทะลุทะลวงพื้นท่ีและสังคมต่าง ๆ   4.16      0.735    มาก 
เช่ือมต่อกันท้ัง Global และ Local ส่งผลให้เกิดความ 
หลากหลายและความซับซ้อนของการก่ออาชญากรรม 
ลูกผสมท่ีมีความเช่ือมโยงกับการใช้ชีวิตประจําวันมากขึ้น 
2. โลกท่ีไร้พรมแดนซึ่งเป็นผลพวงจากการวิวัฒนาการ  4.23      0.717  มากท่ีสุด 
อย่างรวดเร็วของเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ ผนวกกับ 
ความเจริญก้าวหน้าของเทคโนโลยีทางด้านการส่ือสาร  
ทำให้อาชญากรสามารถใช้เป็นเครื่องมือในการก่อ 
อาชญากรรมให้มีความซับซ้อนของปัญหามากขึ้น  
ซี่งยากต่อการปราบปราม ป้องกันและแก้ไขปัญหา 

โลกาภิวัตน์       4.20      0.715  มากที่สุด 

1. การรวมกลุ่มเป็นเครือข่ายทางสังคม การเช่ือมโยง   4.29      0.824  มากท่ีสุด 
เป็นเครือข่าย ทำให้อาชญากรสามารถใช้ช่องทางหรือ 
วิธีการต่าง ๆ ท่ีหลากหลายในการก่ออาชญากรรมได้ 
2. ความเช่ือมโยงกันด้วยความสัมพันธ์กลุ่มของบุคคลท่ี  4.39      0.667  มากท่ีสุด 
หลากหลายในปัจจุบัน การส่งต่อข้อมูลท่ีรวดเร็ว ส่งผล 
ให้เกิดความขัดแย้งหรือข่าวปลอมท่ีก่อให้เกิดอาชญากรรม 
รูปแบบต่างได้ง่าย เช่น อาชญากรรมการเมือง อาชญากรรม 
ความเกลียดชัง อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ เป็นต้น 

เครือข่ายทางสังคม      4.34      0.712  มากที่สุด 

1. การก่ออาชญากรรมลูกผสมในปัจจุบันและในอนาคต  4.23      0.762  มากท่ีสุด 
มีแนวโน้มของการกระทำท่ีมีความสลับซับซ้อน  
กระทำการอย่างลับ ๆ ซึ่งคาดเดาได้ยาก 
2. ปัญหาการก่ออาชญากรรมท่ีสลับซับซ้อนมากยิ่งขึ้น  4.29      0.693  มากท่ีสุด 
ในปัจจุบัน เช่น อาชญากรรมไซเบอร์ อาชญากรรมทาง 
เศรษฐกิจ อาชญากรรมคอปกขาว ส่งผลให้ต้องใช้ 
วิธีการป้องกันและแกไ้ขท่ีหลากหลาย หรือวิธีการ 
แบบเดิมอาจนำมาใช้ไม่ได้ท้ังหมด 

ความซับซ้อน       4.26      0.706  มากที่สุด 

1. ความเป็นสมัยใหม่ในปัจจุบัน ความเจริญก้าวหน้า   4.16      0.820  มากท่ีสุด 
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ของสังคมอย่างต่อเนื่อง ส่งผลให้ปัจจัยต่าง ๆ ในการ 
ก่ออาชญากรรมลูกผสมอยู่นอกเหนือการควบคุม  
หรือควบคุมได้ยากขึ้น 
2. ความเป็นสมัยใหม่ทำให้คนไทยในปัจจุบัน   4.23      0.884  มากท่ีสุด 
มีความเส่ียงอันตรายจากปัญหาอาชญากรรมมากขึ้น  
เช่น ผลกระทบมาจากระบบการผลิตแบบอุตสาหกรรม  
เป็นปัญหาอาชญากรรมส่ิงแวดล้อม เป็นต้น 

ความเป็นสมัยใหม่      4.20      0.803  มากที่สุด 

1. การมีอิสะทางความคิด กล้าเส่ียง และความคิดท่ี   3.97      0.657    มาก 
ซับซ้อนของผู้กระทำผิดหรืออาชญากร ส่งผลให้ 
อาชญากรรมลูกผสมเต็มไปด้วยสภาวะของความเส่ียง  
และความไม่แน่นอนต่อชีวิตและทรัพย์สิน 
2. ลักษณะของความเส่ียงต่ออาชญากรรมในปัจจุบัน   4.13      0.763    มาก 
มีความไม่มั่นคงแฝงอยู่ ทำให้มีโอกาสเกิดขึ้นกับทุก ๆ 
คนโดยไม่ทันระวงัตัว หรือป้องกันตัวเองได้ยาก 

ความเสี่ยงอันตราย      4.05      0.637    มาก 

1. การเปิดเผยตัวตนสู่สังคมสาธารณะ หรือการ   4.23      0.845  มากท่ีสุด 
เปิดเผยตัวตนในโลกออนไลน์ ทำให้ตกเป็นเหยื่อ 
อาชญากรรมลูกผสมได้ง่าย 
2. ผู้กระทำผิดหรืออาชญากรมีแนวโน้มเคล่ือนไหว   4.35      0.915  มากท่ีสุด 
ผ่านพื้นท่ีสังคมออนไลน์ หรือเข้าไปในพื้นท่ีส่วนตัว 
โดยไม่ต้องผชิญหน้ามากขึ้นในการก่ออาชญากรรม 
ลูกผสม 

การเปิดพื้นที่สาธารณะ (พื้นที่ทางสังคมออนไลน์)   4.29      0.824  มากที่สุด 

 
ผลการวิจัยปัจจัยท่ีเป็นข้อบ่งช้ีลักษณะอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย ปัจจัยด้าน

การเปล่ียนแปลงสังคมโดยเทคโนโลยี ด้านการพึ่งพาเทคโนโลยีในเชิงเครื่องมือ โดยรวมพบว่า มาก
ท่ีสุด (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4 .23) หากพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า ข้อท่ีอยู่ ในระดับมากสุดคือ ข้อ 3 
พัฒนาการทางเทคโนโลยีชีวภาพแบบก้าวกระโดดในปัจจุบัน เช่น อาวุธชีวภาพ เช้ือไวรัส โรคระบาด 
สารพิษ ยาพิษ เป็นต้น ส่งผลให้อาชากรใช้เป็นเครื่องมือในการก่ออาชญากรรมลูกผสมทางชีวภาพ 
(Bio crime) พบว่า มากท่ีสุด (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.26) รองลงมาได้แก่ ข้อ 1 พัฒนาการทางเทคโนโลยี
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ได้สร้างเทคโนโลยีแบบใหม่ ๆ เทคโนโลยีข้ันสูง เครื่องมือ นวัตกรรมใหม่ หรือเทคโนโลยี ไร้พรมแดน 
ช่วยให้การก่ออาชญากรรมลูกผสม กระทำได้ง่ายข้ึน สะดวกยิ่งขึ้น และคุ้มค่ามากขึ้น พบว่า มากท่ีสุด 
(ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.23)  และ ข้อ 2 พลังของเทคโนโลยีการผลิต เครื่องจักร และอำนาจการผลิตจาก
อุตสาหกรรม ท่ีเติบโตอย่างต่อเนื่อง เป็นสาเหตุสำคัญท่ีทำให้เกิดปัญหาอาชญากรรมลูกผสมใน
รูปแบบท่ีหลากหลายและซับซ้อนเพิ่มข้ึน เช่น อาชญากรรมลูกผสมทางเทคโนโลยี ส่ิงแวดล้อม เป็นต้น 
พบว่า มาก (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.19) ซึ่งมีความสอดคล้องกับผลการวิจัยเชิงคุณภาพ พบว่า การท่ีต้อง
พึ่งพาเทคโนโลยีท่ีเป็นการอำนวยความสะดวก หรือการเข้าถึงข้อมูล ทำให้ผู้กระทำผิดหรืออาชญากร
สามารถนำไปใช้ในทางท่ีผิด ซึ่งกรรมวิธีทางเทคนิคของเทคโนโลยีต่าง ๆ ในการก่ออาชญากรรม
ลูกผสมนั้น เพื่อท่ีจะไปให้ถึงและได้ประสิทธิภาพและประสิทธิผลสูงสุดในการก่ออาชญากรรม โดย
ผู้ปฏิบัติงานระดับผู้บริหาร P6 ได้แสดงทรรศนะว่า 

“ปัจจุบันพัฒนาการทางเทคโนโลยีได้สร้างเทคโนโลยีแบบ 
ใหม่ ๆ เทคโนโลยีขั้นสูง เครื่องมือ นวัตกรรมใหม่ หรือ 
เทคโนโลยีไร้พรมแดน และอื่น ๆ อีกมากมาย ส่ิงเหล่านี้ 
จะส่งผลให้การก่ออาชญากรรมเปล่ียนแปลงไปจากเดิม  
สามารถกระทำได้ง่ายข้ึน และคุ้มค่ามากขึ้น” 

การครอบครองเทคโนโลยีทำให้เกิดความได้เปรียบในการก่ออาชญากรรมลูกผสม 
ท้ังนี้ อาชญากรรมดังกล่าวมีความเกี่ยวข้องกับรูปแบบของการก่ออาชญากรรมท่ีหลากหลายและ
ซับซ้อนเพิ่มขึ้นในปัจจุบัน โดยผู้ปฏิบัติงานระดับผู้บริหาร P11 ได้แสดงทรรศนะว่า 

“การผลิต ตสาหกรรม เครื่องจักร และเทคโนโลยีเจริญ 
ก้าวหน้าอย่างมาก เป็นสาเหตุสำคัญท่ีทำให้เกิดปัญหา 
อาชญากรรมลูกผสมในรูปแบบท่ีหลากหลายและซับซ้อน 
เพิ่มขึ้น เช่น อาชญากรรมลูกผสมทางเทคโนโลยี อาชญากรรม 
ส่ิงแวดล้อม เป็นต้น” 

และผู้ปฏิบัติงานระดับผู้บริหาร P12 ได้แสดงทรรศนะเพิ่มเติมว่า 

“ความเจริญก้าวหน้าของสังคมไทย มาพร้อมกับความเจริญ 
ก้าวหน้าทางเทคโนโลยีชีวภาพ เช่น พัฒนาการทางชีวภาพ  
เช้ือไวรัส โรคระบาด สารพิษ ยาพิษ เป็นต้น ส่งผลให้อาชากร 
ใช้เป็นเครื่องมือในการก่ออาชญากรรมลูกผสมทางชีวภาพ  
(Bio crime)” 
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ผลการวิจัยปัจจัยท่ีเป็นข้อบ่งช้ีลักษณะอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย ปัจจัยด้าน
การเปล่ียนแปลงสังคมโดยเทคโนโลยี ด้านการเคล่ือนย้าย/ข้ามรัฐ โดยรวมพบว่า มากท่ีสุด (ค่าเฉล่ีย
เท่ากับ 4. 39) หากพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า ข้อท่ีอยู่ในระดับมากสุดคือ ข้อ 2 การเคล่ือนย้ายท่ี
หลากหลาย การข้ามพรมแดน และการข้ามวัฒนธรรม ส่งผลให้ปัญหาอาชญากรรมลูกผสมมี
ผลกระทบท่ีรุนแรง และเช่ือมโยงไปยังพื้นท่ีต่าง ๆ ท่ัวถึงกัน พบว่า มากท่ีสุด (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.48) 
รองลงมาได้แก่ ข้อ 1 การเคล่ือนย้าย/ข้ามรัฐท่ีรวดเร็วในปัจจุบัน ช่วยลดระยะเวลา หรือใช้เวลาน้อย 
เป็นปัจจัยสำคัญท่ีทำให้อาชญากรรมรูปแบบเดิม ๆ ถูกเปล่ียนแปลงรูปแบบไป พบว่า มากท่ีสุด 
(ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.29) ซึ่งมีความสอดคล้องกับผลการวิจัยเชิงคุณภาพ พบว่า การเคล่ือนย้ายของผู้คน
ท่ัวโลกในรูปแบบต่าง ๆ มีผลทำให้โลกปัจจุบันเป็นโลกท่ีเต็มไปด้วยสภาวะเส่ียงและไม่แน่นอน รวมถึง
ไม่อาจจัดแบบแผนใหม่ได้ โดยปัญหาอาชญากรรมลูกผสมเกิดขึ้นจากการปะทะกันของผู้คน วิถีชีวิต 
อุดมการณ์ ค่านิยมทางวัฒนธรรมรูปแบบของชีวิต ความขัดแย้ง และความเป็นพลวัตรท้ังในระดับ
ท้องถิ่นและระดับโลก ผลผลิตท่ีหลากหลายของการเคล่ือนย้ายช่วยลดระยะเวลาหรือใช้เวลาน้อย ใน
ข้ามพรมแดน ข้ามวัฒนธรรม ทำให้อาชญากรรมรูปแบบใหม่ ๆ เกิดขึ้นได้ในการใช้ชีวิตประจำวัน โดย
ผู้ปฏิบัติงานระดับผู้บริหาร P8 ได้แสดงทรรศนะว่า 

“การเคล่ือนย้าย การขนส่ง การเดินทางระหว่างประเทศ 
ท่ีสะดวกรวดเร็วในปัจจุบัน เป็นปัจจัยสำคัญท่ีทำให้ 
อาชญากรรมรูปแบบเดิม ๆ ถูกเปล่ียนแปลงรูปแบบไป  
เกิดอาชญากรรมรูปแบบใหม่ ๆ ขึ้น เป็นปัญหาท่ีสลับ  
ซับซ้อนท้ังรูปแบบและวิธีการ” 

การเคล่ือนย้ายยังส่งผลให้ผู้ก่ออาชญากรรมมีการรวมตัวกลุ่มเป็นเครือข่าย หรือ
องค์กร ใช้เทคโนโลยีไร้พรมแดน เคล่ือนไหวผ่านพื้นท่ีสาธารณะ เข้าไปในพื้นท่ีส่วนตัวโดยไม่
เผชิญหน้า ส่งผลให้การก่ออาชญากรรมมีความสลับซับซ้อน และผลกระทบมีความรุนแรงท่ีเช่ือมโยง
ไปยังพื้นท่ีต่าง ๆ ได้อย่างรวดเร็ว โดยผู้ปฏิบัติงานระดับผู้บริหาร P5 ได้แสดงทรรศนะว่า 

“รูปแบบของการเคล่ือนย้ายขนส่งหลากหลายในปัจจุบัน 
ทำให้ปัญหาอาชญากรรมส่งผลกระทบท่ีรุนแรง และ 
เช่ือมโยงไปยังพื้นท่ีต่าง ๆ ท่ัวถึงกัน ไม่ว่าจะอยู่ท่ีไหน 
ก็มีโอกาสท่ีจะตกเป็นผู้เสียหายได้ท้ังนั้น เช่น อาชญากรรม 
ทางเศรษฐกิจ การก่อการร้ายทางชีวภาพ เป็นต้น” 

 
ผลการวิจัยปัจจัยท่ีเป็นข้อบ่งช้ีลักษณะอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย ปัจจัยด้าน

การเปล่ียนแปลงสังคมโดยเทคโนโลยี ด้านความเป็นพลเมืองโลก โดยรวม พบว่า มาก (ค่าเฉล่ีย
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เท่ากับ  4.05) หากพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า ข้อท่ีอยู่ในระดับมากสุดคือ ข้อ 2 การเปิดตนเองสู่โลก
กว้าง การเป็นส่วนหนึ่งของโลกกว้าง การยอมรับความเป็นอื่นเข้ามาสัมพันธ์กับตนเอง การสร้างตัวตน
ในโลกออนไลน์ เป็นช่องทางสำคัญท่ีทำให้อาชญากรรมรูปแบบต่าง ๆ เข้ามาสู่ตนเองได้ง่ายขึ้น พบว่า 
มาก (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.06) รองลงมาได้แก่ ข้อ 1 การมีส่วนร่วมของคนในสังคมท่ีมากขึ้น การระดม
คน การร่วมแสดงออกหรือแสดงความคิดเห็นท่ีมากขึ้นในปัจจุบัน สร้างความเห็นต่างท่ีเป็นความ
ขัดแย้ง แตกแยก แบ่งกลุ่มหรือแบ่งฝ่าย ก่อให้เกิดอาชญากรรมลูกผสมช้ันสูงท่ีสลับซับซ้อนตามมา 
เช่น อาชญากรรมความเกลียดชัง อาชญากรรมการเมือง เป็นต้น พบว่า มาก (ค่าเฉล่ียเท่ากับ  4.03) 
ซึ่งมีความสอดคล้องกับผลการวิจัยเชิงคุณภาพ พบว่า เป็นการเปิดตนเองสู่โลกกว้าง ยอมรับความเป็น
อื่นเข้ามาสัมพันธ์กับตนเอง ส่งผลให้เกิดช่องทางท่ีหลากหลายสามารถเข้ามาก่ออาชญากรรมกับ
ผู้เสียหายได้ง่ายข้ึน โดยผู้ปฏิบัติงานระดับผู้บริหาร P3 ได้แสดงทรรศนะว่า 

“การติต่อส่ือสาร การพบปะกันของผู้คนในรูปแบบใหม่ ๆ  
ท่ีเกิดขึ้นในปัจจุบันและในอนาคต จะเป็นเป็นช่องทาง 
สำคัญท่ีทำให้อาชญากรรมรูปแบบต่าง ๆ เข้ามาสู่ตนเอง 
ได้ง่ายขึ้น เช่น การเปิดเผยตัวตนในโลกออนไลน์อาจจะถูก 
คุกคามจากอาชญากรได้ง่าย” 

 
ผลการวิจัยปัจจัยท่ีเป็นข้อบ่งช้ีลักษณะอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย ปัจจัยด้าน

การเปล่ียนแปลงสังคมโดยเทคโนโลยี ด้านโลกาภิวัตน์ โดยรวมพบว่า มาก ท่ีสุด (ค่าเฉล่ียเท่ากับ  
4.20) หากพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า ข้อท่ีอยู่ในระดับมากสุดคือ ข้อ 2 โลกท่ีไร้พรมแดนซึ่งเป็นผล
พวงจากการวิวัฒนาการอย่างรวดเร็วของเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ ผนวกกับความเจริญก้าวหน้าของ
เทคโนโลยีทางด้านการส่ือสารทำให้อาชญากรสามารถใช้เป็นเครื่องมือในการก่ออาชญากรรมให้มี
ความซับซ้อนของปัญหามากขึ้น ซี่งยากต่อการปราบปราม ป้องกันและแก้ไขปัญหา พบว่า มาก 
(ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.23) รองลงมาได้แก่ ข้อ 1 กระแสโลกาภิวัตน์ท่ีทะลุทะลวงพื้นท่ีและสังคมต่าง  ๆ 
เช่ือมต่อกันท้ัง Global และ Local ส่งผลให้เกิดความหลากหลายและความซับซ้อนของการก่อ
อาชญากรรมลูกผสมท่ีมีความเช่ือมโยงกับการใช้ชีวิตประจําวันมากขึ้น พบว่า มาก (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 
4.16) ซึ่งมีความสอดคล้องกับผลการวิจัยเชิงคุณภาพ พบว่า สภาวะโลกท่ีไร้พรมแดนท่ีเป็นผลพวงจาก
ความเจริญ ก้าวหน้าของเทคโนโลยีหลาย ๆ ด้าน ทำให้ความเป็นไปของในซีกโลกหนึ่งสามารถรับรู้ได้
ในอีกซีกโลกหนึ่งในเวลาอันรวดเร็ว ซึ่งความเจริญของยุคโลกาภิวัตน์จะส่งผลกระทบกับการก่อ
อาชญากรรมลูกผสมท่ีเช่ือมโยงกันระหว่างระดับท้องถิ่นและระดับโลก โดยผู้ปฏิบัติงานระดับผู้บริหาร 
P15 ได้แสดงทรรศนะว่า 

“ความรุนแรงของโลกาภิวัตน์ ส่งผลให้เกิดความหลากหลาย 
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และความซับซ้อนของการก่ออาชญากรรมมากขึ้นในปัจจุบัน  
เพราะทุกอย่างรีบเร่งไปหมด ทุกอย่างต้องแข่งขัน ทำให้เกิด 
การก่ออาชญากรรมเพื่อตอบสนองความต้องการท่ีไม่มีท่ี 
ส้ินสุด” 

อีกท้ัง โลกาภิวัตน์ได้สร้างความสัมพันธ์ทางสังคมให้มีมากขึ้น จนบางครั้งเกิดเป็น
ความขัดแย้งขึ้นอย่างกว้างขวางในสังคม และยังทำให้อาชญากรรมมีความสลับซับซ้อน ส่งผลกระทบ
รุนแรงต่อการใช้ชีวิตประจําวันมากขึ้น โดยผู้ปฏิบัติงานระดับผู้บริหาร P13 ได้แสดงทรรศนะว่า 

“กระแสโลกาภิวัตน์ได้สร้างให้สังคมมีความเจริญ แต่ในทาง 
ตรงกันข้ามก็ได้สร้างผลกระทบต่อการใช้ชีวิตประจําวัน 
มากขึ้น จนเกิดเป็นปัญหาอาชญากรรมตามมา เช่น  
อาชญากรรมเกี่ยวกับทรัพย์ ครอบครัว อาชญากรรม 
ทางเพศ เป็นต้น” 

 
ผลการวิจัยปัจจัยท่ีเป็นข้อบ่งช้ีลักษณะอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย ปัจจัยด้าน

การเปล่ียนแปลงสังคมโดยเทคโนโลยี ด้านเครือข่ายทางสังคม โดยรวมพบว่า มากท่ีสุด (ค่าเฉล่ีย
เท่ากับ  4.34) หากพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า ข้อท่ีอยู่ในระดับมากสุดคือ ข้อ 2 ความเช่ือมโยงกัน
ด้วยความสัมพันธ์กลุ่มของบุคคลท่ีหลากหลายในปัจจุบัน การส่งต่อข้อมูลท่ีรวดเร็ว ส่งผลให้เกิดความ
ขัดแย้งหรือข่าวปลอมท่ีก่อให้เกิดอาชญากรรมรูปแบบต่างได้ง่าย เช่น อาชญากรรมการเมือง 
อาชญากรรมความเกลียดชัง อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ เป็นต้น พบว่า มากท่ีสุด (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 
4.39) รองลงมาได้แก่ ข้อ 1 การรวมกลุ่มเป็นเครือข่ายทางสังคม การเช่ือมโยงเป็นเครือข่าย ทำให้
อาชญากรสามารถใช้ช่องทางหรือวิธีการต่าง ๆ ท่ีหลากหลายในการก่ออาชญากรรมได้ พบว่า มาก
ท่ีสุด (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.29) ซึ่งมีความสอดคล้องกับผลการวิจัยเชิงคุณภาพ พบว่า เครือข่ายสังคมมี
ส่วนทำให้ผู้ก่ออาชญากรรมมีแรงจูงใจให้ก่ออาชญากรรมลูกผสมมากขึ้น เพราะเห็นว่าสามารถก่อเหตุ
ได้ง่าย หลากหลายวิธี และได้ผลท่ีคุ้มค่ามากยิ่งขึ้น  ซึ่งผู้ปฏิบัติงานระดับผู้บริหาร P14 ได้แสดง
ทรรศนะเพิ่มเติมว่า 

“เครื่อข่ายทางสังคมเป็นเครื่องมือในการระดมคน การแสดง 
ออกทางความคิดหรือการกระทำท่ีหลากหลาย สร้างความ 
เห็นต่างหรือความขัดแย้ง แบ่งพรรคหรือแบ่งพวก ก่อให้เกิด 
อาชญากรรมลูกผสมท่ีสลับซับซ้อนตามมา เช่น อาชญากรรม 
ความเกลียดชัง อาชญากรรมการเมือง การก่อความไม่สงบ  
เป็นต้น” 
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  และผู้ปฏิบัติงานระดับผู้บริหาร P2 ได้แสดงทรรศนะว่า 
“ความเช่ือมโยงกันด้วยความสัมพันธ์กลุ่มของบุคคลท่ี 
หลากหลาย การส่งต่อข้อมูลท่ีรวดเร็ว ส่งผลให้เกิดความ 
ขัดแย้งหรือข่าวปลอมท่ีก่อให้เกิดอาชญากรรมรูปแบบ 
ต่าง ๆ เช่น อาชญากรรมการเมือง อาชญากรรมความ 
เกลียดชังอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ เป็นต้น 

 
ผลการวิจัยปัจจัยท่ีเป็นข้อบ่งช้ีลักษณะอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย ปัจจัยด้าน

การเปล่ียนแปลงสังคมโดยเทคโนโลยี ด้านความซับซ้อน โดยรวมพบว่า มากท่ีสุด (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 
4.26) หากพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า ข้อท่ีอยู่ในระดับมากสุดคือ ข้อ 2 ปัญหาการก่ออาชญากรรมท่ี
สลับซับซ้อนมากยิ่งขึ้นในปัจจุบัน เช่น อาชญากรรมไซเบอร์ อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ อาชญากรรม
คอปกขาว ส่งผลให้ต้องใช้วิธีการป้องกันและแก้ไขท่ีหลากหลาย หรือวิธีการแบบเดิมอาจนำมาใช้ไม่ได้
ท้ังหมด พบว่า มากท่ีสุด (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.29) รองลงมาได้แก่ ข้อ 1 การก่ออาชญากรรมลูกผสมใน
ปัจจุบันและในอนาคตมีแนวโน้มของการกระทำท่ีมีความสลับซับซ้อน กระทำการอย่างลับ ๆ ซึ่งคาด
เดาได้ยาก พบว่า มากท่ีสุด (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.23) ซึ่งมีความสอดคล้องกับผลการวิจัยเชิงคุณภาพ 
พบว่า ความซับซ้อนมีความเกี่ยวข้องกับความคิดและวิธีการก่ออาชญากรรมลูกผสมท่ีมีความ
หลากหลายและสลับซับซ้อน ทำให้มีทิศทางท่ีคาดเดายาก กระทบในทุกมิติของสังคมไทย ส่งผลให้ไม่
สามารถแก้ไขปัญหาอาชญากรรมลูกผสมด้วยวิธีการแบบเดิมได้ ซึ่งผู้ปฏิบัติงานระดับผู้บริหาร P4 ได้
แสดงทรรศนะว่า 

“การก่ออาชญากรรมในปัจจุบัน มีลักษณะของการกระทำ 
ท่ีมีความสลับซับซ้อน เช่น อาชญากรรมส่ิงแวดล้อมต่าง ๆ  
ท่ีส่งผลกระทบในหลายช่องทางท้ังทางตรงและทางอ้อม  
ซึ่งบางครั้งเป็นการกระทำการอย่างลับ ๆ ซึ่งคาดเดาได้ยาก 
เช่น การลักลอบท้ีงของเสียอุตสาหกรรม การทุจริตคอรัปช่ัน  
เป็นต้น” 

  และผู้ปฏิบัติงานระดับผู้บริหาร P3 ได้แสดงทรรศนะว่า 
“ปัญหาการก่ออาชญากรรมท่ีสลับซับซ้อนมากยิ่งขึ้นใน 
ปัจจุบัน ส่งผลให้ต้องใช้วิธีการป้องกันและแก้ไขท่ีหลากหลาย 
หรือวิธีการแบบเดิมอาจนำมาใช้ไม่ได้ท้ังหมด เช่น อาชญากรรม 
คอปกขาว อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ อาชญากรรมไซเบอร ์
อาชญากรรมทางการเมือง เป็นต้น” 
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ผลการวิจัยปัจจัยท่ีเป็นข้อบ่งช้ีลักษณะอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย ปัจจัยด้าน
การเปล่ียนแปลงสังคมโดยเทคโนโลยี ด้านความเป็นสมัยใหม่ โดยรวมพบว่า มากท่ีสุด (ค่าเฉล่ีย
เท่ากับ 4.20) หากพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า ข้อท่ีอยู่ในระดับมากสุดคือ ข้อ 2 ความเป็นสมัยใหม่ทำ
ให้คนไทยในปัจจุบันมีความเส่ียงอันตรายจากปัญหาอาชญากรรมมากขึ้น เช่น ผลกระทบมาจากระบบ
การผลิตแบบอุตสาหกรรม เป็นปัญหาอาชญากรรมส่ิงแวดล้อม เป็นต้น พบว่า มากท่ีสุด (ค่าเฉล่ีย
เท่ากับ 4.23) รองลงมาได้แก่ ข้อ 1 ความเป็นสมัยใหม่ในปัจจุบัน ความเจริญก้าวหน้าของสังคมอย่าง
ต่อเนื่อง ส่งผลให้ปัจจัยต่าง ๆ ในการก่ออาชญากรรมลูกผสมอยู่นอกเหนือการควบคุม หรือควบคุมได้
ยากขึ้น พบว่า มาก (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.16) ซึ่งมีความสอดคล้องกับผลการวิจัยเชิงคุณภาพ พบว่า การ
ท่ีสังคมไทยอาศัย “ความเป็นสมัยใหม่” ต่าง ๆ เช่น ระบบการผลิตแบบอุตสาหกรรม ความรู้
วิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยีเพื่อสร้างความก้าวหน้าให้สังคม จนนำพาสังคมตัวเองเผชิญ “ความ
เส่ียง” ลักษณะแบบใหม ่ซึ่งผู้ปฏิบัติงานระดับผู้บริหาร P11 ได้แสดงทรรศนะว่า 

“ผลกระทบท่ีมาจากการผลิตแบบอุตสาหกรรมซึ่งเป็นปัญหา 
อาชญากรรมส่ิงแวดล้อม เป็นตัวอย่างหนึ่งท่ีมีความเกี่ยวข้อง 
กับความเป็นสมัยใหม ่ท่ีจะทำให้คนไทยในปัจจุบันต้องเส่ียง 
อันตรายจากปัญหาอาชญากรรมมากขึ้น” 

และผู้ปฏิบัติงานระดับผู้บริหาร P2 ได้แสดงทรรศนะว่า 
“ความเป็นสมัยใหม่ทำให้อาชญากรกล้าเส่ียง และมีความ 
คิดท่ีซับซ้อน ส่งผลใหสั้งคมเต็มไปด้วยสภาวะของความเส่ียง 
และความไม่แน่นอนต่อชีวิตและทรัพย์สิน” 

 
ผลการวิจัยปัจจัยท่ีเป็นข้อบ่งช้ีลักษณะอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย ปัจจัยด้าน

การเปล่ียนแปลงสังคมโดยเทคโนโลยี ด้านความเส่ียงอันตราย โดยรวมพบว่า มาก (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 
4.05) หากพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า ข้อท่ีอยู่ในระดับมากสุดคือ ข้อ 2 ลักษณะของความเส่ียงต่อ
อาชญากรรมในปัจจุบันมีความไม่มั่นคงแฝงอยู่ ทำให้มีโอกาสเกิดขึ้นกับทุก ๆ คนโดยไม่ทันระวังตัว 
หรือป้องกันตัวเองได้ยาก พบว่า มาก (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.13) รองลงมาได้แก่ ข้อ 1 การมีอิสะทาง
ความคิด กล้าเส่ียง และความคิดท่ีซับซ้อนของผู้กระทำผิดหรืออาชญากร ส่งผลให้อาชญากรรม
ลูกผสมเต็มไปด้วยสภาวะของความเส่ียงและความไม่แน่นอนต่อชีวิตและทรัพย์สิน  พบว่า มาก 
(ค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.97) ซึ่งมีความสอดคล้องกับผลการวิจัยเชิงคุณภาพ พบว่า สังคมแห่งความเส่ียง
อันตราย เป็นความสัมพันธ์ระหว่าง “ความเส่ียง” กับ “ความเป็นสมัยใหม่” ท่ีคนในยุคปัจจุบันมีต่อ
ภัยอันตรายและความเส่ียงแตกต่างจากในอดีต อันตรายท่ีกลายเป็นความเส่ียงหลักของมนุษย์ใน
ปัจจุบัน เช่น โรคระบาด การเกิดอุบัติเหตุ อาชญากรรม เป็นต้น ความเส่ียงกลายเป็นส่ิงท่ีมนุษย์สร้าง
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ขึ้นเอง ซึ่งเป็นปัญหาอาชญากรรมท่ีมีลักษณะเป็นลูกผสมท่ีได้แสดงถึงอันตรายและส่ิงต่าง ๆ ท่ีจะทำ
ให้เกิดภัยคุกคามหลากหลายรูปแบบ ผลกระทบท่ีรุนแรงนั้นได้ทำให้เกิดลักษณะของความเส่ียงมี
ความไม่แน่นอน ทำให้สามารถเกิดขึ้นกับทุก ๆ คนได้ โดยผู้ปฏิบัติงานระดับผู้บริหาร P8 ได้แสดง
ทรรศนะว่า 

“ความเป็นสมัยใหม่ ทำใหสั้งคมเจริญก้าวหน้าอย่างต่อเนื่อง 
ซึ่งส่งผลใหเ้กิดปัจจัยต่าง ๆ ในการก่ออาชญากรรมท่ีควบคุม 
ได้ยากขึ้น” 

และผู้ปฏิบัติงานระดับผู้บริหาร P12 ได้แสดงทรรศนะว่า 
“รูปแบบของความเส่ียงต่ออาชญากรรมในปัจจุบัน มีโอกาส 
เกิดขึ้นกับทุก ๆ คนโดยไม่ทันระวังตัว หรือป้องกันตัวเอง 
ได้ยาก” 

  
ผลการวิจัยปัจจัยท่ีเป็นข้อบ่งช้ีลักษณะอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย ปัจจัยด้าน

การเปล่ียนแปลงสังคมโดยเทคโนโลยี ด้านการเปิดพื้นท่ีสาธารณะ (พื้นท่ีทางสังคมออนไลน์) โดยรวม
พบว่า มากท่ีสุด (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.29) หากพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า ข้อท่ีอยู่ในระดับมากสุดคือ ข้อ 
2 ผู้กระทำผิดหรืออาชญากรมีแนวโน้มเคล่ือนไหวผ่านพื้นท่ีสังคมออนไลน์ หรือเข้าไปในพื้นท่ีส่วนตัว 
โดยไม่ต้องผชิญหน้ามากขึ้นในการก่ออาชญากรรมลูกผสม พบว่า มากท่ีสุด (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.35) 
รองลงมาได้แก่ ข้อ 1 การเปิดเผยตัวตนสู่สังคมสาธารณะ หรือการเปิดเผยตัวตนในโลกออนไลน์ ทำให้
ตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมลูกผสมได้ง่ายพบว่า มากท่ีสุด (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.23) ซึ่งมีความสอดคล้อง
กับผลการวิจัยเชิงคุณภาพ พบว่า ความเป็นสาธารณะท่ีคนไทยมาพบปะพูดคุยและอภิปรายกันอย่าง
เสรีในประเด็นปัญหาทางสังคม การเมืองและเศรษฐกิจ ก่อให้เกิดการรับรู้ร่วมกันและนำไปสู่การ
ตัดสินใจเข้าร่วมกัน การส่ือสารเป็นเงื่อนไขสำคัญ ส่ือมวลชนมีอิทธิพลและมีบทบาทอย่างมากในพื้นท่ี
สาธารณะ ด้วยความสามารถในการกระจายข้อมูลข่าวสารและความคิดเห็นออกไปในวงกว้างผ่าน
เทคโนโลยีท่ีนับวันจะยิ่งทวีความก้าวหน้า รวดเร็วและซับซ้อนมากขึ้น ทำให้ทัศนะพื้นฐานในเรื่องของ
ความมีเหตุมีผลเป็นทัศนะท่ีผิดพลาด จากการรับรู้ข้อมูลข่าวสารท่ีบิดเบือนจนเกิดเป็นความขัดแย้ง 
ความสับสนของคนในสังคมเกิดเป็นปัญหาอาชญากรรมลูกผสมในหลากหลายรูปแบบ โดย
ผู้ปฏิบัติงานระดับผู้บริหาร P3 ได้แสดงทรรศนะว่า 

“การเปิดเผยตัวตนสู่สังคมสาธารณะ หรือในโลกออนไลน์ 
ทำให้มีโอกาสตกเป็นผู้เสียหายได้ง่าย เช่น ความขัดแย้ง 
ทางความคิด ความเกลียดชัง การกล่ันแกล้งหรือบูลล่ี 
เหตุการณ์ความรุนแรงต่าง ๆ หรือการต่อสู้ทางการเมือง 
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 เป็นต้น” 
และผู้ปฏิบัติงานระดับผู้บริหาร P7 ได้แสดงทรรศนะว่า 

“ในปัจจุบันผู้กระทำผิดหรืออาชญากรใช้พื้นท่ีสังคมออนไลน์ 
มากขึ้น ในการก่ออาชญากรรม เนื่องจากไม่ต้องไปเผชิญ 
หน้ากับผู้เสียหายโดยตรง และยังทำให้เจ้าหน้าท่ีไม่สามารถ 
ติดตามตัวได้ หาหลักฐานความผิดได้ยาก อีกท้ังยังเป็นช่อง 
ทางท่ีสำคัญในการก่ออาชญากรรมรูปแบบใหม่  ๆในอนาคตได้” 

4.2.1.2 ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมในระดับมหภาค  

ตารางท่ี 9 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมในระดับมหภาค 

ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมในระดับมหภาค   Mean        SD.     แปลความหมาย 

1. ประเทศหรือรัฐท่ีมีระบบเศรษฐิจแบบเสรี ซึ่งเป็น   4.19      0.792    มาก 
ระบบเศษฐกิจแบบเปิดนั้น เปิดโอกาสให้มีการกระทำผิด 
ท่ีเป็นอาชญากรรมลูกผสมในรูปแบบข้ามชาติมากขึ้น   
2. การมีนโยบายเปิดประเทศ ส่งผลให้อาชญากรรม   4.19      0.703    มาก 
ลูกผสมรูปแบบต่าง ๆ แอบแฝงมากับการท่องเท่ียว 
และการลงทุน 
3. ระบบเศรษฐกิจแบบเปิดท่ีซับซ้อนในปัจจุบัน    4.29      0.739  มากท่ีสุด 
ก่อให้เกิดอาชญากรรมลูกผสมในรูปแบบการผสมผสาน 
ท่ีหลากหลายมากขึ้น เช่น อาชญากรรมพื้นฐาน  
อาชญากรรมช้ันสูง และอาชญากรรมอื่น ๆ เช่น  
ส่ิงแวดล้อม โรคระบาด เป็นต้น 

เศรษฐกิจเสรี/ระบบเปิด      4.23      0.646  มากที่สุด 

1. สังคมเสมือนในโลกสังคมออนไลน์ สร้างอาชญากรรม  4.52      0.811  มากท่ีสุด 
ลูกผสมเกี่ยวกับเทคโนโลยีให้หลากหลายข้ึน เช่น  
การขโมยตัวตนบนโลกออนไลน์ แก๊งคอลเซ็นเตอร์  
ข่าวลวง (Fake NEWS) ความเกลียดชัง และเป็นช่องทาง 
ในการถูกใช้ละเมิดลิขสิทธิ์ ขโมยผลงาน หรือถูกแอบอ้าง  
เป็นต้น 
2. สภาพสังคมท่ีไร้พรมแดนในปัจจุบัน ทำให้เกิดเป็น   4.32      0.748  มากท่ีสุด  
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สภาวะไร้กฎเกณฑ์ทางสังคมท่ีเป็นระเบียบแบบแผน 
ของตนเอง สร้างความสลับซับซ้อน สับสน เกิดความ 
ไม่เกรงกลัวกฎหมายตามมา ซึ่งเป็นสาเหตุสำคัญ 
ในการประกอบอาชญากรรมของคนในสังคม 

สังคมเสมือน/ไร้พรมแดน      4.42      0.731  มากที่สุด 

1. การเอารัดเอาเปรียบประชาชนและต้องการรักษา   4.03      0.912    มาก   
ผลประโยชน์ของตนเองไว้โดยการเล่นการเมือง และ 
เป็นผู้มีอำนาจในการกำหนดกฎหมาย สร้างความขัดแย้ง 
ระหว่างชนช้ันต่าง ๆ ทางสังคม เช่น เกิดความขัดแย้ง 
ทางความคิดผ่านโลกโซเชียล ข้ามรัฐ ข้ามพรมแดน  
เสริมสร้างความเกลียดชัง เป็นต้น ก่อให้เกิดปัญหา 
อาชญากรรมลูกผสมท่ีเกี่ยวข้องกับการเมือง 
2. สงครามลูกผสมท่ีเป็นการทำสงครามตามแบบและ  4.00      0.931    มาก   
สงครามไม่ตามแบบ ซึ่งเป็นภัยคุกคามรูปแบบใหม่  
โดยการปฏิบัติการสงครามข่าวสารท่ีรวดเร็วและท่ัวถึง  
ตรงกลุ่มเป้าหมาย ทำให้เกิดความขัดแย้งเป็นการเมือง 
ระหว่างประเทศ 

ความขัดแย้งทางการเมือง     4.02        0.841    มาก 

 
  ผลการวิจัยปัจจัยท่ีเป็นข้อบ่งช้ีลักษณะอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย 

ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมในระดับมหภาค ด้านเศรษฐกิจเสรี/ระบบเปิด โดยรวมพบว่า มากท่ีสุด 
(ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.23) หากพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า ข้อท่ีอยู่ในระดับมากสุดคือ ข้อ  3 ระบบ
เศรษฐกิจแบบเปิดท่ีซับซ้อนในปัจจุบัน ก่อให้เกิดอาชญากรรมลูกผสมในรูปแบบการผสมผสานท่ี
หลากหลายมากขึ้น เช่น อาชญากรรมพื้นฐาน อาชญากรรมช้ันสูง และอาชญากรรมอื่น ๆ เช่น 
ส่ิงแวดล้อม โรคระบาด เป็นต้น พบว่า มากท่ีสุด (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.29) รองลงมาได้แก่ ข้อ 1 
ประเทศหรือรัฐท่ีมีระบบเศรษฐกิจแบบเสรี ซึ่งเป็นระบบเศษฐกิจแบบเปิดนั้น เปิดโอกาสให้มีการ
กระทำผิดท่ีเป็นอาชญากรรมลูกผสมในรูปแบบข้ามชาติมากขึ้น พบว่า มาก (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.19) 
และ ข้อ 2 การมีนโยบายเปิดประเทศ ส่งผลให้อาชญากรรมลูกผสมรูปแบบต่าง ๆ แอบแฝงมากับการ
ท่องเท่ียวและการลงทุน พบว่า มาก (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.19) ซึ่งมีความสอดคล้องกับผลการวิจัยเชิง
คุณภาพ พบว่า ในปัจจุบันสภาพเศรษฐกิจมีลักษณะเป็นเศรษฐกิจเสรีหรือระบบเปิด เช่ือมโยงและ
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เกิดการแข่งขันกันท่ัวโลก ซึ่งสภาพเศรษฐกิจมีผลต่อการประกอบอาชญากรรมลูกผสม ซึ่งผู้ปฏิบัติงาน
ระดับผู้บริหาร P5 ได้แสดงทรรศนะว่า 

 “การกำหนดนโยบายระบบเศรษฐกิจเสรี ท่ีทำให้เกิดการ 
แข่งขัน การเดินทาง การขนส่งติดต่อค้าขาย เปิดโอกาส 
ให้มีการกระทำผิดท่ีเป็นอาชญากรรมในรูปแบบข้ามชาติ 
มากขึ้น” 

และผู้ปฏิบัติงานระดับผู้บริหาร P8 ได้แสดงทรรศนะเพิ่มเติมว่า 
“การเปิดการค้าเสรี เพื่อให้เกิดการค้าการลงทุนกันอย่าง 
แพร่หลาย ส่งผลใหม้ีอาชญากรรมรูปแบบต่าง ๆ แอบแฝง 
มากับการค้าลงทุนและการท่องเท่ียวมากขึ้น” 

 
ผลการวิจัยปัจจัยท่ีเป็นข้อบ่งช้ีลักษณะอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย ปัจจัยด้าน

สภาพแวดล้อมในระดับมหภาค ด้านสังคมเสมือน/ไร้พรมแดน โดยรวมพบว่า มากท่ีสุด (ค่าเฉล่ีย
เท่ากับ 4.42) หากพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า ข้อท่ีอยู่ในระดับมากสุดคือ ข้อ 1 สังคมเสมือนในโลก
สังคมออนไลน์ สร้างอาชญากรรมลูกผสมเกี่ยวกับเทคโนโลยีให้หลากหลายขึ้น เช่น การขโมยตัวตน
บนโลกออนไลน์ แก๊งคอลเซ็นเตอร์ ข่าวลวง (Fake NEWS) ความเกลียดชัง และเป็นช่องทางในการ
ถูกใช้ละเมิดลิขสิทธิ์ ขโมยผลงาน หรือถูกแอบอ้าง เป็นต้น พบว่า มากท่ีสุด (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.52) 
รองลงมาได้แก่ ข้อ 2 สภาพสังคมท่ีไร้พรมแดนในปัจจุบัน ทำให้เกิดเป็นสภาวะไร้กฎเกณฑ์ทางสังคมท่ี
เป็นระเบียบแบบแผนของตนเอง สร้างความสลับซับซ้อน สับสน เกิดความไม่เกรงกลัวกฎหมายตามมา 
ซึ่งเป็นสาเหตุสำคัญในการประกอบอาชญากรรมของคนในสังคมพบว่า มากท่ีสุด (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.32) 
ซึ่งมีความสอดคล้องกับผลการวิจัยเชิงคุณภาพ พบว่า สังคมเสมือน/ไร้พรมแดน เป็นปัจจัยทางด้าน
สังคมท่ีเกี่ยวข้องกับการประกอบอาชญากรรมลูกผสมโดยตรง ความเจริญก้าวหน้าในด้านเทคโนโลยี
ส่ือสารอย่างต่อเนื่อง ส่งผลให้เกิดการเปล่ียนแปลงทางสังคมขึ้นเป็นสังคมเสมือน ซึ่งเป็นครือข่าย
สังคมสำหรับปัจเจกบุคคล โต้ตอบกันผ่านส่ือเฉพาะ โดยอาจส่ือสารข้ามพรมแดนทางภูมิประเทศหรือ
ทางการเมือง เพื่อท่ีจะบรรลุความสำเร็จหรือส่ิงท่ีสนใจร่วมกัน ซึ่งผู้ปฏิบัติงานระดับผู้บริหาร P3 ได้
แสดงทรรศนะเพิ่มเติมว่า 

“สภาพสังคมท่ีไร้พรมแดนในปัจจุบัน ทำให้เกิดเป็นสภาวะ 
ไร้กฎเกณฑ์ทางสังคมท่ีเป็นระเบียบแบบแผนของตนเอง  
ภาครัฐไม่สามารถกำหนดมาตรการในการควบคุมได้อย่าง 
ทันท่วงที ซึ่งเป็นสาเหตุสำคัญในการประกอบอาชญากรรม 
ของคนในสังคม เนื่องจากการบังคับใช้กฏหมายไม่ทันต่อ 
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สภาพเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้น” 
  และผู้ปฏิบัติงานระดับผู้บริหาร P6 ได้แสดงทรรศนะว่า 

“อาชญากรรมลูกผสมเกี่ยวกับเทคโนโลยีในสังคมเสมือน 
หรือสังคมออนไลน์มีมากมายหลากหลายรูปแบบ เช่น  
การขโมยตัวตนบนโลกออนไลน์ แก๊งคอลเซ็นเตอร์ ข่าวลวง 
(FAKE NEWS) ความเกลียดชัง การถูกละเมิดลิขสิทธิ์  
ขโมยผลงาน หรือถูกแอบอ้าง เป็นต้น ซึ่งปัจจุบันปัญหา 
ดังกล่าวยิ่งทวีความรุนแรงขึ้น” 

 
ผลการวิจัยปัจจัยท่ีเป็นข้อบ่งช้ีลักษณะอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย ปัจจัยด้าน

สภาพแวดล้อมในระดับมหภาค ด้านความขัดแย้งทางการเมือง โดยรวมพบว่า มาก (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 
4.02) หากพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า ข้อท่ีอยู่ในระดับมากสุดคือ ข้อ  1 การเอารัดเอาเปรียบ
ประชาชนและต้องการรักษาผลประโยชน์ของตนเองไว้โดยการเล่นการเมือง และเป็นผู้มีอำนาจในการ
กำหนดกฎหมาย สร้างความขัดแย้งระหว่างชนช้ันต่าง ๆ ทางสังคม เช่น เกิดความขัดแย้งทาง
ความคิดผ่านโลกโซเชียล ข้ามรัฐ ข้ามพรมแดน เสริมสร้างความเกลียดชัง เป็นต้น ก่อให้เกิดปัญหา
อาชญากรรมลูกผสมท่ีเกี่ยวข้องกับการเมือง พบว่า มาก (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.03) รองลงมาได้แก่ ข้อ 2 
สงครามลูกผสมท่ีเป็นการทำสงครามตามแบบและสงครามไม่ตามแบบ ซึ่งเป็นภัยคุกคามรูปแบบใหม่ 
โดยการปฏิบัติการสงครามข่าวสารท่ีรวดเร็วและท่ัวถึง ตรงกลุ่มเป้าหมาย ทำให้เกิดความขัดแย้งเป็น
การเมืองระหว่างประเทศ พบว่า มาก (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.00) ซึ่งมีความสอดคล้องกับผลการวิจัยเชิง
คุณภาพ พบว่า ความขัดแย้งทางการเมือง เป็นปัจจัยทางการเมืองท่ีมีผลต่อการประกอบอาชญากรรม
ผสม ซึ่งเป็นพฤติกรรมท่ีเกิดขึ้นในสังคมอันเนื่องมาจากความขัดแย้งของคนในสังคมไทย โดยเฉพาะ
ความขัดแย้งระหว่างชนช้ันทางสังคม ซึ่งอาจกล่าวได้ว่า ในสังคมไทยมีความแตกต่างระหว่างชนช้ัน 
โดยเฉพาะระบบทุนนิยมท่ีก่อให้เกิดความเล่ือมล้ำทางสังคมจนก่อให้เกิดปัญหาอาชญากรรมตามมา 
ซึ่งผู้ปฏิบัติงานระดับผู้บริหาร P1 ได้แสดงทรรศนะว่า 

“สภาพปัญหาการเมืองในปัจจุบัน ท่ีมีการเอารัดเอาเปรียบ 
ประชาชน และความต้องการรักษาผลประโยชน์ของ 
ตนเองไว้ รวมท้ังผู้มีอำนาจในการกำหนดกฎหมายได้สร้าง 
ความขัดแย้งระหว่างชนช้ันต่าง ๆ ทางสังคม ทำให้เกิดความ 
รุนแรงในสังคมก่อให้เกิดปัญหาอาชญากรรมท่ีเกี่ยวข้อง 
กับการเมือง เช่น การสร้างความขัดแย้งทางความคิดผ่าน 
โลกโซเชียล สร้างความเกลียดชังกับผู้เห็นต่างทางการเมือง เป็นต้น” 
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4.2.1.3 ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมในระดับจุลภาค 

ตารางท่ี 10 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมในระดับจุลภาค 

ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมในระดับจุลภาค    Mean        SD.     แปลความหมาย 

1. การเป็นครอบครัวที่เกิดขึ้นเร็วเกินไป จากความ   3.97      0.912    มาก 
ก้าวหน้าของเทคโนโลยีต่าง ๆ ในปัจจุบัน ส่งผลให้ 
ความสัมพันธ์ของครอบครัวเปราะบาง เป็นปัญหา 
ความรุนแรงในครอบครัวได้ง่าย 
2. การสร้างความอบอุ่นในครอบครัวปัจจุบันที่เริ่ม   4.10      0.870    มาก 
ลดน้อยลง เนื่องจากสภาพปัญหาทางเศรษฐกิจ สังคม 
 การเมือง สร้างความกดดันในสมาชิกในครอบครัว 
ก่ออาชญากรรมข้ึนได้ง่าย เช่น การฆ่าตัวตายเพื่อหนี 
ปัญหาภายในครอบครัว การหันไปพึ่งพายาเสพติด เป็นต้น 

ความไม่ม่ันคงของความเป็นครอบครัว    4.03      0.795    มาก 

1. เยาวชนจากหลากหลายเช้ือชาติ หลากหลายวัฒนธรรม  3.81      0.910    มาก 
เมื่อเข้ามาอยู่ในโรงเรียนเดียวกัน หากไมไ่ด้รับหรือยอมรับ 
การปลูกฝังความรู้คู่คุณธรรมอย่างแท้จริง ทำให้เกิดความ 
ขัดแย้งของการผสานวัฒนธรรม ภาษา และอื่น ๆ  
ในโรงเรียนอาจนำไปสู่ปัญหาการกระทำผิดหรื  
อปัญหาอาชญากรรมลูกผสม เช่น การเหยียดสีผิว  
และเกลียดชังเช้ือชาติ เป็นต้น 
2. อาชญากรรมรูปแบบต่าง ๆ เช่น การพนันออนไลน์   3.71      0.783    มาก 
ยาเสพติด การค้าประเวณีอออนไลน์ การคุกคามทางเพศ  
ได้เข้ามาใกล้ชิดกับนักเรียนในโรงเรียนมากขึ้น จึงควรเพิ่ม 
มาตรการต่าง ๆ ให้ครอบคลุม เพื่อป้องกันไม่ให้เกิดปัญหา 
ขึ้นได้ในอนาคต 

การผสมผสานวัฒนธรรม ภาษา และอื่น ๆ ในโรงเรียน  3.76      0.794    มาก 

1. เพื่อนเป็นผู้ท่ีมีบทบาทสำคัญในการถ่ายทอดค่านิยม   4.00      0.816    มาก 
แนวคิด ทัศนะในการดำเนินชีวิตภายในกลุ่ม ซึ่งหากมี 
การคบเพื่อนไม่ดีอาจนำไปสู่การกระทำผิดหรือ 
การประกอบอาชญากรกรมลูกผสม ได้ เช่น  
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การคบเพื่อนท่ีรวดเร็ว/ง่ายข้ึนจากโลกโซเชียลในปัจจุบัน 
 การคบเพื่อนในระหว่างการท่องเท่ียว เป็นต้น 
2. การเรียนรู้พฤติกรรมอาชญากรเกิดขึ้นภายในกลุ่ม   4.03      0.875    มาก 
เพื่อนท่ีสนิทสนมคุ้นเคยกัน ซึ่งเป็นการเรียนรู้ถึงเทคนิค 
ในการประกอบอาชญากรรม ทิศทางของแรงจูงใจ  
เหตุผล และทัศนคติต่าง ๆ 

การคบเพื่อนที่รวดเร็ว/ง่ายขึ้น     4.02      0.811    มาก 

1. ความเจริญก้าวหน้าและความสะดวกสบายของ   4.00      0.894    มาก 
สังคมเมือง ส่งผลให้มีการหล่ังไหลของผู้คนเข้ามาอยู่ 
ในสังคมเมืองมากขึ้น ผลักดันให้เกิดการแข่งขันใน 
ด้านต่าง ๆ เพื่อความอยู่รอดในสังคมเมือง จนเป็น 
ความกดดันในหลากหลายรูปแบบก่อให้เกิดปัญหา 
อาชญากรรมลูกผสมเกี่ยวกับอาชญากรรมพื้นฐาน  
อาชญากรรมช้ันสูง และอื่น ๆ ในอนาคตตามมา 
2. คนท่ีอาศัยอยู่ในสภาพแวดล้อมหรือท่ีอยู่อาศัย   4.10      0.790    มาก 
ท่ีเต็มไปด้วยอบายมุขหรือไม่มีความเหมาะสม  
เป็นปัจจัยสำคัญท่ีจะทำให้ประกอบอาชญากรรม 

การพัฒนาเมืองและที่อยูอ่าศัย     4.05        0.820    มาก 

1. ความเปล่ียนแปลงด้านอาชีพโดยการใช้เทคโนโลยี AI   4.06      0.814    มาก 
เครื่องจักร และแรงงานต่างด้าวมากขึ้น ส่งผลกระทบต่อ 
ภาคแรงงาน ก่อให้เกิดปัญหาอาชากรรมลูกผสมท่ี 
หลากหลายเพิ่มข้ึน เช่น การเลิกจ้างภาคแรงงาน  
การค้ามนุษย์ในรูปแบบต่าง ๆ การเพิ่มขึ้นของอาชญากรรม 
ส่ิงแวดล้อมจากอุตสาหกรรม เป็นต้น 
2. ปัญหาการแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรน่า 2019  4.13      0.806     มาก 
ส่งผลต่อสภาพการว่างงาน โดยหันไปก่ออาชญากรรมใน 
รูปแบบต่าง ๆ เพิ่มข้ึน เพื่อความอยู่รอดของชีวิตในสังคม 

ความเปลี่ยนแปลงด้านอาชีพ (การใช้เทคโนโลยี/AI/ต่างด้าว)   4.10        0.790    มาก 

1. คนในสังคมปัจจุบันอยู่ในสภาพแวดล้อมท่ีเต็มไปด้วย  4.29      0.824  มากท่ีสุด 
อบายมุข จากการเข้าถึงได้ง่ายจากโลกโซเชียล  
ซึ่งอาจเป็นหนทางไปสู่การประกอบอาชญากรรมลูกผสม 
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ท่ีแฝงมารูปแบบต่าง ๆ เพิ่มข้ึน 
2. ปัญหาอาชญากรรมท่ีหลาหลายรูปแบบมีความเกี่ยวข้อง  4.18      0.878    มาก 
กับอบายมุข ซึ่งเปล่ียนแปลงไปมีลักษณะออนไลน์มากขึ้น 
ในปัจจุบัน ส่งผลให้แนวทางในการปราบปราม ป้องกันและ 
แก้ไขไม่ทันต่อการเปล่ียนแปลงของปัญหาดังกล่าว 

อบายมุข       4.24      0.804  มากที่สุด 

1. การเข้าถึงส่ือท่ีหลากหลายช่องทาง เช่น อินเตอร์เน็ต   4.26      0.965  มากท่ีสุด 
โทรทัศน์ วีดีโอ ภาพยนต์ เกมส์ เมื่อมีการถ่ายทอดส่ิงท่ีมี 
ความไม่เหมาะสม อาจทำให้เกิดการเลียนแบบ นำไปสู่ 
การกระทำผิดท่ีเป็นลักษณะอาชญากรรมลูกผสม 
2. ส่ือจากคอมพิวเตอร์ และอินเตอร์เน็ต มีแนวโน้ม   4.19      0.910    มาก 
ถ่ายทอดความรุนแรงท่ีสูงขึ้นเป็นอาชญากรรมลูกผสม  
เช่น อาชญากรรมทางเพศผ่านส่ือลามกอนาจารออนไลน์  
การค้ายาเสพย์ติด โสเภณี สูตรประกอบระเบิด การฆ่าคน เป็นต้น 

สื่อ (การเข้าถึง/การถ่ายทอด)      4.23      0.893  มากที่สุด 

1. การบิดเบือนหลัก/คำสอนของศาสนา ทำให้เกิดการ  4.29      0.902  มากท่ีสุด 
ประพฤติปฏิบัติท่ีผิดไปจากแนวทางท่ีถูกต้อง ส่งผลให้ 
เกิดความขัดแย้งทางศาสนาเป็นลัทธิก่อการร้าย  
การแบ่งแยกดินแดน หรือสงครามศาสนา  
ท่ีมีความสลับซับซ้อนและรุนแรง 
2. ความเล่ือมใสศรัทธาในศาสนาท่ีลดลง ส่งผลให้   4.23      0.884  มากท่ีสุด 
คนในสังคมไม่มีท่ียึดมั่นในการประพฤติปฏิบัติตน 
ท่ีถูกต้อง ทำให้เกิดการประกอบอาชญากรรมขึ้นได้ง่าย 

การบิดเบือนหลัก/คำสอนของศาสนา    4.26      0.845  มากที่สุด 

 
ผลการวิจัยปัจจัยท่ีเป็นข้อบ่งช้ีลักษณะอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย ปัจจัยด้าน

สภาพแวดล้อมในระดับจุลภาค ด้านความไม่มั่นคงของความเป็นครอบครัว  โดยรวมพบว่า มาก 
(ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.03) หากพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า ข้อท่ีอยู่ในระดับมากสุดคือ ข้อ 2 การสร้าง
ความอบอุ่นในครอบครัวปัจจุบันที่เริ่มลดน้อยลง เนื่องจากสภาพปัญหาทางเศรษฐกิจ สังคม การเมือง 
สร้างความกดดันในสมาชิกในครอบครัวก่ออาชญากรรมขึ้นได้ง่าย เช่น การฆ่าตัวตายเพื่อหนีปัญหา
ภายในครอบครัว การหันไปพึ่งพายาเสพติด เป็นต้น พบว่า มาก (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.10) รองลงมา
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ได้แก่ ข้อ 1 การเป็นครอบครัวที่เกิดขึ้นเร็วเกินไป จากความก้าวหน้าของเทคโนโลยีต่าง ๆ ในปัจจุบัน 
ส่งผลให้ความสัมพันธ์ของครอบครัวเปราะบาง เป็นปัญหาความรุนแรงในครอบครัวได้ง่าย พบว่า มาก 
(ค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.97) ซึ่งมีความสอดคล้องกับผลการวิจัยเชิงคุณภาพ พบว่า ความไม่มั่นคงของความ
เป็นครอบครัว ซึ่งครอบครัวมีส่วนสัมพันธ์กับอาชญากรรม ซึ่งมีส่วนสัมพันธ์ต่อบุคลิกภาพของสมาชิก
ในครอบครัว เมื่อความเป็นสมัยใหม่ได้สร้างความไม่มั่นคงของความเป็นครอบครัว ส่งผลให้
บรรยากาศของครอบครัวต่อสมาชิกเปล่ียนแปลงไป ก่อให้เกิดอาชญากรรมลักษณะลูกผสมได้ โดย
ผู้ปฏิบัติงานระดับผู้บริหาร P10 ได้แสดงทรรศนะว่า 

“การแต่งงานมีครอบครัวท่ีขึ้นเร็วเกินไป ส่งผลให้ความ 
สัมพันธ์ของครอบครัวไม่มีความพร้อมและความมั่นคง  
ประกอบปัญหาต่าง ๆ ในสังคมไทยท่ีต้องเผชิญอยู่ ทำให้ 
เกิดปัญหาความรุนแรงในครอบครัวได้โดยง่าย” 

และผู้ปฏิบัติงานระดับผู้บริหาร P9 ได้แสดงทรรศนะเพิ่มเติมว่า 
“ครอบครัวในปัจจุบันขาดความอบอุ่นเป็นส่วนมาก เนื่อง 
จากสภาพปัญหาทางเศรษฐกิจ สังคม การเมือง ท่ีเข้ามา 
เกี่ยวข้อง ส่งผลให้เกิดความกดดันต่อคนในครอบครัวจน 
กลายเป็นปัญหาอาชญากรรมตามมา เช่น การฆ่าตัวตาย  
การติดยาเสพติด การทำร้ายร่างกายคนในครอบครัว เป็นต้น” 

 
ผลการวิจัยปัจจัยท่ีเป็นข้อบ่งช้ีลักษณะอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย ปัจจัยด้าน

สภาพแวดล้อมในระดับจุลภาค ด้านการผสมผสานวัฒนธรรม ภาษา และอื่น ๆ ในโรงเรียน โดยรวม
พบว่า มาก (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.76) หากพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า ข้อท่ีอยู่ในระดับมากสุดคือ ข้อ  1 
เยาวชนจากหลากหลายเช้ือชาติ หลากหลายวัฒนธรรม เมื่อเข้ามาอยู่ในโรงเรียนเดียวกัน หากไม่ได้รับ
หรือยอมรับการปลูกฝังความรู้คู่คุณธรรมอย่างแท้จริง ทำให้เกิดความขัดแย้งของการผสานวัฒนธรรม 
ภาษา และอื่น ๆ ในโรงเรียนอาจนำไปสู่ปัญหาการกระทำผิดหรือปัญหาอาชญากรรมลูกผสม เช่น  
การเหยียดสีผิว และเกลียดชังเช้ือชาติ เป็นต้น พบว่า มาก (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.81) รองลงมาได้แก่ ข้อ 2 
อาชญากรรมรูปแบบต่าง ๆ เช่น การพนันออนไลน์ ยาเสพติด การค้าประเวณีอออนไลน์ การคุกคาม
ทางเพศ ได้เข้ามาใกล้ชิดกับนักเรียนในโรงเรียนมากขึ้น จึงควรเพิ่มมาตรการต่าง ๆ ใหค้รอบคลุม เพื่อ
ป้องกันไม่ให้เกิดปัญหาขึ้นได้ในอนาคต พบว่า มาก (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.71) ซึ่งมีความสอดคล้องกับ
ผลการวิจัยเชิงคุณภาพ พบว่า โรงเรียนเป็นสถาบันในการถ่ายทอดความรู้คู่คุณธรรมให้แก่คนในสังคม 
ท่ีจะช่วยลดพฤติกรรมเบ่ียงเบนและปัญหาอาชญากรรม ซึ่งผู้ปฏิบัติงานระดับผู้บริหาร P13 ได้แสดง
ทรรศนะว่า 
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“หากเยาวชนไม่ได้รับการปลูกฝังความรู้คู่คุณธรรมอย่าง 
แท้จริงจากในโรงเรียน อาจนำไปสู่ปัญหาการกระทำผิด 
หรือปัญหาอาชญากรรมได้ เนื่องจากเยาวชนสามารถถูก 
ล่อลวงหรือชักจูงไปในทางท่ีผิดได้โดยง่าย เช่น ในปัจจุบัน 
โลกออนไลน์ได้เข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของการใช้ชีวิตของเยาวชน 
เกมส์ หรือเว็ปไซด์ต่าง ๆ ท่ีสามารถเข้าถึงได้ง่ายจากหลาก 
หลายช่องทาง เป็นต้น” 

และผู้ปฏิบัติงานระดับผู้บริหาร ผู้ปฏิบัติงานระดับผู้บริหาร P3 ได้แสดงทรรศนะว่า 
“ในสภาพสังคมปัจจุบันอาชญากรรมสามารถเข้ามาถึงตัว 
นักเรียนได้ง่าย เช่น เกมส์ การพนันออนไลน์ ยาเสพติด  
การคุกคามทางเพศ ดังนั้นผู้ปกครอง ครู ต้องเอาใจใส่ 
ดูแลและมีมาตรการต่าง ๆ เพื่อป้องกันไม่ให้เกิดปัญหา 
อาชญากรรมในโรงเรียน” 

 
ผลการวิจัยปัจจัยท่ีเป็นข้อบ่งช้ีลักษณะอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย ปัจจัยด้าน

สภาพแวดล้อมในระดับจุลภาค ด้านการคบเพื่อนท่ีรวดเร็ว/ง่ายขึ้น  โดยรวมพบว่า มาก (ค่าเฉล่ีย
เท่ากับ 4.02) หากพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า ข้อท่ีอยู่ในระดับมากสุดคือ ข้อ 2 การเรียนรู้พฤติกรรม
อาชญากรเกิดขึ้นภายในกลุ่มเพื่อนท่ีสนิทสนมคุ้นเคยกัน ซึ่งเป็นการเรียนรู้ถึงเทคนิคในการประกอบ
อาชญากรรม ทิศทางของแรงจูงใจเหตุผล และทัศนคติต่าง ๆ โดยรวมพบว่า มาก (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 
4.03) รองลงมาได้แก่ ข้อ 1 เพื่อนเป็นผู้ท่ีมีบทบาทสำคัญในการถ่ายทอดค่านิยม แนวคิด ทัศนะใน
การดำเนินชีวิตภายในกลุ่ม ซึ่งหากมีการคบเพื่อนไม่ดีอาจนำไปสู่การกระทำผิดหรือการประกอบ
อาชญากรกรมลูกผสมได้ เช่น การคบเพื่อนท่ีรวดเร็ว/ง่ายข้ึนจากโลกโซเชียลในปัจจุบัน การคบเพื่อน
ในระหว่างการท่องเท่ียว เป็นต้น พบว่า มาก (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.00) ซึ่งมีความสอดคล้องกับ
ผลการวิจัยเชิงคุณภาพ พบว่า เพื่อนเป็นผู้ท่ีมีบทบาทสำคัญในการถ่ายทอดค่านิยม แนวคิด ทัศนะใน
การดำเนินชีวิตภายในกลุ่ม ซึ่งการคบเพื่อนท่ีรวดเร็วและง่ายขึ้นในปัจจุบันอาจนำไปสู่การกระทำผิด
หรือการประกอบอาชญากรกรมลูกผสมได้ โดยผู้ปฏิบัติงานระดับผู้บริหาร P14 ได้แสดงทรรศนะว่า 

“การคบเพื่อนท่ีรวดเร็ว/ง่ายข้ึนจากโลกโซเชียลในปัจจุบัน  
ซึ่งหากมีการคบเพื่อนไม่ดีอาจนำไปสู่การประกอบอาชญากรรม 
เพราะการกล่ันกรองการคบเพื่อนในปัจจุบันนั้นกระทำ 
ได้ยากจนไม่สามารถแยกแยะได้ว่าคนไหนดีหรือไม่ดี” 

และผู้ปฏิบัติงานระดับผู้บริหาร P2 ได้แสดงทรรศนะว่า 
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“เยาวชนทีเ่รียนรู้ส่ิงต่าง ๆ จากเพื่อนในโลกออนไลน์ โดย 
ไม่มีผู้ใหญ่แนะนำ อาจเป็นการหล่อหลอมพฤติกรรมสร้าง 
แรงจูงใจ ท่ีจะนำพาไปประกอบอาชญากรรมได้” 

 
ผลการวิจัยปัจจัยท่ีเป็นข้อบ่งช้ีลักษณะอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย ปัจจัยด้าน

สภาพแวดล้อมในระดับจุลภาค ด้านการพัฒนาเมืองและท่ีอยู่อาศัย โดยรวมพบว่า มาก (ค่าเฉล่ีย
เท่ากับ 4.05) หากพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า ข้อท่ีอยู่ในระดับมากสุดคือ ข้อ  2 คนท่ีอาศัยอยู่ใน
สภาพแวดล้อมหรือท่ีอยู่อาศัยท่ีเต็มไปด้วยอบายมุขหรือไม่มีความเหมาะสม เป็นปัจจัยสำคัญท่ีจะทำ
ให้ประกอบอาชญากรรม พบว่า มาก (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.10) รองลงมาได้แก่  ข้อ  1 ความ
เจริญก้าวหน้าและความสะดวกสบายของสังคมเมือง ส่งผลให้มีการหล่ังไหลของผู้คนเข้ามาอยู่ใน
สังคมเมืองมากขึ้น ผลักดันให้เกิดการแข่งขันในด้านต่าง ๆ เพื่อความอยู่รอดในสังคมเมือง จนเป็น
ความกดดันในหลากหลายรูปแบบก่อให้เกิดปัญหาอาชญากรรมลูกผสมเกี่ยวกับอาชญากรรมพื้นฐาน
อาชญากรรมช้ันสูง และอื่น  ๆ ในอนาคตตามมา พบว่า มาก (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.00) ซึ่งมีความ
สอดคล้องกับผลการวิจัยเชิงคุณภาพ พบว่า สังคมเมืองได้ถูกพัฒนาให้มีความเจริญก้าวหน้าอย่าง
ต่อเนื่อง เกิดการย้ายถิ่นฐานเข้ามาอยู่ในชุมชนเมืองมากขึ้น จนเกิดความแออัดและการแข่งขันใน
ชีวิตประจำวันกันมากขึ้น ซึ่งหากคนไทยท่ีอาศัยอยู่ในสภาพแวดล้อมไม่มีความเหมาะสมก็อาจเป็น
สาเหตุสำคัญท่ีจะทำให้ประกอบอาชญากรรมลูกผสมได้ โดยผู้ปฏิบัติงานระดับผู้บริหาร P6 ได้แสดงทรรศนะว่า 

“การหล่ังไหลของผู้คนเข้ามาอยู่ในสังคมเมืองมากขึ้น  
จากความเจริญก้าวหน้าของการพัฒนาเมืองท่ีสร้างความ 
สะดวกสบายในกับคนในสังคมเมือง แต่กลับต้องเผชิญกับ 
การแข่งขันในด้านต่าง ๆ เพื่อให้สามารถดำรงชีพอยู่ได้  
จนเป็นความกดดันในหลากหลายรูปแบบก่อให้เกิดปัญหา 
อาชญากรรมรูปแบบต่าง ๆ ตามมา” 

และผู้ปฏิบัติงานระดับผู้บริหาร P11 ได้แสดงทรรศนะว่า  
“คนท่ีอาศัยอยู่ในสภาพแวดล้อมท่ีเต็มไปด้วยอบายมุขก็ 
จะทำใหม้ีโอกาสท่ีจะประกอบอาชญากรรมง่าย รวมถึงการ 
ประกอบอาชญากรรมด้านส่ิงแวดล้อมโดยท่ีอาจจะกระทำ 
โดยไม่รู้ตัว เช่น การท้ิงขยะไม่ถูกท่ี การปล่อยมลพิษ  
การทำลายส่ิงแวดล้อม เป็นต้น” 

ผลการวิจัยปัจจัยท่ีเป็นข้อบ่งช้ีลักษณะอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย ปัจจัยด้าน
สภาพแวดล้อมในระดับจุลภาค ด้านความเปล่ียนแปลงด้านอาชีพ (การใช้เทคโนโลยี/AI/ต่างด้าว)   
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โดยรวมพบว่า มาก (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.10) หากพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า ข้อท่ีอยู่ในระดับมากสุดคือ 
ข้อ 2 ปัญหาการแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรน่า 2019 ส่งผลต่อสภาพการว่างงาน โดยหันไป
ก่ออาชญากรรมในรูปแบบต่าง ๆ เพิ่มขึ้น เพื่อความอยู่รอดของชีวิตในสังคม พบว่า มาก (ค่าเฉล่ีย
เท่ากับ 4.13) รองลงมาได้แก่ ข้อ 1 ความเปล่ียนแปลงด้านอาชีพโดยการใช้เทคโนโลยี AI เครื่องจักร 
และแรงงานต่างด้าวมากขึ้น ส่งผลกระทบต่อภาคแรงงาน ก่อให้เกิดปัญหาอาชากรรมลูกผสมท่ี
หลากหลายเพิ่มขึ้น เช่น การเลิกจ้างภาคแรงงานการค้ามนุษย์ในรูปแบบต่าง  ๆ การเพิ่มขึ้นของ
อาชญากรรมส่ิงแวดล้อมจากอุตสาหกรรม เป็นต้น พบว่า มาก (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.06) ซึ่งมีความ
สอดคล้องกับผลการวิจัยเชิงคุณภาพ พบว่า การใช้ประโยชน์จากเทคโนโนลยีท่ีหลากหลายในปัจจุบัน
เข้ามาแทนภาคแรงงานหรือในอุตสาหกรรม ส่งผลให้เกิดการเลิกจ้าง มีผลกระทบต่อภาคแรงงาน การ
ว่างงาน ทำให้หันไปก่ออาชญากรรมได้ง่ายข้ึน ซึ่งผู้ปฏิบัติงานระดับผู้บริหาร P5 ได้แสดงทรรศนะว่า 

“การใช้เทคโนโลยี AI เครื่องจักร และแรงงานต่างด้าวมากขึ้น 
ในภาคแรงงานของสังคมไทย ส่งผลกระทบต่อภาคแรงงาน 
การเลิกจ้างภาคแรงงาน การค้าแรงงานมนุษย ์ซึ่งจะทำให้เกิด 
เป็นปัญหาอาชากรรมท่ีสำคัญ รวมท้ังการใช้เครื่องจักร 
อุตสาหกรรมยังช่วยให้เกิดการเพิ่มขึ้นของอาชญากรรม 
ส่ิงแวดล้อมจากอุตสาหกรรมอีกด้วย” 

และผู้ปฏิบัติงานระดับผู้บริหาร P12 ได้แสดงทรรศนะว่า 
“จากสถานการณ์ในปัจจุบันที่เกิดการแพร่ระบาดของโรค 
ติดเช้ือไวรัสโคโรน่า 2019 ส่งผลให้เกิดการว่างงาน ทำให้ 
หันไปก่ออาชญากรรมในหลากหลายรูปแบบเพิ่มขึ้น เพื่อ 
ความอยู่รอดของชีวิตในสังคม” 

 
ผลการวิจัยปัจจัยท่ีเป็นข้อบ่งช้ีลักษณะอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย ปัจจัยด้าน

สภาพแวดล้อมในระดับจุลภาค ด้านอบายมุข โดยรวมพบว่า มากท่ีสุด (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.24) หาก
พิจารณาเป็นรายข้อพบว่า ข้อท่ีอยู่ในระดับมากสุดคือ ข้อ 1 คนในสังคมปัจจุบันอยู่ในสภาพแวดล้อม
ท่ีเต็มไปด้วยอบายมุข จากการเข้าถึงได้ง่ายจากโลกโซเชียล ซึ่งอาจเป็นหนทางไปสู่การประกอบ
อาชญากรรมลูกผสมท่ีแฝงมารูปแบบต่าง ๆ เพิ่มข้ึน พบว่า มากท่ีสุด (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.29) รองลงมา
ได้แก่ ข้อ 2 ปัญหาอาชญากรรมท่ีหลาหลายรูปแบบมีความเกี่ยวข้องกับอบายมุข ซึ่งเปล่ียนแปลงไปมี
ลักษณะออนไลน์มากขึ้นในปัจจุบัน ส่งผลให้แนวทางในการปราบปราม ป้องกันและแก้ไขไม่ทันต่อ
การเปล่ียนแปลงของปัญหาดังกล่าว พบว่า มากท่ีสุด (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.18) ซึ่งมีความสอดคล้องกับ
ผลการวิจัยเชิงคุณภาพ พบว่า อบายมุขเป็นส่ิงท่ีทำให้บุคคลเกิดความเส่ือมและกระทำผิด ซึ่งหากคน
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ในสังคมไทยอยู่ในสภาพแวดล้อมท่ีเต็มไปด้วยอบายมุขหรือเป็นผู้ท่ีเข้าไปยุ่งเกี่ยวกับอบายมุขอาจเป็น
หนทางไปสู่การประกอบอาชญากรรม โดยปัญหาอาชญากรรมลูกผสมในปัจจุบัน อบายมุขจะแฝงมา
ในรูปแบบออนไลน์มากขึ้น เช่น ยาเสพติดออนไลน์ การพนันออนไลน์ เป็นต้น โดยผู้ปฏิบัติงานระดับ
ผู้บริหาร P7 ได้แสดงทรรศนะว่า 

“สภาพสังคมท่ีเต็มไปด้วยโซเชียลมีเดีย ส่งผลให้คนไทย 
เข้าถึงข้อมูลข่าวสารได้ง่าย ซึ่งอาจเป็นหนทางไปสู่การ 
ประกอบอาชญากรรมลูกผสมท่ีแฝงมารูปแบบต่าง ๆ ได้ 
ง่ายขึ้นหรือตกเป็นผู้เสียหายได้โดยไม่ทันระวังตัว” 

และผู้ปฏิบัติงานระดับผู้บริหาร P6 ได้แสดงทรรศนะว่า 
“ปัญหาอาชญากรรมท่ีหลาหลายรูปแบบ ซึ่งเปล่ียนแปลง 
ไปมีลักษณะออนไลน์มากขึ้นในปัจจุบัน ส่งผลให้การใช้ 
มาตรการต่าง ๆ ในการปราบปราม ป้องกัน และแก้ไขไม่ทัน 
ต่อการเปล่ียนแปลงของปัญหาดังกล่าว” 

 
ผลการวิจัยปัจจัยท่ีเป็นข้อบ่งช้ีลักษณะอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย ปัจจัยด้าน

สภาพแวดล้อมในระดับจุลภาค ด้านส่ือ (การเข้าถึง/การถ่ายทอด) โดยรวมพบว่า มากท่ีสุด (ค่าเฉล่ีย
เท่ากับ 4.23) หากพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า ข้อท่ีอยู่ในระดับมากสุดคือ ข้อ 1 การเข้าถึงส่ือท่ี
หลากหลายช่องทาง เช่น อินเตอร์เน็ต โทรทัศน์ วีดีโอ ภาพยนต์ เกมส์ เมื่อมีการถ่ายทอดส่ิงท่ีมีความ
ไม่เหมาะสม อาจทำให้เกิดการเลียนแบบ นำไปสู่การกระทำผิดท่ีเป็นลักษณะอาชญากรรมลูกผสม 
พบว่า มากท่ีสุด (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.26) รองลงมาได้แก่ ข้อ 2 ส่ือจากคอมพิวเตอร์ และอินเตอร์เน็ต มี
แนวโน้มถ่ายทอดความรุนแรงท่ีสูงขึ้นเป็นอาชญากรรมลูกผสม เช่น อาชญากรรมทางเพศผ่านส่ือ
ลามกอนาจารออนไลน์ การค้ายาเสพย์ติด โสเภณี สูตรประกอบระเบิด การฆ่าคน เป็นต้น พบว่า มาก 
(ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.19) ซึ่งมีความสอดคล้องกับผลการวิจัยเชิงคุณภาพ พบว่า ส่ือมวลชนมีบทบาท
สำคัญในการก่อให้เกิดพฤติกรรมอาชญากร ท้ังการเข้าถึงส่ือและการได้รับการถ่ายทอดจากส่ือ ซึ่ง
ปัญหาอาชญากรรมลูกผสมเกิดขึ้นเพราะการเลียนแบบพฤติกรรมผู้อื่นและส่ือมวลชน โดยส่ือมวลชน
มีบทบาทในการถ่ายทอดแนวคิด ค่านิยม แบบแผน ตลอดจนการดำเนินชีวิตให้แก่บุ คคลในสังคม 
ผู้ปฏิบัติงานระดับผู้บริหาร P7 ได้แสดงทรรศนะว่า 

“การเข้าถึงส่ือ อินเตอร์เน็ต โทรทัศน์ วีดีโอ ภาพยนต์ เกมส์ 
ท่ีง่ายและหลากหลายช่องทาง เมื่อมีการถ่ายทอดส่ิงท่ีไม่ 
เหมาะสม อาจทำให้เกิดการลอกเลียนแบบ นำไปสู่การ 
กระทำผิดท่ีเป็นลักษณะอาชญากรรมได้” 
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และผู้ปฏิบัติงานระดับผู้บริหาร P10 ได้แสดงทรรศนะว่า 
“ในส่ือสังคมออนไลน์ ผู้คนสามารถค้นหาข้อมูลได้ในทุกเรื่อง 
และติดต่อเช่ือมโยงกันได้สะดวก ซึ่งเป็นจุดอ่อนให้ผู้คนเข้าไป 
ติดต่อ เรียนรู้ ถ่ายทอดความรุนแรงท่ีเป็นอาชญากรรมลูกผสม 
ได้ เช่น อาชญากรรมทางเพศผ่านส่ือลามกอนาจารออนไลน ์
การค้ายาเสพย์ติด โสเภณี สูตรประกอบระเบิด การฆ่าคน  
เป็นต้น” 

 
ผลการวิจัยปัจจัยท่ีเป็นข้อบ่งช้ีลักษณะอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย ปัจจัยด้าน

สภาพแวดล้อมในระดับจุลภาค ด้านการบิดเบือนหลัก/คำสอนของศาสนา โดยรวมพบว่า มากท่ีสุด 
(ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.26) หากพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า ข้อท่ีอยู่ในระดับมากสุดคือ ข้อ 1 การบิดเบือน
หลัก/คำสอนของศาสนา ทำให้เกิดการประพฤติปฏิบัติท่ีผิดไปจากแนวทางท่ีถูกต้อง ส่งผลให้เกิด
ความขัดแย้งทางศาสนาเป็นลัทธิก่อการร้าย การแบ่งแยกดินแดน หรือสงครามศาสนาท่ีมีความ
สลับซับซ้อนและรุนแรง พบว่า มากท่ีสุด (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.29) รองลงมาได้แก่ ข้อ 2 ความเล่ือมใส
ศรัทธาในศาสนาท่ีลดลง ส่งผลให้คนในสังคมไม่มีท่ียึดมั่นในการประพฤติปฏิบัติตนท่ีถูกต้อง ทำให้เกิด
การประกอบอาชญากรรมขึ้นได้ง่าย พบว่า มากท่ีสุด (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.23) ซึ่งมีความสอดคล้องกับ
ผลการวิจัยเชิงคุณภาพ พบว่า ศาสนาเป็นสถาบันที่มีบทบาทสำคัญในการปลูกฝังและถ่ายทอดแนวคิด
การดำเนินชีวิตท่ีถูกต้องแก่บุคคลในสังคม ซึ่งหากคนในสังคมไม่มีศาสนาเป็นท่ียึดมั่นในการประพฤติ
ปฏิบัติตนท่ีถูกต้องอาจทำให้เกิดการประกอบอาชญากรรม ในปัจจุบันเกิดการบิดเบือนหลักหรือคำ
สอนของศาสนาเป็นจำนวนมาก สร้างความขัดแย้งทางศาสนาให้เกิดขึ้น นำมาซึ่งปัญหาอาชญากรรม
ลูกผสม เช่น การก่อความไม่สงบเรียบร้อยใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ เป็นต้น โดยผู้ปฏิบัติงานระดับ
ผู้บริหาร P6 ได้แสดงทรรศนะว่า 

“การบิดเบือนหลักคำสอนของศาสนา ทำให้เกิดการประพฤติ 
ปฏิบัติท่ีผิดไปจากแนวทางท่ีศาสนากำหนดไว้ ส่งผลให้เกิด 
ความขัดแย้งท่ีกลายเป็นลัทธิก่อการร้าย การแบ่งแยกดินแดน  
หรือสงครามศาสนา ท่ีมีความสลับซับซ้อนและรุนแรง” 

  และผู้ปฏิบัติงานระดับผู้บริหาร P15 ได้แสดงทรรศนะว่า 
“ความรีบเร่งของคนในสังคมไทยในปัจจุบัน ทำให้ไม่มีเวลา 
หรือให้ความสนใจในเรื่องของศาสนาน้อยลง ส่งผลให้คนใน 
สังคมขาดส่ิงยึดเหนี่ยวจิตใจ ขัดเกลาจิตใจ ทำให้ปัญหา 
อาชญากรรมยังคงเกิดขึ้นในสังคมอย่างต่อเนื่อง” 
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4.2.1.4 ปัจจัยด้านกายภาพ/ชีวภาพ 

ตารางท่ี 11 แสดงผลการวิเคราะห์ปัจจัยด้านกายภาพ/ชีวภาพ 

ปัจจัยด้านกายภาพ/ชีวภาพ     Mean        SD.     แปลความหมาย 

1. ความหลากหลายทางเพศถูกมองว่าผิดแผกและ   3.29      1.071    มาก 
แตกต่างไปจากบรรทัดฐานทางสังคม โดยเฉพาะยิ่ง 
บรรทัดฐานในเรื่องเพศแบบหญิงชาย นำไปสู่การ 
ก่ออาชญากรรมลูกผสมว่าด้วยความเกลียดชังทางเพศ  
โดยการ ซ้อม ทรมาน และฆาตกรรม 
2. การเปิดกว้างเรื่องเพศสภาพในปัจจุบัน สร้างแรง   3.68      0.909    มาก 
จูงใจให้เกิดความต้องการเปล่ียนแปลงเพศหรือ 
การศัลยกรรม ส่งผลให้เกิดการลอกหลวงในรูปแบบ 
ต่าง ๆ มีโอกาสตกเป็นผู้เสียหายได้ง่าย นำมาซึ่งการ 
สูญเสียทรัพย์ ร่างกายได้รับบาดเจ็บ และในบางกรณี 
ถึงขั้นเสียชีวิต 

ความหลากหลายทางเพศ     3.48      0.935    มาก 

1. ความเจริญก้าวหน้าทางการแพทย์ในปัจจุบัน    3.87      0.922    มาก 
ท่ีช่วยในการเปล่ียนถ่ายอวัยวะได้ ทำให้เกิดปัญหา 
อาชญากรรมลูกผสมเกี่ยวกับซื้อขายอวัยวะ/ร่างกาย  
โดยหลอกลวงการขโมย หรือฆาตกรรม  
2. พฤติกรรมเบ่ียงเบนหรืออาชญากรรมเกิดจาก   3.63      0.981    มาก 
การเจ็บป่วยหรือความผิดปกติของร่างกาย  
บีบบังคับให้คนมีพฤติกรรมเบ่ียงเบน อาจเป็นผู้ท่ีมี 
สภาพร่างกายผิดปกติไม่สามารถควบคุมตัวเองได้  
เช่น เป็นผู้ท่ีไม่สามารถระงับความต้องการทางเพศได้ 
เพราะมีความผิดปกติของฮอร์โมนทางเพศ หรือผู้ท่ีมี 
อาการทางประสาทไม่สามารถควบคุมตัวเองได้อาจนำ 
ไปสู่การทำร้ายหรือฆ่าผู้อื่น เป็นต้น 

การเปลี่ยนถ่ายอวัยวะ/ร่างกาย     3.70      0.875    มาก 

1. ความขัดแย้งทางเช้ือชาติ/สีผิว เป็นปัจจัยสำคัญท่ี   3.71      0.824    มาก 
ส่งผลให้เกิดอาชญากรรมลูกผสมความเกลียดชังและ 
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การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ ซึ่งแพร่ขยายไปอย่างรวดเร็วในปัจจุบัน 
2. ปัญหาอาชญากรรมความเกลียดชัง ท่ีเกิดจากการบูลล่ี  3.74      0.965    มาก 
 (Bully) อัตลักษณ์ส่วนบุคคล อันเกิดจากความก้าวหน้า 
ของเทคโนโลยีการส่ือสาร สร้างผลกระทบต่อผู้เสียหาย 
ในวงกว้าง 

เชื้อชาติ/สีผิว       3.73      0.845    มาก 

1. การสร้างสำเนามนุษย์หรืออวัยวะของมนุษย์ท่ีม ี   3.45      0.995 
ลักษณะของการดัดแปลงพันธุกรรม/โคลนนิ่ง  
กลายเป็นปัญหาอาชญากรรมอันเนื่องมาจาก 
กระบวนการทดลองและการโคลนนิ่งมนุษย์  
ซึ่งผิดหลักศีลธรรมและผิดกฎหมาย 
2. การศัลยกรรมท่ีมีความก้าวหน้าอย่างต่อเนื่อง    3.58      0.923    มาก 
ส่งผลให้อาชญากรสามารถใช้เป็นช่องทางในการ 
หลบหนีการจับกุมได้ เช่น การเปล่ียนแปลงใบหน้า 
การปลอมแปลงลายนิ้วมือ เป็นต้น 

ดัดแปลงพันธุกรรม/โคลนนิ่ง     3.52      0.908    มาก 

1. การใช้ข้อมูลส่วนตัวทางชีวภาพ ในการยืนยัน   3.84      0.820    มาก 
ตัวตนเพื่อทำธุรกรรมต่าง ๆ เช่น การสแกนลายนิ้วมือ  
เทคโนโลยียืนยันใบหน้าระบุตัวตนแทนบัตรประชาชน  
จะเพิ่มช่องทางในการก่ออาชญากรรมลูกผสมข้ึน 
ในอนาคตได้ 
2. ความเจริญก้าวหน้าของพัฒนาการทางเทคโนโลยี   4.00      0.816    มาก 
ชีวภาพ ได้สร้างปัญหาอาชญากรรมรูปแบบใหม่ ๆ ขึ้น 
เช่น อาชญากรรมทางชีวภาพ (Bio crime) แก๊ซพิษ  
โรคระบาด เป็นต้น 

ข้อมูลส่วนตัวทางชีวภาพ     3.92      0.786    มาก 

 
ผลการวิจัยปัจจัยท่ีเป็นข้อบ่งช้ีลักษณะอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย ปัจจัยด้าน

กายภาพ/ชีวภาพ ด้านความหลากหลายทางเพศ โดยรวมพบว่า มาก (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.48) หาก
พิจารณาเป็นรายข้อพบว่า ข้อท่ีอยู่ในระดับมากสุดคือ ข้อ 2 การเปิดกว้างเรื่องเพศสภาพในปัจจุบัน 
สร้างแรงจูงใจให้เกิดความต้องการเปล่ียนแปลงเพศหรือการศัลยกรรม ส่งผลให้เกิดการลอกหลวงใน
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รูปแบบต่าง ๆ มีโอกาสตกเป็นผู้เสียหายได้ง่าย นำมาซึ่งการสูญเสียทรัพย์ ร่างกายได้รับบาดเจ็บ และ
ในบางกรณีถึงขั้นเสียชีวิต พบว่า มาก (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.68) รองลงมาได้แก่ ข้อ 1 ความหลากหลาย
ทางเพศถูกมองว่าผิดแผกและแตกต่างไปจากบรรทัดฐานทางสังคม โดยเฉพาะยิ่งบรรทัดฐานในเรื่อง
เพศแบบหญิงชาย นำไปสู่การก่ออาชญากรรมลูกผสมว่าด้วยความเกลียดชังทางเพศโดยการ ซ้อม 
ทรมาน และฆาตกรรม พบว่า มาก (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.29) ซึ่งมีความสอดคล้องกับผลการวิจัยเชิง
คุณภาพ พบว่า พฤติกรรมเบี่ยงเบนหรืออาชญากรรมเกิดจากการเจ็บป่วยหรือความผิดปกติของ
ร่างกาย เป็นส่ิงท่ีบีบบังคับให้คนมีพฤติกรรมเบี่ยงเบน อาชญากรอาจเป็นผู้ท่ีมีสภาพร่างกายผิดปกติ
ไม่สามารถควบคุมตัวเองได้ เช่น เป็นผู้ท่ีไม่สามารถระงับความต้องการทางเพศได้เพราะมีความ
ผิดปกติของฮอร์โมนทางเพศ หรือผู้ท่ีมีอาการทางประสาทไม่สามารถควบคุมตัวเองได้อาจนำไปสู่การ
ทำร้ายหรือฆ่าผู้อื่น อีกท้ังในปัจจุบันการไม่ยอมรับในชาติกำเนิด เช้ือชาติ สีผิว หรือเพศสภาพท่ี
หลากหลาย ส่งผลให้มีการเปล่ียนแปลงร่างกาย อวัยวะร่างกาย และเพศสภาพ ซึ่งสามารถกระทำได้
เพราะวิทยาการทางการแพทย์มีความก้าวหน้าอย่างต่อเนื่อง นำมาซึ่งอาชญากรรม การฆาตกรรมเพื่อ
ซื้อขายอวัยวะ โดยผู้ปฏิบัติงานระดับผู้บริหาร P1 ได้แสดงทรรศนะว่า 

“ความเท่าเทียมกันของความเป็นมนุษย์มีเพิ่มมากขึ้น  
การยอมรับในเพศสภาพท่ีหลากหลายในสังคมไทย แต่ยัง 
คงมีบางส่วนท่ีมองว่าความเบี่ยงเนทางเพศเป็นเรื่องท่ีผิด 
และไม่ถูกต้องในสังคม อาจนำไปสู่การก่ออาชญากรรมลูกผสม 
ว่าด้วยความเกลียดชังทางเพศในรูปแบบต่าง ๆ ได้” 

และผู้ปฏิบัติงานระดับผู้บริหาร P9 ได้แสดงทรรศนะว่า 
“ความเจริญก้าวหน้าในวงการแพทย์ ส่งผลให้มีการเปล่ียน 
แปลงเพศหรือการศัลยกรรมเพิ่มมากขึ้น ส่งผลให้เกิดการ 
หลอกลวงในรูปแบบต่าง ๆ ทำใหผู้้เสียหายมีโอกาสตกเป็น 
เหยื่อได้ง่าย สูญเสียทรัพยสิ์น ได้รับบาดเจ็บ และขั้นเสียชีวิต” 

 
ผลการวิจัยปัจจัยท่ีเป็นข้อบ่งช้ีลักษณะอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย ปัจจัยด้าน

กายภาพ/ชีวภาพ ด้านการเปล่ียนถ่ายอวัยวะ/ร่างกาย โดยรวมพบว่า มาก (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.70) 
หากพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า ข้อท่ีอยู่ในระดับมากสุดคือ ข้อ 1 ความเจริญก้าวหน้าทางการแพทย์
ในปัจจุบันท่ีช่วยในการเปล่ียนถ่ายอวัยวะได้ ทำให้เกิดปัญหาอาชญากรรมลูกผสมเกี่ยวกับซื้อขาย
อวัยวะ/ร่างกาย โดยหลอกลวงการขโมย หรือฆาตกรรม พบว่า มาก (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.87) รองลงมา
ได้แก่ ข้อ 2 พฤติกรรมเบ่ียงเบนหรืออาชญากรรมเกิดจากการเจ็บป่วยหรือความผิดปกติของร่างกาย 
บีบบังคับให้คนมีพฤติกรรมเบ่ียงเบน อาจเป็นผู้ท่ีมีสภาพร่างกายผิดปกติไม่สามารถควบคุมตัวเองได้ 
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เช่น เป็นผู้ท่ีไม่สามารถระงับความต้องการทางเพศได้ เพราะมีความผิดปกติของฮอร์โมนทางเพศ หรือ
ผู้ท่ีมีอาการทางประสาทไม่สามารถควบคุมตัวเองได้อาจนำไปสู่การทำร้ายหรือฆ่าผู้อื่น เป็นต้น พบว่า 
มาก (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.63) ซึ่ งมีความสอดคล้องกับผลการวิ จัยเชิงคุณภาพ  พบว่า ความ
เจริญก้าวหน้าทางการแพทย์ในปัจจุบันช่วยในการเปล่ียนถ่ายอวัยวะได้ ทำให้เกิดปัญหาอาชญากรรม
ลูกผสมเกี่ยวกับซื้อขายอวัยวะ/ร่างกาย โดยผู้ปฏิบัติงานระดับผู้บริหาร P6 ได้แสดงทรรศนะว่า 

“อาชญากรหรือแก๊งอาชญากรรมข้ามชาติมีการขโมย  
หลอกลวง หรือฆาตกรรมผู้เสียหาย เพื่อขโมยช้ินส่วนร่างกาย  
ซึ่งเป็นปัญหาอาชญากรรมท่ีซับซ้อนยากแก่การติดตามจับกุม” 

  และผู้ปฏิบัติงานระดับผู้บริหาร สำนักงานตำรวจแห่งชาติ ได้แสดงทรรศนะว่า 
   “สภาพสังคมท่ีมีการเดินทาง ติดต่อ เคล่ือนย้ายกันได้สะดวก 

ในทุกประเทศในปัจจบัน ผนวกกับความเจริญก้าวหน้าทาง 
การแพทย์ ส่งผลให้อาชญากรรมเกี่ยวกับการซื้อขายอวัยวะมี 
เพิ่มขึ้นและมีการก่ออาชญากรรมอย่างต่อเนื่อง” 

 
ผลการวิจัยปัจจัยท่ีเป็นข้อบ่งช้ีลักษณะอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย ปัจจัยด้านกายภาพ/ชีวภาพ 
ด้านเช้ือชาติ/สีผิว โดยรวมพบว่า มาก (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.73) หากพิจารณาเป็นรายข้อพบว่า ข้อท่ีอยู่
ในระดับมากสุดคือ ข้อ 2 ปัญหาอาชญากรรมความเกลียดชัง ท่ีเกิดจากการบูลล่ี (Bully) อัตลักษณ์
ส่วนบุคคล อันเกิดจากความก้าวหน้าของเทคโนโลยีการส่ือสาร สร้างผลกระทบต่อผู้เสียหายในวง
กว้าง พบว่า มาก (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.74) รองลงมาได้แก่ ข้อ 1 ความขัดแย้งทางเช้ือชาติ/สีผิว เป็น
ปัจจัยสำคัญท่ีส่งผลให้เกิดอาชญากรรมลูกผสมความเกลียดชังและการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ ซึ่งแพร่ขยายไป
อย่างรวดเร็วในปัจจุบัน พบว่า มาก (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.71) ซึ่งมีความสอดคล้องกับผลการวิจัยเชิง
คุณภาพ พบว่า การไม่ยอมรับในเช้ือชาติและสีผิวยังคงปรากฏให้เห็นอยู่บ่อยครั้ง และนำมาซึ่งปัญหา
อาชญากรรมท่ียังคงมีอยู่ในปัจจุบัย โดยผู้ปฏิบัติงานระดับผู้บริหาร P10 ได้แสดงทรรศนะว่า 

“อาชญากรรมลูกผสมความเกลียดชังและการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์  
ซึ่งความขัดแย้งทางเช้ือชาติ/สีผิว แพร่ขยายไปอย่างรวดเร็ว 
ในปัจจุบัน เนื่องจากการรับรู้และการส่ือสารของกลุ่มคน 
เป็นไปอย่างรวดเร็ว เทคโนโลยีออนไลน์ท่ีพัฒนาปอย่าง  
รวดเร็ว การแสดงความคิดเห็นท่ีหลากหลายบนส่ือสังคม 
ออนไลน์” 

  และผู้ปฏิบัติงานระดับผู้บริหาร P3 ได้แสดงทรรศนะเพิ่มเติมว่า 
“ความก้าวหน้าของเทคโนโลยีการส่ือสาร ส่งผลใหป้ัญหา 
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อาชญากรรมความเกลียดชัง ท่ีเกิดจากการบูลล่ี (Bully)  
อัตลักษณ์ส่วนบุคคล สร้างผลกระทบต่อผู้เสียหายในวงกว้าง  
เนื่องจากมีการส่งต่อข้อมูลกันอย่างรวดเร็ว”  

 
ผลการวิจัยปัจจัยท่ีเป็นข้อบ่งช้ีลักษณะอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย ปัจจัยด้าน

กายภาพ/ชีวภาพ ด้านดัดแปลงพันธุกรรม/โคลนนิ่ง โดยรวมพบว่า มาก (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.52) หาก
พิจารณาเป็นรายข้อพบว่า ข้อท่ีอยู่ในระดับมากสุดคือ ข้อ 2 การศัลยกรรมท่ีมีความก้าวหน้าอย่าง
ต่อเนื่อง ส่งผลให้อาชญากรสามารถใช้เป็นช่องทางในการหลบหนีการจับกุมได้ เช่น การเปล่ียนแปลง
ใบหน้าการปลอมแปลงลายนิ้วมือ เป็นต้น พบว่า มาก (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.58) รองลงมาได้แก่ ข้อ 1 
การสร้างสำเนามนุษย์หรืออวัยวะของมนุษย์ท่ีมีลักษณะของการดัดแปลงพันธุกรรม/โคลนนิ่ง  
กลายเป็นปัญหาอาชญากรรมอันเนื่องมาจากกระบวนการทดลองและการโคลนนิ่งมนุษย์  ซึ่งผิดหลัก
ศีลธรรมและผิดกฎหมาย พบว่า มาก (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.45) ซึ่งมีความสอดคล้องกับผลการวิจัยเชิง
คุณภาพ พบว่า ปัจจัยเชิงสาเหตุของปัญหาอาชญากรรมลูกผสมท่ีเกิดจากความหลากหลายทาง
ชีวภาพ เช่น การดัดแปลงพันธุกรรม/โคลนนิ่งจากลักษณะทางพันธุกรรม ท่ีเป็นการสำเนามนุษย์และ
เป็นการละเมิดความเป็นมนุษย์ ซึ่งผู้ปฏิบัติงานระดับผู้บริหาร P6 ได้แสดงทรรศนะว่า 

 “การสร้างสำเนามนุษย์หรืออวัยวะของมนุษย์ท่ีมีลักษณะ 
ของการดัดแปลงพันธุกรรม/โคลนนิ่ง เป็นปัญหาอาชญากรรม 
ท่ีกระบวนการทดลองและการโคลนนิ่งมนุษย์ ซึ่งผิดหลัก 
ศีลธรรมและผิดกฎหมายอีกด้วย” 

  และผู้ปฏิบัติงานระดับผู้บริหาร P8 ได้แสดงทรรศนะว่า 
   “การเปล่ียนแปลงใบหน้า การปลอมแปลงลายนิ้วมือ ซึ่งเกิด 

จากเทคโนโลยกีารศัลยกรรมท่ีมีความก้าวหน้าอย่างต่อเนื่อง  
ส่งผลให้อาชญากรสามารถใช้เป็นช่องทางในการหลบหนีการ 
จับกุมได้” 

  อีกท้ัง ผู้ปฏิบัติงานระดับผู้บริหาร P12 ได้แสดงทรรศนะเพิ่มเติมว่า 
“อาชญากรรมทางชีวภาพ (Bio crime) แก๊ซพิษ โรคระบาด  
เป็นปัญหาอาชญากรรมรูปแบบใหม ่ๆ ท่ีขึ้น อันเกิดจากความ 
เจริญก้าวหน้าของพัฒนาการทางเทคโนโลยีชีวภาพในปัจจุบัน” 

 
ผลการวิจัยปัจจัยท่ีเป็นข้อบ่งช้ีลักษณะอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย ปัจจัยด้าน

กายภาพ/ชีวภาพ ด้านข้อมูลส่วนตัวทางชีวภาพ โดยรวมพบว่า มาก (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.92) หาก
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พิจารณาเป็นรายข้อพบว่า ข้อท่ีอยู่ในระดับมากสุดคือ ข้อ 2 ความเจริญก้าวหน้าของพัฒนาการทาง
เทคโนโลยีชีวภาพ ได้สร้างปัญหาอาชญากรรมรูปแบบใหม่ ๆ ขึ้น เช่น อาชญากรรมทางชีวภาพ (Bio 
crime) แก๊ซพิษ โรคระบาด เป็นต้น พบว่า มาก (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.00) รองลงมาได้แก่ ข้อ 1 การใช้
ข้อมูลส่วนตัวทางชีวภาพ ในการยืนยันตัวตนเพื่อทำธุรกรรมต่าง  ๆ เช่น การสแกนลายนิ้วมือ 
เทคโนโลยียืนยันใบหน้าระบุตัวตนแทนบัตรประชาชน จะเพิ่มช่องทางในการก่ออาชญากรรมลูกผสม
ขึ้นในอนาคตได้ พบว่า มาก (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.84) ซึ่งมีความสอดคล้องกับผลการวิจัยเชิงคุณภาพ 
พบว่า การขโมยข้อมูลส่วนตัวทางชีวภาพเพื่อเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคล หรือทำธุรกรรมทางการเงิน ได้
กลายเป็นปัญหาอาชญากรรมรูปแบบใหม่ท่ีเกิดขึ้นในสังคมไทย ซึ่งผู้ปฏิบัติงานระดับผู้บริหาร P7 ได้
แสดงทรรศนะว่า 

“ปัญหาอาชญากรรมลูกผสมท่ีจะเกิดขึ้นในอนาคตจากการใช้ 
ข้อมูลส่วนตัวทางชีวภาพ อันเนื่องมาจากการยืนยันตัวตนเพื่อ 
ทำธุรกรรมต่าง ๆ ท่ีเพิ่มทากขึ้น เช่น การสแกนลายนิ้วมือ  
สแกนม่านตา การยืนยันใบหน้าระบุตัวตนแทนบัตรประชาชน  
เป็นต้น” 
 

4.2.1.5 ปัจจัยด้านจิตวิทยา 

ตารางท่ี 12 แสดงผลการวิเคราะห์ปัจจัยด้านจิตวิทยา    

ปัจจัยด้านจิตวิทยา      Mean        SD.     แปลความหมาย 

1. การใช้ชีวิตท่ีรีบเร่งและการแข่งขันที่สูงขึ้นของคนใน  3.81      0.792    มาก 
สังคมปัจจุบัน ส่งเสริมให้เกิดการพัฒนาตนเองให้ได้รับ 
การศึกษาท่ีสูงขึ้น แต่ขณะเดียวกันความมีศิลธรรม  
คุณธรรมและจริยธรรมเริ่มลดลงจนเห็นได้ชัด  
ซึ่งสภาพดังกล่าวมีแนวโน้มสร้างความสับสน และ 
ผลักดันให้ตัดสินใจก่ออาชญากรรมได้ง่ายข้ึน 
2. ความมั่นคงทางอารมณ์ของคนในสังคมปัจจุบัน    4.03      0.795    มาก 
ส่งผลให้ Id Ego และ Superego เปล่ียนแปลงไป  
เกิดความไม่สมดุลของจิตใจนำไปสู่การประกอบ 
อาชญากรรม 

ความย้อนแย้งของ IQ กับ EQ     3.92      0.765    มาก 

1. สภาพสังคมท่ีผลิกผันอยู่ตลอดเวลาในปัจจุบัน    4.01      0.775    มาก  
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ได้สร้างแรงกระตุ้นหรือแรงขับของสภาพจิตใจ มีแรงจูงใจ  
เกิดความต้องการ และความโลภ ทำให้ตัดสินใจในการท่ี 
จะเข้ากระทำผิดและก่ออาชญากรรม เพื่อตอบสนอง 
ความต้องการของตนเอง 
2. สภาพปัญหาเศษฐกิจท่ีซับซ้อน และความเหล่ือมล้ำ     3.94      0.772     มาก 
ทางสังคมท่ีเพิ่มมากขึ้น ส่งผลให้ตัดสินใจก่ออาชญากรรม  
เพราะมีความต้องการท่ีจะให้เท่าเทียมผู้อื่นในสังคม 

ความต้องการ/ความโลภ      3.97      0.730    มาก 

1. ผู้กระทำผิดหรืออาชญากรสามารถเข้าถึงการรับรู้/เรียนรู้  3.90      0.746    มาก 
ได้จากช่องทางท่ีหลากหลายในปัจจุบัน ซึ่งเป็นบรรดา 
เทคนิควิธี ทักษะ วิธีการ องค์ความรู้ หรือวิธีคิดท่ีเป็น 
องค์รวม เพื่อจะไปให้ถึงและได้ประสิทธิภาพสูงสุด 
ในการก่ออาชญากรรม 
2. การเรียนรู้ท่ีหลากหลายได้สร้างและประยุกต์วิธีการต่าง ๆ  4.05      0.683     มาก   
ในการก่ออาชญากรรม เช่น เลียนแบบพฤติกรรมอาชญากร 
จากการรับรู้และเรียนรู้หลากหลาย เป็นต้น 

การเข้าถึงการรับรู้/เรียนรู้ที่หลากหลาย    3.95      0.687    มาก 

1. การมีอิสระทางความคิดมากขึ้น ทำให้ตัดสินใจเข้า  3.87      0.991    มาก   
กระทำผิดเพื่อผลประโยชน์ เนื่องจากมีวิธีการต่าง ๆ  
และช่องทางท่ีหลากหลายในปัจจุบัน 
2. อาชญากรตัดสินใจกระทำผิดเพราะเห็นว่า ได้รับผล  4.09      0.816    มาก 
ท่ีคุ้มค่ามากกว่าโทษท่ีได้รับ จึงตัดสินใจประกอบ 
อาญากรรม และในขณะเดียวกันอาชญากรตัดสินใจ 
ประกอบอาชญากรรมเพื่อตอบสนองความต้องการต่าง ๆ 

อิสระทางความคิด/การตัดสินใจ    3.94      0.892    มาก 

 
ผลการวิจัยปัจจัยท่ีเป็นข้อบ่งช้ีลักษณะอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย ปัจจัยด้าน

จิตวิทยา ด้านความย้อนแย้งของ IQ กับ EQ โดยรวมพบว่า มาก (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.92) หากพิจารณา
เป็นรายข้อพบว่า ข้อท่ีอยู่ในระดับมากสุดคือ ข้อ 2 ความมั่นคงทางอารมณ์ของคนในสังคมปัจจุบัน 
ส่งผลให้ Id Ego และ Superego เปล่ียนแปลงไปเกิดความไม่สมดุลของจิตใจนำไปสู่การประกอบ
อาชญากรรม พบว่า มาก (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.03) รองลงมาได้แก่ ข้อ 1 การใช้ชีวิตท่ีรีบเร่งและการ
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แข่งขันท่ีสูงขึ้นของคนในสังคมปัจจุบัน ส่งเสริมให้เกิดการพัฒนาตนเองให้ได้รับการศึกษาท่ีสูงขึ้น แต่
ขณะเดียวกันความมีศิลธรรม คุณธรรมและจริยธรรมเริ่มลดลงจนเห็นได้ชัด ซึ่งสภาพดังกล่าวมี
แนวโน้มสร้างความสับสน และผลักดันให้ตัดสินใจก่ออาชญากรรมได้ง่ายขึ้น พบว่า มาก (ค่าเฉล่ีย
เท่ากับ 3.81) ซึ่งมีความสอดคล้องกับผลการวิจัยเชิงคุณภาพ พบว่า ความย้อนแย้งของ IQ (ความ
ฉลาดในการใช้เหตุผล) กับ EQ (ความมั่นคงทางอารมณ์) ของคนในสังคมปัจจุบัน ส่งผลให้ Id Ego 
และ Superego เปล่ียนแปลงไป เกิดความไม่สมดุลของจิตใจนำไปสู่การประกอบอาชญากรรม
ลูกผสม ซึ่งมนุษย์จะไม่ประกอบอาชญากรรม หากจิตใจสามารถยับยั้งช่ังใจในการกระทำความผิด โดย
ผู้ปฏิบัติงานระดับผู้บริหาร P13 ได้แสดงทรรศนะว่า 

“คนในสังคมปัจจุบัน สร้างความไม่มั่นคงทางอารมณ์ของส่ง 
ผลให้ Id Ego และ Superego เปล่ียนแปลง เป็นความไม่สมดุล 
ของจิตใจท่ีอาจนำไปสู่การประกอบอาชญากรรมได้” 

และผู้ปฏิบัติงานระดับผู้บริหาร P8 ได้แสดงทรรศนะว่า 
“วิถชีีวิตท่ีมกีารแข่งขันที่ในสังคมปัจจุบัน ลดทอนความมี 
จริยธรรม คุณธรรมและศิลธรรม ซึ่งสภาพดังกล่าวมีส่วน 
เกี่ยวข้องท่ีผลักดันให้ตัดสินใจก่ออาชญากรรม” 

 
ผลการวิจัยปัจจัยท่ีเป็นข้อบ่งช้ีลักษณะอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย ปัจจัยด้าน

จิตวิทยา ด้านความต้องการ/ความโลภ โดยรวมพบว่า มาก (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.97) หากพิจารณาเป็น
รายข้อพบว่า ข้อท่ีอยู่ในระดับมากสุดคือ ข้อ 1 สภาพสังคมท่ีผลิกผันอยู่ตลอดเวลาในปัจจุบัน ได้สร้าง
แรงกระตุ้นหรือแรงขับของสภาพจิตใจ มีแรงจูงใจ เกิดความต้องการ และความโลภ ทำให้ตัดสินใจใน
การท่ีจะเข้ากระทำผิดและก่ออาชญากรรม เพื่อตอบสนองความต้องการของตนเอง พบว่า มาก 
(ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.01) รองลงมาได้แก่ ข้อ 2 สภาพปัญหาเศษฐกิจท่ีซับซ้อน และความเหล่ือมทาง
สังคมท่ีเพิ่มมากขึ้น ส่งผลให้ตัดสินใจก่ออาชญากรรมเพราะมีความต้องการท่ีจะให้เท่าเทียมผู้อื่นใน
สังคม พบว่า มาก (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.94) ซึ่งมีความสอดคล้องกับผลการวิจัยเชิงคุณภาพ พบว่า ความ
ต้องการ/ความโลภ เป็นปัจจัยส่วนสำคัญท่ีทำให้เกิดปัญหาอาชญากรรมลูกผสม เพราะว่าหากมนุษย์
ไม่ได้รับการตอบสนองในความต้องการขั้นใดขั้นหนึ่งอาจนำไปสู่การตัดสินใจประกอบอาญากรรม ใน
ขณะเดียวกันมนุษย์ประกอบอาชญากรรมเพื่อตอบสนองความต้องการต่าง ๆ นั่นเอง ซึ่งผู้ปฏิบัติงาน
ระดับผู้บริหาร P4 ได้แสดงทรรศนะว่า 

“สภาพสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไปในปัจจุบัน สร้างแรงกระตุ้น  
แรงจูงใจ เกิดความต้องการ และความโลภ เพื่อตอบสนอง 
ความต้องการของตนเอง ทำให้ตัดสินใจในการท่ีจะเข้า 
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กระทำผิดและก่ออาชญากรรม” 
  และผู้ปฏิบัติงานระดับผู้บริหาร P9 ได้แสดงทรรศนะว่า 
   “การเผชิญปัญหาเศษฐกิจท่ีซับซ้อน และความเหล่ือมล้ำ 

ทางสังคมท่ีเพิ่มมากขึ้น ส่งผลให้ตัดสินใจก่ออาชญากรรม  
เพราะมีความต้องการท่ีจะให้ยกระดับฐานะให้เท่าเทียม 
ผู้อื่นในสังคม” 

 
ผลการวิจัยปัจจัยท่ีเป็นข้อบ่งช้ีลักษณะอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย ปัจจัยด้าน

จิตวิทยา ด้านการเข้าถึงการรับรู้/เรียนรู้ท่ีหลากหลาย โดยรวมพบว่า มาก (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.95) หาก
พิจารณาเป็นรายข้อพบว่า ข้อท่ีอยู่ในระดับมากสุดคือ ข้อ 2 การเรียนรู้ท่ีหลากหลายได้สร้างและ
ประยุกต์วิธีการต่าง ๆ ในการก่ออาชญากรรม เช่น เลียนแบบพฤติกรรมอาชญากรจากการรับรู้และ
เรียนรู้หลากหลาย เป็นต้น พบว่า มาก (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.05) รองลงมาได้แก่ ข้อ 1 ผู้กระทำผิดหรือ
อาชญากรสามารถเข้าถึงการรับรู้/เรียนรู้  ได้จากช่องทางท่ีหลากหลายในปัจจุบัน ซึ่งเป็นบรรดา
เทคนิควิธี ทักษะ วิธีการ องค์ความรู้ หรือวิธีคิดท่ีเป็นองค์รวม เพื่อจะไปให้ถึงและได้ประสิทธิภาพ
สูงสุด ในการก่ออาชญากรรม พบว่า มาก (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.90) ซึ่งมีความสอดคล้องกับผลการวิจัย
เชิงคุณภาพ พบว่า การเข้าถึงการรับรู้/เรียนรู้ท่ีหลากหลาย การมีช่องทางเรียนรู้รวมถึงการรับรู้ท่ี
หลากหลายในปัจจุบัน ซึ่งเป็นผลมาจากการพัฒนาทางด้านเทคโนโลยีทางการส่ือสาร และอื่น ๆ มี
ส่วนช่วยให้ปัญหาอาชญากรรมท่ีเกิดขึ้นมีความหลากหลายและซับซ้อน โดย ผู้ปฏิบัติงานระดับ
ผู้บริหาร P7 ได้แสดงทรรศนะว่า 

“บรรดาเทคนิควิธี ทักษะ วิธีการ องค์ความรู้ต่าง  ๆท่ีสามารถ 
รับรู้และเรียนรู้ได้จากหลากหลายช่องทาง ท่ีทำให้อาชญากร 
สามารถเข้าถึงการรับรู้หรือเรียนรู้ได้ง่าย เพื่อนำไปใช้ในการ 
ก่ออาชญากรรม” 

  และผู้ปฏิบัติงานระดับผู้บริหาร P11 ได้แสดงทรรศนะว่า 
  “เลียนแบบพฤติกรรมอาชญากร หรือการเลียนแบบการ 

กระทำผิดในรูปแบบต่าง ๆ เกิดข้ึนจากการเรียนรู้ท่ีหลาก 
หลายได้สร้างและประยุกต์วิธีการต่างๆ ในการก่อ  
อาชญากรรมท่ีจะส่งผลกระทบในวงกว้าง เช่น อาชญากรรม 
จากส่ิงแวดล้อม อาชญากรรมทางเทคโนโลยี เป็นต้น” 
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ผลการวิจัยปัจจัยท่ีเป็นข้อบ่งช้ีลักษณะอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย ปัจจัยด้าน
จิตวิทยา ด้านอิสระทางความคิด/การตัดสินใจ โดยรวมพบว่า มาก (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.94) หาก
พิจารณาเป็นรายข้อพบว่า ข้อท่ีอยู่ในระดับมากสุดคือ ข้อ 2 อาชญากรตัดสินใจกระทำผิดเพราะเห็น
ว่า ได้รับผลท่ีคุ้มค่ามากกว่าโทษท่ีได้รับ จึงตัดสินใจประกอบอาญากรรม และในขณะเดียวกันอาชญา
กรตัดสินใจประกอบอาชญากรรมเพื่อตอบสนองความต้องการต่าง ๆ พบว่า มาก (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 
4.09) รองลงมาได้แก่ ข้อ 1 การมีอิสระทางความคิดมากขึ้น ทำให้ตัดสินใจเข้ากระทำผิดเพื่อ
ผลประโยชน์ เนื่องจากมีวิธีการต่าง ๆ และช่องทางท่ีหลากหลายในปัจจุบัน พบว่า มาก (ค่าเฉล่ีย
เท่ากับ 3.87) ซึ่งมีความสอดคล้องกับผลการวิจัยเชิงคุณภาพ  พบว่า คนในสังคมไทยมีอิสะท่ีจะ
ตัดสินใจลือกกระทำในส่ิงท่ีตนเองเห็นว่าได้รับประโยชน์มากกว่าโทษ โดยผู้ปฏิบัติงานระดับผู้บริหาร 
P1 ได้แสดงทรรศนะว่า 
   “เพื่อตอบสนองความต้องการต่าง ๆ ของตนเอง ส่งผลให้ 

อาชญากรตัดสินใจกระทำผิดเพราะเห็นว่า ได้รับผลท่ีคุ้มค่า 
มากกว่าโทษท่ีได้รับ เนื่องจากความเจริญก้าวหน้าทางด้าน 
เทคโนโลยีท่ีหลากหลาย ทำให้อาชญากรสามรถเลือกใช้ 
ประโยชน์ในการก่ออาชญากรรมได้ง่าย” 

  และผู้ปฏิบัติงานระดับผู้บริหาร P6 ได้แสดงทรรศนะว่า 
   “การมีวิธีการต่าง ๆ และช่องทางท่ีหลากหลายในปัจจุบัน  

ช่วยให้ผู้กระทำผิดการมีอิสระทางความคิดมากขึ้นท่ีจะตัด 
สินใจเข้ากระทำผิดเพื่อผลประโยชน์ของตนเองได้มากขึ้น” 

 
4.2.2 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรโดยการวิเคราะห์หาค่าสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน (Pearson’s product - moment correlation coefficient) ระหว่าง
ตัวแปร 

ผู้วิจัยทำการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้โดย
พิจารณา ค่าสัมประสิทธิสหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน (Pearson’s Product Moment Correlation) ทำ
ให้ได้เมทริกซ์สหสัมพันธ์ระหว่างงตัวแปรสังเกตได้เพื่อตรวจสอบข้อตกลงเบ้ืองต้นของการวิเคราะห์ตัว
แบบสมการเชิงโครงสร้าง พิจารณาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ทุกคู่ในภาพรวม 
เนื่องจากค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ทุกคู่จะต้องมีค่าไม่เกิน 0.80 เพื่อป้องกัน
ปัญหาภาวะเส้นตรงร่วมเชิงพหุ (Multicollinearity) 
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การพึ่งพาเทคโนโลยีในเชิง

เครื่องมือ

การเคลื่อนย้าย/ข้ามรัฐ

ความเป็นพลเมืองโลก

โลกาภิวัตน์

เครือข่ายทางสังคม

ความซับซ้อน

ความเป็นสมัยใหม่

ความเสี่ยงอันตราย

การเปิดพื้นที่สาธารณะ

เศรษฐกิจเสรี/ระบบเปิด

สังคมเสมือน/ไร้พรมแดน

ความขัดเเย้งทางการเมือง

ความไม่มั่นคงของความเป็น

ครอบครัว
การผสมผสานวัฒนธรรม ภาษา

และอื่นๆ ในโรงเรียน

การคบเพื่อนที่รวดเร็ว/ง่ายขึ้น

การพัฒนาเมืองและที่อยู่อาศัย

ความเปลี่ยนแปลงด้านอาชีพ 

(การใช้เทคโนโลยี/AI/ต่างด้าว)

อบายมุข

สื่อ (เข้าถึง/ถ่ายทอด)

การบิดเบือนหลัก/ค าสอนของ

ศาสนา
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ดัดแปลงพันธุกรรม/โคลนนิ่ง

ข้อมูลส่วนตัวทางชีวภาพ

ความย้อนแย้งของ IQ กับ EQ

ความต้องการ/ความโลภ

การเข้าถึงการรับรู้/เรียนรู้ที่
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อิสระทางความคิด/การตัดสินใจ
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จากตารางท่ี 13 การตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ท่ีใช้ในการวิจัย จำนวน 
32 ตัวแปร ได้ค่าสหสัมพันธ์ 528 คู่ ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์มีความสัมพันธ์ทางบวกอย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 ประกอบด้วยจำนวน 238 คู่ และค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์มี
ความสัมพันธ์ทางบวกอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 ประกอบด้วยจำนวน 93 คู่ ซึ่งทุกคู่มีค่า
ความสัมพันธ์ไม่เกิน 0.80 

 
4.2.3 ผลการสร้างแบบจำลองการคาดคะเนปัจจัยที่เป็นข้อบ่งชี้ลักษณะอาชญากรรม

ลูกผสมในสังคมไทย 

ผู้วิจัยได้กำหนดสัญญลักษณ์และความหมายของตัวแปรสังเกตได้และตัวแปรแฝง 
สำหรับวิเคราะห์แบบจำลองการคาดคะเนปัจจัยท่ีเป็นข้อบ่งช้ีลักษณะอาชญากรรมลูกผสมใน
สังคมไทย ไว้ดังนี้ 

 
ตารางท่ี 14 แสดงการกำหนดสัญญลักษณ์และความหมายของตัวแปรสังเกตได้และตัวแปรแฝง 

ตัวแปรสังเกตได้    ความหมาย 

   Techno   การพึ่งพาเทคโนโลยีในเชิงเครื่องมือ 
   Mobility   การเคล่ือนย้าย/ข้ามรัฐ 
   Cosmo   ความเป็นพลเมืองโลก 
   Global   โลกาภิวัตน์ 
   Network   เครือข่าย 

     Complex   ความหลากหลาย/ซับซ้อน 
   Modern   ความเป็นสมัยใหม่ 
   Risk    ความเส่ียงอันตราย 
   Public   การเปิดพื้นท่ีสาธารณะ 
   Economic   เศรษฐกิจเสรี/ระบบเปิด 
   Society   สังคมเสมือน/ไร้พรมแดน 
   Politic   ความขัดแย้งทางการเมือง 
   Family      ความไม่มั่นคงของสถาบันครอบครัว 
   School      การผสมผสานวัฒนธรรม ภาษา และอื่น ๆ  ในโรงเรียน 
   Friend    การคบเพื่อนท่ีรวดเร็ว/ง่ายข้ึน 
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   Capital   การพัฒนาเมืองและท่ีอยู่อาศัย 
   Career ความเปล่ียนแปลงด้านอาชีพ (การใช้เทคโนโลยี/

AI/ต่างด้าว) 
   Illegal   อบายมุข 
   Media   ส่ือ (การเข้าถึง/การถ่ายทอด) 
   Religion   การบิดเบือนหลัก/คำสอนของศาสนา 
   Sexual   ความหลากหลายทางเพศ 
   Body        การเปล่ียนถ่ายอวัยวะ/ร่างกาย 
   Nation   เช้ือชาติ/สีผิว 
   Genetic   ดัดแปลงพันธุกรรม/โคลนนิ่ง 
   Biology   ข้อมูลส่วนตัวทางชีวภาพ 
   IQ    ความย้อนแย้งของ IQ กับ EQ 
   Need    ความต้องการ/ความโลภ 
   Learn   การเข้าถึงการรับรู้/เรียนรู้ท่ีหลากหลาย 
   Choice   อิสระทางความคิด/การตัดสินใจ 
   Basic    อาชญากรรมลูกผสมพื้นฐาน 
   Advance   อาชญากรรมลูกผสมขั้นสูง 
   Future             อาชญากรรมลูกผสมอื่นๆ และในอนาคต 

  ตัวแปรแฝง     ความหมาย 

    Macro_Envi   ส่ิงแวดล้อมในระดับมหภาค 
    Micro_Envi   ส่ิงแวดล้อมในระดับจุลภาค 
    Physical   กายภาพ/ชีวภาพ 
    Psycho   จิตวิทยา 
    Hybrid_Crime   ปัญหาอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย 
    Social_Tech   การเปล่ียนแปลงสังคมโดยเทคโนโลยี 

 
ผลการวิเคราะห์ความเท่ียงของตัวแปรแฝง (Construct reliability: c) และความแปรปรวน

ท่ีถูกสกัดได้ (average variance extracted: v) เพื่อยืนยันว่าตัวบ่งช้ีของมาตรวัดท่ีผู้วิจัยได้สร้าง
ขึ้นหรือได้ปรับปรุงมาจากการทบทวนวรรณกรรม สามารถวัดตัวแปรท่ีมีความเกี่ยวข้องกันได้
นอกจากนั้นยังมีวัตถุประสงค์เพื่อสกัดปัจจัยกลุ่มตัวบ่งช้ีท่ีมีความสัมพันธ์กันอยู่ในกลุ่มเดียวกันโดย
ผู้วิจัยใช้โปรแกรม LISREL Version 8.80 เทคนิควิธีนี้สามารถใช้ได้เมื่อขนาดของกลุ่มประชากรท่ีเป็น
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ตัวอย่างจำนวนมากกว่า หรือเท่ากับ 100 หน่วย (Hair et al, 2006) ผู้วิจัยทำการทดสอบองค์ประกอบ 
โดยใช้วิธีการสกัดปัจจัยด้วยวิธีความเป็นไปได้สูงสุด (Maximum likelihood: ML) ซึ่งผลการ
วิเคราะห์ความเท่ียงของตัวแปรแฝง (c) ท่ีผ่านเกณฑจ์ะต้องมีค่ามากกว่า 0.60 และค่าเฉล่ียของการ
แปรปรวนท่ีถูกสกัดได้ (v) มีค่าเทียบเท่าค่าไอเกน (Eigen value) ควรมีค่ามากกว่า 0.50 ดังนี้ 
 
ตารางท่ี 15 ตารางแสดงความเท่ียงของตัวแปรแฝง (Construct reliability: c) และความแปรปรวน
ท่ีถูกสกัดได้ (average variance extracted: v) 

ตัวแปรแฝง            ความเท่ียงของตัวแปรแฝง       ความแปรปรวนท่ีถูกสกัดได้  
                  (Construct reliability: c) (average variance extracted: v) 

การเปล่ียนแปลงสังคมโดย  0.717    0.584 
เทคโลยี        
ส่ิงแวดล้อมในระดับมหภาค  0.671    0.528 
ส่ิงแวดล้อมในระดับจุลภาค  0.870    0.729 
กายภาพ/ชีวภาพ    0.749    0.620  
จิตวิทยา     0.856    0.723   
อาชญากรรมลูกผสม   0.784    0.683  

 
จากตารางแสดงท่ี 15 พบว่า ความเท่ียงของตัวแปรแฝงทุกตัวมีค่าสูง โดยมีค่า c อยู่

ระหว่าง 0.671 - 0.870 ซึ่งมีค่ามากกว่า 0.60 และค่าความแปรปรวนท่ีถูกสกัดได้มีค่า v อยู่
ระหว่าง 0.528 - 0.729 ซึ่ง มากกว่า 0.50 แสดงว่า จากการประเมินตัวแบบมาตรวัดได้หลักฐานท่ี
ชัดเจนว่า การนิยามปฏิบัติการตัวแปรแฝงท้ังหมดถูกต้องและเช่ือถือได้ 

 
ผู้วิจัยได้ทำการวิเคราะห์แบบจำลองการคาดคะเนปัจจัยท่ีเป็นข้อบ่งช้ีลักษณะอาชญากรรม

ลูกผสมในสังคมไทย โดยทดสอบความสอดคล้องของแบบจำลองตามสมมติฐานกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
ด้วยวิธี Maximum Likelihood โดยใช้โปรแกรมสำเร็จรูป LISREL 8.80 เพื่อทำการเปรียบเทียบถึง
ความกลมกลืนระหว่างตัวแบบจำลองท่ีพัฒนาขึ้นกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยผู้วิจัยใช้เกณฑ์ในการ
ตรวจสอบประกอบด้วยค่า p-value, Chi-square (2)/df, CFI, GFI, AGFI, RMSEA และ SRMR ซึ่งผล
การวเิคราะหค์รั้งแรกได้ ดังนี้ 
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ภาพท่ี 2 แสดงแบบจำลองการคาดคะเนปัจจัยท่ีเป็นข้อบ่งช้ีลักษณะอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย 
ตัวแบบจำลองก่อนปรับ 
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ตารางท่ี 16 แสดงผลการทดสอบความสอดคล้องของแบบจำลองตามสมมติฐานกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
ตัวแบบจำลองก่อนปรับ 

     ดัชนีความกลมกลืน   เกณฑ์       ค่าดัชนีที่วัดได้         ผลการพิจารณา 

 p-value          p > 0.05  0.185   ผ่านเกณฑ์ 
Chi-square (2)/df  < 5.00  1.059   ผ่านเกณฑ์ 

    CFI   ≥ 0.95  0.95   ผ่านเกณฑ์ 
    GFI   ≥ 0.95  0.93   ไม่ผ่านเกณฑ์ 
  AGFI   ≥ 0.95  0.92   ไม่ผ่านเกณฑ์ 

RMSEA   < 0.05  0.012   ผ่านเกณฑ์ 
  SRMR   < 0.05  0.044   ผ่านเกณฑ์ 

 
จากตารางท่ี ตารางท่ี 16 แสดงให้เห็นว่า แบบจำลองการคาดคะเนปัจจัยท่ีเป็นข้อบ่งช้ี

ลักษณะอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย ซึ่งผู้วิจัยได้พัฒนาขึ้นมาจากแนวคิดและทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้อง
ยังไม่มีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยพิจารณาค่าท่ีคำนวณได้ คือ p-value มีค่า
เท่ากับ 0.185 พบว่า ผ่านเกณฑ์ Chi-square (2)/df มีค่าเท่ากับ 1.059 พบว่า ผ่านเกณฑ์ CFI มีค่า
เท่ากับ 0.95 พบว่าผ่านเกณฑ์ GFI มีค่าเท่ากับ 0.93 พบว่า ไม่ผ่านเกณฑ์ AGFI  มี ค่ า เ ท่ า กั บ  0.92
พบว่า ไม่ผ่านเกณฑ์ RMSEA มีค่าเท่ากับ 0.012 พบว่า ผ่านเกณฑ์ และ SRMR มีค่าเท่ากับ 0.045 
พบว่า ผ่านเกณฑ์ นั่นคือ ยังมีค่าสถิติบางตัวยังไม่ผ่านท่ีได้กำหนดไว้ 

ผู้วิจัยได้ดำเนินการปรับตัวแบบจำลอง (Model Modification) โดยการปรับนั้นอาศัย
พื้นฐานทางทฤษฎีท่ีผู้วิจัยศึกษามาจากเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง และคำแนะนำของโปรแกรม
ในการตัดสินใจให้ โดยพิจารณาจากค่าแนะนำในการปรับพารามิเตอร์ในตัวแบบด้วยค่าดัชนีปรับตัว
แบ บจำลอง (Model Modification Indices, MI : ใน ห น้ า ต่ าง  Output ของโปรแกรม  ซึ่ ง
พารามิเตอร์ท่ีปรับควรมีค่า MI มากกว่า 3.84) ท่ีมีค่าสูงสุดและค่าประมาณการปรับพารามิเตอร์ 
(Expected Parameter Change) จากนั้นปรับทีละพารามิเตอร์ โดยยินยอมให้ผ่อนคลายข้อตกลง
เบื้องต้นให้ค่าความคลาดเคล่ือนสัมพันธ์กันได้จนกระท่ังดัชนีความกลมกลืนมีความสอดคล้องกับ
ข้อมูลเชิงประจกษ์  ค่าความคลาดเคล่ือนสัมพันธ์กัน และหยุดปรับโมเดลเมื่อได้ค่าสถิติตามเกณฑ์
ดัชนีความสอดคล้องของโมเดล โดยรายละเอียดของการของการปรับแก้ตัวแบบจำลองเพื่อให้มีความ
สอดคล้องกลมกลืน (Model fit) กับข้อมูลเชิงประจักษ์สามารถนำเสนอผลได้ดังภาพท่ี 5 
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ภาพท่ี 3 แสดงแบบจำลองการคาดคะเนปัจจัยท่ีเป็นข้อบ่งช้ีลักษณะอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย 
ตัวแบบจำลองหลังปรับ 
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ตารางท่ี 17 แสดงผลการทดสอบความสอดคล้องของแบบจำลองตามสมมติฐานกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
ตัวแบบจำลองหลังปรับ 

     ดัชนีความกลมกลืน   เกณฑ์       ค่าดัชนีที่วัดได้         ผลการพิจารณา 

 p-value          p > 0.05  0.881   ผ่านเกณฑ์ 
Chi-square (2)/df  < 5.00  0.920   ผ่านเกณฑ์ 

    CFI   ≥ 0.95  0.95   ผ่านเกณฑ์ 
    GFI   ≥ 0.95  0.96   ผ่านเกณฑ์ 
  AGFI   ≥ 0.95  0.95   ผ่านเกณฑ์ 

RMSEA   < 0.05  0.000   ผ่านเกณฑ์ 
  SRMR   < 0.05  0.040   ผ่านเกณฑ์ 

จากตารางท่ี 17 เมื่อพิจารณาค่าดัชนีความกลมกลืนของตัวแบบ พบว่า ตัวแบบจำลองการ
คาดคะเนปัจจัยท่ีเป็นข้อบ่งช้ีลักษณะอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย มีความสอดคล้องกลมกลืนกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์ท้ัง 7 ดัชนี ผ่านเกณฑ์การยอมรับ คือ p-value มีค่าเท่ากับ 0.881 พบว่า ผ่าน
เกณฑ์ Chi-square (2)/df มีค่าเท่ากับ 0.920 พบว่า ผ่านเกณฑ์ CFI มีค่าเท่ากับ 0.95 พบว่า ผ่าน
เกณฑ์ GFI มีค่าเท่ากับ 0.96 พบว่า ผ่านเกณฑ์ AGFI มีค่าเท่ากับ 0.95 พบว่า ผ่านเกณฑ์ RMSEA มี
ค่าเท่ากับ 0.000 พบว่า ผ่านเกณฑ์ และ SRMR มีค่าเท่ากับ 0.040 พบว่า ผ่านเกณฑ์ จึงสรุปได้ว่า 
แบบจำลองตามสมมติฐานมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
 
ตารางท่ี 18 แสดงผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันปัจจัยท่ีเป็นข้อบ่งช้ีลักษณะอาชญากรรม
ลูกผสมในสังคมไทย 

ตัวแปร 
น้ำหนักปัจจัย ค่า

สัมประสิทธิ์ 
R2 

Std. 
Loading 

SE t-value 

การเปลี่ยนแปลงสังคมโดยเทคโนโลยี 
(Social_Tech) 
1. การพึ่งพาเทคโนโลยใีนเชิงเครื่องมือ 
(Techno) 
2. การเคล่ือนย้าย/ข้ามรัฐ (Mobility) 
3. ความเป็นพลเมืองโลก (Cosmo) 

 
 

0.71 
 

0.80 
0.53 

 
 

0.03 
 

0.03 
0.04 

 
 

4.03** 
 

3.47** 
3.63** 

 
 

0.50 
 

0.64 
0.28 
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4. โลกาภิวัตน์ (Global) 
5. เครือข่าย (Network) 
6. ความหลากหลาย/ซับซ้อน (Complex) 
7. ความเป็นสมัยใหม ่(Modern) 
8. ความ เส่ียงอันตราย (Risk) 
9. การเปิดพื้นท่ีสาธารณะ (Public)  

0.65 
0.70 
0.63 
0.59 
0.56 
0.68 

0.03 
0.03 
0.03 
0.04 
0.03 
0.04 

4.84** 
3.20** 
4.40** 
4.90** 
5.39** 
4.50** 

0.42 
0.49 
0.40 
0.35 
0.31 
0.46 

สิ่งแวดล้อมในระดับมหภาค 
(Macro_Envi) 
1. เศรษฐกิจเสรี/ระบบเปิด (Economic) 
2. สังคมเสมือน/ไร้พรมแดน (Society) 
3. ความขัดแย้งทางการเมือง (Politic)  

 
 

0.75 
0.73 
0.65 

 
 

0.02 
0.04 
0.05 

 
 

3.31** 
2.62** 
3.95** 

 
 

0.56 
0.53 
0.42 

สิ่งแวดล้อมนระดับจุลภาค (Micro_Envi) 
1. ความไม่มั่นคงของสถาบันครอบครัว (Family) 
2. การผสมผสานวัฒนธรรม ภาษา และอื่น ๆ 
ในโรงเรียน (School)      
3. การคบเพื่อนท่ีรวดเร็ว/ง่ายข้ึน (Friend)  
4. การพัฒนาเมืองและท่ีอยู่อาศัย (Capital) 
5. ความเปล่ียนแปลงด้านอาชีพ (การใช้
เทคโนโลยี/AI/ต่างด้าว) (Career) 
6. อบายมุข (Illegal)  
7. ส่ือ (การเข้าถึง/การถ่ายทอด) (Media) 
8. การบิดเบือนหลัก/คำสอนของศาสนา 
(Religion)  

 
0.70 
0.73 

 
0.64 
0.61 
0.81 

 
0.64 
0.89 
0.75 

 

 
0.09 
0.05 

 
0.05 
0.08 
0.05 

 
0.06 
0.06 
0.06 

 
2.78** 
2.98** 

 
2.98** 
2.20* 
3.11** 

 
3.47** 
3.10** 
3.30** 

 

 
0.49 
0.53 

 
0.41 
0.37 
0.68 

 
0.41 
0.79 
0.56 

 
กายภาพ/ชีวภาพ (Physical) 
1. ความหลากหลายทางเพศ (Sexual)  
2. การเปล่ียนถ่ายอวัยวะ/ร่างกาย (Body)  
3. เช้ือชาติ/สีผิว (Nation) 
4. ดัดแปลงพันธุกรรม/โคลนนิ่ง (Genetic) 
5. ข้อมูลส่วนตัวทางชีวภาพ (Biology)  

 
0.69 
0.75 
0.76 
0.63 
0.60 

 
0.04 
0.07 
0.08 
0.07 
0.06 

 
2.92** 
2.56* 
2.73** 
2.52* 
2.58* 

 
0.48 
0.56 
0.58 
0.40 
0.36 

จิตวิทยา (Psycho) 
1. ความย้อนแย้งของ IQ กับ EQ (IQ) 

 
0.78 

 
0.05 

 
2.30** 

 
0.61 
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2. ความต้องการ/ความโลภ (Need) 
3. การเข้าถึงการรับรู้/เรียนรู้ท่ีหลากหลาย 
(Learn) 
4. อิสระทางความคิด/การตัดสินใจ (Choice) 

0.66 
0.77 

 
0.79 

0.05 
0.07 

 
0.07 

2.86** 
3.38** 

 
2.89** 

0.44 
0.59 

 
0.62 

อาชญากรรมลูกผสม 
(Hybrid_Crime) 
1. อาชญากรรมลูกผสมพื้นฐาน (Basic)  
2. อาชญากรรมลูกผสมข้ันสูง (Advance) 
3. อาชญากรรมลูกผสมอื่น ๆ และในอนาคต 
(Future)             

 
 

0.65 
0.75 
0.83 

 
 

0.03 
0.03 
0.02 

 
 

5.94** 
5.44** 
5.11** 

 
 

0.42 
0.56 
0.69 

 
จากตารางท่ี 18 ผลการวิเคราะห์ค่าน้ำหนักปัจจัยตัวแปรฝงภายนอกพบว่า การเปล่ียนแปลง

สังคมโยเทคโนโลยีจะได้รับน้ำหนักปัจจัยจาก  การเคล่ือนย้าย/ข้ามรัฐ (x=0.80) การพึ่งพา
เทคโนโลยีในเชิงเครื่องมือ (x=0.71) เครือข่าย (x=0.70) การเปิดพื้นท่ีสาธารณะ (x=0.68) โลกา
ภิวัตน์ (x=0.65) ความหลากหลาย/ซับซ้อน (x=0.63) ความเส่ียงอันตราย (x=0.56) ความเป็น
สมัยใหม่ (x=0.59) และความเป็นพลเมืองโลก (x=0.53) ตามลำดับ 

ผลการวิเคราะห์ค่าน้ำหนักปัจจัยตัวแปรฝงภายในพบว่า ปัจจัยด้านส่ิงแวดล้อมมหภาคจะ
ได้รับน้ำหนักปัจจัยจาก เศรษฐกิจเสรี/ระบบเปิด (y=0.75) สังคมเสมือน/ไร้พรมแดน (y=0.73) 
และความขัดแย้งทางการเมือง (y=0.65) ตามลำดับ 

ปัจจัยด้านส่ิงแวดล้อมในระดับจุลภาคได้รับน้ำหนักปัจจัยจาก ส่ือ (การเข้าถึง/การถ่ายทอด) 
(y=0.89) ความเปล่ียนแปลงด้านอาชีพ (การใช้เทคโนโลยี/AI/ต่างด้าว) (y=0.81) การบิดเบือน
หลัก/คำสอนของศาสนา (y=0.75) การผสมผสานวัฒนธรรม ภาษา และอื่ น ๆ ในโรงเรียน 
(y=0.73) ความไม่มั่นคงของสถาบันครอบครัว (y=0.70) การคบเพื่ อน ท่ีรวดเร็ว/ง่ายขึ้น 
(y=0.64) อบายมุข (y=0.64) และการพัฒนาเมืองและท่ีอยู่อาศัย (y=0.61) ตามลำดับ 

ปัจจัยด้านกายภาพ/ชีวภาพได้รับน้ำหนักปัจจัยจาก เช้ือชาติ/สีผิว (y=0.76) การเปล่ียน
ถ่ายอวัยวะ/ร่างกาย (y=0.75) ความหลากหลายทางเพศ (y=0.69) การดัดแปลงพันธุกรรม/โคลน
นิ่ง (y=0.63) และข้อมูลส่วนตัวทางชีวภาพ (y=0.60) ตามลำดับ 

ปัจจัยด้านจิตวิทยาได้รับน้ำหนักปัจจัยจาก อิสระทางความคิด/การตัดสินใจ (y=0.79) 
ความย้อนแย้งของ IQ กับ EQ (y=0.78) การเข้าถึงการรับรู้/เรียนรู้ท่ีหลากหลาย (y=0.77) และ
ความต้องการ/ความโลภ (y=0.66) ตามลำดับ 
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อาชญากรรมลูกผสมได้รับน้ำหนักปัจจัยจาก  อาชญากรรมลูกผสมอื่นๆ  และในอนาคต 
(y=0.83) อาชญากรรมลูกผสมขั้นสูง (y=0.75) และอาชญากรรมลูกผสมพื้นฐาน (y=0.65) 
ตามลำดับ  
       
ตารางท่ี 19 แสดงผลการวิเคราะห์อิทธิพลทางตรงและทางอ้อมปัจจัยท่ีเป็นข้อบ่งช้ีลักษณะ
อาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย 

     ตัวแปรเหตุ 

ตัวแปรผล      

Social_Tech Macro_Envi Micro_Envi Psycho  Physical 
R2 

TE IE DE TE IE DE TE IE DE TE IE DE TE IE DE 

Macro_Envi 0.71** - 0.71** - - - - - - - - - - - - 0.50 

Micro_Envi 0.92** 0.13* 0.79** 0.84** - 0.84** - - - - - - - - - 0.77 

Psycho 0.76** 0.11* 0.65** 0.79** 0.16* 0.63** 0.77** - 0.77** - - - - - - 0.60 

Physical 0.74** 0.05* 0.69** 0.91** 0.15* 0.76** 0.75** 0.06* 0.69** 0.62** - 0.62** - - - 0.57 

Hybrid_Crime 0.92** 0.15* 0.77** 0.89** 0.16* 0.73** 0.95** 0.07* 0.88** 0.73** 0.10*    0.63** 0.78** - 0.78** 0.78 

 

 
จากตารางท่ี 19 พบว่า ปัจจัยด้านส่ิงแวดล้อมในระดับมหภาค มีค่าสัมประสิทธิ์พยากรณ์ 

(R2) เท่ากับ 0.50 แสดงว่าตัวแปรในโมเดลสามารถอธิบายความแปรปรวนปัจจัยด้านส่ิงแวดล้อมใน
ระดับมหภาคได้ร้อยละ 50 เมื่อพิจารณาอิทธิพลทางตรงและอิทธิพลทางอ้อมท่ีส่งผลต่อปัจจัยด้าน
ส่ิงแวดล้อมในระดับมหภาค พบว่า ได้รับอิทธิพลทางตรงเชิงบวกจากการเปล่ียนแปลงสังคมโดย
เทคโนโลยี (𝛾=0.71) อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 

ปัจจัยด้านส่ิงแวดล้อมในระดับจุลภาคมีค่าสัมประสิทธิ์พยากรณ์ (R2) เท่ากับ 0.77 แสดงว่า
ตัวแปรในโมเดลสามารถอธิบายความแปรปรวนปัจจัยด้านส่ิงแวดล้อมในระดับจุลภาคได้ร้อยละ 77 
เมื่อพิจารณาอิทธิพลทางตรงและอิทธิพลทางอ้อมท่ีส่งผลต่อปัจจัยด้านส่ิงแวดล้อมในระดับจุลภาค 
พบว่า ได้รับอิทธิพลรวม เชิงบวกจาก การเปล่ียนแปลงสังคมโดยเทคโนโลยี (𝛾=0.92) ซึ่งเป็นอิทธิพล
ทางตรงเชิงบวก เท่ากับ 0.79 และอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวก เท่ากับ 0.13 และอิทธิพลทางตรงเชิงบวก
จากปัจจัยด้านส่ิงแวดล้อมในระดับมหภาค (𝛾=0.84) อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 

ปัจจัยด้านจิตวิทยามีค่าสัมประสิทธิ์พยากรณ์ (R2) เท่ากับ 0.60 แสดงว่าตัวแปรในโมเดล
สามารถอธิบายความแปรปรวนปัจจัยด้านจิตวิทยาได้ร้อยละ 60 เมื่อพิจารณาอิทธิพลทางตรงและ
อิทธิพลทางอ้อมท่ีส่งผลต่อปัจจัยด้านจิตวิทยา พบว่า ปัจจัยด้านจิตวิทยาได้รับอิทธิพลรวม เชิงบวก
จาก การเปล่ียนแปลงสังคมโดยเทคโนโลยี (𝛾=0.76) ซึ่งเป็นอิทธิพลทางตรงเชิงบวก เท่ากับ 0.65 
และอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวก เท่ากับ 0.11 ปัจจัยด้านส่ิงแวดล้อมในระดับมหภาค (𝛾=0.79) ซึ่งเป็น
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อิทธิพลทางตรงเชิงบวก เท่ากับ 0.63 และอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวก เท่ากับ 0.16 และอิทธิพลทางตรง
เชิงบวกจากปัจจัยด้านส่ิงแวดล้อมในระดับจุลภาค (𝛾=0.77) อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 

ปัจจัยด้านกายภาพ/ชีวภาพมีค่าสัมประสิทธิ์พยากรณ์ (R2) เท่ากับ 0.57 แสดงว่าตัวแปรใน
โมเดลสามารถอธิบายความแปรปรวนปัจจัยด้านจิตวิทยาได้ร้อยละ 57 เมื่อพิจารณาอิทธิพลทางตรง
และอิทธิพลทางอ้อมท่ีส่งผลต่อปัจจัยด้านกายภาพ/ชีวภาพ พบว่า ปัจจัยด้านกายภาพ/ชีวภาพได้รับ
อิทธิพลรวม เชิงบวกจาก การเปล่ียนแปลงสังคมโดยเทคโนโลยี (𝛾=0.74) ซึ่งเป็นอิทธิพลทางตรงเชิง
บวก เท่ากับ 0.69 และอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวก เท่ากับ 0.05 ปัจจัยด้านส่ิงแวดล้อมในระดับมหภาค 
(𝛾=0.91) ซึ่งเป็นอิทธิพลทางตรงเชิงบวก เท่ากับ 0.76 และอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวก เท่ากับ 0.15 
ปัจจัยด้านส่ิงแวดล้อมในระดับจุลภาค (𝛾=0.75) ซึ่งเป็นอิทธิพลทางตรงเชิงบวก เท่ากับ 0.69 และ
อิทธิพลทางอ้อมเชิงบวก เท่ากับ 0.06 และอิทธิพลทางตรงเชิงบวกจากปัจจัยด้านจิตวิทยา (𝛾=0.62) 
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 

อาชญากรรมลูกผสมมีค่าสัมประสิทธิ์พยากรณ์ (R2) เท่ากับ 0.78 แสดงว่าตัวแปรในโมเดล
สามารถอธิบายความแปรปรวนอาชญากรรมลูกผสมได้ร้อยละ 78 เมื่อพิจารณาอิทธิพลทางตรงและ
อิทธิพลทางอ้อมท่ีส่งผลต่ออาชญากรรมลูกผสม พบว่า อาชญากรรมลูกผสมได้รับอิทธิพลรวม เชิง
บวกจาก การเปล่ียนแปลงสังคมโดยเทคโนโลยี (𝛽=0.92) ซึ่งเป็นอิทธิพลทางตรงเชิงบวก เท่ากับ 
0.77 และอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวก เท่ากับ 0.15 ปัจจัยด้านส่ิงแวดล้อมในระดับมหภาค (𝛽=0.89) ซึ่ง
เป็นอิทธิพลทางตรงเชิงบวก เท่ากับ 0.73 และอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวก เท่ากับ 0.16 ปัจจัยด้าน
ส่ิงแวดล้อมในระดับจุลภาค (𝛽=0.95) ซึ่งเป็นอิทธิพลทางตรงเชิงบวก เท่ากับ 0.88 และอิทธิพล
ทางอ้อมเชิงบวก เท่ากับ 0.07 ปัจจัยด้านจิตวิทยา (𝛽=0.73) ซึ่งเป็นอิทธิพลทางตรงเชิงบวก เท่ากับ 
0.63 และอิทธิพลทางอ้อมเชิงบวก เท่ากับ 0.10 และอิทธิพลทางตรงเชิงบวกจากปัจจัยด้านกายภาพ/
ชีวภาพ (𝛽=0.78) อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 

ดังนั้น ผลการทดสอบสมมติฐานท้ัง 15 ข้อ ยอมรับสมมติฐานท่ีต้ังไว้ดังแสดงไว้ในตารางท่ี 20 
 
ตารางท่ี 20 แสดงผลการทดสอบสมมติฐาน 

        ข้อที่         สมมติฐาน      ผลการทดสอบ 

1.  ปัจจัยการเปล่ียนแปลงสังคมโดยเทคโนโลยีมีอิทธิพล  ยอมรับสมมติฐาน 

ทางตรงต่อปัจจัยสภาพแวดล้อมในระดับมหภาค และ 
มีอิทธิพลทางอ้อมต่อปัจจัยสภาพแวดล้อมในระดับ 
จุลภาค ปัจจัยกายภาพ/ชีวภาพ ปัจจัยจิตวิทยาและ 
ปัญหาอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย 
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2.   ปัจจัยการเปล่ียนแปลงสังคมโดยเทคโนโลยีมีอิทธิพล     ยอมรับสมมติฐาน 

ทางตรงต่อปัจจัยสภาพแวดล้อมในระดับจุลภาค และ 
มีอิทธิพลทางอ้อมต่อปัจจัยกายภาพ/ชีวภาพ ปัจจัย 
จิตวิทยาและปัญหาอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย 

3.  ปัจจัยการเปล่ียนแปลงสังคมโดยเทคโนโลยีมีอิทธิพล  ยอมรับสมมติฐาน 

ทางตรงต่อปัญหาอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย 

4.  ปัจจัยการเปล่ียนแปลงสังคมโดยเทคโนโลยีมีอิทธิพล     ยอมรับสมมติฐาน 

ทางตรงต่อปัจจัยกายภาพ/ชีวภาพ และมีอิทธิพลทาง 
อ้อมต่อปัญหาอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย 

5. ปัจจัยการเปล่ียนแปลงสังคมโดยเทคโนโลยีมีอิทธิพล       ยอมรับสมมติฐาน 

ทางตรงต่อปัจจัยจิตวิทยา และมีอิทธิพลทางอ้อมต่อ 
ปัจจัยกายภาพ/ชีวภาพ และปัญหาอาชญากรรมลูก 
ผสมในสังคมไทย 

6.  ปัจจัยสภาพแวดล้อมในระดับมหภาคมีอิทธิพลทางตรง    ยอมรับสมมติฐาน 

ต่อปัจจัยกายภาพ/ชีวภาพ และส่งผลทางอ้อมต่อปัญหา 

อาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย 

7.  ปัจจัยสภาพแวดล้อมในระดับมหภาคมีอิทธิพลทางตรง ยอมรับสมมติฐาน 

ต่อปัญหาอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย 
8. ปัจจัยสภาพแวดล้อมในระดับมหภาคมีอิทธิพลทางตรง ยอมรับสมมติฐาน 

ปัจจัยต่อจิตวิทยา และมีอิทธิพลทางอ้อมต่อปัจจัยกายภาพ/ 
ชีวภาพ และปัญหาอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย 

9.  ปัจจัยสภาพแวดล้อมในระดับมหภาคมีอิทธิพลทางตรง ยอมรับสมมติฐาน 

ต่อปัจจัยสภาพแวดล้อมในระดับจุลภาค และมีอิทธิพล 
ทางอ้อมต่อปัจจัยจิตวิทยา ปัจจัยกายภาพ/ชีวภาพและ 
ปัญหาอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย 

10. ปัจจัยสภาพแวดล้อมในระดับจุลภาคมีอิทธิพลทางตรง ยอมรับสมมติฐาน 

ต่อปัจจัยกายภาพ/ชีวภาพ และส่งผลทางอ้อมต่อปัญหา 

อาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย 

11.  ปัจจัยสภาพแวดล้อมในระดับจุลภาคมีอิทธิพลทางตรงต่อ ยอมรับสมมติฐาน 

ปัญหาอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย 
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12.  ปัจจัยสภาพแวดล้อมในระดับจุลภาคมีอิทธิพลทางตรง ยอมรับสมมติฐาน 

ต่อปัจจัยจิตวิทยาและมีอิทธิพลทางอ้อมต่อปัญหา 
อาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย 

13.  ปัจจัยกายภาพ/ชีวภาพมีอิทธิพลทางตรงต่อปัญหา  ยอมรับสมมติฐาน 

อาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย     

14. ปัจจัยจิตวิทยามีอิทธิพลทางตรงต่อปัจจัยกายภาพ/     ยอมรับสมมติฐาน 

ชีวภาพและมีอิทธิพลทางอ้อมต่อปัญหาอาชญากรรม 
ลูกผสมในสังคมไทย 

15. ปัจจัยจิตวิทยามีอิทธิพลทางตรงต่อปํญหาอาชญากรรม ยอมรับสมมติฐาน 

           ลูกผสมในสังคมไทย      

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 4 แสดงผลการทดสอบสมมติฐานแบบจำลองการคาดคะเนปัจจัยท่ีเป็นข้อบ่งช้ีลักษณะ
อาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย 
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4.3 แนวทางในการป้องกันและแก้ไขปัญหาอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย 

ผลการวิจัยเกี่ยวกับแนวทางการป้องกันและแก้ไขปัญหาอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย 
มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

การป้องกันและแก้ไขไม่ให้เกิดปัญหาอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทยนั้น ควร
บังคับใช้กฎหมายอย่างจริงจัง เป็นกฎหมายท่ีบังคับใช้ได้จริง และทันต่อเหตุการณ์  ซึ่งมีความ
สอดคล้องกับการศึกษาอาชญาวิทยาสำนักคลาสสิคท่ีเกี่ยวข้องกับการบังคับใช้กฎหมาย ซึ่งแนวทาง
การป้องกันอาชญากรรมวิธีนี้ จึงมุ่งเน้นการบังคับใช้กฎหมายให้มีประสิทธิภาพสูงสุด เพื่อเป็นการ
ป้องกันอาชญากรรมลูกผสม ทำให้คนในสังคมมีความเกรงกลัวต่อกฎหมายและบทลงโทษเป็นสำคัญ 
โดยผู้ปฏิบัติงานระดับผู้บริหาร P2 ได้แสดงทรรศนะว่า  

“รัฐต้องมีมาตรการ และการบังคับใช้กฎหมายท่ีเคร่งครัด  
ควบคู่กับการเผยแพร่ข้อมูลท่ีถูกต้อง อย่างกว้างขวางและ 
ท่ัวถึง ลงไปในระดับท้องถิ่น เช่น ตำบล หมู่บ้าน เป็นต้น” 

ทรรศนะดังกล่าว มีความเกี่ยวข้องกับทัศนะของผู้ปฏิบัติงานระดับผู้บริหาร P15 ท่ีว่า 
“หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายและกระบวนการยุติธรรม 
ต้องเป็นท่ียอมรับ เช่ือถือจากประชาชนจะทำให้อาชญากร 
มีความเกรงกลัวต่อการกระทำผิด” 

และทรรศนะของผู้ปฏิบัติงานระดับผู้บริหาร P7 ท่ีมีต่อการบังคับใช้กฎหมายว่า 
  “การบังคับใช้กฎหมายท่ีมีการเลือกปฎิบัติ ปัจจัยการเปิด 

เสรีมากเกินไป ทำให้หาตัวคนผิดมาลงโทษยาก เช่น  
อาชญากรบางคนอยู่ต่างประเทศ ทำให้จับกุมได้ยาก  
ไม่มีสนธิสัญญาหรือกฎหมายส่งผู้ร้ายข้ามแดน” 

ซึ่งทรรศนะดังกล่าว มีความสอดคล้องกับทัศนะของผู้ปฏิบัติงานระดับผู้บริหาร P9 ท่ีว่า  
“หน่วยงาน/ผู้บังคับใช้กฎหมายยังไม่เข้าใจอำนาจหน้าท่ี 
ตนเองดีพอ ขาดการบังคับใช้กฎหมายอย่างจริงจัง” 

และผู้ปฏิบัติงานระดับผู้บริหาร P5 ได้ให้ทรรศนะเพิ่มเติมว่า  
“ความหละหลวมในการบังคับใช้กฎหมาย และการไม่มี 
กฎระเบียบท่ีเข้มงวดในการนำกฎหมายไปสู่การปฏิบัติ  
ส่งผลให้ปัญหาอาชญากรรมยังคงเป็นปัญหาท่ีสะสมกัน 
เพิ่มมากขึ้น” 

ดังนั้น ผู้ปฏิบัติงานระดับผู้บริหาร P12 ได้ให้ทรรศนะว่า  
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“หน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีรับผิดชอบ ต้องดำเนินการป้องกัน  
ปราบปรามและแก้ไขปัญหาอย่างจริงจัง ต้องกำหนด 
กฎหมายและบทลงโทษท่ีรุนแรงเพื่อป้องกันปัญหาท่ี 
จะเกิดขึ้น”  

อีกท้ัง ผู้ปฏิบัติงานระดับผู้บริหาร P14 ได้แสดงทรรศนะว่า   
“หน่วยงาน ผู้บังคับใช้กฎหมาย ผู้ตัดสินหรือผู้พิพากษา 
 ต้องให้ความสำคัญกับอำนาจ หน้าท่ี วางตนเอง และกล้า 
ท่ีจะตัดสินใจ ภายใต้กรอบของกฎหมายอย่างถูกต้อง” 

ซึ่งเป็นไปในแนวทางเดียวกันกับทรรศนะของผู้ปฏิบัติงานระดับผู้บริหาร P6 ท่ีว่า    
“การบังคับใช้กฎหมายต้องเป็นไปอย่างเข้มงวด รวมท้ัง 
 การปฏิบัติตามระเบียบขั้นตอนต่าง  ๆให้ชัดเจนและโปร่งใส 
เพื่อสร้างความเช่ือมั่นในกระบวนการของการบังคับใช้ 
กฎหมายให้เป็นที่ยอมรับแก่ประชาชน” 

ดังนั้น นำแนวทางการป้องกันปัญหาอาชญากรรมลูกผสมวิธีนี้มาใช้ จะเป็นการ
กำหนดบทลงโทษทางกฎหมายต่อผู้กระทำผิดท่ีมีความรุนแรง ซึ่งจะทำให้อาชญากรจะมีความเกรง
กลัวต่อกฎหมายหรือการบังคับใช้กฎหมาย เมื่อกฎหมายท่ีนำมาบังคับใช้มีความเข้มงวด มีบทลงโทษ
ท่ีรุนแรง ตลอดจนมาอาชญากรเล็งเห็นว่า โอกาสท่ีจะประสบความสำเร็จในการกระทำผิดมีน้อย 
ดังนั้น การมีมาตรการทางกฎหมายท่ีดีจะสามารถลดโอกาสการกระทำผิดของอาชญากรรมลูกผสมใน
ประเทศไทยได้ และเพิ่มโอกาสในการจับกุมมาดำเนินคดีอย่างมากท่ีสุด 

ในส่วนของการป้องกันและแก้ไขไม่ให้เกิดปัญหาอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย 
โดยการปรับสภาพแวดล้อมและจิตใจตามความเช่ือของสำนักปฏิฐานนิยม โดยผู้ท่ีประกอบ
อาชญากรรมคือผู้ท่ีถูกสภาพแวดล้อมและปัจจัยต่าง ๆ บีบบังคับและหล่อหลอมให้ต้องประกอบ
อาชญากรรมลูกผสม แนวทางการป้องกันอาชญากรรมด้วยการปรับสภาพแวดล้อมและจิตใจ จึงมี
วิธีการในการป้องกันไม่ให้ผู้ท่ีอยู่ในสังคมต้องกลายเป็นอาชญากรด้วยการปรับสภาพส่ิงแวดล้อมท้ัง
ปัจจัยจากสังคมท่ีสร้างโดยเทคโนโลยี ปัจจัยส่ิงแวดล้อมในระดับมหภาค ปัจจัยส่ิงแวดล้อมในระดับ
จุลภาค ปัจจัยทางด้านกายภาพ และปัจจัยทางด้านจิตวิทยาให้มีความเหมาะสม โดยผู้ปฏิบัติงาน
ระดับผู้บริหาร P10 ได้แสดงทรรศนะว่า 

“ปัจจัยทางด้านครอบครัวซึ่งเป็นครอบครัวสมัยใหม่ พ่อแม่ 
 ยังไม่มีวุฒิภาวะเพียงพอในการปลูกฝังความรู้และคุณธรรม  
ซึ่งเป็นปัจจัยท่ีสำคัญท่ีสุดท่ีทำให้บุตรเกิดมาก้าวสู่วังวน 
ของการก่ออาชญากรรม” 
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และผู้ปฏิบัติงานระดับผู้บริหาร P4 ได้แสดงทรรศนะว่า 
“เช่ือว่าความโลภและความเห็นแก่ตัว ปัจจัยด้านศิลธรรม 
จะมีผลอย่างมาก ดังนั้นควรแก้ปัญหาท่ีเกี่ยวข้องกับปัจจัย 
ด้านส่ิงแวดล้อมต่าง ๆ เช่น การเล้ียงดูบุตร การสร้างความ 
อบอุ่นในครอบครัว ลดปัญหาสุขภาพจิต เป็นต้น” 

และผู้ปฏิบัติงานระดับผู้บริหาร P14 ได้แสดงทรรศนะว่า 
“ไลฟ์สไตล์ ค่านิยมแบบผิด  ๆอาจนำไปสู่การเกิดอาชญากรรม  
บุคคลท่ีมีช่ือเสียง เช่น ดารา เน็ตไอดอล เห็นแก่รายได้  
จึงแสดงออกในทางสนับสนุนในเกิดอาชญากรรม ควรให ้
ความรู้แก่เด็กและเยาวชนให้มากขึ้น” 

ซึ่งผู้ปฏิบัติงานระดับผู้บริหาร P9 ได้แสดงทรรศนะว่า 
“ควรเร่งแก้ไขปัญหาเศรษฐกิจ สังคม และปัจเจกบุคคล 
โดยการลดความเล่ือมล้ำในทุก ๆ ด้าน ประชาชนทุกคน 
ควรได้รับข้อมูลท่ีถูกต้องรวดเร็วและครบด้านเป็นไปอย่าง 
ไม่มีประสิทธิภาพ” 

และผู้ปฏิบัติงานระดับผู้บริหาร P13 ได้แสดงทรรศนะว่า 
“ความเปล่ียนแปลงไปของเทคโนโลยีสมัยใหมใ่นสังคมไทย 
ควรต้องมีการตรวจสอบ พิสูจน์ การบัญญัติกฎหมาย และ 
บังคับใช้กฎหมายในปัจจุบัน ซึ่งอาจจะไม่ทันต่อปัญหา 
อาชญากรรมใหม่ ๆ ท่ีเกิดขึ้นในปัจจุบัน”  

รวมทั้ง ผู้ปฏิบัติงานระดับผู้บริหาร P1 ได้แสดงทรรศนะว่า   
“ปัญหาบุคคลากรและเครื่องมือล้าสมัยโดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
ในหน่วยบังคับใช้กฎหมาย โดยส่วนใหญ่มักจะปฏิเสธการ 
เรียนรู้ส่ิงใหม่ ๆ จึงทำให้ไม่เท่าทันอาชญากรรมท่ีเกิดขึ้น 
ในปัจจุบัน” 

สำหรับผู้ปฏิบัติงานระดับผู้บริหาร P8 ได้แสดงทรรศนะว่า 
“ส่ือโซเชียลท่ีทันสมัยมีผลทำให้อาชญากรรมสามารถเกิด 
ขึ้นได้อย่างง่ายดายและรวดเร็ว” 

และผู้ปฏิบัติงานระดับผู้บริหาร P3 ได้แสดงทรรศนะว่า 
“การเข้าถึงส่ือสังคมออนไลน์ซึ่งหากเด็กไม่มีภูมิคุ้มกัน 
ไม่มีคำแนะนำท่ีดี ก็เป็นส่ิงท่ีต้องเป็นกังวลในการเข้าถึง 
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ส่ืออนไลน์ การเข้าถึงเทคโนโลยีต่าง ๆ ท่ีทันสมัย สังคมไทย 
ยังอาจตามไม่ทันและคนไทยอาจถูกหลอกได้ง่าย จึงควร 
ควบคุมส่ือให้มีความเหมาะสม” 

ซึ่งผู้ปฏิบัติงานระดับผู้บริหาร P7 ได้แสดงทรรศนะว่า 
“เห็นควรให้เจ้าหน้าท่ีมีช่องทางในการติดตามร่องรอย  
อาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์ โดยมีการแก้กฎหมาย  
ให้สอดคล้องกับสภาพแวดล้อม และจากเทคโนโลยีท่ี 
เปล่ียนแปลงไป” 

และผู้ปฏิบัติงานระดับผู้บริหาร P15 ได้แสดงทรรศนะว่า 
“ควรให้ความรู้ด้านเทคโนโลยีและกฎหมายแก่ประชาชน 
 เพื่อไม่ให้ถูกหลอกหลวงจากอาชญากรได้โดยง่าย” 

โดยรวม ผู้ปฏิบัติงานระดับผู้บริหาร P6 ได้แสดงทรรศนะว่า  
“ปัจจัยทุกเรื่องจากแบบจำลองการคาดคะเนปัจจัยบ่งช้ี 
ลักษณะอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทยเป็นปัญหาและ 
อุปสรรคได้ท้ังหมด จึงควรกำหนดมาตรการและแนวทาง 
ในการกำจัดปัจจัยดังกล่าว” 

สำหรับการลดช่องโอกาสของการก่ออาชญากรรมลูกผสมนั้น มีความเกี่ยวข้องกับ
การตัดช่องโอกาสโดยการใช้เทคโนโลยี หรือการลดช่องโอกาสในการกระทำผิดท้ังในระดับเมือง 
ระดับอาคารบ้านเรือน  และระดับบุคคล เมื่ออาชญากรเห็นโอกาสในการกระทำผิดซึ่ งจะมี
ความสัมพันธ์กับกระบวนการตัดสินใจในการท่ีจะเลือกประกอบอาชญากรรมหรือไม่ หากเล็งเห็นว่ามี
โอกาสในการกระทำผิดสูงก็จะกระทำผิด หากเห็นว่าโอกาสในขณะท่ีกระทำผิดมีโอกาสท่ีจะถูกจับกุม
สูงในการนำตัวไปดำเนินคดีหรือถูกตรวจสอบหรือสอดส่องได้ง่ายอาชญากรจะตัดสินใจไม่กระทำผิด
ซึ่งขึ้นอยู่กับโอกาสเป็นสำคัญ โดยผู้ปฏิบัติงานระดับผู้บริหาร P6 แสดงทัศนะว่า 

“หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องต้องมีเครื่องมือพิเศษ ติดตามเฝ้า 
ระวังปัญหาอาชญากรรม มีความรู้เท่าทันพัฒนาการของ 
ปัญหาอาชญากรรมท่ีมีแนวโน้มเกิดขึ้น และมีการบูรณาการ 
กันระหว่างหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง เพื่อศึกษาข้อมูลและ  
พิจารณาปัญหาอาชญากรรมร่วมกัน” 

ซึ่งทรรศนะดังกล่าวมีความเกี่ยวข้องกับทัศนะของผู้ปฏิบัติงานระดับผู้บริหาร P3 ท่ีว่า 
“ต้องปรับตัวให้สอดคล้องบริบทสังคมไทยในปัจจุบัน เช่น  
ลดการเปิดเผยข้อมูลส่วนตัวหรือบุคคล ในโลกออนไลน์  
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เป็นต้น” 
และผู้ปฏิบัติงานระดับผู้บริหาร P5 ได้แสดงทรรศนะว่า 

“ควรมีการใช้ส่ืออินเตอร์เน็ตให้เกิดประโยชน์ในการเข้าถึง 
ข่าวหรือปัญหาอาชญากรรม เพื่อให้เกิดการรับรู้ถึงปัญหา 
และวิเคราะห์ถึงสาเหตุของปัญหาท่ีเกิดขึ้น” 

โดยผู้ปฏิบัติงานระดับผู้บริหาร P9 ได้แสดงทรรศนะว่า 
“ควรเผยแพร่ปัญหาปัญหาอาชญากรรมลูกผสมท่ีเกิดขึ้น 
ในปัจจุบัน และจัดกิจกรรมเพื่อให้ทุกเพศทุกวัยมีส่วนร่วม 
และรับรู้ รวมทั้งการรณรงค์อย่างต่อเนื่องจากทางภาครัฐ 
และเอกชน” 

และผู้ปฏิบัติงานระดับผู้บริหาร P7 ให้ทรรศนะว่า  
“ควรมกีารควบคุมส่ือท่ีให้ข้อมูลบิดเบือน ข้อมูลท่ีเป็นเท็จ 
 ซึ่งปัจจุบันยังไม่มีเครื่องมือท่ีมีประสิทธิภาพเพียงพอจะ 
 ตรวจสอบข้อมูลท่ีเป็นเท็จได้ ดังนั้นความร่วมมือของ 
 ประชาชนและผู้ท่ีเกี่ยวข้องจึงเป็นส่ิงสำคัญในการป้องกัน 
 และแก้ไขปัญหาอาชญากรรมท่ีจะเกิดขึ้นในปัจจุบัน” 

ในการป้องกันและแก้ไขปัญหาอาชญากรรมลูกผสมนั้น การจัดสภาพแวดล้อมมีส่วน
สำคัญท่ีจะเป็นการสร้างความสัมพันธ์และความร่วมมือท่ีดีของประชาชนทุกคน ทุกชุมชน โดยปลูกฝัง
สร้างศิลธรรมและค่านิยมอันดีในสังคม รวมท้ังการสร้างจิตสำนึกส่วนบุคคลให้สมาชิกแต่ละคนมีส่วน
ร่วมในการรับผิดชอบสังคมและการป้องกันอาชญากรรมลูกผสมอย่างแท้จริง โดยผู้ปฏิบัติงานระดับ
ผู้บริหาร P14 ได้แสดงทัศนะว่า 

“ควรมกีารปลูกฝังและเสริมสร้างระบบคุณธรรม จริยธรรม 
ในสถานศึกษาต้ังแต่เริ่มต้น ให้ประชาชนทุกคนมีส่วน 
ร่วมอย่างแท้จริง สร้างความตระหนักรู้ให้เกิดขึ้นอย่างท่ัวถึง” 

  โดยผู้ปฏิบัติงานระดับผู้บริหาร P13 ได้แสดงทรรศนะว่า 
“ควรเริ่มต้นจากการใกล้ชิดกับคนในครอบครัว และดูแล 
เอาใจใส่คนในครอบครัวให้มากขึ้น จะเป็นรากฐานสำคัญ 
ในการช่วยป้องกันไม่ให้เกิดปัญหาอาชญากรรมลูกผสมได้” 

และผู้ปฏิบัติงานระดับผู้บริหาร P10 ได้แสดงทัศนะว่า 
“ต้องมีการให้ความรู้ต่าง ๆ ทางด้านเทคโนโลยีมากขึ้น 
 และให้ความรู้เกี่ยวกับกฎหมายแก่ประชาชนในชุมชน 
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 สร้างชุมชนให้เข็มแข็งในทุก ๆ ด้าน รวมท้ังสร้างภูมิ  
คุ้มกันให้กับชุมชน” 

รวมทั้ง ทรรศนะของผู้ปฏิบัติงานระดับผู้บริหาร P15 ท่ีว่า 
“ต้องให้ผู้เช่ียวชาญท่ีน่าเช่ือถือและเป็นท่ียอมรับของ  
สังคมไทยมาร่วมหาแนวทางในการป้องกันและแก้ไข  
แล้วส่ือสารให้สังคมเข้าใจ และร่วมมือกันปฏิบัติตาม  
อย่างเข้มแข็ง รวมท้ังการให้ความรู้ความเข้าใจเรื่อง  
เทคโนโลยี และอาชญากรรมท่ีมีสาเหตุมาจากการใช้ 
เทคโนโลยีให้กับผู้สูงอายุในชุมชนได้เข้าใจด้วย” 

และผู้ปฏิบัติงานระดับผู้บริหาร P8 ได้แสดงทัศนะว่า 
“ควรมีหลักสูตรในการพัฒนาองค์ความรู้ของเจ้าหน้าท่ี 
เพื่อป้องกัน ปราบปรามอาชญากรรมลูกผสมท่ีมีการ 
เปล่ียนแปลงไปอย่างรวดเร็ว เพื่อให้รู้เท่าทันในการวาง 
มาตรการในการรับมือกับปัญหาท่ีจะเกิดขึ้นในอนาคต”  

สำหรับผู้ปฏิบัติงานระดับผู้บริหาร P4 ได้แสดงทัศนะว่า 
“เน้นสร้างความรู้ความเข้าใจกับประชาชน โดยเฉพาะใน 
พื้นท่ีกลุ่มเปราะบาง และปฏิรูปหน่วยงานบังคับใช้ 
กฎหมายรับมือกับอาชญากรรมลักษณะลูกผสมใน  
ปัจจุบัน” 

และผู้ปฏิบัติงานระดับผู้บริหาร P2 ได้แสดงทัศนะว่า 
“ศึกษาอาชญากรรมลูกผสมในเชิงลึกแล้วหาแนวทาง 
ในการแก้ไข มุ่งเน้นการพัฒนาประชากรท้ังด้านความรู้ 
และเทคโนโลยี รวมถึงจิตใจให้เท่าทันกับบริบทสังคม 
ไทยท่ีเปล่ียนแปลงไป” 

อีกท้ัง ผู้ปฏิบัติงานระดับผู้บริหาร P12 ได้แสดงทัศนะว่า 
“สังคมควรรู้จักรับผิดชอบร่วมกัน การสร้างค่านิยมส่วนท่ี 
ไม่ดีต่อคนในสังคม การนิ่งเฉยต่อบรรทัดฐานบางประการ 
ของสังคมไทยย่อมมีผลต่อการก่ออาชญากรรมลูกผสมได้” 
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บทท่ี 5  
อภิปรายผลการวิจัย 

 
การวิจัยเรื่อง แบบจำลองการคาดคะเนปัจจัยท่ีเป็นข้อบ่งช้ีลักษณะอาชญากรรมลูกผสมใน

สังคมไทย มีประเด็นในการอภิปรายผลการวิจัยดังต่อไปนี้ 
 

5.1 ปัญหาอาชญากรรมลูกผสมในที่เป็นปัญหาสำคัญในสังคมไทย 

5.1.1 ผลการศึกษาเกี่ยวกับการปรับเปล่ียนรูปแบบของปัญหาอาชญากรรมในสังคมไทย จาก
การวิจัยเชิงปริมาณพบว่า ทุกข้ออยู่ในระดับมากถึงมากท่ีสุด ในส่วนของปัญหาอาชญากรรมรูป
แบบเดิม มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.94 ข้อท่ีได้รับการประเมินมากกว่าทุกข้อได้แก่เรื่อง ปัญหาอาชญากรรม
รูปแบบเดิมมีแนวโน้มของความซับซ้อนของปัญหามากขึ้น ส่งผลให้ไม่สามารถนำวิธีการปราบปราม 
ป้องกัน และแก้ไขปัญหาแบบเดิมมาใช้ได้ท้ังหมด (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.05) ในส่วนของปัญหา
อาชญากรรมรูปแบบใหม่ มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.16 โดยข้อท่ีได้รับการประเมินมากกว่าทุกข้อได้แก่เรื่อง 
ปัญหาอาชญากรรมรูปแบบใหม่มีความเกี่ยวข้องกับเทคโนโลยี ส่ิงแวดล้อม ชีวภาพ และอื่น ๆ ท่ีจะ
เกิดขึ้นในอนาคต (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.32) สำหรับปัญหาอาชญากรรมลูกผสม มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.18 
โดยข้อท่ีได้รับการประเมินมากกว่าทุกข้อได้แก่เรื่อง ปัญหาอาชญากรรมลูกผสมเกิดขึ้นจากการ
ผสมผสานกันระหว่างปัญหาอาชญากรรมรูปแบบต่าง ๆ ท้ังปัญหาอาชญากรรมรูปแบบเดิม ปัญหา
อาชญากรรมรูปแบบใหม่ และอื่น ๆ ในอนาคต (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.20)  

และผลการวิจัยเชิงคุณภาพ พบว่า ปัญหาอาชญากรรมรูปแบบเดิมยังคงเกิดขึ้นอย่าง
ต่อเนื่อง แต่จะมีการปรับเปล่ียนรูปแบบและวิธีการท่ีสลับซับซ้อนของปัญหามากขึ้น มีความน่ากลัว
และผลกระทบมากขึ้น สร้างความสะเทือนขวัญให้กับผู้เสียหายเป็นอย่างมาก อาจจะส่งผลให้ไม่
สามารถนำวิธีการปราบปรามป้องกัน และแก้ไขปัญหาแบบเดิมมาใช้ได้ท้ังหมด จำเป็นต้อง
ปรับเปล่ียนมาตรการต่าง ๆ ให้สอดคล้องสำหรับการแก้ไขปัญหา ซึ่งมีความสำพันธ์กับปัญหา
อาชญากรรมรูปแบบใหม่ท่ีมีความสลับซับซ้อนของการประกอบอาชญากรรมมากขึ้น มีการรวมกลุ่ม
ในลักษณะขององค์กรอาชญากรรม มีการข้ามชาติไปก่ออาชญากรรมเพิ่มมากขึ้น และผลกระทบจะมี
มากกว่ารูปแบบเดิม มีแนวโน้มของการใช้ความรุนแรงลดลงแต่จะได้รับผลประโยชน์ตอบแทนมูลค่า
มหาศาล เช่น อาชญากรรมส่ิงแวดล้อม อาชญากรรมทางเทคโนโลยี อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 
อาชญากรรมทางชีวภาพ เป็นต้น ส่งผลให้หน่วยงานต่าง ๆ ท้ังภาครัฐและภาคเอกชน รวมถึง
ประชาชนท่ัวไปมีความเส่ียงท่ีจะเผชิญกับปัญหาอาชญากรรมรูปแบบใหม่ ๆ ได้ตลอดเวลา อีกท้ังมี
แนวโน้มเข้ามาเกี่ยวข้องกับการใช้ชีวิตประจำวันมากขึ้น  สำหรับปัญหาอาชญากรรมลูกผสมมีความ
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เกี่ยวข้องกับอาชญากรรมรูปแบบเดิมและอาชญากรรมรูปแบบใหม่ท่ีผสมผสานวิธีการกอ่อาชญากรรม
ข้าด้วยกันโดยเช่ือมโยงจากปัจจัยต่าง ๆ ในหลากหลายด้าน ดังนั้น การแก้ไขปัญหาอาชญากรรม
ลูกผสมควรมีมาตรการต่าง ๆ ท้ังแบบเดิมและแบบใหม่ท่ีสอดคล้องกับสถาณการณ์ปัจจุบัน นำมา
ผสมผสานบูรณาการกันเพื่อใช้เป็นแนวทางในการปราบปราม ป้องกันและแก้ไขปัญหาอาชญากรรม
ลูกผสม  

จากผลการวิจัยเชิงปริมาณและผลการวิจัยเชิงคุณภาพมีความสอดคล้องกับแนวคิด
ลูกผสม (Hybrid) กับการปรับเป ล่ียนรูปแบบของปัญหาอาชญากรรมในสังคมไทย  ซึ่ งการ
เปล่ียนแปลงสังคมไทยโดยเทคโนโลยีส่งผลให้สภาพสังคมมีความเปล่ียนแปลง ผลิกผัน ซับซ้อน 
เช่ือมโยง เคล่ือนย้าย และอื่น ๆ จนเกิดความหลากหลายของผลลัพธ์ทางสังคมในรูปแบบท่ีมีลักษณะ
เป็นลูกผสมทำให้อาชญากรรมถูกปรับเปล่ียนมากกว่ารูปแบบเดียว ไปเป็นอาชญากรรมท่ีเกิดจากการ
ผสมผสานระหว่างอาชญากรรมรูปแบบต่าง ๆ ท้ังอาชญากรรมรูปแบบเดิม อาชญากรรมรูปแบบใหม่ 
และอาชญากรรมรูปแบบอื่น ๆ ในอนาคต  ตัวอย่างเช่น การก่อความไม่สงบในพื้นท่ี 3 จังหวัด
ชายแดนภาคใต้ ซึ่งในรูปแบบเดิมเป็นการกระทำเพื่ออุดมการณ์และการแบ่งแยกดินแดนในพื้นท่ี
เท่านั้น แต่ในปัจจุบันการก่อการร้ายรูปแบบใหม่ได้ขยายตัวเข้ามาสู่เมืองมากขึ้น เกิดการผสมผสาน
กับการก่อการร้ายทางไซเบอร์ ท่ีขยายตัวมาตามติดอยู่ในชีวิตประจำวันของทุกคนในพื้นท่ี ไม่รู้
ผู้ก่อการร้ายเป็นใครกันแน่ ผลของการโจมตีจำแนกได้ยากว่าเป็นความรุนแรงจากการก่อการร้ายหรือ
อาชญากรรม และมีความสอดคล้องกับการศึกษาของฉัตรชัย ศรีเมืองกาญจนา (2562) โดยปัญหา
อาชญากรรมอาชญากรรมองค์กรในปัจจุบันมีลักษณะผสมผสานการข้ามชาติมากขึ้นและกำลังเป็น
ปัญหาสำคัญของประเทศไทย เช่น ปัญหาแก๊งคอลเซ็นเตอร์ สาเหตุหลักเนื่องมาจากการพัฒนา
เทคโนโลยีการติดต่อส่ือสาร การคมนาคมขนส่ง การเช่ือมโยงและข้ามพรมแดนท่ีมีความสะดวก 
รวดเร็ว ระบบเศรษฐกิจและการเมืองท่ีเปิดกว้างมากขึ้น และมีความสอดคล้องกับการศึกษาของมท
นา วิบูลยเสก (2019) โดยปัญหาการค้าอาวุธ การค้ายาเสพติด มีความเช่ือมโยงกับเครือข่ายการซื้อ
ขายออนไลน์มากขึ้น  ซึ่ งดำเนินการผ่านเว็บมืด (Dark Web) ดังนั้น ความสำคัญของการก่อ
อาชญากรรมลูกผสมอยู่ท่ีการผสมผสานการใช้เครื่องมือ เครือข่าย และเทคโนโลยีในการส่ือสาร และ
อื่น ๆ ตัวอย่างเช่น ปัญหาอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์ อาชญากรรมทางธุรกิจ และอาชญากรรม
ทางเศรษฐกิจ ได้แก่ การพนันออนไลน์ การฟอกเงิน การค้าประเวณี การค้ามนุษย์ การสูญเสีย
ความลับทางธุรกิจและทรัพย์สินทางปัญญาจากการโจรกรรมทางคอมพิวเตอร์ การโจรกรรมข้อมูล
ส่วนบุคคล การหลอกลวงประชาชนผ่านระบบออไลน์ ปั่นหุ้น ฉ้อโกง ยักยอก ฯลฯ ก่อให้เกิดความ
เสียหายต่อเศรษฐกิจจำนวนมหาศาล และสอดคล้องกับการศึกษาของชญานิสา รัตสุทธิกุล (2562) ซึ่ง
ปัจจุบันการก่อการร้ายทางชีวภาพ (bioterrorism) ได้เป ล่ียนรูปแบบมาเป็น ลักษณะผสม
อาชญากรรมข้ามชาติทางชีวภาพ (bio-crime) เพิ่มมากขึ้น โดยส่วนมากติดมากับผู้โดยสารขาเข้า
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ประเทศ เช่นเดียวกับปัญหาการแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนาสายพันธุ์ใหม่ 2019 (COVID-
19) ท่ีทำให้อาชญากรรมปรับเปล่ียนรูปแบบไปเป็นอาชญากรรมลูกผสมท่ีเป็นผสมผสานการก่อ
อาชญากรรมในรูปใหม่ ๆ เช่น การหลอกลวงผ่านระบบอินเตอร์เน็ตในรูปแบบใหม่ ๆ การฉ้อโกง การ
หลอกลวงให้เสียทรัพย์จากการซื้อของออนไลน์ได้ง่าย ข่าวลวง (Fake NEWS) ซึ่งจะเป็นปัญหา
อาชญากรรมท่ีสำคัญในอนาคตต่อไป 

 5.1.2 ผลการศึกษาเกี่ยวกับลักษณะสำคัญของปัญหาอาชญากรรมลูกผสมท่ีเป็นปัญหาสำคัญ
ในสังคมไทยในมิติด้านต่าง ๆ จากการวิจัยเชิงปริมาณ พบว่า ทุกข้ออยู่ในระดับมากถึงมากท่ีสุด ใน
ส่วนของปัญหาอาชญากรรมลูกผสมพื้นฐาน มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.16 โดยข้อท่ีได้รับการประเมิน
มากกว่าทุกข้อได้แก่เรื่อง ด้านผลท่ีได้รับ (Goal) เป้าหมายหรือผู้เสียหายจะเป็นผู้ได้รับความเสียหาย
มากท่ีสุด เช่น เสียทรัพย์สิน เสียชีวิต เสียสุขภาพจิต เสียเวลา เป็นต้น (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.32) ในขณะ
ท่ีปัญหาอาชญากรรมลูกผสมช้ันสูง มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.12 โดยข้อท่ีได้รับการประเมินมากกว่าทุกข้อ
ได้แก่เรื่อง ด้านตัวผู้กระทำผิดหรืออาชญากร (Actor) ผู้กระทำผิดหรืออาชญากรเป็นผู้มีความรู้ความ
เช่ียวชาญในการกระทำผิด ไม่ใช่ผู้ไม่มีการศึกษา และเมื่อก่อเหตุแล้ว ติดตามตัวมาลงโทษได้อยาก 
เนื่องจากพัฒนาการทางเทคโนโลยี การข้ามรัฐ และอื่น ๆ เช่น อาชญากรรมลูกผสมท่ีเกี่ยวข้องกับไซ
เบอร์ เศรษฐกิจ คอปกขาว เป็นต้น (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.35) และปัญหาอาชญากรรมลูกผสมอื่น ๆ และ
ในอนาคต มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.09 โดยข้อท่ีได้รับการประเมินมากกว่าทุกข้อได้แก่เรื่อง ด้านผลท่ีได้รับ 
(Goal) สังคมส่วนรวมจะได้รับผลกระทบในวงกว้างเพิ่มมากขึ้น เช่น ความหวาดกลัวสะเทือนขวัญ 
ความวิตกกังวลทำลายความมั่นคงทางเศรษฐกิจ การเมือง สังคม  และวัฒนธรรม รวมท้ังเสีย
งบประมาณจำนวนมากในการปราบปราม ป้องกัน และแก้ไขปัญหา (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.35) 
 และผลการวิจัยเชิงคุณภาพ พบว่า ด้านผู้กระทำผิดหรืออาชญากร (Actor) จะรวมตัว
กันเป็นกลุ่มองค์กรอาชญากรรมมากขึ้น หรือองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ โดยจะสังเกตได้จากคดี
ใหญ่ ๆ ในปัจจุบันของสังคมไทย ท่ีส่งผลกระทบสร้างความเสียหายในวงกว้าง ล้วนมีเบื้องหลังและ
ความเช่ือมโยงกับองค์กรอาชญากรรมแทบท้ังส้ิน เช่น อาชญากรรมองค์กรข้ามชาติแบบครบวงจร ท่ี
ก่ออาชญากรรมทุกรูปแบบ ได้แก่ ยาเสพติดออนไลน์ การพนันออนไลน์ การฟอกเงิน การฉ่อโกงหรือ
หลอกลางออนไลน์ ค้ามนุษย์ออนไลน์ เป็นต้น ท้ังนี้ ผู้กระทำผิดหรืออาชญากร มีการนำเทคโนโลยี
ต่าง ๆ เข้ามาเกี่ยวข้องในการก่ออาชญากรรมลูกผสมท่ีจะส่งผลกระทบในวงกว้างได้มากขึ้น เช่น การ
ก่อการร้าย อาชญากรรมทางชีวภาพจากการแพร่ระบาดของไวรัสต่าง ๆ สารพิษ แก๊สพิษ ซึ่งจะเป็น
ปัญหาท่ีมีความสำคัญเพิ่มมากขึ้นในอนาคต อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ อาชญากรรมไซเบอร์  
อาชญากรรมส่ิงแวดล้อม รวมท้ังมีการใช้อาวุธสมัยใหม่ในการทำร้ายร่างกาย การกระทำผิดทางเพศ
หรือการฆาตกรรม เป็นต้น โดยผู้กระทำผิดหรืออาชญากรเป็นผู้มีความรู้ มีความเช่ียวชาญในการ
กระทำผิด และเมื่อก่อเหตุแล้วติดตามตัวมาลงโทษได้อยาก เนื่องจากพัฒนาการทางเทคโนโลยีต่าง ๆ 
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ความรู้ต่าง ๆ ท่ีพัฒนาไปอย่างต่อเนื่อง ทำให้ผู้กระทำผิดหรืออาชญากรอาศัยเครื่องมือทางเทคโนโลยี
ดังกล่าวหาวิธีการหลบหลีกเพื่อไม่ให้ถูกจับกุมหรือถูกดำเนินดคี  
 ด้านพฤติกรรม (Behavior) ในการก่ออาชญากรรมลูกผสม โดยปกติแล้วโอกาสของ
การก่อเหตุท่ีรุนแรงขึ้นอยู่กับเป้าหมายหรือผู้สียหายและช่องทางในการก่อเหตุ จากเดิมท่ีการก่อ
อาชญากรรมจะมีจำนวนความถี่ท่ีน้อย แต่เมื่อความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีและปัจจัยอื่น ๆ ทำให้
ผู้กระทำผิดหรืออาชญากรสามารถเข้าถึง เพิ่มความรู้ความเช่ียวชาญ และช่องทางในการกระทำผิดได้
ง่ายและหลากหลาย ซึ่งอาชญากรในยุคปัจจุบันตัดสินใจในการกระทำผิดได้ง่าย เนื่องจากเกิดการ
เปล่ียนแปลงทางสังคมในหลาย ๆ ด้าน ส่งผลให้มีหรือหาช่องทางในการก่อเหตุท่ีหลากหลาย ทำให้ก่อ
เหตุรุนแรงขึ้น และบ่อยครั้งขึ้นโดยไม่เกรงกลัวต่อกฎหมาย อีกท้ังอาชญากรท่ีก่ออาชญากรรมลูกผสม
จะมีความคิดและพฤติกรรมการก่อเหตุท่ีซับซ้อนมากขึ้น มีความรู้ ความเช่ียวชาญในวางแผนการก่อ
เหตุท่ีมีความสามารถในการประยุกต์ใช้เครื่องมือและเทคโนโลยีท่ีหลากหลาย รวมท้ังมีความเป็นไปได้
ท่ีอาชญากรจะพัฒนาความรู้อยู่ตลอดเวลาเพื่อหาช่องทางในการก่อเหตุให้ง่ายขึ้น  และมีพฤติกรรม
การเลียนแบบในการก่ออาชญากรรมมากขึ้นในปัจจุบัน เพราะเห็นแล้วว่าสามารถหลบหนีจากการ
จับกุมและดำเนินคดีได้ และการก่ออาชญากรรมลูกผสมนั้นยังขยายผลไปสร้างการเลียนแบบให้ผู้อื่น
ได้ง่ายข้ึนจากช่องทางการรับรู้ท่ีหลากหลายอีกด้วย  
 ด้านกระบวนการ/วิธีการ (Process) ในการก่อเหตุอาชญากรรมลูกผสม มีแนวโน้ม
การก่อเหตุได้ทุกช่วงเวลา เวลาใดก็ได้ และทุกสถานท่ี เนื่องจากมีเทคโนโลยีท่ีเป็นเครื่องมือท่ี
หลากหลายโลกท่ีไร้พรมแดน ส่งผลให้มีความรวดเร็วในการก่อเหตุอีกด้วย และยังสามารถเข้าถึง
สถานท่ีต่างได้อย่างง่าย ไม่จำกัดสถานท่ี รวมท้ังอาชญากรจะใช้วิธีการก่อเหตุท่ีหลากหลาย ผสมผสาน
วิธีท่ีหลากหลาย และประเด็นสำคัญในปัจจุบันการเผชิญหน้ากันกับเป้าหมายน้อยลงมาก โดยอาชญา
กรสามารถแสวงหาวิธีการท่ีหลากหลายได้จากเครื่องมือ หรือนวัตกรรมใหม่ ๆ ท่ีเกิดขึ้นในปัจจุบัน
และอนาคต สามารถนำมาประยุกต์ใช้สร้างรูปแบบการก่ออาชญากรรมท่ีมีประสิทธิภาพ เพื่อให้ได้
ผลประโยชน์ตามท่ีต้องการ 
 ด้านเป้าหมาย (Target) หรือผู้เสียหาย (Victim) ของการก่ออาชญากรรมลูกผสม จะ
เป็นการก่ออาชญากรรมท่ีมีผู้เสียหายหรือไม่มีผู้เสียหายก็ได้ โดยปัญหาอาชญากรรมรูปแบบใหม่ ๆ 
และในอนาคต เป้าหมายหรือผู้เสียหายจะเป็นได้ท้ังผู้เสียหายและผู้ก่ออาชญากรรมในเวลาเดียวกัน 
เช่น อาชญากรรมทางชีวภาพท่ีเกิดจากการแพร่เช้ือไวรัสระหว่างคนสู่คน หรือข้ามระหว่างส่ิงมีชีวิตอื่น 
ๆ เป็นต้น สำหรับการเลือกเป้าหมายหรือผู้เสียหายนั้น ผู้กระทำความผิดหรืออาชญากรจะมีวิธีการท่ี
สามารถเข้าถึงเป้าหมายหรือผู้เสียหายได้ง่าย เป้าหมายจะระวังตัวได้ยาก เป้าหมายมีลักษณะท่ีเป็น
อะไรก็ได้ ไม่ว่าจะขนาดใหญ่หรือขนาดเล็ก เป็นสถานท่ีเป็นความลับหรือมีการรักษาความปลอดภัย
อย่างเข็มเข็งก็สามารถก่อเหตุได้ ซึ่งเป้าหมายหรือผู้เสียหายจะระวังตัวได้ยากมากขึ้น เนื่องจาก
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ความก้าวหน้าของวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีในปัจจุบันได้เปล่ียนแปลงสภาพสังคมไทย และยัง
สามารถเลือกเป้าหมายท่ีคุ้มค่าต่อการก่ออาชญากรรมในแต่ละครั้งได้ 
 ด้านโอกาส (Opportunity) การก่ออาชญากรรมลูกผสมจะส่งกระทบต่อเป้าหมาย
หรือ ผู้เสียหายได้ท้ังทางตรงและทางอ้อม จากโอกาสและช่องทางหลากหลายรูปแบบ เช่น 
อาชญากรรมลูกผสมเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อม อาชญากรรมเกี่ยวกับโรคระบาด เป็นต้น และอาชญากรรม
ลูกผสมสามารถตามติดจากกิจวัตรประจำวันของผู้เสียหายได้ง่าย ทำให้สามารถวางแผนเพื่อก่อเหตุ
ล่วงหน้าได้ ทำให้การตัดช่องโอกาสในการก่ออาชญากรรมลูกผสมจะกระทำได้ยาก ต้องใช้การ
ผสมผสานจากวิธีการท่ีหลากหลาย เนื่องจากอาชญากรมีช่องทางหรือโอกาสท่ีหลากหลายทำให้
สามารถเข้าถึงเป้าหมายหรือผู้เสียหายได้ง่ายขึ้น สะดวกขึ้น และรวดเร็วยิ่งขึ้น และการก่ออาชญากรรม
ในอนาคตจะมีโอกาสท่ีหลากหลายเพิ่มมากขึ้น อันเนื่องมาจากความเจริญก้าวหน้าของสังคมสมัยใหม่ 
เทคโนโลยี เคมีและชีวภาพ การเคล่ือนย้าย การเปิดพื้นท่ีสาธารณะ และอื่น ๆ ท่ีจะเกิดขึ้นอีกด้วย 
 ด้านผลท่ีได้รับ (Goal) ผู้กระทำผิดหรืออาชญากรจะเป็นผู้ท่ีได้รับประโยชน์มากท่ีสุด 
คุ้มค่ามากท่ีสุดในการก่อเหตุต่อครั้ง ซึ่งอาชญากรมีความคาดหวังในการก่ออาชญากรรมว่าจะได้รับ
ประโยชน์มากท่ีสุด มีความคุ้มค่ามากท่ีสุดในการก่อเหตุ และในการลงมือก่ออาชญากรรมลูกผสมจะมี
ระดับความผิดพลาดในการก่อเหตุน้อย โดยการก่ออาชญากรรมดังกล่าว เป้าหมายจะเป็นผู้ได้รับ
ความเสียหายเป็นอย่างมากมาก เช่น เสียทรัพย์สิน เสียชีวิต เสียสุขภาพจิต เสียเวลา เป็นต้น 
เนื่องจากการก่ออาชญากรรมมีความซับซ้อน ผู้เสียหายจะไม่ทันระวังตัวหรือไม่สามารถท่ีจะรู้ได้ว่า
ตนเองตกเป็นเป็นผู้เสียหาย และผลจากการก่อเหตุอาชญากรรมลูกผสมในอนาคต สังคมส่วนรวมจะ
ได้รับผลกระทบในวงกว้างเพิ่มมากขึ้น จะสร้างความหวาดกลัวสะเทือนขวัญ ความวิตกกังวล ทำลาย
ความมั่นคงทางเศรษฐกิจ การเมือง สังคมและวัฒนธรรม และยังทำให้ภาครัฐต้องเสียงบประมาณ
จำนวนมากในการปราบปรามป้องกัน และแก้ไขปัญหาอาชญากรรมดังกล่าว 
  จากผลการวิจัยเชิงปริมาณและผลการวิจัยเชิงคุณภาพมีความสอดคล้องกับผล
การศึกษาของสุมนทิพย์ จิตสว่าง (2562) ซึ่งลักษณะของอาชญากรรมในอดีตจะปรากฎให้เห็นใน
รูปแบบของอาชญากรรมรูปแบบเดิม ไม่มีความสลับซับซ้อนของรูปแบบอาชญากรรม ผู้ประกอบ
อาชญากรรมก็มีจำนวนเพียงคนเดียว หรือแม้จะมีการรวมกลุ่มในการประกอบอาชญากรรมก็มีจำนวน
ไม่มากนัก เป็นผู้มีการศึกษาไม่สูงหรือเป็นผู้ท่ีด้อยโอกาสในสังคมเป็นสำคัญ และไม่มีการใช้เทคโนโลยี
ขั้น สูงในการประกอบอาชญากรรม สำหรับลักษณะของอาชญากรรมรูปแบบใหม่ จะมีความ
สลับซับซ้อนของการประกอบอาชญากรรมมากขึ้น มีการรวมกลุ่มในลักษณะขององค์กรอาชญากรรม 
หรือเครือข่ายอาชญากรรมท่ีมีการข้ามชาติไปก่ออาชญากรรมมากขึ้น ตลอดจนความรุนแรงและ
ผลกระทบของอาชญากรรมจะมีมากกว่ารูปแบบเดิม นอกจากนี้ลักษณะของอาชญากรรมในปัจจุบันมี
การใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่ และผู้ประกอบอาชญากรรมอาจไม่ใช่ผู้ท่ีไม่มีการศึกษาสูงหรือผู้ด้อยโอกาส
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ทางสังคมอีกต่อไป ในบางครั้งอาจเป็นผู้ท่ีมีการศึกษาหรือมีโอกาสทางสังคมท่ีดี อาทิ อาชญากรรม
ทางเศรษฐกิจ อาชญากรรมคอปกขาว เป็นต้น และแนวโน้มลักษณะของอาชญากรรมในอนาคต จะมี
ลักษณะไร้พรมแดนมากขึ้น จะมีการประกอบอาชญากรรมในลักษณะข้ามชาติ จะมีการรวมกลุ่มเป็น
เครือข่ายอาชญากรรมมากขึ้น รูปแบบของอาชญากรรมจะมีความสลับซับซ้อนมีการใช้เทคโนโลยีขั้น
สูงในการประกอบอาชญากรรม โดยก่อให้เกิดผลกระทบท่ีมีความเช่ือมโยงไปยังประเทศต่างท่ัวโลก 
ซึ่งมีความจำเป็นต้องใช้ความร่วมมือกันระหว่างประเทศในการป้องกันและแก้ไขปัญหาอาชญากรรม 
   
5.2 การสร้างแบบจำลองการคาดคะเนปัจจัยที่เป็นข้อบ่งชี้ลักษณะอาชญากรรมลูกผสมใน
สังคมไทย  

แบบจำลองการคาดคะเนปัจจัยท่ีเป็นข้อบ่งช้ีลักษณะอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย ซึ่ง
ผู้วิจัยได้สร้างขึ้นมีความสอดคล้องกับสมมติฐานการวิจัย สรุปได้ว่า อาชญากรรมลูกผสมได้รับอิทธิพล
รวม เชิงบวกจาก การเปล่ียนแปลงสังคมโดยเทคโนโลยี (𝛽=0.92) ปัจจัยด้านส่ิงแวดล้อมในระดับมห
ภาค (𝛽=0.89) ปัจจัยด้านส่ิงแวดล้อมในระดับจุลภาค (𝛽=0.95) ปัจจัยด้านจิตวิทยา (𝛽=0.73) และ
ปัจจัยด้านกายภาพ/ชีวภาพ (𝛽=0.78) อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ  

ในขณะท่ีปัจจัยด้านส่ิงแวดล้อมในระดับมหภาค ได้รับอิทธิพลรวม เชิงบวกจาก จากการ
เปล่ียนแปลงสังคมโดยเทคโนโลยี (𝛾=0.71) อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ  

ในส่วนของปัจจัยด้านส่ิงแวดล้อมในระดับจุลภาคได้รับอิทธิพลรวม เชิงบวกจาก การ
เปล่ียนแปลงสังคมโดยเทคโนโลยี (𝛾=0.92) และปัจจัยด้านส่ิงแวดล้อมในระดับมหภาค (𝛾=0.84) อย่าง
มีนัยสำคัญทางสถิติ  

สำหรับปัจจัยด้านจิตวิทยาได้รับอิทธิพลรวม เชิงบวกจาก การเปล่ียนแปลงสังคมโดย
เทคโนโลยี (𝛾=0.76) ปัจจัยด้านส่ิงแวดล้อมในระดับมหภาค (𝛾=0.79) และปัจจัยด้านส่ิงแวดล้อมใน
ระดับจุลภาค (𝛾=0.77) อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ  

รวมท้ัง ปัจจัยด้านกายภาพ/ชีวภาพได้รับอิทธิพลรวม เชิงบวกจาก การเปล่ียนแปลงสังคม
โดยเทคโนโลยี (𝛾=0.74) ปัจจัยด้านส่ิงแวดล้อมในระดับมหภาค (𝛾=0.91) ปัจจัยด้านส่ิงแวดล้อมใน
ระดับจุลภาค (𝛾=0.75) และปัจจัยด้านจิตวิทยา (𝛾=0.62) อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 

โดยมีประเด็นในการอภิปรายผลการวิจัยปัจจัยท่ีเป็นข้อบ่งช้ีลักษณะอาชญากรรมลูกผสมใน
สังคมไทย ดังต่อไปนี้ 

5.2.1 ปัจจัยด้านการเปล่ียนแปลงสังคมโดยเทคโนโลยี  
5.2.1.1 การพึ่งพาเทคโนโลยีในเชิงเครื่องมือ ผลการวิจัยเชิงปริมาณ พบว่า มี

ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.23 โดยข้อท่ีได้รับการประเมินมากกว่าทุกข้อได้แก่เรื่อง พัฒนาการทาง
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เทคโนโลยีชีวภาพแบบก้าวกระโดดในปัจจุบัน เช่น อาวุธชีวภาพ เช้ือไวรัส โรคระบาด สารพิษ ยาพิษ 
เป็นต้น ส่งผลให้อาชากรใช้เป็นเครื่องมือในการก่ออาชญากรรมลูกผสมทางชีวภาพ (Bio crime) 
(ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.26) และผลการวิจัยเชิงคุณภาพ พบว่า การท่ีคนไทยต้องพึ่งพาเทคโนโลยีเพื่อ
อำนวยความสะดวก เข้าถึงข้อมูล หรือมีความจำเป็นต้องใช้ จะทำให้ผู้กระทำผิดหรืออาชญากร
สามารถนำไปใช้หาประโยชน์ได้ ส่งผลให้การก่ออาชญากรรมเปล่ียนแปลงไปจากเดิม สามารถกระทำ
ได้ง่ายขึ้น และคุ้มค่ามากขึ้น และการครอบครองเทคโนโลยีมีความเกี่ยวข้องกับรูปแบบของการก่อ
อาชญากรรมลูกผสมท่ีหลากหลายและซับซ้อนเพิ่มข้ึนในปัจจุบัน เช่น กระบวนการผลิต อุตสาหกรรม 
เครื่องจักร และอื่น ๆ ท่ีเกิดจากความเจริญก้าวหน้าเทคโนโลยีเป็นสาเหตุสำคัญท่ีทำให้เกิดปัญหา
อาชญากรรมผสมทางเทคโนโลยี อาชญากรรมส่ิงแวดล้อม อาชญากรรมลูกผสมทางชีวภาพ (Bio 
crime) เป็นต้น ซึ่งผลการวิจัยเชิงปริมาณและผลการวิจัยเชิงคุณภาพมีความสอดคล้องกับการศึกษา
ของ Langdon Winner (1977) และการศึกษาของ  Albert Borgmann (1984) เพราะการท่ีต้อง
พึ่งพาเทคโนโลยีท่ีเป็นการอำนวยความสะดวก มีความจำเป็นต้องใช้ย่อมทำให้สามารถนำไปใช้หา
ประโยชน์ในทางท่ีผิด ขณะเดียวกันเทคโนโลยีก็ได้กลายเป็นแหล่งท่ีส่งเสริมการตกเป็นผู้เสียหายได้
เหมือนกันขึ้นอยู่ท่ีคนท่ีนำไปใช้ เช่น คดีหลอกรักออนไลน์ (Romance Scam หรือ Love Scam) 
การโกงซื้อขายสินค้าออนไลน์ ซึ่งเกิดจากจำเป็นต้องใช้เทคโนโลยีในชีวิตประจำวันมากขึ้น เช่น 
คอมพิวเตอร์ โทรศัพท์มือถือ การใช้ส่ือสังคมออนไลน์ เป็นต้น กรรมวิธีทางเทคนิคของเทคโนโลยีต่าง ๆ 
ในการก่ออาชญากรรมลูกผสมนั้น มีเหตุผลเพื่อท่ีจะไปให้ถึงและได้ประสิทธิผลสูงสุดในการก่อ
อาชญากรรม รวมท้ังการครอบครองเทคโนโลยีจะทำให้เกิดความได้เปรียบในการก่ออาชญากรรมอีก
ด้วย ดังนั้น การก่ออาชญากรรมในยุคใหม่จึงไม่อาจเป็นอิสระหรือปราศจากเทคโนโลยีในการก่อ
อาชญากรรมได้ เช่น การแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) ส่งผลให้การก่อ
อาชญากรรมจากการใช้เทคโนโลยีในสังคมไทยเพิ่มปริมาณมากขึ้นจากอาชญากรรมรูปแบบเดิม เช่น 
การหลอกลวงผ่านระบบอินเตอร์เน็ตในรูปแบบใหม่ ๆ การฉ้อโกง การหลอกลวงให้เสียทรัพย์จากการ
ซื้อของออนไลน์ได้ง่าย ข่าวลวง (Fake NEWS) ปัญหาขบวนการปล่อยกู้เงินนอกระบบท่ีผิดกฎหมาย 
เป็นต้น หรือปัญหาการแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) เป็นปัญหา
อาชญากรรมทางชีวภาพเพื่อใช้เป็นเครื่องมือในการสร้างความเสียหายหรือผลกระทบต่อระบบ
การเมือง เศรษฐกิจ และสังคมไปท่ัวท้ังโลกรวมถึงสังคมไทยด้วย ดังนั้น ผู้วิจัยสนใจว่าพัฒนาการทาง
เทคโนโลยีในเชิงเครื่องมือน่าจะเป็นปัจจัยท่ีเป็นข้อบ่งช้ีลักษณะอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย 

5.2.1.2 การเคล่ือนย้าย/ข้ามรัฐ ผลการวิจัยเชิงปริมาณ พบว่า มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 
4.39 โดยข้อท่ีได้รับการประเมินมากกว่าทุกข้อได้แก่เรื่อง การเคล่ือนย้ายท่ีหลากหลาย การข้าม
พรมแดน และการข้ามวัฒนธรรม ส่งผลให้ปัญหาอาชญากรรมลูกผสมมีผลกระทบท่ีรุนแรง และ
เช่ือมโยงไปยังพื้นท่ีต่าง ๆ ท่ัวถึงกัน (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.48) และผลการวิจัยเชิงคุณภาพ พบว่า ปัญหา
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อาชญากรรมลูกผสมเกิดขึ้นจากการพบปะสร้างควมสัมพันธ์กันของคนไทยท้ังในระดับท้องถิ่นและ
ระดับโลก ผลกระทบท่ีหลากหลายของการเคล่ือนย้ายจะช่วยลดระยะเวลาหรือใช้เวลาน้อยในข้าม
พรมแดน ข้ามวัฒนธรรม ทำให้อาชญากรรมรูปแบบใหม่ ๆ เกิดข้ึนได้ในการใช้ชีวิตประจำวัน โดยการ
เคล่ือนย้าย การขนส่ง การเดินทางระหว่างประเทศท่ีสะดวกรวดเร็วในปัจจุบัน เป็นปัจจัยสำคัญท่ีทำ
ให้อาชญากรรมรูปแบบเดิม ๆ ถูกปรับเปล่ียนรูปแบบไป เป็นปัญหาท่ีสลับซับซ้อนท้ังรูปแบบและ
วิธีการ โดยผู้ก่ออาชญากรรมมีการรวมตัวกลุ่มเป็นเครือข่ายหรือองค์กร ใช้เทคโนโลยีไร้พรมแดน 
เคล่ือนไหวผ่านพื้นท่ีสาธารณะ เข้าไปในพื้นท่ีส่วนตัวโดยไม่เผชิญหน้า มีความสลับซับซ้อน และ
ผลกระทบมีความรุนแรงท่ีเช่ือมโยงไปยังพื้นท่ีต่าง ๆ ได้อย่างรวดเร็ว ไม่ว่าจะอยู่ท่ีไหนก็มีโอกาสท่ีจะ
ตกเป็นผู้เสียหายได้ เช่น อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ การก่อการร้าย อาชญากรรมทางชีวภาพ 
อาชญากรรมส่ิงแวดล้อม เป็นต้น ซึ่งผลการวิจัยเชิงปริมาณและผลการวิจัยเชิงคุณภาพมีความ
สอดคล้องกับการศึกษาของ John Urry (2000) โดยสภาพปัจจุบันท่ีเรียกว่า “global hybrid” หรือ
โลกท่ีไม่อาจเข้าใจได้โดยง่ายภายใต้กรอบเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองระหว่างประเทศ ซึ่งโลกท่ี
กำลังเผชิญอยู่เป็นโลกท่ีเต็มไปด้วยสภาวะเส่ียงและไม่แน่นอน รวมถึงไม่อาจจัดแบบแผนใหม่ได้  
เนื่องจากผลผลิตท่ีหลากหลายของการเคล่ือนย้ายช่วยลดระยะเวลาหรือใช้เวลาน้อยในข้ามพรมแดน
และข้ามวัฒนธรรม ดังนั้น อาชญากรรมลูกผสมจึงเกิดขึ้นได้ในการใช้ชีวิตประจำวัน ผู้ก่ออาชญากรรม
มีการรวมตัวกลุ่มเป็นเครือข่ายหรือองค์กร ใช้เทคโนโลยี ไร้พรมแดน เข้าไปในพื้นท่ีส่วนตัวโดยไม่ต้อง
เผชิญหน้า ส่งผลให้การก่ออาชญากรรมมีความสลับซับซ้อน และเช่ือมโยงไปยังพื้นท่ีต่าง ๆ ได้  เช่น 
คดีแก๊งคอลเซ็นเตอร์ คดีซินแสโชกุน เป็นต้น หรือแม้แต่การนำเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) 
เข้ามาพร่ระบาดท่ีได้สร้างปัญหาอาชญากรรมรูปแบบใหม่ ๆ ขึ้นในหลากหลายรูปแบบในสังคมไทย 
เช่น การหลอกลวงซื้อขายออนไลน์ การปล่อยข่าวปลอม การค้ายาเสพติดออนไลน์ การค้าประเวณี
ออนไลน์ เป็นต้น 

5.2.1.3 ความเป็นพลเมืองโลก ผลการวิจัยเชิงปริมาณ พบว่า มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.05 
โดยข้อท่ีได้รับการประเมินมากกว่าทุกข้อได้แก่เรื่อง การเปิดตนเองสู่โลกกว้าง การเป็นส่วนหนึ่งของ
โลกกว้าง การยอมรับความเป็นอื่นเข้ามาสัมพันธ์กับตนเอง การสร้างตัวตนในโลกออนไลน์ เป็น
ช่องทางสำคัญท่ีทำให้อาชญากรรมรูปแบบต่าง ๆ เข้ามาสู่ตนเองได้ง่ายขึ้น (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.06) 
และผลการวิจัยเชิงคุณภาพ พบว่า ความเป็นพลเมืองโลกทำให้เกิดช่องทางท่ีหลากหลายของการก่อ
อาชญากรรมลูกผสมกับผู้เสียหายได้มากยิ่งขึ้น การติดต่อส่ือสาร การพบปะกันของผู้คนในรูปแบบ
ใหม่ ๆ ท่ีเกิดขึ้นในปัจจุบันและในอนาคต จะเป็นช่องทางสำคัญในการก่ออาชญากรรมลูกผสมใน
ลักษณะต่าง ๆ เช่น การเปิดเผยตัวตนในโลกออนไลน์อาจจะถูกคุกคามหรือตกเป็นผู้เสียหาย เป็นต้น 
ซึ่งผลการวิจัยเชิงปริมาณและผลการวิจัยเชิงคุณภาพมีความสอดคล้องกับการศึกษาของยุกติ มุกดา
วิจิตร (2018) โดยความเป็นพลเมืองโลกเป็นแนวคิดท่ีเก่าแก่มาต้ังแต่สมัยกรีกโบราณ ต้ังแต่ยุครู้แจ้ง 
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(enlightenment) ถึงสมัยของนักปรัชญาเยอรมันอย่างอิมมานูเอล คานท์ ( Immanuel Kant) และ
นักเศรษฐศาสตร์การเมืองอย่างอดัม สมิธ (Adam Smith) ดังนั้นแนวคิดดังกล่าวทำให้ผู้ก่อเหตุ
อาชญากรรมลูกผสมสามารถใช้ช่องทางท่ีหลากหลายเข้ามาปฏิสัมพันธ์กับผู้เสียหายได้ง่ายมากยิ่งขึ้น 
สามารถเลือกเป้าหมายท่ีคุ้มค่าได้จากการเปิดเผยตัวตนในทุกพื้นท่ีทางสังคมท่ีเช่ือมต่อกัน ส่งผลให้ผู้
ก่ออาชญากรรมมีแรงจูงใจให้ก่ออาชญากรรมลูกผสมมากขึ้น เพราะเห็นว่าสามารถก่อเหตุได้ง่าย 
หลากหลายวิธี และได้ผลท่ีคุ้มค่ามากยิ่งขึ้น เช่น คดียูฟัน คดีหลอกรักออนไลน์ คดีแก๊งคอลเซ็นเตอร์ 
คดีการสร้างข่าวปลอม คดีอาชญากรรมคอปกขาวในรูปแบบต่าง ๆ ในสังคมไทย เป็นต้น โดยผู้ก่อเหตุ
สามารถคัดเลือกเป้าหมายท่ีคุ้มค่าได้จากการเปิดเผยตัวตนสู่สาธารณะ โลกออนไลน์ หรือการเปิดเผย
ตัวตนเพิ่มขึ้นในทุกพื้นท่ีและสังคมต่าง ๆ ท่ีเช่ือมต่อกัน ส่งผลให้ผู้ก่ออาชญากรรมลูกผสมมีแรงขับ
ของสภาพจิตใจ ความต้องการ และแรงจูงใจให้ก่ออาชญากรรมมากขึ้น เพราะเห็นว่าสามารถก่อ
อาชญากรรมลูกผสมได้ง่าย หลากหลายวิธี และได้ผลท่ีคุ้มค่ามากยิ่งขึ้น 

5.2.1.4 โลกาภิวัตน์ ผลการวิจัยเชิงปริมาณ พบว่า มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.20 โดยข้อท่ี
ได้รับการประเมินมากกว่าทุกข้อได้แก่เรื่อง โลกท่ีไร้พรมแดนซึ่งเป็นผลพวงจากการวิวัฒนาการอย่าง
รวดเร็วของเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ ผนวกกับความเจริญก้าวหน้าของเทคโนโลยีทางด้านการส่ือสาร
ทำให้อาชญากรสามารถใช้เป็นเครื่องมือในการก่ออาชญากรรมให้มีความซับซ้อนของปัญหามากขึ้น 
ซี่งยากต่อการปราบปราม ป้องกันและแก้ไขปัญหา (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.23) และผลการวิจัยเชิงคุณภาพ 
พบว่า ความเจริญของยุคโลกาภิวัตน์จะมีผลกระทบต่อการก่ออาชญากรรมลูกผสมท่ีเช่ือมโยงกัน
ระหว่างระดับท้องถิ่นและระดับโลก ความรุนแรงของโลกาภิวัตน์ ส่งผลให้เกิดความหลากหลายและ
ความซับซ้อนของการก่ออาชญากรรมมากขึ้นในปัจจุบัน เพราะทุกอย่างเกิดขึ้นอย่างรีบเร่งไปหมด 
การแข่งขันในหลาย ๆ ด้าน ทำให้เกิดการก่ออาชญากรรมเพื่อตอบสนองความต้องการท่ีไม่มีท่ีส้ินสุด 
ในบางครั้งเกิดเป็นความขัดแย้งขึ้นอย่างกว้างขวาง ทำให้ปัญหาอาชญากรรมส่งผลกระทบรุนแรงต่อ
การใช้ชีวิตประจําวันมากขึ้น อาจกล่าวได้ว่ากระแสโลกาภิวัตน์ได้สร้างความเจริญก้าวหน้าให้กับสังคม 
แต่ในทางตรงกันข้ามก็ได้สร้างผลกระทบต่อการใช้ชีวิตประจําวันท่ีเป็นปัญหาอาชญากรรมตามมา 
เช่น อาชญากรรมเกี่ยวกับทรัพย์ อาชญากรรมครอบครัว อาชญากรรมทางเพศ อาชญากรรมเศษฐกิจ 
อาชญากรรมทางเทคโนโลยี เป็นต้น ซึ่งผลการวิจัยเชิงปริมาณและผลการวิจัยเชิงคุณภาพมีความ
สอดคล้องกับการศึกษาของเชษฐา พวงหัตถ์ (2550) โดยโลกาภิวัตน์ทำให้ปรากฏการณ์ต่าง ๆ 
สามารถเกิดขึ้นได้ในระดับท้องถิ่น/ชุมชนได้ ดังนั้น ปัญหาอาชญากรรมลูกผสมจึงมีผลกระทบต่อ
ชีวิตประจําวันของทุกคน เนื่องจากผลพวงของความเจริญแห่งยุคโลกาภิวัตน์มีผลกระทบกับทุก ๆ 
เรื่อง ส่งผลให้การก่ออาชญากรรมลูกผสมจะส่งผลกระทบเช่ือมโยงไปยังทุกพื้นท่ีของสังคม อีกท้ังได้
ขยายความรุนแรงให้กับสังคม มีความสลับซับซ้อน และกระทบต่อการใช้ชีวิตประจําวันมากขึ้น  
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5.2.1.5 เครือข่ายทางสังคม ผลการวิจัยเชิงปริมาณ พบว่า มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.34 
โดยข้อท่ีได้รับการประเมินมากกว่าทุกข้อได้แก่เรื่อง ความเช่ือมโยงกันด้วยความสัมพันธ์กลุ่มของ
บุคคลท่ีหลากหลายในปัจจุบัน การส่งต่อข้อมูลท่ีรวดเร็ว ส่งผลให้เกิดความขัดแย้งหรือข่าวปลอมท่ี
ก่อให้เกิดอาชญากรรมรูปแบบต่างได้ง่าย เช่น อาชญากรรมการเมือง อาชญากรรมความเกลียดชัง 
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ เป็นต้น (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.39) และผลการวิจัยเชิงคุณภาพ พบว่า ความ
เป็นเครื่อข่ายทางสังคมส่งผลให้ผู้ก่ออาชญากรรมลักษณะลูกผสมมากขึ้น เพราะเห็นว่าสามารถเข้าถึง
ผู้เสียหายได้ง่าย และช่วยเพิ่มวิธีการท่ีหลากหลายในการก่ออาชญากรรม ซึ่งเครื่อข่ายทางสังคมจะ
เป็นเครื่องมือในการระดมคน การแสดงออกทางความคิด หรือการกระทำกิจกรรมต่าง ๆ  การส่งต่อ
ข้อมูลท่ีรวดเร็ว การสร้างข่าวปลอม ท่ีอาจจะสร้างความเห็นต่างหรือความขัดแย้ง เกิดการแบ่งฝ่าย 
ส่งผลให้เกิดอาชญากรรมลูกผสมเกี่ยวกับอาชญากรรมความเกลียดชัง อาชญากรรมการเมือง การก่อ
ความไม่สงบ และอาชญากรรมทางเศรษฐกิจขึ้นได้ ซึ่งผลการวิจัยเชิงปริมาณและผลการวิจัยเชิง
คุณภาพมีความสอดคล้องกับการศึกษาของ Hanneman (2005) และผลการศึกษาของ รุจเรขา 
วิทยาวุฑฒิกุล (2557) โดยเครือข่ายสังคมเป็นโครงสร้างของสังคมท่ีสร้างขึ้นจากกลุ่มบุคคลของสังคม 
(เช่น บุคคลหรือองค์กร) และกลุ่มของสองกลุ่มท่ีเช่ือมโยงกัน ดังนั้น เครื่อข่ายทางสังคมเป็นเครื่องมือ
ในการระดมคน การแสดงออกทางความคิด หรือการกระทำกิจกรรมต่าง ๆ การส่งต่อข้อมูลท่ีรวดเร็ว 
ได้สร้างความเห็นต่างหรือความขัดแย้งท่ีเป็นอาชญากรรมลูกผสมรูปแบบต่าง ๆ ขึ้นในสังคมไทย 
ดังนั้น การใช้เครือข่ายระบบทางสังคมท่ีเช่ือมโยงกันด้วยความสัมพันธ์ต่าง ๆ ในการก่ออาชญากรรม
ลูกผสม เช่น คดียูฟัน การหลอกลวงรักออนไลน์ การหลอกลวงซื้อของออนไลน์ เป็นต้น ทำให้ปัญหา
อาชญากรรมมีความเช่ือมโยงถึงกันได้ง่ายผ่านเครือข่ายสังคม เกิดแรงขับของสภาพจิตใจจากความ
ต้องการให้ผู้ก่ออาชญากรรมมีอิสระทางความคิด กล้าเส่ียง ในการก่ออาชญากรรมโดยใช้เทคโนโลยี
สมัยใม่ท่ีเข้ามาเกี่ยวข้องกับเครือข่ายสังคม ซึ่งมีความสัมพันธ์อยู่กับเทคโนโลยี มนุษย์ เครื่องมือ และ
สภาพแวดล้อมท่ีทะลุทะลวงพื้นท่ีและสังคมต่าง ๆ ได้ ความเป็นเครือข่ายสังคมนี้มีส่วนสำคัญท่ีทำให้
อาชญากรรวมกลุ่มเป็นองค์กรในการก่ออาชญากรรมลูกผสมมากขึ้นในอนาคต  

5.2.1.6 ความซับซ้อน ผลการวิจัยเชิงปริมาณ พบว่า มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.26 โดยข้อ
ท่ีได้รับการประเมินมากกว่าทุกข้อได้แก่เรื่อง ปัญหาการก่ออาชญากรรมท่ีสลับซับซ้อนมากยิ่งขึ้นใน
ปัจจุบัน เช่น อาชญากรรมไซเบอร์ อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ อาชญากรรมคอปกขาว ส่งผลให้ต้อง
ใช้วิธีการป้องกันและแก้ไขท่ีหลากหลาย หรือวิธีการแบบเดิมอาจนำมาใช้ไม่ได้ท้ังหมด (ค่าเฉล่ีย
เท่ากับ 4.29) และผลการวิจัยเชิงคุณภาพ พบว่า ความซับซ้อนมีความเกี่ยวข้องกับความคิดและ
วิธีการก่ออาชญากรรมลูกผสมท่ีมีความหลากหลายและสลับซับซ้อน ทำให้มีทิศทางท่ีคาดเดายาก 
กระทบในทุกมิติของสังคมไทย และไม่สามารถแก้ไขปัญหาอาชญากรรมลูกผสมด้วยวิธีการแบบเดิมได้ 
โดยการก่ออาชญากรรมในปัจจุบัน ท่ีส่งผลกระทบในหลายช่องทางท้ังทางตรงและทางอ้อม ซึ่ง
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บางครั้งเป็นการกระทำการอย่างลับ ๆ ซึ่งคาดเดาได้ยาก เช่น อาชญากรรมทางเทคโนโลยี  
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ อาชญากรรมคอปกขาว อาชญากรรมส่ิงแวดล้อม เป็นต้น การนำวิธีการ
ป้องกันและแก้ไขปัญหาแบบเดิมอาจนำมาใช้ไม่ได้ท้ังหมด ส่งผลให้ต้องใช้วิธีการป้องกันและแก้ไข
ปัญหาท่ีหลากหลายร่วมกัน ซึ่งผลการวิจัยเชิงปริมาณและผลการวิจัยเชิงคุณภาพมีความสอดคล้องกับ
การศึกษาของเชษฐา พวงหัตถ์  (2550) โดยความซับซ้อน (complexity) เป็นระบบซับซ้อน 
(complex system) สามประเภท คือ ความซับซ้อนท่ีมีพลวัต (dynamic complexity) ความ
ซับซ้อนทางสังคม (social complexity) และความซับซ้อนท่ีบานปลาย (generative complexity) 
ถ้าระบบใดท่ีความซับซ้อนยังมีดีกรีต่ำ การแก้ปัญหาแบบวิธีเดิมก็พอจะได้ แต่ถ้าระบบใดท่ีมีความ
ซับซ้อนสูงจนถึงขั้นสูงยิ่ง วิธีแก้ปัญหาแบบเดิม ๆ จะใช้ไม่ได้ และยิ่งความซับซ้อนท้ังสามประเภท
ปฏิสัมพันธ์เช่ือมโยงกันและกัน ระบบจะเดินไม่ปกติ พลิกผันได้ง่าย สถานการณ์และพฤติกรรมจะขึ้น ๆ 
ลง ๆ มีทิศทางท่ีคาดเดายาก สภาวะเช่นนี้จะเปราะบาง เรื่องเล็ก ๆ สามารถส่งผลกระทบปฏิกิริยา
ลูกโซ่ จนบานปลายกลายเป็นเรื่องใหญ่ ดังนั้น แนวคิดความซับซ้อนส่งผลให้ความคิดและวิธีการก่อ
อาชญากรรมลูกผสมท่ีมีความหลากหลายและสลับซับซ้อน มีทิศทางท่ีคาดเดายาก กระทบในทุกมิติ
ของสังคมไทย และไม่สามารถแก้ไขปัญหาอาชญากรรมลูกผสมด้วยวิธีการแบบเดิมเพียงแบบเดียวได้
การเปล่ียนแปลงสังคมไทยในด้านต่าง ๆ ส่งผลให้อาชญากรรมลูกผสมมีกระบวนการเปล่ียนแปลง
อย่างเป็นขั้นตอนตามลำดับจากขั้นหนึ่งไปสู่อีกขั้นหนึ่ง เป็นการเปล่ียนแปลงจากการก่ออาชญากรรม
ท่ีมีรูปแบบเรียบง่ายไปสู่รูปแบบท่ีสลับซับซ้อนมากขึ้น และมีก้าวหน้าไปเรื่อย ๆ เช่น คดีท่ีเกิดจาก
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ อาชญากรรมทางการเมือง อาชญากรรมไซเบอร์ เป็นต้น ซึ่งการ
เปล่ียนแปลงของอาชญากรรมลูกผสมท่ีมีความเกี่ยวข้องในทางท่ีแย่ลง ความขัดแย้งในสังคมไทย หรือ
สภาวะเศรษฐฏิจท่ีตกต่ำในปัจจุบันท่ีเกิดจากการเปล่ียนแปลงทางสังคมหลากหลายรูปแบบ ได้สร้าง
ความขัดแย้ง ความตึงเครียด ความไม่สงบสุขภายในสังคม และแรงขับสภาพจิตใจให้ก่ออาชญากรรม
อาชญากรรมลูกผสมท่ีมีความสลับซับซ้อนของปัญหาขึ้น  เพื่อความอยู่รอดจากผลของการ
เปล่ียนแปลงทางสังคมดังกล่าว ดังนั้น การก่ออาชญากรรมในปัจุบัน เช่น คดียูฟัน การหลอกรัก
ออนไลน์ แก็งคอลเซ็นเตอร์ การหลอกลวงซื้อขายออนไลน์ เป็นต้น จะมีความสลับซับซ้อนท้ังความคิด
ของผู้ก่ออาชญากรรมและวิธีการในการก่ออาชญากรรมลูกผสม และผลของการก่ออาชญากรรม
ลูกผสมกระทบในวงกว้างและเช่ือมโยงไปยังผู้ท่ีเกี่ยวข้องมากมาย รวมท้ังทฤษฎีความซับซ้อนมีความ
เกี่ยวข้องกับการแก้ไขปัญหาอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทยท่ีมีอยู่มากมาย ซึ่งไม่สามารถแก้ไขใน
ทุกจุดได้ อีกท้ังมีกำลังบุคลากรและกำลังงบประมาณท่ีมีอยู่จำกัด แต่ถ้าจับรูปแบบ ของปัญหา
อาชญากรรมลูกผสมได้ ก็จะรู้ว่าจะแก้ตรงจุดไหน แล้วทุ่มกำลังลงไปแก้ไขท่ีจุดสำคัญ แทนการ
กระจายกำลังแก้ทุกจุด ก็จะแก้ปัญหาอาชญากรรมลูกผสมนั้น ๆ ได้ 
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5.2.1.7 ความเป็นสมัยใหม่ ผลการวิจัยเชิงปริมาณ พบว่า มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.20 
โดยข้อท่ีได้รับการประเมินมากกว่าทุกข้อได้แก่เรื่อง ความเป็นสมัยใหม่ทำให้คนไทยในปัจจุบันมีความ
เส่ียงอันตรายจากปัญหาอาชญากรรมมากขึ้น เช่น ผลกระทบมาจากระบบการผลิตแบบอุตสาหกรรม 
เป็นปัญหาอาชญากรรมส่ิงแวดล้อม เป็นต้น (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.23) และผลการวิจัยเชิงคุณภาพ พบว่า 
คนไทยยุคปัจจุบันต้องเผชิญกับภัยอันตรายและความเส่ียงแตกต่างไปจากในอดีต อันเกิดจาก
พัฒนาการของความรู้ทางวิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยีท่ีสร้างความก้าวหน้าให้สังคมไทยมีความเป็น
สมัยใหม่ แต่กลับส่งผลให้ไม่สามารถควบคุมปัจจัยต่าง ๆ ท่ีทำให้เกิดปัญหาอาชญากรรมในสังคมไทย
ได้ ซึ่งผลการวิจัยเชิงปริมาณและผลการวิจัยเชิงคุณภาพมีความสอดคล้องกับการศึกษาของเชษฐา 
พวงหัตถ์ (2559) โดยสภาพสังคมในปัจจุบันเกิดการเปล่ียนแปลงขึ้นมากมาย เช่น เกิดระบบการผลิต
แบบอุตสาหกรรม เกิดการบริหารจัดการ องค์กรแบบกลไก (scientific management) เกิดสถาบัน
ทางสังคมต่าง ๆ อาทิ รัฐบาล โรงพยาบาล โรงเรียน ซึ่งเรียกกระบวนการเปล่ียนแปลงเชิงโครงสร้าง
สังคม เศรษฐกิจ และการเมืองเหล่านี้ว่า “ความเป็นสมัยใหม่” (Modernity) ด้วยความเป็นสมัยใหม่
ทำให้คนไทยในปัจจุบันมีความเส่ียงอันตรายรูปแบบใหม่ ๆ ตามมา ดังนั้น การท่ีสังคมไทยอาศัย 
“ความเป็นสมัยใหม่” เช่น ระบบการผลิตแบบอุตสาหกรรม ความรู้วิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยี เพื่อ
สร้างความก้าวหน้าให้สังคม จนนำพาตัวเองเผชิญความเส่ียงลักษณะแบบใหม่เป็นปัญหาอาชญากรรม
ลูกผสมท่ีทำให้เกิดเป็นภัยคุกคามหลากหลายรูปแบบ ท้ังท่ีอยู่ห่างไกลก็สามารถได้รับผลกระทบและ
สามารถเกิดขึ้นกับทุก ๆ คนได้ เช่น อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ อาชญากรรมคอมพิวเตอร์และไซ
เบอร์ อาชญากรรมท่ีเกิดจากผลกระทบของการแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 
(COVID-19) เป็นต้น 

5.2.1.8 ความเส่ียงอันตราย ผลการวิจัยเชิงปริมาณ พบว่า มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.05 
โดยข้อท่ีได้รับการประเมินมากกว่าทุกข้อได้แก่เรื่อง ลักษณะของความเส่ียงต่ออาชญากรรมในปัจจุบัน
มีความไม่มั่นคงแฝงอยู่ ทำให้มีโอกาสเกิดขึ้นกับทุก ๆ คนโดยไม่ทันระวังตัว หรือป้องกันตัวเองได้ยาก 
(ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.13) และผลการวิจัยเชิงคุณภาพ พบว่า รูปแบบของความเส่ียงต่ออาชญากรรม
ลูกผสมมีโอกาสเกิดขึ้นกับทุก ๆ คนโดยไม่ทันระวังตัว หรือป้องกันตัวเองได้ อาชญากรกล้าเส่ียงและมี
ความคิดท่ีซับซ้อน ทำให้สังคมไทยเต็มไปด้วยสภาวะของความเส่ียงและความไม่แน่นอนต่อชีวิตและ
ทรัพย์สิน ซึ่งผลการวิจัยเชิงปริมาณและผลการวิจัยเชิงคุณภาพมีความสอดคล้องกับการศึกษาของ 
Anthony Giddens (1993) ลักษณะและมุมมองท่ีคนในยุคปัจจุบันมีต่อภัยอันตรายและความเส่ียง
นั้นแตกต่างจากในอดีต โดยในยุคโบราณก่อนท่ีความรู้เหตุผลแบบวิทยาศาสตร์และระบบการผลิต
แบบอุตสาหกรรมจะเกิดขึ้น ภัยอันตรายสำคัญของมนุษย์ล้วนแต่เป็นภัยธรรมชาติ ซึ่งผู้คนมองว่ามี
สาเหตุจากอำนาจเหนือธรรมชาติไม่ว่าจะเป็นพระเจ้า เทพเจ้า ปีศาจ ซึ่งมนุษย์ไม่สามารถควบคุม
จัดการอะไรได้ ต่อมาเมื่อวิทยาการความรู้ทางวิทยาศาสตร์เจริญรุ่งเรืองได้ทำให้การควบคุมจัดการภัย
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จากธรรมชาติมีประสิทธิภาพมากขึ้น อันตรายท่ีกลายเป็นความเส่ียงหลักของมนุษย์กลายเป็น
พฤติกรรมเส่ียงต่อสุขภาพของมนุษย์เองแทน เช่น โรคระบาด การเกิดอุบัติเหตุ อาชญากรรม เป็นต้น 
ดังนั้น ปัญหาอาชญากรรมลูกผสมจึงเป็นความเส่ียงอันตรายในสังคมไทยยุคใหม่ท่ีเป็นภัยอันตรายจาก
น้ำมือมนุษย์ก่อผลกระทบในวงกว้าง จากการเผชิญกับภัยแบบใหม่ท่ียังไม่สามารถหาวิธีจัดการได้
อย่างมีประสิทธิภาพ ในขณะเดียวกันก็ไม่สามารถพึ่งพารัฐในการปกป้องได้ ส่งผลให้ผู้คนในสังคม
สมัยใหม่รู้สึกถึงความไม่มั่นคงหรือความเส่ียงในชีวิต และเริ่มท้าทายคำอธิบายและข้อแนะนำในการ
จัดการความเส่ียงของผู้เช่ียวชาญและเจ้าหน้าท่ีรัฐ โดยเฉพาะผู้เช่ียวชาญด้านวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยีและด้านสาธารณสุข ตัวอย่างเช่น ปัญหาอาชญากรรมลูกผสมท่ีเกิดจากผลกระทบของการ
แพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) ท่ีทำให้เกิดอาชญากรรมรูปแบบใหม่ ๆ 
ขึ้น เช่น การหลอกหลวงออนไลน์  อาชญากรรมจากข่าวปลอม อาชญากรรมทางการเมือง 
อาชญากรรมคอปกขาว อาชญากรรมทางเทคโนโลยี เป็นต้น ส่งผลกระทบในวงกว้าง ทำให้สูญเสีย
บุคลากรและงบประมาณจำนวนมากในการป้องกันและแก้ไข 

5.2.1.9 การเปิดพื้นท่ีสาธารณะ (พื้นท่ีทางสังคมออนไลน์) ผลการวิจัยเชิงปริมาณ 
พบว่า มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.29 โดยข้อท่ีได้รับการประเมินมากกว่าทุกข้อได้แก่เรื่อง ผู้กระทำผิดหรือ
อาชญากรมีแนวโน้มเคล่ือนไหวผ่านพื้นท่ีสังคมออนไลน์ หรือเข้าไปในพื้นท่ีส่วนตัว โดยไม่ต้องผชิญ
หน้ามากขึ้นในการก่ออาชญากรรมลูกผสม (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.35) และผลการวิจัยเชิงคุณภาพ พบว่า 
ความเป็นสาธารณะทำให้บุคคลมาพบปะพูดคุยและอภิปรายกันอย่างเสรี ซึ่งการส่ือสารเป็นเครื่องมือ
สำคัญ ด้วยความสามารถในการกระจายข้อมูลข่าวสารและความคิดเห็นออกไปในวงกว้าง ท่ีรวดเร็ว 
ทำให้การรับรู้ข้อมูลข่าวสารบิดเบือนจนเกิดเป็นความขัดแย้ง ความสับสนของคนในสังคมไทยเกิดเป็น
ปัญหาอาชญากรรมลูกผสมในหลากหลายรูปแบบ ทำให้มีโอกาสตกเป็นผู้เสียหายได้ง่าย เช่น ความ
ขัดแย้งทางความคิด ความเกลียดชัง การกล่ันแกล้ง เหตุการณ์ความรุนแรงต่าง ๆ หรือการต่อสู้ทาง
การเมือง เป็นต้น ซึ่งในปัจจุบันผู้กระทำผิดหรืออาชญากรจะใช้พื้นท่ีสังคมออนไลน์มากขึ้นในการก่อ
อาชญากรรมลูกผสม เนื่องจากไม่ต้องไปเผชิญหน้ากับผู้เสียหายโดยตรง และยังทำให้เจ้าหน้าท่ีไม่
สามารถติดตามตัวได้ หาหลักฐานความผิดได้ยาก รวมท้ังยังเป็นช่องทางท่ีสำคั ญในการก่อ
อาชญากรรมรูปแบบใหม่ ๆ ในอนาคตอีกด้วย ซึ่งผลการวิจัยเชิงปริมาณและผลการวิจัยเชิงคุณภาพมี
ความสอดคล้องกับการศึกษาของกาญจนา แก้วเทพ กิตติ กันภัย และปาริชาต สถาปิตานนท์ สโรบล 
(2543) โดยการส่ือสารเป็นเงื่อนไขสำคัญสำหรับการปลดปล่อยสังคมให้มีเสรีภาพ ส่ือมวลชนมี
อิทธิพลและมีบทบาทอย่างมากในพื้นท่ีสาธารณะ ด้วยความสามารถในการกระจายข้อมูลข่าวสารและ
ความคิดเห็นออกไปในวงกว้างผ่านเทคโนโลยีท่ีนับวันจะยิ่งทวีความก้าวหน้า รวดเร็วและซับซ้อนมาก
ขึ้น ทำให้ทัศนะพื้นฐานในเรื่องของความมีเหตุมีผลเป็นทัศนะท่ีผิดพลาด จากการรับรู้ข้อมูลข่าวสารท่ี
บิดเบือนจนเกิดเป็นความขัดแย้ง ดังนั้น การรับรู้ข้อมูลข่าวสารท่ีบิดเบือนจนเกิดเป็นความขัดแย้ง 
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ความสับสนของคนในสังคมไทยเกิดเป็นอาชญากรรมลูกผสมในหลากหลายรูปแบบ เช่น อาชญากรรม
จากข่าวปลอม การกล่ันแกล้งออนไลน์ สงครามและการก่อการร้าย การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ เหตุการณ์
ความรุนแรงต่าง ๆ หรือการต่อสู้ทางการเมือง การหลอกลวงในรูปแบบต่าง ๆ เป็นต้น สร้างการ
เลียนแบบได้ง่าย เข้าถึงเป้าหมายได้สะดวกขึ้น เข้ามาก่อเหตุในการใช้ชีวิตประจำวันได้อีกด้วย 

5.2.2 ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมในระดับมหภาค  
5.2.2.1 เศรษฐกิจเสรี/ระบบเปิด ผลการวิจัยเชิงปริมาณ พบว่า มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 

4.23 โดยข้อท่ีได้รับการประเมินมากกว่าทุกข้อได้แก่เรื่อง ระบบเศรษฐกิจแบบเปิดท่ีซับซ้อนใน
ปัจจุบัน ก่อให้ เกิดอาชญากรรมลูกผสมในรูปแบบการผสมผสานท่ีหล ากหลายมากขึ้น เช่น 
อาชญากรรมพื้นฐาน อาชญากรรมช้ันสูง และอาชญากรรมอื่น ๆ เช่น ส่ิงแวดล้อม โรคระบาด เป็นต้น 
(ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.29) และผลการวิจัยเชิงคุณภาพ พบว่า ในปัจจุบันสภาพเศรษฐกิจมีลักษณะเป็น
เศรษฐกิจเสรีหรือระบบเปิด มีความเช่ือมโยงและเกิดการแข่งขันกันท่ัวโลก การกำหนดนโยบายระบบ
เศรษฐกิจเสรีทำให้เกิดการแข่งขัน การเดินทาง การขนส่ง การติดต่อค้าขาย เปิดโอกาสให้มีการ
กระทำผิดท่ีเป็นอาชญากรรมข้ามชาติท่ีเป็นอาชญากรรมลูกผสมรูปแบบต่าง ๆ แอบแฝงมากับการค้า
การลงทุนและการท่องเท่ียวมากขึ้น ซึ่งผลการวิจัยเชิงปริมาณและผลการวิจัยเชิงคุณภาพมีความ
สอดคล้องกับทฤษฎีมาร์คซิสซ์ (marxist) ของ Karl Mark ในเรื่องระบบทุนนิยม (capitalism) 
ก่อให้เกิดความไม่เท่าเทียมและความเล่ือมล้ำในสังคมก่อให้เกิดปัญหาการเอารัดเอาเปรียบจนเกิด
ปัญหาต่าง ๆ ตามมา ดังนั้น เศรษฐกิจเสรีหรือระบบเปิด เช่ือมโยงและเกิดการแข่งขันกันท่ัวโลก โดย
สภาพเศรษฐกิจมีผลต่อการประกอบอาชญากรรมลูกผสม กล่าวคือ หากประเทศประสบปัญหาด้าน
เศรษฐกิจ คนในประเทศมีอัตราการว่างงานสูง หรือ การถูกเอารัดเอาเปรียบ และการแข่งขันกันสูงใน
ระบบเศษฐกิจเสรีจะส่งผลให้คนมีการประกอบอาชญากรรมในรูปแบบต่าง ๆ มากขึ้นเพื่อการดำรงชีพ
อยู่ในสังคม ซึ่งสภาพสังคมไทยในปัจจุบันท่ีคนไทยต้องประสบกับปัญหาทางด้านเศรษฐกิจรูปแบบใหม่ ๆ 
เข้ามาในชีวิตประจำวัน ส่งผลให้ต้องด้ินรนเพื่อความอยู่รอดในสังคม จึงเป็นช่องทางให้เกิด
อาชญากรรมซึ่งผู้ก่อเหตุสามารถชักจูงให้เกิดกระทำผิดหรือแสวงหาผลประโยชน์ได้ เช่น การ
หลอกลวงในรูปแบบต่าง ๆ คดียูฟัน แก๊งคอลเซ็นเตอร์ อาชญากรรมทางเทคโนโลยี เป็นต้น  อีกท้ังผู้
ก่อเหตุสามารถแฝงตัวข้ามพรมแดนได้สะดวกขึ้น สามารถใช้เทคโนโลยีท่ีทันสมัยในการก่อเหตุ ทำให้
ติดตามตัวผู้กระทำผิดมาลงโทษได้ยาก 

5.2.2.2 สังคมเสมือน/ไร้พรมแดน ผลการวิจัยเชิงปริมาณ พบว่า มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 
4.42 โดยข้อท่ีได้รับการประเมินมากกว่าทุกข้อได้แก่เรื่อง สังคมเสมือนในโลกสังคมออนไลน์ สร้าง
อาชญากรรมลูกผสมเกี่ยวกับเทคโนโลยีให้หลากหลายขึ้น เช่น การขโมยตัวตนบนโลกออนไลน์ แก๊ง
คอลเซ็นเตอร์ ข่าวลวง (Fake NEWS) ความเกลียดชัง และเป็นช่องทางในการถูกใช้ละเมิดลิขสิทธิ์ 
ขโมยผลงาน หรือถูกแอบอ้าง เป็นต้น (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.52) และผลการวิจัยเชิงคุณภาพ พบว่า 
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ความเจริญก้าวหน้าในด้านเทคโนโลยีการส่ือสารอย่างต่อเนื่อง ส่งผลให้เกิดการเปล่ียนแปลงทางสังคม
ท่ีมีลักษณะเป็นสังคมเสมือน/ไร้พรมแดน ซึ่งเป็นครือข่ายทางสังคมท่ีโต้ตอบกันผ่านส่ือเฉพาะ ข้าม
พรมแดนทางภูมิประเทศหรือทางการเมือง ซึ่งสภาพสังคมท่ีไร้พรมแดนในปัจจุบัน ทำให้เกิดเป็น
สภาวะไร้กฎเกณฑ์ทางสังคมท่ีเป็นระเบียบแบบแผนของตนเอง ภาครัฐไม่สามารถกำหนดมาตรการใน
การควบคุมได้อย่างทันท่วงที ซึ่งเป็นสาเหตุสำคัญในการประกอบอาชญากรรมของคนในสังคม อีกท้ัง
จากการบังคับใช้กฏหมายไม่ทันต่อสภาพเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้น โดยอาชญากรรมลูกผสมเกี่ยวกับ
เทคโนโลยีในสังคมเสมือนหรือสังคมออนไลน์มีมากมายหลากหลายรูปแบบ เช่น การขโมยตัวตนบน
โลกออนไลน์ แก๊งคอลเซ็นเตอร์ ข่าวลวง (FAKE NEWS) ความเกลียดชัง การถูกละเมิดลิขสิทธิ์ ขโมย
ผลงาน หรือถูกแอบอ้าง เป็นต้น ซึ่งปัจจุบันปัญหาดังกล่าวได้ทวีความรุนแรงมากยิ่งขึ้น  โดย
ผลการวิจัยเชิงปริมาณและผลการวิจัยเชิงคุณภาพมีความสอดคล้องกับทฤษฎีทางสังคมวิทยา ได้แก่ 
ทฤษฎีโครงสร้างหน้าท่ี (Structural Functional Theory) ท่ีกล่าวถึงอาชญากรรมเป็นพฤติกรรมท่ี
ละเมิดบรรทัดฐานของสังคม อันทำให้สังคมเสียระเบียบ โครงสร้างหน้าท่ีต่าง ๆ ในสังคมไม่สามารถ
กระทำได้อย่างสมบูรณ์แบบนำไปสู่ปัญหาในสังคมไทยได้ ทฤษฎีสภาวะไร้กฎเกณฑ์ (anomie ) ของ 
Emile Durkheim โดยสภาวะ anomie เป็นสภาวะไร้กฎเกณฑ์ทางสังคม มีความสลับซับซ้อน สับสน 
สมาชิกในสังคมไทยไม่เกรงกลัวกฎหมาย ซึ่งสภาวะ anomie เป็นสาเหตุสำคัญในการประกอบ
อาชญากรรมของคนในสังคมไทย รวมท้ังมีความสอดคล้องและเกี่ยวข้องกับแนวคิดของ Merton’ 
Strain Theory การประกอบอาชญากรรมเป็นพฤติกรรมท่ีเกิดจากความกดดันในการดำเนินชีวิตไปสู่
เป้าหมายในชีวิตท่ีสังคมกำหนดค่านิยมไว้ เช่น การหลอกลวงในรูปแบบต่าง ๆ ในโลกออนไลน์ การค้า
ส่ิงผิดกฎหมายออนไลน์ เพื่อสร้างรายได้ยกระดับฐานะของตนให้ได้การยอมรับ เป็นต้น  มีวิธีการท่ี
สลับซับซ้อนในการและก่อเหตุสร้างผลกระทบในวงกว้างในทุกภาคส่วน ดังนั้น ปัจจัยทางด้านสังคม
เกี่ยวข้องกับการประกอบอาชญากรรมลูกผสมโดยตรง เพราะมนุษย์เป็นสัตว์สังคม มีความสัมพันธ์กัน
โดยตรงในสังคม ความเจริญก้าวหน้าในด้านเทคโนโลยีส่ือสารอย่างต่อเนื่อง ส่งผลให้เกิดการ
เปล่ียนแปลงทางสังคมท่ีเป็นสังคมเสมือน/ไร้พรมแดน ท่ีเป็นครือข่ายสังคม โต้ตอบกันผ่านส่ือเฉพาะ 
โดยอาจส่ือสารข้ามพรมแดน เพื่อท่ีจะบรรลุความสำเร็จหรือส่ิงท่ีสนใจร่วมกัน ส่งผลให้เกิดความ
หลากหลายของปัญหาอาชญากรรมลูกผสมขึ้นในสังคมไทย 

5.2.2.3 ความขัดแย้งทางการเมือง ผลการวิจัยเชิงปริมาณ พบว่า มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 
4.02 โดยข้อท่ีได้รับการประเมินมากกว่าทุกข้อได้แก่เรื่อง การเอารัดเอาเปรียบประชาชนและต้องการ
รักษาผลประโยชน์ของตนเองไว้โดยการเล่นการเมือง และเป็นผู้มีอำนาจในการกำหนดกฎหมาย สร้าง
ความขัดแย้งระหว่างชนช้ันต่าง ๆ ทางสังคม เช่น เกิดความขัดแย้งทางความคิดผ่านโลกโซเชียล ข้าม
รัฐ ข้ามพรมแดน เสริมสร้างความเกลียดชัง เป็นต้น ก่อให้เกิดปัญหาอาชญากรรมลูกผสมท่ีเกี่ยวข้อง
กับการเมือง (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.03) และผลการวิจัยเชิงคุณภาพ พบว่า ปัจจัยทางการเมืองท่ีมีผลต่อ
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การประกอบอาชญากรรมผสม เป็นพฤติกรรมท่ีเกิดขึ้นในสังคมไทยอันเนื่องมาจากความขัดแย้ง
โดยเฉพาะความขัดแย้งระหว่างชนช้ันทางสังคม ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าในสังคมไทยมีความแตกต่าง
ระหว่างชนช้ัน โดยเฉพาะระบบทุนนิยมท่ีก่อให้เกิดความเล่ือมล้ำทางสังคมจนก่อให้เกิดปัญหา
อาชญากรรมลูกผสมตามมา เช่น สภาพปัญหาการเมืองในปัจจุบัน ท่ีมีการเอารัดเอาเปรียบประชาชน 
และความต้องการรักษาผลประโยชน์ของตนเองไว้ รวมท้ังผู้มีอำนาจในการกำหนดนโยบายและ
กฎหมายได้สร้างความขัดแย้งของคนในสังคมไทย ทำให้เกิดความรุนแรงในสังคมก่อให้เกิดปัญหา
อาชญากรรมท่ีเกี่ยวข้องกับการเมือง เช่น การสร้างความขัดแย้งทางความคิดผ่านโลกโซเชียล การ
สร้างความเกลียดชังกับผู้เห็นต่างทางการเมือง เป็นต้น ซึ่งผลการวิจัยเชิงปริมาณและผลการวิจัยเชิง
คุณภาพมีความสอดคล้องกับทฤษฎีความขัดแย้งทางสังคม (Social Conflict) อาชญากรรม คือ 
พฤติกรรมท่ีเกิดขึ้นนในสังคมอันเนื่องมาจากความขัดแย้งในสังคมโดยเฉพาะความขัดแย้งระหว่างชน
ช้ันทางสังคม อาชญากรรมเป็นพฤติกรรมท่ีถูกกำหนดจากผู้ท่ีมีอำนาจหรือมีสถานภาพทางสังคมสูง
โดยความขัดแย้งทางการเมืองไทยในปัจจุบันทวีความรุนแรงมากขึ้นจากเดิม เนื่องจากการเข้าถึงส่ือ
สังคมออนไลน์ท่ีหลากหลาย ใช้เทคโนโลยีเข้าช่วยในการก่ออาชญากรรมลูกผสมทางการเมืองขึ้น เช่น 
การสร้างความเกลียดชัง ข่าวปลอม การกล่ันแกล้งออนไลน์ การก่อการร้ายทางไซเบอร์ การก่อความ
ไม่สงบในพื้นท่ี 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ เป็นต้น 

5.2.3 ปัจจัยด้านสภาพแวดในระดับล้อมจุลภาค  
5.2.3.1 ความไม่มั่นคงของความเป็นครอบครัว ผลการวิจัยเชิงปริมาณ พบว่า มี

ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.03 โดยข้อท่ีได้รับการประเมินมากกว่าทุกข้อได้แก่เรื่อง การสร้างความอบอุ่นใน
ครอบครัวปัจจุบันท่ีเริ่มลดน้อยลง เนื่องจากสภาพปัญหาทางเศรษฐกิจ สังคม การเมือง สร้างความ
กดดันในสมาชิกในครอบครัวก่ออาชญากรรมขึ้นได้ง่าย เช่น การฆ่าตัวตายเพื่อหนีปัญหาภายใน
ครอบครัว การหันไปพึ่งพายาเสพติด เป็นต้น (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.10) และผลการวิจัยเชิงคุณภาพ 
พบว่า ครอบครัวมีส่วนสัมพันธ์ต่อบุคลิกภาพของสมาชิกและมีส่วนสัมพันธ์กับการก่ออาชญากรรม
ลูกผสม เมื่อความเป็นสมัยใหม่ได้สร้างความไม่มั่นคงของความเป็นครอบครัว ก่อให้เกิดอาชญากรรม
ลักษณะลูกผสมได้ เช่น การแต่งงานมีครอบครัวท่ีขึ้นเร็วเกินไป ส่งผลให้ความสัมพันธ์การเป็น
ครอบครัวไม่มีความพร้อมและความมั่นคง ประกอบกับปัญหาต่าง ๆ ในสังคมไทยท่ีต้องเผชิญอยู่ ทำ
ให้เกิดปัญหาความรุนแรงในครอบครัวได้โดยง่าย เป็นต้น อีกท้ังการเป็นครอบครัวในปัจจุบันขาด
ความรักความอบอุ่น เนื่องจากสภาพปัญหาทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองเข้ามาเกี่ยวข้อง ส่งผล
ให้เกิดความกดดันต่อคนในครอบครัวจนกลายเป็นปัญหาอาชญากรรมตามมา เช่น การฆ่าตัวตาย การ
ติดยาเสพติด การทำร้ายร่างกายสมาชิกในครอบครัว เป็นต้น  ซึ่งผลการวิจัยเชิงปริมาณและ
ผลการวิจัยเชิงคุณภาพมีความสอดคล้องกับการศึกษาของสุมนทิพย์ จิตสว่าง (2562) เกี่ยวกับรูปแบบ
ของครอบครัวท่ีก่อให้เกิดปัญหาอาชญากรรม ได้แก่ (1) ครอบครัวลูกระเบิด เป็นลักษณะของ
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ครอบครัวท่ีมีแต่การทะเลาะเบาะแว้ง เปรียบเสมือนการมีลูกระเบิดในบ้าน  (2) ครอบครัวยิปซี เป็น
ลักษณะของครอบครัวที่อพยพ เร่ร่อน ทำให้ขาดความผูกพันต่อชุมชนใดชุมชนหนึ่ง และอาจไม่มีเวลา
ในการให้คำส่ังสอนอบรมบุตร (3) ครอบครัวดาวกระจาย เป็นลักษณะของครอบครัวท่ีไม่มีความ
อบอุ่น เพราะแม้จะอยู่ด้วยกันก็ไม่มีเวลาให้แก่กัน เช่น พ่อต้องทำงานกลับค่ำ แม่อาจต้องเข้างาน
สังคม ในขณะท่ีลูกก็ติดเพื่อน เป็นต้น (4) ครอบครัวปรอท เป็นการสร้างครอบครัวขึ้นมาจากความ
เหงาการให้ความสำคัญกับการมีเพศสัมพันธ์มากกว่าความรักด้านจิตใจ ซึ่งจะพบในหนุ่มสาวรุ่นใหม่ท่ี
คบกันไม่นานก็มีเพศสัมพันธ์ด้วยยกันแล้วอาจนำ ไปสู่การมีครอบครัว เพียงเพื่อต้องการใครสักคนท่ี
แก้เหงาได้ ดังนั้น สภาพสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไปอย่างรวดเร็ว ส่งผลให้เกิดอาชญากรรมจากปัญหา
ครอบครัวที่หลากหลาย เช่น ความครัวแตกแยกจากการคบชู้และรู้จักกันง่ายขึ้นบนโซเชียลมีเดีย การ
ติดยาเสพติดจากการซื้อขายออนไลน์ท่ีง่ายขึ้น การฆาตรกรรมจากการหลอกรักออนไลน์ การก่อ
อาชญากรรมคอปกขาวเพื่อนำเงินมาใช้จ่ายในครอบครัว เป็นต้น แต่ในทางตรงกันข้ามถ้าหาก
ครอบครัวเต็มไปด้วยความรักความอบอุ่น ปัญหาอาชญากรรมลูกผสมรูปแบบต่าง ๆ ก็จะไม่เกิดขึ้น
อย่างแน่นอน 

5.2.3.2 การผสมผสานวัฒนธรรม ภาษา และอื่น ๆ ในโรงเรียน ผลการวิจัยเชิง
ปริมาณ พบว่า มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.76 โดยข้อท่ีได้รับการประเมินมากกว่าทุกข้อได้แก่เรื่อง เยาวชน
จากหลากหลายเช้ือชาติ หลากหลายวัฒนธรรม เมื่อเข้ามาอยู่ในโรงเรียนเดียวกัน หากไม่ได้รับหรือ
ยอมรับการปลูกฝังความรู้คู่คุณธรรมอย่างแท้จริง ทำให้เกิดความขัดแย้งของการผสานวัฒนธรรม 
ภาษา และอื่น ๆ ในโรงเรียนอาจนำไปสู่ปัญหาการกระทำผิดหรือปัญหาอาชญากรรมลูกผสม เช่น การ
เหยียดสีผิว และเกลียดชังเช้ือชาติ เป็นต้น (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.81) และผลการวิจัยเชิงคุณภาพ พบว่า 
หากเยาวชนไม่ได้รับการปลูกฝังความรู้คู่คุณธรรมอย่างแท้จริงจากในโรงเรียน อาจนำไปสู่ปัญหาการ
กระทำผิดหรือปัญหาอาชญากรรมลูกได้ เนื่องจากเยาวชนสามารถถูกล่อลวงหรือชักจูงไปในทางท่ีผิด
ได้โดยง่าย เช่น ในปัจจุบันโลกออนไลน์ได้เข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของการใช้ชีวิตของเยาวชน  เกมส์ 
หรือเว็ปไซด์ต่าง ๆ ท่ีสามารถเข้าถึงได้ง่ายจากช่องทางท่ีหลากหลาย เป็นต้น รวมท้ังสภาพสังคมไทย
ในปัจจุบันอาชญากรรมสามารถเข้ามาถึงตัวนักเรียนได้โดยง่ายผ่านเกมส์ออนไลน์ การพนันออนไลน์ 
ยาเสพติดออนไลน์ การคุกคามทางเพศ ดังนั้น ผู้ปกครองและครู ต้องเอาใจใส่ดูแลและมีมาตรการต่าง ๆ 
เพื่อป้องกันไม่ให้เกิดปัญหาอาชญากรรมในโรงเรียน ซึ่งผลการวิจัยเชิงปริมาณและผลการวิจัยเชิง
คุณภาพมีความสอดคล้องกับการศึกษาสภาพสังคมไทยในปัจจุบันท่ีการศึกษามีลักษณะไร้พรมแดน 
หากไม่ได้รับปลูกฝังในส่ิงท่ีดีงามตามขนบธรรมเนียมของประเทศไทย ก็จะเกิดการรับค่านิยมท่ีผิด
แปลกไปจากบรรทัดฐานของสังคมไทยอันนำมาซึ่งการก่ออาชญากรรมในรูปแบบต่าง ๆ การสร้าง
ค่านิยมท่ีไม่ดีงามในโรงเรียน การเข้าถึงส่ิงผิดกฎหมายจากหลากหลายช่องทาง เนื่องจากการสอดส่อง
ดูแลและอบรมส่ังสอนจาก ครู อาจารย์ และผู้ปกครองไม่ท่ัวถึง อบายมุขและส่ิงผิดกฎหมายสามารถ
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เข้ามาอยู่ในสถาบันการศึกษาหรือโรงเรียนได้ง่าย เช่น ปัญหาการคุกคามทางเพศในโรงเรียน ปัญหา
การค้าประเวณี ปัญหาการกล่ันแกล้งบนโลกออนไลน์ การเข้าถึงส่ิงเสพติดในโรงเรียนจากช่องทาง
ออนไลน์ ปัญหานักเรียนยกพวกตีกัน เป็นต้น 

5.2.3.3 การคบเพื่อนท่ีรวดเร็ว/ง่ายขึ้น ผลการวิจัยเชิงปริมาณ พบว่า มีค่าเฉล่ีย
เท่ากับ 4.02 โดยข้อท่ีได้รับการประเมินมากกว่าทุกข้อได้แก่เรื่อง การเรียนรู้พฤติกรรมอาชญากร
เกิดขึ้นภายในกลุ่มเพื่ อนท่ีสนิทสนมคุ้นเคยกัน ซึ่ งเป็นการเรียนรู้ถึงเทคนิคในการประกอบ
อาชญากรรม ทิศทางของแรงจูงใจเหตุผล และทัศนคติต่าง ๆ (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.03) และผลการวิจัย
เชิงคุณภาพ พบว่า เพื่อนเป็นผู้ท่ีมีบทบาทสำคัญในการถ่ายทอดค่านิยม แนวคิด ทัศนะในการดำเนิน
ชีวิตภายในกลุ่ม ซึ่งการคบเพื่อนท่ีรวดเร็วและง่ายขึ้นในปัจจุบันนำไปสู่การกระทำผิดหรือการ
ประกอบอาชญากรกรมลูกผสมได้ เยาวชนไทยท่ีสามารถเรียนรู้ส่ิงต่าง ๆ จากเพื่อนในโลกออนไลน์
หรือคบเพื่อนในโลกออนไลน์โดยไม่ทันระวังตัว จะถูกชักนำไปสู่การประกอบอาชญากรรม หรืออาจจะ
นำพาตนองไปเกี่ยวข้องกับอาชญากรรมได้ ซึ่งผลการวิจัยเชิงปริมาณและผลการวิจัยเชิงคุณภาพมี
ความสอดคล้องกับการศึกษาตามทฤษฎีความแตกต่างในการคบหาสมาคม หรือความสัมพันธ์ท่ี
แตกต่าง (Theory of Differential Association) ของ Edwin Sutherland, Hardin, and Donald 
R.Cressey (1974) ซึ่งได้อธิบายสาเหตุของพฤติกรรมอาชญากรว่าเกิดข้ึนจากการเรียนรู้ ดังนั้น ความ
เจริญก้าวหน้าของเทคโนโลยีทางการส่ือสารท่ีรวดเร็ว ส่งผลให้การรับรู้รวดเร็วตามไปด้วย หากคบ
เพื่อนท่ีไม่ดีก็จะถูกชักจูงไปก่ออาชญากรรมลูกผสมได้โดยง่าย เช่น การชักชวนก่ออาชญากรรมการซื้อ
ขายส่ิงผิดกฎหมายออนไลน์ การหลอกลวงบนโลกออนไลน์ การค้ามนุษย์ การสร้างความเกลียดชังให้
เกิดขึ้นในสังคมไทย เป็นต้น 

5.2.3.4 การพัฒนาเมืองและท่ีอยู่อาศัย ผลการวิจัยเชิงปริมาณ พบว่า มีค่าเฉล่ีย
เท่ากับ 4.05 โดยข้อท่ีได้รับการประเมินมากกว่าทุกข้อได้แก่เรื่อง คนท่ีอาศัยอยู่ในสภาพแวดล้อมหรือ
ท่ีอยู่อาศัยท่ีเต็มไปด้วยอบายมุขหรือไม่มีความเหมาะสม เป็นปัจจัยสำคัญท่ีจะทำให้ประกอบ
อาชญากรรม (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.10) และผลการวิจัยเชิงคุณภาพ พบว่า การหล่ังไหลของผู้คนเข้ามา
อยู่ในสังคมเมืองมากขึ้น อันเกิดจากความเจริญก้าวหน้าของการพัฒนาเมืองท่ีสร้างความสะดวกสบาย
ในกับคนในสังคมเมือง แต่กลับต้องเผชิญกับการแข่งขันในด้านต่าง ๆ เพื่อให้สามารถดำรงชีพอยู่ได้ 
จนเป็นความกดดันในหลากหลายรูปแบบก่อให้เกิดปัญหาอาชญากรรมรูปแบบต่าง ๆ ตามมา ซึ่งคนท่ี
อาศัยอยู่ในสภาพแวดล้อมท่ีเต็มไปด้วยแหล่งอบายมุขจะทำให้มีโอกาสท่ีจะประกอบอาชญากรรม
อาชญกรรมลูกผสมได้ง่ายขึ้น ซึ่งผลการวิจัยเชิงปริมาณและผลการวิจัยเชิงคุณภาพมีความสอดคล้อง
กับการศึกษาทฤษฎีนิเวศวิทยาแห่งสำนักชิคาโก (The Chicago Ecological School) ของเบอร์เกส 
(Burgess) โดยความเป็นเมืองแบ่งออกเป็น 5 เขตใหญ่ ๆ ได้แก่ (1) จุดศูนย์กลางใจกลางเมือง (2) 
ทางผ่านความเจริญทางธุรกิจและอุตสาหกรรมขยายตัวออกไป ไม่มีลักษณะถาวร เป็นผู้มีรายได้น้อย
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อาศัยอยู่หนาแน่น และเป็นแหล่งเส่ือมโทรม (3) เขตอาศัยของผู้ใช้แรงงาน เป็นผู้มีเงินทองอาศัยอยู่ 
(4) ท่ีอยู่อาศัยของชนช้ันกลาง (5) เขตชานเมืองและเมืองบริวารหากคนท่ีอาศัยอยู่ในสภาพแวดล้อม
หรือท่ีอยู่อาศัยท่ีเต็มไปด้วยอบายมุขหรือไม่มีความเหมาะสม ก็อาจเป็นสาเหตุสำคัญท่ีจะทำให้
ประกอบอาชญากรรม ดังนั้น สภาพของสังคมเมืองซึ่งถูกพัฒนาให้มีความเจริญก้าวหน้าอย่างต่อเนื่อง 
เกิดการย้ายถิ่นฐานท่ีอยู่อาศัยเข้ามาอยู่ในชุมชนเมืองของคนไทยมากขึ้นจนเกิดความแออัดและการ
แข่งขันในชีวิตประจำวันกันมากขึ้น ทำให้เกิดอาชญากรรมลูกผสมได้ง่าย เช่น อาชญากรรมเกี่ยวกับ
เพศสำหรับสุภาพสตรีท่ีอาศัยอยู่คนเดียว อาชญากรรมคอปกขาวจากความต้องการบ้านและท่ีอยู่
อาศัยในเขตเมือง การแพร่ระบาดของยาเสพติดในชุมชนแออัด หรือปัญหาอาชญากรรมรูปแบบต่าง ๆ 
จากผลกระทบของการแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) ในเมืองหลวง 
ปัญหาอาชญากรรมส่ิงแวดล้อม เป็นต้น 

5.2.3.5 ความเปล่ียนแปลงด้านอาชีพ (การใช้เทคโนโลยี/AI/ต่างด้าว) ผลการวิจัย
เชิงปริมาณ พบว่า มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.10 โดยข้อท่ีได้รับการประเมินมากกว่าทุกข้อได้แก่เรื่อง ปัญหา
การแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรน่า 2019 ส่งผลต่อสภาพการว่างงาน โดยหันไปก่อ
อาชญากรรมในรูปแบบต่าง ๆ เพิ่มข้ึน เพื่อความอยู่รอดของชีวิตในสังคม (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.13) และ
ผลการวิจัยเชิงคุณภาพ พบว่า การใช้เทคโนโลยี AI เครื่องจักร และการใช้แรงงานต่างด้าวมากขึ้นใน
ภาคแรงงานของสังคมไทย ส่งผลกระทบต่อภาคแรงงาน การเลิกจ้างภาคแรงงาน และการเพิ่มขึ้นของ
การค้าแรงงานมนุษย์ ซึ่งจะทำให้เกิดเป็นปัญหาอาชากรรมท่ีสำคัญ รวมท้ังการใช้เครื่องจักร
อุตสาหกรรมยังทำให้เกิดการเพิ่มขึ้นของอาชญากรรมส่ิงแวดล้อมจากอุตสาหกรรมอีกด้วย สำหรับ
ปัญหาอาชญากรรมท่ีเกิดจากการแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรน่า 2019 ได้ส่งผลให้เกิดการ
ว่างงาน และส่งผลกระทบในด้านต่าง ๆ จนก่อให้เกิดปัญหาอาชญากรรมในรูปแบบใหม่ ๆ ท่ี
หลากหลายตามมา ซึ่งผลการวิจัยเชิงปริมาณและผลการวิจัยเชิงคุณภาพมีความสอดคล้องกับ
การศึกษาสภาพสังคมไทยในปัจจุบันการแข่งขันทางด้านแรงงานในการลดต้นทุนการผลิต ส่งผลให้เกิด
อาชญากรรมข้ึนได้ เช่น การค้ามนุษย์ การนำเข้าแรงงานต่างด้าว การใช้เครื่องจักรหรือเทคโนโลยีมาก
ขึ้น เป็นต้น เมื่อเป็นเช่นนั้นทำให้คนไทยต้องตกงานและก่ออาชญากรรมรูปแบบต่าง ๆ ขึ้น 
เช่นเดียวกับในห้วงของการแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) ท่ีภาคการผลิต
หันมาใช้เทคโนโลยี หรือ AI มากขึ้น เพราะปัญหาการแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรน่า 2019 
เป็นปัญหาท่ีเกิดขึ้นโดยคนไทยไม่ทันระวังตัว ส่งผลให้เกิดการเลิกจ้าง มีผลกระทบต่อภาคแรงงาน 
การว่างงาน ทำให้หันไปก่ออาชญากรรลูกผสมได้ง่าย เช่น การหลอกลวง หรือการฉ้อโกงผ่าน
แอปพิเคช่ันต่าง ๆ เป็นต้น 

5.2.3.6 อบายมุข ผลการวิจัยเชิงปริมาณ พบว่า มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.24 โดยข้อท่ี
ได้รับการประเมินมากกว่าทุกข้อได้แก่เรื่อง คนในสังคมปัจจุบันอยู่ในสภาพแวดล้อมท่ีเต็มไปด้วย
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อบายมุข จากการเข้าถึงได้ง่ายจากโลกโซเชียล ซึ่งอาจเป็นหนทางไปสู่การประกอบอาชญากรรม
ลูกผสมท่ีแฝงมารูปแบบต่าง ๆ เพิ่มขึ้น (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.29) และผลการวิจัยเชิงคุณภาพ พบว่า หาก
คนในสังคมอยู่ในสภาพแวดล้อมท่ีเต็มไปด้วยอบายมุขหรือเป็นผู้ท่ีเข้าไปยุ่งเกี่ยวกับอบายมุขจะเป็น
หนทางไปสู่การประกอบอาชญากรรม ซึ่งปัญหาอาชญากรรมลูกผสมในปัจจุบัน อบายมุขจะแฝงมาใน
รูปแบบออนไลน์มากขึ้น เช่น การค้ายาเสพติดออนไลน์ การพนันออนไลน์ การหลอกลวงผ่านส่ือโส
เชียลมีเดีย เป็นต้น เมื่อสภาพสังคมท่ีเต็มไปด้วยระบบดิจิตอล ส่งผลให้คนไทยสามารถเปิดเผยตัวตน
ได้ง่าย ซึ่งอาจเป็นหนทางไปสู่การประสบปัญหาอาชญากรรมลูกผสมท่ีแฝงมารูปแบบต่าง ๆ ได้ง่ายข้ึน
หรือตกเป็นผู้เสียหายได้โดยไม่ทันระวังตัว สำหรับการใช้มาตรการต่าง ๆ ในการปราบปราม ป้องกัน 
และแก้ไขปัญหาดังกล่าว อาจไม่ทันต่อการเปล่ียนแปลงของปัญหา ซึ่งผลการวิจัยเชิงปริมาณและ
ผลการวิจัยเชิงคุณภาพมีความสอดคล้องกับการศึกษาของสุมนทิพย์ จิตสว่าง (2562) เกี่ยวกับ
อบายมุขท่ีสำคัญ 6 ประการได้แก่ (1) ด่ืมน้ำเมา (2) เท่ียวกลางคืน (3) ดูการละเล่นเป็นนิจ (4) เล่น
การพนัน (5) คบคนช่ัวเป็นมิตร (6) เกียจคร้านในการทำงาน เป็นส่ิงท่ีทำให้บุคคลเกิดความเส่ือมและ
กระทำผิด โดยปัจจุบันอบายมุขแฝงมาในรูปแบบออนไลน์มากขึ้น เช่น การซื้อขายยาเสพติดออนไลน์ 
การพนันออนไลน์ แชร์ลูกโซ่ เป็นต้น จึงเป็นหนทางไปสู่การประกอบอาชญากรรมได้โดยง่าย มีวิธีการ
และช่องทางท่ีหลากหลายมากขึ้น ใช้เทคโนโลยีในการประกอบอาชญากรรม ไม่ต้องเผชิญหน้ากับ
ผู้เสียหาย และยังติดตามตัวมาลงโทษได้ยาก  

5.2.3.7 ส่ือ (การเข้าถึง/การถ่ายทอด) ผลการวิจัยเชิงปริมาณ พบว่า มีค่าเฉล่ีย
เท่ากับ 4.23 โดยข้อท่ีได้รับการประเมินมากกว่าทุกข้อได้แก่เรื่อง การเข้าถึงส่ือท่ีหลากหลายช่องทาง 
เช่น อินเตอร์เน็ต โทรทัศน์ วีดีโอ ภาพยนต์ เกมส์ เมื่อมีการถ่ายทอดส่ิงท่ีมีความไม่เหมาะสม อาจทำ
ให้เกิดการเลียนแบบ นำไปสู่การกระทำผิดท่ีเป็นลักษณะอาชญากรรมลูกผสม (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.26) 
และผลการวิจัยเชิงคุณภาพ พบว่า ปัญหาอาชญากรรมลูกผสมเกิดขึ้นจากการเลียนแบบพฤติกรรม
ผู้อื่นและส่ือมวลชน ส่ือมวลชนมีบทบาทในการถ่ายทอดแนวคิด ค่านิยม แบบแผน ตลอดจนการ
ดำเนินชีวิตให้แก่บุคคลในสังคม ซึ่งหากส่ือมวลชนมีการถ่ายทอดส่ิงท่ีมีความไม่เหมาะสมแก่เด็กและ
เยาวชน อาจทำให้เด็กและเยาวชนเกิดนำไปเลียนแบบอันอาจนำไปสู่การกระทำผิด ตัวอย่างของ
ส่ือมวลชนท่ีมีผลต่อการประกอบอาชญากรรมลูกผสม ได้แก่ เลียนแบบโฆษณา เลียนแบบรายการ 
ค่านิยมด้านวัตถุ การถ่ายทอดความรุนแรง การฆ่าตัวตาย การค้ายาเสพย์ติด โสเภณี และเกมส์ต่าง ๆ 
เป็นต้น ในส่ือสังคมออนไลน์คนไทยสามารถค้นหาข้อมูลได้ในทุกเรื่องและติดต่อเช่ือมโยงกันได้สะดวก 
ซึ่งเป็นจุดอ่อนให้ผู้คนเข้าไปติดต่อ เรียนรู้ ถ่ายทอดความรุนแรงท่ีเป็นอาชญากรรมลูกผสมได้ เช่น 
อาชญากรรมทางเพศผ่านส่ือลามกอนาจารออนไลน์ การค้ายาเสพย์ติดออนไลน์ การค้าประเวณี
ออนไลน์ เป็นต้น ซึ่งผลการวิจัยเชิงปริมาณและผลการวิจัยเชิงคุณภาพมีความสอดคล้องกับการศึกษา
ทฤษฎีการเลียนแบบ (Imitation Theory) ของ Garbriel Trade ส่ือมีบทบาทสำคัญในการก่อให้เกิด
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พฤติกรรมอาชญากร ท้ังการเข้าถึงส่ือและการได้รับการถ่ายทอดจากส่ือ ซึ่งหากส่ือมีการถ่ายทอดส่ิงท่ี
มีความไม่เหมาะสมอาจทำให้เกิดการเลียนแบบอันจะนำไปสู่การกระทำผิด  

5.2.3.8 การบิดเบือนหลัก/คำสอนของศาสนา ผลการวิจัยเชิงปริมาณ พบว่า มี
ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.26 โดยข้อท่ีได้รับการประเมินมากกว่าทุกข้อได้แก่เรื่อง การบิดเบือนหลัก/คำสอน
ของศาสนา ทำให้เกิดการประพฤติปฏิบัติท่ีผิดไปจากแนวทางท่ีถูกต้อง ส่งผลให้เกิดความขัดแย้งทาง
ศาสนาเป็นลัทธิก่อการร้าย การแบ่งแยกดินแดน หรือสงครามศาสนาท่ีมีความสลับซับซ้อนและรุนแรง 
(ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.29) และผลการวิจัยเชิงคุณภาพ พบว่า การบิดเบือนหลักคำสอนของศาสนา ทำให้
เกิดการประพฤติปฏิบัติท่ีผิดไปจากแนวทางท่ีศาสนากำหนดไว้ ส่งผลให้เกิดความขัดแย้งท่ีกลายเป็น
การก่อความไม่สงบเรียบร้อย ลัทธิก่อการร้าย การแบ่งแยกดินแดน หรือสงครามศาสนาขยายวงกว้าง
ภายในประเทศและต่างประเทศ ท่ีมีความสลับซับซ้อนและรุนแรง อีกท้ัง ผลพวงจากความรีบเร่งของ
คนในสังคมไทยในปัจจุบัน ทำให้ไม่มีเวลาหรือให้ความสนใจในเรื่องของศาสนาน้อยลง ส่งผลให้คนใน
สังคมขาดส่ิงยึดเหนี่ยวจิตใจ ขัดเกลาจิตใจ ทำให้ปัญหาอาชญากรรมยังคงเกิดขึ้นในสังคมอย่าง
ต่อเนื่อง ซึ่งผลการวิจัยเชิงปริมาณและผลการวิจัยเชิงคุณภาพมีความสอดคล้องกับการศึกษาของสุมน
ทิพย์ จิตสว่าง (2562) ศาสนาเป็นสถาบันท่ีมีบทบาทสำคัญในการปลูกฝังและถ่ายทอดแนวคิดการ
ดำเนินชีวิตท่ีถูกต้องแก่บุคคลในสังคม ซึ่งหากคนในสังคมไม่มีศาสนาเป็นท่ียึดมั่นในการประพฤติ
ปฏิบัติตนท่ีถูกต้องอาจทำให้เกิดการประกอบอาชญากรรมลูกผสมท่ีร้ายแรงและขยายวงกว้างท้ัง
ภายในประเทศและภายนอกประเทศ เป็นต้น ซึ่งในปัจจุบันท่ีเกิดการบิดเบือนหลักหรือคำสอนของ
ศาสนา ได้สร้างความขัดแย้งทางศาสนาให้เกิดขึ้นใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ นำมาซึ่งปัญหา
อาชญากรรมลูกผสมท่ีเป็นอาชญากรรมการเมือง การก่อความไม่สงบเรียบร้อยหรือก่อการร้ายท่ีขยาย
วงกว้างไปในหลายพื้นท่ี มีการรวมตัวกันเป็นกลุ่มขบวนการ ใช้เทคโนโลยีต่าง ๆ ในระดมคนและก่อ
เหตุ เลือกเป้าหมายในการโจมตีได้ง่ายและคุ้มค่าในการก่อเหตุต่อครั้ง รวมท้ังเกิดขึ้นในการใช้
ชีวิตประจำวันของประชาชนในพื้นท่ี 

5.2.4 ปัจจัยด้านกายภาพ/ชีวภาพ  
5.2.4.1 ความหลากหลายทางเพศ ผลการวิจัยเชิงปริมาณ พบว่า มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 

3.48 โดยข้อท่ีได้รับการประเมินมากกว่าทุกข้อได้แก่เรื่อง การเปิดกว้างเรื่องเพศสภาพในปัจจุบัน 
สร้างแรงจูงใจให้เกิดความต้องการเปล่ียนแปลงเพศหรือการศัลยกรรม ส่งผลให้เกิดการลอกหลวงใน
รูปแบบต่าง ๆ มีโอกาสตกเป็นผู้เสียหายได้ง่าย นำมาซึ่งการสูญเสียทรัพย์ ร่างกายได้รับบาดเจ็บ และ
ในบางกรณีถึงขั้นเสียชีวิต (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.68) และผลการวิจัยเชิงคุณภาพ พบว่า พฤติกรรม
เบ่ียงเบนหรืออาชญากรรมเกิดจากการเจ็บป่วยหรือความผิดปกติของร่างกาย เป็นส่ิงท่ีบีบบังคับให้คน
มีพฤติกรรมเบ่ียงเบน อาชญากรอาจเป็นผู้ท่ีมีสภาพร่างกายผิดปกติไม่สามารถควบคุมตัวเองได้ เช่น 
เป็นผู้ท่ีไม่สามารถระงับความต้องการทางเพศได้เพราะมีความผิดปกติของฮอร์โมนทางเพศ หรือผู้ท่ีมี
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อาการทางประสาทไม่สามารถควบคุมตัวเองได้อาจนำไปสู่การทำร้ายหรือฆ่าผู้อื่น รวมท้ังการไม่
ยอมรับในชาติกำเนิด เช้ือชาติ สีผิว หรือเพศสภาพท่ีหลากหลาย ส่งผลให้มีการเปล่ียนแปลงร่างกาย 
อวัยวะร่างกาย และการเปล่ียนแปลงเพศหรือการศัลยกรรม ท่ีกระทำได้สะดวกขึ้นเพราะวิทยาการ
ทางการแพทย์ได้มีความก้าวหน้าอย่างต่อเนื่อง ซึ่งอาจจะทำให้เกิดปัญหาอาชญากรรม การฆาตกรรม
เพื่อซื้อขายอวัยวะ การหลอกลวงในรูปแบบต่าง ๆ ทำให้ผู้เสียหายมีโอกาสตกเป็นเหยื่อได้ง่าย สูญเสีย
ทรัพย์สิน ได้รับบาดเจ็บ และขั้นเสียชีวิต อีกท้ังความเท่าเทียมกันของความเป็นมนุษย์ท่ีมีเพิ่มมากขึ้น 
การยอมรับในเพศสภาพท่ีหลากหลายในสังคมไทย แต่ยังคงมีบางส่วนท่ีมองว่าความเบี่ยงเบนทางเพศ
เป็นเรื่องท่ีผิดและไม่ถูกต้องในสังคม อาจนำไปสู่การก่ออาชญากรรมลูกผสมว่าด้วยความเกลียดชัง
ทางเพศในรูปแบบต่าง ๆ ได้ ซึ่งผลการวิจัยเชิงปริมาณและผลการวิจัยเชิงคุณภาพมีความสอดคล้อง
กับการศึกษาของ Cesare Lombroso ได้ทำการศึกษาความผดิปกติของร่างกายผู้ประกอบ
อาชญากรรม จนสรุปว่า อาชญากรรมเป็นพฤติกรรมของคนในสังคมท่ีไม่สามารถปรับตัวเข้ากับสังคม
สมัยใหม่ได้และความผิดปกติของร่างกายเป็นตัวกำหนดพฤติกรรมอาชญากร 

5.2.4.2 การเปล่ียนถ่ายอวัยวะ/ร่างกาย ผลการวิจัยเชิงปริมาณ พบว่า มีค่าเฉล่ีย
เท่ากับ 3.70 โดยข้อท่ีได้รับการประเมินมากกว่าทุกข้อได้แก่เรื่อง ความเจริญก้าวหน้าทางการแพทย์
ในปัจจุบันท่ีช่วยในการเปล่ียนถ่ายอวัยวะได้ ทำให้เกิดปัญหาอาชญากรรมลูกผสมเกี่ยวกับซื้อขาย
อวัยวะ/ร่างกาย โดยหลอกลวงการขโมย หรือฆาตกรรม (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.87) ซึ่งมีความสอดคล้อง
ผลการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยสภาพสังคมไทยท่ีมีการเดินทาง ติดต่อ เคล่ือนย้ายกันได้สะดวกและ
รวดเร็ว ผนวกกับความเจริญก้าวหน้าทางการแพทย์ในปัจจุบัน ท่ีช่วยในการเปล่ียนถ่ายอวัยวะ
ร่างกายสามารถกระทำได้ ทำให้เกิดปัญหาอาชญากรรมลูกผสมเกี่ยวกับซื้อขายอวัยวะ/ร่างกาย
เพิ่มขึ้นและมีการก่ออาชญากรรมอย่างต่อเนื่องโดยอาชญากรหรือแก๊งอาชญากรรมข้ามชาติจะ
ประกอบอาชญากรรมโดยการขโมย หลอกลวง หรือฆาตกรรมผู้เสียหายเพื่อขโมยช้ินส่วนร่างกาย ซึ่ง
เป็นปัญหาอาชญากรรมท่ีมีความซับซ้อนยากแก่การติดตามจับกุม 

5.2.4.3 เช้ือชาติ/สีผิว ผลการวิจัยเชิงปริมาณ พบว่า มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.73 โดยข้อ
ท่ีได้รับการประเมินมากกว่าทุกข้อได้แก่เรื่อง ปัญหาอาชญากรรมความเกลียดชัง ท่ีเกิดจากการบูลล่ี 
(Bully) อัตลักษณ์ส่วนบุคคล อันเกิดจากความก้าวหน้าของเทคโนโลยีการส่ือสาร สร้างผลกระทบต่อ
ผู้เสียหายในวงกว้าง (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.74) ซึ่งมีความสอดคล้องผลการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยการไม่
ยอมรับในเช้ือชาติและสีผิวยังคงปรากฏให้เห็นอยู่บ่อยครั้ง และนำมาซึ่งปัญหาอาชญากรรมท่ียังคงมี
อยู่ในปัจจุบัน โดยอาชญากรรมลูกผสมเกี่ยวกับความเกลียดชังและการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ แพร่ขยายไป
อย่างรวดเร็วในปัจจุบัน เนื่องจากความก้าวหน้าของเทคโนโลยีการส่ือสาร การรับรู้และการส่ือสาร
ของกลุ่มคนเป็นไปอย่างรวดเร็ว เทคโนโลยีออนไลน์ท่ีพัฒนาอย่างรวดเร็ว การแสดงความคิดเห็นท่ี
หลากหลายบนส่ือสังคมออนไลน์ 
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5.2.4.4 การดัดแปลงพันธุกรรม/โคลนนิ่ง ผลการวิจัยเชิงปริมาณ พบว่า มีค่าเฉล่ีย
เท่ากับ 3.52 โดยข้อท่ีได้รับการประเมินมากกว่าทุกข้อได้แก่เรื่อง การศัลยกรรมท่ีมีความก้าวหน้าอย่าง
ต่อเนื่อง ส่งผลให้อาชญากรสามารถใช้เป็นช่องทางในการหลบหนีการจับกุมได้ เช่น การเปล่ียนแปลง
ใบหน้าการปลอมแปลงลายนิ้วมือ เป็นต้น (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.58) ซึ่งมีความสอดคล้องผลการวิจัยเชิง
คุณภาพ โดยปัจจัยเชิงสาเหตุของปัญหาอาชญากรรมลูกผสมท่ีเกิดจากความหลากหลายทางชีวภาพ เช่น 
การดัดแปลงพันธุกรรม/โคลนนิ่งจากลักษณะทางพันธุกรรม ท่ีเป็นการสำเนามนุษย์และเป็นการละเมิด
ความเป็นมนุษย์ โดยการสร้างสำเนามนุษย์หรืออวัยวะของมนุษย์ท่ีมีลักษณะของการดัดแปลงพันธุกรรม/
โคลนนิ่ง เป็นปัญหาอาชญากรรมท่ีกระบวนการทดลองและการโคลนนิ่งมนุษย์ ซึ่งผิดหลักศีลธรรมและผิด
กฎหมาย อีกท้ังปัญหาอาชญากรรมทางชีวภาพ (Bio crime) แก๊ซพิษ โรคระบาด เป็นปัญหาอาชญากรรม
รูปแบบใหม่ ๆ ท่ีขึ้น อันเกิดจากความเจริญก้าวหน้าของพัฒนาการทางเทคโนโลยีชีวภาพในปัจจุบัน 

5.2.4.5 ข้อมูลส่วนตัวทางชีวภาพ ผลการวิจัยเชิงปริมาณ พบว่า มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 
3.92 โดยข้อท่ีได้รับการประเมินมากกว่าทุกข้อได้แก่เรื่องความเจริญก้าวหน้าของพัฒนาการทาง
เทคโนโลยีชีวภาพ ได้สร้างปัญหาอาชญากรรมรูปแบบใหม่ ๆ ขึ้น เช่น อาชญากรรมทางชีวภาพ (Bio 
crime) แก๊ซพิษ โรคระบาด เป็นต้น (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.00) ซึ่งมีความสอดคล้องผลการวิจัยเชิง
คุณภาพ โดยการขโมยข้อมูลส่วนตัวทางชีวภาพเพื่อเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคล หรือทำธุรกรรมทางการ
เงิน ได้กลายเป็นปัญหาอาชญากรรมรูปแบบใหม่ท่ีเกิดขึ้นในสังคมไทย และมีแนวโน้มเกิดเพิ่มมากขึ้น
ในอนาคต เนื่องมาจากการยืนยันตัวตนเพื่อทำธุรกรรมต่าง ๆ ท่ีเพิ่มขึ้น เช่น การสแกนลายนิ้วมือ 
สแกนม่านตา การยืนยันใบหน้าระบุตัวตนแทนบัตรประชาชนเป็นต้น อีกท้ังการเปล่ียนแปลงใบหน้า 
การปลอมแปลงลายนิ้วมือ ซึ่งเกิดจากเทคโนโลยีการศัลยกรรมท่ีมีความก้าวหน้าอย่างต่อเนื่อง จะ
ส่งผลให้อาชญากรสามารถใช้เป็นช่องทางในการหลบหนีการจับกุมได้ 

5.2.5 ปัจจัยด้านจิตวิทยา  
5.2.5.1 ความย้อนแย้งของ IQ (ความฉลาดในการใช้เหตุผล) กับ EQ (ความมั่นคง

ทางอารมณ์) ผลการวิจัยเชิงปริมาณ พบว่า มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.92 โดยข้อท่ีได้รับการประเมินมากกว่า
ทุกข้อได้แก่เรื่อง ความมั่นคงทางอารมณ์ของคนในสังคมปัจจุบัน ส่งผลให้ Id Ego และ Superego 
เปล่ียนแปลงไปเกิดความไม่สมดุลของจิตใจนำไปสู่การประกอบอาชญากรรม (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.03) 
และผลการวิจัยเชิงคุณภาพ พบว่า มนุษย์จะไม่ประกอบอาชญากรรม หากจิตใจสามารถยับยั้งช่ังใจใน
การกระทำความผิด โดยวิถีชีวิตของคนในสังคมไทยท่ีมีการแข่งขันกันสูง ลดทอนความมีจริยธรรม 
คุณธรรมและศิลธรรม ซึ่งสภาพดังกล่าวมีส่วนเกี่ยวข้องท่ีผลักดันให้คนในสังคมไทยตัดสินใจก่อ
อาชญากรรมลูกผสมเนื่องจากมนุษย์จะไม่ประกอบอาชญากรรม หากจิตใจสามารถยับยั้งช่ังใจในการ
กระทำความผิด ซึ่งการดำรงชีวิตของคนในสังคมไทยในปัจจุบันท่ีมีการแข่งขันสูง ลดทอนความมี
จริยธรรม คุณธรรมและศิลธรรม ซึ่งสภาพดังกล่าวมีส่วนเกี่ยวข้องกับการผลักดันให้คนในสังคมไทย
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ตัดสินใจก่ออาชญากรรมลูกผสมเพื่อความอยู่รอดในสังคม ซึ่งผลการวิจัยเชิงปริมาณและผลการวิจัย
เชิงคุณภาพมีความสอดคล้องกับทฤษฎีจิตวิเคราะห์ของ Sigmund Frued อธิบายว่า จิตใจของมนุษย์
แบ่งเป็น 3 ส่วน ได้แก่ Id Ego และ Superego โดย Id เป็นสัญชาตญาณดิบท่ีติดตัวของมนุษย์ Ego 
คือ สภาพจิตใจท่ีผ่านการรับรู้และเรียนรู้ท่ีหลากหลายจนกระท่ังทราบถึงตัวตน และ Superego คือ 
จิตใจท่ีมีคุณธรรมข้ันสูงของมนุษย์ ซึ่งมนุษย์จะไม่ประกอบอาชญากรรม เพราะจิตใจสามารถยับยั้งช่ัง
ใจในการกระทำความผิด 

5.2.5.2 ความต้องการ/ความโลภ ผลการวิจัยเชิงปริมาณ พบว่า มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 
3.97 โดยข้อท่ีได้รับการประเมินมากกว่าทุกข้อได้แก่เรื่อง สภาพสังคมท่ีผลิกผันอยู่ตลอดเวลาใน
ปัจจุบัน ได้สร้างแรงกระตุ้นหรือแรงขับของสภาพจิตใจ มีแรงจูงใจ เกิดความต้องการ และความโลภ 
ทำให้ตัดสินใจในการท่ีจะเข้ากระทำผิดและก่ออาชญากรรม เพื่อตอบสนองความต้องการของตนเอง 
(ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.01) และผลการวิจัยเชิงคุณภาพ พบว่า หากมนุษย์ไม่ได้รับการตอบสนองในความ
ต้องการขั้นใดขั้นหนึ่งอาจนำไปสู่การตัดสินใจประกอบอาญากรรม ในขณะเดียวกันมนุษย์ประกอบ
อาชญากรรมเพื่อตอบสนองความต้องการต่าง ๆ นั่นเอง โดยสภาพสังคมไทยท่ีเปล่ียนแปลงไปใน
ปัจจุบัน การเผชิญปัญหาเศษฐกิจท่ีซับซ้อนและความเหล่ือมล้ำทางสังคมท่ีเพิ่มมากขึ้น สร้างแรง
กระตุ้น แรงจูงใจ เกิดความต้องการ และความโลภ ทำให้ตัดสินใจในการท่ีจะเข้ากระทำผิดและก่อ
อาชญากรรม เพื่อตอบสนองความต้องการของตนเองในการยกระดับฐานะให้เท่าเทียมผู้อื่นในสังคม
ซึ่งผลการวิจัยเชิงปริมาณและผลการวิจัยเชิงคุณภาพมีความสอดคล้องกับทฤษฎีความต้องการของ
มาสโลว์ (Abraham Maslow) โดยนำมาอธิบายการก่ออาชญากรรมได้ว่าหากมนุษย์ไม่ได้รับการ
ตอบสนองในความต้องการขั้นใดขัน้หนึ่งอาจนำไปสู่การตัดสินใจประกอบอาญากรรม ในขณะเดียวกัน
มนุษย์ประกอบอาชญากรรมเพื่อตอบสนองความต้องการต่าง ๆ นั่นเอง เช่น อาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจ อาชญากรรมทางเพศ อาชญากรรมทางเทคโนโลยี อาชญากรรมคอปกขาว เป็นต้น 

5.2.5.3 การเข้าถึงการรับรู้/เรียนรู้ท่ีหลากหลาย ผลการวิจัยเชิงปริมาณ พบว่า มี
ค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.95 โดยข้อท่ีได้รับการประเมินมากกว่าทุกข้อได้แก่เรื่อง การเรียนรู้ท่ีหลากหลายได้
สร้างและประยุกต์วิธีการต่าง ๆ ในการก่ออาชญากรรม เช่น เลียนแบบพฤติกรรมอาชญากรจากการ
รับรู้และเรียนรู้หลากหลาย เป็นต้น  (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.05) ซึ่งมีความสอดคล้องผลการวิจัยเชิง
คุณภาพ โดยปัจจุบันพัฒนาการทางด้านเทคโนโลยีส่ือสาร และอื่น ๆ ช่วยให้มีช่องทางเรียนรู้รวมถึง
การรับรู้ท่ีหลากหลาย ทำให้ปัญหาอาชญากรรมท่ีเกิดขึ้นมีความหลากหลายและซับซ้อนตามไปด้วย 
โดยบรรดาเทคนิควิธี ทักษะ วิธีการ องค์ความรู้ต่าง ๆ ท่ีสามารถรับรู้และเรียนรู้ได้จากแหล่งต่าง ๆ 
ทำให้อาชญากรสามารถเข้าถึงการรับรู้หรือเรียนรู้ได้โดยง่าย นำมาซึ่งการเลียนแบบพฤติกรรมอาชญา
กร หรือการเลียนแบบการกระทำผิดในรูปแบบต่าง ๆ รวมท้ังได้สร้างและผสมผสานวิธีการต่าง ๆ ใน
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การก่ออาชญากรรมท่ีจะส่งผลกระทบในวงกว้าง เช่น อาชญากรรมจากส่ิงแวดล้อม อาชญากรรมทาง
เทคโนโลยี อาชญากรรมทางเศษฐกิจ เป็นต้น 

5.2.5.4 อิสระทางความคิด/การตัดสินใจ ผลการวิจัยเชิงปริมาณ พบว่า มีค่าเฉล่ีย
เท่ากับ 3.94 โดยข้อท่ีได้รับการประเมินมากกว่าทุกข้อได้แก่เรื่อง อาชญากรตัดสินใจกระทำผิดเพราะ
เห็นว่า ได้รับผลท่ีคุ้มค่ามากกว่าโทษท่ีได้รับ จึงตัดสินใจประกอบอาญากรรม และในขณะเดียวกัน
อาชญากรตัดสินใจประกอบอาชญากรรมเพื่อตอบสนองความต้องการต่าง ๆ (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.09) 
และผลการวิจัยเชิงคุณภาพ พบว่า ผู้กระทำผิดหรืออาชญากรจะตัดสินใจเลือกกระทำในส่ิงท่ีตนเอง
เห็นว่าได้รับประโยชน์ เพื่อตอบสนองความต้องการต่าง ๆ ของตนเอง ส่งผลให้ตัดสินใจกระทำผิด
เพราะเห็นว่า ได้รับผลท่ีคุ้มค่ามากกว่าโทษท่ีได้รับ เนื่องจากความเจริญก้าวหน้าทางด้านเทคโนโลยี
และปัจจัยอื่น ๆ ท่ีหลากหลาย ทำให้อาชญากรสามรถเลือกใช้ประโยชน์ในการก่ออาชญากรรม โดยมี
วิธีการต่าง ๆ และช่องทางท่ีหลากหลายช่วยให้ผู้กระทำผิดการมีอิสระทางความคิดมากขึ้นท่ีจะ
ตัดสินใจเข้ากระทำผิดในการก่ออาชญากรรมลูกผสม ซึ่งผลการวิจัยเชิงปริมาณและผลการวิจัยเชิง
คุณภาพมีความสอดคล้องกับแนวคิดของสำนั กอาชญาวิทยาด้ังเดิม (Classical School of 
Criminology) ท่ีมีความเช่ือว่า มนุษย์มีอิสรภาพในทางความคิด มีเสรีภาพในการเลือก มีการคิด
คำนึงถึงผลดีและผลเสียในการกระทำ มนุษย์จึงต้องรับผิดชอบต่อพฤติกรรมของตนเอง กล่าวคือ 
มนุษย์มีเจตจำนงอิสระ (free will) ในการตัดสินใจเลือกการกระทำส่ิงใดก็ได้ โดยเลือกทำส่ิงท่ีตนเอง
พอใจและได้รับประโยชน์ มนุษย์จึงต้องรับผิดชอบต่อการกระทำของตนเอง ดังนั้นบุคคลท่ีกระทำ
ความผิดหรือประกอบอาชญากรรม จึงเป็นบุคคลท่ีเลือกการกระทำนั้นเอง เนื่องจากเห็นว่าก่อให้เกิด
ประโยชน์มากกว่าโทษท่ีได้รับ จึงกล้าเส่ียงท่ีจะกระทำความผิด และไม่เกรงกลัวบทลงโทษ 
  
5.3 แนวทางในการป้องกันและแก้ไขปัญหาอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย 

 การวิจัยเกี่ยวกับแนวทางในการป้องกันและแก้ไขปัญหาอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย มี
ประเด็นในการอภิปรายผลการวิจัยดังต่อไปนี้ 

1. ผลการวิจัย พบว่า ควรบังคับใช้กฎหมายอย่างจริงจัง เป็นกฎหมายท่ีบังคับใช้ได้
จริง และทันต่อเหตุการณ์ ภาครัฐต้องมีมาตรการ และการบังคับใช้กฎหมายท่ีเคร่งครัด ควบคู่กับการ
เผยแพร่ข้อมูลท่ีถูกต้อง อย่างกว้างขวางและท่ัวถึง ลงไปในระดับท้องถิ่น เช่น ตำบล หมู่บ้าน เป็นต้น 
การบังคับใช้กฎหมายท่ีมีการเลือกปฎิบัติ และปัจจัยการเปิดเสรีในด้านต่าง ๆ มากเกินไป ทำให้หาตัว
คนผิดมาลงโทษยาก เช่น อาชญากรบางคนอยู่ต่างประเทศ ทำให้จับกุมได้ยาก การไม่มีสนธิสัญญา
หรือกฎหมายส่งผู้ร้ายข้ามแดน เป็นต้น อีกท้ังหน่วยงาน/ผู้บังคับใช้กฎหมายยังไม่เข้าใจอำนาจหน้าท่ี
ตนเองดีพอในการบังคับใช้กฎหมายอย่างจริงจัง รวมท้ังความหละหลวมในการบังคับใช้กฎหมาย และ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

245 

การไม่มีกฎระเบียบท่ีเข้มงวดในการนำกฎหมายไปสู่การปฏิบัติ ส่งผลให้ปัญหาอาชญากรรมยังคงเป็น
ปัญหาท่ีสะสมกันเพิ่มมากขึ้น มีความสอดคล้องกับการบังคับใช้กฎหมาย ตามความเช่ือของสำนัก
ด้ังเดิม (Classic School) เนื่องจากมนุษย์พิจารณาแล้วเห็นว่าการประกอบอาชญากรรมเกิด
ประโยชน์ มากกว่าโทษท่ีจะได้รับจึงไม่มีความเกรงกลัว ดังนั้น จึงมุ่งเน้นการบังคับใช้กฎหมายให้มี
ประสิทธิภาพสูงสุดเพื่อเป็นการป้องปราบอาชญากรรมทำให้คนในสังคมมีความเกรงกลัวต่อกฎหมาย
และบทลงโทษเป็นสำคัญ  ทำให้ ตัดมูลเหตุการกระทำผิด สำหรับการบังคับใช้กฎหมายท่ีมี
ประสิทธิภาพควรประกอบด้วย ความแน่นอน ความเสมอภาค ความรวดเร็วและการมีบทลงโทษท่ี
เหมาะสม เพื่อเป็นการป้องปรามและข่มขวัญยับยั้งผู้ท่ีคิดกระทำความผิดให้เกิดความเกรงกลัวไม่ต้อง
ประกอบอาชญากรรม  

2. ผลการวิจัย พบว่า ปัจจัยทางด้านครอบครัวซึ่งเป็นครอบครัวสมัยใหม่ พ่อแม่ยัง
ไม่มีวุฒิภาวะเพียงพอในการปลูกฝังความรู้และคุณธรรม จึงเป็นปัจจัยท่ีสำคัญท่ีสุดท่ีทำให้บุตรเกิดมา
ก้าวสู่วังวนของการก่ออาชญากรรม  และไลฟ์สไตล์ ค่านิยมแบบผิด ๆ อาจนำไปสู่การเกิด
อาชญากรรม บุคคลท่ีมีช่ือเสียง เช่น ดารา เน็ตไอดอล เห็นแก่รายได้ จึงแสดงออกในทางสนับสนุนใน
เกิดอาชญากรรม ควรให้ความรู้แก่เด็กและเยาวชนให้มากขึ้น อีกท้ังความโลภและความเห็นแก่ตัวเป็น
ปัจจัยท่ีมีผลอย่างมาก จึงควรแก้ปัญหาท่ีเกี่ยวข้องกับปัจจัยด้านส่ิงแวดล้อมต่าง ๆ เช่น การเล้ียงดู
บุตร การสร้างความอบอุ่นในครอบครัว ลดปัญหาสุขภาพจิต เป็นต้น ควรเร่งแก้ไขปัญหาเศรษฐกิจ 
สังคม และปัจเจกบุคคล โดยการลดความเล่ือมล้ำในทุก ๆ ด้าน ประชาชนทุกคนควรได้รับข้อมูล
อาชญากรรมท่ีถูกต้องรวดเร็วและครบด้านเป็นไปอย่างไม่มีประสิทธิภาพ ควรมีมาตรการในการ
ควบคุมส่ือสังคมออนไลน์ให้มีความเหมาะสม  หากเด็กไม่มีภูมิคุ้มกันในการเข้าถึงส่ือสังคมออนไลน์
โดยไม่มีคำแนะนำท่ีดี ก็เป็นส่ิงท่ีต้องเป็นกังวลในการเข้าถึงส่ือสังคมออนไลน์  เพราะการเข้าถึง
เทคโนโลยีต่าง ๆ ท่ีทันสมัย สังคมไทยยังอาจตามไม่ทันและคนไทยอาจถูกหลอกได้ง่าย จึงควรควบคุม
ส่ือสังคมออนไลน์ให้มีความเหมาะสมเช่นเดียวกัน ปัญหาบุคคลากรและเครื่องมือท่ีไม่มันสมัย 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในหน่วยบังคับใช้กฎหมาย การปฏิเสธการเรียนรู้ส่ิงใหม่ ๆ จึงทำให้ไม่เท่าทัน
อาชญากรรมท่ีเกิดขึ้นในปัจจุบัน ควรให้ความรู้ด้านเทคโนโลยีและกฎหมายแก่ประชาชน เพื่อไม่ให้ถูก
หลอกหลวงจากอาชญากรได้โดยง่าย มีความสอดคล้องกับการปรับสภาพแวดล้อมและจิตใจ ตาม
แนวทางการป้องกันอาชญากรรมโดยการปรับสภาพแวดล้อมและจิตใจ เกิดขึ้นตามความเช่ือของ
สำนักปฏิฐานนิยม (Positive School) ท่ีมีความเช่ือว่า ผู้ ท่ีประกอบอาชญากรรมคือผู้ ท่ีถู ก
สภาพแวดล้อมและปัจจัยต่าง ๆ บีบบังคับและหล่อหลอมให้ต้องประกอบอาชญากรรม แนวทางการ
ป้องกันอาชญากรรมด้วยการปรับสภาพแวดล้อมและจิตใจ จึงมีวิธีการในการป้องกันอาชญากรรม 2 
รูปแบบ คือ การป้องกันไม่ให้ผู้ท่ีอยู่ในสังคมต้องกลายเป็นอาชญากรด้วยการปรับสภาพส่ิงแวดล้อมท้ัง
ในระดับมหภาคและระดับจุลภาคให้มีความเหมาะสม และการป้องกันผู้ท่ีมีบุคลิกภาพท่ีเสียไปหรือ
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เป็นอาชญากรไม่ให้มีการถลำลึก หรือการประกอบอาชญากรรมซ้ำด้วยการใช้มาตรการการปรับ
สภาพแวดล้อมในสถานท่ีควบคุมแก้ไขให้มีความเหมาะสม 

3. ผลการวิจัย พบว่า หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องต้องมีเครื่องมือพิเศษ ติดตามเฝ้าระวัง
ปัญหาอาชญากรรม มีความรู้เท่าทันพัฒนาการของปัญหาอาชญากรรมท่ีมีแนวโน้มเกิดขึ้น และมี
การบูรณาการกันระหว่างหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง เพื่อศึกษาข้อมูลและพิจารณาปัญหาอาชญากรรม
ร่วมกัน ประชาชนต้องตระหนักและต้องปรับตัวให้สอดคล้องบริบทสังคมไทยในปัจจุบัน เช่น ลดการ
เปิดเผยข้อมูลส่วนตัวหรือบุคคลในโลกออนไลน์ เป็นต้น ควรมีการควบคุมส่ือท่ีให้ข้อมูลบิดเบือน 
เพราะข้อมูลท่ีเป็นเท็จซึ่งปัจจุบันยังไม่มีเครื่องมือท่ีมีประสิทธิภาพเพียงพอจะตรวจสอบข้อมูลท่ีเป็น
เท็จได้ ควรมีการใช้ส่ืออินเตอร์เน็ตให้เกิดประโยชน์ในการเข้าถึงข่าวหรือปัญหาอาชญากรรม เพื่อให้
เกิดการรับรู้ถึงปัญหาและวิเคราะห์ถึงสาเหตุของปัญหาท่ีเกิดขึ้น เพื่อศึกษาแนวทางการป้องกันปัญหา
ดังกล่าว รวมท้ังควรเผยแพร่ปัญหาปัญหาอาชญากรรมลูกผสมท่ีเกิดขึ้นในปัจจุบัน มีความสอดคล้อง
กับการลดช่องโอกาสการกระทำความผิด ด้วยการตัดช่องโอกาสโดยการใช้เทคโนโลยี หรือการลดช่อง
โอกาสในการกระทำผิดท้ังในระดับเมือง ระดับอาคารบ้านเรือนและระดับบุคคล เมื่ออาชญากรเห็น
โอกาสในการกระทำผิดซึ่งจะมีความสัมพันธ์กับกระบวนการตัดสินใจของอาชญากรในการท่ีจะเลือก
ประกอบอาชญากรรมหรือไม่ หากเล็งเห็นว่ามีโอกาสในการกระทำผิดสูงก็จะกระทำผิด หากเห็นว่า
โอกาสในขณะท่ีกระทำผิดมีโอกาสท่ีจะถูกจับกุมสูงในการนำตัวไปดำเนินคดีหรือถูกตรวจสอบหรือ
สอดส่องได้ง่ายอาชญากรจะตัดสินใจไม่กระทำผิดซึ่งขึ้นอยู่กับโอกาสเป็นสำคัญ   

4. ผลการวิจัย พบว่า สังคมควรรู้จักรับผิดชอบร่วมกัน ควรมีการปลูกฝังและ
เสริมสร้างระบบคุณธรรม จริยธรรมในสถานศึกษาต้ังแต่เริ่มต้น ให้ประชาชนทุกคนมีส่วนร่วมอย่าง
แท้จริง สร้างความตระหนักรู้ให้เกิดขึ้นอย่างท่ัวถึง  ควรเริ่มต้นจากการให้ความใกล้ชิดกับคนใน
ครอบครัวและดูแลเอาใจใส่คนในครอบครัวให้มากขึ้น ต้องมีการให้ความรู้ต่าง ๆ ทางด้านเทคโนโลยี
มากขึ้น และให้ความรู้เกี่ยวกับกฎหมายแก่ประชาชนในชุมชน รวมท้ังเน้นสร้างความรู้ความเข้าใจกับ
ประชาชน โดยเฉพาะในพื้นท่ีกลุ่มเปราะบางและอาชญากรรมท่ีมีสาเหตุมาจากการใช้เทคโนโลยีให้กับ
ผู้สูงอายุในชุมชนได้เข้าใจด้วย มีหลักสูตรในการพัฒนาองค์ความรู้ของเจ้าหน้าท่ีเพื่อป้องกัน 
ปราบปรามอาชญากรรมลูกผสมท่ีมีการเปล่ียนแปลงไปอย่างรวดเร็ว เพื่อให้รู้เท่าทันในการวาง
มาตรการในการรับมือกับปัญหาท่ีจะเกิดขึ้นในอนาคต และปรับปรุงหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายเพื่อให้
สามารถรับมือกับอาชญากรรมลักษณะลูกผสมในปัจจุบันได้ มีความสอดคล้องกับการป้องกัน
อาชญากรรมด้วยการจัดสภาพแวดล้อมทางสังคม เป็นการสร้างความสัมพันธ์และความร่วมมือท่ีดีของ
สมาชิกในชุมชน โดยให้สมาชิกแต่ละคนมี ส่วนร่วมในการรับผิดชอบสังคมและการป้องกัน
อาชญากรรมอย่างแท้จริง 
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บทท่ี 6 
สรุปผลการวิจัย และข้อเสนอแนะจากการวิจัย 

 
การวิจัยเรื่อง “แบบจำลองการคาดคะเนปัจจัยท่ีเป็นข้อบ่งช้ีลักษณะอาชญากรรมลูกผสมใน

สังคมไทย” มีวัตถุประสงค์การวิจัยอยู่ 3 ประการ คือ (1) เพื่อศึกษาปัญหาอาชญากรรมลูกผสมท่ีเป็น
ปัญหาสำคัญในสังคมไทย (2) เพื่อสร้างแบบจำลองการคาดคะเนปัจจัยท่ีเป็นข้อบ่งช้ีลักษณะ
อาชญากรรมลูกผสมท่ีใช้ในการจำแนก และอธิบายความสัมพันธ์และ/หรือหลักฐานในการยอมรับว่า
เป็นอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย และ (3) เพื่อศึกษาแนวทางในการป้องกันและแก้ไขปัญหา
อาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย 

ผู้วิจัยใช้การวิจัยแบบผสมผสาน (Mixed Methods Research: MMR) ของการวิจัยเชิง
ปริมาณ (Quantitative Approach) และเชิงคุณภาพ (Qualitative Approach) ซึ่งการวิจัยเชิง
ปริมาณ ใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล และการวิจัยเชิงคุณภาพ ใช้การ
สัมภาษณ์เชิงลึก เพื่ออธิบายและยืนยันความถูกต้องของข้อมูลท่ีได้จากผลการวิเคราะห์ของการวิจัย
เชิงปริมาณ รวมท้ังเป็นส่วนเสริมหรือส่วนเติมเต็มความสมบูรณ์ถูกต้องของงานวิจัยในการหาข้อสรุป
และคำตอบตามวัตถุประสงค์การวิจัย สำหรับกลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัยเชิงปริมาณ คือ เจ้าหน้าท่ี
ผู้ปฏิบัติงาน สำนักงานตำรวจแห่งชาติ (สตช.) และเจ้าหน้าท่ีผู้ปฏิบัติงาน กรมสอบสวนคดีพิเศษ (ดี
เอสไอ) รวมท้ังส้ินจำนวน 400 คน และกลุ่มตัวอย่างการวิจัยเชิงคุณภาพ คือ ผู้ปฏิบัติงานระดับ
ผู้บริหารในหน่วยงานเกี่ยวข้องกับปัญหาอาชญากรรม การปราบปราม ป้องกัน และแก้ไขปัญหา
อาชญากรรมในสังคมไทย จำนวน 15 คน 

การวิจัยเชิงปริมาณ โดยการใช้แบบสอบถาม แบ่งออกเป็น 5 ตอน ประกอบด้วย ตอนท่ี 1 
เป็นการสอบถามเกี่ยวกับข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ได้แก่ เพศ อายุ สถานภาพ ระดับ
การศึกษา ระยะเวลารับราชการ และการฝึกอบรมดูงาน ตอนท่ี 2 เป็นการสอบถามเกี่ยวกับการ
ปรับเปล่ียนรูปแบบของปัญหาอาชญากรรมในสังคมไทย ตอนท่ี 3 เป็นการสอบถามเกี่ยวกับปัจจัยท่ี
เป็นข้อบ่งช้ีลักษณะอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย ตอนท่ี 4 เป็นการสอบถามเกี่ยวกับลักษณะ
สำคัญของปัญหาอาชญากรรมลูกผสมท่ีเป็นปัญหาสำคัญในสังคมไทยในมิติด้านต่าง ๆ และตอนท่ี 5 
เป็นการสอบถามเกี่ยวกับแนวทางในการป้องกันและแก้ไขปัญหาอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย 
จากนั้นผู้วิจัยได้นำแบบสอบถามมาขอคำแนะนำ และตรวจสอบความเท่ียงตรงของข้อคำถามจาก
ผู้เช่ียวชาญ จำนวน 3 ท่าน เพื่อขอความอนุเคราะห์ในการตรวจสอบความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหา 
(Content Validity) โดยการหาค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อคำถามและวัตถุประสงค์ (Index 
of item Objective Congruence : IOC) และความเหมาะสมถูกต้องชัดเจนของภาษาและการใช้
ถ้อยคำ ซึ่งแบบสอบถามในการวิจัยครั้งนี้ มีค่าความเท่ียงตรงเท่ากับ 0.868 แสดงว่า แบบสอบถาม
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ใช้ได้ และมีการวิเคราะห์ความเช่ือมั่นของแบบสอบถาม (Reliability) โดยใช้ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา
ของครอนบัค (Cronbach’s Alpha Consistency) จากเจ้าหน้าท่ีผู้ปฏิบัติงานสำนักงานตำรวจ
แห่งชาติ ท่ีไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง จำนวน 30 คน โดยผลการวิเคราะห์ความเช่ือมั่นของแบบสอบถามมีค่า
เท่ากับ 0.981 แสดงว่า แบบสอบถามมีความน่าเช่ือถือมาก 

ตัวแปรท่ีใช้ในการวิจัยเชิงปริมาณ ประกอบด้วย 6 ตัวแปรแฝง คือ (1) ตัวแปรแฝงภายนอก 
(Exogenous Variables) 1 ตัวแปรแฝง ได้แก่ การเปล่ียนแปลงสังคมโดยเทคโนโลยี ซึ่งประกอบด้วย
ตัวแปรสังเกตได้ จำนวน 9 ตัวแปร คือ พัฒนาการทางเทคโนโลยีในเชิงเครื่องมือ การเคล่ือนย้าย/ข้าม
รัฐ ความเป็นพลเมืองโลก โลกาภิวัตน์ เครือข่ายทางสังคม ความซับซ้อน ความเป็นสมัยใหม่ ความ
เส่ียงอันตราย และการเปิดพื้นท่ีสาธารณะ และ (2) ตัวแปรแฝงภายใน (Endogenous Variables) 
จำนวน 5 ตัวแปรแฝง ได้แก่ (2.1) ส่ิงแวดล้อมในระดับมหาภาค ซึ่งประกอบด้วยตัวแปรสังเกตได้ 
จำนวน 3 ตัวแปร คือ เศรษฐกิจเสรี/ระบบเปิด สังคมเสมือน และความขัดแย้งทางการเมือง (2.2) 
ส่ิงแวดล้อมในระดับจุลภาค ซึ่งประกอบด้วยตัวแปรสังเกตได้ จำนวน 8 ตัวแปร คือ ความไม่มั่นคง
ของสถาบันครอบครัว การผสมผสานวัฒนธรรม ภาษา และอื่น ๆ ในโรงเรียน การคบเพื่อนท่ีรวดเร็ว/
ง่ายข้ึน การพัฒนาเมืองและท่ีอยู่อาศัย ความเปล่ียนแปลงด้านอาชีพ (การใช้เทคโนโลยี/AI/ต่างด้าว) 
อบายมุข ส่ือ (การเข้าถึง/การถ่ายทอด) และการบิดเบือนหลัก/คำสอนของศาสนา  (2.3) กายภาพ/
ชีวภาพ ซึ่งประกอบด้วยตัวแปรสังเกตได้ จำนวน 5 ตัวแปร คือ ความหลากหลายทางเพศ การเปล่ียน
ถ่ายอวัยวะ/ร่างกาย เช้ือชาติ/สีผิว ดัดแปลงพันธุกรรม/โคลนนิ่ง และข้อมูลส่วนตัวทางชีวภาพ (2.4) 
จิตวิทยา ซึ่งประกอบด้วยตัวแปรสังเกตได้ จำนวน 4 ตัวแปร คือ ความย้อนแย้งของ IQ กับ EQ ความ
ต้องการ/ความโลภ การเข้าถึงการรับรู้/เรียนรู้ท่ีหลากหลาย และอิสระทางความคิด/การตัดสินใจ 
และ (2.5) ปัญหาอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย ซึ่งประกอบด้วยตัวแปรสังเกตได้ จำนวน 3 ตัว
แปร คือ อาชญากรรมลูกผสมพื้นฐาน อาชญากรรมลูกผสมขั้นสูง และอาชญากรรมลูกผสมอื่น ๆ และ
ในอนาคต โดยศึกษาลักษณะในมิติด้านต่าง ๆ ได้แก่ ตัวผู้กระทำผิดหรืออาชญากร (Actor) พฤติกรรม 
(behavior) กระบวนการ/วิธีการ (Process) ในการก่อเหตุ เป้าหมาย (Target) หรือผู้เสียหาย 
(Victim) โอกาส (Opportunity) และผลท่ีได้รับ (Goal) 

สำหรับการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ ประกอบด้วย (1) การวิเคราะห์สถิติพรรณนา 
(Descriptive Statistics) ได้แก่ ค่าความถี่ ร้อยละ ค่าเฉล่ีย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน สำหรับ
อธิบายข้อมูลท่ัวไปเกี่ยวกับลักษณะกลุ่มตัวอย่าง การปรับเปล่ียนรูปแบบของปัญหาอาชญากรรมใน
สังคมไทย ลักษณะสำคัญของปัญหาอาชญากรรมลูกผสมท่ีเป็นปัญหาสำคัญในสังคมไทยในมิติด้านต่าง ๆ 
ปัจจัยท่ีเป็นข้อบ่งช้ีลักษณะอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย (2) การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัว
แปรโดยการวิเคราะห์หาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน (Pearson’s product - moment 
correlation coefficient) ระหว่างตัวแปร เพื่อดูความสัมพันธ์เชิงเส้นระหว่างตัวแปรต่าง ๆ เพื่อใช้เป็น
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ข้อมูลพื้นฐานในการวิเคราะห์สมการโครงสร้างเชิงเส้นของตัวแปรในกรอบแนวความคิดท่ีมีผลต่อ
ประสิทธิภาพการดำเนินงานของตัวแปรแฝงภายนอก รวมถึงป้องกันปัญหาภาวะเส้นตรงร่วมเชิงพหุ  
และ (3) การสร้างแบบจำลองการคาดคะเนปัจจัยท่ีเป็นข้อบ่งช้ีลักษณะอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย 
โดยใช้รูปแบบสมการโครงสร้างเชิงเส้น (Structural Equation Modeling: SEM) ซึ่งเป็นเทคนิคการ
วิเคราะห์ตัวแปรพหุท่ีได้รวมการวิเคราะห์องค์ประกอบ (Factor Analysis) และการวิเคราะห์ถดถอย
เชิงพหุ (Multiple Regression) เข้าด้วยกัน โดยผู้วิจัยนำโปรแกรมสำเร็จรูป LISREL 8.80 มาใช้ใน
การวิจัยเพื่อศึกษาถึงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝงด้วยกันโดยทดสอบสมมติฐานอยู่บนพื้นฐานทาง
ทฤษฎี และวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝงกับตัวแปรเชิงประจักษ์ และศึกษาความสัมพันธ์
ระหว่างตัวแปรแฝงภายนอก (Exogenous latent variables) กับตัวแปรแฝงภายใน (Endogenous 
latent variables)  

ในส่วนของการวิจัยเชิงคุณภาพ ใช้การสัมภาษณ์เชิงลึกจากแบบสัมภาษณ์ท่ีกำหนดลักษณะ
คำถามเป็นคำถามปลายเปิดหรือกึ่งโครงสร้าง โดยผู้วิจัยใช้คำถามเหมือนกันทุกคน ซึ่งมีการกำหนด
แนวหัวข้อสัมภาษณ์ (Question Guide) เกี่ยวข้องเกี่ยวกับผลการวิจัยเชิงปริมาณท่ีต้องการศึกษา 4 
ประเด็น ได้แก่ (1) อภิปรายการปรับเปล่ียนรูปแบบของปัญหาอาชญากรรมในสังคมไทย (2) อภิปราย
ลักษณะสำคัญของปัญหาอาชญากรรมลูกผสมท่ีเป็นปัญหาสำคัญในสังคมไทยในมิติด้านต่าง ๆ (3) 
อภิปรายปัจจัยท่ีเป็นข้อบ่งช้ีลักษณะอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย และ (4) เสนอแนะแนวทางใน
การป้องกันและแก้ไขปัญหาอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย ซึ่งผู้วิจัยได้ทำการตรวจสอบคุณภาพ
ของแบบสัมภาษณ์ โดยให้ทรงคุณวุฒิ ชุดเดียวกับท่ีตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือจากการวิจัยเชิง
ปริมาณ จำนวน 3 ท่าน ตรวจสอบข้อคำถามว่ามีเนื้อหาสาระครอบคลุมในเรื่องท่ีได้ทำการวิจัย และมี
ความครอบคลุมเพียงพอท่ีจะเป็นตัวแทนท่ีดีหรือไม่ หลังจากนั้นดำเนินการปรับปรุงและพัฒนาแบบ
สัมภาษณ์ตามคำแนะนำจากผู้ทรงคุณวุฒิ เมื่อแบบสัมภาษณ์มีความสมบูรณ์แล้วจึงนำไปเก็บรวบรวม
ข้อมูลต่อไป สำหรับการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ ผู้วิจัยใช้วิธีการวิเคราะห์เนื้อหาจากเอกสาร
หลักฐาน การจดบันทึก และบันทึกเสียงท่ีได้จากการสัมภาษณ์ นำไปสู่การรายงานสรุปผลการศึกษา
ด้วยการบรรยาย พรรณนา เพื่ออธิบายและยืนยันความถูกต้องของข้อมูลท่ีได้จากการวิเคราะห์การ
วิจัยเชิงปริมาณ รวมทั้งเป็นส่วนเสริมหรือส่วนเติมเต็มความสมบูรณ์ถูกต้องของงานวิจัย  
 
6.1 สรุปผลการวิจัย 

การวิจัยเรื่อง “แบบจำลองการคาดคะเนปัจจัยท่ีเป็นข้อบ่งช้ีลักษณะอาชญากรรมลูกผสมใน
สังคมไทย” จากการวิจัยแบบผสมผสานของการวิจัยเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ สรุปผลการวิจัยได้
ดังนี้ 
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6.1.1 ปัญหาอาชญากรรมลูกผสมในที่เป็นปัญหาสำคัญในสังคมไทย 

6.1.1.1 การปรับเปล่ียนรูปแบบของปัญหาอาชญากรรมในสังคมไทย 
ผลการวิจัยการปรับเปล่ียนรูปแบบของปัญหาอาชญากรรมในสังคมไทย 

พบว่า ทุกข้อได้รับการประเมินอยู่ในระดับมากถึงมากท่ีสุด ในส่วนของปัญหาอาชญากรรมรูปแบบเดิม 
ได้รับการประเมินอยู่ในระดับมาก (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.94) โดยข้อท่ีได้รับการประเมินมากกว่าทุกข้อ
ได้แก่เรื่อง ปัญหาอาชญากรรมรูปแบบเดิมมีแนวโน้มของความซับซ้อนของปัญหามากขึ้น ส่งผลให้ไม่
สามารถนำวิธีการปราบปราม ป้องกัน และแก้ไขปัญหาแบบเดิมมาใช้ได้ท้ังหมด (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 
4.05) โดยปัญหาอาชญากรรมรูปแบบเดิมยังคงเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง แต่จะมีการปรับเปล่ียนรูปแบบ
และวิธีการท่ีสลับซับซ้อนของปัญหามากขึ้น มีความน่ากลัวและรุนแรงขึ้น สร้างความสะเทือนขวัญ
ให้กับผู้เสียหายเป็นอย่างมาก อันเนื่องมาจากปัจจัยหรือสาเหตุต่าง ๆ ของสังคมไทยท่ีเปล่ียนแปลงไป
อย่างรวดเร็ว และเมื่อพิจารณาถึงการบังคับใช้กฎหมายท่ีผ่านมา อาจจะส่งผลให้ไม่สามารถนำวิธีการ
ปราบปรามป้องกัน และแก้ไขปัญหาแบบเดิมมาใช้ได้ท้ังหมด จำเป็นต้องปรับเปล่ียนมาตรการต่าง ๆ 
ให้สอดคล้องสำหรับการแก้ไขปัญหาอาชญากรรมลูกผสมดังกล่าว 

ในขณะท่ีผลการวิจัยปัญหาอาชญากรรมรูปแบบใหม่ ได้รับการประเมินอยู่
ในระดับมาก (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.16) โดยข้อท่ีได้รับการประเมินมากกว่าทุกข้อได้แก่เรื่อง ปัญหา
อาชญากรรมรูปแบบใหม่มีความเกี่ยวข้องกับเทคโนโลยี ส่ิงแวดล้อม ชีวภาพ และอื่น ๆ ท่ีจะเกิดขึ้นใน
อนาคต (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.32) ซึ่งปัญหาอาชญากรรมรูปแบบใหม่ท่ีเกิดขึ้นในปัจจุบันได้เปล่ียนแปลง
ไปจากเดิม มีความสลับซับซ้อนของการประกอบอาชญากรรมมากขึ้น มีการรวมกลุ่มในลักษณะของ
องค์กรอาชญากรรม มีการข้ามชาติไปก่ออาชญากรรมเพิ่มมากขึ้น และผลกระทบจะมีมากกว่ารูป
แบบเดิม มีแนวโน้มของการใช้ความรุนแรงลดลงแต่จะได้รับผลประโยชน์ตอบแทนมูลค่ามหาศาล เช่น 
อาชญากรรมส่ิงแวดล้อม อาชญากรรมทางเทคโนโลยี อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ อาชญากรรมทาง
ชีวภาพ เป็นต้น ซึ่งจากสถานการณ์ในปัจจุบันส่งผลให้หน่วยงานต่าง ๆ ท้ังภาครัฐและภาคเอกชน 
รวมถึงประชาชนท่ัวไปมีความเส่ียงท่ีจะเผชิญกับปัญหาอาชญากรรมรูปแบบใหม่ ๆ ได้ตลอดเวลา 
และมีแนวโน้มเข้ามาเกี่ยวข้องกับการใช้ชีวิตประจำวันท่ีสร้างความวิตกกังวลมากขึ้น  

สำหรับผลการวิจัยปัญหาอาชญากรรมลูกผสม ได้รับการประเมินอยู่ใน
ระดับมาก (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.18) โดยข้อท่ีได้รับการประเมินมากกว่าทุกข้อได้แก่เรื่อง ปัญหา
อาชญากรรมลูกผสมเกิดขึ้นจากการผสมผสานกันระหว่างปัญหาอาชญากรรมรูปแบบต่าง ๆ ท้ังปัญหา
อาชญากรรมรูปแบบเดิม ปัญหาอาชญากรรมรูปแบบใหม่ และอื่น ๆ ในอนาคต (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 
4.20) ซึ่งการปรับเปล่ียนรูปแบบของปัญหาอาชญากรรมในสังคมไทย มีความเกี่ยวข้องกับปัจจัยต่าง ๆ 
ในหลากหลายด้านท่ีทำให้อาชญากรรมถูกปรับเปล่ียนมากกว่ารูปแบบเดียว ไปเป็นอาชญากรรม
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ลูกผสมท่ีเกิดจากการผสมผสานระหว่างอาชญากรรมรูปแบบเดิมและอาชญากรรมรูปแบบใหม่ ซึ่งทำ
ให้ยากต่อการป้องกันและแก้ไข จึงควรมีมาตรการต่าง ๆ ท้ังแบบเดิมและแบบใหม่ท่ีสอดคล้องกับ
สถานการณ์ปัจจุบัน นำมาผสมผสานบูรณาการกันเพื่อใช้เป็นแนวทางในการปราบปราม ป้องกันและ
แก้ไขปัญหาอาชญากรรมลูกผสมดังกล่าว 

6.1.1.2 ลักษณะสำคัญของปัญหาอาชญากรรมลูกผสมท่ีเป็นปัญหาสำคัญในสังคมไทย
ในมิติด้านต่าง ๆ  

ผลการวิจัยลักษณะสำคัญของปัญหาอาชญากรรมลูกผสมท่ีเป็นปัญหา
สำคัญในสังคมไทยในมิติด้านต่าง ๆ พบว่า ทุกข้อได้รับการประเมินอยู่ในระดับมากถึงมากท่ีสุด ใน
ส่วนของปัญหาอาชญากรรมลูกผสมพื้นฐาน ได้รับการประเมินอยู่ในระดับมาก (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.16) 
โดยข้อท่ีได้รับการประเมินมากกว่าทุกข้อได้แก่เรื่อง ด้านผลท่ีได้รับ (Goal) เป้าหมายหรือผู้เสียหายจะ
เป็นผู้ได้รับความเสียหายมากท่ีสุด เช่น เสียทรัพย์สิน เสียชีวิต เสียสุขภาพจิต เสียเวลา เป็นต้น 
(ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.32) ในขณะท่ีปัญหาอาชญากรรมลูกผสมช้ันสูง ได้รับการประเมินอยู่ในระดับมาก 
(ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.12) โดยข้อท่ีได้รับการประเมินมากกว่าทุกข้อได้แก่เรื่อง ด้านตัวผู้กระทำผิดหรือ
อาชญากร (Actor) ผู้กระทำผิดหรืออาชญากรเป็นผู้มีความรู้ความเช่ียวชาญในการกระทำผิด ไม่ใช่ผู้
ไม่มีการศึกษา และเมื่อก่อเหตุแล้วติดตามตัวมาลงโทษได้อยาก เนื่องจากพัฒนาการทางเทคโนโลยี 
การข้ามรัฐ และอื่น ๆ เช่น อาชญากรรมลูกผสมท่ีเกี่ยวข้องกับไซเบอร์ เศรษฐกิจ คอปกขาว เป็นต้น 
(ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.35) และปัญหาอาชญากรรมลูกผสมอื่น ๆ และในอนาคต ได้รับการประเมินอยู่ใน
ระดับมาก (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.09) โดยข้อท่ีได้รับการประเมินมากกว่าทุกข้อได้แก่เรื่อง ด้านผลท่ีได้รับ 
(Goal) สังคมส่วนรวมจะได้รับผลกระทบในวงกว้างเพิ่มมากขึ้น เช่น ความหวาดกลัวสะเทือนขวัญ 
ความวิตกกังวลทำลายความมั่นคงทางเศรษฐกิจ การเมือง สังคม  และวัฒนธรรม รวมท้ังเสีย
งบประมาณจำนวนมากในการปราบปราม ป้องกัน และแก้ไขปัญหา (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.35) ซึ่ง
ลักษณะสำคัญของปัญหาอาชญากรรมลูกผสมท่ีเป็นปัญหาสำคัญในสังคมไทยในมิติต่างๆ สรุปได้ดังนี้  

6.1.1.2 (1) ด้านผู้กระทำผิดหรืออาชญากร (Actor) จะรวมตัวกัน
เป็นกลุ่มองค์กรอาชญากรรมมากขึ้น หรือองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ โดยจะสังเกตได้จากคดีใหญ่ ๆ 
ในปัจจุบันของสังคมไทย ท่ีส่งผลกระทบสร้างความเสียหายในวงกว้าง ล้วนมีเบื้องหลังและความ
เช่ือมโยงกับองค์กรอาชญากรรมแทบท้ังส้ิน เช่น อาชญากรรมองค์กรข้ามชาติแบบครบวงจร ท่ีก่อ
อาชญากรรมทุกรูปแบบ ได้แก่ ยาเสพติดออนไลน์ การพนันออนไลน์  การฟอกเงิน การฉ่อโกงหรือ
หลอกลางออนไลน์ ค้ามนุษย์ออนไลน์ เป็นต้น ท้ังนี้ ผู้กระทำผิดหรืออาชญากร มีการนำเทคโนโลยี
ต่าง ๆ เข้ามาเกี่ยวข้องในการก่ออาชญากรรมลูกผสมท่ีจะส่งผลกระทบในวงกว้างได้มากขึ้น เช่น การ
ก่อการร้าย อาชญากรรมทางชีวภาพจากการแพร่ระบาดของไวรัสต่าง ๆ สารพิษ แก๊สพิษ ซึ่งจะเป็น
ปัญหาท่ีมีความสำคัญเพิ่มมากขึ้นในอนาคต อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ อาชญากรรมไซเบอร์  
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อาชญากรรมส่ิงแวดล้อม รวมท้ังมีการใช้อาวุธสมัยใหม่ในการทำร้ายร่างกาย การกระทำผิดทางเพศ
หรือการฆาตกรรม เป็นต้น โดยผู้กระทำผิดหรืออาชญากรเป็นผู้มีความรู้ มีความเช่ียวชาญในการ
กระทำผิด และเมื่อก่อเหตุแล้วติดตามตัวมาลงโทษได้อยาก เนื่องจากพัฒนาการทางเทคโนโลยีต่าง ๆ 
ความรู้ต่าง ๆ ท่ีพัฒนาไปอย่างต่อเนื่อง ทำให้ผู้กระทำผิดหรืออาชญากรอาศัยเครื่องมือทางเทคโนโลยี
ดังกล่าวหาวิธีการหลบหลีกเพื่อไม่ให้ถูกจับกุมหรือถูกดำเนินดคี  

6.1.1.2 (2) ด้านพฤติกรรม (Behavior) ในการก่ออาชญากรรม
ลูกผสม โดยปกติแล้วโอกาสของการก่อเหตุท่ีรุนแรงขึ้นอยู่กับเป้าหมายหรือผู้สียหายและช่องทางใน
การก่อเหตุ จากเดิมท่ีการก่ออาชญากรรมจะมีจำนวนความถี่ท่ีน้อย แต่เมื่อความก้าวหน้าทาง
เทคโนโลยีและปัจจัยอื่น ๆ ทำให้ผู้กระทำผิดหรืออาชญากรสามารถเข้าถึง เพิ่มความรู้ความเช่ียวชาญ 
และช่องทางในการกระทำผิดได้ง่ายและหลากหลาย ซึ่งอาชญากรในยุคปัจจุบันตัดสินใจในการกระทำ
ผิดได้ง่าย เนื่องจากเกิดการเปล่ียนแปลงทางสังคมในหลาย ๆ ด้าน ส่งผลให้มีหรือหาช่องทางในการ
ก่อเหตุท่ีหลากหลาย ทำให้ก่อเหตุรุนแรงขึ้น และบ่อยครั้งขึ้นโดยไม่เกรงกลัวต่อกฎหมาย อีกท้ัง
อาชญากรท่ีก่ออาชญากรรมลูกผสมจะมีความคิดและพฤติกรรมการก่อเหตุท่ีซับซ้อนมากขึ้น มีความรู้ 
ความเช่ียวชาญในวางแผนการก่อเหตุท่ีมีความสามารถในการประยุกต์ใช้เครื่องมือและเทคโนโลยีท่ี
หลากหลาย รวมท้ังมีความเป็นไปได้ท่ีอาชญากรจะพัฒนาความรู้อยู่ตลอดเวลาเพื่อหาช่องทางในการ
ก่อเหตุให้ง่ายข้ึน และมีพฤติกรรมการเลียนแบบในการก่ออาชญากรรมมากขึ้นในปัจจุบัน เพราะเห็น
แล้วว่าสามารถหลบหนีจากการจับกุมและดำเนินคดีได้ และการก่ออาชญากรรมลูกผสมนั้นยังขยาย
ผลไปสร้างการเลียนแบบให้ผู้อื่นได้ง่ายข้ึนจากช่องทางการรับรู้ท่ีหลากหลายอีกด้วย  

6.1.1.2 (3) ด้านกระบวนการ/วิธีการ (Process) ในการก่อเหตุ
อาชญากรรมลูกผสม มีแนวโน้มการก่อเหตุได้ทุกช่วงเวลา เวลาใดก็ได้ และทุกสถานท่ี เนื่องจากมี
เทคโนโลยีท่ีเป็นเครื่องมือท่ีหลากหลายโลกท่ีไร้พรมแดน ส่งผลให้มีความรวดเร็วในการก่อเหตุอีกด้วย 
และยังสามารถเข้าถึงสถานท่ีต่างได้อย่างง่าย ไม่จำกัดสถานท่ี รวมท้ังอาชญากรจะใช้วิธีการก่อเหตุท่ี
หลากหลาย ผสมผสานวิธีท่ีหลากหลาย และประเด็นสำคัญในปัจจุบันการเผชิญหน้ากันกับเป้าหมาย
น้อยลงมาก โดยอาชญากรสามารถแสวงหาวิธีการท่ีหลากหลายได้จากเครื่องมือ หรือนวัตกรรมใหม่ ๆ 
ท่ีเกิดขึ้นในปัจจุบันและอนาคต สามารถนำมาประยุกต์ใช้สร้างรูปแบบการก่ออาชญากรรมท่ีมี
ประสิทธิภาพ เพื่อให้ได้ผลประโยชน์ตามท่ีต้องการ 

6.1.1.2 (4) ด้านเป้าหมาย (Target) หรือผู้เสียหาย (Victim) ของ
การก่ออาชญากรรมลูกผสม จะเป็นการก่ออาชญากรรมท่ีมีผู้เสียหายหรือไม่มีผู้เสียหายก็ได้ โดย
ปัญหาอาชญากรรมรูปแบบใหม่ ๆ และในอนาคต เป้าหมายหรือผู้เสียหายจะเป็นได้ท้ังผู้เสียหายและ
ผู้ก่ออาชญากรรมในเวลาเดียวกัน เช่น อาชญากรรมทางชีวภาพท่ีเกิดจากการแพร่เช้ือไวรัสระหว่าง
คนสู่คน หรือข้ามระหว่างส่ิงมีชีวิตอื่น ๆ เป็นต้น สำหรับการเลือกเป้าหมายหรือผู้เสียหายนั้น 
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ผู้กระทำความผิดหรืออาชญากรจะมีวิธีการท่ีสามารถเข้าถึงเป้าหมายหรือผู้เสียหายได้ง่าย เป้าหมาย
จะระวังตัวได้ยาก เป้าหมายมีลักษณะท่ีเป็นอะไรก็ได้ ไม่ว่าจะขนาดใหญ่หรือขนาดเล็ก เป็นสถานท่ี
เป็นความลับหรือมีการรักษาความปลอดภัยอย่างเข็มเข็งก็สามารถก่อเหตุได้ ซึ่งเป้าหมายหรือ
ผู้เสียหายจะระวังตัวได้ยากมากขึ้น เนื่องจากความก้าวหน้าของวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีในปัจจุบัน
ได้เปล่ียนแปลงสภาพสังคมไทย และยังสามารถเลือกเป้าหมายท่ีคุ้มค่าต่อการก่ออาชญากรรมในแต่
ละครั้งได้ 

6.1.1.2 (5) ด้านโอกาส (Opportunity) การก่ออาชญากรรม
ลูกผสมจะส่งกระทบต่อเป้าหมายหรือผู้เสียหายได้ท้ังทางตรงและทางอ้อม จากโอกาสและช่องทาง
หลากหลายรูปแบบ เช่น อาชญากรรมลูกผสมเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อม อาชญากรรมเกี่ยวกับโรคระบาด 
เป็นต้น และอาชญากรรมลูกผสมสามารถตามติดจากกิจวัตรประจำวันของผู้เสียหายได้ง่าย ทำให้
สามารถวางแผนเพื่อก่อเหตุล่วงหน้าได้ ทำให้การตัดช่องโอกาสในการก่ออาชญากรรมลูกผสมจะ
กระทำได้ยาก ต้องใช้การผสมผสานจากวิธีการท่ีหลากหลาย เนื่องจากอาชญากรมีช่องทางหรือโอกาส
ท่ีหลากหลายทำให้สามารถเข้าถึงเป้าหมายหรือผู้เสียหายได้ง่ายขึ้น สะดวกขึ้น และรวดเร็วยิ่งขึ้น และ
การก่ออาชญากรรมในอนาคตจะมีโอกาสท่ีหลากหลายเพิ่มมากขึ้น อันเนื่องมาจากความเจริญก้าวหน้า
ของสังคมสมัยใหม่ เทคโนโลยี เคมีและชีวภาพ การเคล่ือนย้าย การเปิดพื้นท่ีสาธารณะ และอื่น ๆ ท่ีจะ
เกิดขึ้นอีกด้วย 

6.1.1.2 (6) ด้านผลท่ีได้รับ (Goal) ผู้กระทำผิดหรืออาชญากรจะ
เป็นผู้ท่ีได้รับประโยชน์มากท่ีสุด คุ้มค่ามากท่ีสุดในการก่อเหตุต่อครั้ง ซึ่งอาชญากรมีความคาดหวังใน
การก่ออาชญากรรมว่าจะได้รับประโยชน์มากท่ีสุด มีความคุ้มค่ามากท่ีสุดในการก่อเหตุ และในการลง
มือก่ออาชญากรรมลูกผสมจะมีระดับความผิดพลาดในการก่อเหตุน้อย โดยการก่ออาชญากรรม
ดังกล่าว เป้าหมายจะเป็นผู้ได้รับความเสียหายเป็นอย่างมากมาก เช่น เสียทรัพย์สิน เสียชีวิต เสีย
สุขภาพจิต เสียเวลา เป็นต้น เนื่องจากการก่ออาชญากรรมมีความซับซ้อน ผู้เสียหายจะไม่ทันระวังตัว
หรือไม่สามารถท่ีจะรู้ได้ว่าตนเองตกเป็นเป็นผู้เสียหาย และผลจากการก่อเหตุอาชญากรรมลูกผสมใน
อนาคต สังคมส่วนรวมจะได้รับผลกระทบในวงกว้างเพิ่มมากขึ้น จะสร้างความหวาดกลัวสะเทือนขวัญ 
ความวิตกกังวล ทำลายความมั่นคงทางเศรษฐกิจ การเมือง สังคมและวัฒนธรรม และยังทำให้ภาครัฐ
ต้องเสียงบประมาณจำนวนมากในการปราบปรามป้องกัน และแก้ไขปัญหาอาชญากรรมดังกล่าว 

 
6.1.2 การสร้างแบบจำลองการคาดคะเนปัจจัยที่เป็นข้อบ่งชี้ลักษณะอาชญากรรมลูกผสม

ในสังคมไทย 
แบบจำลองการคาดคะเนปัจจัยท่ีเป็นข้อบ่งช้ีลักษณะอาชญากรรมลูกผสมใน

สังคมไทย ซึ่งผู้วิจัยได้สร้างขึ้นมีความสอดคล้องกับสมมติฐานการวิจัย โดยผลการวิเคราะห์สรุปได้ว่า  
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อาชญากรรมลูกผสมได้รับอิทธิพลรวม เชิงบวกจาก การเปล่ียนแปลงสังคมโดย
เทคโนโลยี (𝛽=0.92) ปัจจัยด้านส่ิงแวดล้อมในระดับมหภาค (𝛽=0.89) ปัจจัยด้านส่ิงแวดล้อมใน
ระดับจุลภาค (𝛽=0.95) ปัจจัยด้านจิตวิทยา (𝛽=0.73) และปัจจัยด้านกายภาพ/ชีวภาพ (𝛽=0.78) 
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ  

ในขณะท่ีปัจจัยด้านส่ิงแวดล้อมในระดับมหภาค ได้รับอิทธิพลรวม เชิงบวกจาก จาก
การเปล่ียนแปลงสังคมโดยเทคโนโลยี (𝛾=0.71) อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ  

ในส่วนของปัจจัยด้านส่ิงแวดล้อมในระดับจุลภาคได้รับอิทธิพลรวม เชิงบวกจาก 
การเปล่ียนแปลงสังคมโดยเทคโนโลยี (𝛾=0.92) และปัจจัยด้านส่ิงแวดล้อมในระดับมหภาค (𝛾=0.84) 
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 

สำหรับปัจจัยด้านจิตวิทยาได้รับอิทธิพลรวม เชิงบวกจาก การเปล่ียนแปลงสังคม
โดยเทคโนโลยี (𝛾=0.76) ปัจจัยด้านส่ิงแวดล้อมในระดับมหภาค (𝛾=0.79) และปัจจัยด้านส่ิงแวดล้อม
ในระดับจุลภาค (𝛾=0.77) อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ รวมทั้ง ปัจจัยด้านกายภาพ/ชีวภาพได้รับอิทธิพล
รวม เชิงบวกจาก การเปล่ียนแปลงสังคมโดยเทคโนโลยี (𝛾=0.74) ปัจจัยด้านส่ิงแวดล้อมในระดับมห
ภาค (𝛾=0.91) ปัจจัยด้านส่ิงแวดล้อมในระดับจุลภาค (𝛾=0.75) และปัจจัยด้านจิตวิทยา (𝛾=0.62) 
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 

โดยมีปัจจัยท่ีเป็นข้อบ่งช้ีลักษณะอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย ท่ีทำให้เกิดการ
ผสมผสานอาชญากรรมรูปแบบเดิมและอาชญากรรมรูปแบบใหม่ในการก่ออาชญากรรม ดังต่อไปนี้ 

6.1.2.1 ปัจจัยด้านการเปล่ียนแปลงสังคมโดยเทคโนโลยี  
ผลการวิจัยปัจจัยด้านการเปล่ียนแปลงสังคมโดยเทคโนโลยี พบว่า ทุกข้อ

ได้รับการประเมินอยู่ในระดับมากถึงมากท่ีสุด ในด้านการพึ่งพาเทคโนโลยีในเชิงเครื่องมือ ได้รับการ
ประเมินอยู่ในระดับมากท่ีสุด (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.23) โดยข้อท่ีได้รับการประเมินมากกว่าทุกข้อได้แก่
เรื่อง พัฒนาการทางเทคโนโลยีชีวภาพแบบก้าวกระโดดในปัจจุบัน เช่น อาวุธชีวภาพ เช้ือไวรัส โรค
ระบาด สารพิษ ยาพิษ เป็นต้น ส่งผลให้อาชากรใช้เป็นเครื่องมือในการก่ออาชญากรรมลูกผสมทาง
ชีวภาพ (Bio crime) (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.26) ซึ่งคนไทยต้องพึ่งพาเทคโนโลยีเพื่ออำนวยความสะดวก 
เข้าถึงข้อมูล หรือมีความจำเป็นต้องใช้จะทำให้ผู้กระทำผิดหรืออาชญากรสามารถนำไปใช้หา
ประโยชน์ได้ ซึ่งกรรมวิธีทางเทคนิคของเทคโนโลยีต่าง ๆ ในการก่ออาชญากรรมลูกผสมเพื่อท่ีจะให้
ได้ผลประโยชน์สูงสุด โดยพัฒนาการทางเทคโนโลยีได้สร้างเทคโนโลยีแบบใหม่ ๆ เทคโนโลยีขั้นสูง 
เครื่องมือ นวัตกรรมใหม่ หรือเทคโนโลยีไร้พรมแดน และอื่น ๆ อีกมากมายจะส่งผลให้การก่อ
อาชญากรรมเปล่ียนแปลงไปจากเดิม สามารถกระทำได้ง่ายข้ึน และคุ้มค่ามากขึ้น และการครอบครอง
เทคโนโลยีมีความเกี่ยวข้องกับรูปแบบของการก่ออาชญากรรมลูกผสมท่ีหลากหลายและซับซ้อน
เพิ่มขึ้นในปัจจุบัน เช่น กระบวนการผลิต อุตสาหกรรม เครื่องจักร และอื่น ๆ ท่ีเกิดจากความ
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เจริญก้าวหน้าเทคโนโลยี เป็นสาเหตุสำคัญท่ีทำให้เกิดปัญหาอาชญากรรมผสมทางเทคโนโลยี 
อาชญากรรมส่ิงแวดล้อม เป็นต้น รวมทั้งความเจริญก้าวหน้าทางเทคโนโลยีชีวภาพ เช่น เช้ือไวรัส โรค
ระบาด สารพิษ ยาพิษ เป็นต้น ส่งผลให้อาชากรใช้เป็นเครื่องมือในการก่ออาชญากรรมลูกผสมทาง
ชีวภาพ (Bio crime) ท่ีมีแนวโน้มของความรุนแรงขึ้น 

ด้านการเคล่ือนย้าย/ข้ามรัฐ ได้รับการประเมินอยู่ในระดับมากท่ีสุด 
(ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.39) โดยข้อท่ีได้รับการประเมินมากกว่าทุกข้อได้แก่เรื่อง การเคล่ือนย้ายท่ี
หลากหลาย การข้ามพรมแดน และการข้ามวัฒนธรรม ส่งผลให้ปัญหาอาชญากรรมลูกผสมมี
ผลกระทบท่ีรุนแรง และเช่ือมโยงไปยังพื้นท่ีต่าง  ๆ ท่ัวถึงกัน (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.48) ซึ่งปัญหา
อาชญากรรมลูกผสมเกิดขึ้นจากการพบปะสร้างควมสัมพันธ์กันของคนไทยท้ังในระดับท้องถิ่นและ
ระดับโลก ผลกระทบท่ีหลากหลายของการเคล่ือนย้ายจะช่วยลดระยะเวลาหรือใช้เวลาน้อยในข้าม
พรมแดน ข้ามวัฒนธรรม ทำให้อาชญากรรมรูปแบบใหม่ ๆ เกิดข้ึนได้ในการใช้ชีวิตประจำวัน โดยการ
เคล่ือนย้าย การขนส่ง การเดินทางระหว่างประเทศท่ีสะดวกรวดเร็วในปัจจุบัน เป็นปัจจัยสำคัญท่ีทำ
ให้อาชญากรรมรูปแบบเดิม ๆ ถูกปรับเปล่ียนรูปแบบไป เป็นปัญหาท่ีสลับซับซ้อนท้ังรูปแบบและ
วิธีการ โดยผู้ก่ออาชญากรรมมีการรวมตัวกลุ่มเป็นเครือข่ายหรือองค์กร ใช้เทคโนโลยีไร้พรมแดน 
เคล่ือนไหวผ่านพื้นท่ีสาธารณะ เข้าไปในพื้นท่ีส่วนตัวโดยไม่เผชิญหน้า มีความสลับซับซ้อน และ
ผลกระทบมีความรุนแรงท่ีเช่ือมโยงไปยังพื้นท่ีต่าง ๆ ได้อย่างรวดเร็ว ไม่ว่าจะอยู่ท่ีไหนก็มีโอกาสท่ีจะ
ตกเป็นผู้เสียหายได้ เช่น อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ การก่อการร้าย อาชญากรรมทางชีวภาพ 
อาชญากรรมส่ิงแวดล้อม เป็นต้น 

ด้านความเป็นพลเมืองโลก ได้รับการประเมินอยู่ในระดับมาก (ค่าเฉล่ีย
เท่ากับ 4.05) โดยข้อท่ีได้รับการประเมินมากกว่าทุกข้อได้แก่เรื่อง การเปิดตนเองสู่โลกกว้าง การเป็น
ส่วนหนึ่งของโลกกว้าง การยอมรับความเป็นอื่นเข้ามาสัมพันธ์กับตนเอง การสร้างตัวตนในโลก
ออนไลน์ เป็นช่องทางสำคัญท่ีทำให้อาชญากรรมรูปแบบต่าง ๆ เข้ามาสู่ตนเองได้ง่ายขึ้น (ค่าเฉล่ีย
เท่ากับ 4.06) ซึ่งความเป็นพลเมืองโลกทำให้เกิดช่องทางท่ีหลากหลายของการก่ออาชญากรรม
ลูกผสมกับผู้เสียหายได้มากยิ่งขึ้น การติดต่อส่ือสาร การพบปะกันของผู้คนในรูปแบบใหม่ ๆ ท่ีเกิดขึ้น
ในปัจจุบันและในอนาคต จะเป็นช่องทางสำคัญในการก่ออาชญากรรมลูกผสมในลักษณะต่าง ๆ เช่น 
การเปิดเผยตัวตนในโลกออนไลน์อาจจะถูกคุกคามหรือตกเป็นผู้เสียหาย เป็นต้น 

ด้านโลกาภิวัตน์ ได้รับการประเมินอยู่ในระดับมากท่ีสุด (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 
4.20) โดยข้อท่ีได้รับการประเมินมากกว่าทุกข้อได้แก่เรื่อง โลกท่ีไร้พรมแดนซึ่งเป็นผลพวงจากการ
วิวัฒนาการอย่างรวดเร็วของเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ ผนวกกับความเจริญก้าวหน้าของเทคโนโลยี
ทางด้านการส่ือสารทำให้อาชญากรสามารถใช้เป็นเครื่องมือในการก่ออาชญากรรมให้มีความซับซ้อน
ของปัญหามากขึ้น ซี่งยากต่อการปราบปราม ป้องกันและแก้ไขปัญหา (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.23) ซึ่งความ
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เจริญของยุคโลกาภิวัตน์จะมีผลกระทบต่อการก่ออาชญากรรมลูกผสมท่ีเช่ือมโยงกันระหว่างระดับ
ท้องถิ่นและระดับโลก ความรุนแรงของโลกาภิวัตน์ ส่งผลให้เกิดความหลากหลายและความซับซ้อน
ของการก่ออาชญากรรมมากขึ้นในปัจจุบัน เพราะทุกอย่างเกิดขึ้นอย่างรีบเร่งไปหมด การแข่งขันใน
หลาย ๆ ด้าน ทำให้เกิดการก่ออาชญากรรมเพื่อตอบสนองความต้องการท่ีไม่มีท่ีส้ินสุด ในบางครั้งเกิด
เป็นความขัดแย้งขึ้นอย่างกว้างขวาง ทำให้ปัญหาอาชญากรรมส่งผลกระทบรุนแรงต่อการใช้
ชีวิตประจําวันมากขึ้น อาจกล่าวได้ว่ากระแสโลกาภิวัตน์ได้สร้างความเจริญก้าวหน้าให้กับสังคม แต่
ในทางตรงกันข้ามก็ได้สร้างผลกระทบต่อการใช้ชีวิตประจําวัน ท่ีเป็นปัญหาอาชญากรรมลูกผสม
ตามมา เช่น อาชญากรรมเกี่ยวกับทรัพย์ อาชญากรรมครอบครัว อาชญากรรมทางเพศ อาชญากรรม
เศษฐกิจ อาชญากรรมทางเทคโนโลยี เป็นต้น 

ด้านเครือข่ายทางสังคม ได้รับการประเมินอยู่ในระดับมากท่ีสุด (ค่าเฉล่ีย
เท่ากับ  4.34) โดยข้อท่ี ได้รับการประเมินมากกว่าทุกข้อได้แก่ เรื่อง ความเช่ือมโยงกัน ด้วย
ความสัมพันธ์กลุ่มของบุคคลท่ีหลากหลายในปัจจุบัน การส่งต่อข้อมูลท่ีรวดเร็ว ส่งผลให้เกิดความ
ขัดแย้งหรือข่าวปลอมท่ีก่อให้เกิดอาชญากรรมรูปแบบต่างได้ง่าย เช่น อาชญากรรมการเมือง 
อาชญากรรมความเกลียดชัง อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ เป็นต้น (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.39) ซึ่งความเป็น
เครื่อข่ายทางสังคมส่งผลให้ผู้ก่ออาชญากรรมลักษณะลูกผสมมากขึ้น เพราะเห็นว่าสามารถเข้าถึง
ผู้เสียหายได้ง่าย และช่วยเพิ่มวิธีการท่ีหลากหลายในการก่ออาชญากรรม ซึ่งเครื่อข่ายทางสังคมจะ
เป็นเครื่องมือในการระดมคน การแสดงออกทางความคิด หรือการกระทำกิจกรรมต่าง ๆ  การส่งต่อ
ข้อมูลท่ีรวดเร็ว การสร้างข่าวปลอม ท่ีอาจจะสร้างความเห็นต่างหรือความขัดแย้ง เกิดการแบ่งฝ่าย 
ส่งผลให้เกิดอาชญากรรมลูกผสมเกี่ยวกับอาชญากรรมความเกลียดชัง อาชญากรรมการเมือง การก่อ
ความไม่สงบ และอาชญากรรมทางเศรษฐกิจขึ้นได้ 

ด้านความซับซ้อน ได้รับการประเมินอยู่ในระดับมาก (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 
4.26) โดยข้อท่ีได้รับการประเมินมากกว่าทุกข้อได้แก่เรื่อง ปัญหาการก่ออาชญากรรมท่ีสลับซับซ้อน
มากยิ่งขึ้นในปัจจุบัน เช่น อาชญากรรมไซเบอร์ อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ อาชญากรรมคอปกขาว 
ส่งผลให้ต้องใช้วิธีการป้องกันและแก้ไขท่ีหลากหลาย หรือวิธีการแบบเดิมอาจนำมาใช้ไม่ได้ท้ังหมด 
(ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.29) ซึ่งความซับซ้อนมีความเกี่ยวข้องกับความคิดและวิธีการก่ออาชญากรรม
ลูกผสมท่ีมีความหลากหลายและสลับซับซ้อน ทำให้มีทิศทางท่ีคาดเดายาก กระทบในทุกมิติของ
สังคมไทย และไม่สามารถแก้ไขปัญหาอาชญากรรมลูกผสมด้วยวิธีการแบบเดิมได้ โดยการก่อ
อาชญากรรมในปัจจุบัน ท่ีส่งผลกระทบในหลายช่องทางท้ังทางตรงและทางอ้อม ซึ่งบางครั้งเป็นการ
กระทำการอย่างลับ ๆ ซึ่งคาดเดาได้ยาก เช่น อาชญากรรมทางเทคโนโลยี อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 
อาชญากรรมคอปกขาว อาชญากรรมส่ิงแวดล้อม เป็นต้น การนำวิธีการป้องกันและแก้ไขปัญหา
แบบเดิมอาจนำมาใช้ไม่ได้ท้ังหมด ส่งผลให้ต้องใช้วิธีการป้องกันและแก้ไขปัญหาท่ีหลากหลายร่วมกัน 
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ด้านความเป็นสมัยใหม่ ได้รับการประเมินอยู่ในระดับมากท่ีสุด (ค่าเฉล่ีย
เท่ากับ 4.20) โดยข้อท่ีได้รับการประเมินมากกว่าทุกข้อได้แก่เรื่อง ความเป็นสมัยใหม่ทำให้คนไทยใน
ปัจจุบันมีความเส่ียงอันตรายจากปัญหาอาชญากรรมมากขึ้น  เช่น ผลกระทบมาจากระบบการผลิต
แบบอุตสาหกรรม เป็นปัญหาอาชญากรรมส่ิงแวดล้อม เป็นต้น (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.23) ซึ่งคนไทยยุค
ปัจจุบันต้องเผชิญกับภัยอันตรายและความเส่ียงแตกต่างไปจากในอดีต อันเกิดจากพัฒนาการของ
ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยีท่ีสร้างความก้าวหน้าให้สังคมไทยมีความเป็นสมัยใหม่ แต่กลับ
ส่งผลให้ไม่สามารถควบคุมปัจจัยต่าง ๆ ท่ีทำให้เกิดปัญหาอาชญากรรมในสังคมไทยได้ 

ด้านความเส่ียงอันตราย ได้รับการประเมินอยู่ในระดับมาก (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 
4.05) โดยข้อท่ีได้รับการประเมินมากกว่าทุกข้อได้แก่เรื่อง ลักษณะของความเส่ียงต่ออาชญากรรมใน
ปัจจุบันมีความไม่มั่นคงแฝงอยู่ ทำให้มีโอกาสเกิดขึ้นกับทุก ๆ คนโดยไม่ทันระวังตัว หรือป้องกัน
ตัวเองได้ยาก (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.13) ซึ่งรูปแบบของความเส่ียงต่ออาชญากรรมลูกผสมมีโอกาสเกิด
ขึ้นกับทุก ๆ คนโดยไม่ทันระวังตัว หรือป้องกันตัวเองได้ อาชญากรกล้าเส่ียงและมีความคิดท่ีซับซ้อน 
ทำให้สังคมไทยเต็มไปด้วยสภาวะของความเส่ียงและความไม่แน่นอนต่อชีวิตและทรัพย์สิน 

ด้านการเปิดพื้นท่ีสาธารณะ (พื้นท่ีทางสังคมออนไลน์) ได้รับการประเมินอยู่
ในระดับมากท่ีสุด (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.29) โดยข้อท่ีได้รับการประเมินมากกว่าทุกข้อได้แก่เรื่อง 
ผู้กระทำผิดหรืออาชญากรมีแนวโน้มเคล่ือนไหวผ่านพื้นท่ีสังคมออนไลน์ หรือเข้าไปในพื้นท่ีส่วนตัว  
โดยไม่ต้องผชิญหน้ามากขึ้นในการก่ออาชญากรรมลูกผสม (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.35) ซึ่งความเป็น
สาธารณะทำให้บุคคลมาพบปะพูดคุยและอภิปรายกันอย่างเสรี การส่ือสารเป็นเงื่อนไขสำคัญสำหรับ
การทำให้สังคมมีเสรีภาพ โดยส่ือมวลชนมีอิทธิพลและมีบทบาทอย่างมากในพื้นท่ีสาธารณะ ด้วย
ความสามารถในการกระจายข้อมูลข่าวสารและความคิดเห็นออกไปในวงกว้างผ่านเทคโนโลยีท่ีนับวัน
จะยิ่งทวีความก้าวหน้า รวดเร็วและซับซ้อนมากขึ้น ทำให้ทัศนะพื้นฐานในเรื่องของความมีเหตุมีผล
เป็นทัศนะท่ีผิดพลาด จากการรับรู้ข้อมูลข่าวสารท่ีบิดเบือนจนเกิดเป็นความขัดแย้ง ความสับสนของ
คนในสังคมเกิดเป็นปัญหาอาชญากรรมลูกผสมในหลากหลายรูปแบบ ทำให้มีโอกาสตกเป็นผู้เสียหาย
ได้ง่าย เช่น ความขัดแย้งทางความคิด ความเกลียดชัง การกล่ันแกล้งหรือบูลล่ี เหตุการณ์ความรุนแรง
ต่าง ๆ หรือการต่อสู้ทางการเมือง เป็นต้น ซึ่งในปัจจุบันผู้กระทำผิดหรืออาชญากรจะใช้พื้นท่ีสังคม
ออนไลน์มากขึ้นในการก่ออาชญากรรมลูกผสม เนื่องจากไม่ต้องไปเผชิญหน้ากับผู้เสียหายโดยตรง 
และยังทำให้เจ้าหน้าท่ีไม่สามารถติดตามตัวได้ หาหลักฐานความผิดได้ยาก รวมท้ังยังเป็นช่องทางท่ี
สำคัญในการก่ออาชญากรรมรูปแบบใหม่ ๆ ในอนาคตอีกด้วย 

6.1.2.2 ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมในระดับมหภาค  
ผลการวิจัยปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมในระดับมหภาค พบว่า ทุกข้อได้รับ

การประเมินอยู่ในระดับมากถึงมากท่ีสุด ในด้านเศรษฐกิจเสรี/ระบบเปิด ได้รับการประเมินอยู่ใน
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ระดับมากท่ีสุด (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.23) โดยข้อท่ีได้รับการประเมินมากกว่าทุกข้อได้แก่เรื่อง ระบบ
เศรษฐกิจแบบเปิดท่ีซับซ้อนในปัจจุบัน ก่อให้เกิดอาชญากรรมลูกผสมในรูปแบบการผสมผสานท่ี
หลากหลายมากขึ้น เช่น อาชญากรรมพื้นฐาน อาชญากรรมช้ันสูง และอาชญากรรมอื่น  ๆ เช่น 
ส่ิงแวดล้อม โรคระบาด เป็นต้น (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.29) ซึ่งสภาพเศรษฐกิจในปัจจุบันมีลักษณะเป็น
เศรษฐกิจเสรีหรือระบบเปิด มีความเช่ือมโยงและเกิดการแข่งขันกันท่ัวโลก การกำหนดนโยบายระบบ
เศรษฐกิจเสรีทำให้เกิดการแข่งขัน การเดินทาง การขนส่ง การติดต่อค้าขาย เปิดโอกาสให้มีการ
กระทำผิดท่ีเป็นอาชญากรรมข้ามชาติท่ีเป็นอาชญากรรมลูกผสมรูปแบบต่าง ๆ แอบแฝงมากับการค้า
การลงทุนและการท่องเท่ียวมากขึ้น 

ด้านสังคมเสมือน/ไร้พรมแดน ได้รับการประเมินอยู่ในระดับมากท่ีสุด 
(ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.42) โดยข้อท่ีได้รับการประเมินมากกว่าทุกข้อได้แก่เรื่อง สังคมเสมือนในโลกสังคม
ออนไลน์ สร้างอาชญากรรมลูกผสมเกี่ยวกับเทคโนโลยีให้หลากหลายขึ้น เช่น การขโมยตัวตนบนโลก
ออนไลน์ แก๊งคอลเซ็นเตอร์ ข่าวลวง (Fake NEWS) ความเกลียดชัง และเป็นช่องทางในการถูกใช้
ละเมิดลิขสิทธิ์ ขโมยผลงาน หรือถูกแอบอ้าง เป็นต้น (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.52) ซึ่งความเจริญก้าวหน้าใน
ด้านเทคโนโลยีการส่ือสารอย่างต่อเนื่อง ส่งผลให้เกิดการเปล่ียนแปลงทางสังคมท่ีมีลักษณะเป็นสังคม
เสมือน/ไร้พรมแดน ซึ่งเป็นครือข่ายทางสังคมท่ีโต้ตอบกันผ่านส่ือเฉพาะ ข้ามพรมแดนทางภูมิประเทศ
หรือทางการเมือง ซึ่งสภาพสังคมท่ีไร้พรมแดนในปัจจุบัน ทำให้เกิดเป็นสภาวะไร้กฎเกณฑ์ทางสังคมท่ี
เป็นระเบียบแบบแผนของตนเอง ภาครัฐไม่สามารถกำหนดมาตรการในการควบคุมได้อย่างทันท่วงที 
ซึ่งเป็นสาเหตุสำคัญในการประกอบอาชญากรรมของคนในสังคม อีกท้ังจากการบังคับใช้กฏหมายไม่
ทันต่อสภาพเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้น โดยอาชญากรรมลูกผสมเกี่ยวกับเทคโนโลยีในสังคมเสมือนหรือสังคม
ออนไลน์มีมากมายหลากหลายรูปแบบ เช่น การขโมยตัวตนบนโลกออนไลน์ แก๊งคอลเซ็นเตอร์ ข่าว
ลวง (FAKE NEWS) ความเกลียดชัง การถูกละเมิดลิขสิทธิ์ ขโมยผลงาน หรือถูกแอบอ้าง เป็นต้น ซึ่ง
ปัจจุบันปัญหาดังกล่าวได้ทวีความรุนแรงมากยิ่งขึ้น 

ด้านความขัดแย้งทางการเมือง ได้รับการประเมินอยู่ในระดับมาก (ค่าเฉล่ีย
เท่ากับ 4.02) โดยข้อท่ีได้รับการประเมินมากกว่าทุกข้อได้แก่เรื่อง การเอารัดเอาเปรียบประชาชนและ
ต้องการรักษาผลประโยชน์ของตนเองไว้โดยการเล่นการเมือง และเป็นผู้มีอำนาจในการกำหนด
กฎหมาย สร้างความขัดแย้งระหว่างชนช้ันต่าง ๆ ทางสังคม เช่น เกิดความขัดแย้งทางความคิดผ่าน
โลกโซเชียล ข้ามรัฐ ข้ามพรมแดน เสริมสร้างความเกลียดชัง เป็นต้น ก่อให้เกิดปัญหาอาชญากรรม
ลูกผสมท่ีเกี่ยวข้องกับการเมือง (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.03) ซึ่งปัจจัยทางการเมืองท่ีมีผลต่อการประกอบ
อาชญากรรมผสม เป็นพฤติกรรมท่ีเกิดขึ้นในสังคมไทยอันเนื่องมาจากความขัดแย้งโดยเฉพาะความ
ขัดแย้งระหว่างชนช้ันทางสังคม ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าในสังคมไทยมีความแตกต่างระหว่างชนช้ัน 
โดยเฉพาะระบบทุนนิยมท่ีก่อให้เกิดความเล่ือมล้ำทางสังคมจนก่อให้เกิดปัญหาอาชญากรรมลูกผสม
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ตามมา เช่น สภาพปัญหาการเมืองในปัจจุบัน ท่ีมีการเอารัดเอาเปรียบประชาชน และความต้องการ
รักษาผลประโยชน์ของตนเองไว้ รวมท้ังผู้มีอำนาจในการกำหนดนโยบายและกฎหมายได้สร้างความ
ขัดแย้งของคนในสังคมไทย ทำให้เกิดความรุนแรงในสังคมก่อให้เกิดปัญหาอาชญากรรมท่ีเกี่ยวข้องกับ
การเมือง เช่น การสร้างความขัดแย้งทางความคิดผ่านโลกโซเชียล การสร้างความเกลียดชังกับผู้เห็น
ต่างทางการเมือง เป็นต้น 

6.1.2.3 ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมในระดับจุลภาค  
ผลการวิจัยปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมในระดับจุลภาค พบว่า ทุกข้อได้รับ

การประเมินอยู่ในระดับมากถึงมากท่ีสุด ในด้านความไม่มั่นคงของความเป็นครอบครัว ได้รับการ
ประเมินอยู่ในระดับมาก (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.03) โดยข้อท่ีได้รับการประเมินมากกว่าทุกข้อได้แก่เรื่อง 
การสร้างความอบอุ่นในครอบครัวปัจจุบันท่ีเริ่มลดน้อยลง เนื่องจากสภาพปัญหาทางเศรษฐกิจ สังคม 
การเมือง สร้างความกดดันในสมาชิกในครอบครัวก่ออาชญากรรมขึ้นได้ง่าย เช่น การฆ่าตัวตายเพื่อ
หนีปัญหาภายในครอบครัว การหันไปพึ่งพายาเสพติด เป็นต้น (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.10) ซึ่งครอบครัวมี
ส่วนสัมพันธ์ต่อบุคลิกภาพของสมาชิกและมีส่วนสัมพันธ์กับการก่ออาชญากรรมลูกผสม เมื่อความเป็น
สมัยใหม่ได้สร้างความไม่มั่นคงของความเป็นครอบครัว ก่อให้เกิดอาชญากรรมลักษณะลูกผสมได้ เช่น 
การแต่งงานมีครอบครัวที่ขึ้นเร็วเกินไป ส่งผลให้ความสัมพันธ์การเป็นครอบครัวไม่มีความพร้อมและ
ความมั่นคง ประกอบกับปัญหาต่าง ๆ ในสังคมไทยท่ีต้องเผชิญอยู่ ทำให้เกิดปัญหาความรุนแรงใน
ครอบครัวได้โดยง่าย เป็นต้น อีกท้ังการเป็นครอบครัวในปัจจุบันขาดความรักความอบอุ่น เนื่องจาก
สภาพปัญหาทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองเข้ามาเกี่ยวข้อง ส่งผลให้เกิดความกดดันต่อคนใน
ครอบครัวจนกลายเป็นปัญหาอาชญากรรมตามมา เช่น การฆ่าตัวตาย การติดยาเสพติด การทำร้าย
ร่างกายสมาชิกในครอบครัว เป็นต้น 

ด้านการผสมผสานวัฒนธรรม ภาษา และอื่น  ๆ ในโรงเรียน ได้รับการ
ประเมินอยู่ในระดับมาก (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.76) โดยข้อท่ีได้รับการประเมินมากกว่าทุกข้อได้แก่เรื่อง 
เยาวชนจากหลากหลายเช้ือชาติ หลากหลายวัฒนธรรม เมื่อเข้ามาอยู่ในโรงเรียนเดียวกัน หากไม่ได้รับ
หรือยอมรับการปลูกฝังความรู้คู่คุณธรรมอย่างแท้จริง ทำให้เกิดความขัดแย้งของการผสานวัฒนธรรม 
ภาษา และอื่น ๆ ในโรงเรียนอาจนำไปสู่ปัญหาการกระทำผิดหรือปัญหาอาชญากรรมลูกผสม เช่น 
การเหยียดสีผิว และเกลียดชังเช้ือชาติ เป็นต้น (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.81) ซึ่งหากเยาวชนไม่ได้รับการ
ปลูกฝังความรู้คู่คุณธรรมอย่างแท้จริงจากในโรงเรียน อาจนำไปสู่ปัญหาการกระทำผิดหรือปัญหา
อาชญากรรมลูกได้ เนื่องจากเยาวชนสามารถถูกล่อลวงหรือชักจูงไปในทางท่ีผิดได้โดยง่าย เช่น ใน
ปัจจุบันโลกออนไลน์ได้เข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของการใช้ชีวิตของเยาวชน เกมส์ หรือเว็ปไซด์ต่าง ๆ ท่ี
สามารถเข้าถึงได้ง่ายจากช่องทาง ท่ีหลากหลาย เป็นต้น รวมท้ังสภาพสังคมไทยในปัจจุบัน
อาชญากรรมสามารถเข้ามาถึงตัวนักเรียนได้โดยง่ายผ่านเกมส์ออนไลน์ การพนันออนไลน์ ยาเสพติด
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ออนไลน์ การคุกคามทางเพศ ดังนั้น ผู้ปกครองและครู ต้องเอาใจใส่ดูแลและมีมาตรการต่าง ๆ เพื่อ
ป้องกันไม่ให้เกิดปัญหาอาชญากรรมในโรงเรียน 

ด้านการคบเพื่อนท่ีรวดเร็ว/ง่ายขึ้น ได้รับการประเมินอยู่ในระดับมาก
(ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.02) โดยข้อท่ีได้รับการประเมินมากกว่าทุกข้อได้แก่เรื่อง การเรียนรู้พฤติกรรม
อาชญากรเกิดขึ้นภายในกลุ่มเพื่อนท่ีสนิทสนมคุ้นเคยกัน ซึ่งเป็นการเรียนรู้ถึงเทคนิคในการประกอบ
อาชญากรรม ทิศทางของแรงจูงใจเหตุผล และทัศนคติต่าง ๆ (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.03) ซึ่งเพื่อนเป็นผู้ท่ี
มีบทบาทสำคัญในการถ่ายทอดค่านิยม แนวคิด ทัศนะในการดำเนินชีวิตภายในกลุ่ม ซึ่งการคบเพื่อน
ท่ีรวดเร็วและง่ายขึ้นในปัจจุบันนำไปสู่การกระทำผิดหรือการประกอบอาชญากรกรมลูกผสมได้  
เยาวชนไทยท่ีสามารถเรียนรู้ส่ิงต่าง ๆ จากเพื่อนในโลกออนไลน์หรือคบเพื่อนในโลกออนไลน์โดยไม่
ทันระวังตัว จะถูกชักนำไปสู่การประกอบอาชญากรรม หรืออาจจะนำพาตนองไปเกี่ยวข้องกับ
อาชญากรรมได้ 

ด้านการพัฒนาเมืองและท่ีอยู่อาศัย ได้รับการประเมินอยู่ในระดับมาก
(ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.05) โดยข้อท่ีได้รับการประเมินมากกว่าทุกข้อได้แก่เรื่อง คนท่ีอาศัยอยู่ใน
สภาพแวดล้อมหรือท่ีอยู่อาศัยท่ีเต็มไปด้วยอบายมุขหรือไม่มีความเหมาะสม เป็นปัจจัยสำคัญท่ีจะทำ
ให้ประกอบอาชญากรรม (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.10) ซึ่งการหล่ังไหลของผู้คนเข้ามาอยู่ในสังคมเมืองมาก
ขึ้น อันเกิดจากความเจริญก้าวหน้าของการพัฒนาเมืองท่ีสร้างความสะดวกสบายในกับคนในสังคม
เมือง แต่กลับต้องเผชิญกับการแข่งขันในด้านต่าง ๆ เพื่อให้สามารถดำรงชีพอยู่ได้ จนเป็นความกดดัน
ในหลากหลายรูปแบบก่อให้เกิดปัญหาอาชญากรรมรูปแบบต่าง ๆ ตามมา ซึ่งคนท่ีอาศัยอยู่ใ น
สภาพแวดล้อมท่ีเต็มไปด้วยแหล่งอบายมุขจะทำให้มีโอกาสท่ีจะประกอบอาชญากรรมอาชญกรรม
ลูกผสมได้ง่ายข้ึน 

ด้านความเปล่ียนแปลงด้านอาชีพ (การใช้เทคโนโลยี/AI/ต่างด้าว) ได้รับการ
ประเมินอยู่ในระดับมาก (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.10) โดยข้อท่ีได้รับการประเมินมากกว่าทุกข้อได้แก่เรื่อง 
ปัญหาการแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรน่า 2019 ส่งผลต่อสภาพการว่างงาน โดยหันไปก่อ
อาชญากรรมในรูปแบบต่าง ๆ เพิ่มข้ึน เพื่อความอยู่รอดของชีวิตในสังคม (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.13) ซึ่ง
การใช้เทคโนโลยี AI เครื่องจักร และการใช้แรงงานต่างด้าวมากขึ้นในภาคแรงงานของสังคมไทย 
ส่งผลกระทบต่อภาคแรงงาน การเลิกจ้างภาคแรงงาน และการเพิ่มขึ้นของการค้าแรงงานมนุษย์ ซึ่งจะ
ทำให้เกิดเป็นปัญหาอาชากรรมท่ีสำคัญ รวมท้ังการใช้เครื่องจักรอุตสาหกรรมยังทำให้เกิดการเพิ่มขึ้น
ของอาชญากรรมส่ิงแวดล้อมจากอุตสาหกรรมอีกด้วย สำหรับปัญหาอาชญากรรมท่ีเกิดจากการแพร่
ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรน่า 2019 ได้ส่งผลให้เกิดการว่างงาน และส่งผลกระทบในด้านต่าง ๆ 
จนก่อให้เกิดปัญหาอาชญากรรมในรูปแบบใหม่ ๆ ท่ีหลากหลายตามมา 
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ด้านอบายมุข ได้รับการประเมินอยู่ในระดับมาก (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.24) 
โดยข้อท่ีได้รับการประเมินมากกว่าทุกข้อได้แก่เรื่อง คนในสังคมปัจจุบันอยู่ในสภาพแวดล้อมท่ีเต็มไป
ด้วยอบายมุข จากการเข้าถึงได้ง่ายจากโลกโซเชียล ซึ่งอาจเป็นหนทางไปสู่การประกอบอาชญากรรม
ลูกผสมท่ีแฝงมารูปแบบต่าง ๆ เพิ่มข้ึน (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.29) ซึ่งหากคนในสังคมอยู่ในสภาพแวดล้อม
ท่ีเต็มไปด้วยอบายมุขหรือเป็นผู้ท่ีเข้าไปยุ่งเกี่ยวกับอบายมุขจะเป็นหนทางไปสู่การประกอบ
อาชญากรรม ซึ่งปัญหาอาชญากรรมลูกผสมในปัจจุบัน อบายมุขจะแฝงมาในรูปแบบออนไลน์มากขึ้น 
เช่น การค้ายาเสพติดออนไลน์ การพนันออนไลน์ การหลอกลวงผ่านส่ือโสเชียลมีเดีย เป็นต้น เมื่อ
สภาพสังคมท่ีเต็มไปด้วยระบบดิจิตอล ส่งผลให้คนไทยสามารถเปิดเผยตัวตนได้ง่าย ซึ่งอาจเป็น
หนทางไปสู่การประสบปัญหาอาชญากรรมลูกผสมท่ีแฝงมารูปแบบต่าง ๆ ได้ง่ายขึ้นหรือตกเป็น
ผู้เสียหายได้โดยไม่ทันระวังตัว สำหรับการใช้มาตรการต่าง ๆ ในการปราบปราม ป้องกัน และแก้ไข
ปัญหาดังกล่าว อาจไม่ทันต่อการเปล่ียนแปลงของปัญหา 

ด้านส่ือ (การเข้าถึง/การถ่ายทอด) ได้รับการประเมินอยู่ในระดับมาก 
(ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.23) โดยข้อท่ีได้รับการประเมินมากกว่าทุกข้อได้แก่เรื่อง การเข้าถึงส่ือท่ีหลากหลาย
ช่องทาง เช่น อินเตอร์เน็ต โทรทัศน์ วีดีโอ ภาพยนต์ เกมส์ เมื่อมีการถ่ายทอดส่ิงท่ีมีความไม่เหมาะสม 
อาจทำให้เกิดการเลียนแบบ นำไปสู่การกระทำผิดท่ีเป็นลักษณะอาชญากรรมลูกผสม (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 
4.26) ซึ่งปัญหาอาชญากรรมลูกผสมเกิดขึ้นจากการเลียนแบบพฤติกรรมผู้อื่นและส่ือมวลชน 
ส่ือมวลชนมีบทบาทในการถ่ายทอดแนวคิด ค่านิยม แบบแผน ตลอดจนการดำเนินชีวิตให้แก่บุคคลใน
สังคม ซึ่งหากส่ือมวลชนมีการถ่ายทอดส่ิงท่ีมีความไม่เหมาะสมแก่เด็กและเยาวชน อาจทำให้เด็กและ
เยาวชนเกิดนำไปเลียนแบบอันอาจนำไปสู่การกระทำผิด ตัวอย่างของส่ือมวลชน ท่ีมีผลต่อการ
ประกอบอาชญากรรมลูกผสม ได้แก่ เลียนแบบโฆษณา เลียนแบบรายการ ค่านิยมด้านวัตถุ การ
ถ่ายทอดความรุนแรง การฆ่าตัวตาย การค้ายาเสพย์ติด โสเภณี และเกมส์ต่าง ๆ เป็นต้น ในส่ือสังคม
ออนไลน์คนไทยสามารถค้นหาข้อมูลได้ในทุกเรื่องและติดต่อเช่ือมโยงกันได้สะดวก ซึ่งเป็นจุดอ่อนให้
ผู้คนเข้าไปติดต่อ เรียนรู้ ถ่ายทอดความรุนแรงท่ีเป็นอาชญากรรมลูกผสมได้ เช่น อาชญากรรมทาง
เพศผ่านส่ือลามกอนาจารออนไลน์ การค้ายาเสพย์ติดออนไลน์ การค้าประเวณีออนไลน์ เป็นต้น 

ด้านการบิดเบือนหลัก/คำสอนของศาสนา ได้รับการประเมินอยู่ในระดับ
มาก (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.26) โดยข้อท่ีได้รับการประเมินมากกว่าทุกข้อได้แก่เรื่อง การบิดเบือนหลัก/คำ
สอนของศาสนา ทำให้เกิดการประพฤติปฏิบัติท่ีผิดไปจากแนวทางท่ีถูกต้อง ส่งผลให้เกิดความขัดแย้ง
ทางศาสนาเป็นลัทธิก่อการร้าย การแบ่งแยกดินแดน หรือสงครามศาสนาท่ีมีความสลับซับซ้อนและ
รุนแรง (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.29) ซึ่ง หากคนในสังคมไม่มีศาสนาเป็นท่ียึดมั่นในการประพฤติปฏิบัติตนท่ี
ถูกต้องอาจทำให้เกิดการประกอบอาชญากรรม โดยการบิดเบือนหลักคำสอนของศาสนา ทำให้เกิด
การประพฤติปฏิบัติท่ีผิดไปจากแนวทางท่ีศาสนากำหนดไว้ ส่งผลให้เกิดความขัดแย้งท่ีกลายเป็นการ
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ก่อความไม่สงบเรียบร้อย ลัทธิก่อการร้าย การแบ่งแยกดินแดน หรือสงครามศาสนาขยายวงกว้าง
ภายในประเทศและต่างประเทศ ท่ีมีความสลับซับซ้อนและรุนแรง อีกท้ัง ผลพวงจากความรีบเร่งของ
คนในสังคมไทยในปัจจุบัน ทำให้ไม่มีเวลาหรือให้ความสนใจในเรื่องของศาสนาน้อยลง ส่งผลให้คนใน
สังคมขาดส่ิงยึดเหนี่ยวจิตใจ ขัดเกลาจิตใจ ทำให้ปัญหาอาชญากรรมยังคงเกิดขึ้นในสังคมอย่าง
ต่อเนื่อง  

6.1.2.4 ปัจจัยด้านกายภาพ/ชีวภาพ  
ผลการวิจัยปัจจัยด้านกายภาพ/ชีวภาพ พบว่า ทุกข้อได้รับการประเมินใน

ระดับมากถึงมากท่ีสุด ในด้านความหลากหลายทางเพศ ได้รับการประเมินอยู่ในระดับมาก (ค่าเฉล่ีย
เท่ากับ 3.48) โดยข้อท่ีได้รับการประเมินมากกว่าทุกข้อได้แก่เรื่อง การเปิดกว้างเรื่องเพศสภาพใน
ปัจจุบัน สร้างแรงจูงใจให้เกิดความต้องการเปล่ียนแปลงเพศหรือการศัลยกรรม ส่งผลให้เกิดการลอก
หลวงในรูปแบบต่าง ๆ มีโอกาสตกเป็นผู้เสียหายได้ง่าย นำมาซึ่งการสูญเสียทรัพย์ ร่างกายได้รับ
บาดเจ็บ และในบางกรณีถึงขั้นเสียชีวิต  (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.68) ซึ่ งพฤติกรรมเบี่ยงเบนหรือ
อาชญากรรมเกิดจากการเจ็บป่วยหรือความผิดปกติของร่างกาย เป็นส่ิงท่ีบีบบังคับให้คนมีพฤติกรรม
เบ่ียงเบน อาชญากรอาจเป็นผู้ท่ีมีสภาพร่างกายผิดปกติไม่สามารถควบคุมตัวเองได้ เช่น เป็นผู้ท่ีไม่
สามารถระงับความต้องการทางเพศได้เพราะมีความผิดปกติของฮอร์โมนทางเพศ หรือผู้ท่ีมีอาการทาง
ประสาทไม่สามารถควบคุมตัวเองได้อาจนำไปสู่การทำร้ายหรือฆ่าผู้อื่น รวมท้ังการไม่ยอมรับในชาติ
กำเนิด เช้ือชาติ สีผิว หรือเพศสภาพท่ีหลากหลาย ส่งผลให้มีการเปล่ียนแปลงร่างกาย อวัยวะร่างกาย 
และการเปล่ียนแปลงเพศหรือการศัลยกรรม ท่ีกระทำได้สะดวกขึ้นเพราะวิทยาการทางการแพทย์ได้มี
ความก้าวหน้าอย่างต่อเนื่อง ซึ่งอาจจะทำให้เกิดปัญหาอาชญากรรม การฆาตกรรมเพื่อซื้อขายอวัยวะ 
การหลอกลวงในรูปแบบต่าง ๆ ทำให้ผู้เสียหายมีโอกาสตกเป็นเหยื่อได้ง่าย สูญเสียทรัพย์สิน ได้รับ
บาดเจ็บ และขั้นเสียชีวิต อีกท้ังความเท่าเทียมกันของความเป็นมนุษย์ท่ีมีเพิ่มมากขึ้น การยอมรับใน
เพศสภาพท่ีหลากหลายในสังคมไทย แต่ยังคงมีบางส่วนท่ีมองว่าความเบ่ียงเนทางเพศเป็นเรื่องท่ีผิด
และไม่ถูกต้องในสังคม อาจนำไปสู่การก่ออาชญากรรมลูกผสมว่าด้วยความเกลียดชังทางเพศใน
รูปแบบต่าง ๆ ได้ 

ด้านการเปล่ียนถ่ายอวัยวะ/ร่างกาย ได้รับการประเมินอยู่ในระดับมาก 
(ค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.70) โดยข้อท่ีได้รับการประเมินมากกว่าทุกข้อได้แก่เรื่อง ความเจริญก้าวหน้า
ทางการแพทย์ในปัจจุบันท่ีช่วยในการเปล่ียนถ่ายอวัยวะได้ ทำให้เกิดปัญหาอาชญากรรมลูกผสม
เกี่ยวกับซื้อขายอวัยวะ/ร่างกาย โดยหลอกลวงการขโมย หรือฆาตกรรม (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.87) ซึ่ง
สภาพสังคมไทยท่ีมีการเดินทาง ติดต่อ เคล่ือนย้ายกันได้สะดวกและรวดเร็ว ผนวกกับความ
เจริญก้าวหน้าทางการแพทย์ในปัจจุบัน ท่ีช่วยในการเปล่ียนถ่ายอวัยวะร่างกายสามารถกระทำได้ ทำ
ให้เกิดปัญหาอาชญากรรมลูกผสมเกี่ยวกับซื้อขายอวัยวะ/ร่างกายเพิ่มขึ้นและมีการก่ออาชญากรรม
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อย่างต่อเนื่องโดยอาชญากรหรือแก๊งอาชญากรรมข้ามชาติจะประกอบอาชญากรรมโดยการขโมย 
หลอกลวง หรือฆาตกรรมผู้เสียหายเพื่อขโมยช้ินส่วนร่างกาย ซึ่งเป็นปัญหาอาชญากรรมท่ีมีความ
ซับซ้อนยากแก่การติดตามจับกุม 

ด้านเช้ือชาติ/สีผิว ได้รับการประเมินอยู่ในระดับมาก (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.73) 
โดยข้อท่ีได้รับการประเมินมากกว่าทุกข้อได้แก่เรื่อง ปัญหาอาชญากรรมความเกลียดชัง ท่ีเกิดจาก
การบูลล่ี (Bully) อัตลักษณ์ส่วนบุคคล อันเกิดจากความก้าวหน้าของเทคโนโลยีการส่ือสาร สร้าง
ผลกระทบต่อผู้เสียหายในวงกว้าง (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.74) ซึ่งการไม่ยอมรับในเช้ือชาติและสีผิวยังคง
ปรากฏให้เห็นอยู่บ่อยครั้ง และนำมาซึ่งปัญหาอาชญากรรมท่ียังคงมีอยู่ในปัจจุบัน โดยอาชญากรรม
ลูกผสมเกี่ยวกับความเกลียดชังและการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ แพร่ขยายไปอย่างรวดเร็วในปัจจุบัน เนื่องจาก
ความก้าวหน้าของเทคโนโลยีการส่ือสาร การรับรู้และการส่ือสารของกลุ่มคนเป็นไปอย่างรวดเร็ว 
เทคโนโลยีออนไลน์ท่ีพัฒนาอย่างรวดเร็ว การแสดงความคิดเห็นท่ีหลากหลายบนส่ือสังคมออนไลน์ 

ด้านดัดแปลงพันธุกรรม/โคลนนิ่ง  ได้รับการประเมินอยู่ในระดับมาก 
(ค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.52) โดยข้อท่ีได้รับการประเมินมากกว่าทุกข้อได้แก่เรื่อง การศัลยกรรมท่ีมี
ความก้าวหน้าอย่างต่อเนื่อง ส่งผลให้อาชญากรสามารถใช้เป็นช่องทางในการหลบหนีการจับกุมได้ 
เช่น การเปล่ียนแปลงใบหน้าการปลอมแปลงลายนิ้วมือ เป็นต้น (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.58) ซึ่งปัญหา
อาชญากรรมลูกผสมท่ีเกิดจากความหลากหลายทางชีวภาพ เช่น การดัดแปลงพันธุกรรม/โคลนนิ่ง
จากลักษณะทางพันธุกรรม ท่ีเป็นการสำเนามนุษย์และเป็นการละเมิดความเป็นมนุษย์ โดยการสร้าง
สำเนามนุษย์หรืออวัยวะของมนุษย์ท่ีมีลักษณะของการดัดแปลงพันธุกรรม/โคลนนิ่ง เป็นปัญหา
อาชญากรรมท่ีกระบวนการทดลองและการโคลนนิ่งมนุษย์ ซึ่งผิดหลักศีลธรรมและผิดกฎหมาย อีกท้ัง
ปัญหาอาชญากรรมทางชีวภาพ (Bio crime) แก๊ซพิษ โรคระบาด เป็นปัญหาอาชญากรรมรูปแบบใหม่ ๆ 
ท่ีขึ้น อันเกิดจากความเจริญก้าวหน้าของพัฒนาการทางเทคโนโลยีชีวภาพในปัจจุบัน 

ด้านข้อมูลส่วนตัวทางชีวภาพ ได้รับการประเมินอยู่ในระดับมาก (ค่าเฉล่ีย
เท่ากับ 3.92) โดยข้อท่ีได้รับการประเมินมากกว่าทุกข้อได้แก่เรื่องความเจริญก้าวหน้าของพัฒนาการ
ทางเทคโนโลยีชีวภาพ ได้สร้างปัญหาอาชญากรรมรูปแบบใหม่ ๆ ขึ้น เช่น อาชญากรรมทางชีวภาพ 
(Bio crime) แก๊ซพิษ โรคระบาด เป็นต้น (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.00) ซึ่งการขโมยข้อมูลส่วนตัวทาง
ชีวภาพเพื่อเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคล หรือทำธุรกรรมทางการเงิน ได้กลายเป็นปัญหาอาชญากรรม
รูปแบบใหม่ท่ีเกิดขึ้นในสังคมไทย และมีแนวโน้มเกิดเพิ่มมากขึ้นในอนาคต เนื่องมาจากการยืนยัน
ตัวตนเพื่อทำธุรกรรมต่าง ๆ ท่ีเพิ่มข้ึน เช่น การสแกนลายนิ้วมือ สแกนม่านตา การยืนยันใบหน้าระบุ
ตัวตนแทนบัตรประชาชนเป็นต้น อีกท้ังการเปล่ียนแปลงใบหน้า การปลอมแปลงลายนิ้วมือ ซึ่งเกิด
จากเทคโนโลยีการศัลยกรรมท่ีมีความก้าวหน้าอย่างต่อเนื่อง จะส่งผลให้อาชญากรสามารถใช้เป็น
ช่องทางในการหลบหนีการจับกุมได้ 
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6.1.2.5 ปัจจัยด้านจิตวิทยา  
ผลการวิจัยปัจจัยด้านจิตวิทยา พบว่า ทุกข้อได้รับการประเมินอยู่ในระดับ

มากถึงมากท่ีสุด ในด้านความย้อนแย้ง IQ กับ EQ ได้รับการประเมินอยู่ในระดับมาก (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 
3.92) โดยข้อท่ีได้รับการประเมินมากกว่าทุกข้อได้แก่เรื่อง ความมั่นคงทางอารมณ์ของคนในสังคม
ปัจจุบัน ส่งผลให้ Id Ego และ Superego เปล่ียนแปลงไปเกิดความไม่สมดุลของจิตใจนำไปสู่การ
ประกอบอาชญากรรม (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.03) ซึ่งมนุษย์จะไม่ประกอบอาชญากรรม หากจิตใจสามารถ
ยับย้ังช่ังใจในการกระทำความผิด โดยวิถีชีวิตของคนในสังคมไทยท่ีมีการแข่งขันกันสูง ลดทอนความมี
จริยธรรม คุณธรรมและศิลธรรม ซึ่งสภาพดังกล่าวมีส่วนเกี่ยวข้องท่ีผลักดันให้คนในสังคมไทยตัดสินใจ
ก่ออาชญากรรมลูกผสม 

ด้านความต้องการ/ความโลภ ได้รับการประเมินอยู่ในระดับมาก (ค่าเฉล่ีย
เท่ากับ 3.97) โดยข้อท่ีได้รับการประเมินมากกว่าทุกข้อได้แก่เรื่อง สภาพสังคมท่ีผลิกผันอยู่ตลอดเวลา
ในปัจจุบัน ได้สร้างแรงกระตุ้นหรือแรงขับของสภาพจิตใจ มีแรงจูงใจ เกิดความต้องการ และความ
โลภ ทำให้ตัดสินใจในการท่ีจะเข้ากระทำผิดและก่ออาชญากรรม เพื่อตอบสนองความต้องการของ
ตนเอง (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.01) ซึ่งหากมนุษย์ไม่ได้รับการตอบสนองในความต้องการขั้นใดขั้นหนึ่งอาจ
นำไปสู่การตัดสินใจประกอบอาญากรรม ในขณะเดียวกันมนุษย์ประกอบอาชญากรรมเพื่อตอบสนอง
ความต้องการต่าง ๆ นั่นเอง โดยสภาพสังคมไทยท่ีเปล่ียนแปลงไปในปัจจุบัน การเผชิญปัญหาเศษฐ
กิจท่ีซับซ้อนและความเหล่ือมล้ำทางสังคมท่ีเพิ่มมากขึ้น สร้างแรงกระตุ้น แรงจูงใจ เกิดความต้องการ 
และความโลภ ทำให้ตัดสินใจในการท่ีจะเข้ากระทำผิดและก่ออาชญากรรม  เพื่อตอบสนองความ
ต้องการของตนเองในการยกระดับฐานะให้เท่าเทียมผู้อื่นในสังคม 

ด้านการเข้าถึงการรับรู้/เรียนรู้ท่ีหลากหลาย ได้รับการประเมินอยู่ในระดับ
มาก (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.95) โดยข้อท่ีได้รับการประเมินมากกว่าทุกข้อได้แก่เรื่อง  การเรียนรู้ ท่ี
หลากหลายได้สร้างและประยุกต์วิธีการต่าง ๆ ในการก่ออาชญากรรม เช่น เลียนแบบพฤติกรรม
อาชญากรจากการรับรู้และเรียนรู้หลากหลาย เป็นต้น   (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.05) ซึ่งในปัจจุบัน
พัฒนาการทางด้านเทคโนโลยีส่ือสาร และอื่น ๆ ช่วยให้มีช่องทางเรียนรู้รวมถึงการรับรู้ท่ีหลากหลาย 
ทำให้ปัญหาอาชญากรรมท่ีเกิดขึ้นมีความหลากหลายและซับซ้อนตามไปด้วย โดยบรรดาเทคนิควิธี 
ทักษะ วิธีการ องค์ความรู้ต่าง ๆ ท่ีสามารถรับรู้และเรียนรู้ได้จากแหล่งต่าง ๆ ทำให้อาชญากรสามารถ
เข้าถึงการรับรู้หรือเรียนรู้ได้โดยง่าย นำมาซึ่งการเลียนแบบพฤติกรรมอาชญากร หรือการเลียนแบบ
การกระทำผิดในรูปแบบต่าง ๆ รวมท้ังได้สร้างและผสมผสานวิธีการต่าง ๆ ในการก่ออาชญากรรมท่ี
จะส่งผลกระทบในวงกว้าง เช่น อาชญากรรมจากส่ิงแวดล้อม อาชญากรรมทางเทคโนโลยี  
อาชญากรรมทางเศษฐกิจ เป็นต้น 
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ด้านอิสระทางความคิด/การตัดสินใจ ได้รับการประเมินอยู่ในระดับมาก 
(ค่าเฉล่ียเท่ากับ 3.94) โดยข้อท่ีได้รับการประเมินมากกว่าทุกข้อได้แก่เรื่อง อาชญากรตัดสินใจกระทำ
ผิดเพราะเห็นว่า ได้รับผลท่ีคุ้มค่ามากกว่าโทษท่ีได้รับ จึงตัดสินใจประกอบอาญากรรม และใน
ขณะเดียวกันอาชญากรตัดสินใจประกอบอาชญากรรมเพื่อตอบสนองความต้องการต่าง ๆ (ค่าเฉล่ีย
เท่ากับ 4.09) ซึ่งผู้กระทำผิดหรืออาชญากรจะตัดสินใจเลือกกระทำในส่ิงท่ีตนเองเห็นว่าได้รับ
ประโยชน์ เพื่อตอบสนองความต้องการต่าง ๆ ของตนเอง ส่งผลให้ตัดสินใจกระทำผิดเพราะเห็นว่า 
ได้รับผลท่ีคุ้มค่ามากกว่าโทษท่ีได้รับ เนื่องจากความเจริญก้าวหน้าทางด้านเทคโนโลยีและปัจจัยอื่น ๆ 
ท่ีหลากหลาย ทำให้อาชญากรสามรถเลือกใช้ประโยชน์ในการก่ออาชญากรรม โดยมีวิธีการต่าง ๆ 
และช่องทางท่ีหลากหลายช่วยให้ผู้กระทำผิดการมีอิสระทางความคิดมากขึ้นท่ีจะตัดสินใจเข้ากระทำ
ผิดในการก่ออาชญากรรมลูกผสม 

 
6.1.3 แนวทางในการป้องกันและแก้ไขปัญหาอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย 

ผลการวิจัยเกี่ยวกับแนวทางในการป้องกันและแก้ไขปัญหาอาชญากรรมลูกผสมใน
สังคมไทย สรุปได้ดังนี้ 

1. การป้องกันและแก้ไขไม่ให้เกิดปัญหาอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย ควรบังคับ
ใช้กฎหมายอย่างจริงจัง เป็นกฎหมายท่ีบังคับใช้ได้จริง และทันต่อเหตุการณ์ โดยมุ่งเน้นการบังคับใช้
กฎหมายให้มีประสิทธิภาพสูงสุดเพื่อเป็นการป้องกันปัญหาอาชญากรรมลูกผสม และทำให้คนใน
สังคมไทยมีความเกรงกลัวต่อกฎหมายและบทลงโทษเป็นสำคัญ  

ภาครัฐต้องมีมาตรการ และการบังคับใช้กฎหมายท่ีเคร่งครัด ควบคู่กับการ
เผยแพร่ข้อมูลท่ีถูกต้อง อย่างกว้างขวางและท่ัวถึง ลงไปในระดับท้องถิ่น เช่น ตำบล หมู่บ้าน เป็นต้น 
ซึ่งการบังคับใช้กฎหมายต้องเป็นการปฏิบัติตามระเบียบข้ันตอนต่าง ๆ ท่ีชัดเจนและโปร่งใส เพื่อสร้าง
ความเช่ือมั่นในกระบวนการของการบังคับใช้กฎหมายให้เป็นท่ียอมรับและน่าเช่ือถือจากประชาชน 
อีกท้ังหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมต้องเป็นท่ียอมรับและดำเนินการป้องกัน 
ปราบปรามและแก้ไขปัญหาอย่างจริงจัง ต้องกำหนดกฎหมายและบทลงโทษท่ีรุนแรงเพื่อป้องกัน
ปัญหาท่ีจะเกิดขึ้น จะทำให้อาชญากรมีความเกรงกลัวต่อการกระทำผิด รวมท้ังหน่วยงานผู้บังคับใช้
กฎหมาย ผู้ตัดสินหรือผู้พิพากษาต้องให้ความสำคัญกับอำนาจ หน้าท่ี วางตนเอง และกล้าท่ีจะ
ตัดสินใจภายใต้กรอบของกฎหมายอย่างถูกต้อง 

การบังคับใช้กฎหมายท่ีมีการเลือกปฎิบัติ และปัจจัยการเปิดเสรีในด้านต่าง ๆ มาก
เกินไป ทำให้หาตัวคนผิดมาลงโทษยาก เช่น อาชญากรบางคนอยู่ต่างประเทศทำให้จับกุมได้ยาก การ
ไม่มีสนธิสัญญาหรือกฎหมายส่งผู้ร้ายข้ามแดน เป็นต้น อีกท้ังหน่วยงาน/ผู้บังคับใช้กฎหมายยังไม่
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เข้าใจอำนาจหน้าท่ีตนเองดีพอในการบังคับใช้กฎหมายอย่างจริงจัง รวมท้ังความหละหลวมในการ
บังคับใช้กฎหมาย และการไม่มีกฎระเบียบท่ีเข้มงวดในการนำกฎหมายไปสู่การปฏิบัติ ส่งผลให้ปัญหา
อาชญากรรมยังคงเป็นปัญหาท่ีสะสมกันเพิ่มมากขึ้น 

ดังนั้น การนำแนวทางการป้องกันและแก้ไขปัญหาอาชญากรรมลูกผสมใน
สังคมไทยดังท่ีกล่าวมาแล้วข้างต้นมาใช้ จะเป็นการกำหนดบทลงโทษทางกฎหมายต่อผู้กระทำผิดท่ีมี
ความรุนแรง ซึ่งจะทำให้อาชญากรจะมีความเกรงกลัวต่อกฎหมายหรือการบังคับใช้กฎหมาย เมื่อ
กฎหมายท่ีนำมาบังคับใช้มีความเข้มงวด มีบทลงโทษท่ีรุนแรง ตลอดจนมาอาชญากรเล็งเห็นว่า 
โอกาสท่ีจะประสบความสำเร็จในการกระทำผิดมีน้อย รวมท้ังการมีมาตรการทางกฎหมายท่ีดีและทัน
ต่อสถานการณ์ท้ังในปัจจุบันและอนาคตจะสามารถลดโอกาสการกระทำผิดของอาชญากรรมลูกผสม
ในสังคมไทย และเพิ่มโอกาสในการดำเนินคดีกับผู้กระทำผิดได้ 

2. การป้องกันและแก้ไขไม่ให้เกิดปัญหาอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย โดยการ
ปรับสภาพแวดล้อมและจิตใจ ซึ่งผู้ท่ีประกอบอาชญากรรมคือผู้ท่ีถูกสภาพแวดล้อมและปัจจัยต่าง ๆ 
บีบบังคับและหล่อหลอมให้ต้องประกอบอาชญากรรมลูกผสม แนวทางการป้องกันอาชญากรรมด้วย
การปรับสภาพแวดล้อมและจิตใจ จึงมีวิธีการในการป้องกันไม่ให้ผู้ท่ีอยู่ในสังคมต้องกลายเป็นอาชญากร
ด้วยการปรับสภาพส่ิงแวดล้อมท่ีเกี่ยวข้องกับปัจจัยการเปล่ียนแปลงสังคมโดยเทคโนโลยี ปัจจัย
ส่ิงแวดล้อมในระดับมหภาค ปัจจัยส่ิงแวดล้อมในระดับจุลภาค ปัจจัยทางด้านกายภาพ และปัจจัย
ทางด้านจิตวิทยาให้มีความเหมาะสม  

การเป็นครอบครัวสมัยใหม่ พ่อแม่ยังไม่มีวุฒิภาวะเพียงพอในการปลูกฝังความรู้
และคุณธรรม จึงเป็นปัจจัยท่ีสำคัญท่ีสุดท่ีทำให้บุตรเกิดมาก้าวสู่วังวนของการก่ออาชญากรรม 
และไลฟ์สไตล์ ค่านิยมแบบผิด ๆ อาจจะนำไปสู่การเกิดอาชญากรรม บุคคลท่ีมีช่ือเสียง เช่น ดารา 
เน็ตไอดอล เห็นแก่รายได้ จึงเป็นพฤติกรรมท่ีแสดงออกในทางสนับสนุนในเกิดอาชญากรรม จึงควรให้
ความรู้แก่เด็กและเยาวชนให้มากขึ้น อีกท้ังความโลภและความเห็นแก่ตัวเป็นปัจจัยท่ีมีผลอย่างมาก 
ดังนั้น ควรแก้ปัญหาท่ีเกี่ยวข้องกับปัจจัยด้านต่าง ๆ เช่น การเล้ียงดูบุตร การสร้างความอบอุ่นใน
ครอบครัว การลดปัญหาสุขภาพจิต เป็นต้น  

ควรเร่งแก้ไขปัญหาเศรษฐกิจ และสังคม โดยการลดความเล่ือมล้ำในทุก ๆ ด้าน 
ประชาชนทุกคนควรได้รับข้อมูลท่ีถูกต้องรวดเร็วและครบด้านเป็นไปอย่างไม่มีประสิทธิภาพ ด้านส่ือ
สังคมออนไลน์ท่ีทันสมัยมีผลทำให้อาชญากรรมสามารถเกิดขึ้นได้อย่างง่ายดายและรวดเร็ว ควรมี
มาตรการในการควบคุมส่ือสังคมออนไลน์ให้มีความเหมาะสม หากเด็กและเยาวชนไม่มีภูมิคุ้มกันใน
การเข้าถึงส่ือสังคมออนไลน์โดยไม่มีคำแนะนำท่ีดี ก็เป็นส่ิงท่ีต้องกังวลในการเข้าถึงส่ือสังคมออนไลน์ 
เพราะการเข้าถึงเทคโนโลยีต่าง ๆ ท่ีทันสมัย สังคมไทยยังอาจตามไม่ทันและคนไทยอาจถูกหลอกได้
ง่าย จึงควรควบคุมส่ือสังคมออนไลน์ให้มีความเหมาะสมเช่นเดียวกัน  
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เมื่อสังคมไทยมีเปล่ียนแปลงไปตามพัฒนาการของเทคโนโลยีสมัยใหม่ ควรต้องมี
การตรวจสอบ พิสูจน์ การบัญญัติกฎหมาย และบังคับใช้กฎหมายใหทั้นต่อปัญหาอาชญากรรมใหม่ ๆ 
ท่ีเกิดขึ้นในปัจจุบันและอนาคต ปัญหาบุคคลากรและเครื่องมือท่ีไม่ทันสมัย โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
หน่วยบังคับใช้กฎหมาย ซึ่ ง ส่วนใหญ่มักจะปฏิ เสธการเรียนรู้ ส่ิงใหม่  ๆ จึงทำให้ไม่ รู้ เท่าทัน
อาชญากรรมท่ีเกิดขึ้นในปัจจุบัน เห็นควรให้มีการแก้ไขให้สอดคล้องกับสภาพปัญหา รวมท้ังควรให้
ความรู้ด้านเทคโนโลยีและกฎหมายแก่ประชาชน เพื่อไม่ให้ถูกหลอกหลวงจากอาชญากรได้โดยง่าย 
ดังนั้น ปัจจัยทุกเรื่องจากแบบจำลองการคาดคะเนปัจจัยบ่งช้ีลักษณะอาชญากรรมลูกผสมใน
สังคมไทยเป็นปัญหาและอุปสรรคได้ท้ังหมด จึงควรกำหนดมาตรการและแนวทางในการป้องกัน
ปัญหาท่ีจะเกิดขึ้นจากปัจจัยดังกล่าวต่อไป  

3. การลดช่องโอกาสของการก่ออาชญากรรมลูกผสมนั้น มีความเกี่ยวข้องกับการตัด
ช่องโอกาสโดยการใช้เทคโนโลยีเช่นเดียวกัน เมื่ออาชญากรเห็นโอกาสในการกระทำผิดซึ่งจะมี
ความสัมพันธ์กับกระบวนการตัดสินใจในการท่ีจะเลือกประกอบอาชญากรรมหรือไม่ หากเล็งเห็นว่ามี
โอกาสในการกระทำผิดสูงก็จะกระทำผิด หากเห็นว่าโอกาสในขณะท่ีกระทำผิดมีโอกาสท่ีจะถูกจับกุม
สูงในการนำตัวไปดำเนินคดีหรือถูกตรวจสอบหรือสอดส่องได้ง่ายอาชญากรจะตัดสินใจไม่กระทำผิด
ซึ่งขึ้นอยู่กับโอกาสเป็นสำคัญ  

หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องต้องมีเครื่องมือพิเศษ ติดตามเฝ้าระวังปัญหาอาชญากรรม 
มีความรู้เท่าทันพัฒนาการของปัญหาอาชญากรรมท่ีมีแนวโน้มเกิดขึ้นในอนาคต และมีการบูรณาการ
กันระหว่างหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง เพื่อศึกษาข้อมูลและพิจารณาปัญหาอาชญากรรมร่วมกัน ประชาชน
ต้องตระหนักและต้องปรับตัวให้สอดคล้องบริบทสังคมไทยในปัจจุบัน เช่น ลดการเปิดเผยข้อมูล
ส่วนตัวในโลกออนไลน์ เป็นต้น ควรมีการควบคุมส่ือท่ีให้ข้อมูลบิดเบือน เพราะข้อมูลท่ีเป็นเท็จใน
ปัจจุบันยังไม่มีเครื่องมือท่ีมีประสิทธิภาพเพียงพอจะตรวจสอบได้ ควรส่งเสริมใช้ส่ืออินเตอร์เน็ตให้เกิด
ประโยชน์ในการเข้าถึงข่าวหรือปัญหาอาชญากรรม เพื่อให้เกิดการรับรู้ถึงปัญหาและวิเคราะห์ถึง
สาเหตุของปัญหาท่ีเกิดขึ้นเพื่อศึกษาแนวทางการป้องกันปัญหาดังกล่าว รวมท้ังควรเผยแพร่ปัญหา
ปัญหาอาชญากรรมลูกผสมท่ีเกิดขึ้นในปัจจุบันให้ประชาชนได้ทราบ  

ดังนั้น ความร่วมมือของประชาชนและผู้ท่ีเกี่ยวข้องจึงเป็นส่ิงสำคัญในการป้องกัน 
และแก้ไขปัญหาอาชญากรรมท่ีจะเกิดขึ้นในปัจจุบัน รวมท้ังควรมีการรณรงค์อย่างต่อเนื่องจากทาง
ภาครัฐและเอกชนในการจัดกิจกรรมเพื่อให้ทุกเพศทุกวัยมีส่วนร่วมและรับรู้ปัญหาอาชญากรรม
ลูกผสมของสังคมไทย  

4. การป้องกันและแก้ไขปัญหาอาชญากรรมลูกผสม โดยการจัดสภาพแวดล้อมมี
ส่วนสำคัญท่ีจะเป็นการสร้างความสัมพันธ์และความร่วมมือท่ีดีของประชาชนทุกคน ทุกชุมชน โดย
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ปลูกฝังศีลธรรมและค่านิยมอันดีในสังคม รวมท้ังการสร้างจิตสำนึกส่วนบุคคลให้กับประชาชนแต่ละ
คนมีส่วนร่วมในการรับผิดชอบสังคมและการป้องกันอาชญากรรมลูกผสมอย่างแท้จริง  

สังคมควรรู้จักรับผิดชอบร่วมกัน การสร้างค่านิยมส่วนท่ีไม่ดีต่อคนในสังคมและ
การนิ่งเฉยต่อบรรทัดฐานบางประการย่อมมีผลต่อการก่ออาชญากรรมลูกผสมได้ ควรมีการปลูกฝัง
และเสริมสร้างระบบคุณธรรม จริยธรรมในสถานศึกษาต้ังแต่เริ่มต้น  ให้ประชาชนทุกคนมีส่วนร่วม
อย่างแท้จริง สร้างความตระหนักรู้ให้เกิดขึ้นอย่างท่ัวถึง ควรเริ่มต้นจากการให้ความใกล้ชิดกับคนใน
ครอบครัวและดูแลเอาใจใส่คนในครอบครัวให้มากขึ้น จะเป็นรากฐานสำคัญในการช่วยป้องกันไม่ให้
เกิดปัญหาอาชญากรรมลูกผสมได้ โดยต้องมีการให้ความรู้ต่าง ๆ ทางด้านเทคโนโลยีมากขึ้น และให้
ความรู้เกี่ยวกับกฎหมายแก่ประชาชนในชุมชน สร้างชุมชนให้เข็มแข็งในทุก ๆ ด้าน รวมท้ังสร้าง
ภูมิคุ้มกันให้กับชุมชน รวมท้ังควรเน้นสร้างความรู้ความเข้าใจกับประชาชนโดยเฉพาะในพื้นท่ีกลุ่ม
เปราะบาง และผู้สูงอายุใหเ้ข้าใจปัญหาอาชญากรรมท่ีมีสาเหตุมาจากการใช้เทคโนโลยี  

ศึกษาปัญหาอาชญากรรมลูกผสมในเชิงลึก แล้วหาแนวทางในการแก้ไข โดยต้อง
ให้ผู้เช่ียวชาญท่ีน่าเช่ือถือและเป็นท่ียอมรับของสังคมไทยมาร่วมหาแนวทางในการป้องกันและแก้ไข
แล้วส่ือสารให้สังคมเข้าใจและร่วมมือกันปฏิบัติตามอย่างเข้มแข็ง มุ่งเน้นการพัฒนาประชากรท้ังด้าน
ความรู้และเทคโนโลยีรวมถึงจิตใจให้เท่าทันกับบริบทสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไป มีหลักสูตรในการพัฒนา
องค์ความรู้ของเจ้าหน้าท่ีในการปราบปรามและป้องกันอาชญากรรมลูกผสมท่ีมีการเปล่ียนแปลงไป
อย่างรวดเร็ว เพื่อให้รู้เท่าทันในการวางมาตรการในการรับมือกับปัญหาท่ีจะเกิดขึ้นในอนาคต และ
ปรับปรุงหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายเพื่อให้สามารถรับมือกับอาชญากรรมลักษณะลูกผสมในปัจจุบันได้ 

ดังนั้น สังคมไทยควรกลับมาทบทวนเรื่องการลงทุนกับคน บุคคลากรท่ีเกี่ยวข้อง 
และเรื่องความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของประชาชน ความปลอดภัยในท่ีสาธารณะ โดยเฉพาะ
การปลูกฝังจิตสำนึกและการสร้างคนให้เป็นมนุษย์ท่ีสมบูรณ์ขึ้น ไม่ใช่สร้างคนคนหนึ่งเติบโตขึ้นมา 
เมื่อไม่พอใจก็มาทำร้ายหรือก่ออาชญากรรม สังคมไทยต้องช่วยกันขัดเกลาทางสังคม พ่อแม่ 
ผู้ปกครองต้องให้เวลา ให้ความรัก ความเอาใจใส่บุตรหลานให้มากยิ่งขึ้น ระบบการศึกษา ครู อาจารย์ 
ก็ต้องให้ความสำคัญในการสร้างจิตสำนึก สร้างความรับผิดชอบ ปลูกฝังให้มากยิ่งขึ้น ด้วย เพื่อเป็น
เกราะป้องกันคนในสังคมไทยไปก่ออาชญากรรมลูกผสมข้ึนในอนาคต 

 
6.2 ข้อเสนอแนะจากการวิจัย 

การวิจัยเรื่อง แบบจำลองการคาดคะเนปัจจัยท่ีเป็นข้อบ่งช้ีลักษณะอาชญากรรมลูกผสมใน
สังคมไทย ผู้วิจัยได้นำเสนอข้อเสนอแนะจากการวิจัย ดังนี้ 
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6.2.1 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและเชิงปฎิบัติการ 
1. หน่วยงานท่ีเกี่วข้องกับการป้องกันและแก้ไขปัญหาอาชญากรรม เช่น สำนักงาน

ตำรวจแห่งชาติ กรมสอบสวนคดีพิเศษ ฯลฯ ต้องเผยแพร่ข้อมูลท่ีถูกต้องเกี่ยวกับปัญหาอาชญากรรม
ท่ีเปล่ียนแปลงรูปแบบไปในปัจจุบัน และการบังคับใช้กฎหมายต้องเป็นการปฏิบัติตามระเบียบข้ันตอน
ต่าง ๆ ท่ีชัดเจนและโปร่งใส อย่างกว้างขวางและท่ัวถึง ลงไปในระดับท้องถิ่น เช่น ตำบล หมู่บ้าน เป็น
ต้น เพื่อให้เป็นที่ยอมรับและน่าเช่ือถือจากประชาชน 

2. กระทรวงวัฒนธรรมควรบูรณาการการปฎิบัติกับส่วนราชการท่ีเกี่ยวข้อง เช่น 
สำนักงานตำรวจแห่งชาติ กองบังคับการปราบปรามการกระทำผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทาง
เทคโนโลยี  สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ สำนักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด กรมราชทัณฑ์ ฯลฯ ต้องจัดทำนโยบายละโครงการ
ปลูกฝังความรู้และคุณธรรม เพื่อป้องกันไม่ใหเ้ยาวชนก้าวเข้าสู่วังวนของการก่ออาชญากรรม จากไลฟ์
สไตล์ ค่านิยมแบบผิด ๆ ในสังคมไทย 

3. กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์  ควรจัดทำนโยบายและ
โครงการเกี่ยวกับการสร้างความอบอุ่นในครอบครัว การเล้ียงดูบุตร การลดปัญหาสุขภาพจิต ฯลฯ 
เพื่อตัดช่องโอกาสในการก่ออาชญากรรม 

4. หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องกัยระบบเศรษฐดิจของประเทศ เช่น กระทรวงการคลัง สภา
พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฯลฯ ควรเร่งแก้ไขปัญหาเศรษฐกิจ และสังคม โดยการลด
ความเล่ือมล้ำในทุก ๆ ด้าน เช่น เพิ่มรายรับลดรายจ่าย สร้างการจ้างงานในทุกภาคส่วนของประเทศ 
ฯลฯ เป็นต้น  

5. กองบังคับการปราบปรามการกระทำผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเทคโนโลยี และ
สำนักงานคณะกรรมการรักษาความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร์แห่งชาติ กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจ
และสังคม ควรมีมาตรการในการควบคุมส่ือสังคมออนไลน์ให้มีความเหมาะสม รณรงค์การสร้าง
ภูมิคุ้มกันไม่ให้เด็กและเยาวชนเข้าถึงส่ือสังคมออนไลน์ท่ีไม่เหมาะสม รวมท้ังให้คำแนะนำประชาชน
คนไทยในการเข้าถึงเทคโนโลยีต่าง ๆ ท่ีทันสมัย เพราะยังอาจตามไม่ทันและทำให้คนไทยอาจถูก
หลอกได้ง่าย 

6. หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องเพื่อพัฒนาหลักกฎหมายและการบริหารราชการแผ่นดิน 
ต้องมีการตรวจสอบ พิสูจน์ บัญญัติกฎหมาย และบังคับใช้กฎหมายให้ทันต่อปัญหาอาชญากรรม
รูปแบบใหม่ ๆ ท่ีเกิดขึ้นในปัจจุบันและอนาคต 

7. หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องกับการปราบปรามอาชญากรรม เช่น สำนักงานตำรวจ
แห่งชาติ กรมสอบสวนคดีพิเศษ กองบังคับการปราบปรามการกระทำผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทาง
เทคโนโลยีสำนักงานคณะกรรมการรักษาความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร์แห่งชาติ กระทรวงดิจิทัลเพื่อ
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เศรษฐกิจและสังคม ฯลฯ ต้องมีเครื่องมือพิเศษ ติดตามเฝ้าระวังปัญหาอาชญากรรม มีความรู้เท่าทัน
พัฒนาการของปัญหาอาชญากรรมท่ีมีแนวโน้มเกิดขึ้นในอนาคต และมีการบูรณาการกันระหว่าง
หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง เพื่อศึกษาข้อมูลและพิจารณาปัญหาอาชญากรรมร่วมกัน 

8. ทุกภาคส่วนของสังคมไทยควรส่งเสริมการใช้ส่ืออินเตอร์เน็ตให้เกิดประโยชน์ใน
การเข้าถึงข่าวหรือปัญหาอาชญากรรม เพื่อให้เกิดการรับรู้ถึงปัญหาและวิเคราะห์ถึงสาเหตุของปัญหา
ท่ีเกิดขึ้นเพื่อศึกษาแนวทางการป้องกันปัญหาดังกล่าว 

9. กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ และกระทรวงวัฒนธรรม
ควรลงทุนกับชีวิตความเป็นอยู่ของคนไทย และเรื่องความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของ
ประชาชนคนไทย ความปลอดภัยในท่ีสาธารณะ โดยเฉพาะการปลูกฝังจิตสำนึกและการสร้างคนไทย
ให้เป็นมนุษย์ท่ีสมบูรณ์ขึ้นเพื่อป้องกันไม่ให้เกิดปัญหาอาชญากรรม 

10. พนักงานสอบสวนรวมถึงเจ้าหน้าท่ีสืบสวนท่ีปฏิบัติหน้าท่ี ยังขาดความรู้ความ
เข้าใจในเรื่องของระบบคอมพิวเตอร์ ระบบอินเทอร์เน็ต และเทคโนโลยีสารสนเทศ เมื่อผู้เสียหายมาร้อง
ทุกข์ทำ ให้ไม่สามารถดำเนินการตามกฎหมายได้ในทันที เพราะไม่ทราบถึงกระบวนการในการทำงาน
ท่ีเกิดขึ้น จึงควรมีการฝึกอบรมเพิ่มเติมความรู้ทางเทคโนโลยีและอาชญากรรมไซเบอร์  

11. ควรสร้างความตระหนัก เกี่ยวกับปัญหาอาชญากรรมลูกผสม โดยการ
สังเกตการณ์กระทำ ความผิดท่ีเกิดขึ้น หรืออาจเกิดขึ้นในสังคม หรือลักษณะความผิดท่ีเคยเกิดขึ้นใน
ประเทศอื่น มาศึกษาทำความเข้าใจและเผยแพร่ความรู้ในการป้องกันแก้ไขปัญหาให้แก่ประชาชน 
และเจ้าหน้าท่ีในกระบวนการยุติธรรม 
 

6.2.2 ข้อเสนอแนะเชิงวิชาการ 

1. ควรศึกษาวิจัยเพิ่ ม เติมโดยใช้การวิจัยเชิงคุณภาพท่ีเหมาะสมกับปัญหา
อาชญากรรมลูกผสม เช่น การวิจัยแบบสร้างทฤษฎีจากข้อมูล (Grounded Theory Study) เพื่อ
ประโยชน์ทางวิชาการในการจัดประเภทของอาชญากรรมใหม่ท่ีสอดคล้องกับสถานการณ์ในปัจจุบัน 

2. ควรศึกษาเชิงลึกด้านการรับรู้และการตระหนักรู้เกี่ยวกับปัญหาอาชญากรรม
ลูกผสมในสังคมไทย เนื่องจากประเด็นด้านกระบวนการรับรู้และการตระหนักรู้เป็นปัจจัยสำคัญในการ
สร้างความเข้าใจในสภาพแวดล้อมและบริบทของสังคมไทย เพื่อสร้างการรับรู้ให้กับประชาชน
โดยท่ัวไปให้เข้าใจถึงปัญหาอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย 

3. ควรศึกษาปัญหาอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทยในเชิงลึกจาก ตำรวจ อัยการ 
ศาล และราชทัณฑ์ เพื่อให้สามารถอธิบายปัญหา สาเหตุ และการป้องกันแก้ไข ท่ีเป็นภาพรวมของ
กระบวนการยุติธรรมเกี่ยวกับปัญหาอาชญากรรมลูกผสม 
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4. ควรศึกษาผลกระทบท่ีเกิดจากปัจจัยบ่งช้ีลักษณะอาชญากรรมลูกผสมในประเด็น
ต่าง ๆ ให้รอบด้าน รวมท้ังผลกระทบท่ีเกิดขึ้นกับผู้เสียหาย และเจ้าหน้าท่ี ผู้ปฏิบัติงานในการ
ดำเนินคดีกับผู้กระทำผิดเกี่ยวกับปัญหาอาชญากรรมลูกผสมของสังคมไทย 

5. ควรศึกษาการบังคับใช้กฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับการปราบปราบ ป้องกันและแก้ไข
ปัญหาอาชญากรรมลูกผสมในเชิงลึก รวมท้ังมาตรการต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้อง เพื่อให้ทันต่อสถานการณ์ท้ัง
ในปัจจุบันและในอนาคต เนื่องจากปัญหาอาชญากรรมลูกผสมเป็นการผสมผสานของอาชญากรรม
รูปแบบต่าง ๆ ท่ีมีความเช่ือมโยงต่อไปในอนาคตของสังคมไทย 

 
6.2.3 ข้อจำกัดในการวิจัย 

การวิจัยเรื่องนี้ อยู่ในห้วงของสถานการการแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรน่า 
2019 (COVID-19) ส่งผลให้กระบวนการวิจัยในขั้นตอนของการเก็บรวบรวมข้อมูลล่าช้าและต้อง
ปรับเปล่ียนตามสถานการณ์การแพร่ระบาดดังกล่าว โดยการแจกแบบสอบถามการวิจัยเชิงปริมาณใช้
เวลามากกว่าปกติ ผสมผสานวิธีภาคสนามและการจัดส่งทางไปรษณีย์ สำหรับการวิจัยเชิงคุณภาพ ซึ่ง
เป็นการสัมภาษณ์ผู้ปฏิบัติงานระดับผู้บริหารท่ีเป็นกลุ่มตัวอย่าง โดยปรับเล่ียนไปใช้การสัมภาษณ์ทาง
โทรศัพท์เป็นบ่างส่วน ส่งผลให้บรรยากาศในการสนทนาขาดความสัมพันธ์ระหว่างผู้วิจัยและผู้ให้
ข้อมูล การตอบข้อซักถามเป็นไปอย่างกระชับ ข้อมูลท่ีได้อาจจะไม่รอบด้านและครอบคลุมในประเด็น
อื่น ๆ ท่ีเกี่ยวข้อง ดังนั้น ในการวิจัยครั้งต่อไป เมื่อเกิดสถานการณ์ท่ีไม่สามารถดำเนินการวิจัยได้ตาม
แบบแผนท่ีกำหนด จึงควรมีการเตรียมมาตรการรองรับและออกแบบการวิจัยให้มีสอดคล้องกับ
สถานการณ์ท่ีเปล่ียนแปลงไป โดยไม่ให้มีผลกระทบต่อกระบวนการเก็บรวมรวมข้อมูลการวิจัย 

 
6.2.4 ข้อควรระวังในการนำงานวิจัยไปใช้ 

การวิจัยเรื่อง แบบจำลองการคาดคะเนปัจจัยท่ีเป็นข้อบ่งช้ีลักษณะอาชญากรรม
ลูกผสมในสังคมไทย เป็นงานวิจัยริเริ่มฉบับแรกซึ่งยังไม่เคยมีการศึกษาเกี่ยวกับอาชญากรรมลูกผสม 
(Hybrid Crime) ท้ังในประเทศและต่างประเทศ การทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับปัญหาอาชญากรรม
ลูกผสมอาจจะยังไม่ครบถ้วนและรอบด้าน เนื่องจากเป็นมุมมองและแนวคิดของการเกิดอาชญากรรม
ท่ีเปล่ียนแปลงรูปแบบไปในปัจจุบัน ซึ่งต้องอาศัยการวิจัยต่อไปอีกในหลายประเด็นเพื่อเป็นการสร้าง
องค์ความรู้เกี่ยวกับอาชญากรรมลูกผสมในเชิงลึก ดังนั้น การนำงานวิจัยเรื่องนี้ไปใช้ในการอ้างอิง ควร
ใช้อย่างระมัดระวัง โดยต้องเพิ่มเติมข้อมูลสนับสนุนท่ีเกี่ยวข้องกับเรื่องนั้น ๆ  
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ภาคผนวก ก แบบสอบถามเจ้าหน้าที่ผูป้ฎิบัติงาน 
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แบบสอบถาม 
 
 

คำแนะนำ  
 แบบสอบถามชุดน้ีประกอบไปด้วยข้อคำถาม 5 ส่วน จำนวน 12 หน้า ขอความกรุณาท่านตอบ
แบบสอบถามชุดน้ีให้ตรงตามความรู้สึกและความคิดของท่านให้มากที่สุด ซึ่งจะช่วยให้ผลการวิจัยมีความ
ถูกต้องและสามารถนำข้อมูลไปใช้ให้เกิดประโยชน์อย่างแท้จริงต่อการศึกษาปัจจัยที่เป็นข้อบ่งชี้ลักษณะ
อาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย เพื่อกำหนดมาตรการป้องกันและแก้ไขปัญหาอาชญากรรมลูกผสมที่เป็น
ปัญหาสำคัญในสังคมไทยต่อไป  
 ข้อมูลของท่านจะถูกนำเสนอในรูปแบบของตัวเลขและสรุปผลในภาพรวม โดยไม่มีข้อมูลส่วนตัวที่
เชื่อมโยงถึงท่านปรากฏในรายงานผลการวิจัย การตอบแบบสอบถามจึงไม่มีผลกระทบใดๆ ต่อตัวท่าน    

คำอธิบาย 
อาชญากรรมลูกผสม (Hybrid Crime) หมายถึง อาชญากรรมมากกว่ารูปแบบเดียว ซึ่งเกิดจากการ

ผสมผสานระหว่างอาชญากรรมรูปแบบเดิมและอาชญากรรมรูปแบบใหม่  
อาชญากรรมรูปแบบเดิม หมายถึง อาชญากรรมที่พบเห็นโดยทั่วไป ไม่มีความสลับซับซ้อนของรูปแบบ

อาชญากรรม เป็นผู้มีการศึกษาไม่สูงหรือเป็นผู้ที่ด้อยโอกาสในสังคมเป็นสำคัญ โดยมีลักษณะของการกระทำผิดที่ใช้
ความรุนแรงและเก่ียวข้องกับการทำผิดต่อร่างกาย ชีวิต และทรัพย์สิน เช่น การฉกชิง ว่ิงราว การข่มขู่กรรโชกทรัพย์ 
การจี้ปล้น การข่มขืนกระทำชำเรา การทำร้ายร่างกาย การฆาตกรรม เป็นต้น 

อาชญากรรมรูปแบบใหม่ หมายถึง อาชญากรรมที่มีความสลับซับซ้อน มีการรวมกลุ่ม เป็นองคก์ร
อาชญากรรม ใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่ โดยมีลักษณะของการกระทำผิดที่ไม่ใช้ความรุนแรง แต่กลับได้รับผลประโยชน์
ตอบแทนมูลค่ามหาศาล และส่งผลกระทบในวงกว้าง เช่น อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ อาชญากรรมคอปกขาว เป็นต้น 

อาชญากรรมลูกผสมพื้นฐาน หมายถึง อาชญากรรมลูกผสมเก่ียวกับทรัพย์ อาชญากรรมลูกผสมเก่ียวกับ
การทำร้ายร่างกายและชีวิต อาชญากรรมลูกผสมเกี่ยวกับอาชญากรรมอาชีพ อาชญากรรมลูกผสมเกี่ยวกับ
อาชญากรรมอุกฉกรรจ์  อาชญากรรมลูกผสมเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเพศ อาชญากรรมลูกผสมเกี่ยวกับ
อาชญากรรมในครอบครัว และอาชญากรรมลูกผสมเก่ียวกับอาชญากรรมต่อเน่ือง 

อาชญากรรมลูกผสมชั้นสูง หมายถึง อาชญากรรมลูกผสมเก่ียวกับอาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง 
อาชญากรรมลูกผสมเก่ียวกับอาชญากรรมการเมือง อาชญากรรมลูกผสมเก่ียวกับอาชญากรรมองค์กร อาชญากรรม
ลูกผสมเกี่ยวกับอาชญากรรมข้ามชาติ อาชญากรรมลูกผสมเก่ียวกับอาชญากรรมคอปกขาว อาชญากรรมลูกผสม
เก่ียวกับอาชญากรรมเศรษฐกิจ และอาชญากรรมลูกผสมเก่ียวกับอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์และไซเบอร์ 

อาชญากรรมลูกผสมอื่นๆ และในอนาคต หมายถึง อาชญากรรมลูกผสมเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม อาชญากรรม
ลูกผสมเกี่ยวกับอุบัติเหตุ อาชญากรรมลูกผสมเกี่ยวกับชีวภาพและโรคระบาด และอาชญากรรมอื่นๆ ที่เกิดข้ึนในอนาคต 

ขอขอบคุณท่านที่ร่วมตอบแบบสอบถาม 

แบบสอบถามสำหรับ  
เจ้าหน้าท่ีผู้ปฏิบัติงาน 

เป็นผู้ตอบ 

ปัจจัยที่เป็นข้อบ่งชี้ลักษณะอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย 

THE INDICATION FACTORS OF HYBRID CRIME IN THAI SOCIETY. 
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นิสิตหลักสูตรศิลปศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาอาชญาวิทยาและงานยุติธรรม  
ภาควิชาสังคมวทิยาและมานุษยวิทยา คณะรัฐศาสตร์  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลส่วนบุคคล  

คำช้ีแจง กรุณาใส่เครื่องหมาย ลงในช่อง   หรือเติมข้อความให้ตรงกับความเป็นจริง 

1. เพศ      ชาย                   หญิง   เพศทางเลือก 

2. อายุ ………………….. ปี 

3. สถานภาพ       1. โสด       2. สมรส   3. หย่าร้าง       4. แยกกันอยู่ 

4. ระดับการศึกษา 

  1. ต่ำกว่าปริญญาตรี  2. ปริญญาตรี  3. ปริญญาโท 

  4. ปริญญาเอก   5. อื่นๆ (โปรดระบุ) ...................... 

5. ระยะเวลารับราชการ………………….. ปี 

6. ในระยะเวลา 5 ปี ท่ีผ่านมา ท่านได้รับการฝึกอบรม หรือดูงานท้ังในและต่างประเทศ จำนวน…..……ครั้ง 

 

ส่วนที่ 2 เป็นการสอบถามเกี่ยวกับความคิดเห็นต่อการปรับเปล่ียนรูปแบบของปัญหาอาชญากรรมใน
สังคมไทย 

คำช้ีแจง โปรดพิจารณาข้อความต่อไปนี้และตอบโดยทำเครื่องหมาย  () ลงในช่องว่าง 
(ระดับที่ 5 คือ มากที่สุด/ ระดับที่ 4 คือ มาก/ ระดับที่ 3 คือ ปานกลาง/ ระดับที่ 2 คือ น้อย/ ระดับที่ 1 คือ น้อยที่สุด) 

ข้อคำถาม 
ระดับความคิดเห็น 

1 2 3 4 5 

ปัญหาอาชญากรรมรูปแบบเดิม 
7. ท่านคิดว่าปัญหาอาชญากรรมรูปแบบเดิมที่มีลักษณะของการกระทำผิด โดยใช้
ความรุนแรงและเก่ียวข้องกับการทำผิดต่อร่างกาย ชีวิต และทรัพย์สิน เช่น การฉก
ชิงว่ิงราว การข่มขู่กรรโชกทรัพย์ การจี้ปล้น การข่มขืนกระทำชำเรา การทำร้าย
ร่างกาย การฆาตกรรม มีแนวโน้มการก่อเหตุอย่างต่อเน่ืองและเพ่ิมข้ึน  

     

8. ท่านคิดว่าปัญหาอาชญากรรมรูปแบบเดิมมีความน่ากลัวและรุนแรงข้ึน อัน
เน่ืองมาจากปัจจัยหรือสาเหตุต่างๆ ทางสังคมที่เปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็วในปัจจุบัน 
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9. ท่านคิดว่าปัญหาอาชญากรรมรูปแบบเดิมมีแนวโน้มของความซับซ้อนของปัญหา
มากข้ึน ส่งผลให้ไม่สามารถนำวิธีการปราบปราม ป้องกัน และแก้ไขปัญหาแบบเดิม
มาใช้ได้ทั้งหมด 

     

ปัญหาอาชญากรรมรูปแบบใหม่ 
10. ท่านคิดว่าปัญหาอาชญากรรมรูปแบบใหม่ที่เกิดข้ึนในปัจจุบันและในอนาคต 
เป็นอาชญากรรมทีม่ีแนวโน้มไม่ใช้ความรุนแรง แต่กลับได้รับผลประโยชน์ตอบแทน
มูลค่ามหาศาล 

     

11. ท่านคิดว่าปัญหาอาชญากรรมรูปแบบใหม่มีความเกี่ยวข้องกับเทคโนโลยี 
สิ่งแวดล้อม ชีวภาพ และอื่นๆ ที่จะเกิดข้ึนในอนาคต 

     

12. ท่านคิดว่าปัญหาอาชญากรรมรูปแบบใหม่จะสร้างผลกระทบที่เป็นความ
หวาดกลัวในวงกว้าง และมีแนวโน้มเข้ามาเก่ียวข้องกับการใช้ชีวิตประจำวันมากข้ึน  

     

13. ท่านคิดว่าควรมีมาตรการต่างๆ ทั้งแบบเดิมและแบบใหม่ที่สอดคล้องกับการ
ปราบปราม ป้องกัน และแก้ไขปัญหาอาชญากรรมรูปแบบใหม่ที่เกิดข้ึนในปัจจุบัน
และในอนาคต 

     

ปัญหาอาชญากรรมลูกผสม 
14. สังคมที่สร้างจากระบบเทคโนโลยี ทำให้มีความเปลี่ยนแปลง ผลิกผัน ซับซ้อน 
เชื่อมโยง เคลื่อนย้าย และอื่นๆ จนเกิดความหลากหลายของผลลัพธ์ทางสังคมใน
รูปแบบที่มีลักษณะเป็นลูกผสม 

     

15. ปัญหาอาชญากรรมลูกผสมเกิดข้ึนจากการผสมผสานกันระหว่างปัญหา
อาชญากรรมรูปแบบต่างๆ ท้ังปัญหาอาชญากรรมรูปแบบเดิม ปัญหาอาชญากรรม
รูปแบบใหม่ และอื่นๆ ในอนาคต  

     

16. ปัญหาอาชญากรรมลูกผสมเป็นการรวมหรือการหยิบยืมแลกเปลี่ยนเอาลักษณะ
เด่นของแต่ละสิ่งมารวมอยู่ในอาชญากรรมลูกผสมที่เกิดข้ึนใหม่ สร้างความซับซ้อน
ของปัญหา สาเหตุ และยากต่อแก้ไขปัญหา  

     

 
ส่วนที่ 3 เป็นการสอบถามเกี่ยวกับความคิดเห็นต่อปัจจัยท่ีเป็นข้อบ่งช้ีลักษณะอาชญากรรมลูกผสมใน

สังคมไทย 
คำช้ีแจง โปรดพิจารณาข้อความต่อไปนี้และตอบโดยทำเครื่องหมาย  () ลงในช่องว่าง 
(ระดับที่ 5 คือ มากที่สุด/ ระดับที่ 4 คือ มาก/ ระดับที่ 3 คือ ปานกลาง/ ระดับที่ 2 คือ น้อย/ ระดับที่ 1 คือ น้อยที่สุด) 

ข้อคำถาม 
ระดับความคิดเห็น 

1 2 3 4 5 

ปัจจัยด้านการเปลี่ยนแปลงสังคมโดยเทคโนโลยี  
การพึ่งพาเทคโนโลยีในเชิงเคร่ืองมือ 
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17. พัฒนาการทางเทคโนโลยีได้สร้างเทคโนโลยีแบบใหม่ๆ เทคโนโลยีข้ันสูง 
เครื่องมือ นวัตกรรมใหม่ หรือเทคโนโลยีไร้พรมแดน ช่วยให้การก่ออาชญากรรม
ลูกผสม กระทำได้ง่ายข้ึน สะดวกย่ิงข้ึน และคุ้มค่ามากข้ึน  
18. พลังของเทคโนโลยีการผลิต เครื่องจักร และอำนาจการผลิตจากอุตสาหกรรม ที่
เติบโตอย่างต่อเน่ือง เป็นสาเหตุสำคัญที่ทำให้เกิดปัญหาอาชญากรรมลูกผสมใน
รูปแบบที่หลากหลายและซับซ้อนเพ่ิมข้ึน เช่น อาชญากรรมลูกผสมทางเทคโนโลยี 
สิ่งแวดล้อม เป็นต้น 

     

19. พัฒนาการทางเทคโนโลยีชีวภาพแบบก้าวกระโดดในปัจจุบัน เช่น อาวุธชีวภาพ 
เชื้อไวรัส โรคระบาด สารพิษ ยาพิษ เป็นต้น ส่งผลให้อาชากรใช้เป็นเครื่องมือในการ
ก่ออาชญากรรมลูกผสมทางชีวภาพ (Bio crime)  

     

การเคลื่อนย้าย/ข้ามรัฐ 
20. การเคลื่อนย้าย/ข้ามรัฐที่รวดเร็วในปัจจุบัน ช่วยลดระยะเวลา หรือใช้เวลาน้อย 
เป็นปัจจัยสำคัญที่ทำให้อาชญากรรมรูปแบบเดิมๆ ถูกเปลี่ยนแปลงรูปแบบไป 

     

21. การเคลื่อนย้ายที่หลากหลาย การข้ามพรมแดน และการข้ามวัฒนธรรม ส่งผล
ให้ปัญหาอาชญากรรมลูกผสมมีผลกระทบที่รุนแรง และเชื่อมโยงไปยังพ้ืนที่ต่างๆ 
ทั่วถึงกัน  

     

ความเป็นพลเมืองโลก  
22. การมีส่วนร่วมของคนในสังคมที่มากข้ึน การระดมคน การร่วมแสดงออกหรือ
แสดงความคิดเห็นที่มากข้ึนในปัจจุบัน สร้างความเห็นต่างที่เป็นความขัดแย้ง 
แตกแยก แบ่งกลุ่มหรือแบ่งฝ่าย ก่อให้เกิดอาชญากรรมลูกผสมชั้นสูงที่สลับซับซ้อน
ตามมา เช่น อาชญากรรมความเกลียดชัง อาชญากรรมการเมือง เป็นต้น 

     

23. การเปิดตนเองสู่โลกกว้าง การเป็นส่วนหน่ึงของโลกกว้าง การยอมรับความเป็น
อื่นเข้ามาสัมพันธ์กับตนเอง การสร้างตัวตนในโลกออนไลน์ เป็นช่องทางสำคัญที่ทำ
ให้อาชญากรรมรูปแบบต่างๆ เข้ามาสู่ตนเองได้ง่ายข้ึน 

     

โลกาภิวัตน์  
24. กระแสโลกาภิวัตน์ที่ทะลุทะลวงพ้ืนที่และสังคมต่างๆ เชื่อมต่อกันทั้ง Global 
และ Local ส่งผลให้เกิดความหลากหลายและความซับซ้อนของการก่ออาชญากรรม
ลูกผสมที่มีความเชื่อมโยงกับการใช้ชีวิตประจําวันมากข้ึน 

     

25. โลกที่ไร้พรมแดนซึ่งเป็นผลพวงจากการวิวัฒนาการอย่างรวดเร็วของเทคโนโลยี
คอมพิวเตอร์ ผนวกกับความเจริญก้าวหน้าของเทคโนโลยีทางด้านการสื่อสาร ทำให้
อาขญากรสามารถใช้เป็นเครื่องมือในการก่ออาชญากรรมให้มีความซับซ้อนของ
ปัญหามากข้ึน ซี่งยากต่อการปราบปราม ป้องกันและแก้ไขปัญหา 

     

เครือข่ายทางสังคม 
26. การรวมกลุ่มเป็นเครือข่ายทางสังคม การเชื่อมโยงเป็นเครือข่าย ทำให้อาชญา
กรสามารถใช้ช่องทางหรือวิธีการต่างๆ ที่หลากหลายในการก่ออาชญากรรมได้  
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27. ความเชื่อมโยงกันด้วยความสัมพันธ์กลุ่มของบุคคลที่หลากหลายในปัจจุบัน การ
ส่งต่อข้อมูลที่ รวดเร็ว ส่งผลให้ เกิดความขัดแย้งหรือข่าวปลอมที่ก่อให้ เกิด
อาชญากรรมรูปแบบต่างได้ง่าย เช่น อาชญากรรมการเมือง อาชญากรรมความ
เกลียดชัง อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ เป็นต้น 

     

ความซับซ้อน 
28. การก่ออาชญากรรมลูกผสมในปัจจุบันและในอนาคต มีแนวโน้มของการกระทำ
ทีม่ีความสลับซับซ้อน กระทำการอย่างลับๆ ซึ่งคาดเดาได้ยาก 

     

29. ปัญหาการก่ออาชญากรรมที่ สลับซับซ้อนมากย่ิ ง ข้ึนในปั จจุบัน  เช่น 
อาชญากรรมไซเบอร์ อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ อาชญากรรมคอปกขาว ส่งผลให้
ต้องใช้วิธีการป้องกันและแก้ไขที่หลากหลาย หรือวิธีการแบบเดิมอาจนำมาใช้ไม่ได้
ทั้งหมด 

     

ความเป็นสมัยใหม่ 
30. ความเป็นสมัยใหม่ในปัจจุบัน ความเจริญก้าวหน้าของสังคมอย่างต่อเน่ือง ส่งผล
ให้ปัจจัยต่างๆ ในการก่ออาชญากรรมลูกผสมอยู่นอกเหนือการควบคุม หรือควบคุม
ได้ยากข้ึน 

     

31. ความเป็นสมัยใหม่ทำให้คนไทยในปัจจุบันมีความเสี่ยงอันตรายจากปัญหา
อาชญากรรมมากข้ึน เช่น ผลกระทบมาจากระบบการผลิตแบบอุตสาหกรรม เป็น
ปัญหาอาชญากรรมสิ่งแวดล้อม เป็นต้น 

     

ความเสี่ยงอันตราย 
32. การมีอิสะทางความคิด กล้าเสี่ยง และความคิดที่ซับซ้อนของผู้กระทำผิดหรือ
อาชญากร ส่งผลให้อาชญากรรมลูกผสมเต็มไปด้วยสภาวะของความเสี่ยงและความ
ไม่แน่นอนต่อชีวิตและทรัพย์สิน 

     

33.ลักษณะของความเสี่ยงต่ออาชญากรรมในปัจจุบัน มีความไม่มั่นคงแฝงอยู่ ทำให้
มีโอกาสเกิดข้ึนกับทุกๆ คนโดยไม่ทันระวังตัว หรือป้องกันตัวเองได้ยาก 

     

การเปิดพื้นที่สาธารณะ (พื้นที่ทางสังคมออนไลน์)  
34. การเปิดเผยตัวตนสู่สังคมสาธารณะ หรือการเปิดเผยตัวตนในโลกออนไลน์ ทำ
ให้ตกเป็นเหย่ืออาชญากรรมลูกผสมได้ง่าย 

     

35. ผู้กระทำผิดหรืออาชญากรมีแนวโน้มเคลื่อนไหวผ่านพ้ืนที่สังคมออนไลน์ หรือ
เข้าไปในพ้ืนที่ส่วนตัวโดยไม่ต้องผชิญหน้ามากข้ึนในการก่ออาชญากรรมลูกผสม 

     

ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมมหภาค  
เศรษฐกิจเสรี/ระบบเปิด  
36. ประเทศหรือรัฐที่มีระบบเศรษฐิจแบบเสรี ซึ่งเป็นระบบเศษฐกิจแบบเปิดน้ัน 
เปิดโอกาสให้มีการกระทำผิดที่เป็นอาชญากรรมลูกผสมในรูปแบบข้ามชาติมากข้ึน 

     

37. การมีนโยบายเปิดประเทศ ส่งผลให้อาชญากรรมลูกผสมรูปแบบต่างๆ แอบแฝง
มากับการท่องเท่ียวและการลงทุน 
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38. ระบบเศรษฐกิจแบบเปิดที่ซับซ้อนในปัจจุบัน ก่อให้เกิดอาชญากรรมลูกผสมใน
รูปแบบการผสมผสานที่หลากหลายมากข้ึน เช่น อาชญากรรมพ้ืนฐาน อาชญากรรม
ชั้นสูง และอาชญากรรมอื่นๆ เช่น สิ่งแวดล้อม โรคระบาด เป็นต้น 

     

สังคมเสมือน/ไร้พรมแดน 
39. สังคมเสมือนในโลกสังคมออนไลน์ สร้างอาชญากรรมลูกผสมเก่ียวกับเทคโนโลยี
ให้หลากหลายข้ึน เช่น การขโมยตัวตนบนโลกออนไลน์ แก๊งคอลเซ็นเตอร์ ข่าวลวง 
(Fake NEWS) ความเกลียดชัง และเป็นช่องทางในการถูกใช้ละเมิดลิขสิทธ์ิ ขโมย
ผลงาน หรือถูกแอบอ้าง เป็นต้น 

     

40. สภาพสังคมที่ไร้พรมแดนในปัจจุบัน ทำให้เกิดเป็นสภาวะไร้กฎเกณฑ์ทางสังคม
ที่เป็นระเบียบแบบแผนของตนเอง สร้างความสลับซับซ้อน สับสน เกิดความไม่เกรง
กลัวกฎหมายตามมา ซึ่งเป็นสาเหตุสำคัญในการประกอบอาชญากรรมของคนในสังคม 

     

ความขัดแย้งทางการเมือง 
41. การเอารัดเอาเปรียบประชาชนและต้องการรักษาผลประโยชน์ของตนเองไว้โดย
การเล่นการเมือง และเป็นผู้มีอำนาจในการกำหนดกฎหมาย สร้างความขัดแย้ง
ระหว่างชนชั้นต่างๆ ทางสังคม เช่น เกิดความขัดแย้งทางความคิดผ่านโลกโซเชียล 
ข้ามรัฐ ข้ามพรมแดน  เสริมสร้างความเกลียดชัง เป็นต้น ก่อให้ เกิดปัญหา
อาชญากรรมลูกผสมที่เกี่ยวข้องกับการเมือง  

     

42. สงครามลูกผสมที่เป็นการทำสงครามตามแบบและสงครามไม่ตามแบบ ซึ่งเป็น
ภัยคุกคามรูปแบบใหม่ โดยการปฏิบัติการสงครามข่าวสารที่รวดเร็วและทั่วถึง ตรง
กลุ่มเป้าหมาย ทำให้เกิดความขัดแย้งเป็นการเมืองระหว่างประเทศ 

     

ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมจุลภาค  
ความไม่ม่ันคงของความเป็นครอบครัว 
43. การเป็นครอบครัวที่เกิดข้ึนเร็วเกินไป จากความก้าวหน้าของเทคโนโลยีต่างๆ 
ในปัจจุบัน ส่งผลให้ความสัมพันธ์ของครอบครัวเปราะบาง เป็นปัญหาความรุนแรง
ในครอบครัวได้ง่าย  

     

44. การสร้างความอบอุ่นในครอบครัวปัจจุบันที่เริ่มลดน้อยลง เน่ืองจากสภาพ
ปัญหาทางเศรษฐกิจ สังคม การเมือง สร้างความกดดันในสมาชิกในครอบครัวก่อ
อาชญากรรมข้ึนได้ง่าย เช่น การฆ่าตัวตายเพ่ือหนีปัญหาภายในครอบครัว การหัน
ไปพ่ึงพายาเสพติด เป็นต้น 

     

การผสมผสานวัฒนธรรม ภาษา และอื่นๆ ในโรงเรียน 
45. เยาวชนจากหลากหลายเชื้อชาติ หลากหลายวัฒนธรรม เมื่อเข้ามาอยู่ใน
โรงเรียนเดียวกัน หากไม่ได้รับหรือยอมรับการปลูกฝังความรู้คู่คุณธรรมอย่างแทจ้ริง 
ทำให้เกิดความขัดแย้งของการผสานวัฒนธรรม ภาษา และอื่นๆ ในโรงเรียนอาจ
นำไปสู่ปัญหาการกระทำผิดหรื อปัญหาอาชญากรรมลูกผสม เช่น การเหยียดสีผิว 
และเกลียดชังเชื้อชาติ เป็นต้น 
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46. อาชญากรรมรูปแบบต่างๆ เช่น การพนันออนไลน์ ยาเสพติด การค้าประเวณี
อออนไลน์ การคุกคามทางเพศ ได้เข้ามาใกล้ชิดกับนักเรียนในโรงเรียนมากข้ึน จึง
ควรเพ่ิมมาตรการต่างๆ ให้ครอบคลุม เพ่ือป้องกันไม่ให้เกิดปัญหาข้ึนได้ในอนาคต 

     

การคบเพื่อนที่รวดเร็ว/ง่ายขึ้น 
47. เพ่ือนเป็นผู้ที่มีบทบาทสำคัญในการถ่ายทอดค่านิยม แนวคิด ทัศนะในการ
ดำเนินชีวิตภายในกลุ่ม ซึ่งหากมีการคบเพ่ือนไม่ดีอาจนำไปสู่การกระทำผิดหรือการ
ประกอบอาชญากรกรมลูกผสม ได้ เช่น การคบเพ่ือนที่รวดเร็ว/ง่ายข้ึนจากโลก
โซเชียลในปัจจุบัน การคบเพ่ือนในระหว่างการท่องเท่ียว เป็นต้น 

     

48. การเรียนรู้พฤติกรรมอาชญากรเกิดข้ึนภายในกลุ่มเพ่ือนที่สนิทสนมคุ้นเคยกัน 
ซึ่งเป็นการเรียนรู้ถึงเทคนิคในการประกอบอาชญากรรม ทิศทางของแรงจูงใจ 
เหตุผล และทัศนคติต่างๆ 

     

การพัฒนาเมืองและที่อยู่อาศัย 
49. ความเจริญก้าวหน้าและความสะดวกสบายของสังคมเมือง ส่งผลให้มีการ
หลั่งไหลของผู้คนเข้ามาอยู่ในสังคมเมืองมากข้ึน ผลักดันให้เกิดการแข่งขันในด้าน
ต่างๆ เพ่ือความอยู่รอดในสังคมเมือง จนเป็นความกดดันในหลากหลายรูปแบบ
ก่อให้เกิดปัญหาอาชญากรรมลูกผสมเกี่ยวกับอาชญากรรมพ้ืนฐาน อาชญากรรม
ชั้นสูง และอื่นๆ ในอนาคตตามมา 

     

50. คนที่อาศัยอยู่ในสภาพแวดล้อมหรือที่อยู่อาศัยที่เต็มไปด้วยอบายมุขหรือไม่มี
ความเหมาะสม เป็นปัจจัยสำคัญที่จะทำให้ประกอบอาชญากรรม 

     

ความเปลี่ยนแปลงด้านอาชีพ (การใช้เทคโนโลยี/AI/ต่างด้าว) 
51. ความเปลี่ยนแปลงด้านอาชีพโดยการใช้เทคโนโลยี AI เครื่องจักร และแรงงาน
ต่างด้าวมากข้ึน ส่งผลกระทบต่อภาคแรงงาน ก่อให้เกิดปัญหาอาชากรรมลูกผสมที่
หลากหลายเพ่ิมข้ึน เช่น การเลิกจ้างภาคแรงงาน การค้ามนุษย์ในรูปแบบต่างๆ การ
เพ่ิมข้ึนของอาชญากรรมสิ่งแวดล้อมจากอุตสาหกรรม เป็นต้น 

     

52. ปัญหาการแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรน่า 2019 ส่งผลต่อสภาพการว่างงาน 
โดยหันไปก่ออาชญากรรมในรูปแบบต่างๆ เพ่ิมข้ึน เพ่ือความอยู่รอดของชีวิตในสังคม  

     

อบายมุข 
53. คนในสังคมปัจจุบันอยู่ในสภาพแวดล้อมที่เต็มไปด้วยอบายมุข จากการเข้าถึงได้
ง่ายจากโลกโซเชียล ซึ่งอาจเป็นหนทางไปสู่การประกอบอาชญากรรมลูกผสมที่แฝง
มารูปแบบต่างๆ เพ่ิมข้ึน 

     

54. ปัญหาอาชญากรรมที่หลาหลายรูปแบบมีความเกี่ยวข้องกับอบายมุข ซึ่ ง
เปลี่ยนแปลงไปมีลักษณะออนไลน์มากข้ึนในปัจจุบัน ส่งผลให้แนวทางในการ
ปราบปราม ป้องกันและแก้ไขไม่ทันต่อการเปลี่ยนแปลงของปัญหาดังกล่าว  

     

สื่อ (การเข้าถึง/การถ่ายทอด) 
55. การเข้าถึงสื่อที่หลากหลายช่องทาง เช่น อินเตอร์เน็ต โทรทัศน์ วีดีโอ ภาพยนต์ 
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เกมส์ เมื่อมีการถ่ายทอดสิ่งที่มีความไม่เหมาะสม อาจทำให้เกิดการเลียนแบบ 
นำไปสู่การกระทำผิดที่เป็นลักษณะอาชญากรรมลูกผสม 
56. สื่อจากคอมพิวเตอร์ และอินเตอร์เน็ต มีแนวโน้มถ่ายทอดความรุนแรงที่สูงข้ึน
เป็นอาชญากรรมลูกผสม เช่น อาชญากรรมทางเพศผ่านสื่อลามกอนาจารออนไลน์ 
การค้ายาเสพย์ติด โสเภณี สูตรประกอบระเบิด การฆ่าคน เป็นต้น 

     

การบิดเบือนหลัก/คำสอนของศาสนา 
57. การบิดเบือนหลัก/คำสอนของศาสนา ทำให้เกิดการประพฤติปฏิบัติที่ผิดไปจาก
แนวทางที่ถูกต้อง ส่งผลให้เกิดความขัดแย้งทางศาสนาเป็นลัทธิก่อการร้าย การ
แบ่งแยกดินแดน หรือสงครามศาสนา ที่มีความสลับซับซ้อนและรุนแรง 

     

58. ความเลื่อมใสศรัทธาในศาสนาที่ลดลง ส่งผลให้คนในสังคมไม่มีที่ยึดมั่นในการ
ประพฤติปฏิบัติตนที่ถูกต้อง ทำให้เกิดการประกอบอาชญากรรมข้ึนได้ง่าย 

     

ปัจจัยด้านกายภาพ/ชีวภาพ  
ความหลากหลายทางเพศ 
59. ความหลากหลายทางเพศถูกมองว่าผิดแผกและแตกต่างไปจากบรรทัดฐานทาง
สังคม โดยเฉพาะย่ิงบรรทัดฐานในเรื่องเพศแบบหญิงชาย  นำไปสู่การก่อ
อาชญากรรมลูกผสมว่าด้วยความเกลียดชังทางเพศ โดยการ ซ้อม ทรมาน และ
ฆาตกรรม 

     

60. การเปิดกว้างเรื่องเพศสภาพในปัจจุบัน สร้างแรงจูงใจให้เกิดความต้องการ
เปลี่ยนแปลงเพศหรือการศัลยกรรม ส่งผลให้เกิดการลอกหลวงในรูปแบบต่างๆ มี
โอกาสตกเป็นผู้เสียหายได้ง่าย นำมาซึ่งการสูญเสียทรัพย์ ร่างกายได้รับบาดเจ็บ 
และในบางกรณีถึงข้ันเสียชีวิต 

     

การเปลี่ยนถ่ายอวัยวะ/ร่างกาย 
61. ความเจริญก้าวหน้าทางการแพทย์ในปัจจุบัน ที่ช่วยในการเปลี่ยนถ่ายอวัยวะได้ ทำ
ให้เกิดปัญหาอาชญากรรมลูกผสมเกี่ยวกับซื้อขายอวัยวะ/ร่างกาย โดยหลอกลวงการ
ขโมย หรือฆาตกรรม  

     

62. พฤติกรรมเบี่ยงเบนหรืออาชญากรรมเกิดจากการเจ็บป่วยหรือความผิดปกติ
ของร่างกาย บีบบังคับให้คนมีพฤติกรรมเบี่ยงเบน อาจเป็นผู้ที่มีสภาพร่างกาย
ผิดปกติไม่สามารถควบคุมตัวเองได้ เช่น เป็นผู้ที่ไม่สามารถระงับความต้องการทาง
เพศได้เพราะมีความผิดปกติของฮอร์โมนทางเพศ หรือผู้ที่มีอาการทางประสาทไม่
สามารถควบคุมตัวเองได้อาจนำไปสู่การทำร้ายหรือฆ่าผู้อื่น เป็นต้น 

     

เชื้อชาติ/สีผิว 
63. ความขัดแย้งทางเชื้อชาติ/สีผิว เป็นปัจจัยสำคัญที่ส่งผลให้เกิดอาชญากรรม
ลูกผสมความเกลียดชังและการฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุ ซึ่งแพร่ขยายไปอย่างรวดเร็วในปัจจุบัน 

     

64. ปัญหาอาชญากรรมความเกลียดชัง ที่เกิดจากการบูลลี่ (Bully) อัตลักษณ์ส่วน
บุคคล อันเกิดจากความก้าวหน้าของเทคโนโลยีการสื่อสาร สร้างผลกระทบต่อ
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ผู้เสียหายในวงกว้าง 

ดัดแปลงพันธุกรรม/โคลนน่ิง 
65. การสร้างสำเนามนุษย์หรืออวัยวะของมนุษย์ที่มีลักษณะของการดัดแปลง
พันธุกรรม/โคลนน่ิง กลายเป็นปัญหาอาชญากรรมอันเน่ืองมาจากกระบวนการ
ทดลองและการโคลนน่ิงมนุษย์ ซึ่งผิดหลักศีลธรรมและผิดกฎหมาย 

     

66. การศัลยกรรมที่มีความก้าวหน้าอย่างต่อเหน่ือง ส่งผลให้อาชญากรสามารถใช้
เป็นช่องทางในการหลบหนีการจับกุมได้ เช่น การเปลี่ยนแปลงใบหน้า การปลอม
แปลงลายน้ิวมือ เป็นต้น 

     

ข้อมูลส่วนตัวทางชีวภาพ 
67. การใช้ข้อมูลส่วนตัวทางชีวภาพ ในการยืนยันตัวตนเพ่ือทำธุรกรรมต่างๆ เช่น 
การสแกนลายน้ิวมือ เทคโนโลยียืนยันใบหน้าระบุตัวตนแทนบัตรประชาชน จะเพ่ิม
ช่องทางในการก่ออาชญากรรมลูกผสมข้ึนในอนาคตได้ 

     

68. ความเจริญก้าวหน้าของพัฒนาการทางเทคโนโลยีชีวภาพ ได้สร้างปัญหา
อาชญากรรมรูปแบบใหม่ๆ ข้ึน เช่น อาชญากรรมทางชีวภาพ (Bio crime) แก๊ซพิษ 
โรคระบาด เป็นต้น 

     

ปัจจัยด้านจิตวิทยา 
ความย้อนแย้งของ IQ กับ EQ 
69. การใช้ชีวิตที่รีบเร่งและการแข่งขันที่สูงข้ึนของคนในสังคมปัจจุบัน ส่งเสริมให้
เกิดการพัฒนาตนเองให้ได้รับการศึกษาที่สูงข้ึน แต่ขณะเดียวกันความมีศิลธรรม 
คุณธรรมและจริยธรรมเริ่มลดลงจนเห็นได้ชัด ซึ่งสภาพดังกล่าวมีแนวโน้มสร้างความ
สับสน และผลักดันให้ตัดสินใจก่ออาชญากรรมได้ง่ายข้ึน 

     

70. ความมั่นคงทางอารมณ์ของคนในสังคมปัจจุบัน ส่ งผลให้  Id Ego และ 
Superego เปลี่ยนแปลงไป เกิดความไม่สมดุลของจิตใจนำไปสู่การประกอบ
อาชญากรรม 

     

ความต้องการ/ความโลภ 
71. สภาพสังคมที่ผลิกผันอยู่ตลอดเวลาในปัจจุบัน ได้สร้างแรงกระตุ้นหรือแรงขับ
ของสภาพจิตใจ มแีรงจูงใจ เกิดความต้องการ และความโลภ ทำให้ตัดสินใจในการที่
จะเข้ากระทำผิดและก่ออาชญากรรม เพ่ือตอบสนองความต้องการของตนเอง 

     

72. สภาพปัญหาเศษฐกิจที่ซับซ้อน และความเหลื่อมล้ำทางสังคมที่เพ่ิมมากข้ึน 
ส่งผลให้ตัดสินใจก่ออาชญากรรม เพราะมีความต้องการที่จะให้เท่าเทียมผู้อื่นในสังคม 

     

การเข้าถึงการรับรู้/เรียนรู้ที่หลากหลาย 
73. ผู้กระทำผิดหรืออาชญากรสามารถเข้าถึงการรับรู้/เรียนรู้ได้จากช่องทางที่
หลากหลายในปัจจุบัน ซึ่งเป็นบรรดาเทคนิควิธี ทักษะ วิธีการ องค์ความรู้ หรือวิธีคิดที่
เป็นองค์รวม เพ่ือจะไปให้ถึงและได้ประสิทธิภาพสูงสุดในการก่ออาชญากรรม 

     

74. การเรียนรู้ที่ หลากหลายได้สร้างและประยุกต์ วิธีการต่างๆ ในการก่อ      
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อาชญากรรม เช่น เลียนแบบพฤติกรรมอาชญากรจากการรับรู้และเรียนรู้
หลากหลาย เป็นต้น 
อิสระทางความคิด/การตัดสินใจ 
75. การมีอิสระทางความคิดมากข้ึน ทำให้ตัดสินใจเข้ากระทำผิดเพ่ือผลประโยชน์ เน่ืองจากมี
วิธีการต่าง  ๆและช่องทางที่หลากหลายในปัจจุบัน 

     

 76. อาชญากรตัดสินใจกระทำผิดเพราะเห็นว่า ได้รับผลที่คุ้มค่ามากกว่าโทษที่ได้รับ 
จึงตัดสินใจประกอบอาญากรรม และในขณะเดียวกันอาชญากรตัดสินใจประกอบ
อาชญากรรมเพ่ือตอบสนองความต้องการต่างๆ  

     

 
ส่วนที่  4 ความคิดเห็นต่อลักษณะสำคัญของปัญหาอาชญากรรมลูกผสมท่ีเป็นปัญหาสำคัญใน

สังคมไทยในมิติด้านต่างๆ 
คำช้ีแจง โปรดพิจารณาข้อความต่อไปนี้และตอบโดยทำเครื่องหมาย  () ลงในช่องว่าง 
(ระดับที่ 5 คือ มากที่สุด/ ระดับที่ 4 คือ มาก/ ระดับที่ 3 คือ ปานกลาง/ ระดับที่ 2 คือ น้อย/ ระดับที่ 1 คือ น้อยที่สุด) 

ข้อคำถาม 
ระดับความคิดเห็น 

1 2 3 4 5 

ปัญหาอาชญากรรมลูกผสมพื้นฐาน เช่น เพศ ร่างกาย ทรัพย์สิน ครอบครัว เป็นต้น 
ด้านตัวผู้กระทำผิดหรืออาชญากร (Actor) 
77. ตัวผู้กระทำผิดหรืออาชญากร มีความคิดที่จะนำเทคโนโลยีต่างๆ เข้ามา
เก่ียวข้องในการก่ออาชญากรรมลูกผสมพ้ืนฐานมากข้ึน เช่น การใช้อาวุธสมัยใหม่
ในการทำร้ายร่างกาย การกระทำผิดทางเพศหรือการฆาตกรรมต่อเน่ืองโดยการ
หลอกลวงผู้เสียหายผ่านโลกออนไลน์ ความรุนแรงในครอบครัวจากสื่อสังคม
ออนไลน์ที่ล้นหลาม เป็นต้น 

     

ด้านพฤติกรรม (behavior) 
78. ผู้กระทำผิดหรืออาชญากรตัดสินใจในการกระทำผิดได้ง่าย เน่ืองจากมี
ช่องทางในการก่อเหตุที่หลากหลาย เกิดการกำเริบ ได้ใจ ก่อเหตุรุนแรงข้ึน และ
บ่อยครั้งข้ึน 

     

ด้านกระบวนการ/วิธีการ (Process) ในการก่อเหตุ 
79. ผู้กระทำผิดหรืออาชญากรสามารถก่อเหตุได้ทุกเวลาและทุกสถานที่ และมี
ความรวดเร็วในการก่อเหตุ 

     

ด้านเป้าหมาย (Target) หรือผู้เสียหาย (Victim) 
80. เป้าหมายหรือผู้เสียหายจะระวังตัวได้ยากมากข้ึน และเป็นเป้าหมายที่คุ้มค่า
ต่อการก่ออาชญากรรมในแต่ละครั้ง 

     

โอกาส (Opportunity) 
81. การตัดช่องโอกาสในการก่ออาชญากรรมน้ัน กระทำได้ยาก ต้องใช้การ
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ผสมผสานจากวิธีการที่หลากหลายในการป้องกันและแก้ไข 
ด้านผลที่ได้รับ (Goal) 
82. เป้าหมายหรือผู้เสียหายจะเป็นผู้ได้รับความเสียหายมากที่สุด  เช่น เสีย
ทรัพย์สิน เสียชีวิต เสียสุขภาพจิต เสียเวลา เป็นต้น 

     

ปัญหาอาชญากรรมลูกผสมชั้นสูง เช่น องค์กรข้ามชาติ เศรษฐกิจ ไซเบอร์ เป็นต้น 
ด้านตัวผู้กระทำผิดหรืออาชญากร (Actor) 
83. ผู้กระทำผิดหรืออาชญากรเป็นผู้มีความรู้ความเชี่ยวชาญในการกระทำผิด 
ไม่ใช่ผู้ไม่มีการศึกษา และเมื่อก่อเหตุแล้วติดตามตัวมาลงโทษได้อยาก เน่ืองจาก
พัฒนาการทางเทคโนโลยี การข้ามรัฐ และอื่นๆ เช่น อาชญากรรมลูกผสมที่
เก่ียวข้องกับไซเบอร์ เศรษฐกิจ คอปกขาว เป็นต้น 

     

84. ผู้กระทำผิดหรืออาชญากรมีลักษณะที่รวมตัวกันเป็นกลุ่มหรือเครือข่ายในการ
ก่ออาชญากรรมลูกผสมชั้นสูงมากข้ึน เช่น อาชญากรรมองค์กรข้ามชาติแบบครบ
วงจร ที่ก่ออาชญากรรมทุกรูปแบบ ได้แก่ ยาเสพติดออนไลน์ การพนันออนไลน์ 
การฟอกเงิน การฉ่อโกงหรือหลอกลางออนไลน์ ค้ามนุษย์ออนไลน์ เป็นต้น 

     

ด้านพฤติกรรม (behavior) 
85. ผู้กระทำผิดหรืออาชญากรมีความคิดและพฤติกรรมการก่อเหตุที่ซับซ้อนมากข้ึน
วางแผนการก่อเหตุที่เป็นระบบ ประยุกต์ใช้เครื่องมือที่หลากหลาย และพัฒนา
ความรู้อยู่ตลอดเวลาเพ่ือหาช่องทางในการก่อเหตุ เช่น อาชญากรรมลูกผสม
เก่ียวกับไซเบอร์ อาชญากรรมลูกผสมคอปกขาว เป็นต้น 

     

ด้านกระบวนการ/วิธีการ (Process) ในการก่อเหตุ 
86. ผู้กระทำผิดหรืออาชญากรใช้วิธีการก่อเหตุที่หลากหลาย ผสมผสานวิธี และ
การเผชิญหน้ากันกับเป้าหมายหรือผู้เสียหายน้อยลง 

     

ด้านเป้าหมาย (Target) หรือผู้เสียหาย (Victim) 
87. เป้ าหมายหรือผู้ เสี ยหายอาชญากรรมลูกผสมจะถูกตามติดการใช้
ชีวิตประจำวันได้ง่ายข้ึนจากพัฒนาการทางเทคโนโลยีที่หลากหลาย 

     

โอกาส (Opportunity) 
88. มีช่องทาง/โอกาสที่หลากหลาย ทำให้สามารถเข้าถึงเป้าหมายหรือผู้เสียหาย
ได้ง่ายข้ึน สะดวกข้ึน และรวดเร็วย่ิงข้ึน แม้แต่สถานที่ที่ปกปิดหรือเป็นความลับ 

     

ด้านผลที่ได้รับ (Goal) 
89. ผู้กระทำผิดหรืออาชญากรจะเป็นผู้ที่ได้รับประโยชน์มากที่สุด คุ้มค่ามากที่สุดใน
การก่อเหตุต่อครั้ง และระดับความผิดพลาดในการก่อเหตุน้อยเมื่อเทียบกับเมื่อก่อน 

     

ปัญหาอาชญากรรมลูกผสมอื่นๆ และในอนาคต  
ด้านตัวผู้กระทำผิดหรืออาชญากร (Actor) 
90. การกระทำของคนเพียงไม่กี่คนหรือเพียงคนเดียวสามารถก่ออาชญากรรมใหญ่ๆ 
ที่ส่งผลกระทบในวงกว้างได้ เช่น การก่อการร้ายแบบ lone wolf สงครามชีวภาพ 
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อาชญากรรมชีวภาพจากการแพร่ระบาดของไวรัสต่างๆ สารพิษ แก๊สพิษ เป็นต้น 
ด้านพฤติกรรม (behavior) 
91. ผู้กระทำผิดหรืออาชญากรมีพฤติกรรมการเลียนแบบในการก่ออาชญากรรม 
และขยายผลไปสร้างการเลียนแบบให้ผู้อื่นได้ง่ายข้ึน 

     

ด้านกระบวนการ/วิธีการ (Process) ในการก่อเหตุ 
92. ผู้กระทำผิดหรืออาชญากรสามารถแสวงหาวิธีการที่หลากหลาย จาก
เครื่องมือ หรือนวัตกรรมใหม่ๆ ที่เกิดข้ึนในปัจจุบันและอนาคต หรือประยุกต์ใช้
จากสิ่งที่มีอยู่มาสร้างรูปแบบการก่ออาชญากรรมที่แตกต่างและมีประสิทธิภาพข้ึนได้ 

     

ด้านเป้าหมาย (Target) หรือผู้เสียหาย (Victim) 
93. การก่ออาชญากรรมลูกผสมจะส่งกระทบเป้าหมายหรือผู้เสียหายได้ทั้ง
ทางตรงและทางอ้อมที่หลากหลาย เช่น อาชญากรรมลูกผสมเก่ียวกับสิ่งแวดล้อม 
เป็นต้น 

     

94. เป้าหมายหรือผู้เสียหายจะเป็นได้ทั้งผู้เสียหายและผู้ก่ออาชญากรรมในเวลา
เดียวกัน เช่น อาชญากรรมทางชีวภาพ ท่ีเกิดจากการแพร่เชื้อไวรัสระหว่างคนสู่
คน หรือข้ามระหว่างสิ่งมีชีวิตอื่นๆ เป็นต้น 

     

โอกาส (Opportunity) 
95. มีโอกาสที่หลากหลายในการก่ออาชญากรรมในอนาคต อันเน่ืองมาจากความ
เจริญก้าวหน้าของสังคมสมัยใหม่ เทคโนโลยี เคมี ชีวภาพ และอื่นๆ ที่จะเกิดข้ึน
ในอนาคต  

     

ด้านผลที่ได้รับ (Goal) 
96. ผลของการก่อเหตุอาชญากรรมลูกผสมในอนาคต สังคมส่วนรวมจะได้รับ
ผลกระทบในวงกว้างเพ่ิมมากข้ึน เช่น ความหวาดกลัวสะเทือนขวัญ ความวิตก
กังวล ทำลายความมั่นคงทางเศรษฐกิจ การเมือง สังคมและวัฒนธรรม รวมทั้ง
เสียงบประมาณจำนวนมากในการปราบปราม ป้องกัน และแก้ไขปัญหา 

     

 
 
ส่วนที่ 5 ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับแนวทางในการป้องกันและแก้ไขปัญหาอาชญากรรมลูกผสมใน

สังคมไทย รวมทั้งข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

97. อาชญากรรมลูกผสมท่ีท่านรู้จักมีอะไรบ้าง 
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................ 
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98.ท่านคิดว่า ควรทำอย่างไรจึงจะสามารถช่วยป้องกันและแก้ไขไม่ให้เกิดปัญหาอาชญากรรมท่ีมี
ลักษณะลูกผสมในสังคมไทย 
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................                                                                      
99. ท่านคิดว่า มีปัจจัยอะไรบ้าง ท่ีเป็นปัญหาและอุปสรรคในการป้องกันการเกิดปัญหาอาชญากรรม
ท่ีมีลักษณะลูกผสมในสังคมไทย 
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................ 
100. ข้อเสนอแนะอื่นๆ 
................................................................................................................................................................
................................................................................................................................................................ 
................................................................................................................................................................ 

 
ขอขอบคุณท่ีท่านสละเวลาตอบแบบสอบถาม 
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ภาคผนวก ข ตารางวิเคราะห์ความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิ (IOC) 
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ตารางวิเคราะห์ความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิ 
 

เร่ือง แบบจำลองการคาดคะเนปัจจัยที่เป็นข้อบง่ชี้ลักษณะอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย 
THE PREDICTIVE MODEL FOR INDICATION FACTORS OF HYBRID CRIME IN THAI SOCIETY. 

 
 

รายการขอความคิดเห็น 
ประมาณค่าความ

คิดเห็นของ
ผู้ทรงคุณวุฒิคนที่ 

 
ค่า 
IOC 

 
แปลผล 

1 2 3 
1. ความสอดคล้องเหมาะสมกับเรื่องท่ีศึกษาวิจัย +1 0 +1 0.67 ใช้ได้ 
2. ความสอดคล้องเหมาะสมกับธรรมชาติวิชา
อาชญาวิทยา 

+1 +1 +1 1 ใช้ได้ 

3. ความสอดคล้องเหมาะสมกับกลุ่มตัวอย่าง +1 +1 0 0.67 ใช้ได้ 
4. ความสอดคล้องเหมาะสมกับสภาพปัจจุบัน และ

ปัญหา 
    อาชญากรรมท่ีเกิดขึ้นในสังคมไทย 

+1 +1 +1 1 ใช้ได้ 

5. ความเหมาะสมต่อกระบวนการพัฒนาความรู้
ด้าน 

    อาชญาวิทยา 

+1 +1 +1 1 ใช้ได้ 

6. ความเหมาะสมกับความสนใจของผู้ตอบ
แบบสอบถาม 

+1 +1 +1 1 ใช้ได้ 

7. ความเหมาะสมของเนื้อหา ชัดเจน เข้าใจง่าย 0 +1 +1 0.67 ใช้ได้ 
8. ความเหมาะสมของขนาดตัวอักษร +1 +1 +1 1 ใช้ได้ 
9. ความเหมาะสมของการใช้ภาษา +1 +1 0 0.67 ใช้ได้ 
10. ความเหมาะสมของรูปแบบ +1 +1 +1 1 ใช้ได้ 

 

                                   ค่า  IOC    =  0.67+1+0.67+1+1+1+0.67+1+0.67+1 
                    10                                            

                                                 8.68        = 0.868 =0.87   
             10 
                                                         สรุปว่า   แบบสอบถาม ใช้ได้ 
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ภาคผนวก ค การคำนวณค่าความเชื่อม่ัน (Reliability) 
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การคำนวณค่าความเชื่อม่ัน (Reliability) 

Reliability Statistics Cronbach's Alpha 

 

Case Processing Summary 

 N % 

Cases Valid 30 100.0 

Excludeda 0 .0 

Total 30 100.0 

a. Listwise deletion based on all variables in the 

procedure. 

 

Reliability Statistics 

Cronbach's 

Alpha 

Cronbach's 

Alpha Based on 

Standardized 

Items N of Items 

.981 .982 90 

 

 

Item Statistics 

 Mean 
Std. 

Deviation N 

ข้อ 7 อาชญากรรมรูปแบบเดิม1 3.93 .907 30 
ข้อ 8 อาชญากรรมรูปแบบเดิม2 3.80 .997 30 
ข้อ 9 อาชญากรรมรูปแบบเดิม3 3.97 .928 30 
ข้อ 10 อาชญากรรมรูปแบบใหม่1 4.07 1.048 30 
ข้อ 11 อาชญากรรมรูปแบบใหม่2 4.33 .922 30 
ข้อ 12 อาชญากรรมรูปแบบใหม่3 4.07 1.015 30 
ข้อ 13 อาชญากรรมรูปแบบใหม่4 4.10 .923 30 
ข้อ 14 อาชญากรรมลูกผสม1 3.83 .950 30 
ข้อ 15 อาชญากรรมลูกผสม2 3.93 1.015 30 
ข้อ 16 อาชญากรรมลูกผสม3 3.97 .999 30 
ข้อ 17 การพ่ึงพาเทคโนโลยีในเชิงเครื่องมือ1 4.20 .714 30 
ข้อ 18 การพ่ึงพาเทคโนโลยีในเชิงเครื่องมือ2 4.17 .699 30 
ข้อ 19 การพ่ึงพาเทคโนโลยีในเชิงเครื่องมือ3 4.33 .758 30 
ข้อ 20 การเคลื่อนย้าย/ข้ามรัฐ1 4.30 .651 30 
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ข้อ 21 การเคลื่อนย้าย/ข้ามรัฐ2 4.47 .681 30 
ข้อ 22 ความเป็นพลเมืองโลก1 4.07 .740 30 
ข้อ 23 ความเป็นพลเมืองโลก2 4.07 .785 30 
ข้อ 24 โลกาภิวัตน์1 4.17 .747 30 
ข้อ 25 โลกาภิวัตน์2 4.23 .728 30 
ข้อ 26 เครือข่ายทางสังคม1 4.30 .837 30 
ข้อ 27 เครือข่ายทางสังคม2 4.40 .675 30 
ข้อ 28 ความซับซ้อน1 4.20 .761 30 
ข้อ 29 ความซับซ้อน2 4.27 .691 30 
ข้อ 30 ความเป็นสมัยใหม่1 4.13 .819 30 
ข้อ 31 ความเป็นสมัยใหม่2 4.20 .887 30 
ข้อ 32 ความเสี่ยงอันตราย1 3.97 .669 30 
ข้อ 33 ความเสี่ยงอันตราย2 4.13 .776 30 
ข้อ 34 การเปิดพ้ืนที่สาธารณะ1 4.20 .847 30 
ข้อ 35 การเปิดพ้ืนที่สาธารณะ 2 4.33 .922 30 
ข้อ 36 เศรษฐกิจเสร/ีระบบเปิด1 4.17 .791 30 
ข้อ 37 เศรษฐกิจเสร/ีระบบเปิด2 4.17 .699 30 
ข้อ 38 เศรษฐกิจเสร/ีระบบเปิด3 4.27 .740 30 
ข้อ 39 สังคมเสมือน/ไร้พรมแดน1 4.50 .820 30 
ข้อ 40 สังคมเสมือน/ไร้พรมแดน2 4.33 .758 30 
ข้อ 41 ความขัดเเย้งทางการเมือง1 4.10 .845 30 
ข้อ 42 ความขัดเเย้งทางการเมือง2 4.03 .928 30 
ข้อ 43 ความไม่มั่นคงของความเป็นครอบครัว1 3.93 .907 30 
ข้อ 44 ความไม่มั่นคงของความเป็นครอบครัว2 4.07 .868 30 
ข้อ 45 การผสมผสานวัฒนธรรม ภาษา และอื่นๆ ในโรงเรียน1 3.83 .913 30 
ข้อ 46 การผสมผสานวัฒนธรรม ภาษา และอื่นๆ ในโรงเรียน2 3.73 .785 30 
ข้อ 47 การคบเพ่ือนที่รวดเร็ว/ง่ายข้ึน1 4.00 .830 30 
ข้อ 48 การคบเพ่ือนที่รวดเร็ว/ง่ายข้ึน2 4.03 .890 30 
ข้อ 49 การพัฒนาเมืองและที่อยู่อาศัย1 3.97 .890 30 
ข้อ 50 การพัฒนาเมืองและที่อยู่อาศัย2 4.07 .785 30 
ข้อ 51 ความเปลี่ยนแปลงด้านอาชีพ (การใช้เทคโนโลยี/AI/ต่างด้าว)1 4.03 .809 30 
ข้อ 52 ความเปลี่ยนแปลงด้านอาชีพ (การใช้เทคโนโลยี/AI/ต่างด้าว)2 4.13 .819 30 
ข้อ 53 อบายมุข1 4.27 .828 30 
ข้อ 54 อบายมุข2 4.30 .837 30 
ข้อ 55 สื่อ (เข้าถึง/ถ่ายทอด)1 4.27 .980 30 
ข้อ 56 สื่อ (เข้าถึง/ถ่ายทอด)2 4.20 .925 30 
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ข้อ 57 การบิดเบือนหลัก/คำสอนของศาสนา1 4.27 .907 30 
ข้อ 58 การบิดเบือนหลัก/คำสอนของศาสนา2 4.20 .887 30 
ข้อ 59 ความหลากหลายทางเพศ1 3.33 1.061 30 
ข้อ 60 ความหลากหลายทางเพศ1 3.70 .915 30 
ข้อ 61 การเปลี่ยนถ่ายอวัยวะ/ร่างกาย2 3.93 .868 30 
ข้อ 62 การเปลี่ยนถ่ายอวัยวะ/ร่างกาย2 3.90 .923 30 
ข้อ 63 เหยียดเชื้อชาติ/สีผิว1 3.73 .828 30 
ข้อ 64 เหยียดเชื้อชาติ/สีผิว2 3.77 .971 30 
ข้อ 65 ดัดแปลงพันธุกรรม/โคลนน่ิง1 3.50 .974 30 
ข้อ 66 ดัดแปลงพันธุกรรม/โคลนน่ิง2 3.60 .932 30 
ข้อ 67 ข้อมูลส่วนตัวทางชีวภาพ1 3.83 .834 30 
ข้อ 68 ข้อมูลส่วนตัวทางชีวภาพ2 3.97 .809 30 
ข้อ 69 ความย้อนแย้งของ IQ กับ EQ1 3.77 .774 30 
ข้อ 70 ความย้อนแย้งของ IQ กับ EQ2 4.00 .788 30 
ข้อ 71 ความต้องการ/ความโลภ1 4.00 .788 30 
ข้อ 72 ความต้องการ/ความโลภ2 3.93 .785 30 
ข้อ 73 การเข้าถึงการรับรู้/เรียนรู้ที่หลากหลาย1 3.90 .759 30 
ข้อ 74 การเข้าถึงการรับรู้/เรียนรู้ที่หลากหลาย2 4.00 .695 30 
ข้อ 75 อิสระทางความคิด/การตัดสินใจ1 3.87 1.008 30 
ข้อ 76 อิสระทางความคิด/การตัดสินใจ1 4.00 .830 30 
ข้อ 77 ปัญหาอาชญากรรมลูกผสมพ้ืนฐานActor 4.20 .805 30 
ข้อ 78 ปัญหาอาชญากรรมลูกผสมพ้ืนฐานBehavior 4.10 .759 30 
ข้อ 79 ปัญหาอาชญากรรมลูกผสมพ้ืนฐานProcess 4.13 .819 30 
ข้อ 80 ปัญหาอาชญากรรมลูกผสมพ้ืนฐานVictim 4.07 .785 30 
ข้อ 81 ปัญหาอาชญากรรมลูกผสมพ้ืนฐานOpportunity 4.03 .890 30 
ข้อ 82 ปัญหาอาชญากรรมลูกผสมพ้ืนฐานGoal 4.33 .711 30 
ข้อ 83 ปัญหาอาชญากรรมลูกผสมชั้นสงูActor1 4.33 .711 30 
ข้อ 84 ปัญหาอาชญากรรมลูกผสมชั้นสงูActor2 4.23 .679 30 
ข้อ 85 ปัญหาอาชญากรรมลูกผสมชั้นสงูBehavior 4.13 .776 30 
ข้อ 86 ปัญหาอาชญากรรมลูกผสมชั้นสงูProcess 4.07 .691 30 
ข้อ 87 ปัญหาอาชญากรรมลูกผสมชั้นสงูVictim 4.13 .730 30 
ข้อ 88 ปัญหาอาชญากรรมลูกผสมชั้นสงูOpportunity 3.93 .785 30 
ข้อ 89 ปัญหาอาชญากรรมลูกผสมชั้นสงูGoal 3.87 .776 30 
ข้อ 90 ปัญหาอาชญากรรมลูกผสมอื่นๆ และในอนาคตActor 3.87 .681 30 
ข้อ 91 ปัญหาอาชญากรรมลูกผสมอื่นๆ และในอนาคตBehavior 4.27 .740 30 
ข้อ 92 ปัญหาอาชญากรรมลูกผสมอื่นๆ และในอนาคตProcess 4.10 .662 30 
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ข้อ 93 ปัญหาอาชญากรรมลูกผสมอื่นๆ และในอนาคตVictim1 4.00 .695 30 
ข้อ 94 ปัญหาอาชญากรรมลูกผสมอื่นๆ และในอนาคตVictim2 3.93 .740 30 
ข้อ 95 ปัญหาอาชญากรรมลูกผสมอื่นๆ และในอนาคตOpportunity 4.17 .699 30 
ข้อ 96 ปัญหาอาชญากรรมลูกผสมอื่นๆ และในอนาคตGoal 4.37 .718 30 
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ภาคผนวก ง แบบสัมภาษณ์ผู้ปฏิบัติงานระดับผู้บริหาร 
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วันท่ี.............................. เดือน...................... พ.ศ. 2563 สถานท่ี......................................................... 

คำช้ีแจง : แบบสัมภาษณ์ชุดนี้ประกอบไปด้วยคำถามท้ังหมด 5 ส่วน ดังนี้ 
ส่วนท่ี 1 : ข้อมูลหน่วยงาน 
ส่วนท่ี 2 : การปรับเปล่ียนรูปแบบของปัญหาอาชญากรรมในสังคมไทย 
ส่วนท่ี 3 : ปัจจัยเท่ีเป็นข้อบ่งช้ีลักษณะอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย 
ส่วนท่ี 4 : ลักษณะสำคัญของปัญหาอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทยท่ีเป็นปัญหาสำคัญในสังคมไทย
ในมิติด้านต่างๆ 
ส่วนท่ี 5 : แนวทางในการป้องกันและแก้ไขปัญหาอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย 
คำอธิบาย :  
อาชญากรรมลูกผสม (Hybrid Crime) หมายถึง อาชญากรรมมากกว่ารูปแบบเดียว ซึ่งเกิดจากการ
ผสมผสานระหว่างอาชญากรรมรูปแบบเดิมและอาชญากรรมรูปแบบใหม่  
อาชญากรรมรูปแบบเดิม หมายถึง อาชญากรรมท่ีพบเห็นโดยท่ัวไป ไม่มีความสลับซับซ้อนของ
รูปแบบอาชญากรรม เป็นผู้มีการศึกษาไม่สูงหรือเป็นผู้ท่ีด้อยโอกาสในสังคมเป็นสำคัญ โดยมีลักษณะ
ของการกระทำผิดท่ีใช้ความรุนแรงและเกี่ยวข้องกับการทำผิดต่อร่างกาย ชีวิต และทรัพย์สิน เช่น 
การฉกชิงวิ่งราว การข่มขู่กรรโชกทรัพย์ การจ้ีปล้น การข่มขืนกระทำชำเรา การทำร้ายร่างกาย การ
ฆาตกรรม เป็นต้น 
อาชญากรรมรูปแบบใหม่ หมายถึง อาชญากรรมท่ีมีความสลับซับซ้อน มีการรวมกลุ่มเป็นองคก์ร
อาชญากรรม ใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่ โดยมีลักษณะของการกระทำผิดท่ีไม่ใช้ความรุนแรง แต่กลับได้รับ
ผลประโยชน์ตอบแทนมูลค่ามหาศาล และส่งผลกระทบในวงกว้าง เช่น อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 
อาชญากรรมคอปกขาว เป็นต้น 
อาชญากรรมลูกผสมพื้นฐาน หมายถึง อาชญากรรมลูกผสมเกี่ยวกับทรัพย์ อาชญากรรมลูกผสม
เกี่ยวกับการทำร้ายร่างกายและชีวิต อาชญากรรมลูกผสมเกี่ยวกับอาชญากรรมอาชีพ อาชญากรรม
ลูกผสมเกี่ยวกับอาชญากรรมอุกฉกรรจ์  อาชญากรรมลูกผสมเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเพศ 
อาชญากรรมลูกผสมเกี่ยวกับอาชญากรรมในครอบครัว  และอาชญากรรมลูกผสมเกี่ยวกับ
อาชญากรรมต่อเนื่อง 
อาชญากรรมลูกผสมชั้นสูง หมายถึง อาชญากรรมลูกผสมเกี่ยวกับอาชญากรรมท่ีเกิดจากความ
เกลียดชัง อาชญากรรมลูกผสมเกี่ยวกับอาชญากรรมการเมือง  อาชญากรรมลูกผสมเกี่ยวกับ
อาชญากรรมองค์กร อาชญากรรมลูกผสมเกี่ยวกับอาชญากรรมข้ามชาติ อาชญากรรมลูกผสมเกี่ยวกับ

แบบสัมภาษณ์ ผู้ปฏิบัติงานระดับผู้บริหารหน่วยงานของรัฐ 
ดุษฎีนิพนธ์ เร่ือง แบบจำลองการคาดคะเนปัจจัยที่เป็นข้อบ่งชี้ลักษณะอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย 
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อาชญากรรมคอปกขาว อาชญากรรมลูกผสมเกี่ยวกับอาชญากรรมเศรษฐกิจ และอาชญากรรม
ลูกผสมเกี่ยวกับอาชญากรรมทางคอมพิวเตอร์และไซเบอร์ 
อาชญากรรมลูกผสมอื่นๆ และในอนาคต หมายถึง อาชญากรรมลูกผสมเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อม 
อาชญากรรมลูกผสมเกี่ยวกับอุบัติเหตุ อาชญากรรมลูกผสมเกี่ยวกับชีวภาพและโรคระบาด และ
อาชญากรรมอื่นๆ ท่ีเกิดขึ้นในอนาคต 
 
ส่วนที่ 1 : ข้อมูลหน่วยงาน 

1.1 ช่ือหน่วยงาน……………………………………………………………………………………………………………….. 

1.2 ท่านรู้จักปัญหาอาชญากรรมลูกผสมอะไรบ้าง........................................................................... 

1.3 ประสบการณ์เกี่ยวกับการทำงานในการปราบปราม ป้องกันและแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับ
อาชญากรรมลูกผสม............................................................................................................................... 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

ส่วนที่ 2 การปรับเปลี่ยนรูปแบบของปัญหาอาชญากรรมในสังคมไทย 

2.1 อาชญากรรมรูปแบบเดิมท่ีมีลักษณะของการกระทำผิด โดยใช้ความรุนแรงและเกี่ยวข้องกับการ

ทำผิดต่อร่างกาย ชีวิต และทรัพย์สิน เช่น การฉกชิงวิ่งราว การข่มขู่กรรโชกทรัพย์ การจ้ีปล้น การ

ข่มขืนกระทำชำเรา การทำร้ายร่างกาย การฆาตกรรม ในปัจจุบันมีความแตกต่างและเปล่ียนแปลงไป

จากในอดีต อย่างไร  

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

2.2 ปัญหาอาชญากรรมรูปแบบใหม่ท่ีเกิดขึ้นในปัจจุบันและในอนาคต เป็นอาชญากรรมท่ีมีแนวโน้มไม่ใช้

ความรุนแรง แต่กลับได้รับผลประโยชน์ตอบแทนมูลค่ามหาศาล และสร้างผลกระทบท่ีเป็นความหวาดกลัว

ในวงกว้าง รวมท้ังมีแนวโน้มของการก่ออาชญากรรมท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้ชีวิตประจำวันมากขึ้ น 

อย่างไร 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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2.3 การเปล่ียนแปลงสังคมโดยเทคโนโลยี ส่งผลให้สภาพสังคมมีความเปล่ียนแปลง ผลิกผัน ซับซ้อน 

เช่ือมโยง เคล่ือนย้าย และอื่นๆ จนเกิดความหลากหลายของผลลัพธ์ทางสังคมท่ีเป็นการผสมผสานกัน

ระหว่างส่ิงท่ีมีอยู่เดิมและส่ิงใหม่เข้าด้วยกันในรูปแบบท่ีมีลักษณะเป็นลูกผสม ซึ่งความเป็นลูกผสมใน

ฐานะบริบททางสังคมไทย ทำให้อาชญากรรมรูปแบบเดิมถูกปรับเปล่ียนไปในปัจจุบันและอนาคต 

อย่างไร 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

2.4 ปัญหาอาชญากรรมลูกผสมเกิดขึ้นจากการผสมผสานกันระหว่างปัญหาอาชญากรรมรูปแบบต่างๆ 

ท้ังปัญหาอาชญากรรมรูปแบบเดิม ปัญหาอาชญากรรมรูปแบบใหม่ และอื่นๆ ในอนาคต ได้หรือไม่ 

อย่างไร 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

ส่วนที่ 3 ปัจจัยที่เป็นข้อบ่งชี้ลักษณะอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย 

3.1 ปัจจัยด้านการเปล่ียนแปลงสังคมโดยเทคโนโลยีดังต่อไปนี้ ส่งผลให้เกิดอาชญากรรมลูกผสมใน

สังคมไทยได้อย่างไร 

3.1.1 การพึ่งพาเทคโนโลยีในเชิงเครื่องมือ…………………………………………………………………….. 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

3.1.2 การเคล่ือนย้าย/ข้ามรัฐ……………………………………………………………………………………………………. 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

3.1.3 ความเป็นพลเมืองโลก……………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

3.1.4 โลกาภิวัตน์…………………………………………………………………………………………………………………….. 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………  

3.1.5 เครือข่ายทางสังคม…………………………………………………………………………………………………………. 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

305 

3.1.6 ความซับซ้อน…………………………………………………………………………………………………………………. 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………  

3.1.7 ความเป็นสมัยใหม…่……………………………………………………………………………………………………….. 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

3.1.8 ความเส่ียงอันตราย…………………………………………………………………………………………………………. 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………  

3.1.9 การเปิดพื้นท่ีสาธารณะ……………………………………………………………………………………………………. 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

3.2 ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมในระดับมหภาคท่ีเปล่ียนแปลงไปดังต่อไปนี้ ส่งผลให้เกิดอาชญากรรม

ลูกผสมในสังคมไทยได้อย่างไร  

3.2.1 เศรษฐกิจเสรี/ระบบเปิด………………………………………………………………………………………………….. 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

3.2.2 สังคมเสมือน/ไร้พรมแดน….…………………………………………………………………………………………….. 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………  

3.2.3 ความขัดแย้งทางการเมือง……………………………………………………………………………………………….. 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

3.3 ปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมในระดับจุลภาคท่ีเปล่ียนแปลงไปดังต่อไปนี้ ส่งผลให้เกิดอาชญากรรม

ลูกผสมในสังคมไทยได้อย่างไร  

3.3.1 ความไม่มั่นคงของสถาบันครอบครัว………………………………………………………………………………….. 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………  

3.3.2 การผสมผสานวัฒนธรรม ภาษา และอื่นๆ ในโรงเรียน………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

3.3.3 การคบเพื่อนท่ีรวดเร็ว/ง่ายข้ึน………………………………………………………………………………………….. 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

3.3.4 การพัฒนาเมืองและท่ีอยู่อาศัย…………………………………………………………………………………………. 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

3.3.5 ความเปล่ียนแปลงด้านอาชีพ (การใช้เทคโนโลยี/AI/ต่างด้าว)………………………………………………. 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

3.3.6 อบายมุข……………………………………………………………………………………………………………………….. 
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……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

3.3.7 ส่ือ (การเข้าถึง/การถ่ายทอด)…………………………………………………………………………………………... 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

3.3.8 การบิดเบือนหลัก/คำสอนของศาสนา…………………………………………………………………………….…. 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

3.4 ปัจจัยด้านกายภาพ/ชีวภาพท่ีเปล่ียนแปลงไปดังต่อไปนี้ ส่งผลให้เกิดอาชญากรรมลูกผสมใน

สังคมไทยได้อย่างไร 

3.4.1 ความหลากหลายทางเพศ……………………………………………………………………………………….……….. 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

3.4.2 การเปล่ียนถ่ายอวัยวะ/ร่างกาย…………………………………………..……………………………….…………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

3.4.3 เช้ือชาติ/สีผิว…………………………..……………………………………………………….……………………………. 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

3.4.4 ดัดแปลงพันธุกรรม/โคลนนิ่ง………………………………………………………………….………………………… 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………  

 3.4.5 ข้อมูลส่วนตัวทางชีวภาพ………………………………………………………………………………..…… 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

3.5 ปัจจัยด้านจิตวิทยาท่ีเปล่ียนแปลงไปดังต่อไปนี้ ส่งผลให้เกิดอาชญากรรมท่ีลูกผสมในสังคมไทยได้

อย่างไร 

3.5.1 ความย้อนแย้งของ IQ กับ EQ………………………………………………….………………………………………. 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

3.5.2 ความต้องการ/ความโลภ…………………………………………………………………………………………………. 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

3.5.3 การเข้าถึงการรับรู้/เรียนรู้ท่ีหลากหลาย…………………………….………………………………………………. 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………  

3.5.4 อิสระทางความคิด/การตัดสินใจ…………………………………….…………………………………………………. 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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ส่วนที่ 4 ลักษณะสำคัญของปัญหาอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทยที่เป็นปัญหาสำคัญใน
สังคมไทยในมิติด้านต่างๆ 

4.1 ปัญหาอาชญากรรมลูกผสมพื้นฐาน 

4.1.1 ด้านตัวผู้กระทำผิดหรืออาชญากร (Actor) ท่ีก่ออาชญากรรมลูกผสมพื้นฐานเปล่ียนรูปแบบไป
จากเดิมอย่างไร และมีลักษณะอย่างไร 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

4.1.2 ด้านพฤติกรรม (behavior) ในการก่ออาชญากรรมลูกผสมพื้นฐานเปล่ียนรูปแบบไปจากเดิม

อย่างไร และมีลักษณะอย่างไร 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

4.1.3 ด้านกระบวนการ/วิธีการ (Process) ในการก่ออาชญากรรมลูกผสมพื้นฐานเปล่ียนรูปแบบไป

จากเดิมอย่างไร และมีลักษณะอย่างไร 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

4.1.4 ด้านเป้าหมาย (Target) หรือผู้กระทำผิด (Victim) ของการก่ออาชญากรรมลูกผสมพื้นฐาน

เปล่ียนรูปแบบไปจากเดิมอย่างไร และมีลักษณะอย่างไร 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

4.1.5 โอกาส (Opportunity) ในการก่ออาชญากรรมลูกผสมพื้นฐานเปล่ียนรูปแบบไปจากเดิมอย่างไร 

และมีลักษณะอย่างไร 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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4.1.6 ด้านผลท่ีได้รับ (Goal) จากการก่ออาชญากรรมลูกผสมพื้นฐานเปล่ียนรูปแบบไปจากเดิม

อย่างไร และมีลักษณะอย่างไร 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

4.2 ปัญหาอาชญากรรมลูกผสมช้ันสูง 

4.2.1 ด้านตัวผู้กระทำผิดหรืออาชญากร (Actor) ท่ีก่ออาชญากรรมลูกผสมช้ันสูงเปล่ียนรูปแบบไป
จากเดิมอย่างไร และมีลักษณะอย่างไร 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

4.2.2 ด้านพฤติกรรม (behavior) ในการก่ออาชญากรรมลูกผสมช้ันสูงเปล่ียนรูปแบบไปจากเดิม

อย่างไร และมีลักษณะอย่างไร 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

4.2.3 ด้านกระบวนการ/วิธีการ (Process) ในการก่ออาชญากรรมลูกผสมช้ันสูงเปล่ียนรูปแบบไปจาก

เดิมอย่างไร และมีลักษณะอย่างไร 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

4.2.4 ด้านเป้าหมาย (Target) หรือผู้กระทำผิด (Victim) ของการก่ออาชญากรรมลูกผสมช้ันสูง

เปล่ียนรูปแบบไปจากเดิมอย่างไร และมีลักษณะอย่างไร  

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

4.2.5 โอกาส (Opportunity) ในการก่ออาชญากรรมลูกผสมช้ันสูงเปล่ียนรูปแบบไปจากเดิมอย่างไร 

และมีลักษณะอย่างไร 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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4.2.6 ด้านผลท่ีได้รับ (Goal) จากการก่ออาชญากรรมลูกผสมช้ันสูงเปล่ียนรูปแบบไปจากเดิมอย่างไร 

และมีลักษณะอย่างไร 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

4.3 ปัญหาอาชญากรรมลูกผสมอื่นๆ และในอนาคต 

4.3.1 ด้านตัวผู้กระทำผิดหรืออาชญากร (Actor) ท่ีก่ออาชญากรรมลูกผสมอื่นๆ และในอนาคต
เปล่ียนรูปแบบไปจากเดิมอย่างไร และมีลักษณะอย่างไร  

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

4.3.2 ด้านพฤติกรรม (behavior) ในการก่ออาชญากรรมลูกผสมอื่นๆ และในอนาคตเปล่ียนรูปแบบ

ไปจากเดิมอย่างไร และมีลักษณะอย่างไร 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

4.3.3 ด้านกระบวนการ/วิธีการ (Process) ในการก่ออาชญากรรมลูกผสมอื่นๆ และในอนาคตเปล่ียน

รูปแบบไปจากเดิมอย่างไร และมีลักษณะอย่างไร 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

4.3.4 ด้านเป้าหมาย (Target) หรือผู้กระทำผิด (Victim) ของการก่ออาชญากรรมลูกผสมอื่นๆ และ

ในอนาคตเปล่ียนรูปแบบไปจากเดิมอย่างไร และมีลักษณะอย่างไร 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

4.3.5 โอกาส (Opportunity) ในการก่ออาชญากรรมลูกผสมอื่นๆ และในอนาคตเปล่ียนรูปแบบไป

จากเดิมอย่างไร และมีลักษณะอย่างไร  

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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4.3.6 ด้านผลท่ีได้รับ (Goal) จากการก่ออาชญากรรมลูกผสมอื่นๆ และในอนาคตเปล่ียนรูปแบบไป

จากเดิมอย่างไร และมีลักษณะอย่างไร 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

ส่วนที่ 5 แนวทางในการป้องกันและแก้ไขปัญหาอาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย 

5.1 ท่านประสบปัญหาและอุปสรรคในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมลูกผสมหรือไม่ 

อย่างไร และมีแนวทางในการแก้ไขปัญหาอย่างไร  

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

5.2 มาตรการต่างๆ ท่ีสอดคล้องกับการแก้ไขปัญหาอาชญากรรมลูกผสมในปัจจุบันและอนาคตควร

เป็นอย่างไร 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

5.3 มีแนวทางอย่างไรในด้านความร่วมมือท้ังในและนอกประเทศในการป้องกันและแก้ ไขปัญหา

อาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

5.4 ท่านมีข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะอย่างไรต่อแนวทางปราบปราม ป้องกัน และแก้ไขปัญหา

อาชญากรรมลูกผสมในสังคมไทย 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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ประว ัติผู้เขียน 
 

ประวัติผู้เขียน 
 

ชื่อ-สกุล พ.ท.ดิเรกฤทธิ์ บุษยธนากรณ์ 
วัน เดือน ปี เกิด 26 มีนาคม 2517 
สถานที่เกิด นครราชสีมา 
วุฒิการศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
ที่อยู่ปัจจุบัน 34/589 ถ.ลาดปลาเค้า อนุเสาวรีย์ บางเขน กทม. 10220 
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สังคมไทย” วารสารสังคมศาสตร์ คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
ปีท่ี ๕๒ ฉบับท่ี ๑ (มกราคม – มิถุนายน ๒๕๖๕) 
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