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บทคั ดย่อ ภาษาไทย  ภาสรุี พัฒนาวิสุทธ์ิ : การดำเนินมาตรการคว่ำบาตรทางเศรษฐกิจของไทยต่อเกาหลีเหนือ (ค.ศ. 
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Korea (2007-2019)) อ.ที่ปรึกษาหลัก : ผศ. ดร.พงศ์พิสุทธ์ิ บุษบารตัน์ 

  
สารนิพนธ์น้ีมีวัตถุประสงค์ในการศึกษาการดำเนินมาตรการคว่ำบาตรทางเศรษฐกิจของไทยต่อเกาหลี

เหนือในช่วงปี 2007-2019 จากการที่คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ (UNSC) ได้มีการรับรองข้อมติ
เพื่อตอบโต้การทดลองขีปนาวุธและระเบิดนิวเคลียร์ของเกาหลีเหนือ  ซึ่งเป็นภัยคุกคามต่อความมั่นคงรวมถึง
สันติภาพระหว่างประเทศ ในฐานะที่ไทยเป็นรัฐสมาชิกสหประชาชาติ จึงมีพันธกรณีที่ต้องปฏิบัติตามข้อมติของ 
UNSC ซึ่งเป็นไปตามข้อที่ 25 ของกฎบัตรสหประชาชาติในการดำเนินมาตรการคว่ำบาตรต่อเกาหลีเหนือ ซึ่งที่
ผ่านมาตั้งแต่ปี 2007 ไทยมีการดำเนินการตามข้อมติของ UNSC ในการคว่ำบาตรต่อเกาหลีเหนือมาโดยตลอด มี
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องของไทย เช่น กระทรวงการต่างประเทศ กระทรวงพาณิชย์ กระทรวงกลาโหม กระทรวง
คมนาคม เป็นต้น ในการปฏิบัติตามข้อมติดังกล่าวและปรับปรุงข้อมูลที่เกี่ยวข้องให้เป็นไปตามประกาศของคณะ
มนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ ซึ่งการดำเนินมาตรการจะต้องมีความสอดคล้องกับกฎหมายภายในของ
ประเทศไทยเช่นกัน ทั้งนี้ผลการศึกษาช้ีให้เห็นการดำเนินมาตรการคว่ำบาตรทางเศรษฐกิจของไทยต่อเกาหลี
เหนือ ในช่วงปี 2007-2019 และพบว่าทั้งไทยและเกาหลีเหนือไม่ได้มีการพึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกันมากขนาดนั้น
ในด้านเศรษฐกิจ ดังนั้น จึงส่งผลกระทบต่อการดำเนินมาตรการคว่ำบาตรทางเศรษฐกิจของไทยต่อเกาหลีเหนือ
ค่อนข้างน้อย ทั้งนี้ การดำเนินมาตรการคว่ำบาตรของไทยไม่ได้ส่งผลกระทบในแง่ร้ายกับไทยในด้านการค้า 
เพราะไทยและเกาหลีเหนือมีการพึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกันค่อนข้างน้อย  เนื่องจากที่ผ่านมาเกาหลีเหนือไม่ใช่
ประเทศคู่ค้าหลักในด้านการค้าของไทย ไทยก็ไม่ได้เสียผลประโยชน์อะไรมากนัก และประเทศคู่ค้าที่ไทยพึ่งพา
เป็นหลัก คือ จีน สหรัฐ ญี่ปุ่น เป็นต้น ส่วนประเทศที่เกาหลีเหนือมีการพึ่งพาทางการค้าเป็นหลักคือ จีน อินเดีย 
รัสเซีย เป็นต้น โดยจะเห็นว่าอิทธิพลของสถาบันระหว่างประเทศอย่างสหประชาชาติและกฎหมายระหว่าง
ประเทศอาจเป็นแรงจูงใจหนึ่งในการที่ไทยต้องปฏิบัติตามกฎระเบียบในการดำเนินมาตรการคว่ำบาตรต่อเกาหลี
เหนือ รวมถึงเป็นประโยชน์ในการส่งเสริมภาพลักษณ์ที่ดีต่อบทบาทของไทยในเวทีสหประชาชาชาติ  เพื่อสร้าง
ความร่วมมือและความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างไทยกับนานาชาติ ให้เกิดความมั่นคงและสันติภาพในอนาคต 

 

สาขาวิชา ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ลายมือช่ือนิสติ ................................................ 
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 Pasuree Pattanavisuit : Thailand's Economic Sanctions on The Democratic People's Republic 

of Korea (2007-2019). Advisor: Asst. Prof. PONGPHISOOT BUSBARAT, Ph.D. 
  

This research aims to study Thailand's Economic Sanctions on The Democratic People's 
Republic of Korea (2007-2019). In response to North Korea's missile and nuclear test, which is a threat 
to security and international peace,  the United Nations Security Council (UNSC) adopted a series of 
resolutions to sanction against North Korea. As a United Nations member state, Thailand is obligated 
to comply with this international commitment, particularly with regard to the UNSC resolutions 
pursuant to Article 25 of the UN Charter. Since 2007, Thailand has implemented UNSC resolutions to 
impose sanctions on North Korea. In the past, there were related government agencies in Thailand 
such as the Ministry of Foreign Affairs, Ministry of Commerce, Ministry of Defense and Ministry of 
Transport, who implemented the resolution and updated the relevant information in accordance with 
the UN Security Council announcements. The implementation of the measures must be also 
consistent with the internal laws of Thailand. This research found that both Thailand and North Korea 
had a low level of economic interdependence. Consequently, Thailand’s actions had little impacts on 
North Korea. The implementation of Thai sanctions also did not have a negative impact on Thailand’s 
terms of trade. This was due mainly to the fact that Thailand and North Korea were not  the main 
trading partners of each other. Thailand’s major export markets were rather  China, the United States, 
Japan, etc. while North Korea mainly relied on  China, India, Russia, etc.  It can be seen that 
international institutions like the United Nations and international law could be one of the driving 
forces for Thailand to comply with the international sanctions on North Korea. Compliance with 
international norms and laws helped improve Thailand’s image as a responsible actor in the 
international community. It also had a long-term benefit for promoting cooperation and good 
relationship between Thailand and foreign counterparts. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

กิตติกรรมประกาศ 
  

ในที่สุดก็มาถึงก้าวสำคัญในการเรียนปริญญาโท นั่นคือการทำสารนิพนธ์ ผ่านช่วงเวลาที่ทั้งเหนื่อยและ
ยากลำบาก ทั้งเครียดและท้อใจ หลายครั้งที่ไม่รู้ว่าจะเริ่มเขียนต้นจากตรงไหน ซึ่งกว่าจะผ่านไปได้แต่ละหน้าต้องใช้
เวลาและความพยายามอย่างมาก การเรียนปริญญาโทพร้อมกับการทำงานไปด้วยว่ายากแล้ว แต่การสอบและทำสาร
นิพนธ์ให้จบภายในแผนระยะเวลาที่คาดหวังไว้เป็นสิ่งที่ยากกว่า แต่สุดท้ายก็สามารถทำมันจนสำเร็จและจบลงได้ 

ขอขอบพระคุณ ผศ.ดร.พงศ์พิสุทธิ์ บุษบารัตน์ อาจารย์ที่ปรึกษาที่ได้ให้ความช่วยเหลือ ให้คำช้ีแนะข้าพเจ้า
เสมอมา สารนิพนธ์เล่มนี้จะไม่มีวันสำเร็จได้ หากไม่ได้รับความเมตตาจากอาจารย์ แม้ว่าอาจารย์จะมีภารกิจมากมาย 
แต่ก็ยังกรุณาสละเวลาเพื่อตรวจสอบงานให้ รวมถึงให้คำแนะนำซึ่งเป็นประโยชน์ต่อการจัดทำสารนิพนธ์เล่นนี้เป็นอย่าง
มากจนสำเร็จผ่านไปได้ด้วยดี ขอแสดงความนับถืออย่างยิ่งและขอขอบพระคุณอีกครั้งจากใจค่ะ ขอขอบคุณ ผศ.ดร. ธี
วินท์ สุพุทธิกุล ประธานกรรมการสอบ และ อ.ดร.ภาณุภัทร จิตเที่ยง กรรมการสอบ ที่ได้กรุณาให้ความคิดเห็น สิ่งที่
ควรปรับปรุงเพิ่มเติม และช้ีแนะมุมมองสำคัญซึ่งช่วยให้งานช้ินนี้มีความสมบูรณ์ยิ่งข้ึน 

ขอขอบคุณอาจารย์ทุกๆท่าน ในหลักสูตรภาคความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ที่กรุณาให้ความรู้ ให้ความ
ช่วยเหลือแก่นิสิตคนนี้ ทำให้ข้าพเจ้าได้รับความรู้และประสบการณม์ากมาย รวมถึงพ่ีๆเจ้าหน้าที่ประจำหลักสตูรเช่นกนั 

ข้าพเจ้าขอขอบคุณคุณแม่ คุณพ่อ คุณลุง ที่ได้ให้โอกาสทางการศึกษามาตลอด ครอบครัวเป็นกำลังใจที่
สำคัญและแรงผลักดันให้ข้าพเจ้าเสมอในเวลาที่ท้อใจ บุคคลสำคัญอีกท่านคือ พี่หลี อดีตอัครราชทูตที่ปรึกษาฝ่ายการ
พาณิชย์ ประจำสถานเอกอัครราชทูต ณ กรุงวอร์ซอ สาธารณรัฐโปแลนด์ ที่ได้กรุณาให้คำแนะนำและให้กำลังใจแก่
ข้าพเจ้าเสมอตั้งแต่ก่อนจะมาเริ่มเรียนปริญญาโทท่ีนี่จนถึงการเลือกหัวข้อและคำแนะนำต่างๆ 

ขอบคุณเพื่อนๆ ผู้ซึ่งให้ความช่วยเหลือข้าพเจ้าเสมอมา พี่โม พี่ประธานรุ่นและรุ่นพี่ที่ราชินีบน สำหรับ
คำแนะนำต่างๆ พี่เทียนผู้ซึ่งช่วยเหลือเรื่องเทคโนโลยีต่างๆ ในการเรียน เฟิน เพื่อนท่ีฟังข้าพเจ้าบ่นและอยู่ข้างข้าพเจ้า
เสมอ และบุคคลสำคัญที่ขาดไม่ได้ พี่อ้อบ ผู้ที่เป็นทั้งเพื่อนและเป็นเสมือนพี่สาวที่อยู่เคียงข้างข้าพเจ้าและเป็นกำลังใจ
ให้ข้าพเจ้าผ่านเรื่องสำคัญไปได้ในช่วงเวลาที่ยากลำบาก ขอบคุณสำหรับทุกๆอย่างจากใจค่ะ ผิงผิง เพื่อนที่มีน้ำใจกับ
ข้าพเจ้าตลอดมา ขอบคุณความช่วยเหลือและมิตรภาพที่มีให้กันเสมอในช่วง 2 ปีที่ผ่านมา พี่อั้น ผู้ที่ใจดีกับข้าพเจ้า
เสมอ เพื่อนๆกลุ่มฟิลิปปินส์ รวมถึงเพื่อนๆ MAIR17 ขอบคุณทุกๆเรื่องราวระหว่างทางเดินในการเรียน ป. โทครั้งนี้ ที่
ได้เข้ามาเป็นบทเรียนและบททดสอบในชีวิตของข้าพเจ้า 

ขอบคุณหัวหน้าของข้าพเจ้า พี่เหมียว รวมถึง ผอ. บี ที่เข้าใจข้าพเจ้าเสมอ การทำงานพร้อมกับการเรียนไป
ด้วยอาจไม่สำเร็จได้ หากไม่ได้รับการสนับสนุนและความเข้าใจจากเจ้านาย รวมทั้งกำลังใจจากเพื่อนร่วมงาน พี่ตองศริ 
พี่เบส พี่จ๋า พี่พร พี่อุ้ม เพื่อนๆราชีนีบน กลุ่มซาซ่า เฟินฮัน มัดหมู ที่คอยเตือนสติ และเป็นกำลังใจให้ข้าพเจ้าจน
สามารถทำผลงานช้ินนี้จบลงได้และผ่านไปได้ด้วยดี 
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บทที่ 1 
บทนำ  

 
 
1.1 ที่มาและความสำคัญของปัญหา 

 
คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติได้มีการกำหนดมาตรการคว่ำบาตร 

(sanctions) ต่อเกาหลีเหนือเพ่ือตอบโต้การพัฒนาอาวุธนิวเคลียร์ การทดลองขีปนาวุธและระเบิด

นิวเคลียร์ซึ่งเป็นภัยคุกคามที่ร้ายแรงต่อสันติภาพและเป็นภัยต่อความมั่นคงระหว่างประเทศ 

โดยเฉพาะคาบสมุทรเกาหลีและภูมิภาคเอเชีย คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติจึงได้มีการ

รับรองข้อมติต่างๆ ซึ่งมีมาตรการที่สำคัญโดยรัฐสมาชิกมีพันธกรณีต้องปฏิบัติตามมาตรการเหล่านี้ 

เช่น การคว่ำบาตรทางเศรษฐกิจ ในการห้ามนำเข้า ส่งออก นำผ่านสินค้าบางประเภทไปยังเกาหลี

เหนือ มาตรการคว่ำบาตรทางการเงิน สินค้าฟุ่มเฟือย การอายัดทรัพย์สิน การห้ามเดินทาง การไม่

อนุญาตให้เครื่องบินที่ต้องสงสัยบินผ่านหรือลงจอด มาตรการสกัดกั้นด้านต่างๆ ในการให้รัฐสมาชิก

ตรวจค้นเรือสินค้าต้องสงสัยได้ เป็นต้น ทั้งนี้ การลงโทษทางเศรษฐกิจมักจะปรากฏขึ้นในลักษณะ

ทั่วไปและเกิดข้ึนเสมอในปฏิสัมพันธ์ทางการเมืองระหว่างรัฐ (Caruso, 2003)   

มาตรการคว่ำบาตรทางเศรษฐกิจสามารถบังคับใช้โดยองค์กรระหว่างประเทศไม่ว่าจะ

เป็นระดับพหุภาคี (United Nations) หรือระดับภูมิภาค แต่ยังสามารถปรากฏในรูปแบบของการ

ดำเนินมาตรการฝ่ายเดียวในระดับรัฐได้  การลงโทษทางเศรษฐกิจยังคงเป็นเครื่องมือสำคัญในการ

กำหนดนโยบายต่างประเทศที่แพร่หลายเพ่ือทำให้เกิดการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของรัฐเป้าหมาย 

(Afesorgbor & Mahadevan, 2016)  อย่างไรก็ตาม ความสำเร็จของมาตรการคว่ำบาตรมีความ

แตกต่างกันไป ขณะที่มาตรการคว่ำบาตรทางการเงินของสหรัฐในสมัยรัฐบาลของโอบามาต่ออิหร่าน

ประสบความสำเร็จในการบังคับให้เตหะรานยอมยับยั้งโครงการนิวเคลียร์ในปี 2014  แต่ในกรณีของเกาหลี

เหนือ เช่น การดำเนินมาตรการคว่ำบาตรโดยสหรัฐฯ และโดยสหประชาชาติในยุคหลังสงครามเย็น ไม่ว่า

จะเป็นการดำเนินมาตรการคว่ำบาตรด้านการเงิน มาตรการคว่ำบาตรด้านการค้า มาตรการคว่ำบาตร

ด้านการอายัดทรัพย์สินและการห้ามเดินทาง  การดำเนินมาตรการคว่ำบาตรเหล่านั้นเกิดความล้มเหลวใน
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การกระตุ้นให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในนโยบายของระบอบการปกครองเกาหลีเหนือ เช่น นโยบายปราบปราม

และโครงการอาวุธนิวเคลียร์ เป็นต้น (Peksen, 2019)  

อย่างไรก็ตาม มาตรการคว่ำบาตรภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศโดยทั่วไปหมายถึง

มาตรการที่บีบบังคับซึ่งดำเนินการโดยรัฐหนึ่งหรือหลายรัฐร่วมกันโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือโน้มน้าวหรือ

บีบบังคับรัฐอ่ืนให้ยุติการมีส่วนร่วมในการกระทำที่ละเมิดกฎหมายระหว่างประเทศ (Joyner, 1995) 

อาจกล่าวได้ว่ามาตรการคว่ำบาตรเป็นมาตรการที่ใช้บีบบังคับเพ่ือกดดันให้ บุคคล องค์กร หรือ 

ประเทศ ที่รุกรานประเทศอ่ืนและเป็นภัยคุกคามต่อสันติภาพ ให้ปฏิบัติตามข้อเรียกร้องของ

สหประชาชาติ เพ่ือยุติการดำเนินการนั้น ๆ ซึ่งอาจดำเนินการเป็นมาตรการคว่ำบาตรทางเศรษฐกิจ 

เช่น การห้ามส่งออก/นําเข้าสินค้าบางประเภท การอายัดทรัพย์สิน การค้า/การเงิน การห้ามเดินทาง 

หรือมาตรการอ่ืน ๆ ที่ไม่ใช้กำลังทางอาวุธ โดยบุคคล องค์กร หรือประเทศ ที่ถูกกำหนด จะต้อง

ปฏิบัติตามมาตรการคว่ำบาตรนั้น ๆ ตามข้อมติของ United Nations Security Council (UNSC)  

ที่กำหนดไว้ ปัจจุบัน UNSC ได้กำหนดมาตรการคว่ำบาตร 15 กรณี แบ่งเป็น 1) ลักษณะตาม

สถานการณ์ในประเทศต่างๆ 13 กรณี ได้แก่ แอฟริกากลาง อิหร่าน เกาหลีเหนือ ลิเบีย โซมาเลียและ

เอริเทรีย อิรัก เยเมน ซูดาน คองโก เลบานอน เซาท์ซูดาน มาลี และกินีบิสเซา 2) ลักษณะตาม

องค์กรและบุคคล 2 กรณี ได้แก่ กลุ่มตอลิบาน และกลุ่มรัฐอิสลามและอัลกออิดะห์ ซึ่ง UNSC  

ได้ติดตามสถานการณ์และจะมีการจัดการประชุมอยู่เสมอเพ่ือปรับปรุงและมีการต่ออายุมาตรการให้

สอดรับกับสถานการณ์ในยุคปัจจุบันที่เกิดขึ้น เมื่อมีสถานการณ์เกิดขึ้นในเชิงบวก UNSC ก็จะ

พิจารณาผ่อนปรนหรือยกเลิกมาตรการคว่ำบาตรต่อประเทศนั้น (กรมองค์การระหว่างประเทศ, 

2561)  ทั้งนี้ การใช้มาตรการคว่ำบาตรแทนทางเลือกอ่ืนทำให้เกิดความคาดหวังว่าจะสามารถ

หลีกเลี่ยงความขัดแย้งระหว่างประเทศโดยการใช้กำลังทหารได้ (Gutmanna et al., 2016)  

ทั้งนี้ เกาหลีเหนือได้ชื่อว่าเป็นประเทศมหาอำนาจทางด้านนิวเคลียร์ ซึ่งเกาหลีเหนือได้มี

การทดลองอาวุธนิวเคลียร์เป็นระยะ คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ จึงได้รับรองข้อมติที่ 

1718 ข้อมติที่ 1874 ข้อมติที่ 2087 ข้อมติที่ 2094 ข้อมติที่ 2270  ข้อมติที่ 2321 ข้อมติที่ 2371  

ข้อมติที่ 2375 และ ข้อมติที่ 2397 ให้รัฐสมาชิกดำเนินการตามมาตรการคว่ำบาตรต่อเกาหลีเหนือ

เกี่ยวกับโครงการพัฒนาขีปนาวุธและอาวุธนิวเคลียร์ ซึ่งเมื่อวันที่ 3 กันยายน 2017 เกาหลีเหนือได้มี

การทดลองระเบิดนิวเคลียร์และแถลงว่าได้มีการทดลองระเบิดไฮโดรเจนสำเร็จ  ซึ่งเป็นการทดลอง

ระเบิดนิวเคลียร์ ครั้งที่ 6 ของเกาหลีเหนือ และในวันที่ 4 กรกฎาคม ถือเป็นการทดลองขีปนาวุธข้าม
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ทวีปครั้งแรก อีกทั้งในช่วงวันที่ 28 กรกฎาคม และวันที่ 28 พฤศจิกายน 2017 ได้ทดลองขีปนาวุธ

ข้ามทวีปอีกสองครั้ง ตามลำดับ โดยทำให้ UNSC มีการรับรองข้อมติเพ่ือยกระดับมาตรการคว่ำบาตร

ทางเศรษฐกิจเพ่ิมขึ้นต่อเกาหลีเหนือในปี 2017 รวม 3 ฉบับ (ข้อมติที่ 2371 ข้อมติที่ 2375 และ  

ข้อมติที่ 2397) ซึ่งมีผลทำให้การคว่ำบาตรต่อเกาหลีเหนือมีระดับมาตรการลงโทษสูงที่สุดในปัจจุบัน 

(กองสันติภาพ ความมั่นคงและการลดอาวุธ , 2561) เพ่ือกดดันให้เกาหลีเหนือยุติการทดลองระเบิด

นิวเคลียร์และล้มเลิกโครงการพัฒนาขีปนาวุธเพ่ือให้คาบสมุทรเกาหลีเป็นเขตปลอดอาวุธนิวเคลียร์ 

เพ่ือให้เกิดสันติภาพและความม่ันคงในโลก 

คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ ได้ มีการกำหนดมาตรการคว่ำบาตร 

(sanctions) ซึ่งเป็นไปตามหมวดที่ 7 ของกฎบัตรสหประชาชาติ โดยออกเป็นข้อมติคณะมนตรีความ

มั่นคงแห่งสหประชาชาติ ซึ่งมาตรการคว่ำบาตรของคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติมีหลาย

รูปแบบ ได้แก่ มาตรการคว่ำบาตรทางเศรษฐกิจ มาตรการปิดล้อมด้านอาวุธ การห้ามเดินทาง  

การอายัดทรัพย์สิน เป็นต้น ซึ่งมาตรการคว่ำบาตรมุ่งเน้นไปท่ีการยุติความขัดแย้งทางการเมือง การไม่

แพร่ขยายอาวุธนิวเคลียร์และต่อต้านการก่อการร้าย (United Nations Security Council, 2021b)  

เพ่ือรักษาหรือฟ้ืนฟูสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ  ทั้งนี้ประเทศไทยในฐานะรัฐสมาชิก

สหประชาชาติ มีพันธกรณีที่ต้องดำเนินการตามข้อมติของคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ 

ซึ่งเป็นไปตามข้อ 25 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติ จึงต้องปฏิบัติตามข้อมติดังกล่าว ให้สอดคล้องกับ

กฎหมายของประเทศไทย ในส่วนของกระทรวงพาณิชย์จึงมีความจำเป็นที่จะต้องดำเนินการออก

ประกาศกระทรวงพาณิชย์ฯ ข้างต้นเพ่ือให้มาตรการดังกล่าวมีผลใช้บังคับโดยเร็ว ซึ่งเป็นไปตาม

อำนาจแห่งพระราชบัญญัติการส่งออกไปนอกและการนำเข้ามาในราชอาณาจักรซึ่งสินค้า พ.ศ. 2522 

อาศัยอำนาจตามความใน (1) (3) และ (6) ของมาตรา 5 วรรค 1 และวรรค 2 และมาตรา 5/1 แห่ง

พระราชบัญญัติการส่งออกไปนอกและการนำเข้ามาในราชอาณาจักรซึ่งสินค้า 2522 ที่แก้ไขเพ่ิมเติม 

(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2558 ซึ่งจะต้องได้รับอนุมัติจากคณะรัฐมนตรี (กระทรวงพาณิชย์, 2561c) ทั้งนี้ 

กระทรวงพาณิชย์โดยกรมการค้าต่างประเทศน ั้นเป็นหน่วยงานหลักในการออกประกาศกระทรวง

พาณิชย์เพ่ือกำหนดสินค้าต้องห้ามส่งออก นำเข้า หรือนำผ่าน ตามข้อมติคณะมนตรีความมั่นคงแห่ง

สหประชาชาติ สำหรับเกาหลีเหนือ ตั้งแต่ปี 2550 เป็นต้นมาถึงปัจจุบัน กรมฯ ได้ออกประกาศ

กระทรวงพาณิชย์ กำหนดสินค้าต้องห้ามส่งออก นำเข้า และนำผ่านตามข้อมติคณะมนตรีความม่ันคง

แห่งสหประชาชาติ ภายหลังจากท่ีกระทรวงการต่างประเทศมีการเสนอเรื่องและคณะรัฐมนตรีได้มีมติ
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เห็นชอบแล้ว รวมทั้งสิ้น 3 ฉบับ และฉบับล่าสุด มีผลบังคับใช้เมื่อปี 2018 ทั้งนี้การศึกษาครั้งนี้จึงมี

ความสำคัญซึ่งผู้ประกอบการของไทยควรทำความเข้าใจเรื่องกฎหมายและขอบเขตของมาตรการคว่ำ

บาตรของข้อมติคณะมนตรีความมั่นคงฯ ที่บังคับใช้ เพ่ือให้สามารถปฏิบัติตามข้อมติได้อย่างถูกต้อง

และเหมาะสม   

 

1.2 คำถามของงานสารนิพนธ์ : ไทยดำเนินมาตรการคว่ำบาตรตามข้อมติของสหประชาชาติต่อ

เกาหลีเหนืออย่างไร 

 

1.3 วัตถุประสงค์การวิจัย  

  
 1) เพ่ือศึกษาถึงสาเหตุ ในการกำหนดมาตรการคว่ำบาตรต่อเกาหลี เหนือของ

สหประชาชาติ ข้อมติของ UNSC ที่เก่ียวกับการกำหนดมาตรการคว่ำบาตรต่อเกาหลีเหนือ  

 2) ศึกษาถึงความจำเป็นของไทยในปฏิบัติตามข้อมติคณะมนตรีความมั่นคงแห่ง

สหประชาชาติต่อเกาหลีเหนือ ข้อกฎหมายของไทยต่อข้อมติของ UNSC ที่เกี่ยวข้องกับการดำเนิน

มาตรการคว่ำบาตรต่อเกาหลีเหนือ ประกาศกระทรวงพาณิชย์ที่เกี่ยวข้องกับการคว่ำบาตรเกาหลี

เหนือ เพ่ือให้เป็นไปตามข้อมติฯ และรวบรวมข้อมูลสินค้าและสถิติการค้าระหว่างไทยและเกาหลี

เหนือ ในช่วง 12 ปีย้อนหลัง (2007-2019) ทั้งในแง่การส่งออกและการนำเข้า และเพ่ือศึกษาท่าที

และแรงจูงใจ รวมถึงภาพรวมทางการค้าระหว่างสองประเทศจากการที่ไทยดำเนินมาตรการคว่ำบาตร

ทางเศรษฐกิจฉบับล่าสุดต่อเกาหลีเหนือ รวมถึงข้อมูลเกี่ยวกับรายการสินค้าคว่ำบาตรต่อเกาหลีเหนือ

ของไทย เพ่ือให้สามารถดำเนินการค้าระหว่างประเทศได้อย่างถูกตอ้งตามกฎหมาย 

 

1.4 สมมติฐาน  

 
ท่าทีของไทยในการเข้าร่วมกระบวนการคว่ำบาตรเกาหลีเหนือนั้นไทยมีความเต็มใจใน

การปฏิบัติตามข้อมติคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ ในฐานะรัฐสมาชิกสหประชาชาติมี

พันธกรณีที่จะต้องปฏิบัติตามซึ่งเป็นไปตามข้อ 25 ของกฎบัตรสหประชาชาติ  อิทธิพลของสถาบัน

ระหว่างประเทศอย่างสหประชาชาติและกฎหมายระหว่างประเทศอาจเป็นแรงจูงในหนึ่งในการที่ไทย
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ต้องปฏิบัติตามข้อมติ และการดำเนินมาตรการคว่ำบาตรทางเศรษฐกิจของไทยต่อเกาหลีเหนือส่งผล

กระทบต่อเศรษฐกิจของไทยค่อนข้างน้อย เพราะเกาหลีเหนือไม่ได้เป็นคู่ค้าหลักและไม่ใช่เป้าหมาย

การค้าของไทย 

 

1.5 การทบทวนวรรณกรรม 
 

วรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับการดำเนินมาตรการคว่ำบาตรทางเศรษฐกิจ การดำเนิน

มาตรการคว่ำบาตรทางเศรษฐกิจกลายเป็นเครื่องมือที่สำคัญอย่างหนึ่งของการเมืองระหว่างประเทศ  

เป็นทางเลือกที่ไม่ใช้ความรุนแรงและมีมนุษยธรรมมากกว่าการแทรกแซงทางทหาร ซึ่งพบว่าการดำเนิน

มาตรการคว่ำบาตรทางเศรษฐกิจที่กำหนดโดยสหประชาชาติและที่กำหนดโดยสหรัฐอเมริกาทำให้ GDP 

ของประเทศเป้าหมายลดลง 25.5 เปอร์เซ็นต์และ 13 .4 เปอร์เซ็นต์ตามลำดับ (Neuenkirch & 

Neumeier, 2015)  ขณะที่การศึกษาของ Hufbauer, Schott และ Elliott แสดงให้เห็นว่า การดำเนิน

มาตรการคว่ำบาตรที่ประสบความสำเร็จจะส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจจากการลดลงของ GDP โดยเฉลี่ย 

2.4 เปอร์เซ็นต์ ขณะที่การคว่ำบาตรที่ล้มเหลวจะมีการลดลงของ GDP โดยเฉลี่ย 1.0 เปอร์เซ็นต์ ทั้งนี้ เพ่ือ

กำหนดนโยบายการคว่ำบาตรให้มีประสิทธิภาพ พลวัตทางการเมืองของรัฐเป้าหมายเองก็เป็นองค์ประกอบ

สำคัญของกลไกที่รองรับประสิทธิผลของการคว่ำบาตรด้วย (Allen, 2008 )  

เกาหลีเหนือถูกคณะมนตรีความม่ันคงแห่งสหประชาชาติดำเนินมาตรการคว่ำบาตรทาง

เศรษฐกิจระหว่างประเทศหลายครั้งเนื่องจากโครงการพัฒนาอาวุธนิวเคลียร์ อาวุธเคมีชีวภาพและอาวุธ

ทำลายล้างสูงอ่ืน ๆ นับตั้งแต่การทดสอบนิวเคลียร์ครั้งแรกในปี 2006 อย่างไรก็ตามสิ่งนี้ไม่ได้หยุด

เกาหลีเหนือจากการทดสอบนิวเคลียร์และทดสอบขีปนาวุธพิสัยไกลอีกหลายครั้งในปี 2009 2012 และ 

2013 ทั้งนี้จากการศึกษางานวิจัยเชิงคุณภาพของ Sangkee Kim ได้ประเมินผลกระทบของการคว่ำ

บาตรต่อเกาหลีเหนือ โดยดูจากปัจจัยสำคัญ (เช่น ปัจจัยทางด้านเศรษฐกิจ) หลังจากตรวจสอบ

สถานภาพการดำเนินมาตรการคว่ำบาตรทางเศรษฐกิจโดยสหรัฐอเมริกา ญี่ปุ่น และสหประชาชาติ เขา

สรุปว่า ผลจากการดำเนินมาตรการคว่ำบาตรมีเพียงเล็กน้อยในแง่ของปัจจัยหลายประการ แต่เขาตั้ง

ข้อสังเกตว่ามาตรการคว่ำบาตรเหล่านี้ส่งผลให้เศรษฐกิจของเกาหลีเหนือแย่ลง (Jung et al., 2018) 

มาตรการคว่ำบาตรทางเศรษฐกิจมีความสำคัญมากขึ้นในการเมืองระหว่างประเทศ  

ซึ่งมักใช้มาตรการนี้แทนการเผชิญหน้าทางทหาร ความคาดหวังพ้ืนฐานคือ รัฐที่ดำเนินมาตรการคว่ำ
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บาตรใช้แรงกดดันทางเศรษฐกิจเพ่ือที่จะนำไปสู่การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมทางการเมืองของรัฐ

เป้าหมาย อย่างไรก็ดี Jina Kim ได้ทำการศึกษาและพบว่า การคว่ำบาตรของสหประชาชาติต่อเกาหลี

เหนือนั้นยังไม่มีประสิทธิภาพในการควบคุมการส่งออกของสินค้าเชิงกลยุทธ์ไปยังเกาหลีเหนือ 

นอกจากนี้ยังพบว่าจีนเป็นผู้ส่งออกรายเดียวสำหรับสินค้าหลายรายการและมีบทบาทสำคัญในการ

ส่งออกรายการสินค้าในบัญชีพิเศษ เนื่องจากยังมีประเทศที่สามที่ให้ความยืดหยุ่นและการเบี่ยงเบน

มาตรการคว่ำบาตรต่อเกาหลีเหนือ ซึ่งเป็นเรื่องสำคัญ  สามารถสรุปได้ดังนี้ ประการแรก การคว่ำ

บาตรของสหประชาชาติไม่ได้มีประสิทธิภาพในการลดการส่งออกไปเกาหลีเหนือ แต่ลดจำนวนผู้

ส่งออกลงอย่างมากในช่วงทศวรรษที่ผ่านมา ประการที่สอง มีผลกระทบในประเทศที่สามเนื่องจาก

เกิดพันธมิตรรายใหม่ ประการที่สาม จีนมีบทบาทสำคัญในการจัดหาสินค้าเชิงกลยุทธ์ให้กับเกาหลี

เหนือ อย่างไรก็ตามไม่เพียงแต่จีนเท่านั้น แต่ยังรวมถึงประเทศในอาเซียนและภูมิภาคอ่ืน ๆ ทั้งนี้ 

มาตรการคว่ำบาตรจึงเป็นการดำเนินมาตรการเพ่ือพยายามจำกัดการแพร่ขยายอาวุธนิวเคลียร์ของ

เกาหลีเหนือ อย่างไรก็ดี ข้อมติของคณะมนตรีความม่ันคงแห่งสหประชาชาติต่อเกาหลีเหนือได้รับการ

รับรองภายใต้หมวดที่ 7 ของกฎบัตรสหประชาชาติและมีการตัดสินใจที่มีผลผูกพันซึ่งกำหนดให้

ประเทศสมาชิกของสหประชาชาติต้องปฏิบัติตาม (Kim, 2017) ทั้งนี้ ประเทศสมาชิกควรปฏิบัติตาม

กฎระเบียบ สร้างความตระหนักรู้และให้ความสำคัญต่อการควบคุมการส่งออกเพ่ือให้เกิดความร่วมมือ

ในหลายระดับ 

 การศึกษาของ Hyung-Gon JEONG ได้ประเมินผลกระทบของการคว่ำบาตรของ

สหประชาชาติต่อการนำเข้าสินค้าฟุ่มเฟือยของเกาหลีเหนือ สำหรับการวิเคราะห์ใช้รายการสินค้า

ฟุ่มเฟือยต้องห้ามตามรหัส HS Codes ซึ่งจัดทำโดย US Congressional Research Service ด้วยการ

จำแนกประเภทรหัส HS Codes สร้างข้อมูลการค้าทวิภาคีโดยใช้ข้อมูลจากฐานข้อมูล UN COMTRADE 

และธนาคารโลกเพ่ือติดตามประสิทธิภาพทางการค้าของเกาหลีเหนือกับคู่ค้า 71 ราย ผลการวิเคราะห์

ระบุว่าข้อมติ ที่ 1718 ซึ่งมีเป้าหมายหลักในการห้ามการส่งออกสินค้าฟุ่มเฟือยไปยังเกาหลีเหนือ

กลายเป็นสิ่งที่ไม่มีประสิทธิภาพในการลดการนำเข้าสินค้าฟุ่มเฟือยของเกาหลีเหนือแต่อย่างใด นับตั้งแต่

การดำเนินการตามมติของสหประชาชาติที่ 1718 การนำเข้าสินค้าฟุ่มเฟือยของเกาหลีเหนือเพ่ิมขึ้นจาก 

134,938,700 ดอลลาร์สหรัฐในปี 2006 เป็น 304,410,386 ดอลลาร์สหรัฐในปี 2017 การพ่ึงพาจีนใน

การนำเข้าสินค้าฟุ่มเฟือยของเกาหลีเหนือเพ่ิมข้ึนอย่างต่อเนื่อง และ 96.6% ของสินค้าฟุ่มเฟือยเหล่านี้

นำเข้าจากจีนในปี 2017 จีนกลายเป็นประเทศผู้ส่งออกสินค้าฟุ่มเฟือยที่มีบทบาทสำคัญแทนที่ประเทศ
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อ่ืน เช่น ญี่ปุ่น เยอรมนี สิงคโปร์ ในการดำเนินการคว่ำบาตรจากปี 2006 ถึงปี 2017 ทั้งนี้ ในช่วงเริ่มต้น

ของการปฏิบัติตามข้อมติ UNSC ที่ 1718 ประเทศสมาชิกส่วนใหญ่ไม่ได้ดำเนินการตามมาตรการคว่ำ

บาตรของสหประชาชาติเนื่องจากประเทศสมาชิกใช้ระยะเวลานานในการออกกฎหมายหรือข้อบังคับใน

การดำเนินมาตรการตามข้อมติที่ 1718 ซึ่งปัญหาส่วนหนึ่งคือ คำจำกัดความของสินค้ าฟุ่มเฟือย ซึ่ง 

UNSC ไม่ได้ให้คำจำกัดความของสินค้าฟุ่มเฟือยที่ใช้สามารถเป็นหนึ่งเดียว การไม่มีรายการสินค้า

ฟุ่มเฟือยที่กำหนดไว้อย่างชัดเจน และการขาดการบังคับใช้เป็นสาเหตุสำคัญที่ทำให้การดำเนินมาตรการ

คว่ำบาตรไม่มีประสิทธิภาพ สุดท้าย การดำเนินมาตรการคว่ำบาตรเพียงอย่างเดียวอาจไม่เข้มงวดมาก

พอที่จะเปลี่ยนพฤติกรรมของของเกาหลีเหนือ ดังนั้น UNSC ควรมีมาตรการคว่ำบาตรที่เด็ดขาดกว่าที่

เคยมี และใช้มาตรการคว่ำบาตรที่ปรับปรุงแล้วควบคู่ไปกับการเจรจาเพ่ือปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของ

เกาหลีเหนือให้เป็นไปในเชิงบวกมากยิ่งขึ้น (Jeong, 2019) 

 Noland ได้ทำการศึกษาและพบว่า ไม่พบหลักฐานที่บ่งชี้ว่าการคว่ำบาตรทาง

เศรษฐกิจของสหประชาชาติมีผลกระทบต่อการค้าสินค้าฟุ่มเฟือยของเกาหลีเหนือกับจีนที่เป็นคู่ค้า

รายใหญ่ที่สุด และไม่มีหลักฐานว่ามาตรการคว่ำบาตรส่งผลกระทบทางอ้อมต่อการค้าโดยรวมของ

เกาหลีเหนือกับคู่ค้าหลักทั้งสองราย คือ จีนและเกาหลีใต ้(Noland, 2009) 

อย่างไรก็ดี ยังคงมีคำถามเกิดขึ้นว่าจะทำอย่างไรให้มาตรการคว่ำบาตรต่อเกาหลีเหนือมี

ประสิทธิภาพมากขึ้น Sangtu-Ko ได้ทำการศึกษาและพบว่า จะทำให้การคว่ำบาตรต่อเกาหลีเหนือมี

ประสิทธิภาพได้นั้นควรเน้นไปที่ความร่วมมือระหว่างประเทศและชี้ให้เห็นว่าควรจัดตั้งข้อตกลงด้าน

ความมั่นคงระดับภูมิภาคในเอเชียตะวันออกเฉียงเหนือเพ่ือแก้ ไขปัญหานิวเคลียร์ของเกาหลีเหนือ 

ความสัมพันธ์ระดับภูมิภาคที่สร้างขึ้นใหม่ควรดำเนินการตามมติที่คณะมนตรีความมั่นคงแห่ง

สหประชาชาติที่ใช้ในระดับโลก การสร้างข้อตกลงความร่วมมือระดับภูมิภาคท่ีประสบความสำเร็จนั้น

จำเป็นต้องมีองค์ประกอบสองประการ ประการแรกรัฐบาลเกาหลีใต้จำเป็นต้องใช้ปัญหานิวเคลียร์ของ

เกาหลีเหนือเป็นประเด็นที่มีผลผูกพันสำหรับความร่วมมือในระดับภูมิภาค ด้วยเหตุนี้ จึงควรกำหนด

ปัญหานิวเคลียร์เป็นภัยคุกคามที่ร้ายแรงต่อสันติภาพในภูมิภาค การเปลี่ยนแปลงการรับรู้ถึงภัย

คุกคามเช่นนี้จะเน้นถึงความสำคัญของการแก้ปัญหาในระดับภูมิภาค ประการที่สอง การสร้างการ

จัดการระดับภูมิภาคจำเป็นต้องมีการจัดตั้งสถาบัน การเจรจาระดับภูมิภาคที่มีอยู่แทบจะไม่สามารถ

ช่วยแก้ปัญหานิวเคลียร์ได้ ดังนั้นจึงจำเป็นที่จะต้องปรับการเจรจาหกฝ่ายครั้งใหม่ ให้เป็นสถาบันที่

ดำเนินการตามข้อมติที่นำมาใช้ในคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ (Ko, 2019)  
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1.6 กรอบการวิเคราะห์ 
 

การวิจัยนี้ผู้วิจัยต้องการนำเสนอประเด็นการดำเนินมาตรการคว่ำบาตรทางเศรษฐกิจ

ของไทยต่อเกาหลีเหนือ ผ่านกรอบแนวคิดเพ่ือใช้วิเคราะห์ โดยทฤษฎีที่นำมาใช้มีดังนี้ 

ทฤษฎีการพึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกัน (Interdependence Theory) ในโลกยุคโลกา 

ภิวัตน์ร่วมสมัยมักใช้คำว่า ‘การพ่ึงพาซึ่งกันและกัน’ (interdependence) ซึ่งเป็นสถานการณ์ใน

การเมืองโลกท่ีตัวแสดงรวมทั้งรัฐและตัวแสดงที่ไม่ใช่รัฐมีลักษณะที่ต้องพ่ึงพาซึ่งกันและกัน ภายใต้การ

พ่ึงพาซึ่งกันและกันนี้ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแสดงที่เกี่ยวข้องรวมถึงรัฐและรัฐข้ามชาติอ่ืน ๆ มี

ลักษณะเป็นทั้งความร่วมมือและการแข่งขัน  การพึ่งพาซึ่งกันและกันไม่ได้หมายถึงสันติภาพและความ

ร่วมมือในหมู่ตัวแสดงเท่านั้น แต่ยังหมายถึงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแสดงที่มีลักษณะความร่วมมือ 

การพ่ึงพาอาศัยกัน และการมีปฏิสัมพันธ์ในหลาย ๆ ด้านและความขัดแย้งด้วย  (de Mattos 

Fagundes et al., 2016)  

ทฤษฎีนี้สร้างขึ้นเพ่ือใช้อธิบายการพ่ึงพาอาศัยซึ่งกันและกันระหว่างประเทศ การพ่ึงพา

ซึ่งกันและกันในการเมืองโลก หมายถึง สถานการณ์ที่มีลักษณะของผลกระทบซึ่งกันและกันระหว่าง

ประเทศหรือระหว่างตัวแสดงในประเทศต่างๆ  ผลกระทบเหล่านี้มักเกิดจากการทำธุรกรรมระหว่าง

ประเทศ การไหลเวียนของเงินทุน สินค้า ผู้คน ข้ามพรมแดนระหว่างประเทศ Robert O. Keohane 

และ Joseph Nye ได้อธิบายว่า รัฐเป็นตัวแสดงที่ไม่สามารถอยู่ได้ด้วยตัวเองตามลำพัง รัฐนั้น

จำเป็นต้องพ่ึงพาอาศัยซึ่งกันและกัน ซึ่งการพ่ึงพาอาศัยกันไม่ว่าจะเป็นด้านเศรษฐกิจ การเมือง  

ความมั่นคง วัฒนธรรมและสังคม ล้วนมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดรวมถึงมีผลกระทบต่อกัน ตลอดจนส่ง

ผลตอบแทนซึ่งกันและกัน ซึ่งเป็นผลจากการติดต่อข้ามพรมแดนระหว่างประเทศประเทศ เช่น  

การเคลื่อนย้ายสินค้า ทุน บุคคล ทั้งนี้ Keohane และ Nye ให้ความสำคัญกับประเด็นด้านเศรษฐกิจ

ที่ เกี่ยวกับสวัสดิการและความมั่นคง การพ่ึงพาอาศัยซึ่ งกันและกันจะเพ่ิมขึ้นเมื่อเป็นสังคม

อุตสาหกรรมที่ทันสมัย เช่น ระบบการค้า เป็นตัวอย่างการพ่ึงพาอาศัยซึ่งกันและกันทางเศรษฐกิจ  

เมื่อสัดส่วนการค้าต่อ GDP ขยายตัวมากขึ้นเท่าไหร่ หมายถึงว่ารัฐต้องพ่ึงพาระบบการค้าระหว่าง

ประเทศมากขึ้นเท่านั้น อย่างไรก็ตาม การพ่ึงพาอาศัยซึ่งกันและกันยังหมายถึง ความรู้สึกต่างตอบ

แทนกัน (Sensitivity) และ การพ่ึงพาซึ่งกันและกัน (Mutual Dependence) โดยเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้น

ทั้งภายในประเทศและภายนอกประเทศส่งผลให้แต่ละฝ่ายนั้นแสวงหาความร่วมมือและช่วยเหลือ
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พ่ึงพาอาศัยซึ่งกันและกัน (Keohane & Nye, 2011) นอกจากนี้ Keohane และ Nye ยังให้เหตุผลว่า

การประสานความร่วมมือเป็นสิ่งสำคัญเพ่ือหลีกเลี่ยงความวุ่นวายในระบบเศรษฐกิจโลก (Keohane & 

Nye, 1989) ทั้งนี้ นักวิชาการบางกลุ่มวิเคราะห์ว่าการพ่ึงพาซึ่งกันและกันทั่วโลกเป็นผลมาจาก

กระบวนการแลกเปลี่ยนและความเชี่ยวชาญระหว่างประเทศ เมื่อโลกเริ่มมีการพ่ึงพาซึ่งกันและกัน 

รัฐบาลระหว่างประเทศก็จะได้รับความผาสุกทางเศรษฐกิจที่มีการกินดีอยู่ดีและความสงบสุข 

(Baldwin, 1980) การพ่ึงพาซึ่งกันและกันทางเศรษฐกิจช่วยสร้างสันติภาพในระบบระหว่างประเทศ

มากขึ้น ส่งผลต่อพฤติกรรมของรัฐ ซึ่งจะเห็นว่ารัฐหนึ่งๆ ไม่สามารถที่จะดำเนินการต่างๆให้ประสบ

ความสำเร็จได้โดยตามลำพัง ต้องอาศัยความร่วมมือจากรัฐอ่ืนๆ ด้วย (นรุตม์ เจริญศรี, 2563) 

ดังนั้น จากแนวคิดของ Robert O. Keohane และ Joseph Nye ที่เกี่ยวกับการพ่ึงพา

อาศัยซึ่งกันและกันในความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ สามารถนำมาอธิบายความสัมพันธ์ระหว่าง

เกาหลีเหนือและไทยต่อการพัฒนาเศรษฐกิจในช่วงระยะเวลาที่ผ่านมา ตั้งแต่ก่อนที่ไทยจะมีการ

ดำเนินมาตรการคว่ำบาตรทางเศรษฐกิจต่อเกาหลีเหนือ และหลังจากท่ีไทยมีการดำเนินมาตรการคว่ำ

บาตรทางเศรษฐกิจต่อเกาหลีเหนือ ถึงแม้ไทยต้องปฏิบัติตามข้อมติของคณะมนตรีความมั่นคงแห่ง

สหประชาชาติในการดำเนินมาตรการเช่น ห้ามส่งออก นำเข้า นำผ่าน สินค้าบางประเภทไปยังเกาหลี

เหนือ แต่ในส่วนสินค้าอ่ืนๆที่ไม่ได้อยู่ในบัญชีรายชื่อต้องห้ามตามข้อมติฯ จะเห็นได้ว่าไทยมีมูลค่า

การค้ากับเกาหลีเหนือในช่วงระยะเวลาที่ผ่านมาแต่อยู่ในสัดส่วนที่ค่อนข้างน้อยมากเช่นกัน เนื่องจาก

เกาหลีเหนือไม่ใช่ตลาดคู่ค้าหลักของไทย ไทยนั้นยินดีที่จะปฏิบัติตามข้อมติของคณะมนตรีความมั่นคง

แห่งสหประชาชาติ ในฐานะรัฐสมาชิกมีพันธกรณีที่ต้องปฏิบัติตามซึ่งเป็นไปตามข้อ 25 ของกฎบัตร

สหประชาชาติ ซึ่งไทยนั้นก็ไม่ได้เสียผลประโยชน์อะไรมากนักจากสัดส่วนการค้าที่ค่อนข้างน้อย 

ไทยกับเกาหลีเหนือมีการสถาปนาความสัมพันธ์ทางการทูตระหว่างกันตั้งแต่พฤษภาคม 

1975 มีความสัมพันธ์ทั้งในด้านวัฒนธรรม ไม่ว่าจะเป็น การส่งคณะกายกรรมจากเปียงยางมาเปิดการ

แสดงในไทยและความร่วมมือด้านเศรษฐกิจ อีกทั้งในการประชุมอาเซียนว่าด้วยความร่วมมือด้าน

การเมืองและความมั่นคงในภูมิภาค (ARF) ค.ศ. 2000 ที่ไทยเป็นเจ้าภาพ เกาหลีเหนือยื่นความ

ประสงค์ขอเข้าร่วมประชุมด้วย โดยเกาหลีเหนือเตรียมตัวตั้งแต่การพบรัฐมนตรีต่างประเทศของไทย

ในการประชุมกลุ่ม 77 ที่คิวบา ซึ่งไทยก็ให้การสนับสนุนต่อการตัดสินใจของเกาหลีเหนือ ทั้งนี้ การที่

เกาหลีเหนือเข้าร่วมประชุม ARF จะเห็นได้ว่าเป็นการเปิดเวทีให้ประเทศสมาชิกท่ีมีความวิตกกังวลต่อ

ประเด็นขีปนาวุธของเกาหลีเหนือได้มีการแสดงความคิดเห็น แลกเปลี่ยนและหารือกับฝ่ายเกาหลี
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เหนือได้โดยตรง รวมถึงเป็นช่องทางให้เกาหลีเหนือได้พูดคุยปรึกษากับทางญี่ปุ่น เกาหลีใต้ สหรัฐ  

จะเป็นสิ่งที่ส่งผลดีต่อไทยในฐานะที่มีส่วนช่วยให้ประเทศซึ่ งมีความขัดแย้งได้มีโอกาสเจรจา

ปรึกษาหารือกัน เพ่ือในอนาคตอาจนำไปสู่การสร้างความสัมพันธ์ระหว่างกันต่อไป (วิเชียร อินทะสี, 

2543) ทั้งนี้เป็นการแก้ไขปัญหาโดยใช้ความสัมพันธ์ทางการทูตอย่างสันติวิธีโดยไม่ใช้กำลัง การใช้เวที 

ARF ในการเจรจาแลกเปลี่ยนความคิดเห็น เพ่ือสร้างความร่วมมือและสันติภาพในคาบสมุทรเกาหลี 

หรือการให้ความสำคัญกับองค์กรระหว่างประเทศโดยใช้เวทีของคณะมนตรีความมั่นคงแห่ง

สหประชาชาติในการหารือเพ่ือแก้ปัญหาอย่างสันติวิธีในการออกมาตรการคว่ำบาตรเกาหลีเหนือที่

ทดลองขีปนาวุธและระเบิดนิวเคลียร์  

 ทั้งนี้เพ่ือเพ่ิมประสิทธิผลของการคว่ำบาตรทางเศรษฐกิจ รัฐบาลสหรัฐฯเรียกร้องให้

สมาชิกของคณะมนตรีความม่ันคงแห่งสหประชาชาติเข้าร่วมกับระบอบการคว่ำบาตรอย่างเต็มที่ และ

ต้องการความร่วมมือในการกำหนดนโยบายในเวทีระหว่างประเทศ (Jungyeop, 2020) แนวโน้มใน

ปัจจุบันของประเทศส่วนใหญ่นั้น พยายามที่จะหลีกเลี่ยงความขัดแย้งโดยการใช้กำลัง ซึ่งการใช้กำลัง

ทางทหารมีบทบาทน้อยลงและรักษาความร่วมมือเพ่ือให้สถานะความสัมพันธ์ระหว่างประเทศยังคง

อยู่ แต่ละประเทศมีการพ่ึงพากันทั้งในด้านเศรษฐกิจ การเมืองและสังคม มีความเชื่อมโยงกันมากขึ้น  

อย่างไรก็ตามนอกเหนือจากอิทธิพลของความร่วมมือระหว่างรัฐผ่านองค์กรระหว่างประเทศแล้ว การ

พ่ึงพาซึ่งกันและกันของกลุ่มเศรษฐกิจและสังคมที่แตกต่างกันยังช่วยให้เกิดความร่วมมือและความ

มั่นคงระหว่างรัฐอีกด้วย (Mija & Teosa, 2009) โดยสามารถเห็นได้จากความสัมพันธ์ของเกาหลี

เหนือและจีนเป็นต้น  

อย่างไรก็ดี การดำเนินมาตรการตามข้อมติคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ

ประเทศใดประเทศหนึ่งอาจไม่สามารถกดดันเกาหลีเหนือได้มากพอเพ่ือให้เกาหลีเหนือยุติการทดสอบ

ขีปนาวุธและการไม่แพร่ขยายอาวุธนิวเคลียร์ ถ้าประเทศอ่ืนที่เป็นคู่ค้ารายใหญ่ซึ่งเป็นแหล่งเงินทุนของ

เกาหลีเหนืออย่างจีนหรือรัสเซียไม่ดำเนินมาตรการคว่ำบาตรอย่างเข้มงวดด้วยเช่นเดียวกัน 

 
1.7 ขอบเขตการวิจัย 
 

สารนิพนธ์ฉบับนี้มุ่ งศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างไทยและเกาหลี เหนือในกรณี  

การดำเนินมาตรการคว่ำบาตรทางเศรษฐกิจของไทยต่อเกาหลีเหนือ ศึกษาวิเคราะห์ถึงแรงจูงใจและ
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ท่าที่ของไทยในการที่ต้องดำเนินมาตรการคว่ำบาตรทางเศรษฐกิจต่อเกาหลีเหนือตามข้อมติของคณะ

มนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ ศึกษาถึงมาตรการคว่ำบาตรทางเศรษฐกิจของไทยต่อเกาหลี

เหนือทั้งในด้านการค้า การนำเข้า ส่งออก การห้ามจำหน่าย จ่าย โอน สินค้าให้กับเกาหลีเหนือ  

ตามข้อมติของ UNSC โดยเปรียบเทียบข้อมูลทางการค้าท้ังก่อนและหลังที่ไทยจะดำเนินมาตรการคว่ำ

บาตรทางเศรษฐกิจต่อเกาหลีเหนือ โดยศึกษาข้อมูลทางการค้า จากระบบพิกัดศุลกากร (Hs Code)  

ปี 2007-2019  และศึกษาภาพรวมการกำหนดมาตรการคว่ำบาตรอ่ืนๆ ของไทยต่อเกาหลีเหนือ เช่น 

การปรับปรุงรายชื่อและองค์กรที่ถูกมาตรการอายัดทรัพย์สินและห้ามเดินทาง เป็นต้น รวมถึงศึกษา

ข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องของไทยต่อข้อมติของ UNSC ที่เกี่ยวข้องกับการดำเนินมาตรการคว่ำบาตรของ

ไทยต่อเกาหลีเหนือ เพ่ือให้เป็นไปตามข้อมติ UNSC โดยกลุ่มเป้าหมายในการศึกษา คือ ประเทศ

เกาหลีเหนือ และไทย ซึ่งศึกษาในส่วนที่เกี่ยวข้อง 

 

1.8 ระเบียบวิธีวิจัย 
 

สารนิพนธ์ฉบับนี้เป็นงานวิจัยเชิงคุณภาพ ศึกษาในเรื่อง การดำเนินมาตรการคว่ำบาตร

ทางเศรษฐกิจของไทยต่อเกาหลีเหนือ (ค.ศ.2007-2019) เป็นการศึกษาวิจัยที่เกี่ยวกับการดำเนิน

มาตรการคว่ำบาตรทางเศรษฐกิจของไทยต่อเกาหลีเหนือ รวมถึงท่าทีและแรงจูงใจของไทยในการ

ดำเนินมาตรการตามข้อมติของคณธมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ  และการดำเนินมาตรการ

คว่ำบาตรทางเศรษฐกิจด้านการค้า สถิติทั้งการนำเข้าและส่งออกของไทยไปยังเกาหลีเหนือ เพ่ือ

เปรียบเทียบทั้งก่อนและหลังที่ไทยดำเนินมาตรการคว่ำบาตรทางเศรษฐกิจโดยการออกประกาศ

กระทรวงพาณิชย์ฯ รวบรวมสาระสำคัญของการปรับปรุง แก้ไข เพ่ิมเติมกิจกรรมและรายการสินค้า

รวมไปถึงการต่ออายุมาตรการภายใต้ข้อมติฯ ที่ผ่านมาจนถึงปัจจุบัน 

สารนิพนธ์ฉบับนี้เป็นงานวิจัยเชิงคุณภาพ เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยเป็นการศึกษาข้อมูล

ที่รวบรวมและวิเคราะห์จากเอกสารที่เกี่ยวข้องโดยตรง โดยใช้วิธีศึกษาวิจัยจากเอกสาร ค้นคว้าข้อมูล

จากเอกสารต่างๆ ซึ่งเกี่ยวข้องกับข้อมูลที่ต้องการจะศึกษา และวิจัยลักษณะพรรณนา ซึ่งใช้เอกสาร

ปฐมภูมิ ได้แก่  รายงาน เอกสารทางราชการที่เกี่ยวข้องกับการดำเนินตามข้อมติคณะมนตรีความ

มั่นคงแห่งสหประชาชาติคว่ำบาตรเกาหลีเหนือ ทั้งหน่วยงานของกระทรวงการต่างประเทศ และของ

กระทรวงพาณิชย์  หนังสือวิชาการ งานวิจัยต่างๆ บทวิเคราะห์  บทวิจารณ์ บทความ วารสารของ
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สถาบันต่างๆ สารนิพนธ์ วิทยานิพนธ์  เอกสารต่างๆ ทั้งภาษาอังกฤษและภาษาไทย รวมทั้งการสืบค้น

จากสื่ออินเตอร์เน็ต เก็บรวมรวบข้อมูลจากฐานสถิติการค้าทั้งการนำเข้าและส่งออกระหว่างไทยและ

เกาหลีเหนือจากเว็บไซต์ของกรมศุลกากร กรมการค้าต่างประเทศ กรมส่งเสริมการค้าระหว่าง

ประเทศ และจากฐานข้อมูลของ Global Trade Atlas และ International Trade Centre ซึ่ง

เกี่ยวข้องกับการศึกษาโดยตรง โดยกำหนดช่วงระยะเวลาในปี 2007-2019 มาวิเคราะห์ข้อมูล  

รูปแบบการวิจัย ผู้วิจัยใช้รูปแบบการวิจัยเอกสาร โดยใช้การวิเคราะห์ข้อมูลจากการที่

ไทยดำเนินการตามข้อมติของคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติในการคว่ำบาตรทางเศรษฐกิจ

ต่อเกาหลีเหนือ โดยวิเคราะห์ท่าทีและแรงจูงใจของไทยในการดำเนินมาตรการคว่ำบาตร ภาพรวม

การค้า ข้อมูลสถิติในแง่ของมูลค่าการนำเข้าและการส่งออก ที่ผ่านมาตั้งแต่ปี 2007 – 2019  ก่อน

และหลังที่ไทยจะดำเนินตามข้อมติ ในการดำเนินมาตรการคว่ำบาตรในการออกประกาศต่อรายการ

สินค้าที่กำหนดในบัญชีแนบท้ายประกาศกระทรวงพาณิชย์ฉบับล่าสุดของ ปี 2018 จากพิกัดศุลกากร

ในระบบฮาโมไนซ์  

 

1.9 โครงสร้างในการนำเสนอ 
 

  บทที่ 1 บทนำ ซึ่งมีองค์ประกอบคือ  ที่มาและความสำคัญของปัญหา คำถามของสาร

นิพนธ์ วัตถุประสงค์ สมมติฐาน การทบทวนวรรณกรรม กรอบการวิเคราะห์ ขอบเขตในการศึกษา 

ระเบียบวิธีวิจัย  

บทที่ 2 ปัญหาการพัฒนานิวเคลียร์ของเกาหลีเหนือและปฏิกิริยาของนานาชาติ  

กล่าวถึงข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับปัญหาวิกฤตนิวเคลียร์ ความพยายามของนานาชาติในการยุติปัญหา

วิกฤตนิวเคลียร์เกาหลีเหนือ การกำหนดมาตรการคว่ำบาตรของสหประชาชาติต่อเกาหลีเหนือ 

มาตรการคว่ำบาตรทางเศรษฐกิจ  กฎบัตรสหประชาชาติ บทบาทหน้าที่ของ UNSC ข้อมติต่างๆของ 

UNSC ที่เก่ียวกับการกำหนดมาตรการคว่ำบาตรเกาหลีเหนือ  

บทที่ 3 การดำเนินมาตรการคว่ำบาตรทางเศรษฐกิจของไทยตามข้อมติคณะมนตรี

ความม่ันคงแห่งสหประชาชาติต่อเกาหลีเหนือ  

การดำเนินมาตรการคว่ำบาตรทางเศรษฐกิจของไทยต่อเกาหลีเหนือ ข้อกฎหมายของ

ไทยที่เกี่ยวข้องกับการดำเนินมาตรการคว่ำบาตรต่อเกาหลีเหนือตามข้อมติ UNSC สรุปสาระสำคัญ
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ของกิจกรรมต้องห้ามและรายการสินค้าคว่ำบาตรภายใต้ประกาศกระทรวงพาณิชย์ฉบับล่าสุดที่

เกี่ยวข้องกับการดำเนินมาตรการคว่ำบาตรเกาหลีเหนือจนถึงปัจจุบัน (รายการสินค้าฯ ห้ามส่งออก 

นำเข้า และนำผ่านตามบัญชีแนบท้ายประกาศกระทรวงพาณิชย์ฯ 1) บัญชีรายการสินค้าต้องห้าม

ส่งออกและนำผ่านไปยังเกาหลีเหนือ 2) บัญชีรายการสินค้าต้องห้ามส่งออกไปยังเกาหลีเหนือ และ 3) 

บัญชีรายการสินค้าต้องห้ามนำเข้าและนำผ่านจากเกาหลีเหนือ)  

บทที่ 4 การวิเคราะห์ภาพรวมทางการค้า ท่าทีและแรงจูงใจของไทยในการดำเนิน

มาตรการคว่ำบาตรทางเศรษฐกิจตามข้อมติของคณะมนตรีความม่ันคงแห่งสหประชาชาติต่อ

เกาหลีเหนือ รวบรวมข้อมูลภาพรวมด้านสถิติการค้าระหว่างไทยและเกาหลีเหนือในช่วงก่อนและ

ภายหลังจากการออกประกาศกระทรวงพาณิชย์  ท่าทีและแรงจูงใจของไทยในการดำเนินมาตรการ

คว่ำบาตรทางเศรษฐกิจต่อเกาหลีเหนือ (ปี 2007-2019)  

บทที่ 5 บทสรุปและข้อเสนอแนะ  
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บทที่ 2  
ปัญหาการพัฒนาอาวุธนิวเคลียร์ของเกาหลีเหนือและปฏิกิริยาของนานาชาติ  

 

 

ปัญหาการพัฒนาอาวุธนิวเคลียร์ของเกาหลีเหนือมีรากฐานอันยาวนานมาตั้งแต่หลัง

สงครามโลกครั้งที่ 2 และเกี่ยวพันกับประเด็นปัญหาการแยกและรวมประเทศเกาหลี ซึ่งอาวุธ

นิวเคลียร์ถูกใช้เป็นเครื่องมือทางการทูตและการทหารที่เกาหลีมีไว้เพ่ือสร้างอำนาจต่อรองกับฝ่าย

ต่างๆ ที่ถือว่าเป็นศัตรูของตน โดยบทนี้จะอธิบายถึง ปัญหาการพัฒนาอาวุธนิวเคลียร์ ความพยายาม

ของนานาชาติในการแก้ไขและยุติปัญหาการพัฒนาอาวุธนิวเคลียร์ พัฒนาการในแง่บวกของเกาหลี

เหนือ และบทบาทของสหประชาชาติต่อปัญหาดังกล่าว 

 
2.1 ปัญหาการพัฒนาอาวุธนิวเคลียร์ 

 

หลังจากที่ญี่ปุ่นยุติการยึดครองเกาหลีเนื่องจากแพ้ในสงครามโลกครั้งที่สอง สหภาพ 

โซเวียตและสหรัฐตกลงที่จะแบ่งเกาหลีออกเป็น 2 ส่วน และเมื่อญี่ปุ่นประกาศยอมแพ้ใน ปี ค.ศ. 1945 

เกาหลีที่ถูกแบ่งเป็นสองส่วนโดยเกาหลีส่วนเหนือสหภาพโซเวียตเป็นผู้รับผิดชอบ ได้ประกาศสถาปนา

เกาหลีเหนือ ทั้งนี้เกาหลีส่วนใต้ สหรัฐเป็นผู้รับผิดชอบและได้สถาปนาเกาหลีใต้ในปี ค.ศ. 1948  

การแข่งขันขยายอำนาจระหว่างสหรัฐกับสหภาพโซเวียต ความแตกต่างด้านอุดมการณ์ทางการเมือง 

สังคมและระบบเศรษฐกิจ เป็นปัจจัยสำคัญที่ผลักดันให้เกิดความขัดแย้งระหว่างสองเกาหลีรุนแรงขึ้น 

ความขัดแย้งนี้เป็นส่วนหนึ่งที่ทำให้เกิดเป็นสงครามเกาหลี ระหว่าง ค.ศ. 1950-1953 โดยคิมอิลซองมี

แผนที่จะรวมเกาหลีโดยใช้กำลังทหาร ซึ่งเกาหลีเหนือส่งกองทัพไปรุกรานเกาหลีใต้ ทำให้เกิดเป็น

สงครามเกาหลีระหว่างเกาหลีเหนือและเกาหลีใต้ ซึ่งไม่ใช่การสู้แค่เฉพาะเกาหลีเหนือกับเกาหลีใต้  

แต่ยังมีมหาอำนาจและประเทศอ่ืน ๆ ที่สนับสนุนเกาหลีแต่ละฝ่ายส่งทหารเข้าร่วมรบด้วย อย่างไรก็ดี 

สงครามยุติลงด้วยการลงนามในความตกลงสงบศึก (วิเชียร อินทะสี, 2562) โดยความตกลงสงบสุข 

(Armistice Agreement) มีวัตถุประสงค์เพ่ือยุติความขัดแย้งและไม่เผชิญหน้าด้วยการใช้กำลังอาวุธ 

กลไกแรกคือกำหนดให้มีเขตปลอดทหาร กลไกท่ีสองกำหนดให้มีกรรมาธิการสงบศึกทางทหาร (MAC) 

ประกอบด้วยตัวแทนจากสหประชาชาติ ฝ่ายจีนและเกาหลีเหนืออย่างละ 5 คน กลไกที่สาม 
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กำหนดให้มีกรรมาธิการตรวจตราของชาติเป็นกลาง (NNSC) เพ่ือทำหน้าที่สังเกตการณ์ สอบสวนและ

ตรวจสอบ (วิเชียร อินทะสี, 2540) ทั้งนี้ การลงนามสนธิสัญญาความตกลงสงบสุข ยังไม่มีการทำ

สนธิสัญญาสันติภาพเพ่ือยุติสงครามอย่างเป็นทางการ หมายถึงสงครามเกาหลียังไม่สิ้นสุดอย่างเป็น

ทางการ ทั้ง 2 ฝ่ายพยายามรักษาผลประโยชน์และอำนาจของตน ทำให้เป้าหมายการรวมเกาหลี

กลายเป็นสิ่งรอง เพราะเหตุนี้ โครงสร้างความขัดแย้งบนคาบสมุทรเกาหลีจึงยังอยู่  

การที่สหภาพโซเวียตมีบทบาทสำคัญในการก่อตั้งเกาหลีเหนือ โดยสนับสนุนให้  

คิมอิลซองทำหน้าที่ผู้นำมาตั้งแต่แรก ระบอบการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมของเกาหลีเหนือ จึงถูก

ปฏิรูปไปในทิศทางเดียวกันกับแนวทางสังคมนิยมของสหภาพโซเวียต พรรคคอมมิวนิสต์เกาหลี

กลายเป็นพรรคที่มีอำนาจการเมืองสูงสุด คิมอิลซองได้เสนออุดมการณ์จูเช  เพ่ือเป็นแนวทางสำหรับ

การสร้างประเทศในลักษณะการพึ่งตนเอง  อย่างไรก็ดี การเกิดวิกฤตนิวเคลียร์เกาหลีเหนือครั้งที่สอง 

ใน ค.ศ. 2002 เป็นปัจจัยที่ทำให้ความพยายามแก้ไขปัญหาเศรษฐกิจลดต่ำลง เนื่องจากประเทศที่มี

ความเกี่ยวข้องเปลี่ยนมาดำเนินมาตรการที่แข็งกร้าวต่อเกาหลีเหนือ โดยมีจุดมุ่งหมายเพ่ือต้องการให้

เกาหลีเหนือละทิ้งการพัฒนาอาวุธนิวเคลียร์ ซึ่งเกาหลีใต้ ญี่ปุ่นและสหรัฐ ได้หยุดให้ความช่วยเหลือ

ด้านการเงินในการที่จะจัดหาน้ำมันดิบชดเชยให้แก่เกาหลีเหนือตามกรอบความตกลงด้านนิวเคลียร์ 

ใน ค.ศ. 1994  ในช่วงวิกฤตนิวเคลียร์เกาหลีเหนือครั้งที่สอง นำไปสู่การทดลองนิวเคลียร์ของเกาหลี

เหนือใน ค.ศ. 2006 ประธานาธิบดีจอร์จ ดับเบิลยู บุช กดดันให้เกาหลีใต้พิจารณาความร่วมมือด้าน

เศรษฐกิจกับเกาหลีเหนือในโครงการนิคมอุตสาหกรรมแคซอง (นิคมดังกล่าวนักธุรกิจเกาหลีใต้จะเข้า

ไปลงทุนและจ้างคนเกาหลีเหนือทำงาน) แต่ประธานาธิบดีโนมูเฮียนได้มีการปฏิเสธคำขอของผู้นำ

สหรัฐ โดยให้เหตุผลว่าโครงการความร่วมมือดังกล่าวเป็นผลจากความตกลงของผู้นำเกาหลีทั้งสองที่

จะอยู่ร่วมกันอย่างสันติเพ่ือนำไปสู่การรวมเกาหลีในอนาคต ต่อมาเกิดกรณีการจมเรือรบชอนันของ

เกาหลีใต้ในเดือนมีนาคม ค.ศ. 2010 โดยเกาหลีใต้เชื่อว่าเกาหลีเหนือทำ เกาหลีใต้จึงออกประกาศ

มาตรการตอบโต้เกาหลีเหนือในเดือนพฤษภาคมถัดมา โดยไม่อนุญาตให้บริษัทหรือกิจการของเกาหลี

ใต้ดำเนินธุรกิจในนิคมอุตสาหกรรมแคซอง ซึ่งปัญหาความขัดแย้งบนคาบสมุทรเกาหลีเป็นปัญหา

สำคัญที่ส่งผลต่อการดำเนินการของนิคมอุตสาหกรรมแคซองด้วย (วิเชียร อินทะสี, 2557) 

 เกาหลีเหนือได้ชื่อว่าเป็นประเทศมหาอำนาจทางนิวเคลียร์ เพราะมีการทดลองและ

ได้รับความสำเร็จมาหลายครั้ง ถือเป็นภัยคุกคามต่อความมั่นคงของโลก  สาเหตุที่เกาหลีเหนือต้องมี

อาวุธนิวเคลียร์ อย่างแรกคือ ความหวาดกลัวต่อการโจมตีจากสหรัฐฯ ผู้นำเกาหลีเหนือเชื่อว่ามีความ
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จำเป็นต้องมีอาวุธนิวเคลียร์ โดยเกาหลีเหนือเคยย้ำว่าจะไม่ยอมเผชิญชะตากรรมแบบเดียวกับซัดดัม  

ฮุสเซนของอิรัก หรือ มูอัมมาร์ กัดดาฟีของลิเบีย ซึ่งยอมยุติโครงการพัฒนาอาวุธนิวเคลียร์ แต่สุดท้ายถูก

โจมตีจากสหรัฐ การพัฒนาอาวุธนิวเคลียร์จึงเป็นเครื่องมือในการป้องกัน เพ่ือหลีกเลี่ยงการโจมตีจากสหรฐัฯ 

หรือการโค่นล้มระบอบคิมในเกาหลีเหนือ สองคือการสร้างขีดความสามารถทางนิวเคลียร์ของเกาหลีเหนือ 

โดยสิ่งที่เกาหลีเหนือต้องการคือ การยอมรับ คิมจองอึนต้องการได้รับการยอมรับและความสัมพันธ์ทางการ

ทูตกับจากสหรัฐฯ และหวังว่าการสร้างอาวุธนิวเคลียร์จะทำให้เกาหลีเหนือได้รับการเคารพจากประชาคม

ระหว่างประเทศในฐานะรัฐนิวเคลียร์ (จิตติภัทร พูนขำ, 2018) 

 

2.2 ความพยายามของนานาชาติในการยุติปัญหาการพัฒนาอาวุธนิวเคลียร์เกาหลีเหนือ  

 

หลังสงครามเย็นเป็นต้นมา ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1990 ความขัดแย้งบนคาบสมุทรเกาหลีมี

จุดสำคัญอยู่ที่การพัฒนาอาวุธนิวเคลียร์ของเกาหลีเหนือ แม้จะมีการจัดเจรจาทั้งแบบทวิภาคีและ  

พหุภาคีในช่วงที่ผ่านมา แต่กลับไม่บรรลุเป้าหมาย สาเหตุสำคัญของปัญหาอย่างหนึ่งคือความขัดแย้ง

ระหว่างเกาหลีเหนือกับเกาหลีใต้ ซึ่งมีมาตั้งแต่การแบ่งเกาหลีออกเป็น 2 ส่วนตั้งแต่ ค.ศ. 1945  

ความขัดแย้งนี้ต่อมาได้เกิดขึ้นเป็นสงครามเกาหลี ระหว่าง ค.ศ. 1950-1953 แต่สงครามยุติลงด้วย

การลงนามในความตกลงสงบศึก ทั้งนี้ ในปี 1985 เกาหลีเหนือได้ลงนามในสนธิสัญญาไม่แพร่กระจาย

อาวุธนิวเคลียร์ (Nuclear Non-Proliferation Treaty : NPT) และในปี 1992 เกาหลีเหนือและ

เกาหลีใต้ได้ทำข้อตกลงให้คาบสมุทรเกาหลีปลอดจากนิวเคลียร์ อย่างไรก็ตาม เหตุการณ์ต่อมาในปี 

1994 เกาหลีเหนือและสหรัฐภายใต้การนำของประธานาธิบดี บิล คลินตัน ได้ลงนามกรอบความตกลง

นิวเคลียร์ (Agreed Framework) เพ่ือยุติวิกฤตนิวเคลียร์ในเกาหลีเหนือครั้งที่หนึ่ง โดยกรอบความตกลง

นิวเคลียร์มีสาระสำคัญคือ ให้เปียงยางยอมยุติการดำเนินการสร้างเครื่องปฏิกรณ์นิวเคลียร์และยอมรับ

การตรวจสอบจากทบวงการพลังงานปรมาณูระหว่างประเทศ ( IAEA) โดยแลกกับการที่สหรัฐจะสร้าง

เตาปฏิกรณ์นิวเคลียร์แบบน้ำมวลเบาที่มีกำลังผลิตไฟฟ้า 2,000 เมกกะวัตต์ให้แก่เกาหลีเหนือภายใน 

ค.ศ. 2003 และสหรัฐจะส่งน้ำมันเชื้อเพลิงให้เกาหลีเหนือเป็นการชดเชยปีละ 500 ,000 ตัน จนกว่า

โครงการสร้างเตาปฏิกรณ์นิวเคลียร์แบบน้ำมวลเบาจะเสร็จสมบูรณ์ ทั้งนี้กรอบความตกลงระบุว่า

สหรัฐต้องให้คำรับรองอย่างเป็นทางการที่จะไม่คุกคามหรือใช้อาวุธนิวเคลียร์ต่อเกาหลีเหนือ  และ

กำหนดให้เกาหลีเหนือยังคงเป็นภาคีของสนธิสัญญาไม่แพร่กระจายอาวุธนิวเคลียร์ทั้งนี้ อย่างไรก็ดี มี
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การจัดตั้งสมาคมระหว่างประเทศ ที่เรียกว่า องค์กรพัฒนาพลังงานแห่งคาบสมุทรเกาหลี (Korean 

Energy Development Organization: KEDO) สหรัฐฯ ญี่ปุ่น เกาหลีใต้ตั้งองค์กร KEDO โดยมี

สมาชิกรวม 12 รัฐ และสหภาพยุโรปซึ่งจะจัดหาอุปกรณ์ไฟฟ้าและพลังงานและให้ความช่วยเหลือทาง

การเงินเพ่ือให้ KEDO ดำเนินการตามกรอบข้อตกลงในการสร้างเตาปฏิกรณ์นิวเคลียร์แบบน้ำเบา 

(Kelsey Davenport, 2018b) แต่ โครงการ KEDO ไม่ประสบความสําเร็จเพราะรัฐสภาสหรัฐไม่

อนุมัติเงินช่วยเหลือ 

สหรัฐเริ่มสงสัยว่าเกาหลีเหนืออาจกำลังเดินหน้าโครงการยูเรเนียมเสริมสมรรถนะ 

(High-Enriched Uranium Program – HEU) ซึ่งจะนำไปสู่การพัฒนาอาวุธนิวเคลียร์ สหรัฐจึงส่ง

ผู้ช่วยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศเดินทางไปยังเปียงยางในช่วงต้นตุลาคม ค.ศ. 2002 

เพ่ือดูท่าทีของเกาหลีเหนือ ปรากฏว่ารัฐมนตรีช่วยกระทรวงการต่างประเทศของเกาหลีเหนือยอมรับ

การมีของโครงการดังกล่าว การยอมรับครั้งนี้นำไปสู่วิกฤตการณ์นิวเคลียร์ครั้งที่ 2 โดยสหรัฐประกาศ

เมื่อ 16 ตุลาคม ค.ศ. 2002 ว่าเกาหลีเหนือละเมิดกรอบความตกลง และในวันที่ 14 พฤศจิกายน 

2002 องค์กร KEDO ก็ประกาศระงับการส่งน้ำมันแก่เกาหลีเหนือ ขณะที่เกาหลีเหนือตอบโต้  

โดยประกาศเดินเครื่องเตาปฏิกรณ์นิวเคลียร์อีกครั้งในวันที่ 12 ธันวาคม ค.ศ. 2002 และในวันที่ 27 

ธันวาคม 2002 เกาหลีเหนือได้ขับไล่เจ้าหน้าที่ตรวจสอบขององค์การปรมาณูสากลออกนอกประเทศ 

ซึ่งต่อมาในวันที่  10 มกราคม ค.ศ. 2003 เกาหลีเหนือได้ประกาศถอนตัวจากสนธิสัญญาไม่

แพร่กระจายอาวุธนิวเคลียร์ (สิทธิพล เครือรัฐติกาล, 2557) 

ทั้งนี้ ในช่วงสิงหาคม ปี ค.ศ. 2003 ได้มีการจัดการเจรจาหกฝ่ายขึ้น (Six Party Talks) 

ประกอบด้วยตัวแทนเกาหลีเหนือ เกาหลีใต้ สหรัฐ จีน รัสเซีย และญี่ปุ่น แม้ที่ประชุมได้บรรลุ

ข้อตกลง แต่ก็ยังไม่มีความคืบหน้า ไม่สามารถดำเนินการในทางปฏิบัติได้เพราะคู่กรณีสำคัญคือสหรัฐ

กับเกาหลีเหนือมีความคิดเห็นแตกต่างกัน (วิเชียร อินทะสี, 2559) โดยการเจรจาหกฝ่ายครั้งแรก 

รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงการต่างประเทศของจีนได้สรุปถึงความมุ่งมั่นในการทำงานเพ่ือแก้ไข

ปัญหานิวเคลียร์ด้วยสันติวิธีและการเจรจาในการดำเนินการให้คาบสมุทรเกาหลีปลอดนิวเคลียร์ แต่ก็

ยังไม่มีความคืบหน้าใดๆ ทั้งนี้ ในวันที่ 16 กรกฎาคม 2005 การประชุมหกฝ่ายครั้งที่สี่ได้เริ่มขึ้น สหรัฐ

ยอมรับเกาหลีเหนือในฐานะรัฐอธิปไตยควบคู่ไปกับการที่สหรัฐประกาศว่าไม่มีเจตนาที่จะรุกราน

เกาหลีเหนือ ทั้งนี้ ในวันที่ 19 กันยายน 2005 เกาหลีเหนือให้คำมั่นว่าจะละทิ้งอาวุธนิวเคลียร์และจะ

ยกเลิกโครงการนิวเคลียร์ที่มีทั้งหมด และจะกลับเข้าสู่สนธิสัญญาไม่แพร่กระจายอาวุธนิวเคลียร์ 
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(NPT) เพ่ือตอบแทนการรับรองความปลอดภัยและความช่วยเหลือด้านพลังงาน  และจะยอมรับการ

ตรวจสอบขององค์การปรมาณูสากล (IAEA) ต่อมาการเจรจาหกฝ่ายรอบที่ห้าเริ่มขึ้นในวันที่ 9 

พฤศจิกายน 2005 การเจรจาไม่ได้ประสบความสำเร็จนัก สถานการณ์เริ่มแย่ลง การดำเนินมาตรการ

คว่ำบาตรของสหรัฐฯต่อหน่วยงานการค้าของเกาหลีเหนือรวมทั้งการที่สหรัฐฯ อายัดทรัพย์สินของ

รัฐบาลเกาหลีเหนือในธนาคารที่มาเก๊า (Banco Delta Asia) ยิ่งกระตุ้นให้เกิดการประณามตอบโต้

อย่างรุนแรงจากเปียงยาง เกาหลีเหนือได้ทำการทดสอบขีปนาวุธหลายครั้งในเดือนกรกฎาคม ซึ่งใน

วันที่ 9 ตุลาคม ปี 2006 เกาหลีเหนือประกาศว่าได้ทดลองระเบิดนิวเคลียร์ครั้งแรกสำเร็จ (Kelsey 

Davenport, 2018a)  

การที่เกาหลีเหนือทดลองระเบิดนิวเคลียร์สำเร็จทำให้คณะมนตรีความมั่นคงแห่ง

สหประชาชาติได้รับร้องข้อมติที่  1718 เมื่อวันที่  14 ตุลาคม 2006 เพ่ือตอบโต้เกาหลีเหนือ  

โดยกำหนดให้เกาหลีเหนือระงับกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับโครงการขีปนาวุธ รวมทั้งอาวุธอานุภาพที่

ทำลายล้างสูง (WMD) ยกเลิกโครงการนิวเคลียร์และอาวุธนิวเคลียร์ทั้งหมด ปฏิบัติตามพันธกรณีของ

สมาชิก NPT และเงื่อนไขของ IEAE Safeguards และกำหนดให้ประเทศสมาชิกป้องกันไม่ให้มีการซื้อ

ขาย ขนย้ายอาวุธและยุทโธปกรณ์ สิ่งของและเทคโนโลยีที่เกี่ยวกับอาวุธนิวเคลียร์ ขีปนาวุธและ 

WMD และสินค้าฟุ่มเฟือย (กระทรวงการต่างประเทศ, 2550)  

ทั้งนี้ ในการเจรจาหกฝ่ายครั้งที่ห้าเมื่อกุมภาพันธ์ 2007 สหรัฐตกลงที่จะเริ่มขั้นตอน 

การลบเกาหลีเหนือออกจากรายชื่อผู้สนับสนุนการก่อการร้ายของรัฐ โดยในการเจรจาหกฝ่ายครั้งที่หก

ในวันที่ 13 กุมภาพันธ์ 2007 ที่ประชุมเห็นพ้องเกี่ยวกับการดำเนินการเบื้องต้นสำหรับการดำเนินการ

ตามแถลงการณ์ร่วม ได้แก่ (1) เกาหลีเหนือจะยุติโรงงานนิวเคลียร์ Yongbyon และเชิญบุคลากรของ 

IAEA มาตรวจสอบตามที่ตกลงกัน (2) เกาหลีเหนือจะหารือกับฝ่ายอ่ืน ๆ เกี่ยวกับรายชื่อโครงการ

นิวเคลียร์ทั้งหมดของตนในแถลงการณ์ร่วมซึ่งรวมถึงพลูโตเนียมที่สกัดจากแท่งเชื้อเพลิงที่ใช้แล้วโดย

จะถูกยุติ (3) เกาหลีเหนือและสหรัฐฯจะเริ่มการเจรจาระดับทวิภาคีโดยมีเป้าหมายเพ่ือแก้ไขปัญหา

และก้าวสู่ความสัมพันธ์ทางการทูตอย่างเต็มรูปแบบ (4) เกาหลีเหนือและญี่ปุ่นจะเริ่มการเจรจาทวิภาคี

โดยมีเป้าหมายเพ่ือดำเนินการเพ่ือปรับความสัมพันธ์ให้เป็นปกติตามปฏิญญาเปียงยาง (5) ภาคีตกลงที่

จะให้ความร่วมมือในด้านเศรษฐกิจ พลังงาน และความช่วยเหลือด้านมนุษยธรรมแก่เกาหลีเหนือ (6) 

จัดตั้งคณะทำงาน WG (U.S. Department of State, 2007) และตกลงที่จะผลักดันการเจรจาหกฝ่าย

ต่อไป  อย่างไรก็ดี ในเดือนกรกฎาคม 2007 ฐานการผลิตนิวเคลียร์ยองเบียนของเกาหลีเหนือได้ปิดตัว

https://2001-2009.state.gov/r/pa/prs/ps/2007/february/80479.htm
https://2001-2009.state.gov/r/pa/prs/ps/2007/february/80479.htm
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ลงและเจ้าหน้าที่ IAEA เดินทางเข้าไปตรวจสอบ ต่อมาในเดือนมิถุนายน 2008 สหรัฐฯ ประกาศ

ยกเลิกการคว่ำบาตรต่อเกาหลีเหนือและจะลบชื่อออกจากการเป็นชาติก่อการร้าย อย่างไรก็ดี  

เมื่อวันที่ 19 กันยายน 2008 เกาหลีเหนือประกาศว่าจะกลับมาปรับปรุงและดำเนินฐานการผลิต

นิวเคลียร์ยองเบียนอีกครั้งเพราะสหรัฐฯ ไม่ได้ลบชื่อออกจากการก่อการร้าย (ดำรงค์ ฐานดี, 2556)  

อย่างไรก็ตาม ในช่วงธันวาคม 2008 การประชุมหกฝ่ายนั้นได้ล้มเหลว  ซึ่งต่อมาในช่วง

เมษายน 2009 เปียงยางได้ทำการทดสอบยิงจรวดขีปนาวุธพิสัยไกล Taepo Dong-2 คณะมนตรี

ความมั่นคงแห่งสหประชาชาติได้ประณามการทดสอบขีปนาวุธของเกาหลีเหนือซึ่งถือเป็นการละเมิด

ข้อมติที่ 1718 และขยายมาตรการคว่ำบาตรต่อเกาหลีเหนือหลังจากนั้น เกาหลีเหนือได้ตอบโต้โดย

เมื่อวันที่ 14 เมษายน 2009 ได้ประกาศว่าจะไม่กลับเข้าร่วมในการเจรจา 6 ฝ่ายอีกต่อไป และแสดง

ท่าทีชัดเจนว่าต้องการเจรจาประเด็นอาวุธนิวเคลียร์ครั้งใหม่ในรูปแบบทวิภาคีกับสหรัฐฯ ซึ่งต่อมา

สหรัฐฯตอบรับท่าทีนั้นแต่สหรัฐประกาศว่าการเจรจาทวิภาคีจะเป็นไปเพื่อให้เกาหลีเหนือกลับเข้าร่วม

การเจรจาหกฝ่ายต่อไป อย่างไรก็ตาม หลังจากที่อดีตประธานาธิบดีสหรัฐ ได้มีการเยือนเกาหลีเหนือ

ไปในเดือนสิงหาคม 2009 สถานการณ์ในคาบสมุทรเกาหลีเปลี่ยนไปในแง่บวกมากข้ึน ซึ่งอาจเกิดจาก

การที่เกาหลีเหนือพยายามที่จะสร้างพันธมิตรกับสหรัฐและเกาหลีใต้ เพ่ือการเจรจาทวิภาคีระหว่าง

สหรัฐและเกาหลีเหนือ ซึ่งจะได้นำไปสู่การให้ความช่วยเหลือในรูปเงินตราต่างประเทศ หรือสิ่งของ

จากเกาหลีใต้ ในสภาวการณ์ที่เกาหลีเหนือต้องเผชิญกับมาตรการคว่ำบาตรของคณะมนตรีความ

มั่นคงแห่งสหประชาชาติ (กระทรวงการต่างประเทศ, 2552) 

ทั้งนี้ ประเทศสมาชิกในการเจรจาหกฝ่าย เสนอการื้อฟ้ืนการเจรจาหกฝ่ายด้วยการ

หารือ 3 ขั้นตอน ประกอบด้วย 1) การหารือทวิภาคีเหนือ-ใต้ ซึ่งหลังการประท้วงระหว่างเกาหลี

เหนือ-ใต้ที่เกาะยอนเปียง ในเดือนพฤศจิกายน 2553 เกาหลีเหนือ - ใต้จัดการหารือทวิภาคขึ้นเป็น

ครั้งแรกระหว่างประชุม ARF ที่อินโดนีเซีย เมื่อช่วงกรกฎาคม 2554 สองฝ่ายเห็นพ้องในการรื้อการ

เจรจาหกฝ่าย 2) การหารือเกาหลีเหนือกับสหรัฐ โดยจัดการประชุมทวิภาคีครั้งแรกที่นิวยอร์ก

เกี่ยวกับการรื้อฟ้ืนการเจรจาหกฝ่าย สหรัฐเสนอให้เกาหลีเหนือยกเลิกอาวุธนิวเคลียร์ก่อนเริ่มเจรจา

หกฝ่ายอีกครั้ง โดยสหรัฐจะประสานงานกับประเทศคู่เจรจาที่ เหลือต่อไป โดยเกาหลีเหนือแถลง

ภายหลังการหารือว่า ประสงค์จะรื้อการเจรจาหกฝ่ายโดยไม่มีเงื่อนไข ส่วนเกาหลีใต้แสดงความเห็นว่า

ยังไม่สามารถคาดหวังเกี่ยวกับการรื้อฟ้ืนการเจรจาหกฝ่ายได้ 3) ความเคลื่อนไหวของประเทศสมาชิก

การเจรจาหกฝ่ายอ่ืนๆ จากความคืบหน้าในการหารือทวิภาคี ส่งผลให้บรรยากาศในคาบสมุทรเกาหลี
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ผ่อนคลายลง โดยท่าทีของจีน ต้องการรื้อฟ้ืนการเจรจาหกฝ่ายและมีการหารือกับเกาหลีเหนือเพ่ือ

โน้มน้าวให้เกาหลีเหนือยอมกลับสู่การเจรจาหกฝ่าย ขณะที่ญี่ปุ่น ยืนยันท่าทีร่วมกับเกาหลีใต้และ

สหรัฐว่าก่อนจะรื้อฟ้ืนเจรจาหกฝ่ายต้องหารือ/ดำเนินการกรณีเกาหลีเหนือเสริมสมรรถนะแร่ยูเรเนียม 

และเกาหลีเหนือต้องปรับเปลี่ยนความสัมพันธ์กับเกาหลีใต้ให้ดีขึ้น ซึ่ง3ประเทศจะเป็นพันธมิตร

ร่วมกันเพ่ือรับมือภัยคุกคามจากเกาหลีเหนือ อย่าไรก็ดี รัสเซีย สนับสนุนการเจรจาหกฝ่ายเพ่ือ

แก้ปัญหานิวเคลียร์ในคาบสมุทรเกาหลี และไม่สนับสนุนมาตรการคว่ำบาตรเพ่ือแก้ปัญหา ได้เริ่ม

โครงการเศรษฐกิจความร่วมมือไตรภาคีระหว่างเกาหลีเหนือ-ใต้ รัสเซีย เช่น การเชื่อมเส้นทางรถไฟใน

คาบสมุทรเกาหลีกับเส้นทางสายทรานส์ไซบีเรียของรัสเซีย การสร้างท่อก๊าซเชื่อมโยงรัสเซียผ่าน

เกาหลีเหนือไปเกาหลีใต้ เป็นต้น โดยในปี 2554 เกาหลีใต้ได้เดินทางเยือนรัสเซียเพ่ือส่งเสริม

ความสัมพันธ์ทวิภาคีและรื้อฟ้ืนในการเจรจาหกฝ่าย โดยสนับสนุนการแก้ไขปัญหาอย่างสันติวิธี 

(กระทรวงกลาโหม, 2554) ซึ่งท่าทีของไทยต่อสถานการณ์ในคาบสมุทรเกาหลี ไทยนั้นประสงค์ให้

เกาหลีเหนือยึดมั่นในหลักการสนธิสัญญาไม่แพร่ขยายอาวุธนิวเคลียร์และมาตรการเฝ้าระวังความ

ปลอดภัยทางนิวเคลียร์ของทบวงการพลังงานปรมาณูระหว่างประเทศ ( IAEA) โดยไทยต้องการให้

แก้ไขปัญหาในคาบสมุทรเกาหลีโดยสันติวิธี และใช้วิธีทางการทูตเจรจาให้มีการรื้อฟ้ืนการเจรจาหก

ฝ่ายเพ่ือหารือการแก้ไขปัญหานิวเคลียร์บนคาบสมุทรเกาหลี (สำนักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ, 

2554) 

 

2.3 พัฒนาการในแง่บวกของเกาหลีเหนือ 

 

เมื่อช่วงกุมภาพันธ์ 2018 เกาหลีเหนือได้ส่งนักกีฬาและคณะผู้แทน เข้าร่วมโอลิมปิกฤดู

หนาวที่ เกาหลีใต้ และเหตุการณ์ต่อมาเมื่อช่วงเมษายน 2018 ได้มีการประชุม Inter-Korean 

Summit ครั้งที่ 3 ณ หมู่บ้านสงบศึกปันมุนจอม (ฝั่งเกาหลีใต้) ซึ่งเป็นเหตุการณ์ครั้งแรกท่ีผู้นำเกาหลี

เหนือเดินทางเยือนเกาหลีใต้ ตั้งแต่สิ้นสุดสงครามเกาหลีเมื่อปี 2496 ทั้งนี้ ผู้นำ 2 ฝ่ายได้ร่วมลงนาม

ใ น  Panmujom Declaration for Peace, Prosperity and Unification of the Korean 

Peninsula เป็นการตั้งเป้าหมายร่วมกันเพ่ือทำให้คาบสมุทรเกาหลีปลอดอาวุธนิวเคลียร์รวมถึงจัดทำ

ข้อตกลงสันติภาพระหว่างกัน  นับเป็นการแสดงเจตนารมณ์ร่วมกันเพ่ือสร้างสันติภาพและเอกราชบน

คาบสมุทรเกาหลีนั่นเอง โดยจะให้ยุติการกระทำที่เป็นปฏิปักษ์ต่อกันทุกอย่างในทุกเขตแดน รวมถึง 
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ทางพ้ืนดิน ทางอากาศ และทางทะเล (BBC NEWS, 2018) ซึ่งทำให้ภาพลักษณ์การปรองดองของทั้ง

สองเกาหลีเป็นไปในทางที่ดีขึ้น และต่อมาเมื่อช่วงพฤษภาคม 2018 เกาหลีเหนือได้ทำลายสถานที่

ทดลองนิวเคลียร์ (Punggye-ri Nuclear Test Site) ซึ่งเป็นสถานที่ทดลองระเบิดนิวเคลียร์ของเกาหลี

เหนือทั้ง 6 ครั้ง ซึ่งมีผู้เข้าร่วมสังเกตการณ์ (กองสันติภาพ ความมั่นคงและการลดอาวุธ , 2561) 

อย่างไรก็ดี เมื่อช่วงมิถุนายน 2018 มีการประชุมระหว่างผู้นำสหรัฐและผู้นำเกาหลี

เหนือที่ประเทศสิงคโปร์ เป็นการประชุมเจรจาเพ่ือสร้างสันติภาพในคาบสมุทรเกาหลี ก่อนลงนาม

แถลงการณ์ร่วมการประชุมสุดยอดสหรัฐ-เกาหลีเหนือ โดยมีสาระสำคัญ ได้แก่ (1) ทั้งสองฝ่ายจะ

สร้างสันติภาพที่มีความยั ่งยืนและมีเสถียรภาพในคาบสมุทรเกาหลี (2) ทั ้งสองฝ่ายจะสร้าง

ความสัมพันธ์ใหม่ตามเจตนาของประชาชนเพื่อความเจริญรุ่งเรืองและสันติภาพที่มั่นคง (3) ทั้ง

สองฝ่ายจะค้นหากระดูกเชยศึกของทหารผู้เสียชีวิตและสูญหายระหว่างปฏิบัติหน้าที่และส่งกลับ

ทันทีที่ได้รับการยืนยันเอกลักษณ์บุคคลแล้วและตรวจสอบเสร็จสิ้น (4) ทั้ง 2 ฝ่ายเน้นย้ำปฏิญญา

ปันมุนจอม ซึ่งเกาหลีเหนือยึดมั่นที่จะดำเนินการให้คาบสมุทรเกาหลีปลอดจากอาวุธนิวเคลียร์  

นอกจากนี้ ประธานาธิบดีสหรัฐฯ จะยืนยันให้ความมั่นคงแก่เกาหลีเหนือ ซึ่งผู้นำเกาหลีเหนือย้ำ

คำสัญญาเพื่อบรรลุการปลดอาวุธนิวเคลียร์บนคาบสมุทรเกาหลี แสดงให้เห็นถึงพัฒนาการใน

ความขัดแย้งบนคาบสมุทรเกาหลีเหนือมีการพัฒนาในทางที่ดีขึ้น  (คม ชัด ลึก, 2561) 

 

2.4 มาตรการของสหประชาชาติ  

2.4.1 กฎบัตรของสหประชาชาติ  

กฎบัตรสหประชาชาติ (United Nations Charter) เป็นเอกสารก่อตั้งขององค์การ

สหประชาชาติ (United Nations : UN) โดย UN สามารถดำเนินการในประเด็นต่างๆ เนื่องจากมี

ลักษณะสากลที่เป็นเอกลักษณ์และอำนาจที่อยู่ในกฎบัตรซึ่งถือเป็นสนธิสัญญาระหว่างประเทศ ดังนั้น

กฎบัตรสหประชาชาติจึงเป็นเครื่องมือของกฎหมายระหว่างประเทศ และประเทศสมาชิก UN ต้อง

ปฏิบัติตามข้อผูกพันตามกฎบัตรดังกล่าว กฎบัตรสหประชาชาติกำหนดหลักการสำคัญของ

ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศตั้งแต่ความเท่าเทียมกันของรัฐไปจนถึงการห้ามใช้กำลังในความสัมพันธ์

ระหว่างประเทศ ทั้งนี้ ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศเป็นหน่วยงานหลักที่สำคัญในการพิจารณาคดีของ
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องค์การสหประชาชาติ ทำหน้าที่ตามธรรมนูญผนวกท้ายซึ่งยึดถือธรรมนูญของศาลประจำยุติธรรม

ระหว่างประเทศเป็นมูลฐานและเป็นส่วนหนึ่งของกฎบัตรฉบับปัจจุบัน (United Nations, 2021b)  

กฎบัตรสหประชาชาติ ประกอบไปด้วย 19 หมวดด้วยกัน ซึ่งหมวดสำคัญที่ระบุถึงบทบาท

หน้าที่ของคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติและข้อปฏิบัติของประเทศสมาชิก UN  ได้แก่  

1) หมวดที่ 5 คณะมนตรีความมั่นคงและองค์ประกอบ มาตรา 24 กำหนดหน้าที่และ

อำนาจให้คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติมีความรับผิดชอบในการธำรงไว้ซึ่งสันติภาพและ

ความมั่นคงระหว่างประเทศ มาตรา 25 กำหนดให้สมาชิกของสหประชาชาติ  ตกลงยอมรับและต้อง

ปฏิบัติตามคำวินิจฉัยของคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ ตามกฎบัตรฉบับปัจจุบัน และ

มาตรา 26 เพ่ือส่งเสริมการจัดตั้ง รักษาสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ ด้วยการนำ

ทรัพยากรทางมนุษยชนและทางเศรษฐกิจของโลกมาใช้เป็นกำลังอาวุธให้น้อยที่สุด ให้คณะมนตรี

ความมั่นคงแห่งสหประชาชาติรับผิดชอบในแผนที่จะเสนอต่อสมาชิกสหประชาชาติ  เพ่ือที่จะจัดตั้ง

ระบบข้อบังคับของอาวุธยุทโธปกรณ์ ด้วยความช่วยเหลือของคณะกรรมการเสนาธิการทหาร ตามที่

ระบุไว้ในมาตรา 47 เป็นต้น  

2) หมวดที่ 6 การระงับกรณีพิพาทโดยสันติวิธี มาตรา 33 ผู้ที่เป็นฝ่ายกรณีพิพาท ซึ่งมี

แนวโน้มที่จะเป็นอันตรายต่อสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ จะต้องหาการแก้ไขโดยการ

เจรจาไต่สวน การไกล่เกี่ย การประนีประนอม อนุญาโตตุลาการ การระงับโดยศาล หรือสันติวิธีอ่ืนๆที่

คู่กรณีจะเลือก เป็นต้น 

3) หมวดที่ 7 การดำเนินการเกี่ยวกับการคุกคามต่อสันติภาพ การละเมิดสันติภาพ  

และการกระทำการรุกราน มาตรา 39 คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติจะเป็นผู้กำหนดว่า มี

การคุกคามต่อสันติภาพ การละเมิดสันติภาพหรือการกระทำการรุกรานหรือไม่ และจะให้

ข้อเสนอแนะและวินิจฉัยว่าจะใช้มาตรการใดตามมาตรา 41 และ 42 เพ่ือธำรงไว้หรือสถาปนา

กลับคืนมาซึ่งสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ  มาตรา 41 คณะมนตรีความม่ันคงจะวินิจฉัย

ว่าต้องใช้มาตรการใดที่ไม่มีการใช้กำลังอาวุธ เพ่ือให้เกิดผลแก่คำวินิจฉัยของคณะมนตรีฯ และ

เรียกร้องให้สมาชิกสหประชาชาติใช้มาตรการเหล่านั้น ซึ่งมาตรการเหล่านั้นอาจรวมไปถึงการตัด

ความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจ การคมนาคมทางรถไฟ ทางทะเล ทางอากาศ ทางไปรษณีย์ ทางโทรเลข 

ทางวิทยุ และวิถีการสื่อสารอย่างอ่ืน และการตัดความสัมพันธ์ทางการทูต เป็นต้น (กรมองค์การ

ระหว่างประเทศ กระทรวงการต่างประเทศ, 2537) 
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2.4.2 มาตรการคว่ำบาตรของสหประชาชาติ 

คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ ได้กำหนดมาตรการคว่ำบาตร (Sanctions) 

ครั้งแรกเพ่ือตอบโต้ต่อการยึดอำนาจอย่างผิดกฎหมายในโรดีเซียตอนใต้ในปี 1968 ซึ่งปัจจุบันคณะ

มนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ ได้กำหนดมาตรการคว่ำบาตรซึ่งเกี่ยวข้องกับ โรดีเชียตอนใต้ 

แอฟริกาใต้ ยูโกสลาเวีย เฮติ แองโกลา ไลบีเรีย เอริเทรีย / เอธิโอเปีย รวันดา เซียร์ราลีโอน โกตดิวัวร์ 

อิหร่าน โซมาเลีย/เอริเทรีย ISIL (Da'esh) และ Al-Qaida อิรัก DRC ซูดาน เลบานอน DPRK ลิเบีย 

ตาลีบัน กินี - บิสเซา CAR เยเมน ซูดานใต้และมาลี อย่างไรก็ดี มาตรการคว่ำบาตร เป็นเครื่องมือ

สำคัญในการรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ รวมถึงการต่อต้านการก่อการร้าย ทั้งนี้ 

ตาม มาตรา 41 ของกฎบัตรสหประชาชาติกำหนดว่าให้อำนาจแก่คณะมนตรีความมั่นคงแห่ง

สหประชาชาติเพ่ือใช้ในการตัดสินใจว่าจะใช้มาตรการใดที่ไม่มีการใช้กำลังติดอาวุธ  จากนั้นจะ

เรียกร้องให้สมาชิกใช้มาตรการดังกล่าว ซึ่งมาตรการเหล่านั้นอาจรวมไปถึงการตัดความสัมพันธ์ทาง

เศรษฐกิจ การห้ามเดินทางหรืออ่ืนๆ เป็นต้น อย่างไรก็ดี มาตรการคว่ำบาตรที่กำหนดเป้าหมายจะใช้

กับบุคคลและหน่วยงานที่เฉพาะเจาะจง และมาตรการที่คณะมนตรีความมั่นคงใช้บ่อยที่สุด ได้แก่ 

มาตรการปิดล้อมด้านอาวุธ มาตรการคว่ำบาตรทางเศรษฐกิจ การอายัดทรัพย์สิน และการห้าม

เดินทาง (United Nations Security Council, 2021c)  

ทั้งนี้  ในความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ แนวคิดของมาตรการคว่ำบาตร หมายถึง

มาตรการบางประเภทแต่สามารถตอบสนองวัตถุประสงค์หลายประการ เช่น (1) เพ่ือบีบบังคับหรือ

เปลี่ยนแปลงพฤติกรรม หรือ (2) เพ่ือจำกัดการเข้าถึงทรัพยากรที่จำเป็นในการมีส่วนร่วมในกิจกรรม

บางอย่าง เป็นต้น (Herik, 2017) มาตรการคว่ำบาตรไม่ได้มีการกำหนดด้วยเหตุผลของการละเมิด

กฎหมายระหว่างประเทศเพียงอย่างเดียว ซึ่งในทางปฏิบัติอาจมีการบังคับใช้ในกรณีที่เกิดภัยคุกคาม

ต่อสันติภาพ เพ่ือป้องกันการรุกรานหรือการละเมิดต่อสันติภาพ (Ilieva et al., 2018)  อย่างไรก็ดี 

มาตรการคว่ำบาตร เป็นมาตรการที่ใช้บังคับเพ่ือกดดันให้รัฐหรือผู้แสดงที่ไม่ใช่รัฐซึ่งเป็นภัยคุกคามต่อ

สันติภาพ ปฏิบัติตามข้อกำหนดของ UN เพ่ือให้หยุดการกระทำนั้น ซึ่งมาตรการคว่ำบาตรดังกล่าว

อาจเป็นไปในลักษณะการคว่ำบาตรทางเศรษฐกิจ เช่น การห้ามส่งออก หรือนําเข้าสินค้าบางอย่าง 

การอายัดทรัพย์สิน การห้ามเดินทาง หรือมาตรการอื่น ๆ ที่ไม่ใช้กำลังทางอาวุธ โดยรัฐหรือผู้แสดงที่
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ไม่ใช่รัฐที่ถูกกำหนดจะต้องปฏิบัติตามมาตรการคว่ำบาตรนั้น ๆ ตามข้อมติของคณะมนตรีความมั่นคง

แห่งสหประชาชาติที่กำหนดไว้ภายใต้หมวดที่ 7 และตามมาตรา 41 ของกฎบัตรสหประชาชาติ 

คณะมนตรีความม่ันคงแห่งสหประชาชาติ (UNSC) มีโครงสร้างประกอบด้วยสมาชิก 15 

ประเทศ ซึ่งแบ่งเป็นสมาชิกถาวร 5 ประเทศ และสมาชิกไม่ถาวร 10 ประเทศ (กระทรวงการ

ต่างประเทศ , 2012) ทั้งนี้  การลงคะแนนเสียงตาม มาตรา 27 ภายใต้หมวดที่  5 ของกฎบัตร

สหประชาชาติ สมาชิกแต่ละประเทศของคณะมนตรีความม่ันคงแห่งสหประชาชาติมีคะแนนเสียงหนึ่ง

คะแนน คำวินิจฉัยของคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติในขั้นตอนการดำเนินการจะทำโดย

การลงคะแนนเสียงเห็นชอบของสมาชิก 9 ประเทศ และคำวินิจฉัยของคณะมนตรีความมั่นคงในเรื่อง

อ่ืนๆ ทั้งหมดจะทำโดยการลงคะแนนเสียงเห็นชอบของสมาชิก 9 ประเทศ รวมทั้งคะแนนเสียงที่

เห็นชอบของสมาชิกถาวรด้วย โดยมีเงื่อนไขว่า ในคำวินิจฉัยภายใต้หมวดที่ 6 และภายใต้วรรคที่ 3 

ของมาตรา 52 ผู้ที่เป็นฝ่ายที่มีข้อพิพาทจะต้องงดออกเสียง (United Nations, 2021a) ซึ่งปัจจุบัน

หน้าที่และอำนาจของคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติได้แก่ เพ่ือรักษาสันติภาพและความ

มั่นคงระหว่างประเทศตามหลักการและวัตถุประสงค์ของสหประชาชาติ  ตรวจสอบข้อพิพาทหรือ

สถานการณ์ใด ๆ ที่อาจนำไปสู่ความขัดแย้งระหว่างประเทศ เสนอวิธีการปรับเปลี่ยนหรือเงื่อนไขการ

ระงับข้อพิพาท กำหนดแผนการจัดตั้งระบบควบคุมอาวุธยุทโธปกรณ์ ตรวจสอบการมีภัยคุกคามต่อ

สันติภาพหรือการรุกราน และแนะนำว่าควรดำเนินการอย่างไร เรียกร้องให้ประเทศสมาชิกใช้การ

ลงโทษทางเศรษฐกิจ และมาตรการอ่ืนๆ ที่ไม่เกี่ยวข้องกับการใช้กำลังเพ่ือป้องกันหรือหยุดการรุกราน 

เป็นต้น (United Nations Security Council, 2021a) 

2.4.3 มาตรการคว่ำบาตรทางเศรษฐกิจ (Economic Sanctions) 

 ชาติมหาอำนาจของโลกและองค์การสหประชาชาติ (UN) ใช้มาตรการคว่ำบาตรทาง

เศรษฐกิจมากขึ้นเพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์ทางการเมืองระหว่างประเทศ   อย่างไรก็ตามตั้งแต่

สงครามโลกครั้งที่ 1 การลงโทษทางเศรษฐกิจได้ถูกมองว่าเป็นทางเลือกที่เสรีในการทำสงคราม  

จากวิกฤตการณ์ที่เกี่ยวข้องกับสันนิบาตชาติก่อนสงครามโลกครั้งที่สองไปจนถึงข้อพิพาทที่เกี่ยวข้อง

กับองค์การสหประชาชาติในปัจจุบัน  ซึ่งนักวิชาการบางกลุ่มมองว่ามาตรการคว่ำบาตรทางเศรษฐกิจ

มีมนุษยธรรมมากกว่าและมีประสิทธิภาพเทียบเท่ากับการใช้กำลังทหาร  โดยทั่วไปแล้วพวกเขาเชื่อว่า

การลงโทษทางเศรษฐกิจเป็นเครื่องมือที่มีประสิทธิภาพที่สามารถบรรลุเป้าหมายนโยบายต่างประเทศ
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ที่สำคัญได้ (Pape, 1997)  มาตรการคว่ำบาตรทางเศรษฐกิจเป็นมาตรการที่มีจุดมุ่งหมายเพ่ือป้องกัน

การไหลเวียนของสินค้าหรือผลิตภัณฑ์ไปยังประเทศเป้าหมายหรือจากประเทศเป้าหมาย ครอบคลุม

ทั้งการส่งออกหรือการนำเข้าสินค้าหรือผลิตภัณฑ์จากรัฐเป้าหมาย รวมถึงมาตรการปิดล้อมด้านอาวุธ 

(arms embargoes) มาตรการเหล่านี้จะห้ามไม่ให้มีการส่งออกหรือนำเข้าอาวุธจากรัฐเป้าหมาย

เช่นกัน การลงโทษทางการเงินก็เกี่ยวข้องกับการลงโทษทางเศรษฐกิจ แต่เน้นไปที่การห้ามไหลเข้า

และออกของทรัพยากรทางการเงินและเศรษฐกิจแทนที่จะเป็นสินค้าไปยังประเทศเป้าหมายหรือจาก

ประเทศเป้าหมาย (Farrall, 2007)  

 คำว่า การลงโทษทางเศรษฐกิจ หมายถึง ข้อจำกัดทางด้านการค้าและความช่วยเหลือ

ทางการเงินระหว่างประเทศ (Carter, 1987) ปัจจุบันการลงโทษทางเศรษฐกิจมีความสำคัญในระดับ

ต้นของการทูตระหว่างประเทศ เหตุผลอ่ืน ๆ ที่นิยมใช้มาตรการคว่ำบาตรในปัจจุบัน ได้แก่ (1) หลัง

สงครามโลกครั้งที่สอง มีการตระหนักถึงต้นทุนของมนุษย์ในการทำสงคราม (2) การพ่ึงพาซึ่งกันและ

กันที่เพ่ิมขึ้นในเศรษฐกิจระหว่างประเทศ ซึ่งทำให้ประเทศต่างๆ เสี่ยงต่อการหยุดชะงักทางการค้า

มากขึ้น และ (3) การสิ้นสุดของสงครามเย็นซึ่งทำให้ประเทศต่างๆ เสี่ยงต่อแรงกดดันทางเศรษฐกิจ

จากตะวันตกมากข้ึน (Rowe, 2000) 

 อย่างไรก็ดี การลงโทษทางเศรษฐกิจเกี่ยวข้องกับความพยายามที่จะกำหนดการควบคุม  

ซึ่งสามารถแบ่งเป็น 4 ข้อ ได้แก่ (1) ข้อจำกัดในการไหลเวียนของสินค้า (2) ข้อจำกัดในการไหลเวียน

ของบริการ (3) ข้อจำกัดในการไหลเวียนของเงิน และ (4) การควบคุมตลาดด้วยตนเอง เพ่ือลดหรือ

ลบล้างโอกาสของเป้าหมายในการเข้าถึงตลาดเหล่านั้น (Miyagawa, 1992)  ทั้งนี้ คำว่า “ผู้ส่ง” คือ

ประเทศที่เป็นผู้ริเริ่มหลักในการโทษ และ “เป้าหมาย” คือ กำหนดประเทศที่เป็นเป้าหมายของการ

ลงโทษ  อย่างไรก็ตาม บทเรียนของมาตรการคว่ำบาตรยังมีจุดมุ่งหมายเพ่ือที่จะขัดขวางผู้นำของ

ประเทศต่าง ๆ ที่อาจพิจารณานโยบายที่ไม่เหมาะสม เช่น การมีส่วนร่วมในการก่อการร้าย การ

ดำเนินโครงการอาวุธนิวเคลียร์หรืออาวุธชีวภาพ เป็นต้น (Hufbauer et al., 2007) 

2.4.4 การกำหนดมาตรการคว่ำบาตรของสหประชาชาติต่อเกาหลีเหนือ 

คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ ได้มีการรับรองข้อมติ 1718 (2006) ข้อมติ 

1874 (2009) ข้อมติ 2087 (2013) ข้อมติ 2094 (2013) ข้อมติ 2270 (2016) ข้อมติ 2321 (2016) 

2356 (2017) ข้อมติ 2371 (2017) ข้อมติ 2375 (2017) และข้อมติ 2397 (2017) เพ่ือตอบสนองใน
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การดำเนินมาตรการคว่ำบาตรต่อการทดสอบนิวเคลียร์และขีปนาวุธที่ดำเนินการโดยเกาหลีเหนือ  

อย่างไรก็ดีตั้งแต่ปี 2006 เป็นต้นมา เกาหลีเหนือได้ทำการทดสอบระเบิดนิวเคลียร์เป็นจำนวน 6 ครั้ง 

โดยตั้งแต่ปี 2016 มีการเพิ่มกิจกรรมการทดสอบขีปนาวุธเพ่ิมข้ึน และเมื่อช่วงกันยายน 2017 เกาหลี

เหนือแถลงว่าได้มีการทดสอบระเบิดไฮโดรเจนสำเร็จ คณะมนตรีความม่ันคงแห่งสหประชาชาติจึงได้มี

การรับรองข้อมติ 2270 (2016) ข้อมติ 2321 (2016) ข้อมติ 2371 (2017) ข้อมติ 2375 (2017) และ 

ข้อมติที่ 2397 (2017)  เพ่ือเสริมสร้างมาตรการคว่ำบาตรต่อเกาหลีเหนือ และยืนยันว่าเกาหลีเหนือ

จะต้องระงับกิจกรรมทั้งหมดที่เกี่ยวข้องกับโครงการขีปนาวุธและนิวเคลียร์ของตน (United Nations 

Security Council, 2021c) 

ในขณะที่ความสัมพันธ์ของเกาหลีเหนือกับอิหร่าน ซีเรีย และคิวบาได้รับความสนใจจาก

สาธารณชนในวงกว้าง แต่เปียงยางได้พัฒนาตลาดในหลากหลายประเทศ โดยเฉพาะในอนุภูมิภาค

แอฟริกาใต้สะฮารา ซึ่งเกาหลีเหนือนั้นให้ความสำคัญกับการฝึกทหาร รวมถึงในประเทศต่างๆ เช่น  

แองโกลา สาธารณรัฐประชาธิปไตยคองโก นามิเบีย ซูดาน และยูกันดา ซึ่งเกาหลีเหนือนั้นมีบทบาท

สำคัญในการค้าอาวุธ ทั้งนี้ การดำเนินมาตรการคว่ำบาตร (sanctions) อย่างมีประสิทธิภาพจำเป็นต้อง

ใช้ความพยายามอย่างต่อเนื่องและยาวนานของรัฐที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนประชาคมระหว่างประเทศซึ่ง

ยังคงต่อสู้เพ่ือพยายามสร้างระบอบการลงโทษที่มีประสิทธิภาพต่อเกาหลีเหนือ (Shingu, 2019) 

2.4.5 ข้อมติต่างๆของ UNSC ที่เกี่ยวกับการกำหนดมาตรการคว่ำบาตรเกาหลีเหนือ  

นับตั้งแต่เกาหลีเหนือทำการทดสอบนิวเคลียร์ครั้งแรกเมื่อช่วงตุลาคม 2006 การแพร่

ขยายอาวุธนิวเคลียร์ อาวุธเคมีและอาวุธชีวภาพ ถือเป็นภัยคุกคามต่อสันติภาพและความมั่นคง

ระหว่างประเทศ ประชาคมระหว่างประเทศได้ใช้มาตรการคว่ำบาตรที่เข้มข้นขึ้นต่อเกาหลีเหนือโดย

เริ่มจากคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ (UNSC) ได้รับรองข้อมติดังนี ้

(1) ข้อมติที่ 1718 ในการดำเนินมาตรการคว่ำบาตรต่อเกาหลีเหนือ ภายใต้หมวดที่ 7 

และมาตรา 41 ของกฎบัตรสหประชาชาติ โดยดำเนินมาตรการต่างๆได้แก่  1) กำหนดให้ประเทศ

สมาชิกทั้งหมดป้องกันไม่ให้จัดหา ซื้อขาย หรือถ่ายโอนอาวุธและยุทโธปกรณ์ สิ่งของและเทคโนโลยีที่

เกี่ยวข้องกับอาวุธนิวเคลียร์ ขีปนาวุธ รถถังต่อสู้ ยานรบหุ้มเกราะ ระบบปืนใหญ่ขนาดใหญ่ เครื่องบิน

รบ เฮลิคอปเตอร์โจมตี เรือรบ อาวุธโจมตีและอาวุธที่มีอานุภาพทำลายล้างสู ง รวมถึงสินค้าฟุ่มเฟือย 

ไปยังเกาหลีเหนือ ยกเว้นอาวุธเล็กและอาวุธเบา และห้ามนำเข้าอาวุธและยุทโธปกรณ์จากเกาหลี
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เหนือ ตามที่คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติกำหนด  2) กำหนดให้ประเทศสมาชิกระงับ

กิจกรรมทางการเงินและอายัดทรัพย์สินทางการเงินอ่ืนๆ ที่อยู่ในเขตของตน ซึ่งควบคุมโดยบุคคลหรือ

คณะบุคคลที่ UNSCระบุว่ามีความเกี่ยวข้องหรือสนับสนุนโครงการนิวเคลียร์ ขีปนาวุธ อาวุธที่มี

อานุภาพทำลายล้างสูงของเกาหลีเหนือ โครงการที่เกี่ยวข้องกับขีปนาวุธ หรือป้องกันไม่ให้เงินทุน 

สินทรัพย์ทางการเงิน กิจกรรมทางการเงิน ทรัพยากรทางเศรษฐกิจดังกล่าวเกิดขึ้นโดยคนสัญชาติตน

หรืออยู่ในดินแดนของตน เป็นต้น  ทั้งนี้ มีการเรียกร้องให้เกาหลีเหนือไม่ทำการทดสอบนิวเคลียร์

เพ่ิมเติมหรือยิงขีปนาวุธ รวมถึงเรียกร้องให้เกาหลีเหนือยกเลิกการประกาศถอนตัวจากสนธิสัญญาว่า

ด้วยการไม่แพร่ขยายอาวุธนิวเคลียร์ (Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons) 

โดยทันที และต้องการให้เกาหลีเหนือกลับเข้าร่วมสนธิสัญญาว่าด้วยการไม่แพร่ขยายอาวุธนิวเคลียร์

และทบวงการปรมาณูระหว่างประเทศ (IAEA) และเน้นย้ำถึงความจำเป็นที่รัฐภาคีทั้งหมดใน

สนธิสัญญาว่าด้วยการไม่แพร่ขยายอาวุธนิวเคลียร์ให้ปฏิบัติตามพันธกรณีในสนธิสัญญาของตนต่อไป 

รวมถึงกำหนดว่าเกาหลีเหนือจะต้องยกเลิกอาวุธทำลายล้างสูงและขีปนาวุธอ่ืน ๆ ที่มีอยู่ทั้งหมดใน

ลักษณะที่สมบูรณ์ ตรวจสอบได้ ทั้งนี้ คณะมนตรีความม่ันคงแห่งสหประชาชาติยินดีและสนับสนุนต่อ

ความพยายามของทุกรัฐที่เกี่ยวข้องในการกระชับความสัมพันธ์ทางการทูตเพ่ือละเว้นจากการกระทำ

ใด ๆ ที่อาจทำให้ความตึงเครียดและรุนแรงขึ้น โดยเรียกร้องให้เกาหลีเหนือกลับเข้าสู่การเจรจาหก

ฝ่าย โดยมีจุดมุ่งหมายให้เกิดการร่วมมือกันและอำนวยความสะดวกในการเจรจาหกฝ่าย และเพ่ือ

รักษาสันติภาพและความมั่นคงบนคาบสมุทรเกาหลีและในเอเชียตะวันออกเฉียงเหนือ  (United 

Nations Security Council, 2006) 

(2) ข้อมติ 1874 (2009) ในการดำเนินมาตรการคว่ำบาตรต่อเกาหลีเหนือเพ่ิมเติม 

เพ่ือตอบโต้ต่อการทดลองอาวุธนิวเคลียร์ของเกาหลีเหนือเมื่อ พฤษภาคม 2009 เนื่องจากเกาหลี

เหนือได้ละเมิดข้อมติที่ 1718 (2006) โดยสาระสำคัญของข้อมติดังกล่าว ได้แก่ การขยายมาตรการที่

เกี่ยวข้องกับการส่งออกและนำเข้าอาวุธ ทั้งนี้ ห้ามทำการซื้อ จำหน่าย หรือถ่ายโอนอาวุธทุกประเภท

ให้เกาหลีเหนือที่จะไปใช้สนับสนุนโครงการพัฒนาอาวุธนิวเคลียร์ ขีปนาวุธ อาวุธที่มีอานุภาพทำลาย

ล้างสูง ตามที่ UNSC กำหนด และวัสดุที่เกี่ยวข้องทั้งหมด (ยกเว้นการนำเข้าอาวุธเล็กและอาวุธเบา

และวัสดุที่เกี่ยวข้อง ซึ่งจะต้องแจ้งคณะกรรมการคว่ำบาตรล่วงหน้า) รวมถึงเรียกร้องให้ประเทศ

สมาชิกป้องกันการให้บริการทางการเงินหรือการโอนทรัพยากรทางการเงินที่อาจนำไปสู่กิจกรรม
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ต้องห้าม และรัฐจะต้องรายงานให้คณะกรรมการทราบเกี่ยวกับการตรวจสอบ การยึด และการทำลาย 

ตลอดจนการจำหน่าย จัดหา หรือโอนอาวุธขนาดเล็ก อาวุธเบาและอ่ืน ๆ รวมทั้งให้มีการจัดตั้งคณะ

ผู้เชี่ยวชาญซึ่งประกอบด้วยสมาชิกเจ็ดคนเพ่ือช่วยเหลือคณะกรรมการในการปฏิบัติอำนาจหน้าที่

ตามท่ีระบุไว้ในข้อมติที่ 1718  (United Nations Security Council, 2009) 

(3) ข้อมติที่ 2087 (2013) ในการกำหนดมาตรการคว่ำบาตรเกาหลีเหนือเพ่ิมเติม  

เพ่ือตอบโต้การยิงขีปนาวุธพิสัยไกลขึ้นสู่อวกาศของเกาหลีเหนือ เมื่อเดือนธันวาคม 2012 และ

กำหนดการเพิ่มรายชื่อบุคคลที่ถูกห้ามเดินทางและอายัดทรัพย์สิน จำนวน 4 คน และเพ่ิมรายชื่อคณะ

บุคคลที่ถูกอายัดทรัพย์สิน จำนวน  6 คณะ (กระทรวงการต่างประเทศ , 2556a)  รวมถึงขยาย

มาตรการที่เกี่ยวข้องกับสิทธิของประเทศสมาชิกในการยึดและทำลายวัตถุที่สงสัยว่าเกี่ยวข้องกับการ

พัฒนาหรือวิจัยอาวุธของเกาหลีเหนือ และขยายมาตรการที่บังคับใช้กับบุคคลที่ต้องสงสัยว่ามีส่วน

เกี่ยวข้องกับโครงการนิวเคลียร์ของ DPRK ทั้งนี้ สาระสำคัญอ่ืนๆ ของมาตรการนั้นได้มีการสั่งให้

คณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามข้อมติ 1718 (2009) ให้ความช่วยเหลือในการดำเนินการเกี่ยวกับ

สถานการณ์ที่เรือลำหนึ่งปฏิเสธที่จะอนุญาตให้ตรวจสอบแม้ว่าจะได้รับอนุญาตจากรัฐเจ้าของเรือ 

หรือหากเรือเกาหลีเหนือลำใดปฏิเสธที่จะให้ตรวจสอบตามวรรค 12 ของมติที่ 1874 (2009) และได้

สนับสนุนให้หน่วยงานระหว่างประเทศดำเนินการตามข้ันตอนที่จำเป็นเพ่ือให้แน่ใจว่ากิจกรรมทั้งหมด

ของพวกเขาในส่วนที่เกี่ยวข้องกับเกาหลีเหนือนั้นสอดคล้องกับบทบัญญัติของข้อมติที่ 1718 (2006) 

และข้อมติ 1874 (2552)  อีกทั้งได้ตำหนิการละเมิดมาตรการคว่ำบาตรที่กำหนดไว้ในข้อมติที่ 1718 

(2006) และข้อมติ 1874 (2009) รวมถึงการใช้เงินสดจำนวนมากเพ่ือหลีกเลี่ยงมาตรการคว่ำบาตร 

และเน้นย้ำถึงความกังวลเกี่ยวกับการจัดหา การขาย หรือการถ่ายโอนไปยังหรือมาจากเกาหลีเหนือ ที่

อาจมีส่วนนำไปสู่กิจกรรมต้องห้ามที่ระบุในข้อมติที่ 1718 และข้อมติ 1874 รวมถึงเรียกร้องให้

ประเทศสมาชิกท้ังหมดปฏิบัติตามพันธกรณีของตนอย่างเต็มที่ตามที่กำหนดไว้ในข้อมติ 1718 (2006) 

และ 1874 (2009)  (United Nations Security Council, 2013a) 

 (4) ข้อมติที่ 2094 (2013) ในการกำหนดมาตรการคว่ำบาตรเกาหลีเหนือเพ่ิมเติม เพ่ือ

ตอบโต้ที่เกาหลีเหนือได้มีการทดสอบนิวเคลียร์ เมื่อวันที่ 12 กุมภาพันธ์ 2013  โดยละเมิดข้อมติที่ 

1718 (2006) ข้อมติที่ 1874 (2009) และข้อมติที่  2087 (2013) ซึ่งมีความกังวลว่า เกาหลีเหนือ

กำลังใช้เอกสิทธิ์และความคุ้มกันทางการฑูตในทางที่ผิดตามอนุสัญญาเวียนนาว่าด้วยความสัมพันธ์
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ทางการทูต อีกทั้งกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับนิวเคลียร์และขีปนาวุธอย่างต่อเนื่องของเกาหลีเหนือ   

ได้สร้างความตึงเครียดที่เพ่ิมข้ึนในภูมิภาคและภูมิภาคอ่ืน ๆ ซึ่งได้มีการพิจารณาว่ายังคงมีภัยคุกคามท่ี

ชัดเจนต่อสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ โดยมาตรการคว่ำบาตรดังกล่าว ได้เพ่ิมรายชื่อ

บุคคลที่ห้ามการเดินทางและอายัดทรัพย์สิน จำนวน 3 คน และเพ่ิมรายชื่อคณะกลุ่มบุคคลที่ถูกอายัด

ทรัพย์สิน จำนวน 2 คณะ รวมถึงเพ่ิมรายการสิ่งของ วัสดุ อุปกรณ์ สินค้า เทคโนโลยี รายการของ

สินค้าฟุ่มเฟือย และสิ่งของต้องห้ามที่เกี่ยวข้องกับนิวเคลียร์ ขีปนาวุธ รายการอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องกับ 

WMD อีกท้ังกำหนดเป้าหมายในการลงโทษทางการเงิน (กระทรวงการต่างประเทศ, 2556b)   

นอกจากนี้ สาระสำคัญของข้อมติที่  2094 (2013)  ได้กล่าวถึงสาระสำคัญ ได้แก่  

1) เพ่ิมเติมมาตรการลงโทษทางการเงิน เช่น เรียกร้องให้รัฐต่างๆ ดำเนินมาตรการที่เหมาะสมเพ่ือ

ห้ามไม่ให้สถาบันการเงินเปิดสาขาหรือสำนักงานตัวแทนของธนาคารในเกาหลีเหนือ และห้ามธนาคาร

เกาหลีเหนือเปิดสาขาในเขตของรัฐสมาชิก หากมีข้อมูลที่พบว่า บริการทางการเงินดังกล่าวอาจ

นำไปสู่การมีส่วนเกี่ยวข้องในโครงการขีปนาวุธนิวเคลียร์ของเกาหลีเหนือ และกิจกรรมอ่ืน ๆ ที่

ต้องห้าม ตามข้อมติ 1718 (2006) ข้อมติ 1874 (2009) ข้อมติ 2087 (2013) และมตินี้ 2) ตัดสินใจ

ให้รัฐสมาชิกทั้งหมดตรวจค้นสินค้าบรรทุก หากมีข้อมูลที่เชื่อว่ามีรายการสินค้าต้องห้ามตามข้อมติที่ 

1718 (2006) ข้อมติที่ 1874 (2009) ข้อมติที่ 2087 (2013) หรือข้อมติ 2094 รวมอยู่ด้วย เพ่ือ

วัตถุประสงค์ในการดำเนินการตามบทบัญญัติเหล่านั้นอย่างเคร่งครัด  3) หากเรือลำใดปฏิเสธที่จะ

อนุญาตให้มีการตรวจค้น แม้การตรวจค้นจะได้รับอำนาจจากรัฐเจ้าของธง หรือเรือสัญชาติเกาหลี

เหนือปฏิเสธการตรวจค้นตามวรรค 12 ของข้อมติ 1874 ให้รัฐสมาชิกท้ังหมดปฏิเสธไม่ให้เรือดังกล่าว

เข้าเทียบท่าได้ เว้นแต่จะเข้ามาเพ่ือวัตถุประสงค์ในกรณีฉุกเฉินหรือในกรณีที่ต้องกลับไปยังท่าเรือต้น

ทาง โดยจะต้องรายงานให้คณะกรรมการทราบ 4) เรียกร้องให้รัฐต่างๆ ปฏิเสธการอนุญาตให้

เครื่องบินใด ๆ ขึ้น ลงจอด หรือบินผ่านอาณาเขตเขตของตน หากมีข้อมูลที่เชื่อถือได้ว่าเครื่องบิน

บรรทุกสิ่งของต้องห้าม ตามข้อมติ 1718 (2006) ข้อมติ 1874 (2009) ข้อมติ 2087 (2013) ยกเว้น

ในกรณีการลงจอดฉุกเฉิน 5) ห้ามจำหน่ายจ่ายโอนอาวุธทุกชนิดทั้งทางตรงและทางอ้อมไปยังเกาหลี

เหนือ รวมถึงรายการสินค้าฟุ่มเฟือยตามที่กำหนด และ6) เรียกร้องให้รัฐสมาชิกรายงานผลการปฏิบัติ

ตามข้อมตินี้ภายใน 90 วัน เป็นต้น (United Nations Security Council, 2013b) 
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(5) ข้อมติที่ 2141 (2014) ให้ประเทศสมาชิกสหประชาชาติให้ความร่วมมือกับ

คณะกรรมการคว่ำบาตรเกาหลีเหนือ และคณะผู้เชี่ยวชาญภายใต้คณะกรรมการคว่ำบาตรฯ ในการให้

ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการอนุวัติมาตรการภายใต้ข้อมติคณะมนตรีความมั่นคงฯ ที่ 1718 (2006) ข้อมติ

ที่ 1874 (2009) ข้อมติที่ 2087 (2013) และข้อมติที่ 2094 (2013) และตัดสินใจที่จะขยายอำนาจ

ของคณะผู้เชี่ยวชาญไปจนถึงวันที่ 5 เมษายน 2015 (United Nations Security Council, 2014) 

(6) ข้อมติที่ 2270 (2016) ในการดำเนินมาตรการคว่ำบาตรเกาหลีเหนือเพ่ิมเติม เพ่ือ

ตอบโต้ที่เกาหลีเหนือทดลองระเบิดนิวเคลียร์ เมื่อวันที่ 6 มกราคม 2016 นอกจากนี้ ได้เพ่ิมรายชื่อ

บุคคลที่ถูกห้ามเดินทางและอายัดทรัพย์สินจำนวน 16 คน รายชื่อองค์กรที่ถูกอายัดทรัพย์สิน 12 แห่ง 

รายชื่อเรือของบริษัท Ocean Maritime Management Company, Limited (OMM) รวมถึงเพ่ิม

รายการสินค้าฟุ่มเฟือยที่ห้ามถ่ายโอนไปยังเกาหลีเหนือ (กระทรวงการต่างประเทศ, 2559)  

ทั้งนี้ สาระสำคัญของข้อมติ อาทิ 1) การลงโทษทางอาวุธ เพ่ิมเติมมาตรการให้มีผลใช้

บังคับกับอาวุธยุทธภัณฑ์ทุกประเภท รวมถึงการห้ามดำเนินธุรกิจทางการเงิน การฝึกอบรม การให้

ความช่วยเหลือและบริการเกี่ยวกับการจัดหา การผลิต การซ่อม การขนส่งชิ้นส่วนและอุปกรณ์

สำหรับอาวุธ รวมทั้งวัสดุต่างๆ ที่รัฐสมาชิกเห็นว่าอาจมีส่วนเกี่ยวข้องในการสนับสนุนการพัฒนา

ความสามารถของกองทัพเรือ และห้ามรัฐสมาชิกสหประชาชาติดำเนินกิจกรรมในความร่วมมือทหาร

และตำรวจด้วย 2) การป้องกันการแพร่ขยายอาวุธ ให้รัฐสมาชิกสหประชาชาติ ขับนักการทูต ผู้แทน

รัฐบาลเกาหลีเหนือ ชาวเกาหลีเหนือ และชาวต่างชาติที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการละเมิดข้อมติคณะ

มนตรีความม่ันคงแห่งสหประชาชาติออกจากประเทศ รวมทั้งห้ามฝึกสอนและจัดอบรมแก่ชาวเกาหลี

เหนือในด้านต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาอาวุธนิวเคลียร์ 3) บังคับให้รัฐสมาชิกสหประชาชาติ

ตรวจสอบสินค้าที่มาจากหรือขนส่งไปยังเกาหลีเหนือ หรือบรรทุกโดยเรือและเครื่องบินของเกาหลี

เหนือซึ่งผ่านเข้ามาทางเรือ อากาศและในเขตเศรษฐกิจพิเศษ เพ่ือป้องกันการขนส่งสินค้าที่ละเมิดข้อ

มติที่ 1718 (2006) ข้อมติ 1874 (2009) ข้อมติ 2087 (2013) ข้อมติ 2094 (2013) หรือข้อมตินี้ 

ตลอดจนห้ามปล่อยเช่าเรือและอากาศยานแก่เกาหลีเหนือ รวมถึงไม่อนุญาตให้เครื่องบินหรือเรือที่

สงสัยว่าบรรทุกสิ่งของที่ข้อมติฯ ห้ามไว้หรือต้องสงสัยว่ามีส่วนร่วมในกิจกรรมต้องห้ามที่กำหนดไว้

ตามข้อมติฯ แวะบินหรือจอด 4) ห้ามรัฐสมาชิกถ่ายโอนสิ่งของใดๆ ที่สามารถนำมาใช้ได้สองทาง  

5) เกาหลีเหนือจะต้องไม่จัดหา ขาย หรือถ่ายโอน ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม ในส่วนแร่ธาตุบาง
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ชนิด เช่น ถ่านหิน แร่เหล็ก ทองคำ แร่ไททาเนียม แร่วาเนเดียม เป็นต้น ทุกรัฐจะต้องห้ามไม่ให้มีการ

จัดหาวัสดุดังกล่าวจากเกาหลีเหนือ รวมถึงการส่งออกน้ำมันเชื้อเพลิงสำหรับอากาศยานไปเกาหลี

เหนือ 6. ให้อายัดทรัพย์สินและจำกัดการดำเนินธุรกรรมทางการเงินที่เกี่ยวกับเกาหลีเหนือ เป็นต้น 

(United Nations Security Council, 2016a) 

(7) ข้อมติที่ 2321 (2016) ในการดำเนินมาตรการคว่ำบาตรเกาหลีเหนือเพ่ิมเติม เพื่อ

ตอบโต้การทดลองระเบิดนิวเคลียร์ครั้งที่ 5 เมื่อวันที่ 9 กันยายน 2016 โดยมาตรการดังกล่าวจะมี

ความเข้มงวดมากขึ้น เพ่ือป้องกันช่องโหว่ต่างๆ และปิดกั้นช่องทางที่สร้างรายได้และการเข้าถึงระบบ

การเงินระหว่างประเทศของเกาหลีเหนือ โดยข้อมติดังกล่าวรับรองมาตรการที่ต่อยอดจากข้อมติก่อนๆ 

ได้แก่  ข้อมติที่ 1718 (2006) ข้อมติ 1874 (2009) ข้อมติ 2087 (2013) ข้อมติ 2094 (2013) และ

ข้อมติที่ 2270 (2016) (กระทรวงการต่างประเทศ, 2560c) ซึ่งมาตรการที่กำหนดโดยข้อมตินี้ไม่ได้มี

จุดมุ่งหมายเพ่ือให้เกิดผลกระทบในแง่ลบทางด้านมนุษยธรรมต่อประชากรพลเรือนของเกาหลีเหนือ  

ทั้งนี้ สาระสำคัญของข้อมติ มีดังนี้ 1) มาตรการป้องกันการแพร่ขยายอาวุธ ตามวรรค 4 

และ 7 ซึ่งมีการเพ่ิมรายการ วัสดุ อุปกรณ์ สินค้าและเทคโนโลยีที่อาจนำไปใช้สนับสนุนการพัฒนา

ขีปนาวุธ อาวุธนิวเคลียร์ อาวุธเคมีและอาวุธชีวภาพจำนวน 18 รายการ โดยมาตรการที่กำหนดไว้ใน

วรรค 8 (a) 8 (b) และ 8 (c) ของข้อมติที่ 1718 (2006) จะใช้กับรายการสินค้าตามที่ระบุไว้ใน

ภาคผนวก III ของข้อมตินี้ด้วย 2) มาตรการห้ามเดินทางและอายัดทรัพย์สิน โดยเพ่ิมรายชื่อบุคคลที่

ถูกห้ามเดินทางและอายัดทรัพย์สินจำนวน 11 คน รายชื่อองค์กรที่ถูกอายัดทรัพย์สิน 10 แห่ง  

3) มาตรการด้านนำเข้าและการส่งออก ตามวรรค 26 -30 และเพ่ิมรายการสินค้าฟุ่มเฟือย  

4) เสริมสร้างมาตรการที่เกี่ยวข้องกับเครือข่ายการแพร่กระจายโดยกำหนดให้ประเทศสมาชิกลด

จำนวนเจ้าหน้าที่ในภารกิจทางการทูตเกาหลีเหนือ และสถานทำการกงสุลของเกาหลีเหนือ และให้ทุก

รัฐสมาชิกจำกัดจำนวนบัญชีธนาคารให้เหลือหนึ่งบัญชีต่อคณะทูตและสถานทำการทางกงสุลของ

เกาหลีเหนือ และอีกหนึ่งบัญชีต่อนักการทูตและเจ้าหน้าที่กงสุลของ DPRK 5) รัฐสมาชิกทั้งหมดจะ

ระงับความร่วมมือทางวิทยาศาสตร์และทางเทคนิคที่เกี่ยวข้องกับบุคคลหรือกลุ่มที่ได้รับการสนับสนุน

อย่างเป็นทางการโดยเป็นตัวแทนของ DPRK ยกเว้นการแลกเปลี่ยนทางการแพทย์เว้นแต่ : ในกรณีที่

รัฐมีส่วนร่วมในความร่วมมือทางวิทยาศาสตร์หรือทางเทคนิค กำหนดว่ากิจกรรมดังกล่าวจะไม่

สนับสนุนกิจกรรมนิวเคลียร์หรือโครงการที่เกี่ยวข้องกับขีปนาวุธของเกาหลีเหนือและต้องแจ้งให้
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คณะกรรมการทราบล่วงหน้าเกี่ยวกับการกำหนดดังกล่าว เป็นต้น 6) เสริมบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการ

ขนส่งทางทะเลโดยห้ามกิจกรรมต่อไปนี้: การเช่าเหมาลำหรือการให้บริการลูกเรือแก่เกาหลีเหนือ การ

ลงทะเบียนเรือในเกาหลีเหนือ การได้รับอนุญาตโดยใช้เรือท่ีชักธงของตน การเป็นเจ้าของ เช่าซื้อ การ

ดำเนินการจัดหา การจำแนกประเภทเรือการรับรองหรือบริการที่เกี่ยวข้อง เป็นต้น 7.ห้ามไม่ให้มีการ

จัดหา จำหน่าย หรือถ่ายโอนเฮลิคอปเตอร์และเรือลำใหม่ไปยัง DPRK (ยกเว้นจะได้รับการอนุมัติ

ล่วงหน้าจากคณะกรรมการเป็นกรณี ๆ ไป) เป็นต้น (United Nations Security Council, 2016b) 

(8)  ข้อมติที่ 2356 (2017) โดย UNSC แสดงความกังวลว่ากิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับ

นิวเคลียร์และขีปนาวุธอย่างต่อเนื่องของเกาหลีเหนือสร้างความตึงเครียดเพ่ิมขึ้นในภูมิภาคและ

ภูมิภาคอ่ืน ๆ และพิจารณาว่ายังคงมีภัยคุกคามที่ชัดเจนต่อสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ 

โดยได้เพ่ิมรายชื่อบุคคลในบัญชีรายชื่อที่ถูกห้ามเดินทางและอายัดทรัพย์สินจำนวน 14 คน และ

เพ่ิมเติมรายชื่อองค์กรที่ถูกอายัดทรัพย์สิน 4  แห่ง เพ่ือตอบโต้การทดลองระเบิดนิวเคลียร์และ

ขีปนาวุธของเกาหลีเหนือหลายครั้งต่อเนื่องตั้งแต่เดือน กันยายน 2016 ซึ่งเป็นการฝ่าฝืนและละเมิด

ข้อมติของคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ และยังยืนยันว่า เกาหลีเหนือจะต้องปลดอาวุธ

นิวเคลียร์และโครงการนิวเคลียร์ที่มีอยู่ทั้งหมดในลักษณะที่สมบูรณ์ตรวจสอบได้ และไม่สามารถ

ย้อนกลับได้ รวมถึงระงับและยุติกิจกรรมทั้งหมดที่เกี่ยวข้องกับโครงการขีปนาวุธ  (United Nations 

Security Council, 2017a) 

ทั้งนี้ คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ ให้ความสำคัญกับการป้องปรามและ

การสกัดกั้นบุคคลและองค์กรที่เป็นเครือข่ายของรัฐบาลเกาหลีเหนือ หรือเกี่ยวโยงกับการพัฒนา การ

ผลิต และการสนับสนุนทางการเงินแก่โครงการพัฒนาอาวุธนิวเคลียร์และขีปนาวุธของรัฐบาลเกาหลี

เหนือ จึงได้รับรองข้อมติดังกล่าว เพ่ือพยายามปิดกั้นการเข้าถึงเงินทุน และเทคโนโลยีที่อาจเอ้ือต่อ

การพัฒนาอาวุธนิวเคลียร์และขีปนาวุธ (กระทรวงการต่างประเทศ, 2560b) โดยการออกข้อมติเพ่ือ

ปรับปรุงบัญชีรายชื่อล่าสุดก็ถือเป็นการส่งสัญญาณทางการเมืองที่สำคัญว่า ประชาคมโลกกำลังเฝ้า

ระวังความเคลื่อนไหวของบุคคลและองค์กรเครือข่ายของรัฐบาลเกาหลีเหนือ 

(9) ข้อมติที่ 2371(2017) เพ่ือเพ่ิมเติมและยกระดับมาตรการคว่ำบาตรต่อเกาหลีเหนือ 

ซึ่งที่ผ่านมา UNSC ได้แสดงความกังวลอย่างยิ่งต่อการทดสอบขีปนาวุธของเกาหลีเหนือเมื่อวันที่ 3 

กรกฎาคม และ 28 กรกฎาคม 2017 โดยเกาหลีเหนือระบุว่าเป็นการทดสอบขีปนาวุธข้ามทวีป ซึ่งถือ
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ว่าเป็นการละเมิดข้อมติที่  1718 (2006) ข้อมติ1874 (2009) ข้อมติ 2087 (2013) ข้อมติ  2094 

(2013) ข้อมติ 2270 (2016) ข้อมติ 2321 (2016) และข้อมติ 2356 (2017) ซึ่ งกิจกรรมขีปนาวุธ

ทั้งหมดมีส่วนช่วยในการพัฒนาระบบอาวุธนิวเคลียร์ของเกาหลีเหนือ รวมทั้งเพ่ิมความตึงเครียดใน

ภูมิภาค (กระทรวงการต่างประเทศ, 2560a)  

โดยสาระสำคัญของข้อมติที่ 2371 ได้แก่ 1) เพ่ิมรายชื่อบุคคลในบัญชีรายชื่อที่ถูกห้าม

เดินทางและอายัดทรัพย์สินจำนวน 9 คน และเพ่ิมเติมรายชื่อองค์กรที่ถูกอายัดทรัพย์สิน 4  แห่ง  

2) เพ่ิมรายการสิ่งของ สินค้า วัสดุ เครื่องมือ และเทคโนโลยีที่ห้ามนำเข้า ส่งออก นำผ่าน (เช่น อาวุธ

ยุทโธปกรณ์ อาวุธที่มีอานุภาพทำลายล้างสูง วัสดุที่ใช้ได้สองทางที่เกี่ยวข้องกับอาวุธที่มีอานุภาพ

ทำลายล้างสูง สินค้าฟุ่มเฟือย เป็นต้น) ที่ เกี่ยวข้องกับเกาหลีเหนือ ตามข้อมติ 1718 (2006)  

3) กำหนดให้รัฐสมาชิกปฏิเสธไม่ให้เรือที่กำหนดเข้าเทียบท่า เว้นกรณีฉุกเฉิน กรณีเรือกลับสู่ท่าเรือ

ต้นทาง หรือในกรณีท่ีคณะกรรมการตัดสินล่วงหน้าว่า การเทียบท่านั้นจำเป็นสำหรับวัตถุประสงค์ทาง

มนุษยธรรม หรือวัตถุประสงค์อ่ืนใดที่สอดคล้องกับข้อมติ 1718 (2006) ข้อมติ 1874 (2009) ข้อมติ 

2087 (2013) ข้อมติ 2094 (2013) ข้อมติ 2270 (2016) ข้อมติ 2321 (2016) ข้อมติ 2356 (2017) 

และข้อมตินี้  4) กำหนดว่าห้ามเกาหลีเหนือจัดหา จำหน่าย ถ่ายโอน สินค้าถ่านหิน เหล็ก แร่เหล็ก 

และกำหนดให้รัฐสมาชิกห้ามซื้อสินค้าเหล่านี้จากเกาหลีเหนือ และหากมีการทำสัญญาซื้อขายเป็น

ลายลักษณ์อักษรเสร็จสิ้นก่อนการรับรองข้อมตินี้ รัฐสมาชิกอาจอนุญาตให้นำเข้าสินค้าดังกล่าวภายใน 

30 วันหลังจากรับรองข้อมตินี้ และต้องแจ้งให้สหประชาชาติทราบภายใน 45 วันหลังจากการรับรอง

ข้อมติ ยกเว้นถ่านหินซึ่งรัฐที่ส่งออกยืนยันข้อมูลที่น่าเชื่อถือว่ามีแหล่งกำเนิดอยู่นอกเกาหลีเหนือและขน

ส่งผ่านเกาหลีเหนือเพ่ือการส่งออกจากท่าเรือ Rajin เท่านั้น โดยรัฐที่ส่งออกนั้นๆต้องแจ้งคณะกรรมการ

ล่วงหน้า และธุรกรรมนั้นต้องไม่เกี่ยวข้องกับการสร้างรายได้สำหรับโครงการพัฒนาอาวุธนิวเคลียร์หรือ

ขีปนาวุธ หรือกิจกรรมต้องห้ามอ่ืนๆ ตามข้อมติ  1718 (2006) ข้อมติ 1874 (2009) ข้อมติ 2087 

(2013) ข้อมติ 2094 (2013) ข้อมติ 2270 (2016) ข้อมติ 2321 (2016) ข้อมติ 2356 (2017) หรือข้อมติ

นี้  5) กำหนดว่าห้ามเกาหลีเหนือจัดหา จำหน่าย หรือถ่ายโอน สินค้าอาหารทะเล (รวมถึงปลา กุ้ง 

หอย และสัตว์น้ำไม่มีกระดูกสันหลังอื่น ๆ ในทุกรูปแบบ) สินค้าตะกั่ว และแร่ตะกั่ว และกำหนดให้ทุก

รัฐสมาชิกห้ามซื้อสินค้าเหล่านี้จากเกาหลีเหนือ หากมีการทำสัญญาซื้อขายที่เป็นลายลักษณ์อักษร 

เสร็จสิ้นก่อนที่จะมีการใช้ข้อมตินี้ ทุกรัฐสมาชิกอาจอนุญาตให้นำเข้าสินค้าดังกล่าวเข้ามาในดินแดน

ของตนได้ภายใน 30 วัน หลังจากรับรองข้อมตินี้ และแจ้งให้คณะกรรมการทราบไม่เกิน 45 วัน
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หลังจากข้อมตินี้มีผลการบังคับใช้  6) มาตรการทางการเงิน กำหนดให้รัฐสมาชิกห้ามคนชาติตนหรือ

ในดินแดนของตน เปิดกิจการร่วมค้าหรือสหกรณ์กับองค์กรหรือบุคคลเกาหลีเหนือ หรือการขยาย

กิจการร่วมค้าที่มีอยู่ผ่านการลงทุนเพ่ิมเติม เว้นแต่กิจการร่วมค้าหรือหน่วยงานความร่วมมือดังกล่าว

จะได้รับการอนุมัติจากคณะกรรมการฯ เป็นรายกรณีล่วงหน้า ทั้งนี้ ข้อห้ามที่มีอยู่ในวรรคที่ 11 ของ

ข้อมติที่ 2094 ใช้กับการบังคับชำระหนี้ผ่านดินแดนของประเทศสมาชิกทั้งหมดด้วย  และกำหนดให้

บริษัทที่ให้บริการทางการเงินที่เทียบเท่ากับที่ธนาคาร ให้ถือเป็นสถาบันการเงินเพ่ือวัตถุประสงค์ใน

การดำเนินการตามวรรค 11 ของข้อมติที่ 2094 (2013) วรรค 33 และ 34 ของข้อมติที่ 2270 (2016) 

และวรรค 33 ของข้อมติที่ 2321 ( 2016)   อย่างไรก็ดี มาตรการที่กำหนดโดยข้อมติ 1718 (2006) 

1874 (2009) ข้อมติ 2087 (2013) ข้อมติ 2094 (2013) ข้อมติ 2270 (2016) ข้อมติ 2321 (2016) 

ข้อมติ 2356 (2017) และข้อมตินี้ หรือจำกัดกิจกรรมเหล่านั้นรวมถึงความร่วมมือทางเศรษฐกิจ ความ

ช่วยเหลือด้านอาหาร และความช่วยเหลือด้านมนุษยธรรม ไม่ได้มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้เกิดผลกระทบ

ด้านลบในทางมนุษยธรรมต่อประชากรพลเรือนของเกาหลีเหนือ และคณะกรรมการอาจยกเว้น

มาตรการที่กำหนดไว้ตามข้อมติเหล่านี้ที่เกี่ยวกับเกาหลีเหนือเป็นรายกรณีไป หากคณะกรรมการ

พิจารณาว่าการยกเว้นดังกล่าวมีความจำเป็นสำหรับอำนวยความสะดวกในการทำงานขององค์กร

ระหว่างประเทศที่ดำเนินการให้ความช่วยเหลือเพ่ือประโยชน์ของประชากรพลเรือนเกาหลีเหนือหรือ

เพ่ือให้ความช่วยเหลือทางมนุษยธรรม (United Nations Security Council, 2017b) 

 (10) ข้อมติที่ 2375 (2017) เพ่ือออกมาตรการคว่ำบาตรภายหลังที่เกาหลีเหนือทดลอง

ระเบิดนิวเคลียร์ ครั้งที่ 6 ซึ่งเกาหลีเหนือประกาศว่าประสบความสำเร็จในการทดลองระเบิดไฮโดรเจน  

ซึ่งถือว่าเป็นการละเมิดข้อมติที่ 1718 (2006) ข้อมติ 1874 (2009) ข้อมติ 2087 (2013) ข้อมติ 2094 

(2013) ข้ อมติ  2270 (2016) ข้ อมติ  2321 (2016) ข้ อมติ  2356 (2017) และข้ อม ติ  2371 (2017) 

(กระทรวงการต่างประเทศ, 2560d)  

 โดยสาระสำคัญของข้อมติที่ 2375 (2017) มีดังนี้ 1) เพ่ิมรายชื่อบุคคลในบัญชีรายชื่อที่ถูก

ห้ามเดินทางและอายัดทรัพย์สินจำนวน 1 คน และเพ่ิมเติมรายชื่อองค์กรที่ถูกอายัดทรัพย์สิน 3 แห่ง 2) 

เพ่ิมรายการสินค้า วัสดุ เทคโนโลยีที่เกี่ยวข้องกับอาวุธที่มีอานุภาพทำลายล้างสูงและสินค้าที่ใช้ได้สองทาง

ที่ห้ามนำเข้า ส่งออก นำผ่าน (เช่น อาวุธยุทโธปกรณ์ อาวุธที่มีอานุภาพทำลายล้างสูง สินค้าฟุ่มเฟือย เป็น

ต้น) ตามวรรค 8 ของข้อมติ 1718 (2006) 3) ให้รัฐสมาชิกตรวจสอบเรือต้องสงสัยในทะเลหลวง โดยได้รับ
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ความเห็นชอบจากรัฐเจ้าของธง หากมีข้อมูลที่เชื่อได้ว่าเรือดังกล่าวบรรทุกสินค้าต้องห้ามตามข้อมติ1718 

(2006) ข้อมติ 1874 (2009) ข้อมติ 2087 (2013) ข้อมติ 2094 (2013) ข้อมติ 2270 (2016) ข้อมติ 

2321 (2016) ข้อมติ 2356 (2017) ข้อมติ 2371 (2017) หรือข้อมตินี้  4) หากเรือต้องสงสัยปฏิเสธการ

ตรวจค้น หรือรัฐเจ้าของไม่ให้ความเห็นชอบในการตรวจค้น หรือไม่สั่งให้เรือต้องสงสัยเข้าเทียบท่าที่

เหมาะสมเพ่ือให้ตรวจค้น สหประชาชาติจะกำหนดให้เรือดังกล่าวเป็นเรือที่ถูกลงโทษตามวรรค 8 (d) ของ

ข้อมติที่ 1718 (2006) และวรรค 12 ของข้อมติที่  2321 (2016) โดยรัฐเจ้าของธงต้องยกเลิกการจด

ทะเบียนเรือลำนั้นทันที  5) การดำเนินการตามวรรค 7  8 และ 9 ของข้อมติที่ 2375 จะใช้เฉพาะในส่วนที่

เกี่ยวข้องกับสถานการณ์ในเกาหลีเหนือเท่านั้น และจะไม่กระทบต่อ สิทธิ หน้าที่ พันธกรณี หรือความ

รับผิดชอบของประเทศสมาชิกภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ รวมถึงสิทธิหรือหน้าที่ใด ๆ ภายใต้

อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 โดยการแก้ปัญหาตามข้อมตินี้ไม่ถือว่าเป็นการ

สร้างกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศใหม่  6) กำหนดให้รัฐสมาชิกห้ามจัดหา จำหน่าย หรือถ่าย

โอนก๊าซธรรมชาติให้กับเกาหลีเหนือ รวมถึงผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียม และเกาหลีเหนือต้องไม่ซื้อวัสดุข้างต้น 

(โดยจะไม่มีผลกับการซื้อที่ไม่เกินปริมาณห้าแสนบาเรลล์ในช่วงเริ่มต้นเป็นเวลา 3 เดือน ตั้งแต่ 1 ตุลาคม 

2017-31 ธันวาคม 2017 และผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียมกลั่น ไม่เกินปริมาณสองล้านบาเรลต่อปี ในเวลา 12 

เดือน ตั้งแต่ 1 มกราคม 2018 และรอบปีต่อๆไป โดยรัฐสมาชิกแจ้งกรรมการทุก 30 วันให้ทราบถึง

ปริมาณและข้อมูลที่เกี่ยวข้องในการจำหน่ายปิโตรเลียมกลั่นไปยังเกาหลีเหนือและต้องไม่มีความเกี่ยวข้อง

กับโครงการอาวุธนิวเคลียร์หรือขีปนาวุธหรือกิจกรรมต้องห้ามต่างๆของเกาหลีเหนือ) 7) กำหนดให้รัฐ

สมาชิกท้ังหมดห้ามจัดหา จำหน่าย หรือถ่ายโอน นำมันดิบไปยังเกาหลีเหนือ ในช่วงเวลาสิบสองเดือน

หลังจากวันที่รับรองข้อมตินี้ ในปริมาณที่เกินกว่าจำนวนที่รัฐสมาชิกได้จัดหา จำหน่าย หรือถ่ายโอน

ให้กับเกาหลีเหนือในช่วง 12 เดือนก่อนหน้าการรับรองข้อมตินี้ เว้นแต่คณะกรรมการจะอนุมัติ

ล่วงหน้าเป็นรายกรณีไปว่าเพ่ือวัตถุประสงค์ความเป็นอยู่ของคนชาติเกาหลีเหนือและไม่เกี่ยวข้องกับ

โครงการอาวุธนิวเคลียร์หรือขีปนาวุธ 8) กำหนดว่าห้ามเกาหลีเหนือจัดหา จำหน่าย หรือถ่ายโอน ซึ่ง

สินค้าสิ่งทอ และกำหนดให้ทุกรัฐสมาชิกห้ามซื้อสินค้าเหล่านี้จากเกาหลีเหนือ เว้นแต่คณะกรรมการ

อนุมัติเป็นรายกรณีล่วงหน้า เป็นต้น (United Nations Security Council, 2017c) 

(11) ข้อมติที่ 2397 (2017) เพ่ือยกระดับและเพ่ิมมาตรการคว่ำบาตรภายหลังจากที่เกาหลี

เหนือทดลองขีปนาวุธข้ามทวีป (Intercontinental Ballistic Missile) อีกครั้ง ซึ่งถือว่าเป็นการละเมิดข้อ

มติที่ 1718 (2006) ข้อมติ 1874 (2009) ข้อมติ 2087 (2013) ข้อมติ 2094 (2013) ข้อมติ 2270 (2016) 
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ข้อมติ 2321 (2016) ข้อมติ 2356 (2017) ข้อมติ 2371 (2017) และข้อมติ 2375 (2017) ซึ่งสาระสำคัญ

ของข้อมติดังกล่าว ได้แก่ 1) เพ่ิมรายชื่อบุคคลในบัญชีรายชื่อที่ถูกห้ามเดินทางและอายัดทรัพย์สิน

จำนวน 16 คน และเพ่ิมเติมรายชื่อองค์กรที่ถูกอายัดทรัพย์สิน 1 แห่ง 2) รัฐสมาชิกท้ังหมดห้ามจัดหา 

ขาย หรือถ่ายโอนน้ำมันดิบไปยังเกาหลีเหนือ ทั้งทางตรงและทางอ้อม ผ่านดินแดนของตนหรือโดยคน

ชาติของตน หรือใช้เรือที่ชักธง เครื่องบิน ทางรถไฟหรือยานพาหนะของตน และไม่ว่าจะมีต้นกำเนิดจาก

ประเทศของตนหรือไม่ก็ตาม เว้นแต่คณะกรรมการจะพิจารณาอนุมัติล่วงหน้าเป็นรายกรณีไปสำหรับการ

ขนส่งน้ำมันดิบซึ่งมีวัตถุประสงค์ในการดำรงชีวิตของชาวเกาหลีเหนือและไม่เกี่ยวข้องกับโครงการ

ขีปนาวุธนิวเคลียร์หรือขีปนาวุธของเกาหลีเหนือ หรือกิจกรรมอ่ืน ๆที่เป็นข้อห้ามโดยข้อมติที่ 1718 

(2006) ข้อมติ 1874 (2009) ข้อมติ 2087 (2013) ข้อมติ 2094 (2013) ข้อมติ 2270 (2016) ข้อมติ 

2321 (2016) ข้อมติ 2356 (2017) ข้อมติ 2371 (2017) ข้อมติ 2375 (2017) ข้อมติ 2397 (2017)  

โดยมาตรการที่กำหนดสำหรับข้อห้ามข้างต้นนี้จะไม่ใช้กับน้ำมันดิบสำหรับช่วงระยะเวลาสิบสองเดือน

หลังจากวันที่รับรองข้อมตินี้  และสำหรับช่วงเวลาสิบสองเดือนหลังจากนั้นปริมาณรวมจะต้องไม่เกิน 4 

ล้านบาร์เรลหรือ 525,000 ตันต่อสิบสองเดือน และทุกรัฐสมาชิกที่ส่งออกน้ำมันดิบให้ทางเกาหลีเหนือ

จะต้องจัดทำรายงานต่อคณะกรรมการทุก 90 วัน 3) ห้ามเกาหลีเหนือจัดหา จำหน่าย หรือถ่ายโอน 

สินค้าอาหารและผลิตภัณฑ์ทางการเกษตร (HS codes 12 HS codes 08 HS codes 07) เครื่องจักร 

(HS codes 84) อุปกรณ์ไฟฟ้า (HS codes 85) ดินและหินรวมรวมถึงแมกนีไซต์หรือแมกนีเซีย (HS 

codes 25) ไม้ (HS codes 44) และเรือ (HS codes 89) และทุกรัฐสมาชิกห้าม ซื้อ จัดหา สินค้าและ

ผลิตภัณฑ์ดังกล่าวข้างต้นจากเกาหลีเหนือ และกำหนดว่าสำหรับการขายและการทำธุรกรรมที่เกี่ยวข้อง

กับสินค้าและผลิตภัณฑ์ทั้งหมดจากเกาหลีเหนือหากมีการทำสัญญาที่เป็นลายลักษณ์อักษรเสร็จก่อนการ

รับรองข้อมตินี้ รัฐทั้งหมดสามารถอนุญาตให้นำเข้าสินค้าดังกล่าวภายใน 30 วันนับจากวันที่มีการนำข้อ

มตินี้มาใช้ โดยต้องมีการแจ้งให้คณะกรรมการทราบไม่ช้ากว่า 45 วันหลังจากวันที่ใช้ข้อมตินี้ 4) ทุกรัฐ

สมาชิกห้ามซื้ออาหารทะเลจากเกาหลีเหนือตามวรรค 9 ของข้อมติ ที่ 2371 (2017) รวมถึงห้ามเกาหลี

เหนือขาย ถ่ายโอน ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมเกี่ยวกับสิทธิ์ในการทำประมงด้วย 5) กำหนดว่ารัฐ

สมาชิกทั้งหมดห้ามจัดหา จำหน่าย หรือถ่ายโอนไปยังเกาหลีเหนือ สินค้าเครื่องจักรอุตสาหกรรมทั้งหมด 

(HS codes 84 และ 85) ยานพาหนะสำหรับการขนส่ง (HS codes HS 86 - 89) เหล็กและโลหะอ่ืน ๆ 

(HS codes HS 72 ถึง 83) โดยข้อกำหนดนี้จะไม่บังคับใช้กับการจัดหาชิ้นส่วนอะไหล่ที่จำเป็นเพ่ือ

รักษาการทำงานที่ปลอดภัยของการใช้อากาศยานในเชิงพาณิชย์ของพลเรือนเกาหลีเหนือ  (ปัจจุบัน



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 38 

ประกอบด้วยประเภทเครื่องบินดังต่อไปนี้: An-24R / RV, An-148-100B, Il-18D, Il-62M, Tu-134B-3, 

Tu-154B, Tu-204-100B และ Tu-204-300)  6) กำหนดให้มาตรการตามข้อมตินี้ ไม่บังคับใช้กับการ

ขนส่งถ่านหินที่มีต้นทางจากรัสเซียไปยังประเทศอ่ืน ๆ ผ่านทางโครงการท่าเรือและรางรถไฟ Rajin-

Khasan ที่ได้รับอนุญาตของข้อมติที่ 2371 (2017) และข้อมติที่ 2375 (2017)  และ 7) มาตรการที่

กำหนดไว้ในข้อมติที่ 1718 (2006) ข้อมติ 1874 (2009) ข้อมติ 2087 (2013) ข้อมติ 2094 (2013) ข้อ

มติ 2270 (2016) ข้อมติ 2321 (2016) ข้อมติ 2356 (2017) ข้อมติ 2371 (2017) ข้อมติ 2375 (2017) 

และข้อมติ 2397 (2017) จะไม่เป็นอุปสรรคต่อกิจกรรมของคณะทูตหรือทางกงสุลในเกาหลีเหนือ ตาม

อนุสัญญาเวียนนาว่าด้วยความสัมพันธ์ทางการทูตและกงสุล เป็นต้น (United Nations Security 

Council, 2017d) 

ปัจจุบันเป็นที่ยอมรับในระดับสากลว่ามาตรการคว่ำทางเศรษฐกิจนั้นไม่ได้มีเจตนาต่อ

ประชากรพลเรือนของรัฐเป้าหมาย นอกจากนี้รัฐควรมีสิทธิที่จะกำหนดมาตรการคว่ำบาตรทาง

เศรษฐกิจในสถานการณ์ที่รัฐเป้าหมายเป็นภัยคุกคามต่อสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ 

การใช้มาตรการลงโทษที่เพ่ิมขึ้นแทนมาตรการทางทหารทำให้มั่นใจได้ว่าจะมีการใช้ความพยายาม

อย่างสันติมากขึ้นในการแก้ไขข้อพิพาทระหว่างประเทศ (Bassett & Marossi, 2015) ทั้งนี้ ไทยนั้นมี

การดำเนินมาตรการคว่ำบาตรตามข้อมติของสหประชาชาติต่อเกาหลีเหนืออย่างไร  
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บทที่ 3  
การดำเนินมาตรการคว่ำบาตรทางเศรษฐกิจของไทย 

ตามข้อมติคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติต่อเกาหลีเหนือ 
 

 

มาตรการคว่ำบาตรทางเศรษฐกิจและการเงิน หรือการอายัดทรัพย์สินและการห้าม

เดินทางที่กำหนดโดยคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ เป็นมาตรการคว่ำบาตรที่พยายาม

จะกำหนดกลุ่มเป้าหมายเพื่อให้กลุ่มเป้าหมายนั ้นๆ รับผิดชอบต่อพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์  

ซึ่งเป็นมาตรการที่ได้รับความนิยมจากประเทศผู้ดำเนินมาตรการที่ต้องการหลีกเลี่ยงไม่ให้เกิด

ผลกระทบในแง่ลบต่อประชาชนพลเรือนทั่วไป  ในบทนี้จะกล่าวถึงภาพรวมของการดำเนิน

มาตรการคว่ำบาตรทางเศรษฐกิจของไทยต่อเกาหลีเหนือ ข้อกฎหมายของไทยที่เกี่ยวข้องกับการ

ดำเน ินมาตรการคว ่ำบาตรต ่อ เกาหล ีเหน ือตามข ้อมต ิของคณ ะมนตรีความมั ่นคงแห ่ง

สหประชาชาติ การดำเนินการตามข้อมติคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติตามประกาศ

กระทรวงพาณิชย์ที่เกี่ยวข้องกับการดำเนินมาตรการคว่ำบาตรเกาหลีเหนือที่ผ่านมาจนถึงปัจจุบัน  

มาตรการคว่ำบาตรทางเศรษฐกิจที ่กำหนดโดยคณะมนตรีความมั ่นคงแห ่ง

สหประชาชาติไม่ว่าจะเป็น การจำกัดการส่งออก การจำกัดการนำเข้า  การขัดขวางการไหลเวียน

ของเงินทุนนั ้น เพื ่อตอบโต้การทดลองอาวุธนิวเคลียร์ของเกาหลีเหนือ การแพร่ขยายอาวุธ

นิวเคลียร์ อาวุธเคมีและอาวุธชีวภาพ ถือเป็นภัยคุกคามต่อสันติภาพและความมั่นคงระหว่าง

ประเทศ UNSC ได้รับรองข้อมติต่างๆ ดังที ่ได้เคยกล่าวไปข้างต้น อาทิ ข้อมติที ่ 1718 เพื่อ

ตอบสนองต่อการทดลองอาวุธนิวเคลียร์ของเกาหลีเหนือ ซึ่งข้อมตินี้กำหนดให้ประเทศสมาชิก

ของสหประชาชาติต้องปฏิบัติตามในการระงับกิจกรรมทางการเงินและทรัพย์สินทางการเงิน

ทั้งหมดซึ่งเป็นของบุคคลหรือคณะบุคคลที่มีความเกี่ยวข้องเชื่อมโยงหรือสนับสนุนกิจกรรมที่ผิด

กฎหมาย เช่น โครงการอาวุธนิวเคลียร์ของเกาหลีเหนือ เป็นต้น นอกเหนือจากวัตถุประสงค์ด้าน

มนุษยธรรม  นอกจากนี้ UNSC ยังกำหนดมาตรการคว่ำบาตรทางเศรษฐกิจในกลุ่มสินค้าฟุ่มเฟือย

และสั่งให้ประเทศสมาชิกตรวจสอบสินค้าที่น่าสงสัยระหว่างขนส่งที่มาจากหรือไปยังเกาหลีเหนือ  

ข้อมติข้างต้นนี้ชี ้ให้เห็นถึงข้อเท็จจริง ตามที่นักวิชาการบางท่าน ได้แก่ Noland และ Dingli 

เสนอว่ามาตรการคว่ำบาตรต่อเกาหลีเหนืออาจไม่ได้มีผลเพียงพอ โดย Noland ระบุว่า วิธีเดียวที่
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จะทำให้การลงโทษประสบความสำเร็จคือการให้โลกมีส่วนร่วมในการคว่ำบาตรระหว่างประเทศ 

ซึ ่งจะต้องตัดขาดเกาหลีเหนือออกจากการค้าใด ๆ ทั ้งหมดโดยสิ ้นเช ิง (Noland, 2004)  

โดยจนถึงขณะนี้ยังไม่มีการลงโทษที่รุนแรงเพียงพอ หรือยังไม่ได้รับการสนับสนุนที่เพียงพอที่จะ

ส่งผลกระทบอย่างใหญ่หลวงต่อเกาหลีเหนือเช่นกัน (Shen, 2008) 

หลายปีที่ผ่านมาเกาหลีเหนือมีการนำเข้ามากกว่าที่ส่งออก แม้ว่าจะขาดดุลการค้า

อย่างต่อเนื่อง แต่เกาหลีเหนือก็ได้มีการส่งออกที่เพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่องนับตั้งแต่ฟื้นตัวจากภาวะ

ความอดอยากและขาดแคลนในช่วงทศวรรษ 1990   ทั้งนี้ ได้มีการติดตามพัฒนาการที่นำไปสู่

การเติบโตดังกล่าวและพบว่า จีนเป็นตลาดส่งออกชั้นนำของเกาหลีเหนือโดยเฉพาะสินค้าในด้าน

แร่ธาตุ ผลิตภัณฑ์โลหะ และอุปกรณ์ทางทหาร (Yoon & Lee, 2013) ตัวอย่างเช่น พบว่ามี

บริษัทของจีน 250 แห่งที่ทำธุรกิจในเกาหลีเหนือและสรุปว่าส่วนใหญ่เกี่ยวข้องกับการส่งออก

วัตถุดิบและแร่ธาตุของเกาหลีเหนือโดยตรง นอกจากนี้เกาหลีเหนือยังใช้บริษัทตัวกลางของจีนใน

การจัดหาปัจจัยการผลิตจากประเทศที่ดำเนินมาตรการคว่ำบาตร (Noland & Haggard, 2012)  

ถึงแม้วัฒนธรรมของเกาหลีเหนือจะเชื่อในเรื่องที่ว่า "การพึ่งพาตนเอง" และ "การทหารต้องมาก่อน"  

ก็ตาม (Anguelov, 2015) แต่ก็ยังจำเป็นที ่จะต้องพึ ่งพาการนำเข้าส ินค้าในด้านเศรษฐกิจกับ

ประเทศอ่ืนๆเช่นกัน  

 

3.1 การดำเนินมาตรการคว่ำบาตรทางเศรษฐกิจของไทยต่อเกาหลีเหนือ  

 

ในฐานะท่ีไทยเป็นรัฐสมาชิกของสหประชาชาติ จึงมีพันธกรณีที่จะต้องดำเนินการตามข้อ

มติคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ ซึ่งเป็นไปตามข้อ 25 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติ จึงต้อง

ปฏิบัติตามข้อมติดังกล่าว ให้สอดคล้องกับกฎหมายของไทยที่เกี่ยวข้อง ซึ่งขอยกกรณีที่คณะมนตรี

ความม่ันคงแห่งสหประชาชาติ ได้รับรองข้อมติ 2397 ล่าสุด โดยเพิ่มมาตรการคว่ำบาตร เช่น กำหนด

รายการสิ่งของที่ห้ามนำเข้าส่งออกเพ่ิมเติม รวมถึงทรัพยากรพลังงาน กำหนดมาตรการตรวจค้นและ

มาตรการทางเรือเพ่ิมเติม กำหนดมาตรการด้านแรงงานเพ่ิมเติม เพ่ิมรายชื่อบุคคลและองค์กรที่ถูก

มาตรการคว่ำบาตรเพ่ิมเติมในด้านการอายัดทรัพย์สินและการห้ามเดินทาง เป็นต้น มาอธิบาย

โดยสังเขป  
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หลังจากที่คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ ได้รับรองข้อมติคณะมนตรีความ

มั่นคงแห่งสหประชาชาติ ที่ 2397 (2017) เพ่ือดำเนินมาตรการคว่ำบาตรต่อเกาหลีเหนือ ในฐานะรัฐ

สมาชิกสหประชาชาติ ไทยมีพันธกรณีต้องดำเนินการตามข้อมติคณะมนตรีความมั่นคงฯ ซึ่งมีผล

ผูกพัน ไทยจึงต้องเสนอเรื่องการดำเนินการตามข้อมติฯ เข้าสู่การพิจารณาของคณะรัฐมนตรี ตาม

มาตรา  4(7) ของพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการเสนอเรื่องและการประชุมคณะรัฐมนตรี พ.ศ. 2548 

เพ่ือให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องปฏิบัติดำเนินการต่อไป  โดยเป็นไปตามขอบเขตขอบเขตกฎหมายของ

ไทยและพันธกรณีระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้อง ซึ่งหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการดำเนินการตามข้อมติ 

UNSC กรณี เกาหลี เหนือ มีหลายหน่วยงาน  ได้แก่  กระทรวงกลาโหม กระทรวงมหาดไทย 

กระทรวงการคลัง กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ กระทรวงคมนาคม  กระทรวงพลังงาน  กระทรวง

พาณิชย์ กระทรวงแรงงาน กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี กระทรวงอุตสาหกรรม สำนักงาน

สภาความมั่นคงแห่งชาติ (สมช.)  สำนักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน สำนักงานป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงิน  ธนาคารแห่งประเทศไทย  เป็นต้น  (กระทรวงการต่างประเทศ, 2561) 

 

3.2 ข้อกฎหมายของไทยที่เกี่ยวข้องกับการดำเนินมาตรการคว่ำบาตรต่อเกาหลีเหนือตามข้อมติ

ของคณะมนตรีความม่ันคงแห่งสหประชาชาติ   สามารถสรุปไดด้ังนี้ 

  

 1) พระราชบัญญัติการส่งออกไปนอกและการนำเข้ามาในราชอาณาจักรซึ่งสินค้า 

พ.ศ. 2522 มาตรา 5 ในกรณีที่จำเป็นเพ่ือความมั่นคงทางเศรษฐกิจ สาธารณประโยชน์ สาธารณสุข 

ความมั่นคงของประเทศ ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมที่ดีของประชาชน ให้รัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงพาณิชย์ โดยอนุมัติของคณะรัฐมนตรีมีอำนาจประกาศในราชกิจจานุเบกษาในเรื่องหนึ่งเรื่อง

ใด ดังต่อไปนี้  (1) กำหนดสินค้าใดให้เป็นสินค้าท่ีต้องห้ามในการส่งออกหรือในการนำเข้า (3) กำหนด

ประเภท ชนิด คุณภาพ มาตรฐาน จำนวน ขนาด น้ำหนัก ราคา ชื่อที่ใช้ในทางการค้า เครื่องหมาย

การค้า ถิ่นกำเนิด สำหรับสินค้าท่ีส่งออกหรือนำเข้า ตลอดจนกำหนดประเทศที่ส่งไปหรือประเทศที่ส่ง

มาซึ่งสินค้าดังกล่าว  (6) กำหนดมาตรการอ่ืนใดเพ่ือประโยชน์ในการจัดระเบียบในการส่งออกหรือ

การนำเข้าตามพระราชบัญญัตินี้ (กระทรวงพาณิชย์, 2522) 
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2) พระราชบัญญัติการส่งออกไปนอกและการนำเข้ามาในราชอาณาจักรซึ่งสินค้า (ฉบับที่ 2) 

พ.ศ. 2558  มาตรา 4  ให้เพิ่มความต่อไปนี้เป็นมาตรา 5/1 แห่งพระราชบัญญัติการส่งออกไป

นอกและการนำเข้ามาในราชอาณาจักรซึ ่งสินค้า พ.ศ. 2522 ดังนี ้ “มาตรา 5/1 ในกรณีที ่

จำเป็นหรือสมควร รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์โดยอนุมัติของคณะรัฐมนตรีมีอำนาจ

ประกาศในราชกิจจานุเบกษา กำหนดสินค้าใดที่นำผ่านให้เป็นสินค้าที่ต้องปฏิบัติต ามมาตรการ

อย่างหนึ่งอย่างใดตามมาตรา 5 ทั้งนี้ โดยให้คำนึงถึงการปฏิบัติตามพันธกรณีระหว่างประเทศที่

ประเทศไทยมีอยู่ ซึ ่งรวมถึงการอำนวยความสะดวกในการขนส่งสินค้า”  (กระทรวงพาณิชย์, 

2558) 

 ทั้งนี้ ภายใต้การดำเนินมาตรการคว่ำบาตรของไทย อาศัยอำนาจตามความใน (1) 

(3) และ (6) ของมาตรา 5 วรรคหนึ่ง และวรรคสอง แห่ง  พรบ. การส่งออกไปนอกและการ

นำเข้ามาในราชอาณาจักรซึ่งสินค้า พ.ศ. 2522 ข้างต้น และมาตรา 5/1 แห่ง  พรบ. ส่งออกไป

นอกและการนำเข้ามาในราชอาณาจักรซึ่งสินค้า (ฉบับที่ 2 ) พ.ศ. 2558 

 3) พระราชบัญญัติควบคุมยุทธภัณฑ์ พ.ศ. 2530  

อาทิ มาตรา 4 ในพระราชบัญญัตินี้ ยุทธภัณฑ์ หมายถึง อาวุธ เครื่องอุปกรณ์ของ

อาวุธ สารรังสี สารเคมี หรือเครื่องมือเครื่องใช้ที่อาจนำไปใช้ในการรบหรือในสงครามได้ ทั้งนี้ 

ตามที่รัฐมนตรีประกาศในราชกิจจานุเบกษา ตามมาตรา 7 โดยมาตรา 7 ให้รัฐมนตรี ตามความ

เห็นชอบของคณะรัฐมนตรีมีอำนาจประกาศในราชกิจจานุเบกษาว่า อาวุธ เครื่องอุ ปกรณ์ของ

อาวุธ สารเคมี หรือเครื่องมือเครื่องใช้ที่อาจนำไปใช้ในการรบหรือสงครามชนิดใดเป็นยุทธภัณฑ์ 

เป็นต้น (กระทรวงกลาโหม, 2530) ทั้งนี้ การให้รัฐสมาชิกดำเนินมาตรการลงโทษในสินค้ากลุ่ม

ยุทธภัณฑ์ จะต้องมีการอ้างอิงรายการสินค้าอาวุธยุทธภัณฑ์ซึ ่งอยู ่ในการกำกับดูแลของ

กระทรวงกลาโหม 

 4) พระราชบัญญัติควบคุมการส่งออกไปนอกราชอาณาจักรซึ่งอาวุธยุทธภัณฑ์และ

สิ่งท่ีใช้ในการสงคราม พ.ศ. 2495  

 อาทิ มาตรา 4 ในพระราชกฤษฎีกาซึ่งออกตามความในมาตรา 3 ให้ระบุชนิดและ

ประเภทของอาวุธยุทธภัณฑ์ และสิ่งที่ใช้ในการสงคราม ที่ควบคุม เพื่อประโยชน์ในการควบคุม 

ระบุข้อกำหนดต่อไปนี้ คือ (1) ประเทศที่ห้ามไม่ให้ส่งอาวุธยุทธภัณฑ์ และสิ่งที่ใช้ในสงคราม
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ออกไป (2) วิธีป้องกันการส่งยุทธภัณฑ์ และสิ่งที่ใช้ในสงครามที่ควบคุมผ่านไปยังประเทศหรือที่ที่

ห้ามตาม (1) และ (3) เงื่อนไขในการควบคุมตามความจำเป็น เป็นต้น (กระทรวงกลาโหม, 2495) 

 5) พระราชกฤษฎีกาควบคุมการส่งออกไปนอกราชอาณาจักรซึ่งอาวุธยุทธภัณฑ์และ

สิ่งท่ีใช้ในการสงคราม พ.ศ. 2535  

 อาทิ มาตรา 5 การส่งอาวุธยุทธภัณฑ์และสิ่งที่ใช้ในการสงครามตามมาตรา 4 ออกไป

หรือผ่านไปนอกราชอาณาจักรจะทำไม่ได้ เว้นแต่ (1)อาวุธยุทธภัณฑ์ของสิ่งที่ใช้ในสงครามของทาง

ราชการได้รับอนุมัติจากรัฐมนตรีว่าการทระทรวงกลาโหม (2) เป็นการทำโดยเปิดเผยในธุรกิจเพ่ือ

การค้าตามปกติซึ่งได้รับอนุมัติจากรัฐมนตรีกลาโหม เป็นต้น การส่งออกไปนอกราชอาณาจักรซึ่งอาวุธ

ยุทธภัณฑ์และสิ่งที่ใช้ในสงครามตามวรรคหนึ่งต้องมีหนังสือของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมหรือ

ผู้ซึ่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมมอบหมายกำกับไปด้วยทุกครั้ง (กระทรวงกลาโหม, 2535) 

6) พระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียม

อาวุธปืน พ.ศ. 2490 อาทิ มาตรา 4 อาวุธปืน ในพระราชบัญญัตินี้ หมายถึง อาวุธทุกชนิดซึ่งใช้ส่ง

เครื่องกระสุนปืนโดยวิธีระเบิดหรือกำลังดันของแก๊ส หรืออัดลมหรือเครื่องกลอย่างใด ซึ่งต้องอาศัย

อำนาจของพลังงานและส่วนใดของอาวุธนั้นๆ ซึ่งรัฐมนตรีเห็นว่าสำคัญและระบุไว้ในกฎกระทรวง

มาตรา 7 ห้ามไม่ให้ผู้ใด ทำ ซื้อ มีใช้ สั่ง หรือนำเข้าซึ่งอาวุธหรือเครื่องกระสุนปืน เว้นแต่ได้รับอนุญาต 

เป็นต้น  (กระทรวงมหาดไทย, 2490) ทั้งนี้ การให้รัฐสมาชิกดำเนินมาตรการคว่ำบาตรในสินค้ากลุ่ม

และอาวุธเล็กและอาวุธเบา อยู่การกำกับดูแลของกระทรวงมหาดไทย ตามพระราชบัญญัติข้างต้น  

 7) พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ำไทย พระพุทธศักราช 2456 มาตรา 18-23 

 อาทิ มาตรา 21 เรือกลที่เป็นเรือเดินทะเลและเป็นเรือไทยขนาดตั้งแต่หกสิบตัน

กรอสส์ขึ้นไป เมื่อออกจากเขตท่าเรือใดๆในน่านน้ำไทย นายเรือต้องแจ้งกำหนดออกจากเรือต่อ

เจ้าท่าก่อนออกเรือไม่น้อยกว่า 6 ชั่วโมง เพื่อให้เจ้าท่า ตรวจสอบว่าปฏิบัติถูกต้องตามกฎหมาย

หรือไม่ เมื่อเห็นว่าถูกต้องแล้วจึงอนุญาตให้ออกเรือได้ มาตรา 23 เรือกลที่เป็นเรือเดินทะเล

และเป็นเรือไทย และเรือกำปั่นต่างประเทศที่ต้องมีใบสำคัญตามที่กำหนดในข้อบังคับ สำหรับ

การตรวจเร ือตามมาตรา 163 เมื ่อออกจากเขตท ่า เร ือ ใด ในน ่านน ้ำไทยไปย ัง เม ือ งท ่า

ต่างประเทศ นายเรือต้องได้รับใบอนุญาตเรือออกจากท่าจากเจ้าท่าก่อน ทั ้งนี ้ เรือเดินทะเล 
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หรือเรือทะเล ตามพระราชบัญญัตินี ้ หมายถึง “เรือที ่มีล ักษณะสำหรับใช้ในทะเลตามกฎ

ข้อบังคับสำหรับการตรวจเรือ” (กระทรวงคมนาคม, 2456) 

 ทั้งนี้ ในส่วนของหน่วยงานไทย กรมเจ้าท่าได้มีการออกประกาศในการดำเนินการกรณี

คว่ำบาตรเกาหลีเหนือ โดยมีสาระสำคัญเช่น ให้บุคคลระวังและหลีกเลี่ยงการรับเป็นตัวแทนเรือหรือ

สัญชาติเกาหลีเหนือที่ถูกมาตรการคว่ำบาตรตามชื่อและหมายเลขขององค์การทางทะเลระหว่าง

ประเทศ (IMO) รวมถึงให้ระวังและหลีกเลี่ยงการหา การจำหน่าย หรือโอนเรือใหม่ให้แก่คนเกาหลี

เหนือ เป็นต้น (กรมเจ้าท่า, 2560) 

 8) พระราชบัญญัติการเดินอากาศ พ.ศ. 2497 อาทิ มาตรา 22 ห้ามไม่ให้อากาศยาน

บินเข้าหรือบินผ่านเขตห้ามซึ่งรัฐมนตรีได้ประกาศกำหนดในราชกิจจานุเบกษา  (กระทรวงคมนาคม, 

2497) 

 9) พระราชบัญญัติพลังงานนิวเคลียร์เพื่อสันติ พ.ศ. 2559 (กระทรวงวิทยาศาสตร์

และเทคโนโลยี, 2559) กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี โดยสำนักงานปรมาณูเพ่ือสันติ มีการ

ควบคุมการนำเข้า – ส่งออกวัสดุนิวเคลียร์ตามพระราชบัญญัติ และยังเฝ้าระวังการส่งออก นำเข้าที่

เกี่ยวข้องกับเกาหลีเหนือ (กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2559 

 10) พระราชบัญญัติ ป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อ

การร้าย และการแพร่ขยายอาวุธที่มีอานุภาพทําลายล้างสูง  พ.ศ. ๒๕๕๙ อาทิ  มาตรา ๔ 

อาวุธที่มีอานุภาพทําลายล้างสูง หมายถึง “อาวุธนิวเคลียร์ อาวุธชีวภาพ อาวุธเคมี หรืออาวุธอ่ืน

ใดซึ่งมีอานุภาพที่จะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตมนุษย์ สัตว์ พืช จำนวนมากหรือต่อสิ่งแวดล้อม

อย่างร้ายแรงทํานองเดียวกับอาวุธดังกล่าว รวมทั้งระบบการส่งอาวุธ ส่วนประกอบหรืออุปกรณ์

ของอาวุธนั้นด้วย” หมวด 1 การสนับสนุนการเงินแก่การก่อการร้าย มาตรา ๖ “ในกรณีที่มีมติ

หรือประกาศภายใต้คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ กําหนดรายชื่อบุคคล คณะบุคคล 

นิติบุคคล หรือองค์กรใดเป็นผู้ที่มีการกระทําเป็นการก่อการร้าย  และสํานักงานเห็นว่ ามติหรือ

ประกาศดังกล่าวไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญและกฎหมายไทย ให้สํานักงานดําเนินการประกาศรายชื่อ

นั้นเป็นบุคคลที่ถูกกําหนดเพ่ือดําเนินการให้เป็นไปตามมติหรือประกาศดังกล่าว” มาตรา ๘  เมื่อ

สำนักงานประกาศรายชื่อบุคคลที่ถูกกำหนดตามมาตรา ๖ หรือ ๗ ให้ผู้ที่มีหน้าที่รายงานหรือคน

ที่ครอบครองทรัพย์สินของคนที่ถูกกำหนด ดำเนินการดังนี้ (๑) ระงับการดำเนินการกับทรัพย์สิน
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ของคนที่ถูกกำหนด หรือของผู้กระทำการแทนหรือตามคำสั่งของผู้นั้น หรือของกิจการภายใต้

การครอบครองหรือควบคุมของผู้นั้น ไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อม (๒) แจ้งข้อมูลเกี่ยวกับทรัพย์สิน

ที่ถูกระงับการดำเนินการกับทรัพย์สินให้สำนักงานทราบ (๓) แจ้งให้สำนักงานทราบเกี่ยวกับผู้ที่

เป็นหรือเคยเป็นลูกค้าซึ่งอยู่ในรายชื่อบุคคลที่ถูกกำหนด หรือผู้ที่มีหรือเคยมีการทำธุรกรรมกับผู้

นั้น หมวด 2 การสนับสนุนทางการเงินแก่การแพร่ขยายอาวุธที่มีอานุภาพทําลายล้างสูง มาตรา 

๑๕  กรณีที่มีมติหรือประกาศภายใต้คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติกําหนดรายชื่อ

บุคคล นิติบุคคล คณะบุคคล หรือองค์กรใดเป็นผู้ทําการเกี่ยวข้องกับการแพร่ขยายอาวุธที่มี

อานุภาพทําลายล้างสูง และสํานักงานเห็นว่ามติหรือประกาศดังกล่าวไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญและ

กฎหมายไทย ให้สํานักงานประกาศรายชื่อนั้นเป็นบุคคลที่ถูกกําหนดเพื่อดําเนินการให้เป็นไป

ตามมติหรือประกาศดังกล่าว เป็นต้น (สำนักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน, 2559) 

 ทั้งนี้ สำนักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ได้มีการดำเนินมาตรการโดย

การออกประกาศ เช่น  ประกาศสำนักงาน ปปง.กำหนดให้ผู้ที่ทำการเกี่ยวกับการแพร่ขยายอาวุธ

ที่มีอานุภาพทำลายล้างสูงตามมติหรือประกาศภายใต้ UNSC 1718 เป็นบุคคลที่ถูกกำหนดตาม

มาตรา 15 แห่ง พรบ. ป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายและ

การแพร่ขยายอาวุธที่มีอานุภาพทำลายล้างสูง พ.ศ. 2559 โดยแบ่งเป็นบุคคลธรรมดา 80 ราย 

นิติบุคคล 75 ราย ซึ่งเป็นบุคคลที่ถูกกำหนด เป็นต้น (สำนักงานป้องกันและปราบปรามการฟอก

เงิน, 2561) 

 11) พระราชบัญญัติธุรกิจสถานบันการเงิน พ.ศ. 2551  12) พระราชบัญญัติตรวจคน

เข้าเมือง พ.ศ. 2522 13) พระราชบัญญัติการขนส่งทางบก พ.ศ. 2522 และที่แก้ไขเพิ่มเติม  

14) พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 และที ่แก้ไขเพิ ่มเติม  

15) พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว พ.ศ. 2542 16) พระราชบัญญัติการ

ทำงานของคนต่างด้าว พ.ศ. 2551 และ 17) พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469  
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3.3 การดำเนินการตามข้อมติคณะมนตรีความม่ันคงแห่งสหประชาชาติตามประกาศกระทรวง

พาณิชย์ที่เกี่ยวข้องกับการดำเนินมาตรการคว่ำบาตรเกาหลีเหนือที่ผ่านมาจนถึงปัจจุบัน 

 

จนถึงปัจจุบัน กรมการค้าต่างประเทศภายใต้กระทรวงพาณิชย์ได้ดำเนินการออก

ประกาศกระทรวงพาณิชย์ที่เกี่ยวข้องกับการดำเนินมาตรการตามข้อมติคณะมนตรีความมั่นคง

แห่งสหประชาชาติต่อเกาหลีเหนือ ทั ้งสิ ้น 3 ฉบับ นับตั้งแต่ปี 2550 โดยประกาศกระทรวง

พาณิชย์ฉบับปัจจุบันที่มีผลบังคับใช้ล่าสุด ได้แก่ ประกาศกระทรวงพาณิชย์ เรื่อง กำหนดสินค้า

ต้องห้ามส่งออกหรือนำผ่านไปยังสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนเกาหลีและสินค้าที ่

ต้องห้ามนำเข้าหรือนำผ่านในราชอาณาจักรที ่ส่งมาจากหรือมีแหล่งกำเนิดจากสาธารณรัฐ

ประชาธิปไตยประชาชนเกาหลี พ.ศ. 2561  ลงวันที ่ 28 กันยายน 2561 โดยได้ปรับปรุง

ประกาศกระทรวงพาณิชย์ให้สอดคล้องกับข้อมติ UNSC ทั้งหมด 9 ข้อมติ ได้แก่ ข้อมติที่ 1718 

(2006) เมื่อเดือนตุลาคม พ.ศ. 2549 ข้อมติที่ 1874 (2009) เมื่อเดือนมิถุนายน  2009 ข้อมติที่ 

2087 เมื่อเดือนมกราคม 2013 ข้อมติที่ 2094 (2013) เมื่อเดือนมีนาคม 2013 ข้อมติที่ 2270 

(2016) เมื่อเดือนมีนาคม 2016 ข้อมติที่ 2321 (2016) เมื่อเดือน พฤศจิกายน 2016 ข้อมติที่ 

2371 (2017) เมื่อเดือนสิงหาคม 2017 ข้อมติที่ 2375 (2017) เมื่อเดือน  กันยายน 2017 และ

ข้อมติที่ 2397 (2017) เมื่อช่วงธันวาคม 2017 ทั้งนี้ไทยมีพันธกรณีที่ต้องปฏิบัติตามข้อมติคณะ

มนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ ตามข้อ 25 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติ ซึ ่งอาศัยตาม

อำนาจของพระราชบัญญัติการส่งออกไปนอกและการนำเข้ามาในราชอาณาจักรซึ่งสินค้า พ .ศ. 

2522 และที่แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2558 โดยให้อำนาจในการกำหนด มาตรการคว่ำ

บาตรทางเศรษฐกิจเกี่ยวกับสินค้าในการห้าม ส่งออก นำเข้าและนำผ่าน โดยสาระสำคัญของ

ประกาศดังกล่าว (กระทรวงพาณิชย์, 2561b) มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

1. อาวุธและยุทโธปกรณ์ หมายถึง (1) ยุทธภัณฑ์ตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุม

ยุทธภัณฑ์ (2) อาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน และวัตถุระเบิดตามกฎหมายว่าด้วยอาวุธปืน เครื่อง

กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน  

 2 . ให ้อาว ุธและย ุท โธปกรณ ์และส ินค ้าตามบ ัญ ช ี 1 ได ้แก ่ ส ินค ้า ฟุ ่ม เฟ ือย 

ผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียมกลั่น น้ำมันดิบ คอนเดนเซตทั้งหมดและก๊าซธรรมชาติเหลว เครื่องจักร
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และเครื่องใช้ไฟฟ้า ยานพาหนะ เหล็ก และโลหะสามัญและของทำด้วยโลหะสามัญ เป็นสินค้า

ต้องห้ามส่งออกและนำผ่านไปยังเกาหลีเหนือ  

 3. ให้อาวุธและยุทโธปกรณ์และสินค้าตามบัญชี 2 ได้แก่ น้ำมันเชื้อเพลิงสำหรับ

อากาศยาน เป็นสินค้าห้ามส่งออกไปเกาหลีเหนือ 

 4. ให้อาวุธและยุทโธปกรณ์และสินค้าตามบัญชี 3 แนบท้ายประกาศนี้ ได้แก่ ถ่าน

หิน ทองคำ สินแร่และหัวแร่วานาเดียม สินแร่และหัวแร่ไทเทเนียม แร่ธาตุหายาก (อาทิ แร่โม

นาไซต์ แร่ซีโนไทม์ สินอร่และหัวแร่ไนโอเบียม แทนทาลัม หรือเซอร์โคเนียม ธาตุกัมมันตรังสี

และไอโวโทปกัมมันตรังสี เป็นต้น)  เหล็ก สินแร่และหัวแร่ทองแดง สินแร่และหัวแร่เหล็ก 

สินแร่และหัวแร่นิกเกิล เงิน (เงินและของทำด้วยเงิน สินแร่และหัวแร่เงิน) สินแร่และหัวแร่

ตะกั่ว สินแร่และหัวแร่สังกะสี รูปปั้น  อาหารทะเล สิ่งทอและของทำด้วยสิ่งทอ อาหารและ

ผลิตภัณฑ์ทางการเกษตร (เฉพาะบางรายการ) เครื่องจักรและเครื่องใช้ไฟฟ้า ดินและหิน ไม้

และของทำด้วยไม้ ถ่านไม้ และยานพาหนะ (เรือและสิ ่งก่อสร้างลอยน้ำ) ที่ส่งมาจากหรื อมี

แหล่งกำเนิดจากเกาหลีเหนือ เป็นสินค้าที่ต้องห้ามนำเข้าและห้ามนำผ่านมาในราชอาณาจักร  

 5. ให้สินค้าที ่กำหนดไว้ตามข้อ 2 . – 4 เป็นสินค้าที ่ต้องห้ามส่งออก ห้ามนำเข้า 

และห้ามนำผ่านราชอาณาจักรไปยังกองกำลังติดอาวุธ เพื่อใช้สนับสนุนกองกำลังติดอาวุธของ

เกาหลีเหนือ  

 6. ข้อความในข้อ 2-4 ไม่ให้ใช้บังคับในกรณีต่อไปนี ้ (1) การนำเข้า การส่งออก 

หร ือนำผ ่านส ินค ้า ใดที ่เข ้า เงื ่อน ไขข ้อยก เว ้นตามข ้อมต ิ ห ร ือ ได ้ร ับความ เห ็นชอบจาก

สหประชาชาติเป็นรายกรณี (2) การส่งออกหรือการนำผ่านสินค้าฟุ่มเฟือยไปยังเกาหลีเหนือ 

เพื่อใช้ในกิจกรรมของคณะผู้แทนทางการทูตและทางกงสุลซึ่งเป็นไปตามอนุสัญญากรุงเวียนนา

ว ่า ด ้ว ย ค ว าม ส ัม พ ัน ธ ์ท า ง ก า ร ท ูต  ค .ศ .  1961 (Vienna Convention on Diplomatic 

Relations 1961) และอน ุส ัญญากรุง เว ียนนาว่าด ้วยความสัมพ ันธ์ทางกงส ุล  ค.ศ . 1963 

(Vienna Convention on Consular Relations 1963) และ (3) ในข้อ 5 ไม่ให้ใช้บังคับกับ

การส ่งออก การนำเข้า หรือการนำผ่านที ่ม ีว ัตถุประสงค์เพื ่อใช ้ในการดำรงชีพหรือด ้าน

มนุษยธรรมโดยไม่เกี ่ยวข้องกับการสร้างรายได้ของคนซึ ่งมีส ัญชาติเกาหลีเหนือ และไม่

เกี่ยวข้องกับกิจกรรมต้องห้ามตามข้อมติ หรือกรณีอื่น ทั้งนี ้ ตามเงื่อนไขที่กำหนดไว้ในข้อมติ  

(กระทรวงพาณิชย์, 2561b) 
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อย่างไรก็ดี ผู้ศึกษาได้สรุปรายการสินค้าและกิจกรรมที่กำหนดในประกาศกระทรวง

พาณิชย์ที่เกี่ยวข้องกับการดำเนินตามข้อมติคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติเกี่ยวกับการ

ลงโทษเกาหลีเหนือ พอสังเขป ดังนี้ 

1) ข ้อมต ิ ที ่ 1718  (ค .ศ . 2006) เมื ่อว ันที ่ 14  ต ุล าคม 2006 กรมการค ้า

ต่างประเทศได้ออกประกาศกระทรวงพาณิชย์ เรื่อง การห้ามส่งออกอาวุธและยุทโธปกรณ์ไปยัง

สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนเกาหลี และการห้ามนำเข้าอาวุธและยุทโธปกรณ์ที่ส่งมาจาก

หรือมีแหล่งกำเนิดจากสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนเกาหลี  พ.ศ. 2550  ประกาศ ณ วันที่ 

20 กุมภาพันธ์ 2550 โดยมีสาระสำคัญดังนี้ (1) อาวุธและยุทโธปกรณ์ หมายถึง  รถถัง ยานหุ้ม

เกราะ เรือรบ ขีปนาวุธและระบบขีปนาวุธ รวมทั้งวัสดุที่เกี่ยวข้อง อะไหล่และอุปกรณ์อ่ืนๆ ตลด

จนสิ่งของ วัตถุดิบ อุปกรณ์ สินค้าและเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้องกับอาวุธนิวเคลียร์ ขีปนาวุธพิสัยไกล 

อาวุธที ่ม ีอาน ุภาพทำลายล้างส ูง อื ่นๆ และอาวุธ เคมีแล ะอาวุธช ีวภาพ (2) ให ้อาวุธและ

ยุทโธปกรณ์เป็นสินค้าห้ามส่งออกไปยังเกาหลีเหนือ  (3) ให้อาวุธและยุทโธปกรณ์ ที่ส่งมาจาก

หรือมีแหล่งกำเนิดจากเกาหลีเหนือ เป็นสินค้าที่ห้ามนำเข้าและห้ามนำผ่านมาในราชอาณาจักร  

(กระทรวงพาณิชย์, 2550) 

 2) ข้อมติ ที่ 1874 (ค.ศ. 2009) เมื่อช่วงมิถุนายน 2009  ไม่มีการออกประกาศ
กระทรวงพาณิชย์เพิ ่มเติม เนื ่องจากสาระสำคัญของข้อมติฯ เป็นอำนาจหน้าที ่ในการออก
กฎหมายของหน่วยงานอ่ืน 
 3) ข้อมติ ที ่ 2087 (ค.ศ. 2013) เมื่อช่วง มกราคม 2013  ไม่มีการออกประกาศ
กระทรวงพาณ ิชย ์เพิ ่ม เต ิม  เนื ่องจากสาระสำคัญของมาตรการไม่ได ้เป ็นอำนาจภายใต ้
พระราชบัญญัติการส่งออกไปนอกและการนำเข้ามาในราชอาณาจักรซึ่งสินค้า พ.ศ. 2522 และที่
แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2558 

4) ข้อมติ ที่ 2094 (ค.ศ. 2013) เมื่อช่วงมีนาคม 2013 กรมการค้าต่างประเทศ ได้
ออกประกาศกระทรวงพาณิชย์ เรื่อง กำหนดให้อาวุธและยุทโธปกรณ์ และสินค้าฟุ่มเฟือย เป็น
สินค้าที่ต้องห้ามส่งออกไป สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนเกาหลี และกำหนดให้อาวุธและ
ยุทโธปกรณ์ที่ส่งมาจากหรือมีแหล่งกำเนิดจากสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนเ กาหลีเป็น
สินค้าที่ต้องห้ามนำเข้ามาในราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๕๗ ประกาศ ณ 10 ตุลาคม 2557 โดยมี
สาระสำคัญดังนี้ (1) อาวุธและยุทโธปกรณ์ หมายถึง ยุทธภัณฑ์ตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุม
ยุทธภัณฑ์ (2) รายการสินค้าฟุ่มเฟือย (Luxury Goods) หมายถึง สินค้าตามบัญชีท้ายประกาศ
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กระทรวงพาณิชย์ ประกอบด้วย เครื่องเพชรพลอยและรูปพรรณ (Jewelry) ( อาทิ ของทำด้วย
ไข่มุกธรรมชาติและไข่มุกเลี้ยง ไม่มีโลหะมีค่า หรือไม่มีโลหะที่หุ้มติดด้วยโลหะมีค่า เพชร ตกแต่ง
แล้ว รัตนชาติ และกึ่งรัตนชาติที่ตกแต่งแล้ว เพชรไม่ได้คัด เพชรยังไม่ได้ตกแต่ง เป็นต้น)  และ
ยานพาหนะ (Transportation Items) (อาทิ เรือยอชต์ รถยนต์และยานยนต์ รถแข่ง เป็นต้น )  
โดยบัญชีรายการสินค้าฟุ่มเฟือย (Luxury goods) จะสอดคล้อง ตาม Annex IV ของข้อมติคณะ
มนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ ที่ 2094 (ค.ศ. 2013) (3) ให้อาวุธและยุทโธปกรณ์ และ
สินค้าฟุ่มเฟือย เป็นสินค้าห้ามส่งออกไปยังเกาหลีเหนือ (4) ให้อาวุธและยุทโธปกรณ์ ที่ส่งมาจาก
หรือมีแหล่งกำเนิดจากเกาหลีเหนือ เป็นสินค้าที่ต้องห้ามนำเข้ามาในราชอาณาจักร   (กระทรวง
พาณิชย์, 2557) 
 5) ข้อมติ ที่ 2270 (2016) เมื่อช่วงมีนาคม 2016  ข้อมติ ที่ 2321 (2017) เมื่อช่วง
พฤศจิกายน 2016  ซึ่งกรมการค้าต่างประเทศได้ออกประกาศกระทรวงพาณิชย์ เรื่อง กำหนดสินค้า
ต้องห้ามส่งออก นำเข้า และนำผ่านตามข้อมติคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ กรณีเกาหลี
เหนือ พ.ศ. 2561  ประกาศช่วงเดือนมีนาคม 2561 พร้อมบัญชีท้ายประกาศกระทรวงพาณิชย์ฯ 
(กระทรวงพาณิชย์, 2561a) โดยมีสาระสำคัญ ดังนี้  

 (1) อาวุธและยุทโธปกรณ์ หมายถึง 1) ยุทธภัณฑ์ตามกฎมายว่าด้วยการ
ควบคุมยุทธภัณฑ์  2) อาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน และวัตถุระเบิดตามกฎหมายว่าด้วยอาวุธปืน 
เครื่องกระสุนปืน  วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน   

 (2) ส ินค ้า ฟุ ่ม เฟ ือย  หมายถ ึง  ส ินค ้า ฟุ ่ม เฟ ือยตามบ ัญช ีท ้ายประกาศนี ้ 
ประกอบด้วย 2.1) เครื ่องเพชรพลอยและรูปพรรณ เพชร รัตนชาติหรือ กึ ่งรัตนชาติ 2.2) 
ยานพาหนะ (Transport Items) เช่น รถแข่ง 2.3) นาฬิกาข้อมือ นาฬิกาพกนาฬิกาชนิดวอตซ์
อ่ืน ๆ รวมถึงนาฬิกาจับเวลาที่มีตัวเรือนทำด้วยโลหะมีค่า หรือโลหะที่หุ้มติดด้วยโลหะมีค่า 2.4) 
เครื่องแก้วชนิดที่ใช้บนโต๊ะอาหาร ในครัว ในห้องน้ำ ในสำนักงานที่ใช้ตกแต่งภายในหรือเพื่อ
วัตถุประสงค์ที่คล้ายกัน 2.5) สินค้าพรมและสิ่งทอ (Rugs and Tapestries) ของอ่ืน ๆ ทำด้วย
หนังเฟอร์และเฟอร์เทียม 2.6) เครื่องใช้บนโต๊ะอาหารและเครื่องครัว ชนิดพอร์ซเลน หรือชนิด
เนื้อละเอียด (ไชน่า) 
  (3) นำมันเชื้อเพลิงสำหรับอากาศยาน เฮลิคอปเตอร์ เรือ สินค้าแร่ (ทองคำ 
ถ่านหิน เหล็ก สินแร่เหล็ก แร่ธาตุหายาก ทองแดง นิกเกิล เงิน สังกะสี)  รูปปั้น หมายความตาม
ท้ายประกาศนี้ 
  (4) ให้อาวุธและยุทโธปกรณ์ สินค้าฟุ่มเฟือย น้ำมันเชื้อเพลิงสำหรับอากาศยาน 
เฮลิคอปเตอร์ และเรือ เป็นสินค้าต้องห้ามส่งออกและห้ามนำผ่านไปยั งเกาหลีเหนือ  
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  (5) ให้อาวุธและยุทโธปกรณ์ สินแร่ และรูปปั้น ที่ส่งมาจากหรือมีแหล่งกำเนิด
จากเกาหลีเหนือ เป็นสินค้าที่ต้องห้ามนำเข้ามาในราชอาณาจักร  
  (6) ให้สินค้าที ่กำหนดตามข้อ 4 และ 5 เป็นสินค้าที ่ต้องห้ามส่งออก ห้าม
นำเข้า ห้ามนำผ่านราชอาณาจักรไปยังกองกำลังติดอาวุธที่อยู่ในประเทศใดก็ตามเพ่ือใช้สนับสนุน
กองกำลังติดอาวุธของเกาหลีเหนือ 
  (7) ความในข้อ 4 และ 5 ไม่ใช้บังคับในกรณี ส่งออกหรือการนำผ่านอาวุธและ
ยุทโธปกรณ์ไปเกาหลีเหนือเพ่ือวัตถุประสงค์ทางด้านมนุษยธรรมสำหรับพลเมืองเกาหลีเหนือ   
 (8) การส่งออกหรือนำผ่านสินค้าฟุ่มเฟือยไปเกาหลีเหนือเพ่ือใช้ในกิจกรรมของ

คณะผู้แทนทางการฑูตซึ่งเป็นไปตามอนุสัญญาเวียนนาว่าด้วยความัสมพันธ์ทางการฑูต ค.ศ. 

1961 หรือวัตถุประสงค์ด้านมนุษยธรรมสำหรับพลเมืองเกาหลีเหนือ  

(9) การส่งออกน้ำมันเชื้อเพลิงสำหรับอากาศยานไปเกาหลีเหนือเพ่ือวัตถุประสงค์

ด้านมนุษยธรรมสำหรับประชากรพลเรือนเกาหลีเหนือ เป็นต้น  

 6) ข้อมติ ที่ 2371 (ค.ศ. 2017) เมื่อวันที่ 5 สิงหาคม 2560   ข้อมติ ที่ 2375 (ค.ศ. 

2017) เมื่อวันที่ 11 กันยายน 2560  และข้อมติ ที่ 2397 (ค.ศ. 2017) เมื่อวันที่ 22 ธันวาคม 

2560  กรมการค้าต่างประเทศได้ออกประกาศกระทรวงพาณิชย์ เรื่อง กำหนดสินค้าต้องห้าม

ส่งออกหรือนำผ่านไปยังสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนเกาหลีและสินค้าที่ต้องห้ามนำเข้า  

หรือนำผ่านในราชอาณาจักรที ่ส ่งมาจากหรือมีแหล่งกำเนิดจากสาธารณรัฐประชาธิปไตย

ประชาชนเกาหลี พ.ศ. 2561 ลงวันที่ 27 กันยายน 2561 พร้อมบัญชีแนบท้ายประกาศกระทรวง

พาณิชย์ฯ สาระสำคัญของข้อมติดังที่ได้อธิบายไปโดยข้างต้น  

 ทั้งนี้ ไทยในฐานะปะเทศสมาชิกขององค์กรณ์สหประชาชาติ ได้มีการปฏิบัติตามข้อมติ

ของคณะมนตรีความม่ันคงแห่งสหประชาชาติมาโดยตลอด ซึ่งเป็นไปตามข้อ 25 และ 41 ของกฎบัตร

สหประชาชาติ ไม่ว่าจะเป็นการดำเนินการในมาตรการคว่ำบาตรทางเศรษฐกิจทั้งมาตรการด้าน

การเงิน การอายัดทรัพย์สิน การห้ามเดินทาง ทั้งการออกประกาศของกรมเจ้ าท่า ภายใต้กระทรวง

คมนาคมในการดำเนินการกรณีมาตรการคว่ำบาตรต่อเกาหลีเหนือ การออกประกาศของสำนักงาน

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินในสังกัดของนายกรัฐมนตรี หรือในส่วนของกระทรวงพาณิชย์ที่มี

การดำเนินมาตรการการค้าในการออกประกาศกระทรวงพาณิชย์ในการกำหนดสินค้าต้องห้ามการ

ส่งออก การนำเข้า การนำผ่าน เป็นต้น ดังนั้น หลังจากที่ไทยมีการดำเนินมาตรการคว่ำบาตรทาง
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เศรษฐกิจต่อเกาหลีเหนือจะส่งผลกระทบทางด้านการค้าระหว่างไทยและเกาหลีเหนือเช่นไร และอะไร

คือแรงจูงใจของไทยในการปฏิบัติตามข้อมติของคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ  
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บทที่ 4  
การวิเคราะหภ์าพรวมทางการค้า ท่าทีและแรงจงูใจของไทยในการดำเนนิมาตรการคว่ำ

บาตรทางเศรษฐกจิตามข้อมติของคณะมนตรีความมัน่คงแหง่สหประชาชาติตอ่เกาหลเีหนือ  

 

 

จากการที่คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติได้มีการรับรองข้อมติต่างๆ ในการ

คว่ำบาตรเกาหลีเหนือเพ่ือตอบโต้การทดลองอาวุธนิวเคลียร์ ซึ่งไทยในฐานะรัฐสมาชิกสหประชาชาติ  

มีพันธกรณีที่ต้องปฏิบัติตามข้อมติอย่างเคร่งครัด การให้ความร่วมมือกับประชาคมระหว่างประเทศ

และการปฏิบัติตามพันธกรณีระหว่างประเทศเป็นสิ่งสำคัญมาโดยตลอด โดยบทนี้จะชี้ให้เห็นถึง 

เศรษฐกิจของเกาหลีเหนือเมื่อมีการดำเนินมาตรการคว่ำบาตรทางเศรษฐกิจจากคณะมนตรีความ

มั่นคงแห่งสหประชาชาติ ภาพรวมทางการค้าระหว่างไทยและเกาหลีเหนือในช่วงระหว่างปี 2007-

2019 และการวิเคราะห์ถึงแรงจูงใจและท่าทีของไทยในการดำเนินการตามข้อมติคณะมนตรีความ

มั่นคงแห่งสหประชาชาติ 

 

4.1 เศรษฐกิจของเกาหลีเหนือเม่ือมีการดำเนินมาตรการคว่ำบาตรทางเศรษฐกิจจากคณะมนตรี

ความม่ันคงแห่งสหประชาชาติ 

 

การทดสอบนิวเคลียร์และขีปนาวุธของเกาหลีเหนือทำให้คณะมนตรีความมั่นคงแห่ง

สหประชาชาติดำเนินมาตรการคว่ำบาตร (sanctions) หลายครั้งตั้งแต่ทศวรรษ 2000 ส่งผลให้มีการ

รับรองข้อมติ 1718 (2006) ข้อมติ1874 (2009) ข้อมติ 2087 และ 2094 (2013) ข้อมติ 2270 และ 

2321 (2016) ข้อมติ 2371 2375 และ 2397 (2017) ทั้งนี้  มาตรการคว่ำบาตรของสหประชาชาติ

รวมถึง ข้อจำกัดทางการค้าเกี่ยวกับอาวุธทำลายล้างสูงและวัสดุที่เกี่ยวข้องรวมถึงเทคโนโลยี เช่น ท่อ

อลูมิเนียม โดยมีจุดประสงค์เพ่ือลดโครงการอาวุธนิวเคลียร์โดยตรง การอายัดทรัพย์สินของบุคคลและ

กลุ่มบุคคลเกี่ยวข้อง กิจกรรมต้องห้าม การห้ามนำเข้าสินค้าฟุ่มเฟือย เช่น บรั่นดีฝรั่งเศส ตามข้อ

สันนิษฐานว่าผู้นำเกาหลีเหนือต้องการมอบของขวัญราคาแพงให้กับผู้ติดตามของเขา เพ่ือให้พวกเขา

จงรักภักดี การห้ามเดินทาง การห้ามส่งออกผลิตภัณฑ์หลักของเศรษฐกิจภายในประเทศ เช่น ถ่านหิน

แอนทราไซต์ อาหารทะเล สิ่งทอ รวมทั้งแรงงาน เพ่ือลดการไหลข้าวของเงินตราในเกาหลีเหนือ เป็น
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ต้น ซึ่งการดำเนินมาตรการคว่ำบาตรมีจุดมุ่งหมายเพ่ือเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของเกาหลีเหนือ 

(Frank, 2018) 

อย่างไรก็ดี เกาหลีเหนือมีคู่ค้าเพียงไม่กี่ราย จีนซึ่งมีความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจและ

การเมืองที่แน่นแฟ้นที่สุดกับเกาหลีเหนือซึ่งจีนเป็นประเทศหลักในการส่งออก ดังนั้น GDP จึงไม่ได้

ขึ้นอยู่กับคู่ค้าทั่วโลก การคว่ำบาตรของคณะมนตรีความม่ันคงแห่งสหประชาชาติที่บังคับใช้กับเกาหลี

เหนือนั้น อาจกล่าวได้ว่า ขาดความร่วมมือในระดับพหุภาคีในการดำเนินมาตรการคว่ำบาตรและ

แสดงให้เห็นถึงความมุ่งมั่นของรัฐผู้ดำเนินมาตรการในระดับที่แตกต่างกัน เกาหลีเหนือนั้นตัด

ความสัมพันธ์กับสหรัฐฯ ซึ่งเต็มใจที่จะบังคับใช้มาตรการคว่ำบาตรอย่างแข็งขัน เพราะฉะนั้น

มาตรการคว่ำบาตรจึงไม่มีอิทธิพลต่อเศรษฐกิจของเกาหลีเหนือ ในทางตรงกันข้ามจีนสามารถทำลาย

เศรษฐกิจของเกาหลีเหนือได้ แต่จีนเองไม่เต็มใจที่จะหยุดให้ความช่วยเหลือเนื่องจากผลประโยชน์

ทางการค้า เพ่ือรักษาผลประโยชน์แห่งชาติของตนที่เกี่ยวข้องกับการดำรงอยู่ของเกาหลีเหนือ  ดังนั้น

จึงไม่อาจปฏิเสธได้ว่าการขาดความร่วมมือของจีนส่งผลกระทบต่อระบอบการคว่ำบาตร ทั้งนี้ Banco 

Delta Asia (BDA) ถูกกำหนดให้เป็นสถาบันฟอกเงินในปี 2005 มีผลปิดกั้นการทำธุรกรรมทั้งหมดกับ

เกาหลีเหนือ บัญชีของเกาหลีเหนือใน BDA ถูกระงับ การดำเนินงานระหว่างประเทศของธนาคารเกิด

ปัญหาอย่างมาก ในขณะเดียวกันสหรัฐฯก็ได้ยกเลิกการใช้มาตรการคว่ำบาตรรทางการเงินต่อเกาหลี

เหนือในเวลาต่อมา (Kwon, 2016) จากข้อมูลของศูนย์พาณิชยกรรมระหว่างประเทศ (International 

Trade Centre : ITC) ระบุว่าในปี 2013 การส่งออกของเกาหลีเหนือไปยังจีนคิดเป็น 80.54 เปอร์

เซ็นของการส่งออกทั้งหมดของเกาหลีเหนือ ซึ่งจีนถือเป็นประเทศคู่ค้าหลักของเกาหลีเหนืออันดับ

หนึ่ง ขณะที่การส่งออกของเกาหลีเหนือมายังไทย คิดเป็น 0.4 เปอร์เซ็นต์ของการส่งออกทั้งหมดของ

เกาหลีเหนือ ซึ่งเป็นลำดับที่สิบ (International Trade Centre, 2019)  

ทั้งนี้ อัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจของเกาหลีเหนือนั้น จะเห็นว่าอัตราการเติบโตของ 

GDP อยู่ที่ประมาณ -1.0% ในปี 2006 และ -1.2% ในปี 2007 ซึ่งเป็นช่วงที่คณะมนตรีความมั่นคง

แห่งสหประชาชาติได้รับรองข้อมติที่ 1718 เพ่ือดำเนินมาตรการคว่ำบาตรต่อเกาหลีเหนือ และอัตรา

การเติบโตของ GDP ในปี 2009-2010 อยูที่ -0.9% และ -0.5% ตามลำดับ เมื่อมีการรับรองข้อมติที่ 

1874 (The Bank of Korea, 2015) และในปี 2017-2018 อยู่ที่  -3.5% และ -4.1% ตามลำดับ 

(The Bank Of Korea, 2020) หลังจากที่คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติมีการลงโทษครั้ง

ใหญ่ในการรับรองข้อมติที่ 2371 ข้อมติที่ 2375 และข้อมติที่ 2397 รวม 3 ฉบับ เพ่ือยกระดับ
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มาตรการคว่ำบาตรเกาหลีเหนือในปี 2017 จาการที่เกาหลีเหนือทดลองระเบิดนิวเคลียร์ ครั้งที่ 6  

ซึ่งทดลองระเบิดไฮโดรเจนสําเร็จ และทดลองขีปนาวุธข้ามทวีปสามครั้งในปี 2017 แต่ผลกระทบยัง

ไม่รุนแรงเมื่อเทียบกับอิหร่านที่อัตราการเติบโต GDP ลดลงถึง -8.55% ในปี 2012 (The World 

Bank, 2021)  หลังจากท่ี UNSC ได้มีการรับรองข้อมติเพ่ือดำเนินมาตรการคว่ำบาตร 

การปลดอาวุธนิวเคลียร์ของเกาหลีเหนือยังคงเป็นหัวใจหลักของนโยบายต่างประเทศ

ของสหรัฐฯ ซึ่งถือว่าปัญหานิวเคลียร์ของเกาหลีเหนือเป็นเรื่องความมั่นคงระดับโลกที่คุกคามความ

ปลอดภัยของสหรัฐฯและพันธมิตร การจัดการกับเกาหลีเหนือยังมีความสำคัญต่อการรักษาสันติภาพ

ในภูมิภาคและสถานะของสหรัฐในเอเชียตะวันออกเฉียงเหนือ ในทางกลับกันจีนเผชิญกับภาวะที่กลืน

ไม่เข้าคายไม่ออก เนื่องจากจีนเป็นคู่ค้าที่โดดเด่นของเกาหลีเหนือแต่เพียงผู้เดียวและเป็นพันธมิตรที่

สำคัญ จึงไม่เป็นประโยชน์ที่จีนจะละทิ้งความร่วมมือทางเศรษฐกิจกับเกาหลีเหนือ  อย่างไรก็ตาม การ

ที่เศรษฐกิจจะสามารถเติบโตต่อไปได้นั้นจะต้องมีสภาพแวดล้อมที่มั่นคงและความสัมพันธ์ที่เป็นมิตร

กับประเทศอ่ืน ๆ 

อย่างไรก็ตาม ในช่วงระหว่างปี 2006 ถึง 2017 จีนไม่เต็มใจที่จะสนับสนุนมาตรการคว่ำ

บาตรของ UNSCR ที่เข้มงวดต่อเกาหลีเหนือเกี่ยวกับปัญหานิวเคลียร์ ซึ่งข้อมูลของกระทรวงการคลัง

สหรัฐฯ พบว่า มีบริษัทที่ตั้งอยู่ในจีน 14 แห่ง บริษัทเดินเรือ 5 แห่งในฮ่องกงและชาวจีนอีก 3 คนที่

ละเมิดข้อตกลงของมาตรการคว่ำบาตรทางเศรษฐกิจต่อเกาหลีเหนือ  และในขณะที่การกำจัด

นิวเคลียร์เป็นเป้าหมายแรกและสำคัญของรัฐบาลสหรัฐฯ แต่รัส เซียไม่ถือว่าปัญหานิวเคลียร์ของ

เกาหลีเหนือเป็นภัยคุกคามด้านความมั่นคง ทั้งนี้ รัสเซียพยายามที่จะรักษาความสัมพันธ์กับเกาหลี

เหนือเพ่ือรักษาอิทธิพลทางการเมืองในเอเชียตะวันออกเฉียงเหนือ ความกังวลหลักของรัฐบาลรัสเซีย

คือสภาวะที่ไม่แน่นอนและไม่มั่นคงในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก และเนื่องจากมุมมองที่ไม่สอดคล้องกัน

เกี่ยวกับเกาหลีเหนือ สหรัฐและรัสเซียจึงมีการดำเนินตามแนวทางที่แตกต่างกันเกี่ยวกับมาตรการ 

คว่ำบาตรทางเศรษฐกิจต่อเกาหลีเหนือ (Jungyeop, 2020) ตัวอย่างเช่น สหรัฐฯกล่าวว่าเกาหลีเหนือ

ละเมิดมาตรการคว่ำบาตรของสหประชาชาติโดยมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางทะเล บริษัทในรัสเซียและ

จีนถูกกล่าวหาว่ามีส่วนร่วมในการค้าปิโตรเลียมที่ผิดกฎหมายกับเกาหลีเหนือ เมื่อรัฐบาลสหรัฐฯ

เรียกร้องให้รัสเซียระงับการขายและการโอนผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียมสำเร็จรูปไปยังเกาหลีเหนือ รั ฐบาล

รัสเซียตอบโต้อย่างรวดเร็วโดยเรียกร้องข้อมูลหลักฐานเกี่ยวกับข้อสงสัยของสหรัฐ (Charlton, 2018)  
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4.2 ภาพรวมการค้าระหว่างไทยและเกาหลีเหนือในช่วงระหว่างปี 2007-2019  

 

ผู้ศึกษาพบว่า ภาพรวมตั้งแต่ปี 2007 – 2019 ไทยมีการส่งออกสินค้าไปเกาหลีเหนือ

จำนวน 86 รายการ มูลค่ารวม 22,380.98 ล้านบาท และเกาหลีเหนือเป็นคู่ค้าลำดับที่  105  

จากทั้งหมด 258 ลำดับ คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 0.0252  ทั้งนี้ในปี 2007 ที่มีการออกประกาศ

กระทรวงพาณิชย์ฉบับแรก สาระสำคัญระบุแค่ว่าห้ามส่งออกอาวุธและยุทโธปกรณ์ไปเกาหลีเหนือ ซึ่ง

ยังไม่มีการระบุถึงรายการสินค้าเศรษฐกิจชนิดอ่ืนๆ ไทยจึงมีมูลค่าส่งออกไปเกาหลีเหนืออยู่ที่  

6,181.14 ล้านบาท คิดเป็นร้อยละ 0.118 จากมูลค่าที่ไทยส่งออกทั้งหมด 5.236 ล้านล้านบาทของปี

นั้น (Global Trade Atlas, 2021b) ดังกราฟที่ 1 ทั้งนี้ เนื่องจากการออกประกาศกระทรวงพาณิชย์

ฉบับแรกในปี 2007 ยังไม่ได้มีการระบุถึงสินค้าเศรษฐกิจชนิดอ่ืนๆ ในบัญชีรายการสินค้าต้องห้าม จึง

ทำให้ไทยยังมีการค้ากับเกาหลีเหนือเป็นต้นมาตั้งแต่ 2008-2014 ซึ่งในปี 2013 -2014 ที่ไทยมีมูลค่า

ส่งออกไปเกาหลีเหนือเพ่ิมขึ้นอย่างเห็นได้ชัดเป็นเพราะมีการส่งออกสินค้าประเภท ยางและสิ่งของที่

ทำด้วยยาง รวมทั้งดีบุก ของปรุงแต่งจากเนื้อสัตว์ ปลา หรือสัตว์น้ำ ธัญพืช เป็นจำนวนมาก 

แผนภูมิที่  1 แสดงมูลค่าการส่งออกของไทยไปเกาหลีเหนือ ในปี 2007-2019  (มูลค่า : ล้านบาท) 

 
ที่มา : ปรับปรุงจาก Global Trade Atlas (Global Trade Atlas, 2021b)   

 

 

-

1,000.00

2,000.00

3,000.00

4,000.00

5,000.00

6,000.00

7,000.00

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 56 

อย่างไรก็ดี ในปี 2014 ที่มีการออกประกาศกระทรวงพาณิชย์ที่เกี่ยวข้องกับการดำเนินการ

ตามข้อมติคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติในการคว่ำบาตรเกาหลีเหนือ สาระสำคัญในประกาศ

ดังกล่าวนั้นมีการกำหนดมาตรการห้ามส่งออกอาวุธและยุทโธปกรณ์ และเริ่มมีการกำหนดถึงรายการ

สินค้าฟุ่มเฟือยบางประเภทได้แก่ เพชรพลอยและรูปพรรณ ของทำด้วยไข่มุกธรรมชาติและไข่มุกเลี้ยง 

เพชร ยานพาหนะ (เรือยอร์ช รถยนต์ รถแข่ง) เป็นต้น ซึ่งรายการสินค้าฟุ่มเฟือย สอดคล้องตามข้อมติที่ 

2094 (2013) ของคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ (กระทรวงพาณิชย์, 2557) ทั้งนี้ จะเห็นว่า

ในปีต่อมาคือปี 2015 และปี 2016 ไทยมีมูลค่าการส่งออกไปเกาหลีเหนือลดลงอยู่ที่ 2,523.85 ล้าน

บาท และ 1,651.97 ล้านบาท ตามลำดับ  

โดยในปี 2017 ไทยมีมูลค่าการส่งออกไปเกาหลีเหนือ 57.70 ล้านบาท และต่อมาในปี 

2018 มีการออกประกาศกระทรวงพาณิชย์ฉบับล่าสุดที่เกี่ยวข้องกับการดำเนินการตามข้อมติคณะ

มนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติในการคว่ำบาตรเกาหลีเหนือ ซึ่งประกาศดังกล่าวสอดคล้องกับ

ข้อมติที่ 1718 ข้อมติ 1874 ข้อมติ 2087 ข้อมติ 2094 ข้อมติ 2270 ข้อมติ 2321 ข้อมติ 2371 ข้อ

มติ 2375 และ ข้อมติ2397 ซึ่งเป็นการดำเนินมาตรการคว่ำบาตรทางเศรษฐกิจในการห้ามส่งออกที่

เกี่ยวข้องกับกลุ่มสินค้าเศรษฐกิจ ได้แก่ สินค้าฟุ่มเฟือย คอนเดนเซตทั้งหมดและก๊าซธรรมชาติเหลว 

ผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียมกลั่น น้ำมันดิบ เครื่องจักรและเครื่องใช้ไฟฟ้า ยานพาหนะ เหล็ก น้ำมันเชื้อเพลิง

สำหรับอากาศยาน เป็นต้น ซึ่งเป็นกลุ่มสินค้าเศรษฐกิจที่นอกเหนือจากอาวุธและยุทโธปกรณ์ 

(กระทรวงพาณิชย์, 2561b) ซึ่งในปี 2018 มูลค่าการส่งออกไปเกาหลีเหนืออยู่ที่ 15.97 ล้านบาท 

และต่อมาล่าสุดในปี 2019 ไทยมีมูลค่าส่งออกไปเกาหลีเหนือลดตอยู่ที่ 4.89 ล้านบาท คิดเป็นร้อยละ 

0.0000642 จากมูลค่าส่งออกท้ังหมด 7.6188 ล้านล้านบาทของปีนั้น 

ทั้งนี้ ในช่วงระยะเวลาปี 2007-2019 ภาพรวมสินค้าสำคัญที่ไทยส่งออกไปเกาหลีเหนือ 

ได้แก่ กลุ่มสินค้ายางและของที่ทำด้วยยาง มูลค่า 6,207.43 ล้านบาท คิดเป็นร้อยละ 27.74 ของสินค้า

ทั้งหมด กลุ่มสินค้าดีบุกและของที่ทำด้วยดีบุก มูลค่า 4,615.93 ล้านบาท คิดเป็นร้อยละ 20.62   

กลุ่มธัญพืช มูลค่า  2,556.82 ล้านบาท คิดเป็นร้อยละ 11.42 ล้านบาท กลุ่มสินค้าน้ำตาลและขนมที่

ทำจากน้ำตาล มูลค่า 1,894.85 ล้านบาท คิดเป็นร้อยละ 8.46  กลุ่มสินค้าของปรุงแต่งจากเนื้อสัตว์ 

มูลค่า 1,451.55 ล้านบาท คิดเป็นร้อยละ 6.48 เป็นต้น (Global Trade Atlas, 2021d) ดังแผนภูมทิี่ 2 
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แผนภูมิที่  2 แสดงสินค้าสำคัญที่มีการส่งออกไปเกาหลีเหนือ ในปี 2007-2019  (มูลค่า:ล้านบาท) 
  

 
 
 
 
 
 

 
 

 

ที่มา : ปรับปรุงจาก Global Trade Atlas (Global Trade Atlas, 2021d) 

 ในส่วนของการนำเข้า ตั้งแต่ปี 2007 – 2019 ไทยมีการนำเข้าสินค้าจากเกาหลีเหนือ

จำนวน 79 รายการ มูลค่ารวม 5,767.22 ล้านบาท เกาหลีเหนือเป็นประเทศที่ไทยมีการนำเข้าอยู่ใน

ลำดับที่ 115 จากทั้งหมด 259 ลำดับ คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 0.0065. ทั้งนี้ ในปี 2007 ไทยมีมูลค่า

นำเข้าจากเกาหลีเหนือ 1,165.29 ล้านบาท คิดเป็นร้อยละ 0.0239 % จากมูลค่านำเข้าของไทย

ทั้งหมด 4.87 ล้านล้านบาทในปีนั้น และในปี 2019 ไทยมีมูลค่านำเข้าจากเกาหลีเหนือ 0.29 ล้าน

บาท คิดเป็นร้อยละ 0.00000393 จากมูลค่านำเข้าทั้งหมด 7.425 ล้านล้านบาท ซึ่งในปี 2017  

ปี 2018 และปี 2019 ไทยมีมูลค่าการนำเข้าจากเกาหลีเหนือ 18.73  10.58 และ 0.29 ล้านบาท 

ลดลงตามลำดับ (Global Trade Atlas, 2021e) ดังแผนภูมทิี่ 3 

    แผนภูมิที่  3 แสดงมูลค่าการนำเข้าของไทยจากเกาหลีเหนือ ในปี 2007-2019  (มูลค่า:ลา้นบาท) 
 

 

 
 

 
 
 
 

 

ที่มา : ปรับปรุงจาก Global Trade Atlas (Global Trade Atlas, 2021e) 
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อย่างไรก็ดี หลังจากปี 2014 ที่มีการออกประกาศกระทรวงพาณิชย์ที่เกี่ยวข้องกับการ

ดำเนินการตามข้อมติคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติในการคว่ำบาตรเกาหลีเหนือ จะเห็นว่า

ในปีต่อมาคือปี 2015 และปี 2016 ไทยมีมูลค่าการนำเข้าจากเกาหลีเหนือลดลงอยู่ที่ 238.72 ล้านบาท 

และ 104.72 ล้านบาท ตามลำดับ   ต่อมาในปี 2017 ไทยมีมูลค่าการนำเข้าจากเกาหลีเหนือ 57.36 

ล้านบาท และในปี 2018 มีการออกประกาศกระทรวงพาณิชย์ที่เกี่ยวข้องกับการดำเนินการตามข้อมติ

คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติในการคว่ำบาตรเกาหลีเหนือ ซึ่งเป็นการดำเนินมาตรการคว่ำ

บาตรทางเศรษฐกิจในการห้ามนำเข้ากลุ่มสินค้า ได้แก่ สินค้าถ่านหิน ทองคำ สินแร่และหัวแร่

ไทเทเนียม แร่ธาตุหายาก เงิน รูปปั้น เหล็ก อาหารทะเล สิ่งทอ อาหารและผลิตภัณฑ์การเกษตรเฉพาะ

บางรายการ เครื่องจักรและเครื่องใช้ไฟฟ้า ถ่านไม้ ยานพาหนะเป็นต้น  (กระทรวงพาณิชย์, 2561a) 

ซึ่งในปี 2018 มูลค่าการนำเข้าจากเกาหลีเหนือลดลงอยู่ที่ 10.58 ล้านบาท และในปี 2019 ลดลงอยู่ที่ 

0.29 ล้านบาทตามลำดับ 

ทั้งนี้ ในช่วงระยะเวลาปี 2007-2019 ภาพรวมสินค้าสำคัญที่ไทยนำเข้าจากเกาหลีเหนือ 

ได้แก่ เคมีภัณฑ์อินทรีย์มูลค่า 1,060.47 ล้านบาท คิดเป็นร้อยละ 18.38 ของสินค้าทั้งหมด สินค้าเหล็ก

และเหล็กกล้า มูลค่า 886.84 ล้านบาท คิดเป็นร้อยละ 15.37  เครื่องปฏิกรณ์นิวเคลียร์ บอยเลอร์ 

เครื่องจักรเครื่องใช้กล และส่วนประกอบของเครื่องดังกล่าว มูลค่า 776.15 ล้านบาท คิดเป็นร้อยละ 

13.45  เครื่องจักรไฟฟ้าและอุปกรณ์ไฟฟ้ามูลค่า 525.10 ล้านบาท คิดเป็นร้อยละ 9.10 พลาสติกและ

ของทำด้วยพลาสติก มูลค่า 453.32 ล้านบาท คิดเป็นร้อยละ 7.86  เป็นต้น  (Global Trade Atlas, 

2021f) ดังแผนภูมทิี่ 4 

แผนภูมิที่  4 แสดงสินค้าสำคัญที่มีการนำเข้าจากเกาหลีเหนอื ในปี 2007-2019  (มูลค่า:ล้านบาท) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

ที่มา : ปรับปรุงจาก Global Trade Atlas (Global Trade Atlas, 2021f) 
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4.3 การวิเคราะห์แรงจูงใจและท่าทีของไทยในการดำเนินการตามข้อมติคณะมนตรีความม่ันคง
แห่งสหประชาชาติเกี่ยวกับการกำหนดมาตรการคว่ำบาตรทางเศรษฐกิจต่อเกาหลีเหนือ 
  

 มาตรการคว่ำบาตรทางเศรษฐกิจเป็นเครื่องมือนโยบายต่างประเทศที่มีการใช้มากขึ้น

เพ่ือให้รัฐเป้าหมายเปลี่ยนพฤติกรรมหรือนโยบาย โดยรัฐเป้าหมายอาจละเมิดข้อตกลงก่อนหน้านี้

หรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมายระหว่างประเทศ เป็นต้น ในการที่แต่ละรัฐผู้ส่งปฏิบัติตามมาตรการคว่ำ

บาตร หากรัฐเป้าหมายยอมรับข้อเรียกร้องของรัฐผู้ส่ง ไม่ว่าจะเป็นการลงโทษหรือการเจรจา

ข้อตกลง  จะเป็นความสำเร็จในดำเนินมาตรการคว่ำบาตร  ไม่ใช่แค่จำนวนของรัฐผู้ส่งที่เกี่ยวข้อง

เท่านั้น แต่ยังรวมถึงความสัมพันธ์ของรัฐผู้ส่งกับรัฐที่ถูกคว่ำบาตรด้วย   การคว่ำบาตรจะมี

ประสิทธิภาพมากขึ้นเมื่อสถาบันในประเทศของรัฐเป้าหมายเป็นระบบประชาธิปไตย  การมุ่งเน้นที่

สภาพภายในของรัฐแสดงให้เห็นว่าผลของการดำเนินคว่ำบาตรขึ้นอยู่กับเสถียรภาพและสถาบันใน

ประเทศ ทั้งนี้ การปฏิบัติตามมาตรการคว่ำบาตรโดยพิจารณาถึงคุณลักษณะของรัฐเป้าหมาย รวมถึง

ความสัมพันธ์ของรัฐผู้ส่งและรัฐเป้าหมาย ผลกระทบของ GDP  หรือระดับเศรษฐกิจที่เกี่ยวข้องกัน

ระหว่างรัฐผู้ส่งและรัฐเป้าหมาย อาจเป็นแรงจูงใจในการดำเนินมาตรการคว่ำบาตร การหยุดชะงักทาง

เศรษฐกิจเป็นวัตถุประสงค์ทั่วไปของการคว่ำบาตรทางเศรษฐกิจ  การคว่ำบาตรที่มีประสิทธิภาพมาก

สุดอาจมาจากรัฐผู้ส่งที่มีจำนวนมาก มีประวัติที่เป็นมิตรต่อกันและมีปฏิสัมพันธ์กันในเชิงบวก (Dorff 

& Minhas, 2017) ทั้งนี้ ระบบการคว่ำบาตรมีประสิทธิภาพ ควรเป็นไปตามสิ่งสำคัญ 3 ข้อ ได้แก่ 

ความเป็นกลาง ความโปร่งใส และความได้สัดส่วน (Allen & Koshima, 2018) 

 Louis Henkin เคยกล่าวว่า "เกือบทุกประเทศจะปฏิบัติตามหลักการเกือบทั้งหมดของ

กฎหมายระหว่างประเทศและพันธกรณีเกือบทั้งหมดเกือบตลอดเวลา" (Henkin, 1979) ทั้งนี้

กฎหมายระหว่างประเทศเป็นเครื่องมือสำคัญสำหรับการส่งเสริมความร่วมมือระหว่างประเทศ 

(Timothy, 2014) อย่างไรก็ดี ข้อมติขององค์การระหว่างประเทศเป็นส่วนหนึ่งของกฎหมายระหว่าง

ประเทศ เนื่องจากข้อมติเป็นการปฏิบัติทางกฎหมายที่เกิดขึ้นจากการตกลงกันระหว่างรัฐสมาชิกและ

ถูกต้องตามข้อบทของกรรมสารก่อตั้งองค์การระหว่างประเทศ (ปณิธัศร์ ปทุมวัฒน์ , 2557)  

ซึ่งการปฏิบัติตามนั้นเป็นเพียงกรณีที่นโยบายของประเทศนั้นๆ สอดคล้องกับกฎหมายระหว่าง

ประเทศ  ซ่ึงพฤติกรรมของรัฐนั้น สันนิษฐานว่ารัฐต่างๆ มีเหตุผลและดำเนินการเพ่ือผลประโยชน์ของ

ตน และรัฐตระหนักดีถึงผลกระทบของกฎหมายระหว่างประเทศที่มีต่อพฤติกรรมของตน พฤติกรรม



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 60 

ของรัฐก็ได้รับอิทธิพลจากกฎหมาย ซึ่งรัฐให้คุณค่ากับชื่อเสียงในการปฏิบัติตามพันธกรณีระหว่าง

ประเทศ นอกเหนือจากความเป็นไปได้ของการคว่ำบาตรโดยตรงแล้ว  ชื่อเสียงยังเป็นสิ่งจูงใจให้รัฐ

ปฏิบัติตามพันธกรณีด้วย ประเทศหนึ่งๆมีภาระผูกพันทางกฎหมายและชื่อเสียงของประเทศนั้นอาจ

เสียหายจากการไม่ปฏิบัติตามภาระผูกพันนั้น  (Guzman, 2002) นำไปสู่การปฏิบัติตามกฎหมาย

ระหว่างประเทศ ซึ่งอาจสามารถนำมาอธิบายถึงการที่ ไทยในฐานะรัฐสมาชิกสหประชาชาติมี

พันธกรณีที่ต้องปฏิบัติตามข้อมติของ UNSC ซึ่งเป็นไปตามข้อ 25 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติ 

ในการดำเนินมาตรการคว่ำบาตรต่อเกาหลีเหนือ โดยเป็นไปตามขอบเขตกฎหมายของไทยและ

พันธกรณีระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้อง การที่ไทยปฏิบัติตามข้อมติและให้ความร่วมมือกับองค์กร

ระหว่างประเทศ จะส่งผลดีต่อภาพลักษณ์ของไทยในสายตาองค์กรระหว่างประเทศด้วย  ทั้งนี้

ประเทศที่เป็นสมาชิกสหประชาชาติจะต้องปฏิบัติตามกฎบัตรสหประชาชาติอย่างเคร่งครัด และเพ่ือ

เป็นการส่งเสริมบทบาทไทยด้านความมั่นคงในเวทีสหประชาชาติ ทั้งนี้ อิทธิพลของสถาบันระหว่าง

ประเทศอย่างสหประชาชาติและกฎหมายระหว่างประเทศอาจเป็นแรงจูงในหนึ่งในการที่ไทยต้อง

ปฏิบัติตามกฎระเบียบในการดำเนินมาตรการคว่ำบาตรต่อเกาหลีเหนือซึ่งเป็นไปตามกฎบัตร

สหประชาชาติในฐานะรัฐสมาชิกขององค์กรระหว่างประเทศ ผลประโยชน์ที่ไทยจะได้จากการ

ดำเนินการตามข้อมติของคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ คือเพ่ือตอบสนองนโยบาย

ต่างประเทศของไทยในการสนับสนุนบทบาทของสหประชาชาติในการรักษาสันติภาพและความมั่นคง

ระหว่างประเทศ  เพ่ือสร้างความร่วมมือและส่งเสริมความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างไทยกับนานาชาติ  ซึ่งใน

อนาคตอาจเอ้ือประโยชน์ต่อความร่วมมือในด้านต่างๆ และขยายความสัมพันธ์ระหว่างกัน เช่น ความ

ร่วมมือในโอกาสด้านการค้า การลงทุน และด้านเศรษฐกิจ เป็นต้น (กระทรวงการต่างประเทศ, 2555) 

 ทั้งนี้ ช่วงระยะเวลา 400 ปีในการดำรงอยู่ของกฎหมายระหว่างประเทศ ในกรณีส่วน

ใหญ่นั้นได้รับการปฏิบัติตาม (Morgenthau, 1997) มีการแสดงให้เห็นว่าพฤติกรรมระหว่างประเทศ

ส่วนใหญ่สอดคล้องกับกฎหมายระหว่างประเทศ แสดงการเชื่อมโยงระหว่างข้อผูกพันทางกฎหมาย

และพฤติกรรมของรัฐ การเจรจาก็เป็นส่วนหนึ่งที่สำคัญของกระบวนการปฏิบัติตาม ทั้งนี้ การปฏิบัติ

ตามข้อตกลงระหว่างประเทศแสดงถึงความสัมพันธ์ของกฎหมายและสถาบันระหว่างประเทศในฐานะ

ที่มอิีทธิพลสำคัญต่อการเมืองระหว่างประเทศด้วย (Simmons, 1998) 
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 ที่ผ่านมาตั้งแต่ปี 2007 ไทยมีการดำเนินการตามข้อมติในการคว่ำบาตรต่อเกาหลีเหนือ

มาโดยตลอด โดยไทยในฐานะรัฐสมาชิกสหประชาชาติจะต้องปฏิบัติตามข้อมติคณะมนตรีความมั่นคง

แห่งสหประชาชาติ ซึ่งที่ผ่านมา มีหน่วยงานที่เกี่ยวข้องของไทย เช่น กระทรวงการต่างประเทศ 

กระทรวงพาณิชย์ กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ กระทรวงกลาโหม กระทรวงอุตสาหกรรม กระทรวง

คมนาคม เป็นต้น ปฏิบัติตามข้อมติดังกล่าวและปรับปรุงข้อมูลที่เกี่ยวข้องให้เป็นไปตามประกาศของ

คณะมนตรีความม่ันคงแห่งสหประชาชาติ  ทั้งนี้ จากการประชุมที่ผ่านมา ไทยเองสนับสนุนให้ทุกฝ่าย

หารือกัน เพ่ือนำไปสู่สันติภาพและเสถียรภาพ อาทิ การประชุมประจำปีรัฐสภาภาคพ้ืนเอเชียแปซิฟิก

ที่มอสโกเมื่อปี 2550 ไทยเสนอให้ใช้เวทีการประชุม (ASEAN Regional Forum : ARF) แลกเปลี่ยน

และเจรจาหารือ เพ่ือแก้ปัญหาคาบสมุทรเกาหลี และสร้างสันติภาพและความร่วมมือ เป็นต้น อีกทั้ง

ไทยได้สนับสนุนการเจรจา 6 ฝ่าย ทั้ งนี้  ไทยได้ปฏิบัติตามข้อมติคณะมนตรีความมั่นคงแห่ง

สหประชาชาติ เพราะเป็นพันธกรณีที่ไทยในฐานะรัฐสมาชิกต้องปฏิบัติตามซึ่งเป็นไปตามข้อ 25 ของ

กฎบัตรสหประชาชาติ ซึ่งไทยเห็นว่าเกาหลีเหนือควรปฏิบัติตามข้อมติเพ่ือแก้ไขปัญหาอย่างสันติวิธี 

ซึ่งสิ่งสำคัญในการแก้ไขปัญหาคาบสมุทรเกาหลี คือการสร้างความเชื่อมั่นและความไว้วางใจ 

(กระทรวงการต่างประเทศ, 2550) ทั้งนี้ การมีส่วนร่วมของประชาคมระหว่างประเทศในการร่วมกัน

แก้ไขปัญหาในเรื่องนิวเคลียร์ของเกาหลีเหนือเพ่ือให้เกิดเสถียรภาพ สันติภาพและความมั่นคงระหว่าง

ประเทศจะเป็นประโยชน์ต่อคาบสมุทรทั้งหมด (สำนักองค์การรัฐสภาระหว่างประเทศ, 2553) 

 ปัญหาของเกาหลีเหนือมาจากหลายปัจจัย เช่น ปัจจัยทางการเมือง ความล้มเหลวใน

ระบบเศรษฐกิจ ปัญหาอาวุธนิวเคลียร์ การแข่งขันของมหาอำนาจ  สถานะของเกาหลีในประชาคม

โลก เป็นต้น ไทยอาจไม่ได้เกี่ยวข้องกับสถานการณ์ในคาบสมุทรเกาหลีโดยตรง แต่มีบางเหตุการณ์ที่มี

ความเก่ียวโยงกับเกาหลีเหนือ เช่น คนเกาหลีเหนือหลบหนีเข้าดินแดนไทยเพ่ือขอลี้ภัย (ในปี 2549 มี

จำนวน 729 คน เป็นสถิติจากสำนักงานตรวจคนเข้าเมือง ซึ่งปัจจัยที่ทำให้ผู้ลักลอบเข้าไทยของชาว

เกาหลีเหนือมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้น คือ ภาพลักษณ์ด้านมนุยธรรมของไทย สภาพพรมแดนที่ง่ายต่อการ

ลักลอบ) การสูญหายของคนไทยที่เชื่อว่าถูกนำตัวไปในเกาหลีเหนือ หรือประเด็นเรื่องหนี้ข้าวไทย 

ปัญหาการคุ้มครองการลงทุนของเอกชนไทย เป็นต้น กระแสกดดันจากประชาคมโลกในการที่คณะ

มนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติได้มีการรับรองข้อมติในการคว่ำบาตรเกาหลีเหนือตั้งแต่ปี 2006 

โดยเรียกร้องให้รัฐสมาชิกสหประชาชาติดำเนินมาตรการต่างๆและให้ความร่วมมือกับคณะกรรมการ

คว่ำบาตรเกาหลีเหนือ  ซึ่งการปลอดอาวุธนิวเคลียร์ในคาบสมุทรเกาหลีถือเป็นผลประโยชน์ส่วนรวม
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ของประเทศเพ่ือนบ้านในภูมิภาคกับไทยเช่นกัน ไทยจึงมีความกังวลต่อพัฒนาการในคาบสมุทรเกาหลี

ทั้งในแง่ความสัมพันธ์ทางทวิภาคีและสมาชิกของอาเซียน โดยไทยพร้อมที่จะให้ความร่วมมือในการ

ปฏิบัติตามมาตรการต่างๆตามข้อมติของคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ และให้การ

สนับสนุนทั้งในเวทีระหว่างประเทศอ่ืนๆ และกรอบอาเซียนด้วย (กระทรวงการต่างประเทศ, 2551)  

จะเห็นว่าเมื่อช่วงเดือนกันยายน 2018 กระทรวงพาณิชย์ได้มีการออกประกาศฉบับ

ล่าสุดในการกำหนดสินค้าต้องห้ามส่งออก นำเข้า หรือนำผ่านไปยังเกาหลีเหนือ ซึ่งมีผลบังคับใช้ใน

เดือนพฤศจิกายน 2018 เป็นต้นมา เพ่ือกำหนดมาตรการห้ามส่งออก นำเข้า และนำผ่านต่อรายการ

สินค้าเศรษฐกิจ นอกเหนือจากอาวุธยุทโธปกรณ์ โดยแบ่งเป็น 1) บัญชีรายการสินค้าต้องห้ามส่งออก

และนำผ่านไปยังเกาหลีเหนือ 2) บัญชีรายการสินค้าต้องห้ามส่งออกไปยังเกาหลีเหนือ และ 3) บัญชี

รายการสินค้าต้องห้ามนำเข้าและนำผ่านจากเกาหลีเหนือ (กระทรวงพาณิชย์ , 2561b) โดยมี

วัตถุประสงค์เพ่ือสกัดก้ันในด้านการค้า การให้ความช่วยเหลือต่อการสร้างรายได้ของบุคคล กลุ่มบุคคล

ที่มีสัญชาติเกาหลีเหนือที่เก่ียวข้องกับกิจกรรมต้องห้ามตามข้อมติของ UNSC  

อย่างไรก็ดี ถึงแม้การออกประกาศกระทรวงพาณิชย์ในการดำเนินมาตรการคว่ำบาตร

ทางเศรษฐกิจต่อเกาหลีเหนือตามข้อมติคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติจะส่งผลกระทบต่อ

ด้านการค้าเพียงส่วนน้อย ซึ่งเกาหลีเหนือไม่ได้เป็นประเทศคู่ค้าหลักของไทยในการนำเข้ารายการ

สินค้าต้องห้ามดังกล่าวตามบัญชีรายชื่อ เช่น สินค้ากลุ่มเครื่องจักรและเครื่องใช้ไฟฟ้า ไทยมีการนำเข้า

จากเกาหลีเหนือในช่วง 2007-2019 มูลค่า 1,301.22 ล้านบาท จากมูลค่าการนำเข้าสินค้าดังกล่าว

จากทั่วโลก 24.55 ล้านล้านบาท คิดเป็นเพียงร้อยละ 0.00485 และเป็นคู่ค้าอยู่ในลำดับที่ 61 โดย

กลุ่มประเทศหลักที่ไทยนำเข้า ได้แก่ จีน มูลค่า 7.72 ล้านล้านบาท ญี่ปุ่น 5.99 ล้านล้านบาท มาเลเซีย 

2.17 ล้านล้านบาท สหรัฐ 1.74 ล้านล้านบาท เป็นต้น  หรือในกรณีสินค้าเหล็ก ในช่วง 2007-2019  

ไทยมีการนำเข้าจากญี่ปุ่นมากที่สุด รองลงมาคือ จีน เกาหลีใต้ ไต้หวัน รัสเซีย ตามลำดับ โดยเกาหลี

เหนืออยู่ในลำดับที่ 64 จาก 252 ลำดับ คิดเป็นเพียงร้อยละ 0.0160 ของมูลค่าที่ไทยนำเข้าจากโลก 

เพราะฉะนั้น จึงแทบไม่ส่งผลกระทบต่อการนำเข้าสินค้าของไทย เนื่องจากที่ผ่านมาไทยไม่ได้นำเข้า

จากเกาหลีเหนือเป็นหลัก ซึ่งส่วนใหญ่สินค้าที่เกาหลีเหนือมีความสามารถในการผลิตและส่งออกจะไป

ยังประเทศจีนเป็นหลัก  โดยสินค้ากลุ่มเครื่องจักรและเครื่องใช้ไฟฟ้านั้น เกาหลีเหนือส่งออกไปยังจีน

มูลค่า 11,370.37 ล้านบาท ซึ่งเกาหลีเหนือเป็นคู่ค้าลำดับที่ 56 ของจีน จาก 245 ลำดับในสินค้ากลุ่ม

เครื่องจักรและเครื่องใช้ไฟฟ้า (Global Trade Atlas, 2021a)  
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ทั้งนี้ พบว่า ในปี 2007-2019 สินค้าหลักที่เกาหลีเหนือมีการส่งออกได้แก่ (1) สินค้า

เครื่องจักรไฟฟ้า เครื่องอุปกรณ์ไฟฟ้าฯ พิกัด 85 (2) พลาสติกและของที่ทำด้วยพลาสติก พิกัด 39  

(3) ไข่มุกธรรมชาติหรือไข่มุกเลี้ยง รัตนชาติหรือกึ่งรัตนชาติฯ พิกัด 71 (4) เคมีภัณฑ์เบ็ดเตล็ด พิกัด 

38 (5) เชื้อเพลิงที่ได้จากแร่ น้ำมันแร่ฯ พิกัด 27 (6) เหล็กและเหล็กกล้า พิกัด 72  เป็นต้น  ซึ่งกลุ่ม

ประเทศคู่ค้าหลักที่เกาหลีเหนือมีการส่งออกมากท่ีสุดตั้งแต่ปี 2007 ถึง 2019 ได้แก่ จีน 0.6 ล้านล้าน

บาท แองโกลา 0.065 ล้านล้านบาท อินเดีย 0.026 ล้านล้านบาท เวเนซูเอลา 0.025 ล้านล้านบาท 

บราซิล 0.022 ล้านล้านบาท เป็นต้น ดังกราฟท่ี 5  (International Trade Centre, 2021a) 

 
แผนภูมิที ่ 5 แสดงมูลค่าการค้าที่เกาหลีเหนือส่งออกมากสุด 10 ลำดับแรก ในปี 2007-2019  (มูลค่า:ล้านบาท) 

 
 
 
 
 
 
 
 

        ที่มา: ปรับปรุงจากศูนย์พาณิชยกรรมระหว่างประเทศ (International Trade Centre: ITC) ณ เจนีวา  

        เป็นหน่วยงานท่ีตั้งข้ึนร่วมกันระหว่าง UNCTAD และ WTO (International Trade Centre, 2021a) 

 

อย่างไรก็ตาม เกาหลีเหนือไม่ได้เป็นประเทศคู่ค้าหลักที่ไทยส่งออกตามบัญชีรายการ

สินค้าต้องห้ามดังกล่าว เช่น สินค้ากลุ่มโลหะสามัญและของทำด้วยโลหะสามัญ (พิกัด 74-83) ไทยมี

การส่งออกไปเกาหลีเหนือในช่วง 2007-2019 มูลค่า 5,276.07 ล้านบาท จากมูลค่าการส่งออก

ทั้งหมดไปทั่วโลกในสินค้าดังกล่าว 1.851 ล้านล้านบาท คิดเป็นร้อยละ 0.928 และเป็นคู่ค้าอยู่ใน

ลำดับที่ 35 จาก 239 ลำดับ โดยกลุ่มประเทศหลักที่ไทยนำเข้า ได้แก่ ญี่ปุ่น มูลค่า 0.49 ล้านล้านบาท 

สหรัฐ 0.19 ล้านล้านบาท อินเดีย 0.11 ล้านล้านบาท จีน 0.10 ล้านล้านบาท เป็นต้น กรณสีินค้ากลุ่ม

เครื่องจักรและเครื่องใช้ไฟฟ้า ในช่วง 2007-2019  ไทยมีการส่งออกไปเกาหลีเหนือ 780.40 ล้านบาท 
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คิดเป็นร้อยละ 0.028 ของมูลค่าที่ไทยส่งออกสินค้ากลุ่มนี้ไปทั่วโลก โดยมีการส่งออกไปสหรัฐมาก

ที่สุด รองลงมาคือ ญี่ปุ่น จีน มาเลเซีย ตามลำดับ โดยเกาหลีเหนืออยู่ในลำดับที่ 133 จาก 254 ลำดับ 

หรือกรณีสินค้าเครื่องเพชรพลอยและรูปพรรณ เพชร รัตชาติ ไทยมีการส่งออกไปเกาหลีเหนือในช่วง 

2007-2019 มูลค่า 1.91 ล้านบาท คิดเป็นร้อยละ 0.00019 ของมูลค่าที่ไทยส่งออกสินค้ากลุ่มนี้ไปทั่ว

โลก โดยมีการส่งออกไปสหรัฐมากสุด รองลงมา ฮ่องกง เยอรมัน ออสเตรเลีย อินเดีย ตามลำดับ 

(Global Trade Atlas, 2021c) เพราะฉะนั้น จึงส่งผลกระทบต่อการส่งออกสินค้าของไทยค่อนข้าง

น้อย เนื่องจากไทยไม่ได้ส่งออกไปเกาหลีเหนือเป็นหลัก 

ทั้งนี้ พบว่า ในปี 2007-2019 สินค้าหลักที่เกาหลีเหนือมีการนำเข้าได้แก่ (1) เชื้อเพลิงที่ได้

จากแร่ น้ำมันแร่ฯ พิกัด 27 (2) สินค้าเครื่องจักรไฟฟ้า เครื่องอุปกรณ์ไฟฟ้าฯ พิกัด 85 (3) เครื่อง

ปฏิกรณ์นิวเคลียร์ บอยเลอร์ เครื่องจักร เครื่องใช้กลฯ พิกัด 84 (4) ยานบกนอกจากรถที่เดินบนราง

รถไฟหรือรางรถรางฯ พิกัด 87 (5) พลาสติกและของที่ทำด้วยพลาสติก พิกัด 39 เป็นต้น ซึ่งกลุ่มประเทศ

คู่ค้าหลักที่เกาหลีเหนือมีการนำเข้ามากที่สุดตั้งแต่ปี 2007 ถึง 2019 ได้แก่ จีน มูลค่า 1.1 ล้านล้านบาท 

อินเดีย มูลค่า 0.1 ล้านล้านบาท รัสเซีย 0.028 ล้านล้านบาท ไทย 0.022 ล้านล้านบาท แอฟริกาใต้ 

0.021 ล้านล้านบาท เป็นต้น (International Trade Centre, 2021b) ดังแผนภูมทิี่ 6  

แผนภูมิที่  6 แสดงมูลค่าการค้าที่เกาหลีเหนือนำเข้ามากสุด 10 ลำดับแรก ในปี 2007-2019  (มูลค่า:ล้านบาท) 

ที่มา: ปรับปรุงจากศูนย์พาณิชยกรรมระหว่างประเทศ (International Trade Centre: ITC) (International 
Trade Centre, 2021b) 
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 อย่างไรก็ดี จะเห็นว่าทั้งไทยและเกาหลีเหนือไม่ได้มีการพ่ึงพาอาศัยซึ่งกันและกันมาก

ขนาดนั้น ดังนั้น จึงส่งผลกระทบต่อการดำเนินมาตรการคว่ำบาตรทางเศรษฐกิจของไทยต่อเกาหลี

เหนือค่อนข้างน้อย ทั้งนี้ การดำเนินมาตรการคว่ำบาตรของไทยไม่ได้ส่งผลกระทบในแง่ร้ายกับไทยใน

ด้านการค้า เพราะไทยและเกาหลีเหนือมีการพ่ึงพาอาศัยซึ่งกันและกันค่อนข้างน้อย ซึ่งความเชื่อมโยง

ระหว่างไทยและเกาหลีเหนืออาจมีน้อยในแง่การค้า เนื่องจากที่ผ่านมาเกาหลีเหนือไม่ใช่ประเทศคู่ค้า

หลักในด้านการค้าของไทย ไทยก็ไม่ได้เสียผลประโยชน์อะไรมากนัก โดยจากข้อมูลของศูนย์พาณิชยก

รรมระหว่างประเทศจะเห็นได้ว่า ประเทศคู่ค้าที่ไทยพ่ึงพาเป็นหลัก คือ จีน สหรัฐ ญี่ปุ่น เป็นต้น ส่วน

ประเทศที่เกาหลีเหนือมีการพ่ึงพาทางการค้าเป็นหลักคือ จีน อินเดีย รัสเซีย  ดังนั้น การดำเนิน

มาตรการคว่ำบาตรไม่ได้กระทบต่อไทยและเป็นสิ่งที่ควรปฏิบัติในการดำเนินมาตรการตามข้อมติของ

คณะมนตรีความม่ันคงแห่งสหประชาชาติ  ซ่ึงความสัมพันธ์ระหว่างเกาหลีเหนือและไทยในการพัฒนา

เศรษฐกิจในช่วงระยะเวลาที่ผ่านมาค่อนข้างน้อยเมื่อเทียบกับประเทศอ่ืน ทั้งนี้ การดำเนินมาตรการ

คว่ำบาตรทางเศรษฐกิจของไทยยังไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอที่จะกดดันให้เกาหลีเหนือเปลี่ยนแปลง

พฤติกรรมในการยุติการทดสอบขีปนาวุธและนิวเคลียร์ เนื่องจากไทยไม่ใช่คู่ค้ารายใหญ่ เช่น จีน ที่มี

อิทธิพลต่อเกาหลีเหนือเป็นหลัก ตราบใดที่ประเทศรายใหญ่ที่เป็นแหล่งเงินทุนในการนำเข้าของ

เกาหลีเหนือยังไม่มีการดำเนินมาตรการคว่ำบาตรทางเศรษฐกิจอย่างเข้มงวด การดำเนินมาตรการคว่ำ

บาตรต่างๆที่กำหนดโดย UNSC ต่อเกาหลีเหนือคงจะยังไม่ประสบผลสำเร็จ โครงการนิวเคลียร์ของ

เกาหลีเหนือก็ยังคงเติบโตต่อไปได้  ทั้งนี้ ไทยอาจต้องพ่ึงพากับชาติใหญ่ๆ ที่เห็นด้วยกับการที่จะต้อง

ดำเนินมาตรการคว่ำบาตรทางเศรษฐกิจต่อเกาหลีเหนือ ซึ่งถ้าไทยไม่ปฏิบัติตามข้อมติของ

สหประชาชาติ ไทยอาจถูกกดดัน และเสี่ยงต่อการละเมิดข้อมติ ในฐานะที่ไทยเป็นรัฐสมาชิกของ

สหประชาชาติซึ่งมีผลผูกพันที่ไทยต้องปฏิบัติตามซึ่งเป็นไปตามข้อ 25 ของกฎบัตรสหประชาชาติ  

โดยปัจจุบัน ประชาคมระหว่างประเทศจับตามองเกาหลีเหนือมาตลอด ซึ่งพันธมิตรของไทย ได้แก่ 

สหรัฐ เกาหลีใต้ ญี่ปุ่น สหภาพยุโรป มักจะขอความร่วมมือให้ไทยปฏิบัติตามมาตรการต่างๆตามข้อ

มตอิย่างเคร่งครัด (กระทรวงการต่างประเทศ, 2560c) 

 การค้าระหว่างจีนและเกาหลีเหนือที่เพ่ิมขึ้นมีปัจจัยขับเคลื่อนหลัก ได้แก่ การที่ผู้นำ

พรรคคอมมิวนิสต์จีน (CPC) สร้างข้อตกลงทางการเมืองและเศรษฐกิจกับคู่สัญญาพรรคแรงงาน

เกาหลี (WPK) ในปลายปี 2009 โดย CPC สนับสนุนให้บริษัทเอกชนของจีนมีส่วนร่วมเพ่ิมมากขึ้นใน

การค้าระหว่างสองประเทศ โดยมาตรการคว่ำบาตร (sanctions) ก่อให้ เกิดแรงจูงใจที่ดึงดูด

บริษัทเอกชนของจีนซึ่งให้บริการทางการค้าในฐานะพ่อค้าคนกลาง ในการดำเนินธุรกรรมต่างๆ ทาง
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การค้าตั้งแต่การจัดซื้ออุปกรณ์อุตสาหกรรมจากผู้ผลิตต่างประเทศที่มีฐานผลิตอยู่ในจีน รวมถึง

เอกสารเกี่ยวกับการขายทั้งหมด ไปจนถึงด้านโลจิสติกส์ในการขนส่งทางเรือแก่บริษัทการค้าของ

เกาหลีเหนือ  โดยพ่อค้าคนกลางชาวจีนมีการเรียกร้องค่าคอมมิชชั่นที่มากขึ้น ซึ่งอ้างถึงความเสี่ยงที่

เพ่ิมขึ้นจากการทำธุรกรรมทางการค้ากับหน่วยงานในเกาหลีเหนือ  (Park, 2014) ทั้งนี้ การที่คณะ

มนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติรับรองข้อมติในการดำเนินมาตรการคว่ำบาตรเพ่ือตอบสนองต่อการ

ทดสอบนิวเคลียร์ของเกาหลีเหนือ ในข้อมติมีข้อกำหนดในบางข้อที่ไม่ได้บังคับใช้ในกรณีการค้าของรัฐ

สมาชิกที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือใช้ในการดำรงชีพด้านมนุษยธรรมกับเกาหลีเหนือ ข้อกำหนดเหล่านี้อาจเป็น

ช่องโหว่ที่บริษัทของจีนใช้ในการมีปฏิสัมพันธ์ทางการค้ากับเกาหลีเหนือเช่นกัน 

 ความสัมพันธ์ระหว่างจีนและเกาหลีเหนือที่มีความใกล้ชิดกัน เปรียบเสมือนวลีที่ว่า  

“as close as lips and teeth” ทั้งในด้านเศรษฐกิจที่มีเสถียรภาพและมีความแข็งแกร่งค่อนข้างสูง 

เกาหลีเหนือเองมีการพึ่งพาจีนทั้งในด้านพลังงาน อาหาร และสินค้าต่างๆ ความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจ

ที่เข้มแข็งระหว่างสองประเทศดูเหมือนจะรักษาไว้เพ่ือเป้าหมายทางการเมืองและการทหาร ซึ่งจีนถือ

เป็นปัจจัยสำคัญสู่ความสำเร็จหรือความล้มเหลวในการดำเนินมาตรคว่ำบาตรเกาหลีเหนือ (Jinhwan 

& Jiyong, 2011)  และจะเห็นว่าระบบเผด็จการอย่างเกาหลีเหนือนั้นมีการตอบสนองต่อการ 

คว่ำบาตรค่อนข้างน้อย (Woo & Verdier, 2020) 

 อย่างไรก็ดี องค์กรระหว่างประเทศ มีบทบาทในการเมืองโลกมากขึ้น และการใช้กำลัง

ไม่ใช่ทางเดียวที่สามารถแก้ปัญหาได้ทั้งในเรื่องเศรษฐกิจหรือการเมืองระหว่างประเทศ องค์กร

ระหว่างประเทศเองก็สามารถมีอิทธิพลที่จะส่งผลต่อนโยบายต่างประเทศหรือพฤติกรรมของรัฐต่างๆ

ได้ และความร่วมมือระหว่างประเทศที่เกิดขึ้นก็แสดงถึงสภาวะที่รัฐต่างๆมีความเกี่ยวข้องกัน (นรุตม์ 

เจริญศรี, 2563) การมีสวนร่วมของประชาคมระหว่างประเทศซึ่งสหประชาชาติในฐานะองค์กร

ระหว่างประเทศมีส่วนสำคัญในการพยายามที่จะแก้ไขปัญหานิวเคลียร์และขีปนาวุธของเกาหลีเหนือ

ตลอดมา โดยคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติได้มีการรับรองข้อมติต่างๆ ในการดำเนิน

มาตรการคว่ำบาตรทั้งการค้า การทำธุรกรรมทางการเงิน การอายัดทรัพย์สิน เป็นต้น เพ่ือไม่ให้เกาหลี

เหนือทดสอบอาวุธนิวเคลียร์หรือขีปนาวุธรวมถึงการแพร่ขยายอาวุธและโครงการนิวเคลียร์ต่างๆ 

เนื่องจากเป็นภัยคุกคามต่อสันติภาพ  และเสถียรภาพของประชาคมโลก เพ่ือให้สถานการ์บน

คาบสมุทรเกาหลีเป็นไปในทิศทางที่ดีขึ้น แต่ทั้งนี้  ประเทศสมาชิกทุกฝ่ายควรให้คว ามร่วมมือ

เช่นเดียวกัน ไทยในฐานะรัฐสมาชิกสหประชาชาติมีพันธกรณีต้องปฏิบัติตามข้อมติของคณะมนตรี
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ความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ ซึ่งมีผลผูกพันตามกฎบัตรสหประชาชาติ โดยต้องปฏิบัติตามมาตรการ

ต่างๆตามที่ข้อมติกำหนด โดยสอดคล้องกับกฎหมายภายในและพันธกรณีระหว่างประเทศที่เก่ียวข้อง 
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บทที่ 5  
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

  

 

 จากการที่ไทยมีการดำเนินมาตรการคว่ำบาตรทางเศรษฐกิจในการออกประกาศ

กระทรวงพาณิชย์เพ่ือกำหนดสินค้าต้องห้ามส่งออกหรือนำเข้าจากเกาหลีเหนือ ซึ่งไทยในฐานะ

ประเทศสมาชิกมีพันธกรณีที่ต้องปฏิบัติตามข้อมติคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติตามข้อ 

25 ของกฎบัตรสหประชาชาติ อิทธิพลของสถาบันระหว่างประเทศอย่างสหประชาชาติและกฎหมาย

ระหว่างประเทศอาจเป็นแรงจูงหนึ่งในการที่ไทยต้องปฏิบัติตามกฎระเบียบซึ่งเป็นไปตามกฎบัตร

สหประชาชาติในฐานะรัฐสมาชิกขององค์กรระหว่างประเทศ โดยจากการศึกษาพบว่าทั้งไทยและ

เกาหลีเหนือมีการพ่ึงพาอาศัยซึ่งกันและกันค่อนข้างน้อย ดังนั้น จึงส่งผลกระทบต่อการดำเนิน

มาตรการคว่ำบาตรทางเศรษฐกิจของไทยต่อเกาหลีเหนือค่อนข้างน้อย ทั้งนี้  ไทยก็ไม่ได้เสีย

ผลประโยชน์อะไรมากนัก เพราะไทยและเกาหลีเหนือไม่ได้มีการพ่ึงพาอาศัยซึ่งกันและกันขนาดนั้น 

ซึ่งความเชื่อมโยงระหว่างไทยและเกาหลีเหนืออาจมีน้อยในแง่การค้า เนื่องจากที่ผ่านมาเกาหลีเหนือ

ไม่ใช่ประเทศคู่ค้าหลักที่เป็นเป้าหมายในด้านการค้าของไทยทั้งในด้านส่งออกและการนำเข้า โดยมูล

ค้าการค้าระหว่างไทยและเกาหลีเหนือมีสัดส่วนค่อนข้างน้อย และไทยนั้นไม่ใช่คู่ค้าหลักที่สำคัญต่อ

เศรษฐกิจเกาหลีเหนือเมื่อเทียบกับคู่ค้ารายใหญ่เช่นจีน อินเดียหรือรัสเซีย ถึงแม้เกาหลีเหนือจะมีการ

ทดลองขีปนาวุธและอาวุธนิวเคลียร์ แต่จีนก็ยังเป็นประเทศหลักที่ยังให้ความช่วยเหลือและสามารถ

เป็นที่พ่ึงแก่เศรษฐกิจของเกาหลีเหนือตลอดมา แสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ทางการค้าระหว่างจีน

และเกาหลีเหนือที่มั่นคงตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน  โดยสาเหตุหนึ่งที่ทำให้การดำเนินมาตรการคว่ำ

บาตรของคณะมนตรีความม่ันคงแห่งสหประชาชาติต่อเกาหลีเหนือยังไม่ประสบผลสำเร็จเพราะจีนนั้น

ยังให้ความช่วยเหลือแก่เกาหลีเหนืออยู่เสมอ โดยเกาหลีเหนือมีการพ่ึงพาการค้ากับมหาอำนาจอย่าง

จีนเป็นหลัก รองลงมาคืออินเดียและรัสเซีย ทั้งนี้ การดำเนินมาตรการคว่ำบาตรทางเศรษฐกิจของไทย

ยังไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอที่จะกดดันให้เกาหลีเหนือเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมในการชะลอหรือยุติการ

ทดสอบขีปนาวุธและนิวเคลียร์ เนื่องจากไทยไม่ใช่คู่ค้ารายใหญ่ เช่น จีน ที่เป็นประเทศมหาอำนาจที่มี

อิทธิพลต่อเกาหลีเหนือเป็นหลัก  
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 จะเห็นว่าคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติและประเทศอ่ืนๆ พยายามที่จะใช้

มาตรการต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นการดำเนินมาตรการคว่ำบาตรทางเศรษฐกิจ การเจรจาทางการทูต เพ่ือ

แก้ไขปัญหามากกว่าการโต้ตอบทางทหาร แนวโน้มในปัจจุบันของประเทศส่วนใหญ่นั้น พยายามที่จะ

หลีกเลี่ยงความขัดแย้งซึ่งการใช้กำลังทางทหารเริ่มมีบทบาทน้อยลงและรักษาความร่วมมือเพ่ือให้

สถานะความสัมพันธ์ระหว่างประเทศยังคงอยู่ องค์กรระหว่างประเทศมีบทบาทในการเมืองโลกมาก

ขึ้น จะเห็นได้จากคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติมีบทบาทสำคัญในการพยายามที่จะแก้ไข

ปัญหาในการออกมาตรการคว่ำบาตรเกาหลีเหนือที่พัฒนาอาวุธนิวเคลียร์และทดลองขีปนาวุธซึ่งเป็น

ภัยคุกตามต่อสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ ไม่ว่าจะเป็นการออกมาตรการคว่ำบาตร 

ทางเศรษฐกิจ การอายัดทรัพย์สิน การห้ามเดินทางขององค์กรที่เกี่ย วข้องกับการพัฒนาอาวุธ

นิวเคลียร์ เป็นต้น นอกเหนือจากอิทธิพลของความร่วมมือระหว่างรัฐผ่านองค์กรระหว่างประเทศแล้ว 

หรือการที่เกาหลีเหนือเข้าร่วมประชุม ARF ซึ่งเป็นการเปิดเวทีให้ประเทศสมาชิกที่กังวลต่อเรื่อง

โครงการอาวุธนิวเคลียร์ของเกาหลีเหนือได้แสดงความคิดเห็น แลกเปลี่ยนและเจรจาหารือกับฝ่าย

เกาหลีเหนือได้โดยตรง ซึ่งเป็นสิ่งที่ส่งผลดีต่อไทยในฐานะที่ไทยมีส่วนช่วยให้ประเทศซึ่งมีความขัดแย้ง

ได้มีการเจรจาปรึกษาหารือกัน เพ่ือในอนาคตอาจนำไปสู่การสร้างความสัมพันธ์ระหว่างกันต่อไป 

ระบบเศรษฐกิจและระบบการเงินของประเทศแสดงให้เห็นถึงศักยภาพทางเศรษฐกิจ

ของรัฐในการกำหนดมาตรการคว่ำบาตรทางเศรษฐกิจ และมีบทบาทสำคัญในการกำหนดประสิทธิผล

ของระบอบการคว่ำบาตร ซึ่งตัวอย่างสามารถเห็นได้จากจีนที่เป็นคู่ค้ารายใหญ่ของเกาหลีเหนือ หรือ

ไทยที่ไม่ใช่คู่ค้าหลัก เป็นต้น ทั้งนี้โลกาภิวัตน์ทางการเงินยังส่งผลให้มีความเชื่อมโยงกับตลาดการเงิน

มากยิ่งขึ้น โดยมีการเคลื่อนย้ายเงินทุนข้ามพรมแดนและธุรกรรมทางการเงินที่เพ่ิมขึ้นอีกด้วย อย่างไร

ก็ดี การใช้มาตรการคว่ำบาตรทางเศรษฐกิจเป็นองค์ประกอบสำคัญของนโยบายต่างประเทศของรัฐ

ส่วนใหญ่ รัฐผู้กำหนดนโยบายจะดำเนินมาตรการต่างๆ เช่น การควบคุมการส่งออก นำเข้า การอายัด

ทรัพย์สิน และจำกัดมาตรการอ่ืน ๆ ซึ่งมุ่งเน้นไปที่การจำกัดการเข้าถึงภาคเศรษฐกิจของรัฐเป้าหมาย  

ระบอบการคว่ำบาตรที่มีประสิทธิภาพนั้นต้องอาศัยหลักการและกฎเกณฑ์ทางกฎหมายที่สอดคล้อง

กัน ซึ่งการดำเนินมาตการลงโทษต้องเป็นไปในลักษณะที่สอดคล้องและเท่าเทียม หลักกฎหมายและ

การกำกับดูแลมีความสำคัญต่อการดำเนินมาตรการคว่ำบาตรทางเศรษฐกิจ ขอบเขตของกฎหมาย 

รวมถึงข้อบังคับของการลงโทษทางเศรษฐกิจมีลักษณะแตกต่างกันไป ขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์ที่จะทำ
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ให้บรรลุผลในการดำเนินมาตรการนั้นๆ ในขณะที่โลกาภิวัตน์เอ้ือให้เกิดการรวมตัวกันของกิจกรรม

ทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศ (Alexander, 2009) 

 อย่างไรก็ตาม เกาหลีเหนือเองกำลังเผชิญกับการคว่ำบาตรทางเศรษฐกิจจากหลาย

ประเทศโดยเป็นการดำเนินตามข้อมติของคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติต่อการที่เกาหลี

เหนือดำเนินการทดลองขีปนาวุธและระเบิดนิวเคลียร์ เกาหลีเหนือจึงควรเตรียมพร้อมรับมือกับการ

ดำเนินมาตรการดังกล่าว ซึ่งต่อไปเกาหลีเหนืออาจต้องเผชิญกับปัญหาการขาดแคลนอาหารและความ

ไร้เสถียรภาพทางเศรษฐกิจทั้งการอุปโภคบริโภค ทั้งนี้ ในส่วนของผู้ประกอบการไทยและภาคธุรกิจ

บางส่วนก็ควรทราบข้อมูลที่เกี่ยวข้องเพ่ือคาดการณ์ข้อมูลการประกอบธุรกิจในอนาคต เพ่ือให้การ

ดำเนินการค้าระหว่างประเทศเป็นไปด้วยความถูกต้องตามกฎหมาย รวมถึงสร้างความเชื่อมั่นกับ

ประเทศคู่ค้า และเป็นประโยชน์ต่อความปลอดภัยทางการค้าระหว่างประเทศ  ซึ่งไทยเองจำเป็นต้อง

ระวังการดำเนินความสัมพันธ์ทวิภาคีระหว่างไทยกับเกาหลีเหนือมากข้ึน เพ่ือรักษาความสมดุลระหว่าง

ความสัมพันธ์ ทั้งนี้การดำเนินการมาตรการนั้นจะต้องสอดคล้องกับกฎหมายภายในประเทศเช่นกัน 

 จึงเป็นข้อสรุปได้ว่า ไทยและเกาหลีเหนือไม่ได้มีการพ่ึงพาอาศัยซึ่งกันและกันมากขนาด

นั้น ดังนั้น จึงส่งผลกระทบต่อการดำเนินมาตรการคว่ำบาตรทางเศรษฐกิจของไทยต่อเกาหลีเหนือ

ค่อนข้างน้อย ทั้งนี้ การดำเนินมาตรการคว่ำบาตรของไทยไม่ได้ส่งผลกระทบในแง่ร้ายกับไทยในด้าน

การค้า เพราะไทยและเกาหลีเหนือมีการพ่ึงพาอาศัยซึ่งกันและกันค่อนข้างน้อย ซึ่งความเชื่อมโยง

ระหว่างไทยและเกาหลีเหนืออาจมีน้อยในแง่การค้า เนื่องจากที่ผ่านมาเกาหลีเหนือไม่ใช่ประเทศคู่ค้า

หลักในด้านการค้าของไทย ไทยก็ไม่ได้เสียผลประโยชน์อะไรมากนัก  ไทยในฐานะรัฐสมาชิก

สหประชาชาติมีพันธกรณีที่ต้องปฏิบัติตามข้อมติของ UNSC ซึ่งเป็นไปตามข้อ 25 แห่งกฎบัตร

สหประชาชาติ ในการดำเนินมาตรการคว่ำบาตรต่อเกาหลีเหนือ โดยเป็นไปตามขอบเขตกฎหมาย

ภายในของไทยและพันธกรณีระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้อง การที่ไทยปฏิบัติตามข้อมติและให้ความ

ร่วมมือกับองค์กรระหว่างประเทศ เพ่ือเป็นการส่งเสริมบทบาทของไทยด้านความมั่นคงในเวที

สหประชาชาติ อีกทั้งส่งผลที่ดีต่อภาพลักษณ์ของไทยในสายตาองค์กรระหว่างประเทศ  ทั้งนี้ อิทธิพล

ของสถาบันระหว่างประเทศอย่างสหประชาชาติและกฎหมายระหว่างประเทศอาจเป็นแรงจูงในหนึ่ง

ในการที่ไทยต้องปฏิบัติตามกฎระเบียบซึ่งเป็นไปตามกฎบัตรสหประชาชาติในฐานะรัฐสมาชิกของ

องค์กรระหว่างประเทศ เพ่ือรักษาสันติภาพและความม่ันคงระหว่างประเทศต่างๆในอนาคต 
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