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บทคัดย่อภาษาไทย 

 พรเทพ นวกิจกนก : นวัตกรรมระบบประเมินความเป็นผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมใน
อุตสาหกรรมเกษตรแปรรูปอาหาร. ( INNOVATIVE ENTREPRENEURSHIP EVALUATION SYSTEM FOR 
SMALL AND MEDIUM ENTERPRISE IN THE AGRICULTURE FOOD PROCESSING INDUSTRY) อ.ท่ี
ปรึกษาหลัก : รศ. ดร.สุภาวดี อร่ามวิทย์, อ.ท่ีปรึกษาร่วม : ศ.กิตติคุณ ดร.อัจฉรา จันทร์ฉาย 

  
ความเป็นผู้ประกอบการเป็นส่วนสำคัญในการดำเนินการตามหน้าที่ ความสามารถและความมุ่งมั่นในการดำเนินกิจการ บริหาร

จัดการธุรกิจและการมองหาโอกาสใหม่ๆ โดยพร้อมที่จะรับความเสี่ยงเพื่อผลักดันให้องค์การประสบความสำเร็จ ในการศึกษาในครั้งนี้ผู้วิจัยมี
วัตถุประสงค์ เพื่อศึกษาปัจจัยของความเป็นผู้ประกอบการ ที่มีผลต่อการดำเนินงานของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมในอุตสาหกรรม
เกษตรแปรรูป เพื่อสร้างตัวชี้วัดในประเมินการความเป็นผู้ประกอบการ เพื่อพัฒนาและทดสอบระบบการประเมินความเป็นผู้ประกอบการ และ 
เพื่อศึกษาการยอมรับและความเป็นไปได้ในเชิงพาณิชยกรรมได้การยอมรับจากผู้บริโภคและมีความเป็นไปได้ในเชิงพาณิชยกรรม  วิธีการศึกษา
ผ่านการทบทวนวรรณกรรม การสัมภาษณ์เชิงลึกกับผู้เชี่ยวชาญและผู้ประกอบการเกษตรแปรรูปที่ประสบความสำเร็จ การสร้างแบบสอบถาม 
เก็บข้อมูลจากผู้ประกอบการจำนวน 340 ราย ทดสอบความเที่ยงและความน่าเชื่อถือของเครื่องมือและสร้างแบบจำลอง การวิเคราะห์ปัจจัย 
และการวิเคราะห์การถดถอยเชิงพหุ พบว่า โมเดลของความเป็นผู้ประกอบการประกอบด้วย 4 ด้านคือ 1การมุ่งเน้นผู้ประกอบการ 2.การมุ่งเน้น
การตลาดและการเรียนรู้ 3.การมุ่งเน้นดิจิทัลและกลยุทธองค์กร 4.การปรับตัวเข้าสู่อุตสาหกรรม 4.0 โดยมีตัวชี้วัดในการประเมิน ทั้งสิ้น 25 ตัว 
โดยได้มีการแบ่งกลุ่มผู้ประกอบการเกษตรแปรรูป เป็น 3 ระดับ กลุ่มผู้ประกอบการระดับที่ 1 ขาดความเป็นผู้ประกอบการในด้านการมุ่งเน้น
ดิจิทัลและกลยุทธ์และการปรับตัวเข้าสู่อุตสาหกรรม 4.0 กลุ่มผู้ประกอบการระดับที่ 2 ขาดการปรับตัวเข้าสู่อุตสาหกรรม 4.0 และกลุ่มที่ 3 มี
ระดับความเป็นผู้ประกอบการทั้ง 4 มิติ ครบถ้วน โดยได้ทำการทดสอบการยอมรับโมเดล ตัวชี้วัด และเกณฑ์ต่างๆที่ใช้ในการประเมินกับ
ผู้เชี่ยวชาญจำนวน 19 ราย พบว่า ตัวชี้วัดในระดับเหมาะสมมากมี 21 ตัวชี้วัด และ ในระดับเหมาะสม 4 ตัวชี้วัด 

การพัฒนาระบบประเมินผู้ประกอบการ มีขั้นตอนดังนี้ 1.การมองหานวัตกรรม 2.การกำหนดหัวข้อนวัตกรรม 3.การออกแบบ
นวัตกรรม  4.การพัฒนานวัตกรรม 5.การทดสอบและนำเขา้สู่ตลาด โดยมีการทดสอบประสทิธิภาพ ภายใน/ภายนอก (86.67%,n=60) และการ
ทดสอบกับอุตสาหกรรมอื่น (66.67%,n=15) การทดสอบการยอมรับนวัตกรรมระบบประเมินความเป็นผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและ 
ขนาดย่อมในอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูปด้านดิจิทัลและอุตสาหกรรม  4.0 (IEDI4.0) จำนวนกลุ่มตัวอย่าง 30 ราย (ผู้เชี่ยวชาญ 15 ราย และ 
ผู้ประกอบการ 15 ราย) มีความพึงพอใจในความง่ายและเหมาะสมการใช้งาน ความตั้งใจในการใช้งาน ประโยชน์ที่ได้จากการใช้งาน การศึกษา
ความเป็นไปได้ในการดำเนินธรุกจิจริง มีการพิจารณาการดำเนินธุรกิจใน 3 กรณี สถานการณ์ที่ส่งผลเสีย (Worst case) สถานการณ์ปกติ (Base 
case) และสถานการณ์ส่งผลดี (Best case) ได้ผลเป็นที่น่าพอใจ ได้ผลตอบแทนมากกว่าความเสี่ยงและต้นทุน ถึงแม้ในกรณีที่แย่ที่สุด โครงการ
นี้สามารถดำเนินการและให้ผลตอบแทนผู้ถือหุ้นได้อย่างน่าพอใจ  ดังนั้นโครงการนี้เหมาะสำหรับในการลงทุน  การนำระบบประเมิน
ผู้ประกอบการไปใช้ ทำให้การส่งเสริม สนับสนุน และพัฒนาผู้ประกอบการเกษตรแปรรูปเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพต่อไปในอนาคต 
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บทคัดย่อภาษาอังก ฤษ 

# # 5987776020 : MAJOR TECHNOPRENEURSHIP AND INNOVATION MANAGEMENT 
KEYWORD: Entrepreneurship, Market Orientation, Entrepreneur Orientation, Learning Orientation, Industry 4.0, 

Digital Orientation, Agriculture Food Processing Industry 
 Pornthep Navakitkanok : INNOVATIVE ENTREPRENEURSHIP EVALUATION SYSTEM FOR SMALL AND MEDIUM 

ENTERPRISE IN THE AGRICULTURE FOOD PROCESSING INDUSTRY. Advisor: Assoc. Prof. SUPAVADEE ARAMVITH, 
Ph.D. Co-advisor: Prof.Emeritus Achara Chandrachai, Ph.D. 

  
Entrepreneurship is an essential part of performing duties, ability and determination in business operation, 

managing business and looking for new opportunities by being ready to take risks to drive the organization's success. In 
this study, the researcher aims to study the factors of entrepreneurship that affects the performance of small and 
medium enterprises in the agricultural food processing industry. To create indicators for evaluating entrepreneurship. To 
develop and test an entrepreneurial assessment system and to study its commercial acceptance and feasibility. Methods 
of study through literature review. In-depth interviews with successful entrepreneurs and experts. Questionnaires were 
collected data from 340 entrepreneurs, with reliability test, and build a model from factor analysis and the multiple 
regression analysis found that the entrepreneurship model consists of 4 dimensions: 1. Entrepreneur orientation 2.Market 
and Learning Orientation 3.Digital Orientation and Organization Strategy and 4.Industries 4.0 Adaptability with a total of 
25 assessment indicators. There are 3 levels of agriculture food processing entrepreneur's performance, level 1 
entrepreneurs lack entrepreneurship in terms of Digital Orientation and Organization Strategy and adaptation to Industry 
4.0. Level 2 entrepreneurs lack adaptation to Industry 4.0 and Level 3 has level of entrepreneurship in all 4 dimensions. 
By examining the acceptance of models, indicators and criteria used in the evaluation with 19 experts, it was found that 
the indicators were very suitable with 21 indicators and 4 at a suitable level. 

The process to develop the entrepreneurship evaluation system are as follows: 1. Sighting 2. Conceptual 
Construction 3. System and Architecture Design 4. Detail design and Development and 5. Product testing and 
commercialization. The performance was internal / external (86.67%, n = 60) and other industry tests. (66.67%, n = 15). 
Technology Acceptance Model testing for Innovative Evaluation of Digital and Industries 4.0 adaptability in Agriculture 
food precessing industry (IEDI4.0) with 30 samples (15 experts and 15 entrepreneurs) were satisfied with their ease and 
use. intention of use and benefits from use. A study of the feasibility of running a real business operations were 
considered in three cases, the worst case, the base case and the best case with satisfactory results by get a higher return 
than risk and cost even in the worst case The project has been able to perform and deliver satisfactory returns on 
shareholders. Therefore, this project is suitable for investment. Implementing an entrepreneurship evaluation system can 
make the promotion, support and development of the agriculture food processing industry to be more efficient in the 
future 

 Field of Study: Technopreneurship and Innovation 
Management 

Student's Signature ............................... 
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กิตติกรรมประก าศ 
 

กิตติกรรมประกาศ 
  

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ สำเร็จลงได้ด้วยความเมตตาและกรุณาจากคณาจารย์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
และผู้ทรงคุณวุฒิที่ได้ให้ความรู้ ประสิทธิ์ประสาทวิชาให้ข้าพเจ้า ขอน้อมรำลึกถึงพระคุณของคุณครูอาจารย์ทุก
ท่านด้วยความเคารพยิ่ง 

ข้าพเจ้าขอกราบขอบพระคุณ รองศาสตาจารย์ ดร.สุภาวดี อร่ามวิทย์ อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์
หลัก ในการให้ความรู้คำปรึกษา ข้อแนะนำ เสียสละและอุทิศเวลา ให้โอกาสและสนับสนุนข้าพเจ้ามาโดยตลอด
ตั้งแต่เมื่อคร้ังเป็นนิสิตปริญญาโทของอาจารย์จนมาถึงระดับปริญญาเอก 

ขอกราบขอบพระคุณ ศาสตราจารย์ กิตติคุณ อัจฉรา จันทร์ฉาย อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ร่วม 
ให้ความรู้ ข้อแนะนำ กำลังใจ แรงผลักดัน และให้การสนับสนุน เสียสละ ทุ่มเทเวลาเป็นอย่างมากตลอดการทำ
วิทยานิพนธ์ ข้าพเจ้าซาบซึ้งในการความเมตตาที่อาจารย์ให้ได้ลูกศิษย์คนนี้เป็นอย่างมาก 

ขอกราบขอบพระคุณ  ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.รัฐ พิชญางกูร ประธานกรรมการสอบ  รอง
ศาสตราจารย์ ดร.ชาลีดา บรมพิชัยชาติกุล และ อาจารย์ ดร.ขวัญรัฐ ส่วนพงษ์ กรรมการ และศาสตราจารย์ 
ดร.จารุณี วงศ์ลิมปิยะรัตน์ กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิภายนอกมหาวิทยาลัย ที่ให้ความเมตตา ให้โอกาส ให้
คำแนะนำที่เป็นประโยชน์ และข้อคิดเห็นในการปรับปรุงและแก้ไชวิทยานิพนธ์ให้มีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น 

ขอกราบขอบพระคุณผู้ทรงคุณวุฒิ  ผู้เชี่ยวชาญจากหน่วยงานภาครัฐ ผู้ประกอบการในกลุ่ม
อุตสาหกรรมเกษตรแปรรรูปอาหารทุกระดับตลอดจนอุตสาหกรรมอ่ืนๆ  ในการสนับสนุนการให้ข้อมูลการ
สัมภาษณ์ การตอบแบบสอบถาม ตลอดจนแลกเปลี่ยนข้อคิดเห็นและคำแนะนำต่างๆในระหว่างการทำวิจัย 
รวมถึงเพื่อนกัลยานิมิตรทั้งหลายที่คอยใก้การสนับสนุน กำลังใจ อีกทั้งขอขอบคุณคณะผู้บริหารและเจ้าหน้าที่
หลักสูตรธุรกิจเทคโนโลยีและการจัดการนวัตกรรม และเจ้าหน้าที่บัณฑิตวิทยาลัยที่ให้คำแนะนาและความ
ช่วยเหลือในการจัดทำเล่มวิทยานิพนธ์ด้วย 

ขอกราบขอบพระคุณ สำนักงานพัฒนาเทคโนโลยอีวกาศและภูมิสารสนเทศ (องค์การมหาชน) เป็นที่
ทำงานของข้าพเจ้า คณะผู้บริหารฯ ที่พิจารณาให้การสนับสนุนทุนการศึกษาบางส่วนในการศึกษาคร้ังนี้ด้วย 

ขอกราบขอบพระคุณ คุณพ่อเสกสรรค์ และ คุณแม่ลี่เฮียง นวกิจกนก พี่น้องอีก 3 คน และญาติมิตร
ทุกคน ที่ให้โอกาส การสนับสนุนในทุกๆเรื่อง และให้กำลังใจข้าพเจ้าให้จนสำเร็จลุล่วงได้ด้วยดี เป็นความ
ภาคภูมิใจให้กับครอบครัว “นวกิจกนก” ขอมอบเป็นสิ่งบูชาคุณบิดา มารดา คุณครูบาอาจารย์ และตอบแทน
พระคุณของแผ่นดินต่อไปตลอดชีวิตของข้าพเจ้า 

  
  

พรเทพ  นวกิจกนก 
 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

สารบัญ 

 หน้า 

 .......................................................................................................................................................... ค 

บทคดัยอ่ภาษาไทย ........................................................................................................................... ค 

 ........................................................................................................................................................... ง 

บทคดัยอ่ภาษาองักฤษ ....................................................................................................................... ง 

กิตติกรรมประกาศ ............................................................................................................................ จ 

สารบัญ .............................................................................................................................................. ฉ 

สารบัญตาราง .................................................................................................................................... ฎ 

สารบัญภาพ ...................................................................................................................................... ด 

บทที่ 1 บทนำ .................................................................................................................................... 1 

1.1. ความเป็นมา ความสำคัญของปัญหา ....................................................................................... 1 

1.2. วัตถุประสงค์ของการวิจัย ...................................................................................................... 10 

1.3. ขอบเขตของการศึกษาวิจัย ................................................................................................... 10 

1.4. ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ.................................................................................................... 11 

1.5. ความเกี่ยวข้องในบริบท TIM ................................................................................................ 11 

บทที่ 2 การทบทวนวรรณกรรม........................................................................................................ 13 

2.1 ความเป็นผู้ประกอบการ และ ทฤษฎีมุมมองเชิงทรัพยากร (Resource Based view:RVB) 

และ ความสามารถเชิงพลวัต (Dynamic capabilities:DC) .................................................. 13 

2.1.1 ความเป็นผู้ประกอบการ (Entrepreneurship) .......................................................... 13 

2.1.2 ทฤษฎีมุมมองเชิงทรัพยากร (Resource Based view: RBV) และ ความสามารถเชิง

พลวัต(Dynamic capabilities:DC) ........................................................................... 16 

2.2 การมุ่งเน้นผู้ประกอบการ  (Entrepreneurial Orientation:EO) ......................................... 21 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ช 

2.3 การมุ่งเน้นตลาด (Market Orientation:MO) ...................................................................... 23 

2.4 การมุ่งเน้นการเรียนรู้ (Learning Orientation:LO) ............................................................. 27 

2.5 การมุ่งเน้นดิจิทัล (Digital Orientation:DO) ........................................................................ 29 

2.6 ความพร้อมในการเข้าสู่อุตสาหกรรม 4.0 .............................................................................. 36 

2.7 การวัดผลการดำเนินงานขององค์กร ..................................................................................... 48 

2.8 ความเป็นผู้ประกอบการแบบองค์รวมส่งผลต่อผลการดำเนินงาน .......................................... 50 

2.9 กรอบแนวความคิดวิจัย ......................................................................................................... 90 

2.10 ระบบการประเมินความเป็นผู้ประกอบการ ......................................................................... 93 

2.11 ทฤษฎีการยอมรับการใช้เทคโนโลยี ..................................................................................... 94 

บทที่ 3 ระเบียบวิธีวิจัย ................................................................................................................... 101 

3.1 ศึกษาปัจจัยของความเป็นผู้ประกอบการ ประกอบด้วย การมุ่งเน้นผู้ประกอบการ  การมุ่งเน้น

ตลาด การมุ่งเน้นการเรียนรู้ การมุ่งเน้นดิจิทัลและความพร้อมการเข้าสู่อุตสาหกรรม 4.0 .. 106 

3.1.1 แหล่งข้อมูลที่ใช้ในการวิจัย ....................................................................................... 106 

3.1.2 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ........................................................................................... 107 

3.1.3 การเก็บรวบรวมข้อมูล .............................................................................................. 107 

3.1.4 การวิเคราะห์ข้อมูล ................................................................................................... 110 

3.2 สร้างตัวชี้วัดในประเมินการความเป็นผู้ประกอบการ ประกอบด้วย การมุ่งเน้นผู้ประกอบการ  
การมุ่งเน้นตลาด การมุ่งเน้นการเรียนรู้ การมุ่งเน้นดิจิทัลและความพร้อมการเข้าสู่

อุตสาหกรรม 4.0 ................................................................................................................ 112 

3.2.1 การพัฒนาและตรวจสอบเครื่องมือวิจัย .................................................................... 112 

3.2.2 แหล่งข้อมูลที่ใช้ในการวิจัย ....................................................................................... 113 

3.2.3 การเก็บรวบรวมข้อมูล .............................................................................................. 114 

3.2.4 การวิเคราะห์ข้อมูล ................................................................................................... 116 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ซ 

3.3 การพัฒนาระบบประเมินความเป็นผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมใน

อุตสาหกรรมเกษตรแปรรูป ................................................................................................. 118 

3.4 การยอมรับนวัตกรรมและการนำไปใช้เชิงพาณิชย์ของระบบประเมินความเป็นผู้ประกอบการ

วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมในอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูป. ...................................... 120 

3.5 แผนการดำเนินดุษฎีนิพนธ์ ................................................................................................. 121 

บทที่ 4 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยความเป็นผู้ประกอบการ .................................................................. 124 

4.1 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบด้านการประเมินความเป็นผู้ประกอบการเชิงคุณภาพ ........... 124 

4.1.1 ข้อมูลกลุ่มตัวอย่างที่ผู้วิจัยได้ทำการสัมภาษณ์ .......................................................... 124 

4.1.2 ผลการวิเคราะห์ผลจากการสัมภาษณ์เชิงลึกจากผู้เชี่ยวชาญ ..................................... 128 

4.2 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบด้านการประเมินความเป็นผู้ประกอบการเชิงปริมาณ ............ 180 

4.2.1 ลักษณะทางประชากรศาสตร์ของผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม 180 

4.2.2 การวิเคราะห์ทางสถิติความเป็นผู้ประกอบการของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม

ในอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูป .................................................................................. 185 

4.2.3 ผลการศึกษาปัจจัยความเป็นผู้ประกอบการที่มีผลต่อผลการดำเนินการขององค์กร .. 196 

บทที่ 5 การพัฒนาระบบประเมินความเป็นผู้ประกอบการในอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูป ............... 216 

5.1 การพัฒนาระบบประเมินผู้ประกอบการในอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูป ............................... 216 

5.1.1 การมองหานวัตกรรม (Sighting) .............................................................................. 216 

5.1.2 การกำหนดหัวข้อนวัตกรรม (Conceptual Construction)..................................... 216 

5.1.3 การออกแบบนวัตกรรม (System and Architecture Design) ............................... 217 

5.1.4 การพัฒนานวัตกรรม (Detail design and development) ................................... 218 

5.1.5 การทดสอบและนำเข้าสู่ตลาด (Product testing and commercialization) ........ 248 

บทที่ 6 การยอมรับนวัตกรรมและการนำไปใช้เชิงพาณิชย์ ............................................................. 266 

6.1 ผลการยอมรับนวัตกรรมระบบประเมินผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมใน

อุตสาหกรรมเกษตรแปรรูปด้านดิจิทัลและอุตสาหกรรม 4.0 ............................................... 266 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ฌ 

6.2 ผลการนำระบบประเมินผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมในอุตสาหกรรม
เกษตรแปรรูปด้านดิจิทัลและอุตสาหกรรม 4.0 (IEDI4.0) ไปสู่เชิงพาณิชย์ 

(Commercialization) ....................................................................................................... 273 

บทที่ 7 สรุปและอภิปรายผลการวิจัย ข้อเสนอแนะ ........................................................................ 304 

7.1 สรุปและอภิปรายผลการวิจัย .............................................................................................. 304 

7.1.1 ผลการศึกษาปัจจัยที่ส่งผลการต่อการประเมินความเป็นผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาด

กลางและขนาดย่อมในอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูป ................................................... 304 

7.1.2 การพัฒนาระบบประเมินความเป็นผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมใน

อุตสาหกรรมเกษตรแปรรูป ...................................................................................... 310 

7.1.3 การยอมรับนวัตกรรมและการนำไปใช้ประโยชน์ ...................................................... 311 

7.1.4 การนำซอฟต์แวร์ระบบประเมินความเป็นผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาด

ย่อมในอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูปไปสู่เชิงพาณิชย์ ................................................... 312 

7.2 ข้อเสนอแนะสำหรับการนำนวัตกรรมระบบประเมินความเป็นผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาด

กลางและขนาดย่อมในอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูปไปใช้ในเชิงธุรกิจ .................................... 313 

7.2.1 ข้อเสนอแนะสำหรับอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูปขนาดกลางและขนาดย่อม............... 313 

7.2.2 ข้อเสนอแนะสำหรับผู้ประเมินความเป็นผู้ประกอบการ ............................................ 313 

7.2.3 ข้อเสนอแนะสำหรับหน่วยงานภาครัฐ ...................................................................... 314 

7.3 ข้อเสนอแนะสำหรับงานวิจัยต่อยอดหรืองานวิจัยในอนาคต ................................................ 315 

7.4 ข้อจำกัดของงานวิจัยในครั้งนี้ ............................................................................................. 315 

ภาคผนวก ก แบบสัมภาษณ์สำหรับผู้เชี่ยวชาญและผู้ประกอบการ ................................................. 317 

ภาคผนวก ข ผลการวิเคราะห์ค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อคำถาม เนื้อหาและวัตถุประสงค์ .. 326 

ภาคผนวก ค แบบสอบถามความเป็นผู้ประกอบการที่มีผลต่อการดำเนินงานของวิสาหกิจขนาดกลาง

และขนาดย่อมในอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูป.................................................................................. 336 

ภาคผนวก ง แบบสอบความต้องการในการพัฒนาระบบระบบประเมินผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาด

กลางและขนาดย่อมในอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูปด้านดิจิทัลและอุตสาหกรรม 4.0 ....................... 355 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ญ 

ภาคผนวก จ คู่มือการใช้งานระบบประเมินผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมใน

อุตสาหกรรมเกษตรแปรรูปด้านดิจิทัลและอุตสาหกรรม 4.0........................................................... 369 

ภาคผนวก ฉ แบบประเมินความเหมาะสมของตัวชี้วัดในการประเมินการความเป็นผู้ประกอบการ ที่มี

ผลต่อการดำเนินงานของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมในอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูป ............ 401 

ภาคผนวก ช แบบสอบถามการยอมรับนวัตกรรม ........................................................................... 407 

บรรณานุกรม ................................................................................................................................. 411 

ประวติัผูเ้ขียน ................................................................................................................................ 433 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

สารบัญตาราง 

 หน้า 
ตารางที่ 1-1 การสำรวจความคิดเห็นของผู้ประกอบการอุตสาหกรรมเกษตรในโครงการจัดทำแผน
แม่บทเพ่ือการพัฒนาอุตสาหกรรมการเกษตรอย่างยั่งยืน ................................................................... 5 

ตารางที่ 1-2 ระบบการผลิตในอุตสาหกรรม 4.0 ............................................................................... 6 

ตารางที่ 2-1 การเปรียบเทียบลักษณะระหว่าง ผู้จัดการ ผู้ประกอบการในองค์กร และผู้ประกอบการ
 ........................................................................................................................................................ 15 

ตารางที่ 2-2 ความสามารถขององค์กร การนำไปใช้ประโยชน์ ......................................................... 19 

ตารางที่ 2-3 มิติของ EO ................................................................................................................. 22 

ตารางที่ 2-4 มิติของ MO ................................................................................................................ 25 

ตารางที่ 2-5 มิติของ LO ................................................................................................................. 28 

ตารางที่ 2-6 นิยามผู้ประกอบการดิจิทัล .......................................................................................... 30 

ตารางที่ 2-7 มิติของ DO ................................................................................................................. 35 

ตารางที่ 2-8 ข้อมูลการส่งออกสินค้าอุตสาหกรรมเกษตรของไทย 10 อันดับแรก ปี 2557- 2561... 36 

ตารางที่ 2-9 กลุ่มอุตสาหกรรมการผลิตในกลุ่มการจัดประเภทอุตสาหกรรมตามกิจกรรมทาง
เศรษฐกิจทุกประเภทตามมาตรฐานสากล (ISIC Rev. 4.0) .............................................................. 39 

ตารางที่ 2-10 สมรรถนะอุตสาหกรรม 4.0 ...................................................................................... 43 

ตารางที่ 2-11 การศึกษาการวัดระดับความพร้อมการเข้าสู่อุตสาหกรรม 4.0 .................................. 44 

ตารางที่ 2-12 มิติการวัดความพร้อมในอุตสาหกรรม 4.0 ................................................................ 47 

ตารางที่ 2-13 การศึกษาการมุ่งเน้นผู้ประกอบการ กับผลการดำเนินงานขององค์กร ....................... 53 

ตารางที่ 2-14 การศึกษาการมุ่งเน้นตลาดกับผลการดำเนินงานขององค์กร...................................... 58 

ตารางที่ 2-15 การศึกษาการมุ่งเน้นการเรียนรู้กับผลการดำเนินงานขององค์กร .............................. 63 

ตารางที่ 2-16 การศึกษาแบบองค์รวมระหว่าง EO และ MO กับผลการดำเนินงานขององค์กร ....... 69 

ตารางที่ 2-17 การศึกษาแบบองค์รวมระหว่าง MO และ LO กับผลการดำเนินการขององค์กร ....... 74 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ฏ 

ตารางที่ 2-18 การศึกษาแบบองค์รวมระหว่าง EO  MO และ LO ................................................... 78 

ตารางที่ 2-19 การศึกษาการมุ่งเน้นดิจิทัล ต่อผลการดำเนินงานขององค์กร .................................... 87 

ตารางที่ 2-20 การศึกษาความพร้อมอุตสาหกรรม 4.0 ต่อผลการดำเนินงานขององค์กร ................. 88 

ตารางที่ 2-21 ปัจจัยของ การมุ่งเน้นผู้ประกอบการ  การมุ่งเน้นตลาด การมุ่งเน้นการเรียนรู้ การ
มุ่งเน้นดิจิทัล ความพร้อมการเข้าสู่อุตสาหกรรม 4.0 ....................................................................... 91 

ตารางที่ 2-22 ตัวแปรที่ใช้ในการวัดผลการดำเนินการขององค์กร ................................................... 93 

ตารางที่ 2-23 การทบทวนวรรณกรรมกระบวนการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ ........................................ 93 

ตารางที่ 2-24 องค์ประกอบของทฤษฎีการยอมรับและการใช้เทคโนโลยี (Unified Theory of 
Acceptance and Use of Technology: UTAUT........................................................................ 95 

ตารางที่ 2-25 ตัวแปรที่ใช้ในการประเมินใน UTAUT ...................................................................... 98 

ตารางที่ 2-26 ตัวแปรในกรอบแนวความคิดในการยอมรับระบบการประเมินความเป็นผู้ประกอบการ
 ...................................................................................................................................................... 100 

ตารางที่ 3-1 แนวทางในการดำเนินการวิจัย .................................................................................. 102 

ตารางที่ 3-2 รายละเอียดเกี่ยวกับวิธีการติดต่อเข้าถึงผู้มีส่วนร่วมในการวิจัย ................................. 108 

ตารางที่ 3-3 งบประมาณโครงการวิจัย (ประมาณการรายจ่าย) ..................................................... 109 

ตารางที่ 3-4 รายละเอียดเกี่ยวกับวิธีการติดต่อเข้าถึงผู้มีส่วนร่วมในการวิจัย ................................. 115 

ตารางที่ 3-5 ค่าความเที่ยงของแบบสอบถาม ................................................................................ 118 

ตารางที่ 3-6 แผนการศึกษาวิทยานิพนธ์ ....................................................................................... 121 

ตารางที่ 4-1 รายละเอียดกลุ่มผู้ประกอบการเป็นกลุ่มผู้ประกอบการเกษตรแปรรูปเพื่ออาหาร...... 125 

ตารางที่ 4-2 ปัจจัยที่ได้ทำการศึกษามาท้ัง 5 มิติ ที่ส่งต่อการดำเนินขององค์กร ............................ 128 

ตารางที่ 4-3 เกณฑ์การประเมินผู้ประกอบการของสำนักงานนวัตกรรมแห่งชาติ ........................... 131 

ตารางที่ 4-4 มิติการประเมินที่ใช้ผู้เชี่ยวชาญของสำนักงานวัตกรรมแห่งชาติ เปรียบเทียบกับมิติท่ี
ผู้วิจัยศึกษาอยู่ ............................................................................................................................... 132 

ตารางที่ 4-5 ข้อมูลการประเมินของสถาบันอาหารกับความสอดคล้องกับปัจจัยของผู้วิจัย ............ 138 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ฐ 

ตารางที่ 4-6 ข้อมูลที่ผู้เชี่ยวชาญของสำนักส่งเสริมเศรษฐกิจดิจิทัลกล่าวถึงกับความสอดคล้องในมิติที่
ผู้วิจัยศึกษาอยู่ ............................................................................................................................... 141 

ตารางที่ 4-7 ข้อมูลที่ผู้เชี่ยวชาญของสถาบันวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมกล่าวถึงกับความ
สอดคล้องในมิติที่ผู้วิจัยศึกษาอยู่ .................................................................................................... 143 

ตารางที่ 4-8 ข้อมูลที่ผู้เชี่ยวชาญกล่าวของสถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย
ถึงกับความสอดคล้องในมิติท่ีผู้วิจัยศึกษาอยู่ .................................................................................. 145 

ตารางที่ 4-9 ผลสรุปจากการสัมภาษณ์เชิงลึกจากผู้เชี่ยวชาญ ....................................................... 148 

ตารางที่ 4-10 ผลการสัมภาษณ์เชิงลึกจากผู้ประกอบการในมิติของความสามารถทางนวัตกรรม ... 156 

ตารางที่ 4-11 ผลการสัมภาษณ์เชิงลึกจากผู้ประกอบการในมิติของการรวบรวมข้อมูล .................. 160 

ตารางที่ 4-12 ผลการสัมภาษณ์เชิงลึกจากผู้ประกอบการในมิติของการกระจายข้อมูล .................. 161 

ตารางที่ 4-13 ผลการสัมภาษณ์เชิงลึกจากผู้ประกอบการในมิติของการมุ่งเน้นลูกค้า ..................... 163 

ตารางที่ 4-14 ผลการสัมภาษณ์เชิงลึกจากผู้ประกอบการในมิติของการมุ่งเน้นคู่แข่ง ..................... 164 

ตารางที่ 4-15 ผลการสัมภาษณ์เชิงลึกจากผู้ประกอบการในมิติของความมุ่งม่ันในการเรียนรู้ ........ 165 

ตารางที่ 4-16 ผลการสัมภาษณ์เชิงลึกจากผู้ประกอบการในมิติของการแบ่งปันวิสัยทัศน์ .............. 166 

ตารางที่ 4-17 ผลการสัมภาษณ์เชิงลึกจากผู้ประกอบการในมิติของการแบ่งปันความรู้ภายในองค์กร
 ...................................................................................................................................................... 168 

ตารางที่ 4-18 ผลการสัมภาษณ์เชิงลึกจากผู้ประกอบการในมิติของลักษณะเชิงบุคคล ................... 170 

ตารางที่ 4-19 ผลการสัมภาษณ์เชิงลึกจากผู้ประกอบการในมิติของ กลยุทธ์และองค์กร 4.0 ......... 171 

ตารางที่ 4-20 ผลการสัมภาษณ์เชิงลึกจากผู้ประกอบการในมิติของการผลิตที่ทันสมัย .................. 172 

ตารางที่ 4-21 ผลสรุปจากการสัมภาษณ์เชิงลึกจากผู้ประกอบการ ................................................ 176 

ตารางที่ 4-22 ความถ่ีและร้อยละของข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับกิจการ .................................................. 180 

ตารางที่ 4-23 ความถ่ีและร้อยละของข้อมูลเกี่ยวกับลักษณะกิจการ .............................................. 182 

ตารางที่ 4-24 ความถ่ีและร้อยละของข้อมูลเกี่ยวกับลักษณะกิจการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาด
ย่อมของผู้ตอบแบบสอบถาม ......................................................................................................... 184 

ตารางที่ 4-25 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ .......... 186 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ฑ 

ตารางที่ 4-26 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของการมุ่งเน้นการตลาด ................................. 187 

ตารางที่ 4-27 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของการมุ่งเน้นการเรียนรู้ ................................ 190 

ตารางที่ 4-28 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของการมุ่งเน้นดิจิทัล ...................................... 191 

ตารางที่ 4-29 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความพร้อมในอุตสาหกรรม 4.0 ................ 192 

ตารางที่ 4-30 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของผลการดำเนินการขององค์กร .................... 194 

ตารางที่ 4-31 ผลการตรวจสอบลักษณะการแจกแจงของข้อมูลปัจจัยความเป็นผู้ประกอบการที่มีผล
ต่อผลการดำเนินการขององค์กร (n=340) ..................................................................................... 196 

ตารางที่ 4-32 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้สำหรับการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง
ยืนยัน ............................................................................................................................................ 200 

ตารางที่ 4-33 ตัวแปรที่ใช้ในการวิเคราะห์ปัจจัย ........................................................................... 202 

ตารางที่ 4-34 การทดสอบสมมติฐานจากการวิเคราะห์ค่า KMO ................................................... 203 

ตารางที่ 4-35 ใช้วิธี Principal Component Analysis ในการสร้างปัจจัย .................................. 204 

ตารางที่ 4-36 ผลการหมุนแกนเพื่อจัดกลุ่มปัจจัย .......................................................................... 206 

ตารางที่ 4-37 สรุปการจัดกลุ่มตัวแปรใหม่ .................................................................................... 207 

ตารางที่ 4-38 การวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุต่อผลการดำเนินการขององค์กรที่ทำได้ด้านการเงิน
และไม่ใช่การเงิน ........................................................................................................................... 210 

ตารางที่ 4-39 ค่าถ่วงน้ำหนักองค์ประกอบ .................................................................................... 212 

ตารางที่ 4-40 นิยามขององค์ประกอบโมเดลความผู้ประกอบการในอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูปอาหาร
 ...................................................................................................................................................... 212 

ตารางที่ 5-1 ผลการตอบแบบสอบถามความเหมาะสมในการออกแบบการใช้งาน รูปแบบการ
แสดงผล หน้าที่ฟังก์ชันการทำงานของระบบ ................................................................................. 226 

ตารางที่ 5-2 ค่าถ่วงน้ำหนักองค์ประกอบ ...................................................................................... 227 

ตารางที่ 5-3 จำนวนผู้ประกอบการในแต่ละกลุ่มเมื่อแบ่งที่ K= 3 ถึง 6 ......................................... 228 

ตารางที่ 5-4 ค่าเฉลี่ยของปัจจัยและผลการดำเนินงานขององค์กร ................................................. 228 

ตารางที่ 5-5 ระดับคะแนนการแบ่งกลุ่มผู้ประกอบการ ................................................................. 229 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ฒ 

ตารางที่ 5-6 ระดับคะแนนในองค์ประกอบต่างๆในผู้ประกอบการระดับที่ 1 ................................. 229 

ตารางที่ 5-7 ระดับคะแนนในองค์ประกอบต่างๆในผู้ประกอบการระดับที่ 2 ................................. 230 

ตารางที่ 5-8 ระดับคะแนนในองค์ประกอบต่างๆในผู้ประกอบการระดับที่ 3 ................................. 231 

ตารางที่ 5-9 ผลการตรวจสอบความเหมาะสมของตัวชี้วัดกับผู้เชี่ยวชาญ ...................................... 233 

ตารางที่ 5-10 ความหมายเกณฑ์การให้คะแนนะระดับ 0-5 (โครงการพัฒนาอุตสาหกรรมการผลิต
เพ่ือยกระดับความสามารถการแข่งขัน กรมส่งเสริมอุตสาหกรรม) ................................................. 238 

ตารางที่ 5-11 ผลการเปรียบเทียบความน่าเชื่อถือของโมเดลกับกลุ่มตัวอย่างภายใน (Internal 
validation, N= 30) ..................................................................................................................... 248 

ตารางที่ 5-12 ข้อมูลเกี่ยวกับลักษณะกิจการของผู้ประกอบการ .................................................... 250 

ตารางที่ 5-13 ผลการเปรียบเทียบความน่าเชื่อถือของผลการประเมินความเป็นผู้ประกอบการของ
ซอฟต์แวร์ประเมิน (External Validity N= 30)............................................................................ 251 

ตารางที่ 5-14 Confusion matrix แบบ 3*3 ................................................................................ 252 

ตารางที่ 5-15 การคำนวณประสิทธิภาพของการ Classification Algorithm ............................... 253 

ตารางที่ 5-16 ข้อมูลเกี่ยวกับลักษณะอุตสาหกรรมของกลุ่มอุตสาหกรรมอ่ืนๆ .............................. 254 

ตารางที่ 5-17 ผลการเปรียบเทียบความน่าเชื่อถือของผลประเมินความเป็นผู้ประกอบการของ
ซอฟต์แวร์ประเมินในอุตสาหกรรมการผลิต/แปรรูปอ่ืนๆ (External Validity, N = 15) ................ 255 

ตารางที่ 5-18 การคำนวณประสิทธิภาพของการ Classification Algorithm ............................... 256 

ตารางที่ 6-1 ตัวแปรในกรอบแนวความคิดในการยอมรับระบบการประเมินความเป็นผู้ประกอบการ
 ...................................................................................................................................................... 267 

ตารางที่ 6-2 ผลการประเมินการยอมรับเทคโนโลยีต่อการใช้งานระบบประเมินผู้ประกอบการ
วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมในอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูปด้านดิจิทัลและอุตสาหกรรม 4.0 268 

ตารางที่ 6-3 ผลการตอบแบบสอบถามในการนำระบบประเมินสู่เชิงพาณิชย์ ................................ 273 

ตารางที่ 6-4 รูปแบบการนำโปรแกรมไปใช้ในเชิงพาณิชย์ ............................................................. 274 

ตารางที่ 6-5 การประเมินแนวทางการประเมินธุรกิจเบื้องต้น ........................................................ 277 

ตารางที่ 6-6 โปรแกรม ระบบประเมิน แบบสอบถาม ที่มีอยู่ในปัจจุบันในการประเมินด้านดิจิทัลและ
อุตสาหกรรม 4.0 ที่ผ่านมา ............................................................................................................ 280 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ณ 

ตารางที่ 6-7 รายละเอียดงานในตำแหน่งต่างๆ จำนวนคน และคุณสมบัติผู้ทำงาน ........................ 292 

ตารางที่ 6-8 รายละเอียดขั้นตอนการดำเนินงาน ........................................................................... 294 

ตารางที่ 6-9 เงินลงทุน .................................................................................................................. 296 

ตารางที่ 6-10 การประมาณการยอดขายสินค้า ............................................................................. 296 

ตารางที่ 6-11 การประมาณการงบกำไรขาดทุน ............................................................................ 297 

ตารางที่ 6-12 การประมาณการกระแสเงินสด............................................................................... 298 

ตารางที่ 6-13 ระยะเวลาคืนทุน การวิเคราะห์จุดคุ้มทุน และอัตราส่วนการเงิน ............................. 299 

ตารางที่ 6-14 แผนประเมินความเสี่ยง .......................................................................................... 300 

ตารางที่ 6-15 แสดงงบค่าใช้จ่ายในการพัฒนาระบบ ..................................................................... 303 

ตารางที่ 7-1ระดับกลุ่มผู้ประกอบการและความเป็นผู้ประกอบการในแต่ละระดับ ......................... 308 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

สารบัญภาพ 

 หน้า 
ภาพที่ 2-1 ความสัมพันธ์ของ Digital Orientation ........................................................................ 33 

ภาพที่ 2-2 ห่วงโซ่คุณค่า (value chain) การผลิตสินค้าเกษตร ....................................................... 38 

ภาพที่ 2-3 กรอบแนวความคิดวิจัย ................................................................................................. 90 

ภาพที่ 2-4 โมเดลการยอมรับเทคโนโลยี .......................................................................................... 94 

ภาพที่ 2-5 กรอบแนวความคิดในการยอมรับระบบการประเมินความเป็นผู้ประกอบการ .............. 100 

ภาพที่ 4-1 การให้ความสำคัญและระดับการปฏิบัติขององค์กรในด้านการมุ่งเน้นความเป็น
ผู้ประกอบการ ............................................................................................................................... 187 

ภาพที่ 4-2 การให้ความสำคัญและระดับการปฏิบัติขององค์กรในด้านการมุ่งเน้นการตลาด ........... 189 

ภาพที่ 4-3 การให้ความสำคัญและระดับการปฏิบัติขององค์กรในด้านการมุ่งเน้นการเรียนรู้ .......... 190 

ภาพที่ 4-4 การให้ความสำคัญและระดับการปฏิบัติขององค์กรในด้านการมุ่งเน้นดิจิทัล ................ 192 

ภาพที่ 4-5 การให้ความสำคัญและระดับการปฏิบัติขององค์กรในด้านความพร้อมในอุตสาหกรรม 4.0
 ...................................................................................................................................................... 193 

ภาพที่ 4-6 การให้ความสำคัญและระดับการปฏิบัติขององค์กรในด้านความพร้อมในอุตสาหกรรม 4.0
 ...................................................................................................................................................... 195 

ภาพที่ 4-7 การเปรียบเทียบระดับความสำคัญและระดับการปฏิบัติขององค์กรในเรื่องความเป็น
ผู้ประกอบการของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมในอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูป ......................... 196 

ภาพที่ 4-8 โมเดลความเป็นผู้ประกอบการที่ได้จากการวิจัย .......................................................... 209 

ภาพที่ 5-1 ภาพรวมการออกแบบระบบประเมินความเป็นผู้ประกอบการ ..................................... 219 

ภาพที่ 5-2 ภาพรวมของระบบประเมินผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมใน
อุตสาหกรรมเกษตรแปรรูปด้านดิจิทัลและอุตสาหกรรม 4.0 (IEDI4.0) .......................................... 220 

ภาพที่ 5-3 กระบวนการทำงานของระบบฯ ................................................................................... 221 

ภาพที่ 5-4 Use Case Diagram ของระบบประเมินผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม
ในอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูปด้านดิจิทัลและอุตสาหกรรม 4.0 (IEDI4.0) ...................................... 221 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ต 

ภาพที่ 5-5 ตัวอย่างภาพรูปลักษณ์ของหน้าจอท่ีออกแบบ ............................................................. 222 

ภาพที่ 5-6 ตัวอย่างภาพระบบลงทะเบียนที่ออกแบบ .................................................................... 223 

ภาพที่ 5-7 ตัวอย่างภาพระบบ Login ที่ออกแบบ ......................................................................... 224 

ภาพที่ 5-8 ตัวอย่างภาพระบบ Edit User information ที่ออกแบบ ............................................ 224 

ภาพที่ 5-9 ตัวอย่างภาพระบบ Questionnaire ทั้ง 4 ด้าน ที่ออกแบบ ........................................ 225 

ภาพที่ 5-10 ตัวอย่างภาพระบบ ประมวลผล เพ่ือนำไปแสดงผล ที่ออกแบบ ................................. 225 

ภาพที่ 5-11 ตัวอย่างภาพระบบรายงานผลและระบบแนะนำ ที่ออกแบบ ..................................... 226 

ภาพที่ 5-12 สรุปผลการประเมินระดับน้อย ปานกลาง และมาก ................................................... 232 

ภาพที่ 5-13 การเข้าสู่ระบบเพ่ือใช้งาน .......................................................................................... 236 

ภาพที่ 5-14 วัตถุประสงค์ และองค์ประกอบต่างๆในการประเมิน ................................................. 236 

ภาพที่ 5-15 การใส่ข้อมูลการติดต่อ ข้อมูลลักษณะกิจการ และ ข้อมูลในการติดต่อ ...................... 237 

ภาพที่ 5-16 รายละเอียดเกณฑ์คะแนนในแต่ละมิติ ....................................................................... 239 

ภาพที่ 5-17 การประเมินในแต่ละหมวด ........................................................................................ 240 

ภาพที่ 5-18 การรายงานผลแบบรายหมวด ................................................................................... 242 

ภาพที่ 5-19 การรายงานผลแบบภาพรวม ..................................................................................... 243 

ภาพที่ 5-20 ระบบการให้คำแนะนำผู้ใช้หลังจากการประเมิน ........................................................ 245 

ภาพที่ 5-21 รายละเอียดหลักสูตรที่ระบบแนะนำ ......................................................................... 246 

ภาพที่ 5-22 ฐานข้อมูลรายละเอียดหลักสูตร ................................................................................. 247 

ภาพที่ 6-1 กรอบแนวความคิดในการยอมรับระบบการประเมินความเป็นผู้ประกอบการ .............. 266 

ภาพที่ 6-2 รูปแบบการใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์จากระบบ IEDI4.0 ............................................... 275 

ภาพที่ 6-3 โครงสร้างองค์กร และผังบริหาร .................................................................................. 291 

ภาพที่ 7-1 โมเดลความเป็นผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมใน .......................... 306 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 

1 

บทที่ 1 

บทนำ 

1.1. ความเป็นมา ความสำคัญของปัญหา  
จากการที่คณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ 5 มิถุนายน 2561 เห็นชอบในร่างยุทธศาสตร์ชาติ 

(พ.ศ. 2561-2580 ) และ ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันที่ 13 ตุลาคม 2561 โดยมีวิสัยทัศน์

ประเทศไทยคือ “ประเทศไทยมีความมั่นคง มั่งคั่ง ยั่งยืน เป็นประเทศพัฒนาแล้ว ด้วยการพัฒนาตาม

หลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง” โดยมี 6 ยุทธศาสตร์ ดังนี้ ได้แก่ 1.ด้านความมั่นคง 2. ด้านการ

สร้างความสามารถในการแข่งขัน  3.ด้านการพัฒนาและเสริมสร้างศักยภาพทรัพยากรมนุษย์ 4.ด้าน

การสร้างโอกาสและความเสมอภาคทางสังคม 5.ด้านการสร้างการเติบโตบนคุณภาพชีวิตที่เป็นมิตร

กับสิ่งแวดล้อม และ 6.ด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ (สำนัก

เลขาธิการคณะรัฐมนตรี,2561) 

รัฐบาลมีนโยบาย ประเทศไทย 4.0 (Thailand 4.0) ซึ่งเป็นการพัฒนาประเทศโดยการนำ

เทคโนโลยี ความคิดสร้างสรรค์และนวัตกรรมมาใช้ในการพัฒนาประเทศ โดยเมื่อ 50 ปีก่อน ช่วง 

พ.ศ.2500-2536 เศรษฐกิจของไทยเรามีการเติบโตอย่างมากถึงระดับ 7-8% ต่อปี แต่หลังจาก พ.ศ.

2537 เป็นต้นมาจนถึงปัจจุบัน เศรษฐกิจไทยเติบโตขึ้นเพียง 3-4% ต่อปีเท่านั้น และตกอยู่ในกับดัก 3 

กับดัก คือ กับดักรายได้ปานกลาง กับดักความไม่สมดุล และกับดักความเหลื่อมล้ำ (สำนักงาน กพ. , 

2560) โครงสร้างเศรษฐกิจไทยที่ยังไม่สามารถขับเคลื่อนด้วยนวัตกรรมได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ ภาค

บริการและภาคเกษตรมีผลิตภาพการผลิตในระดับต่ำ ขาดการนำเทคโนโลยีเข้ามาเพ่ิมประสิทธิภาพ

ในการผลิต ประกอบกับแรงงานไทยยังมีปัญหาเรื่องคุณภาพและสมรรถนะที่ไม่สอดคล้องกับความ

ต้องการในการขับเคลื่อนการพัฒนาของประเทศ (สำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ,2561)จำเป็นต้องมี

การพัฒนาศักยภาพของประเทศในทุกมิติ  

โดยภาคอุตสาหกรรมเป็นกลไกสำคัญในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจไทย ภาคอุตสาหกรรมต้องมี

การปรับตัวเพ่ือยกระดับอุตสาหกรรมที่ดำเนินการอยู่ในสอดคล้องกับนโยบาย ซึ่งการเปลี่ยนแปลง



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

2 
ภาคอุตสาหกรรมนั้น ประเทศเยอรมันเป็นประเทศต้นแบบในการปฏิวัติ อุตสาหกรรมไปสู่

อุตสาหกรรม 4.0 ซึ่งมุ่งเน้นการพัฒนาระบบการผลิตอัจฉริยะ โดยใช้ระบบอัตโนมัติ และใช้ระบบไร้

สายในการควบคุมการผลิตทั้ งหมด ปรับเปลี่ยนโครงสร้างเศรษฐกิจ ไปสู่  “Value–Based 

Economy” หรือ “เศรษฐกิจที่ขับเคลื่อนด้วยนวัตกรรม เป้าหมายคือการเพ่ิมขีดความสามารถในการ

แข่งขันและเพ่ือเพ่ิมผลตอบแทนทางเศรษฐกิจมากข้ึน  

กลุ่มอุตสาหกรรมที่อยู่ภายใต้นโยบายฯ มี 2 กลุ่ม 10 อุตสาหกรรม ซึ่ งอุตสาหกรรม

การเกษตรและเทคโนโลยีชีวภาพ (Agriculture and Biotechnology) เป็นหนึ่งในอุตสาหกรรมที่อยู่

ในนโยบายดังกล่าว (สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย , 2559) โดยการยกระดับอุตสาหกรรม

แผนการพัฒนาเศรษฐกิจผลการวิเคราะห์และเก็บข้อมูล พบว่าผู้ประกอบการไทยโดยเฉพาะSMEs 

ระดับการพัฒนายังอยู่ระหว่างระดับอุตสาหกรรม 2.0 ถึง 3.0 และมีเพียงบริษัทขนาดใหญ่ที่มีการ

พัฒนาอยู่ระดับอุตสาหกรรม 3.0 แล้ว ซึ่งถือว่าน้อยมาก โดยปัญหาและอุปสรรคต่อการยกระดับขีด

ความสามารถอุตสาหกรรมไทย ได้แก่ กลไกภาครัฐ แรงงานและผู้ให้บริการด้านอุตสาหกรรม ขาด

แคลนองค์ความรู้ด้านเทคโนโลยี การเข้าแหล่งเงินทุน มาตรการด้านภาษี ศักยภาพของผู้ประกอบการ 

นโยบายการพัฒนาอุตสาหกรรม และ โครงสร้างพ้ืนฐานของประเทศ (สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศ

ไทย, 2559)  

อุตสาหกรรมการเกษตรเป็น 1 ในอุตสาหกรรมเป้าหมายที่ต้องได้รับการส่งเสริม โดย

เศรษฐกิจการเกษตรในไตรมาสที่ 1 ปี 2561 ขยายตัวร้อยละ 3.8 เมื่อเทียบกับช่วงเดียวกันของปีก่อน 

โดยในสาขาพืช ขยายตัวร้อยละ 4.7 (สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร,2561) โดยในยุทธศาสตร์ที่ 3 ใน 

ยุทธศาสตร์เกษตรและสหกรณ์ ระยะ 20 ปี (พ.ศ.2560-2579) ควรมีการเพ่ิมความสามารถในการ

แข่งขันภาคการเกษตรด้วยเทคโนโลยีและนวัตกรรม (กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ,2560) และใน

ยุทธศาสตร์ชาติด้านการสร้างความสามารถในการแข่งขัน จึงกำหนดแนวทางการพัฒนาที่ให้

ความสําคัญกับการพัฒนากลไกขับเคลื่อนเศรษฐกิจเพ่ืออนาคตที่สามารถสร้างมูลค่าเ พ่ิมได้ใน

การเกษตรสร้างมูลค่า เน้นการขับเคลื่อนเกษตรด้วยเทคโนโลยีและนวัตกรรม และในเกษตรแปรรูป 

นวัตกรรมจากภูมิปัญญาในการแปรรูป สร้างความแตกต่าง และเพ่ิมมูลค่าในผลิตภัณฑ์และสินค้า

เกษตรรวมทั้งส่งเสริมผลิตภัณฑ์เกษตรคุณภาพสูงของไทยสู่ตลาดภายในประเทศและต่างประเทศ 

โดยส่งเสริมการแปรรูปสินค้าเกษตรขั้นสูงที่มีคุณค่าเฉพาะ สอดคล้องกับความต้องการของตลาดที่มี



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

3 
ความหลากหลาย ด้วยการต่อยอดผลงานจากสถาบันวิจัยสู่การผลิตเชิงพาณิชย์การส่งเสริมให้นํา

เทคโนโลยีและนวัตกรรมใหม่ๆ มาพัฒนาต่อยอดสินค้าเกษตรขั้นต้นให้เป็นผลิตภัณฑ์ใหม่ที่มีมูลค่าสูง 

การส่งเสริมการใช้วัตถุดิบและผลิตผลทางการเกษตรเพ่ือแปรรูปเป็นผลิตภัณฑ์ใหม่ รวมทั้งการ

สนับสนุนการนําเทคโนโลยี นวัตกรรมสมัยใหม่มาใช้ (สำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี,2561) 

โดยในห่วงโซ่อุปทาน (Supply Chain) ด้านการเกษตรประกอบด้วย 3 ส่วนคือ 1.ภาคการ

ผลิต        2.ภาคการเพ่ิมมูลค่าสินค้าเกษตรและ3.ตลาดและผู้บริโภค โดยที่ในภาคการเพ่ิมมูลค่า

สินค้าทางการเกษตรหรือเกษตรแปรรูป การนำผลผลิตจากภาคเกษตรและผลพลอยได้ต่างๆ มาคิดค้น

พัฒนาให้เกิดมูลค่าเพ่ิมให้มากขึ้น อุตสาหกรรมการแปรรูปจะมี 2 แบบได้แก่ ภาคอาหาร และภาคที่

ไม่ใช่อาหาร เช่น ผ้าทอ จักสาน โดยสามารถนำเทคโนโลยีหรือนวัตกรรมด้านต่างๆมาใช้ให้เกิด

ประโยชน์  

วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม Small and Medium- sized Enterprises : SMEs เป็น

กลุ่มที่เป็นกำลังสำคัญในการพัฒนาเสริมสร้างความก้าวหน้าทางเศรษฐกิจของประเทศไทย ก่อให้เกิด

การจ้างงาน เป็นรากฐานในการพัฒนาเศรษฐกิจ สังคมและสิ่งแวดล้อม โดย GDP ของวิสาหกิจขนาด

กลางและขนาดย่อม (SME) ในปี 2559 มีมูลค่า 6ล้านล้านบาท คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 42.2 ของ 

GDP รวมทั้งประเทศ (สำนักงานส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม ,2560)  

 โดยในแผนการพัฒนา SME ฉบับที่ 4 ปี 2560-2564 มีเป้าหมายในระดับผลกระทบเชิง    

มหภาค “สัดส่วนมูลค่าของผลิตภัณฑ์มวลรวมของ SME ต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศ เพ่ิมขึ้น

เป็นไม่น้อยกว่าร้อยละ 50 ภายในปี 2564”จำนวนผู้ประกอบการวิสาหกิจในประเทศไทย มีประมาณ 

2,736,744 ราย โดยมี 99.5 เป็นวิสาหกิจขนาดเล็กและมีเพียง 0.5 เป็นวิสาหกิจขนาดกลาง 

(สำนักงานส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม ,2560)  

รายงาน Global Entrepreneurship Monitor (GEM) ปี 2558 (สำนักงานส่งเสริมวิสาหกิจ

ขนาดกลางและขนาดย่อม,2560) 

 โดย Global Innovation Index (GII) ปี 2017 ดัชนีชี้วัดด้านนวัตกรรมประเทศไทยอยู่ใน

อันดับที่ 51 จาก 127 ประเทศ โดยที่ประเทศอาเซียน เช่น สิงคโปร์ (อันดับ 7) ญี่ปุ่น (อันดับ 14) 

จีน (อันดับที่ 22) มาเลเซีย (อันดับที่ 37) เวียดนาม (อันดับที่ 47) สะท้อนให้เห็นถึงระดับการมี



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

4 
นวัตกรรมและการใช้เทคโนโลยีของ SME ไทยว่าอยู่ในระดับที่ต่ำมาก (สำนักงานส่งเสริมวิสาหกิจ

ขนาดกลางและขนาดย่อม,2560) 

 ซึ่งการวิเคราะห์อุปสรรคในการพัฒนานวัตกรรมของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม 

(ณัฐวัฒน์ สุขะศิริวัฒน์ และ ณัฐสิทธิ์ เกิดศร, 2557) คือ  

• การขาดข้อมูลทางเทคโนโลยี 

• ต้นทุนของการพัฒนานวัตกรรมและ R&D การวิจัยมีต้นทุนสูง 

• การขาดการสนับสนุนจากผู้บริหาร ไม่เปิดโอกาสให้นำเสนอแนวคิดในการพัฒนา

นวัตกรรม 

• การขาดบุคลากรที่มีทักษะ เชี่ยวชาญ 

• การเข้าถึงแหล่งทุนเป็นไปอย่างยากลำบาก 

• การขาดการพัฒนาบุคลากรในหน่วยงาน 

• ความไม่พร้อมรับการเปลี่ยนแปลงของพนักงานและผู้บริหาร 

• การขาดความรู้ด้านทรัพย์สินทางปัญญา 

• การสนับสนุนจากรัฐบาลไม่เพียงพอ 

• ความผันผวนทางเศรษฐกิจ 

• การขาดข้อมูลทางการตลาด 

• การขาดความร่วมมือกับหน่วยงานภายนอก 

ภาคอุตสาหกรรมเกษตร โดยนำเทคโนโลยีเข้าไปใช้ในกระบวนการผลิตและแปรรูป แสดงให้

เห็นว่าเทคโนโลยีย่อมส่งผลต่อการผลิตที่ช่วยเพ่ิมผลิตภาพในการผลิตและแปรรูปให้ดีขึ้น ยกระดับ

มาตรฐานการผลิตสินค้าเกษตรให้กับเกษตรกรด้วยการส่งเสริมให้เกษตรกร เปลี่ยนแปลงรูปแบบการ

ผลิตจากแบบเดิม จะช่วยเพ่ิมระดับการแข่งขันของสินค้าเกษตรในตลาดโลกให้มากขึ้น แต่หากไม่มี

การเปลี่ยนแปลงรูปแบบการผลิตและยังคงรูปแบบการผลิตแบบเดิม ก็จะส่งผลให้สินค้าเกษตรของ

ไทยแข่งขันได้ยากขึ้นในอนาคต โดยจากการศึกษาของ อนุพงศ์ และคณะ (2560) พบว่าเกษตรกรยัง

ไม่มีความเข้าใจในเกษตรยุคดิจิทัลถึงร้อยละ 53.75 โดยความต้องการในการพัฒนาทักษะในการเป็น

ผู้ประกอบการด้านดิจิทัล แบ่งได้ 5 ด้านดังนี้ คือ ด้านการคิดเชิงระบบ ด้านความคิดเชิงออกแบบ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

5 
ด้านความรู้ความเข้าใจในเทคโนโลยีสารสนเทศ ด้านความความเข้าใจด้านดิจิทัล และด้านความรู้

ความเป็นสากล  

โดยความเป็นผู้ประกอบการถือเป็นสิ่งสำคัญในการพัฒนาองค์กรให้สู่ความสำเร็จ เพื่อรองรับ

การปรับองค์กรให้ เข้าสู่ อุตสาหกรรม 4.0 จึงต้องมีการประเมินสมรรถนะความสามารถของ

ผู้ประกอบการในด้านต่างๆที่มีอยู่ในองค์กร เพ่ือจะได้นำมาใช้ปรับกลยุทธ์องค์กรให้สามารถยกระดับ

เข้าสู่ อุตสาหกรรม 4.0 ได้ อีกทั้งผู้ประกอบการส่วนใหญ่ยังแปรรูปผลิตผลได้ในระดับพ้ืนฐาน 

เนื่องจากข้อจำกัดในเรื่ององค์ความรู้การวิจัย และพัฒนาผลิตภัณฑ์ ทำให้สินค้าไม่สามารถดึงดูดความ

สนใจของผู้บริโภคได้ 

โดยจากการศึกษาโครงการจัดทำแผนแม่บทเพ่ือการพัฒนาอุตสาหกรรมการเกษตรอย่าง

ยั่งยืน ได้สำรวจความคิดเห็นของผู้ประกอบการอุตสาหกรรมเกษตร (สำนักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม

,2560) ในประเด็นปัญหาต่างๆ ดังตารางที่ 1-1 

ตารางที่ 1-1 การสำรวจความคิดเห็นของผู้ประกอบการอุตสาหกรรมเกษตรในโครงการจัดทำแผน
แม่บทเพ่ือการพัฒนาอุตสาหกรรมการเกษตรอย่างยั่งยืน 

การวิเคราะห์ปัญหา ประเด็นปัญหา 

ด้านการผลิต  • ขาดแคลนเครื่องจักรและเทคโนโลยีที่ทันสมัยทำให้กระบวนการผลิต

ล่าช้า  

• ขาดแคลนแรงงานในระดับปฏิบัติการที่มีคุณภาพทั้งในเรื่องของ

ทักษะและความรู้ด้านการผลิต 

• คุณภาพของสินค้าไม่ได้มาตรฐาน 

ด้านความรู้และ

เทคโนโลยี 
• ขาดความรู้ความเข้าใจในเทคโนโลยีใหม่ๆ ที่ทันสมัย 

• กระบวนการผลิตยังขาดแคลนเทคโนโลยีขั้นสูงที่มีประสิทธิภาพ 

เกษตรกรหรือผู้ประกอบการ ยังยึดติดกับวิธีการแบบดั้งเดิม 

ด้านการตลาด • ตลาดรองรับสินค้าอุตสาหกรรมเกษตร/สินค้าเกษตร/สินค้าเกษตร

แปรรูปมีน้อย/ไม่เพียงพอ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

6 
การวิเคราะห์ปัญหา ประเด็นปัญหา 

• ส่วนใหญ่เป็นการซื้อ-ขายผ่านพ่อค้าคนกลางทำให้ราคาผันผวนไม่

คงท่ี 

ด้านการลงทุน • เกษตรกรหรือผู้ประกอบการขาดแหล่งเงินลงทุนและการขาดสภาพ

คล่องทางการเงิน 

ที่มา : สำนักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม 

การเปลี่ยนแปลงอุตสาหกรรม 4.0 ส่งผลกระทบกับการอุตสาหกรรมเดิม คือ อุตสาหกรรมที่

เกี่ยวกับเครื่องจักรกล อุตสาหกรรมไฟฟ้า และ อุตสาหกรรม IT โดยมีใช้ ไอโอที (Internet Of 

Things : IoT) ใช้ในกระบวนการผลิต โดยในอนาคตการดำเนินธุรกิจจะมีการใช้สารสนเทศในการ

ควบคุมเครื่องจักรกล ระบบคลังสินค้าต่างๆ การสื่อสารกันภายในระบบต่างๆ ซึ่งเรียกว่า Cyber-

Physical System (CPS) โดยในสภาพแวดล้อมการผลิตระบบ CPS จะประกอบด้วย Smart 

machines ระบบการผลิต ระบบคลังสินค้า ซึ่งสามารถแลกเปลี่ยนมูล ตรวจสอบสถานะ และ

สามารถควบคุมได้อย่างอิสระและอัตโนมัติ โดยระบบดังกล่าว สามารถเป็นพ้ืนฐานเพ่ือพัฒนา

ประสิทธิภาพในกระบวนการผลิต ด้านวิศวกรรม วัสดุที่ใช้ ห่วงโซ่อุปทาน (Supply chain) และการ

จัดการวงจรชีวิตของผลิตภัณฑ์ (Product- life cycle) โดยระบบที่มีการใช้สามารถเชื่อมโยงทั้งระบบ

ในแนวตั้ง (Vertical network) ของห่วงโซ่คุณค่าและในแนวนอน (Horizontal network) ทำให้

สามารถบริหารจัดการได้ทั้งห่วงโซ่คุณค่า อุตสาหกรรม 4.0 มีศักยภาพอย่างมากในการรับมือกับกับ

ธุรกิจที่มีความเปลี่ยนแปลงและกระบวนการทางวิศวกรรม และสามารถสร้างโมเดลธุรกิจใหม่ๆ 

รวมทั้งเกิดโอกาสใหม่ๆ ทำให้เกิดหน่วยธุรกิจย่อย ธุรกิจใหม่ (Startup) เพ่ือพัฒนาผลิตภัณฑ์ บริการ

เพ่ือรองรับการเปลี่ยนแปลงดังกล่าว 

โดยในระบบการผลิตในอุตสาหกรรม 4.0 ประกอบด้วยระบบต่างๆ ดังตารางที่ 1-2  

ตารางที่ 1-2 ระบบการผลิตในอุตสาหกรรม 4.0 
ระบบ รายละเอียดระบบ 

Smart Design เปลี่ยนรูปแบบการออกแบบเนื่องจากความก้าวหน้าด้านเทคโนโลยี เช่น การ

ใช้เทคโนโลยี Virtual Reality (VR) และ Augmented Reality (AR) การ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

7 
ระบบ รายละเอียดระบบ 

ออกแบบโดยใช้ 3D Printing ซึ่งส่งผลต่องานด้านวิศวกรรม (Kolarevic, 

2004)  

Smart Machining เปลี่ยนรูปแบบเครื่องจักรมีการทำงานอัตโนมัติมากยิ่งขึ้น เช่น การส่งข้อมูล

แบบเรียลไทม์ไปยังระบบ Cloud Server รวมถึงระบบประเมินคุณภาพ

สินค้าอัตโนมัติเพ่ือลดขั้นตอน (Zhong, Xu, Chen, & Huang, 2015)  

Smart Monitoring เปลี่ยนรูปแบบโดยใช้ระบบเซนเซอร์ เพ่ือตรวจสอบสถานะ อุณหภูมิ 

ปริมาณการผลิต ในการผลิตทุกขั้นตอน รวมทั้งระบบรายงานความผิดปกติ

ในสถานะการผลิต โดยระบบ IoT ถือเป็นเทคโนโลยีที่สำคัญ (Qiu, Luo, 

Xu, Zhong, & Huang, 2015)  

Smart Control เปลี่ยนรูปแบบการสื่อสารและการส่งคำสั่งควบคุมผ่านระบบ Cloud 

สามารถสื่ อสารระหว่ าง Smart phone (Stich, Hering, & Meißner, 

2015)  

Smart Scheduling เปลี่ยนรูปแบบการวางแผน จัดตารางการผลิต การเขียนอัลกอริทึมให้

เครื่องจักรหรือระบบสามารถประมวลผล หรือตัดสินใจได้ (Büyüközkan & 

Güleryüz, 2016)  

ความก้าวหน้าทางด้านเทคโนโลยีดิจิทัล ในปัจจุบันภาคเกษตรกรรมกำลังมีการเปลี่ยนแปลง

อันเป็นผลจากการนำข้อมูลที่เก็บได้มาช่วยวิเคราะห์การตัดสินใจ การทำเกษตรกรรมแบบที่มีความ

แม่นยำสูงจะมีส่วนเพ่ิมให้มีโอกาสทางด้านการแข่งขันที่สูงขึ้น การพัฒนาโดยมุ่งเน้นไปที่การใช้ข้อมูล 

(Information) และเทคโนโลยีการสื่อสารในอุตสาหกรรม 4.0 โดยเทคโนโลยี Internet of things 

และ Cloud Computing คาดว่าจะนำมายกระดับการนำมาประยุกต์ใช้ด้านหุ่นยนต์และ AI ใน

อุตสาหกรรมเกษตร  

ผู้ประกอบการด้านการเกษตรมีความต้องการที่จะแสวงหาโอกาสในตลาดที่ผู้ประกอบการ

สามารถได้ส่วนแบ่งทางการตลาดและสามารถเติบโตได้ จากการเปลี่ยนแปลงทางสภาพแวดล้อมต่างๆ 

ผู้ประกอบการจำเป็นต้องมีความเป็นผู้ประกอบการที่มีความสามารถทางนวัตกรรมที่มากขึ้นเพ่ือให้



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

8 
ได้เปรียบทางการแข่งขันและสร้างความยั่งยืนให้กับบริษัท (Rothaermel & Boeker, 2008) โดยที่

หลักการของการมุ่งเน้นการเป็นผู้ประกอบการ (Entrepreneurial Orientation:EO) มีการศึกษา

มากกว่า 30 ปี ที่นำเสนอโดย Miller (1983) ประกอบด้วย 3 ส่วนคือ 1.การสร้างนวัตกรรม 

(Innovativeness) 2.การทำงานเชิงรุก (Proactiveness) 3.การเผชิญกับความเสี่ยง (Risk-taking) 

เป็นที่ยอมรับกันอย่างแพร่หลาย Covin and Slevin (1989) ได้มีการศึกษาความสัมพันธ์ของ

คุณลักษณะของการเป็นผู้ประกอบการและสภาพแวดล้อมที่มีการเปลี่ยนแปลงรวดเร็ว (Hostile 

environments) และ แบบอ่อนโยน (Benign environments) ซึ่งเป็นหัวข้อที่สำคัญในด้านการ

บริหารกลยุทธ์  (Strategic management) และความเป็นผู้ประกอบการ (Wales, Gupta, & 

Mousa, 2013)  

EO ป ระก อบ ด้ ว ย  3 ส่ ว น คื อ  1. Innovativeness คื อ ก ารห า  New idea ก ารท ำ 

Experimentation ความคิดสร้างสรรค์เพ่ือนำไปสู่การสร้างนวัตกรรมทั้งใน Product หรือ service 

และในระดับเทคโนโลยี 2. Proactiveness คือ ความสามารถขององค์กรในตอบสนองต่อความ

ต้องการในอนาคต ในการแสวงหาโอกาสในธุรกิจใหม่ๆ และนำไปสู่การสร้าง Product หรือ Service 

และสร้างโอกาสในการแข่งขัน เป็น First mover ในตลาด และ 3. Risk taking สะท้อนถึงระดับของ

ความพร้อมในระดับการบริหารในการลงทุนโครงการในความไม่แน่นอนสูงสุดและยังไม่รู้ถึงผลลัพธ์ที่

แน่นอน  

EO ถูกนำไปอธิบายทฤษฎี Resource Based view (RBV) และ Dynamic Capabilities 

(DC) ด้วย EO ใน RBV คือ ความสามารถขององค์กรในการใช้ทรัพยากรขององค์กรที่มีอยู่ในการสร้าง

โอกาสใหม่ทางธุรกิจใหม่ที่มีคุณค่า และไม่สามารถเลียนแบบได้ง่ายหรือหาทดแทนได้  (J. Barney, 

1991) โดย EO มองเป็นแหล่งกำเนิดที่ทำให้เกิดการแข่งขันท่ียั่งยืนและมีประสิทธิภาพที่เหนือกว่า DC 

(Pisano, 1997) ขยายจาก RBV โดยสามารถรองรับการเปลี่ยนแปลงของ Environment ที่มีความ

พลวัตร (Teece, Pisano, & Shuen, 1997) 

การมุ่งเน้นตลาด (Market orientation: MO) คือ การสร้างสรรค์และนำเสนอคุณค่าให้กับ

ผู้ใช้โดยการวิเคราะห์ความต้องการของลูกค้าที่เกี่ยวข้องทั้งในปัจจุบันและในอนาคต (Kohli & 

Jaworski, 1990) การศึกษา (Narver & Slater, 1990) การที่องค์กรมุ่งมั่นที่จะสร้างคุณค่าที่มากกว่า
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ให้กับลูกค้าอย่างต่อเนื่อง ประกอบด้วย 3 ส่วน คือ 1.การมุ่งเน้นลูกค้า (Customer Orientation) 2.

การมุ่งเน้นคู่แข่ง (Competitor Orientation) 3.การประสานระหว่างหน้าที่งาน (Inter-functional 

Coordination) โดยที่ผ่านมาได้มีการศึกษาอย่างแพร่หลายว่า MO ส่งผลเชิงบวกต่อผลการ

ดำเนินการขององค์กร ในหลายธุรกิจและในหลายประเทศ ทั้งในบริษัทใหญ่และใน SME (Reijonen 

& Komppula, 2010)   

อย่างไรก็ตาม การมีเพียง MO ไม่เพียงพอ กล่าวคือเน้นเพียงด้านของลูกค้าเท่านั้น ยังไม่มี

การพัฒนานวัตกรรม (Zhou, Yim, & Tse, 2005) สิ่งหนึ่งที่ควรเพ่ิมขึ้นด้วยคือ การมุ่งเน้นการเรียนรู้ 

(Learning Orientation: LO) ทำให้ เกิดองค์ความรู้ซึ่งนำไปสู่การเกิดนวัตกรรมในผลิตภัณฑ์  

กระบวนการ และระบบต่อไปได้  (Baker & Sinkula, 1999) จากการศึกษาของ Calantone, 

Cavusgil, and Zhao (2002) ได้ศึกษาการมุ่งเน้นการเรียนรู้มีผลต่อผลการดำเนินงานขององค์กร 

ประกอบด้วย 4 ส่วนคือ 1.ความมุ่งมั่นในการเรียนรู้ (Commitment to Learning) 2.การแบ่งปัน

วิสัยทัศน์ (Shared Vision) 3.การเปิดใจในเรื่องใหม่ๆ (Open-Mindedness) 4.การแบ่งปันองค์

ความรู้ในองค์กร (Intra-Organizational Knowledge Sharing) 

 จากการศึกษาของLonial and Carter (2015) พบว่าการมี EO MO LO ส่งผลในเชิงบวก

ต่อผลการดำเนินงานของ SME ได้ โดยที่ทั้ง 3 ส่วนมีส่วนช่วยให้เกิดทรัพยากรที่จับต้องไม่ได้ 

(Intangible resource) ทำให้เกิดการแข่งขันที่เป็นเอกลักษณ์ (Unique competitive) (Hult & 

Ketchen Jr, 2001)   

SME ควรคำนึงถึงเทคโนโลยีดิจิทัลมาใช้ในองค์กรเพ่ือสนับสนุนการทำงานที่ดีขี้น การลด

ต้นทุน ขยายฐานกลุ่มผู้ใช้ แต่เนื่องจาก SME อาจมีความล้าหลังและไม่เชี่ยวชาญในการใช้ประโยชน์

จากเทคโนโลยีดิจิทัล (Nguyen, Newby, & Macaulay, 2015) เนื่องด้วย SME เป็นองค์กรที่มี

ความสำคัญมากในระบบเศรษฐกิจ (Matthews, Hechavarria, & Schenkel, 2012) ซึ่งเป็นเรื่อง

สำคัญที่จะต้องให้ความสนใจในการให้การสนับสนุนการใช้เทคโนโลยีดิจิทัลในการเพ่ิมประสิทธิภาพ

ภายใต้สภาพแวดล้อมในปัจจุบัน 

การวิจัยนี้เป็นการพัฒนาโมเดลความเป็นผู้ประกอบการในอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูป 4.0 

โดยได้เพ่ิมความเป็นผู้ประกอบการที่มุ่งเน้นดิจิทัล (DO) และ ความพร้อมการเข้าสู่อุตสาหกรรม 4.0 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

10 
เพ่ือให้ผู้ประกอบการสามารถดำเนินการใน Digital Economy โดยการนำเอาเทคโนโลยีดิจิทัลเข้ามา

ใช้เพ่ือเพ่ิมผลผลิต เพิ่มประสิทธิภาพของการดำเนินการได้ และได้พัฒนานวัตกรรมประเมินความเป็น

ผู้ประกอบการ เพ่ือใช้การประเมินผู้ประกอบการถึงความพร้อมในด้านต่างๆและสามารถส่งเสริม

ความเป็นผู้ประกอบการที่เหมาะสมต่อไปได้ 

1.2. วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
1 เพ่ือศึกษาปัจจัยของความเป็นผู้ประกอบการ ประกอบด้วย การมุ่งเน้นผู้ประกอบการ  

การมุ่งเน้นตลาด การมุ่งเน้นการเรียนรู้ การมุ่งเน้นดิจิทัล และความพร้อมการเข้าสู่

อุตสาหกรรม 4.0 ที่มีผลต่อการดำเนินงานของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมใน

อุตสาหกรรมเกษตรแปรรูป 

2 เพ่ือสร้างตัวชี้วัดในประเมินการความเป็นผู้ประกอบการในอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูป 

3 เพ่ือพัฒนาและทดสอบระบบการประเมินความเป็นผู้ประกอบการในอุตสาหกรรม

เกษตรแปรภาพทีส่่งผลต่อการดำเนินงานขององค์กร 

4 เพ่ือศึกษาการยอมรับและความเป็นไปได้ในเชิงพาณิชยกรรมได้ของระบบประเมินความ

เป็นผู้ประกอบการในอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูป 

1.3. ขอบเขตของการศึกษาวิจัย 
1. การวิจัยนี้เป็นการวิจัยแบบผสานวิธี (Mixed method research) แบ่งเป็น 2 ระยะ โดย

เริ่มจากการวิจัยคุณภาพผ่านการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและ

ขนาดย่อมในอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูปในการสร้างโมเดลและนำผลที่ได้ทดสอบกับกลุ่ม

ตัวอย่างในการวิจัย 

2. ตัวแปรที่ใช้ในการศึกษา คือ การมุ่งเน้นผู้ประกอบการ  การมุ่งเน้นตลาด การมุ่งเน้นการ

เรียนรู้ การมุ่งเน้นดิจิทัล และความพร้อมการเข้าสู่อุตสาหกรรม 4.0 ที่มีผลต่อผลการ

ดำเนินการของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมในอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูป 

3. ประชากรในการวิจัย คือ วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมในกลุ่มอุตสาหกรรมการผลิต 

ผลิตภัณฑ์อาหาร ในกลุ่มท่ีเกี่ยวกับการแปรรูปผลผลิตเกษตรเพ่ืออาหาร 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

11 
4. กลุ่มตัวอย่างในการวิจัย คือ ผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมใน

อุตสาหกรรมเกษตรแปรรูปอาหาร 

1.4. ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
การวิจัยในครั้งนี้คาดว่าก่อให้เกิดประโยชน์ทางด้านวิชาการและทางปฏิบัติ ดังนี้ 

1. ประโยชน์ในทางวิชาการ  

การวิจัยนี้เป็นการสร้างองค์ความรู้ใหม่ด้านโมเดลความเป็นผู้ประกอบการ โดยมีการมุ่งเน้น

ดิจิทัลและความพร้อมการเข้าสู่ อุตสาหกรรม 4.0 ที่ เพ่ิมเติมขึ้น และส่งผลเชิงบวกต่อผลการ

ดำเนินงานของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมในอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูป ซึ่งช่วยให้ผู้เกี่ยวข้อง

สามารถนำการวิจัยเพ่ือกำหนดนโยบายในการส่งเสริมผู้ประกอบการเพ่ือให้สามารถพัฒนาศักยภาพ

ในสภาพแวดล้อมที่มีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วได้  

2. ประโยชน์ในทางปฏิบัติ  

2.1 การวิจัยนี้ทำให้ทราบถึงความเป็นผู้ประกอบการที่เหมาะสมกับอุตสาหกรรม 4.0 

การยอมรับในโปรแกรมการประเมินความเป็นผู้ประกอบการเพ่ือนำไปสู่การต่อยอดในเชิงพาณิชย์

ต่อไป ทำให้รู้ว่าผู้ประกอบการในอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูป จำเป็นต้องมีการพัฒนาหรือปรับ

คุณลักษณะกล่าวคือ ด้านคุณลักษณะ ด้านการตลาด ด้านการเรียนรู้ ด้านดิจิทัล และความพร้อมการ

เข้าสู่อุตสาหกรรม 4.0 ด้านใดบ้าง สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ที่ 3 ใน ยุทธศาสตร์เกษตรและสหกรณ์ 

ระยะ 20 ปี (พ.ศ.2560-2579) การเพ่ิมความสามารถในการแข่งขันภาคการเกษตรด้วยเทคโนโลยี

และนวัตกรรม (กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ,2560) โดยความเป็นผู้ประกอบการด้านเทคโนโลยี

ดิจิทัลและความพร้อมการเข้าสู่อุตสาหกรรม 4.0 เป็นส่วนที่ทำให้ผลการดำเนินงานขององค์กรดีขึ้น 

2.2 การส่งเสริมให้ผู้ประกอบการด้านการเกษตรได้รับการสนับสนุน การพัฒนาศักยภาพ

ด้านต่างๆ กับหน่วยงานภาครัฐที่ให้การสนับสนุน เพ่ือส่งเสริมให้ผู้ประกอบการได้เพ่ิมมูลค่าสินค้า

เกษตรด้วยเทคโนโลยีและนวัตกรรมในการผลิตแปรรูป 

 

1.5. ความเกี่ยวข้องในบริบท TIM 
(T) ด้านเทคโนโลยี  
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การเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีดิจิทัลที่มีผลต่อโมเดลผู้ประกอบการ การมุ่งเน้นผู้ประกอบการ  การ

มุ่งเน้นตลาด การมุ่งเน้นการเรียนรู้ การมุ่งเน้นดิจิทัล และความพร้อมการเข้าสู่อุตสาหกรรม 4.0 ต่าง

จากในรูปแบบเดิม 

 (I) ด้านนวัตกรรม  

โมเดลความเป็นผู้ประกอบการ ประกอบด้วย การมุ่งเน้นผู้ประกอบการ  การมุ่งเน้นตลาด การมุ่งเน้น

การเรียนรู้ การมุ่งเน้นดิจิทัลและความพร้อมการเข้าสู่อุตสาหกรรม 4.0 สามารถนำไปใช้ได้และ

ส่งเสริมการใช้ประโยชน์จากเทคโนโลยีดิจิทัลในการพัฒนากระบวนการผลิต เพ่ือได้เปรียบทางการ

แข่งขัน  

 (M) ด้านการจัดการ 

กระบวนการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ การทดสอบและประเมินประสิทธิภาพของผลิตภัณฑ์ และ

การศึกษาการยอมรับและความเป็นไปได้ในเชิงพาณิชยกรรม
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บทที่ 2                                                                                                  

การทบทวนวรรณกรรม 

 

 จากการศึกษา รวมรวม วิเคราะห์ปัญหาที่เกิดขึ้นและเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาความเป็น

ผู้ประกอบการ ผู้วิจัยทบทวนเอกสารที่เกี่ยวข้องกับความเป็นผู้ประกอบการเพ่ือใช้ในการดำเนินการ

วิจัยโดยแบ่งสาระได้ดังนี้ 

 ส่วนที่ 1 การทบทวนวรรณกรรม ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับความเป็นผู้ประกอบการ และ ทฤษฎี

มุมมองเชิงทรัพยากร (Resource Based view:RVB) และ ความสามารถเชิงพลวัต (Dynamic 

capabilities:DC) 

 ส่วนที่ 2 การทบทวนวรรณกรรมของปัจจัยความเป็นผู้ประกอบการด้านต่างๆ  การมุ่งเน้น

ผู้ประกอบการ  (Entrepreneurial Orientation:EO) การมุ่งเน้นตลาด (Market Orientation:MO) 

และการมุ่งเน้นเรียนรู้ (Learning Orientation:LO) 

 ส่วนที่ 3 การทบทวนของปัจจัยความเป็นผู้ประกอบการด้าน การมุ่งเน้นดิจิทัล (Digital 

Orientation:DO) และ ความพร้อมในการเข้าสู่อุตสาหกรรม 4.0  

ส่วนที่ 4 การวัดผลการดำเนินงานขององค์กร 

ส่วนที่ 5 ความเป็นผู้ประกอบการแบบองค์รวม 

ส่วนที่ 6 ระบบการประเมินความเป็นผู้ประกอบการ  

ส่วนที่ 7 ทฤษฎีการยอมรับการใช้เทคโนโลยี 

ส่วนที่ 8 กรอบแนวความคิดวิจัย 

2.1 ความเป็นผู้ประกอบการ และ ทฤษฎีมุมมองเชิงทรัพยากร (Resource Based 

view:RVB) และ ความสามารถเชิงพลวัต (Dynamic capabilities:DC) 
2.1.1 ความเป็นผู้ประกอบการ (Entrepreneurship)  
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นิยามของความเป็นผู้ประกอบการครอบคลุมขอบเขตถึงกิจกรรม กระบวนการ รวมถึง

นวัตกรรม ขององค์กร (Gartner, 1988) การสร้างวิสัยทัศน์ใหม่ (Timmons Jeffry, Smollen 

Leonard, & Dingee Alexander, 1990) การแสวงหาโอกาส (Stevenson & Jarillo, 2007) การ

ยอมรับความเสี่ยง (Risk taking) (Stevenson & Jarillo, 2007) 

Hornaday (1992) กล่าวว่าความเป็นผู้ประกอบการจำเป็นต้องมีนวัตกรรม ซึ่งเป็นส่วนหลัก

ในการสร้างคุณค่าทางเศรษฐกิจ การได้ผลตอบแทนจากตลาด ในความสัมพันธ์ในการใช้ประโยชน์จาก

การแสวงหาโอกาส  

Drucker (2014) กล่าวว่า ผู้ประกอบการคือ ผู้ที่มีความตั้งใจการสร้างนวัตกรรมอย่างเป็น

ระบบผ่านกิจกรรมต่างๆเพ่ือให้เกิดการเปลี่ยนแปลง โดยโอกาสในการสร้างสรรค์นวัตกรรมเป็น 

"เหตุการณ์ที่ ไม่คาดคิด” ร่วมกับการเปลี่ยนแปลงกระบวนการ อุตสาหกรรมและตลาด การ

เปลี่ยนแปลงทางภูมิศาสตร์ และองค์ความรู้ใหม่ 

Gray and development (2002) ได้นิยามผู้ประกอบการ คือ ผู้ที่จัดการธุรกิจด้วยความ

ตั้งใจที่จะขยายธุรกิจนั้นและมีความสามารถในการเป็นผู้นำและการบริหารจัดการเพ่ือให้บรรลุ

เป้าหมาย 

ความเป็นผู้ประกอบการ คือ กระบวนการการสร้างสรรค์สิ่งใหม่ที่คุณค่าด้วยนวัตกรรม การ

ยอมรับความเสี่ยงที่เกิดขั้นพร้อมจัดสรรทรัพยากรที่มีและแสวงหาทรัพยากรที่จำเป็น และการได้รับ

ผลตอบแทนจากการดำเนินการ  

Scarborough, Zimmerer, and Naumes (1991) ผู้ประกอบการคือ บุคคลที่เริ่มธุรกิจใหม่ 

มองเห็นโอกาสในการทำธุรกิจ สามารถเผชิญกับความคลุมเคลือและความเสี่ยง เพ่ือให้ได้ผลกำไรและ

การเติบโตทางธุรกิจ ผู้ประกอบการอาศัยข้อได้เปรียบในโอกาส การรวบรวมทรัพยากร เงินทุน และ

ทรัพยากรเพ่ือเปลี่ยนสิ่งที่คิดมาสู่ความเป็นจริง เช่นเดียวกัน ในความเป็นผู้ประกอบการเกษตรกรมี

ลักษณะที่แสดงตัวตนผ่านกิจกรรมทางธุรกิจ เพ่ือให้ได้ตามเป้าหมาย  

 คุณลักษณะของผู้ประกอบการที่ประสบความสำเร็จ  (Hisrich, Peters, & Shepherd, 

2008)  
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1.การคิดอย่างเป็นระบบ วิเคราะห์ได้ถึงส่วนประกอบพ้ืนฐานของเทคโนโลยีที่มีอยู่ใน

ส่วนประกอบพื้นฐานของตลาด และ วิเคราะห์ได้ถึงกลไกของเทคโนโลยีที่มีอยู่ในกลไกของตลาด 

2.การบริหารทรัพยากร การใช้ทรัพยากรที่มีอยู่เพื่อสร้างโอกาส 

3.ความคล่องตัว และการตอบสนองต่อโอกาสที่จะมาถึงอย่างรวดเร็ว 

4.ความสามารถในการเรียนรู้ ตามสภาพแวดล้อมที่เปลี่ยนไป  

5.ความสามารถในความเข้าใจในเรื่องต่างๆ กำหนดกลยุทธ์ที่เหมาะสมในการแก้ปัญหาต่างๆ 

และนำมาปรับใช้กับสถานการณ์ใหม่ๆได้อีกด้วย 

ประเภทของผู้ประกอบการ สามารถแบ่งได้ 2 ประเภท คือ  

1.ผู้ประกอบการในองค์กร (Corporate Entrepreneur) เกิดจากการที่พนักงานในองค์กร

ต้องการมีส่วนร่วม ที่มีความคิดสร้างสรรค์ อยากมีธุรกิจเป็นของตนเอง ซึ่งหากองค์กรได้มีการให้

โอกาส สนับสนุนในศักยภาพท่ีพนักงานมี สามารถทำให้เกิดประโยชน์ต่อองค์กรได้ 

2.ผู้ประกอบการทั่วไป (Entrepreneur) คือ ผู้ที่ดำเนินดำเนินธุรกิจด้วยตนเอง 

การเปรียบเทียบลักษณะระหว่าง ผู้จัดการ ผู้ประกอบการในองค์กร และ ผู้ประกอบการ 

(Hisrich et al., 2008) สามารถแสดงได้ดังตารางที่ 2-1 

ตารางที่ 2-1 การเปรียบเทียบลักษณะระหว่าง ผู้จัดการ ผู้ประกอบการในองค์กร และผู้ประกอบการ 
มิต ิ ผู้จัดการ ผู้ประกอบการในองค์กร ผู้ประกอบการ 

แรงจูงใจในการ

ดำเนินการ 

คาดหวังผลตอบแทน 

การเลื่อนตำแหน่ง 

มีความเป็นอิสระและ

สามารถแสดง

ความสามารถใน

ระดับสูงได้ตาม

ผลตอบแทนที่องค์กรตั้ง

ไว้ 

มีความเป็นอิสระ 

แสวงหาโอกาสในการ

สร้างรายได้ 

เวลาที่ใช้ การประชุมแผนงาน 

งบประมาณ เพื่อ

ขึ้นอยู่กับแผนงานและ

ความเร่งด่วนของการ

ดำเนินการเพ่ือให้ธุรกิจ

สามารถเติบโตได้



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

16 
มิต ิ ผู้จัดการ ผู้ประกอบการในองค์กร ผู้ประกอบการ 

วางแผนกลยุทธ์ ดำเนินงาน ภายใน 5-10 ปี 

ความเสี่ยง รับความเสี่ยงน้อย รับความเสี่ยงปานกลาง รับความเสี่ยงมาก 

ตำแหน่ง/ระดับใน

องค์กร 

คำนึงถึงตำแหน่งและ

สถานะ 

ไม่คำนึงถึงตำแหน่ง

ต้องการความเป็นอิสระ 

ไม่มีการคำนึงถึง

ตำแหน่งหรือสถานะใน

การบริหาร 

ข้อผิดพลาดและความ

ล้มเหลว 

พยายามหลีกเลี่ยง

ข้อผิดพลาดและ

ความล้มเหลว 

พยายามบริหารความ

เสี่ยงที่เกิดขึ้น 

พร้อมเผชิญ

ข้อผิดพลาดและความ

ล้มเหลง 

การตัดสินใจ ต้องได้รับความเห็น

หัวหน้าหรือบริหาร 

สามารถให้คนในทีมช่วย

ประกอบการตัดสินใจ 

ตัดสินใจตามเป้าหมาย

ที่ตั้งใจไว้ 

ความสัมพันธ์ เป็นแบบลำดับชั้น มีความคล่องตัวระดับ

หนึ่งแต่ยังมีลำดับชั้นอยู่ 

มีลำดับชั้นน้อยหรือ

แทบไม่มีเลย 

ที่มา (Hisrich et al., 2008) 

 Bairwa, Lakra, Kushwaha, Meena, and Kumar (2014) ก ล่ า ว ว่ า 

ผู้ประกอบการที่ทำธุรกิจด้านเกษตรกรรมไม่จำเป็นต้องเป็นเกษตรกร มีคุณลักษณะคล้าย

ผู้ประกอบการทั่วไป กล่าวคือ กระตืนรือร้น แสวงหาโอกาส มีวิสัยทัศน์ มีความสามารถด้านการ

บริหารธุรกิจและองค์กร แต่เนื่องด้วยลักษณะของธุรกิจเกษตรกรรมแตกต่างจากธุรกิจทั่วไป ความ

เป็นผู้ประกอบการจึงแตกต่างไปด้วย  

2.1.2 ทฤษฎีมุมมองเชิงทรัพยากร (Resource Based view: RBV) และ ความสามารถเชิง

พลวัต(Dynamic capabilities:DC) 

ผู้ประกอบการ (Entrepreneur) ถูกพิจารณาเป็นผู้มีบทบาทที่สำคัญต่อการพัฒนาระบบและ

การเติบโตทางเศรษฐกิจ โดยความเป็นผู้ประกอบการ (Entrepreneurship) ได้ถูกนำมาใช้สำหรับการ

พัฒนาเศรษฐกิจเกิดใหม่ (Emerging Economy) เพ่ือเป็นการเพ่ิมประสิทธิภาพในการผลิตและการ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

17 
เติบโตทางเศรษฐกิจ โดยทฤษฎีมุมมองเชิงทรัพยากร (Resource-Base View:RBV) โดยมุ่งเน้นไปที่

สมรรถนะของความเป็นผู้ประกอบการ (Entrepreneurial competencies) เพ่ือให้เกิดความยั่งยืน

ในองค์กร (J. Barney, 1991) เสนอให้ทรัพยากรในองค์กรต้องมีลักษณะ คือ 1) มีคุณค่า (Value) 2) 

เป็นเอกลักษณ์เฉพาะ(Rare) 3) ต้นทุนในการลอกเลียนแบบสูง (imperfectly imitable) 4) ยากท่ีจะ

หาสิ่งทดแทน (Hard to substitute) ทรัพยากรที่มีลักษณะเฉพาะที่เป็นเอกลักษณ์เฉพาะที่สามารถ

ให้ บริษัท ได้เปรียบในการแข่งขันอย่างยั่งยืน ทรัพยากรหรือความสามารถดังกล่าวควรมีคุณค่ายาก

หาได้ยากและไม่สามารถทดแทนได้ (J. Barney, 1991) 

ในสภาพแวดล้อมที่มีการแข่งขัน องค์กรจำเป็นต้องมีการใช้โครงสร้างพ้ืนฐาน บุคคลและ

ทรัพยากรขององค์กรในการสร้างความได้เปรียบในตลาด ซึ่งถ้าทรัพยากรและความสามารถเป็นสิ่งที่มี

คุณค่า (Values) หายาก (Rare) และยากที่จะเลียนแบบหรือทำซ้ำ ซึ่งจะทำให้เกิดความได้เปรียบใน

การแข่งขันอย่างยั่งยืน (J. B. J. J. o. m. Barney, 2001) ท่ามกลางทรัพยากรที่จับต้องไม่ได้ องค์กร

ได้มีการปรับการมุ่งเน้นขององค์กรด้านต่างๆที่สำคัญเพ่ือชุดพัฒนาทักษะเข้าไปในการปฏิบัติงานแบบ

ประจำ (Routines) ขององค์กร ซึ่งเป็นการป้องกันไม่ได้เกิดการทำซ้ำได้ ในทางกลับกันองค์กร

จำเป็นต้องมีการมุ่งเน้นด้านต่างเพ่ือให้เกิดความได้เปรียบในการแข่งขันอย่างยั่งยืน ซึ่งที่ผ่านมาได้มี

การศึกษาอยู่ 3 ส่วน คือ การมุ่งเน้นด้านความเป็นผู้ประกอบการ การมุ่งเน้นด้านตลาด และการ

มุ่งเน้นด้านการเรียนรู้ (Atuahene-Gima & Ko, 2001; Kropp, Lindsay, & Shoham, 2006)  

 RBV ขององค์กรเป็นการศึกษาที่ยิ่งใหญ่สำหรับองค์กร เพราะไม่เพียงการดำรงค์อยู่ของ

ทรัพยากร แต่ยังรวมและการเปลี่ยนแปลงของทรัพยากรให้องค์กรสามารถบรรลุเป้าหมายที่ตั้งไว้ โดย

ที่สมมติฐานพ้ืนฐานของ RBV คือทรัพยากรที่ให้องค์กรได้เปรียบในการแข่งขันโดยใช้ทรัพยากรภายใน

องค์กร ในองค์กรมีทั้งทรัพย์สินที่จับต้องได้ และทรัพย์สินที่จับต้องไม่ได้ ซึ่งทรัพย์สินที่จับต้องได้ เช่น

ข้อมูลด้านการเงิน บัญชีธนาคารได้รับความคุ้มครองจากกฎหมายอยู่แล้ว แต่ทรัพย์สินที่จับต้องไม่ได้ 

เช่น ทักษะ ความถนัดและความสามารถ โดยเป็นผลมาจากประสบการณ์เฉพาะด้านขององค์กรใน

การบูรณาการกับการใช้ทรัพยากรที่มีไม่สามารถเลียนแบบได้ง่ายเพ่ือให้ได้ตามวัตถุประสงค์ของ

องค์กร การทำให้ทรัพยากรไม่สามารถจับได้ได้มีคุณค่า(J. Barney, 1991) ต้องมีการเข้าใจสาเหตุและ

ผลกระทบความสัมพันธ์ และเชื่อมโยงองค์ความรู้เหล่านี้เพ่ือขับเคลื่อนการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของ

องค์กร องค์ความรู้ (Knowledge) เป็นทรัพยากรที่ไม่สามารถจับต้องได้สำหรับองค์กรที่สำคัญ โดย

องค์กรจะต้องมีการปรับตัวพัฒนาความสามารถขององค์กรเพ่ือแสวงหาความรู้จากจากภายนอก



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

18 
เรียกว่า ความสามารถในการดูดซับ (Absorptive Capacity) (Cohen & Levinthal, 1990) โดย

ความสามารถดังกล่าวขึ้นอยู่กับองค์ความรู้ที่มีก่อนหน้า ซึ่งทำให้สามารถซึมซับและนำองค์ความรู้ที่

ดูดซับนั้นมาประยุกต์ใช้ให้เกิดประโยชน์ในเชิงพาณิชย์ได้ 

 Dynamic Capabilities จะตรงข้ามกับความสามารถที่มีอยู่ ในการทำงานแบบเดิมๆ 

(Operational) ซึ่งต้องมีการเปลี่ยนแปลง นิยามของ Dynamic Capabilities ได้ถูกกำหนดในหลาย

มุมมอง เช่น “กระบวนการเฉพาะและสามารถระบุขั้นตอนต่างๆ และปลูกฝังอยู่ ในองค์กร” 

(Eisenhardt & Martin, 2000) “ความสามารถแบบผสมผสานซึ่งองค์กรสามารถสังเคราะห์หรือได้มา

ซึ่งทรัพยากรความรู้” (Kogut & Zander, 1992) กระบวนการขององค์กรในการใช้ทรัพยากรเพ่ือจะ

รวบรวม ปรับปรุง และได้มาซึ่งความได้เปรียบในการแข่งขันในตลาด (Eisenhardt & Martin, 2000)  

 Dynamic Capabilities เป็นทรัพยากรที่เป็นรากฐานขององค์กร ซึ่งเป็นตัวที่ทำให้องค์กรมี

ความแตกต่างจากองค์กรอ่ืนๆ และเป็นปัจจัยที่สำคัญและจำเป็นของการเพิ่มประสิทธิภาพขององค์กร 

การได้เปรียบทางการแข่งขัน (Makadok, 2001) DC เป็นตัวขับเคลื่อนองค์กรและกลยุทธ์ในการ

เลือกใช้ เปลี่ยนแปลง ผสมผสานทรัพยากรต่างๆเพ่ือให้องค์กรสามารถนำเสนอกลยุทธ์ใหม่ที่มีคุณค่า 

(Eisenhardt & Martin, 2000) 

 องค์กรมีการพัฒนา DC ผ่านการเรียนรู้ (Learning) โดยทำให้เกิดการทำซ้ำ การแก้ไขปัญหา

ด้วยวิธีใหม่ ซึ่งมำให้สามารถทำได้เร็วและดีกว่าเดิม (Teece et al., 1997) สภาพแวดล้อมในองค์กร

ต้องอำนวยให้เกิดการเรียนรู้ โดยมีทั้งทำสำเร็จและล้มเหลวได้ องค์กรที่มี DC จะมีการบูรณาการองค์

ความรู้ของแต่ละบุคคล โดยองค์ความรู้ถูกถ่ายทอดในระดับบุคคลจนถึงระดับองค์กรได้ DC สามารถ

พัฒนายกระดับความสำเร็จใดยใช้พ้ืนฐานด้านองค์ความรู้ที่หลากหลายศาสตร์ 

 ในองค์กรที่มี DC มีความพร้อมที่สามารถตอบสนองการเปลี่ยนแปลงจากภายนอก เช่นจาก

สภาวะตลาดที่ผันผวน DC สามารถพัฒนาจากจุดๆหนึ่งและขขายไปยังจุดต่างๆ และสามารถข้ามไป

ยังองค์กรอ่ืนๆได้ (Eisenhardt & Martin, 2000) DC สามารถปรับเปลี่ยนตามสภาพแวดล้อม

ภายนอกได้ กล่าวคือ ในสภาวะที่มีการแข่งขันต่ำ จะใช้การจัดการองค์ความรู้ที่มีอยู่ โดย  เมื่อใช้องค์

ความรู้ที่มีอยู่เดิมแล้วมักจะครอบคลุมและแม่นยำด้วยผลที่สามารถคาดเดาได้ (Helfat, 1997) ใน

สภาวะที่ มี ก ารแข่ งขั น สู ง จำเป็ นต้ อ งใช้ อ งค์ ควา มรู้ที่ ก ว้ างและใหม่ เพ่ื อตอบสนองกั บ

สถานการณ์(Eisenhardt & Martin, 2000) โดยจำเป็นต้องปรับเปลี่ยนกระบวนการจากที่เคยทำเป็น



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

19 
ประจำ ต้องอาศัยข้อมูลที่ทันต่อเหตุการณ์ เพื่อความพร้อมการตอบสนอง กล่าวได้ว่าในสภาวะที่มีการ

แข่งขันสูง จะเห็นการปรับรูปแบบการปฏิบัติงานที่มีประสิทธิภาพสามารถปรับเปลี่ยนเข้าในกับ

สถานการณ์ตลาดนั้นๆ ซึ่งการเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดล้อมสูงทำให้ไม่สามารถคาดเดาผลลัพธ์ที่จะ

เกิดขึ้นได้ องค์กรที่มีประสิทธิภาพสามารถที่ปรับกลยุทธ์ว่าจะเลือก/ไม่เลือก ใช้ความสามารถในด้าน

ไหนเพ่ือให้เหมาะสมกับสถานการณ์นั้นๆได้ ซึ่งเป็นกุญแจสำคัญในการปรับตัวขององค์กร (Brown & 

Eisenhardt, 1997)โดยตัวอย่างความสามารถขององค์กร การนำไปใช้ประโยชน์สามารถแสดงดัง

ตารางที่ 2-2 

ตารางที่ 2-2 ความสามารถขององค์กร การนำไปใช้ประโยชน์ 

ลำดับ ความสามารถเชิงพลวัต รายละเอียด การนำไปใช้งาน 

1 

ความสามารถด้าน
การตลาดพลวัตร 
Dynamic marketing 
capabilities (Fang & 
Zou, 2009)  

ความสามารถในการนำเสนอ
คุณค่าให้กับลูกค้าและ
ตอบสนองได้อย่างรวดเร็ว 

ด้านการตลาด/การเพิ่ม
ยอดขายเพ่ือให้ได้การ
ได้เปรียบทางการแข่งขัน 

2 

ความสามารถด้าน
ปฏิบัติการ (Operation 
capability) (Nath, 
Nachiappan, & 
Ramanathan, 2010)  

การเปลี่ยนแปลงด้านการ
ปฏิบัติการเพ่ือพัฒนา
ประสิทธิภาพและผลลัพธ์ที่ดีขึ้น 

การพัฒนาประสิทธิภาพ
ด้านการขนส่งสินค้าให้
ประหยัดต้นทุนฝนการ
ปฎิบัติงาน 

3 

ความสามารถด้านเวลา 
(Time and temporal 
capability) (Nguyen 
Huy, 2001) 

ความสามารถในการจัดลำดับที่
เหมาะสมและการบูรณาการ
ความจำเป็นเส้นทางการ
ดำเนินการให้มีประสิทธิภาพใน
เชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ 

การสูญเสียโอกาสในการ
เข้าถึงตลาดก่อนคู่แข่ง 

4 

ความสามารถด้านการ
บริหาร (Managerial 
cognitive 
capabilities) (Helfat & 
Peteraf, 2015) 

ความสามารถในการบริหาร
จัดการดำเนินการทั้งทาง
กายภาพและกิจกรรมทาง
จิตวิทยา การมีทักษะในการ
แก้ปัญหา การรับรู้และเข้าถึง

ผู้นำที่มีความสามารถด้าน
การบริหารสูง จะทำให้
สามารถปรับเปลี่ยนกล
ยุทธ์ได้อย่างรวดเร็ว การ
ออกแบบโมเดลธุรกิจ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

20 

ลำดับ ความสามารถเชิงพลวัต รายละเอียด การนำไปใช้งาน 

โอกาสใหม่ท่ีเข้ามา เพ่ือให้องค์กรได้โอกาส
ทางธุรกิจจากการเข้า
ตลาดก่อน 

5 

ความสามารถด้านกลยุทธ์
ที่หลากหลาย 
(Diversification 
strategy) (Nath et al., 
2010) 

ความสามารถในการเข้าถึง
ธุรกิจที่เก่ียวข้องและไม่
เกี่ยวข้อง หรือการเข้าตลาดที่มี
ความแต่ต่างด้านภูมิศาสตร์ 

มีความสำคัญต่อองค์กรใน
ระยะยาวเพ่ือให้อยุ่ใน
ตำแหน่งผู้นำในธุรกิจ 

6 

ความสามารถในการ
ตีความและสื่อสาร 
(Sense-making and 
interpretive 
capabilities) (Neill, 
McKee, & Rose, 2007)  

การตีความและการสื่อสาร ใน
มิตขิองการวิเคราะห์ในหลายๆ
ด้าน 

เป็นเครื่องมือที่สำคัญใน
องค์กรเพ่ือใช้ตอบสนอง
กับสภาพแวดล้อม 

7 

ความสามารถกลยุทธ์เชิง
รุก (Strategic 
proactivity) (Aragón-
Correa, 1998)  

ความสามารถขององค์กรในการ
วางกลยุทธ์หลายรูปแบบเพื่อให้
เหมาะกับสภาพแวดล้อมที่
เกิดข้ึน 

สภาพแวดล้อมแบบพล
วัตรผลักดันให้องค์กรมี
การเรียนรู้อย่างต่อเนื่อง 
และบูรณาการเพ่ือให้
สามารถอยู่รอดและยั่งยืน
ได้ 

8 

ความสามารถเชื่อมโยง
ภายในและภายนอก 
(Internal capabilities, 
external networks) (C. 
Lee, Lee, & Pennings, 
2001)  

กลยุทธ์ด้านทรัพยากรในการ
เชื่อมโยงระหว่างหน่วยต่างๆ 
การแก้ไขปญัหา การลดต้นทุน
การผลิต  

ความสามารถขององค์กร
ในการเชื่อมโยงข้อมูลกับ
ภายนอก ดึงดูดลูกค้า 
เชื่อมโยงกับพันธมิตรทาง
ธุรกิจ 
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 สามารถสรุปได้ว่าคุณลักษณะที่สำคัญของการเป็นผู้ประกอบการขึ้นอยู่กับลักษณะกรอบ

ความคิด การดำเนินการภายใต้สภาพแวดล้อม การใช้และบริหารทรัพยากรอย่างคุ้มค่า ในวัฒนธรรม

ที่แตกต่างกัน   

2.2 การมุ่งเน้นผู้ประกอบการ  (Entrepreneurial Orientation:EO) 
การศึกษาด้านการมุ่งเน้นผู้ประกอบการ  ได้กลายมาเป็นโดเมนหลักของการศึกษาความเป็น

ผู้ประกอบการ โดยมีการศึกษาทั้งเชิงทฤษฎีและเชิงประจักษ์ (Covin, Green, & Slevin, 2006). EO 

อ้างถึงกระบวนการการวางกลยุทธ์เพ่ือประกอบการตัดสินใจหรือแผนการดำเนินการสำหรับ

ผู้ประกอบการ มีการศึกษาทำให้เกิดองค์ความรู้อย่างแพร่หลายจึงควรมีการรวบรวมและนำมา

วิเคราะห์ โดยได้มีการศึกษา EO กับผลการดำเนินงานของธุรกิจ 

EO มีรากฐานมากจากกระบวนการการวางกลยุทธ์ (Mintzberg, 1973) โดยการวางกลยุทธ์

คือปรากฎการณ์การขยายองค์กร ประกอบด้วยการวางแผน การวิเคราะห์ การดำเนินการตั ดสินใจ 

วัฒนธรรมและภารกิจ (Hart, 1992) EO เปรียบเสมือนนโยบายและบททดสอบสำหรับผู้ประกอบการ

ในการตัดสินใจหรือกระทำการใดๆ จึงเห็นได้ว่า EO เป็นกระบวนการในการวางกลยุทธ์ซึ่งเป็นกุญแจ

สำคัญในการยำไปสู่กระบวนการตัดสินใจของผู้ประกอบการเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ขององค์กร เพ่ิม

ประสิทธิภาพในการแข่งขัน 

การมุ่งเน้นผู้ประกอบการ  อ้างถึงกระบวนการ การทดสอบและกิจกรรมการตัดสินใจในการ

เข้าธุรกิจใหม่ ซึ่งการกระทำจะเริ่มต้องแต่ในระดับบุคคลหากเป็นองค์กรขนาดเล็ก หรือเป็นกลยุทธ์

ธุรกิจหากเป็นองค์กรขนาดใหญ่ สะท้อนถึงกระบวนการ วิธีการ รูปแบบภายในองค์กรด้วยความเป็น

ผู้ประกอบการ การนำโอกาสไปใช้ให้เกิดคุณค่าทางเศรษฐกิจ (G. Tom Lumpkin & Dess, 1996) 

โดย (G. Tom Lumpkin & Dess, 1996) ได้ศึกษาการมุ่งเน้นผู้ประกอบการ ประกอบด้วย 5 ส่วนคือ  

จากมิติของ EO มี 3 ส่วนคือ Innovativeness ,Risk taking และ Proactiveness  โดย 

(Covin & Slevin, 1989) ต่ อ ม า  (G. Tom Lumpkin & Dess, 1996) ได้ เ พ่ิ ม อี ก  2 มิ ติ  คื อ 

Competitive aggressiveness และ Autonomy ประกอบด้วย 5 มิติ คือ  

1.ความสามารถทางนวัตกรรม (Innovativeness) คือ การหาแนวความคิดใหม่ การทำ 

Experimentation ความคิดสร้างสรรค์เพ่ือนำไปสู่การสร้างนวัตกรรมทั้งในรูปแบบผลิตภัณฑ์ หรือ 

บริการและในระดับเทคโนโลยี (Lechner & Gudmundsson, 2014)   



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

22 
2.การทำงานเชิงรุก (Proactiveness) คือ ความสามารถขององค์กรในการจัดการความ

ต้องการในอนาคต ในการแสวงหาโอกาสในธุรกิจใหม่ๆ และนำไปสู่การสร้างผลิตภัณฑ์ หรือ บริการ 

และสร้างโอกาสในการแข่งขัน เป็น First mover ในตลาด (Gregory G. Dess & Lumpkin, 2005)  

3.ความกล้าเสี่ยง (Risk taking) สะท้อนถึงระดับของความพร้อมในระดับการบริหารในการ

ลงทุนโครงการในความไม่แน่นอนสูงสุดและยังไม่รู้ถึงผลลัพธ์ที่แน่นอน (G. Tom Lumpkin & Dess, 

1996) 

4.ความแข็งขันในการแข่งขัน (Competitive aggressiveness) หมายถึงความพยายามอย่าง

แข็งขันที่จะตอบโต้การโจมตีที่ได้จากการแข่งขัน เพ่ือให้บรรลุเป้าหมายหรือมีสถานะทางการตลาดที่

ดีกว่า 

5. ความเป็นตัวของตัวเอง (Autonomy) คือ การดำเนินการที่เป็นอิสระในความรับผิดชอบ

ของผู้นำองค์กรในการนำมาซึ่งความคิดและวิสัยทัศน์เพ่ือดำเนินการได้อย่างสมบูรณ์และสัมฤทธิ์ผล  

โดยที่ผ่านมามีการศึกษา Gregory G Dess, Lumpkin, and Covin (1997) ได้กล่าวไว้ว่า 

EO ทั้ง 3 ส่วนเป็นส่วนสำคัญที่จำเป็นต้องใช้ในสภาพแวดล้อมที่ซับซ้อน ซึ่งต้องการปรับเปลี่ยน

รูปแบบองค์กร ด้วยการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการทำงานและขั้นตอนการบริหาร จากการที่องค์การ

สามารถนำผลิตภัณฑ์หรือบริการเข้าได้เร็วก่อนคู่แข่งนั้นจะทำให้ได้โอกาสในตลาดได้อย่างมากมาย 

เช่นการผูกขาดทางการค้า ขายได้ในราคาที่สูง และส่งผลดีต่อยอดขายขององค์กรอีกด้วย จาก

การศึ กษ าของ G. Thomas Lumpkin and Dess (2001) กล่ าวว่ า  EO เป็ นกิ จกรรมที่ เป็ น

กระบวนการ การฝึกฝน และ กระบวนการตัดสินใจของผู้ประกอบการ ซึ่งนำไปสู่การการสร้างโอกาส

และการเข้าใหม่ (New entry) โดยที่ EO ส่งผลบวกต่อผลการดำเนินการขององค์กร ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับ

ลักษณะขององค์กรไม่ว่าจะเป็นเรื่องขนาด โครงสร้างองค์กร กลยุทธ์และกระบวนการตัดสินใจ 

ทรัพยากรขององค์กรและวัฒนธรรมขององค์กร (Kropp & Zolin, 2005) ปัจจัยสภาพแวดล้อมและ

โครงสร้างองค์กรมีผลต่อการการขยายในมิติของผลการดำเนินงานขององค์กรด้านต่างๆ ของ EO 

ดังนั้น EO กับผลการดำเนินงานขององค์กร ให้ผลที่ต่างกันในสภาพแวดล้อมที่ต่างกัน  

มิติของ EO สามารถสรุปได้ดังตารางที่ 2-3 

ตารางที่ 2-3 มิติของ EO 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

23 
EO 

มิต ิ การดำเนินการ ผู้ศึกษา 

1.ความสามารถทางนวัตกรรม 

(Innovativeness) 
• การให้ ความสำคัญ กับการทำ R&D 

เทคโนโลยีหรือการเน้นการพัฒนาด้าน
การตลาดของผลิตภัณฑ์ 

• จำนวนผลิตภัณฑ์หรือบริการใหม่ที่เข้าสู่
ตลาด 

(Covin & Slevin, 

1989) (Hughes & 

Morgan, 2007; 

Styles, Kropp, 

Lindsay, & Shoham, 

2006) (Luo, 

Sivakumar, & Liu, 

2005) (S. L. Martin 

& Javalgi, 2016) 

(Tzokas, Carter, & 

Kyriazopoulos, 

2001) (Tajeddini, 

2010) 

 

2.การทำงานเชิงรุก 

(Proactiveness) 
• การเป็นผู้นำหรือ first mover ในการ

นำผลิตภัณฑ์หรือบริการเข้าสู่ตลาด 

3.ความกล้าเสี่ยง (Risk 

taking) 
• ความสามารถในการตัดสินใจและหา

แนวทางการแก้ไขปัญหา 

4.ความแข็งขันในการแข่งขัน 

(Competitive 

aggressiveness) 

• มีแผนกลยุทธ์ในการจัดการใน
สถานการณ์ที่มีการแข่งขันสูง 

5.ความเป็นตัวของตัวเอง 

(Autonomy) 
• การมีอิสระในการคิดและแสดงออก 

• การมีอิสระในการสื่อสาร ให้สิทธิ์ในการ
ตัดสินใจในการดำเนินการเรื่องต่างๆได้ 

2.3 การมุ่งเน้นตลาด (Market Orientation:MO)  
การมุ่งเน้นตลาด คือ การสร้างสรรค์และนำเสนอคุณค่าให้กับผู้ใช้โดยการวิเคราะห์ความ

ต้องการของลูกค้าที่เก่ียวข้องทั้งในปัจจุบันและในอนาคต (Kohli & Jaworski, 1990)  

การศึกษา MO มี 2 แนวทางหลัก Armario, Ruiz, and Armario (2008) คือ แนวทางที่ 1 

มุมมองของวัฒนธรรม แนวทางท่ี 2 มุมมองพฤติกรรม 

แนวทางที่ 1 การศึกษาของ Narver and Slater (1990) ได้ให้นิยามการมุ่งเน้นตลาด คือ 

วัฒนธรรมองค์กรที่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลอย่างมาก ในการสร้างพฤติกรรมในการพัฒนา

คุณค่าให้กับลูกค้า ประกอบด้วย 1.การมุ่งเน้นลูกค้า (Customer Orientation) 2.การมุ่งเน้นคู่แข่ง



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

24 
ขั น  (Competitor Orientation)  3 .ก า ร ป ร ะ ส า น ร ะ ห ว่ า งห น้ า ที่ ง า น  ( Inter-functional 

Coordination)  

1) การมุ่งเน้นลูกค้า (Customer Orientation) การมุ่งเน้นการเก็บข้อมูลความต้องการของ

ลูกค้า เพ่ือนำมาวิเคราะห์ 

2) การมุ่งเน้นคู่แข่ง (Competitor orientation) การมุ่งเน้นการเก็บข้อมูลของคู่แข่ง เพ่ือ

นำมาวิเคราะห์ 

3) ความร่วมมือระหว่างภาคส่วน (inter-functional coordination) ความสามารถของ

องค์กรในการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้มาเพ่ือใช้ในการวางแผนกลยุทธ์ในการสร้างคุณค้าใน

ผลิตภัณฑ์หรือบริการให้กับลูกค้า 

แนวทางที่ 2 การศึกษาของ Kohli and Jaworski (1990) โดยได้ให้นิยามการมุ่งเน้นตลาด

คือ พฤติกรรมขององค์กร ที่ให้ความสำคัญกับลูกค้า การมุ่งเน้นตลาดประกอบด้วย 3 ส่วน คือ 

1.Information gathering 2.Dissemination 3.Responsiveness 

 1.การรวบรวมข้อมูล (Information gathering) คือ การรวบรวมข้อมูลความต้องการของ

ลูกค้า การวิเคราะห์ปัจจัยภายนอกที่มีอิทธิพลต่อการเปลี่ยนแปลงนี้ การเฝ้าดูและติดตามคู่แข่ง 

เพ่ือให้สามารถจัดการกับความต้องการของลูกค้าที่เปลี่ยนแปลงไปได้ (Kohli & Jaworski, 1990) 

2.การกระจายข้อมูล (Dissemination) คือ การรวบรวมข้อมูลดังกล่าว จะต้องเกิดจากหน่วย

ย่อยจนถึงหน่วยที่ใหญ่ขึ้นเพ่ือเตรียมพร้อม ข้อมูลที่มีคุณค่าเหล่านี้อาจเกิดจากหน่วยภายใน 

จำเป็นต้องเกิดขึ้นจากความต้องการของลูกค้าเท่านั้น การสื่อสารจากระดับบนถึงระดับล่างหรือ

ในทางกลับกันทำให้สามารถบรรลุเป้าหมายและวัตถุประสงค์ขององค์กรได้  

 3.การตอบสนอง (Responsiveness) คือ การตอบสนองจากทุกหน่วยที่อยู่ในองค์กรใน

กระบวนการที่ตอบสนองต่อแนวโน้มตลาดที่มีการเปลี่ยนแปลง เริ่มตั้งแต่การหาตลาดเป้าหมาย การ

พัฒนาและนำเสนอผลิตภัณฑ์หรือบริการที่มีคุณค่าไม่ใช่ส่วนร่วมเฉพาะแผนกขายหรือแผนกการตลาด

เท่านั้น (Kohli & Jaworski, 1990) ซึ่ง MO จะไม่สมบูรณ์หรือประสบความสำเร็จได้หากขาดการ

รวบรวมขนาดใหญ่และวิเคราะห์ข้อมูลนั้น เพ่ือทำให้องค์กรสามารถตัดสินใจได้อย่างถูกต้อง 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

25 
โดยที่ผ่านมาได้มีการศึกษาอย่างกว้างขวางว่า Market orientation ส่งผลเชิงบวกต่อผลการ

ดำเนินงานขององค์กร ในหลายธุรกิจและในหลายประเทศ (Cano, Carrillat, & Jaramillo, 2004) 

ทั้ ง ใ น บ ริ ษั ท ให ญ่ แ ล ะ ใน  SME (Kirca, Jayachandran, & Bearden, 2005; Reijonen & 

Komppula, 2010)  ที่ส่งผลเชิงบวกเพราะการทำให้กลยุทธ์ขององค์กรสอดคล้องกับตลาด Market 

orientation เป็นส่วนทรัพยากรที่จำเป็นอย่างหนึ่งขององค์กร เพ่ือหาข้อมูลเพ่ือแสวงหาโอกาสใหม่ๆ

ในการทำตลาด (Hulbert, Gilmore, & Carson, 2015) ซึ่ ง SMEs สามารถนำไปใช้ได้อย่างดี

เนื่องจากมีโครงสร้างทางองค์กรที่ไม่ซับซ้อน  (Verhees & Meulenberg, 2004) ข้อดีอันนี้ทำให้ 

SME ได้ข้อมูลจากตลาดได้อย่างรวดเร็ว (Pelham, 2000)  

การพัฒนา MO ในองค์กรควรมีการกระบวนทัศน์ด้านพฤติกรรม การเข้าใจความต้องการ

ของลูกค้าความพึงพอใจ กิจกรรมของคู่แข่ง และสภาพแวดล้อมที่มีการเปลี่ยนแปลงทำให้สามารถ

เข้าใจถึงการพัฒนาความสามารถที่จำเป็น การดำเนินการดังกล่าวจะทำให้บริษัทอยู่ได้อย่างยั่งยืนใน

ระยะยาวได้ (Day, 1994)  

 การมุ่งเน้นตลาด สะท้อนถึงพฤติกรรมองค์กรที่มุ่งเน้นในการวิเคราะห์ตลาดแบบอัจฉริยะ 

(Market Intelligence)  ผ่านระบบการสนับสนุนการตัดสินใจ ระบบข้อมูลและการทำวิจัยตลาด 

หลักการของ MO ถูกนำมาใช้ทั้ งองค์กรขนาดเล็กและองค์กรขนาดใหญ่  (Kara, Spillan, & 

DeShields, 2005) (J. H. Martin, Martin, & Minnillo, 2009) (Renko, Carsrud, & Brännback, 

2009) พบว่า MO มีผลเชิงบวกต่อผลการดำเนินงานขององค์กร  

มิติของ MO สามารถสรุปได้ดังตารางที่ 2-4 

ตารางที่ 2-4 มิติของ MO 
MO 

มิต ิ การดำเนินการ ผู้ศึกษา 

1.การมุ่งเน้นลูกค้า 

(Customer Orientation) 
• ทบทวนผลกระทบต่ อลู กค้ า ในการ

เปลี่ยนแปลงของสภาพแวดล้อม 

• วิ เคราะห์ความพึงพอใจของลูกค้าใน
ผลิตภัณฑ์หรือบริการ 

• มีระบบในการเก็บข้อมูลความคิดเห็นหรือ

(Aziz & Yassin, 2010; 

Narver & Slater, 

1990) (Ledwith & 

O'Dwyer, 2009; 
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MO 

มิต ิ การดำเนินการ ผู้ศึกษา 

ความพึงพอใจของลูกค้า Paladino, 2009) 

Paladino (2009) 

(Slater & Narver, 

2000) (Voss & Voss, 

2000) (Zehir, Köle, & 

Yıldız, 2015b) 

 

2.การมุ่งเน้นคู่แข่ง 

(Competitor orientation) 
• มีการวิเคราะห์จุดแข็ง จุดอ่อนของคู่แข่ง

เพ่ือนำมาปรับกลยุทธ์ 

• การเจาะกลุ่มลูกค้าที่องค์กรสามารถทำให้
เกิดความได้เปรียบทางการแข่งขันได ้

3.ความร่วมมือระหว่างภาค

ส่วน (inter-functional 

coordination) 

• ให้ ค วามสำคัญ กั บ ก ารแบ่ งปั น และ
แลกเปลี่ยนข้อมูล 

4.การรวบรวมข้อมูล 

(Information gathering) 
• การทบทวนการเปลี่ยนแปลงของ

สภาพแวดล้อมเป็นประจำ 

• การรวบรวมความคิดเห็นจากลูกค้าต่อ
ผลิตภัณฑ์หรือบริการขององค์กร 

(Kohli & Jaworski, 

1990) (Alotaibi & 

Zhang, 2017; 

Matsuno, Mentzer, & 

Özsomer, 2002) 

(Armario et al., 2008) 

(Chung, 2012) (He & 

Wei, 2011) 

(Pulendran, Speed, & 

Widing, 2003) 

(Reijonen & 

Komppula, 2010) 

5.การกระจายข้อมูล  

(Dissemination) 
• การรวบรวมข้อมูลเพ่ือหาความต้องการใน

ผลิตภัณฑ์หรือบริการในอนาคตของลูกค้า 

• การวิเคราะห์หาเหตุผลที่ผู้ใช้เลิกใช้
ผลิตภัณฑ์หรือบริการ 

6.การตอบสนอง 

(Responsiveness) 
• แผนการตอบสนองที่ฉับพลันหากมีการ

เปลี่ยนแปลงความต้องการของลูกค้า
ในทันที 
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2.4 การมุ่งเน้นการเรียนรู้ (Learning Orientation:LO)  
 การมุ่งเน้นการเรียนรู้ อ้างถึงพฤติกรรมขององค์กรและกิจกรรมที่สร้าง การทำให้ได้มา โดยใช้

องค์ความรู้ในการพัฒนาหรือยกระดับการสร้างความได้เปรียบในการแข่งขัน (Calantone et al., 

2002) กิจกรรมของการเพิ่มและใช้ความรู้ขององค์กรเพ่ือเพ่ิมความสามารถในการแข่งขัน 

 การมุ่งเน้นการเรียนรู้ (Learning Orientation: LO) ทำให้เกิดองค์ความรู้ซึ่งนำไปสู่การเกิด

นวัตกรรมในผลิตภัณฑ์ กระบวนการ และระบบ (Baker & Sinkula, 1999) ประกอบด้วย 3 ส่วนคือ 

1.ความมุ่งมั่นในการเรียนรู้ (Commitment to Learning) คือ การที่องค์กรพิจารณาถึง

คุณค่าของการเรียนรู้และส่งเสริมให้ เกิดการเรียนรู้ในองค์กร อีกทั้ งต้องส่งเสริมให้ เกิดการ

สภาพแวดล้อมการเรียนรู้ในองค์กรอีกด้วย  

2.การแบ่งปันวิสัยทัศน์ (Shared Vision) คือ การที่สมาชิกในองค์กรให้ความสำคัญด้านการ

เรียนรู้ การแบ่งปัน แนวความคิด เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพของการเรียนรู้ 

3.การเปิดใจในเรื่องใหม่ๆ (Open-Mindedness) คือ การพัฒนากระบวนที่ปฏิบัติเดิมๆให้มี

ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ด้วยการเปิดใจยอมรับความคิดใหม่ๆ 

โดยจากการศึกษาของ Calantone et al. (2002) ได้ศึกษาการมุ่งเน้นการเรียนรู้มีผลต่อผล

การดำเนินงานขององค์กร โดยได้เพ่ิมอีก 1 ด้าน คือ การแบ่งปันความรู้ภายในองค์กร (Intra-

Organizational Knowledge Sharing) 

 บ่อยครั้งที่ความรู้ใหม่ๆทำให้องค์กรตั้งคำถามและเกิดการเปลี่ยนแปลงขั้นตอนปฏิบัติจากสิ่ง

ที่ปฎิบัติกันมานาน องค์กรที่ส่งเสริมให้ลูกจ้างเกิดการเรียนรู้หรือความท้าทายที่กล้าจะคิดนอกกรอบ 

ความคิดสร้างสรรค์ในการแก้ปัญหาในสภาพแวดล้อมแบบพลวัตร (Baker & Sinkula, 1999) โดย

จากการศึกษาของ C. L. Wang (2008) พบว่าองค์กรที่ได้มีการมุ่งเน้นเรียนรู้จะมีความสามารถในการ

พัฒนาผลิตภัณฑ์หรือบริการใหม่เพ่ือให้ตอบสนองกับความต้องการของลูกค้าท่ีเกิดข้ึนใหม่ 

 การมุ่งเน้นการเรียนรู้คือการพัฒนาองค์ความรู้ใหม่ที่สามารถมีศักยภาพส่งอิทธิพลถึง

พฤติกรรม (Slater & Narver, 1995) แห่งการเรียนรู้ เป็นหนึ่งใน ทักษะในการสร้าง การทำให้ได้มา 

การถ่ายทอดองค์ความรู้ และปรับปรุงพฤติกรรมที่สะท้อนจากองค์ความรู้ใหม่และการเข้าถึง (Insight) 

(Garvin, 1993) ซึ่งการเรียนรู้แบบบุคคลสามารถก่อให้เกิดการส่งเสริมการเรียนรู้ทำให้เกิดการ
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แบ่งปัน ก่อให้เกิดประโยชน์มากมาย ประการที่ 1 การมุ่งเน้นการเรียนรู้สามารถนำมาใช้ในการปรับ

กลยุทธ์ (G. Thomas Lumpkin & Lichtenstein, 2005) ประการที่ 2 องค์กรที่มีการเรียนรู้ทำให้

องค์กรมีภูมิต้านทานระหว่างองค์กรกับสภาพแวดล้อมภายนอก  (Day, 1994) (Sinkula, 1994) 

ประการที่ 3 องค์กรที่มีการเรียนรู้ทำให้เกิดความสัมพันธ์ระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ลูกค้า Supplier 

เพ่ือให้เกิดความสามารถเพ่ือที่จะสามารถรองรับการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นได้ และทำให้เกิดการรับรู้

โอกาส (Opportunity Recognition) (G. Thomas Lumpkin & Lichtenstein, 2005) 

การมุ่งเน้นเรียนรู้ อ้างถึงการที่องค์กรจะต้องมีความสามารถในการเรียนรู้แบบ Single loop 

และ Double กล่าวคือ Single loop คือ การปรับตัวการเรียนรู้ในการปฎิบัติงาน การผลิตและการ

วางแผน (Baker & Sinkula, 1999) Double loop คือ การนำองค์ความรู้ที่ได้มาใช้ในการพัฒนาจาก

พ้ืนฐานเพ่ือยกระดับการปฏิบัติงาน การผลิต และการวางแผน การมุ่งเน้นเรียนถือเป็นสิ่งสำคัญซึ่ง

สะท้อนถึงศักยภาพขององค์กรในการเรียนรู้สิ่งใหม่เพ่ือให้สร้างความได้เปรียบทางการแข่งขันได้ 

(Day, 1994) การสร้างองค์ความรู้ใหม่จะนำไปสู่การสร้างนวัตกรรมและกระบวนทัศน์ใหม่ได้ (Baker 

& Sinkula, 1999) 

 การมุ่งเน้นเรียนรู้ องค์กรต้องมีส่งเสริมอย่างต่อเนื่องเพ่ือให้สามารถยกระดับองค์ความรู้ตั้งแต่

ในระดับบุคคลจนถึงกลุ่มคนในองค์กร เพ่ือยกระดับองค์ความรู้ภายในองค์กร เปลี่ยนแปลงพฤติกรรม

ในองค์กรเพื่อให้พัฒนาอย่างต่อเนื่อง (Hult, Hurley, & Knight, 2004) 

มิติของ LO สามารถสรุปได้ดังตารางที่ 2-5 

ตารางที่ 2-5 มิติของ LO 
LO 

มิต ิ การดำเนินการ ผู้ศึกษา 

1.ความมุ่งม่ันในการเรียนรู้ 

(Commitment to 

Learning) 

• การสร้างสภาพแวดล้อมให้ส่งเสริม
การเรียนรู้ในองค์กร 

• ความมุ่งมั่นในการเรียน หากไม่เรียนรู้
จะอยู่ในสถานะการที่มีความเสี่ยง 

(Baker & Sinkula, 

1999))(Slater & Narver, 

1995) (Farrell & 

Oczkowski, 2002) (T. S. 

Lee & Tsai, 2005) 2.การแบ่งปันวิสัยทัศน์ • เป้ าหมายขององค์กรที่ เดียวกันที่
ชัดเจน 
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LO 

มิต ิ การดำเนินการ ผู้ศึกษา 

(Shared Vision) • ถ่ายทอดและแบ่งปันวิสัยทัศน์กับส่วน
อ่ืนในองค์กรได้ 

(Souchon, Sy-Changco, 

& Dewsnap, 2012; E. T. 

G. Wang & Wei, 2005)  3.การเปิดใจในเรื่องใหม่ๆ

(Open-Mindedness) 
• การรับ ฟั งและให้ ความสำคัญ กับ

แนวความคิดใหม่ๆ 

4.การแบ่งปันความรู้ภายใน

องค์กร (Intra-

Organizational 

Knowledge Sharing) 

• มีระบบสำหรับเก็บและแบ่งปันองค์
ความรู้ 

• มีการวิเคราะห์สาเหตุของความ
ล้มเหลวเพ่ือนำมาเป็นบทเรียน 

(Calantone et al., 

2002) (Panayides, 

2007) 

2.5 การมุ่งเน้นดิจิทัล (Digital Orientation:DO) 
 ผู้ประกอบการกับเทคโนโลยีดิจิทัล (Digital Entrepreneurs) ทิศทางใหม่ในการทำธุรกิจซึ่ง

ส่งผลกระทบต่อทั้งโลกในช่วงหลายปีที่ผ่านมา ไม่ว่าจะเป็น Google Facebook Microsoft และ 

Apple ไม่เพียงเปลี่ยนรูปแบบของธุรกิจ แต่ยังกำหนดแนวทางการติดต่อสื่อสารของแต่ละคนในชีวิต

ปัจจุบัน โดยโลกของ Digital ส่งผลต่อชีวิตไม่ว่าจะเป็นการเก็บข้อมูล การคำนวณ เทคโนโลยี IoT 

โดยจะมี การ พัฒ นาเป็ น  Internet of Values ในปี  2020 โดยคาดว่ า  95%  ของอุปกรณ์

อิเล็กทรอนิกส์จะมี IoT (Panetta & Cristofaro, 2017)  

 ความก้าวหน้าด้านเทคโนโลยีดิจิทัลอย่างรวดเร็ว จึงต้องมีการศึกษาความเป็นผู้ประกอบการ

ที่มีผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงเทคโนโลยีดิจิทัล ซึ่งส่งผลต่อองค์รวม กล่าวคือมีการการ

เปลี่ยนแปลงครั้งยิ่งใหญ่ในโมเดลธุรกิจ การเพ่ิมขึ้นของโอกาสอันมาจากโลกดิจิทัล จากธุรกิจออฟไลน์

ไปยังออนไลน์ 

 เทคโนโลยีดิจิทัลได้เปลี่ยนแปลงโอกาสและกิจกรรมของผู้ประกอบการ ให้ผู้ประกอบการมี

ความกระตือรือร้น การวางแผนความสัมพันธ์ระหว่างภายในและภายนอกองค์กร และการนำเสนอ

คุณค่าให้กับลูกค้า (Autio, 2017)โดยเทคโนโลยีดิจิทัลสามารถใช้ในการขยาย ยกระดับให้กับ SMEs 

ได้  
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ความเป็นผู้ประกอบการดิจิทัลเป็นปรากฎการณ์ที่เกิดขึ้นด้วยความก้าวหน้าของเทคโนโลยี 

ข้อมูลและการสื่อสาร (Kraus, Palmer, Kailer, Kallinger, & Spitzer, 2018) การศึกษา Hull, 

Hung, Hair, Perotti, and DeMartino (2007) พบว่าผู้ประกอบการจะต้องดำเนินกิจกรรมที่

แตกต่างกันมากเมื่อเข้าสู่โลกดิจิทัล โอกาสที่เพ่ิมข้ึนอย่างมากนี้ทำให้ผู้ประกอบการต้องให้ความสำคัญ 

โดยการศึกษายังมีไม่มากนักในเรื่องของผู้ประกอบการดิจิทัล 

 Hull et al. (2007) ได้ให้นิยามว่า “ผู้ประกอบการดิจิทัลเป็นกลุ่มย่อยของผู้ประกอบการซึ่ง

บางส่วนหรือทั้งหมดทางกายภาพได้ถูกทำเป็นดิจิทัล” และ Le Dinh, Vu, and Ayayi (2018) ได้ให้

นิยามว่า “การประกอบธุรกิจด้วยรูปแบบใหม่ในการสร้างและทำธุรกิจในยุคดิจิทัล” โดยนิยาม

ผู้ประกอบการดิจิทัลสามารถแสดงได้ดังตาราง 2-6 

ตารางที่ 2-6 นิยามผู้ประกอบการดิจิทัล 
การศึกษา นิยามความเป็นผู้ประกอบการดิจิทัล 

Hull et al. (2007) กลุ่มย่อยของผู้ประกอบการซึ่งบางส่วนหรือทั้งหมดทางกายภาพได้ถูกทำ

เป็นดิจิทัล 

Le Dinh et al. (2018) การประกอบธุรกิจด้วยรูปแบบใหม่ในการสร้างและทำธุรกิจในยุคดิจิทัล 

Guthrie (2014) การสร้างกิจการเพ่ือผลิตและสร้างรายได้จากสินค้าผ่านเครือข่าย

อิเล็กทรอนิกส์ 

Davidson and Vaast 

(2010) 

การแสวงหาโอกาสใหม่โดยการใช้การนำเสนอแบบดิจิทัล 

Hair, Wetsch, Hull, 

Perotti, and Hung 

(2012) 

การประกอบดำเนินธุรกิจด้วยดิจิทัลแทนการดำเนินการในรูปแบบเดิม 

Richter, Kraus, Brem, 

Durst, and 

Giselbrecht (2017) 

มีรูปแบบที่เฉพาะ สามารถสร้างโอกาสในการทำเงิน เสมือนการสร้าง

นวัตกรรมแบบ Radical มีความเสี่ยง 

Sussan and Acs การดำเนินธุรกิจที่ให้มีส่วนร่วมแบบดิจิทัลแต่ตนเองไม่จำเป็นต้องเป็น
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การศึกษา นิยามความเป็นผู้ประกอบการดิจิทัล 

(2017) ดิจิทัล เช่น คนขับ Uber taxi  

 

 Hull et al. (2007) กล่าวว่า โมเดลธุรกิจดิจิทัลจะมีการเปลี่ยนแปลงไปจากรูปแบบเดิม 

ผู้ประกอบการดิจิทัลต้องตระหนักในความเปลี่ยนแปลง โอกาส เพื่อให้ธุรกิจประสบความสำเร็จได้   

  การพัฒนาระบบอัตโนมัติ  ระบบหุ่นยนต์ และปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence) ได้

เข้ามามีส่วนเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตที่สูงขึ้น ปลอดภัยและสะดวกสบายมากยิ่งขึ้น (Chui, 2017) มี

การพัฒนาทักษะแรงงาน รูปแบบองค์กร ให้เหมาะสม 

 ประโยชน์ของการมีเทคโนโลยีดิจิทัล ทำให้สามารถเพ่ิมโอกาสทางธุรกิจ เพ่ิมความใกล้ชิด

ระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและการยกระดับกระบวนการทางธุรกิจ 

 Kohli (2017) ได้กล่าวว่า เทคโนโลยีดิจิทัลจะมีส่วนช่วยในการมุ่งเน้นตลาดทั้งการทำตลาด

อัจฉริยะ การวิเคราะห์ และการตอบสนอง 

เทคโนโลยีดิจิทัลก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงอย่างเป็นรูปธรรมภายในองค์กร การเปลี่ยนแปลง

ที่ เกิดขึ้น ขึ้นอยู่กับกลยุทธ์ที่องค์กรนำไปใช้  ซึ่ งหากรวมกับด้านการตลาด การเรียนรู้และ 

entrepreneurial orientation จะเป็นสิ่งที่ดีที่ทำให้เกิดประโยชน์ ซึ่งนำไปใช้กับการทำ Marketing 

insight ความกระตือรือร้นด้านนวัตกรรม (Proactive innovation) และการเปิดแนวความคิดอย่าง

กว้างขวาง โดยเรียกสิ่งเหล่านี้ว่า Digital orientation:DO โดยนำเสนอหลักการของ DO การนำไปใช้

จัดการกลยุทธ์ด้านการตลาด ปัจจัยทางกลยุทธ์ที่ส่งเสริมและเพ่ิมประสิทธิภาพให้กับวิสาหกิจขนาด

กลางและขนาดย่อมใน Digital economy ด้วย 

เทคโนโลยีดิจิทัลได้เปลี่ยนให้องค์กรและลูกค้าสามารถสื่อถึงกันและมีการแลกเปลี่ยนคุณค่า

ซึ่งกันและกัน (Yadav & Pavlou, 2020) ตัวอย่างเช่น Web2.0 การที่ให้ลูกค้าสามารถแสดงความ

คิดเห็นหรือประสบการณ์การใช้ผลิตภัณฑ์กับลูกค้า 3D Printing Internet of thing ปฏิวัติการ

สื่อสารระหว่างบุคคลกับอุปกรณ์ในสภาพแวดล้อมต่างๆ เทคโนโลยีดิจิทัลไม่ใช่สิ่งใหม่ แต่ยังส่งผล

กระทบต่อองค์กรอย่างต่อเนื่อง 
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SME ควรคำนึงถึงเทคโนโลยีดิจิทัลมาใช้ในองค์กรเพ่ือสนับสนุนการทำงานที่ดีขี้น การลด

ต้นทุน ขยายฐานกลุ่มผู้ใช้ (Borges, Hoppen, & Luce, 2009) (Harrigan, Ramsey, & Ibbotson, 

2011) แต่เนื่องจาก SME อาจมีความล้าหลังและไม่เชี่ยวชาญในการใช้ประโยชน์จากเทคโนโลยีดิจิทัล 

(Nguyen et al., 2015) เนื่ องจาก SME เป็นองค์กรที่ มี ความสำคัญมากในระบบเศรษฐกิจ 

(Matthews et al., 2012) ซึ่งเป็นเรื่องสำคัญที่จะต้องให้ความสนใจในการให้การสนับสนุนการใช้

เทคโนโลยีดิจิทัลในการเพิ่มประสิทธิภาพภายใต้สภาพแวดล้อมในปัจจุบัน 

สิ่งที่สำคัญคือ SME สามารถท่ีดำเนินการภายใต้สภาพแวดล้อมดิจิทัลนั้น กลยุทธ์แบบไหนที่

เหมาะและดีที่สุดเพ่ือดำเนินการให้เกิดการแข่งขันภายใต้สภาพแวดล้อมเหล่านั้น และข้อกำหนดใน

การสนับสนุนการพัฒนาในรูปแบบนั้นๆ ซึ่งที่ผ่านมาได้มีการพูดถึงหลักการของ DO โดยขยาย

หลักการมาจาก MO ซึ่งมีส่วนของ LO และ EO ด้วย (Lonial & Carter, 2015) (Olson, Slater, & 

Hult, 2005) 

6.2 การศึกษาการมุ่งเน้นดิจิทัล 

การมีเพียง Market orientation เพียงเดียวอาจไม่เพียงพอ กล่าวคือทำเน้นเพียงแต่ความ

ต้องการของลูกค้าเท่านั้น ยังไม่มีการทำนวัตกรรม (Zhou et al., 2005) สิ่งหนึ่งที่ควรเพ่ิมขึ้นด้วยคือ 

Learning orientation โดยการที่รวม Market orientation กับ Learning orientation ด้วยกันนั้น

ทำให้เกิดการกำเนิดความรู้ซึ่งนำไปสู่การเกิดนวัตกรรมในผลิตภัณฑ์ กระบวนการ และระบบ(Baker 

& Sinkula, 1999) โดยการทำให้เกิดการเรียนรู้จะก่อให้เกิดทักษะใหม่ๆ ที่ส่งเสริมให้พนักงานมีความ

พร้อมการนำเทคโนโลยีที่จะนำมาในองค์กร สามารถนำไปใช้ได้ (Hurley & Hult, 1998; Olson et 

al., 2005) เพ่ือให้องค์กรสามารถเข้าถึงความต้องการของลูกค้าได้รวดเร็ว (Zhou et al., 2005) 

ยกตัวอย่างในกรณีของ Digital innovation (Hagel, Brown, & Davison, 2009)  

Baker and Sinkula (2009) พบว่า SME ที่มีทั้ง EO และ MO สามารถประสบความสำเร็จ

ได้ดี โดยที่ EO มุ่งเน้นให้ผู้ประกอบการมีมีทัศนคติและพฤติกรรมการเป็นผู้เข้าตลาดรายแรก (First 

mover) (Miller, 1983) (Verhees & Meulenberg, 2004) เพ่ือที่จะส่งนวัตกรรมแบบพลิกโฉมเข้า

ในตลาดอย่างรวดเร็ว (Baker & Sinkula, 2009) (Rauch, Wiklund, Lumpkin, & Frese, 2009) 

โดยที่ EO ค่อยๆเข้าไปแทรกซึมในพฤติกรรมขององค์กรเพ่ือให้ประสบความสำเร็จในสภาพแวดล้อมที่

มีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว (Dynamic environments) (Baker & Sinkula, 2009) 
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C. L. Wang (2008) พบว่า การรวมตัวกันของ EO และ LO ทำให้เกิดสมดุลในการสร้าง

นวัตกรรม โดยที่ EO ใช้ได้ดีกับวงจรชีวิตธุรกิจและผลิตภัณฑ์แบบสั้น ซึ่งรวมไปถึงเทคโนโลยีดิจิทัล

ด้วย อย่างไรก็ตาม ความล่าช้าในการทำ LO และ และการทำ EO ใช้การลงทุนที่มากและใช้เวลานาน 

และทรัพยากรที่มีอย่างจำกัด (Lonial & Carter, 2015) 

สรุป MO LO EO มีส่วนช่วยให้ SME ประสบความสำเร็จใน Digital economy โดยที่ทั้ง 3

ส่วนมีส่วนช่วยให้เกิดทรัพยากรที่จับต้องไม่ได้ ( Intangible resource) ทำให้เกิดการแข่งขันที่เป็น

เอกลักษณ์ (Unique competitive) (Hult & Ketchen Jr, 2001)  

Quinton, Canhoto, Molinillo, Pera, and Budhathoki (2018) ได้ศึกษา การมุ่ งเน้น

ดิจิทัล (Digital Orientation: DO) มีองค์ประกอบจาก EO MO LO และได้นำเสนอหลักการของ DO 

การนำไปใช้จัดการกลยุทธ์ด้านการตลาด ปัจจัยทางกลยุทธ์ที่ส่งเสริมและเพ่ิมประสิทธิภาพให้กับ

วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมใน Digital economy ซึ่งยังไม่มีการศึกษาร่วมกัน EO MO LO 

และ DO ส่งผลต่อการดำเนินการในสภาพแวดล้อมที่มีการเปลี่ยนแปลงรวดเร็ว โดยได้กล่าวถึง DO มี

ส่วนจากการสร้างมาจาก EO MO และ LO สามารถแสดงดังภาพที่ 2-1  

 

ภาพที่ 2-1 ความสัมพันธ์ของ Digital Orientation  
(Quinton et al., 2018) 

Harrigan et al. (2011); (Prasad, Ramamurthy, & Naidu, 2001) ก ล่ า ว ไ ว้ ว่ า 

ส่วนประกอบทั้ง 3 เป็นสิ่งที่จำเป็นและสำคัญสำหรับ SME ในการตอบสนอง เข้าถึง และการสร้าง

นวัตกรรม โดยที่นิยาม DO คือ การจัดการกลยุทธ์ของ SME เพ่ือให้เกิดประโยชน์ต่อการสร้างโอกาส
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ในเทคโนโลยีดิจิทัล รวมถึงทัศนคติและพฤติกรรมที่สนับสนุนให้เกิด Market insight, proactive 

innovation, and openness to new ideas. 

6.3 ปัจจัยที่สนับสนุนในการพัฒนา DO ประกอบด้วย 4 ส่วน คือ 

1) การประเมินภายในองค์กรของคุณค่าท่ีมีความสัมพันธ์ของเทคโนโลยีดิจิทัล 

Grönroos (2007) ได้กล่าวว่าคุณค่าของเทคโนโลยีดิจิทัล คือการใช้เทคโนโลยีดิจิทัล

เพ่ือสร้างผลลัพธ์ที่มีคุณค่าให้กับองค์กร พัฒนาองค์กรให้มีศักยภาพในการแข่งขัน อย่างไรก็ตาม

มีเรื่องยอมรับความเสี่ยงที่จะ เกิดขึ้นจากการใช้เทคโนโลยีดิจิทัลซึ่งอาจเป็นผลเสียอ่ืนๆ เช่น 

ต้นทุ นสู ง (Levy, Powell, & Worrall, 2005) การจัดการด้ านความปลอดภั ย  (Oni & 

Papazafeiropoulou, 2014)  

2) การบูรณาการข้ามฟังก์ชัน 

ในสภาพแวดล้อมที่เป็น Digital ก่อให้เกิดคุณค่าและการทำงานที่เกี่ยวข้องกับหลาย

ส่วนงาน การใช้ Digital เข้ามาสอบถามความพึงพอใจ Social media การเข้าถึงผู้ใช้ ซึ่ง

หน้าที่เหล่านี้เกิดขึ้นระหว่างฝ่ายการตลาดและ IT ขององค์กร จึงมีความเกี่ยวข้องกับ HR ของ

องค์กรในการคัดเลือกบุคลากรมาทำงานในองค์กรด้วย 

3) ความสามารถขององค์กร มี 3 ส่วน 

• ส่วนที่ 1 องค์กรต้องมีความสามารถ โดยต้องปลูกฝังความสามารถในการเห็น

โอกาส Weak signal จากลูกค้าหรือคู่แข่ง(Day, 2011) และความพร้อมในกรณีที่

มีการเปลี่ยนแปลงความต้องการ 

• ส่วนที่ 2 มีการสร้างประสบการณ์การทดลองตลาดเพื่อให้สามารถลองผิดลองถูกได้ 

เพ่ือให้มีความยืดหยุ่นและสามารถจัดการได้อย่างมีประสิทธิภาพเมื่อเจอ

สถานการณ์จริง (H. Liu, Ke, Wei, Gu, & Chen, 2010)  

• ส่วนที่ 3 การให้ใช้ข้อมูลจากภายนอก มอบรางวัล การพัฒนาความสัมพันธ์กับ

หน่วยงานภายนอก(Dyer & Singh, 1998) และมีการสร้างเครือข่ายแบบเปิด  

4) ลักษณะเชิงบุคคล 
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ผู้จัดการมีผลต่อความสำเร็จของการนำเทคโนโลยีดิจิทัลมา ซึ่งระดับความรู้ด้าน IT ถือ

เป็นปัจจัยที่สำคัญในการให้การสนัสนุนด้าน DO (Peltier, Schibrowsky, & Zhao, 2009) 

ทัศนคติที่มีต่อการเปลี่ยนแปลงในเชิงบวก (Peltier, Zhao, & Schibrowsky, 2012) และการ

ยอมรับในความเสี่ยง Jones and Rowley (2011) กล่าวว่า Proactiveness ความท้าทาย เป็น

ปัจจัยสำคัญต่อความสำเร็จของการนำเทคโนโลยีไปใช้ รวมไปถึงการเปิดใจยอมรับใน

สภาพแวดล้อมแบบดิจิทัล  

มิติของ DO สามารถสรุปได้ดังตารางที่ 2-7 

ตารางที่ 2-7 มิติของ DO 
DO 

มิต ิ การดำเนินการ ผู้ศึกษา 

1. การประเมินภายในองค์กร

ของคุณค่าที่มีความสัมพันธ์

ของเทคโนโลยีดิจิทัล 

• การเห็นคุณค่าและความสำคัญของ
เทคโนโลยีดิจิทัล 

(Grönroos, 2007) (Levy 

et al., 2005) (Oni & 

Papazafeiropoulou, 

2014)  

2. การบูรณาการข้ามฟังก์ชัน • เทคโน โลยีดิ จิทั ล เป็ นขั้ นตอนที่
ซับซ้อนต้องการความร่วมมือจาก
หน่วยงานอื่นๆ  

(Gebhardt, Carpenter, 
& Sherry Jr, 2006) 

3.ความสามารถขององค์กร • ความพร้อมในกรณีท่ีมีการ
เปลี่ยนแปลงด้านเทคโนโลยีดิจิทัล 

 

(Day, 2011) (Dyer & 

Singh, 1998; H. Liu et 

al., 2010) 

4.ลักษณะเชิงบุคคล • ระดับความรู้ด้าน IT 

• ทัศนคติที่มีต่อการเปลี่ยนแปลงใน
เชิงบวก 

(Peltier et al., 2009) 

(Jones & Rowley, 

2011))  
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2.6 ความพร้อมในการเข้าสู่อุตสาหกรรม 4.0 
2.6.1 อุตสาหกรรมเกษตรแปรรูปในประเทศไทย 

 ตามแผนยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (2561-2580) ด้านการสร้างความสามารถในการแข่งขัน ให้

ความสำคัญกับการพัฒนากลไกขับเคลื่อนเศรษฐกิจเพ่ืออนาคตที่สามารถสร้างมูลค่าเพ่ิมได้ทั้งใน ภาค

เกษตร อุตสาหกรรม และบริการและการท่องเที่ยว โดยด้านการเกษตรมุ่งเน้น 4 ด้าน คือ  1.

เกษตรอัตลักษณ์พ้ืนถิ่น 2.เกษตรปลอดภัย 3.เกษตรชีวภาพ 4.เกษตรแปรรรูป โดยในส่วนของเกษตร

แปรรูป ส่งเสริมให้นำเทคโนโลยีและนวัตกรรมใหม่ ๆ มาพัฒนาต่อยอดสินค้าเกษตรขั้นต้นให้เป็น

ผลิตภัณฑ์ใหม่ที่มีมูลค่าสูง การส่งเสริมการใช้วัตถุดิบและผลิตผลทางการเกษตรเพ่ือแปรรูปเป็น

ผลิตภัณฑ์ใหม่ รวมทั้งการสนับสนุนการนำเทคโนโลยีนวัตกรรมสมัยใหม่มาใช้ในการสร้างสรรค์ 

 โดยในอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูป มีข้ันตอนกระบวนการผลิต ดังนี้  

1. การคัดเลือกวัตถุดิบและการเลือกใช้ปัจจัยในการผลิตที่เหมาะสมได้แก่ การคัดเลือกวัตถุดิบ 

ขนาดของวัตถุดิบ คุณภาพ การทำความสะอาดวัตถุดิบ และการเก็บรักษาวัตถุดิบ 

2. กระบวนการผลิต ผู้ประกอบการเลือกวิธี เทคโนโลยีที่นำมาใช้ให้ได้ผลิตภัณฑ์ที่ต้องการ โดย

การเลือกนั้นต้องช่วยให้ผู้ประกอบการประหยัดต้นทุน ทำให้ผู้ประกอบการได้รับผลตอบแทน

จากการประหยัดต่อขนาดในการผลิตมากยิ่งขึ้น 

3. การเก็บรักษาชะลอยืดอายุผลผลิต เพ่ือให้ยืดอายุการเก็บรักษา เพ่ือให้คงสภาพเสมือนผลิต

ใหม่อยู่เสมอ 

จากข้อมูลการส่งออกสินค้าอุตสาหกรรมเกษตรของไทย 10 อันดับแรก ปี 2557- 2561 

(มกราคม – กันยายน) สามารถแสดงได้ดังตารางท่ี 2-8 

ตารางที่ 2-8 ข้อมูลการส่งออกสินค้าอุตสาหกรรมเกษตรของไทย 10 อันดับแรก ปี 2557- 2561 

รายการ 2559 2560 2561 (ม.ค.-ก.ย.) 

อาหารทะเลกระป๋องและแปรรูป 126,539.49 126,823.67 90,061.00 

น้ำตาลทราย 85,223.31 93,239.94 66,773.67 
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รายการ 2559 2560 2561 (ม.ค.-ก.ย.) 

ผลิ ต ภั ณ ฑ์ ข้ า ว ส าลี แ ล ะอ าห าร

สำเร็จรูปอ่ืน ๆ 

49,389.99 65,014.95 47,728.58 

เครื่องดื่ม 53,681.31 55,270.62 44,323.85 

ผลไม้กระป๋องและแปรรูป 71,373.74 65,885.72 41,620.09 

อาหารสัตว์เลี้ยง 44,439.63 47,988.30 38,280.36 

สิ่งปรุงรสอาหาร 20,788.35 22,179.16 17,644.02 

ไขมันและน้ำมันจากพืชและสัตว์ 10,698.10 18,820.29 15,592.63 

ผักกระป๋อง และผักแปรรูป 12,155.00 11,824.49 9,803.82 

ผลิตภัณฑ์ข้าว 10,373.98 10,474.40 7,802.38 

ที่มา : ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร สำนักงานปลัดกระทรวงพาณิชย์ โดยความร่วมมือ

จากกรมศุลกากร 

ห่วงโซ่คุณค่า (value chain) การผลิตสินค้าเกษตร เริ่มโดยมี ต้นน้ำ กลางน้ำ ปลายน้ำ และ

มีผู้เกี่ยวข้องในแต่ละห่วงโซ่ สามารถแสดงได้ดังภาพที่ 2-2 
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ภาพที่ 2-2 ห่วงโซ่คุณค่า (value chain) การผลิตสินค้าเกษตร 
ที่มา ห่วงโซ่คุณค่าและห่วงโซ่อาหาร (กระทรวงเกษตรและสหกรณ์,2018) 

การผลิตสินค้าเกษตร โดยทั่วไปทิศทางของสินค้าเกษตรจะเคลื่อนจากต้นน้ำสู่ปลายน้ำ โดย 

ต้นน้ำเป็นด้านการผลิตจากการจัดหาปัจจัยการผลิตเพ่ือทำการผลิต ส่งต่อไปที่ กลางน้ำ เป็นส่วนของ

การแปรรูปซึ่งต้องจัดหาวัตถุดิบ ตามความต้องการป้อนสู่กระบวนการแปรรูปให้เป็นสินค้าแต่ละชนิด 

เพ่ือเข้าสู่กลไก ปลายน้ำ ซึ่งเป็นกระบวนการด้านการตลาดสู่ผู้บริโภคท้ังในและต่างประเทศ 

 อุตสาหกรรมเกษตรแปรรูป แบ่งตามผลผลิตทางเกษตรของไทย (กรมวิชาการเกษตร ,2540) 

สามารถแบ่งได้ 3 ประเภท ดังนี้ 

1. อุตสาหกรรมเกษตรแปรรูปประเภทอาหาร คือ ผลผลิตทางการเกษตรที่เป็นทั้งอาหาร

และเครื่องดื่ม โดยสามารถเป็นได้ทั้งอาหารสำเร็จรูป อาหารกึ่งสำเร็จรูป 

2. อุตสาหกรรมแปรรรูปการเกษตรประเภทกึ่งอาหาร คือ ถูกผลิตขึ้นเพ่ือใช้เป็นส่วนหนึ่ง

ในการประกอบอาหาร ไม่สามารถที่จะบริโภคสิ่งเหล่านี้ได้โดยตรง แต่จำเป็นที่จะต้อง

เอาไว้ใส่ในกระบวนการปรุงอาหารเพื่อแต่งรสชาติ แต่งสี แต่งกลิ่น ให้อาหาร 

3. อุตสาหกรรมการเกษตรประเภทที่ไม่ใช่อาหาร อุตสาหกรรมการเกษตรที่ถูกผลิตขึ้นมา

เพ่ือใช้ในการอุปโภค 
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การแบ่งประเภทอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูป กำหนดจากกลุ่มอุตสาหกรรมการผลิตในกลุ่มการจัด

ประเภทอุตสาหกรรมตามกิจกรรมทางเศรษฐกิจทุกประเภทตามมาตรฐานสากล (ISIC Rev. 4.0) 

(สำนักงานสถิติแห่งชาติ,2561) แสดงดังตารางที่ 2-9 รวม 105,307 ราย 

ตารางที่ 2-9 กลุ่มอุตสาหกรรมการผลิตในกลุ่มการจัดประเภทอุตสาหกรรมตามกิจกรรมทาง
เศรษฐกิจทุกประเภทตามมาตรฐานสากล (ISIC Rev. 4.0)  

ประเภท

อุตสาหกรรม 

หมวดอุตสาหกรรมย่อย จำนวน

ผู้ประกอบการ1 

หมวดย่อย 

 หมวด 10    

การผลิต

ผลิตภัณฑ์

อาหาร 

(105,307 

ราย) 

หมู่ 101     การแปรรูป

และการถนอมเนื้อสัตว์ 

5,077 ราย หมู่ย่อย 1011     การผลิตเนื้อสัตว์ 

(ยกเว้นสัตว์ปีก) (1,599 ราย) 

หมู่ย่อย 1012     การฆ่าสัตว์ปีกและ

การผลิตเนื้อสัตว์ปีกสด แช่เย็น หรือ

แช่แข็ง (520 ราย) 

หมู่ย่อย 1013     การผลิตผลิตภัณฑ์

เนื้อสัตว์และเนื้อสัตว์ปีก (2,998 ราย) 

หมู่ 102     การแปรรูป

และการถนอมสัตว์น้ำ 

4,372 ราย หมู่ย่อย 1021     การผลิตสัตว์น้ำและ

ผลิตภัณฑ์สัตว์น้ำสด แช่เย็น หรือแช่

แข็ง (638 ราย) 

หมู่ย่อย 1022     การผลิตสัตว์น้ำ

บรรจุกระป๋อง (80 ราย) 

หมู่ย่อย 1029     การผลิตผลิตภัณฑ์

สัตว์น้ำแปรรูปอ่ืนๆ (3,654 ราย) 

หมู่ 103     การแปรรูป

และการถนอมผลไม้และ

ผัก 

4,725 ราย หมู่ย่อย 1030     การแปรรูปและการ

ถนอมผลไม้และผัก (4,725 ราย) 
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ประเภท

อุตสาหกรรม 

หมวดอุตสาหกรรมย่อย จำนวน

ผู้ประกอบการ1 

หมวดย่อย 

หมู่ 104     การผลิตน้ำมัน

และไขมันจากพืชและสัตว์ 

 

169 ราย หมู่ย่อย 1041     การผลิตน้ำมันพืช 

(ยกเว้นน้ำมันปาล์ม) (73 ราย) 

หมู่ย่อย 1042     การผลิตน้ำมัน

ปาล์ม (92 ราย) 

หมู่ย่อย 1049     การผลิตน้ำมันและ

ไขมันจากสัตว์และผลิตภัณฑ์อ่ืนๆ ที่ได้

จากน้ำมันพืช (4 ราย) 

หมู่ 105     การผลิต

ผลิตภัณฑ์นม 

959 ราย หมู่ย่อย 1050     การผลิตผลิตภัณฑ์

นม (959 ราย) 

หมู่ 106     การผลิต

ผลิตภัณฑ์ที่ได้จากการโม่-สี

ธัญพืช สตาร์ชและ

ผลิตภัณฑ์จากสตาร์ช 

64,371 ราย หมู่ย่อย 1061     การผลิตผลิตภัณฑ์ที่

ได้จากการโม่-สีธัญพืช (64,109 ราย) 

หมู่ย่อย 1062     การผลิตสตาร์ช 

และผลิตภัณฑ์จากสตาร์ช (262 ราย) 

หมู่ 107     การผลิต

ผลิตภัณฑ์อาหารอ่ืนๆ 

25,634 ราย หมู่ย่อย 1071     การผลิตผลิตภัณฑ์

ขนมอบ (5,961ราย) 

หมู่ย่อย 1072     การผลิตน้ำตาล 

(4,510 ราย) 

หมู่ย่อย 1073     การผลิตโกโก้ 

ช็อกโกแลต ลูกกวาด และขนมที่ทำ

จากน้ำตาล (726 ราย) 

หมู่ย่อย 1074     การผลิตมะกะโรนี 

เส้นก๋วยเตี๋ยว และผลิตภัณฑ์อาหาร
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ประเภท

อุตสาหกรรม 

หมวดอุตสาหกรรมย่อย จำนวน

ผู้ประกอบการ1 

หมวดย่อย 

จำพวกแป้งที่คล้ายกัน (4,900 ราย) 

หมู่ย่อย 1075     การผลิตอาหาร

สำเร็จรูป (73ราย) 

หมู่ย่อย 1076     การผลิตกาแฟ ชา 

และสมุนไพรผงสำหรับชงเป็น

เครื่องดื่ม (382 ราย) 

หมู่ย่อย 1077     การผลิตเครื่องปรุง

อาหารประจำโต๊ะและเครื่องประกอบ

อาหาร (1,209 ราย) 

หมู่ย่อย 1079     การผลิตผลิตภัณฑ์

อาหารอื่นๆ ซึ่งมิได้จัดประเภทไว้ในที่

อ่ืน (11,589 ราย) 

ที่มา: ดัดแปลงจาก ISIC REV. 4 กระทรวงอุตสาหกรรม  

1 ข้อมูลจาก “สำมะโนธุรกิจและอุตสาหกรรม พ.ศ.2555 อุตสาหกรรมการผลิต” สำนักงานสถิติ

แห่งชาติ เข้าถึงได้จาก  

2.6.2 อุตสาหกรรม 4.0  

ประเทศเยอรมัน เป็นประเทศที่มีอุตสาหกรรมที่มีความสามารถชั้นนำของโลก และเป็นผู้นำ

ในการผลิตเครื่องมือต่างๆที่ใช้ในอุตสาหกรรม โดยประเทศเยอรมันมีการวิจัยเฉพาะทาง การพัฒนา

เทคโนโลยีเพ่ือสร้างนวัตกรรมในการผลิตและขั้นตอนการจัดการอุตสาหกรรมขั้นสูงได้  ประเทศ

เยอรมันมีความเชี่ยวชาญด้านเครื่องจักรกล การผลิตในโรงงาน องค์ความรู้ในระบบอัตโนมัติต่างๆเป็น

ปัจจัยสำคัญที่ทำให้ประเทศเยอรมันเป็นประเทศที่มีผู้นำด้านการผลิตทางด้านวิศวกรรม ซึ่งทำให้

ประเทศเยอรมันมีศักยภาพความพร้อมการพัฒนาไปสู่การเปลี่ยนแปลงเป็น อุตสาหกรรม 4.0  
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 โดยการอุตสาหกรรมหลักที่มีผลกระทบโดยตรงต่อการเปลี่ยนแปลงอุตสาหกรรม  4.0 คือ 

อุตสาหกรรมที่ เกี่ยวกับเครื่องจักรกล อุตสาหกรรมไฟฟ้า และ อุตสาหกรรม IT โดยมีใช้ IoT 

(Internet of Things : IoT) ใช้ในกระบวนการผลิต โดยในอนาคตการดำเนินธุรกิจจะมีการใช้

สารสนเทศในการควบคุมเครื่องจักรกล ระบบคลังสินค้าต่างๆ การสื่อสารกันภายในระบบต่างๆ ซึ่ง

เรียกว่า Cyber-Physical System (CPS) โดยในสภาพแวดล้อมการผลิตระบบ CPS จะประกอบด้วย  

Smart machines ระบบการผลิต ระบบคลังสินค้า ซึ่งสามารถแลกเปลี่ยนข้อมูล ตรวจสอบสถานะ 

และสามารถควบคุมได้อย่างอิสระและอัตโนมัติ โดยระบบดังกล่าว สามารถเป็นพ้ืนฐานเพ่ือพัฒนา

ประสิทธิภาพในกระบวนการผลิต ด้านวิศวกรรม วัสดุที่ใช้ ห่วงโซ่อุปทาน (Supply chain) และการ

จัดการวงจรชีวิตของผลิตภัณฑ์ (Product- life cycle) โดยระบบที่มีการใช้สามารถเชื่อมโยงทั้งระบบ

ในแนวตั้ง (Vertical network) ของห่วงโซ่คุณค่าและในแนวนอน (Horizontal network) ทำให้

สามารถบริหารจัดการได้ท้ังห่วงโซ่คุณค่า 

 อุตสาหกรรม 4.0 มีศักยภาพอย่างมากในการรับมือกับกับธุรกิจที่มีความเปลี่ยนแปลงและ

กระบวนการทางวิศวกรรม และสามารถสร้างโมเดลธุรกิจใหม่ๆ รวมทั้งเกิดโอกาสใหม่ๆ ทำให้ เกิด

หน่วยธุรกิจย่อย ธุรกิจใหม่ (Startup) เพ่ือพัฒนาผลิตภัณฑ์/บริการเพ่ือรองรับการเปลี่ยนแปลง

ดังกล่าว 

 อุตสาหกรรม 4.0 ทำให้เกิดความท้าทายใหม่ๆในหลายๆเรื่อง เช่น ทรัพยากรต่างๆ ด้าน

พลังงานอย่าง การเปลี่ยนแปลงด้านประชากรศาสตร์ (demographic change) เป็นต้น ซึ่งจะต้องมี

การบริหารจัดการทรัพยากรให้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล การเปลี่ยนแปลงด้านทักษะด้านต่างๆ

ของพนักงาน ซึ่งมีผลกับพนักงานเดิมท่ีมีอยู่ให้สามารถทำงานในระบบใหม่ได้ 

 Kagermann, Helbig, Hellinger, and Wahlster (2013) เพ่ือให้การยกระดับการผลิตภาค 

อุตสาหกรรมเป็นอุตสาหกรรม 4.0 ประเทศเยอรมันต้องมีการใช้กลยุทธ์แบบควบคู่ คือ การนำควบ

รวมระบบ IT เข้าผนวกกับเครื่องมือที่ใช้ในกระบวนการผลิตภาคอุตสาหกรรมเพ่ือให้เป็นผู้นำใน

เทคโนโลยีการผลิตที่ทันสมัย และอีกกลยุทธ์คือ สร้างและเป็นผู้นำในระบบ CPS ทั้งการพัฒนา

เทคโนโลยี และ ผลิตภัณฑ์ โดยสามารถเชื่อมโยงทั้งระบบในแนวตั้ง (Vertical network) ของห่วงโซ่

คุณค่าในแนวนอน (Horizontal network) และข้ามห่วงโซ่คุณค่าได้ 

2.6.3 สมรรถนะและความพร้อมสู่อุตสาหกรรม 4.0 
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เนื่องจากความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี ทำให้ผู้ประกอบการต้องเผชิญกับการแข่งขันจาก

คู่แข่ง ความสามารถด้านนวัตกรรม และการวงจรชีวิตของผลิตภัณฑ์มีขนาดลดลง รวมถึงลักษณะของ

ตลาดมีความหลากหลายและการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว เพื่อตอบสนองความต้องการดังกล่าวจึงได้

มีการพัฒนา Smart Product ซึ่งเป็นที่มาของกระบวนการผลิตด้วยเทคโนโลยีขั้นสูงและซับซ้อน

ยิ่งขึ้น มีผลต่อผู้ประกอบการและพนักงานในองค์กรต้องมีการปรับตัวหรือมีการพัฒนาความสามารถ

เพ่ิมข้ึน ซึ่งมีผลทำให้ต้องมีการพัฒนาสมรรถนะด้านต่างๆ เพ่ือให้เหมาะสำหรับอุตสาหกรรม 4.0  

สมรรถนะหมายถึง ทักษะ ความสามารถ ความรู้ ทัศนคติ หรือแรงกระตุ้นเพ่ือปฏิบัติงาน

ได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยมีนักวิจัยได้แบ่งสมรรถนะออกเป็น 4 กลุ่ม คือ กลุ่มที่ 1 สมรรถนะด้าน

เทคนิค เกี่ยวกับองค์ความรู้และทักษะในงานที่รับผิดชอบ กลุ่มที่ 2 คือ สมรรถนะด้านวิธีการ คือ 

ทักษะเกี่ยวกับความสามารถในการแก้ปัญหา (Problem-solving) หรือ การตัดสินใจ (Decision 

making) กลุ่มที่ 3 คือ สมรรถนะด้านสังคม ความสามารถในการสื่อสาร ติดต่อประสานงานกับผู้อ่ืน 

กลุ่มท่ี 4 สมรรถนะส่วนบุคคล (Hecklau, Galeitzke, Flachs, & Kohl, 2016)  

โดย Bin Zainuddin (2017) กล่าวว่า ความสามารถทางด้านนวัตกรรมเทคโนโลยี 

(Technological innovation capabilities) เป็นสิ่งที่สำคัญที่ต้องมีในองค์กร เพ่ือให้องค์กรสามารถ

มีโอกาสทางด้านการแข่งขันที่สูงกว่าคู่แข่ง เป็นการสร้างรองรับการเปลี่ยนแปลงจากสภาพแวดล้อมที่

เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว สามารถแสดงได้ดังตารางท่ี 2- 10 

ตารางที่ 2-10 สมรรถนะอุตสาหกรรม 4.0 
มิต ิ สมรรถนะ ผู้วิจัย 

เทคโนโลยีการสื่อสาร

และข้อมูล 
• สมรรถนะความรู้ด้าน Big 

data/Cloud computing และ

เทคโนโลยีที่เกิดขึ้นใหม่ 

• สมรรถนะด้านการใช้เครื่องมือสำหรับ

การวิเคราะห์ทางด้านธุรกิจ 

• สมรรถนะองค์ความรู้ด้าน Software 

และส่วนติดต่อผู้ใช้ใน (Interface) 

(Cuevas-Vargas, Estrada, 

& Larios-Gómez, 2016) 

(Hecklau et al., 2016) 

(Uhrin, Bruque-Cámara, 

& Moyano-Fuentes, 

2017) 
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มิต ิ สมรรถนะ ผู้วิจัย 

• องค์ความรู้เชิงเทคนิคเรื่อง

กระบวนการผลิตแบบ Lean และการ

ใช้เครื่องมือ 

สภาพแวดล้อม • สมรรถนะในความคิดสร้างสรรค์

ออกแบบกลยุทธ์และแบบทดสอบ

ใหม่ๆสำหรับองค์กร 

• สมรรถนะในการเข้าใจหลักการใน

หลายๆสาขาวิชา (Multi-

Disciplinary) 

• สมรรถนะพัฒนาความสัมพันธ์ด้านการ

วิจัยกับหน่วยงานภายนอก 

(Davies, Fidler, & Gorbis, 

2011) (Hecklau et al., 

2016) 

 

2.6.4 ความพร้อมของการเข้าสู่อุสาหกรรม 4.0 (Industry 4.0 readiness) 

มีการศึกษาการวัดระดับความพร้อมในหลายมิติทั้ง กระบวนการ และการดำเนินงาน เช่น 

ระดับความพร้อมการออกแบบ ระดับความพร้อมการผลิต ระดับความพร้อมด้านซอฟต์แวร์ ระดับ

ความพร้อมด้านการปฏิบัติงาน (Sauser, Ramirez-Marquez, Magnaye, & Tan, 2009) โดย

เมื่อปัจจุบันเข้าสู่อุตสาหกรรม 4.0 จึงต้องวัดความพร้อมด้านต่างๆ ทั้งเทคโนโลยี โครงสร้าง

พ้ืนฐานต่างๆ  

การศึกษาการวัดระดับความพร้อมการเข้าสู่อุตสาหกรรม 4.0 ได้มีการศึกษาและพัฒนาตาม

ตารางที ่2-11 

ตารางที่ 2-11 การศึกษาการวัดระดับความพร้อมการเข้าสู่อุตสาหกรรม 4.0 
โมเดล หน่วยงานที่ศึกษา/

พัฒนา 

แนวทางการวิเคราะห์ 

IMPULS – Industry Lichtblau et al. วิเคราะห์ 6 มิติ คือ 1. Strategy and 
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โมเดล หน่วยงานที่ศึกษา/

พัฒนา 

แนวทางการวิเคราะห์ 

4.0 Readiness 

 

(2015) organization 2.Smart factory 

3.Smart operations 4.Smart 

products 5.Data-driven services 

6.Employees โดยวัดระดับความ

พร้อมเป็น 5 ระดับ • Level 1: 

Beginner 

Level 2: Intermediate Level 3: 

Experienced Level 4: Expert 

Level 5: Top performer 

Empowered and 

Implementation Strategy for 

Industry 

4.0  

Lanza, Nyhuis, 

Ansari, Kuprat, and 

Liebrecht (2016)  

การวิเคราะห์แบบง่าย ไม่ซ้ำซ้อน 

วิเคราะห์กระบวนการ 

Industry 4.0 / Digital 

Operations Self-Assessment  

Price Waterhouse 

Coopers (2016)  

Online ประเมินตนเองใน 6 มิติ 

มุ่งเน้นดิจิทัล  

Gartner Maturity Model Tonelli, Demartini, 

Loleo, and Testa 

(2016) 

วิเคราะห์ 5 ระดับ 1.reacting the 

firms focusing on operations,  

2 forecasting supply chain plans  

3 integrating the firms to the 

maturity process,  

4 collaborating the companies 

that catch the maturity 

5 coordinating the barriers 
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โมเดล หน่วยงานที่ศึกษา/

พัฒนา 

แนวทางการวิเคราะห์ 

between demand and supply 

Maturity model Schumacher, Erol, 

and Sihn (2016) 

วัด 9 มิติ ประกอบด้วย 1.กลยุทธ์

องค์กร 2.ความเป็นผู้นำ 3.ลูกค้า 4. 

ผลิตภัณฑ์ 5.การปฏิบัติงาน 6.

วัฒนธรรม 7.คนทำงาน 8.ภาครัฐ 9.

เทคโนโลยี 

Maturity and readiness model Akdil, Ustundag, and 

Cevikcan (2018) 

วัด 3 มิติ 1.smart products and 

services 2.smart business 

processes 3.strategy and 

organization 

 

1.Strategy and organization คือ องค์กรจะต้องมีแผนและแนวทางการดำเนินงานในการ

เข้าสู่อุตสาหกรรม 4.0 แผนการจัดการบุคลากรในการปรับเปลี่ยนเข้าสู่อุตสาหกรรม 4.0 มีการ

ลงทุนในด้านการวิจัยและพัฒนา การให้ความสำคัญกับการพัฒนาเทคโนโลยีและความสามารถใน

การจัดการนวัตกรรม 

2.Smart factory คือ สินทรัพย์ที่มีการติดตั้งระบบเซนเซอร์หรือระบบอัจฉริยะต่างๆ 

สามารถนำข้อมูลเหล่านั้นมาใช้เพ่ิมความสามารถในการวางแผนการต่างๆขององค์กร  

3.Smart operations คือ ความสามารถในการบูรณาการระบบต่างๆเข้ากับเครื่องจักร

สมัยใหม่ได้ การพัฒนาทักษะบุคลากรในองค์การให้สามารถใช้เครื่องจักรสมัยใหม่ได้ รวมทั้งการใช้

เทคโนโลยี Cloud/IoT ในกระบวนการต่างๆขององค์กร 

4.Smart products คือ การใช้เทคโนโลยี IT ในการพัฒนาผลิตภัณฑ์หรือใส่ในผลิตภัณฑ์ 

เพ่ือใช้ติดต่อกับผู้ผลิตแม้ผลิตภัณฑ์นั้นได้ขายสู่ลูกค้าแล้ว 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

47 
5.Data-driven services คือ การแบ่งปันข้อมูลในองค์กรและสามารถนำข้อมูลที่เป็น

ประโยชน์จากภายนอกมาใช้ให้เกิดประโยชน์ภายในองค์กรได้ 

6.Employees คือ การพัฒนา 2 ส่วนคือ 1. ทักษะของบุคลากรในองค์กรด้านต่างๆดังนี้ 

Data security/Communication security , Automation technology และ Data analytics 

2.พัฒนากระบวนการในการพัฒนาทักษะของบุคลากร 

 มิติของ IMPLUS ที่ใช้ในการวัดความพร้อมในอุตสาหกรรม 4.0 สามารถแสดงได้ดังตารางที่ 

2-12 

ตารางที่ 2-12 มิติการวัดความพร้อมในอุตสาหกรรม 4.0 
มิต ิ การดำเนินการ 

1.กลยุทธ์และองค์กร 4.0 (Strategy 

and organization) 
•  มีแผนและแนวทางการดำเนินงานในการเข้าสู่

อุตสาหกรรม 4.0  

• การลงทุนในด้านการวิจัยและพัฒนา 

• การวิเคราะห์เทคโนโลยีและความสามารถในการ

จัดการนวัตกรรม 

2.โรงงานอัจฉริยะ (Smart factory) • ความสามารถในการใช้ข้อมูลเพ่ือใช้ในการวาง

แผนการผลิตได้ 

3.การผลิตที่ทันสมัย (Smart 

operations) 
• ความสามารถในการบูรณาการระบบต่างๆเข้ากับ

เครื่องจักรสมัยใหม่ได้ 

• การใช้เทคโนโลยีที่ทันสมัยในระบบการผลิต 

4.ผลิตภัณฑ์ที่ทันสมัย (Smart 

products) 
• มีการใช้เทคโนโลยี IT ในการพัฒนาผลิตภัณฑ์หรือใส่

ในผลิตภัณฑ์ 

5.การขับเคลื่อนด้วยข้อมูล (Data-

driven services) 
• การแบ่งปันข้อมูลในองค์กรและสามารถนำข้อมูลที่

เป็นประโยชน์จากภายนอกมาใช้ให้เกิดประโยชน์



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

48 
มิต ิ การดำเนินการ 

ภายในองค์กรได้ 

6.ความพร้อมของบุคลากร 

(Employees) 
• การพัฒนาทักษะเพ่ือให้สามารถใช้เครื่องจักร

สมัยใหม่ได้ 

 

 จากการศึกษาพบว่า โมเดล IMPLUS มีลักษณะของตัวชี้วัด ที่ เน้นความพร้อมด้านการ

ปรับตัวเข้าสู่อุตสาหกรรมการผลิตและแปรรูป มีการวัดในระดับภาพรวม นโยบายขององค์กรในการ

ปรับเปลี่ยนหรือยกระดับองค์กร กระบวนการผลิตและแปรรูป การนำข้อมูลมาใช้ในกระบวนการ

ผลิต ตลอดจนบุคลากรในการเข้าสู่อุตสาหกรรม 4.0 

2.7 การวัดผลการดำเนินงานขององค์กร 
เพ่ือเป็นการวัดผลการดำเนินงานขององค์กรจะวัดจากผลประกอบการของการดำเนินธุรกิจ 

ยอดขาย ส่วนแบ่งการตลาด ซึ่งสอดคลองกับการศึกษาของ G. Tom Lumpkin and Dess (1996) 

ซึ่งการวัดค่าพารามิเตอร์หลายตัวจะช่วยทำให้เพ่ิมความน่าเชื่อถือและนำไปใช้ได้กับหลายบริบท  

(Wales, Parida, & Patel, 2013) ในบางครั้งจำเป็นต้องใช้ข้อมูลอัตนัย (subjective data) เป็น

ข้อมูลที่ได้จากการแปลความ หรือตีความในการวิเคราะห์ผลการดำเนินงานขององค์กร ด้วย 3 เหตุผล

คือ 1.เนื่องจากกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นรูปแบบบริษัท อาจไม่สามารถเปิดเผยข้อมูลด้านการเงินได้

อย่างเต็มรูปแบบ (Dess & Robinson, 1984) 2.ระดับผลกำไรแตกต่างกันไปในแต่ละอุตสาหกรรม 

ข้อมูลอัตนัยจึงถูกนำมาประเมินผลการดำเนินงานซึ่งมีความเหมาะสมมากกว่า 3.ข้อมูลปรนัย 

(objective data) อาจไม่เพียงพอ โดยที่ข้อมูลปรนัย เป็นข้อมูลที่ได้มาจากความจริง โดยไม่ต้องผ่าน

กระบวนการที่จะทำให้เปลี่ยนรูปหรือเปลี่ยนความหมาย อาจไม่สามารถสะท้อนผลการดำเนินงานของ

องค์กรที่มีเทคโนโลยีสูง กล่าวคือ ผลการดำเนินงานสามารถแตกต่างกันไปขึ้นอยู่กับจำนวนเงินลงทุน

ในการวิจัยและพัฒนา (R&D) ซึ่งอาจมีผลในระยะยาว ทำให้การใช้ข้อมูลปรนัยเพียงอย่างเดียว จะไม่

เพียงพอต่อการวิเคราะห์ผลการดำเนินงานขององค์กร 

Chapman and Kihn (2009) ใช้วัด 9 หัวข้อในการวัดทั้งด้านการเงินและไม่ใช่การเงิน อัน

ประกอบด้วย อัตราส่วนกำไร ส่วนของผู้ถือหุ้น สภาพคล่อง มูลค่าการซื้อขาย การพัฒนาของ
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ผลิตภัณฑ์ใหม่ส่วนแบ่งทางการตลาด การพัฒนาตลาด การพัฒนาบุคลากรและการประชาสัมพันธ์ 

ด้วย Likert scale 5 ระดับ  

 การมุ่งเน้นผู้ประกอบการ   

 ในการศึกษาครั้งนี้ใช้ทฤษฎีการประเมินผลการดำเนินงานขององค์กรด้วยตนเอง (Self-

efficacy theory) (Bandura, 1977) โดยใช้ระดับคะแนนจากการศึกษาของ Churchill Jr (1979) 

โดยจากการทบทวนวรรณกรรมความเป็นประกอบการในมิติการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ โดย

จ าก ก ารศึ ก ษ า  (Covin & Slevin, 1989; Khandwalla, 1977) (Miller & Friesen, 1984) (G. 

Thomas Lumpkin & Dess, 2001)  

 จากการศึกษาของ Covin and Slevin (1989) ซึ่งได้ใช้ฐานมาจาก Miller (1983) โดย

วิเคราะห์ใน 3 มิติ คือ innovativeness proactiveness และ risk taking โดยจากการศึกษาของ 

Wales, Gupta, et al. (2013) พบว่า มี 98 จาก 123 การศึกษาที่วิเคราะห์การมุ่งเน้นผู้ประกอบการ 

ใน 3 มิตินี้  

 การมุ่งเน้นตลาด 

 ในการศึกษาครั้งนี้ใช้หลักการการมุ่งเน้นตลาดของ  (Kohli & Jaworski, 1990 {Narver, 

1990 #29 {Deshpandé, 2000 #34 {Narver, 1990 #29 {Deshpandé, 2000 #34) เ ป็ น

การศึกษาในมิติ market intelligence generation dissemination และ responsiveness โดย

คำถามจะมุ่งเน้นไปที่พฤติกรรมขององค์กรที่พยายามตอบสนองความต้องการของลูกค้าหรือคู่แข่ง 

ระดับคะแนนใช้เกณฑ์คะแนนของ MARKOR ซึ่งพัฒนาโดย Kohli, Jaworski, and Kumar (1993) 

20 หัวข้อในการวัด  

 การมุ่งเน้นการเรียนรู้ 

 การวัดระดับด้านการมุ่งเน้นการเรียนรู้มีไม่มาก การศึกษาที่ 1 (Zahra, Ireland, & Hitt, 

2000) 3 ระดับในการวัด การเรียนรู้ด้านเทคโนโลยี ประกอบด้วย ความหลากหลาย ความลึกและ

ความเร็วในการเรียนรู้เทคโนโลยี โดยมีจำนวนคำถามทั้งสิ้น 19 คำถาม การศึกษาที่ 2 Breman and 

Dalgic  มีการใช้คำถามทั้งสิ้น 23 คำถาม ซึ่งค่อนข้างมาก และความถูกต้องยังไม่เป็นข้อสรุป จึงยังไม่

เลือก การศึกษาที่  3 (Baker & Sinkula, 1999) เป็นการพัฒนามาจาก Sinkula, Baker, and 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

50 
Noordewier (1997) มี 18 คำถามเป็นคำถามที่วัดด้านจิตวิทยา การศึกษาที่ 4 Hult, Nichols Jr, 

Giunipero, and Hurley (2000) มี 27 คำถามวัดแบบหลายมิติ เช่น การมุ่งเน้นการทำงานแบบทีม 

การมุ่งเน้นการทำงานแบบระบบ และการมุ่งเน้นการเรียนรู้ ใช้ 5 ระดับคะแนน (Likert scale) 

 การวัด LO ใช้การศึกษาของ Sinkula et al. (1997) พัฒนาต่อโดย (Baker & Sinkula, 

1999) ซึ่งประกอบด้วย commitment to learning, shared vision, and open-mindedness สิ่ง

ที่วัดเป็นการวัดพฤติกรรมขององค์กรที่จะสะท้อนถึงการปรับตัวเข้าสู่ Value organization โดยมีการ

แบ่งปันวิสัยทัศน์กับผู้ อ่ืนในองค์กร โดยได้มีการศึกษาและนำไปใช้ทั่วไปในการวิจัยของ Hakala 

(2011) คำถามสะท้อนถึงการเป็นองค์กรแห่งการเรียนรู้ การใช้องค์ความรู้ในการเข้าถึงลูกค้าและ

ตลาด 

2.8 ความเป็นผู้ประกอบการแบบองค์รวมส่งผลต่อผลการดำเนินงาน 
2.8.1 ความสัมพันธ์ระหว่าง EO กับ ผลการดำเนินงานองค์กร 

เริ่มศึกษาจาก Covin and Slevin (1989) และมีการเพ่ิมอีก 2 มิติ {Lumpkin, 1996 #20} 

EO มีผลดีต่อผลการดำเนินงาน  (Ireland, Hitt, & Sirmon, 2003) อย่างไรก็ตาม ขนาดของ

ความสัมพันธ์ดูจะมีความแตกต่างกันไป โดยพบว่า ถ้ามี EO ที่สูง ผลการดำเนินงานขององค์กรจะสูง

ไป ด้ ว ย  (Covin & Slevin, 1986) (Hult, Snow, & Kandemir, 2003; C. Lee et al., 2001) 

(Wiklund & Shepherd, 2003) รวมถึงมีความสัมพันธ์น้อยระหว่าง EO และ Performance 

(Dimitratos, Lioukas, & Carter, 2004) (G. Thomas Lumpkin & Dess, 2001) (Zahra, 1991)  

รวมถึงไม่สามารถระบุความสัมพันธ์แบบมีนัยสำคัญได้ (George, Robley Wood Jr, & Khan, 2001) 

ดังนั้นจึงมีความแตกต่างทั้งผลลัพธ์และขนาดของผลการดำเนินงานขององค์กร 

ผลการดำเนินงานมีหลายมิติ และความสัมพันธ์ระหว่าง EO และ ผลการดำเนินงานของ

องค์กรขึ้นอยู่ตัวชี้วัดที่ใช้ในการประเมินผลการดำเนินงานขององค์กรนั้นๆ (G. Tom Lumpkin & 

Dess, 1996) ซึ่งการศึกษาเชิงประจักษ์ในการทบทวนวรรณกรรมผลการประเมินผลการดำเนินงาน

ขององค์กร (Combs, Crook, & Shook, 2005) (Venkatraman & Ramanujam, 1986) โดยทั่วไป

วัดจากที่เป็นด้านการเงินและไม่ใช่การเงิน ด้านไม่ใช่การเงินเช่น  ความพึงพอใจ ความสำร็จใน

ภาพรวมที่ทำโดยเจ้าของธุรกิจหรือผู้จัดการ โดยด้านการเงินวัดจากการเติบโตด้านยอดขายหรือ ROI 

ซึ่งตัวชี้วัดบางตัวยังเป็นสิ่งที่ขัดแย้งกันเช่น ในบางธุรกิจจำเป็นต้องลงทุนสูง โดยผลกำไรที่เกิดขึ้นใน
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ระยะสั้นนั้นไม่มี จะมีผลกำไรเมื่อดำเนินธุรกิจในระยะยาวแล้วเท่านั้น ดังนั้นในเทอมของผลการ

ดำเนินงานขององค์กรที่มาจาก EO ควรวัดจากการที่ สามารถเข้าตลาดที่ขายได้ราคาสูง การได้เปรียบ

คู่แข่งในตลาดซึ่งจะทำให้ก่อเกิดกำไรและขยายได้อย่างรวดเร็ว (Zahra & Covin, 1995) ในแง่ของที่

ไม่ใช่การเงิน EO กับผลการดำเนินงานขององค์กร สามารถประเมินได้จากความพึงพอใจของ

ผู้ประกอบการต่อบริษัทหรือองค์กร ซึ่งอาจจะกล่าวได้ว่า EO ส่งผลได้น้อยมากในกรณีประเมินด้านที่

ไม่ใช่การเงิน  

โดยด้านการเงินส่วนใหญ่ได้ข้อมูลจากข้อมูลที่รายงานด้วยตนเอง และทุติยภูมิ ซึ่งข้อมูลทุติย

ภูมิสามารถนำมาเปรียบเทียบกับคู่แข่งได้ ดังนั้นสรุปได้ว่า EO กับผลการดำเนินงานขององค์กรวัดจาก 

รายงานการเงินจากผู้ประกอบการ รายงานทางการเงินทุติยภูมิและการวัดจากไม่ใช่การเงินร่วมด้วย 

ผลกระทบจากการวัดผลการดำเนินงานได้จาก EO พบว่ามีผลกระทบในเชิงบวกในการ

นำไปใช้ และแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นได้ในระดับหนึ่ง นอกจากนี้ยัง EO ยังเกี่ยวข้องการทักษะในการเป็น

ผู้นำของผู้ประกอบการ สอดคล้องกับที่  Covin and Slevin (1989) เชื่อว่า EO จะถูกนำเสนอในมิติ

เดียว โดยมีเพียง 13 บทความที่ศึกษา EO ในหลายมิติและแยกกัน โดยพบว่า ทั้ง (innovation, risk 

taking, and proactiveness) ส่งผลเท่าๆกันต่อผลการดำเนินงานขององค์กร ซึ่ง competitive 

aggressiveness and autonomy ยังมีการศึกษาไม่มากนัก 

ในส่วนของขนาดธุรกิจ พบว่า EO มีผลขนาดย่อม (Micro) มากกว่าในขนาดเล็ก (Small) 

โดยปกติขนาดของธุรกิจจะถูกใช้เป็นตัวแปรควบคุม ความแตกต่างเห็นได้ชัดในประเภทธุรกิจที่ใช้

เทคโนโลยีและไม่ใช้เทคโนโลยี โดยพบว่า EO มีผลดีกับบริษัทที่ทำธุรกิจโดยใช้เทคโนโลยี การวัดผล

การดำเนินงานขององค์กร (Performance measure) โดย EO มีผลโดยตรงต่อ Financial มากกว่า 

Non-financial  

 อย่างไรก็ตาม มีการศึกษาว่าการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการไม่ส่งผลดีต่อผลการ

ดำเนินงานขององค์กรเสมอไป เนื่องการใช้ต้นทุนสูงและใช้เวลานาน (Gregory G Dess et al., 1997; 

Hart, 1992) ถึงแม้ว่า EO จะเป็นบวกผลกระทบโดยมุ่งเน้นที่  EO อาจส่งผลให้เกิดการจัดสรร

ทรัพยากรอย่างไม่ถูกต้องเนื่องจากทรัพยากรมีอย่างจำกัดและอาจมีการใช้งานอย่างมีประสิทธิภาพ

มากขึ้นหากนำไปใช้ในด้านอ่ืนๆ (G. Thomas Lumpkin & Dess, 2001; Rauch et al., 2009) เพ่ือ

เป็นการอธิบายข้อขัดแย้งดังกล่าว โดยได้มีการศึกษา EO ในหลายๆ กลุ่ม เนื่องจากข้อจำกัดด้าน



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

52 
การเงินในการทำวิจัยพัฒนาเพ่ือให้ได้ผลิตภัณฑ์ใหม่ และผู้ประกอบการ SME ไม่อยากเสี่ยงหรือลงทุน

ที่จะเริ่มทำสิ่งใหม่ๆที่ยังไม่แน่นอนจากการสูญเสียค่าใช้จ่ายในเรื่องดังกล่าว EO อาจมีประโยชน์น้อย

กว่าที่SMEs เนื่องจากไม่สามารถคำนวณได้ความเสี่ยงเมื่อเทียบกับคู่ค้าที่มีขนาดใหญ่ของพวกเขา อีก

ทั้งผลของ EO ต่อผลการดำเนินงานขององค์กรอาจมีการเปลี่ยนแปลง เช่น การศึกษาของ Matsuno 

et al. (2002) EO ไม่ส่งผลต่อผลการดำเนินงานขององค์กรเลย เมื่อองค์กรมีการมุ่งเน้นด้านการตลาด

ร่วมด้วย  

สรุปจากการศึกษาว่า EO มีผลเชิงบวกต่อผลการดำเนินงานขององค์กร ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับขนาด

ของบริษัทและรวมถึงการมุ่งเน้นด้านอื่นๆของบริษัทร่วมอยู่ด้วย 

การศึกษาการมุ่งเน้นผู้ประกอบการ กับผลการดำเนินงานขององค์กร สามารถสรุปได้ดัง

ตารางที่ 2-13 

สมมุติฐานงานวิจัยที่ 1 (H1) การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการส่งผลเชิงบวกต่อการ

ด ำ เนิ น งาน ขอ งวิ ส าห กิ จ ขน าด ก ล างแ ละขน าด ย่ อม ใน อุ ต ส าห ก รรม เกษ ต รแป รรู ป
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2.8.2  ความสัมพันธ์ระหว่าง MO กับ ผลการดำเนินงานองค์กร 

การมุ่งเน้นตลาดเป็นการวัดว่าองค์กรให้ความสำคัญอย่างไรกับการตลาด องค์กรที่มีการ

มุ่งเน้นตลาด สามารถที่จะตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงความต้องการของผู้บริโภคเพ่ือสร้างความ

ความได้เปรียบทางการแข่งขัน โดยได้มีการศึกษาการมุ่งเน้นตลาดและผลการดำเนินงานขององค์กร 

(Deshpandé & Farley, 1998) (Deshpandé & Farley, 2000) (Jaworski & Kohli, 1993) (Kohli 

& Jaworski, 1990) (Kohli et al., 1993) (Narver & Slater, 1990) (Pelham & Wilson, 1995) 

การมุ่งเน้นตลาดเป็นส่วนสำคัญเพราะเป็นส่วนที่จะสามารถจะตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงความ

ต้องการของผู้บริโภคและนำเป็นผู้นำให้เกิดการเปลี่ยนแปลงให้ได้ผลการดำเนินงานที่ดีกว่าเมื่อเทียบ

กับบริษัทที่มีการมุ่งเน้นตลาดที่น้อยกว่า 

ถึงแม้ว่าโดยส่วนใหญ่ของ MO จะมีผลเชิงบวกกับผลการดำเนินงานขององค์กร แต่มี

การศึกษาที่พบว่ามีผลในเชิงลบเช่นกัน (Kirca et al., 2005) โดยการศึกษาของ Greenley (1995) 

พบว่าสภาพแวดล้อมของตลาดสามารถทำให้เกิดผลในเชิงลบได้ นอกจากนี้การศึกษาของ (Verhees 

& Meulenberg, 2004) ยังพบว่าขนาดองค์กรให้ผลที่แตกต่างกัน ทั้งองค์กรขนาดใหญ่และ SME 

จากท่ีกล่าวข้างต้นการมุ่งเน้นตลาดผ่านการวิเคราะห์ตลาดแบบอัจฉริยะผ่านการวิจัยตลาดและระบบ

สนับสนุนการตัดสินใจเป็นข้อจำกัดของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม ซึ่งมีทุนน้อย จำนวน

พนักงานและผู้เชี่ยวชาญในระดับสูงน้อยกว่า แต่ SME มีความคล่องตัวในการตอบสนองต่อการ

เปลี่ยนแปลงเพ่ือตอบสนองตลาด  

 จากการทบทวนวรรณกรรม พบว่า MO ส่งผลเชิงบวกต่อผลการดำเนินงานขององค์กร วัดได้

จากยอดขายที่เพ่ิมขึ้น การประสบความสำเร็จของการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่และการได้กำไรที่เพ่ิมขี้น  

(Han, Kim, & Srivastava, 1998; Jaworski & Kohli, 1993; T. Li & Calantone, 1998; Slater & 

Narver, 1995) อย่างไรก็ตามการศึกษาของ Pelham (1997) กล่าวไว้ว่า MO มีความสำคัญน้อยลง

เมื่อองค์กรมีการลดต้นทุนหรือมีการผลิตเป็นจำนวนมากซึ่งเป็นแหล่งความได้เปรียบทางการแข่งขันที่

ยั่งยืน ผลการดำเนินงานขององค์กรในสภาพแวดล้อมที่มีการแข่งขันกันขึ้นอยู่กับกลยุทธ์ที่เหมาะสม

และความสอดคล้องกันกับการมุ่งเน้นตลาด (Kohli & Jaworski, 1990) 

 องค์กรสมัยใหม่สามารถเข้าถึงข้อมูลที่มีประโยชน์ผ่านการเชื่อมโยงด้วยเทคโนโลยีต่างๆ หรือ

สื่อสังคมออนไลน์ องค์กรสามารถใช้ประโยชน์ข้อมูลเหล่านี้เช่น แนวโน้มตลาด ความต้องการของ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

57 
ลูกค้า (Fiorina, 2004) ซึ่งเป็นข้อมูลที่ทันสมัย การรวบรวมข้อมูลจำนวนมากจะไม่เกิดประโยชน์หาก

ไม่ได้นำข้อมูลเหล่านั้นมาใช้ให้เกิดประโยชน์ 

 องค์กรควรให้ความสำคัญในการแปลงข้อมูลจาก Passive เป็น Active ควรมีการใช้

เทคโนโลยีมาช่วยในการวิเคราะห์ข้อมูลขนาดใหญ่ (Big data) เพ่ือให้สามารถเข้าถึงประโยชน์จาก

ข้อมูล (Fiorina, 2004)องค์กรหรือผู้ประกอบการควรมีทักษะ ความสามารถใช้เทคโนโลยีดิจิทัลเข้ามา

มีส่วนช่วย 

 การศึกษาการมุ่งเน้นตลาดกับผลการดำเนินงานขององค์กร สามารถสรุปได้ดังตารางที่ 2-14  

สมมุติฐานงานวิจัยที่ 2 (H2) การมุ่งเน้นการตลาดส่งผลเชิงบวกต่อการดำเนินงานของวิสาหกิจขนาด

กลางและขนาดย่อมในอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูป 
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2.8.3 ความสัมพันธ์ระหว่าง LO กับ ผลการดำเนินงานองค์กร 

ความสัมพันธ์ระหว่างการมุ่งเน้นการเรียนรู้กับผลการดำเนินงานขององค์กรคือการที่องค์กร

สามารถใช้การเรียนรู้เพ่ือตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงธุรกิจอย่างรวดเร็ว การพัฒนาคุณภาพ

ผลิตภัณฑ์หรือบริการ ซึ่งนำไปสู่การสร้างความได้เปรียบในการแข่งขัน (Baker & Sinkula, 1999)  

 ได้มีการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการมุ่ งเน้นความรู้และผลการดำเนินงานขององค์กร 

(Zahra & Covin, 1995) (Hult et al., 2000) (Zahra et al., 2000) (Baker & Sinkula, 1999) 

ความสามารถขององค์กรที่จะเรียนรู้จากประสบการณ์เป็นปัจจัยสำคัญของผลการดำเนินงานของ

องค์กร (Schön & Argyris, 1996) (Farrell & Oczkowski, 2002) (Slater & Narver, 1995) การ

ปรับปรุงประสิทธิภาพจำเป็นต้องความเข้าใจในความพึงพอใจของลูกค้า การมุ่งเน้นการเรียนรู้

สามารถทำให้องค์กรสามารถไปสู่ เป้าหมาย การเข้าตลาดใหม่หรือการเพ่ิมผลการดำเนินงาน 

(McCann, 1991) (Zahra et al., 2000) 

 การมุ่งเน้นเรียนรู้ส่งอิทธิพลต่อการพัฒนาสมรรถนะที่สำคัญขององค์กร ส่งผลต่อการพัฒนา

พฤติกรรมเพ่ือสนับสนุนการมุ่งเน้นตลาด ทำให้มีทักษะในการพัฒนาผลิตภัณฑ์หรือบริการใหม่ได้  

(Baker & Sinkula, 1999)  

 การศึกษาการมุ่งเน้นตลาดกับผลการดำเนินงานขององค์กร สามารถสรุปได้ดังตารางที่ 2-15 

สมมุติฐานงานวิจัยที่ 3 (H3) การมุ่งเน้นการเรียนรู้ส่งผลเชิงบวกต่อการดำเนินงานของวิสาหกิจขนาด

กลางและขนาดย่อมในอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูป 
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2.8.4 การศึกษาด้านความเป็นผู้ประกอบการแบบองค์รวม (EO-MO-LO) กับผลการ

ดำเนินงานขององค์กร 

 การมุ่งเน้นกลยุทธ์ (Strategic Orientation) เป็นหลักการที่มีผลต่อกิจกรรมในระดับองค์กร 

ที่จะกำหนดพฤติกรรมเพ่ือให้แน่ใจว่าให้ได้ผลการดำเนินงานที่ดีขึ้น โดยการมุ่งเน้นผู้ประกอบการ 

สะท้อนถึงระดับของ risk-taking, proactiveness, and innovativeness (Covin & Slevin, 1989) 

การมุ่งเน้นตลาด มุ่งเน้นให้องค์กรมีความสามารถด้านการตลาดแบบอัจฉริยะและสามารถตอบสนอง

ได้ (Jaworski & Kohli, 1993) การมุ่งเน้นการเรียนรู้ การที่องค์กรมีความสามารถในการกำหนดและ

ใช้ข้อมูลที่ได้จากการตลาด การตั้งใจในการเรียนรู้ การเปิดใจยอมรับและการแบ่ งปันวิสัยทัศน์ 

(Sinkula et al., 1997)  

 การมี EO MO และ LO ทำให้องค์กรสามารถได้มาซึ่งความได้เปรียบทางด้านการแข่งขันและ

เพ่ิมผลการดำเนินงานเพื่อการเติบโตขององค์กร เป็นเรื่องสำคัญที่กลยุทธ์ขององค์กรต้องมี 

 การศึกษาที่ผ่านมาของ Strategic Orientation ที่มีผลต่อผลการดำเนินงาน โดยมีการศึกษา

ว่า MO เป็นกระบวนการปรับตัวเพ่ือการแข่งขันกับสภาพแวดล้อม ส่วน EO และ LO เป็นเสมือน

กระบวนการบริหารทรัพยากรขององค์กรกับสภาพแวดล้อมขององค์กร โดยที่ EO เป็นการปรับการ

กำหนดทรัพยากรใหม่ผ่านการพัฒนาตลาดและผลิตภัณฑ์ ในขณะที่ LO เป็นการสร้างและการนำองค์

ความรู้มาใช้เพ่ือเปลี่ยนพฤติกรรมขององค์กร (Grinstein, 2008) (Hakala, 2011) องค์กรต้องให้

น้ำหนักท่ีลูกค้าปัจจุบัน (MO) รวมทั้งลูกค้าที่มีศักยภาพ (LO) และคู่แข่งเพ่ือให้ประสบความสำเร็จใน

การกำหนดและติดตามโอกาสใหม่ ๆ (EO) (Rhee, Park, & Lee, 2010)  

การศึกษา EO MO LO ที่ผ่านมามีการศึกษา 3 ส่วนคือ 1.การศึกษาทั้ง 3 อันต่อผลการ

ดำเนินงานขององค์กรโดยตรง(Hult et al., 2004) (Laukkanen, Nagy, Hirvonen, Reijonen, & 

Pasanen, 2013) 2.การวิเคราะห์ผ่านตัวแปรกลาง (Mediator) กับการมุ่งเน้นทั้ง 3 ตัว (S. S. Liu, 

Luo, & Shi, 2002) (S. S. Liu, Luo, & Shi, 2003) 3.การรวบรวมการมุ่งเน้นด้านอ่ืนๆ รวมกันเพ่ือ

วิเคราะห์ด้านผลการดำเนินงานขององค์กร (Gnizy, Baker, & Grinstein, 2014) (Hult & Ketchen 

Jr, 2001) ปรารถนา หลีกภัย และ เกิดศิริ เจริญวิศาล (2555) และ อนุวัต สงสม (2560)  

การมุ่งเน้นกลยุทธ์ขององค์กร (Strategic orientation) เป็นสิ่งที่ควรทำเพราะจะทำให้เกิด

การได้เปรียบทางการแข่งขัน ซึ่งความสามารถขององค์กรนั้นถูกนำเสนอเป็นแบบ ทักษะแบบผสม 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

65 
(Bundles of skills) ซึ่งเป็นสิ่งทึ่ควรถูกปลูกฝังเข้าไปในการทำงานประจำและต้องอาศัยการฝึกฝน ไม่

สามารถซื้อหาได้ (Day, 1994) ทำให้สร้างการทำงานร่วมกันที่นำไปสู่การเติบโตขององค์กรที่ดีขึ้น 

องค์กรสามารถกำหนดแนวทางของกลยุทธ์ที่เหมาะสมทำให้อยู่เหนือคู่แข่งและได้เปรียบทางการ

แข่งขัน(Hult et al., 2004) 

EO MO และ LO ต่างมีความสัมพันธ์และมีอิทธิพลซึ่งกันและกัน องค์กรที่มีระดับของ EO 

ทั้งในด้าน Innovativeness ,Risk taking และ Proactiveness ส่งผลต่อการพัฒนาผลิตภัณฑ์หรือ

บริการใหม่  (G. Tom Lumpkin & Dess, 1996) อย่างไรก็ตามเพ่ือให้เกิดการเติบโตทางธุรกิจ 

ผู้ประกอบการจะต้องมุ่งเน้นที่ความต้องการของตลาดด้วย MO (Zahra, 2008) โดยติดตามและเฝ้า

ระวังทั้งความต้องการของตลาดและความต้องการของลูกค้า นอกจากนี้ การมุ่งเน้นการเรียนรู้เป็น

ความสามารถในการผลิตและใช้ความรู้ของตลาด (Sinkula et al., 1997) 

การศึกษาแบบองค์รวมระหว่าง EO และ MO กับผลการดำเนินงานขององค์กร สามารถ

แสดงได้ดังตารางที่ 2-16 การศึกษาแบบองค์รวมระหว่าง EO และ LO กับผลการดำเนินงานของ

องค์กร สามารถแสดงได้ดังตารางที่ 2-17 การศึกษาแบบองค์รวมระหว่าง MO และ LO กับผลการ

ดำเนินงานขององค์กร สามารถแสดงได้ดังตารางที่ 2-18 การศึกษาแบบองค์รวมระหว่าง EO MO 

และ LO กับผลการดำเนินงานขององค์กร สามารถแสดงได้ดังตารางที่ 2-19  

สมมุติฐานงานวิจัยที่ 4 (H4) การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ การมุ่งเน้นตลาดและการ

มุ่งเน้นการเรียนรู้ ส่งผลเชิงบวกต่อผลการดำเนินงานของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมใน

อุตสาหกรรมเกษตรแปรรูป 

2.8.5 การศึกษาด้านการมุ่งเน้นดิจิทัล ต่อผลการดำเนินงานขององค์กร 

Simmons, Durkin, McGowan, and Armstrong (2007) ศึกษาการใช้เทคโนโลยีดิจิทัลใน

อุตสาหกรรมเกษตรแปรรรูปเป็นอาหาร ผู้ประกอบการมีความตะหนักถึงความสำคัญของการนำ

เทคโนโลยีดิจิทัลมาใช้ในการดำเนินงาน อย่างไรก็ตามการขาดความสามารถทางการตลาดและ

ข้อจำกัดต่างๆ ของผู้ประกอบการ นอกจากนี้การจัดหาเครื่องมือทางธุรกิจที่มีประสิทธิภาพเป็นสิ่งที่

สำคัญต่อผู้ประกอบการในกลุ่มเกษตรแปรรูปเป็นอาหาร 
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Beutel (2018) ศึกษาว่าหลายองค์กรมองการเปลี่ยนแปลงดิจิทัล และการนำเทคโนโลยี

ดิจิทัลมาใช้ในองค์กรเป็นสิ่งสำคัญและจำเป็นในเชิงกลยุทธ์เพ่ือให้สามารถแข่งขันได้ ส่งผลต่อการ

ดำเนินการขององค์กรในเชิงบวก  

Nambisan, Wright, and Feldman (2019) การ เกิ ด ขึ้ น ให ม่ ขอ งเท ค โน โลยี ดิ จิ ทั ล 

แพลตฟอร์มดิจิทัล โครงสร้างพ้ืนฐานส่งผลต่อการสร้างนวัตกรรมและความเป็นผู้ประกอบการอย่างมี

นัยสำคัญ การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นทำให้มีโอกาสใหม่ๆ โดยได้เสนอ 3 ปัจจัยที่เป็นส่วนที่สนับสนุน

การมุ่งเน้นดิจิทัล คือ 1. Openness 2. Affordances และ Generativity 

Khin and Ho Theresa (2019) ศึกษาความสำคัญของเทคโนโลยีดิจิทัล การมุ่งเน้นดิจิทัลทำ

ให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางดิจิทัลของธุรกิจในอุตสาหกรรมต่างๆ การศึกษาปัจจัยที่เกี่ยวข้องในเชิง

ประจักษ์นวัตกรรมดิจิทัลยังคงมีน้อย ทำให้เกิดช่องว่างทางความรู้ 

Yasa, Ekawati, and Rahmayanti (2019) ศึกษาการเปลี่ยนแปลงสภาพแวดล้อมด้าน

เทคโนโลยีดิจิทัล ทำให้ส่งผลเชิงบวกต่อผลการดำเนินขององค์กร มีองค์ประกอบด้านการมุ่งเน้นดิจิทัล

ที่ ใช้ศึกษาคือ ความสามารถของพนักงาน (Employee skills) สมรรถนะด้านดิจิทัล (Digital 

competency) และองค์ความรู้ (Knowledge)  

Martínez-Caro, Cegarra, and Alfonso-Ruiz (2020) ศึกษาขอบเขตที่ผลการดำเนินงาน

ของธุรกิจในองค์กร ได้รับอิทธิพลจากปัจจัยสำคัญ 3 ประการในบริบททางเศรษฐกิจและสังคมที่มี

พลวัตในปัจจุบัน ทั้งดิจิทัลและการเปลี่ยนแปลงผู้บริโภค (1) วัฒนธรรมองค์กรแบบเปิดที่มาจาก

ทัศนคติที่เปิดกว้าง (2) การลงทุนขององค์กรในการสร้างสรรค์นวัตกรรมในผลิตภัณฑ์และบริการที่

เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อมและใส่ใจสุขภาพและ (3) การรับรู้ของลูกค้าเกี่ยวกับความเสี่ยงจากข้อมูล

ความกังวลด้านความปลอดภัยและความเป็นส่วนตัวที่ได้จากการมีส่วนร่วมกับองค์กรและผลิตภัณฑ์

และบริการ 

การศึกษาระหว่างการมุ่งเน้นดิจิทัล กับผลการดำเนินงานขององค์กร สามารถแสดงได้ดัง

ตารางที่ 2-20  

สมมุติฐานงานวิจัยที่ 5 (H5) การมุ่งเน้นดิจิทัลส่งผลเชิงบวกต่อผลการดำเนินงานของ

วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมในอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูป 
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2.8.6 การศึกษาความพร้อมด้านอุตสาหกรรม 4.0 กับผลการดำเนินงานขององค์กร 

Temur, Bolat, and Gözlü (2018) ได้นำโมเดล IMPLUS ใช้กับองค์กรอุตสาหกรรม

ก่อสร้าง อุตสาหกรรมผลิตยาง และผลิตสายไฟฟ้า พบว่าองค์กรยังขาดแผนการพัฒนาและการจัดการ

ด้านบุคลากรในการเช้าสู่อุตสาหกรรม 4.0 ยังเป็นผู้ตามมากกว่าเป็นผู้นำ และยังขาดความเชื่อมโยง

กับหน่วยงานภายนอกและภาคการศึกษา 

Büchi, Cugno, and Castagnoli (2020) ได้ศึกษาการการเปิดกว้างมากขึ้น ในการใช่

เทคโนโลยีของอุตสาหกรรม 4.0 ทำให้มี โอกาสและผลการดำเนินงานองค์กรที่ดีขึ้น  ศึกษา

ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุระหว่างระดับของการเปิดกว้างและผลการดำเนินงานองค์กร  

Akbar, Bon, and Wadood (2020) ได้ศึกษาความพร้อมของอุตสาหกรรม 4.0 รวมกับ 

การมุ่งเน้นผู้ประกอบการการใน 5 ด้าน ประกอบด้วย 1. Innovativeness 2. Proactiveness 3. 

Risk taking 4. Competitive Aggressiveness และ 5. Autonomy จากการศึกษาพบว่า ความ

พร้อมของอุตสาหกรรม 4.0 ส่วนเสริมให้ผู้ประกอบการมนีวัตกรรมเพ่ิมข้ึนและส่งผลให้ผู้ประกอบการ

มีความตระหนักมากข้ึนถึงความจำเป็นในการเชื่อมต่อและจัดหาสิ่งที่แตกต่างออกไป ความสามารถใน

การตอบสนองที่เร็วขึ้นและแนวทางการผลิตที่ใกล้ชิดกับลูกค้ามากข้ึน 

Ślusarczyk, Haseeb, and Hussain (2019) ได้ศึกษาอิทธิผลของการปรับตัวอุตสาหกรรม 

4.0 ต่อผลการดำเนินงานของ บริษัท ที่เกี่ยวข้องกับการผลิตและบริการของอุตสาหกรรมสิ่งทอของ

มาเลเซีย ผลการศึกษาพบว่า การปรับตัวสู่ อุตสาหกรรม 4.0 ขององค์กร ส่งผลในเชิงบวกมีส่วน

สนับสนุนประสิทธิภาพของการผลิตและบริการของอุตสาหกรรมสิ่งทอและเชิงบวกต่อผลการ

ดำเนินงานขององค์กร 

การศึกษาระหว่างความพร้อมการเข้าสู่อุตสาหกรรม 4.0 กับผลการดำเนินงานขององค์กร 

สามารถแสดงได้ดังตารางที่ 2-21 

สมมุติฐานงานวิจัยที่ 6 (H6) ความพร้อมการเข้าสู่อุตสาหกรรม 4.0 ส่งผลเชิงบวกต่อผลการ

ดำเนินงานของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมในอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูป 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

68 
จากการทบทวนวรรณกรรมในความเป็นผู้ประกอบการที่ส่งผลต่อการดำเนินงานขององค์กร 

ประกอบด้วย 1.การมุ่งเน้นผู้ประกอบการ 2.การมุ่งเน้นตลาด 3.การมุ่งเน้นการเรียนรู้ 4.การมุ่งเน้น

ดิจิทัลและ 5.ความพร้อมการเข้าสู่อุตสาหกรรม 4.0  

สมมุติฐานงานวิจัยที่ 7 (H7) การมุ่งเน้นผู้ประกอบการ  การมุ่งเน้นตลาด การมุ่งเน้นการ

เรียนรู้ การมุ่งเน้นดิจิทัลและความพร้อมการเข้าสู่ อุตสาหกรรม 4.0  ส่งผลเชิงบวกต่อผลการ

ดำเนินงานของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมในอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูปอาหาร 
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87 
ตารางที่ 2-19 การศึกษาการมุ่งเน้นดิจิทัล ต่อผลการดำเนินงานขององค์กร 

ลำดับ ผู้วิจัย กลุ่มตัวอย่าง จำนวน 
สิ่งทีได้จากการศึกษาต่อผลการ

ดำเนินงานขององค์กร 
1 Simmons et al. 

(2007) 
SMEs อุตสาหกรรม
เกษตรแปรรูปอาหาร 

50 เทคโนโลยีดิจิทัล ส่งผลบวกต่อ
การดำเนินงานภายในองค์กร 
เช่น การเพ่ิมช่องทางการขาย 
การเข้าถึงลูกค้า 

2 North, 
Aramburu, and 
Lorenzo 
Oswaldo (2019) 

SMEs บริษัท IT 52 ผู้ประกอบการ SME มีการรับรู้
ความท้าทายและศักยภาพด้าน
ดิ จิ ทั ล ที่ เ พ่ิ ม ขึ้ น  ส า ม า ร ถ
นำไป ใช้ กั บ การดำเนิ น งาน
ภายในองค์กร 

3 Beutel (2018) อุตสาหกรรมการผลิต 478 ความสัมพันธ์เชิงบวกที่สำคัญ
ระหว่างการใช้เทคโนโลยีดิจิทัล
กับความสามารถในการทำกำไร
ตลอดจนการสร้างมูลค่าตลาด  

4 Khin and Ho 
Theresa (2019) 

อุตสาหกรรม ICT 105 การมุ่งเน้นดิจิทัลและ
ความสามารถด้านดิจิทัล ส่งผล
เชิงบวกต่อผลการดำเนินการ
ขององค์กรทั้งด้านการเงินและ
ไม่ใช่การเงิน 

5 Yasa, Ekawati, 
and 
Rahmayanti 
(2019) 

อุตสาหกรรมพลังงาน
ในนอร์เวย์ 

44 การมุ่งเน้นดิจิทัลที่ใช้ศึกษาคือ 
ความสามารถของพนักงาน 
(Employee skills) สมรรถนะ
ด้านดิจิทัล(Digital 
competency) และองค์ความรู้ 
(Knowledge) ส่งผลเชิงบวกต่อ
ผลการดำเนินการขององค์กร 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

88 
 

ตารางที่ 2-20 การศึกษาความพร้อมอุตสาหกรรม 4.0 ต่อผลการดำเนินงานขององค์กร 

ลำดับ ผู้วิจัย กลุ่มตัวอย่าง จำนวน 
สิ่งทีได้จากการศึกษาต่อผลการ

ดำเนินงานขององค์กร 
1 Lin, Wu, and 

Song (2019) 
อุตสาหกรรมการผลิต
และแปรรูป 

460 ความพร้อมด้านอุตสาหกรรม 
4.0ส่ งผล เชิ งบวกต่อผลการ
ดำเนินงานขององค์กรที่ดีขึ้น 
แต่ ไม่ ส่ งผล เชิ งบ วกต่ อก าร
จัดการโซ่อุปทาน  
 
มีการศึกษาผลการดำเนินการ
ขององค์กรทั้งด้านการเงินและ
ไม่ใช่การเงิน  

2. Büchi et al. 
(2020) 

อุตสาหกรรมการผลิต
ในอิตาลี 

1,331 ความพร้อมของอุตสาหกรรม 
4.0 ส่งผลเชิงบวกต่อการสร้าง
โอกาสและผลการดำเนินงาน
ขององค์กร มีความเกี่ยวข้อง
อย่างยิ่งเช่นเดียวกับการลงทุน
ในอุตสาหกรรม 4.0 นั้นสูงในแง่
ของต้นทุนการได้มาซึ่งทักษะ
ใหม่  ๆ  และความ เสี่ ย งจาก
ความล้าสมัยในการเปิดใช้งาน 
การตัดสินใจเชิงกลยุทธ์ที่ดีขึ้น 

3 Akbar et al. 
(2020) 

อุตสหกรรมการผลิต
เ ฟ อ ร์ นิ เ จ อ ร์ ใ น
มาเลเซีย 

N/A อุ ต ส าห กรรม  4 .0  กั บ ก าร
มุ่ ง เน้ น ผู้ ป ระกอบ การและ
นวัตกรรมเชื่อมโยงกันอย่าง
ใกล้ชิด ซึ่งช่วยให้ บริษัท ต่างๆ
สามารถปรับปรุงได้ 
ผลการดำเนินการขององค์กร
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ลำดับ ผู้วิจัย กลุ่มตัวอย่าง จำนวน 
สิ่งทีได้จากการศึกษาต่อผลการ

ดำเนินงานขององค์กร 
ได้ . จากรูปแบบธุรกิจที่ เน้ น
ผลิตภัณฑ์ เป็ นศูนย์กลางไป
จนถึงโมเดลใหม่ที่เน้นการสร้าง
และรวบรวมแหล่งข้อมูลใหม่ ๆ 

4. Ślusarczyk et al. 
(2019) 

อุตสาหกรรมสิ่งทอ 500 การปรับองค์กรเข้าสู่
อุตสาหกรรม 4.0 ส่งผลอย่างมี
นัยสำคัญต่อผลการดำเนินงาน
ขององค์กร องค์ประกอบหลัก
ของอุตสาหกรรม 4.0 เช่น CPS 
การทำงานร่วมกันและเมือง
อัจฉริยะ (โรงงานอัจฉริยะ 
ผลิตภัณฑ์อัจฉริยะ) ส่งผลดีต่อ
การผลิตและบริการของ บริษัท 
สิ่งทอในมาเลเซีย 

5. Bettiol, Furlan, 
Capestro, and 
Maria (2019) 

อุตสาหกรรมการผลิต
ในอิตาลี 

1,149 การปรับตัวเข้าสู่อุตสาหกรรม 
4.0 ส่ ง ผ ล เชิ ง บ ว ก ต่ อ ก า ร
ดำเนินงานขององค์กร 

6 Dalenogare, 
Benitez, Ayala, 
and Frank 
(2018) 

อุตสาหกรรมใน 27 
กลุ่ม ในบราซิล 

2,225 เ ท ค โ น โ ล ยี  Industry 4 .0 
บางส่วน 
มีแนวโน้มส่งผลเชิงบวกต่อผล
การดำเนิ น การขององค์ ก ร 
ในขณะที่ เทคโนโลยี  4.0 ไม่
เหมาะกับอุตสาหกรรมที่ใช้การ
ผลิตหรือแปรรูปที่ ไม่ซับซ้อน
มากนัก 
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2.9 กรอบแนวความคิดวิจัย 
จากการทบทวนวรรณกรรรม สามารถนำมาสร้างโมเดลความเป็นผู้ประกอบการ สามารถ

แสดงได้ดังภาพที่ 2-3 มี 5 องค์ประกอบ ดังนี้ 

องค์ประกอบที่ 1 การมุ่งเน้นผู้ประกอบการ   

องค์ประกอบที่ 2 การมุ่งเน้นตลาด  

องค์ประกอบที่ 3 การมุ่งเน้นการเรียนรู้  

องค์ประกอบที่ 4 การมุ่งเน้นดิจิทัล  

องค์ประกอบที่ 5 ความพร้อมการเข้าสู่อุตสาหกรรม 4.0 

 

ภาพที่ 2-3 กรอบแนวความคิดวิจัย 
ซึ่งจากปัจจัยเหล่านี้ ส่งผลการดำเนินการขององค์กรด้วยเช่นกัน โดยสามารถประเมินผลการ
ดำเนินการขององค์กรได้จากผลประกอบการด้านการเงินและไม่ใช่ด้านการเงินของผู้ประกอบการผ่าน
ตัวแปรควบคุม 2 ตัวคือ ระยะเวลาในการดำเนินธุรกิจและขนาดขององค์กร โดยปัจจัยของ การ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

91 
มุ่งเน้นผู้ประกอบการ  การมุ่งเน้นตลาด การมุ่งเน้นการเรียนรู้ การมุ่งเน้นด้านดิจิทัล และความพร้อม
การเข้าสู่อุตสาหกรรม 4.0 สามารถแสดงดังตารางที่ 2-21 
ตารางที่ 2-21 ปัจจัยของ การมุ่งเน้นผู้ประกอบการ  การมุ่งเน้นตลาด การมุ่งเน้นการเรียนรู้ การ
มุ่งเน้นดิจิทัล ความพร้อมการเข้าสู่อุตสาหกรรม 4.0 
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มิติ ปัจจัย 

การมุ่งเน้นผู้ประกอบการ  

1.ความสามารถทางนวัตกรรม (Innovativeness) 
2.การทำงานเชิงรุก (Proactiveness) 
3.ความกล้าเสี่ยง (Risk taking) 
4.ความแข็งขันในการแข่งขัน (Competitive aggressiveness) 
5.ความเป็นตัวของตัวเอง (Autonomy) 

การมุ่งเน้นตลาด 

1.การรวบรวมข้อมูล (Information gathering) 
2.การกระจายข้อมูล  (Dissemination) 
3.การตอบสนอง (Responsiveness) 
4.การมุ่งเน้นลูกค้า (Customer Orientation) 
5.การมุ่งเน้นคู่แข่ง (Competitor orientation) 
6.ความร่วมมือระหว่างภาคส่วน (inter-functional 
coordination) 

การมุ่งเน้นการเรียนรู้ 

1.ความมุ่งม่ันในการเรียนรู้ (Commitment to Learning) 
2.การแบ่งปันวิสัยทัศน์ (Shared Vision) 
3.การเปิดใจในเรื่องใหม่ๆ (Open-Mindedness) 
4.การแบ่งปันความรู้ภายในองค์กร (Intra-Organizational 
Knowledge Sharing) 

การมุ่งเน้นดิจิทัล 

1.การให้ความสำคัญกับของเทคโนโลยีดิจิทัล (Digital 
technology value) 
2.การบูรณาการข้ามฟังก์ชัน (Cross functional Integration) 
3.ความสามารถขององค์กร (Organization capability) 
4.ลักษณะเชิงบุคคล (Individual characteristics) 

ความพร้อมการเข้าสู่
อุตสาหกรรม 4.0 

1.กลยุทธ์และองค์กร 4.0 (Strategy and organization) 
2.โรงงานอัจฉริยะ (Smart factory) 
3.การผลิตที่ทันสมัย (Smart operations) 
4.ผลิตภัณฑ์ที่ทันสมัย (Smart products) 
5.การขับเคลื่อนด้วยข้อมูล (Data-driven services) 
6.ความพร้อมของบุคลากร (Employees) 
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จากการทบทวนวรรณกรรม สามารถสรุปตัวแปรที่ใช้ในการวัดผลการดำเนินการขององค์กรได้ ดัง

ตารางที่ 2-22 

ตารางที่ 2-22 ตัวแปรที่ใช้ในการวัดผลการดำเนินการขององค์กร 

การวัดผล
การ

ดำเนินการ
ขององค์กร  

Financial Non Financial 
- Market share sales 
- sales growth 
- Operational Profit 
- Revenue 
- ROI 

-Innovativeness 
-Customer satisfaction 
-Growth (asset/employment) 

2.10 ระบบการประเมินความเป็นผู้ประกอบการ 
2.10.1 กระบวนการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่  

 กระบวนการการพัฒนาผลิตใหม่มีการศึกษากันอย่างแพร่หลาย โดยกระบวนการสามารถ

สรุปดังตารางที่ 2-23  

ตารางที่ 2-23 การทบทวนวรรณกรรมกระบวนการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ 
ผู้วิจัย กระบวนการพัฒนาผลิตภัณฑ์ 

Booz, Allen, and 

Hamilton (1982) 

มี 7 ขั้นตอน 

1. New Product Strategy นวัตกรระบุเป้าหมายที่ชัดเจนของการ
พัฒนาผลิตภัณฑ์ 

2. Idea Generation รวบรวมไอเดียทั้งจากภายในและภายนอก 
3. Screening and Concept Testing คัดกรองไอเดียที่มีความ

เป็นไปได้ทั้งด้านเทคโนโลยีและการตลาด การทดสอบ
แนวความคิดท่ีจะนำไปพัฒนา 

4. Business Analysis การวิเคราะห์เชิงธุรกิจของผลิตภัณฑ์ที่
จะพัฒน 

5. Product Development การพัฒนาผลิตภัณฑ์ 
6. Market Testing การทดสอบตลาด 
7. Commercialization การนำไปสู่เชิงพาณิชย์ 
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De Boer, Van Den 

Bosch, and Volberda 

(1999) 

มี 5 ขั้นตอน 1.Raw ideas 2.Conceptual project  3.Feasibility  

4.Development และ 5. Early commercialization 

Cooper (2001) มี 6 ขั้นตอน 1.Discovery 2.Scoping 3.Business case 

4.Development 4.Testing and Validation 5.Launch 

Ulrich and Eppinger 

(2004) 

 

มี 5 ขั้นตอน 1.Concept development 2.System level design 

3.Detail design 4.Testing and refinement 5.Product ramp up 

 

2.11 ทฤษฎีการยอมรับการใช้เทคโนโลยี 
 แบบจำลองการยอมรับเทคโนโลยี  (Theory of Acceptance Model : TAM) (Davis, 

1989)เป็นทฤษฎีที่ได้พัฒนาขยายองค์ความรู้มาจากทฤษฎีการกระทำด้วยเหตุผล (Theory of 

Reasoned Action : TRA) โดยปัจจัยหลักคือ มีปัจจัย 2 ประการคือ 1.การรับรู้ถึงประโยชน์ 

(Perceived usefulness) 2.การรับรู้ว่าง่ายต่อการใช้งาน (Perceived ease of use) นำไปสู่ทัศนคติ

ที่จะใช้งาน (Attitude towards use) ซึ่งส่งผลต่อพฤติกรรมที่ตั้งใจว่าจะใช้ (Behavioral intention 

to use) และนำไปสู่การใช้จริง สามารถแสดงดังภาพที่ 2-4 

 

ภาพที่ 2-4 โมเดลการยอมรับเทคโนโลยี 
(Davis, 1989) 
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 ต่อมา Venkatesh, Davis, and Morris,2003 ได้ศึกษาทฤษฎีการยอมรับและการใช้เทคโนโลยี 

(Unified Theory of Acceptance and Use of Technology: UTAUT) โดยทฤษฎีดังกล่าว ได้ถูก

พัฒนาขึ้นจากทฤษฎีพฤติกรรมจำนวน 8 ทฤษฎี สามารถแสดงดังตารางที่ 2-24 

ตารางที่ 2-24 องค์ประกอบของทฤษฎีการยอมรับและการใช้เทคโนโลยี (Unified Theory of 
Acceptance and Use of Technology: UTAUT 

ทฤษฎี ผู้ศึกษา รายละเอียดทฤษฎี 

1) ทฤษฎีการกระทำด้วยเหตุผล 

(Theory of Reasoned 

Action: TRA) 

Ajzen and 

Fishbein 

(1975) 

อธิบายถึงความสัมพันธ์ว่าการแสดงพฤติกรรม

ของแต่ละบุคคล (Individual behavior) เกิด

จ ากความตั้ ง ใจ ใน การแสด งพฤติ ก รรม 

(Behavior Intention) ซึ่งได้ผลโดยตรงจาก

ทัศนคติและการแสดงพฤติกรรมที่เป็นบรรทัด

ฐานของแต่ละบุคคล (Subjective norm) 

2) ทฤษฎีการยอมรับเทคโนโลยี 

(Technology Acceptance 

Model: TAM) 

Davis (1989) ปรับปรุงเพ่ิมเติมจาก TRA ความตั้งใจแสดง

พฤติกรรมการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ มีปัจจัย 

2 ป ระก ารคื อ  1.ก ารรั บ รู้ ถึ งป ระ โยช น์  

(Perceived usefulness) 2.การรับรู้ว่าง่ายต่อ

การใช้งาน นำไปสู่การทัศนคติที่จะใช้งาน 

3) ทฤษฎีการกระทำด้วย

แรงจูงใจ (Motivational 

Model: MM) 

 

Vallerand, 

Fortier, and 

Guay (1997) 

พัฒ นามาจาก TAM เกิดจากแรงจู งใจทั้ ง

ภายใน (Intrinsic motivation) และแรงจูงใจ

ภายนอก (Extrinsic motivation) ส่งผลต่อ

พฤติกรรมการกระทำอย่างต่อเนื่องเพ่ือนำไปสู่

เป้าหมายที่ต้องการ 

4) ทฤษฎีพฤติกรรมตามแผน 

(Theory of Planned 

Behavior: TPB) 

Ajen (1985) พัฒนามาจาก TRA โดยปัจจัยที่ผลต่อการ

แสดงพฤติกรรมนั้นประกอบด้วย 3 ส่วนคือ 1.

ทัศนคติที่มีต่อพฤติกรรม 2.บรรทัดฐานของแต่

ละบุคคล และ3.การรับรู้การควบคุมนพฤติ
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ทฤษฎี ผู้ศึกษา รายละเอียดทฤษฎี 

 กรรมของแต่ละบุคคล 

5) ทฤษฎีการผสมผสานระหว่าง 

TAM และ TPB 

Taylor and 

Todd (1995) 

ทฤษฎีผสมระหว่าง TAM และ TPB  

6) ทฤษฎีการใช้งานเทคโนโลยี

ของแต่ละบุ คคล (Model of 

PC Utilization: MPCU) 

 

Triandis (1980) ปรับปรุงมาจากหลักการการใช้คอมพิวเตอร์

รายบุคคล มีปัจจัยมาจาก 1.ผลลัพธ์ในระยะ

ยาว (Long term consequence) 2.เชื่อว่า

จะทำงานได้ดีขึ้น (Job fit) 3.ความซับซ้อน

ของนวัตกรรม (Complexity) 4.ผลที่คิดว่าจะ

ได้รับ เช่นความประทับใจ อึดอัด (Affect 

toward use) 5.ปั จ จั ย ท างสั งค ม  (Social 

factor) 6.สิ่งอำนวยความสะดวกในการใช้งาน 

(Facilitation conditions) 

7) ทฤษฎีการกระจายนวัตกรรม 

(Innovation Diffusion 

Theory: IDT) 

 

Rogers (1995) น วั ต ก ร รม นั้ น จ ะ ได้ รั บ ก า ร ย อ ม รั บ  มี

คุณลักษณะ 5 ประการ 1.มี ข้อได้ เปรียบ

กว่าเดิม (Relative advantage) 2.ง่ายต่อการ

ใช้งาน (Ease to use) 3.สามารถมองเห็น

ประโยชน์ได้ชัดเจน (Visibility) 4.สามารถเข้า

ได้กับผู้ใช้ (Compatibly) 5.ผลลัพธ์ที่จับต้อง

ได ้

8) ทฤษฎีพฤติกรรมมนุษย์จาก

สภาพแวดล้อม (Social 

Cognitive Theory) 

Bandura 

(1986) 

การตั้งใจในการแสดงพฤติกรรมของมนุษย์มา

จากความเชื่อมั่นของผู้ใช้ และความคาดหวัง

ของการทำงาน 

ซึ่งการยอมรับและใช้เทคโนโลยี มีปัจจัย 4 ส่วน มาจาก  
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1.ความคาดหวังในประสิทธิภาพ (Performance expectancy) คือ ระดับของบุคคลที่เชื่อ

ว่าการใช้งานระบบนั้นสามารถได้ประโยชน์ขาดการใช้งาน ซึ่งมี 5 ปัจจัยย่อย คือ การมองเห็น

ประโยชน์ (Perceived Usefulness) แรงจูงใจจากภายนอก (Extrinsic Motivation) การเหมาะสม

กับงาน (Job fit) ข้อได้เปรียบจากการใช้งาน (Relative advantage) และผลที่คาดว่าจะได้รับ 

(Outcome expectation) 

2.ความคาดหวังในการพยายามใช้เทคโนโลยี (Effort expectancy) คือ ระดับของการใช้งาน

ง่ายของระบบ ซึ่งมี 3 ปัจจัยย่อย การมองเห็นการใช้งานง่าย (Perceived ease of use) ความ

ซับซ้อน (Complexity) และการใช้งานง่าย (Ease to use) 

3.อิทธิพลทางสังคม (Social influence) คือ ระดับที่ผู้ใช้รับรู้ได้ถึงความสำคัญของการใช้

ระบบนั้นๆ ซึ่งมี 3 ปัจจัยย่อยคือ บรรทัดฐานของบุคคล (Subjective norm) ปัจจัยทางสังคม 

(Social factor) และ ภาพลักษณ์ (Image) 

4.เงื่อนไขส่งเสริมการใช้งาน (Facilitating Conditions) คือ ระดับของแต่ละบุคคลที่เชื่อว่ามี

โครงสร้างพ้ืนฐานรองรับระบบพร้อมใช้ ซึ่งมี 3 ปัจจัยย่อยคือ การควบคุมพฤติกรรมการรับรู้ 

(Perceived behavioral control) เงื่อนไขส่งเสริมการใช้งาน (Facilitating Conditions) และความ

เข้ากันได้ของระบบ (Compatibility) 

โดยมีตัวแปรเสริมคือ เพศ อายุ ประสบการณ์ และความสมัครใจที่จะใช้ 

ต่อมา (Venkatesh, Morris, Davis, & Davis, 2012) ได้ศึกษาทฤษฎีการยอมรับและการใช้

เทคโนโลยีเพ่ิมเติม (Unified Theory of Acceptance and Use of Technology: UTAUT2) โดย

เสนอกลุ่มปัจจัยและความสัมพันธ์แบบใหม่เพ่ิมเติม คือ  

1.แรงจูงใจด้านความบันเทิง (Hedonic motivation) คือ ความสนุกหรือความพึงพอใจที่จะ

ใช้งาน 

2.มูลค่าและราคา (Price value) คือ ความคุ้มค่าท่ีจะได้คาดหวังจากเงินที่จ่ายไป 

3.ความเคยชิน (Habit) คือ ความคุ้มเคยจากการที่แสดงพฤติกรรม 

โดยผู้วิจัยได้นำโมเดลการประเมินการนำยอมรับและการใช้เทคโนโลยี UTAUT มาใช้ในการ

ประเมิน โดยสามารถสรุปตัวแปรได้ดังตารางที่ 2-25  
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ตารางที่ 2-25 ตัวแปรที่ใช้ในการประเมินใน UTAUT 

ตัวแปร ตัวแปรย่อย 

ความคาดหวังในประสิทธิภาพ 

(Performance expectancy) 
• การมองเห็นประโยชน์ (Perceived Usefulness)  

• แรงจูงใจจากภายนอก (Extrinsic Motivation)  

• การเหมาะสมกับงาน (Job fit)  

• ข้อได้เปรียบจากการใช้งาน (Relative advantage)  

• ผลที่คาดว่าจะได้รับ (Outcome expectation) 
ความคาดหวังในการพยายามใช้

เทคโนโลยี (Effort expectancy) 
• การมองเห็นการใช้งานง่าย (Perceived ease of use)  

• ความซับซ้อน (Complexity)  

• การใช้งานง่าย (Ease to use) 
อิ ท ธิ พ ล ท า ง สั ง ค ม  ( Social 

influence) 
• บรรทัดฐานของบุคคล (Subjective norm)  

• ปัจจัยทางสังคม (Social factor)  

• ภาพลักษณ์ (Image) 
เ งื่ อ น ไ ข ส่ ง เส ริ ม ก า ร ใ ช้ ง า น 

(Facilitating Conditions) 

.การควบคุมพฤติกรรมการรับรู้  (Perceived behavioral 

control)  

เงื่อนไขส่งเสริมการใช้งาน (Facilitating Conditions) 

 ความเข้ากันได้ของระบบ (Compatibility) 

แ ร ง จู ง ใ จ ด้ า น ค ว า ม บั น เทิ ง 

(Hedonic motivation) 

- 

มูลค่าและราคา (Price value) - 

ความเคยชิน (Habit)   - 

โดยตัวแปรทั้ง 7 ตัวส่งผลต่อความตั้งใจในการแสดงพฤติกรรม (Behavior Intention) และ

พฤติกรรมการใช้งาน สามารถแสดงได้ดังภาพที่ 2-4 
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ภาพที่ 2- 1 UTAUT2 model (Venkatesh, Davis, and Morris,2012) 
 กลุ่มผู้ ใช้ระบบการประเมินความเป็นผู้ประกอบการที่จะพัฒนาขึ้น คือ กลุ่มที่ เป็น

ผู้ประกอบการ และกลุ่มที่เป็นผู้ประเมินผู้ประกอบการในหน่วยงานต่างๆ ดังนั้นการประเมินการ

ยอมรับการใช้เทคโนโลยีของระบบฯ (Davis, 1989) ผู้วิจัยจึงเลือกใช้โมเดลของ เนื่องจากเป็นระบบที่

ไม่มีความซับซ้อน ไม่จำเป็นต้องใช้ Facilitating condition ใดๆ เพ่ิมเติม ดังนั้นกรอบแนวความคิด

ในการยอมรับระบบการประเมินความเป็นผู้ประกอบการ สามารถแสดงได้ดังภาพที่ 2-5  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

100 

 

ภาพที่ 2-5 กรอบแนวความคิดในการยอมรับระบบการประเมินความเป็นผู้ประกอบการ 
ประกอบด้วย 4 ตัวแปร ดังตารางที่ 2-26 

ตารางที่ 2-26 ตัวแปรในกรอบแนวความคิดในการยอมรับระบบการประเมินความเป็นผู้ประกอบการ 
ตัวแปร รายละเอียด 

1.การรับรู้ถึงประโยชน์ (Perceived 

usefulness)  

ระบบสามารถช่วยให้การทำงานมีประสิทธิภาพที่

ดีขึ้น ในเชิงของความรวดเร็วและความถูกต้อง 

2.การรับรู้ว่าง่ายต่อการใช้งาน (Perceived 

ease of use)  

ระบบต้องมี  UX/UI ที่ ใช้ งานง่ายไม่ซับซ้อน 

สามารถติดตั้งง่าย 

3.ทัศนคติที่จะใช้งาน (Attitude towards use)  ความสนใจและอยากท่ีใช้ระบบ 

4.พฤติกรรมที่ตั้งใจว่าจะใช้ (Behavioral 

intention to use)  

ตั้งใจว่าจะใช้ระบบที่พัฒนาขึ้น 
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บทที่ 3                                                                                             

ระเบียบวิธีวิจัย 
 การวิจัยเรื่องนวัตกรรมโมเดลความเป็นผู้ประกอบการที่มีผลต่อการดำเนินงานของวิสาหกิจ

ขนาดกลางและขนาดย่อมในอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูป มีวัตถุประสงค์  

1 เพ่ือศึกษาปัจจัยของความเป็นผู้ประกอบการ ประกอบด้วย การมุ่งเน้นผู้ประกอบการ  การ

มุ่งเน้นตลาด การมุ่งเน้นการเรียนรู้ การมุ่งเน้นดิจิทัล และความพร้อมการเข้าสู่อุตสาหกรรม 

4.0 ที่มีผลต่อการดำเนินงานของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมในอุตสาหกรรมเกษตร

แปรรูป 

2 เพ่ือสร้างตัวชี้วัดในประเมินการความเป็นผู้ประกอบการในอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูป 

3 เพ่ือพัฒนาและทดสอบระบบการประเมินความเป็นผู้ประกอบการในอุตสาหกรรมเกษตรแปร

ภาพทีส่่งผลต่อการดำเนินงานขององค์กร 

4 เพ่ือศึกษาการยอมรับและความเป็นไปได้ในเชิงพาณิชยกรรมได้ของระบบประเมินความเป็น

ผู้ประกอบการในอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูป 

 

โดยแบ่งการดำเนินการวิจัยเป็น 4 ขั้นตอนดังนี้ 

1) ศึกษาปัจจัยของความเป็นผู้ประกอบการ ประกอบด้วย การมุ่งเน้นผู้ประกอบการ การ

มุ่งเน้นตลาด การมุ่งเน้นการเรียนรู้ การมุ่งเน้นดิจิทัล และความพร้อมการเข้าสู่อุตสาหกรรม 4.0 ที่มี

ผลต่อการดำเนินงานของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมในอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูป 

2) สร้างตัวชี้วัดในประเมินการความเป็นผู้ประกอบการ  ประกอบด้วย การมุ่ งเน้น

ผู้ประกอบการ การมุ่งเน้นตลาด การมุ่งเน้นการเรียนรู้ การมุ่งเน้นดิจิทัล และความพร้อมการเข้าสู่

อุตสาหกรรม 4.0 ที่มีผลต่อการดำเนินงานของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมในอุตสาหกรรม

เกษตรแปรรูป 

3) พัฒนาระบบการประเมินความเป็นผู้ประกอบการ 

4) ศึกษาการยอมรับและความเป็นไปได้ในเชิงพาณิชยกรรมได้ของระบบประเมินความเป็น

ผู้ประกอบการในอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูป 
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ตารางที่ 3-1 แนวทางในการดำเนินการวิจัย 

วัตถุประสงค์ การดำเนินการ ผลการดำเนินการ 
กระบวนการพัฒนา
ผลิตภัณฑ์  

1.ศึกษาปัจจัยของ
ความเป็น
ผู้ประกอบการ 
ประกอบด้วย การ
มุ่งเน้นผู้ประกอบการ  
การมุ่งเน้นตลาด การ
มุ่งเน้นการเรียนรู้ การ
มุ่งเน้นดิจิทัล และ
ความพร้อมการเข้าสู่
อุตสาหกรรม 4.0 ที่มี
ผลต่อการดำเนินงาน
ของวิสาหกิจขนาด
กลางและขนาดย่อมใน
อุตสาหกรรมเกษตร
แปรรูป 

1.1 ทบทวนวรรณกรรม
โมเดลของการเป็น
ผู้ประกอบการ ด้าน
คุณลักษณะ ด้านการตลาด 
ด้านการเรียนรู้ ด้านดิจิทัล 
และความพร้อมการเข้าสู่
อุตสาหกรรม 4.0 ที่มีผลต่อ
ผลการดำเนินงานของ
วิสาหกิจขนาดกลางและ
ขนาดย่อมในอุตสาหกรรม
เกษตรแปรรูป 

ตัวแบบโมเดลของความ
เป็นผู้ประกอบการ 
ประกอบด้วย 
ผู้ประกอบการ ด้าน
คุณลักษณะ ด้าน
การตลาด ด้านการ
เรียนรู้ ด้านดิจิทัล และ
ความพร้อมการเข้าสู่
อุตสาหกรรม 4.0 ที่มีผล
ต่อผลการดำเนินงานของ
วิสาหกิจขนาดกลางและ
ขนาดย่อมใน
อุตสาหกรรมเกษตรแปร
รูป 

1.การมองหา
นวัตกรรม (Sighting) 
การค้นหาหัวข้อ
นวัตกรรม การ
เสริมสร้างความคิด
สร้างสรรค ์การระบุ
โอกาสหัวข้อ
นวัตกรรม และการ
กำหนดของเขตโอกาส
นวัตกรรมจากความ
ต้องการ ตลาดและ
เทคโนโลยี 1.2 ศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ

สัมภาษณ์เชิงลึก 2 กลุ่ม 

กลุ่มท่ี 1 ผู้เชี่ยวชาญด้าน
การส่งเสริมผู้ประกอบการ
ในกลุ่มอุตสาหกรรมเกษตร
แปรรูป ที่เก่ียวกับการ
ผลผลิตทางการเกษตรเพ่ือ
อาหาร หรือ ด้านนำ
เทคโนโลยีมาใช้ในกลุ่ม
อุตสาหกรรมเกษตรแปรรูป 
ที่เก่ียวกับการผลผลิต
ทางการเกษตรเพ่ืออาหาร 
(n=5)  
กลุ่มท่ี 2 
ผู้ประกอบการที่ประสบ
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วัตถุประสงค์ การดำเนินการ ผลการดำเนินการ 
กระบวนการพัฒนา
ผลิตภัณฑ์  

ความสำเร็จในการดำเนิน
ธุรกิจในกลุ่มอุตสาหกรรม
เกษตรแปรรูป ที่เก่ียวกับ
การผลผลิตทางการเกษตร
เพ่ืออาหาร (n=14) 

2. เพ่ือสร้างตัวชี้วัดใน
ประเมินการความเป็น
ผู้ประกอบการใน
อุตสาหกรรมเกษตร
แปรรูป 

2.1 ทำการวิจัยเชิงสำรวจ 
(Empirical research) 
(n=400) 

ตัวชี้วัดของการเป็น
ผู้ประกอบการ 

2.การกำหนดหัวข้อ
นวัตกรรม 
(Conceptual 
Construction) การ
กำหนดตัวชี้วัดที่
เหมาะสม การกำหนด
วางแผนโครงการ
นวัตกรรม การเขียน
โครงการนวัตกรรม 
การกำหนดปัญหา
และแนวทางการแก้ไข
ปัญหา 

ประชากรในการวิจัย คือ 
วิสาหกิจขนาดกลางและ
ขนาดย่อมในกลุ่ม
อุตสาหกรรมการผลิต 
ผลิตภัณฑ์อาหาร ในกลุ่มท่ี
เกี่ยวกับการแปรรูปผลผลิต
เกษตรเพ่ืออาหาร 

กลุ่มตัวอย่างในการวิจัย คือ 
วิสาหกิจขนาดกลางและ
ขนาดย่อมในกลุ่ม
อุตสาหกรรมเกษตรแปรรูป
เพ่ืออาหาร 

จำนวน 400 ตัวอย่าง 

2.2 การออกแบบเครื่องมือ
วัด (Instrument Design) 
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วัตถุประสงค์ การดำเนินการ ผลการดำเนินการ 
กระบวนการพัฒนา
ผลิตภัณฑ์  

2.3 ทำการเก็บรวบรวม
ข้อมูล (Data Collection) 

2.2.4 การวิเคราะห์โดยใช้
วิธีทางสถิติในการตรวจสอบ
ปัจจัยที่เก่ียวข้อง โดยการ
วิเคราะห์องค์ประกอบ 
(Factor analysis) และการ
วิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ 
(Multiple Linear 
Regression) 

3.เพ่ือพัฒนาและ
ทดสอบระบบการ
ประเมินความเป็น
ผู้ประกอบการใน
อุตสาหกรรมเกษตร
แปรภาพที่ส่งผลต่อ
การดำเนินงานของ
องค์กร 

นวัตกรรมระบบประเมิน
ความเป็นผู้ประกอบการ 
ประกอบด้วย 3 ส่วน คือ  

ระบบประเมินความเป็น
ผู้ประกอบการ  

3.การออกแบบ
นวัตกรรม (System 
and Architecture 
Design) การระบุ
ความต้องการ/ความ
คาดหวังลูกค้า การ
แปลงความต้องการ
ของลูกค้าเป็น
ข้อกำหนดและ
ลักษณะของ
นวัตกรรม การ
ออกแบบ
แนวความคิด
นวัตกรรม 
4.การพัฒนา
นวัตกรรม (Detail 
design and 

1. การรวมข้อมูล ตัวแปรที่
สำคัญให้อยู่ในรูปแบบ
เดียวกัน  

2.การทำพัฒนาอัลกอริทึม
เพ่ือใช้ในการประเมิน
ผู้ประกอบการ  

3.การทำระบบการประเมิน 
เพ่ือให้ได้คำตอบใน
สถานการณ์ปัจจุบัน การ
ตอบสนองที่เหมาะสม 
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วัตถุประสงค์ การดำเนินการ ผลการดำเนินการ 
กระบวนการพัฒนา
ผลิตภัณฑ์  

development) การ
สร้างแบบเชิงเทคนิค 
การสร้างแบบเชิง
ภาพลักษณ์ การ
พัฒนาต้นแบบ 
(Prototype) 

4.เพ่ือศึกษาการ
ยอมรับและความ
เป็นไปได้ในเชิงพาณิช
ยกรรมได้ของระบบ
ประเมินความเป็น
ผู้ประกอบการใน
อุตสาหกรรมเกษตร
แปรรูป 

ศึกษาการยอมรับใช้ 
Technology Acceptance 
Model (TAM) และความ
เป็นไปได้ในเชิงพาณิชยก
รรม โดยประชากรที่ใช้
ระบบประเมินคือ 
ผู้ประกอบการ และ
ผู้เชี่ยวชาญหรือผู้ประเมิน
หน่วยงานภาครัฐหรือ
หน่วยงานที่มีพันธกิจในการ
พัฒนาหรือส่งเสริม
ผู้ประกอบการใน
อุตสาหกรรมเกษตรแปรรูป 
โดยกลุ่มตัวอย่าง = 30 ราย 
ประกอบด้วย ผู้เชี่ยวชาญ 
15 รายและผู้ประกอบการ 
15 ราย 

ความเป็นไปได้ในการต่อ
ยอดเชิงพาณิชย์ของ
ระบบประเมินความเป็น
ผู้ประกอบการ 

5.การทดสอบและ
นำเข้าสู่ตลาด 
(Product testing 
and 
commercialization) 
การทดสอบผลิตภัณฑ์ 
การทดสอบการตอบ
รับของผู้บริโภค การ
จัดการความเสี่ยง
นวัตกรรม และการ
สร้างแผนธุรกิจ 
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3.1 ศึกษาปัจจัยของความเป็นผู้ประกอบการ ประกอบด้วย การมุ่งเน้นผู้ประกอบการ  

การมุ่งเน้นตลาด การมุ่งเน้นการเรียนรู้ การมุ่งเน้นดิจิทัลและความพร้อมการเข้าสู่

อุตสาหกรรม 4.0 
 

การเก็บข้อมูลจากผู้เชี่ยวชาญและผู้ประกอบการ เพื่อให้ทราบถึงปัจจัยที่สำคัญและจำเป็น

เพ่ิมเติมในเชิงลึก ซึ่งกรอบแนวความคิดในเบื้องต้นนั้นได้มาจากการทบทวนวรรณกรรมเท่านั้น หาก

ได้ปัจจัยหรือข้อคิดเห็นเพิ่มเติมจากผู้เชี่ยวชาญและผู้ประกอบการนั้น ผู้วิจัยจะนำข้อมูลที่ได้จากการ

สัมภาษณ์เชิงลึก ทำการตรวจสอบกับกรอบแนวความคิดที่ได้จากการทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัย

ต่างๆที่เกี่ยวข้องต่อไป 

3.1.1 แหล่งข้อมูลที่ใช้ในการวิจัย 

การวิจัยส่วนนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ ผู้วิจัยจะทำการเก็บรวบรวมข้อมูลจาก 2 กลุ่ม คือ  

1) ผู้เชี่ยวชาญด้านการส่งเสริมผู้ประกอบการในกลุ่มอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูป ที่เกี่ยวกับ

การผลผลิตทางการเกษตรเพ่ืออาหาร หรือ ด้านนำเทคโนโลยีมาใช้ในกลุ่มอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูป 

ที่เกี่ยวกับการผลผลิตทางการเกษตรเพ่ืออาหาร จำนวน 5 ราย จากการคัดเลือกแบบเจาะจง 

(Purposive sampling)   

เกณฑ์การคัดผู้เข้าร่วมการวิจัย (Inclusion criteria) 

• เป็นผู้เชี่ยวชาญมีประสบการณ์การดำเนินโครงการหรือกิจกรรมส่งเสริมหรือพัฒนา

ผู้ประกอบการหรือ การนำเทคโนโลยีมาใช้ในกลุ่มอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูป ที่

เกี่ยวกับการผลผลิตทางการเกษตรเพื่ออาหาร 

เกณฑ์การคัดผู้เข้าร่วมวิจัยออก (Exclusion criteria) 

• ไม่สามารถให้ความร่วมมือในการวิจัยได้ 

2) ผู้ประกอบการที่ประสบความสำเร็จในการดำเนินธุรกิจในกลุ่มอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูป 

ที่ เกี่ยวกับการผลผลิตทางการเกษตรเพ่ืออาหาร โดยการคัดเลือกแบบเจาะจง (Purposive 

sampling) การเลือกตัวอย่ างกรณี หลากหลาย (Maximum Variation Sampling) จากกลุ่ ม
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อุตสาหกรรมการผลิตในกลุ่มการจัดประเภทอุตสาหกรรมตามกิจกรรมทางเศรษฐกิจทุกประเภทตาม

มาตรฐานสากล (ISIC Rev. 4.0) จำนวน 7 กลุ่ม ประกอบด้วย การแปรรูปและการถนอมเนื้อสัตว์ 

การแปรรูปและการถนอมสัตว์น้ำ การแปรรูปและการถนอมผลไม้และผัก การผลิตน้ำมันและไขมัน

จากพืชและสัตว์ การผลิตผลิตภัณฑ์นม การผลิตผลิตภัณฑ์ที่ได้จากการโม่ -สีธัญพืช สตาร์ชและ

ผลิตภัณฑ์จากสตาร์ช หรือ การผลิตผลิตภัณฑ์อาหารอื่นๆ กลุ่มละ 2 ราย จำนวน 14 ราย 

เกณฑ์การคัดผู้เข้าร่วมการวิจัย (Inclusion criteria) 

• เป็นผู้ประกอบการที่ประสบความสำเร็จในการดำเนินธุรกิจในกลุ่มอุตสาหกรรม

เกษตรแปรรูป ที่เก่ียวกับการผลผลิตทางการเกษตรเพ่ืออาหาร 

เกณฑ์การคัดผู้เข้าร่วมวิจัยออก (Exclusion criteria) 

• ไม่สามารถให้ความร่วมมือในการวิจัยได ้

3.1.2 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยเป็นการสัมภาษณ์เชิงลึกแบบกึ่งโครงสร้าง เพ่ือให้สามารถได้ข้อมูลที่

มากและไม่เป็นการจำกัดคำตอบของผู้ให้สัมภาษณ์ โดยคำถามจะมี 5 ประเด็นสำคัญคือ  

1) การมุ่งเน้นผู้ประกอบการ  

2) การมุ่งเน้นตลาด 

3) การมุ่งเน้นเรียนรู้ 

4) การมุ่งเน้นดิจิทัล 

5) ความพร้อมการเข้าสู่อุตสาหกรรม 4.0 

รวมทั้งปัญหา อุปสรรคและแนวทางการแก้ไขปัญหาในการดำเนินธุรกิจ 

3.1.3 การเก็บรวบรวมข้อมูล 

1) ผู้วิจัยทำการเก็บรวบรวมข้อมูล เตรียมอุปกรณ์ แบบสัมภาษณ์เชิงลึก สมุดจดบันทึก 

เครื่องบันทึกเสียง การนัดหมายเพ่ือของสัมภาษณ์ เป็นการดำเนินการด้วยตนเอง โดยสัมภาษณ์ผู้เชิง

ลึก 2 กลุ่ม ตามข้อ 1.1 
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2) ก่อนเริ่มสัมภาษณ์ผู้ประกอบการ ผู้วิจัยได้แนะนำตนเอง วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

ระยะเวลาการสอบสัมภาษณ์ และการขออนุญาตจดบันทึกและบันทึกเสียงในการสอบสัมภาษณ์ และ

ทบทวนผลการสอบสัมภาษณ์หากมีข้อสงสัยเพิ่มเติม 

3) ระยะเวลาการสัมภาษณ์จะใช้เวลาประมาณ 60- 90 นาทีและคาดว่าจะเริ่มสัมภาษณ์

ประมาณช่วงกรกฎาคม 2562  

วิธีการพิทักษ์สิทธิ์กลุ่มตัวอย่าง ผู้มีส่วนร่วมในการวิจัย 

ผู้วิจัยจะเก็บรักษาข้อมูลที่ได้จากกลุ่มตัวอย่างเป็นความลับ โดยจะนำเสนอข้อมูลการวิจัยเป็น

ภาพรวมเท่านั้น ไม่มีข้อมูลใดในการรายงานที่จะนำไปสู่การระบุกลุ่มตัวอย่าง และเมื่อเสร็จสิ้นการ

วิจัยแล้ว ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึกทั้งหมดจะถูกทำลายหลังจากที่ผลการวิ จัยได้รับการ

เผยแพร่แล้ว 6 เดือน 

รายละเอียดเกี่ยวกับวิธีการติดต่อเข้าถึงผู้มีส่วนร่วมในการวิจัย (ผู้ให้สัมภาษณ์) 

รายละเอียดเกี่ยวกับวิธีการติดต่อเข้าถึงผู้มีส่วนร่วมในการวิจัย (ผู้ให้สัมภาษณ์) สามารถแสดง

ดังตารางที่ 3- 2 

ตารางที่ 3-2 รายละเอียดเกี่ยวกับวิธีการติดต่อเข้าถึงผู้มีส่วนร่วมในการวิจัย 
รายละเอียดมีส่วนร่วมในการวิจัย วิธีการติดต่อเข้าถึง 

1.ผู้เชี่ยวชาญมีท่ีเกี่ยวข้องกับการประเมิน

ผู้ประกอบการหรือมีประสบการณ์ในการพัฒนา

ผู้ประกอบการในโครงการที่สนับสนุนผู้ประกอบการ

ด้านการเกษตร หรือ นักวิชาการมีคุณวุฒิในด้านการ

พัฒนาเทคโนโลยีเกษตรแปรรูป หรือมีประสบการณ์

ในการพัฒนาผู้ประกอบการด้านการเกษตร รวม

จำนวน 5 ราย โดยวิธีการสัมภาษณ์เชิงลึก  

ทำหนังสือขอความอนุเคราะห์จากหน่วยงาน

เพ่ือมอบหมายผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 

2. ผู้ประกอบการจำนวน 14 ราย โดยเป็น

ผู้ประกอบการที่ประสบความสำเร็จในการดำเนิน

ธุรกิจในอุตสาหกรรมอาหารหรือเกษตรแปรรูป (การ

การแนะนำจากหน่วยงานภาครัฐที่ให้การ

พัฒนาผู้ประกอบการ และวิธีการ snow 

ball ต่อจากคำแนะนำจากผู้ประกอบการที่
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รายละเอียดมีส่วนร่วมในการวิจัย วิธีการติดต่อเข้าถึง 

แปรรูปและการถนอมเนื้อสัตว์ การแปรรูปและการ

ถนอมสัตว์น้ำ การแปรรูปและการถนอมผลไม้และผัก 

การผลิตน้ำมันและไขมันจากพืชและสัตว์ การผลิต

ผลิตภัณฑ์นม การผลิตผลิตภัณฑ์ที่ได้จากการโม่-สี

ธัญพืช สตาร์ชและผลิตภัณฑ์จากสตาร์ช หรือ การ

ผลิตผลิตภัณฑ์อาหารอื่นๆ) ที่ประสบความสำเร็จใน

การดำเนินธุรกิจ 

สัมภาษณ์แล้ว 

 

งบประมาณโครงการวิจัย (ประมาณการรายจ่าย)  

ผู้วิจัยได้วางแผนในงบประมาณสำหรับโครงการวิจัย ดังปราฏในตารางที่ 3.3  

ตารางที่ 3-3 งบประมาณโครงการวิจัย (ประมาณการรายจ่าย) 
รายการงบประมาณดำเนินการ จำนวนต่อ

หน่วย(บาท) 

หน่วย 

(คน/ชุด/ครั้ง) 

จำนวนทั้งสิ้น 

(บาท) 

หมายเหตุ 

หมวดค่าตอบแทน 

1. ค่าตอบแทนผู้เชี่ยวชาญ/ 

ผู้ประกอบการ (วันละ 

1,000 บาท) สำหรับการ

วิจัยเชิงคุณภาพ 

1,000.00 20 20,000 ค่าตอบแทนใน

การเดินทาง/

ค่าเสียเวลา

(ตามความ

เหมาะสม) 

2. ค่าตอบแทน

ผู้ประกอบการ สำหรับ

การวิจัยเชิงปริมาณ 

100 400 40,000 ค่าตอบแทนใน

การเดินทาง/

ค่าเสียเวลา

(ตามความ
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เหมาะสม) 

หมวดค่าใช้จ่าย 

3. ค่าสถานที่จัดประชุมกลุ่ม 10,000 2 20,000 (ตามความ

เหมาะสม) 

4. ค่าจัดทำเอกสารการ

ประชุม 

  10,000 (ตามความ

เหมาะสม) 

5. ค่าอาหารและค่าอาหาร

ว่าง 

200 25 5,000 (ตามความ

เหมาะสม) 

6. ค่าจ้างการทำโปรแกรม

ต้นแบบ 

  50,000 (ตามความ

เหมาะสม) 

                                                                       รวมทั้งสิ้น          145,000 บาท 

 

3.1.4 การวิเคราะห์ข้อมูล 

1) สรุปประเด็นสำคัญจากการสัมภาษณ์เชิงลึกที่ได้จากเครื่องบันทึกเสียงและการจดบันทึก 

ทำการวิเคราะห์ตามวัตถุประสงค์ของการสัมภาษณ์ เพ่ือให้ได้ปัจจัยของความเป็นผู้ประกอบการใน

ด้านต่างๆ 

2) การสังเคราะห์กรอบมโนทัศน์ ผู้วิจัยนำข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ ทำการตรวจสอบกับ

กรอบแนวความคิดท่ีได้จากการทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยต่างๆที่เก่ียวข้อง 

3) การตรวจสอบความน่าเชื่อถือ (Trustworthiness) ของการวิเคราะห์ข้อมูล ด้วยวิธิการ

ดังนี้ 

• การตรวจสอบสามเส้า (Triangulation) วรรณี  แกมเกตุ(2551, หน้า 201) ทั้ง 3 

แหล่ง คือ แหล่งเวลา แหล่งสถานที่ และแหล่งบุคคล เพ่ือพิสูจน์ข้อมูลที่ได้จากการ

สัมภาษณ์ที่ได้มาว่าถูกต้องหรือไม่ จากการตรวจสอบแหล่งบุคคล นอกจากนี้ได้

ดำเนินการวิธีรวบรวมข้อมูล (Methodological triangulation) โดยรวบรวมข้อมูล
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ที่หลากหลายในเรื่องเดียวกัน โดยผู้วิจัยได้ศึกษาจากรายงานผลการดำเนินการ

ประจำปี หรือ เอกสารที่เก่ียวข้องและวิธีสังเกตผู้ให้สัมภาณ์ควบคู่ด้วย 

• ความสามารถในการยืนยัน (Confirmability) ผู้วิจัยได้รวบรวมข้อมูลต่างๆที่

สามารถตรวจสอบ เพ่ือยืนยันความน่าเชื่อถือของงานวิจัย เช่น 

1) ข้อมูลดิบ เช่นข้อมูลการสัมภาษณ์ บันทึกการสัมภาษณ์ แบบสรุปบันทึกการ

สัมภาษณ์ 

2) เอกสารสารที่เกี่ยวข้องกับการวิเคราะห์ข้อมูล เช่น ข้อค้นพบจากการศึกษา 

3) บันทึกสิ่งที่เกี่ยวข้องกับความตั้งใจหรือความประสงค์ของผู้วิจัย เช่น การจัดกลุ่ม 

การเข้ารหัสข้อมูล 

การวิเคราะห์ข้อมูล: การวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึก ใช้หลักการวิเคราะห์

เนื้อหา (Content analysis) โดยมีขั้นตอนดังนี้ 

1.การตรวจสอบเนื้อหาจากการสัมภาษณ์ด้วยการถอดเทปบันทึกเสียงจากการสัมภาษณ์ ทำการ

ฟังซ้ำหลายครั้งเพ่ือให้เข้าใจถึงเนื้อหาเพ่ือทำการจัดกลุ่มคำ และวิเคราะห์ประเด็นต่างๆ รวมถึงข้อมูล

ที่ได้เพ่ิมเติมจากการสัมภาษณ์  

2.การเข้ารหัสกลุ่มคำจากบทสัมภาษณ์ทั้งหมด ทั้งในกลุ่มผู้เชี่ยวชาญและกลุ่มผู้ประกอบการ 

รวมถึงการตรวจทานการเข้ารหัสกลุ่มคำอย่างถูกต้อง 

3.การวิเคราะห์ความเชื่อมโยงเพ่ือสังเคราะห์รูปแบบความสัมพันธ์ ทำการรวบรวมผลการ

วิเคราะห์ทั้งในส่วนที่มีความสัมพันธ์กันและไม่สัมพันธ์กัน รวมถึงความถี่ของการอ้างถึง (Reference) 

ในแต่ละองค์ประกอบ 

4.การนำองค์ประกอบที่ได้จากการวิเคราะห์ด้วยโปรแกรม เพ่ือนำมาสร้างตัวแบบโมเดลของ

ความเป็นผู้ประกอบการ
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3.2 สร้างตัวชี้วัดในประเมินการความเป็นผู้ประกอบการ ประกอบด้วย การมุ่งเน้น

ผู้ประกอบการ  การมุ่งเน้นตลาด การมุ่งเน้นการเรียนรู้ การมุ่งเน้นดิจิทัลและความ

พร้อมการเข้าสู่อุตสาหกรรม 4.0  

3.2.1 การพัฒนาและตรวจสอบเครื่องมือวิจัย 
การวิจัยเชิงปริมาณเพ่ือตรวจสอบกรอบแนวความคิดโมเดลความเป็นผู้ประกอบการที่มีผล

ต่อการดำเนินงานของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมในอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูป มีรายละเอียด

การดำเนินการในแต่ละขั้นตอนดังนี้  

1) การพัฒนาเครื่องมือในการประเมินความเป็นผู้ประกอบการ  

ผู้วิจัยพัฒนาเครื่องมือคือ ชุดแบบสอบถามในการประเมินความเป็นผู้ประกอบการ เพ่ือให้

สอดคล้องกับกรอบแนวความคิดในงานวิจัย และได้นำให้อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์และอาจารย์ที่

ปรึกษาร่วมเพ่ือร่วมตรวจสอบความเหมาะสมของชุดแบบสอบถามท้ัง 5 ด้าน ตามตารางที่ 2-21 และ

การวัดผลการดำเนินการขององค์กร ตามตารางที่ 2-22 การสร้างชุดคำถามซึ่งเป็นเครื่องมือที่ใช้ใน

การวิจัยเป็นการสร้างเครื่องมือใหม่ซึ่งจะดำเนินการผ่านกระบวนการของการทดสอบค่าความเชื่อมั่น

ของเครื่องมือต่อไป 

ผู้วิจัยได้ส่งชุดแบบคำถามไปยังผู้เชี่ยวชาญเพ่ือตรวจสอบความถูกต้องของเนื้อหารายข้อ 

(Item Content Validity) รวมทั้งทดสอบความตรงของเนื่อหารายข้อคำถาม ว่าสามารถเป็นการ

ประเมินความเป็นผู้ประกอบการได้หรือไม่ แล้วนำมาประเมินดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อคำถาม

กับเนื้อหาและวัตถุประสงค์ของงานวิจัย (Item Objective Congruence: IOC) โดยสามารถคำนวณ

ได้จาก  

IOC= ∑R/N 

IOC คือ ดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อคำถามกับเนื้อหา/วัตถุประสงค์ 

R คือ คะแนนของแต่ละคำถาม กล่าวคือ  
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+1 คือ ข้อคำถามสอดคล้องกับเนื้อหาและวัตถุประสงค์ของงานวิจัย  

0 คือ ไม่แน่ใจหรือไม่มั่นใจ ว่าข้อคำถามนั้นสอดคล้องกับเนื้อหาและวัตถุประสงค์ของ

งานวิจัย 

-1 คือ ข้อคำถามไม่สอดคล้องกับเนื้อหาและวัตถุประสงค์ของงานวิจัย 

โดยเกณฑ์ในการตัดสินว่าชุดแบบคำถามนั้นสามารถนำไปใช้ได้หรือไม่นั้น ค่า IOC จะต้องมี

ค่ามากกว่า 0.5 ขึ้นไป (ศิริชัย กาญขนวาสี,2550) 

2) การวิเคราะห์อำนาจในการจำแนก (Discrimination) และการวิเคราะห์ความเชื่อถือได้ 

(Reliability) 

โดยการวิเคราะห์อำนาจในการจำแนกและการวิเคราะห์ความเชื่อถือได้โดยการวิเคราะห์

สหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนรายข้อและคะแนนรวมทั้งฉบับ โดยค่าดังกล่าวต้องมากกว่า 0.2 ซึ่งแสดง

ว่าอำนาจจำแนกของเครื่องมือเป็นที่ยอมรับ (ชูศรี วงศ์รัตนะ, 2558) และการวัดความสอดคล้อง

ภายในชุดเดียวกันด้วยค่าสัมประสิทธิ์ Cronbach’s Alpha จากคำตอบของคำถามตามกลุ่มตัวแปร

ทั้งหมดในการวิจัย มีค่ามากกว่า 0.7 (Taber, 2018)เพ่ือแสดงว่าคำตอบของตัวแปรในแบบสอบถามมี

ความสอดคล้องกัน โดยรายละเอียดผลการวิเคราะห์อำนาจจำแนกและการวิเคราะห์ความเชื่อถือได้ 

3.2.2 แหล่งข้อมูลที่ใช้ในการวิจัย 

1) ประชากร 

ประชากรที่ใช้ในการวิจัย คือ วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมในกลุ่มอุตสาหกรรมการ

ผลิต ผลิตภัณฑ์อาหาร ในกลุ่มท่ีเกี่ยวกับการแปรรูปผลผลิตเกษตรเพ่ืออาหาร 

2) กลุ่มตัวอย่างและขนาดกลุ่มตัวอย่าง 

กลุ่มตัวอย่างในการวิจัย คือ ผู้ประกอบกอบการในวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมในกลุ่ม

อุตสาหกรรมเกษตรแปรรูปเพ่ืออาหาร เนื่องจากประชากรที่สนใจเป็นกลุ่มอุตสาหกรรม 7 หมู่ ตาม

ตารางที่ 2-9 จำนวน รวม 105,307 ราย ดังนั้นการเลือกตัวอย่างดำเนินการ โดยใช้ การเลือกตัวอย่าง

โดยใช้ทฤษฎีความน่าจะเป็น (Probability Sampling) ใช้ 2 ขั้นตอนคือ 1.ทำการสุ่มตัวอย่างแบบ

แบ่งชั้น (Stratified Random Sampling) การสุ่มตามระดับชั้นต่างไม่เป็นสัดส่วนและ 2.การสุ่ม
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ตัวอย่างแบบหลายขั้นตอน (Multistage Stage sampling) โดยขั้นตอนย่อย 1 การสุ่มกลุ่มตัวอย่าง

แบบกลุ่ม (Cluster Random Sampling) และ ขั้นตอนย่อย 2 การสุ่มตัวอย่างอย่างง่าย 

การคำนวณขนาดกลุ่มตัวอย่าง โดยจากการใช้สูตรคำนวณกลุ่มตัวอย่างของ (Yamane, 

1967) ที่ระดับความมีนัยสำคัญทางสถิติที่ 0.5 พบว่าขนาดกลุ่มตัวอย่างเท่ากับ 393 ตัวอย่าง ซึ่ง

สอดคล้องกับ Costello and Osborne (2005) และ Schumacker and Lomax (2010) ว่ากลุ่ม 

ตัวอย่างควรมีจำนวน 20 เท่าของตัวแปรสังเกตได้ ซึ่งในการวิจัยครั้งนี้มีตัวแปรสังเกตได้ประมาณ 20 

ตัวแปร คือ 400 ตัวอย่าง 

3) เกณฑ์การคัดผู้เข้าร่วมการวิจัย (Inclusion criteria) 

• เป็นผู้ประกอบการที่ประสบความสำเร็จในการดำเนินธุรกิจในกลุ่มอุตสาหกรรม

เกษตรแปรรูป ที่เก่ียวกับการผลผลิตทางการเกษตรเพ่ืออาหาร 

4) เกณฑ์การคัดผู้เข้าร่วมวิจัยออก (Exclusion criteria) 

• ไม่สามารถให้ความร่วมมือในการวิจัยได้ 

3.2.3 การเก็บรวบรวมข้อมูล 

ผู้วิจัยดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล ประกอบด้วยขั้นตอนดังต่อไปนี้ 

• การเก็บรวบรวมข้อมูลกลุ่มตัวอย่าง โดยจากเว็ปไซต์ สำนักงานส่งเสริมวิสาหกิจ

ขนาดกลางและขนาดย่อม (สสว.) สำนักสถิติแห่งชาติ และสำนักงานปลัดกระทรวง

อุตสาหกรรม กระทรวงอุตสาหกรรม เป็นต้น 

• ทำหนังสือขอความอนุเคราะห์ในการเก็บข้อมูลจากหลักสูตรเทคโนโลยีและการ

จัดการนวัตกรรม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ไปกลุ่มผู้ประกอบการที่เป็นตัวอย่าง

เพ่ือขอความอนุเคราะห์ในการตอบแบบสอบถาม 

• ดำเนินการส่งแบบสอบถามทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส์พร้อมกำหนดระยะเวลาใน

การตอบกลับ พร้อมตอบกลับผ่านทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ 

• ตรวจสอบความครบถ้วนของข้อมูลที่ได้รับและทำการทดสอบ Non-response 

bias ด้วยวิธี T-test 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

115 
รายละเอียดเกี่ยวกับวิธีการติดต่อเข้าถึงผู้มีส่วนร่วมในการวิจัย (ผู้ตอบแบบสอบถาม) 

รายละเอียดเกี่ยวกับวิธีการติดต่อเข้าถึงผู้มีส่วนร่วมในการวิจัย (ผู้ตอบแบบสอบถาม) สามารถ

แสดงดังตารางที่ 3.4 

ตารางที่ 3-4 รายละเอียดเกี่ยวกับวิธีการติดต่อเข้าถึงผู้มีส่วนร่วมในการวิจัย 
รายละเอียดมีส่วนร่วมในการวิจัย วิธีการติดต่อเข้าถึง 

1. ผู้ประกอบการจำนวน 400 ราย โดยเป็น

ผู้ประกอบการที่ประสบความสำเร็จในการดำเนิน

ธุรกิจในอุตสาหกรรมอาหารหรือเกษตรแปรรูป (การ

แปรรูปและการถนอมเนื้อสัตว์ การแปรรูปและการ

ถนอมสัตว์น้ำ การแปรรูปและการถนอมผลไม้และผัก 

การผลิตน้ำมันและไขมันจากพืชและสัตว์ การผลิต

ผลิตภัณฑ์นม การผลิตผลิตภัณฑ์ที่ได้จากการโม่-สี

ธัญพืช สตาร์ชและผลิตภัณฑ์จากสตาร์ช หรือ การ

ผลิตผลิตภัณฑ์อาหารอื่นๆ) ที่ประสบความสำเร็จใน

การดำเนินธุรกิจ 

มีการให้เอกสารหนังสือยินยอมเข้าร่วมใน

การวิจัยสำหรับผู้ประกอบการ 

 

 

การแนะนำจากหน่วยงานภาครัฐที่ให้การ

พัฒนาผู้ประกอบการ และวิธีการ snow 

ball ต่อจากคำแนะนำจากผู้ประกอบการที่

ตอบแบบสอบถามแล้ว 

 

วิธีการพิทักษ์สิทธิ์กลุ่มตัวอย่าง ผู้มีส่วนร่วมในการวิจัย 

ผู้วิจัยจะเก็บรักษาข้อมูลที่ได้จากกลุ่มตัวอย่างเป็นความลับ โดยจะนำเสนอข้อมูลการวิจัยเป็น

ภาพรวมเท่านั้น ไม่มีข้อมูลใดในการรายงานที่จะนำไปสู่การระบุกลุ่มตัวอย่าง และเมื่อเสร็จสิ้นการ

วิจัยแล้ว ข้อมูลที่ได้จากการตอบทั้งหมดจะถูกทำลายหลังจากท่ีผลการวิจัยได้รับการเผยแพร่แล้ว 6 

เดือน 

 ผู้วิจัยดำเนินการเก็บข้อมูลจาก 2 แหล่ง คือ  

1.การประชุม สัมมนา ที่ เกี่ยวข้องกับการพัฒนาผู้ประกอบการเกษตรแปรรูป จัดโดย

หน่วยงานภาครัฐที่สนับสนุนผู้ประกอบการ ระหว่างวันที่ 2 กุมภาพันธ์ 2563 จนถึง 2 มีนาคม 2563 

และให้ผู้ตอบแบบสอบถามตอบกลับมาภายในวันที่ 15 มีนาคม 2563 
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2.ส่งแบบสอบถามแบบ Google Form ผ่านจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ไปยังกลุ่มตัวอย่าง จาก

ฐานข้อมูลของกลุ่มผู้ประกอบการ ที่รวมรวมโดยหน่วยงานภาครัฐ เช่น กรมส่งเสริมอุตสาหกรรม กรม

โรงงาน สำนักงานนวัตกรรมแห่งชาติ สถาบันอาหาร สำนักงานส่งเสริมเศรษฐกิจดิจิทัล สถาบันพัฒนา

วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม สถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งประเทศ สำนักงาน

มาตรฐานเกษตรอินทรีย์ เป็นต้น ระหว่างวันที่ 2 กุมภาพันธ์ 2563 จนถึง 30 เมษายน 2563 จำนวน 

400 บริษัท และให้ผู้ตอบแบบสอบถามตอบกลับมาภายในวันที่ 15 พฤษภาคม 2563 

3.ผู้วิจัยได้รับแบบสอบถามและตรวจสอบความสมบูรณ์ในเบื้องต้น โดยผลการตอบ

แบบสอบถามได้รับแบบสอบถาม จำนวน 340 ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 65.38 ของแบบสอบถามที่ได้

ส่งไปทั้งหมด ซึ่งการตอบกลับได้จาก 2 ส่วนคือ  

3.1 แบบสอบถามท่ีได้จากการประชุมสัมมนา เดินทางไปเก็บด้วยตนเอง จำนวน 120 ชุด คิด

เป็นร้อยละ 100 

3.2 แบบสอบถามที่ได้จากการส่งแบบสอบถามทางอิเล็กทรอนิกส์ จำนวน 220 ชุด จาก 400 

ชุด คิดเป็นร้อยละ 55 

4.ตรวจสอบความถูกต้องครบถ้วนสมบูรณ์ในเนื้อหาของแบบสอบถามที่ได้ทั้งหมด 340 ชุด 

คิดเป็นร้อยละ 65.38 ของกลุ่มตัวอย่างที่ส่งไป ซึ่งจาก (Aaker, Kumar, & Day, 2001) ได้กำหนด

ระดับท่ียอมรับได้ไว้อย่างน้อยในอัตราร้อยละ 20 ของกลุ่มตัวอย่าง (Armstrong & Overton, 1977) 

5.ทำการทดสอบความลำเอียงจากการไม่ตอบแบบสอบถามกลับมา (Non-Response bias) 

ด้วยการทดสอบ (T-Test) กับผลการดำเนินการขององค์กร ผลการทดสอบไม่แตกต่างกันที่ระดับ

นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 แสดงว่าการวิจัยนี้ ไม่มีปัญหาในความลำเอียงจากการไม่ตอบ

แบบสอบถามกลับมา  

3.2.4 การวิเคราะห์ข้อมูล 

• การวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้น ด้วยโปรแกรมโปรแกรม IBM SPSS Statistics ตาม

คู่มือรหัส และทำการวิเคราะห์ค่าความน่าเชื่อถือและการทดสอบการแจกแจงข้อมูล

ว่าเป็นการแจกแจงแบบปกติหรือไม่  และทำการทดสอบสมมุติฐานต่อไปตามลำดับ 
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• การวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือหาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร ด้วยการวิเคราะห์หาค่า

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน (Pearson’s correlation coefficient) เพ่ือ

คัดเลือกเพ่ือใช้ในการวิเคราะห์ตัวแปร 

• การวิเคราะห์องค์ประกอบ (Factor analysis) วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัว

แปรว่ามีความสัมพันธ์กันหรือจัดกลุ่มได้หรือไม่ 

• การวิเคราะห์การถดถอยหพูคูณ  (Multiple Linear Regression) เพ่ือทดสอบ

สมมุติฐาน 

การตรวจสอบความเที่ยงของแบบสอบถาม (Reliability) 

ในการตรวจสอบความเที่ยงของแบบสอบถามที่เป็นเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ผู้วิจัยนำ
แบบสอบถามที่ได้ไปวิเคราะห์หาค่า Reliability ด้วยวิธีการหาค่าความสอดคล้องภายใน ( Internal 

Consistency) โดยใช้สัมประสิทธิ์ของ Cronbach’s   (Cronbach’s alpha Coefficients) จาก
กลุ่มเป้าหมายที่ใกล้เคียงกับกลุ่มตัวอย่างจริงจำนวน 30 คน และการนำไปเก็บจริงจำนวน 340 คน 

(Nunnally, 1967) โดยการวิเคราะห์ Reliability ของแบบสอบถาม เกณฑ์ค่า  ต้องมีเกณฑ์
มากกว่า 0.70 ขึ้น จากผลการวิเคราะห์ด้วยโปรแกรม SPSS ได้ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์ 
Cronbach’s alpha ของแบบสอบถามท่ีอธิบายได้ดังนี้ 

1) ผลการทดลองใข้จากกลุ่มตัวอย่าง 30 คน 
จากการทดลองใช้กลุ่มตัวอย่างย่อย 30 คน เมื่อจำแนกค่าสัมประสิทธิ์ Cronbach’s alpha 

เป็นรายตัวแปร พบว่าแบบสอบถามที่วัดระดับความสำคัญมีค่าความเที่ยงอยู่ระหว่าง .833 ถึง .922 
ในขณะที่แบบสอบถามที่วัดระดับการปฏิบัติมีค่าความเที่ยงอยู่ระหว่าง .897 ถึง .949 ทั้งนี้ ผลจาก
การทดลองใช้แบบสอบถามพบว่าในภาพรวมแบบสอบถามที่ใช้วัดระดับความสำคัญมีค่าความเที่ยง
รวมเท่ากบั .971 และมีความเท่ียงรวมของแบบสอบถามวัดระดับการปฏิบัติเท่ากับ .982 

2) ผลการวิเคราะห์ความเท่ียงจากการเก็บรวบรวมข้อมูลจริง 
จากการนำแบบสอบถามไปใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลจริงจำนวน 340 คน เมื่อจำแนกค่า

สัมประสิทธิ์ Cronbach’s alpha เป็นรายตัวแปร พบว่าแบบสอบถามที่วัดระดับความสำคัญมีค่า
ความเที่ยงอยู่ระหว่าง .900 ถึง .943 ในขณะที่แบบสอบถามที่วัดระดับการปฏิบัติมีค่าความเที่ยงอยู่
ระหว่าง .824 ถึง .921 ทั้งนี้  ผลจากการใช้แบบสอบถามเพ่ือเก็บข้อมูลจริงพบว่าในภาพรวม
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แบบสอบถามที่ใช้วัดระดับความสำคัญมีค่าความเที่ยงรวมเท่ากับ .982 และมีความเที่ยงรวมของ
แบบสอบถามวัดระดับการปฏิบัติเท่ากับ .969 

ผลการวิเคราะห์ความเที่ยงของเครื่องมือวิจัยที่เป็นแบบสอบถามในครั้งนี้พบว่า สัมประสิทธิ์

ของ Cronbach’s   ทั้งหมดทั้งในขั้นตอนของการทดลองใช้และขั้นตอนของการเก็บจริงมีค่า
มากกว่า .70 ดังนั้น แบบสอบถามที่สร้างขึ้นจึงมีความเหมาะสมที่จะนำไปใช้ศึกษาต่อได้ โดยมี
คุณภาพด้านความเที่ยงเหมาะสม แสดงผลการวิเคราะห์ความเที่ยงของแบบสอบถามท้ังหมด สามารถ
แสดงดังตารางที่ 3.5 ดังนี้ 
 
ตารางที่ 3-5 ค่าความเที่ยงของแบบสอบถาม  

ตัวแปร จำนวนข้อ 

ทดลองใช ้(n=30) เก็บจริง (N=340) 

ระดับ

ความสำคัญ 

ระดับการ

ปฏิบัติ 

ระดับ

ความสำคัญ 

ระดับการ

ปฏิบัติ 

การมุ่งเน้นความเป็น

ผู้ประกอบการ 

12 .833 .908 .921 .873 

การมุ่งเน้นการตลาด 19 .907 .929 .940 .921 

การมุ่งเน้นความรู้ 13 .878 .926 .943 .914 

การมุ่งเน้นดิจิทัล 13 .907 .931 .943 .903 

ความพร้อมอุตสาหกรรม 4.0 14 .922 .949 .922 .878 

ผลการดำเนินงานขององค์กร 12 .872 .897 .900 .824 

แบบสอบถามท้ังฉบับ 83 .971 .982 .982 .969 

 

3.3 การพัฒนาระบบประเมินความเป็นผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาด

ย่อมในอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูป 
การศึกษาในขั้นตอนนี้เป็นการออกแบบและพัฒนานวัตกรรมระบบประเมินการความเป็น

ผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมในอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูป  การพัฒนาระบบฯ 
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ด้วยขั้นตอนดังนี้ 1.การมองหานวัตกรรม (Sighting) 2.การกำหนดหัวข้อนวัตกรรม (Conceptual 

Construction) 3.การออกแบบนวัตกรรม (System and Architecture Design) 4.การพัฒนา

นวัตกรรม (Detail design and Development) 5.การทดสอบและนำเข้าสู่ตลาด (Product 

testing and commercialization) โดยนำข้อมูลที่ ได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึก การสำรวจผ่าน

แบบสอบถาม และการวิเคราะห์ข้อมูลด้านเนื้อหาและการวิเคราะห์เชิงสถิติทำให้ได้ตัวชี้วัดและเกณฑ์

ที่เหมาะสมในการประเมินผู้ประกอบการ ได้โมเดลความสัมพันธ์ความเป็นผู้ประกอบการในมิติต่างๆ 

อันประกอบด้วย การมุ่งเน้นผู้ประกอบการ  การมุ่งเน้นตลาด การมุ่งเน้นการเรียนรู้ การมุ่งเน้นดิจิทัล

และความพร้อมการเข้าสู่อุตสาหกรรม ที่ส่งผลต่อการดำเนินการขององค์กร การพัฒนาระบบประเมิน

การความเป็นผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมในอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูป โดยนำ

ตัวชี้วัด เกณฑ์ที่ได้จากขั้นตอนก่อนหน้า มาพัฒนาเป็นต้นแบบ (Prototype) โดยได้มีการสอบถามกับ

ผู้เชี่ยวชาญถึงความต้องการของระบบ หน้าที่ ฟังก์ชันของระบบ การแสดงผล รูปแบบการใช้งาน

ต่างๆ รวมทั้งปัญหาที่พบในระบบที่ใช้อยู่ เพ่ือนำความต้องการ ความเห็นเหล่านั้นมาพัฒนา ปรับปรุง 

ให้เหมาะสม โดยแบบสอบถามความต้องการของระบบ สามารถแสดงดังภาคผนวก ง  

การพัฒนาระบบ โดยการออกแบบระบบประเมินผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและ

ขนาดย่อม จากการวิเคราะห์ความต้องการในการใช้งาน โดยใช้ Visual Basic พร้อมสร้างฐานข้อมูล 

การจัดกลุ่มผู้ประกอบการจากข้อมูลที่เก็บได้จากการสำรวจ โดยใช้วิธีการจัดกลุ่ม (Cluster 

analysis) เพ่ือการค้นหาจำนวนกลุ่มที่เหมาะสมของผลการดำเนินการขององค์กร โดยวิธีการจัดกลุ่ม

โดยการจัดกลุ่ม ประเภท Nonhierarchical Cluster โดยวิธี K-Mean cluster analysis เนื่องจาก

ขนาดตัวอย่าง หรือจำนวนข้อมูลมากกว่า 200 คน (กัลยา วานิชย์บัญชา, 2546) เพ่ือหาจำนวนกลุ่มที่

เหมาะสม และจะนำผลดังกล่าวเพ่ือใช้วิเคราะห์การกำหนดจุดตัดเพ่ือใช้ในการพัฒนาระบบประเมิน

ผู้ประกอบการเกษตรแปรรูป โดยได้กำหนดรายละเอียดในเกณฑ์แต่ละระดับในภาคผนวก จ  

 การตรวจสอบการความเหมาะสมของตัวชี้วัดในการประเมินการความเป็นผู้ประกอบการ ที่มี

ผลต่อการดำเนินงานของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมในอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูป  กับ

ผู้เชี่ยวชาญ รวม 19 ท่าน ถึงความเหมาะสมของตัวชี้วัด ทั้ง 4 มิติ จำนวน 25 ด้าน รายละเอียดใน

แบบสอบถามในภาคผนวก ฉ 
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การทดสอบความถูกต้องของระบบที่พัฒนาขึ้นด้วยการทดสอบภายในและการทดสอบ

ภายนอก โดยการทดสอบความถูกต้องภายใน (Internal Validity test) ซึ่งเป็นผู้ประกอบการที่ตอบ

แบบสอบถามได้อย่างถูกต้อง จำนวน 340 ราย โดยสุ่มเลือกผู้ประกอบการจากระดับผู้ประกอบการ 3 

ระดับ ระดับละ 10 ราย รวม 30 ราย และทดสอบความถูกต้องภายนอก (External Validation) โดย

ทดสอบกับผู้ประกอบการเกษตรแปรรูปจำนวน 30 ราย นอกจากนี้มีการทดสอบกับผู้ประกอบการใน

อุตสาหกรรมผลิตและแปรรูปอื่นๆ จำนวน 15 ราย 

3.4 การยอมรับนวัตกรรมและการนำไปใช้เชิงพาณิชย์ของระบบประเมินความเป็น

ผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมในอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูป. 
การศึกษาในขั้นตอนนี้ เป็นการทดสอบโดยการนำระบบความเป็นผู้ประกอบการวิสาหกิจ

ขนาดกลางและขนาดย่อมในอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูป  โดยทดสอบกับผู้ เชี่ยวชาญและ

ผู้ประกอบการ กลุ่มละ 15 ราย รวม 30 ราย เพ่ือทดสอบการยอมรับการนำระบบความเป็น

ผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมในอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูป โดยใช้แบบสอบถาม

การประเมินความพึงพอใจและการยอมรับการใช้ระบบความเป็นผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลาง

และขนาดย่อมในอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูป ดังแสดงดังภาคผนวก ฉ  

การวิเคราะห์การนำไปใช้เชิงพาณิชย์ โดยได้ศึกษาความเป็นไปได้ทางการตลาด การวิเคราะห์

รายละเอียดผลิตภัณฑ์ที่นำเสนอ ความโดดเด่นของผลิตภัณฑ์ที่สำคัญ โอกาสทางธุรกิจ การวิเคราะห์

อุตสาหกรรมและตลาด การวิเคราะห์ลูกค้า การวิเคราะห์โอกาส อุปสรรค จุดแข็ง และ จุดอ่อนของ

การดำเนินธุรกิจ ทิศทางและกลยุทธ์ธุรกิจ การวิเคราะห์ตลาด แผนการตลาด แผนการบริหารจัดการ 

แผนการดำเนินการ แผนการเงิน การประเมินความเสี่ยง แนวทางการต่อยอดจากนวัตกรรมที่พัฒนา 
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บทที่ 4                                                                                              

ผลการวเิคราะห์ปัจจัยความเป็นผู้ประกอบการ 

การวิจัยเรื่อง “นวัตกรรมระบบประเมินความเป็นผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและ

ขนาดย่อมใน อุตสาหกรรมเกษตรแปรรูปอาหาร” ในบทนี้ ผู้ วิจั ย ได้ สรุปผลการวิจัยตาม

กระบวนการวิจัยที่ได้กล่าวในบทที่ 3 ในส่วนของการศึกษาปัจจัยของความเป็นผู้ประกอบการ และ

การสร้างตัวชี้วัดในประเมินการความเป็นผู้ประกอบการ โดยผ่านการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth 

Interview) และการสำรวจโดยแบบสอบถาม 

ในส่วนของการออกแบบและพัฒนาระบบการประเมินความเป็นผู้ประกอบการ รูปแบบ

ระบบที่พัฒนาแล้วจะกล่าวในบทที่ 5 การศึกษาการยอมรับและความเป็นไปได้ในเชิงพาณิชยกรรมได้

ของระบบประเมินความเป็นผู้ประกอบการในอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูป จะกล่าวในบทที่ 7 ต่อไป 

4.1 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบด้านการประเมินความเป็นผู้ประกอบการเชิงคุณภาพ 

4.1.1 ข้อมูลกลุ่มตัวอย่างที่ผู้วิจัยได้ทำการสัมภาษณ์ 

 ผู้วิจัยได้ทำการสัมภาษณ์ โดยผู้สัมภาษณ์แบ่งเป็น 2 กลุ่มคือ 

กลุ่มท่ี 1 ผู้เชี่ยวชาญ 

 ผู้เชี่ยวชาญมีท่ีเกี่ยวข้องกับการประเมินผู้ประกอบการหรือมีประสบการณ์ในการพัฒนา

ผู้ประกอบการในโครงการที่สนับสนุนผู้ประกอบการด้านการเกษตร หรือ นักวิชาการมีคุณวุฒิในด้าน

การพัฒนาเทคโนโลยีเกษตรแปรรูป หรือมีประสบการณ์ในการพัฒนาผู้ประกอบการด้านการเกษตร 

รวมจำนวน 5 ราย จาก 5 หน่วยงาน ประกอบด้วย  

1. สำนักงานนวัตกรรมแห่งชาติ กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและ

นวัตกรรม 

2. สถาบันอาหาร กระทรวงอุตสาหกรรม 

3. สำนักงานส่งเสริมเศรษฐกิจดิจิทัล กระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม 

4. สถาบันพัฒนาวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม กระทรวงอุตสาหกรรม 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

125 
5. สถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย กระทรวงการอุดมศึกษา 

วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม 

กลุ่มท่ี 2 ผู้ประกอบการ 

กลุ่มผู้ประกอบการเป็นกลุ่มผู้ประกอบการเกษตรแปรรูปเพื่ออาหาร จำนวน 14 ราย โดย

เป็นกลุ่มผู้ประกอบการที่ได้รับการส่งเสริมในการพัฒนาเทคโนโลยีกับหน่วยงานภาครัฐ สามารถแสดง

ดังตารางที่ 4-1 

ตารางที่ 4-1 รายละเอียดกลุ่มผู้ประกอบการเป็นกลุ่มผู้ประกอบการเกษตรแปรรูปเพื่ออาหาร 
ผู้ประกอบการ ขนาดธุรกิจ ผลิตภัณฑ์เกษตรแปรรูป 

รายที่ 1 L 1. กลุ่มอุตสาหกรรมแปรรูปอาหารจาก เนื้อหมู ไก่2. 

ประเภทผลิตภัณฑ์ที่ผลิต 2.1 กลุ่มนึ่ง ได้แก่ เกี๊ยว เกี๊ยวซ่า 

ขนมจีบ 2.2 กลุ่มต้ม ได้แก่ ขาหมู 2.3 กลุ่มย่าง ได้แก่ หมู

เสียบไม้ ข้าวเหนียวไก่ย่าง สเต๊ก. 

รายที่ 2 M ข้าวหอมมะลิ ข้าวอินทรีย์ ข้าวญี่ปุ่น ข้าวหอมควินัว ไรซ์

เบอร์รี่กราโนล่า น้ำมันรำข้าวและจมูกข้าว 

รายที่ 3 M แปรรูปอาหารจาก ปลา ปูอัด เต้าหู้ ข้าวกล้อง บุก 

รายที่ 4 S ข้าวพร้อมทาน ข้าวส่วนประกอบแป้งต่ำ ข้าวเหนียวกะทิ

พร้อมทาน 

รายที่ 5 S ลูกชิ้นปลา ปลาเส้น พร้อมทาน 

รายที่ 6 S เนื้อสัตว์ ผลไม้ เครื่องดื่ม อาหารทะเล 

รายที่ 7 S น้ำฟักข้าวบรรจุขวดพร้อมดื่ม และเนื้อเยื่อฟักข้าวแช่แข็ง 

รายที่ 8 S ผลไม้ฟรีดรายทุกชนิด 

รายที่ 9 S ประเภทซอส1.ซอสพริก2.นำ้จิ้ม3.ซอสหอยนางรม4.น้าจิ้มสุ

กี5้.น้าจิ้มไก6่.น้าจิ้มซีฟู๊ด 
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ผู้ประกอบการ ขนาดธุรกิจ ผลิตภัณฑ์เกษตรแปรรูป 

รายที่ 10 S ผลไม้อบแห้ง 

รายที่ 11 S เห็ดแครง เครื่องแกงต่างๆ 

รายที่ 12 S แก้วมังกร น้ำแก้วมังกรพร้อมดื่ม แก้วมังกรอบแห้ง 

รายที่ 13 S แปรรูปไข่ขาว 

รายที่ 14 S กล้วย กล้วยฉาบ กล้วยพร้อมทาน 

 

1)  สำนักงานนวัตกรรมแห่งชาติ (สนช.) 

 พันธกิจของสำนักงาน คือ 1. ส่งเสริมการสร้างระบบนวัตกรรมแห่งชาติ 2. สร้างโอกาสใน

การเข้าถึงและใช้ประโยชน์โครงสร้างพื้นฐานทางนวัตกรรม 3. ยกระดับทักษะและความสามารถทาง

นวัตกรรมของกลุ่มเป้าหมาย เป็นหน่วยงานหลักท่ีให้การส่งเสริมการพัฒนานวัตกรรมของ

ผู้ประกอบการของประเทศ 

 ข้อมูลผู้ให้สัมภาษณ์จากสำนักงานนวัตกรรมแห่งชาติ เป็นผู้ที่มีประสบการณ์ทำงานในด้าน

การส่งเสริมผู้ประกอบการมากกว่า 13 ปี มีส่วนร่วมในการพัฒนาโครงการด้านนวัตกรรมด้านอาหาร 

โดยเป็นผู้พิจารณาการให้ทุนสนับสนุนผู้ประกอบการด้านการเกษตรมากกว่า 200 ราย  

2) สถาบันอาหาร 

 พันธกิจของสภาบันอาหาร คือ เป็นองค์กรชั้นนำในด้านการสร้างคุณค่า (Value Creation) 

ให้กับอุตสาหกรรมอาหารของไทยเป็นที่ยอมรับทั้งในและต่างประเทศด้วยการบริการที่เป็นเลิศ โดยมี

บทบาทสำคัญ ด้านต่างๆ ทั้งการส่งเสริมสินค้าอาหารไทยให้มีความปลอดภัย สนับสนุนและวาง

นโยบาย 

3) สำนักงานส่งเสริมเศรษฐกิจดิจิทัล 

 พันธกิจคือ การส่งเสริม สนับสนุนการใช้เทคโนโลยีและนวัตกรรม การวิจัยและพัฒนา 

รวมทั้งการพัฒนากำลังคน ด้านดิจิทัล เพ่ือเพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศและ
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ยกระดับคุณภาพชีวิตของประชาชน โดยมีหน่วยงานภายใต้หน่วยงานมีส่วนส่งเสริมผู้ประกอบการใน

อุตสาหกรรมเกษตรแปรรูป 

 โดยสำนักงานส่งเสริมเศรษฐกิจดิจิทัล ได้มีโครงการมาตรการคูปองดิจิทัลเพ่ือประยุกต์ใช้

เทคโนโลยีและนวัตกรรม (DEPA mini Transformation Voucher) (คู่มือการสมัครขอรับการ

ส่งเสริมและสนับสนุนมาตรการคูปองดิจิทัลเพ่ือการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีและนวัตกรรมดิจิทัล :

สำนักงานส่งเสริมเศรษฐกิจดิจิทัล 2019) โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือ 

• เพ่ือส่งเสริมและสนับสนุนให้เกิดการกระตุ้นเศรษฐกิจของประเทศโดยผลักดันให้

ภาคธุรกิจอุตสาหกรรม และภาคการเกษตรของไทยใช้เทคโนโลยีดิจิทัลในการลด

ต้นทุน การผลิตสินค้าและบริการ เพ่ิมประสิทธิภาพในการดำเนินธุรกิจ ตลอดจน

พัฒนาไปสู่การแข่งขันเชิงธุรกิจในรูปแบบใหม่ในระยะยาว ได้อย่างกระจายตัว และ

ทั่วถึงในวงกว้าง 

• เพ่ือสนับสนุนให้ SMEs ยกระดับการบริหารจัดการด้วยการประยุกต์ใช้เทคโนโลยี

ดิจิทัลในกลุ่ม Software/Hardware/Smart Devices และอ่ืนๆ ที่เก่ียวข้อง 

• เพ่ือสร้างความแข็งแกร่งในการบริหารจัดการในกระบวนการภายในของธุรกิจหรือ 

Operational backbone ทางด้านเทคโนโลยีดิจิทัลให้กับธุรกิจ SMEs 

• เพ่ือสร้างโอกาสทางการตลาด รวมถึงส่งเสริมและสนับสนุนให้มีการประยุกต์ใช้

เทคโนโลยีดิจิทัลจากผู้ประกอบการในอุตสาหกรรมดิจิทัล หรือวิสาหกิจเริ่มต้นด้าน

ดิจิทัลในประเทศ เพ่ือให้เกิดกลไกหมุนเวียนในการสร้างมูลค่าทางเศรษฐกิจ

ภายในประเทศ 

• เพ่ือสนับสนุนให้เกษตรกร สามารถยกระดับกิจกรรมทางการเกษตรด้วยการ

ประยุกต์ใช้เทคโนโลยีดิจิทัลในกลุ่ม Software/Hardware/Smart Devices และ

อ่ืนๆ ที่เก่ียวข้อง  

4) สถาบันพัฒนาวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม 

 สถาบันฯมีภารกิจหลักในการบูรณาการความร่วมมือกับบุคคล หน่วยงานและองค์กรต่างๆ 

เพ่ือพัฒนาประสิทธิภาพการบริหารจัดการตามแผนธุรกิจของผู้ประกอบการ SME ทั้งด้านการตลาด 
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การผลิต การพัฒนาบรรจุภัณฑ์ ผลิตภัณฑ์หรือบริการโดยประยุกต์ใช้นวัตกรรม ความคิดสร้างสรรค์ 

ส่งเสริม สนับสนุนและสร้างโอกาสให้ผู้ประกอบการเข้าสู่เป้าหมายที่ต้องการ 

• การถ่ายทอดองค์ความรู้ในรูปแบบต่างๆ เช่น การฝึกอบรม การเรียนทางไกล 

การศึกษาด้วยตนเองจากสื่อและอ่ืนๆ แก่ผู้ประกอบการ SME และบุคลากรที่

ให้บริการแก่ผู้ประกอบการ SME 

• การให้บริการคำปรึกษา แนะนำการปรับปรุงกิจการ การตลาด การลงทุน การร่วม

ลงทุน การเชื่อมโยงธุรกิจ ตลอดจนแสวงหาความร่วมมือระหว่างภาคเอกชน เพ่ือ

ช่วยเหลือสนับสนุน ผู้ประกอบการ SME 

• การศึกษาวิจัยทั้งในระดับจุลภาคและมหภาค และรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับ SME 

รวมถึงเผยแพร่ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ เพ่ือให้ผู้ประกอบการและผู้ให้บริการได้เข้าถึง

ข้อมูลที่ทันสมัยเชื่อถือได้ สามารถนำไปปรับใช้ ตลอดจนการจัดทำดัชนี ชี้วัด

ความสามารถในการประกอบการ 

5) สถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย 

พันธกิจ คือ พัฒนาขีดความสามารถด้านงานวิจัยและพัฒนา ด้านการบริการงานวิทยาศาสตร์

และเทคโนโลยี ความสามารถด้านการถ่ายทอดเทคโนโลยีและการผลักดันการนำเทคโนโลยีและ

นวัตกรรมไปใช้ในเชิงพาณิชย์และเชิงสังคม ความสามารถด้านการสร้างสรรค์งานนวัตกรรม และ

ความสามารถด้านโครงสร้างพ้ืนฐานและการบริหารจัดการขององค์กร 

4.1.2 ผลการวิเคราะห์ผลจากการสัมภาษณ์เชิงลึกจากผู้เชี่ยวชาญ 

จากปัจจัยที่ได้ทำการศึกษามาทั้ง 5 มิติ ที่ส่งต่อการดำเนินขององค์กร สามารถแสดงได้ดังตาราง

ที่ 4-2 

ตารางที่ 4-2 ปัจจัยที่ได้ทำการศึกษามาท้ัง 5 มิติ ที่ส่งต่อการดำเนินขององค์กร 

Node Main dimensions 
Sub-
node 

Sub-dimensions 

EO 
   

การมุ่งเน้น
ผู้ประกอบการ 

EO1 1.ความสามารถทางนวัตกรรม (Innovativeness) 
EO2 2.การทำงานเชิงรุก (Proactiveness) 
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Node Main dimensions 
Sub-
node 

Sub-dimensions 

  EO3 3.ความกล้าเสี่ยง (Risk taking) 

EO4 
4.ความแข็งขันในการแข่งขัน (Competitive 
aggressiveness) 

EO5 5.ความเป็นตัวของตัวเอง (Autonomy) 

MO การมุ่งเน้นตลาด 

MO1 1.การรวบรวมข้อมูล (Information gathering) 
MO2 2.การกระจายข้อมูล (Dissemination) 
MO3 3.การตอบสนอง (Responsiveness) 
MO4 4.การมุ่งเน้นลูกค้า (Customer Orientation) 
MO5 5.การมุ่งเน้นคู่แข่ง (Competitor orientation) 

MO6 
6.ความร่วมมือระหว่างภาคส่วน (inter-
functional coordination) 

LO 
การมุ่งเน้นการเรียนรู้ 
  

LO1 
1.ความมุ่งม่ันในการเรียนรู้ (Commitment to 
Learning) 

LO2 2.การแบ่งปันวิสัยทัศน์ (Shared Vision) 
LO3 3.การเปิดใจในเรื่องใหม่ๆ (Open-Mindedness) 

LO4 
4.การแบ่งปันความรู้ภายในองค์กร (Intra-
Organizational Knowledge Sharing) 

DO การมุ่งเน้นดิจิทัล 

DO1 
1.การให้ความสำคัญกับของเทคโนโลยีดิจิทัล 
(Digital technology value) 

DO2 
2 การบูรณาการองค์ความรู้ข้ามสาขาวิชา (Cross 
-disciplinary) 

DO3 
3.ความสามารถขององค์กร (Organization 
capability) 

DO4 
4.ลักษณะเชิงบุคคล (Individual 
characteristics) 

IR 
  

ความพร้อมการเข้าสู่
อุตสาหกรรม 4. 
  

IR1 
1.กลยุทธ์และองค์กร 4.0 (Strategy and 
organization) 

IR2 2.โรงงานอัจฉริยะ (Smart factory) 
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Node Main dimensions 
Sub-
node 

Sub-dimensions 

  IR3 3.การผลิตที่ทันสมัย (Smart operations) 
IR4 4.ผลิตภัณฑ์ที่ทันสมัย (Smart products) 

IR5 
5.การขับเคลื่อนด้วยข้อมูล (Data-driven 
services) 

IR6 6.ความพร้อมของบุคลากร (Employees) 

FN ด้านการเงิน 

FN1 ส่วนแบ่งทางการตลาด (Market share sales) 
FN2 การเติบโตด้านยอดขาย (Sale growth) 
FN3 กำไรจากการดำเนินงาน (Operation profit) 
FN4 รายได้ (Revenue) 
FN5 ผลตอบแทนการลงทุน (Return of Investment) 

NFN ด้านไม่ใช่การเงิน 

NFN1 ด้านนวัตกรรม 
NFN2 ด้านความพึงพอใจของลูกค้า 

NFN3 
ด้านการเติบโตในสินทรัพย์ที่ไม่มีตัวตน (เช่น 
สิทธิบัตร ลิขสิทธิ์ สิทธิการเช่า เป็นต้น) 

 

ผลการวิเคราะห์การสัมภาษณ์เชิงลึก 

1) สำนักงานนวัตกรรมแห่งชาติ 

การประเมินผู้ประกอบการที่จะเข้ามารับทุนกับตัวสำนักงานนวัตกรรมแห่งชาติ ใช้

การประเมินเป็นการประเมินกลาง จะไม่มีการแยกว่าเป็นอาหารหรือเกษตร แต่จะมีเป็นองค์คณะ

หรือเป็นคณะอนุกรรมการฯ ในการที่จะเป็นผู้เชี่ยวชาญ ในการใช้ criteria ในการประเมิน มีมุมมอง

อยู่ 5 มิติ ดังนี้ 

1.ความเป็นนวัตกรรมและเทคโนโลยี/บริการ  

2.ศักยภาพด้านการตลาด  

3.ด้านกลยุทธ์ธุรกิจนวัตกรรม  

4.ด้านศักยภาพการบริหารจัดการธุรกิจนวัตรรม  
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5.การนำเสนอ  

โดยในแต่ละมิติ มีองค์ประกอบสามารถแสดงได้ดังตารางที่ 4-3 

 ระบบประเมินที่ใช้อยู่ในปัจจุบันของสำนักงานนวัตกรรมแห่งชาติ จะเป็นระบบที่จะเป็นมี

คณะกรรมการฯ สำหรับในการประเมิน โดยประเมินจาก Proposal ที่เสนอมาและการนำเสนอ มี

ผู้ประกอบการที่ผ่านมาประมาณ 1 ,000 ราย ในส่วนที่เป็นเรื่องอาหาร ประมาณ 40% ซึ่งก็มี

ผู้ประกอบการที่ประสบความสำเร็จอยู่พอสมควร  

ข้อมูลการประเมินของ NIA 

โดยที่การประเมินผู้ประกอบการของสำนักงานนวัตกรรมแห่งชาติ เป็นเกณฑ์การประเมิน

กลาง สามารถแสดงได้ดังตาราง 4-3 

ตารางที่ 4-3 เกณฑ์การประเมินผู้ประกอบการของสำนักงานนวัตกรรมแห่งชาติ 
มิติการประเมิน รายละเอียดการประเมิน 

1.ความเป็นนวัตกรรม
และเทคโนโลยี/บริการ 
(ค่าถ่วงน้ำหนัก 
=20%) 

1.ความใหม่/High Value Product and Service (37.5%)  
2.ความเป็นไปได้ทางเทคโนโลยีและการบริการ (25 %) 
3.ความแตกต่างระหว่างสิ่งที่มีอยู่แล้วในปัจจุบันและแนวคิดหรือ
เทคโนโลยีใหม่ที่ใช้ในโครงการ (25 %) 
4.การนำเทคโนโลยี/รูปแบบธุรกิจไปใช้ได้ให้เกิดประโยชน์เชิงพาณิชย์  

2.ศักยภาพด้าน
การตลาด (ค่าถ่วง
น้ำหนัก =20%) 

1.ขนาดของตลาด/ตอบสนองทิศทางและแนวโน้มตลาด/ส่วนแบ่งของ
ตลาด (33.33) 
2.กลุ่มลูกค้าเป้าหมายทางการตลาด/จำนวนช่องทางและวิธีการการจัด
จำหน่าย (33.33) 
3.สภาพการแข่งขันของคู่แข่งในปัจจุบัน 
4.ตำแหน่งของผลิตภัณฑ์/บริการกับคู่แข่งในตลาด 

3.ด้านกลยุทธ์ธุรกิจ
นวัตกรรม (ค่าถ่วง
น้ำหนัก =30%) 

1.กลยุทธ์การบริหารจัดการธุรกิจ (60.00) 
2.การระบุและการค้นหาถึงจุดที่เป็นปัญหาและสร้างความยุ่งยาก (Pain 
point) (20.00) 
3.ความเป็นไปได้ในการลงทุน/การจัดการต้นทุนและผลตอบแทน (20.00) 

4.ด้านศักยภาพการ 1.ความเป็นผู้นำ (Leadership)/ประสบการณ์/ความเชี่ยวชาญในธุรกิจ 
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มิติการประเมิน รายละเอียดการประเมิน 

บริหารจัดการธุรกิจน
วัตรรม (ค่าถ่วงน้ำหนัก 
=20%) 

(60.00) 

2.โครงสร้างองค์กรและบุคลากรในองค์กร (20.00) 
3.ความพร้อมในการดำเนินธุรกิจของบุคลากรในองค์กร 

5.การนำเสนอ (ค่าถ่วง
น้ำหนัก =10%) 

1.การนำเสนอและการสื่อสารถึงความชัดเจนของเนื้อหาได้ครบถ้วน 
2.เนื้อหาของเอกสารนำเสนอโครงการชัดเจน 
3.บุคลิกภาพของผู้นำเสนอโครงการ 

 โดยจากการสัมภาษณ์มิติการประเมินที่ใช้ในสำนักงานวัตกรรมแห่งชาติ เปรียบเทียบกับมิติที่

ผู้วิจัยศึกษาอยู่ สามารถสรุปได้ดังตารางที่ 4-4  

ตารางที่ 4-4 มิติการประเมินที่ใช้ผู้เชี่ยวชาญของสำนักงานวัตกรรมแห่งชาติ เปรียบเทียบกับมิติท่ี
ผู้วิจัยศึกษาอยู่ 

Node Main dimensions สิ่งท่ีผู้เชี่ยวชาญกล่าวถึง 

EO 
การมุ่งเน้น
ผู้ประกอบการ 

• ความ เป็ น ผู้ น ำ (Leadership)/ป ระสบการณ์ /ความ

เชี่ยวชาญในธุรกิจ ส่วนของที่เป็นองค์กร มีความพร้อมมี

มากน้อยแค่ไหน มี capacity มากน้อยแค่ไหน มีบุคลากรที่

จะรับองค์ความรู้ภายนอก พร้อมที่จะทำนวัตกรรม ซึ่ง

ผู้ประกอบการไม่สามารถทำนวัตกรรมได้โดยลำพัง 

MO การมุ่งเน้นตลาด 

• ขนาดของตลาด/ตอบสนองทิศทางและแนวโน้มตลาด/ส่วน

แบ่งของตลาด ผู้ประกอบการจะต้องสามารถวิเคราะห์ได้

หรือว่า ผลิตภัณฑ์หรือบริการที่จะพัฒนา มีอยู่แล้วในตลาด

หรือไม่และแนวโน้มของตลาดที่จะเข้าไปอยู่ตรงนั้นน่ะซึ่ง

เป็นตลาดทีม่ีศักยภาพมากน้อยแค่ไหน 

• กลุ่มลูกค้าเป้าหมายทางการตลาด/จำนวนช่องทางและ

วิธีการการจัดจำหน่าย เราจะสามารถนำคุณค่าสู่ตลาดได้

ยังไงอันนี้สำคัญมาก 

• สภาพการแข่งขันของคู่แข่งในปัจจุบันมีกลยุทธ์อะไรในการ
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Node Main dimensions สิ่งท่ีผู้เชี่ยวชาญกล่าวถึง 

ที่จะเอาสินค้านั้น หรือสินค้าเกษตรนั้น ไปขายในตลาด 

เรื่องของต้นทุน มีวิธีการจัดการรายได้อย่างไร มีวิธีการ

จัดการความเสี่ยง มีวิธีการอย่างไรที่จะจัดการความเสี่ยง

ตรงนั้นมากน้อยแค่ไหน 

• ตำแหน่งของผลิตภัณฑ์/บริการกับคู่แข่งในตลาด 

• มีการอบรม ให้กับผู้ประกอบการเรื่อง trend ต่างๆในเรื่อง

ของการตลาดใหม่ต่างๆ มาปรับเข้ากับองค์กร 

• คุณค่า ที่จะนำเสนอต่อตลาด ส่งผลถึงวิธีการทำตลาด 

วิธีการทำธุรกิจ ตัวผ ู้ประกอบการ ควรที่จะมีการทำ 

research market หรือ insight ของความต้องการ ต้องมี 

ดูอันนี้ก็คือดูความต้องการตลาดเป็นหลัก คือเค้าต้องทำ 

Voice Of Customer (VOC) กับตัว trend ด้วย 

LO 
การมุ่งเน้นการเรียนรู้ 
  

• เรื่องของเทคโนโลยีดิจิทัล หรือ industry 4.0 ในตัว

องค์กรเองต้องมีบุคลากรที่ รู้ แต่อาจไม่ต้องรู้ทั้งหมด อาจ

ต้องไปจ้างภายนอกมาได้ เพ่ือที่จะสามารถ 1 ดูดซึม

ความรู้จากภายนอกเข้ามาในครั้งแรกแต่พอมาครั้งที่ 2 ไม่

ต้องแล้ว มีทักษะ absorb capacity ดูดซับ ย่อย และ

สามารถนำไปใช้ได้ 

• สนช. มีกลุ่ม expert ที่จะเข้าไปช่วยกับผู้ประกอบการทำ

เรื่องของ lean automation เราทำร่วมกับ Denso เลย

ห รื อ เร า ท ำ ง าน ร่ ว ม กั น  ซึ่ ง ตั ว อ งค์ ค ว าม รู้ เป็ น 

component ของในการที่ผู้ประกอบการต้องมีนะคือ

ไม่ใช่แบบ blank ได้มาแล้วอยากจะทำไม่ได้หรอกคือเขา

ต้องสร้างองค์ความรู้มาภายในก่อนถ้ามันมีความพร้อม
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Node Main dimensions สิ่งท่ีผู้เชี่ยวชาญกล่าวถึง 

ระดับหนึ่งพร้อมที่จะไปรับจากภายนอกที่เขากลับมีความ

ตรงตามเนื้อหาได้ไม่มี ทำได้ยาก 

• ในองค์กรควรจะต้องมีระบบจัดการมี KM ภายในควรที่

จะมีการพัฒนาในเรื่ององค์ความรู้ 

DO การมุ่งเน้นดิจิทัล 

• ในปัจจุบันนี้เทคโนโลยีมันก็ค่อนข้างรวดเร็ว อย่างเช่น

เทคโนโลยี Digital สนช. ได้ส่งเสริมให้กับผู้ประกอบการที่

จะใช้ในเรื่องของการใช้ประโยชน์เทคโนโลยีเข้ามาในเรื่อง

ของการพัฒ นา product หรือ  service หลายกลุ่ ม 

โดยเฉพาะเรื่องของการเกษตร ทั้ งต้นน้ ำ กลางน้ ำ  

Digital agriculture/Processed เรื่องของ Data เรื่ อง

ของการใช้ UAV การทำ land scape เรามีโครงการนั้น

เยอะมากที่เป็นผู้การแปรรูปเกษตรเลยแล้วก็ใช้อยู่ของ AI 

เข้ามาใช้ Lean automation ต่างๆแล้วก็เอาตัวนี้มาเป็น 

criteria เหมือนกัน 

• สนับสนุนผู้ ป ระกอบการให้ เข้ าใจถึ งการใช้ เครื่อง

เทคโนโลยีดิจิทัลแล้วก็เอามาปรับเข้ากับระบบเดิมท่ีมีอยู่ 

IR 
  

ความพร้อมการเข้าสู่
อุตสาหกรรม 4.0 
  
  

• ในส่วนของโปรเจคต่างๆ ในเรื่องของ machinery ตัว

ผู้ประกอบการเองในฝั่ งที่ เป็นรูปธรรมในเรื่องของ 

Production ผู้ประกอบการเองมีความเข้าใจหรือมีความ

สนใจที่อยากจะปรับองค์กรให้ไปสู่ในเรื่องปรับบริษัทหรือ

องค์กรเป็น lean หรือใช้ machinery ให้มันอัตโนมัติด้วย 

• ประมาณ 50% ผู้ประกอบการในปัจจุบันที่สนใจเรื่องของ 

lean automation ต่ า ง ๆ ร ะบ บ อ ะ ไร ต่ า ง  ๆ  เป็ น 

autonomous แต่ปัญหาที่ว่าผู้ประกอบการอย่างแต่คนที่
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Node Main dimensions สิ่งท่ีผู้เชี่ยวชาญกล่าวถึง 

จะมาเป็น  SI น้อย System integrator ที่ จะมาช่ วย

ให้กับผู้ประกอบการตามคือเขามีฝันอยากจะลดต้นทุน 

• ผู้ประกอบการ ควรจะพัฒนา Skill ด้านดิจิทัล เช่น AI 

machine learning Big Data  

ความใหม่/High Value Product and Service  

• ความเป็นไปได้ของเทคโนโลยี คำนึงเรื่องความใหม่

ก่อน แต่ความใหม่ตรงนี้น่ะเราก็ไม่ได้บอกว่าจะต้อง

ใหม่ระดับประเทศหรือระดับโลกไปเท่าไหร่แต่ให้มี

ความใหม่มีความแตกต่างจากสิ่งที่มีอยู่ในปัจจุบัน คือ

เป็น HVP (High Value Product)  

ความเป็นไปได้ทางเทคโนโลยีและการบริการ 

• เรื่องของตัวเทคโนโลยีหรือตัวโซลูชั่นหรือบริการที่

ผู้ประกอบการมีความเป็นไปได้มากน้อยแค่ไหนมี

เทคโนโลยีรองรับไหม มีความเป็นไปได้ในการพัฒนามี 

literature อะไรที่บ่งบอกถึงที่มาที่ไปของตัวสิ่งที่เขา

มาขอทุนกับเรา 

3.ความแตกต่างระหว่างสิ่งที่มีอยู่แล้วในปัจจุบันและแนวคิด

หรือเทคโนโลยีใหม่ที่ใช้ในโครงการ 

• เรื่องของตัว IP ต่างๆ มีการจดไหม มีการที่จะปกป้อง

ทรัพย์สิน วิธีการบริหารทรัพย์สินธนาตรงนั้นมากน้อย

แค่ไหนหรือเปล่า 

4.การนำเทคโนโลยี/รูปแบบธุรกิจไปใช้ได้ให้เกิดประโยชน์เชิง
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Node Main dimensions สิ่งท่ีผู้เชี่ยวชาญกล่าวถึง 

พาณิชย์ 

FN ด้านการเงิน 

• ผลิตภัณฑ์หรือบริการ ต้องสามารถ commercialize ได ้

• มีการประเมินระยะสั้น เพื่อให้ทุน และหลังจากให้ทุนแล้ว 

1-2 ปี จะประเมินอีกครั้งว่าสามารถ Commercialize 

และมีผลการทบต่อเศรษฐกิจเท่าไหร่ โดยยังไม่มีเกณฑ์ที่

ใช้ในการประเมินครั้งที่ 2 ใช้แบบ Case by case 

NFN ด้านไม่ใช่การเงิน 
• ให้ความสำคัญกับ Patent แต่เมื่อเทียบกับด้านการเงิน 

จะให้น้ำหนักความสำคัญด้านการเงินมากกว่า 

 

2) สถาบันอาหาร 

การยกระดับผู้ประกอบการของสถาบันอาหารจะมีการประเมินขีดความสามารถในการ

ที่จะยกระดับจากผู้ประกอบการที่จะไปสู่เป้าหมายในแต่ละเป้าหมายอย่างเช่นกลุ่มผู้ประกอบการที่

เป็นระดับวิสาหกิจชุมชนหรือ OTOP ซึ่งในส่วนที่สำคัญในการที่จะให้ผู้ประกอบการจะต้องทำ คือ

ระบบคุณภาพมาตรฐานที่จะขึ้นมาสู่ระดับอุตสาหกรรม หรือเรื่อง Food safety ให้ได้เรื่องของระบบ

คุณภาพมาตรฐาน และความสามารถต่อยอดที่จะยกระดับขึ้นมาเป็นอุตสาหกรรมที่มีมูลค่า หรือ 

Value Add ได้จากสินค้าเกษตรเดิมหรือไม่ โดยสามารถแบ่งเป็น 2 กลุ่ม แบ่งเป็น 2 กลุ่มคือกลุ่ม 1 

ผู้ประกอบการที่ยกระดับตัวเองขึ้นมาเป็น High Value แต่สินค้าที่ยกระดับจะเป็นสินค้าที่เพ่ิมเทคนิค

บางอย่างเข้าไป แล้วสามารถผลิตสินค้าใหม่ออกมาเป็นนวัตกรรมได้ กลุ่มที่ 2 สอดคล้องกับกลุ่ม s-

curve ซึ่ งเป็นกลุ่มที่ผู้ประกอบการที่กระทรวงอุตสาหกรรมต้องการยกระดับ คือ กลุ่มของ

อุตสาหกรรมอาหาร โดยในการพัฒนาผู้ประกอบการกลุ่มที่จะขึ้นไป s-curve เรียกว่าเป็นกลุ่มนักรบ

อุตสาหกรรมอาหารพันธุ์ใหม่การประเมินกลุ่มนี้มันจะแบ่งออกเป็น 5 ระดับ  โดยเจาะกลุ่มอาหาร

ออกเป็น 4 ประเภท คือ กลุ่มผู้ผลิตอาหารเพ่ือสุขภาพ (Health Food / Functional food) กลุ่ม

ผู้ผลิตสินค้าเกษตรและอาหารอินทรีย์ (Organics) กลุ่มผู้ผลิตอาหารทางการแพทย์ (Medical food) 
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และกลุ่มผู้ผลิตผลิตภัณฑ์เสริมอาหารและสารสกัดสมุนไพร (Food Supplementary & Herb 

Extract)  

 ลักษณะของการประเมินผู้ประกอบการจะประเมินจากจุดอ่อนและสถาบันอาหารจะเข้าไป

เติมเต็มด้านนั้น แต่ว่าในส่วนของนักรบจะพัฒนาแบบมีทิศทาง คือ ให้เป็น Step by Step จึงเอา

ผู้ประกอบการมา align ลงไปสู่ระดับ ระดับไปเพ่ือจะพัฒนาให้ผู้ประกอบการพัฒนาระดับ ซึ่งแต่ละ

ระดับจะมีตัวชี้วัดในมิติต่างๆด้วย ผ่านการประเมินตนเอง (Self-assessment) ก่อน และสถาบัน

อาหารจะเข้าไปประเมินอีกครั้งและหาแนวทางในการพัฒนา และจัดลำดับความสำคัญ (Priority) สิ่ง

ที่จำเป็นเร่งด่วนในการพัฒนา พิจารณาตามความเหมาะสมและความเป็นไปได้ โดยแบบประเมิน

ผู้ประกอบการ มีการประเมินทั้งหมด 7 มิติ ประกอบด้วย 

1. ด้านการบริหารจัดการ (Management Readiness) 

2. ด้านการปฏิบัติงาน (Operations Readiness) 

3. ด้านการตลาด (Marketing Readiness) 

4. ด้านสารสนเทศ (Digital/ IT Readiness) 

5. ด้านบุคลากร (Human Resource Readiness) 

6. ด้านเทคโนโลยี และนวัตกรรม (Technology and Innovation Readiness) 

7. ผลการดำเนินงาน (Performance) 

โดยหลังจากการประเมิน จะมี 4 กิจกรรม ประกอบด้วย  

กิจกรรมที่ 1 การหารือแนวทางในการพัฒนาและแก้ไข 

กิจกรรมที่ 2 การฝึกอบรมระยะสั้น ในแต่ละหลักสูตร ในแต่ละระดับก็จะมีความเข้มข้นของ

ตัวเนื้อหาแตกต่างกัน โดยมีหลักสูตรทั้งหมด 5 ระดับ  

• หลักสูตรการพัฒนานักรบระดับมาตรฐาน (Standard Warriors) 

• หลักสูตรการพัฒนานักรบผู้สร้างคุณค่าเพ่ิม(Creating value Warriors) 

• หลักสูตรการพัฒนานักรบผู้สร้างนวัตกรรม (Innovative Warriors) 

• หลักสูตรการพัฒนานักรบความยืดหยุ่นสูง (High Adaptive Warriors) 
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• หลักสูตรการพัฒนานักรบเพ่ืออนาคตที่ยั่งยืน (Future/Sustainable Warriors) 

กิจกรรมที่ 3 การทำ Workshop กระตุ้นให้เกิดการรวมกลุ่มระหว่างกลุ่ม  เรียกว่าเป็น

เครือข่าย เป็น networking 

กิจกรรมที่ 4 การสร้างการเชื่อมโยง เชื่อมโยงกลุ่ม warier ที่เค้ารวมตัวไปสู่หน่วยงานที่

เกี่ยวข้อง 

จากการวิเคราะห์ปัจจัยความเป็นผู้ประกอบการฯ ที่ผู้วิจัยสนใจ ร่วมกับเกณฑ์การประเมิน

ของสถาบันอาหารสามารถแสดงได้ดังตารางท่ี 4-5 

ตารางที่ 4-5 ข้อมูลการประเมินของสถาบันอาหารกับความสอดคล้องกับปัจจัยของผู้วิจัย 

มิติการประเมิน รายละเอียดการประเมิน 
สอดคล้องกับปัจจัยของ

ผู้วิจัย 
1.ด้านการบริหารจัดการ 
(Management 
Readiness) (คำถามที่ใช้
ในการประเมินจำนวน 7 
ข้อ) 

1.1 การกำหนดทิศทางขององค์กร การมุ่งเน้นผู้ประกอบการ 
1.2 การจัดทำกลยุทธ์ (Strategy 
Development) 

การมุ่งเน้นผู้ประกอบการ 

1.3. การนำกลยุทธ์ไปปฏิบัติ (Strategy 
Implementation) 

การมุ่งเน้นผู้ประกอบการ 

1.4 การวัด การวิเคราะห์ และการ
ปรับปรุงผลการดำเนินการขององค์กร 

การมุ่งเน้นตลาด 

1.5 ความสามารถในการปรับองค์กรให้
ทันต่อการแข่งขัน 

การมุ่งเน้นผู้ประกอบการ 

1.6 กลยุทธ์การสร้างความร่วมมือ และ
การสร้างเครือข่าย 

การมุ่งเน้นตลาด 

1.7 การกำกับดูแลองค์กรและความ
รับผิดชอบต่อสังคม 

- 

2.ด้านการปฏิบัติงาน 
(Operations Readiness) 
(คำถามที่ใช้ในการ
ประเมินจำนวน 6 ข้อ) 

2.1 การวิเคราะห์และการบริหาร
คุณภาพซัพพลายเออร์ 

การมุ่งเน้นตลาด 

2.2 กระบวนการทำงาน (Work 
process) 

ความพร้อมการเข้าสู่
อุตสาหกรรม 4.0 
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มิติการประเมิน รายละเอียดการประเมิน 
สอดคล้องกับปัจจัยของ

ผู้วิจัย 
2.3 การปฏิบัติตามระบบคุณภาพ
มาตรฐานและกฎหมายอาหารที่
เกี่ยวข้อง 

- 

2.4 การเพ่ิมผลผลิต (Productivity 
Improvement) และความยั่งยืนในด้าน
การผลิต (ด้านกระบวนการผลิต) 

ความพร้อมการเข้าสู่
อุตสาหกรรม 4.0 

2.5 ประสิทธิผลของการปฏิบัติการ 
(Operational Effectiveness) 

การมุ่งเน้นการเรียนรู้ 

2.6 การส่งเสริมความยั่งยืนด้าน
สิ่งแวดล้อม 

- 

3.ด้านการตลาด 
(Marketing Readiness) 
(คำถามที่ใช้ในการ
ประเมินจำนวน 5 ข้อ) 

3.1 ฟังเสียงของลูกค้า (Voice of the 
Customer) 

การมุ่งเน้นตลาด 

3.2 การบริหารจัดการข้อมูลลูกค้า การมุ่งเน้นตลาด 
3.3 ความผูกพันของลูกค้า (Customer 
Engagement) 

การมุ่งเน้นตลาด 

3.4 การพัฒนาด้านตลาด การมุ่งเน้นตลาด 
3.5 การสร้างแบรนด์ (ด้านการตลาด) การมุ่งเน้นตลาด 

4.ด้านสารสนเทศ 
(Digital/ IT Readiness) 
(คำถามที่ใช้ในการ
ประเมินจำนวน 5 ข้อ) 

4.1 วิธีจัดเก็บข้อมูล การมุ่งเน้นการเรียนรู้ 
4.2 การจัดการสนสนเทศ และการ
จัดการความรู้ 

การมุ่งเน้นการเรียนรู้ 

4.3 การประยุกต์ใช้ดิจิทัล เพ่ือสร้าง
โอกาสในการตลาด 

การมุ่งเน้นดิจิทัล 

4.4 ความสามารถในการวิเคราะห์ข้อมูล
ที่เก่ียวข้อง 

การมุ่งเน้นดิจิทัล 

4.5 ความพร้อมของบุคลากรในการ
จัดการด้านสารสนเทศ 

การมุ่งเน้นดิจิทัล 

5.ด้านบุคลากร (Human 
Resource Readiness) 5.1 ศักยภาพของบุคลากร 

ความพร้อมการเข้าสู่
อุตสาหกรรม 4.0 
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มิติการประเมิน รายละเอียดการประเมิน 
สอดคล้องกับปัจจัยของ

ผู้วิจัย 
(คำถามที่ใช้ในการ
ประเมินจำนวน 4 ข้อ) 

5.2 การจัดการองค์ความรู้ การมุ่งเน้นการเรียนรู้ 
5.3 ระดับความสำมารถบุคคลกรที่จะ
รองรับการพัฒนาระบบอัตโนมัติ 

ความพร้อมการเข้าสู่
อุตสาหกรรม 4.0 

5.4 สภาพแวดล้อมของบุคลากร 
(Workforce Environment) 

การมุ่งเน้นการเรียนรู้ 

6.ด้านเทคโนโลยี และ
นวัตกรรม (Technology 
and Innovation 
Readiness) (คำถามที่ใช้
ในการประเมินจำนวน 6 
ข้อ) 

6.1 กระบวนการแปรรูปผลิตภัณฑ์ 
ความพร้อมการเข้าสู่
อุตสาหกรรม 4.0 

6.2 กิจกรรมการวิจัยและพัฒนา
ผลิตภัณฑ์ 

ความพร้อมการเข้าสู่
อุตสาหกรรม 4.0 

6.3 อุปกรณ์ เครื่องจักรการผลิต และผัง
โรงงาน 

ความพร้อมการเข้าสู่
อุตสาหกรรม 4.0 

6.4 การวางแผนการผลิต 
ความพร้อมการเข้าสู่
อุตสาหกรรม 4.0 

6.5 การมีนวัตกรรมด้านกระบวนการ/
การบริหารจัดการ 

ความพร้อมการเข้าสู่
อุตสาหกรรม 4.0 

6.6 การร่วมมือกับเครือข่ายในการ
พัฒนาเทคโนโลยีและนวัตกรรม (ด้าน
การบริหารจัดการ) 

ความพร้อมการเข้าสู่
อุตสาหกรรม 4.0 

7.ผลการดำเนินงาน 
(Performance) (คำถาม
ที่ใช้ในการประเมินจำนวน 
6 ข้อ) 

7.1 ผลการดำเนินงานด้านผลิตภัณฑ์
และกระบวนการ 

ผลการดำเนินการไม่ใช่
การเงิน 

7.2 ผลการดำเนินงานด้านบุคลากร 
ผลการดำเนินการไม่ใช่
การเงิน 

7.3 ผลการดำเนินงานด้านการตลาด 
ผลการดำเนินการด้าน
การเงิน 

7.4 ผลการดำเนินการด้านการเงิน 
ผลการดำเนินการด้าน
การเงิน 

7.5 การบริหารจัดการเพ่ือความยั่งยืน - 
7.6 การส่งเสริมความยั่งยืนด้าน - 
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มิติการประเมิน รายละเอียดการประเมิน 
สอดคล้องกับปัจจัยของ

ผู้วิจัย 
เศรษฐกิจ 

 

3) สำนักงานส่งเสริมเศรษฐกิจดิจิทัล 

หน้าที่ส่งเสริมสนับสนุนให้ผู้ประกอบการและรวมถึงเกษตรกรมีการปรับใช้เทคโนโลยีดิจิทัล

เพ่ือเข้าสู่เกษตรแปรรูปหรืออุตสาหกรรมเกษตรอุตสาหกรรมอาหาร  เน้นกลุ่มผู้ประกอบการในไซส์

ขนาด S กับ M ที่มีความต้องการที่จะปรับปรุงและเปลี่ยนแปลงการ process วิธีการรูปแบบของการ

ดำเนินการจะให้ใช้เทคโนโลยีดิจิทัล โดยผู้ประกอบการมีวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนากระบวนการ เพ่ิม

ผลผลิต ลดค่าใช้จ่ายต่างqรูปแบบของการดำเนินการโครงการจะเป็นการขอเข้ารับทุนคูปองนวัตกรรม 

ผู้ประกอบการที่ต้องการเปลี่ยนแปลง พัฒนาหรือปรับเปลี่ยนกระบวนการ เน้นในกลุ่มของ EEC 

(Eastern Economic Corridor) คือ ชลบุรี ฉะเชิงเทรา ระยอง รายละเอียดสามารถแสดงดังตารางที่ 

4-6  

ตารางที่ 4-6 ข้อมูลที่ผู้เชี่ยวชาญของสำนักส่งเสริมเศรษฐกิจดิจิทัลกล่าวถึงกับความสอดคล้องในมิติที่
ผู้วิจัยศึกษาอยู่ 

Node Main dimensions สิ่งท่ีผู้เชี่ยวชาญกล่าวถึง 

EO 
การมุ่งเน้น
ผู้ประกอบการ 

• ผู้ประกอบการที่จะสำเร็จในยุคนี้ ก็คือยุคนี้เป็นยุคที่
เรียกว่าดิจิทัลอย่างมากนะผู้ประกอบการ จะต้องมีการ
ไฝ่หาความรู้ในการเปลี่ยนแปลงเทคโนโลยี การ
เปลี่ยนแปลงตลาด เกิดการเปลี่ยนแปลงทีเ่กิดการนำใช้
เทคโนโลยีดิจิทัลในทุกรูปแบบ 

MO การมุ่งเน้นตลาด 

• ในส่วนของความเป็นเป็นผู้ประกอบการ ในเรื่องของ 

ความสามารถนวัตกรรม หรือ การให้ความสำคัญกับ

เรื่องใหม่ๆ มีความจำเป็นมาก อย่างเช่นคือเทคโนโลยี 

ขึ้นอยู่กับการเลือกใช้เทคโนโลยีที่เหมาะสม ไม่ให้เกิด

ความเสี่ยง  

• สมัยนี้มันก็จะมีในส่วนของ Online Marketing  พวก
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Node Main dimensions สิ่งท่ีผู้เชี่ยวชาญกล่าวถึง 

Online Marketing เขาก็ต้องรู้พวกการยิงโฆษณาต่างๆ

การทำรูปแบบผลิตภัณฑ์การทำออกแคมเปญต่างๆ

ออกมาในรูปแบบของสื่อดิจิทัลออกมายังไงให้ดึงดูดใจ 

• สื่อออกมาจากช่องทางไหนที่ทำให้เหมาะหรือตรงตาม

กลุ่มหรือว่าลูกค้า เป็นสิ่งสำคัญสำหรับการตลาด 

LO 
การมุ่งเน้นการเรียนรู้ 
  

• มีการจัดการองค์ความรู้ผู้ประกอบการต่างๆที่สมัครเข้า

ขอรับทุนเขาก็ต้องมีความต้องการที่จะปรับเปลี่ยนอยู่

แล้วและก็มีหูไวตาไวหมายถึงว่าหน่วยงานของรัฐเปิดรับ

สมัครทุนอะไรเขาก็พยายามที่เขียนสมัครเข้ามาก็คือใช้  

Resource ของตวัเอง ในการพัฒนาของธุรกิจ 

DO การมุ่งเน้นดิจิทัล 

• ด้านเทคโนโลยีที่ผู้ประกอบการสนใจ คือ ใช้เทคโนโลยี

ดิจิทัลไม่ว่าจะเป็นระบบ IoT ในการติดตามวัดสภาพ

อากาศและตรวจการระบบให้น้ำและก็ระบบโดรนใน

การพ่นสารเคมีต่างๆ ทั้งในส่วนของการแปรรูปด้วย 

IR 
  

ความพร้อมการเข้าสู่
อุตสาหกรรม 4.0 
  
  

• เทคโนโลยีเกษตรแปรรูปเองดิจิทัลจะเข้ามามีผลทั้งใน

ส่วนของตัวภาคผลิตตั้งแต่ตัว Production line จนถึง

ในส่วนของการทำ End product เลย 

• กลุ่ ม โร งงาน ตั้ ง แ ต่  Raw material จ ะท ำยั ง ไงที่  

Guarantee Raw material เข้ามาถึงโรงงานก็มีความ

ต้องการที่ใช้เทคโนโลยีในการตรวจติดตามนะสถานะ

ของ Raw material ที่เข้าสู่ระบบงานในส่วนของงานก็

ตามนี้ก็จะมีพวกระบบ ERP/IoT ต่างๆในการติดตามใน

การตรวจเช็คในการวัดคุณภาพ 

FN ด้านการเงิน • การวัดผลการประเมินความสำเร็จ วัดจาก รายได้ เพ่ิม
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Node Main dimensions สิ่งท่ีผู้เชี่ยวชาญกล่าวถึง 

รายได้ลดรายจ่าย เน้นหนักก็คือทางด้านเศรษฐกิจ  

NFN ด้านไม่ใช่การเงิน 

• ค ว ร มี ก า ร พั ฒ น า ทั ก ษ ะ ข อ ง ผู้ ป ร ะ ก อ บ ก า ร 

(Entrepreneurs Skills) 

• สภาพแวดล้อมในการทำงานที่ดีขึน้ 

 

การประเมินยังเป็นการประเมินแบบ Manual และยังไม่มีการใช้ระบบประเมิน ในส่วนของสำนักงาน

ส่งเสริมเศรษฐกิจดิจิทัล ยังไม่มีระบบประเมินผู้ประกอบการ 

 

4) สถาบันพัฒนาวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม 

สรุปการสัมภาษณ์เชิงลึกกับสถาบันพัฒนาวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม สามารถ

แสดงดังตารางที่ 4-7 

ตารางที่ 4-7 ข้อมูลที่ผู้เชี่ยวชาญของสถาบันวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมกล่าวถึงกับความ
สอดคล้องในมิติที่ผู้วิจัยศึกษาอยู่ 

Node Main dimensions สิ่งท่ีผู้เชี่ยวชาญกล่าวถึง 

EO 
การมุ่งเน้น
ผู้ประกอบการ 

ผู้ประกอบการต้องมีกระชับชับเร็วก็ตัดสินใจอย่างเฉียบคม

ประมาณนั้นผู้ประกอบการยุคใหม่ โลเลๆไม่ได้ 

MO การมุ่งเน้นตลาด 

• องค์ความรู้ความเชี่ยวชาญของแต่เฉพาะที่นะคู่แข่งมันมี

เข้ามาเรื่อย ๆนะเพราะฉะนั้น Position ที่ของตัวเอง

สำคัญว่าจุดแข็งเราจุดไหนนะ จุดอ่อนเราจุดไหน คือ

ต้องมีความสามารถในการหา Position ตัวเองให้ได้ว่า

เราลดจุดอ่อนนะเพ่ิมจุดแข็งนะแล้วก็หาช่องทางโอกาส

ทางด้านการตลาดให้ ได้และนี่คือความสำคัญของ

ผู้ประกอบการ 

• การตลาดก็เหมือนกัน ไม่ว่าจะเป็นช่องทางดิจิทัลก็ตาม
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Node Main dimensions สิ่งท่ีผู้เชี่ยวชาญกล่าวถึง 

นะอ Online/Offline จะทำยังไงนะตรงนี้ต้องมีองค์

ความรู้เรื่องต่างๆเรียกว่าต้องรู้รอบ 

LO การมุ่งเน้นการเรียนรู้ 

• มีการจัดการองค์ความรู้ผู้ประกอบการต่างๆที่สมัครเข้า

ขอรับทุนเขาก็ต้องมีความต้องการที่จะปรับเปลี่ยนอยู่

แล้วและก็มีหูไวตาไวหมายถึงว่าหน่วยงานของรัฐเปิดรับ

สมัครทุนอะไรเขาก็พยายามที่เขียนสมัครเข้ามาก็คือใช้  

Resource ของตวัเอง ในการพัฒนาของธุรกิจ 

DO การมุ่งเน้นดิจิทัล 

• ผู้ ป ระกอบการที่ ต้ องการใช้ เทคโน โลยี ดิ จิทั ล  มี

ผลิตภัณฑ์ก็หลายอย่างนะ เค้าก็ต้องเลือกอะไรที่

เหมาะสมกับตัวเองเลือกอะไรที่เหมาะสมกับตัวเองก็

อาจจะต้องมีผู้เชี่ยวชาญมีที่ปรึกษาและหมั่นศึกษาหา

ความรู้เพ่ือที่จะปรับเปลี่ยนองค์กรของตัวเอง ให้ก้าวล้ำ

นำสมัยและทันต่อเหตุการณ์ 

IR 
  

ความพร้อมการเข้าสู่
อุตสาหกรรม 4.0 
  

• ระบบ ERP ต่างๆใช้ในการเชื่อมระหว่างระบบกับระบบ 

มีความสำคัญนี้ เพ่ือเพ่ือที่ทำให้การบริหารจัดการ

โรงงานที่ดีขึ้น อีกส่วนหนึ่งก็คือส่วนในการการบริหาร

การจัดการด้านโลจิสติกส์และระบบการ Traceability  

ไม่ว่าจะเป็น QR code ในการตรวจติดตามว่าลดการ

ผลิตในรอบที่เท่าไหร่นะวันผลิตวันหมดอายุ  ผลิตที่

โรงงานไหน 

• ในเรื่องอุตสาหกรรม 4.0 ผู้ประกอบการยังไม่เข้าว่า

หมายความว่าไงเพียงแต่ว่าเขาต้องการที่จะเทคโนโลยี

อะไรที่เอามาใช้เพ่ือที่จะลดต้นทุนและเพ่ิมรายได้ของ

เขา ผู้ประกอบการพยายามศึกษาหาความรู้พวก 

automatic พยายามทำเพ่ือที่จะทำให้ต้นทุนตอนนี้ลด
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Node Main dimensions สิ่งท่ีผู้เชี่ยวชาญกล่าวถึง 

ต่ำลงและเพ่ิมรายได้ให้กับเขาได้มากยิ่งข้ึน 

• ระดับของผู้ประกอบการส่วนใหญ่ก็จะเป็นในระดับ 

Small และ Medium ซึ่งก็น่าจะตัวโรงงานเองเขาก็ยัง

ไม่ได้ปรับตัวไปถึง 4.0 ยังไม่มี automatic Machine 

มากนักยังเป็นยังเป็นอาจจะเป็น 2.0 ถึง3.0 อยู่ 

FN ด้านการเงิน 
วัดจากรายได้ที่เพ่ิมขึ้น ผลตอบแทน ความคุ้มค่าในการลงทุน

เพ่ิมเติม 

NFN ด้านไม่ใช่การเงิน จำนวนผลิตภัณฑ์หรือบริการที่พัฒนาขึ้น 

 

5) สถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย 

สรุปการสัมภาษณ์เชิงลึกกับสถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย 

สามารถแสดงดังตารางที่ 4-8 

ตารางที่ 4-8 ข้อมูลที่ผู้เชี่ยวชาญกล่าวของสถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย
ถึงกับความสอดคล้องในมิติท่ีผู้วิจัยศึกษาอยู่ 

Node Main dimensions สิ่งท่ีผู้เชี่ยวชาญกล่าวถึง 

EO 
การมุ่งเน้น
ผู้ประกอบการ 

• มีความเป็นตัวเอง เป็นสิ่งที่ท่ีแตกต่างจากกับคนอ่ืน 

• ความพร้อมในการจัดการกับความเสี่ยง ผู้ประกอบการจะ

เผชิญกับความเสี่ยงอะไรและจะก้าวไปข้างหน้า 

• นอกจากผู้ประกอบการรู้ว่าขายอะไรอยู่ในในตลาดและ

ตัว เองอยู่ ใน  Status ไหนแล้ว การที่ จะพัฒนาเพ่ือ

ผลิตภัณฑ์ใหม่ๆ ภายใต้ Resource เดิมที่มีที่ว่าอันนี้คือ

สิ่งที่ที่น่าสนใจและสำคัญ 

MO การมุ่งเน้นตลาด 
• ต้องรู้ว่าคู่แข่งคนอ่ืนเขาคือใคร เขาอยู่ตรงไหนในตลาดนั้น

เขาอยู่ตรงไหน (Product Proposition)  
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Node Main dimensions สิ่งท่ีผู้เชี่ยวชาญกล่าวถึง 

• การสนับสนุนผู้ประกอบการการโดยการหาตลาดใหม่ๆ 

ผ่านนิทรรศการแสดงสินค้า ได้เปิดตลาด Channel ใหม่

เป็นอาจจะตรงกับผู้บริโภคโดยตรงรวมถึงเขาอาจจะได้

ไอเดียหรือ feedback จากผลิตภัณฑ์ที่เขาพัฒนาขึ้นมา

ด้วยเป็น input ทีส่ำคัญ 

LO 
การมุ่งเน้นการเรียนรู้ 
  

• องค์ความรู้ที่มีในแต่ละระดับของผู้ประกอบการจะมี

ระดับไม่เท่ากัน เช่น ผู้ประกอบการที่เป็น SME จะมีองค์

ความรู้หลากหลายมิติและมากกว่าผู้ประกอบการในระดับ

ของวิสาหกิจชุมชนซึ่งจะเน้นไปที่เรื่องภูมิปัญญาท้องถิ่น  

• จำเป็นต้องมีแหล่งองค์ความรู้ ที่ให้ผู้ประกอบการสามารถ

เข้าถึงได้ง่าย และสร้างความตะหนักถึงความสำคัญในการ

ใช้องค์ความรู้ในการพัฒนาผลิตภัณฑ์และบริการ 

• มี Basic Knowledge ที่จะผลักให้เขาสามารถ Spring 

up ขึ้นไป ได้ เร็วซึ่ งอันนี้ เป็นส่วนที่สำคัญ ในตัวของ

ผู้ประกอบการ 

DO การมุ่งเน้นดิจิทัล 

• มีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วมากในเทคโนโลยีดิจิทัล 

ซึ่งส่งผลกระทบโดยตรงต่อผู้ประกอบการที่จำเป็นต้อง

ก้าวให้ทันกับการเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีดิจิทัลที่เข้า

มา 

• มีการใช้ QR code หรือการทำ Story ของผลิตภัณฑ์

นั้นๆ 

IR 
  

ความพร้อมการเข้าสู่
อุตสาหกรรม 4.0 
  
  

• มีระบบโรงงาน FISP (Food Innovation Service Plant 

: FISP)  เป็ น โร งงาน อ าห ารม าต รฐ าน ให้ บ ริ ก า ร

ผู้ประกอบการอย่างครบวงจร เพ่ือสร้างผู้ประกอบการ

แปรรูปผักผลไม้และเครื่องดื่ ม ใหม่และเสริมความ
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Node Main dimensions สิ่งท่ีผู้เชี่ยวชาญกล่าวถึง 

แข็งแกร่งให้แก่ผู้ประกอบการเดิมด้วยการใช้วิทยาศาสตร์ 

เทคโนโลยีและนวัตกรรม 

• การทำ Scale up ซึ่งต้องใช้ Machinery ในการที่เขาจะ

รับได้อยู่แล้วร่วมกับการใช้เครื่องจักรทันสมัยเพ่ือที่จะลด 

Waste ลดต้นทุนในระยะยาว รวมถึงเพ่ิม Productivity 

ให้กับผู้ประกอบการ สรุปคือ มี 2 แบบ คือ Scale up ที่ 

วว มีเทคโนโลยี และมีโรงงานให้ 

FN ด้านการเงิน 
• ความสำเร็จของการดำเนินธุรกิจอยู่ที่ว่าธุรกิจนี้ต้องยืน

ความยั่งยืน ไม่ได้หมายความว่าต้องได้กำไรมาก 

NFN ด้านไม่ใช่การเงิน 

• ลูกค้าที่มี Royalty มีการตรวจสอบความต้องการของ

ลูกค้าเสมอในการที่มาพัฒนาผลิตภัณฑ์ การมีรายได้อยู่

อย่างต่อเนื่องและมีออกผลิตภัณฑ์ใหม่ๆหรือบริการเพ่ือ

ตอบโจทย์ความต้องการของลูกค้าและสัดส่วนของลูกค้า

เก่าไม่ลดลง สัดส่วนลูกค้าใหม่ต้องมากขึ้น 

 

6) ผลสรุปจากการสัมภาษณ์เชิงลึกจากผู้เชี่ยวชาญ 

จากการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้เชี่ยวชาญ ผู้เชี่ยวชาญเห็นด้วยกับปัจจัยที่สำคัญที่ผู้ประกอบการ

เกษตรแปรรูปต้องมี อันประกอบด้วย การมุ่งเน้นผู้ประกอบการ การมุ่งเน้นตลาด การมุ่งเน้นการ

เรียนรู้ การมุ่งเน้นดิจิทัล และ ความพร้อมการเข้าสู่อุตสาหกรรม 4.0 โดยในส่วนของผลการ

ดำเนินการ ผู้เชี่ยวชาญเห็นด้วยกับผลการดำเนินงานที่เป็นด้านการเงินและไม่ใช่การเงิน สามารถ

แสดงดังตารางที่ 4-9
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ตารางที่ 4-9 ผลสรุปจากการสัมภาษณ์เชิงลึกจากผู้เชี่ยวชาญ 

Code Node sub node 
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รว
ม 

ร้อย 

ละ 
เฉลี่ย 

EO1 

1.ความสามารถ
ทางนวัตกรรม 
(Innovativeness) 

การให้ความสำคัญ
กับการทำ R&D 

เทคโนโลยีหรือการ
เน้นการพัฒนาด้าน
การตลาดของ
ผลิตภัณฑ์ 

√ √ √ √ √ 5 100 

100.0
0 

จำนวนผลิตภัณฑ์
หรือบริการใหม่ที่เข้า
สู่ตลาด 

√ √ √ √ √ 5 100 

EO2 

2.การทำงานเชิง
รุก 
(Proactiveness) 

การเป็นผู้นำหรือ 
first mover ในการ
นำผลิตภัณฑ์หรือ
บริการเข้าสู่ตลาด 

√ √ √ √ √ 5 100 
100.0
0 

EO3 
3.ความกล้าเสี่ยง 
(Risk taking) 

ความสามารถในการ
ตัดสินใจและหาแนว
ทางการแก้ไขปัญหา 

√ √ √ √ √ 5 100 
100.0
0 

EO4 

4.ความแข็งขันใน
การแข่งขัน 
(Competitive 
aggressiveness) 

มีแผนกลยุทธ์ในการ
จัดการใน
สถานการณ์ที่มีการ
แข่งขันสูง 

√ √ √ √ √ 5 100 
100.0
0 

EO5 5.ความเป็นตัว การมีอิสระในการคิด √ √ - √ √ 4 80 70.00 
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Code Node sub node 

สำ
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ละ 
เฉลี่ย 

ของตัวเอง 
(Autonomy) 

และแสดงออก 

การมีอิสระในการ
สื่อสาร ให้สิทธิ์ใน
การตัดสินใจในการ
ดำเนินการเรื่องต่างๆ
ได้ 

√ - √ √ - 3 60 

MO1 

1.การรวบรวม
ข้อมูล 
(Information 
gathering) 

การทบทวนการ
เปลี่ยนแปลงของ
สภาพแวดล้อมเป็น
ประจำ 

√ √ √ √ √ 5 100 

100.0
0 การรวบรวมความ

คิดเห็นจากลูกค้าต่อ
ผลิตภัณฑ์หรือ
บริการขององค์กร 

√ √ √ √ √ 5 100 

MO2 
2.การกระจาย
ข้อมูล 
(Dissemination) 

การรวบรวมข้อมูล
เพ่ือหาความต้องการ
ในผลิตภัณฑ์หรือ
บริการในอนาคตของ
ลูกค้า 

√ √ √ - √ 4 80 

80.00 

การวิเคราะห์หา
เหตุผลที่ผู้ใช้เลิกใช้
ผลิตภัณฑ์หรือ
บริการ 

√ - √ √ √ 4 80 

MO3 
3.การตอบสนอง 
(Responsiveness) 

แผนการตอบสนองที่
ฉับพลันหากมีการ

√ √ √ √ √ 5 100 
100.0
0 
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Code Node sub node 
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เปลี่ยนแปลงความ
ต้องการของลูกค้า
ในทันที 

MO4 
4.การมุ่งเน้น
ลูกค้า (Customer 
Orientation) 

ทบทวนผลกระทบ
ต่อลูกค้าในการ
เปลี่ยนแปลงของ
สภาพแวดล้อม 

√ √ √ √ - 4 80 

80.00 

วิเคราะห์ความพึง
พอใจของลูกค้าใน
ผลิตภัณฑ์หรือ
บริการ 

√ √ √ - √ 4 80 

มีระบบในการเก็บ
ข้อมูลความคิดเห็น
หรือความพึงพอใจ
ของลูกค้า 

√ √ √ - √ 4 80 

MO5 

5.การมุ่งเน้น
คู่แข่ง 
(Competitor 
orientation) 

มีการวิเคราะห์จุด
แข็ง จุดอ่อนของ
คู่แข่งเพ่ือนำมาปรับ
กลยุทธ์ 

√ √ √ √ √ 5 100 

80.00 
การเจาะกลุ่มลูกค้าท่ี
องค์กรสามารถทำให้
เกิดความได้เปรียบ
ทางการแข่งขันได้ 

- √ √ √ - 3 60 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

151 

Code Node sub node 
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MO6 

6.ความร่วมมือ
ระหว่างภาคส่วน 
(inter-functional 
coordination) 

ให้ความสำคัญกับ
การแบ่งปันและ
แลกเปลี่ยนข้อมูล 

√ √ √ - √ 4 80 80.00 

LO1 

1.ความมุ่งมั่นใน
การเรียนรู้ 
(Commitment to 
Learning) 

การสร้าง
สภาพแวดล้อมให้
ส่งเสริมการเรียนรู้ใน
องค์กร 

√ √ √ √ - 4 80 

80.00 
ความมุ่งม่ันในการ
เรียน หากไม่เรียนรู้
จะอยู่ในสถานะการ
ที่มีความเสี่ยง 

√ √ √ √ - 4 80 

LO2 

2.การแบ่งปัน
วิสัยทัศน์ 
(Shared Vision) 

เป้าหมายขององค์กร
ที่เดียวกันที่ชัดเจน 

√ √ √ √ - 4 80 

90.00 ถ่ายทอดและแบ่งปัน
วิสัยทัศน์กับส่วนอื่น
ในองค์กรได้ 

√ √ √ √ √ 5 100 

LO3 

3.การเปิดใจใน
เรื่องใหม่ๆ 
(Open-
Mindedness) 

การรับฟังและให้
ความสำคัญกับ
แนวความคิดใหม่ๆ 

√ √ √ √ √ 5 100 
100.0
0 

LO4 

4.การแบ่งปัน
ความรู้ภายใน
องค์กร (Intra-

มีระบบสำหรับเก็บ
และแบ่งปันองค์
ความรู้ 

√ √ √ √ - 4 80 70.00 
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Code Node sub node 
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Organizational 
Knowledge 
Sharing) 

มีการวิเคราะห์
สาเหตุของความ
ล้มเหลวเพ่ือนำมา
เป็นบทเรียน 

√ - √ - √ 2 60 

DO1 

1.การให้
ความสำคัญกับ
ของเทคโนโลยี
ดิจิทัล (Digital 
technology 
value) 

การเห็นคุณค่าและ
ความสำคัญของ
เทคโนโลยีดิจิทัล 

√ √ √ √ √ 5 100 
100.0
0 

DO2 

2 การบูรณาการ
องค์ความรู้ข้าม
สาขาวิชา (Cross 
-disciplinary) 

เทคโนโลยีดิจิทัลเป็น
ขั้นตอนที่ซับซ้อน
ต้องการความร่วมมือ
จากหน่วยงานอื่นๆ  

√ √ √ - √ 4 80 80.00 

DO3 

3.ความสามารถ
ขององค์กร 
(Organization 
capability) 

ความพร้อมในกรณีท่ี
มีการเปลี่ยนแปลง
ด้านเทคโนโลยี 

√ - √ √ √ 4 80 80.00 

DO4 

4.ลักษณะเชิง
บุคคล 
(Individual 
characteristics) 

ระดับความรู้ด้าน IT √ - √ √ √ 4 80 

70.00 
ทัศนคติที่มีต่อการ
เปลี่ยนแปลงในเชิง
บวก 

√ √ √ - - 3 60 

IR1 

1.กลยุทธ์และ
องค์กร 4.0 
(Strategy and 
organization) 

มีแผนและแนว
ทางการดำเนินงาน
ในการเข้าสู่
อุตสาหกรรม 4.0  

√ √ √ - √ 4 80 80.00 
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Code Node sub node 
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การลงทุนในด้านการ
วิจัยและพัฒนา 

√ √ √ - √ 4 80 

การวิเคราะห์
เทคโนโลยีและ
ความสามารถในการ
จัดการนวัตกรรม 

√ √ √ - √ 4 80 

IR2 
2.โรงงาน
อัจฉริยะ (Smart 
factory) 

สินทรัพย์ที่มีการ
ติดตั้งระบบเซนเซอร์
หรือระบบอัจฉริยะ
ต่างๆ โดยที่สามารถ
นำข้อมูลเหล่านั้นมา
ใช้เพิ่มความสามารถ
ในการวางแผนการ
ต่างๆขององค์กร 

√ √ √ - - 3 60 60.00 

IR3 
3.การผลิตที่
ทันสมัย (Smart 
operations) 

ความสามารถใน
การบูรณาการระบบ
ต่างๆเข้ากับ
เครื่องจักรสมัยใหม่
ได้ 

√ √ √ - - 3 60 

60.00 

การใช้เทคโนโลยีที่
ทันสมัยในระบบการ
ผลิต 

√ √ - - √ 3 60 

IR4 
4.ผลิตภัณฑ์ที่
ทันสมัย (Smart 
products) 

การใช้เทคโนโลยี IT 

ในการพัฒนา
ผลิตภัณฑ์หรือใส่ใน

√ - √ - √ 3 60 60.00 
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Code Node sub node 
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ผลิตภัณฑ์ เพ่ือใช้
ติดต่อกับผู้ผลิตแม้
ผลิตภัณฑ์นั้นได้ขาย
สู่ลูกค้าแล้ว 

IR5 
5.การขับเคลื่อน
ด้วยข้อมูล (Data-
driven services) 

การแบ่งปันข้อมูลใน
องค์กรและสามารถ
นำข้อมูลที่เป็น
ประโยชน์จาก
ภายนอกมาใช้ให้เกิด
ประโยชน์ภายใน
องค์กรได้ 

√ √ √ - √ 4 80 80.00 

IR6 

6.ความพร้อม
ของบุคลากร 
(Employees) 

การพัฒนาทักษะ
เพ่ือให้สามารถใช้
เครื่องจักรสมัยใหม่
ได้ 

√ - √ - √ 3 60 60.00 

FN1 
ส่วนแบ่งทางการตลาด (Market share 

sales) 
√ √ √ - √ 4 80 

76.00 

FN2 การเติบโตด้านยอดขาย (Sale growth) √ √ √ - √ 4 80 

FN3 
กำไรจากการดำเนินงาน (Operation 

profit) 
√ √ - √ √ 1 80 

FN4 รายได้ (Revenue) √ √ - - √ 2 60 

FN5 
ผลตอบแทนการลงทุน (Return of 
investment) 

√ - √ √ √ 2 80 

NFN1 ด้านนวัตกรรม √ √ √ √ √ 5 100 
86.67 

NFN2 ด้านความพึงพอใจของลูกค้า √ √ √ - √ 4 80 
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Code Node sub node 
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NFN3 ด้านการเติบโตในสินทรัพย์ที่ไม่มีตัวตน √ √ √ √ - 4 80 
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ผลการวิเคราะห์การสัมภาษณ์เชิงลึกจากผู้ประกอบการ 

1) การมุ่งเน้นผู้ประกอบการ 

1.ความสามารถทางนวัตกรรม (Innovativeness) ผลการสัมภาษณ์เชิงลึกจาก

ผู้ประกอบการสามารถแสดงได้ดังตารางที่ 4-10 

ตารางที่ 4-10 ผลการสัมภาษณ์เชิงลึกจากผู้ประกอบการในมิติของความสามารถทางนวัตกรรม 
1.1 การให้ความสำคัญกับการ

ทำ R&D เทคโนโลยีหรือการ

เน้นการพัฒนาด้านการตลาด

ของผลิตภัณฑ์  

• ผู้ประกอบการขนาดกลางและใหญ่จะมี Research Center มีศูนย์วิจัยที่

เป็นเฉพาะเป็นศูนย์กลางในการพัฒนาผลิตภัณฑ์แล้วก็กระจายให้โรงงาน

ในแต่ละโรงที่มี Facility เหมาะกับผลิตภัณฑ์ วิจัยเรื่องของความต้องการ

ของผู้บริโภคในปัจจุบัน แนวโน้มจะมีทั้ ง Fashion Food และ Non 

Fashion ที่แบบบริโภคทุกวันหรือไม่ทุกวัน เน้นในส่วนของเรื่องของอาหาร

สุขภาพแล้วก็อาหารครบทุกมื้อ มีการวิจัยพัฒนา ผลิตภัณฑ์ใหม่ๆ ตาม

ความต้องการของตลาด มีทีมวิจัย Food science การทำ R&D ล่วงหน้า 

เพ่ือที่จะเตรียมรองรับผลิตภัณฑ์ใหม่ มีตั้งแต่ลักษณะที่เป็น food Science 

เป็นคหกรรมอยู่ในกลุ่ม R&D 

• นอกจากนี้จะมีการใช้ความร่วมมือกับหน่วยงานอ่ืนๆในลักษณะ Network 

Collaboration  ส่วนใหญ่จะเชื่อมต่อกับหน่วยงานวิจัยของภาครัฐอย่าง 

เช่น สวทช. กรมการข้าว สถาบันอาหารขอความร่วมมือกับหน่วยงานที่มี

ความชำนาญแล้ว อย่าง มอก. หรือหน่วยราชการให้มาอบรม เน้นพัฒนา

สินค้าท่ีมีความแตกต่างจากตลาดที่มีอยู่แล้ว มีการศึกษาตลาดต่างประเทศ 

• ผู้ประกอบการขนาดเล็ก เน้นที่การวิจัยหรือการพัฒนาผลิตภัณฑ์ ไม่เน้นที่

การวิจัยผลิตภัณฑ์ใหม่ที่ซับซ้อน มีการวิจัยในเรื่องที่รองลงมาเช่น การวิจัย

ให้ผลิตภัณฑ์มี Shelf life ที่เพ่ิมขึ้น การพัฒนาบรรจุภัณฑ์ (Packaging) 
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กลุ่มวิจัยในองค์กรมีไม่มากประมาณ 2-3 คน  

• ผู้ประกอบการขนาดเล็กบางส่วนเติบโตมาจากธุรกิจครอบครัว ต่อมามี

ความต้องการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ๆหรือต้องการหลุดพ้นจากธุรกิจ

ครอบครัว จึงให้ความสำคัญกับการวิจัยพัฒนา 

“ตอนแรกๆไม่มีงานวิจัย รุ่นของพ่อ ใช้ประสบการณ์ของพ่อทำขึ้นมาเอง 

ตอนหลังๆเริ่มเห็นความสำคัญในการวิจัยเรื่องตัว product ใหม่ๆแล้วก็มีจ้าง

ทีมน้อง R&D เข้ามาก็เลยมีเริ่มผลิตภัณฑ์ตัวใหม่ๆ ซึ่งถ้าทำเองคงทำยากอยู่

ต้องอาศัยความรู้ความเชี่ยวชาญของทีม R&D งานตัวงานวิจัย R&D ถือเป็น

สิ่งสำคัญ 1.มีการใช้เทคโนโลยี เช่น เครื่องวัดความหวาน ในการเลือก Raw 

material เช่น ทุเรียน ลูกนี้มาจากสวนนี้มาจากจังหวัดนี้มาจากพ้ืนที่นี้มา

จากเจ้าของที่ดูแลคนนี้ที่เขาใส่ยาแบบนี้ดูแลดีไม่ดี คือทุเรียนทุกตัววัตถุดิบ

ที่มามันจะไม่เหมือนกันเลย คืออย่างมาจากใต้คุณภาพก็นึง มาจากจันทบุรีก็

คุณภาพนึง มาจากจันทบุรีก็แยกเป็นส่วน เจ้าของดูแลดีไม่ให้หนอนกินใส่ปุ๋ย

ดีใช่ไหม ฉีดยาฆ่าแมลงดีบำรุงต้นดี กับอีกสวนอันนี้จะเหมือนกันใกล้ๆกัน

เจ้าของอาจจะดูแลไม่ค่อยดีการใส่ปุ๋ยไม่ดีซึ่งการดูแลระบบไม่ค่อยดีคือลูกที่

ออกมามันก็จะคุณภาพไม่เหมือนกัน” 

1.2 จำนวนผลิตภัณฑ์หรือ

บริการใหม่ที่เข้าสู่ตลาด 
• ผู้ประกอบการขนาดกลางและขนาดใหญ่ จะมีการวิเคราะห์ถึง

กลุ่มเป้าหมายและช่องทางในการจัดจำหน่ายในคราวเดียวกัน มีการผลิตสินค้า

ในรูปแบบของ OEM โดยกระบวนการผลิตเครื่องจักรที่ทันสมัยเพื่อให้ได้

มาตรฐาน 

• ผู้ประกอบการขนาดเล็ก เติบโตมาจากรับจ้างผลิตในรูปแบบของ OEM 

แล้วจึงมีการพัฒนาสูตร รูปแบบผลิตภัณฑ์ใหม่ๆ มีทั้งการวิจัยและในรูปแบบ

ของการลองผิดลองถูก 

“สินค้าท่ีแปรรูปจากบุก จะตอบความต้องการของลูกค้าเพ่ือให้คุณได้เป็นผู้

ชนะคุณก็จะต้องดิ้นรนเพ่ือหานวัตกรรมใหม่ สร้างความแตกต่างหรือแปลก
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ใหม่อย่างไรที่จะอยู่ในตลาด”   

 

2.การทำงานเชิงรุก (Proactiveness)  

• มีการดูแนวโน้มจากเทรนด์และจากนโยบาย ก่อนที่จะวิจัยผลิตภัณฑ์อะไรจะกำหนด 

ทิศทางของการพัฒนาผลิตภัณฑ์เพ่ือให้ทันกับความต้องการของตลาด มีการวางแผน

การตลาดและการนำเอาเทคโนโลยีที่ทันสมัยมาผลิตมีการตรวจสอบคุณภาพ 

• ความมุ่งมั่นในการพัฒนาผลิตภัณฑ์ มีความสามารถในการหาข้อมูลการพัฒนา

ผลิตภัณฑ์ ผู้เชี่ยวชาญในด้านนั้นๆ การมองเห็นโอกาสหรือผลิตภัณฑ์ที่ยังไม่ได้รับ

การตอบสนองในตลาด การวิเคราะห์จุดแข็ง-จุดอ่อนในการพัฒนาผลิตภัณฑ์เดิมที่มี

อยู่  

 

“ถ้าเกิดเป็นคนที่ตาม เรื่องราคาไม่สามารถกำหนด ได้ถูกไหมครับ แต่ว่าถ้าเป็นผู้นำ

สร้างตลาดขึ้นมาใหม่ ผู้นำเป็นผู้ราคาเป็นคนกำหนดราคาถ้าตลาดยอมรับได้ก็จบ” 

3.ความกล้าเสี่ยง (Risk taking) 

• ผู้ประกอบการมีการประเมินความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้น จากหลายปัจจัย เช่น การ

เปลี่ยนแปลงของสภาพแวดล้อมทางเศรษฐกิจ ความเสี่ยงเกิดจากการผลิต ความ

เสี่ยงจากผลิตภัณฑ์ ความเสี่ยงจากสภาวะตลาด ความเสี่ยงเชิงเทคโนโลยี ความ

เสี่ยงด้านสภาพคล่องด้านการเงิน ผู้ประกอบการขนาดใหญ่ และขนาดกลางมี

ความสามารถในการประเมินที่แม่นยำและสามารถรองรับต่อความเสี่ยงได้มากกว่า

ผู้ประกอบการขนาดเล็ก 

• การวิเคราะห์ปัญหา แนวทางในการแก้ปัญหา ผู้ประกอบการขนาดเล็กมีข้อจำกัด

ด้านทรัพยากรต่างๆ เช่น งบประมาณ ความเชี่ยวชาญด้านต่างๆ บุคลากร ทำให้

ต้องมีทักษะในการแก้ไขปัญหาได้อย่างรวดเร็วและถูกต้อง ซึ่งผู้ประกอบการขนาด

เล็กที่ได้สัมภาษณ์ ได้ให้ข้อมูลตรงกันว่า การวิเคราะห์ปัญหาและแนวทางในการ
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แก้ปัญหา จำเป็นต้องใช้ประสบการณ์และทรัพยากรจากภายนอกเพ่ือให้สามารถ

แก้ปัญหาได้ 

 

“ต้องมองตลาดก่อนว่ามันเป็นไปได้ไหม ถ้ามองแล้วก็คิดว่ามันเป็นไปได้ก็ผลิต

ออกมา แต่ว่าถามว่าความเสี่ยงมีไหมแน่นอนธุรกิจมีความเสี่ยงอยู่แล้ว แต่ดูแล้วมัน

เสี่ยงแล้วมันคุ้มไหมมันจะได้ไม่ได้ มีการประเมินระดับความเสี่ยง ดูตลาดความ

ต้องการของตลาดด้วยเอาข้อมูลมาประมวลด้วยว่าจะปรับกลยุทธ์ของยังไงให้ลด

ความเสี่ยง” 

4.ความแข็งขันในการแข่งขัน (Competitive aggressiveness) 

• ในส่วนของกลยุทธ์ในการจัดการกับคู่แข่ง ไม่ได้เน้นว่า จะจัดการคู่แข่งเน้นว่าจะ

พัฒนาตัวเองมากกว่า เน้นว่าจะพัฒนาอะไร  มีจุดด้อยตรงไหน จะพัฒนาอะไรและ

อย่างไร การให้ความสำคัญกับเรื่องความสม่ำเสมอของคุณภาพ 

• การวาง Product positioning ต้องชัดเจน ส่งผลต่อการวางกลยุทธ์ในการแข่งขัน 

ในกรณีที่มีคู่แข่งมาเมื่อไหร่ ราคามันจะต้องบีบลงอยู่แล้ว profit บางที่มันก็ต้องลด 

ซึ่งกลยุทธ์ที่ใช้อาจจะต้องเริ่มหาสินค้าใหม่ที่มันไม่มีในตลาด เพ่ือสร้าง profit 

margin จากตัวนั้นแปลว่าตัวที่มันเป็น Mainstream มันต้องทำ margin น้อยๆมัน

ก็ต้องทำเพ่ือให้ Overhead โดยเฉลี่ยอยู่ได้ ก็ต้องมีสินค้าให้ครบ Category ในการ

เข้าตลาด 

• ความท้าทายไม่ได้เกิดจากการพัฒนาผลิตภัณฑ์เพียงอย่างเดียว ปัญหาในเรื่องของ

การขนส่ง โลจิสติกส์ ส่งผลต่อต้นทุนเป็นอย่างมาก เช่น ในธุรกิจแปรรูปผลิตภัณฑ์

จากเนื้อสัตว์ เช่น     ปูอัด ลูกชิ้นปลา เพราะว่าสินค้าต้องการความเย็นอยู่ตลอด 

ผู้ประกอบการต้องปรับกลยุทธ์ในการแข่งขันด้วย 

“เริ่มแรก Launch Product จาก Resource ที่หาง่าย สินค้าท่ีมันใกล้โรงงาน สามารถผลิต

ออกได้แล้วเอามาขาย แต่ขายได้เพียงในช่วงแรกๆ หลังจากนั้นต้องพัฒนาผลิตภัณฑ์จาก Consumer 

need แล้ว เอาความต้องการของลูกค้ามา Drive ในการพัฒนาผลิตภัณฑ์” 
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 “การมุ่งเน้นคุณภาพ เพื่อเป็นจุดแข็งในการพัฒนาผลิตภัณฑ์ แม้มีหลายรายที่เป็นคู่แข่งใน

การทำผลิตภัณฑ์เดียวกัน สามารถแข่งขันได้”  

5.ความเป็นตัวของตัวเอง (Autonomy) 

• ผู้ประกอบการขนาดกลางและขนาดใหญ่ ในส่วนของความมีอิสระในการคิดแสดงออก 

จะถูกจำกัดมากกว่าผู้ประกอบการขนาดเล็ก กล่าวคือ ผู้ประกอบการขนาดกลางและ

ขนาดใหญ่มีความจำเป็นต้องดำเนินการตามกรอบและแนวทางขององค์กร มีการ

บริหารงานแบบเป็นลำดับชั้น (Hierarchy Management) ซึ่งทำให้ขาดอิสระในการคิด

และแสดงออก องค์กรดังกล่าวแก้ไขโดยมีทีมวิจัยและพัฒนาผลิตภัณฑ์ การทำวิจัย

ตลาด ความเป็นผู้ประกอบการในองค์กรเกิดจากการที่พนักงานในองค์กรต้องการมีส่วน

ร่วม ที่มีความคิดสร้างสรรค์ องค์กรได้มีการให้โอกาส สนับสนุนในศักยภาพที่พนักงาน

สามารถทำให้เกิดประโยชน์ต่อองค์กรได้ 

• ผู้ประกอบการขนาดเล็ก มีความอิสระในการคิดและแสดงออก การพัฒนาผลิตภัณฑ์

ต้องคำนึงถึงความต้องการของลูกค้าแล้ว ความสนใจ องค์ความรู้เดิม หรือ แรงบันดาล

ใจในเรื่องหนึ่งของผู้ประกอบการ เป็นสิ่งที่จะผลักดันผู้ประกอบการ 

 

“ตัวพ่ีเองเบื้องต้นมาจากอุตสาหกรรมที่เป็นวัตถุดิบเป็นพวก Food ingredient 

เพราะฉะนั้นจะรู้ว่าพวก Food ingredient” 

 

“Core ของคือการผลิตผลไม้อบแห้ง มาทำเป็นแบรนด์ เป็น Second generation ที่

อยากทำแบรนด์” 

2) การมุ่งเน้นตลาด 

1.การรวบรวมข้อมูล (Information gathering) ผลการสัมภาษณ์เชิงลึกจาก

ผู้ประกอบการสามารถแสดงได้ดังตารางที่ 4-11 

ตารางที่ 4-11 ผลการสัมภาษณ์เชิงลึกจากผู้ประกอบการในมิติของการรวบรวมข้อมูล 
1.1การทบทวนการ • มีการใช้ข้อมูลจากทำ Market Research การสำรวจสภาวะตลาด 
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เปลี่ยนแปลงของ

สภาพแวดล้อมเป็นประจำ 

 

สำรวจความต้องการผู้บริโภค 

• การเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดล้อม เช่นการเกิดภัยพิบัติ การเก็บ

ภาษี การเปลี่ยนแปลงของค่าเงินบาทในกรณีส่งออก ซึ่งได้รับ

ผลกระทบ ราคาสินค้าเพ่ิมข้ึน 10-15%  

“เริ่มสนใจเรื่องข้าวไปขายในตลาดยุโรป ตอนนั้นก็ไปศึกษาว่าคน

ยุโรปชอบข้าวนิ่มและก็มีสารอาหารก็ศึกษา ลูกค้าที่เป็นทั้งกลุ่ม

ของผู้สูงอายุเพราะว่าผู้สูงอายุก็สามารถที่จะทานสินค้าประเภทนี้

ได้ด้วยเพราะว่าไม่ได้ทำตัวโซเดียมที่มันสูงมากโซเดี่ยมอยู่ในระดับ

ที่ผู้ใหญ่สามารถทานได้ไม่ได้เค็มมาก . เทรนด์ของเรื่องสุขภาพ 

และความต้องการของผู้บริโภคต้องการบริโภคน้ำตาลน้อยลง” 

1.2 การรวบรวมความคิดเห็น

จากลูกค้าต่อผลิตภัณฑ์หรือ

บริการขององค์กร 

• มีการสำรวจความคิดเห็นต่อผลิตภัณฑ์ขององค์กร โดยส่วนใหญ่

ผ่านการออกนิทรรศการหรือออกบูท ทำให้ได้ความคิดเห็นที่มีต่อ

ผลิตภัณฑ์โดยตรง 

 

2. การกระจายข้อมูล (Dissemination) ผลการสัมภาษณ์เชิงลึกจากผู้ประกอบการ

สามารถแสดงได้ดังตารางที่ 4-12 เมื่อรวบรวมข้อมูลที่สำคัญแล้ว การกระจายข้อมูลไปยังแผนก/

บุคคล เพ่ือใช้ในการตัดสินใจ ในการปรับกลยุทธ์ 

ตารางที่ 4-12 ผลการสัมภาษณ์เชิงลึกจากผู้ประกอบการในมิติของการกระจายข้อมูล  
2.1 การรวบรวมข้อมูลเพ่ือหา

ความต้องการในผลิตภัณฑ์

หรือบริการในอนาคตของ

ลูกค้า 

• ผู้ประกอบการเกษตรแปรรูปในปัจจุบันมีการเพ่ิมช่องทางที่ใช้ใน
การสื่อสารกับลูกค้าโดยตรง จะอยู่ในรูปแบบของ Line Line@ 
Facebook Instagram  

• การวิเคราะห์ข้อมูล เพ่ือนำมาใช้ในการวางแผนการพัฒนา
ผลิตภัณฑ์ในอนาคต  

“การพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ ต้องใช้ข้อมูลจาก Marketing และ Sales 
กับ R&D ของ Feedback ของลูกค้าเป็นอย่างไร” 
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“พอหลังจากที่ไปออกบูธงานออกกำลังกายเช่นพวกงานวิ่งมาราธอน 
ก็จะมีคนเดินเข้ามาบอกว่าสินค้า เหมาะกับคุณแม่ของเขามากๆ คุณ
แม่ของเขาต้องกินไข่แบบเนี้ยต้มแล้วทุกวันแต่ว่าปัญหาของเขาคือเขา
ไม่มีเวลาที่จะมาต้มเองเขาไม่มีเวลานั่งปลอกเปลือก คือกลุ่มที่เป็น
มะเร็ง อยู่ระหว่างการรักษาให้คีโม” 

 
2.2 การวิเคราะห์หาเหตุผลที่

ผู้ใช้เลิกใช้ผลิตภัณฑ์หรือ

บริการ 

• มีการนำข้อเสนอแนะ คำติชม จากลูกค้ามาประมวลเพ่ือหา
แนวทางในการแก้ไข 

“Negative feedback ในผลิตภัณฑ์ต่างๆ เช่น หวานไป นำมา
ปรับปรุงบ้างไหม พยายาม มีหลากหลายไอเดีย เมื่อทำธุรกิจแล้ว
เข้าใจ มี Feedback เรื่องรสชาติ และเรื่องอ่ืนๆ เช่น Product Shelf 
life บอกว่า 1 ปี พอแกะออกมาแล้ว ทำไมไม่เป็นอย่างนั้น มันไม่ถึง 
Work hard มากกับตรงนี้ เพราะผลไม้แห้งไม่เจอปัญหาตรงนี้ ใส่สาร 
Preservative เป็นเรื่องยาก แต่มีการทำวิจัย เพื่อทดสอบระยะการ
เกบ็ผลิตภัณฑ์ Shelf life ให้เพ่ิมข้ึน” 

 

3. การตอบสนอง (Responsiveness)  

3.1 แผนการตอบสนองที่ฉับพลันหากมีการเปลี่ยนแปลงความต้องการของลูกค้าในทันที 

• ผู้ประกอบการเกษตรแปรรูปขนาดกลางและขนาดใหญ่ มีแผนการตอบสนองที่ฉับพลัน 

แต่สำหรับผู้ประกอบการขนาดเล็ก มีทรัพยากรที่จำกัดมาก จึงยังขาดในส่วนของแผน

ตอบสนองที่เป็นรูปธรรม มีเพียงแผนตอบสนองระยะสั้น ซึ่งอาจทำให้สูญเสียโอกาสใน

การแข่งขันได้ 

 

“นำผลมาวิเคราะห์หาสาเหตุของการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น เป็นส่วนหนึ่งของการทำ 

market research ที่เป็นความต้องการของลูกค้า มีการ forecast ตลาด โดยมองตลาด

ล่วงหน้าว่าต้องการอะไร โดยให้ทีม R&D วิจัย และทำเป็น Prototype และลองออก
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ตลาดเพ่ือสำรวจ feedback เพ่ือนำมาปรับปรุง เพ่ือเป็นการเตรียมความพร้อมในการ

ออกตลาดในทันที” 

4.การมุ่งเน้นลูกค้า (Customer Orientation) ผลการสัมภาษณ์เชิงลึกจากผู้ประกอบการ

สามารถแสดงได้ดังตารางที่ 4-13 

ตารางที่ 4-13 ผลการสัมภาษณ์เชิงลึกจากผู้ประกอบการในมิติของการมุ่งเน้นลูกค้า 
4.1 ทบทวนผลกระทบต่อ

ลูกค้าในการเปลี่ยนแปลงของ

สภาพแวดล้อม 

• การวิเคราะห์ความต้องการที่เปลี่ยนแปลง แนวโน้มของการ
บริโภค ปัจจัยที่มีผลต่อลูกค้า เช่น วัฒนธรรม นโยบายต่างๆที่
เกี่ยวข้องที่ส่งผลกระทบต่อผู้บริโภคหรือกลุ่มเป้าหมายโดยตรง 

• แนวโน้มและพฤติกรรมการเลือกซื้อสินค้า และไลฟ์สไตล์
เปลี่ยนไป 

4.2 วิเคราะห์ความพึงพอใจ

ของลูกค้าในผลิตภัณฑ์หรือ

บริการ 

• ผู้ประกอบการขนาดใหญ่ใช้เรื่องความพึงพอใจเป็น KPI ของ
องค์กร โดยจะมีการนำผลความพึงพอใจของลูกค้า วิเคราะห์ 
เพ่ือหาแนวทางการแก้ไข ผ่านการประชุม 

• ก า รซื้ อ ซ้ ำ  (Repurchase) ก า ร  Repurchase เป็ น สิ่ ง ที่
ผู้ประกอบการให้ความสำคัญ ซึ่งการซื้อซ้ำบ่งบอกถึงความพึง
พอใจในตัวสินค้าของลูกค้าด้วย 

“Voice of customer สำคัญหมด Food Safety เป็นเรื่องที่ยอม

ไม่ได”้ 

4.3 มีระบบในการเก็บข้อมูล

ความคิดเห็นหรือความพึง

พอใจของลูกค้า 

• ผู้ประกอบการขนาดกลางและขนาดใหญ่มีศูนย์กลาง (Call 
center) และมีระบบจัดเก็บอย่างเป็นระบบ เพ่ือนำมาปรับปรุง
ผลิตภัณฑ์ ซึ่งผู้ประกอบการยังเก็บข้อมูลดังกล่าวอย่างไม่เป็น
ระบบ เนื่องจากข้อจำกัดด้านทรัพยากร  

• การดำเนินการตอบสนองต่อความคิดเห็นหรือความพึงพอใจ
ของลูกค้าผ่านช่องทาง Social network เป็นเรื่องที่ต้องให้
ความระมัดระวัง และควรให้คำตอบที่ต้องคำนึงถึงผลในวง
กว้างอีกด้วย 
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5.การมุ่งเน้นคู่แข่ง (Competitor orientation) ผลการสัมภาษณ์เชิงลึกจากผู้ประกอบการ

สามารถแสดงได้ดังตารางที่ 4-14 

ตารางที่ 4-14 ผลการสัมภาษณ์เชิงลึกจากผู้ประกอบการในมิติของการมุ่งเน้นคู่แข่ง 
5.1 มีการวิเคราะห์จุดแข็ง 

จุดอ่อนของคู่แข่งเพ่ือนำมา

ปรับกลยุทธ์ 

• จำเป็นต้องมีการวิเคราะห์จุดแข็ง จุดอ่อนของผลิตภัณฑ์
คู่แข่ง  

• การแข่งขันด้านราคาไม่ใช่กลยุทธ์ที่ใช้ได้กับทุกผลิตภัณฑ์ 
จะต้องเน้นกลยุทธ์ด้านคุณภาพเพ่ือให้เกิดความไว้วางใจ 
“ถ้าเป็น SME จะไปเล่น Mass market มองอย่างทุกคนเล่น 

Mass market หมดถ้าถามว่าคุณเป็นแค่ไม้จิ้มฟันคุณจะไปแข่ง

กับไม้ซุงมันทำไม่ได้อยู่แล้ว SME ก็ต้องดชู่องว่าตรงไหนที่จะเข้า

ไปได้ด้วยเพราะว่าเรื่องของต้นทุนของตัวสินค้าก็ไม่สามารถท่ีจะ

ไปขายในราคาท่ี Mass ขนาดนั้นได้ 

5.2 การเจาะกลุ่มลูกค้าท่ี

องค์กรสามารถทำให้เกิด

ความได้เปรียบทางการ

แข่งขันได้ 

•  เรื่องของกลุ่มลูกค้าที่สนใจ มีการวางตำแหน่งของสินค้าท่ีจะ
เข้าสู่ตลาด โดยไม่ได้มองเรื่องของราคาต้องถูกเสมอไปในทุก
ผลิตภัณฑ์ ขึ้นอยู่กับประเภทของผลิตภัณฑ์ เช่น กลุ่มสุขภาพ
สามารถจำหน่ายได้ในราคาที่สูงกว่า 

• Distribution Channel มีค่อนข้างจะมาก Distribution 
Channel เยอะมากเลยกระจายไปท่ัวทีส่ำคัญ คือ 
Distribution Channel คือหลักสำคัญนอกจากคุณภาพ 

 

6. ความร่วมมือระหว่างภาคส่วน (inter-functional coordination)  

• .การแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างฝ่ายผลิต ฝ่ายตลาด ฝ่ายวิจัย และส่วนอื่นๆท่ีเกี่ยวข้องเป็น

เรื่องสำคัญ ได้รับการสนับสนุนข้อมูล ด้านการตลาดจากองค์กรของรัฐ 

“จะมีการประชุมในเรื่องของการทำNEW product" อันนี้พ่ีก็มีการศึกษาข้อมูลเพ่ิมเติม 

ปรึกษากับผู้เชี่ยวชาญด้วย ผมก็คุยหลายๆคนนั่นแหละ ส่วนมากก็เป็นลูกค้าคนที่ทำตลาด

อะไร ก็ปรึกษาข้อมูลกันเยอะ ก็ได้มาคุยกันว่าทำยังไงต่อไป” 
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3) การมุ่งเน้นการเรียนรู้ 

1.ความมุ่งม่ันในการเรียนรู้ (Commitment to Learning) ผลการสัมภาษณ์เชิงลึกจาก

ผู้ประกอบการสามารถแสดงได้ดังตารางที่ 4-15 

ตารางที่ 4-15 ผลการสัมภาษณ์เชิงลึกจากผู้ประกอบการในมิติของความมุ่งม่ันในการเรียนรู้ 
1.1 การสร้างสภาพแวดล้อม

ให้ส่งเสริมการเรียนรู้ใน

องค์กร 

• ผู้ประกอบการขนาดกลางและขนาดใหญ่ให้ความสำคัญระดับ
หนึ่ง มีนโยบายภายในองค์กร แต่ผู้ปฏิบัติยังให้ความร่วมมือเพียง
บางส่วน ส่งเสริมผ่านการจัดกิจกรรม มีการประชาสัมพันธ์และมี
การจัดการประกวด มีการสร้างสภาพแวดล้อม มีการฝึกอบรม 
รายเดือน จัดทำรายงาน อย่างต่อเนื่อง 

• ผู้ประกอบการขนาดเล็ก ตะหนักถึงความสำคัญของการเรียนรู้ 
แต่ยังขาดการมีส่วนร่วมอย่างเป็นระบบ  

“การประชุมเดี่ยวและการประชุมระหว่างแผนก เช่น Food 

science ผ ลิ ต ภั ณ ฑ์  เ รื่ อ ง  Operation ต้ อ ง มี  Production 

manager หรือ กระทั่งบัญชี และปัญหาที่เกี่ยวข้องกับแผนกไหน 

จะเรียกเข้ามาเพ่ือร่วมกันในการแก้ปัญหาเหล่านั้น หาข้อสรุป การ

ช่วยกันมักจะมีไอเดียหรือแนวทางในการแก้ปัญหาที่ดี การคุยแบบ

คิดไปเอง แบบหนึ่งต่อหนึ่ง ซึ่งคุยกันตลอด” 

1.2 ความมุ่งม่ันในการเรียน 

หากไม่เรียนรู้จะอยู่ใน

สถานะการที่มีความเสี่ยง 

• ผู้ประกอบการขนาดกลางและขนาดใหญ่ ให้ความสำคัญกับเรื่อง
การพัฒนาคนเป็นอย่างมาก หากมีเทคโนโลยีที่ดี แต่บุคลากรไม่
มีความสามารถในการทำงานด้วยได้ ทำให้ไม่สามารถปฏิบัติงาน
ได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ 

• ผู้ประกอบการขนาดเล็กให้ความสำคัญ มีการแสวงหาความรู้
เพ่ิมเติม ผ่านช่องทางต่างๆ เช่นการฝึกอบรมของหน่วยงาน
ภาครัฐ แล้วนำมาถ่ายทอดภายในองค์กรกันต่อ 

 

“การใช้ Core competency จากธุรกิจเดิมในเรื่องในกระบวนการ

ผลิต ที่รองรับการผลิตได้ในคราวละจำนวนมาก แต่องค์ความรู้เดิม 
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ไม่สามารถนำมาปรับใช้ได้ทั้งหมด จำเป็นต้องมีการเรียนรู้เพ่ิมเติม 

ในหลายเรื่อง เป็นเรื่องที่สำคัญมาก เช่น มาตรฐานด้านอาหาร หาก

ไม่มีองค์ความรู้ใหม่ จะให้ไม่สามารถดำเนินธุรกิจตามเป้าหมายได้ 

ซึ่งตัว KM นี้เป็นกลไกสำคัญในการที่จะถ่ายทอด แข่งขันด้วยเสริม

เรื่องของ competitiveness ลดความเสี่ยงลง” 

“การถ่ายทอดองค์ความรู้เป็นเรื่องสำคัญ ทั้งด้านกระบวนงาน ความ

ปลอดภัยในการผลิตอาหาร ความสะอาดและมาตรฐานต่างๆ หาก

ไม่มีการเรียนรู้ หรือการถ่ายทอดที่ครบถ้วน จะทำให้เกิดปัญหาใน

กระบวนการแปรรูปได้” 

 “การยกระดับจาก family business เพราะฉะนั้นมันจะมีองค์

ความรู้ที่มันเกิดข้ึนภายในองค์กรไม่ว่าจะเป็นเรื่องของกระบวนการ

ต่างๆ จำเป็นต้องมีการพัฒนาองค์ความรู้เพิ่มเติมที่จำเป็นต้องการ

ดำเนินธุรกิจ การดำเนินธุรกิจเจ้าของไม่สามารถดำเนินการได้โดย

ลำพงั จำเป็นต้องมีลูกน้อง ซึ่งจำเป็นต้องมีการเรียนรู้เกิดข้ึน เพื่อ

ไม่ให้เกิดการขาดช่วง หรือ ไม่เข้าใจในกระบวนการแปรรูป ในเรื่อง

ขอเครื่องจักรเรื่องของวิธีการพวกนี้” 

 

2.การแบ่งปันวิสัยทัศน์ (Shared Vision) ผลการสัมภาษณ์เชิงลึกจากผู้ประกอบการ

สามารถแสดงได้ดังตารางที่ 4-16 

ตารางที่ 4-16 ผลการสัมภาษณ์เชิงลึกจากผู้ประกอบการในมิติของการแบ่งปันวิสัยทัศน์ 
2.1 เป้าหมายขององค์กรที่

เดียวกันที่ชัดเจน 

 

• วิสัยทัศน์และเป้าหมายขององค์กร เป็นสิ่งที่สำคัญของการ
ดำเนินธุรกิจ เป้าหมายที่ชัดทำให้หน่วยปฏิบัติในองค์กรสามารถ
ดำเนินการได้อย่างตรงตามเป้าหมาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
ผู้ประกอบการขนาดเล็กท่ีมีข้อจำกัดเรื่องทรัพยากร  

“การจัดการความรู้ต้องเริ่มจากวิสัยทัศน์ของเจ้าของหรือผู้บริหาร
ระดับสูงของอันนี้สำคัญ ถ้าผู้บริหารระดับสูงมีเจ้าของไม่มีวิสัยทัศน์
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ตัวนี้ยากที่จะเกิด วิสัยทัศน์ที่ว่าเรื่องของการพัฒนาบุคลากรเรื่องของ
องค์ความรู้ถือเป็นเรื่องสำคัญ” 

2.2 ถ่ายทอดและแบ่งปัน

วิสัยทัศน์กับส่วนอื่นในองค์กร

ได้ 

• มีการถ่ายทอดและการมีส่วนร่วมในการแบ่งปันวิสัยทัศน์กับส่วน
อ่ืนๆในองค์กร ผ่านการประชุมต่างๆ  

“มีการสื่อสารถึงเป้าหมายของบริษัทไปยังส่วนต่างๆขององค์กร อยู่

อย่างต่อเนื่อง ” 

“มีการวางเป้าหมายขององค์กร ปีนี้ตั้งเป้าแบบนี้ ปีหน้าบริษัทจะตั้ง

เป้าอย่างไร จะมีตลาดเพิ่มยังไง อย่างเช่นวิสัยทัศน์ใหม่ของพ่ีคือว่าปี

หน้าพี่จะบุกตลาดจีน วิสัยทัศน์บอกนโยบายลูกน้องคร่าวๆเพ่ือให้

เขารู้ว่าเขาต้องทำอะไรบ้างเขาต้องเตรียมตัวยังไง” 

 

3.การเปิดใจในเรื่องใหม่ๆ (Open-Mindedness) 

3.1 การรับฟังและให้ความสำคัญกับแนวความคิดใหม่ๆ 

• การนำองค์ความรู้ใหม่ๆ ผ่านการเข้าร่วมสัมมนา หรือ การอบรม ซึ่งองค์ความรู้ หรือ 

Basic Knowledge ของคนในองค์กรเป็นสิ่งสำคัญที่จะสามารถ รับรู้ เข้าใจ และ

นำไปใช้ต่อในองค์กรได้หรือไม่ ซึ่งความสามารถในการรับรู้ ความรู้ที่มีคุณค่าจาก

ภายนอก แล้วทำการดูดซึม และนำไปประยุกต์ใช้ไปสู่เชิงพาณิชย์ในท้ายที่สุด 

“มี Open mind เรื่องของการมีแนวความคิดใหม่ๆภายในทีม มีการแชร์ในเรื่องของ

เทคโนโลยีใหม่หรือ product ใหม่ๆหรือข้อมูล รวมทั้งให้มีการแสดงความคิดเห็นในเรื่อง

ใหม่อีกด้วย” 

“เปิดใจกบัเรื่องหรือไอเดียใหม่ๆ ผ่านการระดมความคิดในการแก้ไขปัญหา (Brain 

Storming)” 

4. การแบ่งปันความรู้ภายในองค์กร (Intra-Organizational Knowledge Sharing) ผลการสัมภาษณ์

เชิงลึกจากผู้ประกอบการสามารถแสดงได้ดังตารางที่ 4-17 
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ตารางที่ 4-17 ผลการสัมภาษณ์เชิงลึกจากผู้ประกอบการในมิติของการแบ่งปันความรู้ภายในองค์กร 
4.1 มีระบบสำหรับเก็บและ

แบ่งปันองค์ความรู้ 
• ผู้ประกอบการขนาดกลางและขนาดใหญ่ มีการใช้ระบบจัดเก็บ

และแบ่ งปั น องค์ ค วาม รู้  แต่ คนยั งไม่ ค่ อย ใช้ ม าก  แต่
ผู้ประกอบการขนาดเล็กจะเป็นการแชร์  ส่งผ่านห้องไลน์ทั่วไป 
ยังไม่มีการจัดเป็นระบบ 

“มีไลน์กลุ่มไม่ว่าจะเป็นกลุ่มของ Operation ก็ตาม กลุ่มของ 
Marketing จะมีการสื่อสารที่โรงกันในกลุ่มตลอดเวลาว่าวันนี้จะ
เอาอะไรบ้างคนนี้เจออะไรบ้าง คนนี้ขายได้ยังไง คนนี้ติดปัญหา
อะไร เรื่อง Operation ต่างๆวันนี้เป็นยังไงบ้าง มีอะไรติดปัญหา
เครื่องติดขัดทำไมมันถึงผลิตไม่ทนั” 

4.2 มีการวิเคราะห์สาเหตุของ

ความล้มเหลวเพ่ือนำมาเป็น

บทเรียน 

• ให้ความสำคัญกับความล้มเหลว เพื่อวิเคราะห์สาเหตุ ว่า
บกพร่องส่วนไหน พร้อมถอดบทเรียนจากความล้มเหลว   
 

“มีการจัดการประชุมระหว่างส่วนต่างๆ ในองค์กร มีการ

แลกเปลี่ยนผ่านกลุ่มไลน์ ในกรณีที่เกิดปัญหา และแนวทางการ

แก้ปัญหา” 

 “สมมติเคยพัฒนาผลิตภัณฑ์สักอันนึงแต่อันนี้ทำมาแล้วไม่ถูกใจ 

ไม่ตีตลาด ก็เอาบทเรียนที่ได้จากการล้มเหลวเอามาปรับปรุง มา

เล่าสู่กันว่าโอเคทำแบบนี้มันไม่สำเร็จนะ” 

4) การมุ่งเน้นดิจิทัล 

1.การให้ความสำคัญกับของเทคโนโลยีดิจิทัล (Digital technology value) 

1.1 การเห็นคุณค่าและความสำคัญของเทคโนโลยีดิจิทัล 

• วิสัยทัศน์ของผู้บริหารมีส่วนสำคัญอย่างยิ่งในการส่งเสริมและผลักดันให้ใช้ประโยชน์

จากเทคโนโลยีดิจิทัล 
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• การใช้ประโยชน์จากเทคโนโลยีดิจิทัลมาช่วยตรวจสอบเรื่องคุณภาพของผลิตภัณฑ์ 

ลดความผิดพลาดที่เกิดขึ้นจากมนุษย์ เปลี่ยนจาก Subjective test เป็น 

Objective test 

• การนำเทคโนโลยีดิจิทัลมาใช้ในการบริหาร Supply Chain Management 

• ผู้ประกอบการขนาดเล็กมีความกังวลเรื่องการลงทุนในเทคโนโลยีดิจิทัล 

“เรื่องดิจิทัลเป็นเรื่องที่สำคัญมากในทุกๆ Part ของการทำ ยิ่งเกษตรแปรรูปมีความสำคัญ

มาก มันไม่ใช่แค่ Marketing แต่ต้องทั้งทำตั้งแต่ต้นน้ำกลางน้ำปลายน้ำ ซึ่งจากการได้รับการ

ส่งเสริมการใช้ดิจิทัลทำให้รู้ว่าเทคโนโลยีสามารถทำมาใช้จนถึงด้านการผลิตและแปรรูปได้ 

เป็นเรื่องที่สำคัญไม่อยากให้พลาด และส่งเสริมคนในองค์กรตลอด” 

“Digital สำคัญมันเพ่ิมความแม่นยำนะในหลายๆส่วนในการควบคุมแล้วมันทำให้บางส่วนก็

ช่วยลดต้นทุนได้ด้วยนะ แต่ว่าการลงทุน Digital มันก็มันก็อยู่ในเรื่องของการ invests 

ค่อนข้างจะเยอะ” 

 

2. การบูรณาการองค์ความรู้ข้ามสาขาวิชา (Cross -disciplinary) 

2.1 เทคโนโลยีดิจิทัลเป็นขั้นตอนที่ซับซ้อนต้องการความร่วมมือจากหน่วยงานอื่นๆ 

• เทคโนโลยีดิจิทัลมีความซับซ้อน การเชื่อมโยงระบบต่างๆ ความพร้อมของการวาง

ระบบผลิตการแปรรูปต่างๆ รวมถึงบุคลากรที่มีความเข้าใจระบบผลิตด้วย 

“ระบบฐานข้อมูลและการต่อเชื่อมข้อมูลหลายๆส่วน จำเป็นต้องได้รับความ

ช่วยเหลือ รวมทั้งมีการจ้างพัฒนา Software ให้ Customize กับงานของเป็น

อย่างๆไป อย่างไรก็ตามระบบจำเป็นต้องมีคนที่เข้าใจระบบ ยิ่งมีการเชื่อมต่อกับ

ส่วนต่างมากเท่าไหร่ ต้องมีคนเข้าใจระบบในภาพรวมด้วย.  

“เทคโนโลยี  Digital มัน เป็ น  เทคโนโลยีที่ ไม่ ได้อยู่ ใน เป็ นฐานของโรงงาน 

เพราะฉะนั้นต้องมีความร่วมมือกับหน่วยงานอ่ืนสนับสนุนในการพัฒนาเพ่ิมเติม”  

3.ความสามารถขององค์กร (Organization capability) 
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3.1 ความพร้อมในกรณีท่ีมีการเปลี่ยนแปลงด้านเทคโนโลยี 

• ผู้ประกอบการเตรียมความพร้อมในส่วนของโครงสร้างพ้ืนฐาน เช่น อินเตอร์เน็ต 

คอมพิวเตอร์ โปรแกรมต่างๆ และให้ความสำคัญต่อการเปลี่ยนแปลงต่อเทคโนโลยี

สามารถช่วยให้ประสิทธิภาพด้านการแปรรูปดีขึ้น 

• ผู้ประกอบการขนาดเล็ก ยังไม่มีบุคลากรที่รับผิดชอบด้านดิจิทัลโดยเฉพาะ  

4. ลักษณะเชิงบุคคล (Individual characteristics) ผลการสัมภาษณ์เชิงลึกจาก

ผู้ประกอบการสามารถแสดงได้ดังตารางที่ 4-18 

ตารางที่ 4-18 ผลการสัมภาษณ์เชิงลึกจากผู้ประกอบการในมิติของลักษณะเชิงบุคคล 
4.1 ระดับความรู้ด้าน IT • ผู้ประกอบการขนาดใหญ่มีบุคลากรที่มีความสามารถด้านดิจิทัลขั้นสูง

มากกว่าผู้ประกอบการขนาดกลางและขนาดเล็ก  

• การใช้ประโยชน์เทคโนโลยีดิจิทัลในปัจจุบัน ความรู้ด้านไอทีเป็นเพียง
พ้ืนฐาน จำเป็นต้องใช้ความรู้หลากหลากศาสตร์ช่วย 
 

“ผู้ประกอบการยังเห็นว่าการใช้เทคโนโลยี IoT เป็นเรื่องที่ซับซ้อน การติดตั้ง

อุปกรณ์ใหม่ การเชื่อมต่อกับอุปกรณ์เดิม เพราะยังขาดบุคลากรที่มีองค์ความรู้

ในด้าน IoT ซึ่งจะต้องเข้าใจในกระบวนการแปรรูปด้วย” 

4.2 ทัศนคติที่มีต่อการ

เปลี่ยนแปลงในเชิงบวก 
• ผู้ประกอบการและเจ้าหน้าที่ในองค์กรมีส่วนช่วยให้การใช้เทคโนโลยี

ดิจิทัลประสบความสำเร็จ 

• องค์กรจำเป็นต้องสร้างความเข้าใจและประโยชน์ที่เกิดขึ้นจากการใช้
เทคโนโลยีดิจิทัล ไม่ได้นำมาแทน 
 

“การเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีทำให้สามารถทำงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

ลดของเสีย ลดต้นทุน ซึ่งพนักงานมีความเข้าใจและพร้อมรับต่อการ

เปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นจากเทคโนโลยี" 

“การยอมรับในการใช้เทคโนโลยีเข้ามามีบทบาทช่วยในการทำงาน ซึ่งทำให้
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การทำงานเป็นระบบมากยิ่งขึ้น ทำงานได้รวมเร็วและมีประสิทธิภาพดียิ่งขึ้น. 

คนในองค์กรมีความเห็นในเชิงบวก คิดว่าเทคโนโลยีดิจิทัลสามารถเข้ามา

ช่วยงานได้” 

 

5) ความพร้อมการเข้าสู่อุตสาหกรรม 4.0 (Industry 4.0 Readiness) 

1.กลยุทธ์และองค์กร 4.0 (Strategy and organization) ผลการสัมภาษณ์เชิงลึกจาก

ผู้ประกอบการสามารถแสดงได้ดังตารางที่ 4-19 

ตารางที่ 4-19 ผลการสัมภาษณ์เชิงลึกจากผู้ประกอบการในมิติของ กลยุทธ์และองค์กร 4.0 
1.1 มีแผนและแนวทางการ

ดำเนินงานในการเข้าสู่

อุตสาหกรรม 4.0 

 

• ผู้ประกอบการขนาดใหญ่มีนโยบายที่ชัดเจนและให้ความสำคัญต่อการ
พัฒนารูปแบบการแปรรูปไปในทิศทาง 4.0 มีแผนในการปรับเปลี่ยนเครื่องมือ 
เครื่องจักรให้ทันสมัย และได้นำเครื่องจักรอัตโนมัติมาใช้กับระบบเดิมแล้ว 

• ผู้ประกอบการขนาดกลางและขนาดเล็ก เห็นประโยชน์จากการใช้
เทคโนโลยี เครื่องจักรอัตโนมัติ การทดแทนการขาดแคลนแรงงานด้านการ
ผลิต การลดต้นทุนการผลิตและการใช้ automation เข้ามาใช้ Robot แผนใน
การดำเนินงานในระยะ 3-5 ปีข้างหน้า  
 
"มีแผนในการพัฒนาการแปรรูป มีการซื้อเครื่องจักร พัฒนาระบบต่างๆ เพ่ือ

สนับสนุนการแปรรูป เครื่องจักรกลอัตโนมัติ สามารถเพ่ิมกำลังการผลิตได้มาก

ขึ้น จากปริมาณออเดอร์ที่เพ่ิมขึ้นการมีระบบเซนเซอร์ต่างๆ ช่วยทำให้ 

Productivity ของโรงงานดีขึ้น การลด Cost การ มอนิเตอร์ผ่านมือถือ 

ประสิทธิภาพในการผลิตดีขึ้น” 

1.2 การลงทุนในด้านการวิจัย

และพัฒนา 

 

• เน้นการวิจัยร่วมกับหน่วยงานภายนอก เช่น มหาวิทยาลัย หรือ ร่วมกับ
หน่วยงานภาครัฐ เพ่ือให้ได้ผลสัมฤทธิ์ที่เป็นรูปธรรมและลดความเสี่ยงต่อ
การลงทุน 

“เนื่องด้วยกระบวนการแปรรูปมีหลายขั้นตอน และเครื่องจักรมีหลายระบบ 

ทั้งระบบเก่าและระบบใหม่ มีการวิจัยในการพัฒนาระบบที่เป็นศูนย์กลางใน
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การเก็บและวิเคราะห์ข้อมูล” 

1.3 การวิเคราะห์เทคโนโลยี

และความสามารถในการ

จัดการนวัตกรรม 

• ผู้ประกอบการสามารถวิเคราะห์หรือเลือกเทคโนโลยีที่เหมาะสมกับการ
แปรรูปได้ เช่น เทคโนโลยี RFID IoT และระบบ Cloud 
 
“เทคโนโลยี 4.0 มีหลากหลาย การเลือกเทคโนโลยีที่เหมาะสม วิเคราะห์ได้ ไม่
ลงทุนเปล่า การใช้ประโยชน์ของเครื่องจักรอัตโนมัติมาทำให้เกิดนวัตกรรมใน
การแปรรูปของผลิตภัณฑ์ตนเองนั้น เป็นเรื่องสำคัญ ต้องศึกษาอย่างใกล้ชิด” 

 

2.โรงงานอัจฉริยะ (Smart factory) 

2.1 สินทรัพย์ที่มีการติดตั้งระบบเซนเซอร์หรือระบบอัจฉริยะต่างๆ โดยที่สามารถนำข้อมูล

เหล่านั้นมาใช้เพิ่มความสามารถในการวางแผนการต่างๆขององค์กร 

• ให้ความสำคัญกับการจัดการโซ่อุปทาน (Supply Chain Management) เพ่ือใช้ในการวาง

แผนการผลิต ระบบจัดเก็บ 

• ในกระบวนการแปรรูป มีการใช้เทคโนโลยีเซนเซอร์ที่อุปกรณ์หรือเครื่องจักรต่างๆ เพ่ือ

สามารถติดตามสถานะของการแปรรูป  

 

“มีระบบการควบคุมการใช้แก๊ส และ ระบบควบคุมอุณหภูมิและความชื้น สามารถติดตาม

สถานะได้ตลอด 24 ชั่วโมง มีระบบแจ้งเตือนให้ผู้ดูแลตู้อบได้สามารถทราบสถานะของ

อุณหภูมิและความชื้นแต่ละจุดในตู้ได้อย่างละเอียด 

3.การผลิตที่ทันสมัย (Smart operations) ผลการสัมภาษณ์เชิงลึกจากผู้ประกอบการ

สามารถแสดงได้ดังตารางที่ 4-20 

ตารางที่ 4-20 ผลการสัมภาษณ์เชิงลึกจากผู้ประกอบการในมิติของการผลิตที่ทันสมัย 
3.1 ความสามารถในการบูร

ณาการระบบต่างๆเข้ากับ

เครื่องจักรสมัยใหม่ได้ 

• การเชื่อมโยงข้อมูลต่างๆ จากเซนเซอร์ที่ติดตั้งในอุปกรณ์หรือเครื่องจักร 
สามารถติดตามและวิเคราะห์สถานการณ์ของการแปรรูป 

• ผู้ประกอบการ มีต้องการในการเชื่อมโยงข้อมูลจากเครื่องจักรระบบเดิม



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

173 
และเครื่องจักรระบบใหม่ 

“การต่อเชื่อมข้อมูลระบบต่างๆ ผ่านระบบ Cloud สามารถที่จะดูผ่าน 

platform ไม่ว่าจะเป็นมือถือหรือผ่านคอมพิวเตอร์ก็ได้” 

 “ข้อจำกัดเรื่องเครื่องจักรยังมีราคาสูงและเนื่องจากเครื่องจักรที่ใช้อยู่เป็น

เครื่องจักรเฉพาะ ทำให้หาเครื่องจักรที่มีฟังก์ชันที่เหมาะสมได้ยาก” 

3.2 การใช้เทคโนโลยีที่

ทันสมัยในระบบการผลิต 
• การเชื่อมโยงเทคโนโลยีที่ทันสมัย จากเซนเซอร์ ส่งผ่านข้อมูลที่ได้มาผ่าน
ระบบ Cloud และแสดงผลผ่านระบบ Dashboard หรือ Mobile  
 
“เชื่อมต่อข้อมูล จากเซนเซอร์ต่างๆ การแสดงผลมีการพัฒนาอยู่ในรูปของ 

Web based และมีแนวโน้มพัฒนาเป็น Mobile โดยเปลี่ยนจากการใช้ 

Server เป็นการใช้ระบบ Cloud เพ่ือสามารถเก็บข้อมูลได้แบบ Realtime” 

 

4. ผลิตภัณฑ์ที่ทันสมัย (Smart products)  

4.1 การใช้เทคโนโลยี IT ในการพัฒนาผลิตภัณฑ์หรือใส่ในผลิตภัณฑ์ เพื่อใช้ติดต่อกับผู้ผลิตแม้

ผลิตภัณฑ์นั้นได้ขายสู่ลูกค้าแล้ว 

• มีการติดตามหรือหรือทราบแหล่งที่มาของผลิตภัณฑ์ที่แปรรูปแล้ว ในรูปแบบของ QR code 

หรือ Website ระบบติดตาม Shelf life ของผลิตภัณฑ์ รวมถึงการสอบย้อนกลับได้หากเกิด

ปัญหา 

“ข้างกล่องพิมพ์ QR เลย ตอนนี้สั่งเครื่องมาแล้วและก็คือเป็น printer วิ่งกล่องผ่านมันก็จะเป็น 

QR ให้ QR ใส่ข้อมูลให้หมด ล็อตใน Code อะไรแบบ Number ลดความผิดพลาดและสามารถ 

Traceable ได้ด้วย มีช่องทางการติดต่อหรือรูปแบบต่างๆที่เป็นดิจิทัลเข้ามามีส่วนร่วม” 

5. การขับเคลื่อนด้วยข้อมูล (Data-driven services) 

5.1 การแบ่งปันข้อมูลในองค์กรและสามารถนำข้อมูลที่เป็นประโยชน์จากภายนอกมาใช้ให้เกิด

ประโยชน์ภายในองค์กรได้ 
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• การใช้ระบบกลางหน่วยงานอื่นๆภายในองค์กร เช่น ERP ทั้งส่วนกลาง ทั้งฝ่ายผลิต ฝ่ายคลัง 

การตลาด ข้อมูลที่มีใช้ช่วยในการวิเคราะห์เพ่ือพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ 

• การต่อเชื่อมข้อมูลกับระบบภายนอก เช่น ระบบข้อมูลภาพดาวเทียม เพ่ือใช้ประเมินการใน

การวางแผนการซื้อวัตถุดิบ เป็นการวางแผนการประมาณราคาในอนาคต  

“มีระบบ ERP ซึ่งตอนนี้ให้เขา Customized ใช้งานในด้านการขายแบบเต็มรูปแบบ มันเป็น 

web based เพราะฉะนั้นสามารถท่ีจะให้เซลล์วางบนคราวด์ แทนที่เซลล์จะต้องทำงานที่นี่เวลา

เขาออกตลาด แทนที่ตรงนี้เขาต้องคีย์คิดนึกออกไหม เค้าส่ง LINE มาให้ Admin เพ่ือให้ Admin 

ต้องมาคีย์เข้าระบบ ไม่ต้องแล้วเขาคีย์จากข้างนอกเลยเดลิเวอรี่ลูกค้าต้องการอะไรบ้าง ทีนี้แค่

คอนเฟิร์มกับลูกค้าว่ามีของ ซึ่งสะดวกและสามารถปิดการขาย และมี Report ออกมาได้ด้วย” 

 “มีฐานข้อมูล จะมีระบบ SAP อยู่ในโรงงานอยู่แล้ว คือแต่ละแผนกอยากดูอะไร ข้อมูลของอะไร 

สามารถเข้าไปในระบบ การใช้ข้อมูลภายในต่างๆ เรื่องการคุม Stock การบริหาร Supply chain 

และระบบ บัญชี ใช้ระบบ ERP โรงงานและ Office” 

6.ความพร้อมของบุคลากร (Employees) 

6.1 การพัฒนาทักษะเพ่ือให้สามารถใช้เครื่องจักรสมัยใหม่ได้ 

• ในระบบที่มีการเปลี่ยนแปลงไม่มาก จะพัฒนาทักษะผ่านการฝึกอบรม  

การพัฒนาบุคลากรเพ่ือรองรับอุตสาหกรรม 4.0 จะเป็นการพัฒนาบุคลากรใน 2 ระดบั  

1.Reskill มุ่งเน้นไปที่การสร้างทักษะใหม่เพ่ือให้พนักงานหรือบุคคลสามารถทำงานที่

แตกต่างกัน โดยทั่วไป reskilling สามารถดำเนินการโดยการส่งพนักงานเพ่ือเข้าอบรมหรือ

พัฒนาทักษะผ่าน หรือ ศูนย์อบรมต่างๆ เพ่ือรับปริญญาหรือประกาศนียบัตรในสาขาอ่ืน 

หลังจากสำเร็จการศึกษา หรือฝึกอบรมแล้วสามารถนำทักษะใหม่ (New skill) ที่ได้รับมาใช้

ในการปฏิบัติงานใหม่  

2.Upskill เน้นที่การพัฒนาทักษะของผู้ปฏิบัติงานเพ่ือให้สามารถทำงานภายในงานเดียวกัน

ได้ ซึ่งแตกต่างจากการ reskilling ที่ต้องได้รับการรับรองใหม่อย่างสมบูรณ์การ upskilling 

จะต้องเพ่ิมมูลค่าให้กับองค์กรโดยการปรับปรุงชุดทักษะ ความสามารถใหม่ๆ ที่มาจาก

ความสามารถเดิมของพนักงานหรือบุคคล  
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3.Newskill การพัฒนาทักษะใหม่ให้กับกำลังคนที่จะเข้าสู่ตลาดแรงงานผ่านการปรับปรุง

หลักสูตร เช่น การพัฒนาทักษะด้านดิจิทัล IoT, Big Data, AI, Robotics, AR/ VR เป็นต้น 

 “ระบบที่มาใช้ยังไม่ซับซ้อน มีการฝึกอบรมเพียงเล็กน้อย สามารถปฏิบัติงานได้ ในกรณีที่ติด

เซนเซอร์หรือเครื่องจักรที่มีความเป็นอัตโนมัติมากขึ้น ทางโรงงานจะมีการฝึกฝน อบรมทักษะ

พนักงานให้สามารถใช้เครื่องจักรใหม่ได้ บุคลากรมีการปรับตัว โดยบริษัทได้มีการรับผู้จัดการ

โรงงานขนาดใหญ่ที่มีเครื่องจักรอัตโนมัติ ซึ่งทำให้สามารถถ่ายทององค์ความรู้ให้กับพนักงานคน

อ่ืนได้” 

6) ผลการดำเนินการ 

1.ด้านการเงิน 

• ผู้ประกอบการขนาดใหญ่ กลางและเล็กให้ความสำคัญกับผลการดำเนินการด้านการเงิน แต่ที่

ผู้ประกอบการขนาดใหญ่เน้นคือเรื่องของการหมุนเวียนของเงิน หากมีการลงทุนในเครื่องจักร

ระบบใหม ่ 

“ให้ความสำคัญกับเรื่องของ Cash flow ตัวเลขทำบัญชีที่มันกำไรขาดทุน บางทีมันเป็นเรื่อง

ของการลงทุน Invest ถูกไหมครับ มันจะผลจากที่คุณไปซื้อเครื่องจักร แต่ยังไงก็ตามถ้ามันไม่

กระทบ Cash flow มันดำเนินการได้” 

2.ด้านไม่ใช่การเงิน 

• ผู้ประกอบการให้ความสำคัญทั้งด้านนวัตกรรม ความพึงพอใจของลูกค้า ส่วนในการเติบโตใน

สินทรัพย์ที่ไม่มีตัวตน (เช่น สิทธิบัตร ลิขสิทธิ์ สิทธิการเช่า เป็นต้น) ยังไม่ให้ความสำคัญมาก

เท่าท่ีควร 

“ให้ความสำคัญกับการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่มาก ต้องมีสินค้าออกสู่ตลาดอย่างสม่ำเสมอ” 

 “ความพึงพอใจของลูกค้าอันนี้เป็น KPI ของเลยต้องมีการวัดความพึงพอใจของลูกค้าเป็น KPI เรื่อง

ของความพึงพอใจจากลูกค้าที่ถือว่าเป็นเรื่องสำคัญสำคัญมาก” 
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 “เรื่องของ Branding สำคัญมาก ซึ่งหลายๆ SME ยังไม่ได้ความสำคัญกับส่วนนี้ การทำ Branding 

ไม่ใช่เรื่องง่าย และให้ Sustain ไม่ใช่เรื่องง่ายเช่นกัน” 

ผลสรุปจากการสัมภาษณ์เชิงลึกจากผู้ประกอบการ 

จากการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้ประกอบการ ผู้ประกอบกสนเห็นด้วยกับปัจจัยที่สำคัญที่

ผู้ประกอบการเกษตรแปรรูปต้องมี อันประกอบด้วย การมุ่งเน้นผู้ประกอบการ การมุ่งเน้นตลาด การ

มุ่งเน้นการเรียนรู้ การมุ่งเน้นดิจิทัล และ ความพร้อมการเข้าสู่อุตสาหกรรม 4.0 โดยในส่วนของผล

การดำเนินการ ผู้ประกอบการเห็นด้วยกับผลการดำเนินงานที่เป็นด้านการเงินและไม่ใช่การเงิน 

สามารถแสดงดังตารางที่ 4-21 

ตารางที่ 4-21 ผลสรุปจากการสัมภาษณ์เชิงลึกจากผู้ประกอบการ 
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4.2 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบด้านการประเมินความเป็นผู้ประกอบการเชิงปริมาณ 

4.2.1 ลักษณะทางประชากรศาสตร์ของผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม 

ผลการวิเคราะห์ในส่วนนี้เป็นการนำเสนอข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับกิจการวิสาหกิจขนาดกลางและ
ขนาดย่อม การเก็บรวบรวมในครั้งนี้ได้ข้อมูลจากผู้ประกอบการที่ดำเนินกิจการ SME ขนาดกลางและ
ขนาดย่อม จากผู้ให้ข้อมูลจำนวน 340 คน  

ในส่วนแรกจะเป็นการนำเสนอข้อมูลทั่วไปของกิจการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม ซึ่ง
จะทำให้เห็นว่ากิจการอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูปครั้งนี้มีคุณลักษณะอย่างไรบ้าง การวิเคราะห์ในครั้ง
นี้ จะใช้สถิติ เชิ งพรรณนา (Descriptive Statistics) ได้แก่  ความถี่  (Frequency: n) และร้อยละ 
(Percent: %) โดยข้อมูลทั่วไปของกิจการที่เก็บรวบรวมได้ประกอบด้วยอายุของกิจการ ประเภทของ
ธุรกิจ ขนาดธุรกิจ จำนวนแรงงานหรือพนักงานในธุรกิจ มีผลการวิเคราะห์ที่แสดงรายละเอียดได้
ดังต่อไปนี้ 

เมื่อจำแนกอายุของกิจการ โดยเก็บรวบรวมข้อมูลอายุของกิจการ พบว่า ส่วนใหญ่กิจการมี
อายุน้อยกว่า 5 ปี (ร้อยละ 31.18) รองลงมาคือมีอายุ 5-10 ปี (ร้อยละ 28.82) และส่วนน้อยที่มีอายุ 
11-15 ปี (ร้อยละ 12.06) ในขณะที่เมื่อพิจารณาตามประเภทของธุรกิจพบว่า ส่วนใหญ่เป็นกิจการที่มี
ประเภทเป็นบริษัท (ร้อยละ 44.41) รองลงมาเป็นแบบห้างหุ้นส่วนจำกัด (ร้อยละ 16.76) และส่วน
น้อยที่มีประเภทกิจการแบบอ่ืน ๆ (ร้อยละ 10.59) และเมื่อจำแนกกิจการตามขนาดของธุรกิจพบว่า 
ส่วนใหญ่เป็นธุรกิจขนาดย่อม (มูลค่าสินทรัพย์ถาวรไม่เกิน 50 ล้านบาท) (ร้อยละ 47.06) รองลงมา
คือธุรกิจขนาดกลาง (มูลค่าสินทรัพย์ถาวร 51- 200 ล้านบาท) (ร้อยละ 26.18) และส่วนน้อยที่มี
ประเภทธุรกิจแบบธุรกิจ Startup หรือกำลังดำเนินการจัดตั้งธุรกิจ (ร้อยละ 26.76) นอกจากนี้ เมื่อ
จำแนกกิจการตามจำนวนแรงงานพบว่า กิจการส่วนใหญ่มีจำนวนแรงงาน น้อยกว่า 30 คน (ร้อยละ 
52.94) รองลงมามีจำนวนพนักงาน 31-50 คน (ร้อยละ 16.18) และส่วนน้อยที่มีจำนวนพนักงาน
มากกว่า 201 คนข้ึนไป (ร้อยละ 7.35) แสดงผลการวิเคราะห์ได้ดังตารางที่ 4-22  
ตารางที่ 4-22 ความถ่ีและร้อยละของข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับกิจการ 

ข้อมูลทั่วไปของกิจการ จำนวน ร้อยละ 

อายุของกิจการ   

น้อยกว่า 5 ปี 106 31.18 

5-10 ปี 98 28.82 
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ข้อมูลทั่วไปของกิจการ จำนวน ร้อยละ 

11-15 ปี 41 12.06 

15 ปีขึ้นไป 95 27.94 

ประเภทธุรกิจ   

เจ้าของคนเดียว 50 14.71 

ห้างหุ้นส่วนจำกัด 57 16.76 

บริษัท 151 44.41 

ธุรกิจครอบครัว 46 13.53 

อ่ืน ๆ 36 10.59 

ขนาดธุรกิจ   

ธุรกิจ Startup หรือกำลังดำเนินการจัดตั้งธุรกิจ 91 26.76 

ขนาดย่อม (มูลค่าสินทรัพย์ถาวรไม่เกิน 50 ล้านบาท) 160 47.06 

ขนาดกลาง (มูลค่าสินทรัพย์ถาวร 51- 200 ล้านบาท) 89 26.18 

จำนวนแรงงาน (พนักงาน) ในธุรกิจ   

น้อยกว่า 30 คน 180 52.94 

31-50 คน 55 16.18 

51-100 คน 49 14.41 

101-200 คน 31 9.12 

มากกว่า 201 คนข้ึนไป 25 7.35 
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การนำเสนอข้อมูลเกี่ยวกับลักษณะกิจการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมของกิจการ

อุตสาหกรรมเกษตรแปรรูป โดยประกอบด้วย ประเภทของอุตสาหกรรมการผลิตอาหาร รูปแบบการ
ดำเนินการธุรกิจ ระดับเทคโนโลยีในการผลิต และประเภทกลุ่มลูกค้า มีผลที่อธิบายได้ดังต่อไปนี้ 

เมื่อจำแนกกิจการตามประเภทอุตสาหกรรมการผลิตอาหารพบว่า ส่วนใหญ่กิจการมีลักษณะ
ของการแปรรูปและการถนอมผลไม้และผัก (ร้อยละ 25.88) รองลงมาคือ การผลิตผลิตภัณฑ์อาหาร
อ่ืน ๆ (ร้อยละ 23.53) และส่วนน้อยที่มีลักษณะกิจการเป็นการผลิตน้ำมันและไขมันจากพืชและสัตว์ 
(ร้อยละ 6.47) ในขณะที่เมื่อจำแนกกิจการตามรูปแบบการดำเนินการธุรกิจพบว่า ส่วนใหญ่กิจการมี
การดำเนินธุรกิจแบบเป็นผู้รับจ้างผลิตสินค้า (OEM: Original Equipment Manufacturer) (ร้อยละ 
68.53) รองลงมาคือมีการดำเนินธุรกิจแบบเป็นผู้ผลิตและจำหน่ายสินค้าใต้แบรนด์ของตนเอง (OBM: 
Original Brand Manufacturer) (ร้อยละ 37.35) และส่วนน้อยที่มีการดำเนินธุรกิจแบบแบบซื้อมา-
ขายไป (Trading) (ร้อยละ 2.06) 
 นอกจากนี้ เมื่อจำแนกกิจการตามระดับเทคโนโลยีในการผลิตพบว่า ส่วนใหญ่กิจการ
ดำเนินการโดยมีเครื่องจักรและอุปกรณ์ที่ใช้ไฟฟ้าและต้องใช้คนเป็นการควบคุมการผลิต มีเครื่องจักร
หลายประเภท (ร้อยละ 65.53) รองลงมาคือ มีเครื่องจักรแบบอัตโนมัติ หรือเครื่องจักรควบคุมด้วย 
CNC หรือมีการใช้ Robot (ร้อยละ 15.88) และส่วนน้อยมีเครื่องจักรในระบบการผลิตเป็นระบบ
อัตโนมัติ มีการควบคุมด้วย Computer และ Software และการสื่อสารและส่งข้อมูลกับระบบอ่ืน ๆ 
(ร้อยละ 3.82) และเมื่อจำแนกกิจการตามประเภทกลุ่มลูกค้าพบว่า กิจการมีลูกค้าเป็นกลุ่มลูกค้าใน
ประเทศ (ร้อยละ 47.35) รองลงมาเป็นกลุ่มลูกค้าต่างประเทศ: กลุ่มประเทศอาเซียน (ร้อยละ 45.29) 
และส่วนน้อยเป็นกลุ่มประเทศยุโรป อเมริกา ออสเตรเลีย และอ่ืน ๆ (ร้อยละ 12.06) ผลดังตารางที่ 
4.23 
ตารางที่ 4-23 ความถ่ีและร้อยละของข้อมูลเกี่ยวกับลักษณะกิจการ 

ข้อมูลเกี่ยวกับลักษณะกิจการ จำนวน ร้อยละ 

ประเภทอุตสาหกรรมการผลิตอาหาร   

การแปรรูปและการถนอมเนื้อสัตว์ 47 13.82 

การแปรรูปและการถนอมผลไม้และผัก 88 25.88 

การแปรรูปและการถนอมสัตว์น้ำ 31 9.12 

การผลิตน้ำมันและไขมันจากพืชและสัตว์ 22 6.47 

การผลิตผลิตภัณฑ์ที่ได้จากการโม่-สีธัญพืช สตาร์ชและผลิตภัณฑ์จากสตาร์ช 43 12.65 
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การผลิตผลิตภัณฑ์นม 29 8.53 

การผลิตผลิตภัณฑ์อาหารอ่ืน ๆ 80 23.53 

รูปแบบการดำเนินการธุรกิจ   

ดำเนินธุรกิจแบบแบบซื้อมา-ขายไป (Trading) 7 2.06 

ดำเนินธุรกิจแบบเป็นผู้ผลิตและจำหน่ายสินค้าใต้แบรนด์ของตนเอง (OBM: 

Original Brand Manufacturer) 

127 37.35 

ดำเนินธุรกิจแบบเป็นผู้รับจ้างผลิตสินค้า (OEM: Original Equipment 

Manufacturer) 

160 47.06 

ดำเนินธุรกิจแบบเป็นผู้รับจ้างออกแบบและผลิตสินค้า (ODM: Original 

Design Manufacturer) 

46 13.53 

ระดับเทคโนโลยีในการผลิต   

ใช้แรงงานคนหรือสัตว์ในกระบวนการผลิตและควบคุม ไม่มีเครื่องจักรในการ

ผลิต 

40 11.76 

มีเครื่องจักรและอุปกรณ์ท่ีใช้ไฟฟ้าและต้องใช้คนเป็นการควบคุมการผลิต มี

เครื่องจักรหลายประเภท 

233 68.53 

มีเครื่องจักรแบบอัตโนมัติ หรือเครื่องจักรควบคุมด้วย CNC หรือมีการใช้ 

Robot 

54 15.88 

เครื่องจักรในระบบการผลิตเป็นระบบอัตโนมัติ มีการควบคุมด้วย 

Computer และ Software และการสื่อสารและส่งข้อมูลกับระบบอ่ืนๆ 

13 3.82 

ประเภทกลุ่มลูกค้า (เลือกได้มากกว่า 1 คำตอบ)   

กลุ่มลูกค้าในประเทศ 161 47.35 

กลุ่มลูกค้าต่างประเทศ: กลุ่มประเทศอาเซียน 154 45.29 
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กลุ่มลูกค้าต่างประเทศ: กลุ่มประเทศเอเชีย นอกเหนืออาเซียน 89 26.18 

กลุ่มลูกค้าต่างประเทศ: กลุ่มประเทศยุโรป อเมริกา ออสเตรเลียและอ่ืน ๆ 41 12.06 

 
ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับผู้ตอบแบบสอบถาม 

ในส่วนต่อมาจะเป็นการนำเสนอคุณลักษณะปัจจัยทางประชากรศาสตร์ของผู้ตอบ
แบบสอบถาม ซึ่งจะทำให้เห็นว่าผู้ให้ข้อมูลที่เป็นกลุ่มเป้าหมายในการศึกษาครั้งนี้มีคุณลักษณะ
อย่างไรบ้าง การวิเคราะห์ในครั้งนี้จะใช้สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) ได้แก่ ความถี่ 
(Frequency: n) และร้อยละ (Percent: %) โดยคุณลักษณะของผู้ประกอบการจะประกอบด้วยอายุ 
ระดับการศึกษา ตำแหน่งปัจจุบัน และระยะเวลาในการทำงาน มีผลการวิเคราะห์ที่แสดงรายละเอียด
ได้ดังต่อไปนี้ 
 เมื่อจำแนกผู้ตอบแบบสอบถามตามอายุ พบว่าส่วนใหญ่มีอายุ 41-50 ปี (ร้อยละ 37.35) 
รองลงมามีอายุ 31-40 ปี (ร้อยละ 35.59) และส่วนน้อยที่มีอายุต่ำกว่า 30 ปี (ร้อยละ 8.82) เมื่อ
จำแนกผู้ตอบแบบสอบถามตามระดับการศึกษาพบว่าส่วนใหญ่มีการศึกษาระดับปริญญาตรี (ร้อยละ 
52.65) รองลงมาคือมีระดับการศึกษาสูงกว่าปริญญาตรี (ร้อยละ 30.29) และส่วนน้อยที่มีระดับ
การศึกษาต่ำกว่าปริญญาตรี (ร้อยละ 17.06) ทั้งนี้ เมื่อจำแนกผู้ตอบแบบสอบถามตามตำแหน่งงานใน
ปัจจุบันพบว่า ส่วนใหญ่มีตำแหน่งงานเป็นผู้จัดการ/เจ้าของกิจการ (ร้อยละ 71.76) รองลงมาคือ มี
ตำแหน่งงานเป็นหัวหน้าแผนก (ร้อยละ 13.53) และส่วนน้อยที่มีตำแหน่งงานเป็นหัวหน้างาน (ร้อย
ละ 4.41) นอกจากนี้เมื่อพิจารณาผู้ตอบตามระยะเวลาในการทำงานพบว่า ส่วนใหญ่มีระยะเวลาการ
ทำงานมากกว่า 10 ปี (ร้อยละ 46.47) รองลงมามีระยะในการทำงาน 1 -5 ปี (ร้อยละ 26.18) และ
ส่วนน้อยที่มีระยะในการทำงานน้อยกว่า 1 ปี (ร้อยละ 4.12) แสดงผลการวิเคราะห์ดังตารางที่ 4.24 
ตารางที่ 4-24 ความถ่ีและร้อยละของข้อมูลเกี่ยวกับลักษณะกิจการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาด
ย่อมของผู้ตอบแบบสอบถาม 

ข้อมูลด้านประชากรศาสตร์ของผู้ตอบแบบสอบถาม จำนวน ร้อยละ 

อายุ   

ต่ำกว่า 30 ปี 30 8.82 

31- 40ปี 121 35.59 

41-50 ปี 127 37.35 
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ข้อมูลด้านประชากรศาสตร์ของผู้ตอบแบบสอบถาม จำนวน ร้อยละ 

50 ปี ขึ้นไป 62 18.24 

ระดับการศึกษา   

ต่ำกว่าปริญญาตรี 58 17.06 

ปริญญาตรี 179 52.65 

สูงกว่าปริญญาตรี 103 30.29 

ตำแหน่งปัจจุบัน   

ผู้จัดการ/เจ้าของกิจการ 244 71.76 

หัวหน้าแผนก 46 13.53 

หัวหน้างาน 15 4.41 

เจ้าหน้าที่/พนักงาน 35 10.29 

ระยะเวลาทำงาน   

น้อยกว่า 1 ปี 14 4.12 

1 - น้อยกว่า 5 ปี 89 26.18 

5- 10 ปี 79 23.24 

มากกว่า 10 ปี 158 46.47 

 

4.2.2 การวิเคราะห์ทางสถิติความเป็นผู้ประกอบการของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมใน

อุตสาหกรรมเกษตรแปรรูป 

ผลการวิเคราะห์ในส่วนนี้เป็นการใช้สถิติเชิงพรรณนา ได้แก่ ค่าเฉลี่ย (Mean) และส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation: SD) ในการบรรยายสภาพและระดับตัวแปรความเป็น
ผู้ประกอบการของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมในอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูป ที่มีผลต่อผลการ
ดำเนินงานขององค์กร ผลการวิเคราะห์ที่อธิบายได้รายตัวแปรนี้ 

1) การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ 
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 ในภาพรวมกิจการที่เป็นกลุ่มตัวอย่างมีการให้ระดับความสำคัญต่อการมุ่งเน้นความเป็น
ผู้ประกอบการในระดับมาก (Mean =4.15, SD=0.48) แต่มีองค์กรมีการปฏิบัติตามเป้าหมายดังกล่าว
ในปัจจุบันในระดับปานกลาง (Mean=3.43, SD=0.55) เมื่อพิจารณาตามประเด็นย่อยพบว่า ประเด็น
ที่มีการให้ความสำคัญมากที่สุดคือ ความสามารถทางนวัตกรรม (Mean =4.22, SD=0.59) ประเด็นที่
มีการให้ความสำคัญน้อยที่สุดคือ ความแข็งขันในการแข่งขัน (Mean =4.07, SD=0.82) สำหรับ
ประเด็นที่องค์กรมีระดับการปฏิบัติมากที่สุดคือ ความเป็นตัวของตัวเอง (Mean =3.55, SD=0.69) 
และประเด็นที่องค์กรมีการปฏิบัติน้อยที่สุดคือ ความกล้าเสี่ยง (Mean =3.35, SD=0.69) นอกจากนี้ 
ข้อมูลเพ่ิมเติมยังแสดงให้เห็นว่าเมื่อพิจารณาความแตกต่างระหว่างระดับความสำคัญที่องค์กรให้ และ
ระดับที่องค์กรมีการปฏิบัติพบว่า ประเด็นที่มีความแตกต่างระหว่างสภาพที่มุ่งหวังกับสภาพที่เป็นอยู่
มากที่สุดคือ ความกล้าเสี่ยง โดยมีค่าความแตกต่างของค่าเฉลี่ยเท่ากับ 0.75 โดยได้ทำการทดสอบค่า
ความแตกต่างพบว่า ค่าระดับความสำคัญมีค่ามากกว่าค่าระดับที่องค์กรปฏิบัติได้อย่างมีนัยสำคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 ผลการวิเคราะห์แสดงดังตารางที่ 4.25 และภาพที่ 4.1 
ตารางที่ 4-25 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของการมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ 

การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ 

ระดับ

ความสำคัญ 

ระดับที่องค์กร

ปฏิบัติ ความ

แตกต่าง 
Sig. 

Mean SD Mean SD 

ความสามารถทางนวัตกรรม 4.22 0.59 3.48 0.67 0.74 0.00* 

การทำงานเชิงรุก 4.18 0.56 3.44 0.65 0.74 0.00* 

ความกล้าเสี่ยง 4.10 0.68 3.35 0.69 0.75 0.00* 

ความแข็งขันในการแข่งขัน 4.07 0.82 3.34 0.83 0.72 0.00* 

ความเป็นตัวของตัวเอง 4.16 0.56 3.55 0.69 0.61 0.00* 

รวม 4.15 0.48 3.43 0.55 0.71 0.00* 

หมายเหตุ * p < .05 
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ภาพที่ 4-1 การให้ความสำคัญและระดับการปฏิบัติขององค์กรในด้านการมุ่งเน้นความเป็น

ผู้ประกอบการ 
2) การมุ่งเน้นการตลาด 

 ในภาพรวมกิจการที่เป็นกลุ่มตัวอย่างมีการให้ระดับความสำคัญต่อการมุ่งเน้นการตลาดใน
ระดับมาก (Mean =4.09, SD=0.51) แต่มีองค์กรมีการปฏิบัติตามเป้าหมายดังกล่าวในปัจจุบันใน
ระดับปานกลาง (Mean =3.36, SD=0.57) เมื่อพิจารณาตามประเด็นย่อยพบว่า ประเด็นที่มีการให้
ความสำคัญมากที่สุดคือ การมุ่งเน้นลูกค้า (Mean =4.15, SD=0.55) และการตอบสนอง (Mean 
=4.15, SD=0.59) ประเด็นที่มีการให้ความสำคัญน้อยที่สุดคือ ความร่วมมือระหว่างภาคส่วน (Mean 
=4.01, SD=0.69) สำหรับประเด็นที่องค์กรมีระดับการปฏิบัติมากที่สุดคือ การมุ่งเน้นลูกค้า (Mean 
=3.44, SD=0.64) และประเด็นที่องค์กรมีการปฏิบัติน้อยที่สุดคือ การรวบรวมข้อมูล (Mean =3.28, 
SD=0.73)  
 

ตารางที่ 4-26 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของการมุ่งเน้นการตลาด 

การมุ่งเน้นการตลาด 

ระดับ

ความสำคัญ 

ระดับที่องค์กร

ปฏิบัติ ความ

แตกต่าง 
Sig. 

Mean SD Mean SD 

การมุ่งเน้นลูกค้า 4.15 0.55 3.44 0.64 0.71 0.00* 

การมุ่งเน้นคู่แข่ง 4.09 0.64 3.35 0.69 0.74 0.00* 

4.22 4.18 4.10 4.07 4.16

3.48 3.44 3.35 3.34 3.55

1.00

2.00

3.00

4.00

5.00

-ความสามารถทางนวัตกรรม การท างานเชิงรุก ความกล้าเสี่ยง ความแข็งขันในการแข่งขัน ความเป็นตัวของตัวเอง

การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ

ระดับความส าคัญ ระดับการปฏิบัติ
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การมุ่งเน้นการตลาด 

ระดับ

ความสำคัญ 

ระดับที่องค์กร

ปฏิบัติ ความ

แตกต่าง 
Sig. 

Mean SD Mean SD 

ความร่วมมือระหว่างภาคส่วน 4.01 0.69 3.29 0.72 0.72 0.00* 

การรวบรวมข้อมูล 4.03 0.70 3.28 0.73 0.75 0.00* 

การเผยแพร่ 4.08 0.66 3.35 0.71 0.73 0.00* 

การตอบสนอง 4.15 0.59 3.43 0.70 0.71 0.00* 

รวม 4.09 0.51 3.36 0.57 0.73 0.00* 

หมายเหตุ * p < .05 
นอกจากนี้  ข้อมูลเพ่ิมเติมยังแสดงให้เห็นว่าเมื่อพิจารณาความแตกต่างระหว่างระดับ

ความสำคัญที่องค์กรให้ และระดับที่องค์กรมีการปฏิบัติพบว่า ประเด็นที่มีความแตกต่างระหว่าง
สภาพที่มุ่งหวังกับสภาพที่เป็นอยู่มากที่สุดคือ การรวบรวมข้อมูลโดยมีค่าความแตกต่างของค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 0.75 โดยได้ทำการทดสอบค่าความแตกต่างพบว่า ค่าระดับความสำคัญมีค่ามากกว่าค่าระดับ
ที่องค์กรปฏิบัติได้อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05  ผลการวิเคราะห์แสดงดังตารางที่ 4.26 และ
ภาพที่ 4.2 
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ภาพที่ 4-2 การให้ความสำคัญและระดับการปฏิบัติขององค์กรในด้านการมุ่งเน้นการตลาด 
 

3) การมุ่งเน้นการเรียนรู้ 
ในภาพรวมกิจการที่เป็นกลุ่มตัวอย่างมีการให้ระดับความสำคัญต่อการมุ่งเน้นการเรียนรู้ใน

ระดับมาก (Mean =4.15, SD=0.50) แต่มีองค์กรมีการปฏิบัติตามเป้าหมายดังกล่าวในปัจจุบันใน
ระดับปานกลาง (Mean =3.44, SD=0.62) เมื่อพิจารณาตามประเด็นย่อยพบว่า ประเด็นที่มีการให้
ความสำคัญมากที่สุดคือ การเปิดใจในเรื่องใหม่ ๆ (M=4.20 , SD=0.56) ประเด็นที่มีการให้
ความสำคัญน้อยที่สุดคือ ความมุ่งมั่นในการเรียนรู้ (Mean =4.13, SD=0.65) สำหรับประเด็นที่
องค์กรมีระดับการปฏิบัติมากที่สุดคือ การเปิดใจในเรื่องใหม่ ๆ (Mean =3.49, SD=0.73) และ
ประเด็นที่องค์กรมีการปฏิบัติน้อยที่สุดคือ ความมุ่งมั่นในการเรียนรู้ (M=3.41, SD=0.74) และ การ
แบ่งปันวิสัยทัศน์(Mean =3.41, SD=0.70) นอกจากนี้ ข้อมูลเพ่ิมเติมยังแสดงให้เห็นว่าเมื่อพิจารณา
ความแตกต่างระหว่างระดับความสำคัญที่องค์กรให้ และระดับที่องค์กรมีการปฏิบัติพบว่า ประเด็นที่มี
ความแตกต่างระหว่างสภาพที่มุ่งหวังกับสภาพที่เป็นอยู่มากที่สุดคือ การแบ่งปันวิสัยทัศน์ โดยมีค่า
ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยเท่ากับ 0.73 โดยได้ทำการทดสอบค่าความแตกต่างพบว่า ค่าระดับ
ความสำคัญมีค่ามากกว่าค่าระดับที่องค์กรปฏิบัติได้อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05  ผลการ
วิเคราะห์แสดงดังตารางที่ 4.27 และภาพท่ี 4.3 

4.15 4.09 4.01 4.03 4.08 4.15

3.44 3.35 3.29 3.28 3.35 3.43

1.00

2.00

3.00

4.00

5.00

การมุ่งเน้นลูกค้า การมุ่งเน้นคู่แข่ง ความร่วมมือระหว่างภาคส่วน การรวบรวมข้อมูล การเผยแพร่ การตอบสนอง

การมุ่งเน้นการตลาด

ระดับความส าคัญ ระดับการปฏิบัติ
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ตารางที่ 4-27 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของการมุ่งเน้นการเรียนรู้ 

การมุ่งเน้นการเรียนรู้ 

ระดับ

ความสำคัญ 

ระดับที่องค์กร

ปฏิบัติ ความ

แตกต่าง 
Sig. 

Mean SD Mean SD 

ความมุ่งม่ันในการเรียนรู้ 4.13 0.65 3.41 0.74 0.72 0.00* 

การแบ่งปันวิสัยทัศน์ 4.14 0.59 3.41 0.70 0.73 0.00* 

การเปิดใจในเรื่องใหม่ ๆ 4.20 0.56 3.49 0.73 0.71 0.00* 

การแบ่งปันความรู้ภายในองค์กร 4.14 0.60 3.44 0.68 0.70 0.00* 

รวม 4.15 0.50 3.44 0.62 0.71 0.00* 

หมายเหตุ * p < .05 
 

 
ภาพที่ 4-3 การให้ความสำคัญและระดับการปฏิบัติขององค์กรในด้านการมุ่งเน้นการเรียนรู้ 

 

4) การมุ่งเน้นดิจิทัล 

4.13 4.14 4.20 4.14

3.41 3.41 3.49 3.44

1.00

2.00

3.00

4.00

5.00

ความมุ่งมั่นในการเรียนรู้ การแบ่งปันวิสัยทัศน์ การเปิดใจในเรื่องใหม่ๆ การแบ่งปันความรู้ภายในองค์กร

การมุ่งเน้นการเรียนรู้

ระดับความส าคัญ ระดับการปฏิบัติ
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ในภาพรวมกิจการที่เป็นกลุ่มตัวอย่างมีการให้ระดับความสำคัญต่อการมุ่งเน้นดิจิทัลในระดับ

มาก (Mean =4.12, SD=0.57) แต่มีองค์กรมีการปฏิบัติตามเป้าหมายดังกล่าวในปัจจุบันในระดับ
ปานกลาง (Mean =3.34, SD=0.59) เมื่อพิจารณาตามประเด็นย่อยพบว่า ประเด็นที่มีการให้
ความสำคัญมากที่สุดคือ การเห็นคุณค่าและความสำคัญของเทคโนโลยีดิจิทัล (Mean =4.18, 
SD=0.64) ประเด็นที่มีการให้ความสำคัญน้อยที่สุดคือ ความสามารถขององค์กร (Mean =4.07, 
SD=0.68) สำหรับประเด็นที่องค์กรมีระดับการปฏิบัติมากท่ีสุดคือ การเห็นคุณค่าและความสำคัญของ
เทคโนโลยีดิจิทัล (Mean =3.40, SD=0.73) และประเด็นที่องค์กรมีการปฏิบัติน้อยที่สุดคือ ลักษณะ
เชิงบุคคล (Mean =3.29, SD=0.69)  

นอกจากนี้  ข้อมูลเพ่ิมเติมยังแสดงให้เห็นว่าเมื่อพิจารณาความแตกต่างระหว่างระดับ
ความสำคัญที่องค์กรให้ และระดับที่องค์กรมีการปฏิบัติพบว่า ประเด็นที่มีความแตกต่างระหว่าง
สภาพที่มุ่งหวังกับสภาพที่เป็นอยู่มากที่สุดคือ ลักษณะเชิงบุคคล โดยมีค่าความแตกต่างของค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 0.81 โดยมีค่าความแตกต่างของค่าเฉลี่ยเท่ากับ 0.73 โดยได้ทำการทดสอบค่าความแตกต่าง
พบว่า ค่าระดับความสำคัญมีค่ามากกว่าค่าระดับที่องค์กรปฏิบัติได้อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05  ผลการวิเคราะห์แสดงดังตารางที่ 4.28 และภาพที่ 4.4 
ตารางที่ 4-28 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของการมุ่งเน้นดิจิทัล 

การมุ่งเน้นดิจิทัล 

ระดับ

ความสำคัญ 

ระดับที่องค์กร

ปฏิบัติ ความ

แตกต่าง 
Sig. 

Mean SD Mean SD 

การเห็นคุณค่าและความสำคัญของ

เทคโนโลยีดิจิทัล 

4.18 0.64 3.40 0.73 0.78 0.00* 

การบูรณาการข้ามฟังก์ชัน 4.14 0.66 3.37 0.69 0.77 0.00* 

ความสามารถขององค์กร 4.07 0.68 3.31 0.68 0.76 0.00* 

ลักษณะเชิงบุคคล 4.10 0.65 3.29 0.69 0.81 0.00* 

รวม 4.12 0.57 3.34 0.59 0.78 0.00* 

หมายเหตุ * p < .05 
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ภาพที่ 4-4 การให้ความสำคัญและระดับการปฏิบัติขององค์กรในด้านการมุ่งเน้นดิจิทัล 
5) ความพร้อมในอุตสาหกรรม 4.0 
ในภาพรวมกิจการที่ เป็นกลุ่มตัวอย่างมีการให้ระดับความสำคัญต่อความพร้อมใน

อุตสาหกรรม 4.0 ในระดับมาก (Mean =3.94, SD=0.75) แต่มีองค์กรมีการปฏิบัติตามเป้าหมาย
ดังกล่าวในปัจจุบันในระดับปานกลาง (Mean =3.04, SD=0.63) เมื่อพิจารณาตามประเด็นย่อยพบว่า 
ประเด็นที่มีการให้ความสำคัญมากที่สุดคือ โรงงานอัจฉริยะ (Mean =4.08, SD=0.62) ประเด็นที่มี
การให้ความสำคัญน้อยที่สุดคือ ความพร้อมของบุคลากร (Mean =3.82, SD=1.09) สำหรับประเด็น
ที่องค์กรมีระดับการปฏิบัติมากที่สุดคือ โรงงานอัจฉริยะ (Mean =3.21, SD=0.72) และประเด็นที่
องค์กรมีการปฏิบัติน้อยที่สุดคือ ความพร้อมของบุคลากร (Mean =2.85, SD=0.93)  

นอกจากนี้  ข้อมูลเพ่ิมเติมยังแสดงให้เห็นว่าเมื่อพิจารณาความแตกต่างระหว่างระดับ
ความสำคัญที่องค์กรให้ และระดับที่องค์กรมีการปฏิบัติพบว่า ประเด็นที่มีความแตกต่างระหว่าง
สภาพที่มุ่งหวังกับสภาพที่เป็นอยู่มากที่สุดคือ ความพร้อมของบุคลากร โดยมีค่าความแตกต่างของ
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 0.97 โดยมีค่าความแตกต่างของค่าเฉลี่ยเท่ากับ 0.73 โดยได้ทำการทดสอบค่าความ
แตกต่างพบว่า ค่าระดับความสำคัญมีค่ามากกว่าค่าระดับที่องค์กรปฏิบัติได้อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ี
ระดับ .05  ผลการวิเคราะห์แสดงดังตารางที่ 4.29 และภาพท่ี 4.5 
 

ตารางที่ 4-29 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความพร้อมในอุตสาหกรรม 4.0 

4.18 4.14 4.07 4.10

3.40 3.37 3.31 3.29

1.00

2.00

3.00

4.00

5.00

การประเมินส าคัญของเทคโนโลยีดิจิทัล การบูรณาการข้ามฟังก์ชัน ความสามรถขององค์กร ลักษณะเชิงบุคคล

การมุ่งเน้นดิจิทัล

ระดับความส าคัญ ระดับการปฏิบัติ
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ความพร้อมในอุตสาหกรรม 4.0 

ระดับ
ความสำคัญ 

ระดับที่องค์กร
ปฏิบัติ ความ

แตกต่าง 
Sig. 

Mean SD Mean SD 

กลยุทธ์และองค์กร 4.02 0.73 3.21 0.72 0.81 0.00* 

โรงงานอัจฉริยะ 4.08 0.62 3.26 0.61 0.81 0.00* 

การผลิตที่ทันสมัย 3.91 0.90 2.96 0.81 0.95 0.00* 

ผลิตภัณฑ์ที่ทันสมัย 3.96 1.04 3.05 1.00 0.91 0.00* 

การขับเคลื่อนด้วยข้อมูล 3.83 0.95 2.92 0.81 0.91 0.00* 

ความพร้อมของบุคลากร 3.82 1.09 2.85 0.93 0.97 0.00* 

รวม 3.94 0.75 3.04 0.63 0.89 0.00* 

หมายเหตุ * p < .05 
 

 
ภาพที่ 4-5 การให้ความสำคัญและระดับการปฏิบัติขององค์กรในด้านความพร้อมในอุตสาหกรรม 4.0 

6) ผลการดำเนินการขององค์กร 
ในภาพรวมกิจการที่เป็นกลุ่มตัวอย่างมีการให้ระดับความสำคัญต่อผลการดำเนินการของ

องค์กร ในระดับมาก (Mean =3.98, SD=0.63) แต่มีองค์กรมีการปฏิบัติตามเป้าหมายดังกล่าวใน
ปัจจุบันในระดับปานกลาง (Mean =3.20, SD=0.55) เมื่อพิจารณาตามประเด็นย่อยพบว่า ประเด็นที่

4.02 4.08 3.91 3.96 3.83 3.82

3.21 3.26
2.96 3.05 2.92 2.85

1.00

2.00

3.00

4.00

5.00

กลยุทธ์และองค์กร โรงงานอัจฉริยะ การผลิตที่ทันสมัย ผลิตภัณฑ์ที่ทันสมัย การขับเคลื่อนด้วยข้อมูล ควาพร้อมของบุคลากร

ความพร้อมอุตสาหกรรม 4.0

ระดับความส าคัญ ระดับการปฏิบัติ
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มีการให้ความสำคัญมากที่สุดคือ ด้านนวัตกรรม (Mean =4.12, SD=0.73) และ ด้านความพึงพอใจ
ของลูกค้า (Mean =4.12, SD=0.73) ประเด็นที่มีการให้ความสำคัญน้อยที่สุดคือ ด้านการเติบโตใน
ทรัพย์สินที่ไม่มีตัวตน (Mean =3.67, SD=1.11) สำหรับประเด็นที่องค์กรมีระดับการปฏิบัติมากที่สุด
คือ ด้านนวัตกรรม (Mean =3.39, SD=0.75) และประเด็นที่องค์กรมีการปฏิบัติน้อยที่สุดคือ ด้าน
การเติบโตในทรัพย์สินที่ไม่มีตัวตน (Mean =2.84, SD=0.99)  

นอกจากนี้  ข้อมูลเพ่ิมเติมยังแสดงให้เห็นว่าเมื่อพิจารณาความแตกต่างระหว่างระดับ
ความสำคัญที่องค์กรให้ และระดับผลการดำเนินการขององค์กรที่เป็นอยู่ในปัจจุบันพบว่า ประเด็นที่มี
ความแตกต่างระหว่างสภาพที่มุ่งหวังกับสภาพที่เป็นอยู่มากที่สุดคือ ด้านการเงิน โดยมีค่าความ
แตกต่างของค่าเฉลี่ยเท่ากับ 0.77 โดยได้ทำการทดสอบค่าความแตกต่างพบว่า ค่าระดับความสำคัญมี
ค่ามากกว่าค่าระดับที่องค์กรปฏิบัติได้อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05  ผลการวิเคราะห์แสดงดัง
ตารางที่ 4.30 และภาพท่ี 4.6 
 
ตารางที่ 4-30 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของผลการดำเนินการขององค์กร 

ผลการดำเนินการขององค์กร 

ระดับ

ความสำคัญ 

ระดับที่องค์กร

ปฏิบัติ ความ

แตกต่าง 
Sig. 

Mean SD Mean SD 

ด้านการเงิน 4.01 0.67 3.24 0.65 0.77 0.00* 

ด้านไม่ใช่การเงิน (ด้านนวัตกรรม,ด้าน

ความพึงพอใจของลูกค้า และ ด้านการ

เติบโตในทรัพย์สินที่ไม่มีตัวตน 

3.83 0.86 3.19 0.59 0.64 0.00* 

รวม 3.92 0.765 3.215 0.62 0.705 0.00 

หมายเหตุ * p < .05 
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ภาพที่ 4-6 การให้ความสำคัญและระดับการปฏิบัติขององค์กรในด้านความพร้อมในอุตสาหกรรม 4.0 
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ิมเติมเกี่ยวกับความแตกต่างระหว่างระดับที่กิจการหรือองค์กรให้
ความสำคัญ กับระดับการปฏิบัติในปัจจุบันขององค์กร ผลการเปรียบเทียบพบว่า ประเด็นที่มีช่องว่าง 
(gap) มากที่สุดคือ ความพร้อมของอุตสาหกรรม 4.0 ประเด็นนี้มีความแตกต่างเป็นลำดับที่หนึ่ง 
(ความแตกต่างเท่ากับ 0.90) ที่องค์กรมีการให้ความสำคัญแต่มีระดับการปฏิบัติในปัจจุบันยังไปไม่ถึง
ความสำคัญที่วางไว้ ส่วนประเด็นที่มีความแตกต่างมากเป็นลำดับที่สองคือ การมุ่งเน้นดิจิทัล (ความ
แตกต่างเท่ากับ 0.78) ในขณะที่ประเด็นที่มีช่องว่างระหว่างการให้ความสำคัญกับระดับที่เป็นอยู่ใน
ปัจจุบันน้อยที่สุดคือ ผลการดำเนินการขององค์กร (ความแตกต่างเท่ากับ 0.705) แสดงผลการ
เปรียบเทียบความแตกต่างของระดับตัวแปรต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับกิจการอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูปขนาด
กลางและขนาดย่อมได้ดังภาพที่ 4.7 

4.01 4.12 4.12

3.67

3.24 3.39 3.36

2.84

1.00

2.00

3.00

4.00

5.00

ด้านการเงิน ด้านนวัตกรรม ด้านความพึงพอใจของลูกค้า ด้านการเติบโตในทรัพย์สินที่ไม่มีตัวตน

ผลการด าเนินงานขององค์กร
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ภาพที่ 4-7 การเปรียบเทียบระดับความสำคัญและระดับการปฏิบัติขององค์กรในเรื่องความเป็น
ผู้ประกอบการของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมในอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูป 

 

4.2.3 ผลการศึกษาปัจจัยความเป็นผู้ประกอบการที่มีผลต่อผลการดำเนินการขององค์กร 

 การวิเคราะห์ข้อมูลในตอนนี้ ผู้วิจัยได้แบ่งการนำเสนอการวิเคราะห์ข้อมูล ออกเป็น 3 หัวข้อ
ย่อย คือ ส่วนที่ 1 การนำเสนอผลการตรวจสอบลักษณะของการแจกแจงข้อมูล ส่วนที่ 2 เป็นการ
นำเสนอผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่ใช้ในการศึกษา ส่วนที่ 3 เป็นการ
นำเสนอการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณ มีรายละเอียดดังนี้ 
ส่วนที่ 1 ผลการตรวจสอบลักษณะการแจกแจงของข้อมูลของปัจจัยความเป็นผู้ประกอบการที่มีผลต่อ
ผลการดำเนินการขององค์กร จำนวน 5 มิติ 25 ตัวแปร โดยใช้ค่าความเบ้ (Skewness) และ ค่าความ
โด่ง (Kurtosis)  โดยที่ ค่าความเบ้มากกว่า 0 คือ เบ้ขวา และ น้อยกว่า 0 คือ เบ้ซ้าย และ ค่าความ
โด่งมากกว่า 0 คือ โด่งมาก และ น้อยกว่า 0 คือ โด่งน้อย สามารถแสดงดังตารางที่ 4-31 
ตารางที่ 4-31 ผลการตรวจสอบลักษณะการแจกแจงของข้อมูลปัจจัยความเป็นผู้ประกอบการที่มีผล
ต่อผลการดำเนินการขององค์กร (n=340) 
 Mean SD Skewness การแปลผล Kurtosis การแปล

ผล 

การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ 
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 Mean SD Skewness การแปลผล Kurtosis การแปล

ผล 

ความสามารถทางนวัตกรรม 3.48 0.67 .301 เบ้ขวา -.029 โด่งน้อย 

การทำงานเชิงรุก 3.44 0.65 .359 เบ้ขวา .282 โด่งมาก 

ความกล้าเสี่ยง 3.35 0.69 .174 เบ้ขวา -.093 โด่งน้อย 

ความแข็งขันในการแข่งขัน 3.34 0.83 -.130 เบ้ซ้าย -.433 โด่งน้อย 

ความเป็นตัวของตัวเอง 3.55 0.69 .254 เบ้ขวา -.230 โด่งน้อย 

การมุ่งเน้นการตลาด 

การมุ่งเน้นลูกค้า 3.44 0.64 .340 เบ้ขวา -.282 โด่งน้อย 

การมุ่งเน้นคู่แข่ง 3.35 0.69 .237 เบ้ขวา .627 โด่งมาก 

ความร่วมมือระหว่างภาคส่วน 3.29 0.72 .089 เบ้ขวา .259 โด่งมาก 

การรวบรวมข้อมูล 3.28 0.73 -.121 เบ้ซ้าย .284 โด่งมาก 

การเผยแพร่ 3.35 0.71 .220 เบ้ขวา .471 โด่งมาก 

การตอบสนอง 3.43 0.70 .198 เบ้ขวา .236 โด่งมาก 

การมุ่งเน้นการเรียนรู้ 

ความมุ่งม่ันในการเรียนรู้ 3.41 0.74 -.086 เบ้ซ้าย .358 โด่งมาก 

การแบ่งปันวิสัยทัศน์ 3.41 0.70 .271 เบ้ขวา .462 โด่งมาก 

การเปิดใจในเรื่องใหม่ ๆ 3.49 0.73 .237 เบ้ขวา -.190 โด่งน้อย 

การแบ่งปันความรู้ภายในองค์กร 3.44 0.68 .343 เบ้ขวา -.010 โด่งน้อย 

การมุ่งเน้นดิจิทัล 
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 Mean SD Skewness การแปลผล Kurtosis การแปล

ผล 

การเห็นคุณค่าและความสำคัญ

ของเทคโนโลยีดิจิทัล 

3.40 0.78 
.168 

เบ้ขวา 
.275 

โด่งมาก 

การบูรณาการข้ามฟังก์ชัน 3.37 0.77 .195 เบ้ขวา .387 โด่งมาก 

ความสามารถขององค์กร 3.31 0.76 .113 เบ้ขวา .305 โด่งมาก 

ลักษณะเชิงบุคคล 3.29 0.81 .164 เบ้ขวา .221 โด่งมาก 

ความพร้อมในอุตสาหกรรม 4.0 

กลยุทธ์และองค์กร 3.21 0.72 .021 เบ้ขวา .855 โด่งมาก 

โรงงานอัจฉริยะ 3.26 0.61 .219 เบ้ขวา .620 โด่งมาก 

การผลิตที่ทันสมัย 2.96 0.81 -.250 เบ้ซ้าย .117 โด่งมาก 

ผลิตภัณฑ์ที่ทันสมัย 3.05 1.00 -.281 เบ้ซ้าย -.490 โด่งน้อย 

การขับเคลื่อนด้วยข้อมูล 2.92 0.81 -.128 เบ้ซ้าย .206 โด่งมาก 

ความพร้อมของบุคลากร 2.85 0.93 -.226 เบ้ซ้าย -.479 โด่งน้อย 

ผลการดำเนินการขององค์กร 

ด้านการเงิน 3.24 0.65 .220 เบ้ขวา 1.00 โด่งมาก 

ด้านไม่ใช่การเงิน (ด้านวัตกรรม

,ด้านความพึงพอใจของลูกค้า และ 

ด้านการเติบโตในทรัพย์สินที่ไม่มี

ตัวตน 

3.19 0.59 .240 เบ้ขวา .951 โด่งมาก 

 
จากตารางที่ 4-31 เมื่อพิจารณาค่าสถิติในแต่ละตัวแปร พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีคุณลักษณะของแต่ละ
ตัวแปร โดยที่ค่าความเบ้ อยู่ระหว่าง -0.281 และ 0.359 และ ค่าความโด่ง อยู่ระหว่าง -0.490 และ 
1 ดังนั้นจะพบว่า ตัวแปรทุกตัวมีการแจกแจงไม่เป็นโค้งปกติ แต่อย่างไรก็ตาม จากข้อเสนอแนะของ 
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(Kline, 2015) กล่าวว่า ตัวแปรมี่มีค่าความเบ้ เกิน 3 ถือว่าเป็นการเบ้ผิดปกติ และค่าความโด่งหาก
เกินกว่า 10 จะทำให้เกิดปัญหาในการวิเคราะห์ได้ ซึ่งจากการวิเคราะห์การแจกแจง ค่าความเบ้และ
ค่าความเบ้ไม่เกินค่าดังกล่าว ผู้วิจัยจึงได้ทำการวิเคราะห์อิทธิพลต่อไปโดยไม่ได้ทำการแปลงคะแนน
เพ่ือปรับข้อมูลให้มีการแจกแจงเป็นโค้งปกติ 
ส่วนที่ 2 ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่ใช้ในการศึกษา 

ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน (Pearson’s Product Moment 
Correlation) ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ในแต่ละโมเดลการวัดก่อนเพ่ือที่จะตรวจสอบว่าตัวแปรสังเกต
ได้มีความสัมพันธ์เป็นอย่างไร  
ตารางที่ 4.32 เป็นตารางแสดงค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ทั้งหมดทุกตัวแปรที่จะ

นำมาใช้ในการวิเคราะห์ครั้งนี้ โดยบริเวณที่มีพ้ืนที่แรเงาสีเทาเป็นพ้ืนที่แสดงค่าสัมประสิทธิ์ที่อยู่

ภายในตัวแปรเดียวกัน หรือโมเดลการวัดองค์ประกอบในด้านนั้น ๆ ในทางกลับกันบริเวณที่ไม่ได้แรง

เงาสีเทาคือบริเวณที่เป็นค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์กับตัวแปรอ่ืน  ๆ ผลการวิเคราะห์พบว่าค่า

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ภายในตัวแปรสังเกตได้ที่วัดตัวแปรแฝงเดียวกันมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์

ค่อนข้างสูง โดยความสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้กับตัวแปรแฝงอ่ืนมีค่าลดลง ตัวแปรสังเกตได้ โดย

ค่าสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่มีค่าแตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยทางสถิติ (p <.05 ) มีจำนวน 321 คู่ จาก 

325 คู่ เมื่อพิจารณาขนาดความสัมพันธ์กันสูงสุด คือ การแบ่งปันวิสัยทัศน์ และ การเปิดใจในเรื่อง

ใหม่ ๆ มีค่า 0.713 ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ (p <.01) และน้อยที่สุด คือ การแบ่งปันความรู้ภายใน

องค์กร และ ความพร้อมของบุคลากร มีค่า 0.095 ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ (p <.05) 

โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างของตัวแปรสังเกตได้มีค่าเป็นบวกต่อผลการ
ดำเนินการองค์กรด้านการเงินและไม่ใช่การเงิน  
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202 
การวิเคราะห์ปัจจัย (Factor analysis ) 
การวิเคราะห์ปัจจัยทั้ง 25 ด้าน มีขั้นตอนดังนี้ 
 ขั้นตอน 1 การตรวจสอบว่าความสำคัญของปัจจัยทั้ง 25 ด้านหรือ ตัวแปรทั้ง 25 ตัวแปร ว่า
มีความสัมพันธ์กันหรือไม่ โดยที่  

H0: ตัวแปรทั้ง 25 ตัวไม่มีความสัมพันธ์กัน 
H1: ตัวแปรทั้ง 25 ตัวมีความสัมพันธ์กัน 

ตัวแปรที่ใช้ในการวิเคราะห์ประกอบด้วย 25 ตัวแปร สามารถแสดงดังตารางที่ 4.33 ดังนี้  
ตารางที่ 4-33 ตัวแปรที่ใช้ในการวิเคราะห์ปัจจัย 

ชื่อตัวแปร ตัวแปรที่สังเกตได้ 

EO1 ความสามารถทางนวัตกรรม 

EO2 การทำงานเชิงรุก 

EO3 ความกล้าเสี่ยง 

EO4 ความแข็งขันในการแข่งขัน 

EO5 ความเป็นตัวของตัวเอง 

MO1 การมุ่งเน้นลูกค้า 

MO2 การมุ่งเน้นคู่แข่ง 

MO3 ความร่วมมือระหว่างภาคส่วน 

MO4 การรวบรวมข้อมูล 

MO5 การเผยแพร่ 

MO6 การตอบสนอง 

LO1 ความมุ่งม่ันในการเรียนรู้ 

LO2 การแบ่งปันวิสัยทัศน์ 

LO3 การเปิดใจในเรื่องใหม่ ๆ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

203 
ชื่อตัวแปร ตัวแปรที่สังเกตได้ 

LO4 การแบ่งปันความรู้ภายในองค์กร 

DO1 การเห็นคุณค่าและความสำคัญของเทคโนโลยีดิจิทัล 

DO2 การบูรณาการข้ามฟังก์ชัน 

DO3 ความสามารถขององค์กร 

DO4 ลักษณะเชิงบุคคล 

IR1 กลยุทธ์และองค์กร 

IR2 โรงงานอัจฉริยะ 

IR3 การผลิตที่ทันสมัย 

IR4 ผลิตภัณฑ์ที่ทันสมัย 

IR5 การขับเคลื่อนด้วยข้อมูล 

IR6 ความพร้อมของบุคลากร 

 
โดยแสดงผลการทดสอบสมมติฐานจากการวิเคราะห์ทางสถิติด้วยโปรแกรม IBM SPSS 

Statistics Version 22 ตามตารางที่ 4-34  
ตารางที่ 4-34 การทดสอบสมมติฐานจากการวิเคราะห์ค่า KMO 

KMO and Bartlett's Test 
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0.948 
Bartlett's Test of 
Sphericity 

Approx. Chi-Square 5524.101563 
df 300 
Sig. .000 

ในที่นี้ได้ค่า KMO = 0.948 มีค่าใกล้ 1 จึงสรุปว่าตัวแปรมีความสัมพันธ์กัน หรือสามารถใช้ Bartlett's 

Test of Sphericity ซึ่งมีการแจกแจงโดยประมาณแบบ Chi-Square = 1012.903 และค่า Sig. = 

0.000 ซึ่งน้อยกว่า 0.05 จึงสรุปว่า H1 จริง นั่นคือ ตัวแปรทั้ง 25 ตัว (X1, X2, …, X25) มี

ความสัมพันธ์กัน 
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ขั้นตอน 2 ใช้วิธี Principal Component Analysis ในการวิเคราะห์ปัจจัยโดยการสกัด

ปัจจัย สามารถแสดงได้ดังตารางที่ 4-35  
ตารางที่ 4-35 ใช้วิธี Principal Component Analysis ในการสร้างปัจจัย 

Total Variance Explained 
Component Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared 

Loadings 
Total % of 

Variance 
Cumula
tive % 

Total % of 
Variance 

Cumulati
ve % 

1 11.366 45.464 45.464 11.366 45.464 45.464 
2 2.659 10.637 56.102 2.659 10.637 56.102 
3 1.274 5.095 61.196 1.274 5.095 61.196 
4 1.135 4.542 65.738 1.135 4.542 65.738 
5 .829 3.315 69.053    
6 .703 2.811 71.864    
7 .633 2.530 74.394    
8 .595 2.380 76.774    
9 .544 2.176 78.950    
10 .482 1.928 80.878    
11 .464 1.855 82.733    
12 .449 1.796 84.529    
13 .404 1.614 86.143    
14 .367 1.468 87.611    
15 .366 1.463 89.074    
16 .349 1.395 90.469    
17 .339 1.355 91.824    
18 .326 1.302 93.127    
19 .305 1.219 94.346    
20 .273 1.093 95.439    
21 .271 1.082 96.521    



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

205 
Total Variance Explained 

Component Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared 
Loadings 

Total % of 
Variance 

Cumula
tive % 

Total % of 
Variance 

Cumulati
ve % 

22 .247 .990 97.511    
23 .232 .927 98.438    
24 .213 .852 99.290    
25 .177 .710 100.000    

 

 ผู้วิจัยใช้เทคนิคการวิเคราะห์องค์ประกอบหลัก เพ่ือลดจำนวนของตัวแปรลง (Extraction 

Method : Principle Component Analysis) ดังแสดงดังตารางที่ 4-35 สำหรับ Component ที่ 

4- ที่ 16 มีค่าความแปรปรวนต่ำกว่า 1 ซึ่งน้อยกว่าค่าแปรปรวนของ X ที่ Standardized แล้ว จึง

ไม่ได้นำมาพิจารณา โดยที่ 

- Component ที่ 1 หรือปัจจัยที่ 1 ซึ่งเป็น Linear combination ของตัวแปรทั้งหมด 25 ตัว 

มีค่าความแปรปรวน 11.366 คิดเป็นร้อยละ 45.464 ของค่าความแปรปรวนทั้งหมด 

- Component ที่ 2 หรือปัจจัยที่ 2 มีค่าความแปรปรวน 2.659 คิดเป็นร้อยละ 10.637 ของ

ค่าความแปรปรวนทั้งหมด 

- Component ที่ 3 หรือปัจจัยที่ 3 มีค่าความแปรปรวน 1.274 คิดเป็นร้อยละ 5.095 ของค่า

ความแปรปรวนทั้งหมด 

- Component ที่ 4 หรือปัจจัยที่ 4 มีค่าความแปรปรวน 1.274 คิดเป็นร้อยละ 4.542 ของค่า

ความแปรปรวนทั้งหมด 

สำหรับ Component ที่  ที่ 5-25 มีค่าความแปรปรวนต่ำกว่า 1 ซึ่งน้อยกว่าค่าแปรปรวนของ X 

ที่ Standardized แล้ว จึงไม่ได้นำมาพิจารณา ดังนั้นจากตัวแปร 25 ตัว สามารถจัดกลุ่มตัวแปรได้ 4 

กลุ่ม โดยทั้ง 4 กลุ่ม มีค่าความแปรปรวนร้อยละ 65.738 ของค่าความแปรปรวนทั้งหมด 

ขั้นตอน 3 ทำการหมุนแกน เพ่ือทำให้สามารถจัดตัวแปรได้ถูกต้อง ในที่นี้ใช้หมุนแกนแบบ 
Orthogonal ด้วยวิธ ีVarimax สามารถแสดงได้ดังตารางที่ 4.36 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

206 
ตารางที่ 4-36 ผลการหมุนแกนเพื่อจัดกลุ่มปัจจัย 

ตัวแปรที่ต้องการจัดกลุ่ม กลุ่มตัวแปร 
กลุ่มท่ี 1 กลุ่มท่ี 2 กลุ่มท่ี 3 กลุ่มท่ี 4 

การแบ่งปันความรู้ภายในองค์กร .769 .325   
ความร่วมมือระหว่างภาคส่วน .730    
การแบ่งปันวิสัยทัศน์ .728 .403   
การตอบสนอง .706   .303 
การกระจายข้อมูล .684   .352 
ความมุ่งม่ันในการเรียนรู้ .669 .325   
การเปิดใจในเรื่องใหม่ๆ .626 .507   
การรวบรวมข้อมูล  .626  .357 .379 
การมุ่งเน้นลูกค้า .603   .472 
การมุ่งเน้นคู่แข่ง .546   .543 
ความเป็นตัวของตัวเอง .521   .430 
ลักษณะเชิงบุคคล  .748   
การบูรณาการข้ามฟังก์ชัน  .727  .319 
ความสามารถขององค์กร  .701   
การเห็นคุณค่าและความสำคัญของเทคโนโลยีดิจิทัล .359 .672   
กลยุทธ์และองค์กร .365 .505 .438  
การขับเคลื่อนด้วยข้อมูล    .828  
ความพร้อมของบุคลากร    .822  
การผลิตที่ทันสมัย    .818  
ผลิตภัณฑ์ที่ทันสมัย   .739  
โรงงานอัจฉริยะ .432 .407 .495  
ความแข็งขันในการแข่งขัน     .730 
การทำงานเชิงรุก    .724 
ความกล้าเสี่ยง    .720 
ความสามารถทางนวัตกรรม .326   .597 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

207 
เมื่อศึกษาจากค่า Factor Loading ของตัวแปร แต่ละในปัจจัยต่างๆ จะพบว่า ค่า Factor 

loading  ของตัวแปร การแบ่งปันความรู้ภายในองค์กร ความร่วมมือระหว่างภาคส่วน การแบ่งปัน
วิสัยทัศน์ การตอบสนอง การกระจายข้อมูล ความมุ่งมั่นในการเรียนรู้ การเปิดใจในเรื่องใหม่ๆ การ
รวบรวมข้อมูล การมุ่งเน้นลูกค้า การมุ่งเน้นคู่แข่ง และ ความเป็นตัวของตัวเองมีค่ามากในปัจจัย 1 จึง
ควรจัดอยู่ในปัจจัยที่ 1 โดยสังเกตุได้ว่าเป็นกลุ่มตัวแปรที่มาจากการมุ่งเน้นการตลาดเดิม และการ
มุ่งเน้นการเรียนรู้เดิม มีตัวแปรในส่วนของความเป็นตัวของตัวเองจากการมุ่งเน้นผู้ประกอบการเพ่ิม
เข้ามา 1 ตัวแปร จึงตั้งชื่อปัจจัยนี้ว่า การมุ่งเน้นตลาดและการเรียนรู้ (Market and Learning 
Orientation) 

สำหรับการจัดกลุ่มตัวแปรปัจจัยที่ 2 ประกอบด้วย ลักษณะเชิงบุคคล การบูรณาการข้าม
ฟังก์ชัน  ความสามารถขององค์กร การเห็นคุณค่าและความสำคัญของเทคโนโลยีดิจิทัล และ กลยุทธ์
และองค์กร โดยสังเกตุได้ว่าเป็นกลุ่มตัวแปรที่มาจากการมุ่งเน้นดิจิทัลเดิมทั้งหมด โดยมีตัวแปรในส่วน
ของกลยุทธ์และองค์กร 

จากการความพร้อมในอุตสาหกรรม 4.0 เพ่ิมเข้ามา 1 ตัวแปร จึงตั้งชื่อปัจจัยนี้ว่า การมุ่งเน้น
ดิจิทัลและกลยุทธ์องค์กร (Digital Orientation and Organization Strategy) 
สำหรับการจัดกลุ่มตัวแปรปัจจัยที่ 3 ประกอบด้วย การขับเคลื่อนด้วยข้อมูล ความพร้อมของบุคลากร  
การผลิตที่ทันสมัย ผลิตภัณฑ์ที่ทันสมัย และโรงงานอัจฉริยะโดยสังเกตุได้ว่าเป็นกลุ่มตัวแปรที่มาจาก
การ 
ความพร้อมในอุตสาหกรรม 4.0 เดิม มีเพียงกลยุทธ์และองค์กร ได้จัดอยู่ในปัจจัยที่ 2 แล้ว จึงตั้งชื่อ
ปัจจัยนี้ว่า การปรับตัวเพ่ือเข้าสู่อุตสาหกรรม 4.0 (Industries 4.0 Adaptability) 

สำหรับการจัดกลุ่มตัวแปรปัจจัยที่ 4 ประกอบด้วย ความแข็งขันในการแข่งขัน การทำงาน
เชิงรุก 
ความกล้าเสี่ยง ความสามารถทางนวัตกรรม โดยสังเกตได้ว่าเป็นกลุ่มตัวแปรที่มาจากการมุ่งเน้น
ผู้ประกอบการเดิม มีเพียงความเป็นตัวของตัวเอง ได้จัดอยู่ในปัจจัยที่ 1 แล้ว จึงตั้งชื่อปัจจัยนี้ว่า การ
มุ่งเน้นผู้ประกอบการ (Entrepreneur Orientation) 
 จากการจัดกลุ่มตัวแปร 25 ตัว สามารถจัดกลุ่มตัวแปรใหม่ ได้ 4 กลุ่มปัจจัย โดยแต่ละปัจจัย 
สามารถแสดงได้ดังตารางที่ 4-37 
ตารางที่ 4-37 สรุปการจัดกลุ่มตัวแปรใหม่ 

องค์ประกอบ ตัวแปรที่สังเกตได้ 

การมุ่งเน้นผู้ประกอบการ ความสามารถทางนวัตกรรม 
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องค์ประกอบ ตัวแปรที่สังเกตได้ 

(Entrepreneur Orientation) การทำงานเชิงรุก 

ความกล้าเสี่ยง 

ความแข็งขันในการแข่งขัน 

การมุ่งเน้นตลาดและการเรียนรู้ 

(Market and Learning 

Orientation) 

การมุ่งเน้นลูกค้า 

การมุ่งเน้นคู่แข่ง 

การกระจายข้อมูล 

การรวบรวมข้อมูล 

การตอบสนอง 

ความร่วมมือระหว่างภาคส่วน 

ความมุ่งม่ันในการเรียนรู้ 

การเปิดใจในเรื่องใหม่ๆ 

การแบ่งปันวิสัยทัศน์ 

การแบ่งปันความรู้ภายในองค์กร 

ความเป็นตัวของตัวเอง 

การมุ่งเน้นดิจิทัลและกลยุทธ์องค์กร 
(Digital Orientation and 
Organization Strategy) 

 

การเห็นคุณค่าและความสำคัญของเทคโนโลยีดิจิทัล 

กลยุทธ์และองค์กร 

ความสามารถขององค์กร 

การบูรณาการข้ามฟังก์ชัน 

ลักษณะเชิงบุคคล 
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องค์ประกอบ ตัวแปรที่สังเกตได้ 

การปรับตัวเพื่อเข้าสู่อุตสาหกรรม 4.0 
(Industries 4.0 Adaptability) 

 

โรงงานอัจฉริยะ 

การผลิตที่ทันสมัย 

การขับเคลื่อนด้วยข้อมูล 

ผลิตภัณฑ์ที่ทันสมัย 

ความพร้อมของบุคลากร 

จากการวิเคราะห์ปัจจัยทำให้ได้โมเดลความเป็นผู้ประกอบการ สามารถแสดงได้ดัง ภาพที่ 4-8  

 
ภาพที่ 4-8 โมเดลความเป็นผู้ประกอบการที่ได้จากการวิจัย 

ส่วนที่ 3 การวิเคราะห์การถดถอยเชิงพหุ (Multiple Regression Analysis) 
ในส่วนนี้จะทำการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยหลายตัวด้วยเทคนิคการวิเคราะห์ความ

ถดถอยเชิงพหุ โดยประกอบด้วย 
 ตัวแปรตาม จำนวน 1 ตัวแปร คือ ผลการดำเนินการขององค์กรทั้งด้านการเงิน และไม่ใช่
การเงิน 
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 ตัวแปรอิสระ จำนวน 4 ตัวแปรคือ ที่ได้จากการวิเคราะห์ปัจจัย (Factor analysis ) ทำให้ได้
กลุ่มตัวแปรจำนวน 4 ตัวแปร คือ ตัวแปรที่  1 การมุ่งเน้นตลาดและการเรียนรู้ (Market and 
Learning Orientation) ตัวแปรที่ 2 การมุ่งเน้นดิจิทัลและกลยุทธ์องค์กร (Digital Orientation and 
Organization Strategy) ตัวแปรที่  3 การปรับตัวเพ่ือเข้าสู่ อุตสาหกรรม 4.0  (Industries 4.0 
Adaptability) และ ตัวแปรที่ 4 การมุ่งเน้นผู้ประกอบการ (Entrepreneur Orientation) ตามลำดับ 
ผลการวิเคราะห์การถดถอยเชิงพหุ สามารถแสดงดังตารางที่ 4-38 
ตารางที่ 4-38 การวิเคราะห์ความถดถอยเชิงพหุต่อผลการดำเนินการขององค์กรที่ทำได้ด้านการเงิน
และไม่ใช่การเงิน 

Model 
 

Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients t Sig. T VIF 

B Std. Error Beta 

(Constant) .757 .108   7.034 .000*   

การมุ่งเน้น
ตลาดและการ

เรียนรู้  
.315 .047 .379 6.675 .000* 0.355 2.821 

การมุ่งเน้น
ดิจิทัลและกล
ยุทธ์องค์กร 

.153 .042 .195 3.611 .000* 0.392 2.552 

การปรับตัว
เพ่ือเข้าสู่

อุตสาหกรรม 
4.0 

.147 .027 .215 5.433 .000* 0.728 1.373 

การมุ่งเน้น
ผู้ประกอบการ 

.129 .039 .161 3.305 .001* 0.478 2.092 

R .618           

R2 .613           



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

211 

Model 
 

Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients t Sig. T VIF 

B Std. Error Beta 

F 135.310           

Durbin-
Watson 

1.827 
          

SE .281           

หมายเหตุ * p < .05 
ทั้งนี้ การตรวจสอบความสัมพันธ์เชิงเส้นพหุ เพื่อดูแนวโน้มแต่ละตัว มีความสัมพันธ์กันเอง 
(Multicollinearity) จะพิจารณาจากค่าองค์ประกอบความแปรปรวนที่สูงเกินความเป็นจริง 
(Variance Inflation Factor : VIF ) หรือ ค่าความคลาดเคลื่อนยินยอม (Tolerance: T) โดยมีเกณฑ์
การตรวจสอบดังนี้คือ  

1. ค่า VIF มีค่าไม่ควรเกิน 4 หากมากกว่า 4 แสดงว่าตัวแปรมีความสัมพันธ์ กันเอง (Miles & 
Shevlin, 2001)   

2. ค่า T มีค่าไม่ควรน้อยกว่า 0.2 (Pedhazur, 1997) หากน้อยกว่า 0.2 แสดงว่าตัวแปรมี
ความสัมพันธ์กันเอง 

จากตารางที่ 4.38 พบว่า ค่า VIF มีค่ามากสุด ที่ 2.821 ซึ่งน้อยกว่า 4 และ T มีค่าน้อยสุดที่ 0.355 
ซึ่งไม่ต่ำกว่า 0.2 ดังนั้น ตัวแปรอิสระไม่มีความสัมพันธ์กันเองของตัวแปรอิสระ 

การศึกษาปัจจัยที่สามารถร่วมกันทำนายผลการดำเนินงานขององค์กร พบว่า มี 4ตัวแปร ตัว
แปรที่ 1 การมุ่งเน้นตลาดและการเรียนรู้ (Market and Learning Orientation) ตัวแปรที่ 2 การ
มุ่งเน้นดิจิทัลและกลยุทธ์องค์กร (Digital Orientation and Organization Strategy) ตัวแปรที่ 3 
การปรับตัวเพ่ือเข้าสู่อุตสาหกรรม 4.0 (Industries 4.0 Adaptability) และ ตัวแปรที่ 4 การมุ่งเน้น
ผู้ประกอบการ (Entrepreneur Orientation) ตามลำดับ ร่วมกันทำนายผลการดำเนินขององค์กรได้
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (p value < 0.05) ซึ่งทั้ง 4 ตัวแปร สามารถอธิบายการผันแปรการ
ดำเนินงานขององค์กรได้ร้อยละ 61.8 (R2 = 0.618) สามารถเขียนสมการพยากรณ์ในรูปคะแนนดิบได้
ดังนี้  
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ผลการดำเนินการขององค์กร(ผู้ประกอบการทำได้) = 0.757 +0.315*การมุ่งเน้นตลาดและการ

เรียนรู้ + 0.153*การมุ่งเน้นดิจิทัลและกลยุทธ์องค์กร + 0.147 *การปรับตัวเพ่ือเข้าสู่อุตสาหกรรม 
4.0 +0.129*การมุ่งเน้นผู้ประกอบการ 

เขียนสมการพยากรณ์ในรูปคะแนนมาตรฐานได้ดังต่อไปนี้ 
Zผลการดำเนินการขององค์กร = 0.379*Zการมุ่งเน้นตลาดและการเรียนรู้ + 0.195*Zการมุ่งเน้นดิจิทัลและกลยุทธ์องคก์ร + 

0.215 *Zการปรับตัวเพื่อเข้าสู่อุตสาหกรรม 4.0 +0.161*Zการมุ่งเน้นผูป้ระกอบการ 
 

ค่าถ่วงน้ำหนักองค์ประกอบ 
 จากตารางที่  4.38 ผู้ วิจัยได้นำค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยมาตรฐาน (Standardized 
Coefficient Beta) ขององค์ประกอบในการประเมินความเป็นผู้ประกอบการที่ได้จากการวิเคราะห์
การถดถอยเชิ งพหุ  (Multiple Regression Analysis) มาคำนวณร้อยละของค่าถ่วงน้ ำหนัก
องค์ประกอบ สามารถแสดงได้ตารางที่ 4.39 
ตารางที่ 4-39 ค่าถ่วงน้ำหนักองค์ประกอบ 

องค์ประกอบ ค่าสัมประสิทธิ์การถดถอย
มาตรฐาน 

ค่าถ่วงน้ำหนัก 

1.การมุ่งเน้นตลาดและการเรียนรู้  0.379 0.399 

2.การมุ่งเน้นดิจิทัลและกลยุทธ์องค์กร 0.195 0.205 

3.การปรับตัวเพ่ือเข้าสู่อุตสาหกรรม 
4.0 

0.215 0.227 

4.การมุ่งเน้นผู้ประกอบการ 0.161 0.169 

รวม 0.90 1 

 
 จากตารางที่ 4-39 ด้านการมุ่งเน้นตลาดและการเรียนรู้มีค่าถ่วงน้ำหนักสูงที่สุด รองลงมาคือ 
การปรับตัวเพ่ือเข้าสู่ อุตสาหกรรม 4.0 การมุ่งเน้นดิจิทัลและกลยุทธ์องค์กร และ การมุ่งเน้น
ผู้ประกอบการ ตามลำดับ 
 ผู้วิจัยได้กำหนดนิยามขององค์ประกอบในแต่ละด้าน จำนวน 25 ด้าน สามารถแสดงดัง
ตารางที่ 4.40 
ตารางที่ 4-40 นิยามขององค์ประกอบโมเดลความผู้ประกอบการในอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูปอาหาร 
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การมุ่งเน้นผู้ประกอบการ (Entrepreneur Orientation) 

ความสามารถทางนวัตกรรม การหาแนวความคิดใหม่ ความคิดสร้างสรรค์เพ่ือนำไปสู่การสร้าง

นวัตกรรมทั้งในรูปแบบผลิตภัณฑ์ หรือ บริการและในระดับเทคโนโลยี 

การทำงานเชิงรุก การแสวงหาโอกาสในธุรกิจใหม่ๆ และนำไปสู่การสร้างผลิตภัณฑ์ หรือ 

บริการ และสร้างโอกาสในการแข่งขัน เป็นผู้นำในการนำผลิตภัณฑ์

หรือบริการเข้าสู่ตลาด 

ความกล้าเสี่ยง ความพร้อมในการเผชิญกับความเสี่ยง ประเมินความเสี่ยงที่เกิดขึ้น มี

แผนการรองรับและจัดการกับความเสี่ยง 

ความแข็งขันในการแข่งขัน ความพยายามอย่างแข็งขันท่ีจัดการกับโอกาสที่ได้ทั้งได้เปรียบและ

เสียเปรียบ เพื่อให้บรรลุเป้าหมายหรือมีสถานะทางการตลาดที่ดีกว่า 

การมุ่งเน้นตลาดและการเรียนรู้ (Market and Learning Orientation) 

การมุ่งเน้นลูกค้า การให้ความสำคัญกับความต้องการของลูกค้า เพ่ือนำมาวิเคราะห์

ความต้องการในการออกแบบสินค้าและบริการในอนาคต 

การมุ่งเน้นคู่แข่ง การให้ความสำคัญ กลยุทธ์ในการดำเนินการต่างๆของคู่แข่ง เพื่อ

นำมาวิเคราะห์และวางแผนกลยุทธ์ในการพัฒนาสินค้าและบริการใน

องค์กร 

ความร่วมมือระหว่างภาคส่วน ความสามารถขององค์กรในการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้มาเพ่ือใช้ในการ

วางแผนกลยุทธ์ในการสร้างคุณค่าในผลิตภัณฑ์หรือบริการให้กับลูกค้า 

การรวบรวมข้อมูล การรวบรวมข้อมูลความต้องการของลูกค้า การวิเคราะห์ปัจจัย

ภายนอกที่มีอิทธิพลต่อการเปลี่ยนแปลงนี้ รู้แหล่งที่มาเพ่ือให้ได้ข้อมูล 

เพ่ือให้สามารถจัดการกับความต้องการของลูกค้าท่ีเปลี่ยนแปลงไปได้ 

การกระจายข้อมูล การนำข้อมูลที่ได้จากการรวบรวมข้อมูล เพ่ือกระจายไปยังส่วนที่

เกี่ยวข้องภายในองค์กรได้อย่างมีประสิทธิภาพ การสื่อสารจาก

ระดับบนถึงระดับล่างหรือในทางกลับกันทำให้สามารถบรรลุเป้าหมาย
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การมุ่งเน้นผู้ประกอบการ (Entrepreneur Orientation) 

และวัตถุประสงค์ขององค์กรได้ 

การตอบสนอง การตอบสนองจากทุกหน่วยที่อยู่ในองค์กรในกระบวนการที่ตอบสนอง

ต่อแนวโน้มตลาดที่มีการเปลี่ยนแปลง การหาตลาดเป้าหมาย การ

พัฒนาและนำเสนอผลิตภัณฑ์หรือบริการที่มีคุณค่าไม่ใช่ส่วนร่วม

เฉพาะแผนกขายหรือแผนกการตลาดเท่านั้น 

ความมุ่งม่ันในการเรียนรู้ การที่องค์กรพิจารณาถึงคุณค่าของการเรียนรู้และส่งเสริมให้เกิดการ

เรียนรู้ในองค์กร อีกท้ังต้องส่งเสริมให้เกิดการสภาพแวดล้อมการ

เรียนรู้ในองค์กรอีกด้วย 

การเปิดใจในเรื่องใหม่ๆ การพัฒนากระบวนที่ปฏิบัติเดิมๆให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ด้วยการ

เปิดใจยอมรับความคิดใหม่ๆ 

การแบ่งปันวิสัยทัศน์ การที่สมาชิกในองค์กรให้ความสำคัญด้านการเรียนรู้ การสร้างและ

สื่อสารให้รับรู้ภายในองค์กร การแบ่งปัน แนวความคิด เพ่ือเพ่ิม

ประสิทธิภาพของการเรียนรู้ 

การแบ่งปันความรู้ภายใน

องค์กร 

องค์ความรู้ภายในองค์ของภาคส่วนต่างๆ ได้มีการเก็บ ถ่ายทอด และ

แบ่งปัน ให้กับส่วนอื่นๆภายในองค์กรได้นำองค์ความรู้เหล่านั้นไปใช้

ประโยชน์ได้ 

ความเป็นตัวของตัวเอง การดำเนินการที่เป็นอิสระในความรับผิดชอบของผู้นำองค์กรในการ

นำมาซึ่งความคิดและวิสัยทัศน์เพื่อดำเนินการได้อย่างสมบูรณ์และ

สัมฤทธิ์ผล 

การมุ่งเน้นดิจิทัลและกลยุทธ์องค์กร (Digital Orientation and Organization Strategy) 

การเห็นคุณค่าและ

ความสำคัญของเทคโนโลยี

ดิจิทัล 

การใช้เทคโนโลยีดิจิทัลเพื่อสร้างผลลัพธ์ที่มีคุณค่าให้กับองค์กร พัฒนา

องค์กรให้มีศักยภาพในการแข่งขัน 
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การมุ่งเน้นผู้ประกอบการ (Entrepreneur Orientation) 

กลยุทธ์และองค์กร แผนและแนวทางการดำเนินงานในการปรับตัวเข้าสู่อุตสาหกรรม 4.0 

การลงทุนในด้านการวิจัยและพัฒนา การวิเคราะห์เทคโนโลยีและ

ความสามารถในการจัดการนวัตกรรม 

ความสามารถขององค์กร มีความพร้อมในกรณีที่มีการเปลี่ยนแปลงด้านเทคโนโลยี 

การบูรณาการข้ามฟังก์ชัน เทคโนโลยีดิจิทัลเป็นขั้นตอนที่ซับซ้อนต้องการความร่วมมือจากส่วน

งานอ่ืนๆ การเชื่อมโยงระบบต่างๆ ความพร้อมของการใช้เทคโนโลยี

ดิจิทัลเข้ามาในกระบวนการทำงาน 

ลักษณะเชิงบุคคล ระดับความรู้ด้าน IT และ ทัศนคติที่มีต่อการเปลี่ยนแปลงในเชิงบวก 

การปรับตัวเพื่อเข้าสู่อุตสาหกรรม 4.0 (Industries 4.0 Adaptability) 

โรงงานอัจฉริยะ การติดตั้งระบบเซนเซอร์หรือระบบอัจฉริยะต่างๆ โดยที่สามารถนำ
ข้อมูลเหล่านั้นมาใช้เพิ่มความสามารถในการวางแผนการต่างๆของ
องค์กร 

การผลิตที่ทันสมัย ความสามารถในการบูรณาการระบบต่างๆเข้ากับเครื่องจักรสมัยใหม่
ได้ การใช้เทคโนโลยีที่ทันสมัยในระบบการผลิต 

การขับเคลื่อนด้วยข้อมูล ความสามารถผสมผสานการในการนำข้อมูล เพ่ือใช้ให้เกิดประโยชน์ใน
กระบวนการผลิตได้ 

ผลิตภัณฑ์ที่ทันสมัย ความสามารถการนำเทคโนโลยี หรือ นวัตกรรมเพ่ือให้ผลิตภัณฑ์หรือ
บริการมีความทันสมัย 

ความพร้อมของบุคลากร การพัฒนาทักษะเพ่ือให้สามารถใช้เครื่องจักรสมัยใหม่ได้ ทั้ง Reskill 
New skill และ Upskill 
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บทที่ 5                                                                                                          

การพัฒนาระบบประเมนิความเป็นผู้ประกอบการในอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูป 

  

ผู้วิจัยได้ทำการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือยืนยันองค์ประกอบในการสร้างโมเดลความเป็นผู้ประกอบการ

วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมเกษตรแปรรูป โดยใช้เทคนิคการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำรวจ 

(Exploratory Factor Analysis) แ ล ะก ารวิ เค ร าะห์ ก า รถ ด ถ อย พ หุ คู ณ  (Multiple Linear 

Regression Analysis) เพ่ือนำไปพัฒนาระบบการประเมินความเป็นผู้ประกอบการ ทั้งนี้ผู้วิจัยได้ทำ

การพัฒนาระบบฯ ด้วยขั้นตอนดังนี้ 1.การมองหานวัตกรรม (Sighting) 2.การกำหนดหัวข้อนวัตกรรม 

(Conceptual Construction) 3.การออกแบบนวัตกรรม (System and Architecture Design) 4.

การพัฒนานวัตกรรม (Detail design and Development) 5.การทดสอบและนำเข้าสู่ตลาด 

(Product testing and commercialization)  

5.1 การพัฒนาระบบประเมินผู้ประกอบการในอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูป 

5.1.1 การมองหานวัตกรรม (Sighting) 

 การศึกษาปัญหาและความต้องการการประเมินผู้ประกอบการสำหรับวิสาหกิจขนาดกลาง

และขนาดย่อมในอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูป โดยการทบทวนวรรณกรรม เอกสาร ตำรา วารสาร 

หนังสือ งานวิจัย ข้อมูลทุติยภูมิต่างๆที่ เกี่ยวข้องกับตัวชี้วัดที่และเกณฑ์ ใช้ ในการประเมิน

ผู้ประกอบการฯ ประกอบกับการสัมภาษณ์เชิงลึก ผู้เชี่ยวชาญด้านการพัฒนาผู้ประกอบการเกษตร

แปรรูป จากหน่วยงานภาครัฐ จำนวน 5 ราย และ ผู้ประกอบการที่ประสบความสำเร็จในการดำเนิน

ธุรกิจหรือได้รับการส่งเสริมจากหน่วยงานภาครัฐ จำนวน 14 ราย รวม 19 ราย พบว่า ในปัจจุบันการ

ประเมินผู้ประกอบการเกษตรแปรรูปในรูปแบบดังกล่าว ยังไม่มีระบบการประเมินโดยเฉพาะ เป็นการ

ประเมินผู้ประกอบการในภาพรวมเท่านั้น  

5.1.2 การกำหนดหัวข้อนวัตกรรม (Conceptual Construction) 

  ผู้วิจัยได้ทำการค้นหาปัญหาและโอกาสทางนวัตกรรม (Discovery) จากผู้เชี่ยวชาญและ

ผู้ประกอบการเกษตรแปรรูป ซึ่งที่ผ่านมา การส่งเสริมผู้ประกอบการฯ โดยทั่วไปจะเริ่มจากการ

ประเมินผู้ประกอบการ ซึ่งผลที่ได้จากการประเมิน ทำให้รู้ถึงศักยภาพของผู้ประกอบการ สถานะด้าน

ธุรกิจด้านต่างๆ นำไปสู่การพัฒนาผู้ประกอบการในระยะสั้นและระยะยาว  
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  การประเมินที่ผ่านมาหลายหน่วยงาน ดำเนินการผ่านการสัมภาษณ์/ระบบการประเมินฯ ซึ่ง

อาจทำให้เกิดความคลาดเคลื่อนได้ โดยใช้ประสบการณ์ของผู้ประเมินในการตัดสินใจหรือระบบฯที่

เหมาะสม ซึ่งหากมีตัวชี้วัดและเกณฑ์ท่ีเหมาะสม ทำให้การประเมินมีความถูกต้องแม่นยำ หากผลการ

ประเมินระบบมีความถูกต้องแม่นยำ ทำให้สามารถกำหนดแผนในการพัฒนาผู้ประกอบการได้ถูกต้อง

แม่นยำ การใช้ทรัพยากรที่มีอยู่อย่างจำกัด เช่น งบประมาณ เครื่องมือ เป็นต้น ได้อย่างคุ้มค่า โดย

ผู้วิจัยสามารถสรุปปัญหาได้ดังนี้ 

• การประเมินที่ยังไม่มีระบบที่ชัดเจน 

• ตัวชี้วัดและเกณฑ์ที่ถูกต้องและเหมาะสม 

• ผลการประเมินที่มีความถูกต้อง สามารถเชื่อถือได้ 

5.1.3 การออกแบบนวัตกรรม (System and Architecture Design) 

  จากการศึกษาถึงสภาพปัญหาและความต้องการในระบบการประเมินผู้ประกอบการวิสาหกิจ

ขนาดกลางและขนาดย่อมในอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูป ผู้วิจัยได้สอบถามความต้องการ 

(Requirement) ทั่วไป และความต้องการเฉพาะด้านของระบบฯ จากผู้เชี่ยวชาญในหน่วยงานภาครัฐ 

จำนวน 5 ราย จึงออกแบบแนวความคิดนวัตกรรมได้ 4 ด้าน ดังนี้ 

1) ด้านประสิทธิภาพ ประกอบด้วย การนำเข้าข้อมูลได้อย่างถูกต้อง สะดวก รวดเร็ว มี

ขั้นตอน กระบวนการอย่างชัดเจน ผลการประเมิน การรายงานผลและระบบแนะนำ

มีความถูกต้อง อ่านเข้าใจง่าย สามารถติดตามการประเมินได้หลังจากได้รับการ

พัฒนาหรือส่งเสริม มีความเสถียรในการใช้งาน 

2) ด้านการนำไปใช้ ประกอบด้วย การนำไปใช้กับการประเมินผู้ประกอบการได้จริง 

ระบบแนะนำผู้ประกอบการที่ชัดเจน หากสามารถ 

3) ด้านรูปแบบการใช้งาน  ประกอบด้วย การออกแบบแต่ละระบบให้ เข้ากับ

ผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมได้ ให้สามารถเข้าใจ ง่ายต่อการใช้

งาน การติดตั้งระบบ การเข้าถึงระบบ สามารถเข้าถึงได้ง่าย ใช้ทรัพยากรน้อย ไม่

ซับซ้อน ใช้รูปหรือกราฟในแสดงคำอธิบาย ความเข้ากันได้กับระบบหรืออุปกรณ์ที่มี

อยู่ 
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4) ด้านความปลอดภัยและการดูแลระบบ ประกอบด้วย ความน่าเชื่อถือของระบบ มี

ระบบยืนยันตัวตน การตรวจสอบความปลอดภัยในการเข้าถึงข้อมูลผู้ประกอบการ 

การดูแลระบบไม่ซับซ้อน ไม่ต้องใช้ความเชี่ยวชาญเฉพาะ 

5.1.4 การพัฒนานวัตกรรม (Detail design and development) 

  ผู้วิจัยทำการพัฒนาระบบ โดยการออกแบบระบบประเมินผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลาง

และขนาดย่อม จากการวิเคราะห์ความต้องการในการใช้งาน โดยใช้ Visual Basic พร้อมสร้าง

ฐานข้อมูล  

 การออกแบบระบบประเมินผู้ประกอบการ สามารถแสดงได้ดังภาพที่ 5-1 องค์ประกอบของ

ระบบประกอบด้วย 3 ส่วนดังนี้  

ส่วนที่ 1 อินพุต คือ ส่วนที่รับค่าท่ีได้จากการตอบแบบสอบถามของผู้ประกอบการ ประกอบด้วย 

การมุ่งเน้นตลาดและการเรียนรู้ การมุ่งเน้นดิจิทัลและกลยุทธ์องค์กร การปรับตัวเพ่ือเข้าสู่

อุตสาหกรรม 4.0 และ การมุ่งเน้นผู้ประกอบการ 

ส่วนที่ 2 ประมวลผล ส่วนที่นำค่าจากการตอบแบบสอบมาเพ่ือวิเคราะห์ โดยผ่านการพัฒนาโมเดล

ด้วยวิธีถดถอยเชิงพหุ และ การวิเคราะห์คลัสเตอร์ เพ่ือแบ่งกลุ่มผู้ประกอบการให้เหมาะสม 

ส่วนที่ 3 เอาต์พุต ส่วนแสดงผลการวิเคราะห์ผู้ประกอบการและระบบแนะนำ ระบบจะแสดงผลการ

วิเคราะห์ความเป็นผู้ประกอบการแบบภาพรวมและในรายละเอียดด้านต่างๆ พร้อมทั้งแนะนำ

หลักสูตรหรือสิ่งที่ผู้ประกอบการควรดำเนินการเพ่ือให้เพ่ิมศักยภาพของผู้ประกอบการให้เหมาะสม

การดำเนินการในยุคดิจิทัลและอุตสาหกรรม 4.0 
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ภาพที่ 5-1 ภาพรวมการออกแบบระบบประเมินความเป็นผู้ประกอบการ 
1) การพัฒนาซอฟต์แวร์ระบบประเมินผู้ประกอบการ 

จากข้อสรุปการวิจัยปัจจัย องค์ประกอบ เพ่ือสร้างโมเดลที่การประเมินผู้ประกอบการ ผู้วิจัย

สามารถนำข้อมูลดังกล่าวเพ่ือสร้างนวัตกรรมซอฟต์แวร์ระบบประเมินผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาด

กลางและขนาดย่อมในอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูปในยุคดิจิทัลและอุตสาหกรรม 4.0 ซึ่งผู้วิจัยได้

ดำเนินการสำรวจแล้วพบว่า ยังไม่มีซอฟต์แวร์หรือระบบประเมินผู้ประกอบการที่เหมาะสำหรับยุค

ดิจิทัลและอุตสาหกรรม 4.0 ซึ่งผู้ประกอบการจำเป็นต้องพัฒนาศักยภาพเพ่ือให้สามารถดำเนินธุรกิจ
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ได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยระบบสามารถช่วยประเมินและวิเคราะห์ความเป็นผู้ประกอบการในด้าน

ต่างๆ และมีระบบแนะนำแก่ผู้ประกอบการการเพ่ือให้สามารถพัฒนาศักยภาพได้อย่างตรงจุด โดย

โมเดลที่ใช้ในพัฒนาระบบประเมินได้นำมาจากการข้อมูลเชิงประจักษ์ (Empirical data) โดยลักษณะ

ของการพัฒนาระบบมีรูปแบบ สามารถแสดงได้ดังภาพที่ 5.2 ดังนี้ 

 

ภาพที่ 5-2 ภาพรวมของระบบประเมินผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมใน
อุตสาหกรรมเกษตรแปรรูปด้านดิจิทัลและอุตสาหกรรม 4.0 (IEDI4.0) 

 เริ่มต้นจากผู้ใช้งาน (User) ลงทะเบียนเพื่อเข้าใช้งานระบบ เมื่อลงทะเบียนระบบแล้ว ผู้ใช้ทำ

การตอบแบบสอบถามตามที่ระบบกำหนด ระบบประมวลผลจะนำผลการตอบแบบสอบถาม 

วิเคราะห์ผล และแสดงผลการวิเคราะห์ผ่านโมเดลที่ผู้วิจัยได้พัฒนาในส่วนระบบประมวลผล และ

แสดงผลการวิเคราะห์ผ่านระบบแสดงผลของระบบ การวิเคราะห์ศักยภาพของผู้ประกอบการพร้อม

กับข้อแนะนำผู้ใช้ในการนำไปพัฒนาศักยภาพต่อไป สามารถแสดงดังภาพที่ 5.3 
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ภาพที่ 5-3 กระบวนการทำงานของระบบฯ 
 Use Case Diagram เป็นแผนภาพที่แสดงการทำงานระหว่างผู้ใช้ (User) กับการทำงาน

ภายในระบบย่อย โดยสามารถแสดงดังภาพที่ 5.4 

 

ภาพที่ 5-4 Use Case Diagram ของระบบประเมินผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม
ในอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูปด้านดิจิทัลและอุตสาหกรรม 4.0 (IEDI4.0) 
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2) ความต้องการในการพัฒนาส่วนต่างๆของระบบที่จะพัฒนา ได้ดังนี้ 

1. รูปลักษณ์ของหน้าจอ (Screen appearance requirement)  

รูปลักษณ์ที่ปรากฏบนหน้าจอเป็นสิ่งที่ใช้สื่อสารเพ่ือดึงดูดผู้ใช้ให้เกิดความสนใจ 

อยากใช้งานและประทับใจตั้งแต่เริ่มใช้ระบบ ดังนั้นการออกแบบควรเป็นภาพที่มีสีสันดึงดูด 

สบายตา และมีความน่าสนใจ ตัวอย่างสามารถแสดงดังภาพที่ 5.5 

2. ระบบการลงทะเบียนและเข้าใช้ระบบ (Register and login requirement) 

ก่อนเข้าใช้งานผู้ใช้จำเป็นต้องทำการลงทะเบียนก่อน โดยผู้ใช้ทำการกรอกข้อมูลนของผู้ใช้ 

โดยข้อมูลในส่วนนี้ จะมี 2 ส่วน คือ ส่วนที่ 1 คือ ข้อมูลเบื้องต้นของผู้ใช้ เช่น ชื่อ อายุ ตำแหน่ง อีเมล์

ในการใช้สำหรับติดต่อ เป็นต้น ส่วนที่ 2 คือ ข้อมูลด้านธุรกิจหรือการดำเนินการของผู้ประกอบการ 

เช่น ประเภทธุรกิจ  ขนาดธุรกิจ ระยะเวลาในการดำเนินธุรกิจที่ผ่านมา เป็นต้น โดยผู้ใช้สามารถ

กำหนด Username/Password ได้  และระบบสามารถเก็บข้อมูลของผู้ลงทะเบียนเพ่ือสร้าง

ฐานข้อมูลของผู้ใช้ ตัวอย่างการออกแบบระบบการลงทะเบียน สามารถแสดงได้ดังภาพที่ 5.6  

 

ภาพที่ 5-5 ตัวอย่างภาพรูปลักษณ์ของหน้าจอท่ีออกแบบ 
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ภาพที่ 5-6 ตัวอย่างภาพระบบลงทะเบียนที่ออกแบบ 
 เมื่ อ ผู้ ใช้ ท ำก ารล งท ะ เบี ย น  ส าม ารถท ำการ  Login เพ่ื อ เข้ า ใช้ ร ะบ บ  ได้  ผ่ าน 

Username/Password ที่ได้จากการลงทะเบียน เมื่อผู้ใช้ทำการ Login สำเร็จ ผู้ใช้สามารถเข้าใช้

ระบบได้ทันที หากผู้ใช้ทำการ Login ไม่สำเร็จ อาจเกิดจากการใส่ Username/Password ไม่ถูกต้อง 

ผู้ใช้สามารถเข้าสู่ส่วนการขอรหัสผ่านแบบชั่วคราวหรือลืมรหัสผ่าน ตัวอย่างภาพระบบ Login ที่

ออกแบบ สามารถแสดงดังภาพที่  5.7 ทั้งนี้ผู้ ใช้สามารถแก้ไขข้อมูลต่างๆของผู้ ใช้ หรือ การ

เปลี่ยนแปลง Password ได้ ในส่วนของ การแก้ไขข้อมูลผู้ใช้ (Edit User Information) สามารถ

แสดงได้ดังภาพที่ 5.8  
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ภาพที่ 5-7 ตัวอย่างภาพระบบ Login ที่ออกแบบ 

 

ภาพที่ 5-8 ตัวอย่างภาพระบบ Edit User information ที่ออกแบบ 
3.ส่วนของการประเมินและประมวลผล (Evaluation and processing)  

การประเมินความเป็นผู้ประกอบการในอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูป โดยข้อมูลที่ได้จากการตอบ

แบบสอบถามจะเป็นข้อมูลนำเข้าโมเดลที่ได้จากการวิจัย เพื่อใช้ในการประมวลผลและแสดงให้ทราบ

ว่าปัจจัยในแต่ละด้านของผู้ประกอบการอยูในระดับใด และแสดงผลคำแนะนำและคำชี้แนะให้กับ

ผู้ประกอบการในการพัฒนาปรับปรุงศักยภาพของผู้ประกอบการ โดยการออกแบบระบบในส่วนของ
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การตอบแบบสอบถามสามารถแสดงได้ดังภาพที่ 5.9 และเมื่อผู้ใช้ได้ทำการตอบแบบสอบถาม

ครบถ้วนแล้ว จะส่งไปยังการประมวลผลเพื่อการแสดงผลและระบบให้คำแนะนำต่อไป สามารถแสดง

ได้ดังภาพที่ 5.10 

 

ภาพที่ 5-9 ตัวอย่างภาพระบบ Questionnaire ทั้ง 4 ด้าน ที่ออกแบบ 

 

ภาพที่ 5-10 ตัวอย่างภาพระบบ ประมวลผล เพ่ือนำไปแสดงผล ที่ออกแบบ 
3.ส่วนของระบบรายงานผลและระบบแนะนำ (Report and Recommendation system) 
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เมื่อระบบทำการประมวลผลแล้ว ระบบจัดทำรายงานผลการวิเคราะห์ในแต่ละด้านทั้ง 4 ด้าน 

และผลการวิเคราะห์โดยรวม พร้อมทั้งระบบแนะนำในการปรับปรุงศักยภาพของผู้ประกอบการได้ 

โดยผ่านการฝึกอบรม หรือ เข้าร่วมโครงการที่สามารถพัฒนาผู้ประกอบการได้ ระบบรายงานผลและ

ระบบแนะนำสามารถแสดงได้ดังภาพที่ 5.11  

 

ภาพที่ 5-11 ตัวอย่างภาพระบบรายงานผลและระบบแนะนำ ที่ออกแบบ 
  ผู้วิจัยได้ทำการสอบถามความเหมาะสมในการออกแบบการใช้งาน รูปแบบการแสดงผล 

หน้าที่ฟังก์ชันการทำงานของระบบ กับผู้เชี่ยวชาญที่มีประสบการณ์ในการประเมินผู้ประกอบการ ซึ่ง

เป็น Lead Users เป็นกลุ่มที่คาดว่าผู้ใช้ผลิตภัณฑ์ หรือบริการที่มีความต้องการผลิตภัณฑ์หรือบริการ

ใหม่ จำนวน 6 ท่าน จากหน่วยงานที่ส่งเสริมและสนับสนุนผู้ประกอบการ ตามแบบสอบถาม

ภาคผนวก ง โดยผลการสอบถามความเหมาะสม สามารถแสดงได้ดังตารางที่ 5.1 

ตารางที่ 5-1 ผลการตอบแบบสอบถามความเหมาะสมในการออกแบบการใช้งาน รูปแบบการ
แสดงผล หน้าที่ฟังก์ชันการทำงานของระบบ 

ฟังก์ชันของระบบ เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 

การเข้าใช้ระบบ/ลงทะเบียน 6 - 

ระบบการยืนยันตัวตน 6 - 
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ฟังก์ชันของระบบ เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 

การตอบแบบสอบถาม 6 - 

การรายงานผล/การแสดงผล 6 - 

ระบบคำแนะนำ 6 - 

  จากการสอบถามถึงความเหมาะสมในการพัฒนาระบบ พบว่า การเข้าใช้ระบบบลงทะเบียน 

ระบบการยืนยันตัวตน การตอบแบบสอบถาม การรายงานผล/การแสดงผล และระบบคำแนะนำ มี

ความเหมาะสมสำหรับการพัฒนาระบบ ผู้วิจัยได้นำผลดังกล่าวเพ่ือไปพัฒนาระบบต่อไป 

3) การพัฒนาโมเดลในการพัฒนาระบบประเมินผู้ประกอบการ 

1. การวิเคราะห์การแบ่งกลุ่มผู้ประกอบการ 

ค่าถ่วงน้ำหนักองค์ประกอบ 
จากตารางที่  4.39 ผู้ วิจัยได้นำค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยมาตรฐาน (Standardized 

Coefficient Beta) ขององค์ประกอบในการประเมินความเป็นผู้ประกอบการที่ได้จากการวิเคราะห์
การถดถอยเชิงพหุ (Multiple Regression Linear Analysis) มาคำนวณร้อยละของค่าถ่วงน้ำหนัก
องค์ประกอบ สามารถแสดงได้ตารางที่ 5.2 
ตารางที่ 5-2 ค่าถ่วงน้ำหนักองค์ประกอบ 

องค์ประกอบ ค่าสัมประสิทธิ์การถดถอย
มาตรฐาน 

ค่าถ่วงน้ำหนัก 

1.การมุ่งเน้นตลาดและการเรียนรู้  0.379 0.399 

2.การมุ่งเน้นดิจิทัลและกลยุทธ์องค์กร 0.195 0.205 

3.การปรับตัวเพ่ือเข้าสู่อุตสาหกรรม 
4.0 

0.215 0.227 

4.การมุ่งเน้นผู้ประกอบการ 0.161 0.169 

รวม 0.90 1 
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เมื่อวิเคราะห์จากตารางที่ 5-2 พบว่า ด้านการมุ่งเน้นตลาดและการเรียนรู้มีค่าถ่วงน้ำหนักสูงที่สุด 
รองลงมาคือ การปรับตัวเพ่ือเข้าสู่อุตสาหกรรม 4.0 การมุ่งเน้นดิจิทัลและกลยุทธ์องค์กร และ การ
มุ่งเน้นผู้ประกอบการ ตามลำดับ 

2. การวิเคราะห์กลุ่มโดยเทคนิคการวิเคราะห์กลุ่ม 

ผู้วิจัยต้องการวิเคราะห์การจัดกลุ่ม (Cluster analysis) เพ่ือการค้นหาจำนวนกลุ่มที่
เหมาะสมของผลการดำเนินการขององค์กร โดยใช้องค์ประกอบสำคัญจากการวิเคราะห์ปัจจัยจำนวน 
4 ปัจจัย ประกอบด้วย การมุ่งเน้นตลาดและการเรียนรู้ การมุ่งเน้นดิจิทัลและกลยุทธ์องค์กร การ
ปรับตัวเพ่ือเข้าสู่อุตสาหกรรม 4.0 และ การมุ่งเน้นผู้ประกอบการ เป็นตัวแปรในการจัดกลุ่มโดย
วิธีการจัดกลุ่ม โดยการจัดกลุ่ม ประเภท Nonhierarchical Cluster โดยวิธี  K-Mean cluster 
analysis เนื่องจากขนาดตัวอย่าง หรือจำนวนข้อมูลมากกว่า 200 คน (กัลยา วานิชย์บัญชา, 2546) 
เพ่ือหาจำนวนกลุ่มที่เหมาะสม และจะนำผลดังกล่าวเพ่ือใช้วิเคราะห์การกำหนดจุดตัดเพ่ือใช้ในการ
พัฒนาระบบประเมินผู้ประกอบการเกษตรแปรรูป ซึ่งการจัดกลุ่มสามารถแสดงดังตารางที่ 5-3 
ตารางที่ 5-3 จำนวนผู้ประกอบการในแต่ละกลุ่มเมื่อแบ่งที่ K= 3 ถึง 6 

ค่า K 
จำนวน
กลุ่มที่ 1 

จำนวน
กลุ่มที่ 2 

จำนวน
กลุ่มที่ 3 

จำนวน
กลุ่มที่ 4 

จำนวน
กลุ่มที่ 5 

จำนวน
กลุ่มที่ 6 

รวม 

K=6 123 45 85 26 30 31 340 

K=5 32 36 54 168 50  340 

K=4 60 62 185 33   340 

K=3 210 61 69    340 

 
จากการวิเคราะห์ด้วย K-Mean cluster analysis สามารถแสดงได้ดังตารางที่ 5-4 

ตารางที่ 5-4 ค่าเฉลี่ยของปัจจัยและผลการดำเนินงานขององค์กร 

 
K=3 

Sig. 
กลุ่มท่ี 1 กลุ่มท่ี 2 กลุ่มท่ี 3 

ผลการดำเนินการของ

องค์กร 
2.72 3.21 3.80 .000 
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 ทั้งนี้ผู้วิจัยได้กำหนดความเป็นผู้ประกอบการ โดยใช้วิธี K-Mean cluster analysis ซึ่งแบง่
ผลการดำเนินการขององค์กร ออกเป็น 3 ระดับ ได้แก่ น้อย ปานกลาง และมาก โดยใช้เกณฑ์แบบอิง
กลุ่มดังตารางที่ 5-5  
             ตารางที่ 5-5 ระดับคะแนนการแบ่งกลุ่มผู้ประกอบการ 

กลุ่มผู้ประกอบการที่มีผลการดำเนินการในระดับ 
ระดับคะแนนผลการ

ดำเนินการขององค์กร 

ผู้ประกอบการ ระดับที่ 1 (น้อย) 1.000- 2.965 

ผู้ประกอบการ ระดับที่ 2 (ปานกลาง) 2.966-3.500 

ผู้ประกอบการ ระดับที่ 3 (มาก) 3.501-5.000 

 
จากตารางที่ 5-5 สามารถนำมาวิเคราะห์ความเป็นผู้ประกอบการในแต่ละองค์ประกอบได้ดังนี้ 

1.ผู้ประกอบการระดับที่ 1 (ผลการดำเนินการขององค์กร 1.000- 2.965)  
ผู้ประกอบการที่มีผลการดำเนินการขององค์กร ในระดับที่ 1 มีจำนวน 77 ราย จาก 340 

ราย โดยค่าเฉลี่ยในแต่ละองค์ประกอบ ในกลุ่มนี้ สามารถแสดงได้ดังตารางที่ 5-6 
ตารางที่ 5-6 ระดับคะแนนในองค์ประกอบต่างๆในผู้ประกอบการระดับที่ 1 

 
 
 
 
 
 
 
 
 จากการประเมินพบว่าคุณลักษณะของผู้ประกอบการในกลุ่มที่  1 มีระดับคะแนนใน
องค์ประกอบ การมุ่งเน้นผู้ประกอบการ การมุ่งเน้นตลาดและการเรียนรู้ การมุ่งเน้นดิจิทัลและกลยุทธ์
องค์กร และ ที่  3.00 2.99 และ 2.75 ตามลำดับ โดยมีองค์ประกอบด้านการปรับตัวเพ่ือเข้าสู่
อุตสาหกรรม 4.0 น้อยที่สุด ที่ 2.10  

องค์ประกอบ ระดับคะแนน 

1.การมุ่งเน้นตลาดและการเรียนรู้  2.99 

2.การมุ่งเน้นดิจิทัลและกลยุทธ์องค์กร 2.75 

3.การปรับตัวเพ่ือเข้าสู่อุตสาหกรรม 4.0 2.10 

4.การมุ่งเน้นผู้ประกอบการ 3.00 
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 ลักษณะของกลุ่มผู้ประกอบการในกลุ่มที่ 1 นี้คือ ผู้ประกอบการมีการมุ่งเน้นผู้ประกอบการ
และมีการมุ่งเน้นตลาดและการเรียนรู้ อยู่ในระดับหนึ่ง แต่การมุ่งเน้นดิจิทัลและกลยุทธ์องค์กรและ
การปรับตัวเพ่ือเข้าสู่อุตสาหกรรม 4.0 อยู่ในระดับต่ำ ส่งผลให้ผู้ประกอบการในระดับนี้  มีผลการ
ดำเนินขององค์กรค่อนข้างต่ำ และหากต้องการพัฒนาการดำเนินธุรกิจจากระดับที่ 1 (น้อย) ไปยัง
ระดับที่ 2 (ปานกลาง) นั้น ผู้ประกอบการควรมีการพัฒนาองค์ประกอบทั้ง 4 ด้าน โดยต้องให้น้ำหนัก
กับ การมุ่งเน้นดิจิทัลและกลยุทธ์องค์กรและการปรับตัวเพ่ือเข้าสู่อุตสาหกรรม 4.0  เพ่ือเป็นการ
พัฒนาทักษะของผู้ประกอบการในการบริการจัดการและใช้นวัตกรรมและเทคโนโลยีได้อย่างมี
ประสิทธิภาพมากขึ้น เพ่ือเพ่ิมศักยภาพการดำเนินงานส่งผลให้ระดับผลการดำเนินงานขององค์กร 
(Performance) สูงขึ้น  

2.ผู้ประกอบการระดับที่ 2 (ผลการดำเนินการขององค์กร 2.966-3.500)  
ผู้ประกอบการที่มีผลการดำเนินการขององค์กร ในระดับที่ 2 มีจำนวน 194 ราย จาก 340 ราย โดย
ค่าเฉลี่ยในแต่ละองค์ประกอบ ในกลุ่มนี้ สามารถแสดงได้ดังตารางที่ 5-7 

ตารางที่ 5-7 ระดับคะแนนในองค์ประกอบต่างๆในผู้ประกอบการระดับที่ 2 
 
 
  
 
 
 
 
 

จากการประเมินพบว่าคุณลักษณะของผู้ประกอบการในระดับที่ 2 มีระดับคะแนนใน
องค์ประกอบ การมุ่งเน้นตลาดและการเรียนรู้ การมุ่งเน้นผู้ประกอบการ และการมุ่งเน้นดิจิทัลและกล
ยุทธ์องค์กร ที่  3.30 3.25 และ 3.21 ตามลำดับ โดยมีองค์ประกอบด้านการปรับตัวเพ่ือเข้าสู่
อุตสาหกรรม 4.0 น้อยที่สุด ที่ 3.14 
 ลักษณะของกลุ่มผู้ประกอบการในกลุ่มที่ 2 นี้คือ ผู้ประกอบการมีการมุ่งเน้นตลาด การ
มุ่งเน้นผู้ประกอบการ และ การมุ่งเน้นดิจิทัลและกลยุทธ์องค์กร ในขณะที่ผู้ประกอบการมีการปรับตัว
เพ่ือเข้าสู่อุตสาหกรรม 4.0 อยู่ในระดับต่ำ โดยกลุ่มผู้ประกอบการในระดับที่ 2 มีการมุ่งเน้นดิจิทัลและ
กลยุทธ์องค์กร ที่เพ่ิมขึ้นจากกลุ่มที่ 1 ทำให้ ผู้ประกอบการในระดับนี้ มีผลการดำเนินขององค์กรที่ดี
ขึ้น มาอยู่ในระดับปานกลาง  และหากต้องการพัฒนาการดำเนินธุรกิจจากระดับที่ 2 ไปยังระดับที่ 3 

องค์ประกอบ ระดับคะแนน 

1.การมุ่งเน้นตลาดและการเรียนรู้  3.30 

2.การมุ่งเน้นดิจิทัลและกลยุทธ์องค์กร 3.25 

3.การปรับตัวเพ่ือเข้าสู่อุตสาหกรรม 4.0 3.14 

4.การมุ่งเน้นผู้ประกอบการ 3.21 
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นั้น ผู้ประกอบการควรมีการพัฒนาองค์ประกอบทั้ง 4 ด้าน อย่างต่อเนื่อง โดยต้องให้น้ำหนักกับ การ
ปรับตัวเพ่ือเข้าสู่อุตสาหกรรม 4.0   เพ่ือเป็นการพัฒนาทักษะของผู้ประกอบการในการบริการจัดการ
และใช้นวัตกรรมและเทคโนโลยีได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น เพ่ือเพ่ิมศักยภาพการดำเนินงานส่งผล
ให้ระดับผลการดำเนินงานขององค์กร (Performance) สูงขึ้น 

3.ผู้ประกอบการระดับที่ 3 (ผลการดำเนินการขององค์กร 3.501-5.000)  
ผู้ประกอบการที่มีผลการดำเนินการขององค์กร ในระดับที่ 3 มีจำนวน 69 ราย จาก 340 

ราย โดยระดับคะแนนในแต่ละองค์ประกอบ ในกลุ่มนี้ สามารถแสดงได้ดังตารางที่ 5-8 
ตารางที่ 5-8 ระดับคะแนนในองค์ประกอบต่างๆในผู้ประกอบการระดับที่ 3 

 
  
 
 
 
 
 
 

จากการประเมินพบว่าคุณลักษณะของผู้ประกอบการในระดับที่ 3 มีค่าเฉลี่ยในองค์ประกอบ 
การมุ่งเน้นตลาดและการเรียนรู้ การมุ่งเน้นผู้ประกอบการ และการมุ่งเน้นดิจิทัลและกลยุทธ์องค์กร ที่ 
4.23 4.21 และ 4.17 ตามลำดับ โดยมีองค์ประกอบด้านการปรับตัวเพ่ือเข้าสู่อุตสาหกรรม 4.0 น้อย
ที่สุด ที่ 3.58 
 ลักษณะของกลุ่มผู้ประกอบการในกลุ่มที่ 3 นี้คือ ผู้ประกอบการมีการมุ่งเน้นตลาด การ
มุ่งเน้นผู้ประกอบการ และ การมุ่งเน้นดิจิทัลและกลยุทธ์องค์กร ที่อยู่ในระดับสูง และมีการปรับตัว
เพ่ือเข้าสู่อุตสาหกรรม 4.0 อยู่ในระดับปานกลาง แต่ก็ยังอยู่ในระดับไม่มากเท่าที่ควร โดยกลุ่ม
ผู้ประกอบการในระดับที่ 3 มีการปรับตัวเพ่ือเข้าสู่อุตสาหกรรม 4.0 ที่เพ่ิมขึ้นจากกลุ่มที่ 2 ทำให้ 
ผู้ประกอบการในระดับนี้ มีผลการดำเนินขององค์กรที่ดีขึ้น มาอยู่ในระดับสูง และหากต้องการ
พัฒนาการดำเนินธุรกิจจากระดับที่  2 ไปยังระดับที่  3 นั้น ผู้ประกอบการควรมีการพัฒนา
องค์ประกอบทั้ง 4 ด้าน อย่างต่อเนื่อง โดยต้องให้น้ำหนักกับ การปรับตัวเพ่ือเข้าสู่อุตสาหกรรม 4.0 
เพ่ิมเติม  เพ่ือเป็นการพัฒนาทักษะของผู้ประกอบการในการบริการจัดการและใช้นวัตกรรมและ
เทคโนโลยีได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น เพ่ือเพ่ิมศักยภาพการดำเนินงานส่ งผลให้ระดับผลการ
ดำเนินงานขององค์กร (Performance) สูงขึ้น 

องค์ประกอบ ระดับคะแนน 

1.การมุ่งเน้นตลาดและการเรียนรู้  4.23 

2.การมุ่งเน้นดิจิทัลและกลยุทธ์องค์กร 4.17 

3.การปรับตัวเพ่ือเข้าสู่อุตสาหกรรม 4.0 3.58 

4.การมุ่งเน้นผู้ประกอบการ 4.21 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

232 
 จากการวิเคราะห์กลุ่มผู้ประกอบการสามารถแสดงผลการประเมินได้ดังภาพที่ 5-12 

 

ภาพที่ 5-12 สรุปผลการประเมินระดับน้อย ปานกลาง และมาก 
4) การตรวจสอบการความเหมาะสมของตัวชี้วัดในการประเมินการความเป็นผู้ประกอบการ ที่มี

ผลต่อการดำเนินงานของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมในอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูป 

ผู้วิจัยได้ทำการตรวจสอบความเหมาะสมของตัวชี้วัดกับผู้เชี่ยวชาญ รวม 19 ท่าน ทั้งจาก

หน่วยงานภาครัฐ/เอกชน ที่มีพันธกิจในการส่งเสริมและสนับสนุนผู้ประกอบการ จำนวน 12 ราย และ 

ผู้เชี่ยวชาญในอุตสาหกรรมอาหารด้านเครื่องจักรอาหารจากฐานข้อมูลที่รวบรวมโดยสำนักงาน

คณะกรรมการนโยบายวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและนวัตกรรมแห่งชาติ (สวทน,2561) และผู้เชี่ยวชาญ

จากมหาวิทยาลัย จำนวน 7 ราย ความเหมาะสมของตัวชี้วัด ทั้ง 4 มิติ จำนวน 25 ด้าน โดยข้อ

คำถามเป็นมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) แบ่งเป็น 5 ระดับ ตามวิธีของ Likert Scale ซึ่งมี

ความหมายของเกณฑ์ดังนี้ 

• ระดับ 5 หมายถึง มีความเหมาะสม ระดับมากท่ีสุด 

• ระดับ 4 หมายถึง มีความเหมาะสม ระดับมาก 

• ระดบั 3 หมายถึง มีมีความเหมาะสม ระดับปานกลาง 

• ระดับ 2 หมายถึง มีความเหมาะสม ระดับน้อย 

0

1

2

3

4

5

1.การมุง่เนน้ผูป้ระกอบการ

2.การมุง่เนน้ตลาดและการเรยีนรู ้

3.การมุง่เนน้ดิจิทลัและกลยทุธอ์งคก์ร4.การปรบัตวัเพื่อเขา้สูอ่ตุสาหกรรม 4.0

ผลการด าเนินการขององคก์ร

สรุปผลการประเมินความเป็นผูป้ระกอบการ
ระดบัที่ 1 นอ้ย

ระดบัที่ 2 "ปานกลาง"

ระดบัที่ 3 "มาก"
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• ระดับ 1 หมายถึง มีความเหมาะสม ระดับน้อยที่สุด 

โดยการแปลความหมายของค่าเฉลี่ยที่ได้จากการประเมิน(บุญชม ศรีสะอาด, 2554) ความ

เหมาะสมของตัวชี้วัดในระบบประเมินผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมใน

อุตสาหกรรมเกษตรแปรรูปด้านดิจิทัลและอุตสาหกรรม 4.0  

• ค่าเฉลี่ย 4.51 - 5.00 หมายถึง มีความเหมาะสม ในระดับมากท่ีสุด  

• ค่าเฉลี่ย 3.51 - 4.50 หมายถึง มีความเหมาะสม ในระดับมาก  

• ค่าเฉลี่ย 2.51 - 3.50 หมายถึง มีมีความเหมาะสม ในระดับปานกลาง  

• ค่าเฉลี่ย 1.51 - 2.50 หมายถึง มีความเหมาะสม ในระดับน้อย  

• ค่าเฉลี่ย 1.00 - 1.50 หมายถึง มีความเหมาะสม ระดับน้อยที่สุด 

สามารถสรุปได้ดังตาราง 5-9 

ตารางที่ 5-9 ผลการตรวจสอบความเหมาะสมของตัวชี้วัดกับผู้เชี่ยวชาญ 

ตัวช้ีวัด 
ความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 

Mean SD Skewness Kurtosis การแปลผล 

การมุ่งเน้นผู้ประกอบการ (Entrepreneur Orientation) 

ความสามารถทางนวัตกรรม 4.16 0.83 -0.32 -1.49 เหมาะสมมาก 

การทำงานเชิงรุก 4.11 0.74 -0.17 -1.00 เหมาะสมมาก 

ความกล้าเสี่ยง 4.00 0.94 -0.89 0.36 เหมาะสมมาก 

ความแข็งขันในการแข่งขัน 3.89 0.88 -0.34 -0.46 เหมาะสมมาก  

การมุ่งเน้นตลาดและการเรียนรู้ (Market and Learning Orientation) 

การมุ่งเน้นลูกค้า 4.16 0.60 -0.05 0.04 เหมาะสมมาก 

การมุ่งเน้นคู่แข่ง 4.37 0.68 -0.63 -0.53 เหมาะสมมาก 

การกระจายข้อมูล 4.16 0.83 -0.32 -1.49 เหมาะสมมาก 

การรวบรวมข้อมูล 4.05 0.85 -0.11 -1.62 เหมาะสมมาก 
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ตัวช้ีวัด 
ความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 

Mean SD Skewness Kurtosis การแปลผล 

การตอบสนอง 4.32 0.67 -0.47 -0.57 เหมาะสมมาก 

ความร่วมมือระหว่างภาคส่วน 4.26 0.81 -1.25 2.17 เหมาะสมมาก 

ความมุ่งม่ันในการเรียนรู้ 4.26 0.65 -0.31 -0.51 เหมาะสมมาก 

การเปิดใจในเรื่องใหม่ๆ 4.00 0.82 0.00 -1.48 เหมาะสมมาก 

การแบ่งปันวิสัยทัศน์ 4.16 0.96 -0.77 -0.50 เหมาะสมมาก 

การแบ่งปันความรู้ภายในองค์กร 4.16 0.69 -0.21 -0.66 เหมาะสมมาก 

ความเป็นตัวของตัวเอง 3.95 0.85 0.11 -1.62 เหมาะสมมาก 

การมุ่งเน้นดิจิทัลและกลยุทธ์องค์กร (Digital Orientation and Organization Strategy) 

การเห็นคุณค่าและความสำคัญ
ของเทคโนโลยีดิจิทัล 

4.26 0.73 -0.47 -0.88 
เหมาะสมมาก 

กลยุทธ์และองค์กร 4.11 0.74 -0.17 -1.00 เหมาะสมมาก 

ความสามารถขององค์กร 4.11 0.74 -0.17 -1.00 เหมาะสมมาก 

การบูรณาการข้ามฟังก์ชัน 4.00 0.75 0.00 -1.06 เหมาะสมมาก 

ลักษณะเชิงบุคคล 4.11 0.88 -0.22 -1.71 เหมาะสมมาก 

การปรับตัวเพื่อเข้าสู่อุตสาหกรรม 4.0 (Industries 4.0 Adaptability) 

โรงงานอัจฉริยะ 4.00 0.82 0.00 -1.48 เหมาะสมมาก 

การผลิตที่ทันสมัย 3.05 0.97 0.70 -0.20 
เหมาะสมปาน

กลาง 

การขับเคลื่อนด้วยข้อมูล 3.32 1.25 -0.10 -1.12 
เหมาะสมปาน

กลาง 

ผลิตภัณฑ์ที่ทันสมัย 3.26 1.10 -0.02 -0.24 
เหมาะสมปาน

กลาง 

ความพร้อมของบุคลากร 3.47 0.90 0.34 -0.50 เหมาะสมปาน



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

235 

ตัวช้ีวัด 
ความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 

Mean SD Skewness Kurtosis การแปลผล 

กลาง 

 

จากการตรวจสอบความเหมาะสมของตัวชี้วัดกับผู้เชี่ยวชาญ พบว่า ตัวชี้วัดที่เหมาะสมใน

ระดับมากท่ีสุด จำนวน 21 ตัวชี้วัด โดยมีตัวชี้วัดเรื่องการมุ่งเน้นคู่แข่ง มีค่าเฉลี่ยมาที่สุดที่ 4.37 และ 

มีตัวชี้วัดในระดับปานกลาง มีจำนวน 4 ตัวชี้วัด โดยที่ ตัวชีว้ัดการผลิตที่ทันสมัย โดยผู้เชี่ยวชาญให้

ความเห็นว่า อาจมีปัญหาได้หากเป็นผู้ประกอบการเป็นผู้ประกอบการเริ่มต้นธุรกิจ มี High 

Performance of Infrastructure  

จากการเก็บข้อมูลความต้องการในการพัฒนาระบบประเมิน ผู้วิจัยได้ทำการพัฒนาระบบ

ประเมินผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมในอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูปด้านดิจิทัล

และอุตสาหกรรม 4.0 (IEDI4.0) โดยมีการใช้งานดังนี้ 

 1.การเข้าสู่ระบบเพ่ือใช้งาน ผู้ใช้สามารถเข้าสู่ระบบผ่านการลงทะเบียน หรือ เข้าสู่ระบบได้

ทันที หากได้ทำการลงทะเบียนก่อนการใช้งานแล้ว ทั้งนี้ผู้ใช้สามารถศึกษาวิธีการใช้งานได้จากคู่มือ

การใช้งานด้วย การเข้าสู่ระบบสามารถแสดงได้ดังภาพที่ 5.13 
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ภาพที่ 5-13 การเข้าสู่ระบบเพ่ือใช้งาน 

 2.เมื่อผู้ใช้ทำการเข้าสู่ระบบประเมินแล้ว ระบบจะทำการแจ้งวัตถุประสงค์ในการประเมิน 

องค์ประกอบมิติต่างๆที่ใช้ในการประเมิน สามารถแสดงได้ดังภาพที่ 5.14 

 

ภาพที่ 5-14 วัตถุประสงค์ และองค์ประกอบต่างๆในการประเมิน 
3.ผู้ใช้ทำใส่ข้อมูลการติดต่อ ข้อมูลลักษณะกิจการ และ ข้อมูลในการติดต่อ และเก็บข้อมูลของ

ผู้ใช้ในฐานข้อมูล สามารถแสดงได้ดังรูป 5.15 
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ภาพที่ 5-15 การใส่ข้อมูลการติดต่อ ข้อมูลลักษณะกิจการ และ ข้อมูลในการติดต่อ 
4.ผู้ใช้เริ่มทำการประเมินตนเองในแต่ละหมวดโดยก่อนการประเมินจะทำการศึกษาเกณฑ์การให้

คะแนนแต่ละหมวด โดยระดับคะแนนอยู่ในช่วง 0-5 โดยภาพรวมคะแนนจะมีลักษณะดังตามตารางที่ 

5-10 
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ตารางที่ 5-10 ความหมายเกณฑ์การให้คะแนนะระดับ 0-5 (โครงการพัฒนาอุตสาหกรรมการผลิต
เพ่ือยกระดับความสามารถการแข่งขัน กรมส่งเสริมอุตสาหกรรม) 

ระดับคะแนน ความหมายเกณฑ์การให้คะแนน 

0 ไม่มีวิธีการ ไม่จัดทำ ไม่เคยมีการดำเนินการในเรื่องดังกล่าวมาก่อน 

1 

จัดทำ ไม่มีวิธีการ มีการดำเนินการบ้าง แต่ยังไม่ชัดเจนในการปฏิบัติ 

ผู้รับผิดชอบ ช่วงเวลา ความถ่ีในการดำเนินการข้ันตอนไม่ชัดเจน ทำซ้ำ

ไม่ได้ 

2 

มีวิธีการ แต่ไม่ดำเนินการจริงจัง การกำหนดขั้นตอนการดำเนินการ 

ผู้รับผิดชอบ ช่วงเวลา ความถ่ีในการดำเนินการที่ชัดเจน นำข้อมูลต่างๆ 

มาใช้ในการดำเนินการ สามารถทำซ้ำได้ 

3 

มีวิธีการ ดำเนินการสม่ำเสมอ การนำวิธีที่ได้กำหนดไว้ไปปฎิบัติทุก

หน่วยงาน ทุกกระบวนการที่เกี่ยวของ ผู้ปฏิบัติทุกคนดำเนินการครบถ้วน

ทุกขั้นตอน 

4 

มี ทำ สม่ำเสมอ ทบทวน การทบทวนวิธีการที่ได้กำหนดไว้ว่ายังคงมีความ

เหมาะสมสอดคล้องกับสถานการณ์ขององค์กร ทบทวนผลการดำเนินการ

ตามวิธีการที่ได้กำหนดว่ายังคงมีประสิทธิผล 

5 
มี ทำ สม่ำเสมอ ทบทวน ปรับปรุง การปรับปรุงวิธีการดำเนินการต่างๆ ให้

เหมาะสมและสอดคล้องกับสถานการณ์ขององค์กรมากยิ่งขึ้น 

 

ในแต่ละหมวด ผู้ใช้สามารถศึกษาเกณฑ์การให้คะแนนในแต่ละด้านได้ในดังภาพที่ 5-16 รายละเอียด

เกณฑ์คะแนนในคู่มือการใช้งานระบบประเมินผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมใน

อุตสาหกรรมเกษตรแปรรูปด้านดิจิทัลและอุตสาหกรรม 4.0 ภาคผนวก จ 
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ภาพที่ 5-16 รายละเอียดเกณฑ์คะแนนในแต่ละมิติ 
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จากนั้นผู้ใช้สามารถประเมินแต่ละหมวด สามารถแสดงได้ดังภาพที่ 5-17  

 

ภาพที่ 5-17 การประเมินในแต่ละหมวด 
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5.เมื่อผู้ใช้ได้ทำการประเมินในแต่ละหมวดเรียบร้อยแล้ว ส่วนต่อไปจะเป็นส่วนการรายงานผล 

ประกอบด้วย 2 ส่วน คือ ในระดับแต่ละมิติ โดยมีการเทียบระดับของผู้ใช้ กับค่าเกณฑ์ 2 ส่วนคือ 

แบบอิงเกณฑ์ คือ เกณฑ์ที่ได้จากการวิจัย และ แบบอิงกลุ่ม (จากการที่เก็บค่าเฉลี่ยจากผู้ใช้ในระบบ) 

โดยหากค่าของผู้ใช้น้อยกว่าค่าอิงเกณฑ์ ผลการประเมินจะแสดง “ต้องปรับปรุง” หากมากว่าผล

ประเมินจะแสดง “ดี” โดยผู้ใช้ระบบสามารถดูการรายงานผลแบบเรดาห์ในทุกมิติได้ โดยมีการ

เปรียบเทียบแบบอิงเกณฑ์และอิงกลุ่ม สามารถแสดงได้ดังรูปที่ 5-18 
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ภาพที่ 5-18 การรายงานผลแบบรายหมวด 
6.การรายงานผลแบบระดับภาพรวม ระบบจะทำการประเมินผู้ประกอบโดยใช้การคำนวณจากสมการ

ที่ได้จากการวิจัย โดยแบ่งเป็น 3 ระดับ ระดับน้อย ปานกลาง และมาก ในแต่ละหมวด และมีการ
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รายงานผลผู้ประกอบการในภาพรวมด้วย นอกจากนี้ ผู้ประกอบการสามารถดูผลการรายงานผลแบบ

เรดาห์ โดยได้มีการเปรียบเทียบในแต่ละมิติ สามารถแสดงได้ดังภาพที่ 5-19 

 

ภาพที่ 5-19 การรายงานผลแบบภาพรวม 
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7.ระบบแนะนำ หลังจากรายงานงานผลในแต่ละหมวดและรายงานผลในภาพรวม แล้ว ระบบจะทำให้

คำแนะนำให้กับผู้ใช้จากผลการประเมินใน ระบบให้คำแนะนำจะทำการแนะนำหลักสูตรที่สอดคล้อง

การผู้ใช้ ภาพรวม เพ่ือนำไปพัฒนาศักยภาพความเป็นผู้ประกอบการได้ สามารถแสดงดังภาพที่ 5-20 

ผู้ใช้สามารถดูรายละเอียดหลักสูตร กำหนดการ ค่าใช้จ่าย และสามารถลงทะเบียนเพ่ือสมัครได้ทันที 

สามารถแสดงดังภาพที่ 5.21 นอกจากนี้ผู้ดูแลระบบ (Admin) สามารถเพ่ิม/ลด/แก้ไข ว่าในแต่ละ

หลักสูตรเหมาะสมกับผู้ประกอบการในระดับใด รายละเอียดหลักสูตรได้ สามารถแสดงได้ดังภาพที่ 

5.22 
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ภาพที่ 5-20 ระบบการให้คำแนะนำผู้ใช้หลังจากการประเมิน 
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ภาพที่ 5-21 รายละเอียดหลักสูตรที่ระบบแนะนำ 
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ภาพที่ 5-22 ฐานข้อมูลรายละเอียดหลักสูตร 
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5.1.5 การทดสอบและนำเข้าสู่ตลาด (Product testing and commercialization) 

การทดสอบความถูกต้อง (Validity test) ในระบบประเมินผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาด

กลางและ   ขนาดย่อมในอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูปด้านดิจิทัลและอุตสาหกรรม 4.0 (IEDI4.0) 

1) การทดสอบความถูกต้องภายใน (Internal validty test) 

 เมื่อผู้วิจัยได้นำซอฟต์แวร์ระบบประเมินผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมใน

อุตสาหกรรมเกษตรแปรรูปด้านดิจิทัลและอุตสาหกรรม 4.0 (IEDI4.0) มาเพ่ือประเมินและทำนาย

ผลการดำเนินการขององค์กรพร้อมให้คำแนะนำแก่ผู้ประกอบการในการพัฒนาศักยภาพของ

ผู้ประกอบการเพ่ือให้ดำเนินธุรกิจได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยใช้ข้อมูลภายในกลุ่มตัวอย่างจากการ

สำรวจ เพ่ือทดสอบความถูกต้องภายใน (Internal Validity test) ซ่ึงเป็นผู้ประกอบการที่ตอบ

แบบสอบถามได้อย่างถูกต้อง จำนวน 340 ราย โดยสุ่มเลือกผู้ประกอบการจากระดับผู้ประกอบการ 

3 ระดับ ระดับละ 10 ราย รวม 30 ราย ผู้วิจัยได้เปรียบเทียบ การทำนายจากการคำนวณด้วย

โมเดลกับข้อมูลจริงที่ผู้ประกอบการประเมินตนเอง ผลสามารถแสดงดังตารางที่ 5-11 

ตารางที่ 5-11 ผลการเปรียบเทียบความน่าเชื่อถือของโมเดลกับกลุ่มตัวอย่างภายใน (Internal 
validation, N= 30) 

ผู้ประกอบการ 
ผลการทำนายจากการคำนวณ

ด้วยโมเดล 
(คะแนนที่ได้รับ) 

ผู้ประกอบการประเมิน
ตนเองในแบบสอบถาม 

(คะแนนที่ได้รับ) 
ความถูกต้อง 

1 2.94 ระดับ 1 2.90  ระดับ 1 √ 

2 2.52  ระดับ 1 2.66  ระดับ 1 √ 

3 2.41  ระดับ 1 2.88  ระดับ 1 √ 

4 2.79  ระดับ 1 2.65  ระดับ 1 √ 

5 2.77  ระดับ 1 2.42  ระดับ 1 √ 

6 3.00  ระดับ 2 2.70  ระดับ 1 X 

7 2.96  ระดับ 2 2.78  ระดับ 1 X 

8 2.46  ระดับ 1 2.52  ระดับ 1 √ 

9 2.81  ระดับ 1 2.48  ระดับ 1 √ 
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ผู้ประกอบการ 
ผลการทำนายจากการคำนวณ

ด้วยโมเดล 
(คะแนนที่ได้รับ) 

ผู้ประกอบการประเมิน
ตนเองในแบบสอบถาม 

(คะแนนที่ได้รับ) 
ความถูกต้อง 

10 2.91  ระดับ 1 2.79  ระดับ 1 √ 

11 3.06  ระดับ 2 3.00  ระดับ 2 √ 

12 3.11  ระดับ 2 3.10 ระดับ 2 √ 

13 3.00  ระดับ 2 3.10  ระดับ 2 √ 

14 3.34  ระดับ 2 3.43 ระดับ 2 √ 

15 3.24  ระดับ 2 3.00  ระดับ 2 √ 

16 3.29  ระดับ 2 3.20  ระดับ 2 √ 

17 3.29  ระดับ 2 3.20 ระดับ 2 √ 

18 3.21  ระดับ 2 3.25 ระดับ 2 √ 

19 3.20  ระดับ 2 3.08 ระดับ 2 √ 

20 3.11  ระดับ 2 3.20 ระดับ 2 √ 

21 4.07  ระดับ 3 3.88 ระดับ 3 √ 

22 4.09  ระดับ 3 4.31  ระดับ 3 √ 

23 3.84  ระดับ 3 3.75  ระดับ 3 √ 

24 3.43  ระดับ 2 3.67 ระดับ 3 X 

25 4.26  ระดับ 3 4.00 ระดับ 3 √ 

26 3.84  ระดับ 3 3.86 ระดับ 3 √ 

27 3.88  ระดับ 3 3.65 ระดับ 3 √ 

28 3.58  ระดับ 3 3.76 ระดับ 3 √ 

29 3.54  ระดับ 3 3.58 ระดับ 3 √ 

30 3.28  ระดับ 2 3.79 ระดับ 3 X 
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 จากการทดสอบความถูกต้องภายนอก พบว่า ผลจากการทำนายด้วยโมเดลเมื่อเทียบกับ

ผู้ประกอบการประเมินตนเองในแบบสอบถาม โมเดลมีการทำนายผิดพลาด 4 ครั้ง จาก 30 ครั้ง 

โดยมีรายละเอียดดังนี้  

• ครั้งที่ 1 โมเดลทำนาย ระดับท่ี 2 ผู้ประกอบการประเมินตนเองอยู่ในลำดับที่ 1  

• ครั้งที่ 2 โมเดลทำนาย ระดับท่ี 1 ผู้ประกอบการประเมินตนเองอยู่ในลำดับที่ 2  

• ครั้งที่ 3 โมเดลทำนาย ระดับท่ี 2 ผู้ประกอบการประเมินตนเองอยู่ในลำดับที่ 3  

• ครั้งที่ 4 โมเดลทำนาย ระดับท่ี 2 ผู้ประกอบการประเมินตนเองอยู่ในลำดับที่ 3  

2) การทดสอบความถูกต้องภายนอก (Extremal validation test) 

 ผู้วิจัยได้นำซอฟต์แวร์ระบบประเมินผลความเป็นผู้ประกอบการที่สร้างเพ่ือให้ผู้ประกอบการ

ในอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูป นำไปทดสอบกับผู้ประกอบการเกษตรแปรรูป เพ่ือทดสอบ

ความสามารถในการประเมินและทำนายผลการดำเนินการขององค์กรได้อย่างถูกต้อง (External 

Validity) ของระบบซอฟต์แวร์ จำนวน 30 ราย โดยประเภทของการผู้ประกอบการเกษตรแปรรูป 

สามารถแสดงดังตารางที่ 5.12  

ตารางที่ 5-12 ข้อมูลเกี่ยวกับลักษณะกิจการของผู้ประกอบการ 
ข้อมูลเกี่ยวกับลักษณะกิจการ จำนวน ร้อยละ 

ประเภทอุตสาหกรรมการผลิตอาหาร   

การแปรรูปและการถนอมเนื้อสัตว์ 4 13.34 

การแปรรูปและการถนอมผลไม้และผัก 5 16.67 

การแปรรูปและการถนอมสัตว์น้ำ 5 16.67 

การผลิตน้ำมันและไขมันจากพืชและสัตว์ 5 16.67 

การผลิตผลิตภัณฑ์ที่ได้จากการโม่-สีธัญพืช สตาร์ชและผลิตภัณฑ์จากสตาร์ช 3 10.00 

การผลิตผลิตภัณฑ์นม 4 13.34 

การผลิตผลิตภัณฑ์อาหารอ่ืน ๆ 4 13.34 
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ตารางที่ 5-13 ผลการเปรียบเทียบความน่าเชื่อถือของผลการประเมินความเป็นผู้ประกอบการของ
ซอฟต์แวร์ประเมิน (External Validity N= 30)  

ผู้ประกอบการ 
ผลการทำนายจากการคำนวณ

ด้วยโมเดล 
(คะแนนที่ได้รับ) 

ผู้ประกอบการประเมิน
ตนเองในแบบสอบถาม 

(คะแนนที่ได้รับ) 
ความถูกต้อง 

1 2.81  ระดับ 1 2.70 ระดับ 1 √ 

2 2.92  ระดับ 1 2.78 ระดับ 1 √ 

3 2.72  ระดับ 1 2.52 ระดับ 1 √ 

4 2.63  ระดับ 1 2.48 ระดับ 1 √ 

5 3.04  ระดับ 1 2.79 ระดับ 1 √ 

6 3.19  ระดับ 1 3.20 ระดับ 1 √ 

7 2.47  ระดับ 1 2.42 ระดับ 1 √ 

8 3.11  ระดับ 1 3.00 ระดับ 1 √ 

9 3.38  ระดับ 2 2.95 ระดับ 1 X 

10 4.37  ระดับ 1 3.92 ระดับ 1 √ 

11 3.73  ระดับ 2 3.70 ระดับ 2 √ 

12 3.38  ระดับ 2 3.68 ระดับ 2 √ 

13 3.48  ระดับ 2 3.35 ระดับ 2 √ 

14 3.49  ระดับ 2 3.25 ระดับ 2 √ 

15 3.51  ระดับ 2 3.36 ระดับ 2 √ 

16 3.71  ระดับ 2 3.67 ระดับ 2 √ 

17 3.50 ระดับ 3 3.36 ระดับ 2 X 

18 3.00  ระดับ 1 3.40 ระดับ 2 X 

19 3.36  ระดับ 2 3.58 ระดับ 2 √ 
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ผู้ประกอบการ 
ผลการทำนายจากการคำนวณ

ด้วยโมเดล 
(คะแนนที่ได้รับ) 

ผู้ประกอบการประเมิน
ตนเองในแบบสอบถาม 

(คะแนนที่ได้รับ) 
ความถูกต้อง 

20 3.39  ระดับ 2 3.50 ระดับ 2 √ 

21 3.99 ระดับ 3 3.57 ระดับ 3 √ 

22 4.00  ระดับ 3 4.07 ระดับ 3 √ 

23 4.05 ระดับ 3 4.00 ระดับ 3 √ 

24 3.55 ระดับ 3 3.8 6 ระดับ 3 √ 

25 3.62 ระดับ 3 3.92 ระดับ 3 √ 

26 3.05 ระดับ 2 3.65 ระดับ 3 X 

27 3.78  ระดับ 3 3.59 ระดับ 3 √ 

28 3.53 ระดับ 3 3.72 ระดับ 3 √ 

29 3.91 ระดับ 3 4.37 ระดับ 3 √ 

30 3.71 ระดับ 3 3.52 ระดับ 3 √ 

จากตารางที่ 5-13 สรุปได้ว่าซอฟต์แวร์การประเมินความเป็นผู้ประกอบการในอุตสาหกรรม

เกษตรแปรรูป จำนวน 30 ราย โดยพบว่า ผลจากการทำนายด้วยโมเดลเมื่อเทียบกับผู้ประกอบการ

ประเมินตนเองในแบบสอบถาม โมเดลมีการทำนายผิดพลาด 4 ครั้ง จาก 30 ครั้ง โดยมีรายละเอียด

ดังนี้  

• ครั้งที่ 1 โมเดลทำนาย ระดับท่ี 2 ผู้ประกอบการประเมินตนเองอยู่ในลำดับที่ 1  

• ครั้งที่ 2 โมเดลทำนาย ระดับท่ี 3 ผู้ประกอบการประเมินตนเองอยู่ในลำดับที่ 2 

• ครั้งที่ 3 โมเดลทำนาย ระดับท่ี 1 ผู้ประกอบการประเมินตนเองอยู่ในลำดับที่ 2 

• ครั้งที่ 4 โมเดลทำนาย ระดับท่ี 2 ผู้ประกอบการประเมินตนเองอยู่ในลำดับที่ 3 

 ผู้วิจัยได้ทำการวิเคราะห์ประสิทธิภาพของการ Classification Algorithm โดยใช้เทคนิค 

Confusion matrix แบบ 3*3 (Ting, 2010) สามารถแสดงได้ดังตารางที่ 5.14 

ตารางที่ 5-14 Confusion matrix แบบ 3*3 
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จำนวนการทดสอบ 
ค่าจริง 

A B C 

ค่าท่ี
ทำนาย 

A TA FA1 FA2 
B FB1 TB FB2 
C FC1 FC2 TC 

 

โดยที่ 1.TA คือ โปรแกรมท่ีทำนายว่าเป็น A และคนบอกว่าเป็น A 

 2.TB คือ โปรแกรมท่ีทำนายว่าเป็น A และคนบอกว่าเป็น B 

 3.TB คือ โปรแกรมท่ีทำนายว่าเป็น C และคนบอกว่าเป็น C 

4.FA1 คือ โปรแกรมที่ทำนายว่าเป็น B และคนบอกว่าเป็น A 

 5.FA2 คือ โปรแกรมที่ทำนายว่าเป็น C และคนบอกว่าเป็น A 

 6.FB1 คือ โปรแกรมที่ทำนายว่าเป็น A และคนบอกว่าเป็น B 

7.FB2 คือ โปรแกรมที่ทำนายว่าเป็น C และคนบอกว่าเป็น B 

 8.FC1 คือ โปรแกรมที่ทำนายว่าเป็น A และคนบอกว่าเป็น C 

 9.FC2 คือ โปรแกรมที่ทำนายว่าเป็น B และคนบอกว่าเป็น C  

ความถูกต้องของระบบ สามารถคำนวณได้จา  

ความถูกต้องของระบบ = 𝑇𝐴+𝑇𝐵+𝑇𝐶

𝑇𝐴+𝑇𝐵+𝑇𝐶+𝐹𝐴1+𝐹𝐴2+𝐹𝐵1+𝐹𝐵2+𝐹𝐶1+𝐹𝐶2
∗ 100 

จากการทดสอบความถูกต้องทั้งภายในและภานนอก สามารถแสดงได้ดังตารางที่ 5.15 

ตารางที่ 5-15 การคำนวณประสิทธิภาพของการ Classification Algorithm 
จำนวนการทดสอบ 60 

ครั้ง 
ระดับ 1 ระดับ 2 ระดับ 3 

ค่าจริง ร้อยละ ค่าจริง ร้อยละ ค่าจริง ร้อยละ 

ค่าท่ี
ทำนาย 

ระดับ 1  17 85 3 15 0 0 
ระดับ 2 1 5 18 90 1 5 
ระดับ 3 0 0 3 15 17 85 

 

จากสูตร สามารถคำนวณความถูกต้องของระบบ = (52/60 )* 100 = 86.67%  
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 เนื่องจากนโยบายของรัฐบาลในการสนับสนุนและส่งเสริมให้วิสาหกิจขนาดกลางและขนาด

ย่อม มีการใช้เทคโนโลยีและนวัตกรรมในภาคอุตสาหกรรมการผลิต ในยุทธศาสตร์การพัฒนา

อุตสาหกรรมไทย 4.0 ระยะ 20 ปี (พ.ศ. 2560 - 2579) โดยการทดสอบกับอุตสาหกรรมเป้าหมาย

ที่มีกิจกรรมเกี่ ยวกับการผลิ ต การต่อยอดอุตสาหกรรมเดิมที่ มีศักยภาพ (First S-curve) 

ประกอบด้วย 1.อุตสาหกรรมยานยนต์สมัยใหม่ 2.อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์อัจฉริยะ 3.

อุตสาหกรรมการท่องเที่ยวกลุ่มรายได้ดีและการท่องเที่ ยวเชิงสุขภาพ 4)การเกษตรและ

เทคโนโลยีชีวภาพ 5.อุตสาหกรรมแปรรูปอาหาร และ 5 อุตสาหกรรมใหม่ ประกอบด้วย 5 

อุตสาหกรรมอนาคต ได้แก่ หุ่นยนต์เพ่ืออุตสาหกรรม (Robotics), อุตสาหกรรมการบินและโลจิ

สติกส์ (Aviation and Logistics), อุตสาหกรรมเชื้อเพลิงชีวภาพและเคมีชีวภาพ (Biofuels and 

Biochemicals), อุตสาหกรรมดิจิทัล (Digital) และ อุตสาหกรรมการแพทย์ครบวงจร (Medical 

Hub) 

 เพ่ือเป็นการทดสอบความถูกต้องว่าสามารถนำไปใช้กับอุตสาหกรรมการผลิต/แปรรูป อ่ืนๆ

หรือไม่ ผู้วิจัยได้นำซอฟต์แวร์การประเมินความเป็นผู้ประกอบการดังกล่าว นำไปทดสอบกับ

ผู้ประกอบการในอุตสาหกรรมการผลิต/แปรภาพที่อยู่ในกลุ่มอุตสาหกรรมที่อยู่ในแผนยุทธศาตร์ชาติ 

ซอฟต์แวร์ โดยได้ทำการทดสอบกับกลุ่มผู้ประกอบที่ประเมินตนเองในส่วนของผลการดำเนินองค์กร

ในกลุ่มอุตสาหกรรมอ่ืนๆ จำนวน 15 ราย ดังปรากฏดังตารางที่ 5-16 โดยมีผลการเปรียบเทียบ

ความน่าเชื่อถือของผลประเมินความเป็นผู้ประกอบการของซอฟต์แวร์ประเมินในอุตสาหกรรมการ

ผลิต/แปรรูปอื่นๆ (External Validity, N = 15) 

ตารางที่ 5-16 ข้อมูลเกี่ยวกับลักษณะอุตสาหกรรมของกลุ่มอุตสาหกรรมอ่ืนๆ 
ข้อมูลเกี่ยวกับลักษณะอุตสาหกรรม จำนวน ร้อยละ 

ต่อยอดอุตสาหกรรมเดิม   

อุตสาหกรรมยานยนต์สมัยใหม่ 2 13.34 

อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์อัจฉริยะ 3 20.00 

การเกษตรและเทคโนโลยีชีวภาพ 2 13.34 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

255 
ข้อมูลเกี่ยวกับลักษณะอุตสาหกรรม จำนวน ร้อยละ 

อุตสาหกรรมใหม่   

หุ่นยนต์เพื่ออุตสาหกรรม 2 13.34 

อุตสาหกรรมการบินและโลจิสติกส์ 3 20.00 

อุตสาหกรรมเชื้อเพลิงชีวภาพและเคมีชีวภาพ 2 13.34 

อุตสาหกรรมการแพทย์ครบวงจร 1 6.67 

 15 100.00 

 

ตารางที่ 5-17 ผลการเปรียบเทียบความน่าเชื่อถือของผลประเมินความเป็นผู้ประกอบการของ
ซอฟต์แวร์ประเมินในอุตสาหกรรมการผลิต/แปรรูปอ่ืนๆ (External Validity, N = 15) 

ผู้ประกอบการ 

ผลการทำนายจากการ
คำนวณด้วยโมเดล 

ผู้ประกอบการประเมิน
ตนเองในแบบสอบถาม ความ

ถูกต้อง 
(คะแนนที่ได้รับ) (คะแนนที่ได้รับ) 

1 3.17 ระดับ 2 2.86 ระดับ 1 X 

2 2.99 ระดับ 2 2.93 ระดับ 1 X 

3 2.65 ระดับ 1 2.78 ระดับ 1 √ 

4 2.49 ระดับ 1 2.73 ระดับ 1 √ 

5 3.48 ระดับ 2 3.4 ระดับ 2 √ 

6 3.78 ระดับ 3 3.43 ระดับ 2 X 

7 2.86 ระดับ 1 3.27 ระดับ 2 X 

8 3.41 ระดับ 2 3 ระดับ 2 √ 

9 3.69 ระดับ 3 3.48 ระดับ 2 X 

10 3.47 ระดับ 2 3.22 ระดับ 2 √ 
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ผู้ประกอบการ 

ผลการทำนายจากการ
คำนวณด้วยโมเดล 

ผู้ประกอบการประเมิน
ตนเองในแบบสอบถาม ความ

ถูกต้อง 
(คะแนนที่ได้รับ) (คะแนนที่ได้รับ) 

11 3.22 ระดับ 2 3.17 ระดับ 2 √ 

12 3.18 ระดับ 2 2.97 ระดับ 2 √ 

13 3.59 ระดับ 3 4.19 ระดับ 3 √ 

14 3.9 ระดับ 3 4 ระดับ 3 √ 

15 4.05 ระดับ 3 4.2 ระดับ 3 √ 

 

จากตารางที่ 5-17 สรุปได้ว่าซอฟต์แวร์การประเมินความเป็นผู้ประกอบการในอุตสาหกรรมการ

ผลิตและแปรรูปอ่ืนๆ จำนวน 15 ราย โดยพบว่าผลจากการทำนายด้วยโมเดลเมื่อเทียบกับ

ผู้ประกอบการประเมินตนเองในแบบสอบถาม โมเดลมีการทำนายผิดพลาด 5 ครั้ง จาก 15 ครั้ง โดย

มีรายละเอียดดังนี้  

• ครั้งที่ 1 โมเดลทำนาย ระดับท่ี 2 ผู้ประกอบการประเมินตนเองอยู่ในลำดับที่ 1  

• ครั้งที่ 2 โมเดลทำนาย ระดับท่ี 2 ผู้ประกอบการประเมินตนเองอยู่ในลำดับที่ 1 

• ครั้งที่ 3 โมเดลทำนาย ระดับท่ี 3 ผู้ประกอบการประเมินตนเองอยู่ในลำดับที่ 2 

• ครั้งที่ 4 โมเดลทำนาย ระดับท่ี 1 ผู้ประกอบการประเมินตนเองอยู่ในลำดับที่ 2 

• ครั้งที่ 5 โมเดลทำนาย ระดับท่ี 3 ผู้ประกอบการประเมินตนเองอยู่ในลำดับที่ 2 

จากการทดสอบความถูกต้องทั้งภายในและภานนอก สามารถแสดงได้ดังตารางที่ 5.16 

 
 
ตารางที่ 5-18 การคำนวณประสิทธิภาพของการ Classification Algorithm 

จำนวนการทดสอบ 15 
ครั้ง 

ระดับ 1 ระดับ 2 ระดับ 3 
ค่าจริง ร้อยละ ค่าจริง ร้อยละ ค่าจริง ร้อยละ 

ค่าท่ี ระดับ 1 2 50 2 50 0 0.00 
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จำนวนการทดสอบ 15 
ครั้ง 

ระดับ 1 ระดับ 2 ระดับ 3 
ค่าจริง ร้อยละ ค่าจริง ร้อยละ ค่าจริง ร้อยละ 

ทำนาย ระดับ 2 1 12.5 5 62.5 2 25 
ระดับ 3 0 0 0 0.00 3 100 

 

จากสูตร สามารถคำนวณความถูกต้องของระบบ = (10/15 )* 100 = 66.67%  

3) การให้คำแนะนำผู้ประกอบการหลังจากการประเมิน (Recommendation System) 

 ผลจากการประเมินความเป็นผู้ประกอบการ ใน 4 มิติ  1.การมุ่ งเน้นผู้ประกอบการ 

(Entrepreneur Orientation) 2 .การมุ่ ง เน้ นตลาดและการ เรียน รู้  (Market and Learning 

Orientation) 3.การมุ่งเน้นดิจิทัลและกลยุทธ์องค์กร (Digital Orientation and Organization 

Strategy) และ 4.การปรับตัวเพ่ือเข้าสู่อุตสาหกรรม 4.0 (Industries 4.0 Adaptability) โดยในแต่

ละมิติมีการแบ่ง 3 ระดับ คือ ระดับน้อย กลุ่มที่ ระดับปานกลาง และระดับสูง ระบบแนะนำจะ

สรุปผลและให้ข้อเสนอแนะให้กับผู้ใช้แอปพลิเคชัน  

 

ส่วนที่ 1 สรุปผลการประเมินความเป็นผู้ประกอบการ โดยจะให้คำแนะนำในมิติต่างๆดังนี้ 

1.การมุ่งเน้นผู้ประกอบการ 

ระดับน้อย 

(<=3.21) 

ผู้ประกอบการมีผลการประเมินด้านการมุ่งผู้ประกอบการ อยู่ในระดับน้อย 

“ต้องปรับปรุง” 

ดังนั้น ผู้ประกอบการจึงควรปรับปรุง การมุ่งผู้ประกอบการ ในด้านต่างๆ โดย

มีแนวทางดังนี ้

1.ผู้ประกอบการควรจัดให้มีการพัฒนาความสามารถทางนวัตกรรม การ

ประเมินความสามารถทางนวัตกรรมที่จะทำให้ทราบถึงศักยภาพในปัจจุบัน

ขององค์กร การยกระดับความสามารถและการพัฒนาศักยภาพทางนวัตกรรม

ทั้งในระดับองค์กรและบุคคล 

2.ผู้ประกอบการควรจัดให้มีการพัฒนาการทำงานเชิงรุก ควรพัฒนาทักษะด้าน

การวิเคราะห์ปัญหาได้ดี การคาดการณ์เหตุการณ์ล่วงหน้า การรู้จักองค์กร 
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เข้าใจเกี่ยวกับนโยบาย วิสัยทัศน์เป้าหมายขององค์กรและธุรกิจ 

3.ผู้ประกอบการควรจัดให้มีการพัฒนาความกล้าเสี่ยง ควรเลือกทำงานท้าทาย

ความคิด ความรู้ ความสามารถ ที่จะทำให้ธุรกิจบรรลุผลสำเร็จ โดยหาระดับ

ความเสี่ยงที่เหมาะสม แล้วตัดสินใจเลือกทางเลือก การศึกษาอย่างละเอียดถี่

ถ้วนแล้วตัดสินใจและพร้อมที่จะเผชิญกับปัญหาต่าง ๆ 

4.ผู้ประกอบการควรจัดให้มีการพัฒนาความแข็งขันในการแข่งขัน ควรพัฒนา

ทักษะในการวิเคราะห์ความได้เปรียบ/เสียเปรียบในการแข่งขัน สามารถวาง

กลยุทธ์ในการตอบสนองอย่างเอาจริงเอาจังต่อการแข่งขันที่รุนแรง 

ระดับปานกลาง 

(3.22-4.21) 

ผู้ประกอบการมีผลการประเมินด้านการมุ่งผู้ประกอบการ อยู่ในระดับปาน

กลาง “ต้องพัฒนา” 

ดังนั้น ผู้ประกอบการจึงควรพัฒนา การมุ่งผู้ประกอบการ ในด้านต่างๆ โดยมี

แนวทางดังนี้ 

1.ผู้ประกอบการควรจัดให้มีการประเมินผลการยกระดับความสามารถและ

การพัฒนาศักยภาพทางนวัตกรรมทั้งในระดับองค์กรและบุคคล ควรมีการ

ทบทวนแผนการพัฒนาความสามารถของนวัตกรรมอย่างต่อเนื่อง เพ่ือควบคุม

ประสิทธิผลได้อย่างต่อเนื่อง พร้อมการปรับแผน ปรับปรุงวิธีการดำเนินการ

ต่างๆ ให้เหมาะสมเพ่ือความยั่งยืนอย่างต่อเนื่อง2.ผู้ประกอบการควรจัดให้มี

การประเมินทักษะของผู้ประกอบการในการดำเนินธุรกิจในเรื่องการทำงานเชิง

รุก พร้อมทั้งทบทวนแผนพัฒนาทักษะในด้านการทำงานเชิงรุก  มีการ

ดำเนินการในการปรับแผน การพัฒนาทักษะการทำงานเชิงรุกให้สอดคล้องกับ

สถานการณ์ท่ีเกิดข้ึนเพื่อความยั่งยืนอย่างต่อเนื่อง 

3.ผู้ประกอบการควรจัดให้มีการวิเคราะห์และประเมินความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้น 

มีการกำหนดระดับความเสี่ยงและผลกระทบที่จะเกิดขึ้นต่อการดำเนินธุรกิจ 

พร้อมทั้งจัดทำแผนบริหารความเสี่ยง แนวทางการจัดการกับความเสี่ยง และ

ระดับที่ยอมรับได้ และ ความสามารถในปรับปรุงวิธีการดำเนินการต่างๆ ให้
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เหมาะสมและสอดคล้องกับสถานการณ์ทีเกิดขึ้นได้อย่างทันการณ์ 

4.ผู้ประกอบการควรจัดให้มีการประเมินผลจากการวิเคราะห์ความได้เปรียบ/

เสียเปรียบในการแข่งขัน และวางกลยุทธ์ในการตอบสนอง พร้อมทั้งทบทวน

การวางกลยุทธ์ได้และปรับปรุงวิธีการดำเนินการต่างๆ ให้เหมาะสมและ

สอดคล้องกับสถานการณ์ทีเกิดขึ้นได้อย่างทันการณ์ 

ระดับสูง 

(>=4.42) 

ผู้ประกอบการมีผลการประเมินด้านการมุ่งเน้นผู้ประกอบการอยู่ในระดับสูง 

และควรรักษาแนวทางการมุ่งเน้นผู้ประกอบการให้คงอยู่และมีการพัฒนา

อย่างต่อเนื่อง 

 

2.การมุ่งเน้นตลาดและการเรียนรู้ 

ระดับน้อย 

(<=3.30) 

ผู้ประกอบการมีผลการประเมินด้านการมุ่งเน้นตลาดและการเรียนรู้ อยู่ใน

ระดับน้อย “ต้องปรับปรุง” 

ดังนั้น ผู้ประกอบการจึงควรปรับปรุง การมุ่งเน้นตลาดและการเรียนรู้ ในด้าน

ต่างๆ โดยมีแนวทางดังนี้ 

1.ควรมีการกำหนดกลุ่มลูกค้าเป้าหมายอย่างเป็นทางการ และประกาศให้

พนักงานที่เกี่ยวข้องรับทราบถึงแนวทางการดูแล การกำหนดผู้รับผิดชอบ

ลูกค้าแต่ละรายอย่างชัดเจน 

2.ควรมีการศึกษากลุ่มของคู่แข่ง มีการวิเคราะห์ เปรียบเทียบในมิติต่างๆ เช่น 

คุณสมบัติของสินค้า/บริการ ราคา ช่องทางการจำหน่าย การเข้าถึงกลุ่มลูกค้า 

เป็นต้น 

3.ควรมีการกำหนดขั้นตอนการเก็บข้อมูลสำคัญเป็นเอกสาร ผู้รับผิดชอบ 

ช่วงเวลาดำเนินการชัดเจน แต่ไม่มีการปฏิบัติจริง 

4.ควรมีการกำหนดแนวทางสรุปผลการวิเคราะห์และการถ่ายทอดไว้เป็นลาย

ลักษณ์อักษรชัดเจนแต่ไม่มีการปฏิบัติจริง 

5.ควรมีการดำเนินงานความมุ่งมั่นในการเรียนรู้ ที่ชัดเจน แสดงเป็นหลักฐาน 
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ซึ่งกำหนดเป็นนโยบาย หรือ โครงการ โดยระบุ ผู้รับผิดชอบชัดเจน 

6.มีการจัดทำแผนงาน รูปแบบความร่วมมือระหว่างส่วนต่างๆภายในองค์กร 

7.ควรมีการกำหนดกิจกรรมเพ่ือต่อยอดความรู้อย่างชัดเจน เป็นระบบ 

8.ควรมีวิธีการในการดำเนินการ และ หลักฐานแสดงถึง การกำหนดเป้าหมาย 

ทิศทาง ขององค์กร 

9.ควรมีการกำหนดขั้นตอนการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ที่ชัดเจน แต่ไม่มีการ

ดำเนินการตามกิจกรรมที่ทำไว้อย่างจริงจัง 

10.มีวิธีการในการดำเนินการ และ หลักฐานแสดงถึง การให้อำนาจการ

ตัดสินใจแก่พนักงาน 

ระดับปานกลาง 

(3.31-4.23) 

ผู้ประกอบการมีผลการประเมินด้านการมุ่งเน้นตลาดและการเรียนรู้  อยู่ใน

ระดับปานกลาง “ต้องพัฒนา” 

ดังนั้น ผู้ประกอบการจึงควรพัฒนา การมุ่งเน้นตลาดและการเรียนรู้ ในด้าน

ต่างๆ โดยมีแนวทางดังนี้ 

1.ควรมีการทบทวนข้อมูลกลุ่มลูกค้าเป้าหมาย/ลูกค้าหลัก ว่ายังคงสอดคล้อง

กับสถานการณ์ขององค์กรและตลาด ทบทวนผลการดำเนินการตามวิธีการที่

ได้กำหนดว่ายังคงมีประสิทธิผล 

2.ควรมีการปรับปรุงข้อมูลคู่แข่งให้ทันการณ์ และปรับปรุงวิธีการดำเนินการ

ต่างๆ ให้เหมาะสมและสอดคล้องกับสถานการณ์ขององค์กรมากยิ่งข้ึน 

3.ควรมีการวิเคราะห์ทบทวนผลตามขั้นตอนวิธีการที่วางไว้อย่างสม่ำเสมอ 

4.ควรมีการทบทวนขั้นตอนวิธีการเก็บข้อมูลเพ่ือให้มีประสิทธิผล เช่นการ

ประชุมติดตามผล มีการปรับปรุงวิธีการเก็บข้อมูลให้สามารถสนับสนุนการ

บริหารงานอย่างต่อเนื่อง 

5.ควรมีการนำผลการวิเคราะห์ไปถ่ายทอดตามขั้นตอนที่ได้วางไว้อย่าง

สม่ำเสมอและต่อเนื่อง 

6.ควรมีการปฎิบัติและประเมินผลตามแผนงานและรูปแบบความร่วมมือส่วน
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ต่างๆที่ได้วางแผนไว้ มีการหารือ สรุปผลการดำเนินการอย่างต่อเนื่อง 

7.ควรมีการดำเนินงานตามนโยบายหรือโครงการในการพัฒนาองค์ความรู้ โดย

พนักงานทุกคนได้รับการส่งเสริม จน สามารถ เกิดการพัฒนาองค์กร จากองค์

ความรู้ที่พนักงานได้รับ ส่งผลให้องค์กรเกิดการพัฒนา 

8.ควรมีวิธีการในการดำเนินการ และ หลักฐานแสดงถึง การกำหนดเป้าหมาย 

ทิศทาง ขององค์กร 

9.ควรมีการทบทวนการผลักดันต่อยอดความรู้ด้วยการประชุมผลการจัดทำ

กระบวนการว่าสอดคล้องเหมาะสมกับองค์กรหรือไม่ ให้มีการปรับปรุงการ

จัดการแลกเปลี่ยนเรียนรู้เพ่ือให้เกิดความเหมาะสมและสอดคล้องกับการ

พัฒนาองค์กรอย่างเป็นระบบ 

10.ควรมีวิธีการในการดำเนินการ และ หลักฐานแสดงถึง การกำหนด

เป้าหมาย ทิศทาง ขององค์กร โดยดำเนินการอย่างต่อเนื่องเป็นประจำ 

ติดตามผล พร้อมทั้ง วางแผนระยะยาวล่วงหน้าไว้ 3-5ปี 

11.ควรมีการนำผลจากการเรียนรู้มาปรับปรุงการบริหารจัดการ การ

ดำเนินการ เช่น การทำ Kaizen การปรับปรุงประสิทธิภาพ รวมถึงปรับ

รูปแบบการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ให้ดียิ่งขึ้นอย่างต่อเนื่อง จนทำเป็นองค์ความรู้

ขององค์กร 

12.ควรมีดำเนินงานตาม หลักฐานการให้อำนาจการตัดสินใจแก่พนักงานอย่าง 

ชัดเจนต่อเนื่อง และ มีการติดตามผล อีกทั้ง มีการปรับปรุงเปลี่ยนแปลง ให้

เข้ากับสภาพการณ์ขององค์กร อย่างทันเหตุการณ์ 

ระดับสูง 

(>=4.24) 

ผู้ประกอบการมีผลการประเมินด้านการมุ่งเน้นตลาดและการเรียนรู้อยู่ใน

ระดับสูง 

และควรรักษาแนวทางการมุ่งเน้นตลาดและการเรียนรู้ ให้คงอยู่และมีการ

พัฒนาอย่างต่อเนื่อง 
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3.การมุ่งเน้นดิจิทัลและกลยุทธ์องค์กร 

ระดับน้อย 

(<=3.25) 

ผู้ประกอบการมีผลการประเมินด้านการมุ่งเน้นดิจิทัลและกลยุทธ์องค์กร อยู่ใน

ระดับน้อย “ต้องปรับปรุง” 

ดังนั้น ผู้ประกอบการจึงควรปรับปรุง การมุ่งเน้นดิจิทัลและกลยุทธ์องค์กร ใน

ด้านต่างๆ โดยมีแนวทางดังนี้ 

1.ควรมีวิธีการในการดำเนินการ และ หลักฐานแสดงถึง การกำหนดเป้าหมาย 

ทิศทาง ขององค์กร โดยดำเนินการอย่างต่อเนื่องเป็นประจำ ในการใช้

เทคโนโลยีดิจิทัลเพ่ือสร้างผลลัพธ์ที่มีคุณค่าให้กับองค์กร พัฒนาองค์กรให้มี

ศักยภาพในการแข่งขัน 

2.ควรมีวิธีการในการดำเนินการ และ หลักฐานแสดงถึง การกำหนดเป้าหมาย 

ทิศทาง ขององค์กร โดยดำเนินการอย่างต่อเนื่องเป็นประจำ ในการปรับตัวเข้า

สู่ อุตสาหกรรม 4.0 การลงทุนในด้านการวิจัยและพัฒนา การวิเคราะห์

เทคโนโลยีและความสามารถในการจัดการนวัตกรรม 

3.ควรมีการนำขั้นตอนที่กำหนดมาปฏิบัติจริง เช่น การสำรองข้อมูล การ

กำหนดการเข้าถึงโดยผู้รับผิดชอบชัดเจน ความถี่ท่ีสม่ำเสมอต่อเนื่อง 

4.ควรมีการกำหนดกระบวนในเรื่องการบูรณาการข้ามฟังก์ชัน ความร่วมมือ

จากส่วนงานอ่ืนๆ การเชื่อมโยงระบบต่างๆ ความพร้อมของการใช้เทคโนโลยี

ดิจิทัลเข้ามาในกระบวนการทำงาน โดยดำเนินการอย่างสม่ำเสมอต่อเนื่อง 

5.ควรมกีารจัดทำคำบรรยายลักษณะงาน ทักษะที่จำเป็นในแต่ละตำแหน่งงาน

เป็นลายลักษณ์อักษร และใช้ในการคัดสรรบุคลากร พัฒนาตามที่กำหนดไว้ 

ระดับปานกลาง 

(3.26-4.17) 

ผู้ประกอบการมีผลการประเมินด้านการมุ่งเน้นดิจิทัลและกลยุทธ์องค์กรอยู่ใน

ระดับปานกลาง “ต้องพัฒนา” 

ดังนั้น ผู้ประกอบการจึงควรพัฒนา การมุ่งเน้นดิจิทัลและกลยุทธ์องค์กรใน

ด้านต่างๆ โดยมีแนวทางดังนี้ 

1.ควรมีวิธีการในการดำเนินการ และ หลักฐานแสดงถึง การกำหนดเป้าหมาย 
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ทิศทาง ขององค์กร โดยดำเนินการอย่างต่อเนื่องเป็นประจำ ติดตามผล พร้อม

ทั้ง วางแผนระยะยาวล่วงหน้าไว้ 3-5ปี ในการใช้เทคโนโลยีดิจิทัลเพ่ือสร้าง

ผลลัพธ์ที่มีคุณค่าให้กับองค์กร พัฒนาองค์กรให้มีศักยภาพในการแข่งขัน 

2.ควรมีวิธีการในการดำเนินการ และ หลักฐานแสดงถึง การกำหนดเป้าหมาย 

ทิศทาง ขององค์กร โดยดำเนินการอย่างต่อเนื่องเป็นประจำ ติดตามผล พร้อม

ทั้ง วางแผนระยะยาวล่วงหน้าไว้ 3-5ปี ในการปรับตัวเข้าสู่อุตสาหกรรม 4.0 

การลงทุน ในด้ านการวิจัยและพัฒนา การวิ เคราะห์ เทคโนโลยีและ

ความสามารถในการจัดการนวัตกรรม 

3.ควรมีการปรับปรุงวิธีการจัดการระบบฮาร์ดแวร์ ซอฟต์แวร์เพ่ือให้ระบบงาน

ขององค์กรมีประสิทธิภาพมากขึ้นอย่างต่อเนื่อง 

4.ควรมีการทบทวนและประเมินผลจากการบูรณาการข้ามฟังก์ชัน ความ

ร่วมมือจากส่วนงานอ่ืนๆ การเชื่อมโยงระบบต่างๆ ความพร้อมของการใช้

เทคโนโลยีดิจิทัลเข้ามาในกระบวนการทำงาน รวมถึงปรับรูปแบบการ

แลกเปลี่ยนเรียนรู้ให้ดียิ่งขึ้นอย่างต่อเนื่อง จนทำเป็นองค์กรที่มีความคล่องตัว 

สามารถทำงานร่วมกันได้ทุกภาคส่วน 

5.ควรมีการปรับปรุงแก้ไขคุณลักษณะและทักษะที่จำเป็นให้สอดคล้องและ

เหมาะสมโดยคำนึงถึงทิศทางและเป้าหมายขององค์กรเป็นหลัก 

ระดับสูง 

(>=4.18) 

ผู้ประกอบการมีผลการประเมินด้านการมุ่งเน้นดิจิทัลและกลยุทธ์องค์กรอยู่ใน

ระดับสูง 

และควรรักษาแนวทางการมุ่งเน้นดิจิทัลและกลยุทธ์องค์กรให้คงอยู่และมีการ

พัฒนาอย่างต่อเนื่อง 

 

4.การปรับตัวเพ่ือเข้าสู่อุตสาหกรรม 4.0 

ระดับน้อย 

(<=3.14) 

ผู้ประกอบการมีผลการประเมินด้านการปรับตัวเพ่ือเข้าสู่อุตสาหกรรม 4.0 อยู่

ในระดับน้อย “ต้องปรับปรุง” 
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ดังนั้น ผู้ประกอบการจึงควรปรับปรุง การปรับตัวเพ่ือเข้าสู่อุตสาหกรรม 4.0

ในด้านต่างๆ โดยมีแนวทางดังนี้ 

1.ควรมีการศึกษาวิธีการติดตั้ง การออกแบบระบบระบบเซนเซอร์ การ

เชื่อมต่อ 

2.ควรมีการศึกษาการทำงานร่วมกันของระบบเดิมและระบบใหม่ ข้อดี

ข้อเสียขของการติดตั้งอุปกรณ์เพ่ิม รวมถึงการลงทุนที่เพ่ิมข้ึนด้วย 

3.ควรมีการศึกษาวิธีการใช้ข้อมูลจากเซนเซอร์หรืออุปกรณ์ในระบบอัตโนมัติ

มาใช้ในกระบวนการผลิต/แปรรูป 

4.ควรมีมีการศึกษาวิธีการนำนวัตกรรมมาใช้ในการพัฒนาผลิตภัณฑ์/บริการ

เพ่ือให้มีความทันสมัย 

5.ควรมีการกำหนดความรู้ที่จำเป็นในแต่ละงาน ในรูปแบบของคำบรรยาย

ลักษณะงานหรือ Skill Map และการตรวจสอบความรู้ที่จำเป็นตามระบบที่ตั้ง

ไว้ว่าตรงกันหรือไม่ 

ระดับปานกลาง 

(3.15-3.58) 

ผู้ประกอบการมีผลการประเมินด้านการปรับตัวเพ่ือเข้าสู่อุตสาหกรรม 4.0 อยู่

ในระดับปานกลาง “ต้องพัฒนา” 

ดังนั้น ผู้ประกอบการจึงควรพัฒนา การปรับตัวเพ่ือเข้าสู่อุตสาหกรรม 4.0 ใน

ด้านต่างๆ โดยมีแนวทางดังนี้ 

1.ควรมีวิเคราะห์และประสิทธิภาพจากการติดตั้งระบบเซนเซอร์เพ่ิมเติม/

ระบบใหม่ มีแผนในการติดตั้งระบบเซนเซอร์หรือระบบที่ทันสมัยเพ่ือเพ่ิม

ประสิทธิภาพในกระบวนการผลิต/แปรรูป 

2.ควรมีการวิเคราะห์และประเมินประสิทธิภาพในกระบวนการผลิต/แปรรูป มี

แผนการใช้เทคโนโลยีที่ทันสมัยในกระบวนการผลิต การใช้เครื่องจักรกลที่

เหมาะสม ในระยะสั้นและในระยะยาว เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในกระบวนการ

ผลิต/แปรรูปอย่างยั่งยืน 

3.ควรมีการบูรณาการข้อมูลจากเซนเซอร์หรืออุปกรณ์ในระบบอัตโนมัติ
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มากกว่า 1 ระบบ มาใช้ในกระบวนการผลิต/แปรรูป 

4.ควรมีมีแผนในการนำนวัตกรรมมาใช้ให้ผลิตภัณฑ์/บริการ อ่ืนๆ ให้มีความ

ทันสมัยอย่างต่อเนื่อง 

5.ควรมีการปรับปรุงการกำหนดความรู้ที่ได้วางไว้ตามที่ได้มีการทบทวนให้มี

ความเหมาะสมกับองค์กรมากยิ่งข้ึน 

ระดับสูง 

(>=3.59) 

ผู้ประกอบการมีผลการประเมินด้านการปรับตัวเพ่ือเข้าสู่อุตสาหกรรม 4.0 อยู่

ในระดับสูง 

และควรรักษาแนวทางการปรับตัวเพ่ือเข้าสู่อุตสาหกรรม 4.0 ให้คงอยู่และมี

การพัฒนาอย่างต่อเนื่อง 

 

ส่วนที่ 2 ระบบแนะนำในส่วนนี้เป็นการแนะนำหลักสูตรหลังจากการประเมินผู้ประกอบการ โดย

การแนะนำหลักสูตรจะสอดคล้องกับผลการประเมิน เพ่ือให้สามารถพัฒนาผู้ประกอบการได้อย่าง

เหมาะสมและมีประสิทธิภาพ ซึ่งสามารถให้ผู้ประกอบการดูรายละเอียดหลักสูตรต่างๆ ได้ และ

หน่วยงานที่ให้บริการหลักสูตรสามารถเพ่ิม ลด แก้ไข รายละเอียดหลักสูตร และกำหนดความ

เหมาะสมของหลักสูตรนั้นๆ ให้ตรงกับผลการประเมินของระบบฯ 
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บทที่ 6                                                                                               

การยอมรับนวัตกรรมและการนำไปใช้เชิงพาณชิย์ 
6.1 ผลการยอมรับนวัตกรรมระบบประเมินผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมใน

อุตสาหกรรมเกษตรแปรรูปด้านดิจิทัลและอุตสาหกรรม 4.0 

 นวัตกรรมระบบประเมินผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมในอุตสาหกรรม

เกษตรแปรรูปด้านดิจิทัลและอุตสาหกรรม 4.0 หรือ โปรแกรม Innovative Evaluation of Digital 

and Industries 4.0 Readiness in Agriculture food processing industry (IEDI4.0) มีความโดด

เด่นคือ โปรแกรมพัฒนาขึ้นจากข้อมูลที่ได้จากการวิจัย การพัฒนาโมเดลจากการวิเคราะห์ทางสถิติ ที่

เหมาะสม เพ่ือใช้ในการประเมินผู้ประกอบการขนาดกลางและขนาดย่อมในอุตสาหกรรมเกษตรแปร

รูปในการเข้าสู่ยุคดิจิทัลและอุตสาหกรรม 4.0 โดยมีการประเมิน 4 ด้าน ประกอบด้วย การมุ่งเน้น

ตลาดและการเรียนรู้ การมุ่งเน้นดิจิทัลและกลยุทธ์องค์กร การปรับตัวเพ่ือเข้าสู่อุตสาหกรรม 4.0 และ 

การมุ่งเน้นผู้ประกอบการ ที่ส่งผลต่อการดำเนินงานขององค์กร โดยสามารถประเมินความพร้อมด้าน

ต่างๆ รวมทั้งให้ข้อเสนอแนะในการพัฒนาความเป็นผู้ประกอบการด้านต่างๆที่สำคัญและจำเป็นใน

การดำเนินธุรกิจในยุคดิจิทัลและอุตสาหกรรม 4.0  

 จากการทบทวนวรรณกรรมในส่วนของการยอมรับเทคโนโลยี ในบทที่ 2 ผู้วิจัยใช้การยอมรับ

เทคโนโลยีในการยอมรับระบบการประเมินความเป็นผู้ประกอบการ สามารถแสดงได้ดังภาพที่ 6-1 

 

ภาพที่ 6-1 กรอบแนวความคิดในการยอมรับระบบการประเมินความเป็นผู้ประกอบการ 
ประกอบด้วย 4 ตัวแปร ดังตารางที่ 6-1 
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ตารางที่ 6-1 ตัวแปรในกรอบแนวความคิดในการยอมรับระบบการประเมินความเป็นผู้ประกอบการ 
ตัวแปร รายละเอียด 

1. ก า ร รั บ รู้ ถึ ง ป ร ะ โ ย ช น์  ( Perceived 

usefulness)  

ระบบสามารถช่วยให้การทำงานมีประสิทธิภาพที่

ดีขึ้น ในเชิงของความรวดเร็วและความถูกต้อง 

2.การรับรู้ ว่ าง่ายต่อการใช้ งาน (Perceived 

ease of use)  

ระบบต้องมี  UX/UI ที่ ใช้ งานง่ายไม่ซับซ้อน 

สามารถติดตั้งง่าย 

3.ทัศนคติที่จะใช้งาน (Attitude towards use)  ความสนใจและอยากท่ีใช้ระบบ 

4.พ ฤ ติ ก ร รม ที่ ตั้ ง ใจ ว่ า จ ะ ใช้  (Behavioral 

intention to use)  

ตั้งใจว่าจะใช้ระบบที่พัฒนาขึ้น 

 

ผู้วิจัยนำระบบประเมินผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมในอุตสาหกรรม

เกษตรแปรรูปด้านดิจิทัลและอุตสาหกรรม 4.0 ไปใช้กับกลุ่มเป้าหมายหรือกลุ่มผู้ใช้นวัตกรรม เพ่ือ

ทดสอบการใช้งานระบบ (Test Product Usability) และการตอบรับของผู้ใช้ระบบ (Test Market 

by consumer Response Survey) แบ่งเป็น 2 ส่วน  

ส่วนที่ 1 ประเมินผลการใช้งานระบบประเมินผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาด

ย่อมในอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูปด้านดิจิทัลและอุตสาหกรรม 4.0 โดยประเมินใน 3 ด้าน 

ประกอบด้วย ด้านที่1.ประโยชน์ที่ได้จากการใช้งาน (Utility/ Perceived Usefulness) ด้านที่ 2.

ความง่ายและเหมาะสมในการใช้งาน (Usability/ Perceived Ease of Use) ด้านที่ 3.ความตั้งใจใน

การใช้งาน (Intention of use) รวม 18 ข้อ โดยข้อคำถามเป็นมาตราส่วนประมาณค่า (Rating 

Scale) แบ่งเป็น 5 ระดับ ตามวิธีของ Likert Scale ซึ่งมีความหมายของเกณฑ์ดังนี้ 

• ระดับ 5 หมายถึง มีความพึงพอใจ ระดับมากท่ีสุด 

• ระดับ 4 หมายถึง มีความพึงพอใจ ระดับมาก 

• ระดับ 3 หมายถึง มีความพึงพอใจ ระดับปานกลาง 
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• ระดับ 2 หมายถึง มีความพึงพอใจ ระดับน้อย 

• ระดับ 1 หมายถึง มีความพึงพอใจ ระดับน้อยที่สุด 

โดยการแปลความหมายของค่าเฉลี่ยที่ได้จากการประเมิน (บุญชม ศรีสะอาด, 2554) ต่อการ

ยอมรับนวัตกรรมระบบประเมินผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมในอุตสาหกรรม

เกษตรแปรรูปด้านดิจิทัลและอุตสาหกรรม 4.0  

• ค่าเฉลี่ย 4.51 - 5.00 หมายถึง มีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด  

• ค่าเฉลี่ย 3.51 - 4.50 หมายถึง มีความพึงพอใจในระดับมาก  

• ค่าเฉลี่ย 2.51 - 3.50 หมายถึง มีความพึงพอใจในระดับปานกลาง  

• ค่าเฉลี่ย 1.51 - 2.50 หมายถึง มีความพึงพอใจในระดับน้อย  

• ค่าเฉลี่ย 1.00 - 1.50 หมายถึง มีความพึงพอใจระดับน้อยที่สุด 

โดยได้ทำสอบถามเพ่ือประเมินการยอมรับเทคโนโลยี จำนวน 30 ราย ประกอบด้วย ผู้เชี่ยวชาญ

ที่มีประสบการในการส่งเสริมผู้ประกอบการเกษตรแปรรูป จำนวน 15 ราย และ ผู้ประกอบการ

เกษตรแปรรูปจำนวน 15 ราย (N=30)  

ตารางที่ 6-2 ผลการประเมินการยอมรับเทคโนโลยีต่อการใช้งานระบบประเมินผู้ประกอบการ
วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมในอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูปด้านดิจิทัลและอุตสาหกรรม 4.0 

ข้อ ประเมินผลการใช้งาน 

ผู้เชี่ยวชาญ 
(15 ราย) 

ผู้ประกอบการ  
(15 ราย) 

ภาพรวมระบบ 

ค่าเฉลี่ย 
ระดับ 
ความ

เหมาะสม 
ค่าเฉลี่ย 

ระดับ 
ความ

เหมาะสม 
ค่าเฉลี่ย 

ระดับ 
ความ
เหมาะ

สม 

1. ประโยชน์ที่ได้จากการใช้งาน (Utility/ Perceived Usefulness)  

1.1 
โปรแกรมช่วยวิเคราะห์ความเป็น
ผู้ประกอบการในด้านต่างๆ ได้
อย่างดี 

4.13 มาก 3.98 มาก 4.06 มาก 

1.2 
โปรแกรมสามารถให้คำแนะนำ
การพัฒนาความเป็น

4.42 มาก 3.96 มาก 4.19 มาก 
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ข้อ ประเมินผลการใช้งาน 

ผู้เชี่ยวชาญ 
(15 ราย) 

ผู้ประกอบการ  
(15 ราย) 

ภาพรวมระบบ 

ค่าเฉลี่ย 
ระดับ 
ความ

เหมาะสม 
ค่าเฉลี่ย 

ระดับ 
ความ

เหมาะสม 
ค่าเฉลี่ย 

ระดับ 
ความ
เหมาะ

สม 
ผู้ประกอบการด้านต่างๆ ให้กับ
ผู้ประกอบการในการพัฒนาที่
สำคัญและจำเป็น 

1.3 

โปรแกรมเป็นเครื่องมือในการ
ช่วยให้ผู้ประกอบการได้รับการ
สนับสนุน/ส่งเสริมได้อย่างถูก
แนวทาง  

4.10 มาก 3.87 มาก 3.98 มาก 

1.4 
โปรแกรมสามารถลดระยะเวลา
ในการส่งเสริม/สนับสนุนผู้
ประกอบของหน่วยงานท่าน 

3.87 มาก 4.07 มาก 3.97 มาก 

1.5 
โปรแกรมสามารถส่งเสริมการ
ขายหลักสูตร/กิจกรรมที่
หน่วยงานของท่านดำเนินการอยู่ 

4.24 มาก 4.00 มาก 4.12 มาก 

1.6 
โปรดให้คะแนนความพึงพอใจ
โดยรวมด้านประโยชน์ที่ได้รับจาก
โปรแกรม  

4.12 มาก 3.90 มาก 4.01 มาก 

2. ความง่ายและเหมาะสมในการใช้งาน (Usability/ Perceived Ease of Use)  

2.1 
โปรแกรมมีลำดับขั้นตอน 
วิธีการใช้ที่ชัดเจน และเข้าใจง่าย  

4.07 มาก 3.78 มาก 3.92 มาก 

2.2 
โปรแกรมมีเกณฑ์การประเมิน 
และคำอธิบาย มีความเหมาะสม 
มีเหตุมีผล  

4.11 มาก 3.82 มาก 3.97 มาก 

2.3 
โปรแกรมสามารถตอบสนองด้าน
การกรอกข้อมูลและประเมินผล

4.18 มาก 3.78 มาก 3.98 มาก 
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ข้อ ประเมินผลการใช้งาน 

ผู้เชี่ยวชาญ 
(15 ราย) 

ผู้ประกอบการ  
(15 ราย) 

ภาพรวมระบบ 

ค่าเฉลี่ย 
ระดับ 
ความ

เหมาะสม 
ค่าเฉลี่ย 

ระดับ 
ความ

เหมาะสม 
ค่าเฉลี่ย 

ระดับ 
ความ
เหมาะ

สม 
ได้รวดเร็วและถูกต้องทุกขั้นตอน  

2.4 
โปรแกรมมีรูปแบบการประเมิน
ผู้ประกอบการที่เข้าใจง่าย และ
ชัดเจน  

4.09 มาก 4.13 มาก 4.11 มาก 

2.5 
โปรแกรมสามารถทำงานได้เข้า
กันกับโปรแกรมมาตรฐานของ
เครื่องคอมพิวเตอร์ 

4.47 มาก 4.11 มาก 4.29 มาก 

2.6 
โปรแกรมสามารถใช้งานนอก
สถานที่ได้ง่าย  

4.44 มาก 4.02 มาก 4.23 มาก 

2.7 
โปรดให้คะแนนความพึงพอใจ
โดยรวมด้านความสะดวก/ง่ายใน
การใช้งาน  

4.25 มาก 4.13 มาก 4.19 มาก 

3.ความตั้งใจในการใช้งาน (Intention of use)  

3.1 

การใช้งานโปรแกรมการประเมิน
ความเป็นผู้ประกอบการของ
อุตสาหกรรมเกษตรแปรรูปได้ผล
น่าพอใจ 

4.07 มาก 4.13 มาก 4.10 มาก 

3.2 
คุณภาพของโปรแกรมการ
ประเมินความเป็นผู้ประกอบการ
ของอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูป 

4.18 มาก 4.09 มาก 4.13 มาก 

3.3 
มีความม่ันใจในความถูกต้องของ
โปรแกรมการประเมินความเป็น
ผู้ประกอบการของอุตสาหกรรม

4.40 มาก 3.91 มาก 4.16 มาก 
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ข้อ ประเมินผลการใช้งาน 

ผู้เชี่ยวชาญ 
(15 ราย) 

ผู้ประกอบการ  
(15 ราย) 

ภาพรวมระบบ 

ค่าเฉลี่ย 
ระดับ 
ความ

เหมาะสม 
ค่าเฉลี่ย 

ระดับ 
ความ

เหมาะสม 
ค่าเฉลี่ย 

ระดับ 
ความ
เหมาะ

สม 
เกษตรแปรรูป 

3.4 

ท่านรู้สึกปลอดภัยในการใช้งาน
โปรแกรมการประเมินความเป็น
ผู้ประกอบการของอุตสาหกรรม
เกษตรแปรรูป 

4.36 มาก 3.82 มาก 4.09 มาก 

3.5 
ท่านตั้งใจใช้งานโปรแกรมการ
ประเมินความเป็นผู้ประกอบการ
ของอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูป 

4.38 มาก 3.84 มาก 4.11 มาก 

 

 จากตารางที่  6.2 พบว่า กลุ่ ม เป้ าหมายหรือกลุ่ มผู้ ใช้นวัตกรรม (ผู้ เชี่ ยวชาญและ

ผู้ประกอบการ) จำนวน 30 ราย มีผลค่าความพึงพอใจต่อนวัตกรรมต่อการใช้งานระบบประเมิน

ผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมในอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูปด้านดิจิทัลและ

อุตสาหกรรม 4.0 อยู่ในระดับมาก ในภาพรวมมีความพึงพอใจในความง่ายและเหมาะสมในการใช้งาน 

(Usability/ Perceived Ease of Use) มากที่สุด (ค่าเฉลี่ยรวม 4.19) รองลงมาคือ ด้านความตั้งใจใน

การใช้งาน (Intention of use) (ค่าเฉลี่ยรวม 4.11) และประโยชน์ที่ได้จากการใช้งาน (Utility/ 

Perceived Usefulness) (ค่าเฉลี่ยรวม 4.05)  

 เมื่อพิจารณาในแต่ละด้าน สามารถสรุปได้ดังนี้  

1. กลุ่มเป้าหมายหรือกลุ่มผู้ใช้นวัตกรรม (ผู้เชี่ยวชาญและผู้ประกอบการ) จำนวน 30 ราย 

ประโยชน์ที่ได้จากการใช้งาน (Utility/ Perceived Usefulness) อยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ยรวม 

4.01) โดยในส่วนของผู้เชี่ยวชาญ และ ผู้ประกอบการ อยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 4.12 และ 3.90) 

ตามลำดับ โดยมีค่าความพึงพอใจต่อ โปรแกรมสามารถให้คำแนะนำการพัฒนาความเป็น

ผู้ประกอบการด้านต่างๆ ให้กับผู้ประกอบการในการพัฒนาที่สำคัญและจำเป็นมากท่ีสุด (ค่าเฉลี่ยรวม 
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4.19) รองลงมาคือ โปรแกรมสามารถส่งเสริมการขายหลักสูตร/กิจกรรมที่หน่วยงานของท่าน

ดำเนินการอยู่ โปรแกรมช่วยวิเคราะห์ความเป็นผู้ประกอบการในด้านต่างๆ ได้อย่างดี และ โปรแกรม

เป็นเครื่องมือในการช่วยให้ผู้ประกอบการได้รับการสนับสนุน/ส่งเสริมได้อย่างถูกแนวทาง (ค่าเฉลี่ย

รวม 4.12,4.06 และ 3.98) ตามลำดับ ในขณะที่มีความพึงพอใจในโปรแกรมสามารถลดระยะเวลาใน

การส่งเสริม/สนับสนุนผู้ประกอบ มีค่าน้อยที่สุด (ค่าเฉลี่ยรวม 3.97) ทั้งนี้เป็นเพราะอาจจะยังไม่มั่นใจ

ว่าโปรแกรมสามารถลดระยะเวลาในการส่งเสริม/สนับสนุนผู้ประกอบการได้ 

2. กลุ่มเป้าหมายหรือกลุ่มผู้ใช้นวัตกรรม (ผู้เชี่ยวชาญและผู้ประกอบการ) จำนวน 30 ราย 

ความง่ายและเหมาะสมในการใช้งาน (Usability/ Perceived Ease of Use) อยู่ ในระดับมาก 

(ค่าเฉลี่ยรวม 4.19) โดยในส่วนของผู้เชี่ยวชาญ และ ผู้ประกอบการ อยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 4.25 

และ 4.13) ตามลำดับ โดยมีค่าความพึงพอใจต่อโปรแกรมสามารถทำงานได้เข้ากันกับโปรแกรม

มาตรฐานของเครื่องคอมพิวเตอร์ (ค่าเฉลี่ยรวม 4.29) รองลงมาคือ โปรแกรมสามารถใช้งานนอก

สถานที่ได้ง่าย โปรแกรมมีรูปแบบการประเมินผู้ประกอบการที่เข้าใจง่ายและชัดเจน โปรแกรม

สามารถตอบสนองด้านการกรอกข้อมูลและประเมินผลได้รวดเร็วและถูกต้องทุกขั้นตอน และ 

โปรแกรมมี เกณฑ์การประเมิน และคำอธิบาย มีความเหมาะสม มี เหตุมีผล (ค่าเฉลี่ยรวม 

4.23,4.11,3.98 และ 3.97) ตามลำดับ ในขณะที่มีความพึงพอใจในโปรแกรมมีลำดับขั้นตอน 

วิธีการใช้ที่ชัดเจน และเข้าใจง่าย มีค่าน้อยที่สุด (ค่าเฉลี่ยรวม 3.92) ทั้งนี้เป็นเพราะอาจจะเป็นเพราะ

ยังไม่คุ้นชินกับโปรแกรม ซึ่งผู้วิจัยได้ทำคู่มือสำหรับผู้ใช้งานด้วยแล้ว 

3. กลุ่มเป้าหมายหรือกลุ่มผู้ใช้นวัตกรรม (ผู้เชี่ยวชาญและผู้ประกอบการ) จำนวน 30 ราย 

ความตั้งใจในการใช้งาน (Intention of use)  อยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ยรวม 4.11) โดยในส่วนของ

ผู้เชี่ยวชาญ และ ผู้ประกอบการ อยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 4.38 และ 3.84) ตามลำดับ โดยมีค่าความ

พึงพอใจต่อมีความถูกต้องของโปรแกรมการประเมินความเป็นผู้ประกอบการของอุตสาหกรรมเกษตร

แปรรูปมากที่สุด (ค่าเฉลี่ยรวม 4.16) รองลงมาคือ คุณภาพของโปรแกรมการประเมินความเป็น

ผู้ประกอบการของอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูป  การใช้งานโปรแกรมการประเมินความเป็น

ผู้ประกอบการของอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูปได้ผลน่าพอใจ (ค่าเฉลี่ยรวม 4.13 และ 4.10) 

ตามลำดับ ในขณะที่มีท่านรู้สึกปลอดภัยในการใช้งานโปรแกรมการประเมินความเป็นผู้ประกอบการ
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ของอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูป มีค่าน้อยที่สุด (ค่าเฉลี่ยรวม 4.09) ทั้งนี้เป็นเพราะอาจจะยังไม่มั่นใจ

ว่าในการเก็บข้อมูล หรือ ข้อมูลจะถูกเก็บเป็นความลับจากประเมิน  

ข้อคิดเห็นเพ่ิมเติมที่ได้จากการสอบถามคือ 1.ควรมีการเพ่ิมขนาดอักษรและการแสดงผลแบบเรดาห์ 

2.ควรมีการพัฒนาเพื่อให้รองรับกับผู้ประกอบการในอุตสาหกรรมการผลิต/แปรรุปอ่ืนๆด้วย  

6.2 ผลการนำระบบประเมินผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมในอุตสาหกรรมเกษตร

แปรรูปด้านดิจิทัลและอุตสาหกรรม 4.0 (IEDI4.0) ไปสู่เชิงพาณิชย์ (Commercialization)  

6.2.1 การศึกษาความเป็นไปได้ด้านการตลาด 

1. การพิจารณาทางเลือกการใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์  

ผู้วิจัยได้ทำการสอบถามกลุ่มเป้าหมายหรือกลุ่มผู้ใช้นวัตกรรม (ผู้เชี่ยวชาญใน

หน่วยงานที่มีการสนับสนุนหรือพัฒนาหน่วยงาน 10 ราย และผู้ประกอบการ 10 ราย) 

จำนวน 20 ราย  โดยสามารถแสดงดังตารางที่ 6.3 

ตารางที่ 6-3 ผลการตอบแบบสอบถามในการนำระบบประเมินสู่เชิงพาณิชย์  
ความคิดเห็นในการกลับมาใช้

โปรแกรม 

ใช้ 18 ราย (ผู้เชี่ยวชาญ 9 ราย ผู้ประกอบการ 9 ราย) 

ไม่ใช้ 1 ราย (ผู้ประกอบการ 1 ราย) 

ไม่แน่ใจ 1 ราย (ผู้เชี่ยวชาญ 1 ราย) 

จำนวนครั้งที่คาดว่าจะเข้าใช้

โปรแกรม 

ผู้เชี่ยวชาญ/หน่วยงาน 

1-15 ครั้งต่อปี  

จำนวน 2 ราย 

16-30ครั้งต่อปี 

จำนวน 3 ราย 

มากกว่า 30 ครั้ง 

จำนวน 5 ราย 

1-5 ครั้งต่อปี (ผู้ประกอบการ 10 ราย) 

ค่าใช้จ่ายในการเข้าใช้

โปรแกรมในอนาคต 

ใช้ฟรีแบบจำกัด

ฟังก์ชั่น 

(Freemium) 

ประมาณ 1,000-

2000 บาทต่อครั้ง  

100,000--150,000 

บาท แบบไม่จำกัด

จำนวนครั้ง 

รูปแบบการนำโปรแกรมไปใช้ในเชิงพาณิชย์ สามารถแสดงดังตารางที่ 6.4 
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ตารางที่ 6-4 รูปแบบการนำโปรแกรมไปใช้ในเชิงพาณิชย์ 
รูปแบบการนำโปรแกรมไปใช้ในเชิง

พาณิชย์ 

รายละเอียด 

การซื้อโปรแกรมท้ังระบบ ในลักษณะการ

อนุญาตใช้สิทธิ์ (License) เพ่ือเป็น

เครื่องมือในการส่งเสริมและสนับสนุนการ

ประเมินผู้ประกอบการ เฉพาะสมาชิกของ

ตน 

ผู้เชี่ยวชาญที่อยู่ในหน่วยงานที่มีพันธกิจหลักให้ความเห็น
ว่า มีความสนใจในรูปแบบนี้ หน่วยงานสามารถใช้งานได้
ทุกฟังก์ชั่น และไม่จำกัดจำนวน ทำให้เกิดความคล่องตัว
ในการใช้งาน และยังให้ความสนใจในระบบแนะนำเรื่อง
การนำเสนอหลักสูตรในการพัฒนาผู้ประกอบการซึ่งเป็น
ช่องทางหนึ่งในการทำธุรกิจของหน่วยงานได้ 

การซื้อเป็นจำนวนสิทธิผู้ใช้งาน (License) 
เพ่ือเป็นเครื่องมือในการส่งเสริมและ
สนับสนุนการดำเนินงานประเมิน
ผู้ประกอบการ 

ผู้เชี่ยวชาญที่อยู่ในหน่วยงาน หรือ มีพันธกิจเป็นครั้ง

คราว ไม่ได้เป็นพันธกิจหลักในการส่งเสริมหรือสนับสนุน

ผู้ประกอบการ จะให้ความสนใจ เนื่องจากเสียค่าใช้จ่าย

เฉพาะที่มีการใช้งาน 

การใช้โปรแกรม แบบเป็นสมาชิกพิเศษ 
(เสียค่าสมัคร) โดยจะทราบผลการ
ประเมินศักยภาพด้านการประเมิน
ผู้ประกอบการ  

ผู้ประกอบการมีความสนใจในรูปแบบนี้ ทำให้ทราบผล

การประเมินเพ่ือใช้ในพัฒนาศักยภาพต่อไป  

การใช้โปรแกรม แบบสมาชิกทั่วไป (ไม่
เสียค่าสมัคร) โดยจะทราบผลการประเมิน
เฉพาะภาพรวม (ไม่มีระบบคำแนะนำ 
หรือ การเสนอขายหลักสูตร  

ผู้ประกอบการให้ความสนใจในส่วนนี้ คือ รูปแบบ 

Freemium ทดลองใช้ หากต้องการทราบผลประเมิน 

ระบบให้คำแนะนำ ถึงจะจ่ายเพ่ิม 

 

การพิจารณาทางเลือกการใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์ 
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 IEDI 4.0 เป็นระบบประเมินผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมใน

อุตสาหกรรมเกษตรแปรรูปด้านดิจิทัลและอุตสาหกรรม 4.0 ที่ พัฒนาจากปัญหาที่

ผู้ประกอบการประสบปัญหาอยู่ในปัจจุบัน โดยหากพิจารณาจากความเป็นไปได้ในการเชิง

พาณิชย์ ที่เหมาะสม ควรอยู่ในรูปแบบของการอนุญาตให้ใช้สิทธิ (Licensing) สามารถแสดง

ได้ดังภาพที่ 6-2 

รูปแบบของการอนุญาตให้ใช้สิทธิ มี 3 รูปแบบ คือ 1.การอนุญาตให้ใช้สิทธิโดย

เด็ดขาด (Exclusive Licensing) 2.การอนุญาตให้ใช้สิทธิแต่ผู้เดียว (Sole Licensing) 3.การ

อนุญาตให้ใช้สิทธิโดยไม่เด็ดขาด (Non-Exclusive Licensing) เมื่อพิจารณาถึงลักษณะของ

ผลิตภัณฑ์อยู่ในรูปซอฟต์แวร์ กอรปกับกลุ่มลูกค้ามีมากกว่า 1 ราย ดังนั้นทางเลือกที่

เหมาะสมในการใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์ในรูปแบบของ Non-Exclusive Licensing 

 

ภาพที่ 6-2 รูปแบบการใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์จากระบบ IEDI4.0 
2. รายละเอียดผลิตภัณฑ์ที่นำเสนอ 

โปรแกรม IEDI4.0 เป็นนวัตกรรมโปรแกรมระบบประเมินผู้ประกอบการวิสาหกิจ

ขนาดกลางและขนาดย่อมในอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูปด้านดิจิทัลและอุตสาหกรรม 4.0 ( IEDI4.0) ที่

พัฒนาขึ้นเป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาหลักสูตรวิทยาศาสตร์ดุษฎีบัณฑิต สาขาธุรกิจเทคโนโลยีและการ

จัดการนวัตกรรม บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ระบบถูกพัฒนาขึ้นเพื่อให้สามารถใช้งาน

ได้สะดวกผ่านคอมพิวเตอร์ (Web-based application) เชื่อมต่อผ่านอินเตอร์เน็ต ผู้ประกอบการใน

อุตสาหกรรมเกษตรแปรรูป สามารถเข้าใช้ระบบผ่านการลงทะเบียนผู้ใช้ โดยการกรอกข้อมูลที่สำคัญ

ของผู้ประกอบการ และได้รับ Password ผ่านการลงเบียน โประแกรม IEDI4.0 ถูกออกแบบและ

IEDI4.0

Startup/Spinoff

Technology 
transfer

Licensing

Exclusive

Sole-right

Non-Exclusive
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พัฒนาให้เกิดความสะดวกในการใช้งาน (User Friendly) ระบบสามารถแสดงผลให้เข้าใจง่าย และยัง

สามารถบันทึกผลและสร้างรายงานในผลการประเมินและระบบแนะนำเป็นไฟล์ PDF เพ่ือให้ผู้ใช้

สามารถพิมพ์ข้อมูลผ่านทางเครื่องพิมพ์ หรือเก็บไฟล์เพื่อนำไปศึกษารายละเอียดต่อไปได้ 

ในการประเมินผู้ประกอบการ ระบบจะวิเคราะห์ผ่านการตอบแบบสอบถามของ

ผู้ประกอบการ ทั้ง 4 มิติ ประกอบด้วย การมุ่งเน้นตลาดและการเรียนรู้ การมุ่งเน้นดิจิทัลและกลยุทธ์

องค์กร การปรับตัวเพ่ือเข้าสู่ อุตสาหกรรม 4.0 และ การมุ่งเน้นผู้ประกอบการ โปรแกรมจะทำการ

วิเคราะห์ความเป็นผู้ประกอบการในมิติต่างๆ โดยจะทำการรายงานผลการวิเคราะห์ในแต่ละมิติและ

ในภาพรวม นอกจากนี้มีระบบแนะนำ (Recommendation) เพ่ือพัฒนาศักยภาพของผู้ประกอบการ

ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ผู้ประกอบการมีศักยภาพเพ่ิมขึ้น มีความพร้อมในการดำเนินธุรกิจ ในยุคด

ดิจิทลัและอุตสาหกรรม 4.0  

3. ความโดดเด่นของผลิตภัณฑ์ที่สำคัญ 

- โปรแกรม IEDI4.0 เป็นโปรแกรมท่ีพัฒนาขึ้นเป็นโปรแกรมเฉพาะด้านในการ

ประเมินผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมในอุตสาหกรรมเกษตร

แปรรูป โดยโมเดลพัฒนาขึ้นจากการวิเคราะห์ข้อมูลของผู้ประกอบการ ทำให้มีการ

วิเคราะห์และประเมินผู้ประกอบการได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

- โปรแกรม IEID4.0 เป็นโปรแกรมท่ีพัฒนาขึ้นให้มีการใช้งานง่าย ทั้งในส่วนของการ

ติดตั้ง การเชื่อมต่อผ่านอุปกรณ์ท่ีใช้อยู่ปัจจุบัน และระบบติดต่อกับผู้ใช้งาน เรียนรู้

การใช้งานได้รวดเร็ว ไม่ต้องสิ้นเปลืองทรัพยากรในการดำเนินการ 

- โปรแกรมมีระบบรายงาน และระบบแนะนำที่เข้าใจง่าย สามารถสร้างรายงานใน

รูปแบบ PDF และเก็บไฟล์ไว้ศึกษารายละเอียดภายหลังได้ อีกทั้งมีระบบลงทะเบียน

และรักษาความปลอดภัยของข้อมูลทำให้ผู้ใช้มั่นใจในข้อมูลที่ใช้การวิเคราะห์ 

- โปรแกรมมีระบบแนะนำแบบพลวัตร (Dynamic Recommendation System: 

DRS) ผู้ประกอบการจะได้รับคำแนะนำ หลักสูตรสำหรับการพัฒนาศักยภาพท่ี

เหมาะสมกับผู้ประกอบการ โดยหน่วยงานหรือองค์กรที่ใช้ระบบสามารถส่งเสริมการ

ขาย/เสนอแนะหลักสูตรหรือกิจกรรมที่หน่วยงานมี ซึ่งเป็นช่องทางในการทำธุรกิจได้
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อีกช่องทางหนึ่ง หน่วยงานหรือองค์กรสามารถปรับแต่งข้อมูลให้เหมาะสมกับ

รูปแบบที่โปรแกรมกำหนดไว้ได้ ง่ายไม่ซับซ้อน  

4. โอกาสทางธุรกิจที่สำคัญ 

แนวทางการประเมินธุรกิจเบื้องต้น ผู้วิจัยได้นำมาจากคู่มือการพัฒนาต่อยอดผลิตภัณฑ์และ

การดำเนินธุรกิจ ซึ่งจัดทำโดย ศูนย์ให้คำปรึกษาด้านทรัพย์สินทางปัญญา กรมทรัพย์สินทางปัญญา 

กระทรวงพาณิชย์ (การจัดทำแผนกลยุทธ์และแผนธุรกิจใหม,่ อัจฉรา จันทร์ฉาย) โดยผู้วิจัยได้ประเมิน

โปรแกรม IEDI4.0 สามารถแสดงได้ดังตารางที่ 6.5 

คะแนน 5 คือ สิทธิบัตร/ทรัพย์สินทางปัญญา/งานวิจัยพัฒนา มีศักยภาพมากท่ีสุด 

คะแนน 1 คือ สิทธิบัตร/ทรัพย์สินทางปัญญา/งานวิจัยพัฒนา มีศักยภาพน้อยที่สุด 

ตารางที่ 6-5 การประเมินแนวทางการประเมินธุรกิจเบื้องต้น 

เกณฑ์การประเมิน คะแนน 

ศักยภาพด้านเทคโนโลยี/การวิจัยพัฒนา  

1.ระดับความใหม่/เทคโนโลยี/นวัตกรรมที่บุกเบิกใหม่ 3 

2.ความโดดเด่นของนวัตกรรม 4 

3.ความเป็นอิสระในการนำไปใช้ผลิต 4 

4.เป็นเทคโนโลยีที่มีความเป็นไปได้ในการพัฒนา ได้หลากหลายการใช้งาน 4 

5.เทคโนโลยีปลอดภัยต่อมนุษย์ และเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม 5 

6.มีความเป็นไปได้ในการผลิตระดับอุตสาหกรรม ทั้งด้านเทคนิคและวัตถุดิบ 5 

คะแนนศักยภาพด้านเทคโนโลยี/การวิจัยพัฒนา (30 คะแนน) 25 

ศักยภาพด้านการตลาด  

1.เทคโนโลยีสามารถนำมาพัฒนาผลิตภัณฑ์ที่เสนอประโยชน์อย่างชัดเจน โดดเด่น 4 

2.เป็นผลิตภัณฑ์ที่โดดเด่น เหนือผลิตภัณฑ์อ่ืนในตลาด 4 

3.เป็นผลิตภัณฑ์ที่หาสินค้าทดแทนได้ยาก 4 
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เกณฑ์การประเมิน คะแนน 

4.ผลิตภัณฑ์มีตลาดกลุ่มเป้าหมายชัดเจน 5 

5.สามารถเข้าถึงตลาดกลุ่มเป้าหมายได้ 4 

6.ตลาดมีขนาดใหญ่ 4 

7.ตลาดมีการเติบโตและมีวงจรชีวิตของผลิตภัณฑ์ยาว 3 

คะแนนศักยภาพด้านการตลาด (35 คะแนน) 27 

ศักยภาพด้านการเงิน  

1.มีเงินลงทุนไม่สูง 5 

2.ต้นทุนคงท่ีที่ไม่สูงจะเป็นความเสี่ยงในการผลิต หรือ ขายจำนวนมากจะคุ้มทุน 4 

3.ต้นทุนต่อหน่วยมีข้อได้เปรียบเหนือผลิตภัณฑ์ที่มีอยู่/ผลิตภัณฑ์ที่ใกล้เคียง 5 

4.ระยะเวลาคืนทุนเร็ว 4 

5.ผลการตอบแทนการลงทุนที่เหมาะสม 5 

6.ความเสี่ยงในการทำธุรกิจใหม่ไม่สูงและสามารถจัดการได้ 4 

คะแนนศักยภาพด้านการเงิน (30 คะแนน) 27 

ผลกระทบด้านกฎหมาย  

1.ไม่มีกฎหมายที่เป็นข้อจำกัดในการนำผลิตภัณฑ์เข้าสู่ตลาด 5 

คะแนนผลกระทบด้านกฎหมาย (5 คะแนน) 5 

รวมคะแนนทุกด้าน (คะแนนสุงสุด 100 คะแนน) 84 

 จากการประเมินโอกาสทางธุรกิจที่สำคัญของโปรแกรม IEDI4.0 พบว่า คะแนนด้านศักยภาพ

ด้านเทคโนโลยี/การวิจัยพัฒนา ได้ 25 คะแนน  คะแนนศักยภาพด้านการตลาด ได้ 27 คะแนน  

คะแนนศักยภาพด้านการเงิน ได้ 27 คะแนน  และคะแนนผลกระทบด้านกฎหมาย ได้ 5 คะแนน 

คะแนนรวมทุกด้านเท่ากับ 84 คะแนน มีโอกาสทางธุรกิจในระดับสูง  

5. การวิเคราะห์อุตสาหกรรมและตลาด 
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การวิเคราะห์อุตสาหกรรม 

ผู้วิจัยทำการวิเคราะห์อุตสาหกรรมด้วยทฤษฎี 5 -Force model ของ Porter (2000) เพ่ือ

ศึกษาความยากง่ายในการดำเนินการดำเนินธุรกิจ โดยมีองค์ประกอบดังนี้ 

1) การแข่งขันในอุตสาหกรรม (Rivalry among existing firms) 

ผู้วิจัยวิเคราะห์ว่า การเติบโตด้านดิจิทัล และอุตสาหกรรม 4.0 มีแนมโน้มเติบโตอย่าง

ต่อเนื่องและอยู่ ในแผนยุทธศาสตร์ชาติ และเป็นนโยบายที่ภาครัฐส่งเสริมและสนับสนุนให้

ผู้ประกอบการมีความพร้อมด้านศักยภาพในการดำเนินธุรกิจ ซึ่งในปัจจุบัน ยังไม่มีการพัฒนา

โปรแกรมสำหรับประเมินผู้ประกอบการด้านดิจิทัลและอุตสาหกรรม 4.0 สำหรับอุตสาหกรรมเกษตร

แปรรูป โดยยังเป็นการประเมินแบบ Paper-Based เสียส่วนใหญ่ และมีการประเมินเป็นแบบผ่าน

คอมพิวเตอร์อยู่บ้าง แต่เป็นการประเมินผู้ประกอบการแบบทั่วไป ไม่ได้เป็นโปรแกรมสำหรับด้าน

ดิจิทัลและอุตสาหกรรม 4.0  

การยอมรับเทคโนโลยี โปรแกรมได้รับการพัฒนามีการใช้งานง่าย สะดวก ไม่สิ้นเปลือง

ทรัพยากรมาก สามารถนำกลับมาใช้ซ้ำได้ ใช้ต้นทุนไม่มาก โปรแกรมมีระบบแนะนำแบบพลวัตร ซึ่ง

ทำให้หน่วยงานหรือองค์กรที่นำโปรแกรมนี้ ไปใช้สามารถต่อยอดสร้างโอกาสทางธุรกิจ ได้อีกด้วย 

ผู้วิจัยประเมินความสามารถในการทำกำไรไว้ในระดับสูงเป็นประโยช น์ต่อหน่วยงานและ

ผู้ประกอบการที่จะได้รับการส่งเสริม/สนับสนุน  

2) อำนาจการต่อรองลูกค้า (Buyer power) 

 ผู้วิจัยวิเคราะห์ว่า ลูกค้าของโปรแกรมคือหน่วยงาน/องค์กร ของภาครัฐ ที่ใช้ในการประเมิน

ผู้ประกอบการ โดยที่ ความโดดเด่นของผลิตภัณฑ์มีสูงเพราะผลิตภัณฑ์ดังกล่าวมีความแตกต่างและยัง

ไม่เคยมีในประเทศไทย ลูกค้าเป็นกลุ่มที่วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม ซึ่งอาจจะมีรายได้ไม่มาก

นัก หน่วยงานหรือองค์กรที่สนใจในผลิตภัณฑ์ ควรเสนอการบริการประเมินให้กับกลุ่มผู้ประกอบการ

ในเบื้องต้นก่อน โดยหลังจากการประเมินแล้ว หน่วยงานหรือองค์กร สามารถเสนอการขายหรือ

หลักสูตรได้ สามารถต่อยอดทางธุรกิจได้ แต่ยังมีจำกัดเรื่องการประโยชน์ ความน่าเชื่อถือจากการใช้

โปรแกรม ผู้ประเมินจึงประเมินเรื่องอำนาจการต่อรองลูกค้าอยู่ที่ระดับปานกลาง 

3) อำนาจการต่อรองซัพพลายเออร์ (Supplier power) 
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โปรแกรมการประเมิน ได้รับการออกแบบให้สามารถติดตั้ง บนอุปกรณ์ที่มีอยู่ทั่วไป ไม่

จำเป็นต้องอาศัยอุปกรณ์เฉพาะทาง สามารถหาได้ในท้องตลาดทั่วไป ซัพพลายเออร์ในกรณีคือผู้

ให้บริการฮาร์ดแวร์และซอฟต์แวร์ ซึ่งมีจำนวนมากในท้องตลาด มีการแข่งขันด้านราคาสูง ดังนั้น

ความเสี่ยงต่อการหาอุปกรณ์ ซอฟต์แวร์ไม่ได้ และการเปลี่ยนแปลงด้านราคาแบบฉับพลันจึงมีโอกาส

น้อย ทำให้อำนาจในการต่อรองกับซัพพลายเออร์มีค่อนข้างสูง เป็นประโยชน์ต่อกิจการ 

4) ภัยคุกคามจากคู่แข่งรายใหม่ (Threat of New Entrants) 

จากการประเมินการเข้าสู่ตลาด ต้นทุนในการพัฒนาระบบ/โปรแกรมไม่สูงมากนัก ทำให้เป็น

ประโยชน์ต่อราคาที่นำเสนอต่อหน่วยงานหรือองค์กร เรื่องของดิจิทัล และอุตสาหกรรม 4.0 ในเกษตร

แปรรูปสำหรับผู้ประกอบการขนาดกลางและขนาดเล็ก เป็นนโยบายที่ภาครัฐสนับสนุน ซึ่งในระยะ

สั้น-กลาง คาดว่าโปรแกรมเป็นที่ต้องการและจำเป็นต่อการพัฒนาผู้ประกอบการ อย่างไรก็ตาม ใน

ระยะยาว โมเดลการประเมินผู้ประกอบการอาจมีการเปลี่ยนแปลงตามบริบทของตลาดหรือ

เทคโนโลยี ซึ่งอาจส่งผลต่อประสิทธิภาพของโปรแกรมในการประเมินผู้ประกอบการ  

อย่างไรก็ตาม เนื่องด้วยระบบ/โปรแกรม ความซับซ้อนน้อย ทำให้เกิดคู่แข่งรายใหม่ได้ง่าย 

จึงจำเป็นต้องมีการพัฒนาระบบ/โปรแกรมอย่างต่อเนื่องรวมถึงการวางกลยุทธ์ให้ได้ประโยชน์จากการ

เป็นผู้นำด้านการนำนวัตกรรมเข้าสู่ตลาด 

5) ภัยคุกคามด้านสินค้าทดแทน (Substitution effect) 

สำหรับโปรแกรม ระบบประเมินฯ แบบสอบถามออฟไลน์ ที่มีอยู่ในปัจจุบันในการประเมิน

ด้านดิจิทัลและอุตสาหกรรม 4.0 ที่ผ่านมา สามารถแสดงได้ดังตารางที่ 6-6 

ตารางที่ 6-6 โปรแกรม ระบบประเมิน แบบสอบถาม ที่มีอยู่ในปัจจุบันในการประเมินด้านดิจิทัลและ
อุตสาหกรรม 4.0 ที่ผ่านมา 

โปรแกรม/ระบบ/

แบบสอบถาม 

รูปแบบ หน่วยงาน 

แบบประเมินศักยภาพตนเอง

ของสถานประกอบการ (Self-

Assessment to Industry 

4.0) 

แบบสอบถาม มีทั้ ง Online-

Offline 

สถาบันไทย-เยอรมัน 
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แบบประเมินความพร้อมในการ

เป็นอุตสาหกรรม 4.0 

แบบสอบถาม Online สถาบันวิจัยพัฒนาและ

นวัตกรรมเพ่ืออุตสาหกรรม 

สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศ

ไทย 

“Prompt” Entrepreneur 

Diagnosis Model 

แบบสอบถาม Online พร้อม

การวิเคราะห์ความพร้อมของ

ผู้ประกอบการในมิติต่างๆ ผ่าน 

Application 

กรมพัฒนาธุรกิจการค้า 

 

 

จากการศึกษาความเป็นไปได้ทางการตลาด พบว่า ระบบประเมินความเป็นผู้ประกอบการฯ 

ที่มีอยู่ในท้องตลาด ยังไม่มีการให้บริการให้คำปรึกษาด้านการพัฒนาดิจิทัลและการปรับตัวเข้าสู่

อุตสาหกรรม 4.0 การมีบริการดังกล่าวเพ่ิม ทำให้ผลิตภัณฑ์มีความแตกต่างและช่องทางในการเพ่ิม

รายได้ให้กับบริษัท ผู้ประกอบการมีความสนใจในการพัฒนาความเป็นผู้ประกอบการ และผนวก

นโยบายของภาครัฐในการสนับสนุนการใช้ประโยชน์จากนวัตกรรม เทคโนโลยีดิจิทัล เพ่ือยกระดับ

ผู้ประกอบการให้มีศักยภาพ 

การวิเคราะห์แหล่งในการสร้างรายได้ (Revenue Model) ของระบบ IEDI4.0 พบว่า มี

แหล่งที่มาของรายได้จาก 2 แหล่ง คือ การสร้างรายได้จากการสมัครเป็นสมาชิก (Subscription 

Revenue Model) เป็นวิธีการ สร้างรายได้จากการเรียกเก็บค่าธรรมเนียมในการสมัครเป็นสมาชิก 

เพ่ือให้สมาชิกได้รับสิทธิ พิเศษในการเข้าถึงบริการต่างๆ ที่นอกเหนือจากการบริการพ้ืนฐานที่เตรียม

ไว้ให้ ซึ่งจากแผนการพัฒนาผู้ประกอบการเกษตรแปรรูปของหน่วยงานต่างๆ กระทรวงเกษตรและ

สหกรณ์ กระทรวงอุตสาหกรรม กระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม กระทรวงการอุดมศึกษา 

วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม และหน่วยงานภายใต้กำกับ ประมาณ 600 กลุ่ม1          และ การ

ให้บริการให้คำปรึกษากับผู้ประกอบการด้านการพัฒนาดิจิทัลและการปรับตัวเข้าสู่อุตสาหกรรม 4.0  

1 http://www.industry.go.th/pdg/index.php/download/2018-02-02-03-53-59/2018-02-

02-03-56-19/1-4-2561/537-6-smes-4-0/file 
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6.  การวิเคราะห์ลูกค้า 

1) การแบ่งกลุ่มลูกค้าตามลักษณะการบริการ 

การแบ่งกลุ่มลูกค้า จากการวิเคราะห์กลุ่มลูกค้าอยู่หน่วยงานรัฐหรือหน่วยงานที่มีพันธกิจใน

การพัฒนาหรือส่งเสริมผู้ประกอบการ กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ กระทรวงอุตสาหกรรม กระทรวง

การอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม และหน่วยงานภายใต้กำกับ เป็นต้น เพ่ือทำการ Co-

Promotion ส่งเสริม/สนับสนุนผู้ประกอบการในการพัฒนาศักยภาพผู้ประกอบการให้ดำเนินธุรกิจได้

อย่างมีประสิทธิภาพ ลักษณะการดำเนินการเป็นแบบ B2B โดยรายได้ขึ้นอยู่กับจำนวนผู้ใช้งานระบบ 

2) การศึกษาพฤติกรรมและปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อผลิตภัณฑ์/บริการ 

ใช้วิธีการวิเคราะห์ 5 W 1 H (Who What Where Why และ How many) 

2.1) ลูกค้าคือใคร (Who) 

ผู้ซื้อคือ หน่วยงานรัฐหรือหน่วยงานที่มีพันธกิจในการพัฒนาหรือส่งเสริมผู้ประกอบการ 

ในอุตสาหกรรมในภาคการผลิตที่เป็นอุตสาหกรรมเป้าหมายอ่ืนๆ 

ผู้ใช้งานคือ ผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมในอุตสาหกรรมเกษตรแปร

รูปเป็นอาหาร  

2.2) ลูกค้าต้องการผลิตภัณฑ์หรือบริการ (What) 

เครื่องมือช่วยในการประเมินหรือวิเคราะห์ความเป็นผู้ประกอบการที่เหมาะสม ไม่

ซับซ้อน และมีประสิทธิภาพที่ดี ระบบแนะนำที่ดี ชัดเจน สอดคล้องด้านที่ผู้ประกอบการ

จำเป็นต้องพัฒนา 

2.3) ลูกค้าซื้อผลิตภัณฑ์หรือบริการได้จากที่ไหน (Where) 

ลูกค้าสามารถซ้ือได้โดยตรงจากบริษัท  

2.4) ลูกค้าซื้อผลิตภัณฑ์หรือบริการเมื่อไหร่ (When) 

• หน่วยงานมีความต้องการประเมินความเป็นผู้ประกอบการที่จะส่งเสริมหรือ

สนับสนุน 

• องค์กรมีความต้องการในการพัฒนาหรือยกระดับความเป็นผู้ประกอบการของ

องค์กร 
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2.5) เหตุผลลูกค้าเลือกซื้อผลิตภัณฑ์หรือบริการ (Why) 

เป็นเครื่องมือที่สามารถประเมินได้อย่างมีประสิทธิภาพมากกว่าการประเมินในรูป

แบบเดิมๆ สามารถสร้างโอกาส/ต่อยอดให้ธุรกิจให้กับลูกค้าได้ 

2.6) ปริมาณที่ลูกค้าซื้อผลิตภัณฑ์หรือบริการในปริมาณมากน้อย (How many)  

มีหน่วยงานรัฐและส่วนงานที่รับผิดชอบในการส่งเสริมและพัฒนาผู้ประกอบการหลาย

หน่วยงาน และมีโครงการส่งเสริมอย่างต่อเนื่องตามยุทธศาสตร์ของชาติด้านพัฒนา

ผู้ประกอบการ 

7. การวิเคราะห์โอกาส อุปสรรค จุดแข็ง และ จุดอ่อนของการดำเนินธุรกิจ 

1. โอกาส (Opportunity) 

• นโยบายภาครัฐให้ความสำคัญในการยกระดับผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและ

ขนาดย่อม ในการนำเทคโนโลยี นวัตกรรม และอุตสาหกรรม 4.0 มาใช้ในการดำเนิน

ธุรกิจ เพ่ือเป็นการสร้างขีดความสามารถและโอกาสในการแข่งขันให้กับผู้ประกอบการ 

โดยอุตสาหกรรมเกษตรแปรรรูปเป็นอุตสาหกรรมที่สำคัญ สร้างรายได้และเกิดการจ้าง

งานต่างๆให้กับประเทศไทยเป็นจำนวนมากในแต่ละปี  

• กลุ่มอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูปเป็นกลุ่มที่มีอยู่เป็นจำนวนมาก และผู้วิจัยพบว่า ธุรกิจ

ดังกล่าวมีความสนใจในการยกระดับการดำเนินการในทุกมิติ เช่น เทคโนโลยีการผลิต 

การตลาด องค์ความรู้ การนำนวัตกรรมมาช่วยในกระบวนการต่างๆ ในการดำเนินธุรกิจ 

• กลุ่มอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูปมีจำนวนไม่น้อยที่ยกระดับมาจากการเป็นเกษตรกร ซึ่ง

เป็นกลุ่มที่ต้องการได้รับการส่งเสริมและสนับสนุนให้มีทักษะ ความสามารถในด้านอ่ืนๆ 

รวมถึงการสร้างธุรกิจให้เกิดข้ึน ให้สามารถอยู่ได้อย่างยั่งยืน 

• เทคโนโลยีดิจิทัล การผลิตอัตโนมัติ หุ่นยนต์ ได้เข้ามามีบทบาทต่อกระบวนการผลิต และ

แปรรูป ไม่เพียงแต่อุตสาหกรรมเกษตรแปรรูปเพียงกลุ่มเดียว ส่งผลต่อกลุ่มอุตสาหกรรม

การผลิตอ่ืนๆ รวมถึงการใช้เทคโนโลยีดิจิทัลในด้านอ่ืนๆ ด้วย เช่น ด้านการตลาด การ

ประชาสัมพันธ์ 

2. อุปสรรค (Threat) 
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• อุตสาหกรรมเกษตรแปรรูปในประเทศไทยจำนวนมาก โดยเฉพาะวิสาหกิจขนาดย่อมยัง

เห็นถึงความจำเป็นของการประเมินความเป็นผู้ประกอบการ มุ่งเน้นผลตอบแทนในระยะ

สั้น ยังไม่คำนึงถึงความยั่งยืนของการดำเนินธุรกิจ 

• ผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมจำนวนมาก ยังไม่สามารถเข้าถึงการ

ประเมินความเป็นผู้ประกอบการ สืบเนื่องจาก การเข้าถึงข้อมูล/โอกาสในการเข้ารับการ

ส่งเสริมและสนับสนุนจากหน่วยงานภาครัฐ 

• ผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม มีข้อจำกัดต่างๆ เช่น งบประมาณที่ใช้

ในการประเมินความเป็นผู้ประกอบการ การขาดผู้ให้คำแนะนำในแนวทางการพัฒนา

องค์กร หรือ ยังไม่มีนโยบายขององค์กรในเรื่องดังกล่าว 

• ผู้ประกอบการจำนวนไม่น้อย คิดว่าตนเองสามารถประเมินได้ด้วยตนเอง อาจจะยังไม่

เชื่อมั่นในระบบใหม่  

3. จุดแข็ง (Strength) 

• ระบบ IEDI4.0 ผ่านการทดสอบความสามารถในการวิเคราะห์องค์ประกอบที่สำคัญ โดย

โมเดลผ่านการวิจัยและวิเคราะห์ และมีความสามารถในการทำนายผลสัมฤทธิ์ ได้อย่าง

ถูกต้อง น่าเชื่อถือ มีระบบให้ข้อมูลย้อนกลับ (Feedback) และระบบให้คำแนะนำ อย่าง

มีประสิทธิภาพ 

• ยังไม่มีระบบการประเมินความเป็นผู้ประกอบการในด้านดิจิทัลและอุตสาหกรรม 4.0 อยู่

ในตลาด จึงทำให้เป็นโอกาสในการเสนอผลิตภัณฑ์และการเข้าตลาดได้อย่างง่ายและ

รวดเร็ว  

• ระบบเปิดโอกาสลูกค้าสามารถต่อยอดหรือโอกาสทางธุรกิจผ่านระบบแนะนำ ซึ่งลูกค้า

สามารถเสนอขายหลักสูตร การอบรมระยะสั้น-ยาว โดยระบบสามารถเสนอให้โดย

อัตโนมัติ โดยลูกค้าเพียงเตรียมเนื้อหาหลักสูตรให้เข้ากับรูปแบบที่ระบบกำหนด 

• ระบบ IEDI 4.0 มีความพร้อมในการนำไปใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์ โดยได้ผ่านการ

ทดสอบการยอมรับ (Technology Acceptance Model) แล้วพร้อมทั้งมีคู่มือการใช้
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งาน แผนการตลาดและธุรกิจ เพ่ือให้ผู้ลงทุนสามารถนำไปต่อยอดเชิงพาณิชน์ได้อย่าง

สะดวกและรวดเร็ว 

• ระบบ IEDI 4.0 มีตลาดรองรับ เพราะเป็นงานนวัตกรรมที่พัฒนาจากความต้องการของ

ตลาด (Demand Driven Innovation) ที่สามารถยกระดับความเป็นผู้ประกอบการให้

สามารถดำเนินธุรกิจได้ในยุคดิจิทัลและอุตสาหกรรม 4.0 

4. จุดออ่น (Weakness) 

• ระบบ IEDI4.0 เป็นนวัตกรรมใหม่ อาจจะยังไม่เป็นที่รู้จักของตลาด และขาดแหล่ง

อ้างอิงหรือลูกค้าที่เคยใช้งานมาก่อนถึงประสิทธิภาพและคุณค่าของนวัตกรรมนี้ 

8. ทิศทางและกลยุทธ์ธุรกิจ 

1) วิสัยทัศน์ 

เป็นผู้นำในการพัฒนาซอฟต์แวร์ระบบประเมินผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาด

ย่อมในยุคดิจิทัลและอุตสาหกรรม4.0 พร้อมให้คำแนะนำในการพัฒนาผู้ประกอบการ เพ่ือพัฒนาและ

ยกระดับความเป็นผู้ประกอบการอย่างมีประสิทธิภาพ  

2) พันธกิจ 

• การวิจัยและพัฒนานวัตกรรมระบบประเมินอย่างต่อเนื่อง 

• พัฒนาโมเดลความเป็นผู้ประกอบการในยุดดิจิทัลและอุตสาหกรรม 4.0 ในกลุ่ม

อุตสาหกรรมอ่ืนๆ 

• พัฒนาและให้คำปรึกษาในการพัฒนาระบบแนะนำเพ่ือใช้ในการต่อยอดและสร้างโอกาส

ทางธุรกิจให้กับลูกค้า 

3) เป้าหมาย 

ในระยะสั้น 1-3 ปี ลูกค้ากลุ่มหน่วยงานภาครัฐ ประมาณ 3-4 หน่วยงาน และ

ผู้ประกอบการเกษตรแปรรูปอาหาร (คิด 20 % ของจำนวนกลุ่มผู้ประกอบการเกษตร

แปรรูป เท่ากับ 120 กลุ่ม) ผ่านการแนะนำการรับรู้ ประชาสัมพันธ์ การให้ทดลองใช้ กับ

หน่วยงานภาครัฐที่ส่งเสริมและสนับสนุนผู้ประกอบการ) 

ในระยะยาว 3-5 ปี  สร้างการเติบโตอย่างต่อเนื่องปีละร้อยละ 20-25% 

4) วัตถุประสงค์ของธุรกิจ 
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4.1) การขยายฐานของลูกค้าให้เติบโตอย่างน้อย 20-25 % ต่อปี การขยายฐานจาก

ลูกค้าเก่าไปยังลูกค้าใหม่จากการบอกปากต่อปาก ด้วยบริการที่ประทับใจและ

สามารถยกระดับศักยภาพความเป็นผู้ ประกอบการในยุคดิจิทั ลและ

อุตสาหกรรม 4.0 ได้จริง 

4.2) ดูแลลูกค้ารายเดิม และพัฒนานวัตกรรมให้ทันสมัย สามารถสร้างคุณค่าให้แก่

ลูกค้าอย่างต่อเนื่อง  

5) นโยบายทางการดำเนินงาน 

กลุ่มหน่วยงานภาครัฐ สามารถซื้อผลิตภัณฑ์หรือบริการ IEDI4.0 ในรูปแบบ Platform as a 

Service (PaaS) พร้อมการฝึกอบรมในการใช้ระบบ เพ่ือประเมินความเป็นผู้ประกอบการ มีบริการ

หลังการขายและแนะนำ การปรับแต่งข้อมูลให้เหมาะสมกับหลักสูตรที่จะนำเสนอขาย เพ่ือพัฒนา

ผู้ประกอบการได้ในทันทีหลังจากการประเมิน 

6) ทุนจดทะเบียน 

เงินลงทุนผู้ร่วมจัดตั้งบริษัท โดยมีทุนจดทะเบียน 500,000 บาท เป็นทุน เพ่ือการพัฒนา

ผลิตภัณฑ์และบริการ นวัตกรรมระบบประเมินประเมินผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาด

ย่อมในอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูปด้านดิจิทัลและอุตสาหกรรม 4.0 ซึ่งเป็นระบบที่ช่วยพัฒนาความ

เป็นผู้ประกอบการและเป็นเครื่องมือสำหรับหน่วยงานที่ส่งเสริมและสนับสนุนผู้ประกอบการ โดย

สามารถใช้เป็นระบบในการวางแผนเพ่ือพัฒนาศักยภาพผู้ประกอบการเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการ

ดำเนินการขององค์กร โดยระบบนวัตกรรมมีการออกแบบข้อคำถามที่ผ่านการค้นคว้าทางวิชาการ 

การทำสอบด้วยวิธีทางสถิติ การพัฒนาระบบด้วยโปรแกรมมาตรฐาน และผ่านการทดสอบการยอมรับ

เป็นที่เรียบร้อย โดยบริษัทมีนโยบายในการดำเนินงานที่จะปรับปรุงและพัฒนาอย่างต่อเนื่อง 

7) องค์กรและทรัพยากรบุคคล 

บริษัทผู้ พัฒนาโปรแกรม IEDI4.0 เป็นธุรกิจที่ก่อตั้ งใหม่ มีขนาดธุรกิจคือ ขนาดเล็ก โดยมี

องค์ประกอบของโครงสร้างการบริหารของบริษัท แบ่งเป็น 4 ส่วนคือ ผู้จัดการ ด้านการวิจัยและ

นวัตกรรม ด้านการตลาดและการขาย และด้านการบริการและลูกค้าสัมพันธ์ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

• ผู้จัดการ มีหน้าที่ วางแผนงานของบริษัท โดยการกำหนดพันธกิจของบริษัท จุดแข็ง 

จุดอ่อน โอกาส และอุปสรรคของบริษัท มีความสามารถด้านบริหารจัดการ การ
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กำหนดกลยุทธ์การดำเนินงานของบริษัท ตลอดจนการประเมินผล และควบคุมการ

ทำงานร่วมกับฝ่ายต่างๆ 

• เจ้าหน้าที่ด้านวิจัยและพัฒนานวัตกรรม มีหน้าที่พัฒนาระบบ ดูแลและแก้ไขปัญหา

ของระบบวิจัยความต้องการของลูกค้าอนาคต ศึกษาเทคนิคหรือเทคโนโลยีที่ช่วยเพ่ิม

ประสิทธิภาพของระบบ  

• เจ้าหน้าที่ด้านการตลาดและการขาย มีหน้าที่ การวางแผนและการวางกลยุทธ์ทาง

การตลาดการกำหนดยอดขาย การประชาสัมพันธ์ วิเคราะห์คู่แข่งขันและสภาวะของ

ตลาด การแก้ปัญหาและข้อโต้แย้งเกี่ยวกับการขายและการจัดทำรายงานการขายและ

ประเมินผลการขาย ประสานงานกับหน่วยงานต่างๆทั้งหน่วยงานภาครัฐและเอกชน 

และประสานงานกับฝ่ายงานด้านบริการและลูกค้าสัมพันธ์ในการรักษาฐานลูกค้าเก่า

ให้ซื้อโปรแกรมอย่างต่อเนื่อง 

• เจ้าหน้าที่งานด้านบริการและลูกค้าสัมพันธ์ มีหน้าที่แนะนำการใช้งานระบบ ให้

คำปรึกษาด้านการพัฒนาเทคโนโลยีดิจิทัลและอุตสาหกรรม 4.0 ความรู้ในส่วนของ

การแก้ไขปัญหาเบื้องต้นของระบบ รวบรวมปัญหาในการใช้ระบบเพ่ือส่งให้ผู้มีส่วน

เกี่ยวข้องแก้ไข ติดตามการแก้ไขปัญหาและประสานแจ้งลูกค้าถึงสถานการณ์

แก้ปัญหาให้กับลูกค้า ดูแลฐานลูกค้าเก่าให้ได้รับการบริการที่ดี และยังรักษาการใช้/

ซื้อโปรแกรมอย่างต่อเนื่อง  

9. การวิเคราะห์ตลาด 

ผู้วิจัยได้ทำการวิเคราะห์ความเป็นไปได้ในการนำระบบประเมินผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาด

กลางและขนาดย่อมในอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูปด้านดิจิทัลและอุตสาหกรรม 4.0 (IEDI4.0) ไปสู่เชิง

พาณิชย์ โดยได้นำเครื่องมือในการวิเคราะห์ คือ Business Model Canvas (Osterwalder & 

Pigneur, 2010) สามารถแบ่งได้ 9 ส่วนดังนี้ 

1) กลุ่มลูกค้า (Customer Segments: CS) ได้แก่ หน่วยงานภาครัฐและสถาบันภายใต้การดูแล

ที่มีพันธกิจในการส่งเสริมและสนับสนุนผู้ประกอบการเกษตรแปรรูป  
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2) การเสนอคุณค่า (Value Proposition :VP) เป็นระบบการประเมินผู้ประกอบการวิสาหกิจ

ขนาดกลางและขนาดย่อมในอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูปด้านดิจิทัลและอุตสาหกรรม 4.0 

(IEDI4.0) รายแรกผ่านโปรแกรม ใช้งานง่าย พร้อมระบบแนะนำหลังการประเมิน 

3) ช่องทางการจัดจำหน่าย (Channels : CH) เข้านำเสนอต่อหน่วยงานภาครัฐและสถาบัน

ภายใต้การดูแล ผ่านงานอบรม สัมมนา หรือ ออกบูทที่เกี่ยวข้อง เช่น การส่งเสริม

ผู้ประกอบการ SME การแขง่ขัน Startup เป็นต้น การประชาสัมพันธ์ผ่านเว็บไซต์ สื่อดิจิทัล

ต่างๆ และการสื่อสารแบบปากต่อปาก 

4) ความสัมพันธ์กับลูกค้า (Customer Relationship: CR) ส่งเสริมการขายผ่านการทดลองใช้

ซอฟต์แวร์ การทำโปรโมชั่นให้กับหน่วยงานภาครัฐและสถาบันภายใต้การดูแล 

5) กระแสรายได้ (Revenue Streams: RS) ค่าลิขสิทธิ์ และค่าที่ปรึกษาจากการพัฒนา

ผู้ประกอบการ 

6) ทรัพยากรหลัก (Key Resource : KR) ทีมงานและงบประมาณในการพัฒนาระบบประเมินฯ  

7) กิจกรรมหลัก (Key Activities : KA) การใหค้ำแนะนำการใช้ระบบ การพัฒนาระบบให้

เสถียรและฐานข้อมูลให้ทันสมัย 

8) พันธมิตรหลัก (Key Partners: KP) สถาบันทรัพย์สินทางปัญญาแห่งจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย 

9) โครงสร้างต้นทุน (Cost Structure : CS) ผู้จัดการ เจ้าหน้าที่ด้านวิจัยและพัฒนานวัตกรรม 

เจ้าหน้าที่ด้านการตลาดและการขาย และเจ้าหน้าที่งานด้านบริการและลูกค้าสัมพันธ์ 

10. แผนการตลาด 

10.1  เป้าหมายทางการตลาด 

1) วัตถุประสงค์ระยะสั้น (ภายใน 1-3 ปี) ยอดขายปีที่ 1  จำนวน 1,360,000 

อัตราการเติบโตร้อยละ 25% ต่อปีโดยเฉลี่ย  

2) วัตถุประสงค์ระยะยาว  (ภายใน 4-6 ปี) ตราการเติบโตร้อยละ 20-25% ต่อปี

โดยเฉลี่ย  

3) ตลาดกลุ่มเป้าหมาย (Target market) กลุ่มหน่วยงานภาครัฐ ลูกค้ากลุ่ม

หน่วยงานภาครัฐ ประมาณ 3-4 หน่วยงาน และผู้ประกอบการเกษตรแปรรูป
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อาหาร (คิด 20 % ของจำนวนกลุ่มผู้ประกอบการเกษตรแปรรูป เท่ากับ 120 

กลุ่ม) โดยมีเป้าหมายร่วมกันในการส่งเสริมและพัฒนาผู้ประกอบการเกษตร

แปรรูป 

10.2  กลยุทธ์การตลาด 

1) กลยุทธ์ด้านผลิตภัณฑ์/บริการ 

โปรแกรม IEDI 4.0 เป็นโปรแกรมนวัตกรรมระบบประเมินความเป็น

ผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมในอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูป โปรแกรมสามารถ

ติดตั้งง่าย ไม่ต้องการอุปกรณ์เสริมเพ่ิมเติม โดยผู้ใช้สามารถใช้งานได้โดยการลงทะเบียนและกรอก

ข้อมูลด้านธุรกิจที่จำเป็น ออกแบบการใช้งานฟังกชันต่างๆให้เหมาะสม มีระบบแสดงผลที่เข้าใจง่าย 

พร้อมทั้งระบบแนะนำที่เหมาะกับศักยภาพของผู้ประกอบการหลังประเมินอีกด้วย นอกจากนี้ระบบ

สามารถจัดทำรายงานผลในรูปแบบ PDF ได้ด้วย โดยผลการวิเคราะห์ความเป็นผู้ประกอบการ และ

ระบบแนะนำของระบบ สามารถนำไปประยุกต์ใช้กับการวางแผนกลยุทธ์ในด้านการยกระดับ

ผู้ประกอบการในมิติต่างๆ กล่าวคือ ด้านผู้ประกอบการ ด้านการตลาดและการเรียนรู้ ด้านดิจิทัลและ

กลยุทธ์องค์กร และการปรับตัวเข้าสู่อุตสาหกรรม 4.0 อย่างต่อเนื่อง การฝึกอบรมบุคลากร ให้เหมาะ

กับการดำเนินธุรกิจในสภาพแวดล้อมที่มีการเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีอย่างรวดเร็ว 

2) กลยุทธ์ด้านราคา 

บริษัทให้บริการจำหน่ายโปรแกรม โดยหน่วยงานที่ซื้อผลิตภัณฑ์จะชำระเงิน

เพียงครั้งเดียวแบบรายปี และได้รับการให้บริการสนับสนุนได้ทั้งปี และได้รับการบริการจาก 

เจ้าหน้าที่งานด้านบริการและลูกค้าสัมพันธ์ ซึ่งสามารถให้คำแนะนำในการใช้ โปรแกรม การแก้ไข

ปัญหา ซึ่งหน่วยงานสามารถนำไปต่อยอดเชิงพาณิชย์ในการส่งเสริมการขายหลักสูตรได้อีกด้วย ทั้งนี้

หากบริษัทต้องขายให้กับภาครัฐ จำเป็นต้องมีการศึกษาระเบียบจัดซื้อจัดจ้าง ข้อกำหนด กระบวนการ 

การลงทะเบียนคู่ค้ากับภาครัฐ ด้วย 

3) กลยุทธ์ด้านช่องทางจัดจำหน่าย 

โปรแกรม IEDI4.0 เน้นช่องทางการจัดจำหน่ายแบบตลาดทางตรง โดยผ่าน

เจ้าหน้าที่การตลาดและการขายของบริษัท ซึ่งสามารถให้ข้อมูล รายละเอียด คำแนะนำ เกี่ยวกับ

รายละเอียดของระบบได้โดยตรง พร้อมทั้งมีช่องทางสำหรับบริการลูกค้าสัมพันธ์ผ่านแพลตฟอร์มที่
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เป็นที่นิยม เช่น Line Applications ได้ด้วย ทั้งนี้หากบริษัทต้องขายให้กับภาครัฐ จำเป็นต้องมี

การศึกษาระเบียบจัดซื้อจัดจ้าง ข้อกำหนด กระบวนการ การลงทะเบียนคู่ค้ากับภาครัฐ ผู้ค้าที่จะ

ติดต่อทําธุรกรรมกับหน่วยงานภาครัฐ ต้องลงทะเบียนในระบบ เพ่ือช่วยให้หน่วยงานของรัฐที่ต้องการ

จัดซื้อจดัจ้างทราบข้อมูลเกี่ยวกับผู้ค้าด้วย 

4) กลยุทธ์ด้านส่งเสริมการตลาด 

เนื่องจากนวัตกรรมระบบประเมินความเป็นผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลาง

และขนาดย่องในอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูป มีรูปแบบการประเมิน การรายงานผล ระบบแนะนำ 

รายละเอียดที่แตกต่างจากการประเมินในรูปแบบเดิม ดังนั้นกลยุทธ์ส่งเสริมการตลาดแบบทางตรง 

(Direct marketing) พร้อมทั้งมีการสื่อสาร การตลาด ไปยังกลุ่มลูกค้าเป้าหมาย การสร้าง Use 

case/Reference Case หรือ Case ที่ประสบความสำเร็จ เพ่ือให้มั่นใจในประสิทธิภาพของระบบ

ประเมินฯ โดยผ่าน 

การโฆษณา การทำโฆษณา “IEDI4.0” ในช่วงแรกจะดำเนินการจัดทำใน

รูปแบบ Direct Advertising เพ่ือสร้างการรับรู้ในตราสินค้าและลักษณะผลิตภัณฑ์แก่ลูกค้าเป้าหมาย 

โดยพยายามเน้นถึงจุดเด่น และความแตกต่างของผลิตภัณฑ์ การใช้งานง่ายและประสิทธิภาพของ

ผลิตภัณฑ์พัฒนามาจากโมเดลที่ได้จากการวิจัย โดยโฆษณาผ่านสื่อต่างๆ ดังนี้ 1.สื่อสิ่งพิมพ์ เน้นใน

นิตยสารธุรกิจหรือสิ่งพิมพ์ที่เกี่ยวข้องกับอุตสาหกรรม การผลิตหรือเกษตรแปรรูป 2.อินเทอร์เน็ต การ

สร้างเว็บไซต์ เพื่อโฆษณาผลิตภัณฑ์ ให้ข้อมูลของผลิตภัณฑ์ ลูกค้าที่สนใจสามารถสอบถามหรือติดต่อ

ข้อมูลเพ่ิมเติมได้ง่าย วีดิทัศน์สำหรับการใช้งาน  สามารถนัดหมายเพ่ือหารือหรือแสดงตัวอย่าง และมี

บริการให้โหลดโปรแกรมเพ่ือทดลองใช้ได้ 3.แผ่นพับโฆษณา เป็นลักษณะแผ่นพับแนะนำบริการ ที่

แสดงคุณประโยชน์ที่ลูกค้าจะได้รับ รายละเอียดสินค้า และแจกจ่ายตามงานสัมมนา ออกนิทรรศการ

ได ้

การประชาสัมพันธ์  1.การทำ PR advertising ในช่องทางออนไลน์  กับ

หน่วยงานที่สนับสนุนหรือส่งเสริมผู้ประกอบการในอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูป 2. การเปิดตัว

ผลิตภัณฑ์ โดยนำผู้เชี่ยวชาญที่มีประสบการณ์ในการประเมินความเป็นผู้ประกอบการ และผู้แทน

หน่วยงานที่มีพันธกิจที่เก่ียวข้อง 3.การให้การสนับสนุนการจัดอบรม สัมมนา และการออกนิทรรศการ 

ที่เก่ียวข้องกับกลุ่มเป้าหมาย 
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การตลาดออนไลน์  การเข้าถึงทางออนไลน์เป็นช่องทางที่สะดวกเป็นอีก

ทางเลือกหนึ่ง ใช้งบประมาณไม่มาก สามารถสร้างคลิปวีดิทัศน์ การสร้าง Story ให้น่าติดตาม รวมทั้ง

การนำ Success case ที่ประสบความสำเร็จจากการใช้โปรแกรม ผ่าน YouTube หรือ สื่อสังคม

ออนไลน์ในปัจจุบัน รวมถึงมีการเก็บข้อมูลการประเมินความพึงพอใจในระบบ/โปรแกรม 2 ส่วน คือ 

1.ผู้ใช้จากหน่วยงานที่เป็นลูกค้า 2.ผู้ประกอบการที่เป็นผู้ใช้ระบบ/โปรแกรมประเมิน 

 

11. แผนการบริหารจัดการ 

11.1  วัตถุประสงค์ในการดำเนินงาน 

เพ่ือจำหน่ายและให้บริการซอฟต์แวร์ด้านการประเมินผู้ประกอบการ 

11.2  รูปแบบธุรกิจ 

บริษัทผู้พัฒนาซอฟต์แวร์ ระบบการประเมินผู้ประกอบการฯ 

11.3  โครงสร้างองค์กร และ ผังบริหาร สามารถแสดงได้ดังรูป 6-3 รายละเอียดงานใน

ตำแหน่งต่างๆ จำนวนคน และคุณสมบัติผู้ทำงาน ดังตารางที่ 6-7 

 

ภาพที่ 6-3 โครงสร้างองค์กร และผังบริหาร 
 
 
 

ผู้จัดการ

การบริหารการเงิน HR 
เจ้าหน้าท่ีด้านการวิจัย
และพัฒนานวัตกรรม

เจ้าหน้ท่ีด้านการตลาด
และการขาย

เจ้าหน้าท่ีด้านการบริการ
และลูกค้าสัมพันธ์
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ตารางที่ 6-7 รายละเอียดงานในตำแหน่งต่างๆ จำนวนคน และคุณสมบัติผู้ทำงาน 

ชื่องาน/

ตำแหน่ง 
ลักษณะงาน 

จำนวน 

(คน) 
คุณสมบัติผู้ทำงาน 

ผู้จัดการ  วางแผนงานของบริษัท โดยการ

กำหนดพันธกิจของบริษัท จุดแข็ง 

จุดอ่อน โอกาส และอุปสรรคของ

บริษัท มีความสามารถด้านบริหาร

จัดการ การกำหนดกลยุท ธ์การ

ดำเนินงานของบริษัท ตลอดจนการ

ประเมินผล และควบคุมการทำงาน

ร่วมกับฝ่ายต่างๆ 

ดูแลเรื่องการบริหารการเงิน การ

บริหารงานบุคคล (HR) 

1 

ป.ตรี-โท ด้านการบริหาร 

มีทักษะด้านการกำหนด

กลยุทธ์ มีความเป็นผู้นำ 

แก้ไขปัญหาเฉพาะหน้าได้

ดี  

มีประสบการณ์ด้านการ

ส่ ง เส ริ ม ห รื อ พั ฒ น า

ผู้ ป ร ะ ก อ บ ก า ร ใ น

อุตสาหกรรมเกษตรแปร

รูปจะได้รับการพิจารณา

พิเศษ 

เจ้าหน้าที่

ด้านวิจัยและ

พัฒนา

นวัตกรรม  

พัฒนาระบบ ดูแลและแก้ไขปัญหา

ของระบบวิจัยความต้องการของ

ลูกค้าอนาคต ศึกษาเทคนิคหรือ

เทคโนโลยีที่ช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพ

ของระบบ 
1 

ป .ตรี -โท  มี ทั กษ ะการ

พั ฒ น า ร ะ บ บ  เขี ย น

โปรแกรมได้ มีความรู้ด้าน

กราฟิก ฐานข้อมูล 

มีประสบการณ์ด้านการ

ส่ ง เส ริ ม ห รื อ พั ฒ น า

ผู้ ป ร ะ ก อ บ ก า ร ใ น

อุตสาหกรรมเกษตรแปร

รูปจะได้รับการพิจารณา

พิเศษ 
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ชื่องาน/

ตำแหน่ง 
ลักษณะงาน 

จำนวน 

(คน) 
คุณสมบัติผู้ทำงาน 

เจ้าหน้าที่
ด้าน
การตลาด
และการขาย  
 

การวางแผนและการวางกลยุทธ์ทาง

การตลาดการกำหนดยอดขาย การ

ประชาสัมพันธ์ วิเคราะห์คู่แข่งขัน

และสภาวะของตลาด การแก้ปัญหา

และข้อโต้แย้งเกี่ยวกับการขายและ

การจั ดทำรายงานการขายและ

ประเมินผลการขาย ประสานงานกับ

หน่วยงานต่างๆทั้งหน่วยงานภาครัฐ

และเอกชน และประสานงานกับฝ่าย

งานด้านบริการและลูกค้าสัมพันธ์ใน

ก าร รั ก ษ าฐ าน ลู ก ค้ า เก่ า ให้ ซื้ อ

โปรแกรมอย่างต่อเนื่อง 

1 

ป.ตรี ความรู้ด้าน

การตลาด มีใจรักงานขาย 

มี มนุษย์สัมพันธ์ดี 

สามารถจัดทำแผนการ

ตลาด ประเมินคู่แข่ง มี

ประสบการณ์จัดซื้อจัด

จ้างกับภาครัฐ 

มีประสบการณ์ด้านการ

ส่งเสริมหรือพัฒนา

ผู้ประกอบการใน

อุตสาหกรรมเกษตรแปร

รูปจะได้รับการพิจารณา

พิเศษ 

เจ้าหน้าที่งาน
ด้ าน บ ริ ก าร
แ ล ะ ลู ก ค้ า
สั ม พั น ธ์  มี
หน้าที่  

แ น ะ น ำ ก า ร ใช้ ง า น ร ะ บ บ  ให้

คำปรึกษาด้านการพัฒนาเทคโนโลยี

ดิจิทัลและอุตสาหกรรม 4.0 ความรู้

ในส่วนของการแก้ไขปัญหาเบื้องต้น

ของระบบ รวบรวมปัญหาในการใช้

ระบบเพ่ือส่งให้ผู้มีส่ วนเกี่ยวข้อง

แก้ไข ติดตามการแก้ไขปัญหาและ

ประสานแจ้งลูกค้าถึงสถานการณ์

แก้ปัญหาให้กับลูกค้า ดูแลฐานลูกค้า

เก่าให้ได้รับการบริการที่ดี และยัง

รักษาการใช้ /ซื้ อ โปรแกรมอย่าง

1 

ป.ตรี มีความรู้ด้าน

เทคโนโลยีดิจิทัล และ

อุตสาหกรรม 4.0 รักงาน

บริการ มีความรู้ด้าน IT 

support  

มีประสบการณ์ด้านการ

ส่งเสริมหรือพัฒนา

ผู้ประกอบการใน

อุตสาหกรรมเกษตรแปร

รูปจะได้รับการพิจารณา
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ชื่องาน/

ตำแหน่ง 
ลักษณะงาน 

จำนวน 

(คน) 
คุณสมบัติผู้ทำงาน 

ต่อเนื่อง พิเศษ 

 

11.4  วิธีสรรหา หรือ คัดเลือกบุคลากร 

สรรหาเจ้าหน้าที่ โดยเน้นบุคคลที่เคยมีประสบการณ์ด้านอุตสาหกรรมเกษตรแปร

รูป การพัฒนาเทคโนโลยีด้านดิจิทัล อุตสาหกรรม 4.0 เคยมีประสบการณ์กับการเป็นคู่ค้ากับภาครัฐ 

ประกาศรับสมัครผ่านตัวแทนจัดหางาน สื่อออนไลน์ ต่างๆ 

11.5  แผนการพัฒนาบุคลากร  

การฝึกอบรม เจ้าหน้าที่ใหม่ ก่อนเริ่มงานต้องมีการอบรมและแนะนำรูปแบบ 

ลักษณะงานจากผู้จัดการอย่างน้อย 1-2 วัน 

12. แผนการดำเนินการ (Operation Plan) 

12.1  วัตถุประสงค์ในการดำเนินงาน 

1) สร้างประสิทธิภาพในการดำเนินให้สูงสุด โดยใช้ทรัพยากรทั้งบุคคล เครื่องมือ 

และเวลาในการดำเนินงานน้อยที่สุด  

2) สร้างผลิตภัณฑ์ที่มีประสิทธิภาพ สามารถใช้งานง่าย เป็นที่ยอมรับของลูกค้า  

12.2  ลักษณะของงานและเวลาที่ใช้ในการดำเนินงาน 

กระบวนการดำเนินงานของบริษัทฯ เกี่ยวเนื่องกับการพัฒนาผลิตภัณฑ์ การ

ให้บริการติดตั้งระบบประเมินฯ โดยมีขั้นตอนการดำเนินงาน สามารถแสดงดัง

ตารางที่ 6-8 ดังนี้ 

ตารางที่ 6-8 รายละเอียดขั้นตอนการดำเนินงาน 
ขั้นตอนการดำเนินงาน เจ้าหน้าที/่ส่วนงานที่รับผิดชอบ 

1.การพัฒนาผลิตภัณฑ์ 

- การพัฒนาระบบประเมิน 

- ดูแลและแก้ไขปัญหาของระบบ 

เจ้าหน้าที่ด้านวิจัยและพัฒนานวัตกรรม 
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ขั้นตอนการดำเนินงาน เจ้าหน้าที/่ส่วนงานที่รับผิดชอบ 

- ความต้องการของลูกค้าอนาคต 

- ศึกษาเทคนิ คหรือ เทคโน โลยีที่ ช่ วย เพ่ิ ม

ประสิทธิภาพของระบบ 

2.การติดตั้งระบบ/การทดสอบระบบ 

- เริ่มแผนงาน  

- ทดสอบความถูกต้องของระบบ 

- การตรวจสอบแก้ไขระบบ 

- ให้คำปรึกษาด้านการพัฒนาเทคโนโลยี

ดิจิทัลและอุตสาหกรรม 4.0  

- การฝึกอบรม 

เจ้าหน้าที่ งานด้านบริการและลูกค้า

สัมพันธ์ 

3.การขายและการวางกลยุทธ์ 

- การวางแผนและการวางกลยุทธ์ทางการตลาด

การกำหนดยอดขาย การประชาสัมพันธ์ 

- การแก้ปัญหาและข้อโต้แย้งเกี่ยวกับการขาย

แ ล ะ ก า ร จั ด ท ำ ร า ย ง าน ก า รข าย แ ล ะ

ประเมินผลการขาย 

- ประสานงานกับฝ่ายงานด้านบริการและลูกค้า

สัมพันธ์ในการรักษาฐานลูกค้าเก่าให้ซื้ อ

โปรแกรมอย่างต่อเนื่อง 

เจ้าหน้าที่ด้านการตลาดและการขาย 

 

12.3  การควบคุมคุณภาพในการดำเนินงาน  

บริษัทมีนโยบายในการควบคุมการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่/ส่วนงานที่รับผิดชอบ โดยมี

ผู้จัดการประเมินผล และควบคุมการทำงานร่วมกับฝ่ายต่างๆ 

13. แผนการเงิน 
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1) ประมาณการลงทุน 

การประเมินค่าโครงการการลงทุนมีการรวบรวมข้อมูลกระแสเงินสดจ่ายจากการลงทุน

เริ่มแรก กระแสเงินสดจากการดำเนินงาน และกระแสเงินสดเมื่อสิ้นสุดโครงการ โดยผู้วิจัยใช้

หลักเกณฑ์ในการพิจารณาจากการคำนวณระยะในการคืนทุน (Payback Period) และ เกณฑ์การ

พิจารณาโครงการแบบปรับมูลค่าปัจจุบันสุทธิ (Net Present Value: NPV) และ อัตราผลตอบแทน

จากการลงทุน (Internal rate of return : IRR) ประมาณการลงทุน 

งบประมาณเงินลงทุน รายละเอียดในการประมาณการสามารถแสดงดังตารางที่ 6-9 

         ตารางที่ 6-9 เงินลงทุน 

เงินลงทุน 

คอมพิวเตอร์ (2 เครื่อง * 40,000 บาท)            80,000  

อุปกรณ์สำนักงาน (เครื่องพิมพ์และโทรสาร 1 เครื่อง)            20,000  

ซอฟต์แวร์            30,000  

ค่าใช้จ่ายวิจัยและพิสูจน์เทคโนโลยี          120,000  

ค่าจ้างพัฒนาโปรแกรมและค่าเช่า Server          120,000  

ค่าจดทะเบียนสิทธิบัตร            50,000  

รวมเงินลงทุนของโครงการ          420,000  
 

2) ประมาณการรายได้ 

การประมาณการปริมาณการขายสินค้าที่ได้ขาย สามารถแสดงดังตารางที่ 6-10 

ตารางที่ 6-10 การประมาณการยอดขายสินค้า 

ประมาณการยอดขาย ปีที่ 1 ปีที่ 2 ปีที่ 3 

ราคา/หน่วย 10,000 10,000 10,000 

จำนวนขาย 

จำนวนกลุ่มผู้ประกอบการที่หน่วยงานรัฐ
ส่งเสริมและสนับสนุนผู้ประกอบการเกษตร
แปรรูปอาหาร 

33 40 47 
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ยอดขายหน่วยรัฐ 330,000 400,000 470,000 

รายได้จากที่ปรึกษา (ลิขสิทธิ์ละ 50000 บาท) 1,320,000 1,600,000 1,880,000 

ยอดขายรวม (บาท/ปี) 1,650,000 2,000,000 2,350,000 

 

3) การประมาณการงบกำไรขาดทุน สามารถแสดงดังตารางที่ 6-11 

ตารางที่ 6-11 การประมาณการงบกำไรขาดทุน 

ประมาณการงบกำไรขาดทุน ปีที่ 1 ปีที่ 2 ปีที่ 3 

 ยอดขาย         1,650,000         2,000,000         2,350,000  

 ค่าใช้จ่าย  

 ค่าใช้จ่ายในการดูแลรักษาโปรแกรมและ
เว็บไซต ์ 

           24,000             24,000             24,000  

 ค่าเช่า server             12,000             12,000             12,000  
 ค่าใช้จ่ายในการขายและการตลาด             20,000             20,000             20,000  
 ค่าเสื่อมราคาและค่าตัดจำหน่าย (5 ปี หรือ
เท่ากับ 20% ต่อปี) 

           84,000             84,000             84,000  

 ค่าสาธารณูปโภค             20,000             20,000             20,000  
 ค่าเช่าสำนักงานพร้อมอุปกรณ์สำนักงาน           120,000           120,000           120,000  
 ค่าใช้จ่ายในการรักษาสิทธิบัตร             10,000             10,000             10,000  
 ค่าใช้จ่ายในการใช้สิทธิสำหรับจุฬาฯ 
(15%ของ รายได้สุทธิ1)   

         246,000           298,500           351,000  
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 เงินเดือนและค่าจ้าง 
1.ผู้จัดการ (1 คน) 25,000 บ/เดือน 
2.เจ้าหน้าที่ด้านการตลาด (1 คน) 20,000 
บ/เดือน 
3.เจ้าหน้าที่งานด้านบริการและลูกค้าสัมพันธ์ 
(1 คน) 20,000 บ/เดือน 
4..เจ้าหน้าที่ด้านวิจัยและพัฒนานวัตกรรม (1 
คน) 25,000 บ/เดือน  

       1,080,000         1,134,000         1,190,700  

 รวมค่าใช้จ่าย        1,616,000        1,722,500        1,831,700  
 กำไรก่อนหักภาษี             34,000           277,500           518,300  

 หักภาษีเงินได้ (20%)               6,800             55,500           103,660  

 กำไรสุทธิ             27,200           222,000           414,640  
1รายได้สุทธิ หมายความว่า รายได้ท้ังหมดที่ได้รับจากการนำทรัพย์สินทางปัญญาไปใช้ประโยชน์ในเชิง

พาณิชย์ หักด้วยค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นจากการจดทะเบียนสิทธิบัตร ค่าใช้จ่ายในการรักษาสิทธิใน

สิทธิบัตร และค่าใช้จ่ายที่จำเป็นมนการจดทะเบียนสิทธิบัตร (ที่มา ข้อบังคับจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

ว่าด้วย การบริหารจัดการทรัพย์สินทางปัญญา พ.ศ.2561 

4) การประมาณการกระแสเงินสด สามารถแสดงดังตารางที่ 6-12 

ตารางที่ 6-12 การประมาณการกระแสเงินสด 
Base Case 
ประมาณการกระแสเงินสด  

ประมาณการกระแสเงินสด ปีท่ี 0 ปีท่ี 1 ปีท่ี 2 ปีท่ี 3 

กระแสเงินสดจากการดำเนินงาน         
กำไรสุทธิ   27,200 222,000 414,640 
บวกกลับ ค่าเสื่อมราคาและค่าตัดจำหน่าย   84,000 84,000 84,000 
กระแสเงินสดจากการดำเนินงานสุทธิ   111,200 306,000 498,640 
          
กระแสเงินสดจากการลงทุน         
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Base Case 
ประมาณการกระแสเงินสด  

ประมาณการกระแสเงินสด ปีท่ี 0 ปีท่ี 1 ปีท่ี 2 ปีท่ี 3 

เงินทุนพัฒนาโปรแกรม ซื้ออุปกรณ์ และ
ค่าใช้จ่ายจัดตั้งบริษัท 

-420,000       

          
กระแสเงินสดสุทธิ -420,000   111,200   306,000   498,640  
 

การวิเคราะห์ด้านการเงิน 

 การวิเคราะห์ผลตอบแทนในการลงทุนการขายและการให้บริการระบบ IEDI4.0 โดยได้ทำ

การวิเคราะห์การเงินที่ 3 ปี โดยได้มีการวิเคราะห์ประมาณการณ์ในสถานการณ์ปกติ (Base Case) 

และได้วิเคราะห์เพ่ิม 2 กรณี คือ 1.สถานการณ์ส่งผลเสีย (Worst Case) และ 2.สถานการณ์ส่งผลดี 

(Best Case) ซึ่งสมมุติฐานของสถานการณ์ทั้ง 2 แบบนี้มีผลกระทบต่อรายได้และต้นทุนแต่ละ

สถานการณ์เท่านั้น ไม่กระทบต่อค่าใช้จ่ายอ่ืน จากข้อมูลข้างต้น สามารถคำนวณระยะเวลาคืนทุน 

การวิเคราะห์จุดคุ้มทุน และอัตราส่วนการเงิน สามารถแสดงดังตารางที่ 6.13 

ตารางที่ 6-13 ระยะเวลาคืนทุน การวิเคราะห์จุดคุ้มทุน และอัตราส่วนการเงิน 
  Worst Case Base Case Best Case 

NPV          36,702          235,940           572,407  

IRR 19% 40% 66% 

ระยะเวลาคืนทุน 
(ปี/เดือน) 

2 ปี 5 เดือน 2 ปี 1 เดือน 1 ปี 8 เดือน 

 

สถานการณ์ปกติ (Base case) ได้ผลเป็นที่น่าพอใจ ได้ผลตอบแทนมากกว่าต้นทุนและ

เงินทุน โดยมีระยะเวลาคืนทุนที่ 2 ปี 1 เดือน มีผลตอบแทน IRR ที่ 40% และมูลค่าปัจจุบันสุทธิที่ 

235,940 บาท 
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สถานการณ์ส่งผลเสีย (Worst case) เกิดสภาพเศรษฐกิจที่ชะลอตัว การเจรจาลิขสิทธิ์ได้

ผลตอบแทนน้อยกว่าที่คาดการณ์ ส่งผลให้ธุรกิจสร้างรายได้ได้ลดลงประมาณ 20% ทำให้ได้

ผลตอบแทนมากกว่าความเสี่ยงและเงินลงทุนเล็กน้อย โดยมีระยะเวลาคืนทุนที่ 2 ปี 5 เดือน มี

ผลตอบแทน IRR ที่ 19% และมูลค่าปัจจุบันสุทธิที่ 36,702 บาท  

สถานการณ์ส่งผลดี (Best case) สภาพเศรษฐกิจขยายตัว มีโครงการสนับสนุนหรือนโยบาย

จากภาครัฐ ทำให้ระบบ IEDI4.0 เป็นที่ต้องการของตลาด ส่งผลให้ธุรกิจสร้างรายได้ได้เพ่ิมขึ้น

ประมาณ 20% ทำให้ได้ผลตอบแทนมากกว่าความเสี่ยงและเงินลงทุน โดยมีระยะเวลาคืนทุนที่ 1 ปี 7 

เดือน มีผลตอบแทน IRR ที่ 66% และมูลค่าปัจจุบันสุทธิที่ 572,407บาท  

จากการวิเคราะห์ทั้ง 3 กรณี พบว่า ภายใต้สถานการณ์ที่ส่งผลเสีย โครงการนี้ใช้ระยะเวลา

คืนทุน ที่ 2 ปี 5 เดือน มีผลตอบแทน IRR ที่ 10% และมูลค่าปัจจุบันสุทธิที่36,702 บาท ซึ่งค่า NPV 

มีค่าเป็นบวกและค่า IRR มีค่ามากกว่าอัตราผลตอบแทนที่ผู้ถือหุ้นต้องการ (15%) (ผลตอบแทนจาก

การลงทุนใน IEDI4.0 โดยประมาณการ 3 ปี เทียบผลตอบแทนการลงทุนในอุตสาหกรรมใกล้เคียงกัน

คืออุตสาหกรรมซอฟต์แวร์อยู่ที่ 10.5% (ที่มา การ์ทเนอร์ อิงค์ ณ เดือนมกราคม 2563) กำหนด

อัตราส่วนลดที่ 15 เปอร์เซ็นต์ (r=15%) จากผลการวิเคราะห์ แสดงให้เห็นว่าในกรณีที่แย่ที่สุด 

โครงการนี้สามารถดำเนินการและให้ผลตอบแทนผู้ถือหุ้นได้อย่างน่าพอใจ ดังนั้นโครงการนี้เหมาะ

สำหรับในการลงทุน 

14. การประเมินความเสี่ยง 

การประเมินความเสี่ยงของการดำเนินธุรกิจ จะแบ่งการประเมินความเสี่ยงเป็น 4 ส่วน คือ 1.

ความเสี่ยงจากผู้พัฒนาโปรแกรม 2.ความเสี่ยงจากคู่แข่งขันในอนาคต 3.ความเสี่ยงจากพฤติกรรมของ

ลูกค้าท่ีซื้อผลิตภัณฑ์นวัตกรรม 4.ระดับความเสี่ยงจากซัพพลายเออร์ที่เกี่ยวข้องกับนวัตกรรม 

สามารถแสดงดังตารางที่ 6-14 

ตารางที่ 6-14 แผนประเมินความเสี่ยง 

ลำดับที่ ลักษณะความเสี่ยง ระดับความเสี่ยง แนวทางการป้องการความเสี่ยง 

1 ความเสี่ยงจาก

ผู้พัฒนาโปรแกรม 

ระดับน้อย 1.โปรแกรมมีการออกแบบการใช้งานไม่

ซับซ้อน ติดตั้งง่าย ใช้ทรัพยากรไม่มาก 
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ลำดับที่ ลักษณะความเสี่ยง ระดับความเสี่ยง แนวทางการป้องการความเสี่ยง 

หากมีการพัฒนาโปรแกรมต่อไปใน

อนาคตไม่จำเป็นต้องเป็นผู้เชี่ยวชาญ

เฉพาะด้านเท่านั้น 

2.ควรมีการจัดฝึกอบรม เพ่ือให้

เจ้าหน้าที่ของบริษัท สามารถให้

คำปรึกษาการใช้งาน การแก้ปัญหาใน

การติดตั้งโปรแกรมได้ รวมถึงมีการ

จัดทำคู่มือ เพื่อให้สามารถดำเนินการ 

2 ความเสี่ยงจากคู่แข่งขันใน

อนาคต ในการดำเนินการ

เลียนแบบ หรือทางบริษัท

ไม่สามารถทำยอดขายได้

ตามเป้าหมายที่ประมาณ

การไว้ 

ระดับปานกลาง 1.เพ่ิมกิจกรรมทางการตลาด โดยเน้น

แนวทาง CRM เพ่ือให้เกิดความภักดีต่อ

ผลิตภัณฑ์ และเกิดการบอกต่อ 

2.ปรับเพิ่มคุณภาพโปรแกรมฯและการ

บริการให้สอดคล้องกับความต้องการ

ของลูกค้าเป้าหมายอย่างต่อเนื่อง ควรมี

การวิจัยเพิ่มเติมเพ่ือเพ่ือประสิทธิภาพ

ให้กับผลิตภัณฑ์ 
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ลำดับที่ ลักษณะความเสี่ยง ระดับความเสี่ยง แนวทางการป้องการความเสี่ยง 

3 ความเสี่ยงจากพฤติกรรม

ของลูกค้าท่ีซื้อบริการ

นวัตกรรม 

ระดับน้อย 1.เนื่องจากการพัฒนาผู้ประกอบการ

เป็นนโยบายของภาครัฐ ซึ่งมีหน่วยงาน

ที่มีพันธกิจในเรื่องดังกล่าวอยู่พอสมควร 

2.นโยบายเรื่องของการปรับตัวเข้าสู่

ดิจิทัลและอุตสาหกรรม 4.0 อยู่ในแผน

ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี อย่างไรก็ตาม 

ควรมีการวิจัยและพัฒนาให้โปรแกรม

สามารถใช้ได้กับอุตสาหกรรมการผลิต/

แปรรูปได้หลากหลาย เพ่ือเพ่ิมโอกาสใน

ธุรกิจในการเข้าถึงหน่วยงานใน

อุตสาหกรรมอ่ืนๆ ได้  

4 ความเสี่ยงจากซัพพลาย

เออร์ที่เก่ียวข้องกับ

นวัตกรรม 

ระดับน้อย 1.เนื่องจากระบบประเมินฯ ไม่

จำเป็นต้องพ่ึงพาการสนับสนุนจากซัพ

พลายเออร์มาก อีกท้ังยังมีซัพพลาย

เออร์ในท้องตลาดจำนวนมากที่สามารถ

สนับสนุนได้ 

2.ควรมีการสร้างและบริหาร

ความสัมพันธ์ระหว่างบริษัทกับซัพ

พลายเออร์ เพ่ือให้เกิดการสนับสนุนที่ดี

ต่อกันในระยะยาว  

 

15. แนวทางการต่อยอดจากนวัตกรรมที่พัฒนา 

การพัฒนาต่อยอดจากนวัตกรรมที่พัฒนา เนื่องดัวย การพัฒนาและส่งเสริมผู้ประกอบการ 

ในการใช้ประโยชน์จากนวัตกรรม เทคโนโลยีดิจิทัลและการยกระดับผู้ประกอบการให้เข้าสู่
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อุตสาหกรรม 4.0 ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี ซึ่งผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมใน

ภาคการผลิตและแปรรูปในอุตสาหกรรมอ่ืนๆ จำเป็นต้องได้รับการส่งเสริมและพัฒนาด้วยเช่นกัน 

ดังนั้นการพัฒนาต่อยอดในอนาคตสามารถทำการวิจัยในกลุ่มอุตสาหกรรมอ่ืนๆ เพ่ือให้ได้โมเดลที่

เหมาะสมต่อไป โดยต้นทุนในการวิจัยต่อยอดลงทุนมูลค่าไม่มาก เนื่องจากมีฐานเดิมจากระบบเดิม

อยู่ รายละเอียดสามารถแสดงได้ดังตารางท่ี 6-15 

ตารางที่ 6-15 แสดงงบค่าใช้จ่ายในการพัฒนาระบบ 

ลำดับ ค่าใช้จ่าย รายละเอียด งบประมาณ (บาท) 

1 ค่าใช้จ่ายในการวิจัยและพัฒนา  200,000 

2 
ค่าจ้างโปรแกรมเมอร์ 2 คน * 25,000 บาท * 

3 เดือน 
75,000 

3 
ค่าจ้างนักออกแบบกราฟิก 1 คน * * 25,000 บาท 

* 2 เดือน 
50,000 

รวม 325,000 
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บทที่ 7                                                                                                  

สรุปและอภิปรายผลการวิจัย ข้อเสนอแนะ 

7.1 สรุปและอภิปรายผลการวิจัย 

7.1.1 ผลการศึกษาปัจจัยที่ส่งผลการต่อการประเมินความเป็นผู้ประกอบการวิสาหกิจ

ขนาดกลางและขนาดย่อมในอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูป 

1) ปัจจัยที่ส่งผลต่อการประเมินความเป็นผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาด

ย่อมในอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูป 

ผู้วิจัยได้ทำการศึกษาความเป็นผู้ประกอบการเกษตรแปรรูป ปัญหา อุปสรรคต่างๆ 

ที่เกิดขึ้นการดำเนินธุรกิจในปัจจุบัน ผ่านการทบทวนวรรณกรรม งานวิจัย ทั้งในประเทศและ

ต่างประเทศ ทำให้ได้กรอบโมเดลความเป็นผู้ประกอบการ ซึ่งประกอบด้วย 5 มิติ ประกอบด้วย การ

มุ่งเน้นผู้ประกอบการ การมุ่งเน้นตลาด การมุ่งเน้นการเรียนรู้ การมุ่งเน้นดิจิทัลและความพร้อมในการ

เข้าสู่อุตสาหกรรม 4.0 โดยส่งผลต่อการดำเนินการขององค์กรในด้านการเงินและไม่ใช่การเงิน 

การศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการประเมินความเป็นผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลาง

และขนาดย่อมในอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูปผ่านการวิจัยแบบผสม (Mix method) ทั้งการวิจัยเชิง

คุณภาพและเชิงปริมาณ  

การวิจัยเชิงคุณภาพ วิจัยผ่านการเก็บข้อมูลโดยการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้เชี่ยวชาญใน

หน่วยงาน/โครงการที่สนับสนุนและส่งเสริมผู้ประกอบการ จำนวน 5 ท่าน และผู้ประกอบการจำนวน 

14 รายผู้เชี่ยวชาญชี้ว่า ปัจจัยที่ส่งผลต่อการประเมินความเป็นผู้ประกอบการทั้ง 5 มิติ มีความสำคัญ 

และจำเป็นต่อความเป็นผู้ประกอบการ โดยให้ข้อสังเกตในส่วนของการผลิต/แปรรูปที่เป็นมิตรต่อ

สิ่งแวดล้อม และความปลอดภัยด้านอาหาร (Food Safety) ซึ่งจากการวิจัยเชิงคุณภาพ ทำให้ได้โครง

แบบตัวชี้วัดความเป็นผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมของอุตสาหกรรมเกษตรแปร

รูป 

จากผลการวิจัยคุณภาพ ทั้ง 5 มิติ พบว่า การมุ่งเน้นผู้ประกอบการ การมุ่งเน้น

ตลาด และ การมุ่งเน้นการเรียนรู้ เป็นปัจจัยสำคัญต่อผู้ประกอบการ สิ่งนี้สอดคล้องกับการศึกษาก่อน

หน้านี้ (Lonial & Carter, 2015) การมุ่งเน้นตลาดมีข้อจำกัดด้านทรัพยากรสำหรับผู้ประกอบขนาด

กลางและขนาดย่อม อุปสรรคในกิจกรรมการวิจัยตลาดในการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ ส่งผลให้
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ผลิตภัณฑ์ไม่สามารถตอบสนองความต้องการของลูกค้าจำนวนมากได้ ดังนั้น การมุ่งเน้นตลาดมีผลเชิง

บวกต่อผลการดำเนินงานขององค์กร ในแง่ของการมุ่งเน้นการเรียนรู้ ต้องให้ความสำคัญในระดับ

นโยบายหรือวัฒนธรรมขององค์กร การมุ่งเน้นการเรียนรู้เป็นปัจจัยสำคัญที่ขับเคลื่อนการเรียนรู้และ

ความก้าวหน้าขององค์กร การมุ่งเน้นการเรียนรู้สามารถทำให้องค์กรบรรลุเป้าหมายเพ่ือเข้าสู่ตลาด

ใหม่หรือเพ่ิมผลการดำเนินการขององค์กร (McCann, 1991; Zahra et al., 2000).ในส่วนของ การ

มุ่งเน้นดิจิทัล ผู้ประกอบการธุรกิจขนาดเล็กเน้นถึงประโยชน์ของเทคโนโลยีดิจิทัลในแง่ของการนำ

ผลิตภัณฑ์ออกสู่ตลาดและการเข้าถึงลูกค้า ผู้ประกอบการรายย่อยสามารถใช้แพลตฟอร์มที่มีอยู่เป็น

เครื่องมือที่สะดวกและรวดเร็ว อย่างไรก็ตามสิ่งสำคัญคือต้องลดการสูญเสียทรัพยากรที่มีอยู่อย่าง 

จำกัด โดยการเลือกเทคโนโลยีดิจิทัลที่เหมาะสมสำหรับธุรกิจ สอดคล้องกับการศึกษาของ Grönroos 

(2007). สำหรับความพร้อมในอุตสาหกรรม 4.0 นโยบายของรัฐบาลในการส่งเสริมให้ผู้ประกอบการ

แปรรูปเกษตรใช้เครื่องจักรอัตโนมัติเพ่ือช่วยในกระบวนการผลิตถือเป็นการปรับตัวครั้งใหญ่สำหรับ

ผู้ประกอบการเกษตร โดยเฉพาะอย่างยิ่งสำหรับอุตสาหกรรมที่ใช้วิธีการประมวลผลแบบดั้งเดิมและ

ต้องการลงทุนใหม่ในการใช้ระบบอัตโนมัติและเทคโนโลยี 

การวิจัยเชิงปริมาณ วิจัยผ่านการเก็บข้อมูลผ่านการตอบแบบสอบถามกับกลุ่ม

ผู้ประกอบการเกษตรแปรรูป 7 กลุ่ม จำนวน 340 ราย จากการวิเคราะห์เชิงสถิติ โดยการวิเคราะห์

องค์ประกอบเชิงสำรวจ (Exploratory Factor Analysis) สามารถจัดตัวแปรเข้าสู่องค์ประกอบ 4 

องค์ประกอบ ได้แก่ 1) การมุ่งเน้นผู้ประกอบการ (Entrepreneur Orientation) 2) การมุ่งเน้นตลาด

และการเรียนรู้  (Market and Learning Orientation) 3)การมุ่ งเน้นดิจิทัลและกลยุทธ์องค์กร 

(Digital Orientation and Organization Strategy ) 4) การปรับตัวเพ่ือเข้าสู่ อุตสาหกรรม 4.0 

(Industries 4.0 Adaptability) โดยมีตัวชี้วัดรวมทั้งสิ้น 25 ตัว และได้มีการวิเคราะห์การถดถอยเชิง

พหุ (Multiple Regression Analysis) การศึกษาปัจจัยที่สามารถร่วมกันทำนายผลการดำเนินงาน

ขององค์กร พบว่า มี 4ตัวแปร ตัวแปรที่ 1 การมุ่งเน้นตลาดและการเรียนรู้ (Market and Learning 

Orientation) มีค่าถ่วงน้ำหนัก 0.399 ตัวแปรที่ 2 การปรับตัวเพ่ือเข้าสู่อุตสาหกรรม 4.0 (Industries 

4.0 Adaptability) ค่าถ่วงน้ำหนัก 0.227 ตัวแปรที่ 3 การมุ่งเน้นดิจิทัลและกลยุทธ์องค์กร (Digital 

Orientation and Organization Strategy) ค่าถ่วงน้ำหนัก 0.205 และ ตัวแปรที่ 4 การมุ่งเน้น

ผู้ประกอบการ (Entrepreneur Orientation) ค่าถ่วงน้ำหนัก 0.169 ตามลำดับ ร่วมกันทำนายผล
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การดำเนินขององค์กรได้อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (p value < 0.005) ซึ่งทั้ง 4 ตัวแปร สามารถ

อธิบายการผันแปรการดำเนินงานขององค์กรได้ร้อยละ 61.8 (R2 = 0.618) จากการวิจัยทั้งเชิง

คุณภาพและปริมาณทำได้โมเดลความเป็นผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมใน

อุตสาหกรรมเกษตรแปรรูป สามารถแสดงดังภาพที ่7.1  

 

 

ภาพที่ 7-1 โมเดลความเป็นผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมใน 
อุตสาหกรรมเกษตรแปรรูปอาหาร 

จากผลการวิจัยเชิงปริมาณ การมุ่งเน้นผู้ประกอบการยังเป็นส่วนสำคัญของความเป็นซึ่ง

เป็นไปตามการศึกษาก่อนหน้านี้ของ (Covin & Slevin, 1986; Hult et al., 2003; C. Lee et al., 

2001; Wiklund & Shepherd, 2003) หากการมุ่งเน้นผู้ประกอบการมีค่าสูงจะส่งผลต่อผลการ

ดำเนินการขององค์กรก็จะสูงตามไปด้วย ในแง่ของการมุ่งเน้นตลาดและการเรียนรู้ มีอิทธิพลสูงสุดต่อ

ผลการดำเนินงานขององค์กร ผู้ประกอบการที่สามารถเข้าถึงข้อมูลที่เป็นประโยชน์ผ่านการเชื่อมโยง
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กับเทคโนโลยีหรือโซเชียลมีเดียต่างๆเช่นข้อมูลขนาดใหญ่ที่ทันสมัยเกี่ยวกับแนวโน้มของตลาดและ

ความต้องการของลูกค้า นอกจากนี้ผู้ประกอบการธุรกิจขนาดเล็กจำนวนมากยังไม่มีระบบการจัดการ

ความรู้ที่เป็นระบบ. อย่างไรก็ตามการใช้ระบบจัดการความรู้อย่างต่อเนื่องยังคงเป็นปัญหาทั้งในธุรกิจ 

SMEs และองค์กรขนาดใหญ่ สำหรับการมุ่งเน้นดิจิทัลและกลยุทธ์องค์กร การใช้เทคโนโลยีดิจิทัลเป็น

หัวใจสำคัญในการพัฒนาองค์กรให้มีศักยภาพในการแข่งขัน นอกจากนี้การเปลี่ยนแปลงด้าน

สิ่งแวดล้อมอย่างกะทันหันเช่นการแพร่ระบาดของไวรัสโคโรนา (COVID-19) เป็นตัวเร่งให้เกิดการใช้

เทคโนโลยีดิจิทัล ดังนั้นผู้ประกอบการต้องปรับตัวอย่างกะทันหัน หากไม่มีการเตรียมความพร้อม

สำหรับการใช้เทคโนโลยีดิจิทัล โอกาสทางธุรกิจจะเสียไปดังที่อธิบายไว้ในการศึกษาของ Javaid et 

al. (2020) สำหรับการปรับตัวเพ่ือเข้าสู่อุตสาหกรรม 4.0 มีอิทธิพลใกล้เคียงกับการมุ่งเน้นดิจิทัลและ

กลยุทธ์องค์กร ผู้ประกอบการธุรกิจขนาดกลางและขนาดใหญ่มีความตระหนักและเตรียมความตื่นตัว

ในเรื่องนี้  มีแผนปรับเปลี่ยนทั้งด้านการลงทุนการวิจัยและการพัฒนาเพ่ือรองรับการพัฒนา

อุตสาหกรรม 4.0 สำหรับผู้ประกอบการเกษตรรายย่อยที่มีการแปรรูปที่ไม่ซับซ้อนยังให้ความสำคัญ

กับการเตรียมความพร้อมเข้าสู่อุตสาหกรรม 4.0 ไม่เพียงพอและสอดคล้องกับการศึกษาของ Temur 

et al. (2018) ซึ่งพบว่าองค์กรขนาดเล็กยังขาดแผนการพัฒนาและการจัดการทรัพยากรมนุษย์เมื่อ

เข้าสู่อุตสาหกรรม 4.0 ที่เกี่ยวข้องกับหน่วยงานภายนอกและภาคการศึกษา การรวมระบบใหม่ให้เข้า

กันได้กับระบบเดิมยังคงเป็นความท้าทายสำหรับผู้ประกอบการทุกขนาด ในแง่ของการพัฒนา

พนักงานผู้เชี่ยวชาญและผู้ประกอบการให้ความสำคัญกับการพัฒนา Reskill, Upskill และ New 

skill เพ่ิมเติมเพ่ือสนับสนุนทักษะเสริม จากรากฐานของเป้าหมายในการดำเนินธุรกิจและส่งต่อคุณค่า

ไปยังผู้บริโภคไม่เพียง แต่ภาคปฏิบัติการเท่านั้นที่จะต้องเปลี่ยนแปลงครั้งใหญ่ พนักงานทุกคนต้องมี

ส่วนร่วมในการปรับตัวให้เข้ากับอุตสาหกรรม 4.0 ซึ่งครอบคลุมถึงการเปลี่ยนแปลงทางวัฒนธรรมของ

บุคลากรและท้ังองค์กร การปรับตัวเหล่านี้จะช่วยเพิ่มขีดความสามารถขององค์กรในการแข่งขัน 

2) การสร้างระบบประเมินและตัวชี้วัดความเป็นผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและ

ขนาดย่อมในอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูป 

ผู้วิจัยได้นำผลการวิจัยทั้งเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ เพ่ือสร้างระบบประเมิน โดยได้

การวิเคราะห์กลุ่มโดยเทคนิคการวิเคราะห์กลุ่ม สามารถแบ่งได้ 3 ระดับ โดยในแต่ละระดับมี

รายละเอียดความเป็นผู้ประกอบการและการยกระดับความเป็นผู้ประกอบการ สามารถแสดงได้ดัง

ตารางที่ 7-1 
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ตารางที่ 7-1ระดับกลุ่มผู้ประกอบการและความเป็นผู้ประกอบการในแต่ละระดับ 

กลุ่ม

ผู้ประกอบการที่

มีผลการ

ดำเนินการใน

ระดับ 

ระดับคะแนน

ผลการ

ดำเนินการ

ขององค์กร 

ความเป็นผู้ประกอบการการยกระดับความเป็นผู้ประกอบการ 

ผู้ประกอบการ 

ระดับท่ี 1 (น้อย) 

1.000- 2.965 ผู้ประกอบการมีการมุ่งเน้นผู้ประกอบการและมีการมุ่งเน้นตลาด

และการเรียนรู้ อยู่ในระดับหนึ่ง แต่การมุ่งเน้นดิจิทัลและกลยุทธ์

องค์กรและการปรับตัวเพ่ือเข้าสู่อุตสาหกรรม 4.0 อยู่ในระดับ

ต่ำ ส่งผลให้ผู้ประกอบการในระดับนี้ มีผลการดำเนินขององค์กร

ค่อนข้างต่ำ และหากต้องการพัฒนาการดำเนินธุรกิจจากระดับที่ 

1 (น้อย) ไปยังระดับที่ 2 (ปานกลาง) นั้น ผู้ประกอบการควรมี

การพัฒนาองค์ประกอบทั้ง 4 ด้าน โดยต้องให้น้ำหนักกับ การ

มุ่งเน้นดิจิทัลและกลยุทธ์องค์กรและการปรับตัวเพ่ือเข้าสู่

อุตสาหกรรม 4.0  เพ่ือเป็นการพัฒนาทักษะของผู้ประกอบการ

ในการบริการจัดการและใช้นวัตกรรมและเทคโนโลยีได้อย่างมี

ประสิทธิภาพมากขึ้น เพ่ือเพ่ิมศักยภาพการดำเนินงานส่งผลให้

ระดับผลการดำเนินงานขององค์กร (Performance) สูงขึ้น 

ผู้ประกอบการ 

ระดับท่ี 2 (ปาน

กลาง) 

2.966-3.500 ผู้ประกอบการมีการมุ่งเน้นตลาด การมุ่งเน้นผู้ประกอบการ และ 

การมุ่งเน้นดิจิทัลและกลยุทธ์องค์กร ในขณะที่ผู้ประกอบการมี

การปรับตัวเพ่ือเข้าสู่อุตสาหกรรม 4.0 อยู่ในระดับต่ำ โดยกลุ่ม

ผู้ประกอบการในระดับที่  2 มีการมุ่งเน้นดิจิทัลและกลยุทธ์

องค์กร ที่เพ่ิมข้ึนจากกลุ่มที่ 1 ทำให้ ผู้ประกอบการในระดับนี้ มี

ผลการดำเนินขององค์กรที่ดีขึ้น มาอยู่ในระดับปานกลาง  และ

หากต้องการพัฒนาการดำเนินธุรกิจจากระดับที่ 2 ไปยังระดับที่ 

3 นั้น ผู้ประกอบการควรมีการพัฒนาองค์ประกอบทั้ง 4 ด้าน 

อย่างต่อเนื่อง โดยต้องให้น้ำหนักกับ การปรับตัวเพ่ือเข้าสู่
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กลุ่ม

ผู้ประกอบการที่

มีผลการ

ดำเนินการใน

ระดับ 

ระดับคะแนน

ผลการ

ดำเนินการ

ขององค์กร 

ความเป็นผู้ประกอบการการยกระดับความเป็นผู้ประกอบการ 

อุตสาหกรรม 4.0   เพ่ือเป็นการพัฒนาทักษะของผู้ประกอบการ

ในการบริการจัดการและใช้นวัตกรรมและเทคโนโลยีได้อย่างมี

ประสิทธิภาพมากขึ้น เพ่ือเพ่ิมศักยภาพการดำเนินงานส่งผลให้

ระดับผลการดำเนินงานขององค์กร (Performance) สูงขึ้น 

ผู้ประกอบการ 

ระดับท่ี 3 (มาก) 

3.501-5.000 ผู้ประกอบการมีการมุ่งเน้นตลาด การมุ่งเน้นผู้ประกอบการ และ 

การมุ่งเน้นดิจิทัลและกลยุทธ์องค์กร ที่อยู่ในระดับสูง และมีการ

ปรับตัวเพ่ือเข้าสู่อุตสาหกรรม 4.0 อยู่ในระดับปานกลาง แต่ก็ยัง

อยู่ในระดับไม่มากเท่าท่ีควร โดยกลุ่มผู้ประกอบการในระดับที่ 3 

มีการปรับตัวเพ่ือเข้าสู่อุตสาหกรรม 4.0 ที่เพ่ิมขึ้นจากกลุ่มที่ 2 

ทำให้ ผู้ประกอบการในระดับนี้ มีผลการดำเนินขององค์กรที่ดี

ขึ้น มาอยู่ในระดับสูง และหากต้องการพัฒนาการดำเนินธุรกิจ

จากระดับที่ 2 ไปยังระดับที่ 3 นั้น ผู้ประกอบการควรมีการ

พัฒนาองค์ประกอบทั้ง 4 ด้าน อย่างต่อเนื่อง โดยต้องให้น้ำหนัก

กับ การปรับตัวเพ่ือเข้าสู่อุตสาหกรรม 4.0 เพ่ิมเติม  เพ่ือเป็น

การพัฒนาทักษะของผู้ประกอบการในการบริการจัดการและใช้

นวัตกรรมและเทคโนโลยีได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น เพ่ือ

เพ่ิมศักยภาพการดำเนินงานส่งผลให้ระดับผลการดำเนินงาน

ขององค์กร (Performance) สูงขึ้น 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

310 
7.1.2 การพัฒนาระบบประเมินความเป็นผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมใน

อุตสาหกรรมเกษตรแปรรูป 

กระบวนการพัฒนาระบบประเมินความเป็นผู้ประกอบการ มี 5 กระบวนการ 1.การมองหา

นวัตกรรม (Sighting) 2.การกำหนดหัวข้อนวัตกรรม (Conceptual Construction) 3.การออกแบบ

นวัตกรรม (System and Architecture Design) 4.การพัฒนานวัตกรรม (Detail design and 

development) 5.การทดสอบและนำเข้าสู่ตลาด (Product testing and commercialization) 

ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ความต้องการใช้งาน ฟังก์ชันต่างๆที่จำเป็นต่อการพัฒนาระบบฯ รวมถึงปัญหาที่พบ

กับระบบการประเมินแบบเดิม เพ่ือใช้เป็นแนวคิดในการพัฒนาระบบฯ 

ในกระบวนการออกแบบแนวความคิดนวัตกรรม ผู้วิจัยจึงทำการพัฒนารูปแบบทางกายภาพ 

(Physical model) และได้สอบถามผู้เชี่ยวชาญในหน่วยงานภาครัฐ จำนวน 5 ราย โดยคำนึงถึงด้าน

ประสิทธิภา ด้านการนำไปใช้ ด้านรูปแบบการไปใช้งาน และ ด้านความปลอดภัย 

ในกระบวนการพัฒนานวัตกรรม ผู้วิจัยได้ออกแบบ Prototype ของระบบ กระบวนการ

ทำงานของระบบ รวมถึง Use Case Diagram และได้สอบถามผู้ เชี่ยวชาญในหน่วยงานภาครัฐ 

จำนวน 6 ราย โดยผู้เชี่ยวชาญในได้เห็นด้วยฟังก์ชันอันประกอบด้วย การเข้าใช้ระบบ/ลงทะเบียน 

ระบบการยืนยันตัวตน การตอบแบบสอบถาม การรายงานผล/การแสดงผล และ ระบบคำแนะนำ 

ผู้วิจัยได้ทำการพัฒนาระบบประเมินผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและ  ขนาดย่อมใน

อุตสาหกรรมเกษตรแปรรูปด้านดิจิทัลและอุตสาหกรรม 4.0 (IEDI4.0) ตามที่ได้มีการออกแบบไว้แล้ว

เสร็จ โดยผู้วิจัยได้ทำการตรวจสอบความเหมาะสมของตัวชี้วัดกับผู้เชี่ยวชาญ รวม 19 ท่าน ทั้งจาก

หน่วยงานภาครัฐ/เอกชน ที่มีพันธกิจในการส่งเสริมและสนับสนุนผู้ประกอบการ จำนวน 12 ราย และ 

ผู้เชี่ยวชาญในอุตสาหกรรมอาหารด้านเครื่องจักรอาหารจากฐานข้อมูลที่รวบรวมโดยสำนักงาน

คณะกรรมการนโยบายวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและนวัตกรรมแห่งชาติ (สวทน,2561) และผู้เชี่ยวชาญ

จากมหาวิทยาลัย จำนวน 7 ราย ความเหมาะสมของตัวชี้วัด ทั้ง 4 มิติ จำนวน 25 ด้าน จากการ

ตรวจสอบความเหมาะสมของตัวชี้วัดกับผู้เชี่ยวชาญ พบว่า ตัวชี้วั ดที่เหมาะสมในระดับมากที่สุด 

จำนวน 21 ตัวชี้วัด โดยมีตัวชี้วัดเรื่องการมุ่งเน้นคู่แข่ง มีค่าเฉลี่ยมาที่สุดที่ 4.37 และ มีตัวชี้วัดใน

ระดับปานกลาง มีจำนวน 4 ตัวชี้วัด โดยที่ ตัวชี้วัดการผลิตที่ทันสมัย โดยผู้เชี่ยวชาญให้ความเห็นว่า 

อาจมีปัญหาได้หากเป็นผู้ประกอบการเป็นผู้ประกอบการเริ่มต้นธุรกิจ มี High Performance of 

Infrastructure  
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ผู้วิจัยได้ทำการทดสอบความถูกต้อง (Validity test) ในระบบประเมินฯ ในผู้ประกอบการ

อุตสาหกรรมเกษตรแปรรูปเป็น 2 ส่วน คือ การทดสอบความถูกต้องภายใน (Internal validity test) 

กลุ่มผู้ประกอบการตัวอย่างจำนวน 30 ราย และ การทดสอบความถูกต้องภายใน (Internal validity 

test) กลุ่มผู้ประกอบการตัวอย่างจำนวน 30 ราย รวม 60 ราย พบว่า ความถูกต้องของระบบอยู่ที่ 

86.67% นอกจากนี้ผู้วิจัยได้นำระบบการประเมินทดสอบกับระบบประเมินกับอุตสาหกรรมการผลิต

และแปรรูปอ่ืนๆ จำนวน 15 ราย จากการทดสอบพบว่าความถูกต้องของระบบอยู่ที่ 66.67% ซึ่งน้อย

กว่ากลุ่มที่เป็นผู้ประกอบการเกษตรแปรรูปโดยตรง ผู้วิจัยเห็นว่าประสิทธิภาพความถูกต้องของระบบ

ที่ลดลง เกิดจาก 1.ตัวชี้วัดที่ใช้วัดในกลุ่มของผู้ประกอบการเกษตรแปรรูป กับกลุ่มอุตสาหกรรมการ

ผลิตและแปรรูปที่ใช้อาจยังไม่เหมาะสม 2.กลุ่มตัวอย่างที่เก็บข้อมูลยังมีไม่มาก หากมีการเก็บข้อมูล

เพ่ิมข้ึน สามารถทำการวิเคราะห์ถึงปัญหาเชิงลึกมากยิ่งขึ้น 3.เกณฑ์ท่ีใช้ในการแบ่งระดับ อาจจะยังไม่

มีความเหมาะสมสำหรับอุตสาหกรรมผลิตและแปรรุปอ่ืนๆ ซึ่งเป็นช่องว่างสำหรับการวิจัยต่อไปใน

อนาคตได้  

7.1.3 การยอมรับนวัตกรรมและการนำไปใช้ประโยชน์  

 ผู้วิจัยได้ทำการทดสอบการยอมรับนวัตกรรมระบบประเมินความเป็นผู้ประกอบการ

วิสาหกิจขนาดกลางและ ขนาดย่อมในอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูปด้านดิจิทัลและอุตสาหกรรม 4.0 

(IEDI4.0) จำนวนกลุ่มตัวอย่าง 30 ราย (ผู้ประกอบการ 15 ราย และ ผู้ประกอบการ 15 ราย) มีผลค่า

ความพึงพอใจต่อนวัตกรรมต่อการใช้งานระบบประเมินผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาด

ย่อมในอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูปด้านดิจิทัลและอุตสาหกรรม 4.0 อยู่ในระดับมาก ในภาพรวมมี

ความพึงพอใจในความง่ายและเหมาะสมในการใช้งาน (Usability/ Perceived Ease of Use) มาก

ที่สุด (ค่าเฉลี่ยรวม 4.19) รองลงมาคือ ด้านความตั้งใจในการใช้งาน (Intention of use) (ค่าเฉลี่ย

รวม 4.11) และประโยชน์ที่ได้จากการใช้งาน (Utility/ Perceived Usefulness) (ค่าเฉลี่ยรวม 4.05) 

ข้อคิดเห็นเพ่ิมเติมที่ได้จากการสอบถามคือ 1.ควรมีการเพ่ิมขนาดอักษรและการแสดงผลแบบเรดาห์ 

2.ควรมีการพัฒนาเพ่ือให้รองรับกับผู้ประกอบการในอุตสาหกรรมการผลิต/แปรรุปอ่ืนๆด้วย โดยจะ

เห็นได้ว่า องค์ประกอบต่าง ๆ ของระบบประเมินความเป็นผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและ 

ขนาดย่อมในอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูปด้านดิจิทัลและอุตสาหกรรม 4.0 (IEDI4.0) มีค่าเฉลี่ยมากกว่า 

3.50 แสดงว่า ระบบประเมินฯ ทีผู่้วิจัยพัฒนาขึ้นมีความเหมาะสมที่จะนำไป ใช้งานจริงได้ 
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7.1.4 การนำซอฟต์แวร์ระบบประเมินความเป็นผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาด

ย่อมในอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูปไปสู่เชิงพาณิชย์ 

ผู้วิจัยได้การสอบถามกลุ่มเป้าหมาย/กลุ่มผู้ใช้นวัตกรรม (ผู้เชี่ยวชาญในหน่วยงานที่มีการ

สนับสนุนหรือพัฒนาหน่วยงาน 10 ราย และผู้ประกอบการ 10 ราย) จำนวน 20 ราย โดยได้สอบถาม

ถึง ความคิดเห็นในการกลับมาใช้โปรแกรม จำนวนครั้งที่คาดว่าจะเข้าใช้โปรแกรม ค่าใช้จ่ายในการ

เข้าใช้ โปรแกรมในอนาคต รวมทั้ งรูปแบบการนำโปรแกรมไปใช้ในเชิงพาณิชย์  ทั้ ง 4 แบบ 

ประกอบด้วย 1.การซื้อโปรแกรมทั้งระบบ ในลักษณะการอนุญาตใช้สิทธิ์ (License) เพ่ือเป็น

เครื่องมือในการส่งเสริมและสนับสนุนการประเมินผู้ประกอบการ เฉพาะสมาชิกของตน 2.การซื้อเป็น

จำนวนสิทธิผู้ใช้งาน (License) เพ่ือเป็นเครื่องมือในการส่งเสริมและสนับสนุนการดำเนินงานประเมิน

ผู้ประกอบการ 3.การใช้โปรแกรม แบบเป็นสมาชิกพิเศษ (เสียค่าสมัคร) โดยจะทราบผลการประเมิน

ศักยภาพด้านการประเมินผู้ประกอบการ 4.การใช้โปรแกรม แบบสมาชิกทั่วไป (ไม่เสียค่าสมัคร) โดย

จะทราบผลการประเมินเฉพาะภาพรวม (ไม่มีระบบคำแนะนำ หรือ การเสนอขายหลักสูตร  จากการ

วิเคราะห์แล้ว การวิเคราะห์แหล่งในการสร้างรายได้ (Revenue Model) ของระบบ IEDI4.0 พบว่า มี

แหล่งที่มาของรายได้จาก 2 แหล่ง คือ การสร้างรายได้จากการสมัครเป็นสมาชิก (Subscription 

Revenue Model) เป็นวิธีการ สร้างรายได้จากการเรียกเก็บค่าธรรมเนียมในการสมัครเป็นสมาชิก 

เพ่ือให้สมาชิกได้รับสิทธิ พิเศษในการเข้าถึงบริการต่างๆ ที่นอกเหนือจากการบริการพ้ืนฐานที่เตรียม

ไว้ให้ ซึ่งจากแผนการพัฒนาผู้ประกอบการเกษตรแปรรูปของหน่วยงานต่างๆ กระทรวงเกษตรและ

สหกรณ์ กระทรวงอุตสาหกรรม กระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม กระทรวงการอุดมศึกษา 

วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม และหน่วยงานภายใต้กำกับ ประมาณ 600 กลุ่ม และ การให้บริการ

ให้คำปรึกษากับผู้ประกอบการด้านการพัฒนาดิจิทัลและการปรับตัวเข้าสู่อุตสาหกรรม 4.0การดำเนิน

ธุรกิจบริษัทควรมีการจดแจ้งลิขสิทธิ์ของซอฟต์แวร์และใช้เทคโนโลยีชั้นสูงเพ่ือป้องกันการคัดลอก

นวัตกรรม  

กลุ่มลูกค้าในการใช้นวัตกรรม คือ หน่วยงานภาครัฐ/หน่วยงานที่มีพันธกิจในการส่งเสริม

และพัฒนาผู้ประกอบการในอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูปอาหาร เช่น กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 

กระทรวงอุตสาหกรรม กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ 

วิจัยและนวัตกรรม และหน่วยงานภายใต้กำกับ เป็นต้น กิจการมีสินค้าคือโปรแกรมระบบประเมิน

ความเป็นผู้ประกอบการฯ กิจการมีเงินทุนจดทะเบียนห้าแสนบาท โดยใช้เงินลงทุนจากผู้ร่วมทุน และ

หาพันธมิตรทางธุรกิจเพ่ือการวิจัยและพัฒนาทดสอบระบบเพ่ือความน่าเชื่อถือของผลิตภัณฑ์  โดย
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บริษัทที่จัดตั้งขึ้นเพ่ือดำเนินธุรกิจ ควรมีขนาดเล็ก ข้อจำกัดด้านทรัพยากรและงบประมาณ มี

เจ้าหน้าที่ประมาณ 3-4 คน ที่มีหน้าที่ในการวางกลยุทธ์ การเข้าถึงกลุ่มลูกค้า การพัฒนาระบบ และ

ดูแลระบบ รวมถึงการสร้างเครือข่ายกับองค์กรที่มีศักยภาพในเป็นกลุ่มลูกค้า มีการวิเคราะห์ความโดด

เด่นของผลิตภัณฑ์ที่นำเสนอ โอกาสทางธุรกิจที่สำคัญ การวิเคราะห์อุตสาหกรรม การวิเคราะห์ลูกค้า 

การวิเคราะห์โอกาส อุปสรรค จุดแข็ง และ จุดอ่อนของการดำเนินธุรกิจ  ทิศทางและกลยุทธ์ธุรกิจ 

การวิเคราะห์ตลาด แผนการดำเนินงาน การวิเคราะห์ความเสี่ยง เมื่อทำการวิเคราะห์แผนการเงิน 

พบว่า มีความเป็นไปได้ในการดำเนินธุรกิจจริง มีการพิจารณาการดำเนินธุรกิจใน 3 กรณี สถานการณ์

ที่ส่งผลเสีย (Worst case) สถานการณ์ปกติ (Base case) และสถานการณ์ส่งผลดี (Best case) ได้ผล

เป็นที่น่าพอใจ ได้ผลตอบแทนมากกว่าความเสี่ยงและต้นทุนการเงิน โดยที่ภายใต้สถานการณ์ที่ส่งผล

เสีย ค่า NPV มีค่าเป็นบวก และค่า IRR มีค่ามากกว่าอัตราผลตอบแทนผู้ถือหุ้นที่ต้องการ (ประมาณ 

15%) แสดงให้เห็นว่าในกรณีที่แย่ที่สุด โครงการนี้สามารถดำเนินการและให้ผลตอบแทนผู้ถือหุ้นได้

อย่างน่าพอใจ ดังนั้นโครงการนี้เหมาะสำหรับในการลงทุน 

7.2 ข้อเสนอแนะสำหรับการนำนวัตกรรมระบบประเมินความเป็นผู้ประกอบการวิสาหกิจ

ขนาดกลางและขนาดย่อมในอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูปไปใช้ในเชิงธุรกิจ 

7.2.1 ข้อเสนอแนะสำหรับอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูปขนาดกลางและขนาดย่อม 

การใช้การประเมินระบบนี้เพ่ือให้เกิดผลสัมฤทธิ์ที่มีประสิทธิภาพ ควรให้ข้อมูลที่มีความ

ถูกต้องสอดคล้องกับการดำเนินการของผู้ประกอบการและการดำเนินธุรกิจที่แท้จริง เพ่ือให้ได้ผลการ

ประเมินที่ถูกต้อง เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการประเมิน ระบบประเมินที่นำเสนอมีระบบแนะนำ 

ซึ่งเป็นสิ่งที่ผู้ประกอบการควรให้ความสำคัญ เพื่อให้การพัฒนาความเป็นผู้ประกอบการเป็นไปอย่างมี

ประสิทธิภาพ สามารถนำไปพัฒนาเป็นการดำเนินงาน แผนการลงทุน แผนการพัฒนาบุคลากร การ

บริหารจัดการต่างๆภายในองค์กรได้ การประเมินสามารถทำซ้ำได้ อาจเป็นรายไตรมาส รายปี หรือ 

หลังจากท่ีได้รับการพัฒนาความเป็นผู้ประกอบการในด้านต่างๆ  

7.2.2 ข้อเสนอแนะสำหรับผู้ประเมินความเป็นผู้ประกอบการ 

1) ทั้งในส่วนของผู้ประกอบการที่จะใช้ระบบประเมินและหน่วยงานที่นำระบบประเมิน

ไปใช้ ควรมีการศึกษาการใช้งานระบบ ความหมายเกณฑ์ในแต่ละมิติ รูปแบบการ

แสดงผล การวิเคราะห์ผล ระบบแนะนำต่างๆ รวมถึงการกำหนดหลักสูตรเพ่ือให้
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สอดคล้องกับผลการประเมิน เพ่ือให้สามารถใช้งานได้อย่างมีความเข้าใจและเกิด

ประสิทธิภาพสูงสุด  

2) เพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพสูงควรมีการสอบทานผลการประเมินกับสิ่งที่ผู้ประกอบการ

ให้ข้อมูล เพ่ือให้ผลที่ได้มีความถูกต้องแม่นยำ และใช้ในการพัฒนาผู้ประกอบการ

อย่างถูกทิศทาง 

3) ระบบประเมินนี้ฯ เหมาะสำหรับประเมินผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและ

ขนาดย่อมในอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูปเท่านั้น 

7.2.3 ข้อเสนอแนะสำหรับหน่วยงานภาครัฐ 

1) ระบบแนะนำในระบบประเมินฯ เพ่ือพัฒนาศักยภาพของผู้ประกอบการ หน่วยงาน

ภาครัฐ ควรมีการจัดหลักสูตรที่เหมาะสมกับสิ่งที่ผู้ประกอบการต้องได้รับการพัฒนา 

หากมีหลายทักษะที่จำเป็นต้องพัฒนา ควรมีการจัดลำดับความสำคัญในการพัฒนา 

นอกจากนี้ เห็นควรให้มีการติดตามการพัฒนาการของความเป็นผู้ประกอบการที่

เปลี่ยนแปลงหลังจากได้มีการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง เพ่ือให้ผู้ประกอบการสามารถ

ยกระดับความเป็นผู้ประกอบการ ส่งผลให้ผลการดำเนินกาขององค์กรดีขี้น  

2) ระบบประเมินฯ  ที่ มี ป ระสิทธิภ าพจะช่ วยให้ การส่ ง เสริมและสนับสนุ น

ผู้ประกอบการเป็นไปอย่างคุ้มค่า ทั้งทรัพยากรการเงินที่ใช้ เวลาในการพัฒนาซึ่ง

ผู้ประกอบการขนาดกลางและขนาดย่อมต้องการการยกระดับให้เห็นผลอย่าง

รวดเร็วและทันต่อการเปลี่ยนแปลงในการดำเนินธุรกิจ 

3) หน่วยงานภาครัฐหรือส่วนงานที่มีพันธกิจในการส่งเสริมและสนับสนุน

ผู้ประกอบการเกษรแปรรูป สามารถร่วมกับบริษัท เพ่ือสร้างการรับรู้ และ

ความสำคัญของการประเมินความเป็นผู้ประกอบการ นอกจากนี้ระบบการประเมิน

ฯ สามารถต่อยอดทางธุรกิจให้กับหน่วยงานได้ ในการพัฒนาหลักสูตรร่วมกับ

หน่วยงานภายนอกได้อีกด้วย 
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7.3 ข้อเสนอแนะสำหรับงานวิจัยต่อยอดหรืองานวิจัยในอนาคต 
1) งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือสร้างงานผลงานวิจัยและนวัตกรรมระบบประเมินความเป็น

ผู้ประกอบการของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมในอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูปเป็น

อาหารสำหรับมนุษย์เท่านั้น ซึ่งในอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูปยังมีในกลุ่มที่ไม่เป็นอาหารอีก

ด้วย ซึ่งยังไม่ได้ทำการศึกษา  

2) การวิจัยการประเมินผู้ประกอบการภาคการผลิตและแปรรูปยังมีอุตสาหกรรมอ่ืนๆ ซึ่งในการ

วิจัยในครั้งนี้ได้มีการนำระบบประเมินผู้ประกอบการที่ได้ไปประเมินความเป็นผู้ประกอบการ

ในอุตสาหกรรมอ่ืน ซึ่งมีความถูกต้องแม่นยำอยู่ในระดับปานกลาง (66.67%) ควรมีการเก็บ

ข้อมูลเพ่ือเติมเพ่ือให้ได้โมเดลที่เหมาะสมในแต่ละอุตสาหกรรม ซึ่งหากมีการพัฒนาระบบ

ประเมินความเป็นผู้ประกอบการสำหรับภาคอุสาหกรรมอ่ืนอีกด้วย จะเป็นประโยชน์ต่อ

ผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมต่อไป 

3) การพัฒนาซอฟต์แวร์ระบบประเมินความเป็นผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาด

ย่อมในอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูปในระยะต่อไป ควรมีการเพ่ิมการรายงานผลแบบ 

Infographic หรือ การรายงานแบบ Dashboard ของระบบมากยิ่งขึ้น เพ่ือให้สามารถเข้าใจ

และง่ายต่อการใช้งาน นอกจากนี้ยังสามารถเพ่ิมฟีเจอร์ใหม่ๆ เช่น การติดตามการพัฒนา

ศักยภาพของผู้ประกอบการเป็นระยะๆ การสร้างกลุ่มหรือคลัสเตอร์ของผู้ประกอบการ

เพ่ือให้เกิดการรวมกลุ่มหรือแลกเปลี่ยนข้อมูลการพัฒนาตนเอง การแบ่งปันทรัพยากร 

เพ่ือให้เกิดการพัฒนาผู้ประกอบการอย่างยั่งยืน 

4) การพัฒนาซอฟต์แวร์ระบบประเมนความเป็นผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาด

ย่อมในอุตสาหกรรมการผลิต 

7.4 ข้อจำกัดของงานวิจัยในคร้ังนี ้
1) งานวิจัยนี้มีการเก็บข้อมูลเชิงปริมาณผ่านแบบสอบถาม การเก็บข้อมูลครั้งนี้เกิดขึ้นในสถาณ

การณ์โคโรน่าไวรัส (COVID-19) แพร่ระบาดอย่างหนัก ทำให้การเก็บข้อมูลผ่านงานประชุม 

สัมมนา หรือ นิทรรศการต่างๆ ถูกจำกัดลง ทำให้ต้องเก็บข้อมูลผ่านช่องทางอ่ืน เช่น ผ่าน

ทางโทรศัพท์ ผ่านทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งใช้เวลาพอสมควรในการเก็บข้อมูลวิจัย 
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2) งานวิจัยฉบับนีมีการเก็บข้อมูลเชิงปริมาณ เก็บข้อมูลตัวแปรต่างๆ แบบ Likert Scale ดังนั้น

การตอบถามแบบสอบถามของกลุ่มตัวอย่างเป็นการพิจารณาโดยใช้วิจารณญาณต่อ

แบบสอบถามถึงระดับความสำคัญและระดับที่ ผู้ประกอบการปฏิบัติ  ผู้ วิจัยได้รับ

แบบสอบถามที่มีความครบถ้วนสมบูรณ์จำนวน 340 ชุด เพ่ือนำมาวิเคราะห์เชิงสถิติ โดยมี

ค่า R2 เท่ากับ 61 ทำให้อาจจะยังพบว่าผลการทำนายมีค่าคลาดเคลื่อนอยู่บ้าง ทั้งนี้ หากมี

การนำซอฟต์แวร์ใช้กับกลุ่มตัวอย่างที่มีจำนวนเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง มีการพัฒนาระบบ

แสดงผลให้ทันสมัยมากยิ่งขึ้น จะทำให้ซอฟต์แวร์มีประสิทธิภาพที่ดียิ่งข้ึน 

3) นวัตกรรมระบบประเมินความเป็นผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมใน

อุตสาหกรรมเกษตรแปรรูปนั้น เป็นต้นแบบของโปรแกรมระบบประเมินด้านความเป็น

ผู้ประกอบการโดยโมเดลผ่านการวิจัย การวิเคราะห์อย่างเป็นระบบ โดยการใช้ระบบ

ออกแบบให้มีการประเมิน รายงานผลและ ระบบแนะนำ โดยในส่วนของการแนะนำจะมีการ

แนะนำให้ผู้ประกอบการดำเนินการต่างๆเพ่ิมเติม รวมถึงแนะนำหลักสูตรต่างๆในการพัฒนา

ศักยภาพของผู้ประกอบการ อย่างไรก็ตาม หากระบบดังกล่าว หน่วยงานภาครัฐที่มีพันธกิจ

ในการส่งเสริมและสนับสนุนผู้ประกอบการได้นำไปใช้งาน จะทำให้ผู้ประกอบการได้รับการ

ส่งเสริมและพัฒนาอย่างครบวงจร มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
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ภาคผนวก ก แบบสัมภาษณ์สำหรับผู้เชี่ยวชาญและผู้ประกอบการ 
 

แบบสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญ 

คำชี้แจง 

 แนะนำตัว ชี้แจงวัตถุประสงค์ การสัมภาษณ์ ผู้วิจัยจะขออนุญาตบันทึกเสียง โดยมุ่งเน้น

ผู้เชี่ยวชาญที่มีประสบการณ์การดำเนินโครงการหรือกิจกรรมส่งเสริมหรือพัฒนาผู้ประกอบการหรือ 

การนำเทคโนโลยีมาใช้ในกลุ่มอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูป ที่เกี่ยวกับการผลผลิตทางการเกษตรเพ่ือ

อาหาร เพ่ือศึกษาปัจจัยของความเป็นผู้ประกอบการ ที่มีผลต่อการดำเนินงานของวิสาหกิจขนาดกลาง

และขนาดย่อมในอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูป เพ่ือนำไปพัฒนาระบบการประเมินผู้ประกอบการใน

อุตสาหกรรมเกษตรแปรรูป และวิเคราะห์ความเป็นผู้ประกอบการที่สำคัญและจำเป็น ในการส่งเสริม

และพัฒนาให้ผู้ประกอบการสร้างความได้เปรียบทางการแข่งขัน ยกระดับผู้ประกอบการให้สามารถ

พัฒนาธุรกิจให้มีประสิทธิภาพ สร้างความยั่งยืนในการดำเนินธุรกิจได้ โดยข้อมูลของท่านจะถูกเก็บ

รักษาไว้ ไม่เปิดเผยต่อสาธารณะเป็นรายบุคคล แต่จะรายงานผลการวิจัยเป็นภาพรวม ผู้มีสิทธิ์เข้าถึง

ข้อมูลของท่านจะมีเฉพาะผู้ที่เกี่ยวข้องกับการวิจัยนี้ และคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในคน

เท่านั้น และไม่มีข้อมูลใดในการรายงานที่จะนำไปสู่การระบุตัว ยกเว้นในกรณีผู้เชี่ยวชาญยินยอมด้วย

ความเต็มใจ 

 แบบสัมภาษณ์นี้เป็นส่วนหนึ่งของวิทยานิพนธ์ปริญญาเอก เรื่อง นวัตกรรมโมเดลความเป็น

ผู้ประกอบการที่มีผลต่อการดำเนินงานของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมในอุตสาหกรรมเกษตร

แปรรูป 

 

     วันสัมภาษณ์ _________________  

 
ส่วนที่ 1 ข้อมูลเกี่ยวกับผู้เชี่ยวชาญ 
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 รหัสหรือนามสมมุติ  ตำแหน่ ง และหน่วยงาน ความเกี่ยวข้องกับ ด้านการส่งเสริม
ผู้ประกอบการอุตสาหกรรมอาหารหรือเกษตรแปรรูป หรือ ด้านนำเทคโนโลยีมาใช้ในอุตสาหกรรม
อาหารหรือเกษตรแปรรูป 
 
ส่วนที่ 2 ส่วนที่ถามเกี่ยวกับการส่งเสริมหรือการประเมินผู้ประกอบการ หรือ การนำเทคโนโลยีมา
ใช้ในอุตสาหกรรมอาหารหรือเกษตรแปรรูป 
 
1. การประเมินความเป็นผู้ประกอบการที่ดำเนินการที่ผ่านมาของท่าน มีการประเมินในมิติใดบ้าง 

และเกณฑ์ต่างๆที่ใช้ในการประเมิน มีอะไรบ้าง เพราะเหตุใดจึงเลือกประเมินในมิตินั้นๆ 

2. จากการประเมินความเป็นผู้ประกอบการในอุตสาหกรรรมเกษตรแปรภาพที่ผ่านมาของท่าน 

ผู้ประกอบการที่ประสบความสำเร็จ จำเป็นต้องมีความเป็นผู้ประกอบการในด้านใดบ้าง  

3. จากการประเมินความเป็นผู้ประกอบการในอุตสาหกรรรมเกษตรแปรภาพที่ผ่านมาของท่าน มี

การประเมินการมุ่งเน้นผู้ประกอบการ  หรือไม่ หากมี มีเกณฑ์ในการประเมินอย่างไร เพราะเหตุ

ใด 

4. จากการประเมินความเป็นผู้ประกอบการในอุตสาหกรรรมเกษตรแปรภาพที่ผ่านมาของท่าน มี

การประเมินการมุ่งเน้นตลาด หรือไม่ หากมี มีเกณฑ์ในการประเมินอย่างไร เพราะเหตุใด 

5. จากการประเมินความเป็นผู้ประกอบการในอุตสาหกรรรมเกษตรแปรภาพที่ผ่านมาของท่าน มี

การประเมินการมุ่งเน้นการเรียนรู้ หรือไม่ หากมี มีเกณฑ์ในการประเมินอย่างไร เพราะเหตุใด 

6. จากการประเมินความเป็นผู้ประกอบการในอุตสาหกรรรมเกษตรแปรภาพที่ผ่านมาของท่าน มี

การประเมินการมุ่งเน้นดิจิทัล หรือไม่ หากมี มีเกณฑ์ในการประเมินอย่างไร เพราะเหตุใด 

7. จากการประเมินความเป็นผู้ประกอบการในอุตสาหกรรรมเกษตรแปรภาพที่ผ่านมาของท่านมี

การประเมินความพร้อมในอุตสาหกรรม 4.0 หรือไม่ หากมี มีเกณฑ์ในการประเมินอย่างไร 

เพราะเหตุใด 

8. ท่านคิดว่าการประเมินความเป็นความเป็นผู้ประกอบการอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูป ใน 5 มิติ 

ประกอบด้วย การมุ่งเน้นผู้ประกอบการ  การมุ่งเน้นตลาด การมุ่งเน้นการเรียนรู้ การมุ่งเน้น

ดิจิทัล และความพร้อมในอุตสาหกรรม 4.0 เพียงพอหรือไม่ หรือมีข้อเสนอแนะการประเมินใน

มิติอ่ืนๆ อะไรบ้าง เพราะเหตุใด 
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9. ท่านคิดว่า ผลการดำเนินการของผู้ประกอบการที่ประสบความสำเร็จมีองค์ประกอบอะไรบ้าง ทั้ง

ด้านการเงินและไม่ใช่ด้านการเงิน  

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

320 
แบบสัมภาษณ์ผู้ประกอบการ 

คำชี้แจง 

 แนะนำตัว ชี้แจงวัตถุประสงค์ การสัมภาษณ์ ผู้วิจัยจะขออนุญาตบันทึกเสียง โดยมุ่งเน้น

ผู้ประกอบการที่ประสบความสำเร็จในการดำเนินธุรกิจในกลุ่มอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูป ที่เกี่ยวกับ

การผลผลิตทางการเกษตรเพ่ืออาหาร เพ่ือศึกษาปัจจัยของความเป็นผู้ประกอบการ ที่มีผลต่อการ

ดำเนินงานของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมในอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูป  เพ่ือนำไปพัฒนา

ระบบการประเมินผู้ประกอบการในอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูป และวิเคราะห์ความเป็นผู้ประกอบการ

ที่สำคัญและจำเป็น ในการส่งเสริมและพัฒนาให้ผู้ประกอบการสร้างความได้เปรียบทางการแข่งขัน 

ยกระดับผู้ประกอบการให้สามารถพัฒนาธุรกิจให้มีประสิทธิภาพ สร้างความยั่งยืนในการดำเนินธุรกิจ

ได้ โดยข้อมูลของท่านจะถูกเก็บรักษาไว้ ไม่เปิดเผยต่อสาธารณะเป็นรายบุคคล แต่จะรายงาน

ผลการวิจัยเป็นภาพรวม ผู้มีสิทธิ์เข้าถึงข้อมูลของท่านจะมีเฉพาะผู้ที่เกี่ยวข้องกับการวิจัยนี้ และ

คณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในคนเท่านั้น และไม่มีข้อมูลใดในการรายงานที่จะนำไปสู่การระบุตัว 

ยกเว้นในกรณีผู้เชี่ยวชาญยินยอมด้วยความเต็มใจ 

 แบบสัมภาษณ์นี้เป็นส่วนหนึ่งของวิทยานิพนธ์ปริญญาเอก เรื่อง นวัตกรรมโมเดลความเป็น

ผู้ประกอบการที่มีผลต่อการดำเนินงานของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมในอุตสาหกรรมเกษตร

แปรรูป 

 

     วันสัมภาษณ์ _________________  

 
ส่วนที่ 1 ข้อมูลเกี่ยวกับประกอบการ 
 
 รหัสหรือนามสมมุติ ตำแหน่ง และองค์กร ความเป็นมาของธุรกิจ ประเภทอุตสาหกรรม
อาหารหรือเกษตรแปรรูป ระยะเวลาในการดำเนินกิจการ แนวการดำเนินการธุรกิจของท่านที่ผ่านมา 
รวมถึงปัญหาและอุปสรรคต่างๆ 
 
ส่วนที่ 2 ส่วนที่ถามเกี่ยวกับคุณลักษณะความเป็นผู้ประกอบการที่นำมาใช้ในการดำเนินธุรกิจ 
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1. ท่านคิดว่าความเป็นผู้ประกอบการในมิติใดบ้างที่มีส่วนสำคัญ และจำเป็นต่อการดำเนินธุรกิจของ

ท่าน 

2. ในการดำเนินการในอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูปในปัจจุบัน ท่านคิดว่าความเป็นผู้ประกอบการใน

อุตสาหกรรมเกษตรแปรรูป จำเป็นต้องมีความเป็นผู้ประกอบการในมิติใดบ้าง 

3. ท่านคิดว่าการมุ่งเน้นผู้ประกอบการ จำเป็นต่อการดำเนินธุรกิจของท่านหรือไม่ เพราะเหตุใด 

4. ท่านคิดว่าการมุ่งเน้นตลาด จำเป็นต่อการดำเนินธุรกิจของท่านหรือไม่ เพราะเหตุใด 

5. ท่านคิดว่าการมุ่งเน้นการเรียนรู้ จำเป็นต่อการดำเนินธุรกิจของท่านหรือไม่ เพราะเหตุใด 

6. ท่านคิดว่าการมุ่งเน้นเน้นดิจิทัล จำเป็นต่อการดำเนินธุรกิจของท่านหรือไม่ เพราะเหตุใด 

7. ท่านคิดว่าความพร้อมในอุตสาหกรรม 4.0 จำเป็นต่อการดำเนินธุรกิจของท่านหรือไม่ เพราะเหตุ

ใด 

8. ท่านคิดว่าความเป็นความเป็นผู้ประกอบการอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูป ใน 5 มิติ ประกอบด้วย 

การมุ่งเน้นการเป็นผู้ประกอบการ การมุ่งเน้นตลาด การมุ่งเน้นการเรียนรู้ การมุ่งเน้นดิจิทัล และ

ความพร้อมในอุตสาหกรรม 4.0 เพียงพอสำหรับผู้ประกอบการหรือไม่ หรือมีข้อเสนอแนะความ

เป็นผู้ประกอบการในมิติอ่ืนๆ อะไรบ้าง เพราะเหตุใด 

9. ท่านคิดว่า ผลการดำเนินการของผู้ประกอบการที่ประสบความสำเร็จมีองค์ประกอบอะไรบ้าง ทั้ง

ด้านการเงินและไม่ใช่ด้านการเงิน 
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มิติ ปัจจัยท่ีคำนึงถึง 

การดำเนินการ 
เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 

การมุ่งเน้น
ผู้ประกอบการ  

1.ความสามารถทางนวัตกรรม (Innovativeness)   
2.การทำงานเชิงรุก (Proactiveness)   
3.ความกล้าเสี่ยง (Risk taking)   
4.ความแข็งขันในการแข่งขัน (Competitive 
aggressiveness) 

  

5.ความเป็นตัวของตัวเอง (Autonomy)   
6.อ่ืนๆ โปรด
ระบุ……………………………………………..………………..……………………….……………….... 

การมุ่งเน้น
ตลาด 

1.การรวบรวมข้อมูล (Information gathering)   
2.การกระจายข้อมูล (Dissemination)   
3.การตอบสนอง (Responsiveness)   
4.การมุ่งเน้นลูกค้า (Customer Orientation)   
5.การมุ่งเน้นคู่แข่ง (Competitor orientation)   

6.ความร่วมมือระหว่างภาคส่วน (inter-functional 
coordination) 

  

7.อ่ืนๆ โปรด
ระบุ……………………………………………..………………..……………………….……………….... 

การมุ่งเน้นการ
เรียนรู้ 

1.ความมุ่งม่ันในการเรียนรู้ (Commitment to 
Learning) 

  

2.การแบ่งปันวิสัยทัศน์ (Shared Vision)   

3.การเปิดใจในเรื่องใหม่ๆ (Open-Mindedness)   
4.การแบ่งปันความรู้ภายในองค์กร (Intra-
Organizational Knowledge Sharing) 

  

5.อ่ืนๆ โปรด
ระบุ……………………………………………..………………..……………………….……………….... 

การมุ่งเน้น
ดิจิทัล 

1.. การให้ความสำคัญกับของเทคโนโลยีดิจิทัล (Digital 
technology value) 
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ระดับของเทคโนโลยีที่ใช้ในการการผลิต 

ระดับ เทคโนโลยีที่ใช้ในการการผลิต การดำเนินการ 

เห็น

ด้วย 

ไม่เห็น

ด้วย 

1 ใช้แรงงานคนหรือสัตว์ในกระบวนการผลิตและควบคุม ไม่มี

เครื่องจักรในการผลิต 

  

2 มีเครื่องจักรและอุปกรณ์ท่ีใช้ไฟฟ้าเป็นแหล่งกำเนิดและต้องใช้คน

เป็นการควบคุมการผลิต 

  

3 มีเครื่องจักรแบบอัตโนมัติ หรือเครื่องจักรควบคุมด้วย CNC หรือมี

การใช้ Robot 

  

2 การบูรณาการองค์ความรู้ข้ามสาขาวิชา (Cross -
disciplinary) 

  

3.ความสามารถขององค์กร (Organization capability)   
4.ลักษณะเชิงบุคคล (Individual characteristics)   
5.อ่ืนๆ โปรด
ระบุ……………………………………………..………………..……………………….……………….... 

ความพร้อมการ
เข้าสู่

อุตสาหกรรม 
4.0 

1.กลยุทธ์และองค์กร 4.0 (Strategy and organization)   
2.โรงงานอัจฉริยะ (Smart factory)   
3.การผลิตที่ทันสมัย (Smart operations)   
4.ผลิตภัณฑ์ที่ทันสมัย (Smart products)   

5.การขับเคลื่อนด้วยข้อมูล (Data-driven services)   
6.ความพร้อมของบุคลากร (Employees)   

6.อ่ืนๆ โปรด
ระบุ……………………………………………..………………..……………………….……………….... 
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ระดับ เทคโนโลยีที่ใช้ในการการผลิต การดำเนินการ 

เห็น

ด้วย 

ไม่เห็น

ด้วย 

4 เครื่องจักรในระบบการผลิตเป็นระบบอัตโนมัติ มีการควบคุมด้วย 

Computer และ Software และการสื่อสารและส่งข้อมูลกับระบบ

อ่ืนๆ 

  

 

ผลการดำเนินงานขององค์กร  

มิติ ปัจจัยท่ีคำนึงถึง การดำเนินการ 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 

ด้านการเงิน ส่วนแบ่งทางการตลาด (Market share sales)   
การเติบโตด้านยอดขาย (Sale growth)   
กำไรจากการดำเนินงาน (Operation profit)   
รายได้ (Revenue)   
ผลตอบแทนการลงทุน (Return of Investment)   

ด้านไม่ใช่การเงิน ด้านนวัตกรรม 
ในช่วง 3 ปีที่ผ่านมา องค์กรของผู้ประกอบการมี
พัฒนาสินค้าหรือบริการใหม่ 

  

ระดับความใหม่สินค้าหรือบริการที่พัฒนาขึ้นในช่วง 
3 ปี  

  

ผู้ประกอบการมีการพัฒนากระบวนการผลิตหรือ
การจัดการห่วงโซ่อุปทาน ซึ่งเป็นสิ่งใหม่ท่ีเกิดข้ึนใน
องค์กร 

  

ด้านความพึงพอใจของลูกค้า 
มีระบบในการสำรวจความพึงพอใจต่อผลิตภัณฑ์/
บริการที่องค์กรทำได้ 
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มิติ ปัจจัยท่ีคำนึงถึง การดำเนินการ 

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย 

 องค์กรสามารถนำผลการตอบรับความพึงพอใจต่อ
ผลิตภัณฑ์หรือบริการมาใช้ในการพัฒนาหรือ
ปรับปรุงเพื่อเพ่ิมยอดขายให้กับองค์กรได้ 

  

ด้านการเติบโตในสินทรัพย์ที่ไม่มีตัวตน (เช่น สิทธิบัตร ลิขสิทธิ์ สิทธิการเช่า 
เป็นต้น) 
องค์กรมีการจดสิทธิบัตร อนุสิทธิบัตร ในการพัฒนา
ผลิตภัณฑ์ หรือ บริการที่พัฒนาโดยองค์กร 

  

องค์กรมี ลิขสิทธิ์ สิทธิการเช่า สัมปทานและการ
การอนุญาตใช้สิทธิ์ หรือค่าความนิยม (Goodwill) 
ที่เกิดจากผลการดำเนินงานขององค์กร 
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ภาคผนวก ข ผลการวิเคราะห์ค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างขอ้คำถาม เนื้อหา

และวัตถุประสงค ์

ผลการวิเคราะห์ค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อคำถาม เนื้อหาและวัตถุประสงค์ จาก

ผู้เชี่ยวชาญ จำนวน 3 ท่าน พบว่า ตัวชี้วัดความเป็นผู้ประกอบการมีค่า IOC ตั้งแต่ 0.66-1.00 จำนวน 

65 ข้อ และปรับตัวชี้วัดให้เหมาะสมกับข้อเสนอแนะ รายละเอียดดังตารางที่ X.X 

มิต ิ ตัวชี้วัดความเป็นผู้ประกอบการ 
ผลการพิจารณา 

เฉลี่ย 
ข้อเสนอแนะ
เพ่ือปรับแนะ 1 2 3 

1.การมุ่งเน้น
ผู้ประกอบการ  

1.ความสามารถ
ทางนวัตกรรม 
(Innovativeness) 

การให้ความสำคัญกับการทำ 

R&D เทคโนโลยีหรือการเน้น
การพัฒนาด้านการตลาดของ
ผลิตภัณฑ์ 

1 1 0 0.667   

จำนวนผลิตภัณฑ์หรือบริการ
ใหม่ที่เข้าสู่ตลาด 

1 1 1 1 

เพ่ิมระดับ
ความใหม่ของ
ผลิตภัณฑ์ 

2.การทำงานเชิง
รุก 
(Proactiveness) 

การตอบสนองต่อการ
ดำเนินการของคู่แข่ง 

0 1 1 0.667 
ซ้ำซ้อนกับการ
มุ่งเน้นคู่แข่ง 

การเป็นผู้นำหรือ first mover 

ในการนำผลิตภัณฑ์หรือ
บริการเข้าสู่ตลาด 

1 1 1 1   

3.ความกล้าเสี่ยง 
(Risk taking) 

การให้ความสำคัญกับการ
บริหารความเสี่ยงกับโครงการ
ที่มีผลตอบแทนสูง 

1 1 1 1   

ความสามารถในการตัดสินใจ
และหาแนวทางการแก้ไข
ปัญหา 

1 1 1 1   

4.ความแข็งขันใน
การแข่งขัน 
(Competitive 

มีแผนกลยุทธ์ในการจัดการใน
สถานการณ์ที่มีการแข่งขันสูง 

1 1 1 1   
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มิต ิ ตัวชี้วัดความเป็นผู้ประกอบการ 
ผลการพิจารณา 

เฉลี่ย 
ข้อเสนอแนะ
เพ่ือปรับแนะ 1 2 3 

aggressiveness) 

5.ความเป็นตัว
ของตัวเอง 
(Autonomy) 

การมีอิสระในการคิดและ
แสดงออก 

1 1 1 1   

การมีอิสระในการสื่อสาร ให้
สิทธิ์ในการตัดสินใจในการ
ดำเนินการเรื่องต่างๆได้ 

1 1 1 1   

2.การมุ่งเน้น
ตลาด 

1.การมุ่งเน้น
ลูกค้า (Customer 
Orientation) 

ทบทวนผลกระทบต่อลูกค้าใน
การเปลี่ยนแปลงของ
สภาพแวดล้อม 

1 1 1 1   

วิเคราะห์ความพึงพอใจของ
ลูกค้าในผลิตภัณฑ์หรือบริการ 

1 1 1 1   

มีระบบในการเก็บข้อมูลความ
คิดเห็นหรือความพึงพอใจของ
ลูกค้า 

1 1 1 1   

2.การมุ่งเน้น
คู่แข่ง 
(Competitor 
orientation) 

มีการวิเคราะห์จุดแข็ง 

จุดอ่อนของคู่แข่งเพ่ือนำมา
ปรับกลยุทธ์ 

1 1 1 1   

การเจาะกลุ่มลูกค้าท่ีองค์กร
สามารถทำให้เกิดความ
ได้เปรียบทางการแข่งขันได้ 

1 1 0 0.667   

3.ความร่วมมือ
ระหว่างภาคส่วน 
(inter-functional 
coordination) 

การทำงานเป็นทีม มี
เป้าหมายทำงานร่วมกันทั้ง
ระยะสั้นและระยะยาว 1 1 1 1 

  

ให้ความสำคัญกับการแบ่งปัน
และแลกเปลี่ยนข้อมูล 

  

ให้ความสำคัญกับการแบ่งปัน
และแลกเปลี่ยนข้อมูล 

1 1 1 1 
การทำงาน
ร่วมกันทั้งส่วน
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มิต ิ ตัวชี้วัดความเป็นผู้ประกอบการ 
ผลการพิจารณา 

เฉลี่ย 
ข้อเสนอแนะ
เพ่ือปรับแนะ 1 2 3 

การผลิต 
การตลาด 

4.การรวบรวม
ข้อมูล 
(Information 
gathering) 

การทบทวนการเปลี่ยนแปลง
ของสภาพแวดล้อมเป็น
ประจำ 

1 1 1 1   

การรวบรวมข้อมูลของคู่แข่ง 1 1 1 1   

การรวบรวมข้อมูลของการ
แนวโน้มและการเปลี่ยนแปลง
ของสังคม 

1 1 0 0.667 

ซ้ำซ้อนกับการ
เปลี่ยนแปลง
สภาพแวดล้อม 
ควรนำออก 

การรวบรวมความคิดเห็นจาก
ลูกค้าต่อผลิตภัณฑ์หรือ
บริการขององค์กร 

1 1 1 1   

5.การกระจาย
ข้อมูล 
(Dissemination) 

การบูรณาการ/ประสานข้าม
สายงาน (Cross-functional) 

เพ่ือหารือแนวโน้มตลาด 
ลูกค้า คู่แข่ง เป็นต้น 

1 1 1 1 

ซ้ำซ้อนกับ
ความร่วมมือ
ระหว่างภาค
ส่วน ควรนำ
ออก 

การรวบรวมข้อมูลเพ่ือหา
ความต้องการในผลิตภัณฑ์
หรือบริการในอนาคตของ
ลูกค้า 

1 1 1 1   

การวิเคราะห์หาเหตุผลที่ผู้ใช้
เลิกใช้ผลิตภัณฑ์หรือบริการ 

1 1 1 1   
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มิต ิ ตัวชี้วัดความเป็นผู้ประกอบการ 
ผลการพิจารณา 

เฉลี่ย 
ข้อเสนอแนะ
เพ่ือปรับแนะ 1 2 3 

6.การตอบสนอง 
(Responsiveness) 

แผนการตอบสนองหากคู่แข่ง
ทำการเปิดตัวผลิตภัณฑ์ใหม่
และส่งผลกระทบต่อ
ผลิตภัณฑ์ขององค์กร 

1 1 1 1 

ซ้ำซ้อนกับ
แผนการ
ตอบสนองที่
ฉับพลันหากมี
การ
เปลี่ยนแปลง
ความต้องการ
ของลูกค้า
ในทันท ีควร
เหลือเพียง 1 

ข้อ 

แผนการตอบสนองที่ฉับพลัน
หากมีการเปลี่ยนแปลงความ
ต้องการของลูกค้าในทันที 

1 1 1 1   

3.การมุ่งเน้น
การเรียนรู้ 

1.ความมุ่งมั่นใน
การเรียนรู้ 
(Commitment to 
Learning) 

การสร้างสภาพแวดล้อมให้
ส่งเสริมการเรียนรู้ในองค์กร 

1 1 1 1   

การเรียนรู้ทำให้องค์กรเกิด
ความได้เปรียบทางการ
แข่งขัน 

1 1 1 1 

ซ้ำซ้อนกับ
ความมุ่งม่ันใน
การเรียน หาก
ไม่เรียนรู้จะอยู่
ในสถานะการ
ที่มีความเสี่ยง 

ควรนำออก
ควรเหลือเพียง 
1 ข้อ 

ความมุ่งม่ันในการเรียน หาก
ไม่เรียนรู้จะอยู่ในสถานะการ
ที่มีความเสี่ยง 

1 1 1 1   
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มิต ิ ตัวชี้วัดความเป็นผู้ประกอบการ 
ผลการพิจารณา 

เฉลี่ย 
ข้อเสนอแนะ
เพ่ือปรับแนะ 1 2 3 

2.การแบ่งปัน
วิสัยทัศน์ 
(Shared Vision) 

เป้าหมายขององค์กรที่
เดียวกันที่ชัดเจน 

1 1 1 1   

ถ่ายทอดและแบ่งปัน
วิสัยทัศน์กับส่วนอื่นในองค์กร
ได้ 

1 1 1 1   

3.การเปิดใจใน
เรื่องใหม่ๆ 
(Open-
Mindedness) 

ส่งเสริมให้คิดนอกกรอบ 1 1 1 1 

ซ้ำซ้อนกับการ
รับฟังและให้
ความสำคัญ
กับ
แนวความคิด
ใหม่ๆ  ควร
เหลือเพียง 1 

ข้อ 

การรับฟังและให้ความสำคัญ
กับแนวความคิดใหม่ๆ 

1 1 1 1   

4.การแบ่งปัน
ความรู้ภายใน
องค์กร (Intra-
Organizational 
Knowledge 
Sharing) 

ใช้ความพยายามไม่มากใน
การกระตุ้นให้เกิดการแบ่งปัน
องค์ความรู้ 

1 1 1 1 

เห็นควร
เปลี่ยนเป็น มี
การวิเคราะห์
สาเหตุของ
ความล้มเหลว
เพ่ือนำมาเป็น
บทเรียน และ 

มีระบบสำหรับ
เก็บและ
แบ่งปันองค์
ความรู้ 
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มิต ิ ตัวชี้วัดความเป็นผู้ประกอบการ 
ผลการพิจารณา 

เฉลี่ย 
ข้อเสนอแนะ
เพ่ือปรับแนะ 1 2 3 

4.การมุ่งเน้น
ดิจิทัล 

1. การประเมิน
ภายในองค์กร
ของคุณค่าที่มี
ความสัมพันธ์
ของเทคโนโลยี
ดิจิทัล 

การเห็นคุณค่าและ
ความสำคัญของเทคโนโลยี
ดิจิทัล (Benefits from Digital 
Technology) 

1 1 1 1 

ซ้ำซ้อนกับ
อุปสรรคใน
การนำ
เทคโนโลยี
ดิจิทัลมาใช้ 
(Barrier from 
Digital 
technology) 

ควรเหลือเพียง 
1 ข้อ 

อุปสรรคในการนำเทคโนโลยี
ดิจิทัลมาใช้ (Barrier from 
Digital technology) 

1 1 1 1   

2 การบูรณาการ
องค์ความรู้ข้าม
สาขาวิชา (Cross 
-disciplinary) 

เทคโนโลยีดิจิทัลเป็นขั้นตอน
ที่ซับซ้อนต้องการความ
ร่วมมือจากหน่วยงานอ่ืนๆ 

1 1 1 1   

3.ความสามารถ
ขององค์กร 

ความสามารถในการเห็น
โอกาส Weak signal จาก
ลูกค้าหรือคู่แข่ง 

1 1 1 1 

ควร
เปลี่ยนเป็น 
ความพร้อมใน
กรณีท่ีมีการ
เปลี่ยนแปลง
ด้านเทคโนโลยี 

ความพร้อมในกรณีท่ีมีการ
เปลี่ยนแปลงความต้องการ 

1 1 1 1   

การพัฒนาความสัมพันธ์กับ
หน่วยงานภายนอก 

1 1 1 1   
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มิต ิ ตัวชี้วัดความเป็นผู้ประกอบการ 
ผลการพิจารณา 

เฉลี่ย 
ข้อเสนอแนะ
เพ่ือปรับแนะ 1 2 3 

4.ลักษณะเชิง
บุคคล 

ระดับความรู้ด้าน IT 1 1 1 1 

ควรแก้ไขเป็น 
ระดับความรู้
ด้าน IT และ 

ทัศนคติที่มีต่อ
การ
เปลี่ยนแปลง
ในเชิงบวก 

ทัศนคติที่มีต่อการ
เปลี่ยนแปลงในเชิงบวก 

1 1 1 1   

การเปิดใจยอมรับใน
สภาพแวดล้อมแบบดิจิทัล 

1 1 1 1   

5.ความพร้อม
ในการเข้าสู่
อุตสาหกรรม 

4.0  

1. กลยุทธ์และ
องค์กร 4.0 
(Strategy and 
organization) 

มีแผนและแนวทางการ
ดำเนินงานในการเข้าสู่
อุตสาหกรรม 4.0 

1 1 1 1 

ซ้ำซ้อนกัน 
ควรเหลือเพียง 
1 ข้อ 

มีแผนการจัดการบุคลากรใน
การปรับเปลี่ยนเข้าสู่
อุตสาหกรรม 4.0 

1 1 1 1   

การลงทุนในด้านการวิจัยและ
พัฒนา 

1 1 1 1   

การวิเคราะห์เทคโนโลยีและ
ความสามารถในการจัดการ
นวัตกรรม 

1 1 1 1   

2.โรงงาน
อัจฉริยะ (Smart 
factory) 

ความสามารถในการใช้ข้อมูล
เพ่ือใช้ในการวางแผนการผลิต
ได้ 

1 1 1 1   

3.การผลิตที่
ทันสมัย (Smart 
operations) 

ความสามารถในการบูรณา
การระบบต่างๆเข้ากับ
เครื่องจักรสมัยใหม่ได้ 

1 1 1 1   
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มิต ิ ตัวชี้วัดความเป็นผู้ประกอบการ 
ผลการพิจารณา 

เฉลี่ย 
ข้อเสนอแนะ
เพ่ือปรับแนะ 1 2 3 

4.ผลิตภัณฑ์ที่
ทันสมัย (Smart 
products) 

มีการใช้เทคโนโลยี IT ในการ
พัฒนาผลิตภัณฑ์หรือใส่ใน
ผลิตภัณฑ์ 

1 1 1 1 

ควรอธิบาย
นิยามให้ชัด จึง 
แก้ไขเป็น การ
ใช้เทคโนโลยี 
IT ในการ
พัฒนา
ผลิตภัณฑ์หรือ
ใส่ใน
ผลิตภัณฑ์ เพ่ือ
ใช้ติดต่อกับ
ผู้ผลิตแม้
ผลิตภัณฑ์นั้น
ได้ขายสู่ลูกค้า
แล้ว 

5.การขับเคลื่อน
ด้วยข้อมูล (Data-
driven services) 

การแบ่งปันข้อมูลในองค์กร
และสามารถนำข้อมูลที่เป็น
ประโยชน์จากภายนอกมาใช้
ให้เกิดประโยชน์ภายใน
องค์กรได้ 

1 1 1 1   

6.ความพร้อม
ของบุคลากร 
(Employees) 

มีทักษะด้าน 
- Data 
security/Communication 
security 
- Automation technology 
- Data analytics 

1 1 1 1 

ควรอธิบาย
นิยามให้ชัด จึง 

แก้ไขเป็นการ
พัฒนาทักษะ
เพ่ือให้สามารถ
ใช้เครื่องจักร
สมัยใหม่ได้ 

มิต ิ ตัวชี้วัดผลการดำเนินงานขององค์กร 
ผลการพิจารณา 

รวม 
ข้อเสนอแนะ
เพ่ือปรับแนะ 1 2 3 
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มิต ิ ตัวชี้วัดความเป็นผู้ประกอบการ 
ผลการพิจารณา 

เฉลี่ย 
ข้อเสนอแนะ
เพ่ือปรับแนะ 1 2 3 

ตัวชี้วัดผลการ
ดำเนินงาน
ขององค์กร 

ด้านการเงิน 

ส่วนแบ่งทางการตลาด 
(Market share sales) 

1 1 1 1   

การเติบโตด้านยอดขาย (Sale 
growth) 

1 1 1 1   

กำไรจากการดำเนินงาน 
(Operation profit) 

1 1 1 1   

รายได้ (Revenue) 1 1 1 1   

ผลตอบแทนการลงทุน 
(Return of Investment) 

1 1 1 1   

ด้านไม่ใช่การเงิน 

ด้านนวัตกรรม 

ในช่วง 3 ปีที่ผ่านมา องค์กร
ของผู้ประกอบการมีพัฒนา
สินค้าหรือบริการใหม่ 

1 1 1 1   

ระดับความใหม่สินค้าหรือ
บริการที่พัฒนาขึ้นในช่วง 3 ปี  

1 1 1 1   

ผู้ประกอบการมีการพัฒนา
กระบวนการผลิตหรือการ
จัดการห่วงโซ่อุปทาน ซึ่งเป็น
สิ่งใหม่ที่เกิดขึ้นในองค์กร 

1 1 1 1   

องค์กรของท่านมีการพัฒนา
กระบวนการผลิตหรือการ
จัดการห่วงโซ่อุปทาน ซึ่งเป็น
สิ่งใหม่ที่เกิดขึ้นในระดับ
อุตสาหกรรม 

1 1 1 1   

ด้านความพึงพอใจของลูกค้า 

มีระบบในการสำรวจความพึง
พอใจต่อผลิตภัณฑ์/บริการที่
องค์กรทำได้ 

1 1 1 1   
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มิต ิ ตัวชี้วัดความเป็นผู้ประกอบการ 
ผลการพิจารณา 

เฉลี่ย 
ข้อเสนอแนะ
เพ่ือปรับแนะ 1 2 3 

องค์กรสามารถนำผลการตอบ
รับความพึงพอใจต่อ
ผลิตภัณฑ์หรือบริการมาใช้ใน
การพัฒนาหรือปรับปรุงเพ่ือ
เพ่ิมยอดขายให้กับองค์กรได้ 

1 1 1 1   

ด้านการเติบโตในสินทรัพย์ที่ไม่มีตัวตน (เช่น สิทธิบัตร ลิขสิทธิ์ สิทธิการเช่า 
เป็นต้น) 
องค์กรมีการจดสิทธิบัตร อนุ
สิทธิบัตร ในการพัฒนา
ผลิตภัณฑ์ หรือ บริการที่
พัฒนาโดยองค์กร 

1 1 1 1   

องค์กรมี ลิขสิทธิ์ สิทธิการเช่า 

สัมปทานและการการอนุญาต
ใช้สิทธิ์ หรือค่าความนิยม 
(Goodwill) ที่เกิดจากผลการ
ดำเนินงานขององค์กร 

1 1 1 1   

 

ผู้เชี่ยวชาญในการการวิเคราะห์ค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อคำถาม เนื้อหาและวัตถุประสงค์ 

1. รศ.ดร.พักตร์ผจง วัฒนสินธุ์ 

2. ดร.วิไลลักษณ์ รักบำรุง 

3. ดร.พงศกร พิชยดนย์ 
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นายพรเทพ นวกิจกนก 

ภาคผนวก ค แบบสอบถามความเป็นผู้ประกอบการที่มีผลต่อการดำเนินงานของ

วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอ่มในอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูป 

 
 แบบสอบถามนี้ถูกจัดทำขึ้นเพ่ือใช้ประกอบการทำดุษฎีนิพนธ์ของนิสิตดุษฎีบัณฑิต 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ตามหัวข้อการวิจัย “นวัตกรรมโมเดลความเป็นผู้ประกอบการที่มีผลต่อการ
ดำเนินงานของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมในอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูป”    
โดยมีวัตถุประสงค์ ดังนี้ 

● เพ่ือศึกษาปัจจัยของความเป็นผู้ประกอบการ ประกอบด้วย การมุ่งเน้นผู้ประกอบการ  การ

มุ่งเน้นตลาด การมุ่งเน้นการเรียนรู้ การมุ่งเน้นดิจิทัล และความพร้อมการเข้าสู่อุตสาหกรรม 

4.0 ที่มีผลต่อการดำเนินงานของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมในอุตสาหกรรมเกษตร

แปรรูป 

● เพ่ือสร้างตัวชี้วัดในประเมินการความเป็นผู้ประกอบการ ประกอบด้วย การมุ่ งเน้น

ผู้ประกอบการ  การมุ่งเน้นตลาด การมุ่งเน้นการเรียนรู้ การมุ่งเน้นดิจิทัล และ ความพร้อม

การเข้าสู่อุตสาหกรรม 4.0 ที่มีผลต่อการดำเนินงานของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม

ในอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูป 

ในการนี้ผู้วิจัยเห็นว่าท่านเป็นผู้มีคุณสมบัติเหมาะสม สามารถให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อการวิจัย

นี้ได้ ซึ่งความอนุเคราะห์จากท่านจะทำให้งานวิจัยนี้สำเร็จลงได้ด้วยดี อนึ่งการนำเสนอข้อมูลในครั้งนี้

จะแสดงในภาพรวม ไม่ระบุเป็นรายบุคคลหรือระดับสถาบัน จึงขอความอนุเคราะห์จากท่านในการ

ตอบแบบสอบถามตามที่แนบมาจำนวน 1 ชุด หรือ สามารถเข้าตอบแบบออนไลน์ได้ที่ :…………. จัก

เป็นพระคุณยิ่ง 

หวังว่าคงได้รับความกรุณาด้วยดีและขอขอบพระคุณอย่างสูงมา ณ โอกาสนี้ 

        ขอแสดงความนับถือ 

        พรเทพ นวกิจกนก 

นิสิตปริญญาเอก สหสาขาวิชาธุรกิจเทคโนโลยี และการจัดการนวัตกรรม จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย 
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นายพรเทพ นวกิจกนก 

คณะกรรมการควบคุมวิทยานิพนธ์ 

 อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์  รองศาสตราจารย์ ดร.สุภาวดี อร่ามวิทย์ 

 อาจารย์ที่ปรึกษาร่วม   ศาสตราจารย์กิตติคุณ ร้อยโทหญิง ดร.อัจฉรา จันทร์ฉาย 
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นายพรเทพ นวกิจกนก 

แบบสอบถามจะประกอบด้วย 5 ตอน คือ  
ตอนที่ 1 แบบสอบถามเก่ียวกับประชากรศาสตร์ของผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาด
ย่อม 
ตอนที่ 2 แบบสอบถามเก่ียวกับความเป็นผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม 
ตอนที่ 3 แบบสอบถามเก่ียวกับผลการดำเนินงานขององค์กร 
ตอนที่ 4 แบบสอบถามเก่ียวกับข้อเสนอแนะอ่ืนๆ 
ตอนที่ 5 แบบสอบถามเก่ียวกับข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
*******************************************************************************************
******* 
ตอนที่1 แบบสอบถามเกี่ยวกับลักษณะทางประชากรศาสตร์ของผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลาง
และขนาดย่อม 

คำชี้แจง กรุณาทำเครื่องหมาย ✓ ลงใน ❑ หรือเติมคำ/ข้อความลงในช่องว่างที่กำหนดไว้ 
1. อายุของกิจการ 
❑  น้อยกว่า 5 ปี   ❑  5- น้อยกว่า10 ปี   ❑   11-น้อยกว่า15 ปี      ❑ 15 ปี 
ขึ้นไป 
 

2. ประเภทธุรกิจ 
❑  เจ้าของคนเดียว              ❑ ห้างหุ้นส่วนจำกัด           ❑  บริษัท         
❑    ธุรกิจครอบครัว             ❑  อ่ืนๆ โปรดระบุ………. 
 

3. ขนาดของธุรกิจ  

❑  ธุรกิจ Startup หรือกำลังดำเนินการจัดตั้งธุรกิจ 
❑  ขนาดย่อม (มูลค่าสินทรัพย์ถาวรไม่เกิน 50 ล้านบาท)   
❑  ขนาดกลาง (มูลค่าสินทรัพย์ถาวร 51- 200 ล้านบาท)       
❑  ขนาดใหญ่ (มูลค่าสินทรัพย์ถาวรมากกว่า 200 ล้านบาท) 
 

4. จำนวนแรงงาน (พนักงาน) ในธุรกิจ 

❑ น้อยกว่า 30 คน                ❑ 31-50 คน                         ❑ 51-100 คน 
❑ 101-200 คน                    ❑ มากกว่า 201 คนขึ้นไป 
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5. ประเภทอุตสาหกรรมการผลิตผลิตภัณฑ์อาหาร (ตอบได้มากกว่า 1 คำตอบ) 

❑ การแปรรูปและการถนอมเนื้อสัตว์    
❑ การแปรรูปและการถนอมสัตว์น้ำ 
❑ การแปรรูปและการถนอมผลไม้และผัก 
❑ การผลิตน้ำมันและไขมันจากพืชและสัตว์  
❑ การผลิตผลิตภัณฑ์นม 

❑ การผลิตผลิตภัณฑ์ที่ได้จากการโม่-สีธัญพืช สตาร์ชและผลิตภัณฑ์จากสตาร์ช 
❑ การผลิตผลิตภัณฑ์อาหารอ่ืนๆ       
❑ อ่ืนๆ (โปรดระบุ)    
 

6. รูปแบบของการดำเนินการธุรกิจการผลิตผลิตภัณฑ์อาหาร (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

❑ ดำเนินธุรกิจแบบเป็นผู้รับจ้างผลิตสินค้า (OEM: Original Equipment 
Manufacturer) 
❑ ดำเนินธุรกิจแบบเป็นผู้รับจ้างออกแบบและผลิตสินค้า (ODM: Original Design 

Manufacturer) 

❑ ดำเนินธุรกิจแบบเป็นผู้ผลิตและจำหน่ายสินค้าใต้แบรนด์ของตนเอง (OBM: Original 
Brand Manufacturer) 

❑ ดำเนินธุรกิจแบบแบบซื้อมา-ขายไป (Trading) 
 

7. ระดับเทคโนโลยีการผลิต 

❑ ใช้แรงงานคนหรือสัตว์ในกระบวนการผลิตและควบคุม ไม่มีเครื่องจักรในการผลิต           
       

❑ มีเครื่องจักรและอุปกรณ์ที่ใช้ไฟฟ้าและต้องใช้คนเป็นการควบคุมการผลิต มีเครื่องจักร
หลายประเภท 

❑ มีเครื่องจักรแบบอัตโนมัติ หรือเครื่องจักรควบคุมด้วย CNC หรือมีการใช้ Robot 
❑ เครื่องจักรในระบบการผลิตเป็นระบบอัตโนมัติ มีการควบคุมด้วย Computer และ 

Software และการสื่อสารและส่งข้อมูลกับระบบอ่ืนๆ 
❑ อ่ืนๆ (โปรดระบุ)   
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8. ประเภทกลุ่มลูกค้า (ตอบได้มากกว่า 1 คำตอบ) 
❑ กลุ่มลูกค้าในประเทศ  ❑ กลุ่มลูกค้าต่างประเทศ 

   ◊  กลุ่มประเทศอาเซียน  

   ◊  กลุ่มประเทศเอเซีย นอกเหนือ
อาเซียน 

   ◊  ยุโรป อเมริกา  ออสเตรเลีย 

   ◊  อ่ืนๆ …………… 
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ตอนที่ 2 แบบสอบถามเก่ียวกับความเป็นผู้ประกอบการของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมใน
อุตสาหกรรมเกษตรแปรรูป 
คำชี้แจง กรุณาทำเครื่องหมาย ✓ ลงในช่องว่างท้ายข้อความเพียงหนึ่งช่องที่ตรงกับความคิดเห็นของ
ท่าน 
เกี่ยวกับของผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม ตามความเป็นจริงมากท่ีสุด 
ระดับความสำคัญ  5 คือ มีความสำคัญมากท่ีสุด   
ระดับความสำคัญ  4 คือ มีความสำคัญมาก    
ระดับความสำคัญ  3 คือ มีความสำคัญปานกลาง   
ระดับความสำคัญ  2 คือ มีความสำคัญน้อย    
ระดับความสำคัญ  1 คือ มีความสำคัญน้อยที่สุด   
ระดับท่ีผู้ประกอบการปฏิบัติ 5 คือ ผู้ประกอบการปฏิบัติมากท่ีสุด 
ระดับท่ีผู้ประกอบการปฏิบัติ 4 คือ ผู้ประกอบการปฏิบัติมาก 
ระดับท่ีผู้ประกอบการปฏิบัติ 3 คือ ผู้ประกอบการปฏิบัติปานกลาง 
ระดับท่ีผู้ประกอบการปฏิบัติ 2 คือ ผู้ประกอบการปฏิบัติ 
ระดับท่ีผู้ประกอบการปฏิบัติ 1 คือ ผู้ประกอบการปฏิบัติน้อยที่สุด 

 

มิติของผู้ประกอบการ 
ระดับความสำคัญ ระดับท่ีผู้ประกอบการ

ปฏิบัติ 
5 4 3  2 1 5 4 3  2 1 

1.การมุ่งเน้นความเป็นผู้ประกอบการ (Entrepreneurial Orientation) 
1.1 ความสามารถทางนวัตกรรม (Innovativeness) 

1.การให้ความสำคัญกับการทำวิจัยเพ่ือ
พัฒนาผลิตภัณฑ์หรือกระบวนการใหม่  

          

2.การเป็นผู้นำในการพัฒนาผลิตภัณฑ์หรือ
บริการเข้าสู่ตลาดอย่างสม่ำเสมอ 

          

3.มี ก า ร พั ฒ น าก ร ะบ ว น ก าร พั ฒ น า
ผลิตภัณฑ์หรือบริการอย่างต่อเนื่อง 

          

1.2 การทำงานเชิงรุก (Proactiveness)  
1.ความสามารถในการเป็นผู้นำในการ           
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มิติของผู้ประกอบการ 
ระดับความสำคัญ ระดับท่ีผู้ประกอบการ

ปฏิบัติ 
5 4 3  2 1 5 4 3  2 1 

พัฒนาผลิตภัณฑ์หรือบริการเข้าสู่ตลาด 
2.การให้ความสำคัญกับการเปลี่ยนแปลงใน
ตลาดที่เกิดขี้นเป็นการสร้างโอกาสให้กับ
องค์กร 

          

3.มีแผนการตอบสนองอย่างเป็นรูปธรรม
ต่อการพัฒนาผลิตภัณฑ์หรือบริการของ
คู่แข่งเข้าสู่ตลาด 

          

1.3 ความกล้าเสี่ยง (Risk taking) 
1.ความสามารถในการประเมินความเสี่ยง
ของการดำเนินธุรกิจ ก่อนจะนำผลิตภัณฑ์
หรือบริการเข้าสู่ตลาด 

          

2.มี ก า รบ ริ ห า รค ว าม เสี่ ย ง  แ ล ะล ด
ผลกระทบจากความเสี่ยงที่ เกิดขึ้นอย่าง
ทันท่วงท ี

          

1.4 ความแข็งขันในการแข่งขัน (Competitive aggressiveness) 
1.มีแผนและสามารถดำเนินการอย่างแข็ง
ขันในสภาพแวดล้อมที่มีการแข่งขันสูง 

          

1.5 ความเป็นตัวของตัวเอง (Autonomy) 
1.การมีอิสระในการแสดงความคิดหรือ
ไอเดียต่างๆ ไม่ขึ้นอยู่กับกรอบหน้าที่ที่
รับผิดชอบ 

          

2.การมีอิสระในการดำเนินการในการ
พัฒนากระบวนการหรือขั้นตอนต่างๆและ
รับผิดชอบต่อผลที่ได้ดำเนินการนั้นๆ 

          

3.การมีอิสระในการปรับแผนการ
ดำเนินการ แผนความเสี่ยงให้สอดคล้องกับ
สภาพแวดล้อมด้านธุรกิจ 
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มิติของผู้ประกอบการ 
ระดับความสำคัญ ระดับท่ีผู้ประกอบการ

ปฏิบัติ 
5 4 3  2 1 5 4 3  2 1 

2.การมุ่งเน้นตลาด (Market Orientation) 
2.1 การมุ่งเน้นลูกค้า (Customer Orientation) 
1.มีการศึกษาผลกระทบที่เกิดจาก
สภาพแวดล้อมที่เปลี่ยนไป เช่น การ
เปลี่ยนแปลงเทคโนโลยี การเปลี่ยนแปลง
กฎ ระเบียบ ที่ส่งผลต่อลูกค้าโดยตรง 

          

2.มีการศึกษาความพึงพอใจ/ความชอบของ
ลูกค้าเพ่ือนำมาใช้ในการพัฒนาผลิตภัณฑ์
หรือบริการใหม่ๆ 

          

3.มีแผนการตอบสนองต่อลูกค้าท้ังเชิงบวก
และเชิงลบต่อผลิตภัณฑ์ขององค์กร 

          

4.มีระบบ/ช่องทางในการสื่อสาร 
แสดงออกทางความคิดเห็นต่อผลิตภัณฑ์
ขององค์กร ที่ลูกค้าสามารถเข้าถึงและ
สื่อสารได้ง่าย 

          

2.2 การมุ่งเน้นคู่แข่ง (Competitor orientation) 
1.มีการวิเคราะห์จุดแข็ง-จุดอ่อน และกล
ยุทธ์ของคู่แข่ง 

          

2.มีกลุ่มลูกค้าเป้าหมายชัดเจน สามารถ
สร้างการได้เปรียบในการแข่งขันได้ 

          

3.มีแผนตอบสนองอย่างรวดเร็วต่อการ
ดำเนินการของคู่แข่ง 

          

2.3 ความร่วมมือระหว่างภาคส่วน (inter-functional coordination) 
1.การแบ่งปันข้อมูลภายในองค์กร ทั้งแผนก
วิจัย การตลาด การผลิต  

          

2.มีกระบวนการหรือกลไกที่รองรับสำหรับ
การแบ่งปันหรือแลกเปลี่ยนภายในองค์กร 
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มิติของผู้ประกอบการ 
ระดับความสำคัญ ระดับท่ีผู้ประกอบการ

ปฏิบัติ 
5 4 3  2 1 5 4 3  2 1 

3.มีการจัดทำแผนการดำเนินการทำงาน
ร่วมกันที่เกิดขึ้นจากการแบ่งปันและ
แลกเปลี่ยนข้อมูลที่เกิดข้ึน 

          

2.4 การรวบรวมข้อมูล (Information gathering)  
1.มีการศึกษาปัจจัย หรือ สภาพแวดล้อม
ของธุรกิจที่เปลี่ยนแปลงต่อกลุ่มผลิตภัณฑ์ 

          

2.มีการเก็บข้อมูล ประเมินข้อมูลที่มาจาก
แนวโน้มของสังคมทั้งออนไลน์และออฟไลน์ 
(เช่น การเปลี่ยนแปลงรูปแบบการดำเนิน
ชีวิตในรูปแบบใหม่ๆ 

          

3.มีการเก็บข้อมูลความคิดเห็นด้านคุณภาพ
และด้านอ่ืนๆจากผู้ใช้ต่อผลิตภัณฑ์หรือ
บริการขององค์กร 

          

2.5 การเผยแพร่ (Dissemination) 
1.มีการรวบรวมข้อมูลของลูกค้าถึงความ
ต้องการใหม่ๆในอนาคตและเผยแพร่ให้กับ
ส่วนอื่นๆภายในองค์กร 

          

2.มีการนำความคิดเห็นของลูกค้าหรือความ
ต้องการใหม่ๆมาวิเคราะห์เพื่อนำพัฒนาใน
อนาคต 

          

3.มีการวิเคราะห์เพื่อหาเหตุผลที่เลือกซ้ือ
หรือเลิกใช้ผลิตภัณฑ์ขององค์กรเพ่ือนำมา
แก้ไขผลิตภัณฑ์ที่มีปัญหา 

          

2.6 การตอบสนอง (Responsiveness) 
1.มีแผนการดำเนินการในทันทีต่อการ
รองรับการเปลี่ยนแปลงของกลุ่มลูกค้าหรือ
ผลกระทบจากคู่แข่ง 
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มิติของผู้ประกอบการ 
ระดับความสำคัญ ระดับท่ีผู้ประกอบการ

ปฏิบัติ 
5 4 3  2 1 5 4 3  2 1 

2.หากองค์กรได้รับการตอบสนองจากตลาด
ได้อย่างดี  องค์กรมีแผนการที่ สามารถ
ดำเนินการได้อย่างต่อเนื่องเพ่ือให้ได้เปรียบ
ในสถานการณ์ท่ีเป็นอยู่ได้ 

          

3.มีการประสานงานระหว่างหน่วยงาน
ภายในองค์กร สามารถตอบสนองต่อการ
เปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นได้ 

          

3.การมุ่งเน้นการเรียนรู้ 
3.1 ความมุ่งม่ันในการเรียนรู้ (Commitment to Learning) 
1.มีการส่งเสริม สร้างสภาพแวดล้อมให้เกิด
การเรียนรู้ในองค์กร 

          

2.มีการสร้างวัฒนธรรมภายในองค์กรให้
ความสำคัญกับด้านเรียนรู้ 

          

3.การเรียนรู้ในองค์กรคือกุญแจสำคัญที่ทำ
ให้องค์กรสามารถพัฒนาและอยู่รอดต่อไป
ได้ 

          

3.2 การแบ่งปันวิสัยทัศน์ (Shared Vision) 
1.คนในองค์กรให้การยอมรับเป้าหมายและ
แนวทางดำเนินการขององค์กรที่ดำเนินการ
อยู่ 

          

2.คนในองค์กรสามารถให้ข้อคิดเห็นต่อ
เป้าหมายขององค์กรได ้

          

3.การให้ ค วามส ำคัญ ต่ อก ารแบ่ งปั น
วิสัยทัศน์ร่วมกันทั้งองค์กร 

          

4.มีการสื่อสาร และการอธิบายอย่างชัดเจน
ถึงสิ่งที่องค์กรกำลังจะทำและเป้าหมายของ
องค์กรที่กำลังจะไป 
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มิติของผู้ประกอบการ 
ระดับความสำคัญ ระดับท่ีผู้ประกอบการ

ปฏิบัติ 
5 4 3  2 1 5 4 3  2 1 

3.3 การเปิดใจในเรื่องใหม่ๆ (Open-Mindedness) 
1.การเปิดโอกาสให้สามารถแสดงความ
คิด เห็ นต่อวิสั ยทั ศน์ และแนวทางการ
ดำเนินการได ้

          

2.ก า ร เปิ ด ใ จ แ ล ะ ย อ ม รั บ กั บ ก า ร
เปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น 

          

3.การให้ความสำคัญกับทุกๆแนวความคิด 
และถือเป็นสิ่งที่มีค่าต่ององค์กร 

          

3.4 การแบ่งปันความรู้ภายในองค์กร (Intra-Organizational Knowledge Sharing) 
1.มีการแลกเปลี่ยนประสบการณ์ หรือถอด
บทเรียนที่ ได้จากเรียนรู้ที่ ผ่ านมาทั้ งที่
ประสบความสำเร็จและล้มเหลว 

          

2.มีกลไกในการสื่ อสารระหว่างหน่ วย
ภายในองค์กรได ้

          

3.มีระบบหรือช่องทางในการแบ่งปันองค์
ความรู้สามารถเข้าถึง เพ่ิมเติม สื่อสารได้
ง่าย 

          

4.การมุ่งเน้นดิจิทัล (Digital Orientation) 
4.1 การประเมินภายในองค์กรของคุณค่าที่มีความสัมพันธ์ของเทคโนโลยีดิจิทัล 
1.การใช้เทคโนโลยีดิจิทัลสามารถลดต้นทุน
การดำเนินธุรกิจได้ 

          

2.การใช้เทคโนโลยีดิจิทัลทำให้เพ่ิมความ
ร ว ด เร็ ว แ ล ะ ค ว า ม น่ า เชื่ อ ถื อ แ ล ะ
ประสิทธิภาพในการสื่อสารในธุรกิจได้ 

          

3.การใช้ เทคโนโลยีดิจิทัลสามารถสร้าง
โอกาสใหม่ๆให้กับการดำเนินธุรกิจ เช่นการ
เข้าถึงข้อมูลด้านการตลาดและองค์ความรู้
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มิติของผู้ประกอบการ 
ระดับความสำคัญ ระดับท่ีผู้ประกอบการ

ปฏิบัติ 
5 4 3  2 1 5 4 3  2 1 

ต่างๆ 
4.2 การบูรณาการข้ามฟังก์ชัน 
1.มีการดำเนินการธุรกิจด้วยเทคโนโลยี
ดิจิทัลของผู้ประกอบการมีการใช้องค์
ความรู้มากกว่า 1 สาขา 

          

2.มีแผนจะพัฒนาองค์ความรู้ด้านดิจิทัล           
3.มีความร่วมมือกับหน่วยงานภายนอกเพ่ือ
ใช้ประโยชน์จากเทคโนโลยีดิจิทัลเพิ่มมาก
ขึ้น 

          

4.3 ความสามารถขององค์กร 
1.องค์กรมีความพร้อมด้านโครงสร้าง
พ้ืนฐานในการรองรับการใช้ประโยชน์จาก
เทคโนโลยีดิจิทัล 

          

2.รองรับการปรับตัวหรือผลกระทบที่เกิด
จากการนำเทคโนโลยีดิจิทัลมาใช้ในองค์กร 

          

3.มีการเชื่อมโยงกับภายนอกเพ่ือเข้าถึง
ทรัพยากรที่สามารถใช้สนับสนุนด้านดิจิทัล
ได ้

          

4.4 ลักษณะเชิงบุคคล 
1.บุ คลากรในองค์ กรมี ค วามรู้ ด้ าน  IT 
เพียงพอในการดำเนินธุรกิจ 

          

2.ค ว าม ส าม ารถ ใน ก ารป ระยุ ก ต์ ใช้
ประโยชน์จากเทคโนโลยีดิจิทัลต่อการ
ดำเนินธุรกิจในองค์กร 

          

3.ทั ศ น ค ติ แ ล ะก าร เปิ ด ใจ ต่ อ ก ารน ำ
เทคโนโลยีดิจิทัลเข้ามาใช้ในการดำเนิน
ธุรกิจ 
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มิติของผู้ประกอบการ 
ระดับความสำคัญ ระดับท่ีผู้ประกอบการ

ปฏิบัติ 
5 4 3  2 1 5 4 3  2 1 

4.มีการกระตุ้นและส่งเสริมให้เกิดการนำ
เทคโนโลยีดิจิทัลมาใช้ประโยชน์ 

          

5.ความพร้อมในอุตสาหกรรม 4.0 (Industries 4.0 readiness) 
5.1 กลยุทธ์และองค์กร (Strategy and organization) 
1.มีแผนและแนวทางการดำเนินการในการ
เข้าสู่อุตสาหกรรม 4.0  

          

2.มีแผนการจัดการบุคลากรในการเข้าสู่
อุตสาหกรรม 4.0 

          

3.การให้ความสำคัญกับการลงทุนด้านการ
วิจัยและพัฒนา 

          

4.มีการวิเคราะห์แนวโน้มเทคโนโลยีที่
เปลี่ยนแปลงและความสามารถในการ
จัดการนวัตกรรม 

          

5.2 โรงงานอัจฉริยะ (Smart factory) 
1.มีการใช้ ระบบ เซน เซอร์  ห รือระบบ
อัตโนมัติในกระบวนการผลิต  

          

2.สามารถติดตามสถานะของเซนเซอร์ 
ระบบอัตโนมัติผ่านระบบแสดงผลต่างๆได้ 

          

5.3 การผลิตที่ทันสมัย (Smart operations) 
1.สามารถรวบรวมข้อมูลของหลายระบบ
เซนเซอร์ ในระบบการผลิตเพื่อให้เกิด
ประโยชน์ในกระบวนการผลิตได้ 

          

2.การใช้ Software ในการติดตามสถานะ
ในการผลิต ระบบสต๊อคสินค้า หรือระบบ
ใดระบบหนึ่งในการผลิต 

          

5.4 ผลิตภัณฑ์ที่ทันสมัย (Smart products) 
1.การติดตามหรือหรือทราบแหล่งที่มาของ           
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มิติของผู้ประกอบการ 
ระดับความสำคัญ ระดับท่ีผู้ประกอบการ

ปฏิบัติ 
5 4 3  2 1 5 4 3  2 1 

ผลิตภัณฑ์ที่แปรรูปแล้ว ในรูปแบบของ QR 
code หรือ Website ระบบติดตาม Shelf 
life ของผลิตภัณฑ์ รวมถึงการสอบ
ย้อนกลับได้หากเกิดปัญหามีการใช้
เทคโนโลยี IT ในการพัฒนาผลิตภัณฑ์หรือ
ใส่ในผลิตภัณฑ์ 
5.5 การขับเคลื่อนด้วยข้อมูล (Data-driven services) 
1.การใช้ระบบกลางหน่วยงานอ่ืนๆภายใน
องค์กร เช่น ERP ทั้งส่วนกลาง ทั้งฝ่ายผลิต 
ฝ่ายคลัง การตลาด ข้อมูลที่มีใช้ช่วยในการ
วิเคราะห์เพื่อพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ 

          

2.การต่อเชื่อมข้อมูลกับระบบภายนอก 
เช่น ระบบข้อมูล Online เพ่ือใช้ประเมิน
การในการวางแผนการซื้อวัตถุดิบ เป็นการ
วางแผนการประมาณราคาในอนาคต 

          

5.6 ความพร้อมของบุคลากร (Employees) 
1.การพัฒนาบุคลากรให้รองรับกับการ

เปลี่ยนแปลงจากการใช้นำระบบเซนเซอร์ 

ระบบ Cloud ระบบ IoT มาใช้ใน

กระบวนการผลิต 
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ตอนที่ 3 ผลการดำเนินงานขององค์กร 
เพ่ือโปรดพิจารณาประสิทธิภาพของบริษัทของคุณย้อนหลัง 3 ปีล่าสุด (หรือตามระยะเวลาจริงของ
ธุรกิจหากในกรณีไม่ถึง 3 ปี) 

 คำชี้แจง กรุณาทำเครื่องหมาย ✓ ลงใน ❑ หรือเติมคำ/ข้อความลงในช่องว่างที่กำหนดไว้ 
 
3.1 เพ่ือโปรดระบุระดับความสำคัญของปัจจัยที่มีต่อการดำเนินการขององค์กร และ ระดับท่ีองค์กร
ทำได้ 

ระดับความสำคัญ  5 คือ มีความสำคัญมากท่ีสุด   
ระดับความสำคัญ  4 คือ มีความสำคัญมาก    
ระดับความสำคัญ  3 คือ มีความสำคัญปานกลาง   
ระดับความสำคัญ  2 คือ มีความสำคัญน้อย    
ระดับความสำคัญ  1 คือ มีความสำคัญน้อยที่สุด   
ระดับท่ีผู้ประกอบการปฏิบัติ 5 คือ ผู้ประกอบการปฏิบัติมากท่ีสุด 
ระดับท่ีผู้ประกอบการปฏิบัติ 4 คือ ผู้ประกอบการปฏิบัติมาก 
ระดับท่ีผู้ประกอบการปฏิบัติ 3 คือ ผู้ประกอบการปฏิบัติปานกลาง 
ระดับท่ีผู้ประกอบการปฏิบัติ 2 คือ ผู้ประกอบการปฏิบัติ 
ระดับท่ีผู้ประกอบการปฏิบัติ 1 คือ ผู้ประกอบการปฏิบัติน้อยที่สุด 
 

ปัจจัยที่มีผลต่อผลการดำเนินการขององค์กร ระดับความสำคัญ ระดับท่ีองค์กรทำได้ 

5 4 3  2 1 5 4 3  2 1 

1.ผลการดำเนินการขององค์กรด้านการเงิน  
1.ส่วนแบ่งทางการตลาด (Market share sales)           
2.การเติบโตด้านยอดขาย (Sale growth)           
3.กำไรจากการดำเนินงาน (Operation profit)           
4.รายได้ (Revenue)           
5.ผลตอบแทนการลงทุน (Return of 
Investment) 

          

2.ผลการดำเนินการขององค์กรด้านนวัตกรรม 
1.ในช่วง 3 ปีท่ีผ่านมา องค์กรของผู้ประกอบการมี           
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ปัจจัยที่มีผลต่อผลการดำเนินการขององค์กร ระดับความสำคัญ ระดับท่ีองค์กรทำได้ 

5 4 3  2 1 5 4 3  2 1 

พัฒนาสินค้าหรือบริการใหม ่

2.ระดับความใหม่สินค้าหรือบริการที่พัฒนาขึ้น
ในช่วง 3 ปี  

          

3.มีการพัฒนากระบวนการผลิตใหม่ๆ           

ผลการดำเนินการขององค์กรด้านความพึงพอใจของลูกค้า 

มีระบบในการสำรวจความพึงพอใจต่อ
ผลิตภัณฑ์/บริการที่องค์กรทำได้ 

          

องค์กรสามารถนำผลการตอบรับความพึง
พอใจต่อผลิตภัณฑ์หรือบริการมาใช้ในการ
พัฒนาหรือปรับปรุงเพ่ือเพ่ิมยอดขายให้กับ
องค์กรได้ 

          

ผลการดำเนินการขององค์กรด้านการเติบโตในสินทรัพย์ที่ไม่มีตัวตน (เช่น สิทธิบัตร ลิขสิทธิ์ สิทธิการเช่า เป็น
ต้น) 
องค์กรมีการจดสิทธิบัตร อนุสิทธิบัตร ใน
การพัฒนาผลิตภัณฑ์ หรือ บริการที่พัฒนา
โดยองค์กร 

          

องค์กรมี ลิขสิทธิ์ สิทธิการเช่า สัมปทานและ
การการอนุญาตใช้สิทธิ์ หรือค่าความนิยม 
(Goodwill) ที่เกิดจากผลการดำเนินงาน
ขององค์กร 

          

 
ตอนที่ 4 ข้อเสนอแนะด้านต่างๆ 
4.1 บทบาทภาครัฐในการส่งเสริมพัฒนาผู้ประกอบการ 

• ด้านการพัฒนานวัตกรรม 
………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………… 
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• ด้านการตลาด 
………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………… 

• ด้านการพัฒนาองค์ความรู้ 
………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………… 

• ด้านการใช้ประโยชน์จากเทคโนโลยีดิจิทัล 
………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………… 

• ด้านการเข้าสู่อุตสาหกรรม 4.0 
………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………… 

4.2 ข้อเสนอแนะในการสร้างระบบประเมินความเป็นผู้ประกอบการในอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูป 
 
…………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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ตอนที่ 5 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
 

ชื่อ-นามสกุล …………………………………ตำแหน่งในองค์กร……………………………..…………… 

เบอร์โทรศัพท์ …………………………………………… E-mail……………………….…………………………. 

 

1. อายุ 
❑  ต่ำกว่า 30 -30 ปี     ❑  31- 40ปี      ❑   41-50 ปี     ❑ 50 ปี 
ขึ้นไป 

 

2. ระดับการศึกษา 
❑  ประถมศึกษา    ❑  มัธยมตอนต้น-ตอนปลาย ❑   ปริญญาตรี   

❑ ปริญญาโท-ปริญญาโทขึ้นไป 

 

3. ตำแหน่งในปัจจุบัน 

❑  เจ้าหน้าที่/พนักงาน    ❑  หัวหน้างาน ❑   หัวหน้าแผนก 

❑ ผู้จัดการ/เจ้าของกิจการ 

 

4. ระยะเวลาทำงาน 

❑  น้อยกว่า 1 ปี    ❑  1- น้อยกว่า 5 ปี  ❑ 5- ต่ำกว่า10 ปี

  ❑ มากกว่า 10 ปี 
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นายพรเทพ นวกิจกนก 

ภาคผนวก ง แบบสอบความตอ้งการในการพฒันาระบบระบบประเมนิ

ผู้ประกอบการวสิาหกิจขนาดกลางและขนาดยอ่มในอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูป

ด้านดิจิทัลและอุตสาหกรรม 4.0 

 

ระบบประเมินผู้ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมในอุตสาหกรรมเกษตรแปร

รูปด้านดิจิทัลและอุตสาหกรรม 4.0 หรือ โปรแกรม Innovative Evaluation of Digital and 

Industries 4.0 Readiness in Processing Agriculture Industry (IEDI4.0) มีความโดดเด่นคือ 

โปรแกรมพัฒนาขึ้นจากข้อมูลที่ได้จากการวิจัย การพัฒนาโมเดลจากการวิเคราะห์ทางสถิติ ที่

เหมาะสม เพ่ือใช้ในการประเมินผู้ประกอบการขนาดกลางและขนาดย่อมในอุตสาหกรรมเกษตรแปร

รูปในการเข้าสู่ยุคดิจิทัลและอุตสาหกรรม 4.0  

โดยมีการประเมิน 4 ด้าน ประกอบด้วย  

• การมุ่งเน้นตลาดและการเรียนรู้  

• การมุ่งเน้นดิจิทัลและกลยุทธ์องค์กร  

• การปรับตัวเพ่ือเข้าสู่อุตสาหกรรม 4.0  

• การมุ่งเน้นผู้ประกอบการ ที่ส่งผลต่อการดำเนินงานขององค์กร  

โดยสามารถประเมินความพร้อมด้านต่างๆ รวมทั้งให้ข้อเสนอแนะในการพัฒนาความเป็น

ผู้ประกอบการด้านต่างๆที่สำคัญและจำเป็นในการดำเนินธุรกิจในยุคดิจิทัลและอุตสาหกรรม 4.0  

 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 

ชื่อ-นามสกุล……………………………………………………เบอร์โทร……………………………………………………….. 

หน่วยงาน………………………………………………………ตำแหน่ง………………………………………………… 

ความเชี่ยวชาญ……………………………………………………… 

ส่วนที่ 2 ผู้วิจัยได้ทำการออกแบบระบบในเบื้องต้น แบ่งได้   3 ระบบ คือ ระบบลงทะเบียน  
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ส่วนที่ 3 ข้อเสนอแนะอ่ืนๆ 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………….. 
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ภาคผนวก จ คู่มือการใช้งานระบบประเมินผู้ประกอบการวสิาหกิจขนาดกลาง

และขนาดย่อมในอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูปด้านดิจิทัลและอุตสาหกรรม 4.0  
 

 

1.การเข้าสู่ระบบเพ่ือใช้งาน ผู้ใช้สามารถเข้าสู่ระบบผ่านการลงทะเบียน หรือ เข้าสู่ระบบได้ทันที หาก

ได้ทำการลงทะเบียนก่อนการใช้งานแล้ว ทั้งนี้ผู้ใช้สามารถศึกษาวิธีการใช้งานได้จากคู่มือการใช้งาน

ด้วย การเข้าสู่ระบบสามารถแสดงได้ดังภาพที่ 1 
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ภาพที่ 1 การเข้าสู่ระบบเพ่ือใช้งาน 

 

2.เมื่อผู้ใช้ทำการเข้าสู่ระบบประเมินแล้ว ระบบจะทำการแจ้งวัตถุประสงค์ในการประเมิน 

องค์ประกอบมิติต่างๆที่ใช้ในการประเมิน สามารถแสดงได้ดังภาพที่ 2 

 
ภาพที่ 2 วัตถุประสงค์ และองค์ประกอบต่างๆในการประเมิน 
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3.ผู้ใช้ทำใส่ข้อมูลการติดต่อ ข้อมูลลักษณะกิจการ และ ข้อมูลในการติดต่อ และเก็บข้อมูลของ

ผู้ใช้ในฐานข้อมูล สามารถแสดงได้ดังภาพที่ 3 

 
ภาพที่ 3 การใส่ข้อมูลการติดต่อ ข้อมูลลักษณะกิจการ และ ข้อมูลในการติดต่อ 
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4.ผู้ใช้เริ่มทำการประเมินตนเองในแต่ละหมวดโดยก่อนการประเมินจะทำการศึกษาเกณฑ์การให้

คะแนนแต่ละหมวด โดยระดับคะแนนอยู่ในช่วง 0-5 โดยภาพรวมคะแนนจะมีลักษณะดังตามตารางที่ 

1 

ตารางที่ 1 ความหมายเกณฑ์การให้คะแนนระดับ 0-5 

ระดับคะแนน ความหมายเกณฑ์การให้คะแนน 

0 ไม่มีวิธีการ ไม่จัดทำ ไม่เคยมีการดำเนินการในเรื่องดังกล่าวมาก่อน 

1 

จัดทำ ไม่มีวิธีการ มีการดำเนินการบ้าง แต่ยังไม่ชัดเจนในการปฏิบัติ 

ผู้รับผิดชอบ ช่วงเวลา ความถ่ีในการดำเนินการข้ันตอนไม่ชัดเจน ทำซ้ำ

ไม่ได้ 

2 

มีวิธีการ แต่ไม่ดำเนินการจริงจัง การกำหนดขั้นตอนการดำเนินการ 

ผู้รับผิดชอบ ช่วงเวลา ความถี่ในการดำเนินการที่ชัดเจน นำข้อมูลต่างๆ 

มาใช้ในการดำเนินการ สามารถทำซ้ำได้ 

3 

มีวิธีการ ดำเนินการสม่ำเสมอ การนำวิธีที่ได้กำหนดไว้ไปปฏิบัติทุก

หน่วยงาน ทุกกระบวนการที่เกี่ยวของ ผู้ปฏิบัติทุกคนดำเนินการ

ครบถ้วนทุกขั้นตอน 

4 

มี ทำ สม่ำเสมอ ทบทวน การทบทวนวิธีการที่ได้กำหนดไว้ว่ายังคงมี

ความเหมาะสมสอดคล้องกับสถานการณ์ขององค์กร ทบทวนผลการ

ดำเนินการตามวิธีการที่ได้กำหนดว่ายังคงมีประสิทธิผล 

5 
มี ทำ สม่ำเสมอ ทบทวน ปรับปรุง การปรับปรุงวิธีการดำเนินการต่างๆ 

ให้เหมาะสมและสอดคล้องกับสถานการณ์ขององค์กรมากยิ่งขึ้น 

 

ในแต่ละหมวด ผู้ใช้สามารถศึกษาเกณฑ์การให้คะแนนในแต่ละด้านได้ในดังตารางที่ 2 และ 3  
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ตารางที่ 2 นิยามขององค์ประกอบโมเดลความผู้ประกอบการในอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูป 
การมุ่งเน้นผู้ประกอบการ (Entrepreneur Orientation) 

ความสามารถทางนวัตกรรม การหาแนวความคิดใหม่ ความคิดสร้างสรรค์เพ่ือนำไปสู่การสร้าง

นวัตกรรมทั้งในรูปแบบผลิตภัณฑ์ หรือ บริการและในระดับ

เทคโนโลยี 

การทำงานเชิงรุก การแสวงหาโอกาสในธุรกิจใหม่ๆ และนำไปสู่การสร้างผลิตภัณฑ์ 

หรือ บริการ และสร้างโอกาสในการแข่งขัน เป็นผู้นำในการนำ

ผลิตภัณฑ์หรือบริการเข้าสู่ตลาด 

ความกล้าเสี่ยง ความพร้อมในการเผชิญกับความเสี่ยง ประเมินความเสี่ยงที่เกิดขึ้น 

มีแผนการรองรับและจัดการกับความเสี่ยง 

ความแข็งขันในการแข่งขัน ความพยายามอย่างแข็งขันท่ีจัดการกับโอกาสที่ได้ทั้งได้เปรียบและ

เสียเปรียบ เพื่อให้บรรลุเป้าหมายหรือมีสถานะทางการตลาดที่

ดีกว่า 

การมุ่งเน้นตลาดและการเรียนรู้ (Market and Learning Orientation) 

การมุ่งเน้นลูกค้า การให้ความสำคัญกับความต้องการของลูกค้า เพ่ือนำมาวิเคราะห์

ความต้องการในการออกแบบสินค้าและบริการในอนาคต 

การมุ่งเน้นคู่แข่ง การให้ความสำคัญ กลยุทธ์ในการดำเนินการต่างๆของคู่แข่ง เพื่อ

นำมาวิเคราะห์และวางแผนกลยุทธ์ในการพัฒนาสินค้าและบริการ

ในองค์กร 

ความร่วมมือระหว่างภาคส่วน ความสามารถขององค์กรในการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้มาเพ่ือใช้ใน

การวางแผนกลยุทธ์ในการสร้างคุณค่าในผลิตภัณฑ์หรือบริการ

ให้กับลูกค้า 

การรวบรวมข้อมูล การรวบรวมข้อมูลความต้องการของลูกค้า การวิเคราะห์ปัจจัย

ภายนอกที่มีอิทธิพลต่อการเปลี่ยนแปลงนี้ รู้แหล่งที่มาเพ่ือให้ได้
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การมุ่งเน้นผู้ประกอบการ (Entrepreneur Orientation) 

ข้อมูล เพ่ือให้สามารถจัดการกับความต้องการของลูกค้าที่

เปลี่ยนแปลงไปได้ 

การกระจายข้อมูล การนำข้อมูลที่ได้จากการรวบรวมข้อมูล เพ่ือกระจายไปยังส่วนที่

เกี่ยวข้องภายในองค์กรได้อย่างมีประสิทธิภาพ การสื่อสารจาก

ระดับบนถึงระดับล่างหรือในทางกลับกันทำให้สามารถบรรลุ

เป้าหมายและวัตถุประสงค์ขององค์กรได้ 

การตอบสนอง การตอบสนองจากทุกหน่วยที่อยู่ในองค์กรในกระบวนการที่

ตอบสนองต่อแนวโน้มตลาดที่มีการเปลี่ยนแปลง การหาตลาด

เป้าหมาย การพัฒนาและนำเสนอผลิตภัณฑ์หรือบริการที่มีคุณค่า

ไม่ใช่ส่วนร่วมเฉพาะแผนกขายหรือแผนกการตลาดเท่านั้น 

ความมุ่งม่ันในการเรียนรู้ การที่องค์กรพิจารณาถึงคุณค่าของการเรียนรู้และส่งเสริมให้เกิด

การเรียนรู้ในองค์กร อีกทั้งต้องส่งเสริมให้เกิดการสภาพแวดล้อม

การเรียนรู้ในองค์กรอีกด้วย 

การเปิดใจในเรื่องใหม่ๆ การพัฒนากระบวนที่ปฏิบัติเดิมๆให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ด้วย

การเปิดใจยอมรับความคิดใหม่ๆ 

การแบ่งปันวิสัยทัศน์ การที่สมาชิกในองค์กรให้ความสำคัญด้านการเรียนรู้ การสร้างและ

สื่อสารให้รับรู้ภายในองค์กร การแบ่งปัน แนวความคิด เพ่ือเพ่ิม

ประสิทธิภาพของการเรียนรู้ 

การแบ่งปันความรู้ภายใน

องค์กร 

องค์ความรู้ภายในองค์ของภาคส่วนต่างๆ ได้มีการเก็บ ถ่ายทอด 

และแบ่งปัน ให้กับส่วนอื่นๆภายในองค์กรได้นำองค์ความรู้เหล่านั้น

ไปใช้ประโยชน์ได้ 

ความเป็นตัวของตัวเอง การดำเนินการที่เป็นอิสระในความรับผิดชอบของผู้นำองค์กรใน

การนำมาซึ่งความคิดและวิสัยทัศน์เพื่อดำเนินการได้อย่างสมบูรณ์
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การมุ่งเน้นผู้ประกอบการ (Entrepreneur Orientation) 

และสัมฤทธิ์ผล 

การมุ่งเน้นดิจิทัลและกลยุทธ์องค์กร (Digital Orientation and Organization Strategy) 

การเห็นคุณค่าและ

ความสำคัญของเทคโนโลยี

ดิจิทัล 

การใช้เทคโนโลยีดิจิทัลเพื่อสร้างผลลัพธ์ที่มีคุณค่าให้กับองค์กร 

พัฒนาองค์กรให้มีศักยภาพในการแข่งขัน 

กลยุทธ์และองค์กร แผนและแนวทางการดำเนินงานในการปรับตัวเข้าสู่อุตสาหกรรม 

4.0 การลงทุนในด้านการวิจัยและพัฒนา การวิเคราะห์เทคโนโลยี

และความสามารถในการจัดการนวัตกรรม 

ความสามารถขององค์กร มีความพร้อมในกรณีที่มีการเปลี่ยนแปลงด้านเทคโนโลยี 

การบูรณาการข้ามฟังก์ชัน เทคโนโลยีดิจิทัลเป็นขั้นตอนที่ซับซ้อนต้องการความร่วมมือจาก

ส่วนงานอื่นๆ การเชื่อมโยงระบบต่างๆ ความพร้อมของการใช้

เทคโนโลยีดิจิทัลเข้ามาในกระบวนการทำงาน 

ลักษณะเชิงบุคคล ระดับความรู้ด้าน IT และ ทัศนคติที่มีต่อการเปลี่ยนแปลงในเชิง
บวก 

การปรับตัวเพื่อเข้าสู่อุตสาหกรรม 4.0 (Industries 4.0 Adaptability) 

โรงงานอัจฉริยะ การติดตั้งระบบเซนเซอร์หรือระบบอัจฉริยะต่างๆ โดยที่สามารถ
นำข้อมูลเหล่านั้นมาใช้เพ่ิมความสามารถในการวางแผนการต่างๆ
ขององค์กร 

การผลิตที่ทันสมัย ความสามารถในการบูรณาการระบบต่างๆเข้ากับเครื่องจักร
สมัยใหม่ได้ การใช้เทคโนโลยีที่ทันสมัยในระบบการผลิต 

การขับเคลื่อนด้วยข้อมูล ความสามารถผสมผสานการในการนำข้อมูล เพ่ือใช้ให้เกิด
ประโยชน์ในกระบวนการผลิตได้ 

ผลิตภัณฑ์ที่ทันสมัย ความสามารถการนำเทคโนโลยี หรือ นวัตกรรมเพ่ือให้ผลิตภัณฑ์
หรือบริการมีความทันสมัย 
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การมุ่งเน้นผู้ประกอบการ (Entrepreneur Orientation) 

ความพร้อมของบุคลากร การพัฒนาทักษะเพ่ือให้สามารถใช้เครื่องจักรสมัยใหม่ได้ ทั้ง 
Reskill New skill และ Upskill 
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ตารางที่ 3 รายละเอียดเกณฑ์คะแนนในแต่ละมิติ 

 

แนวคิดการประเมิน 

ไม่เคยมีการ
ดำเนินการใน
เร่ืองดังกล่าว
มาก่อน 

มีการดำเนินการ
บ้าง แต่ยังไม่
ชัดเจนในการ
ปฏิบัติ 
ผู้รับผิดชอบ 
ช่วงเวลา ความถี่
ในการ
ดำเนินการ
ขั้นตอนไม่ชัดเจน 
ทำซ้ำไม่ได้  

การกำหนดขั้นตอน
การดำเนินการ 
ผู้รับผิดชอบ ช่วงเวลา 
ความถี่ในการ
ดำเนินการที่ชัดเจน 
นำข้อมูลต่างๆ มาใช้
ในการดำเนินการ 
สามารถทำซ้ำได ้

การนำวธิีที่ได้
กำหนดไว้ไป
ปฎิบัติทุก
หน่วยงาน ทุก
กระบวนการที่
เกี่ยวของ ผู้
ปฏิบัติทุกคน
ดำเนินการ
ครบถ้วนทุก
ขั้นตอน  

การทบทวน
วิธีการที่ได้
กำหนดไวว้่า
ยังคงมีความ
เหมาะสม
สอดคล้องกับ
สถานการณ์ของ
องค์กร ทบทวน
ผลการ
ดำเนินการตาม
วิธีการที่ได้
กำหนดวา่ยังคงมี
ประสิทธิผล 

การปรับปรุง
วิธีการ
ดำเนินการต่างๆ 
ให้เหมาะสมและ
สอดคล้องกับ
สถานการณ์ของ
องค์กรมากยิ่งขึ้น 

ไม่มีวิธีการ 
ไม่จัดทำ 

จัดทำ ไม่มี
วิธีการ 

มีวิธีการ แต่ไม่
ดำเนินการจริงจัง 

มีวิธีการ 
ดำเนินการ
สม่ำเสมอ 

มี ทำ สม่ำเสมอ 
ทบทวน 

มี ทำ สม่ำเสมอ 
ทบทวน 
ปรับปรุง 

คะแนนประเมิน 0 1 2 3 4 5 
หมวด 1 การมุ่งเน้นผู้ประกอบการ (Entrepreneur Orienttaion) 

1 

ความสามาร
ถทาง
นวัตกรรม 

ไม่มีการ
ดำเนินการใน
การให้
ความสำคัญ
ของการนำ
นวัตกรรมมา
ใช้ในองค์กร 
การให้
บุคลากรมี
ความเข้าใจ 
และเห็นถึง
ความสำคัญ
ของ
นวัตกรรม  

มีการพูดถึง
ความสำคัญของ
การนำนวัตกรรม
มาใช้ในองค์กร 
การให้บุคลากรมี
ความเข้าใจ และ
เห็นถึง
ความสำคัญของ
นวัตกรรม แต่ยัง
ไม่มีการกำหนด
แนวทางที่ชัด
แจนในการนำ
นวัตกรรมเข้ามา
ใช้ในองค์กร 

มีการดำเนินการใน
เร่ือง การประเมิน
ความสามารถทาง
นวัตกรรมที่จะทำให้
ทราบถึงศักยภาพใน
ปัจจุบันขององค์กร 
แต่ยังไม่มีการวาง
แนวทางในการพัฒนา
ความสามารถใน
ระดับองค์กรและ
บุคคล 

มีการดำเนินการ
ในเรื่อง การ
ประเมนิ
ความสามารถ
ทางนวัตกรรมที่
จะทำให้ทราบถึง
ศักยภาพใน
ปัจจุบันของ
องค์กร และมี
แผนการ
ยกระดับ
ความสามารถ
และการพัฒนา
ศักยภาพทาง
นวัตกรรมทั้งใน
ระดับองค์กรและ

มีการประเมิน 
ผลการยกระดับ
ความสามารถ
และการพัฒนา
ศักยภาพทาง
นวัตกรรมทั้งใน
ระดับองค์กรและ
บุคคล ทบทวน
แผนการพัฒนา
ความสามารถ
ของนวัตกรรม
อย่างต่อเนื่อง 
เพื่อควบคุม
ประสิทธิผลได้
อย่างต่อเนื่อง 

มีการดำเนินการ
ในการปรับแผน 
การยกระดับ
ความสามารถ
และการพัฒนา
ศักยภาพทาง
นวัตกรรมทั้งใน
ระดับองค์กรและ
บุคคล ปรับปรุง
วิธีการ
ดำเนินการต่างๆ 
ให้เหมาะสมเพื่อ
ความยั่งยืนอย่าง
ต่อเนื่อง 
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แนวคิดการประเมิน 

ไม่เคยมีการ
ดำเนินการใน
เร่ืองดังกล่าว
มาก่อน 

มีการดำเนินการ
บ้าง แต่ยังไม่
ชัดเจนในการ
ปฏิบัติ 
ผู้รับผิดชอบ 
ช่วงเวลา ความถี่
ในการ
ดำเนินการ
ขั้นตอนไม่ชัดเจน 
ทำซ้ำไม่ได้  

การกำหนดขั้นตอน
การดำเนินการ 
ผู้รับผิดชอบ ช่วงเวลา 
ความถี่ในการ
ดำเนินการที่ชัดเจน 
นำข้อมูลต่างๆ มาใช้
ในการดำเนินการ 
สามารถทำซ้ำได ้

การนำวธิีที่ได้
กำหนดไว้ไป
ปฎิบัติทุก
หน่วยงาน ทุก
กระบวนการที่
เกี่ยวของ ผู้
ปฏิบัติทุกคน
ดำเนินการ
ครบถ้วนทุก
ขั้นตอน  

การทบทวน
วิธีการที่ได้
กำหนดไวว้่า
ยังคงมีความ
เหมาะสม
สอดคล้องกับ
สถานการณ์ของ
องค์กร ทบทวน
ผลการ
ดำเนินการตาม
วิธีการที่ได้
กำหนดวา่ยังคงมี
ประสิทธิผล 

การปรับปรุง
วิธีการ
ดำเนินการต่างๆ 
ให้เหมาะสมและ
สอดคล้องกับ
สถานการณ์ของ
องค์กรมากยิ่งขึ้น 

ไม่มีวิธีการ 
ไม่จัดทำ 

จัดทำ ไม่มี
วิธีการ 

มีวิธีการ แต่ไม่
ดำเนินการจริงจัง 

มีวิธีการ 
ดำเนินการ
สม่ำเสมอ 

มี ทำ สม่ำเสมอ 
ทบทวน 

มี ทำ สม่ำเสมอ 
ทบทวน 
ปรับปรุง 

คะแนนประเมิน 0 1 2 3 4 5 
บุคคล 

2 

การทำงาน
เชิงรุก 

ผู้ประกอบกา
รขาดทักษะ
ด้านการ
วิเคราะห์
ปัญหาได้ดี 
การ
คาดการณ์
เหตุการณ์
ล่วงหน้า การ
รู้จักองค์กร 
เข้าใจ
เกี่ยวกบั
นโยบาย 
วิสัยทัศน์
เป้าหมายของ
องค์กรและ
ธุรกิจ 

ผู้ประกอบการมี
ทักษะด้านการ
วิเคราะห์ปัญหา
ได้ในระดับหนึ่ง 
ยังไม่สามารถ
การคาดการณ์
เหตุการณ์
ล่วงหน้า ยังขาด
ความเข้าใจใน
นโยบาย 
วิสัยทัศน์
เป้าหมายของ
องค์กรและธุรกิจ 

ผู้ประกอบการมี
ทักษะด้านการ
วิเคราะห์ปัญหาได้ดี 
สามารถการ
คาดการณ์เหตุการณ์
ล่วงหน้า ยังขาดความ
เข้าใจในนโยบาย 
วิสัยทัศน์เป้าหมาย
ขององค์กรและธุรกิจ 
ได้ในระดับหนึ่ง 

ผู้ประกอบการมี
ทักษะด้านการ
วิเคราะห์ปัญหา
ได้ด ีการ
คาดการณ์
เหตุการณ์
ล่วงหน้า การ
รู้จักองค์กร 
เข้าใจเกี่ยวกับ
นโยบาย 
วิสัยทัศน์
เป้าหมายของ
องค์กรและธุรกิจ
ได้ดี 

มีการประเมิน
ทักษะของ
ผู้ประกอบการใน
การดำเนินธุรกจิ
ในเรื่องการ
ทำงานเชิงรุก 
พร้อมทั้งทบทวน
แผนพัฒนา
ทักษะในด้าน
การทำงานเชิงรุก
อย่างต่อเนื่อง 

มีการดำเนินการ
ในการปรับแผน 
การพัฒนาทักษะ
การทำงานเชิงรุก
ให้สอดคล้องกับ
สถานการณ์ที่
เกิดขึ้นเพื่อความ
ยั่งยืนอยา่ง
ต่อเนื่อง 

3 

ความกล้า
เส่ียง 

ผู้ประกอบ
ขาด
ความสามาร
ถในการ
ประเมิน

ผู้ประกอบการมี
การวิเคราะห ์
และประเมิน
ความเส่ียงที่จะ
เกิดขึ้นหากมกีาร

ผู้ประกอบการมีการ
วิเคราะห์และ
ประเมินความเส่ียงที่
จะเกิดขึ้น มกีาร
กำหนดระดับความ

ผู้ประกอบการมี
การวิเคราะห์
และประเมิน
ความเส่ียงที่จะ
เกิดขึ้น มีการ

มีการประเมิน
ประสิทธิภาพ
ของการ
วิเคราะห์ความ
เส่ียงและ

ผู้ประกอบการมี
ความสามารถใน
ปรับปรุงวิธีการ
ดำเนินการต่างๆ 
ให้เหมาะสมและ
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แนวคิดการประเมิน 

ไม่เคยมีการ
ดำเนินการใน
เร่ืองดังกล่าว
มาก่อน 

มีการดำเนินการ
บ้าง แต่ยังไม่
ชัดเจนในการ
ปฏิบัติ 
ผู้รับผิดชอบ 
ช่วงเวลา ความถี่
ในการ
ดำเนินการ
ขั้นตอนไม่ชัดเจน 
ทำซ้ำไม่ได้  

การกำหนดขั้นตอน
การดำเนินการ 
ผู้รับผิดชอบ ช่วงเวลา 
ความถี่ในการ
ดำเนินการที่ชัดเจน 
นำข้อมูลต่างๆ มาใช้
ในการดำเนินการ 
สามารถทำซ้ำได ้

การนำวธิีที่ได้
กำหนดไว้ไป
ปฎิบัติทุก
หน่วยงาน ทุก
กระบวนการที่
เกี่ยวของ ผู้
ปฏิบัติทุกคน
ดำเนินการ
ครบถ้วนทุก
ขั้นตอน  

การทบทวน
วิธีการที่ได้
กำหนดไวว้่า
ยังคงมีความ
เหมาะสม
สอดคล้องกับ
สถานการณ์ของ
องค์กร ทบทวน
ผลการ
ดำเนินการตาม
วิธีการที่ได้
กำหนดวา่ยังคงมี
ประสิทธิผล 

การปรับปรุง
วิธีการ
ดำเนินการต่างๆ 
ให้เหมาะสมและ
สอดคล้องกับ
สถานการณ์ของ
องค์กรมากยิ่งขึ้น 

ไม่มีวิธีการ 
ไม่จัดทำ 

จัดทำ ไม่มี
วิธีการ 

มีวิธีการ แต่ไม่
ดำเนินการจริงจัง 

มีวิธีการ 
ดำเนินการ
สม่ำเสมอ 

มี ทำ สม่ำเสมอ 
ทบทวน 

มี ทำ สม่ำเสมอ 
ทบทวน 
ปรับปรุง 

คะแนนประเมิน 0 1 2 3 4 5 
ความเส่ียง 
ผลที่เกิดขึ้น
และวิธี
บริหารความ
เส่ียงที่เกิดขึ้น
จากการ
ตัดสินใจ 

ดำเนินการ/
ตัดสินใจเช่นนั้น
ไป 

เส่ียงและผลกระทบที่
จะเกิดขึ้นต่อการ
ดำเนินธุรกิจ 

กำหนดระดับ
ความเส่ียงและ
ผลกระทบที่จะ
เกิดขึ้นต่อการ
ดำเนินธุรกิจ 
พร้อมทั้งจัดทำ
แผนบริหาร
ความเส่ียง แนว
ทางการจัดการ
กับความเส่ียง 
และระดับที่
ยอมรับได้ 

แผนการบริหาร
ความเส่ียง 
เพื่อให้สามารถ
แน่ใจได้ว่าการ
ดำเนินการ
เป็นไปอย่างมี
ประสิทธิผล 

สอดคล้องกับ
สถานการณ์ที
เกิดขึ้นได้อย่าง
ทันการณ์ 

4 

ความแข็งขัน
ในการ
แข่งขัน 

ผู้ประกอบกา
รขาดทักษะ
ในการ
วิเคราะห์
ความ
ได้เปรียบ/
เสียเปรียบใน
การแข่งขัน  

ผู้ประกอบการมี
ทักษะในการ
วิเคราะห์ความ
ได้เปรียบ/
เสียเปรียบในการ
แข่งขัน ในระดับ
หนึ่ง 

ผู้ประกอบการมี
ทักษะในการ
วิเคราะห์ความ
ได้เปรียบ/เสียเปรียบ
ในการแข่งขัน ได้ดี
และ สามารถวางกล
ยุทธ์ในการตอบสนอง
อย่างเอาจริงเอาจัง
ต่อการแข่งขันที่
รุนแรงได้ในระดับ
หนึ่ง 

ผู้ประกอบการมี
ทักษะในการ
วิเคราะห์ความ
ได้เปรียบ/
เสียเปรียบในการ
แข่งขัน ได้ดีและ 
สามารถวางกล
ยุทธ์ในการ
ตอบสนองอย่าง
เอาจริงเอาจังต่อ
การแข่งขันที่

การประเมินผล
จากการ
วิเคราะห์ความ
ได้เปรียบ/
เสียเปรียบในการ
แข่งขัน และวาง
กลยุทธ์ในการ
ตอบสนอง 
พร้อมทั้งทบทวน
การวางกลยุทธ์
ได้ 

ผู้ประกอบการมี
ความสามารถใน
ปรับปรุงวิธีการ
ดำเนินการต่างๆ 
ให้เหมาะสมและ
สอดคล้องกับ
สถานการณ์ที
เกิดขึ้นได้อย่าง
ทันการณ์ 
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แนวคิดการประเมิน 

ไม่เคยมีการ
ดำเนินการใน
เร่ืองดังกล่าว
มาก่อน 

มีการดำเนินการ
บ้าง แต่ยังไม่
ชัดเจนในการ
ปฏิบัติ 
ผู้รับผิดชอบ 
ช่วงเวลา ความถี่
ในการ
ดำเนินการ
ขั้นตอนไม่ชัดเจน 
ทำซ้ำไม่ได้  

การกำหนดขั้นตอน
การดำเนินการ 
ผู้รับผิดชอบ ช่วงเวลา 
ความถี่ในการ
ดำเนินการที่ชัดเจน 
นำข้อมูลต่างๆ มาใช้
ในการดำเนินการ 
สามารถทำซ้ำได ้

การนำวธิีที่ได้
กำหนดไว้ไป
ปฎิบัติทุก
หน่วยงาน ทุก
กระบวนการที่
เกี่ยวของ ผู้
ปฏิบัติทุกคน
ดำเนินการ
ครบถ้วนทุก
ขั้นตอน  

การทบทวน
วิธีการที่ได้
กำหนดไวว้่า
ยังคงมีความ
เหมาะสม
สอดคล้องกับ
สถานการณ์ของ
องค์กร ทบทวน
ผลการ
ดำเนินการตาม
วิธีการที่ได้
กำหนดวา่ยังคงมี
ประสิทธิผล 

การปรับปรุง
วิธีการ
ดำเนินการต่างๆ 
ให้เหมาะสมและ
สอดคล้องกับ
สถานการณ์ของ
องค์กรมากยิ่งขึ้น 

ไม่มีวิธีการ 
ไม่จัดทำ 

จัดทำ ไม่มี
วิธีการ 

มีวิธีการ แต่ไม่
ดำเนินการจริงจัง 

มีวิธีการ 
ดำเนินการ
สม่ำเสมอ 

มี ทำ สม่ำเสมอ 
ทบทวน 

มี ทำ สม่ำเสมอ 
ทบทวน 
ปรับปรุง 

คะแนนประเมิน 0 1 2 3 4 5 
รุนแรงได้ดี 

หมวด 2 การมุ่งเน้นตลาดและการเรยีนรู้ (Market and Learning Orientation) 

5 

การมุ่งเน้น
ลูกค้า 

ไม่มีการ
กำหนดกลุ่ม
ลูกค้า
เป้าหมายที่
ชัดเจน 

มีการวิเคราะห์
กลุ่มลูกค้า
เป้าหมายของ
องค์กรบ้าง แบบ
ไม่เป็นทางการ 
ยังไม่มีการ
ดำเนินการให้
พนักงานที่
เกี่ยวขอ้งเข้าใจ
และตระหนักถึง
กลุ่มลูกค้า
เป้าหมาย/ลกูค้า
หลัก 

มีการกำหนดกลุ่ม
ลูกค้าเป้าหมายอย่าง
เป็นทางการ และ
ประกาศให้พนกังานที่
เกี่ยวขอ้งรับทราบถึง
แนวทางการดูแล การ
กำหนดผู้รับผิดชอบ
ลูกค้าแต่ละรายอยา่ง
ชัดเจน 

พนักงานที่
เกี่ยวขอ้งมีการ
ดูแลและติดตาม
กลุ่มลูกค้าที่
ตนเองรับผิดชอบ
อย่างสม่ำเสมอ 

มีการทบทวน
ข้อมูลกลุ่มลูกค้า
เป้าหมาย/ลกูค้า
หลัก วา่ยังคง
สอดคล้องกับ
สถานการณ์ของ
องค์กรและตลาด 
ทบทวนผลการ
ดำเนินการตาม
วิธีการที่ได้
กำหนดวา่ยังคงมี
ประสิทธิผล 

การปรับปรุง
ข้อมูลกลุ่มลูกค้า
เป้าหมาย/กลุ่ม
ลูกค้าหลัก และ
ปรับปรุงวิธีการ
ดำเนินการต่างๆ 
ให้เหมาะสมและ
สอดคล้องกับ
สถานการณ์ของ
องค์กรมากยิ่งขึ้น 

6 

การมุ่งเน้น
คู่แข่ง 

ไม่มี
การศึกษา
กลุ่มคู่แข่ง 
ลักษณะ
สินค้า/บริการ
ของคู่แข่ง 

มีการศึกษากลุ่ม
ของคู่แข่ง แต่ยัง
ไม่มีการ
วิเคราะห์ 
เปรียบเทียบใน
มิติต่างๆ เช่น 
คุณสมบัติของ
สินค้า/บริการ 

มีการศึกษากลุ่มของ
คู่แข่ง มีการวิเคราะห ์
เปรียบเทียบในมิติ
ต่างๆ เช่น คุณสมบัติ
ของสินค้า/บริการ 
ราคา ช่องทางการ
จำหน่าย การเข้าถึง
กลุ่มลูกค้า เป็นต้น 

มีการจัดทำแผน 
กลยุทธ ์
ตอบสนองต่อ
คู่แข่ง เพื่อให้
ผลิตภัณฑ์/
บริการให้
ได้เปรียบในการ
แข่งขัน 

มีการประเมินผล
จากแผนและกล
ยุทธ์ที่ใช้ 
ทบทวนกลยุทธ์ที่
ใช้ให้มีความ
เหมาะสม 

การปรับปรุง
ข้อมูลคู่แข่งให้
ทันการณ์ และ
ปรับปรุงวิธีการ
ดำเนินการต่างๆ 
ให้เหมาะสมและ
สอดคล้องกับ
สถานการณ์ของ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

381 

นายพรเทพ นวกิจกนก 

แนวคิดการประเมิน 

ไม่เคยมีการ
ดำเนินการใน
เร่ืองดังกล่าว
มาก่อน 

มีการดำเนินการ
บ้าง แต่ยังไม่
ชัดเจนในการ
ปฏิบัติ 
ผู้รับผิดชอบ 
ช่วงเวลา ความถี่
ในการ
ดำเนินการ
ขั้นตอนไม่ชัดเจน 
ทำซ้ำไม่ได้  

การกำหนดขั้นตอน
การดำเนินการ 
ผู้รับผิดชอบ ช่วงเวลา 
ความถี่ในการ
ดำเนินการที่ชัดเจน 
นำข้อมูลต่างๆ มาใช้
ในการดำเนินการ 
สามารถทำซ้ำได ้

การนำวธิีที่ได้
กำหนดไว้ไป
ปฎิบัติทุก
หน่วยงาน ทุก
กระบวนการที่
เกี่ยวของ ผู้
ปฏิบัติทุกคน
ดำเนินการ
ครบถ้วนทุก
ขั้นตอน  

การทบทวน
วิธีการที่ได้
กำหนดไวว้่า
ยังคงมีความ
เหมาะสม
สอดคล้องกับ
สถานการณ์ของ
องค์กร ทบทวน
ผลการ
ดำเนินการตาม
วิธีการที่ได้
กำหนดวา่ยังคงมี
ประสิทธิผล 

การปรับปรุง
วิธีการ
ดำเนินการต่างๆ 
ให้เหมาะสมและ
สอดคล้องกับ
สถานการณ์ของ
องค์กรมากยิ่งขึ้น 

ไม่มีวิธีการ 
ไม่จัดทำ 

จัดทำ ไม่มี
วิธีการ 

มีวิธีการ แต่ไม่
ดำเนินการจริงจัง 

มีวิธีการ 
ดำเนินการ
สม่ำเสมอ 

มี ทำ สม่ำเสมอ 
ทบทวน 

มี ทำ สม่ำเสมอ 
ทบทวน 
ปรับปรุง 

คะแนนประเมิน 0 1 2 3 4 5 
ราคา ช่อง
ทางการจำหน่าย 
การเข้าถึงกลุ่ม
ลูกค้า 

องค์กรมากยิ่งขึ้น 

7 

การย่อย
ข้อมูล 

ไม่เคยมีการ
นำข้อมูลที่
จัดทำมา
วิเคราะห์
ทบทวนผล
การ
ดำเนินงาน 

มีการวิเคราะห์
ทบทวนผลการ
ดำเนินงาน แต่ไม่
มีการกำหนด
ขั้นตอนที่ชัดเจน 

มีการกำหนดขั้นตอน
การวิเคราะห์ทบทวน
ผล แต่ไม่มีการปฎิบัติ
จริง 

มีการวิเคราะห์
ทบทวนผลตาม
ขั้นตอนวิธกีารที่
วางไว้อยา่ง
สม่ำเสมอ 

มีการทบทวน
วิธีการเพื่อ
ปรับปรุงให้เกิด
ความเหมาะสม
และมี
ประสิทธิผล 

มีการปรับปรุง
วิธีการวิเคราะห์
ทบทวนผลให้
เหมาะสมและ
สอดคล้องกับ
องค์กรยิ่งขึ้น 

8 

การรวบรวม
ข้อมูล 

ไม่เคยมีการ
จัดเก็บข้อมูล
เพื่อการ
บริหารใดใด
มาก่อน 

มีการจัดเก็บ
ข้อมูลเพื่อการ
บริหารบ้าง เช่น
ยอดขาย ต้นทุน
แต่ไม่มีการ
กำหนดขั้นตอนที่
ชัดเจน  

มีการกำหนดขั้นตอน
การเก็บข้อมูลสำคัญ
เป็นเอกสาร 
ผู้รับผิดชอบ ช่วงเวลา
ดำเนินการชัดเจน แต่
ไม่มีการปฏิบัติจริง 

มีการปฏิบัติตาม
ขั้นตอนการเก็บ
ข้อมูลที่ได้วางไว้
ชัดเจน และ
ดำเนินการอยา่ง
ต่อเนื่อง 

มีการทบทวน
ขั้นตอนวิธกีาร
เก็บข้อมูลเพื่อให้
มีประสิทธิผล 
เช่นการประชุม
ติดตามผล 

มีการปรับปรุง
วิธีการเก็บข้อมูล
ให้สามารถ
สนับสนุนการ
บริหารงานอยา่ง
ต่อเนื่อง 

9 

การ
ตอบสนอง 

ไม่เคยมีการ
นำผลที่
วิเคราะห์ไป
ถ่ายทอดหรือ

มีการถ่ายทอด
ผลวิเคราะห์บ้าง 
แต่ไม่ต่อเนื่อง ไม่
มีความชัดเจน 

มีการกำหนดแนวทาง
สรุปผลการวิเคราะห์
และการถา่ยทอดไว้
เป็นลายลักษณ์อกัษร

มีการนำผลการ
วิเคราะห์ไป
ถ่ายทอดตาม
ขั้นตอนที่ได้วาง

มีการทบทวนผล
การวิเคราะห์เพือ่
นำไปใช้ในการ
บริหารจัดการ

มีการปรับปรุง
วิธีการวิเคราะห์
และถ่ายทอด
อย่างต่อเนื่งอ 
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แนวคิดการประเมิน 

ไม่เคยมีการ
ดำเนินการใน
เร่ืองดังกล่าว
มาก่อน 

มีการดำเนินการ
บ้าง แต่ยังไม่
ชัดเจนในการ
ปฏิบัติ 
ผู้รับผิดชอบ 
ช่วงเวลา ความถี่
ในการ
ดำเนินการ
ขั้นตอนไม่ชัดเจน 
ทำซ้ำไม่ได้  

การกำหนดขั้นตอน
การดำเนินการ 
ผู้รับผิดชอบ ช่วงเวลา 
ความถี่ในการ
ดำเนินการที่ชัดเจน 
นำข้อมูลต่างๆ มาใช้
ในการดำเนินการ 
สามารถทำซ้ำได ้

การนำวธิีที่ได้
กำหนดไว้ไป
ปฎิบัติทุก
หน่วยงาน ทุก
กระบวนการที่
เกี่ยวของ ผู้
ปฏิบัติทุกคน
ดำเนินการ
ครบถ้วนทุก
ขั้นตอน  

การทบทวน
วิธีการที่ได้
กำหนดไวว้่า
ยังคงมีความ
เหมาะสม
สอดคล้องกับ
สถานการณ์ของ
องค์กร ทบทวน
ผลการ
ดำเนินการตาม
วิธีการที่ได้
กำหนดวา่ยังคงมี
ประสิทธิผล 

การปรับปรุง
วิธีการ
ดำเนินการต่างๆ 
ให้เหมาะสมและ
สอดคล้องกับ
สถานการณ์ของ
องค์กรมากยิ่งขึ้น 

ไม่มีวิธีการ 
ไม่จัดทำ 

จัดทำ ไม่มี
วิธีการ 

มีวิธีการ แต่ไม่
ดำเนินการจริงจัง 

มีวิธีการ 
ดำเนินการ
สม่ำเสมอ 

มี ทำ สม่ำเสมอ 
ทบทวน 

มี ทำ สม่ำเสมอ 
ทบทวน 
ปรับปรุง 

คะแนนประเมิน 0 1 2 3 4 5 
ใช้ในการ
บริหาร
จัดการ 

ไม่มีเอกสาร
แสดงผลการ
วิเคราะห์
ถ่ายทอด 

ชัดเจนแต่ไม่มีการ
ปฏิบัติจริง 

ไว้อย่าง
สม่ำเสมอและ
ต่อเนื่อง 

อย่างมี
ประสิทธิผล 

เพื่อให้สอดคล้อง
กับองค์กรมาก
ขึ้น 

10 

ความร่วมมือ
ระหว่างภาค
ส่วน 

ไม่มีการ
ทำงานหรือ
ความร่วมมือ
กันร่วมกัน
ภายใน
องค์กร 

มีการทำงาน
ร่วมกันระหว่าง
ส่วนต่างๆ แบบ
ไม่เป็นทางการ 
ไม่มีแผนหรือ
แนวทางที่ชัด
แจน 

มีการจัดทำแผนงาน 
รูปแบบความรว่มมือ
ระหว่างส่วนตา่งๆ
ภายในองค์กร  

มีการปฎิบัติตาม
แผนงานและ
รูปแบบความ
ร่วมมือส่วนต่างๆ
ที่ได้วางแผนไว้  

มีการประเมินผล
วิธีการ รูปแบบ 
ให้มีความ
เหมาะสม มีการ
หารือ สรุปผล
การดำเนินการ
อย่างต่อเนื่อง 

มีการปรับ
แผนงาน 
รูปแบบ ให้มี
ประสิทธิภาพ
อย่างต่อเนื่อง
และยั่งยืน 

11 

ความมุ่งมั่น
ในการเรียนรู้ 

ไม่มีการ
ดำเนินงานใน
เร่ืองดังกล่าว
มาก่อน 

มีการดำเนินงาน
ในเรื่องดังกล่าว
บ้าง แต่ยังไม่
ชัดเจน 

มีการดำเนินงานใน
เร่ืองดังกล่าว แสดง
เป็นหลักฐาน ซ่ึง
กำหนดเป็นนโยบาย 
หรือ โครงการ โดย
ระบุ ผู้รับผิดชอบ
ชัดเจน  

มีการดำเนินงาน
ตามนโยบายหรอื
โครงการในเร่ือง
ดังกล่าว โดย
พนักงานทุกคน
ได้รับการส่งเสริม 
ให้ปฎิบัติตาม
อย่างทั่วถึง  

มีการดำเนินงาน
ตามนโยบายหรอื
โครงการในเรื่อง
ดังกล่าว โดย
พนักงานทุกคน
ได้รับการส่งเสริม 
ให้ปฎิบัติตาม
อย่างทั่วถึง และ
ติดตามผล
ประเมินผล 

มีการดำเนินงาน
ตามนโยบายหรอื
โครงการในเร่ือง
ดังกล่าว โดย
พนักงานทุกคน
ได้รับการส่งเสริม 
จน สามารถ เกิด
การพัฒนา
องค์กร จากองค์
ความรู้ที่
พนักงานได้รับ 
ส่งผลให้องค์กร
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นายพรเทพ นวกิจกนก 

แนวคิดการประเมิน 

ไม่เคยมีการ
ดำเนินการใน
เร่ืองดังกล่าว
มาก่อน 

มีการดำเนินการ
บ้าง แต่ยังไม่
ชัดเจนในการ
ปฏิบัติ 
ผู้รับผิดชอบ 
ช่วงเวลา ความถี่
ในการ
ดำเนินการ
ขั้นตอนไม่ชัดเจน 
ทำซ้ำไม่ได้  

การกำหนดขั้นตอน
การดำเนินการ 
ผู้รับผิดชอบ ช่วงเวลา 
ความถี่ในการ
ดำเนินการที่ชัดเจน 
นำข้อมูลต่างๆ มาใช้
ในการดำเนินการ 
สามารถทำซ้ำได ้

การนำวธิีที่ได้
กำหนดไว้ไป
ปฎิบัติทุก
หน่วยงาน ทุก
กระบวนการที่
เกี่ยวของ ผู้
ปฏิบัติทุกคน
ดำเนินการ
ครบถ้วนทุก
ขั้นตอน  

การทบทวน
วิธีการที่ได้
กำหนดไวว้่า
ยังคงมีความ
เหมาะสม
สอดคล้องกับ
สถานการณ์ของ
องค์กร ทบทวน
ผลการ
ดำเนินการตาม
วิธีการที่ได้
กำหนดวา่ยังคงมี
ประสิทธิผล 

การปรับปรุง
วิธีการ
ดำเนินการต่างๆ 
ให้เหมาะสมและ
สอดคล้องกับ
สถานการณ์ของ
องค์กรมากยิ่งขึ้น 

ไม่มีวิธีการ 
ไม่จัดทำ 

จัดทำ ไม่มี
วิธีการ 

มีวิธีการ แต่ไม่
ดำเนินการจริงจัง 

มีวิธีการ 
ดำเนินการ
สม่ำเสมอ 

มี ทำ สม่ำเสมอ 
ทบทวน 

มี ทำ สม่ำเสมอ 
ทบทวน 
ปรับปรุง 

คะแนนประเมิน 0 1 2 3 4 5 
เกิดการพัฒนา 

12 

การเปิดใจใน
เร่ืองใหม่ๆ 

ไม่มีการ
ผลักดันต่อ
ยอดความรู้
หรือ
เทคโนโลยี
ใหม่ๆใน
องค์กร 

มีการกำหนด
กิจกรรมผลักดัน
ต่อยอดความรู้
บ้างแต่ไม่ชัดเจน 
ไม่มีการวางแผน
อย่างเป็นระบบ 

มีการกำหนดกิจกรรม
เพื่อต่อยอดความรู้
อย่างชัดเจน เป็น
ระบบ แตย่ังไม่
ดำเนินการจริงจัง 

มีการนำขั้นตอน
การต่อยอด
ความรู้ การ
ฝึกอบรม การฝึก
ภาคปฏิบัติมา
ดำเนินการจริง
อย่างต่อเนื่อง
และสม่ำเสมอ 

มีการทบทวน
การผลักดันต่อ
ยอดความรู้ด้วย
การประชุมผล
การจัดทำ
กระบวนการวา่
สอดคล้อง
เหมาะสมกับ
องค์กรหรือไม่ 

มีการปรับปรุง
การจัดการ
แลกเปลี่ยน
เรียนรู้เพื่อให้เกิด
ความเหมาะสม
และสอดคล้อง
กับการพัฒนา
องค์กรอย่างเป็น
ระบบ 

13 

การแบ่งปัน
วิสัยทัศน ์

ไม่มีหลักฐาน
แสดงถึงการ
กำหนด
เป้าหมาย 
ทิศทาง ของ
องค์กร 

มีหลักฐานแสดง
ถึงการกำหนด
เป้าหมาย 
ทิศทาง ของ
องค์กร แต่ยัง
ไม่ได้ ระบุ เป็น
ลายลักษณ์อกัษร 

มีวิธีการในการ
ดำเนินการ และ 
หลักฐานแสดงถึง 
การกำหนดเป้าหมาย 
ทิศทาง ขององค์กร 

มีวิธีการในการ
ดำเนินการ และ 
หลักฐานแสดงถึง 
การกำหนด
เป้าหมาย 
ทิศทาง ของ
องค์กร โดย
ดำเนินการอยา่ง
ต่อเนื่องเป็น
ประจำ 

มีวิธีการในการ
ดำเนินการ และ 
หลักฐานแสดงถึง 
การกำหนด
เป้าหมาย 
ทิศทาง ของ
องค์กร โดย
ดำเนินการอยา่ง
ต่อเนื่องเป็น
ประจำ พร้อมทั้ง 
มีการทบทวนผล
การดำเนินงาน 

มีวิธีการในการ
ดำเนินการ และ 
หลักฐานแสดงถึง 
การกำหนด
เป้าหมาย 
ทิศทาง ของ
องค์กร โดย
ดำเนินการอยา่ง
ต่อเนื่องเป็น
ประจำ ติดตาม
ผล พร้อมทั้ง 
วางแผนระยะ
ยาวลว่งหน้าไว ้
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นายพรเทพ นวกิจกนก 

แนวคิดการประเมิน 

ไม่เคยมีการ
ดำเนินการใน
เร่ืองดังกล่าว
มาก่อน 

มีการดำเนินการ
บ้าง แต่ยังไม่
ชัดเจนในการ
ปฏิบัติ 
ผู้รับผิดชอบ 
ช่วงเวลา ความถี่
ในการ
ดำเนินการ
ขั้นตอนไม่ชัดเจน 
ทำซ้ำไม่ได้  

การกำหนดขั้นตอน
การดำเนินการ 
ผู้รับผิดชอบ ช่วงเวลา 
ความถี่ในการ
ดำเนินการที่ชัดเจน 
นำข้อมูลต่างๆ มาใช้
ในการดำเนินการ 
สามารถทำซ้ำได ้

การนำวธิีที่ได้
กำหนดไว้ไป
ปฎิบัติทุก
หน่วยงาน ทุก
กระบวนการที่
เกี่ยวของ ผู้
ปฏิบัติทุกคน
ดำเนินการ
ครบถ้วนทุก
ขั้นตอน  

การทบทวน
วิธีการที่ได้
กำหนดไวว้่า
ยังคงมีความ
เหมาะสม
สอดคล้องกับ
สถานการณ์ของ
องค์กร ทบทวน
ผลการ
ดำเนินการตาม
วิธีการที่ได้
กำหนดวา่ยังคงมี
ประสิทธิผล 

การปรับปรุง
วิธีการ
ดำเนินการต่างๆ 
ให้เหมาะสมและ
สอดคล้องกับ
สถานการณ์ของ
องค์กรมากยิ่งขึ้น 

ไม่มีวิธีการ 
ไม่จัดทำ 

จัดทำ ไม่มี
วิธีการ 

มีวิธีการ แต่ไม่
ดำเนินการจริงจัง 

มีวิธีการ 
ดำเนินการ
สม่ำเสมอ 

มี ทำ สม่ำเสมอ 
ทบทวน 

มี ทำ สม่ำเสมอ 
ทบทวน 
ปรับปรุง 

คะแนนประเมิน 0 1 2 3 4 5 
3-5ปี 

14 

การแบ่งปัน
ความรู้
ภายใน
องค์กร 

ไม่มี
กระบวนการ
แลกเปลี่ยน
เรียนรู้ใน
องค์กร 

มีการแลกเปลี่ยน
เรียนรู้บ้าง แต่ไม่
เป็นระบบ ไม่
ชัดเจน 

มีการกำหนดขั้นตอน
การแลกเปลี่ยน
เรียนรู้ที่ชัดเจน แต่ไม่
มีการดำเนินการตาม
กิจกรรมที่ทำไว้อย่าง
จริงจัง 

มีการกำหนด
กระบวนการ
แลกเปลี่ยน
เรียนรู ้เช่น การ
ฝึกอบรม การ
ประชุม กิจกรรม
กลุ่มย่อย และ
ดำเนินการอยา่ง
สม่ำเสมอ
ต่อเนื่อง 

มีการทบทวน
กระบวนการ
แลกเปลี่ยน
เรียนรู้ที่วางไว้ 
เพื่อให้แน่ใจวา่
การวาง
กระบวนการ
ดังกล่าวมี
ประสิทธิภาพ
เกิดการเรียนรู้ 

มีการนำผลจาก
การเรียนรู้มา
ปรับปรุงการ
บริหารจัดการ 
การดำเนินการ 
เช่น การทำ 
Kaizen การ
ปรับปรุง
ประสิทธิภาพ 
รวมถึงปรับ
รูปแบบการ
แลกเปลี่ยน
เรียนรู้ให้ดียิ่งขึ้น
อย่างต่อเนื่อง 
จนทำเป็นองค์
ความรู้ของ
องค์กร 

15 

ความเป็นตัว
ของตัวเอง 

ไม่มีการ
ดำเนินงาน

การให้อำนาจ
การตัดสินใจ
แก่พนักงาน

มีการดำเนินงาน
ในเรื่องการให้
อำนาจการ
ตัดสินใจแก่
พนักงานบ้าง แต่

มีวิธีการในการ
ดำเนินการ และ 
หลักฐานแสดงถึง 
การให้อำนาจการ
ตัดสินใจแก่พนักงาน 

มีดำเนินงานตาม 
หลักฐานการให้
อำนาจการ
ตัดสินใจแก่
พนักงานอยา่ง 

มีดำเนินงานตาม 
หลักฐานการให้
อำนาจการ
ตัดสินใจแก่
พนักงานอยา่ง 

มีดำเนินงานตาม 
หลักฐานการให้
อำนาจการ
ตัดสินใจแก่
พนักงานอยา่ง 
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นายพรเทพ นวกิจกนก 

แนวคิดการประเมิน 

ไม่เคยมีการ
ดำเนินการใน
เร่ืองดังกล่าว
มาก่อน 

มีการดำเนินการ
บ้าง แต่ยังไม่
ชัดเจนในการ
ปฏิบัติ 
ผู้รับผิดชอบ 
ช่วงเวลา ความถี่
ในการ
ดำเนินการ
ขั้นตอนไม่ชัดเจน 
ทำซ้ำไม่ได้  

การกำหนดขั้นตอน
การดำเนินการ 
ผู้รับผิดชอบ ช่วงเวลา 
ความถี่ในการ
ดำเนินการที่ชัดเจน 
นำข้อมูลต่างๆ มาใช้
ในการดำเนินการ 
สามารถทำซ้ำได ้

การนำวธิีที่ได้
กำหนดไว้ไป
ปฎิบัติทุก
หน่วยงาน ทุก
กระบวนการที่
เกี่ยวของ ผู้
ปฏิบัติทุกคน
ดำเนินการ
ครบถ้วนทุก
ขั้นตอน  

การทบทวน
วิธีการที่ได้
กำหนดไวว้่า
ยังคงมีความ
เหมาะสม
สอดคล้องกับ
สถานการณ์ของ
องค์กร ทบทวน
ผลการ
ดำเนินการตาม
วิธีการที่ได้
กำหนดวา่ยังคงมี
ประสิทธิผล 

การปรับปรุง
วิธีการ
ดำเนินการต่างๆ 
ให้เหมาะสมและ
สอดคล้องกับ
สถานการณ์ของ
องค์กรมากยิ่งขึ้น 

ไม่มีวิธีการ 
ไม่จัดทำ 

จัดทำ ไม่มี
วิธีการ 

มีวิธีการ แต่ไม่
ดำเนินการจริงจัง 

มีวิธีการ 
ดำเนินการ
สม่ำเสมอ 

มี ทำ สม่ำเสมอ 
ทบทวน 

มี ทำ สม่ำเสมอ 
ทบทวน 
ปรับปรุง 

คะแนนประเมิน 0 1 2 3 4 5 
มาก่อน ยังไม่ชัดเจน ชัดเจนต่อเนื่อง ชัดเจนต่อเนื่อง 

และ มีการ
ติดตามผล 

ชัดเจนต่อเนื่อง 
และ มีการ
ติดตามผล อีกทั้ง 
มีการปรับปรุง
เปลี่ยนแปลง ให้
เข้ากับ
สภาพการณ์ของ
องค์กร อย่างทัน
เหตุการณ์ 

หมวด 3 การมุ่งเน้นดิจิทัลและกลยทุธอ์งค์กร (Digital Orientation and Organization Strategy) 

16 

การเห็น
คุณค่าและ
ความสำคัญ
ของ
เทคโนโลยี
ดิจิทัล 

ไม่มีหลักฐาน
แสดงถึงการ
กำหนด
เป้าหมาย 
ทิศทาง ของ
องค์กร ใน
การใช้
เทคโนโลยี
ดิจิทัลเพื่อ
สร้างผลลัพธ์
ที่มีคุณค่า
ให้กับองค์กร 
พัฒนาองค์กร

มีหลักฐานแสดง
ถึงการกำหนด
เป้าหมาย 
ทิศทาง ของ
องค์กร แต่ยัง
ไม่ได้ ระบุ เป็น
ลายลักษณ์อกัษร 
ในการใช้
เทคโนโลยีดิจิทัล
เพื่อสร้างผลลัพธ์
ที่มีคุณค่าให้กับ
องค์กร พัฒนา
องค์กรให้มี

มีวิธีการในการ
ดำเนินการ และ 
หลักฐานแสดงถึง 
การกำหนดเป้าหมาย 
ทิศทาง ขององค์กร 
ในการใช้เทคโนโลยี
ดิจิทัลเพื่อสร้าง
ผลลัพธ์ที่มีคุณค่า
ให้กับองค์กร พัฒนา
องค์กรให้มีศักยภาพ
ในการแข่งขัน 

มีวิธีการในการ
ดำเนินการ และ 
หลักฐานแสดงถึง 
การกำหนด
เป้าหมาย 
ทิศทาง ของ
องค์กร โดย
ดำเนินการอยา่ง
ต่อเนื่องเป็น
ประจำ ในการใช้
เทคโนโลยีดิจิทัล
เพื่อสร้างผลลัพธ์
ที่มีคุณค่าให้กับ

มีวิธีการในการ
ดำเนินการ และ 
หลักฐานแสดงถึง 
การกำหนด
เป้าหมาย 
ทิศทาง ของ
องค์กร โดย
ดำเนินการอยา่ง
ต่อเนื่องเป็น
ประจำ พร้อมทั้ง 
มีการทบทวนผล
การดำเนินงาน 
ในการใช้

มีวิธีการในการ
ดำเนินการ และ 
หลักฐานแสดงถึง 
การกำหนด
เป้าหมาย 
ทิศทาง ของ
องค์กร โดย
ดำเนินการอยา่ง
ต่อเนื่องเป็น
ประจำ ติดตาม
ผล พร้อมทั้ง 
วางแผนระยะ
ยาวลว่งหน้าไว ้
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นายพรเทพ นวกิจกนก 

แนวคิดการประเมิน 

ไม่เคยมีการ
ดำเนินการใน
เร่ืองดังกล่าว
มาก่อน 

มีการดำเนินการ
บ้าง แต่ยังไม่
ชัดเจนในการ
ปฏิบัติ 
ผู้รับผิดชอบ 
ช่วงเวลา ความถี่
ในการ
ดำเนินการ
ขั้นตอนไม่ชัดเจน 
ทำซ้ำไม่ได้  

การกำหนดขั้นตอน
การดำเนินการ 
ผู้รับผิดชอบ ช่วงเวลา 
ความถี่ในการ
ดำเนินการที่ชัดเจน 
นำข้อมูลต่างๆ มาใช้
ในการดำเนินการ 
สามารถทำซ้ำได ้

การนำวธิีที่ได้
กำหนดไว้ไป
ปฎิบัติทุก
หน่วยงาน ทุก
กระบวนการที่
เกี่ยวของ ผู้
ปฏิบัติทุกคน
ดำเนินการ
ครบถ้วนทุก
ขั้นตอน  

การทบทวน
วิธีการที่ได้
กำหนดไวว้่า
ยังคงมีความ
เหมาะสม
สอดคล้องกับ
สถานการณ์ของ
องค์กร ทบทวน
ผลการ
ดำเนินการตาม
วิธีการที่ได้
กำหนดวา่ยังคงมี
ประสิทธิผล 

การปรับปรุง
วิธีการ
ดำเนินการต่างๆ 
ให้เหมาะสมและ
สอดคล้องกับ
สถานการณ์ของ
องค์กรมากยิ่งขึ้น 

ไม่มีวิธีการ 
ไม่จัดทำ 

จัดทำ ไม่มี
วิธีการ 

มีวิธีการ แต่ไม่
ดำเนินการจริงจัง 

มีวิธีการ 
ดำเนินการ
สม่ำเสมอ 

มี ทำ สม่ำเสมอ 
ทบทวน 

มี ทำ สม่ำเสมอ 
ทบทวน 
ปรับปรุง 

คะแนนประเมิน 0 1 2 3 4 5 
ให้มีศักยภาพ
ในการแข่งขัน 

ศักยภาพในการ
แข่งขัน 

องค์กร พัฒนา
องค์กรให้มี
ศักยภาพในการ
แข่งขัน 

เทคโนโลยีดิจิทัล
เพื่อสร้างผลลัพธ์
ที่มีคุณค่าให้กับ
องค์กร พัฒนา
องค์กรให้มี
ศักยภาพในการ
แข่งขัน 

3-5ปี ในการใช้
เทคโนโลยีดิจิทัล
เพื่อสรา้งผลลัพธ์
ที่มีคุณค่าให้กับ
องค์กร พัฒนา
องค์กรให้มี
ศักยภาพในการ
แข่งขัน 

17 

กลยุทธแ์ละ
องค์กร 

ไม่มีหลักฐาน
แสดงถึงการ
กำหนด
เป้าหมาย 
ทิศทาง ของ
องค์กร ในใน
การปรับตัว
เข้าสู่
อุตสาหกรรม 
4.0 การ
ลงทุนในด้าน
การวิจยัและ
พัฒนา การ
วิเคราะห์
เทคโนโลยี

มีหลักฐานแสดง
ถึงการกำหนด
เป้าหมาย 
ทิศทาง ของ
องค์กร แต่ยัง
ไม่ได้ ระบุ เป็น
ลายลักษณ์อกัษร 
ในการปรับตัว
เข้าสู่
อุตสาหกรรม 
4.0 การลงทุนใน
ด้านการวจิัยและ
พัฒนา การ
วิเคราะห์
เทคโนโลยีและ

มีวิธีการในการ
ดำเนินการ และ 
หลักฐานแสดงถึง 
การกำหนดเป้าหมาย 
ทิศทาง ขององค์กร 
ในการปรับตัวเข้าสู่
อุตสาหกรรม 4.0 
การลงทุนในด้านการ
วิจัยและพัฒนา การ
วิเคราะห์เทคโนโลยี
และความสามารถใน
การจัดการนวัตกรรม 

มีวิธีการในการ
ดำเนินการ และ 
หลักฐานแสดงถึง 
การกำหนด
เป้าหมาย 
ทิศทาง ของ
องค์กร โดย
ดำเนินการอยา่ง
ต่อเนื่องเป็น
ประจำ ในการ
ปรับตัวเข้าสู่
อุตสาหกรรม 
4.0 การลงทุนใน
ด้านการวจิัยและ
พัฒนา การ

มีวิธีการในการ
ดำเนินการ และ 
หลักฐานแสดงถึง 
การกำหนด
เป้าหมาย 
ทิศทาง ของ
องค์กร โดย
ดำเนินการอยา่ง
ต่อเนื่องเป็น
ประจำ พร้อมทั้ง 
มีการทบทวนผล
การดำเนินงาน 
ในการปรับตัว
เข้าสู่
อุตสาหกรรม 

มีวิธีการในการ
ดำเนินการ และ 
หลักฐานแสดงถึง 
การกำหนด
เป้าหมาย 
ทิศทาง ของ
องค์กร โดย
ดำเนินการอยา่ง
ต่อเนื่องเป็น
ประจำ ติดตาม
ผล พร้อมทั้ง 
วางแผนระยะ
ยาวลว่งหน้าไว ้
3-5ปี ในการ
ปรับตัวเข้าสู่
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นายพรเทพ นวกิจกนก 

แนวคิดการประเมิน 

ไม่เคยมีการ
ดำเนินการใน
เร่ืองดังกล่าว
มาก่อน 

มีการดำเนินการ
บ้าง แต่ยังไม่
ชัดเจนในการ
ปฏิบัติ 
ผู้รับผิดชอบ 
ช่วงเวลา ความถี่
ในการ
ดำเนินการ
ขั้นตอนไม่ชัดเจน 
ทำซ้ำไม่ได้  

การกำหนดขั้นตอน
การดำเนินการ 
ผู้รับผิดชอบ ช่วงเวลา 
ความถี่ในการ
ดำเนินการที่ชัดเจน 
นำข้อมูลต่างๆ มาใช้
ในการดำเนินการ 
สามารถทำซ้ำได ้

การนำวธิีที่ได้
กำหนดไว้ไป
ปฎิบัติทุก
หน่วยงาน ทุก
กระบวนการที่
เกี่ยวของ ผู้
ปฏิบัติทุกคน
ดำเนินการ
ครบถ้วนทุก
ขั้นตอน  

การทบทวน
วิธีการที่ได้
กำหนดไวว้่า
ยังคงมีความ
เหมาะสม
สอดคล้องกับ
สถานการณ์ของ
องค์กร ทบทวน
ผลการ
ดำเนินการตาม
วิธีการที่ได้
กำหนดวา่ยังคงมี
ประสิทธิผล 

การปรับปรุง
วิธีการ
ดำเนินการต่างๆ 
ให้เหมาะสมและ
สอดคล้องกับ
สถานการณ์ของ
องค์กรมากยิ่งขึ้น 

ไม่มีวิธีการ 
ไม่จัดทำ 

จัดทำ ไม่มี
วิธีการ 

มีวิธีการ แต่ไม่
ดำเนินการจริงจัง 

มีวิธีการ 
ดำเนินการ
สม่ำเสมอ 

มี ทำ สม่ำเสมอ 
ทบทวน 

มี ทำ สม่ำเสมอ 
ทบทวน 
ปรับปรุง 

คะแนนประเมิน 0 1 2 3 4 5 
และ
ความสามาร
ถในการ
จัดการ
นวัตกรรม 

ความสามารถใน
การจัดการ
นวัตกรรม 

วิเคราะห์
เทคโนโลยีและ
ความสามารถใน
การจัดการ
นวัตกรรม 

4.0 การลงทุนใน
ด้านการวจิัยและ
พัฒนา การ
วิเคราะห์
เทคโนโลยีและ
ความสามารถใน
การจัดการ
นวัตกรรม 

อุตสาหกรรม 
4.0 การลงทุนใน
ด้านการวจิัยและ
พัฒนา การ
วิเคราะห์
เทคโนโลยีและ
ความสามารถใน
การจัดการ
นวัตกรรม 

18 

ความสามาร
ถขององค์กร 

ไม่มีการ
จัดการระบบ
เพื่อให้ระบบ
มีความพร้อม
ใช้งาน และ
ผู้เกี่ยวข้อง
สามารถ
เข้าถึงข้อมูล
ได้ 

มีการจัดการ
ระบบฮาร์ดแวร์
ซอฟต์แวร์ใน
องค์กรบ้าง แต่
ไม่มีการกำหนด
ขั้นตอน 
ผู้รับผิดชอบ
รวมทั้งความถี่
เป็นลายลักษณ์
อักษร 

มีการกำหนดขั้นตอน
การจัดการฮาร์ดแวร์ 
ซอฟต์แวร์เป็นลาย
ลักษณ์อักษรแต่ไม่มี
การปฏิบัตจิริงอย่าง
ต่อเนื่อง เพื่อให้ข้อมูล
พร้อมใช้งาน 
ปลอดภัย 

มีการนำขั้นตอน
ที่กำหนดมา
ปฏิบัติจริง เช่น 
การสำรองข้อมูล 
การกำหนดการ
เข้าถึงโดย
ผู้รับผิดชอบ
ชัดเจน ความถี่ที่
สม่ำเสมอ
ต่อเนื่อง 

มีการทบทวน
วิธีการ
ดำเนินการ
เพื่อให้มั่นใจใน
ระบบฮาร์ดแวร์ 
ซอฟต์แวร์ของ
องค์กร 

มีการปรับปรุง
วิธีการจัดการ
ระบบฮาร์ดแวร์ 
ซอฟต์แวร์เพื่อให้
ระบบงานของ
องค์กรมี
ประสิทธิภาพ
มากขึ้นอย่าง
ต่อเนื่อง 

19 

การบูรณา
การข้าม
ฟังก์ชัน 

ไม่มีการ
ดำเนินงานใน
เร่ืองการบูร

มีการดำเนินงาน
ในเรื่องการบูร
ณาการข้าม

มีการกำหนดขั้นตอน
การดำเนินงานใน
เร่ืองการบูรณาการ

มีการกำหนด
กระบวนในเรื่อง
การบูรณาการ

มีการทบทวนใน
เร่ืองการบูรณา
การข้ามฟังก์ชัน 

มีการนำผลจาก
เร่ืองการบูรณา
การข้ามฟังก์ชัน 
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แนวคิดการประเมิน 

ไม่เคยมีการ
ดำเนินการใน
เร่ืองดังกล่าว
มาก่อน 

มีการดำเนินการ
บ้าง แต่ยังไม่
ชัดเจนในการ
ปฏิบัติ 
ผู้รับผิดชอบ 
ช่วงเวลา ความถี่
ในการ
ดำเนินการ
ขั้นตอนไม่ชัดเจน 
ทำซ้ำไม่ได้  

การกำหนดขั้นตอน
การดำเนินการ 
ผู้รับผิดชอบ ช่วงเวลา 
ความถี่ในการ
ดำเนินการที่ชัดเจน 
นำข้อมูลต่างๆ มาใช้
ในการดำเนินการ 
สามารถทำซ้ำได ้

การนำวธิีที่ได้
กำหนดไว้ไป
ปฎิบัติทุก
หน่วยงาน ทุก
กระบวนการที่
เกี่ยวของ ผู้
ปฏิบัติทุกคน
ดำเนินการ
ครบถ้วนทุก
ขั้นตอน  

การทบทวน
วิธีการที่ได้
กำหนดไวว้่า
ยังคงมีความ
เหมาะสม
สอดคล้องกับ
สถานการณ์ของ
องค์กร ทบทวน
ผลการ
ดำเนินการตาม
วิธีการที่ได้
กำหนดวา่ยังคงมี
ประสิทธิผล 

การปรับปรุง
วิธีการ
ดำเนินการต่างๆ 
ให้เหมาะสมและ
สอดคล้องกับ
สถานการณ์ของ
องค์กรมากยิ่งขึ้น 

ไม่มีวิธีการ 
ไม่จัดทำ 

จัดทำ ไม่มี
วิธีการ 

มีวิธีการ แต่ไม่
ดำเนินการจริงจัง 

มีวิธีการ 
ดำเนินการ
สม่ำเสมอ 

มี ทำ สม่ำเสมอ 
ทบทวน 

มี ทำ สม่ำเสมอ 
ทบทวน 
ปรับปรุง 

คะแนนประเมิน 0 1 2 3 4 5 
ณาการข้าม
ฟังก์ชัน 
ความร่วมมือ
จากส่วนงาน
อื่นๆ การ
เช่ือมโยง
ระบบต่างๆ 
ความพร้อม
ของการใช้
เทคโนโลยี
ดิจิทัลเข้ามา
ใน
กระบวนการ
ทำงาน 

ฟังก์ชัน ความ
ร่วมมือจากส่วน
งานอื่นๆ การ
เช่ือมโยงระบบ
ต่างๆ ความ
พร้อมของการใช้
เทคโนโลยีดิจิทัล
เข้ามาใน
กระบวนการ
ทำงาน แต่ไม่
เป็นระบบ ไม่
ชัดเจน 

ข้ามฟังก์ชัน ความ
ร่วมมือจากส่วนงาน
อื่นๆ การเชื่อมโยง
ระบบต่างๆ ความ
พร้อมของการใช้
เทคโนโลยีดิจิทัลเข้า
มาในกระบวนการ
ทำงาน แต่ไม่มีการ
ดำเนินการตาม
กิจกรรมที่ทำไว้อย่าง
จริงจัง 

ข้ามฟังก์ชัน 
ความร่วมมือจาก
ส่วนงานอื่นๆ 
การเชื่อมโยง
ระบบต่างๆ 
ความพร้อมของ
การใช้เทคโนโลยี
ดิจิทัลเข้ามาใน
กระบวนการ
ทำงาน โดย
ดำเนินการอยา่ง
สม่ำเสมอ
ต่อเนื่อง 

ความร่วมมือจาก
ส่วนงานอื่นๆ 
การเชื่อมโยง
ระบบต่างๆ 
ความพร้อมของ
การใช้เทคโนโลยี
ดิจิทัลเข้ามาใน
กระบวนการ
ทำงาน  เพื่อให้
แน่ใจว่าการวาง
กระบวนการ
ดังกล่าวมี
ประสิทธิภาพ 
การบูรณาการ
ข้ามฟังก์ชัน 

ความร่วมมือจาก
ส่วนงานอื่นๆ 
การเชื่อมโยง
ระบบต่างๆ 
ความพร้อมของ
การใช้เทคโนโลยี
ดิจิทัลเข้ามาใน
กระบวนการ
ทำงาน รวมถึง
ปรับรูปแบบการ
แลกเปลี่ยน
เรียนรู้ให้ดียิ่งขึ้น
อย่างต่อเนื่อง 
จนทำเป็นองค์กร
ที่มีความ
คล่องตัว 
สามารถทำงาน
ร่วมกันได้ทุก
ภาคส่วน 
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แนวคิดการประเมิน 

ไม่เคยมีการ
ดำเนินการใน
เร่ืองดังกล่าว
มาก่อน 

มีการดำเนินการ
บ้าง แต่ยังไม่
ชัดเจนในการ
ปฏิบัติ 
ผู้รับผิดชอบ 
ช่วงเวลา ความถี่
ในการ
ดำเนินการ
ขั้นตอนไม่ชัดเจน 
ทำซ้ำไม่ได้  

การกำหนดขั้นตอน
การดำเนินการ 
ผู้รับผิดชอบ ช่วงเวลา 
ความถี่ในการ
ดำเนินการที่ชัดเจน 
นำข้อมูลต่างๆ มาใช้
ในการดำเนินการ 
สามารถทำซ้ำได ้

การนำวธิีที่ได้
กำหนดไว้ไป
ปฎิบัติทุก
หน่วยงาน ทุก
กระบวนการที่
เกี่ยวของ ผู้
ปฏิบัติทุกคน
ดำเนินการ
ครบถ้วนทุก
ขั้นตอน  

การทบทวน
วิธีการที่ได้
กำหนดไวว้่า
ยังคงมีความ
เหมาะสม
สอดคล้องกับ
สถานการณ์ของ
องค์กร ทบทวน
ผลการ
ดำเนินการตาม
วิธีการที่ได้
กำหนดวา่ยังคงมี
ประสิทธิผล 

การปรับปรุง
วิธีการ
ดำเนินการต่างๆ 
ให้เหมาะสมและ
สอดคล้องกับ
สถานการณ์ของ
องค์กรมากยิ่งขึ้น 

ไม่มีวิธีการ 
ไม่จัดทำ 

จัดทำ ไม่มี
วิธีการ 

มีวิธีการ แต่ไม่
ดำเนินการจริงจัง 

มีวิธีการ 
ดำเนินการ
สม่ำเสมอ 

มี ทำ สม่ำเสมอ 
ทบทวน 

มี ทำ สม่ำเสมอ 
ทบทวน 
ปรับปรุง 

คะแนนประเมิน 0 1 2 3 4 5 

20 

ลักษณะเชิง
บุคคล 

ไม่เคยมีการ
กำหนด
คุณลักษณะ
และทักษะที่
จำเป็น 

มีการกำหนด
คุณลักษณะและ
ทักษะที่จำเป็น
ของแต่ละ
ตำแหน่ง
บุคลากรบาง
ตำแหน่ง แต่ไม่มี
การบันทึกเป็น
คำบรรยาย
ลักษณะงาน 
คู่มือพนักงาน 
หรือลายลักษณ์
อักษรอื่น 

มีการจัดทำคำ
บรรยายลักษณะงาน 
ทักษะที่จำเป็นในแต่
ละตำแหน่งงานเป็น
ลายลักษณ์อกัษร แต่
ไม่มีการนำมาใช้งาน
จริง ใช้ประสบการณ์
ในการคัดสรรเป็น
ส่วนมาก 

มีการจัดทำคำ
บรรยายลักษณะ
งาน ทักษะที่
จำเป็นในแต่ละ
ตำแหน่งงานเป็น
ลายลักษณ์อกัษร 
และใช้ในการคัด
สรรบุคลากร 
พัฒนาตามที่
กำหนดไว ้

มีการทบทวน
คุณลักษณะและ
ทักษะตามที่
กำหนดไว้เพื่อให้
มีคุณลักษณะที่
เหมาะสมและ
สอดคล้องกับ
การดำเนินงาน
จริง 

มีการปรับปรุง
แก้ไข
คุณลักษณะและ
ทักษะที่จำเป็น
ให้สอดคล้องและ
เหมาะสมโดย
คำนึงถึงทิศทาง
และเป้าหมาย
ขององค์กรเป็น
หลัก 

หมวด 4 การปรบัตัวเพื่อเขา้สู่อุตสาหกรรม 4.0 (Industries 4.0 Adaptability) 

21 

โรงงาน
อัจฉริยะ 

ไม่มีการ
ดำเนินงานใน
เร่ืองการ
ติดต้ังระบบ
อัตโนมัติ โดย
ที่สามารถนำ
ข้อมูล
เหล่านั้นมาใช้
เพิ่ม

มีการศึกษาความ
เป็นไปได้ในการ
นำระบบ
อัตโนมัติ มา
ติดต้ังในระบบ  

มีการศึกษาวิธกีาร
ติดต้ังระบบอัตโนมัติ 
การออกแบบระบบ 
การเชื่อมต่อ 

ติดต้ังระบบ
อัตโนมัติ 
เพิ่มเติมในระบบ
การผลิต/แปรรูป  

วิเคราะห์และ
ประสิทธิภาพ
จากการติดตั้ง
ระบบอัตโนมัติ 
เพิ่มเติม/ระบบ
ใหม่ 

มีแผนในการ
ติดต้ังระบบ
อัตโนมัต ิหรือ
ระบบที่ทันสมัย
เพื่อเพิ่ม
ประสิทธิภาพใน
กระบวนการ
ผลิต/แปรรูป 
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แนวคิดการประเมิน 

ไม่เคยมีการ
ดำเนินการใน
เร่ืองดังกล่าว
มาก่อน 

มีการดำเนินการ
บ้าง แต่ยังไม่
ชัดเจนในการ
ปฏิบัติ 
ผู้รับผิดชอบ 
ช่วงเวลา ความถี่
ในการ
ดำเนินการ
ขั้นตอนไม่ชัดเจน 
ทำซ้ำไม่ได้  

การกำหนดขั้นตอน
การดำเนินการ 
ผู้รับผิดชอบ ช่วงเวลา 
ความถี่ในการ
ดำเนินการที่ชัดเจน 
นำข้อมูลต่างๆ มาใช้
ในการดำเนินการ 
สามารถทำซ้ำได ้

การนำวธิีที่ได้
กำหนดไว้ไป
ปฎิบัติทุก
หน่วยงาน ทุก
กระบวนการที่
เกี่ยวของ ผู้
ปฏิบัติทุกคน
ดำเนินการ
ครบถ้วนทุก
ขั้นตอน  

การทบทวน
วิธีการที่ได้
กำหนดไวว้่า
ยังคงมีความ
เหมาะสม
สอดคล้องกับ
สถานการณ์ของ
องค์กร ทบทวน
ผลการ
ดำเนินการตาม
วิธีการที่ได้
กำหนดวา่ยังคงมี
ประสิทธิผล 

การปรับปรุง
วิธีการ
ดำเนินการต่างๆ 
ให้เหมาะสมและ
สอดคล้องกับ
สถานการณ์ของ
องค์กรมากยิ่งขึ้น 

ไม่มีวิธีการ 
ไม่จัดทำ 

จัดทำ ไม่มี
วิธีการ 

มีวิธีการ แต่ไม่
ดำเนินการจริงจัง 

มีวิธีการ 
ดำเนินการ
สม่ำเสมอ 

มี ทำ สม่ำเสมอ 
ทบทวน 

มี ทำ สม่ำเสมอ 
ทบทวน 
ปรับปรุง 

คะแนนประเมิน 0 1 2 3 4 5 
ความสามาร
ถในการวาง
แผนการผลิต
ต่างๆของ
องค์กร 

22 

การผลิตที่
ทันสมัย 

ไม่มีแผน 
นโยบาย หรือ
การ
ดำเนินการใน
การบูรณา
การระบบ
ต่างๆเข้ากับ
เครื่องจักร
สมัยใหม่ได้ 
การใช้
เทคโนโลยีที่
ทันสมัยใน
ระบบการ
ผลิต 

มีการศึกษา
เทคโนโลยีหรือ
วิธีในการเพิ่ม
ประสิทธิภาพใน
การผลิต/แปรรูป 

มีการศึกษาการ
ทำงานร่วมกันของ
ระบบเดิมและระบบ
ใหม่ ข้อดีข้อเสียของ
การติดตั้งอุปกรณ์
เพิ่ม รวมถึงการลงทุน
ที่เพิ่มขึ้นด้วย 

มีการใช้ระบบ
ใหม่และระบบ
เดิมใช้ร่วมกันใน
กระบวนการ
ผลิตใหม่ 

มีการวิเคราะห์
และประเมิน
ประสิทธิภาพใน
กระบวนการ
ผลิต/แปรรูป 

มีแผนการใช้
เทคโนโลยีที่
ทันสมัยใน
กระบวนการ
ผลิต การใช้
เครื่องจักรกลที่
เหมาะสม ใน
ระยะสั้นและใน
ระยะยาว เพื่อ
เพิ่ม
ประสิทธิภาพใน
กระบวนการ
ผลิต/แปรรูป
อย่างยั่งยืน 

23 

การ
ขับเคลื่อน
ด้วยข้อมูล 

ไม่มีแผน 
นโยบาย หรือ
การ
ดำเนินการใน

มีการศึกษาความ
เป็นไปได้ในการ
นำข้อมูลจาก
ระบบต่างๆ เพื่อ

มีการศึกษาวิธกีารใช้
ข้อมูลจากเซนเซอร์
หรืออุปกรณ์ในระบบ
อัตโนมัติมาใช้ใน

มีการใช้ข้อมูล
จากเซนเซอร์
หรืออุปกรณ์ใน
ระบบอัตโนมัติ

วิเคราะห์และ
ประสิทธิภาพ
จากการใช้ข้อมูล
จากเซนเซอร์

มีการบูรณาการ
ข้อมูลจาก
เซนเซอร์หรือ
อุปกรณ์ในระบบ
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แนวคิดการประเมิน 

ไม่เคยมีการ
ดำเนินการใน
เร่ืองดังกล่าว
มาก่อน 

มีการดำเนินการ
บ้าง แต่ยังไม่
ชัดเจนในการ
ปฏิบัติ 
ผู้รับผิดชอบ 
ช่วงเวลา ความถี่
ในการ
ดำเนินการ
ขั้นตอนไม่ชัดเจน 
ทำซ้ำไม่ได้  

การกำหนดขั้นตอน
การดำเนินการ 
ผู้รับผิดชอบ ช่วงเวลา 
ความถี่ในการ
ดำเนินการที่ชัดเจน 
นำข้อมูลต่างๆ มาใช้
ในการดำเนินการ 
สามารถทำซ้ำได ้

การนำวธิีที่ได้
กำหนดไว้ไป
ปฎิบัติทุก
หน่วยงาน ทุก
กระบวนการที่
เกี่ยวของ ผู้
ปฏิบัติทุกคน
ดำเนินการ
ครบถ้วนทุก
ขั้นตอน  

การทบทวน
วิธีการที่ได้
กำหนดไวว้่า
ยังคงมีความ
เหมาะสม
สอดคล้องกับ
สถานการณ์ของ
องค์กร ทบทวน
ผลการ
ดำเนินการตาม
วิธีการที่ได้
กำหนดวา่ยังคงมี
ประสิทธิผล 

การปรับปรุง
วิธีการ
ดำเนินการต่างๆ 
ให้เหมาะสมและ
สอดคล้องกับ
สถานการณ์ของ
องค์กรมากยิ่งขึ้น 

ไม่มีวิธีการ 
ไม่จัดทำ 

จัดทำ ไม่มี
วิธีการ 

มีวิธีการ แต่ไม่
ดำเนินการจริงจัง 

มีวิธีการ 
ดำเนินการ
สม่ำเสมอ 

มี ทำ สม่ำเสมอ 
ทบทวน 

มี ทำ สม่ำเสมอ 
ทบทวน 
ปรับปรุง 

คะแนนประเมิน 0 1 2 3 4 5 
การนำข้อมูล 
เพื่อใช้ให้เกิด
ประโยชน์ใน
กระบวนการ
ผลิตได้ 

ใช้ให้เกิด
ประโยชน์ใน
กระบวนการ
ผลิต 

กระบวนการผลิต/
แปรรูป 

มาใช้ใน
กระบวนการ
ผลิต/แปรรูป 

หรืออุปกรณ์ใน
ระบบอัตโนมัติ
มาใช้ใน
กระบวนการ
ผลิต/แปรรูป 

อัตโนมัติมากกว่า 
1 ระบบ มาใช้ใน
กระบวนการ
ผลิต/แปรรูป 

24 

ผลิตภัณฑ์ที่
ทันสมัย 

ไม่มีแผน 
นโยบายใน
การนำ
นวัตกรรมมา
ใช้ในการ
พัฒนา
ผลิตภัณฑ์/
บริการเพื่อให้
มีความ
ทันสมัย 

มีการศึกษาความ
เป็นไปได้ในการ
นำนวัตกรรมมา
ใช้ในการพัฒนา
ผลิตภัณฑ์/
บริการเพื่อให้มี
ความทันสมัย 

มีการศึกษาวิธกีารนำ
นวัตกรรมมาใช้ใน
การพัฒนาผลิตภัณฑ์/
บริการเพื่อให้มีความ
ทันสมัย 

มีการนำ
นวัตกรรมมาใช้
ในการพัฒนา
ผลิตภัณฑ์/
บริการเพื่อให้มี
ความทันสมัย 

วิเคราะห์และ
ประสิทธิภาพ
จากการนำ
นวัตกรรมมาใช้
ในการพัฒนา
ผลิตภัณฑ์/
บริการเพื่อให้มี
ความทันสมัย 

มีแผนในการนำ
นวัตกรรมมาใช้
ให้ผลิตภัณฑ์/
บริการ อื่นๆ ให้
มีความทันสมัย
อย่างต่อเนื่อง 

25 

ความพร้อม
ของบุคลากร 

ไม่มีการ
กำหนด
ความรู้ที่
จำเป็นของ
แต่ละหน้าที่
งาน 

มีการกำหนด
ความรู้ที่จำเป็น
ในบางตำแหน่ง
งาน แต่ไม่มีการ
จัดทำเป็นลาย
ลักษณ์อักษร 

มีการกำหนดความรู้ที่
จำเป็นในแต่ละงาน 
ในรูปแบบของคำ
บรรยายลักษณะงาน 
แต่ไม่มีการตรวจสอบ
ความรู้ที่จำเป็นตาม
ระบบที่ตั้งไว้ว่า
ตรงกันหรือไม่ 

มีการนำความรู้ที่
จำเป็นที่ได้ตั้งไว้ 
ตรวจสอบกับ
หน้าที่งานจริง
และดำเนินการ
พัฒนาให้
บุคลากรมีความรู้
ตามที่ได้กำหนด

มีการทบทวน
ความรู้ดังกล่าว
ว่ามีความ
เพียงพอและ
เหมาะสมต่อ
หน้าที่งานนั้น
อย่างเป็นระบบ
และต่อเนื่อง 

มีการปรับปรุง
การกำหนด
ความรู้ที่ได้วางไว้
ตามที่ได้มีการ
ทบทวนให้มี
ความเหมาะสม
กับองค์กรมาก
ยิ่งขึ้น 
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แนวคิดการประเมิน 

ไม่เคยมีการ
ดำเนินการใน
เร่ืองดังกล่าว
มาก่อน 

มีการดำเนินการ
บ้าง แต่ยังไม่
ชัดเจนในการ
ปฏิบัติ 
ผู้รับผิดชอบ 
ช่วงเวลา ความถี่
ในการ
ดำเนินการ
ขั้นตอนไม่ชัดเจน 
ทำซ้ำไม่ได้  

การกำหนดขั้นตอน
การดำเนินการ 
ผู้รับผิดชอบ ช่วงเวลา 
ความถี่ในการ
ดำเนินการที่ชัดเจน 
นำข้อมูลต่างๆ มาใช้
ในการดำเนินการ 
สามารถทำซ้ำได ้

การนำวธิีที่ได้
กำหนดไว้ไป
ปฎิบัติทุก
หน่วยงาน ทุก
กระบวนการที่
เกี่ยวของ ผู้
ปฏิบัติทุกคน
ดำเนินการ
ครบถ้วนทุก
ขั้นตอน  

การทบทวน
วิธีการที่ได้
กำหนดไวว้่า
ยังคงมีความ
เหมาะสม
สอดคล้องกับ
สถานการณ์ของ
องค์กร ทบทวน
ผลการ
ดำเนินการตาม
วิธีการที่ได้
กำหนดวา่ยังคงมี
ประสิทธิผล 

การปรับปรุง
วิธีการ
ดำเนินการต่างๆ 
ให้เหมาะสมและ
สอดคล้องกับ
สถานการณ์ของ
องค์กรมากยิ่งขึ้น 

ไม่มีวิธีการ 
ไม่จัดทำ 

จัดทำ ไม่มี
วิธีการ 

มีวิธีการ แต่ไม่
ดำเนินการจริงจัง 

มีวิธีการ 
ดำเนินการ
สม่ำเสมอ 

มี ทำ สม่ำเสมอ 
ทบทวน 

มี ทำ สม่ำเสมอ 
ทบทวน 
ปรับปรุง 

คะแนนประเมิน 0 1 2 3 4 5 
ไว้อย่าง
สมำ่เสมอ 

 

จากนั้นผู้ใช้สามารถประเมินแต่ละหมวด สามารถแสดงได้ดังภาพที่ 4  
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ภาพที่ 4 การประเมินในแต่ละหมวด 
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5.เมื่อผู้ใช้ได้ทำการประเมินในแต่ละหมวดเรียบร้อยแล้ว ส่วนต่อไปจะเป็นส่วนการรายงานผล 

ประกอบด้วย 2 ส่วน คือ ในระดับแต่ละมิติ โดยมีการเทียบระดับของผู้ใช้ กับค่าเกณฑ์ 2 ส่วนคือ 

แบบอิงเกณฑ์ คือ เกณฑ์ท่ีได้จากการวิจัย และ แบบอิงกลุ่ม (จากการที่เก็บค่าเฉลี่ยจากผู้ใช้ในระบบ) 

โดยหากค่าของผู้ใช้น้อยกว่าค่าอิงเกณฑ์ ผลการประเมินจะแสดง “ต้องปรับปรุง” หากมากว่าผล

ประเมินจะแสดง “ดี” โดยผู้ใช้ระบบสามารถดูการรายงานผลแบบเรดาห์ในทุกมิติได้ โดยมีการ

เปรียบเทียบแบบอิงเกณฑ์และอิงกลุ่ม สามารถแสดงได้ดังภาพที่ 5 
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ภาพที่ 5 การรายงานผลแบบรายหมวด 

6.การรายงานผลแบบระดับภาพรวม ระบบจะทำการประเมินผู้ประกอบโดยใช้การคำนวณจากสมการ

ที่ได้จากการวิจัย โดยแบ่งเป็น 3 ระดับ ระดับน้อย ปานกลาง และมาก ในแต่ละหมวด และมีการ
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รายงานผลผู้ประกอบการในภาพรวมด้วย นอกจากนี้ ผู้ประกอบการสามารถดูผลการรายงานผลแบบ

เรดาห์ โดยได้มีการเปรียบเทียบในแต่ละมิติ สามารถแสดงได้ดังภาพที่ 6 

 
ภาพที่ 6 การรายงานผลแบบภาพรวม 
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7.ระบบแนะนำ หลังจากรายงานงานผลในแต่ละหมวดและรายงานผลในภาพรวม แล้ว ระบบจะทำให้

คำแนะนำให้กับผู้ใช้จากผลการประเมินใน ระบบให้คำแนะนำจะทำการแนะนำหลักสูตรที่สอดคล้อง

การผู้ใช้ ภาพรวม เพ่ือนำไปพัฒนาศักยภาพความเป็นผู้ประกอบการได้ สามารถแสดงดังภาพที่ 7 ผู้ใช้

สามารถดูรายละเอียดหลักสูตร กำหนดการ ค่าใช้จ่าย และสามารถลงทะเบียนเพ่ือสมัครได้ทันที 

สามารถแสดงดังภาพที่ 8 นอกจากนี้ผู้ดูแลระบบ (Admin) สามารถเพ่ิม/ลด/แก้ไข ว่าในแต่ละ

หลักสูตรเหมาะสมกับผู้ประกอบการในระดับใด รายละเอียดหลักสูตรได้ สามารถแสดงได้ดังภาพที่ 9 
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ภาพที่ 7 ระบบการให้คำแนะนำผู้ใช้หลังจากการประเมิน 
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ภาพที่ 8 รายละเอียดหลักสูตรที่ระบบแนะนำ 
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ร

 
ภาพที่ 9 ฐานข้อมูลรายละเอียดหลักสูตร 
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ภาคผนวก ฉ แบบประเมินความเหมาะสมของตัวช้ีวัดในการประเมินการความ

เป็นผู้ประกอบการ ทีม่ผีลต่อการดำเนินงานของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาด

ย่อมในอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูป  
คำชี้แจง : แบบประเมินความเหมาะสมในตัวชี้วัดในการประเมินการความเป็นผู้ประกอบการ ที่มีผล

ต่อการดำเนินงานของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมในอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูป มี

วัตถุประสงค์เพ่ือให้ผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบความสำคัญของตัวชี้วัดในระบบประเมินฯ 

 

แนวความคิดโมเดลความเป็นผู้ประกอบการ ที่มีผลต่อการดำเนินงานของวิสาหกิจขนาดกลางและ

ขนาดย่อมในอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูป 

จากการทบทวนวรรณกรรรม การวิจัยเชิงคุณภาพ การวิจัยเชิงปริมาณ ทำให้ได้โมเดลความ

เป็นผู้ประกอบการการ ที่มีผลต่อการดำเนินงานของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมใน

อุตสาหกรรมเกษตรแปรรูป สามารถแสดงได้ดังภาพที่ 1  

• มิตทิี่ 1 การมุ่งเน้นผู้ประกอบการ (Entrepreneur Orientation)  

• มิตทิี่ 2 การมุ่งเน้นตลาดและการเรียนรู้ (Market and Learning Orientation)  

• มิตทิี่ 3 การมุ่งเน้นดิจิทัลและกลยุทธ์องค์กร (Digital Orientation and Organization 

Strategy)  

• มิติที่ 4 การปรับตัวเพ่ือเข้าสู่อุตสาหกรรม 4.0 (Industries 4.0 Adaptability) 
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ภาพที่ 2 กรอบแนวความคิดโมเดลความเป็นผู้ประกอบการ 
จากปัจจัยเหล่านี้ ส่งผลการดำเนินการขององค์กรด้วยเช่นกัน โดยสามารถประเมินผลการ

ดำเนินการขององค์กรได้จากผลประกอบการด้านการเงินและไม่ใช่ด้านการเงินของผู้ประกอบการผ่าน

ตัวแปรควบคุม 2 ตัวคือ ระยะเวลาในการดำเนินธุรกิจและขนาดขององค์กร โดยองค์ประกอบของ

ตัวชี้วัด สามารถแสดงดังตารางที่ 1 

ตารางที่ 1 ปัจจัยของ การมุ่งเน้นผู้ประกอบการ  การมุ่งเน้นตลาด การมุ่งเน้นการเรียนรู้ การมุ่งเน้น
ดิจิทัล ความพร้อมการเข้าสู่อุตสาหกรรม 4.0 

องค์ประกอบตัวชี้วัด ตัวแปรที่สังเกตได้ 
การมุ่งเน้นผู้ประกอบการ 
(Entrepreneur Orientation) 

ความสามารถทางนวัตกรรม 

การทำงานเชิงรุก 

ความกล้าเสี่ยง 

ความแข็งขันในการแข่งขัน 

การมุ่งเน้นตลาดและการเรียนรู้ 
(Market and Learning Orientation) 

การมุ่งเน้นลูกค้า 

การมุ่งเน้นคู่แข่ง 
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องค์ประกอบตัวชี้วัด ตัวแปรที่สังเกตได้ 
การย่อยข้อมูล 
การรวบรวมข้อมูล 

การตอบสนอง 

ความร่วมมือระหว่างภาคส่วน 

ความมุ่งม่ันในการเรียนรู้ 
การเปิดใจในเรื่องใหม่ๆ 

การแบ่งปันวิสัยทัศน์ 
การแบ่งปันความรู้ภายในองค์กร 

ความเป็นตัวของตัวเอง 
การมุ่งเน้นดิจิทัลและกลยุทธ์องค์กร 

(Digital Orientation and Organization 

Strategy) 
 

การเห็นคุณค่าและความสำคัญของเทคโนโลยีดิจิทัล 

กลยุทธ์และองค์กร 

ความสามารถขององค์กร 

การบูรณาการข้ามฟังก์ชัน 

ลักษณะเชิงบุคคล 

การปรับตัวเพื่อเข้าสู่อุตสาหกรรม 4.0 

(Industries 4.0 Adaptability) 
 

โรงงานอัจฉริยะ 

การผลิตที่ทันสมัย 
การขับเคลื่อนด้วยข้อมูล 

ผลิตภัณฑ์ที่ทันสมัย 

ความพร้อมของบุคลากร 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 

404 
ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 

ชื่อ-นามสกุล…………………………………………………เบอร์โทร……………………………………………….. 

หน่วยงาน……………………………………………………………………ตำแหน่ง…………………………………………… 

ความเชี่ยวชาญ……………………………………………………………… 

 

ส่วนที่ 2 ข้อคำถามเพ่ือประเมินความเหมาะสมในการประเมินความเป็นผู้ประกอบการ ที่มีผลต่อการ

ดำเนินงานของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมในอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูป 

ข้อคำถามเพื่อสร้างตัวชี้วัดการประเมินความเป็นผู้ประกอบการ 

 โปรดทำเครื่องหมาย / ลงในช่องที่ตรงกับความเห็นของท่านมากที่สุด โดยมีเกณฑ์การ

ประเมินดังนี้ 

• ระดับ 5 หมายถึง มีความเหมาะสม ระดับมากท่ีสุด 

• ระดับ 4 หมายถึง มีความเหมาะสม ระดับมาก 

• ระดับ 3 หมายถึง มีมีความเหมาะสม ระดับปานกลาง 

• ระดับ 2 หมายถึง มีความเหมาะสม ระดับน้อย 

• ระดับ 1 หมายถึง มีความเหมาะสม ระดับน้อยที่สุด 

 

หมายเหตุ 

 ความเป็นผู้ประกอบการ หมายถึง การดำเนินการตามหน้าที่ และ การกระทำด้านอ่ืนๆ 

ภายในวิสาหกิจ เพื่อทำให้องค์การสามารถเข้าถึงโอกาสทางธุรกิจ และสร้างหรือผลักดันให้องค์การ

ประสบความสำเร็จในโอกาสนั้นๆ ประกอบด้วย 4 มิติ  

• มิตทิี่ 1 การมุ่งเน้นตลาดและการเรียนรู้ (Market and Learning Orientation)  
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• มิตทิี่ 2 การมุ่งเน้นดิจิทัลและกลยุทธ์องค์กร (Digital Orientation and Organization 

Strategy)  

• มิตทิี่ 3 การปรับตัวเพ่ือเข้าสู่อุตสาหกรรม 4.0 (Industries 4.0 Adaptability)  

• มิติที่ 4 การมุ่งเน้นผู้ประกอบการ (Entrepreneur Orientation) ตามลำดับ 

มิต ิ ตัวชี้วัดความเป็นผู้ประกอบการ 

ค่าถ่วงน้ำหนักใน
การประเมินความ
เป็นผู้ประกอบการ 
(รวม 4 มิติ เต็ม 
100 คะแนน 

ผลการพิจารณา เฉลี่ย ข้อเสนอแนะ 

5 4 3 2 1   

1.การมุ่งเน้น
ผู้ประกอบการ 
(Entrepreneur 
Orientation) 

1.ความสามารถทางนวัตกรรม 
(Innovativeness) 

  

              

2.การทำงานเชิงรุก 
(Proactiveness) 

              

3.ความกล้าเส่ียง (Risk taking)               

4.ความแข็งขันในการแข่งขัน 
(Competitive aggressiveness) 

              

2.การมุ่งเน้น
ตลาดและการ
เรียนรู ้(Market 
and Learning 
Orientation) 

1.การมุ่งเน้นลูกค้า (Customer 
Orientation) 

  

              

2.การมุ่งเน้นคู่แข่ง (Competitor 
orientation) 

              

3.ความร่วมมือระหว่างภาคส่วน 
(inter-functional 
coordination) 

              

4.การรวบรวมข้อมูล 
(Information gathering) 

              

5.การย่อยข้อมูล 
(Dissemination) 

              

6.การตอบสนอง 
(Responsiveness) 

              

7.ความมุ่งมั่นในการเรียนรู้ 
(Commitment to Learning) 

              

8.การแบ่งปันวิสัยทัศน์ (Shared 
Vision) 

              

.การเปิดใจในเรื่องใหม่ๆ (Open-
Mindedness) 
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มิต ิ ตัวชี้วัดความเป็นผู้ประกอบการ 

ค่าถ่วงน้ำหนักใน
การประเมินความ
เป็นผู้ประกอบการ 
(รวม 4 มิติ เต็ม 
100 คะแนน 

ผลการพิจารณา เฉลี่ย ข้อเสนอแนะ 

5 4 3 2 1   

4.การแบ่งปันความรู้ภายใน
องค์กร (Intra-Organizational 
Knowledge Sharing) 

              

5.ความเป็นตัวของตัวเอง 
(Autonomy) 

              

3.การมุ่งเน้น
ดิจิทัลและกล
ยุทธ์องค์กร 
(Digital 
Orientation 
and 
Organization 
Strategy) 

1. การประเมินภายในองค์กรของ
คุณค่าที่มีความสัมพันธ์ของ
เทคโนโลยีดิจิทัล 

  

              

              

2 การบูรณาการองค์ความรู้ข้าม
สาขาวิชา (Cross -disciplinary) 

              

3.ความสามารถขององค์กร               

4.ลักษณะเชิงบุคคล               

4.การปรับตัว
เพื่อเข้าสู่
อุตสาหกรรม 
4.0 
(Industries 
4.0 
Adaptability)0  

1.กลยุทธ์และองค์กร 4.0 
(Strategy and organization) 

  

              

2.โรงงานอัจฉริยะ (Smart 
factory) 

              

3.การผลิตที่ทันสมัย (Smart 
operations) 

              

4.ผลิตภัณฑ์ที่ทันสมัย (Smart 
products) 

              

5.การขับเคลื่อนด้วยขอ้มูล (Data-
driven services) 

              

6.ความพร้อมของบุคลากร 
(Employees) 

              

 

ส่วนที่ 3 ข้อเสนอแนะ 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

ขอขอบพระคุณเป็นอย่างสูง 
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ภาคผนวก ช แบบสอบถามการยอมรับนวัตกรรม  
ส่วนที่ 1 ประเมินผลการใช้งานระบบประเมินผูป้ระกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมใน

อุตสาหกรรมเกษตรแปรรูปด้านดิจิทัลและอุตสาหกรรม 4.0 หรือ โปรแกรม Innovative Evaluation of Digital 
and Industries 4.0 Readiness in Processing Agriculture Industry (IEDI4.0) 

กรุณาใส่เครื่องหมาย √ ลงในชอ่งว่างที่ตรงกับระดับความคิดเห็นของท่าน 

ข้อ ประเมินผลการใชง้าน ระดับความคิดเห็นตามความจริง 

น้อยที่สุด 

(1) 

น้อย  

(2) 

ปานกลาง  

(3) 

มาก  

(4) 

มาก

ที่สุด 

(5) 

1. ประโยชน์ทีไ่ด้จากการใช้งาน (Utility/ Perceived Usefulness)  
1.1 โปรแกรมช่วยวิเคราะห์ความเปน็ผู้ประกอบการใน

ด้านตา่งๆ ได้อย่างดี 
     

1.2 โปรแกรมสามารถให้คำแนะนำการพัฒนาความ
เป็นผู้ประกอบการด้านต่างๆ ให้กับผู้ประกอบการ
ในการพัฒนาที่สำคัญและจำเปน็ 

     

1.3 โปรแกรมเป็นเครื่องมือในการช่วยให้
ผู้ประกอบการได้รบัการสนับสนนุ/ส่งเสริมได้อย่าง
ถูกแนวทาง  

     

1.4 โปรแกรมสามารถลดระยะเวลาในการส่งเสริม/

สนับสนนุผูป้ระกอบของหน่วยงานทา่น 

     

1.5 โปรแกรมสามารถส่งเสริมการขายหลักสูตร/

กิจกรรมที่หน่วยงานของท่านดำเนินการอยู่ 

     

1.7 โปรดให้คะแนนความพึงพอใจโดยรวมด้าน
ประโยชน์ทีไ่ด้รับจากโปรแกรม  

     

2. ความง่ายและเหมาะสมในการใช้งาน (Usability/ Perceived Ease of Use)  
2.1 โปรแกรมมีลำดับขัน้ตอน วิธีการใช้ที่ชัดเจน และ

เข้าใจง่าย  
     

2.2 โปรแกรมมีเกณฑ์การประเมิน และคำอธิบาย มี
ความเหมาะสม มีเหตุมีผล  
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ข้อ ประเมินผลการใชง้าน ระดับความคิดเห็นตามความจริง 

น้อยที่สุด 

(1) 

น้อย  

(2) 

ปานกลาง  

(3) 

มาก  

(4) 

มาก

ที่สุด 

(5) 

2.3 โปรแกรมสามารถตอบสนองด้านการกรอกข้อมูล
และประเมินผลได้รวดเร็วและถกูต้องทุกข้ันตอน  

     

2.4 โปรแกรมมีรูปแบบการประเมินผู้ประกอบการที่
เข้าใจง่าย และชัดเจน  

     

2.5 โปรแกรมสามารถทำงานได้เข้ากันกับโปรแกรม
มาตรฐานของเคร่ืองคอมพิวเตอร์ 

     

2.6 โปรแกรมสามารถใช้งานนอกสถานที่ได้ง่าย       

2.7 โปรดให้คะแนนความพึงพอใจโดยรวมด้านความ
สะดวก/งา่ยในการใชง้าน  

     

3.ความตั้งใจในการใชง้าน (Intention of use) 

3.1 การใช้งานโปรแกรมการประเมนิความเปน็
ผู้ประกอบการของอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูป
ได้ผลน่าพอใจ 

     

3.2 คุณภาพของโปรแกรมการประเมินความเปน็
ผู้ประกอบการของอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูป 

     

3.3 มีความมั่นใจในความถูกต้องของโปรแกรมการ
ประเมินความเปน็ผูป้ระกอบการของอุตสาหกรรม
เกษตรแปรรูป 

     

3.4 ท่านรู้สึกปลอดภัยในการใช้งานโปรแกรมการ
ประเมินความเปน็ผูป้ระกอบการของอุตสาหกรรม
เกษตรแปรรูป 

     

3.5 ท่านตัง้ใจใช้งานโปรแกรมการประเมินความเป็น
ผู้ประกอบการของอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูป 

     

 
ส่วนที่ 2 แบบประเมินแนวทางการพัฒนาเชิงพาณิชย์  
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คำชี้แจง โปรดทำเครื่องหมาย √ หน้าข้อความที่ตรงกับความคิดเห็นของท่านมากท่ีสุด เพ่ือใช้ปรับปรุง
และพัฒนาโปรแกรมต่อไป  
1. ระดับความคิดเห็นในการกลับมาใช้โปรแกรม เพ่ือจะทราบผลการประเมินผู้ประกอบการวิสาหกิจ

ขนาดกลางและขนาดย่อมในอุตสาหกรรมเกษตรแปรรูปด้านดิจิทัลและอุตสาหกรรม 4.0 ในการ

ส่งเสริมหรือการพัฒนาผู้ประกอบการ 

 ใช้ เนื่องจาก.................................................     ไม่ใช้ เนื่อง จาก.. 

.......................................... 

ยังไม่แน่ใจ เนื่องจาก............................................... 

2. จำนวนครั้งที่คาดว่าจะเข้าใช้โปรแกรมคือ .........................ครั้ง ต่อ       เดือน ปี  
3. หากมีค่าใช้จ่ายในการเข้าใช้โปรแกรมในอนาคต  
ราคาที่เหมาะสม คือ.................................บาท ต่อการประเมินองค์กร 1 ครั้ง  
ราคาที่เหมาะสม คือ................................... บาท ต่อการประเมินองค์กร แบบไม่จำกัดจำนวนครั้ง 

4. ท่านมีความสนใจในการนำโปรแกรมนี้ไปใช้ในเชิงพาณิชย์ในรูปแบบใด  

• การซื้อโปรแกรมท้ังระบบ ในลักษณะการอนุญาตใช้สิทธิ์ (License) เพ่ือเป็นเครื่องมือในการ
ส่งเสริมและสนับสนุนการประเมินผู้ประกอบการ เฉพาะสมาชิกของตน  

• การซื้อเป็นจำนวนสิทธิผู้ใช้งาน (License) เพ่ือเป็นเครื่องมือในการส่งเสริมและสนับสนุน
การดำเนินงานประเมินผู้ประกอบการ 

• การใช้โปรแกรม แบบเป็นสมาชิกพิเศษ (เสียค่าสมัคร) โดยจะทราบผลการประเมินศักยภาพ
ด้านการประเมินผู้ประกอบการ  

• การใช้โปรแกรม แบบสมาชิกทั่วไป (ไม่เสียค่าสมัคร) โดยจะทราบผลการประเมินเฉพาะ
ภาพรวม (ไม่มีระบบคำแนะนำ หรือ การเสนอขายหลักสูตร  

5. โปรดให้ข้อเสนอแนะอ่ืนๆ เพ่ือการปรับปรุงประสิทธิภาพของโปรแกรม (ถ้ามี)  
............................................................................................................................. ...................................  

................................................................................................................................................................

............................................................................................................................. ................................... 

ส่วนที่ 3 ข้อมูลทั่วไปของผู้กรอกแบบสอบถาม  
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1. ชื่อ-สกุล........................................................... โทรศัพท์…………………………….. e-

mail…………………………… (กรณีผู้วิจัยต้องการสอบถามข้อมูลเพิ่มเติม)   

2. เพศ     ❑  ชาย        ❑ หญิง  

3. อายุ   ❑ ต่ำกว่า 25 ปี        ❑ 25-35 ปี  ❑ 36-45 ปี  ❑ 46-55 ปี  ❑ 

55 ปี ขึ้นไป 

4. ตำแหน่ง ................................................... หน่วยงาน/องค์กร

.................................................................  

5. จำนวนพนักงานรวมทั้งหมด โดยประมาณ.......................................  

6. สัดส่วนของการประกอบการ/ให้บริการสนับสนุน  

     ❑ ผู้ผลิตที่รับจ้างผลิต (OEM) .....%   ❑ ผู้ผลิตมีดีไซน์ (ODM) .......%        ❑ ผู้ผลิตที่มีตราสินค้า 

(OBM) ......%  

7.ประเภทอุตสาหกรรมการผลิตผลิตภัณฑ์อาหาร (ตอบได้มากกว่า 1 คำตอบ) 
❑ การแปรรูปและการถนอมเนื้อสัตว์     ❑ การแปรรูปและการถนอมสัตว์น้ำ 
❑ การแปรรูปและการถนอมผลไม้และผัก    ❑ การผลิตน้ำมันและไขมันจากพืชและ
สัตว์  
❑ การผลิตผลิตภัณฑ์นม 
❑ การผลิตผลิตภัณฑ์ที่ได้จากการโม่-สีธัญพืช สตาร์ชและผลิตภัณฑ์จากสตาร์ช 
❑ การผลิตผลิตภัณฑ์อาหารอ่ืนๆ       
❑ อ่ืนๆ (โปรดระบุ)    

 
8.องค์กรของท่านมีการประเมินผู้ประกอบการก่อนการสนับสนุน/ส่งเสริมจากหน่วยงานภาครัฐ 
องค์กรของท่านเพ่ือยกระดับศักยภาพของผู้ประกอบการหรือไม่ หากมีใช้โปรแกรม 

❑ ไม่เคยใช้              ❑ 1.ใช้โปรแกรม.................................................. 
                                  2.ประเมินในมิติใดบ้าง…………………………………….  

=============================================================== 
ผู้วิจัยขอขอบพระคุณท่านที่กรุณาสละเวลาในการตอบแบบสอบถามนี้ 

===============================================================
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