
บทท 5

เปรัยบ เทียบการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญ 

ฉบับป็ทุทธศัก'ราช 2521 กับบัพุทธศักราช 2534

การพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญ (C o n s t i tu t io n  A doption) ถีอเบันร้ันตอนทสาม 

นละเบันร้ันตอนท่ีสๆกัญท่ีสุดในกระบวนการร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับบัพุธศักราช 2521 นละปิพุธ- 

ศักราช 2534 เมื่อนๆมาเทียบเคียงกับรั้นตอนในการพิจารผานโยบาย (P o lic y  A doption) 
ช่ํงถีอเบันร้ันตอนท่ีสามและเบันร้ันตอนท่ีสๆกัญท่ีสุดในกระบวนการกๆหนดนโยบาย

ในรั้นตอนชองการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับปีพกาธศักราช 2521 และบัพุธศักราช 
2534 ดังกล่าว ผู้ศักบาจะทๆการสืกบาเบรัยบเทียบเฉพาะในประเด็นสๆกัญที่ต่อเนื่องมาจาก
ร้ันตอนของการยกร่างรัฐธรรมนูญ ดังต่อไบน้ื

1. เบรัยบเทียบการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญของสภานิติบัญญัตินห่งชาติ (ภาพรวม)

2. เบรัยบIทียบบทบาทนละพฤติกรรมในการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญของสภานิติบัญญัติ

แห่งชาติ

3 . เบรัยบ เทียบบฎิกิริยาของกลุ่มพลังทางการ เมองท่ีมีต่อร่างรัฐธรรมนูญ
4 . เ บรัยบ เทียบความเบันประชาธิปไตยของรัฐธรรมนูญ

การพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับบัพุธศักราช 2521

1. การพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับปิพุทธศักราช 2521 รองสภานิติบญญัติ
แห่งชาติ (ภาพรวม)
เน่ืองจากบทบัญญัติมาตรา 10 วรรคแรก ของธรรมนูญการปกครองได้กๆหนดว่า
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"เมิ่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติใต้รับร่างรัฐธรรมนูญจากคผะกรรมาธการตามมาตรา 9 แล้ว ให้ 

พิจารผาร่างรัฐธรรมนูญนันเป็นสามวาระ การพิจารณาในวาระทีหนิงและวาระทีสอง ให้เป็น

ไปตามจ้อบังคับการประชุมชองสภานิติบัญญัติแห่งชาติ สๆหรับวาระท่ีสาม ให้กระทา,โต้เมํ่อการ 

พิจารผาวาระฑํ่สอง ใต้ล่วงพ้นไปแล้วสืบห้าวัน" ดังน้ัน ภายหลังจากที่คผะกรรมาธิการร่าง

รัฐธรรมนูญใต้ดฯเนินการยกร่างรัฐธรรมนูญเสร็จ นละเสนอร่างรัฐธรรมนูญต่อสภานิติบัญญัติ

แห่งชาติแล้ว สภานิติบัญญัติแห่งชาติจีงไต้ดๆเนินการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญในวาระต่าง ๆ

ดังต่อใปน้ี
1 .1  การพิจาร«าร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับ!พุธดักราช 2521 ในวาระท่ีหน่ิง

ภายหลังจากที่คผะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญใต้เสนอร่างรัฐธรรมนูญต่อ 

สภานิติบัญญัติแห่งชาติในวันศุกร่ท่ี 9 มิถุนายน 2521 แล้ว ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติก็ไต้

จัดร่างรัฐธรรมนูญเช้าระเบียบวาระประชุมเป็นเร็องด่วนตามจ้อบังคับการประชุม จ้อ 101 ซึง 
กๆหนดว่า "เมี๋อคณะกรรมาธิการไต้เสนอร่างรัฐธรรมนูญตามความในธรรมนูญการปกครอง
ราชอาผาจักรแล้ว ให้ประธานสภาจัดเจ้าระเบียบวาระประชุมเป็นเรื่องด่วน" รดยสภานิติบัญญัติ 

แห่งชาติใต้ดฯเนินการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญในวาระที่หนิ่งตามที่จ้อบังคับการประชุม จ้อ 102 
วรรคนรกใต้กๆหนดใวัคือ "การพิจารณาในวาระที่หนิ่ง ให้วินิจฉัยว่าจะรับร่างรัฐธรรมนูญไวั

พิจารผาหรึอไม่ โดยต้องมีสมาชกอยู่ในท่ีประชุมไม่น้อยกว่าสองในสามชองจๆนวนสมาชิกท้ังหมด" 
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ ใต้ดๆเนินการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญในวาระที่หนิ่งเที่อวินิจฉัย 

ว่าจะรับร่างรัฐธรรมนูญไว้พิจารผาหร็อใม่ จๆนวน 4 ครั้ง คือ'ในวันสุกร'ท่ี 23 มิถุนายน 2521 

วันพฤหัสบดีท่ี 29 มิถุนายน 2521 วันพฤหัสบดีท่ี 6 กรกฎาคม 2521 และวันพฤหัสบดีท่ี 13

กรกฎาคม 2521
ในการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญในวาระที่หนิ่ง เพอวินิจฉัยว่าจะรับร่างรัฐธรรมนูญไว้ 

พิจารผาหรือไม่ดังกล่าว สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติใต้อภปรายแสดงความคิดเห็นทังในทาง

สนับสนุนและคัดค้านหลักการสๆคัญชองร่างรัฐธรรมนูญท่ีคผะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญไต้ก,™นด
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ไว้ โดยหลักการสฯคัญท่ีสมาชิกสภานิติบัญญัตินห่งชาติได้อภิปรายแสดงความคดเห็นกันอย่างกว้าง

ชว้าง คอ หลักการสฯคัญในหมวด 6 (รัฐสภา) หมวด 7 (คฉ&รัฐมนดร) นละบทเฉพาะกาล!

ผลการลงมติในวาระท่ีหน่ิงชองสภานิติบัญญัติแห่งชาติว่าจะรับร่างรัฐธรรมนูญไว้พิจารผา 

หรือไม่ไนวันพฤหัสบดีท่ี 13 กรกฎาคม 2521 ปรากฎว่า สมาชกสภานิดีบัญญัตินห่งชาดไม่อยู่ในท่ี

ประชุม จฯนวน 79 คน งดออกเสืยงจฯนวน 2 คน ไม่เห็นชอบจฯนวน 2 คน และเห็นชอบด้วย 

ในการที่จะรับร่างรัฐธรรมนูญไว้พิจารผา จฯนวน 276 คน ชงไม่ต่ฯกว่ากงหน่ิงชองจฯนวนสมาชิก 

ท้ังหมด ดามท่ีข้อบังคับการประชุมข้อ 102 วรรคสอง ได้ก*'1หนด’ไว้ จึงเห็นอันว่าท่ีประชุมชอง 

สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้ลงมติในวาระท่ีหน่ิงให้รับร่างรัฐธรรมนูญไว้พิจารผา1 2
1 .2  การพํจารผาร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับห็พุทธศักราช 2521 ในวาระที่สอง

ภายหลังจากท่ีสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้ลงมติในวาระท่ีหน่ิง ให้รับร่าง
รัฐธรรมนูญไว้พิจารผา ในการบระชุมในวันพฤหัสบดีท่ี 13 กรกฎาคม 2521 แล้ว สภานิติบัญญัติ 

แห่งชาติก็ได้ดฯเ นินการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญในลฯดับด่อไปเ ห็นวาระท่ีสอง ดามท่ีช้อบังคับการ 
ประชุม ข้อ 103 วรรคนรกได้กฯหนดไว้ โดยในการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญในวาระที่สอง

ดังกล่าว ข้อบังคับการประชุมได้กๆหนดไว้เห็น 2 ช้ันตอน คือช้ันตอนท่ี 1 เห็นการพิจารผาชอง 

คผะกรรมาธิการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญ ล่วนช้ันตอนท่ี 2 เห็นการพิจารผาชองสภานิติบัญญัติ

แห่งชาติ ดังรายละเอยดที่จะได้กล่าวถ็งต่อไป

1 ดูคฯอภิปรายแสดงความคดเห็นชองสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ในการพิจารผาร่าง 
รัฐธรรมนูญในวาระท่ีหน่ิงได้ใน สฯนักงานเ ลชาธิการรัฐสภา , "รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติ 

แห่งชาติ, ค!งที่ 32 /2521", 29 มถุนายน 2521, "ครั้งที่ 34 /2521", 6 กรกฎาคม 2521 

และ "ครั้งที่ 3 6 /252 1", 13 กรกฎาคม 2521.
2 เรื่องเดียวกัน, หน้า 166-168.
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1. 2. 1  การพิจารaทร ่างร ัฐธรรมนูญ ฉบับป็พุทธศักราช 2521 ไน
วาระที่สองชองคâfc กรรมาธิการพิจาร81าร่างร ัฐธรรมนูญ 

Iนองจากช้อบังคับการบระชุมช้อ 103 วรรคสองนละวรรค 

สามได้ก*าาณดว่า "การพิจารผาในวาระที่สอง ให้สภาตังคณะกรรมาธิการชื้นคผะหนึ๋งเพื่อพิจารผา 

ร่างรัฐธรรมนูญ/คณะกรรมาธิการจะมีจฯนวนเก่าไค และจะบระกอบด้วยบุคคลช่ีงมีได้เฟ้นสมาชิก 

หรีอไม่ ไห้เฟ้นไบตามมติชองสภา" ดังน้ัน ในวันพฤหัสบคีท่ี 13 กรกฎาคม 2521 ชี่งเฟ้น

วันเคียวกันกับวันท่ีสภานิติบัญญัติแห้งชาติได้ลงมติในวาระท่ีหน่ีงไห้รับร ่างรัฐธรรมนูญไว้พิจารผา ท่ี 
บระชุมชองสภานิติบัญญัตินห้งชาติจึงได้ท'าการแต่งต้ัง "คณะกรรมาธิการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญ" 
ช้ืนมาทฯหน้าท่ีพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญ โดยนายสานนท สายสว่าง ได้เสนอไห้มีกรรมาธิการ

จ*]นวน 35 คน (ช่ีงท่ีบระชุมมีมติเฟ้นชอบ) ล่วนนายบระชุม รัตนเพิยร ได้เสนอไห้กรรมาธิการ 
เป็นสมาชิกสภานิติบัญญัติแห้งชาติท้ังหมด (ชี่งที่บระชุมมีมติIฟ้นชอบเช่นเคียวกัน)3 กรรมาธิการ 

จฯนวน 35 คน ช่ีงเสนอช่ีอโคยสมาชิกสภานิติบัญญัติแห้งชาติดังกล่าว บระกอบด้วย

1) พล.ท.กานต่ รัตนวราหะ 2) พ ล.ร.ท .เกต ุ สันติเวชชกุล

3) พล.ต.จวน วรรผรัตน้ 4) พล.ท.เฉลิมชัย จารุวัสตร่

5) นายเฉลิมชัย เล็กชม 6) ร.ต.ท.ชาญ มนูธรรม

7) น.ท.ผฤดล บุราคฯ 8) น.ท.ทนกร พันธุกระวี

9) นายธรรมนูญ ลัดพลี 10) คุณหญงนันทกา สุป'ระภาตะนันทน้

11) พ.อ.นิยม ศันสนาคม 12) พล.อ.อ.บัญชา เมฃวิชัย

3 สฯนักงานเลชาธิการรัฐสภา, "รายงานการบระชุมสภานิติบัญญัติแห้งชาติ, ครังท่ี 

36 /2521", 13 กรกฎาคม 2521, หน้า 168-169.
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13) พ.อ.ประจักษ สว่างจึตร 14) นายประชุม รัตนเพียร

15) พล.ต.ประยูร บุนนาค 16) พล.ท.ประสิทธ ใจชน

17) นายปรีดี หิรัญพฤกษ 18) พล.ต.มณีรัตน์ จารุจินดา

19) นายมีชัย ฤชุพันธุ 20) นายรัตน์ ศรีไกรวิน

21) นายวินัย ทองลงยา 22) พ.ท.วินิต เทศวิศาล

23) น.อ.สงบ ศร ลัมพั 24) พล.ท.สมิง ไตลังคะ

25) พล.ท.สัณห่ จิตรปฏิมา 26) นายสานนท สายสว่าง

27) พล.ท.เหรียญ ติษฐบรรจง 28) นายอดุล วิเช ียรเจริญ

29) นายอมร จันทรสมบูรณ 30) นายอักขราทร จุฬารัตน

31) นายอฯนวย อินทุภูติ 32) นายอุกฤษ มงคลนาวิน

33) พ.อ.อุดม ทวิวัฒน์ 34) นายอุดร ตันติสุนทร

35) พล.ร.ท.รอภาส จามิกรณี

สฯหรับสมาชิกอนท่ีไม่ได้เฟ้นกรรมาธิการ หากเหั๊นควรแก้ไขเ พม เติมร่างรัฐธรรมนูญ 
เฟ้นบระการใด ก็สามารถท่ีจะ เสนอคฯแปรญัตติเป็นหนังสือต่อประธานคณะกรรมาธิการได้ภายใน 

เวลาท่ีสภากฯหนด คือภายในเวลา 30 วัน ตามท่ี'นายสานนท สายสว่าง เสนอ4 การพิจารณา 

ร่างรัฐธรรมนูญในวาระที่สองของคณะกรรมาธิการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญ จึงถือเฟ้นข้ันตอนท่ี
สฯคัญในการร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับปีพุทธศักราช 2521 เนองจากคณะกรรมาธิการหเอ

สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติสามารถท่ีจะขอแก้ไขเพมเติมบทบัญญัติมาตราต่าง  ๆ ตามร่างของ 
คณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญได้ทุกมาตรา

เรํ่องเดียวกัน, หน้า 176-177.4
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คณะกรรมาธิการพิจารชาร่างรัฐธรรมนูญได้ดฯเนินการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญจฯนๆน 

24 ค!ง รดยประชุมกันค!งนรกไนวันอังคารที่ 18 กรกฎาคม 2521 นละค!งสุดท้ายไน

วันพฤหัสบดีท่ี 5 ตุลาคม 2521

ไนการประชุมรองคณะกรรมาธิการ ครังที่ 1 วันอังคารท่ี 18 กรกฎาคม 2521 ท่ี
มระชุมได้มีมตินด่งต้ัง พล.ท.เฉลมชัย จารุวัสตร่ เป็นมระธานคณะกรรมาธิการ และพล.ท.สัผหั 

จิตรปฏิมา เป็นIลรานุการคณะกรรมาธิการ5 นอกจากน้ื ไนการประชุมค!งที่ 2 วันพฤหัสบดี 

ท่ํ 27 กรกฎาคม 2521 ท่ีชระชุมได้พิจารณาว่า เพ่ิอไหัการคฯเนิน'งาน'รองคณะกรรมาธิการ

เป็นไมด้วยความเรียบร้อย รวดเร็ว มีมระสิทธิภาพ นละสฯเร็จตามระยะเวลาที่กฯหนดไว้ ควร 

กฯหนด'ไห้มีฝ่ายเลฯทนุการ ประกอบด้วยเลาทนูการ น.ละผู้ช่วยตามสมควร เพอทฯหน้าท่ี
มระสานงานนละดฯเนินงานไนด้านธุรการ นละควบคุมการดฯเนินงานไหัสฯเร็จตามระยะเวลา 
ท่ีกฯหนดไว้ นละควรกฯหนดไห้มีคณะทฯงาน ประกอบด้วยชระธานคณะทฯงานและผู้ช่วยตาม

สมควร เพอทฯหน้าที่ยกร่างนละนก้ไรเพิ่มเติมร่างรัฐธรรมนูญไห้เป็นไมตามมติจองที่ประชุมรอง 
คณะกรรมาธิการ แล้ว เสนอต่อท่ีบระชุมเพ่ิอพิจารณาต่อไม6

ผู้ช่วยไน*เายIลรานุการ ประกอบด้วย นายบรีดี พรัญพฤกษ นายเฉลมชัย เล็กธม 

นละพ.ท.วินิต เทศวิศาล สิวนคณะทฯงาน ประกอบด้วย นายอมร จันทรสมบูรผ เป็นประธาน 
คถ&ฑฯงาน พล.ต.มณีรัตนิ จารุจินดา เป็นคณะทฯงาน นายรัตนิ ศรีไกรวิน เป็นคณะทฯงาน 

นายมีชัย ฤชุพันธุ เป็นคณะทฯงาน นละนายอักรราทร จุฬารัตน เป็นคณะทฯงาน

5 สฯนักงานเลราธิการรัฐสภา, "รายงานการประชุมณ!&กรรมาธิการพิจารณาร่าง 

รัฐธรรมนูญ, ค!งที่ 1", 18 กรกฎาคม 2521.
6 สฯนักงานเลราธิการรัฐสภา, "รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการพิจารณาร่าง 

รัฐธรรมนูญ, ค!งที่ 2 " , 27 กรกฎาคม 2521.
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ในการประชุมรองคณะกรรมาธิการ คร้ังท่ี 2 วันพฤหัสบดัท่ี 27 กรกฎาคม 2521 ถึง 

ค!งท 9 วันศุกร์ท่ํ 25 สืงหาคม 2521 คณะกรรมาธิการได้พิจารผาร่างรัฐธรรมนูญหมวดท่ีไม่มี 
ปัญหายุ่งยากเป็นรายมาตรา และพิจารผาหลักการท่ัวไปท่ีควรกฯหนดไว้ในหมวดท่ีมีปัญหายุ่งยาก 

แล้วจึงพิจารณาเป็นรายมาตรา ส่วนการประชุมรองคณะกรรมาธิการ ครั้งทั่ 10 วันพฤหัสบดีท่ั 

31 สิงหาคม 2521 ถึงครั้งท่ี 24 วันพฤหัสบสืท่ี 5 ตุลาคม 2521 คณะกรรมาธิการได้พิจารผา 

คฯแปรญัตติของสมาชิก พิจารผาหลักการท่ีควรกฯหนดไว้ในบทเฉพาะกาลตามร่างท่ีคณะทฯงาน

เสนอ และพิจารณาทบทวนร่างท่ีคณะทฯงานเสนอตามมติของคณะกรรมาธิการเรียงตามลฯดับ

มาตรา
กล่าวรดยสรุป ในการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญในวาระที่สอง คผะกรรมาธิการ

พิจารผาร่างรัฐธรรมนูญได้ดฯเนินการพิจารณาเห็นชอบ และแก้ไขเพมเติมหลักการสฯคัญของร่าง 

รัฐธรรมนูญ เป็น 2 ข้ันตอน คอ
1) พิจารผาหลักการสฯคัญเรียงตามลฯดับหมวดและมาตรา รดยถึอร่างรัฐธรรมนูญ

ของคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญเป็นหลัก และเมื่อที่ประชุมได้พิจารผาแก้ไขเพิ่มเติมหลัก

การสฯคัญเที่ยวกับเรื่องใดแล้ว ก็จะมอบหมายให้คณะทฯงานไปแก้ไขหรีอยกร่างให้เป็นไป

ตามหลักการน้ัน แล้วนฯมาเสนอต่อคณะกรรมาธิการ

2) พิจารณาคฯแปรญัตติของสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ พร้อมท้ังพิจารผาทบทวน 
ร่างท่ีคณะทฯงานไปแก้ไขหรีอยกร่างมา เ สนอ เรียงตามลฯดับมาตรา

การพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับมีพุทธศักราช 2521 ตามข้ันตอนดังกล่าว

คณะกรรมาธิการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญ ได้ดฯเนินการพิจารผาแก้ไขเพิ่มเติมหลักการสฯคัญของ 

ร่างรัฐธรรมนูญ ไว้ดังนี้
คฯปรารภ ะ คณะกรรมาธิการได้พิจารณาแก้ไขเพิ่มเติมข้อความและถ้อยคฯบาง

ประการให้เหมาะสมยิ่งขึ้น ท้ังน้ี ได้มีสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติขอแปรญัตติข้อความและถ้อยคฯ
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ไว้ แต่คำรอแปรญัตติดังกล่าวคผะกรรมาธิการไม่เห็นด้วยแต่อย่างใด7

หมวด 1 ฆทท่ัวไป ะ คผะกรรมาธิการได้พิจารผาแก้ไรเหั๋มเติมหลักการสำคัญ

แตกต่างจากร่างเติม จำนวน 2 มาตรา (ร่างเติมมือยู่จำนวน 4 มาตรา) โดยได้แก้ไร

ร้อความในบทบัญญัติมาตราดังกล่าว จำนวน 1 มาตรา และยกร่างบทบ้ญญัติรนมาใหม่ จำนวน 

1 มาตรา ท้ังน้ื ไดัมืสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติรอแปรญัตติบทบัญญัติมาตรา 3 ไว้ แต่คำรอ 

แปรญัตติดังกล่าว คผะกรรมาธการไม่เห็นด้วยแต่อย่างใด8

หมวด 2 หระมหากษัหรย่ ะ คผะกรรมาธการได้หจารผาแก้ไรเหมเติมหลักการสำคัญ 

แตกต่างจากร่างเติม จำนวน 8 มาตรา (ร่างเติมมือยู่จำนวน 14 มาตรา) โดยได้แก้ไรร้อ 

ความในบทบัญญัติมาตราดังกล่าว จำนวน 6 มาตรา และยกร่างบทบัญญัติร้ินมาใหม่ จำนวน 2 
มาตรา ท้ังน้ื ได้มืสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติหลายคนรอแปรญัตติบทบัญญัติมาตราต่าง  ๆ จำนวน 

13 มาตรา โดยคำรอแปรญัตติดังกล่าวมืทั้งที่!คผะกรรมาธิการเห็นด้วยและไม่เห็นด้วย9

7 เร ํ่องเติยวกัน, สำนักงานเลราชิการรัฐสภา, "รายงานการประชุมคผะกรรมาธิ- 

การพจารผาร่างรัฐธรรมนูญ, คร้ังท่ี! 10", 31 ลังหาคม 2521, "ครั้งทิ่ 19", 21 กันยายน 

2521 และ "ครั้งทํ่ 21", 26 กันยายน 2521.
8 สฯนักงานIลราชิการรัฐสภา, "รายงานการประชุมคแ&กรรมาธิการพิจารผาร่าง 

รัฐธรรมนูญ, คร้ังท่ี! 2 " , 27 กรกฎาคม 2521, "ครั้งทึ๋ 10", 31 ลังหาคม 2521 และ 

"คร้ังฑ่ํ 13", 7 กันยายน 2521.
9 สำนักงานเลราชิการรัฐสภา, "รายงานการประชุมคผะกรรมาชิก่ารพิจารผาร่าง 

รัฐธรรมนูญ, คร้ังท่ี! 2 " , 27 กรกฎาคม 2521, "ครั้งทิ่ 10", 31 ลังหาคม 2521, "คร้ังท่ี! 

13", 7 กันยายน 2521 และ "คร้ังท่ี! 18", 20 กันยายน 2521.
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หมวด 3 ลัทธินละเสรัภาหชองชนชาวไทย ะ คผะกรรมาธิการได้พำรผาแก้ไ*

เพิ่มเติมหลักการสำคัญนตกต่างจากร่างเติม จฯนวน 7 มาตรา (ร่างเติมมีอยู่จำนวน

22 มาตรา) โดยได้นก้ไขข้อความไนบทบัญญัติมาตราดังกล่าว จำนวน 5 มาตรา นละยกร่าง 

บทบัญญัติช้ืนมาใหม่ จำนวน 2 มาตรา ทังนี ได้มีสมาขิกสภานิติบัญญัตินห่งชาติหลายคน
รอนปรญัตติบทบัญญัติมาตราต่าง  ๆ จำนวน 12 มาตรา รดยคำรอนชรญัตติดังกล่าว มี'ท้ังท่ี 

คน!ะกรรมาธการ Iห็นด้วยนละไม่ เ ห็นด้วย10

หมวด 4 พนาท่ีชองชนชาวไทย ะ คน!ะกรรมาธการได้พำรผาเห็นชอบหลักการสำคัญ 

เหมีอนกับร่างเติมทุกชระการ (ร่างเติมมีอยู่จำนวน 7 มาตรา) ท้ังน้ื ได้มีสมาขิกสภานิติบัญญัติ 

นห่งชาติหลายคนรอนชรญัตติบทบัญญัติมาตราต่าง  ๆ จำนวน 6 มาตรา . นต่คำรอนชรญัตติ 

ดังกล่าว คผะกรรมาธิการไม่เห็นด้วยนต่อย่างใด11
หมวด 5 นนวนรยบายนห่งรัฐ ะ คผะกรรมาธิการได้พำรผาแก้ไรเพิ่มเติมหลักการ 

สำคัญนตกต่างจากร่างเติมจำนวน 12 มาตรา (ร่างเติมมีอยู่จำนวน 15 มาตรา) โดยได้แก้ไร 
ร้อความไนบทบัญญัติมาตราดังกล่าวจำนวน 7 มาตรา และยกร่างบทบัญญัติขนมาใหม่จำนวน

10 สำนักงานเลขาธิการรัฐสภา, «''รายงานการชระชุมคผะกรรมาธิการพำรผาร่าง 

รัฐธรรมนูญ, คเงท ิ่ 3 " , 28 กรกฎาคม 2521, "ครั้งที่ 4 " , 3 ลังหาคม 2521, "ครั้งที่ 

11", 1 กันยายน 2521, "ครั้งที่ 13", 7 กันยายน 2521 นละ "ครังที่ 22", 28 กันยายน 

2521.
11 สำนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการประชุมคผะกรรมาธิการพำรผาร่าง 

รัฐธรรมนูญ, ครั้งที่ 4 " , 3 ลังหาคม 2521, "ครั้งที่ 11", 1 กันยายน 2521 นละ "ครังที่ 

13", 7 กันยายน 2521.
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5 มาตรา ท้ังน้ี ได้มีสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติหลายคนรอแบรญัตติบทบัญญัติมาตราต่าง ๆ

จฯนวน 16 มาตรา รดยคฯรอนบรญัตติดังกล่าว มีทั้งที่คผะกรรมาธิการเห็นด้วยและไม่เห็นด้วย12 

หมวด 6 รัฐสภา ะ คผะกรรมาธิการได้พิจารผาแก้ไรเพิ่มเติมหลักการสฯค้ญแตกต่าง 

จากร่างเติม จฯนวน 76 มาตรา (ร่างเติมมีอยู่จ0านวน 73 มาตรา) รดยได้แก้ไรร้อความไน 

บทบัญญัติมาตราดังกล่าว จฯนวน 31 มาตรา ตัดบทบัญญัติมาตราดังกล่าวออก จฯนวน 31 มาตรา 

และยกร่างบทบัญญัติร้ืนมาไหม่ จฯนวน 14 มาตรา (ตามหลักการท๋ีคผะกรรมาธิการได้มีมติ

เห็นชอบไห้มีสภาเพียงสภาเดียว) ท้ังน้ี ได้มีสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติจฯนวนมากรอแบรญัตติ
บทบัญญัติมาตราต่าง  ๆ จฯนวน 39 มาตรา รดยคฯรอแบรญัตติตังกล่าว มีทังท่ีคผะกรรมาธิการ 

เห็นด้วยและไม่เห็นด้วย13

12 ลฯนักงานเลราธิการรัฐสภา, "รายงานการบระชุมคผะกรรมาธิการพิจารผาร่าง 

รัฐธรรมนูญ, ครั้งท่ี 4 " , 3 ลังหาคม 2521, "ครั้งที่ 12", 6 กันยายน 2521, "คร้ังท่ี 14", 
8 กันยายน 2521, "ครั้งที่ 18", 20 กันยายน 2521, "ครั้งที่ 21", 26 กันยายน 2521 

และ "ครั้งที่ 22” , 28 กันยายน 2521 .'
13 ลฯนักงานเลราธิการรัฐสภา, "รายงานการบระชุมคผะกรรมาธิการพิจารผาร่าง

รัฐธรรมนูญ, ครั้งที่ 5” , 4 ลังหาคม 2521, "ครั้งที่ 6 " , 10 ลังหาลม 2521, "ครั้งท่ี 7 " , 

17 ลังหาคม 2521, "ครั้งที่ 8 " , 24 ลังหาคม 2521, "ครั้งที่ 12", 6 กันยายน 2521,
"ครั้งที่ 14", 8 กันยายน 2521, ' "ครั้งท่ี 15",_  13 กันยายน 2521, "คร้ังท่ี 18” ,

20 กันยายน 2521, "ครั้งที่ 20", 22 กันยายน 2521, "ครั้งที่ 21", 26 กันยายน 2521, 

"ครั้งที่ 22", 28 กันยายน 2521 และ "ครั้งที่ 23” , 29 กันยายน 2521.
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หมวด 7 ค»ะรัฐมนf«ร ะ คณะกรรมาธิการได้พิจารณานก้ไรเที่มเติมหลักการ?ทดัญ 

นตกต่างจากร่างเด้ม จฯนวน 8 มาตรา (ร่างเติมมือยู่ จฯนวน 23 มาตรา) รดยได้นก้ไร 

ร้อความไนบทบัญญัติมาตราดังกล่าวทัง 8 มาตรา ทังน ได้มืสมาชิกสภานิติบัญญัตินห่งชาติหลายคน 

รอนบรญัตติบทบัญญัติมาตราต่าง  ๆ จฯนวน 6 มาตรา รดยคฯรอนชรญัตติด้งกล่าว มืท้ังท่ี 

คณะกรรมาธิการเห็นด้วยนละไม่เห็นด้วย14
หมวด 8 ศาล ะ คณะกรรมาธิการได้พิจารณาเห็นชอบหลักการสฯดัญเหมือนกับร่าง 

เติมทุกชระการ (ร่างเติมมือยู่จฯนวน 11 มาตรา) ฑ้ังน้ํ ได้มืสมาชิกสภานิติบัญญัตินห่งชาติ'รอ 
นชรญัตติบทบัญญัติมาตราต่าง  ๆ จฯนวน 4 มาตรา นต่คฯรอนชรญัตติดังกล่าว คtie;กรรมาธิการ 

ไม่เห็นด้วยนต่อย่างได15
หมวด 9 การชก«รองส์วนทอังอน ะ คณะกรรมาธิการได้พิจารณานก้ไรเพทติม

หลักการสฯคัญนตกต่างจากร่างเติม จฯนวน 4 มาตรา (ร่างเติมมือยู่จฯนวน 3 มาตรา) รดย 

ได้นกัไรร้อความไนบทบัญญัติมาตราดังกล่าว จฯนวน 3 มาตรา นละยกร่างบทบัญญัติเนมาไหม่ 
จฯนวน 1 มาตรา ท้ังน ได้มืสมาชิกสภานิติบัญญัตินห่งชาติหลายคนรอนชรญัตติบทบัญญัติมาตรา

14 สฯนักงานเลราธิการรัฐสภา, '’รายงานการชระขุมคณะกรรมาธิการพิจารผาร่าง 

รัฐธรรมนูญ, ครั้งที่ 5 ", 4 ลังหาคม 2521, ''ครั้งที่ 7 " , 17 ลังหาคม 2521, "คร้ังท่ี 8 " , 

24 ลังหาคม 2521, "ครั้งที่ 16", 15 กันยายน 2521, "ครั้งที่ 17", 15 กันยายน 2521 

นละ "ครั้งที่ 18", 20 กันยายน 2521.
15 สฯนักงานเลราธิการรัฐสภา, "รายงานการชระขุมคณะกรรมาธิการพิจารณาร่าง 

รัฐธรรมนูญ, ครั้งที่ 6 ", 10 ลังหาคม 2521, "ครั้งที่ 7 " , 17 ลังหาคม 2521 นละ 

"ครั้งที่ 16", 15 กันยายน 2521.
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ต่าง  ๆ จฯนวน 4 มาตรา โดยคฯขอนบรญัตติดังกล่าว มีท้ังท่ีคณะกรรมาธิการเห็นด้วยนละ 

ไม่เห็นด้วย16

แมวค 10 ตุลาการรัฐธรรมนุ£8 ะ คผะกรรมาธิการได้'พิจารผาแก้’ไรเพ่ิมIตม'หลักการ 

สฯตัญนตกต่างจากร่างเดิมจฯนวน 6 มาตรา (ร่างเดิมมีอยู่จฯนวน 10 มาตรา) รคยได้นก้ไจ 

ข้อความไนบทบัญญัติมาตราตังกล่าวท้ัง 6 มาตรา ฑ้ังน้ื ได้มีสมาขิกสภานํติบัญญัตินแงชาติ'จอ 

นบรญัตติบทบัญญัติมาตราต่าง  ๆ จฯนวน 2 มาตรา นต่คฯจอนบรญัตติตังกล่าว คณะกรรมาธิการ 

ไม่เห็นด้วยนต่อย่างได17
แมวด 11 การนกัไ1 เพิ่มIดิมรฐัธรรมนูญ ะ คณะกรรมาธิการได้พิจารณานก้ไข

เพิ่มเติมแลักการสฯตัญนตกต่างจากร่างเดิม จฯนวน 1 มาตรา (ร ่างเด ิมมีอยู่จฯนวน

1 มาตรา) โดยได้นก้ไทเข้อความไนบทบัญญัติมาตราดังกล่าว ท้ังน้ื ไม่มีสมาชิกสภานัติบัญญัติ
แห่งชาติท)อนบรญัตติบทบัญญัติมาตราดังกล่าวไว้นต่อย่างได18

บทเฉหาะกาล ะ คณะกรรมาธิการได้พิจารณานกัไขเพ่ิมเติมหลักการสฯดัญนตกต่าง 

จากร่างเด ิม จฯนวน 21 มาตรา (ร่างเดิมมีอยู่จฯนวน 8 มาตรา) โดยได้นกัไทเข้อความ

16 สฯนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการบระชุมคณะกรรมาธํการพิจารณาร่าง

รัฐธรรมนูญ, ครั้งที่ 6 " , 10 สิงหาคม 2521, "ครั้งที่ 16", 15 กันยายน 2521, "ครั้งที่ 
17", 15 กันยายน 2521, "ครั้งที่ 18", 20 กันยายน 2521 นละ "ครั้งท่ี 19",

21 กันยายน 2521.
17 ส'านักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการบระชุมคณะกรรมาธิการพิจารณาร่าง 

รัฐธรรมนูญ, ครั้งที่ 9 " , 25 สิงหาคม 2521 นละ "ครั้งที่ 16", 15 กันยายน 2521.
18 สฯนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการบระชุมคณะกรรมาธิการพิจารณาร่าง 

รัฐธรรมนูญ, ครั้งที่ 9 " , 25 สิงหาคม 2521 นละ "ครั้งที่ 20", 22 กันยายน 2521.
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ในบทบัญญัติมาตราดังกล่าวจ*านวน 4 มาตรา ดัดบทบัญญัติมาตราดังกล่าวออก จานวน 3 มาตรา 
และยกร่างบทบัญญัติข้ีนมาใหม่ จานวน 4 มาตรา (ตามหลักการสาคัญที่คผะกรรมาธิการได้ฐมติ 

เห็นชอบให้มีสภา เพ ียงสภาเดียว) ท้ังน๊ี ได้มีสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติหลายคนรอนบรญัตติ

บทบัญญัติมาตราต่าง  ๆ จานวน 8 มาตรา โดยคารอแบรญัตติดังกล่าว มี'ทังทีคe a กรรมาธิการ 

เ ห็นด้วยและไม่ เ ห็นด้วย19

กล่าวรดยสรุบ ในการดาเนินการพีจารผาร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับมีพุทธสักราช 2521 

คผะกรรมาธิการพีจารผาร่างรัฐธรรมนูญ ได้พีจารผาแก้ไขข้อความในบทบัญญัติมาตราต่าง ๆ

จานวน 72 มาตรา ตัดบทบัญญัติมาตราต่าง  ๆ ออกจานวน 34 มาตรา และยกร่างบทบัญญัติ

ข้ีนมาใหม่จานวน 39 มาตรา ท้ังน ได้มีกรรมาธิการ (จานวน 7 คน) ซอสงวนความเห็น 
บทบัญญัติมาตราต่าง  ๆ จานวน 9 มาตรา (จานวน 12 ข้อ) และมีสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
(จานวน 54 คน) รอแบรญัตติบทบัญญัติมาตราต่าง  ๆ จานวน 133 มาตรา โดย

คผะกรรมาธิการเห็นด้วยกับผู้แบรญัตติ จานวน 10 มาตรา คผะกรรมาธิการชีแจงแล้ว ผู้แบร 
ญัตติพอใจจานวน 57 มาตรา และผู้แบรญัตติรอสงวนคานบรญัตติไว้จานวน 66 มาตรา (จานวน 
90 ข้อ) ทาให้ร่างรัฐธรรมนูญดังกล่าว มีบทบัญญัติรวมกันท้ังลัน จานวน 196 มาตรา20

19 ส0านักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการบระชุมคผะกรรมาธิการพีจารผาร่าง 

รัฐธรรมนูญ, ครั้งที่ 19", 21 กันยายน 2521, "ครั้งที่ 20", 22 กันยายน 2521, "ครังที 

21", 26 กันยายน 2521, "ครั้งที ่ 22", 28 กันยายน 2521 และ "ครังที่ 24", 5 ตุลาคม 

2521.
20 สานักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการบระชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ, ครังที 

57 /2521", 12 ตุลาคม 2521., หน้า 131.
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ไดยหลักการสฯคัญของร่างรัฐธรรมนูญท่ีคผะกรรมาธิการได้พิจารผานก้ไขเพ่ิมเติม มไ'')กฎอยู่ใน 
ตารางที่ 10

ตารางที่ 10 หลักการส”าคัญของร่างรัฐธรรมนูญท่ีคผะกรรมาธิการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข 
เพ่ิมเติม

หลักการส”าคัญตามร่างของคผะกรรมาธิการ 
ร่างรัฐธรรมนูญ

หลักการสฯดัญท่ีคผะกรรมาธิการแก้ไข 
เพ่ิมเติม

หมวดบททั่วไม

*

1) การค้มครองมระชาธน
มระชาชนชาวไทยไม่ว่า เหล่ากฯเนิดหรีอ 

ศาสนาได ย่อมอยู่ไนความคุ้มครองแห่งรัฐ- 
ธรรมนูญนเสมอกัน

2) ช่ือของสภา
กฯหนดไห้รัฐสภามระกอบด้วยสภา 2 แก้ไขคฯว่า "รัฐสภา,’ เนิน "สภา-

สภา คอ'วุฒิสภาและสภาพู้นทน'ราษฎร ผู้แทนราษฎร" ตามมติท่ีกฯหนดไห้มีสภาเพียง

หมวดพระมหา กบัดรัย

3) คผสมบ้ติต้องห้ามขององคมนตรี

สภาเดียว

องคมนตรีต้องไม่ เ นินสมาชิกสภาผู้แทน- 
ราษฎร ข้าราชการมระจฯ พนักงานรัฐ- 
วิสาหกิจ หรีอสมาชิก หรีอเจ้าหน้าท่ีไนพรรค 
การเมีองและต้องไม่แสดงการผักไฝไนพรรค 
การเมีอง
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ตารางที่ 10 (ต่อ)

หลักการสฯดัญตามร่างชองคณะกรรมาธิการ 
ร่างรัฐธรรมนูญ

หลักการสฯคญท่ีคณะกรรมาธิการแก้ไร 
เพ่ิมเติม

หมวดสิทธินละ เ สรีภาพชองชนชาวไทย

4) เสรีภาพานร่างกาย
V ■L' 4 ร/ î/ Î/'*-' <บพ้ถกจิบกมหรัอถกตรวจคน จะตองไดร่บ ติดออก
v k J  จ ‘ฃ

แจ้งเหตุในการท่ีถูกจับกุมหรีอถูกตรวจค้น โดย >
ไม่ชักช้า และผู้ถูกคุมขังมีสิทธิท่ีจะปรึกษาทนาย- 
ความ เ รนการ เ ฉพาะตัวได้/ในกรผีท่ีมีการคุมขัง 
ตัวบุคคล ผู้ฐกคุมขังมีสิทธิร้องต่อศาล ว่าการ 
คุมขังเป็นการมิชอบด้วยกฎหมาย และให้ศาล 
ดฯเนินการไต่สวนม่ายเดียวโดยด่วน 

5) การช่วยเหลึอจากรัฐ
ในกรณีท่ีผู้ด้องหาหรีอจฯเลยเป็นผู้ยากไร้

- ไม มี่ทุนทรัพยพอท่ีจะจัดหาทนายความสฯหรับ

6) การเอสันคดีอาญา

ตนเองได้ บุคคลดังกล่าวย่อมมีสิทธิท่ีจะได้รับ 
การช่วย เ หลีอจากรัฐตามท่ีกฎหมายบัญญัติ

บุคคลใดต้องรับโทษอาญาโดยคฯพิพากษา
ถึงท่ีสุด หากปรากฎตามค”าพิพากษาของศาลท่ี 
เอสันคดีร้ืนพิจารณาใหม่ในภายหลังว่าบุคคล 
น้ันมีได้เป็นผู้กระทฯม่ด ย่อมมีสิทธิท่ีจะได้รับ
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ตารางพื่ 10 (ต่อ)

หลักการเทค้ญตาม'ร่าง'ของ คผะกรรมาธิการ 
ร่างรัฐธรรมนูญ

หลักการสฯคัญทคยะกรรมาธิการแก้ไข 
เพมเติม

7) เสรีภาพในการพด การเชียน. การพิมพ์

ค่าทดแทน และได้รับบรรดาลัทธิพ่ืเสืยไป 
เพราะผลแห่งคฯพิพากษานนคีนตามเง่ํอน'ไข 
และว้ธีการท๋ีกฎหมายบัญญัติ

และการโฆษยา
การปีดรรงพิมพ์ หรือห้ามทฯการพิมพ์เพ่ือ ตัดออก และเพ่ิมข้อความว่า "การให้

บ่ันทอนเสรีภาพจะกระทฯมีได้ เว้นแต่มีค'ฯ- เ งินหรีอทรัพยลันอย่างอ่ํนอุดหนุนหนังสือพิมพ์
พิพากษาหรือคฯส่ังของศาลให้ปีดโรงพิมพ์ หรือ ของเอกชน รัฐจะกระทฯมิได้"
ห้ามทฯการพิมพ์/การไห้เ สนอ เ ร่ํองหรือข้อความ 
ในหนังสือพิมพ์ไปให้เจ้าหน้าพ่ืตรวจก่อนรฆษยา 

จะกระทฯมิ’ได้ เว้นแต่จะกระฑฯในระหว่าง 
เ วลาทํ่ประ เ ทศอยู่ในสถานการยฉุก เ ฉิน 
หมวดแนวนโยบายแห่งรัฐ 

8) ก'ฯลังทหาร
ก'ฯลังทหารพิงใช้เพ่ือการรบ หรือการ

สงคราม เพ่ือบกฟ้องสถาบันพระมหากษัตรีย่ 
เพ่ือปราบปรามการกบฎและการจลาจล เพ่ือ 
การรักษาความม่ันคงของรัฐ และเพ่ือการ 
พัฒนาประเทศ
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ตารางท 10 (ต่อ)

หลักการสฯคัญตามร่างชองคผะกรรมาธิการ หลักการสๆคัญทคผะกรรมาธิการแก้ไ1)

ร่างรัฐธรรมนูญ เพ่ิมเติม

9) การจัดระบบงานชองกระบวนการ 
ยติธรรม

รัฐพึงจัดระบบงานของกระบวนการยุต-

» ธรรมให้เ ลิดความยุติธรรมแก่ประชาชนและ

10) การส่งเสริมการบกครอง
ให้เฟ้นไปด้วยความรวดเร็ว

- รัฐพึงส่ง เ ส'ริมประชาชน,ให้เ ช้าใจในการ
บกครองระบอบประชาธิปไตย โดยมีพระ-
มหากษัตรัยเฟ้นประมุช รวมตลอดทังการ
ปกครองส่วนท้องถ่ิน

11) การส่งเสริมเกษตรกร
รัฐพึงคุ้มครองและรักษาผลประโยชน่ชอง รัฐพึงคุ้มครองและรักษาผลประโยชนชอง

เกษตรกรในด้านการผลิต และการจฯหน่าย เกษตรกรในด้านการผลิต และการจฯหน่าย
ผลผลิต โดยวิธีการให้รวมตัวเฟ้นสหกรผพเอ ผลผลิต โดยวิธีการประกันราคา หเอพยุง

วิธีอ่ีน ราคา ตลอดจนการจัดระบบและควบคุมการ
ผลิต และการจฯหน่ายให้เหมาะสมกับความ
ต้องการชองตลาดหเอโดยวิธีอน และพึง
ส่งเสริมให้เกษตรกรรวมตัวกันเฟ้นสหกรผ
หเอวิธีอ่ี'น
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ตารางที่ 10 (ต่อ)

หลักการสำคัญตามร่างซองคเนะกรรมาธิการ หลักการสำคัญพ่ิคณะกรรมาธิการแก้ไข
ร่างรัฐธรรมนูญ เพ่ิมเติม

หมวดรัฐสภา

12) รบแบบซองสภา
กำหนดหลักการไห้รัฐสภา บระกอบด้วย กำหนดหลักการไห้มีสภา เพียงสภา เ ด้ยว

สภา 2 สุภา
13) เซตเลือกตั้ง

จังหวัดใดมีการ เ ลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทน การเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ไห้
ราบฎรได้ไม่เกิน 3 คน ให้ลือเซตจังหวัดเป็น ลือเซตจังหวัดแต่ละจังหวัดเมีนเซตเลือกต้ัง
เซตเลือกตัง จังหวัดไดมีการเลือกตังสมาชิก เ วันแต่กรุง 1 ทพมหานคร ให้แบ่ง เ ฃต เ ลือกต้ัง
สภาผู้แทนราษฎรไ ด ้เกิน 3 คน ให้แบ่งเซต ออกเป็น 3 เซต และจัดให้แต่ละเซตเลือก-
จังหวัดออกเมีนเขตเลือกตัง รดยจัดไห้แต่ละ ต้ังมีจำนวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เ ซตละ
เ ซต เ ลือกต้ังมีจำนวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เท่า  ๆ กัน
เขตละ 3 คน
14) การออกเลืยงเลือกตัง

การเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ให้ การเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไห้
เลือกเป็น'รายบุคคล รดยไนเซตเลือกตังแต่ละ ออก เล ืยงเ ลือกต้ัง เ ป็นค£นะตามบัญชิ'รายช่ือท่ี
เ ขต ไห้ผู้มีสืทธิ เ ลือกต้ังมีสืทธิออกเลืยงเลือกตัง พรรคการ เ มีองลัง เ ข้าสมัครรับ เ ลือกตังไน
ผู้สมัครรับเลือกตังได้เท่าจำนวนสมาชิกสภา- เซตเลือกต้ังน้ัน
ผู้แทนราษฎรท่ีมีได้ในเซตเลือกตังนัน ,
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ตารางที่ 10 (ต่อ)

หลักการสฯคัญดามร่างของค{ชะกรรมาธิการ 
ร่างรัฐธรรมนูญ

หลักการส"าคัญท่ีคผะกรรมาธิการแก้ไข 
เพมเติม

15) คณสมบัติของพ้มีสัทธิเลือกต้ังและพ้มีสืทธิ •

สมัครรับเลือกต้ัง
มีสัญชาติไทยตามกฎหมาย แต่บุคคลผู้มี มีสัญชาติไทยรดยการเกิด แต่บุคคลผู้มี

สัญชาติไทย ช่ํงมีดาเมันคนต่างด้าวมัดี บุคคล สัญชาติไทย ช่ํงบิดา 1มันคนต่างด้าว ต้องมี
ผู้ได้สัญชาติไทยรดยการนบลงสัญชาติก็ดี ต้องมี คุณสมบัติตามท่ีกฯหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วย
คุณสมบัติตามท่ีกฯหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยการ การ เ ลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอีกด้วย
เ ลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอีกด้วย
16) การลังสมาชิกเข้าสมัครรับเลือกต้ัง

- ในแต่ละ 1ขต เ ลีอกต้ังท่ีพรรคการ เมีอง
ลังสมาชิกเข้าสมัครรับเลีอกต้ัง พรรคการ
เ มีองต้องลังสมาชิก เ ข้าสมัครรับ เ ลีอกต้ัง 1 มัน
คณะให้ครบจฯนวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรท่ี

จะพึงมีไดใ้นเขตเลีอกตั้ง และจะลังได้คณะ
1ดียวในเ ขต เ ลีอกต้ังหน่ํง เ ขต/เมอพรรคการ
เมีองใดลังสมาชิก เ ข้าสมัครรับ เ ลีอกต้ังแล้ว
ห้ามมีให้ถอนการสมัครรับ เ ลีอกต้ัง

17) สมาชิกสภาพ้นทนราษฎรท่ีได้รับเลือกต้ัง
ไม่ครบจฯนวน
- ในกรณีท่ีผู้สมัครรับเลีอกต้ังลดลง จนไม่
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ตารางที่ 10 (ต่อ)

หลักการสำคัญตามร่างของคผะกรรมาธิการ หลักการสฯคัญท่ีล{นะกรรมาธิการแก้ไข

ร่างรัฐธรรมนูญ เพมเติม

ครบจฯนวน แม้จะปรากฎว่าสมาชิกสภาผู้แทน 
ราษฎรท่ีได้รับเลือกต้ังานเ ขต เ ลือกต้ังไดไม่
ครบจำนวนท่ีจะพึงมีได้ไนเ ขต เ ลือกต้ังน้ัน
ก็ไม่ เ ก็น เ หตุไห้ด้องมีการ เ ลือกต้ังสมาชิก
สภาผู้แทนราษฎรเนไหม่เพอไห้ครบจำนวน

18) การเลือกต้ังซ่อม
เมอตำแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรว่าง เม่ํอต,าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรว่าง

ลงเพราะเหตุอื่น‘ได นอกจากถึงคราวออกตาม ลงจนไม่มีผู้ดฯรงตฯแหน่งสมาชิกสภาผู้แทน-
อายุรองสภาผู้แทนราษฎร หรึอ เมอมีการยุบสภา ราษฎรไนเจตเลือกตั้งได ช่ํงมิไช่เมีนกรร
ผู้แทนราษฎร ไห้มีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทน การออกตามอายุจองสภาผู้แทนราษฎร หเอ
ราษฎรข้ํนนทนภายไนกำหนดเวลา 90 วัน เว้น กรรท่ีมีการยุบสภาผู้แทนราษฎร ไห้มีการ
แต่อายุของสภาผู้แทนราษฎรจะเหลือไม่ถึง 1 ลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรขนไห้ครบ
180 วัน จำนวนท่ีจะพึงมีได้ไนเขตเลือกต้ังน้ันภายไน

กำหนดเวลา 90 วัน/ถ้าอายุของสภาผู้แทน 
ราษฎรเหลืออยู่ไม่ถึง 270 วัน ห้ามมิไห้มี
การเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ไม่ว่า
ไนกรรได ๆ
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ตารางที่ 10 (ต่อ)

หลักการสฯคัญตามร่างของคณะกรรมาธิการ
»

หลักการสาคัญท่ีคณะกรรมาธิการแก้ไข

ร่างรัฐธรรมนูญ เพ่ืมเติม

19) การเปิดอภิบรายท่ัวไปเพ่ือให้คณะ-
รัฐมนตรีแถลงข้อเท็จจริง
สมาชิกสภาพู้นทนราษฎรจฯนวน'ไม่น้อย 

กว่า 1 ใน 5 ของจฯนวนสมาชิกท้ังหมดของ 
สภาพู้นทนราษฎร มีสิทธิเร้าช่ํอเสนอญัตติขอให้ 
เปิดอภิปรายท่ัวไบ เพ่ือให้คณะรัฐมนตรีแถลง 
ขอ เท็จจริง หรือนสคงความติดIห็นในปัญหาอัน 
เกยวกับการบริหารราชการนพ่นติน คณะ-
รัฐมนตรีย่อมมีสิทธิท่ีจะขอให้ระงับการเป็ด 
อภิบรายท่ัวไบน้ันเสียใด้ เมอ เห็นว่าเห็นเรอง 
ยังไม่ควรเปิดเผย เพราะเก่ียวกับความปลอด- 
ภัยหรือประใยชน้สาคัญของนพ่นติน/ในการ เปิด 
อภิบรายท่ัวไบสภาจะลงมติในปัญหาท่ีอภิบราย 
ไม ่ได ้

20) การท้ังคณะกรรมาธิการ
วุฒิสภานละสภาพู้นทนราษฎรมีอฯนาจตัง 

คณะกรรมาธิการเพ่ือกระทฯกิจการ หรือ
พิจารผาสอบสวนหรือสีกษาเร๋ี'องใด  ๆ อันอยูาน 
อฯนาจหน้าท่ีของสภา นล้วรายงานต่อสภา

ตัดออก

วุฒิสภาและสภาพู้นทนราษฎรมีอ'ฯนาจตัง 
คณะกรรมาธิการเพ่ือกระทฯกิจการ หรือ
พิจารผาสอบสวน หรือสีกษาเรองใด  ๆ ตาม 
ท่ีสภามอบหมาย นล้วรายงานต่อสภา คณะ-
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ตารางทื่ 10 (ต่อ)

แล้กการส'ฯคัญตาม'ร่างของศผะกรรมาธิการ 

ร่างรัฐธรรมนูญ

หลักการสๆค้ญฑ่ํคณะกรรมาธิการแก้ไข 

เพิ่มเติม

คณะกรรมาธิการนี้ ย่อมมือฯนาจเรียกเอกสาร กรรมาธิการนื้ อาจเรียกเอกสารจากบุคคล

จากบุคคลได  ๆ ได ้ ได  ๆ ได ้

แมว«คa t รัฐมน«รี

21) m n  ของรัฐมนตรี
รัฐมนตรีไม่น้อยกว่าก๋ีงหน่ํงของจฯนวน ตัดออก

รัฐมนตรีท้ังหมด จะต้องเป็นสมาชิกสภาผู้แทน-

ราษฎร
22) การ1ข้ามระชมสภา

รัฐมนตรีย่อมมีสิทธิ เ ข้ามระชุมและแถลง รัฐมนตรีช่ํงมืได้เป็นสมาชิกสภาผู้แทน-

ข้อเท็จจรีง หรีอแสดงความคิดเห็น'ในmlระชุม ราษฎรย่อมมีสิทธิเข้ามระชุม และแถลง

สภาซ่ํงตนมีได้เป็นสมาชิก แต่ไม่มีสิทธิออก เสิยง ข้อเท็จจริง หรีอแสดงความคิดเห็นไนท่ํ

ลงคะแนน มระชุมสภาผู้แทนราษฎร แต่ไม่มีสิทธิ
ออกเสิยงลงคะแนน

หมวดการมกครองส่วนท้องถิ่น

23) การมกครองสิวนท้องถ่ิน
การมกครองส่วนท้องถ่ิน ไห้มีสภาท้องถ่ิน การมกครองส่วนท้องถ่ิน ให้มีสภาท้องถิน

และคณะผู้บรัหารท้องถ่ิน มาจากการ1ลีอกท้ัง และคณะผู้มรีหารท้องถ่ินหรือผู้บริหารท้องถ่ิน
ของมระชาชนานท้องถ่ิน และต้องจัดให้มืการ
เ ลีอกทั้งภายาน1 วลาท้ักฯหนดานกฎหมาย
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ตารางที่ 10 (ต่อ)

หลักการส'ฯคัญตามร่างชองคณะกรรมาธิการ 
ร่างรัฐธรรมนูญ

24) สมาชิกสภาท้องถ่ิน

25) การเลีอกต้ังสมาชิกชองสภาท้องถ่ิน 
การเลีอกตังสมาชิกชองสภาท้องถิน ไห้

ใช้วิธีออกเสืยงลงคะนนนรดยตรงและลับ/การ 
เ ลือกต้ังคณะผู้บริหารท้องถ่ิน จะใช้วิธีออกเ ลืยง 
ลงคะแนนรดยตรงและลับ หรือจะให้สภาท้องถ่ิน 
เลือกต้ังจากสมาชิกชองสภาท้องถ่ินก็ได้ ทังนี 
ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
หมวดตุลาการรัฐธรรมนูญ

26) คุณสมบัติต้องห้ามชองตุลาการรัฐธรรมนูญ 
ตุลาการรัฐธรรมนูญช่ํงรัฐสภาแต่งตังจะ

เก็นสมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
ช้าราชการบระจฯ พนักงานรัฐวิสาหกิจ หรือ 
พนักงานส่วนท้องถ่ินมิได้

หลักการสฯคัญท่ีคณะกรรมาธิการแก้ไข 
เพิ่มเติม

สมาชิกสภาท้องถ่ินให้มาจากการ เ ลือกต้ัง 
เมินหลัก การแต่งต้ังสมาชิกจะกระทฯได้
เฉพาะในกรณีท่ีจ'ฯเมิน ตามบทบัญญัติแห่ง
กฎหมาย และต้องมีจฯนวนน้อยกว่าสมาชิกท่ี 
มาจากการเลือกตั้ง

คณะผู้บริหารท้องถ่ินหรือผู้บริหารท้องถ่ิน 
จะมาจากการ I ลือกต้ังหรือการแต่งต้ังก็ได้ 
ท้ังน้ีตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย

ตุลาการรัฐธรรมนูญช่ํงสภาผู้แทนราษฎร 
แต่งต้ัง จะ เ มินสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
สมาชิกสภาท้องถ่ิน ผู้มริหารท้องถิน
ช้าราชการบระจฯ พนักงานรัฐวิสาหกิจ หรือ 
พนักงานส่วนท้องถ่ินมิได้
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พารางที่ 10 (พ่อ)

หลักการสๆกัญดามร่างของค{นะกรรมาธิการ 
ร่างรัฐธรรมนูญ

หลักการสฯกัญท่ีคเนะกรรมาธิการแก้ไข 
เพ่ิมเติม

หมวดการแก้ไขเ KJ เ ดมรัฐธรรมนูญ

27) การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนญ
 ̂ V  ̂ 2/ญัตติขอแก้ไขเพมเติม ตองมาจากค{นะ- ญัตติขอนก้ไขเพมเติม ต้องมาจากค{นะ-

รัฐมนตรี หรือจากสมาชิกสภาพู้แทนราษฎร รัฐมนตรี หรือจากสมาชิกสภาพู้นทนราษฎร
จฯนวนไม่น้อยกว่า 1 ไน 5 ของจฯนวนสมาชิก จฯนวนไม่น้อยกว่า 1 ไน 3 ของจฯนวน
Vทงหมดของสภาผู้แทนราษฎร สมาชกทงหมด ญัตติของสมาชกสภาผู้แทน-

บทเฉหาะกาล

28) ท่ีมาของสมาชิกวฒิสภาไนวาระเร่ิมนรก 
ไนวาระ เ ร่ิมแรก ไห้บระธานสภา-

ราษฎรจะกระทฯได้ เมอพรรคการเมืองท่ี 
สมาชิกสภาพู้นทนราษฎรน้ันสังกัด มืมติ'ไห้ 
เสนอได้

ตัดออก
นรยบายแห่งชาติ เ ฝ็นผู้ลงนามรับสนองพระบรบ- 
ราชรองการแพ่งต้ังสมาชิกวุฒิสภา 

29) ท่ีมาของสมาชิกวฒิสภาภายไนเวลา 4 ปี 
ภายไนเวลา 4 ปีนับแต่วันแพ่งตังสมาชิก ตัดออก

วุฒิสภาไนวาระเร่ิมนรก ก้ามีการแต่งตังสมาชิก 
วุฒิสภาหรือไห้สมาชิกวุฒิสภาพ้นจากพ,าแหนัง ไห้ 
ประธานวุฒิสภา 1ป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรม-
ราชรองการ
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ตารางที่ 10 (ต่อ)

หลักการสๆคัญตามร่างของคพะกรรมาธิการ 
ร่างรัฐธรรมนูญ

หลักการสๆคัญท่ีคพะกรรมาธิการแก้ไข 
เพ่ิมเติม

30) อๆนาจหน้าท่ีของวฒิสภาในวาระเร่ิมนรก
เฉพาะในวาระเริ่มนรกเป็นเวลา 4 ปี ตัดออก

นับแต่วันเ"เต่งต้ังสมาชิกวุฒิสภาให้การดฯเน้นการ
ด้งต่อไบน้ื กระท ใๆนท่ีบระชุมร่วมกันของรัฐสภา

J  •»

(1) การพิจารพาร่างพระราชบัญญัติงบบระมาพ
รายจ่ายบระจฯปี (2) การเปีดอภิบรายทั่วไบ/
ท้ังน้ื รดยให้สมาชิกวุฒิสภามีลัทธิเช่นเดียวกับ
สมาชิกสภาพู้นทนราษฎร แต่จะ เ ข้าซอหรีอร่วม
เข้าช่ํอในการขอเป็ดอภิบรายท่ัวใบไม่ได้
31) คๆส่ังช่ํงนายกรัฐมนตรีได้ส่ังการและ

อๆนาจส่ังการของนายกรัฐมนตรี
บรรดาคๆส่ังช่ํงนายกรัฐมนตรีได้ส่ังการ นับแต่วันใช้รัฐธรรมนูญน จนกว่าจะพ้น

รดยอาศัยอๆนาจตามความในมาตรา 27 นห่ง กๆหนดระยะเวลา 4 ปี ในกรผีท่ีนายก-
ธรรมนูญการบกครองราชอาผาจักร พุทธศักราช รัฐมนตรีเห็น เ ปีนการจ เๆปีนเพ่ิอบระรยชน้ใน
2520 ท่ียังใช้บังคับอยู่ในวันใช้รัฐธรรมนูญน๊ี ให้ การบัองกัน หรีอบราบบรามการกระทๆอัน
คงมีพลใช้บังคับต่อไบ 1ปีนการบ่อนฑๆลายความมนคง หรีอการ

กระทๆอัน เ ปีนการคุมคามความสงบ เ รียบร้อย
ของบระชาชน หรีอการกระท'ๆอันเป็นการ
ทๆลายทรัพยากรของบระเทศ ให้นายก-
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ตารางที 10 (ต่อ)

หลักการสฯคัญตามร่างของคผะกรรมาธิการ หลักการสฯคัญท่ีคผะกรรมาธิการแก้ไข

ร่างรัฐธรรมนูญ เพ่ิมเติม

32) ท่ีมาของสภาผ้แทนราษป็รไนวาระเร่ิม-

รัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคผะรัฐมนตรี 
และสภานโยบายแห่งชาติ มีอฯนาจส่ังการ 
หรีอกระทฯการได  ๆ ได้ นละเมอนายก- 
รีฐมนตรีได้ส่ังการหรือกระฑฯการไดไบแล้ว 
ไห้นายกรัฐมนตรีแจ้งไห้สภาผู้แทนราบฎร 
ทราบ/บรรดาคฯส่ังซ่ํงนายกรัฐมนตรีได้ส่ัง- 
การโดยอาศัยอฯนาจตามความไนมาตรา 21 
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาผาจักรไทย พุทธ- 
ศักราช 2519 หรือมาตรา 27 แห่ง 
ธรรมนูญการบกครองราชอาผาจักร พุทธศัก- 
ราช 2520 ท่ียังมีผลไซ้บังคับอยู่ไนวันไช้ 
รัฐธรรมนูญน้ื ไห้ถือว่าเห็นคฯส่ังของ 
นายกรัฐมนตรีตามมาตราน้ื

แรก
ไนวาระเริ่มแรก ไห้สภาผู้แทนราบฎร 

ประกอบด้วยสมาชิกท่ีได้รับการเถือกตัง กับ 
สมาชิกท่ีได้รับการแต่งต้ัง
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ตารา4ท 10 (ต่อ)

หลักการส'ฯคัญตาม'ร่างของค01ะกรรมาธิการ หลักการสฯคัญท่ิคณะกรรมาธิการแก้ไ )ๆ
ร่างรัฐธรรมนูญ เพ่ิมเติม

33) คผสมบัติชองสมาชิกสภาด้นทนราษฎรไน 
วาระเริ่มแรก

ไนวาระเริ่มแรก พระมหากษัตรัยจะได้

' ทรงแต่งต้ังสมาชิกสภุาผู้แทนราษฎร จฯนวน
หน่ืงจากผู้ทรงคุณวุฒิ มึสัญชาติไทยรดยการ
เกด และมีอายุไม่ต่ฯกว่า 35 ปิบรับูรณ
มีจฯนวนไม่ 1 กินจฯนวนสมาชิกสภาผู้แทน- 
ราษฎรทได้'รับการเ ลีอกต้ัง/ไห้มระธานสภา-
นโยบายแห่งชาติ นฯรายช๋ีอบุคคลท่ํสกา- 
นโยบายแห่งชาติ มีมติเห็นสมควรไห้เป็น
สมาชิกสภาผู้นทนราษฎรช้ืนกราบบังคมทูลต่อ
พระมหากษัตรัยเพ่ิอจะได้ทรงมีพระบรมราช-
รองการแต่งตัง นละไห้บระธานสภานโยบาย
แห่งชาติ เ ป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราช-

34) การห้ามมีาห้นฯบทบัผญัติบางมาตรามาไซ้ 
บังคับไนวาระเร่ิมแรก

โองการ

- ห้ามมีไห้น'ฯบทบัญญัติบางมาตราทีเกียวกับ
พรรคการเมีอง ผู้นฯด้ายด้าน กรรมาธิการ
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ตารางที่ 10 (ต่อ)

หลักการสๆค้ญตามร่างของคณะกรรมาธิการ หลักการสฯคัญท่ีคณะกรรมาธิการแก้ไข

ร่างรัฐธรรมนูญ เพิ่มเติม

35) ท่ีมาของสภานโยบายแห่งชาติไนวาระ

สามัญ และรัฐมนตรีและข้าราชการการเมือง 
อ่ืน มาใช้บังคับในวาระเร่ิมแรก /ในการ 
เลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ให้ผู้มืสืทธิ 
เลือกฺต้ัง มืสืทธิออกเลืยงเลือกต้ังผู้สมัครรับ 
เ ลือกต้ังได้เท่าจฯนวนสมาชิกสภาผู้แทน- 
รา ษฎรท่ีมีไค้,ใน 1ขต เ ลือกต้ังน้ัน

เริ่มแรก
ในวาระเริ่มแรก เพ่ิอบระโยชน้แห่ง 

ความม่ันคงของชาติ ให้มืสภานโยบายแห่ง- 
ชาติ บระกอบด้วยสมาชิกมืจๆนวนรวมกันไม่ 
เกิน 40 คน โดยให้บระธานรองบระธาน 
เลขาธิการ รองเลขาธิการ และสมาชิก 
สภานโยบายแห่งชาติ ตามธรรมนูญการ- 
บกครอง เมืนบระธาน รองบระธาน 
เลขาธิการ รองเลขาธิการ และสมาชิก 
สภานโยบายแห่งชาติตามลๆดับ

36) อๆนาจหน้าท่ีของสภานโยบายแห่งชาติ
ในวาระเริ่มแรก

สภานโยบายแห่งชาติมือๆนาขบน้าท่ีให้

♦
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ตารางที่ 10 (ต่อ)

หลักการส''าคัญตามร่างของคผะกรรมาธิการ 
ร่างรัฐธรรมนูญ

หลักการสๆดัญท่ีคผะกรรมาธิการแก้ไข 
เพิ่มเติม

I»

ความคิด เ ห็นแก่คผะรัฐมนตรีในเรองท่ี1กยว 
กับปัญหาสฯดัญของรัฐ หรีอท่ีมีผลกระทบกระ- 
เทือนต่อความม่ันคงของชาติ หรีอ เพ่ือ'ให้ 
การบริหารราชการแผ่นดิน เฟ้นไปตามแนว 
นรยบายแห่ง'รัฐ/ไนกรผีท่ีสภานรยบายแห่ง- 
ชาติเห็นว่ามีปัญหา เ ท่ียวกับน,ไยบายสฯคัญ 
หริอเม่ัอนายกรัฐมนตรีขอให้พิจารผาปัญหาใด 
ร่วมกัน ไห้มีการบระชุมร่วมระหว่างสกา- 
นรยบายแห่งชาติกับคผะรัฐมนตรีเพ่ิอพิจารผา 
วินิจฉัยปัญหาดังกล่าว และเม่ัอท่ีบระชุมร่วมมี 
มติเฟ้นบระการใดแล้ว ให้คผะรัฐมนตรี 
ดฯเนินการให้เฟ้นใบตามน้ัน ท้ังน้ั ในการ 
ประชุมร่วมดังกล่าว ให้ประธานสภานรยบาย 
แห่งชาติฑฯหน้าท่ีประธานในท่ีประชุม

อย่างไรก็ตาม เน่ืองจากในการบระชุมของสภานิติบัญญัติแห่งชาติในวันพฤพั(บดีทื 2
พฤศจิกายน 2521 ท่ีประชุมได้มีมติไห้คผะกรรมาธิการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญ น'ไร่างรัฐธร‘รินนูญ 
นมวด 6 รัฐสภา (รวมท้ังมาตราท่ีเท่ียวข้อง) ถึงบทเฉพาะกาลไปพิจารผาใหม่ เพิอไห้สอดคล้อง
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กับความเห็นชองสภานิติบัญญัติแห่งชาติท่ัให้รัฐสภาประกอบด้วยสภา 2 สภา21 คผะกรรมาธิการ

จิงได้ดฯเนินการพิจารผาแก้ไขเพิ่มเติมหลักการสฯคญชองร่างรัฐธรรมนูญเห็นลเงทั่ 2 ในหมวด 1 

(บทท่ัวไป) หมวด 2 (หระมหากษัต'รึย) หมวด 6 (ร ัฐสภา)* * หมวด 7 (คผะรัฐมนตรี)** 

หมวด 10 (ตุลาการรัฐธรรมนูญ)*** หมวด 11 (การนก้ไขเพิ่มเติม'รัฐธรรมนูญ)',' และบท
เฉพาะกาล',-1' เพ่ือให้เห็นไปตามความเห็นของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ22 รดยหลักการสฯคัญของ 

ร่างรัฐธรรมนูญทั่คผะกรรมาธิการได้พิจารผาแก้ไชเพิ่มเติมในคเงทั่ 2 ปรากฎอยู่ในดารางทั่ 11

21 สฯนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ, คเงทั่ 

66 /2521", 2 พฤศจิกายน 2521.
* มืสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติจฯนวนมากชอแปรญัตติบทบัญญัติมาตราต่าง  ๆ จฯนวน 

38 มาตรา รดยคฯขอแปรญัตติดังกล่าว มีทั้งทั่คผะกรรมาธิการเห็นด้วยและไม่เห็นด้วย.
** มีสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติหลายคนชอแปรญัตติบทบัญญัติมาตราต่าง  ๆ จฯนวน 

6 มาตรา รดยคฯชอนปรญัตติดังกล่าว มีทั้งทั่คผะกรรมาธิการเห็นด้วยและไม่เห็นด้วย.

*** มีสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติขอแปรญัตติบทบัญญัติมาตราต่าง  ๆ จฯนวน 2
มาตรา แต่คฯชอนปรญัตติดังกล่าว คผะกรรมาธิการไม่เห็นด้วยแต่อย่างใด.

+ ไม่มีสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติซอแปรญัตติบทบัญญัติมาตราดังกล่าวไว้แต่อย่างใด.

++ มีสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติหลายคนขอแปรญัตติบทบัญญัติมาตราต่าง  ๆ จ,'เน'วน 

8 มาตรา โดยคฯขอแปรญัตติดังกล่าว มีทังที่คผะกรรมาธิการเห็นด้วยและไม่เห็นด้วย.
22 ดูรายละเอียดเกยวกับเรื่องดังกล่าวได้ใน สฯนักงานเลขาธิการรัฐสภา,•"รายงาน 

การประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ, ครังท่ั 69 /2521", 9 พฤศจิกายน 2521.



ตารางที่ 11 หลักการสฯคัญของร่างรัฐธรรมนูญท่ีคผะกรรมาธิการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญ 

นก้ไขเพิ่มเติมครั้งที่ 2

หลักการสฯคัญท่ีคผะกรรมาธิการ 

แก้ไขเพิ่มเติมครั้งที่ 1

หลักการสฯคัญท่ีคผะกรรมาธิการ 

แก้ไขเพิ่มเติมครั้งที่ 2

หมวดบทท่ัวไม
1) ช่ือของสภา

แก้ไขคฯว่า '’รัฐสภา" เป็น "สภาพู้นทน แก้ไขคฯว่า "สภาผู้แทนราษฎร” เป็น

ราบฎร" ตามมติท่ีกฯหนดไห้มสภาเพิยงสภา "รัฐสภา” ตามความ เ ห็นท่ีไห้รัฐสภาบระกอบ

เดียว ด้วยสภา 2 สภา

หมวดพระมหากบัดรัย
2) คณสมบัติต้องห้ามขององคมนตรี

องคมนตรีต้องไม่เป็นสมาชิกสภาผู้แทน- เหมือนคร้ังท่ี 1 แต่เพ่ิมคฯ'ว่า "สมาชิก

ราษฎร ข้าราชการมระจฯ พนักงานรัฐวิสาหกิจ วุฒิสภา"

หรีอสมาชิก หรีอเจ้าหน้าที่ไนพรรคการเมือง

และต้องไม่แสดงการมักไมัไนพรรคการเมือง
หมวดรัฐสภา

3) รมแบบของสภา
กๆหนดหลักการไห้มีสภา เพียงสภา เ ดียว กฯหนดหลักการไห้รัฐสภามระกอบด้วย

สภา 2 สภา
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หลักการสฯกัญท่ีคผะกรรมาธิการ หลักการสฯกัญท่ีคผะกรรมาธิการ

แก้ไขเพมเติมครั้งที่ 1 แก้ไขเพํ่มเติมครั้งที่ 2

รทรางที่ 11 (ต่อ)

หมวดคafcรฐัมน«รี
4) ท่ีมาของนายกรัฐมนตรี

ไห้บระธานสภาพู้นทนราษฎรเป็นผู้ลงนาม 

รับสนองพระบรมราชรองการต้ังนายกรัฐมนตรี
’I

( เหมึอนร่างของคผะกรรมาธิการร่างรัฐธรรม­

^ )
5) การเข้าบระชุมสภา

รัฐมนตรีชิ่งมิได้เ ป็นสมาซกสภาพู้นทน- 
รา ษฎรย่อมมีลัทธิเ ข้าบระชุมและนถลงข้อเท็จ- 

จรีง หรีอนสดงความคิดเห็น'ในท่ีบ'ระชุม
สภาพู้นทนราษฎร แต่ไม่มีลัทธิออกเลัยงลง

คะแนน
หมวดตุลาการรัฐธรรมนูญ

6) คุผสมบัติต้องห้ามของพุลาการรัฐธรรมนฺญ 

ตุลาการรัฐธรรมนูญช่ิงสภาพู้นทนราษฎร

นต่งต้ัง จะเป็นสมาชิกสภาพู้นทนราษฎร สมาชิก 
สภาท้องถ่ิน พู้บรีหารท้องถ่ิน ข้าราชการบระจฯ 

พนักงานรัฐวิสาหกิจหรีอพนักงานลัวนท้องถ่ินมิได้

ไห้บระธานรัฐสภา เป็นพู้ลงนามรับสนอง 

พระบรมราชไองการตั้งนายกรัฐมนตรี

รัฐมนตรีย่อมมีลัทธิ เ ข้าบระชุมนละนถลง 
ข้อเท็จจรีง หรีอแสดงความคิดเห็น'ในท่ีบระ- 

ชุมสภาช่ิงตนมิได้เป็นสมาชิก แต่ไม่มีลัทธิออก 
เลัยงลงคะแนน (เหมือนร่างของคผะ- 

กรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ)

ตุลาการรัฐธรรมนูญชิ่งรัฐสภาแต่งตังจะ 

เป็นสมาชิกวุฒสภา สมาชิกสภาพู้นทนราษฎร
สมาชิกสภาท้องถ่ิน________พู้บรีหารท้องถิน

ข้าราชการบระจฯ พนักงานรัฐวิสาหกิจหรีอ 
พนักงานส์วนท้องถ่ินมิได้ (เหมือนร่างของ
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ดารางท 11 (ต่อ

หลักการสฯค้ญท่ีคณะกรรมาธิการ หลักการสฯคัญท่ีคณะกรรมาธิการ

แก้'โซเพมเติมครั้งที่ 1 แก้ไขเพํ่มเติมครั้งที่ 2

บทเฉพาะกาล
1 1

ค{นะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ แต่ยังคง 

คฯว่า "สมาชิกสภาท้องถ่ิน พู้บริหารท้องถ่ิน" 

ไว้)

7) อฯนาจหน้าทีชองวฒิสภาในวาระเริมแรก
1 1 2 /

-  (ตัดร่างชองคณะกรรมาธิการร่าง- ในวาระเริมแรก เมือ'ใช้'รัฐธรรมนูญนี
2/

รัฐธรรมนูญออก) แล้ว ให ้การดฯเนินการตังต่อไปนี กระทฯใน 

ท่ีประชุมร่วมกันชองรัฐสภา (1) การ 
พิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณราย- 

จ่ายประจฯปีงบบระมาณ (2) การเปิด 
อภิปรายท่ัวไป (3) การพิจารผาร่างพระ- 

ราชบัญญัติท่ัค{นะรัฐมนตริแจ้งว่า เ มืน'ร่างพระ- 
ราชบัญญัติสฯคัญอัน1ถ่ิยวกับความม่ันคงชอง 
ราชอาณาจักร ราชบัลลังก้หริอเศรปฐกิจของ 

ประเทศ (4) การพิจารผาพระราชกฯหนด/ 

ท้ังน้ื โดยให ส้มาชิกวุฒิสภามืสืทธิเช่นเดียวกับ 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร แต่จะเข้าชิอหริอ 
ร่วม เ ข้าข่ํ'อในการขอ เปิดอภิปรายท่ัวไปไม่ได้ 

(เหมือนร่างชองคณะกรรมาธิการร่างรัฐ- 
ธรรมนูญ แต่เพํ่มข้อความ (3) และ (4)
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ตารางที่ 11 (ต่อ)

หลักการสๆคัญท่ีคผะกรรมาธิการ 

แก้ไขเพิ่มเติมครั้งท่ี 1

หลักการสฯค้ญท่ีคผะกรรมาธิการ 

แก้ไขเพิ่มเติมครั้งที่ 2

8) ที่มาของสภาด้นทนราษฎรในวาระเริ่ม- 
แรก

ayในวาระเรมนรก ให้สภาพู้นทนราษฎร 

ประกอบด้วยสมาชิกที่ได้รับการเลือกตั้ง กับ 
สมาชิกที่ได้รับการแต่งตั้ง

9) คผสมบัติของสมาชิกสภาด้นทนราษฎรใน 
วาระเริ่มแรก

ต่ดออก

a yในวาระเรมแรก พระมหากษตรย่จะได ตดออก

ทรงแต่งต้ังสมาชิกสภาพู้นทนราษฎรจๆนวนหนง 

จากพู้ทรงคุณ-วุฒิ มีสัญชาติไทยรดยการเกิด นละ 
มีอายุไม่ต่ฯกว่า 35 มีบริบูรeu มีจฯนวนไม่เกิน 

จฯนวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรท่ีได้รับการ 1 ลือก 
ต้ัง /ให้ประธานสภานรยบายแห่งชาตินๆรายซอ 
บุคคลท่ีสภานรยบายแห่งชาติมีมติ เ ห็นสมควรให้ 

เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรข๊ีนกราบบังคมทูลต่อ

1-

ay a , 1i  J t „ V  c iพระมหากษิตรยํ 1พอจะไดทรงมพระบรมราช- 

รองการแต่งตั้ง และให้ประธานสภานรยบาย- 
แห่งชาติ เ ป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชรอง-

การ
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ตารางทิ่ 11 (ต่อ)

หลักการสฯคัญท่ีคณะกรรมาธิการ 1 

นก้ไรเ พ่ิม เติมครั้งที่ 1

หลักการสฯคัญท่ีคณะกรรมาธิการ 

นก้ไชเพิ่มเติมครั้งท 2

10) การห้ามมิไห้นฯบทบัญญัติบางมาตรามาไซ้

บังคับไนวาระเริ่มนรก

ห้ามมิไห้นฯบทบัญญัติบางมาตราท่ีเท่ียวกับ เหมอนคร้ังท 1 นพทนตกต่างออกไบคีอ

พรรคการเมิอง พู้น,ฟายค้าน กรรมาธิการ ซ้อความซี่งบัญญัติว่าการเสนอร่างพระราช-

สามัญนละรัฐมนตรีนละข้าราชการการเมีองอื่น บัญญัติชองสมาชิกสภาพู้นทนราษฎรไห้กระทฯ

มาไซ้บังคับไนวารเริ่มนรก /ไนการเลือกตัง ได้ก็ต่อ1ม่ัอมีคฯรับรองชองคน!ะกรรมาธิการ

สมาชิกสภาพู้นทนราษฎร ไห้พู้มีสืทธิเลือกตังมี วิสามัญวินจฉัยร่างพระราชบัญญัติซ่ีงมีจฯนวน

สืทธิออก 1ล ืยง1 ลือกต้ังพู้สมัครรับ เ ลือกตังได้1ท่า 17 คน โดยคณะรัฐมนตรีนต่งต้ัง 3 คน

จ,mวนสมาชิกสภาพู้นทนราษฎรท่ีมีได้ไนเชต วุ«สภานต่งตั้ง 6 คน นละสภาพู้นทนราษฎร
,  S Î V1 4#1ลอกตงนน นต่งต่ง 8 คน

11) ที่มาชองสภานโยบายนห่งชาติไนวาระ

เริ่มนรก
ไนวาระเริ่มนรก เพ่ิอบระโยชนนห่ง ต ัด ออก

ความมั่นคงชองชาติ ไห้มีสภานโยบายนห่งชาติ

บระกอบด้วยสมาชิก มีจฯนวนรวมกันไม่1กัน
40 คน โดยไห้บระธาน รองบระธาน - -
เลชาธิการ รองเลชาธิการ นละสมาชิกสภา-

นโยบายนห้งชาติตามธรรมนู{ชการบกครอง เป็น
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ตารางที่ 11 (ต่อ)

หลักการสฯคัญท่ีคผะกรรมาธิการ 

นก้ไขเพมเติมครั้งทํ่ 1

หลักการสฯคัญท่ีftผะกรรมาธิการ 

แก้ไขเพมเติมครั้งที่ 2

ประธาน รองประธาน เลขาธิการ รองเลขา-

ธิการ นละสมาชํกสภานโยบายแห่งชาติ ตาม

ลฯดับ

12) อฯนาจหน้าท่ีของสภานโยบายแห่งชาติ

ไนวาระ เริ่มนรก
สภานโยบายแห่งชาติมีอฯนาจหน้าท่ีให้ ตัดออก

ความติดเห็นนก่คผะรัฐมนตรีในเริ่องที่1ท่ียวกับ

ปัญหาสฯคัญของรัฐหรีอท่ีมีผลกระทบกระเทือนต่อ
ความมั่นคงของชาติ หรีอ1พอไห้การบรีหาร

ราชการแพ่นติน เ ป็นไบตามแนวนโยบายแห่งรัฐ/
ในกรรท่ีสภานโยบายแห่งชาติเห็นว่ามีปัญหา

เท่ียวกับนโยบายสฯคัญ หรีอเม่ัอนายกรัฐมนตรี ■

ขอให้พิจารผาปัญหาไดร่วมกัน ให้มีการบระชุม

ร่วมระหว่างสภานโยบายแห่งชาติกับคณะรัฐมน-
ตรีเพอพิจารผาวินิจฉัยปัญหาดังกล่าว และ

เมั่อที่ประชุมร่วมมีมติเป็นบระการไดแลัว ให้
คผะรัฐมนตรีดฯเนินการให้เป็นไปตามนัน ทังนี
ในการบระชุมร่วมดังกล่าว ให้ประธานสภา-

นโยบายแห่งชาติท'ฯหน้าท่ีประธานในท่ีประชุม
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1 . 2 . 2  การพจิารtrไร่างรัฐธรรมนูอุเ ฉบับบีพุทธศักราช 2521 ไนวาระท่ีสอง 

ของสภานิ«{ชุ!ญัพิห่งชาติ
ภายหลังจากที่คณะกรรมาธิการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญ ได้ดฯเนินการ 

พิจารผาแก้ไขเพิ่มเติมร่างรัฐธรรมนูญเสร็จ นละได้เสนอร่างรัฐธรรมนูญต่อประธานสภานิติบัญญัติ 

แห่งชาติไนวันศุกร่ท่ี 29 กันยายน 2521 แล้ว ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติก็ได้จัคร่าง
รัฐธรรมนูญเข้าระเบียบวาระประชุมเห็นเรื่องด่วนตามข้อบังคับการประชุม ข้อ 106 วรรคแรก 

ซ่ืงกฯหนดว่า "เมํ่อประธานสภาได้รับร่างรัฐธรรมนูญและรายงานของคณะกรรมาธิการแล้ว ไห้ 

ประธานสภาจัดเร้าระเบียบวาระประชุมเบีนเรื่องด่วน" ไดยสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้คฯเนินการ

พิจารผาร่างรัฐธรรมนูญไนวาระที่สองตามที่ร้อบังคับการประชุม ร้อ 106 วรรคสอง กฯหนคไวั
1

คือ "ไนการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญที่คณะกรรมาธิการพิจารผา เสร็จแล้ว ไห้สภาพิจารผา เร่ิมต้น 

ด้วยชอร่างรัฐธรรมนูญ คฯปรารภ แล้วเรียงตามลฯดับมาตรา และไห้อภิปรายได้เฉพาะถ้อยคฯ 

หรีอข้อความที่บีการแก้ไขเพิ่มเติม หรือท่ีผู้แปรญัตติสงวนคฯแปรญัตติ หรือท่ีกรรมาธิการสงวน
ความเห็นไว้ ท้ังน้ี เว้นนต่ท่ีประชุมจะลงมติเห็นอย่างอ่ืน"

สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้ดฯเนินการพิจารผาแก้ไขเพิ่มเติมร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับบี
พุทธศักราช 2521 รวมท้ังลัน 13 ครั้ง ไดยครั้งแรก เร่ิมไนวันพฤหัสบดีท่ี 12 ตุลาคม 2521 

และครั้งสุดท้าย ลันสุดไนวันสุกร่ท่ี 24 พฤศจิกายน 2521 รดยไนการพิจารผาร่างรัฐธรรมP  

ดังกล่าว สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้ดฯเนินการพิจารผาแก้ไขเพ่ิมเติมหลักการสฯคัญของร่าง

รัฐธรรมนูญไว้ดังน้ี
คฯปรารภ ะ สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้พิจารณาเห็นชอบทั้งร่างท่ีคณะกรรมาธิการได้ 

พิจารผาแก้ไขเพิ่มเติม และข้อความท่ีสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้ขอแก้ไขเพ่ิมเติมไนท่ีประชุป
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ปะปนกันไป23

หมวด 1 บทท่ัวไป ะ สภานิติบัญญัติแบ่งชาติได้พิจารผาเป็นชอบ ตามร่างทคผะ-
กรรมาธิการได้พิจารพานก้ไขเพิ่มเติมไว้ทุกประการ24 ทั้งนื้รวมถึงร่างที่คพะกรรมาธิการได้

พิจารผาแก้ไฃเพิ่มเติม'ในเวลาต่อมา เพ่ิอให้สอดคล้องกับความเป็นรองสภานิติบัญญัติแบ่งชาติท่ัไห้ 

รัฐสภาประกอบด้วยสภา 2 สภาด้วย25

บมวค 2 ทระมบากบัตรย ะ สภานิติบัญญัติแบ่งชาติได้พิจารผาเป็นชอบ ตามร่างทํ่

คพะกรรมาธิการได้พิจารผานก้ไรเพิ่มเติมไว้ทุกประการ26 ทั้งนื้รวมถึงร่างทื่คพะกรรมาธิการได้ 

พิจารผาแก้'ใรเพิ่มเติม'ในเวลาต่อมา เพ่ิอให้สอดคล้องกับความเป็นรองสภานิติบัญญัติแบ่งชาติท่ัให้ 

รัฐสภาประกอบด้วยสภา 2 สภาด้วย27

23 สฯนักงานเสราธิการรัฐสภา, "รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแบ่งชาติ, ครั้งทั่ 

5 7 /2 52 1" , 12 ตุลาคม 2521.
24 เรํ่องเดียวกัน.
25 สฯนักงานเสราธิการรัฐสภา, "รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแบ่งชาติ, ครังท่ั 

69 /2521", 9 พฤศจิกายน 2521.
26 สฯนักงานเสราธิการรัฐสภา, "รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแบ่งชาติ, ครังที 

57 /2521 '’ , 12 ตุลาคม 2521.
27 สๆนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแบ่งชาติ, ครังที 

69 /2521", 9 พฤศจิกายน 2521.
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หมวด 3 สิทธินละเสรีภาพรองซนราวไทย ะ สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้พิจารผา
เห็นชอบตามร่างที่คผะกรรมาธิการได้พิจารผาแก้ไรเพิ่มเติมไว้ทุกประการ28

หมวด 4 หนำท่ีซองชนชาวไทย ะ สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้พิจารผาเห็นชอบตาม

ร่างเดิมทุกประการ29

หมวด 5 แนวนโยบายแห่งรัฐ ะ สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้พิจารผาเห็นชอบท้ังร่าง
ที่คผะกรรมาธิการได้พิจารผาแก้ไซเพิ่มเติม ร่างท่ีสมาชิกสภ่านิติบัญญัติแห่งชาติได้รอสงวนคฯ

นบรญัตติ และร้อความท่ีสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้ซอแก้ไรเพ่ิมเติมไนท่ีบระชุมปะปนกันไป30 

หมวด 6 รัฐสภา ะ สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้พิจารผ า เห็นชอบไห้คผะกรรมาธิการ

ไปพิจารผาแก้ไรเพ่ิมเติมบทบัญญัติไนร่างรัฐธรรมนูญ และพิจารผาคฯแปรญัตติ'รองสมฯชิกสภา-> *
นิติบัญญัติแห่งชาติท่ีได้รอสงวนคฯแปรญัตติไว้ เพ่ิอไห้สอดคล้องกับความเห็นซองสภานิติบัญญัติแห่ง 

ชาติท่ีไห้รัฐสภาประกอบด้วยสภา 2 สภา31 ชํ่งต่อมา ไนการพิจารผาหลักการสฯคัญตามร่างที่

28 ส’านักงานเลราธิการรัฐสภา, "รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ, คร้ังท่ี

57/2521” , 12 ตุลาคม 2521, "ครั้งที่ 5 8 /2 5 2 1 " , 13 ตุลาคม 2521, "ครั้งที่

60 /2521", 19 ตุลาคม 2521 และ "ครั้งที่ 6 1 /2 5 2 1 " , 20 ตุลาคม 2521.
29 เรองเดียวกัน.
30 เรื่องเดียวกัน และสฯนักงานเลราธิการรัฐสภา, "รายงานการประชุมสภา- 

นิติบัญญัติแห่งชาติ, ครังท่ี 63/2521", 26 ตุลาคม 2521.
31 เรื่องเดียวกัน, สฯนักงานเลราธิการรัฐสภา, "รายงานการประชุมสภานิติ- 

บัญญัติแห่งชาติ, คร้ังท่ี 64/2521", 27 ตุลาคม 2521 และ "ครั้งที่ 66 /2521", 2 พฤศจ-

กายน 2521.
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คณะกรรมาธิการได้พิจารยาแก้ไขเพิ่มเติมไหรัฐสภาบระกอบด้วยสภา 2 สภา สภานิติบัญญัติแห่ง 

ชาติได้พิจารผาเห็นชอบทั้งร่างที่คผะกรรมาธิการได้พิจารผาแก้ไชเพิ่มเติม ร่างที่กรรมาธิการได้ 

ชอสงวนความเห็น ร่างท่ีสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้รอสงวนคฯแบรญัตติ และข้อความท่ี

สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้ชอนก้ไชเพ่ิมเติมไนท่ีบระชุมชะชนกันไบ32

หมวด 7 คQfcรัฐมน«รี ะ สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้พิจารผาเห็นชอบตามร่างท่ีคณะ- 
กรรมาธิการได้พิจารผาแก้ไชเพิ่มเติมไว้ทุกบระการ33

หมวด 8 ศาล ะ สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้พิจารผาเห็นชอบตามร่างเติมทุกบระการ34 
หมวด 9 การบกครองส์วนท้องถ่ิน ะ สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้พิจารผาเห็นชอบท้ังร่าง 

ที่คณะกรรมาธิการได้พิจารผาแก้ไชIพิ่ม เติม และร่างที่กรรมาธิการได้ชอสงวนความ เห็นบะบน

กันไบ35

หมวด 10 ตุลาการรัฐธรรมนูญ ะ สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้พิจารยา เห็นขอบตามร่าง 

ที่คณะกรรมาธิการได้พิจารผาแก้ไชเพิ่มเติมไว้ทุกบระการ36

32 สฯนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการบระชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ, ครังท่ี 

69 /2521", 9 พฤศจิกายน 2521, "คเงท ี่ 7 0 /2 5 2 1 " , 10 พฤศจิกายน 2521, "ครั้งที่ 
72 /2521", 16 พฤศจิกายน 2521, "ครั้งท่ี 7 3 /2 5 2 1 " , 17 พฤศจิกายน 2521 และ 

"ครั้งที่ 7 5 /2 5 2 1 " , 23 พฤศจิกายน 2521.
33 เรองเดียวกัน.
34 เรื่องเดียวกัน.
35 เรื่องเดียวกัน.
36 สฯนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการชระชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ, ครังที 

76 /2521", 24 พฤศจิกายน 2521.
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หมวด 11 การแก้ไข เพ่ิม เ«มรัฐธรรมนูญ ะ สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้พิจารพาเห็นช0บ 

ตามร่างที่คณะๆรรมาธิการได้พิจารผาแก้ไขเพิมเติมไว้ทุกบระการ37

m ilฉหาะกาล ะ สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้พิจารผาเห็นชอบท้ังร่างท่ํคพะกรรมาธิการ 

ได้พิจารผาแก้ไขเพิ่มเติม และข้อความท่ีสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้ขอแก้ไขเพ่ิมเติมไนท่ี

บระชุมบะบนกันไบ38
'กล่าว'โดยสรบุ ร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับป็พุทธศักราช 2521 ท่ีสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้ 

พิจารผาแก้ไขเพิ่มเติม มีบทบัญญัติรวมกันท้ังสินจฯนวน 206 มาตรา รดยหลักการส”าคัญของร่าง 

รัฐธรรมนูญท่ีสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้พิจารผาแก้ไขเพ่ิมเติม บรากฎอยู่ไนตารางที่ 12

ตารางที่ 12 หลักการสฯคัญของร่างรัฐธรรมนูญท่ีสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
แก้ไขเพิ่มเติม

หลักการสฯคัญตามร่างของคผะกรรมาธิการ หลักการสฯคัญท่ีสภานิติบัญญัติแห่งชาติ

พิจารผาร่างรัฐธรรมนูญ แก้ไขเพิ่มเติม

หมวดรัฐสภา
ท  ที่มาของบระธานรัฐสภา

บระธานสภาผู้แทนราษฎร 1ห็นบระธาน- บระธานวุฒิสภาเป็นบระธานรัฐสภา

37 เรองเดียวกัน.
เรื่องเดียวกัน.38
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ต า ร า ง ท ี 12 (ต ่อ )

หลักการสฯคัญตามร่างของคผะกรรมาธิการ หลักการสๆคัญพ่ิสภานิติบัญเP แห่งชาติ

พิจารผาร่างรัฐธรรมนูญ นก้ไขเพิ่มเติม

รัฐสภา ประธานวุฒิสภาเป็นรองประธานรัฐสภา ประธานสภาผู้แทนราษฎรเป็นรองประธาน- 

รัฐสภา

2) คผสมบัติต้องห้ามของสมาธิกวฒิสภา
สมาชิกวุฒิสภา (1) ต้องไม่รับสัมปทาน 

จากรัฐหรือหน่วยงานของรัฐหรีอรัฐวิสาหกิจ 
หรือเป็นคู่สัญญากับรัฐ หรือหน่วยงานของรัฐ 

หรือรัฐวิสาหกิจอันมีลักษผะเป็นการผูกขาด 
ตัดตอน ท้ังน๊ื ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม 

(2 ) ต้องไม่รับเงินหรือประโยชน่ใด  ๆ จาก 
หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจเป็นพิเศษ 

นอกเหนือไปจากทหน่วยงานของรัฐ หรือ 

รัฐวิสาหกิจปฎิบัติกับบุคคลอ่ืน  ๆ ในธุรกิจการ 
งานตามปกติ/คุผสมบัติต้องห้ามดังกล่าว มิให้ 
ใช้บังคับในกรผี สมาธิกวุฒิสภารับหรือดฯรง 

ตฯแหน่งกรรมการ ทีได้รับแต่งดังในการ 

บรืหารราชการแผ่นดินหรือในรัฐวิสาหกิจ

3) คผสมบัติของพ้มิสืทธิสมัครรับเลือกตัง 
1ป็นสมาธิกพรรคการ 1มีองฑ่ํส่งสมาธิก เป็นสมาธิกพรรคการเมีองทีส่งสมาธิก

1 ข้าสมัครรับ 1 ลือกตังครบจ'ฯนวนตามมาตรา 84 เข้าสมัครรับเลือกตั้งตามมาตรา 95 พรรค-
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ต าร าง ท ี่ 12 (ต ่อ )

หลักการ‘สฯค้ญตามร่างของคณะกรรมาธิการ 

พิจารผาร่างรัฐธรรมนูญ

หลักการสฯคัญท่ีสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

แก้ไขเพิ่มเติม

พรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่งแต่พรรค การ เ มีองใดพรรคการ เ มีองหน่ึงแต่พรรค

เดียว เดียว

4) การใช้ข้อบังคับการบระชมในการบระชม

ร่วมกันชองรัฐสภา *

ในการบระชุมร่วมกันของรัฐสภาให้ใช้ ในการบระชุมร่วมกันชองรัฐสภาให้ใช้

ข้อบังคับการบระชุมชองสภาพู้นทนราษฎรโดย บังคับการบระชุมของวุฒิสภาโดยอนุโทม

อนูโ ลม

หมว«การบก«รองส์วนท้องถ่ิน
5) คณะพ้บริหารท้องถ่ินหริอผ้บริหารท้องถ่ิน

คณะพู้บริหารท้องถ่ินหริอพู้บริหารท้องถ่ิน คณะพู้บริหารท้องถ่ินหริอพู้บริหารท้องถ่ิน

จะมาจากการเลือกตั้งหริอการแต่งตังก็ได้ ทังนี ให้มาจากการเลือกตั้งเท้นหลัก การแต่งตั้ง

ตามบทบัญญัตันห่งกฎหมาย คณะผู้บริหารท้องถ่ินหริอพู้บริหารท้องถ่ินจะ

กระทฯได้เฉพาะในกรณืท่ีจฯเท้นตามบทบัญญัติ

แห่งกฎหมาย

บทเฉ)1ทะกาล
6) ที่มาของสมาชิกวฒิสภาในวาระเริ๋มแรก -

- ในวาระเรมแรก ให้นายกรัฐมนตริน,า
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ต าร าง ท ี่ 12 (ต ่อ )

หลักการสฯสัญตามร่างของคผะกรรมาธิการ 

พิจารผาร่างรัฐธรรมนูญ

หลักการส'ๆคัญท่ีสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

แก้ไขเพิ่มเติม

รายช่ี'อบุคคลท่ีสภานไยบายแห่งชาติมิมติ เ ห็น 

สมควรไห้เห็นสมาชิกวุฒิสภาข้ืนกราบบังคมทูล 

ต่อพระมหากบัตรืย่ เพ่ิอจะได้ทรงมิพระบรม- 

ราชโองการแต่งตั้งเห็นสมาชิกวุฒิสภา

อย่างไรก็ตาม เนื่องจากข้อบังคับการประชุม ข้อ 107 ได้กๆหนดว่า "เมอได้พิจารผา 

ตามข้อ 106 จนจบร่างแล้ว ไห้รอเวลาไว้อย่างน้อยสามวัน แล้วไห้สภาพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญ 
ทั้งร่าง เป็นการสรุบอีกคร้ังหน่ึง และไนการพิจารผาครั้งนั้ คผะกรรมาธิการหรือสมาชิกอาจ เ สนอ 

ขอแก้ไขเพมเติมถ้อยคฯได้ แต่จะขอแก้ไขเพิ่มเติมเนั้อความไดมิได้ นอกจากเนีอความที่เห็นว่า 
ยังขัดแย้งกันอยู่ ท้ังน้ื เว้นแต่ที่บระชุมจะได้ลงมติเห็นอย่างอี่น" ดังน้ัน หลังจากท่ีสภานิติบัญญัติ 

แห่งชาติได้ดฯเนินการพิจารผาแก้ไขเพิ่มเติมร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับห็พทธสักราช 2521 ครังสุดท้าย 
เสร็จไนวันศุกร่ท่ี 24 พฤศจิกายน 2521 แล้ว ไนวันเดียวกันนั้นเอง ท่ีบระชุมของสภานิติบัญญัติ 
แห่งชาติ ก็ได้กๆหนดไห้มีการพิจารผาแก้ไขเพ่ิม เติมร่างรัฐธรรมนูญทั้งร่าง Iห็นการสรุปอีกคร้ังหน่ึง 

ไนวันพุธท่ี 29 พฤศจิกายน 2521 ตามท่ี พล.อ.ท.อุสาห่ ชัยนาม เสนอ39

เรั้องเดียวกัน.39
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ในการพิจารพานก้ไ ร I Mil เ ติมร่างรัฐธรรมนูญทั้งร่าง เ ปีนการสรุมอกคร้ังหน๋ีง ในวันพุธ 

ท่ี 29 พฤศจิกายน 2521 และวันพฤหัสบดึท่ี 30 พฤศจิกายน 2521 ท่ีม'ระชุม'ของสภานิติบัญญัติ

แห่งชาติได้กฯหนดาห้มีการพิจารพาสรุมทั้งร่างเป็นรายมาตรา ตามท่ีนายนิธิพั0ท1 ชาสิ'จัน'ทรั เสนอ 
ท้ังน ได้มีกรรมาธิการ (ในฐานะตัวแทนรองคผะกรรมาธิการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญ) และ

สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ เสนอรอแก้'ใฃเพิ๋มเติมทังถ้อยคฯ เนีอความที่เห็นว่ายังรัดแย้งกันอย่ 

และเนื้อความซี่ง เบล่ืยนแมลงหลักการสฯคัญรองร่างรัฐธรรมนูญ40

กล่าวรดยสรุม ร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับปีพุทธศักราช 2521 ท่ีสภานิติบัญญัติแห่งชาติ

ได้พิจารพาแก้ไรเพมเติมหลังจากที่ได้รอเวลาไว้ 3 วัน มีบทบัญญัติรวมกันทังสิน จฯนวน

206 มาตรา โดยหลักการสฯคัญรองร่างรัฐธรรมนูญท่ีสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้พิจารผาแก้ไร

เพิ่มเติมหลังจากที่ได้รอเวลาไว้ 3 วัน มรากฎอยู่ในตารางที 13

40 ส'านักงานเลราธิการรัฐสภา, "รายงานการมระชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ, ครังที 

77 /2521", 29 พฤศจิกายน 2521 และ "ครังท่ี 7 8 /2 5 2 1 " , 30 พฤศจิกายน 2521.
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ตารางที่ 13 หลักการสฯคัญชองร่างรัฐธรรมนูญท่ีสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

แก้ไชเพิ่มเติมหลังจากรอเวลาไว้ 3 วัน

หลักการสฯตัญท่ีสภานิติบัญญัติแห่งชาติแก้ไช 

เพิ่มเติม

หลักการสฯคัญท่ีสภานิติบัญญัติแห่งชาติแก้ไช 

เพิ่มเติม หลังจากรอเวลาไว้ 3 วัน

หมวดรัฐสภา
1) คแเสมบัติชองพ้มืลัทธิสมัครรับเลือกตัง 

เฟ้นสม3ชกพรรคุการเมัองที่ส่งสมาชิก เฟ้นสมาชกพรรคการเมืองที่ลังสมาชิก
y V 1* a i cu a tเช้าสมครรบเลอกตงตามมาตรา 95 พรรค- เช้าสมัครร่บเลอกต่งตามมาตรา 95 หรอ

การ1มีองใดพรรคการเมืองหนิ่งแต่พรรคเดียว พรรคการเมืองตามมาตรา 104 วรรคสอง

2) การเลือกตั้งซ่อม

พรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนิ่งแต่ 

พรรคเดียว

- ในการเลือกตั้ง เมอมืตฯนหน่งสมาชิก

สภาผู้แทนราษฎรว่างลง ผู้สมัครรับเลือกตัง 
ต้อง เ ฟ้นสมาชิกพรรคการ เมืองท่ีมืสมาชิกใน

'

สังกัดเฟ้นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอยู่แล้วจาก 
การเลือกตั้งทั่วไช และให้นๆบทบัญญัติมาตรา 

95 มาใช้บังคับรดยอนุรลม
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ต าร าง ท ี่ 13 (ต ่อ )

หลักการสๆคัญท่ีสภานิติบัญญัติแห่งชาติแก้ไข 

เพิ่มเติม

หลักการสๆคัญท่ีสภานิติบัญญัติแห่งชาติแก้ไชุ 

เพิ่มเติม หลังจากรอเวลาไว้ 3 วัน

บทเฉพาะกาล

3) ที่มาของสมาชิกวฒิสภาในวาระเริ่มแรก
ในวาระเริ่มแรก ให้นายกรัฐมนตรีนๆ ตัดออก

รฺายชํ่อบุคคลท่ีสภานโยบายแห่งชาติ มีมติเห็น

สมควราห้เ ป็นสมาชิกวุฒิสภาข้ืนกราบบังคมทูลต่อ
พระมหากษัตรีย เพิ่อจะได้ทรงมีพระบรมราช-

โองการแต่งตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา

1 .3  การพิจารพาร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับัมีพุทธศักราช 2521 ในวาระที่สาม
ภายหลังจากท่ีสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ได้ด'ฯเนินการพิจารถทแก้ไขเพิ่มเติม 

ร่างรัฐธรรมนูญในวาระที่สองเสร็จในวันศุกรีที่ 24 พฤศจิกายน 2521 และพิจารพานก้ไขเพิ่มเติม 

ร่างรัฐธรรมนูญทั้งร่างเป็นการสรุปอึกครั้งหนี๋งเสร็จในวันพฤหัสบดีที่ 30 พฤศจิกายน 2521 แล้ว 
ในวันเดียวกันนั้นเอง ท่ีประชุมของสภานิติบัญญัติแห่งชาติก็ได้กๆหนดให้มีการพิจารผาร่างรัฐ-

ธรรมนูญในวาระท่ีสามตามท่ีข้อบังคับการประชุมข้อ 108 ได้กๆหนดไว้คือ "เที่อสภาได้พิจารพา 
เ สเจแล้ว ไห้รอ I วลาไว้จนกว่าการพิจารพาในวาระที่สองได้ล่วงพ้นไปแล้วสืบห้ารัน ต่อจากนัน 

ให้สภาพิจารพาต่อไปเป็นวาระที่สาม /การพิจารพาไนวาระที่สาม เป็นการลงมติว่าจะไห้ความ 

เห็นชอบไนการนๆร่างรัฐธรรมนูญข้ํนทูลเกล้า๙! ถวาย เพอพระมหากษัต'รียทรงลงพระปรมาภิไธย 
ไห้ประกาศไข้หรีอไม่/การพิจารพาในวาระนั้ ไม่มีการอภิปราย” ไดยท่ีประชุมของสภานิติบัญญัติ 

แห่งชาติ’ได้กๆหนด'ให้มีการพิจารผาให้ความเห็น'ชอบ'ร่างรัฐธรรมนูญใน'วาระท่ีส'าม ในวันจันทรีที
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18 ธันวาคม 2521 ตามท้ั พล.อ.ท.อุสาห่ ขัยนาม ไต้!สนอ41

ในการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญในวาระท้ัสาม เพอลงมติให้ความเห็นชอบร่าง

รัฐธรรมนูญ ฉบับปีพุทธศักราช 2521 ในวันจันทร่ฑ่ํ 18 ธันวาคม 2521 ดังกล่าว ปีสมาชิก

สภานิติบัญญัตินห่งชาติเร้าร่วม!เระชุมจฯนวน 342 คน ‘ช่ํงไม่น้อยกว่า 3 ใน 4 ชองจฯนวน

สมาชิกท้ังหมดตามท้ับทบัญญัติมาตรา 10 วรรคสาม แห่งธรรมนูญการปกครองไต้กฯหนดไว้

ผลการลงมติให้ความเห็นชอบ ปรากฎว่าสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติไม่อยู่ในท้ัประชุม 

จฯนวน 14 คน* * งดออก!สิยง จฯนวน 3 คน** ไม่ให้ความเห็นชอบ จฯนวน 9 คน***

41 สฯนักงาน!ลชาธัการรัฐสภา, "รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ, คร้ังท้ั 

76 /2521", 24 พฤศจิกายน 2521, "ครั้งท้ั 7 7 /2 5 2 1 " , 29 พฤศจิกายน 2521 และ

"ครั้งทั้ 7 8 /2 5 2 1 " , 30 พฤศจิกายน 2521.
* สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติท้ัไม่อยู่ในท้ัประชุม จฯนวน 14 คน คือ น.อ.กันติ 

พิมานทิพย น .อ .เจร ิญ  เจริญรัชติภาคย พล.«.ถนอม ชลออยู่ พ.อ.นพดล บุญชู พล.ท.นวล 
ห้ญชีระนันทน้ นายยงสืลป้ เริองศุช นายวิญยู อังคณารักษ น.อ.ว ีระ กัจจาทร พล.อ.ท.ว ีระ 

ไทยกล้า พล.ท.ศัร ิ เทศะภู นายสมเจตนิ วัตเนลินธุ พล.อ.สายหยุด เกดผล พล.อ.ท.สิทธั 

เศวตศัลา และนายอมร จันทรสมบูรผ.
** สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติท้ังดออกเสิยง จฯนวน 3 คน คือ นายนิธัพัพ,นิ 

ชาลิจันทร่ นายปรีชา ศรีปีทรัพย และนายสมถวิล สังชะทรัพย.
*** สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติท้ัไม่ให้ความเห็นชอบ จฯนวน 9 คน คือ นางกนก 

สามเสน วิล นายกนติธีรี ศุภมงคล พล.ท.ชฯนาญ นิลวิเศษ พล.อ.ทวิช เสนิวงศั ผ อยุธยา 

นางวิมล เจียมเจริญ น.ส.สมจันทร่ อนทรร นายสุนทร แก้วเนตร นางอนงคื อศรภักด และ 

นายอุทิศ นาคสวัสติ.
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และให้ความเห็นขอบในการนๆร่างรัฐธรรมนูญขั้นทูลเกล้าฯ ถวาย เพ่ือพระมหากษัตรัยทรงลง

พระปรมาภิไธยให้ประกาศใช้จๆนวน 330 คน ช่ํงมีจๆนวนไม่ต่ๆกว่า 2 ไน 3 ของจฯนวน

สมาชิกท้ังหมดตามท่ีบทบัญญัติมาครา 10 วรรคสอง ได้ก,ฯหนดไว้ จึงเป็นอันว่าสภานิติบัญญัติ 

แห่งชาติมีมดิให้ความเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับปีพุใธศักราช 252142 ประธานสภานิติบัญญัติ 

แห่งชาติจึงได้น'ฯร่างรัฐธรรมนูญ ซ่ีงมีบทบัญญัติจๆนวน 206 มาตรา ข้ันทูลเกล้าฯ ถวาย

พระมหากษัตรัยเพื่อทรงลงพระปรมาภิไธยประกาศใช้เป็นรัฐธรรมนูญ ตามท่ีบทบัญญัติมาตรา 10 

วรรคสินละวรรคห้าได้กๆหนดไว้คีอ'"เมื่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติไดลงมติให้ความเห็นชอบในวาระ 
ท่ีสามแล้ว ให้ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาตินๆร่างรัฐธรรมนูญข้ันทูล เ กล้าทูลกระหม่อมถวาย

พระมหากษัตรัยเพื่อทรงลงพระปรมาภิไธยประกาศใช้เป็นรัฐธรรมนูญ/การประกาศใช้รัฐธรรมนูญ 

ให้ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติลงนามรับสนองพระบรมราชใองการ" ท้ังน๊ี ได้มีการประกาศใช้ 
รัฐธรรมนูญ ฉบับมีพุทธศักราช 2521 ในวันท่ี 22 ธันวาคม 252143

กล่าวโดยสรุป รัฐธรรมนูญ ฉบับมีพุทธศักราช 2521 ชํ่งผ่านการพิจารผาตามขั้นตอน 

ในการจัดทฯรัฐธรรมนูญของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ประกอบด้วยคฯปรารภ บทบัญญัติจๆ นวน
11 หมวด และบทเฉพาะกาล ชงมีบทบัญญัติรวมกันท้ังสิน จๆนวน 206 มาตรา มีหลักการสๆคัญ 

ทั้งที่เหมีอนกันและแตกต่างจากร่างรัฐธรรมนูญที่คณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญได้ยกร่างไว้

42 สๆนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ, คร้ังท่ี

83 /2521” , 18 ธันวาคม 2521.
43 ราชกิจจานุเบกบา (ฉบับพิเศบ) 95 (22 ธันวาคม 2521).
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2. บทบาทนละพ)ติกรรมไนการ>1จาร0ทร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับปีพุทธศักราช 2521 

รองสภานิติบัญญัตินห่งชาติ

จากการทธรรมนูญการปกครอง ฉบับปีพุทธศักราช 2520 (รวมท้ังข้อบังคับการ 

ประชุม ฉบับปี พ .ส .2521) ได้กฯหนดให้สภานิติบัญญัติแห่งชาติพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญเป็น

3 วาระ คึอวาระท่ีหน่ึง เป็นการพิจารผาว่าจะรับร่างรัฐธรรมนูญไว้พิจารณาหรีอไม่ วาระท่ีสอง 

เป็นการพิจารณาแก้ไซเพิ่มเติมร่างรัฐธรรมนูญ และวาระที่สาม เป็นการพิจารณาว่าจะให้ความ 

เห็นชอบในการประกาศใช้รัฐธรรมนูญหรือไม่ ทฯให้เห็นว่าการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับปี 

พุทธศักราช 2521 ดังกล่าว มีความแตกต่างไปจากการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติท่ัวไป

กล่าวคัอ ในการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญในวาระที่หนึ่ง จะเป็นเพียงการพิจารณาว่าจะรับร่าง

รัฐธรรมนูญไว้พิจารพาหรือไม่เท่าน้ัน ดังน้ัน สภานิติบัญญัติแห่งชาติ (และคณะกรรมาธิการ

พิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ) จึงสามารถที่จะซอแก้ไซเพิ่มเติมหลักการซองร่างรัฐธรรมนูญในวาระ 

ที่สองได้ตามท่ีตนเองเห็นสมควร ในขณะท่ีในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติในวาระท่ีหน่ึง เป็น 

การพิจารณาว่าจะรับหลักการซองร่างพระราชบัญญัติหรือไม่ น่ึงหากสภาพิจารณารับหลักการซอง 
ร่างพระราชบัญญัติฉบับใดไปแล้ว สภาจะต้องพิจารณาร่างพระราชบัญญัติฉบับน้ันในวาระท่ีสองไป 

ตามหลักการดังกล่าว โดยจะซอแก้ไซเพ่ิมเติมหลักการของร่างพระราชบัญญัติฉบับน้ันไม่ได้ การ 

ด'ฯเนินการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับปีพุทธศักราช 2521 จึงมีหลักการหลายหลักการท่ีเป็น
ปัญหาถกเถียงกันอย่างกว้างซวางในสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (และในคณะกรรมาธิการพิจารณาร่าง 

รัฐธรรมนูญ) โดย เฉพาะอย่างยง ในหลักการท่ีเ คย เป็นปัญหาถกเถียงคันมากานคณะกรรมาธิการ 

ร่างรัฐธรรมนูญ และในหลักการท่ีมีการซอแก้ไขเพิ่มเติมในวาระที่สอง ดังจะเห็นไต้จากการ

อภิปรายแสดงความคิดเห็นซองสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (และซองกรรมาธิการพิจารณาร่าง 
รัฐธรรมนูญ) น่ึงปรากฎอยู่ในรายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ และรายงานการประชุม 
คณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ นึ่งจะได้กล่าวถึงรายละ เ อียดต่อไป

ส0'ไหรับบทบาทและพฤติกรรมในการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับปีพุทธสักราช 2521 

ซองสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (และซองคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ) นัน เมอสืกษา
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จากการอภปรายแสดงความคืดเห็นไนวาระที่หนงและไนวาระที่สอง จากรายงานการประชุมสภา- 

นิติบัญญัติแห่งชาติ (จฯนวน 4 ครังไนวาระท่ีหน่ีงและจฯนวน 13 ครั้งไนวาระที่สอง) นละจาก

รายงานการประชุมคผะกรรมาธิการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญ (จ*านวน 24 ครั้ง) พบว่าสมาชิก 

สภานิติบัญญัตินห่งชาติล่วน'ใหญ่ (และกรรมาธิการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญย่ายเถียงร้างมาก) ยัง 

คงคฯนิงถีงหลักสฯคัญท้ัง 2 ประการที่คผะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญมีดถีอเป็นหลัก คือ

1) หลักเสถียรภาพชองรัฐบาล

2) หลักประชาธิปไตย
อย่างไรก็ตาม าด้มีการไห้ความสฯคัญกับหลัก Iสถียรภาพชองรัฐบาลมากกว่าหลักประ- 

ชาธิปไตย ท้ังน๊ี มีหลักการหลายหลักการชองร่างรัฐธรรมนูญท่ีสมาชิกสภานิติบัญญัตินห่งชาติ (และ 

กรรมาธิการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญ) ได้อภปรายแสดงความคืดเห็น และขอแปรญัตติ รวมทังขอ 
สงวนคฯแปรญัตติ (และขอสงวนความเห็น) กันอย่างกว้างขวาง การดฯเนินการพิจารผาร่าง

รัฐธรรมนูญของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ(และของคผะกรรมาธิการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญ) ดังกล่าว 
จีงมีหลักการที่เป็นปัญหาถกเถียงมากน้อยแตกต่างกัน เหมีอนกับการยกร่างรัฐธรรมนูญของคผะ-

กรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ ดังต่อไปนี
ไนการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญไนวาระที่หนํ่ง แม้ว่าธรรมนูญการปกครอง ฉบับมี

พุทธศักราช 2520 จะกฯหนดไห้สภานิติบัญญัติแห่งชาติมีหน้าท่ีแค่เพียงวินิจฉัยว่าจะรับร่างรัฐ-
ธรรมนูญไว้พิจารผาหรือไม่เท่าน้ัน โดยไม่ไช่เป็นการพิจารผาว่าจะรับหลักการของร่างรัฐธรรมนูญ

หรือไม่ ดังท่ีประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติไต้ช๊ีแจงมีนยันต่อท่ีประชุมว่า . .ร่างรัฐธรรมนูญนิไม่มี
»

หลักการที่เราจะต้องรับไนวาระที่ 1 เป็นแต่เพียงธรรมนูญการปกครองราชอาผาจักรบัญญัติไว้ว่า 
เราจะรับไว้พิจารผาหรือไม่เท่านั้น การรับไว้พิจารผาหรือไม่นั้น ไม่มีหลักการ...ถ้าท่านไม่รับ
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แล้วไป ก็ว่ากันไหม่ติความกันใหม่...ถ้าท่านรับ ก็แปรญัตติไค้ทุกมาตรา ทุกอย่าง ท ุก ข ้อ ...”44 

แต่สมาชิกสภานิติบัญญัติแท่งชาติจฯนวนมาก ก็ไค้อภิปรายแสดงความคิดเป็นไนหลักการต่าง  ๆ ท่ั 

คณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญไค้ยกร่างมาเสนอต่อสภานิติบัญญัติแท่งชาติ กันอย่างกว้างขวาง 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งไค้มีการอภิปรายแสดงความคิดเป็นคัดค้านในหลักการทั่เคยเป็นปัญหาถกเถียง 

กันไนคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ จนกระทั่งนฯไปล่การวิพากษวิจารผกันอย่างกว้างขวาง

และเกิดบฎิกิริยาคัดค้านกันอย่างหลากหลายจากกลุ่มพลังทางการเมีองฝ่ายประชาธิปไตย (ดังทั่ 

ไค้กล่าวมาแล้วไนบทท่ั 4 ) ดังจะ เป็นไค้จากคฯอภิปรายแสดงความคิดเป็นเ กยวกับหลักการทIป็น 

ปัญหาถกเถียงกันบางหลักการ ดังต่อไปนี
ไนหลักการ เ ก่ียวกับ?ปแบบ1ของสภา สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติบางคนได้อภิปราย

แสดงความคิดIป็นว่า ” . . . คงยอมรับตรงกันว่าIสถียรภาพของรัฐบาลท่ัไม่มั่นคงตลอดมาในอดีต 

น้ัน มีสาเหตุสฯคัญมาจากความไม่มีเสถียรภาพของสภา.. .กระผมมีความเชื่อโดยล่วนตัวว่าการ 

เลัอกตั้งผู้แทนราษฎรเป็นลังจฯเป็นสฯหรับชาติบ้านเมีองของเราในภาวะปัจจุบัน . . .แต่กระผมก็ 
ต้องมีนยันว่า. . . การเลีอกตั้งแต่ประการIดียว จะไม่นฯมาชี่งผลดีแก่การบริหารประเทศ...การ 

แต่งตั้งสมาชิกอีกฝ่ายหนงเข้าไปในรัฐสภา เป็นลังทั่มีความจฯเป็น . . .การร่างรัฐธรรมนูญ
โดย เฉพาะไนประ I ด็นท่ี I ก่ียวกับการกฯหนดองคประกอบของสภา ควรจะต้องพิจารผาถีงความ
จฯเป็นของประเทศ มากกว่าท่ัจะพิจารณาถีงรูปแบบ มากกว่าท่ัจะติดกับแฬท่ัน มากกว่าทั่จะเป็น 44

44 สฯนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการประชุมสภานิติปัญญัติแท่ง'ชาติ, ศรังดี 

31 /2521", 23 มีธุนายน 2521, หน้า 291.
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ห่วงว่าจะ เห็นการถอยหลัง เ ช้าคลอง . . . 1,45 ในขQSะท่ีสมาซิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติบางคน'ใต้

อภิปรายแสดงความลิดเห็นโต้แย้งว่า . .การท่ีเราไปกๆหนดให้มีสมาชิกวุฒิสภาชนมาก็เปรียบ

ประหน่ึงว่าผู้ร่างรัฐธรรมนูญทุกฉบับท่ีแล้วมา . . .ไม่ไว้วางใจบระชาชนที่ได้รับเลือกตั้งเข้ามาใน 

สภาผู้แทนราษฎรท่ีจะใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญ การท่ีอ้างว่าการท่ีมีวุฒิสภาน้ัน เพอท่ีจะเห็นกันชน 

ระหว่างสภากับพระมหากษัตรีย้นั้น.. . เห็นคฯอ้างท่ีเลอนลอย น้ังน้ั เพราะเหตุว่ารัฐธรรมนูญ

ทุกฉบับก็ได้มอบหมายพระราชอฯนาจทรงยับยังกฎหมายแก่พระมหากษัตริย์อยู่แล้ว ท่านก็ทรงใช้
อๆนาจน้ันตามรัฐธรรมนูญ . . . เราให้มีสภาเดียวนึ่แหละถูกต้องตามระบบวิธีการแล้ว เราให้

อๆนาจแก่ประชาชนเถิด . . .ถิงเวลาแล้วที่สภาแห่งนื้จะให้ความเห็นประชาธิปไตยแก่ประชาชน 

โดยกๆหนดโครงสร้างรัฐธรรมนูญให้เห็นประชาธิปไตย 100 เปอรีเช็นต้ ให ้แก ่เชา...การท ี่

เราร่างรัฐธรรมนูญให้มีวุฒิสภา แต่ไม่มีกๆหนดเ วลาท่ีจะหมดอายุชองวุฒิสภา เ ช่นน้ั เท่ากับแสดง 

ว่า เราไม่ไว้วางใจประชาชนที่มาจากประชาชน ตลอดกัลปาวสาน จนกว่าร่างรัฐธรรมนูญแบ้บนี 

จะถูกฉีกไป หรีอถูกยกเลิก’ไป หรีอถูกแก้ไชไป..."45 46
ในหลักการเกี่ยวกับอๆนาจหน้าท่ีชองวุฒิสภา สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติบางคนได้

อภิปรายแสดงความลิดเห็นว่า " . . . การท่ีจะให้มีวุฒิสมาชิกถึงสามในสิชองจๆนวนสมาชิกท้ังหมด 
ชองสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามมาตรา 73 หรีอการท่ีจะให้วุฒิสมาชิกมีอ0านาจเท่าเทียมกับ

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในการให้ความเห็นชอบ ตามมาตรา 67 ...การที่จะให้วุฒิสมาชิกมี

อ0านาจ เท่าเทียมกับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในการลงคะแนนเลืยงไว้วางใจหรือไม่ไว้วางใจตาม

45 คๆอภิปรายชองนายปรืดี หิรัญพฤกษ์ ใน ส0าน้กงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงาน 

การประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ, ครังท่ี 3 4 /2521", 6 กรกฎาคม 2521, หน้า 195-197.
46 ค0าอภิปรายชอง ร.ต.ท.ชาญ มนูธรรม ใน เรองเดียวกัน, หน้า 237-238.
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มาตรา 1 2 7 . . .การท่ีจะให้วุฒิสมาชิกมีอฯนาจเท่าเทียมกับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไนการลงมติ
แก้ไขรัฐธรรมนูญตามมาตรา 183 . . .ล้วนแต่เฟ้นการตัดสิทธิลิดรอนสิทธิของประชาชนช่ํงเฟ้น

เจ้าของบระเทศท้งสิน การทีรัฐบาลอ้างว่าจะให้มีการเลิอกต้งเพอให้บระชาชนเข้ามามีบทบาท

ในการบริหารบ้านเมืองนั้น กระผมเห็นว่าจะไม่มืความหมายอะไรเลยสำหรับบระชาชน.. . เรา

น่าจะหยุดหลอกลวงตัว เองและหลอกลวงประชาชน เพราะ เวลาของ เราที่จะหลอกลวงตัวเอง

และประชาชนนัน น่าจะหมดแล้ว และอีกประการหนงท่ีสำคัญท่ีสุด กระผมเห็นว่าประชาชน

สิวนใหญ่ขพะน้ัเขาไม่รง่พอที่จะให้เราหลอกลวงต่อไปแล้ว . . .รัฐธรรมนูญฉบับน้ืถูกร่างข้ึนมารดย 

ความเป็นห่วงเป็นใยในความมั่นคงหรือ เสถียรภาพของรัฐบาล ยิ่งไปกว่าการที่จะให้ประชาชน

ได้รับสิทธิเสรีภาพ.. .กระผมเห็นว่าร่างรัฐธรรมนูญฉบับนั้เฟ้นกลลวงเก่า  ๆ . . .'น่ึง'ได้ผ่านการ 

พีสูจน่มาแล้วเฟ้นอย่างดีว่าไม่ได้นำอะไรมาส์ประชาชน กระผมจึง เห็นว่าไม่ควรท่ีจะรับรดย

เด ็ดขาด.. .รับไปแล้ว คงจะอยู่ไม่ได้นาน เพราะสวนกระแสความต้องการของประซาชน.. .  ”47 

ในหลักการ เ ท่ียวคับการสิงผู้สมัครรับ เ ลิอกตั้งของพรรคการ เมีอง สมาชิกสภานิติบัญญัติ 

แห่งชาติบางคนได้อภิปรายแสดงความคิดเห็นว่า " ...ม า ต ร า  83 (3) ได้ก0'าหนด'ไร้ว่าคุณสมบัติ 

ของผู้ที่สมัครเข้ารับเลือกตั้งจะต้องสังกัดพรรคการเมือง . . .กระผมเห็นว่าไม่ล้จะม่ันคงต่อหลัก
ประชาธิปไตยเพียงใดนัก เพราะหลักประชาธิปไตยนั้นคีอสิทธิเสรีภาพ.. .ทำไมเราถีงจะไป

บังคับเขาอย่างนั้น...พอสังกัดพรรคก็กลัวเสืยอีก...ถ้าพรรคมาก  ๆ เข้าท0'ไอย่างไร ก็จำกัด 

เ สืยว่าพรรคท่ีจะมีผู้แทนได้ จะต้องส่งผู้สมัคร เ ข้ารับ เลิอกต้ังไม่น้อยกว่าก่ึงหน่ึงของจำนวนสมาชิก 
ท้ังหมด . . .น่ึก็เฟ้นการขัดต่อหลักการอีกแล้ว . . .ทำไมถีงจะต้องทำเช่นนั้น.. .แล้วก็มีความ

พยายามที่ว่าจะรดตอนวรรคท้ายอีกว่า พรรคใดท่ีแม้ว่าจะได้สิงสมาชิก เ ข้าสมัครจ“'ทเวนก่ึงหน่ึง

47 คำอภิปรายของนายสุนทร แก้วเนตร ใน เรองเดียวกัน, หน้า 235-236.
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รองพู้สมัครทั่วราชอาผาจักรแล้ว ถ้าหากว่าได้พู้นทนข้ีในท’โม่ถึง 10 เปอร่เซ็นต่รองจฯนวน

สมาชิกท้ังหมด ก็จะไม่ไห้เราเป็นพรรคต่อไป...อันหลังนี้ก็เป็นอันตกไปแล้ว...นมันต่อังกฤษ ช่ีง 

เราไปคัดลอกแบบเรามานั้ เราก็ไม่จฯกัดเรองพรรค. . . เรามาจฯกัดโดยไซ้วิธีเอาหลักกฎหมาย 

ฉบับโน้นออกมาตัด.. .ต้องปล่อยไห้เป็นไปตามวิรัต/นาการรองบ้านเมือง.. . เร่ิมต้นน อาจจะมื

หลายพรรคจริง  ๆ แต่ต่อ  ๆ ไป นักการเมืองหรีอนักนิติบัญญัติเอง เราจะเห็นประโยชน้รองการ 

ท่ัมืพรรคน้อย เราก็จะไปรวมกันเอง...ทีนิอีกข้อหนึ่ง...คีอไนมาตรา 92 (7) เราเข้ยนไว้ว ่า 

ถ้าหากว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรคนไดท่ัสังกัดพรรคนล้ว ลาออกจากพรรคน้ัน ถ้อว่าเป็นการ

พ้นจากสมาชิกภาพรองสภา...ทฯไมเราจะไปบังคับเขาอย่างนัน เราได้รับเลือกตั้งเร้ามา โดย 

ราษฎรสนับสนุนเราเร้ามานั่งไนสภา. . .เราก็เห็นว่าพรรคที่เราสังกัดไปไม่ได้ อุดมการณผิด'ไป 
เสืยแล้ว เราก็อยากจะไปหาพรรคอื่น เราก ็ไปบอกว่าไม ่ได ้...ข ้อต ่อไป...มาตรา 92 (7) 

บอกว่า ถ้าหากว่าพรรคการเมืองรองเรามืมติโดยคะแนน 3 ไน 4 ...รองที่ประชุมร่วมรอง 

คณะกรรมการบริหารพรรคการเมือง.. .หมดสมาชิกภาพเหมือนกัน.. .ลือว่าเป็นการก้าวก่าย. . . 
กฎรองพรรคเรา อาจจะมืระเบียบข้อบังคับ ...เราอาจจะไห้พ้นจากพรรคไปก็เป็นเริ่องรอง 

พรรคเรา ทฯไมรัฐธรรมนูญเราถีงได้ไปบังคับเรา. .  . 1,48
ไนหลักการเกี่ยวกับบทเฉพาะกาล สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติบางคนได้อภิปราย.

แสดงความคิดเห็นว่า "...เราพูดกันตั้งแต่เร ิ่มนรกแล้วว่า การร่างรัฐธรรมนูญน้ัน เราคฯนีงลืง 

เสถียรภาพรองรัฐบาล.. .ถ้าจะคฯนีงถึงเสถียรภาพรองรัฐบาล...รดยกฯหนดจากภาวะวิสัยรอง 48

48 คฯอภิปรายรองนายกนต่ธีร่ ศุภมงคล (กรรมาธิการ) ไน เริองเดียวกัน, หน้า

215-216 และ 218-219.
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การเมือง ต้องมากฯหนดไว้ในบทเฉพาะกาล นด่พอถึงบทเฉพาะกาลในมาตรา 187

รดย เฉพาะในวรรคสองบอกว่า "การแต่งตั้งสมาชิกวุฒิสภาตามวรรคหนึ๋ง ให้ประธานสภา-

นโยบายแท่งชาติเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ” . . .สงสัยว่า คฯนงถึงเสถียรภาพ 

ของรัฐบาลอันมืนายกรัฐมนตรีเป็นหัวหน้าคณะผู้บริหารงานชองประเทศชาติ ทฯไมเราจึงไม่ใหั

เ สถึยรภาพแก่นายกรัฐมนตรี ทฯไม เราจึงกลับยก เ สถึยรภาพน้ันไปให้แก่ประธานสภานโยบาย

แท่งชาติ ซ ี่งแต ่เร ิ่มต ้น.. .ก็เป็นท่ียอมรับกันแล้วว่า . . .ท่านเช้ามาแก้ไชภาวะวิกฤตการณ์ใน
บ้านเมืองนั้นเฉพาะชั่วระยะเวลาหนง เที่อถึงเวลานั้นแล้ว ท่านก็ยินดีดีนอฯนาจน้ันให้แก่

ประชาชนไปในการท่ีจะมืประชาธิปไตยเป็นของตน ท่านจึงกฯหนดว่าใน 1 ปินั้ต้องมืการเลือกต้ัง 

ทฯไมเรายังต้องติดอยู่กับสภานโยบายแท่งชาติอีก.. .ทฯไมเราไม่คฯนีงถึงเสถียรภาพรองรัฐบาล 
ต่อไป อย่างที่เราพูดกันครั้งแล้วก็ครั้งเล่า . . .การแตกแยกในการที่จะร่างรัฐธรรมนูญที่เรา
เห็นมาตั้งแต่เริ่มแรกนั้น ในมาตราน้ัมืล่วนสฯคัญในการท่ีจะก่อให้เ กัดการแตกแยกในหมู่ประชาชน 

ตั้งปวงด้วย.. , " 49
จากคฯอภิปรายเที่ยวกับหลักการที่เป็นปัญหาถกเถียงกันบางหลักการดังกล่าว จะเห็น 

ได้ว่า แม้ว่าการอภิปรายแสดงความคิดเห็นชองสมาชิกสภาน้ติปัญญัติแห่งชาติในการพิจารณาร่าง 

รัฐธรรมนูญในวาระท่ีหท่ีง จะเป็นเพียงแค่การอภิปรายแสดงความคิดเห็นเที่อวินิจฉัยว่าจะรับร่าง 
รัฐธรรมนูญไว้พิจารณาหรีอไม่เท่าน้ันก็ตาม แต่การอภิปรายแสดงความคิดเห็นดังกล่าว ก็ได้

สะท้อนให้เห็นถึงปฎํกัรียาคัดค้านของสมาชิกสภานิติปัญญัติแท่งชาติจฯนวนหท่ีง ที่ไม่เห็นด้วยกับร่าง

49 คฯอภิปรายซองนางวิมล เจียมเจริญ ใน ส”านักงานเลขาธิการรัฐสภา,

"รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ, ครังที 3 6 /2 5 2 1 " , 13 กรกฎาคม 2521, หน้า

112-113.
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รัฐธรรมนูญชุองคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ และต้องการทํ่จะให้มการแก้ไชุเพิ่มเติมร่าง
รัฐธรรมนูญดังกล่าวในการพิจารผาในวาระทสองต่อไป

อย่างไรก็ตาม เนั้องจากการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญในวาระทํ่สองเป็นขั้นตอบทคณะ- 

กรรมาธิการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญ (และสภานิติบัญญัติแห่งชาติ) สามารถทํ่จะแก้ไขเพิ่มเติม
บทบัญญัติมาตราต่าง  ๆ ตามร่างชุองคผะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญได้อย่างเต็มท ดังน้ัน ในวัน 

ฑมีการแต่งตั้งคณะกรรมาธิการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญ Iพ่ิอทฯหน้าท่ีพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญตาม 
ข้อบังคับการประชุมชุ้อ 103 วรรคสองและวรรคสาม จึงได้มึการจัดทฯ "IN” ของกลุ่มบุคคลท่ี 

จะแต่งตั้งให้เป็นคณะกรรมาธิการกันหลายรN ดังจะเห็นได้จากคฯอภปรายแสดงความคีคเห็นชุอง 

นางกนก สามเสน วัล ทว่า "...ในคณะกรรมาธิการที่จะตั้งขั้นมาเพิ่อจะพิจารณาร่าง
รัฐธรรมนูญฉบับน้ื ชุอได้โปรดให้มึสตรีอยู่ด้วย เพราะว่ามองรายชึ๋อที่ใครไม่ทราบเอามาวางไว้ 

บน'โต็ะ. . . ไ ม ่ ม ีช ื่อผ ู้หญ ิงเลย..."50 และคฯกล่าวชุองพล.อ.อ.หะรีน หงสกุล (ประธาน

สภานิติบัญญัติแห่งชาติ) ในเวลาต่อมา ท่ํว่า " . . . เมํ่อตอนตั้งกรรมาธิการ ก็มีท่านสมาชก

ข้างล่างนั้นจกกันอยู่ 3 -4  โผ ก็เลยไม่ทราบว่าฉบับไหนเป็นเจ้าแม่ตะเคียนทองทื่แฑ้จรีง..."51 

โดยโผท่ีสฯคัญมีอยู่ 3 ชุดคือ ธุดที่หนงเป็นของกลุ่มพล.ร.อ.สงัด ชลออยู่ ธุดทสองเป็นชุองนาย 
ทหารข้ันพู้ใหญ่ และชุดทสามเป็นชุองคณะทหารหนุ่ม แต่ในท่ีสุด การแต่งตั้งคณะกรรมาธิการ

พิจารผาร่างรัฐธรรมนูญ จฯนวน 35 คน ชุองสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ก็เป็นไปตามโผชุอง

50 สฯนักงานเลชุาธิการรัฐสภา, "รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ, ครังที 

36 /2521", 13 กรกฎาคม 2521, หน้า 78-79 .
51 สฯนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ, ครังที 

57 /2521", 12 ตุลาคม 2521, หน้า 133.
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คณะทหารหนุ่ม52 ช่ึงในจำนวนน้ั เป็นนายทหารรง 19 คน ( เป็นนายทหารบกยศนายพันรวม 

อยู่ด้วย 3 คน คิอพ.อ.นิยม ศันสนาคม ห.อ.ประจักษ สว่างจิตร นละพ.ท.วินิต เทศวิศาล) 

รดยมีพล.ท.เฉลิมชัย จารุวัสตร (ซํ่งมีความใกล้ชิดกับหล.อ.เกรียงศักดํ่ ชมะนันทนิ) เมีน

ประธานคณะกรรมาธิการ นละหล.ท.สัณห จิตรปฏิมา (ชงมีความ'ใกล้'ชิดกับคณะทหารหนุ่ม) Iมีน 

เลขานุการคณะกรรมาธิการ53 การแต่งตังคณะกรรมาธิการของสภานิติบัญญัติแห่งชาติตามรผท่ีได้ 

มีการเตรียมการกัน’ไว้แล้วล่วงหน้าดังกล่าว จึงถูกวิหากษวิจารณอย่างกว้างขวางว่าเป็นการ

ฉกฉวยความได้เปรียบในการแก้ไขเหิ่มเติมบทบัญญัติมาตราต่าง  ๆ ไนร่างรัฐธรรมนูญระหว่าง 
กลุ่มของพล.ร.อ.สงัด ชลออยู่ กับกลุ่มของหล.อ.เกรียงศักดิ ชมะนันทนิ ซี๋งาลุ่มหลังเริ่มมีความ 

ได้เบรียบเหนือกว่ากลุ่มนรก

ในส่วนท่ีนายวกับความเป็นอิสระของคณะกรรมาธิการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญ น้ัน
นายอๆนวย อินทุภูติ (กรรมาธิการ) ได้กล่าวว่า "...กระพมยีนยันได้ประการเดียวว่า
คณะกรรมาธิการชุดนั้พิจารณาร่างรัฐธรรมนูญในวาระท่ี 2 . . .ไม่มีอาณัติมอบหมายใด ๆ . . . ”54 

อย่างไรก็ตาม สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติบางคนได้อภปรายแสดงความคิดเห็นเท่ียวกับเร่ิองน้ั 
ว่า " . . .พมไม่ดีใจนักที่จะกล่าวว่าครั้งนั้เป็นครั้งแรกที่รัฐบาลไม่ได้เข้ามาเกี่ยวข้องในร่าง 

รัฐธรรมนูญท่ีเสนอต่อสภา ท่ีแล้ว ๆ มาน้ัน รัฐบาลเข้ามาเที่ยวร้อง เสนอร่างมานทบทุกชุดก็ว่าได้

52 ข่าวไทยนิกร (6 พฤศจิกายน 2521) ะ 9.
53 ชัยอนันต่ สมุทวณัธ, ยังเติร่กกับทหารประชาธิปไตย ะ การวิเคราะห่บทบาท 

ทหารไนการเมีองไทย (กรุงเทพมหานคร ะ ปรีชาการพิมห, 2525), หน้า 103-104.
54 สๆนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการประชุมสภานิติบัญญัดิแห่งชาติ, ครังที 

58 /2521", 13 ตุลาคม 2521, หน้า 263.
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แม้แต่ไนบางขุดที่รัฐนาลไม่ได้เสนอร่างเองรดยตรง เช่นอย่างในสมัยที่เขาเรียกว่าสภารีๅง

รัฐธรรมนูญเมอหลายมืมาแล้ว ผู้ที่เฟ้นประธานคณะกรรมาธิการยกร่างก็คือกรมหมนนรารีบฯ ช่ํง 

ท่านเป็นรองนายกรัฐมนตรี.. 1 เท่าท่ีมอง รัฐบาลไม่ได้มีอิทธิหลหรีอไม่ได้ใช้อิทธิพล.. . เช้าภา

แนะนฯเราว่าร่างนื้ทฯอย่างนั้นทฯอย่างน.. .ก็รูสืกว่าเฟ้นความบรีสุทธํ่ใจของท่านจรีง  ๆ แต่ว่า 

การท่ีท่านทฯ'โดยนรีสุทธ'ใจเช่นน ไม่ใช่หมายความว่าจะช่วยให้ฐานะของการร่างรัฐธรรมนูญนั้นดี 

ตลอดปลอดโปร่ง.. .ถ้าพูดถึงการร่างรัฐธรรมนูญแล้ว ก็จฯเฟ้นท่ีจะต้องมีแนวทาง จะเรียกว่าผ้มื 

อฯนาจก็ได้ที่จะให้แนวทางว่าร่างรัฐธรรมนูญฉบับนั้ควรจะเฟ้นอย่างไร . . .แต่คราวนั้ไม่มี ปล่อย 

ให้สภากระทฯก้นเอง . . . สภาน้ีก็,ไม่'ใช่เป็นพรรคการเมีองอะไร เป็นช้าราชการเสืยเฟ้น

ล้วนมาก ...หรีอผู้ที่มีอาชีพในทางธุรกิจอะไรต่าง  ๆ เช้ามาเที่ยวข้องด้วยเท่านั้น ไม่ใช่
เฟ้นตัวแทนของพรรคการเมือง หรือผู้มืความคิดเห็นในทางการเมืองเช้ามาอยู่ในสภานั้เลย

เพราะฉะน้ัน ที่จะไปหวังให้เรามืความคิดดลบันดาลไปทางใดอย่างถูกต้องนั้น ผมคิดว่าเฟ้นการ 

ยากส ักหน ่อย...”55

ในการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญในวาระที่สอง นอกจากจะมืหลักการท่ีเฟ้นบัญเทถก
เถียงต่อเนํ่องมาจากการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญในวาระที่หนงแล้ว ยังมืหลักการท่ีเฟ้นปัญหาถก 

เถียงก้นเพมข็้นมาอีกบางหลักการในคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ เนองจากได้มื

สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติบางคนขอแปรญัตติแก้ไขข้อความในบทบัญญัติบางมาตรา แตกต่างไป 
จากร่างของคถเะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ และท่ีสฯคัญก็คือ นอกจากคถเะกรรมาธิการพิจารณา

55 คฯอภิปรายของนายไพโรจน่ ชัยนาม ใน สฯนักงานเลขาธิการรัฐสภา,

"รายงานการบระขุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ, คร้ังท่ี 6 3 /2 5 2 1 " , 26 ตุลาคม 2521, หน้า

325-326.
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ร่างรัฐธรรมนูญจะได้พิจารผาแก้ไขข้อความในบทบัญญัติบางมาตราไบ,ใดยลฯพัง เ องแล้ว คณะ-

กรรมาธิการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญ ยังได้พิจารผาแก้ไขข้อความในบทบัญญัติบางมาตราสอดคล้อ.ง 

กับการขอแบรญัตติแก้ไขข้อความในบทบัญญัติบางมาตราของสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติอึกด้วย ดัง 

น้ัน หลักการทเป็นบัญหาถกเถียงกันมากในคผะกรรมาธิการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญและในสภานิติ- 

บัญญัติแห่งชาติว่าขัดต่อหลักบระชาธิบไตย และหลักการบางหลักการอาจจะเปิดรอกาสให้คผะบฎิวัติ 

สามารถใช้เป็นช่องทางในการสืบทอดอ'านาจทางการเมืองได้ จีงมืเพ่ิมข้ืน ดังตารางที่ 14

ตารางที่ 14 หลักการส'าคัญท่ีเป็นบัญหาถกเถียงกันมากของคผะกรรมาธิการ

หลักการส’ฯคัญท่ี เป็นบัญหาถก เ ถียง 

กันมาก

หลักการสๆค้ญท่ีเป็นบัญหาถกเถียงกันมาก 
ของคผะกรรมาธิการ

คผะกรรมาธิการ 

ร่างรัฐธรรมนูญ

คผะกรรมาธิการ 
พิจารผาร่างรัฐ- 
ธรรมนูญ

1) หลักการเท่ียวกับรูบแบบของสภา / /
2) หลักการเท่ียวกับที่มาของบระธานรัฐสภา - /
3) หลักการเท่ียวกับท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภา / /
4) หลักการเที่ยวกับการแบ่ง เขตและการ

ออกเสืยงเลึอกตั้ง - /
5) หลักการ เ ท่ียวกับการส่งผู้สมัครรับ เสือกตัง

ของพรรคการเมือง / /
6) หลักการเที่ยวกับการขอเปิดอภิบรายทั่วใบ - /
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ตารางที่ 14 (ต่อ)

หลักการส0าคัญท่ี เ รนปัญหาถก เ ถียง 

กันมาก

หลักการส0าคัญท่ีเป็นบัญหาถก เถียงกันมาก 

ของคผะกรรมาธิการ

คผะกรรมาธิการ 

ร่างรัฐธรรมนูญ
คผะกรรมาธิการ 

พิจารผาร่างรัฐ- 
ธรรมนูญ

7) หลักการเก่ียวกับที่มาของนายกรัฐมนตรี

และรัฐมนตรี / /
8) หลักการเกี่ยวกับการแบ่งแยกอๆนาจ / /
9) หลักการเกี่ยวกับการแถลงนโยบายของ

คผะรัฐมนตรี / /
10) หลักการในบทเฉพาะกาล / /

ท้ังน หลักการสฯคัญทเป็น!)ญหาถกเถียงกันมากดังกล่าว มีสาระสฯดัญดังน้็ 
1) หลักการเกี่ยวกับรูปนบบซองสภา ะ จากการที่คผะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ 

ได้กๆหนดหลักการให้รัฐสภาบระกอบด้วยวุฒิสภาและสภาผู้แทนราษฎร 'โดยวุฒิสภาเป็นสภาท่ีมา
จากการแต่งตั้ง ล่วนสภาผู้แทนราษฎรเป็นสภาที่มาจากการเลือกตั้ง ท้ังน้ี โดยให้นายกรัฐมนตรี 

เป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแต่งต้ังสมาชิกวุฒิสภา บรากฎว่ามีบัญหาถกเถียงกัน
อย่างกว้างขวางในคผะกรรมาธิการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญ เช่น กรรมาธิการบางคนเสนอ
ความคิดเห็นให้รัฐสภาบระกอบด้วยสภา 3 สภา คือสภาที่มาจากการเลือกตั้ง สภาที่มาจากการ 

แต่งต้ัง และสภาทหาร โดยกๆหนดให้ฝ่ายบริหารมาจากสภาท้ัง 3 สภาน้ี แต่ท่ีประชุมคผะกรรมา 
ธิการเห็นว่าควรท่ีจะให้ฝ่ายนิติบัญญัติบระกอบด้วยสภา 2 .สภาเหมือนเติม คือสภาผู้แทนราษฎร
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นละวุ«สภา56 อย่างไรก็ตาม ในเวลาต่อมา กรรมาธิการบางคนไต้เสนอความคิดเห็นใน้ฑิ่

ประชุมพีจารผาทบทวนเก็ยวกับรูปแบบชองสภาอึกครังพนํ่งว่าควรมีสภาเพียงสภาเดยวนรอสภา 2 

สภา Iนองจากเห็นว่าเรื่องดังกล่าวเห็นเรื่องทั้มีความสๆดัญ ชงในท่ํสุด นลังจากทํ่กรรมาธํการ 

ได้อภิปรายแสดงความคิดเห็นIกิ๋ยวกับเรื่องดังกล่าวกันอย่างกว้างชวางแล้ว คผะกรรมาธิการ
(กรรมาธิการฝ่าย เสียงข้างมาก) ได้นก้,ไรเพิ่มเตมนลักการ'ให็มีสภา เพียงสภาเดย'ว รดย'ให้
สมาชิกรองสภามาจากการ I สีอกต้ังท้ังนมด แต่กๆนนด เ งอน'โร1ไว้'ในบท I ฉหาะกาลให้สภา เ ดียว

บระกอบด้วยสมาชิก 2 ประเภท ชื่งมาจากการIลอกตังและการแต่งตั้งจๆนวนเท่า  ๆ กัน ท้ังน้ื 

ได้มีสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติหลายคนชอแปรญัตติให้มีสภาเพียงสภา เคียวด้วย เข่นเคียวกัน57

ในการพีจารผาร่างรัฐธรรมนูญในวาระท่ํสองชองสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ปรากฎว่า
>

สมาชิกสภานิติบัญญัติแน่งชาติ ไต้อภิปรายแสดงความคิดเห็นIกํ่ยวกับรูปแบบชองสภากันอย่างกว้าง 
ชวาง58 ท้ังน้ื นายอมร จันทรสมบูรผ (กรรมาธิการ) ไต้ชนจง เหตุพลบางประการ

56 สๆนักงานเลราธิการรัฐสภา, "รายงานการประชุมคผะกรรมาธิการพีจารผาร่าง 

รัฐธรรมนูญ, ครั้งทิ่ 5 " , 4 สิงหาคม 2521.
57 คูรายละเอียดเพํ่มเติมได้ใน สๆนักงานเลราธิการรัฐสภา, "รายงานการประชุม 

คผะกรรมาธิการพีจารผาร่างรัฐธรรมนูญ, คร้ังท้ั 6 " , 10 สิงนาคม 2521 และ "คร้ังท 14", 

8 กันยายน 2521.
58 ดูรายละเอียดชองคฯอภิปรายได้ใน สๆนักงานเลชาธิการรัฐสภา, "รายงานการ 

ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ, คร้ังท่ํ 63 /2521", 26 ตุลาคม 2521, นนัา 318-338, 
"ครั้งทิ่ 6 4 /2 5 2 1 " , 27 ตุลาคม 2521, นน้า 343-402 และ "ครั้งท๋ี 6 6 /2521", 

2 พฤศจิกายน 2521, หน้า 628-650.
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ที่คณะกรรมาธิการมีมต'ให้รสภาเพียงสภาเดียวว่า . .ตามร่างที่คผะกรรมาธิการชุดนั้ได้

ร่างขึ้น...เมื่อมองในแง่ประชาธิปไตยจะเห็นว่าเราจะถึงจุดหมายอีก 4 ปีข้างหน้า ถ ้า เรา 

มองอย่างนื้ เราก็จะเห็นว่าความยาวย่อมจะน้อยกว่าร่างแรกที่คผะกรรมาธิการได้ยกร่างขึ้น
จร่งอยู่ ในการที่เราตั้งเป๋าหมายไว้ในระยะ 4 ปิท่ีจะให้มีสมาชิกเลือกต้ัง ไม่ว่าจะ•พร้อมหรอไม่ 

พร้อม มีอฯนาจโดยสมบูรผน้ัน เราจะต้องเลืยอะไรบางอย่าง ก็ดีอว่าในด้านบทเฉพาะกาลน้ัน

จฯเฟ้นที่จะต้องมีโครงสร้างตามสมควร ท่ีจะวางพนฐานสๆหรับเป๋าหมายท่ีกฯหนดไว้ใน 4 ปี 

ข้างหน้า...อยากจะกล่าวอย่างสรุปว่า ระหว่างสมาชิก 2 ประเภทที่เฟ้นระยะเวลายาว

ประกอบด้วยบทเฉพาะกาลที่คผะกรรมาธิการได้ยกร่าง.. .กับร่างใหม่ชํ่งมีสภาเดียว ประกอบ

ด้วยสมาชิกเลือกตั้งทั้งหมดในระยะเวลาข้างหน้า 4 ปี ประกอบด้วยบทเฉพาะกาลเช่นนื้ สิงใด 

นั้นจะถึงเป๋าหมายดีกว่ากันนละเร็วกว่ากัน พร้อมด้วยการสร้างพนฐานที่เหมาะกว่ากัน.. . ”59

แต่สมาชิกสภานิติบัญญัตินห่งชาติบางคนได้อภิปรายนสดงความคิดเห็นคัดค้านว่า " . . .ท่านบอกว่า 
ต้องการให้เฟ้นสภาเดียว เหราะเฟ้นสภาที่ราษฎรเลือกตั้งเข้ามาโดยตรง แต่ในชผะ เดียวกัน 
ท่านก็มีบทเฉพาะกาลเอาไว้ถึง 15 มาตรา เฟ้นการยอมรับว่าท่านไม่ไว้าจยู้แทนราษฎรท่ีราษฎร 
เลือกตั้งเข้ามาโดยตรง เพราะในบทเฉพาะกาล 15 มาตรานั้น เฟ้นประจักษพยานอย่างเด่นชัด 

ที่จะปฏิเสธไม่ได้ว่า เราย้งต้องการให้มีสมาชิกที่ได้รับการแต่งตั้ง และรวมท้ังสภานโยบายข้ึนมา 

ควบคุมการปฏิบัติงานของรัฐบาลและของสภาผู้แทนราษฎรต่อไปอย่างน้อยเฟ้น.เวลา 4 ป ี. . .อาจ 
จะขยายเวลาออกไปเป็น 8 ปี 12 ปี อะไรก็ได้ ไม่มีหลักประกันอะไร...เพราะถ้าคิดบวกไว้ 

4 ปีแล้ว...เราไม่มีทางที่จะเปลยนแปลงได้ก่อน 4 ปี แต่ถ้ามี 2 สภาแล้ว เรามีโอกาสที่ทาง 59

59 £ทนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ, ครังปี 

63 /2521", 26 ตุลาคม 2521, หน้า 334.
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สภาผู้แทนราษฎร.. . เห็นว่าวุฒิสภาควรจะเลิกได้ ก็มีทางท่ีจะฑฯได้โดยเลิกวุฒิสภา เห็นการ

แก้ไขรัฐธรรมนูญก่อน 4 ห็ก็ไ ด ้ . . . หรือว่าจะเขียนในบทเฉพาะกาลก็ได้ บอกว่าเม่ือครบ

4 ปิแล้ว จะให้มีการออกเลิยงประชามติ...จะคงวุฒิสภาไว้หรือว่าจะเลิก ก็อาจจะทๆได้

เช ่นเด ียวก ัน.. . " 6°

อย่างไรก็ดาม ได้มีสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติบางคนอภิปรายแสดงความคิดเห็น

เกยวกับเรองดังกล่าวในลักษ{นะรองการบระนีประนอมว่า " . . . เมื่อได้พงค”าพูดรองท่านประธาน 
ค{นะกรรมาธิการ.. .ก็เ ล ิ ก ว่าเราน่าจะรอมชอมตกลงกันได้ เ ล ิ ก ว่าเราพร้อมที่จะเร้าหากัน.. .

Iท่ามื่เราได้สดับตรับพังความคิดIห็นรองคนร้างนอกก็ดี หรือสมาชิ กมื ่ เห็นจฯนวนไม่ใช่น้อยใน

สภาน้ัก็ดี. . . เ ล ิ ก ว่าการมี 2 สภาน้ันจะมีน้ฯหนักมากกว่า และอืกอย่างหน่ืง จะเห็นได้ว่าใน

วันสองวันน้ั ทีท่าทางก่ายรัฐบาลก็ได้เบลํ่'ยนแปลงไป . . . เ ล ิ ก ว่าท่านก็มีทีท่าท่ีจะสนับสนุนให้มี

2 สภา...การตกลงที่เกิดรื้นโดยทุกก่ายยอมเลิยสละให้แก่กัน จะเห็นการตกลงที่ยั่งยีน.. .ใคร่ 
ที่จะรอร้องค{ชะกรรมาธิการว่า ได้โปรดกรุ พาอย่าให้ถีงด้องมีการโหวตอะไรกันเลยานที่ประชุมนั้ 

ได้โปรดรับร่างที่เสนอรื้นมานี๊ไบพิจารผาแก้ไรเลิยใหม่ให้เห็นไปในทฯนอง 2 สภา"60 61
ท้ังน้ั พล.ท.เฉลิมชัย จารุวัสตร่ (ประธานค{นะกรรมาธิการ) ได้แสดงความคิดเห็น 

ในลักษ{นะรองการประนีประนอมว่า "...ค{นะกรรมาธิการนั้ยีนดีที่จะรับร่างอันเห็น 2 สภา ช่ํง 

ทฯโดยค{นะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ,ชุดแรกน้ัน กลับมาพิจารผาร่วมกับคฯแปรญัตติรองสมาชิกท่ี 
ได้แปรญัตติไว้ตามร่างน้ัน และได้สงวนไว้ เพราะไม่มีเรื่องที่จะให้แปรญัตติได้ คผะกรรมาธิการ

60 คฯอภิปรายรองนายนิธิmm ชาลิจันทรื ใน เรื่องเดียวกัน, หน้า 337-338.
61 คฯอภิปรายรองนายไพโรจน่ ขัยนาม ใน สฯนักงานเลราธิการรัฐสภา,

"รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ, คร้ังท่ี 6 6 /2 52 1" , 2 พฤสจิกายน 2521, หน้า

634-635.
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ยินดีที่จะดาเนินการตามนี้ด้วยความเ คารพด้วยความ เ ต็มใจ ด้วยความรูในเหตุในผล ควาบ

เ จตนาดี และด้วยความท่ีจะสดับตรับรับฟังความคิด เ ห็นซอง?(วนรวมท้ังภายในและภายนอกสภาน้ี

คผะ กรรมาธิการ น้ีขอ'รับ ความ เ ห็นชอบจากสภานี ถ้าได้รับความ เ ห็นชอบจากสภาน้ีแล้ว ค0&_

กรรมาธิการก็จะได้ดฯเนินการต่อไป.. . ”62

ในท่ีสุด สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้พิจารผาเห็นชอบให้คผะกรรมาธิการนๆร่างรัฐธรรมนูญ 
หมวด 6 รัฐสภา (รวมทั้งมาตราที่เกี่ยวช้อง) ถึงบทเฉพาะกาล ไปพิจารผาใหม่เพ่ิอให้สอดคล้อง 

กับความเห็นซองสภานิติบัญญัติแห่งชาติท่ีให้รัฐสภาประกอบด้วยสภา 2 สภา63 ฃํ่งในเวลาต่อมา

คผะกรรมาธิการได้พิจารผาแก้ไซหลักการตามมติดังกล่าว ใดยกฯหนดให้รัฐสภาประกอบด้วย
วุฒิสภาและสภาพู้นทนราษฎรตามร่าง เ ติมซองคผะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ* ในการพิจารผา

ร่างรัฐธรรมนูญในวาระท่ีสองซองสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (ตามร่างที่คผะกรรมาธิการได้พิจารผา
แก้ไซเพิ่มเติมหลักการให้รัฐสภาประกอบด้วยสภา 2 สภา) จึงไม่มีสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ

อภิปรายแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับรูปแบบซองสภาแต่อย่างใด
2 )  หล ักการเก่ียวกับท่ีมาซองประธานรัฐสภา ะ จากการที่ลผะกรรมาธิการร่าง

รัฐธรรมนูญได้กๆหนดหลักการให้ประธานสภาผู้แทนราษฎร เห็นประธานรัฐสภา และประธานวุฒิสภา 
เห็นรองประธานรัฐสภา ปรากฎว่ามีปัญหาถกเถียงกันอย่างกว้างซวางในคผะกรรมาธิการพิจารผา 

ร่างรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ มีกรรมาธิการเสนอความคิดเห็นออกเห็น 2 ต่าย คือม่ายหน่ํงเห็น'ว่า

62 เรื่องเดียวกัน, หน้า 636-637. _
63 เรื่องเดียวกัน, หน้า 637-638.
* ดูร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาผาจักรไทย เฉพาะบทบัญญัติหมวด 6 รัฐสภา ถึง

บทเฉพาะกาล.
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ควรที่จะให้ประธานวุฒิสภาเป็นประธานรัฐสภา และอีกฝ่ายหนี่งเป็นว่าควรที่จะให้บระธาน^ภๆ_

พู้นทนราษฎรเป็นประธานรัฐสภา ต้ังน้ื ได้มีสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติหลายคนชอนบรญัflติแ fh ชุ 

ข้อความให้ประธานวุฒิสภา Iป็นประธานรัฐสภา นละประธานสภาพู้นทนราษฎร เ ป็นรองประธาน

รัฐสภา แต่ในท่ีสุด คผะกรรมาธิการ (กรรมาธิการฝ่ายเสียงข้างมาก) ก็ไม่ได้แก้'ใขเพิ่มเติม

ปลักการดังกล่าวนต่อย่างได64 ในการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญในวาระท่ีสองของสภานิติบัญญัติ

แห่งชาติ (ตามร่างที่คนเะกรรมาธิการได้พิจารอทนก้ไชเพิ่มเติมหลักการให้รัฐสภาประกอบด้วยสภา 

2 สภา) จีงมีสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติอภิปรายแสดงความคิดเป็นเท่ียวกับท่ีมาของประธาน
รัฐสภากันอย่างกว้างขวาง65 ซ่ึงในท่ีสุด สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้ลงมติเป็นด้วยกับการขอสงวน 

คฯแปรญัตติของสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติและการขอสงวนความเป็นของกรรมาธิการทุก'ฯหนดให้ 
ประธานวุฒิสภาเป็นประธานรัฐสภา และประธานสภาพู้แทนราษฎรเป็นรองประธานรัฐสภา66

ท้ังน๊ี มีสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติบางคนท่ีมีความคิดเป็นแตกต่างจากมติดังกล่าว

อภิปรายแสดงความคิดเป็น (ก่อนการลงมติ) ว่า "...ที ่ ว่าสมาชิกวุฒิสภาจะเป็นกลางน้ัน เป็น 
กลางไปไม่ได้.. . เพ ราะว ่า .. .นายกรัฐมนตรีเป็นพู้แต่งตั้ง...การแต่งตั้งล่วนมาก นายกรัฐมนตรี

64 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมได้ใน สฯนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการประชุม

คณะกรรมาธิการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญ, คร้ังท่ี 5 " , 4 สีงปาคม 2521, '’คร้ังท่ี 12",

6 กันยายน 2521, "ครั้งที่ 14", 8 กันยายน 2521 และรายงานของคณะกรรมาธิการพิจารผา 
ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาผาจักรไทย (เฉพาะบทบัญญัติหมวด 6 รัฐสภาถึงบทเฉพาะกาล).

65 คูรายละเอียดของคฯอภิปรายได้ใน สฯนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการ 

ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ, ครังท่ี 69 /2521", 9 พฤศจิกายน 2521, หน้า 169-186.
เรํ่องเดียวกัน, หน้า 185-186.6 6
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จะต้องแต่งตั้งจากพวก รดยเฉพาะใน 4 ปีแรกนี...เพี่อที่จะรักษาเสถียรภาพ'ของ'รัฐบาล.

เพราะฉะนั้น.. .ท่ีบอกว่าสมาชิกวุฒิสภาควรจะเฟ้นประธานรัฐสภา เพราะเหตุว่าเฟ้นกลางนั้น

เฟ้นเหตุผลท่ีพังไม่ขน และอีกอย่างหนั้ง. . .ประธานรัฐสภานีมีหน้าท่ีสฯคัญอีกอย่างหน่ิง ค0 เป็น
ผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชรองการฯ แต่งตังนายกรัฐมนตรีตามมาตรา 136 เมอพ้น 4 ปีแล้ว 

ผู้ท่ีจะลงนามรับสนองพระบรมราชโองการฯ แต่งตังนายกรัฐมนตรีนี ก็ควรจะมาจาก้พรรค

ก าร เม ือ ง .. .  ”67
3) หลักการเที่ยวกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภา ะ จากการทคอเะกรรมาธิการร่าง

รัฐธรรมนูญได้ก'ฯหนดหลักการให้วุฒิสภาประกอบด้วยสมาชิกจ'’านวนใม่เกิน 3 ใน 4 ของจฯนวน 
สมาชิกท้ังหมดของสภาผู้แทนราษฎร น่ิงm ะมหากษัตรีmารงแต่งต้ังจากผู้ทรงคุณวุฒิ มึสัญชาติไทย

รดยการเกิด มีอายุไม่ต่ฯกว่า 35 ปีบริบูรผ และไม่เฟ้นสมาชิกพรรคการเมีองหนิ่งพรรคการ
เมืองได ปรากฎว่ามีปัญหาถกเถียงกันอย่างกว้างขวางไนคณะกรรมาธิการพิจารพาร่างรัฐธรรมนูญ 

เนิ่องจากมีกรรมาธิการหลายคน เสนอความคิดเห็นเกี่ยวกับท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภาไว้แตกต่างกัน 

ทังนี ได้มีสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติหลายคนขอแปรญัตติแก้ไขข้อความในบทปัญญัติมาตราดังกล่าว 
ไเต่ในท่ีสุดคณะกรรมาธิการ (กรรมาธิการพิายเอียงข้างมาก) ก็ไม่ได้แก้ไขเพมเติมหลักการดัง

กล่าวแต่อย่างได68 ไนการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญไนวาระท่ีสองของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (ตาม

67 คฯอภิปรายของนายนิธิพัam ชาลิจันทรี ไน Iรองเดียวกัน, หน้า 177.
68 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมได้ใน สฯนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการประชุม 

คณะกรรมาธิการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญ, คร้ังท่ี 5 " , 4 อีงหาคม 2521, "ครั้งที่ 12", 
6 กันยายน 2521, "คร้ังท่ี 14", 8 กันยายน 2521 และรายงานของคณะกรรมาธิการพิจารผา 

ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาผาจักรไทย (เฉพาะบทปัญญัติหมวด 6 รัฐสภา ถึงบทเฉพาะกาล).
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ร่างที่คผะกรรมาธิการได้พิจารผาแก้ไขเพิ่มเติมหลักการให้รัฐสภาประกอบด้วยสภา 2 สภา) มี 

สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ อภิปรายแสดงความคิดเห็นเกยวก้บที่มาของสมาชิกว«ุสภาก้น'!ม่มาก 

นัก ในท่ีสุด สภานิติบัญญัติแห่งชาติก็ได้ผ่านการพิจารผาบทบัญญัติด้งกล่าวน้ืไบ69

4)  หลักการแพวกับการนบ่งเข»พละการออกIลัยงเลือกตั้ง ะ จากการที่คณะ-

กรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ ได้กฯหนดหลักการให้จังหวัดท่ีมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาพู้นทนราษฎร 

ได้ไม่เกิน 3 คน เห็นเขตเลือกตั้ง ส่วนจังหวัดท่ีมีการเลือกต้ังสมาชิกสภาพู้แทนราษฎรได้เกิน
3 คน ให้แบ่งเขตจังหวัดออกเห็นเขตเลือกตั้ง โดยจัดให้แต่ละเขตเลือกตั้ง มจฯนวนสมาชิก

สภาพู้นทนราษฎรเขตละ 3 คน และในการเลือกต้ังสมาชิกสภาพู้แทนราษฎรดังกล่าว ให้เลือก 
Iห็นรายบุคคล โดยานเ ขตเลือกต้ังแต่ละ เขต ให้พู้มีลัทธิเลือกต้ังมีสืทฺธิออกIลัยง เลือกต้ังพู้สมัคร 

รับเลือกต้ังได้เท่าจ'ฯนวนสมาชิกสภาพู้นทนราษฎรท่ีมี'ได้,ในเ ขตIลือกต้ัง ปรากฎว่ามีบัญหาถกเถียง 
ก้นอย่างกว้างขวางในคณะกรรมาธิการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญ เซ่น เมอมีการพิจารผาถึง
เงํ่อนไขบางบระการานการสร้างระบบพรรคการเมีอง มีกรรมาธิการบางคนเสนอความคิดเห็น 
ว่าควรจัดให้มีการเลือกตั้งแบบรวมIขต โดยถีอเขตจังหวัดเห็นเขตเลือกตั้ง ยกเวันจังหวัดท่ีมี 

สมาชิกสภาพู้นทนราษฎรได้เกิน 7 คน ที่ให้มีการเลือกตั้งแบบแบ่งเขต แต่กรรมาธิการบางคน 

เสนอความคิดเห็นว่า การลือเกผาาจฯนวนสมาชิกสภาพู้แทนราษฎรท่ีสูงเกินไป จะทฯาห้มีจฯนวน 
สมาชิกสภาพู้นทนราษฎรท่ีแตกต่างกันมากสฯหรับจังหวัดท่ีมีสมาชิกสภาพู้แทนราษฎรได้เกิน 7 คน 

ด้งน้ันจึงควรท่ี-จะถีอเกณฑจฯนวนสมาชิกสภาพู้นทน'ราษฎร 5 คน จะเหมาะสมกว่า ท้ังน้ี ได้มี
สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติหลายคนขอแปรญัตติแก้ไขข้อความในบทบัญญัติมาตราดังกล่าว แต่ใน

69 ดูรายละเอยดของคาอภิปรายได้ใน สานักงานเลขาธิการรัฐสภา, '’รายงานการ 

ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ, คร้ังท่ี 69/2521", 9 พฤศจิกายน 2521, หน้า 197-204.
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ท่ีสุด คผะกรรมาธการ (กรรมาธิการฝ่ายเลืยงข้างมาก) ได้แก้ไขเพ่ิมเติมหลักการทห้ภีภาร

เลือกต้ังนบบรวมเรตทุกจังหวัด ยกเว้นกรุงเทพมหานคร ชํ่งให้แบ่งเขตเลือกตั้งออกเมีน 3 เชุต 

นละให้มีการออก เ ลืยง เ ลือกต้ัง I มีนพรรค70 ในการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญในวาระที่สองชุอง

สภานิติบัญญัติแห่งชาติ (ดามร่างที่คผะกรรมาธิการได้พิจารผาแก้ไขเพิ่มเติมหลักการให้รัฐสภา

บระกอบด้วยสภา 2 สภา) ได้มีสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติอภิปรายแสดงความคิดเห็นเกยวกับ 
การแบ่ง เขตและการออกเสืยงเลือกตั้งกันอย่างกว้างรวาง71 ช่ีงในท่ีสุด สภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

ได้ลงมติเห็นด้วยกับการแก้ไรรองคผะกรรมาธิการทุกประการ72

ฑ้ังน้ั มีสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติบางคนท่ีมีความคิดเห็นแตกด่างจากมติด้งกล่าว

อภิปรายแสดงความคิดเห็น (ก่อนการลงมติ), ว่า "...เหตุผลที่ท่านกรรมาธิการได้เสนอมานั้น 

สรุปล่วนใหญ่ก็หนักไปในทางท่ีว่าต้องการจะให้การเลือกตั้งนีเมีนไปในระบบพรรค จึงได้าห้มีการ 
เลือกตั้งรวมเชุดเมีนแต่ละจังหวัดเพิ่อความประสงคิในการที่จะสนับสนุนเรองพรรค ความจริง

70 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมได้ใน สฯนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการประชุม 

คผะกรรมาธิการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญ, คร้ังท่ี 7 " , 17 ลังหาคม 2521, "ครั้งท่ี 14", 

8 กันยายน 2521, "ครั้งที่ 20", 22 กันยายน 2521, "ครั้งที่ 22” , 28 กันยายน 2521 
และรายงานของคผะกรรมาธิการพิจารผาร่าง'รัฐธรรมนูญแห่งราชอาผาจักรไทย ( เฉพาะบท 

บัญญัติหมวด 6 รัฐสภา ถึงบทเฉพาะกาล).
71 สูรายละเอียดชุองคฯอภิปรายได้ใน สฯนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการ 

ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ, ครังท่ี 69 /2521", 9 พฤศจิกายน 2521, หนา 221-231 และ 
"ครั้งที่ 70 /2521” , 10 พฤศจิกายน 2521, หน้า 235-306.

เรั้องเดียวกัน, หน้า 282-283 และ 306.72
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แล้วการแบ่งเชฺตเลือกตั้งออกเป็นนต่ละแต ๆ น้ัน...ก็สนับสนุนพรรคได้เหมอนกัน เพราะว่า 

พรรคต่าง  ๆ ก็ย่อมมีสิทธิท่ีจะส่งพู้นทนชองตนเข้าสมัครตามเชตท่ีกฯหนคาห้เป็นเชตเลือกตั้ง. . . 

เมอพู้นทน'ชองพรรคน้ัน'ใต้-รับการเลือกตัง . . .พรรคนันก็ย่อมจะได้เลียงได้สิทธิในการที่จะได้มี

พู้นทนเป็นส่วนร้างมากเช่นเดียวกัน . . . เพราะฉะนั'น.. .การทจะให้สิทธิออกเสิยงนก่ประชาชน 

โดยการนบ่ง เพให้เชาได้มีโอกาสเลือกพู้ที่เห็นว่าจะ เป็นคุน!ประโยชนัมากท่ีสุดน้ัน ย่อมจะเป็น

ทางที่ดีที่จะให้โอกาสแก่เชา ได้เลือกพู้นทนท่ีเหมาะสมมากย่ิงกว่าการท่ีจะให้เลือกเป็นคน!ะบุคคล 

อย่างในร่างที่ปรากฎนั้ . . .อีกประการหนง...รู้ลีกว่าการเลือกตั้งลืงนม้จะรวมเชตเลือกตั้งทั้ง 
จังหวัด ก็มีการใช้อีทธิพลได้เช่นเดียวกัน เหมีอนกับการเลือกตั้งเรตย่อย  ๆ ย ิ่งร ้ายกว ่าน ั้น ... 

ถ้าหากว่าพรรค'ใดท่ีมีก'ฯลังเงิน'ไม่มากพอ . . .ไม่สามารถจะส่งพู้สมัครรับเลือกตั้งให้ครบตาม
จฯนวนในจังหวัดน้ันได้ พรรคนั้นก็ยิ่งไม่มีโอกาสที่จะส่งพู้นทนเข้าสมัครเลย..."73

นอกจากน้ั นายมีชัย ฤชุพันธุ (กรรมาธิการ) ได้อกัปรายนสดงความคดเห็นเน้นย้ฯ 

ว่า ” . . .การท่ีไปนก้ไชให้เลือกต้ังกันเป็นพรรคน้ัน เป็นเรื่องการทฯลายความอีสระชองราษฎร 
เป็นอย่างยิ่ง จริงอยู่ พรรคการเมีองทุกวันนั้ เราจฯเป็นที่จะต้องประคับประคองให้เชามีความ 
แข็งแกร่ง แต่การประคับประคองพรรคการIมีองนั้นต้องไม่ใช่โดยวิธีการบังคับจิตใจชองราษฎร 

นอกจากน้ัน เราจะเห็นว่าในระยะเวลา 4 มีนรกในบทเฉพาะกาล...ไม่มีพรรคการเมีอง

เราสร้างระบบพรรคกันท่ีไหน 4 มีนรกน้ั เราไม่ได้สร้าง เราปล่อยให้เป็นไปตามใจชองพรรค 

การเมีอง จะสร้างหรือไม่ก็ได้ และเมื่อครบ 4 มีแล้ว เราก ็ย ังบ ังค ับก ัน ...เราเอาเหต ุผล 
อะไรมาบอกว่าพรรคการ เ มีองตอนน้ันจะนข็งจะมีประสิทธิภาพดี จะ เ ลีอกคนชองตัวส่งไปสมัคร

73 คฯอกัปรายชองนายน!รงค บัน!'ทิตย่ ใน สฯนักงานเลชาธิการรัฐสภา, "รายงาน
การประชุมสภานัตับัญญัติแห่งชาต, ครังที 69 /2521” , 9 พฤศจิกายน 2521, หน้า 225-226.
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แล้วก็บังคับราษฎรว่าต้อง เลอกตามท่ีฉันเจียน . . .อย่างนึกลายเป็นว่าราษฎรมีสิทธิก็เป็นเพียง

สิทธิช้ัน 2 . . . สิทธิช้ัน 1 น้ันอยู่ท่ีพรรคการIมีอง ชํ่งกระพมไม่เห็นด้วย...นอกจากนั้นไนมาตรา 

ต่าง  ๆ ชํ่งเราพยายามจะสร้างพรรคการเมืองไห้แข็งนัน เรายังบ ้งค ับเขา...ว ่าต ่อไปจะต้อง 

สิงอย่างน้อยครึ่งหนึ่ง และนต่ละนห่งนันต้องสิงไห้ครบตามจ',านวนทีจะมีได้ไนจังหวัดนัน เน่ึอพรรค 

การเมีองยังไม่แข็งไนอีก 4 มีข้างหน้า ก็เท่ากับเป็นการบีบพรรคการเมีองไห้เลือกคนที่ดีเพียง 

คนสองคน แล้วก็เอาคนอื่น  ๆ พ่วงตามเข้าไป เพราะว่าไม่สามารถทีจะหาได้ครบ อย่างนัน

ก็เท่ากับว่า ไนที่สุดระบบที่เราคิดว่าจะไห้พรรคการเมีองเป็นพู้ค้ฯจุนประชาธิปไตยก็จะไม่มีทาง 

สฯเร็จได้ เพราะพรรคการเมีองจะส่งไครก็ได้ เอาบุคคลที่เชอว่าจะได้คะแนนดีมีดหัวมีดท้ายไว้ 

แล้วก็ส์งออกไปอย่างนั้น.. . ”74

5) หลักการเที่ยวกับการส่งพู้สมัครรับเล ือกตั้งของพรรคการเมือง ะ จากการที่
คณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญได้ก'ไหนดหลักการไห้พรรคการเมืองท่ีสมาชิกจะเป็นพู้มืสิทธิสมัคร 
รับI ลือกตั้งได้ ต้อง เป็นพรรคการ เมืองท่ีส่งสมาชิก I ข้าสมัครรับ เลืฮกต้ังไม่น้อยกว่าท่ีงหน่ึงของ

จฯนวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรท้ังหบดท่ีจะพีงมีไนการ เ ลือกต้ังคร้ังน้ัน ปรากฎว่ามีปัญหาถก เ ถียง 

กันอย่างกว้างขวางไนคณะกรรมาธิการพิจารรทร่างรัฐธรรมนูญ เช่น กรรมาธิการบางคนเสนอ 
ความคิดเห็นไห้กฯหนด เงี่อนไขบางประการ เพอไห้พรรคการ เมีองมีจฯนวนน้อยและ เป็นพรรคการ 
เมืองไหญ่ เนึอ่งจากไนช่วงเวลาที่ผ่านมา ไม่ได้มืการบลูกฝังไห้พรรคการเมืองมืรากฐานที่มั่นคง 

ทฯไห้มืพรรคการเมืองจ'mวนมากมายและไม่มืความหมายไนการก'ไกับดูแลไห้สมาชิกของพรรคอยู่

74 สานักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ, ครังที 

70 /2521", 10 พฤศจิกายน 2521, หน้า 286-287.
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ในระเบียบวํนัยได้ ซึ่งจะล่งพลกระทบอัน?ทดัญต่อเสถียรภาพทางการเมืองในระบอบบระ-

ซาธิบ1ไตย75 ท้ังน้ื ได้มีสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติหลายคนขอแบรญัตติแก้ไขข้อความในบทบัญญัติ 

มาตราดังกล่าว ซ่ึงในท่ีสุด คณะกรรมาธิการ (กรรมาธิการม่ายเลัยงช้างมาก) ได้un'ไฃ

เพ่ิม เ ติมหลักการให้พรรคการ เมืองท่ีสมาชิกจะ เมีนพู้มีลัทธิสมัครรับ I ลีอกตั้งได้ ต้อง เมีนพรรคการ 

เมืองที่ล่งสมาชิกเช้าสมัครรับเลือกตั้งทั้งหมด รวมกันไม่น้อยกว่าท่ีงหน่ีงของจฯนวนสมาชิกสภา- 

พู้นทนราษฎรท้ังหมดท่ีจะพีงมีในการเลีอกต้ังคร้ังน้ัน และในนต่ละเขตเลีอกตั้งที่พรรคการเมือง

ดังกล่าวล่งสมาชิกเช้าสมัครรับเลีอกตั้ง พรรคการเมีองต้องล่งสมาชิกเ ช้าสมัครรับเลีอกต้ัง เมีน 

คผะให้ครบจฯนวนสมาชิกสภาพู้นทนราษฎรท่ีจะพิงมีได้ในเขตเลือกต้ัง นละเมอพรรคการเมือง

, ใดล่งสมาชิกเช้าสมัครรับเลือกตั้งแล้ว ห้ามมีให้ถอนการสมัครรับเลือกตั้ง76 ในการ

พจารผาร่างรัฐธรรมนูญในวาระที่สองของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (ตามร่างที่คผะกรรมาธิการได้ 

พิจารผาแก้ไขเพิ่มเติมหลักการให้รัฐสภาบระกอบด้วยสภา 2 สภา) จีงมีสมาชิกสภานิติบัญญัติ 

แห่งชาติอภิบรายแสดงความคิดเห็นเที่ยวกับการล่งพู้สมัครรับเลือกตั้งของพรรคการเมืองกันอย่าง

75 สฯนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการบระชุมคผะกรรมาธิการพิจารผาร่าง 

รัฐธรรมนูญ, ครั้งที่ 5 " , 4 ลังหาคม 2521.
76 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมได้ใน สๆนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการบระชุม

คผะกรรมาธิการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญ, คร้ังท่ี 6 " , 10 ลังหาคม 2521, "ครั้งท่ี 7 " ,

17 ลังหาคม 2521, "ครั้งที่ 12", 6 กันยายน 2521, "ครั้งที่ 15", 13 กันยายน 2521,
"ครั้งที่ 22", 28 กันยายน 2521, และรายงานของคผะกรรมาธิการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย (เฉพาะบทบัญญัติหมวด 6 รัฐสภา ถีงบทเฉพาะกาล).
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กว้างขวาง77 ช่ิงไนท่ีสุด สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้ลงมติเห็นด้วยกับการแก้ไขของคณะกรรมาธิการ 

ทุกประการ78

6) หลักการเที่ยวกับการขอเปิดอภิปรายทั่วไป ะ จากการที่คณะกรรมาธิการร่าง

รัฐธรรมนูญได้กฯหนดหลักการไห้สมาชิกสภาพู้แทนราษฎรจฯนวนไม่น้อยกว่า 1 ไน 5 ของจฯนวน 

สมาชิกท้ังหมดของสภาพู้นทนราษฎร มีสิทธิเข้าชื่อเสนอญัตติขอไห้เป็ดอภิปรายท่ัวไปเท่ีอไห้คถ&-

รัฐมนตรีนถลงข้อเท็จจริง หรีอแสดงความคิดเห็นไนปัญหาอันเท่ียวกับการบริหารราชการแผ่นดิน

รดยสภาจะลงมติไนปัญหาท่ีอภิปรายไม่ได้ และสมาชิกสภาพู้นทนราษฎรจฯนวนไม่น้อยกว่า 1 ไน 5 

ของจฯนวนสมาชิกท้ังหมดของสภาพู้แทนราษฎร มีสิทธิ I ข้าช่ือ เ สนอญัตติขอ เ ปิดอภิปรายท่ัวไบเท่ีอ

ลงมติไม่ไว้วางไจรัฐมนตรีเห็นรายตัวหรือทังคณะ รดยมติไม่ไว้วางไจต้องมีคะแนนเสิยงมากกว่า 

ท่ีงหน่ิงของจฯนวนสมาชิกท้ังหมดของสภา ปรากฎว่ามีปัญหาถกเถียงกันอย่างกว้างขวางไนคณะ-
กรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ เช่น เมอท่ีประชุมคณะกรรมาธิการได้พิจารณาถึงวิธีการท่ี 
จะทฯไห้รัฐบาลมีเสถียรภาพ ได้มีกรรมาธิการบางคนเสนอความคิดเห็นไห้ตัดหลักการเที่ยวกับ

การ เ ข้าช่ือ เสนอญัตติขอไห้เปิดอภิปรายท่ัวไป เที่อไห้คณะรัฐมนตรีแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความ 

คิดเห็นไนปัญหาอันเท่ียวกับการบริหารราชการแผ่นดินออกไป เนิ่องจากอาจจะเห็นเครองมือไห้

สมาชิกสภาพู้นทนราษฎรบางคนไช้เห็นช่องทางไนการก่อกวนรัฐบาล รวมทัง'ใช้สภาเห็นเ คร่ืองมีอ 
ไนการหา เสืยงและปลุกระดมมวลชน ชิ่งไม่ช่วยสิง เ สริมประชาธิปไตยแต่อย่างไดด้วย แต่

กรรมาธิการบางคนไม่เห็นด้วยท่ีจะไห้ตัดบทปัญญัติมาตราดังกล่าวออกไป เนิ่องจากสามารถที่จะ

ไข้บทบัญญัติมาตราดังกล่าวเห็นเครื่องมีอเตือนสติรัฐบาล เห็นทางออกของสภา และลดความ

77 ดูรายละเอียดของคฯอภิปรายได้ไน สฯนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการ

ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ, คร้ังท่ี 72 /2521", 16 พฤศจิกายน 2521, หน้า 484-509.
เรื่องเด ียวกัน, หน้า 508-509.78
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กดดันรองสมาชิกสภาพู้นทนราษฎรได้ นอกจากน้ัน ถ้ามีกรณีรองการท่ัจะก่อกวนรัฐบาล รัฐบาล

ก็มีลัทธิท่ัจะรอให้ระงับการรอเปิดอภิปรายทั่วไปน้ัน แต่ถ้าหากไม่กๆหนดโว้ ก็จะเฟ้นการตัดลัทธิ 

รองสมาชิกสภาพู้นทนราษฎร และอาจถูกวิพากษวิจารผได้79 น้ังน้ั ได้มีสมาชิกสภานิติบัญญัติ

แห่งชาติหลายคนรอแปรญัตติแก้ไรบทบัญญัติมาตราดังกล่าว ช่ํงในท่ัสุด คผะกรรมาธิการ

( กรรมาธิการฝ่ายเสียงข้างมาก) ได้แก้ไรเพิ่มเติมหลักการรองร่างเดิม รดยให้ตัดบทบัญญัติ

เ กยวกับการ1ขอ เปิดอภิปรายท่ัวไป เพ่ิอให้คนเะรัฐมนตรืแถลงข้อ เท็จจริงหรือแสดงความคิด เห็นใน 

บัญหาอันเก่ิยวกับการบริหารราชการแผ่นดิน และให้แก้ไรจฯนวนสมาชิกสภาพู้นทนราษฎรในบท
บัญญัติ เ กี่ยวกับการรอ เ รดอภิปรายท่ัวไป เพิ่อลงมติไม่ไว้วางใจรัฐมนตรี เ ฟ้นจฯนวนไม่น้อยกว่า 1 

ใน 3 รองจฯนวนสมาชิกท้ังหมดรองสภาพู้แทนราษฎร80 ในการพิจารอเาร่างรัฐธรรมนูญในวาระ 
ท่ัสองของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (ตามร่างทั่คนเะกรรมาธิการได้พิจารอเาแก้ไรเพิ่มเติมหลักการให้ 

รัฐสภาประกอบด้วยสภา 2 สภา) ได้มีสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติอภิปรายแสดงความคิดเห็น 
เกยวกับการรอเปิดอภิปรายทั่วไปกันอย่างกว้างรวาง81 . ช่ํงในท่ัสุด สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้

79 สฯนักงานเลขาธิการรัฐสภา, ’’รายงานการประชุมคน!ะกรรมาธิการพิจาร{นาร่าง 

รัฐธรรมนูญ, คเงท ั่ 7” , 17 ลังหาคม 2521.
80 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมได้ใน ส,านักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการประชุม

คน&กรรมาธิการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญ, คร้ังท่ั 8 " , 24 ลังหาคม 2521, "ครั้งทั่ 15", 

13 กันยายน 2521, "ครั้งทั่ 18", 20 กันยายน 2521 และรายงานรองคนเะกรรมาธิการ 
พิจารผาร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาผาจักรไทย (เฉพาะบทบัญญัติหมวด 6 รัฐสภา ถึงบท

เฉพาะกาล).
81 คูรายละเอียดรองคฯอภิปรายได้ใน สฯนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการ 

ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ, คร้ังท่ั 73 /2521” , 17 พฤศจิกายน 2521, หน้า 580-619.
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ลงมติ เ ป็นด้วยกับการตัดบทบัญญัติ และการแก้ไรร้อความในบทบัญญัติรองคผะกรรมาธิการทุก

ประการ82

ท้ังน้ั ’ มีสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติบางคนท่ีมความติดเป็นแตกต่างจากมติดังกล่าว 

อภิบรายแสดงความติดเป็น (ก่อนการลงมติ) ว่า "...กระพมใม่เป็นด้วยกับคผะกรรมาธิการ 

เป็นอย่างยิ่งที่'ใบตัดมาตรา 1 2 6 . . . เท่ากับว่าตัดชั้นตอนรองบระชาธิบใตย ปัญหาก็อยู่ตรงท่ีว่า. .  

คผะกรรมาธิการมองเพื่อถนอมอะใร ถนอมรัฐบาล.. .ถนอมสภาคู้แทนราษฎร หรอว่าถนอม.. .  

บระเทศชาติชองเรา การตัดชั้นตอนอย่างนั้เป็นการทฯให้มาตรการในการควบคุมฝ่ายบริหารนั้น 

สูญเสียไบ...กระผมจึงติดว่ามาตรา 126 น ควรแก่การท่ีจะคงไวเพ่ือให้ฝ่ายนิติบัญญัติได้

หยิบยกการกระทฯที่ไม่เหมาะสมรองฝ่ายบริหารทั้งเป็นรายคผะหรือรวม ส่วนพ่ืว่าดุลพินิจจะเอา 
กันแค่ใหนเพิยงใดน้ัน ก็อยู่ท่ีดีกรีและช้ันตอน.. , " 83

นอกจากน๊ี สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติบางคนยังได้อภิบรายแสดงความติดเป็นเน้นย้ฯ 

ว่า "...เมอเราใบป ิดบระดูมาตรา 126 เสียแล้ว และกลับใบแกล้งเพื่มมาตรา 127 ให้เป็น 
1 ใน 3 หมายความว่าจะด้องเป็น 100 คน ทฯใมท่านไม่ติดในมุมกลับ...ถ้ารัฐบาลเลวแล้ว

สภาจะควบคุมได้อย่างไร จะหาคนที่มาเร้าขื่อถึง 100 คนน้ัน อาจจะหาลฯบาก เพราะว่า

รัฐบาลนั้นอย่างน้อยก็ต้องมีเสียงเยินครืงอยู่แล้ว อาจจะหาพรรคมามากชั้น ชงอาจจะฑฯให้
สมาชิกฝ่ายด้านมีใม่ถึง 1 ใน 3 เลยก็ไ ด ้ . . . ถ้ารัฐบาลเยิดทฯอะไรชงผิดพลาดออกใบจะเป็น
ผลเสียหายอย่างร้ายแรงต่อบระเทศชาติ.. .กระผมเป็นว่า ถ้ารัฐบาลกลนสะอาดแล้ว จะไบกลัว 
อะไร. . . อย่างน้อย เปิดรอกาสให้ราษฎรเราได้ทราบร้อIท็จจริงบ้างว่าที่สมาชิกส่วนน้อยเราเป็น 

ว่ารัฐบาลท'ฯอะไรเสียหายนั้น ก็จะได้มีการอภิบรายกันบ้าง ถึงจะลงมติก็คงจะต้องแพ้ เพราะว่า

82 เรืองเดียวกัน, หน้า 602 และ 618.
83 คฯอภิปรายรองนายชนะ รุ่งแสง ใน เร ืองเด ียวกัน, หน้า 587-589.
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ในบทเฉพาะกาลนั้ รวุแสมา?กชัหy(อรท (S u p p o rt) อยู่ถึง 3 ใน 4 นต่อย่าง’ไรก็ตาม ถ้าเป็น 

1 ใน 3 หมายความว่า {เดประตูหมดเลยครับ มาตรา 124 ที่เซียนเอาไว้ว่าสภาพู้นทนราษฎรมี 

อฯนาจควบคุมการบริหารราชการนพ่นดินนัน ก็กลายเป็นเรํ่องตลกไป.. .  "84

7) หลักการเกยวกับท่ีมาของนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี ะ จากการทํ่คÛ&กรรมา- 

ธิการร่างรัฐธรรมนูญได้กฯหนดหลักการให้พระมหากษัตริยทรงตั้งนายกรัฐมนตรี 1 คน และ 
รัฐมนตรีอีกไม่เกิน 34 คน ประกอบเป็นคณะรัฐมนตรี รดยรัฐมนตรีไม่น้อยกว่าก่ํงหน่ํงฃองจฯนวน 

รัฐมนตรีท้ังหมดจะต้องเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และให้ประธานสภาพู้นทนราษฎรเป็นผู้ลงนาม 

รับสนองพระบรมราชรองการต้ังนายกรัฐมนตรี บรากฎว่ามีบัญหาถกเถียงกันอย่างกว้างขวาง
ในคผะกรรมาธิการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญ เช่น กรรมาธิการบางคนเสนอความคิดเห็นให้

นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีได้รับ เ ลีอกตั้งรดยตรงจากบระชาชนทั่วประ เ ทศ พร้อมกับการ I ลีอกต้ัง 

ท่ัวไบของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร แต่กรรมาธิการบางคนเสนอความคิดเห็นคัดค้านว่าข้อเสนอ

ดังกล่าวอาจจะยังไม่พร้อมทั่จะนๆมาใช้กับประเทศไทย เนํ่องจากพํ้นฐานทางการสืกษาฃองประ- 

ชาชนยังไม่เพียงพอ และประชาชนอาจจะไปใช้สิทธิออกเลียงเลีอกตั้งเป็นจฯนวนน้อยเช่นเดียว 
กับการเลีอกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ช่ีง'ในท่ีสุด พลการ เลีอกต้ังจะบรากฎออกมาในลักษอเะ 

ท่ัจะได้ผู้บริหารท่ีมาจากกลุ่มบุคคล 2 ประเภทคีอกลุ่มบุคคลที่มีฐานะทางการเงินดี กับกลุ่มบุคคลท่ี 

ได้รับการสนับสนุนจากพ่ายตรงกันข้าม ชี่งจะ เป็นพล เสืยหายต่อความมนคงของบระ เทศและด้าน 
อน  ๆ อีกท้ังรูบแบบการบกครองที่เป็นอยู่คีอระบบรัฐสภาก็เหมาะสมกับประเทศไทยอยู่แล้ว เพียง 

แต่จะต้องแก้ไขสิวนที่ยังบกพร่องอยู่ให้เหมาะสมยิ่งชื้นเท่านั้น85 กรรมาธิการบางคนเสนอ

84 คฯอภิบรายของนายนิธิพัฝ ชาลิจันทรี ใน เรองเดียวกัน, หน้า 609.

85 สๆนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการบระชุมคผะกรรมาธิการพิจารณาร่า'3 

รัฐธรรมนูญ, คร้ังท่ี 5", 4 สิงหาคม 2521.



519

ความติดเห็นว่านายกรัฐมนตรีนละรัฐมนตรีไม่จาเฟ้นท่ีจะต้องมาจากสมาชิกสภาพู้นทนราษฎร นละ 

ควรท่ีจะตัดบทบัญญัติมาตรา 136 วรรคสอง ท่ีกาหนดาห้รัฐมนตริไม่น้อยกว่าก่ึงหน่ืงต้องเฟ้นสมาชิท 

สภาพู้นทนราษฎรออกาบ เนื่องจากเฟ้นการผูกมัดนละไม่เปิดกว้างให้สามารถหาบุคคลที่มีความรั

ความสามารถเช้ามาบฎิบัติหน้าที่ได้ ในขซ&ฑ่ํกรรมาธิการบางคนเห็นด้วยท่ําม่บังคับไห้นายก-

รฐมนตรัต้องมาจากสมาชิกสภาพู้นทนราษฎร นต่ไม่เห็นด้วยท่ีจะตัดบทบัญญัติมาตรา 136 วรรคสอง 

ออก เน่ืองจากควรท่ีจะมีบทบัญญัติบังคับไว้ให้ฝ่ายบริหารมาจากสมาชิกสภาพู้นทนราษฎรบ้าง

มีฉะน้ัน จะเฟ้นการชัดต่อระบบรัฐสภาท่ีฝ่ายบริหารจะต้องมาจากสมาชิกสภาพู้นทนราษฎรนละจะถูก 

ริพากษริจารณจากทุกฝ่ายได้86 ท้ังน้ื าด้มีสมาชิกสภานิติบัญญัตินห่งชาติหลายคนชอนบรญัตตินก้าช

ข้อความนละตัดข้อความในบทบัญญัติมาตราดังกล่าว ช่ํงานท่ีสุด คณะกรรมาธิการ (กรรมาธิการ 

ฝ ่ายเส ืยงข ้างมาก) าต้นก้ไชเพิ่มเติมหลักการรองร่างเติม รดยาห้นก้ไชจฯนวนรัฐมนตริเฟ้นอีก 

ไม่เกน 44 คน ให้ตัดข้อความ "รัฐมนตริไม่น้อยกว่าก่ึงหน่ืงชองจฯนวนรัฐมนตรีทังหมดจะต้องเฟ้น 
สมาชิกสภาพู้นทนราษฎร" นละให้นกัไชข้อความาห้บระธานรัฐสภาเฟ้นพู้ลงนามรับสนองพระบรม- 

ราชรองการตั้งนายกรัฐมนตรี87 ในการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญในวาระท่ีสองชองสภานิติบัญญัติ
นห่งชาติ (ตามร่างที่คณะกรรมาธิการได้พิจารผานลัาชเพิ่มเติมหลักการให้รัฐสภาบระกอบด้วยสภา

86 {ทนักงานเลชาธิการรัฐสภา, "รายงานการบระชุมคณะกรรมาธิการพิจารผาร่าง 

รัฐธรรมนูญ, ครั้งที่ 8 " , 24 ลังหาคม 2521.
87 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมได้ใน สฯนักงานเลฺชาธิการรัฐสภา, "รายงา,/.การบระชุม

คณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ, คร้ังท่ี 16", 15 กันยายน 2521, "ครั้งท่ี 17", 
15 กันยายน 2521, "คร้ังท่ี 18", 20 กันยาขน 2521 นละรายงานชองคณะกรรมาธิการ

พิจารณาร่างรัฐธรรมนูญนห่งราชอาณาจักรไทย ( เฉพาะบทบัญญัติหมวด 6 รัฐสภา ถึงบท

เฉพาะกาล).
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2 สภา) จีงมีสมาขิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติอภิปรายแสดงความคิดเห็น Iกิ่ยวกับทํ่มารองนายก- 

รฐมนตรีนละรัฐมนตรีกันอย่างกว้างรวาง88 ซ่ึงไนท่ีสุด สภานิติบัญญัติแห่งชาติไต้ลงมติเห็นด้วยกับ 

การแก้ไรรองคนเะกรรมาธการทุกประการ89

ท้ังน้ื มีสมาขิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติบางคนท่ีมีความคิดเห็นแตกต่างจากมติดังกล่าว

อภิปรายแสดงความคิดเห็น (ก่อนการลงมติ) ว่า "...ประชาธิปไตยแบบที่นายกรัฐมนตรีหรือ 

รัฐมนตรีที่คณะกรรมาธิการไปรีดข่าออก.. .มาจากไครก็ไต้ ไม่ต้องเห็นพู้แทนราษฎรก็ไต้ อย่างนั้ 

หรีอ .. .ที ่ เรียกว่าประชาธิปไตย ท่านอาจลืมไปว่าบทบัญญัติน๋ํเห็นบทถาวร ...ถาเห็นบท

เฉพาะกาล ผมยังจะต่อรองด้วยไต้ในเรํ่องระยะเวลา อันนั้เห็นบทถาวร...จะต้องไช้ต่อไป

จนกว่าจะลืนอายุรองรัฐธรรมนูญ หรีอจนกว่าจะมีไครมาฉีกอึก ...ถ้าท่านบัญญัติไว้ไนบท

เฉพาะกาล ผมไม่ชัดร้อง แต่จะขอต่อรองเรํ่องระยะเวลา อันนึบทถาวร ผมยอมไม่ไ ต ้ . . .

นายกรัฐมนตรีท่ีมีไต้เห็นสมาขิกสภาผู้แทนราษฎรน้ัน เห็นการผิดแบบแผนของประชาธิปไตยอย่าง 
แน่นอน ไน'โลกน้ั ม ีประเทศเสรี...เหล ืออยู่เพ ียง 1 ไน 3 มีประเทศไหนบ้างครับท่ีมี

รัฐธรรมนูญแล้ว บัญญัติไห้นายกรัฐมนตรีมาจากไหนก็ไต้ ไม่ต้องมาจากสภาผู้แทนราษฎร..."90

8) หลักการเที่ยวกับการแบ่งแยกอฯนาจ ะ จากการที่ค{นะกรรมาธิการร่างรัฐ-

ธรรมนูญไต้กฯหนดหลักการไห้แยกอฯนาจนิติบัญญัติและอฯนาจบรีหารออกจากกัน แต่ไห้มีความ

88 ดูรายละเอึยดรองคฯอภิปรายไต้ไน สฯนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการ 

ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ, คร้ังท่ี 75/2521", 23 พฤศจกายน 2521, หนัา 9-42.
89 เรั้องเดียวกัน, หน้า 40-42.
90 คฯอภิปรายของ พล.อ.ทรีช เสนีวงต้ 01 อยุธยา ไน เรั้องเดียวกัน, หน้า

12-13.
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ส้มพันธนละควบคุมช่ิงกันและกันได้ โดยไห้ฝ่ายนิติบัญญัติมือๆนาจไนการควบคุมฝ่ายบริหาร แลÿ  

ไน'ขอเะเดียวกัน ก็าห้ฝ่ายบริหารมือๆนาจานการยุบสภาได้ ปรากฎว่ามืปัญหาถกเถียงกันอย่าง
กว้างรวางไนคณะกรรมาธิการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญ เช่น กรรมาธิการบางคนเสนอหลักการ 
ไห้จัดโครงสร้างของอๆนาจนิติบัญญัติและอฯนาจบริหาร ไห้อยู่ไนลักษณะท่ีจะทๆไห้เกิดเสถียรภาพ 
ในการปกครองระบอบประชาธิปไตยโดย 1) ไห้แยกอๆนาจนิติบัญญัติและอๆนาจบริหารออกจาก 
กัน 2) ไห้นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตริมาจากการเลือกต้ังโดยตรงจากประชาชน พร้อมกับการ 
เลือกต้ังท่ัวไปของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 3) กๆหนดเง่ือนไขเพ่ือให้พรรคการเมืองมีจๆนวน
น้อยและเฟ้น,พรรคการเมือง'ใหญ่91 แต่กรรมาธิการหลายคนได้เสนอความคิดเห็นคัดค้าน ท้ังน้ื
ได้มืสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติขอแปรญัตติแก้ไขหลักการ ไห้สภาผู้แทนราษฎรมืสิทธิดีดตามการ 
ปฎิบัติตามนโยบายของฝ่ายบริหาร แต่ไม่มือๆนาจล้มรัฐบาล และคณะรัฐมนตรีไม่มือๆนาจยุบ
สภาผู้แทนราษฎร แต่'ในท่ีสุด คณะกรรมาธิการ (กรรมาธิการฝ่ายเลืยงข้างมาก) ก็ไม่ได้แก้ไข 
เพ่ิม เ ติมหลักการดังกล่าวแต่อย่างใด92 ไนการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญในวาระท่ัสองของ
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ (ตามร่างท่ีคณะกรรมาธิการได้กๆหนดให้มืสภาเพิยงสภาเดียว) มีสมาชิก

91 สๆนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการพิจารผาร่าง 
รัฐธรรมนูญ, คร้ังท่ี 5", 4 สิงหาคม 2521.

92 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมได้ใน สๆนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการประชุม
คณะกรรมาธิการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญ, คร้ังท่ี 7", 17 สิงหาคม 2521, "ครังท่ี 14",
8 กันยายน 2521, "คร้ังท่ี 15", 13 กันยายน 2521, "คร้ังท่ี 16", 15 กันยายน 2521 
และรายงานของคณะกรรมาธิการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาผาจักรไทย ( เฉพาะบท
บัญญัติหมวด 6 รัฐสภา ถีงบทเฉพาะกาล).
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สภานิติบัญญัติแห่งชาติอภิปรายแสดงความคิดเห็นเก่ียวกับการแบ่งแยกอๆนาจกันไม่มากนัก93 ทน 

การพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญในวาระกี่สองรองสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (ตามร่างกี่คผะกรรมาธิการ 

ได้พิจารผานก้ไรเพิ่มเติมปลักการไห้รัฐสภาประกอบด้วยสภา 2 สภา) ไม่มีสมาชกสภานิติบัญญัติ 

แห่งชาติอภิปรายแสดงความคิดเห้นเกี่ยวกับการแบ่งแยกอ'ฯนาจนต่อย่างทด ทังนี เนองจากเห็น 

ว่าก่ีประชุมสภาได้มีมติให้บ่ายบริหารมีอๆนาจกี่จะยุบสภาพู้แทนราษ^รได้94
ท้ังน้ี มีสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติบางคนก่ีมีความคิดเห็นแตกต่างจากมติดังกล่าว

อภิปรายแสดงความคิดเห็น (ก่อนการลงมติ) ว่า "...ในระบบกี่มีการคละอๆนาจ...บางทีมี 
ความจฯเป็นก่ีว่า ถึงแม้จะเห็นว่าคน  ๆ น้ีไม่เหมาะลม แต่ก็ต้องให้เราเป็นรัฐมนตริ เพราะเรา 
คุมเสียง...ปัญหาต่างๆ เหล่าน้ี ไนระบบการแยกอๆนาจจะไม่มี, นายกรัฐมนตริเสีอกเอาได้ 
รดยเสริ ถ้าไปเลือกเอาคนาม่ดี ตนก็ต้องรับพิดชอบเอง เพราะตนไม่อยู่ในความผูกพันอย่างไค 
เลยในทางสภาก่ีช่ึงจะต้องเลือกคนน้ันหริอคนน้ี เลือกได้อย่างเต็มกี่ เอาคนก่ีมีความสามารถ
จริง  ๆ เอาคนก่ีบริสุทธ่ํผูดผ่องจริง  ๆ เอาคนก่ีไม่มีประวัติด่างพร้อยในชีวิตมาเป็นรัฐมนตริ เก่ีอ 
เป็นเช่นน้ีแล้ว คณะรัฐมนตริก็จะเป็นคผะก่ีมีความเร้มแร็ง และ...ย ังเป ็นรัฐมนตริช่ํงจะได้รับ 
ความเล่ีอมาสยกย่องจากบรรดาร้าราชการประจๆในกระทรวงทบวงกรมต่าง  ๆ เท่าก่ีเป็นมา 
น้ัน เมอเราไปเอาบุคคลภายนอกกี่งไม่รู้เรํ่องเร้ามานั้งแบันรัฐมนตริว่าการกระทรวงน้ัน กระ- 
ทรวงน้ี มาถึงก็บอกต้องการเงินเท่าน้ันเพิ่อประรยชนิรองพรรค.. , " 95

93 ดูรายละเอียดรองคๆอภิปรายได้ใน สฯนักงานเลชาธิการรัฐสภา, "รายงาน 

การประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ, ครังก่ี 64/2521” , 27 ตุลาคม 2521, หน้า 382-400.
94 สๆนักงานเลราธิการรัฐสภา, "รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ, ครัวมี 

75 /2521", 23 พฤศจกายน 2521, หน้า 10.
95 คฯอภิปรายรองนายกนต่ธิร่ ศุภมงคล ใน สๆนักงานเลราธิการรัฐสภา,"รายงาน 

การประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ, ครัวก่ี 64 /2521", 27 ตุลาคม 2521, หน้า 382.
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9) หลักการเก่ึยวกับการนถลงนโยบายรอง«ณะรัฐมน«รึ : จากการท่ีคณะกรรมา_ 
ธิการร่างรัฐธรรมนูญได้กฯหนดหลักการไห้คณะรัฐมนตรีท่ีจะ เ ข้าบริหารราชการนพ่นด้น ต้อง
นถลงนโยบายต่อรัฐสภาโดยไม่มีการลงมติความไว้วางไจ ปรากฎว่ามีบัญหาถกเถึยงกันอย่าง
กว้างขวางไนคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ โดยท่ีประชุมคณะกรรมาธิการได้พิจารยา 

เ ห็นชอบไนIบ้ีองต้นไห้เฝ็นไบตาม'ร่างเ ติมของคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ96 นละได้
พิจารณาคฯขอแปรญัตตินก้ไขข้อความไนบทบัญญัติมาตราด้งกล่าวของสมาชิกสภานัติบัญญัตินพงขาต้ท่ี 
ได้ขอแปรญัตติ เ มีน "คณะรัฐมนตรีท่ีจะ เ ข้าบริหารราชการนพ่นด้นต้องนถลงนโยบายต่อสภาพู้นทน 
ราษฎรเพ่ือขอความไว้วางไจ มติความไว้วางไจต้องมีคะแนนIสิยงมากกว่าก่ึงหน่ึงของจฯนวน
สมาชิกพ่ืมาบระชุม” นต่ไนพ่ืสุด คณะกรรมาธิการ1, (กรรมาธิการฝ่ายเสียงข้างมาก) ก็ไม่ได้
นก้ไฃเพ่ืมเติมหลักการด้งกล่าวนต่อย่างใด97 ไนการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญไนวาระพ่ืสองของ 
สภานัติบัญญัตินห่งชาติ (ตามร่างท่ีคณะกรรมาธิการโต้พิจารผานก้ไขเพ่ืมเติมหลักการไห้รัฐสภา
ประกอบด้วยสภา 2 สภา) มีสมาชิกสภานิติบัญญัตินห่งชาติอภิปรายนสดงความด้ฬเห็นเก่ึยวกับการ

96 สฯนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการพิจารณาร่าง 
รัฐธรรมนูญ, คร้ังท่ี 8", 24 สิงหาคม 2521.

97 ดูรายละเอียดเพ่ืมเติมไต้ไน สฯนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการประชุม
คณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ, คร้ังท่ี 16", 15 กันยายน 2521 นละรายงานของ 
คณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญนห่งราชอาณาจักรไทย (เฉพาะบทบัญญัติหมวด 6
รัฐสภา ถึงบทเฉพาะกาล).
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แถลงนโยบายชองคณะรัฐมนตรีกันไม่มากนัก98 ซ่ีงในท่ีสุด สภานิติบัญญัติแบ่งชาติได้ลงมติเห็น

ด้วยกับร่างเติมชองคณะกรรมาธิการ99

ท้ังน มีสมาชิกสภานิติบัญญัติแบ่งชาติบางคนท่ีมีความคิดเห็นแตกต่างจากมติดังกล่าว
อภิปรายแสดงความคิดเห็น (ก่อนการลงมติ) ว่า "...ไนมาตรา 141 น เมอผสมกับมาตรา 
136 แล้ว ไม่เมีนระบอบประชาธิปไตยโดยสินเชิง...เพราะว่าในอฯนาจศาลน้ัน ก็ไม่ได้มาจาก 
ปวงชน อฯนาจบริหารก็ไม่ได้มาจากปวงชน อฯนาจไนทางนิติบัญญัติก็มาจากปวงชนเพียงประมาณ 
ครํ่งเดียว แล้วเราจะมีหน้าไปบอกประชาชนIชาว่าน้ัเราไห้ระบอบประชาธิปไตยเชาได้
อย่างไร ...การที่เราจะมาหลอกเฃาชี่ง  ๆ หน้าอย่างน้ี ...รู้สิกเมีนที่น่าละอายไจ...
คณะกรรมาธิการร่างเดิมน้ัน เขาไม่ได้แก้มาตรา 136 คณะกรรมาธิการชุดน้ีไปแก้เขาหมด
ไปแก้ตัดวรรคสอง. . .  "รัฐมนตรีไม่น้อยกว่าก่ึงหน่ีงชองจฯนวนรัฐมนตรีท้ังหมด จะต้อง เมีนสมาชิก 
สภาผู้แทนราษฎร” ถ้าเราคงวรรคสองชองมาตรา 136 ไว้ กระผมยินดีจะถอนลฯสงวนชอง 
กระผมไนมาตรา 141 ทันท เพราะว่าอย่างน้อยเรายังมีหน้าบอกเขาได้ว่า อฯนาจบริหารน้ัน 
อย่างน้อยรัฐมนตรีคร่ึงหน่ึงมาจากผู้แทน เวลาน้ีมาจากไหนก็ได้ท้ัง 45 คน ...แล ้วก ็เช ้ามา
บริหารราชการแผ่นดินโดยท่ีสภาผู้แทนไม่ได้ไห้ความยินยอมอะไร มาถึงก็บริหารกันไปเลย แล้ว 
เราจะเรียกได้อย่างไรว่า อฯนาจบริหารน้ันมาจากปวงชน.. .ถ้าจะกลัวตอนชอมติไว้วางไจ.. .  
อาจจะแพ้...เพี่อที่จะสิงเสริมความกลัวนี้ กระผมก็ยินดีท่ีจะแปรญัตติไนมาตรา 190 เอาไว้
แล้ว...ฃ่ํงกระผมแปรญัตติประกอบกับมาตรา 141 น้ี บอกว่า "ไนการแถลงนโยบายชอง

98 ดูรายละเอียดชองคฯอภิปรายได้ใน สฯนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงาน

การประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ, ครังที 7 5 /2 5 2 1 " , 23 พฤศจิกายน 2521, หน้า 4 6 -5 1 . 
เรึ่องเดียวกัน, หน้า 51.9 9
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คณะรัฐมนตรีเพื่อขอความไว้วางใจตามมาตรา 141 ให้เปีนการ!(ระชุม'ร่วม'ระหว่าง-วุฒิสภากับ 

สภาผู้แทน” เพราะฉะนั้นก็หมายความว่าโนระยะ 4 ปิน้ี การแถลงนโยบายเพื่อซอความไว้ 

วางใจ รัฐบาลก็ไม่น่าจะกลัวเป็นการส่ันคลอนอะไร เพราะได้โหวตจากวฒิสภาซัพพ0ว้ท

(S upport) อยู่แล้ว...กระผมจึงเห็นว่า ถ้ามาตรา 136 ชงเห็นบทถาวรบวกกับมาตรา 141 

ชํ่งเป็นบทถาวรอย่างนั้ด้วยแล้ว เราจะมีหน้าไปบอกเขาได้อย่างไรว่า อฯนาจอธิบไตยมาจาก 

บวงชน ถ้าอย่างน้อยนายกรัฐมนตรีลนหนงเห็นผู้แทนราษฎร หรีอว่ารัฐมนตรีส่วนหน้ังเห็นผู้แทน 

ราษฎร มาตรา 141 น้ั ยังพอไบได้ จะพ ิงไว ้อย ่างน ีก ็ได ้...” 100

10) หลักการในบทเฉพาะกาล ะ จากการทคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญได้

กฯหนฺดหลักการในบทเฉพาะก.าล ให้ประธุานสภานโยบายแห่งชาติเห็นผู้ลงนามรับสนองพระบรม- 
ราชโองการในการแต่งตั้งสมาชิกวุฒิสภาในวาระเริ่มนรก และในวาระเริ่มแรกเป็นเวลา 4 ปี 

ให้การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจฯปีงบประมาณ และการเป็ดอภิบราย 
ท่ัวไป กระทฯในท่ัประชุมร่วมกันของรัฐสภา ท้ังน้ั โดยให้สมาชิกวุฒิสภามีสิทธิเช่นเดียวกับสมาชิก 

สภาผู้แทนราษฎร แต่จะ เข้าชอหรีอร่วม เ ข้าชอในการขอ Iปิดอภิปรายท่ัวไปไม่ได้ ปรากฎว่ามี

ปัญหาถกเถียงกันอย่างกว้างขวางในคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ ทั้ง'ในเริ่องของ
สภาเดียว องคกรพิเศษ และอฯนาจฃองนายกรัฐมนตรี พร้อมท้ังได้พิจารณาคฯขอแปรญัตติแก้ไข 

ข้อความในบทปัญญัติมาตราด้งกล่าวของสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ช๋ีงได้ขอแปรญัตติไว้หลายคน 
แต่ในท่ีสุด คณะกรรมาธิการ (กรรมาธิการย่ายเสิยงข้างมาก) ได้แก้ไขเพิ่มเติมหลักการของ

100 คฯอภิปรายของนายนิธิ« I  ชาสิจันทรี ใน เรีองเดียวกัน, หน้า 46-47.
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ร่างเด ิม (โดยยังคงยึดถือบทบัญญัติเดิมเป็นพลัก) เป็นดังต่อไปน101

1) ในวาระเริ่มนรก m s มพากษัตรียจะได้ทรงแต่งต้ังสมาชิกวุฒิสภาตามบทบัญญัติ 

นพ่งรัฐธรรมนูญในวันเลือกต้ังสมาชิกสภาพู้นทนราษฎร (โดยไนการนต่งตั้งสมาชิกวุฒสภาดังกล่า  ๆ

ใบ้นายกรัฐมนตรีเป็นพู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ)

2) ในวาระเริ่มนรก เม่ัอใช้รัฐธรรมนูญนแล้ว ใบ้การดฯเนินการดังต่อไบนื้ กระท  ๆ

ในท่ับระชุมร่วมกันชองรัฐสภา
2 .1 )  การพิจารพาร่างm ะราชบัญญัติงบบระมาพรายจ่ายบระจฯปิงบบระมาพ

2 .2 )  การเป็ดอภิบรายทั่วไบ

2 .3 )  การพิจารพาร่างm ะราชบัญญัติท่ัคพะรัฐมนตรีนจ้งว่าเป็นร่างm ะราชบัญ- 

ญัติสฯดัญอันเก๋ึยวกับความม่ันคงชองราชอาพาจักร ราชบัลลังกั หรีอเศรษฐกิจชองบระเทศ

2 .4 )  การพิจารพาm s ราชกฯพนด
ท้ังน้ื โดยใบ้สมาชิกวุฒิสภามืสืทธิเช่นIดิยวกับสมาชิกสภาพู้นทนราษฎร นต่จะเช้า 

ข่ีอพรีอ'ร่วมเ ช้าขี่อในการชอ Iปีดอภิบรายท่ัวไบไม่ได้

3) ในวาระเริ่มนรก เม่ัอใช้รัฐธรรมนูญน๊ีนล้ว
3 .1 )  บ้ามมืใพนฯบทบัญญัติบางมาตราทั่เกํ่ยวกับพรรคการเมืองพู้น*ฟายด้าน 

กรรมาธิการสามัญ นละรัฐมนตรีและช้าราชการการเมืองอํ่นมาใช้บังคับในวาระเริ่มนรก

101 ดูรายละเอียดเทั่มเติมได้ใน สฯนักงานเลชาธิการรัฐสภา, "รายงานการ 

บระชุมคพะกรรมาธิการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญ, ครั้งทั่ 19", 21 กันยายน 2521, "ครังทั่ 

20", 22 กันยายน 2521, "ครั้งทั ่ 21", 26 กันยายน 2521, "ครั้งทั่ 22", 28 กันยายน 
2521, "ครั้งทั่ 2 4" , 5 ตุลาคม 2521 นละรายงานชองคพะกรรมาธิการพิจารผาร่าง 
รัฐธรรมนูญนพ่งราชอาผาจักรไทย (เฉพาะบทบัญญัติพมวด 6 รัฐสภา ถึงบทเฉพาะกาล).
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3 .2 )  ในการเลือกต้ังสมาชิกสภาพู้นทนราษฎร ให้พู้มัสืทธิเลือกต้ังมีลัทธิออก 

เลืยงเลือกตั้งพู้สมัครรับเลือกตั้งได้เท่าจๆนวนสมาชิกสภาพู้แทนราษฎรที่มีได้ในเขตเลือกตั้งนั้น

3 .3 )  การเสนอร่างพระราชบัญญัติของสมาชิกสภาพู้นทนราษฎร ให้กระทๆได้ 

ก็ต่อเมื่อมีคๆรับรองของคผะกรรมาธิการวิสามัญวินิจฉัยร่างพระราชบัญญัติซึ่งมีจๆนวน 17 คน 

รดยคผะรัฐมนตรีแต่งตั้ง 3 คน วุฒิสภาแต่งตัง 6 คน และสภาผู้แทนราษฎรแต่งต้ัง 8 คน

ในการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญในวาระทสองของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (ตามร่างท

คผะกรรมาธิการได้พิจารผาแก้ไขเพิ่มเติมทลักการให้รัฐสภามระกอบด้วยสภา 2 สภา) จีงมึ 

สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติอภิปรายแสดงความคิดเห็นเก่ียวกับบทบัญญัติในบทเฉพาะกาลกันอย่าง 
กว้างขวาง102 ซ่ีงในท่ีสุด สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้ลงมติเห็นด้วยกับการแก้ไขและการแก้ไข

เพิ่มเติม ดังต่อไปน103
1) ในหลักการเกยวกับอๆนาจหน้าท่ีของสภานรยบายแห่งชาติ และอๆนาจหน้าท่ีของ

นายกรัฐมนตรี สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้ลงมติเห็นด้วยกับการแก้ไขข้อความและการยกร่างบท

บัญญัติข้ึนมาใหม่ของคผะกรรมาธิการทุกประการ
2) ในหลักการ•เก่ียวกับท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภา สภานิติบัญญัติแท่งชาติได้ลงมติให้ 

คงไว้ตามร่างเดิม (ซึ่งคผะกรรมาธิการตัดออก) แต่ได้ยอมแก้ไขข้อความให้เป็นไปตามข้อเสนอ

102 ดูรายละเอียดของคๆอภิปรายได้ใน สๆนักงานเลขาธิการรัฐสภา, รายงานการ 

ประชุมสภานิติบัญญัติแท่งชาติ, คร้ังท่ี 76 /2521", 24 พฤศจํกายน 2521, หน้า 147-249.
103 แองเด ียวก ัน, หน้า 174-175, 182-183, 201-205, 229-231, 240,

และ 243-244.
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ของนายบรรหาร สิลบอาชา ว่า "ไห้นายกรัฐมนตรีนฯรายช่ือบุคคลท่ีสภานโยบายแห่งชาติมีมต้ 
เห็นสมควรไห้เป็นสมาชิกวุแสภาช้ินกราบบังคมทูลต่อ•พระมหากษัตรัยเพ่ือจะไค้ทรงมีV♦ ระบรมราช- 

รองการนต่งตั้ง"

3) ในหลักการเท่ียวกับอฯนาจหน้าท่ีของวุฒิสภา สภานิติบัญญัติแห่งชาติไค้ลงมติทห้มี 

การนก้ไชข้อความตามข้อเสนอของนายชนะ รุ่งนสง ชื่งฃอเพื่มเติมข้อความเป็น "การพิจารผา 
ร่างพระราชบัญญัติท่ีคผะรัฐมนตรีโดยความ เห็นชอบของบระธานรัฐสภา แจ้งว่า เป็นร่างพระราช- 
บัญญัติสฯคัญอันเท่ียวกับความม่ันคงของราชอาผาจักร ราชบัลลังกั หรีอเศรษฐกิจของบระ1ทศ"

4) ไนหลักการเที่ยวกับการแบ่งเขตและการออกเลียงเลือกตั้ง สภานิติบัญญัติแห่ง-
ชาติไค้ลงมติเห็นด้วยกับการแก้ไขข้อความเพิ่มเติมอีกครังหนึ่งของคผะกรรมาธิการ ไนน่ึบระชุม 

สภานิติบัญญัติแห่งชาติ ซึ่งแก้ไขข้อความเปีน "การเลือกตังสมาชิกสภาพู้นทนราษฎรจะกระทฯ

โดยวิธีรวมเขตหรีอนบ่งเขต ไห้เป็นไบตามกฎหมายว่าด้วยการเลือกตังสมาชิกสภาพู้แทนราษฎร 
และ,ให้พู้มีลัทธิเ ลีอกต้ัง มลัทธิออกเลียงลงคะแนนIลีอกตั้งพู้สมัครรับIลีอกต้ังได้เท่าจฯนวนสมาชิก 

สภาพู้นทนราษฎรท่ีมีได้ไนเขตเลือกต้ังน้ัน"
5) ในหลักการเกยวกับการดฯรงตฯแหน่งทางการเมือง ของข้าราชการบระจฯ 

สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้ลงมติเห็นด้วยกับการแก้ไขของคผะกรรมาธิการ
6) ไนหลักการเกี๋ยวกับการเสนอร่างพระราชบัญญัติ ของสมาชิกสภาพู้แทนราษฎร 

สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้ลงมติเห็นด้วยกับการแก้ไขของคผะกรรมาธิการ
ท้ังน้ั มีสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติบางคนท่ีมีความคดเห็นแตกต่างจากมติดังกล่าว

อภิบรายแสดงความคิดเห็นในหลักการบางหลักการ (ก่อนการลงมติ) ดังต่อไบนั้
ในหลักการ เ ก่ียวกับอุฯนาจหน้าท่ีของสภานโยบายแห่งชาติและอุฯนาจหน้าท่ํของนายก­

รฐมนตรี มีสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติบางคนอภิบรายแสดงความคิดเห็นว่า " . . . เม อ เร า ไ ข ้

รัฐธรรมนูญฉบับน้ัแล้ว เป็นเพราะเหตุใด เราจีงจฯเป็นจะต้องมีมาตรการทางการบกครอง
อย่างที่มีอยู่ไนสมัยบัจจุบัน.. .ขอเรียกตรง  ๆ ว่าสมัยบฎิวัติ...กล่าวคือการที่มีสภานโยบาย.. .  

จะมีลักษผะอยู่ระหว่าง.. .พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวซึ่งทรงไข้อฯนาจอธีบไดยทัง 3 ท า ง .. .
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ไปยังคQเะรัฐมนตรี,ซ่ึงจะมี'นายก'รัฐมนตรีเป็นพู้ร้บผด1ชอบ . . .ถ้าสมมุติว่ากฎหมายชี่งผ่านสภานิดิ- 

บอุ^ตินห่งชาติ และผ่านไปยังค{นะรัฐมนตรี เพ่ือกราบบังคมทูลพระบาทสม I ด็จพระ 1 จ้าอยู่หัว เพ่ือ

ทรงลงพระปรมาภิไธยแล้ว ก็จะต้องผ่านสภานรยบายแห่งชาติ อย่างที่'เก็นอ{รู่ในปัจจุบันน้ี. . .

เป็นเรื่องที่ไม่ควรกระทฯอย่างยิ่ง เพราะเหตุว่าเมื่อผ่านนายกรัฐมนตรีชิ้นไชแล้วหรือฒเะ-

รัฐมนตรีช้ินไปแล้ว ก็ย่อมจะถึงพระบาทสม เ ด็จพระ เ จ้าอยู่หัว เพ่ือทรงพิจารอกลงพระปรมาภิไธย 

ตามวิถีทางของรัฐธรรมนูญ...กระผมคิดว่ามาตรา 186 น๊ื ถ ้าเราเอาออก...ก ็จะไม ่เก ิดความ 

เถียหายอย่างไร และกระผมยังเชอต่อไปว่าด้วยความมียัไม้ลายมีอและด้วยความสามารถในการ 

ปกครองของท่านนายกรัฐมนตรีคนปัจจุบันน้ี หรือมาตรการไนการปกครองไนระบอบประชาธิปไตย 

ไนรอกาสต่อไปน้ัน ไครจะเป็นนายกรัฐมนตรีก็ตาม มาตรา 186 ทวิ...ก็คงจะไม่มีความจฯเป็น 

เช่นเดียวกัน ...กระผมจิงม้ความเห็นว่าน่าจะได้เอาออกเสืยทั้ง 2 มาตรา ถ ้าเราเอาออกได้ 
การสร้างประชาธิปไตยไนระยะอันสั้น ซ่ึงสภานิติบัญญัติแห่งชาติและรัฐบาลท่ีจะดฯเนินการต่อไป 

น้ัน จะได้แสดงให้ประชาชนได้เห็นเสืยทีว่าเราได้พยายามทฯรัฐธรรมนูญนี้ชิ้นมา เพ่ือผลประโยชน้ 
ต่อการปกครองประเทศไนระบอบประชาธิปไตยด้วยจิตไจอันบรีสุทธิ.. .  " 104

นอกจากน้ี ยังคงมีสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติบางคนอภิปรายแสดงความคิดเห็นไน

ลักษฌะท่ี'โม่เชอม่ันต่อหลักการดังกล่าวว่า " . . .ร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ท้ังฉบับ.. .ความสฯคัญอยู่ท่ี 

มาตรา 186 ทวินี้เป็นอย่างมาก เพราะว่าเป็นการวางระเบิดเวลาไว้สๆหรับที่จะไห้การร่างรัฐ 
ธรรมนูญฉบับน้ีล้มเหลวลงไปก็ได้ เป็นท่ีวิตกกังวลของประชาชนอยู่แล้ว เพราะว่าไนมาตรา 186 

ทวิน้ี ได้กฯหนดไห้นายกรัฐมนตรีมีอฯนาจถึงกับว่า ถ้าไครมาก่อกวนความสงบเรียบร้อยหรือเกิด 
ทฯให้สืลธรรมอันดีของบ้านเมืองเสิยหายไปนัน เป็นการไห้อฯนาจมากเกินไป เพราะว่าถ้าจะมี

104 ค'ฯอภิปรายของนายชุบ กาญจนประกร ไน เรองเดียวกัน, หน้า 168-170.
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การ เ ต้นระบฯโมีท่ีโรงละครแห่งใดแห่งหน่ึงข้ึนมาแล้ว นายกรัฐมนตรีก็สามารถท่ีจะยืด เ วลาหรือ 

ใช้อฯนาจนได้ หรือว่าใครทฯให้น้ฯในแม่น้ฯเจ้าพระยาเสืยหาย ซํ่งเป็นผลเสียหายและกระทบ 

กระเทีอนสุขภาพ'ของประชาชน นายก'รัฐมนตรีก็สามารถจะทฯ'ได้ และย่ิงไมกว่านัน ยังให้ว่า. 

แม้แต่ที่เกดก่อนหน้าที่ร่างรัฐธรรม]^บับนี้จะบระกาศด้วยฃ้ฯไบ ก็ยังให้นฯมาพิจารรทในการท่ีจะ 

ใช้อฯนาจเด็ดขาดนี้ได้ กระผมไม่เห็นด้วย.. .  " 105
ในหลักการเที่ยวกับการดฯรงตฯแหนุ่งทางการเมีรงของข้าราชการบระจฯ มีสมาชิก 

สภานิติบัญญัติแห่งชาติบางคนอภิมรายแสดงความคิดเห็นว่า . .ถ้าเรายอมให้ข้าราชการมระจฯ
มาเป็นรัฐมนตรีได้ แล้วใช้เวลา 4 ม ี...ราชการงานเม ีองของเราจะเป ็นอย ่างไรไม ่ทราบ... 

คล้าย  ๆ กับมระเทศไทยน้ีมีคนที่สามารถจะบริหารราชการแผ่นดินได้ หรือ เป็นรัฐมนตรีได้ไม่ท่ีคน 

เลยต้องไปเอาข้าราชการบระจฯชึ่งท่านก็ไม่อยากจะออกมา เพราะท่านก็เป็นห่วงว่าการเป็น

รัฐมนตรี บระเดํ่ยวก็อาจจะ 2 เดือน 3 เดือน 14 วัน อาจจะออกก็ไ ด ้ . . . ความจริงมีมา
ต้ังนานแล้วในการท่ีบลัดกระทรวงมา เ ป็นรัฐมนตรี แล้วท่านก็ไม่ได้ลาออก ก็ยัง เ ป็นบลัดกระทรวง 
อยู่ จนกระท่ีงหมดตฯแหนุ่ง รัฐมนตรีกลับไ ม เป็นบลัดกระทรวงตามเดิม นอกจากด้วยเหตุผลดังน้ี 

แล้ว. . . ก็ยังเห็นว่าเป็นการทๆให้กๆลังใจของช้าราชการทั้งหลายเขาเสืย เพราะ เขาจะต้องมา 
คอยอีก 4 มี ไม่รู้ท่านบลัดจะกลับมาเป็นบลัดอย่างเดิมหรีอเบล์า เขาควรจะได้เป็นบลัด

เขาก ็เลยไ ม ่ไ ด ้เป็น แก่ไมอีก 4 มี หรืออาจจะบลดเกบียณไมใดยไม่ได้เป็นบลัดกระทรวงเลย 

ก ็ไ ด ้. . , " 1 0 6

105 คฯอภิบรายของนายไพศาล ธวัชชัยน้นท่ ใน เรํ่องเดียวกัน, หน้า 178.
106 คฯอภิบราบของนางกนก สามเสน วิล ใน เรองเดียวกัน, หน้า 241.
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ในหลักการเกี่ยวกับการเสนอร่างพระราชบัญญัติชองสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร มีสมาชิก 

สภานิติบัญญัติแห่งชาติบางคนอภิบรายแสดงความคิดเห็นว่า "ถ้าพิจารผาให้ละเอียดใน (5)

เก่ียวกับในส่วนบระกอบชองคผะกรรมาธิการอย่างว่านั้นคือ คผะรัฐมนตรี 3 คน วุฒิสภา 6 คน 

สภาพู้นทน'ราษฎร 8 ลน ถ้าส่วนบระกอบเห็นตามนี ก็เท่ากับเห็นการมิดบระดูไม่ให้ผู้แทนราษฎร 

เสนอร่างพระราชบัญญัติไต้เลย ถ้ารัฐบาลต้องการ กล่าวคือถ้าวุฒิสภา 6 ลนน้ัน,ชัพพอรีท

(S upport) รัฐบาลทั้งหมด...ก็หมายความว่าใหวดทีใรก็ 9 ต่อ 8 ร่างพระราชบัญญัติท 

สภาผู้แทนราษฎรIสนอมาจะตกใบทุกฉบับ...ในเมอวุฒิสภานั้นมิไต้มีหน้าทั้ทั้จะเสนอร่างพระราช- 

บัญญัติแล้ว เหตุไฉน จึงแต่งต้ังข้็นมาถึง 6 คน ...กระผมเห ็นว ่า ถ้าให้วุฒิสภาได้มาร่วมในการ 

ร่างพระราชบัญญัติน้ี ...น ่าจะลด 6 คนชองวุฒิสภาIหลีอเพียง 3 คน ...หมายความว่า 6 ต่อ 
8 แล้วก็ยังพอมีทางกันบ้าง ถ ้าจะเอา 9 ต่อ 8 กระผมเห็นว่าไม่มีทาง...เจตนารมผชอง
คผะกรรมาธิการต้องการจะมิดบากสภาผู้แทนราษฎรหรืออย่างไร ถึงไต้เสนอคอมรพสชิช่ัน

(C om position) ชองคผะกรรมาธิการออกมาอย่างนี้ ...กระผมเห ็นว่า ถ้าต้องการจะ
เรืคคอกไนซ (R ecognize) ความร่วมมีอชองวุฒิสภา ก็น่าจะแต่งตั้งเพียง 3 คน ก ็พ อ..."107

อย่างไรก็ตาม หลังจากก่ีสภานิติบัญญัติแห่งชาติไต้พิจารผาร่างรัฐธรรมนูญในวาระก่ี

สองจนจบร่าง และรอเวลาไว้ครบ 3 วันแล้ว สภานิติบัญญัติแห่งชาติก็ไต้พิจารผาร่างรัฐธรรมนูญ 
เห็นการสรุบอีกคร้ังหน่ึง ท้ังน้ี ได้มีสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติบางคนเสนอชอแก้ไชช้อความใน 

บทบัญญัติเก่ียวกับท้ัมาชองสมาชิกวุฒิสภาเห็น "ให้นายกรัฐมนตรืนฯรายช่ํอบุคคลก่ีนายกรัฐมนตรี

เห็นสมควรให้เห็นสมาชิกวุฒิสภา เสนอสภานโยบายแห่งชาติเพอความ เห็นชอบ แล้วจีงนฯช้็น

107 คฯอภิบรายชองนายนิธิฬัผน่ ชาลิจันทรี ใน เรืองเดียวกัน, หน้า 237-238.
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กราบบังคมทูล” ทฯไห้มีบัญหาถกเถียงไนเรื่องดังกล่าวกันอย่างกว้างขวาง108 ซ๋ีงไนท่ัสุด

สภานิติบัญญัตินห่งชาติได้ลงมติไห้ตัดจ้อความไนบทบัญญัติมาตราดังกล่าวออกไบ109

จากทั่ได้กล่าวมาแล้วท้ังหมด จะเห็น'ใดัว่าการพิจารณาร่าง'รัฐธรรมนูญ ฉบับปี
พุทธศักราช 2521 ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติดฯเนินไปอย่างเข้มข้นมากกว่าการยกร่างรัฐธรรมนญ 

ของคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ กล่าวดีอ มีความขัดนย้งทางความคิดระหว่างสมาชิก

สภานิติบัญญัตินห่งชาติท่ียีดหลักเสถียรภาพของรัฐบาล (สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติล่วนไหญ่) กับ 
สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติท๋ียึดหลักประชาธิปไตย (สมาชิกสภานิติบัญญัตินห่งชาติล่วนน้อย) อย่าง 

เห็นได้ชัดเจน ดังจะเห็นได้จาก ไนการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญไนวาระทั่หนง สมาชิก

สภานิติบัญญัตินห่งชาติท้ัง 2 ย่าย ได้อภิปรายแสดงความคิดเห็นไนหลักการต่าง  ๆ ท่ํคป็&กรรมาธิ- 
การร่างรัฐธรรมนูญได้ยกร่างมาเสนอต่อสภานิติบัญญัตินห่งชาติกันอย่างกว้างขวาง โดย เฉพาะ
อย่างยิ่ง ได้มีการอภิปรายนสดงความคิด เ ห็นสนับสนุนนละคัดค้านไนหลักการท เ คย เ ปีนปัญหา

ถกเถียงกันไนคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ จนกระทั่งนฯไปส่การวิพากษวิจารณกันอย่างกว้าง 
ขวาง นละ Iกัดปฏิกิริยาคัดด้านกันอย่างหลากหลายจากกลุ่มพลังทางการ เมีองย่ายประชาธิปไตย
ล่วนไนการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญไนวาระท่ัสอง (ทั้งไนคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ 

นละไนสภานิติบัญญัตินห่งชาติ) ช๋ึง เปีนการพิจารณานก้ไข เพ่ิม เติมร่างรัฐธรรมนูญของคณะกรรมา- 
ธิการร่างรัฐธรรมนูญนั้น สมาชิกสภานิติบัญญัตินห่งชาติท้ัง 2 ย่าย ได้ขอนกัไขเพิ่มเติมหลักการ

108 ดูรๅยล3;10ยดชุองคฯอภิบ‘ทยได้ทน สฯนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงาน

การบระชุมสภานิติบัญญัตินห่งชาติ, คร้ังท 7 7 /2521", 29 พฤศจิกายน 2521, หน้า 380-390 
นละ "ครั้งทั่ 7 8 /2521", 30 พฤศจิกายน 2521, หน้า 397-430.

Iรองเดียวกัน, หน้า 429-430.109
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หลายพลักการของร่างรัฐธรรมนูญ รดยได้มีการอภิบรายนสดงความคิดเห็น นละขอนบรญัตติ

รวมท้ังขอสงวนคฯนบรญัตติ (นละขอสงวนความเห็น) กันอย่างกว้างขวางและหลากหลายในที่ 

บระชุมคผะกรรมาธิการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญและท่ีบระชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ดังน้ัน ไนการ 

พิจารผาร่างรัฐธรรมนูญไนวาระที่สอง นอกจากจะมีหลักการที่เห็นบัญหาถกเถียงต่อเนื่องมาจาก 

การพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญไนวาระที่หนื่งนลัว จึงมี'หลักการท่ีเห็นบัญหาถกเถียงกันเพ่ิมข้ํนมาอก 

บางหลักการในการพิจารผาของคณะกรรมาธิการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญ และการพิจารผาของ 
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ ท้ังน้ั เนื่องจากได้มีการขอแก้ไขเพิ่มเติมหลักการหลายหลักการของร่าง

รัฐธรรมนูญแตกต่างจากร่างเติมของคผะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญนั่นเอง

กล่าวโดยสรุบก็คีอ ไนการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับมีพุทธศักราช 2521 ของ
•»

คผะกรรมาธิการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญนละของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ มีกระแสความคิดหลัก

ที่ขัดแย้งกันอยู่สองกระแสความคิดต่อเนื่องมาจากการยกร่างรัฐธรรมนูญของคผะกรรมาธิการร่าง 
รัฐธรรมนูญ คือกระแสความคิดแบบคผาธิบไตยกับกระแสความคิดแบบบระชาธิบไตย แต่กระแส

ความคิดท้ังสองกระแสดังกล่าวก็สามารถท่ีจะบระนีบระนอมกันได้ไนระดับหน่ืง ตามความเห็นของ 
กรรมาธิการต่าย เ สืยงข้างมากและสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติส่วนใหญ่ (ภายหลังจากที่คผะ-

กรรมาธิการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญได้แก้ไขเพิ่มเติมร่างรัฐธรรมนูญดังกล่าวถึง 2 ค-ร้ัง คือค!ง 
ท่ี 1 แก้ไขเพิ่มเติมหลักการบางหลักการตามมติที่คผะกรรมาธิการกฯหนดไห้มีสภาเพิยงสภาเดียว 
และค-ร้ังท่ี 2 แก้ไขเพ่ิมเติมหลักการบางหลักการตามความเห็นของสภานิติบัญญัติแห่งชาติท่ีไห้
รัฐสภาบระกอบด้วยสภา 2 สภา) ฑฯไห้สภานิติบัญญัติแห่งชาติสามารถท่ีจะพิจารผาร่าง

รัฐธรรมนูญ ฉบับมีพุทธศักราช 2521 ได้สฯเร็จานลักษณะท่ีมีหลักการหลายหลักการเอ๊ีออฯนวย 
ไห้คผะบฎิวัติ (โดยเฉพาะอย่างยํ่ง กลุ่มของพล.อ.เกรียงศักดํ่ ชมะนันทนิ) สามารถที่จะใช้ 

หลักการดังกล่าวเพิ่อสืบทอดอฯบาจทางการเมีองได้อย่างเต็มที่ เน่ืองจากได้มีการไห้ความสฯคัญ 

กับหลักเสถียรภาพของรัฐบาลมากกว่าหลักบระชาธิปไตย รัฐธรรมนูญ ฉบับมีพุทธศักราช 2521 
ชี่งผ่านการพิจารผาของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ จนกระท่ังได้มีการบระกาศไช้ในวันท่ี 22 ธันวาคม 

2521 จึงเห็นรัฐธรรมนูญที่ยังคงมีลักษผะกงบระชาธิบไตย
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3 . บ^ยาชองกลุ่มพัง'ทางการเมืองที่มืต่อร่างรัฐธรรมนูญ ฉ{ทท}พุทธสักราร 2521 

จากการที่คเนะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ ได้ก‘'ไหนดพักการในร่างรัฐธรรม■ นญ 

ฉบับ!}พุทธสักราช 2521 าห้มืลักษถ&ก่ีงบระชาธิบไตย จนทฯให้กลุ่มพังทางการ t มองฝ่ายกนท-

ธิบาตย (กระแสความคัดแบบคอทธิบไตย) และกลุ่มพังทางการเมืองฝ่ายบระชาธิบาตย (กระนส 

ความคดแบบบระซาธิบาตย) ซํ่งไม่ได้มืหน้าท่ีรดยตรงในการยกร่างรัฐธรรมนูญเคล่ือนไหวสนับสนุน 

และคัดค้านการกฯหนดหลักการบางหลักการไว้ในร่างรัฐธรรมนูญกันอย่างกว้างรวาง Iนองจาก
เน้นกลุ่มท่ีได้รับพลบระรยชน้และเสิยพลบระรยชน้ จากการที่คเนะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญได้ยก 

ร่างรัฐธรรมนูญไว้ในลักษ{นะดังกล่าว ดังน้ัน เม่ือมืการพจารเนาร่างรัฐธรรมนูญในน้ันตอนต่อไปในท่ี 

บระชุมคอ!ะกรรมาธิการพิจาร{นาร่างรัฐธรรมนูญและท่ีบระชุมสภานัต่บัญญัตแห่งชาต่ กลุ่มพลังทาง
การเมืองทั้ง 2 กลุ่ม จงยังคงเคล่ือนไหวสนับสนุนนละดัดด้านการกฯหนดหลักการบางหลักการไว้ 
ในร่างรัฐธรรมนูญต่อไบเหมือนIดัม เนองจากเห้นว่าน้ันตอนน้ัIน้นน้ันตอนท่ีสฯคัญท่ีสุดท่ีจะทฯให้ร่าง 

รัฐธรรมนูญมืหลักการบางหลักการท่ีเอออฯนวยบระรยขน้ในกๆรมืล่วนร่วมทางการเมือง หรอการมื 
อฯนาจทางการเมืองให้กับกลุ่มชองตนได้มากท่ีสุดในอนาคต เพราะกรรมาธิการพิจารเนาร่างรัฐ- 

ธรรมนูญและสมาชกสภานัติบัญญัคัแห่งชาตสามารถท่ีจะชอนกัไช เพ่ิม เ คัมร่างรัฐธรรมนูญได้อย่าง I ตม 
ท่ี หลักการบางหลักการท่ีจะกฯหนดไว้ในร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับน้พุทธสักราช 2521 จึงกลายI น้น 

บระเด้นทางการเมืองที่ทฯให้เกดความชัดแย้งกันระหว่างกลุ่มพังทางการเมืองฝ่ายคอทธิบไตยกับ 
กลุ่มพังทางการ เมืองฝ่ายบระชาธิบไตย เพิ่มมากนั้นกว่าเ ดัม รดยกลุ่มพังทางการ เมืองทัง 2
กลุ่มดังกล่าว ได้แสดงบฎํกรัยาสนับสนุนและดัดด้านร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับปิพุทธสักราช 2521

แตกต่างกันดังต่อไบน้ั
1) บฎกัรยาชองกลุ่มพังทางการเมืองฝ่ายคอทธบิไตยที่มืต่อร่างรัฐธรรมนูญ นบับปี

พุทธสักราช 2521
ดังที่ได้กล่าวฆานลัวว่ากลุ่มพลังทางการเมืองฝ่ายคอทธิปไตย (ซ่ํงหมายถึงกลุ่ม

ทหารที่เกี่ยวชัองกับการยีดอฯนาจการบกครองจากรัฐบาลพลเรัอนชองนายธานันธรั กรัยว้เซียร
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เพ่ือวันท่ี 20 ตุลาคม 2520) ได้แตกนยกออกเป็น 2 กลุ่มใหญ่  ๆ คอกลุ่มไ)องV♦ ล.ร.อ.สงัด 

ขลออยู่ (หัวพน้าคพะบฎิวัติ) ชิ่งคฯรงตฯแหน่งประธานสภานโยบายแห่งชาติ นละกลุ่มชอง

พล.อ.เกร ียงศ ักค ํ่ ชมะนันทน (เลชาธิการคผะปฎิวัติ) ช่ิงคฯรงตฯแหน่งนายกรัฐมนตรี นละต่าง 

พ่ายต่างก็'พยายามทํ่จะNลักดัน'ไหับทบัญญัติ'ไน'ร่างรัฐธรรมนูญ เอีออฯนวยประรยชนิให้กับกลุ่มชองดน 

ให้มากที่สุดIท่าท่ีจะทฯ,ใต้ ช่ิงในท่ีสุด ปรากฎว่าร่างรัฐธรรมนูญทึคผะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ 
ได้ยกร่างรื้น มหีลักการสฯค้ญหลายหลักการท่ีIอื้ออฯนวยต่อการมีอฯนาจทางการIมีองชองกลุ่ม

พล.ร.อ.สงัด ขลออยู่ เป็น?(วนใหญ่ ทฯให้ความเคล่ือนไหวชองกลุ่มทหารท้ัง 2 กลุ่ม คฯเนินไป 

อย่าง เ ช้มช้นในชผะที่กฯลังมีการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญในที่ประชุมคผะกรรมาธิการพิจารผาร่าง- 
รัฐธรรมนูญและท่ีประชุมสภานิติบัญญัตินห่งชาติ ดังรายละ เ อียดท่ีจะได้กล่าวถึงต่อไปบ้ี

1 .1 )  ปป็กริยาชองกลุ่มพล.ร.อ.สงัด ชลออยู่ ท่ีมีต่อร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับปี
พุทธศักราช 2521
จากการที่ร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับปีพุทธศักราช 2521 ที่คผะกรรมาธิการ 

ร่างรัฐธรรมนูญได้ยกร่างรื้น มีหลักการสฯคญหลายหลักการท่ีเอ้ืออฯนวยต่อการมีอฯนาจทาง
การเมืองชองกลุ่มพล.ร.อ.สงัด ชลออยู่ เป็นส่วน'ใหญ่ (โดยเฉพาะอย่างยํ่ง การทฯให้

พล.ร.อ.สงัด ชลออยู่ มีโอกาสที่จะได้เป็นนายกรัฐมนตรี) ไม่ว่าจะเป็นการกฯหนดให้ประธาน 
สภานโยบายแห่งชาติ เป็นพู้ลงนามรับสนองพระบรมราชรองการแต่งต้ังสมาชิกวุฒิสภา ในวาระ เริ่ม 

แรก การไม่กฯหนดห้ามมีให้ช้าราชการประจฯได้รับการแต่งต้ังให้คฯรงตฯนหน่งสมาชิกวุฒิสภา

การกฯหนดให้วุฒิสภามีอฯนาจบางประการเท่าเทึยมกับสภาผู้แทนราษฎรในวาระ เริ่มแรกเพื่อค้ฯจุน 
เสถียรภาพชองรัฐบาล และท่ีสฯคัญป็คีอ การไม่กฯหนดให้นายกรัฐมนตรีจะต้องเป็นสมาชิกสภา- 
ผู้แทนราษฎร ทฯให้กลุ่มชองพล.ร.อ.สงัด ชลออยู่ เคลื่อนไหวอย่างจริงจังทั้งในและนอก

สภานิติบัญญัติแห่งชาติ เพ่ือฑฯให้ร่างรัฐธรรมนูญท่ีคผะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญได้ยกร่างชินพ่าน 

การพิจารผาชอ่งสภานิติบัญญัติแห่งชาติในวาระท่ีสองโดยไม่มีการแก้ไชเพ่ืมเติมบทบัญญัติบางมาครา 
ท่ีเป็นหลักการสฯดัญรองร่างรัฐธรรมนูญ โดยในการIคลอนไหวานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ กลุ่มชอง
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พล.ร.อ.สงัด ชลออยู่ ได้มีการก,ฯฬนดโผ'ในการลงมติและก”'ไหนดโผ'ในการแต่งต้ังลณร;กรรมา-

ธิการ พิจารผาร่าง'รัฐธรรมนูญ110 ส่วนการเลล่ือนไหวนอกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ พล.ร.อ.สงัด 

ชลออยู่ ได้ทฯการเคลื่อนไหวด้วยตนเอง โดยมีการนัดพบสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติบางกลุ่มติด 

ต่อกันหลายครั้งที่โรงแรมเอราวัผ เพ่ือผลักดันให้ร่างรัฐธรรมนูญผ่านการพิจารพาของสภานิติบัญญัติ 

แห่งชาติ รดยไม่มีการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติบางมาตราท่ีเรนหลักการสๆคัญท่ีเป็นบระโยชนิกัซกลุ่ม 
ของตน111 นอกจากน้ี กลุ่มของพล.ร.อ.สงัด ชลออยู่ ยังได้เคลื่อนไหวด้วยการใช้วิธิการ

ต่าง  ๆ ตามแบบอย่างของกลุ่มท่ีมีแนวความคิดแบบชวาจัด เช่น สร้างสถานการณ์ทางการเมือง 

ว่าบ้านเมืองยังไม่สงบเรียบร้อย จึงไม่สามารถท่ีจะใช้รัฐธรรมนูญท่ีIรนบระชาธิบไตยสมบูรณ์แบบ 

ได้ รวมทั้งป้ายสิ'ว่า เป็นคอมมิวนิสติ และสร้างความขัดแย้งให้กับกลุ่มต่าง  ๆ ทังในกลุ่มพลังทาง

การเมืองฝ่ายบระชาธิบไตย ในกลุ่มทหาร และระหว่างกลุ่มพลังทางการเมืองฝ่ายประชาธิปไตย 
กับกลุ่มทหาร แต่การดฯเนินการดังกล่าวของกลุ่มพล.ร.อ.สงัด ชลออยู่ ก็ไม่ได้ผลตามท่ีได้

คาดหวังไว้ เท่าใดนัก112 แต่กลับทฯให้กลุ่มของพล.ร.อ.สงัด ชลออยู่ มืศัตรูเพ่ิมมากขนหลาย

ด้าน และทฯให้กลุ่มตรงกันข้ามอาศัยล่ือมวลชนต่าง  ๆ เป็ดรปงและรจมตี พล.ร.อ.สงัด ชลออยู่ 
ในเรื่องต่าง  ๆ มากมาย รดยเฉพาะอย่างยิ่ง เป็นการเป็ดโปงและการโจมตีจากกลุ่มทหารด้วย 
กันเอง ดังจะเห็นได้จากการให้สัมภาษณ์ของพล.ร.อ.สงัด ชลออยู่ ว่าถูก'โจมตี'ทางหนา

110 ข่าวไทยนิกร (21 สิงหาคม 2521) ะ 8.
111 เรื่องเดียวกัน ะ 11.
112 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมเที่ยวกับเรื่องนี้ได้ใน สยามจดหมายเหตุ (13-19 ตุลาคม

2521) ะ 1155, ข่าวไทยนิกร (25 กันยายน 2521) ะ 18-19, และข่าวไทยนิกร
(4 ธันวาคม 2521) ะ 10-11.
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หนังสือพิมพเพราะมืผู้ให้สินบนให้โจมดี โดยกล่าวว่า "รู้นลัวว่าใครเป็นคนให้เซารับ...รถเก้ง 

ซิลิก้า ผมไม่บอกว่าเป็นใคร เดยวเสิยมวย...ค ุณอยากรู้ว ่าเป ็นใคร ก็ไปพลิกหนังสือพิมพิดูว่า 

ใครด ่าไครไล ่ร ้ายผมบ ้าง..."113 ซ่ึงไนท่ีสุด รัฐธรรมนูญ ฉบับปีพุทธศักราช 2521 ท่ีผ่าน

การพิจารณาซองสภานิดีบัญญัติแห่งชาติ ก็ไม่ I อืออๆนวยต่อการมือ,านาจทางการ เมืองซองกลุ่ม

พล.ร.อ.สงัด ชลออยู่ นต่อย่างได
1 .2 )  ปฎิกิรียาซองกลุ่มพล.อ.เกรียงศักค ชมะนันทน ท่ีปีต่อร่างรัฐธรรมนูญ 

ฉบ ับปีพุทธศักราช 2521
จากการที่ร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับปีพุทธศักราช 2521 ท่ีคณะกรรมาธิการ 

ร่างรัฐธรรมนูญได้ยกร่างซน มืหลักการสฯคัญบางหลักการท่ีไม่เอออๆนวยต่อการมือๆนาจทางการ
*  t  V  e t O' Aเมืองซองกลุ่มพล. อ. เกรียงศักด ชมะนันทนิ ทๆให้กลุ่มซองพล. อ. เกรียงศักดิ ชมะนันทน เรัม 

เคลอนไหวอย่างจริงจังท้ังในนละนอกสภานิติบัญญัดีนห่งชาติ เช่นเดียวกับกลุ่มซองพล.ร.อ.สงัด 

ชลออยู่ ท้ังน้ี เพ่ือผลักดันให้มืการแก้ไซ เพ่ิม เติมบทบัญญัติบางมาตราท่ีเป็นหลักการสๆคัญซองร่าง 

รัฐธรรมนูญไห้เป็นประโยชนิกับกลุ่มซองตน ท้ัง  ๆ ท่ีในตอนนรก คณะทหารหนุ่มซ่ึงอือว่า เป็นนกน 
นๆสๆคัญซองกลุ่มพล.อ. เกรียงศักดํ่ ชมะนันทนิ ไม่ต้องการที่จะไห้ร่างรัฐธรรมนูญด้งกล่าว

ผ่านการพิจารณาในวาระที่หนง จนอืงกับทฯไห้ผู้ท่ีดีดดามสถานการณทางการ เมืองบางคนไห้ความ 

เห็นว่า "รัฐธรรมนูญ เห็นทีจะแท้งต้ังแต่อยู่ในท้อง"114 แต่ต่อมา คณะทหารหนุ่มได้เปล่ํยนความ 
ตั้งไจ โดยการยอมลงมติในวาระที่หนี่งรับร่างรัฐธรรมนูญไว้พิจารณา เนื่องจากมีความมั่นใจว่า 

จะสามารถแก้ไซ เพิ่มเติมร่างรัฐธรรมนูญไนการพิจารณาในวาระที่สองได้ เมี๋อ เป็นเช่นน้ี การ

113 สยามรัจสัปดาหวจา?ณ (14 มกราคม 2522) ะ 4.
114 ซ่าวไทยนิกร (6 พฤศจิกายน 2521) ะ 9.
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แต่งต้ังคผะกรรมาธิการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญซีนมาทฯหน้าท่ีพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญ จึงเป็น'ข้ัน 
ตอนท่ีมีความส”าคัญเป็นอย่างย่ิงส'ฯหรับกลุ่มซองพล.อ.เกรึยงศักดิ ชมะน้นทน้ ในการฉกฉวยความ 
ได้เปรียบในการแก้ไซเพ่ิมเดิมบทบัญญัติบางมาตราท่ีเป็นหลักการสฯศัญซองร่างรัฐธรรมนูญจากกลุ่ม 
ซองพล.ร.อ.สงัด ชลออยู่ ซ่ีง'ในท่ีสุด ผลท่ีบ'รากฎออกมา ก็เป็น'ใบตามท่ีคผะทหารหนุ่ม'ได้คาดหวัง 
เอาไว้ กล่าวคือการแต่งต้ังคผะกรรมาธิการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญ จฯนวน 35 คน ซองสภา- 
นิติบัญญัติแห่งชาติเป็นไบตามโผซองคผะทหารหนุ่มทุกบระการ โดยในเวลาต่อมา ได้มีการแต่งต้ัง 
พล.ท.เฉลิมชัย จารุรัสตรี (ซ่ีงมีความใกล้ชิดกับพล.อ.เกรียงศักดิ ชมะน้นทน้) เป็นประธาน 
คผะกรรมาธิการ และแต่งต้ังพล.ท.สัผห่ จิตรปฏิมา (ซ่ีงมีความใกล้ชิดกับคผะทหารหนุ่ม) เป็น 
เลซานุการคผะกรรมาธิการ

จากการที่การแต่งตั้งคผะกรรมาธิการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญเป็นไปตามความต้องการ 
ซองคผะทหารหนุ่ม ทฯให้คผะทหารหนุ่มมีบทบาทเป็นอย่างมากในการแก้ไซเพ่ิมเดิมหลักการสฯคัญ 

ซองร่างรัฐธรรมนูญให้เป็นประโยชน้กับกลุ่มซองพล.อ.เกรียงศักดิ ชมะนันทน้ และลดบทบาททาง 

การเมืองซองกลุ่มพล.ร.อ.สงัด ชลออยู่ ในอนาคต อย่างไรก็ตาม การดฯเนินการดังกล่าวซอง 
คผะทหารหนุ่ม ก็ต้องเป็นไปด้วยความระมัดระรัง กล่าวคือ แม้ว่าความตั้งใจเดิมซองคผะทหาร 

หนุ่มจะต้องการรัฐธรรมนูญท่ีมีหลักการสฯคัญ 3 ประการคือหลักประชาธิปไตย หลักเสถียรภาพซอง 
รัฐบาล และหลักการพัฒนาประเทศโดยเฉพาะอย่างยิ่ง หลักเสถียรภาพซองรัฐบาลและหลักการ 

พัฒนาประเทศ เป็นลังท่ีคผะทหารหนุ่มให้ความสๆคัญเป็นพิเศษ ท้ังน้ื เน่ืองจากคผะทหารหนุ่มยัง
ไม่มีความเซี่อถีอในนักการ เมีองอาชีพและพรรคการ เมีอง จึงไม่ต้องการท่ีจะให้สภาผู้แทนราษฎรมี 
อฯนาจเหนือผ่ายบริหาร โดยรัฐธรรมนูญท่ีมีหลักการสอดคล้องกับความต้องการซองคผะทหารหนุ่ม 

คือรัฐธรรมนูญ ฉบับมีพุทธศักราช 2475 และมีพุทธศักราช 2511 แต่เนื่อพิจารผาโดยรอบคอบ 
แล้วมีความเห็นว่าหลักการซองรัฐธรรมนูญ ฉบับมีพุทธศัก‘ราช 2475 มีความล้าสมัยอยู่มาก การมี 

สภาเพียงสภาเดียวโดยมีสมาชิก 2 ประเภทประชุมร่วมกัน อาจจะเป็นที่มาซองความแตกแยกและ 
ก่อให้เ ลิดความไร้เ สถียรภาพในการบริหารประ เทศได้ เพราะ เป็นหลักการท่ีซัดกับความต้องการ

I

ซองนักการเมืองส่วนใหญ่ เช่นเดียวกับหลักการซองรัฐธรรมนูญ ฉบับมีพุทธศักราช 2511 ชีง
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สมาชิกสภาผู้แทนไม่สามารถท่ีจะเป็นรัฐมนตรีได้ อาจก่อให้เกิดความไม่พอใจแก่ฝ่ายนักการเมืลง 

อาชีพ'ใต้เหมือนกัน แต่สิงท่ีคณะทหารหนุ่มคฯนีงถึงมากท้ัสุดก็คือ หลักการของรัฐธรรมนูญฉบับได

ใน 2 ฉบับน้ีท่ีน่าจะมืผลกระทบถึงข้ันท่ีจะทฯให้นักการเมืองอาชีพมืความไม่พอใจ และหันไปร่วมมือ 

กับกลุ่มของพล.ร.อ.สงัด ชลออยู่ ชํ่งก็มืความเห็นตรงกันว่า รัฐธรรมนูญ ฉบับมืพุทธสักราช 2511 
น่าท่ีจะมืผลกระทบน้อยกว่า เพราะนักการ เมืองอาชีพที่ต้องการ เป็นรัฐมนตรียังสามารถท่ีจะสละ

สถานภาพของการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนเสืยก็ใด้ จากจุดนีเองท่ีทฯให้ค!นะทหารหนุ่มไม่อาจท่ีจะ

ละเลยต่อท่าทีของนักการ เมืองอาชีพและความคิด เห็นของกลุ่มพลังทางการ เมืองฝ่ายประชาธิปไตย 

แม้ว่าจะมืความพยายามท่ีจะผลักดันรัฐธรรมนูญให้เป็นไปตามท่ีกลุ่มของตนเองต้องการก็ตาม ดังน้ัน 

คเนะทหารหนุ่มจีงต้องเผชิญกับปัญหาสฯคัญถึง 2 ด้าน คือด้าน'ห'นง จะต้องพยายามกฯหนดหลักการ. 
ไม่ให้รัฐธรรมนูญเป็นประโยชน้กับกลุ่มของพล.ร.อ.สงัด ชลออยู่ และอีกด้านหน้ัง จะต้องพยายาม 

กฯหนดหลักการเพอเป็นการเอาใจกลุ่มพลังทางการเมืองฝ่ายประชาธิปไตย ไม่ให้หันไปร่วมมือกับ 
กลุ่มของพล.ร.อ.สงัด ชลออยู่ พร้อม  ๆ กันไปกับการพยายามดีงกลุ่มพลังทางการเมืองฝ่าย 

ประชาธิปไตยให้หันมาเป็นแนวร่วมกับกลุ่มของตนเองอีกด้วย115
จากปัญหาดังกล่าวนั้เอง อาจกล่าวได้ว่าคณะทหารหนุ่มประสบความสฯเร็จพอสมควร

ในระดับหน่ืง ทั้งนี้เนื่องจากตามหลักการเดิมของร่างรัฐธรรมนูญนั้น ไม่เพียงแต่คณะทหารหนุ่ม

และพล.อ.เกรียงศักดิ๋ ชมะนันทน่ เท่าน้ันท่ีไม่พอใจ กลุ่มพลังทางการเมืองฝ่ายประชาธิปไตย 
ก็ไม่พอาจอยู่เหมีรนกัน คณะทหารหนุ่มจึงได้ฉกฉวยความได้เปรียบจากเงํ่อนไขดังกล่าวนี้เองใน

115 เชาวนะ ไตรมาศ, "ความขัดแย้งจากรัฐธรรมนูญ พ .ศ .2521 ะ แนวโน้มพัผนา 

การสถาบันรัฐธรรมนูญไทย", (วิทยานิพนธิปรีญญามหาบัณฑิต ภาควิชาการปกครอง บัณฑิตวิทยาลัย

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2530), หน้า 111-112.
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การสร้างความเสียเปรียบให้กับกลุ่มของพล.ร.อ.สงัด ชลออยู่ กล่าวคือ ในการพิจารณาร่าง 

รัฐธรรมนูญชองคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญภวยใต้การนฯของพล.ท.เฉลิมชัย จ าร ุ- 
ว้สตร่ และพล.ท.สัณห่ จิตรปฎิมา ซึงถือว่าเป็นคณะกรรมาธิการชองกลุ่มพล.อ.เกรียงสักติ

ชมะนันทน นัน คณะกรรมาธิการได้ทฯการแก้ไขเพิมเติมบทบัญญัติบางมาตราชองร่างรัฐธรรมนูญที่ 
เอีออฯนวยประโยชน์ต่อกลุ่มของพล.ร.อ.สงัด ชลออยู่ จนสามารถทีจะพลิกผันสถานการณให้มา 

เป็นฝ่ายได้เบรียบแทนได้ โดยไม่ทฯให้เสียพันธมิตรจากกลุ่มพลังทางการเมีองฝ่ายประชาธิบไตย 

โดยในทางปฎิบัติ คณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญตระหนักอยู่ตลอดเวลาว่าการที่คณะ- 

กรรมาธิการจะแก้ไชเพิ่มเติมร่างรัฐธรรมนูญให้เป็นประโยชน์กับฝ่ายของตนเองนั้น ย่อมจะต้อง 

เผชิญหน้าโดยตรงและได้รับการตอบโต้จากกลุ่มชองพล.ร.อ.สง้ด ชลออยู่ ซํ่งเป็นฝ่ายที่ได้
เปรียบอยู่ตามร่างเดิม แต่แทนท่ีจะเป็นเช่นน้ัน คณะกรรมาธิการกลับมาสร้างเงอนไขให้กลุ่ม

พลังทางการเมีองฝ่ายประชาธิปไตยเป็นฝ่ายเผชิญหน้ากับกลุ่มของพล.ร.อ . สงัด ชลฮอยู่ แทน 

โดยการเ อ พินช้อกฯหนดเกี่ยวกับสภานโยบายแห่งชาติช้ินมากล่าวถีงอีกคร้ังหน่ึง โดยคณะกรรมา- 
ธิการได้กฯหนดบทบัญญัติเพ่ิมเติมให้สภานโยบายแห่งชาติอยู่ต่อไปได้อีก 4 ปีภายใต้รัฐธรรมนูญ 
ฉบับใหม่116 โดยให้เหตุผลไว้ในบทบัญญัติมาตรา 200 ว่า '’ เพอประโยชน์แท่งความม่ันลงชอง 
ชาติ ให้มีสภานโยบายแห่งชาติ ประกอบด้วยประธาน รองประธาน เลขาธิการ รองเลขาธิการ 
และสมาชิกอนอีก มีจ0านวนรวมกันไม่เกินสืสิบคน/ให้ประธาน รองประธาน เลขาธิการ รอง 
เลขาธิการ และสมาชิกสภานโยบายแท่งชาติตามธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธสักราช 

2520 เป็นประธาน รองประธาน เลขาธิการ รองเลขาธิการ และสมาชิกสภานโยบาย
แห่งชาติตามวรรคหนึ่ง ตามลฯดับ.. . "  และกฯหนดให้มีอฯนาจหน้าท่ีคล้ายคลึงกับสภานโยบาย 

แท่งชาติตามธรรมนูญการปกครอง ฉบับมีพุทธสักราช 2520 นอกจากน้ัน คณะกรรมาธิการยังได้

เรองเดียวกัน, หน้า 112.116
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แก้ไขเพิ่มเติมหลักการเดิมซึ่งก0'พนดให้รสภา 2 สภา เป็นให้รสภาเพียงสภา เดียวคือสภาผู้แทน 

ราษฎร และในระยะเวลา 4 มีแรกของการบังคับใช้รัฐธรรมนูญ ให้มีสมาชิก 2 ประเภทจฯนวน 

เท่ากัน คือสมาชิกที่มาจากการเลือกตั้งของราษฎรกึ่งหนี่งและสมาชิกที่มาจากการแต่งตั้งของ

ประธานสภานรยบายแห่งชาติอีกก่ึงหนง ซ่ึง เ งอนไขที่คณะกรรมาธิการได้แก้ไขเพิ่มเติมดังกล่าว 

ก็เป็นไปตามที่คณะกรรมาธิการได้คาดหว้งเอาไว้ คือถูกตอบรต้และถูกวิพากษวิจารณอย่างกว้าง 

ขวางจากกลุ่มพลังทางการเมืองพ่ายประชาธิปไตย ท่ีต้องการรัฐธรรมนูญท่ีรลักษณะประชาธิปไตย 

โดยปฏิกิริยาตอบโต้และวิพากษวิจารณ์ส่วนใหญ่มุ่งตรงไปที่กลุ่มของพล.ร.อ.สงัด ชลออยู่ เช่น

พ.อ.สมคิด ศรีสังคม ให้สัมภาษณ์ต่อสือมวลชนว่า "...การให้สภานใยบายอยู่ต ่อไป เป็นการตั้ง 

รัฐบาลช้อนรัฐบาล เมีองไทยจะมีสองรัฐบาลตามท่ีรัฐธรรมนูญกๆหนดให้มีจฯนวนเท่าคันคือ

40 คน"117 ม.ร.ว.คึกฤทธิ๋ ปราใมช เขียนบทความวิพากษวิจารณ์ว่า "ใครช่วยบอกผมทีว่า 

สภานโยบายน้ัน ท'ฯหน้าท่ีอะไร และสฯคัญอย่างไร ถึงกับต้องร่างรัฐธรรมนูญให้กันสภานโยบาย 

เอาไว้อีก 4 ปี ...ถ้าเป็นเช่นน้ันก็เท่ากับว่ารัฐธรรมนูญน้ีบัญญัติให้คนคอยปฏิวัติล้มรัฐบาลท่ีต้ังข้ึน 

ตามรัฐธรรมนูญฉบับน้ีต่อไปอีก 4 ปี จีงต้องคอยเอาใจไม่ให้ปฏิวัติล้มรัฐบาล...มาตรการนี้เป็น 

การตั้งเครองเช่นไหว้แก่เจ้าพ่อสงัด เพิ่อท่านจะได้พอใจไม่ทฯเอา..."118 และ

ม .ร .ว .เส น ีย ่ ปราโมช กล่าวประชดประชันว่า "ถ้าผมเป็นคนในจ0'ไนวน 23 คนน้ี ผมนอน 

ไม่เฉพาะเอามีอก่ายหน้าผากหรอก แต่ทว่าจะขออีมตีนเมียมาก่ายหน้าผาก.. , " 119

117 "รัฐธรรมนูญ ใครสร้างวิกฤตการณ์", สยามรัฐสับดาหวิจารณ์ (10 กันยายน 

2521) ะ 5.
118 ม.ร.ว.คิกฤทธํ่ ปราโมช, "ข ้างส ้งเว ิยน", สยามรัฐ (4 ตุลาคม 2521).

119 "ปฏิวัติและรัฐประหารกันทฯไม", สยามรัฐสับดาหวิจารณ์ (26 พฤศจิกายน

2 5 2 1 )  ะ 2 1 .
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จากบฎิกิริยาตอบ'ใต้นละวิพากษวิจารอh นลักษผะดังกล่าว ทๆให้ต้องมีการแก้ไขเพิ่มเติม 
หลักการ,ในบทบัญญัติมาตราด้งกล่าวเสืย'ใหม่ และไต้ส่งผลต่อไปถึงการแก้ไขเพิ่มเติมหลักการไน

บทบัญญัติมาตราอ่ืน  ๆ อีกหลายมาตรา เซ่น แก้ไขท่ีมาฃองประธานรัฐสภาจากบระธานสภาผู้แทน 

ราษฎรเมีนประธานวุฒิสภา แก้ไขผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแต่งต้ังสมาชิกวุฒิสภา

ในวาระเริ่มแรกจากประธานสภานโยบายแห่งชาติเป็นนายกรัฐมนตรี แก้ไขผู้ลงนามรับสนอง

พระบรมราชโองการตั้งนายกรัฐมนตรีจากประธานสภาผู้แทนราษฎรเป็นประธานรัฐสภา (ประธาน 

วุฒิสภา) ตัดทอนอฯนาจของสภานโยบายแห่งชาติในบทบัญญัติมาตรา 1S7 จนไม่มีอ"านาจใด  ๆ
อีกต่อไป เพ่ิมอๆนาจให้วุฒิสภามีอ"'!นาจบางประการเท่าเทียมกับสภาผู้แทนราษฎรในเรองส"าคัญ

เพ่ิมขนอีก 2 เร ิ่อง ลือการพิจารผาร่างพระราชบัญญัติสๆกัญท่ีเท่ียวกับความม่ันคงและการพิจารณา 
พระราชกๆหนด และกๆหนดไว้ในบทเฉพาะกาลไม่ให้มีการใช้บังกับบทบัญญัติเอ่ืยวกับพรรคการ
เมือง และบทบัญญัติเกี่ยวกับการให้ข้าราชการประจๆต้องเป็นกลางทางการเมืองานวาระเริ่มแรก 

เป็นต้น ตังน้ัน จึงอาจที่จะกล่าวไต้ว่าการแก้ไขเพิ่มเติมหลักการในบทบัญญัติมาตราต่าง  ๆ ของ

ร่างรัฐธรรมนูญดังกล่าว เกิดจากการเคล่ือนไหวผลักดันของคณะทหารหนุ่ม และถือเป็นความ
สๆเ!จของกลุ่มพล.อ.เกรียงศักดิ ชมะนันทน ในระดับหน่ึง ทังในแง่ของการลดบทบาททาง

การเมืองของกลุ่มพล.ร.อ.สงัด ชลออยู่ ในอนาคต การแก้ไขเพิ่มเติมร่างรัฐธรรมนูญให้
เอ้ืออๆนวยประโยชนกับกลุ่มของตนเอง และการลดการเผชิญหน้าโดยตรงกับกลุ่มพลังทางการ
เมืองผ่ายประชาธิปไตย ซ่ึงในท่ีสุด อาจกล่าวได้ว่ากลุ่มพลังทางการเมืองผ่ายประชาธิปไตย

ตกหลุมพลางของคณะทหารหนุ่ม และหันไปเผชิญหน้าโดยตรงกับกลุ่มของพล.ร.อ.สงัด ชลออยู่
แทน พร้อมกับได้ตั้งฉายาให้พล.ท.เฉลิมชัย จารุวัสตรี ว ่า .  "เฉลิมชัย ณ ชลออยู่"120

สยามนิกร ( 1 9  ธันวาคม 2 5 2 1 )  ะ 1 0 .120
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รัฐธรรมนูญ ฉบับปีพุทธศักราช 2521 ท่ีผ่านการพิจารพาของสภานิติบัญญัติแบ่งชาติ จึงเอื้ออๆนวย 

ต่อการมีอๆนาจทางการเมืองของกลุ่มพล.อ.เกรียงศักดิ ชมะนันทน อย่างเต็มทํ่

2) ปฎิกิริยาของกลุ่มพลังทางการเมืองผ่ายประชาธิปใตยท่ีมีต่อร่างรัฐธรรมนูญ ฉปับปี 
พุทธศักราช 2521

จากการท่ีร่าง'รัฐธรรมนูญ ฉบับปีพุทธศักราช 2521 ที่คณะกรรมาธิการร่าง

รัฐธรรมนูญได้ยกร่างขน มีหลักการสๆคัญหลายหลักการท่ํเอ้ืออๆนวยประโยชนต่อการมือๆนาจทาง 

การ เมีองของกลุ่มบุคคลในคณะปฎิวัติ ทๆให้กลุ่มพลังทางการ เมีองผ่ายประชาธิปไตย (ชิ่งหมายถึง 

กลุ่มของนิสิตนักสืกษา นักวิชาการ อดีตนักการเมือง ล่ือมวลชน กรรมกร และประชาชนท่ัวไป) 

เคลื่อนไหวอย่างจริงจังเพิ่มมากขํ้นกว่าเดิม เพ่ิอให้ได้รัฐธรรมนูญท่ีมีลักษณะประชาธิปไตยให้มาก 

ท่ีสุด โดยวิธีการในการเคลื่อนไหวแสดงความคิดเห็นเที่ยวกับหลักการที่เห็นว่าควรจะนๆมากๆหนด 
ไว้ในร่างรัฐธรรมนูญ และการวิพากบ่วิจารพ รวมท้ังการคัดค้านการกๆหนดหลักการบางหลักการท่ี 

ไม่สอดคล้องกับหลักประชาธิปไตยไว้ในร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับปีพุทธศักราช 2521 (พร้อมท้ังได้ 

เสนอหลักการท่ีเห็นว่าสอดคล้องกับหลักประชาธิปไตย าห้คพะกรรมาธิการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญ 
ได้พิจารผาด้วย) ได้ดๆเนิน'ใป'ในลักษพะเติม คือเคลื่อนไหวแสดงความคิดเห็น และวิพากบ่วิจารณ์ 

รวมท้ังคัดค้านหลักการท่ีเห็นว่าไม่สอดคล้องกับหลักประชาธิปไตย ช่ิงส่วนใหญ่เปีนหลักการท่ีเท่ียว 

ข้องกับหมวด 6 (รัฐสภา) หมวด 7 (คผะรัฐมนตรี) และบทเฉพาะกาล โดยมีหลักการท่ีได้ 
เคยกๆหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ ฉบับปีพุทธศักราช 2517 เปีนพนฐานของการเปรียบเทียบและเปีน
หลักการที่เปีนปัญหาถกเถียงกันมากานคพะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ รวมท้ังหลักการท่ีมีการ

ขอแก้ไขเพิ่มเติมแตกต่างไปจากร่างเติมในคพะกรรมาธิการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญ และในสภา- 

นิติปัญญ้ดิแห่งชาติ
อย่างไรก็ตาม เนองจากการแสดงความคิดเห็นเที่ยวกับหลักการที่เห็นว่าควรจะนๆมา 

กๆหนดไว้ในร่างรัฐธรรมนูญ (ชิ่งมีการแสดงความคิดเห็นในหลักการต่าง  ๆ กันอย่างกว้างขวาง 
ทั้งท่ีเหมีอนกันและแตกต่างกัน) มีมาตั้งแต่เริ่มแรกอย่างต่อเนื่อง และมีสาระสๆคัญไม่แตกต่างจาก 

การแสดงความคิดเห็นท่ีมีต่อร่างรัฐธรรมนูญเมอครั้งที่คณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญก''าลังด''11นัน
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การยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับน้ีอยู่ จืงจะไม่ยกความคิด เห็นไนลักษณะดังกล่าวร้ืนมาเสนออีก*

ในส่วนของการวิพากษวิจารณและคัดค้านการก''าหนดหลักการบางหลักการท่ีไม่สอดคล้อง 

กับหลักบระชาธิบโตยไว้ไนร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับ{[พุทธศักราช 2521 น้ัน ส่วนใหญ่จะเบันการ 

วิพากษวิจารณเละคัดค้านการกฯหนดหลักการบางหลักการที่เบันปัญหาถกเถียงกันมากเมอครั้งที่กๆ- 

ลังมีการยกร่างรัฐธรรมนูญ และหลักการบางหลักการที่มีการรอแก้ไขเพิ่มเติมแดกต่างไบจาก

ร่าง เ ดิมของคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ กล่าวค้อ มีการวิพากษวิจารณและคัดค้านหลักการดัง 

ต่อไบน้ี 1) หลักการเก่ียวกับรูบแบบรองสภา 2) หลักการเกี่ยวกับที่มารองบระธานรัฐสภา

3) หลักการเก่ียวกับที่มาชองสมาชิกวุฒิสภา 4) หลักการเกี่ยวกับการแบ่งเขตและการออกเถียง 

เลือกตั้ง 5) หลักการเกี่ยวกับการส่งพู้สมัครรับเลือกตั้งของพรรคการเมีอง ■ 6) หลักการ
เกี่ยวกับการขอเป็ดอภิปรายทั่วไป 7) หลักการเกี่ยวกับท่ีมารองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี
8) หลักการเกี่ยวกับการแบ่งแยกอ'ฯบาจ 9) หลักการเกี่ยวกับการแถลงนโยบายของคณะ-
รัฐมนตรี 10) หลักการในบทเฉพาะกาล (หลักการเกี่ยวกับอฯนาจหนาที่ของสภานโยบาย
แห่งชาติและอ'ฯนาจหน้าท่ีของนายกรัฐมนตรี หลักการเก่ียวกับท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภา หลักการ
เ ก่ียวกับอ'ฯนาจหน้าท่ีของวุฒิสภา หลักการ Iกี่ยวกับการแบ่ง Iขตและการออก เถียง เ ลือกต้ัง หลัก 

การ เ กี่ยวกับการด'ๆรงตฯแหน่งทางการ เมีองของข้าราชการบระจฯ และหลักการ เ กี่ยวกับการ
เสนอร่างพระราชบัญญัติรองสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร)

* ดูรายละเอียดของจดหมายแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับปี
พุทธศักราช 2521 ได้ในแพ้มรวบรวมเอกสารบระกอบการร่างรัฐธรรมนูญขอ.งกองกรรมาธิการ

สฯนักงานเลขาธิการรัฐสภา.
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ท่ังน้ั จะเห็นได้จากการวิพากษวิจารณ!ละคัดค้านหลักการด้งกล่าว ช่ิงล่วน'ใหญ่จะมี

สาระส*'าคัญเหมือนกัน (จะแตกต่างก้นก็แต่เฉพาะ'ในลักษณะปลีกย่อยบางใ!ระการ) ชิ่งจะยกมาJ ปับ 

ตัวอย่างด้งต่อไบนี

1) จ.ส.อ.ทรงธรรม ปัญญาดี (อดีตนักการเมือง) เสนอความคิดเห็นวิพากบวิจารฒิ 

และคัดค้านหลักการของร่างร้ฐธรรมนูญว่า (1) ไม่ควรท่ีจะให้สมาชิกวุฒิสภามือฯนาจ เท่าเทียมกับ 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในเรองเกยวกับการเปิดอภิปรายทั่วไปเพอลงมติไม่ไว้วางใจ เนองจาก 

สมาชิกวุฒิสภา เปันสมาชิกท่ีได้รับการแต่งด้งจากผู้ทรงคุณวุฒิ น่าจะ IปันIพียงสภาพเ เยงทั่คอย

กล่ันกรองกฎหมายของสภาผู้แทนราษฎรเท่าน้ัน และไม่น่าท่ัจะมืจฯนวนมากมายถึง 3 ใน 4 แต่

ควรท่ัจะมืจฯนวนไม่เกินกงหน้ังของจฯนวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (2) ควรทั่จะมีการเลีอกตั้ง
แบบรวมเขตทั่งจังหวัด ยกเว้นกรุงเทพมหานคร ทควรจะเลีอกตั้งแบบแบ่งเขต เนองจากการ

เ ลีอกต้ังแบบแบ่ง เ ขต ทฯให้ผู้ท่ีมือิทธิพลได้รับ เ ลีอกต้ัง เ ข้าสภาและไม่ได้เ ปันตัวแทนของประชาชนท 

แท้จริง (3 ) ไม่เห็นด้วยกับการให้ผู้สมัครรับเลีอกตั้งต้องสังกัดพรรคการเมือง เนองจากการ
สมัคร เ ข้า เปันสมาชิกของพรรคการ เมืองน้ัน ส์วนมากด้องการ เพียง เพอให้มืสืทธิสมัครรับ เ ลีอกต้ัง 

ตามท่ีรัฐธรรมนูญได้ก0าหนดไวัเท่าน้ัน โดยไม่ได้นิยมหรีอสนใจในนโยบายของพรรคการเมืองแต่

อย่างใด อีกทั่งยังเปันการกีดกันผู้ที่มืความรู้ความสามารถและมืความตั้งใจดีต่อประเทศชาติอีก

ด้วย (4) ควรท่ีจะกฯหนดคุณสมบัติของผู้สมัครรับ เ ลีอกตั้งและผู้I ลีอกต้ังไว้ในกฎหมาย เลีอกตั้งจะ 

เปันการเหมาะสมกว่า (5) ไม่เห็นด้วยอย่างยงกับการก'าหนดให้มืสภาเพียงสภาเดียว แต่มื
สมาชิก 2 ประเภทอยู่รวมกันและมืสืทธิเท่าเทียมกัน เนองจากเปันเพียงประชาธิปไตยเทียม และ 
เปันหนทางที่เปิดประตูให้เพด็จการทั่งขวาและซ้ายเ ข้ามาส์ประ เทศไทย เร็วขึน121

เรองเดียวกัน.121
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2) นาย!เระสิฑธ กาญจนวัam (อดีตนักการเมือง) กล่าววิพากษวิจารühดยสรุปว่า

. .ร่างเดิม!เองสภาพอจะใช้ได้ แต่เมื่อกรรมาธิการนฯ,ใ!lui!รญัตดินล้ว กลับแก้ไขจนทฯให้

ผ่ายต่าง  ๆ ไม่เห็นด้วย และไม่มืใลรยอมรับผิดขอบ...ว ิธ ีการร่างรัฐธรรมนูญ ควรให้บระชาชน 

มีส่วนร ู้เห็น แม้จะไม่ได้ร่างเอง ก็ควรมีตัวแทนบระชาชนเข้ามายกร่าง เมํ่อเกิดปฏิวัติรัฐบระหาร 

ก็ต้องมืการรับผิดชอบ ร่างรัฐธรรมนูญให้สอดคล้องกับความรู้ลืกของประชาชน แล้ว'ให้มีการ
เ ลือกต้ัง เพ่ือให้ผู้แทนท่ีได้รับ เ ลือกตั้งขึ้นมายกร่างใหม่ ไม่ใช่โยนกันไปโยนกันมาหาลนรับผิดชอบ

ไม ่ได ้.. .ทางออกของปัญหาน้ํทฯได้โดยให้ยกเลิกร่างรัฐธรรมนูญฉบับน แล้วให้มีการเลือกตั้ง

เที่อเลือกตั้งเสร็จ ก็ให้ผู้แทนราษฎรยกร่างข้ึนใหม่ หากว่ากลัวจะไม่ดีพอ ก็ให้มีวุฒิสมาชิก

ร่วมร่างด้วย 1 ชี่งวิธีน้ีทฯได้โดยแก้ไขธรรมนูญการปกครองราชอารทจักรช่ีงสภา'ๆ หรือรัฐบาล

สามารถแก้ไขได้อยู่แล้ว"122

3) นายชวน หลืกภัย (อดีตนักการเมือง) กล่าวโดยสรุปว่า "...เห ็น เรองยากท ี่ 
จะคว่ฯรัฐธรรมนูญฉบับนี เพราะสมาชิกย่อมผูกพันกับผู้แต่งตังเขาขีนมา เห็นหลักธรรมดา จะมี 

แหกคอกบ้างก็คนสองคน รัฐธรรมนูญฉบับนเห็นเคร่ืองชว่าวัตถุประสงคของผู้มีอๆนาจฃอเะน้ัจะลืบ
ช่วงอานาจต่อไปไม่ว่าผู้นั้นจะลงสมัครรับเลือกต้ังหรือไม่ เพราะสามารถสงผู้สมัครเมียงคนเดียว 

ก็ชนะแล้ว.. .ไม่อยากจะโทษกรรมาธิการชุดนั้ เรื่อว่ากรรมาธิการฯ มิได้พิจารอทด้วยความเห็น 

ตัวของตัว เมียงแต่ทาตามความต้องการของผู้ใหญ่เท่านั้น”123 และกล่าวว่า "ตามร่าง
รัฐธรรมนูญ วุฒิสมาชิกมาจากการแต่งตั้งของผู้มีลืทธิ จะเห็นฐานอันม่ันคงของรัฐบาลในอนาคต

122 สยามจดหมายเหตุ 3 (27 ตุลาคม -  2 พฤศจิกายน 2521) ะ 1208.
เรื่องเดียวกัน.123
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ซ่ีง*รัฐบาลนัน ก็ เป็นรัฐบาลท่ีมาจากผู้มืสีทธิแต่งตังเหมือนก้น ฉะนัน ส.ส.ทีมาจากการเลอกตั้ง 

จึงเป็นเพืยงตัวประกอบเท่านัน"124

4) นายปราโมทย นาครทรรพ (อดีตเลขาธิการพรรคพลังใหม่) กล่าวโดยสรุปว่า 

. .เป็นการสายเสียแล้วที่จะนก้ปัพูหาโดยการขอแก้ไขข้อความ ผู้มืหน้าทีรับดีดชอบควรจะ
ดฯเนินการโดยด่วน เพี่อให้สามารถจัดการ เลือกตั้งโดยเร็ว และหากสภานโยบายแห่งชาติ

มีความจริงใจต่อประชาชนและประเทศชาติ ก็ควรจะรีบยกเลิกกฎอัยการสัก ยกเลิกคฯสั่ง

คพะปฏิวัติ เพี่อให้ประชาขนมืโอกาสแสดงความคิดเห็นทางการเมือง และเป็ดโอกาสให้น้กการ 

เมีอง เ ตรียมการหา เ สืยง เลีอกต้ังโดย เ เวที่สุดด้วย เพ่ีอให้ประชาธิปไตย เ กิดข้ํ'น’ได้ตามเ งอนไข 

และเวลาที่สัญพูาไว้,’125
5) สั่อมวลชนเขียนวพากษวิจารณ์ว่า "...นายกรัฐมนตรี เกรียงสักดี 1 ได้รับ

เหมาในการแต่งตั้งสมาชิกวุฒิสภาด้วยตนเอง.. .น้ีคือแผนการในการที่รัฐบาล "เกรียงศักดิ 1” 

จะก้าวไปสํความเป็นรัฐบาล "เกรียงสักดี 2" ใหม่. และยังพิจารพาจากบทเฉพาะกาลใน 

รัฐธรรมนูญน้ีแล้ว จะเห็นว่าได้เขียนและแก้ไขเป็ดช่องทางเอาไว้มาก เป็นด้นว่า ข้าราชการ 
ประจฯมืสีทธิท่ีจะ เป็นนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีก็ได้ คือได้รับการยกเ วันตามบทเฉพาะกาล และ 

ยงกว่าน้ัน อฯนาจของสมาชิกวุฒิสภายังมีอฯนาจคอยผสมผสานในการสร้างความม่ันคงให้กับคพะ- 
รัฐบาลใหม่ ซี่งก็คือรัฐบาลเกรียงสักดี 2 มั่นเอง จริงอยู่ ในการพิจารผาแก้ไขรัฐธรรมนูญนเป็น 

อฯนาจของคพะกรรมาธิการวิสาม้ญและสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ โดยรัฐบาล เ กรียงสักด่ิ 1

12.4 แก้ววิเชิยร แววสูงเนิน, เมืองไทยกับการปฏิวัติ 20 ต .ค .20 (กรุงเทพ- 

มหานคร:โรงพิมพิศรีเพ็ชริการพิมพิ, 2522), หน้า 211.
125 สยามจดหมายเหตุ 3 (27 ตุลาคม-2 พฤศจิกายน 2521) ะ 1208-1209.



548

ไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้อง เฉพาะอย่างยิ่ง พลเอกเกรียงศักดิ ไม่ได้Iมีนผู้ไปส่ังการหรีอบงการ แต่ 

ถ้าดูเจตนาของรัฐธรรมนูญแล้ว ก็พอจะรู้กันว่ารัฐธรรมนูญฉบับนี เฉพาะอย่างยิงไนมาตราต่าง  ๆ

ของบทเฉพาะกาลบัน ได้เขียนข้นไว้รดยเจตนาเพือใคร เมีอการเตรียมลู่ทางของการเป็น

รัฐบาล "เกรียงศักดิ๋ 2" โดยใช้รัฐธรรมนูญเมีนเครื่อง "เรดาม ี" ได้ประสพผลสฯเร็จแล้ว 

แผนการขันต่อไบก็คือการ เ ลีอกตังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ซึง เ มีนการแสดงความหมายของการ 

เมีนประชาธิปไตย. . . ” 126
6) สหภาพแรงงานการรถไฬแห่งประเทศไทย ออกแถลงการผ์โดยสรุปว่า " . . .ใ ห ้ 

ยกเลิกร่างรัฐธรรมนูญท่ีกฯลังดาเนินการอยู่ในสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ให้ดาเนินการเลีอกตั้งผู้แทน 

ราษฎรในทันที และให้รัฐสภาคือสภาผู้แทนราษฎรและวุ»เสภาซ่ํงประกอบด้วยผู้แทนของกลุ่มผล
ประโยชนิทุกผ่ายในชาติ เมีนผู้ร่างรัฐธรรมนูญ.. .ให้ดฯเนินการโดยแก้ไขเพํ่มเติมธรรมนูญการ 

ปกครองราชอาณาจักร พ .ส .2520"127
อย่างไรก็ตาม แม้ว่าการเคลํ่อนไหวแสดงความดิดเมีน และการวิพากษวิจารณ

รวมท้ังการคัดค้านการกาหนดหลักการบางหลักการทไม่สอดคล้องกับหลักประชาธิปไตย ไว้ในร่าง 

รัฐธรรมนูญ ฉบับป็พุทธศักราช 2521 ของกลุ่มพลังทางการเมีองผ่ายประชาธิปไตยจะไม่มี

ผลอะไรมากมายนักต่อการตัดลินใจของคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญและของสภานิติ- 
บัญญัติแห่งชาติ แต่คณะกรรมาธิการและสภานิติบัญญัติแห่งชาติก็ได้ยอมแก้ไขและตัดหลักการบาง

126 ทหารเก ่า, เกรียงศักดิ 2 (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพิยูไนเด็ดโปรตักช่ัน, 

2523), หน้า 49.
127 สยามจดหมายเหตุ 3 (27 ตุลาคม -  2 พฤศจิกายน 2521) ะ 1210-1211.
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หลักการอยู่บ้างเหมือนกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง หลักการทืไม่ทฯใหักลุ่มของพล.อ.เกรียงศักด

ชมะนันทน เสืยผลประโยชน้ เช่น แก้ไข'หลักการท่ีกฯหนด'ใหัมืสภาเพียงสภาเคียว และตัด 

หลักการเกยวกับอฯนาจหน้าที่ของสภานโยบายแห่งชาติในวาระเรํ่มแรก เน้นต้น

4 . ความเน้นประชาธิปไตยของรัฐธรรมนูญ ฉบับบัพุทธศักราช 2521

จากการท่ีคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญและสภานิติบัญญัติแห่งชาติ มื 

ปัญหาถกเถียงกันอย่างกว้างขวางในหลักการหลายหลักการ ท่ีเห็นว่าควรจะนฯมาปัญญัติไว้ในรัฐ- 

ธรรมนูญ ฉบับมืพุทธศักราช 2521 (ต่อเนื่องมาจากการยกร่างรัฐธรรมนูญของคณะกรรมาธิการ 

ร่างรัฐธรรมนูญนละการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญในวาระท่ีหน่ืงของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ) แต่สา- 

มารถที่จะประนีประนอมกันได้ในระดับหนื่งตามความเห็นของกรรมาธิการย่ายเสืยงข้างมาก และ 
สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ?(วนใหญ่ท่ีไม่ได้คฯนิงถีงแต่เฉพาะหลักประชาธิปไตยเพียงอย่างเดียว 

ดังที่ได้กล่าวมาแล้วนั้น ทฯ'ให้'ร่างรัฐธรรมนูญท่ีคณะกรรมาธิการและสภานิติปัญญัติแห่งชาติแก้ไข
เพิ่มเติม มืหลักการหลายหลักการท่ีไม่สอดคล้องกับหลักประชาธิปไตย หรีอกล่าวอีกนัยหน่ืงก็คือ 
คณะกรรมาธิการและสภานิติปัญญัติแห่งชาติทฯาหัร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับปิพุทธศักราช 2521 เน้น 

ร่างรัฐธรรมนูญท่ีมืลักษณะก่ีงประชาธิปไตย ท้ังน๊ึ เนื่องจากหลักการบางหลักการซี่งคณะกรรมาธิ- 
การร่างรัฐธรรมนูญกฯหนดไว้ ได้ถูกแก้ไขเพิ่มเติมให้แตกต่างออกไปในการพิจารณาร่างรัฐ-

ธรรมนูญของคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญถึง 2 ครั้ง กล่าวคือ คร้ังท่ี 1 แก้ไข 

เพิ่มเติมหลักการบางหลักการตามมติที่คณะกรรมาธิการก'ฯหนดให้มืสภาเพียงสภาเดียว และครังที่ 
2 แก้ไขเพ่ิมเติมหลักการบางหลักการตามความเห็นของสภานิติบัญญัติแห่งชาติท่ีใหัรัฐสภาประกอบ 

ด้วยสภา 2 สภา ดังน้ัน หลักการและวิธืการท้ัง 7 ประการท่ีคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ 
ได้กฯหนดไว้ในร่างรัฐธรรมนูญ (ตังที่ได้กล่าวมาแล้วในบทท่ี 4) ทังท่ีมืลักษณะสอดคล้องและไม่ 
สอดคล้องกับหลักประชาธิปไตย จึงถูกคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญและสภานิติบัญญัติ 
แห่งชาติแก้ไขเพิ่มเติมเกือบทั้งหมด จนทฯให้หลักประชาธิปไตยท่ีมืบรากฎอยู่ในหลักการและ
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วิธีการดังกล่าวหายไปเกีอบทั้งหมด หลักการนละวิธีการไนร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับรพุทธสักราช

2521 ที่แก้ไชเพิ่มเติมดังกล่าว มีดังต่อไปน128
1) กฯหนดให้ประธานวุฒิสภาเป็นประธานรัฐสภา และประธานสภาผู้แทนราษฎรเป็น

รองประธานรัฐสภา แทนหลักการเติมท่ีกฯหนดให้ประธานสภาผู้นทนราษฎรเป็นประธานรัฐสภา

และประธานวุฒิสภาเป็นรองประธานรัฐสภา การแก้ไขหลักการดังกล่าวชองสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

จึงไม่สอดคล้องกับหลักประชาธิปไตย Iนองจากท'ฯให้ประธานวุฒิสภาซ่ึงเป็นประธานชองสมาชิก 

ซึ่งมาจากการแต่งตั้ง มีฐานะและอฯนาจหน้าท่ีเหนิอกว่าประธานสภาผู้แทนราษฎรซ่ึง เป็นประธาน 

ชองสมาชิกซึ่งมาจากการเลือกตั้งใดยตรงชองประชาชน
2) กฯหนดหลักการไว้ในบทเฉพาะกาล ไม่ให้มีการใช้บังคับบทบัญญัติเท่ียวกับพรรค ,

การเมีอง (ที่คณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญได้ยกร่างชีน)ในวาระเริ่มนรก ซ่ึงจะมีผลทฯให้
ผู้สมัครรับ เลือกตั้ง เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจะ 1ป็นสมาชิกพรรคการ เมีองใดหรือไม่ เป็นสมาชิก 

พรรคการเมืองใดก็ได้ และถ้าหากว่าได้เป็นสมาชิกพรรคการเมืองใดแล้ว ก็สามารถท่ีจะลาออก 

จากพรรคการเมืองที่ตนเป็นสมาชิกอยู่นันเมื่อใดก็ได้เช่นเดียวกัน วิธีการดังกล่าวนิ จึงอาจจะ 

ทฯให้การเมืองไทยในวาระเริ่มแรกภายหลังจากที่ได้มืการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ มืลักษณะ

เหมือนกับการเมืองไทยในระยะเวลาภายหลังสงครามใลกครังที่ 2 เป็นต้นมา ซึ่งไม่น่าที่จะเป็น 
ผลดีต่อ เสถียรภาพทางการ Iมือง และไม่ช่วย เ สริมสร้างระบบพรรคการ เมืองาห้มืความเ ช้มแข็ง 

และมีวินัยอันเป็นสิงท่ีมืความจฯเป็นต่อการพัฒนาการปกครองระบอบประชาธิปไตยแต่อย่างใด

3 ) ตัดหลักการท่ีคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญไต้กฯหนดให้รัฐมนตรีไม่น้อยกว่าท่ีง 
หม่ืงชองจฯนวนรัฐมนตรีท้ังหมดจะต้อง เ ป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรออก และให้คงหลักการท่ี

128 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมได้ใน กระมล ทองธรรมชาติ, วิวัฒนาการชองระบอบ

ร ัฐธรรมนูญไทย (กรุงเทพมหานคร ะ ดวงดีการพิมพ, 2 5 2 4 ) ,  หน้า 7 0 - 7 1 .
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คผะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญไม่ได้ก"าหนดให้นายกรัฐมนตรีจะต้องเฟ้นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

ไว้ ซี่งหมายความว่าทั้งนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีจะเป็นสุมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือไม่เป็น

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรก็ได้ วิธีการดังกล่าวนี จึงเป็นการแสดงให้เห็นได้อย่างชัดเจนว่า

ลผะกรรมาธิการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญต้องการที่จะให้ชนชินน"าทางการเมืองที่มือฯนาจทางการ 

เมืองอยู่ในฃผะน้ันได้มีรอกาสเป็นนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี รดยไม่มืขัอห้ามใด  ๆ กฯหนดไว้ไน 

ร่างรัฐธรรมนูญ
4) กฯหนดให้หระธานรัฐสภา (หระธานวุฒิสภา) เป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราช

รองการแต่งตั้งนายกรัฐมนตรี แทนหลักการ เ ติมท่ีกฯหนดให้ประธานสภาผู้แทนราษฎร เป็นผู้ลงนาม 

รับสนองพระบรมราชรองการแต่งตั้งนายกรัฐมนตรี การแก้ไขหลักการด้งกล่าวชองสภานิติบัญญัติ 
แห่งชาติ จึงทฯให้ประธานวุฒิสภามือ"านาจเหมือกว่าประธานสภาผู้แทนราษฎรในการท่ีจะนฯ

รายช่ือบุคคลท่ีเห็นสมควรดฯรงต"าแหน่งนายกรัฐมนตรีช้ืนทูลเกล้าฯ ถวายพระมหากบัตริยเพอทรง 
ลงV Iระปรมาภิไธยแต่งตั้งเฟ้นนายกรัฐมนตรี ว ิธ ีการดังกล่าวนั้ จึงไม่สอดคล้องกับหลัก

ประชาธิปไตยและ เฟ้นการแสดงให้เ ห็นได้อย่างชิด เ จนว่า สภานิติบัญญัติแห่งชาติต้องการท่ีจะให้ 

ประธานวุฒิสภา (ซี่งเป็นประธานของสมาชิกซ่ีงมาจากการแต่งตั้งของชนช่ืนน"าทางการ เมืองท่ีมื 
อ"านาจทางการเมืองอยู่ในขผะน้ัน) เฟ้นผู้ท่ีมือ"านาจสูงสุดานการท่ีจะวินิจฉัยว่าบุคคลใดสมควร
เ ฟ้นนายกรัฐมนตรี ชํ่งย่อมหมายความว่าประธานวุฒิสภามีรอกาสท้ัจะ เ สนอช่ือบุคคลชง เ ฟ้นขนชิน 

นฯทางการเมืองที่มือฯนาจทางการเมืองอยู่ในขผะ!นั้นให้เฟ้นนายกรัฐมนตรี มากกว่าทั้จะเสนอ

ช่ือบุคคลอ่ืนให้เป็นนายกรัฐมนตรีก็ได้ ท้ังน้ื เพอเป็นการตอบแทนบุญคุผต่อกัน
5) ก'ฯหนดหลักการไว้ในบทเฉพาะกาล ไม่ให้มืการใช้บังกับบทบัญญัติเท่ียวกับการให้

ข้าราชการประจฯต้องเฟ้นกลางทางการ เมือง (ซี๋งคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญได้ยกร่าง
ช้ืน) ในวาระ เ ริ่มแรก ซ่ีงจะมืผลทฯให้ข้าราชการประจ;ฯทงฝ่ายทหารและฝ่ายพล เรีอนสามารถที่ 

จะได้รับการแต่งต้ังให้ด"ารงต"าแหน่งในคผะรัฐมนตรีหรีอต*าแหน่งทางการเมืองอ่ืน  ๆ ในขผะ
เดียวกันได้ วิธีการดังกล่าวนี้ จึงไม่สอดคล้องกับหลักประชาธิปไตยที่ต้องการจะแยกฝ่าย



ข้าราชการบระจๆออกจากย่ายการเมือง ฑๆให้การเมืองไทยหวนกลับไบส่การเมืองท่ีอยูภ่ายใต้ 

อิทธิพลฯองระบบราชการด้งทเคยเมืนมาด้งนต่มื พ .ศ .2475

6 ) ตัดหลักการท่ีคพะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญได้กๆหนดให้ประธานสภานโยบาย- 
แห่งชาติเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชไองการนด่งตังสมาชิกวุฒิสภาในวาระเริ่มนรกออก ช่ิง 

จะทฯไท้ประธานสภานไยบายแห่งชาติ ไม่มือฯนาจในการท่ีจะน*ารายช่ิอบุคคลท่ีตนเห็นสมควรเมืน 

สมาชิกวุฒิสภาข้ืนทูล เกล้าฯ ถวายพระมหากษัตรัยเพื่อทรงลงพระปรมาภิไธยแต่งตั้ง เป็นสมาชิก

วุฒิสภาอิกต่อไป ท้ังน้ื คพะกรรมาธิการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญและสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้

กฯหนดไท้นายกรัฐมนตรีเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแต่งต้ังสมาชิกวุฒิสภาแทนประ- 

ธานสภานโยบายแห่งชาติทังไนวาระ เ,ร่ิมแรกและในระยะ เ วลาหลังจากนัน
7) คงหลักการท่ีคพะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญได้กฯหนดใท้วุฒิสภา มือฯนาจบาง 

บระการ เท่าเทียมกับสภาผู้แทนราษฎรในบทบัญญัติถาวรของรัฐธรรมนูญและเพ่ิมอๆนาจของวุฒิสภา 

ไนหลักการท่ีได้กฯหนดให้วุฒิสภามือ"านาจบางบระการเท่าเทียมกับสภาผู้แทนราษฎร ไนวาระเริ่ม 
แรก กล่าวคีอ ในหลักการ เติมได้กๆหนดใท้วุฒิสภามือ*านาจเท่าเทียมกับสภาผู้แทนราษฎรไนเร่ิอง 

การพิจารผาร่างพระราชบัญญัติงบบระมาพรายจ่ายประจๆมืงบบระมาพ และเริ่องการเป็ด

อภิปรายทั่วไปเพื่อลงมติไม่ไว้วางไจรัฐมนตรีเป็นรายตัวหรีอทั้งคพะ (ช่ิงสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

เป็นผู้เสนอ) แต่คพะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญและสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้เพ่ิมอๆนาจ 
ของวุฒิสภาให้เท่าเทียมกับสภาผู้แทนราษฎรชินอิก 2เร ิ่อง คีอเริ่องการพิจารผาร่างพระราช-
บัญญัติท่ีคณะรัฐมนตรีแจ้งว่าเป็นร่างพระราชบัญญัติสๆคัญอันเกยวกับความม่ันคงและประธานรัฐสภา 
เห็นชอบด้วย และเริ่องการพิจารผาพระราชกๆหนด การเพ่ิมอๆนาจของวุฒิสภาไนอิก 2 เริ่อง 

ตังกล่าวน้ื จึงเป็นการแสดงให้เห็นได้อย่างชัดเจนว่า คพะกรรมาธิการพิจ~รผาร่างรัฐธรรมนูญ 

และสภานิติบัญญัติแห่งชาติไม่ไว้วางใจสภาผู้แทนราษฎรเป็นอย่างมาก โดยเฉพาะในเริ่องที่
เที่ยวกับความมั่นคงของราชอาผาจักร ราชบัลลังกั หรีอเสรษฐกัจของบระเทศ จึงได้กๆหนด
ให้วุฒิสภาและสภาผู้แทน'ราษฎรประชุมร่วมกันเพ่ือพิจารผาร่างพระราชบัญญัติท่ีคผะรัฐมนตรีแจ้งว่า 

เป็น,ร่างพระราชบัญญัติสๆคัญอันเท่ียวกับความมันคงและบระธาน'รัฐสภาเห็น'ชอบ'ด้วย
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การพิจารรทร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับ{พุธศัก'ราช 2534

1. การพิจารรทร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับ{พ ุธส ัก 'ราธ 2534 ชองสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

(ภาพรวม)
เน่ืองจากบทบัญญัติมาตรา 11 วรรคนรกรองธรรมนูญการปกครองได้กฯหนดว่า 

"เม่ือสภานิติบัญญัตินพิงชาติได้รับร่างรัฐธรรมนูญจากคณะกรรมาธิการตามมาตรา 10 นล้ว ให้ 
พิจารณาร่างรัฐธรรมนูญน้ันเป็นสามวาระ การพิจารณาในวาระมื่หนื่งและวาระนื่สอง ให้เป็นไบ 

ตามร้อบังคับการประชุมของสภานิติบัญญัตินพิงชาติ สฯหรับวาระน่ืสาม ให้กระทฯได้เมื่อการ

พิจารณาวาระน่ืสองได้ล่วงพ้นไปแล้วสิบห้าวัน” ด้งน้ัน ภายหลังจากนื่คณะกรรมาธิการร่างรัฐ-
ธรรมนูญได้ดฯเนินการยกร่างรัฐธรรมนูญเสร็จ นละเสนอร่างรัฐธรรมนูญต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
แล้ว สภานิติบัญญัติแห่งชาติจึงได้ดฯเนินการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญในวาระต่าง  ๆ ดังต่อไปน้ั

1 .1  การพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับ{พุธศักราช 2534 ในวาระฑ่ํหน่ืง

ภายหลังจากนื่คณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญได้เสนอร่างรัฐธรรมนูญต่อ 

สภานิติบัญญัติแห่งชาติในวันพฤหัสบดีท่ื 15 สิงหาคม 2534 แล้ว ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ
ป็ได้จัดร่างรัฐธรรมนูญเข้าระเบียบวาระประชุมเป็นแองด่วนตามข้อบังคับการประชุมข้อ 102 ช่ิง 
ก'ฯหนดว่า " Iมื่อคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญได้เสนอร่างรัฐธรรมนูญตามความในธรรมนูญการ 
ปกครองราชอาณาจักรแล้ว ให้ประธานสภาจัดเข้าระเบียบวาระประชุมเป็นเรองด่วน" รดย

สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้ดฯเนินการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญในวาระน่ืหน่ืงตามน่ืร้อบังคับการประชุม 

ข้อ 103 วรรคแรกได้กฯหนดไว้คือ "การพิจารผาในวาระนื่หนื่งให้วินิจฉัยว่าจะรับร่างรัฐธรรมนูญ 
ไว้พิจารณาหรือไม่ โดยตองบีสมาชิกมาประชุมไม่น้อยกว่าสองในสามรองจฯนวนสมาชิกทังหมดทีมี 

อยู่ในวันประชุม"
สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้ดฯเนินการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญในวาระน่ืหน่ืงเพ่ํอวินิจฉัยว่า 

จะรับร่างรัฐธรรมนูญไว้พิจารณาหรือไม่ จฯนวน 3 ครัง คือในวันจันทร่ที 26 สิงหาคม 2534

วันอังคารท 27 สิงหาคม 2534 และวันพุธท่ํ 28 สิงหาคม 2534
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ไนการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญไนวาระที่หนิ่ง เพอวินิจฉัยว่าจะรับร่างรัฐธรรมนญไว้

พิจารผาหรือไม่ดังกล่าว สมาชิกสภานิติบ้ญญัตแห่งชาติได้อภิบรายแสดงความคิดเห็นทั้งไนทาง

สนับสนูนและคัดค้านหลักการสำคัญของร่างรัฐธรรมนูญ น่ิคผะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญได้กๆหนด 

ไว้ รดยหลักการสๆคัญทสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้อภิบรายแสดงความคิดเห็นกันอย่างกว้าง 

ขวาง คือหลักการสฯคัญไนหมวด 6 (ลผะกรรมการรัฐธรรมนูญ) หมวด 7 (รัฐสภา) หมวด 8 

(ลผะรัฐมนตรี) และบทเฉพาะกาล129

ผลการลงมติไนวาระท่ีหน่ิงของสภานิติบัญญัติแห่งชาติว่าจะรับร่างรัฐธรรมนูญไว้พิจารผา 
หรือไม่ในวันพุธน่ิ 28 ลังหาลม 2534 บรากฎว่าสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติไม่อยู่ไนท่ีบระชุม 

จฯนวน 36 คน งดออกเลัยงจำนวน 2 คน และเห็นชอบด้วยไนการทจะรับร่างรัฐธรรมนูญไว้ 

พิจารผาจฯนวน 252 คน ซึ่งไม่ต่ำกว่าก่ีงหน่ิงของจำนวนสมาชิกท้ังหมด จึงเห็นอันว่าน่ิบระชุม 
ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้ลงมติไนวาระน่ิทน่ิงไห้รับร่างรัฐธรรมนูญไว้พิจารผา130

1 .2  การพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับบัพุทธศักราช 2534 ไนวาระนิ่สอง
ภายหลังจากท่ํสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้ลงมติไนวาระท้ัหน่ิง ไห้รับร่างรัฐ- 

ธรรมนูญไว้พิจารผาไนการบระชุมไนวันพุธท่ี 28 ลังหาคม 2534 แล้ว สภานิติบัญญัติแห่งชาติก็ได้ 

ดำเนินการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญไนล'าดับต่อไปเห็นวาระที่สองตามที่ข้อบังคับการบระชุมข้อ 104 
วรรคแรกได้กำหนดไว้ โดยไนการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญไนวาระที่สองดังกล่าว ข้อบังคับ

129 ดูคำอภิปรายแสดงความคิดเห็นของสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติไนการพิจารณาร่าง 
รัฐธรรมนูญไนวาระท่ีหน่ิงได้ไน สำนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติ 

แห่งชาติ, ครั้งที่ 22/2534 (เห็นพิเสษ)", 26 ลังหาคม 2534, "ครั้งที่ 23/2534 (เห็น 
พ ิเศษ)", 27 ลังหาคม 2534 และ "ครั้งที่ 24 /2534 (เห ็นพิเศษ)", 28 ลังหาลม 2534.

เรื่องเดืยวกัน, หน้า 91.130
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การบระชุมได้กฯหนดไว้เป็น 2 รนตอน คอร้ันตอนท่ี 1 เป็นการพิจารพาของคณะกรรมาธิการ 

พิจารพาร่างรัฐธรรมนูญ ส่วน'ร้ันตอนท่ี 2 เป็นการพิจารผาของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ดังราย

ละเอียดที่จะได้กล่าวถีงต่อาบ

1 .2 .1  การพิจารพาร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับมีพุทธศักราช 2534 ไน 
วาระที่สองชองคณะกรรมาธิการพิจารพาร่างรัฐธรรมนูญ

เนองจากข้อบังคับการบระชุมข้อ 104 วรรคสองและวรรค 

สาม ได้กๆหนดว่า "การพิจารพาในวาระที่สองให้สภาต้ังคณะกรรมาธิการร้ันคณะหนิ่งเพื่อพิจารณา 
ร่างรัฐธรรมนูญ/คณะกรรมาธิการจะมีจฯนวนเท่าใด และจะบระกอบด้วยบุคคลช่ีงมีได้เป็นสมาชิก 

หรือไม่ ให้เป็นไบตามมติของสภา,’ ดังน้ัน ในวันพุธท่ี 28 สิงหาคม 2534 ชี่งเป็นวันเดียวกันกับ 

วันท่ีสภานิติบัญญัตินห่งชาติได้ลงมติในวาระท่ีหน่ิงให้รับร่างรัฐธรรมนูญไว้พิจารผา ท่ีบระชุมของ
สภานิติบัญญัติแห่งชาติจึงได้ทฯการแต่งต้ัง "คพะกรรมาธิการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญ" ร้ันมาทฯ 

หน้าที่พิจารผาร่างรัฐธรรมนูญ โดยนายจิรายุทธิ วสุรัตน้ ได้เสนอให้มีกรรมาธิการจ'ฯนวน 25 คน 
(ช่ีงท่ีบระชุมมีมติเห็นชอบ) ส่วนนายสุชาติ หอวัฒนกุล ได้เสนอชี่อกรรมาธิการทังคผะ โดยไม่มี 

พู้ใดเสนอชื่อผู้อื่นเป็นกรรมาธิการ131 กรรมาธิการจฯนวน 25 คน ชี่งเสนอชํ่อโดยนายสุชาติ 

หอวัฒนกุล ดังกล่าว เป็นสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติท้ังหมด บระกอบด้วย

1) นายกรพจน้ อัศวนวิจิตร 2) นายโกเมน ภัทรภิรมย

3) พล.อ.จๆแลง อุชุ'โกมล 4) พล.อ.อ.เฉลย วรินทราคม

5) พล.ท.ชัยณรงคั หนุนภักดี 6) นายชาติเชีอ กรรพสูต

7) นายทันพันธุ นาคะตะ 8) คุณหญิงนันทกา สุบระภาตะนันทน้

\

131 สฯนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการบระชุมสภานิติบัญญัติแห่ง'ราติ, ตรังมี

24/2534 (เป ็นพ ิเสษ)", 28 สิงหาคม 2534, หน้า 9 1 -93 .
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9) พล.อ.อ.ประชุม ฉายสืรื 10) พล.ร.อ.ปรีดา การสุทธิ

11) นายปัจจัย ทุนนาค 12) นายพิชัย วาศนาสิง

13) นายไพบูลย์ ช ่างเรืยน 14) นายไพบูลย์ ลิมปพยอม

15) นายไพใรจนั ล่ำชำ 16) พล.ต.ท.วิโรจนิ เปาอินทรี

17) นายวีกิจ วีรานุวัตติ 18) นายวีระ ปีตรชาติ

19) พล.อ.ท.วีระพงษ์ สิงหเสนิ 20) พล.อ.ศัลย์ ศรี.พ็ญ

21) นายสรรเสริญ ไกรจิตติ 22) นายสุวรรผ จันทรีสม

23) นายสุวิช พูตระกูล 24) นายอุทัย สุดสุข

25) นายโอสถ ใกศัน

สำหรับสมาชิกอนท่ีไม่ได้เป็นกรรมาธิการ หากเห็นควรแก้ไขเพิ่มเติมร่างรัฐธรรมนูญ

เป็นประการใด ก็สามารถท่ีจะเสนอคำแปรญัตติเป็นหนังสือต่อประธานคผะกรรมาธิการได้ภายใน 

เวลาท่ีสภากฯหนด คือภายในเวลา 15 วัน ตามท่ีนายสุชาติ หอวัฒนกุล ได้เสนอ132 การ 

พิจารผาร่างรัฐธรรมนูญในวาระที่สองชองคผะกรรมาธิการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญ จึงถือเป็น
ช้ันตอนท่ีสฯคัญในการร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับปีพุทธศักราช 2534 เนี่องจากคผะกรรมาธิการหรือ 

สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติสามารถท่ีจะขอแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติมาตราต่าง  ๆ ตามร่างของ

คผะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญได้ทุกมาตรา

คผะกรรมาธิการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญได้ดำเนินการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญจฯนวน 

27 ครั้ง ใดยประชุมกันคร้ังแรกในวันจันทร่ท่ี 2 กันยายน 2534 และคร้ังสุดท้ายในวันพฤหัสบดีท่ี 

14 พฤศจิกายน 2534

เรองเดียวกัน, หน้า 93-95 .132
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ในการประชุมของคผะกรรมาธิการ คร้ังท่ี 1 วันจันทร์ท่ี 2 กันยายน 2534 ท่ีประชุม 

ได้มีมติแต่งตั้งนายโอสถ โกกัน เป็นประธานคผะกรรมาธิการ นายสรรเสริญ ไกรจิตติ เป็นรอง 

ประธานคผะกรรมาธิการคนท่ีหนง พล.อ.จ0'ไนลง อุชุโกมล เป็นรองประธานคผะกรรมาธิการ 
คนท่ีสอง นายโกเมน ภัทรภิรมย เป็นเลขานุการคผะกรรมาธิการ นายไพบูลย์ ช ่างเร ียน เป็น 

ผู้ช่วยเลขานุการคผะกรรมาธิการ นายสุวรรผ จันทร์สม เป็นผู้ช่วย เลขานุการคผะกรรมาธิการ 

พล.ต.ท.วิโรจน เปาอินทร์ เป็นผู้ช่วยเลขานุการคผะกรรมาธิการ และนายวีระ นิตรชาติ เป็น 

โฆษกคผะกรรมาธิการ133
ในการประชุมของคผะกรรมาธิการ คร้ังท่ี 2 วันศุกร์ท่ี 6 กันยายน 2534 ถึง 

คร้ังท่ี 10 วันศุกร์ท่ี 4 ตุลาคม 2534 คผะกรรมาธิการได้พิจารผาร่างร้ฐธรรมนูญเรียงตาม 

ลฯดับหมวดและมาตรา โดยหมวดใดและมาตราใดที่สามารถหาข้อยุติได้ ก็จะดฯเนินการแก้ไข 

เพิ่มเต ิมให้เสเจเรียบร้อย ต่วนหมวดใดและมาตราใดท่ียังหาข้อยุติไม่ได้ ก็จะรอการพิจารผา

ไว้ก่อน พร้อมท้ังพิจารผาทบทวนร่างท่ีได้พิจารผา เสร็จ เรียบร้อยแล้วด้วย สวนการประชุมของ 
คผะกรรมาธิการ คร้ังท่ี 11 วันจันทร์ท่ี 7 ตุลาคม 2534 ถึงครั้งที่ 27 วันพฤหัสบดืท่ี 14

พฤศจิกายน 2534 คผะกรรมาธิการได้พิจารผาคฯแปรญัตติของสมาชิก และพิจารผาหมวดและ
มาตราที่ยังหาข้อยุติไม่ได้ พร้อมท้ังพิจารผาทบทวนร่างท่ีม่าย เ ลขานุการได้ไปแก้ไข เพิ่มเ ติมตาม 

ที่คผะกรรมาธิการได้มีมติให้แก้ไข เพ่ิม เติมด้วย
กล่าวโดยสรุป ในการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญในวาระที่สอง คผะกรรมาธิการ

พิจารผาร่างรัฐธรรมนูญได้ดฯเนินการพิจารผาเห็นชอบ และแก้ไขเพิ่มเติมหลักการสฯกัญของร่าง 

รัฐธรรมนูญเป็น 2 ข้ันตอน คือ

133 ส0านิกงานเลขาธิการรัฐสภา,"รายงานการประชุมคผะกรรมาธิการพิจารผาร่าง 

รัฐธรรมนูญ, ครังท่ี 1” , 2 กันยายน 2534.
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1) พิจารณาหลักการสฯค,ญเรืยงตามลฯดับหมวดและมาตรา โดยถือร่างรัฐธรรมนูญ

และข้อเสนอแนะของคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญเฟ้นหลัก หากหมวดใดและมาตราใดท่ี
คณะกรรมาธิการพิจารผาเห็นว่าไม่ควรแก้ไขเพิมเติม หรือมีการแก้ไขเพิมเติมเพิยง เ สักน้อย

ก็จะดฯเนินการแก้ไฃเพิ่มเติมาหัเสร็จเรียบร้อย ?(วนหมวดใดและมาตราใดท่ียังหาข้อยุติไม่ได้

ก็จะรอการพิจารณาไว้ก่อน พร้อมทั้งพิจารณาทบทวนร่างที่ได้พิจารผาเสร็จเรียบร้อยแล้วด้วย
2) พิจารณาค”าแบรญัตติของสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ และพิจารผาหลักการ

สฯคัญของร่างรัฐธรรมนูญในหมวดและมาตราท่ีย้งหาข้อยุติไม่ได้ และ เมอคณะกรรมาธิการได้
พิจารณาแก้ไขเพิ่มเติมหลักการส'าคัญเกยวกับเร็องใดแล้ว ก็จะมอบหมายให้ฝายเลขานุการไป
ดาเนินการตามแนวทางที่คณะกรรมาธิการได้มีมติ'ให้แก้ไขเพิ่มเติม1ไว้ พร้อมทังพิจารณาทบทวน

ร่างที่ฝายเลขานุการได้ไชแก้ไขเพิ่มเติมตามที่คณะกรรมาธิการได้มีมติให้แก้ไขเพิ่มเติมด้วย
การพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับมีพุทธสักราช 2534 ตามข้ันตอนดังกล่าว คณะ-

กรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ ได้ดฯเนินการพิจารณาแก้ไขเพิ่มเติมหลักการสฯคัญของร่าง 

รัฐธรรมนูญไว้ดังน้ื
คฯปรารภ ะ คณะกรรมาธิการได้พิจารณาแก้ไขเพิ่มเติมข้อความและถ้อยลฯให้

เหมาะสมยิ่งขน ทังนี ได้มีสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติขอแชรญัตติข้อความและถ้อยคฯไว้ แต่คน 
ขอแชรญัตติดังกล่าว คณะกรรมาธิการไม่เห็นด้วยแต่อย่างใด134

134 สฯนักงานเลขาธิการรัฐสภา,"รายงานภารชระชุมคณะกรรมาธิการพิจารณาร่าง 

รัฐธรรมนูญ, คร้ังท่ี 2", 6 กันยายน 2534, "ครั้งที่ 9 " , 30 กันยายน'2534, "ครังท่ี 
10", 4 ตุลาคม 2534, "ครั้งที่ 11", 7 ตุลาคม 2534 และ "ครั้งที่ 23", 7 พฤศจิกายน

2534.
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หมว ด 1 บาใท่ัวไป ะ คพะกรรมาธิการได้พิจารพาแก้ไขเพิ่มเติมหลักการสฯคัญ

แตกต่างจากร่างเติมจฯนวน 2 มาตรา (ร่างเติมมีอยู่จฯนวน 5 มาตรา) รดยได้นก้ไขข้อความ 

ในบทบัญญัติมาตราดังกล่าวท้ัง 2 มาตรา ทังนึ ได้มีสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติหลายคนขอ 
แปรญัตติบทบัญญัติมาตราต่าง  ๆ จ'’านวน 3 มาตรา รดยคฯขอแปรญัตติดังกล่าว มี'ท้ังท่ั

คพะกรรมาธิการเ ห็นด้วยและไม่ เ ห๊ันด้วย135

หมวด 2 พระมหากษั'ตริย ะ คพะกรรมาธิการได้พิจารพาแก้ไขเพิ่มเติมหลักการสฯคัญ 

แตกต่างจากร่างเติมจฯนวน 7 มาตรา (ร่างเติมมีอยู่จฯนวน 18 มาตรา) รดยได้แก้ไข 
ข้อความในบทบัญญัติมาตราดังกล่าวท้ัง 7 มาตรา ท้ังน้ื ได้มีสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติหลายคน 

ขอแปรญัตติบทบัญญัติมา.ตราต่าง  ๆ จ0'ไนวน 12 มาตรา รดยคฯขอแปรญัตติดังกล่าว มีท้ังท่ั 

คผะกรรมาธิการเห็นด้วยและไม่เห็นด้วย136
หมวด 3 สืฑธิและเสรีภาพของขนราวไทย ะ คพะกรรมาธิการได้พิจารผาแก้ไข

เพิ่มเติมหลักการสฯคัญแตกต่างจากร่างเติมจฯนวน 7 มาตรา(ร่างเติมมีอยู่จฯนวน 26 มาตรา) 
โดยได้แก้ไขข้อความในบทบัญญัติมาตราดังกล่าวทัง 7 มาตรา ทังนิ ได้มีสมาชิกสภานิติบัญญัติ

135 สฯนักงานเลขาธิการรัฐสภา 1"รายงานการประชุมคพะกรรมาธิการพิจารผาร่าง 

รัฐธรรมนูญ, ครั้งท่ี 2 " , 6 กันยายน 2534, "ครั้งที่ 3 " , 9 กันยายน 2534, "ครั้งที่ 4 ” , 

13 ก้นยายน 2534, "ครั้งที่ 11", 7 ตุลาคม 2534, "ครั้งที่ 15", 18 ตุลาคม 2534 และ 

"ครั้งที่ 22", 6 พฤศจิกายน 2534.
136 ส'านักงานเลขาธิการรัฐสภา,"รายงานการประชุมคพะกรรมาธิการพิจารผาร่าง 

รัฐธรรมนูญ, คร้ังท่ี 2 " , 6 กันยายน 2534, "ครั้งที่ 4 " , 13 กันยายน 2534, "ครังฑี 
10", 4 ตุลาคม 2534, "คร้ังท่ี 13",11 ตุลาคม 2534, "ครั้งที่ 19", 30 ตุลาคม 2534, 

"ครั้งที่ 21", 4 พฤศจิกายน 2534 และ "ครั้งที่ 22" , _6 พฤศจิกายน 2534.
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แห่งชาติหลายคนขอนบรญัตติบทบัญญัติมาตราต่าง  ๆ จฯนวน 13 มาตรา รดยคฯขอแปรญัตติ 
ดังกล่าว มีทั้งที่!คผะกรรมาธิการเห็นด้วยและไม่เห็นด้วย137

หมวด 4 หน้าฑํ่ชองชนชาวไทย ะ คผะกรรมาธิการได้พิจารณาแก้ไขเพิ่มเติมหลักการ 
ส0าคัญแตกต่างจากร่างเติม จฯนวน 2 มาตรา (ร่างเติมมีอยู่จฯนวน 9 มาตรา) รดยได้แก้ไข 

ข้อความไนบทบัญญัติมาตราดังกล่าวท้ัง 2 มาตรา ท้ังน้ื าด้มีสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

ขอนบรญัตติบทบัญญัติมาตราต่าง  ๆ จฯนวน 5 มาตรา โดยคฯ'ขอนบรญัตติดังกล่าว มีท้ังท่ี! 
ดผะกรรมาธิการ Iห็นด้วยและไม่ เห็นด้วย138

หมวด 5 นนวนโยบายนห่งรัฐ ะ คผะกรรมาธิการได้พิจารผาแก้ไขเพิ่มเติมหลักการ 

สฯคัญแตกต่างจากร่างเติมจฯแวน 19 มาตรา (ร่างเติมมีอยู่จฯนวน 24 มาตรา) โดยได้แก้ไข 

ข้อความไนบทบัญญัติมาตราดังกล่าวจฯนวน 17 มาตรา และยกร่างบทบัญญัติขนมาไหม่ จฯนวน 

2 มาตรา ท้ังน้ื ได้มีสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติหลายคนขอแบรญัตติบทบัญญัติมาตราต่าง ๆ

137 ส”านักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการบระชุมคผะกรรมาธิการพิจารผาร่าง 

รัฐธรรมนูญ, คร้ังท่ี 3 " , 9 กันยายน 2534, "คร้ังท่ี! 6 " , 20 กันยายน 2534, "คร้ังท่ี! 

11", 7 ตุลาคม 2534, "ครั้งท 15", 18 ตุลาคม 2534, "คร้ังท่ี! 21", 4 พฤศจิกายน 

2534, "คร้ังท่ี! 22", 6 พฤศจิกายน 2534 และ "ครั้งท 23", 7 พฤศจิกายน 2534.
138 ส0านักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการบระชุมคผะกรรมาธิการพิจารผาร่าง

รัฐธรรมนูญ, คร้ังท่ี! 3", 9 กันยายน 2534, "ครังท่ี! 11", 7 ตุลาคม 2534, "ครังท่ี! 15", 

18 ตุลาคม 2534, "คร้ังท่ี! 22", 6 พฤศจิกายน 2534 และ "คร้ังฑ่ื 23", 7 พฤศจิกายน

2534.
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จฯนาน 30 มาตรา โดยคฯ'ซอแบรญัตติดังกล่าว มีทังท่ีคณะกรรมาธิการเห็นด้วยและไม่

เห็นด้วย139

หมวด 6 คณะกรรมการรัฐธรรมนูญ ะ คณะกรรมาธิการได้พิจารผาตัดร่างหมวด
คณะกรรมการรัฐธรรมนูญออกท้ังหมวด (ร่างเดิมมีอยู่จฯนวน 10 มาตรา) ท้ังน ได้มีสมาชิก
สภานิติบัญญัติแห่งชาติจฯนวนมากรอนบรญัตติบทบัญญัติมาตราดังกล่าวทัง 10 มาตรา โดยคฯรอ 
แบรญัตติตังกล่าว มีท้ังท่ีคณะกรรมาธิการเห็นด้วยนละไม่เห็นด้วย 140

หมวด 7 รัฐสภา ะ คณะกรรมาธิการได้พิจารณาแก้ไรเพิ่มเติมหลักการสฯคัญแตกต่าง 

จากร่างเดิม จฯนวน 39 มาตรา (ร่างเดิมมีอยู่จฯนวน 80 มาดรา) โดยได้แก้ไขข้อความใน 

.บทบัญญัติมาตราดังกล่าว จฯนวน 33 มาตรา และดัดบทบัญญัติมาตราดังกล่าวออกจฯนวน

6 มาตรา ท้ังน้ื ได้มีสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติจฯนวนมากรอแบรญัตติบทบัญญัติมาตราต่าง  ๆ
จฯนวน 41 มาตรา โดยคฯรอแบรญัตติดังกล่าว มีท้ังที่คณะกรรมาธิการเห็นด้วยและไม่

139 สฯนักงานเลขาธิการรัฐสภา,"รายงานการบระชุมคณะกรรมาธิการพิจารผาร่าง 

รัฐธรรมนูญ, ค!งที่ 3 ", 9 กันยายน 2534, "ครั้งที่ 4 " ,  13 กันยายน 2534, "คร้ังท่ี 9 " , 
30 กันยายน 2534, "ครั้งทํ่ 12", 9 ตุลาคม 2534, "ครั้งที่ 13", 11 ตุลาคม 2534, 
"ค!งทั้ 15", 18 ตุลาคม 2534, "คร้ังท 2 1", 4 พฤศจิกายน 2534, "ครั้งท้ั 2 2" , 

6 พฤศจิกายน 2534 และ "ครั้งทั้ 23", 7 พฤศจิกายน 2534.
140 สฯนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการบระชุมคณะกรรมาธิการพิจารณาร่าง 

รัฐธรรมนูญ, ครั้งที่ 4 " , 13 กันยายน 2534, "ค!งที่ 8 " , 27 กันยายน 2534, "ครั้งที่ 

16", 21 ตุลาคม 2534 และ "คร้ังท่ี 23” , 7 พฤศจิกายน 2534.
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เห็นด้วย141

หมวด 8 คผะรัฐมนตรี ะ คผะกรรมาธิการได้พิจารผาแก้ไขเพิ่มเติมหลักการสฯคัญ 

แตกต่างจากร่างเติมจฯนวน 10 มาตรา (ร่างเติมมีอยู่จฯนวน 28 มาตรา) โดยได้แก้ไข 

ข้อความในบทบัญญัติมาตราดังกล่าวท้ัง 10 มาตรา ฑ้งนี ได้มีสมาชิกสภานิติบัญญัติแท่งชาติ

หลายคนขอแบรญัตติบทบัญญัติมาตราต่าง  ๆ จฯนวน 15 มาตรา โดยคฯขอแปรญัตติด้งกล่าว มีท้ัง 

พิ่คผะกรรมาธิการเห็นด้วยและไม่เห็นด้วย142

หมวด 9 ศาล ะ คผะกรรมาธิการได้พิจารผาเห็นชอบหลักการสฯคัญเหมีอนกับร่าง

141 ส”านักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการประชุมคผะกรรมาธิการพิจารผาร่าง

รัฐธรรมนูญ, ครั้งที่ 4 " , 13 กันยายน 2534, '’ครั้งที่ 5 ", 16 กันยายน 2534, "ครั้งท่ี 

6 ", 20 กันยายน 2534, "ครั้งที่ 7 ", 23 กันยายน 2534, "ครั้งที่ 9 " , 30 กันยายน
2534, "ครั้งที่ 10", 4 ตุลาคม 2534, "ครั้งที่ 13", 11 ตุลาคม 2534, "คร้ังท่ี 14” , 

16 ตุลาคม 2534, "ครั้งที่ 16” , 21 ตุลาคม 2534, "ครั้งที่ 19", 30 ตุลาคม 2534, 

"คร้ังท่ี 20", 1 พฤศจิกายน 2534, "คร้ังท่ี 21", 4 พฤศจิกายน 2534, "คร้ังท่ี 22", 
6 พฤศจิกายน 2534, "ครั้งที่ 23", 7 พฤศจิกายน 2534, "ครั้งที่ 24", 8 พฤศจิกายน 
2534, "ครั้งที่ 25", 11 พฤศจิกายน 2534, "ครั้งที่ 26", 13 พฤศจิกายน 2534 และ

"ครั้งที่ 27", 14 พฤศจิกายน 2534.
142 สฯนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการประชุมคผะกรรมาธิการพิจารผาร่าง

รัฐธรรมนูญ, ครั้งท่ี 7 ", 23 กันยายน 2534, "ครั้งที่ 8 " , 27 กันยายน 2534, "ครังที่ 
17", 25 ตุลาคม 2534, "ครั้งที่ 18", 28 ตุลาคม 2534, "ครั้งที่ 20", 1 พฤศจิกายน 
2534, "ครั้งที่ 21", 4 พฤศจิกายน 2534, "ครั้งที่ 22", 6 พฤศจิกายน 2534, "ครังที่
24", 8 พฤศจิกายน 2534, "ครั้งที่ 25", 11 พฤศจิกายน 2534 และ "ครังที 26” ,

13 พฤศจิกายน 2534.
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เดิมทุกประการ (ร่างเดิมมีอยู่จฯนวน 10 มาตรา) ท้ังน ได้มีสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่วชาติช0 

แปรญัตติบทบัญญัติมาตราต่าง  ๆ จฯนวน 3 มาตรา แต่คฯรอแปรญัตติด้งกล่าว ค{นะกรรมาธิการ’ 

ไม่เมนด้วยแต่อย่างใด143

ทมาด 10 การปกครองท้องถน ะ ค{นะกรรมาธิการได้พิจารพา เห็นชอบหลักการสฯค้ญ 

เหมือนกับร่างเดิมทุกประการ (ร่างเดิมมีอยู่จฯนวน 4 มาตรา) ท้ังน ได้มีสมาชิาสภานิติบัญญัติ 
แห่งชาติซอแปรญัตติเพ่ิมบทบัญญัติมาตรา 211 ทวิ ชินมาใหม่ แต่คฯรอแปรญัตติด้งกล่าว

คพะกรรมาธิการไม่เห็นด้วยแต่อย่างใด144

หมวด 11 ผู้ตรวจการรองรัฐสภา ะ ลพะกรรมาธิการได้พิจารพาตัดร่างหมาด

ผู้ตรวจการรองรัฐสภาออกทั้งหมวด (ร่างเดิมมีอยู่จฯนวน 7 มาตรา) ท้ังน ได้มีสมาชิก

สภานิติบัญญัติแห่งชาติหลายคนรอแปรญัตติบทบัญญัติมาตราต่าง  ๆ จ0านวน 3 มาตรา โดยคฯรอ 
แปรญัตติดังกล่าว มีทั้งที่คพะกรรมาธิการเห็นด้วยและไม่เห็นด้วย145

143 สฯน้กงานเลขาธิการรัฐสภา,"รายงานการประซุมคพะกรรมาธิการพิจารพาร่าง

รัฐธรรมนูญ, คร้ังท่ี 8 ” , 27 กันยายน 2534, "ครั้งที่ 10", 4 ตุลาลม 2534, "ครั้งท่ี
14",16  ตุลาคม 2534, "คร้ังท่ี 15” , 18 ตุลาคม 2534 และ "ครั้งที่ 24", 3 พฤศจิกายน 

2534.
144 ส"านักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการประชุมคพะกรรมาธิการพิจารพาร่าง 

รัฐธรรมนูญ, คร้ังท่ี 8 " , 27 กันยายน 2534, "ครั้งที่ 9” , 30 กันยายน 2534, "ลรังที่ 

15", 1S ตุลาคม 2534, "ครั้งที่ 21", 4 พฤศจิกายน 2534 และ "คร้ังท่ี 24” , 

8 พฤศจิกายน 2534.
145 ส"าน้กงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการประชุมลพะกรรมาธิการพิจารพาร่าง

รัฐธรรมนูญ, คร้ังท่ี 8", 27 กันยายน 2534, "ครั้งที่ 14” , 16 ตุลาคม 2534, "ครังที

15", 18 ตุลาคม 2534 และ "คร้ังท่ี 24” , 8 พฤศจิกายน 2534.
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หมวด 12 ตุลาการรัฐธรพนญ ะ คQiะกรรมาธิการได้'พิจารพานก้ไขเพิ่มเติมพลักการ 
สฯคัอุ}นตกต่างจากร่างเดิมจฯนวน 3 มาตรา (ร่างเดิมมือยู่จฯนวน 11 ม''ตรา) โดยใต้แก้ไข 

เอความไนบทบัญญัติมาตราดังกล่าวทัง 3 มาตรา ทังนี ไต้มืสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

ขอแบรญัตติบทบัญญัติมาตราต่าง  ๆ จฯนวน 3 มาตรา โดยคฯขอแบรญัตติดังกล่าว มีท้ังท่ี 

คผะกรรมาธิการเห็นด้วยและ'ไม่เห็นด้วย146

หมวด 13 การแก้ไขเพทติมรัฐธรรมนูญ ะ คผะกรรมาธิการไต้พิจารผาแก้ไข

เพิ่มเติมหลักการสฯคัญแตกต่างจากร่างเดิม จฯนวน 1 มาตรา(ร ่างเด ิมมือยู่จฯนวน 1 มาตรา) 

โดยไต้แก้ไขเ อ ความไนบทบัญญัติมาตราดังกล่าว ท้ังน้ี ได้มืสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติหลายคน 
ขอแบรญัตติบทบัญญัติมาตราดังกล่าว โดยคฯขอแบรญัตติดังกล่าว มีทังท่ีอผะกรรมาธิการเห็นด้วย 

และไม่เห็นด้วย147
บทเฉทวะกาล ะ คผะกรรมาธิการได้พิจารผาแก้ไขเพิ่มเติมหลักการสฯคัญแตกต่าง 

จากร่างเดิมจฯนวน 10 มาตรา (ร่างเดิมมือยู่จฯนวน 11 มาตรา) โดยได้แก้ไขข้อความไน 
บทบัญญัติมาตราดังกล่าวจฯนวน 4 มาตรา ตัดบทบัญญัติมาตราดังกล่าวออกจฯนวน 2 มาตรา

146 สฯนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการบระชุมคผะกรรมาธิการพิจารผาร่าง 

รัฐธรรมนูญ, ครั้งท 8 " , 27 กันยายน 2534, "ครั้งที่ 9 " , 30 กันยายน 2534, "ครั้งที่ 
17", 25 ตุลาคม 2534, "ครั้งที่ 18", 28 ตุลาคม 2534, "ครั้งท่ี 22", 6 พฤศจิกายน 

2534 และ "ครั้งที่ 24", 8 พฤศจิกายน 2534.
147 สฯนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการบระชุมคผะกรรมาธิการพิจารผาร่าง 

รัฐธรรมนูญ, ครังที่ 8 ” , 27 กันยายน 2534, "ครังที่ 14” , 16 ตุลาคม 2534, "ครังทึ 

15", 18 ตุลาคม 2534, "คร้ังท่ี 21", 4 พฤศจิกายน 2534, "ครั้งที่ 24", 8 พฤศจิกายน 

2534 และ "ครั้งที่ 26", 13 พฤศจิกายน 2534.
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และยกร่างบทบัญญัติรีนมาใหม่ จฯนวน 4 มาตรา ทังนี ไต้มีสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติหลายคน 
รอนปรญัตติบทบัญญัติมาตราต่าง  ๆ จฯนวน 4 มาตรา โดยคฯรอนบรญัตติดังกล่าว มีท้ังท่ี 

คพะกรรมาธิการ เ ห็นด้วยและไม่ เ ห้นด้วย148

กล่าวโดยสรุบ ในการดฯเนินการพิจารพาร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับมีพุทธศักราช 2534 

คพะกรรมาธิการพิจารพาร่างรัฐธรรมนูญใต้พิจารผาแก้ไรซ้อความในบทบัญญัติมาตราต่าง  ๆ จฯ- 

นวน 86 มาตรา ตัดบทบัญญัติมาตราต่าง  ๆ ออก จฯนวน 25 มาตรา และยกร่างบทบัญญัติ

ร้ืนมาใหม่ จฯนวน 6 มาตรา ท้ังน ไต้มีสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (จฯนวน 44 คน) รอ

แบรญัตติบทบัญญัติมาตราต่าง  ๆ จฯนวน 296 ร้อ โดยคพะกรรมาธิการ!แจงแล้ว ผู้แบรญัตติ

พอใจ จฯนวน 201 ร้อ และผู้แบรญัตติรอสงวนค0าแบรญัตติไว้จฯนวน 95 ร้อ ทฯให้ร่าง
รัฐธรรมนูญดังกล่าว มีบทบัญญัติรวมกันท้ังสินจฯนวน 225 มาตรา149 โดยหลักการสฯคัญรอง

ร่างรัฐธรรมนูญที่คณะกรรมาธิการไต้พิจารผาแก้ไรเพมเติม บรากฎอยู่ในตารางที่ 15

148 ส”านักงานเลราธิการรัฐสภา, "รายงานการประชุมคพะกรรมาธิการพิจารผาร่าง

รัฐธรรมนูญ, ค!งทิ่ 8 " , 27 กันยายน 2534, "ครั้งที่ 17", 25 ตุลาคม 2534, "ครั้งที่ 

18", 28 ตุลาคม 2534, "คร้ังท่ี 21", 4 พฤศจิกายน 2534, "คร้ังท่ี 24", 8 พฤศจิกายน 

2534, "ครั้งที่ 25", 11 พฤศจิกายน 2534, "ครั้งที่ 26", 13 พฤศจิกายน 2534 และ

"ครั้งที่ 27” , 14 พฤศจิกายน 2534.
149 ส”านักงานเลราธิการรัฐสภา,"รายงานการบระชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ, ครังท่ี 

37/2534 (เม ีนพ ิเศษ)", 19 พฤศจิกายน 2534, หน้า 3 -4 .
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ตารางที่ 15 หลักการส0าคัญของร่างรัฐธรรมนูญท่ีคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนญ 

แก้ไขเพิ่มเติม

หลักการสๆคัญตามร่างของคณะกรรมาธิการ 

ร่างรัฐธรรมนูญ

หลักการส0าลัญท่ีคณะกรรมาธิการแก้ไข 

เพิ่มเติม

หมวดพระมหากษัตรัย

1) การแก้ไขเพิ่มเติมกฎมณเฑียรบาล
» การแก้ไขเพิ่มเติมกฎมณเฑียรบาลว่าด้วย การแก้ไขเพิ่มเติมกฎมณเฑียรบาลว่าด้วย

การสืบราชสันตติวงก้ ให้กระทฯ'ได้'โดยวิธีการ การสืบราชสันตติวงส์ เฟ้นพระราชอฯนาจ
ของพระมหากษัตริย์รดยเฉพาะ เมอทรงมี 

พระราชดฯรับระการใด ให้คณะองคมนตรี 

จัดร่างพระบรมราชรองการแก้ไขเพิ่มเติม 
กฎมณเฑียรบาลนัน ขืนทูลเกล้าทูลกระหม่อม 

ถวายเพอทรงมีพระราชวินิจฉัย เมํ่อทรงเฟ้น 

ชอบและทรงลงพระบรมาภิไธยแล้ว ให้

อย่างเดยวกนกบการแก่ไขเพมเตมรฐธรรมนูญ

บระธานองคมนตรีดฯเนินการแจ้งบระธาน- 
รีฐสภา เพ่ิอให้บระธานรัฐสภาแจ้งให้รัฐสภา 
ทราบ และให้บระธานรัฐสภาลงนามรับสนอง 

พระบรมราชรองการ
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ตารางที่ 15 (ต่อ)

หลักการสๆคัญตามร่างของค0(ะกรรมาธิการ 

ร่างรัฐธรรมนูญ

หลักการส'ฯคัญท่ีคณะกรรมาธิการแก้'ไช 

เพิ่มเติม

หมวดสิ'ทธินละ 1 สรีภาพของชนชาวไทย

2) การอดหนนพรรคการเมือง
รัฐอาจให้การอุดหนุนพรรคการ เมือง เ มืน ตดออก

เงิน หรือทรัพย์สินอ่ืนได้ตามบทบัญญัติแห่งกฎ- 

หมาย
หมวดแนวนรยบายแห่งรัฐ

3) การสิงเสริมให้มีการกระจายอๆนาจ
ทางการคลังแก่ท้องถิ่น

รัฐพึงสิง เ สริมให้มีการกระจายอๆนาจ

หมวดคณะกรรมการรัฐธรรมนูญ

4) คณะกรรมการรัฐธรรมนญ
Q_/ I s

ทางการคลังแก่ท้องถิ่น ให้ท้องถ่ินมืความ 
สามารถในการจัดเก็บรายได้และการบริหาร 
รายได้

O - f Q-»หลักการสฯคิญตามบทบัญญัติมาตรา 83- ต่ดออกทงหมด

92 -  -

หมวดรัฐสภา
5) ที่มาของบระธานรัฐสภา

บระธานสภาผู้แทนราษฎรเป็นประธาน- ประธานวุฒิสภา เ ป็นประธานรัฐสภา
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ตารางที่ 15 (ต่อ)

หลักการสฯค้ญตามร่างของคณะกรรมาธิการ 

ร่างรัฐธรรมนูญ

รัฐสภา ประธานวุฒิสภาเฟ้นรองประธานรัฐสภา

6) ท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภา

วุฒิสภาประกอบด้วยสมาชิกจฯนวน 270 
ลน ชงพระมหากษัตรียทรงแต่งตังจากผู้ทรง- 
คุณวุฒิ ซ่ืงคณะกรรมการรัฐธรรมนูญเสนอตาม 

วิธีการท่ีกฯหนดไ วัในรัฐธรรมนูญ

7) เขตเลือกตั้ง
ให้ถือเขตจังหวัดเฟ้นเขตเลือกตังสฯหรับ 

จังหวัดท่ีมีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้ไม่ เ กิน 
7 คน และให้แบ่งเขตจังหวัดออกเป็นเขต 

เลือกต้ัง สฯหรับจังหวัดท่ํมืสมาชิกสภาผู้แทน- 
ราษฎรได้เกิน 7 คน รดยจัดให้มจฯนวนเขต 
เลือกตังน้อยท่ีสุด และแต่ละเขตเลือกตัง มี

หลักการสฯคัญท่ีคณะกรรมาธิการแก้ไข 

เพิ่มเติม

ประธานสภาผู้แทนราษฎรเฟ้นรองประธาน 
รัฐสภา

วุฒิสภาประกอบด้วยสมาชิกจฯน'วน 270 
คน ซํ่งพระมหากษัตรียทรงแต่งตังจากผู้ทรง- 

คุณวุฒิ มีสัญชาติไทยโดยการเกิด มีอายุไม่ต่ฯ 

ก ว ่า . 35 ปีบริบูรณ์ ไม่เฟ้นสมาชิกหรือ
เจ้าหน้าที่ หรือที่ปรืกษาของพรรลการเมีอง 

ใดพรรคการเมืองหนง ไม่เคยถูกวุฒิสภาหรือ 
สภาผู้แทนราษฎรมีมติให้ท้นจากสมาชิกภาพ 

และไม่ เ ลยถูกคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีมติให้ 
ท้นจากสมาชิกภาพ

ให้ถือเขตจังหวัดเฟ้นเขตเลือกตังสฯหรับ 

จังหวัดท่ีมีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้ไม่ เ กิน 
3 คน และให้แบ่งเขตจังหวัดออกเฟ้นเขต 

เลือกตั้ง สๆหรับจังหวัดท่ีมีสมาชิกสภาผู้แทน 
ราษฎรได้เกิน 3 คน รดยจัดให้แต่ละเขต
เลือกตั้ง มีจฯนวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
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ตารางที่ 15 (ต่อ)

หลักการสฯศัญตามร่างของคณะกรรมาธิการ หลักการสฯคัญท่ํคณะกรรมาธิการแก้ไช

ร่างรัฐธรรมนูญ เพิ่มเติม

จฯนวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร(ฃตละอย่างน้อย เขตละ 3 คน

4 ลน แต่ไม่เกิน 7 ลน

8) คณสมบัติของผ้มีลัทธิสมัครรับเลือกตัง
บางบระการ

เ คยมีภูมิลฯเ นาในจังหวัดท่ํสมัครรับ เ ลือก ตัดออก

ตั้งเป็นเวลาติดต่อกันไม่น้อยกว่า 2 ปี

9) ลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้ลัทธิสมัครรับ -

เลือกตัง
เคยถูกศาลสั่ง ให้ทรัพย่ลันตกเป็นของ „ ตัดออก และเพิ่มข้อความว่า "เคยถก

แผ่นดิน เพราะร่ฯรวยผิดปกติ หรือมัทรัพย่ลัน คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ วินิจฉัยให้พ้นจาก

เพ่ิมข้ึนผิดปกติ หรือถูกวินิจฉัยรดยชอบด้วย สมาชิกภาพ เพราะมีกร-รบรากฎหลักฐาน

กฎหมายว่าร่ฯรวยผิดปกติ หรือมีทรัพยลันเพ่ิมขืน น่าเชอได้ว่าเป็นผู้ฑํ่ได้รับเลือกตังเป็นสมาชิก

ผิดปกติ สภาผู้แทนราษฎร โดยใช้อามิสลันจ้าง ไม่ว่า

โดยวิธีใด เพ่ิอให้ตนได้รับเลือกตั้ง"

10) เอกลัทธิานท่ิประชม
เอกลัทธิในท่ํบระชุมวุฒิสภา mlระชุม เอกลัทธิานท่ํประชุมวุฒิสภา ทีประชุม

สภาผู้แทนราษฎร และทีประชุมร่วมกันของ สภาผู้แทนราษฎร และทีประชุมร่วมกันของ

รัฐสภา ไม่คุ้มครองสมาชิกผู้กล่าวถ้อยคฯในการ รัฐสภา ไม่คุ้มครองสมาชิกผู้กล่าวถ้อยคฯใน

ประชุมสภาทมีการถ่ายทอดวิทยุกระจายเลืยง การประชุมสภาทํ่มีการถ่ายทอดทางวิทยุกระ-
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(ทรางที่ 15 (ต่อ)

หลักการสฯคัญตามร่างของคณะกรรมาธิการ หลักการสฯคัญท่ีคณะกรรมาธิการแก้ไข

ร่างรัฐธรรมนูญ เพิ่มเติม

หรือวิทยุโทรทัศน์ หากถ้อยคฯท่ีกล่าวในการ จายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน์ หรือระบบสิอสาร

แระชุมสภาน้ัน ก่อให้เ กิดความ เสืยหายแก่บุคคล ใด  ๆ หากถ้อยค”าท่ีกล่าวในท่ีบระชุมไบ

อน และถ้อยคฯดังกล่าวนันไม่เป็นความจริง บรากฎนอกบริเวณรัฐสภา และการกล่าว

หรือ เป็นการ เ รด เผยความลับของบุคคลอน โดย ถ้อยคฯมีลักษณะ เป็นความผิดทางอาญา Ïหรือ

ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ละเมิดสิทธิในทางแพ่งต่อบุคคลอ่ํน

หมวดคฉfcรัฐมนตรี

11) ท่ีมาของรัฐมนตรี

รัฐมนตรีไม่น้อยกว่า 2 ใน 3 ของคณะ- ตัดออก

รัฐมนตรีต้องมาจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
หมวดผู้ตรวจการ,ซองรัฐสภา

12) ผ้ตรวจการของรัฐสภา
หลักการสฯคัญตามบทบัญญัตมาตรา 215- ตัดออกท้ังหมด

221
หมวดการนกไร เพ ิ่ม1ติมรัฐธรรมนูญ

13) การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนญ
การออก เ สิยงลงคะแนนในวาระท่ีหน่ํงขัน การออก เ สียงลงคะแนนในวาระท่ีหนีงขัน

รับหลักการ ต้องมีคะแนนเสียงเห็นชอบด้วยใน รับหลักการต้องมีคะแนนเสียงเห็นชอบด้วยใน

การแก้ไขเพิ่มเติมนันไม่น้อยกว่า 2 ใน 3 ของ การแก้ไขเพิ่มเติมนันไม่น้อยกว่าก่ีงหน่ีงของ

จฯนวนสมาชิกทังหมดของทัง 2 สภา จฯนวนสมาชิกทังหมดเท่าท่ีมีอยู่ของทัง 2 สภา



ตารางทื 15 (ต่อ)

หลักการส’าคัญตามร่างของคณะกรรมาธิการ หลักการส’'าคัญท่ีคผะกรรมาธิการแก้ไข 
1

ร่างรัฐธรรมนูญ เพิมเติม

การออก เ สียงลงคะแนนในวาระท่ีสามขัน การออก เ สียงลงคะแนนในวาระท่ีสามข้ัน

สุดท้าย ต้องมีคะแนนเสียงเห็นชอบด้วยในการที่ สุดท้ายต้องมีคะแนนเสียง1ห้นชอบด้วยในการ

จะให้ออกใช้เป็นรัฐธรรมนูญไม่น้อยกว่า 2 ใน 

3 ของจฯนวนสมาชิกท้ังหมดของท้ัง 2 สภา

ท่ีจะให้ออกใช้เป็นรัฐธรรมนูญมากกว่าท่ีงหน่ีง 
ของจฯนวนสมาชิกท้ังหมด เ ท่าท่ีมีอยู่ของท้ัง 

2 สภา
บทเฉพาะกาล

14) ที่มาของสมาชิกวฒิสภาในวาระเริ่มแรก

ในวาระเริ่มแรก ให้ประธานสภารักษา- 
ความสงบเรียบ'ร้อยแห่งชาติเป็นผู้ลงนาม'รับ- 

สนองพระบรมราชโองการแต่งตั้งสมาชิกวุเษั 

สภาจฯนวนไม่เกิน 360 คน ในวันเลือกตั้ง 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

15) อๆนาจหน้าที่ของว&สภาในวาระเริ่มแรก
ในวาระเริ่มแรก ไห้การดฯเนินการดัง 

ต่อไบน๊ิ กระทฯในท่ี!)ระชุมร่วมกันของรัฐสภา 

( 1) ฑาร เ ลือกต้ังนายกรัฐมนตรีเท่ีอ เสนอให้ 
พระมหากษัตริย์ทรงแต่งดัง (2) การ 
พิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณราย- 

จ่ายประจฯมีงบประมาณ (3) การเปิด
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ตารางที 15 (ต่อ)

หลักการสฯคัญตามร่าง'ของคณะกรรมาธิการ หลักการส'ฯคัญท่ัคณะกรรมาธิการแก้ไข

ร่างรัฐธรรมนูญ เพมเติม

16) การห้ามมิให้นฯบทบัญญัติบางมาตรามาไซ้

อภิชรายทั่วไย (4) การพิจารณาร่างพระ- 
ราชบัญญัติท่ัคณะรัฐมนตรีแจ้งว่า เบันร่างพระ- 

ราชบัญญัติสฯคัญอันเถ่ิยวกับความม่ันคงชอง 

ราชอาณาจักร ราชบัลลังกั หรีอเศรษฐกิจ 
ชองประเทศ และประธานรัฐสภาเห็นชอบ 

ด้วย (5) การพิจารผาพระราชกฯหนด 
ท้ังน้ื โดยให้สมาชิกวฒิสภามีสิทธิเช่น 

เดียวกับสมาชิกสภาผู้แทน'ราษฎร แต่จะ เ ช้า 

ช่ือหรอ'ร่วม เ ช้าช่ือในการชอ เมิดอภิปรายท่ัว 

ไปไม่ได้

บังคับในวาระเริ่มแรก
ในวาระเริ่มแรก (1) รัฐมนตรีเบัน 

ช้าราชการชื่งมีต0าแหน่งหรีอเงินเดือนประจฯ 

ได้ (2) รัฐมนตรีดฯรงต๚เหน่งหรือหน้าท่ัใด 
ในหน่วยราชการหรีอหน่วยงานชองรัฐ หรีอ 

รัฐวิสาหกิจ หรือตฯแหน่งสมาชิกสภาท้องถ่ํน 
ผู้บริหารท้องถ่ิน หรือพนักงานสิวนท้องถ่ินหรือ 
รับเงินหรือประโยชน้ใด  ๆ จากหน่วยราช-
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ตารางท 15 (ต่อ)

หลักการส'ำกัญตาม'ร่า-งของคณะกรรมาธิการ หลักการสำคัญอ่ืค{นะกรรมาธิการแก้ไข

ร่างรัฐธรรมนูญ เพิ่มเติม

•»

17) การยกเลิกบทบัญญัติบางมาตราเมํ่อครบ

การหรือหน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ 

เปีนพิเศษได้ (3) ข้าราชการชี๋งมืตำแหน่ง 

หรือเงินเดือนประจฯ เปีนข้าราชการการ 

เมืองได้ (4) ข้าราชการ กรรมการชํ่งได้ 

รับนต่งต้ังตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายหรือโดย 
คณะรัฐมนตรื ข้าราชการส่วนท้องถ่ิน และ 

หนักงานรัฐวิสาหกิจ ช๋ีงมืบทบัญญัติของกฎ- 

หมายห้ามไว้ (ยกเว้นข้าราชการตุลาการ) 
ดำรงตำแหน่งข้าราชการการเมือง ตำแหน่ง 
สมาชิกวุฒิสภา หรือตำแหน่งไนทางการเมือง 

อ่ืนได้

กฯหนด 4 ปี
เมอครบกำหนด 4 ปี นับแต่วันแต่งต้ัง 

สมาชิกวุฒิสภาแล้ว ให้ยกเลิกบทบัญญัติเอ่ืยว 

กับการแต่งตั้งสมาชิกวุฒิสภาในวาระ เ ริมแรก 
และบทบัญญัติเอ่ืยวกับการบระชุมร่วมกันของ 
รัฐสภาในวาระเริ่มแรก ส่วนบทบัญญัติเอ่ืยว
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ตารางที่ 15 (ต่อ)

หลักการสฯคัญตามร่างของคณะกรรมาธิการ 

ร่างรัฐธรรมนูญ

หลักการสฯคัญท่ีคณะกรรมาธิการแก้ไข 

เพิ่มเติม

กับการห้ามมิใหันฯบทบัญญัติบางมาตรามาใช้ 

บังคับแก่การด0ารงต0าแหน่งฃองรัฐมนตรี และ 

ข้าราชการการเบีองอนในวาระเริ่มแรก ให้ 

มีผลใช้บังคับต่อไบ จนกว่าคณะรัฐมนตรีท่ีตัง 

ขืนใหม่ภายหลังจากนัน จะเข้ารับหน้าที่

1 .2 .2  การพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับบีพุทธศักราช 2534 ในวาระ ท่ี 
สองรองสภานิติบัญญัติแห่งชาติ

ภายหลังจากที่คณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญได้ดฯเนินการ 

พิจารพาแก้ไขเพิ่มเติมร่างรัฐธรรมนูญเสร็จ และได้Iสนอร่างรัฐธรรมนูญต่อบระธานสภานิติบัญญัติ 
แห่งชาติในวันศุกร่ท่ี 15 พฤศจิกายน 2534 แล้ว บระธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติก็ได้จัด

ร่างรัฐธรรมนญเข้าระเบียบวาระบระชุมเป็นเรืองด่วน ตามข้อบังคับการ!เระชุม ข้อ 107 วรรค 

แรก ซ่ํงกฯหนดว่า '’เมอบระธานสภาได้รับร่างรัฐธรรมนูญและรายงานของคณะกรรมาธิการแล้ว 

ให้บระธานสภาจัดเข้าระเบียบวาระบระชุมเป็นเรื่องด่วน,' โดยสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้ดฯเนิน 
การพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญในวาระที่สองตามที่ข้ปีบังคับการบระชุม ข้อ 107 วรรคสอง กๆหนด 
ไว้คัอ "ในการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญที่คณะกรรมาธิการพิจารผาเสร็จแล้ว ให้สภาพิจารณา
เริ่มด้นด้วยชอร่างรัฐธรรมนูญ คฯบรารภ แล้วพิจารผาเรียงตามล0าดับมาตรา และให้อภิบรายได้ 

เฉพาะถ้อยคฯหรีอข้อความที่มีการแก้ไขเพิ่มเติม หรือท่ีผู้แบรญัตติสงวนคฯแบรญัตติ บรีอป็
กรรมาธิการสงวนความเห็นไว้ ทังนี เว้นแต่ที่บระชุมจะได้ลงมติเป็นอย่างอีน,'
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สภานิติบัญญัติแห่งซาติ’ได้คฯเนินการพิจารผาแก้ไขเพิ่มเติมร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับปพุทธ- 

สักราช 2534 รวมท้ังสิน 3 คร้ัง โดยครั้งนรก เริ่มในวันอังคารที่ 19 พฤศจิกายน 2534 นละ 

คร้ังสุดท้าย สินสุดในวันพฤหัสบดีท่ี 21 พฤศจิกายน 2534 โดยในการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญ 
ดังกล่าว สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้ดฯเนินการพิจารณาแก้ไขเพิมเติมหลักการส'าคัญรองร่างรัฐ-

ธรรมนูญไว้ดังน๊ี
คฯมรารภ ะ สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้พิจารณาเห็นชอบตามรางท่ีคณะกรรมาธิการ

ได้พิจารผาแก้ไรเพมเติมไว้ทุกประการ150
หมวด 1 u r n วไป ะ สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้พิจารผาเห็นชอบตามร่างท่ีคณะ-

กรรมาธิการได้พิจารผาแก้ไรเพิ่มเติมไว้ทุกประการ151
หมวด 2 พระมหากษัตรีย ะ สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้พิจารณา เห็นชอบตามร่างท่ี

คณะกรรมาธิการได้พิจารผาแก้ไขเพิ่มเติมไว้ทุกประการ152

หมวด 3 สิทธิและเสรีภาไ1«องชนชาวไทย . ะ สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้พิจารณา
เหันชอบตามร่างที่คณะกรรมาธิการได้พิจารณาแก้ไชเพิ่มเติมไว้ทุกประการ153

150 เริ่องเดียวกัน และส'ฯนักงานเลชาธิการรัฐสภา, "รายงานการประชุมสภา- 

นิติบัญญัติแห่งชาติ, คร้ังท่ี 39/2534 (เป ็นพ ิเศษ)", 21 พฤศจิกายน 2534.
151 สฯนักงานเลขาธิการรัฐสภา,"รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ, ครังท่ี 

37/2534 (เป ็นพ ิเศษ)", 19 พฤศจิกายน 2534.
152 เริ่องเดียวกัน.

เริ่องเดียวกัน.153
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หมวด 4 หน้าที่ชองชนชาวไฑย ะ สภานิติบัญญัตินห่งชาสิได้พิจารผาเห็นชอบตาม

ร่างที่คผะกรรมาธิการได้พิจารผาแก้ไขเพิ่มเติมไว้ทุกประการ154

หมวด 5 นนวนรยบายแห่งร ัฐ  ะ สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้พิจารผาเห็นชอบท้ังร่างท่ี 

คผะกรรมาธิการได้พิจารผาแก้ไขเพิ่มเติม และข้อความท่ีสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้ขอแก้ทข 

เพิ่มเติมานที่บระชุม155

หมวด 6 คผะกรรมการรัฐธรรมนูญ ะ สภานิติบัญญัตินห่งชาติได้พิจารผ า เห็นชอบตาม 

ร่างที่คผะกรรมาธิการได้พิจารผาตัดออกทังหมวด156

หมวด 7 รัฐสภา ะ สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้พิจารผาเห็นชอบ ทั้งร่างที่คผะ-
กรรมาธิการได้พิจารผาแก้ไขเพิ่มเติม ร ่า ง ท่ีสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้ขอสงวนคฯแบรญัตติ 

และข้อความท่ีสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้ขอแก้ไขเพ่ิมเติมในท่ีประชุมบะบนกันไป157

หมวด 8 คผะรัฐมนตรี ะ สภานิติบัญญัติแห่งชาติได ้พิจารผาเห็นชอบ ทั้งร่างที่คผะ- 
กรรมาธิการได้พิจารผาแก้ไขเพิ่มเติม และร่างท่ีสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้ขอสงวนคฯแปร 

ญัตติปะปนกันไบ158

154 เรื่องเดียวกัน.

155 เรื่องเดียวกัน.

156 เรื่องเดียวกัน.
157 เรื่องเดียวกัน และสฯนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการประชุมสภานิติ- 

บัญญัติแห่งขาติ, ครั้งที่ 38/2534 (เป ็นพ ิเศษ)", 20 พฤศจกายน 2534.
158 เรื่องเดียวกัน และสฯนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการประชุมสภานิติ- 

บัญญัติแห่งชาติ, ครั้งที่ 39/2534 (เป ็นพ ิเศษ)", 21 พฤศจึกายน 2534.
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หมวด 9 ศาล ะ สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้พิจารผาเห็นชอบตามร่างเดิมทุกบระการ!59 

หมวด 10 การบก«รองทัองถิ่น ะ สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้พิจารผา เห็นชอบตามร่า.ง 
เดิมทุกบระการ!60

หมวด 11 พ้ดรวจการชองรัฐสภา ะ สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้พิจารผาเห็นชอบตาม

ร่างที่คผะกรรมาธิการได้พิจารผาตัดออกทังหมวด161

หมวด 12 ตุลาการรัฐธรรมนูญ ะ สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้พิจารผา เห็นชอบตามรา่ง 

ที่คผะกรรมาธิการได้พิจารผาแก้ไชเพิ่มเติมไว้ทุกบระการ162

หมวด 13 การแก้ไร เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ะ สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้พิจารผาเห็นชอบ 

ตามร่างที่คผะกรรมาธิการได้พิจารผาแก้ไชเพิ่มเติมไว้ทุกบระการ163

บทเฉพาะกาล ะ สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้พิจารผา เห็นชอบตามร่างที่คผะกรรมาธิการ 

ได้พิจารผาแก้ไชเพิ่มเติมไว้ทุกบระการ164
กล่าวรดยสรุบ ร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับมีพุทธสักราช 2534 ทสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้

พิจารผาแก้ไชเพิ่มเติม มีบทบัญญัติรวมกันท้ังสิน จฯนวน 223 มาตรา โดยหลักการ?ทกัญ'ของ

ร่างรัฐธรรมนูญที่สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้พิจารผาแก้ไชเพ่ิมเติม บรากฎอยู่ในดารางที่ 16 159 160 161 162 163

159 เรองเดียวกัน.

160 เรื่องเดียวกัน.
161 เรื่องเดียวกัน.

162 เรื่องเดียวกัน.
163 เรื่องเดียวกัน. 

เรื่องเดียวกัน.164
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ตารางที่ 16 หลักการสฯค้ญของร่างรัฐธรรมนูญท่ีสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

แก้ไขเพิ่มเติม

หลักการสฯคัญตามร่างของคณะกรรมาธิการ 

พิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ

หลักการสฯคัญท่ีสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

แก้ไขเพิ่มเติม

หมวดรัฐสภา

1) ลักษณะต้องห้ามมิ'ให้'ใช้สิทธิสมัครรับ 

เลือกตัง
- เคยต้องคฯพิพากษาหรือคฯส่ังของศาลให้

หมวดคณะรัฐมนตรี

2) การแบ่งแยกอ0านาจ

ทรัพย์ลันตก เ ห็นของแผุ่นดิน เพราะร่ฯรวยผิด 

บกติ หรือมีทรัพย์ลันเพ่ิมขืนผิดบกติ

รัฐมนตรชงมาจากสมาชกวุฒิสภา หรัอ ตดออก
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จะปฏิบัติหน้าท่ีหรือใช้ 

ลัทธิไนฐานะ เ ป็นสมาชิกวุฒิสภาหรือสมาชิกสภา- '

ผู้แทนราษฎรในระหว่างดฯรงตฯแหน่งรัฐมนตรี 
ไม่ได้ ยกเว้นกรณีการลงคะแนนเสืยงเพอแก้ไข 

เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ และการนับจฯนวนเพีอการ 
จับสลากและการจับสลากออกจากตฯแหน่งของ
สมาชิกวุฒิสภา

3) การเข้าบระชมสภา
รัฐมนตรีย่อมมีลัทธิ เ ข้าบระชุมและแถลง รัฐมนตรีย่อมมีลัทธิ เ ข้าบระชุมและแถลง

ข้อเท็จจริงหรีอแสดงความคิดเห็นในที่บระชุม ข้อ เ ท็จจริง หรือแสดงความคิด เห็นในทีประ-
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ตารางที่ 16 (ต่อ)

หลักการส0าคัญตามร่างของคผะกรรมาธิการ 

พิจารผาร่างรัฐธรรมนูญ

หลักการส0าคัญท่ีสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

แก้ไขเพิ่มเติม

ร่วมกันของรัฐสภา วุฒิสภา หรือสภาผู้แทน- ชุมสภาช่ิงตนมิได้เป็นสมาชิก แต่'โม่มีสิทธิออก

รารฎร แต่'โม่มีสิ,ทธิออกเสืยงลงคะแนน เลืยงลงคะแนน

บาแฉ?ทะกาล
4) ที่มาของสมาชิกวฒิสภาไนวาระเริ่มแรก ■»

»

ในวาระเริ่มแรก ให้ประธานสภารักษา- ในวาระเริ่มแรก ให้ประธานสภารักษา-

ความสงบ เ รืยบร้อยแห่งชาติ เป็นผู้ลงนามรับ- ความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ เป็นผู้ลงนาม

สนองพระบรมราชรองการแต่งตังสมาชิกวุฒิสภา รับสนองพระบรมราชโองการแต่งตั้งสมาชิก

จ"านวนใม่เกิน 360 คน ในวันเลือกตังสมาชิก วุฒิสภา จฯนวน 270 คน จากบุคคลช่ิงมี

สภาผู้แทนราษฎร ลักษณะตามท่ีกฯหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ

5) การห้ามมิให้นฯบทบัญญัติบางมาตรามาใช้
บังคับในวาระ เร่ิมแรก
ในวาระเริ่มแรก (1) รัฐมนตรีเป็น ตัดออก

ข้าราชการช่ิงมีตฯแหน่งหรือ เ งินเ ดือนบระจฯ'ใต้

(2) รัฐมนตรีด0ารงตฯแหน่งหรือหน้าท่ีใด ใน
หน่วยราชการหรือหน่วยงานของรัฐ หรือรัฐ-
วิสาหกิจ หรือตฯนหน่งสมาชิกสภาท้องถ่ิน -  .
ผู้บริหารท้องถ่ิน หรือพนักงาน?(วนท้องถ่ิน หรือ

รับเงินหรือบระรยชน่ใด  ๆ จากหน่วยราชการ

หรือหน่วยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจเป็นพิเศษ
ได้ (3) ข้าราชการชิ่งมิด'าแหน่งหรือเงิน

-
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ตารางทํ่ 16 (ต่อ)

หลักการสฯคัญตามร่างชองคผะกรรมาธิการ 

พิจารผาร่างรัฐธรรมนูญ

j

หลักการส”าคัญทสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

แก้ไชเพิ่มเติม

เดือนประจฯ เปีนช้าราชการการเมืองได้ 

(4) ช้าราชการ กรรมการชิ่งได้รับแต่งตั้งตาม 

บทบัญญัติแห่งกฎหมาย หรีอโดยคผะรัฐมนตรี 

ช้าราชการลัวนท้องถิ่น และพนักงานรัฐวิสาหกิจ 

ช่ิงมืบทบัญญัติชองกฎหมายห้ามไว้ (ยกเว้น 
ช้าราชการตุลาการ ) ดฯรงต”าแหน่งช้าราชการ 

การเมือง ตฯนหน่งสมาชิกวุฒิสภาหรือตฯแหน่ง 
ในทางการเมืองอื่นได้

6) การยกเลิกบทบัญญัติบางมาตราเมอครบ
กฯหนด 4 ปี
เมอครบก”าหนด 4 ปี นับแต่วันแต่งตัง 

สมาชิกวุฒิสภาแล้ว ให้ยกเลิกบทบัญญัติเอ่ืยวกับ 

การแต่งตั้งสมาชิกวุฒิสภาในวาระเริ่มแรก และ 
บทบัญญัติ เ ก่ียวกับการบระชุมร่วมกันชองรัฐสภา 
ในวาระเรํ่มแรก ลัวนบทบัญญัติเก่ียวกับการห้าม 

มิให้นฯบทบัญญัติบางมาตรา มาใช้บังคับแก่การ 

ดฯรงต”าแหน่งชองรัฐมนตรี และช้าราชการการ 
เมืองอื่นในวาระเริ่มแรก ให้มืผลใช้บังคับต่อไบ 
จนกว่าคณะรัฐมนตรีก่ีตังชินใหม่ภายหลังจากนัน 
จะเช้ารับหน้ากี่

เมอครบก”าหนด 4 ปี นับแต่วันแต่งตัง 
สมาชิกวุฒิสภาแล้ว ให้ยกเลิกบทบัญญัติ 

เ กี่ยวกับการแต่งตังสมาชิกวุฒิสภาในวาระ 
เริ่มแรก และบทบัญญัติเก่ียวกับการบระชุม - 
ร่วมกันชองรัฐสภาในวาระ เ ร่ิมแรก
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อย่างไรกตาม Iนองจากข้อบังคับการบระชุมข้อ 108 ได้กฯพนดว่า "เมื่อได้พิจารผา 

ตามข้อ 107 จนจบร่างแล้ว ให้รอเวลาไว้อย่างน้อยสามวัน แล้วให้สภาพิจารผาร่างรัฐธรรมนญ 

ทั้งร่าง เป็นการสรุปอีกคร้ังหน่ึง. และในการพิจารผาลรังนี คณะกรรมาธิการหรือสมาชิกอาจ 1สนอ 

ขอแก้ไขเพิ่มเติมถ้อยคฯได้ แต่จะขอแก้ไขเพมเติมเนือความใดมิได้ นอกจากเนอความทั้เห้นว่า 

ยังขัดแย้งกันอยู่ ท้ังน้ี เว้นแต่ที่ประชุมจะได้ลงมติเป็นอย่างอื่น" ดังบัน หลังจากท่ีสภานิติบัญญัติ 

แห่งชาติ ได้ดฯเนินการพิจารผาแก้ไขเพิ่มเติมร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับมีพุ!ธสัก'ราช 2534 ครั้ง 
สุดท้ายเสรจในวันพฤห้สบดีท่ี 21 พฤศจิกายน 2534 แล้ว ในวันเดียวกันนันเอง ท่ีประชุม 

ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติก็ได้กฯหนดให้มีการพิจารผาแก้ไข เพิ่มเติมร่างรัฐธรรมนูญทั้งร่าง เป็นการ 
สรุปอีกครังหน่ึงในวันจันทร่ท่ี 25 พฤศจิกายน 2534 พร้อมทังได้ลงมติให้งดใช้ข้อบังคับการ 

ประชุมข้อ 108 บางส่วนเป็นการชวลราว แล้วแก้ไขเพิ่มเติมข้อความว่า "เมอได้พิจารผาตามข้อ 

107 จนจบร่างแล้ว. ให้ถือว่าจบการพิจารผาในวาระที่สอง แล้วให้สภาพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญท้ัง 
ร่างเป็นการสรุปอีกครังหนึ่งภายานสามวัน" ตามท่ีประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ เสนอ165

ในการพิจารผาแก้ไขเพิ่ม เติมร่างรัฐธรรมนูญทั้งร่างเป็นการสรุปอีกครั้งหนึ่งในวันจันทร่ 

ท่ี 25 พฤศจิกายน 2534 ท่ีประชุมของสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้กๆหนดาห้มีการพิจารผาสรุปท้ังร่าง 
เป็นรายมาตรา และให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมเนื้อความซึ่งเปลี่ยนแปลงหลักการสฯคัญของร่างรัฐ-

ธรรมนูญได้ตามท่ีประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติเสนอ ท้ังน้ี ได้มีประธานคณะกรรมาธิการ
กรรมาธิการ (ในฐานะตัวแทนของคณะกรรมาธิการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญ) และสมาชิกสภา- 
นิติบัญญัติแห่งชาติ เสนอขอแก้ไขเพิ่มเติมทังถ้อยคฯ เนีอความที่เห็นว่ายังขัดแย้งก้นอยู่ และเนือ 

ความซึ่งเปล่ียนแปลงหลักการสฯคัญของร่างรัฐธรรมนูญ166

165 เรองเดียวกัน.
166 ส0าน้กงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ, ครังท้ 

41/2534 (เป็นพิเศษ)", 25 พฤศจิกายน 2534.



กล่าวโดยสรุป ร่างร'ฐธรรมนูญ ฉบับบัพุทธสัก'ราช 2534 ท่ีสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้ 

พิจารผาแก้ไขเพิ่มเติมหลังจากที่ได้รอเวลาไว้ 3 วัน มีบทบัญญัติรวมกันท้ังเน จำนวน

223 มาตรา โดยหลักการสำคัญของร่างรัฐธรรมนูญท่ีสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้พิจารผาแก้ไข
เพิ่มเติมหลังจากที่ได้รอเวลาไว้ 3 วัน บรากฎอยู่ในตารางที่ 17

ตารางที่ 17 หลักการสฯค้ญของร่างรัฐธรรมนูญท่ีสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
แก้ไขเพิ่มเติมหลังจากรอเวลาไว้ 3 วัน

หลักการ?ทคัญท่ีสภานิติบัญญัติแห่งชาติแก้ไข 
เพิ่มเติม

หลักการสฯคัญท่ีสภานิติบัญญัติแห่งชาติแก้ไข 
เพิ่มเติม หลังจากรอเวลาไว้ 3 วัน

หมวดรัฐสภา

1) เอกสิทธ๋ิในท่ีประชม

เอกสิทธิในท่ีบระชุมวุฒิสภา ท่ีบระชุม เหมือนท่ีแก้ไขเพิ่มเติม แด่ตัดข้อความ
สภาผู้แทนราษฎร และท่ีบระชุมร่วมกันของ 

รัฐสภา ไม่คุ้มครองสมาชิกผู้กล่าวถ้อยคฯในการ 

บระชุมสภา ที่มีการถ่ายทอดทางวิทยุกระจาย- 
เสียง หรือวิทยุโทรทัศน์ หรือระบบสิอสาราด  ๆ
หากถ้อยคำท่ีกล่าวในท่ีประชุม ไปบรากฎนอก 
บรืเวผรัฐสภา และการกล่าวถ้อยค0'ามีลักษผะ

"หรือระบบสิอสารใด ๆ" ออก

เป็นความผิดทางอาญา หรือละเมิดสิทธิในทาง -  ..

แพ่งต่อบุคคลอน ( เหมือนร่างของคผะกรรมา-
ธิการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญ)
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ตารางที 17 (ต่อ)

หลักการสฯคัญท่ีสภานิติบัญญัติแห่งชาติแก้ไซ หลักการสฯคัญท่ิสภานิติบัญญัติแห่ง'ชาติแก้ไข

เพํ่มเติม เพมเติม หลังจากรอเวลาใว้ 3 รัน

หมวดคฉ&รัฐมนตรี

2) ทิ่มาชองนายกรัฐมนตรี

ให้ประธานรัฐสภา เ ป็นพู้ลงนามรับสนอง- 
พระบรมราชรองการแต่งตังนายกรัฐมนตรี

ให้ประธานสภาผู้แทนราษฎร เป็นผู้ลงนาม 

รับสนองพระบรมราชรองการแต่งตั้งนายก-

( เ หมีอนร่างฃองคผะกรรมาธิการพิจารพาร่าง 

รัฐธรรมนูญ)
บทเฉพาะกาล

3) อ'ฯนาจหน้าท่ีชองว&สภาในวาระเร่ิมแรก

รัฐมนตรี

ในวาระเริ่มแรก ให้การดฯเนินการตัง บางส์วนเหมือนท่ีแก้'ใฃเพ่ิมเติม คือตัด
ต่อไบน๊ี กระทฯรนท่ิประชุมร่วมกันซองรัฐสภา 

(1) การเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีเพอเสนอให้ 

พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้ง (2) การพิจารพา 
ร่างพระราชบัญญัติงบประมาพรายจ่ายประจฯปิ 

งบประมาพ (3) การเป็ดอภิปรายท่ัวไป 

(4) การพิจารผาร่างพระราชบัญญัติ ท่ิคพะ 
รัฐมนตรีแจ้งว่าเป็นร่างพระราชบัญญัติสฯคัญอัน 
เทิ่ยวกับความมั่นคงของราชอาพาจักร ราช- 
บัลลังก์หรีอเศรษฐกิจซองประเทศ และประธาน

เฉพาะข้อความ (1) (2) และ (4) ออก
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ตารางที่ 17 (ต่อ)

หลักการส'ๆคัญท่ีสภานิติบัญญัติแห่งชาติแก้ไข 

เพิ่มเติม

หลักการสๆคัญท่ีสภานิติบัญญัติแบ่งชาติแก้ไข 

เพิ่มเติม หลังจากรอเวลาไว้ 3 วัน

รัฐสภาเห็นชอบด้วย (5) การพิจารผาพระ- 
ราชกๆหนด /ทั้งนี้ โดยให้สมาชิกวุฒิสภามีสืทธิ 

เช่นเดียวกับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร แต่จะ เ ข้า 
ชอหรือร่วม เ ข้าชอในการขอ เ บัดอภิปรายท่ัวไป 

ไม่ได้ (เหมีอนร่างของคผะกรรมาธิการ- 
พิจารผาร่างรัฐธรรมนูญ)

1 .3  การพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับปึพุฑธศักราช 2534 ในวาระทีส่าม 
ภายหลังจากที่สภานิติบัญญัติแบ่งชาติได้ดๆเนินการพิจารผาแก้ไขเพ่ิมเติม 

ร่างรัฐธรรมนูญในวาระท่ีสองเสร็จในวันพฤหัสบดืท่ี 21 พฤศจิกายน 2534 และพิจารผาแก้ไข 
เพิ่มเติมร่างรัฐธรรมนูญทั้งร่างเฟ้นการสรุปอีกครั้งหนี้งเสร็จในวันจันทร่ที่ 25 พฤศจิกายน 2534 
แล้ว ในวันเดียวกันน้ันเ อง ท่ีประชุม'ของสภานิติบัญญัติแบ่งชาติโ)ได้ก0'ไหนดไห้มีการพิจารผาร่าง 

รัฐธรรมนูญในวาระท่ีสามตามท่ีข้อบังคับการประชุม ข้อ 109 ได้กๆหนดไว้คือ "เมอสภาได้
พิจารผา เสร็จแล้ว ให้รอเ วลาไว้จนกว่าการพิจารผาในวาระที่สองได้ล่วงพ้นไปแล้วสืบห้าวัน ต่อ 
จากน้ัน ให้สภาพิจารผาต่อไปเป็นวาระที่สาม/การพิจารผาในวาระที่สาม เป็นการลงมติว่าจะให้ 

ความเห็นชอบในการนๆร่างรัฐธรรมนูญข้็นทูลเกล้าฯ ถวายเพิ่อพระมหากษัตรัยทรงลงพระปรมา- 
ภิไธยให้ประกาศใช้หรือไม่ /การพิจารผาในวาระนั้ ไม่มีการอภิปราย" โดยท่ีประชุมของ

สภานิติบัญญัติแบ่งชาติได้กๆหนดให้มีการพิจารผาให้ความเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญในวาระท่ีสามใน
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วันเสาร่ที่ 7 ธันวาคม 2534 ลามท่ีประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้เสนอ167

ไนการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญทนวาระทํ่สาม เพอลงมติให้ความเห็นชอบร ่างร ัฐ -

ธรรมนูญ ฉบับห็พุทธศักราช 2534 ในวันเสาร่ที่ 7 ธันวาคม 2534 ดังกล่าว มีสมาชิก

สภานิติบัญญัติแห้งชาติเข้าร่วมบระชุม จฯนวน 273 คน ชงไม่น้อยกว่า 3 ใน 4 ของจฯนวน

สมาชิกท้ังหมดท่ีมีอยู่ในวันประชุมตามท่ีบทบัญญัติมาตรา 11 วรรคสอง แห้งธรรมนูญการปกครอง 

ได้กฯหนดไวั

ผลการลงมติให้ความเห็นชอบ ปรากป็ว่าสมาชิกสภานิติบัญญัติแห้งชาติไม่อยู่ในท่ีประชุม 

จฯนวน 15 คน* * งดออกเมียง จฯนวน 4 คน** ไม่ให้ความเห็นชอบ จฯนวน 7 คน***

167 ส”านักงานเลขาธิการรัฐสภา,"รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแห้งชาติ, คร้ังท่ี 

39/2534 (เห ็นพ ิเสษ)", 21 พฤศจิกายน 2534 และ "ครั้งที่ 41/2534 (เห ็นพิเศษ)", 

25 พฤศจิกายน 2534.
* สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติท่ีไม่อยู่ในท่ีประชุม จฯนวน 15 คน คือ นายกฤตย 

รัตนรักษ นายปริญญา เจตาภิวัรพน นายพชร อิศรเสนา ผ อยุธยา นายพิศาล มูลศาสตรสาทร 
นายพิมีฎฐ ภัคเกษม นายมาไนช กาญจนฉายา พล.อ.อ.วรนาถ อภิจารี นายจิโรจนิ ภู่ตระกูล 
พล.อ.จิสืษย อาจคุ้มวงษ พล.อ.สม ขัตพันธุ นายสรรเสริญ ไกรจิตติ ม.ร.ว.สฤษดิคุผ

กิติยากร นายสวัสด่ํ โชติพานิช นายสุธรรม อารีกุล และพล.ร.อ.สุรินทร่ ทองเจริญ.

** สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติท่ี'งดออกเมียง- จฯนวน 4 คน คือ พ.อ.ผรงค์ 
กิตติขจร นายนพดล ทองโสภิต นายนิพนธ์ พร้อมพันธุ และนายอุกฤษ มงคลนาวิน.

*** สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติท่ีไม่ให้ความเห็นชอบ จฯนวน 7 คน คือ นายชูศักติ 
สืรินิล ร.ต.บุญยง วัฒนพงค์ นายปิยะ จักกะพาก พล.อ.สืร ิ ทิวะพันธุ นายสฯราญ ถาวรายุศม่ 

นายเสริมศักดํ่ การุญ และนายอุดมศักดิ อุชชิน. -
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และไห้ความเห็นชอบไนการนำร่างรัฐธรรมนูญชื้นทูลเกล้าฯ ถวายเพื่อพระมหากษัตริย์ทรงลง

พระปรมาภิไธยไห้ประกาศไช้ จำนวน 262 คน ชี๋งมีจำนวนไม่น้อยกว่า 2 ไน 3 ชองจำนวน 
สมาชิกท้ังหมดท่ีมีอยู่ไนวันลงคะนนนตามท่ีบทบัญญัติมาตรา 11 วรรคสาม ได้กำหนดไว้ จึงเป็นอัน 

ว่าสภานิติบัญญัติแห่งชาติมีมติไห้ความเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับปีพุทธศักราช 2534168

ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติจึงได้นำร่างรัฐธรรมนูญ ชงมีบทบัญญัติ จำนวน 223 มาตรา
ช้ืนทูล เ กล้าฯ ถวายพระมหากษัตริย์ Iพื่อทรงลงพระปรมาภิไธยบระกาศไช้เ ป็นรัฐธรรมนูญตามท่ีบท 

บัญญัติมาตรา 11 วรรคล้นละวรรคห้าได้กำหนดาว้คีอ "เมอสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้ลงมติไห้

ความเห็นชอบไนวาระท่ีสามแล้ว ไห้ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาตินำร่างรัฐธรรมนูญช้ืนทูลเกล้า 

ทูลกระหม่อมถวายพระมหากษัตริย์ เพื่อทรงลงพระปรมาภิไธยประกาศไช้เป็นรัฐธรรมนูญ /การ 

บระกาศไช้รัฐธรรมนูญ ไห้ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราช­

รองการ" ท้ังน ได้มีการประกาศไช้รัฐธรรมนูญ ฉบับปีพุทธศักราช 2534 ไนวันท่ี 9 ธันวาคม 

2534169
กล่าวรดยสรุป รัฐธรรมนูญ ฉบับปีพุทธศักราช 2534 ชํ่งผ่านการพิจารพาตามข้ันตอน 

ไนการจัดทำรัฐธรรมนูญชองสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ประกอบด้วยคำปรารภ บทบัญญัติจำนวน 11 

หมวด และบทเฉพาะกาล ช่ํงมีบทบัญญัติรวมกันท้ังล้น จำนวน 223 มาตรา มีหลักการสำคัญท้ังท่ี 

เหมีอนกันและแตกต่างจากร่างรัฐธรรมนูญที่คพะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญได้ยกร่างไว้

168 ส0านักงานเลชาธิการรัฐสภา,"รายงานการบระชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ, คร้ังท่ี 

44/2534 (เป ็นพ ิเศษ)", 7 ธันวาคม 2534.
169 ราชกิจจานุเบกษา (ฉบับพิเศษ) 108 (9 ธันวาคม 2534).
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2. บทบาทนละพฤติกรรมในการพิจาร»าร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับปีพุทธสักราช 2534

รองสภานิติบัญญัตินห่งชาติ

จากการทธรรมนูญการปกครอง ฉบับปีพุทธสักราช 2534 (รวมท้ัง'ข้อบังคับ

การประชุม ฉบับปี พ .ส .2534) ได้กฯหนดใบ้สภานิติบัญญัติแห่งชาติพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญเปีน 

3 วาระ คือวาระท่ีหน่ึง เป็นการพิจารณาว่าจะรับร่างรัฐธรรมนูญไว้พิจารณาหรือไม่ วาระท่ีสอง 

เป็นการพิจารณาแก้ไชเพิ่มเติมร่างรัฐธรรมนูญ และวาระที่สาม เป็นการพิจารณาว่าจะใบ้ความ 

เห็นชอบในการประกาศใช้รัฐธรรมนูญหรือไม่ ทฯใบ้เห็นว่าการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับปี 

พุทธสักราช 2534 ดังกล่าว รความเหรอนกับการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับปีพุทธสักราช 

2521 เนึ่องจากในการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญในวาระที่หนึ่ง จะเป็นเพียงการพิจารณาว่าจะรับ 
ร่างรัฐธรรมนูญไว้พิจารผาหรือไม่เท่านั้น ดังน้ันสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (และคณะกรรมาธิการ

พิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ) จึงสามารถที่จะขอแก้ไขเพิ่มเติมหลักการชองร่างรัฐธรรมนูญในวาระ 
ท่ีสองได้ตามท่ีตน เ อง เ ห็นสมควร การดฯ เ นินการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับปีพุทธสักราช

2534 จึงปีหลักการหลายหลักการที่เปีนปัญหาถกเถียงกันอย่างกว้างชวางานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
(และในคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ) โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในหลักการที่เลยเป็น 
ปัญหาถกเถียงกันมากในคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ และในหลักการที่ปีการขอแก้ไขเพิ่มเติม 
ในวาระที่สอง ดังจะเห็นได้จากการอภปรายแสดงความคิด เห็นชองสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

(และของกรรมาธิการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญ) ช่ํงปรากฎอยู่ในรายงานการประชุมสภานิติบัญญัติ 
แห่งชาติ และรายงานการประชุมคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ ชงจะได้กล่าวถีง 

รายละเอียดต่อไป
สฯหรับบทบาทและพฤติกรรมในการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับปีพุทธสักราช 2534 

ชองสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (และของคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ) บัน เม่ํอสักษา 

จากการอภิปรายแสดงความคิดเห็นในวาระที่หนึ่งและในวาระที่สองจากรายงานการประชุมสมา- 
นิติบัญญัติแห่งชาติ (จฯนวน 3 คเงในวาระที่หนึ่ง และจฯนวน 3 คเงในวาระที่สอง) และจาก 

รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ (จฯนวน 27 ครัง) พบว่าสมาชิก
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สภานิติบัญญัตินห่ง'ชาติส่วน'ใหญ่ (และกรรมาธิการพิจารพาร่างรัฐธรรมนูญฝ่ายเสืยงข้างมาก) ย ัง 

คงคฯนีงถีงหลักสฯคัญท้ัง 3 ประการ ที่ลพะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญยีดถีอเป็นมลัก คือ

1) หลักเสถียรภาพของรัฐบาล

2) หลักการควบคุมฝ่ายบริหาร

3) หลักประชาธิปไตย

อย่างไรก็ตาม ได้มีการให้ความสฯคัญกับหลักเสถียรภาพของรัฐบาลมากกว่าหลักการ 

ควบคุมฝายบริหารและหลักประชาธิปไตย ท้ังน มีหลักการหลายหลักการของร่างรัฐธรรมนูญท่ี
สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (และกรรมาธิการพิจารพาร่างรัฐธรรมนูญ) ได้อภิปรายแสดงความ 

คิดเห็นและขอแปรญัตติ รวมทังขอสงวนคฯแปรญัตติ (และขอสงวนความเห็น) กันอย่างกว้าง

ขวาง การดฯเนินการพิจารพาร่างรัฐธรรมนูญของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (และของคพะกรรมาธิ- 
การพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญ) ดังกล่าว จีงมีหลักการที่เป็นปัญหาถกเถียงมากน้อยแตกต่างกัน

เหมีอนกับการยกร่างรัฐธรรมนูญของคพะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ ดังต่อไปน้ํ
ในการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญในวาระทั้หนํ่ง แม้ว่าธรรมนูญการปกครอง ฉบับมี

พุทธสักราช 2534 จะกฯหนดให้สภานิติบัญญัติแห่งชาติมีหน้าท่ีแค่เพียงวินิจฉัยว่าจะรับร่างรัฐ-

ธรรมนูญไว้พิจารณาหรือไม่เท่าบ้ัน รดยไม่ใช่เป็นการพิจารพาว่าจะรับหลักการของร่างรัฐ-
ธรรมนูญหรือไม่ ดังท่ีประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้ช้ัแจงยีนยันต่อท่ีประชมว่า . .การ

อภิปรายในวาระแรกในข้ันท่ีจะรับร่างรัฐธรรมนูญฉบับน้ัไว้พิจารผาหรือไม่น้ัน ไม่ใช่เป็นการ
อภิปรายในขั้นIด็ดขาด แต่เป็นการอภิปรายในด้านท่ีมีท่านสมาชิกมีข้อสงสัยท่ีจะซักถาม ท่าน

กรรมาธิการก็สามารถที่จะชักถามได้ แม้ท่านกรรมาธิการไม่สามารถจะอธิบายให้เป็นที่พอใจได้ 
ก็คงไม่เป็นไร เพราะว่าในวาระที่ 2 จะมีคผะกรรมาธิการอีกคผะหนงชํ่งสภานิจะได้แต่งตังขึน 
ท0าหน้าท่ีแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ และท่านสมาชิกท้ังหมดมีสิทธิท่ีจะทฯคฯแปรญัตติเป็นหนังสือ
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เสนอต่อประธานกรรมาธิการได้ภายในระยะเวลาที่สภานี้จะได้ก'ฯหนดต่อๆป. . . " 170 แต่สมาชิก 

สภานิติบัญญัติแห่งชาติจฯนวนมากก็ได้อภิปรายแสดงความคิดเห็นในหลักการต่าง  ๆ ท่ีคณะกรรมา- 

ธิการร่างร้ฐธรรมนูญได้ยกร่างมาเสนอต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติก้นอย่างกว้างชวาง ใดยเฉพาะ 

อย่างยํ่ง ได้มีการอภิปรายแสดงความคิดเห็นคิดด้านในหลักการที่เคยเห็นปัญหาถกเถียงก้นใน
คณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ จนกร£ทั่งนๆไบล่การวิพากษ์วิจารพ์กันอย่างกว้างขวางและ

เกิดปฎิกิริยาลัดด้านก้นอย่างหลากหลายจากกลุ่มพลังทางการเมืองผ่ายประชาธิปไตย (ดังที่ได้

กล่าวมาแล้วในบทที่ 4) ดังจะ เห็นได้จากคฯอภิปรายแสดงความคิด เ ห็นเ กยวกับหลักการท่ีเ มีน 

ปัญหาถกเถียงก้นบางหลักการ ดังต่อไปนิ
ในหลักการ เ ก่ียวกับคณะกรรมการรัฐธรรมนูญ สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติบางคนได้ 

อภิปรายแสดงความคิดเห็นว่า "...ป ระเด ็น ต ่าง  ๆ ที่ควรพิจารณาเพอปรับปรุงแก้ไข...เพอาห้ 

ประชาชนมือ0'ไนาจ...ขอตั้งข้อสังเกตดังต่อไบนิ ประการที่ 1 แหล่งกฯเนิดหรีอการก'ฯหนดความ 

เห็นมาของคณะกรรมการรัฐธรรมนูญน้ัน ทฯให้ประชาซนท่ัวไปในประเทศน้ีมืความข้องใจมาก ไม่ 
แน่ใจว่าจะสถาปนาประชาธิปไตยหริอไม่ ใครงสร้างนี้จะให้ความส”าคิญต่อระบบรัฐสภามากน้อย 
เพิยงาด ประการที่ 2 อฯนาจของคณะกรรมการรัฐธรรมนูญมือฯนาจแบบครอบจักรวาล เหนิอ 
สภาผู้แทนราษฎรท่ีประชาชนเลือกตังขีนมา ชิ่งมิใช่เห็นกลไกของระบอบประชาธิปไตยท่ีแท้จริง
แต่มืลักษณะคล้าย  ๆ กับใบลิทบิวใร (P o li tb u ro )  ของรัสเชีย ประการที่ 3 องค์กรนิ'ไม่มีการ 

ถ่วงดุลแห่งอๆนาจท่ีมืประลัทธิภาพ ดังน้ัน ระดับความเลัยงจีงสูง ย่อมจะเห็นอันตรายต่อ
ประเทศชาติ หากไปใช้อๆนาจานทางที่สวนทางกับความประสงค์ของประชาชนประการที่ 4

หน้าท่ีในการตรวจสอบการเลือกต้ังมืความชอบธรรมหริอมืการสูญเสืยหริอาม่น้ัน ลงไม่ได้ผล

170 สๆนักงานเลขาธิการรัฐสภา,'’รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ, ค'รังที

22/2534 (เห ็นพ ิเศษ),,, 26 ลังหาลม 2534, หน้า 3..
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เท่าใดนัก เพราะว่าการชื้อขายเสียงนันเป็นพฤติกรรมของแระชาชนบาง?เวน และจะต้องอาศัย 

กลไกการชื้อเสียงเป็นขบวนการทอดยาวหลายชั้น.. . ”171 นอกจากน สมาชิกสภานิติบัญญัติ

แห่งชาติบางคนได้อภิปรายแสดงความคิดเห็นเน้นย้ฯว่า . .ผมยังมีความเห็นว่าอฯนาจหน้าท่ี

ของคผะกรรมการรัฐธรรมนูญดังที่ปรากฎในมาตราต่าง  ๆ โดยเฉพาะในมาตรา 88 และมาตรา 

101 มีอยู่อย่างกว้างขวางและล้นฟ้า.. .อฯนาจท่ีคผะกรรมการรัฐธรรมนูญนมีอยู่น้ัน ได้รวบ
อ0านาจการปกครองและอฯนาจอน  ๆ ท้ังหมดไว้ในคผะบุคคลกลุ่มเดียว คผะกรรมการรัฐธรรมนูญ 

ทฯหน้าท่ีเสมือนหน่ึงเป็นคผะอภิรัฐมนตรี . . .ได้มืการวิพากษ์วิจารล่เกันอย่างกว้างขวางทั้งใน

วงการสือมวลชนและวงการนักวิชาการ หนังสือพมพไทยรัฐ ฉบับวันเสารัท้ั 24 ได้วิจารผ์
บทบัญญัติในหมวดน้ืว่าน่าขยะแขยงท่ีสุด.. .  " 172

ในหลักการ เกี่ยวกับท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติบางคนได้

อภิปรายแสดงความคิดเห็นว่า " . . .ประเด็นสฯศัญท่ีหลายฝ่ายดูจะติดใจในประเด็นอ'ฯนาจหน้าท่ี 
ของกรรมการรัฐธรรมนูญ. . . ก็คืออฯนาจหน้าท่ีในการท่ีจะ เ ลีอกสรรหรือคัด เ ลีอกวุฒิสมาชิกจ0านวน 

5 เท่าของ 270 ท่าน...เพี่อให้มาเลีอกตั้งกันเองให้ได้จฯนวนที่รัฐธรรมนูญกฯหนดไว้ พูดกัน 

ง่าย  ๆ ดีอว่าวุฒิสมาชิกน้ันจะเป็นใครก็สุดแต่ แต่ในท้ายท่ีสุดก็ดีอจะมาจากบุคคลท่ี 9 ท่านน้ั
คัดเลีอกมา ท่ีน่าจะติดใจกันเป็นจฯนวนมากก็คือว่า ถ้าไปดูอฯนาจหน้าท่ีของวุฒิสมาชิกแล้ว เรา 

จะเห็นได้ประการหนึ่ง . . .ว่าวุฒิสมาชิกน้ันมือฯนาจในการท่ีจะขอให้มืการเป็ดอภิปรายและให้

คผะรัฐมนตรีน้ันสามารถที่จะแถลงข้อเท็จจริงหรือตอบข้อซักถามในบางประการได้ แม้จะไม่มีการ

171 คฯอภิปรายของนายปริญญา เจตาภิวัตท! ใน สฯนักงานเลขาธิการรัฐสภา, 

"รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ, คเงที่ 23/2534 (เป ็นพ ิเศษ)", 27 สีงหาคม 

2534, หน้า 5 -6 .
172 คฯอภิปรายของนายนิสสัย เวชชาชีวะ ใน เรองเดียวกัน, หน้า 39.
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ลงมติก็ตาม.. .สิงนี้น่าจะเป็นประเด็นสฯคัญว่าเป็นไบได้หรือไม่ว่าถ้าจะมีการขอตามอฯนาจหน้าท่ี 

ท่ีว่าน้ัน อาจจะมีการสร้างกระแสกดดัน.. .ทางการเม ืองบางเรอง ชงอาจจะเกิดขึ้นได้.. .แม้ 

จะไม่มีการลงมติเหมือนกับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร แต่ว่าวุฒิสมาชิกมีสิทธิมีอฯนาจรดยชอบธรรม 

ตามที่ร่างก0าหนดขึ้น...สิงต่าง  ๆ เหล่านิเป็นสิงท่ีบระชาชนก็ดี หรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรก็ด็ 

พรรคการเมืองต่าง  ๆ ก็ดี ค่อนข้างจะวิตกกังวล...และโดยเฉพาะอย่างยิ่ง วุฒิสมาชิกท่ีจะ 
แต่งต้ังข้ึนน้ันมีวาระถึง 6 ปี ก็สามารถท่ีจะไช้อฯนาจหน้าท่ีต่าง  ๆ เหล่าน้ีได้ในทางหนึ่งทาง

ใ ด . . . " 173
ในหลักการ เ ท่ียวกับอุฯนาจหน้าท่ีของวุฒิสภา สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติบางคนได้

อภิบรายแสดงความคิดเห็นว่า " . . .ร่างรัฐธรรมนูญฉบับน้ีเห็นการลิดรอนสิทธิและเสรีภาพของ
บระชาชน เห็นการไม่วางใจบระชาชนในการเสือกตั้งผู้แทนราษฎร และไม่ไว้เนี้อเชอใจผู้แทน 
ราษฎรที่มาจากการเสือกตั้งของบระชาชน . . . เพราะเหตุว่าได้ให้อฯนาจวุฒิสมาชิกไว้ในการ

ควบคุมการบริหารงานของรัฐบาล.. .ในเรื่องมีสิทธยิ่นกระทู้ถามรัฐบาลได้ในการบริหารงานของ 

ร ัฐบาล.. .ท่ีสฯคัญท่ีสุด ให้อ0านาจวุฒิสมาชิกในการอภิบรายท่ีวไบรัฐบาลเพ่ีอให้รัฐบาลชแจงแสดง 
เหตุผล ชื้แจงข้อเท็จจริงบางบระการในการบริหารราชการแผ่นดิน.. .แม้ว่าวุฒิสมาชิกขอเป็ด

อภิบราย แต่ว่าไม่มีสิทธลงมติไม่ไว้วางใจรัฐบาลก็ตามแต่ แต่เพียงแค่ถูกเป็ดอภิบรายในประเด็น 
ต่าง  ๆ และถ้าหากมีการถ่ายทอดออกไปด้วย ไม่ว่าทางวิทยุ สือสารมวลชนอะไรก็แล้วแต่

รัฐบาลเสิยหายแล้ว.. .บระรยชน้อาจจะเกิดขึ้นได้ . . .โดยสามารถที่จะทฯให้รัฐบาลบริหารงาน 

ไปในทางที่ถูกต้องเกิดบระโยชน้แก่ประชาชนที่แท้จริงได้.. . ” 174
ในหลักการ เ ท่ียวกับการแบ่งแยกอุฯนาจ สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติบางคน ได้

อภิปรายแสดงความคิดเห็นว่า " . . .แ ร ก   ๆ เคยได้ทราบว่า ท่านพิจารผาเสนอไม่ให้คนท่ีเห็น

173 คฯอภิบรายของนายชูศักดิ ศัรินิล ใน เรื่องเดิยวกัน, หน้า 86-87.
174 คฯอภิบรายของนายบกิต พันกุล ใน เรื่องเดียวกัน, หน้า 149-150.
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สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภามาเป็นรัฐมนตรี แต่ตอนหลังอาจจะเบลํ่ยนใจว่าให้1มีน 

รัฐมนตรีได้ แต่มิให้ทฯหน้าท่ีของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา. . . เ วลาท่ีบระชาชน 

เลีอกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เขาไม่เหรอกว่าลนที่เลีอกมานันจะไบเป็นรัฐมนตรี แต่เชา

เ ลีอกไม เ ป็นผู้แทน1ของเ ชาในการดูแลการออกกฎหมาย ควบคุมการบริหารงานชองมระ เ ทศ

ควบคุมค0เะรัฐมนตรี ดูแลการทฯงานของรัฐบาล แต่ผู้นทน,ของเขานัน'ไปเป็นรัฐมนตรี กลับพ้นจาก 

หน้าท่ี แสดงว่าในเชตจังหว้ดนั้นในเขตเลีอกตังนั้นไม่มีผู้แทนราษฎรเสืยแล้ว ไม่มีใครดูแลลีทธ 

บระใยชน้ของ เ ขา เ สืยแล้ว . . . ทฯ,ให้เ จตนารมพของรัฐธรรมนูญท่ีจะให้มีผู้แทนของบระชาชนท่ีมา 
จากการเลือกตั้งนั้นเบลี่ยนไบ และยิ่งไบกว่านั้น.. .ทฯให้เกิดปัญหาในการจัดต้ังรัฐบาล เพราะ 

1มอ 45 คนท่ํเป็น'รัฐมนตรี ไม่มีลีทธ่ํจะทฯหน้าท่ีเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ในขพะที่รัฐบาลเอง 
น้ัน เมื่อเสนอกฎหมายก็ดี เมื่อถูกอภิบรายลงมติไม่ไว้วางใจก็ดี ต้องอาศัยเลียงสนับสนุนเกินกว่า 
ก่ีงหม่ืงฃองสมาชิกม่ืมีอยู่ทังหมด เพราะฉะนัน รัฐบาลจะต้องมีเลียงสนับสนุนไม่น้อยกว่า 203 

เล ียง ...เม ื่อ จ ะ ให ้ 45 คนนันไบเป็นรัฐมนตรี และที่เหลีอก็ยังเหลืออยู่เก ินครี๋ง...เราจะใบกีด 
กันเขาหรือเบล่า ผมเป็นว่าเราคงจะต้องมองด้วยความเป็นกลาง และเป็ดโอกาสให้พรรค
การเมีองที่มีเลียงข้างมากไต้เข้ามาจัดตั้งรัฐบาล ผมเป็นด้วย ถ้าจะบอกสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

ก็ดี สมาชิกวุฒิสภาก็ดีท่ีไปเป็นรัฐมนตรีน้ัน ไม่มีลีทธิ๋ออกเลียงในมติที่ตัวเองมีล่วนได้;ลีย เช่นใน 
มติที่ตัวเองถูกอภิบรายไม่ไว้วางใจ. . .แต่ถ้าทุกเรองท'ฯหน้าที่ไม่ได้เลย เราก0าลังจะมีการแบ่ง 
แยกว่าพวกน้ีเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรท่ีมีอภิลีทธ่ํ คีอไม่มีลีทธิจะท'ฯหน้าท่ีเป็นสมาชิกสภาผู้แทน 
ราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภา. . . เรากฯลังจะถอยหลังหรือเรากฯลังจะเดินหน้ากันแน่.. . ” 175

175 คฯอภิบรายของนายวิชัย โถสุวรรพจินดา ใน สฯนักงานเลขาธิการรัฐสภา, 

"รายงานการบระชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ, ครังที 24/2534 (เป ็นพิเศษ)", 23 ลีงหาคม

2534, หน้า 10-11.
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ในหลักการเกี่ยวกับบทเฉพาะกาล สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติบางคนได้อภิบราย

แสดงความคิดเห็นว่า . .การเลือกตั้งคผะกรรมการรัฐธรรมนูคู/ในวาระเรํ่มแรกตามมาตรา

240 อันอยู่ในบทเฉพาะกาลท่ีกๆหนดให้สภารักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติทๆหน้าท่ีวุฒิสภา

สภานิติบัญญัติแห่งชาติพ0าหน้าท่ีสภาผู้แทนราษฎร . . .ทๆให้บรรดาท่านทั้งหลายได้เกิดความวิตก

กังวลว่าเป็นการที่สภารักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติและสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้ทๆการถ่าย- 

ทอดอๆนาจของตนเองเช้าไบลู่[บทบาทของคผะกรรมการรัฐธรรมนูญอย่างสมบูรผ และจะรอ0านาจ 
ไบอีก 1 ปี นับแต่วันท่ีพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตัง แม้จะมีการเลือกตังได้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

มาแล้วตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ก็อาจใช้อๆนาจน้ีสอบสวนพฤติการผต่าง  ๆ ของสมาชิกสภาผู้แทน 

ราษฎร เช่นการขาดคุผสมบัติ >การใช้,อามิสสืนจ้างในการเลือกตั้ง เพอส่ง'ให้คผะตุลาการ

รัฐธรรมนูญวินิจฉัยการลินสุดของสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเหล่าฉัน ช่ํงในท่ีสุด
คผะกรรมการฯ ชุดนิ ก็จะมีผล เช้าไบสอบสวนความบระพฤติของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรท่ีได้รับ 
การคัด เ ลือก I ช้ามา บทบาทของสภารักษาความสงบ เรียบร้อยแห่งชาติและสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

ก็จะยังคงครอบงๆรัฐสภาชื่งได้รับการคัดเลือกมาจากราษฎรอยู่ไบอีกระยะหนง ■ การท่ีให้อๆนาจ 
กรรมการฯ ชุดนีเสนอช่ือผู้สมควรได้รับการคัดเลือกเป็นสมาชิกวุฒิสภามีจฯนวนไม่น้อยกว่าห้าเท่า 
ของจ0'ไนวนสมาชิกวุฒิสภาท่ีกฯหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ ย่อมเอ้ืออๆนวยให้กรรมการรัฐธรรมนูญมี
อิทธิพลเหนิอวุฒิสมาชิก เจตนารมผ์ท่ีจะให้วุฒิสมาชิกเป็นพ่ิเอ้ืยงของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและ 

เป็นตัวคานอๆนาจท่ีจะยังบระรยชนิต่อการบป็บัติหน้าท่ีของผ่ายบริหาร ไม่อาจจะเป็นไบได้.. .
คผะกรรมาธิการอาจจะเล็งผลเลิศมากจนเกินไบจนมองไม่เห็นว่าคผะกรรมการรัฐธรรมนูญตั้ง 9 
นายนี๊อาจจะเป็นตัวที่ก่อให้เกิดจุดด้อย หรีออาจจะไม่ก่อให้เกิดความเป็นบระชาธิบไตยใน
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อนาคต.. .  " 176

จากคๆอภิบราย เ ก่ํยวกับหลักการท เ ฝ็นบัอุ/หาถกเ ถียงกันบางหลักการด้งกล่าว จะ เห็น 

ได้ว่า แม้ว่าการอภิบรายแสดงความคิด เห็นชองสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติในการพิจารผาร่าง 

รัฐธรรมนูญไนวาระทหน่ิง จะเฟ้นเพียงแค่การอภิปรายแสดงความคิดเห็นเพิ่อวินิจฉัยว่าจะรับร่าง 

รัฐธรรมนูญไว้พิจารผาหรือไม่เท่านั้นก็ตาม แต่การอภิบรายแสดงความคิดเห็นดังกล่าว ก็ได้

สะท้อนให้เห็นถีงปฎกิริยาลัดค้านชองสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติจฯนวนหน่ิง น่ิไม่เห็นด้วยกับร่าง 
รัฐธรรมนูญชองคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ และต้องการนิ่จะให้มีการแก้ไชเทิ่มเติมร่าง

รัฐธรรมนูญด้งกล่าวไนการพิจารณาในวาระน่ิสองต่อไป 
* อย่างไรก็ตาม เนิ่องจากการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญในวาระทสองเฟ้นชั้นตอนท

คณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ (และสภานิติบัญญัติแห่งชาติ) สามารถนิ่จะแก้ไชเพิ่ม
เติมบทบัญญัติมาตราต่าง  ๆ ตามร่างชองคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญได้อย่างเต็มนิ่ ด้งนัน 

ในการแต่งตั้งคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ -เพ่ิอทฯหน้าน่ิพิจารยาร่างรัฐธรรมนูญ
ตามข้อบังลับการประชุมช้อ 104 วรรคสองและวรรคสาม คณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ 
จึงได้จัดทฯ "ไผ" ชองกลุ่มบุคคลฑจะแต่งตังให้เฟ้นคณะกรรมาธิการไว้ล่วงหน้า ตังจะเห็นได้ 
จากการท่ินายพิชัย วาศนาล่ง (สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ) ช่ํงดฯรงตฯแหน่งกรรมการท่ํ

บรืกษาด้านสังคมจิตวิทยา ได้ให้สัมภาษณต่อสือมวลชนว่าได้พูดคุยเรี๋องการแต่งตั้งคณะกรรมาธิ- 

การพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญกับพล .อ.จฯแลง อุชุรกมล ไขษกสภารักษาความสงบแยบร้อยแห่ง 
ชาติ และตกลงกันว่าจะมีการเสนอรายชอกรรมาธิการ จฯนวน 25 คน โดยให้บุคคลคน

176 คฯอภิปรายของ พล.อ.คิริ ทิวะพันธุ ใน สฯนักงานเลขาธิการรัฐสภา, 

"รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ, คร้ังฑ๋ึ 23/2534 (เฟ ้นพิเศษ)", 27 สิงหาคม

2534, หนา 2 -3 .
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เ ดียว เมีนผู้เ สนอ และมีหลักการในการลดเ ลือกว่าจะ เมีนบรรดาท่ํบเรีกษาของสภารักษาความสงบ 

เรียบร้อยแห่งชาติ นายทหารทํ่เชยวชาญด้านกฎหมายผ่ายทหาร และสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

อ่ํน ๆ 177 และในว้นทมีการแต่งตั้งคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญด้งกล่าว ก็ได้มี

ผู้เสนอาหัมีกรรมาธิการจ0านวน 25 ลน และมีผู้เสนอช่ี1อกรรมาธิการทังคผะ รดยไม่มีผู้ใดเสนอ 

ชอผู้อนเมีนกรรมาธิการ ซํ่งเมีนไซตามโผทบรรจุในซองลืขาวมีระบุว่า จฯนวนกรรมาธิการ ให้ 

นายจิรายุทธิ วสุรั1ตน เมีนผู้เสนอ สฯหรับรายชือกรรมาธิการ จฯนวน 25 ลน ให้นายสุชาติ 
หอรัฒนกุล เมีนผู้เสนอ178 ซํ่งในจฯนวนนเมีนนายทหาร-นายตฯรวจ จฯนวน ร ลน และท! 

บรีกษาฃองสภารักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ จฯนวน 7 ลน179 โดยมีนายโอสถ โกสิน 

เป็นบระธานคณะกรรมาธิการ นละนายโกเมน ภ้ทรภิรมย เป็นเลขานุการคณะกรรมาธิการ การ 

แต่งต้ังคณะกรรมาธิการของสภานิติบัญญญัติแห่งชาติตามรผท่ีได้มีการเตรียมการกันไว้แล้วล่วงหน้า 
ดังกล่าว จึงถูกวิพากษวิจารณอย่างกว้างขวางว่าเป็น "ร่างทรงของ รสช." ดังจะเหนได้จาก 

ลฯกล่าวของอดีตนักการเมีองท่ํโด้ให้สัมภาษณ์ต่อลือมวลชนโดยสรุบ เช่น นายจัตุรนต่ ค'ชลืห้
กล่าวว่า "...คนเหล่าน ีมาจากกลุ่มเด ียว แนวความคิดเดียว ฉะนันรัฐธรรมนูญคงถูกแบรญัตติ 

ตามโผของผู้มีอ "าน าจ ..."180 นายจุรินทรี ลักษผจิสิษป็ กล่าวว่า ". . .ผู ้ พิจารณารัฐธรรมนูญ 

ชุดน้ืไม่ใช่ตัวแทนของซระชาขน แต่เมีนตัวแทนของรสช.เมีนได้จากการอภิบรายทผ่านมา มีแต่ 
การชนชมกับการฉีกรัฐธรรมนูญว่าเมีนสิงท!ดี เมีนพฤติกรรมทน่ารังเกียจทเมีอมีการยีดอฯนาจ ก็มี

177 ไทยรัฐ (28 สิงหาคม 2534) ะ 1 0 .-

178 มติชน (30 สิงหาคม 2534) ะ 21.
179 แนวหน้า (29 สิงหาคม 2534) ะ 15.

เรื่องเดียวกัน.180
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การช่ืนชม เพื่อจะได้ถูกหวยเผต็จการได้รับการแต่งตั้งให้เป็นโน่นเป็นนี่ ด้งน้ัน รัฐธรรมนูญฉบับน้ั 

จะออกมาอย่างไร ผู้ท่ีด้องรับผิดซอบกคือ รสช. หากเป็นการสวนทางชระซาธิชไตย รสซ . กต้อง 

ร ับผ ิดชอบ...'’181 นายซ'ฯนิ ศักดิเสรษฐํ่ กล่าวว่า '’ ...เมอพิจารอทรายชื่อกรรมการชุดนั้แล้ว 

เห็นว่ามีสองผิายคือฝายรสข.กับวุฒิสมาซิกอาชีพ ซีงทีผ่านมามีบทบาทขัดชวางการพัร!นาซองพรรค 

การเมืองมาตลอด . . .จึงเชื่อว่าการแก้ไชรัฐธรรมนูญคงไม่ได้เป็นการตอบสนองความต้องการ 

ชองบระชาชน. . .ชอเรัยกร้องให้พังเสืยงชองชระชาชนบ้าง เพราะหากไม่มีการเชลยนแบลง

แก้ไช จะเกิดกระแสต่อต้านรุนแรงจนถึงชั้นไม่รับรัฐธรรมนูญเลยก็ได้'’182 และนายดุสิต

รสกิตชา กล่าวว่า "...การตั้งกรรมาธิการด้งที่ชรากฎรายชื่อ 25 ลน มาแชรญัตติร่าง

รัฐธรรมนูญ สรุชได้ว่ารัฐธรรมนูญท่ีจะออกมา รับใช้สภา รสช.แน่นอน และแสดงว่าสภา รสช. 
ต้องการชกครองบระเทศต่อ โดยผู้จะมาเมีนนายกช จะเมีนไชตาม "ใบสั่ง” ชองสภา รสช. 

ปัญหาอยู่ที่ว่าชระชาชนจะทฯอย่างไรต่อไช...มืช้อเสนอ 2 ชระการคือ 1. อดีตนักการเมือง 
ต้องออกโรงคัดล้านไม่ให้กรรมาธิการทั้ง 25 คน ทๆตามใบส่ังชองคนกลุ่มใดกลุ่มหน่ึง 2. กลุ่ม 
พลังชระชาชนต้องช่วยกันคัดก้านเต็มท่ี ■ โดยถือว่าการต่อสืเร่ืองนีเป็นชระวัติสาสตรือีกหน้า

หนึ่ง. . . " 183
นอกจากน้ัน นักวิชาการชํ่งมืความคิดเห็นไ ม ่แตกต่างจากอดีตนักการเมืองก็ไ ด ้ให้

ส้มภาฟเต่อลือมวลชนโดยสรุช เช่น นายพงศัเพ็ญ ศกุนตาภัย กล่าวว่า "...เป ็น ค วาม

ผิดพลาดอย่างหน่ึงท่ีไม่เลือกบุคคลภายนอกหรือพรรคการ เมืองมาเลย เพราะการนๆคนเพียง

181 เรื่องเดียวกัน.
182 เรื่องเดียวกัน.
183 มติชน (30 สิงหาคม 2534) ะ 21.
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บาง?(วนบา จะมีผลต่อความม่ันคงชองรัฐธรรมนู การร่างรัฐธรรมนูญโดยบุคคลในวงนคบ
จะเกิดปัญหาความยุ่งยากทางการเมืองในอนาคต เ ,ดราะบระชาชนรู้สิกว่าถูกยัดเยียดรัฐธรรมนูญ 

ให ้"184 นายสุขุม นวลสกุล กล่าวว่า "ภาพทออกมา ปฏิเสธไม่ได้แล้วว่าเป็นโบตามโผชอง

ผู้มือฯนาจ อย่าได้โกรธ เพราะภาพมันชัดเจน...รัฐธรรมนูญฉบับนั้คงไม่มืหวังหรีอคิดหวัง

อ ะ ไ ร . . ." 185 และนายเกริกเกียรติ พิฬ้am เสรีธรรม (เคยเป็นกรรมาธการร่างรัฐธรรมนูญ 

ด้วย) กล่าวว่า "ใบส่ังมีช้ิน'ใน'ช่วงน้ีนหละ บอกแล้วว่าช่วงแรก มันมืใบส่ังไม่ได้หรอก ความลับ 

ลงมัดไม่อยู่"186
อย่างไรก็ตาม พล.อ.สุจินดา คราบระยูร (ผู้บัญชาการทหารบก) ได้กล่าวโต้แย้ง 

คฯวิพากษวิจารผดังกล่าวโดยสรุปว่า " . . . . ไม ่ รู้จักก้บกรรมาธิการพิจารพาร่างรัฐธรรมนูญ.. .

คพะกรรมาธิการก็ไม่ใช่ร่างทรง การพูดก็ดูถูกเรา เป็นการกล่าวหากันว่าอย่างนันอย่างนี จะ 

เป็นบระชาธิบไตยได้อย่างไร และฑ่ํว่ามีทหารมากน้ัน ก็เป็นใบตามสัดส่วน ทหารไม่ใช่บระชาชน 

หรีอ ทหารก็ล้วนมืความรู้จบปริญญาตรี-โทกันทังน้น"187 -
ในการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญในวาระทสอง นอกจากจะมืหลักการทเป็นปัญหาถกเถียง 

ต่อ เนํ่องมาจากการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญในวาระทํ่หนํ่งแล้ว่ ยังมี1หลักการทเป็นปัญหาถกเถียงกัน 

เพิ่มซํ้นมาอีกบางหลักการในคผะกรรมาธิการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญ เนั้องจากได้มืสมาชิก

สภานิติบัญญัติแห่งชาติบางคนชอแปรญัตติแก้ไชช้อความในบทปัญญัติบางมาตรา แตกด่างไปจากร่าง 
รองคพะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ และท่ีสฯคัญก็คือ นอกจากคผะกรรมาธิการพิจารผาร่าง

184 แนวหน้า (30 สิงหาคม 2534) ะ 14.-
185 เรื่องเดียวกัน.

186 เรื่องเดียวกัน.

เรื่องเดียวกัน.187



598

รัฐธรรมนูญจะได้พิจารผาแก้ไซช้อความในบทบัญญัติบางมาตราไปใดยล0าพิงเองแล้ว คผะกรรมา- 

ธิการ พิจารอทร่างรัฐธรรมนูญยังไต้พิจารณาแก้'ไซซ้อความ'ในบทบัญญัติบางมาตรา สอดคล้องกับการ 

ซอแบรญัตติแก้ไรฃ้อความในบทบัญญัติบางมาตรา5«องสมาชิกสภานิติบัญญัติแบ่งชาติอีกด้วย ด้งน้ัน

หลักการท่ีเป็นปัญหาถกเถียงก้นมากในคผะกรรมาธิการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญและในสภานิติบัญญัติ 

แบ่งชาติว่าซัดต่อหลักประชาธิปไตย และหลักการบางหลักการอาจจะเป็ดรอกาสให้คผะรักษาความ 
สงบเรียบร้อยแห่งชาติสามารถใช้เป็นช่องทางในการสืบทอดอ0านาจทางการ1มีองได้ จึงมีเพ่ํมซน 

ดังตารางที่ 18
ตารางที่ 18 หลักการส”าคัญที่เป็นปัญหาถกเถียงก้นมากของคผะกรรมาธิการ

หลักการส0าคัญท่ี เ ป็นปัญหา 
ถกเถียงกันมาก

หลักการส0าค้ญท่ีเ ปีนปัญหาถก เ ถียงกันมากซอง 
คผะกรรมาธิการ

คผะกรรมาธิการร่าง 
รัฐธรรมนูญ

คผะกรรมาธิการพิจารผา 
ร่างรัฐธรรมนูญ

1) หลักการเที่ยวกับคผะกรรม-

การรัฐธรรมนูญ / /
2) หลักการเท่ียวกับที่มาซอง

ประธานรัฐสภา - /
3) หลักการเท่ียวกับท่ีมาซอง

สมาชิกวุฒิสภา /  - /
4) หลักการเท่ียวกับอฯนาจหน้าท่ี

ซองวุฒิสภา / /
5) หลักการเที่ยวกับการแบ่งเซต

และการออกเสืยงเลีอกตัง / /
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ตารางที่ 18 (ต่อ)

หลักการส'ฯคัญท่ี เ ป็นปัญหา 

ถกเถียงกันมาก

หลักการสฯดัญท่ีเฟ้นปัญหาถกเถียงณัเมากของ 

คณะกรรมาธิการ

คณะกรรมาธิการร่าง 

รัฐธรรมนูญ

คณะกรรมาธิการพิจารผา 

ร่างรัฐธรรมนูญ

6) หลักการเที่ยวกับการล่งผู้-

สมัครรับ เ ลีอกต้ังของVเรรค

การเมือง - /
7) หลักการเที่ยวกับที่มาของ

นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี / /
8) หลักการเที่ยวกับการแบ่งนยก

อฯนาจ / /
9) หลักการเที่ยวกับการแถลง-

นโยบายของคถเะรัฐมนตรี - /
10) หลักการเที่ยวกับผู้ตรวจการ

ของรัฐสภา - /
11) หลักการเที่ยวกับการแก้ไข

เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ - /
12) หลักการไนบทเฉพาะกาล /

ฑ้ังน้ํ หลักการสฯดัญท่ีเฟ้นปัญหาถกเถียงกันมากดังกล่าว มืสาระสฯคัญดังน้ํ
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1) หลักการเที่ยวกับณ*ะกรรมการรัฐธรรมนูญ ะ จากการท่ีค' ผะกรรมาธิการร่าง 

รัฐธรรมนูญได้กฯหนดหลักการให้คผะกรรมการรัฐธรรมนูญประกอบด้วยประธานกรรมการ 1 คน 
และกรรมการอ่ํนอีก 8 คน ช่ํงVเระมหากษัต,ริย่ท'รงแต่งตังจากผู้ทรงลุผวุผิ โดยให้คผะกรรมการ 

ตุลาการเสือกจฯนวน 2 คน สภาผู้แทนราษฎรเสือกจ‘‘านวน 2 ลน วุฒิสภาเสือกจฯนวน 2 ลน 

และคผะรัฐมนตรีเสือกจฯนวน 2 คน ท้งน้ โดยให้ผู้ได้รับเสือกด้งกล่าวประชุมและเสือกบุคคลท่ีน 
มาดฯรงตฯแหน่งประธานกรรมการรัฐธรรมนูญ และให้คผะกรรมการรัฐธรรมนูญมีอฯนาจหน้าท่ี
มากมายหลายบระการดังที่ได้กล่าวมาแล้ว ปรากฎว่ามีปัญหาถกเถียงกันอย่างกว้างขวางใน

คผะกรรมาธิการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญ โดยกรรมาธิการได้อภิปรายแสดงความคิดเห็นกันอย่าง 

กว้างขวางทั้งในด้านเหตุผลและความจ'ฯเห็น188 'ท้ังน้ี ได้มีสมาชิกสภานิติปัญญัติแห่งชาติจๆนวน 
มากขอแปรญัตติบทบัญญัติในหมวดคผะกรรมการรัฐธรรมนูญ โดยสมาชิกสภานิติปัญญัติแห่งชาติ
ส่วนใหญ่ขอแปรญัตติตัดบทปัญญัติในหมวดด้งกล่าวออกท้ังหมวด ซ่ํงในท่ีสุด คผะกรรมาธิการ
( กรรมาธิการผ่ายเสืยงข้างมาก) ก็เห็นด้วยกับผู้แปรญัตติ และได้ตัดบทปัญญัติในหมวดคผะ-

กรรมการรัฐธรรมนูญออกท้ังหมวด (รวมท้ังบทปัญญัติมาตราต่าง  ๆ ที่เท่ียวข้องกับคผะกรรมการ 

รัฐธรรมนูญด้วย) 189 ในการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญในวาระท่ีสองของสภานิติปัญญัติแห่งชาติ จึง

188 ส“านักงานเลขาธิการรัฐสภา,"รายงานการประชุมคผะกรรมาธิการพิจารผาร่าง 

รัฐธรรมนูญ, ครั้งที่ 4 " , 13 กันยายน 2534 และ "ครั้งที่ 8 " , 27 กันยายน 2534.
189 ดูรายละเอียดเที่มเติมได้ใน สฯนักงานเลขาธิการรัฐสภา,"รายงานการประชุม

คผะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ, ครังที 16” , 21 ตุลาคม 2534, "ครังที 18” , 
28 ตุลาคม 2534, "ครั้งที่ 19", 30 ตุลาลม 2534, "ครั้งที่ 23", 7 หฤศจึกายน 2534,
"ครั้งที่ 24", 8 พฤสจึกายน 2534, "ครั้งท่ี 25", 11 พฤศจิกายน 2534 และ "ครังที 

26", 13 พฤศจิกายน 2534.
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มีสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ อภิบรายแสดงความคิดเห็นเท่ียวกับคผะกรรมการรัฐธรรมนูญกันไม่ 

มากนักเมื่อเปรียบเทียบกับการอภิบรายแสดงความคิดเห็นไนการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญในวาระ 

ท่ีหน่ืง190 ท้ังน้ี อาจจะเนื่องมาจากคผะกรรมาธิการได้พิจารผาตัดบทบัญญัติในหมวดดังกล่าวออก 

ทังหมวดตามคฯรอแบรญัตติของสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติจ’ไนวนมากก็ได้ ซึ่งในท่ีสุด สภา-

นิติบัญญัติแห่งชาติก็ได้ผ่านการพิจารผาบทบัญญัติเท่ียวกับคผะกรรมการรัฐธรรมนูญดังกล่าวใบ191 
อย่างไรก็ตาม มีสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติบางคนท่ีมีความคิดเห็นแตกต่างจากมติ

ดังกล่าวอภิบรายแสดงความคิดเห็นว่า . .คผะกรรมาธิการได้ตัดออกทั้งหมวด.. . เข ้าใจว่า

คงจะ เป็นไบตามแนวคิดที่สภาแห่งนี้ได้อภิบรายเมื่อครั้งที่เราจะรับในวาระที่ 1 เกรงว่าจะ เป็น 
เรื่องที่สร้างอฯนาจที่ 4 ให้เกิดรนในระบอบบระชาธิบไตย.. .อยากจะให้ทางคผะกรรมาธิการ 

ได้อธิบายหรือได้ให้คฯช้ืแจงพอสมควรว่า ทฯไมถีงได้ตัดคผะกรรมการรัฐธรรมนูญออก เพราะ
จริง  ๆ แล้ว ในบทบัญญัติท่ี'ว่าด้วยคผะกรรมการรัฐธรรมนูญนัน มีล่วนท่ีพมเห็นว่าน่าจะเป็น

บระใยชน้อย่างยิ่งก็คีอในการควบคุมการเลือกตังเพี่อมิให้มีภารเลือกตังที่มีการซีอเสิยง มีการ
ราย เ สืยง หรือมีการฉ้อฉล ซ่ึงจะทฯให้ความ เป็นบระชาธิบไตยหรือการใข้สิทธิโดยสุจริตรอง
บระชาชนน้ันต้องเสิยไบ นอกจากน้ีแล้ว ยังมีการวางหลักเกผฑเที่ยวกับการเลือกตั้งวุฒิสมาชิก 

ซึ่งน่าจะเป็นแง่คิดอย่างหนื่งในเรื่องรองรั้นตอนบระชาธิบไตยที่จะให้การเลือกตังวุฒิศมาชิกนั้น มี

190 ดูรายละเอียดรองคฯอภิบรายได้ใน สฯนักงานเลขาธิการรัฐสภา,”รายงานการ 
บระชุมสภานิติบัญญัติแห่งซ์าติ, ครังท่ี 37/2534 (เป ็นพ ิเศษ)", 19 พฤศจิกายน 2534, หน้า

85-93 .
เรื่องเดียวกัน, หน้า 93.191
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โอกาสจะให้มีการเลือกตั้ง แทนที่จะใช้การแต่งตั้งโดยตรง ชิ่งประเด็น 2 ประเด็นน เป็น

ประเด็นท่ีสฯคัญ ชิ่งพู้ร่างรัฐธรรมนูญในขุดแรกได้เห็นว่าน่าจะได้มีการพิจารณารัฐธรรมนญให้

เหมาะสมสอดคล้องกับสถานการณ์และสอดคล้องกับเหตุพลท่ีได้มีการปฏิวัติ 1ท่ีอวันท่ี 23 กุมภาพันธ่ํ 

พ .ส .2 5 3 4 . . . " 192
2 )  หลักการเที่ยวกัมที่มา‘ซองประธานรัฐสภา ะ จากการที่คณะกรรมาธิการร่าง

รัฐธรรมนูญได้กฯหนดหลักการให้ประธานสภาพู้แฑนราษฎรเป็นประธานรัฐสภา นละประธานวุฒิสภา 
เป็น'รองประธาน'รัฐสภา ปรากฎว่ามีปัญหาถกเถียงกันอย่างกว้างฃวางในคณะกรรมาธิการพิจารณา 

ร่างรัฐธรรมนูญ เนองจากมีกรรมาธิการหลายคนเสนอความคิดเห็นว่าควรที่จะแก้ไขข้อความให้
ประธานวุฒิสภาเป็นประธานรัฐสภา เพรฺาะต้องการให้บุคคลที่เป็นกลางทางการเมืองมากระทฯ

หน้าท่ีดังกล่าว ทฯให้กรรมาธิการอีกหลายคนอภิปรายแสดงความคิดเห็นในประเด็นนกันอย่าง

กว้างขวางทั้งในแง่ของทางปฏิบัติและในแง่ของอดีตที่ผ่านมา193 ช่ิงหลังจากนัน ท่ีประขุม
คณะกรรมาธิการได้กฯหนดแนวทางในการดฯเนินการบา-งประการ และมอบหมายให้เลขานุการ
คณะกรรมาธิการรับไบดฯเนินการต่อไป (เป็นการประขุมลับ)194 อย่างไรก็ตาม ได้มีสมาชิก

สภานิติบัญญัติแห่งชาติขอแปรญัตติแก้ไขข้อความให้ประธานวุฒิสภาเป็นประธานรัฐสภา และ
ประธานสภาผู้แทนราษฎรเป็นรองประธานรัฐสภา ช่ิงในท่ีสุด คณะกรรมาธิการได้แก้ไขเพิ่มเติม

192 คฯอภิปรายของนายวิชัย โถสุวรรณจินดา ใน เรํ่องเดียวกัน, หน้า 85.
193 สฯนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการประขุมคณะกรรมาธิการพิจารณาร่าง 

รัฐธรรมนูญ, คร้ังท่ี 4 " , 13 กันยายน 2534.
194 สฯนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการประขุมคณะกรรมาธิการพิจารณาร่าง 

รัฐธรรมนูญ, คร้ังท่ี 9", 30 กันยายน 2534.
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หลักการใใฬ้ระธานวุฒิสภาเฟ้นประธานรัฐสภา และประธานสภาพู้นทนราษฎรเฟ้นรองประธาน

รัฐสภา195 ไนการพิจารพาร่างรัฐธรรมนูญไนวาระท่ีสองของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ จึงมี

สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ อภิปรายแสดงดวามคิดเหนเกืยากับทีมาของประธานรัฐสภากันอย่าง 

กว้างขวาง196 ช่ิงในท่ีสุด สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้ลงมติเห็นด้วยกับการแก้ไขของคพะ-

กรรมาธิการทุกประการ197

ท้ังน มีสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติบางคนท่ีมีความคิดเห็นแดกต่างจากมติดังกล่าว
อภิปรายแสดงความคิดเห็น (ก่อนการลงมติ) ว่า "...จะเห ็นได้ว ่าไนมาตรา 94 ช่ิง

กรรมาธิการแก้ไขก็ไบเที่ยวพันเที่ยวรยงกับในบทเฉพาะกาล มาตรา 239 ทว ิ...การแต ่งต ั้ง

วุฒิสมาชิก.,..จฯนวนมากถึง 360 คน ไนมาตรา 238 ทวิ อฯนาจของวุฒิสมาชิก...ตาม
มาตรา 239 ทวิ ตั้งแต่เลือกนายกรัฐมนตรี การเข้าร่วมประชุมพิจารพางบประมาพแผ่นดิน ช่ิง
เดิมทีเดียวน้ันเฟ้นอฯนาจของสภาผู้แทนฯ ทังสัน การเลือกนายกรัฐมนตรีไม่มีครังใดเหมีอนกับ

ปัจจุบันนี้.. .ปัญหาอย่างนี้เอง คนก็สงสัยว่าผู้แทนราษฎรท่ีเขารับไช้ประชาชน ได้รับมอบอฯนาจ 

จากประชาชนที่เขาเลือกผู้แทนมา เขาจะท'ฯห-น้าที่อะไร...มาตรา 239 ทวิ ใฟ้อ'ฯ,นาจวุฒิสมาชิก 
เลือกนายกรัฐมนตรี ถ้าดูแล้ว ประหน้ีงว่า ถ้าประธานวุฒิสภาเป็นประธานรัฐสภา ก็แสดงว่า

195 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมได้ใน สฯนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการ

ประชุมคผะกรรมาธิการพิจารพาร่างรัฐธรรมนูญ, คร้ังท่ี 16", 21 ตุลาคม 2534.
196 ดูรายละเอียดของคฯอภิปรายได้ใน สฯนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงาน

การประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ, ครังท่ี 37/2534 (เป ็นพ ิเศษ)", 19 พฤศจิกายน 2534, 

หน้า 94-126.
เรํ่องเดียวกัน, หน้า 125-126.197
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วุฒิสมาชิก เ ลีอกนายกฯ ได้ ประธานรัฐสภา เป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชรองการแต่งต้ัง

นายกฯ ได้ อย่างน เชามองว่า กรรมาธิการชุดนั้ต้องการช่วยเหลือใคร ด้องการช่วย เหลีอ

ประชาชนที่เชาได้รับเลือกตั้งมา หรือต้องการช่วยเหลือพรรคพวกตัวเอง ลนเชาสงสัย ชุน

กระทั่งm เะ รสซ. เม่ือวานประกาศให้ส้มภาษณ์ผู้ลือข่าวท่ังหมดว่าไม่ต้องการเป็นแล้ว ไม่เล่น

การเมีองแล้ว นายกฯ ก็ไม่เป็น ไม่เล ือกตัง...ถ ้าหากว่าคนเชาบระกาสว่าเขาไม่เล ่นการเมือง 

เขาไม่ต้องการมาสมัครรับเลือกตั้ง ผมคิดว่าประชาซนขณะนั้หายแคลงใจไปครํ่งหนง.. .ถ้าหาก

ว่าตรงนั้ถีอว่าสำคัญ ประธานรัฐสภาจะเอา ก็ชอความกรุณาอย่าให้ประชาชนคนอี่นเขาแคลงใจ 

ว่าในบทเฉพาะกาลนั้น จะเอาคงไว้หรือจะตัดออก ถ้าหากว่าตัดออก ข้อครหาต่าง  ๆ และคนท่ั 

เขาจะวิพากษ์วิจารณ์คณะกรรมาธิการธุดนิ ผมคิดว่าก็จะได้หมดไป.. .ผมคิดว่าเราน่าทั่จะลด

อำนาจหน้าที่ชองวุฒิสมาซิกลง.. . เมื่อเช้าท่านประธานกรรมาธิการท่านก็ประกาศแล้วว่าได้ปรึกษา 

หารือกันแล้วว่าจฯนวนวุฒิสมาชิกก็เหลือ 270 คน ผมว่าไม่ใช่อยู่ตรงนัน จำนวนวุฒิสมาชิกจะเป็น 
400-500 คน ไม่มี'ใครเชาว่า...แต่ถ้าหากว่าเอาคนแต่-งตั้งในจฯนวนที่มากกว่าแล้วมาสรรหาคน 
บรืหารประเทศอย่างนายกรัฐมนตรี คนเขาแคลงใจ.. . เมื่อเช้าท่านประธานกรรมาธิการบอกว่า 

เหลือ 270 คนน๊ี ก็ผ่อนคลายไปคร่ืงหน๋ึง แต่ถ้าหากว่าจะให้ผ่อนคลายไปทั่งหมดเพี่อเห็นแก่คน
ทั่งหลายที่เชาก,ฯลังประท้วง เขากฯลังเสนอแนวความคิดให้กับสภานิติบัญญัติฯ นิ คีอการลดอำนาจ 

บทบาทของวุฒิสมาซิกลง. . . " 198
อย่างไรก็ตาม ได้มืสมาซิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติบางคนอภิปรายแสดงความคิดเห็น'ใน

ลักษณะของการบระนิประนอมว่า . .อย่างไรก็รับไม่ได้ ที่ให้คนที่มาจากการเลือกตังเป็น
ประธานรัฐสภา ก็ทำไมไม่เขืยนลงไปในบทเฉพาะกาล แต่ในตัวร่างจรีง  ๆ ก็ให้คงไว้ชิ่งความ

198 คำอภิปรายของ ร.ต.บุญยง วัฒนพงดี ใน เรองเดียวกัน, หน้า 117-120.
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เห็นประชาธิปไตย,ให้อารยบ'ระเทศเขาเห็นว่าเราเดินไบข้างหน้า ไม่ใช่เดินถอยไซข้างหลังเลข 

ปี พ .ส .2517 ในบทเฉพาะกาลกยังจะเขียนได้...หลายอย่างท่านแก้แล้วเมื่อเช้านี้ ท 'ๆโม’ไม่

ระบุว่าในข้ันต้นน้ี 4 ปีแรก...เมื่อย้งรับไม่ได้ ยังไม่พร้อมกัน ก็ให้ประธานวุฒิสภาเห็นประธาน

รัฐสภาไบก่อน และต่อจากนันไบก็ยีนร่างให้มาตรฐานให้เห็นบระชาธิปไ«ยอย่างที่ใคร  ๆ อยาก

จะเห ็น .. , " 199
3) สลักการเที่ยวกันที่มารองสมาชิกวุ«สภา ะ จากการที่คณะกรรมาธิการร่าง

รัฐธรรมนูญได้กๆหนดหลักการให้วุฒิสภาประกอบด้วยสมาชิกจๆนวน 270 คน ซ่ํงพระมหากษัตริยี

ทรงแต่งต้ังจากผู้ทรงคุณวุฒิ ชํ่งคผะกรรมการรัฐธรรมนูญเสนอตามวิธีการท่ีกๆหนดไร้ กล่าวคีอ 

คณะกรรมการรัฐธรรมนูญจะจัดทๆบัญชีรายช่ํอผู้สมควรได้รับการคัดเลือกเห็นสมาชิกวุฒิสภามีจๆนวน 
ไม่น้อยกว่า 5 เท่าของจๆนวนสมาชิกวุฒิสภา ท่ีจะตๆเนินการแต่งตังจากบุคคลชํ่งมีสัญชาติไทย 
รดยการเกิด มีอายุไม่ต่ๆกว่า 40 ปีบริบูรณ์ และเห็นผู้มีความรู้ความชๆนาญจากสาขาวิชาชีพและ 
อาชีพต่าง  ๆ โดยให้บุคคลช่ํงมีรายชอตังกล่าวดๆเนินการลงคะแนนเลือกกันเองตามหลักเกณท่นละ 

วิธีการท่ีคณะกรรมการรัฐธรรมนูญกๆหนด บรากฎว่ามีบัญหาถกเถียงกันอย่างกร้างขวางในคณะ-
กรรมาธิการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญ โดยได้มีสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติหลายคนขอแบรญัตติ

แก้ไขข้อความและตัดบทบัญญัติมาตราดังกล่าว แต่ในท่ีสด คณะกรรมาธิการ (กรรมาธิการผ่าย 
เลืยงข้างมาก) ได้แก้ไขเพมเติมสลักการให้วุฒิสภาบระกอบด้วยสมาชิกชงพระมหากบัตริยีทรง

แต่งตั้งจากผู้ทรงคุณวุฒิชี่งมีความรู้ความชๆนาญในวิชาการหริออาชีพต่าง  ๆ อันจะยังบระโยขน้ให้ 

เกิดแก่การบกครองแผ่นดินในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยีทรงเห็นบระบุข มีสัญชาติ
ไทยโดยการเกิด มีอายุไม่ต่ๆกว่า 35 ปีบริบูรณ์ ไม่เห็นสมาชิกหริอเจ้าหน้าที่ หริอท่ีบริกษาของ

199 คๆอกิปรายของนายนิพนธิ พร้อมทันธี ใน เรํ่องเดียวกัน, หน้า 103.



606

พรรคการเมืองใดพรรคการ เมืองหนีง ไม่เคยถูกวุฒิสภาหรือสภาผู้แทนราษฎรมืมติให้พ้นจาก

สมาชิกภาพ และไม่เคยถูกคผะตุลาการรัฐธรรมนูญมืมติให้พ้นจากสมาชิกภาพ โดยให้สมาชิกวุฒิสภา 

มืจฯนวน 270 คน และได้มืมติให้ตัดบทบัญญัติเท่ียวกับวิธีการคัดเลือกสมาชิกวุฒิสภาออกท้ังหมด200 

ในการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญในวาระท่ีสองของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ จึงมีสมาชิกสภานิติบัญญัติ

แห่งชาติอภิบรายแสดงความคิดเห็นเที่ยวกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภากันอย่างกว้างขวาง201 ชํ่งใน 
ท่ีสุด สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้ลงมติ เ ห็นด้วยกับการแก้ไขของคผะกรรมาธิการด้วยคะแนนเสืยง เ บัน 

ส่วนมาก202
4) หลักการเท่ียวกับอๆ นาจหนาท่ี‘เองวุ«สภา ะ จากการที่คผะกรรมาธิการร่าง

รัฐธรรมนูญได้กๆหนดหลักการให้สมาชิกวุฒิสภาทุกคน มืสืทธิตั้งกระทู้ถามรัฐมนตรีในเร่ํองท่ีเที่ยวกับ 
งานในหน้าท่ีได้ และสมาชิกวุฒิสภาจฯนวนไม่น้อยกว่า 1 ใน 3 ของจๆนวนสมาชิกท้ังหมดของ
วุฒิสภา มืสิทธิ เ ข้าซอเ สนอญัตติขอ เ ปิดอภิปรายท่ัวไป เพ่ิอให้คผะรัฐมนตรีแถลงข้อ เ ห็จจริงหรือแสดง 

ความคิดเห็นในปัญหาอันเท่ียวกับการบริหารราชการแผ่นดิน แต่วุฒิสภาจะลงมติในปัญหาท่ีอภิปราย

200 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมได้ใน สฯนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการประชุม 

คณะกรรมาธิการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญ, ค!งที่ 19", 30 ตุลาคม 2534, ’’คร้ังฑ 21", 
4 พฤศจิกายน 2534, "คร้ังท่ี 23", 7 พฤศจิกายน 2534 และ "ครั้งที่ 25", 11 พฤศจิกายน 

2534.
201 ดูรายละเอียดของคฯอภิปรายได้ใน สๆนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการ 

ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ, คร้ังท่ี 37/2534 (เบ ันพ ิเศษ)” , 19 พฤศจิกายน 2534, หน้า

131-154.
เรองเดียวกัน, หน้า 142, 147 และ 154.202
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มิได้ ปรากฎว่าที่ประชุมลผะกรรมาธิการได้พิจารผาแก้ไขข้อความบางประการเพิ่อให้ข้อความ

ซ้ดเจนยิ่งขึ้นเท่านั้น203 ในขผะท่ีได้มิสมาชิกสภานิติบัญญัติแน่งชาติหลายคนขอแปรญัตติแก้ไข
ข้อความและตัดบทบัญญัติมาตราดังกล่าว แต่,ในท่ีสุด คณะกรรมาธิการ (กรรมาธิการผ่ายเสียร}

ข้างมาก) ก็ยงคงแก้ไขข้อความบางประการในบทบัญญัติมาตราดังกล่าวเพอให้ข้อความชัดเจน

ยิ่งขึ้นเท่านั้น204 ในการพิจารอเาร่างรัฐธรรมนูญในวาระท่ีสองของสภานิติบัญญัติแน่งชาติ ได้มิ

สมาชิกสภานิติบัญญัติแน่งชาติ อภิปรายแสดงความคิดเห็นเกียวกับอฯนาจหน้าท่ีของวุฒิสภากันพอ
สมควร205 ซ่ีงในท่ีสุด สภานิติบัญญัติแน่งชาติได้ลงมติ เ ห็นด้วยกับการแก้ไขของคผะกรรมาธิการ 

ด้วยคะแนนเสียงเห็นส่วนมาก206
ท้ังน้ั มิสมาชิกสภานิติบัญญัติแน่งชาติบางคนท่ีมิความคิดเห็นแตกต่างจากมติดังกล่าว

อภิปรายแสดงความคิดเห็น (ก่อนการลงมติ) ว่า "...การกฯหนดให้วุฒิสมาชิกหรือวุฒิสภา,

203 สฯนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการประชุมคอเะกรรมาธิการพิจารผาร่าง 

รัฐธรรมนูญ, ครังที่ 7 " , 23 กันยายน 2534.
204 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมได้ใน สฯนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการ

ประชุมคณะกรรมาธิการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญ, ครั้งที่ 16", 21 ตุลาคม 2534, "ครังที่
21", 4 พฤศจิกายน 2534 และ "ครั้งที่ 24", 8 พฤศจิกายน 2534.

205 ดูรายละเอียดของคๆอภิปรายได้ใน ส'านักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงาน
การประชุมสภานิติบัญญัติแน่งชาติ, ครังท่ี 38/2534 (เห ็นพ ิเศป)", 20 พฤศจิกายน 2534, 

หน้า 171-180.
เรื่องเดียวกัน, หน้า 172, 173 และ 180.206
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อภิบรายไม่ไว้วางใจต่อรัฐบาลได้นั้น ไม่เหมาะสมต่อระบอบบระชาธิบาตยและระบบบระชานิบ- 

ไตย เพราะว่าบระซาธิบาตยนั้นมาจากบวงชนชาวไทยทั้งหลายมอบอฯนาจมา แล้วก็บวงชน 

ชาวไทยน้ันจะเป็นผู้แทนท่ีจะควบคุมรัฐบาล แต่สๆหรับบุคคลอนน้ันไม่ได้รับมอบอๆนาจมาชุๅฦ 

บวงชนชาวไทย จึงไม่น่าจะมีอๆนาจหเ อ ว่าไม่มีสิทธิที่จะควบคุมรัฐบาล.. .บระการที่ 2 . . . 

บระชาธิบไตยหเ อ ระบอบบระชาธิบไตยมาจากบวงชนชาวไทย . . .วุฒิสภาน้ันเป็นสภาหนงชงอยู่ 
ภายใต้รัฐบาล เมื่อวุฒิสภาสามารกที่จะอภิบรายไม่ไว้วางาจหเ อ ควบคุมการดฯเนินการของ 

รัฐบาล ได้ในขณะเดียวกัน.. .รัฐบาลโม่สามารถที่จะตอบหเอกระทฯอะไรต่อวุฒิสภาได้เลย จึง 

เห็นว่าไม่เป็นการกฯหนคดุลแห่งอฯนาจท่ีสมควรในระบอบบระชาธิบไตย ถ้าในกรณีท่ีรัฐบาล 

สามารถยุบวุฒิสภาโต้ด้วย อันน้ันแหละ จึงจะเกดดุลอๆนาจแห่งบระชานิบไตย.. .การกๆหนดให้ 
สภาผู้แทนราษฎรสามารถที่จะอภิบรายไม่ไว้วางใจต่อรัฐบาลไต้นั้น.. .หมายถึงไต้สร้างดุลอๆนาจ 
เข ้าไว ้ คือรัฐบาลจะมีอๆนาจท่ีจะถ่วงดุลรดยยุบสภาผู้นทนราษฎรไต้ อันน๊ิเป็นการกๆหนดให้ 

อๆนาจนต่ฝ่ายเดียวดๆเนินการต่อรัฐบาล ชื่งไม่ถึอว่าเป็นระบบดุลอๆนาจแห่งบระชานิบไตย.. .  
บระการที่ 3 ...รัฐบาลจะไม่ได้รับความยุติธรรมต่าง ๆ ท่ีจะดๆเนินการหเ อ บริหารราชการ 
เพราะว่ามีสภาผู้แทนราษฎรอภิบรายไม่ไว้วางใจ ถามกระทู้ถามต่าง ๆ อยู่แล้ว .. .ถ ้า ม ี 
วุฒิสมาชิกหเ อ วุฒิสภาสามารถที่จะอภิบรายไม่ไว้วางใจไต้ รัฐบาลก็ต้องคอย.. .ตอบข้อคๆถาม 
ต่าง ๆ ในการอภิบรายไม่ไว้วางใจอยู่ตลอดเวลา การบริหารราชการจะขัดข้องหเ อ ทๆให้เสืย 

เว ล า . . .บระการที่ 4 กระผมเห็นว่าเป็นการที่ไม่ทๆให้เภิดการที่จะสิงเสริมระบอบบระชาธิบ- 
โตย เพราะว่าสมาชิกวุฒิสภานั้น.. .ดๆเนินการต่อรัฐบาลได้ทุกวิถีทาง แล้วไม่ไต้เสือกตั้ง 
มาจากบระชาชนด้วย กระผมเห็นว่าในการดๆเนินการนั้น่าจะตัดทั้งไบ.. .ไม่ควรจะกๆหนค 

ให้วุฒิสภาน้ันมีอๆนาจมากเกินไบ ท่ีจะทๆให้การบริหารในระบอบบระชาธิบไตยน้ันเสืยดุลแห่ง 
อ ๆ น าจ ..."207

207 คๆอภิปรายของนายสๆราญ ถาวรายุสมี ไน เรํ่องเดียวกัน, หน้า 174-176.
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5) หลักการเที่ยวกับการแบ่งเขตและการออกเลืยงเลือกตั้ง : จากการที่คผะ-

กรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญได้กาพนคหลักการให้จังหวัดท่ีมีสมาซิกสภาผู้แทนราษฎร ได้ไม่ I ทน
7 คน เป็นเขตเลือกตั้ง ล่วนจังหวัดท่ีมีสมาซิกสภาผู้แทนราษฎรได้เกิน 7 คน ให้แบ่งเขตจังหวัด 

ออกเป็นเขตเลือกตั้ง โดยจัดให้มีจานวนเขตเลือกตังน้อยที่สุด และแต่ละเขตเลือกตั้งมีจานวน 

สมาซิกสภาผู้แทนราษฎรเขตละอย่างน้อย 4 คน แต่ไม่เกิน 7 ลน โดยในเขตเลือกตั้งแต่ละ
เ ขต ให้ผู้มีสืทธิ เ ลือกต้ังสมาซิกสภาผู้แทนราษฎรมีสืทธิออก เส ืยงเ ลือกต้ังผู้สมัครรับ เลือกตั้งได้เท่า 

จานวนสมาซิกสภาผู้แทนราษฎรที่มีได้ในเขตเลือกตัง ปรากฎว่ามีปัญหาถกเถียงกันอย่างกว้าง *

ขวางานคณะกรรมาธิการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญ รดยที่บระชุมคผะกรรมาธิการได้พิจารผาลา

ขอแปรญัตติแก้ไขข้อความในบทบัญญัติมาตราดังกล่าวของสมาซิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ซ่ีงได้ขอ

แบรญัตติไว้หลายคน ซี่ง,ในท่ีสุด คผะกรรมาธิการ (กรรมาธิการฝ่ายเลืยงข้างมาก) ได้แก้ไขข้อ 

ความในบทบัญญัติ เ กี่ยวกับการแบ่งเ ขต เ ลือกตังให้เป็นไบตามคฯขอแปรญัตติของนายนิพนธิ พร้อม 
พันธุ คือ จังหวัดใดมีการเลือกตังสมาซิกสภาผู้นทนราษฎรได้ไม่เกิน 3 คน ให้ถือเขตจังหวัดเป็น 

เขตเลือกตั้งและจังหวัดใดมีการเลือกตั้งสมาซิกสภาผู้แทนราษฎรได้เกิน 3 คน ให้แบ่งเขต
จังหวัดออกเป็นเขตเลือกตั้ง โดยจัดให้แต่ละเขตเลือกตั้งมีจานวนสมาซิกสภาผู้แทนราษฎรเขตละ 

3 ลน208 ล่วนบทบัญญัติเที่ยวกับการออกเลืยงเลือกตั้ง คผะกรรมาธิการได้แก้ไขข้อความในครั้ง 
แรกให้ออก เล ืยง เ ลือกต้ัง เป็นดผะตามบัญซิรายชอท่ีพรรคการ เมีองล่ง เ ข้าสมัครรับI ลือกต้ัง แต่
หลังจากท่ีได้พิจารผาทบทวนข้อความแล้ว ก็ได้แก้ไขข้อความกลับไปตามร่างเดิม โดยไม่ได้

208 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมได้ใน สานักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการ

ประชุมคผะกรรมาธิการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญ, ครั้งที่ 19", 30 ตุลาคม 2534 และ "ครังที่

27", 14 พฤศจิกายน 2534.
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แก้ไขข้อความแต่อย่างโด209 ในการพิจารอทร่างรัฐธรรมนูนฺT'.นวาระท่ีสอง6«องสภานิติบ'อุ1ญัติ

แน่งชาติ ได้มีสมาชิกสภานิติซัญญัติแน่'งชาติอภิปรายแสดงความติดเห'นเกยวก้บการแบ่ง1ขตนล-

การ ออกเลืยง1ลือกตั้งกันอย่างกว้างขวาง210 ช่ีงในท่ีสุด สภานิติบัญญัติแน่งชาติได้ลงมติเห็นด้วย 

กับการแก้ไขของคณะกรรมาธิการด้วยคะแนนเลืยงเนินส่วนมาก211

6) หลักการเกยวกัมการส่งผู้สมัครรับเลือกตังของพรรคการเมือง ะ จากการที่

คณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญได้กฯหนดหลักการให้พรรคการเมืองท่ีสมาชิกจะเนินผู้มืลืทธิสมัคร 
รับ เ ลือกตั้งได้ ต้อง เนินพรรคการ เมืองท่ีส่งสมาชิก เ ข้าสมัครรับ เ ลือกต้ังท้ังหมดรวมกันไม่น้อยกว่า 

120 คน และในแต่ละเขต เลือกต้งที่พรรคการเมืองดังกล่าวส่งสมาชิกเข้าสมัครรับ เลือกตั้ง

พรรคการเมืองต้องส่งสมาชิกเข้าสมัครรับเลือกตั้งให้เท่าจฯนวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฺฎรที่จะพีงมื 
ได้ในเขตเลือกตั้งนั้น บรากฎว่ามืบัญหาถกเถียงกันอย่างกว้างขวางในคณะกรรมาธิการพิจารณา 

ร่างรัฐธรรมนูญ รดยท่ีบระชุมคณะกรรมาธิการได้พิจารณาคฯขอแซรญัตติแก้ไขข้อความในบทบัญญัติ 

มาตราดังกล่าวของสมาชิกสภานิติบัญญัติแน่งชาติชงได้ขอแซรญัตติไว้หลายคน อย่างไรก็ตาม
แม้ว่าคณะกรรมาธิการ (กรรมาธิการย่ายเสืยงข้างมาก) จะได้แก้ไขข้อความในการพิจารณา

209 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมได้ใน ส”านักงานเลขาธิการรัฐสภา, ''รายงานการ 

ซระชุมคณะกรรมาธิการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญ, ครั้งที่ 25", 11 พฤศจิกายน 2534 และ 

"ครั้งที่ 27", 14 พฤศจิกายน 2534.
210 ดูรายละเอียดของคฯอภิซรายได้ใน สฯนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงาน 

การบระชุมสภานิติบัญญัติแน่งชาติ, ครังท่ี 3 8 /2 5 3 4 '(เน ินพ ิเศษ)", 20 พฤศจิกายน 2534, 

หน้า 37-5S และ 66-80.
211 เรื่องเดียวกัน, หน้า 58 และ 80.
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ครั้งแรกให้พรรดการเมืองต้องส่งสมาชิกเข้าสมัครรับเสือกตั้งเห็นคณะให้ครบจฯนวนสมาชิกสภา- 

ผู้แทนราษฎรทจะพึงมีได้ในเขต เ ลือกด้ง และจะส่งได้คณะ เ ดียวในเ ขด เ ลือกด้งหนง เ ขด เหมอนกับ 

ลฯขอแปรญัตติของนายถิรช้ย วุฒิธรรม แต่ในทสุด หลังจากทีได้พิจารณาทบทวนข้อความแล้ว

กัได้แก้ไขข้อความกลับไปตามร่างเติม212 ในการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญในวาระพิ่สองของ

สภานิติบัญญัติแห่งชาติ มีสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติอภิปรายแสดงความลิดเห็นเกยวกับการส่ง

ผู้สมัครรับเสือกตั้งของพรรคการเมืองก้นไม่มากนัก เน่ืองจากการขอแปรญัตติแก้ไขข้อความ
ด้งกล่าวเกยวข้องกับบทบัญญัติบางมาตรา ชงทประชุมได้ลงมติไม่เห็นด้วยกับการขอแก้ไขน้ัน

ไปแล้ว213 ช่ีง'ในท่ีสุด สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้ลงมติเห็นด้วยกับร่างเดิมของคณะกรรมาธิการ 

ด้วยคะแนนเสืยงเห็นส่วนมาก214
7) หลักการเกยวกับทํ่มารองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี ะ จากการทคณะกรรมาธิ- 

การร่างรัฐธรรมนูญได้กๆหนดหลักการให้พระมหากษัตรียทรงแต่งด้งนายกรัฐมนตรี 1 คน และ' 
รัฐมนตรีอ่ืนอีกไม่เกิน 44 คน ประกอบเห็นคณะรัฐมนตรี รดยรัฐมนตรีไม่น้อยกว่า 2 ใน 3 ของ

212 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมได้ใน สฯนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการ 

ประชุมคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ, คร้ังท 19", 30 ตุลาคม 2534, "ครังพิ่ 

25", 11 พฤศจิกายน 2534 และ "ครั้งท 27” , 14 พฤศจิกายน 2534.
213 ดูรายละเอียดของคฯอภิปรายได้ใน ส0านักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงาน

การประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ, คร้ังท 3S/2534 (เห ็นพ ิเศษ)", 20 พฤศจิกายน 2534, 

หน้า 113-113.
เรื่องเดียวกัน, หน้า 118.214
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ลผะรัฐมนตรีต้องมาจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และใหับระธานรัฐสภา เ หันผู้ลงนามรับสนอร]

พระบรมราชโองการแต่งตั้งนายกรัฐมนตรี บรากฎว่ามีบัญหาถกเถียงกันอย่างกว้างชวารทน

ลผะกรรมาธิการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญ โดยเรั้มจากบระธานคผะกรรมาธิการไต้เสนอความ

เห็นว่าข้อความท่ีกฯหนดว่า ''รัฐมนตรีไม่น้อยกว่าสองในสามของลผะรัฐมนตรีต้องมาจากสมาชิก 

สภาผู้แทนราษฎร" มีความจฯเหันหรือไม่ เนองจากไม่ไต้มีการกฯหนดไว้ว่านายกรัฐมนตรีก็ต้อง 

มาจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร บระกอบกับได้มีการอภิบรายแสดงความคิดเห็นว่าคผะรัฐมนตรี

ควรจะมีจฯนวนเท่าใด จึงจะเหันการเหมาะสมด้วย215 อย่างไรก็ตาม ได้มีสมาชิกสภานิติบัญญัติ 

แห่งชาติหลายคนขอแบรญัตติแก้ไขข้อความในบทบัญญัติมาตราดังกล่าว ท้งนี การทสมาชิกสภานิติ 

บัญญัติแห่งชาติหลายคนไต้ขอแบรญัตติแก้ไขข้อความในบทบัญญัติมาตราดังกล่าว คผะกรรมาธิการ 
ได้ชี้แจงว่า คผะกรรมาธิการมีความบระสงคิแต่เพียงให้ได้บุคคลท่ีดีท่ีสุด เหมาะสมท่ีสุด และมี 
ความรู้ความสามารถที่สุด เข้ามาเหันนายกรัฐมนตรี ซึ่งแนวทางในการได้มาน้น อาจจะพิจารผา 

จากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือพิจารผาจากบุคคลอ่ํน อย่างไรก็ตาม การท่ีจะให้บุคคลใด
เข้ามาดฯรงตฯแหน่งนายกรัฐมนตรีน้ัน ย่อมเหันไบตามความบระสงคิของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
ในสังกัดพรรคการ 1มีองต่าง  ๆ ท่ีจะ เ หันผู้ เ สนอช่ือบุคคลท่ี เ ห็นว่ามีคววม เ หมาะสมให้ เ หันนายก- 

รีฐมนตรีต่อบระธานรัฐสภา การท่ีไม่กๆหนดให้นายกรัฐมนตรีต้องมาจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
น้ัน ก็เนื่องจากต้องการที่จะเรดทางให้สภาผู้แทนราษฎร ได้มีโอกาสสรรหาบุคคลท่ีมีคํวามรู้ความ 
สามารถ ซ่ึงอาจจะเหันสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรีอบุคคลอ่ืนมาเหันนายกรัฐมนตรี ซ่ึงในท่ีสุด

ลผะกรรมาธิการ (กรรมาธิการฝายเสืยงข้างมาก) ไต้แก้ไขจฯนวนรัฐมนตรีจากไม่เกิน 44 คน

215 สฯนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการบระชุมคผะกรรมาธิการพิจารผาร่าง

รัฐธรรมนูญ, คร้ังท่ี 7 " , 23 กันยายน 2534.
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เฟ้นไม่เกิน 4S คน และไดไตัดข้อความท่ีกฯหนดให้รัฐมนตรีไม่น้อยกว่า 2 ใน 3 ของ
ลผะรัฐมนตรีต้องมาจากสมาซิกสภาผ้แทนราษฎร216 ในการ,/(จารผาร่างรัฐธรรมนูญทนวาระ
ท่ีสองของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ มีสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติอภิปรายแสดงความคิดเห่นเก่ียวกับ 

ท่ีมาของนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีกันพอสมควร217 * ชงในท่ีสุด สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้ลงมติ 

เห่นด้วยกับการแก้ไขของคผะกรรมาธการด้วยคะแนนเสียงเฟ้นส่วนมาก213
อย่างไรก็ตาม ภายหลังจากท่ีสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้พิจารผาร่างรัฐธรรมนูญไนวาระ 

ท่ีสองจนจบร่าง และรอเวลาไว้ครบ 3 วันแล้ว สภานิติบัญญัติแห่งชาติก็ได้พิจารผาร่าง

รัฐธรรมนูญเห่นการสรุปอึกคร้ังหนง โดยได้แก้ไขข้อความในบทบัญญัติเก่ียวกับการแต่งต้ัง
คผะรัฐมนตรีจาก "ให้ประธานรัฐสภา เห่นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแต่งตั้งนายก­
รีฐมนตรี'' เห่น ''ให้ประธานสภาผู้แทนราษฎรเบนผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแต่งตัง 

นายกรัฐมนตรี" ตังเหตุผลทนายโอสถ รกสืน (ประธานลผะกรรมาธิการ) ได้!แจงต่อท่ีประชุม 

ว่า " ...ม า ต ร า  159 เก่ียวกับพระมหากษัตรีย่ทรงแต่งตุงนายกรัฐมนตรี ในวรรคสองใช้ลฯว่า 

ให้ประธานรัฐสภา เห่นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแต่งตังนายกรัฐมนตรี กรรมาธิการ

216 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมได้ใน สฯนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการ 

ประชุมลผะกรรมาธิการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญ, ครั้งที่ 18", 28 ตุลาคม 2534 และ "ครังที่ 

25", 11 พฤศจิกายน 2534.
217 ดูรายละเอียดของคฯอภิปรายได้ใน ส0านักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงาน

การบร่ะชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ, ครังท่ี 38/2534 (เป ็นพ ิเศษ)", 20 พฤศจิกายน 2534, 

หน้า 1S1-188.
เรื่องเดียวกัน, หน้า 180.218



ได้หารือก้นเมื่อเข้านี้แลว เห้นว่าในทางการเมืองนัน ผู้ท่ีไปเป็นนายกรัฐมนตรีได้กด้องเป็น
หัวหน้าพรรคใหญ่ ซี่งมีเสียงมากในสภา เพราะฉะน้น ถ้าหากว่าจะเขียนใหัซ้ดก็จะเป็นการดี..''. 

คือให้ประธานสภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้เสนอรับสนองเพอแต่งตังนายกรัฐมนตรี เพราะฉะน้ัน

กรรมาธิการใคร่ขอความกรุเทแก้วรรคสองเป็นว่า ใหัประธานสภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้ลงนาม

รับสนองพระบรมราชรองการแต่งตั้งนายกรัฐมนตรี.. .  ”219

8) หลักการเที่ยวกับการแบ่งแยกอฯนาจ ะ จากการทคณะกรรมาธิการ

ร่างรัฐธรรมนูญได้กฯหนดหลักการให้รัฐมนตรีช่ึงมาจากสมาชิกวุฒิสภาหรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

จะปฎิบัติหน้าท่ีหรือใช้ลัทธิในฐานะเป็นสมาชิกวุฒิสภาหรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในระหว่างดฯรง 
ตฯแหน่งรัฐมฺนตรีไม่ได้ ปรากฎว่ามีปัญหาถกเถียงกันอย่างกว้างขวางในคณะกรรมาธิการพิจารณา 

ร่างรัฐธรรมนูญ รดยได้มีสมาชิกสภานิติปัญญัติแห่งชาติหลายคนขอแปรญัตติแก้ไขข้อความและตัดบท 
บัญญัติมาตราดังกล่าว ซ๋ึงในท่ีสุด คณะกรรมาธิการ (กรรมาธิการผ่ายเสียงข้างมาก) ได้แก้ไข 

ข้อความให้รัฐมนตรีช่ํงมาจากสมาชิกวุฒิสภาหรีปีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรปฎิบัติหน้าท่ีหรีอใช้ลัทธิใน 
in นะเป็นสมาชิกวุฒิสภาหรีอสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในท่ีประชุมแห่งสภาท่ีตนเป็นสมาชิกอยู่ในระ- 
หว่างดฯรงตฯแหน่งรัฐมนตรีไม่ได้220 ในการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญในวาระที่สองของสภา-

นิติบัญญัติแห่งชาติ ได้มีสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติอภิปรายแสดงความคิดเห็นเท่ียวกับการ
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219 ส0านักงานเลขาธิการรัฐสภา,'’รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ, ครังคื 

41/2534 (เป ็นพ ิเสษ)", 25 พฤศจิกายน 2534, หน้า_28.
220 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมได้ใน สฯนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการ

ประชุมคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ, ครั้งที่ 18", 28 ตุลาคม 2534 และ "ครังที่ 

25", 11 พฤศจิกายน 2534.
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แบ่งนยกอฯนาจกันอย่างกว้างขวาง221 ชืงในทีสุด นายโอสถ โกดิน (ประธานด0ะกรรมาธิการ) 

ได้มอบหมายให้นายทินพันธุ นาคะตะ (กรรมาธิการ) ชํ่งเคยเห้นกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ

ด้วย ชแจงเหตุผลในการยกร่างบทบัญญัติมาตราดังกล่าว ก่อนทจะดัดบทบัญญัติมาตราดังกล่าวน้ั

ออกไป (โดยความเห็นชอบของที๋ประชุม)222 โดยนายทินพันธุ นาคะตะ (กรรมาธิการ) ได้

ชแจงเหตุผลว่า "...เหตุผลชองการมีมาตรา 175 ในกรรมาธิการร่างๆ...แรกทีเด ียว เราม ี 

ปัญหาท่ืจะแก้คือการบัองกันการชีอเสิยง เราคิดว่า ถ้าเราจะแยกอฯนาจแล้ว โดยไม่ให้ ส.ส. 

มาเห็นรัฐมนตรีได้ ก็จะเห็นล่วนหน่ํงท่ํจะบัองกันการเ อ เสืยงได้ เนํ่องจากว่า เม่ํอแยกอ'’'านาจ 
ระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติให้ตรากฎหมาย ฝ่ายบริหารให้บริหารราชการแผ่นดิน.. .โดยทํ่ว่าฝ่าย

บริหารน้ัน ไม่ใช่มาจากฝ่ายนิติบัญญัติ...จะไม่มีใครสนใจทํ่จะมาสมัครเห็น ส.ส. เว้นแต่คนทจะ 
สนใจทํ่จะตรากฎหมายอย่างเดียว.. .ถ้าหากว่าเราใช้ระบบเดิม ถ้ามีโอกาสมาเห็นรัฐมนตรีได้
ก็จะทุ่มลงสมัครเลีอกตั้งเห็น ส .ส .แต่ว่าไม่อยากจะมาทฯหน้าท ส.ส. . . . เ พ อจะถีอเห็นบันได 

ก้าวมาสู่ตฯแหน่งรัฐมนตรีมาบริหารประเทศ ถ้าอย่างนั้นแล้วจะสามารถทุ่มเงินเอ เสิยงเห็น ส.ส. 
และทุ่มเงินเนมา เห็นรัฐมนตรีได้ แต่ว่าการอภิบรายในกรรมาธิการร่างฯ น้ัน ความคิดข้อน้ั

ตกไป . ..ถ้าอย่างนั้นจะแยกอฯนาจลักบณะใดดี . . .ก็มีเหตุผลอยู่อันหน่ํงก็คือว่า. . .คนคนเดียวสวม 
หมวก 2 ใบ คืออยู่ในฐานะสมาชิกสภาๆ อย่างหน่ํง กับในฐานะรัฐมนตรีฃํ่งเห็นฝ่ายบริหารอย่าง 
หน่ํง คงจะขัดแย้งในบทบาทหรีอเช้ากันไม่ได้ อย่างเช่นสมมุติว่าฝ่ายผู้ทํ่เห็นรัฐมนตรีเสนอร่าง
กฎหมายเช้ามา เสร็จแล้ว ลงไปยกมีอสนับสนูนกฎหมายท่ํตนร่างเนมา หรีอว่าของผู้ท่ํเห็นรัฐมนตรี

221 ดูรายละเอียดของคฯอภิปรายได้ใน สฯนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงาน

การประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ, คร้ังพ 39/2534 (เห ็นพ ัเศบ)", 21 พฤศจิกายน 2534,

หน้า 1-23.
Iเองเด ียวกัน, หน้า 22.222
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ลงมายกมีฮสนับสนนตัวเองในกรรที่ฐกอภิบรายลงมติไม่ไว้วางไจอย่างนิเป็นตัน . . .แต่ว่าเมื่อได้ 

มาV1งท่านสมาชิก.. .พวกเราเกิดมีความคิดที่จะทบทวนขีนมาได้ ไนท่ีสุด เราได้ปรีกบาปารีอกัน 

แล้ว กรรมาธิการยินดีใหัต้ดมาตรา 175 อ อ ก ..."

อย่างไรก็ตาม มีสมาซิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติบางคนท่ีมีความคิดเป็นแตกต่างจากคณะ- 

กรรมาธิการอภิบรายแสดงความคิดเป็น (ก่อนท่ีจะตัดบทบัญญัติมาตราด้งกล่าว) ว่า " . . . เป ็น  

การ เ ขียนข้ึใเมาเพอแกัไขบญปาบางอย่าง'ชง เป็นบัอุ/ปาปลักของชาติ ...ค ือ !  ร ีองการเอขายเ สืยง 

...แต ่กรรมาธ ิการท ่งฯ ชุดแรก ก็คิดไม่ออกว่าจะเขียนเรื่องแยกอๆนาจอย่างไร ภายไต้ 

การบกครองแบบไทยน . . .แต่ก็ต้านกระแสที่ต้องการไป้เขียนอะไรสักอย่างหนงเพอกันการเอ
> เสืยงไม่ได้ ก็เขียนข้ึนมาแบบน้ี ผมคิดว่าคล้าย  ๆ กับระเบิดเวลา ซึ่งโยนไห้กรรมาธิการชุดที่ 

อยู่ขธเะนี้...เพราะทฯอะไรไม่ได้ แก้การชื้อเสืยงก็ไม่ได้ แล้วาบทฯอะไรอย่างอ่ืนก็ไม่ได้ สมมุติ 

ว ่า...คนท ี่เป ็น  ส.ส. แล้วเป็นร้ฐมนตรืไม่ได้ อย่างนี้ผมยังจะเป็นบระโยชนัในเรื่องการจะ
ต่อต้านการเอเสืยง แด่นบอกว่าไบเฮเสืยงกันขึ้นมาแล้ว เป็นรัฐมนตรีแล้ว ไม่ได้ทๆปน้าท่ี ส.ส.

...คนที่เขาลงทุนช ื้อ เสิยงเป็น 10 ล้านบาทน้ีแล้วได้เป็นรัฐมนตรี แล้วไม่ให้กลับไบทๆปน้าท่ี
ส.ส. ผมคิดว่าเขาไม่แลรั.. . เพราะเป็าปมายทีเ่ อ เสืยงเข้ามาก็เพอเป็นรัฐมนตรี นอกจาก

บ'ระเดนเปล่านี้ ผมยังเป็นต ่อไบว่านี่ขัดต่อเจตนารมณ์ของบระชาชน อันน้ีเป็นปลักการใหญ่ของ 
บระชาธิบไตย . . .ด้วยเหตุผลท้ังปมดน้ีบรรยากาศเบลํ่'ยนแบลงไบ . . .กระแสเบลยนไบมาก

แล้ว. . . เร่ืองแยกอๆนาจก็ไม่มีขเ)เะน้ี เพราะวันน้ีไม่มีอ0'เนาจจะแยกแล้ว บทเฉพาะกาลเขียนว่า 
อย่างน ั้น.. . เป ็ดเสร ็จแล ้ว.. . "223

2 2 3  คฯอภิบรายของนายนิพนธิ พรัอมพันธุ ใน เรองเดียวกัน, หน้า 12.



617

นอกจากนั้ สมาชิกสภานิติบัญญัติแพ่งชาติบางคนไต้อภบรายแสดงความคิดเห็นว่า

"...กระผมขอกราบเรียนเพมเติมจากคณะของกระผม ประการท่ี 1 . . . ร ั ฐธรรมนญฉบับน้ัมี

ความต้องการที่จะไม่ให้รัฐบาลมีเลืยงข้างมากเป็นรัฐบาลไต้ พยายามท่ี'จะ'ให้มี'รัฐบาลผสมอย่

ตลอดเวลา เพราะว่าต้องตัดเลืยงออกไป 49 Aสียง อันนิเป็นวิธีการอันหนึ่ง...บระการที่ 2

บทเฉพาะกาล . . .ทฯให้เห็นไต้ชัดว่าคนกลางอาจจะมาไต้อยู่ตลอดเวลา . . .ท่านบระธๅน
กรรมาธิการบอกว่านายกรัฐมนตรีนั้นไม่จฯเป็นต้องเจียนว่ามาจากการเลือกตั้ง Iมอมีกรณีท่ีไม่
สามารถตกลงกันไต้ ก็จะไต้เอาคนกลางมา อันน้ัเให้เห็นชัดว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรน้ัน อาจ 

จะมีหวังเป็นนายกรัฐมนตรีไต้น้อยเต็มที ...บระการท ี่ 3 ...ในการที่จะแก้บัญหาให้แบ่งแยก
อฯนาจกัน ก็ทฯไม่จริง คิอทฯคร่ืง  ๆ กลาง  ๆ ไบดูแบบที่ไหนไม่ทราบ...ถ้าเขาแบ่งกันจริง  ๆ

แล้วน้ัน เมอสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรคนใดไต้รับแต่งต้ังเป็นรัฐมนตรีก็ต้องออก ออกแล้วต้องมีคน 

แทน . . .การไม่มีคนแทนน้ัน ก็เท่ากับว่าจะมีจังหวัดใดจังหวัดหนึ่งหรือหลายจังหวัดโม่มีสมาชิก
สภาผู้แทนราษฎรเลย...บระการที่ 4 ...เรื่องรัฐธรรมนูญก็ดี ประชาธิบไตยก็ดี...เป ็นเรื่อง

สากล...ในต่างประเทศส่วนใหญ่ที่เป็นระบบรัฐสภานัน ไม่1ใต้กฯหนดาห้แยกกันชัดเจนอย่างนิ. . .  

ในขณะท่ีดฯเนินการทฯหน้าท่ีอยู่ อาจจะต้องมีการเที่ยวทันกันบ้าง.. .  "224

9) หลักการเที่ยวกับการแถลงนรยบายของคณะรัฐมนตรี ะ จากการที่ครเะกรรมา- 

ธิการร่างรัฐธรรมนูญไต้กฯหนดหลักการให้คณะรัฐมนตรีท่ีจะ เ ข้าบริหารราชการแผ่นติน ต้องแถลง 
นรยบายต่อรัฐสภา รดยไม่มีการลงมติความไว้วางใจ ปรากฎว่าท่ีประชุมคณะกรรมาธิการไต้

พิจารณาเห็นชอบในเบื้องต้นให้เป็นไปตามร่างเดิมของคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ225 และ

224 คฯอภปรายของนายสฯราญ ถาวรายุศมี ใน เรื่องเดียวกัน, หน้า 16-18.
225 สฯนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการพิจารผาร่าง 

รัฐธรรมนูญ, ครั้งที่ 7 " , 23 กันยายน 2534.
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ได้'พิจารอทล'าขอนป'รญัตติแก้,ใจ'ข้อความ'ในบทบัญญัติมาตราดังกล่าวชองสมาชิกสภานิติบัญญัตนห่งชาติ 

ชิ่งได้ขอแปรญัตติเป็น "ค{นะรัฐมนตรีจะเข้าบริหารราชการแผ่นดิน ต้องแถลงนโยบายต่อสภาผู้แทน 
ราษฎรเพี่อขอความไว้วางใจ มติให้ความไว้วางใจต้องมีคะแนนเสียงมากกว่ากึ่งหนิ่งของจานวน 

สมาชิกทมาบระชุม” แต่ในพ่ีสุด ค{นะกรรมาธิการ (กรรมาธิการผ่ายเสียงข้างมาก) ก็ไม่ได้

แก้ไขเพี่มเ ติมหลักการดังกล่าวแต่อย่างใด226 ในการพิจาร{นาร่างรัฐธรรมนูญในวาระพ่ีสอง

ของสภานิติบ้ญญัติแห่งชาติ มีสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติอภิปรายแสดงความคิดเห่นเก่ึยวกับการ

แถลงนโยบายของค{นะรัฐมนตรีกันไม่มากนัก227 ช่ิงในท่ีสุด สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้ลงมติเห่น

ด้วยกับร่างเดิมฃองค{นะกรรมาธิการด้วยคะแนนเสียงเป็นล่วนมาก228
ท้ังน้ั มีสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติบางคนท่ีมีความคิดเห่นแดกต่างจากมติดังกล่าว

อภิปรายแสดงความคิดเห็น (ก่อนการลงมติ) ว่า "...ปัญหาที่ต้อง'ให้ค{นะรัฐมนตรี...ต้อง'ขอมติ 
ไว้วางใจจากสภาผู้แทนราษฎร ก็เพราะเหตุว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรน้ันเป็นตัวแทนของ
ประชาชน.. .ประการที่ 2 . . .ในอดีตน้ัน คณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติได้ทาการ. . .

226 ดูรายละเอียดเพี่มเติมได้ใน สฯนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการ 

ประชุมคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ, ครั้งท่ี 17” , 25 ตุลาคม 2534, "ครังที่ 
18", 28 ตุลาคม 2534 และ "คร้ังพ่ี 24” , 8 พฤศจิกายน 2534.

227 ดูรายละเอียดของคาอภิปรายได้ใน สานักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงาน
การประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ, คร้ังพ่ี 39/2534 (เป ็นพ ิเศษ)", 21 V*ฤศจิกายน 2534, 

หน้า 31-38 .
เรี ่ ,อง เด ียวก ัน ,  หน้า 3 8 .2 2 8
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เอานักการเมืองเหล่านั้นออกจากสภาแห่งนี แล้วอายัดทรัพย์ในส่วนหนึ่งของนักการเมือง.. .และ 

ยังให้รอกาสคนเหล่าน้ันสมัครสมาชิกสภาผู้แทนฯ ได้ เพราะยังไม่ได้ตัดสินโดยศาลสถิตย์ยุติธรรม 

บัญ1หาอย่างน ีเอง. . .ต้องยอมรับว่าพรรคการเมืองเหล่านัน ผู้บริหารในพรรคการเมืองจะต้องมา 

เป็นรัฐมนตรี ใครเถ ียงไม ่ได ้.. : พวกเรามีความคิดว่า ถ้าหากว่าคอเะรัฐมนตรีมาแถลงนรยบาย 

ต่อสภาผู้แทนราษฎร เราจะได้ซักไซ้ไล่เลียง นี๋เป็นความรับผิดชอบ.. .ในฐานะที่ชระชาชนเขา 

เล ือกเข ้ามา. . .อึกประการหนึ่ง. . . เรายังต้องซักนรยบายทีจะแถลงต่อสภา . . .ประชาชนเขา 
จะได้รู้ว่า คนที่อาสามา...เป็นรัฐมนตรี มาเป็นรัฐบาล...จะฑฯอะไร แก้ไขอะไรให้ชาวบ้าน 

ได ้บ ้าง.. .  ” 229 230 นอกจากน้ื สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติบางคนได้อภิปรายแสดงความคิดเห็นว่า 

” . .  .ในรัฐธรรมนูญฉบับน้ีเขียนไว้ว่าไม่จฯเป็นท่ีนายกฯ จะต้องมาจากการเลือกตั้ง สฯหรับผู้ท่ีมา 
จากการเลือกตั้งนั้นย่อมเข้าพรรค พรรคต่าง  ๆ ย่อมแสดงหรีอเสนอนโยบายแก่ประชาชน

อฯนาจมาจากปวงชนทั้งหลาย แต่ถ้านายกฯ ไม่ได้มาจากปวงชนท้ังหลาย ไม่ได้เสนอนโยบาย 
แก่ปวงชนท้ังหลาย นายกรัฐมนตรีท่ีมาเป็นผู้บริหารอาจจะกฯหนดนโยบายอะไรต่าง  ๆ ซ่ึง
ประชาชนไม่ทราบเลย แล้วอาจจะกฯหนดนโยบายไปในลีงที่เลียหายแก่ประเทศชาติได้.. .ถ้า
ไม่ได้พิจารถทแต่ระดับนรกแล้ว จะต้องใช้เวลาอีกนาน เพราะว่ารอเวลาเป็ดอภิปรายไม่ไว้

ว า ง ใ จ .. .อาจจะถึงมืก็ได้ ในระยะนั้นประเทศชาติเลียหายไปมากมาย.. .จฯเป็นจะต้องเสนอ 

นโยบายต่อรัฐสภาก่อนเพอให้เห็นชอบ...ประการที่ 2 . . . รัฐธรรมนูญ ฉบับป็พ.ศ.2517 ก็เขียน 

กฯหนดไว้ด้วย . . .จะเห็นชัดว่ารัฐธรรมนูญฉบับน้ันมีความต้องการท่ีจะให้สภาตรวจสอบนโยบาย 
ก่อน ถึงแม้ว่านายกรัฐมนตรีจะมาจากอะไรก็ตาม ยงฉบับน้ัาม่เขียนชัดแล้ว ก็มีแนวโน้มอย่างสูง 

ว่านายกรัฐมนตรีจะไม่มาจากการเลือกตัง.. . " 23°

229 ลฯอภิปรายของ ร.ต.บุญยง วัฒนพงส์ ใน เรองเดียวกัน, หน้า 31-33.
230 คฯอภิปรายของนายสฯราญ ถาวรายุศม่ ใน เรองเดียวกัน, หน้า 35-36.
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10) หลักการเที่ยวกับผู้ตรวจการของรัฐสภา ะ จากการที่คผะกรรมาธิการร่าง

รัฐธรรมนูญได้กำหนดหลักการไห้มีผู้ตรวจการของรัฐสภา 1 ลน ช่ิงพระมหากษัต'รัยทรงแต่งต้ัง 

ตามคฯแนะนำของรัฐสภา และไห้ประธานรัฐสภา เ น้นผู้ลงนาม-รับสนองพระบรม'ราช'โองการ

แต่งตั้งผู้ตรวจการของรัฐสภา โดยผู้ตรวจการของรัฐสภามีอำนาจหน้าท่ีพิจารอทและสอบสวนหา 

ข้อเท็จจริงตามคฯร้องเรียนไนเรื่องการไม่ปฎิบัติตามกฎหมาย การกระทฯหรีอการงดเว้นการ
กระทำของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ของท้องถน หรีอของรัฐวิสาหกิจ ชงก่อ'ไห้เกิดความเถียหายแก่ 

ผู้ร้องเรียนหรีอประชาชนโดยไม่เน้นธรรม และอ0'านาจหน้าท่ีอ่ืนตามท่ีกฎหมายปัญญัติ ปรากฎว่า 
มีปัญหาถกเถียงกันอย่างกว้างขวางไนคผะกรรมาธิการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญ ท้ังน๊ี ได้มีสมาชิก 

สภานิติปัญญัติแห่งชาติหลายคนขอแปรญัตติบทปัญญัติไนหมวดผู้ตรวจการของรัฐสภา . โดยสมาชิก

สภานิติปัญญัติแห่งชาติส่วนใหญ่ขอแปรญัตติตัดบทปัญญัติไนหมวดดังกล่าวออกท้ังหมวด การท้ัมีสมาชิก 
สภานิติปัญญัติแห่งชาติหลายคนขอแปรญัตติไว้ในลักษผะตังกล่าว คผะกรรมาธิการจึงได้ชแจงว่า
เน่ืองจากมีสมาชิกสภานิติปัญญัติแห่งชาติเน้นจำนวนมากไม่าห็นด้วยท่ีจะไห้มีผู้ตรวจการของรัฐสภา 

ประกอบกับได้ฟังคำชิแจงของผู้แปรญัตติชิ่งได้อ้างเหตุผลท่ีสมควรรับฟังเน้นอย่างยิ่งแล้ว คผะ-
กรรมาธิการจึงเห็นว่าหากจะพิจารผาตัดบทปัญญัติในหมวดผู้ตรวจการของรัฐสภาออกท้ังหมวดแล้ว 
ก็คงจะไม่กระทบกระเทือนหรีอเกิดความเสืยหายแต่อย่างได ช่ิงในท่ีสุด คผะกรรมาธิการ
(กรรมาธิการฟัายเถียงข้างมาก) ก็เห็นด้วยกับผู้แปรญัตติ และได้ตัดบทปัญญัติในหมวดผู้ตรวจการ 

ของรัฐสภาออกท้ังหมวด231 ในการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญในวาระท่ีสองของสภานิติบัญญัติแห่ง

231 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมได้ใน สฯนักงานเลขาธิการรัฐสภา, ’'รายงานการ 

ประชุมคผะกรรมาธิการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญ, ครั้งที่ 8 " , 27 กันยายน 2534, "ครังที่ 
14” ,16 ตุลาคม 2534, "ครั้งที ่ 15", 18 ตุลาคม 2534 และ "ครังที่ 24", 8 พฤศจิกายน

2 5 3 4 .
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ชาติ มีสมาชิกสภานิติบัญญัติแพ่งชาติเพียงคนเดียวท่ีอภิปรายแสดงความคิดเห็นเกํ่ยวกับผู้ตรวจการ 

ชองรัฐสภา ท้ังน้ี เน่ืองจากผู้แปรญัตติมีความพอใจท่ีคผะกรรมาธิการได้ตัดบทบัญญัติในหมวดออก 

ท้ังหมวด232 ช่ํงทนท้ัสุด สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้ผ่านการพีจารผาบทบัญญัติ เ ท่ียวกับผู้ตรวจการ 

ชองรัฐสภาดังกล่าวไป233
11) หลักการเที่ยวกับการแก้ไชเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ะ จากการทคผะกรรมาธิการ 

ร่างรัฐธรรมนูญได้กๆหนดหลักการไห้ญัตติชอแก้ไชเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญต้องมาจากคผะรัฐมนตรีหรือ 

จากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมีจๆนวนไม่น้อยกว่า 1 ใน 3 ชองจๆนวนสมาชิกท้ังหมดชองสภา- 

ผู้แทนราษฎรหรือจากสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมีจๆนวนไม่น้อยกว่า 1 ใน 3 
ชองจำนวนสมาชิกท้ังหมดชองท้ัง 2 สภา สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจะเสนอหรือร่วมเสนอญัตติ

ดังกล่าวได้ เม่ือพรรคการเมืองที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรนั้นสังกัดมีมติให้เสนอได้/การออกเสียง 
ลงคะแนนในวาระท่ีหน่ืง ต้องมีคะแนนI สียง เห็นชอบด้วยในการแก้ไชเพิ่ม เ ติมน้ันไม่น้อยกว่า 2

ใน 3 ชองจฯนวนสมาชิกท้ังหมดชองท้ัง 2 สภา/การออกเสืยงลงคะแนนในวาระที่สาม ต้องมี

คะแนนเสียงเห็นชอบด้วยในการท่ีจะให้ออกใช้เป็นรัฐธรรมนูญไม่น้อยกว่า 2 ใน 3 ชองจๆนวน 
สมาชิกท้ังหมดชองท้ัง 2 สภา ปรากฎว่ามีปัญหาถกเถียงกันอย่างกว้างชวางในคผะกรรมาธิการ 

พิจารผาร่างรัฐธรรมนูญ ท้ังน้ีได้มีสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติหลายคนชอแปรญัตติแก้ไชช้อความ 

ในบทบัญญัติมาตราดังกล่าว การท่ีมีสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติหลายคนชอแปรญัตติไว้ดังกล่าว

232 ดูรายละเอียดชองคฯอภิปรายได้ใน สๆนักงานเลชาธิการรัฐสภา, "รายงาน

การประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ, ครังท่ี 39/2534 (เป ็นพ ิเศษ)", 21 พฤศจิกายน 2534,

หน้า 55-57.
เรํ่องเดียวกัน, หน้า 57.233



คณะกรรมาธิการได้ชีแจงว่า เ หตุท่ีคณะกรรมาธิการเห็นสมควรให้การแก้ไชเ พ่ิม เ ติมรัฐธรรมนูญ 

ต้องมีคะแนนเสียงเห็นชอบไม่น้อยกว่า 2 ใน 3 ชองจๆนวนสมาชิกทังหมดเท่าท่ีมีอยู่ชองท้ัง 

2 สภาน้ัน เนื่องจาก 1) รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสดชองประเทศ การที่จะแก้ไชเพิ่มเติม 

จึงควรที่จะต้องมีหลักเกณร่และวิธีการที่กระทฯได้ยากกว่าการแก้ไชเพิ่มเติมกฎหมายอนรดยฑั่วไบ

2) ในการวินิจฉับปัญหาท่ีสๆคัญอน  ๆ ที่ปรากฎอยู่ในร่างรัฐธรรมนูญ ปักจะใช้คะแนนเสียงไม่น้อย 

กว่า 3 ใน 4 ชองจฯนวนสมาชิกท้ังหมดเท่าท่ีมีอยู่ชองแต่ละสภา ดังน้ัน จึงาดัน’'7หลักเกอ๓'ใน
ทฯนองเดียวกันนั้มาใช้ในการแก้ไชเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญด้วย 3) จฯนวนคะแนนเสียงท่ีได้กๆหนด 

ไว้ เป็นจฯนวนท่ีมีความเหมาะสมและน่าจะสอดคล้องกับนานาอารยบระเทศ?(วนมากท่ีได้ถือ

หลักเกณาาน นอกจากน้ั รัฐธรรมนูญ ฉบับมีพทธศักราช 2489, 2492, 2495 และ 2511

ก็ได้ถือหลักเกถเฑ์น้ัเช่นเดียวกัน แต่ในท่ีสูด คณะกรรมาธิการ (กรรมาธิการผ่ายเสียงช้างมาก) 
ได้แก้ไชช้อความเป็น "การออกเสียงลงคะแนนในวาระที่หนื่ง. . .ต้องมีคะแนนเสียง เห็นชอบด้วย 
ในการแก้ไชเพิ่มเติมนั้น ไม่น้อยกว่าท่ีงหน่ืงชองจฯนวนสมาชิกทังหมดเท่าท่ีมีอยู่ชองทังสองสภา/ 

การออกเสียงลงคะแนนในวาระที่สาม . . .ต้องมีคะแนนเสียงเห็นชอบด้วยในการที่จะให้ออกใช้ 

เป็นรัฐธรรมนูญมากกว่ากงหน่ืงชองจฯนวนสมาชิกท้ังหมดเท่าท่ีมีอยู่ชองท้ังสองสภา”234 ในการ 
พิจารณาร่างรัฐธรรมนูญในวาระท่ีสองชองสภานิติบัญญัติแห่งชาติ จึงมีสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

เพียงคนเดียวที่อภิปรายแสดงความคิดเห็นเกยวกับการแก้ไชเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ ท้ังน้ั เนื่องจาก 
สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติท่ีได้ซอสงวนคฯแปรญัตติไว้ อาจจะพอใจกับการแก้ไชช้อความใน

234 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมได้ใน ส’านักงานเลขาธิการรัฐสภา, '"รายงานการ

ประชุมคณะกรรมาธิการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญ, ครังท่ี 14", 16 ตุลาคม 2534 และ "ครังที

21", 4 พฤศจิกายน 2534.
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บทบัญญัติมาตราดังกล่าวของคผะกรรมาธิการ235 ซึงในทืสุด สภานิติบัญญัติแห่งชาติก็ได้ผ่านการ 

พิจารอทบทบัญญัติเกี่ยวกับการแก้ไขเพิมเติมรัฐธรรมนูญดังกส่าวไป236

12) หลักการในบทเฉ)1ทะกาล ะ จากการทคผะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญได้

กฯ)fนดหลักการ'ในบทเฉพาะกาล'ให้สภารักษาความสงบเรียบ'ร้อยแห่งชาติท'’'')ณ้าท้ัวุฒิสภา และ

ให้สภานิติบัญญัติแห่งชาติทฯหน้าท๋ีสภาผู้แทนราษฎร เพีอทฯหน้าท่ิเถีอกผู้สมควรดฯรงตฯแ)ณ่ง

กรรมการรัฐธรรมนูญในวาระเริ่มแรก ปรากฎว่ามีบัญหาถกเถียงกันอย่างกว้างขวางในคณะ-

กรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ รดยท่ํประชุมคณะกรรมาธิการได้พิจารณาคฯขอแปรญัตติบท 

บัญญัติมาตราดังกล่าวของสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ'ช่ํงส่(วน'ใหญ่'ใต้'ขอแบรญัตติตัดบฑบัญญัติมาตรา 

ดังกล่าวออกท้ังหมด อย่างไรก็ตาม เน่ํองจากคณะกรรมาธิการได้เคยมีมติให้ตัดบทบัญญัติใน

หมวดคณะกรรมการรัฐธรรมนูญออกท้ังหมวด (รวมท้ังบทบัญญัติมาตราต่าง  ๆ ทั้เกํ่ยวข้องกับ
คณะกรรมการรัฐธรรมนูญด้วย) คณะกรรมาธิการ(กรรมาธิการผ่ายเถียงข้างมาก) จึงเห็นด้วย 

กับผู้แบรญัตติ และได้มีมติ'ให้ตัดบทบัญญั1ติมาตราดังกล่าวออกทั้งหมด พร้อมท้ังได้ยกร่างบทบัญญัติ 

ขนมาใหม่ ดังต่อไปนิ237

235 ดูรายละเอียดของคฯอภิปรายได้ใน สฯนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงาน 

การประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ, ครังท้ั 39/2534 (เน ินพ ิเศษ)", 21 พฤศจึกายน 2534, 

หน้า 60-62 .
236 เริ่องเดียวกัน, หน้า 62.
237 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมได้ใน สฯนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการ 

ประชุมคณะกรรมาธิการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญ, ครั้งทั้ 17", 25 ตุลาคม 2534, "ครังทั้ 
18",28 ตุลาคม 2534, "ครั้งทั้ 24", 8 พฤศจิกายน 2534, "ครั้งทั้ 25", 11 พฤศจิกายน 
2534, "ครั้งทั้ 26", 13 พฤศจิกายน 2534 และ "ครั้งทั้ 27", 14 พฤศจิกายน 2534.
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1) ในวาระเริ่มนรก ^ะมหากษัตริย์จะได้ทรงแต่งต้ังบุคคลผู้มีลักษผะ?เามท่ีบัญญัติไว้

ในมาตรา 104 จฯนวนไม่เกิน 360 คน เป็นสมาซีกวุฒิสภาในวันเลือกต้ังสมาซีกสภาผู้แทน

ราษฎรตามมาตรา 239 ท้ังน้ี โดยให้Uระธานสภารักษาความสงบเริยบเอยแห่งชาติเป็นผู้ลงนาม 

รับสนองพระบรมราชโองการนต่งต้ังสมฺาซีกวุฒิสภา

2) ในวาระเริ่มนรก การดฯเนินการดังต่อไบนี ให้กระทฯในท่ีประชุมร่วมกันของ

รัฐสภา

2 .1 )  การเลือกตั้งนายกรัฐมนตรี เพอเสนอให้พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งตาม

มาตรา 173
2 .2 )  การพิจารผาร่างพระราชบัญญัติงบประมาผรายจ่ายประจฯปิงบประมาผ

2 .3 )  การเป็ดอภิปรายทั่วไปตามมาตรา 164

2 .4 )  การพิจารผาร่างพระราชบัญญัติ ที่คผะรัฐมนตรีแจ้งว่าเป็นร่างพระราช-
บัญญัติสฯค้ญอันเท่ียวกับความม่ันคงของราชอาผาจักร ราชบัลลังกั หรีอเศรษฐกิจของประเทศ

และประธานรัฐสภาเห็นชอบด้วย
2 .5 )  การพิจารผาพระราชกฯหนดตามมาตรา 187 มาตรา 188 และมาตรา 

189
ท้ังน้ี โดยให้สมาซีกวุฒิสภามีสิทธิเช่นเดียวกับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร แต่จะเข้า 

ชื่อหรีอร่วมเข้าชื่อในการขอเป็ดอภิปรายทั่วไปตามมาตรา 164 ไม่ได้
3) ในวาระเริ่มนรก

3 .1 )  มีให้นฯบทบัญญัติมาตรา 177 และมาตรา 178 เฉพาะการห้ามท่ีบัญญัติ 

ไว้ในมาตรา 122 (1) และ (3) และมาตรา 198 มาใช้บังคับแก่การดฯรงต''ในหน่งชอง 
รัฐมนตรีและข้าราชการการIมีองอื่น

3 .2 )  มีให้นฯบทบัญญัติของกฎหมายท่ีห้ามข้าราชการ กรรมการชงได้รับแต่งดัง 
ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายหรีอโดยคผะรัฐมนตรี ข้าราชการส่วนห้องถิ่น และพนักงานรัฐวิสาหกิจ 
ดฯรงตฯแหน่งข้าราชการการเมีอง ต๚เหน่งสมาซีกวุฒิสภา หรีอดฯรงตฯแหน่งในทางการเมือง 
อ่ืน มาใช้บังคับแก่การดฯรงตฯแหน่งของรัฐมนตรีและข้าราชการการเมืองอื่น
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ในการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญในวาระน้ีสองของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ จึงรสมาชิก

สภานิติบัญญัติแห่งชาติ อภิบรายแสดงความคิดเห็นเกยวกับบทเฉพาะกาลกันอย่างกว้างขวาง238 

โดยในช่วงแรกของการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญในวาระนี้สอง นายโอสถ โกสืน (ประธาน

คผะกรรมาธิการ) ได้!แจงต่อทบระชุมถึงการแก้ไขเพมเติมบทบัญญัติในบทเฉพาะกาลน้ีคผะ-

กรรมาธิการได้ยกร่างชินมาใหม่ว่า "...เมือได้เสนอร่างต่อท่านประธานเมือวันที 15 แล้ว

พวกกระผมก็ไม่ได้ละท้ิงงานน้ี ยังถือว่ายังมืความรับผิดชอบในร่างรัฐธรรมนูญน้ีอยู่ต่อไบ จึงได้มื 
การบรักษาหารือและติดตามความเ คลอนไหว ตลอดจนสืกษาข้อมูลจาก เอกสารและรับพังความ

คิดเห็นของบระชาชนต่าง  ๆ อีก เพราะฉะนั้นในเช้าวันนี้ พวกกระผมก็ได้พบกันอีกครงหน๋ีง และ 

มืความเห็นว่าต้องขอความกรุผาท่านประธานได้โบรดรับความคิดเห็นของคผะกรรมาธิการชุดนี้ไว้ 
พิจารผาไปพลางก่อน...มืได้ตั้งใจจะขอมติในเวลานี้ เพราะโดยเหตุน้ีข้อบังคับข้อ 94 ของ

สภานี้มืว่าจฯเป็นจะต้องพิจารผา เรียงตามลฯดับมาตรา . . . เมอถืงคราวพิจารผาในมาตรา เหล่า 

น้ันแล้ว ก็จะได้พูดกันให้แน่ชัดอีกครั้งหนี้ง...มาตรา 238 ทวิ ซํ่งบัญญัติว่าในวาระเริ่มแรก
พระมหากษัตรียัจะได้ทรงแต่งต้ังบุคคลผู้มืลักษผะตามน้ีบัญญัติไว้ในมาตรา 104 จำนวนไม่เกิน 

สามเอยหกสืบคนเป็นสมาชิกวุฒิสภาในวันเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามมาตรา 2 3 9 . . .
โบรดลัง เ กตคฯว่า จฯนวนไม่เ กินสามร้อยหกสืบคน. . . Iป็นจฯนวนซ่ํงไม่แน่นอน อาจจะมืการตั้ง 
ถึง 360 คนก็ได้ หรืออาจจะตั้ง 10 ลน 20 คนก็ได้ เพราะฉะน้ัน กรรมาธิการจึงมืความเห็น 

ว่า เมอรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายหลักและสำคัญของชาติแล้ว.. .จะเอาจำนวนอย่างไร ควรจะว่า

238 ดูรายละเอียดของคำอภิปรายได้ใน ส”านักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงาน

การบระชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ, ครังที 39/2534 (เป ็นพ ิเศษ)", 21 พฤศจิกายน 2534,

หน้า 62-108.
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ไว้ไห้เป็นจฯนวนท่ีแน่นอน เพ่ีอบระชาชนทุกคนจะได้รับทราบไว้. . .คณะกรรมาธิการก้จะขอแก้ค  ๆ

ว่า จฯนวนไม่เกินสามร้อยหกสิบคน เป็นจฯนวนตามมาตรา 104 วรรคสอง...คอ 270 ล น ...

บระการที่ 2 . . . มาตรา 242 ทวิ ชี่งบัญญัติว่าให้ข้าราชการบระจฯการสามารถมาเป็น
ข้าราชการการเมืองได้ ในที่บระชุมเป็นการภายในของคณะกรรมาธิการชุดน้เมอเชัานี ป็คิดก้น 
ว่ามาตรานื้เป็นจะไม่เหมาะสม โดยพิจารณาจากหลักการ,ใน'รัฐธรรมนูญฉบับก่อน  ๆ ก็ดี หรือ 

วิธีบฎิบัติของทางการเมืองป็ดี โดยมากท่านผู้ที่เป็นข้าราชการบระจฯแล้วมารับราชการในทาง

การเมือง - ท่านมักจะลาออกเสิยก่อน...เมอถืงคราวพิจารณาไบถีงมาตรา 242 ทวิแล้ว 

คณะกรรมาธิการนี้ก็จะได้เสนอตัดมาตรานี้ออกทั้งมาตรา...มีมาตรา 242 ตรี ชึ่งมีความ 
เกยวข้องอยู่กับ 242 ทวิ อยู่ตอนหน่ืงท่ีความุว่า เว้นแต่มาตรา 242 ทวิ ให้มีผลใช้บังคับต่อไบ , 

จนกว่าคณะรัฐมนตรีท่ีต้ังขนใบม่ภายบล้งจากน้ันจะ เข้ารับหน้าที่ ความตอนน้ัก็ตัองเสนอให้ตัดออก 
เช ่นเด ียวก ัน.. .  ” 239 ซ่ึงในท่ีสุด สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้ลงมติเห็นด้วยกับการแก้ไขและการ 

แก้ไขเพิ่มเติมของคณะกรรมาธิการทุกบระการ
ท้ังน้ี มีสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติบางคนท่ีมีความคิดเป็นแตกต่างจากมติดังกล่าว

อภิบรายแสดงความคิดเป็นในหลักการบางหลักการ (ก่อนการลงมติ) ว่า "...ถ ้าผมเดาไม ่ผ ิด  

มาตรา 239 ทวิน้ั คงจะบัญญัติขีนเพอให้สอดคล้องกับเร่ํองท่ีให้ข้าราชการบระจ0าสามารถด3ารง 
ตฯแหน่งทางการเมืองได้ ซึ่งทางคณะกรรมาธิการได้กรุณาแถลงแลัวว่าขอตัด.. . เมื่อตัดมาตรา 

น้ันออกใบแล้ว ผมเป็นว่ามาตรานี้ควรจะตัดออกไบ เพราะจะไม่มีความต่อเนื่องในแง่ของอฯนาจ 
ใด  ๆ ท้ังสิน แล้วจะตรงก้นกับหลักการท่ีหลาย  ๆ คนได้พูดไบ...เพราะเท่าที่ดูแล้วในมาตรา

239 สฯนักงานเลขาธิการรัฐสภา 1"รายงานการบระชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ, ครังที 

37/2534 (เป ็นพิเสษ)” , 19 พฤสจิกายน 2534, หน้า 5 -7 .
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239 ทวิน้ี ทุกอนุมาตรา. . .ถ้ามไว้เป็นเริ่องยุ่งยากต่อการบ'ริหารแน่นอน.. . เข่นอฯนาจการ

แต่งตั้งนายกรัฐมนตรี ไห้สภาท้ังสองประชุมร่วมก้น และให้ถือเป็นอ"')นาจท่ีจะต้องกระทฯในวาระ 

เร ิ่มแรก.. . เพราะฉะนั้น ใครที่จะเป็นนายกรัฐมนตรีแล้ว. . .อย่างน้อยจะต้องมีเล้ยงสนับสนุน

ประมาณถืง 350 กว่าท่าน ผมว่าเราจะหานายกรัฐมนตรีไม่ได้ เพราะจรีง  ๆ แล ้ว...ประเม ิน  

ก้นดูแล้วว่าสมาชิกหรือ ส.ส.ที่จะได้รับเถือกตังไนแต่ละพรรลการเมิองนัน น่าจะมีได้อย่างมาก 

70-80 คน...คงจะไม่มีพรรลไดได้ถืง 100 กว่าคน คงจะมีเป็นรัฐบาลผสมก้น...แต่ว่าก็เอา

เสืยงวุฒิสมาชิกเข้ามานับรวมด้วย ผมเห็นว่าในท้ายที่สุดแล้ว...บทเฉพาะกาล 239 ทวิน้ี จะ 
ทฯให้ไม่สามารถบริหารราชการแผ่นดินโขได้เลย และท่ีสฯคัญท่ีน่าตกใจคีอ อฯนาจการเมิด

อภิปรายไม่ไว้วฺางใจรัฐบาล . . .รัฐบาลจะล้มเมอไรก็ได้ . . .น้าเอาเถืยงทั้งสองสภามารวม

ก้น...ขอความกรุณาท่านกรรมาธิการว่า มาตรา 239 ทวินี ตัดออกทังหมดเลย..."240

ในขณะท่ีสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติบางคนได้อภิปรายแสดงความคิดเห็นว่า ” . . .การ 
ที่เติมมาตรา 239 ทวิ 238 ทวิเข้าไปนี...มองในแง่ของคนที่เป็นรัฐบาล...การมีบทบัญญัติ 
ในมาตราทั้งสองนี้ ทฯให้รัฐบาลน้ันมีความม่ันคงมาก ใครก็ตาม ไม่สามารถที่จะมาล้มรัฐบาลใน 

รัฐสภาได้ เพราะว่ารัฐบาลมีถืง 270 คน โดยวุฒิสมาชิกเป็นฐานในการสนับสนุน เพราะฉะน้ัน 

โดยเถืยงของการสนับสนุนน้ี ก็เป็นหลักประก้นได้ว่ารัฐบาลนี้จะมีเสถืยรภาพ แล้วก็สามารถบริหาร 
บระเทศได้ เร ียกว่ายากที่ผ ่ายค้าน.. .จะมาดฯเนินการล้มล้างหรือคัดง้างรัฐบาลในรัฐสภาได้.. .  
บทเฉพาะกาลในมาตรานี้ ถ้าเทียบดู1ในมีน้ี เหมีอนว่าเรากลับไบมี พ.ศ. 2511 มิ พ.ศ. 2521 ช่ํง

240 คฯอภิปรายของนายชูศักด่ํ สืรีนิล ใน สฯนักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงาน
การบระชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ, ลรังท่ี 39/2534 (เป็นพิเศษ)", 21 พฤศวิกายน 2534,
หน้า 68-69.
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ถอยหลังไปมากทีเดียว ในรัฐธรรมนูญอย่างน้ื ผมคิดว่าขาดความชอบธรรมในการที่จะมาเป็น

รัฐบาล ถ้าหากว่าคนที่มาจากการเลือกตังได้เลืยงชนะจากการเลือกตั้งเป็นส่วนใหญ่ แล้วไม่

สามารถเป็นรัฐบาลได้ สมมุติ 2 สภารวมกัน 630 คน พรรคต่าง  ๆ ท่ีรวมกันหรือพรรคใดพรรค 

หน่ํงได้ 315 เล ืยง ป็ยังไม่สามารถเป็นรัฐบาลได้ แต่พรรคที่ได้เพียง 45 เลืยง ด้วยการสนับ 
สนุนของวุฒิสมาชิกสามารถเป็นรัฐบาลได้.. .ผมคิดว่าขัดความรูลืกของบระชาชน ขาดความชอบ

ธรรมในการทํ่จะเป็นรัฐบาล ในบระการท 2 . . .ในเรองของอฯนาจในการร่วมที่จะแต่งตั้ง

นายกรัฐมนตรี ถึงแม้จะบอกว่าไม่มีการลืบทอดอฯนาจ...แต่ว่าการที่มีบทปัญญัติในมาตรา 239 ทวิ

(1) ไว้ ก็เท่ากับว่าพรรคการเมืองอื่นไม่มีโอกาสที่จะขึนมาเป็นรัฐบาลได้ เพราะฉะนัน จะแบล 
ความหมายว่าอย่างไรว่าไม่มีการลืบทอดอ3านาจ ผฺมคิดว่าอันน้ัเป็นเร่ํองท่ีทุกคนจับตาดูการคง
มาตรานื้ไว้ เป็นหัวใจสฯคัญของรัฐธรรมนูญน้ั แล้วจะท3าให้เกิดการคัดค้านชื้นมาก ลืงต่าง  ๆ ท่ี 

เราได้มีการบรับหลาย  ๆ อย่างเที่อให้ลดความกดดันต่าง  ๆ นี ผมคิดว่าได้ช่วยได้มาก แม้แต่ว่า 

การชุมนุมคัดค้านกันในวันท่ี 19 ผมคิดว่ารัฐบาลและผู้ที่มือุฯนาจในบ้านเมืองก็ใจกว้าง ผมคิดว่าน่ัน 
เป็นทางแก้ปัญหาของเรา แต่ว่าการคงมาตรานั่ไว้นั้นไม่ได้แก้ปัญหาในระยะยาว.. . ”241

นอกจากน้ั สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติบางคน ยังได้อภิบรายแสดงความคิดเห็น

เน้นย้ฯว่า " ...ม า ต ร า  239 ทวิน้ัน เท่ียวพันกับมาตรา 242 ตรี ชํ่งมีบทเฉพาะกาล 4 มี

การมืบทเฉพาะกาล 4 มีน้ัน ผม’ได้คฯนวผดูนส้วสามารถท่ี'จะยืด’ไป'ได้ 8 บี คีอหมายถึงว่า เมอ 

จวนครบ 4 มี ก็ยุบสภาให้มีการเลือกตั้ง เพราะอยู่ในมือของวุฒิสมาชิก ผู้แทนราษฎรไม่อยาก 

ยุบก็ต้องโดนยุบ...เลือกตั้งใหม่ก็ยังอยู่ในเขตของบทเฉพาะกาล คิอ 4 บี ก็สามารถที่จะตัง

241 คฯอภิบรายของนายเกริกเกียรติ พิพัฒนเส'รีธรรม ใน เรํ่องเดียวกัน, หน้า

70-71 .

*



629

รัฐบาลได้อึกครั้งหนึ่ง แล้วบระคองไบถึงอึก 4 บิได้ ก็หมายความว่าต่อเนื่องไบถึง 3 3 . . . แล้ว 

มีการแต่งต้ังวุฒิสมาซิกได้อีกในมีท่ี 3 แต่งตงได้ครั้งหนึ่งชอง 270 คน...ก็ตอเนึ่องไบ'ได้ 6 มี 

แล้วกว่าจะไซจบ วุฒิสมาซิกท้ังหลายท่ีอยู่ในมีอผู้แต่งต้ังในระบบมี กต้อง 9 มีฃ็้นาบ...กระผมจึง 

เห็นว่าควรท่ีจะลดมาตรามีออกทังหมด เพีอแสดงให้เห็นว่าสภาแห่งมีสนับสนุนบระชาธิบไตย

แล้วถัาดูมาตรา 23S ทวิ ซ่ึงสภาแห่งน้ีได้ยอมให้ผ่านาบโดยไม่มีใครอภิบราย ก็เป็นอๆนาจท่ีจะ 
แต่งต้ังวุฒิสมาซิกได้อยู่แล้ว ชงเป็นอ'ฯนาจ"ไหญ่หลวง วุฒิสมาซิกนันมีอๆนาจท่ีจะควบคุมรัฐบาลได้ 

อีกด้วย กระผมว่าเป็นการเพียงพอแล้วในการดๆเนินการที่จะควบคุมรัฐบาลในระยะแรกที่ไม่ให้ 
บิดเบี้ยวไบานทางอื่น กระผมเห้น’ใจทาง รสช. แต่ว่าไม่อยากท่ีจะให้คนท้ังโลกหรือว่าทั้งโลก 

บระ{นามว่ารัฐธรรมนูญแห่งนิสนับสนูนให้มีเผด็จการ. . . ”24“
ในช{นะเดียวกัน สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติบางคนได้อภิบรายแสดงความคิดเห็นว่า 

" . . . บัญหาท่ีคนช้องใจมากบัญหาหน่ึงคือการสืบทอดอ,,านาจชอง รสช. . . . ใ บ ดูท่ีส'นามหลวง เขา 
มีความต้องการอย่างไร ถ้าคิดว่าคนตรงน้ันเป็นหม่ืนคนเป็นแสนคนไม่มากก็ไม่ว่า . . . เ ข า
อยากจะเห็นว่าการพฒนาระบอบบระชาธิบไตยของเราที่ รสช. ได้อ้างน้ัน ...เป ็นจร ิงเป ็นจ ัง 
อ ย ่างไ ร .. .ถ้าหากว่าจะย้อน'ใบมาตรา 238 จะเห็นว่าบระธานรสช.เป็นผู้แต่งตั้งวุฒิสมาซิก.. .  
พอมาตรา 239 ทวิ มาถึงตรงนื้ก็บอกว่าให้วุฒิสมาชิกเลือกตั้งนายกช ไ ด ้ . . . ทฯให้คนเขา

แคลงใจสงสัย ลนเขากลัว รสช.อยู่แล้ว ...การที่เราบัญญัติในกฎหมายรัฐธรรมนูญเอาไว้ถึง 
2 มาตราอย่างนี้มันเป็นรูบธรรมที่จะเกิดขึนในอนาคต แม้แต่ท่านค{นะ รสช.บางท่านบระกาศ
แล้วว่าจะไม่เล่นการเมีอง ไม่สมัครรับเสือกต้ังไม่ เป็นนายกฯ แต่กฎหมายรัฐธรรมนูญฉมับมีใน 

มาตรา 2 มาตราน ี้...ย ังคงให ้เห ็น แม้จะบระกาสไบแล้วก็ตาม...ลนเขามองว่าถ้าหากไม่แก้ 242

242 ลฯอภิบรายของนายส'ฯราญ ถาวรายุศม่ ใน เรั้องเดียวกัน, หน้า 78-79.
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กฎหมายฉบับน้ีในมาตราน้ีนล้ว การสืบทอดอฯนาจท่ีเขาลือกันนักกันหนาว่าลงหลังเสือโม่ได้แล้วบัน 

จ ะ เก ิด .. , " 243

อย่างไรก็ตาม หลังจากทสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้พิจารผาร่างรัฐธรรมนูญในวาระทสอง 

จนจบร่าง และรอเวลาไว้ครบ 3 รันแล้ว สภานิติบัญญัติแห่งชาติก็ได้แก้ไขข้อความในบทบัญญัติ

เกี่ยวกับการบระชุมร่วมกันฃองรัฐสภาในวาระเริ่มแรกตามคฯขอแก้ไขของ นายรอสถ รกกิน

(บระธานคณะกรรมาธิการ) ช่ํงได้อภิปรายต่อท่ํ'ประชุมว่า "...ในบทเฉพาะกาลมาตรา 219 ซ่ํง 
กฯหนดใบ้มีการประชุมร่วมกันของท้ังสองสภาไว้ถึง 5 ประการ เมอเช้านี้ กรรมาธิการได้หารือ 
กันว่าท้ัง 5 ประการนี้ วุฒิสมาซิกควรจะเข้าไปเกี่ยวข้องอย่างไรบ้าง 5 ประการน้ีคือ

1. เลือกตั้งนายกรัฐมนตรี 2. พิจารผาร่างพระราชบัญญัติงบประมาผ 3. เป็ดอภิปราย

ท้ัวไป 4. พิจารผาร่างพระราชบัญญัติทคผะรัฐมนตรีเห็นว่าสฯคัญ 5. พิจารผาพระราชกฯหนด
กรรมาธิการใคร่ขอความกรุผาตัด (1) (2) (4) ออกสามวงเล็บ คงเหลือไว้แต่เพียง (3) กับ
(5) คือการเปีดอภิปรายทั้วไปตามมาตรา 150 กับการพิจารผาพระราชกฯหนด เพราะฉะน้ัน ท 
เสนอน้ัน กิเป็นการตัดเรื่องการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรี ตัดเรื่องการพิจารผางบประมาผ ตัดเรื่อง 

พิจารผาร่างพระราชบัญญัติทคผะรัฐมนตรีเห็นว่าสฯคัญ แล้วถ้าหากว่าทประชุมเห็นชอบ ขอความ 
กรุผาตัดวรรคสองออกท้ังหมด เพราะว่าเป ็นเรื่อง เกี่ยวกับการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรี และเมื่อ 
เป็นตังน้ีแล้ว วรรคสุดท้าย...ขอความกรุผาตัดคฯว่า มาตรา 146 ออก เพราะว่าไม่มีความ 

จฯเป็นแล้ว. . . ”244

243 คฯอภิปรายของ ร.'ต.บุญยง รัฒนพงกิใน เรองเดียวกัน, หน้า 94-95.
244 ส”านักงานเลขาธิการรัฐสภา, "รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ, ครังมี 

41/2534 (เป ็นพ ิเสษ)", 25 พฤศจิกายน 2534, หน้า 29-30.
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จากที่ได้กล่าวมาแล้วท้ังหมด จะเห็นได้ว่าการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับปี

พุทธสักราข 2534 ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติดฯเนินไชอย่างเข้มข้นมากกว่าการยกรางรัฐธรรมนูญ 

ของคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ เหมือนกับการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับปีพุทธคักราช

2521 ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ กล่าวคือ มีความขัดแย้งทางความคิดระหว่างสมาชิกสภานิติบัญญัติ 
แห่งชาติที่ยึดหลักเสถียรภาพ,ของรัฐบาลและหลักการควบคุมผ่ายบริหาร (สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่ง- 
ชาติล่วน'ใหญ่) กับสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติท่ียึดหลักชระชาธิบไตยแสะหลักการควบคุมผ่าย

บริหาร (สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติล่วนน้อย) อย่างเห็นได้ชัดเจน ดังจะเห็นได้จากในการ

พิจารณาร่างรัฐธรรมนูญในวาระที่หน่ึง สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติทัง 2 ผ่าย ได้อภิชรายแสดง 

ความลิดเห็นในหลักการต่าง  ๆ ที่คณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญได้ยกร่างมาเสนอต่อสภา--
นิติบัญญัติแห่งชาติก้นอย่างกว้างขวาง รดยเฉพาะอย่างยิ่ง โด้มีการอภิชรายแสดงความคิดรห็น
สน้บสนูนและคัดค้านในหลักการท่ี เ คย เ ป็นบัญหาถก เถียงกันในคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ จน 

กระทั่งนำ,ใบสู่การวิพากษว่จารณกันอย่างกว้างขวาง และ เภิดชฎิกิริยาคัดค้านกันอย่างหลากหลาย 

จากกลุ่มพลังทางการเมีองผ่ายชระซาธิชไตย ส่วนในการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญในวาระที่สอง
(ท้ังในคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญและในสภานิติบัญญัติแห่งชาติ) ชงเห็นการพิจารณา 
แก้ไขเพิ่มเติมร่างรัฐธรรมนูญของคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญนัน สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
ท้ัง 2 ผ่าย ได้ขอแก้ไขเพิ่มเติมหลักการหลายหลักการของร่างรัฐธรรมนูญ โดยได้มืการอภิชราย 
แสดงความลิดเห็น และขอแชรญัตติ รวมทังขอสงวนคฯแบรญัตติ (และขอสงวนความเห็น) กัน 

อย่างกว้างขวางและหลากหลายในที่ประชุมคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ และท่ีชระชุม 
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ ดังนน ในการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญในวาระทีสอง นอกจากจะมีหลักการ 

ที่เป็นปัญหาถกเถียงต่อเนื่องมาจากการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญในวาระที่หนึ่งแล้ว จึงมีหลักการ

ที่เป็นปัญหาถกเถียงกันเพิ่มชินมาอีกบางหลักการในการพิจารผาของคณะกรรมาธิการพิจารณาร่าง- 
รัฐธรรมนูญและการพิจารณาของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ท้ังน เนื่องจากได้มีการขอแก้ไขเพิ่มเติม
หลักการหลายหลักการของร่างรัฐธรรมนูญแตกต่างจากร่างเดิมของคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรม- 

นูญน่ันเอง
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กล่าวโดยสรุปก็คือ ในการพิจารเนาร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับบพุทธสักราช 2534 ของ 

สภานิติบัญญัติแห่งชาติ มีกระแสความติดหลักท่ัขัดแย้งกันอยู่สองกระแสความติดต่อเนองมาจากการ 

ยกร่างรัฐธรรมนูญของคเนะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ คือกระแสความติดแบบคเนาธิบไตยกับ

กระแสความติดแบบประชาธิปไตย แต่กระแสความติดทังสองกระแสดังกล่าว ก็สามารถท่ํจะบระนี 

ประนอมกันได้ในระดับหน๋ีง ตามความเห็นของกรรมาธิการผ่ายเมียงข้างมากและสมาชิกสภานิติ­

บัญญัติแห่งชาติส่วนใหญ่ ทำให้สภานิติบัญญัติแห่งชาติสามารถท่ัจะพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับมี

พุทธสักราช 2534 ได้สฯแจ ในลักษณะท่ัมีหลักการหลายหลักการเอ้ืออำนวยให้คณะรักษาความ 

สงบเรียบร้อยแห่งชาติสามารถทั่จะใช้หลักการดังกล่าว เพอมีบทอดอฯนาจทางการเมีองได้อย่าง 
เ ต็มท่ั เ นองจากได้มีการให้ความสฯคัญกับหลักเ สถียรภาพของรัฐบาลมากกว่าหลักการควบคุม

ผ่ายบริหารและหลักประชาธิปไตย รัฐธรรมนูญ ฉบับมีพุทธสักราช 2534 ซ่ํงผ่านการพิจารเนา 
ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ จนกระท่ังได้มีการบระกาศใช้ในรันท่ํ 9 ธันวาคม 2534 จึงเห็นรัฐ- 
ธรรมนูญท่ัยังคงมีลักษเนะก่ึงประชาธิปไตย

3 . ปเ]ก ิร ิยาของกลุ่มพลังทางการเม ีองท ั่ม ต่ีอร ่า ง รัฐธรรมนูญ ฉบับมีพุทธสักราช

2534
จากการทั่คเนะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ ได้กฯหนดหลักการในร่างรัฐธรรมนูญ 

ฉบับมีพุทธสักราช 2534 ให้มีลักษเนะก่ึงประชาธิปไตย จนฑฯให้กลุ่มพลังทางการเมีองผ่ายคณา­

ธิปไตย ( กระแสความติดแบบคณาธิปไตย) และกลุ่มพลังทางการ เมีองผ่ายประชาธิปไตย
(กระแสความติดแบบประชาธิปไตย) ซี๋งไม่ได้มีหน้าทั่โดยตรงในการยกร่างรัฐธรรมนูญ Iคลอน 

ไหวสนับสนูนและคัดค้าโเการกฯหนดหลักการบางหลักการไว้ในร่างรัฐธรรมนูญกันอย่างกว้างขวาง 
เหมีอนกับการเคลื่อนไหวสนับสนูนและคัดค้านการกำหนดพลักการบางหลักการไว้ในร่างรัฐธรรม- 
นูญ ฉบับมีพุทธสักราช 2521 ทังนี เนองจากกลุ่มพลังทางการเมีองทัง 2 กลุ่ม เห็นกลุ่มทีได้รับ 

ผลประโยชน้และเมียผลประโยชน้จากการทั่คเนะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญได้ยกร่างรัฐธรรมนูญ
ไว้ในลักษณะดังกล่าว ดังนัน เม๋ีอมีการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญในขันตอนต่อไปในท่ัประชุมคเนะ-

1 1/ 
กรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญและทประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ กลุ่มพลังทางการเมืองทัง



633

2 กลุ่ม จึงยังคงเคลื่อนไหวสนับสนุนและคัดค้านการกฯหนดหลักการบางหลักการไว้ในร่างรัฐ-

ธรรมนูญต่อไบเหมือนเดิม เน่ํองจากเห็นว่าซ้นตอนนีเมืนซันตอนทสฯคัญทสุดทวะทฯให้ร่างรัฐธรรม- 

นูญมีหลักการบางหลักการทิ่เอีออฯนวยประโยซนัในการมีส่วนร่วมทางการเมือง หรือการมือฯนาจ 

ทางการเมืองให้กับกลุ่มรองตนได้มากท่ี!สุดในอนาคต เพราะกรรมาธิการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญ 

และสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติสามารถท่ี!จะรอนก้ไรเพ่ิม เติมร่างรัฐธรรมนูญได้อย่าง เต็มท่ี หลัก 

การบางหลักการท่ี!จะกฯหนดไว้ในร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับปีพุทธสักราช 2534 จึงกลายเป็นประเด็น 
ทางการเมืองทั่ฑ'ฯให้เกิดความรัดแย้งกันระหว่างกลุ่มพลังทางการเมืองผ่ายคผาธิปโตยกับกลุ่มพลัง 
ทางการ เมืองผ่ายประชาธิปไตยเที่เมมากรีนกว่าเดิม โดยกลุ่มพลังทางการเมืองทั้ง 2 กลุ่ม

ดังกล่าว ได้แสดงปฎิกิริยาสนับสนุนและคัดค้านร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับปีพุทธศักราช 2534 , แตกต่าง 

กัน ดังต่อไบน้ื
1 ) ปฏิกิริยาชองกลุ่มพลังทางการเมืองผ่ายคณาธิปไตยทั่มืต ่อร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับปี

พุทธศักราช 2534
จากการทั้ร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับปีพุทธศักราช 2534 ทั้คผะกรรมาธิการร่าง

รัฐธรรมนูญได้ยกร่างรีน มืหลักการสฯคัญหลายหลักการท่ัเ อีออฯนวยต่อการมือฯนาจทางการเมือง 

ของกลุ่มบุคคลในคผะรักชาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ ไม่ว่าจะเป็นการกฯหนดให้สภารักชา
ความสงบเรียบร้อยแห่งชาติทฯหน้าท่ี!วุฒิสภา และให้สภานิติบัญญัติแห่งชาติทฯหน้าท้ัสภาผู้แทนราษฎร 

เพอทฯหน้าท่ัเ ลีอกผู้สมควรด'ฯรงต''าแหน่งกรรมการรัฐธรรมนูญในวาระเรมแรก การไม่กฯหนดห้าม 
มิให้ข้าราชการประจฯได้รับการแต่งต้ังให้ด'ฯรงตฯแหน่งสมาชิกวุฒิสภา การก1ฯหนดาห้สมาชิก
วุฒิสภาจๆนวนไม่น้อยกว่า 1 ใน 3 ของจฯนวนสมาชิกทังหมดของวุฒิสภามืสืทธิเข้าช่ิอเสนอญัตติขอ 
เมิดอภิปรายทั่วไปเพอให้คผะรัฐมนตรีแถลงข้อเท็จจริง หรือแสดงความคิดเห็นในปัญหาอันเกยวกับ 
การบริหารราชการแผ่นดิน (แต่วุฒิสภาจะลงมติในบัญหาท่ัอภิปรายมิได้) และท่ัส'’'าคัญก็คัอ การไม่ 

กฯหนดให้นายกรัฐมนตรีจะต้องเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และการกฯหนดให้รัฐมนตรีช่ิงมาจาก 
สมาชิกวุฒิสภาหรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจะปฏิบัติหน้าท่ี!หรือใช้สืทธิในฐานะเป็นสมาชิกวุฒิสภาหรือ
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สมาชิกสภาพู้แทนราษฎรในระหว่างดฯรงตฯแหน่งรัฐมนตรีไม่ได้ ทฯ,ให้คผะรักษาความสงบเรียบ- 

ร้อยแห่งชาติ (หรือกลุ่มพลังทางการเมืองฝ่ายคผาธิแไตย) ถูกวิพากษวิจารผ์อย่างกว้างขวาง

ว่าจะใช้หลักการที่เอื้ออฯนวยแระโยชน่ดังกล่าวในการสิบทอดอ*านาจทางการเมือง อย่างไร

ก็ตาม มีหลักการบางหลักการไนร่างรัฐธรรมนูญที่คผะรักษาความสงบเรียบร้อยนห่งชาติเองก็ย้ง 

ไม่ค่อยเห็นด้วย ด้งน้ัน คผะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติจึงได้เคลอนไหวทั้งในและนอก

สภานิติบัญญัติแห่งชาติเพ่ีอทาให้ร่างรัฐธรรมนูญท่ีลผะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญได้ยกร่างข้ึนฝ่าน 

การพิจารผาของสภานิติบัญญัติแห่งชาติในลักษผะท่ีเอ้ืออ*านวยแระใยชน่ให้กับค-ผะรักษาความสงบ- 

เรียบร้อยแห่งชาติมากขึ้นกว่าเติม โดย เริ่มจากการกฯหนดใผในการลงมติและกฯหนดใผในการ 
แต่งตั้งคผะกรรมาธิการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญ หลังจากน้ัน ก็ได้เคลื่อนไหวโดยการให้ลัมภาษผ 

ต่อล่ือมวลชนว่าไม่ เห็นด้วยกับหลักการของร่างรัฐธรรมนูญในหลักการาดบ้าง และ เ ลล่ือนไหวผ่าน 

ทางคผะกรรมาธิการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญชี่งเรนบุคคลตาม "โผ" หรือ "ร่างทรง’' ของ 
คผะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ ให้แก้ไขเพิ่มเติมหลักการบางหลักการของร่างรัฐธรรมนูญ 

รวมท้ังเคล่ือนไหวสนับสนูนให้สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติบางคน ขอแก้ไขเพิ่มเติมหลักการบาง 
หลักการของร่างรัฐธรรมนูญด้วย ด้งจะเห็นได้จากกรผีที่ พล.อ.สุนทร คงสมพงษ (พู้บัญชาการ 

ทหารสูงสุดและแระธานสภารักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ) ได้ให้สัมภาษผ์ต่อล่ือมวลชนใดย 

สรุแว่า "ร่างรัฐธรรมนูญที่มืการวิพากษวิจารผ์กันมากบางแระเด็น ต้องล่งกลับไแพิจารผาใหม่ 

โดยเฉพาะประเด็นที่ว่ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ไม่เป็นแระชาธิแไตย และให้อฯนาจแก่คผะกรรมการ 
รัฐธรรมนูญมากเกินไบ"245 และกรผีท่ีมีการ "ล็อบบ้ํ" กันอย่างหนักหน่วงท่ีจะแก้ไขให้แระธาน 

วุฒิสภา เ รนแระธานรัฐสภา ด้วย เ หตุผลท่ีว่าประธานรัฐสภาจะ เ รนพู้เ สนอรายชอบุคคลท่ี เ หมาะสม 

ให้ดฯรงตฯแหน่งนายกรัฐมนตรี พร้อม  ๆ กับที่มีความพยายามที่จะแก้ไขเพิ่มเติมให้การเลีอกตัง

245 สยามรัฐ (23 สิงหาคม 2534) ะ 1 และ 14.
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ฮอกมาเป็นแบบ "รวมเขต (พวงใหญ่) เบอรเดียว" ตามความต้องการของพรรคสามี'คดีธรรม 

ซ่ึงเป็น'พรรค'ของกลุ่มทหาร246 ดังจะเหนไดีจากคฯกล่าวของ พล.อ.อ.เกษตร โรจนนิล

(ผู้บัญชาการทหารอากาส" ทว่า "ผมอาจขอเสนอแบรญัตติ เพราะมีบางมาตราทน่าสนใจ ซ่ึง 

ผมมีสมาซิกและทีมงาน อาจให้แบรญัตติไบตามทเหนตรงก้น อย่างการ,ลือกตั้งมีหลายรูบแบบ

แต่ผมชอบเลือกต้ังแบบพวงใหญ่ เบอร์เดียว ผมจะแบรญัตติเรื่องน้ื ส่วนจะเขตใหญ่แล่ไหน

ต้องมาคุยก้น ส่วนใครจะแบรญัตติเรียงเบอร์ก็เป็นเรองของแต่ละบุคคล อยู่ทํ่เลืยงโหวต
สนับสนูน"247 ซ่ึงในทสุด คผะกรรมาธิการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญและสภานิติบัญญัติแห่งชาติ

ก็ได้แก้ไขเพิ่มเติมหลักการบางหลักการของร่างรัฐธรรมนูญ ทคผะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญได้ 

ยกร่างขึ้น แม้ว่ากา.รแก้ไขเพิ่มเติมหลักการบางหลักการดังกล่าวจะไม่ได้;ปีนไบตามที่คผะรักษา 
ความสงบเรียบร้อยแห่งชาติต้องการทุกบระการก็ตาม แต่ร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับมีพุทธสักราช

2534 ก็กลับเอื้ออฯนวยต่อการมีอฯนาจทางการเมีองของกลุ่มบุคคลในคผะรักษาความสงบเรียบ 
ร้อยแห่งชาติเพิ่มมากขีนกว่าเดิม

2 ) บฎิกิรียารองกล ุ่มพล ังทางการเม ืองฝ ่ายบระชา ธิบไตยทํ่มีต่อร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับ

มีพุทธสักราช 2534

จากการทร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับมีพุทธสักราช 2534 ทคผะกรรมาธิการร่าง
รัฐธรรมนูญได้ยกร่างขืน มีหลักการสฯคัญหลายหลักการทเอีออๆนวยต่อการมีอฯนาจทางการเมีอง 
ของกลุ่มบุคคลในคผะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ ทฯให้กลุ่มพลังทางการเมืองผ่ายบระ-
ชาธิบไตย (ซ่ึงหมายถึงกลุ่มของนิลืตนักสืกษา นักวิชาการ อดีตนักการ เมือง พรรคการเมือง

246 เดลินิวส์ (24 กันยายน 2534) ะ 14.

247 มติชน (6 กันยายน 2534) ะ 22.
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ล่ือมวลชน กรรมกร องคักรต่าง  ๆ นละประชาชนท่ัวไป) เคลื่อนไหวอย่างจริงจังเพิ่มมากชื้นกว่า 

เดิม เหมีอนกัปการ Iคลอนไหวชองกลุ่มพลังทางการ เมีองฝ่ายประชาธิปไตยทั่มีต่อการพิจารผาร่าง 

รัฐธรรมนูญ ฉบับมีพุทธศักราช 2521 ชองสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ท้ังน้็ เพ่ิอท่ัจะให้ได้รัฐธรรมนูญท่ัมี 

ลักษณะประชาธิปไตยให้มากท่ัสุด รดยวิธีการในการเคลื่อนไหวแสดงความคิดเห้นเกยวกับหลักการ 

ทั่เห็นว่าควรจะนฯมากฯหนดไว้ในร่างรัฐธรรมนูญ และการวิพากษวิจารณ รวมทั้งการคัดค้านการ 

ก0าหนดหลักการบางหลักการท่ีไม่สอดคล้องกับหลักประชาธิปไตยไว้ในร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับมี

พุทธศักราช 2534 (พร้อมท้ังได้เสนอหลักการท่ีเห็นว่าสอดคล้องกับหลักประชาธิปไตยให้คณะ-

กรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญได้พิจารณาด้วย) ได้ดฯเนินไปในลักษณะเติม คีอเคลอนไหว 

แสดงความคิด เ ห็น และวิพากษวิจารณ รวมท้ังคัดค้านหลักการท่ีเห็นว่าไม่สอดคล้องกับหลัก

ประชาธิปไตย ซ่ีงลัวนใหญ่เป็นหลักการท่ีเท่ียวช้องกับหมวด 6 (คณะกรรมการรัฐธรรมนูญ) หมวด 
7 (รัฐสภา) หมวด 8 (คณะรัฐมนตรี) และบทเฉพาะกาล รดยมีหลักการท่ีได้เคยกๆหนคไว้ใน 

รัฐธรรมนูญ ฉบับมีพุทธศักราช 2517 และมีพุทธศักราช 2521 เป็นพนฐานของการเปรียบเทียบ 
อย่างไรก็ตาม เนองจากการแสดงความคิดเห็นเที่ยวกับหลักการที่เห็นว่าควรจะนๆมา 

กๆหนดไว้ในร่างรัฐธรรมนูญ (ซี่งมีการแสดงความคิดเห็นในหลักการต่าง  ๆ กันอย่างกว้างขวาง 

ท้ังท่ีเหมีอนกันและแตกต่างกัน) มีมาตั้งแต่เริ่มแรกอย่างต่อ เนึ่อง และมีสาระสๆคัญไม่แตกต่างจาก 

การแสดงความคิดเห็นที่มีต่อร่างรัฐธรรมนูญเมอครั้งที่คณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญกๆลังดๆเนิน 
การยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับน๊ึอยู่ จึงจะไม่ยกความคิดเห็นในลักษณะดังกล่าวช้ืนมาเสนออีก*

* ดูรายละเอียดของจดหมายแสดงความคิดเห็น และความคิดเห็นฝ่านล่ือมวลชนต่าง  ๆ

เที่ยวกับการร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับมีพุทธศักราช 2534 ได้ในเอกสารประกอบการพิจารณาของ 
คณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ ของกองกรรมาธิการ สๆนักงานเลขาธิการรัฐสภา.
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ในส่วนชองการวิพากษวิจารณและคัดล้านการก'ฯหนดหลักการบางหลักการท่ีไม่สอดคล้อง 

กับหลักประชาธิปไตยไว้ไนร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับมีพุทธศักราช 2534 น้ัน ส่วนไหญ่จะเบันการ

วิพากษวิจารณ และคัดล้านการกฯหนดหลักการบางหลักการที่เบันปัญหาถกเถียงกันมากเมอคเงที่

กฯลังมีการยกร่างรัฐธรรมนูญและหลักการบางหลักการที่มีการชอแก้ไชเพิ่มเติมแตกต่างไปจากร่าง 

เดิมชองคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ กล่าวล้อ มีการวิพากษวิจารณเละคัดค้านหลักการดัง

ต่อไปน้ั 1) หลักการเท่ียวกับคณะกรรมการรัฐธรรมนูญ 2) หลักการเท่ียวกับท่ีมาชอง

ประธานรัฐสภา 3) หลักการเท่ียวกับท่ีมาชองสมาชิกวุฒิสภา 4) หลักการ1ก่ํยวกับอฯนาจ
หน้าท่ีชองวุฒิสภา 5) หลักการเที่ยวกับการแบ่งเชตและการออกเลียงเลีอกตั้ง 6) หลักการ

เ ท่ียวกับการส่งผู้สมัครรับ เ.ลีอกต้ังชองพรรคการ เมีอง 7 ) หลักการ เ กยวกับที่มาชองนายก-

รฐมนตรีและรัฐมนตรี 8) หลักการเที่ยวกับการแบ่งแยกอฯนาจ 9) หลักการเที่ยวกับการ
แถลงนโยบายชองคณะรัฐมนตรี 10) หลักการเที่ยวกับผู้ตรวจการชองรัฐสภา 11) หลักการ
เที่ยวกับการแก้ไชเพิ่มเดิมรัฐธรรมนูญ 12) หลักการไนบทเฉพาะกาล (หลักการเที่ยวกับท่ีมา
ชองสมาชกวุฒิสภา หลักการ เ ท่ียวกับอฯนาจหน้าท่ีชองวุฒิสภา และหลักการ Iท่ียวกับการดฯรง

ตฯแหน่งทางการเมีองชองช้าราชการประจฯ)
ท้ังน้ั จะเห็นได้จากการวิพากษวิจารณและคัดล้านหลักการดังกล่าว ชงส่วน'ใหญ่จะมี

สาระสฯคัญเหมีอนกัน (จะแตกต่างกันก็นต่เฉพาะในลักษณะปลีกย่อยบางประการ) ชิ่งจะยกมา

เบันตัวอย่างดังต่อไปนั้
1) สหพันธินิลีตน้กสืกษาแห่งประเทสไทย (สนนท.) ไค้ออกแถลงการณคัดค้านร่าง 

รัฐธรรมนูญว่า . .นิลีตนักล้กษาไค้ทฯการต่อลีคัดค้าน จนทฯไห้ทางรสช.ยอมล้นอ'ฯนาจบางส่วน

ไห้กับประชาชนแล้วก็ตาม แต่เน้ัอหาสาระสฯคัญชองร่างรัฐธรรมนูญฉบับน้ั ยังคงมีความเบัน
เผด็จการ และลีบทอดอ'ฯนาจไห้ รสช.อยู่เช่นเดิม โดยเฉพาะอย่างที่งานประเด็นต่าง  ๆ ดังนี

1. วุฒิสมาชิก 270 คน มาจากการแต่งตั้งชองประธานสภา รสช. 2. วุฒิสมาชิกยังคงมีอฯนาจ 
ไนการลงมติชับไล่รัฐบาล และมีอฯนาจานการพิจารณากฎหมาย พระราชกฯหนด ช่ิงสภา รสช.
ยังคงไซ้อฯนาจวุฒิสมาชิกท่ีตน เ อง เ บันผู้แต่งต้ังน้ี เ บัน เ ครื่องมีอไนการควบคุมรัฐบาลทีมาจากการ
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เลือกตั้งของประชาชนให้ปฏิบัติตามความต้องการของตนเอง และบีบบังคับให้พรรคการIมีองที่

ผ่านการเลือกต้ังยอม'รับนายก'รัฐมนตรีและ-รัฐมนตรีท่ี รสช.ต้องการให้เป็นได้ด้วย หากไม่ปฏิบัติ 

ตาม รัฐบาลก็อาจถูกล้ม หรีอพระราชบัญญัติท่ีรัฐบาลเสนอก็อาจถูกคว่ฯได้ 3. ประธานรัฐสภายัง 

คงมาจากประธานวุฒิสภา สภา รสช.จึงเท่ากับควบคุมรัฐสภาได้ด้วย ร่างรัฐธรรมนูญฉบับนยังมื 

ความเบันเผด็จการยิ่งกว่าฉบับเติมที่ รสช.ฉีกทิ้งไปมาก การแก้ไขบางล้วนท่ีผานมา จึงเบัน

เพียงการบอกผ่านทางการเบีองเพื่อลวงประชาชนให้สับสนและหยุดคัดค้านเท่านั้นเอง ดังน้ัน จึง 

ไม่สมควรและไร้ความชอบธรรมอย่างสันเชิงพื่ร่างรัฐธรรมนูญเผด็จการที่ รสช.ร่างช้ืนฉบับน้ัจะ 

ถูกประกาสเบันกฎหมายสูงสุดของประเทศ ทาง สนนฑ.และองค้กรนิสิตนักสืกชาท่ัวประเทศจึงขอ 

ยีนยันเจตนารมธ่ภาจะเรียกร้องให้ร่างรัฐธรรมนูญฉบับน้ืได้รับการแก้ไขให้เบันประชาธิปไตยก่อนท่ี 
จะมีการบระกาศใช้ แต่รอกาสในการแก้ไขได้ผ่านไปแล้ว การรอให้เลือกตั้งก่อน แล้วจึงค่อย 
แก้ไขก็สายเกินไป เพราะ รสช. แต่งต้ังวุฒิสมาชิก และได้สืบอฯนาจเรียบร้อยแล้ว และยาก 
อย่างยิ่งที่จะแก้ไขให้ติชื้นได้ ดังน้ัน การแก้ไขรัฐธรรมนูญฉบับนี๊จึงเหลือทางเติยวติอล้มร่าง
รัฐธรรมนูญฉบับน้ี.. .แล้วจึงนฯร่างรัฐธรรมนูญฉบับน๊ีมาแก้ไข ตัดเนื้อหาที่!บันเผด็จการทิ้ง จึง 

ค่อยประกาศใช้.. .  "248
2) นายอมร รักชาสัตยี (นักวิชาการ) เขียนวิพากชวิจารอ่ทา " เมอพิจารEUTร่าง 

รัฐธรรมนูญฉบับนื้อย่างละเอียดและเที่ยงธรรมแล้ว ก็อาจจะพูดได้ว่าผู้ร่างรัฐธรรมนูญก็ได้แสดง 
ความพยายามท่ีจะร่างให้ฉีกแนวไบจากรัฐธรรมนูญฉบับก่อน  ๆ โดยอาจจะมี เ จตนาหามาตรการ 

ใหม่  ๆ มาใช้ เพียงแต่ปรากฎจากการวิเคราะห้ของบุคคลภายนอกคCเะกรรมาธิการว่าเบัน

248 แถลงการผชุมนุมคัดค้านรัฐธรรมนูญ รสช. ของสา(พันธ์นิสืตนักสืกชาแห่งประ-
เทศไทย (สนนท.).
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มาตรการที่แอบแ^งคลุม เ ครือว่า คณะกรรมการรัฐธรรมนูญและบท เ ฉพาะกาลจะ เป็นการสงวน

อ’านาจไว้'ให้แก่คณะ รสช.นละมาตรการบางอย่างก็เป็นการเล็ง«ลเลิศ เช่น การควบคุมการ 

เลือกตังให้สุจริตยุติธรรมโดยคณะกรรมการรัฐธรรมนูญ หรือการจะทำให้ราชการบลอดจาก
คอร่รัปชั่นโดยการมีพู้ตรวจการชองรัฐสภา หรือการคัดIลือกสมาชิกวุฒสภามีกลไกเพ่ิมชีนกว่า
แต่ก่อน อย่างไรก็ดี ถ้า•พิจารเทรดยละเอียด ก็จะเห็นว่าเป็นร่างรัฐธรรมนูญชํ่งมิได้ทำให้

บระชาชิบไตยวิวัฒนาการช้ืนสมกับท่ีได้ยก เ ลิกฉบับ เ ก่านละยกร่างชื้นใหม่ เพิ่อแก้ไพ้อบกพร่อง เ ก่า 

ตามท่ีคณะ รสช. ได้กล่าวบระเทมไว้แต่อย่างใด กลับจะเป็นการถอยหลังลงคลองาบด้วยซ้ำ ท่ี 
จริงมาตรการต่าง  ๆ ที่วางไว้ กลับเป็นการแหกจารีตบระ I veinารบกครองระบอบบระชาธบาตย 

อย่างชัดแจ้ง เช่น กรผีเลือกตั้งเขตละ 7 คน ช่ํง'ใหญ่โตเกน'ใบ การกีดกันบุคคลท่ีมีคุผสมบัติสูง 

เป็นสมาชิกชองพรรคการเมีอง ลิวนมาตรการท่ีผิดพลาดต่อระบอบบระชาธีบไตยอย่างสูงสุด ดีอ 
การที่พรรคการเมีองใดถึงจะมีคะแนนนิยมเกีนครี๋งหนี่งแล้ว ก็ยังตั้งรัฐบาลไม่ได้ และกรรการชอ 

แก้ไขรัฐธรรมนูญชํ่งด้องใช้คะแนนเลืยง 420 เล็ยงชื้นไบ ชงหมายความว่า นม ส.ส.ทุกคน 
(3 6 0  คน) ต้องการจะแก้ไชรัฐธรรมนูญก็ยังทำไม่ได้ ต้องพ่ิงคะแนนเลืยงชองวุฒิสภาช่ํงมีได้มา 

จากการเลือกตั้ง...ลิงที่บระชาชนมุ่งหวังมากที่สุดจากสภานิติบัญญัติชุดนํ้คีอ 1) ให้แก้ไชช้อบก
พร่องท่ีชัดต่อคัลลองบระชาธีบไตยให้มากท่ีสุด 2) ถ้าไม่บระสงคัจะแก้ไชมาก ก็ชอให้แก้ไชวิธี
แก้ไขรัฐธรรมนูญให้ง่ายชื้นด้วยการลดคะแนนเลืยงลง หรือให้แยกพิจารผากันเป็นสองสภา เหมีอน 
กฎหมายฉบับอน  ๆ 3) ไม่แก้ไชในลักชผะท่ีจะเพ่ิมอำนาจให้แก่วุฒิสภา กรรมการรัฐธรรมนูญ
เพิ่อเป็นการสงวนอำนาจชอง รสช.หรือสภานิติบัญญัติแห่งชาติ รวมทั้งการกำหนดให้การเลือกตั้ง 

เป็นเขตใหญ่ โดยลงคะแนนเลือกพู้สมัครได้พรรคเดียว (ระบบพวงใหญ่) แทนการเลือกทีละคน 
(เร ียงเบ อร ี) ตามร่างของคผะกรรมาธีการร่างฯ ชํ่งก็นับว่านย่อยู่แล้ว อนง ถ้าตราบใดยังมี 
ความพยายามจะคัดเลือก สว. โดยใครก็ตาม โดยวิธีาดก็ตาม บระชาธีบไตยชองไทย ก็ไม่มีวัน
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จะดีร้ีนแน่นอน”* 249

3) นายบุญชู โรจนเสถียร (อคดนักการเมือง) กล่าววิพากษวิจาร&คยสรุปว่า 

. .สภารักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ (รส ช .) ต้องรับติดชอบท่ีตัวเองไบยึคอฯนาจมๆ

แล้วให้คฯมั่นสัญญาว่าจะจัดการบ้านเมืองภายในประเทศให้มืความบริสุทริยุติธรรมช้ืน ทฯอย่างน้ี 

เป็นการโกหกประชาชน หลอกลวงคนทังประเทศ สร้างรัฐธรรมนูญในลักษเแะถอยหลังเร้าคลอง 

เ รนเ รี่องซ่ีงไม่มืคฯแก้ตัวอะไรได้แน่ เ รนการบ่งชี้ให ้Iห็นว่าสภา รสช. กฯลังรักษาอฯนาจนละสิบ 
ทอดอฯนาจชองตัว เ องต่อไป เร้ามายึดอฯนาจเพอ เ สวยอฯนาจ คฯนังถีงผลประโยชน่ชองตัว เอง 

มากกว่าที่จะคิคถีงผลประโยชน่ชองบ้านเมือง การท่ีรัฐธรรมนูญกฯพนคบทเฉพาะกาลไว้เป็น

อย่างนี้เป็นการถอยหลังเร้าคลอง รูปแบบการปกครองเห็นได้ชัดว่าการบริหารบ้านเมืองไม่อยู่
ภายาต้อฯนาจา(องประชาชน การปกครองคงต้องกลับไปในรูปแบบท่ีร้าราชการประจฯเป็นคนท่ี
กฯหนดชะตากรรมชองบ้านเมือง ชองประชาชน เราคงเคยเห็นแล้วว่าการทร้าราชการประจฯ 
เร้ามาควบคุมการบริหาร ผลเสิยที่ดามมามืมากแค่โหน และท่ีสฯคัญ เราจะเร้ากับสังคมโลก

ไม่ไต้ เพราะการปกครองแบบนี้ไม่เป็นทยอมรับว่าเป็นประชาริบไตย บ้ญหาทดามมาคอปัญหา

เศรษฐกิจ ทฯให้เราถูกโดดเคี่ยวมากชื้น ภาระท้ังหมดจะดกอยู่กับประชาชน เท่ากับว่ายิ่ง
เป็นการฉุดกระชากบ้านเมืองใบ้ล้าหลัง.. . เหตุการผท่ีเกิดชื้นน้ันเกิดจากผลพวงชองคณะท่ีทฯการ 

ยึดอฯนาจ แล้วคณะท่ีฑฯการยึคอฯนาจเคยมารับติดชอบบ้างหรีอไม่ ถีงท่ีสุดแล้ว มืแต่ผลักภาระ 

มาให้ตกอยู่กับประชาชนท่ีไม่มืล่วนกฯหนดชะตากรรมชอง«นเองเลย มืเพียงบุคคลเพียงไม่กี่คน
ท่ีคอยกฯหนคชะตากรรมชองคนท้ังประเทศ และเสวยสุชอยู่บนกองทุกชชองประชาชน โดยท่ีไม่ 
คฯนีงถีงความเสิยหายรองบ้านเมือง.. .สถานการผอย่างนัโม่แน่ใจว่าประชาขนจะยอมไต้ คง

I I 1

249 บทความแสดงความคดเห็นเกี่ยวกับการแก้ไชเพมเติมร่างรัฐธรรมนูญ (ส่วนหนัง) 

ชองนายอมร รักษาสืตย่ ช่ีงนฯเสนอประธานสภานัติปัญญัติแห่งชาติ เก่ีอวันท่ี 26 สิงหาคม 2534.
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พ้องรการยับยั้งการกระทฯ,«องบุคคลกลุ่มน้ีอย่างนน่นอน . . .ชอยันยันว่าเรื่องที่จะผ่านไปได้ง่าย  ๆ

โดยไม่มีการต่อต้าน เฟ้นไปไม่ได้ แต่ท้ังหมดน้ีต้องชนอยู่กับเหตุการผี ถ้ารุนแรงก็ต้องรุนแรง 

เพราะไม่มีอะไรที่พ้องสูญเสิยไปกว่านี้อีกแล้ว.. . " 25°

4) พรรคประชาธิปัตย่ เสนอความคิดเห็นต่อคพะกรรมาธิการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญ 

เพื่อประกอบการพิจารผาว่า (1) เห็นควรให้คงคผะกรรมการรัฐธรรมนูญไว้ เพราะเห็นว่า

จะเฟ้นประรยชนต่อประชาธิปไตยระยะยาว และเห็นควรคงไว้ซี๋งอๆนาจหน้าที่บางประการท่ีมี

ความเหมาะสมอยู่แล้ว ตลอดจนปรับปรุงอฯนาจหน้าที่บางประการเพื่อความเหมาะสมยิ่งเน
กล่าวคือ เห็นควรคงอๆนาจในการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา อๆนาจในการรับอุทธรผีและวินิจฉัยปัญหา 

จากการแบ่งเชตเลือกตั้ง และอๆนาจในการกฯกับ สอดล่อง และดูแลการเลือกตั้งให้เฟ้นไปด้วย 

ความปริสุทธ๋ิยุติธรรม ตลอดจนกๆหนดมาตรการป้องกันการช้ือ เสืยงและหา เ สิยงรดยวิธิมีชอบ และ 
เห็นควรปรับปรุงอๆนาจหน้าท่ีในการลืบสวนและสอบสวนกรผีการทุจริตการ เลือกตั้ง โดยกๆหนดให้ 

คณะกรรมการรัฐธรรมนูญมีอๆนาจหน้าท่ีในการลืบสวนและสอบสวนเท่าน้ัน เมอเสรจฃ้ันตอนแล้ว
ก็ให้ล่งผลการลืบสวนและสอบสวนไปยังศาลเพื่อพิจารผาให้เสร็จสินโดยเร็วตามกๆหนดระยะเวลา 

180 วัน แทนการล่งตุลาการรัฐธรรมนูญพิจารผา ท้ังเห็นควรให้มีการแก้ไชหระราชบัญญัติการ

เ ลือกต้ังให้ผู้สมัครรับเ ลือกตั้งสามารถเปีนผู้เ ลืยพายในคดีทุจริตการ เลือกตั้งได้ เพ่ือ เบัดโอกาส

ให้ผู้ไม่ได้รับความเฟ้นธรรมจากการทุจริตการเลือกตั้ง สามารถดๆเนินการตามกระบวนการชอง 

ศาลสถิตยัยุติธรรมได้อีกทางหนง นอกจากการร้องเร็ยนต่อคผะกรรมการรัฐธรรมนูญ นอกจากน้ี 

ยังเห็นควรแก้ไชวาระชองคณะกรรมการรัฐธรรมนูญชุดแรกท่ีกๆหนดไว้ 1 มี ให้สินสุดวาระลงใน 
ทันทีท่ีสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา และคผะรัฐมนตรีที่มาจากการ เลือกตั้งได้คัดเลือกคผะกรรมการ 

รัฐธรรมนูญชุดใหม่ตามอๆนาจชองแต่ละองค์กรมาทดแทน (2) สมาชิกวุฒิสภาควรทๆหน้าท่ีในการ 250

250 สยามรัฐ (11 พฤศจิกายน 2534) ะ 16.
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กล่ันกรองกฎหมายเท่าน้ัน ไม่ควรทๆหน้าท่ีในการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินอันเป็นหน้าท่ี

ชองสภาพู้นทนราษฎร จึง เ ห็นควรให้ตัดบทบัญญัติท่ีกๆหนดให้สมาชิกวุฒิสภาสามารถต้ังกระทู้ถาม

รัฐบาลและสามารถเช้าชํ่อกันไม่น้อยกว่า 1 ใน 3 ชอเป็ดอภิปรายท่ัวไปเพอให้คผะรัฐมนตรีแถลง 

ข้อเท็จจรึงในเรื่องการบริหารราชการแผ่นดินออกไป และเห็นว่าจฯนวนชองสมาชิกวุฒิสภาน้ัน

ไม่ควรเกิน 150 คน (3) ไม่เห็นด้วยกับการห้ามสมาชิกสภาพู้แทนราษฎรท่ัดฯรงต0าแหน่งรัฐมนตรี 
ไม่ให้ทฯหน้าท่ีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และไม่มีสิทธิลงคะแนนเสียงานสภา เน่ืองจากชัดกับ

หลักการชองระบอบประชาธิปไตยในระบบรัฐสภา นละไม่มีธรรม เ น้ยมปฎิบัดิ เช่นน้ัในประ เ ทศ

ประชาธิปไตยในระบบรัฐสภาท่ีไหนานรลก ฑฯให้ผู้ท่ีสามารถรวบรวมเ สียงช้างมากชองสมาชิก

สภาพู้นทนราษฎร (จฯนวน 181 เส ียง) ไม่สามารถจัดตั้งรัฐบาลได้ เพราะสมาชิกสภาผู้แทน 
ราษฎรจๆนวนหน่ืงท่ีไบดๆรงตๆแหน่งรัฐมนตรีไม่สามารถลงคะแนนเสียงในสภาได้ ทฯให้รัฐบาลใน 
อนาคตต้องมีเสียงสนับสนุนมากเป็นพเศษด้วยความจฯเป็นตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ และอาจจะ 
ถูกนๆไปเป็นฃ้ออ้างรดยความไม่เช้าใจได้อีกว่าเป็น "เผด็จการรัฐสภา" และทฯให้เชตเลีอกตั้ง 

ท่ีมีสมาชิกสภาพู้แทนราษฎรท่ีไปดๆรงตๆแหน่งรัฐมนตรีต้องสูญเสียพู้ท่ีจะทๆหน้าท่ี "พู้นทนราษฎร”

ในเชตน้ันไปโดยบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ (4) เห็นด้วยกับหลักการท่ีว่าการแก้ไชรัฐธรรมนูญน้ัน

ควรจะกระทฯได้ยากกว่าการแก้ไชกฎหมายทั่วไป แต่ไม่เห็นด้วยกับการกฯหนดให้กระทฯได้
ยากเกินไป แม้กระทั่งมติเอกฉันท็ชองสมาชิกสภาพู้แทนราษฎรท่ีมาจากการเลีอกต้ังรดยชอบชอง

ประชาชนก็ไม่สามารถกระทฯได้ จึง Iห็นควรปรับปรุงบทบัญญัติว่าด้วยการแก้ไชรัฐธรรมนูญให้

เป็นไปดังท่ีได้กๆหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ ฉบับมีพุทธศักราช 2521251

251 จดหมายแสดงความคิดเห็นเรื่องการพจารผาร่างรัฐธรรมนูญวาระ 2 ชองพรรค 
ประชาธิบัตย ซี่งนๆเสนอประธานคผะกรรมาธิการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญ เม่ือวันท่ี 5 กันยายน

2534.
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5) สือมวลชนต่าง  ๆ เขียนวิพากษวิจารผุ นละดัดค้านการกฯหนดหลักการท่ี'โม่เป็น 

ประชาธิปไตยไว้ไนร่างรัฐธรรมนูญไม่แตกต่างจากการวิพากปีวิจารผ นละดัดค้านรองกลุ่มพลังทาง 

การเมืองม่ายประชาธิปไตยอื่น  ๆ มากนัก เช่น เขียนวิพากษวิจารณเละดัดค้านว่า ''จะหวังอะไร 

จากรัฐธรรมนูญ"252 "รัฐธรรมนูญเพอไลร"253 "ประชาชนจะต้องรับกรรม.. .จากการแสวงหา 

อฯนาจอีกหรัอ!"254 "ดั่งพิมพเขียว"255 "เงาดำฑพาดม่านเร้ามา"256 "ความผดหวัง

ฃองประชาชนต่อรัฐธรรมนูญไหม"257 ""บทเฉพาะกาล" สานต่ออๆนาจ รสช."258 "อย่าไช้

"รัฐธรรมนูญ” บังหนา"259 "เจตนาหรือแกล้งโง่"260 หรือ "...ย่อมเป็นที่ล่วงรู้กันแล้วเป็น 

การท่ัวไป บทเฉพาะกาลร่างรัฐธรรมนูญท่ีจะมืผลบังดับไชไน 4 ปีนรก บ่งบอกแนวทางอย่าง

เด่นชัด ใครจะก้าวร้ืนมามีอำนาจปกครองแม่นตินน้ํ เฟ้นนายกรัฐมนตรืคนที 19 รองประเทศไทย 
โดยไม่ต้องลาออกจากตำแหน่งร้าราชการประจำ โดยเมินสมาชักสภาผู้แทนราษฎรท่ีประชาขน
เป็นผู้เลือกตั้งเร้ามาลุ่สภาฯ ไห้กลายเป็นผู้มืบทบาทช้ัน 2 รองจากร้าราชการและวุฒิสมาชัก

252 เดลิมิเร่อรั (2 กันยายน 2534) ะ 3.

253 ไทยรัฐ (10 กันยายน 2534) ะ 3.
254 สยามรัฐ (12 พฤศจิกายน 2534) ะ 3 .
255 มติชน (13 พฤศจิกายน 2534) ะ 8.
256 แนวหน้า (13 พฤศจิกายน 2534) ะ 6 .

257 สยามรัฐ (14 พฤศจิกายน 2534) ะ 3 .
258 สยามรัฐสัปดาหว้จารผุ (24-30 พฤศจิกายน 2534) ะ 10-12.

259 แนวหน้า (4 ธันวาคม 2534) ะ 6.

ไทยรัฐ (23 ธันวาคม 2534) ะ 6.260
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นอกจากหลักเกณฑ์ไนร่างรัฐธรรมนูญท่ีจะใช้วิธีการเลือกตังพวงใหญ่ . .  .นละบทเฉvnะกาลท่ีให้ 
ข้าราชการเป็นรัฐมนตรีได้ ประธานสภา รสช. เป็นผู้รับสนองพระบรมราชโองการไปรดเกล้าๆ 
แต่งต้ังวุฒิสมาชิก ซ่ึงก็บ่งบอกก้น'ชัด  ๆ ใครเป็นผู้คัดเลือกบุคคลชินเป็นวุฒิสมาชิก ไม่ใช่พวกเดียว 
กัน ไม่ยอมอยู่ภายใต้กติกาเดียวกัน ย่อมไม่ไต้เป็นเด็ดชาด ช้ วุๆฒิสมาชิกประชุมร่วมกัน ส.ส.ใน 
การไหวต เ ลือกนายกรัฐมนตรี ไดยมีประธานวุฒิสภา เ ป็นประธานรัฐสภา . . . ดูน่ากลัวและ เป็นอัน 
ตรายต่อการปกครองประเทศย่ิงนัก จัดเป็นการปฏิเสธอๆนาจอธิปไตยชองปวงชนชาวไทยอย่าง 
แยบยล เพราะต่อไปแม้จะทฯการเปลยนแปลงแก้ไชรัฐธรรมนูญให้เป็นประชาธิปไตยมากชน ก็ 
ฑฯไม่ไต้.. . เพราะเรากๆหนดให้อฯนาจวุฒิสมาชิก.. .มีสิทธิเท่า ส.ส. ราวกับมาลู่[ตๆ แหน่งด้วย 
อๆนาจอธิปไตยชองปวงชนชาวไทยหนุนหลัง รัฐธรรมนูญท่ีเรากๆลังยกร่างกันอยู่น อาจดูเป็น
รัฐธรรมนูญที่น่าชังท่ีสุดเท่าท่ีเราเคยมีมาก็ได้.. . ”261

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าการวิพากษวิจารณ์เละคัดค้านการกๆหนดหลักการบางหลักการท่ี 
ไม่สอดคล้องกับหลักประชาธิปไตยไว้ในร่างรัฐธรรมนูญ . ฉบับมีพุทธสักราช 2534 ชองกลุ่มพลัง 
ทางการเมีองม่ายประชาธิปไตย จะไม่ไต้ผลเต็มที่ดังที่ไต้คาดหวังกันเอาไว้ แต่ก็อาจท่ีจะกล่าว 

ไต้ว่ามีผลต่อการตัดสินใจของคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญและชองสภานิติบัญญัติแห่ง- 
ชาติมากกว่าเมื่อครั้งที่กๆลังมีการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับมีพุทธสักราช 2521 เนองจาก
คณะกรรมาธิการและสภานิติบัญญัติแห่งชาติไต้ยอมแก้ไชและดัดหลักการหลายหลักการออกไป เช่น 

แก้ไชหลักการให้ประธานสภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชไองการแต่งตังนายก 
รัฐมนตรี แก้ไชจๆนวนคะแนนเสิยงในการแก้ไชเพ่ํมเติมรัฐธรรมนูญ แก้ไชจๆนวนชองสมาชิกวุฒิ- 
สภาในวาระเริ่มแรก ตัดหลักการเก่ียวกับคณะกรรมการรัฐธรรมนูญออกท้ังหมด ตัดหลักการท่ีกๆ- 

หนดให้รัฐมนตรีซ่ึงมาจากสมาชิกวุฒิสภาหรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จะปฏิบัติหน้าท่ีหรือใช้สิทธิใน

261 ไทยรัฐ (14 พฤศจิกายน 2534) ะ 3.
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ฐานะเป็นสมาชิกวุฒิสภาหรีฮสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในระหว่างดฯรงตฯนหน่งรัฐมนตรีไม่ได้ และ 
ตัดอฯนาจหน้าท่ีของวุฒิสภาในวาระเร่ิมแรกบางประการ เป็นตัน อย่างไรกตาม ยังคงมีหลักการ 
อีกหลายหลักการ ท่ีเอ้ืออฯนวยต่อการมีอฯนาจทางการเมีองของกลุ่มบุคคลในคพะรักษาความสงบ- 
เรียบร้อยแห่งชาติ

4. ความเป็นบระชาธิบไตยรองรัฐธรรมนูญ ฉบับมีพุทธศักราช 2534

จากการที่คพะกรรมาธิการพิจาร an ร ่า4รัฐธรรมนูญ และสภานิติบัญญัติแห่งชาติ

มีบัญหาถกเถียงกันอย่างกว้างขวางในหลักการหลายหลักการ ท่ีเห็นว่าควรจะนฯมาบัญญัติไว้ในรัฐ- 
ธรรมนูญ ฉบับมีพุทธสักรา•ช 2534 (ต่อเนื่องมาจากการยกร่างรัฐธรรมนูญของคพะกรรมาธิการ 

ร่างรัฐธรรมนูญและการพิจารพาร่างรัฐธรรมนูญในวาระท่ีหน่ืงของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ) แต่
สามารถที่จะบระนีประนอมกันได้ในระตับหนื่งตามความเห็นของกรรมาธิการม่ายเถียงข้างมากและ 
สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติส่วน'ใหญ่ ที่าม่ได้คฯนีงถึงแต่เฉพาะหลักประชาธิปไตย เพิยงอย่าง เดียว 

ตังที่ได้กล่าวมาแล้วนัน ทฯให้ร่างรัฐธรรมนูญท่ีคพะกรรมาธิการและสภานิติบัญญัติแห่งชาติแก้ไข
เพิ่มเติม มีหลักการหลายหลักการท่ีไม่สอดคล้องกับหลักประชาธิปไตย หรีอกล่าวอีกนัยหน่ืงก็คีอ
คณะกรรมาธิการและสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ทฯให้ร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับมีพุทธศักราช 2534 เป็น

ร่างรัฐธรรมนูญท่ีมีลักษพะก่ีงประชาธิปไตย เหมีอนกับร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับมีพุทธศักราช 2521 ท่ี 
คผะกรรมาธิการพิจารพาร่างรัฐธรรมนูญและสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้แก้ไขเพิ่มเติม ทั้งนื้เนื่องจาก 

หลักการบางหลักการชํ่งคพะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญกฯหนดไว้ ได้ถูกแก้ไขเพิ่มเติมให้แตกต่าง 

ออกไบานการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญของคพะกรรมาธิการพิจารพาร่างรัฐธรรมนูญ และของสภา- 
นิติบัญญัติแห่งชาติ ตังนัน หลักการและวิธีการทังท่ีมีลักษพะสอดคล้องและไม่สอดคล้องกับหลัก

บระชาธิปไตยท่ีคพะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญได้กฯหนดไว้านร่างรัฐธรรมนูญทัง 10 ประการ 
(ตังที่ได้กล่าวมาแล้วในบทท่ี 4) จึงถูกคพะกรรมาธิการพิจารพาร่างรัฐธรรมนูญและสภานิติบัญญัติ 
แห่งชาติแก้ไขเพิ่มเติมเถึอบทั้งหมด จนทฯให้หลักประชาธิปไตยท่ีมีปรากฎอยู่ในหลักการและวิธีการ 
ตังกล่าวหายไปเกือบทั้งหมด หลักการและวิธีการในร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับมีพุทธศักราช 2534 ที

แก้ไขเพิ่มเติมดังกล่าว มีตังต่อไปนี
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1) ตัดหลักการที่คผะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ ได้กฯหนดให้มีคผะกรรมการรัฐ- 

ธรรมนูญ (ชิ่งมีโครงสร้าง-หน้าที่ดังที่ได้กล่าวมาแล้วในบทที่ 4) ออกท้ังหมด ทาให้อฯนาจหน้าท่ี 

ในการคัด เลีอกสมาชิกวุฒิสภา ย้อนกลับไป เมีนอฯนาจหน้าท่ีใดยตรงของนายกรัฐมนตรี เหมีอนกับ 

ร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับมีพุทธศักราช 2521 การตัดหลักการเลียวกับค{นะกรรมการรัฐธรรมนูญออก 

ท้ังหมด จึงทฯให้ลดการวิพากษ์วิจารผชิ่งมีอยู่อย่างกว้างขวางว่าหลักการดังกล่าวไม่สอดคล้องกับ 

หลักประชาธิปไตยและค{นะกรรมการรัฐธรรมนูญมีอานาจหน้าท่ีมากเกินไปลงไปได้ อย่างไรก็ตาม 

ได้มีผู้แสดงความคิดเห็นว่าการตัดหลักการตังกล่าวออกไปทังหมด ทาให้อานาจหน้าท่ีบางประการ 

ของค{นะกรรมการรัฐธรรมนูญช่ิงมีความสาคัญและสอดคล้องกับหลักประชาธิปไตย และมีประใยชน้ 

ต่อการ เมีองไทยต้องพลอยถูกตัดออกไปด้วย
2) กาหนดให้ประธานวุฒิสภา เ มีนประธานรัฐสภา และประธานสภาผู้แทนราษฎร เมีน

รองประธานรัฐสภา แทนหลักการเดิมท่ีกาหนดให้ประธานสภาผู้แทนราษฎรเมีนประธานรัฐสภา
และประธานวุฒิสภา เมีนรองประธานรัฐสภา การแก้ไขหลักการตังกล่าวของค{นะกรรมาธิการ
พิจารผาร่างรัฐธรรมนูญจึงไม่สอดคล้องกับหลั!ๆประชาธิปไตย เน่ืองจากทฯให้ประธานวุฒิสภาช่ิง 

เมีนประธานของสมาชิกชิ่งมาจากการแต่งตั้ง มีฐานะและอๆนาจหน้าที่เหนือกว่าประธานสภา-

ผู้แทนราษฎรชิ่งIมีนประธานของสมาชิกชิ่งมาจากการเลือกตั้งใดยตรงของประชาชน
3) คงหลักการท่ีคผะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญได้กาหนดให้สมาชิกวุฒิสภาทุกคน มี

ลัทธิตั้งกระทู้ถามรัฐมนตรีในเรื่องที่เกี่ยวกับ้งานในหน้าที่ได้ และสมาชิกวุฒิสภาจานวนไม่น้อยกว่า 

1 ใน 3 ของจ'ไนวนสมาชิกท้ังหมดเท่าท่ีมีอยู่ของวุฒิสภา มีลัทธิเข้าช่ือเสนอญัตติฃอเมีดอภิปราย 
ท่ัวไปเพ่ีอให้คผะรัฐมนตรีแถลงข้อ เท็จจริง หรีอแสดงความคิดเห็นในปัญหาอันIก่ียวกับการบริหาร 

ราชการแผ่นดิน แต่วุฒิสภาจะลงมดิานปัญหาท่ีอภิปรายมีได้ วิธีการตังกล่าวนื จึงแสดงให้เห็น 

ได้อย่างชัดเจนว่าคผะกรรมาธิการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญต้องการที่จะให้วุฒิสภาสามารถควบคุม 
การบริหารราชการแผ่นดินของคผะรัฐมนตรีได้ในระดับหท่ีง ช่ิงถือว่าไม่สอดคล้องกับหลักประ-
ชาธิปไตย เนื่องจากสมาชิกวุฒิสภาไม่ได้มาจากการเลือกตั้งรดยตรงของประชาชนแต่อย่างใด
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4) คงหลักการท่ีคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญได้ก*วหนดให้Vfรรคการเมืองที่สมาขิก

จะ เ น้นพู้มืส่ทธิสมัครรับ Iลือกต้ังไค้ ค้อง เน้น'พรรคการ เ มืองท่ีส่งสมาขิก I ข้าสมัครรับIลือกต้ังท้ังหมด 

รวมกันไม่น้อยกว่า 120 คน และในแต่ละเขตเลือกตังทีVfรรคการเมืองดังกล่าวส่งสมาขิกเข้า

สมัครรับ เ ลือกต้ัง หรรคการ เมืองค้องส่งสมาขิก เ ข้าสมัครรับเลือกตั้งให้เท่าจฯนวนสมาขิกสภา-

พู้นทน'ราบภูรทจะพึงมีได้'ในเพเลือกต้ังน้ัน นอกจากน้ สมาชิกภาห,รองสมาขิกสภาพู้นทนราบฎรจะ 
สืนสุดลง เมอสมาชิกสภาพู้นทนราษฎรน้ันลาออกจากVfรรคการเมืองทั้ตนเน้นสมาชิก หรือพรรคการ 

เมืองท้ัตนเน้นสมาชิกมืมติ'ให้พ้นจากการเน้นสมาชิ กขเอง Vfรรคการเมืองที่ดนเน้นสมาชิกอยู่ วิธีการ 

ดังกล่าวนี้ จีงนสดงให้เห็นไค้อย่างชิดเจนว่าคผะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญมืจุคมุ่งหมาย 

ท่ีจะทฯให้ เ กัด เ สถียรภาพทางการเมือง ทฯให้สภาพู้นทนราษฎรมืความ เน้นน้กแพ่น ทาให้สมาขิก 

สภาพู้นทนราษฎรมืวิน้ย และทาให้Vfรรคการเมืองสามารถฑํ่จะตัดสืนใจในปัญหาต่าง  ๆ ได้รวดเร็ว 
ยิ่งขน เช่นเดัยวกับคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ

5) ตัดหลักการท่ีคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญได้ก'วหนคให้รัฐมนตรีไม่น้อยกว่า 2
ใน 3 รองคณะรัฐมนตรีต้องมาจากสมาชิกสภาพู้นทนราษฎรออก นละให้คงหลักการท่ํคน&กรรมา- 

ธิการร่างรัฐธรรมนูญไม่ได้กาหนดให้นายกรัฐมนตรีจะต้องเน้นสมาชิกสภาพู้แทนราษฎรไว้ ช่ิง
หมายความว่าท้ังนายกรัฐมนตรีนละรัฐมนตรีจะ เ น้นสมาขิกสภาพู้นทนราษฎรหรือไม่ เ น้นสมาขิกสภา- 
พู้นทนราษฎรก็ได้ วิธีการดังกล่าวนี้ จึง เน้นการนสดงให้ เ ห็นได้อย่างชิด เ จนว่าคณะกรรมาธิการ 

พิจารณาร่างรัฐธรรมนูญต้องการท้ัจะให้ชนช้ันน■ าทางการเมืองท้ัมือานาจทางการเมืองอยู่ในขณะนัน 
ได้มีโอกาสเน้นนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีรดยไม่มืข้อห้ามใด  ๆ กาหนคไว้ในร่างรัฐธรรมนูญ

6) กาหนดให้บระธานสภาพู้นทนราษฎร ชิ่งเน้นรองบระธานรัฐสภาเน้นพู้ลงนามรับ-

สนองVfระบรมราชรองการนต่งตั้งนายกรัฐมนตรี แทนหลักการเดิมท๋ีกาหนคให้บระธานสภาพู้นทน- 
ราษฎรช่ิงเน้นบระธานรัฐสภาเน้นพู้ลงนามรับสนองพระบรมราชรองการแต่งตั้งนายกรัฐมนตรี วิธี 

การดังกล่าวนี้ จึงแสดงให้เห็นได้อย่างชิดเจนว่าคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญเองก็

ยอมรับในความ?ทคัญของบระธานสภาพู้นทนราษฎร ช่ิง เ น้นบระธานของสมาขิกชิ่งมาจากการ เ ลือก 
ต้ังรดยตรงของบระชาชนว่าจะต้องเน้นพู้ท่ีมือ*วนาจสูงสุด ในการท่ีจะวินิจฉัยว่าบุคคลใด?fมตารเน้น 
นายกรัฐมนตรี แม้ว่าจะได้มืการกำหนดให้บระธานสภาพู้แทนราษฎรเน้นแค่รองบระธานรัฐ?<ภา
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ก็ตาม ชํ่งย่อมหมายความว่ามระธานสภาผู้แทนราษฎรอาจจะเสนอชื่อบุคคลาดก็ได้ให้เก็นนายก­

รฐมนตรื โดยไม่จฯเป็นที่จะต้องเป็นชนชันน'')ทางการเมืองที่มือ''านาจทางการเมืองอยู่ในขณะนั้น

7) ตัดหลักการท่ีคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ'ได้กฯหนดให้ร้ฐมนตรี ชึ่งมาจาก

สมาชิกวุฒิสภาหรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจะปฏิบัติหน้าท่ี หรือใช้สิทธิในฐานะ 1 ป็นสมาชิกวุฒิสภา 

หรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในระหว่างดฯรงตฯแหน่งรัฐมนตรีไม่ไต้ออก ซ่ึงจะมืผลท'ฯให้รัฐมนตรี 

ชงมาจากสมาชิกวุฒิสภาหรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสามารถท่ีจะปฏิบัติหน้าท่ี หรือใช้สิทธิในฐานะ 

เป็นสมาชิกวุฒิสภาหรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในระหว่างดฯรงตฯนหน่งรัฐมนตรีได้เหมือนด้ง เชิน 

ในช่วงระยะเวลาที่ผ่านมา

8 ) คงหลักการท่ีคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญได้ก'ฯหนดให้ช้าราชการประจฯต้อง 
เป็นกลางทางการ เมือง วิธีการด้งกล่าวนี จึงแสดงให้เห็นได้อย่างชัดเจนว่าคนะกรรมาธิการ

พิจารพาร่างรัฐธรรมนูญต้องการที่จะห้ามมิให้ช้าราชการประจ'ฯทังผ่ายทหารและผ่ายหลเรือน ได้ 
รับการแต่งตั้งให้ดฯรงตฯนหน่งานคพะรัฐมนตรีหรือดฯรงต'าแหน่งทางการเมืองอน  ๆ ในขณะ
เดียวกันยกเว้นตฯแหน่งสมาชิกวุฒิสภา ซึ่งถือว่าสอดคล้องกับหลักประชาธิปไตยท่ีจะต้องแยกผ่าย 

ช้าราชการประจฯออกจากฝ่ายการเมือง
9) ตัดหลักการที่คณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ ไต้กฯหนดให้สภารักษาความสงบ- 

เรียบร้อยแห่งชาติทฯหน้าท่ีวุฒิสภาและให้สภานิติบัญญัติแห่งชาติทฯหน้าท่ีสภาผู้แทนราษฎร เท่ีอท'ฯ 
หน้าท่ีเถือกผู้สมควรด''ารงตฯนหน่งกรรมการรัฐธรรมนูญในวาระเร่ิมนรก เนื่องจากคณะกรรมาธิ- 
การได้ตัดหลักการ เ ก่ียวกับคณะกรรมการรัฐธรรมนูญออกไปจากร่างรัฐธรรมนูญแล้ว และก'ฯหนด 

ให้ประธานสภารักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ เป็นผู้ลงนามรับสนองหระบรมราชโองการแต่ง 
ตั้งสมาชิกวุฒิสภาในวาระเริ่มแรก ซึ่งจะทฯให้ประธานสภารักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติมื

อ'านาจในการท่ีจะน'ฯรายช่ือบุคคลท่ีตนเห็นสมควรเป็นสมาชิกวุฒิสภาขนทูลเกล้าฯ ถวายพระมหา-
กษัตรืย่เหอทรงลงพระปรมาภิไธยแต่งตังเป็นสมาชิกวุฒิสภา ทังนี เนื่องจากคณะกรรมาธิการ

\

เห็นว่าประธานสภารักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ หรือหัวหน้าคณะรักษาความสงบเรียบร้อย- 

แห่งชาติเป็นผู้ที่มือๆนาจทางการเมืองมากภายใต้ธรรมนูญการปกครอง ฉบับป็พุทธศักราช 2534 
จึงสมควรท่ีจะให้มือฯนาจในการ เ สนอรายช่ือบุคคล เป็นสมาชิกวุฒิสภาในวาระ เ ร่ิมแรก ชิง เ ท่ากับ
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เป็นการรอนอๆนาจของสภารักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ ใบ้กลายเป็นอฯนาจชองวุฒิสภานทน 

เพ่ีอให้วุฒิสภาได้ใช้อๆนาจร่วมกับสภาผู้แทนราษฎรต่อไป วิธีการดังกล่าวนี้ จึงถือว่าไม่สอดคล้อง 

กับหลักประชาธิปไตยดังทั่ได้มีการวิพากษวิจารณกันอย่างกว้างขวาง เนี้องจากถ้าจะกล่าวกันตาม 

หลักบระชาธิปไตยแล้ว สมาชิกวุฒิสภาควรที๋จะมาจากการเถือกตั้งรดยตรงของบระชาชนเหมือนกับ 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรด้วย

10) คงหลักการพ่ีคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญได้กๆหนดให้วุฒิสภา มือฯนาจบาง 

บระการ เ ท่า เ ทียมกับสภาผู้แทนราษฎรในบทบัญญัติถาวรของรัฐธรรมนูญ (แต่ตัดอๆนาจบางประการ 
ออก) และก0าหนดใบ้วุฒิสภามีอฯนาจบางบระการ เท่าเทียมกับสภาผู้แทนราษฎรในวาระเรํ่มแรก

ด้วย ดังท่ัได้บัญญัติไว้ในบทเฉพาะกาลว่า ในวาระเรมแรกเมั่อใช้รัฐธรรมนูญแล้ว ใบ้การเปิด

อภิปรายท่ัวไปเพี่อลงมติไม่ไว้วางใจรัฐมนตรีเป็นรายบุคคลหรีอทั้งคณะ (ชิ่งสมาชิกสภาผู้แทน-
ราษฎรเป็นผู้เสนอ) และการพิจารณาพระราชกๆหนค กระทๆในท่ัประชุมร่วมกันของรัฐสภา วิธี 

การดังกล่าวนี้ ถือว่าไม่สอดคล้องกับหลักประชาธิปไตย แต่คณะกรรมาธิการก็ต้องกๆหนดไว้

โดยเฉพาะในวาระเรํ่มแรก เนี้องจากได้ยีดหลักเหตุผลทั่ว่า ควรทั่จะใบ้รัฐบาลได้มีเสถียรภาพทั่ 

ม่ันคงในระยะห้วเล้ียวหัวต่อของการกลับมาใช้รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ท้ังน้ี เนี้องจากคflfeกรรมาธิ- 

การเกรงว่าถ้าหากก0าหนดาบ้สภาผู้แทนราษฎรมีอๆนาจพิจารณาเรองดังกล่าวได้โดยอิสระ ก็อาจ 
จะทๆใบ้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรท่ัต้องการเป็นรัฐมนตรีใช้อๆนาจดังกล่าวเพี่อล้มรัฐบาล โดยไม่มี 
ใครสามารถยับยั้งหรือถ่วงดุลได้ และอาจจะทๆให้รัฐบาลไม่สามารถบริหารประเทศได้อย่างมี

ประสืทธิภาพ ชิ่งอาจจะมีผลทๆใบ้เ สถียรภาพของรัฐบาลต้องส่ันคลอนอยู่เ สมอ และไม่ Iป็นผลดีต่อ 

การปกครองระบอบประชาธิปไตยในวาระ เ ร่ิมแรก

เปรียบเทียบการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับป็พุทธศักราช 2521 กับมีพุทธศักราช 2534

ดังท่ัได้กล่าวมาแล้วว่าในขั้นตอนของการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับปีพุทธศักราช

2521 และบีพุทธศักราช 2534 ดังกล่าว ผู้สืกษาจะทๆการศักษาเปรียบเทียบเฉพาะในประเด็น
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สๆค้ญพื่ต่อเน่ืองมาจากข้ันตอนชองการยกร่างรัฐธรรมนูญ คือการพิจารผาร่างรัฐธรรมนญ«ชอง

สภานิติบัญญัติแห่งชาติ (ภาพรวม) บทบาทและพฤติกรรมในการพิจารผาร่างรัฐธรรมนญ«ชองสภๅ- 

นิติบัญญัติแห่งชาติ ปเกิริยาชองกลุ่มพลังทางการเมืองทิ่มต่อร่างรัฐธรรมนูญ และความเห็น
ประชาธิปไตยของรัฐธรรมนูญ ดังน้ัน เมอนฯประเด็นสฯคัญท้ัง 4 ประเด็นดังกล่าวมาทๆการคืกษา 

เปรียบเทียบ ก็จะพบว่ามืลักษผะท้ังทเหมือนกันและแตกต่างกัน ดังต่อไปน้ั

1. เปรียบเทียบการโพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญาของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (ภาพรวม)

จากการสืกษาถีงการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับปีพุทธสักราช 2521 และ

ปีพุทธสักราช 2534 ชองสภานิติบัญญัติแห่งชาติ พบว่าการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญทั้ง 2 ฉบับ1
ดังกล่าว มืลักษผะท้ังทเหมือนกันและแตกต่างกัน กล่าวคือ

การพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญทั้ง 2 ฉบับชองสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ท่ิมืลักษผะ เหมือนกัน 
(จะแตกต่างกันก็แต่เฉพาะในลักบผะปลีกย่อยบางประการ) คือ

1) ในการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญในวาระทิ่หนื่ง เพอวินิจฉัยว่าจะรับร่างรัฐธรรมนูญ 

ไว้พิจารผาหรีอไม่ สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติท้ัง 2 สภาได้อภิปรายแสดงความคิดเห็นท้ังทนทาง 
สนับสนุน และคัดค้านหลักการสๆคัญชองร่างรัฐธรรมนูญท่ิคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญได้กๆหนด 

ไว้ กล่าวคือ ในการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับปีพุทธสักราช 2521 ในวาระท่ิหน่ืง เพอวินิจฉัย 

ว่าจะรับร่างรัฐธรรมนูญไว้พิจารผาหรือไม่ สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้อภิปรายแสดงความ
คิดเห็นทังในทางสนับสนุนและคัดล้านหลักการสๆคัญชองร่างรัฐธรรมนูญ ทั้คผะกรรมาธิการร่าง'รัฐ- 
ธรรมนูญได้กๆหนดไว้ โดยหลักการสๆคัญท่ิสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้อภิปรายแสดงความคิด

เห็นกันอย่างกว้างขวาง คือหลักการสๆคัญในหมวด 6 (รัฐสภา) หมวด 7 (คผะรัฐมนตรี)
และบทเฉพาะกาล ส่วนในการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญ- ฉบับปีพุทธสักราช 2534 ในวาระmmง 
เพื่อวินิจฉัยว่าจะรับร่างรัฐธรรมนูญไว้พิจารผาหรือไม่ สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้อภิปราย
แสดงความคิดเห็นท้ังในทางสนับสนุนและคัดค้านหลักการสๆคัญชองร่างรัฐธรรมนูญ ทคผะกรรมาธิ- 
การร่างรัฐธรรมนูญได้กๆหนดไว้ โดยหลักการสๆคัญทสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้อภิปรายแสดง
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ความคิดเห็นกันอย่างกว้างชวาง คือหลักการสฯดัญในหมวด 6 (คผะกรรมการรัฐธรรมนญ)

นมวด 7 (รัฐสภา) หมวด 8 (คณะรัฐมนตรี) และบทเฉพาะกาล

2) คณะกรรมาธิการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญซ่ํงแต่งตังโดยสภานิติบัญญัติแน่งชาติท้ัง 2

สภา บระกอบด้วยกรรมาธิการท่ีเป็นสมาชิกสภานิติบัญญัติแน่งชาติทังหมด กล่าวคือ คณะกรรมาธิ- 

การพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับปิพุทธศักราช 2521 เป็นสมาชิกสภานิติบัญญัติแน่งชาติท้ัง 35 คน 
ล่วนคณะกรรมาธิการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับปีพุ)ธศักราช 2534 เป็นสมาชิกสภานิติบัญญัติ

แน่งชาติท้ัง 25 คน
3) คณะกรรมาธิการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญทั้ง 2 คณะ ดฯเนินการพิจารผา

เห็นชอบและแก้ไขเพ่ิมเติมนลักการสฯคัญชองร่างรัฐธรรมนูญเป็นช้ันตอน เหมือนกับการยกร่างรัฐ- 

ธรรมนูญซองคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ กล่าวคือคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ
ฉบับมืพุทธศักราช 2521 ดฯเนินการพิจารผาเห็นชอบและแก้ไขเพิ่มเติมหลักการสฯดัญชองร่าง

รัฐธรรมนูญเป็น 2 ขันตอนคือ
(1) พิจารยาหลักการสฯคัญเรียงตามลฯดับหมวดและมาตรา โดยคือร่างรัฐ-

ธรรมนูญของคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญเป็นหลัก และเมอที่บระชุมได้พิจารยาแก้ไขเพิ่มเติม 

หลักการสฯคัญเที่ยวกับเรื่องใดแล้ว ก็จะมอบหมายให้คณะทฯงานไบแก้ไขหรือยกร่างไห้เป็นไบ

ตามหลักการน้ัน แล้วนฯมาเสนอต่อคณะกรรมาธิการ
(2) พิจารผาคฯแบรญัตติ’ของสมาชิกสภานิติบัญญัติแน่งชาติ พร้อมทังพิจารณา 

ทบทวนร่างที่คณะทฯงานไบแก้ไขหรือยกร่างมาเสนอเรียงตามลฯดับมาตรา
ล่วนคณะกรรมาธิการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับมืพุทธสักราช 2534 ดฯเนินการ

พิจารณาเห็นชอบและแก้ไขเพ่ิมเติมหลักการสฯคัญของร่างรัฐธรรมนูญเป็น 2 ช้ันตอน เหมือนกัน 

คือ -
(1) พิจารผาหลักการสฯคัญเรียงตามลฯดับหมวดและมาตรา โดยคือร่าง

รัฐธรรมนูญและข้อเสนอแนะของคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญเป็นหลัก หากหมวดใดและ
มาตราใดที่คณะกรรมาธิการพิจารผา เห็นว่าไม่ควรแก้ไขเพิ่มเ ติม หรือมีการแก้ไขเพิมเ ติม เพียง
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เล็กน้อย ก็จะดฯเนินการนกไซเพนเสิน,ให ้เสเจเรียบร้อย ล่วนหมวดใดนละมาตราาดทยังหาซ้อยุติ 

ไม่ได้ ก็จะรอการพิจารผาไว้ก่อน พร้อมทั้งพิจารผาทบทวนร่างที๋ได้พิจารผาเสเจ  เรียบร้อย

นล้วด้วย

(2 ) พิจารผาคฯนปรญัตติซองสมาขิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ นละพิจารผาหลักการ 

สฯกัญ'ซองร่างรัฐธรรมนูญ,ในหมวดนละ:มาต'ราทยังหาซ้อยุติไม่ไสั และเมั่อคณะกรรมาธิการได้

พิจารผาแก้ไซ1พิ่มเติมหลักการสฯกัญเกยวกับเรองใดนล้ว ก็จะมอบหมายให้ฝายเลซานุการไป

คฯเนินการตามแนวทางทิ่คผะกรรมาธิการได้มีมติให้แก้ไซเพิ่มเติมไว้ พร้อมท้ังพิจารผาทบทวน

ร่างทฝายเลซานุการได้ไปแก้ไซเพิ่มเติมตามทคผะกรรมาธิการได้มีมติให้แก้ไซเพิ่มเติมด้วย

• 4) คณะกรรมาธิการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญและสภานิติบัญญัติแห่งชาติท้ัง 2 สภา
พิจารผาเห็นชอบและแก้ไซเพิ่มเติมหลักการสฯกัญซองร่างรัฐธรรมนูญตามร่างซองคผะกรรมาธิการ 
ร่างรัฐธรรมนูญ และกฯหนดหลักการสฯกัญบางหลักการช้ินมาใหม่โดยคฯนิงถงสภาพการผทางการ 
เมีอ'งบระกอบด้วย กล่าวคือ คผะกรรมาธิการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับมีพุทธศักราช 2521 

และสภานิติบัญญัติแห่งชาติพิจารผาเห็นชอบและแก้ไซเพ่ิมเติมหลักการสฯกัญซองร่างรัฐธรรมนูญตาม 

ร่างซองคผะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญและกฯหนคหลักการสฯกัญบางหลักการช้ินมาใหม่ แต่ยังคง 
กฯหนดให้ร่างรัฐธรรมนูญประกอบด้วยคฯปรารภ บทบัญญัติจฯนวน 11 หมวด และบทเฉพาะกาล

ช่ิงมีบทบัญญัติรวมกันท้ังสืนจฯนวน 206 มาตรา โดยมีหลักการสฯกัญพนฐานเหมือนกับร่างเติม คือ
(1) อุดมการผทางการเมือง ะ กฯหนดไว้อย่างชัดเจนว่ายึดม่ันในการปกครองระบอบ 

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัดรีย่เห็นประมุซ
(2) รูปซองรัฐ ะ กฯหนดว่าประเทศไทยเห็นราชอาผาจักรอันหมั่งอันเดียว จะแบ่ง

แยกมีได้
(3 ) รูปแบบการปกครอง ะ กฯหนดว่าประเทศไทยมีการปกครองระบอบประชาธิปไตย

มีพระมหากษัตรียึเห็นประมุซ และอฯนาจอธิปไตยมาจากบวงชนชาวไทย พระมหากษัตรียึพู้เห็น

ประมุซทรงใช้อฯนาจน้ันทางรัฐสภา คผะรัฐมนตรี และศาล ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ
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ท้ังน้ี จะเห็นได้จากความไนคๆบรารภตอนหนึ่งท่ีว่า ’'...บรรดารัฐธรรมนูญนละ

ธรรมนูญการบกครองบระ เทศร่ัวคราวท่ีได้มีมาทุกฉบับ มีความเบันอันหน่ึงอันIด้ยวกันไนความยึดม่ัน 

ในการบกครองระบอบบระชาธิบไตยอันมีพระมหากบัตรัยึเบันบระมุข โดยทรงไซ้อฯนาจนิติบัญญัติ

ทางรัฐสภา ทรงไซ้อๆนาจบรันารทางคณะรัฐมนตรั และทรงไซ้อๆนาจตุลาการทางศาล ความ

แตกต่างสๆดัญท่ีมีมาก็แต่เฉพาะสถานภาพของรัฐสภา และส้มพันธภาพระนว่างอๆนาจนิติบัญญัตินละ 

อๆนาจบรัหาร เพอไห้เหมาะสมกับภาวการณซองบ้านIมีองท่ีผันนบรไนขณะน้ัน  ๆ Iท่าน้ัน ท้ังน้ี 

ย่อมแสดงถึงความเลื่อมไสศรัทธาของบวงชนชาวไทยในการบกครองระบอบบระชาธิบาตยอันมีพระ 

มหากบัตรัย่เบันบระมุข. . . "
. สๆหรับ "สถานภาพของรัฐสภาและส้มพันธภาพระหว่างอๆนาจนิติบัญญัติและอๆนาจ

บริหาร" น้ัน คณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับมีพุทธศักราช 2521 และสภานิติบัญญัติ 
แห่งชาติ กๆหนดไว้ทั้งเหมีอนกันและแตกต่างจากร่างเติม ดังน้ี

พ่ายนิติบัญญัติ ะ' กๆหนดว่า (1) รัฐสภาบระกอบด้วยวุฒสภาและสภาพู้นทนราษฎร

โดยวุฒิสภาบระกอบด้วยสมาชํกจๆนวนไม่เกิน 3 ไน 4 ของจๆนวนสมาชิกท้ังหมดของสภาพู้นทน- 
ราษฎร ช๋ึงพระมหากษัตรัย่ทรงแต่งต้ังจากผู้ทรงคุณวุฒิ มีสัญชาติไทยโดยการเกิด มีอายุไม่ด่ๆกว่า 

35 มีบรับูรณ และไม่เบันสมาชิกพรรคการเมีองหนงพรรคการเมีองได ส้วนสภาพู้แทนราษฎร

บระกอบด้วยสมาชิกชงราษฎรเลือกต้ังมีจๆนวนตามเกณ'ทท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 90 คีอให้คๆนวณตาม 
เกณท่จๆนวนราษฎรแต่ละจังหวัดตามหลักฐานการทะเมียนราษฎร 150,000 คน ต่อสมาชิกสภา- 
ผู้แทนราษฎร 1 คน โดยผู้มีส้ทธิสมัครรับเลือกต้ังต้องมีสัญชาติไทยโดยการเกิด มีอายุไม่ต่ๆกว่า 
25 มีบริบูรณในวันเลือกต้ัง เป็นสมาชิกพรรคการเมีองที่ส์งสมาชิกเข้าสมัครรับเลือกตั้งทั้งหมด

รวมก้นไม่น้อยกว่ากงหน่ึงของจๆนวนสมาชิกสภาพู้นทนราษฎรท้ังหมดท่ีจะพังมีในการเลือกตังครังนัน 
และมีคุณสมบัติอ่ืนตามท่ีกฎหมายกๆหนด (2) บระธานวุฒิสภาเป็นบระธานรัฐสภา บระธาน-
สภาพู้แทนราษฎรเป็นรองบระธานรัฐสภา (3) การเลือกตังสมาชิกสภาพู้แทนราษฎร ให้ถึอเขต
จังหวัดแต่ละจังหวัดเป็นเขตเลือกตัง เว้นแต่กรุงเทพมหานคร ไห้แบ่งเขตเลือกตังออกเป็น 3

เขต และจัดให้แต่ละเขตเลือกตั้งมีจๆนวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเขตละเท่า  ๆ กัน หรัอไกลั
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เคียงกันมากที่สุดเท่าท่ีจะทฯ'ใต้ (4) การเลือกตังสมาชกสภาพู้นทนราษฎร ไห้ออกเสืยงลง

คะแนนเลือกตั้งเป็นคผะตามบัญชรายชื่อที่พรรคการเมืองล่งเร้าสมัครรับเลือกตั้งไนเซตเลือกตั้งนั้น

(5) ภายหลังท่ีคณะรัฐมนตรีเข้าบรีหารราชการแพ่นตันนสัว พระมหากษัตรีย่จะได้ทรงแต่งต้ัง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้เป็นหัวหน้าพรรคการ Iมีองไนสภาพู้นทนราษฎร ช่ืงสมาชิกสภาผู้นทน-

ราษฎรไนสังกัดมืได้ดฯรงตฯนหน่งรัฐมนตรี และมีจฯนวนมากท่ีสุดไนบรรดาพรรคการ เ มีองช่ืง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไนสังกัดมิได้ดฯรงต'ฯนหน่งรัฐมนตรี แต่ไม่น้อยกว่า 1 ไน 5 ของจฯนวน 
สมาชิกท้ังหมดของสภาผู้แทนราษฎร เป็นผู้นฯพ่ายค้านไนสภาผู้แทนราษฎร (6) ไนท่ีษระชุม

วุฒิสภาท่ีบระชุมสภาพู้นทนราษฎร หรีอท่ีประชุมร่วมกันซองรัฐสภา สมาชิกพู้ไดจะกล่าวถ้อยคฯได  ๆ

ไนทางนกลงข้อ เท็จจรีงหรีอนสดงความคิด เห็นหรีอออก เ สิยงลงคะแนน ย่อมเป็นเ อกสิทธ่ํโดย

เด็ดซาด ผู้ไดจะนฯไปเป็นเหตุ•ค้องร้องว่ากล่าวสมาชิกผู้น้ันไนทางไดมิาด้ (V) ไนมีห'นง จะไห้ 

มีสมัยประชุมสามัญซองรัฐสภา 1 สมัยหรีอ 2 สมัย แล้วแต่สภาพู้นทนราษฎรจะกฯหนด (8) ร ่าง 
พะราชบัญญัติจะเสนอได้ก็แต่โดยคณะรัฐมนตรีหรีอสมารักสภาผู้แทนราษฎร แต่ร่างพระราชบัญญัติ 
เ ที่ยวด้วยการ เ งิน สมาชิกสภาพู้แทนราษฎรจะ เ สนอได้ก็ต่อ เมอมืคฯรับรองซองนายกรัฐมนตรี/

การเสนอร่างพระราชบัญญัติซองสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จะกระทฯได้เมอพรรคการเมืองที่
สมาชิกสภาพู้นทนราษฎรพู้น้ันสังกัดมืมติให้เสนอได้ และต้องมีสมาชิกสภาพู้แฑนราษฎรซองพรรค
การเมืองนั้นไม่น้อยกว่า 20 คนรับรอง (9) วุฒิสภานละสภาพู้นทนราษฎรมีอฯนาจหน้าท่ีไนการ
พิจารผาร่างพระราชบัญญัติ และการควบคุมการบรีหารราชการนพ่นตันโดยบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ 

(10) ในท่ีประชุมวุฒิสภาหรีอสภาพู้นทนราษฎร สมาชิกทุกคนมีสิทธิต้ังกระทู้ถามรัฐมนตรีในเร ํ่อง

ใดเที่ยวกับงานในหน้าที่ได้ แต่รัฐมนตรีย่อมมีสิทธิท่ีจะไม่ตอบIมอคณะรัฐมนตรีเห็นว่าเรองน้ันยัง 

ไม่ควร เป็ดเพยเพราะเท่ียวกับความปลอดภัยหรือประโยชน้สฯคัญซองนพ่นตัน (11) สมาชิก
สภาผู้แทนราษฎรจฯนวนไม่น้อยกว่า 1 ใน 5 ซองจฯนวนสมาชิกท้ังหมดซองสภาผู้แทนราษฎร 
มีสิทธิเข้าขอเสนอญัตติซอIป็ดอภัปรายทั่วโปเพอลงมติไม่ไว้วางใจรัฐมนตรีIป็นรายบุคคล หรีอทัง 

คผะ โดยมติไม่ไว้วางใจต้องมีคะแนนเสิยงมากกว่าที่งหนิ่งซองจฯนวนสมาชิกทังหมดซองสภา-
ผู้แทนราษฎร แต่ถ้ามติไม่ไว้วางใจมีคะแนน1สิยงไม่มากกว่าท่ีงหน่ิงซองจฯนวนสมาชิกทังหมดซรง
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สภาผู้แทนราษฎร สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรฑ่ิเ ข้าช่ือ เสนอญัตติรอ เปิดอภิบรายน้ัน เห็นอันหมดสิทธิท่ั 

จะเข้าชื่อเสนอญัตติขอเปิดอภิปรายทั่วไปเพอลงมติไม่ไว้วางใจอีกตลอดสมัยประชุมมัน (12) วุฒิ- 

สภาและสภาผู้แทนราษฎรมีอฯนาจ เ ลึอกสมาชิกรองแต่ละสภาตัง เ รนคณะกรรมาธิการสามัญ และ

มีอฯนาจ เลีอกบุคคลผู้เรนสมาชิกหรือมิได้เรนสมาชิกตัง เ ห็นคณะกรรมาธิการริสามัญ เพอกระท0า

กิจการหรือพิจารณาสอบสวนหรือสืกษาเร่ิองใด  ๆ ตามท่ัสภามอบหมาย แล้วรายงานต่อสภา รดย 

คณะกรรมาธิการอาจเรียกเอกสารจากบุคคลได  ๆ หรือเรียกบุคคลได  ๆ มาแถลงข้อเท็จจริง

หรือแสดงความคิดเห็นในกิจการท่ักระทำหรือในเร่ิองท่ัพิจารณาสอบสวนหรือสืกษาอยู่น้ันได้
ฝ่ายบริหาร ะ กำหนดว่า (1) พระมหากษัตรียทรงต้ังนายกรัฐมนตรี 1 คน และ 

รัฐมนตรีอีกไม่เกิน 44 คน ประกอบเรนคณะรัฐมนตรี มีหน้าท่ับริหารราชการแผ่นดิน/ไห้ประธาน 
รัฐสภาเห็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการตั้งนายกรัฐมนตรี (2) รัฐมนตรีจะเห็นข้าราช- 

การชิ่งมีตฯแหน่งหรือเงินเดือนประจฯ นอกจากข้าราชการการเมือง มิได้ (3) คณะรัฐมนตรี 
ท่ํจะ เ ข้าบริหารราชการแผ่นดิน ต้องแถลงนรยบายต่อรัฐสภาโดยไม่มืการลงมติความไว้วางไจ

(4) ในการดฯเ นินนโยบายบริหารราชการแผ่นดิน รัฐมนตรีต้องรับผิดชอบต่อสภาผู้แทนราษฎรใน
หน้าท่ิของตน และต้องรับผิดชอบร่วมกันต่อสภาผู้แทนราษฎรในนโยบายท่ัวไบของคณะรัฐมนตรี
(5) ข้าราชการชิ่งมืต0'าแหน่งหรือเงินเดือนประจฯ นอกจากข้าราชการการเมือง จะเห็น

ข้าราชการการเมืองมิได้
บท เฉพาะกาล ะ กำหนดว่า (1) ในวาระเริ่มแรก พระมหากษัตรียจะได้ทรงแต่งตัง 

สมาชิกวุฒิสภาตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ'ในวั'นเลีอก'ต้ังส:มาชิกส.กาพู้นท'น'ราษฎร (2) ในวาระ
เร่ิมแรกเมํ่อใช้รัฐธรรมนูญแล้ว ให้การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายบระจ”าปิ

งบประมาณ การเปิดอภิปรายทั่วไป การพิจารผาร่างพระราชบัญญัติทั่คณะรัฐมนตรีแจ้งว่าเห็นร่าง 

พระราชบัญญัติสำคัญ และการพิจารณาพระราชกำหนด กระทำในท่ัประชุมร่วมกันของรัฐสภา ฑังนี 

โดยให้สมาชิกวุฒิสภามีสิทธิ เ ช่นเ ดืยวกับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร แต่จะ เ ข้าช่ือหรือร่วม เ ข้าชื่อใน
การขอ เปิดอภิปรายท่ัวไปไม่ได้ (3) ในวาระเริ่มนรกเมํ่อใช้รัฐธรรมนูญแล้ว มิ'ให้น”'าบทบัญญัติ



656

บางมา«รามาไซ้บังคับแก่การ เลีอกต้ัง การดำรงตำแหน่งฺนละการสินสุดแห่งสมาชิกภาพรองสมาซิก 

สภาพู้แทนราษฎร การแต่งตั้ง การดำรงตำแหน่งและการพ้นจากตำแหน่งรองพู้นำฝ่ายค้านไน

สภาพู้แทนราษฎร การตั้งกรรมาธิการสามัญ การดำรงตำแหน่งรองรัฐมนตรีและช้าราชการ

การเมีองอน และการเสนอร่างพระราชบัญญัติและการเสนอญัตติรอแก้ไรเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญรอง 
พรรคการเมือง สำหรับการเสนอร่างm ะราชบัญญัติฃองสมาชิกสภาพู้นทุนราษฎรน้ันไห้กระทำได้ก็ 

ต่อเนึ่อมีคำรับรองรองคณะกรรมาธิการวิสามัญวินิจฉัยร่างพระราชบัญญัติชงมีจำนวน 17 คน รดย 

คณะรัฐมนตรีแต่งต้ัง 3 คน ว»สภาแต่งตั้ง 6 คน และสภาพู้นทนราษฎรแต่งต้ัง 8 คน
สิวนคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับมีพุทธศักราช 2534 และสภา-

นิติบัญญัติแห่งชาติ พิจารณาเห็นชอบและแก้ไรเพิ่มเติมหลักการสำคัญรองร่างรัฐธรรมนูญตามร่าง

รองคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญและกำหนดหลักการสำคัญบางหลักการรื้นมาไหม่ โดยกำหนด 

ไห้ร่างรัฐธรรมนูญบระกอบด้วยคำบรารภ บทบัญญัติจำนวน 11 หมวด และบทเฉพาะกาล (ตัด 

บทบัญญัติหมวด 6 (คณะกรรมการรัฐธรรมนูญ) และหมวด 11 (พู้ตรวจการรองรัฐสภา) ออก) 
ฃ่ีงมีบทบัญญัติรวมกันท้ังสินจำนวน 223 มาตรา รดยมีหลักการสำคัญพนฐานเหมีอนกับร่างเติม และ 

ร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับมีพุทธศักราช 2521 คีอ
(1 ) อุดมการณทางการเมือง ะ กำหนดไว้อย่างชัดเจนว่ายึดมั่นไนการบกครองระบอบ 

บระชาธิบไตขอันมีพระมหากษัตรีย่เมีนบระมุร

(2) รูบรองรัฐ ะ กำหนดว่าบระเทศไทยเห็นราชอาณาจักรอันหนึ่งอันเด้ยว จะแบ่ง
แยกมีได้

(3 ) รูบแบบการบกครอง ะ กำหนดว่าบระเทศไทยมีการบกครองระบอบบระชาธิบไตย 

อันมีพระมหากษัตรีย่ทรงเมีนบระมุร และอำนาจอธิบไตยมาจากบวงชนชาวไทย พระมหากษัตรียึพู้ 
ทรงเห็นบระมุร ทรงไซ้อำนาจน้ันทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ

ท้ังน๊ี จะเห็นได้จากความไนคำบรารภตอนหน่ึงที่ว่า "...บรรดารัฐธรรมนูญและ

ธรรมนูญการบกครองบระเทศท่ีได้มีมาทุกฉบับ มีสาระสำคัญเหมือนกันทียึดมันไนหลักการบกครอง
ระบอบบระชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตรีย่ทรงเห็นบระมุร โดยทรงไซ้อำนาจนิติบัญญัติทางรัฐสภา
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ทรงไซ้อำนาจบริหารทางคณะรัฐมนตริ นละทรงไซ้อๆนาจตุลาการทางศาล จะมืเนีอหานดกต่าง 
กันก็แต่เฉพาะในเรี๋องสถานภาพ*องรัฐสภา และส้มฺพันธภาพระหว่างอำนาจนิติบัญญัติกับอำนาจ

บริหาร เพอให้เหมาะสมกับภาวการณของบ้านเมืองไน«(ถเะนัน  ๆ ทังนี ย่อมแสดงไห้เห็นแน่ชัดว่า 

บวงชนชาวไทยมืศรัทธา เ ล่ือมไสานการบกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากบัดริย่ทรง เ ก็น 

ประมุข. . . ”
สๆหรับ "สถานภาพ«(องรัฐสภาและส้มพันธภาพระหว่างอๆนาจน่ติบัญญัติกับอๆนาจ

บริหาร" น้ัน คณะกรรมาธิการพัจารณาร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับปึพุทธศักราช 2534 และสภานิติบัญญัติ 

แห่งชาติ กๆหนดไว้ท้ัง เหมือนกันและแตกต่างจากร่างเดิม และร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับบัพุทธศักราช 

2521 ดังน๊ี
พ่ายนิติบัญญัติ ะ กๆหบดว่า (1) รัฐสภาประกอบด้วยรุ«สภาและสภาพู้นทนราษฎร รดย 

วุฒิสภาประกอบด้วยสมาชิกจำนวน 270 คน ช่ีงพระมหากบัตริย่ทรงแต่งด้ังจากพู้ทรงคุณวุฒิ มี
สัญชาติไทยรดยการเกิด มือายุไม่ต่ำกว่า 35 มืบริบูรณ.ไม่เบ้,นสมาชิกหรีอเจ้าหนาท้ัหริอท้ับรักษา 
ซองพรรคการ เ มืองใดพรรคการ เ มืองหน้ัง ไม่ เ ป็นสมาชิกสภาห้องถ่ํนหริอผู้บริหารห้องถนซ่ํงได้รับ 
เสือกด้ัง และไม่เคยถูกวุ«สภาหริอสภาพู้นทนราษฎรหริอคณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีมติให้พันจาก

สมาชิกภาพ ส่วนสภาผู้แทนราษฎรบระกอบด้วยสมาชิกจๆนวน 360 คน ชํ่งราษฎรเสือกดั้งตาม 

เกณๆ™บัญญัติไว้ไนมาตรา 100 คือไห้คำนวณตามเกณทจำนวนราษฎรต่อสมาชิก 1 คน รดยฺเฉลื่ย 
จำนวนราษฎรทั้งบระเทศตามหลักฐานการทะเบียนราษฎร ด้วยจำนวนสมาชิกสภาพู้นทนราษฎร

360 คน รดยพู้มีสืทธิสมัครรับเสือกด้ังด้องมีสัญชาติไทยรดยการเกิด มีอายุไม่ด่ำกว่า 25 บีบริบูรณ 
ในวันเสือกดั้ง และเรนสมาชิกพรร«การ เมืองท่ิส่งสมาชิกIร้าสมัครรับIสือกด้ังท้ังหมดรวมกันไม่

น้อยกว่า 120 คน (2) บระธานวุ«สภาเรนบระธานรัฐสภา ประธานสภาพู้นทบราษฎรเรนรอง 

ประธานรัฐสภา (3) จังหวัดาดมีการเสือกด้ังสมาชิกสภาพู้นทนราษฎรได้ไม่เกิน 3 คน ให้ถีอ 
เขตจังหวัดเปึนเซตเสือกดั้ง และจังหวัดไคมีการเสือกด้ังสมาชิกสภาพู้นทนราษฎรได้เกิน 3 คน
ให้แบ่งเขตจังหวัดออกเป็นเซตเสือกตัง (4) ในเซตเสือกตังแต่ละเขต ให้พู้มีส้ทธิเสือกตัง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมีลัทธิออก เ ลัยงลงคะแนน1สือกดังผู้สมัครรับ เลอกดังได้เท่าจำนวนสมาชิก-
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สภาพู้นทน'ราษฎรท่ีมืได้านIชตเลือกต้ังน้ัน (5) ภายหลังที่คผะรัฐมนตรีIร้าบริพารราชการแผ่นดิน 

แล้ว พรัะมหากษัตริย่จะได้ทรงแต่งต้ังสมาชิกสภาพู้นทนราษฎรพู้เน้นหัวหน้าพรรคการเมืองในสภา- 

ผู้แทนราษฎรท่ีสมาชิกสภาพู้แทนราษฎรในสังกัดมิได้ดำรงตำนหน่งรัฐมนตรี และมืจำนวนมากท่ีสุดใน 

บรรดาพรรคการเมืองท่ีสมาชิกสภาพู้นทนราษฎรไนสังกัดมิได้คฯรงตำแหน่งรัฐมนตรี แต่ไม่น้อย

กว่า 1 ใน 5 ชองจำนวนสมาชิกท้ังหมดเท่าท่ีมีอยู่ชองสภาผู้แทนราษฎรใน,«นะแต่งต้ังเน้นพู้น*ฟาย 

ค้านในสภาผู้แทนราษฎร (6) ในท่ีบระชุมวุฒิสภา ท่ีบระชุมสภาผู้แทนราษฎร หรีอท่ีประชุมร่วมกัน 

ชองรัฐสภา สมาชิกพู้าดจะกล่าวถ้อยคฯใด  ๆ ในทางแถลงร้อเท็จจริงหรีอแสดงความดิดเหนหรีอ 
ออกเลืยงลงคะแนน ย่อมเน้นเอกสิฑธํ่รดย เด็ดชาด พู้าดจะนำไปเน้นเหตุพิองร้องว่ากล่าวสมาชิก 

พู้น้ันในทางใดมิได้ แต่ I อกสิทธด้งกล่าวไม่คุ้มครองสมาชิกพู้กล่าวถ้อยคำในการประชุมสภาท่ีมืการ 

ถ่ายทอดทางวิทยุกระจาย เ สืยงหรือวิทยุโทรทัศน่ หากถ้อยคฯท่ีกล่าวในท่ีประชุมไปปรากฎนอก

บริเวผ,รัฐสภา และการกล่าวถ้อยคฯน้ันมืลัก«{นะเน้นความผิดทางอาญา หรือละเมิดสิทธิในทางแพ่ง 

ต่อบุคคลท่ีน (7 ) ในน้พน๋ึง าห้มืสมัยประชุมสามัญชองรัฐสภา 2 สมัย โดยในสมัยประชุมสามัญ
ประจำปี ค!งที่ 2 ชองรัฐสภา วุฒิสภาและสภาพู้แทนราษฎรจะพิจาร{นาเร่ืองอนใดไม่ได้ นอกจาก 
การพิจาร{นาร่างพระราชบัญญัติ หเอการอนุมัติพระราชกำหนด เร้นแต่วุฒิสภาหรีอสภาผู้แทนราษฎร 

จะพิจารผาอนุมัติให้พิจารผาเรื่องอื่นโดยเฉพาะได้ (8) ร่างพระราชบัญญัติจะเสนอได้ก็แต่โดย

คผะรัฐมนตรีหรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร แต่ร่างพระราชบัญญัติเที่ยวด้วยการเงิน สมาชิก

สภาพู้แทนราษฎรจะเสนอได้ก็ต่อเม่ือมืคฯรับรองชองนายกรัฐมนตรี /การเสนอร่างพระราชบัญญัติ 
ชองสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จะกระทำได้เม่ือพรรคการเมีองท่ีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้นั้นสังกัด 
มีมติให้เสนอได้ และต้องมีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรชองพรรคการเมืองน้ันไม่น้อยกว่า 20 คน

รับรอง (9) วุฒิสภาและสภาผู้แทนราษฎรมีอำนาจหน้าท่ีในการพิจารผาร่างพระราชบัญญัติและ 
การควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ (10) สมาชิกวุฒิสภาหรือ
สมาชิกสภาพู้แฑนราษฎรทุกคนมืสิทธิต้ังกระทู้ถามรัฐมนตรีในเร่ืองใดเท่ียวกับงานในหน้าท่ีได้ แต่
รัฐมนตรีย่อมมีสิทธิที่จะไม่ตอบเมื่อคผะรัฐมนตรีเห็นว่าเรื่องนั้นยังไม่ควรเปิดเผย เพราะเที่ยวกับ 
ความปลอดภัยหรือประโยชน้สำดัญชองแผ่นดิน โดยการตอบกระทู้ถามดังกล่าว ให้ตอบใน
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ราชกิจจานูเบกษา เว้นแต่เฟ้นกระทู้ถาม'ชองพู้น1ฟายค้าน,ในสภาพู้นทน'ราษฎร หรือเบึนกระทู้ถาม 

ท่ีประธานวุฒิสภาหรือประธานสภาพู้นทนราษฎร เห็นว่าเป็นกรรเร่งด่วนหรือเป็นประโยชนต่อ

ประชาชนเป็นส่วนรวมหรือแก่การบริหารราชการแผ่นดน จะกฯหนดให้ตอบ‘โนท่ํประชุมแห่งสภา
นั้นๆ ก็ได้ (11) สมาชิกสภาพู้นทนราษฎรจฯนวนไม่น้อยกว่า 1 ไน 5 ชองจฯนวนสมาชิกท้ังหมด 

เท่าท่ีมีอยู่รองสภาพู้นทนราษฎร มีสิทธิเข้าชีอเสนอญัตติชอเปิดอภิปรายทัวไปเพอลงมติไม่ไว้วางใจ 

รัฐมนตรีเป็น'รายบุคคลหรือทังคผะ ใดยมติไม่ไว้วางใจต้องมีคะแนนเสิยงมากกว่าที่งหนํ่งชอง
จฯนวนสมาชิกท้ังหมดเท่าท่ีมีอยู่รองสภาพู้นทนราษฎร แต่ถ้ามติไม่ไว้วางใจมีคะแนนเสิยงไม่มาก

กว่าอ่ืงหน่ํงรองจฯนวนสมาชิกท้ังหมดเท่าท่ีมีอยู่ชองสภาพู้แทนราษฎร สมาชิกสภาพู้นทนราษฎรช่ืง

เข้าช่ํอเสนอญัตติรอIปิดอภิปรายน้ัน เป็นอันหมดสิทธิท้ัจะเข้าช่ํอเสนอญัตติรอเปิดอภิปรายท่ัวไปเพอ 

ลงมติไม่ไว้วางใจอีกตลอดสมัยประขุมน้ัน (12) วุฒิสภาและสภาพู้นทนราษฎรมีอฯนาจเลือก
สมาชิกรองแต่ละสภาตั้งเป็นคผะกรรมาธิการสามัญ นละมีอฯนาจเลือกบุคคลพู้เป็นสมาชิกหรือ

มีได้เป็นสมาชิกต้ังเป็นคผะกรรมาธิการวิสามัญเพ่ีอพิจารผาร่างพระราชบัญญัติตามท่ีวุฒิสภาหรือสภา 
พู้นทนราษฎรมอบหมายหรือกระทฯกิจการใด  ๆ ตามท่ัสภามอบหมาย แล้วรายงานต่อสภาตาม
เวลาท่ัสภากฯหนด โดยคผะกรรมาธิการอาจเรียกเอกสารจากบุคคลใด  ๆ หรือเรียกบุคคลใด  ๆ

มาแถลงข้อเท็จจริง หรือแสดงความคิดเห็นในการพิจารผาร่างพระราชบัญญัติหรือกิจการท่ีกระฑฯ 
อยู่น้ันได้/กิจการฑ่ิสภาจะมอบหมายให้คผะกรรมาธิการกระทฯ ต้องเป็นกิจการที่อยู่ในอฯนาจ
หน้าท่ีรองสภา และต้องระบุโดยชัดแจ้งไว้ในมติชองสภาเป็นกรผี  ๆ ไป

ฟ่ายบริหาร ะ กฯหนดว่า (1) พระมหากษัตรียฑรงแต่งตั้งนายกรัฐมนตรี 1 คน และ 
รัฐมนตรีอ่ืนอีกไม่เกิน 48 คน ประกอบเป็นคผะรัฐมนตรี มีหน้าท่ีบริหารราชการแผ่นติน/ให้

ประธานสภาพู้นทนราษฎรเป็นพู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแต่งตั้งนายกรัฐมนตรี (2)
รัฐมนตรีจะเป็นช้าราชการช่ํงมีต*าแหน่งหรือ เงินเดีอนบระจฯ มีได้ เว้นแต่เป็นร้าราชการการ

เมีอง (3 ) คผะรัฐมนตรีที่จะเร้าบริหารราชการแผ่นตินต้องแถลงนใยบายต่อรัฐสภา ใดยไม่มี
% การลงมติความไว้วางใจ (4) ในการบริหารราชการแผ่นติน รัฐมนตรีต้องดฯเน้นการตาม

บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และนใยบายทีได้แถลงไว้ และต้องรับผิดชอบต่อสภาพู้แทน- 
ราษฎรานหน้าท่ีชองตน รวมท้ังต้องรับผิดชอบร่วมกันต่อวุฒิสภาและสภาพู้แทนราษฎรานนใยบาย
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ท่ัวไปชองคณะรัฐมนตรี (5) ร้าราชการชี่งมีดฯนหน่งหรือเงินเดือนประจฯนละมิไข่ร้าราชการ

การเมิอง จะเป็นร้าราชการการเมิองมิได้

บทเฉyทะกาล ะ กฯหนดว่า (1) ไนวาระเรมนรก พระมหากษัตรียจะ'ได้ทรงแต่งต้ัง 

สมาชิกวุฒิสภาในวันเลีอกต้ังสมาชิกสภาพู้นทนราษฎร โดยไนการนต่งต้ังสมาชิกวุฒิสภาดังกล่าว

ให้บระธานสภารักษาความสงบเรียบร้อยนห่งชาติเป็นพู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ ท้ังน้ั 
โดยไห้สมาชิกวุฒิสภาดังกล่าวมีวาระอยู่ในตฯนหน่ง 4 มี (2) ในวาระเรํ่มนรก ให้การเป็ด 

อภิปรายท่ัวไปและการพจารผาพระราชก'าหนด กระท'าในท่ับระชุมร่วมกันชองรัฐสภา ท้ังน้ั โดย 

ไห้สมาชิกวุฒิสภามีสืทธิ Iช่นเ ดืยวกับสมาชิกสภาพู้นทนราษฎร นต่จะ เ ช้าชอหรีอร่วม I ช้าชอในการ

ชอเมีดอภิปรายทั่วไปไม่ได้
ล่วนการพจารผาร่างรัฐธรรมนูญทั้ง 2 ฉบับชองสภานิติบัญญัติแห่งชาติท่ัมีลักษณะนตกต่าง 

กันคือ คณะกรรมาธิการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับมีพุทธศักราช 2521 ต้องพิจารผาร่างรัฐ- 

ธรรมนูญตามร่างชองคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญถึง 2 คร้ัง คือไนคร้ังนรก พ ิจารผาร่างรัฐ- 

ธรรมนูญตามหลักการท่ัคณะกรรมาธิการได้มีมติให้มีสภา เพียงสภา เดืยว นละไนครังท่ัสองพิจารณา 

ร่างรัฐธรรมนูญตามความเป็นชองสภานิติบัญญัตินห่งชาติท่ัให้รัฐสภาประกอบด้วยสภา 2 สภา ส่วน 
คณะกรรมาธิการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับมีพุทธศักราช 2534 พิจารผาร่างรัฐธรรมนูญตาม 

ร่างชองคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญเพียงครั้งเคียวเท่านั้น

2 . เปรียบเทียบบทบาทและพฤติกรรมไนภารชิท่ทรผาร่างรัฐธรรมนูญชองสภานิติบัญญัติ 

นห่งชาติ
จากการคืกษาถึงบทบาทนละพฤติกรรมไนการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับมี

พุทธศักราช 2521 นละมีพุทธศักราช 2534 ชองสภานิติบัญญัตินห่งชาติ พบว่าบทบาทนละพฤติกรรม 
ในการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญทัง 2 ฉบับชองสภานิติบัญญัตินห่งชาติดังกล่าว มีลักษณะเหมีอนกัน

(จะแตกต่างกันก็แต่เฉพาะในลักษณะปลีกย่อยบางบระการ) กล่าวคือ



1) การแต่งตั้งคผะกรรมาธิการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญทั้ง 2 คผะ เป็นไชตาม

"โผ'’ ของกลุ่มทหารที่ทๆการยึดอๆนาจการชกครอง กล่าวคือ การแต่งตั้งคผะกรรมาธิการ

พิจารผาร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับมีพุทธศักราช 2521 ของสภานิติบัญญัติแห่งชาต เป็นไชตาม "โผ'’ 

ของลผะทหารหนุ่ม ซ่ํงถือว่าเป็นแกนนๆสๆคัญของกลุ่ม พล.อ.เกรียงศ ักดิ ชมะนันทนิ การแต่งตั้ง 

คผะกรรมาธิการของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ตามรผที่ได้มีการเตรียมการกันไว้แล้วล่วงหน้าด้งกล่าว 

จึงถูกวิพากษวิจารผอย่างกว้างขวางว่าเป็นการฉกฉวยความได้เชรียบในการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญ- 
ญัติมาตราต่าง  ๆ ในร่างรัฐธรรมนูญระหว่างกลุ่มของ พล.ร.อ.สงัด ชลออยู่ กับกลุ่มของ

พล.อ.เกรียงศ ักดิ๋ ชมะนันทน้ (ช๋ึงกลุ่มหลัง เริ่มมีความได้เชรียบเหนีอกว่ากลุ่มแรก) เท่าน้ัน 
การพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญของคผะกรรมาธิการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญ จึงคงจะ เ ป็นไชใน

ลักษผะท้ัเอออ0านวยชระโยชนีให้กับกลุ่มของพล.อ.เกรียงศักดิ ชมะนันทนี อย่างไรก็ตาม

กรรมาธิการบางคนได้กล่าวยีนยันถึงความเป็นอิสระของคผะกรรมาธิการว่ามีอยู่อย่างเต็มที่ เน่ือง 
จากไม่ได้รับอาผัติมอบหมายใด  ๆ จากใครแต่อย่างใด ล่วนการแต่งตั้งลผะกรรมาธิการพิจารณา 

ร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับมีพุทธศักราช 2534 ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ เป็นใบตาม "โผ"
ของคผะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ การแต่งต้ังคผะกรรมาธิการของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

ตาม'โผท่ี’ได้มีการเตรียมการกันไว้แล้วล่วงหน้าด้งกล่าว จึงถูกวิพากษวิจารผาอย่างกว้างขวาง

ว่าเป็น "ร่างทรงของ รสช." การพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญของคผะกรรมาธิการพิจารผาร่าง
รัฐธรรมนูญ จึงคงจะเป็นไชในลักษผะที่เอื้ออๆนวยชระโยชน้ให้กับคผะรักษาความสงบเรียบร้อย
แห่งชาติ อย่างไรก็ตาม พล.อ.สุจินดา คราชระยูร (ผู้บัญชาการทหารบก) ได้กล่าวโต้แย้ง

คๆวิพากษวิจารผด้งกล่าวว่าคผะกรรมาธิการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญไม่ได้เป็นไชตามโผของคผะ- 
รักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติแต่อย่างใด

2) มีกระแสความคิดหลักท่ีขัดแย้งกันอยู่สองกระแสความคิด ในการพิจารผาร่างรัฐ- 
ธรรมนูญของสภานิติบัญญัติแห่งชาติท้ัง 2 สภา คือกระแสความคิดแบบคผาธิชไตยกับกระแสความ 
คิดแบบชระชาธิชไตย แต่กระแสความคิดท้ังสองกระแสด้งกล่าว ก็สามารถท่ีจะชระนิชระนอมกันได้ 
ในระดับหน่ีง เนื่องจากได้มีการยอมรับหลักการที่มีลักษผะที่งชระชาธิชไดย กล่าวคือ ในการ
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พิจารพาร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับบัพุทธศ้กราช 2521 สมาชิกสภานิติบัญญัทินห่งชาติส่วน'ใหญ่ (และ 

กรรมาธิการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญฝ่ายเสืยงช้างมาก). ยังลงคฯนึงถีงหลักสฯลัญท้ัง 2 ประการท 

คณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญยึดถีอเป็นหลัก คิอหลักเสถียรภาพฃองรัฐบาลและหลักประชาธิป- 

ไตย แต่ได้มีการให้ความสฯคัญลับหลักเสถียรภาพของรัฐบาลมากกว่าหลักประชาธิปไตย ท้ังน

มีหลักการหลายหลักการของร่างรัฐธรรมนูญท่ีสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (และกรรมาธิการ
พิจารผาร่างรัฐธรรมนูญ) ได้อภิปรายแสดงความคิดเห็น และขอแปรญัตติ รวมท้ังขอสงวนคฯแปร 

ญัตติ (และขอสงวนความเห็น) กันอย่างกว้างขวาง การดฯเนินการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญของ 
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ (และของคณะกรรมาธิการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญ) ดังกล่าว จึงมีหลักการ 

ท่ีเป็นปัญหาถกเถียงมากน้อยแตกต่างกัน เหมีอนกับการยกร่างรัฐธรรมนูญของคณะกรรมาธิการร่าง 

รัฐธรรมนูญ โดยในการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญในวาระที่หนั้ง แม้ว่าการอภิปรายแสดง
ความคิดเห็นของสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ จะเป็นเพียงแค่การอภิปรายแสดงความคิดเห็นเพิ่อ 
วินิจฉัยว่าจะรับร่างรัฐธรรมนูญไว้พิจารผาหรือไม่เท่านันก็ตาม แต่สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ

จฯนวนมาก ก็ได้อภิปรายแสดงความคิดเห็นในหลักการต่าง  ๆ ท่ีคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ 
ได้ยกร่างมาเสนอต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติลันอย่างกว้างขวาง รดยเฉพาะอย่างยิ่ง ได้มีการ

อภิปรายแสดงความคิด เห็นคัดค้าน ในหลักการท Iคย เ ป็นปัญหาถก เ ถียงกันในคณะกรรมาธิการร่าง 
รัฐธรรมนูญ การอภิปรายแสดงความคิดเห็นดังกล่าวจึงสะท้อนให้เห็นถีงปฎิกิริยาคัดค้านของสมาชิก 

สภานิติบัญญัติแห่งชาติจฯนวนหน่ํงท่ํไม่เห็นด้วยกับร่างรัฐธรรมนูญของคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรม- 
นูญ และต้องการที๋จะให้มีการแก้ไขเพิ่ม เ ติมร่างรัฐธรรมนูญดังกล่าวในการพิจารผาในวาระที่สอง 
ต่อไป ส์วนในการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญในวาระที่สอง (ทั้งในคณะกรรมาธิการพิจารณาร่าง

รัฐธรรมนูญและในสภานิติบัญญัติแห่งชาติ) ชิ่งเป็นการพิจารผาแก้ไขเพิ่มเติมร่างรัฐธรรมนูญโทม
ร่างของคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญนั้น สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ («ละกรรมาธิการ

พิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ) ท้ังท่ียึดหลักเสถียรภาพของรัฐบาลและท่ียึดหลักประชาธิปไตย ได้ขอ

แก้ไขเพิ่มเติมหลักการหลายหลักการของร่างรัฐธรรมนูญ ใดยได้มีการอภิปรายแสดงความคิดเห็น 
และขอแปรญัตติ รวมท้ังขอสงวนคฯแปรญัตติ (และขอสงวนความเห็น) กันอย่างกว้างขวางและ
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หลากหลายในที่ประชุมคณะกรรมาธิการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญ นละท่ีป'ระชุมสภานิติบัญญัติแห่Nชาติ 

ดังน้ัน ในการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญในวาระที่สอง นอกจากจะมีหลักการท่ีเ มีนปัญหาถก เ ถียง

ต่อIนี่องมาจากการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญในวาระที่,หน่ึงแล้ว จึงมีหลักการท่ีเมีนปัญหาถกเถียง

กันเพิ่มขี้นมาอีกบางหลักการในการพิจารผาของคผะกรรมาธิการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญ นละการ 

พิจารผาของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ทังนี เนืองจากได้มีการขอนก้าขเพิมเติมหลักการหลายหลักการ 

ของร่างรัฐธรรมนูญแตกต่างจากร่างเดิมของคผะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญนั่นเอง ดังน้ัน จึง 

อาจที่จะกล่าวได้ว่า ในการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับมีพุ(ทธศักราช 2521 ของสภานิติปัญญัติ 

แห่งชาติ มีกระแสความคิดหลักท่ีขัดแย้งกันอยู่สองกระแสความคิดต่อ เ นั่องมาจากการยกร่างรัฐ-

ธรรมนูญของคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ ลีอกระแสความคิดแบบคณ.าธิบไตย (ฝ่ายท่ียีดหุลัก

เสถียรภาพของรัฐบาลชงเมีนเถียงส่วนใหญ่) กับกระแสความคิดแบบประชาธิบไตย (ฝ่ายท่ียีดหลัก 
ประชาธิปไตย1ชี่งเม ีนเ สืยงส่วนน้อย) แต่กระแสความคิดทังสองกระแสดังกล่าว มีสามารถท่ีจะ

ประนืประนอมกันได้ในระดับหนั่งตามความเห็นของกรรมาธิการฝ่ายเถียงข้างมากและสมาชิกสภา- 
นิติบัญญัติแห่งชาติส่วนใหญ่ เ น่ัองจากได้มีการยอมรับหลักการท่ีมีลักษณะกงประชาธิปไตย ดังท่ีมี
ปรากฎอยู่ในบทบัญญัติหลายมาตราของรัฐธรรมนูญ ฉบับมีพุทธศักราช 2521 และเอีออฯนวยต่อการ 

มีอฯนาจทางการIมีองของกลุ่มบุคคลในคณะปฏิวัติ(ใดยเฉพาะอย่างยํ่ง กลุ่มของพล.อ.เกรียงศักดิ 
ชมะนันทน้) เมีนอย่างมาก เน่ัองจากได้มีการให้ความสฯคัญกับหลักเสถียรภาพของรัฐบาลมากกว่า 

หลักประชาธิปไตย
ส่วนการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับมีพุทธศักราช 2534 นัน สมาชิกสภานิติบัญญัติ

แห่งชาติส่วนใหญ่ (และกรรมาธิการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญฝ่ายเถียงข้างมาก) ยังคงค0านืงถึง

หลักสฯดัอุ/ท้ัง 3 ประการท่ีคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญยึดถีอเมีนหลัก คือหลักเสถียรภาพของ 
รัฐบาล หลักการควบคุมฝ่ายบริหาร และหลักประชาธิปไตย แต่ได้มีการให้ความสๆคัญกับหลัก
เสถียรภาพของรัฐบาลมากกว่าหลักการควบคุมฝ่ายบริหารและหลักประชาธิปไตย ทังนื มีหลักการ 
หลายหลักการของร่างรัฐธรรมนูญท่ีสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (และกรรมาธิการพิจารผาร่าง
รัฐธรรมนูญ) ได้อภิปรายแสดงความคิดเห็น และขอแปรญัตติ รวมท้ังขอสงวนค‘าแปรญัตติ (และขอ
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สงวนความเห็น) กันอย่างกว้างรวาง การดำเนินการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญรองสภานิติบัญญัสื

แห่งชาติ (และรองคผะกรรมาธิการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญ) ดังกล่าว จึงมีหลักการท่ีเห็นบัญนา 

ถกเถียงมากน้อยนตกต่างกัน เหมีอนกับการยกร่างรัฐธรรมนูญรองคผะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนญ 

และการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับมีพุทธสักราช 2521 รดยไนการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญ

ในวาระท่ีหน่ืง แม้ว่าการอภิบรายแสดงความคิด เห็นรองสมาชกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ จะเห็นเพิยง 

แค่การอภิปรายแสดงความคิดเห็นเพอวินิจฉัยว่าจะรับร่างรัฐธรรมนูญไว้พิจารผา หรือไม่เท่าน้ันก็ 

ตาม แต่สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติจฯนวนมากก็ไดัอภิปรายแสดงความคิดเห็นไนหลักการต่าง  ๆ

ที่คผะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญได้ยกร่างมา เ สนอต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติ กันอย่างกว้างรวาง 

โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ได้มีการอภิปรายแสดงความคิดเห็นดัดค้านในหลักการที่เคยเห็นปัญหาถกเถียง 

กันไนคผะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ การอภิปรายแสดงความคิดเห็นดังกล่าวจึงสะท้อนไห้เห็น

ถีงปฎ๊ภิรืยาดัดค้านรองสมาชิกสภานิติบัญญัติแพ่งชาติจำนวนหน่ืง ท่ีไม่ เ ห็นด้วยกับร่างรัฐธรรมนูญรอง 
คผะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ และต้องการที่จะาห้มีการแก้ไรเพมเติมร่างรัฐธรรมนูญดังกล่าว 

ไนการพิจารผาไนวาระที่สองต่อไป ล่วนไนการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญไนวาระที่สอง (ท้ังไน

คผะกรรมาธิการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญและไนสภานิติบัญญัติแห่งชาติ) ชิ่งเห็นการพิจารผาแก้ไร 
เพิ่มเติมร่างรัฐธรรมนูญตามร่างรองคผะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญนั้น สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่ง 

ชาติ (และกรรมาธิการพิจารยาร่างรัฐธรรมนูญ) ทั้งที่ยีดหลักเสถียรภาพรองรัฐบาลและหลักการ 
ควบคุมฝ่ายบริหาร (ชิ่งเห็นเถียงล่วนใหญ่) และท่ียีดหลักประชาธิปไตยและหลักการควบคุมฝ่าย

บริหาร (ชิ่งIห็นเถียงล่วนน้อย) ได้รอแก้ไขเพิ่มเติมหลักการหลายหลักการรองร่างรัฐธรรมนูญ 

โดยได้มีการอภิปรายแสดงความคิดเห็น และรอแปรญัตติ รวมท้ังรอสงวนคำแปรญัตติ (และรอ

สงวนความเห็น) กันอย่างกว้างขวางและหลากหลายในที่ประชุมคผะกรรมาธิการพิจารผาร่างรัฐ- 

ธรรมนูญนละท่ีประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ดังน้ัน ไนการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญไนวาระที่สอง 
นอกจากจะมีหลักการที่เห็นปัญหาถกเถียงต่อเนื่องมาจากการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญไนวาระที่หนื่ง 
แล้ว จีงมีหลักการที่เห็นปัญหาถกเถียงกันเพิ่มขี้นมาอกบางหลักการในการพิจารผาของคผะกรรมา- 

ธิการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญและการพิจารผารองสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ท้งน้ Iน้องจากได้มีการ
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ขอแก้ไขเพิ่มเติมหลักการหลายหลักการฃองร่างรัฐธรรมนูญแตกต่างจากร่างเดิมชองคพะกรรมา- 
ธิการร่างรัฐธรรมนูญนั่นเอง ดังน้ัน จึงอาจที่จะกล่าวได้ว่าไนการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับปี 

พุทธศักราช 2534 ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ มีกระแสความคิดหลักท่ีขัดแย้งกันอยู่สองกระแส 

ความคิดต่อเนื่องมาจากการยกร่างรัฐธรรมนูญของคพะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ คือกระแส
ความคิดแบบคพาธิบไตย (ฝ่ายที่ยึดหลักเสถียรภาพของรัฐบาลและหลักการควบคุมฝ่ายบริหาร

ชี่งเป็นเสืยงล่วน'ใหญ่) กับกระแสความคิดแบบบระชาธิบไตย (ฝ่ายท่ียึดหลักบระชาธิบไตย

และหลักการควบคุมฝ่ายบริหารชิ่งเป็นเสืยงล่วนน้อย) แต่กระแสความคิดท้ังสองกระแสดังกล่าว 

ก็สามารถที่จะบระนิประนอมกันได้ในระดับหน่ืง ตามความเห็นของกรรมาธิการฝ่ายเสืยงข้างมาก 
และสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติล่วนใหญ่ เนื่องจากได้มีการยอมรับหลักการท่ีมีลักษพะกึ่งบระ-

ชาธิบไตย ดังท่ีมีบรากฎอยู่ในบทบัญญัติหลายมาตราของรัฐธรรมนูญ ฉบับปีพุทธศักราช 2534

และ เ อออ”านวยต่อการมีอฯนาจทางการ เ มีองของกลุ่มบุคคลในคณะรักษาความสงบ เริยบร้อยแห่ง- 

ชาติเปีนอย่างมาก เน่ืองจากได้มีการให้ความสฯคัญกับหลักเ สถียรภาพของรัฐบาลมากกว่าหลัก

การควบคุมฝ่ายบริหารและหลักบระชาธิบไตย

3) หลักการท่ีเป็นบัญหาถกเถียงกันมาก ในการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญของสภานิติ- 
บัญญัติแห่งชาติท้ัง 2 สภา คือหลักการท่ีเท่ียวกับการใช้อๆนาจนิติบัญญัติและอ”านาจบริหารช่ิง

เปีนหลักการท่ี เป็นบัญหาถก เถียงต่อ เนื่องมาจากการยกร่างรัฐธรรมนูญของคณะกรรมาธิการร่าง- 

รัฐธรรมนูญท้ัง 2 คผะ กล่าวคือ หลักการที่เป็นปัญหาถกเถียงกันมากในการพิจารผาร่างรัฐ- 

ธรรมนูญ ฉบับปีพุทธศักราช 2521 ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (และคผะกรรมาธิการพิจารผาร่าง 

รัฐธรรมนูญ) ในวาระที่หน่ืงและวาระที่สอง คือหลักการหลายหลักการของร่างรัฐธรรมนูญใน

หมวด 6 (รัฐสภา) หมวด 7 (คผะรัฐมนตริ) และบทเฉพาะกาล ช่ิงเป็นหลักการท่ีเปีนบัญหา 

ถกเถียงต่อเนื่องมาจากการยกร่างรัฐธรรมนูญของคผะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ อย่างไร
ก็ตาม เนื่องจากในการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญในวาระที่สอง นอกจากจะมีหลักการท่ีเป็นปัญหา 
ถก เ ถียงต่อ เนื่องมาจากการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญในวาระที่หนื่งแล้ว ยังมีหลักการท่ี เป็นบัญหา 

ถกเถียงกันเพิ่มขี้นมาอกบางหลักการในคผะกรรมาธิการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญ เนื่องจากได้มี
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สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติบางคนชอแปรญัตติแก้ไชข้อความในบทบัญญัติบางมาตรา แตกต่างไบ 

จากร่างชองคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ และท่ิสฯคัญก้คือ นอกจากคณะกรรมาธิการพิจารผา 

ร่างรัฐธรรมนูญจะได้พิจารผาแก้ไชข้อความในบทบัญญัติบางมาตราไปโดยลฯพ้งเองแล้ว คณะ-

กรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญยังได้พิจารณาแก้ไชข้อความในบทบัญญัติบางมาตราสอดคล้อง 

กับการชอแบรญัตติแก้ไชข้อความในบทบัญญัติบางมาตราชองสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ อีกด้วย 

ดังน้ัน หลักการกี่ เ ป็นบัญหาถก เถียงกันมากในคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญและใน

สภานิติบัญญัติแห่งชาติว่าชัดต่อหลักบระชาธิบไตย และหลักการบางหลักการอาจจะเป็ดโอกาสให้ 

คณะปฎิวัติสามารถใช้เนินช่องทางในการสืบทอดอฯนาจทางการเมืองได้ จีงมืเพ่ิมชนเนินดัง

ต่อไบน้ี (1) หลักการเกี่ยวถับรูบแบบชองสภา. (2) หลักการเกี่ยวกับกี่มาชองบระธานรัฐสภา

(3) หลักการเก่ียวกับกี่มาชองสมาชิกวุฒิสภา (4) หลักการเกี่ยวกับการแบ่งเชตและการออก
เสืยงเสือกตั้ง (5) หลักการเกี่ยวกับการลังผู้สมัครรับเสือกตั้งชองพรรคการเมือง (6) หลัก 

การเกี่ยวกับการชอเป็ดอภิปรายทั่วไช (7) หลักการเกี่ยวกับกี่มาชองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี

(8) หลักการเกี่ยวกับการแบ่งแยกอ'ฯนาจ (9) หลักการเกี่ยวกับการแถลงนโยบายชองคณะ-

รัฐมนตรี (10) หลักการในบทเฉพาะกาล
ลัวนหลักการกี่เนินปัญหาถกเถียงกันมากในการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับมีพุทธ-

สักราช 2534 ชองสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (และคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ) 'ใน 
วาระกี่หนงและวาระกี่สอง คือหลักการหลายหลักการชองร่างรัฐธรรมนูญในหมวด 6 (คณะ- 
กรรมการรัฐธรรมนูญ) หมวด 7 (รัฐสภา) หมวด 8 (คณะรัฐมนตรี) และบทเฉพาะกาล ช่ิง 

เนินหลักการกี่เนินปัญหาถกเถียงต่อเนื่องมาจากการยกร่างรัฐธรรมนูญชองคณะกรรมาธิการร่าง- 

รัฐธรรมนูญเหมือนกับการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับมีพุทธสักราช 2521 นอกจากนิ ยังมืหลัก 
การในหมวด 11 (ผู้ตรวจการชองรัฐสภา) และหมวด 13 (การแก้ไชเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ) ช่ิง 

เนินหลักการก่ีไม่ค่อยจะเนินปัญหาถกเถียงกันมากนักในคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ เพิ่มเข้า 
มาอีกด้วย อย่างารก็ตาม เนื่องจากในการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญในวาระกี่สอง นอกจากจะ 

มีหลักการกี่เนินปัญหาถกเถียงต่อเนื่องมาจากการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญในวาระกี่มนี่งฉล้ว มัง
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มืหลักการที่เป็นปัญหาถกเถียงก้นเพิ่มขี้นมาอีกบางหลักการในคผะกรรมาธิการพิจารผาร่างรัฐธรรม 

นูญ เนองจากได้มืสมาซิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติบางลนขอแปรญัตติแก้ไขข้อความในบทบัญญัติบาง

มาตราแตกต่างไปจากร่างของคผะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ แสะท่ีส*ๆ ค้ญก็คือ นอกจาก

ลผะกรรมาธิการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญจะได้พิจารผาแก้ไขข้อความในบทบัญญัติบางมาตราไปไดย 

ลฯพังเองแล้ว คผะกรรมาธิการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญยังได้พิจารผาแก้ไขข้อความในบทบัญญัติ

บางมาตราสอดคล้องกับการขอแปรญัตติแก้ไขข้อความในบทบัญญัติบางมาตราของสมาชิกสภานิติบัญ- 
ญัติแห่งชาติอีกด้วย ดังนัน หลักการที่เป็นปัญหาถกเถียงกันมากในลผะกรรมาธิการพิจารผาร่าง

รัฐธรรมนูญและในสภานิติบัญญัติแห่งชาติว่าขัดต่อหลักประชาธิปไตย และหลักการบางหลักการ

อาจจะ เ บัดโอกาสให้คผะรักษาความสงบ เรียบร้อยแห่งชาติ สามารถใช้เ ป็นช่องทางในการสืบทอด 

อๆนาจทางการเมืองได้ จีงมืเพิ่มเนเป็นดังต่อไปน (1) หลักการเกยวกับคผะกรรมการรัฐธรรม- 

นูญ (2) หลักการเก่ียวกับที่มาของประธานรัฐสภา (3 ) หลักการเก่ียวกับท่ีมาของสมาซิกวุฒิสภา
(4) หลักการเก่ียวกับอๆนาจหน้าท่ีของวุฒิสภา (5) หลักการเกี่ยวกับการแบ่งเขตและการออก

เสืยงเสือกตั้ง (6) หลักการเกี่ยวกับการล่งผู้สมัครรับเสือกตั้งของพรรคการเมือง (7) หลักการ 
เก่ียวกับท่ีมาของนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี (8) หลักการเกี่ยวกับการแบ่งแยกอๆนาจ (9) หลัก 

การเกี่ยวกับการแถลงนโยบายของคผะรัฐมนตรี (10) หลักการเกี่ยวกับผู้ตรวจการของรัฐสภา
(11) หลักการเกี่ยวกับการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ (12) หลักการในบทเฉพาะกาล

3. เปรียบเทียบปฏิกิริยาของกลุ่มพลังทางการเมืองที่มืต่อร่างรัฐธรรมนูญ
จากการคืกษาถีงปฏิกิริยาของกลุ่มพลังทางการเมืองที่มืต่อร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับมื 

พุทธสักราช 2521 และมืพุทธศักราช 2534 ซํ่งอยู่ในขั้นตอนการพิจารผาของคผะกรรมาธิการ 
พิจารผาร่างรัฐธรรมนูญและของสภานิติบัญญัติแห่งชาติท้ัง_ 2 สภา พบว่าปฏิกิริยาของกลุ่มพลังทาง 
การ เมืองท่ีมืต่อร่างรัฐธรรมนูญท้ัง 2 ฉบับดังกล่าว มืลักษผะเหมือนกัน (จะแตกต่างกันป็แต่เฉพาะ

ในลักษผะปลีกย่อยบางประการ) กล่าวคือ
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1) เมื่อมีการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญทัง 2 ฉบับ'ในท่ีป'ระชุมค{นะกรรมาธิการพิจารan 

ร่างรัฐธรรมนูญและท่ีประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ กลุ่ม•พลังทางการIมีองทัง 2 กลุ่ม คือกลุ่มพลัง 

ทางการเมืองฝ่ายคผาธิปไตย (กระแสความลิดแบบคผาธิปไตย) และกลุ่มพลังทางการเมืองฝ่าย 

ประชาธิปไตย ( กระแสความลิดแบบประชาธิปไตย) ยังคง เคลอนไหวสนับสนูนและคัดค้านการ

กฯหนดหลักการบางหลักการไว้ในร่างรัฐธรรมนูญทัง 2 ฉบับอยู่ต่อไปเหมือนเดิม เนองจาก

กรรมาธิการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญและสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติสามารถท่ีจะขอแก้ไขเพ่ิม เ ติม 

ร่างรัฐธรรมนูญทั้ง 2 ฉบับ ได้อย่างเต็มที่ ทฯ'ให้หลักการบางหลักการท่ีจะกฯหนดไว้ในร่าง
รัฐธรรมนูญท้ัง 2 ฉบับดังกล่าว กลายเมืนประเด็นทางการเมืองที่ทฯให้เกิดความขัดแย้งกัน
ระหว่างกลุ่มพลังทางการเมืองฝ่ายคผาธิปไตยกับกลุ่มพลังทางการเมืองฝ่ายประชาธิปไตยเพิ่มมาก 

ชื้นกว่าเดิม กล่าวคือ ในการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับปิพุทธสักราช 2521 นอกจาก

กลุ่มพลังทางการเมืองฝ่ายคผาธิปไตย จะมืความขัดแย้งทางความลิดกับกลุ่มพลังทางการ เมืองฝ่าย 

ประชาธิปไตยแล้ว กลุ่มพลังทางการเมืองฝ่ายคผาธิปไตย (ชงแตกแยกออกเฟ้น 2 กลุ่มใหญ่  ๆ
คือกลุ่มของพล.ร.อ.สงัด ชลออยู่ กับกลุ่มของพล.อ.เกรียงศักดิ ชมะนันทนั) ยังมีความขัดแย้ง 

ในระหว่างกันเองอย่างเห้นได้ชัดเจนมากชื้นกว่าเดิมอีกด้วย เมื่องจากร่างรัฐธรรมนูญที่คผะ-

กรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญได้ยกร่างขืน มีหลักการสฯคัญหลายหลักการท่ี เ อีออฯนวยต่อการมี

อฯนาจทางการเมืองของกลุ่มพล.ร.อ.สงัด ชลออยู่ มากกว่ากลุ่มของพล.อ.เกรียงศักดิ
ชมะนันทนั ฑฯให้ความเคลอนไหวของกลุ่มทหารท้ัง 2 กลุ่มดฯเนินไปอย่างเข้มขันในขผะท่ีกฯลัง

มืการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญในที่ประชุมคผะกรรมาธิการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญและที่ประชุมสภา 
นิติบัญญัติแห่งชาติ โดยกลุ่มของพล.ร.อ.สงัด ชลออยู่ ได้เคลื่อนไหวอย่างจริงจังทังในและนอก 

สภานิติบัญญัติแห่งชาติ เพอทฯให้ร่างรัฐธรรมนูญที่คผะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญได้ยกร่างขืนฝ่าน 

การพิจารผาของสภานิติบัญญัติแห่งชาติในวาระท่ีสองโดยไม่มีการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติบางมาตรา 
ท่ีเป็นหลักการส’าคัญของร่างรัฐธรรมนูญ แต่ในท่ีสุด รัฐธรรมนูญ ฉบับปิพุทธศักราช 2521

ท่ีฝ่านการพิจารผาของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ก็ไม่ เอื้ออ''านวยต่อการมีอฯนาจทางการเมืองของกลุ่ม 
พล.ร.อ.สงัด ชลออยู่ เหมือนกับร่างเดิมแต่อย่างใด ส่วนกลุ่มของพล.อ.เกรียงศักดิ ชมะนันทนิ
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ชิ่งเมีนฝ่ายที่เสียเปรียบจากร่างเดม ก็ได้เริ่มเคลื่อนไหวอย่างจริงจังทงในนละนอกสภานิติบ้ญญ้ดิ- 

นห่งชาติเ ช่นเดียวกับกลุ่มฃองพล.ร.อ.สง’ด ชลออยู่ เพอผลักด้นให้มีการนก้ไขเพ่ิมเดิมบทบัญญัติ 

บางมาตราท่ีเมีนหลักการสฯคัญของร่างรัฐธรรมนูญให้เมีนประโยชน์กับกลุ่มของตน ช่ิงในท่ีสุด กลุ่ม 

ของพล.อ.เกรียงศักด ชมะนันทน์ ก็ประสบความสๆแจตามที่ได้คาดหวังเอาไว้ กล่าวคือ

การแต่งตั้งคaะกรรมาธิการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ เมีนไปตามโผของ 

คณะทหารหนุ่ม (ชิ่งถือว่าเมีนแกนนฯสฯคัญของกลุ่มพล.อ. เกรียงศักดิ ชมะนันทน์) และคณะ-

กรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ (และสภานิติบัญญัติแห่งชาติ) ได้ทฯการแก้ไขเพมเติมบท

บัญญัติบางมาตราของร่างรัฐธรรมนูญที่เอื้ออฯนวยประโยชน์ต่อกลุ่มของพล.ร.อ.สงัด ชลออยู่ จน 

สามารถที่จะพลิกผันสถานการผให้มาเมีนฝ่ายได้เปรียบแทนได้ โดยไม่ทฯให้เสียพันธมิตรจาก

กลุ่มพลังทางการเมีองฝ่ายประชาธิปไตย เช่น แก้ไขที่มาของประธานรัฐสภาจากประธานสภา- 
ผู้แทนราษฎรเมีนประธานวุฒิสภา แก้ไขผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแต่งด้งสมาชิกวุฒิสภา 
ในวาระเริ่มแรกจากประธานสภานโยบายแห่งชาติเมีนนายกรัฐมนตรี แก้ไขผู้ลงนามรับสนอง

พระบรมราชรองการแต่งตั้งนายกรัฐมนตรีจากประธานสภาผู้แทนราษฎรเมีนประธานรัฐสภา(ประ- 
ธานวุ&(ภา) ตัดทอนอฯนาจขยงสภานโยบายแห่งชาติในบทบัญญัติมาตรา 187 จนไม่มีอฯนาจใด  ๆ

อีกต่อไป เพ่ิมอฯนาจให้วุฒิสภามีอฯนาจบางประการ เท่า Iฑียมกับสภาผู้แทนราษฎรในเร่ิองสฯคัญ

เพ่ิมขนอีก 2 เร ิ่อง คือการพิจารผาร่างพระราชบัญญัติสฯคัญท่ีเก่ียวกับความม่ันคงและการพิจารณา 
พระราชกฯหนดและก'ฯหนดไว้ในบทเฉพาะกาลไม่ให้มีการใช้บังคับบทบัญญัติเกยวกับพรรคการเมือง 
และบทบัญญัติเก่ียวกับการให้ข้าราชการประจ3าต้องเมีนกลางทางการเมืองในวาระเริ่มแรก เมีน 

ด้น อย่างไรก็ตาม แม้ว่าร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับมีพุทธศักราช 2521 จะย้อนกลับมาเอ้ืออฯนวย
ประโยชน์ต่อกลุ่มของพล.อ.เกรียงศักดิ ชมะนันทน์ แต่ร่างรัฐธรรมนูญด้งกล่าว ก็ยัง;งเอื้ออฯนวย 
ประโยชน์ต่อกลุ่มทหารอยู่เหมือนเติม ส่วนกลุ่มพลังทางการเมืองฝ่ายประชาธิปไตย ได้เคลอนไหว 

อย่างจริงจังเพิ่มมากขนกว่าเติมภายหลังจากทเห็นว่าร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับมีพุทธศักราช 2521 ท 
คณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญได้ยกร่างชื้น มีหลักการสฯคัญหลายหลักการท่ีเอีออฯนวยประโยชน์ 

ต่อการมีอฯนาจทางการเมืองของกลุ่มบุคคลในคณะปฎิวัติ รดยวิธิการในการเคลื่อนไหวแสดงควาภ
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คิดเห็นเกี่ยวกับหลักการที่เห็นว่าควรจะนามากาหนดไว้ในร่างรัฐธรรมนูญ นละการวิพากษวิจาร{น 

รวมทังการกัดค้านการกาหนดหลักการบางหลักการท่ีไม่สอดคล้องกับหลักประชาธิปไตย ไว้ในร่าง 

รัฐธรรมนูญ ฉบับทัพ!ธสักราช 2521 (พร้อมทังได้เสนอหลักการท่ีเห็นว่าสอดคล้องกับหลักประชา- 

ธิบไตยไห้คผะกรรมาธิการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญได้พิจารผาด้วย) ได้ดาเนินไปในลักษณะเดิม 

คือ เ คล่ีอนไหวแสดงความคิด เ ห็น และวิพากษ์วิจารผ์ รวมทังคัดค้านหลักก'',รท่ีเ ห็นว่าไม่สอดคล้อง 

กับหลักประชาธิปไตย ซ่ึงล่วนใหญ่เป็นหลักการท่ีเก่ียวข้องกับหมวด 6 (รัฐสภา) หมวด 7 (คณะ- 

รัฐมนตรี) และบทเฉพาะกาล โดยมีหลักการท่ีได้เคยกาหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ ฉบับทัพาธศักราช 

2517 เป็นพื้นฐานชองการเปรียบเทียบ และเป็นหลักการท่ีเป็นปัญหาถกเถึยงกันมากานคณะ-

กรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ รวมทั้งหลักการที่มีการฃอแก้ไชเพื้มเดิมแตกต่างไปจากร่างเดิมใน

คผะกรรมาธิการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญและในสภานิติบัญญัติแห่งชาติ
ล่[วนการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับทัพุทธสักราช 2534 น้ัน แม้ว่าร่างรัฐธรรมนูญท่ี 

คณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญได้ยกร่างขืน จะมีหลักการสากัญหลายหลักการท่ีเอีออานวยต่อการ 

มีอานาจทางการเมีองชองกลุ่มบุคคลในคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ เหมีอนกับท่ีร่าง
รัฐธรรมนูญ ฉบับทัพุทธสักราช 2521 ได้เอื้ออานวยต่อการมีอานาจทางการเมีองชองกลุ่มบุคคลใน 

คณะบฎิว้ติ แต่ป็มีหลักการบางหลักการในร่างรัฐธรรมนูญที่คณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติยัง 
ไม่ค่อยเห็นด้วย เช่น หลักการเก่ียวกับคณะกรรมการรัฐธรรมนูญ หลักการเกี่ยวกับที่มาชองประ- 

ธานรัฐสภาและหลักการเกี่ยวกับการแบ่งเขตและการออกเลัยงเสือกตัง เป็นต้น ดังนัน คณะ- 
รักษาความสงบ เ รียบร้อยแห่งชาติจืงได้เ คล่ีปีนไหวทังในและนอกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ เพอทาให้ 
ร่างรัฐธรรมนูญที่คณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญได้ยกร่างชิ๊น ผ่านการพิจารผาชองสภานิติบัญญัติ 

แห่งชาติ ในลักษณะท่ีเอ้ืออานวยประโยชนิให้กับคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติมากฃ้็นกว่า 
เดิม ซ่ึงในท่ีสุด คณะกรรมาธิการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญและสภานิติบัญญัติแห่งชาติก็ได้แก้ไชเพ่ิม 

เติมหลักการบางหลักการชองร่างรัฐธรรมนูญที่คณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญได้ยกร่างขืน แม้ว่า 
การแก้ไชเพิ่มเติมหลักการบางหลักการดังกล่าวจะไม่ได้เป็นไปตามที่คณะรักษาความสงบเรียบรัอย 
แห่งชาติต้อุงการทุกประการก็ตาม แต่ร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับทัพุทธสักราช 2534 ก็กลับเอีออานวย
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ต่อการมือฯนาจทางการเมืองชองกลุ่มบุคคลในคผะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ เพ่ิมมากช้ืน 

กว่าเ ดิม ส่วนกลุ่มพลังทางการ เมืองฝ่ายประชาธิปไตยก็ได้เคลอนไหวอย่างจริงจัง เพ่ิมมากช้ืนกว่า 

เดิม เหมือนกับการเคลื่อนไหวชองกลุ่มพลังทางการเมืองฝ่ายประชาธิปไตยที่มืล่อการพิจารผาร่าง 

รัฐธรรมนูญ ฉบับปีพุทธสักราช 2521 ชองสภานิติบัญญัติแห่งชาดิ ภายหลังจากที่เห็นว่าร่าง 

รัฐธรรมนูญ ฉบับมืพุทธสัก'ราช 2534 ที่คผะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญไล้ยกร่างชื้น มืหลัก 

การส"าคัญหลายหลักการท่ีเอออฯนวยประโยชนิต่อการมือ0านาจทางการเมืองชองกลุ่มบุคคลในคผะ- 
รักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ โดยวิธีการในการเคลื่อนไห่วแสดงความคิดเห็นเที่ยวกับ

หลักการที่เห็นว่าควรจะนฯมากฯหนดไว้ในร่างรัฐธรรมนูญ และการวิพากษ์วิจารผ์ รวมทั้งการ

คัดค้านการกฯหนดหลักการบางหลักการท่ีไม่สอดคล้องกับหลักประชาธิปไตย ไว้ในุร่างรัฐธรรมนูญ
V  ~  a ' e  „  „  „  ”ฉบับปีพุทธสักราช 2534 (พร้อมทังไล้เสนอหลักการทีเห็นว่าสอดคล้องกับหลักประชาธิปไตยให้

คผะกรรมาธิการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญไล้พิจารผาด้วย) ไล้ดฯเนินไปในลักษผะเดิม คีอเคลอน
ไหวแสดงความคิดเห็น และวิพากษ์วิจารผ รวมทังคัดค้านหลักการท่ีเห็นว่าไม่สอดคล้องกับหลัก

ประชาธิปไตย ช๋ึงส่วนใหญ่เป็นหลักการท่ีเท่ียวช้องกับหมวด 6 (คผะกรรมการรัฐธรรมนูญ) หมวด

7 (รัฐสภา) หมวด 8 (คผะรัฐมนตรี) และบทเฉพาะกาล โดยมืหลักการท่ีไล้เคยกฯหนดไว้ใน

รัฐธรรมนูญ ฉบับปีพุทธสักราช 2517 และปีพุทธสักราช 2521 เป็นพนฐานชองการเปรียบเทียบ

และเป็นหลักการที่เป็นปัญหาถกเถียงกันมากในคผะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ รวมทังหลักการ
ที่มีการชอแก้ไชเพิ่มเติมแตกต่างไปจากร่าง เดิมในลผะกรรมาธิการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญแล่ะใน
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ อย่างไรก็ตาม การเคลื่อนไหวแสดงความคิดเห็น และการวิพากษ์วิจารผ

รวมทังการคัดค้านชองกลุ่มพลังทางการเมืองลังกล่าว ยังคงเป็นไปอย่างมืระปบและต่อเนืองอยู่
เหมือนเดิม และมากกว่าการเคลื่อนไหวแสดงความคิดเห็น และการวิพากษ์วิจารผ รวมทังการ

คัดค้านการร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับปีพุทธสักราช 2521
2) การเคลื่อนไหวแสดงความคิดเห็นเที่ยวกับหลักการท่ีเห็นว่าควรจะนฯมาก"าหนด่ไว้

ในร่างรัฐธรรมนูญ และการวิพากษ์วิจารผ รวมทังการคัดค้านการกฯหนดหลักการบางหลักการทีไม่

สอดคล้องกับหลักประชาธิปไตยไว้ในร่างรัฐธรรมนูญ ชองกลุ่มพลังทางการเมืองฝ่ายประชาธิปไ5’'ย
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ท้ัง 2 กลุ่ม มีผลต่อการพิจารนาร่างรัฐธรรมนูญซองคณะกรรมาธิการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญนละ 

ซองสภานิติบัญญัติแห่งชาติไนระดับหน่ีง กล่าวคีอ แบ้ว่าการแสดงความติดเห็น และการวิพากษ์

วิจารณ รวมทั้งการคัดค้านการกฯหนดหลักการบางหลักการท่ีไม่สอดคล้องกับหลักประชาธิปไตยไว้ 

ไนร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับบัพุทธคัก'ราช 2521 ซองกลุ่มพลังทางการเมีองม่ายบระชาธิบไตยจะ

ไม่มีผลอะไรมากมายนักต่อการตัดสินไจซองคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญและซองสภา- 

นิติบัญญัติแห่งชาติ แต่คณะกรรมาธิการและสภานิติบัญญัติแห่งชาติก็ได้ยอมแค้ไซและตัดหลักการบาง 
หลักการอยู่บ้างเหมีอนกัน รดยเฉพาะอย่างยิ่ง หลักการทีไม่ทฯไห้กลุ่มซองพล.อ.เกรียงศักดิ

ชมะนันทนิ Iลัยผลประรยชนิ ส์วนการแสดงความติดเห็น และการวิพากษ์วิจารณ รวมทั้งการ 

คัดค้านการกฯหนดหลักการบางหลักการท่ีไม่สอดคลัฮงกับหลักประชาธิปไตย ไวไนร่างรัฐธรรมนูญ 

ฉบับบัพุทธศักราช 2534 ของกลุ่มพลังทางการเมีองม่ายประชาธิปไตย แม้ว่าจะไม่ได้ผลเต็มที่ตัง 
ที่ได้คาดหวังกันเอาไว้ แต่ก็อาจที่จะกล่าวได้ว่ามีผลต่อการตัดสินไจซองคณะกรรมาธิการพิจารณา 

ร่างรัฐธรรมนูญและซองสภานิติบัญญัติแห่งชาติมากกว่าIมอคร้ังท่ีก,าลังมีการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญ 
ฉบับปีพุทธศักราช 2521 เน่ํองจากคณะกรรมาธิการและสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้ยอมแค้ไซและตัด 
หลักการหลายหลักการออกไป อย่างไรก็ตาม ยังคงมีหลักการอึกหลายหลักการท่ีเอื้ออฯนวยต่อการ 

มีอฯนาจทางการเมืองของกลุ่มบุคคลไนคณะรักษาความสงบ เรียบร้อยแห่งชาติ 4

4 . เปรียบเทียบความเป็นประชาธิปไตยซองรัฐธรรมนูญ
จากการสืกษาถีงความเป็นประชาธิปไตยซองรัฐธรรมนูญ ฉบับปีพุทธศักราช 2521 

และปีพุทธศักราช 2534 ชึ่งผ่านการพิจารณาซองคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญและซอง 
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ พบว่าความเป็นประชาธิปไตยของรัฐธรรมนูญท้ัง 2 ฉบับ มีลักษณะเหมือนกัน 
(จะแตกต่างกันก็แต่เฉพาะไนลักษณะปลักย่อยบางประการ) กล่าวคีอ รัฐธรรมนูญท้ัง 2 ฉบับ มี 
ลักษณะก่ีงประชาธิปไตย เหมีอนกับร่างรัฐธรรมนูญท่ีคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญได้ยกร่างขืน 

ท้ัง 2 ฉบับ แต่ได้ไห้ความสฯคัญกับหลักประชาธิปไตยน้อยกว่าร่างเติมเป็นอย่างมาก ดังจะเห็น 
ได้จากการท่ีรัฐธรรมนูญท้ัง 2 ฉบับตังกล่าว มีหลักการท่ีมีลักษณะสอดคล้องกับหลักประชาธิปไตย

น้อยกว่าหลักการท่ีไม่สอดคล้องกับหลักประชาธิปไตย ตังตารางที่ 19
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ตารางที่ 19 หลักการสฯกัญในรัฐธรรมนูญท่ีมีลักษณะท้งท่ีสอดคล้อง 

และไม่สอดคล้องกับหลักประชาธิปไตย

หลักการสากัญในรัฐธรรมนูญ ฉบับปี 

พุทธสักราช 2521

หลักการสฯกัญในรัฐธรรมนูญ ฉบับปี 

พุทธสักราช 2534

หลักการสฯกัญไนบทถาวร
1. บระธานวุฒิสภาเป็นประธานรัฐสภา 1. ประธานวุฒิสภา 1ป็นประธานรัฐสภา

2. สมาชิกวุฒิสภาทุกคนมีลืทธิตังกระทู้ถาม 2. สมาชิกวุฒิสภาทุกคนมืสืทธิต้ังกระทู้ถาม

รัฐมนตรีในเ รี่องใดเ ก่ียวกับงานในหน้าท่ี รัฐมนตรีในเรี่องใดเที่ยวกับงานใน

ได้ หน้าท่ีได้

3. - 3 . สมาชิกวุฒิสภาจฯนวนไม่น้อยกว่า 1
ใน 3 ของจฯนว!เสมาชิกต้ังหมดของ
วุฒิสภา มีสืทธิเข้าช่ี,อเสนอญัตติขอเปีด
อภิปรายท่ัวไปเท่ีอให้คณะรัฐมนตรีแถลง
ข้อ เท็จจริงหรือแสดงความคิด เ หน'ใน
ปัญหาอันเที่ยวกับการบริหารราชการ
แผ่นดิน แต่วุฒิสภาจะลงมติในปัญหาท่ี

อภิปรายมิได้

4 . วุฒิสภามีอฯนาจบางประการเท่าเทียมกับ 4'. วุฒิสภามีอานาจบางประการเท่าเทียม

สภาผู้แทนราษฎร กับสภาผู้แทนราษฎร

5. พรรคการเมืองท่ีสมาชิกจะเป็นผู้มืสืทธิ 5 . พรรคการ เมืองท่ีสมาชิกจะเป็นผู้มืสืทธิ

สมัครรับเลือกตั้งได้ ต้องเป็นพรรคการ- สมัครรับ เ ลือกต้ังได้ต้อง เป็นพรรคการ-

เมืองที่ลังสมาชิกเข้าสมัครรับเลือกตั้ง เ มืองท่ีลังสมาชิก เ ข้าสมัครรับ 1 ลือกตัง
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ตารางที่ 19 (ต่อ)

1
หลักการสฯคัญในรัฐธรรมนูญ ฉบับปี 

พุทธศ้กราช 2521

หลักการสฯคัญในรัฐธรรมนูญ ฉบับปี 

พุทธสักราช 2534

ทังหมดรวมก้นไม่น้อยกว่าก่ึงหน่ิงชอง ทังหมดรวมก้นไม่น้อยกว่า 120 คน

จฯนวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทังหมดท่ี และในแต่ละ เ ชต เ ลือกตั้งที่พรรคการ-

จะพีงมืในการเลือกตังครังน้น และในแต่ เ มืองดังกล่าวลังสมาชิก เ ข้าสมัครรับ

ละเชตเลือกตังที่,พรรคการเมืองดังกล่าว เลือกตัง พรรคการเมืองต้องลังสมาชิก
ลังสมาชิกเข้าสมัครรับเลือกตั้ง พรรค เข้าสมัครรับเลือกตั้ง ให้เท่าจฯนวน
การ เมืองต้องลังสมาชิก เ ช้าสมัครรับ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรท่ีจะพีงมืได้ใน

เลือกตั้ง เ ปีนคผะ ให้ครบจฯนวนสมาชิก เชตเลือกตังนัน /ถ้าหากสมาชิกสภาผู้-
สภาผู้แทนราษฎร ท่ี'จะพึงมี'ใต้'ในเชต แทนราษฎรลาออกจากพรรคการเมืองที่
เลือกตั้ง/ถ้าหากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ตนเป็นสมาชิก หรีอพรรคการเมืองที่ตน
ลาออกจากพรรคการเมืองที่ตนเป็น เป็นสมาชิก มืมติให้พ้นจากการเป็น
สมาชิก หรีอพรรคการเมืองท่ีตนเป็น สมาชิกชองพรรคการ เมืองท่ีตนเ ป็น
สมาชิกมีมติ (ด้วยคะแนนเสืยงไม่น้อย สมาชิก สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้นันจะ
กว่า 3 . ใน 4 ชองท่ีบระชุมร่วมชอง ต้อง!นสุดจากสมาชิกภาพชองสมาชิก
คผะกรรมการบริหารชองพรรคการเมือง สภาผู้แทนราษฎร

และสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรท่ีสังกัดพรรค
การเมืองนั้น) ให้พ้นจากการเป็นสมาชิก

ชองพรรคการเมืองที่ตนเป็นสมาชิก
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้น้ันจะต้อง!นสุด
จากสมาชิกภาพชองสมาชิกสภาผู้แทน-
ราษฎร-ยก เ ว้นไว้ในบทเ ฉพาะกาล
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ตารางทิ่ 19 (ต่อ)

หลักการส0าคัญในรัฐธรรมนูญ ฉบับปี 

พุทธศักราช 2521

หลักการส0าคัญในรัฐธรรมนูญ ฉบับปี 

พุทธศักราช 2534

6. บระธานรัฐสภา (บระธานวุฒิสภา) เป็น 6. บระธานสภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้ลงนาม

ผู้ลงนามรับสนองVfระบรมราชรองการ รับสนองพระบรมราชโองการแต่งตั้ง

แต่งต้ังนายกรัฐมนตรี นายกรัฐมนตรี

7. ข้าราชการชระจฯต้องเป็นกลางทางการ 7. ข้าราชการชระจ'ฯต้องเป็นกลางทาง

เมือง (แต่สามารถด',ารงตฯแหน่งสมาชิก การเมือง (แต่สามารถดฯรงต'ฯแหน่ง

วุฒิสภาได้)-ยกเว้นไว้ในบทเฉพาะกาล สมาชิกวุฒิสภาไต้)
หลักการส'าคัญไนบทเฉพาะกาล

8. ไม่ให้มีการใช้บังคับบทบัญญัติเก่ํยวกับ 8. -
พรรคการเมือง

9. ไม่'ให้มีการ'ใช้บังคับบทบัญญัติเก่ํยวกับการ 9. -
ให้ข้าราชการบระจฯต้อง เป็นกลางทาง
การเมือง

10. (นายกรัฐมนตรีเป็นผู้ลงนามรับสนองพระ 10. ชระธานสภารักษาความสงบเรียบร้อย-

บรมราชรองการแต่งตั้งสมาชิกวุฒิสภา) แห่งชาติ เ ป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรม-

ราชรองการแต่งตังสมาชิกวุฒิสภา

11. วุฒิสภามีอฯนาจบางชระการ เท่าเทียมกับ 11. วุฒิสภามีอฯนาจบางชระการ เท่าเทียม

สภาผู้แทนราษฎร กับสภาผู้แทนราษฎร
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กล่าวรดยสรุป ในการพจารผาร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับ!!พุทธศักราช 2521 และฐ

พุทธศักราช 2534 ชองคณะกรรมาธิการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญและรองสภานิติบัญญัติแห่งขาดิ

มีกระแสความคิดหลักท่ีชัดแย้งกันอยู่สองกระแสความคิด ต่อเนื่องมาจากการยกร่างรัฐธรรมนูญชอง 

คผะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ คือกระแสความคิดแบบคณาธิปไตยกับกระแสความคิดแบบ

ประชาธิปไตย ดังจะเห็นได้จากานการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญในวาระที่หนื่ง (ชิ่งเห็นเพียงแค่

การอภิปรายแสดงความคิด เห็นเพอวินิจฉัยว่าจะรับร่างรัฐธรรมนูญไว้พิจารผาหรือไม่เท่านั้น)สมา­

ชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติท้ัง 2 ฝ่าย ได้อภิปรายแสดงความคิดเห็นในหลักการต่าง  ๆ ท่ีคณะ- 

กรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญได้ยกร่างมาเสนอต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติกันอย่างกว้างชวาง โดย
เฉพาะอย่างยิ่ง ได้มีการอภิปรายแสดงความคิดเห็นสนับสนูนและคัดค้านในหลักการท้ัเคยเห็นปัญหา 
ถก เ ถียงกันในคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ จนกระทั่งนฯไปสู่การวิพากบัวิจารผกันอย่างกว้าง 

ชวาง และ เ กิดบฎิกิริยาคัดค้านกันอย่างหลากหลายจากกลุ่มพลังทางการ เมีองฝ่ายประชาธิปไตย
ล่วนานการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญในวาระทั่สอง (ทั้งในคผะกรรมาธิการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญ 
และในสภานิติบัญญัติแห่งชาติ) ช่ิง Iห็นการพิจารผาแก้ไชเพิ่ม เติมร่างรัฐธรรมนูญรองคณะกรรมาธิ- 
การร่างรัฐธรรมนูญน้ัน สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติท้ัง 2 ฝ่าย ได้ขอแก้ไชเหิ๋มเติมหลักการหลาย 
หลักการชองร่างรัฐธรรมนูญ โดยได้มีการอภิปรายแสดงความคิดเห็น และรอแปรญัตติ รวมท้ัง 

รอสงวนคฯแปรญัตติ (และรอสงวนความเห็น) กันอย่างกว้างชวางและหลากหลายในทั่บระชุม
คณะกรรมาธิการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญและท๋ีบระชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ดังน้ัน ในการพิจารผา 
ร่างรัฐธรรมนูญในวาระที่สอง นอกจากจะมีหลักการที่เห็นปัญหาถกเถียงต่อเนื่องมาจากการ
พิจารผาร่างรัฐธรรมนูญในวาระที่หนื่งแล้ว จีงมีหลักการที่เห็นปัญหาถกเถียงกันเพํ่มรนมาอีกบาง

หลักการในการพิจารผาชองคณะกรรมาธิการพิจารผาร่างรัฐธรรมณู}?เละการพิจารผาชองสภานิติ- 

บัญญัติแห่งชาติ ทังนิ เนื่องจากได้มีการชอแก้ไชเพิ่มเติมหลักการหลายหลักการของร่างรัฐธรรมนูญ 
แตกต่างจากร่าง เ ดิมชองคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ แต่ในท่ีสุด กระแสความคิดท้ังสอง
กระแสดังกล่าว ก็สามารถท่ีจะประนิประนอมกันได้ในระดับหน่ืงตามความเห็นชองกรรมาธิการ
ฝ่ายเถียงช้างมากและสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติส่วนใหญ่ เน่ืองจากาด้มีการยอมรับหลักการฑีมี
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ลักษณะท่ีงบระชาธิบไตยดังท่ีมืบรากฎอยู่ในบทบัญญัติหลายมาตราซองรัฐธรรมนูญท้ัง 2 ฉบับ และ 

เอ้ืออๆนวยให้กลุ่มบุคคลในคผะบฎิวัติ (กลุ่มซองพล.อ.เกรัยงสักติ ชมะนันทน) และกลุ่มบุคคล

ในคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ สามารถทั้จะใช้หลักการดังกล่าวเพี๋อสิบทอดอ,'านาจทาง 

การเมืองได้อย่างเติมที่! เนื่องจากได้มืการให้ความส”าคัญกับหลักเสถียรภาพซองรัฐบาลมากกว่า

หลักบระชาธิบไตย (รัฐธรรมนูญ ฉบับมืพุทธสักราช 2521) และให้ความสฯคัญกับหลักเสถียรภาพ 

ซองรัฐบาลมากกว่าหลักการควบคุมผ่ายบริหารและหลักบระชาธ ิบไตย (รัฐธรรมนูญ ฉบับปีพุทธ- 

สักราช 2534)
อย่างารก็ตาม ในซณะทคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญและสภานิติบัญญัติแห่ง 

ชาติท้ัง 2 สภา ก0าลังคฯเนินการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญอยู่น้ัน กลุ่มพลังทางการเมืองทั้ง 2 กลุ่ม > 
คือกลุ่มพลังทางการเมืองฝ่ายคณาธิบไตย ( กระแสความคิดแบบคณาธิบไตย) และกลุ่มพลังทาง

การ เมืองฝ่ายบระชาธิบไตย (กระแสความคิดแบบบระชาธ ิบไตย) ก็ยังคง เ คลอนไหวสนับสนูน

และคัดค้านการกๆหนดหลักการบางหลักการไว้ในร่างรัฐธรรมนูญท้ัง 2 ฉบับอยู่ต่อไบเหมือนเติม 
รดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในหลักการทเป็นบัญหาถกเถียงกันมากในคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญและ 
หลักการที่มืการซอแก้.ไซเพิ่มเติมแตกต่างไชจากร่าง เ ติมในที่บระชุมคณะกรรมาธิการพิจารผาร่าง- 

รัฐธรรมนูญและท่ีบระชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ เนื่องจากกลุ่มพลังทางการเมืองทั้ง 2 กลุ่ม เห็นว่า 
เนตอนน้ัเห็นขนตอนท่ีสฯคัญท่ีสุด ท่ีจะทฯให้ร่างรัฐธรรมนูญมืหลักการบางหลักการท่ี!Iอ้ืออๆนวยบระ- 

รยชนัในการมืล่วนร่วมทางการเมืองหรือการมือฯนาจทางการเมืองให้กับกลุ่มซองตนได้มากที่สุดใน 
อนาคต หลักการบางหลักการท่ีจะกๆหนดไว้ในร่างรัฐธรรมนูญท้ัง 2 ฉบับดังกล่าว จึงกลายเห็น
บระเ ตินทางการ เมืองที่ท0โให้เ กิดความซัดแย้งกันระหว่างกลุ่มพลังทางการ เมืองผ่ายคณาธิบไตยกับ 

กลุ่มพลังทางการ เมืองผ่ายบระชาธิบไตย เพ่ิมมากซีนกว่า เ ติม รดยการ เ คล่ํอนไหวของกลุ่มพลังทาง 

การเมืองทั้ง 2 กลุ่มดังกล่าว ยังลงมืลักษณะแตกต่างกันเหมือนเติม คือกลุ่มพลังทางการเมือง
ฝ่ายคณาธิบไตย เ คลอนไหวแบบไม่ค่อย เป็ดเผย (แต่การเคลํ่อนไหวซองกลุ่มพลังทางการ เมืองผ่าย 
คณาธิบไตยท่ีมืต่อร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับปีพุทธสักราช 2534 เริ่มมีลักษณะเป็ดเผยมากซีน) ในขณะที 
กลุ่มพลังทางการเมืองฝ่ายบระชาธิบไตยเคลอนไหวแบบเปิดเผย แม้ว่าการ1คลอนไหวซองกลุ่ม
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พลังทางการ เมืองผ่ายประชาธิปไตยจะดฯเนินไปในลักษณะเดิม คือเคลอนไหวแสดงความคิดเห็น 

และวิพากษวิจารณ์ รวมท้ังคัดค้านหลักการท่ีเ ห็นว่าไม่สอดคล้องกับหลักประชาธิปไตย (ช่ีงส่วน

ใหญ่เห็นหลักการที่เกยวกับการใซ้อฯนาจนิติบัญญัติและอฯนาจบริหาร) แต่การเคลอนไหวดังกล่าว 

ก็เก็นไปอย่างจริงจังเพิ่มมากซีนกว่า เดิม อย่างไรก็ตาม เลื่องจากการเคลื่อนไหวแสดงความ

คิดเห็น และการวิพากษวิจารณ์ รวมทั้งการดัดค้านการกฯหนดหลักการบางหลักการท่ีไม่สอดคล้อง 

กับหลักประชาธิปไตยไว้ในร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับปีพุทธศักราช 2521 ยังคงเห็นไปอย่างมีระบบและ 
ต่อเนองน้อยกว่าการเคลํ่อนไหวแสดงความคิดเห็น และการวิพากษวิจารณ์ รวมทั้งการดัดค้านการ 

กฯหนดหลักการบางหลักการท่ีไม่สอดคล้องกับหลักประชาธิปไตยไว้ในร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับปีพุทธ- 

ศักราช 2534 เหมือนกับในช่วงระยะเวลาที่ผ่านมา ทฯให้การ,เคล่ือนไหวรองกลุ่มพลังทางการ
เมืองผ่ายประชาธิปไตยท่ีมืต่อร่างรัฐธรรมนูญท้ัง 2 ฉบับ มืผลต่อการตัดสินใจของคณะกรรมาธิการ 
พิจารผาร่างรัฐธรรมนูญและของสภานิดิบัญญัติแห่งชาติแตกต่างกันบางประการ กล่าวคือ การ
เ คล่ือนไหวของกลุ่มพลังทางการ เมืองผ่ายประชาธิปไตยท่ีมืต่อร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับปีพุทธศักราช

2521 (ชี่งมืน้อยกว่าการเคลื่อนไหวของกลุ่มพลังทางการเมืองผ่ายประชาธิปไตยที่มืต่อร่างรัฐ-
ธรรมนูญ ฉบับมืพุฑธศักราช 2534) มีผลทฯให้คณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญและสภานิติ 
บัญญัติแห่งชาติยอมแก้ไขและดัดหลักการเพียงบางหลักการออกไป ส่วนการเคล่ือนไหวของกลุ่มพลัง 
ทางการเมืองฝ่ายประชาธิปไตยที่มื"ต่อร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับบพุทธศักราช 2534 (ชี่งมีมากกว่าการ 
เคลื่อนไหวของกลุ่มพลังทางการเมืองผ่ายประชาธิปไตยที่มืต่อร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับปีพุทธศักราช
2521) มืผลทฯให้คณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญนละสภานิติบัญญัติแห่งชาติยอมแก้ไขและ 
ตัดหลักการหลายหลักการออกไป รวมท้ังมืผลท'ฯให้กลุ่มบุคคลในคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแพง'- 

ชาติต้องออกมาบระกาศว่าจะไม่เห็นนายกรัฐมนตรีภายหลังจากที่รัฐธรรมนูญ ฉบับปีพุทธศักราช
2534 มืผลใช้บังคับ อย่างไรก็ตาม การแก้ไขและดัดหลักการบางหลักการ (และหลายหลักการ) 

ของคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญและของสภานิติบัญญัติแห่งชาติทัง 2 สภา ดังกล่าว 
ไม่มืผลกระทบต่อการสิบทอดอฯนาจทางการเมืองของกลุ่มบุคคลในคณะปฎิวัติ ('โดยเฉพาะอย่างยง 
กลุ่มของพล.อ.เกรียงศักดิ ชมะนันทน้) และกลุ่มบุคคลในคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ
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แต่อย่างใด เนื่องจากยังคงมืหลักการอีกหลายหลักการที่เ อีออฯนวยต่อการมือฯนาจทางการเมือง 

ของกลุ่มทหารท้ัง 2 กลุ่มดังกล่าวอยู่ ท้ังน สามารถท่ีจะสรุปถึงกระแสความคิดหลักในข้ันตอนการ 

พิจารผาร่างรัฐธรรมนูญทัง 2 ฉบับเมินแผนภูมิ'ได้ดังแผนภูมิที 12

แผนภูมิท่ี 12 กระแสความคิดหลักในข้ันตอนการพิจารผาร่างรัฐธรรมนูญ 

ฉบับมืพุทธศักราช 2521 และปิพุฑธสักราช 2534


	บทที่ 5 เปรียบเทียบการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับปีพุทธศักราช 2521 กับปีพุทธศักราช 2534
	การพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับปีพุทธศักราช 2521
	การพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ ฉบับปีพุทธศักราช 2534 
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