
บทท่ี 2
ทfเษฎและงานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง

ทฤษฎท่ีใช้ในงานวิจัยคร้ังน้ั ได้แก่ แบบจำลองการส่ือสารเพ่ีอการโน้มน้าวใจช่ือ The Elaboration 
Likelihood Model of Peisuasion (ELM) ทีพิฒนาขนโดย Petty และ Cacioppo (Peiloff.1993) คำ 
ว่า Elaboration ในท่ีน้ีหมายถึง ระดับของความคิดท่ีใช้ในการพินิจพิจารณาข้อโต้แย้งต่าง  ๆ ท่ีมีอยู่ในข้อมูล 
ข่าวส'!รหน่ึง  ๆ (Petty และ Cacioppo,1986 อ้างถึงใน Peiloff.1993)

แบบ'จำลอง'น้ีใช้อธิบาย กระบวนการยอมรับ (Yielding) การส่ือสารเพ่ีอการโน้มน้าวใจ ท่ีบ่'ระกอบ 
ด้วยเส้นทาง 2 เส้นทางท่ีแตกต่างก้น คิอ เส้นทางหลัก (Central Route) เส้นทางรอง (Penpheial Route) 
(Petty และ Priestei 11994)

เส้นทางหลัก (Central Route) และ เส้นทางรอง (Peripheral Route)

ผู้รับสารท่ีเลอกใช้เส้นทางหลัก จำเรนต้องใช้ความคิดอย่างมากในการคิดพิจารณาข้อโต้แย้งต่าง  ๆ ท่ี 
มีอยู่ในสารเพ่ีอการโน้มน้าวใจน้ัน และนำเอาความคิดเหล่าน้ันไปเปรียบเทียบกับโครงสรางทางทัศนคติ
(Attitude Schema) ท่ีมีอยู่เติม (หรีออาจกล่าวได้ว่า ผู้รับสารจะนำเอาข้อมูลต่าง  ๆ ทีได้รับไปผ่านกระใ)วน 
การรับรู้ หรือ cognitive piocoss น้ันเอง) เพ่ีอตัดสินใจยอมรับหรือไม่ยอมรับข้อมูล หรือ สาร (messages) 
ท่ีมีอยู่ในการส่ือสารเพ่ีอการ[น้มน้าวใจน้ัน ขณะ'ท่ีผู้รับสารท่ีเสีอกใช้เส้นทางรอง ไม่จำเปีนต้องใช้ความคิดใน 
การคิดพิจารณาข้อโต้แย้งทีมีอยู่ในสารแต่อย่างใด เพียงแต่อาศัยนัยยะต่าง  ๆ เช่น ความ'นำเ'ช่ือถึอฃองผู้ 
ส่งสาร (Souice C redibility หรีย Expert Source) ความชึนชอบและไม่ขืนชอบ (Positrve/Negative 
Affection) ท่ีมอยู่เดิมต่อเหตุการณ์ ฯลฯ ทีซ่อนอยู่ในปริบทของการส่ือสารเพ่ีอการโน้มน้าวใจ เพ่ีอตัดสินใจท่ี 
จะยอมรับหรือไม่ยอมรับการส่ือสารเพ่ีอการโน้มน้าวใจน้ัน โดยไม่ได้พิจารณาถึงข้อโต้แย้ง หรือข้อเท็จจริง 
ต่าง  ๆท่ีมีอยูในสารเพ่ีอการโน้มน้าวใจน้ันแต่อย่างใด

ภายใต้เง่ือนไข ปัจจัยเช่นไร ท่ีจะเป็นตัวกำหนดให้ผู้รับสารเสือกใช้เส้นทางหลักหรือ เส้นทางรองท่ีจะ
นำไปยู่การตัดสินใจยอมรัใเหรือไม่ยอมรับสารยันเน้ัองมาจากการโน้มน้าวใจน้ัน
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ทฤษฎี ELM กล่าวเอาไว้ว่า แรงÿ งน ใน ก าร ค ิด พ ิจ าร ณ าข ้อ โต ้แ ย ้ง  (M otivation to Process) และ
ค ว าม ส าม ารถ ใน ก ารค ิด พ ิจ m i เพ ้อโต ้'แย ้ง (Ability to Process) ของผู้รับสารแต่ละคนจะเป็นตัวกำหนดการ
เลอกเใช้เส้นทาง 2 เส้นทางดังกล่าวช้างต้น

แรงจุงใจในการคิคพิจารณาข้อโต้แย้ง (M otivation to process)

ปัจจัยท่ีบ่งช้ีว่าผู้รับสารจะมีแรงลูงใจในการคิดพิจารณาข้อโต้แย้ง มากหรือน้อย สามารถแบ่งได้เป็น 
2 ประเภท ได้แก่ ปัจจัยอันเนองมาจากสถานการณ์ (Situational) และปัจจัยอันเน้ัองมาจากลักษณะนิสัย
ของแต่ละบุคคล (Dispositional)

ใ/ปัจจัยอันเน้ีองมาจากส{าานการณ์ (S ituational) ได้แก่ ความเกยวข้อง (Involvement)

ทฤษฎี ELM กล่าวเอาไว้ว่า ผู้รับสารท่ีมีความเก่ียวช้องกับเหตุการณ์น้ัน  ๆ สูง ก็จะมีแรง;)งใจใน 
การคิดพิจารณาข้อโต้แย้งสูง น้ันิคิอ มีแนวโน้มว่าจะเลือกใช้เส้นทางหลักมากกว่าเส้นทางรอง Petty และ 
Cacioppo,1979 (อ้างถึงใน Petty และ Piiestei,1994) ได้ทำการทดลองโดยแจังให้นักศกษาระดับปริญญา 
ดรืฃองมหาวิทยาลัยแห่งหน้ีงทราบว่า ทางมหาวิทยาลัยของพวกเขา (ความเก่ียวช้องสูง) หรือ มหาวิทยาลัยแห่ง 
อน (ความเก่ียวช้องต่า) ท่ีสมควรจะจัดให้มีการทดสอบรัดความรู้ความสามารถในสาขาวิชาหลักท่ีเรียนของ 
นิลึตช้ันบี!สูดท้ายก่อาเท่ีจะจบการศึกษาลอกไป เและให้นักศึกษาได้พิงการแถลงเก่ียวกับนเยบายน้ัทางสถานิ 
วิทยุท่ีมีท้ังแถลงการณ์ท่ีแจ้งให้ทราบว่าจะมีการทดสอบโดยให้ข้อโต้แย้งประกอบว่าทำไมถึงต้องจัดให้มีนโย 
บายน้ีข้ึนและพิงดูมีน้ีาทน้ทน่าเชอถึอ (Strong Argument) และแถลงการณ์ท่ีแจ้งให้ทราบว่าจะมีการจัด 
ทดสอบ โดยบอกถึงข้อโต้แย้งท่ีไม่มีน้ําหน้โนนการจัดทดสอบคร้ังน้ั (Weak Argument) ผฅท่ีเกิดข้ึนน้ันเป็น 
ไปตามท่ีทฤษฎี ELM ทำนายเอาไว้ น้ันคิอ เมลผู้ประกาคของสถานิวิทยุ สนับสนุนว่า การทดสอบน้ีควรจะจัด 
ให้มีข้ึนท่ีมหาวิทยาลัยของพวกเขา คุณภาพของข้อโต้แย้ง (Strong และ Weak Argument) จะมีผล 
กระทบอย่างมากต่อทศนฅต่ของพวกเขามากกว่าท่ีผู้ประกาศกล่าวสนับสนุนว่าการจัดทดสอบจะจัดให้มีข้ึน ณ 
มหาวิทยาลัยแห่งอ่ืน กล่าวศึอ เม่ือผู้รับสารเก่ียวช้องกับเหตุการณ์น้ันสูง ข้อโต้แย้งท่ีดีก็จะสามารถโน้มน้าวใจ 
ผู้รับสารได้มากกว่าข้อโต้แย้งท่ีไม่ดี (ดูรูปท่ี 2.1 ประกอบ)

Burnkrant และ บททava,1989 (อ้างถึงใน Petty และ Pnester,1994) ได้ทำการทดลองท่ี 
คล้ายคลึงกับ petty และ Cacioppo และพบว่า เพียงแค่ทำการเปล่ียนสรรพนามท่ีใช้ในแถลงการณ์จาก 
สรรพนามบุรุษท่ี 3 (เช่น "เขา” หรือ "เธอ") ไปเป็นสรรพนามบุรุษท่ี 2 (เช่น “คุณ) ก็เพิยงพอท่ีจะเพิมความ
เก่ียวข้องของผู้รับสารท่ีมีต่ลเหตุการณ์น้ัน  ๆได้



TO

Personal Relevance

รูปท่ี 2.1 ทัสนคติท่ีเป็นผลเน่ืองมาจากปัจจัยความเก่ียวข้องกับเหตุการณ์และน้ําหนักของข้อโต้แย้ง

2 ปัจจัยอันเน่ืองมาจากลักษณะนิลัยของแต่ล::บุคคล (D ispositional) ได้แก่ ความต้องการ 
ท่ีจะคิดฟ้จารณา (Need for Cognition,NFC)

Caoioppo และ Petty,1982 และ Cacioppo,Petty และ Morns 11983(อ้างถึงใน Peiloff,1993) 
กล่าวว่า ผู้รับสารแตละ•กนจะมีจุดมุงหมายในการคิดพิจารณาข้อโต้แย้งท่ีแตกต่างกัน และหน่ึงในความ
แตกต่างน้ันก็ได้แก่ ฅวามต้องการท่ีจะคิดพิจารณา

ความต้องการท่ีจะคิดพิจารณา คือ ความต้องการท่ีจะปะติดปะต่อ (structure) สถานการณ์ต่าง  ๆ ท่ี 
เก่ียวข้องกันให้อยู่ในรูบ่ท่ีมีความหมาย หรือ คือความพยายามท่ีจะทำความเข้าใจและให้เหตุผลกับโลกท่ีเกิด 
จากประสบการณ์ (Cohen, Scotland และ Wolfe,1995 น.291 อ้างถึงใน Perloff,1993) ผู้รับสา,รท่ีมีความ 
ต้องการท่ีจะคิดพิจารณาสูงชอบท่ีจะกล่าวว่า พวกเขาชอบปัญหาท่ีสลับซ้บซ้อนมากกว่าปัญหาท่ีง่าย  ๆ และ 
พวกเขาเสืกสนุกกับการคิดแม้ว่าสิงท่ีได้จากการคิดอาจจะไม่มีผลกระทบต่อเหตุการณ์น้ัน  ๆ และในทางตรง 
กันข้าม ผู้รับสารท่ีมีความต้องการท่ีจะคิดพิจารณารู้ตา จะรู้สึกผ่อนคลายมากกว่าจะรู้สึกพึงพอใจหลังจากท่ี 
ผ่านการใช้ความพยายามในการคิดถึงเหตุการณ์ใดเหตุการณ์หน่ึงมาอย่างหนักหน่วง Peilo ff(l993) กล่าวเอา 
ไว้ว่า ผู้รับสารท่ีมีความต้องการท่ีจะคิดพิจารณาสูง จะใช้ความพยายามอย่างมากในการไ]ระเม้าเข่าวสาร และ 
จะต้องตรึกนึก (recall) ถึงประเด็นต่าง  ๆ ท่ีมีอยู่ในข่าวสารมากกว่าผู้รับสารท่ีมีความต้องการท่ีจะคิดพิจารโนา 
ตา



Cacioppo 1 Petty และ Moms,1983 (อ้างถึงใน Shavitt และ Block,1994) ได้ทำการทดลองที 
คล้ายคถึงกับการทดลองในปัจจัยเรองความเก่ียวข้อง น่ันคอ พวกเขาได้แจ้งให้นักศึกษาทราบว่าจะมีการข้ึน 
ค่าเล่าเรียนในปีการศึกษาถัดไป แต่ก่อนหน้าท่ีจะให้นักศึกษาพังแถลงการณ์จากสถานีวิทยุของมหาวิทยาลัยท่ี 
มีท้ังแถลงการณ์ท่ีมีข้อโต้แย้งท่ีมีน้ําหนัก และแถลงการณ์ท่ีมีข้อโต้แย้งท่ีไม่มีน้ําหนัก พวกเขาไดให้นักศึกษา 
ตอบแบบ สอบถามท่ีใช้'วัด,ระดับ'ของคว เมต้องการในการคิดพิจารเนา (Need for Cognition Scale) ด้ง
ตารางท่ี 2.1 ท้ังน้ีเพ่ือใช้บงบอกถึงความต้องการคิดพิจารณาของนักศึกษาแต่ละคนน่ันเอง

1. ฉันชอบงานท่ีต้องใช้สมอง งานท่ียาก  ๆ และมีความสำคัญ มากทว่างานท่ีมีความสำคัญแต่ไม่ต้องใช้ความ 
คิด
2. การเรียนรู้วิธีคิดแบบใหม่  ๆไม่ทำให้ฉันต่ืนเต้นมากนัก
3. ไอเดียท่ีว่า การเชอม่ันในความคิดท่ีนำทางไปสู่จุดสูงสุดในชีวิต ไม่เคยอยู่ในหัวสมองของฉัน
4. ฉันเพียงแต่คิดให้หนักท่ีสุดเท่าท่ีฉันจาเป็นต้องคิด
5. ฉันชอบงานทีเก่ียวข้องกับการคิดค้นวิธีการใหม่  ๆในการแก้ปัญหาอยางแท้จรีง
6. ฉันชอบงานท่ีใช้ความคิดเพิยงเล็กน้อย ในฐานะท่ีคร้ังหน่ังฉันเคยผ่านมันมาแล้ว

ผลการทดลองทีได้หลังจากท่ีให้นักศึกษาพังแถลงการณ์ท้ังสองประ๓ ทข้างต้นแล้ว

Need for Cognition

แสดงได้ด้ง

รูปท่ี 2 ท้คนคติท่ีเป็นผลเน่ืองมาจากปัจจัยความต้องการคิดพิจารณาและน้ีาหนักข้อโต้แย้ง
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ทัศนคติของนักศึกษามีความต้องการคิดพิจารณาสูง (High in  Need foi Cognition) จะ'ไต้2รับ 
ผลกระทบจากคุณภาพของแถลงการณ์มากกว่าทัศนคติของนักศึกษาท่ีมีความต้องการคิดพิจารณาต๋ัา (Low 
in  Need foi Cognition) น่ันคือ ย่ิงความต้องการคิดพิจารณามีมากเท่าใด ก็จะย่ิงท่าให้บุคคลใช้ความคิด 
ในการคิดพิจารณาข้อโต้แย้งมากข้ึนเท่าน้ัน

ทฤษฎี ELM ไดช้ีให้เห็นว่า แม้วำผู้รับสารจะมีแรงดูงใจในการคิดพิจารณาข้อโต้แย้ง แต่ถ้าผู้รบสาร 
ไม่มีความสามารถในการคิดพิจารณาข้อโต้แย้งน้ัน  ๆ ก็จะท่าให้ผู้รับสารห้นไปใช้เส้นทางรองแทน ดังน้ัน 
ความสามารถในการคิดพิจารณาข้อโต้แย้ง จึงเข้ามาเป็นเง่ือนไขอีกส่วนหน่ึงท่ีเป็นต้วกำหนดว่าผู้รับสาร
จะเสือกใช้เส้นทางใดใน 2 เส้นทาง

ความสามารถในการคิดพิจารณาข้อโต้แย้ง (A b ility  to Process)

ในทำนองเดียวกับแรงลูงใจในการคิดพิจารณาข้อโต้แย้ง ปัจจัยท่ีใช้บ่งช้ีว่าผู้รับสารจะมีความสามารถ 
ในการคิดพิจารณาข้อโต้แย้ง มากหรือน้อย (Peiloff11993) ก็สามารถแบ่งได้เป็น 2 ประ!ภทเช่นเดียวกัน ได  ้
แก่ ปัจจัยอันเน่ืองมาจากสถานการณ์ และปัจจัยอันเน่ืองมาจากลักษณะนิสัยของแต่ละใ.]คคล

1.ปัจจัยอันเน่ืองมาจากสถานการณ์ ได้แก่ การรบกวนจากภายนอก (External D istraction)

ผู้รับ๓ รจะมีความสามารถในการคิดพิจารณาข้อโต้แย้งน้อยเม่ือถูกรบกวน หรือเมียสมาธิในการท่ีจะ 
พินิจพิจารณาเร่ืองราวต่าง  ๆ ถูกท่าให้น้อย'ลง Petty, Well และ Block,1976 (อ้างถึงใน Shavitt และ 
Block,1994)ได้ท่าการทดลองแจ้งให้นักศึกษาทราบว่ามหาวิทยาลัยของพวกเขาจะท่าการการลดค่าเล่าเรืยนลง 
คร่ืงหน่ึง และให้ฟังแถลงการณ์ท้ังท่ีมีช้อโต้แย้งดี และข้อโต้แย้งไม่ดีพร้อมกับสร้างตัวแปร คือการรบกวนจาก 
ภายนอกข้ึน โดยกำหนดให้นักศึกษาท่ีถูกกำหนดให้ฟังแถลงการณ์ (จากหูฟัง) ไปพร้อม  ๆ กับการดูตัวอักษร 
X ท่ีปรากฎผ่านไปมาอย่างรวดเร็วบนจอภาพท่ีต้ังอยู่เบ้ืองหน้าของพวกเซาเป็นนักศึกษาท่ีได้รับผลกระทบจาก 
การรบกวนจากภายนอกปานกลาง ขณะทีนักศึกษาท่ีถูกกำหนดให้ฟังแถลงการณ์ (จากหูฟัง) ไปพร้อม  ๆ กับ 
การดูตัวอักษร X ท่ีบ่รา!าฎผ่านไปมาในอัตราเร็วท่ีช้ากว่านักศึกษาในกลุ่มแรกเป็นนักศึกษาท่ีได้รับผลกระทบ 
จากการรบกวนจากภายนอกต่ํา ผลการทดลองแสดงได้รูปท่ี 2.3
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รูปที 2.3 ทัศนคติท่ีเป็นผลเนัองมาจากปัจจัยการรบกวนและน้ัไหนักของข้อโต้แย้ง

จากรูบ่ที 2.3 แสดงให้เห็นวาผลของการรบกวนจากภายนอกท่ีมีต่อทัศนคติของนักศึกษาคอนข้างจะ 
แตกต่างกันอย่างเห็นได้'ชัดโดยข้ึนอยู่กับลักษณะของแถลงก'รณ์ เมีอแถลงการณ์มีข้ยโต้แย้งท่ีไม่มีน้ัาหนัก
การเพ่ืมการรบกวนจะทำให้นักศึกษาใช้ความพยายามในการคิดมากยิงข้ึน ขณะท่ีเม่ือแถลงการณ์มีข้อโต้แย้ง 
ท่ีมี1นา'หนัก การเพมการรบกวนจะทำให้นักศึกษาใช้ดวามพยายามในการคิดนัยยลง

2.ปัจจัยอันเน้ัองมาจากลักษณะนิสืยของแต่ละบุคคล ได้แก่ ความรัเดมในเรองน้ัน  ๆ ของผู้
รับสารแต่ละคน (Prior Knowledge)

ทฤษฎี ELM ช้ีให้เห็นว่า เม่ือผู้รับสารมีความรู้เก่ียวกับสารท่ีได้รับเป็นอย่างดี ผู้รับสารทจะเลือกใช้ 
เส้นทางหลักเพ่ือพจารณาสารน้ัน ในทางกลับกัน ผู้รับสารท่ีไม่มีความรู้เกียวกับสารทีได้รับ ก็จะหันไปเลือก 
เส้นทางรองแทน เพ่ือตัดสินใจว่าจะยอมรับสารน้ัน  ๆหรอ’ไม่

ป ัจ จ ัย ท ั้ง ห ม ด ท ี่ก ล ่า ว ม า ข ้า ง ต ้น ซ ึ่ง ม ีผ ล ก ร ะ ท บ แ ต ่แ ร ง จ ุเ ง ใ จ  แ ล ะ ค ว า ม ส า ม า ร ถ ใ น ก า ร ค ิด พ ิจ า ร ณ า ข ้อ

โ ต ้แ ย ้ง  เ ป ็น ท ั้ง ป ัจ จ ัย ป ร ะ เ ภ ท ภ ว ว ิส ัย  ( O b j e c t i v e )  ก ล ่า ว ค ิอ  บ ุค ค ล จ ะ ใ ช ้ป ัจ จ ัย ต ่า ง  ๆ  เห ล ่า น ั้น โ ด ย ป ร า ศ จ า ก

อ ค ต ิ แ ล ะ ป ัจ จ ัย ป ร ะ ๓ ท ฉ ัน ท า ค ต ิ ( B i a s )  ซ ึ่ง ส า ม า ร ถ แ บ ่ง อ อ ก ใ ห ้เ ห ็น ไ ด ้อ ย ่า ง ช ัด เ จ น ด ้ง ต า ร า ง ท ี่ 2 .2  ด ้ง น ี้ค ิอ
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ตารางที 2 .2 แบ่งประ๓.m ละ๓ อย่างในแท่ละ!!ระ๓ทป้จจัยธมผรmam.ค่อกระ!m t 
การการคิดพิจารณาข้อโต้แย้ง

Motivational Factors Ability Facfors
Situational Dispositional Z-K Situational Dispositional

Relatively Personal relevance Nt'td for External distraction General intelligenceObjective cognition
Processing
Relatively Forewarning Cpen/closed Head movements Issue relevantBiased of intent mindedness knowledge orProcessing schema
So lire?: Adapted from Petty, ï_ nnava, & Strathman, 1991.

นอกจากน้ียังมีผู้พยายามอธิบายถึงผลของตัวแปรอ่ืน  ๆ ท่ีมีผลต่อการส่ือสารเพ่ือการโน้มน้าวใจ 
เซ่น

- การรับฟ้งสารซา  ๆ (Message R epe tition ) ย่ิงผู้รับ๓ รได้พิงสารหรือเหตุการณ์ทีน์าไปสู่การ 
เน้มน้าว'ใจบ่อยคร้ังเพิผง'ใด [อกาสท่ีผู้รับสารจะใช้ความคิดในการคิดพิจารณาข้อโต้แย้งก็จะเพ่ิมเนตามไป
ดวย

-ประเภทของส่ือ (Media Source) ส่ือท่ีแตกต่างกน จะมีผลต่อความสามารถของผู้รันสารในการคิด 
พิจารณาข้อโต้แย้งแตกต่างกันออกไป Chaiken และ Eagly,1976 (อ้างถึงใน Petty และ Pnestei,1994) 
กล่าวว่า ผู้รับสารจะสามารถคิดพิจารณาข้อโต้แย้งจากส่ือส่ิงพิมพ์ได้มากกว่าส่ืออ่ืน  ๆ เช่น ว่ทยุ และ โทรทัศน์

อาจกล่าวสรุปได้ว่า ผู้รับสารท่ีมีแรงจูงใจ และความสามารถในการคิดพิจารณาข้อโต้แย้งสูง จะเลือก 
ใข้เส้นทางหลัก เพ่ือพิจารณาว่าจะยอมรับเหตุการณ์น้ัน  ๆได้หรือไม่ และในทางตรงกันข้าม ประชาชนทีมีแรง 
จูงใจ'ในการคิดพิจารณา,ข้อ'โต้แย้งต่ํา และ/หรือ ประชาชนท่ีมีแรงจูงใจในการคิดพิจารณาข้อโต้แย้ง สูงแต่มี 
ความสามารถในการใเระมวลเหตุการณ์ตก ก็จะหันไปใช้เส้นทางรองแทน แบบจำลอง ELM แสดงได้ด้งรูป
ท่ี 2.4
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Yes pfe
..(Favorable) Unfavorable)

: .Centralisai Central ;
i tPositiv^i* - -Negaüye ;.1 Attitudç^ -Attitude ปุ ;
I C h a n g e ^ ป ุ’ Change :̂V Iป-ุ-;' ปุปุ:i ร ุ ่ ป ุ - ป ุ - - ะ:ปุปุ- -ๅ 1 Attitude is .relatively enduring, !
; resist|ntÂ h^"gredictive ̂ ป ุไป ุ. i
: ; ร ^ เ ^ : . ; - ; ร ^ ร y

รูปที 2.4 แบบจำลอง Elaboration Likekihood Model
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ความแตกล่างของทัศนคติท่ีเกิดจากเส้นทางหลักและเส้น'm งรองในm รโน้มน้าวใจ

Petty E.R. และคณะ (Shavitt ร. และ Brock T.C. 1994) กล่าวว่า ทัศนคติท่ีเปล่ียนแปลงเน่ืองมา 
จากเส้นทางหลักในการโน้มน้าวใจ จัดได้ว่าเป็นทัศนคติท่ีคงทนกว่าทัศนคติท่ีเปล่ียนแปลงเน่ืองมาจากเส้นทาง 
รองในการโน้มน้าวใจ เพ่ือทดสอบข้อสันนิษฐานน้ี Petty และคณะจึงได้ทำการทดลองโดยแจ้งให้น้กศึกษา 
ระดับปริญญาตรีของมหาวิทยาลัยแห่งหน่ึงทราบว่า ทางมหาวิทยาลัยของพวกเขา (ความ,ก่ียว'ข้องฐง) หรือ 
มหาวิทยาลัยแห่งอ่ืน (ความเก่ียวข้องต่ํา) ท่ีสมควรจะจัดให้มีการทดสอบวัดความรู้ความสามารถในสาขาวิชา 
หลักท่ีเรียนของนิสิตชนปีสุดท้ายก่อนท่ีจะจบการศึกษาออกไป เและให้นักศึกษาได้ฟังการแถลงเก่ียวกับ
นโยบายนิทางสถานีวิทยุซ่ึงเป็นแถลงการณ์ท่ีแจ้งให้ทราบว่าจะมีการทดสอบโดฆให้ข้อโต้แย้งประกอบว่าทำไม 
ถึงต้องจัดให้มีนโยบายน้ีข้ึนและฟ้งดูมีน้ําหนักน่าเช่ือถึอ (Strong Argument) และมีการ!!'ระกาศช่ือ'ของผู้ท่ี 
ออกมาแถลงการณ์คร้ังน้ีว่าเป็นบุคลท่ีมีช่ือเสียง และ มีความเช่ียวชาญเร่ืองการจัดการศึกษาเป็นอย่างดี

หลังจไทน้ันจึงทำกาววัดทัศนคติทันทีท่ีนักศึกษาฟังแถลงการณ์น้ีจบ และทำการวัดทัศนคติหลังจาก 
น้ัน'อก lu  และ 14 วันตไมสํเดับ นอกจไกน้ียังทำการวัดทัศนคติของกลุ่มควบคุมแบบเดียวทับท่ีวัดในกลุ่ม 
ทดลอง ผลการทดลองเป็นไ!)ตามที Petty คาดเอาไว้ (ดูรูปท่ี 2.ร ประกอบ) กลาวดีอ ทัศนคติท่ีวัดทันทีหลั! 
จากทีได้ฟังแถลงการณ์ในกลุ่มของผ้ทีมีศวามเก่ียวข้องสูง และกลุ่มทีมีความเกียวข้องตำน้ันไม่แตกต่างกัน
ท๋ังน้ีเพราะในกลุ่มทีมีความเกียวข้องสูงจะใช้ความคิดพิจารณาข้อโต้แย้งท่ีมีอยู่ในแถลงการณ์น้ี และเห็นด้วย 
กับการจัดให้มีการลอบดังกล่าว ขณะท่ีกลุ่มท่ีมีฅวามเก่ียวข้องต๋ัาก็จะมีทัศนคติท่ีใกล้เคียงกับกลุ่มท่ีมีความ
เกียวข้องสูง ไม่ใช่เป็นเพราะก!ารคิดพิจารณาข้อโต้แย้งในแถลงการณ์ แต่เป็นเพราะความมีช่ือเสียง และความ 
เช่ียวชาญของผู้,ท่ีประT ทศแถลงกไรน

ส่ิะท่ีน่าสน'ใจอยู่ท่ี ทัศนคติท่ีวัดหลังจากท่ีกลุ่มตัวอย่างได้ฟังแถลงการณ์ผ่านไปแล้ว 2 สัปดาห์ 
กล่าวคือ ทัศนคติซองกลุ่มท่ีมีศวไมเก่ียวข้องสูงยังคงเห็นด้วยกับการจัดให้มีทารทดสอบข้างต้นข้ึน ไม่ว่าเวลา 
จะผ่านไปถึง 2 สัปดาห์ แล้วก็ตาม ทัศนคติท่ีวัดได้ก็ยังคงท่ีอยู่ ในขณะท่ีทัศนคติของกลุ่มท่ีมีความเก่ียวข้อง 
ตำจะลดลง (หรือไม่เห็นด้วยกับการจัดให้มีการสอบ) หรือไม่คงท่ีเม่ือเวลาผ่านไป

ผลของทัศนคติท่ีวัดหลังจากท่ีกลุ่มตัวอย่างได้ฟังแถลงการณ์ผ่านไปได้ระยะหน่ึง เท่ากับเป็นตัวบ่ง
บอกถึงเส้นทางการโน้มน้าวใจท่ีกลุ่มตัวอย่างเสือกใช้!ด้เป็นอย่างดี กล่าวคือกลุ่มตัวอย่างท่ีมีศวามเก่ียวข้องสูง 
จะเสือกใช้เส้นทางหลักในการคิดพิจารณาข้อโต้แย้งท่ีมีอยู่ในสารเพ่ือการโน้มน้าวใจ ขณะทีกลุ่มตัวอย่างท่ีมี
ความเก่ียวข้องตาจะเสือกใช้เส้นทางรองแทน
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รูปท 2,5 ทัศนคติท่ีว้ดทันทีหลังจากท่ีกลุ่มตัวอย่างไต้ฟังแถลงการณ์ และทัศนคติพี่ใตท^าโใที่กลุ่มต วั ไง 
ได้ฟ้งแถลงการณ์ผ่านไปแลัว 2 สัปดาห์

เน้องจากงานวิจัยทีใช้ทฤษฎี ELM เป็นกรอบ'โนการศึกษ''Iเท่'าท่ีผ่านมา ยัง,โม่มีโทรศึกษ'! โตยนำเอ'; 
ตัวแปรต้านแรงจูงใจในการคดพิจารณาข้อโตแย้ง มาศึกษาไปพร้อม  ๆ กับตัวแปรต้านความสามไรถในการ 
คิดพิจารณา ประกอบกับยังไม่เคยมีการนำเอาแบบจำลองน้ีมาประยุทต๎ใช้กับเหตุการณ์ความเส่ียงทาง
ส่ิงแวดล้อม ดังน้ัน ในการวิจัยคร้ังน้ี ผู้วิจัยจึงได้นำเอาตัวแปรท้ังสองข้างตันมาท่าการศึกษาไปพร้อม  ๆ กัน 
เพ่ือท่ีจะศึกษาว่า ภายใต้สถานการณ์ความเส่ียงทางส่ี3แวดล้อมท่ีเกิดข้ึนอันเน่ืองมาจากการสร้างโรงงานกำจัด 
กากอุตสาหกรรมเจนโก้ บุคคลจะมีพฤติกรรมในการคิดพิจารณาสารเพ่ือการโน้มน้าวใจเป็นไปตามท่ีทฤษฎี
ELM กล่าวเอาไว้หรือไม'

สมมตํฐานการวิจัย

1 .บุคคลท่ีมี แรงจ ูงใจ และ ความสามารถ ในการคิดพิจารณาข้อโต้แย้ง ตำ จะเสือfๅใช้เส้นทางรอง 
ในการพิจารณาสารเพ่ือการโน้มน้าวใจมากกว่าเส้นทางหลัก

2 .บ ุค ค ล ท ี่ม ี แ ร ง จ ูง น  ใ น ก า ร ค ิด พ ิจ า ร ณ า ข ้อ โ ต ้แ ย ้ง  ตำ แ ต ่ม ี ความ ส าม ารถ  ใ น ก า ร ค ิด พ ิจ า ร ณ า ข ้อ โ ต ้

แ ย ้ง  สูง จ ะ เ ส ือ ก ใ ช ้เส ้น ท า ง ร อ ง ใ น ก า ร พ ิจ า ร ณ า ส า ร เพ ื่อ ก า ร โ น ้ม น ้า ว ใ จ ม า f เก ว ่า เส ้น ท า ง ห ล ัก



3. บุคคลท่ีมี แรงจ ูงน ในการคิดพิจารณาข้อโต้แย้ง สูง แต่มี ความสามารถ ในการคิดพิจารณาข้อโต้ 
แย้ง ตํ่า จะเลือกใช้เส้นทางรองในการพิจารณาสารเพ่ือการโน้มน้าวใจมากกว่าเส้นทางหลัก

4. บุคคลท่ีมี แรงจูงใจ และ มี ความสามารถ ในการคิดพิจารณาข้อโต้แย้ง สูง จะเลือกใช้เส้นทาง 
หลักในการพิจารณาสารเพ่ือการโน้มน้าวใจมากกว่าเส้นทางรอง
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