
  
 

 
 

ปัญหาการถูกปฏิเสธการจ้างแรงงานในภาคเอกชนด้วยเหตุของการเลือกปฏิบัติ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

นางสาวอนงค์สิตา แซ่ซี 
 
 
 
 
 
 
 
                 

 
เอกตัศึกษานีเ้ป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาตามหลกัสูตรปริญญาศิลปศาสตรมหาบัณฑิต 

สาขาวิชากฎหมายเศรษฐกจิ 
คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 

ปีการศึกษา 2563 
 

 

      

บทคดัยอ่และแฟ้มขอ้มูลฉบบัเตม็ของเอกตัศึกษาท่ีใหบ้ริการในคลงัปัญญาจุฬาฯ (CUIR) 

เป็นแฟ้มขอ้มูลของนิสิตเจา้ของเอกตัศึกษาท่ีส่งผา่นทางคณะท่ีสงักดั 

The abstract and full text of individual study in Chulalongkorn University Intellectual Repository(CUIR) 

are the individual study authors' files submitted through the faculty. 



หวัขอ้เอกตัศึกษา ปัญหาการถูกปฏิเสธการจา้งแรงงานในภาคเอกชนดว้ยเหตุของการเลือก
ปฏิบติั  

โดย นางสาวอนงคสิ์ตา แซ่ซี 

รหสัประจ าตวั 628 00882 34 

หลกัสูตร ศิลปศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิชากฎหมายเศรษฐกิจ 
คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 

หมวดวิชา กฎหมายธุรกิจทัว่ไป 

อาจารยท่ี์ปรึกษา ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ศุภศิษฏ ์ทวีแจ่มทรัพย  ์

ปีการศึกษา 2563 

คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั อนุมติัให้เอกตัศึกษาฉบบัน้ีเป็นส่วนหน่ึง
ของการศึกษาตามหลกัสูตรปริญญาศิลปศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิชากฎหมายเศรษฐกิจ 

ลงช่ือ……………………………………..…………..อาจารยท่ี์ปรึกษา
(ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ศุภศิษฏ ์ทวีแจ่มทรัพย)์ 



ก 

 

บทคัดย่อ 

 
 
 

  แมรั้ฐบาลไทยไดใ้ห้สัตยาบนัเพื่อตอบสนองต่อหลกัการและมาตรฐานสากลดา้น
สิทธิมนุษยชน ความเสมอภาค และการไม่เลือกปฏิบติัแลว้ แต่ยงัพบว่าโอกาสของแรงงานบางกลุ่ม
ในการท างานยงัถูกจ ากดัอยู่ เน่ืองจากถูกปฏิเสธการจา้งแรงงานดว้ยสาเหตุต่าง ๆ อาทิ เพศสภาพ เช้ือ
ชาติ  สีผิว ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมือง เป็นตน้ ซ่ึงกฎหมายของไทยยงัขาดความชดัเจนใน
ประเด็นเก่ียวกบัการคุม้ครองผูห้างานจากการถูกเลือกปฏิบติั ไม่ว่าจะดว้ยสาเหตุใด ๆ ก็ตาม อาทิ 
เพศสภาพ เช้ือชาติ  สีผิว ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมือง เป็นตน้ โดยเม่ือพิจารณาถึงมาตรการทาง
กฎหมายท่ีมีอยูต่ามพระราชบญัญติัจดัหางานและคุม้ครองคนหางาน พ.ศ. 2528 จะเห็นไดว้่าไม่ไดมี้
การบญัญติัไวอ้ย่างชดัเจนถึงการห้ามเลือกปฏิบติัต่อผูห้างานในกระบวนการสรรหาบุคลากรของ
บริษทัเอกชน ดังนั้น จึงควรเพิ่มบทบญัญติัทางกฎหมายเก่ียวกับการไม่เลือกปฏิบติั ไม่ว่าจะด้วย
สาเหตุใดก็ตาม อาทิ เพศสภาพ เช้ือชาติ  สีผิว ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมือง เป็นตน้ เขา้ไวใ้น
พระราชบญัญติัดงักล่าว เพื่อช่วยเพิ่มศกัยภาพของมาตรการและกลไกทางกฎหมายในการคุม้ครอง
สิทธิของผูห้างานจากการถูกเลือกปฎิบติั ไม่ว่าผูน้ั้นจะเป็นบุคคลใดก็ตาม ซ่ึงสอดคลอ้งกับหลกั
สากล อีกทั้งยงัสามารถใช้เป็นหลกักฎหมายส าหรับการพิจารณากรณีพิพาท ไม่ตอ้งประสบปัญหา
ในการตีความหรือการเทียบเคียงในขั้นตอนการวินิจฉัยจากการไม่มีกฎหมายบญัญติัไวอ้ย่างชดัเจน
อีกดว้ย โดยกระบวนการระงบัขอ้พิพาทดา้นแรงงานสามารถกระท าผ่านกลไกทางกฎหมายเก่ียวกบั
การจัดตั้ งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน ท่ีผูร้้องทุกข์จะได้รับความสะดวก ประหยดั 
รวดเร็ว เสมอภาค และเป็นธรรม อีกทั้งยงัจะเป็นการคุม้ครองสิทธิผูห้างานทุกคน ไม่ว่าผูน้ั้นจะเป็น
กลุ่มบุคคลใดก็ตาม อนัจะเป็นประโยชน์แก่ปวงชนชาวไทยในวงกวา้ง 
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บทท่ี 1  

บทน า 
 

1.1 ท่ีมาและความส าคัญของปัญหา 

 
  หลังจาก ท่ี รัฐบาลไทยได้ ให้สั ตย าบัน เพื่ อตอบสนองต่อหลักการและ
มาตรฐานสากลดา้นสิทธิมนุษยชน ความเสมอภาค และการไม่เลือกปฏิบติัแลว้ แต่ยงัพบว่าโอกาส
ของแรงงานบางกลุ่มในการท างานยงัถูกจ ากดัอยู่ดว้ยสาเหตุต่าง ๆ อาทิ เพศสภาพ เช้ือชาติ  สีผิว 
ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมือง ฯลฯ  

สาเหตุเก่ียวกบัเพศสภาพหรืออตัลกัษณ์ทางเพศของผูส้มคัรงาน คือหน่ึงในสาเหตุ
ท่ีพบไดใ้นกรณีของการเลือกปฏิบติัท่ีส่งผลต่อการจ ากดัการเขา้ถึงตลาดแรงงาน ผลการศึกษาวิจยั
โดยธนาคารโลก (World Bank) ในปี 2561 เร่ืองบทบาทและการมีส่วนร่วมของกลุ่มบุคคลท่ีมีความ
หลากหลายทางเพศ (LGBTI) 1 ท่ีแสดงให้เห็นปัญหาของกลุ่มบุคคลท่ีมีความหลากหลายทางเพศวา่ 
ยงัคงประสบปัญหาการเลือกปฏิบติั ถูกจ ากดัในดา้นโอกาสการท างานอยู่ ขอ้คน้พบท่ีน่าสนใจจาก
งานวิจยัน้ีคือ ในกลุ่มบุคคลท่ีมีความหลากหลายทางเพศนั้น การเลือกปฏิบติัร้ายแรงท่ีสุดเกิดขึ้นใน
ตลาดแรงงาน และการเลือกปฏิบติัประเภทท่ีพบบ่อยท่ีสุดคือการถูกปฏิเสธใบสมคัรงาน ขอ้เท็จจริง
ดงักล่าวแสดงให้เห็นถึงการแบ่งแยกกีดกนัทางอาชีพดว้ยเหตุแห่งวิถีทางเพศและอตัลกัษณ์ทางเพศ 
ซ่ึงสวนทางกับการพัฒนากฎหมายของประเทศไทยเพื่อยุติการเลือกปฏิบัติต่อบุคคลท่ีมีความ
หลากหลายทางเพศ  

อีกตวัอยา่งของการเลือกปฏิบติัท่ีเกิดขึ้นเม่ือไม่นานมาน้ี ซ่ึงเป็นการถูกจ ากดัโอกาส
ในการไดง้านท าของคนหางานดว้ยเหตุของความแตกต่างดา้นความคิดเห็นทางการเมือง อนัสะทอ้น
มาจากการเลือกปฏิบติัในการจา้งงานจากทศันคติทางการเมืองในยุคโซเชียลมีเดีย คือ การท่ีสมาคม
สิทธิเสรีภาพของประชาชน (สสส.) 2 ออกแถลงการณ์แสดงความกงัวลต่อสถานการณ์ความขดัแยง้

-------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
1 ธ น า ค า ร โ ล ก , บ ท บ า ท แ ล ะ ก า ร มี ส่ ว น ร่ ว ม ข อ ง ก ลุ่ ม บุ ค ค ล ท่ี มี                                                                       

ค ว า ม ห ล า ก ห ล า ย ท า ง เ พ ศ  ( LGBTI) [อ อ น ไ ล น์ ] , 17 พ ฤ ษ ภ า ค ม  2560.  แ ห ล่ ง ท่ี ม า 
http://documents1.worldbank.org/curated/en/527451521822208295/pdf/124554-v1-THAI-Executive-Summary-
Thai-23-March-format.pdf 

2 ไทยพีบีเอส, สมาคมสิทธิเสรีภาพของประชาชน ช้ีปัญหา “เลือกปฏิบติัในการจา้งงาน” จาก
ทั ศ น ค ติ ท า ง ก า ร เ มื อ ง  จ้ี รั ฐ ฯ  ดู แ ล สิ ท ธิ , [ข่ า ว อ อน ไ ลน์ ] , 13 พฤศ จิ ก า ยน  2563. แหล่ ง ท่ี ม า :  
https://thecitizen.plus/node/36938 
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ทางการเมืองท่ีไดลุ้กลามมาสู่สถานการณ์ดา้นสิทธิแรงงาน ซ่ึงมีผลกระทบต่อบุคคลผูส้มคัรงานท่ีมี
การแสดงความคิดเห็น หรือมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางการเมือง โดย สสส. เห็นว่าแนวนโยบายดา้น
ทรัพยากรมนุษยด์งัท่ีกล่าวมาน้ี จะเขา้ข่ายการละเมิดหลกัสิทธิมนุษยชน ตามกติการะหว่างประเทศ
ว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง รวมทั้งกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยหลกัสิทธิมนุษยชน
อีกหลายขอ้ จึงมีขอ้เรียกร้องให้รัฐบาลไม่สนบัสนุน ยอมรับ หรือกระท าการท่ีท าให้เช่ือไดว้่ารัฐบาล
ใชโ้อกาสแบบน้ีท่ีจะจดัการตอบโตก้บัประชาชนท่ีมีความเห็นต่างทางการเมือง รวมทั้งเรียกร้องให้
กระทรวงแรงงานเปิดรับข้อร้องเรียนกรณีมีการละเมิดรุกล ้ าข้อมูลและทัศนคติส่วนบุคคลของ
ผูส้มคัรงาน มาตรการควบคุมสถานประกอบการต่าง ๆ และ เรียกร้องใหรั้ฐสภาออกกฎหมายรองรับ
สิทธิทางการเมืองของแรงงาน และรวมไปถึงให้มีการคุม้ครองทางกฎหมายแก่ลูกจ้าง ไม่ให้ถูก
นายจา้งกา้วล่วงความเป็นส่วนบุคคลจากโซเชียลมีเดียของผูส้มคัร 

นอกจากน้ียงัมีกรณีการเลือกปฏิบติัดว้ยเหตุของเช้ือชาติดา้นการจา้งแรงงาน ดงัท่ี
ปรากฎตามข่าวกรณีกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติรับหนงัสือร้องเรียนจากกลุ่มชาวมุสลิมในสาม
จงัหวดัภาคใตจ้ านวน11 คน กรณีถูกบริษทัปฏิเสธรับเขา้ท างาน 3 

จากตวัอย่างดงัขา้งตน้เก่ียวกบัการเลือกปฏิบติัในการจา้งแรงงานซ่ึงอยู่ในระหว่าง
ขั้นตอนการสรรหาบุคลากรของภาคเอกชน กรณีการปฏิเสธการจ้างแรงงานหรือแมก้ระทั่งการ
ปฏิเสธใบสมคัรงานโดยมีสาเหตุมาจาก เพศสภาพ เช้ือชาติ  สีผิว ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมือง 
เป็นตน้ ท่ีเกิดขึ้นนั้นเป็นการขดัต่อหลกัสากลดา้นสิทธิมนุษยชนและนโยบายขององค์การแรงงาน
ระหว่างประเทศ (International Labour Organization) ท่ีลว้นมุ่งหวงัให้ประเทศภาคีสมาชิกส่งเสริม
ความเท่าเทียมกนัของพลเมืองในการไดรั้บโอกาสท่ีเสมอภาคและเป็นธรรมในการประกอบอาชีพ 
  หน่ึงในบทบาทหน้าท่ีหลักของภาครัฐคือการส่งเสริม สนับสนุน ผลักดันให้
พลเมืองเขา้สู่ตลาดแรงงานอยา่งเสมอภาคเท่าเทียม มีโอกาสเขา้ถึงการประกอบอาชีพการงาน  เพราะ
อตัราการว่างงานเป็นหน่ึงในปัจจยัส าคญัท่ีประกอบกนัเป็นตวัช้ีวดัเสถียรภาพทางเศรษฐกิจของ
ประเทศ 4 ดงันั้น จึงเป็นการสมควรอยา่งยิง่ท่ีภาครัฐจ าเป็นตอ้งก าจดัอุปสรรคต่าง ๆ นานาท่ีเป็นการ
ปิดกั้นการไหลเวียนของแรงงานเขา้สู่ตลาดแรงงาน เพื่อรองรับ ส่งเสริม กระตุน้การเติบโตหรือการ
ไหลเวียนของเศรษฐกิจ เพื่อป้องกันการสูญเสีย (Deadweight Loss) ทางเศรษฐกิจและสังคม           
อันเน่ืองมาจากการไม่ได้บริหารจัดการทรัพยากรวยัแรงงานท่ีพร้อมเข้าสู่ตลาดแรงงานให้เกิด

-------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
3 วอยซ์ออนไลน์, แรงงานมุสลิมชายแดนใตร้้อง กสม. ถูกปฏิเสธรับเขา้ท างาน, [ข่าวออนไลน์], 22 กรกฎาคม 

2559. แหล่งท่ีมา:  https://www.voicetv.co.th/read/391752 
4 Thailand Development Research Institute (TDRI), มาตรฐานแรงงานกับการค้าเสรี, [ออนไลน์], แหล่งท่ีมา 

https://tdri.or.th/2014/04/labour-and-free-trade/ [18กุมภาพนัธ์2564]. 
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ประโยชนสู์งสุด โดยเฉพาะอยา่งยิง่หากบุคคลใดในกลุ่มท่ีถูกจ ากดัโอกาสน้ี เป็นผูมี้ความสามารถใน
การประกอบอาชีพท่ีเป็นท่ีตอ้งการของตลาดแรงงานในภาวะท่ีเกิดการขาดแคลนแรงงานท่ีมีทกัษะ
สูงซ่ึงมีแนวโนม้เพิ่มขึ้นทุกปีและเป็นปัญหาท่ีประสบอยูท่ ัว่โลก 5    
  เ ม่ือพิจารณาท่ีตัวบทกฎหมายอันถือเป็นเคร่ืองมือส าคัญของภาครัฐในการ
ขบัเคล่ือนหลกัการและนโยบาย กฎหมายของไทยมีการวางหลกัการเร่ืองความเสมอภาคและการ
ห้ามเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมไวต้ามมาตรา 27  แห่งรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 ซ่ึงถือเสมือนเป็น
หัวใจหลกั ผ่านลงมายงักฎหมายล าดบัรอง เช่น พระราชบญัญติัจดัหางานและคุม้ครองคนหางาน 
พ.ศ. 2528 ส าหรับการคุม้ครองผูห้างานกรณีถูกปฏิเสธการจา้งงานโดยไม่เป็นธรรม  ซ่ึงยงัขาดความ
ชดัเจนในประเด็นเก่ียวกบัการคุม้ครองคนหางานจากการถูกเลือกปฏิบติั จึงเกิดเป็นกรอบแนวคิด
ของการศึกษาเพื่อวิเคราะหปั์ญหา รวมทั้งการศึกษาโดยน าองคค์วามรู้ท่ีเก่ียวขอ้งมาปรับใชใ้นการหา
ค าตอบต่อขอ้สงสัยต่อปัญหาท่ีเกิดขึ้นว่า มาตรการทางกฎหมายต่าง ๆ ท่ีมีอยู่นั้นมีความชดัเจนใน
การน ามาเป็นเคร่ืองมือในการคุม้ครองผูห้างานแลว้หรือไม่ อีกทั้งยงัจะมีแนวทางใดท่ีเหมาะสมท่ีจะ
สามารถน ามาใช้เพื่อขจดัการเลือกปฏิบติั หรืออย่างน้อยสามารถบรรเทาปัญหาการเลือกปฏิบติัได ้
เพื่อให้บุคคลทุกคนไม่ว่าผูใ้ดก็ตาม ไดมี้โอกาสไดรั้บการพิจารณาจ้างงานอย่างเท่าเทียมและเป็น
ธรรม ผูเ้ขียนมองว่าเม่ือมีการรับรองหลกัการเก่ียวกบัความเสมอภาคและการห้ามเลือกปฏิบติัไวใ้น
รัฐธรรมนูญไทยแลว้ การน าบทบญัญติัเก่ียวกบัการไม่เลือกปฏิบติัต่อบุคคลไม่ว่าจะเป็นผูใ้ดก็ตาม 
มาบรรจุไวใ้นพระราชบญัญติัจดัหางานและคุม้ครองคนหางาน พ .ศ. 2528 อาจท าให้มาตรการทาง
กฎหมายมีประสิทธิภาพมากขึ้นในการคุม้ครองผูห้างาน ตวัอย่างเช่น กรณีของกลุ่มบุคคลท่ีมีความ
หลากหลายทางเพศ (LGBTI)  ต่อการเลือกปฏิบติัอย่างไม่เป็นธรรมเพราะเหตุเพศสภาพในช่วงสรร
หาบุคคลากรของบริษทัเอกชน กลุ่มบุคคลท่ีถูกเลือกปฏิบติัในการจา้งแรงงานอนัมาสาเหตุมาจาก
ทศันคติทางการเมืองของผูส้มคัร หรือดว้ยสาเหตุอ่ืนท่ีไม่ถือเป็นสาระส าคญัของคุณสมบติัท่ีจ าเป็น
และเก่ียวข้องกับลักษณะงานท่ีท า นอกจากน้ีกลไกตามพระราชบัญญ ติจัดหางานและคุ ้มครอง
คนหางานยงัเป็นการเพิ่มอีกทางเลือกหน่ึงให้แก่ผูห้างาน เม่ือตอ้งการร้องเรียนขอความเป็นธรรม
กรณีถูกเลือกปฏิบติัในขั้นตอนการสรรหาบุคคลากร เน่ืองจากผูห้างานสามารถกระท าการร้องผ่าน
กระบวนการพิจารณาคดีโดยศาลแรงงานได ้และการพิจารณาคดีแรงงานนั้นมีลกัษณะพิเศษและเป็น

คุณต่อผูร้้อง คือ สะดวก ประหยดั รวดเร็ว เสมอภาค และเป็นธรรม เพราะการยื่นฟ้องตลอดจนการ

-------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 5 Manpower Group, ก า ร ข า ด แ ค ล น บุ ค ล า ก ร ท่ี มี ค ว า ม ส า ม า ร ถ                                                             
ป ร ะ จ า ปี  พ .ศ .  2563 [อ อ น ไ ล น์ ] , 2563. แ ห ล่ ง ท่ี ม า https://manpower-
thailand.staging.krakatoa.manpower.volcanic.cloud/rails/active_storage/blobs/  
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ด าเนินคดีในศาลแรงงานนั้นจะเอ้ืออ านวยความสะดวกต่อผูร้้องซ่ึงสามารถแถลงขอ้หาดว้ยวาจาหรือ
ยืน่ค  าฟ้องเป็นหนงัสือได ้โดยจะมีนิติกรคอยให้ค  าแนะน า อีกทั้งยงัไม่ตอ้งเสียค่าใชจ่้ายใด ๆ รวมถึง
ไม่จ าเป็นตอ้งวา่จา้งทนายความเพื่อด าเนินการ  
 

1.2 วัตถุประสงค์ของเอกตัศึกษา 
 

1) เพื่อทราบขอ้เท็จจริงเก่ียวกับการถูกปฏิเสธการจ้างงานด้วยเหตุของการเลือก

ปฏิบติั  

2) เพื่อวิเคราะห์ปัญหาผ่านมาตรการทางกฎหมาย นโยบาย แนวทางปฏิบติั ของ

ประเทศไทย โดยอาศยัหลกัการ แนวคิด และทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้ง รวมถึงน าไป

เปรียบเทียบกบัหลกัสากลและตวัอยา่งกฎหมายของต่างประเทศ 

3) เพื่อหาแนวทางในการปรับปรุงมาตรการทางกฎหมายในการคุม้ครองสิทธิผูห้า

งานจากการถูกเลือกปฏิบติัในระหวา่งกระบวนการสรรหาบุคคลากร ซ่ึงเป็นการ

ส่งเสริมและท าให้สอดคลอ้งกบัหลกัการไม่เลือกปฏิบติัอนัเป็นหลกัสากล อีก

ทั้ งยงัท าให้บุคคลทุกคนไม่ว่าผูน้ั้ นจะเป็นผูใ้ดก็ตาม ได้มีโอกาสได้รับการ

พิจารณาจา้งงานอยา่งเท่าเทียมและเป็นธรรม 

 

 

1.3 สมมติฐาน 
 

 

  มาตรการทางกฎหมายท่ีมีอยู่ตามพระราชบญัญติัจดัหางานและคุม้ครองคนหางาน 
พ.ศ. 2528 ไม่ไดมี้การบญัญติัไวอ้ย่างชดัเจนถึงการห้ามเลือกปฏิบติัต่อผูห้างานในกระบวนการสรร
หาบุคลากรของบริษทัเอกชน ดงันั้น การเพิ่มบทบญัญติัทางกฎหมายเก่ียวกบัการไม่เลือกปฏิบติั ไม่
ว่าจะดว้ยสาเหตุใดก็ตาม อาทิ เพศสภาพ เช้ือชาติ  สีผิว ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมือง เป็นตน้ 
เขา้ไวใ้นพระราชบญัญติัจดัหางานและคุม้ครองคนหางาน พ.ศ. 2528 อาจช่วยเพิ่มศกัยภาพของ
มาตรการและกลไกทางกฎหมายในการคุม้ครองสิทธิของผูห้างานจากการถูกเลือกปฎิบติั ไม่วา่ผูน้ั้น
จะเป็นบุคคลใดก็ตาม ซ่ึงสอดคลอ้งกบัหลกัสากล 
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1.4 ขอบเขตของการศึกษา 
 

  เอกตัศึกษาน้ี เป็นการศึกษาหาแนวทางในการปรับปรุงมาตรการทางกฎหมาย เพื่อ

แกปั้ญหาขอ้เท็จจริงท่ีเกิดขึ้นเก่ียวกบัการถูกปฏิเสธการจา้งงานในภาคเอกชน โดยเป็นการน าปัญหา

ขอ้เท็จจริงท่ีเกิดขึ้นและตวับทกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งมาวิเคราะห์ประกอบกบัหลกัการสากล ซ่ึงไดแ้ก่ 

หลกัการไม่เลือกปฏิบติั มาตรการทางกฎหมาย นโยบายและแนวทางปฏิบติัท่ีเหมาะสม บนกรอบ

หลกัการสากลดา้นสิทธิมนุษยชนอนัวา่ดว้ยการไม่เลือกปฏิบติั แนวคิด และทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้ง รวมถึง

การศึกษาตวัอย่างมาตรการและกลไกทางกฎหมายของต่างประเทศ เพื่อเปรียบเทียบหาแนวทางใน

การคุม้ครองสิทธิของผูห้างาน ให้ได้รับโอกาสเขา้ถึงการจ้างงานหรือได้รับการพิจารณาจ้างงาน

อยา่งเป็นธรรมปราศจากการถูกเลือกปฏิบติั 

   

 

 

 

 

 

1.5 วิธีการศึกษา 
 

วิธีการท าเอกตัศึกษาน้ีใชร้ะเบียบวิธีวิจยัเชิงคุณภาพ (Qualitative Research Method) 

โดยการคน้ควา้จากเอกสารต่าง ๆ (Documentary Research) ขอ้มูลจากหนังสือ บทความ เว็บไซต์ 

รวมทั้งสถิติท่ีเผยแพร่ต่อสาธารณชนอยา่งเป็นทางการ น ามาวิเคราะห์และสรุปเพื่อหาแนวทางปฏิบติั

อนัเหมาะสม ซ่ึงมิไดมุ้่งเนน้การเก็บขอ้มูลทางสถิติและไม่มีการเก็บขอ้มูลภาคสนาม  
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1.6 ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ 
 

ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะไดรั้บจากการศึกษา วิเคราะห์ และสังเคราะห์ปัญหาการถูก

ปฏิเสธการจา้งแรงงานดว้ยเหตุของการเลือกปฏิบติั ไดแ้ก่  

1) ได้รับทราบขอ้เท็จจริงและปัญหาท่ีเกิดขึ้นเก่ียวกบัการถูกปฏิเสธการจ้างงาน

ของผูห้างานด้วยสาเหตุต่าง ๆ เช่น เพศสภาพ เช้ือชาติ  สีผิว ศาสนา ความ

คิดเห็นทางการเมือง เป็นตน้ 

2) ได้รับองค์ความรู้ท่ีได้จากการวิเคราะห์ปัญหาผ่านมาตรการทางกฎหมาย 

นโยบาย แนวทางปฏิบติั บนหลกัการ แนวคิด และทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้ง รวมถึง

ประเด็นท่ีได้จากการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายของไทย กับ หลกัสากลและ

ตวัอยา่งกฎหมายของต่างประเทศ 

3) ได้ทราบแนวทางในการปรับปรุงกฎหมายเพื่อมุ่งคุม้ครองผูห้างานต่อการถูก

ปฏิเสธการจา้งงานในระหว่างขั้นตอนสรรหาบุคคลากรของภาคเอกชน ซ่ึงเป็น

การส่งเสริมและท าให้สอดคลอ้งกบัหลกัการไม่เลือกปฏิบติัอนัเป็นหลกัสากล 

อีกทั้งยงัท าให้บุคคลทุกคนไม่ว่าผูน้ั้นจะเป็นผูใ้ดก็ตามได้มีโอกาสได้รับการ

พิจารณาจา้งงานอยา่งเท่าเทียมและเป็นธรรม 
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บทท่ี 2  

การเลือกปฏิบัติในการจ้างแรงงานและการเยยีวยา 

 
ในบทน้ีว่าดว้ยการน าเสนอแนวคิดท่ีเป็นหลกัการส าคญัของเอกตัศึกษา อนัไดแ้ก่ 

หลักการไม่เลือกปฏิบัติ (Non-discrimination) ภายใต้หลักการสิทธิมนุษยชนในมิติของการจ้าง
แรงงาน ซ่ึงตามเอกตัศึกษาน้ีหมายถึงเฉพาะช่วงท่ีเป็นกระบวนการสรรหาบุคคลากรหรือช่วงท่ีอยู่ใน
ขั้นตอนการสมคัรงานของผูห้างาน เสรีภาพในการประกอบอาชีพ และจะกล่าวถึงมาตรการต่าง ๆ 
ทางกฎหมายและกลไกเพื่อการเยียวยาเม่ือมีการกระทบสิทธิแรงงาน ซ่ึงรวมถึงองค์กรพิเศษด้าน
แรงงาน และ กระบวนการพิเศษดา้นแรงงาน ท่ีมีความเก่ียวขอ้งกนัในฐานะกลไกส าหรับระงบัขอ้
พิพาททางแรงงานอนัเป็นเอกลกัษณ์ จากนั้นจึงมีการหยิบยกกรณีศึกษาเก่ียวกบัการถูกปฏิเสธการ
จ้างแรงงานในกลุ่มบุคคลท่ีมีความหลากหลายทางเพศ (LGBTI) ซ่ึงอยู่ในขั้นตอนการสรรหา
บุคคลากรซ่ึงเป็นประเด็นปัญหาท่ีเกิดขึ้นจริงกับกลุ่มบุคคลดงักล่าวมาเป็นกรณีตวัอย่างประกอบ
การศึกษา เพื่อแสดงให้เห็นถึงสภาพขอ้เท็จจริงท่ีเป็นอยู่ ก่อนจะน าไปสู่บทถดัไปซ่ึงเป็นการศึกษา
เปรียบเทียบบนหลกัการสากลและตวัอย่างกฎหมายของต่างประเทศเก่ียวกบัการคุม้ครองคนหางาน
ต่อการเลือกปฏิบติั 

 

2.1 หลกัการไม่เลือกปฏิบัติในการจ้างแรงงาน 

  การศึกษาแนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวข้องกับการเลือกปฏิบัติในการจ้างแรงงาน 
ประกอบดว้ยสาระส าคญัว่าดว้ยเร่ืองของการจา้งแรงงานและเสรีภาพในการประกอบอาชีพ สิทธิ
และเสรีภาพตามระบอบประชาธิปไตย เสรีภาพในการประกอบอาชีพตามกฎหมายของประเทศไทย 
หลกัการสากลดา้นสิทธิมนุษยชนเก่ียวกบัการไม่เลือกปฏิบติั และการไม่เลือกปฏิบติัตามกฎหมาย
ของประเทศไทย ซ่ึงลว้นแต่มีส่วนสัมพนัธ์เช่ือมโยงซ่ึงกนัและกัน โดยจะกล่าวไล่เรียงตามล าดับ
ดงัน้ี 
 

2.1.1 การจ้างแรงงานและเสรีภาพในการประกอบอาชีพ 
 

ก่อนจะศึกษาหลกัการเก่ียวกบัการไม่เลือกปฏิบติัดา้นการจา้งงานนั้น ควรเร่ิมจาก
การท าความเขา้ใจนิยามและความหมายของค าวา่ “การจา้งแรงงาน” ทั้งน้ี เพื่อใหท้ราบถึงหลกัเกณฑ ์
ความจ าเป็นของการบญัญติักฎหมาย และความคุม้ครองตามกฎหมาย 
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2.1.1.1 “การจ้างแรงงาน" (Employment) 
 

ความหมายของค าว่า "จา้งแรงงาน"  ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ไดมี้
การบญัญติัเก่ียวกับการจา้งแรงงานไวว้่า “อันว่าจ้างแรงงานนั้น คือ สัญญาซ่ึงบุคคลหน่ึง เรียกว่า
ลูกจ้าง ตกลงจะท างานให้แก่บุคคลอีกคนหน่ึง เรียกว่านายจ้าง และนายจ้างตกลงจะให้สินจ้าง
ตลอดเวลาท่ีท างานให้” 1 จากบทบญัญติัดงักล่าว ท าให้เกิดขอ้ควรพิจารณาคือ การจา้งแรงงานนั้น
ประกอบด้วยคู่สัญญา 2 ฝ่าย คือ ฝ่ายนายจ้าง และฝ่ายลูกจ้าง โดยฝ่ายลูกจ้างจะท างานให้แก่ฝ่าย
นายจา้งภายใตก้ารบงัคบับญัชาของนายจา้ง และฝ่ายนายจา้งจะจ่ายสินจา้งให้แก่ลูกจา้งเพื่อเป็นการ
ตอบแทนตลอดระยะเวลาท่ีลูกจ้างท างานให้ ซ่ึงกฎหมายไม่ไดบ้งัคบัว่าสัญญาจา้งแรงงานตอ้งท า
เป็นหนงัสือ และจะมีการตกลงก าหนดระยะเวลาการจา้งท่ีแน่นอนเอาไวห้รือไม่ก็ได้  โดยขอ้ตกลง
จะตอ้งไม่ขดัหรือแตกต่างไปจากกฎหมายอนัเก่ียวกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของ
ประชาชน และจ าเป็นตอ้งปฏิบติัตามกฎหมายแรงงานท่ีเก่ียวขอ้งดว้ย เม่ือพิจารณาพระราชบญัญติั
คุม้ครองแรงงานประกอบดว้ยอีกทางหน่ึง จะเห็นไดว้่าไม่ไดมี้บญัญติันิยามของการจา้งแรงงานไว้
โดยตรง แต่มีนิยามค าว่า “สัญญาจ้าง” ซ่ึงหมายถึง “สัญญาไม่ว่าเป็นหนังสือหรือด้วยวาจาระบุ
ชดัเจน หรือเป็นท่ีเขา้ใจโดยปริยายซ่ึงบุคคลหน่ึงเรียกว่าลูกจา้งตกลงจะท างานให้แก่บุคคลอีกบุคคล
หน่ึงเรียกว่านายจา้งและนายจ้างตกลงจะให้ค่าจา้งตลอดเวลาท่ีท างานให้” ซ่ึงแสดงความสัมพนัธ์
ระหว่างนายจา้งกบัลูกจา้งในท านองเดียวกนั ในภาษาองักฤษค าว่า “การจา้งแรงงาน" ตรงกบัค าว่า 
Employment ซ่ึงองคก์ารแรงงานระหวา่งประเทศ หรือ ILO (International Labor Organization) 2 ได้
มีการก าหนดนิยามและหลกัเกณฑอ์นัถือว่าเป็นการจา้งแรงงาน ซ่ึงมีลกัษณะและสถานการณ์ต่าง ๆ 
ของบุคคลท่ีถือไดว้่าเป็นการจา้งงานและท่ีไม่ถือว่าเป็นการจา้งงาน ลกัษณะค่าตอบแทนท่ีไดรั้บ ซ่ึง
สรุปแลว้จะเห็นได้ว่า นิยามค าว่า “การจ้างแรงงาน” ดังท่ีได้กล่าวมาแลว้ทั้งหมดนั้น มีจุดร่วมท่ี
เหมือนกนั คือ การบงัเกิดความสัมพนัธ์ระหวา่งนายจา้งผูจ้า้งงาน และลูกจา้งผูท้  างานใหน้ายจา้งโดย
ไดรั้บค่าตอบแทน  

 
 
 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
1 มาตรา 575 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
2 ILO, Resolution concerning statistics of work; employment and labour underutilization 

[อ อ น ไ ล น์ ] , แ ห ล่ ง ท่ี ม า  http://www.ilo.ch/wcmsp5/groups/public/---dgreports/---
stat/documents/normativeinstrument/wcms_230304.pdf. 
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2.1.1.2 “สิทธิและเสรีภาพ” ตามระบอบประชาธิปไตย 
 

  ในประเทศท่ีปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตยและมีระบบเศรษฐกิจแบบผสม
อย่างเช่นประเทศไทยนั้น กิจการบางประเภทรัฐย่อมไม่ไดเ้ป็นผูด้  าเนินกิจการเอง โดยจะปล่อยให้
เป็นหนา้ท่ีของเอกชนและกลไกตลาด ซ่ึงหนา้ท่ีของรัฐในดา้นเศรษฐกิจจึงเป็นการก ากบัดูแลให้การ
ด าเนินการทางธุรกิจของเอกชนเป็นไปโดยเสรีและเป็นธรรมผ่านการใช้อ านาจออกกฎหมายหรือ
กฎเกณฑต์่าง ๆ  

การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้มีการบญัญัติไวเ้ป็นคร้ังแรกใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรสยาม พ.ศ. 2475 และบญัญติัไวเ้ร่ือยมาในรัฐธรรมนูญทุกฉบบั โดย
ฉบบัล่าสุด ซ่ึงเป็นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 นั้น หมวด 3 ซ่ึงวา่ดว้ยสิทธิเสรีภาพ
ของปวงชนชาวไทยถือเป็นหมวดท่ีมีความส าคญัท่ีสุดหมวดหน่ึงในรัฐธรรมนูญ โดยถูกบญัญติัขึ้น
เพื่อรองรับแนวคิดท่ีวา่มนุษยค์วรไดรั้บความคุม้ครองจากรัฐเพื่อท่ีจะสามารถรักษาศกัด์ิศรีความเป็น
มนุษยไ์วไ้ด ้โดยห้ามมิให้รัฐใชอ้  านาจทางนิติบญัญติัออกกฎหมายเพื่อลิดรอนสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนโดยไม่มีเหตุอนัสมควรหรือเกินจ าเป็น ซ่ึงสอดคลอ้งกบัหลกัการเดียวกนัตามมหากฎบตัร
แม็กนา คาร์ตา้ (Magna Carta) ซ่ึงถือว่าเป็นรัฐธรรมนูญฉบบัแรกของโลก และนบัแต่นั้นเป็นตน้มา 
การบญัญติัรัฐธรรมนูญจึงตอ้งมีบทบญัญติัรับรองสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนไว้
เสมอ ทั้งน้ี การรับรองสิทธิและเสรีภาพแบ่งไดส้ามระดบั กล่าวคือ ระดบัท่ี 1 สิทธิและเสรีภาพท่ี
กระทบไม่ไดเ้ลย ระดบัท่ี 2 สิทธิและเสรีภาพท่ีกระทบไดต้ามเง่ือนไขท่ีก าหนด และระดบัท่ี 3 สิทธิ
และเสรีภาพท่ีกระทบไดโ้ดยไม่มีเง่ือนไข ไดแ้ก่สิทธิในทรัพยสิ์นของบุคคล นอกจากน้ี ท่ีมาของ
หมวด 3 น้ียงัสืบเน่ืองมาจากหลกัการท่ีวางไวใ้น หมวด 1 บททัว่ไป มาตรา 4 ท่ีบญัญติัเก่ียวกบัการ
คุม้ครองศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคลอยา่งเท่าเทียมกนั  

ตามหลกัสากล สิทธิและเสรีภาพ หมายถึง “ทุกคนมีสิทธิเสรีภาพติดตวัมาตั้งแต่
ก าเนิดและมีสิทธิเสรีภาพเท่าเทียมกนั” ซ่ึงสามารถอธิบายความหมายท่ีเก่ียวขอ้งได ้ดงัน้ี 

1. “ทุกคนมีสิทธิเสรีภาพติดตวัมาตั้งแต่ก าเนิดและมีสิทธิเสรีภาพเท่าเทียมกนั” 
หมายถึง ไม่จ าเป็นตอ้งมีกฎหมายรับรองแต่ถา้จะห้ามหรือจ ากดัสิทธิเสรีภาพตอ้ง

ตราเป็นกฎหมาย เช่น คู่รัก ผูช้ายกบัผูช้าย คู่รักผูห้ญิงกบัผูห้ญิง สามารถอยู่ดว้ยกนัไดโ้ดยไม่ตอ้งมี
กฎหมายออกมาบงัคบั 

2. “ทุกคนมีสิทธิเสรีภาพติดตัวมาตั้งแต่ก าเนิดและมีสิทธิเสรีภาพเท่าเทียมกัน” 
หมายถึง เลือกปฏิบติัไม่ได้ ตอ้งท าให้ทุกคนใช้สิทธิเสรีภาพได้เหมือนกบัคนอ่ืน การท าให้คนใช้
สิทธิเสรีภาพเท่าเทียมกนัเป็นส่ิงท่ีตอ้งท าโดยไม่เลือกปฏิบติั เช่น การท าทางใหค้นพิการไดมี้สิทธิใช้
ทางเทา้ไดเ้หมือนคนปกติ 
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3. “ทุกคนมีสิทธิเสรีภาพติดตัวมาตั้งแต่ก าเนิดและมีสิทธิเสรีภาพเท่าเทียมกัน” 
หมายถึง การใชสิ้ทธิเสรีภาพตอ้งมีความรับผิดชอบไม่กระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพของคนอ่ืน และ
ความมัน่คงปลอดภยัของรัฐ ตามหลกัสากลได้มีการก าหนดไวว้่า การใช้สิทธิเสรีภาพจะตอ้งไม่
กระทบกระเทือนต่อความมัน่คงปลอดภยัของรัฐ และตอ้งไม่กระทบกระเทือนสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลอ่ืน เม่ือประชาชนมีสิทธิและเสรีภาพ รัฐมีหน้าท่ีโดยปริยาย ( implied duties) ท่ีจะต้อง
ด าเนินการ 3 ประการ คือ ประการแรก ไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  ประการท่ีสอง
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และ ประการสุดทา้ย ด าเนินการให้ประชาชนใชสิ้ทธิและ
เสรีภาพไดอ้ยา่งแทจ้ริง 3 

 
2.1.1.3 “เสรีภาพในการประกอบอาชีพ” ตามกฎหมายของไทย 

 
ส าหรับเสรีภาพด้านการประกอบอาชีพนั้ น บทบัญญัติ รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 หมวด 3 ท่ีว่าดว้ยสิทธิเสรีภาพของปวงชนชาวไทย ในมาตรา 40 ได้
วางหลกัการเก่ียวกบัเสรีภาพในการประกอบอาชีพไวว้า่ 

“บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการประกอบอาชีพ  
การจ ากัดเสรีภาพตามวรรคหน่ึงจะกระท า มิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตาม

บทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีตราขึน้เพ่ือรักษาความมั่นคงหรือเศรษฐกิจของประเทศ การแข่งขันอย่าง
เป็นธรรม การป้องกันหรือขจัดการกีดกันหรือการผูกขาด การคุ้มครองผู้บริโภค การจัดระเบียบการ
ประกอบอาชีพเพียงเท่าท่ีจ าเป็น หรือเพ่ือประโยชน์สาธารณะอย่างอ่ืน 

การตรากฎหมายเพ่ือจัดระเบียบการประกอบอาชีพตามวรรคสอง ต้องไม่มีลักษณะ
เป็นการเลือกปฏิบัติหรือก้าวก่ายการจัดการศึกษาของสถาบันการศึกษา”  

เจตนารมณ์ของการบญัญติัมาตราน้ี คือ เพื่อคุม้ครองเสรีภาพในการประกอบอาชีพ 
พร้อมทั้งก าหนดเง่ือนไขในการจ ากดัเสรีภาพว่าตอ้งเป็นไปเพื่อประโยชน์สาธารณะ และก าหนด
ขอบเขตของการตรากฎหมายจัดระเบียบการประกอบอาชีพโดยไม่ให้เป็นการก้าวก่ายการจัด
การศึกษา 
  บทบญัญติัเก่ียวกบัเสรีภาพในการประกอบอาชีพได้มีการบญัญติัไวเ้ป็นคร้ังแรกไว้
ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรสยาม พ.ศ. 2475 (มาตรา 14) และต่อมามีการบญัญติัไวใ้นท านอง

-------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
3 คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ , ความมุ่ งหมายและค าอธิบายประกอบรายมาตราของ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, (กรุงเทพฯ: ส านกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร, 2562). 
หนา้ 40. 
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เดียวกนัในรัฐธรรมนูญทุกฉบบั ส่วนบทบญัญติัในวรรคสองเป็นการก าหนดขอ้ยกเวน้ในการจ ากัด
เสรีภาพการประกอบอาชีพ พร้อมทั้งก าหนดกรอบว่าจะท าไดใ้นกรณีใดบา้ง ซ่ึงในการด าเนินการ
ตรากฎหมายเพื่อจ ากดัเสรีภาพตามวรรคสองน้ี จ าเป็นตอ้งพิจารณามาตรา 26 และมาตรา 77 ประกอบ
ไปด้วย เพราะการจ ากัดเสรีภาพเป็นขอ้ยกเวน้ จึงตอ้งพิจารณาท าการจ ากัดเพียงเท่าท่ีจ าเป็นเพื่อ
ประโยชน์ส่วนรวม เช่น ในการตรากฎหมายเพื่อ “การจดัระเบียบการประกอบอาชีพ” ตอ้งไม่สร้าง
ภาระให้แก่ประชาชนเกินความจ าเป็น หรือท าให้บุคคลไม่สามารถเขา้ประกอบอาชีพนั้นไดด้ว้ยเหตุ
ท่ีไม่เก่ียวกบัความรู้ในอาชีพนั้น เช่น ก าหนดเง่ือนไขเก่ียวกบัสถานศึกษาวา่จะตอ้งมีลกัษณะอย่างใด 
เป็นตน้ และตอ้งไม่มีลกัษณะเป็นการกีดกนัทางอาชีพหรือวิชาชีพ เน่ืองจากมีแนวโนม้ท่ีผูป้ระกอบ
อาชีพต่าง ๆ จะรวมกลุ่มกันเพื่อก าหนดให้อาชีพของตนเป็น “วิชาชีพ” และสร้างกลไกท่ีเป็น
อุปสรรคหรือภาระของผูป้ระกอบอาชีพโดยไม่จ าเป็น ส่วนบทบญัญติัในวรรคสาม เป็นบทบญัญติัท่ี
เพิ่มขึ้นใหม่ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 เพื่อก าหนดว่า การจดัระเบียบการ
ประกอบอาชีพนั้ น ต้องไม่มีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติ หรือก้าวก่ายการจัดการศึกษาของ
สถาบนัการศึกษา และตอ้งกระท าเพียงเท่าท่ีจ าเป็น เพื่อไม่ให้มีการสร้างเง่ือนไขในลกัษณะท่ีจะ
น าไปสู่การจ ากดัเสรีภาพในการประกอบอาชีพของบุคคลทัว่ไป หรือเขา้ไปกา้วก่ายการจดัการศึกษา
ของสถาบนัการศึกษา ซ่ึงมีวตัถุประสงคเ์พื่อสร้างองคค์วามรู้และการถ่ายทอดความรู้ให้แก่ผูเ้ขา้รับ
การศึกษา จึงจ าเป็นตอ้งมีอิสระในการจดัระบบการศึกษาเพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ผูเ้ขา้รับ
การศึกษา โดยมิไดมุ้่งหมายเพื่อให้ผูเ้ขา้รับการศึกษาไปประกอบอาชีพดา้นใดดา้นหน่ึงแต่เพียงดา้น
เดียว เช่น การประกอบอาชีพส่ือมวลชน หรือนกัวิทยาศาสตร์ บุคคลมีเสรีภาพท่ีจะเป็นไดแ้มไ้ม่จบ
การศึกษาทางดา้นวารสารศาสตร์ หรือทางดา้นวิทยาศาสตร์โดยตรง ซ่ึงการจดัระเบียบการประกอบ
อาชีพ ไม่ไดห้มายความเฉพาะในเร่ืองวิชาชีพเท่านั้น แต่ยงัหมายรวมถึงการก าหนดกฎเกณฑใ์นการ
ประกอบอาชีพต่าง ๆ ท่ีมีผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะดว้ย เช่น การประกอบอาชีพประมง ก็
ตอ้งปฏิบติัตามกฎเกณฑใ์นการท าการประมง เป็นตน้ 4 
 

 

 

 

 

 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
4 คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ, ความมุ่งหมายค าอธิบายประกอบรายมาตราของรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, (กรุงเทพฯ: ส านกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร, 2562). หนา้ 58. 
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2.1.2 การไม่เลือกปฏิบัติ (Non-Discrimination)  
 

ในเดือนธันวาคม ค.ศ. 1948 (พ.ศ. 2491) ณ กรุงปารีส ประเทศฝร่ังเศส สมชัชา
ใหญ่แห่งสหประชาชาติ ช่ึงประกอบด้วยสมาชิกประเทศต่าง ๆ ได้ลงมติรับรองและประกาศใช้
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) 5 เพื่อเป็นหลกัการ
ส าคญัในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนของประชาคมโลก และเป็นพื้นฐานส าคญัของกติการะหว่าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง และ กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทาง
เศรษฐกิจสังคมและวฒันธรรม รวมทั้งสนธิสัญญาหรือกฎหมายระหว่างประเทศดา้นสิทธิมนุษยชน
อ่ืน ๆ อีกหลายฉบับ  ซ่ึงแม้ว่าปฏิญญาฉบับน้ีจะไม่ใช่สนธิสัญญาระหว่างประเทศ แต่ก็จัดเป็น
กฎหมายจารีตระหว่างประเทศดา้นสิทธิมนุษยชนท่ีส าคญั ซ่ึงประเทศต่าง ๆ รวมทั้งประเทศไทย
จ าเป็นตอ้งเคารพต่อหลกัการสิทธิมนุษยชนท่ีไดต้ราไวใ้นปฏิญญา  
 

2.1.2.1 หลกัการสากลด้านสิทธิมนุษยชนอันน าไปสู่ “การไม่เลือกปฏิบัติ” 

 
 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) มี

แนวคิดท่ีว่า สิทธิมนุษยชนซ่ึงมีทั้งหมดสามสิบข้อ สิทธิต่าง ๆ ท่ีถือว่าเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของ
มนุษยชนนั้นมีทั้งส้ินสามสิบขอ้ โดยสรุปไดแ้ก่ การท่ีทุกคนเกิดมาเท่าเทียม การไม่แบ่งแยก สิทธิใน
การมีชีวิต การไม่ตกเป็นทาส การไม่ถูกทรมาน การอยูใ่นคุม้ครองทางกฏมาย ความเท่าเทียมกนัตาม
กฏหมาย สิทธิท่ีจะไดรั้บการคุม้ครองตามกฎหมาย การไม่ถูกคุมขงัโดยพลการ การไดรั้บพิจารณา
อย่างเป็นธรรม ความเป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกว่าศาลจะตัดสิน สิทธิความเป็นส่วนตัว เสรีภาพในการ
เดินทาง สิทธิท่ีจะล้ีภยั สิทธิท่ีจะมีสัญชาติ เสรีภาพในการแต่งงาน สิทธิในการครอบครองทรัพยสิ์น 
เสรีภาพในการนบัถือศาสนา เสรีภาพในการแสดงออก เสรีภาพในการชุมนุมอย่างสันติ การมีส่วน
ร่วมในการปกครองประเทศ การไดรั้บการดูแลและคุม้ครองจากรัฐ สิทธิในการท างาน สิทธิในการ
พกัผ่อน คุณภาพชีวิตท่ีดี สิทธิในการศึกษา การมีส่วนร่วมทางวฒันธรรม สันติภาพระหว่างประเทศ 
การเคารพสิทธิผูอ่ื้น และสิทธิเหล่าน้ีไม่มีใครเอาไปจากเราได ้โดยทุกขอ้ดงักล่าวลว้นมีความส าคญั
อย่างเท่าเทียมกนั และทุกรัฐบาลตอ้งให้ความส าคญัต่อสิทธิมนุษยชนทุกขอ้อย่างเท่าเทียมและเป็น
ธรรม รัฐทุกรัฐมีหน้าท่ีในการปกป้องและท าให้ประชาชนทุกคนเขา้ถึงสิทธิมนุษยชนได้โดยไม่
ค  านึงถึงอุดมการณ์ทางการเมือง เศรษฐกิจ และวฒันธรรมของชาติ  ทั้งของรัฐและของประชาชน 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
5 Amnesty International Thailand, ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน, [ออนไลน์], แหล่งท่ีมา 

https://www.amnesty.or.th/our-work/hre/udhr/ [23กุมภาพนัธ2์564]. 
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ดงันั้นไม่วา่มนุษยจ์ะมีความแตกต่างอยา่งไร บรรทัดฐานส าคัญท่ีเป็นหัวใจของสิทธิมนุษยชนทุกข้อ
ท่ีระบุไว้ในปฏิญญาก็คือ มนุษย์ทุกคนมีสิทธิโดยท่ีใครก็พรากไปไม่ได้ นัน่หมายถึงไม่ว่าจะเด็กหรือ
ผูใ้หญ่ ยากดีมีจน ชาติใดภาษาใด ศาสนา อุดมการณ์ เพศสภาพ หรือ ฝักใฝ่ฝ่ายการเมืองใดก็ตาม 
ลว้นแต่ไดรั้บสิทธิมนุษยชนเหมือนกนัทุกคน ค าวา่ “สากล” ตามปฏิญญาน้ี หมายความถึง ทุก ๆ คน
ในทุก ๆ แห่งหน นอกจากน้ีสิทธิมนุษยชนเป็นส่ิงท่ีไม่อาจแบ่งแยกไดแ้ละตอ้งพึ่งพากนัเสมอ หาก
เสียสิทธิไปแมเ้พียงขอ้เดียว สิทธิท่ีเหลือก็ได้รับผลกระทบเช่นกัน และไม่มีใครท่ีสามารถจะมา
ตดัสินใหสิ้ทธิใดส าคญักวา่สิทธิอ่ืน ๆ ได ้

ประเภทของสิทธิมนุษยชน แบ่งออกเป็นห้าประเภท  คือ สิทธิพลเมือง (Civil 
Rights) สิทธิทางการเมือง (Political Rights) สิทธิทางเศรษฐกิจ (Economic Rights) สิทธิทางสังคม
(Social Rights) และ สิทธิทางวัฒนธรรม (Cultural Rights) โดยสิทธิทางเศรษฐกิจ (Economic 
Rights) นั้นจะเป็นการกล่าวถึง สิทธิในการมีงานท า ไดเ้ลือกงานอย่างอิสระ และไดรั้บค่าจา้งอย่าง
เป็นธรรม สิทธิในการเป็นเจา้ของทรัพยสิ์น การไดรั้บมาตรฐานการครองชีพอยา่งเพียงพอ 

“การไม่เลือกปฏิบติั” ตามหลกัสิทธิมนุษยชนนั้นอยู่บนแนวคิดว่าดว้ยหลกัการไม่
เลือกปฏิบัติเป็นหน่ึงในคุณค่าทั้ งหกประการ ( Six Core Values) อันถือเป็นรากฐานแห่งการให้
คุณค่าสากลแห่งสิทธิมนุษยชน (Core Values) อันประกอบไปด้วย  การไม่เลือกปฏิบัติ (Non 
Discrimination) หลกัความยุติธรรม (Justice) หลกัความเสมอภาคเท่าเทียม (Equity) หลกัเสรีภาพ 
(Freedom) หลักศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ (Human dignity) และ หลักการไม่ใช้ความรุนแรง 
(Nonviolence)  

การไม่เลือกปฏิบติั (Non-Discrimination) ภายใตห้ลกัสิทธิมนุษยชนนั้นไดว้างอยู่
บนแนวคิดท่ีว่า การไม่เลือกปฏิบติั คือ การท่ีทุกคนมีสิทธิและเสรีภาพเท่าเทียมกนัไม่ว่าจะมีความ
แตกต่างกนัดา้นเช้ือชาติ  สีผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความเช่ือทางการเมือง สถานภาพทางการเกิด หรือ
สถานภาพอ่ืนๆ ดังนั้ น การเลือกปฏิบัติ ท่ีแตกต่างกัน  การกีดกัน การหน่วงเหน่ียว หรือ                          
การล าเอียงและมีอคติ เพียงเพราะคนคนนั้นมีพื้นฐานมาจากเร่ืองเพศ ผิว เช้ือชาติ ภาษา ศาสนา     
ความคิดเห็นทางการเมือง ความคิดเห็นอ่ืนๆ สัญชาติ หรือท่ีมาในสังคม ความยากดีมีจน สถานะของ
แหล่งก าเนิด หรือสถานะอ่ืน ๆ เป็นสาเหตุท่ีน าไปสู่การละเมิดสิทธิมนุษยชนได ้ซ่ึงการท่ีบุคคลใด
จะไม่เห็นดว้ยกบัแนวความคิดของบุคคลอ่ืนนั้นย่อมสามารถท าได ้แต่ควรใหเ้กียรติ (Respect) ความ
คิดเห็นหรือความเช่ือท่ีแตกต่าง พร้อมทั้งยอมรับไดว้่า คนในสังคมลว้นมีความแตกต่างหลากหลาย 
(Diversity) กนัออกไป จึงเห็นไดอ้ย่างชดัเจนว่า เม่ือพิจารณาตามหลกัสิทธิมนุษยชนจะพบว่ามีการ
รับรองเก่ียวกับการไม่เลือกปฏิบัติไว้อย่างเป็นรูปธรรมในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 
(Universal Declaration of Human Rights) ตามขอ้ 1, ขอ้ 2 วรรคแรก และ ขอ้ 7 ดงัน้ี 
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“ข้อ 1 
มนุษย์ท้ังหลายเกิดมามีอิสระและเสมอภาคกันในเกียรติศักด[เกียรติศักด์ิ]และสิทธิ ต่างมีเหตุผลและ
มโนธรรม และควรปฏิบัติต่อกันด้วยเจตนารมณ์แห่งภราดรภาพ” 
“ข้อ 2 
ทุกคนย่อมมีสิทธิและอิสรภาพบรรดาท่ีก าหนดไว้ในปฏิญญานี ้โดยปราศจากความแตกต่างไม่ว่า
ชนิดใด ๆ ดังเช่น เชื้อชาติ ผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมืองหรือทางอ่ืน เผ่าพันธ์ุ
แห่งชาติ หรือสังคม ทรัพย์สิน ก าเนิด หรือสถานะอ่ืน ๆ 
อน่ึงจะไม่มีความแตกต่างใด ๆ ตามมูลฐานแห่งสถานะทางการเมือง ทางการศาล หรือทางการ
ระหว่างประเทศของประเทศหรือดินแดนท่ีบุคคลสังกัด ไม่ว่าดินแดนนีจ้ะเป็นเอกราช อยู่ในความ
พิทักษ์มิได้ปกครองตนเอง หรืออยู่ภายใต้การจ ากัดอธิปไตยใด ๆ ท้ังสิ้น” 
“ข้อ 7 
ทุกคนเสมอกันตามกฏหมายและมีสิทธิท่ีจะได้รับความคุ้มครองของกฏหมายเท่าทียมกัน โดย
ปราศจากการเลือกปฏิบัติใด ๆ ทุกคนมีสิทธิท่ีจะได้รับความคุ้มครองเท่าเทียมกันจากการเลือกปฏิบัติ
ใด ๆ อันเป็นการล่วงละเมิดปฏิญญา และจากการยยุงให้เกิดการเลือกปฏิบัติดังกล่าว” 
 

2.1.2.2 “การไม่เลือกปฏิบัติ” ตามกฎหมายของประเทศไทย 

 
หลกัการไม่เลือกปฏิบติัตามกฎหมายของประเทศไทยปรากฎอยู่ในบทบญัญติัตาม

มาตรา 27 วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ซ่ึงไดบ้ญัญติัไวว้่า “การเลือกปฏิบัติ
โดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล ไม่ว่าด้วยเหตุความแตกต่างในเร่ืองถ่ินก าเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ 
ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะ  ทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเช่ือ
ทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ 
หรือเหตุอ่ืนใด จะกระท ามิได้” โดยเป็นการบญัญติัเพื่อรับรองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลว่า ไม่ว่า
ชายหรือหญิงย่อมมีความเท่าเทียมกนั จะเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลใด ๆ ไม่ได ้แต่กรณี
มาตรการท่ีก าหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรค หรือส่งเสริมให้บุคคลสามารถใช้สิทธิหรือเสรีภาพได้
เช่นเดียวกบับุคคลอ่ืนนั้น ไม่ถือวา่เป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรม 6 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
6 คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ, เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 41. 
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 จากบทบญัญติัดงัขา้งตน้จะเห็นไดว้่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยไม่ไดมี้
การจ าแนกความแตกต่างระหว่างการเลือกปฏิบติัโดยตรงกบัการเลือกปฏิบติัโดยออ้ม ส่วนกฎหมาย
เฉพาะต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งก็ยงัไม่ไดก้ าหนดเร่ืองการเลือกปฏิบติัโดยตรงกบัการเลือกปฏิบติัโดยออ้ม
ไวอ้ยา่งชดัเจน ดงันั้น จึงอาจกล่าวไดว้า่กฎหมายไทยไม่ไดมี้การก าหนดนิยามหรือค าอธิบายของการ
เลือกปฏิบติัโดยจ าแนกประเภทการเลือกปฏิบติัดงัเช่น ท่ีกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ 
และกฎหมายของบางประเทศไดก้ าหนดเอาไวส้ าหรับใชตี้ความ โดยกฎหมายของไทยมีการก าหนด
เรียกการปฏิบติัท่ีแตกต่างกนั อนัตอ้งห้ามตามกฎหมายว่า “การเลือกปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรม”  (Unfair 
Discrimination) และก าหนดเรียกการปฏิบัติท่ีแตกต่างกันแต่มีเหตุผลอันสมควรตามท่ีกฎหมาย
ก าหนดวา่ “การเลือกปฏิบติัท่ีเป็นธรรม” 

หลกัการพิจารณาถึงการเลือกปฏิบติัตามกฎหมายไทย สามารถเทียบเคียงได้จาก
แนวค าพิพากษาศาลปกครองท่ีไดมี้การวินิจฉยัคดีเก่ียวกบัหลกัความเสมอภาคหรือความเท่าเทียมกนั
ตามรัฐธรรมนูญ ประเด็นของคดีก็คือ กฎเกณฑ์ท่ีรัฐออกมานั้นเป็นการเลือกปฏิบติัหรือไม่ ศาล
ปกครองไดมี้การอธิบายถึงการเลือกปฏิบติัไวใ้นค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี ฟ.8 – ฟ.10/2546 
โดยอาจแยกเป็นสองกรณี คือ กรณีท่ีหน่ึง การออกหลกัเกณฑใ์หมี้ผลปฏิบติัท่ีไม่เสมอภาคแก่บุคคล
ท่ีเหมือนกนัในสาระส าคญัอย่างเดียวกนั กรณีน้ีจดัว่าเป็นการเลือกปฏิบติั และ กรณีท่ีสอง การออก
หลักเกณฑ์ให้มีผลปฏิบัติต่อบุคคลแตกต่างกันในสาระส าคัญท่ีแตกต่างกันออกไปตาม
ลักษณะเฉพาะของแต่ละบุคคล กรณีน้ีจัดว่าเป็นการปฏิบัติท่ีแตกต่างกันต่อส่ิงท่ีมีสาระส าคัญ
แตกต่างกนัจึงไม่เป็นการเลือกปฏิบติั  

นอกจากน้ี ยงัมีอีกตวัอยา่งแนวทางค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 7 ซ่ึงมีการอธิบาย
หลกัความเสมอภาคตามรัฐธรรมนูญไว้ว่า จะตอ้งปฏิบติัต่อส่ิงท่ีมีสาระส าคญัเหมือนกันอย่างเท่า
เทียมกนั และจะตอ้งปฏิบติัต่อส่ิงท่ีมีสาระส าคญัท่ีแตกต่างกนัใหแ้ตกต่างกนัไป  

ดงันั้น จะเห็นไดว้า่แนวการพิจารณาความเสมอภาคหรือความเท่าเทียมกนัก็คือ การ
ปฏิบติัเหมือนกนัต่อส่ิงท่ีมีสาระส าคญัเช่นเดียวกนั และการปฏิบติัท่ีแตกต่างกนัต่อส่ิงท่ีมีสาระส าคญั
แตกต่างกนั ดงันั้น การเลือกปฏิบติัจะเกิดขึ้นเม่ือมีการปฏิบติัต่างกนัต่อส่ิงท่ีมีสาระส าคญัเหมือนกนั 
หรือการปฏิบติัเหมือนกนัต่อส่ิงท่ีมีสาระส าคญัต่างกนั ดว้ยเหตุน้ีในการพิจารณากรณีต่าง ๆ จึงตอ้งมี
การเปรียบเทียบระหวา่งสาระส าคญัท่ีพิพาทนั้นวา่ “เหมือนกนั” หรือไม่ 

 
 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
7 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ.22/2551 
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2.1.3  การเลือกปฏิบัตโิดยตรงและโดยอ้อม 

 
  การเลือกปฏิบติันั้นแบ่งออกเป็นสองลกัษณะได้แก่ การเลือกปฏิบติัโดยตรงและ
โดยออ้ม การเลือกปฏิบติัโดยตรงนั้นเป็นการพิจารณาถึงการปฏิบติัท่ีแตกต่างกนัระหว่างบุคคลใน
สภาวะหรือเง่ือนไขท่ีเหมือนกนั ซ่ึงมกัพบในกรณีของการไม่ให้สิทธิบางอย่างกบับุคคลบางบุคคล
หรือบางกลุ่มดว้ยเหตุท่ีบุคคลนั้นจดัอยู่ในกลุ่มท่ีเก่ียวขอ้งกบัเหตุแห่งการเลือกปฏิบติั เช่น การตรา
กฎหมายจ ากดัสิทธิบุคคลบางกลุ่มดว้ยเหตุแห่งการเลือกปฏิบติั การกระท าของภาคเอกชนในกรณี
นายจ้างปฏิบติัต่อลูกจ้างแตกต่างกันด้วยเหตุแห่งการเลือกปฏิบัติ การปฏิเสธการให้บริการหรือ
จ าหน่ายสินคา้กบับุคคลบางกลุ่มดว้ยเหตุแห่งการเลือกปฏิบติั การเลือกปฏิบติัโดยตรงจะมาจากการ
ปฏิบติัท่ีมีวตัถุประสงค์ การเลือกปฏิบติัอนัสะทอ้นให้เห็นลกัษณะหรือรูปแบบของการปฏิบติัท่ีมี
ความแตกต่างกนัเม่ือเทียบเคียงระหว่างบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง เช่น กฎหมายท่ีให้สิทธิกบัเพศหน่ึงโดยกีด
กนัอีกเพศหน่ึง ลกัษณะน้ีบ่งช้ีวา่กฎหมายมีวตัถุประสงคท่ี์เห็นได้อย่างชดัเจนวา่เป็นการเลือกปฏิบติั
ดว้ยเหตุแห่งเพศ 
  แนวคิดและหลักการของการเลือกปฏิบัติโดยอ้อม ( Indirect Discrimination) 
สามารถแตกต่างกนัไปไดใ้นแต่ละระบบกฎหมาย แต่มีองคป์ระกอบส าคญั 2 ประการ ไดแ้ก่ 

ประการแรก กฎเกณฑ์ท่ีใช้มีลักษณะเป็นกลาง (Neutral on Its Face / Facially 
Neutral) ซ่ึงก็คือไม่เลือกปฏิบติัต่อบุคคลกลุ่มใดกลุ่มหน่ึง ทว่ากฎเกณฑ์นั้นส่งผลกระทบในทาง
ปฏิบติัท าใหเ้กิดความแตกต่างกนั (Differential Impact) ระหวา่งบุคคลบางกลุ่ม โดยท าใหบุ้คคลบาง
กลุ่มนั้นถูกปฏิบติัในลกัษณะเป็นท่ีพึงพอใจนอ้ยกวา่หรือถูกกีดกนัสิทธิบางอยา่ง 

ประการท่ีสอง กฎเกณฑ์ดังข้างต้นนั้น ไม่มีเหตุผลรองรับ (Justification) ท่ีสม
เหตุผลและไดส้ัดส่วน (Reasonable and Proportional) โดยในการพิจารณาถึงความสมเหตุผลของ
กฎเกณฑ ์จะตอ้งมีการชัง่น ้ าหนกัเหตุผลของกฎเกณฑน์ั้นเทียบกบัผลกระทบต่อกลุ่มบุคคลท่ีเกิดขึ้น
จากกฎเกณฑด์งักล่าว โดยพิจารณาปัจจยัต่าง ๆ เช่น จ านวนคนท่ีไดรั้บผลกระทบในเชิงเสียเปรียบ
และระดับความเสียเปรียบท่ีเกิดขึ้น นอกจากน้ี ยงัต้องพิจารณาว่ามีทางเลือกอ่ืนหรือวิธีการอ่ืน
หรือไม่ท่ีอาจน ามาใชเ้พื่อบรรลุวตัถุประสงคข์องกฎเกณฑห์รือมาตรการนั้น 

หากพิจารณาเปรียบเทียบการเลือกปฏิบติัโดยตรงกบัการเลือกปฏิบติัโดยออ้มจะ
เห็นได้ว่า กรณีท่ีเป็นการเลือกปฏิบติัโดยตรงจะสามารถเห็นได้ชัดเจนกว่าเพราะมีการปฏิบัติท่ี
แตกต่างกัน ในขณะท่ีกรณีการเลือกปฏิบติัโดยออ้มนั้นบุคคลทุกกลุ่มท่ีแตกต่างกันยงัได้รับการ
ปฏิบัติท่ีเหมือนกันอยู่ ซ่ึงในการพิสูจน์ถึงการเลือกปฏิบัติโดยอ้อมนั้นจะต้องแสดงให้เห็นว่า 
กฎเกณฑท่ี์มีลกัษณะเป็นกลางนั้นส่งผลกระทบในทางลบต่อกลุ่มต่าง ๆ อยา่งไร เหตแุห่งการปฏิบติั
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ท่ีแตกต่างกนันั้นเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองเช้ือชาติ สีผิว ฯลฯ หรือไม่ และส่งผลกระทบในทางลบต่อกลุ่ม
บางกลุ่มเช่นไร เช่น การก าหนดเกณฑค์ุณสมบติัเพื่อให้ไดสิ้ทธิหรือผลประโยชน์บางอยา่ง ซ่ึงแมว้า่
เป็นเกณฑ์ท่ีใช้ส าหรับบุคคลทุกกลุ่ม แต่เง่ือนไขท่ีก าหนดนั้นส่งผลให้บุคคลบางกลุ่มไม่สามารถ
เขา้ถึงหรือได้รับสิทธิ เป็นตน้ ในส่วนของการพิสูจน์นั้นอาจตอ้งใช้สถิติเพื่อระบุผลกระทบของ
มาตรการหรือกฎเกณฑต์่อกลุ่มท่ีแตกต่างกนั 

กล่าวโดยสรุปคือ การเลือกปฏิบติัหมายรวมถึงการเลือกปฏิบติัโดยตรงและการ
เลือกปฏิบติัโดยออ้ม (Direct and Indirect Discrimination) ซ่ึงการเลือกปฏิบติัโดยตรงจะเน้นไปท่ี
วตัถุประสงค์ (Purpose) ในขณะท่ีการเลือกปฏิบติัโดยออ้มจะพิจารณาท่ีผลกระทบ (Effect) แมว้่า
รูปแบบของการปฏิบติัหรือกฎเกณฑ์ท่ีใชน้ั้นจะเป็นกลางและมีการปฏิบติัต่อบุคคลทุกคนเท่าเทียม
กนัก็ตาม แต่เม่ือพิจารณาในเชิงของผลกระทบแลว้การปฏิบติัหรือกฎเกณฑด์งักล่าวส่งผลให้บุคคล
บางกลุ่มถูกกีดกนัหรือเสียเปรียบ จะจดัวา่เป็นการเลือกปฏิบติัโดยออ้ม 

2.2 การเยียวยาและการกระทบสิทธิแรงงาน 
   

ขอ้พิพาทหรือคดีเก่ียวกับสิทธิหรือหน้าท่ีตามกฎหมายว่าด้วยการจดัหางานและ
คุม้ครองคนหางานเป็นคดีท่ีสามารถน าขึ้นฟ้องร้องสู่ศาลแรงงานได ้ตามความในพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ. ศ. 2522 มาตรา 8 (2) ซ่ึงการกระบวนการฟ้องร้อง
และพิจารณาคดีแรงงานนั้นมีลกัษณะพิเศษซ่ึงเป็นขอ้ดีก็คือ สะดวก ประหยดั รวดเร็ว เสมอภาค และ
เป็นธรรม เน่ืองจากการยื่นฟ้องตลอดจนการด าเนินคดีในศาลแรงงานนั้นจะเอ้ืออ านวยความสะดวก
ต่อผูร้้องซ่ึงสามารถแถลงข้อหาด้วยวาจาหรือยื่นค าฟ้องเป็นหนังสือได้ โดยจะมีนิติกรคอยให้
ค  าแนะน า อีกทั้งยงัไม่ตอ้งเสียค่าใชจ่้ายใด ๆ รวมถึงไม่จ าเป็นตอ้งวา่จา้งทนายความเพื่อด าเนินการ 

 
2.2.1 องค์กรพเิศษด้านแรงงาน: ศาลแรงงาน  

 
ศาลแรงงานถูกจดัตั้งขึ้นโดยกฎหมายว่าดว้ยศาลแรงงานท่ีมีช่ือว่า พระราชบญัญติั

จดัตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ 2522 ซ่ึงมีผลบงัคบัใช้ตั้งแต่วนัท่ี 12 พฤษภาคม 
2522 เป็นตน้มา มีวตัถุประสงค์เพื่อเป็นศาลช านญัพิเศษ มีอ านาจในการพิจารณาคดีแรงงานอนัเป็น
ขอ้ขดัแยง้ระหว่างนายจา้งและลูกจา้งโดยผูพ้ิพากษาท่ีมีความรู้ความเขา้ใจในปัญหาแรงงาน ร่วมกบั
ผูพ้ิพากษาสมทบฝ่ายนายจา้ง และผูพ้ิพากษาสมทบฝ่ายลูกจา้ง รวมทั้งมีการก าหนดวิธีการพิจารณา
คดีให้เป็นไปโดยสะดวก ประหยดั รวดเร็ว เสมอภาค และเป็นธรรม ศาลแรงงานมีสามประเภทคือ 
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ศาลแรงงานกลาง  ศาลแรงงานภาคทั้ง 9 ภาคซ่ึงกระจายอยู่ตามทอ้งท่ีต่างๆทัว่ประเทศ อาทิ ศาล
แรงงานภาค 1 ตั้ งอยู่ท่ีจังหวดัสระบุรี มีเขตอ านาจในจังหวดัชัยนาท พระนครศรีอยุธยา ลพบุรี 
สระบุรี สิงห์บุรี และอ่างทอง ศาลแรงงานภาค 5  ตั้งอยู่ท่ีจงัหวดัเชียงใหม่ มีเขตอ านาจในจงัหวดั
เชียงรายเชียงใหม่น่านพะเยาแพร่แม่ฮ่องสอนล าปางและล าพูน เป็นตน้ และ ศาลแรงงานจงัหวดั ซ่ึง
มีเขตอ านาจตามท่ีระบุในกฎหมายจดัตั้งศาลจงัหวดันั้น  

องค์คณะผูพ้ิพากษาท่ีจะพิจารณาพิพากษาคดีแรงงานประกอบด้วยผูพ้ิพากษา
จ านวนสามฝ่าย ฝ่ายละเท่าๆกนั ซ่ึงการตดัสินคดีจะใชร้ะบบการลงมติดว้ยเสียงขา้งมาก องคค์ณะผู ้
พิพากษาแต่ละฝ่ายไดแ้ก่ (1) ผูพ้ิพากษาศาลแรงงานซ่ึงเป็นขา้ราชการตุลาการท่ีมีความรู้และความ
เขา้ใจในปัญหาแรงงาน (2) ผูพ้ิพากษาสมทบฝ่ายนายจ้าง ซ่ึงคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม
คดัเลือกจากบญัชีรายช่ือผูแ้ทนฝ่ายนายจา้งท่ีเสนอช่ือและเลือกตั้งโดยสมาคมนายจา้งกบัรัฐวิสาหกิจ 
เพิ่งเสนอช่ือโดยท่ีประชุมผูแ้ทนฝ่ายนายจา้งของสถานประกอบกิจการ และเสนอช่ือและเลือกกนัเอง
โดยกระทรวงแรงงาน คณะกรรมการหรือองคก์รท่ีเก่ียวกบัแรงงาน (3) ผูพ้ิพากษาสมทบฝ่ายลูกจา้ง 
ซ่ึงคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมคัดเลือกจากบัญชีรายช่ือผูแ้ทนฝ่ายลูกจ้างท่ีเสนอช่ือและ
เลือกตั้งโดยสหภาพแรงงาน หรือเสนอช่ือโดยท่ีประชุมผูแ้ทนฝ่ายลูกจา้งของสถานประกอบกิจการ 
และเสนอช่ือและเลือกกนัเองโดยกระทรวงแรงงาน คณะกรรมการหรือองคก์รท่ีเก่ียวกบัแรงงาน 

ในการอุทธรณ์ฎีกาคดีแรงงานนั้น หากเป็นการวินิจฉยัในปัญหาขอ้เทจ็จริง คู่ความ
จะไม่สามารถอุทธรณ์ต่อไปไดเ้น่ืองจากค าพิพากษาศาลแรงงานท่ีวินิจฉยัในปัญหาขอ้เท็จจริงถือเป็น
อนัยุติ ยกเวน้แต่จะเป็นการวินิจฉัยในปัญหาขอ้กฎหมายเท่านั้นท่ีคู่ความสามารถอุทธรณ์ได ้โดย
อุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษภายใน 15 วนันับแต่วนัอ่านค าสั่งหรือค าพิพากษาของศาล
แรงงาน เม่ือคู่ความฝ่ายหน่ึงท าการอุทธรณ์ ศาลแรงงานจะส่งส าเนาอุทธรณ์ให้อีกฝ่ายหน่ึง ซ่ึงฝ่ายท่ี
รับส าเนาอุทธรณ์อาจยื่นค าแกอุ้ทธรณ์ไดภ้ายใน 7 วนั ศาลอุทธรณ์คดีช านญัพิเศษจะพิจารณาและมี
ค าพิพากษาหรือค าสั่งในคดีแรงงานโดยเร็ว แลว้จะส่งส าเนาพร้อมค าพิพากษากบัไปศาลแรงงานเพื่อ
อ่านค าพิพากษาให้คู่ความฟัง เม่ือศาลอุทธรณ์คดีช านญัพิเศษพิพากษาหรือสั่งแลว้ คดีถือเป็นอนัถึง
ท่ีสุด ทั้งน้ี เวน้แต่คู่ความจะไดย้ื่นค าร้องขอและไดรั้บอนุญาตจากศาลฎีกาให้ฎีกาได ้โดยตอ้งยื่นค า
ร้องขออนุญาตฎีกา พร้อมกบัค าฟ้องฎีกาต่อศาลแรงงานภายในก าหนด 1 เดือนนบัแต่วนัท่ีไดอ่้านค า
พิพากษาหรือค าสั่งของศาลอุทธรณ์คดีช านญัพิเศษ ศาลฎีกาจะอนุญาตให้ฎีกาเม่ือเห็นว่าปัญหาตาม
ฎีกานั้นเป็นปัญหาส าคญัท่ีศาลฎีกาควรวินิจฉัยตามท่ีไดก้ าหนดไวใ้นกฎหมาย ซ่ึงคดีแรงงานนั้น
สามารถฎีกาไดเ้ฉพาะขอ้กฎหมายเท่านั้น เม่ือศาลฎีกาพิพากษาหรือสั่งแลว้ คดีเป็นอนัถึงท่ีสุด 8 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
8 เกษมสันต์ วิลาวรรณ, กฎหมายแรงงานส าหรับนักบริหาร, (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 

2561). หนา้ 153 
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2.2.2 กระบวนการพเิศษ: การฟ้องร้องและพจิารณาคดีแรงงาน

 
การฟ้องคดีแรงงานสามารถใช้วิธีแถลงขอ้หาดว้ยวาจาต่อศาล หรือยื่นค าฟ้องเป็น

หนงัสือตามแบบพิมพท่ี์ใชใ้นคดีแพ่งทัว่ไป  โดยคู่ความไม่ตอ้งเสียค่าใชจ่้ายใด ๆ เลย ตั้งแต่การยื่น
ฟ้องตลอดจนการด าเนินคดีในศาลแรงงาน เม่ือศาลแรงงานสั่งรับฟ้องไวแ้ลว้ศาลแรงงานจะนัด
พิจารณาโดยเร็ว ออกหมายเรียกจ าเลย และสั่งโจทก์ให้มาศาลในวนันัดพิจารณา เม่ือจ าเลยได้รับ
หมายเรียกแลว้จะยืน่ค  าใหก้ารเป็นหนงัสือก่อนวนันดัพิจารณาก็ได ้

หากโจทก์ไม่ไปศาลในวนัพิจารณา ศาลจะสั่งจ าหน่ายคดีโดยถือว่าโจทก์ไม่
ตอ้งการจะด าเนินคดีอีกต่อไป หากเป็นฝ่ายจ าเลยท่ีไม่ไปศาล ศาลจะสั่งวา่จ าเลยขาดนดัและพิจารณา
ช้ีขาดตดัสินคดีของโจทก์ไปฝ่ายเดียว แต่ถา้ทั้งโจทก์และจ าเลยไปศาลทั้งสองฝ่าย ศาลจะไกล่เกล่ีย
ใหท้ั้งสองฝ่ายตกลงหรือประนีประนอมยอมความกนัและพิพากษาตามยอมให ้คดีก็จะเป็นอนัยติุ ใน
กรณีท่ีทั้งสองฝ่ายไม่สามารถตกลงกนัได ้ศาลจะถามค าให้การจ าเลยซ่ึงจ าเลยสามารถให้การดว้ย
วาจาหรือยื่นค าให้การเป็นหนังสือต่อศาลก็ได้ ศาลจะพิจารณาค าฟ้องและค าให้การตลอดจนค า
แถลงรับของคู่ความ แลว้จึงก าหนดประเด็นขอ้พิพาทเพื่อให้คู่ความน าพยานมาสืบในประเด็นท่ีเป็น
ปัญหาขอ้เทจ็จริงต่อไป 

ในการสืบพยานคดีแรงงาน ศาลจะนดัสืบพยานโดยเร็ว คู่ความตอ้งรีบยืน่บญัชีระบุ
พยานต่อศาล แนะน าพยานเขา้สืบตามเวลาท่ีศาลก าหนด ศาลจะเป็นผูซ้ักถามพยานเอง คู่ความ หรือ
ทนายความ(ถา้มี) จะซกัถามไดก้็ต่อเม่ือไดรั้บอนุญาตจากศาลแลว้เท่านั้น ส าหรับการบนัทึกค าพยาน 
ศาลแรงงานจะบนัทึกขอ้ความโดยย่อก็ได ้ซ่ึงพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดี
แรงงาน พ.ศ 2522  มาตรา 45 วรรค 2  ไดบ้ญัญติัถึงวิธีการซกัถามพยานไวโ้ดยเฉพาะแลว้ว่า ในการ
สืบพยานคู่ความจะซักถามพยานไดก้็เฉพาะเม่ือไดรั้บอนุญาตจากศาลแรงงานแลว้เท่านั้น จึงไม่อาจ
น าบทบัญญัติว่าด้วยการสืบพยานตามบทบัญญัติแห่งประมวลวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 89 
มาตรา 116 (2)  และมาตรา 117  มาใช้บงัคบัแก่การสืบพยานในคดีแรงงานในศาลแรงงานโดย
อนุโลมได ้(ฎีกาท่ี 2572/25541) เม่ือสืบพยานทั้งสองฝ่ายเสร็จแลว้ ศาลจะนัดฟังค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งภายใน 3 วนันบัแต่วนัสืบพยานเสร็จ 9 

 
 
 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
9 เกษมสันต ์วิลาวรรณ, เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 158.  



20 

 

2.2.3 กฎหมายเกี่ยวกบัการคุ้มครองคนหางาน 

   
  ในการคุม้ครองผูห้างานซ่ึงยงัอยูใ่นกระบวนการสรรหาบุคลากร หรือกล่าวไดว้่ายงั
อยู่ในระหว่างขั้นตอนการสมัครงาน กรณีน้ีไม่ถือว่าอยู่ในความคุ ้มครองตามกฎหมายคุ ้มครอง
แรงงาน แต่อยู่ภายใตก้ฎหมายท่ีช่ือว่า พระราชบญัญติัจดัหางานและคุม้ครองคนหางาน พ.ศ. 2528 
เน่ืองจากองค์ประกอบในการพิจารณาว่าเป็นการจา้งแรงงาน คือ การจา้งแรงงานนั้นประกอบดว้ย
คู่สัญญา 2 ฝ่าย คือ ฝ่ายนายจา้ง และฝ่ายลูกจา้ง โดยฝ่ายลูกจา้งจะท างานให้แก่ฝ่ายนายจา้ง และฝ่าย
นายจา้งจะจ่ายสินจา้งให้แก่ลูกจา้งเพื่อเป็นการตอบแทนตลอดระยะเวลาท่ีลูกจา้งท างานให้ ซ่ึงเม่ือ
พิจารณาตามองค์ประกอบดังท่ีกล่าวไปแลว้นั้นจะพบว่า การเลือกปฏิบติัในขั้นตอนการสรรหา
บุคคลากรหรือระหวา่งสมคัรงาน และการถูกจ ากดัในดา้นโอกาสการท างาน เช่น ถูกปฏิเสธใบสมคัร
งาน หรือถูกปฎิเสธการวา่จา้งงาน ส าหรับกรณีศึกษาน้ีถือวา่ ยงัไม่เกิดการจา้งแรงงานขึ้น 
  เจตนารมณ์ของพระราชบญัญติัจดัหางานและคุม้ครองคนหางาน พ.ศ. 2528 คือ 
การก าหนดมาตรการต่าง ๆ ทางกฎหมายเพื่อคุม้ครองคนหางานในต่างประเทศ เน่ืองจากปัจจุบนัน้ี
ไดมี้ผูป้ระกอบธุรกิจจดัหางานโดยส่งคนหางานไปท างานในต่างประเทศเป็นจ านวนมากขึ้น ท าให้
เกิดปัญหานานาประการ  โดยในพระราชบญัญติัฉบบัน้ีไดมี้การก าหนดมาตรการควบคุมการจดัหา
งานให้รัดกุม แยกการควบคุมการจดัหางานให้คนหางานไปท างานในต่างประเทศเป็นส่วนหน่ึง
ต่างหาก จดัให้มีกองทุนส าหรับช่วยเหลือคนงานไทยในต่างประเทศขึ้นโดยเฉพาะ รวมทั้งปรับปรุง
ค่าธรรมเนียมให้เหมาะสมกบัภาวะเศรษฐกิจดว้ย และให้มีการจดัตั้งคณะกรรมการพฒันาการจดัหา
งานและคุม้ครองคนหางานขึ้นเพื่อท าหน้าท่ีพิจารณาและเสนอแนวทางการพฒันาระบบจดัหางาน
และคุม้ครองคนหางาน เพิ่มความคุม้ครองคนหางานส าหรับการไม่ไดรั้บสิทธิประโยชน์ต่างๆ ตามท่ี
ก าหนดไวใ้นสัญญาจดัหางานดว้ย ควบคุมสถานทดสอบฝีมือและการด าเนินการทดสอบฝีมือไวเ้ป็น
การเฉพาะ ควบคุมการส่งลูกจา้งไปฝึกงานท่ีต่างประเทศ อีกทั้งมีการปรับปรุงบทบญัญติัเก่ียวกบัการ
คืนหลกัประกนั การส่งเงินเขา้กองทุน ประโยชน์จากกองทุน และอตัราโทษ มีการจดัตั้งส านักงาน
จดัหางานขึ้นในกรมการจดัหางาน กระทรวงแรงงาน เรียกว่า “ส านักงานจดัหางาน กรมการจดัหา
งาน” มีหนา้ท่ีจดัหางานใหแ้ก่ประชาชนโดยไม่คิดค่าบริการ 
   เม่ือพิจารณาในส่วนของการจดัหางานในประเทศ ซ่ึงโดยหลกัแลว้กฎหมายการ
จดัหางานให้คนหางานในประเทศจะตอ้งไดรั้บใบอนุญาตจากนายทะเบียนเท่านั้นจึงจะกระท าได ้
มิฉะนั้นจะมีโทษ โดยกฎหมายก าหนดคุณสมบติัและลกัษณะตอ้งหา้มของผูข้ออนุญาตจดัหางานใน
ประเทศไวร้วมทั้งมีเง่ือนไข หลกัเกณฑ ์และขั้นตอนในการออกใบอนุญาตและการต่อใบอนุญาต 
หน้าท่ีให้ผูรั้บอนุญาตจดัหางานในประเทศตอ้งจดทะเบียนลูกจ้าง และตวัแทนจดัหางานต่อนาย
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ทะเบียนตามหลกัเกณฑ ์วิธีการ และเง่ือนไขท่ีก าหนดในกฎกระทรวง  การวางหลกัประกนัส าหรับ
ตวัแทนจดัหางานแต่ละคนท่ีขอจดทะเบียน การขอคืนหลกัประกนั การเลิกประกอบธุรกิจจดัหางาน 
การท าสัญญาจัดหางานกับคนหางาน หน้าท่ีของผูรั้บอนุญาตจัดหางานในประเทศในการจัดท า
เอกสารต่าง ๆ  
  ทั้งน้ี จะเห็นไดว้า่มาตรการทางกฎหมายตามพระราชบญัญติัจดัหางานและคุม้ครอง
คนหางาน พ.ศ. 2528 น้ี ไม่ไดมี้การบญัญติัหรือมีเน้ือหาใดเลยท่ีเก่ียวกบัการห้ามเลือกปฏิบติัต่อผูห้า
งานในกระบวนการสรรหาบุคลากรของบริษทัเอกชน 
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2.3 สภาพปัญหาและข้อเท็จจริงท่ีปรากฎเกีย่วกบัการถูกปฎิเสธการจ้างแรงงาน 
 

  บุคคลทุกคนลว้นมีศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยแ์ละมีสิทธิเท่าเทียมกนั ไม่วา่บุคคลผูน้ั้น
จะมีความแตกต่างกันเพียงใด  ไม่ว่าจะเป็น เช้ือชาติ ก าเนิด ผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความคิดเห็น
ทางการเมือง เป็นตน้ นอกจากศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยแ์ละความเสมอภาคดงักล่าว ในแง่ของการ
ประกอบอาชีพการงาน บุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิในการงาน ในการเลือกงานได้อย่างอิสระบน
เง่ือนไขท่ีมีความยุติธรรมและเป็นประโยชน์ ซ่ึงเป็นไปตามหลกัสากลว่าด้วยสิทธิแรงงาน ตาม
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน องค์การแรงงานระหว่างประเทศ ( International Labour 
Organisation: ILO) 10 ส าหรับประเทศไทย ผูเ้ขา้มามีบทบาทส าคญัในการผลกัดนัหลกัการดงักล่าว
ในประเทศไทยให้เกิดเป็นรูปธรรมก็คือภาครัฐ โดยท่ีผ่านมาภาครัฐของไทยไดส้นองนโยบายของ
องค์การการค้าระหว่างประเทศ ซ่ึงรวมถึงมาตรฐานสิทธิแรงงานและสิทธิมนุษยชนเข้าไปใน
ระเบียบการค้าและตลาดส าคัญของไทย เพื่อป้องกันการกีดกันทางการคา้จากประเทศคู่คา้ เช่น 
สหรัฐอเมริกาและสหภาพยโุรป ท าให้ระบบกฎหมายแรงงานของไทยมีความจ าเป็นตอ้งปรับให้เขา้
กบัมาตรฐานสิทธิแรงงานโลก 11 

ในปี 2557 ก่อนมีการตรากฎหมายและบงัคบัใชพ้ระราชบญัญติัความเท่าเทียมทาง
เพศ (พระราชบญัญติัความเท่าเทียมทางเพศ พ.ศ. 2558) มีงานวิจยัภายใต้โครงการส่งเสริมสิทธิ 
ความหลากหลาย และความเท่าเทียมในโลกของการท างาน (PRIDE) ซ่ึงเป็นการส ารวจเบ้ืองตน้เพื่อ
สะทอ้นปัญหาท่ีเกิดขึ้นจริงในภาพรวมของสังคมไทย ไดบ้่งช้ีแลว้ว่า มีการเลือกปฏิบติัและความ
รุนแรงต่อบุคคลท่ีมีวิถีทางเพศและอตัลกัษณ์ทางเพศหลากหลายในตลาดแรงงานตลอดวงจรของ
การท างาน ซ่ึง ณ ขณะนั้นกฎหมายไทยยงัไม่มีการรับรองวิถีทางเพศและอตัลกัษณ์ทางเพศอย่าง
ชดัเจน ไม่ว่าในรัฐธรรมนูญ หรือ พระราชบญัญติัคุม้ครองแรงงาน รวมทั้งรัฐบาลไทยก็ยงัไม่ไดใ้ห้
สัตยาบนัอนุสัญญาว่าด้วยการเลือกปฏิบติั (การจ้างงานและอาชีพ)  ค.ศ. 1958 (ฉบบัท่ี 111) ของ
องค์การแรงงานระหว่างประเทศ ซ่ึงรับรองหลกัการและสิทธิขั้นพื้นฐานในการท างานท่ีส าคญั 12 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
10 International Labour Organisation (ILO), I LO Declaration on Fundamental Principles 

and Rights At Work and its Follow-Up [อ อ น ไ ล น์ ] , 15 June 2010. แ ห ล่ ง ท่ี ม า 
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_norm/---declaration/documents/publication/wcms_467653.pdf 

11 Thailand Development Research Institute (TDRI), มาตรฐานแรงงานกับการ ค้ า เส รี  
[ออนไลน์], 8 เมษายน 2557. แหล่งท่ีมา https://tdri.or.th/2014/04/labour-and-free-trade/ 

12 บุษกร สุริยสาร, อัตลักษณ์และวิถีทางเพศในประเทศไทย , (กรุงเทพฯ: องค์การแรงงาน
ระหว่างประเทศ, 2557). หนา้ 121. 

https://tdri.or.th/2014/04/labour-and-free-trade/
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ต่อมาในปี 2560 รัฐบาลตดัสินใจใหส้ัตยาบนัอนุสัญญาฉบบัท่ี 111 ในท่ีประชุมใหญ่แรงงานระหว่าง
ประเทศ ดว้ยเหตุผลว่าเป็นหน่ึงในมาตรฐานหลกัเก่ียวกบัแรงงาน ในเวลาไล่เล่ียกนักบัการบงัคบัใช้
รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2560  

ในปี 2561 ผลการศึกษาวิจยั เร่ืองบทบาทและการมีส่วนร่วมของกลุ่มบุคคลท่ีมี
ความหลากหลายทางเพศ (LGBTI)โดยธนาคารโลก (World Bank) 13 แสดงให้เห็นปัญหาของกลุ่ม
บุคคลท่ีมีความหลากหลายทางเพศวา่ยงัคงประสบปัญหาการเลือกปฏิบติั ถูกจ ากดัในดา้นโอกาสการ
ท างานอยู่ กลุ่มตวัอย่างของการศึกษาวิจยัน้ีแบ่งเป็นสองกลุ่มคือ กลุ่มประชากรท่ีมีหลากหลายทาง
เพศ และ กลุ่มประชากรท่ีไม่ใช่ผูท่ี้มีความหลากหลายทางเพศ โดยเป็นตวัแทนกลุ่มเป้าหมายอย่างมี
นัยส าคัญในการสะทอ้นความคิดเห็นต่อกลุ่มบุคคลท่ีมีความหลากหลายทางเพศว่า มีคุณค่าต่อ
สังคมไทยในดา้นเศรษฐกิจและการเงินอย่างไร ทั้งในดา้นโอกาสและการมีส่วนร่วม หรือการเลือก
ปฏิบติัและถูกกีดกนั กว่าคร่ึงหน่ึงของผูต้อบแบบสอบถามบอกว่า ใบสมคัรของพวกเขาโดนปฏิเสธ
ดว้ยเหตุแห่งการมีอตัลกัษณ์เป็นบุคคลท่ีมีหลากหลายทางเพศ ซ่ึงการเลือกปฏิบติัร้ายแรงท่ีสุดเกิดขึ้น
ในตลาดแรงงาน และการเลือกปฏิบติัประเภทท่ีพบบ่อยท่ีสุดคือการถูกปฏิเสธใบสมคัรงาน โดยการ
เลือกปฏิบติัเก่ียวกบังานและในแวดวงการท างานมีลกัษณะแตกต่างหลากหลายกนัไปตามอาชีพและ
ภาคเศรษฐกิจ กลุ่มบุคคลท่ีมีความหลากหลายทางเพศจะไม่สามารถเขา้ถึงอาชีพต ารวจ และอาชีพท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการบงัคบัใชก้ฎหมาย กองทพั และสถาบนัเก่ียวกบัศาสนาได้ ในทางตรงกนัขา้ม กลุ่ม
บุคคลเหล่าน้ีสามารถเขา้ไปท างานไดง้่ายขึ้นในภาคการเกษตร ธุรกิจคา้ปลีก ความงามและสุขภาพ 
ซ่ึงส่ิงเหล่าน้ีสะทอ้นขอ้เทจ็จริงของผูท่ี้ถูกกระท าซ่ึงเป็นกลุ่มบุคคลท่ีมีความหลากหลายทางเพศ  

สอดคล้องกับผลการวิจัยของ Asher & Lyric Fergusson ท่ีได้จัดท า LGBTQ + 
Travel Index 14 เผยแพร่บนเว็บไซต์ โดยมีการจดัอนัดบัประเทศท่ีเป็นมิตรและมีความปลอดภยัต่อ
กลุ่มผูท่ี้มีความหลากหลายทางเพศมากท่ีสุด (เกรด A) ไปจนถึงประเทศท่ีอนัตรายท่ีสุด (เกรด F) 
ผ่านการศึกษาสิทธิและตวับทกฎหมายของแต่ละประเทศ ดินแดน และเขตปกครองปกครองพิเศษ
เกือบ 150 แห่งทัว่โลก ท่ีเก่ียวขอ้งกบับริบทของการยอมรับความหลากหลายทางเพศในสังคมท่ีผูค้น

----------------------------------------------------------------------------------------------------- 
13 ธ น า ค า ร โ ล ก , บ ท บ า ท แ ล ะ ก า ร มี ส่ ว น ร่ ว ม ข อ ง ก ลุ่ ม บุ ค ค ล ท่ี มี                                                                       

ค ว า ม ห ล า ก ห ล า ย ท า ง เ พ ศ  ( LGBTI) [อ อ น ไ ล น์ ] , 17 พ ฤ ษ ภ า ค ม  2560.  แ ห ล่ ง ท่ี ม า 
http://documents1.worldbank.org/curated/en/527451521822208295/pdf/124554-v1-THAI-Executive-
Summary-Thai-23-March-format.pdf 

14 Asher & Lyric, LGBTQ+ Travel Index 2021 [ออนไลน์], 23 March 2021. แหล่งท่ีมา
https://www.asherfergusson.com/lgbtq-travel-safety/ 
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มกัจะเดินทางไปเยือนมากท่ีสุด โดยประเทศไทยถูกจดัอยู่ในกลุ่มประเทศเกรด D+ เม่ือปี 2019 และ
ไดข้ยบัขึ้นมาเป็นเกรด C- ในปีล่าสุด 2021  

อีกกรณีขอ้เท็จจริงท่ีปรากฎเก่ียวกับการถูกปฏิเสธการจ้างแรงงานด้วยเหตุของ
ความคิดเห็นต่างทางการเมืองได้เกิดขึ้นเม่ือไม่นานมาน้ี โดยสมาคมสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
(สสส.) ออกแถลงการณ์แสดงความกงัวลต่อสถานการณ์ความขดัแยง้ทางการเมืองท่ีไดลุ้กลามมาสู่
สถานการณ์ดา้นสิทธิแรงงาน ซ่ึงมีผลกระทบต่อบุคคลผูส้มคัรงานท่ีมีการแสดงความคิดเห็น หรือมี
ส่วนร่วมในกิจกรรมทางการเมือง โดย สสส. เห็นวา่แนวนโยบายดา้นทรัพยากรมนุษยด์งัท่ีกล่าวมาน้ี
จะเขา้ข่ายการละเมิดหลกัสิทธิมนุษยชนตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง รวมทั้งกติการะหว่างประเทศว่าด้วยหลกัสิทธิมนุษยชนอีกหลายขอ้ สสส. จึงมีขอ้
เรียกร้องดงัต่อไปน้ี ประการแรก รัฐบาลจะตอ้งไม่สนบัสนุน ยอมรับ หรือกระท าการท่ีท าให้เช่ือได้
ว่ารัฐบาลมองว่ามาตรการการจา้งงานแบบน้ีเป็นโอกาสของรัฐบาลท่ีจะจดัการตอบโตก้บัประชาชน
ท่ีมีความเห็นต่างทางการเมือง ขอ้เรียกร้องประการต่อมาคือ กระทรวงแรงงานจะตอ้งเปิดรับขอ้
ร้องเรียนจากประชาชนเร่ืองสถานประกอบการท่ีละเมิดรุกล ้ าขอ้มูลและทศันคติส่วนบุคคลของ
ผูส้มคัรงาน และมีมาตรการในการควบคุมไม่ให้สถานประกอบการต่าง ๆ กระท าการใด ๆ ท่ีละเมิด
ต่อเสรีภาพทางความคิดเห็น สิทธิทางการเมืองของแรงงานและผูส้มัครเขา้ท างาน  ข้อเรียกร้อง
สุดทา้ยท่ี สสส. ออกมาแสดงจุดยืนคือ รัฐสภาควรด าเนินการอย่างจริงจงัท่ีจะให้มีกฎหมายรองรับ
สิทธิทางการเมืองของแรงงาน และรวมไปถึงให้มีการคุม้ครองทางกฎหมายแก่ลูกจ้าง ไม่ให้ถูก
นายจา้งกา้วล่วงความเป็นส่วนบุคคลบนพื้นท่ีส่ือสังคมออนไลน์ของตนเอง 15  

นอกจากการเลือกปฏิบติัในการจา้งแรงงานท่ีมาจากสาเหตุของเพศ หรืออตัลกัษณ์
ทางเพศและความคิดเห็นต่างทางการเมืองของผูส้มคัรงานดงัขา้งตน้แลว้ ยงัมีกรณีการเลือกปฏิบติั
ดว้ยเหตุของเช้ือชาติดา้นการจา้งแรงงานท่ีปรากฎตามการรายงานข่าวสารของส่ือมวลชนเก่ียวกบั
ขอ้เท็จจริงท่ีกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้รับหนังสือร้องเรียนจากกลุ่มชาวมุสลิมในสาม
จงัหวดัภาคใตจ้ านวน 11 คน กรณีถูกบริษทัปฏิเสธรับเขา้ท างาน 16 โดยการเลือกปฏิบติัดงัท่ีไดห้ยิบ
ยกมาเป็นตวัอย่างดงัขา้งตน้นั้นเกิดขึ้นเม่ือบุคคลต่าง ๆ ไดรั้บการปฏิบติัท่ีแตกต่างกันและไม่เป็น
ธรรม หรือเป็นการกระท าท่ีมีผลใหบุ้คคลบางคนหรือกลุ่มสังคมบางกลุ่ม ตกเป็นรองหรือเสียเปรียบ

-------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
15 ไทยพีบีเอส, สมาคมสิทธิเสรีภาพของประชาชน ช้ีปัญหา “เลือกปฏิบติัในการจา้งงาน” จาก

ทั ศ น ค ติ ท า ง ก า ร เ มื อ ง  จ้ี รั ฐ ฯ  ดู แ ล สิ ท ธิ , [ข่ า ว อ อน ไ ลน์ ] , 13 พฤศ จิ ก า ยน  2563. แหล่ ง ท่ี ม า :  
https://thecitizen.plus/node/36938 

16 วอยซ์ออนไลน์, แรงงานมุสลิมชายแดนใตร้้อง กสม. ถูกปฏิเสธรับเขา้ท างาน, [ข่าวออนไลน์], 
22 กรกฎาคม 2559. แหล่งท่ีมา:  https://www.voicetv.co.th/read/391752 
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บุคคลหรือกลุ่มอ่ืน โดยการแบ่งแยกแบบน้ีเกิดขึ้นจากปัจจยัหลายประการอนัเป็นเหตุแห่งการเลือก
ปฏิบติั เช่น เช้ือชาติ ก าเนิด ผิว ภาษา ศาสนา เป็นตน้ ซ่ึงเป็นเหตุท่ีแตกต่างหลากหลายออกไป ทว่า
ส่งผลเหมือนกนัคือเกิดการปฏิบติัท่ีแตกต่างกนับนสาระส าคญัท่ีเดียวกนั ท าใหเ้กิดความไม่เท่าเทียม
และความไม่เป็นธรรมเกิดขึ้นโดยไร้เหตุผลอนัสมควร (Reasonable Ground) มารองรับ หรือไม่ได้
สัดส่วนพอเหมาะพอควรตามแต่กรณี (Proportionality) 

ภาครัฐมีหน้าท่ีในการส่งเสริม สนับสนุน ผลกัดนัให้พลเมืองเขา้สู่ตลาดแรงงาน
อยา่งเสมอภาคเท่าเทียม คุม้ครองสิทธิของแรงงานใหมี้ความมัน่คงในการท างาน มีโอกาสเขา้ถึงการ
ประกอบอาชีพการงาน  มีหลกัประกนั และน าไปสู่การมีคุณภาพชีวิตท่ีดี การบรรลุภารกิจดงักล่าว
ของภาครัฐจะกลายเป็นส่วนหน่ึงของกลไกหลกัในการขบัเคล่ือนเศรษฐกิจของประเทศ ภารกิจ
หนา้ท่ีของรัฐในการบริหารจดัการแรงงานเป็นพนัธกิจท่ีมีความส าคญัอย่างยิง่ต่อการพฒันาประเทศ 
ซ่ึงมีความเก่ียวขอ้งสัมพนัธ์ทั้งมิติด้านความมัน่คง เศรษฐกิจ และสังคมจิตวิทยา ท่ีภาครัฐไม่อาจ
มองขา้มไปได ้เพราะการท่ีผูค้นมีงานท าหรือไม่มีงานท านั้นเป็นหน่ึงในปัจจยัส าคญัท่ีประกอบกัน
เป็นตัวช้ีวดัเสถียรภาพทางเศรษฐกิจของประเทศ 17 ดังนั้น จึงเป็นการสมควรอย่างยิ่งท่ีภาครัฐ
จ าเป็นตอ้งก าจดัอุปสรรคต่าง ๆ นานาท่ีเป็นการปิดกั้นการไหลเวียนของแรงงานเขา้สู่ตลาดแรงงาน 
เพื่อรองรับ ส่งเสริม กระตุน้การเติบโตหรือการไหลเวียนของเศรษฐกิจ ประชากรท่ีเป็นกลุ่มบุคคลท่ี
มีความหลากหลายทางเพศนั้นควรไดรั้บสิทธิในฐานะพลเมืองของประเทศ ซ่ึงรัฐจะตอ้งสนบัสนุน 
ส่งเสริม ผลกัดันให้กลุ่มบุคคลเหล่าน้ีเขา้สู่ตลาดแรงงานได้เสมอภาคเฉกเช่นพลเมืองอ่ืน ๆ ใน
ประเทศ เพื่อป้องกันการสูญเสีย (Deadweight Loss) ทางเศรษฐกิจและสังคม อนัเน่ืองมาจากการ
ไม่ได้บริหารจัดการทรัพยากรวัยแรงงานท่ีพร้อมเข้าสู่ตลาดแรงงานให้เกิดประโยชน์สูงสุด 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากบุคคลเหล่าน้ีเป็นผูมี้ความสามารถในการประกอบอาชีพท่ีเป็นท่ีตอ้งการของ
ตลาดแรงงาน สามารถน าไปเป็นอุปทานต่ออุปสงคค์วามตอ้งการแรงงานท่ีมีทกัษะสูงในภาวะท่ีเกิด
การขาดแคลนแรงงานท่ีมีทกัษะสูงท่ีมีแนวโนม้เพิ่มขึ้นทุกปี ซ่ึงไม่ใช่เฉพาะในประเทศไทยท่ีมีการ
ขาดแคลนแรงงานประเภทดงักล่าว แต่เป็นปัญหาท่ีประสบอยูท่ ัว่โลก 18   
 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
17 นา รินทิพย์ ท่ องสายชล , สัญญาณทาง เศรษฐกิจส า คัญ  ท่ี ส่ งผล ต่อการลง ทุน ,                                   

ฝ่ายพัฒนาความรู้ผู ้ลงทุน ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย  [ออนไลน์] , 30 พฤศจิกายน 2563. แหล่งท่ีมา 
https://www.setinvestnow.com/th/knowledge/article/76-economic-signs-that-affect-investment  

 18 Manpower Group, ก า ร ข า ด แ ค ล น บุ ค ล า ก ร ท่ี มี ค ว า ม ส า ม า ร ถ                                                             
ป ร ะ จ า ปี  พ .ศ .  2563 [อ อ น ไ ล น์ ] , 2563. แ ห ล่ ง ท่ี ม า https://manpower-
thailand.staging.krakatoa.manpower.volcanic.cloud/rails/active_storage/blobs/  
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บทท่ี 3:  
หลกัการสากลและตัวอย่างกฎหมายระหว่างประเทศ                                                                

 ในการก าหนดเกณฑ์และแนวปฏิบัติเกีย่วกบัการคุ้มครองแรงงาน 
 

 

  หลักการสากลตามองค์ก ารแรงงานระหว่างประเทศ  (International Labor 
Organization: ILO) ซ่ึงในบทน้ีจะหยิบยกเอา อนุสัญญาว่าดว้ยการเลือกปฏิบติัในการจ้างงานและ
อาชีพ (ฉบบัท่ี 111) ค.ศ. 1958 อนัเป็นหลกัการและแนวทางท่ีส าคญัในการศึกษา เน่ืองจากเป็น
อนุสัญญาท่ีมีสาระส าคญัเก่ียวกบัการเลือกปฏิบติัซ่ึงครอบคลุมถึงเช้ือชาติ สีผิว เพศ ศาสนา ความคิด
ทางการเมือง และรากฐานทางสังคม ซ่ึงถูกจัดให้อยู่ในประเภทอนุสัญญาหลัก (Fundamental 
Conventions) ท่ีเป็นหน่ึงในอนุสัญญาส าคญัอีกหลายฉบบัขององคก์ารแรงงานระหว่างประเทศอนั
วา่ดว้ยมาตรฐานแรงงานหลกั (Core Labour Standards: CLS) โดยสาเหตุหลกัของการผลกัดนัเพื่อให้
ประเทศต่าง ๆ ไดมี้การให้สัตยาบนัต่ออนุสัญญาทั้งหลายนั้น มาจากดุลแห่งอ านาจระหว่างประเทศ
พฒันาแลว้กับประเทศก าลงัพฒันาบนบริบทการคา้ระหว่างประเทศ และการยกระดับมาตรฐาน
แรงงาน ซ่ึงการเลือกปฏิบติัเป็นปัญหาท่ีเกิดขึ้นในประเทศภาคพื้นเอเชีย แอฟริกา และลาตินอเมริกา 
นอกจากน้ี ในช่วงท้ายบทจะมีการน าตัวอย่างกฎหมายท่ีเก่ียวข้องของต่างประเทศมาศึกษา
เปรียบเทียบกบักฎหมายของไทย 
 
3.1 หลกัการสากลตามองค์การแรงงานระหว่างประเทศ (International Labor Organization: ILO) 
  

องค์การแรงงานระหว่างประเทศ หรือ International Labour Organization หรือ ไอ
แอลโอ ซ่ึงเป็นอกัษรยอ่ในภาษาองักฤษท่ีใชเ้รียกแทนองคก์ารแรงงานระหวา่งประเทศ  ก่อตั้งขึ้นเม่ือ 
พ.ศ. 2462 ภายใตส้นธิสัญญาแวร์ซาย ภายหลงัส้ินสุดสงครามโลกคร้ังท่ี 1 โดยสะทอ้นความเช่ือท่ีว่า
สันติภาพจะสามารถด ารงอยู่อย่างถาวรก็ต่อเม่ือมีการยึดหลกัความยุติธรรมในสังคม และไอแอลโอ
เช่ือว่า “ความยากจนนั้นไม่ว่าจะเกิดขึ้น ณ ท่ีใดในโลก จะส่งผลกระทบต่อความเจริญรุ่งเรืองในทุก 
ๆ ท่ี” เม่ือไดมี้การก่อตั้งองคก์ารสหประชาชาติ (United Nation : UN) ขึ้นเม่ือ พ.ศ. 2489 ไอแอลโอ
ไดก้ลายเป็นองคก์ารช านญัพิเศษองคก์ารแรกขององคก์ารสหประชาชาติ ต่อมาในปี 2512 ไอแอลโอ
ไดรั้บรางวลัโนเบลสาขาสันติภาพ นโยบายในการด าเนินงานของไอแอลโอคือการท างานในระบบ 
“ไตรภาคี” ซ่ึงเป็นการร่วมปรึกษาหารือ วางนโยบายร่วมกนัของผูแ้ทนจากสามฝ่าย ไดแ้ก่ ตวัแทน
ภาครัฐ ตัวแทนฝ่ายลูกจ้าง และตัวแทนฝ่ายนายจ้าง อันเป็นเอกลักษณ์เฉพาะของไอแอลโอท่ี  
แตกต่างจากองค์การอ่ืน ๆ ในองค์การสหประชาชาติ ไอแอลโอเป็นองค์การในระดับสากลท่ีท า
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หนา้ท่ีในการก าหนดและก ากบัดูแลมาตรฐานแรงงานสากลต่าง ๆ ใหไ้ดรั้บการบงัคบัใชอ้ยา่งถูกตอ้ง  
ตามหลกัการ ปัจจุบนัไอแอลโอมีประเทศท่ีเป็นสมาชิกจ านวน 187 ประเทศ  
  องค์การแรงงานระหว่างประเทศมีวตัถุประสงค์ท่ีจะส่งเสริมให้หญิงและชายมี
โอกาสเท่าเทียมกนัในการไดท้ างานท่ีมีคุณค่า มีประสิทธิภาพ มีเสรีภาพ ความมัน่คง ความปลอดภยั 
และมีศกัด์ิศรีแห่ง ความเป็นมนุษย ์เป้าหมายหลกัในการท างานของไอแอลโอ  คือ การส่งเสริมเร่ือง
สิทธิในการท างาน สนับสนุนให้เกิด โอกาสแห่งการจา้งงานท่ีมีคุณค่าการคุม้ครองทางสังคม และ
ส่งเสริมให้เกิดการปรึกษาหารือในประเด็นต่างๆ ท่ี  เก่ียวขอ้งกบัการท างานกล่าวโดยสรุปคือการ
ส่งเสริม ให้เกิดการสร้างงาน การส่งเสริมให้เกิดการท า“งานท่ีมีคุณค่า” (Decent Work) และความ
ปรารถนาท่ีจะใหเ้กิด การท างานท่ีมีคุณค่าส าหรับทุกคน 1 
 

3.1.1 องค์การแรงงานระหว่างประเทศและความเกีย่วข้องกบัประเทศไทย 

 

  ประเทศไทยเขา้เป็นสมาชิกองคก์ารแรงงานระหว่างประเทศตั้งแต่ พ.ศ. 2462 โดย
นบัเป็นหน่ึงใน 45 ประเทศท่ีเขา้ร่วมก่อตั้งองคก์ารน้ี องคก์ารแรงงานระหว่างประเทศ หรือ ไอแอล
โอ เปิดส านักงานประจ าภูมิภาคเอเชียและแปซิฟิคในประเทศไทยเม่ือ พ.ศ. 2509 โดยปัจจุบัน
ส านักงานน้ีดูแลการด าเนินงานของไอแอลโอในกว่า 30 ประเทศในภูมิภาค  นอกจากน้ีส านักงาน
ประจ าอนุภูมิภาคเอเชียตะวนัออกของไอแอลโอตั้งอยูใ่นประเทศไทยเช่นกนั และดูแลกิจกรรมต่างๆ 
ใน 12 ประเทศในอนุภูมิภาคน้ี รวมทั้งประเทศไทย  

หน่วยงานของไทยท่ีท างานร่วมกับไอแอลโอ ประกอบด้วย ฝ่ายรัฐบาล  ได้แก่ 
กระทรวงแรงงาน ซ่ึงถือเป็นหน่วยงานหลกัของภาครัฐ กระทรวงการพฒันาสังคมและความมัน่คง
มนุษย ์และกระทรวงอ่ืนๆ องค์กรหลกัท่ีเป็นองค์กรฝ่ายนายจ้าง ได้แก่ สภาองค์การนายจา้งแห่ง
ประเทศไทย (Employers’ Confederation of Thailand: ECOT) และ องค์กรฝ่ายลูกจ้างจ านวนส่ี
องค์กรหลัก ได้แก่ สมาพนัธ์แรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์ (State Enterprises Workers’ Relations 
Confederation : SERC) สภาองค์การลูกจ้างสภาแรงงานแห่งประเทศไทย (Labour Congress of 
Thailand : LCT) สภาองคก์ารลูกจา้งสมาพนัธ์แรงงานแห่งประเทศไทย (Thai Trade Union Congress 
: TTUC) และ สภาองค์การลูกจา้งสภาแรงงานอุตสาหกรรมเอกชน ( National Congress of Private 
Industrial of Employees : NCPE) 

 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
1 องค์การแรงงานระหว่างประเทศ, ทศวรรษแห่งการสร้างงานท่ีมีคุณค่าในเอเชีย 2549-2558, 

(กรุงเทพฯ: องคก์ารแรงงานระหว่างประเทศ, 2549). หนา้ 2-4. 
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  ประเทศไทยไดใ้หส้ัตยาบนัต่ออนุสัญญาไอแอลโอ ทั้งหมด 19 ฉบบั และ พิธีสาร 1 
ฉบบั โดยแบ่งเป็น 

อนุสัญญาหลกั 6 ฉบบั (จากทั้งหมด 8 ฉบบั)  
อนุสัญญาธรรมาภิบาล 1 ฉบบั (จากทั้งหมด 4 ฉบบั)  
และอนุสัญญาเชิงวิชาการอีก 12 ฉบบั (จากทั้งหมด 178 ฉบบั) 
ในปัจจุบนั 19 อนุสัญญาและ 1 พิธีสาร ท่ีประเทศไทยให้สัตยาบนัไป มีผลบงัคบั

ใชเ้ป็นจ านวน 18 ฉบบั โดยมี 2 ฉบบัท่ีถูกยกเลิกหรือเพิกถอน ซ่ึงรายการอนุสัญญาและพิธี
สารต่าง ๆ ท่ีมีความเก่ียวขอ้งกบัประเทศไทย มีดงัน้ี 2 

 

อนุสัญญา (Fundamental Conventions)     วันท่ีให้สัตยาบัน 
อนุสัญญาหลกั (Fundamental Conventions) 
จ านวน 6 ฉบับ ได้แก่ 

1. อนุสัญญาฯ ฉบบัท่ี 29 วา่ดว้ยแรงงานบงัคบั ค.ศ. 1930  26 กุมภาพนัธ์ 2512  

C029 – Forced Labour Convention, 1930 (No. 29)    26 Feb 1969 

พิธีสาร ปี ค.ศ. 2014 ส่วนเสริมอนุสัญญาฯ ฉบบัท่ี 29   4 มิถุนายน 2561 
วา่ดว้ยแรงงานบงัคบั ค.ศ. 1930 
P029 – Protocol of 2014      4 June 2018 
to the Forced Labour Convention, 1930 (No. 29) 

2. อนุสัญญาฯ ฉบบัท่ี 100 วา่ดว้ยค่าตอบแทนท่ีเท่ากนั ค.ศ. 1951 8 กุมภาพนัธ์ 2542 

C100 – Equal Remuneration Convention, 1951 (No. 100)  8 Feb 1999  

3. อนุสัญญาฯ ฉบบัท่ี 105 วา่ดว้ยการยกเลิกแรงงานบงัคบั ค.ศ. 1957 2 ธนัวาคม 2512 

C105 – Abolition of Forced Labour Convention, 1957 (No. 105)  2 Dec 1969 

 
 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
2 International Labour Organization (ILO), Ratifications for Thailand, [ออนไลน์], แหล่งท่ีมา: 

https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:11200:0::NO:11200:P11200_COUNTRY_ID:102843  อ้ า ง ถึ งใน 
ส านักประสานความร่วมมือระหว่างประเทศ  กระทรวงแรงงาน, อนุสัญญาท่ีไทยให้สัตยาบันแล้ว, [ออนไลน์], 
2564. แหล่งท่ีมา: https://icb.mol.go.th 
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4. อนุสัญญาฯ ฉบบัท่ี 111 วา่ดว้ยการเลือกปฏิบติั   13 มิถุนายน 2560 

(การจา้งงานและอาชีพ) ค.ศ. 1958 

C111 – Discrimination (Employment and Occupation)   13 Jun 2017 

Convention, 1958 (No. 111) 

5. อนุสัญญาฯ ฉบบัท่ี 138 วา่ดว้ยอายขุั้นต ่า ค.ศ. 1973   11 พฤษภาคม 2547 

C138 – Minimum Age Convention, 1973 (No. 138)  11 May 2004 

6. อนุสัญญาฯ ฉบบัท่ี 182 วา่ดว้ยการหา้มและการด าเนินการ  16 กุมภาพนัธ์ 2544 

โดยทนัที เพื่อขจดัรูปแบบท่ีเลวร้ายท่ีสุดของการใชแ้รงงานเด็ก  

ค.ศ. 1999 

C182 – Worst Forms of Child Labour Convention, 1999   16 Feb 2001 

(No. 182) 

อนุสัญญาธรรมาภิบาล (Governance Conventions) 
จ านวน 1 ฉบับ ได้แก่ 

1. อนุสัญญาฯ ฉบบัท่ี 122 วา่ดว้ยนโยบายการมีงานท า ค.ศ. 1964 26 กุมภาพนัธ์ 2512 

C122 – Employment Policy Convention, 1964 (No. 122)   26 Feb 1969 

 
อนุสัญญาเชิงวิชาการ (Technical Conventions) 
จ านวน 10 ฉบับได้แก่ (แรกเร่ิมมี12 ฉบับ ต่อมายกเลิกไป 2 ฉบับ) 

1. อนุสัญญาฯ ฉบบัท่ี 14 วา่ดว้ยการหยดุพกัผอ่นประจ าสัปดาห์ 5 เมษายน 2511 

ในงานอุตสาหกรรม ค.ศ. 1961     5 Apr 1968 

C014 – Weekly Rest (Industry) Convention, 1921 (No. 14) 

2. อนุสัญญาฯ ฉบบัท่ี 19 วา่ดว้ยการปฏิบติัโดยเท่าเทียมกนัใน  5 เมษายน 2511 

เร่ืองค่าตอบแทนส าหรับคนงานชาติในบงัคบัและคนต่างชาติ  

ค.ศ. 1925 

C019 – Equality of Treatment (Accident Compensation)  5 Apr 1968 

Convention, 1925 (No. 19)  
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3. อนุสัญญาฯ ฉบบัท่ี 80 วา่ดว้ยการแกไ้ขบางส่วนของอนุสัญญา  5 ธนัวาคม 2490 

ค.ศ. 1946 

C080 – Final Articles Revision Convention, 1946 (No. 80)  5 Dec 1947 

4. อนุสัญญาฯ ฉบบัท่ี 88 วา่ดว้ยการจดัตั้งบริการการจดัหางาน  26 กุมภาพนัธ์ 2512 

ค.ศ. 1948 

C088 – Employment Service Convention, 1948 (No. 88)   26 Feb 1969 

5. อนุสัญญาฯ ฉบบัท่ี 104 วา่ดว้ยการเลิกบงัคบัทางอาญาแก่  29 กรกฎาคม 2507 

กรรมกรพื้นเมืองท่ีละเมิดสัญญาจา้ง ค.ศ. 1955 

C104 – Abolition of Penal Sanctions (Indigenous Workers)  29 Jul 1964 

Convention, 1955 (No. 104)     (ยกเลกิแล้วเม่ือคร้ังการประชุม ILC ท่ี 107 ในปี 2018) 

6. อนุสัญญาฯ ฉบบัท่ี 116 วา่ดว้ยการแกไ้ขบางส่วนของ  24 กนัยายน 2505 

อนุสัญญา ค.ศ. 1961 

C116 – Final Articles Revision Convention, 1961 (No. 116) 24 Sep 1962 

7. อนุสัญญาฯ ฉบบัท่ี 123 วา่ดว้ยอายขุั้นต ่าท่ีอนุญาตใหท้ างาน  5 เมษายน 2511 

ในเหมืองใตดิ้น ค.ศ. 1965 

C123 – Minimum Age (Underground Work) Convention,   5 Apr 1968 

1965 (No. 123)         (ยกเลกิโดยอตัโนมัติ โดยผลของการให้สัตยาบัน C138)  

8. อนุสัญญาฯ ฉบบัท่ี 127 วา่ดว้ยน ้าหนกัสูงสุดท่ีอนุญาตให ้  26 กุมภาพนัธ์ 2512 

คนงานคนหน่ึงแบกหามได ้ค.ศ. 1967 

C127 – Maximum Weight Convention, 1967 (No. 127)  26 Feb 1969 

9. อนุสัญญาฯ ฉบบัท่ี 159 วา่ดว้ยการฟ้ืนฟูดา้นการฝึกอาชีพ  11 ตุลาคม 2550 

และการจา้งงาน(บุคคลพิการ) ค.ศ. 1983  

C159 – Vocational Rehabilitation and Employment   11 Oct 2007 

(Disabled Persons) Convention, 1983 (No. 159) 

10. อนุสัญญาฯ วา่ดว้ยแรงงานทางทะเล (MLC) ค.ศ. 2006  7 มิถุนายน 2559 

MLC, 2006 – Maritime Labour Convention, 2006 (MLC, 2006)  7 Jun 2016 

 



31 

 

11. อนุสัญญาฯ ฉบบัท่ี 187 วา่ดว้ยกรอบเชิงส่งเสริมการด าเนินงาน 23 มีนาคม 2559 

ความปลอดภยัและอาชีวอนามยั ค.ศ 2006 

C187 – Promotional Framework for Occupational Safety and  23 Mar 2016 

Health Convention, 2006 (No. 187) 

12. อนุสัญญาฯ ฉบบัท่ี 188 วา่ดว้ยการท างานในภาคประมง ค.ศ. 2007 30 มกราคม 2562 

C188 – Work in Fishing Convention, 2007 (No. 188)  30 Jan 2019 

  จากอนุสัญญาต่าง ๆ ดังท่ีได้กล่าวมาแลว้ขา้งตน้ จะขอกล่าวถึง เฉพาะอนุสัญญา 
ฉบบัท่ี 111 วา่ดว้ยการเลือกปฏิบติัในการจา้งงานและการท างาน ค.ศ. 1958  ซ่ึงเป็นอนุสัญญาหลกัท่ี
ประเทศไทยไดใ้หส้ัตยาบนัไปแลว้เม่ือวนัท่ี 13 มิถุนายน พ.ศ. 2560 และมีความเก่ียวขอ้งโดยตรงกบั
แนวทางในการไม่เลือกปฏิบติัเก่ียวกบัการจ้างแรงงาน โดยในเน้ือหาของอนุสัญญานั้นมีการวาง
นโยบายระดับประเทศเพื่อยุติการเลือกปฏิบติัท่ีเก่ียวกับการจ้างงาน การฝึกอบรม และสภาพการ
ท างานเน่ืองดว้ยเผา่พนัธุ์ สีผิว เพศ ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมือง เช้ือชาติ หรือสถานะทางสังคม 
และ สนบัสนุนความเสมอภาคทั้งในดา้นโอกาสและการกระท า  
   

3.1.2  นโยบายและแนวทางปฏิบัติตามอนุสัญญา ฉบับท่ี 111 ว่าด้วยการเลือกปฏิบัติใน

การจ้างงานและการท างาน ค.ศ. 1958 

   
อนุสัญญา ฉบบัท่ี 111 ว่าดว้ยการเลือกปฏิบติัในการจา้งงานและการท างาน ค.ศ. 

1958 (C111 – Discrimination (Employment and Occupation) Convention, 1958 (No. 111)) มีผล
บงัคบัใช้เร่ิมแรกตั้งแต่ 25 มิถุนายน ค.ศ. 1958 หรือ พุทธศกัราช 2501 เป็นตน้มา โดยไดผ้่านมติท่ี
ประชุมสามญัคร้ังท่ี 42 ของ องค์การแรงงานระหว่างประเทศซ่ึงถือเป็นหน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีก ากบั
ดูแลอยู่ในขณะนั้น การประชุมเพื่อพิจารณาอนุสัญญาดังกล่าวเกิดขึ้ น ณ กรุงเจนีวา ประเทศ
สวิตเซอร์แลนด์ เม่ือวนัท่ี 4 มิถุนายน ค.ศ. 1958 (พ.ศ. 2501) ท่ีประชุมไดมี้การพิจารณาให้มีการรับ
หลกัการและขอ้เสนอต่าง ๆ อนัเป็นแนวทางปฏิบติัส าหรับน ามาใช้กบัการเลือกปฏิบติัอนัเก่ียวกบั
การจา้งแรงงานและการประกอบอาชีพ ซ่ึงท่ีประชุมเห็นว่าควรน ามาบรรจุเป็นอนุสัญญาท่ีน ามาใช้
ในนานาประเทศ เพื่อให้สอดคล้องกับหลักการตามปฏิญญาฟิ ลาเดลเฟีย (Declaration of 
Philadelphia) ซ่ึงสะทอ้นถึงท่ีมาและหลกัการอนัเป็นรากฐานของอนุสัญญาฉบบัน้ีว่า มนุษยท์ุกคน 
ไม่ว่าจะเช้ือชาติใด มีความเช่ือทางศาสนาหรือลทัธิใด หรือจะเพศใดก็ตาม  ลว้นมีสิทธิท่ีจะท าให้
ตนเองมีความเป็นอยู่ท่ีดีและมีการพฒันาทางจิตวิญญาณ โดยอยู่บนเง่ือนไขของเสรีภาพและศกัด์ิศรี
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ความเป็นมนุษย ์ความมัน่คงทางเศรษฐกิจ และโอกาสท่ีเท่าเทียมกนั นอกจากน้ียงัเพื่อให้สอดคลอ้ง
กับถอ้ยแถลงตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ท่ีถือว่าการเลือกปฏิบติันั้นจะน าไปสู่การ
ละเมิดสิทธิของบุคคล 
   ประเทศไทยให้สัตยาบนัอนุสัญญาฉบบัน้ีใน พ.ศ. 2560 โดยอนุสัญญาฉบบัน้ีเป็น
อนุสัญญาหลักภายใต้หมวดการขจัดการเลือกปฏิบัติในการจ้างงานและประกอบอาชีพ เป็น
อนุสัญญาเชิงส่งเสริมให้มีนโยบายและมาตรการระดบัชาติ เพื่อป้องกนัและขจดัการเลือกปฏิบติัใน
การจ้างงานและอาชีพ และมุ่งส่งเสริมโอกาสและการปฏิบัติท่ี เท่าเทียมในการจ้างงานและการ
ประกอบอาชีพ ซ่ึงครอบคลุมเร่ืองต่าง ๆ ไดแ้ก่ การเขา้ถึงบริการแนะแนวอาชีพและการจดัหางาน 
การเขา้ถึงการฝึกอบรมและการท างาน ความกา้วหนา้ในอาชีพ ความมัน่คงในการท างานค่าตอบแทน
ท่ีเหมาะสมกบังานท่ีท า สภาพการจา้งและสวสัดิการจากการท างาน โดยพิจารณาการเลือกปฏิบติับน
พื้นฐานของเช้ือชาติ สีผิว เพศ ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมือง รากเหง้า (National  Extraction) 
สถานภาพทางสังคม และฐานอ่ืน ๆ ท่ีประเทศให้สัตยาบันจะก าหนดฐานเพิ่มเติมโดยการ
ปรึกษาหารือกบัองคก์ารนายจา้งและลูกจา้ง ซ่ึงจะส่งผลให้ความเท่าเทียมในโอกาสหรือการไดรั้บ
การปฏิบติัในการจา้งงานหรืออาชีพนั้นหมดไปหรือดอ้ยลง โดยไม่เก่ียวกบัสัญชาติ (คนต่างชาติ) 3 

ตามอนุสัญญาฉบับน้ี ค าว่า “การเลือกปฏิบัติ” หรือในภาษาอังกฤษใช้ค  าว่า 
“Discrimination” ซ่ึงถูกบญัญติัไวใ้นมาตรา 1 (Article 1) ของอนุสัญญา หมายถึง ความแตกต่าง การ
กีดกัน หรือสิทธิพิเศษใด ๆ บนพื้นฐานของเช้ือชาติ สีผิว เพศ ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมือง 
รากเหงา้ (National  Extraction) หรือ สถานภาพทางสังคม อนัเป็นเหตุให้เกิดหรือท าให้ลดนอ้ยถอย
ลงซ่ึงความเท่าเทียมกันของโอกาส หรือการปฏิบติัในการจา้งแรงงาน หรือการประกอบอาชีพ ซ่ึง
นอกจากน้ียงัมีขอ้พิจารณาเพิ่มเติมก็คือ ความแตกต่าง การกีดกนั หรือสิทธิพิเศษ อนัเป็นเหตุให้เกิด
หรือท าให้ลดน้อยถอยลงซ่ึงความเท่าเทียมกนัของโอกาส หรือ การปฏิบติัในการจา้งแรงงาน หรือ 
การประกอบอาชีพดงัว่านั้น รัฐสมาชิกซ่ึงถือเป็นภาครัฐอาจมีการพิจารณาก าหนดฐานของการเลือก
ปฏิบติัได ้โดยก่อนจะมีการก าหนดฐานดงักล่าว ภาครัฐจะตอ้งน าประเด็นน้ีไปหารือกนัในบรรดา
ผูแ้ทนองคก์รฝ่ายนายจา้งและฝ่ายลูกจา้ง หรือองคก์รอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งและเหมาะสมเสียก่อน ทั้งน้ี มี
ขอ้ยกเวน้คือ ความแตกต่าง การกีดกนั หรือสิทธิพิเศษใด ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบังานอนัมีลกัษณะเฉพาะซ่ึง
ตอ้งการคุณสมบติับุคคลท่ีเหมาะสมกบังานนั้นไม่ถือวา่เป็นการเลือกปฏิบติั  

-------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
3 ประชาไท, ครม.เห็นชอบให้สัตยาบันอนุสัญญา ILO ฉ.ที่ 111 ว่าด้วยการเลือกปฏิบัติในการ

จ้างงานและอาชีพ, [ข่าวออนไลน์], 10 พฤษภาคม 2560. แหล่งท่ีมา: https://prachatai.com/journal/2017/05/71411 
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อย่างไรก็ตาม อนุสัญญาฉบบัน้ีไดก้ล่าวถึงขอ้ยกเวน้ในการก าหนดฐานหรือเกณฑ์
ของการเลือกปฏิบติัตามแต่ละกรณีไป เช่น มาตรการใด ๆ ท่ีส่งผลกระทบต่อบุคคลท่ีตอ้งสงสัยหรือ
ท่ีเขา้ไปมีส่วนร่วมในกิจกรรมต่าง ๆ ซ่ึงมีแนวโน้มส่งผลกระทบต่อความมัน่คงของรัฐจะไม่ถือว่า
เป็นการเลือกปฏิบติั เวน้แต่ว่าบุคคลท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งผูน้ั้นจะมีสิทธิอุทธรณ์ต่อหน่วยงานท่ีมีอ านาจ
ซ่ึงจดัตั้งขึ้นตามระเบียบวิธีปฏิบติัการของชาติรัฐสมาชิก (Article 4) หรือ มาตรการพิเศษในการ
ปกป้องหรือช่วยเหลือตามอนุสัญญาหรือขอ้แนะน า (Recommendation) อ่ืน ๆ ท่ีทางองคก์ารแรงงาน
ระหวา่งประเทศไดน้ ามาใช ้ไม่ถือวา่เป็นการเลือกปฏิบติั (Article 5(1)) และการท่ีรัฐสมาชิกไดมี้การ
หารือกนัในบรรดาผูแ้ทนองคก์รฝ่ายนายจา้งและฝ่ายลูกจา้ง หรือองคก์รอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งเหมาะสม 
ก่อนท่ีจะท าการพิจารณามาตรการพิเศษอ่ืนใดเพื่อน ามาใชส้ าหรับบุคคลในกรณีเฉพาะเจาะจงด้วย
เหตุ  อาทิ เพศ อายุ ความทุพลภาพ หนา้ท่ีความรับผิดชอบภายในครอบครัว หรือสถานะทางสัมคม 
หรือภูมิหลังทางวฒันธรรม ซ่ึงโดยทั่วไปแล้วเห็นว่าบุคคลเหล่านั้นควรได้รับการปกป้องหรือ
ช่วยเหลือก็ไม่ถือวา่เป็นการเลือกปฏิบติั (Article 5(2)) เช่นกนั 

ส่วนค าว่ า  “การจ้า งแรงงาน”  (Employment) และ  “การประกอบอาชีพ” 
(Occupation) นั้น ตามอนุสัญญาน้ีจะกินความรวมไปถึงการเขา้ถึงการฝึกอบรมทกัษะวิชาชีพ การ
เขา้ถึงการจา้งแรงงานและวิชาชีพเฉพาะ รวมทั้งขอ้ตกลงและเง่ือนไขในการจา้งแรงงานดว้ย   
  ผลบงัคบัใชข้องอนุสัญญาฉบบัน้ี คือ รัฐสมาชิกท่ีให้สัตยาบนัตอ้งให้การ รับรองท่ี
จะประกาศและยดึถือปฏิบติัตาม โดยยกใหเ้ป็นโยบายระดบัชาติเพื่อส่งเสริมใหมี้ระเบียบแบบแผนท่ี
เหมาะท่ีควรแก่สภาวะและแนวทางปฏิบติัของรัฐสมาชิก โอกาสท่ีเท่าเทียมกนั และการปฏิบติัต่าง ๆ  
ท่ีเก่ียวกับการจ้างแรงงานและการประกอบอาชีพ โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อขจดัการเลือกปฏิบัติ  ซ่ึง
เป็นไปตามท่ีบญัญติัไวใ้นขอ้ท่ี 2 (Article 2) ของอนุสัญญาฯ 
  นอกจากน้ี ในขอ้ท่ี 3 (Article 3) ของอนุสัญญาไดบ้ญัญติัไวว้า่ รัฐสมาชิกจะตอ้งให้
การรับรองไดว้า่มีระเบียบแบบแผนท่ีเหมาะท่ีควรกบัสภาวะและแนวทางปฏิบติัของประเทศตน เพื่อ
น าไปสู่การด าเนินการดงัต่อไปน้ี 

1) แสวงหาความร่วมมือขององคก์รนายจา้งและคนงานและหน่วยงานอ่ืน ๆ 

ท่ีเหมาะสมในการส่งเสริมการยอมรับและการปฏิบติัตามนโยบายน้ี 

2) ออกกฎหมายมาบงัคบัใช ้และส่งเสริมแผนการศึกษาดงักล่าว ซ่ึงไดรั้บการ

ยอมรับและการปฏิบติัตามนโยบาย  

3) ยกเลิกบทบญัญติักฎหมายและแกไ้ขค าสั่งหรือแนวทางปฏิบติัใด ๆ ท่ีไม่

สอดคลอ้งกบันโยบาย 
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4) จดัให้มีหน่วยงานระดบัชาติเป็นผูด้  าเนินนโยบายเก่ียวกบัการจา้งแรงงาน

โดยตรง 

5) มีการสังเกตการณ์เก่ียวกบัการปฏิบติัตามนโยบายดา้นกิจกรรมแนะแนว

อาชีพการฝึกอบรมทกัษะวิชาชีพ และบริการจดัหางาน ภายใตก้ารก ากบั

ดูแลของหน่วยงานระดบัชาติ 

6) มีการแถลงถ้อยค าไวใ้นรายงานประจ าปีถึงการน าแนวทางปฏิบัติของ

อนุสัญญา มาใช ้พร้อมระบุเก่ียวกบัการด าเนินการตามนโยบายและผลการ

ด าเนินการตามนโยบายดงักล่าว 

รัฐสมาชิกท่ีให้สัตยาบนัอนุสัญญาน้ีจะตอ้งรับรองไดว้่ามีน าไปใชใ้นเขตดินแดนท่ี
ไม่ใช่เขตเมืองหลวง ซ่ึงเป็นไปตามบทบญัญติัแห่งธรรมนูญขององค์การแรงงานระหว่างประเทศ 
(Article 6) 

การให้สัตยาบนัอนุสัญญาน้ีอยา่งเป็นทางการตอ้งมีการส่งสารถึงผูอ้  านวยการใหญ่
ส านกังานองคก์ารแรงงานระหวา่งประเทศ เพื่อท าการลงทะเบียน (Article 7)  

อนุสัญญาฉบบัน้ีมีผลผกูพนัเฉพาะกบัรัฐสมาชิกองคก์ารแรงงานระหวา่งประเทศท่ี
ให้สัตยาบนัและท าการลงทะเบียนไวก้บัผูอ้  านวยการใหญ่แลว้ (Article 8 (1)) และ เม่ือมีรัฐสมาชิก
จ านวน 2 ประเทศไดท้ าการขึ้นทะเบียนไวก้บัผูอ้  านวยการใหญ่ โดยมีผลบงัคบัใช้นบัจากจากวนัท่ี
ให้สัตยาบนัไปแลว้ 12 เดือน  (Article 8 (2)) โดยหลงัจากนั้น อนุสัญญาฉบบัน้ีจะมีผลต่อรัฐสมาชิก
ทุกประเทศท่ีให้สัตยาบนัหลงัจากวนัท่ีท าการขึ้นทะเบียนการให้สัตยาบันเป็นเวลาอีก 12 เดือน  
(Article 8 (3)) 

รัฐสมาชิกท่ีไดใ้ห้สัตยาบนัอนุสัญญาน้ีแลว้อาจท าการเพิกถอนการให้สัตยาบนัได ้
หลังจากครบระยะเวลา 10 สิบปีนับตั้งแต่วนัแรกท่ีอนุสัญญามีผลบังคับใช้ โดยการส่งสารถึง
ผูอ้  านวยการใหญ่ส านกังานองคก์ารแรงงานระหวา่งประเทศเพื่อท าการลงทะเบียน และการเพิกถอน
ดงักล่าวมีผลนบัตั้งแต่วนัท่ีไดล้งทะเบียนเพิกถอนแลว้เป็นเวลาหน่ึงปี (Article 9 (1)) หากรัฐสมาชิก
ประเทศใดท่ีใหส้ัตยาบนัอนุสัญญาน้ีแลว้และตอ้งการใชสิ้ทธิเพิกถอน แต่ไม่ไดด้ าเนินการดงัท่ีกล่าว
ไปแลว้ขา้งตน้ภายใน 1 ปีหลงัจากครบระยะเวลาท่ีอนุสัญญามีผลบงัคบัใช ้อนุสัญญาฉบบัน้ีจะมีผล
ผกูพนัต่อไปอีกเป็นระยะเวลาอีก 10 ปี ซ่ึงรัฐสมาชิกจะสามารถใชสิ้ทธิเพิกถอนไดก้็ต่อเม่ือครบรอบ
ระยะเวลาท่ีเป็นรอบถดัไปอีก ตามเกณฑท่ี์ไดก้ล่าวไปแลว้ขา้งตน้ (Article 9 (1)) กล่าวคือ สิทธิใน
การเพิกถอนการให้สัตยาบนัจะเกิดทุก ๆ ระยะเวลาสิบปีนบัตั้งแต่วนัแรกท่ีอนุสัญญามีผลบงัคบัใช้ 
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ช่วงเวลาในการด าเนินการเพิกถอนคือภายใน 1 ปี หลงัจากครบรอบระยะเวลาสิบปีท่ีอนุสัญญามีผล
บงัคบัใช ้ 

ผูอ้  านวยการใหญ่ ส านกังานองคก์ารแรงงานระหว่างประเทศ จะแจง้ให้รัฐสมาชิก
องค์การแรงงานระหว่างประเทศทุกประเทศทราบว่าการให้สัตยาบันและการเพิกถอนการให้
สัตยาบนัของรัฐสมาชิกต่าง ๆ นั้นไดรั้บการขึ้นทะเบียนไวแ้ลว้ (Article 10 (1)) ผูอ้  านวยการใหญ่
จะแจ้งเร่ืองการให้สัตยาบันของรัฐสมาชิกต่อไปยงัสมาชิกต่าง ๆ ขององค์การฯโดยจะท าการ
ประกาศในท่ีประชุมสมาชิกองคก์ารฯ ถึงวนัท่ีอนุสัญญามีผลบงัคบัใช้  (Article 10 (2)) 

ผูอ้  านวยการใหญ่ ส านักงานองค์การแรงงานระหว่างประเทศ  จะส่งสารไปยงั
เลขาธิการสหประชาชาติเพื่อท าการขึ้นทะเบียนไว ้ตามมาตรา 102 ของกฎบตัรสหประชาชาติ โดย
จะแจกแจงสาระส าคญัอนัเป็นรายละเอียดทั้งหมดเก่ียวกบัการใหส้ัตยาบนัและการเพิกถอนสัตยาบนั
ท่ีผูอ้  านวยการใหญ่ไดรั้บไวต้ามบทบญัญติัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้ (Article 11) 

เม่ือถึงเวลาอนัสมควร หน่วยงานท่ีมีอ านาจขององค์การแรงงานระหว่างประเทศ
อาจรายงานต่อท่ีประชุมสามญัถึงการด าเนินการเก่ียวกบัอนุสัญญาฉบบัน้ี และอาจพิจารณาความ
จ าเป็นในการน าเสนอวาระต่อท่ีประชุมเพื่อพิจารณาทบทวนเน้ือหาของอนุสัญญาฉบบัน้ีทั้งหมด
หรือบางส่วน (Article 12) 

1. หากท่ีประชุมมีมติรับรองการใช้อนุสัญญาฉบบัใหม่ท่ีเป็นการแกไ้ขอนุสัญญา
ฉบับน้ีทั้งหมดหรือบางส่วน ให้เป็นไปดังน้ี เวน้แต่อนุสัญญาฉบับใหม่จะระบุไวเ้ป็นอย่างอ่ืน 
(Article 13 (1)) 

(ก) เม่ือสมาชิกให้สัตยาบนัอนุสัญญาฉบบัแกไ้ข อนุสัญญาฉบบัน้ีจะถูกเพิกถอน
ทนัทีโดยนิตินยัเม่ือถึงเวลาท่ีอนุสัญญาฉบบัแกไ้ขจะมีผลบงัคบัใช ้แมว้า่จะมีบทบญัญติัตามมาตรา 9 
ขา้งตน้ก็ตาม (Article 13 (1ก)) 

(ข) นบัจากวนัท่ีอนุสัญญาฉบบัแกไ้ขใหม่มีผลบงัคบัใช้ การเปิดให้สมาชิกท าการ
ใหส้ัตยาบนัอนุสัญญาฉบบัน้ีเป็นอนัยติุ (Article 13 (1ข)) 

2. ไม่วา่กรณีใดก็ตาม สมาชิกท่ีใหส้ัตยาบนัอนุสัญญาน้ีแลว้ แต่ยงัไม่ไดใ้หส้ัตยาบนั
อนุสัญญาฉบบัแกไ้ข อนุสัญญาน้ีจะยงัคงมีผลบงัคบัใชใ้นรูปแบบและเน้ือหาตามท่ีเป็นอยู่ (Article 
13 (2)) 

อนุสัญญาฉบบัน้ีใชภ้าษาองักฤษและภาษาฝร่ังเศสเป็นหลกั (Article 14) 
 
หลกัการไม่เลือกปฏิบติัตามหลกัสิทธิมนุษยชนท่ีไดถู้กบรรจุไวใ้นอนุสัญญาและ

ปรากฎเป็นนโยบายและขอ้แนะน าโดยองค์การแรงงานระหว่างประเทศ ส าหรับรัฐสมาชิกท่ีให้
สัตยาบนัรับไปปฏิบติัในชาติของตน นอกจากอนุสัญญา ฉบบัท่ี 111 ว่าดว้ยการเลือกปฏิบติัในการ
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จ้างงานและการท างาน ค.ศ. 1958 แล้ว ย ังมีอนุสัญญาฉบับท่ี 100 ซ่ึงเป็นอนุสัญญาว่าด้วย
ค่าตอบแทนท่ีเท่าเทียมกนั พ.ศ. 2494 ซ่ึงมีนโยบายและขอ้แนะน าท่ีเก่ียวกบัการเรียกร้องความเสมอ
ภาคในค่าตอบแทนและผลประโยชน์ต่างๆ ส าหรับลูกจา้งชายและหญิงซ่ึงท างานท่ีมีค่าเท่ากนั โดย
นโยบายและขอ้แนะน านั้นสอดคลอ้งกบัหลกัการสิทธิมนุษยชนเร่ืองการไม่เลือกปฏิบติัส าหรับทุก
คนเช่นเดียวกนักบัอนุสัญญา ฉบบัท่ี 111 แต่แตกต่างกนัในแง่ของประเด็นของการไม่เลือกปฏิบติั 
ซ่ึงก็คือค่าตอบแทนของการจา้งแรงงาน อนุสัญญาฉบบัท่ี 100 มีการวางหลกัการกวา้ง ๆ ไวว้่า ใน
การก าหนดอตัราค่าตอบแทน รัฐสมาชิกจะส่งเสริมให้มีการก าหนดอตัราค่าตอบแทนโดยใช้วิธีการ
ท่ีเหมาะสมและสอดคล้องกับสถานการณ์  รัฐสมาชิกจะต้องท าให้มีการบังคับใช้หลักการ
ค่าตอบแทนเท่ากนัส าหรับค่างานของคนงานชายและหญิงท่ีเท่ากนั โดยเป็นการบงัคบัใชก้บัคนงาน
ทุกคน ซ่ึงหลกัการน้ีอาจจะใชบ้งัคบัโดยวิธีการต่าง ๆ เช่น ดว้ยกฎหมายหรือกฎระเบียบของประเทศ 
ดว้ยกลไกท่ีจดัตั้งขึ้นหรือไดรั้บการรับรองโดยกฎหมายส าหรับการก าหนดค่าจา้ง ดว้ยขอ้ตกลงร่วม
ระหวา่งนายจา้งกบัลูกจา้ง หรือโดยวิธีการต่าง ๆ ขา้งตน้รวมกนั ซ่ึงตามมาตรา 3 ของอนุสัญญาฉบบั
ท่ี 100 ว่าดว้ยค่าตอบแทนท่ีเท่าเทียมกันน้ี ไดมี้การขยายความเก่ียวกบัเกณฑ์ในการประเมินอัตรา
ค่าตอบแทนดว้ยว่า ในการก าหนดอตัราค่าตอบแทนท่ีแตกต่างกันระหว่างคนงานนั้นตอ้งไม่ต้อง
ค านึงถึงเพศ แต่ตอ้งพิจารณาประเมินถึงความสอดคลอ้งของความแตกต่างเม่ือเทียบเคียงระหว่าง
ผลงานท่ีจะตอ้งปฏิบติั โดยการประเมินอย่างเท่ียงธรรมดงักล่าวนั้นไม่ถือว่าขดัแยง้กบัหลกัการว่า
ดว้ยค่าตอบแทนท่ีเท่ากนัของคนงานชายหญิงซ่ึงท างานท่ีมีค่าเท่ากนั  
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



37 

 

3.2 กฎหมายของต่างประเทศเกี่ยวกับการคุ้มครองแรงงานเพ่ือการไม่เลือกปฎิบัติในการจ้าง
แรงงาน 
  
  ในส่วนน้ีจะมีการน าเสนอตวัอยา่งกฎหมายของต่างประเทศ ท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครอง
แรงงานเพื่อการไม่เลือกปฏิบติัในการจา้งแรงงาน โดยหยิบยกกฎหมายของประเทศท่ีถูกจดัอยู่ใน
ล าดบัตน้ ๆ ของการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพทางกฎหมายส าหรับกลุ่มบุคคลท่ีมีความหลากหลายทาง
เพศ (LGBTI) ซ่ึงไดแ้ก่ ประเทศแคนาดา และ ราชอาณาจกัรสวีเดน 
 

3.2.1 ประเทศแคนาดา: กฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองแรงงานเพ่ือการไม่เลือกปฎิบัติใน

การจ้างแรงงาน 
 

  ประเทศแคนาดาปกครองในระบอบประชาธิปไตยแบบสมาพนัธรัฐ (Federation) 
โดยมีสมเด็จพระราชินีนาถเอลิซาเบธท่ี 2 แห่งสหราชอาณาจกัรทรงเป็นพระประมุข แบ่งเขตการ
ปกครองออกเป็น 10 รัฐ (Province) และ 3 ดินแดน (Territory) โดยแต่ละรัฐมีมุขมนตรี (Premier) 
เป็นหัวหน้าฝ่ายบริหาร ระบบกฎหมายของแคนาดาเป็นระบบคอมมอนลอว ์(Common Law) ชาว
แคนาดาส่วนใหญ่ เป็นผูอ้พยพมาจากท่ีต่างๆ เช่น องักฤษ ฝร่ังเศส แอฟริกา อเมริกาใต ้และ เอเชีย 
เป็นตน้ แคนาดาเป็นสังคมท่ีมีวฒันธรรมแบบผสมผสาน มีภาษาราชการ 2 ภาษา คือ ภาษาองักฤษ 
และภาษาฝร่ังเศส  

กฎหมายประเทศแคนาดานั้น รัฐธรรมนูญของแคนาดา (CONSTITUTION ACT, 

1982 , PART I Canadian Charter of Rights and Freedoms, Equality Rights, 15(1) and 15(2)) มีวางหลักเร่ือง
ความเสมอภาคทั้ งเบ้ืองหน้าและภายใต้กฎหมาย รวมทั้ งสิทธิท่ีจะได้รับความคุ ้มครองและ
ผลประโยชน์ท่ีเท่าเทียมกนัของกฎหมายโดยไม่มีการเลือกปฏิบติั และโดยเฉพาะอย่างยิ่งไม่มีการ
เลือกปฏิบติัดว้ยเหตุของเช้ือชาติ สัญชาติหรือชาติก าเนิด สีผิว ศาสนา อายุ เพศ หรือ ความพิการไม่
ว่าทางร่างกายหรือทางจิตใจ โดยมีขอ้ยกเวน้ว่าหลกัการดงักล่าวไม่สามารถใชไ้ดใ้นกรณีท่ีกฎหมาย
กฎหมาย โปรแกรม หรือกิจกรรมใด ๆ มีวตัถุประสงคเ์พื่อเยียวยาบุคคลหรือกลุ่มบุคคลท่ีอยู่ภายใต้
สภาวะหรือเง่ือนไขท่ีเสียเปรียบดว้ยเหตุเช้ือชาติ สัญชาติ ชาติพนัธุ์ สีผิว ศาสนา เพศ อาย ุความพิการ
ทางกายหรือจิต แมรั้ฐธรรมนูญไม่มีบญัญติัถึงการจ าแนกระหว่างการเลือกปฏิบติัโดยตรงกับโดย
ออ้มไว ้แต่ศาลสูงสุดแคนาดาไดเ้คยวางหลกัการจ าแนกระหว่างการเลือกปฏิบติัโดยตรงหรือโดย
ออ้ม นอกจากรัฐธรรมนูญแลว้ แคนาดายงัมีกฎหมายเฉพาะเก่ียวกบัการเลือกปฏิบติัและความเท่า
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เทียมกนัของแคนาดา ซ่ึงปรากฏทั้งในกฎหมายระดบัสหพนัธรัฐ (Federal State) และกฎหมายระดบั
มลรัฐ (Province)  

 

3.2.1.1 กฎหมายระดับสหพันธรัฐ  
 

กฎหมายเฉพาะเพื่อการไม่เลือกปฏิบติัซ่ึงขยายผลคุม้ครองไปถึงมิติท่ีเก่ียวกบัการ
จ้างแรงงานอันเป็นกฎหมายระดับสหพันธรัฐ คือ Canadian Human Rights Act R.S.C., 1985, c. H-6 
เจตนารมณ์ของพระราชบญัญติัน้ีคือการขยายผลของกฎหมายท่ีใชใ้นแคนาดาเพื่อให้มีผลบงัคบัใช้
โดยอาศยัอ านาจนิติบญัญติัของรัฐสภา เพื่อสอดรับกบัหลกัการท่ีว่าบุคคลทุกคนควรมีโอกาสเท่า
เทียมกบับุคคลอ่ืนในการสร้างชีวิตของตนเองตามท่ีตนสามารถและปรารถนาท่ีจะมี รวมทั้งไดรั้บ
การรับรองตามกฎหมายในฐานะสมาชิกของสังคมโดยไม่ถูกขดัขวางหรือกีดกันจากการถูกเลือก
ปฏิบติั  

หลกักฎหมายท่ีส าคญัเก่ียวกบัการเลือกปฏิบติัและความเท่าเทียมกนัตามกฎหมายน้ี
มีอยู่สองประการท่ีส าคญั คือ การก าหนดเหตุแห่งการเลือกปฏิบติัไว ้(Discrimination grounds) และ
ก าหนดว่าพฤติกรรมใดบา้งท่ีเก่ียวขอ้งกบัเหตุแห่งการเลือกปฏิบติัดงักล่าวท่ีจะถือเป็นการตอ้งห้าม
ตามกฎหมาย ซ่ึงจะจ าแนกเป็นมิติต่าง ๆ ในการด าเนินชีวิต (Area of discrimination) โดย เหตุแห่งการ
เลือกปฏิบัติ (Discrimination grounds) ไดแ้ก่ เช้ือชาติ สัญชาติหรือชาติก าเนิด สีผิว ศาสนา อายุ เพศ 
รสนิยมทางเพศ อตัลกัษณ์หรือการแสดงออกทางเพศ สถานภาพการสมรส สถานภาพครอบครัว 
ลกัษณะทางพนัธุกรรม ความทุพพลภาพ หรือ การเป็นผูเ้คยถูกกล่าวว่าไดก้ระท าผิดแต่ต่อมาได้รับ
การอภยัโทษหรือผา่นการพิจารณาให้ระงบัประวติัอาชญากรรม (Record Suspension) ส่วน พฤติกรรม
ในลกัษณะต่าง ๆ ท่ีถือเป็นการเลือกปฏิบัติ (Discriminatory Practices) กฎหมายฉบบัน้ีไดมี้การก าหนด
ไวโ้ดยจ าแนกตามมิติต่าง ๆ ท่ีถือเป็นการเลือกปฏิบติั เช่น มิติเก่ียวกบัสินคา้หรือบริการ ท่ีอยู่อาศยั 
การจ้างงาน การโฆษณาหรือประกาศรับสมคัรงาน การก าหนดนโยบายหรือแนวปฏิบัติในการ
ท างานของนายจา้ง  การเผยแพร่ขอ้มูลท่ีมีเน้ือหาเลือกปฏิบติั การคุกคาม และการคุมคามทางเพศ 

  ในมิติเก่ียวกบัการจา้งงาน มาตรา 7 ของพระราชบญัญติัน้ีมีหลกัวา่ พฤติกรรมท่ีถือ
ว่าเป็นการเลือกปฏิบติัทางตรงหรือทางออ้ม คือ พฤติกรรมดงัต่อไปน้ีซ่ึงเกิดขึ้นด้วยเหตุแห่งการ
เลือกปฏิบติั เช่น กรณีปฏิเสธการจา้งงานหรือปฏิเสธการต่อสัญญาการจา้งงาน และ การปฏิบติัต่อ
ลูกจา้งคนใดคนหน่ึงแตกต่างจากลูกจา้งคนอ่ืน โดยมาตรา 8 เป็นหลกัเก่ียวกบัพฤติกรรมเลือกปฏิบติั    

ต่าง ๆ ส าหรับการโฆษณาหรือประกาศรับสมคัรงาน เช่น การใชห้รือเผยแพร่เอกสารการสมคัรงาน 
การพิมพ ์เผยแพร่ โฆษณาหรือประกาศรับสมคัรงาน ไม่ว่าดว้ยทางวาจาหรือเป็นลายลกัษณ์อกัษร 
ซ่ึงเป็นการแสดงถึงขอ้จ ากดั การระบุคุณสมบติัเฉพาะ หรือคุณสมบติัอนัเป็นท่ีตอ้งการเป็นพิเศษ บน
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พื้นฐานของเหตุแห่งการเลือกปฏิบติั นอกจากน้ี ยงัมีการบญัญติัถึงการก าหนดนโยบายหรือแนว
ปฏิบติัในการท างานของนายจา้ง และในส่วนของมาตรา 10 ของพระราชบญัญติัน้ีไดว้างหลกัให้
พฤติกรรมเลือกปฏิบติั คือ การก าหนดนโยบายหรือแนวปฏิบติั และ/หรือการท าขอ้ตกลง ท่ีส่งผล
กระทบต่อการรับสมคัรงาน การจา้งงาน การเล่ือนต าแหน่ง การฝึกอบรม การฝึกงานของพนักงาน
ใหม่ การโอนยา้ย หรือเร่ืองใด ๆ เก่ียวกบัการจา้งแรงงานหรือเก่ียวกบัการจา้งแรงงานท่ีจะมีขึ้น โดย
การกระท าดังกล่าวส่งผลท าให้บุคคลใดหรือกลุ่มบุคคลใดสูญเสียโอกาสใด ๆ เก่ียวกับการจ้าง
แรงงาน ดว้ยเหตุแห่งการเลือกปฏิบติั 
  ในส่วนท่ีเก่ียวกับการเลือกปฏิบติัด้านค่าจ้างแรงงานนั้น มาตรา 11 วางหลกัการ
หา้มเลือกปฏิบติัเก่ียวกบัค่าจา้งไวว้่า พฤติกรรมเลือกปฏิบติั คือการก าหนดค่าจา้งหรือผลตอบแทน
การท างานท่ีแตกต่างกนัระหวา่งชายและหญิงผูซ่ึ้งท างานท่ีมีคุณค่าเท่ากนั (Equal Value)  
  ส่วนการเผยแพร่ขอ้มูลท่ีมีเน้ือหาเลือกปฏิบติั มาตรา 12 วางหลกัไวว้่า พฤติกรรม
เลือกปฏิบติั คือ การพิมพ ์หรือแสดงต่อสาธารณชน ดว้ยประกาศ สัญลกัษณ์ หรือการน าเสนอขอ้มูล
ใด ๆ ซ่ึงมีลกัษณะท่ีแสดงโดยชดัแจง้หรือปริยายถึงการเลือกปฏิบติั หรือเจตนาในการเลือกปฏิบติั 
และ/หรือ กระตุน้ให้ผูอ่ื้นท าการเลือกปฏิบติั โดยการกระท าดงักล่าว หรือการกระท าท่ีหากเกิดขึ้น
จากการกระตุน้ดงักล่าว เป็นพฤติกรรมเลือกปฏิบติั ตามมาตรา 5 ถึงมาตรา 11 และมาตรา 14 
   กรณีของการคุกคาม (Harassment) มาตรา14 วางหลกัไวว้่า การคุกคามบุคคลใด
ดว้ยเหตุแห่งการเลือกปฏิบติัในกรณีท่ีเก่ียวกบัสินคา้ บริการ ส่ิงอ านวยความสะดวก ท่ีอยู่อาศยั เร่ือง
ใด ๆ เก่ียวกับการจ้างงาน ซ่ึงรวมถึงการคุกคามทางเพศ (Sexual Harassment) นั้ นถือว่าเป็น
พฤติกรรมการเลือกปฏิบติั 
  อย่างไรก็ตาม กฎหมายได้ก าหนดข้อยกเวน้ส าหรับพฤติกรรมเลือกปฏิบัติบาง
ประการ ไวใ้นมาตรา 15 เช่น การปฏิเสธ กีดกนั จ ากดั ก าหนดคุณสมบติัเฉพาะท่ีเก่ียวกบัการจ้าง
แรงงาน ซ่ึงก าหนดโดยนายจ้างอนัอยู่บนพื้นฐานของเง่ือนไขการประกอบอาชีพด้วยความสุจริต 
(Bona Fide Occupational Requirement) หรือ การปฏิเสธการจา้งงานหรือการเลิกสัญญาจา้งแรงงาน
ด้วยเหตุแห่งอายุขั้นต ่าหรือขั้นสูงซ่ึงก าหนดโดยกฎหมาย ก็ไม่ถือเป็นพฤติกรรมการเลือกปฏิบติั 
และ การเลือกปฏิบติัหรือการปฏิบติัท่ีแตกต่างกันซ่ึงกระท าโดยมีเหตุผลสมควรด้วยความสุจริต 
(Bona Fide Justification) 

ส าหรับองคก์รและหน่วยงานท่ีจดัตั้งขึ้นตามกฎหมายน้ี ไดแ้ก่ คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแคนาดา (Canadian Human Rights Commission) และคณะผูพ้ิจารณาคดีสิทธิมนุษยชน
แคนาดา ( Canadian Human Rights Tribunal) ซ่ึงมีอ านาจหน้าท่ีส าคัญ อาทิ หน้าท่ีในการพฒันา
โปรแกรมเพื่อส่งเสริมใหป้ระชาชนมีความรู้ความเขา้ใจการเลือกปฏิบติัตามกฎหมายน้ี การวิจยัหรือ
สนับสนุนการวิจยัเก่ียวกบัการเลือกปฏิบติั การจดัท าขอ้เสนอแนะเก่ียวกบัสิทธิมนุษยชนและการ
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เลือกปฏิบติั หน้าท่ีในการศึกษา ทบทวน กฎหมายและระเบียบต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง รวมทั้งหน้าท่ีใน
การก าหนดแนวปฏิบติั (Guideline) ท่ีเก่ียวกบัหลกัการต่าง ๆ ตามกฎหมายน้ี 

ส าหรับกระบวนการระงบัขอ้พิพาทหรือการเยียวยาผูถู้กเลือกปฏิบติันั้น เม่ือมีการ
กระท าพฤติกรรมอนัเป็นการเลือกปฏิบติัตามกฎหมายน้ี บุคคลหรือกลุ่มบุคคลผูไ้ดรั้บผลกระทบ
รวมทั้งบุคคลใด ๆ ท่ีมีเหตุอนัควรเช่ือว่ามีการกระท าอนัเป็นการเลือกปฏิบติัตามกฎหมายน้ีเกิดขึ้น
สามารถร้องเรียนมายงัคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแคนาดาให้ตรวจสอบการกระท าดังกล่าว 
คณะกรรมการมีอ านาจสอบสวน (Investigation) โดยอาจตั้งผูส้อบสวน (Investigator) ซ่ึงสามารถมี
การยุติข้อพิพาทได้โดยการตกลงกันระหว่างคู่ความในขั้นตอนน้ี หากยงัไม่เป็นท่ีตกลงกันได้ 
คณะกรรมการอาจตั้งผูไ้กล่เกล่ีย (Conciliator) เพื่อไกล่เกล่ียให้ขอ้พิพาทยุติลง ถา้หากตกลงกนัได้ 
คณะกรรมการจะน าขอ้ตกลงน้ีใหศ้าลระดบัสหพนัธรัฐมีค าสั่งตามขอ้ตกลงกนั  

เม่ือมีค าร้องเก่ียวกับการเลือกปฏิบัติเข้าสู่การพิจารณา คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแคนาดาอาจส่งต่อค าร้องถึงประธานคณะผูพ้ิจารณาคดีสิทธิมนุษยชน (Human Rights 
Tribunal) เพื่อท าการพิจารณาได้ โดยประธานฯ มีอ านาจตั้งคณะผูพ้ิจารณาคดีดงักล่าว ซ่ึงหากผล
การพิจารณาช้ีว่าพฤติกรรมท่ีพิพาทเป็นการเลือกปฏิบติัอนัฝ่าฝืนกฎหมายน้ี คณะผูพ้ิจารณามีอ านาจ
ออกค าสั่งให้ผูก้ระท าการเลือกปฎิบติัตอ้งปฏิบติัตาม เช่น ค าสั่งให้หยุดการกระท าท่ีเป็นการเลือก
ปฏิบัติ ค  าสั่งให้สิทธิหรือโอกาสหรือชดเชยผลประโยชน์แก่ผูถู้กเลือกปฏิบัติ ค  าสั่งให้ชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนส าหรับค่าจ้างและค่าใช้จ่าย ท่ีผูถู้กเลือกปฏิบัติต้องสูญเสียไป ค าสั่งให้ชดใช้
ค่าใช้จ่ายใด ๆ ท่ีผูถู้กเลือกปฏิบัติต้องรับภาระอันเป็นผลจากการเลือกปฏิบัติ  ค  าสั่งให้ชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนส าหรับความเจ็บปวดและทุกขท์รมาน (Pain and Suffering) ท่ีผูถู้กกระท าไดรั้บ 
  นอกจากน้ี กฎหมายยงัก าหนดให้คณะผูพ้ิจารณามีอ านาจก าหนดค่าสินไหมดแทน
พิเศษเพิ่มเติมจากการเยียวยาข้างต้นได้ แต่เป็นจ านวนไม่เกิน 20,000 เหรียญ ในกรณีท่ีคณะผู ้
พิจารณาเห็นว่าการเลือกปฏิบติันั้นเกิดขึ้นโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ (Willfully or Recklessly) 
เพื่อบงัคบัการตามค าสั่งของคณะผูพ้ิจารณาดงักล่าวขา้งตน้ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนจะส่งค าสั่ง
ดงักล่าวใหศ้าลสหพนัธรัฐออกค าสั่ง  
   

3.2.1.2 กฎหมายระดับมลรัฐ 
 

นอกจากกฎหมายสิทธิมนุษยชนระดับรัฐบาลกลางแล้ว มลรัฐต่าง ๆ ยงัได้ตรา
กฎหมายสิทธิมนุษยชนเก่ียวกบัการห้ามเลือกปฏิบติัไว ้โดยจะมีความแตกต่างออกไปจากกฎหมาย
สหพนัธรัฐเล็กนอ้ย ทั้งน้ี เป็นไปตามสภาพบริบทของสังคมในพื้นท่ีต่าง ๆ ตามแต่ละรัฐ ทว่าอยู่บน
หลกัการและมีความสอดคลอ้งกนักับกฎหมายระดบัสหพนัธรัฐ โดยกฎหมายระดบัมลรัฐท่ีน ามา
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ศึกษาเป็นการหยิบยกมาเพียงส่วนหน่ึงซ่ึงเป็นกฎหมายของ 3 มลรัฐ ไดแ้ก่ อลัเบอร์ตา้ (Alberta) มล
รัฐบริติชโคลมัเบีย (British Columbia) และ มลรัฐออนทาริโอ (Ontario) 

ส าหรับมลรัฐอัลเบอร์ต้า (กฎหมายมลรัฐ Alberta) กฎหมายฉบับหลักท่ีวาง
กฎเกณฑเ์ก่ียวกบัการเลือกปฏิบติัของรัฐ Alberta คือ พระราชบญัญติัสิทธิมนุษยชน (Alberta Human 
Rights Act)  ส่วนมลรัฐบริติชโคลมัเบีย (British Columbia) นั้น กฎหมายท่ีเก่ียวกบัการเลือกปฏิบติั
และความเท่าเทียมกนัอยูใ่นกฎหมายสิทธิมนุษยชน (Human Rights Code, RSBC 1996, Chapter 210
) ซ่ึงมลรัฐออนทาริโอ (Ontario) จะ ปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายสิทธิมนุษยชน (Human Rights 
Code R.S.O. 1990, CHAPTER H.19) ซ่ึงมีวตัถุประสงคห์ลกัเหมือนกนั คือ เพื่อคุม้ครองประชาชน
ในรัฐใหมี้โอกาสด าเนินชีวิตดา้นต่าง ๆ อยา่งเท่าเทียมกนัโดยปราศจากการเลือกปฏิบติัในดา้นต่าง ๆ 
รวมทั้งมีบทบญัญติัท่ีระบุชดัเจนถึงหลกัการห้ามเลือกปฏิบติัในกรณีต่าง ๆและ เหตุของการเลือก
ปฏิบติั  

โดยหลกัการแลว้ หลกัการทัว่ไปท่ีเป็นหา้มเลือกปฏิบติัในการสรรหาบุคคลกรหรือ
ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการสมคัรงานนั้น กฎหมายของมลรัฐต่าง ๆ ลว้นมีความคลา้ยคลึงกนัและสอดคลอ้ง
กับบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญและบทบัญญัติของกฎหมายระดับสหพนัธรัฐ โดยในส่วนของ
รายละเอียดจะมีเหตุแห่งการห้ามเลือกปฏิบัติแตกต่างกันเล็กน้อย ตวัอย่างเช่น กฎหมายของอัล
เบอร์ต้าจะเพิ่มเหตุแห่งการเลือกปฏิบติัด้วยเหตุ บรรพบุรุษ ชาติก าเนิด รายได้ เข้ามาด้วย หรือ 
กฎหมายของบริติชโคลมัเบียท่ีระบุหน่ึงในเหตุหลายประการของการเลือกปฏิบติัในการจา้งแรงงาน
อยา่งชดัเจนไวเ้ลยว่า การท่ีบุคคลนั้นตอ้งโทษทางอาญาซ่ึงไม่เก่ียวขอ้งกบัการจา้งแรงงานหรืองานท่ี
บุคคลนั้นสมคัร  หรือ รัฐออนทาริอท่ีการเลือกปฎิบติัดว้ยเหตุสถานท่ีก าเนิดถือเป็นเหตุหน่ึงของการ
เลือกปฏิบติัในการจา้งแรงงาน 

การระงบัขอ้พิพาทผ่านกลไกบงัคบัใชก้ฎหมายในแต่ละมลรัฐมีความแตกต่างกนั 
ตวัอย่างเช่น มลรัฐอลัเบอร์ตา้มีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน (Alberta Human Rights Commission) 
โดยผูเ้สียหายหรือกรรมการสิทธิมนุษยชนคนใดคนหน่ึงผูเ้ช่ือว่าเกิดการกระท าฝ่าฝืนกฎหมายน้ี 
สามารถยื่นค าร้อง (Complaint) ต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนได ้เม่ือคณะกรรมการไดรั้บค าร้อง
แลว้จะส่งไปยงัผูอ้  านวยการ (Director) ซ่ึงมีอ านาจด าเนินการระงบัขอ้พิพาทดว้ยการไกล่เกลี่ย หาก
ไม่สามารถตกลงกันไดใ้นชั้นน้ี ผูอ้  านวยการมีอ านาจตั้งผูไ้ต่สวน (Investigator) โดยผูอ้  านวยการ
สามารถยกค าร้อง หรือยุติกระบวนการ หรือรายงานต่อไปยงัประธานคณะกรรมการและคณะผู ้
พิจารณา (Chief of the Commission and Tribunals หรือ CC&T) ได ้ผูไ้ต่สวน (Investigator) มีอ านาจ
สั่งผูเ้ก่ียวขอ้งมาให้ขอ้มูลดว้ยวาจาหรือลายลกัษณ์อกัษร รวมทั้งมีอ านาจเขา้ไปตรวจสอบสถานท่ีท่ี
เก่ียวขอ้ง แต่อ านาจดงักล่าวจะอยูภ่ายใตก้ารตรวจสอบของศาลชั้นตน้(Provincial Court) โดยเฉพาะ
การเขา้ไปในสถานท่ีท่ีเก่ียวขอ้งนั้นผูไ้ต่สวนตอ้งแสดงหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งให้ศาลพิจารณาออก



42 

 

ค าสั่งอนุญาตให้ผูไ้ต่สวนด าเนินการ กรณีท่ีผูอ้  านวยการยกค าร้องยุติกระบวนการ ผูร้้องมีสิทธิ
อุทธรณ์ต่อประธานคณะกรรมการและคณะผูพ้ิจารณา (Chief of the Commission and Tribunals 
หรือ CC&T) ซ่ึงมีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการหน่ึงหรือสามคนเป็นผูพ้ิจารณาคดีนั้น หากผูพ้ิจารณา 
(Human Rights Tribunal) เห็นวา่มีการละเมิดสิทธิตามพระราชบญัญติัสิทธิมนุษยชนจริง ก็จะมีค าสั่ง
เยยีวยาความเสียหาย (Order a Remedy) ซ่ึงมีผลเช่นเดียวกบัค าพิพากษาของศาล 

ส าหรับมลรัฐบริติชโคลมัเบีย (British Columbia) การยืน่ค าร้องสามารถกระท าโดย
ยืน่ต่อคณะผูพ้ิจารณา (British Columbia Human Right Tribunal) ซ่ึงไดรั้บการแต่งตั้งจาก Lieutenant 
Governor  หากคณะผูพ้ิจารณาเห็นวา่ การกระท าตามค าร้องเป็นการเลือกปฏิบติั อาจออกค าสั่งต่าง ๆ 
ซ่ึงการบงัคบัตามค าสั่งของคณะผูพ้ิจารณานั้น ผูท่ี้ไดรั้บการชดใชห้รือการเยียวยาความเสียหายจาก
การเลือกปฏิบติัมีสิทธิท่ีจะน าค าสั่งของคณะผูพ้ิจารณาไปยื่นต่อศาลสูงสุด เพื่อให้ค  าพิพากษามี
บงัคบัตามค าสั่งนั้นได ้ซ่ึงจะส่งผลให้ค  าสั่งของคณะผูพ้ิจารณามีผลบงัคบัเช่นเดียวกบัค าพิพากษา
ของศาลสูงสุด 

กฎหมายมลรัฐออนทาริโอ (Ontario) มีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนระดบัมลรัฐ 
(Ontario Human Rights Commission) และคณะผูพ้ิจารณาสิทธิมนุษยชน (Ontario Human Rights 
Tribunal) โดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนระดบัมลรัฐมีอ านาจหน้าท่ีท่ีส าคญั ไดแ้ก่ การก าหนด
นโยบายเก่ียวกับการเลือกปฏิบัติและความเท่าเทียมกัน การศึกษาวิจัย การศึกษาและทบทวน
กฎหมายและระเบียบต่าง ๆ การส่งเสริมและสนับสนุนภาคส่วนต่าง ๆ เพื่อความเท่าเทียมกนัและ
ขจดัการเลือกปฏิบติั ส่วนคณะผูพ้ิจารณาสิทธิมนุษยชนระดบัมลรัฐจะเป็นฝ่ายท่ีมีอ านาจพิจารณาค า
ร้องเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิมนุษยชน หากพิจารณาแลว้เห็นว่ามีการละเมิดสิทธิจริง  คณะผูพ้ิจารณา
อาจมีค าสั่งให้ผูฝ่้าฝืนช าระค่าสินไหมทดแทนต่อผูถู้กละเมิดสิทธิ หรือให้จดัการแกไ้ขเยียวยาความ
เสียหายท่ีเกิดกบัผูถู้กละเมิดสิทธิหรือถูกเลือกปฏิบติันอกจากค่าสินไหมทดแทนท่ีเป็นตวัเงินส าหรับ
ความสูญเสียจากการฝ่าฝืน รวมทั้งความเสียหายในเกียรติยศ (Injury to Dignity) ความรู้สึก (Feeling) 
และความนับถือตนเอง (Self-Respect) รวมทั้ง ค  าสั่งให้คู่กรณีกระท าการใด ๆ ท่ีคณะผูพ้ิจารณา
เห็นสมควรเพื่อเป็นการส่งเสริมการกระท าท่ีสอดคลอ้งกบับทบญัญติัตามกฎหมายน้ี 
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3.2.2 ราชอาณาจักรสวีเดน: กฎหมายเกีย่วกบัการคุ้มครองแรงงานเพ่ือการไม่เลือกปฎิบัติ

ในการจ้างแรงงาน 
   

  สวีเดนปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษตัริย์ทรงเป็นพระ
ประมุข และ มีรัฐธรรมนูญลายลกัษณ์อกัษรท่ีเก่าแก่ท่ีสุดในยุโรป ระบบกฎหมายของสวีเดนเป็น
แบบซีวิลลอว ์(Civil law) ซ่ึงเป็นระบบเดียวกบัประเทศไทย สวีเดนเป็นประเทศแรกของโลกท่ีมีการ
รับรองการเปล่ียนเพศอย่างถูกกฎหมายและเป็นประเทศท่ีติดล าดับต้น ๆ ในบรรดาประเทศท่ีมี
ความกา้วหนา้ในการรับรองสิทธิเสรีภาพทางกฎหมายให้แก่กลุ่มบุคคลท่ีมีความหลากหลายทางเพศ
ในประเด็นต่าง ๆ มากมาย สังเกตได้จากพฒันาการท่ีเป็นการปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง
เร่ือยมาตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนัเพื่อการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของกลุ่มบุคคลท่ีมีความหลากหลาย
ทางเพศ (LGBTI) และเพื่อให้สอดคลอ้งกบับริบททางสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไป ท าให้กฎหมายของ
สวีเดนนั้นมีความทนัสมยัและตอบสนองต่อสภาพทางสังคมของประเทศสวีเดน โดยพฒันาการทาง
กฎหมายท่ีน่าสนใจ เช่น การมีกฎหมายรับรองความสัมพนัธ์ระหวา่งคนเพศเดียวกนัตั้งแต่ ค.ศ. 1944 
การรับรองใหเ้ปล่ียนเพศอยา่งถูกกฎหมายในปี 1972 การรับรองวา่คนรักเพศเดียวกนันั้นไม่ใช่ปัญหา
ทางจิตท่ีเกิดขึ้นในปี 1979 การออกพระราชบญัญติัคู่ชีวิตของคู่รักเพศเดียวกัน (ค.ศ. 1995) การ
เปล่ียนแปลงตามรัฐธรรมนูญเพื่อยบัย ั้งอคติท่ีมาจากรสนิยมทางเพศ และสิทธิในการรับล้ียงบุตรตาม
กฎหมายในคู่รักเพศเดียวกนั (ปี 2003) สิทธิในการผสมเทียมในคู่รักเลสเบ้ียน (ปี 2005) การมีผลตาม
กฎหมายของการแต่งงานของคู่รัก LGBTI (ปี 2009) เร่ือยมาจนถึงมีการแกไ้ขรัฐธรรมนูญเพื่อห้าม
เร่ืองการเลือกปฏิบติัท่ีเกิดจากอคติต่อเร่ืองรสนิยมทางเพศ (ปี 2011) การบงัคบัให้ท าหมนัเม่ือมีการ
เปล่ียนแปลงเพศตามกฎหมาย (ปี 2013) จวบจนมาถึงการใชม้าตรการทางกฎหมายท่ีเขม้ขน้ในการ
จดัการกบัอาชญากรรมท่ีเกิดจากความเกลียดชงัรวมถึงเสรีภาพของส่ือในการแสดงความคิดเห็นซ่ึง
เป็นกฎหมายท่ีส าคญัพื้นฐานของสวีเดน ในปี 2019    

รัฐธรรมนูญของสวีเดนมีการก าหนดหลกัการ“ห้ามเลือกปฏิบติั” เป็นการทัว่ไป
เอาไว ้และยงัมีกฎหมายเฉพาะคือพระราชบญัญติัการห้ามเลือกปฎิบติัท่ีเรียกว่า  Diskrimineringslag 
(2008:567) (หรือ Discrimination Act (2008:567) ในภาษาองักฤษ) ท่ีมีการระบุลงไปอยา่งชดัเจนอีก
ทีเก่ียวกบัการหา้มเลือกปฏิบติัในมิติต่าง ๆ เจตนารมณ์ของพระราชบญัญติัน้ีคือเพื่อต่อสู้กบัการเลือก
ปฏิบติัและส่งเสริมสิทธิและโอกาสท่ีบุคคลจะไดรั้บอย่างเท่าเทียมกนั ไม่ว่าบุคคลนั้นจะมี เพศ อตั
ลกัษณ์หรือการแสดงออกของคนขา้มเพศ เช้ือชาติศาสนาหรือความเช่ือ ความพิการ รสนิยมทางเพศ 
หรืออายใุดก็ตาม โดยกฎหมายน้ีมีบทบญัญติัเก่ียวกบัการหา้มเลือกปฏิบติัท่ีมุ่งคุม้ครองบุคคลในดา้น
ต่าง ๆ ไดแ้ก่ ชีวิตการท างาน การศึกษา กิจกรรมท่ีเก่ียวกบันโยบายตลาดแรงงานอนัไม่ใช่สัญญา
ภาครัฐ การเร่ิมหรือท าธุรกิจและการรับรู้คุณค่าวิชาชีพ การเป็นสมาชิกภาพขององค์การบางแห่ง 
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สินคา้-บริการ-ท่ีอยู่อาศยั การดูแลสุขภาพ-การแพทย-์บริการสังคม ระบบประกนัสังคม-ประกนัการ
วา่งงาน-ความช่วยเหลือทางการเงินเพื่อการศึกษาเล่าเรียน การรับราชการทหาร-พลเรือน และยงัรวม
ไปถึงการจา้งงานภาครัฐ 

การเลือกปฎิบัติ 4 ตามพระราชบญัญติัน้ี มีการแบ่งนิยามออกเป็นการเลือกปฏิบัติ
โดยตรงและการเลือกปฏิบติัโดยออ้ม การเลือกปฏิบัติโดยตรง หมายถึงการท่ีบุคคลใดเสียเปรียบจาก
การไดรั้บการปฏิบติัซ่ึงเป็นท่ีน่าพึงพอใจน้อยกว่า เม่ือเทียบกบัการท่ีบุคคลอ่ืนได้รับการปฏิบติัใน
สถานการณ์ท่ีน ามาเปรียบเทียบกันได้ โดยการเสียเปรียบเก่ียวขอ้งกับประเด็นต่าง ๆ คือ เพศ อัต
ลักษณ์หรือการแสดงออกของคนข้ามเพศ เช้ือชาติ ศาสนาหรือความเช่ือ ความพิการ รสนิยมทางเพศ 
และ อายุ ซ่ึงเป็นมูลเหตุแห่งการเลือกปฏิบัติหกประการอนัเป็นพื้นฐานส าหรับการพิจารณาถึงกรณี
ถูกเลือกปฏิบติัโดยตรง ส่วน การเลือกปฏิบัติโดยอ้อม หมายถึง การท่ีบุคคลใดเสียเปรียบจากการมี
ผลบงัคบัใชต้ามบทบญัญติั เกณฑ ์หรือกระบวนการ ซ่ึงโดยทัว่ไปแมมี้ลกัษณะท่ีเป็นกลาง (Neutral) 
แต่อาจท าให้บุคคลบางกลุ่มไดรั้บความเสียเปรียบอนัมีมูลเหตุของการเลือกปฏิบัติในหกประการ
ดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ คือ เพศ อัตลักษณ์หรือการแสดงออกของคนข้ามเพศ เชื้อชาติศาสนาหรือความ
เช่ือ ความพิการ รสนิยมทางเพศ และ อายุ เวน้แต่บทบญัญติั เกณฑ ์หรือกระบวนการนั้นเป็นไปตาม
วตัถุประสงค์ท่ีชอบด้วยกฎหมายและวิธีการท่ีน ามาใช้เพื่อให้บรรลุว ัตถุประสงค์นั้ นมีความ
เหมาะสมและจ าเป็นตอ้งใชเ้พื่อใหบ้รรลุวตัถุประสงคด์งักล่าว  

นอกจากนิยามของการเลือกปฏิบติัโดยตรงและการเลือกปฏิบติัโดยออ้มแลว้ ยงัมี
การให้ค  าจ ากดัความส าหรับหลกัการอ่ืนท่ีส าคญัเอาไวอ้ย่างชดัเจนและเป็นท่ีเขา้ใจได ้เช่น ลกัษณะ
ของการเลือกปฏิบติั โดยลักษณะหรือรูปแบบของการเลือกปฎิบัติ คือ การเลือกปฎิบัติโดยตรง การ
เลือกปฎิบัติโดยอ้อม การจ ากัดการเข้าถึง/สิทธิของผู้ทุพพลภาพ การคุกคาม การคุกคามทางเพศ และ
การส่ังการให้กระท าการแบ่งแยกกีดกัน รวมถึงมีการใหห้ลกัการท่ีเป็นขอ้ยกเวน้อนัไม่ถือวา่เป็นการ
เลือกปฏิบติั และมาตรการเชิงรุกซ่ึงตอ้งอาศยัความร่วมมือของนายจา้งและลูกจา้งในการส่งเสริม
ความเท่าเทียมในดา้นต่าง ๆ  

การห้ามเลือกปฏิบติัน้ีมีผลบงัคบัใช้ในหลาย ๆ มิติของสังคม ซ่ึงรวมถึงประเด็น
เก่ียวกบัชีวิตการท างานท่ีมีการห้ามไม่ให้นายจา้งเลือกปฏิบติัต่อบุคคลท่ีเก่ียวกบันายจา้ง  ซ่ึงค าว่า
บุคคลท่ีเก่ียวกบันายจา้งน้ีกินความรวมถึง พนักงาน ผูท่ี้ก าลงัหางานหรืออยู่ระหว่างสมคัรงาน ผูท่ี้
ก าลงัสมคัรเป็นผูฝึ้กงานหรืออยู่ระหว่างฝึกงาน และ ผูท่ี้พร้อมปฏิบติังานหรือก าลงัท างานในฐานะ
ลูกจา้งชัว่คราวหรือถูกยืมตวัมา โดยการห้ามเลือกปฏิบติัในรูปแบบของการจ ากัดการเขา้ถึง/สิทธิ

-------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
4 Section 4 และ 5, Chapter 1, Discrimination Act (2008:567) of Kingdom of Sweden. 
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ของผูทุ้พพลภาพนั้นไม่สามารถน ามาใชส้ าหรับบุคคลท่ีก าลงัหางานหรืออยูร่ะหวา่งสมคัรงานได ้ซ่ึง
ผูท่ี้มีสิทธิตดัสินใจแทนนายจา้งในเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบับุคคลดงักล่าวขา้งตน้จะถือเสมือนเป็นนายจา้ง 

กรณีถูกเลือกปฏิบติัในระหว่างกระบวนการสรรหาบุคลากรหรืออยู่ระหว่างสมคัร
งาน บุคคลท่ีมีความหลากหลายทางเพศ (LGBTI) สามารถกระท าผา่นกลไกทางกฎหมาย ซ่ึงก็คือการ
ร้ อ ง เ รี ย น ต่ อ ห น่ ว ย ง า น ข อ ง รั ฐ  เ รี ย ก ว่ า  The Equality Ombudsman ห รื อ  DO 
(Diskrimineringsombudsmannen: DO) ท่ีจดัตั้งขึ้นมาเพื่อส่งเสริมสังคมท่ีปราศจากการเลือกปฏิบติั 
ปฏิบติังานในนามของรัฐสภาและรัฐบาลสวีเดน มีหนา้ท่ีก ากบัดูแลการปฏิบติัตามกฎหมายเก่ียวกบั
การเลือกปฏิบัติตามพระราชบัญญัติน้ี (Section 7 Chapter 4) และหน้าท่ีตามพระราชบัญญัติท่ี
เก่ียวขอ้ง (Equality Ombudsman (2008:568)) ซ่ึงจะเป็นหน่วยงานท่ีรับค าร้องและพิจารณาค าร้องใน
เบ้ืองตน้ก่อนน าส่งสู่ศาลพิจารณคดีขอ้พิพาทต่อไป โดยกรณีพิพาทท่ีเก่ียวกบัการท างานส่วนใหญ่
จะตอ้งน าคดีไปสู่ศาลแรงงานพิจารณาภายใตพ้ระราชบญัญติัว่าดว้ยขอ้พิพาทแรงงาน (วิธีพิจารณา
คดี) (1974: 371) แต่ในส่วนของขอ้พิพาทท่ีเก่ียวกบัการเลือกปฏิบติัในขั้นตอนการสรรหาบุคคลากร 
(Section 7, 8, 9) และขอ้พิพาทเก่ียวกบัการเลือกปฏิบติัดา้นค่าจา้ง (Section 10, 11) ซ่ึงเม่ือเป็นกรณีท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการใชห้มวด 2 (Chapter 2) มาตรา 5, 6, 7, 9, 10, 11, 12, 12a, 12b, 12c, 13, 13a, 13b, 14, 
14a, 14b, 15, 16, 17 หรือ 19 จะถูกน าขึ้นพิจารณาโดยศาลยุติธรรมและมีกระบวนการพิจารณาคดี
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีแพ่งของสวีเดนและถือเป็นคดีแพ่ง ซ่ึงคู่ความสามารถท าการตก
ลงกนันอกศาลได ้ 

3.2.3 สรุปประเด็นจากการเทียบเคียงตัวอย่างมาตรการและกลไกทางกฎหมาย

ของต่างประเทศกบัของประเทศไทย 
 

กฎหมายต่างประเทศและกฎหมายไทยมีรูปแบบการบญัญติักฎหมายและการใช้
ถอ้ยค าท่ีแตกต่างกัน เม่ือมองถึงบทบัญญัติเก่ียวกับหลกัการเลือกปฏิบัติหรือหลกัการห้ามเลือก
ปฏิบติั กฎหมายของไทยมีการบญัญติัหลกัการดงักล่าวเอาไวก้วา้ง ๆ ในรัฐธรรมนูญเพื่อรับรองสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลจากการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรม และไม่ไดมี้การจ าแนกความแตกต่าง
ระหวา่งการเลือกปฏิบติัโดยตรงกบัการเลือกปฏิบติัโดยออ้ม ส่วนกฎหมายเฉพาะต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งก็
ยงัไม่ได้ก าหนดเร่ืองการเลือกปฏิบติัโดยตรงกับการเลือกปฏิบติัโดยออ้มไวอ้ย่างชัดเจน จึงไม่มี
นิยามหรือค าอธิบายของการเลือกปฏิบติัตามแต่ละบริบทหรือในดา้นต่าง ๆ  ดงัเช่นกฎหมายของ
แคนาดา และ สวีเดน โดยรัฐธรรมนูญและกฎหมายเฉพาะของไทยหลายฉบบัมีการใช้ค  าว่า “การ
เลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรม” ซ่ึงของแคนาดาจะมีการบญัญติัหลกัการเร่ืองความเสมอภาคไวใ้น
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รัฐธรรมนูญซ่ึงแมไ้ม่ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัหลกัการเลือกปฏิบติัเอาไวแ้ต่มีบญัญติัอยู่ในกฎหมายเฉพาะ
ว่าด้วยการเลือกปฎิบัติ ส่วนของสวีเดนนั้นจะมีการบัญญัติเก่ียวกับการเลือกปฏิบัติทั้ งท่ีอยู่ใน
รัฐธรรมนูญอนัเป็นหลกัการทัว่ไปและมีบญัญติัอยู่ในกฎหมายเฉพาะ โดยกฎหมายของทั้งแคนาดา
และสวีเดนต่างมีความแตกต่างจากของไทยตรงท่ีมีการจ าแนก “การเลือกปฏิบติัโดยตรง” และ “การ
เลือกปฏิบัติโดยอ้อม” เอาไว้ด้วย ทั้ งน้ี กฎหมายของทั้ งสามประเทศ ไทย แคนาดา สวีเดน มี
วตัถุประสงค์และหลกัการใหญ่ใจความเดียวกนั คือการจ าแนกระหว่าง“การกระท าท่ีตอ้งห้ามตาม
กฎหมาย”และ“การกระท าท่ีไม่ตอ้งหา้มตามกฎหมาย”  
  ส าห รับ รูปแบบการบัญญัติกฎหมายเ ก่ียวกับการ เ ลือกปฏิบัติ  (Model of 
Discrimination Laws) นั้น แคนาดาและสวีเดนจะมีการบญัญติักฎหมายเฉพาะเอาไวเ้พื่อขยายผลทง
กฎหมายในการครอบคลุมเหตุแห่งการเลือกปฏิบติัเฉพาะบางเหตุและครอบคลุมมิติของการเลือก
ปฏิบติัต่าง ๆ บางมิติ โดยของไทยยงัไม่มีการระบุรูปแบบดงักล่าวท่ีชดัเจนนัก ซ่ึงไทยมีกฎหมาย
เฉพาะท่ีวางหลกัห้ามเลือกปฏิบติัอนัเก่ียวขอ้งกบัเหตุแห่งการเลือกปฏิบติับางเหตุและเก่ียวขอ้งกบั
มิติของการเลือกปฏิบติับางประการ แต่ยงัไม่มีกฎหมายกลางท่ีครอบคลุมอย่างกวา้งถึงเหตุแห่งการ
เลือกปฏิบติัและมิติของการเลือกปฏิบติัทั้งหมดในภาพรวม ดงัเช่นของแคนาดาและสวีเดน  

ในบริบทของการจ้างแรงงานนั้น กรณีการเลือกปฏิบัติในขั้นตอนการสรรหา
บุคคลากรหรือระหว่างสัมภาษณ์งาน ตามกฎหมายไทยนั้นค าว่า “การจา้งแรงงาน” ไม่ครอบคลุมถึง
สถานะช่วงก่อนเกิดความเป็นนายจา้ง-ลูกจา้ง เช่น การสัมภาษณ์งาน  การตดัสินใจจา้งหรือไม่จา้ง
งานดว้ยเหตุวา่ผูส้มคัรจดัอยูใ่นกลุ่มบุคคลท่ีมีความหลากหลายทางเพศ (LGBTI) อนัถือเป็นการเลือก
ปฏิบัติ เม่ือเปรียบเทียบกับกรณีของแคนาดาและของสวีเดนท่ีมีทั้ งมาตรการทางกฎหมายและ
แนวทางปฏิบติัเพื่อไม่ให้นายจา้งกระท าการท่ีถือเป็นการเลือกปฏิบติั ซ่ึงรวมถึงการเลือกปฏิบติัดา้น
ค่าจ้าง การประกาศหรือโฆษณาหรือการเผยแพร่ข้อมูลท่ีมีเน้ือหาในลักษณะเลือกปฏิบัติ เช่น 
ประกาศรับสมคัรงาน และการคุกคาม ซ่ึงรวมถึงการคุกคามทางเพศอีกดว้ย 

ในส่วนของกลไกการระงับข้อพิพาท ไทย แคนาดา และสวีเดน มีหน่วยงานท่ี
เก่ียวขอ้งในการก ากบัดูแลและรับค าร้องซ่ึงมีลกัษณะใกลเ้คียงกนั ส าหรับแคนาดานั้น ดว้ยความท่ี
เป็นสหพนัธรัฐอนัประกอบไปดว้ยหลายรัฐหลากมลรัฐ จึงท าใหก้ลไกกระบวนการต่าง ๆ ตั้งแต่การ
ยื่นค าร้องไปจนถึงการวินิจฉัยตดัสินหรือพิพากษามีความแตกต่างกนัไปบา้งตามแต่ละพื้นท่ี ทั้งน้ี 
ส่วนใหญ่ค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยท่ีออกมาในท้ายท่ีสุดต้องอาศัยอ านาจศาลในการบังคบัใช้  
ยกเวน้เพียงบางมลรัฐ เช่น ออนทาริโอ เป็นตน้ ท่ีคณะผูพ้ิจารณาสิทธิมนุษยชนระดบัมลรัฐจะเป็นผู ้
มีอ  านาจ  ส่วนของสวีเดนจะใชก้ลไกผา่นศาลยุติธรรมในการตดัสินพิพากษาและบงัคบัใชโ้ดยค าสั่ง
ศาลเช่นเดียวกนั แต่ส าหรับของไทยนั้น ในกรณีทัว่ไปท่ีเป็นการเลือกปฏิบติัต่อผูห้างานดว้ยเหตุต่าง 
ๆ ท่ีไม่ใช่ประเด็นท่ีเก่ียวกบัเพศ กลไกการระงบัขอ้พิพาทจะสามารถกระท าผ่านองค์กรพิเศษและ
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กระบวนการพิเศษซ่ึงก็คือศาลแรงงาน ส่วนกรณีท่ีเป็นการเลือกปฏิบติัต่อผูห้างานดว้ยเหตุท่ีเก่ียวกบั
เพศโดยเฉพาะจะมีกลไกทางกฎหมายอีกกลไกหน่ึง ยกตวัอยา่งเช่น กรณีการเลือกปฏิบติัต่อผูห้างาน
ท่ีเป็นกลุ่มบุคคลท่ีความหลากหลายทางเพศ (LGBTI) หรือ กรณีการถูกปฏิเสธการจา้งงานอนัมาจาก
เหตุแห่งการเลือกปฏิบติัด้วยเหตุท่ีเก่ียวกับเพศ  กระบวนการระงบัข้อพิพาทนั้นสามารถด าเนิน
กระบวนการผ่านคณะกรรมการท่ีเก่ียวขอ้งซ่ึงมีอ านาจหน้าท่ีตามพระราชบัญญติัความเท่าเทียม
ระหว่างเพศ พ. ศ. 2558 โดยค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ วลพ. ถือเป็นท่ีสุด นอกจากน้ี  ผูร้้องยงัมี
สิทธิท่ีจะฟ้องเรียกค่าเสียหายฐานะละเมิดต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจภายในระยะเวลา 2 ปีนับแต่วนัท่ี
คณะกรรมการมีค าวินิจฉัย หรือนับแต่วนัท่ีศาลปกครองมีค าพิพากษาถึงท่ีสุด แลว้แต่กรณี โดย
รายละเอียดเก่ียวกบัสาระส าคญัของพระราชบญัญติัดงักล่าวจะมีการกล่าวถึงในบทต่อไป  
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บทท่ี 4  

การคุ้มครองผู้หางานจากการเลือกปฏิบัตใินประเทศไทย 
   

สาระส าคญัในบทน้ีซ่ึงเป็นบทสุดทา้ย คือ การอภิปรายประเด็นขอ้พิจารณาความ
เหมาะสมในการใชก้ฎหมายแรงงานและกระบวนการระงบัขอ้พิพาททางแรงงาน โดยก่อนท่ีจะมีการ
สรุปถึงขอ้พิจารณาความเหมาะสมดงักล่าว จะมีการกล่าวถึงกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งของประเทศไทยท่ี
น ามาใชใ้นการคุม้ครองผูห้างานจากการเลือกปฏิบติัในระหวา่งขั้นตอนสรรหาบุคคลากร และ สภาพ
ความเป็นจริงของการบงัคบัใช้มาตรการและกลไกทางกฎหมายท่ีมีอยู่ ซ่ึงจะมีการหยิบยกกรณีการ
ถูกปฎิเสธการจา้งงานในกลุ่มบุคคลท่ีมีความหลากหลายทางเพศเป็นตวัอย่าง เน่ืองจากผูเ้สียหาย
สามารถใชสิ้ทธิในการด าเนินการร้องทุกข์ผ่านกระบวนการระงบัขอ้พิพาททั้งตามพระราชบญัญติั
ความเท่าเทียมทางเพศ พ.ศ. 2558 หรือ ตามพระราชบญัญติัจดัหางานและคุ ้มครองคนหางาน พ.ศ. 
2528 ได ้เพื่อช้ีให้เห็นถึงขอ้เท็จจริงและสภาพความเป็นไปในปัจจุบนั ก่อนจะน าไปสู่การกล่าวสรุป
รวมทั้งขอ้เสนอแนะต่าง ๆ ท่ีไดจ้ากการศึกษา 

 

4.1 แนวคิดเกีย่วกบัการคุ้มครองผู้หางานในประเทศไทย 
 

  ดว้ยสภาพสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไป การเปิดกวา้งและการยอมรับวิถีการด าเนินชีวิต
ของผูค้นต่าง ๆ ท่ีมีความแตกต่างหลากหลายมากขึ้นกว่าในอดีต วิวฒันาการภายใตบ้ริบทสังคม
ดงักล่าวส่งผลให้เกิดการผลกัดนัส่งเสริมเร่ืองความเท่าเทียมกนัของบุคคลทุกคนเร่ือยมา โดยเฉพาะ
เม่ือพิจารณาในมิติแรงงานจะพบว่ามีการปรับปรุงมาตรการทางกฎหมายเพื่อคุม้ครองสิทธิแรงงาน
ตั้งแต่เร่ืองความเท่าเทียมกนัระหวา่งชายและหญิง เยาวชน ผูพ้ิการหรือทุพพลภาพ ผูด้อ้ยโอกาส เป็น
ตน้ ทว่า ก็ยงัไม่ครอบคลุมไปถึงผูค้นทุกกลุ่มอย่างชดัเจน อาทิ กลุ่มบุคคลท่ีมีความหลากหลายทาง
เพศ (LGBTI) เป็นตน้ 

เม่ือไม่นานมาน้ีไดเ้กิดความเปล่ียนแปลงอนัเป็นพฒันาการทางกฎหมายอีกขั้นหน่ึง
ในการคุม้ครองการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ ซ่ึงหมายถึงการกระท าหรือไม่กระท า
การใดอนัเป็นการแบ่งแยก กีดกนั หรือจ ากดัสิทธิประโยชน์ใด ๆ ไม่ว่าทางตรงหรือทางออ้ม โดย
ปราศจากความชอบธรรม เพราะเหตุท่ีบุคคลนั้นเป็นเพศชายหรือเพศหญิง หรือมีการแสดงออกท่ี
แตกต่างจากเพศโดยก าเนิด เพื่อให้ไดรั้บสิทธิต่าง ๆ ท่ีมีการรับรองไวต้ามกฎหมายอนัมาจากความ
พยายามของทุกภาคส่วนท่ีเก่ียวขอ้งตลอดระยะเวลาท่ีผ่านมา อนัสะทอ้นให้เห็นถึงความส าเร็จใน
การตรากฎหมายเก่ียวกับความเท่าเทียมทางเพศ เพื่อขจัดการเลือกปฏิบัติท่ีไม่เป็นธรรม ซ่ึง
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พระราชบญัญติัดงักล่าวมีผลบงัคบัแลว้ใช้ตั้งแต่ พ.ศ. 2558 โดยเน้ือหาเก่ียวกบัมาตรการและกลไก
เก่ียวกบักฎหมายฉบบัน้ีจะมีการกล่าวถึงต่อไป 
 
4.2 การใช้สิทธิทางกฎหมายของผู้หางานกรณีถูกเลือกปฏิบัติ 

 
  เม่ือไดรั้บความไม่เป็นธรรม ผูห้างานสามารถใชสิ้ทธิในการร้องเรียนหรือสิทธิใน
การเรียกร้องขอความเป็นธรรมผ่านกระบวนการระงบัขอ้พิพาทท่ีมีอยู่ภายใตค้วามคุม้ครองของ
กฎหมายไทยท่ีเก่ียวขอ้ง เช่น การใชสิ้ทธิทางกฎหมายในการด าเนินการระงบัขอ้พิพาทและเยียวยา
ภายใตพ้ระราชบญัญติัจดัหางานและคุม้ครองคนหางาน พ.ศ. 2528 ส าหรับการเยียวยากรณีกระทบ
สิทธิผูห้างานทุกคน ซ่ึงถา้หากผูห้างานท่ีถูกปฏิเสธการรับสมคัรงานหรือการจ้างงานด้วยเหตุท่ี
เก่ียวกบัเพศนั้น ก็จะสามารถด าเนินการร้องเรียนผา่นกระบวนการตามพระราชบญัญติัความเท่าเทียม
ระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 ไดด้ว้ย ซ่ึงพระราชบญัญติัดังกล่าวเป็นกฎหมายใหม่ท่ีเพิ่งมีการบงัคบัใช้
ตั้งแต่ พ.ศ. 2558 มุ่งคุม้ครองประเด็นท่ีเก่ียวกบัการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมระหวา่งเพศ 
 

4.2.1   การใช้สิทธิตามกฎหมายแรงงาน 

 
  ผูห้างานซ่ึงยงัอยู่ในกระบวนการสรรหาบุคลากรหรือกล่าวไดว้่ายงัอยู่ในระหว่าง
ขั้นตอนการสมคัรงานนั้น ยงัไม่ถือวา่อยูใ่นความคุม้ครองตามกฎหมายคุม้ครองแรงงาน แต่อยูภ่ายใต้
กฎหมายท่ีช่ือวา่ พระราชบญัญติัจดัหางานและคุม้ครองคนหางาน พ.ศ. 2528 เน่ืองจากองคป์ระกอบ
ในการพิจารณาว่าเป็นการจา้งแรงงาน คือ การจา้งแรงงานนั้นประกอบดว้ยคู่สัญญา 2 ฝ่าย คือ ฝ่าย
นายจ้าง และฝ่ายลูกจ้าง โดยฝ่ายลูกจ้างจะท างานให้แก่ฝ่ายนายจ้างภายใตก้ารบังคบับัญชาของ
นายจา้ง และฝ่ายนายจา้งจะจ่ายสินจา้งให้แก่ลูกจา้งเพื่อเป็นการตอบแทนตลอดระยะเวลาท่ีลูกจา้ง
ท างานให้ ซ่ึงกฎหมายไม่ได้บังคับว่าสัญญาจ้างแรงงานต้องท าเป็นหนังสือ และจะมีการตกลง
ก าหนดระยะเวลาการจา้งท่ีแน่นอนเอาไวห้รือไม่ก็ได ้โดยขอ้ตกลงจะตอ้งไม่ขดัหรือแตกต่างไปจาก
กฎหมายอนัเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน และจ าเป็นตอ้งปฏิบติัตาม
กฎหมายแรงงานท่ีเก่ียวขอ้งดว้ย ซ่ึงเม่ือพิจารณาตามองคป์ระกอบดงัท่ีกล่าวไปแลว้นั้นจะพบวา่ การ
เลือกปฏิบติัในขั้นตอนการสรรหาบุคคลากรหรือระหว่างสมคัรงาน และการถูกจ ากดัในดา้นโอกาส
การท างาน เช่น ถูกปฏิเสธใบสมคัรงาน หรือถูกปฎิเสธการว่าจา้งงาน ส าหรับกรณีศึกษาน้ีถือว่า ยงั
ไม่เกิดการจา้งแรงงานขึ้นแต่อย่างใด จึงไม่ใช่การคุม้ครองภายใตก้ฎหมายคุม้ครองแรงงาน แต่เป็น
การคุม้ครองภายใต ้พระราชบญัญติัจดัหางานและคุม้ครองคนหางาน พ.ศ. 2528 นัน่เอง ซ่ึงขอ้พิพาท
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หรือคดีเก่ียวกบัสิทธิหรือหนา้ท่ีตามกฎหมายวา่ดว้ยการจดัหางานและคุม้ครองคนหางานเป็นคดีท่ียงั
สามารถน าขึ้นฟ้องร้องสู่ศาลแรงงานไดอ้ยู่ ตามความในพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแรงงานและวิธี
พิจารณาคดีแรงงาน พ. ศ. 2522 มาตรา 8 (2) โดยลักษณะพิเศษของกระบวนการฟ้องร้องและ
พิจารณาคดีแรงงานนั้นมีขอ้ดีก็คือ สะดวก ประหยดั รวดเร็ว เสมอภาค และเป็นธรรม เน่ืองจากการ
ยื่นฟ้องตลอดจนการด าเนินคดีในศาลแรงงานนั้นจะเอ้ืออ านวยความสะดวกต่อผูร้้องซ่ึงสามารถ
แถลงขอ้หาดว้ยวาจาหรือยื่นค าฟ้องเป็นหนงัสือได ้โดยจะมีนิติกรคอยใหค้  าแนะน า อีกทั้งยงัไม่ตอ้ง
เสียค่าใชจ่้ายใด ๆ รวมถึงไม่จ าเป็นตอ้งวา่จา้งทนายความเพื่อด าเนินการ 
 

4.2.2 การใช้สิทธิกรณีถูกเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ ตามพระราชบัญญัติ

ความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 
 

   กรณีการถูกปฏิเสธการจ้างงานด้วยเหตุของการเลือกปฏิบัติอันไม่เป็นธรรม
ระหวา่งเพศ ผูเ้สียหายสามารถด าเนินการร้องเรียนผา่นคณะกรรมการวินิจฉยัการเลือกปฏิบติัโดยไม่
เป็นธรรมระหวา่งเพศ (วลพ.) โดยมีกระบวนการตามพระราชบญัญติัความเท่าเทียมระหวา่งเพศ พ.ศ. 
2558 ซ่ึงค าว่า “การเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ” ตามมาตรา 3 ของพระราชบญัญติัน้ี 
หมายถึง การกระท าหรือไม่กระท าการใดอันเป็นการแบ่งแยก กีดกัน หรือจ ากัดสิทธิประโยชน์ใด ๆ 
ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม โดยปราศจากความชอบธรรม เพราะเหตุท่ีบุคคลนั้นเป็นเพศชายหรือเพศ
หญิง หรือมีการแสดงออกท่ีแตกต่างจากเพศโดยก าเนิด 
 

 

4.2.2.1 พระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 

 
  ความเป็นมาของกฎหมายเก่ียวกบัความเท่าเทียมทางเพศของประเทศไทยเร่ิมตั้งแต่ 
เม่ือกระทรวงการพฒันาสังคมและความมัน่คงของมนุษย ์(พม.) จดัท าร่างพระราชบญัญติัส่งเสริม
โอกาสและความเท่าเทียมระหว่างเพศ ใน พ.ศ. 2548 และคณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบหลกัการในปี 
2550 ต่อมาไดส่้งให้ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาแกไ้ขและส่งให้หน่วยงานต่าง ๆ ให้
ความเห็น จึงเปล่ียนช่ือเป็น “ร่างพระราชบญัญติัความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. ....” ร่างกฎหมาย
ฉบบัน้ีของรัฐบาลคา้งการพิจารณาอยู่ก่อนท่ีจะมีการยุบสภาผูแ้ทนราษฎรในวนัท่ี 9 ธนัวาคม พ.ศ. 
2556 จึงท าใหร่้างกฎหมายน้ีเป็นอนัตกไป 
   ในช่วงเวลาคู่ขนานกนั ภาคประชาชนซ่ึงน าโดยเครือข่ายผูห้ญิงเพื่อความกา้วหน้า
และสันติภาพ เห็นวา่ร่างฉบบัท่ีกระทรวงการพฒันาสังคมและความมัน่คงของมนุษย ์(พม.) เสนอไป
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นั้นยงัมีปัญหาอยูม่าก โดยเฉพาะค านิยามท่ีเปิดช่องใหมี้การเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมระหวา่งเพศ 
ดว้ยเหตุผลทางวิชาการ ทางศาสนา หรือเพื่อประโยชน์สาธารณะได ้ดงันั้น เครือข่ายภาคประชาชน
จึงรวมตวักันศึกษากฎหมายต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง มีการระดมความคิดเห็นจากองค์กรต่าง ๆ และได้
จดัท าร่างกฎหมายฉบบัประชาชนขึ้นมาโดยใชช่ื้อว่า “ร่างพระราชบญัญติัส่งเสริมโอกาสและความ
เสมอภาคระหว่างเพศ พ.ศ. ....” จากนั้นจึงมีการรวบรวมรายช่ือประชาชนจ านวน 14,994 รายช่ือ 
เสนอต่อรัฐสภาเม่ือวนัท่ี 31 ตุลาคม พ.ศ. 2555 ร่างของประชาชน ณ ช่วงเวลานั้นอยู่ระหว่างรอ
นายกรัฐมนตรีลงนามรับรอง ก่อนท่ีต่อมาจะมีการยุบสภาผูแ้ทนราษฎรในวนัท่ี 9 ธันวาคม พ.ศ. 
2556 และร่างกฎหมายดงักล่าวก็เป็นอนัตกไปเช่นกนั ซ่ึงตามกระบวนการปกติท่ีไม่มีการยุบสภา  
ร่างพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ.... ท่ีเสนอผ่านคณะรัฐมนตรี และ  ร่าง
พระราชบญัญติัส่งเสริมโอกาสและความเสมอภาคระหวา่งเพศ พ.ศ. ... ท่ีเสนอโดยประชาชน ซ่ึงถือ
ว่าเป็นกฎหมายท่ีมีสาระส าคญัคลา้ยกนั จะถูกน ามาพิจารณารวมกนัเพื่อผสมผสานหลกัการต่างๆ 
เขา้ดว้ยกนั โดยมีตวัแทนจากภาคประชาชนท่ีเขา้ช่ือเสนอกฎหมายเขา้ไปนั่งเป็นกรรมาธิการอย่าง
นอ้ย 1 ใน 3  

หลงัจากการรัฐประหารใน พ.ศ. 2557 คณะรัฐมนตรีท่ีมาจากการแต่งตั้งโดยคณะ
รักษาความสงบแห่งชาติ หรือ คสช. ไม่ปล่อยใหค้วามพยายามท่ีผา่นมาสูญเปล่า จึงมีการน ากฎหมาย
ฉบบัน้ีขึ้นมาพิจารณาอีกคร้ัง และเสนอเขา้สู่การพิจารณาของสภานิติบญัญติัแห่งชาติ (สนช.) ทว่า
เป็นการหยบิยกเฉพาะร่างฉบบัท่ีเสนอโดยคณะรัฐมนตรีในปี 2550 ซ่ึงก็คือ ร่างพระราชบญัญติัความ
เท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ....  เท่านั้ น ไม่มีการน า ร่างฉบับท่ีประชาชนเสนอท่ีมีช่ือว่า ร่าง
พระราชบญัญติัส่งเสริมโอกาสและความเสมอภาคระหวา่งเพศ พ.ศ. ... ขึ้นมาพิจารณา  
  เน้ือหาสาระหลกัของพระราชบญัญติัความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 คือ การ
รับรองคนทุกเพศทุกวยัวา่จะไม่ถูกเลือกปฏิบติั ไม่วา่จะการสมคัรเรียน สมคัรงาน แต่งกาย ตลอดจน
การใชชี้วิตต่างๆ จนถูกยกใหเ้ป็นประตูบานแรก สร้างความเสมอภาคในสังคม 
  พระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศเร่ิมมีผลบังคับใช้หลังจากได้มีการ
ประกาศในราชกิจจานุเบกษาครบ 180 วนั ซ่ึงก็คือตั้งแต่วนัท่ี 9 กันยายน พ.ศ. 2558 เป็นต้นมา 
กฎหมายฉบบัน้ี มีนิยามความหมายของ “การเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมระหวา่งเพศ” ไวใ้นมาตรา 
3 วา่ หมายถึง “การกระท าหรือไม่กระท าการใดอนัเป็นการแบ่งแยก กีดกนั หรือจ ากดัสิทธิประโยชน์
ใด ๆ ไม่ว่าทางตรงหรือทางออ้ม โดยปราศจากความชอบธรรม เพราะเหตุท่ีบุคคลนั้นเป็นเพศชาย
หรือเพศหญิง หรือมีการแสดงออกท่ีแตกต่างจากเพศโดยก าเนิด” ส าหรับหลกัการห้ามเลือกปฏิบติั
นั้นปรากฏอยู่ในมาตรา 17 ซ่ึงวางหลกัว่า “การก าหนดนโยบาย กฎ ระเบียบ ประกาศ มาตรการ 
โครงการ หรือวิธีปฏิบติัของหน่วยงานของรัฐ ขององคก์รเอกชน ในลกัษณะท่ีเป็นการเลือกปฏิบติั
โดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศจะกระท ามิได”้ และ “การด าเนินการตามวรรคหน่ึง เพื่อขจดัอุปสรรค
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หรือส่งเสริมให้บุคคลสามารถใชสิ้ทธิและเสรีภาพไดเ้ช่นเดียวกบับุคคลอ่ืน หรือเพื่อคุม้ครองสวสัดิ
ภาพและความปลอดภยั หรือการปฏิบติัตามหลกัการทางศาสนา หรือเพื่อความมัน่คงของประเทศ 
ยอ่มไม่ถือเป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมระหวา่งเพศ” 

เหตุผลในการประกาศใช้กฎหมายฉบบัน้ี เน่ืองจากความจ าเป็นในการมีมาตรการ
ป้องกนัการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศท่ีชดัเจน เพื่อป้องกนัการเกิดการเลือกปฏิบติั
โดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศต่อบุคคล ซ่ึงช่วงเวลาก่อนหน้าน้ียงัไม่มีกฎหมายท่ีให้ความคุม้ครอง
และท าให้บุคคลท่ีถูกเลือกปฎิบติัไม่ไดรั้บความเป็นธรรมเท่าท่ีควร จึงมีการบญัญติักฎหมายขึ้นมา
เพื่อก าหนดมาตรการคุม้ครองผูถู้กเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศและป้องกนัไม่ให้มีการ
เลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ ซ่ึงสอดคล้องกับหลักการสิทธิมนุษยชนสากลตาม
พนัธกรณีระหว่างประเทศท่ีประเทศไทยเขา้เป็นภาคี โดยมีการประกาศในราชกิจจานุเบกษาเม่ือวนั
ศุกร์ท่ี 23 มีนาคม 2558  เล่ม 132 ตอนท่ี 18 กย 57 และมีผลใชบ้งัคบัตั้งแต่วนัพุธท่ี 9 กนัยายนพ.ศ 
2558 เป็นตน้ไป 
  สาระส าคญัของมาตรการและกลไกตามพระราชบญัญติัความเท่าเทียมระหว่างเพศ 
พ. ศ. 2558 โดยสรุปคือ ในส่วนของบทนิยามนั้นมีการใหนิ้ยามของค าวา่ การเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็น
ธรรมระหว่างเพศตามพระราชบญัญติัน้ีด้วย และนอกจากน้ียงัมีการก าหนดนิยาม รวมทั้งอ านาจ
หนา้ท่ีของบุคคลต่าง ๆ และฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้ง อาทิ กองทุน กรม พนกังานเจา้หนา้ท่ี อธิบดี รัฐมนตรี ผู ้
รักษาการตามกฎหมาย หรือ มีการก าหนดให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพฒันาสังคมและความมัน่คง
ของมนุษยรั์กษาการตามกฎหมายน้ี และให้มีอ านาจแต่งตั้งพนกังานเจา้หน้าท่ีกบัออกระเบียบหรือ
ประกาศเพื่อปฏิบติัการตามกฎหมายน้ีโดยระเบียบหรือประกาศเม่ือไดป้ระกาศในราชกิจจานุเบกษา
แลว้ใหใ้ชบ้งัคบัได ้เป็นตน้  
  มีการจดัตั้งคณะกรรมการและมีอ านาจหน้าท่ีตามพระราชบญัญติัความเท่าเทียม
ระหวา่งเพศ พ. ศ. 2558 ซ่ึงมีจ านวน 2 คณะกรรมการหลกั ไดแ้ก่ 

1. คณะกรรมการส่งเสริมความเท่าเทียมระหวา่งเพศ (ตามความในหมวด 1 มาตรา 

5  ถึงมาตรา  12)  ท่ี มีการจัดตั้ งตามพระราชบัญญัติ น้ี  เ รียกโดยย่อว่า 

คณะกรรมการ สทพ. มีนายกรัฐมนตรีด ารงต าแหน่งประธานกรรมการ และ 

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการพฒันาสังคมและความมัน่คงของมนุษยเ์ป็นรอง

ประธานกรรมการ พร้อมดว้ยกรรมการโดยต าแหน่งและกรรมการผูท้รงคุณวุฒิ 

รวมกันเป็นองค์คณะกรรมการ โดยอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการ สทพ. 

เน้นหนักไปทางการก าหนดนโยบาย แนวทางปฏิบัติ มาตรการต่าง ๆ 
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แผนปฏิบติังาน รวมทั้งท าหนา้ท่ีเสนอแนะ ส่งเสริม ก ากบัดูแล และตรวจสอบ

งานท่ีเก่ียวกบัการส่งเสริมความเท่าเทียมระหวา่งเพศตามพระราชบญัญติัน้ี 

 

2. คณะกรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ และ  กรม

กิจการสตรีและสถาบนัครอบครัว (ตามความในหมวด 2 มาตรา 13 ถึง 16)  

คณะกรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ เรียก
โดยย่อว่าคณะกรรมการ วลพ. ประกอบด้วย ประธานกรรมการคนหน่ึงและ
กรรมการอ่ืนอีกจ านวนหน่ึง ซ่ึงแต่งตั้งโดยรัฐมนตรีดว้ยวิธีการสรรหาจากผูท่ี้ไม่ได้
ด ารงต าแหน่งเป็นกรรมการผูท้รงคุณวุฒิในคณะกรรมการ สทพ. ท่ีมีความรู้และ
ประสบการณ์ดา้นการคุม้ครองผูถู้กเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมหรือส่งเสริมความ
เทียมระหว่างเพศ และผู ้ทรงคุณวุฒิด้านสิทธิมนุษยชน ด้านนิติศาสตร์ ด้ าน
สังคมศาสตร์ ดา้นจิตวิทยา และดา้นแรงงาน  โดยอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการ 
วลพ. ไดแ้ก่  

1) วินิจฉัยปัญหาท่ีมีการยื่นค าร้องว่ามีการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็น

ธรรมระหวา่งเพศ (ตามมาตรา 18)  

2) ก าหนดมาตรการชั่วคราวก่อนมีค าวินิจฉัยเพื่อคุ ้มครองหรือ

บรรเทาทุกข ์(ตามมาตรา 19)  

3) ออกค าสั่ง (ตามมาตรา 20)  

4) ยื่น เ ร่ืองต่ อผู ้ตรวจการแผ่น ดินตามมาตรา  21 ในกรณี ท่ี

คณะกรรมการ วลพ. วินิจฉยัวา่ มีการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรม

ระหว่างเพศโดยอาศยับทบญัญัติแห่งกฎหมายท่ีขดัหรือแยง้ต่อ

รัฐธรรมนูญ และยงัมีมีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนท่ี

เก่ียวกบับทบญัญติันั้น 

5) ปฏิบติัการอ่ืนใดตามท่ีกฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าท่ีของ

คณะกรรมการ วลพ. 

6) มีอ านาจแต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพื่อพิจารณาหรือปฏิบัติการ

อยา่งหน่ึงอยา่งใดตามท่ีคณะกรรมการ วลพ. มอบหมายได ้
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นอกจากน้ี อ านาจหน้าท่ีของกรรมการ วลพ. อนุกรรมการหรือพนักงาน
เจา้หน้าท่ี เพื่อปฏิบติัการให้เป็นไปตามกฎหมายน้ี กฎหมายก าหนดให้กรรมการ 
วลพ. อนุกรรมการหรือพนักงานเจา้หน้าท่ีซ่ึงคณะกรรมการ วลพ. มอบหมาย มี
อ านาจหน้าเข้าไปในเคหสถานหรือสถานท่ีใดๆเพื่อรวบรวมพยานหลักฐานท่ี
เก่ียวขอ้งโดยมีหมายคน้ รวมทั้งสามารถออกหนังสือสอบถามหรือเรียกบุคคลมา
ใหถ้อ้ยค า หรือใหส่้งส่ิงของหรือเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งมาเพื่อประกอบการพิจารณา  

ทั้งน้ี ให้ผูเ้ก่ียวข้องอ านวยความสะดวก ช้ีแจงข้อเท็จจริง ตอบหนังสือ
สอบถาม หรือส่งส่ิงของหรือเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งแก่กรรมการ วลพ. อนุกรรมการ 
หรือพนักงานเจ้าหน้าท่ีดังกล่าวในการปฏิบติัตามหน้าท่ีในข้างต้นด้วย โดยให้
กรรมการ วลพ. อนุกรรมการ และพนกังานเจา้หนา้ท่ีซ่ึงปฏิบติัการตามกฎหมายน้ี
เป็นเจา้พนักงานตามประมวลกฎหมายอาญาพร้อมทั้งให้แสดงบตัรประจ าตวัต่อ
บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งทุกคร้ังในขณะปฏิบติัหนา้ท่ี 

กรมกิจการสตรีและสถาบนัครอบครัว กฎหมายก าหนดใหก้รมกิจการสตรี
และสถาบนัครอบครัวรับผิดชอบงานธุรการและงานวิชาการของคณะกรรมการ 
สทพ. และคณะกรรมการ วลพ. และมีอ านาจหน้าท่ี ท่ีเก่ียวกับการรับค าร้อง 
ด าเนินการให้มีการศึกษาวิจัยเผยแพร่ความรู้ ประสานงาน จัดท ารายงานเพื่อ
น าเสนอคณะกรรมการ สทพ. และปฏิบติัการตามท่ีคณะกรรมการทั้งสองดงัขา้งตน้
หรือท่ีคณะอนุกรรมการมอบหมาย 

 
กองทุนส่งเสริมความเท่าเทียมระหว่างเพศ (หมวด 5 มาตรา 28 ถึงมาตรา 33) 

ภายใตก้รมกิจการสตรีและสถาบนัครอบครัว ถูกจดัตั้งขึ้นเพื่อเป็นทุนใช้จ่ายเก่ียวกับการส่งเสริม
ความเท่าเทียมระหว่างเพศตามพระราชบญัญติัน้ี ซ่ึงเงินและทรัพยสิ์นท่ีอยู่ในกองทุนนั้นมาจากเงิน
อุดหนุนท่ีรัฐบาลจดัสรรให้จ่ายงบประมาณรายจ่ายประจ าปี เงินสนบัสนุนจากหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัการส่งเสริมความเท่าเทียมระหว่างเพศ เงินหรือทรัพยสิ์นท่ีมีผูบ้ริจาคให้กองทุน เงินค่าปรับท่ี
ไดรั้บจากการลงโทษผูก้ระท าความผิดตามกฎหมายน้ี ผลประโยชน์ท่ีเกิดจากกองทุน และรายไดอ่ื้น 
กฎหมายก าหนดให้ส่งเขา้กองทุนโดยไม่ตอ้งน าส่งคลงัเป็นรายไดแ้ผ่นดิน โดยเงินในกองทุนมีไว้
ส าหรับใชจ่้ายภายใตก้รอบวตัถุประสงคต่์างๆในการส่งเสริมความเท่าเทียมระหว่างเพศ รวมทั้งเพื่อ
ช่วยเหลือชดเชยและเยียวยาหรือบรรเทาทุกข์แก่ผูเ้สียหาย เป็นตน้ การบริหารทรัพยสิ์นเป็นไปโดย
คณะกรรมการบริหารกองทุนส่งเสริมความเท่าเทียมระหว่างเพศ ซ่ึงมีอ านาจหน้าท่ีในการบริหาร
กองทุน  การรับ การจ่ายเงิน และการเก็บรักษาเงินกองทุน รวมทั้งด าเนินการเก่ียวกบัการระดมทุน 
การลงทุน การจดัหาผลประโยชน์ และการจดัการกองทุน ให้เป็นไปตามระเบียบท่ีคณะกรรมการ 
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สทพ. ก าหนดโดยความเห็นชอบของกระทรวงการคลงั มีอ านาจหน้าท่ีในการพิจารณาอนุมติัการ
จ่ายเงินชดเชยและเยียวยาแก่ผูเ้สียหายเน่ืองจากการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศตาม
ระเบียบท่ีคณะกรรมการ สทพ. ก าหนด และ มีหน้าท่ีรายงานสถานะทางการเงินและการบริหาร
กองทุนต่อคณะกรรมการ สทพ. 

หลกัการซ่ึงเป็นขอ้ยกเวน้เก่ียวกับการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ 
(หมวด 3  มาตรา 17 ถึงมาตรา 23) ตามพระราชบัญญัติน้ีมีก าหนดไว้ว่า การก าหนดนโยบาย
กฎระเบียบประกาศมาตรการโครงการหรือวิธีปฏิบติัของหน่วยงานของรัฐองคก์รเอกชนหรือบุคคล
ใดในลกัษณะท่ีเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศนั้นจะกระท ามิได้ แต่หากการ
ด าเนินการดงักล่าวเป็นไปเพื่อขจดัอุปสรรคหรือส่งเสริมให้บุคคลสามารถใช้สิทธิและเสรีภาพได้
เช่นเดียวกบับุคคลอ่ืน เพื่อคุม้ครองสวสัดิภาพและความปลอดภยั หรือการปฏิบติัตามหลกัการทาง
ศาสนา หรือเพื่อความมัน่คงของประเทศ ย่อมไม่ถือเป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมระหว่าง
เพศ 

 
4.2.2.2 การระงับข้อพิพาท ตามพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ                       

พ.ศ. 2558 

 
เม่ือบุคคลใดเห็นวา่ตนไดรั้บหรือจะไดรั้บความเสียหายจากการกระท าในลกัษณะท่ี

เป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ และไม่ใช่เป็นเร่ืองท่ีมีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ใน
ศาลหรือท่ีศาลพิพากษาหรือมีค าสั่งเด็ดขาดแลว้ ให้มีสิทธิยื่นค าร้องต่อคณะกรรมการ วลพ. เพื่อ
พิจารณาวินิจฉัยว่ามีการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศหรือไม่ โดยค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการ วลพ. นั้นให้เป็นท่ีสุด  การร้องขอดงักล่าวไม่เป็นการตดัสิทธิผูร้้องในอนัท่ีจะฟ้อง
เรียกค่าเสียหายฐานะละเมิดต่อศาลท่ีมีเขตอ านาจโดยให้ศาลมีอ านาจก าหนดค่าเสียหายอย่างอ่ืนอนั
มิใช่ตวัเงินให้แก่บุคคลซ่ึงถูกเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศได ้และหากการเลือกปฏิบติั
โดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศนั้นเป็นการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ศาลจะ
ก าหนดค่าเสียหายในเชิงลงโทษให้แก่บุคคลซ่ึงถูกเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศไม่เกิน 4 
เท่าของค่าเสียหายท่ีแทจ้ริงดว้ยก็ได ้ซ่ึงการฟ้องคดีนั้นกฎหมายก าหนดใหฟ้้องภายในระยะเวลา 2 ปี
นับแต่วนัท่ีคณะกรรมการ วลพ. มีค าวินิจฉัย หรือนับแต่วนัท่ีศาลปกครองมีค าพิพากษาถึงท่ีสุด 
แลว้แต่กรณี แต่ไม่ว่าจะเป็นการใชสิ้ทธิยื่นค าร้องหรือฟ้องคดีต่อศาล กฎหมายก าหนดให้บุคคลซ่ึง
ถูกเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศนั้นอาจขอให้องคก์รท่ีเก่ียวขอ้งเป็นผูย้ืน่ค  าร้องหรือฟ้อง
คดีแทนก็ได้  ทั้งน้ีในระหว่างการพิจารณาวินิจฉัยการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ 
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คณะกรรมการ วลพ. อาจก าหนดมาตรการชัว่คราวก่อนมีค าวินิจฉยัเพื่อคุม้ครองหรือบรรเทาทุกข์แก่
บุคคล ซ่ึงถูกเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมระหวา่งเพศเท่าท่ีจ าเป็นและสมควรแก่กรณีก็ได ้

ในกรณีท่ีคณะกรรมการ วลพ. วินิจฉัยแลว้ว่าเป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรม
ระหวา่งเพศใหมี้อ านาจออกค าสั่งดงัต่อไปน้ี 

1. ให้หน่วยงานของรัฐ องค์กรเอกชน หรือบุคคลท่ีเก่ียวข้อง ด าเนินการตาม

อ านาจหนา้ท่ีดว้ยวิธีใดท่ีเห็นเหมาะสม เพื่อระงบัและป้องกนัมิให้มีการเลือก

ปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมระหวา่งเพศ 

2. ใหก้ารชดเชยไดเ้ยยีวยาผูเ้สียหายตามความในหมวด 4 

ค าสั่งของคณะกรรมการ วลพ.จะตอ้งแสดงเหตุผลอย่างชัดเจนและอาจก าหนด
เง่ือนไขใดๆไดเ้ท่าท่ีจ าเป็น รวมทั้งจะมีขอ้สังเกตเสนอต่อคณะกรรมการ สทพ. เพื่อให้หน่วยงาน
ของรัฐ องคก์รเอกชน หรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งปฏิบติัเก่ียวกบักรณีใดตามท่ีเห็นสมควรก็ได้ 

ส าหรับกรณีท่ีคณะกรรมการ วลพ. วินิจฉัยว่ามีการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรม
ระหวา่งเพศโดยอาศยับทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญและยงัไม่มีค  าวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญในส่วนท่ีเก่ียวกับบทบญัญติันั้น ให้คณะกรรมการ วลพ. ยื่นเร่ืองต่อผูต้รวจการ
แผ่นดินเพื่อพิจารณายื่นเร่ืองต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อวินิจฉัยว่าบทบญัญติัแห่งกฎหมายดงักล่าวขดั
หรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่  
   

4.2.2.3 การชดเชยและเยียวยาผู้เสียหาย 

 
เม่ือคณะกรรมการ วลพ. วินิจฉัยแลว้ว่ามีการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมระหว่าง

เพศแลว้ ผูเ้สียหายมีสิทธ์ิขอรับการชดเชยและเยียวยาโดยยื่นค าขอต่อกรมกิจการสตรีและสถาบนั
ครอบครัวตามแบบท่ีอธิบดีกรมกิจการสตรีและสถาบนัครอบครัวประกาศก าหนดภายใน 1 ปีนบัแต่
วนัท่ีไดรั้บแจง้ค าวินิจฉยัของคณะกรรมการ วลพ. โดยสิทธิขอรับการชดเชยและเยยีวยาดงักล่าวเป็น
สิทธิเฉพาะตวัไม่อาจโอนกนัไดแ้ละไม่ตกทอดทางมรดก 
  ในกรณีท่ีผูเ้สียหายเป็นผูเ้ยาว ์คนเสมือนไร้ความสามารถหรือคนไร้ความสามารถ 
หรือในกรณีท่ีผูเ้สียหายไม่สามารถยื่นค าขอรับการชดเชยและเยียวยาด้วยตนเองได้ สามารถให้ 
ผูป้กครอง ผูพ้ิทกัษ์ อนุบาล สามีหรือภรรยา ผูดู้แลหรือบุคคลอ่ืนใดเพื่อประโยชน์ของผูเ้สียหาย 
แลว้แต่กรณี จะยื่นค าขอแทนก็ได้ตามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีอธิบดีกรมกิจการสตรีและสถาบัน
ครอบครัวประกาศก าหนด 
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การชดเชยและเยียวยาผูเ้สียหายจะเป็นลกัษณะการให้ความช่วยเหลือ หรือเป็นการ
ให้ความช่วยเหลือทางการเงิน ซ่ึงได้แก่ ค่าขาดประโยชน์ท ามาหาได้ในระหว่างท่ีไม่สามารถ
ประกอบการงานได้ตามปกติ หรือ ค่าสูญเสียโอกาสพี่เป็นค่าเสียหายในเชิงพาณิชยซ่ึ์งสามารถ
ค านวณเป็นเงินได้ หรืออาจจะเป็น ค่าใช้จ่ายท่ีเก่ียวข้องในการรักษาพยาบาล รวมทั้งค่าฟ้ืนฟู
สมรรถภาพทางร่างกายและจิตใจ 

หลกัเกณฑ์ วิธีการ และจ านวนเงินในการชดเชยและเยียวยาผูเ้สียหายดงักล่าวนั้น 
ให้เป็นไปตามระเบียบท่ีคณะกรรมการ สทพ. ก าหนด แต่การไดรั้บการชดเชยไดเ้ยียวยาดงักล่าวไม่
เป็นการตดัสิทธิผูเ้สียหายในอนัท่ีจะฟ้องเรียกค่าเสียหายต่อศาลในฐานละเมิด และมาตรา 18 วรรค 3 
เร่ืองการให้บุคคลซ่ึงถูกเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศอาจขอให้องคก์รท่ีเก่ียวขอ้งเป็นผู ้
ยืน่ค  าร้องหรือฟ้องคดีแทน มาบงัคบัใชโ้ดยอนุโลม 

บทก าหนดโทษตามพระราชบญัญติัน้ี ( หมวด 6 มาตรา 34 ถึงมาตรา 36) มีทั้งโทษ
จ าคุกและ/หรือโทษปรับ โดยลกัษณะการลงโทษตามการกระท าผิดต่าง ๆ ไดแ้ก่ หากผูใ้ดไม่ปฏิบติั
ตามค าสั่งใหด้ าเนินการตามอ านาจหนา้ท่ีของคณะกรรมการดว้ยวิธีใดท่ีเห็นเหมาะสมเพื่อระงบัและ
ป้องกนัไม่ใหมี้การเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมระหวา่งเพศ ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน
หรือปรับไม่เกิน 20,000 บาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ หรือ หากผูใ้ดไม่อ านวยความสะดวก ช้ีแจง
ขอ้เทจ็จริง ตอบหนงัสือสอบถาม หรือส่งส่ิงของหรือเอกสารท่ีเก่ียวขอ้ง ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 
3 เดือนหรือปรับไม่เกิน 10,000 บาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ  

ถา้เจ้าพนักงานดังต่อไปน้ีเห็นว่าผูต้อ้งหาไม่ควรได้รับโทษจ าคุกหรือไม่ควรถูก
ฟ้องร้อง ใหอ้ธิบดีหรือผูซ่ึ้งอธิบดีมอบหมายส าหรับความผิดท่ีเกิดขึ้นในกรุงเทพฯ  หรือ ผูว้า่ราชการ
หรือผูซ่ึ้งผูว้่าราชการจงัหวดัมอบหมายส าหรับความผิดท่ีเกิดขึ้นในจงัหวดัอ่ืน มีอ านาจเปรียบเทียบ  
ในกรณีท่ีมีการสอบสวน หากพนกังานสอบสวนพบวา่บุคคลใดกระท าผิดตามพระราชบญัญติัน้ีและ
บุคคลนั้นยินยอมให้เปรียบเทียบ ให้พนกังานสอบสวนส่งเร่ืองให้ผูมี้อ  านาจเปรียบเทียบตามท่ีกล่าว
ไปแลว้ขา้งตน้ตามแต่กรณี ภายใน 7 วนันบัแต่วนัท่ีบุคคลนั้นแสดงความยนิยอมให้เปรียบเทียบ และ
เม่ือผูต้อ้งหาไดช้ าระเงินค่าปรับตามจ านวนท่ีเปรียบเทียบภายใน 30 วนัแลว้ ให้ถือว่าคดีเลิกกนัตาม
บทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
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4.2.2.4 สภาพความเป็นจริงหลังการบังคับใช้ พ.ร.บ.ความเท่าเทียมระหว่างเพศ 

พ.ศ. 2558 

 
หลงัจากท่ีไดมี้การประกาศใช้ พ.ร.บ.ความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ.  2558 และ

จากการรวบรวมข่าวสารท่ีส่ือต่าง ๆ ไดเ้ผยแพร่เก่ียวกบัความเห็น การอภิปราย รวมทั้งการสัมมนา
ต่าง ๆ ท่ีสะทอ้นออกมาหลงัการบงัคบัใชก้ฎหมายน้ี พบขอ้เท็จจริงรวมทั้งค  าวิพากษวิ์จารณ์มากมาย
จากผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งในสังคม สรุปสาระส าคญัไดด้งัน้ี 

ประการแรกเป็นประเด็นเก่ียวกบัความชอบธรรมในการออกกฎหมาย  โดยมีเสียง
วิพากษว์ิจารณ์วา่ กฎหมายน้ีจะสร้างความเท่าเทียมในสังคมไดอ้ยา่งไร เม่ือเป็นกฎหมายท่ีออกมาใน
ช่วงเวลาท่ีไร้การตรวจสอบและมีกระบวนการออกกฎหมายท่ีขาดความชอบธรรมและรีบเร่งใน
ขณะท่ีประเทศอยู่ภายใตร้ะบอบรัฐทหาร โดยไม่มีกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนในการ
พิจารณากฎหมายท่ีมีผลกระทบต่อตนเอง  

ประการต่อมา กฎหมายท่ีออกมายงัเป็นการตดัทอนกฎหมายของประชาชนท่ีให้
การคุ ้มครองและรับรองสิทธิมากกว่ากฎหมายท่ีเพิ่งผ่านโดยสภานิติบัญญัติแห่งชาติ เน่ืองจาก
กฎหมายฉบบัดงักล่าวไม่มีการกล่าวถึง “เพศภาวะ และอตัลกัษณ์ทางเพศ” ท่ีดูผิวเผินคลา้ยกบัว่าจะ
ท าให้เกิดพฒันาการดา้นความเท่าเทียมระหว่างเพศ แต่กลบัมีส่วนท่ีไม่คุม้ครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนอยู่ โดยเฉพาะค านิยาม ท่ีเปิดช่องให้มีการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ ดว้ย
เหตุผลทางวิชาการ ทางศาสนา หรือเพื่อประโยชน์สาธารณะได ้เช่น ยอมให้มีการเลือกปฏิบติัได้ 
“ตามหลกัการทางศาสนา หรือเพื่อความมัน่คงของประเทศ”  ตดัค าว่า “เพศภาวะ” และ “อตัลกัษณ์
ทางเพศ” ออกไป  และไม่มีบทบญัญติัเก่ียวกบัเร่ืองความรุนแรงและการคุกคามทางเพศ สิทธิอนามยั
เจริญพนัธุ์ ผูท่ี้ควรไดรั้บการส่งเสริมโอกาสเป็นพิเศษ เป็นตน้  

สังคมยงัมองว่า โครงสร้างคณะกรรมการต่างๆ ตามพระราชบญัญติัน้ีไม่ได้เป็น
เอกเทศจากโครงสร้างรัฐราชการ จนท าให้เกิดค าถามว่าจะสามารถเอาผิดต่อการละเมิดและสร้าง
ความเช่ือมัน่ให้กับผูเ้สียหายได้อย่างไร หากบุคคลหรือนโยบายในภาครัฐเองเป็นสาเหตุของการ
เลือกปฏิบติั กฎหมายน้ีอาจช่วยสงเคราะห์คนไดจ้ านวนหน่ึงในบางสถานการณ์ แต่กลบัตดัโอกาส
ของการมีกฎหมายท่ีดีกว่าท่ีจะไปร้ือถอนโครงสร้างความไม่เท่าเทียมทางเพศในการเมืองและ
สังคมไทย และช่วยสร้างความเท่าเทียมให้เกิดขึ้นไดจ้ริงอย่างเป็นระบบ เพื่อไม่ให้ตอ้งรอคอยการ
สงเคราะห์ช่วยเหลือจากรัฐอีกในอนาคต 
  อีกมุมมองท่ีไดจ้ากการสะทอ้นสภาพความเป็นจริงหลงัการบงัคบัใช้กฎหมายฉบบั
น้ีหลงัจากท่ีกฎหมายไดมี้การบงัคบัใชไ้ปแลว้กวา่ 5 ปี จากเวทีอภิปราย รวมพลงัสู่ทางเลือก-ทางรอด
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ของทุกเพศสภาพ : Gender Co-Solutions EP.2 “ทบทวน ปรับปรุงพระราชบญัญติัความเท่าเทียม
ระหวา่งเพศ พ.ศ. 2558” จดัโดย สถาบนัวิจยับทบาทหญิงชายและการพฒันา ร่วมกบั สมาคมส่งเสริม
สถานภาพสตรีฯ และภาคเครือข่าย  ผลการอภิปรายสรุปไดว้่า ควรจะมีการทบทวนปรับปรุงแกไ้ข 
กฎหมาย เน่ืองจากเกิดปัญหาในทางปฏิบัตินานาประการ เช่น การสร้างความรับรู้ต่อสังคมให้
ตระหนกัถึงกฎหมายดงักล่าวนั้นยงัไม่ทัว่ถึง จึงเป็นกฎหมายท่ีประชาชนไม่ค่อยรู้จกั ท าให้คนยงัถูก
เลือกปฏิบติัอยู่  สาเหตุท่ีคนทัว่ไปไม่รู้จกักฎหมายน้ี เพราะการท างานของหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งนั้น
กระจุกอยู่แต่ท่ีส่วนกลาง ไม่มีการกระจายไปสู่ภูมิภาค ท าให้ตามภูมิภาคยงัมีการเลือกปฏิบติัอยู่ 
ยกตวัอย่างท่ีเกิดขึ้นจริง เช่น ปัญหาท่ีเกิดขึ้นในพื้นท่ี 3 จงัหวดัชายแดนภาคใตน้ั้น พบหลายกรณีท่ี
เก่ียวกบัความรุนแรงท่ีสามีกระท าต่อภรรยาและการเลือกปฏิบติัทางเพศ แต่ไม่มีใครกลา้มาร้อง ส่วน
หน่ึงเพราะผูถู้กกระท าไม่ทราบว่ามีกฎหมายคุม้ครอง เน่ืองจากไม่มีเจา้หนา้ท่ีเขา้ไปแนะน าในพื้นท่ี 
และยิ่งไปกว่านั้น กรณีการแต่งงานท่ีไม่ไดจ้ดทะเบียนตามกฎหมายไทย แต่ท าพิธีนิกะห์กบัอิหม่าม
ซ่ึงมีแต่ผูช้ายนั้น เวลาเกิดกรณีภรรยาผูร้้องว่าถูกสามีกระท าความรุนแรง ซ่ึงต้องท าการร้องท่ี
ส านกังานคณะกรรมการอิสลามประจ าจงัหวดั ซ่ึงส่วนใหญ่เป็นผูช้าย และมกัมองปัญหาบนแนวคิด
ชายเป็นใหญ่ ดงันั้นจึงเสนอแนะใหมี้กลไกตามกฎหมายท่ีสามารถดูแลคนทุกกลุ่มได ้

สถาบันวิจัยบทบาทหญิงชายฯ ได้ เก็บข้อมูลจากการปฏิบัติงานจ ริงต่ อ
พระราชบญัญติัความเท่าเทียมระหวา่งเพศ พ.ศ. 2558 ในเวลา 2 ปี และเปิดเผยในเวทีอภิปรายวา่ พบ
ปัญหาเก่ียวกบัการปฏิบติังานของคณะกรรมการ วลพ. ดว้ยสาเหตุท่ีไม่มีเวลาเพียงพอในการไต่สวน 
สอบสวนหาข้อเท็จจริง และวินิจฉัยค าร้อง เน่ืองจากติดการประชุมซ่ึงเป็นงานส่วนใหญ่ จึงมี
ขอ้เสนอแนะท่ีให้คณะกรรมการ วลพ. อย่างน้อยคร่ึงหน่ึงท างานเต็มเวลา เพื่อให้การด าเนินการ
ฟ้องร้องรวดเร็วและมีประสิทธิภาพมากขึ้น โดยขอ้คน้พบดังกล่าวสอดคล้องกับความเห็นและ
ขอ้เสนอแนะของสมาคมฟ้าสีรุ้งแห่งประเทศไทย ท่ีเปิดเผยวา่ จ านวนค าขอรับการช่วยเหลือจากกลุ่ม 
LGBTI ในระยะเวลาเพียงปีเดียว มีมากกว่าจ านวนค าร้องท่ียื่นร้องต่อคณะกรรมการ วลพ. ใน
ระยะเวลา 5 ปีเสียอีก เน่ืองจากกระบวนการรับเร่ืองร้องเรียนของสมาคมท่ีจดัให้ท าไดง้่าย สะดวก 
และมีการติดตามช่วยเหลืออยา่งแทจ้ริง จึงเสนอให้ปรับปรุงการเขียนค าร้องต่อคณะกรรมการ วลพ.
ให้ท าไดง้่ายขึ้น มีช่องทางรับเร่ืองเพิ่มขึ้นดว้ยการให้ ส านักงานพฒันาสังคมและความมัน่คงของ
มนุษยจ์งัหวดั (พมจ.) ทัว่ประเทศ มีบทบาทหนา้ท่ีรับเร่ืองร้องเรียนและวินิจฉยัไดด้ว้ย เพื่อรองรับค า
ร้องเรียนท่ีเขา้มาจ านวนมากๆ และสามารถช่วยกนัสร้างความรับรู้ให้ตระหนกัถึงกฎหมายน้ีได้อีก
ทางหน่ึง  

นอกจากน้ี ท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ 
(วลพ.) เองก็ยงัประสบปัญหาตั้งแต่การเขียนค าร้องท่ีเป็นเร่ืองยากและซบัซ้อน กระบวนการไต่สวน
และวินิจฉัยท่ีใช้ระยะเวลายาวนาน บางค าร้องท่ีคณะกรรมการ วลพ.วินิจฉัยเสร็จส้ินแลว้ก็ยงัไม่
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ส้ินสุดเน่ืองจากมีการยื่นศาลปกครองเพื่ออุทธรณ์ค าวินิจฉัยของ วลพ. อีกทีหน่ึง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ประเด็นเม่ือเจออุปสรรคเวลาท่ีบทบญัญติักฎหมายขดักนั เช่น การท่ีพระราชบญัญติัความเท่าเทียม
ระหว่างเพศนั้นขดัหรือแยง้กบัพระราชบญัญติัอ่ืนท่ียงัมีการเลือกปฏิบติัทางเพศ โดยศกัด์ิและสิทธิ
ของกฎหมายเท่ากนั คณะกรรมการ วลพ. จึงเสนอให้มีการนิยามบทบาทหนา้ท่ีให้ชดัเจน ลดการใช้
ดุลยพินิจและตีความของเจ้าหน้าท่ี เพื่อสามารถปฏิบัติหน้าท่ีได้ และป้องกันการตีความเพี้ ยน 
เ น่ืองจากปัจจุบันมีพระราชบัญญัติหลายฉบับท่ีย ัง เลือกปฏิบัติทางเพศ ไม่สอดคล้องกับ
พระราชบญัญติัความเท่าเทียมฯ และยงัมีบางกรณีท่ีตอ้งไปสู้กนัท่ีศาลปกครองอยา่งท่ีประสบอยู ่ 

ดา้นคณะกรรมการส่งเสริมความเท่าเทียมระหว่างเพศ (สทพ.) เผยว่า 5 ปีท่ีผ่านมา 
อาจมีการขบัเคล่ือนท่ีล่าชา้ไปบา้ง แต่ก็คงความพยายามปรับปรุงแกไ้ขตลอดเวลา โดย นายจุรินทร์ 
ลักษณวิศิษฏ์ รองนายกรัฐมนตรีและ รมว.พาณิชย์ ในฐานะประธาน สทพ. ได้สั่งการให้แก้ไข
ระเบียบ เพื่อจะแกไ้ขความล่าชา้การไต่สวนและวินิจฉยั ให้เหลือภายใน 96 วนั นบัจากวนัยืน่ค  าร้อง 
และพยายามให้ความส าคญักบัความเท่าเทียมทางเพศ ด้วยการเรียกประชุมคณะกรรมการ สทพ.
มากกวา่ปกติ อยา่งไรก็ตาม คณะกรรมการ สทพ. และ สค.จะรับขอ้เสนอเหล่าน้ี และเตรียมประเมิน
ประสิทธิภาพและประสิทธิผล พ.ร.บ.ความเท่าเทียมฯ ต่อไป 
  ในมุมมองของผูเ้ขียน เม่ือพิจารณาสภาพความเป็นจริงท่ีเกิดขึ้นดังท่ียกประเด็น
ต่างๆ ดงัขา้งตน้ ประกอบกบัการพิจารณาในมิติเก่ียวกบัการจา้งแรงงาน ก็เท่ากบัวา่ การน ามาตรการ
และกลไกทางกฎหมายตามพระราชบญัญติัความเท่าเทียมระหวา่งเพศ พ.ศ. 2558 มาบงัคบัใชส้ าหรับ
ปัญหาการถูกปฏิเสธการจา้งแรงงาน ในระหว่างขั้นตอนการสรรหาบุคคลกรดว้ยเหตุของการเลือก
ปฏิบติัท่ีพบในกลุ่มบุคคลท่ีมีความหลากหลายทางเพศ (LGBTI) นั้น มีแนวโนม้ประสบปัญหาต่าง ๆ 
เช่นเดียวกนักบัท่ีไดก้ล่าวไปแลว้ขา้งตน้ เน่ืองจากเป็นการบงัคบัใชก้ฎหมายภายใต ้พระราชบญัญติั
ความเท่าเทียมระหวา่งเพศ พ.ศ. 2558 ซ่ึงแมภ้ายหลงัมีการบงัคบัใชแ้ลว้ก็ยงัเกิดประเด็นปัญหาต่าง ๆ 
ท าใหจ้ าเป็นตอ้งมีการทบทวนแกไ้ขและปรับปรุงกฎหมาย โดยเฉพาะอยา่งยิง่บนขอ้เท็จจริงท่ีส าคญั
สามประการดงัน้ี  

ประการท่ีหน่ึง  การตระหนักรู้ถึงความคุ ้มครองและการมีอยู่ของกฎหมาย 
พระราชบญัญติัความเท่าเทียมระหวา่งเพศ พ.ศ. 2558 นั้นยงัอยูใ่นวงท่ีจ ากดั เน่ืองจากยงัเป็นกฎหมาย
ท่ีเพิ่งออกมาบงัคบัใชไ้ดไ้ม่นาน การสร้างความรับรู้ต่อสังคมให้ตระหนกัถึงกฎหมายดงักล่าวนั้นยงั
ไม่ทัว่ถึง จึงเป็นกฎหมายท่ีประชาชนไม่ค่อยรู้จกั และท าใหย้งัมีการเลือกปฏิบติัอยู่ 

ประการท่ีสอง  กระบวนการร้องเรียนตามพระราชบญัญติัความเท่าเทียมระหว่าง
เพศ พ.ศ. 2558 ยงัมีข้อจ ากัดเก่ียวกับความสะดวกท่ีผูร้้องเรียนพึงได้รับ กระบวนการท่ีรวดเร็ว 
ช่องทางร้องเรียน และยงัรวมไปถึงขีดความสามารถในการปฏิบติังานของคณะกรรมการ วลพ. ดว้ย
สาเหตุของภาระงานประชุมท่ีท าให้ไม่มีเวลาเพียงพอในการไต่สวน สอบสวนหาขอ้เท็จจริง และ
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วินิจฉยัค าร้อง นอกจากน้ี การเขียนค าร้องท่ีเป็นเร่ืองท่ียากและซบัซ้อนทั้งในฐานะของผูร้้องหรือใน
ฐานะผูป้ฏิบติังานเอง (คณะกรรมการวินิจฉยัการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมระหวา่งเพศ: วลพ.) 

ประการท่ีสาม  เม่ือพิจารณาดา้นมาตรฐานและการวินิจฉัยไต่สวนเร่ืองร้องเรียน
นั้น พระราชบญัญติัความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 ยงัขาดการนิยามบทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งให้
ชดัเจน ท าให้มีการใช้ดุลยพินิจและตีความของเจา้หน้าท่ี น าไปสู่ปัญหาการตีความและวิธีวินิจฉัย 
เ น่ืองจากปัจจุบันมีพระราชบัญญัติหลายฉบับท่ีย ัง เลือกปฏิบัติทางเพศ ไม่สอดคล้องกับ
พระราชบญัญติัความเท่าเทียมฯ และยงัมีบางกรณีท่ีตอ้งน าคดีขึ้นสู่ศาลปกครองเพื่อพิจารณา 

หากมองในมุมของผูถู้กเลือกปฏิบติั หรือผูไ้ด้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการ
เลือกปฏิบติั ซ่ึงส าหรับเอกตัศึกษาน้ีคือการหยบิยกปัญหาการถูกปฏิเสธการจา้งแรงงานดว้ยเหตุของ
การเลือกปฏิบติัต่อกลุ่มบุคคลท่ีมีความหลากหลายทางเพศ (LGBTI) มาเป็นกรณีศึกษา จึงน าไปสู่ขอ้
ควรพิจารณาว่า ควรใชม้าตรการและกลไกภายใตก้ฎหมายใดจึงจะเหมาะสมกว่าการร้องเรียนและ
ด าเนินกระบวนการต่างๆ ตามพระราชบญัญติัความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 หรือมีทางเลือก
อ่ืนหรือไม่  

ผูเ้ขียนเห็นว่า ด้วยประสิทธิภาพและศักยภาพของกลไกทางกฎหมายภายใต้ 
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 ซ่ึงขอ้พิพาทหรือคดีเก่ียวกบั
สิทธิหรือหนา้ท่ีตามกฎหมายวา่ดว้ยการจดัหางานและคุม้ครองคนหางาน (พระราชบญัญติัจดัหางาน
และคุม้ครองคนหางาน พ.ศ. 2528)  เป็นคดีท่ีสามารถน าขึ้นฟ้องร้องสู่ศาลแรงงานได ้ตามความใน
มาตรา 8 (2) ของพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ 2522  ซ่ึงเป็น
กลไกท่ีมีอยูแ่ลว้และเก่ียวขอ้งโดยตรงกบัคดีแรงงาน  ดงันั้น การอาศยักลไกการด าเนินกระบวนการ
ร้องทุกข์ผ่านศาลแรงงาน ซ่ึงถือเป็นศาลช านัญพิเศษท่ีมีอ านาจในการพิจารณาคดีแรงงานและมี
ความรู้ความเข้าใจในปัญหาแรงงาน รวมทั้ งมีกระบวนการพิจารณาคดีท่ีเป็นไปอย่างสะดวก 
ประหยดั รวดเร็ว เสมอภาค และเป็นธรรม ถือเป็นทางเลือกท่ีเหมาะสมและมีประสิทธิภาพกว่า 
ส าหรับกรณีการถูกเลือกปฏิบติัท่ีปรากฏในลกัษณะปฏิเสธใบสมคัร ปฏิเสธการจา้งแรงงาน หรือการ
กระท าอนัเป็นลกัษณะเลือกปฏิบติัต่อผูห้างาน 
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4.3 ข้อพิจารณาความเหมาะสมในการใช้กฎหมายแรงงานและกระบวนการระงับข้อพิพาททาง
แรงงาน 
 

จากสาระส าคญัของพระราชบญัญติัจดัหางานและคุม้ครองคนหางาน พ.ศ. 2528 จะ
เห็นไดว้่า มาตรการทางกฎหมายท่ีมีอยู่ตามพระราชบญัญติัจดัหางานและคุม้ครองคนหางาน พ.ศ. 
2528 ไม่ไดมี้การบญัญติัไวอ้ย่างชดัเจนถึงการห้ามเลือกปฏิบติัต่อผูห้างานไม่ว่าด้วยเหตุใด ๆ ใน
กระบวนการสรรหาบุคลากรของบริษทัเอกชนเลย ซ่ึงภาษิตกฎหมายท่ีว่า “ไม่มีความผิดและไม่มี
โทษถ้าไม่มีกฎหมายก าหนดไวก่้อน” (nullum crimen, nulla poena sine praevia lege poenali) อัน
เป็นท่ียอมรับและถือปฏิบติัเป็นหลกัการสากล และ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 ท่ี
มีการวางหลกักฎหมายดงักล่าวไวใ้นหมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทยวา่ “มาตรา 29 บุคคล
ไม่ต้องรับโทษอาญา เวน้แต่ได้กระท าการอันกฎหมายท่ีใช้อยู่ในเวลาท่ีกระท านั้นบัญญัติเป็น
ความผิดและก าหนดโทษไว ้และโทษท่ีจะลงแก่บุคคลนั้นจะหนกักว่าโทษท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายท่ี
ใชอ้ยู่ในเวลาท่ีกระท าความผิดมิได"้ และ ปรากฏหลกัการน้ีในประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงบญัญติัไว้
ท านองเดียวกนัวา่ “มาตรา 2 บุคคลจกัตอ้งรับโทษในทางอาญาต่อเม่ือไดก้ระท าการอนักฎหมายท่ีใช้
ในขณะ กระท านั้นบญัญติัเป็นความผิดและก าหนดโทษไว ้และโทษท่ีจะลงแต่ผูก้ระท าความผิดนั้น 
ตอ้งเป็นโทษท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมาย” หลกัการดังกล่าวจึงเป็นการตอกย  ้าแนวคิดท่ีควรจะมีการ
บญัญติักฎหมายเอาไวใ้หช้ดัเจน ซ่ึงส าหรับกรณีศึกษาน้ี คือ การบญัญติัหลกัการเก่ียวกบัการไม่เลือก
ปฏิบติัต่อคนหางานทุกคน ไม่วา่จะดว้ยเหตุใดก็ตาม เขา้ไวใ้นพระราชบญัญติัจดัหางานและคุม้ครอง
คนหางาน พ.ศ. 2528 เพราะหากมีการบญัญติัไวอ้ย่างชดัเจน ก็จะสามารถน ามาเป็นเสาหลกัในการ
คุม้ครองบุคคลทุกคนท่ีเป็นผูห้างาน อีกทั้งยงัมีหลกัส าหรับการพิจารณากรณี ไม่ตอ้งประสบปัญหา
ในการตีความหรือการเทียบเคียง ในขั้นตอนการวินิจฉัยเม่ือไม่มีกฎหมายบญัญติัไวอ้ย่างชดัเจนอีก
ดว้ย นอกจากน้ี เน่ืองจากการไม่เลือกปฏิบติัคือการท่ีทุกคนมีสิทธิและเสรีภาพเท่าเทียมกนัไม่ว่าจะมี
ความแตกต่างกนัดา้นเช้ือชาติ  สีผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความเช่ือทางการเมือง สถานภาพทางการเกิด 
หรือด้วยเหตุประการอ่ืนๆ หากมีการเพิ่มบทบัญญัติเ ก่ียวกับการห้ามเลือกปฏิบัติเข้าไว้ใน
พระราชบญัญติัดงักล่าวจะเป็นการคุม้ครองสิทธิผูห้างานทุกคนไม่ว่าบุคคลคนนั้นจะเป็นผูใ้ดก็ตาม 
อนัจะเป็นประโยชน์แก่ปวงชนไทยในวงกวา้ง 

ประเด็นปัญหาเก่ียวกบัการเลือกปฏิบติัท่ีพบในกลุ่มบุคคลท่ีมีความหลากหลายทาง
เพศ (LGBTI) ส าหรับปัญหาการถูกปฏิเสธการจา้งแรงงานในระหว่างขั้นตอนการสรรหาบุคคลกรน้ี 
หรือจะกล่าวได้ว่าประเด็นปัญหาการถูกเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศท่ีออกมาใน
ลักษณะการปฏิเสธการจ้างแรงงานหรือการปฏิเสธการรับสมัครงานต่อบุคคลอันมีเหตุมาจาก
ประเด็นท่ีเก่ียวกบัเพศนั้น หากมองในมุมท่ีตอ้งการคุม้ครองผูห้างานท่ีตกอยู่ในสถานการณ์ดงักล่าว
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แลว้ ผูเ้ขียนมองว่าแมเ้ราสามารถน ามาตรการและกลไกทางกฎหมายตามพระราชบญัญติัความเท่า
เทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 มาใช้คุม้ครองผูถู้กเลือกปฏิบติัท่ีเป็นกลุ่มบุคคลท่ีมีความหลากหลาย
ทางเพศ (LGBTI)ได้ก็จริง แต่ประเด็นเฉพาะอย่างการคุ ้มครองผูห้างานควรจะเป็นไปภายใต้
พระราชบญัญติัจดัหางานและคุม้ครองคนหางาน พ.ศ. 2528 ซ่ึงเป็นการคุม้ครองผูห้างานโดยตรง 
และจะกลายเป็นอีกทางเลือกท่ีนอกเหนือจากกลไกท่ีเป็นกระบวนการร้องต่อคณะกรรมการวินิจฉยั
การเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมระหวา่งเพศ (วลพ.) ซ่ึงผูร้้องทุกขห์รือผูท่ี้เขา้สู่กระบวนการฟ้องร้อง
และพิจารณาคดีแรงงานจะไดรั้บความสะดวกและประหยดัท่ีมากกว่า อีกทั้งยงัเป็นการบรรเทาภาระ
และปัญหาเก่ียวกบัการปฏิบติังานดา้นวินิจฉัยกรณีของคณะกรรมการ วลพ. ท่ีประสบอยู่ในระดบั
หน่ึง เน่ืองจากค าร้องทุกขท่ี์เก่ียวกับการถูกปฏิเสธการจา้งแรงงานดว้ยเหตุเลือกปฏิบติันั้นสามารถ
น าไปร้องสู่ศาลแรงงานเพื่อเขา้สู่กระบวนการพิจารณาคดีไดเ้ช่นกนั 

การเพิ่มบทบญัญติัทางกฎหมายเก่ียวกบัการไม่เลือกปฏิบติั ไม่ว่าจะดว้ยสาเหตุใด 
เช่น เพศสภาพ เช้ือชาติ  สีผิว ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมือง เป็นตน้ เขา้ไวใ้นพระราชบญัญติั
จดัหางานและคุม้ครองคนหางาน พ.ศ. 2528 อาจช่วยเพิ่มศกัยภาพของมาตรการทางกฎหมายในการ
คุม้ครองสิทธิของผูห้างานจากการถูกเลือกปฎิบติัซ่ึงสอดคลอ้งกบัหลกัสากลดา้นสิทธิมนุษยชน และ
สอดรับกับหลกัการไม่เลือกปฏิบติัตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย รวมทั้งสอดคลอ้งกับ
หลกัการเก่ียวกบัความเท่าเทียมระหว่างเพศตามพระราชบญัญติัความเท่าเทียมระหวา่งเพศ พ.ศ.2558 
อีกดว้ย โดยกลไกทางกฎหมายตามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ 
2522 ผ่านการวินิจฉัยพิจารณาคดีโดยองค์กรพิเศษเฉพาะดา้น เช่น ศาลแรงงานและกระบวนการ
พิเศษดา้นคดีแรงงาน จะเป็นกลไกอนัมีประสิทธิภาพท่ีน ามาใชเ้พื่อคุม้ครองสิทธิของบุคคลในกรณี
ดังกล่าวได้ ซ่ึงการใช้กลไกทางศาลแรงงานเป็นการใช้กลไกท่ีมีอยู่แล้วในการเยียวยาผูไ้ด้รับ
ผลกระทบซ่ึงเป็นองค์การพิเศษท่ีมีกระบวนการพิเศษอันทรงประสิทธิภาพ เท่ียงธรรม และค า
พิพากษาศาลแรงงานนั้นยอ่มมีผลบงัคบัใชไ้ดต้ามกฎหมาย  
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