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บทคัดย่อ 

ปัจจุบันมนุษย์ได้รับความเส่ียงในการเป็นโรคอาหารเป็นพิษสูง ซึ่งเกิดจากการปนเป้ือนของ
แบคทีเรียในอาหาร โดยยารักษาโรคอาหารเป็นพิษทำให้เกิดผลข้างเคียงได้ ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาผลิต- 
ภัณฑ์ธรรมชาติในการนำมาประยุกต์ใช้ในการรักษาโรคเพื่อลดอาการข้างเคียงลง เกสรผ้ึง คือ ผลิต- 
ภัณฑ์อย่างหนึ่งของผ้ึงท่ีเก็บจากเรณูดอกไม้ อุดมไปด้วยสารประกอบฟีนอลิก และฟลาโวนอยด์ท่ีมี
คุณสมบัติทางชีวภาพมากมาย ท้ังนี้ผู้วิจัยสนใจเกสรผ้ึงจากเรณูข้าวโพดหวาน Zea mays และจาก
เรณูชา Camellia sinensis เนื่องจากเรณูข้าวโพดหวานและเรณูชามีคุณสมบัติทางการแพทย์หลาย
อย่าง ด้วยเหตุผลท่ีกล่าวข้างต้น ผู้วิจัยจึงมีความสนใจท่ีจะศึกษาฤทธิ์ต้านแบคทีเรียก่อโรคอาหารเป็น
พิษ โดยเลือกศึกษาใน Escherichia coli และ Staphylococcus aureus และใช้สารสกัดหยาบ
เกสรผ้ึงพันธุ์ Apis mellifera จากเรณูข้าวโพดหวาน และเรณูชา เริ่มการสกัดหยาบโดยใช้เกสรผ้ึง 
20 g ละลายในเมทานอล 200 ml บ่มท่ีอุณหภูมิห้องในท่ีมืดเป็นเวลา 48 ช่ัวโมง หลังจากนั้น ทำการ
ปั่นที่ความเร็ว 6,000 รอบต่อนาทีท่ีอุณหภูมิ 4 oC เป็นเวลา 15 นาที นำส่วนใส (supernatant) มา
ทำการระเหยแห้งโดยใช้ rotary evaporator ท่ีอุณหภูมิ 40 oC ได้สารสกัดหยาบท่ีเหนียวหนืด สี
เหลืองอมน้ำตาลเข้ม โดยสารสกัดหยาบจากเรณูข้าวโพดหวานมี yield เท่ากับ 19.8% และจากเรณู
ชามี yield เท่ากับ 16.1% นำมาทดสอบฤทธิ์ต้านแบคทีเรียโดยวิธี disc diffusion assay โดยนำสาร
สกัดหยาบเกสรผ้ึงมาเตรียมให้มีความเข้มข้นต่าง ๆ (0, 62, 125, 250, 500 และ 1000 mg/ml) โดย
ใช้ dimethyl sulfoxide, ใช้ยาปฏิชีวนะ penicillin และ streptomycin (penn/strep) เป็น 
positive control, ทำการเพาะเช้ือ E. coli และ S. aureus ใน Luria-Bertani broth (LB broth) 

ท่ี 100 รอบต่อนาที อุณหภูมิ 37 oC เป็นเวลา 12 ช่ัวโมง หลังจากทำการเกล่ียเช้ือ (100 l) ลงบน 
LB agar plate, นำ paper disc ท่ีมีสารสกัดอย่างหยาบท่ีมีความเข้มข้นต่าง ๆ หรือ penn/strep 
มาวางบน agar และทำการบ่มท่ีอุณหภูมิ 37 oC เป็นเวลา 12 ช่ัวโมง ทำการทดลองซ้ำ 3 ครั้ง บันทึก
ผลของบริเวณท่ีเช้ือถูกยับยั้ง (clear zone) จากผลการทดลองไม่พบ clear zone ของ E. coli และ 
S. aureus จากทุกความเข้มข้นของสารสกัดหยาบเกสรผ้ึงด้วยเมทานอล ในขณะท่ีพบว่า penn/ 
strep สามารถยับยั้งการเติบโตของ E. coli และ S. aureus ได้ดี มีเส้นผ่านศูนย์กลางของ clear 
zone เฉล่ียขนาด 3.03 และ 2.53 cm ตามลำดับ และจากการวิเคราะห์ผลทางสถิติโดยใช้การ
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วิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-Way ANOVA) และ Post hoc test สามารถสรุปได้ว่าสาร
สกัดหยาบท้ัง 2 ชนิดไม่สามารถยับยั้งการเติบโตของ E. coli และ S. aureus ได้อย่างมีนัยสำคัญทาง
สถิติ (P=0.05) ผลจากงานวิจัยในครั้งนี้เป็นข้อมูลสำคัญในการพิจารณาการใช้ผลิตภัณฑ์ธรรมชาติมา
เป็นแนวทางในการสร้างทางเลือกต่อการยับย้ังแบคทีเรียก่อโรคในทางเดินอาหาร และการประยุกต์ไป
เป็นยารักษาโรคอาหารเป็นพิษ 

 
คำสำคัญ: แบคทีเรีย เกสรผ้ึง สารสกัดหยาบ เรณูข้าวโพดหวาน เรณูชา   
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Abstract 

 Currently, humans are at high risk of foodborne disease, which is mainly caused 
by the bacterial contamination. Foodborne disease medications can cause side effects. 
Thus, natural products were interesting to be applied in the treatment of disease to 
diminish side effects. Bee pollen is one of bee products which workers collect from 
floral pollen, which is rich in phenolic compounds and flavonoids with many reported 
bioactivities. In this work, bee pollen from sweet corn (Zea mays) and tea (Camellia 
sinensis) were focused due to their medical properties. For the reasons mentioned 
above, inhibiting activity of foodborne pathogenic bacteria was in our interest. 
Escherichia coli and Staphylococcus aureus were representative. Crude extracts of Apis 
mellifera bee pollen from pollen of sweet corn and tea were used. Bee pollen (20 g) 
was initially dissolved in 200 mL methanol. The mixture had been incubated at room 
temperature (RT) for 48 h in the dark. Later, it was spun at 6,000 rounds/min (rpm), 4°C 
for 15 min. Then, the supernatant was collected and evaporated by a rotary evaporator 
at 40 oC. Both crude extracts were sticky and looked yellow and dark brown. The yield 
of crude extract from sweet corn bee pollen was 19.8% and of tea bee pollen was 
16.1%. The antibacterial activity was tested by disc diffusion assay.  Crude extract was 
prepared in various concentrations of 0, 62, 125, 250, 500 and 1000 mg/mL by dimethyl 
sulfoxide. The solution of penicillin and streptomycin (penn/strep) was used as positive 
control. E. coli and S. aureus was cultured in Luria-Bertani broth (LB broth) at 100 rpm, 

37 °C for 12 h. After the culture (100 L) was spread onto an LB agar plate, a paper disc 
containing crude extract of various concentrations or penn/strep was put onto the agar. 
It was incubated at 37 °C for 12 h. Triplication of experiments was done. Clear zone of 
inhibition was recorded. The result showed that there was no clear zone of E. coli and 
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S. aureus from all concentrations of crude methanol extracts of both bee pollens. In 
contrast, penn/strep was very potential in inhibiting the growth of E. coli and S. aureus, 
with the average diameter of clear zones of 3.03 and 2.53 cm, respectively. Due to one-
way variance analysis (One-Way ANOVA) and Post hoc test, both crude extracts could 
not significantly inhibit the growth of E. coli and S. aureus (P=0.05). This obtained data 
are fundamental in considering the use of natural products as an alternative to inhibit 
foodborne pathogenic bacteria and its application to treat food borne disease. 
Keywords: bacteria, bee pollen, crude extract, sweet corn pollen, tea pollen  
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บทที่ 1 
บทนำ 

 
1.1. ความเป็นมาและมูลเหตุจูงใจในการเสนอโครงการ 

ปัจจุบันมนุษย์ได้รับความเส่ียงในการเป็นโรคอาหารเป็นพิษสูง โดยมีรายงานพบการเกิดโรค 
อัตราส่วน 1:10 ของมนุษย์ท่ัวโลก โดยโรคอาหารเป็นพิษเกิดจากสาเหตุหลัก คือ การปนเป้ือนแบคที- 
เรียในอาหาร เช่น Salmonella spp., Escherichia coli, Clostridium perfringens, 
Staphylococcus aureus และ Vibrio cholerae โดยสามารถเกิดการปนเป้ือนได้ในทุกขั้นตอน
ของกระบวนการผลิตอาหาร การจัดส่ง การจัดเก็บท่ีไม่ถูกสุขลักษณะ และการบริโภค ซึ่งสามารถปน 
เป้ือนแบคทีเรียผ่านส่ิงแวดล้อมหลายรูปแบบ เช่น ในน้ำ ดิน หรืออากาศ ท้ังนี้ผู้วิจัยเลือกศึกษาใน 
Escherichia coli ซึ่งเป็นตัวแทนของแบคทีเรียแกรมลบ  และ Staphylococcus aureus เป็น
ตัวแทนของแบคทีเรียแกรมบวกมาศึกษาในงานวิจัยนี้ ผู้ป่วยท่ีเป็นโรคอาหารเป็นพิษจะมีอาการ
โดยท่ัวไป ได้แก่ มีไข้ คล่ืนไส้ อาเจียนร่วมกับอาการปวดท้อง ท้องเสียรุนแรง อุจจาระเป็นมูกเลือด 
หรือในบางกรณีท่ีมีความรุนแรง ได้แก่ ความเสียหายของสมองและเส้นประสาท และไตวาย 
hemolytic uremic syndrome (HUS) และอาจส่งผลต่อการเสียชีวิตได้ โดยปัญหาสาธารณสุขนี้
ส่งผลให้เกิดการสูญเสียผลผลิต เศรษฐกิจ การท่องเท่ียว และการค้าท่ัวโลก (World Health 
Organization [WHO], 2020) 
 การรักษาโรคโดยยารักษาโรคอาหารเป็นพิษท่ีมีอาการรุนแรงทำให้เกิดผลข้างเคียงได้ อาจ
พบอาการท้องผูก คล่ืนไส้ เวียนศีรษะ ง่วงนอน แต่ในการรักษาท่ีเข้มข้นมากขึ้น จะใช้ยาปฏิชีวนะใน
การรักษาซึ่งอาจส่งผลข้างเคียงท่ีรุนแรงมากขึ้น เช่น อาการคล่ืนไส้ อาเจียน และท้องเสียท่ีรุนแรง 
รวมถึงอาการปวดหัว ปวดท้อง คัน และผ่ืน โดยเฉพาะยาปฏิชีวนะกลุ่ม Fluoroquinolone เช่น ยา 
ciprofloxacin (Cipro) และ levofloxacin (Levaquin) อาจทำให้เกิดความเสียหายของเส้นเอ็น 
กล้ามเนื้อ และข้อต่อได้ ผู้วิจัยจึงเห็นถึงความสำคัญ และต้องการศึกษาผลิตภัณฑ์ธรรมชาติในการ
นำมาประยุกต์ใช้ในการรักษาโรคอาหารเป็นพิษเพื่อลดอาการข้างเคียงดังกล่าวลง (Food and Drug 
Administration[FDA], 2018; Mathews et al., 2019) 

เกสรผ้ึง คือ ผลิตภัณฑ์ชนิดหนึ่งของผ้ึงท่ีเก็บจากเรณูดอกไม้ อุดมไปด้วยสารประกอบฟีนอ
ลิก และฟลาโวนอยด์ท่ีมีคุณสมบัติทางชีวภาพมากมาย (Komosinska-Vassev et al., 2015) และมี
งานวิจัยอื่นๆท่ีศึกษาฤทธิ์การยับย้ังแบคทีเรียของเกสรผ้ึงจากเรณูของดอกไม้ต่างๆ เช่น จากดอก
ทานตะวัน Helianthus annuus L.  (Fatrcová-Šramková et al., 2016) ดอกไม้รวมหลายชนิด 
(Kacaniova, 2014) พบว่าสารสกัดหยาบเกสรผ้ึงจากเรณูท่ีกล่าวข้างต้นสามารถยับยั้งแบคทีเรียบาง
ชนิดได้ อีกท้ังยังมีการศึกษาปริมาณสารประกอบฟีนอลิก และฟลาโวนอยด์จากสารสกัดหยาบเกสรผ้ึง

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0963996915301873#bb0145
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จากเรณูดอกทับทิมด้วยเมทานอล พบว่ามีความสัมพันธ์กับฤทธิ์การยับย้ังแบคทีเรียก่อโรคอาหารเป็น
พิษ Staphylococcus aureus, Bacillus cereus, Listeria monocytogenes, Escherichia 
coli, Shigella dysantriae และ Salmonella spp. (Mahboubi, Asgarpanah, &  Sadaghiyani, 
2015) ท้ังนี้ผู้วิจัยสนใจศึกษาเกสรผ้ึงจากเรณูข้าวโพดหวาน Zea mays และจากเรณูชา Camellia 
sinensis เนื่องจากเรณูข้าวโพดหวานและเรณูชามีคุณสมบัติทางการแพทย์หลายอย่าง เช่น ช่วย
กระตุ้นการหล่ังฮอร์โมนอินซูลิน ลดระดับน้ำตาลในเลือด ลดระดับไขมันในเลือด และอื่นๆ (Hamao 
et al., 2011; Pan et al., 2017)  

การนำผลิตภัณฑ์ของผ้ึง เช่น น้ำผ้ึง เกสรผ้ึง พรอพอลิส ไขผ้ึง และนมผ้ึง มาใช้ประโยชน์ใน
ด้านเครื่องสำอาง อาหาร และยารักษาโรคได้รับความนิยมเป็นอย่างมากในปัจจุบัน เนื่องจากมีงาน 
วิจัยท่ีมีการศึกษาอย่างละเอียดมากขึ้น ซึ่งชนิดผ้ึง หรือปัจจัยท่ีเกี่ยวข้องอื่นๆท่ีแตกต่างกันก็ส่งผลให้
ผลิตภัณฑ์ของผ้ึงจะมีองค์ประกอบ คุณสมบัติ และประสิทธิภาพท่ีแตกต่างกัน โดยงานวิจัยท่ีศึกษา
ฤทธิ์ต้านแบคทีเรียจากสารสกัดหยาบของเกสรผ้ึงส่วนใหญ่ท่ีผ่านมาเป็นการนำสารสกัดหยาบของ
เกสรผ้ึงจากผ้ึงพันธุ์ในต่างประเทศมาทดสอบประสิทธิภาพในการยับย้ังแบคทีเรีย แต่ยังมีงานวิจัยน้อย
มากท่ีทำการศึกษาฤทธิ์การยับย้ังแบคทีเรียของสารสกัดเกสรผ้ึงพันธุ์ในภูมิภาคเอเชีย รวมทั้งในประ 
เทศไทย ด้วยเหตุนี้จึงมีความเหมาะสมท่ีจะทำการศึกษาเพื่อให้ได้ข้อมูลเพิ่มเติมมากยิ่งขึ้น อีกท้ัง
ข้อมูลท่ีได้เหล่านี้จะเป็นประโยชน์ในการพิจารณาในการใช้ผลิตภัณฑ์ธรรมชาติมาเป็นแนวทางในการ
สร้างทางเลือกต่อการยับย้ังแบคทีเรียก่อโรคอาหารเป็นพิษ และการประยุกต์ไปเป็นยารักษาโรคอา 
หารเป็นพิษ รวมทั้งเป็นข้อมูลพื้นฐานในการพัฒนาสารสกัดท่ีมีฤทธิ์ต้านแบคทีเรียใหม้ีคุณภาพสูงขึ้น
ต่อไป 

  
1.2. วัตถุประสงค์ของโครงการ 
 

ศึกษาฤทธิ์ต้านแบคทีเรียก่อโรคอาหารเป็นพิษ Escherichia coli  และ Staphylococcus 
aureus โดยสารสกัดเกสรผ้ึงพันธุ์ Apis mellifera จากเรณูข้าวโพดหวาน Zea mays และเรณูชา 
Camellia sinensis 
 

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0963996920306098#b0145
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0963996920306098#b0145
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บทที่ 2 
ทบทวนวรรณกรรม 

 
2.1. แบคทีเรีย 

แบคทีเรีย (Bacteria) คือ จุลินทรีย์ท่ีเป็นส่ิงมีชีวิตเซลล์เดียวที่เป็นเซลล์แบบโปรแคริโอต 
(Prokaryotic cell) พบท่ัวไปในส่ิงแวดล้อม เช่น ดิน น้ำ และอากาศ (Doron & Gorbach, 2008)  

โครงสร้างท่ัวไปของแบคทีเรียประกอบด้วยผนังเซลล์ (Cell wall) ซึ่งมีเปปทิโดไกลแคนเป็น
องค์ประกอบท่ีสำคัญ โดยผนังเซลล์มีหน้าท่ีรักษารูปร่างของแบคทีเรียให้คงท่ี เย่ือหุ้มเซลล์ 
(Cytoplasmic membrane) เป็นโครงสร้างท่ีทำให้สามารถแยกตัวเซลล์ออกจากส่ิงแวดล้อมภาย 
นอก เย่ือหุ้มเซลล์มีหน้าท่ีควบคุมการแลกเปล่ียนสารอาหาร และน้ำเพื่อรักษาความสมดุลในการดำรง 
ชีวิต และเกี่ยวข้องกับการสังเคราะห์สารบางชนิด เช่น ฟอสฟอลิพิด เป็นต้น นอกจากนี้ยังพบออ-
กาเนลล์ ได้แก่ 70s ไรโบโซม และแกรนูลต่างๆ รวมถึงพบนิวคลีออยดท่ี์ประกอบดว้ยเสน้ใย DNA 
ท้ังนี้ยังพบโครงสร้างท่ีบริเวณผิว (Surface structure) ได้แก่ แฟลกเจลลา ทำหน้าท่ีในการเคล่ือนท่ี 
และพิไล (Pili) หรือฟิมเบร (Fimbriae) ทำหน้าท่ีในการยึดเกาะกับเซลล์ของโฮสท์ แบคทีเรียบางชนิด
ยังสามารถสร้างแคปซูล และสร้างสปอร์เพื่อทนต่อสภาพส่ิงแวดล้อมท่ีไม่เหมาะสมได้ (Salton & 
Kim, 1996) 

 
ภาพที่ 1 โครงสร้างของแบคทีเรีย 

(https://micro.magnet.fsu.edu/cells/bacteriacell.html) 
แบคทีเรียบางชนิดมีประโยชน์ เช่น ใช้ในกระบวนการอุตสาหกรรมต่างๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน

อุตสาหกรรมอาหาร เช่น การผลิตโยเกิร์ต ชีส และผักดอง อีกท้ังยังช่วยตรึงไนโตรเจน ย่อยสลาย
เซลลูโลส โดยแบคเรียเป็นส่ิงมีชีวิตท่ีมีความสำคัญต่อระบบนิเวศน์ แต่มแีบคทีเรียบางชนิดอาจทําให้
เกิดโรคในส่ิงมีชีวิตได้ ท้ังในพืช สัตว์ และมนุษย์ เช่น ก่อโรคอาหารเป็นพิษในมนุษย์ เป็นต้น  (Rogers 
& Kadner, 2020) 

https://micro.magnet.fsu.edu/cells/bacteriacell.html
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2.1.1. ประเภทของแบคทีเรีย 
การจำแนกประเภทของแบคทีเรียสามารถแบ่งออกได้จากลักษณะท่ีใช้เป็นเกณฑ์ท่ีแตกต่าง

กัน เช่น ใช้ลักษณะรูปร่างเป็นเกณฑ์ ซึ่งโดยท่ัวไปจะแบ่งเป็น 3 แบบ คือ ทรงกลม (Sphere) เรียกว่า 
ค็อกคัส (Coccus) หรือค็อกไค (Cocci) ทรงกระบอก (Rod) เรียกว่า บาซิสลัส (Bacillus) หรือ บาซิล
ไล (Bacili) และรูปเกลียว (Spiral) เรียกว่า สไปริลลัม (Spirillum) หรือสไปริลไล (Spirilli) และ
แบคทีเรียยังสามารถจําแนกตามการตอบสนองของการเจริญเติบโตในการมีหรือไม่มีออกซิเจน โดย
แบ่งออกเป็นแบคทีเรียท่ีสามารถเจริญได้ในบริเวณท่ีมีออกซิเจน (Aerobic bacteria) แบคทีเรียท่ีไม่
สามารถเจริญได้ในบริเวณท่ีมีออกซิเจน (Anaerobic bacteria)  และแบคทีเรียท่ีสามารถเจริญได้ใน
บริเวณท่ีมี และไม่มีออกซิเจน (Facultative anaerobic bacteria) ท้ังนี้ยังใช้การย้อมสีแกรม โดย
แบ่งได้เป็นประเภทแกรมบวก และแกรมลบ โดยแบคทีเรียแกรมบวกจะมีผนังเซลล์ค่อนข้างหนา ซึ่ง
ประกอบด้วยเปปทิโดไกลแคนเป็นส่วนใหญ่ แต่แบคทีเรียแกรมลบจะมีผนังเซลล์ท่ีประกอบด้วยช้ัน
เปปทิโดไกลแคนท่ีบาง และแบคทีเรียแกรมลบจะมี inner membrane และ outer membrane 
ด้วยองค์ประกอบท่ีแตกต่างกันนี้ ส่งผลให้แบคทีเรียส่งผลต่อยาปฏิชีวนะแตกต่างกัน (Salton & Kim, 
1996; Costerton, Ingram, & Cheng, 1974; Doron & Gorbach, 2008) 

2.1.2. แบคทีเรียก่อโรคทางเดินอาหาร 

แบคทีเรียท่ีมักก่อโรคทางเดินอาหารท่ีพบมากท่ีสุด ได้แก่ Bacillus cereus, Campylobac- 
ter jejuni, Clostridium botulinum, Clostridium perfringens, Cronobacter sakazakii, 
Esherichia coli, Listeria monocytogenes, Salmonella spp., Shigella spp., 
Staphylococccus aureus, Vibrio spp. และ Yersinia enterocolitica (Bintsis, 2017) 

Escherichia coli (E. coli) เป็นแบคทีเรียแกรมลบ มีลักษณะเป็นแท่ง และสามารถเจริญได้ใน
สภาวะท่ีมี และไม่มีออกซิเจน โดยสภาวะท่ีมีค่า pH ท่ีเหมาะสมสําหรับการเจริญเติบโตเท่ากับ 6-8 
(Mitscherlich & Marth, 1984) การแพร่กระจายของเช้ือมักเกิดจากการปนเป้ือนของอาหาร และ
น้ำ (García, Fox, & Besser, 2010) สามารถจำแนกชนิดของ E. coli ตามกลไกท่ีทําให้เกิดโรค ได้แก่ 
: (1) Enteropathogenic E. coli (EPEC); (2) Enterohemorrhagic E. coli (EHEC) หรือ Shiga 
toxin producing E. coli [STEC]; (3) Enterotoxigenic E. coli (ETEC); (4) 
Enteroaggregative E. coli (EAggEC); (5) Enteroinvasive E. coli (EIEC); และ (6) Attaching 
and Effacing E. coli (A/EEC) (Croxen et al., 2013) โดยมีรายงานว่าการติดเช้ือ STEC อาจทําให้
เกิดอาการท้องเสียเล็กน้อยถึงรุนแรงและ 5-10% ของการติดเช้ือ แต่สามารถพัฒนาเป็น Hemolytic 
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Uremic Syndrome (HUS) ซึ่งเป็นภาวะแทรกซ้อนท่ีรุนแรง และนําไปสู่การเกิดไตวายและเสียชีวิต
ได้ (Scallan et al., 2011) 

 

ภาพที่ 2 E. coli 

(https://www.bbc.com/news/health-13639241) 

Staphylococccus aureus (S. aureus) เป็นแบคทีเรียแกรมบวก มีลักษณะทรงกลมโดยเรียง
ตัวคล้ายคู่โซ่ส้ัน บางสายพันธุ์มีความสามารถในการผลิตสารพิษโปรตีนท่ีมีความเสถียรสูงท่ีทําให้เกิด
การเจ็บป่วยในมนุษย์ (FDA, 2012) มีการเจริญภายใต้สภาวะท่ีมีออกซิเจน (Bacon & Sofos, 2003) 
เป็นแบคทีเรียชนิดท่ีสามารถทนทานต่อสภาพแวดล้อมต่างๆได้มาก (FDA, 2012) S. aureus 
สามารถเจริญได้ท่ีอุณหภูมิต้ังแต่ 7 ถึง 47.8 °C แบคทีเรียชนิดนี้เจริญได้ในสภาวะ pH 4.5 - 9.3 และ
ทนต่อสภาวะท่ีมีความเค็มสูง (International Commission on Microbiological Specifications 
for Foods [ICMSF], 1996) S. aureus สามารถทำให้ติดเช้ือ โดยมักปนเป้ือนมากับอาหาร เนื้อสัตว์ 
ผลิตภัณฑ์จากเนื้อสัตว์ หรือน้ำ ซึ่งเช้ือจะมีระยะฟักตัวในมนุษย์ต้ังแต่ 6 - 10 ช่ัวโมง จึงเริ่มแสดง
อาการ ได้แก่ อาเจียน คล่ืนไส้ ปวดท้อง ปวดศีรษะ วิงเวียนศีรษะ หนาวส่ัน เหงื่อออก อ่อนเพลีย 
ปวดกล้ามเนื้อ และท้องเสียอาจมีมูกเลือดร่วมด้วย S. aureus สามารถสร้างสารพิษ enterotoxin ซึ่ง
จัดอยู่ในกลุ่ม pyrogenic toxin  (Bacon & Sofos, 2003)   

 

 

ภาพที่ 3 S. aureus 

(https://news.uchicago.edu/story/staphylococcus-aureus-bacteria-turns-immune-
system-against-itself) 
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2.1.3. การรักษาโรคอาหารเป็นพิษ 
การรักษาโรคอาหารเป็นพิษสามารถทำได้โดยการรักษาตามอาการ หรือการป้องกันการ 

สูญเสียน้ำ ส่วนการรักษาโรคอาหารเป็นพิษท่ีมีอาการรุนแรง หรือเรื้อรงัมักจะใช้ยาปฏิชีวนะในการ
รักษาโดยมักจะใช้ยาปฏิชีวนะในกลุ่ม fluoroquinolone (Guerrant et al., 2001) การรักษาด้วยยา
ปฏิชีวนะสามารถลดระยะเวลาของการเกิดอาการของโรคทางเดินอาหารได้โดยเฉพาะยา Ciproflox-
acin ในกลุ่ม fluoroquinolone (Castro, Navarro, & Biot, 2013) โดยยาปฎิชีวนะนี้จะไปรบกวน
กระบวนการจำลอง DNA และการถอดรหัสของ DNA ผ่านการยับยั้ง DNA gyrase หรือ 
topoisomerase II และ DNA topoisomerase IV ของแบคทีเรีย ซึ่งนําไปสู่การตายของเซลล์ 
(Strahilevitz et al., 2009) โดยยาปฎิชีวนะในกลุ่ม fluoroquinolone จะส่งผลข้างเคียงต่อกระดูก 
เส้นเอ็น กล้ามเนื้อ และระบบประสาทส่วนกลางอีกด้วย (FDA, 2016) 
 
2.2. ผึ้งพันธุ ์

ผ้ึงพันธุ์ (Apis mellifera) แบ่งออกเป็นสายพันธุ์ย่อยอย่างน้อย 20 ชนิด สายพันธุ์ย่อยของผ้ึง
พันธุ์ได้แพร่กระจายอย่างกว้างขวาง เนื่องจากผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจท่ีเกี่ยวข้องกับการผสมเกสร 
และการผลิตน้ำผ้ึง (Ellis & Ellis, 2012)  ผ้ึงพันธุ์มักจะกระจายตัวในภาคเหนือ ภาคกลาง ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต้ของประเทศไทย ผ้ึงพันธุ์จะสร้างรังแบบเปิดในท่ีโล่ง และมืด
เช่นเดียวกับ Apis cerana (Akratanakul, 1976; Maa, 1953; Otis, 1990) การเล้ียงผ้ึงพันธุ์สําหรับ
การผลิตน้ำผ้ึงเป็นส่วนสําคัญของการเกษตรของประเทศไทย ซึ่งมักถูกใช้สําหรับการผสมเกสรของ
ล้ินจ่ี ทุเรียน เงาะ และพืชอื่น ๆ (Crane, 1990; Seely, 1985) ปัจจุบันมีการศึกษาผลิตภัณฑ์ของผ้ึง 
ผ้ึงพันธุ์ในด้านอุตสาหกรรมโภชนาการ และเภสัชกรรม หนึ่งในผลิตภัณฑ์เหล่านี้ คือ เกสรผ้ึง 
(Roman, 2006) เกสรผ้ึง คือ ละอองเกสรของดอกไม้ ซึ่งจะถูกเก็บโดยใช้กับดักละอองเกสร และ
มูลค่าของละอองเกสรท่ีเก็บเกี่ยวอาจถูกเพิ่มเข้าไปในรายได้รวมของผู้เล้ียงผ้ึง (Karem & Rasha, 
2013)  

  
ภาพที่ 4 ผ้ึงพันธุ์ Apis mellifera 

(https://antropocene.it/en/2018/10/28/apis-mellifera) 



7 
 

2.2.1. เกสรผ้ึง 
 
ปัจจุบัน ผลิตภัณฑ์ผ้ึง (น้ำผ้ึง นมผ้ึง พรอพอลิส ขี้ผ้ึง และเกสรผ้ึง) กําลังได้รับความนิยมใน

การศึกษาเนื่องจากมีสารออกฤทธิ์ทางชีวภาพท่ีเกี่ยวข้องกับคุณสมบัติท่ีเป็นประโยชน์ต่อสุขภาพ 
(Sattler et al., 2015) เกสรผ้ึง คือ ละอองเรณูของดอกไม้ท่ีถูกนำมาผสมกับน้ำผ้ึง และน้ำลาย ซึ่ง
เก็บไว้ท่ีขาคู่หลังของผ้ึง แล้วนำมาไว้ท่ีรังเพื่อเป็นอาหาร (Pascoal et al., 2014) ส่วนประกอบท่ี
สําคัญของเกสรผ้ึง คือ คาร์โบไฮเดรต โปรตีน และไขมัน ส่วนประกอบอื่นๆ ได้แก่ แร่ธาตุ วิตามิน 
สารประกอบฟีนอลิก สารประกอบฟลาโวนอยด์ และอาจจะพบสเตอรอล และเทอร์พีนร่วมด้วย 
(Feás et al., 2012) อย่างไรก็ตาม องค์ประกอบของเกสรผ้ึงนั้นขึ้นอยู่กับต้นกําเนิดของพืช และ
ปัจจัยอื่นๆ เช่น สภาพภูมิอากาศ ชนิดของดิน กิจกรรมผู้เล้ียงผ้ึง และกระบวนการเก็บรักษาท่ี
แตกต่างกันในการผลิตเชิงพาณิชย์ (Pascoal et al., 2014) สารประกอบฟีนอลิกมีคุณสมบัติในการ
ต่อต้านจุลชีพ โรคเบาหวาน ไขมันในเลือดสูง หรือการอักเสบ แต่มีความโดดเด่นจากหลายงานวิจัย
พบว่าเป็นสารต้านอนุมูลอิสระอีกด้วย และมีรายงานพบว่าสารประกอบฟลาโวนอยด์ มีคุณสมบัติใน
การต่อต้านการแพ้ การอักเสบ จุลินทรีย์ มะเร็ง รวมถึงเป็นสารต่อต้านอนุมูลอิสระเช่นเดียวกัน 
(Ares, Nozal, & Bernal, 2013)  
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บทที่ 3 
วิธีการดำเนินงาน 

 
3.1. การเก็บตัวอย่างเกสรผ้ึง 

เก็บตัวอย่างเกสรผ้ึงโดยดัดแปลงจากวิธีการของ Lau และคณะโดยใช้กับดักเกสรผ้ึง โดยเมื่อผ้ึง
บินผ่านรูของกับดักเกสรผ้ึง เกสรผ้ึงจะหลุดจากขาหลังของผ้ึงลงไปท่ีภาชนะรองรับด้านล่าง โดยจะ
เก็บรักษาตัวอย่างเกสรผ้ึงไว้ในท่ีแห้ง อุณหภูมิ -20 oC เพื่อนำไปใช้ในการทดลอง ซึ่งตัวอย่างเกสรผ้ึง
จากเรณูข้าวโพดหวานได้รับความอนุเคราะห์จากเจริญฟาร์ม จ.สระบุรี ประเทศไทย และเกสรผ้ึงจาก
เรณูชาจากห้องปฏิบัติการทางวิทยาศาสตร์ของศาสตราจารย์ ดร.จันทร์เพ็ญ จันทร์เจ้า 
 
3.2. การสกัดหยาบเกสรผ้ึง 

สกัดหยาบเกสรผ้ึงจากเรณูข้าวโพดหวาน และเรณูชาโดยดัดแปลงจากวิธีการของ  Mohdaly 
และคณะ โดยนำตัวเกสรผ้ึงมาสกัดหยาบโดยใช้เกสรผ้ึงอย่างละ 20 g ละลายในเมทานอล 200 ml 
บ่มท่ีอุณหภูมิห้องในท่ีมืดเป็นเวลา 48 ช่ัวโมง หลังจากนั้น ทำการปั่นท่ีความเร็ว 6,000 รอบต่อนาทีท่ี
อุณหภูมิ 4 oC เป็นเวลา 15 นาที นำส่วนใส (supernatant) มาทำการระเหยแห้งโดยใช้ rotary 
evaporator ท่ีอุณหภูมิ 40 oC จากนั้นนำสารสกัดหยาบเกสรผ้ึงท่ีได้มาช่ังน้ำหนัก แล้วเก็บในท่ีมืด ท่ี 
อุณหภูมิ -20 องศาเซลเซียส 

 
 

ภาพที่ 5  การระเหยแห้งสารสกัดหยาบเกสรผ้ึง 
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3.3. การเพาะเลี้ยงแบคทีเรีย 
การเพาะเช้ือ E. coli และ S. aureus ในอาหารเล้ียงเช้ือ Luria-Bertani broth (LB broth) ท่ี 

100 รอบต่อนาที อุณหภูมิ 37 oC เป็นเวลา 12 ช่ัวโมง และ 24 ช่ัวโมงตามลำดับ โดยแบคทีเรียท้ัง
สองชนิดได้รับความอนุเคราะห์จากจากห้องปฏิบัติการทางวิทยาศาสตร์ของศาสตราจารย์ ดร.จันทร์
เพ็ญ จันทร์เจ้า 

 
3.4. การทดสอบฤทธิ์ต้านแบคทีเรีย 
 

3.4.1. การเตรียมความเข้มข้นต่างๆของสารสกัดหยาบเกสรผ้ึง  
นำสารสกัดหยาบเกสรผ้ึงจากเรณูข้าวโพดหวาน และเรณูชามาเตรียมให้มีความเข้มข้นต่าง ๆ 

ได้แก่ 0(control), 62, 125, 250, 500 และ 1000 mg/ml โดยใช้ dimethyl sulfoxide (DMSO) 
และใช้ยาปฏิชีวนะ penicillin และ streptomycin (penn/strep) เป็น positive control 

 
ภาพที่ 6 ความเข้มข้นต่างๆของสารสกัดหยาบเกสรผ้ึงจากเรณูข้าวโพดหวาน  

 
3.4.2. การทดสอบฤทธิ์ต้านแบคทีเรียโดยวิธี disc diffusion assay  

ทดสอบฤทธิ์ต้านแบคทีเรียโดยวิธี disc diffusion assay โดยดัดแปลงวิธีของ Kirby–Bauer 

เกล่ียเช้ือแบคทีเรียปริมาณ 100 l ท่ีเพาะเล้ียงไว้ ลงบน LB agar plate จากนั้นนำ paper disc ท่ี
มีสารสกัดอย่างหยาบท่ีมีความเข้มข้นต่างๆ ได้แก่ 0(control), 62, 125, 250, 500 และ 1000 
mg/ml รวมถึง penn/strep (positive control) มาวางบน agar แล้วทำการบ่มท่ีอุณหภูมิ 37 oC 
เป็นเวลา 12 ช่ัวโมง ทำการทดลองซ้ำ 3 ครั้ง 

 
ภาพที่ 7 การทดสอบฤทธิ์ต้านแบคทีเรียโดยวิธี disc diffusion assay 
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3.4.3. การวัดบริเวณที่เชื้อถูกยับยั้ง (clear zone) 
วัดเส้นผ่าศูนย์กลางของวงใสท่ีเกิดขึ้นโดยผ่าน paper disc ท่ีมีสารสกัดอย่างหยาบของความ

เข้มข้นต่างๆ ของสารสกัดหยาบเกสรผ้ึง หรือ penn/strep 

 
ภาพที่ 8 การวัดบริเวณท่ีเช้ือถูกยับยั้ง (clear zone) 

 
3.5. การวิเคราะห์ผลทางสถิติ 

วิเคราะห์ผลของฤทธิ์ต้านแบคทีเรียของเกสรผ้ึงจากเรณูข้าวโพดหวานและเรณูชาโดยใช้การ
วิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One way ANOVA)  และ Post Hoc Test โดยใช้การเปรียบ- 
เทียบค่าเฉล่ียแบบ Least-Significant Different (LSD) ผ่านโปรแกรม IBM SPSS version 22 
 

 
 

 

 

 
 



3-- 

บทที่ 4 
ผลการศึกษา 

 
ผลการศึกษาแบ่งออกเป็น 2 หัวข้อหลัก ดังนี้  
ส่วนท่ี 4.1 ผลการสกัดหยาบเกสรผ้ึง นำเสนอผลิตภัณฑ์ท่ีได้จากการสกัดหยาบเกสรผ้ึงจาก

เรณูข้าวโพดหวาน และเรณูชา โดยกล่าวถึงลักษณะทางกายภาพ และร้อยละของผลผลิต (% yeild)  
ส่วนท่ี 4.2 ผลการทดสอบฤทธิ์ต้านแบคทีเรีย นำเสนอประสิทธิภาพของการยับยั้งแบคทีเรีย

ต่อสารสกัดหยาบเกสรผ้ึง โดยกล่าวถึงความยาวของเส้นผ่านศูนย์กลางของบริเวณยับย้ังของแบคทีเรีย
ต่อสารสกัดหยาบเกสรผ้ึงท่ีความเข้มข้นต่างๆ และ penn/strep(positive control) 

 
4.1. ผลการสกัดหยาบเกสรผ้ึง 

4.1.1. สารสกัดหยาบจากเรณูข้าวโพดหวาน 
จากการสกัดหยาบเกสรผ้ึงจากเรณูข้าวโพดหวานโดยใช้เมทานอลเป็นตัวทำละลายพบว่าได้

สารสกัดหยาบเกสรผ้ึงจากเรณูข้าวโพดหวานมีลักษณะเหนียวหนืด สีเหลืองปนน้ำตาล และมีร้อยละ
ของผลผลิต (% yeild) เท่ากับ 19.8%  

 
4.1.2. สารสกัดหยาบจากเรณูชา 

จากการสกัดหยาบเกสรผ้ึงจากเรณูชาโดยใช้เมทานอลเป็นตัวทำละลายพบว่าสารสกัดหยาบ
เกสรผ้ึงจากเรณูชามีลักษณะเหนียวหนืด สีน้ำตาลปนเหลือง และมีร้อยละของผลผลิต (% yeild) 
เท่ากับ 16.1% 

 
4.2. ผลการทดสอบฤทธิ์ต้านแบคทีเรียต่อเกสรผ้ึง 

4.2.1. ฤทธิ์ต้านแบคทีเรีย E. coli ต่อเกสรผ้ึงจากเรณูข้าวโพดหวาน 
จากการทดสอบฤทธิ์ต้านแบคทีเรียโดยวิธี disc diffusion assay พบว่าไม่พบบริเวณ

ยับย้ังของ E. coli จากทุกความเข้มข้นของสารสกัดหยาบเกสรผ้ึงจากเรณูข้าวโพดหวานด้วยเม
ทานอล ในขณะท่ีพบว่า positive control สามารถยับยั้งการเติบโตของ E. coli ได้ดี โดยมี
ค่าเฉล่ียเส้นผ่านศูนย์กลางของบริเวณยับย้ัง 3.33 cm  
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ภาพที่ 9 บริเวณยับย้ังของ E. coli ต่อเกสรผ้ึงจากเรณูข้าวโพดหวาน 

 
4.2.2. ฤทธิ์ต้านแบคทีเรีย S. aureus ต่อเกสรผ้ึงจากเรณูข้าวโพดหวาน 

จากการทดสอบฤทธิ์ต้านแบคทีเรียโดยวิธี disc diffusion assay พบว่าไม่พบบริเวณ
ยับย้ังของ S. aureus จากทุกความเข้มข้นของสารสกัดหยาบเกสรผ้ึงจากเรณูข้าวโพดหวานด้วย
เมทานอล ในขณะท่ีพบว่า positive control สามารถยับยั้งการเติบโตของ S. aureus ได้ดี โดย
มีค่าเฉล่ียเส้นผ่านศูนย์กลางของบริเวณยับย้ัง 2.07 cm  

 
ภาพที่ 10 บริเวณยับย้ังของ S. aureus ต่อเกสรผ้ึงจากเรณูข้าวโพดหวาน 

 
4.2.3. ฤทธิ์ต้านแบคทีเรีย E. coli ต่อเกสรผ้ึงจากเรณูชา 

จากการทดสอบฤทธิ์ต้านแบคทีเรียโดยวิธี disc diffusion assay พบว่าไม่พบบริเวณ
ยับย้ังของ E. coli จากทุกความเข้มข้นของสารสกัดหยาบเกสรผ้ึงจากเรณูชาด้วยเมทานอล 
ในขณะท่ีพบว่า positive control สามารถยับยั้งการเติบโตของ E. coli ได้ดี โดยมีค่าเฉล่ียเส้น
ผ่านศูนย์กลางของบริเวณยับย้ัง 2.73 cm  
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ภาพที่ 11 บริเวณยับย้ังของ E. coli ต่อเกสรผ้ึงจากเรณูชา 

 
4.2.4. ฤทธิ์ต้านแบคทีเรีย S. aureus ต่อเกสรผ้ึงเรณูชา 

จากการทดสอบฤทธิ์ต้านแบคทีเรียโดยวิธี disc diffusion assay พบว่าไม่พบบริเวณ
ยับย้ังของ S. aureus จากทุกความเข้มข้นของสารสกัดหยาบเกสรผ้ึงจากเรณูชาด้วยเมทานอล 
ในขณะท่ีพบว่า positive control สามารถยับยั้งการเติบโตของ S. aureus ได้ดี โดยมีค่าเฉล่ีย
เส้นผ่านศูนย์กลางของบริเวณยับย้ัง 3.00 cm  

  

 
 

ภาพที่ 12  บริเวณยับย้ังของ S. aureus ต่อเกสรผ้ึงเรณูชา 
จากการวิเคราะห์ผลการทดลองผลทางสถิติดังแสดงในภาคผนวก พบว่าค่าเฉล่ียของ

บริเวณยับย้ังของ E. coli และ S. aureus ต่อสารสกัดหยาบเกสรผ้ึงจากเรณูข้าวโพดหวานและ
เรณูชาท่ีมีความเข้มข้น 0, 62.5, 125, 250, 500 และ 1000 mg/ml มีค่าเฉล่ียไม่แตกต่างกัน
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ และมีค่าเท่ากับ 0 cm แต่ค่าเฉล่ียของบริเวณยับย้ังของทุกความ
เข้มข้นท่ีกล่าวข้างต้นแตกต่างจาก penn/strep (positive control) อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 
และมีค่ามากท่ีสุด โดยแสดงค่าความยาวเส้นผ่านศูนย์กลางของบริเวณยับย้ังของแบคทีเรียท้ัง
สองชนิดต่อ penn/strep (positive control) ในตารางท่ี 1  และสามารถสรุปผลได้ว่าสารสกัด
หยาบเกสรผ้ึงจากเรณูข้าวโพดหวาน และเรณูชาไม่มีฤทธิ์ต้าน E. coli และ S. aureus   
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ตารางที่ 1 ค่า mean±s.d.(cm) ของบริเวณยบัยั้งของแบคทีเรียต่อ positive control 

 

penn/strep (positive control) 

mean±s.d.(cm) 
ชนิดของ
แบคทีเรีย ชนิดของสารสกัดหยาบเกสรผ้ึง 

E. coli เรณูข้าวโพดหวาน 3.33±0.29 

E. coli เรณูชา 2.73±0.12 

S. aureus เรณูข้าวโพดหวาน 2.07±0.12 

S. aureus เรณูชา 3.00±0.20 



3-- 

บทที่ 5 
อภิปรายผลการศึกษา 

เกสรผ้ึง เป็นผลิตภัณฑ์ธรรมชาติจากผ้ึงท่ีประกอบด้วยประกอบไปด้วยสารประกอบฟีนอลิก 
และฟลาโวนอยด์ท่ีมีคุณสมบัติในการออกฤทธิ์ทางชีวภาพ เช่น ยับย้ังการเจริญของฟังใจ ไวรัส 
แบคทีเรีย มีคุณสมบัติในการต้านอนุมูลอิสระอีกด้วย จากงานวิจัยของคุณ Komosinska และคณะใน
ปี 2015 รายงานอีกว่าสารสกัดหยาบเกสรผ้ึงมีประสิทธิภาพในการยับย้ังแบคทีเรียท่ีแตกต่างกัน 
ขึ้นอยู่กับหลายปัจจัย ได้แก่ แหล่งท่ีมาของพืช ภูมิศาสตร์ ชนิดของแบคทีเรีย ตัวทำละลายสารสกัด
หยาบ พร้อมกับปัจจัยอื่น ๆ เช่น สภาพภูมิอากาศ ประเภทดิน การแข่งขันของผ้ึง และกิจกรรมของ
ผ้ึง จากการทดสอบฤทธิ์ต้านแบคทีเรียก่อโรคอาหารเป็นพิษ E. coli ซึ่งเป็นตัวแทนของแบคทีเรียแก
รมลบ และ S. aureus ซึ่งเป็นตัวแทนของแบคทีเรียแกรมบวกพบว่าสารสกัดหยาบเกสรผ้ึงจากเรณู
ข้าวโพดหวาน และเรณูชาโดยใช้เมทานอลเป็นทำละลายไม่มีฤทธิ์ต้านแบคทีเรียท้ังสองชนิด ซึ่งผล
การทดสอบไม่พบฤทธิ์ต้าน S. aureus จากสารสกัดหยาบเกสรผ้ึงจากเรณูดอกไม้รวมในรัฐ Parana 
ด้วยเอทานอลในประเทศบราซิลเช่นเดียวกัน (Carpes et al., 2007) 

ชนิดของตัวทำละลาย และความเข้มข้นของตัวทำละลายในการสกัดหยาบเกสรผ้ึงท่ีแตกต่าง
ก็ส่งผลต่อฤทธิ์ต้านแบคทีเรีย โดยน้ำ เอทานอล และเมทานอล เป็นตัวทําละลายท่ีนิยมใช้กันมากท่ีสุด
สําหรับการสกัดละอองเกสรผ้ึง แต่มีการศึกษาท่ีแสดงให้เห็นว่าการสกัดหยาบเกสรผ้ึงโดยใช้เอทานอล
เพื่อศึกษาสารออกฤทธิ์ทางชีวภาพมีประสิทธิภาพดีท่ีสุด (Kroyer & Hegedus, 2001; Fatrcová-
Šramková et al., 2013)  โดยมงีานวิจัยท่ีทำการทดสอบฤทธิ์ต้านแบคทีเรียโดยใช้เอทานอลเป็นตัว
ทำละลายท่ีความเข้มข้นต่างๆ ต้ังแต่ 40%-90% พบว่าการสกัดหยาบเกสรผ้ึงจากเรณูดอกไม้รวมจาก
รัฐ Alagoas ในระเทศบราซิลโดยใช้ 70% เอทานอลเป็นตัวทำละลายมีฤทธิ์ต้านแบคทีเรียดีท่ีสุดจาก
เอทานอลทุกความเข้มข้น (Carpes et al., 2007)  

แบคทีเรียแกรมบวกมีความไวต่อเกสรผ้ึงมากกว่าแบคทีเรียแกรมลบ เนื่องจากแบคทีเรีย   
แกรมลบมีโครงสร้างของผนังเซลล์ทางเคมีท่ีซับซ้อน โดยมีโพลีแซคคาไรด์ท่ีเป็นองค์ประกอบท่ีเป็น
ตัวกําหนดสารต้านการเป็นพิษ และการเกิดโรคของจุลินทรีย์ นอกจากนี้กลุ่มแบคทีเรียชนิดนี้มี
ปริมาณไขมันสูงกว่าแบคทีเรียในแกรมบวก อีกท้ังแบคทีเรียแกรมลบยังมีพบ outer membrane 
และ inner membrane ส่วนแบคทีเรียแกรมบวกมี membrane เพียงช้ันเดียวส่งผลให้ให้แบคทีเรีย
แกรมลบมีความทนทานต่อสารสกัดหยาบเกสรผ้ึงมากกว่า ซึ่งได้ผลเช่นเดียวกับผลิตภัณฑ์ของผ้ึงชนิด
อื่นๆ ได้แก่ น้ำผ้ึง และพรอพอลิส และมีรายงานว่าการยับยั้งจุลชีพเกี่ยวข้องกับปริมาณ
สารประกอบฟีนอลิกท้ังหมด (Estevinho et al., 2008)



3-- 

บทที่ 6 
สรุปผลการศึกษาและข้อเสนอแนะ 

 
6.1. สรุปผลการศึกษา 

จากการศึกษาโดยสารสกัดเกสรผ้ึงพันธุ์ Apis mellifera จากเรณูข้าวโพดหวาน Zea mays 
และเรณูชา Camellia sinensis ไม่มีฤทธิ์ต้านแบคทีเรียก่อโรคอาหารเป็นพิษ Escherichia coli และ 
Staphylococcus aureus แสดงให้เห็นว่า แม้เกสรผ้ึงจะเป็นผลิตภัณฑ์ธรรมชาติท่ีประกอบด้วย
สารประกอบฟีนอลิก และฟลาโวนอยด์ท่ีมีคุณสมบัติในการออกฤทธิ์ทางชีวภาพ แต่ประสิทธิภาพของ
การออกฤทธิ์ทางชีวภาพต้องคำนึงปัจจัยอื่นๆ ท่ีเกี่ยวข้อง เช่น แหล่งท่ีมาของพืช  ชนิดของแบคทีเรีย 
ตัวทำละลายสารสกัดหยาบ เป็นต้น 
    
6.2. ข้อเสนอแนะ 

6.2.1. ข้อเสนอแนะสำหรับการนำไปใช้ประโยชน ์
ผลจากงานวิจัยในครั้งนี้สามารถนำไปเป็นข้อมูลสำคัญในการพิจารณาการใช้ผลิตภัณฑ์

ธรรมชาติมาเป็นแนวทางในการสร้างทางเลือกต่อการยับยั้งแบคทีเรียก่อโรคในทางเดินอาหาร และ
การประยุกต์ไปเป็นยารักษาโรคอาหารเป็นพิษ โดยการเลือกใช้เกสรผ้ึงนั้นต้องพึงระวังถึงแหล่งท่ีมา
ของเรณูเกสรผ้ึง และการสกัดด้วยตัวทำละลาย เป็นต้น 
 

6.2.2. ข้อเสนอแนะสำหรับการศึกษาในอนาคต 
จากการทดสอบฤทธิ์ต้านแบคทีเรียจากสารสกัดหยาบเกสรผ้ึงในครั้งนี้ อาจจะมีการศึกษา

องค์ประกอบของเกสรผ้ึงเพิ่มเติม รวมถึงมีการวิเคราะห์ปริมาณสารประกอบฟีนอลิก และ
สารประกอบฟลาโวนอยด์ท้ังหมด เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างปริมาณสารประกอบฟีนอลิก และ
สารประกอบฟลาโวนอยด์กับฤทธิ์ต้านแบคทีเรีย รวมถึงมีการตรวจสอบการยับยั้งแบคทีเรียด้วยการ
วิ เ ค ร า ะ ห์  Minimum Inhibitory Concentration (MIC) แ ล ะ Minimum Bactericidal 
Concentration (MBC) เพิ่มเติมจากวิธีการวัดเส้นผ่านศูนย์กลางจากบริเวณยับยั้งเพื่อให้ได้ผลการ
ทดสอบฤทธิ์ต้านแบคทีเรียท่ีมีประสิทธิภาพมากขึ้น  และในอนาคตอาจมีการศึกษาปัจจัยอื่นๆ ท่ีส่งผล
ต่อการยับยั้งแบคทีเรีย หรือการออกฤทธิ์ทางชีวภาพอื่นๆ เช่น กิจกรรมของผ้ึง เป็นต้น 
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ภาคผนวกท่ี 1 ผลการทดลองฤทธิ์การยับย้ังแบคทีเรียก่อโรคอาหารเป็นพิษของสารสกัดหยาบเกสร
ผ้ึง  

ผลการทดลอง 
ตารางที่ 2 ผลการลองฤทธิ์การยับย้ังแบคทีเรียก่อโรคอาหารเป็นพิษของสารสกัดหยาบเกสรผ้ึงท่ี
ความเข้มข้นต่างๆ 
 

ฤทธิ์การยับย้ัง E.coli ของสารสกัดหยาบเกสรผ้ึงจากเรณูข้าวโพดหวาน  

conc.(mg/ml) rep1(cm) rep2(cm) rep3(cm) 

pc 3 3.5 3.5 

0 0 0 0 

62.5 0 0 0 

125 0 0 0 

250 0 0 0 

500 0 0 0 

1000 0 0 0 

ฤทธิ์การยับย้ัง S. aureus ของสารสกัดหยาบเกสรผ้ึงจากเรณูข้าวโพดหวาน   

conc.(mg/ml) rep1(cm) rep2(cm) rep3(cm) 

pc 2 2 2.2 

0 0 0 0 

62.5 0 0 0 

125 0 0 0 

250 0 0 0 

500 0 0 0 

1000 0 0 0 

ฤทธิ์การยับย้ัง E.coli ของสารสกัดหยาบเกสรผ้ึงจากเรณูชา  

conc.(mg/ml) rep1(cm) rep2(cm) rep3(cm) 

pc 2.6 2.8 2.8 
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0 0 0 0 

62.5 0 0 0 

125 0 0 0 

250 0 0 0 

500 0 0 0 

1000 0 0 0 

ฤทธิ์การยับย้ัง S. aureus ของสารสกัดหยาบเกสรผ้ึงจากเรณูชา  

conc.(mg/ml) rep1(cm) rep2(cm) rep3(cm) 

pc 2.8 3.2 3 

0 0 0 0 

62.5 0 0 0 

125 0 0 0 

250 0 0 0 

500 0 0 0 

1000 0 0 0 
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ภาคผนวกที่ 2 ผลการวิเคราะห์เชิงสถิติในการทดสอบฤทธิ์การยับย้ังแบคทีเรียก่อโรคอาหารเป็นพิษ
ของสารสกัดหยาบเกสรผ้ึง 
 
ผลการวิเคราะห์เชิงสถิติการทดลองฤทธิ์การยับย้ัง E.coli ของสารสกัดหยาบเกสรผ้ึงจากเรณูดอก
ข้าวโพดหวาน 
ตารางที่ 3 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One way ANOVA) ของการทดสอบฤทธิ์การ
ยับย้ัง E. coli ของสารสกัดหยาบเกสรผ้ึงจากเรณูดอกข้าวโพดหวาน 

ANOVA 

inhibitionzone   

 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 27.778 5 5.556 400.000 .000 

Within Groups .167 12 .014   

Total 27.944 17    

 
ตารางที่ 4 การเปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Least-Significant Different (LSD) ของการทดสอบฤทธิ์
การยับยั้ง E. coli ของสารสกัดหยาบเกสรผ้ึงจากเรณูดอกข้าวโพดหวาน 

Multiple Comparisons 

Dependent Variable:   inhibitionzone   

LSD   

(I) 

concbeepollen 

(J) 

concbeepoll

en Mean Difference (I-J) Std. Error Sig. 

95% Confidence Interval 

Lower Bound 

Upper 

Bound 

pc 62.5 3.3333* .0962 .000 3.124 3.543 

125 3.3333* .0962 .000 3.124 3.543 

250 3.3333* .0962 .000 3.124 3.543 

500 3.3333* .0962 .000 3.124 3.543 

1000 3.3333* .0962 .000 3.124 3.543 

62.5 pc -3.3333* .0962 .000 -3.543 -3.124 

125 .0000 .0962 1.000 -.210 .210 

250 .0000 .0962 1.000 -.210 .210 

500 .0000 .0962 1.000 -.210 .210 

1000 .0000 .0962 1.000 -.210 .210 

125 pc -3.3333* .0962 .000 -3.543 -3.124 

62.5 .0000 .0962 1.000 -.210 .210 

250 .0000 .0962 1.000 -.210 .210 
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500 .0000 .0962 1.000 -.210 .210 

1000 .0000 .0962 1.000 -.210 .210 

250 pc -3.3333* .0962 .000 -3.543 -3.124 

62.5 .0000 .0962 1.000 -.210 .210 

125 .0000 .0962 1.000 -.210 .210 

500 .0000 .0962 1.000 -.210 .210 

1000 .0000 .0962 1.000 -.210 .210 

500 pc -3.3333* .0962 .000 -3.543 -3.124 

62.5 .0000 .0962 1.000 -.210 .210 

125 .0000 .0962 1.000 -.210 .210 

250 .0000 .0962 1.000 -.210 .210 

1000 .0000 .0962 1.000 -.210 .210 

1000 pc -3.3333* .0962 .000 -3.543 -3.124 

62.5 .0000 .0962 1.000 -.210 .210 

125 .0000 .0962 1.000 -.210 .210 

250 .0000 .0962 1.000 -.210 .210 

500 .0000 .0962 1.000 -.210 .210 

*. The mean difference is significant at the 0.05 level. 
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ผลการวิเคราะห์เชิงสถิติการทดลองฤทธิ์การยับย้ัง E.coli ของสารสกัดหยาบเกสรผ้ึงจากเรณูดอกชา 
ตารางที่ 5 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One way ANOVA) ของการทดสอบฤทธิ์การ
ยับย้ัง E. coli ของสารสกัดหยาบเกสรผ้ึงจากเรณูดอกชา  
 

ANOVA 

clearzone   

 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 19.211 6 3.202 1681.000 .000 

Within Groups .027 14 .002   

Total 19.238 20    

 

ตารางที่ 6 ตารางการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Least-Significant Different (LSD) ของการ
ทดสอบฤทธิ์การยับย้ัง E. coli ของสารสกัดหยาบเกสรผ้ึงจากเรณูดอกชา  
 

Multiple Comparisons 

Dependent Variable:   clearzone   

LSD   

(I) conc (J) conc Mean Difference (I-J) Std. Error Sig. 

95% Confidence Interval 

Lower Bound Upper Bound 

pc 0 2.73333* .03563 .000 2.6569 2.8098 

125 2.73333* .03563 .000 2.6569 2.8098 

250 2.73333* .03563 .000 2.6569 2.8098 

500 2.73333* .03563 .000 2.6569 2.8098 

1000 2.73333* .03563 .000 2.6569 2.8098 

62.5 2.73333* .03563 .000 2.6569 2.8098 

0 pc -2.73333* .03563 .000 -2.8098 -2.6569 

125 .00000 .03563 1.000 -.0764 .0764 

250 .00000 .03563 1.000 -.0764 .0764 

500 .00000 .03563 1.000 -.0764 .0764 

1000 .00000 .03563 1.000 -.0764 .0764 

62.5 .00000 .03563 1.000 -.0764 .0764 

125 pc -2.73333* .03563 .000 -2.8098 -2.6569 

0 .00000 .03563 1.000 -.0764 .0764 

250 .00000 .03563 1.000 -.0764 .0764 

500 .00000 .03563 1.000 -.0764 .0764 

1000 .00000 .03563 1.000 -.0764 .0764 
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62.5 .00000 .03563 1.000 -.0764 .0764 

250 pc -2.73333* .03563 .000 -2.8098 -2.6569 

0 .00000 .03563 1.000 -.0764 .0764 

125 .00000 .03563 1.000 -.0764 .0764 

500 .00000 .03563 1.000 -.0764 .0764 

1000 .00000 .03563 1.000 -.0764 .0764 

62.5 .00000 .03563 1.000 -.0764 .0764 

500 pc -2.73333* .03563 .000 -2.8098 -2.6569 

0 .00000 .03563 1.000 -.0764 .0764 

125 .00000 .03563 1.000 -.0764 .0764 

250 .00000 .03563 1.000 -.0764 .0764 

1000 .00000 .03563 1.000 -.0764 .0764 

62.5 .00000 .03563 1.000 -.0764 .0764 

1000 pc -2.73333* .03563 .000 -2.8098 -2.6569 

0 .00000 .03563 1.000 -.0764 .0764 

125 .00000 .03563 1.000 -.0764 .0764 

250 .00000 .03563 1.000 -.0764 .0764 

500 .00000 .03563 1.000 -.0764 .0764 

62.5 .00000 .03563 1.000 -.0764 .0764 

62.5 pc -2.73333* .03563 .000 -2.8098 -2.6569 

0 .00000 .03563 1.000 -.0764 .0764 

125 .00000 .03563 1.000 -.0764 .0764 

250 .00000 .03563 1.000 -.0764 .0764 

500 .00000 .03563 1.000 -.0764 .0764 

1000 .00000 .03563 1.000 -.0764 .0764 

*. The mean difference is significant at the 0.05 level. 
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ผลการวิเคราะห์เชิงสถิติการทดลองฤทธิ์การยับย้ัง S. aureus ของสารสกัดหยาบเกสรผ้ึงจากเรณู
ดอกข้าวโพดหวาน 
ตารางที่ 7 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One way ANOVA) ของการทดสอบฤทธิ์การ
ยับย้ัง S. aureus ของสารสกัดหยาบเกสรผ้ึงจากเรณูดอกข้าวโพดหวาน 
 

ANOVA 

clearzone   

 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 10.983 6 1.830 961.000 .000 

Within Groups .027 14 .002   

Total 11.010 20    

 

ตารางที่ 8 ตารางการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Least-Significant Different (LSD) ของการ
ทดสอบฤทธิ์การยับย้ัง S. aureus ของสารสกัดหยาบเกสรผ้ึงจากเรณูดอกข้าวโพดหวาน 

Multiple Comparisons 

Dependent Variable:   clearzone   

LSD   

(I) conc (J) conc Mean Difference (I-J) Std. Error Sig. 

95% Confidence Interval 

Lower Bound Upper Bound 

pc 0 2.06667* .03563 .000 1.9902 2.1431 

125 2.06667* .03563 .000 1.9902 2.1431 

250 2.06667* .03563 .000 1.9902 2.1431 

500 2.06667* .03563 .000 1.9902 2.1431 

1000 2.06667* .03563 .000 1.9902 2.1431 

62.5 2.06667* .03563 .000 1.9902 2.1431 

0 pc -2.06667* .03563 .000 -2.1431 -1.9902 

125 .00000 .03563 1.000 -.0764 .0764 

250 .00000 .03563 1.000 -.0764 .0764 

500 .00000 .03563 1.000 -.0764 .0764 

1000 .00000 .03563 1.000 -.0764 .0764 

62.5 .00000 .03563 1.000 -.0764 .0764 

125 pc -2.06667* .03563 .000 -2.1431 -1.9902 

0 .00000 .03563 1.000 -.0764 .0764 

250 .00000 .03563 1.000 -.0764 .0764 

500 .00000 .03563 1.000 -.0764 .0764 

1000 .00000 .03563 1.000 -.0764 .0764 
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62.5 .00000 .03563 1.000 -.0764 .0764 

250 pc -2.06667* .03563 .000 -2.1431 -1.9902 

0 .00000 .03563 1.000 -.0764 .0764 

125 .00000 .03563 1.000 -.0764 .0764 

500 .00000 .03563 1.000 -.0764 .0764 

1000 .00000 .03563 1.000 -.0764 .0764 

62.5 .00000 .03563 1.000 -.0764 .0764 

500 pc -2.06667* .03563 .000 -2.1431 -1.9902 

0 .00000 .03563 1.000 -.0764 .0764 

125 .00000 .03563 1.000 -.0764 .0764 

250 .00000 .03563 1.000 -.0764 .0764 

1000 .00000 .03563 1.000 -.0764 .0764 

62.5 .00000 .03563 1.000 -.0764 .0764 

1000 pc -2.06667* .03563 .000 -2.1431 -1.9902 

0 .00000 .03563 1.000 -.0764 .0764 

125 .00000 .03563 1.000 -.0764 .0764 

250 .00000 .03563 1.000 -.0764 .0764 

500 .00000 .03563 1.000 -.0764 .0764 

62.5 .00000 .03563 1.000 -.0764 .0764 

62.5 pc -2.06667* .03563 .000 -2.1431 -1.9902 

0 .00000 .03563 1.000 -.0764 .0764 

125 .00000 .03563 1.000 -.0764 .0764 

250 .00000 .03563 1.000 -.0764 .0764 

500 .00000 .03563 1.000 -.0764 .0764 

1000 .00000 .03563 1.000 -.0764 .0764 

*. The mean difference is significant at the 0.05 level. 
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ผลการวิเคราะห์เชิงสถิติการทดลองฤทธิ์การยับย้ัง S. aureus ของสารสกัดหยาบเกสรผ้ึงจากเรณู
ดอกชา 
ตารางที่ 9 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One way ANOVA) ของการทดสอบฤทธิ์การ
ยับย้ัง S. aureus ของสารสกัดหยาบเกสรผ้ึงจากเรณูดอกชา 
 

ANOVA 

clearzone   

 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 23.143 6 3.857 675.000 .000 

Within Groups .080 14 .006   

Total 23.223 20    

 

ตารางที่ 10 ตารางการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียแบบ Least-Significant Different (LSD) ของการ
ทดสอบฤทธิ์การยับย้ัง S. aureus ของสารสกัดหยาบเกสรผ้ึงจากเรณูดอกชา 

Multiple Comparisons 

Dependent Variable:   clearzone   

LSD   

(I) conc (J) conc Mean Difference (I-J) Std. Error Sig. 

95% Confidence Interval 

Lower Bound Upper Bound 

pc 0 3.00000* .06172 .000 2.8676 3.1324 

125 3.00000* .06172 .000 2.8676 3.1324 

250 3.00000* .06172 .000 2.8676 3.1324 

500 3.00000* .06172 .000 2.8676 3.1324 

1000 3.00000* .06172 .000 2.8676 3.1324 

62.5 3.00000* .06172 .000 2.8676 3.1324 

0 pc -3.00000* .06172 .000 -3.1324 -2.8676 

125 .00000 .06172 1.000 -.1324 .1324 

250 .00000 .06172 1.000 -.1324 .1324 

500 .00000 .06172 1.000 -.1324 .1324 

1000 .00000 .06172 1.000 -.1324 .1324 

62.5 .00000 .06172 1.000 -.1324 .1324 

125 pc -3.00000* .06172 .000 -3.1324 -2.8676 

0 .00000 .06172 1.000 -.1324 .1324 

250 .00000 .06172 1.000 -.1324 .1324 

500 .00000 .06172 1.000 -.1324 .1324 

1000 .00000 .06172 1.000 -.1324 .1324 

62.5 .00000 .06172 1.000 -.1324 .1324 
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250 pc -3.00000* .06172 .000 -3.1324 -2.8676 

0 .00000 .06172 1.000 -.1324 .1324 

125 .00000 .06172 1.000 -.1324 .1324 

500 .00000 .06172 1.000 -.1324 .1324 

1000 .00000 .06172 1.000 -.1324 .1324 

62.5 .00000 .06172 1.000 -.1324 .1324 

500 pc -3.00000* .06172 .000 -3.1324 -2.8676 

0 .00000 .06172 1.000 -.1324 .1324 

125 .00000 .06172 1.000 -.1324 .1324 

250 .00000 .06172 1.000 -.1324 .1324 

1000 .00000 .06172 1.000 -.1324 .1324 

62.5 .00000 .06172 1.000 -.1324 .1324 

1000 pc -3.00000* .06172 .000 -3.1324 -2.8676 

0 .00000 .06172 1.000 -.1324 .1324 

125 .00000 .06172 1.000 -.1324 .1324 

250 .00000 .06172 1.000 -.1324 .1324 

500 .00000 .06172 1.000 -.1324 .1324 

62.5 .00000 .06172 1.000 -.1324 .1324 

62.5 pc -3.00000* .06172 .000 -3.1324 -2.8676 

0 .00000 .06172 1.000 -.1324 .1324 

125 .00000 .06172 1.000 -.1324 .1324 

250 .00000 .06172 1.000 -.1324 .1324 

500 .00000 .06172 1.000 -.1324 .1324 

1000 .00000 .06172 1.000 -.1324 .1324 

*. The mean difference is significant at the 0.05 level. 
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