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บทที ่ 1 
 

บทนํา 

ความเปนมาและความสําคญัของปญหา 
 

ในชวงทศวรรษท่ีผานมา ประเทศไทยประสบกับภาวะวิกฤติ(Crisis) ท้ังท่ีมีสาเหตุมาจาก
น้ํามือมนุษย และภัยจากธรรมชาติหลายครั้ง อาทิ ในป 2546 เกิดการแพรระบาดโรคซารส(SARs) 
เกิดการแพรระบาดของโรคไขหวัดนก ในป 2547 เกดิวิกฤติการณแผนดินไหวใตทะเล (สึนามิ) ใน
พ้ืนท่ี 6 จังหวัดชายฝงทะเลอันดามัน ไดแก พังงา ภูเก็ต กระบ่ี สตูล ระนอง และตรัง เหตุการณการ
กอความไมสงบทางภาคใต อุบัติเหตุรถไฟฟาใตดิน (BMCL) หรืออุบัติเหตุจากรถโดยสารประจํา
ทาง เปนตน ทุกวิกฤติการณท่ีเกิดขึ้น ไดสรางความเสียหายตอชีวิต และระบบเศรษฐกิจโดยรวม
อยางมหาศาล และท่ีสําคัญก็คือจะตองอาศัยระยะเวลาในการรักษาเยียวยาความรูสึกของผูท่ีประสบ
เหต ุ  
 

ภาวะวิกฤติสวนใหญมักจะเปนเหตุการณท่ีไมสามารถคาดคะเนไดลวงหนา และนํามาสู
ความสับสนอลหมาน(Panic) ความหายนะ (Disaster) ความรุนแรง(Violence) และความตึงเครียด
(Stress) (James A. Robinson, 1968) จนสงผลกระทบตอประชาชน ทําใหเกิดความสูญเสีย 
ความเครียด ความหวาดกลัว และตื่นตระหนกอยางรุนแรงเกี่ยวกับอันตรายท่ีอาจจะเกิดจากวิกฤติ
นั้น   
 
 ดังนั้น ส่ิงท่ีสําคัญท่ีสุดในการจัดการภาวะวิกฤติ คือ การสรางความเขาใจตอภาวะวิกฤต ิ
ใหแกประชาชน ซ่ึงเปนผูท่ีอยูภายใตความเส่ียงท่ีจะไดรับอันตรายจากวิกฤติการณ เพ่ือให
ประชาชนลดความวิตกกังวล ความหวาดกลัว รวมถึงเกิดความเขาใจ จนกระท่ังสามารถปองกัน
ตนเองจากอันตรายได 
 

 ดวยเหตุนี ้การส่ือสารในภาวะความเส่ียง(Risk Communication) โดยเฉพาะการส่ือสารผาน
ส่ือมวลชน จึงนับวาเปนเครื่องมือสําคัญในการจัดการภาวะวิกฤต ิเนื่องจากส่ือมวลชนเปนชองทาง
ในการกระจายขอมูลสารสนเทศเกี่ยวกับความเส่ียงท่ีจะชวยใหประชาชนท่ัวไปไดรับรูความเส่ียง 
(Perceptions of Risk) ไดในระยะเวลาอันรวดเร็ว (World Health Organization [WHO], 2002) อัน
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จะชวยลดความสับสน ตื่นกลัว ความวิตกกังวลในหมูประชาชนลงในระดับหนึ่ง ชวยใหสามารถ
บริหารจัดการความเส่ียงอยางมีประสิทธิภาพ 

 
การแพรกระจายขาวสารในภาวะความเส่ียงเปนไปอยางรวดเร็วมาก สงผลใหลักษณะ

เนื้อหาของขาวสารสวนมากมักเปนแบบไมเปนทางการ และมีลักษณะท่ีกอใหเกิดการ
แสดงออกทางอารมณรวมกันตอเหตุการณท่ีประสบรวมกัน อีกท้ังขอมูลยังมีความไมแนนอน 
(Uncertainty) เปนผลใหผูตัดสินใจขาดความเช่ือม่ันมากท่ีสุด   
 

ท่ีผานมา แมวาจะมีการศึกษาเกี่ยวกับการส่ือสารภาวะวิกฤติบาง แตยังไมมีหลักฐานท่ีแนชัดวา
รูปแบบการส่ือสาร มีความสัมพันธกับการรับรูความเส่ียงอยางไร และรูปแบบการส่ือสารในสภาวะ
ความเส่ียงท่ีเหมาะสมควรจะมีลักษณะเชนใด ไมมีแบบแผนรองรับ จนเม่ือเกิดเหตุการณนั้นเกิดขึ้น
จึงมีการพัฒนาแนวทางปฏิบัติ ในรูปแบบ “วัวหายลอมคอก”  

 
ยกตัวอยางเชน เม่ือเกิดวิกฤติการณโรคระบาด (outbreak) ขึ้นท่ัวโลก ในชวงป 2547 องคการ

อนามัยโลกจึงไดพยายามหาแนวทางในการส่ือสารในชวงวิกฤติ โดยใหเหตุผลในเรื่องดังกลาววา 
บอยครั้งท่ีโรคระบาดสรางความไมแนนอน (Uncertainty) ความสับสน และการส่ือสารผานส่ือทํา
ไดชา จนเกินกวาจะควบคุมการระบาดของโรคได  และคอยๆ ทําลายความเช่ือม่ันของสาธารณชน 
จนขยายวงกวางออกไปถึงระบบเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง โดยไมมีแนวทางปฏิบัติท่ีเหมาะสม 
หรือช้ีชัดวาอะไรคือ ส่ิงท่ีดีท่ีสุดในการส่ือสารตอสาธารณะ(WHO, 2004) 

 
ฉะนั้น จึงเปนส่ิงท่ีสะทอนใหเห็นวา การส่ือสารวิกฤตไิปสูสาธารณะชนเปนส่ิงท่ีทําไดยากมาก 

และเปนเรื่องท่ีมีความละเอียดออนซับซอน หากส่ือสามารถนําเสนอขาวความเส่ียงเปนผลสําเร็จก็
จะทําใหประชาชนเกิดการรับรู การตัดสินใจ ในการเผชิญหรือหลีกเล่ียงความเส่ียง เพ่ือปองกัน
ผลกระทบจากอันตรายของความเส่ียงนั้นๆ แตในทางตรงกันขาม หากส่ือไมสามารถทําหนาท่ี
ดังกลาวได ก็จะกลับกลายเปนการสรางความตื่นกลัวและกังวลใจใหแกประชาชนผูรับสารได  

 
การตัดสินใจ เปนกระบวนการในการเลือกทางเลือก ทางใดทางหนึ่ง โดยปกติแลวนั้น คนเรา

จะตองมี การตัดสินใจอยูตลอดเวลา ท้ังในสภาพการณปกติ และในภาวะความเส่ียง ท้ังแบบรูตัว 
และไมรูตัว โดยเริ่มแรกผูตัดสินใจตองแสวงหาขาวสารขอมูล และประเมิน “สาร” กอนจะเลือก
แนวทางเฉพาะเจาะจงท่ีจะทําได จากนั้นจึงจะปฏิบัติตามทางเลือกนั้นๆ สวนการประเมินวาการ
ตัดสินใจนั้นสงผลตามท่ีคาดหวังหรือไม จะตองรอจนกวาจะปฏิบัติแลวจึงทราบ  
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การตัดสินใจของประชาชนภายใตสถานการณท่ีไมมีความแนนอน จะมีความแตกตางจาก

สถานการณท่ีแนนอน กลาวคือ ภายใตสถานการณท่ีแนนอน ผูตัดสินใจยอมจะสามารถ
คํานวณถึงผลลัพธท่ีจะออกมาไดอยางชัดเจน ตามสมมุติฐานท่ีตั้งขึ้น จึงทําใหผูตัดสินใจ
สามารถเลือกทางเลือกไดอยางถูกตองแมนยํา (เจริญ เจษฎาวัลย, 2546)  

 
ในภาวะวิกฤตินั้น ผูตัดสินใจตองเลือกทางเลือกภายในถานการณท่ีไมสามารถคาดคะเนได

ลวงหนา หรือจะตองเผชิญกับความเส่ียง ประกอบกับภาวะวิกฤติท่ีเกิดขึ้นก็ไดสรางความ
หวาดกลัว ความตื่นตระหนกจนถึงขั้นรุนแรง (High Collective Excitement) อีกท้ังยังเกิดการ
สูญเสีย ซ่ึงท้ังหมดนี้ สงผลใหมีประชาชนมีการกล่ันกรองนอย และมีความตองการขอมูล
ขาวสารมาก(อัจฉราพร ณ สงขลา, 2534)   

 
ดงันัน้ การตัดสินใจในสภาวะความเส่ียง ขอมูลสารมีความสําคญัอยางยิ่งอยูสองดาน ไดแก 

ขอมูลท่ีจะชวยใหผูตัดสินใจสามารถประเมินคาผลลัพธ (Outcome) ของทางเลือกนั้น หมายถึง 
ความปลอดภัย หรือ อันตรายท่ีจะไดรับจากเหตุการณความเส่ียงท่ีเกิดขึ้น และขอมูลท่ีจะ
ประเมินโอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียง (Probability) นั้นๆ ได  

 
ยกตัวอยางเชน เม่ือเกิดวิกฤติการณโรคระบาด เชน โรคไขหวัดนก และโรคซาส ซ่ึงเปน

ความเส่ียงท่ีมีความรุนแรงสูงสุดถึงขั้นเสียชีวิต และประชาชนทุกคนมีโอกาสท่ีจะไดรับ
อันตรายจากความเส่ียง หรือ มีความเปนไปไดท่ีจะไดรับเช้ือไขหวัดนกดวยการบริโภค หรือ
ไดรับเช้ือไวรัสโรคซาส จากอากาศท่ีหายใจเขาไป  

 
ในสถานการณดังกลาวประชาชนยอมเกิดความสับสนวาควรจะตัดสินใจท่ีจะบริโภค

ผลิตภัณฑจากสัตวปกตอไปหรือไม หรือควรปองกันโรคระบาดดังกลาวดวยวิธีใด เม่ือเกิด
ความหวาดกลัวจึงตองแสวงหาขอมูลเกี่ยวกับความเส่ียงของโรคระบาดนั้น โดยผานจากขาว 
หรือส่ือประชาสัมพันธ  เพ่ือมาประกอบการตัดสินใจ 

 
เชนเดียวกันกับกรณีการแพรระบาดของโรคเอดส ท่ีประชาชนอยูภายใตความเส่ียงมี

โอกาสท่ีจะไดเช้ือไวรัสเอชไอว ีท่ีมีอันตรายถึงแกชีวิตไดเชนกัน ประชาชนจึงตองตัดสินใจวา
จะดําเนินชีวิตอยางไร เพ่ือใหตนเองปลอดภัยจากโรคเอดส ดวยการแสวงหาขอมูลสารสนเทศ
เกี่ยวกับเหตุการณความเส่ียงเอดส  
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การส่ือสารขอมูลโรคระบาดท่ีดีนั้น สารจะตองมีองคประกอบของความนาเช่ือถือ (Trust) 

ความรวดเร็วทันตอเหตุการณ (Early) มีความโปรงใส (Transparency) และจะตองเช่ือมขอมูล
ดานเทคนิค เพ่ือส่ือใหเกิดความเขาใจตอสาธารณชน (Public) (องคการอนามัยโลก, 2004)      

 
การศึกษาการส่ือสารความเส่ียงท่ีผานมาสวนใหญ มุงเนนศึกษารูปแบบของส่ือรณรงค

ประชาสัมพันธ (Campaign) ซ่ึงมีเจตนาท่ีชัดเจนในการส่ือสาร เพ่ือแกไขวิกฤติ ลดความตื่นกลัว
ของประชาชน รวมถึงปลุกจิตสํานึกใหเกิดความระมัดระวัง เพ่ือพัฒนาส่ือประชาสัมพันธท่ีมี
ประสิทธิภาพในการแกไขวิกฤติการณ   

 
แตในทางตรงกันขาม กลับไมมีการศึกษาวา รูปแบบของขาว ท่ีนําเสนอสูสาธารณชนทุกวัน ซ่ึง

มีองคประกอบในดานความรุนแรง และโอกาสในการประสบกับความเส่ียงตางกัน มีผลตอการรับรู
ความเส่ียง และนําไปสูการตัดสินใจอยางไร ท้ังท่ีขาวจะเปนแหลงขอมูลสําคัญ ในการใหขอเท็จจรงิ
ของความเส่ียง และสามารถสรางความนาเช่ือถือตอผูรับสารไดมากท่ีสุด อีกท้ังกระบวนการ
นําเสนอขาวยังมีลักษณะเฉพาะ อาทิ อาศัยความรวดเร็ว เนนความใหมสด และสอดคลองกับความ
สนใจของผูบริโภค (Human Interest) เปนหลัก และเม่ือมีเหตุการณวิกฤติเกิดขึ้น ประชาชนจะ
ไดรับขอเท็จจริงจากการนําเสนอขาวเปนทางเลือกแรก  กอนท่ีจะมีการรณรงคหรือการ
ประชาสัมพันธ เพ่ือจัดการวิกฤติการณตามมา  

     
ดั้งนั้น ผูวิจัยจึงไดศึกษา เรื่อง “ผลของการนําเสนอขาวความเส่ียงท่ีมีองคประกอบดานความ

รุนแรง และโอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียงตอการตัดสินใจของประชาชน” ครั้งนี้ขึ้น เพ่ืออธิบาย
วาผลของการนําเสนอขาวความเส่ียงท่ีองคประกอบดานดานความรุนแรง และโอกาสท่ีจะประสบ
กับความเส่ียงจากเหตุการณความเส่ียงท่ีแตกตางกัน มีความสัมพันธกับการตัดสินใจของประชาชน
แตกตางกันหรือไมอยางไร และเพ่ือเปนการพัฒนาแนวทางในการจัดการวิกฤติดวยการส่ือสารเพ่ือ
ลดความเส่ียงใหมีประสิทธิภาพมากขึ้น  
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ขอบเขตของการวิจัย 
 
การศึกษาเรื่อง “ผลของการนําเสนอขาวความเส่ียงท่ีมีองคประกอบดานความรุนแรง และ

โอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียง ตอการตัดสินใจของประชาชน” ครั้งนี้ ผูวิจัยจะสรางขาวจําลอง
สถานการณวิกฤติ โดยกําหนดใหขาวความเส่ียงตองมีองคประกอบดานความรุนแรง และโอกาสท่ี
จะประสบกับความเส่ียงตามท่ีหลักเกณฑการทดลองกําหนดในระเบียบวิธีวิจัย 

 

ปญหานําวิจัย  
 

1. ลักษณะการนําเสนอขาวความเส่ียงท่ีมีองคประกอบดานความรุนแรงและโอกาสท่ีจะประสบ
กับความเส่ียง 3 เง่ือนไข ไดแก  

1.1 ขาวท่ีมีองคประกอบดานความรุนแรง สูง โอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียง สูง 
1.2 ขาวท่ีมีองคประกอบดานความรุนแรง ต่ํา โอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียง สูง  
1.3 ขาวท่ีมีองคประกอบดานความรุนแรง สูง โอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียง ต่ํา 
  
แตละเง่ือนไขมีความสัมพันธกับการตัดสินใจของประชาชนหรือไม และมีผลตอการ

ตัดสินใจในลักษณะใดบาง 
 

2. ภมิูหลังเกี่ยวกับความเส่ียงของประชาชนมีความสัมพันธตอการตัดสินใจหรือไม และมีผลตอ
การตัดสินใจในลักษณะใดบาง 

 
3. ปจจัยดานอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวของกับประชาชน 4 ดาน ไดแก ประเภทขาวความเส่ียง พฤติกรรมการ

เปดรับขาวสาร การรับรูความเส่ียง และความคิดเห็นเกี่ยวกับบทบาทของส่ือ ในฐานะเปน
แหลงขอมูลท่ีชวยลดความสับสนจากความเส่ียงมีผลเชิงปฏิสัมพันธกับองคประกอบในการ
นําเสนอขาวตอการตัดสินใจหรือไม และมีผลตอการตัดสินใจในลักษณะใดบาง 
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คาํจํากดัความทีใ่ชในการวิจัย 
 

1. ขาวความเส่ียง หมายถึง รายงานขอเท็จจริงเกี่ยวกับเหตุการณ 4 ประเภท ไดแก  
อุบัติเหตุ โรคจากส่ิงแวดลอม จากสารพิษปนเปอนในอาหาร ภัยธรรมชาติ และโรคระบาด โดย
กําหนดใหขาวแตละประเภท มีองคประกอบดานความรุนแรง และโอกาสท่ีจะประสบกับความ
เส่ียงตางกัน 3 เง่ือนไข ดังนี้ 
 

1.1 ขาวความเส่ียงท่ีมีองคประกอบดานความรุนแรง สูง โอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียง สูง   
1.2 ขาวความเส่ียงท่ีมีองคประกอบดานความรุนแรง ต่ํา โอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียง สูง 
1.3 ขาวความเส่ียงท่ีมีองคประกอบดานความรุนแรง สูง โอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียง ต่ํา   
 
2. องคประกอบดานโอกาสที่จะประสบความเส่ียง หมายถึง ขอมูลท่ีชวยในการประเมินความ 

นาจะเปนท่ีประชาชนจะไดรับอันตรายจากความเส่ียง โดยการวิจัยครั้งนี้ แบงเปน 2 ระดับ 
2.1 โอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียงต่ํา หมายถึง ความนาจะเปนท่ีประชาชนจะไดรับ 

อันตรายจากความเส่ียงในระดับต่ํา กลาวคือ มีจํานวนคนและพ้ืนท่ีท่ีไดรับผลกระทบจากเหตุการณ
นอย รวมถึงมีมาตรการในการปองกันและแกไขความเส่ียงท่ีมีประสิทธิภาพ 

2.2 โอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียงสูง หมายถึง ความนาจะเปนท่ีประชาชนจะไดรับอันตราย 
จากความเส่ียงในระดับสูง กลาวคือ มีจํานวนคนและพ้ืนท่ีท่ีไดรับผลกระทบจากเหตุการณมาก 
รวมถึงขาดมาตรการในการปองกันและแกไขความเส่ียงท่ีมีประสิทธิภาพ 

 

3. องคประกอบดานความรุนแรง หมายถึง ผลจากความเส่ียงกอใหเกิดอันตรายตอรางกาย 
และจิตใจ สําหรับงานวิจัยนี้ แบงเปน 2 ระดับ คือ 

3.1 ความรุนแรงมาก หมายถึง เปนอันตรายถึงขั้นเสียชีวิต หรือพิการ สูญเสียอวัยวะ หรือปวย 
ทางจิตจนไมสามารถอยูในสังคมอยางปกติสุขได  

3.2 ความรุนแรงนอย หมายถึง เปนอันตรายทําใหเกิดอาการบาดเจ็บท้ังทางรางกาย และ 
จิตใจของส่ิงมีชีวิต ตลอดจนการทําลายทรัพยสินของมนุษย  
 

4. ปจจัยดานอื่นๆ ที่เกี่ยวของกับประชาชน ในการวิจัยครั้งนี้ กําหนดใหหมายถึง ปจจัย 4 ดาน  
ไดแก  

4.1 ประเภทขาวความเส่ียง หมายถึง รายงานขอเท็จจริงเกี่ยวกับเหตุการณสมมุติ 4 ประเภท  
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     ไดแก อุบัติเหตุ โรคจากส่ิงแวดลอม จากสารพิษปนเปอนในอาหาร ภัยธรรมชาติ และโรค
ระบาด  

4.2 พฤติกรรมการเปดรับขาวสาร ในการวิจัยครั้งนี้ กําหนดใหหมายถึง ความถ่ีในการอาน
หนังสือพิมพ ประเภทหนังสือพิมพท่ีสนใจอาน ลักษณะการอานขาว และประเภทขาวท่ีอาน 

4.3 การรับรูความเส่ียง หมายถึง ความเขาใจเกี่ยวกับความเส่ียง และความตระหนักรูความ
เส่ียง 

4.4 ความคิดเห็นเกี่ยวกับบทบาทของส่ือ ในฐานะเปนแหลงขอมูลท่ีชวยลดความสับสน
จากความเส่ียง 

 
5. การตัดสินใจ หมายถึง กระบวนการเลือกทางเลือกตางๆ  ตามสถานการณ ซ่ึงงานวิจัยครั้งนี้  

กําหนดให หมายถึง กระบวนการเลือกทางเลือกท่ีจะหลีกเล่ียง หรือเผชิญอันตรายจากความเส่ียง 
ภายหลังจากการรับรูขาวความเส่ียงท่ีมีองคประกอบดานความรุนแรง และโอกาสท่ีจะประสบกับ
ความเส่ียง จากการนําเสนอสถานการณความเส่ียง 3 กรณี 

 

ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
1. ผลการวิจัยจะเปนแนวทางในการนําเสนอขาวเกี่ยวกับความเส่ียง อันเปนปญหาสําคัญท่ี 
เกี่ยวของเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองของประเทศในวงกวาง ซ่ึงจะสะทอนใหเห็นผลกระทบท่ี
เกิดขึ้นและแนวทางในการแกไขปญหาในการนําเสนอขาวตอไป 
2. ผลการวิจัยนี้จะเปนแนวทางในการพัฒนาบทบาทของส่ือมวลชนใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
อันจะนําไปสูการพัฒนาองคความรูทางดานนิเทศศาสตรตอไป  
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บทที ่ 2 
 

เอกสารและงานวจัิยที่เกีย่วของ 

 
 ในการศึกษาวิจัยเรื่อง “ผลของการนําเสนอขาวความเส่ียงท่ีมีองคประกอบดานความ
รุนแรง และโอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียงตอการตัดสินใจของประชาชน” ในครั้งนี้ ผูวิจัยไดนํา
แนวคิด และทฤษฎีเกี่ยวกับการส่ือสารและจิตวิทยาหลายทฤษฎี มาเพ่ือเปนแนวทางสําหรับการ
วิเคราะห และอธิบายผลของการวิจัย ดังนี ้

1. แนวคิดเกี่ยวกับการจัดการภาวะวิกฤติ (Crisis Management) 
2. แนวคิดเกี่ยวกับหนาท่ีของการส่ือสาร (Functions of Communication) 
3. ทฤษฎีการส่ือสารความเส่ียง (Risk Communication) 
4. ทฤษฎีเกี่ยวกับการรับรูความเส่ียง (Risk Perception Theory) 
5. แนวคิดเกี่ยวกับการตัดสินใจภายใตความไมแนนอน (Decision Making Under 

Uncertainty) 
 

แนวคิดเกี่ยวกับการจัดการภาวะวิกฤต ิ(Crisis Management) 
 

1. ลักษณะภาวะวิกฤติ (Crisis) 
Eugene Robert นักเคมีระบบประสาทวิทยา ไดกลาวถึงเหตุแหงภาวะวิกฤติของมนุษยในยุค

แรกๆวา ไดแก สัญญาณปา การส่ันสะเทือนของพ้ืนดิน ไฟปาท่ีเขามาใกล กล่ินของสัตวราย รวม
ตลอดถึงสัญญาณภัยท่ีคุกคามตอการอยูรอดของคนในยุคนั้น มีผลใหกลไกท่ีจะปองกันท้ังรางกาย
และอารมณเริ่มทํางาน  

 
สัญญาณภัยดังกลาวในยุคตนๆ นั้น สามารถแสดงใหเห็นไดในองคการหรือสถาบันยุคปจจุบัน 

เชน การกอการสไตรค การออกกฎเกณฑท่ีเขมงวด การเขาไปควบคุมโดยภาครัฐ การเขายึดกิจการ 
การเคล่ือนไหวขององคการคูแขงท่ีจะเอาชนะ สินคาท่ีมีผลทําใหคนใชเจ็บปวยหรือลมตาย อุบัติภัย 
คดีฟองรอง การขมขูและวางระเบิด ผูบริหารเจ็บปวยหรือถึงแกกรรม การเขาไปตรวจสอบของ
ทางการ ไฟไหม ตึกถลม แผนดินไหว พายุ หรือแมกระท่ังการท่ีจะตองไปออกโทรทัศนในขณะท่ี
คิดวาไมพรอม เหตุการณเหลานี้ ลวนแตเปนส่ิงท่ีกอใหเกิดภาวะวิกฤติแกผูท่ีเกี่ยวของหรือได
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สัญญาณดังกลาว จะกระตุนใหผูบริหารตัดสินใจกระทําอยางใดอยางหนึ่ง เชนเดียวกับท่ีคนโบราณ
ตัดสินใจวาจะสูหรือจะหนี (อางถึงใน Nager and Allen, 1984 : 290-291) 

 
Miller and Iscoe (1968) นักวิชาการซ่ึงไดศึกษาลักษณะของวิกฤตกิารณในกระบวนการศึกษา

ทางจิตวิทยาและสังคมวิทยา ไดสรุปลักษณะของวิกฤตกิารณไว ดังนี ้
1. วิกฤติการณนั้นมีลักษณะเปนเหตุการณท่ีเกิดขึ้นอยางรุนแรง มากกวาจะเกิดขึ้นแบบ 

เรื้อรังอยางคอยเปนคอยไป แตอยางไรก็ตามเปนการยากท่ีจะกําหนดวาวิกฤตกิารณแตละครั้งจะกิน
เวลานานเทาใด 

2. วิกฤติการณจะมีผลใหเกิดพฤติกรรมท่ีไมพึงปรารถนา เชน ความไรประสิทธิภาพ 
3. วิกฤติการณท่ีคุกคามเปาหมายของบุคคลหรือกลุมท่ีเกี่ยวของ 
4. วิกฤติการณมีลักษณะเปนส่ิงท่ีจะตองเทียบเคียงกับส่ิงอ่ืน (Relative) ส่ิงซ่ึงเปน 

วิกฤติการณสําหรับบุคคลกลุมหนึ่ง หรือผูมีสวนรวมคนใดคนหนึ่ง อาจะไมใชวิกฤติการณสําหรับ
ผูอ่ืน  

5. วิกฤติการณเปนสาเหตุของความตึงเครียดในอินทรีย (Organism) ซ่ึงมีท้ังทางรางกาย 
และจิตใจ 
 

2. การแกไขภาวะวิกฤต ิ   
Karl A. Slaikeu (1984) กลาววา เม่ือเกิดภาวะวิกฤติแลวนัน้ ควรมีการเขาไปแทรกในเหตกุารณ 

เพ่ือกอใหเกดิผลในเชิงปองกัน   3 ลักษณะ ไดแก  
1. เพ่ือลดความสับสนอลหมาน 
2. เพ่ือลดผลกระทบของเหตุการณ 
3. เพ่ือพยุงไมใหเกิดความเส่ือมเสียหลังจากเกิดเหตุการณนั้น 

 
โดยการแกไขปญหาในชวงวิกฤตินั้น จะตองวาไปตามลักษณะของปญหา ประกอบกับ ผู

ประสบภาวะวิกฤติจะตองมีไหวพริบในการแกไขปญหาเฉพาะหนา ถึงแมจะมีการวางแผนระยะ
ยาวไวแลวก็ตาม แตอาจจะไมสามารถทําตามแผนท่ีวางไวท้ังหมดได อาจจะตองมีความยืดหยุนบาง
พอสมควร  

 
ท้ังนี้ จะตองรีบแกปญหาทันที โดยการใหขอมูลท่ีเปนความจริงและมีหลักฐานอางอิง เนื่องจาก

ภาพพจนครั้งแรกมีความสําคญัมาก ถาแกไขไมดีอาจจะทําใหปญหายิ่งวิกฤติมากยิ่งขึ้น และแกไข
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ปญหาตองยืดเยื้อ และท่ีสําคัญควรจัดแถลงความจริงใหส่ือมวลชนทราบโดยเร็วท่ีสุด เพ่ือลดปญหา
การเกิดขาวลือ (อํานวย วีรวรรณ, 2527) 

 
งานวิจัยในครั้งนี้ ไดอาศัยแนวคิดเกี่ยวกับการจัดการภาวะวิกฤติ (Crisis Management) นี้ มาใช

ในการอธิบาย เพ่ือเขาใจลักษณะของเหตุการณท่ีจะเรียกไดวา “ภาวะวิกฤติ” หลังจากนั้น ปญหาก็
จะนําไปสูการแกไขปญหา ยกตัวอยางเชน เม่ือเกิดเหตุการณโรคระบาดขึ้น หากไมมีผูใดทราบวา
เหตุการณนั้น จัดเปนวิกฤติท่ีสงผลกระทบตอการดําเนินชีวิต ก็จะไมสามารถหามาตรการในการ
แกไขภาวะวิกฤตไิด แตเม่ือทราบแลวผูเกี่ยวของก็จะมีการวางแผนดําเนนิการในการจัดการกบัภาวะ
วิกฤติ โดยการใหขอมูลสารสนเทศท่ีถูกตองเพ่ือใหเกิดความเขาใจภาวะวิกฤติ ถือวาเปนวิถีทาง
แกไขวิกฤตท่ีิเหมาะสมท่ีสุด  

 
แนวคิดเกี่ยวกบัหนาที่ของการส่ือสาร (Functions of Communication) 

  
“วิกฤติ” เปนเหตุการณท่ีไมสามารถท่ีจะคาดคะเน และไมแนนอน และเปนอันตรายตอองคกร 

ซ่ึงในภาวะวิกฤติส่ือมีบทบาทท่ีสําคัญในการจัดการภาวะวิกฤติ ซ่ึงส่ือจะตองมีความรับผิดชอบและ
ตองส่ือสารขอเท็จจริงตอสาธารณชน ความไมแนนอนท่ีเกิดจาการนําเสนอของส่ือ ในการรายงาน
วิกฤติ สามารถทําลายความพรอมในการจัดการภาวะวิกฤตท้ัิงหมด  
  

Harold D. Lasswell (1948) ไดสรุปภารกิจพ้ืนฐานของส่ือมวลชนไว 3 ประการ คือ 
1. ภารกิจในการเปนยามคอยสอดสองตรวจสอบสภาพแวดลอมทางสังคม (Surveillance of the 
environment) ซ่ึงหมายถึง หนาท่ีในดานการสังเกตและติดตามเอาใจใสเหตุการณ หรือเรื่องราวท่ี
เกิดขึ้นกับสภาพแวดลอมท้ังภายในและภายนอกสังคม เทากับทําหนาท่ีเก็บรวบรวมและรายงาน
ขาว 
 
2. ภารกิจในการสรางความสัมพันธใหกับสวนตางๆ ของสังคม (Correlation of the parts of 
society) ซ่ึงหมายถึง การทําหนาท่ีช้ีแจงใหเขาใจวามีสวนใดบางในสังคมท่ีเกี่ยวของกับเหตุการณ
หรือเรื่องราวท่ีเกิดขึ้นโดยการศึกษาวิเคราะหรายละเอียดของเหตุการณอยางรอบคอบ พรอมท้ังทํา
หนาท่ีในการตีความ 
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3. ภารกิจในการถายทอดมรดกทางสังคม (Transmission of the social heritage) ซ่ึงหมายถึง หนาท่ี
สืบทอดความคิดเห็น ความเช่ือ คานิยม และบรรทัดฐานทางสังคมจากสมาชิกทางสังคมจากสมาชิก
ในแตละยุคสมัย  เ พ่ือเปนการขัดเกลาอบรม  และใหความรู  ภารกิจนี้ยังรวมถึงการใหขอ
วิพากษวิจารณและตีความขาวสาร เพ่ือชวยใหขาวสารท่ีแยกยอยออกเปนสวนๆ มีความหมาย
เกิดขึ้น 
 
 “ส่ือมวลชน” จึงเปรียบเสมือนผูทําหนาท่ี “ยามเฝาประตู (gatekeeper)” ใหแกสังคม โดยมี
บทบาทในการกําหนดวาระขาวสาร (Agenda Setting) ท่ีจะนําเสนอไปยังสาธารณชน ดังนี ้
 
1. ดานสารสนเทศเพ่ือเฝาระวัง (Surveillance) คือ การทําหนาท่ีใหสาระเกี่ยวกับจุดมุงหมาย 
กิจกรรมขององคกรตางๆ ใหสาระเกี่ยวกับเหตุการณ และสถานการณภายนอก ตลอดจนจัดลําดับ
ความสําคัญกอนหลังตามผลประโยชนของผูเปนยามเฝาประตู (Gatekeeper) หรือผูกําหนดวาระ
ขาวสาร (Agenda setter) ในรูปแบบรายงาน และการรณรงคดานขาวสาร 
 
2. ดานความเกี่ยวพัน (Correlation) คือ บทบาทในการตีความสาระและเหตุการณใหสอดคลองกับ
จุดมุงหมายของ ผูเปนยามเฝาประตู (Gatekeeper) แสดงความคิดเห็นในเชิงเสนอแนะ มีการให
สาระท่ีเปน “ภูมิหลัง” และการวิพากษวิจารณ นอกจากนี ้ส่ือมวลชนยังตองทําหนาท่ีในลักษณะยาม
เฝาระวังผูกุมอํานาจ และใหเปนเวทีสําหรับนานาทัศนะ 
 
3. ดานความตอเนื่อง (Transmission) คือ บทบาทท่ีจะตองสะทอนคานิยมและวัฒนธรรมหลัก
ออกมาในเนื้อหาสาระของส่ือ และพัฒนาจิตสํานึกของการเปนเจาของ 
 
4. การผลักดันใหเกิดความเคล่ือนไหวทางสังคม (Mobilization) คือ การท่ีส่ือมวลชน เขารวม
รณรงคเม่ือมีปญหาบางอยางเกิดขึ้น เปนผูกระตุนความสนใจ กระตุนใหเกิดการเขามีสวนรวม และ
พยายามโนมนาวใจ เพ่ือใหเกิดการเปล่ียนแปลง 
 

ในทางตรงกันขาม หากมีการดําเนินการท่ีไมเหมาะสม อาจทําใหภารกิจท่ีกลาวมาแลวลมเหลว 
และสงผลดานท่ีไมตั้งใจเกิดขึ้น  
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งานวิจัยที่เกี่ยวของกับบทบาทของส่ือมวลชนในการส่ือสารความเส่ียง   
 
วิลาสิน ีพิพิธกุล (2537) คณะนิเทศศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ไดวิจัยเรื่อง บทบาทของ

หนังสือพิมพในการส่ือสารเรื่องความเส่ียงทางส่ิงแวดลอม กรณีมลพิษจากโรงไฟฟาแมเมาะ 
จังหวัดลําปาง ซ่ึงไดทําการรวบรวมและวิเคราะหเนื้อหาจากหนังสือพิมพท้ังระดับทองถ่ินและ
ระดับชาติ การสัมภาษณบรรณาธิการ นักขาว และบุคคลท่ีใกลชิดกับกรณีวิกฤติการณมลพิษ 
รวมถึงการใชแบบสอบถามสํารวจความคิดเห็นชาวบานแมเมาะ 90 ราย ทําใหทราบวา  

 
หนังสือพิมพนําเสนอขาวความเส่ียงทางส่ิงแวดลอมในรูปแบบของรายงานเหตุการณท่ีคืบหนา

ไปแตละวัน โดยมุงชูประเด็นของความขัดแยง และผลกระทบมากกวาท่ีจะนําเสนอประเด็นท่ีให
ความรูความเขาใจ และสรางความตระหนักในความจําเปนของการแกไขในระยะยาว มีผลใหสังคม
ตื่นตัวกับเหตุการณความเส่ียงเปนครั้งๆ ไป ท้ังนี ้พบวา มีปจจัยและเง่ือนไขท้ังภายในและภายนอก
องคกรหนังสือพิมพ ท่ีเปนขอจํากัดในการสรางประสิทธิภาพของการรายงานขาวความเส่ียงทาง
ส่ิงแวดลอม เชน นโยบายการเลือกสรรและกําหนดวาระขาวสารของหนังสือพิมพ ประสิทธิภาพ
ของนกัขาว ความจาํกัดของขอมูลขาวสารและความขดัแยงในบริบททางประวัติศาสตร ระหวางฝาย
อนุรักษกับฝายพัฒนาทางอุตสาหกรรม 
 

สําหรับงานวิจัยนี้  ไดอาศัยหลักทฤษฎีบทบาทหนาท่ีของส่ือมวลชน  ในการอธิบาย
ความสัมพันธระหวางบทบาทของส่ือในการนําเสนอขาวตอสาธารณชน เม่ือเกิดภาวะวิกฤติ อาทิ 
เม่ือเกิดการระบาดของโรคท่ีรุนแรง เชน โรคเอดส หรือโรคไขหวัดนก ทําใหประชาชนอยูภายใต
ความเส่ียงท่ีจะไดรับเช้ือ และเปนอันตรายตอชีวิต ส่ือมวลชนในฐานะท่ีเปน ผูเปนยามเฝาประต ู
(Gatekeeper) จะมีบทบาทสําคัญในการเสนอขอมูลสารสนเทศใหประชาชนรับทราบ เพ่ือใหเกิด
ความเขาใจ และตระหนักถึงความสําคัญในการรับรูขาวความเส่ียง เปนการเฝาระวัง เพราะความ
เส่ียงมีความเกี่ยวพันกับการดําเนินชีวิตของประชาชน  
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ทฤษฎีการส่ือสารความเส่ียง (Risk Communication) 
 

การส่ือสารเพ่ือลดความเส่ียง ไดรับการศึกษาอยางจริงจังในสหรัฐอเมริกา เม่ือราวๆ ปลาย 
ทศวรรษท่ี 1980 ซ่ึงเปนชวงท่ีโลกกําลังเผชิญกับภัยหายนะครั้งใหญๆ มากมาย เชน การระเบิดของ
โรงไฟฟานิวเคลียรเชอรโนบิลล สหภาพโซเวียต การแพรกระจายของสารเคมีท่ีเปนพิษจาการ
ระเบิดของโรงงานเคมีท่ีเมืองโบปาล อินเดีย เปนตน (อางถึงใน วิลาสินี พิพิธกุล, 2537) 

 
1. ความหมายของการส่ือสารความเส่ียง (Risk Communication)  
Covello และ Slovic (1987) ไดใหความหมายของการส่ือสารความเส่ียง หมายถึง การ

แลกเปล่ียนขอมูลขาวสาร และปฏิสัมพันธระหวางกลุมท่ีสนใจ เกี่ยวกับประเด็นเรื่องธรรมชาติ 
ความสําคัญ หรือการควบคุมความเส่ียง เชน กลุมท่ีสนใจเกี่ยวกับตัวแทนรัฐบาล สมาคม หรือกลุม
อุตสาหกรรม สหภาพ ส่ือมวลชน นักวิทยาศาสตร มืออาชีพในองคกร กลุมท่ีสนใจเรื่องสาธารณะ 
ชุมชน และเรื่องสวนตัวเฉพาะบุคคล 

 
2. ความสําคัญของการส่ือสารความเส่ียง  
Nelkin (1989) จากมหาวิทยาลัยคอรแนลล กลาววา เม่ือใดก็ตามท่ีสาธารณชนเกิดความกลัวใน

เรื่องของความเส่ียงในเหตุการณใดเหตุการณหนึ่ง นั่นยอมหมายความวา พวกเขาไมไดรับขอมูล
ขาวสารท่ีเพียงพอ ดังนั้น การเพ่ิมขอมูลท่ีถูกตองและเพียงพอ ยอมทําใหสาธารณชนมีการรับรูท่ี
กระจางชัดขึ้น และสามารถตระหนักรูในเหตุการณนั้นๆ มากขึ้น  
  
     Mileti and Fitzpatrick (1991) กลาววา การส่ือสารความเส่ียงมีวัตถุประสงค 2 ประการ คือ การ
ใหการศึกษา (Educating) หรือการใหขอมูล (Informing) ท่ีเกี่ยวของกับความเส่ียง และยังเปนการ
เตือนภัย เพ่ือใหเกิดการปองกันตัว (Elicit protection actions)  

 
3. การส่ือสารความเส่ียงและส่ือ (Risk Communication and the News Media) 
The American Newspapers Publisher Association ไดทําการสํารวจความเห็นของนักเรียนชาว

อเมริกัน เม่ือป 1973 ทําใหทราบวา อัตราการกระจายตัวของการส่ือสารขาวภัยพิบัติและความเส่ียง 
เปนท่ีรูจักอยางรวดเร็ว ซ่ึงทําใหมีผูรับสารใหความสนใจมาก  
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สําหรับการส่ือสารความเส่ียงดานสุขภาพ (Health Risk Communication) ก็มีลักษณะเดียวกัน
กับขาวภัยพิบัติอ่ืนๆ กลาวคือ มีการแพรกระจายอยางรวดเร็ว ถึงแมจะมีความสับสน และความ
กํากวม แตขาวก็จะมีอิทธิพลตอผูรับสาร(Nancy Signorelli, 1990) 

 
4. รูปแบบของการส่ือสารความเส่ียงผานส่ือ (Risk Communication via the media) 
จากการวิจัยเชิงสํารวจของ WÅHLBERG and SJÖBERG (2000) ไดใหแนวคิดวา การส่ือสาร

ผานส่ือนั้นมี 2 ลักษณะ คือ 
1) ลักษณะเจตนา (Intentional Information) เพ่ือใหประชาชนรับรูองคประกอบความเส่ียง และ

เปล่ียนทัศนคติ(Attitude) และพฤติกรรม (Behavior) ดังนั้น เม่ือรัฐบาลหรือองคกรตางๆ เกิด
เหตุการณความเส่ียงขึ้น โดยปกติแลวหนวยงานนั้นๆ จะใหขอมูลผานส่ือในการนําเสนอสาร ใน
รูปแบบการรณรงคไปสูสาธารณชน  

2)  ลักษณะท่ีไมเจตนา (Accident Information) ซ่ึงหมายถึง การนําเสนอขอมูลสารสนเทศใน
รูปแบบ ขาว (News) หรือบันเทิง (Entertainment) ซ่ึงเปนเพียงการนําเสนอขอเท็จจริงของเหตกุารณ 
เพ่ือใหประชาชนรับรู แตไมไดมีเจตนาโดยตรงท่ีจะใหประชาชนเปล่ียนแปลงทัศนคติ และ
พฤติกรรม เชนเดียวกับส่ือเพ่ือรณรงค แตก็มีความเปนไปไดท่ีประชาชนจะเปล่ียนทัศนคติ หรือ
พฤติกรรมในลักษณะท่ีไมไดเจตนา (Accident Probability) 

 
ในภาวะวิกฤติดานสุขภาพนั้น ประชาชนจะตองเผชิญหนากับความเส่ียงหรือมีโอกาสท่ีจะ

ไดรับอันตรายตอชีวิต เศรษฐกิจ และสังคม ดังนั้น แนวทางในการจัดการวิกฤติท่ีเหมาะสมคือการ
ส่ือสารใหประชาชนเขาใจ และยอมรับความเปนจริง พรอมท้ังเสนอแนะแนวทางแกไขปญหา ซ่ึง
การส่ือสารขอมูลไปยังสาธารณชนจํานวนมาก ในระยะเวลารวดเร็วนั้น จะตองอาศัยส่ือมวลชนเปน
เครื่องมือสําคัญ  

 
ดังนั้นในการวิจัยครั้งนี้ จะนําทฤษฎีการส่ือสารความเส่ียงมาอธิบายใหเกิดความเขาใจการ

ส่ือสารในภาวะความเส่ียง โดยมุงเนนท่ีจะศึกษาการส่ือสารความเส่ียงในรูปแบบขาว  วามี
ความสัมพันธตอการรับรูสภาวะความเส่ียง และการตัดสินใจอยางไร   
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ทฤษฎีเกี่ยวกับการรับรูความเส่ียง (Risk Perception Theory) 
 

1. พฤติกรรม และการแสดงพฤติกรรม 
พฤติกรรม หมายถึง การกระทําทุกอยางของมนุษยไมวาจะเปนการกระทําท่ีสังเกตเห็น หรือ 

พฤติกรรมภายนอก(Overt Behavior) เชน การพูด การเดิน การกระพริบตา หรือการกระทําท่ีไม
สามารถสังเกตเห็น หรือพฤติกรรมภายใน(Tovert Behavior) เชน การรูสึก การคิด และ”การ
ตัดสินใจ” ท้ังนี้ พฤติกรรมท้ังสองแบบมีความสัมพันธกันอยางใกลชิด โดยพฤติกรรมภายในจะเปน
ตัวกําหนดพฤติกรรมภายนอก  

 
2. ปจจัยที่เปนส่ิงกําหนดพฤติกรรมของมนุษย สามารถแบงเปน 2 สวน คือ 

1. ลักษณะนิสัยของมนุษย ซ่ึงในท่ีนี้ หมายถึง ความเช่ือ คานิยม และบุคลิกภาพ 
1.1 ความเช่ือ คือ การท่ีบุคคลหนึ่งคิดถึงอะไรก็ไดในแงของขอเท็จจริง และความเช่ือ 

นั้นไมจําเปนตองถูกตองเสมอไป โดยท่ัวไปความเช่ือมาจากการเห็น หรือการสัมผัส ไดยนิ ไดรบัคาํ
บอกเลา หรืออานขอเขียนจากส่ิงตีพิมพ 
 

1.2 คานิยม คือ แนวคิดท้ังท่ีเห็นไดเดนชัด ซ่ึงเปนลักษณะพิเศษของบุคคลกลุม 
หนึ่ง และเปนเครื่องช้ีแนวปฏิบัติอยางกวางๆ ใหแกบุคคลวาอะไรเปนส่ิงท่ีด ีนับวาเปนความคิดท่ีมี
อิทธิพลใหบุคคลเลือกกระทําการอันใดอันหนึ่ง โดยท่ัวไปแลวคานิยมเกิดจากการอาน คําบอกเลา 
หรือคิดขึ้นมาเอง 
 

1.3 บุคลิกภาพ คือ ส่ิงท่ีบอกวาบุคคลจะปฏิบัติอยางไรในสถานการณหนึ่งๆ เชน  
ในในสถานการณอยางเดียวกัน แตบุคคล 2 คน มีพฤติกรรมตางกันและคนๆ เดียวกันถาอยูใน
สภาพแวดลอมหรือสถานการณท่ีตางกันก็อาจจะมีพฤติกรรมตางกัน สวนท่ีมาของบุคลิกภาพนั้น 
ไมไดเกิดจากการอาน หรือการฟงคําบอกเลา เชนเดียวกับ ความเช่ือ และคานิยม แตบุคลิกภาพ เกิด
จากการเรียนรู ตามทฤษฎีการเรียนรู (Learning Theory) ท่ีอธิบายวา มนุษยจะแสดงพฤติกรรมท่ี
นํามาซ่ึงรางวัล (Reward หรือ Reinforcement) และไมแสดงพฤติการณท่ีนํามาซ่ึงการลงโทษ 
(Punishment)  
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     Bandura, A. (1973, 1977, 1983 ) ไดอธิบายทฤษฎีการเรียนรูทางสังคม (Social Learning 
Theory) ซ่ึงเปนทฤษฎีท่ีนักจิตวิทยานิยมใชกันอยางกวางขวาง มีใจความสําคัญวา มนุษยไมเพียง
เรียนรูจากกระทําแตยังเรียนรูจากการสังเกต กลาวคือ เรียนรูผานประสบการณ อาทิ รายการ 
‘Second-hand’ จะเปนรายการท่ีสอนเรื่องราวเกี่ยวกับโลก โดย Bandura กลาววา ภาพท่ีเราเห็นจาก
ทางโทรทัศน ถูกสรางขึ้นไมใชภาพจริง ทําใหเนื้อหามีความรุนแรงกวาความเปนจรงิ  
 

2. ส่ิงท่ีไมเกี่ยวกับลักษณะนิสัยของมนุษย หมายถึง ส่ิงกระตุนพฤติกรรมและความ 
เขมขนของส่ิงกระตุนพฤติกรรม ทัศนคติ และสถานการณ ไดแก 
 

  2.1 ส่ิงกระตุนพฤติกรรม (Stimulus object) และความเขมขนของส่ิงกระตุน
พฤติกรรม (Strength of Stimulus object) คือ ส่ิงท่ีเกิดขึ้นแลวจะกระตุนการแสดงพฤติกรรมของ
มนุษย เนื่องจากลักษณะนิสัยของบุคคล ความเช่ือ คานิยม และบุคลิกภาพนั้น แมจะมีอิทธิพลตอ
การแสดงพฤติกรรม แตพฤติกรรมจะเกิดขึ้นยังไมไดถาไมมีส่ิงกระตุน อาทิเชน เสียงปน อาหาร 
ความหิว เปนตน 

 
  2.2 ทัศนคต ิ(Attitude) คอื การท่ีบุคคลคดิถึงส่ิงใดส่ิงหนึง่ หรือคนใดคนหนึง่ หรอื

การกระทําอันหนึ่งในทํานองวาดีหรือไมด ีสมควรหรือไม เหมาะสมหรือไม   
 
  2.3 สถานการณ (Situation) คือ ส่ิงแวดลอมท้ังท่ีเปนบุคคลและไมใชบุคคล ซ่ึงอยู

ในสภาวะท่ีบุคคลกําลังจะมีพฤติกรรม    
 
แตการจะเกิดการรับรูนั้น จะตองเกิดจากการเปดรับขอมูลขาวสารกอน ซ่ึง Klapper (1960) ได

ใหแนวคิดเกี่ยวกับกระบวนการในการเลือกรับขาวสาร (Selective Process) ดังนี ้ 
 
1. การเลือกเปดรับ (Selective Attention) คือ บุคลคลจะเลือกเปดรับส่ือและขาวสารจาก 

แหลงสารตามความสนใจและความตองการ เพ่ือนํามาใชในการแกปญหาหรือสนองความตองการ
ของตน 

2. การเลือกใหความสนใจ (Selective Attention) คือ บุคคลจะเลือกใหความสนใจ 
ขาวสารท่ีสอดคลองกับทัศนคติและความเช่ือดั้งเดิมของตนดวย และหลีกเล่ียงท่ีจะใหความสนใจ
กับขาวสารท่ีขัดแยงกับทัศนคติของตน 



                                                                     
                                                                                                                                                                

17 
 

 

3. การเลือกรับรู (Selective Perception) คือ บุคคลจะเลือกรับรู และตีความขาวสารท่ี 
ไดรับ ไปในทางท่ีสอดคลองกับทัศนคติและประสบการณท่ีมีอยูเดิมในกรณีท่ีขาวสารมาใหมมี
ความขัดแยงกับทัศนคติและความเช่ือดั้งเดิม บุคคลมักจะบิดเบือนขาวสารนั้น เพ่ือใหสอดคลองกับ
ทัศนคติและความเช่ือของตน 
 

4. การเลือกจดจํา (Selective Retention) คือ บุคคลเลือกจดจําเนื้อหาสาระของสารใน 
สวนท่ีตองการจําเก็บไวเปนประสบการณ เพ่ือจะนําไปใชในโอกาสตอไปและมักจะลืมขาวสารใน
สวนท่ีไมตองการอีกดวย 

 
สําหรับพฤติกรรมการตัดสินใจของมนุษยโดยท่ัวไปนั้น เริ่มตนจากการท่ีเราไดรับรู(Perceive) 

สถานการณแวดลอมวาเปนอยางไร มีการมองเห็นสถานการณแวดลอมหรือไม และสามารถจะรับรู
ปญหาวาเปนปญหาท่ีแทจริงหรือไม การรับรูสวนหนึ่งจะขึ้นอยูกับผลของการเรียนรูวาอะไรคือ
อะไร แตขณะเดียวกันเราอาจเรียนรูไดดีถาหากวาลักษณะของการรับรูดีพอ การรับรูกับการเรียนรู
จึงมีลักษณะท่ีขึ้นตอกัน (Interdependence) 

 
งานวิจัยเกี่ยวกับการตระหนักรูความเส่ียง   

 
พารน ีปทมานันท (2544) คณะนิเทศศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ไดทําการวิจัยเรื่อง การ

เสนอขาวของหนังสือพิมพกับการรับรูและปฏิกิริยาตื่นตระหนกของผูรับสารท่ีอยูในภาวะความ
เส่ียงกรณีโคบอลต 60 ท่ีออกมาตอตานการเผาศพผูเสียชีวิตจากอุบัติเหตุทางรังสี ดวยการวิเคราะห
เนื้อหาหนังสือพิมพ 3 ฉบับ ไดแก ไทยรัฐ เดลินิวส และขาวสด และการสัมภาษณเชิงลึกผูแทนจาก
หนังสือพิมพ ระดับหัวหนาขาว และผู ส่ือขาวจากหนังสือพิมพท้ัง 3 ฉบับ ผูเช่ียวชาญดาน
วิทยาศาสตร 3 คน ผูรับสารท่ีอยูในภาวะความเส่ียงฯ 4 คน นักวิชาการดานส่ือสารมวลชน 
เจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของ และนักหนังสือพิมพรวม 9 คน 

 
ผลการวิจัย พบวา ขาวจากหนังสือพิมพท่ีนํามาศึกษาไมเขาขายความจริงรอบดาน เนนแต

ปญหาผลกระทบและความรุนแรง สวนประเด็นสําคัญอ่ืนๆ นับตั้งแตแนวปฏิบัติเพ่ือปองกันไมให
ปญหาท่ีเกิดขึ้นซํ้าอีก เหตุผลท่ีไมตองหวาดกลัวภัยจากศพนั้นพบแตนอยมาก ปจจัยท่ีทําให
หนังสือพิมพไมสามารถทําหนาท่ีเสนอความจริงรอบดานได ประกอบดวย ความไมรูจริงของ
หนังสือพิมพ และการเขาถึงขอเท็จจริงท่ีเปนไปอยางยากลําบาก 
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สําหรับการรับรูและปฏิกิริยาตื่นตระหนกของประชาชนพบวา ท้ัง 3 ชุมชน ไดแก ชุมชนวัดราง

บัว เขตภาษีเจริญ กรุงเทพ, วัดถํ้าแกลบ ต.มหาชัย อ.สมเด็จ จ.กาฬสินธุ และวัดบางบอ จ.
สมุทรปราการ พบวา ท้ังหมดรับรูขาวประเด็นปญหาผลกระทบ และความรุนแรง จากส่ือมวลชน
ทุกแขนง ประชาชนมีทัศนคติในแงลบ ถึงขึ้นหวาดกลัว เนื่องจากขาดความรูเกี่ยวกับโคบอลต 60 
ไมมีความเช่ือถือตอหนวยงานรัฐ ใหความสําคัญกับขอมูลจากส่ือมวลชนมาก จึงเกิดความตื่น
ตระหนกกระท่ังออกมารวมตัวกันตอตานการเผาศพ 
 

ในประเด็นมุมมองทางจริยธรรมในการทําหนาท่ีของหนังสือพิมพ ผูเช่ียวชาญดาน 
วิทยาศาสตร นักวิชาการดานส่ือสารมวลชน เจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของ และนักหนังสือพิมพ เห็นรวมกัน
วา ควรใหความสําคัญกับการใหขอมูลท่ีเปนความจริงรอบดานมากขึ้น เพ่ือสรางความรูความเขาใจ
ท่ีถูกตองแกสังคม 

 
งานวิจัยครั้งนี้ จะนําทฤษฎีเกี่ยวกับการรับรูความเส่ียง มาใชในการอธิบายความสัมพันธ

ระหวางผลการนําเสนอขาวความเส่ียง ท่ีมีองคประกอบดานความรุนแรง และโอกาสท่ีจะประสบ
กับความเส่ียงตอการตัดสินใจของประชาชน เนื่องจากเม่ือเกิดภาวะความเส่ียงขึ้น ประชาชนยอมจะ
ไดรับขาวสารจากส่ือมวลชน แตการรับรูขาวสารของประชาชนแตละคนจะมีความแตกตางกัน 
เพราะพ้ืนฐานของแตละคนอาจจะมีสวนเขาไปเกี่ยวของกับการรับรู ซ่ึงจะสะทอนออกมาผาน
พฤติกรรมของผูรับสาร อาทิเชน เม่ือเกิดเหตุการณระบาดของโรคไขหวัดนก ประชาชนท่ีอยูในพ้ืน
ทีท่ีเคยเปนแหลงแพรระบาด  ยอมจะมีประสบการณ เกี่ยวกับโรคไขหวัดนกมากกวา ซ่ึง
ประสบการณในจุดนั้น อาจจะมีอิทธิพลตอการตัดสินใจของประชาชน นอกเหนือไปจากการรับ
สารซ่ึงทุกๆ ท่ีไดรับเชนเดียวกัน 
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แนวคิดเกี่ยวกับการตัดสินใจภายใตสภาวะความไมแนนอน (Decision Making Under 
Uncertainty) 
 
1. การตัดสินใจ (Decision Making) 

D.J. Boss (1966) กลาววา การตัดสินใจ (Decision-Making) คือ กระบวนการเลือกทําส่ิงใดส่ิง
หนึ่งจากหลายๆ ส่ิง ซ่ึงกระบวนการนั้นจะมีความแตกตางกันตามสภาพการณ หรือการเลือกเอาทาง
ปฏิบัติท่ีมีอยูหลายทางเปนแนวทางปฏิบัติไปสูเปาหมายท่ีวางไว (William J. Grose and J.W. Dyson 
: 77  อางถึงใน สิริกาญจน ปรับโตวิตโจโย : 117 ) 

 
ท้ังนี้ John W. Keltnor (1970) ไดสรุปวา การตัดสินใจนั้นเกิดจากการพิจารณาวินิจฉัย 

(Judgement) เหตุผล (Reasoning) ส่ิงจูงใจ (Motive) และความตองการ (Needs) ซ่ึงรวมท้ังกลุม
กดดัน (Group pressure) และอํานาจกดดัน (Authority Pressure)  
 
2. ขั้นตอนในการตัดสินใจ 

John Dewey (1910) ไดใหแนวคิดเกี่ยวกับการขั้นตอนในการตัดสินใจไว ซ่ึงสอดคลองกับ
แนวคิดของ Herbert A. Simon (1977) วา การตัดสินใจ มีขั้นตอน 4 ระดับ ไดแก  

2.1 ระดับกิจกรรม ในการแสวงหาขาวสารขอมูล (Intelligence activity ) ในระดับนี้ ไดแก การ
เสาะแสวงหาขาวสารขอมูล สภาพแวดลอมตางๆ เพ่ือการตัดสินใจ 

2.2 ระดับกิจกรรมในการสรางหรือออกแบบ (Design activity) คือ การประดิษฐ การพัฒนา 
และการวิเคราะหแนวทางตางๆ ท่ีนําไปปฏิบัติได 

2,3 ระดับกิจกรรมในการเลือก (Choice activity) คือ การเลือกแนวทางเฉพาะท่ีจะทําได 
2.4 ระดับกิจกรรมในการทบทวน (Review activity) คือ การประเมินคาของการเลือกใน

ทางเลือกท่ีผานมา  
 
3. สภาพการตัดสินใจของมนุษยอาจแบงเปน 2 สภาพ ดังนี ้
 

3.1 การตัดสินใจในสภาพท่ีแนนอน(Decision-Making in Certain Situation) สภาพนี้ผู 
ตัดสินใจทราบอยางแนชัดวา วิธีการท่ีจะใหเลือกปฏิบัติท้ังหมด วิธีการใดจะนําไปสูผลลัพธชนิดใด 

3.2 การตัดสินใจในสภาพท่ีไมแนนอน(Decision-Making in Uncertain Situation)  
สภาพนี้ผูตัดสินใจยังไมทราบวาวิธีการใดจะไดผลลัพธชนิดใด  
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4. การตัดสินใจภายใตความไมแนนอน (Decision Making Under Uncertainty)  
 ความไมแนนอน อาจจะแบงเปน 2 ระดับ คือ 

4.1 ระดับความไมแนนอนอยางแทจริง เปนระดับท่ีผูท่ีจะทําการเลือกหรือทําการตัดสินใจนั้น  
ไมมีทางใดเลยท่ีจะบอกวา หากวาเลือกทางใดทางหนึ่งแลว ส่ิงท่ีเปนผลลัพธออกมาแลวจะออกมา
เปนรูปแบบใด หรืออาจจะเรียกไดวามืดแปดดาน ในสถานการณเชนนั้นผูตัดสินใจจะตกอยูใน
สภาพท่ีมองไมเห็นทางเลยวาจะเกิดส่ิงใดขึ้นในอนาคต เปนไปในรปูแบบใด ในกรณีเชนนี้ เปนการ
ยากท่ีจะดําเนินการตัดสินใจ ผูตัดสินใจบางคนถึงกับอาจจะใชแนวทางท่ีมีเหตุผลมากยิ่งขึ้น โดย
การพยายามใชหลักเกณฑ หรือกฎแหงการเปนไปได  มาใชเปนหลักในการพิจารณาวาจะเลือก
ทางเลือกใด  
 

4.2 สถานการณความไมแนนอนระดับต่ํา(Risk situation) เปนสถานการณท่ีมีความไม 
แนนอน แตเราพอจะทราบวาส่ิงท่ีเปนไปไดนั้นจะเปนส่ิงใดบางเม่ือผูทําการเลือกตัดสินใจเลือก
ทางเลือกใดทางเลือกหนึ่งขึ้นมา  แตวาโอกาสหรือความนาจะเปน (Probability) ของผลลัพธแตละ
ทางเลือกนั้น อาจจะเปนไปในรูปใดขึ้นอยูกับสถานการณบางอยาง  
 
5. แนวคิดเกี่ยวกับโอกาส หรือความนาจะเปน (Probability) 
 

5.1 ความหมาย 
ความนาจะเปน (Probability) หมายถึง เปนมาตรสวนในการช้ีวัด ซ่ึงเริ่มจาก 0 ถึง 1 ถาความ

นาจะเปนของผลได (Outcome) เปน 0 แลวนั่นหมายถึงคําตอบนั้น ไมมีโอกาสท่ีจะไดผลได แต
ในทางตรงกันขาม ถาความนาจะเปนเปน 1 แสดงวาจะมีโอกาสท่ีจะไดผลไดแนนอน   

ผลได (Outcome) หมายถึง ส่ิงท่ีจะเกิดขึ้นจากทางเลือกแตละทาง 
ผลสุดทาย (Events) หมายถึง ส่ิงท่ีเกิดจากผลได ซ่ึงเกิดจากทางเลือกแตละทาง 

 
5.2 การคํานวณความนาจะเปน (Approaches to probability)  มี 3 วิธี ไดแก 

 
1. การคํานวณแบบคลาสสิก (the Classical Approach) สูตรนี้จะใชสําหรับปญหาท่ีผู 

ตัดสินใจมีสมมุติฐานของผลไดแตละทางเลือกเทาๆ กัน โดยคํานวณตามสูตรการคํานวณความ
นาจะเปนท่ีจะเกิดผลสุดทาย(The probability of an event occurring) ดังนี ้
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P (ความนาจะเปนของ….)      =  จํานวนของผลไดท่ีจะเกิดผลสุดทาย 
                                                   จํานวนรวมของผลไดท่ีเปนไปไดวาจะเกิด  
 
แตในความเปนจริงแลวเปนส่ิงท่ีเปนไปไมไดท่ีทุกๆ ทางเลือกจะมีความนาจะเปนเทาๆ กัน 

 
2. การคํานวณความถ่ีความสัมพันธกัน (The frequency approach) คือ การคํานวณความ 

นาจะเปนจากจํานวนครั้งท่ีจะเกิดภายในระยะเวลาหนึ่ง ท่ีมีสภาพคงท่ี ยกตัวอยางเชน การทดสอบ
การทํางานของหลอดไฟ 250 หลอด แลวพบวามี 8 หลอดท่ีไมมีประสิทธิภาพ ฉะนั้น ความนาจะ
เปนท่ีจะเกิดเทากับ 8/250 หรือ 0.032 แตการคํานวณลักษณะนี้ พบปญหาเกี่ยวกับการคาดคะเน
ความนาจะเปน (probability estimate) ซ่ึงมีลักษณะเฉพาะของแตละสภาพวะ ทําใหเกิดสภาพไม
คงท่ี เชน ทิศทางของตลาด (Trend) อันจะสงผลตอรูปแบบการตัดสินใจ   

 
3. การคํานวณท่ีเกี่ยวกับอัตวิสัย (The Subjective approach) คือ การคํานวณความนา 

จะเปนตามระดับความเช่ือของแตละบุคคล เกี่ยวกับโอกาสในการเกิดผลสุดทาย ท่ีไดรับอิทธิพล
จากการเขาถึงขอมูลในระดับท่ีตางกันของแตละบุคคล 

 
อนุรุทธิ์ กามิด (2540) กลาวถึงเกณฑในการตัดสินใจ (Decision making Criteria)  วามี 4 เกณฑ 

ดังนี ้
 
1. เกณฑหาจุดสูงสุด (Maximization) ในการคิดในแงหนึ่งท่ีวาขอมูลขาวสารท่ีหามาไดนั้น  

เปนขาวสารท่ีสมบูรณ และทางเลือกตางๆ ท่ีกําหนดนั้นเปนทางเลือกท่ีสมบูรณแลว ประกอบกับ
ฐานคติท่ีวาผูทําการตัดสินในมีความรูสมบูรณ (Complete Knowledge) ในสถานการณท่ีแกปญหา
นั้น ผูตัดสินใจพยายามหาจุดสูงสุด (Maximize) หมายถึง การเลือกทางเลือกท่ีคิดวาดีท่ีสุดเหมาะสม
ท่ีสุดในบรรดาทางเลือกท่ีสมบูรณท่ีมีอยู และไมมีทางเลือกอ่ืนนอกเหนือไปจากนี้อีก 
  
 แตในขอเท็จจริงเราอาจจะมองเห็นวาจุดสูงสุดนั้น ไมทราบแนเหมือนกันวาอยูท่ีใด เพราะ
ขาวสารขอมูลท่ีไดมานั้นจะยังไมสมบูรณเต็มท่ี และการกําหนดทางเลือกท่ียังไมสมบูรณเต็มท่ีดวย 
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แตการใชเกณฑนี้ เม่ือเรากําหนวัตถุประสงค ซ่ึงอาจจะมีมากกวาหนึ่งวัตถุประสงค ซ่ึงอาจจะเกิด
ความขัดแยงในการดําเนินการไปสูวัตถุประสงคหนึ่ง แตอาจจะขัดแยงกับปฏิบัติใหบรรลุอีก
วัตถุประสงคหนึ่งก็เปนได 
 
 

2. เกณฑการหาจุดสูงสุดของทางเลือกท่ีต่ําๆ (Maximin) เกณฑนี้จะเกิดขึ้นในกรณีท่ี 
ทางเลือกท่ีกําหนดทุกทางเลือกเปนทางเลือกท่ีไมสมบูรณนัก หมายความวา จะเลือกส่ิงตอบแทนท่ี
ดีท่ีสุด หรือเหมาะสมท่ีสุดจากบรรดาทางเลือกท่ีต่ําๆ นั้น ซ่ึงมาจากคําวา Maximize Minimum 
outcomes   
 

3. เกณฑท่ีจะสรางความเสียใจนอยท่ีสุด (Minimax) เกณฑนี้เกิดขึ้นในกรณีท่ีบรรดา 
ทางเลือกตางๆ ท่ีกําหนดออกมาแลว ผูทําการตัดสินใจมีความรูสึกวาไมวาจะเลือกทางเลือกใด ก็ดู
จะไมมีความพอใจไปเสียท้ังนั้น ซ่ึงอาจจะเปนเพราะผลลัพธท่ีออกมาอาจจะไมสรางความพอใจ
ใหกับตนเอง หรือวามีความก้ํากึ่งกันในระหวางลักษณะของความคาดหมายวาผลลัพธท่ีออกมานั้น 
จะทําอันตรายดานตางๆ ใหแกตนเองได ผูทําการตัดสินใจจึงไดพยายามหาวิธีท่ีจะสรางความเสียใจ
ใหกับตนเองนอยท่ีสุดเทาท่ีจํานอยได (Minimize maximum regret) ซ่ึงวิธีนั้นเรียกวา Minimax  

 
4. การสรางความพึงพอใจ (Satisficing) โดยท่ัวๆ ไป ผูตัดสินใจจะมีมาตรฐาน 

บางอยางอยูในใจอยู ซ่ึงอาจจะเรียกวา จุดต่ําสุด หรือความพึงพอใจขั้นต่ํา ดังนั้น ถาหากวาทางเลือก
ใดก็ตามท่ีมีคุณสมบัติครบถวนตามความตองการขั้นต่ํานั้น  ผูตัดสินใจก็จะตัดสินใจเลือกทางเลือก
นั้นโดยไมคํานึงถึงทางเลือกอ่ืน เพราะตามธรรมชาติของมนุษยจะทําอะไรบางอยางท่ีสอดคลองกับ
ความตองการของตนเอง   
 

5.3 แนวคิดเกี่ยวกับเกณฑการตัดสินใจ มี 3 ทฤษฎี ดังนี ้
 
1. การตัดสินใจตามคาคาดหวังสูงสุด(Expected Value Maximization Model) อธิบาย 

วา มนุษยจะตัดสินใจเลือกในส่ิงท่ีมีคาคาดหวังสูง ซ่ึงคาคาดหวัง (Expected Value) ในท่ีนี้ หมายถึง 
ผลรวมระหวางคาของผลได คูณกับความนาจะเปนท่ีจะไดกับคาของผลท่ีตองสูญเสียกับความนาจะ
เปนท่ีตองสูญเสียตามสูตร 
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EV = Pg G + Pl L และบุคคลจะไมเลือกส่ิงที ่EV>0 
 
 
โดยกําหนดให Pg = ความนาจะเปนท่ีจะได  G = ผลได 

Pl  = ความนาจะเปนท่ีเสีย L = ผลเสีย 
 
ทฤษฎีนี้ไดเสนอตัวแปรท่ีกําหนดการตัดสินใจเลือก คือ ปริมาณของผลได และผลเสีย กับ

ความนาจะเปนแบบปรนัย(Objective probability) ดังนั้น บุคคลจะตัดสินใจเลือกในส่ิงท่ีมีคา
คาดหวังสูงสุดท่ีคํานวณไดจากตัวแปรดังกลาว แตทฤษฎีนี้ไมสามารถอธิบายพฤติกรรมในชีวิตจริง
บางอยางได เชน การประกันภัย การซ้ือลอตเตอรี่ ซ่ึงมีคาคาดหวังเปนลบเม่ือพิจารณาความนาจะ
เปนอยางปรนัย แตผูคนกลับตัดสินใจเลือก 

  
2. การตัดสินใจเพ่ืออรรถประโยชนที่คาดหวังสูงสุด (Expected Utility Maximization  

Model) Daniel Bernoulli (1954) นักคณิตศาสตรในศตวรรษท่ี 18 ไดพิจารณาปญหาจากพฤติกรรม
การประกันภัย และการซ้ือลอตเตอรี่ของบุคคล จึงไดเสนอวา การตัดสินใจเลือกของบุคคลนั้น 
เพ่ือใหไดอรรถประโยชนท่ีคาดหวังสูงสุดมากกวาคาคาดหวังอรรถประโยชน(Utility) กลาวคือ 
คุณคาหรือประโยชนของส่ิงนั้นตามความรูสึกและตามความตองการของแตละบุคคลในแตละ
สภาพการณ หรือเปนความพอใจส่ิงนั้นของบุคคล  
 

โดยยกตัวอยางอรรถประโยชนของเงิน เชน อรรถประโยชนของเงิน 5 บาท เทากับ 1 
หนวย แต เม่ือเงินมีมากขึ้นเปน 10 บาท ก็ไมไดหมายความวา อรรถประโยชนจะเพ่ิมขึ้นเปน 2 
หนวย เขาใหเหตุผลวาอรรถประโยชนของเงิน เพ่ิมขึ้นเปนฟงคช่ันของล็อค คือ เม่ือเงินมากขึ้น 
อรรถประโยชนของเงินจะยิ่งนอยละ ดังนั้น หากจะทําใหอรรถประโยชนของเงินเพ่ิมขึ้นจะตองมี
เงินเปนกําลังสองของเงินจํานวนเดิม หรือประมาณ 25 บาท  

  
Von Neuman and Morgenstern(1944) ไดนําทฤษฎีของเบอรนูล่ีมาอธิบาย โดยเสนอสมการท่ี

เรียกวา (Expected Utility Maximization Model) ดังนี ้
 

EU = Pg Ug + PL UL  และถือวา U = logV 
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โดยกําหนดให  Pg = ความนาจะเปนแบบปรนัยของอรรถประโยชนท่ีจะได 
   Ug = อรรถประโยชนของส่ิงท่ีได U = อรรถประโยชนของส่ิงท่ีเสีย 
   PL = ความนาจะเปนแบบปรนัยของอรรถประโยชนท่ีจะเสีย และบุคคล

จะไมเลือกส่ิงท่ี EV < 0  
  Mosteller and Nogee (1951) ไดทดลองหาวิธีวัดอรรถประโยชน จากการทดลองใหนักศึกษา

มหาวิทยาลัยฮาวารด และทหารตอบแบบสอบถาม และเลือกเลนการพนัน ซ่ึงผลการวิจัยของเขา
พบวา ผูรับการทดลองไมไดเลือกเลนการพนันท่ีมีคาคาดหวังสูงสุดเสมอไป และยังพบวา กลุม
ตัวอยางท้ังสองกลุมซ่ึงมีความแตกตางกนัในดานสภาพเศรษฐกิจและสังคม มีความพอใจตอส่ิงหนึง่
ส่ิงใดแตกตางกัน นอกจากนี้ Messick (1968) ไดทําการวิจัยเกี่ยวกับอิทธิพลของผลไดตามความ
คาดหวัง (Expected Payoff)∗ ท่ีมีผลตอการตัดสินใจ พบวา คาคาดหวังไมใชองคประกอบเดียวใน
การตัดสินใจ แตอาจมีความพอในและภาวการณบางอยางเขาเกี่ยวของ 

  
3. การตัดสินใจเพ่ืออรรถประโยชนที่คาดหวังแบบอัตนัย (Subjective Expected Utility  

Model) โดย Preston and Baratta (1960) อธิบายวาในการตัดสินใจเลือก อาจจะมีการคาดคะเนความ
นาจะเปนแบบอัตนัย และคํานึงถึงผลไดและผลเสียในรูปอรรถประโยชน ซ่ึงมีคาเปนฟงกช่ันล็อก
ของจํานวนผลไดหรือผลเสีย ซ่ึงปฏิกิริยารวมระหวางความนาจะเปนกับปริมาณของผลไดจึงเปน
ผลรวมของผลคูณระหวาความนาจะเปนท่ีจะไดรับแบบอัตนัยกับอรรถประโยชนท่ีจะไดและความ
นาจะเปนท่ีจะเสียแบบอัตนัยกับอรรถประโยชนท่ีจะเสีย ซ่ึง Savage (1954) ไดเสนอสมการ SEU 
Model ซ่ึงเปนการคํานวณความนาจะเปนแบบอัตนัยของบุคคลในโอกาสท่ีจะได ดังนี ้

SEU = SPg Ug + SPL UL 

 
โดยกําหนดให SPg = ความนาจะเปนท่ีจะไดแบบอัตนัย  Ug = อรรถประโยชนของส่ิงท่ีจะได 
          SPL = ความนาจะเปนท่ีจะเสียแบบอัตนัย  UL = อรรถประโยชนของส่ิงท่ีจะเสีย 
    

แมวาผลการตัดสินใจนั้นจะปรากฏภายหลังจากการตัดสินใจไดผานพนไป แตอยางไรก็ตาม
การตัดสินใจท่ีดีท่ีสุดนั้น เกิดจากการลดขาวสารขอมูลท่ีไมมีประโยชนใหนอยลงมากท่ีสุด ดังนั้น 
การวางระบบขาวสารในการตัดสินใจ จึงเปนเรื่องท่ีสําคัญยิ่ง และตองกระทําอยางรอบคอบ 
(Fremont E. Kast and James E. Rosenzweing, 1979 : 359) 

                                                   
∗

 ผลไดตามความคาดหวัง (Expected Payoff) หมายถึง ผลรวมของความนาจะเปนของผลได คูณกบัปริมาณของผลได 
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สําหรับงานวิจยัครั้งนี้ไดนาํทฤษฎีนี้มาชวยอธิบายความสัมพันธระหวางผลของการนาํเสนอขาว

ความเส่ียงท่ีมีองคประกอบดานความรุนแรงและโอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียง ตอการตัดสินใจ
ของประชาชน ซ่ึงเปนกลุมเส่ียง ยกตัวอยางเชน กรณีวิกฤติการณโรคไขหวัดนก ประชาชนตกอยู
ภายใจสภาพวะความไมแนนอน เพราะมีความเส่ียงท่ีจะไดรับอันตรายจากการแพรระบาดของเช้ือ
โรค แตขณะเดียวกันนั้น ส่ือมวลชนก็เปนแหลงขอมูลสําคัญในการนําเสนอขอมูลเกี่ยวกับความ
เส่ียง ซ่ึงขอมูลดังกลาวจะถูกนําไปรวมกับประสบการณท่ีมีอยูเดิมของประชาชน และนําไปสูการ
ตัดสินในสภาวะของความไมแนนอน  

 
โดยองคประกอบท่ีจะพิจารณา 2 สวน คือ ความนาจะเปนท่ีจะไดรับผลกระทบจากเหตุการณ

ความเส่ียงนั้นๆ และผลจากการตัดสินใจ ซ่ึงก็คือ ความปลอดภัย หรืออันตราย เปรียบเสมือนชีวิต
เปนการเลนการพนัน มีความนาจะเปนท่ีจะเกิด เพียงแต “ผลท่ีจะไดรับ” ในท่ีนี้ จะหมายถึงอันตราย 
หรือความปลอดภัยในชีวิต ไมใชหมายถึงรางวัลท่ีไดจากการเลนพนัน 

 
งานวิจัยที่เกี่ยวของกับการรูปแบบการส่ือสารความเส่ียงกับการตัดสินใจ   

 
วีนัส เจิดจรรยาพงศ (2541) ภาควิชาการโฆษณา คณะนิเทศศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

ไดทําการศึกษาวจิยั เรื่อง อิทธิพลของการใชความนากลัวในภาพยนตรโฆษณาตอตานโรคเอดส ตอ
กลุมผูมีความเส่ียงสูง ซ่ึงมีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาอิทธิพลของการใชความนากลัวในระดับตางกัน 
ในภาพยนตรโฆษณาตอตานโรคเอดส ตอกลุมผูมีความเส่ียงสูง โดยใชวิธีการสนทนากลุมยอยกับ
กลุมตัวอยาง 3 กลุม คือ กลุมชายนักเท่ียว กลุมหญิงอาชีพพิเศษ และกลุมชายรักรวมเพศ และ
สัมภาษณเจาะลึกผูเช่ียวชาญดานส่ือเอดส  

 
ผลจากการสนทนากลุม พบวา ระดับความนากลัวในภาพยนตรโฆษณาตอตานโรคเอดสท่ี

แตกตางกัน จะมีอิทธิพลตอผูรับสารใหเกิดความกลัวโรคเอดสแตกตางกัน โดยความกลัวท่ีมีระดับ
ท่ีแตกตางกันนี ้กลุมตัวอยางเห็นวาจะสอดคลองกับประสิทธิภาพของการส่ือในการลดจํานวนผูติด
เช้ือเอดสลงไดตางกัน คือ ส่ือท่ีใชความนากลัวสูง จะมีประสิทธิภาพมากกวาส่ือท่ีใชความนากลัว
ระดับปานกลางและต่ํา แมวาจะไมสามารถลดพฤติกรรมสําสอนทางเพศของกลุมตัวอยางได แตก็มี
แนวโนมทําใหเกิดพฤติกรรมปองกันเพ่ิมมากขึ้น  
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และนอกจากนั้นแลว ผลการวิจัยยังพบวา ผูเขารวมสนทนากลุมโดยสวนใหญ เห็นวา ควรใช
ความนากลัวมานําเสนอในงานรณรงคตอตานโรคเอดส แตความนากลัวท่ีนํามาใชในท่ีนี้ ควรเปน
ความกลัวท่ีใชขอเท็จจริงเรื่องโรคเอดส ขอมูลทางวิชาการ หรือการใชอารมณความรูสึกของผูติด
แสดงจะมีประสิทธิภาพมากกวาการใชภาพประกอบท่ีแสดงถึงความนากลัวของโรค ซ่ึงตางจาก
ขอมูลจากผูเช่ียวชาญดานส่ือเอดสท่ีเห็นวา การใชความนากลัวในส่ือเอดสจะมีผลเสียมากกวาผลด ี
ผูติดเช้ือไมไดรับการยอมรับจากสังคม แตก็เห็นวาส่ือเอดสท่ีมีความนากลัวระดับต่ํานาจะมีส่ือท่ีมี
ประสิทธิภาพได นอกจากนั้นแลว กลุมตัวอยางยังเสนอแนะใหใชความเอ้ืออาทร ในงานส่ือเอดส
อนาคต เพ่ือใหผูติดเช้ือเปนท่ียอมรับและสามารถอยูในสังคมไดอยางเปนสุขดวย 

 
Sandman, Peter M., Weinstein, Neil D. and Hallman, William K. (1998) จาก Office of 

Policy, Planning and Evaluation และ The Office of Radiation Programs ประเทศสหรัฐฯ ไดทํา
การวิจัยเรื่อง Communications to Reduce Risk Underestimation and Overestimation หรือ การ
ส่ือสารเพ่ือลดความเส่ียงท่ีคาดคะเนไว และความเส่ียงท่ีนอกเหนือการคาดคะเน 

 
โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือนําเสนอวาทําอยางไรจึงสามารถอธิบายขอบเขตความสําคัญของความ

เส่ียง(Risk Magnitude) ไดดีท่ีสุด และดวยเหตุนี้การปรับปรุงความสัมพันธระหวางความเส่ียง 
(Risk) และการตอบสนอง(Respond) โดยใหกลุมตัวอยางซ่ึงเปนเจาของบานจํานวน 1,402 คน ได
อานขาวสมมุต ิ3 เรื่อง เกี่ยวกับการแพรสารกัมมันตรังสี(Radiation exposure) 3 กรณี คือ  

1) เหตุการณท่ีมีองคประกอบดานความรุนแรงต่ํา- ความเส่ียงสูง(Low Outrage, High Risk)    
2) เหตุการณท่ีมีองคประกอบดานความรุนแรงสูง- ความเส่ียงต่ํา(High Outrage, Low Risk)    
3) เหตุการณท่ีมีองคประกอบดานความรุนแรงต่ํา- ความเส่ียงต่ํา(Low Outrage, Low Risk) 
 
เรื่องสมมุตินี้ ประกอบดวยผลการทดสอบการแพรรังสีสูคน (Personal radiation test result) 

และความหลากหลายของประเภทของสารสนเทศ (Various types of information) แลวจากนั้น ก็ใช
แบบสอบถาม เพ่ือถามเกี่ยวกับปฏิกิริยาตอบสนองการไดรับรูการขมขู(perceived threat) และเจตนา
ในการกระทํา (Action intentions)  

 
ในการทดลองนี้จะสมมุติใหมี 4 treatments ไดแก 1) Base risk ซ่ึงเปนสภาพท่ีมีพ้ืนฐานความ

เส่ียง ในกรณีนี้จะใหอานผลการทดลอง และการคาดคะเนการชีวิตอยูภายใตความเส่ียงจาก
โรคมะเร็ง 2) Alternate risk เปนสภาพท่ีมีความเปนไปไดท้ังสองแบบคือ เส่ียง และไมเส่ียง โดย
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กรณีนี้จะใหขอมูลชนิดเดียวกันกับแบบ Base risk แตกรณีนี้จะมีขอมูลผลการทดลอง และการ
คาดคะเนท่ีแตกตางกัน 2 แบบ ประกอบดวย  

2.1) ผลการทดสอบและคาดคะเนวามากกวา 10 ครั้ง เพ่ือแทนเรื่องท่ีมี ความเส่ียงสูง – ความรุ
แรงต่ํา (The Low Ougrege- High Risk Story)  

2.2) ผลการทดสอบและคาดคะเนวานอยกวา 10 ครั้ง เพ่ือแทนเรื่องท่ีมี ความเส่ียงต่ํา – ความรุ
แรงสูง (The High Ougrege-Low Risk Story) 
 
3) สภาพ Compare to normal ซ่ึงกรณีนี้จะใหผลการทดลองเหมือนกับท่ีใหกรณี Base Risk แตจะ
เปรียบเทียบกับระดับภูมิหลังของแตละคน (Normal Background Levels) แตจะไดขอมูลความ
รุนแรงของความเส่ียงแทนท่ี (The risk magnitude information)  

 
4) สภาพ Base risk + Charts ซ่ึงกรณีนี้จะใหขอมูลความเส่ียงโดยเพ่ิมพ้ืนฐานความเส่ียง ( Risk 
Ladder), การเปรียบเทียบความเส่ียง (Risk Comparisons), และระดับการปฏิบัติท่ีไดรับการรับรอง 
(Recommended action Level)  

 
ผลการทดลองพบวา ท้ังการเปรียบเทียบภูมิหลัง (กรณีท่ี 3) และแบบ Charts (แบบท่ี4) มี

ประสิทธิภาพมากกวาแบบ Base risk ในการเพ่ิมการรับรูการขมขู (Threat Perception) และเจตนา
ในการกระทํา เม่ือความเส่ียงสูง   และมีประสิทธิภาพลดลง เม่ือลดการรับรูการขมขู (Threat 
Perception) และเจตนาในการกระทํา เม่ือความเส่ียงต่ํา สวนการตอบสนองจะเพ่ิมขึ้น เม่ือเพ่ิมความ
รุนแรงในสาร แตจะไมลดลงเม่ือเปรียบเทียบระหวางแบบท่ี 3 และ4 

 
สมมุตฐิานการวิจัยคร้ังนี ้ 

 
จากแนวคิดและผลงานวิจัยท่ีเกี่ยวของขางตนช้ีใหเห็นวา การส่ือสารความเส่ียงเปนส่ิงท่ีจําเปน

ตอการจัดการภาวะวิกฤติท่ีเกิดขึ้น และส่ือมีความสําคัญในการสรางความตระหนักรู และคล่ีคลาย
สถานการณความสับสนตางๆ แตเทาท่ีผานมายังไมมีการศึกษาถึงความสัมพันธของรูปแบบการ
นําเสนอขาวความเส่ียง และการตัดสินใจของประชาชนไทยแตอยางใด ในการวิจัยครั้งนี้ จึงมุง
เสนอใหไดมาซ่ึงคําตอบดังกลาว โดย ผูวิจัยไดกําหนดสมมุติฐานในการศึกษาไว ดังนี ้
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1. ในขาวความเส่ียงองคประกอบดานความรุนแรงและโอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียง มี
ความสัมพันธกับการตัดสินใจของประชาชน โดยประชาชนจะมีการหลีกเล่ียงความเส่ียงสูงท่ีสุด 
เม่ือขาวมีองคประกอบดานความรุนแรง และโอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียงสูง แตจะมีการ
หลีกเล่ียงความเส่ียงนอยท่ีสุด เม่ือองคประกอบดานความรุนแรง และโอกาสท่ีจะประสบกับความ
เส่ียง หรือองคประกอบอยางใดอยางหนึ่งต่ํา 

 
2. การนําเสนอขาวความเส่ียงท่ีมีองคประกอบดานความรุนแรง และโอกาสท่ีจะประสบกับ

ความเส่ียงตางกัน จะสงผลตอการตัดสินใจของผูอานท่ีมีภูมิหลังตางกัน ในลักษณะท่ีตางกัน 
 
3. การนําเสนอขาวความเส่ียงท่ีมีองคประกอบดานความรุนแรง และโอกาสท่ีจะประสบกับ

ความเส่ียงตางกัน จะสงผลตอการตัดสินใจของผูอานท่ีมีปจจัยดานอ่ืนๆ ท่ีแตกตางกัน ดังนี ้
      3.1 การนําเสนอขาวความเส่ียงท่ีมีองคประกอบดานความรุนแรง และโอกาสท่ีจะประสบกับ
ความเส่ียงตางกัน จะสงผลตอการตัดสินใจของผูอานขาวท่ีมีประเภทตางกัน ในลักษณะท่ีตางกัน 
      3.2 การนําเสนอขาวความเส่ียงท่ีมีองคประกอบดานความรุนแรง และโอกาสท่ีจะประสบกับ
ความเส่ียงตางกัน จะสงผลตอการตัดสินใจของผูอานขาวท่ีมีพฤติกรรมการเปดรับขาวสารท่ีตางกัน 
ในลักษณะท่ีตางกัน 
      3.3 การนําเสนอขาวความเส่ียงท่ีมีองคประกอบดานความรุนแรง และโอกาสท่ีจะประสบกับ
ความเส่ียงตางกัน จะสงผลตอการตัดสินใจของผูอานขาวท่ีมีการรับรูความเส่ียงท่ีตางกัน ใน
ลักษณะท่ีตางกัน 

3.4 การนําเสนอขาวความเส่ียงท่ีมีองคประกอบดานความรุนแรง และโอกาสท่ีจะประสบกับ
ความเส่ียงตางกัน  จะสงผลตอการตัดสินใจของผูอานท่ีมีความคิดเห็นเกี่ยวกับบทบาทของส่ือ ใน
ฐานะเปนแหลงขอมูลท่ีชวยลดความสับสนจากความเส่ียงท่ีตางกัน ในลักษณะท่ีตางกัน 
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บทที่  3 

  
วิธีดําเนินการวิจัย 

 
ในงานวิจัยเรื่อง “ผลของการนําเสนอขาวความเส่ียงท่ีมีองคประกอบดานความรุนแรง และ

โอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียงตอการตัดสินใจของประชาชน” นี้ ผูวิจัยใชระเบียบวิธีวิจัยกึ่ง
ทดลอง (Quasi-Experimental Research) ในสภาพท่ีเปนอยูของประชากร โดยกําหนดใหมี
รายละเอียด ดังนี้ 

1. ตัวแปรในการศึกษา 
2. ประชากร กลุมตัวอยาง และวิธีการเลือกกลุมตัวอยาง 
3. เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย 
4. แบบจําลองในการศึกษา 
5. การวิเคราะหขอมูล 

 

ตัวแปรในการศึกษา  
ตารางท่ี 1 ตัวแปรท่ีใชในงานวิจัย 

ตัวแปรตน ตัวแปรตาม 
1. องคประกอบดานความรุนแรง และโอกาสท่ี
จะประสบกับความเส่ียง 3 เง่ือนไข ไดแก 
 
       1.1 องคประกอบดานความรุนแรง สูง 
โอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียง สูง   
       1.2 องคประกอบดานความรุนแรง ต่ํา 
โอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียง สูง 
       1.3 องคประกอบดานความรุนแรง สูง 
โอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียง  ต่ํา   

การตัดสินใจของประชาชน ไดแก  
1. เผชิญความเส่ียง ตอไปตามปกต ิ
2. เผชิญความเส่ียง แตลดการกระทําท่ี

อาจจะทําใหเกิดความเส่ียงลง และเพ่ิม
ความระวังมากขึ้น  

3. หลีกเล่ียงความเส่ียงช่ัวคราว แลวจึง
กลับไปเผชิญความเส่ียงตามปกต ิ

4. หลีกเล่ียงความเส่ียงตลอดไป 
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ตัวแปรตน (ตอ) ตัวแปรตาม 
2. ภูมิหลังของประชากร  
      2.1 เคยมีภูมิหลังเกี่ยวของกับความเส่ียง 
      2.2 ไมเคยมีภูมิหลังเกี่ยวของกับความเส่ียง 

การตัดสินใจของประชาชน ไดแก  
1. เผชิญความเส่ียง ตอไปตามปกต ิ
2. เผชิญความเส่ียง แตลดการกระทําท่ี

อาจจะทําใหเกิดความเส่ียงลง และเพ่ิม
ความระวังมากขึ้น  

3. หลีกเล่ียงความเส่ียงช่ัวคราว แลวจึง
กลับไปเผชิญความเส่ียงตามปกต ิ

4. หลีกเล่ียงความเส่ียงตลอดไป 
 

3. ตัวแปรอ่ืนๆ ท่ีศึกษา ไดแก   
 3.1 ประเภทขาวความเส่ียง 4 ประเภท ไดแก  
         3.1.1  อุบัติเหต ุ 
         3.1.2 โรคจากส่ิงแวดลอม  
         3.1.3 ภัยธรรมชาติ  
         3.1.4 โรคระบาด 
3.2 พฤติกรรมการเปดรับขาวสาร 
         3.2.1 ความถ่ีในการอานหนังสือพิมพ 
         3.2.2 ประเภทหนังสือพิมพท่ีสนใจอาน 
         3.2.3 ลักษณะการอานขาว 
         3.2.4 ประเภทขาวท่ีอาน 
3.3 การรับรูความเส่ียง 
         3.3.1 ความเขาใจความเส่ียง 
         3.3.2 ความตระหนักรูความเส่ียง 
         3.3.3 ความคิดเห็นเกี่ยวกับบทบาทของ
ส่ือ ในฐานะเปนแหลงขอมูลท่ีชวยลดความ
สับสนจากความเส่ียง 

การตัดสินใจของประชาชน ไดแก  
1. เผชิญความเส่ียง ตอไปตามปกต ิ
2. เผชิญความเส่ียง แตลดการกระทําท่ี

อาจจะทําใหเกิดความเส่ียงลง และเพ่ิม
ความระวังมากขึ้น  

3. หลีกเล่ียงความเส่ียงช่ัวคราว แลวจึง
กลับไปเผชิญความเส่ียงตามปกต ิ

4. หลีกเล่ียงความเส่ียงตลอดไป 
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ประชากร กลุมตัวอยางและวิธีการเลือกกลุมตัวอยาง 
 
ประชากร หมายถึง ประชาชนผูอานหนังสือพิมพ  
 
กลุมตัวอยาง จํานวน 312 คน กําหนดคุณสมบัติวาจะตองเปนผูท่ีอานหนังสือพิมพ เพศชาย 

หรือหญิง ท่ีมีอายุระหวาง 20 – 65 ป  
 
วิธีการเลือกกลุมตัวอยาง  ใชวิ ธีแบบท่ีไมทราบคาความคลาดเคล่ือน (Non-probability 

Sampling) เปนวิธีท่ีประชากรทุกหนวยจะมีโอกาสถูกเลือกเทาๆ กัน จํานวน 312 คน จําแนกเปน 3 
ประเภท 

1. จําแนกตามเง่ือนไข เปน 3 กลุม กลุมละ 104 คน ไดแก  
1. องคประกอบดานความรุนแรง สูง โอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียง สูง   

             2. องคประกอบดานความรุนแรง ต่ํา โอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียง สูง 
            3. องคประกอบดานความรุนแรง สูง โอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียง ต่ํา   
 

2. จําแนกตามภูมิหลัง 2 กลุม กลุมละ 156 คน ไดแก 
1. กลุมมีภูมิหลังเกี่ยวของกับความเส่ียง 
2. กลุมไมมีภูมิหลังเกี่ยวของกับความเส่ียง 
 

3. จําแนกตามประเภทขาวความเส่ียง เปน 4 กลุม กลุมละ 78 คน ไดแก 
1. อุบัติเหต ุ
2. โรคจากส่ิงแวดลอม จากสารพิษปนเปอนในอาหาร 
3. ภัยธรรมชาติ 
4. โรคระบาด 
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แบบจําลองในการศึกษา 
ตารางท่ี 2 แบบจําลองการทดสอบ 

ประเภทเงือ่นไข (Treatment) 
HH LH HL 

 
ประเภทขาว 

เกี่ยวของ ไมเกีย่วของ เกี่ยวของ ไม
เกี่ยวของ 

เกี่ยวของ ไม
เกี่ยวของ 

อุบัติเหต ุ 13 13 13 13 13 13 

โรคจากสารพิษ
ปนเปอนในอาหาร 

13 13 13 13 13 13 

ภัยธรรมชาต ิ 13 13 13 13 13 13 

โรคระบาด 13 13 13 13 13 13 

รวม 104 104 104 

 
เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัย คือ แบบสอบถาม มี 2 ตอน ประกอบดวย 

ตอนท่ี 1 แบบสอบถามขอมูลเบ้ืองตน ไดแก คําถามเกี่ยวกับขอมูลสวนตัว ขอมูล 
พฤติกรรมการเปดรับขาว และความคิดเห็นเกี่ยวกับความเส่ียง ดังนี ้ 

 

ก. ขอมูลท่ัวไปเกี่ยวกับผูตอบแบบสอบถาม ไดแก เพศ อายุ ระดับการศึกษา อาชีพ รายได 
ตอเดือน ระยะเวลาในการทํางาน และภูมิลําเนาท่ีอยูอาศัย 

ข. ขอมูลเกี่ยวกับพฤติกรรมการเปดรับขาวสาร ไดแก ขอมูลท่ัวไปเกี่ยวกับการเปดรับ 
ขาวสารจากหนังสือพิมพ โดยจะสอบถามถึงความถ่ีในการอาน หนังสือพิมพท่ีผูตอบแบบสอบถาม
อาน ลักษณะความสนใจในขาว และประเภทของขาว ซ่ึงแสดงถึงการใหความสําคัญตอการเปดรับ
ขาวสาร  

ค. ความคิดเห็นเกี่ยวกับความเส่ียง ไดแก ขอมูลท่ีแสดงใหเห็นถึงความเขาใจ การ 
ตระหนักรู และความสัมพันธของภูมิหลังของผูตอบแบบสอบถามแตละคนวามีความเกี่ยวของกับ
ความเส่ียงหรือไม การปองกันความเส่ียง รวมไปถึงบทบาทของหนังสือพิมพในการส่ือสารขอมูล
เกี่ยวกับความเส่ียง  
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ตอนท่ี 2 ประกอบดวย  
ก. ขาวสมมุติ 1 ขาว จากขาวท้ังหมด 12 ขาว 
ข. แบบสอบถามขอมูลการตัดสินใจของผูรับสาร ภายหลังจากอานขาวความเส่ียงตาม    

ขอ ก. และเหตุผลในการตัดสินใจ 
 

การสรางและการทดสอบเคร่ืองมือที่ใชในการวิจัย 
 

ในการวิจัยครั้งกําหนดใหสรางขาวสมมุติ จํานวน 12 ขาว จากขาวความเส่ียง 4  
ประเภท ไดแก อุบัติเหต ุโรคจากส่ิงแวดลอม จากสารพิษปนเปอนในอาหาร และโรคระบาด และ
กําหนดใหขาวแตละประเภทนั้นจะตองมีเง่ือนไข ประกอบดวย องคประกอบดานความรุนแรง และ
องคประกอบดานโอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียง 3 ลักษณะ ตามตัวแปรท่ีกําหนดไวขางตน  

 
ตารางท่ี 3 แบบจําลององคประกอบขาวท่ีใชในการวิจัย 

 
องคประกอบขาว 

ความรุนแรงสูง 
(High Magnitude Factor) 

ความรุนแรงตํ่า 
(Low Magnitude Factor) 

โอกาสท่ีจะประสบกับความเสี่ยงสูง 
(High Risk Probability Factor) 

 
HH 

 
HL 

โอกาสท่ีจะประสบกับความเสี่ยงตํ่า   
(Low Risk Probability Factor) 

 
LH 

 
- 

 
กอนท่ีจะเริ่มเขียนขาวสมมุติ ผูวิจัยไดรางเคาโครงขาวซ่ึงประกอบดวยสวนประกอบตางๆ 

เหมือนขาวจริง คือ พาดหัวขาว ความนําหรือหลีด และเนื้อหาขาว แลวนําไปทดสอบกอน (Pretest) 
กับกลุมผูท่ีมีคุณสมบัติใกลเคียงกับกลุมตัวอยาง แตไมไดเลือกเปนกลุมตัวอยาง จํานวน 30 คน  

 
ผลจากการสํารวจพรีเทสครั้งแรก พบวา ผูอานสวนใหญมีความเห็นสอดคลองกัน โดยเห็น

วา ขาวท่ีมีองคประกอบดานความรุนแรงสูง หมายถึงขาวท่ีมีการนําเสนอขอเท็จจริงท่ีเกี่ยวกับการ
เสียชีวิต สวนขาวท่ีมีการนําเสนอขอการบาดเจ็บ หรือพิการ ผูอานเห็นวามีความรุนแรงต่ํา ขณะท่ี
ขาวท่ีมีองคประกอบดานโอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียงสูง คือ มีพ้ืนท่ีท่ีมีโอกาสไดรับผลกระทบ
กวาง และมีมาตรการปองกันอันตรายต่ํา และขาวท่ีมีองคประกอบดานโอกาสท่ีจะประสบกับความ
เส่ียงต่ํา คือ มีพ้ืนท่ีท่ีมีโอกาสไดรับผลกระทบแคบ และมีมาตรการปองกันอันตรายสูง  
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ยกตัวอยางเชน ขาวสารพิษปนเปอนในอาหาร (ดูจากภาคผนวก 2 )  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
จากนั้น นํามาปรับแกขาว แลวจึงนําไปทดสอบความถูกตอง (Validity) และนาเช่ือถือ 

(Reliability) ของเนื้อหาขาว โดยนักวิชาการ และนักวิชาชีพวาเปนไปตามหลักเกณฑ และเง่ือนไขท่ี
กําหนดหรือไม เม่ือแกไขปรับปรุงแลวจึงนําไปจัดพิมพและทําสําเนาจากตนฉบับครบ ตามจํานวน
กลุมตัวอยาง  
  
การวิเคราะหขอมูล ในการวิจัยครั้งนี้ จะใชสถิติในการวิเคราะห ดังนี ้
  

8.1 การจัดการขอมูล  
 ผูวิจัยไดนําแบบสอบถามท้ังหมดมาลงรหัสขอมูล (Coding) เพ่ือเปล่ียนสภาพใหขอมูลดิบ

อยูในรูปของสัญลักษณท่ีเครื่องคอมพิวเตอรคํานวณได แลวจึงนําขอมูลไปประมวลผลดวย
โปรแกรมสําเร็จรูป SPSS (Statistical Package for Social Science) 

เงื่อนไข 1 (องคประกอบดานความรุนแรงสูง และองคประกอบดานโอกาสประสบกับความเส่ียงสูง) 
อนาถอนาถ!!  ‘‘ฉันทนาฉันทนา’’  เปบสมตําดับอีกศพเปบสมตําดับอีกศพ สธ.โร เตือนผูบริโภคสมตําทั่วประเทศ   เผยผล
สํารวจพบ สารพิษตกคางเพียบในสมตาํ อนัตรายถงึตาย!  

เงื่อนไข 2 (องคประกอบดานความรุนแรงต่ํา และองคประกอบดานโอกาสประสบกับความเส่ียงสูง) 
เปบเปบสมตําระวังสมตําระวัง!!  ‘‘ทองรวงทองรวง’’  สธ. เผยผลสํารวจรานสมตําทั่วประเทศ พบ สารพิษตกคางเพียบ 

 
 

เงื่อนไข 2 (องคประกอบดานความรุนแรงสูง และองคประกอบดานโอกาสประสบกับความเส่ียงสูง) 
เปบเปบสมตําระวังสมตําระวัง!!  ‘‘ทองทองรวงรวง’’  สธ. เผยผลสํารวจรานสมตําทั่วประเทศ พบ สารพิษตกคางเพียบ 
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8.2 สถิติท่ีใชในการวิเคราะหขอมูลการวิจัยครั้งนี้ คือ 
1. สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) ไดแก การหาคารอยละ เพ่ือใชอธิบายขอมูล

ดานประชากรศาสตร 
2. สถิติเชิงอนุมาน (Inferential Statistics) คือ Chi – Square โดยกําหนดให p<0.05  โดย

แยกพิจารณา ดังนี ้
ก. ความสัมพันธระหวางเง่ือน 3 แบบ และการตัดสินใจของประชาชน 
ข. ความสัมพันธระหวางภูมิหลังของประชาชน และการตัดสินใจของประชาชน  
ค. ความสัมพันธระหวางปจจัยอ่ืนๆ และการตัดสินใจของประชาชน 
 

ตารางท่ี 4 แบบจําลองการวิเคราะหขอมูลการวิจัย 
 
เงื่อนไข (TREATMENT) 

(HH) (LH) (HL) 
 
 

การตัดสินใจ เกี่ยวของ ไม
เกี่ยวของ 

เกี่ยวของ ไม
เกี่ยวของ 

เกี่ยวของ ไม
เกี่ยวของ 

เผชิญความเส่ียง
ตอไป ตามปกต ิ       

เผชิญความเส่ียง แต
ลดการกระทําท่ี
อาจจะทําใหเกดิ
ความเส่ียงลง และ
เพ่ิมความระวังมาก
ขึ้น  

    

  

หลีกเล่ียงความเส่ียง
ช่ัวคราว แลวจึง
กลับไปเผชิญความ
เส่ียงตามปกต ิ

    

  

หลีกเล่ียงความเส่ียง
ตลอดไป 
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บทที่  4 
 

ผลการวิเคราะหขอมูล 
 

การนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลในงานวิจัยเรื่อง “ผลของการนําเสนอขาวความเส่ียงท่ีมี
องคประกอบดานความรุนแรง และโอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียง ตอการตัดสินใจของ
ประชาชน” นี้ ไดแบงการนําเสนออกเปน 4 ตอน ดังนี ้
 

ตอนท่ี 1 ขอมูลท่ัวไปเกี่ยวกับผูตอบแบบสอบถาม ไดแก เพศ อายุ ระดับการศึกษา อาชีพ 
รายไดตอเดือน ระยะเวลาในการทํางาน และภูมิลําเนาท่ีอยูอาศัย 
 

ตอนท่ี 2 ขอมูลเกี่ยวกับพฤติกรรมการเปดรับขาวสาร ไดแก ขอมูลท่ัวไปเกี่ยวกับการ
เปดรับขาวสารจากหนังสือพิมพ ไดแก ความถ่ีในการอาน ลักษณะความสนใจในขาว และประเภท
ของหนังสือพิมพ และขาวท่ีสนใจ ซ่ึงแสดงถึงการใหความสําคัญตอการเปดรับขาวสาร  
 

ตอนท่ี 3 ความคิดเห็นเกี่ยวกับความเส่ียง ไดแก ขอมูลท่ีแสดงใหเห็นถึงความเขาใจ การ
ตระหนักรู และความสัมพันธของภูมิหลังของผูตอบแบบสอบถามแตละคนวามีความเกี่ยวของกับ
ความเส่ียงหรือไม การปองกันความเส่ียง รวมไปถึงบทบาทของหนังสือพิมพในการส่ือสารขอมูล
เกี่ยวกับความเส่ียง  

 
ตอนท่ี 4 การตัดสินใจ ไดแก ภายหลังจากการรับรูขาวความเส่ียง 4 ประเภท ไดแก ขาว

อุบัติเหตุ โรคท่ีเกิดจากส่ิงแวดลอม จากสารพิษปนเปอนในอาหาร ภัยธรรมชาติ และโรคระบาด
โดยแตละขาวจะมีเง่ือนไข (Treatment) ในการนําเสนอท่ีแตกตางกัน 3 รูปแบบ ดังนี ้  

 
1. ความรุนแรง สูง – โอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียง สูง (HH) 
2. ความรุนแรง ต่ํา  - โอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียง สูง (LH)  
3. ความรุนแรง สูง – โอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียง ต่ํา (HL) 
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ท้ังนี้ จะนําเสนอสรุปผลการเก็บขอมูลความสัมพันธระหวางนําเสนอขาวความเส่ียงตอการ 
ตัดสินใจของประชาชน ดังนี้  

ก. แสดงความสัมพันธของขาวความเส่ียง และการตัดสินใจของกลุมตัวอยางทุกกลุม  
ข. แสดงความสัมพันธของขาวความเส่ียง และการตัดสินใจของกลุมตัวอยาง จําแนกตาม

ประเภทขาว 
ข-1 อุบัติเหต ุ
ข-2 โรคจากส่ิงแวดลอม จากสารพิษปนเปอนในอาหาร 
ข-3 ภัยธรรมชาติ 
ข-4 โรคระบาด 
 

ค. แสดงความสัมพันธภูมิหลังของกลุมตัวอยาง กับการตัดสินใจ 
ง. แสดงความสัมพันธของพฤติกรรมการเปดรับขาวสาร กับการตัดสินใจของประชาชน  
 ง-1 ความถ่ีในการอานหนังสือพิมพกับการตัดสินใจ 
 ง-2 ประเภทหนังสือพิมพท่ีสนใจอานกับการตัดสินใจ 
 ง-3 ลักษณะการอานขาว กับการตัดสินใจ 
 ง-4 ประเภทขาวท่ีอานกับการตัดสินใจ 
จ. แสดงความสัมพันธของการรับรูความเส่ียง กับการตัดสินใจของประชาชาชน 
 จ-1 การตัดสินใจ ของผูท่ีเขาใจความเส่ียง 
 จ-2 การตัดสินใจ ของผูท่ีตระหนักรูความเส่ียง 
 จ-3 การตัดสินใจของผูท่ีเห็นวาส่ือเปนแหลงขอมูลท่ีจําเปนในการลดความสับสนจาก 
ความเส่ียง 
ฉ. แสดงปจจัยท่ีเปนสาเหตุในการตัดสินใจของกลุมตัวอยาง  
ช. แสดงจํานวนและรอยละของการปองกันความเส่ียง 
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ตอนที่ 1 ขอมูลทั่วไปเกีย่วกบัผูตอบแบบสอบถาม 
 

ผูวิจัยไดทําการเก็บขอมูลโดยใชแบบสอบถามจากกลุมตัวอยาง ซ่ึงเปนผูอานหนังสือพิมพ 
จํานวน 312 คน มีอายุตั้งแต 18 ถึง 65 ป ความแตกตางของคุณลักษณะทางประชากร อาจนําไปสู
พฤติกรรมการเปดรับขาวสาร และการรับรูความเส่ียงแตกตางกัน ดังนี ้

 
เพศและอายุของกลุมตัวอยาง 

การวิจัยนี้ไดเก็บขอมูลจากกลุมตวัอยาง 312 คน จําแนกเปนเพศชาย จํานวน 154 คน โดย
ในจํานวนนี้ สวนใหญรอยละ 87.7 กลุมอายุ 21-60 ป และผูท่ีมีระดับอายุตั้งแต 18- 20 ป รอยละ 11 
และผูท่ีมีอายุมากกวา 60 ป รอยละ 1.3 

  
ขณะท่ีกลุมตัวอยางเพศหญิง มีจํานวน 158 คน สวนใหญรอยละ 76.6 เปนวัยทํางาน ซ่ึงมี

อายุระหวาง 21-60 ป กลุมท่ีมีอายุระหวาง 18-20 ป รอยละ 22.8 และกลุมอายุมากกวา 60 ป รอยละ 
0.6 ดังตารางท่ี 5 

 
ตารางท่ี 5  แสดงจํานวนและรอยละตามเพศและอาย ุ

เพศ 
อาย ุ(ป) ชาย หญิง รวม 

 
18-20 

17 
(11.0%) 

36 
(22.8%) 

53 
(17.0%) 

 
21-60 135 

(87.7%) 
121 

(76.6%) 
256 

(82.1%) 

 
61-65 

 

2 
(1.3%) 

1 
(0.6%) 

3 
(1.0%) 

รวม 154 
(100.0%) 

158 
(100.0%) 

312 
(100.0%) 
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ระดับการศึกษา     
การวิจัยนี้ไดเก็บขอมูลจากกลุมตัวอยางท้ังหมด 312 คน เปนผูท่ีมีระดับการศึกษาท่ี 

แตกตางกัน โดยกลุมปริญญาตรี มีจํานวนมากท่ีสุด รอยละ 67.0 รองลงมา ไดแก กลุมมัธยมศึกษา 
รอยละ 16.7 กลุมอนุปริญญา หรือเทียบเทา รอยละ 8.3 กลุมปริญญาโท รอยละ 5.4 กลุม
ประถมศึกษา รอยละ 1.9 และกลุมท่ีมีระดับการศึกษาต่ํากวาประถมศึกษามีจํานวนนอยท่ีสุด รอยละ 

0.6 ดังตารางท่ี 6 
 

ตารางท่ี 6 แสดงจํานวนและรอยละตามระดับการศึกษา 
 

 

อาชีพ  
กลุมตัวอยางท้ังหมด 312 คน มีผูท่ีกําลังศึกษาอยู มีจํานวนมากท่ีสุดรอยละ 44.9 สวนผูท่ี 

ทํางานแลว จําแนกเปน 4 กลุมอาชีพ ดังนี้ กลุมพนักงานบริษัท มีจํานวนมากท่ีสุด รอยละ 24.7 
รองลงมา คือ กลุมประกอบธุรกิจสวนตัว รอยละ 14.7 กลุมรับราชการ/รัฐวิสาหกิจ รอยละ 8.3 และ
ประกอบอาชีพอ่ืนๆ อาทิ องคกรอิสระ รอยละ 7.4 ดังตารางท่ี 7 

ตารางท่ี 7 แสดงจํานวนและรอยละตามอาชีพ 

อาชีพๆ จํานวน รอยละ 
นักเรียน/นักศึกษา 140 44.9 
 ขาราชการ 26 8.3 
 พนักงานบริษัท 77 24.7 
 ประกอบธุรกจิสวนตวั 46 14.7 
 อาชีพอ่ืนๆ 23 7.4 

รวม 312   100.0 

ระดับการศึกษา จํานวน รอยละ 
ต่ํากวาประถมศึกษา 2 0.6 
ประถมศึกษา 6 1.9 
มัธยมศึกษา 52     16.7 
อนุปริญญา หรือเทียบเทา ปวช. ปวส. 26 8.3 
ปริญญาตร ี 209     67.0 
ปริญญา โท 17 5.4 

รวม 312   100.0 



                                                                     
                                                                                                                                                                

40 
 

 

รายไดตอเดอืน  
กลุมตัวอยางท้ังหมด 312 คน มีระดับรายไดท่ีตางกัน โดยสวนใหญเปนกลุมนักเรียน  

นักศึกษา ยังไมมีรายได รอยละ 41.7 รองลงมา คือ กลุมท่ีมีรายไดต่ํากวา 10,000 บาท รอยละ 26.6 
กลุมท่ีมีรายไดระหวาง 10,001-50,000 บาท รอยละ 25.3 และกลุมรายไดสูงกวา 50,000 บาท มี
จํานวนนอยท่ีสุด รอยละ 6.4 ดังตารางท่ี 8 
 

ตารางท่ี 8 แสดงจํานวนและรอยละตามรายไดตอเดอืน 
ระดับรายได จํานวน รอยละ 

 ไมมีรายได 130 41.7 
 นอยกวา 10,000 บาท 83 26.6 
 10,001-50,000 บาท 79 25.3 
 มากกวา 50,000 บาท 20 6.4 

รวม 312   100.0 
 
 

ประสบการณในการทํางาน  
ในจํานวนกลุมตัวอยางท้ังหมด 312 คน เปนผูท่ีไมมีประสบการณทํางาน รอยละ 50.3 สวน

กลุมท่ีมีประสบการณทํางาน รอยละ 49.7 ดังตารางท่ี 9 
 

ตารางท่ี 9 แสดงจํานวนและรอยละตามประสบการณทํางาน 
 

การทํางาน รวม รอยละ 
ไมมีประสบการณทํางาน 157  50.3 
 มีประสบการณงาน 155 49.7 

รวม 312 100.0 
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ภมิูลาํเนาที่อยูอาศยั 
กลุมตัวอยางท้ังหมด 312 คน มีการกระจายท่ัวทุกภาคในประเทศไทย จําแนกเปนภาค 

กลาง กรุงเทพฯ และปริมณฑลมีจํานวนสูงท่ีสุด รอยละ 31.1 รองลงมา คือ ภาคใต รอยละ 28.8 ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ รอยละ 23.1 ภาคเหนือ รอยละ 9.0 ภาคตะวนัออก รอยละ 3.8 และสุดทาย คือ 
ภาคตะวันตก รอยละ 4.2 ดังตารางท่ี 10 
 
ตารางท่ี 10 แสดงจํานวนและรอยละตามภมิูลําเนาท่ีอยูอาศัย 
 

ภาค จํานวน รอยละ 
กลาง และกรุงเทพฯและปริมณฑล 97 31.1 
เหนือ 28 9.0 
ตะวันออกเฉียงเหนือ 72 23.1 
ตะวันตก 13 4.2 
ตะวันออก 12 3.8 
ใต 90     28.8 

รวม 312 100.0 
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ตอนที่ 2 ขอมูลเกีย่วกบัพฤตกิรรมการเปดรับขาวสารจากหนงัสือพิมพ   
 
 ผูวิจัยไดทําการสํารวจพฤติกรรมการเปดรับขาวสารจากหนังสือพิมพ ของกลุมตัวอยางท้ัง 
312 คน เพ่ือใหทราบลักษณะพฤติกรรมในการเปดรับขาวสาร ซ่ึงแสดงใหเห็นถึงความสนใจ และ
การเลือกรับขาวสาร และนําไปสูการตัดสินใจท่ีแตกตางกัน ดังนี ้ 
 
ความถี่ในการอาน  

แมวากลุมตัวอยางท้ังหมด จะเปนผูอานหนังสือพิมพ ทวาแตละคนมีความถ่ีในการอาน
แตกตางกัน โดยกลุมผูอานหนังสือพิมพทุกวัน มีจํานวนมากท่ีสุด รอยละ 49.4 รองลงมาคือ กลุมท่ี
อานสัปดาหละ 2-3 ครั้ง รอยละ 44.9 คน และกลุมท่ีอานนอยกวาเดือนละ 1 ครั้ง รอยละ 3.2 และ
กลุมท่ีมีความถ่ีในการอานนอยกวาเดือนละครั้ง มีจํานวนนอยท่ีสุด รอยละ 2.6 ดังตารางท่ี 11 

 
ตารางท่ี 11 แสดงจํานวนและรอยละของความถ่ีในการอานหนังสือพิมพ 

ความถี ่ จํานวน รอยละ 
ทุกวัน 154 49.4 
สัปดาหละ 2-3 ครั้ง 140 44.9 
เดือนละ 2-3 ครั้ง 10 3.2 
นอยกวาเดือนละครั้ง 8 2.6 

รวม 312 100.0 
 

 
ประเภทของหนงัสือพิมพที่ผูตอบแบบสอบถามเลือกอาน  

กลุมตัวอยางท้ังหมด  312 คน ในการวิจัยครั้งนี้  ตางก็ มีลักษณะความสนในอาน
หนังสือพิมพประเภทตางๆ กัน โดยกลุมตัวอยางสวนใหญ รอยละ 90.4 เลือกอานหนังสือพิมพเชิง
ปริมาณ อาทิ ไทยรัฐ เดลินิวส หรือขาวสด รองลงมา รอยละ 32.7 เลือกอานหนังสือพิมพเชิง
คุณภาพ อาทิ มติชน บางกอกโพสต หรือเดอะเนช่ัน และสุดทายรอยละ 20.5 เลือกอานหนังสือพิมพ
ท่ีมีเนื้อหาเฉพาะ เชน ประชาชาติธุรกิจ สยามกีฬา เปนตน ดังตารางท่ี 12 
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ตารางท่ี 12 แสดงจํานวนและรอยละตามประเภทหนงัสือพิมพท่ีผูใชเลือกอาน   
(สามารถเลือกไดมากกวา 1 ขอ) 
 

ประเภทหนังสือพิมพ จํานวน รอยละ 
หนังสือพิมพเชิงปริมาณ 282 90.4 
หนังสือพิมพเชิงคุณภาพ 102 32.7 
หนังสือพิมพท่ีมีเนื้อหาเฉพาะ 64 20.5 

 
สวนประกอบของขาวทีผู่อานเลอืกอาน 

นอกจากกลุมตัวอยางแตละคนจะมีความสนใจในการอานหนังสือพิมพประเภทท่ีตางกัน
แลว ผูวิจัยยังพบวา ผูอานเลือกสวนใหญ รอยละ 68.9 จะเลือกอานเฉพาะพาดหัวขาว สวนผูท่ีจะ
อานหนังสือพิมพครบทุกสวน รอยละ 43.3  

 
ดังนั้น จึงมีความนาจะเปนท่ีผูอานจะไดรับทราบเนื้อหาขาวไมครบถวน และนําไปสูการ

ตัดสินใจหลีกเล่ียงความเส่ียง เนื่องจากหนังสือพิมพมักเลือกประเด็นท่ีมีความรุนแรง ดึงดูดความ
สนใจมาพาดหัว โดยมีจุดประสงคเพ่ือดึงดูดความสนใจของขาว และใหผูอานประหยัดเวลา ดัง
ตารางท่ี 13 

 
ตารางท่ี 13 แสดงจํานวนและรอยละตามสวนประกอบของขาว (เลือกไดมากกวา 1 ขอ) 

สวนประกอบของขาว จํานวน รอยละ 
พาดหัว 215 68.9 
หลีด/ความนํา 63 20.2 
เนื้อหา 135 43.3 
อานทุกสวน 135 43.3 
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ประเภทของขาว 
กลุมตัวอยางท้ังหมดใหความสนใจในการอานขาวประเภทท่ีแตกตางกัน แตสามารถสรุป 

ไดวา ขาวอาชญากรรมเปนขาวท่ีผูอานใหความสนใจเปนอันดับ 1 รอยละ 33.7 รองลงมา คือ ขาว
การเมืองเปนขาวท่ีผูอานนิยมเลือกอานเปนอันดับท่ี 2 รอยละ 17.9 ซ่ึงมีความใกลเคียงกับขาว
เศรษฐกิจ (17.0%) และขาวบันเทิง (17.3%) ในอันดับเดียวกัน ดังตารางท่ี 14 
 

ตารางท่ี 14 แสดงจํานวนและรอยละตามประเภทของขาว (เรียงตามลําดับความสนใจ) 
 

อนัดบัทีเ่ลอืก (จํานวน และรอยละ) ประเภทขาว ไมเลอืก 
1 2 3 4 5 6 7 

อาชญากรรม 52 
(16.7%) 

105 
(33.7%) 

46 
(14.7%) 

42 
(13.5%) 

25 
(8.0%) 

18 
(5.8%) 

18 
(5.8%) 

6 
(1.9%) 

เศรษฐกิจ   
47 

(15.1%) 
51 

(16.3%) 
53 

(17.0%) 
62 

(19.9%) 
38 

(12.2%) 
38 

(12.2%) 
23 

(7.4%) 

 
0 

(0.0%) 
 

บันเทิง 57 
(18.3%) 

62 
(19.9%) 

54 
(17.3%) 

40 
(12.8%) 

35 
(11.2%) 

30 
(9.6%) 

31 
(9.9%) 

3 
(1.0%) 

กีฬา   67 
(21.5%) 

47 
(15.1%) 

29 
(9.3%) 

31 
(9.9%) 

28 
(9.0%) 

44 
(14.1%) 

58 
(18.6%) 

8 
(2.6%) 

การเมือง 44 
(14.1%) 

72 
(23.1%) 

56 
(17.9%) 

61 
(19.6%) 

35 
(11.2%) 

29 
(9.3%) 

14 
(4.5%) 

1 
(0.3%) 

การศึกษา 72 
(23.1%) 

28 
(9.0%) 

38 
(12.2%) 

31 
(9.9%) 

55 
(17.6%) 

46 
(14.7%) 

41 
(13.1%) 

1 
(0.3%) 

อ่ืนๆ อาทิ ขาว
ตางประเทศ 

247 
(79.2%) 

8 
(2.6%) 

2 
(0.6%) 

7 
(2.2%) 

3 
(1.0%) 

1 
(0.3%) 

10 
(3.2%) 

34 
(10.9%) 
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ตอนที่ 3 ความคิดเห็นเกี่ยวกับความเส่ียง   
การสํารวจความคิดเห็นเกี่ยวกับความเส่ียงนั้นเปนการเก็บขอมูล เพ่ือใหทราบพ้ืนฐานความ

เขาใจเกี่ยวกับความหมายและลักษณะของความเส่ียงของกลุมตัวอยาง 312 คน ซ่ึงเปนผูท่ีมีความ
แตกตางกัน ท้ังในเรื่องคุณลักษณะทางประชากร และพฤติกรรมการเปดรับขาวสาร เนื่องจาก
ลักษณะความเห็นเกี่ยวกับความเส่ียงเหลานี ้อาจนําไปสูการตัดสินใจท่ีแตกตางกันได  
 
ความเขาใจความเส่ียง 

ผูวิจัยไดขอใหกลุมตัวอยางประเมินความเส่ียงของ 5 เหตุการณ ไดแก เหตุการณการแพร
ระบาดของโรคระบาด เชน โรคซารส โรคไขหวัดนก การเกิดคล่ืนยักษ “สึนามิ” เหตุการณไฟไหม
และตึกถลม เหตกุารณจากสารพิษตกคางในอาหารและอุบัติเหต ุพบวา ขาวแตละเหตุการณมีผูตอบ
กวารอยละ 50 เห็นวาเปนความเส่ียง  

 

เม่ือนําผลการประเมินขาวมาจําแนกเปรียบเทียบกันพบวา ผูตอบสวนใหญรอยละ 84.6 เห็น
วาเหตุการณสารพิษตกคางในอาหารเปนความเส่ียงมากท่ีสุด รองลงมา คือ เหตุการณการแพร
ระบาดของโรคระบาด เชน โรคซารส โรคไขหวัดนก (รอยละ 84.0) อุบัติเหตุ (รอยละ 73.1) 
เหตุการณไฟไหมตึกถลม (รอยละ 72.8) และสุดทายคือ ภัยธรรมชาติ (รอยละ 64.1) ดังตารางท่ี 15 

 ตารางท่ี 15 แสดงจํานวนและรอยละของความเขาใจความเส่ียง  
ความคดิเหน็ (รอยละ)*  

เหตุการณ ไมใช ใช ไมแนใจ 
1. โรคระบาด  38 

(12.2%) 
262 

(84.0%) 
12 

(3.8%) 
2. ภัยธรรมชาติ เชน สึนา
มิ 

94 
(30.1%) 

200 
(64.1%) 

18 
(5.8%) 

3. ไฟไหมตึกถลม 69 
(22.1%) 

227 
(72.8%) 

16 
(5.1%) 

5. สารพิษตกคางใน
อาหาร 

35 
(11.2%) 

264 
(84.6%) 

13 
(4.2%) 

4. อุบัติเหต ุ 63 
(20.2%) 

228 
(73.1%) 

21 
(6.7%) 

* รอยละจากกลุมตวัอยางท้ังหมด 312 คน 
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การตระหนักรูความเส่ียง 

 
นอกจากนี้ ยังไดสํารวจการตระหนักรูความเส่ียงของกลุมตัวอยาง 312 คน ทําใหทราบวา 

กลุมตัวอยางสวนใหญเห็นวา ณ ขณะนี้ ตนเองตกอยูภายใตความเส่ียง และเม่ือจําแนกการรับรูความ
เส่ียงตามเหตุการณ พบวา ผูท่ีมีการตระหนักรูความเส่ียงสวนใหญ รอยละ 81.4 เห็นวา ตนเองกําลัง
ตกอยูภายใตความเส่ียงของโรคจากส่ิงแวดลอม รองลงมา ไดแก อุบัติเหตุ (รอยละ75) โรคระบาด 
(รอยละ 56.1) ภัยธรรมชาติ (รอยละ 48.4) และเหตุการณอ่ืนๆ อาทิ อาชญากรรม (รอยละ 8.3) 
ตามลําดับ (ดูตารางท่ี 16 ) และเปนท่ีนาสังเกตวา ผูตอบแบบสอบถาม สวนใหญ รอยละ 8.3 ให
ความเห็นวา ณ ขณะนี้ ไมแนใจวาตนเองกําลังตกอยูภายใตความเส่ียงจากโรคระบาดหรือไม  

 
ตารางท่ี 16 แสดงจํานวนและรอยละเกี่ยวกับการตระหนักรูความเส่ียง แยกตามประเภท

ของความเส่ียง 
ความคดิเหน็ (รอยละ)*  

เหตุการณ ไมใช ใช ไมแนใจ 
1. โรคระบาด  111 

(35.6%) 
175 

(56.1%) 
26 

(8.3%) 
2. ภัยธรรมชาติ เชน สึนามิ 138 

(44.2%) 
151 

(48.4%) 
23 

(7.4%) 
3. โรคจากส่ิงแวดลอม 41 

(13.1%) 
254 

(81.4%) 
17 

(5.4%) 
4. อุบัติเหต ุ 64 

(20.5%) 
234 

(75.0%) 
14 

(4.5%) 
5. ความเส่ียงอ่ืนๆ 280 

(89.7%) 
26 

(8.3%) 
6 

(1.9%) 
*รอยละของจํานวนผูตอบท้ังหมด 312 คน 
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การปองกันความเส่ียง 
จากการสํารวจการปองกันความเส่ียงพบวา  กลุมตัวอยางเกินกวารอยละ 50 ใหความสําคัญ

กับการปองกันความเส่ียงในสัดสวนท่ีใกลเคียงกันท้ังเพศหญิง และเพศชาย จําแนกไดวา กลุม
ตัวอยางเพศหญิง รอยละ 75.9 จากจํานวนเพศหญิงท้ังหมด 158 คน และกลุมตัวอยางเพศชาย รอย
ละ 72.7 จากจํานวนเพศชายท้ังหมด 154 คน แตเปนท่ีนาสังเกตวามีผูตอบแบบสอบถามกวารอยละ 
10 ท่ีไมแนใจวาปจจุบันไดปองกันตนเองจากความเส่ียงหรือไม ดังตารางท่ี 17 

 
 ตารางท่ี 17 แสดงจํานวนและรอยละของการใหความสําคญัตอการปองกนัความเส่ียง 

 

เพศ ความเห็น 
 ชาย หญิง 

รวม* 
(รอยละ) 

ปจจุบันไมไดปองกันตัวเองจากความเส่ียง  26 
(16.9%) 

19 
(12.0%) 

45 
(14.4%) 

ปจจุบันไดปองกันตวัเองจากความเส่ียง 
  
  

112 
(72.7%) 

120 
(75.9%) 

232 
(74.4%) 

ไมแนใจวาปจจุบันไดปองกนัตวัเองจากความเส่ียง 
  
  

16 
(10.4%) 

19 
(12.0%) 

35 
(11.2%) 

รวม 
  

154 
(100.0%) 

158 
(100.0%) 

312 
(100.0%) 

* รอยละ จากผูตอบแบบสอบถามท้ังหมด 312 คน 
 

บทบาทของหนงัสือพิมพในการส่ือสารความเส่ียง 
 

จากการสํารวจความเห็นของกลุมตัวอยางท้ังหมด 312 คน พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญ 
รอยละ 90.7 มีความเห็นวาหนังสือพิมพมีบทบาทสําคัญในการส่ือสารความเส่ียง โดยในจํานวนนี้ 
แบงเปน เพศหญิง รอยละ 93.0 จากจํานวนผูหญิงท้ังหมด 158 คน และเพศชายรอยละ 88.3 จาก
จํานวนผูชายท้ังหมด 154 คน แตอยางไรก็ตาม ยังมีผูตอบแบบสอบถามรอยละ 4.8 ท่ีไมแนใจวา
หนังสือพิมพเปนแหลงขอมูลท่ีจําเปนในการใหความรูเกี่ยวกับความเส่ียงหรือไม ดังตารางท่ี 18  
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ตารางท่ี 18  แสดงจํานวนและรอยละของความเห็นเกี่ยวกบัหนังสือพิมพเปนแหลงขอมูลท่ี
จําเปนในการใหความรูเกี่ยวกับความเส่ียง 

เพศ ความเห็น 
ชาย หญิง 

รวม  
(รอยละ)* 

หนังสือพิมพเปนแหลงขอมูลท่ีจําเปนในการ
ใหความรูเกี่ยวกับความเส่ียง 

136 
(88.3%) 

147 
(93.0%) 

283 
(90.7%) 

หนังสือพิมพไมใชแหลงขอมูลท่ีจําเปนใน
การใหความรูเกี่ยวกับความเส่ียง 

11 
(7.1%) 

3 
(1.9%) 

14 
(4.5%) 

ไมแนใจวาหนังสือพิมพเปนแหลงขอมูลท่ี
จําเปนในการใหความรูเกี่ยวกับความเส่ียง 

7 
(4.5%) 

8 
(5.1%) 

15 
(4.8%) 

รวม 154 
(100.0%) 

158 
(100.0%) 

312 
(100.0%) 

* รอยละจากผูตอบแบบสอบถามท้ังหมด 312 คน 
 

แตอยางไรก็ตาม เม่ือเกิดเหตุการณความเส่ียงขึ้น กลุมตัวอยางเกินกวารอยละ 50 เห็นวามี
ความจําเปนท่ีตองอานหนังสือพิมพ เพ่ือลดภาวะความสับสนจากความเส่ียง โดยในจํานวนนี้เปน
กลุมตัวอยางเพศหญิง รอยละ 76.6 ซ่ึงใกลเคียงกับกลุมตัวอยางเพศชาย รอยละ 70.8 แตก็ยังมีผูตอบ
แบบสอบถามราวรอยละ 10 ท่ียังไมแนใจวาจําเปนจะตองอานหนังสือพิมพ เพ่ือลดภาวะความ
สับสนจากความเส่ียงหรือไม ดังตารางท่ี 19 
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ตารางท่ี 19 แสดงจํานวนและรอยละของความเห็นวา หนังสือพิมพสามารถชวยลดภาวะ

ความสับสนจากความเส่ียงได 
เพศ ความเห็น 

ชาย หญิง 
รวม 

(รอยละ)* 
ไมจําเปนตองอานหนังสือพิมพ เพ่ือลดภาวะ
ความสับสนจากความเส่ียง 

31 
(20.1%) 

21 
(13.3%) 

52 
(16.7%) 

จําเปนตองอานหนังสือพิมพ เพ่ือลดภาวะ
ความสับสนจากความเส่ียง 

109 
(70.8%) 

121 
(76.6%) 

230 
(73.7%) 

ไมแนใจวามีความจําเปนท่ีจะตองอาน
หนังสือพิมพ เพ่ือลดความสับสนจากความ
เส่ียง 

14 
(9.1%) 

16 
(10.1%) 

30 
(9.6%) 

รวม 154 
(100.0%) 

158 
(100.0%) 

312 
(100.0%) 

* รอยละจากจํานวนผูตอบท้ังหมด 312 คน 
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ตอนที่ 4 ขอมูลการตดัสินใจ  
 
ภายหลังจากอานขาวความเส่ียง 4 ประเภท ไดแก ขาวอุบัติเหตุ โรคท่ีเกิดจากส่ิงแวดลอม 

จากสารพิษปนเปอนในอาหาร ภัยธรรมชาติ และโรคระบาด โดยแตละประเภทจะมีเง่ือนไข
(Treatment) ในการนําเสนอแตกตางกัน 3 รูปแบบตามท่ีกลาวมาแลว สามารถแสดงความสัมพันธ
ระหวางนําเสนอขาวความเส่ียงตอการตัดสินใจของประชาชน ดังนี ้ 
 
ก. แสดงความสัมพันธของขาวความเส่ียง และการตัดสินใจของกลุมตัวอยางทุกกลุม  
 
 จากขอมูลการนําเสนอขาวความเส่ียงท่ีมีองคประกอบดานความรุนแรงและโอกาสท่ีจะ
ประสบกับความเส่ียง ตอการตัดสินใจของประชาชนทุกกลุม มีคา Chi-Square เทากับ 6.812 และ 
คาSig. เทากับ 0.339 (ดังตารางท่ี 20) ดังนั้น ผลการวิจัยไมสอดคลองกับสมมุติฐานท่ีตั้งไว โดย 
ผลการวิจัยช้ีใหเห็นวา องคประกอบดานความรุนแรงและโอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียงไมมี
ความสัมพันธกับการตัดสินใจจะเผชิญ  หรือหลีกเล่ียงความเส่ียง  กลาวคือ ผูอานขาวท่ีมี
องคประกอบดานความรุนแรงและโอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียงตางกัน ไมไดตัดสินใจตางกัน 
 
ตารางท่ี 20 แสดงคาสถิติสัมพันธระหวางขาวความเส่ียง และการตัดสินใจของกลุมตัวอยางทุกกลุม  

Chi-Square Value คาองศาความอิสระ (d.f) Sig. 
6.812(a) 6 0.339** 

     **p<0.05 
 

หากพิจารณาตัวเลขรวมจะพบวา กลุมตัวอยางสวนใหญรอยละ 48.1 ตัดสินใจเผชิญความ
เส่ียงตอไป แตจะลดการทํากิจกรรมท่ีอาจะทําใหเกิดความเส่ียงลง และเพ่ิมความระมัดระวังมากขึ้น 
เชน เม่ือไดรับรูขาวความเส่ียงจากระบาดของโรคไขหวัดนกก็จะลดการบริโภคไก แตจะเพ่ิมความ
ระมัดระวังในการบริโภคมากขึ้น อยางไรก็ตาม มีเพียงรอยละ 0.6 เทานั้น ท่ีตัดสินใจหยุดการ
กระทําท่ีอาจทําใหประสบกับอันตรายจากความเส่ียง อาทิ เม่ืออานขาวไขหวัดนก ก็จะตัดสินใจเลิก
บริโภคไกตลอดชีวิต ดังตารางท่ี 21 
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ตารางท่ี 21 แสดงความสัมพันธของขาวความเส่ียง และการตัดสินใจของกลุมตัวอยางทุกกลุม  

ประเภทเงือ่นไข การตัดสินใจ 
  HH  LH  HL  

รวม 
(รอยละ)* 

23 28 35 86 เผชิญความเส่ียงตอไปตามปกต ิ

22.1% 26.9% 33.7% 27.6% 
56 53 41 150 เผชิญความเส่ียงตอไป แตลดการกระทําลง และเพ่ิมความ

ระมัดระวังมากขึ้น 53.8% 51.0% 39.4% 48.1% 
24 22 28 74 หยุดการกระทําท่ีจะทําใหประสบกับความเส่ียงช่ัวคราว 

แลวจึงจะเผชิญตอไปตามปกต ิ 23.1% 21.2% 26.9% 23.7% 
1 1 0 2 หยุดการกระทําท่ีจะทําใหประสบกับความเส่ียงตลอดไป 

1.0% 1.0% 0.0% 0.6% 
104 104 104 312 รวม 

100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 
 * รอยละจากจํานวนผูตอบท้ังหมด 312 
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ข. แสดงความสัมพันธของขาวความเส่ียง และการตัดสินใจของกลุมตัวอยาง จําแนกตาม
ประเภทของขาว 
   

ข-1 ขาวอุบัติเหตุ  
จากขอมูลการนําเสนอขาวอุบัติเหตุท่ีมีองคประกอบดานความรุนแรงและโอกาสท่ีจะ

ประสบกับความเส่ียง ตอการตัดสินใจของประชาชน มีคา Chi-Square เทากับ 6.657 และคาSig. 
เทากับ 0.155 (ดังตารางท่ี 22) ดังนั้น ผลการวิจัยไมสอดคลองกับสมมุติฐานท่ีตั้งไว ผลการวิจัย
ช้ีใหเห็นวา องคประกอบดานความรุนแรงและโอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียงในกรณีอุบัติเหต ุ
ไมมีความสัมพันธกับการตัดสินใจจะเผชิญ หรือหลีกเล่ียงความเส่ียง กลาวคือ ผูอานขาวอุบัติเหตุท่ี
มีองคประกอบดานความรุนแรงและโอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียงตางกัน ไมไดตัดสินใจตางกัน 

  
ตารางท่ี 22 แสดงถึงคาสถิติสัมพันธระหวางการอานขาวความเส่ียงอุบัติเหตุ และการตัดสินใจของ
ประชาชน 

Chi-Square Value คาองศาความอิสระ(d.f) Sig.  
6.657(a) 4 0.155 

           **p<0.05 
  
ผูวิจัยไดสมมุติอุบัติเหตุรถโดยสารประจําทางตามเง่ือนไข 3 เง่ือนไข และกําหนดใหมี

แบงกลุมตัวอยางเปนเง่ือนไขละ 26 คน พบวา ผูตอบแบบสอบถามทุกเง่ือนไขตัดสินใจพองกันเปน
สวนใหญ รอยละ 67.9 วาจะเผชิญความเส่ียงตอไป ตามปกติ และไมมีกลุมตัวอยางตัดสินใจท่ีจะ
หยุดใชบริการรถโดยสารเลย (ดังตารางท่ี 23) ซ่ึงนาจะมีสาเหตุมาจากกิจกรรมการเดินทางเปนเปน
กิจกรรมท่ีจําเปน ไมวาจะมีความเส่ียงอยางไร ก็เปนส่ิงท่ีเล่ียงไมได  
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ตารางท่ี 23 แสดงความสัมพันธของกรณีอุบัติเหต ุและการตัดสินใจของประชาชน 
ประเภทเงือ่นไข การตัดสินใจ 

 HH  LH  HL  
รวม 

(รอยละ)* 
14 18 21 53 เผชิญความเส่ียงตอไปตามปกต ิ

 53.8% 69.2% 80.8% 67.9% 
12 7 4 23 เผชิญความเส่ียงตอไป แตลดการกระทําลง 

และเพ่ิมความระมัดระวังมากขึ้น 46.2% 26.9% 15.4% 29.5% 
0 1 1 2  หยุดการกระทําท่ีจะทําใหประสบกับความ

เส่ียงช่ัวคราว แลวจึงจะเผชิญตอไปตามปกต ิ 0.0% 3.8% 3.8% 2.6% 

26 26 26 78 รวม 
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 

* รอยละจากจํานวนผูตอบท้ังหมด 78 
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ข-2 โรคจากส่ิงแวดลอม จากสารพิษปนเปอนในอาหาร  

จากขอมูลการนําเสนอขาวโรคจากส่ิงแวดลอม จากสารพิษปนเปอนในอาหารท่ีมี
องคประกอบดานความรุนแรงและโอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียง ตอการตัดสินใจของประชาชน 
มีคา Chi-Square เทากับ 5.063 และคาSig. เทากับ 0.536 (ดังตารางท่ี 24) ดังนั้น ผลการวิจัยไม
สอดคลองกับสมมุติฐานท่ีตั้งไว ผลการวิจัยช้ีใหเห็นวา องคประกอบดานความรุนแรงและโอกาสท่ี
จะประสบกับความเส่ียงในกรณีโรคจากส่ิงแวดลอม จากสารพิษปนเปอนในอาหารไมมี
ความสัมพันธกับการตัดสินใจจะเผชิญ หรือหลีกเล่ียงความเส่ียง กลาวคือ ผูอานขาวโรคจาก
ส่ิงแวดลอม จากสารพิษปนเปอนในอาหารท่ีมีองคประกอบดานความรุนแรงและโอกาสท่ีจะ
ประสบกับความเส่ียงตางกัน ไมไดตดัสินใจตางกัน 

 
ตารางท่ี 24 แสดงถึงคาสถิติสัมพันธระหวางการอานขาวโรคจากอาหาร และการตัดสินใจ 

ของประชาชน 
 

Chi-Square Value คาองศาความอิสระ(d.f) Sig.  
5.063(a) 6 0.536 

          **p<0.05 
 
 
ผูวิจัยไดสมมุติความเส่ียงทางดานส่ิงแวดลอม จากสารพิษปนเปอนในอาหาร (สมตํา) ตาม

เง่ือนไข 3 เง่ือนไข และกําหนดใหมีแบงกลุมตัวอยางเปนเง่ือนไขละ 26 คน พบวา สวนใหญ รอยละ 
69.2 ตัดสินใจท่ีจะเผชิญความเส่ียงตอไปแตจะลดการกระทําซ่ึงอาจจะทําใหเผชิญกับความเส่ียงลง 
และเพ่ิมความระมัดระวังมากขึ้น ซ่ึงนาจะมีสาเหตุมาจากผูตอบแบบสอบถามเห็นวา โรคจาก
ส่ิงแวดลอมสามารถปองกันได หากมีความระมัดระวัง ตนเองก็จะไมไดรับอันตรายจากโรค ดัง
ตารางท่ี 25 
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ตารางท่ี 25 แสดงความสัมพันธของกรณีโรคจากอาหาร และการตัดสินใจของประชาชน 
ประเภทเงือ่นไข การตัดสินใจ 

 HH  LH  HL  
รวม 

(รอยละ)* 
2 2 3 7 เผชิญความเส่ียงตอไปตามปกต ิ

 7.7% 7.7% 11.5% 9.0% 
19 20 15 54 เผชิญความเส่ียงตอไป แตลดการกระทําลง 

และเพ่ิมความระมัดระวังมากขึ้น 73.1% 76.9% 57.7% 69.2% 
4 4 8 16  หยุดการกระทําท่ีจะทําใหประสบกับความ

เส่ียงช่ัวคราว แลวจึงจะเผชิญตอไปตามปกต ิ 15.4% 15.4% 30.8% 20.5% 
1 0 0 1  หยุดการกระทําท่ีจะทําใหประสบกับความ

เส่ียงตลอดไป 3.8% 0.0% 0.0% 1.3% 
26 26 26 78 รวม 

100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 
* รอยละจากจํานวนผูตอบท้ังหมด 78  
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  ข-3 ภัยธรรมชาต ิ 
 

จากขอมูลการนําเสนอขาวภัยธรรมชาติท่ีมีองคประกอบดานความรุนแรงและโอกาสท่ีจะ
ประสบกับความเส่ียง ตอการตัดสินใจของประชาชน มีคา Chi-Square เทากับ 4.176 และคาSig. 
เทากับ 0.383 (ดังตารางท่ี 26) ดังนั้น ผลการวิจัยไมสอดคลองกับสมมุติฐานท่ีตั้งไว ผลการวิจัย
ช้ีใหเห็นวา องคประกอบดานความรุนแรงและโอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียงในกรณีภัย
ธรรมชาติ ไมมีความสัมพันธกับการตัดสินใจเผชิญ หรือหลีกเล่ียงความเส่ียง กลาวคือ ผูอานขาวภัย
ธรรมชาติท่ีมีองคประกอบดานความรุนแรงและโอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียงตางกัน ไมได
ตัดสินใจตางกัน 

 
ตารางท่ี 26 แสดงถึงคาสถิติสัมพันธระหวางของขาวความเส่ียงภัยธรรมชาติ และการ 

ตัดสินใจของประชาชน 
 

Chi-Square Value คาองศาความอิสระ(d.f) Sig.  
4.176(a) 4 0.383 

        **p<0.05 

 
ผูวิจัยไดสมมุติความเส่ียงภัยธรรมชาติ จากเหตุการณอุทกภัยตามเง่ือนไข 3 เง่ือนไข และ

กําหนดใหมีแบงกลุมตัวอยางเปนเง่ือนไขละ 26 คน พบวา ตัดสินใจพองกันเปนสวนใหญ รอยละ 
48.7 วาจะหยุดการกระทําท่ีอาจจะทําใหไดรับอันตรายจากความเส่ียงช่ัวคราว กอนท่ีจะกลับไป
ดําเนินชีวิต หรือประกอบกิจกรรมตามปกติ เชน เม่ือเกิดภัยธรรมชาติขึ้น ก็จะหยุดเดินทางไปยัง
พ้ืนท่ีท่ีกําลังประสบกับภัยธรรมชาติช่ัวคราว เพ่ือรอดูสถานการณ และปองกันตนเองจากอันตราย
จากภัยธรรมชาติดังกลาว ดังตารางท่ี 27 
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ตารางท่ี 27 แสดงความสัมพันธของการอานขาวความเส่ียงสมมุติกรณีภัยธรรมชาติ และการ
ตัดสินใจของประชาชน 
  

ประเภทเงือ่นไข การตัดสินใจ 
 HH  LH  HL  

รวม 
(รอยละ)* 

1 2 3 6 เผชิญความเส่ียงตอไปตามปกต ิ

3.8% 7.7% 11.5% 7.7% 
15 11 8 34 เผชิญความเส่ียงตอไป แตลดการกระทําลง 

และเพ่ิมความระมัดระวังมากขึ้น 57.7% 42.3% 30.8% 43.6% 
10 13 15 38  หยุดการกระทําท่ีจะทําใหประสบกับความ

เส่ียงช่ัวคราว แลวจึงจะเผชิญตอไปตามปกต ิ 38.5% 50.0% 57.7% 48.7% 
26 26 26 78 รวม 

100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 
* รอยละจากจํานวนผูตอบท้ังหมด 78 คน 
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  ข-4 โรคระบาด  
 
จากขอมูลการนําเสนอขาวโรคระบาดท่ีมีองคประกอบดานความรุนแรงและโอกาสท่ีจะ

ประสบกับความเส่ียง ตอการตัดสินใจของประชาชน มีคา Chi-Square เทากับ 7.477 และคาSig. 
เทากับ 0.279 (ดังตารางท่ี 28) ดังนั้น ผลการวิจัยไมสอดคลองกับสมมุติฐานท่ีตั้งไว ผลการวิจัย
ช้ีใหเห็นวา องคประกอบดานความรุนแรงและโอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียงในกรณีโรคระบาด 
ไมมีความสัมพันธกับการตัดสินใจเผชิญ หรือหลีกเล่ียงความเส่ียง กลาวคือ ผูอานขาวโรคระบาดท่ี
มีองคประกอบดานความรุนแรงและโอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียงตางกัน ไมไดตัดสินใจตางกัน 

 
ตารางท่ี 28 แสดงถึงคาสถิติสัมพันธระหวางของขาวความเส่ียงกรณีโรคระบาดและการ 

ตัดสินใจของประชาชน 
 

Chi-Square Value คาองศาความอิสระ(d.f) Sig.  
7.477(a) 6 0.279 

           **p<0.05 
  

ผูวิจัยไดสมมุติขาวความเส่ียงจากโรคระบาดจากสัตวน้ําตามเง่ือนไข 3 เง่ือนไข และ
กําหนดใหมีแบงกลุมตัวอยางเปนเง่ือนไขละ 26 คน พบวา ตัดสินใจพองกันเปนสวนใหญ รอยละ 
50 วา จะเผชิญความเส่ียงตอไป แตก็จะลดการกระทําท่ีอาจจะทําใหไดรับอันตรายจากความเส่ียงลง 
และเพ่ิมความระมัดระวังมากขึน้ กลาวคือ หากมีโรคระบาดเกิดขึน้ ก็จะลดการบริโภคอาหารท่ีเส่ียง
ตอการเปนโรคระบาด และเพ่ิมความระมัดระวังในเรื่องความปลอดภัยมากขึ้น ดังตารางท่ี 29 
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ตารางท่ี 29 แสดงความสัมพันธของการอานความเส่ียงสมมุติกรณีโรคระบาด และการตัดสินใจของ
ประชาชน 

 

ประเภทเงือ่นไข การตัดสินใจ 
 HH  LH  HL  

รวม 
(รอยละ)* 

6 6 8 20 เผชิญความเส่ียงตอไปตามปกต ิ
 23.1% 23.1% 30.8% 25.6% 

10 15 14 39 เผชิญความเส่ียงตอไป แตลดการกระทําลง 
และเพ่ิมความระมัดระวังมากขึ้น 38.5% 57.7% 53.8% 50.0% 

10 4 4 18  หยุดการกระทําท่ีจะทําใหประสบกับความ
เส่ียงช่ัวคราว แลวจึงจะเผชิญตอไปตามปกต ิ 38.5% 15.4% 15.4% 23.1% 

0 1 0 1 หยุดการกระทําท่ีจะทําใหประสบกับความ
เส่ียงตลอดไป .0% 3.8% .0% 1.3% 

26 26 26 78 รวม 
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 

* รอยละจากจํานวนผูตอบท้ังหมด 78 
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ค. แสดงความสัมพันธของภูมิหลังกลุมตัวอยาง และการตัดสินใจ 
 

จากขอมูลการนําเสนอขาวความเส่ียงท่ีมีองคประกอบดานความรุนแรง และโอกาสท่ีจะ
ประสบกับความเส่ียง ตอการตัดสินใจของประชาชนท่ีมีภูมิหลังเกี่ยวกับความเส่ียง และประชาชนท่ี
ไมมีภูมิหลังเกี่ยวกับความเส่ียง มีคา Chi-Square เทากับ 2.243 และคาSig. เทากับ 0.524 (ดังตารางท่ี 
30) ดังนั้น ผลการวิจัยไมสอดคลองกับสมมุติฐานท่ีตั้งไว ผลการวิจัยช้ีใหเห็นวา องคประกอบดาน
ความรุนแรงและโอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียง ไมมีความสัมพันธกับการตัดสินใจเผชิญ หรือ
หลีกเล่ียงความเส่ียงของกลุมตัวอยางท้ังสองกลุม กลาวคือ ผูท่ีมีภูมิหลังท่ีเกี่ยวของกับความเส่ียง 
และผูท่ีไมมีภูมิหลังเกี่ยวของกับความเส่ียงท่ีไดอานขาวท่ีมีองคประกอบดานความรุนแรงและ
โอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียงตางกัน ไมไดตัดสินใจตางกัน 

 
ตารางท่ี 30 แสดงคาสถิติสัมพันธระหวางขาวความเส่ียง และการตัดสินใจของกลุมตัวอยาง

ท่ีไมมีภูมิหลังเกี่ยวของกับความเส่ียง 
Chi-Square Value คาองศาความอิสระ (d.f) Sig.  

2.243(a) 3 0.524** 
  **p<0.05 

 
ผูวิจัยไดแบงกลุมตัวอยาง 312 คน ออกเปน 2 กลุม คือ กลุมท่ีไมมีภูมิหลังเกี่ยวของกับ

ความเส่ียง และผูท่ีมีภูมิหลังเกี่ยวของกับความเส่ียง กลุมละ 156 คน พบวา สวนใหญท้ังสองกลุม
รอยละ 48.1 ตัดสินใจเผชิญความเส่ียงตอไป เพียงแตจะลดการกระทําท่ีมีโอกาสประสบกับความ
เส่ียงลด และเพ่ิมความระมัดระวังมากขึ้นเชนเดียวกัน กลาวคือ เม่ืออานขาวสารปนเปอนในสมตํา 
ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญก็จะลดการบริโภค และเพ่ิมความระมัดระวังมากขึ้น แตก็มีท่ีนา
สังเกตวา กลุมผูท่ีมีภูมิหลังเกี่ยวของกับความเส่ียง รอยละ 1.3 ตัดสินใจท่ีจะหยุดการกระทําท่ีเส่ียงท่ี
จะไดรับอันตรายจากเหตุการณนั้นตลอดไป ดังตารางท่ี 31 
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ตารางท่ี 31 แสดงความสัมพันธของขาวความเส่ียง และการตัดสินใจของกลุมตัวอยางท่ีไมมีภูมิหลัง
เกี่ยวของกับความเส่ียง 

* รอยละจากจํานวนผูตอบท้ังหมด 312 คน 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภมิูหลังเกี่ยวของกบัความเส่ียง การตัดสินใจ 
 ไมมีภูมิหลัง มีภูมิหลัง 

รวม 
(รอยละ)* 

43 43 86 เผชิญความเส่ียงตอไปตามปกต ิ
 27.6% 27.6% 27.6% 

74 76 150 เผชิญความเส่ียงตอไป แตลดการกระทําลง 
และเพ่ิมความระมัดระวังมากขึน้ 47.4% 48.7% 48.1% 

39 35 74 หยุดการกระทําท่ีจะทําใหประสบกับความ
เส่ียงช่ัวคราว แลวจึงจะเผชิญตอไป
ตามปกต ิ 25.0% 22.4% 23.7% 

0 2 2 หยุดการกระทําท่ีจะทําใหประสบกับความ
เส่ียงตลอดไป 0.0% 1.3% 0.6% 

156 156 312 รวม 
100.0% 100.0% 100.0% 
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ง. แสดงความสัมพันธของพฤติกรรมการเปดรับขาวสาร กับการตัดสินใจของประชาชน  
 
 ง-1 ความถี่ในการอานหนังสือพิมพกับการตัดสินใจ 
 

จากขอมูลการนําเสนอขาวความเส่ียงท่ีมีองคประกอบดานความรุนแรงและโอกาสท่ีจะ
ประสบกับความเส่ียง ตอการตัดสินใจของประชาชนท่ีอานหนังสือพิมพดวยความถ่ีตางกัน มีคา 
Chi-Square เทากับ 5.913 และคาSig. เทากับ 0.749 (ดังตารางท่ี 32) ดังนั้น ผลการวิจัยไมสอดคลอง
กับสมมุติฐานท่ีตั้งไว ผลการวิจัยช้ีใหเห็นวา องคประกอบดานความรุนแรงและโอกาสท่ีจะประสบ
กับความเส่ียงตางกัน ไมมีความสัมพันธกับการตัดสินใจเผชิญ หรือหลีกเล่ียงความเส่ียง กลาวคือ 
ผูอานขาวท่ีมีความถ่ีในการอานขาวตางกัน เม่ือไดท่ีมีองคประกอบดานความรนุแรงและโอกาสท่ีจะ
ประสบกับความเส่ียงตางกัน ไมไดตัดสินใจตางกัน 

 
ตารางท่ี 32 แสดงคาสถิติสัมพันธระหวางระหวางความถ่ีในการอานหนังสือพิมพ กับการตัดสินใจ
ของประชาชน  

Chi-Square Value คาองศาความอิสระ (d.f) Sig.  
5.913(a) 9 0.749** 

  **p<0.05 
 
 เม่ือพิจารณาระดับความถ่ีในการอานหนังสือพิมพของกลุมตัวอยาง 312 คน พบวา สวน
ใหญ รอยละ 48.1 ตัดสินใจเผชิญความเส่ียงตอไป แตจะลดการกระทําท่ีอาจจะทําใหประสบกับ
ความเส่ียงลง และเพ่ิมความระมัดระวังมากยิ่งขึน้ แตในจํานวนนี้ก็มีกลุมตัวอยางท่ีอานหนงัสือพิมพ
นอยกวาเดือนละ 1 ครั้ง ซ่ึงสวนใหญ รอยละ 50 ของกลุมตัวอยางในกลุมนี้ จะตัดสินใจหยุด
กิจกรรมท่ีอาจจะทําใหไดรับอันตรายจากความเส่ียงช่ัวคราวกอนท่ีจะเผชิญความเส่ียงตอไป
ตามปกต ิดังตารางท่ี 33 
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ตารางท่ี 33 แสดงความสัมพันธระหวางความถ่ีในการอานหนังสือพิมพ กับการตดัสินใจของ
ประชาชน  

ความถี่ในการอานหนงัสือพิมพ 

การตัดสินใจ 
 ทุกวัน 

สัปดาหละ 
2-3 คร้ัง 

เดือนละ 
2-3 คร้ัง 

นอยกวา
เดือนละ
คร้ัง 

รวม 
รอยละ* 

46 38 1 1 86 เผชิญความเส่ียงตอไปตามปกต ิ
 29.9% 27.1% 10.0% 12.5% 27.6% 

72 68 7 3 150 เผชิญความเส่ียงตอไป แตลดการ
กระทําลง และเพ่ิมความระมัดระวงั
มากขึ้น 46.8% 48.6% 70.0% 37.5% 48.1% 

35 33 2 4 74  หยุดการกระทําท่ีจะทําใหประสบกับ
ความเส่ียงช่ัวคราว แลวจึงจะเผชิญ
ตอไปตามปกต ิ 22.7% 23.6% 20.0% 50.0% 23.7% 

1 1 0 0 2  หยุดการกระทําท่ีจะทําใหประสบกับ
ความเส่ียงตลอดไป 0.6% 0.7% 0.0% 0.0% .6% 

154 140 10 8 312 รวม 
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 

* รอยละจากจํานวนผูตอบท้ังหมด 312 คน 
 

 
 ง-2 ประเภทหนังสือพิมพที่สนใจอานกับการตัดสินใจ 
             ตามท่ีไดสรุปไปแลวในตอนท่ี 2 เกี่ยวกับการสํารวจความเห็นในพฤติกรรมการเปดรับ
ขาวสารของกลุมตัวอยางท้ังหมด 312 คน ทําใหทราบวา กลุมตัวอยางตางก็มีลักษณะความสนใน
อานหนังสือพิมพประเภทตางๆ กัน โดยสวนใหญ รอยละ 91.7 เลือกอานหนังสือพิมพเชิงปริมาณ 
อาทิ ไทยรัฐ เดลินิวส หรือขาวสด รองลงมา เลือกอานหนังสือพิมพเชิงคุณภาพ อาทิ มติชน 
บางกอกโพสต หรือเดอะเนช่ัน รอยละ 34.6 และสุดทาย เลือกอานหนังสือพิมพท่ีมีเนื้อหาเฉพาะ   
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จากขอมูลการนําเสนอขาวความเส่ียงท่ีมีองคประกอบดานความรุนแรงและโอกาสท่ีจะ
ประสบกับความเส่ียง ตอการตัดสินใจของประชาชนท่ีสนใจอานหนังสือพิมพเชิงปริมาณ มีคา  
Chi-Square เทากับ 7.562 และคาSig. เทากับ 0.272 (ดังตารางท่ี 34) ดังนั้น ผลการวิจัยไมสอดคลอง
กับสมมุติฐานท่ีตั้งไว ผลการวิจัยช้ีใหเห็นวา องคประกอบดานความรุนแรงและโอกาสท่ีจะประสบ
กับความเส่ียง ไมมีความสัมพันธกับการตัดสินใจเผชิญ หรือหลีกเล่ียงความเส่ียง กลาวคือ ผูอานท่ี
สนใจอานหนังสือพิมพเชิงปริมาณท่ีไดอานขาวท่ีมีองคประกอบดานความรุนแรงและโอกาสท่ีจะ
ประสบกับความเส่ียงตางกัน ไมไดตัดสินใจตางกัน 
 
ตารางท่ี 34 แสดงคาสถิติสัมพันธระหวางความสนใจในการอานหนังสือพิมพเชิงปริมาณ และการ
ตัดสินใจของกลุมตัวอยาง 

Chi-Square Value คาองศาความอิสระ (d.f) Sig.  
7.562(a) 6 0.272 

  **p<0.05 
 

เม่ือเปรียบเทียบขอมูลพฤติกรรมการเปดรับขาวสารดังกลาวกับการตัดสินใจจะพบวา ใน
กลุมผู ท่ีใหความสนใจอานหนังสือพิมพเชิงปริมาณท้ังหมด 282 คน สวนใหญ รอยละ 46.1 
ตัดสินใจท่ีจะเผชิญความเส่ียงตอไป แตจะลดการกระทําท่ีอาจจะประสบกับความเส่ียง และเพ่ิม
ความระมัดระวังมากขึ้น และเปนท่ีนาสังเกตวา ในจํานวนนี้ก็มีผูอานรอยละ 0.7 ท่ีตัดสินใจหยุด
กิจกรรมท่ีเส่ียงจะทําใหตนเองไดรับอันตราย ตลอดไป ดังตารางท่ี 35 
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ตารางท่ี 35 แสดงความสัมพันธของความสนใจในการอานหนังสือพิมพเชิงปริมาณ และการ
ตัดสินใจของประชาชน 

ประเภทเงือ่นไข การตัดสินใจ 
 HH  LH  HL  

รวม 
รอยละ* 

22 26 33 81 เผชิญความเส่ียงตอไปตามปกต ิ
 22.4% 28.6% 35.5% 28.7% 

51 45 34 130 เผชิญความเส่ียงตอไป แตลดการกระทําลง 
และเพ่ิมความระมัดระวังมากขึ้น 52.0% 49.5% 36.6% 46.1% 

24 19 26 69  หยุดการกระทําท่ีจะทําใหประสบกับความ
เส่ียงช่ัวคราว แลวจึงจะเผชิญตอไปตามปกต ิ 24.5% 20.9% 28.0% 24.5% 

1 1 0 2  หยุดการกระทําท่ีจะทําใหประสบกับความ
เส่ียงตลอดไป 1.0% 1.1% 0.0% 0.7% 

98 91 93 282 รวม 
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 

* รอยละจากจํานวนผูตอบท้ังหมด 282 คน 
  

สวนขอมูลการนําเสนอขาวความเส่ียงท่ีมีองคประกอบดานความรุนแรงและโอกาสท่ีจะ
ประสบกับความเส่ียง ตอการตัดสินใจของประชาชนท่ีสนใจอานหนังสือพิมพเชิงคุณภาพ มีคา  
Chi-Square เทากับ 5.667 และคาSig. เทากับ 0.225 (ดังตารางท่ี 36) ดังนั้น ผลการวิจัยไมสอดคลอง
กับสมมุติฐานท่ีตั้งไว ผลการวิจัยช้ีใหเห็นวา องคประกอบดานความรุนแรงและโอกาสท่ีจะประสบ
กับความเส่ียง ไมมีความสัมพันธกับการตัดสินใจเผชิญ หรือหลีกเล่ียงความเส่ียง กลาวคือ ผูอานท่ี
สนใจอานหนังสือพิมพเชิงคุณภาพท่ีไดอานขาวท่ีมีองคประกอบดานความรุนแรงและโอกาสท่ีจะ
ประสบกับความเส่ียงตางกัน ไมไดตัดสินใจตางกัน 
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ตารางท่ี 36 แสดงคาสถิติสัมพันธในการตดัสินใจของกลุมตัวอยางกลุมท่ีมีความสนใจในการอาน
หนังสือพิมพเชิงคุณภาพ 

Chi-Square Value คาองศาความอิสระ (d.f) Sig.  
5.667(a) 4 0.225 

  **p<0.05 
 
กลุมผูอานท่ีใหความสนใจอานหนังสือพิมพเชิงคุณภาพ สวนใหญรอยละ 51.5ตัดสินใจ

เผชิญความเส่ียงตอไป แตจะลดการกระทําท่ีอาจจะประสบกับความเส่ียง และเพ่ิมความระมัดระวัง
มากขึ้นเชนเดียวกับกลุมผูอานหนังสือพิมพเชิงปริมาณ ดังตารางท่ี 37 

 
ตารางท่ี 37 แสดงความสัมพันธระหวางความสนใจในการอานหนังสือพิมพเชิงคุณภาพ และการ
ตัดสินใจ 

ประเภทเงือ่นไข การตัดสินใจ 
 HH  LH  HL  

รวม 
รอยละ* 

11 7 18 36 เผชิญความเส่ียงตอไปตามปกต ิ
 27.5% 18.4% 33.3% 27.3% 

21 25 22 68 เผชิญความเส่ียงตอไป แตลดการกระทําลง 
และเพ่ิมความระมัดระวังมากขึ้น 52.5% 65.8% 40.7% 51.5% 

8 6 14 28  หยุดการกระทําท่ีจะทําใหประสบกับความ
เส่ียงช่ัวคราว แลวจึงจะเผชิญตอไปตามปกต ิ 20.0% 15.8% 25.9% 21.2% 

40 38 54 132 รวม 
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 

* รอยละจากผูตอบท้ังหมด 132 คนจากขอมูลการนําเสนอขาวความเส่ียงท่ีมีองคประกอบ 
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 ง-3 ลักษณะการอานขาว กับการตัดสินใจ 
 
 จากการสํารวจพฤติกรรมการเปดรับขาว ของกลุมตัวอยาง 312 คน พบวา มีพฤติกรรม
ตางกัน 2 ประเภท คือ กลุมท่ีอานครบทุกสวนของขาว ท้ังพาดหัว หลีด/ความนํา และเนื้อหา และ
กลุมท่ีอานขาวไมครบทุกสวน ซ่ึงผูวิจัยเห็นวาการรับขาวไมครบอาจจะทําใหผูอานไดรับทราบ
ขอเท็จจริงเพียงบางสวน และมีผลตอการตัดสินใจ  
 

ดังนั้น จึงไดนําขอมูลดังกลาวมาวิเคราะห พบวา ขอมูลการนําเสนอขาวความเส่ียงท่ีมี
องคประกอบดานความรุนแรงและโอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียง ตอการตัดสินใจของประชาชน
ท่ีอานขางเพียงบางสวน และประชาชนท่ีอานขาวท้ังหมด มีคา Chi-Square เทากับ 0.354 และคาSig. 
เทากับ 0.950 (ดังตารางท่ี 38) ดังนั้น ผลการวิจัยไมสอดคลองกับสมมุติฐานท่ีตั้งไว ผลการวิจัย
ช้ีใหเห็นวา องคประกอบดานความรุนแรงและโอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียง ไมมีความสัมพันธ
กับการตัดสินใจเผชิญ หรือหลีกเล่ียงความเส่ียง กลาวคือ ท้ังผูอานท่ีอานขาวเพียงบางสวน และผูท่ี
อานเนื้อหาขาวท้ังหมด เม่ือไดรับการทดสอบใหอานขาวความเส่ียงท่ีมีองคประกอบดานความ
รุนแรงและโอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียงตางกัน ไมไดตัดสินใจตางกัน 

 
ตารางท่ี 38 แสดงคาสถิติสัมพันธลักษณะการอานขาว กับการตัดสินใจ 

Chi-Square Value คาองศาความอิสระ (d.f) Sig.  
0.354(a) 3 0.950 

  **p<0.05 

 
เม่ือพิจารณาความสัมพันธระหวางการอานขาวและการตัดสินใจ พบวา สวนใหญ รอยละ 

48.1 ตัดสินใจท่ีจะเผชิญความเส่ียงตอไป แตจะลดการกระทําท่ีมีโอกาสจะไดรับอันตรายจากความ
เส่ียงลง และเพ่ิมความระมัดระวังมากยิ่งขึ้น นอกจากนี้พบวา มีกลุมตัวอยางจากท้ังสองกลุม รอยละ 
0.6 ท่ีตัดสินใจจะหยุดการกระทําท่ีจะทําใหประสบกับความเส่ียงตลอดไป ดังตาราง 39 
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ตารางท่ี 39 แสดงความสัมพันธระหวางลักษณะการอานขาว และการตดัสินใจของกลุมตวัอยาง 

การอานขาว  
การตัดสินใจ 

 
อาน

บางสวน 
อาน

ทั้งหมด 
รวม 

รอยละ*  
51 35 86 เผชิญความเส่ียงตอไปตามปกต ิ

 28.8% 25.9% 27.6% 
84 66 150 เผชิญความเส่ียงตอไป แตลดการกระทําลง 

และเพ่ิมความระมัดระวังมากขึ้น 47.5% 48.9% 48.1% 
41 33 74 หยุดการกระทําท่ีจะทําใหประสบกับความ

เส่ียงช่ัวคราว แลวจึงจะเผชิญตอไป
ตามปกต ิ 23.2% 24.4% 23.7% 

1 1 2  หยุดการกระทําท่ีจะทําใหประสบกับความ
เส่ียงตลอดไป 0.6% 0.7% 0.6% 

177 135 312 รวม 
100.0% 100.0% 100.0% 

 * รอยละจากผูตอบท้ังหมด 312 คน 
 
 

 ง-4 ประเภทขาวที่อานกับการตัดสินใจ 
 

จากขอมูลการนําเสนอขาวความเส่ียงท่ีมีองคประกอบดานความรุนแรงและโอกาสท่ีจะ
ประสบกับความเส่ียง ตอการตัดสินใจของประชาชนท่ีสนใจอานขาวอาชญากรรม มีคา  Chi-Square 
เทากับ 0.453 และคาSig. เทากับ 0.929 (ดังตารางท่ี 40) ดังนั้น ผลการวิจัยไมสอดคลองกับ
สมมุติฐานท่ีตั้งไว ผลการวิจัยช้ีใหเห็นวา องคประกอบดานความรุนแรงและโอกาสท่ีจะประสบกับ
ความเส่ียง ไมมีความสัมพันธกับการตัดสินใจเผชิญ หรือหลีกเล่ียงความเส่ียง กลาวคือ ผูอานท่ี
สนใจอานขาวอาชญากรรมท่ีไดอานขาวความเส่ียงท่ีมีองคประกอบดานความรุนแรงและโอกาสท่ี
จะประสบกับความเส่ียงตางกัน ไมไดตัดสินใจตางกัน 
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ตารางท่ี 40 แสดงคาสถิติสัมพันธของประเภทขาวท่ีสนใจสวนใหญ (ขาวอาชญากรรม) กับการ
ตัดสินใจของกลุมตวัอยาง 

Chi-Square Value คาองศาความอิสระ (d.f) Sig.  
0.453(a) 3 0.929 

  **p<0.05 
 

  ผูวิจัยไดสํารวจความคิดเห็นเกี่ยวกับพฤติกรรมการเปดรับขาวของกลุมตัวอยาง 312 คน 
พบวา สวนใหญนิยมอานขาวอาชญากรรมเปนอันดับแรก คิดเปนรอยละ 33.7 ดังนั้น ผูวิจัยจึงได
วิเคราะหความเห็นในการตัดสินใจ เปรียบเทียบระหวางผูอานขาวอาชญากรรม และผูท่ีไมอานขาว
อาชญากรรม พบวา กลุมตัวอยางจากท้ังสองกลุมนี้สวนใหญ รอยละ 48.1 ตัดสินใจท่ีจะเผชิญความ
เส่ียงตอไป แตจะลดการกระทําท่ีมีโอกาสจะประสบกับความเส่ียงลง และเพ่ิมความระมัดระวังมาก
ขึ้น ดังตารางท่ี 41 
 
ตารางท่ี 41 แสดงความสัมพันธประเภทขาวท่ีสนใจสวนใหญ (ขาวอาชญากรรม) กับการตดัสินใจ
ของกลุมตัวอยาง 

ขาวอาชญากรรม   
การตัดสินใจ 

 ไมอาน อาน 
รวม 

  รอยละ* 
14 72 86 

เผชิญความเส่ียงตอไปตามปกต ิ 26.9% 27.7% 27.6% 
25 125 150 เผชิญความเส่ียงตอไป แตลดการกระทําลง 

และเพ่ิมความระมัดระวังมากขึ้น  48.1% 48.1% 48.1% 
13 61 74 หยุดการกระทําท่ีจะทําใหประสบกับความ

เส่ียงช่ัวคราว แลวจึงจะเผชิญตอไป
ตามปกต ิ 25.0% 23.5% 23.7% 

0 2 2  หยุดการกระทําท่ีจะทําใหประสบกับ
ความเส่ียงตลอดไป 0.0% 0.8% 0.6% 

52 260 312 รวม 
100.0% 100.0% 100.0% 

 * รอยละจากผูตอบท้ังหมด 312 คน 
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จ. แสดงความสัมพันธของการรับรูความเส่ียง กับการตัดสินใจของประชาชาชน 
 
 จ-1 การตัดสินใจ ของผูที่เขาใจความเส่ียง 
 
 ผูวิจัยไดสํารวจความคิดเห็นเกี่ยวกับความเขาใจเส่ียงของกลุมตัวอยางท้ังหมด 312 คนไป
ในตอนท่ี 3 พบวา ในจํานวนนี้มีผูท่ีมีความเขาใจความหมายของความเส่ียงอยางครบถวน 158 คน 
และมีผูท่ีไมเขาใจความหมายของความเส่ียงอยางครบถวยอยู 154 คน ซ่ึงอาจจะเปนปจจัยท่ีผลตอ
การตัดสินท่ีจะหลีกเล่ียงหรือเผชิญความเส่ียง ดังนั้น ผูวิจัยจึงไดวิเคราะหการตัดสินใจของกลุม
ตัวอยางสองกลุมขางตน แตก็พบวา  
 

จากขอมูลการนําเสนอขาวความเส่ียงท่ีมีองคประกอบดานความรุนแรงและโอกาสท่ีจะ
ประสบกับความเส่ียง ตอการตัดสินใจของประชาชนท่ีมีความเขาใจความเส่ียง มีคา  Chi-Square 
เทากับ 3.142 และคาSig. เทากับ 0.370 (ดังตารางท่ี 42) ดังนั้น ผลการวิจัยไมสอดคลองกับ
สมมุติฐานท่ีตั้งไว ผลการวิจัยช้ีใหเห็นวา องคประกอบดานความรุนแรงและโอกาสท่ีจะประสบกับ
ความเส่ียง ไมมีความสัมพันธกับการตัดสินใจเผชิญ หรือหลีกเล่ียงความเส่ียง กลาวคือ ผูอานท่ีมี
ความเขาใจเกี่ยวกับความเส่ียงท่ีไดอานขาวท่ีมีองคประกอบดานความรุนแรงและโอกาสท่ีจะ
ประสบกับความเส่ียงตางกัน ไมไดตัดสินใจตางกัน 
 
ตารางท่ี 42 แสดงคาสถิติสัมพันธของความเขาใจความเส่ียง และการตัดสินใจ 

Chi-Square Value คาองศาความอิสระ (d.f) Sig.  
3.142(a) 3 0.370 

  **p<0.05 
 
เม่ือพิจารณาความสัมพันธระหวางความเขาใจความเส่ียงและการตัดสินใจ พบวา กลุม

ตัวอยางสวนใหญ รอยละ 48.1 ตัดสินใจท่ีจะเผชิญความเส่ียงตอไป แตจะลดการกระทําท่ีอาจจะทํา
ใหประสบกับความเส่ียงลง และเพ่ิมความระมัดระวังมากขึ้น ดังตารางท่ี 43 
 
 
 
 
 
 



                                                                     
                                                                                                                                                                

71 
 

 

 
ตารางท่ี 43 แสดงความสัมพันธระหวางความเขาใจความเส่ียง และการตัดสินใจ  

ความเขาใจความเส่ียง 
การตัดสินใจ ไมเขาใจ เขาใจ 

รวม 
รอยละ* 

48 39 86 
เผชิญความเส่ียงตอไปตามปกต ิ 31.4% 24.9% 30.0% 

70 79 149 เผชิญความเส่ียงตอไป แตลดการกระทําลง 
และเพ่ิมความระมัดระวังมากขึ้น  45.8% 50.3% 48.1% 

35 40 75 หยุดการกระทําท่ีจะทําใหประสบกับความ
เส่ียงช่ัวคราว แลวจึงจะเผชิญตอไป
ตามปกต ิ 22.9% 25.5% 24.2% 

1 0 1  หยุดการกระทําท่ีจะทําใหประสบกับ
ความเส่ียงตลอดไป 0.7% 0.0% 0.3% 

154 158 312 
รวม 100.0% 100.0% 100.0% 

* รอยละจากผูตอบท้ังหมด 312 คน 
 

 

 จ-2 การตัดสินใจ ของผูที่ตระหนักรูความเส่ียง จําแนกตามประเภทขาว 
 

ภายหลังจากผูวิจัยไดสํารวจการตระหนักรูความเส่ียงของกลุมตัวอยาง 312 คน ตามท่ีเสนอ
ไปในตอนท่ี 3 ทําใหทราบวา กลุมตัวอยางสวนใหญเห็นวา ณ ขณะนี้ ตนเองตกอยูภายใตความเส่ียง 
และเม่ือจําแนกการรับรูความเส่ียงตามเหตุการณ พบวา ผูท่ีมีการตระหนักรูความเส่ียงสวนใหญ 
รอยละ 81.4 เห็นวา ตนเองกําลังตกอยูภายใตความเส่ียงของโรคจากส่ิงแวดลอม รองลงมา ไดแก 
อุบัติเหต ุ(รอยละ75) โรคระบาด (รอยละ 56.1) ภัยธรรมชาติ (รอยละ 48.4) และเหตกุารณอ่ืนๆ อาทิ 
อาชญากรรม (รอยละ 8.3) ตามลําดับ  

 
การตระหนักรูความเส่ียงอาจจะเปนปจจัยหนึ่งท่ีสงผลตอการตัดสินใจ ดังนั้น ผูวิจัยจึงได

วิเคราะหเปรียบเทียบการตัดสินใจของผูท่ีตระหนักรูความเส่ียงในเหตุการณท่ีแตกตางกัน ในแตละ
เหตุการณ ไดผลสรุป ดังนี้ 
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 1) การตระหนักรูความเส่ียง กับการตัดสินใจกรณีอุบัติเหต ุ
 

จากขอมูลการนําเสนอขาวความเส่ียงท่ีมีองคประกอบดานความรุนแรงและโอกาสท่ีจะ
ประสบกับความเส่ียง ตอการตัดสินใจของประชาชนท่ีตระหนักรูความเส่ียงอุบัติเหตุ มีคา           
Chi-Square เทากับ 4.008 และคาSig. เทากับ 0.0405 (ดังตารางท่ี 44) ดังนั้น ผลการวิจัยไม
สอดคลองกับสมมุติฐานท่ีตั้งไว ผลการวิจัยช้ีใหเห็นวา องคประกอบดานความรุนแรงและโอกาสท่ี
จะประสบกับความเส่ียง ไมมีความสัมพันธกับการตัดสินใจเผชิญ หรือหลีกเล่ียงความเส่ียง 
กลาวคือ ผูอานท่ีตระหนักรูถึงความเส่ียงอุบัติเหตุท่ีไดอานขาวอุบัติเหตุท่ีมีองคประกอบดานความ
รุนแรงและโอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียงตางกัน ไมไดตัดสินใจตางกัน 
 
ตารางท่ี 44 แสดงคาสถิติสัมพันธของการตระหนกัรูความเส่ียง และการตัดสินใจกรณีอุบัติเหต ุ

Chi-Square Value คาองศาความอิสระ (d.f) Sig.  
4.008(a) 4 0.405 

  **p<0.05 

 
 กลุมตัวอยางท้ังหมด 312 คน มีผูตระหนักรูวากําลังเผชิญกับความเส่ียงจากเหตุการณ
อุบัติเหต ุท่ีไดรับการทดสอบใหอานขาวอุบัติเหตุจํานวน 61 คน สวนใหญ รอยละ 68.9 ตัดสินใจ
เผชิญความเส่ียงกรณีอุบัติเหตุตอไป ตามปกติ (ดังตารางท่ี 45) กลาวคือ จะไมเลิกใชบริการรถ
โดยสาร แมวาไดรับรูวามีขาวอุบัติเหตุ ซ่ึงคาดวาจะมีสาเหตุสําคัญมาจาก ผูอานมีความจําเปนท่ี
จะตองใชบริการรถโดยสารประจําทางอยางหลีกเล่ียงไมได   
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ตารางท่ี 45 แสดงความสัมพันธของการตระหนกัรูความเส่ียง และการตัดสินใจกรณีอุบัติเหต ุ

คดิวากาํลงัเผชญิความเส่ียงอบุัตเิหต ุ
 การตัดสินใจ ไมใช ใช ไมแนใจ 

รวม 
  รอยละ* 

7 42 4 53 
เผชิญความเส่ียงตอไปตามปกต ิ 53.8% 68.9% 100.0% 67.9% 

6 17 0 23 
เผชิญความเส่ียงตอไป แตลดการกระทํา
ลง และเพ่ิมความระมัดระวังมากขึ้น  46.2% 27.9% 0.0% 29.5% 

0 2 0 2 หยุดการกระทําท่ีจะทําใหประสบกับ
ความเส่ียงช่ัวคราว แลวจึงจะเผชิญตอไป
ตามปกต ิ 0.0% 3.3% 0.0% 2.6% 

13 61 4 78 รวม 
100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 

 * รอยละจากผูตอบท้ังหมด 78 คน 
 

 2) การตระหนักรูความเส่ียง กับการตัดสินใจกรณีโรคจากส่ิงแวดลอม 
จากขอมูลการนําเสนอขาวความเส่ียงท่ีมีองคประกอบดานความรุนแรงและโอกาสท่ีจะ

ประสบกับความเส่ียง ตอการตัดสินใจของประชาชนท่ีตระหนักรูความเส่ียงเกี่ยวกับโรคจาก
ส่ิงแวดลอม มีคา Chi-Square เทากับ 2.944 และคาSig. เทากับ 0.816 (ดังตารางท่ี 46) ดังนั้น 
ผลการวิจัยไมสอดคลองกับสมมุติฐานท่ีตั้งไว ผลการวิจัยช้ีใหเห็นวา องคประกอบดานความรนุแรง
และโอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียง ไมมีความสัมพันธกับการตัดสินใจเผชิญ หรือหลีกเล่ียงความ
เส่ียง กลาวคือ ผูอานท่ีตระหนักรูถึงความเส่ียงโรคจากส่ิงแวดลอมท่ีไดอานขาวโรคจากส่ิงแวดลอม
ท่ีมีองคประกอบดานความรุนแรงและโอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียงตางกัน ไมไดตัดสินใจ
ตางกัน 
 
ตารางท่ี 46 แสดงคาสถิติสัมพันธของการตระหนกัรูความเส่ียง และการตัดสินใจกรณีโรคจาก
ส่ิงแวดลอม 

Chi-Square Value คาองศาความอิสระ (d.f) Sig.  
2.944(a) 6 0.816** 

  **p<0.05 
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 กลุมตัวอยางท้ังหมด 312 คน มีผูตระหนักรูวากําลังเผชิญกับความเส่ียงจากเหตุการณ
เกี่ยวกับส่ิงแวดลอม ท่ีไดรับการทดสอบใหอานขาวโรคจากส่ิงแวดลอม (สารพิษตกคางในอาหาร)
จํานวน 65 คน โดยสวนใหญ รอยละ 72.3 ตัดสินใจท่ีจะเผชิญความเส่ียงตอไป แตจะลดการกระทํา
ท่ีทําใหประสบกับความเส่ียงลง และเพ่ิมความระมัดระวังมากขึ้น (ดังตารางท่ี 47 ) กลาวคือ จะไม
เลิกใชรับประทานอาหารท่ีอาจจะมีสารพิษปนเปอน แมวาไดรับรูวามีขาวอันตรายจากสารพิษ
ปนเปอนในอาหารชนิดนั้น ซ่ึงคาดวาจะมีสาเหตุสําคัญมาจาก ผูอานมีเห็นวาตนสามารถระวัง
ปองกันอันตรายท่ีอาจจะเกิดขึ้นได    
 
ตารางท่ี 47 แสดงความสัมพันธของการตระหนกัรูความเส่ียง และการตัดสินใจกรณโีรคจาก
ส่ิงแวดลอม  

คดิวากาํลงัเผชญิปญหาส่ิงแวดลอม 
การตัดสินใจ ไมใช ใช ไมแนใจ 

รวม 
รอยละ* 

1 5 1 7 

เผชิญความเส่ียงตอไปตามปกต ิ 12.5% 7.7% 20.0% 9.0% 

4 47 3 54 เผชิญความเส่ียงตอไป แตลดการกระทํา
ลง และเพ่ิมความระมัดระวังมากขึ้น  50.0% 72.3% 60.0% 69.2% 

3 12 1 16 หยุดการกระทําท่ีจะทําใหประสบกับ
ความเส่ียงช่ัวคราว แลวจึงจะเผชิญตอไป
ตามปกต ิ 37.5% 18.5% 20.0% 20.5% 

0 1 0 1  หยุดการกระทําท่ีจะทําใหประสบกับ
ความเส่ียงตลอดไป 0.0% 1.5% 0.0% 1.3% 

8 65 5 78 

รวม 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 

* รอยละจากผูตอบท้ังหมด 78 คน  
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 3) การตระหนักรูความเส่ียง กับการตัดสินใจกรณีภัยธรรมชาต ิ
 

จากขอมูลการนําเสนอขาวความเส่ียงท่ีมีองคประกอบดานความรุนแรงและโอกาสท่ีจะ
ประสบกับความเส่ียง ตอการตัดสินใจของประชาชนท่ีตระหนักรูความเส่ียงเกี่ยวกับภัยธรรมชาติ มี
คา Chi-Square เทากับ 4.802 และคาSig. เทากับ 0.308 (ดังตารางท่ี 48) ดังนั้น ผลการวิจัยไม
สอดคลองกับสมมุติฐานท่ีตั้งไว ผลการวิจัยช้ีใหเห็นวา องคประกอบดานความรุนแรงและโอกาสท่ี
จะประสบกับความเส่ียง ไมมีความสัมพันธกับการตัดสินใจเผชิญ หรือหลีกเล่ียงความเส่ียง 
กลาวคือ ผูอานท่ีตระหนักรูถึงความเส่ียงภัยธรรมชาติท่ีไดอานขาวภัยธรรมชาติท่ีมีองคประกอบ
ดานความรุนแรงและโอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียงตางกัน ไมไดตัดสินใจตางกัน 
 
ตารางท่ี 48 แสดงคาสถิติสัมพันธของการตระหนกัรูความเส่ียง และการตัดสินใจกรณภีัยธรรมชาต ิ

Chi-Square Value คาองศาความอิสระ (d.f) Sig.  
4.802(a) 4 0.308 

  **p<0.05 

 
 กลุมตัวอยางท้ังหมด 312 คน มีผูตระหนักรูวากําลังเผชิญกับความเส่ียงจากภัยธรรมชาติ ท่ี
ไดรับการทดสอบใหอานขาวภัยธรรมชาติ จํานวน 31 คน โดยสวนใหญ รอยละ 54.1 ตัดสินใจท่ีจะ
เผชิญความเส่ียงกรณีภัยธรรมชาติ ตอไป แตจะลดการกระทําท่ีอาจจะทําใหตองประสบความเส่ียง
ลง และเพ่ิมความระมัดระวังมากขึ้น (ดังตารางท่ี 49) กลาวคือ จะลดการเดินทางไปยังพ้ืนท่ีท่ีเกิดภัย
ธรรมชาติ โดยไมจําเปน เพ่ือติดตามสถานการณ และเพ่ือความปลอดภัย 
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ตารางท่ี 49 แสดงความสัมพันธของการตระหนกัรูความเส่ียง และการตัดสินใจกรณภีัยธรรมชาต ิ

คดิวากาํลงัเผชญิภยัธรรมชาต ิ  
การตัดสินใจ ไมใช ใช ไมแนใจ 

รวม 
รอยละ* 

3 2 1 6 เผชิญความเส่ียงตอไปตามปกต ิ
  8.6% 5.4% 16.7% 7.7% 

11 20 3 34 เผชิญความเส่ียงตอไป แตลดการกระทําลง และ
เพ่ิมความระมัดระวังมากขึน้  31.4% 54.1% 50.0% 43.6% 

21 15 2 38 หยุดการกระทําท่ีจะทําใหประสบกับความเส่ียง
ช่ัวคราว แลวจึงจะเผชิญตอไปตามปกต ิ 60.0% 40.5% 33.3% 48.7% 

35 37 6 78  
รวม 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 

 * รอยละจากผูตอบท้ังหมด 78 คน 
 

 4) การตระหนักรูความเส่ียง กับการตัดสินใจกรณีโรคระบาด 
 
จากขอมูลการนําเสนอขาวความเส่ียงท่ีมีองคประกอบดานความรุนแรงและโอกาสท่ีจะ

ประสบกับความเส่ียง ตอการตัดสินใจของประชาชนท่ีตระหนักรูความเส่ียงโรคระบาด มีคา       
Chi-Square เทากับ 4.296 และ คาSig. เทากับ 0.637 (ดังตารางท่ี 50) ดังนั้น ผลการวิจัยไมสอดคลอง
กับสมมุติฐานท่ีตั้งไว ผลการวิจัยช้ีใหเห็นวา องคประกอบดานความรุนแรงและโอกาสท่ีจะประสบ
กับความเส่ียง ไมมีความสัมพันธกับการตัดสินใจเผชิญ หรือหลีกเล่ียงความเส่ียง กลาวคือ ผูอานท่ี
ตระหนักรูถึงความเส่ียงโรคระบาดท่ีไดอานขาวโรคระบาดท่ีมีองคประกอบดานความรุนแรงและ
โอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียงตางกัน ไมไดตัดสินใจตางกัน 
 
ตารางท่ี 50 แสดงคาสถิติสัมพันธของการตระหนกัรูความเส่ียง และการตัดสินใจกรณีโรคระบาด 

Chi-Square Value คาองศาความอิสระ (d.f) Sig.  
4.296(a) 6 0.637 

**p<0.05 
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 กลุมตัวอยางท้ังหมด 312 คน มีผูตระหนักรูวากําลังเผชิญกับความเส่ียงจากโรคระบาด ท่ี
ไดรบัการทดสอบใหอานขาวโรคระบาด จํานวน 39 คน โดยสวนใหญ รอยละ 56.4 ตัดสินใจเผชิญ
ความเส่ียงโรคระบาดตอไป แตจะลดการกระทําท่ีอาจจะทําใหตองประสบความเส่ียงลง และเพ่ิม
ความระมัดระวังมากขึ้น (ดังตารางท่ี 51) กลาวคือ เม่ือเกดิโรคระบาด ท่ีแพรระบาดผานสัตวน้าํ กจ็ะ
ลดการบริโภคสัตวน้ํา และเพ่ิมความระมัดระวังในการปรุง เพ่ือความปลอดภัย 
 

ตารางท่ี 51 แสดงความสัมพันธของการตระหนกัรูความเส่ียง และการตัดสินใจกรณโีรคระบาด 

คดิวากาํลงัเผชญิโรคระบาด 
การตัดสินใจ ไมใช ใช ไมแนใจ 

รวม 
 รอยละ* 

10 8 2 20 
เผชิญความเส่ียงตอไปตามปกต ิ 32.3% 20.5% 25.0% 25.6% 

12 22 5 39 เผชิญความเส่ียงตอไป แตลดการกระทําลง 
และเพ่ิมความระมัดระวังมากขึ้น  38.7% 56.4% 62.5% 50.0% 

8 9 1 18 หยุดการกระทําท่ีจะทําใหประสบกับความ
เส่ียงช่ัวคราว แลวจึงจะเผชิญตอไปตามปกต ิ 25.8% 23.1% 12.5% 23.1% 

1 0 0 1  หยุดการกระทําท่ีจะทําใหประสบกับความ
เส่ียงตลอดไป 3.2% 0.0% 0.0% 1.3% 

31 39 8 78  
รวม 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 

* รอยละจากผูตอบท้ังหมด 78 คน 
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จ-3 การตัดสินใจของผูที่เห็นวาส่ือเปนแหลงขอมูลที่จําเปนในการลดความสับสนจากความเส่ียง 
จากขอมูลการนําเสนอขาวความเส่ียงท่ีมีองคประกอบดานความรุนแรงและโอกาสท่ีจะ

ประสบกับความเส่ียง ตอการตัดสินใจของประชาชนท่ีเห็นวาส่ือเปนแหลงขอมูลท่ีจําเปนในการลด
ความสับสนจากความเส่ียง มีคา Chi-Square เทากับ 8.094 และคาSig. เทากับ 0.231 (ดังตารางท่ี 52) 
ดังนั้น ผลการวิจัยไมสอดคลองกับสมมุติฐานท่ีตั้งไว ผลการวิจัยช้ีใหเห็นวา องคประกอบดานความ
รุนแรงและโอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียง ไมมีความสัมพันธกับการตัดสินใจเผชิญ หรือ
หลีกเล่ียงความเส่ียง กลาวคือ ผูอานท่ีเห็นวาส่ือเปนแหลงขอมูลจําเปน ในการลดความสับสนจาก
ความเส่ียงท่ีไดอานขาวความเส่ียงท่ีมีองคประกอบดานความรุนแรงและโอกาสท่ีจะประสบกับ
ความเส่ียงตางกัน ไมไดตัดสินใจตางกัน 
 
ตารางท่ี 52 แสดงคาสถิติสัมพันธการตัดสินใจของผูท่ีเห็นวาส่ือเปนแหลงขอมูลท่ีจําเปนในการลด
ความสับสน  

Chi-Square Value คาองศาความอิสระ (d.f) Sig.  
8.094(a) 6 0.231 

  **p<0.05 

 
ผูวิจัยไดสํารวจการตัดสินใจกลุมตัวอยางท่ีเห็นวาส่ือเปนแหลงขอมูลท่ีจําเปนในการลด

ความสับสนจากความเส่ียง จํานวน 283 คน จากกลุมตัวอยางท้ังหมด 312 คน พบวา ในกลุมนี้สวน
ใหญ รอยละ 50.2 ตัดสินใจเผชิญความเส่ียงตอไป แตจะลดการกระทําท่ีอาจจะทําใหตองประสบ
ความเส่ียงลง และเพ่ิมความระมัดระวังมากขึ้น (ดังตารางท่ี 53) กลาวคือ เม่ือเกิดโรคระบาด ท่ีแพร
ระบาดผานสัตวน้ําขึ้น ผูอานท่ีเห็นวาส่ือเปนแหลงขอมูลสําคญัในการลดความสับสนจากความเส่ียง 
ก็ยังตัดสินใจลดการบริโภคสัตวน้ํา และเพ่ิมความระมัดระวังในการปรุง เพ่ือความปลอดภัย 
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ตารางท่ี  53 แสดงความสัมพันธการตดัสินใจของผูท่ีเห็นวาส่ือเปนแหลงขอมูลท่ีจําเปนในการลด
ความสับสน  

ส่ือเปนแหลงขอมูลความเส่ียงที่สําคญั 
การตัดสินใจ ไมใช ใช ไมแนใจ 

รวม 
 รอยละ* 

7 72 7 86 
เผชิญความเส่ียงตอไปตามปกต ิ 50.0% 25.4% 46.7% 27.6% 

4 142 4 150 เผชิญความเส่ียงตอไป แตลดการกระทํา
ลง และเพ่ิมความระมัดระวงัมากขึ้น  28.6% 50.2% 26.7% 48.1% 

3 67 4 74 หยุดการกระทําท่ีจะทําใหประสบกับ
ความเส่ียงช่ัวคราว แลวจึงจะเผชิญตอไป
ตามปกต ิ 21.4% 23.7% 26.7% 23.7% 

0 2 0 2  หยุดการกระทําท่ีจะทําใหประสบกับ
ความเส่ียงตลอดไป 0.0% 0.7% 0.0% 0.6% 

14 283 15 312  
รวม 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 

* รอยละจากผูตอบท้ังหมด 312 คน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Nkam
Line

Nkam
Line

Nkam
Line

Nkam
Line

Nkam
Line

Nkam
Line



                                                                     
                                                                                                                                                                

80 
 

 

ฉ. แสดงปจจัยที่เปนสาเหตุในการตัดสินใจของกลุมตัวอยาง  
 

กลุมตัวอยางท่ีไดอานขาวความเส่ียงทุกประเภท สวนใหญตางเห็นพองกันวา แมวาจะเกิด
เหตุการณความเส่ียงท่ีมีอันตราย แตก็ตัดสินใจท่ีจะเผชิญกับความเส่ียง ท้ังท่ีจะเผชิญความเส่ียง
ตอไป ตามปกต ิหรืออาจจะลดปริมาณการกระทําท่ีจะทําใหเกิดความเส่ียงลง ตางก็มีสาเหตุในการ
ตัดสินใจท่ีแตกตางกันไป  

 
สาเหตุสําคัญของการตัดสินใจเผชิญความเส่ียงเกิดจากปจจัยดานความจําเปน คิดเปนรอย

ละ 36.9 รองลงมา คือ ปจจัยดานโอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียง (รอยละ 22.8) ปจจัยดาน
อันตราย/ความรุนแรงของความเส่ียง (9.0%) (ดังตารางท่ี 54) กลาวคือ ยังมีความจําเปนตองใชหรือ
ตองบริโภคส่ิงท่ีอาจกอใหเกิดอันตรายตอตนเองอยางเล่ียงไมได แตนอกจากนี้ ผูวิจัยยังพบวามีกลุม
ตัวอยางกลุมหนึ่ง ท่ีตัดสินใจเผชิญความเส่ียงตอไป เพราะสาเหตุจากปจจัยดานทัศนคติสวนตวั อาทิ 
ความชอบ ความเช่ือ ความผูกพันกับทองถ่ิน แมวาอาจจะไดรับอันตรายจากความเส่ียงท่ีเกิดขึ้นก็
ตาม คิดเปนรอยละ 8.7 
 

ตารางท่ี 54 แสดงจํานวนและรอยละของปจจัยสาเหตุในการตัดสินใจเผชิญความเส่ียง 
อนัดบัของสาเหตใุนการตดัสินใจเผชญิความเส่ียง ปจจัยที่เปนสาเหต ุ

ไมเลอืก 1 2 3 4 
1. ปจจัยดานอันตราย/ความรุนแรงของ
ความเส่ียง 

103 
(33.0%) 

28 
(9.0%) 

39 
(12.5%) 

61 
(19.6%) 

5 
(1.6%) 

2. ปจจัยดานโอกาสท่ีจะประสบกับ
ความเส่ียง 

63 
(20.2%) 

71 
(22.8%) 

76 
(24.4%) 

23 
(7.4%) 

3 
(1.0%) 

3. ปจจัยดานความจําเปน 70 
(22.4%) 

115 
(36.9%) 

15 
(4.8%) 

32 
(10.3%) 

4 
(1.3%) 

4. ปจจัยอ่ืนๆ เชน ทัศนติหรือ
ความชอบ 

199 
(63.8%) 

27 
(8.7%) 

6 
(1.9%) 

1 
(0.3%) 

3 
(1.0%) 

 
 
 
 



                                                                     
                                                                                                                                                                

81 
 

 

สวนกลุมตัวอยางท่ีไดอานขาวความเส่ียงแลวตัดสินใจท่ีจะเล่ียงความเส่ียง ท้ังแบบ
หลีกเล่ียงการกระทําท่ีอาจจะทําใหประสบกับความเส่ียงช่ัวคราว หรือหยุดการกระทําตลอดไปนั้น 
สวนใหญ รอยละ 10.8 ใหเหตุผลวา เพราะคิดวามีโอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียง ทําใหเกิด
อันตรายตอตนเองเปนหลัก (ดังตารางท่ี 55) 

 
ตารางท่ี 55 แสดงจํานวนและรอยละของปจจัยสาเหตุในการตัดสินใจหลีกเล่ียงความเส่ียง 

อนัดบัของสาเหตใุนการตดัสินใจหลกีเลีย่งความเส่ียง ปจจัยที่เปนสาเหต ุ
ไมเลอืก 1 2 3 4 

1. ปจจัยดานอันตราย/ความรุนแรงของ
ความเส่ียง 

14 
(4.5%) 

20 
(6.4%) 

24 
(7.7%) 

18 
(5.8%) 

0 
(0.0%) 

2. ปจจัยดานโอกาสท่ีจะประสบกับ
ความเส่ียง 

9 
(2.9%) 

34 
(10.9%) 

25 
(8.0%) 

8 
(2.6%) 

0 
(0.0%) 

3. ปจจัยดานความจําเปน 16 
(5.1%) 

23 
(7.4%) 

11 
(3.5%) 

26 
(8.3%) 

0 
(0.0%) 

4. ปจจัยอ่ืนๆ เชน ทัศนคติหรือ
ความชอบ 

72 
(23.1%) 

1 
(0.3%) 

1 
(0.3%) 

2 
(0.6%) 

0 
(0.0%) 

  ช. แสดงจํานวนและรอยละของการปองกันความเส่ียง 
 
จากการสอบถามกลุมตัวอยางท่ีตัดสินใจจะเผชิญความเส่ียง และเพ่ิมความระมัดระวัง  

ปองกันตนเองใหพนจากความเส่ียง พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญ รอยละ 68.4 ใหความสําคัญกับ
การปองกันตัวเองจากโรคระบาดมากท่ีสุด รองลงมา คือ โรคจากส่ิงแวดลอม จากสารพิษปนเปอน
ในอาหาร สวนเหตุการณอุบัติเหตุ เปนเหตุการณท่ีกลุมตัวอยางสวนใหญ รอยละ 36.3 ให
ความสําคัญกับการปองกันนอยท่ีสุด ซ่ึงนาจะมีสาเหตุมาจาก กลุมตัวอยางเห็นวา การเดินทางเปน
ส่ิงจําเปนเล่ียงไมได ดังนั้น หากจะเกิดอุบัติเหตุจริงๆ ก็คงจะปองกันไดยาก และผูอานยังมีความเช่ือ
เรื่องโชคชะตา ทําใหคิดวา อุบัติเหตุจะเกิดขึ้นถึงอยางไรก็หามไมได เปนตัน ดังตาราง 56 
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ตารางท่ี 56 แสดงจํานวนและรอยละของการปองกันความเส่ียง 
ระดบัการปองกนัตวัเอง ประเภทเหตกุารณความเส่ียง 

  นอยที่สุด นอย ปานกลาง มาก มากที่สุด 
30 23 16 4 3 อุบัติเหต ุ

  48.4% 34.3% 24.6% 17.4% 15.8% 
16 17 17 10 1 โรคจากอาหาร 

25.8% 25.4% 26.2% 43.5% 5.3% 
9 13 13 3 2 ภัยธรรมชาต ิ

 14.5% 19.4% 20.0% 13.0% 10.5% 
7 14 19 6 13 โรคระบาด  

11.3% 20.9% 29.2% 26.1% 68.4% 
62 67 65 23 19 รวม 

100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 
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บทที่  5 
 

สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 
 

 การวิจัยเรื่อง “ผลของการนําเสนอขาวความเส่ียงท่ีมีองคประกอบดานความรุนแรง และ
โอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียง ตอการตัดสินใจของประชาชน” นี้ มีวัตถุประสงค เพ่ืออธิบายวา
การนําเสนอขาวความเส่ียงท่ีมีองคประกอบดานดานความรุนแรง และโอกาสท่ีจะประสบกับความ
เส่ียงมีผลตอการตัดสินใจของประชาชนอยางไร และเพ่ืออธิบายวาภูมิหลังเกี่ยวกับความเส่ียงของ
ประชาชนมีความสัมพันธตอการตัดสินใจ วามีความสัมพันธกับการตัดสินใจของประชาชนอยางไร 
และมีปจจัยอ่ืนๆ หรือไมท่ีมีผลตอการตัดสินใจภายใตความไมแนนอนของประชาชน  
 
สรุปผลการวิจัย 
 

การวิจัยครั้งนี้ ใชวิธีการเลือกกลุมตัวอยาง แบบท่ีไมทราบคาความคลาดเคล่ือน (Non-
Probability Sampling) เปนวิธีท่ีประชากรทุกหนวยจะมีโอกาสถูกเลือกเทาๆ กัน เลือกกลุมตัวอยาง
จํานวน 312 คน ซ่ึงเปนผูท่ีอานหนังสือพิมพ กลุมเพศชายและหญิงท่ีมีอายุระหวาง 18 – 65 ป  

 
ผูวิจัยไดจําแนกกลุมตัวอยางตามภูมิหลัง ออกเปน 2 กลุม คือ กลุมท่ีมีภูมิหลังเกี่ยวของกับ

ความเส่ียง และกลุมผูท่ีไมมีภูมิหลังเกี่ยวของกับความเส่ียงกลุมละ 156 คน แบงตามประเภทขาวอีก 
4 กลุม กลุมละ 78 คน และแบงตามประเภทเง่ือนไข (Treatment) อีก 3 กลุม กลุมละ 104 คน 
จากนั้นใหแตละคนอานขาวความเส่ียงสมมุติ 1 ขาว จากขาวสมมุติท่ีมีท้ังหมด 12 ขาว และใช
วิธีการเก็บขอมูลจากแบบสอบถาม 

  
 สําหรับขาวความเส่ียงสมมุติท่ีใชในการวิจัยครั้งนี้ มีท้ังหมด 12 ขาว กําหนดใหเปนขาว
ความเส่ียงสมมุติ 4 ประเภท คือ ขาวอุบัติเหตุ โรคท่ีเกิดจากส่ิงแวดลอม ภัยธรรมชาติ และโรค
ระบาด โดยในแตละประเภทจะมีเง่ือนไข (Treatment) ซ่ึงประกอบดวยองคประกอบดานความ
รุนแรง และโอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียงในการนําเสนอตางกัน 3 แบบ ดังนี ้
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1. ความรุนแรง สูง – โอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียง สูง (HH) 
2. ความรุนแรง ต่ํา  - โอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียง สูง (LH)  
3. ความรุนแรง สูง – โอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียง ต่ํา (HL) 

 
ผลการวิจัยสามารถตอบปญหานําวิจัยในประเด็นตางๆ ดังนี ้

 

1. การนําเสนอขาวความเส่ียงท่ีมีองคประกอบดานความรุนแรงและโอกาสท่ีจะประสบกับ
ความเส่ียงท่ีแตกตางกัน ไมมีความสัมพันธกับการตัดสินใจของประชาชน จากผลการสํารวจความ
คิดเห็นของกลุมตัวอยาง พบวา สัดสวนของผูตัดสินใจแตละแบบในกลุมผูอานขาวท้ัง 3 เง่ือนไข 
สวนใหญ รอยละ 48.1 ตัดสินใจเผชิญความเส่ียงตอไป แตจะลดการทํากิจกรรมท่ีอาจจะทําให
ประสบกับความเส่ียงลง และเพ่ิมความระมัดระวังมากขึ้น กลาวคือ เม่ือไดรับรูขาวความเส่ียงจาก
ระบาดของโรคไขหวัดนกก็จะลดการบริโภคไก และจะเพ่ิมความระมัดระวังในการบริโภคมากขึ้น 
เปนตน 

 
2. ภูมิหลังเกี่ยวกับความเส่ียงของประชาชนไมมีความสัมพันธกับการตัดสินใจ จากผลการ

สํารวจความคิดเห็นของกลุมตัวอยางท้ังท่ีมีภูมิหลังเกี่ยวของกับความเส่ียง และไมมีภูมิหลัง
เกี่ยวของกับความเส่ียง พบวา สัดสวนของผูตัดสินใจ สวนใหญรอยละ 49.2  ตัดสินใจเผชิญความ
เส่ียงตอไป แตจะลดการกระทําท่ีอาจจะทําใหเผชิญความเส่ียงลด และเพ่ิมความระมัดระวังมากขึ้น
เชนเดียวกันท้ังสองกลุม แตในจํานวนนี้ มีกลุมตัวอยางท่ีมีภูมิหลังเกี่ยวของกับความเส่ียงจํานวน
หนึ่ง รอยละ 0.6 ตัดสินใจท่ีจะหยุดการกระทําท่ีเส่ียงท่ีจะไดรับอันตรายจากเหตุการณนั้น ตลอดไป  
 

3. ปจจัยอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวของกับประชาชน ไดแก ประเภทขาวความเส่ียง พฤติกรรมการเปดรับ
ขาวสาร การรับรูความเส่ียง และความคิดเห็นเกี่ยวกับบทบาทของส่ือ ในฐานะเปนแหลงขอมูลท่ี
ชวยลดความสับสนจากความเส่ียงไมมีความสัมพันธตอการตัดสินใจของประชาชน  

 
ยกตัวอยาง เชน เม่ือแยกพิจารณาความสัมพันธของประเภทขาวความเส่ียง และการ

ตัดสินใจของกลุมตัวอยาง พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญตัดสินใจเผชิญความเส่ียง โดยสามารถแจก
แจงได ดังนี้ 
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กลุมตัวอยางท่ีไดรับการทดสอบใหอานขาวอุบัติเหตุรถโดยสารประจําทาง พบวา สวน
ใหญ รอยละ 67.9 ตัดสินใจท่ีจะเผชิญความเส่ียงตอไป ตามปกต ิโดยไมมีกลุมตัวอยางตดัสินใจท่ีจะ
หยุดใชบริการรถโดยสารเลย สาเหตุหลักท่ีทําใหเหตุการณอุบัติเหตุท่ีเกิดขึ้น ไมมีผลทําให
ผูใชบริการรถโดยสารประจําทางหยุดใชบริการ เนื่องจากปจจัยดานความจําเปนท่ีจะตองอาศัย
พาหนะในการสัญจร 

 
สวนกลุมตัวอยางท่ีไดรับการทดสอบใหอานขาวโรคจากส่ิงแวดลอม จากสารพิษตกคางใน

อาหาร รอยละ 69.2 และผูท่ีไดรับการทดสอบใหอานขาวโรคระบาด รอยละ 50 ตางก็ตัดสินใจ
เหมือนกันวา จะเผชิญความเส่ียงตอไป แตจะลดการกระทําซ่ึงอาจจะทําใหประสบกับความเส่ียงลง 
และเพ่ิมความระมัดระวังมากขึน้ กลาวคือ โรคจากสารพิษตกคางในอาหาร เปนโรคจากส่ิงแวดลอม 
ซ่ึงสามารถลดโอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียงได แมวาโรคนั้นจะมีอันตรายก็ตาม 

 
ขณะท่ีกลุมตัวอยางท่ีไดรับการทดสอบใหอานขาวภัยธรรมชาติ มีความเห็นท่ีแตกตางไป

ไปจากขาวอ่ืนๆ โดยสวนใหญ รอยละ 48.7 ตัดสินใจวาจะหยุดการกระทําท่ีอาจจะทําใหไดรับ
อันตรายจากความเส่ียงช่ัวคราว กอนท่ีจะกลับไปดําเนินชีวิต หรือประกอบกิจกรรมตามปกติ เชน 
เม่ือเกิดภัยธรรมชาติขึ้น ก็จะหยุดเดินทางไปยังพ้ืนท่ีประสบภัย เพ่ือรอดูสถานการณ และปองกัน
ตนเองจากอันตรายจากภัยธรรมชาติดังกลาว 

 
เม่ือพิจารณาถึงสาเหตุในการตัดสินใจเผชิญความเส่ียงขางตน พบวา สาเหตุการตัดสินใจ

ลําดับแรกมาจากปจจัยดานความจําเปน คิดเปน รอยละ 36.9 รองลงมา คือ ปจจัยดานโอกาสท่ีจะ
ประสบกับความเส่ียง (รอยละ 22.8) ปจจัยดานอันตราย/ความรุนแรงของความเส่ียง (9.0%)  

 
นอกจากนี้ ผูวิจัยยังพบวา มีปจจัยดานอ่ืนๆ  อาทิ สังคม ทัศนคต ิความเช่ือ คานิยม รสนิยม 

บุคลิกภาพ พฤติกรรมเส่ียง และความประมาท ท่ีมีสวนในการตัดสินใจเผชิญความเส่ียงตอไป แมวา
จะมีอันตรายจากความเส่ียงท่ีเกิดขึ้นก็ตาม   
 

สวนกลุมตัวอยางท่ีไดอานขาวความเส่ียงแลวตัดสินใจท่ีจะเล่ียงความเส่ียง ท้ังท่ีจะ
หลีกเล่ียงในลักษณะหยุดการกระทําท่ีอาจจะทําใหประสบกับความเส่ียงช่ัวคราว หรือหยุดการ
กระทําตลอดไปนั้น มีสาเหตุลําดับแรกมาจากปจจัยดานโอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียง รอยละ 
10.8 รองลงมาเปนเพราะปจจัยในดานอันตราย/ ความรุนแรงของความเส่ียงนั้นๆ  
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เม่ือสํารวจความระมัดระวัง ปองกันตนเองจากความเส่ียง พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญ 
รอยละ 68.4 ใหความสําคัญกับการปองกันตัวเองจากโรคระบาดมากท่ีสุด รองลงมา คือ โรคจาก
ส่ิงแวดลอม จากสารพิษปนเปอนในอาหาร (รอยละ 43.5) สวนเหตุการณอุบัติเหตุ เปนเหตุการณท่ี
กลุมตัวอยางสวนใหญ รอยละ 36.3 ใหความสําคัญกับการปองกันนอยท่ีสุด ซ่ึงสอดคลองกับผลการ
ตัดสินใจขางตน 
 
การอภิปรายผลการวิจัย 
 
 ผลการนําเสนอขาวความเส่ียงท่ีมีองคประกอบดานความรุนแรง และโอกาสท่ีจะประสบ
กับความเส่ียงตางกัน ไมมีความสัมพันธกับการตัดสินใจของประชาชน กลาวคือ แมวาประชาชน
สวนใหญตระหนักรูวาตนเองกําลังเผชิญกับความเส่ียง แตประชาชนก็ยังตัดสินใจท่ีจะดําเนิน
กิจกรรมในชีวิตประจําวัน ซ่ึงมีโอกาสทําใหประสบกับความเส่ียงตอไป  
 

การประเมินอันตราย และโอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียงกลายเปนเพียงปจจัยรองในการ
ตัดสินใจของประชาชนเทานั้น สวนสาเหตุหลักของการตัดสินใจมาจากปจจัยความจําเปนท่ีตอง
เกี่ยวของกับความเส่ียงในการดําเนินชีวิตประจําวัน สะทอนใหเห็นวา พฤติกรรมดานสุขภาพ
อนามัยของประชาชนในภาวะวิกฤติ ไมสอดคลองกับแบบแผนความเช่ือดานสุขภาพ (Health 
Believe Model) ท่ีระบุวา การท่ีบุคคลจะตัดสินใจหาทางหลีกเล่ียง หรือปองกันโรค ขึ้นอยูกับวาตัว
เขามีโอกาสเส่ียงตอการเกิดโรค มีการรับรูถึงความรุนแรงของโรค ซ่ึงตัวเขารูสึกวาจะทําใหเกิด
ความเสียหายใหแกชีวิตของเขา มองเห็นถึงประโยชนของการกระทําอยางใดอยางหนึ่ง เพ่ือลด
โอกาสเส่ียง และความรุนแรงของโรค และประเมินความสามารถในการแกไขปญหา หรืออุปสรรค
ท่ีเกิดขึ้นได (Rosenstock, 1974 อางถึงใน สาลี เฉลิมวรรณพงศ, 2529) โดยมีปจจัยสาเหตุดังนี้ 

 
 1. ปจจัยดานความจําเปน เปนสาเหตุหลักในการตัดสินใจ เนื่องมาจากสภาพเศรษฐกิจ และ
สังคมปจจุบัน บีบบังคับใหประชาชนจะตองดิ้นรนดําเนินชีวิต โดยไมสามารถท่ีจะหลีกเล่ียงความ
เส่ียงได ยกตัวอยางเชน ความจําเปนในการเดินทาง จากการวิจัยครั้งนี้พบวา แมวาผูอานไดรับรู
ความเส่ียงอุบัติเหตุจากรถโดยสารประจําทางท่ีมีองคประกอบดานความรุนแรง และโอกาสท่ีจะ
ประสบกับความเส่ียง แตประชาชนสวนใหญก็ยังคงจะเดินทางดวยรถโดยสารประจําทางตอไป 
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ความจําเปนในการประกอบอาชีพท่ีเ ส่ียง  อาทิ  กลุมหญิงขายบริการไมสามารถ 
เปล่ียนแปลงพฤติกรรมท่ีเส่ียงจะไดรับอันตรายจากโรคเอดสได เนื่องจากมีความจําเปนท่ีจะตอง
ประกอบอาชีพใหบริการทางเพศ เพ่ือสงรายไดไปเล้ียงครองครัว หรือจํายอมเพราะมีการศึกษาต่ํา 
ไมทราบวิธีการประกอบอาชีพประเภทอ่ืนๆ (วีนัส เจิดจรรยาพงศ, 2541)  

 
ความจําเปนในการบริโภคอาหารท่ีเส่ียงตอการเกิดโรค ยกตัวอยางเชน นายสงา ดามาพงษ 

(2548) นักวิชาการสาธารณสุขระดับ 9 และท่ีปรึกษาสมาคมโภชนาการแหงประเทศไทย ไดออกมา
เปดเผยตอส่ือมวลชนเม่ือเร็วๆนี้ วา วิถีชีวิตท่ีเรงรีบในปจจุบัน ทําใหคนไทยมีเวลาใสใจในการ
บริโภคนอยลง ซ่ึงพฤติกรรมเชนนี้สงผลใหคนไทยเผชิญกับปญหาความเจ็บปวย และตายดวย
โรคหัวใจและหลอดเลือด เบาหวาน ความดันโลหิตสูง มะเร็ง และโรคอวนมากขึ้น อีกท้ัง
ผูประกอบการรานอาหารท่ีไมมีคุณธรรมทําใหเกิดความเส่ียงตอโรคมากขึ้น เปนตน 

 
จากรายงานการศึกษาของกรมอนามัย กระทรวงสาธารณสุข แสดงใหเห็นขอเท็จจริงท่ี

สอดคลองกันวา การเปล่ียนแปลงอยางรวดเร็วของภาวะเศรษฐกิจและสังคม สงผลใหแบบแผนการ
บริโภคอาหารของคนไทยเปล่ียนแปลงไปในลักษณะท่ีเส่ียงตอสุขภาพ ท่ีชัดเจนคือ การเนนบริโภค
แปงและน้ําตาล เพ่ิมสูงขึ้นมากกวาเทาตัวในเวลา 20 ป จนทําใหเกิดโรคในชองปาก จากการบริโภค
ขนมขบเคี้ยว ซ่ึงขาดคุณขาดคุณคาทางโภชนาการท่ีมีแนวโนมเพ่ิมขึ้น ตามความสะดวกซ้ือและจาก
การโฆษณา  

 
นอกจากนี ้ผลการศึกษาพบวา ยังมีปจจัยดานอ่ืนๆ ท่ีมีสวนในการตัดสินใจของประชาชน 

ภายใตสถานการณความเส่ียงทุกประเภท ไมวาจะเปน อุบัติเหต ุโรคระบาด ภัยธรรมชาติ หรือโรค
จากส่ิงแวดลอม ไดแก 

 
2. ปจจัยทางดานสังคม ไดแก   
2.1 ความเปนชาติพันธุ มีอิทธิพลตอการกําหนดพฤติกรรมของคนในสังคม กลาวคือ 

ประชาชนบางสวนตัดสินใจเผชิญความเส่ียงตอไป แมวาจะประเมินองคประกอบดานความรุนแรง 
และมีโอกาสท่ีจะประสบความเส่ียงแลวก็ตาม  
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ยกตัวอยางเชน การเกิดภาวะวิกฤติการณความรุนแรงทางภาคใต สงผลกระทบตอ 
ประชาชนพ้ืนท่ี 3 จังหวัดชายแดนภาคใต (ปตตานี นราธิวาส และสงขลา) อยางมาก แตประชาชนก็
ยังคงตัดสินใจเผชิญกับวิกฤติการณตอไปตามปกต ิโดยไมมีการอพยพออกไปจากพ้ืนท่ี ในงานวิจัย
ของชุตินธรา วัฒนกุล (2537) พบวา ชาวมุสลิมในจังหวัดปตตานี มีความผูกพันกับทองถ่ิน 
เนื่องจากพวกเขามีความเปนชาติพันธุ ท่ีมีภาคภูมิใจ ในประวัติความเปนมา ภาษา ศาสนา และ
ตองการสืบถอดมรดกทางวัฒนธรรมซ่ึงเปนเอกลักษณของชาติพันธุ 

  
ความแตกตางระหวางชาวไทยมุสลิมในส่ีจังหวัดชายแดนภาคใต และชาวไทยสวนใหญ 

ในดานขนบธรรมเนียมประเพณีตางๆ ตางจากชาวไทยสวนใหญของประเทศ และมีความเครงครัด
ในศาสนามาก ทําใหสังคมมุสลิมมีลักษณะเปนสังคมปด มีการเกาะกลุมกันเองอยางเหนียวแนน 
การปรับตัวหรือการยอมรับทัศนคติใหมๆ ทําไดยาก (ฉวีวรรณ วรรณประเสริฐ และคณะ, 2526 อาง
ถึงใน สาลี เฉลิมวรรณพงศ, 2529)  
   
 2.2 ปจจัยดานพฤติกรรมละเลยสุขภาพ โดยเฉพาะในเรื่องการบริโภคของคนไทย ทําใหเกดิ
ปญหาความเส่ียงจากการบริโภคอาหาร (สํานักงานกองทุนสนับสนุนการเสริมสรางสุขภาพ 
[สสส.], 2548) สงผลใหมีผูปวยเขารับการรักษาพยาบาลโรคท่ีเกิดจากอาหารและน้ําเปนส่ือในป 
2544 ประมาณ 19 ลานครั้ง คิดเปนเงินท้ังส้ิน 570 ลานบาท ประเทศไทยเกิดการสูญเสียทาง
เศรษฐกิจประมาณ 5,600-6,000 ลานบาทตอป   

  
สอดคลองกับผลการวิจัยภาระโรคในคนไทยและแนวคิดเพ่ือการสงเสริมสุขภาพ และ 

ปองกันโรค ของจิตร สิทธีอมร และวัฒนา ส.จั่นเจริญ (2541) ระบุวา แนวโนมดานพฤติกรรมและ
วิถีชีวิตของประชาชน อาทิ การสูบบุหรี่ ดื่มสุรา  และพฤติกรรมการกิน ของประชาชน เปนปจจัยท่ี
มีสวนทําใหโรคติดเช้ือในประเทศไทย อาทิ การติดเช้ือโรคเอดส ท่ีอาจจะเคยมีการควบคุมไดแลว 
กลับควบคุมไดยากขึ้น นอกจากนี้ ปจจัยดังกลาวยังผลใหภาระจากอุบัติเหตุก็มีแนวโนมสูงขึ้น
เชนเดียวกัน  
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3. ปจจัยดานจิตวิทยา ไดแก  
 3.1 รสนิยมความเส่ียงของประชาชน เปนผลทําใหเกิดความประมาท ขาดการปองกัน

ตนเองจากความเส่ียง ตัวอยางท่ีเห็นไดชัดเจนในเรื่องนี้ คือ กรณีความเส่ียงอุบัติเหตุ จากงานวิจัย
ของวรเวศม สุวรรณระดา (2548) ระบุวา รสนิยมเส่ียงของผูขับขี่ยานพาหนะ ไมวาจะเปน
พฤติกรรมแสวงหาความตื่นเตนเราใจในการขับขี่ นอกจากนั้นยังมี ปจจัยดานความประมาท อาทิ 
พฤติกรรมเมาแลวขับ การใชโทรศัพทมือถือขณะขับขี่เปนเหตุกอใหเกิดอุบัติเหตุจราจรทางบก ซ่ึง
เปนสาเหตุการตายระดับตนๆ ของคนไทย และสถิติอัตราผูเสียชีวิตเนื่องจากอุบัติเหตุตอสัดสวน
ของประชากรไทย สูงเปนอันดับ 2 ในภูมิภาคเอเชีย และเปนอันดับ 11 ของโลก แมวาภาครัฐบาล
ไดพยายามหาวิธีปองกัน ดวยการริเริ่มโครงการรณรงครณรงคเมาไมขับ กลับบานปลอดภัย ทวาผล
ของการบังคับใชกฎหมายไมวาจะเปนการดื่มสุราแลวขับขี่หรือการคาดเข็มขัดนิรภัยและการ
ประชาสัมพันธท่ัวประเทศนั้นใหผลเพียงระยะส้ันเทานั้น มิไดกอใหเกิดผลเชิงพฤติกรรมท่ียั่งยืน
จากการเปล่ียนจิตสํานึกของคนสวนใหญ (โครงการ “เมาไมขับ”, บริษัทวิริยะประกันภัย, 2548) 

 
2.2 ความเช่ือ มีอํานาจในการควบคุมบุคคลใหปฏิบัติตามพฤติกรรมท่ีแตกตางกัน เปนไป

ตามแนวคิดเรื่องความเช่ืออํานาจภายใน – อํานาจภายนอกตนดานสุขภาพ (Health locus of Control) 
กลาวคือ ผูท่ีเช่ือวาการท่ีตนมีสุขภาพไมดีเกิดจากการกระทําของตน หรืออํานาจภายในตน (Internal 
locus of control) ก็จะมีพฤติกรรมสนใจในเรื่องสุขภาพ   

 
ในทางตรงกันขาม ผูท่ีเช่ือวาสุขภาพไมดี ขึ้นอยูกับโชคชะตา เคราะหกรรม ความบังเอิญ 

หรือไสยศาสตร หรืออยูภายใตการควบคุมของบุคคลอ่ืน หรืออํานาจภายนอก (External locus of 
control) และ (Chance health locus of control) ตามแนวคิด Multidimention health locus of control 
(MHLC) ของ Wallston, et al. ในป 1974 จะไมสนใจเอาใจใสดูแลสุขภาพตนเอง (Rotter, 1966 ; 
Wallston, et al., 1974  อางถึงใน เบญจวรรณ อิทธิจารุกุล, 2532)   

 
เม่ือพิจารณายอนไปถึงสาเหตุของการสรางความเช่ือ พบวา มนุษยสรางความเช่ือเพ่ือ

อธิบายปรากฎการณ ท่ีไมสามารถอธิบายได เชน ฟารอง ฟาผา และไมวาส่ิงนี้จะมีเหตุผลหรือไมก็
ตาม ส่ิงนี้ก็ไดเขาไปเปนสวนหนึ่งของการปฏิบัติในสังคม เกิดเปนสถาบันทางสังคม วรรณกรรม 
และศาสนา  
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ในสังคมไทย  ยึดถือพระพุทธศาสนา เปนท่ีพ่ึงทางใจ และเปนแหลงใหความรู เสมือน
โรงเรียน และมีความผูกพันกับวิถีชีวิตคนไทยมาแตโบราณกาล สงเสริมทําใหความเช่ือศาสนามี
คุณคาเหนือกวา ความเช่ือในส่ิงเหนือธรรมชาติท่ัวไป จนกลายเปนสัญลักษณในการกําหนดชาติ
พันธุของไทย ทําใหคนไทยมีความแตกตางจากชาติอ่ืน ในฐานะท่ีเปน เมืองพุทธ  

 
 ความเช่ือของศาสนาพุทธมีความเกี่ยวของกับพฤติกรรมสุขภาพของคนไทย จากผลการวจิยั 
ของเบญจวรรณ และอรัญญา (2532) พบวา มีการใชวิธีการสวดมนต หรือหลักการของศาสนาใน
การแกปญหาความไมสบายใจ หรือสุขภาพจิตของท้ังชาวไทยพุทธ และชาวมุสลิม และเห็นวา
กิจกรรมทางศาสนาสามารถกลอมเกลาจิตใจประชาชน และเปนผลดีตอการดําเนินชีวิต  
 
 ความเช่ือศาสนาดานสุขภาพนี้ จัดเปนสวนหนึ่งของความเช่ืออํานาจภายนอกตน ซ่ึง
ความสัมพันธกับพฤติกรรมไมใสใจในการลดความเส่ียง กลาวคือ ผูท่ีเช่ืออํานาจนอกตนจะมีความ
ตั้งใจในการปฏิบัติเพ่ือแกไขปญหาสุขภาพของตนเองนอย ขาดความกระตือรือรนในการแสวงหา
ขอมูล และการเรียนรูเพ่ือแกปญหา มีความวิตกกังวลสูงในการทํากิจกรรมใดๆ และหลีกเล่ียงใน
การมีสวนรวมและการถูกชักจูงในกิจกรรม มีการความกลัวในการแสวงหาความรู หรือส่ิงท่ีจะมา
ชวยเหลือสนับสนุนตนเอง และมีความปรารถนาใหทุกส่ิงทุกอยางประสบผลสําเร็จอยางงายดาย  
 

ยกตัวอยางเชน ประชาชนท่ีเช่ืออํานาจภายนอกตน มองเห็นศาสนาเปนท่ีพ่ึง แตขาดความ
เขาใจอยางลึกซ้ึง ในคําสอนเกี่ยวกับจิตและรางกาย ในศาสนาพุทธมีความเช่ือในเรื่องอนิจจัง การ
เกิด แก เจ็บ และตาย จนทําใหเกิดคานิยมในดานเส่ียง อาทิ การมีความเช่ือคนเราจะตายก็ตอเม่ือถึง
เวลา และทุกคนจะตองตาย จนทําใหเกิดคติพจนวา “เอดสไมกลัว กลัวอด” หรือ “ไมถึงคราตาย ไม
วายชีวาส” และความเช่ือเรื่องการสะเดาเคราะห การทําบุญ เชน  
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 http://www.prajan.com/webboard/view.php?id=1214 

 
 
 
ผลการวิจัย ของStrickland (1977) พบวา ผูเช่ืออํานาจภายในตน จะมีวิธีการและรูจักใช

เครื่องช้ีแนะท่ีเปนประโยชน และจะมีพฤติกรรม ท่ีนําไปสูเปาหมายในการแสวงหาความรูแตกตาง
ไปจากพวกท่ีเช่ืออํานาจภายนอกตน อาทิ ในเรื่องการสูบบุหรี่ คนท่ีเช่ืออํานาจภายในตนจะสูบบุหรี่
นอยกวา และสามารถเปล่ียนแปลงพฤติกรรมในการสูบบุหรี่ ไดมากกวาพวกท่ีเช่ืออํานาจภายนอก
ตน  และจะใหคุณคากับผลสัมฤทธ์ิจากความพยายาม และคํานึงถึงความสามารถของตนอยูเสมอ 
โดยเฉพาะเม่ือประสบความลมเหลว จะชักชวนใหเช่ือตามโดยไมมีเหตุผลไดยาก   

 
สวนผูท่ีเช่ืออํานาจนอกตนนั้น แมวาจะมีความพยายามและกระตือรือรนในการปองกัน 

และรักษาสุขภาพนอย แตจะใหผลดีในแงท่ีบุคคลสามารถรับคําแนะนําเกี่ยวกับหนทางท่ีจะประสบ
ความสําเร็จไดโดยไมตองออมคอม และไมตองการเหตุผลมากนัก แตในสถานการณท่ียุงยาก ผูเช่ือ
อํานาจนอกตน จะมีความคาดหวังตอความสําเร็จสูง โดยเฉพาะอยางยิ่งสถานการณท่ีขึ้นอยูกับ
โอกาส สวนสถานการณท่ีตองใชความชํานาญของตนเอง ความคาดหวังจะลดต่ําลง และหากตอง
ตกอยูในสถานการณท่ีบีบบังคับ และเปนรูปแบบ เขาจะสามารถปรับตัวไดดี โดยไมรูสึกลําบากใจ
มากนัก 
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ขอเสนอแนะตอส่ือมวลชน 
 
ผลการวิจัยยังยืนยันวา ประชาชนในสวนท่ีมีความคิดเห็นวาจะเพ่ิมความระมัดระวังตัวเอง

จากความเส่ียงนั้น ยังคงใหความสําคัญกับส่ือ ในฐานะท่ีส่ือเปนแหลงขอมูลสําคัญ ท่ีจะชวยลด
ความสับสนจากเหตุการณความเส่ียง  ดังนั้น ส่ือจะตองรักษาบทบาทในฐานะท่ีเปนยามเฝาประต ู
(Gatekeeper) ทําหนาท่ีคัดกรอง และส่ือสารขอเท็จจริงไปยังประชาชน โดยเฉพาะในชวง
วิกฤติการณ ประชาชนจะเกิดความสับสน ดังนั้นส่ือจะตองเพ่ิมหนาท่ีในการนําเสนอขอมูล 
ขอเท็จจริง เพ่ือลดความสับสน และความตื่นตระหนกใหกับประชาชนในภาวะวิกฤติ สําหรับ
แนวทางในการส่ือสารในสภาวะวิกฤติ มีดังนี ้  
 

1. ส่ือมวลชนมีบทบาทสําคัญในการนําเสนอขอมูล ขอเท็จจริงตอประชาชนในภาวะท่ี
ประชาชนมีความจําเปนจะตองเผชิญกับความเส่ียงอยางหลีกเล่ียงไมได พรอมกันนี้ส่ือมวลชน
จะตองเสนอขาวเพ่ือผลักดันใหหนวยงานท่ีเกี่ยวของท้ังภาครัฐ และภาคเอกชนมีการเคล่ือนไหว 
และหันสรางมาตรการปองกันภัยจากความเส่ียง เพ่ือสรางทางเลือกในการดําเนินชีวิตอยางปลอดภัย
ภายใตสภาวะความเส่ียง  

 
ยกตัวอยางเชน เม่ือเกดิวิกฤติการณโรคระบาดไขหวัดนกส่ือมวลชน เปนแรงผลักดันสําคญั

ท่ีทําใหภาครัฐบาลสรางมาตรการควบคุมการแพรระบาดอยางชัดเจน และกําหนดแนวทางในการ
ปองกันและรักษาโรคในระยะยาว เชน การศึกษาความเปนไปไดในการผลิตวัคซีน การปรับกลยทุธ
ในการสงออก จากเดิมไทยสงออกไกสดในปริมาณมาก เม่ือมีปญหาไขหวัดนกทําใหผูสงออกขาด
รายได ทุกฝายตางรวมกันหาแนวทางแกไขจนในท่ีสุดสถานการณก็คล่ีคลาย ผูสงออกหันมาสงออก
ในรูปไกแปรรูป ประชาชนก็รับรูวิธีการปองกันตนเองจากโรคไขหวัดนก เปนตน  

 
2. ส่ือมวลชนควรเพ่ิมการนําเสนอขาวในลักษณะประมวลเหตุการณให แทนการเสนอขาว

แบบเฉพาะเหตุการณหนึ่งโดยไมมีความตอเนื่อง เพ่ือสงเสริมใหประชาชนไดตระหนักถึงโอกาสท่ี
จะประสบกับอันตรายจากความเส่ียง โดยการนําเสนอขอเท็จจริงท่ีนาเช่ือถือ ประกอบดวยหลักฐาน
ทางสถิติ หรือทางวิทยาศาสตรท่ีมีความทันสมัย ยกตัวอยางเชน การประมวลขอมูลของเว็บไซต
หนังสือพิมพมติชน 
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3. ส่ือมวลชนควรมีบทบาทในการปลูกฝงจิตสํานึกในระยะยาว เพ่ือลดพฤติกรรมเส่ียง 
รสนิยมเส่ียง และการละเลยการตระหนักรูความเส่ียงของประชาชน โดยการนําเสนอขาวท่ีช้ีใหเห็น
ถึงอันตรายของพฤติกรรมดังกลาว และจะตองพยายามใหประชาชนรับรูถึงโอกาสท่ีตนเองจะ
ประสบกับความเส่ียงมากขึ้น เนื่องจากประชาชนสวนใหญมีความเห็นวาตนเองมีโอกาสนอยมากท่ี
จะประสบกับอันตรายจากความเส่ียง แตผูอ่ืนจะมีโอกาสประสบกับความเส่ียงมากกวาตน ซ่ึง
เปนไปตามแนวคิด Third-person effect  

 
กลาวคือ ประชาชนจะมีทัศนคติสงเสริมตนเอง (Self-enhancing) มีมุมมองในดานบวกตอ

ตนเอง (Self positive bias) จึงทําใหมองเห็นโอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียงเปนเรื่องไกลตัว 
เพราะตนเองมีความสามารถในการปองกันตัวไดอยูแลว (Bengt Johansson, 2005) ดังนัน้ ส่ือจะตอง
นําเสนอใหประชาชนเห็นวาความเส่ียงเปนเรื่องใกลตัว (Proximity) ท่ีอาจจะเกิดขึ้นกับตัวเอง หรือ
บุคคลใกลชิด 
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สําหรับกลวิธีในการส่ือสารเพ่ือลดความเส่ียงท่ีไดรับการวิจัยแลวเห็นวามีประสิทธิผลด ีคือ 
แนวทางการเผยแพรขาวสารในลักษณะขมขู (Threat) ท่ีนําเสนอโดยใชความนากลัว (Fear Appeal) 
สามารถดึงดูดความสนใจได แตส่ือมวลชนจะตองมีความพิถีพิถันในการสราง และจะตองคํานึงถึง
ระดับของความกลัวท่ีใช  

 
เนื่องจากระดับความกลัวท่ีตางกันจะสงผลกับทัศนคติในการเปล่ียนแปลงพฤติกรรม

ตางกัน หากใชความนากลัวระดับสูงเกินไป จะทําใหเกิดผลเสียอัน เนื่องมาจากกลไกการปองกัน
ตนเอง (Defence Mechanism) สงผลใหมีพฤติกรรมหลีกเล่ียงตอสถานการณ หรือวัตถุท่ีทําใหเกิด
ความกลัว แตหากใชความกลัวในระดับต่ํา บุคคลจะยอมรับขอมูลนอย (สุนทรี ชูโต, 2523)  

 
ยกตัวอยางเชน กรณีการส่ือสารเพ่ือลดความเส่ียงเอดส ดวงภัสสร พานิชศุภผล (2535) ระบุ

วา กลุมเส่ียงตอการติดเช้ือโรคเอดส จะปฏิเสธขอมูลขาวสารท่ีเกี่ยวกับโรคเอดส ท้ังท่ีพวกเขามี
ระดับความตื่นตัวเกี่ยวกับโรคเอดสสูง เนื่องจากโรคเอดสเปนโรคท่ีเกี่ยวของกับอารมณทางเพศ 
และความกลัว ทําใหคนท่ัวไปไมสนใจ และละเลยตอคําแนะนําในการปองกัน และควบคุมโรค
เอดส อีกท้ังความนากลัวอาจทําใหเกิดผลกระทบในทางตรงกันขาม (Opposite effect) อาทิ
ผลกระทบตอสภาพจิตใจของผูรับสาร อาจกอใหเกิดความวิตกกังวล หรือความกลัวเกินกวาเหต ุแต
มีผลในดานบวกตอการนําเสนอส่ือในรูปแบบรณรงค อาทิ โครงการเมาไมขับ เปนตน     

 
ดังนั้น ตอมาแนวทางในการส่ือสารเพ่ือลดความเส่ียงเอดส จึงเปล่ียนมาเปนการให

ความเห็นอกเห็นใจ และเนนการสรางความรักความอบอุนในครอบครัว เพ่ือแกปญหาท่ีตนเหตุ คือ 
ครอบครัว ซ่ึงเปนหนวยสําคัญท่ีสุดของสังคม พรอมท้ังเผยแพรขอมูล ขาวสารท่ีถูกตองเกี่ยวกับ
สาเหต ุอาการ การติดตอ และการปองกันรักษาโรคใหชัดเจน (วีนัส เจิดจรรยาพงศ, 2541)      
 
 สอดคลองกับงานวิจัยของ William DeJong (2002) กลาววา การรณรงคเพ่ือลดความเส่ียง
สูงในการดื่มเหลา ควรหลีกเล่ียงการใชความกลัว (Avoid Fear Appear) แตควรใหขอมูลอยาง
ครบถวน (Integrate Information) การทําการตลาดบนบรรทัดฐานของสังคม (Social Norm 
Marketing) และสนับสนุนใหเขาถึงความรูสึกของสาธารณชน เพ่ือสรางเปนประเพณีนิยม การ
ปรับเปล่ียนวัตถุประสงคและนโยบายของสังคมท่ีจะเปล่ียนแปลงส่ิงแวดลอม ในการตัดสินใจ
บริโภคแอลกอฮอลของนักศึกษา  
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การเปล่ียนแปลงวัฒนธรรมการทํางานของผูท่ีเกี่ยวของทุกระดับ  รวมไปจนถึงประชาชน
เปล่ียนแปลงวิถีชีวิตของตนเปนส่ิงท่ีสําคัญท่ีสุด ดังนั้น ส่ือมวลชน จําเปนจะตองเช่ือมโยงเขากับ
ทุนทางสังคมตาง ๆ เชน จิตสํานึก การใหคุณคารวม (Shared value) องคความรู ระบบสารสนเทศ 
และเทคโนโลยี เพ่ือใหเกิดการตระหนักถึงความสําคัญของการส่ือสารความเส่ียง การจัดการความ
เส่ียง และการนําสารสนเทศท่ีไดไปประเมินองคประกอบดานความรุนแรง และโอกาสท่ีจะประสบ
กับความเส่ียง เพ่ือใชตัดสินใจภายใตสถานการณความเส่ียงท่ีสงผลกระทบตอประชาชนตอไป  
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ขอเสนอแนะในการทําวิจัยคร้ังตอไป 
 

งานวิจัยช้ินนี้ มุงเนนศึกษา โดยศึกษาจากเหตุการณสมมุติท่ีมีความใกลเคียงกับความสนใจ
ของประชาชนในปจจุบัน แตก็มีขอจํากัดหลายประการ ดังนั้น ผูวิจัยจึงขอเสนอประเด็นดังตอไปนี้   
 
1. ควรมีการศึกษาลึกลงไปถึงความเส่ียงแตละประเภท อาทิ ภัยธรรมชาติ ซ่ึงมีท้ัง อุทกภัย วาตภัย 
อัคคภีัย ฯลฯ ประชาชนจะมีการรับรูความเส่ียงแตละเหตุการณ และมีความตระหนกตางกัน นาจะมี
การตัดสินใจตางกัน ซ่ึงจะชวยใหเกิดแนวความรูเกี่ยวกับการวางแผนจัดการความเส่ียง 
 
2. ควรมีการศึกษาเปรียบเทียบ การตระหนักรู และการตัดสินใจ กรณีท่ีผูอานไดรับขอมูลความเส่ียง
ท้ัง 3 เง่ือนไข คือ     

1.ความรุนแรง สูง – โอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียง สูง  
2. ความรุนแรง ต่ํา  - โอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียง สูง   
3.ความรุนแรง สูง – โอกาสท่ีจะประสบกับความเส่ียง ต่ํา  

 
เพ่ือนํามาเปรียบเทียบกัน เนื่องจากผูอานซ่ึงมีความแตกตางกันในหลายๆ ดาน อาจจะมีการ

ตัดสินใจตางกัน เม่ือไดรับขาวความเส่ียงท่ีมีเง่ือนไขตางกัน  
 
2. การศึกษาผลกระทบจากความเส่ียง มีขอจํากัดในเรื่องของระยะเวลา กลาวคือ หากผานพนความ
เส่ียงไประยะหนึ่ง ความตื่นตระหนกจากเหตุการณลดลง ประชาชนก็อาจจะมีความเห็นตางไปจาก
ชวงท่ีเกิดความเส่ียง ดังนั้น ควรศึกษาวิเคราะหปฏิกิริยาตอความเส่ียงในชวงนั้น ในส่ือประท่ี
ประชาชนสามารถส่ือสารตอบกลับได อาทิ ในเว็บบอรด ผานส่ืออินเตอรเน็ต ซ่ึงไดมีการพัฒนาให
มีการแสดงความคิดเห็นตอเหตุการณท่ีเกิดขึ้นดวย และจะมีประชาชนท่ีใชบริการอินเตอรเน็ต เขา
มารวมแสดงความเห็นจํานวนมาก ดังนัน้ หากมีการวิเคราะหเนื้อหาจุดนั้น ประกอบก็จะชวยอธิบาย
ความเส่ียงมากขึ้น 
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ภาคผนวก ก.  
แบบสอบถาม ตอนที่ 1  

--------------------------------------------------------------------------------------------------------    
คําชี้แจง แบบสอบถามนี้จัดทําขึ้น เพ่ือหาตัวแปรประกอบวิทยานิพนธของ ภาควิชาวารสารสนเทศ                  
คณะนิเทศศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เพ่ือเปนการพัฒนาองคความรูดานนิเทศศาสตร จึ่งใคร
ขอความกรุณาผูตอบแบบสอบถามตอไปนี้ตามความเปนจริง อนึ่ง ขอมูลท่ีไดจะถูกเก็บไวเปน
ความลับ โปรดใสเครื่องหมาย aใน (  ) หรือกรอกขอมูลลงในชองวาง ……… ตามความเปนจริง  
 
ตอนที่ 1 ขอมูลทั่วไปเกีย่วกบัผูตอบแบบสอบถาม 

                                       สําหรับเจาหนาท่ี 

1. เพศ (  ) ชาย  (  ) หญิง       £ 
   
2. อายุ……….. ป         £ 
3. ระดับการศึกษาสูงสุด        £ 

(  ) ต่ํากวาประถมศึกษา  (  ) ประถมศึกษา 
(  ) มัธยมศึกษา   (  ) อนุปริญญาหรือเทียบเทา เชน ปวส. ปวช. 
(  ) ปริญญาตร ี   (  ) ปริญญาโท 
(  ) สูงกวาปริญญาโท 

4. อาชีพ (สามารถเลอืกไดมากกวา 1 ขอ)       £ 
 (  ) นกัเรียน/นกัศึกษา  (  ) รับราชการ 
 (  ) พนกังานบรษิัท   (  ) ประกอบธุรกิจสวนตัว  
 (  ) อ่ืนๆ (โปรดระบุ) ......................................... 

5. รายไดตอเดือน         £ 
 (  ) ไมมีรายได   (  ) มีรายไดระหวาง 10,001-50,000 บาท 
 (  ) มีรายไดต่ํากวา 10,000 บาท (  ) มีรายไดสูงกวา 50,000 บาท  

6. ระยะเวลาทํางาน…………..ป       £ 
7. ภูมิลําเนา (โปรดระบุ) จังหวัด…………………..ภาค …………………………………£ 
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ขอมูลเก่ียวกับพฤติกรรมการเปดรับขาว               สําหรับเจาหนาท่ี 

8. โดยปกติทานอานหนังสือพิมพหรือไม        £  
(  ) อาน/ดูรายการขาวท่ีอานหนังสือพิมพ  (  ) ไมอาน 
 

9. ความถ่ีในการอานหนังสือพิมพของทานจะเปน ….                                       £     
(  ) ทุกวัน  (  ) สัปดาหละ 2-3 ครั้ง  
(  ) เดือนละ 2-3  ครั้ง (  ) นอยกวาเดือนละครั้ง 
 

10. ทานอานหนังสือพิมพประเภทใดเปนประจํา (ตอบไดมากกวา 1 ขอ)   £ 
 (  ) ประชานยิม เชน ไทยรัฐ, เดลินิวส ฯลฯ   
 (  ) คณุภาพ เชน มติชน  

(  ) เนื้อหาเฉพาะ เชน ประชาชาติธุรกจิ, สยามกีฬา ฯลฯ  
 

11. ทานจะอานสวนใดของขาว (ตอบไดมากกวา 1 ขอ)     £ 
(  ) พาดหัวขาว   (  ) ความนํา/หลีด  
(  ) เฉพาะเนื้อหา  (  ) อานขาวท้ังหมด  
 

12. ขาวประเภทใดท่ีทานเลือกอานกอน เพราะเหตุใด      £ 
(โปรดเรียงตามลําดับความสําคญั 1, 2, 3…) 

….. ขาวอาชญากรรม เพราะ……………………………………………………………… 
….. ขาวเศรษฐกิจ  เพราะ………………………………………………………………… 
….. ขาวบันเทิง เพราะ …………………………………………………………………… 
….. ขาวกีฬา เพราะ………………………………………………………….................... 

 ….. ขาวการเมือง เพราะ...................................................................................................... 
 ….. ขาวการศึกษา เพราะ.................................................................................................... 
 ….. ขาวอ่ืนๆ (โปรดระบุ) ....................................................เพราะ.................................. 
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ความคดิเหน็เกี่ยวกบัความเส่ียง 
คําถาม ใช ไมใช ไมแนใจ 

1. ทานเห็นวาเหตกุารณตอไปนี้เปนความเส่ียงใชหรือไม 
        1.1 การแพรระบาดของโรค เชน โรคซารส, โรคไขหวัดนก ฯลฯ          

               1.2 คล่ืนยักษ "สึนามิ" ท่ี 6 จังหวัดภาคใตฝงอันดามัน 
        1.3 เหตกุารณไฟไหมและตกึถลม 
        1.4 สารพิษตกคางในอาหาร  
        1.5 เหตุการณอุบัติเหต ุเชน เครื่องบินตก รถชน  

   

2. ทานเคยประสบกับเหตกุารณดังตอไปนี ้หรือไม….. 
        2.1 อุบัติเหต ุ
        2.2 ภัยธรรมชาต ิอาทิ น้ําทวม ไฟปา  
        2.3 โรคระบาด อาทิ โรคไขหวัดนก, โรคซารส ฯลฯ 
        2.4 ปญหาส่ิงแวดลอม สารพิษตกคาง 
        2.5 อ่ืนๆ (โปรดระบุ)....................................................................... 
(สําหรับผูที่ตอบ “ไมใชทกุขอ” กรุณาขามไปตอบขอ 5.) 

   

3. อันตรายท่ีเกิดจากเหตกุารณในขอ 2  ที่ทานประสบนัน้ มีผูเสียชีวิต 
หรือพิการใชหรือไม 

   

4. ปจจุบันทานคิดวากาํลงัเผชญิกบัความเส่ียง จากเหตุการณ
ดังตอไปนี ้หรือไม 

       4.1 อุบัติเหต ุ 
       4.2 ภัยธรรมชาต ิ
       4.3 โรคระบาด 
       4.4 ปญหาส่ิงแวดลอม 
       4.5 อ่ืนๆ (โปรดระบุ).............................................................. 

   

5. ปจจุบันทานไดปองกันตัวเองจากความเส่ียงใชหรือไม     
       6. ทานเห็นวาส่ือสารมวลชนเปนแหลงขอมูลท่ีจําเปนในการใหความรู
เกี่ยวกับความเส่ียงใชหรือไม 

   

 7. เม่ือมีวิกฤติการณความเส่ียงเกิดขึน้ ทานคิดวาทานจําเปนตองอาน
หนังสือพิมพเพ่ือลดความสับสนจากเหตุการณความเส่ียงใชหรือไม 
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ภาคผนวก ข.  
ขาว และแบบสอบถามตอนที่ 2 จํานวน 12 ชุด 

ขาวอุบัติเหตุ 1 
 
ดับ ดับ 33  ศพซ้ํารอยศพซ้ํารอย!!  โชวเฟอรรถเมลซิ่งสยองโชวเฟอรรถเมลซิ่งสยอง อุบัตเิหตุรถโดยสารรวมบริการสาย 8 ราย
ลาสุดนี ้สงผลใหมีผูโดยสารเสียชีวิตทันท ี 3 ศพ และบาดเจ็บ 12 ราย ดาน ‘ขสมก.’ ทําเปนทองไมรู
รอนโบยความรับผดิชอบ บริษัทรถรวม อางเปนขอตกลง  

 
เม่ือเวลา 11.30 น. วานนี้ (14 ธ.ค.) ร.ต.อ. สุทธิชัย เมืองสุวรรณ รอยเวร สถานีตํารวจนครบาลพญาไท  

เปดเผยวา ไดรับแจงวามีอุบัติเหตุรถโดยสารธรรมดาครีม-ฟา (รวมบริการ) สาย 8  เสนทางแฮปปแลนด-สะพาน
พุทธ ของ บริษัท บางกระสอขนสง จํากัด พุงชนเกาะกลางถนนพหลโยธินขาออก ยานสะพานควาย  

 
จากการตรวจสอบท่ีเกิดเหตุ พบรถคันดังกลาว อยู ในสภาพตัวถังยุบ บริเวณเบาะโดยสารฝงขวาพังท้ัง

แถบ และพบผูโดยสารเสียชีวิตในท่ีเกิดเหตุ 3 ศพ ไดแก นายอัษฎาวุธ ศรีรังสรรค อายุ 29 ป น.ส. มนันยา สมศรี
สุข อายุ 31 ป และนายเทพฤกษ  วานขุนทด อายุ 54 ป และมีผูบาดเจ็บ 12 คน จึงไดนําสงโรงพยาบาลเปาโล เมโม
เรียลอยางเรงดวน สวนนายพงศ กันทา อายุ 29 ป พนักงานขับรถยังคงไมไดสติ ขณะนี้อยูในหองไอซียู  

      
นายสมชาย นอยเณร พนักงานเก็บคาต๋ัวโดยสาร ใหปากคํากับเจาหนาท่ีตํารวจวา กอนเกิดเหตุนายพงศ 

ขับรถโดยสารดวยความเร็ว เนื่องจากเปนชวงเวลาใกลเท่ียง มีผูคนพลุกพลาน เม่ือถึงท่ีเกิดเหตุมีคนเดินขามถนน
ตัดหนารถ จึงหักหลบอยางแรง เปนเหตุใหรถเสียหลักพุงชนเกาะกลางดังกลาว  

 
นายสมใจ แกวมณี หนึ่งในผูโดยสารรถโดยสารท่ีปลอดภัย กลาววา ปกติแลวตนไดใชบริการรถสาย 8 

เปนประจํา โดยสารจากอนุสาวรียชัยสมรภูมิไปลาดพราว พบวารถสายนี้สวนใหญจะขับซิ่ง  มีการแซงกันโดย
ไมไดคํานึงถึงความปลอดภัยของผูโดยสาร แมจะมีอุบัติเหตุรถโดยสารเกิดข้ึนและเปนขาวอยูตามหนังสือพิมพ
บอยครั้ง แตไมเห็นทางขสมก. มีมาตรการในการปองกันอุบัติเหตุท่ีชัดเจนเลย   

 
ดานนายปกศักด์ิ เศรษฐาบุตร ผูอํานวยการองคการขนสงมวลชนกรุงเทพฯ (ขสมก.) กลาววา ขสมก. 

รูสึกเสียใจกับเหตุการณท่ีเกิดข้ึน สวนความรับผิดชอบตอเหตุการณอุบัติเหตุท่ีเกิดข้ึนทุกรายเปนความตกลงท่ีทาง
บริษัทรถรวมท่ีใหบริการจะตองรับผิดชอบคาใชจายในการรักษาพยาบาล ของผูโดยสารในรถ โดยจะมีการ
เรียกรองคาสินไหมทดแทน กรณีประกันอุบัติเหตุ ซึ่งไดมีการทําประกันภัยไวกับบริษัทวิริยา ประกันภัย จํากัด  
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ขาวอุบัติเหตุ 2 
 

ซ้ํารอยซ้ํารอย!!  โชวเฟอรรถเมลซิ่งโชวเฟอรรถเมลซิ่ง ตอกย้ํา  ตอกย้ํา ‘‘ขสมกขสมก..’’ ไรนํ้ายา ไรนํ้ายา อุบัติเหตุรถโดยสารรวมบริการ
สาย 8 รายลาสุด   เคราะหดีไมมีผูเสียชีวิต ดาน‘ ขสมก.’  ทําทองไมรูรอนโบยความผิดบริษัทรถ
รวม อางเปนขอตกลง 

 
เม่ือเวลา 11.30 น. วานนี้ (14 ธ.ค.) ร.ต.อ. สุทธิชัย  เมืองสุวรรณ รอยเวร สถานีตํารวจนครบาลพญาไท  

เปดเผยวา ไดแจงวามีอุบัติเหตุรถโดยสารธรรมดาครีม-ฟา (รวมบริการ) สาย 8  เสนทางแฮปปแลนด-สะพานพุทธ 
ของบริษัท บางกระสอขนสง จํากัด พุงชนเกาะกลางถนนพหลโยธินขาออก ยานสะพานควาย  

 
จากการตรวจสอบท่ีเกิดเหตุ พบรถคันดังกลาว อยูในสภาพตัวถังยุบ บริเวณเบาะโดยสารฝงขวาพังท้ัง

แถบ และพบผูโดยสารบาดเจ็บ 3 ราย ซึ่งรวมถึงนายพงศ กันทา อายุ 29 ป พนักงานขับรถดวย จึงไดนําสง
โรงพยาบาลเปาโล เมโมเรียล ขณะนี้อยูในข้ันปลอดภัยแลว    

    
นายสมชาย นอยเณร พนักงานเก็บคาต๋ัวโดยสาร  ไดใหปากคํากับเจาหนาท่ีตํารวจวา กอนเกิดเหตุนาย

พงศขับรถโดยสารดวยความเร็วหลังจากผานไฟแดง แตชวงเวลาใกลเท่ียง มีผูคนพลุกพลาน เม่ือถึงท่ีเกิดเหตุมีคน
เดินขามถนนตัดหนารถ จึงไดหักหลบอยางแรง เปนเหตุใหรถเสียหลักพุงชนเกาะกลางดังกลาว  

 
นายสมใจ แกวมณี หนึ่งในผูโดยสารรถโดยสารท่ีปลอดภัย กลาววา ปกติแลวตนใชบริการรถสาย 8 เปน

ประจํา โดยสารจากอนุสาวรียชัยสมรภูมิไปลาดพราว พบวารถสายนี้สวนใหญจะขับซิ่ง  มีการแซงกันโดยไมได
คํานึงถึงความปลอดภัยของผูโดยสาร แมจะมีอุบัติเหตุรถโดยสารเกิดข้ึนและเปนขาวอยูตามหนังสือพิมพบอยครั้ง 
แตไมเห็นทางขสมก. มีมาตรการในการปองกันอุบัติเหตุท่ีชัดเจนเลย  

 
ดานนายปกศักด์ิ เศรษฐาบุตร ผูอํานวยการองคการขนสงมวลชนกรุงเทพฯ (ขสมก.)กลาววา ขสมก. 

รูสึกเสียใจกับเหตุการณท่ีเกิดข้ึน สวนความรับผิดชอบตอเหตุการณอุบัติเหตุท่ีเกิดข้ึนทุกรายเปนความตกลงท่ีทาง
บริษัทรถรวมท่ีใหบริการจะตองรับผิดชอบคาใชจายในการรักษาพยาบาลของผูโดยสารในรถ โดยจะมีการ
เรียกรองคาสินไหมทดแทน กรณีประกันอุบัติเหตุ ซึ่งไดมีการทําประกันภัยไวกับบริษัทวิริยา ประกันภัย จํากัด  
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ขาวอุบัติเหตุ 3  
 
ดับ ดับ 33  ศพศพ อนาถ อนาถ!!  เหยื่อเหยื่อรถเมลซิ่งสยองรถเมลซิ่งสยอง อุบัติเหตุรถโดยสารรวมบริการสาย  8 พุงชนเกาะ
กลาง รายแรกของปรายนี ้สงผลให มีผูโดยสารเสียชีวิตทันที 3 ศพ และ บาดเจ็บ 12 ราย ดาน ‘ขส
มก.’  เรงลอมคอกคุมเขมมาตรฐานการบริการ  
 

เม่ือเวลา 11.30 น. วานนี้ (14 ม.ค.) ร.ต.อ. สุทธิชัย  เมืองสุวรรณ รอยเวร สถานีตํารวจนครบาลพญาไท  
เปดเผยวา ไดรับแจงวามีอุบัติเหตุรถโดยสารธรรมดาครีม-ฟา (รวมบริการ) สาย 8  เสนทางแฮปปแลนด-สะพาน
พุทธ ของบริษัท บางกระสอขนสง จํากัด พุงชนเกาะกลางถนนพหลโยธินขาออก ยานสะพานควาย  

 
จากการตรวจสอบท่ีเกิดเหตุ พบ รถคันดังกลาว อยู ในสภาพตัวถังยุบ บริเวณเบาะโดยสารฝงขวาพังท้ัง

แถบ และพบผูโดยสารเสียชีวิตทันทีในท่ีเกิดเหตุ 3 ศพ ไดแก นายอัษฎาวุธ ศรีรังสรรค อายุ 29 ป น.ส. มนันยา 
สมศรีสุข อายุ 31 ป และนายเทพฤกษ  วานขุนทด อายุ 54 ป และมีผูบาดเจ็บ 12 คน จึงไดนําสงโรงพยาบาลเปาโล 
เมโมเรียลอยางเรงดวน สวนนายพงศ กันทา อายุ 29 ป พนักงานขับรถยังคงไมไดสติ ขณะนี้อยูในหองไอซียู  

 
นายสมชาย นอยเณร พนักงานเก็บคาต๋ัวโดยสาร ใหปากคํากับเจาหนาท่ีตํารวจวา กอนเกิดเหตุนายพงศ

ขับรถโดยสารดวยความเร็ว เนื่องจากเปนชวงเวลาใกลเท่ียง มีผูคนพลุกพลาน เม่ือถึงท่ีเกิดเหตุมีคนเดินขามถนน
ตัดหนารถ จึงหักหลบอยางแรง เปนเหตุใหรถเสียหลักพุงชนเกาะกลางดังกลาว  

 
นายสมใจ แกวมณี หนึ่งในผูโดยสารรถโดยสารท่ีปลอดภัย กลาววา รูสึกตกใจมากท่ีเกิดอุบัติเหตุข้ึน 

เพราะโดยปกติแลวตนไดใชบริการรถสาย 8 เปนประจํา เพื่อโดยสารจากอนุสาวรียชัยสมรภูมิไปลาดพราวไมเคย
มีอุบัติเหตุเลย แตอยางไรก็ตาม ขอให ทางขสมก. ดูแลรถโดยสารประจําทางใหมีความปลอดภัยดวย   
 

ดานนายปกศักด์ิ เศรษฐาบุตร ผูอํานวยการองคการขนสงมวลชนกรุงเทพฯ (ขสมก.) กลาววา   ขสมก. 
รูสึกเสียใจกับเหตุการณท่ีเกิดข้ึน และจะดูแลใหบริษัทรถรวมรับผิดชอบคาใชจายในการรักษาพยาบาลของ
ผูโดยสารท่ีไดรับบาดเจ็บทุกราย  โดยขณะนี้ไดดําเนินการเรียกรองคาสินไหมทดแทน กรณีประกันอุบัติเหตุ ซึ่ง
ไดมีการทําประกันภัยไวกับบริษัทวิริยา ประกันภัย จํากัดแลว และ ขสมก. จะเรียกประชุมบริษัทรถรวมฯ อยาง
เรงดวน เพื่อเรงหามาตรการปรับปรุงการใหบริการของรถโดยสาร เพื่อใหมีคุณภาพมากข้ึน 
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ตอนที่ 2 การตดัสินใจ กรณีอบุัตเิหต ุ 

     สาํหรบัเจาหนาท่ี 
 

1. ภายหลังจากอานขาวอุบัติเหตรุถโดยสารประจาํทาง แลวทานจะ……    £ 
(  )  ใชบริการตอไป ตามปกต ิ 
(  )  ลดปริมาณการใชบรกิารลง และเพ่ิมความระมัดระวังมากขึน้ 

  (  )  เลิกใชบริการ ช่ัวคราว  (สําหรับผูตอบขอนี้ ขามไปตอบขอ 4 หนา 2) 
(  )  เลิกใชบริการ ตลอดไป (สําหรับผูตอบขอนี้ ขามไปตอบขอ 4 หนา 2) 

 
2. ทําไมทานจึงจะใชบรกิารรถโดยสารประจําทางตอไป    £  

(โปรดเรียงตามลําดับความสําคญั 1, 2, 3…) 
……. เพราะคิดวา “อุบัติเหตุไมอันตราย” 
……. เพราะคิดวา “ตัวเองคงไมประสบอุบัติเหต”ุ 
……. เพราะ มีความจาํเปนตองใช  
……. เพราะสาเหตุอ่ืนๆ (โปรดระบุ)……………………………………………………… 

      
3. ทานจะมีวิธีปองกนัตวัเองจากอุบัติเหตรุถโดยสารประจาํทางอยางไร    £ 

(ทานสามารถเลอืกไดมากกวา 1 ขอ) 
(  ) ติดตามขาวสารมาตรการระวังความปลอดภัยของขสมก. จากส่ืออยางใกลชิด 
(  ) เลือกใชบรกิารขนสงมวลชนอ่ืนๆ แทน เชน รถไฟฟา(บีทีเอส) รถไฟฟาใตดิน ฯลฯ 
(  ) สวดมนต/ นําพระเครื่องหรือส่ิงศักดิ์สิทธ์ิติดตวัเวลาใชบรกิาร   
(  ) ทําประกันอุบัติเหต ุ
(  ) ซ้ือรถยนตสวนตวั เพ่ือเดนิทางแทนรถประจําทาง 
(  ) อ่ืนๆ (โปรดระบุ)…………………………………………………………………… 
( ส้ินสุดคาํถามสําหรับทาน ขอบคณุคะ ) 
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4. ทําไมทานจึงจะเลกิใชบรกิารรถโดยสารประจําทาง     £  

(โปรดเรียงตามลําดับความสําคญั 1, 2, 3…) 
……. เพราะกลัวอันตรายจากอุบัติเหต ุ
……. เพราะคิดวา “ตัวเองอาจจะประสบอุบัติเหตุได”  
……. เพราะไมมีความจาํเปนตองใชมากนกั 
……. เพราะสาเหตุอ่ืนๆ (โปรดระบุ)………………………………….………………… 
 
c ผูวจิยัขอขอบพระคณุผูท่ีกรุณาตอบแบบสอบถามทุกทานเปนอยางสูง d 
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ขาวโรคระบาด 1 
 
ศพท่ี ศพท่ี 33  สังเวย สังเวย ‘‘โรคระบาดลึกลับโรคระบาดลึกลับ’’  จากกุงกุลาดําจากกุงกุลาดํา ลาสุด จํานวนผูเสียชวิีต เพ่ิมขึ้นอยาง
ตอเนือ่งเปน 3 ศพ เพียงแคสัปดาหเดยีว แถมยงัมีผูตดิเชื้อขั้นโคมาอีก 5 ราย  ‘กรมประมง’ ส่ังปด 60 
ฟารม ควานหาตนเหต ุดานสธ. เตอืนคนกนิสัตวน้ําทั่วประเทศ หว่ัน รุนแรง! ไมแพไขหวัดนก 
 

ผูสื่อขาวกระทรวงสาธารณสุข รายงานสถานการณการแพรระบาดของโรคกุงกุลาดํา วา ในระยะเวลา 1 
สัปดาห นับต้ังแตการแพรระบาด ในวันท่ี 15 ส.ค. จนถึงขณะนี้ มีจํานวนผูปวยท้ังหมด 8 ราย และมีผูเสียชีวิตไป
แลว 3 ราย โดยรายแรก คือ นายสุชาติ ชมทองกุล อายุ 58 ป อาชีพเพาะเลี้ยงกุง อ. เมือง จ. สมุทรปราการ เสียชีวิต
เม่ือวันท่ี 15  ส.ค. รายท่ี 2 น.ส. บุษกร สารขุนทด อายุ 24 ป อาชีพพนักงานบริษัท อ.ชุมแพ จ. ขอนแกน เสียชีวิต
ในวันท่ี 17 ส.ค. และลาสุด ด.ญ. สุกานดา สิงหาธรรม อายุ 13 ป อ.แกลง จ. ระยอง เสียชีวิตวานนี้ (18 ส.ค.) 
ท้ังหมดเสียชีวิตภายหลังจากการรับประทานและสัมผัสกับกุงกุลาดํา  
 

นายประพันธ บริบูรณ นักวิชาการสํานักคุณภาพและความปลอดภัยอาหาร กรมวิทยาศาสตรการแพทย 
กลาววา ภายหลังจากการชันสูตรท้ัง 3 ศพ ในเบ้ืองตนแพทยสันนิษฐานวา สาเหตุอาจเกิดจากการไดรับเช้ือไวรัส
ชนิดหนึ่งท่ีมีสายพันธุใกลเคียงกับเช้ือเอสอีเอ็มบีซ ี(SEMBC) ดวยการสัมผัส และการบริโภคเช้ือผานกุงกุลาดํา 
รวมถึงสัตวน้ําชนิดอื่นๆ    
 

“เช้ือไวรัสเอสเอ็มบีซี จะทําใหผูปวยมีอาการปวดเม่ือยตามรางกาย คลื่นไส อาเจียน มีไขสูง รวมกับ
อาการปวดบิด และทองเสียอยางรุนแรง คลายอาหารเปนพิษ ซึ่งสงผลใหเกิดอาการช็อก และเสียชีวิตดวยอาการ
หัวใจวายเฉียบพลันไดโดยงาย ขณะนี้โอกาสท่ีเช้ือจะเขาสูรางกายมีสูงมาก โดยผานการสัมผสัและการบริโภค
สัตวน้ํา ดังนั้น ทางกรมฯ จึงไดออกประกาศเตือนใหประชาชนระวังการบริโภคกุงกุลาดํา และสัตวน้ําอื่นๆ ทุก
ชนิดจนกวากรมประมงจะตรวจสอบเสร็จสิ้น” นายประพันธกลาว  
 

รายงานขาวจากกรมประมง กระทรวงเกษตรและสหกรณ แจงวา อธิบดีกรมประมง ไดเซ็นหนังสือดวน
สั่งการลงวันท่ี 17 ส.ค. เพื่อใหมีการปดฟารมเลี้ยงกุงกุลาดําจํานวน 60 ฟารม ในพื้นท่ี ภาคกลาง 16 ฟารม ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ 12 ฟารม ภาคเหนือ 3 ฟารม ภาคตะวันออก 14 ฟารม และภาคใตอีก 15 ฟารม เพื่อ
ตรวจสอบเช้ือไวรัสเอสอีเอ็มบีซี (SEMBC) ซึ่งคาดวาจะเปนสาเหตุของโรคระบาดลึกลับนี้ แตจะตองใช
ระยะเวลาตรวจสอบ 1 สัปดาห 
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ขาวโรคระบาด 2  
 
‘‘กก. . ประมงประมง’’  สั่งปดตรวจ สั่งปดตรวจ 6600  ฟารม ตองสงสัยแพรเช้ือ ฟารม ตองสงสัยแพรเช้ือ ‘‘โรคระบาดกุงกุลาดําโรคระบาดกุงกุลาดํา’’ หลัง
พบผูตดิเชือ้ 3 ราย ดานสธ. เตอืนผูบริโภคกุงกลุาดาํทั่วประเทศระวังทองรวง 
 

ผูสื่อขาวกระทรวงสาธารณสุข รายงานสถานการณการแพรระบาดของโรคระบาดกุงกุลาดําวา ต้ังแต
การแพรระบาดในวันท่ี 15 ส.ค. ท่ีผานมา จนถึงขณะนี้ มีจํานวนผูปวยท้ังหมด 3 ราย โดยรายแรก คือ นายสุชาติ 
ชมทองกุล อายุ 58 ป อาชีพเพาะเลี้ยงกุง อ. เมือง จ. สมุทรปราการ เขารับการรักษา เม่ือวันท่ี 15 ส.ค. รายท่ี 2 น.ส.
บุษกร สารขุนทด อายุ 24 ป อาชีพพนักงานบริษัท อ.ชุมแพ จ. ขอนแกน เขารับการรักษาในวันท่ี 17 ส.ค. และ
ลาสุด ด.ญ. สุกานดา สิงหาธรรม อายุ 13 ป อ. แกลง จ.ระยอง เขารับการรักษาวานนี้ (18 ส.ค.) ภายหลัง
รับประทานและสัมผัสกุงกุลาดํา แตขณะนี้ทุกรายอยูในข้ันปลอดภัยแลว  

 
นายประพันธ บริบูรณ นักวิชาการสํานักคุณภาพและความปลอดภัยอาหาร กรมวิทยาศาสตรการแพทย 

เปดเผยผลการพิสูจนจากหองปฏิบัติการณ ระบุวา สาเหตุท่ีทําใหเกิดอาการทองรวง เกิดจากการไดรับเช้ือไวรัส
ชนิดหนึ่งท่ีมีสายพันธุใกลเคียงกับเช้ือเอสอีเอ็มบีซ ี(SEMBC) ดวยการสัมผัส และการบริโภคเช้ือผานสัตวน้ําทุก
ชนิด รวมถึงกุงกุลาดํา 
 

“เช้ือไวรัสเอสเอ็มบีซี จะทําใหผูปวยมีอาการปวดเม่ือยตามรางกาย คลื่นไส อาเจียน มีไข รวมกับอาการ
ปวดบิด และทองรวง  ขณะนี้โอกาสท่ีเช้ือจะเขาสูรางกายมีสูงมากโดยผานการสัมผัสและการบริโภคสัตวน้ํา  

ดังนั้น ทางกรมฯ จึงไดออกประกาศเตือนใหประชาชนระวังการบริโภคกุงกุลาดํา และสัตวน้ําอื่นๆ ทุกชนิด
จนกวากรมประมงจะตรวจสอบเสร็จสิ้น” นายประพันธกลาว  
 

รายงานขาวจากกรมประมง กระทรวงเกษตรและสหกรณ แจงวา อธิบดีกรมประมง ไดเซ็นหนังสือดวน
สั่งการลงวันท่ี 17 ส.ค. เพื่อใหมีการปดฟารมเลี้ยงกุงกุลาดําจํานวน 60 ฟารม ในพื้นท่ี ภาคกลาง 16 ฟารม ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ 12 ฟารม ภาคเหนือ 3 ฟารม ภาคตะวันออก 14 ฟารม และภาคใตอีก 15 ฟารม เพื่อ
ตรวจสอบเช้ือไวรัสเอสอีเอ็มบีซี (SEMBC) ซึ่งเปนสาเหตุของโรคระบาดนี้ และจะทราบผลไดภายใน 1 วัน 
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ขาวโรคระบาด 3  
  

กก. . ประมง สกัด ประมง สกัด ‘‘โรคระบาดลึกลับโรคระบาดลึกลับ’’ ท่ีครา  ท่ีครา 33  ศพ ไดแลวศพ ไดแลว   ส่ังปดฟารมตนเหต ุ2 แหงใน จ.
สมุทรปราการ  ใหยาฆาเชื้อจํากัดพ้ืนที่ระบาด หลังมีผูเสียชีวิต 3 ศพ  ภายในสัปดาหเดียว และยังมีผู
ตดิเชื้ออาการโคมาอีก 5 ราย ดานสธ. เตือนคนกินกุงกุลาดําทั่วประเทศ หว่ัน รุนแรงไมแพไขหวัดนก  
 

รายงานขาวจากกรมประมง กระทรวงเกษตรและสหกรณ แจงวา ขณะนี้กรมประมงสามารถควบคุม
สถานการณการแพรระบาดของโรคกุงกุลาดําไดแลว ตามท่ีอธิบดีกรมประมง ไดเซ็นหนังสือดวนสั่งการลงวันท่ี 
17 ส.ค. ท่ีผานมา เพื่อใหปดฟารมเลี้ยงกุงกุลาดําจํานวน 2 ฟารม ใน จ. สมุทรปราการ ซึ่งเปนพื้นตนตอการแพร
ระบาดของเช้ือไวรัสเอสอีเอ็มบีซี (SEMBC) ซึ่งเปนสาเหตุของโรคระบาดกุงกุลาดําท่ีระบาดต้ังแตวันท่ี 15 ก.ค.ท่ี
ผานมา พรอมท้ังทําลายเช้ือโดยใหยาช่ือ Anti-SEMBC เพื่อสกัดการระบาด 
 

ผูสื่อขาวกระทรวงสาธารณสุข รายงานสถานการณการแพรระบาดโรคกุงกุลาดํา วา ในระยะเวลา 1 
สัปดาห นับต้ังแตการแพรระบาด ในวันท่ี 15 ส.ค. จนถึงขณะนี้ มีจํานวนผูปวยท้ังหมด 8 ราย และมีผูเสียชีวิตไป
แลว 3 ราย โดยรายแรก คือ นายสุชาติ ชมทองกุล อายุ 58 ป อาชีพเพาะเลี้ยงกุง อ. เมือง จ. สมุทรปราการ เสียชีวิต
เม่ือวันท่ี 15  ส.ค. รายท่ี 2 น.ส. บุษกร สารขุนทด อายุ 24 ป อาชีพพนักงานบริษัท อ.ชุมแพ จ. ขอนแกน เสียชีวิต
ในวันท่ี 17 ส.ค. และลาสุด ด.ญ. สุกานดา สิงหาธรรม อายุ 13 ป อ.แกลง จ. ระยอง เสียชีวิตวานนี้ (18 ส.ค.) 
ท้ังหมดเสียชีวิตภายหลังจากการรับประทานและสัมผัสกับกุงกุลาดํา  
 

นายประพันธ บริบูรณ นักวิชาการสํานักคุณภาพและความปลอดภัยอาหาร กรมวิทยาศาสตรการแพทย 
กลาววา ภายหลังจากการชันสูตรพลิกศพ ผูเสียชีวิตท้ัง 3 ราย เบ้ืองตนแพทยสันนิษฐานวา สาเหตุเกิดจากการ
ไดรับเช้ือไวรัสเอสอีเอ็มบีซี (SEMBC) ดวยการสัมผัส และการบริโภคเช้ือโดยผานกุงกุลาดํา  

 
“เช้ือไวรัสเอสเอ็มบีซี จะทําใหผูปวยมีอาการปวดเม่ือยตามรางกาย คลื่นไส อาเจียน มีไขสูง รวมกับ

อาการปวดบิด และทองเสียอยางรุนแรง คลายอาหารเปนพิษ ซึ่งสงผลใหเกิดอาการช็อก และเสียชีวิตดวยอาการ
หัวใจวายเฉียบพลันไดโดยงาย แตขณะนี้ไดรับรายงานจากกรมประมง วาสามารถสกัดการแพรเช้ือ โดยการสั่งปด
พื้นท่ีแพรระบาดไดเรียบรอย แลว ดังนั้นโอกาสท่ีเช้ือจะแพรกระจายมีนอยมาก” นายประพันธกลาว  
 

 
 
 
 



                                                                     
                                                                                                                                                                

113 
 

 

 
 
ตอนที่ 2  การตดัสินใจกรณีโรคระบาด 

 
                                                                                                                           สําหรับเจาหนาท่ี 

 
1. ภายหลังจากอานขาวโรคระบาดแลวทานจะ……       £ 

(  )  รับประทานสัตวน้ํา (กุง หอย ปู ปลา) ตอไป ตามปกต ิ 
(  )  รับประทานสัตวน้ํา (กุง หอย ปู ปลา) แตลดปริมาณลง เพ่ิมความระมัดระวังมากขึน้ 

  (  )  เลิกรับประทานสัตวน้ํา (กุง หอย ปู ปลา) ช่ัวคราว (ขามไปตอบขอ 4. หนา 2) 
 (  )  เลิกรับประทานสัตวน้ํา (กุง หอย ปู ปลา) ตลอดไป (ขามไปตอบขอ 4. หนา 2) 

    
2. ทําไมทานยังคงรับประทานสัตวน้ํา (กุง หอย ปู ปลา) ตอไป     £ 

(โปรดเรียงตามลําดับความสําคญั 1, 2, 3…) 
……. เพราะคิดวา “โรคระบาดกุงกุลาดําไมมีอันตราย”        
……. เพราะคิดวา “ตัวเองคงไมโชครายติดโรคระบาดกุงกลุาดํา” 
……. เพราะรับประทานเนื้อสัตวชนิดอ่ืนไมได     
……. เพราะสาเหตุอ่ืนๆ (โปรดระบุ)……………………… 
 

3. ทานจะมีวธีิปองกนัตวัเองจากโรคระบาดกุงกุลาดําอยางไร    £ 
 ( ทานสามารถเลอืกไดมากกวา 1 ขอ )  

(  ) ติดตามขอมูลขาวสารเกี่ยวกับโรคจากส่ือตางๆ อยางใกลชิด 
(  ) ปรุงอาหารท่ีทําจากสัตวน้ํา (กุง หอย ปู ปลา) ใหสุก 
(  ) เล่ียงการสัมผัสเช้ือไขไวรัสโดยตรง เชน การใสถุงมือ  
(  ) พบแพทยทันที เม่ือมีอาการตามท่ีขาวระบุ 
(  ) ทําความสะอาดอุปกรณปรุงอาหารท้ังหมดในบาน 
(  ) อ่ืนๆ (โปรดระบุ)……………………………………………………………… £ 
( ส้ินสุดคาํถามสําหรับทาน ขอบคุณคะ ) 
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4. ทําไมทานจึงจะเลกิรับประทานสัตวน้ํา (กุง หอย ปู ปลา)     £ 

(โปรดเรียงตามลําดับความสําคญั 1, 2, 3…) 
……. เพราะคิดวา “โรคระบาดกุงกุลาดํามีอันตรายถึงตาย” 
……. เพราะคิดวา “ตัวเองอาจจะติดเช้ือโรคระบาดกุงกุลาดําก็ได” 
……. เพราะไมชอบรับประทานสัตวน้ํา (กุง หอย ปู ปลา) อยูแลว  
……. เพราะสาเหตุอ่ืนๆ (โปรดระบุ)……………………………..………………………

  
 
c ผูวจิยัขอขอบพระคณุผูท่ีกรุณาตอบแบบสอบถามทุกทานเปนอยางสูง d 
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ขาวโรคจากอาหาร 1 
 
อนาถอนาถ!!  ‘‘ฉันทนาฉันทนา’’  เปบสมตําดับอีกศพเปบสมตําดับอีกศพ สธ.โร เตือนผูบริโภคสมตําทั่วประเทศ   เผยผล
สํารวจพบ สารพิษตกคางเพียบในสมตาํ อนัตรายถงึตาย!  

 
เหตุการณอนาถสาวฉันทนาเปบสมตําดับรายนี้ เปดเผยข้ึนเม่ือเวลา 21.00 น. วันท่ี 22 พ.ค. ท่ีผานมา 

ร.ต.อ. สุทธิชัย เมืองสุวรรณ รอยเวร สถานีตํารวจภูธร อ.เมือง จ. ปทุมธานี เปดเผยวา ไดรับแจงจาก น.พ. พิบูลย 
เลาสรรพ แพทยเวร แผนกผูปวยนอก ร.พ. เอกประทุม วาไดรับรักษา น.ส. เนาวรัตน บัวหลวง อายุ 23 ป อาศัยอยู
หองพักเลขท่ี 319 สมจิตอพารทเมนท ต.ปทุมธาน ีอ. เมือง จ. ปทุมธาน ีสาวโรงงานทอผาแหงหนึ่งยานปทุมธาน ี
ซึ่งมีอาการทองเสียและอาเจียนจนเสยีชีวิต ซึ่งแพทยสันนิษฐานสาเหตุการเสียชีวิตจากโรคทองเสียเฉียบพลัน 
 

น.พ. พิบูลย กลาววา จากการสอบถามอาการจากนางสมจิต หมายขวัญ เจาของอพาทเมนท ผูนํา น.ส. 
เนาวรัตน มาสงโรงพยาบาล ทําใหทราบวา ผูตายไดโทรศัพทลงมาขอความชวยเหลือหลังจากรับประทานสมตํา
ไปประมาณ 2 ช่ัวโมง แลวเกิดอาการปวดทองบิด ทองเสียอยางรุนแรงนับสิบครั้ง และยังมีอาการอาเจียนดวย ตน
เห็นทาไมดีจึงไดนําสงโรงพยาบาล และเสียชีวิตดังกลาว  
 

ท้ังนี้ การเสียชีวิต น.ส. เนาวรัตน นับวาเปนรายท่ี 2 จากจํานวนผูปวยท่ีเขารับการรักษาท้ังหมด 3 ราย 

โดยกอนหนานี้ในวันท่ี 13 พ.ค. ท่ีผานมา นายทิศ ตราชู อายุ 24 ป อยูบานเลขท่ี 41/1 หมู 1 ต. ในเมือง อ.เมือง จ.
ขอนแกน หนุมรานซอมจักรยานยนต เสียชีวิตเปนรายแรกดวยอาการเดียวกัน  

 
นายประพันธ บริบูรณ นักวิชาการสํานักคุณภาพและความปลอดภัยอาหาร กรมวิทยาศาสตรการแพทย 

เปดเผยถึงผลการตรวจคุณภาพความปลอดภัยของสมตําท่ัวประเทศ โดยเก็บตัวอยางสมตํา จากรานภายใน
หางสรรพสินคา และภายในตลาดสดท่ัวประเทศ จํานวน 200 ตัวอยาง พบวา มี 169 ตัวอยาง ท่ีมีสารพิษตกคางเจือ
ปนอยู อาทิ สารพิษเช้ือราอัลฟาท็อกซินในถั่วลิสง สารฆาแมลงในพืชผัก อีกท้ังพบเช้ืออีโคไลนซึ่งเปนพาหะของ
โรคทองเสียอาหารเปนพิษ เจือปนอยูในปู และปลารา  
 

“เช้ือโรคและสารพิษตางๆ ไมสามารถมองเห็นดวยตาเปลาได จึงมีโอกาสสูงท่ีจะไดรับสารปนเปอน
ดังกลาวเขาสูรางกาย และสารปนเปอนหลายชนิดทําใหเกิดโรคอาหารเปนพิษ โรคมะเร็ง ซึ่งมีความรุนแรงถึงข้ัน
เสียชีวิตได ทางกระทรวงจึงไดออกประกาศเตือนใหประชาชนระวังการบริโภคสมตําโดยทันที” นายประพันธ
กลาว  
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ขาวโรคจากอาหาร 2  

 
เปบเปบสมตําระวังสมตําระวัง!!  ‘‘ทองรวงทองรวง’’  สธ. เผยผลสํารวจรานสมตําทั่วประเทศ พบ สารพิษตกคางเพียบ 

 
เม่ือเวลา 17.00 น. วันท่ี 13 เม.ย. น.พ. พิบูลย เลาสุวรรณ แพทยเวร แผนกผูปวยนอก ร.พ. ศูนยขอนแกน 

กลาววา ไดรับรักษา น.ส. เนาวรัตน บัวหลวง อายุ 23 ป อยูบานเลขท่ี 41/1 หมู 1 ต. ในเมือง อ.เมือง จ.ขอนแกน 
พนักงานโรงงานแหอวน ซึ่งนับเปนผูปวยรายท่ี 5 ในเดือนนี้ท่ีมีอาการปวดทองบิด ทองเสีย และอาเจียนหลายครั้ง 

ภายหลังจากการรับประทานสมตําจากรานรถเข็นบนบาทวิถี จึงขอใหประชาชนระมัดระวังการบริโภคสมตําท่ี
จําหนายทุกแหง ซึ่งอาจมีการประกอบอาหารท่ีไมสะอาดทําใหเกิดโรคทองรวงได  
 

นายประพันธ บริบูรณ นักวิชาการสํานักคุณภาพและความปลอดภัยอาหาร กรมวิทยาศาสตรการแพทย 
เปดเผยถึงผลการตรวจคุณภาพความปลอดภัยของสมตํา เพื่อเฝาระวังสารพิษในอาหารวา จากการเก็บตัวอยาง
สมตํา จากรานภายในหางสรรพสินคา ภายในตลาดสดท่ัวประเทศ จํานวน 200 ตัวอยาง พบวา มี 169 ตัวอยาง ท่ีมี
สารพิษตกคางเจือปนอยู อาทิ สารพิษเช้ือราอัลฟาท็อกซินในถั่วลิสง สารฆาแมลงในพืชผัก อีกท้ังพบเช้ืออีโคไลน
ซึ่งเปนพาหะของโรคทองเสียอาหารเปนพิษ เจือปนอยูในปู และปลารา  
 

“เช้ือโรคและสารพิษตางๆ ไมสามารถมองเห็นดวยตาเปลาได จึงมีโอกาสสูงท่ีจะไดรับสารปนเปอน
ดังกลาวเขาสูรางกาย แตอยางก็ตาม สามารถปองกันอันตรายจากการรับสารเหลานี้ได สิ่งสําคัญข้ึนอยูกับกรรมวิธี
การปรุงอาหาร ท่ีจะชวยปองกันโรคทองรวงได” นายประพันธกลาว 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



                                                                     
                                                                                                                                                                

117 
 

 

ขาวโรคจากอาหาร 3 
 
อนาถอนาถ!!  ‘‘ฉันทนาฉันทนาซวยซวย’’  เปบสมตําดับ เปบสมตําดับ สธ. เผยผลสํารวจสมตําพบสารพิษ ‘ซูโคร’ ในปูดอง 
เตือนหากกินเกิน 500 มิลลิกรัม อันตรายถึงตาย! 

 
เหตุการณนาสลดสาวฉันทนาเคราะหรายรายนี้ เปดเผยข้ึนเม่ือเวลา 21.00 น. วันท่ี 22 พ.ค. ท่ีผานมา 

ร.ต.อ. สุทธิชัย เมืองสุวรรณ รอยเวร สถานีตํารวจภูธร อ.เมือง จ. ปทุมธานี เปดเผยวา ไดรับแจงจาก น.พ. พิบูลย 
เลาสรรพ แพทยเวร แผนกผูปวยนอก ร.พ. เอกประทุมวา ไดรับรักษา น.ส. เนาวรัตน บัวหลวง อายุ 23 ป อาศัยอยู
หองพักเลขท่ี 319 สมจิตอพารทเมนท ต.ปทุมธาน ีอ. เมือง จ. ปทุมธาน ีสาวโรงงานทอผาแหงหนึ่งยานปทุมธาน ี
ซึ่งมีอาการทองเสียและอาเจียน จนเสียชีวิต ซึ่งแพทยสันนิษฐานสาเหตุการเสียชีวิตจากโรคทองเสียเฉียบพลันซึ่ง
เกิดจากการไดรับสารพิษซูโครมากกวา 500 มิลลิกรัม 
 

น.พ. พิบูลย กลาววา จากการสอบถามอาการจากนางสมจิต หมายขวัญ เจาของอพาทเมนท ผูนํา น.ส. 
เนาวรัตน มาสงโรงพยาบาล ทําใหทราบวา ผูตายไดโทรศัพทลงมาขอความชวยเหลือหลังจากรับประทานสมตํา
ไปประมาณ 2 ช่ัวโมง แลวเกิดอาการปวดทองบิด ทองเสียอยางรุนแรงนับสิบครั้ง และยังมีอาการอาเจียนดวย ตน
เห็นทาไมดีจึงไดนําสงโรงพยาบาล และเสียชีวิตดังกลาว  
 

นายประพันธ บริบูรณ นักวิชาการสํานักคุณภาพและความปลอดภัยอาหาร กรมวิทยาศาสตรการแพทย 
เปดเผยวา แมวาการเสียชีวิต น.ส. เนาวรัตน จะเปนรายแรก แตทางกรมฯ ก็ไดทําการตรวจคุณภาพความปลอดภัย
ของสมตํา เพื่อเฝาระวังสารพิษในอาหาร โดยจัดเก็บตัวอยางสมตําจากรานตามทางเทา จํานวน 200 ตัวอยาง พบวา 
ในจํานวนนี้มี 19 ตัวอยาง ท่ีมีสารซูโครเจือปนอยูในปูดอง 
 

“โอกาสท่ีจะไดรับสารซูโครมีนอยมาก เพราะสารนี้เกิดจากปูท่ีมีการหมักดองไมถูกวิธี และนํามาใชเปน
สวนผสมในสมตํา  และหากบริโภคเกิน 500 มิลลิกรัมเชนเดียวกับกรณีของ น.ส. เนาวรัตนจึงจะเปนสาเหตุท่ี
กอใหเกิดโรคทองเสียเฉียบพลันรุนแรง ซึ่งเปนอันตรายถึงชีวิต” นายประพันธกลาว 
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ตอนที่ 2  การตดัสินใจกรณีโรคจากอาหาร 
 
                                                                                                                                  สาํหรับเจาหนาท่ี 

 
1. ภายหลังจากอานขาวสารพิษตกคางในสมตําแลวทานจะ……     £ 

(  )  รับประทานสมตําตอไป ตามปกต ิ 
(  )  รับประทานสมตําตอไป แตลดปริมาณลง เพ่ิมความระมัดระวังมากขึน้ 

  (  )   เลิกรับประทานสมตํา ช่ัวคราว (ขามไปตอบขอ 4 หนา 2) 
 (  )   เลิกรับประทานสมตํา ตลอดไป (ขามไปตอบขอ 4 หนา 2) 

                 
2. ทําไมทานจึงจะรับประทานสมตําตอไป       £ 

(โปรดเรียงตามลําดับความสําคญั 1, 2, 3…) 
……. เพราะคิดวา “โรคจากการรับประทานสมตําไมอันตราย”  
……. เพราะคิดวา “ตัวเองคงไมเปนโรคจากการรับประทานสมตํา” 
……. เพราะหารับประทานไดงาย  
……. เพราะสาเหตุอ่ืนๆ (โปรดระบุ)…………………………………………………… 
      

3. ทานจะมีวธีิปองกนัตวัเองจากโรคจากการรับประทานสมตาํอยางไร   £ 
(ทานสามารถเลอืกไดมากกวา 1 ขอ)  

(  ) ติดตามขาวสารมาตรการปองกันอันตรายของกระทรวงสาธารณสุขจากส่ืออยางใกลชิด 
(  ) ซ้ือวัตถุดิบ อาทิ สมตํา ปู มะเขือเทศ ฯลฯ จากรานอาหารท่ีสะอาดท่ีสดสะอาด มาปรุง
เอง  
(  ) ลางมือใหสะอาด หรือทําความสะอาดภาชนะท่ีจะใสอาหารอาทิ ชอน สอม ฯลฯ 
(  ) พบแพทยทันที เม่ือมีอาการทองเสีย 
(  ) ทานยาแกโรคทองเสียหลังจากรับประทานสมตํา เพ่ือปองกันโรค 
(  ) อ่ืนๆ (โปรดระบุ)…………………………………………………………………… 
( ส้ินสุดคาํถามสําหรับทาน ขอบคณุคะ ) 
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4. ทําไมทานจึงจะเลกิรับประทานสมตํา       £ 
(โปรดเรียงตามลําดับความสําคญั 1, 2, 3…) 

……. เพราะคิดวา “โรคจากการรับประทานสมตํามีอันตราย” 
……. เพราะคิดวา “ตัวเองอาจจะเปนโรคจากการรับประทานสมตํา” 
……. เพราะไมคอยชอบรับประทานอยูแลว 
……. เพราะสาเหตุอ่ืนๆ (โปรดระบุ)……………………………………………..…………… 

 
c ผูวจิยัขอขอบพระคณุผูท่ีกรุณาตอบแบบสอบถามทุกทานเปนอยางสูง d 
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ขาวภัยธรรมชาต ิ1  
  
มรสุมถลมมรสุมถลม   ดับครึ่งรอยดับครึ่งรอย!! กวาคอนประเทศจมบาดาล กวาคอนประเทศจมบาดาล   หลังรองฝนพัดกระหน่ําใน
ภาคเหนือ และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ สงผลใหมีผูเสียชีวิตแลว 50 ศพ ในพ้ืนท่ี 27 อําเภอ และ
คาดวาจะยังมีเพ่ิมขึ้นเรื่อยๆ  ลาสุด ‘อุตุฯ’ แจงเตือนประชาชนอพยพแลว  
 

ผูสื่อขาวรายงานวา เม่ือวันท่ี 31 ก.ค. ท่ีผานมา เกิดรองความกดอากาศตํ่า หรือรองฝน ซึ่งมีศูนยกลางอยู
ทางตอนใตเมืองฮานอย มีความเร็วลมสูงสุดใกลศูนยกลางประมาณ 80 กิโลเมตรตอช่ัวโมง พัดผานภาคเหนือ ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคกลางบางสวน สงผลใหเกิดฝนตกลงมาอยางอยางตอเนื่อง ถึง 94 ลูกบาศก
เซนติเมตร จนทําใหเกิดน้ําทวมและโคลนถลมอยางรุนแรง ในพื้นท่ี  27 อําเภอ ในจังหวัดตางๆ ทางภาคเหนือ 
ไดแก เชียงใหม เชียงราย พะเยา นาน แพร อุตรดิตถ พิษณุโลก และ เพชรบูรณ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จ. เลย 
หนองคาย นครพนม อุดรธาน ีมุกดาหาร ขอนแกน นครราชสีมา และกาฬสินธุ และพื้นท่ีบางสวนของกรุงเทพฯ 
และนนทบุร ี
 

เจาหนาท่ีบรรเทาทุกข องคกรอนามัยโลก (ฮู) ท่ีเขารวมปฏิบัติการ รายงานความเสียหายลาสุด พบวามี 
ผูเสียชีวิตจากโคลนถลมแลว 48 ศพ ผูสูญหาย 36 คน และคาดการณวายอดผูเสียชีวิตจะเพิ่มจํานวนข้ึนเรื่อยๆ 
เนื่องจากมีพื้นท่ีไดรับความเสียหายเปนวงกวาง อีกท้ังปริมาณฝนท่ีตกหนักตอเนื่องเปนเวลาหลายวันไดสงผลให
การขนสงในบางพื้นท่ีดังกลาวหยุดชะงัก  
 

นายเทพ เดชชัยศรี นักอุตุนิยมวิทยา ศูนยอุตุนิยมวิทยา กลาววา มีโอกาสสูงท่ีพายุนี้จะเคลื่อนตัวไปทาง
ทิศทางตะวันออกเฉียงใต และภาคใตในวันพรุงนี้ ซึ่งจะสงผลใหมีโอกาสท่ีจะเกิดอุทกภัย และโคลนถลมเพิ่มข้ึน 
โดยเฉพาะในพื้นท่ีเสี่ยงภัย ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนใต โดยเฉพาะในพื้นท่ี จ.สุรินทร อุบลราชธานี และ
บุรีรัมย และภาคกลาง ใน จ. นครสวรรค สุพรรณบุรี และปทุมธานี รวมถึง ภาคตะวันตกใน จ.กาญจนบุรี  จึงได
แจงใหทุกฝายเฝาระวังภัย และอพยพประชาชนออกจากพื้นท่ีดังกลาว เพราะปริมาณน้ําฝนมาก มีโอกาสท่ีจะทํา
ใหเกิดดินเลื่อนไหล หรือดินโคลนถลมไดสูง  
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ขาวภัยธรรมชาต ิ 2  
  
ฝนรอยปเทฝนรอยปเทคอนคอนประเทศประเทศ  หลังรองฝนพัดกระหน่ําในภาคเหนือ และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
ลาสุด ‘อุตุฯ’ แจงเตือนประชาชนระวังฝนตกอยางตอเนื่อง 
 

ผูสื่อขาวรายงานวา เม่ือวันท่ี 31 ก.ค. ท่ีผานมา เกิดรองความกดอากาศตํ่า หรือรองฝน ซึ่งมีศูนยกลางอยู
ทางตอนใตเมืองฮานอย มีความเร็วลมสูงสุดใกลศูนยกลางประมาณ 8 กิโลเมตรตอช่ัวโมง พัดผานภาคเหนือ ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคกลางบางสวน สงผลใหเกิดฝนตกลงมาอยางอยางตอเนื่อง จนทําใหเกิดน้ําทวม ใน
พื้นท่ี  27 อําเภอ ในจังหวัดตางๆ ทางภาคเหนือ ไดแก เชียงใหม เชียงราย พะเยา นาน แพร อุตรดิตถ พิษณุโลก 
และ เพชรบูรณ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จ. เลย หนองคาย นครพนม อุดรธาน ีมุกดาหาร ขอนแกน นครราชสีมา 
และกาฬสินธุ และพื้นท่ีบางสวนของกรุงเทพฯ และนนทบุรี 

 
เจาหนาท่ีบรรเทาทุกข องคกรอนามัยโลก (ฮู) ท่ีเขารวมปฏิบัติการ รายงานความเสียหายลาสุด พบวา 

สถานการณรองฝน สงผลใหเกิดภาวะน้ําทวม และสรางความเสียหายตอบานเรือนของประชาชน 48 หลังคาเรือน 
เนื่องจากมีพื้นท่ีไดรับความเสียหายเปนวงกวาง และฝนท่ีตกหนักอยางตอเนื่องเปนเวลาหลายวัน สงผลใหการ
ขนสงในบางพื้นท่ีตองลาชากวากําหนด 
 

นายเทพ เดชชัยศรี นักอุตุนิยมวิทยา ศูนยอุตุนิยมวิทยา กลาววา มีโอกาสสูงท่ีพายุดังกลาวจะเคลื่อนตัว
ไปทางทิศทางตะวันออกเฉียงใต และภาคใตในวันพรุงนี้ ซึ่งจะสงผลใหมีโอกาสท่ีจะเกิดอุทกภัยเพิ่มข้ึน ในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือตอนใต โดยเฉพาะในพื้นท่ี จ.สุรินทร อุบลราชธานี และบุรีรัมย และภาคกลาง ใน จ. 
นครสวรรค สุพรรณบุรี และปทุมธานี รวมถึง ภาคตะวันตกใน จ.กาญจนบุรี จึงไดประกาศเตือนใหทุกฝายเฝา
ระวัง 
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ขาวภัยธรรมชาต ิ 3 
 
66  จวจว ..  เหนือ เหนือ  ซวยซ้ํา ซวยซ้ํา!!  มรสุมถลมดับกวา มรสุมถลมดับกวา 5500 ศพ ศพ หลังพายุโซนรอนวาชิ พัดกระหน่ํา 
เคราะหซํ้ากรรมซัด รองฝนพัดผาน 6 จว.  สงผลใหมีผูเสียชีวิตแลว 50 ศพ และคาดวาจะยังมี
เพ่ิมขึ้นเร่ือยๆ  ลาสุด ‘อุตุฯ’ แจงเตือนประชาชนอพยพแลว 
 

ผูสื่อขาวรายงานวา เม่ือวันท่ี 31 ก.ค. ท่ีผานมา เกิดรองความกดอากาศตํ่า หรือรองฝน ซึ่งมีศูนยกลางอยู
ทางตอนใตเมืองฮานอย มีความเร็วลมสูงสุดใกลศูนยกลางประมาณ 80 กิโลเมตรตอช่ัวโมง พัดผานภาคเหนือ 
สงผลใหเกิดฝนตกลงมาอยางอยางตอเนื่อง ถึง 94 ลูกบาศกเซนติเมตร จนทําใหเกิดน้ําทวมและโคลนถลมอยาง
รุนแรง ในพื้นท่ี 6 จังหวัด ในภาคเหนือ ไดแก เชียงราย พะเยา นาน แพร อุตรดิตถ พิษณุโลก เพชรบูรณ 
 

เจาหนาท่ีบรรเทาทุกข องคกรอนามัยโลก (ฮู) ท่ีเขารวมปฏิบัติการ รายงานความเสียหายลาสุด พบวามี 
ผูเสียชีวิตจากโคลนถลมแลว 48 ศพ ผูสูญหาย 36 คน และคาดการณวายอดผูเสียชีวิตจะเพิ่มจํานวนข้ึนเรื่อยๆ และ
ปริมาณฝนท่ีตกหนักอยางตอเนื่องเปนเวลาหลายวันสงผลใหการขนสงในบางพื้นท่ีดังกลาวหยุดชะงัก  
 

นายเทพ เดชชัยศรี นักอุตุนิยมวิทยา ศูนยอุตุนิยมวิทยา กลาววา คาดวาพายุนี้จะลดกําลังลงเหลือความเรว็ 
8 กิโลเมตรตอช่ัวโมง และเคลื่อนตัวไปทางทิศตะวันออกเฉียงใตของภาคในวันพรุงนี้ จึงไดแจงใหทุกฝายทราบ 
เพื่อเรงชวยเหลือประชาชนในพื้นท่ีท่ีเกิดเหตุท้ังหมด 
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ตอนที่ 2  การตดัสินใจ  
                    สําหรบัเจาหนาท่ี 
 

1. ภายหลังจากอานขาวอุทกภัยและโคลนถลม แลวทานจะ……     £ 
(  )   ยังคงเดนิทางไป/อาศัยอยูในพ้ืนท่ีดังกลาวตอไป ตามปกต ิ 
(  )   ลดการเดินทางไปยังพ้ืนท่ีดังกลาว เพ่ิมความระมัดระวงัมากขึน้ 
(  )   ยกเลิกการเดนิทางไปพ้ืนท่ีจังหวัดดังกลาว ช่ัวคราว (ขามไปตอบขอ 4 หนา 2 ) 
(  )   เลิกเดินทางไปยังพ้ืนท่ีดังกลาว ตลอดไป / ยายบาน (ขามไปตอบขอ 4 หนา 2 ) 
 

2. ทําไมทานยังจะเดินทาง หรือพักอาศัยในพ้ืนท่ีดังกลาวตอไป    £ 
(โปรดเรียงตามลําดับความสําคญั 1, 2, 3…) 

……. เพราะคิดวา “เหตุการณอุทกภัย-โคลนถลมไมอันตราย” 
……. เพราะคิดวา “คงไมไดรับอันตรายจากเหตกุารณอุทกภัย-โคลนถลม” 
……. เพราะ มีความจาํเปนตองไป/จําเปนตองอยู  
……. เพราะสาเหตุอ่ืนๆ (โปรดระบุ)…………………………………………………. 
 

3. ทานจะมีวธีิปองกนัตวัเองจากเหตกุารณอุทกภัย-โคลนถลมอยางไร   £  
(ทานสามารถเลอืกไดมากกวา 1 ขอ) 
(  ) ติดตามขาวสารขอมูลเกี่ยวกับการเกิดอุทกภัย-โคลนถลมอยางใกลชิด 
(  ) สวดมนต/จัดหาพระเครื่องหรือส่ิงศักดิ์สิทธ์ิมาติดตวัไว  
(  ) ปรับพ้ืนท่ีบานใหเปนท่ีสูง เพ่ือปองกันอันตรายจากอุทกภัย-โคลนถลม  
(  ) ทําประกันชีวติ 
(  ) เรียกรองใหภาครัฐบาลติดจดัเตรยีมอุปกรณปองกนัภัยโดยเร็วท่ีสุด 
(  ) อ่ืนๆ (โปรดระบุ)……………………………………………………………… 
( ส้ินสุดคาํถามสําหรับทาน ขอบคณุคะ ) 
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4. ทําไมทานจึงจะไมเดินทางไปยังพ้ืนท่ีดังกลาว หรือยายบานออกจากพ้ืนท่ีดังกลาว £ 

(โปรดเรียงตามลําดับความสําคญั 1, 2, 3…) 
……. เพราะ เหตุการณอุทกภัย-โคลนถลมมีอันตราย 
……. เพราะคิดวา “อาจจะไดรับอันตรายจากอุทกภัย-โคลนถลมก็ได”  
……. เพราะไมมีความจําเปนตองไป  
……. เพราะสาเหตุอ่ืนๆ (โปรดระบุ)………………………………….…………… 
 
c ผูวจิยัขอขอบพระคณุผูท่ีกรุณาตอบแบบสอบถามทุกทานเปนอยางสูง d 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 

 

นางสาวกษมา ศิริกุล เกิดวันท่ี 22 พฤศจิกายน พ.ศ. 2522 ภูมิลําเนา จ. กาฬสินธุ   
ประวัติการศึกษา ในป พ.ศ. 2541 เขารับการศึกษาระดับปริญญาตรี สาขาบรรณารักษศาสตรและ
สารนิเทศศาสตร ภาควิชาบรรณารักษศาสตรและสารนิเทศศาสตร คณะมนุษยศาสตรและ
สังคมศาสตร มหาวิทยาลัยขอนแกน รหัสนักศึกษา 413702-6 และสําเร็จการศึกษาในป 2544 
จากนั้นเขาทํางานตําแหนงบรรณารักษ หองสมุดและศูนยเอกสารการสัตว คณะสัตวแพทยศาสตร 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

 

ในป พ.ศ. 2546 เขาศึกษาตอในหลักสูตรนิเทศศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชา
วารสารสนเทศ คณะนิเทศศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย รหัสนิสิต 468 52021 28 และเริ่มงาน 
ตําแหนงผูส่ือขาวสายเกษตร-การคา กองบรรณาธิการหนังสือพิมพประชาชาติธุรกิจ บริษัท มติชน 
จํากัด (มหาชน) รับผิดชอบในสวนของกระทรวงพาณิชย ตั้งแตวันท่ี 1 มิถุนายน 2547 จนถึง
ปจจุบัน  
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