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การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงพรรณนาแบบภาคตัดขวาง เพ่ือศึกษาระดับภาวะเหนื่อยล้าใน

การทำงานและปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับภาวะเหนื่อยล้าในการทำงานของเจ้าพนักงานและ
พนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยในกรุงเทพมหานคร  จำนวน 313 คน สุ่มตัวอย่างด้วย
วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบชั้นภูมิและสุ่มอย่างง่าย เครื่องมือในการวิจัยคือแบบสอบถามประเมินภาวะ
ความเหนื่อยล้าในการทำงาน และวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติเชิงพรรณนาและสถิติ  Multiple 
logistic regression ผลการวิจัยพบว่ากลุ่มตัวอย่างมีภาวะเหนื่อยล้าในการทำงานด้านความอ่อน
ล้าทางอารมณ์ ด้านการลดความเป็นบุคคลและด้านการลดความสำเร็จส่วนบุคคลอยู่ในระดับต่ำ
(ร้อยละ 75.4, 84.0 และ 48.2 ตามลำดับ) และผู้ที่มีภาวะเหนื่อยล้าในการทำงานระดับสูงคิดเป็น
ร้อยละ 8.31 ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับการเกิดภาวะความเหนื่อยล้าอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติคือ 
สถานภาพทางเศรษฐกิจ ที่มีรายได้ไม่พอใช้ (ORadj=2.56; 95%CI:1.01-6.47) การมีความไม่พึง
พอใจในสิ่งแวดล้อมในสถานีดับเพลิงที่ทำงาน (ORadj =8.31; 95%CI: 2.02-34.15) การได้รับการ
สนับสนุนจากเพ่ือนร่วมงานที่ไม่เพียงพอ (ORadj =3.38; 95%CI: 1.24-9.24) และการมีความไม่พึง
พอใจในงาน (ORadj =9.90; 95%CI: 2.68-36.68)  จากการศึกษาพบว่ามีหลายปัจจัยสัมพันธ์กับ
การเกิดภาวะความเหนื่อยล้า เช่น ความไม่พึงพอใจในสิ่งแวดล้อมในที่ทำงาน การไม่ได้รับการ
สนับสนุนจากเพ่ือนร่วมงาน ซึ่งเป็นปัจจัยที่อาจนำไปใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาเช่น  พัฒนา
สภาพแวดล้อมการทำงานให้ดีขึ้น เฝ้าระวังทางสุขภาพจิตมากขึ้น เพ่ือให้ผู้ทำงานมีสุขภาวะที่ดี 
ส่งผลดีต่อประสิทธิภาพและความปลอดภัยในการทำงานต่อไปได้ 
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The purpose of this cross-sectional descriptive study was to evaluate the 

level of job burnout and related factors among Disaster Prevention and Mitigation 
Officers in Bangkok. The subjects were 313 officers, sampled by stratified and 
simple random sampling. Demographic, work-related questionnaire and the 
Maslach burnout inventory (MBI) were used to collect the data. The data were 
analyzed by descriptive and inferential statistics with multiple logistic regression. 
The result revealed that officers experienced low level of burnout in each 
dimension (75.4% in emotional exhaustion, 84.0% in depersonalization, and 48.2 % 
in reduced personal accomplishment). 8.31% of officers experienced high level of 
burnout. Result of multiple logistic regression analysis showed factors related to 
burnout were economic status with insufficient income (ORadj=2.56; 95%CI:1.01-
6.47), the environmental dissatisfaction in workplace (ORadj =8.31; 95%CI: 2.02-
34.15), inadequate co-worker support (ORadj =3.38; 95%CI: 1.24-9.24), and job 
dissatisfaction (ORadj =9.90; 95%CI: 2.68-36.68). Many factors are related to high 
level of burnout, such as dissatisfaction in the workplace, not getting support from 
co-workers. These may be used as a guideline for development such as improve 
the working environment and mental health surveillance for officers. This has a 
positive effect on the efficiency and safety of work. 
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บทที่ 1 
บทนำ 

 
 ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหาการวิจัย (Background and rationale) 

 
ภาวะเหนื่อยล้าในการทำงาน(Burnout syndrome) หรือภาวะหมดไฟในการทำงานเป็นการ

ตอบสนองต่อภาวะทางอารมณ์และความเครียดเรื้อรังต่อการทำงานเกิดจากภาวะเครียดเรื้อรังในที่
ทำงานที่ไม่สามารถจัดการได้(1,2) ซึ่งเป็นปัญหาสำคัญของคนวัยทำงานในปัจจุบัน ภาวะนี้เกิดข้ึนมา
นานแล้ว แต่กำลังเป็นที่สนใจอย่างมาก เนื่องจากปัจจุบันคนวัยทำงานกำลังเผชิญอาการและ
ความรู้สึกเครียดจากการทำงานเป็นจำนวนมากขึ้น (3) ในปี 2019 WHO ได้ ให้การรับรองว่า Burn-
out ไม่ใช่โรคแตเ่ป็นปรากฎการณ์เหตุอาชีพ (occupational phenomenon) เป็นครั้งแรกในคู่มือ
วินิจฉัยและจัดประเภทของโรคระหว่างประเทศ  (ICD-11) (2) 

แนวคิดเก่ียวกับภาวะเหนื่อยล้าในการทำงานนี้เริ่มมีผู้กล่าวถึงครั้งแรกในช่วงกลางทศวรรษ 
1970 โดยบทความแรกๆถูกเขียนโดย Dr. Herbert Freudenberger จิตแพทย์ชาวอเมริกาเชื้อสาย
เยอรมันท่ีทำงานให้บริการด้านสุขภาพแก่ประชาชนในคลินิกชุมชน เริ่มใช้คำว่า burnout ในการ
อธิบายและประมวลภาวะทางจิตใจจากการสังเกตเพ่ือนร่วมงาน ที่ทำงานหนักตลอดเวลาแทบไม่มี
เวลาหยุดพัก แต่ไม่ได้รับผลตามท่ีคาดหวัง และ Christina Maslach นักจิตวิทยาสังคมและอาจารย์
ประจำมหาวิทยาลัยเบอร์กเลย์ แคลิฟอร์เนียที่ศึกษาภาวะทางอารมณ์ในสถานที่ทำงานโดยรวบรวม
ข้อมูลจากบุคคลจำนวนมากในอาชีพบริการที่หลากหลาย และได้เผยแพร่แนวคิดของภาวะเหนื่อยล้า
ในการทำงานตีพิมพ์ลงในวารสาร Human Behavior ในปี ค.ศ. 1976 หลังจากนั้นคำว่า Burnout 
จึงเริ่มเป็นที่ยอมรับและใช้กันโดยทั่วไป  โดยภาวะนี้พบได้ในอาชีพเกี่ยวข้องกับการให้บริการกับสังคม 
เช่น บุคลากรทางการแพทย์ ครูและนักสังคมสงเคราะห์(4,12,31)  และในกลุ่มอาชีพที่ทำงานบริการที่มี
ความเร่งด่วนฉุกเฉิน เช่น ในพนักงานดับเพลิง นักปฏิบัติการฉุกเฉินการแพทย์(Paramedics) (5) 

ภาวะเหนื่อยล้าในการทำงานประกอบด้วย 3 ด้านคือ  

1. ความอ่อนล้าทางอารมณ์ (emotional exhaustion) คือความรู้สึกหมดพลังจากการทำงานรับแรง
กดดัน     

2. การลดความเป็นบุคคล (depersonalization) จนเกิดทัศนคติด้านลบต่องานหรือผู้รับบริการ                   

3. การลดความสำเร็จส่วนบุคคล (Reduced personal accomplishment) คือความรู้สึกว่า
ความสามารถในการทำงานของตนไม่มีประสิทธิภาพ(6)  
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หากภาวะเหนื่อยล้าในการทำงานไม่ได้รับการจัดการ อาจส่งผลด้านต่าง ๆ ดังนี้    

  - ผลด้านร่างกาย: อาจพบอาการเหนื่อยล้าเรื้อรัง ปวดเมื่อย ปวดศีรษะ 
            - ผลด้านจิตใจ: บางรายอาจสูญเสียแรงจูงใจ หมดหวัง รู้สึกหมดหนทางท่ีจะช่วยให้ดีขึ้น 
ส่งผลให้มีอาการของภาวะซึมเศร้า และอาการนอนไม่หลับได้ อาจพบมีการใช้สารเสพติดเพ่ือจัดการ
กับอารมณ์ 
            - ผลต่อการทำงาน: อาจขาดงานบ่อย ประสิทธิภาพการทำงานลดลง  

อาการภาวะเหน่ือยล้าในการทำงาน 
          - อาการทางอารมณ์: หดหู่ เศร้า อารมณ์เปลี่ยนแปลงง่าย หงุดหงิด ไม่พอใจในงานที่ทำ 
          - อาการทางความคิด: เริ่มมองงานหรือคนอ่ืนในแง่ร้าย ระแวงง่ายขึ้น โทษคนอ่ืน สงสัย
ความสามารถของตนเอง และอยากเลี่ยงปัญหา 
          - อาการทางพฤติกรรม: หุนหันพลันแล่น ผัดวันประกันพรุ่ง ทำกิจกรรมสร้างความสุขลดลง เริ่ม
มาทำงานสายบ่อยขึ้น บริหารจัดการเวลาแย่ลง(7) 

เจ้าพนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย ปฏิบัติงานเกี่ยวกับการป้องกัน และระงับ
อัคคีภัยที่ต้องใช้ความรู้ทางเทคนิคหรือวิชาการ พิจารณาทําความเห็น สรุปรายงาน เสนอแนะ กับ
ดําเนินการตามกฎหมายและระเบียบเกี่ยวกับการป้องกันและระงับอัคคีภัย รวมตลอดถึงภัยธรรมชาติ 
และสาธารณภัยอื่น ๆ เช่น อุทกภัย วาตภัย การป้องกันฝ่ายพลเรือน และปฏิบัติงานอ่ืนที่เกี่ยวข้อง 
ป้องกันมิให้เกิดเพลิงไหม้ ระงับอัคคีภัยที่เกิดขึ้นโดยรวดเร็วมิให้ลุกลามออกไป ลดอันตราย และความ
เสียหายที่เกิดเพลิงไหม้ รักษาและบํารุงขวัญ ตลอดจนทรัพย์สินของประชาชนเป็นส่วนใหญ่ การ
อพยพผู้ประสบภัยและทรัพย์สิน ช่วยเหลือสงเคราะห์ผู้ประสบภัย การฟ้ืนฟูบูรณะสิ่งชํารุดเสียหายให้
คืนสภาพเดิม(8) 

 

ตารางที่ 1.1 สถิติเปรียบเทียบการเกิดสาธารณภัยในกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2557-2562 
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ภาพที่ 1.1 สถิติการเกิดอัคคีภัยในกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2542-2558 

 
 
จากตารางที่ 1.1 ข้อมูลสถิติเปรียบเทียบการเกิดสาธารณภัยในกรุงเทพมหานครตั้งแต่ปี พ.ศ. 

2557-2562 พบว่าอัคคีภัยเป็นภัยที่เกิดขึ้นมากท่ีสุด ดังนั้นการทำงานดับเพลิงถือเป็นหน้าที่หลักของ
เจ้าพนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย และจากภาพที่ 1.1 แสดงให้เห็นว่าการเกิดอัคคีภัยใน
กรุงเทพมหานคร มีแนวโน้มเกิดเพ่ิมมากข้ึน เจ้าพนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยจึงต้องออก
เผชิญเหตุอัคคีภัย ปฏิบัติการดับเพลิงบ่อยครั้งมากข้ึนเช่นกัน 

การทำงานดับเพลิงนั้นจะต้องเผชิญสถานการณ์ท่ีมีผลต่อทางร่างกายและจิตใจ เช่น การ
เผชิญความร้อน หรือการสูดดมสารเคมี แก๊สต่างๆ การใช้ชุดป้องกันส่วนบุคคลหรืออุปกรณ์ในการ
ช่วยเหลือ การขนส่งผู้ประสบภัย ที่ทำให้ต้องรับน้ำหนักมาก หรือสภาวะการทำงานที่อันตรายเสี่ยงต่อ
ชีวิต ปัจจัยเหล่านี้ทำให้เกิดปัญหาทางด้านกระดูกกล้ามเนื้อ ทางเดินหายใจ ก่อให้เกิดความเครียด
ทางร่างกาย และทางจิตใจ  เจ้าพนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยจึงไม่ได้เผชิญเพียงความเสี่ยง
อันตรายต่อร่างกาย แตย่ังมผีลต่อทางจิตใจด้วย(9,38) 

 ซึ่งการเผชิญเหตุการณ์ต่างๆที่มีผลกระทบต่อจิตใจตามมา อาจก่อให้เกิดภาวะเหนื่อยล้าใน
การทำงานในเจ้าพนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย และภาวะนี้มีความสัมพันธ์กับความอ่อนล้า 
การเกิดความผิดพลาด และมีผลต่อการลดพฤติกรรมความปลอดภัยในการทำงานของเจ้าพนักงาน
ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยเช่นการใช้อุปกรณ์ความปลอดภัยส่วนบุคคลที่ไม่เหมาะสมหรือการไม่
ปฏิบัติตามข้ันตอนมาตรฐาน ซึ่งมีผลต่อการทำงานและความปลอดภัยในชีวิตของพวกเขาเหล่านี้เป็น
อันมาก(21) 

 และในประเทศไทยยังไม่เคยมีการศึกษาถึงภาวะเหนื่อยล้าในการทำงานในเจ้าพนักงานและ
พนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย หรือผู้ที่ทำงานเกี่ยวกับปฏิบัติการดับเพลิง ผู้วิจัยจึงสนใจ
ศึกษาภาวะเหนื่อยล้าในการทำงานและปัจจัยที่เกี่ยวข้อง เพ่ือเป็นข้อมูลในการศึกษาหาทางป้องกัน
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ภาวะเหนื่อยล้าในการทำงาน และนำมาพัฒนาคุณภาพชีวิต และเพ่ือให้การทำงานของเจ้าพนักงานมี
คุณภาพดียิ่งขึ้น 
 

 คำถามการวิจัย (Research Question) 
คำถามงานวิจัยหลัก 

1. ระดับของภาวะเหนื่อยล้าในการทำงานของเจ้าพนักงานและพนักงานป้องกันและ
บรรเทาสาธารณภัยในกรุงเทพมหานครเป็นอย่างไร 

คำถามงานวิจัยรอง 
1. ปัจจัยใดบ้างที่สัมพันธ์กับการเกิดภาวะเหน่ือยล้าในการทำงานของเจ้าพนักงานและพนักงาน

ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยในกรุงเทพมหานคร 
 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย (Objective) 
วัตถุประสงค์หลัก 

1. เพื่อศึกษาหาระดับของภาวะเหนื่อยล้าในการทำงานของเจ้าพนักงานและพนักงาน
ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยในกรุงเทพมหานคร 

วัตถุประสงค์รอง 
1. เพื่อศึกษาหาความสัมพันธ์ปัจจัยส่วนบุคคลและปัจจัยด้านงานกับการเกิดภาวะเหนื่อยล้าในการทำงาน

ของเจ้าพนักงานและพนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยในกรุงเทพมหานคร 
 

สมมุติฐานการวิจัย (Hypothesis) 
ปัจจัยต่างๆได้แก่ ปัจจัยส่วนบุคคล ได้แก่ อายุ เพศ สถานภาพสมรส การมีบุตร สถานภาพ

ทางเศรษฐกิจ ระดับการศึกษา ปัจจัยด้านงาน ได้แก่ ตำแหน่งงาน ระยะเวลาในการปฏิบัติงาน 
จำนวนชั่วโมงในการปฏิบัติงาน ทัศนคติต่องาน สภาพแวดล้อมในการปฏิบัติงาน การสนับสนุนทาง
สังคมมีความสัมพันธ์กับภาวะเหนื่อยล้าในการทำงาน 
 

ข้อตกลงเบื้องต้น(Assumption) 
การศึกษาครั้งนี้กลุ่มตัวอย่างคือเจ้าพนักงานและพนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณ

ภัยในกรุงเทพมหานคร ซึ่งพนักงานทุกคนมีลักษณะงานและการสัมผัสสิ่งคุกคามทางสุขภาพจาก
งานที่คล้ายคลึงกัน ภาวะเหนื่อยล้าเป็นสิ่งที่ประเมินได้จากแบบสอบถามของ Maslach 
 

นิยามคำศัพท์ท่ีใช้ในการวิจัย (Operational definition) 
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ภาวะเหนื่อยล้าในการทำงาน หมายถึง การตอบสนองต่อภาวะทางอารมณ์และความเครียด
เรื้อรังต่อการทำงาน ก่อให้เกิดอาการเหนื่อยล้าทั้งทางร่างกาย อารมณ์และจิตใจ เช่น ปวดเมื่อย ปวด
ศีรษะ สูญเสียแรงจูงใจ หมดหวัง ประกอบด้วย 3 ด้านคือ  

1. ความอ่อนล้าทางอารมณ์ (emotional exhaustion)  

คือความรู้สึกหมดพลังจากการทำงานรับแรงกดดัน  

 2. การลดความเป็นบุคคล (depersonalization) เกิดทัศนคติด้านลบต่องานหรือ
ผู้รับบริการ  

 3. การลดความสำเร็จส่วนบุคคล (reduced occupational accomplishment)  

    คือความรู้สึกว่าความสามารถในการทำงานของตนไม่มีประสิทธิภาพ(6)  

ซึ่งภาวะเหนื่อยล้าเป็นสิ่งที่ประเมินได้จากแบบสอบถามของ Maslach burnout inventory 
(MBI)   

เจ้าพนักงานและพนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย คือ เจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานเกี่ยวกับการ
ป้องกัน และระงับอัคคีภัยที่ต้องใช้ความรู้ทางเทคนิคหรือวิชาการ พิจารณาทําความเห็น สรุปรายงาน 
เสนอแนะ กับดําเนินการตามกฎหมายและระเบียบเกี่ยวกับการป้องกันและระงับอัคคีภัย รวมตลอด
ถึงภัยธรรมชาติ และสาธารณภัยอื่น ๆ เช่น อุทกภัย วาตภัย การป้องกันฝ่ายพลเรือน และปฏิบัติงาน
อ่ืนที่เกี่ยวข้อง 

 

   ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 ทำให้ทราบความสำคัญของการแก้ไขปัญหา และนำผลงานวิจัยที่ได้ไปใช้ในการส่งเสริม

คุณภาพชีวิตของเจ้าพนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย เช่นสนับสนุนโครงการส่งเสริม
สุขภาพจิต มีการเฝ้าระวังมากขึ้น เพื่อให้ผู้ทำงานมีสุขภาวะที่ดี ส่งผลดีต่อประสิทธิภาพและความ
ปลอดภัยในการทำงาน 

 
            ข้อจำกัด ปัญหาและอุปสรรคของงานวิจัยและวิธีแก้ไข  

1. ข้อมูลที่ได้เป็นข้อมูลที่ได้จากการตอบแบบสอบถามของผู้เข้าร่วมการศึกษา ซึ่งมีโอกาส
ไม่ตรงกับความเป็นจริง หากผู้เข้าร่วมการศึกษาไม่สามารถเข้าใจคำถามได้อย่างถูกต้อง
ตรงจุดประสงค์ทำให้เกิดอคติในการให้ข้อมูล (information bias) ได้ ซึ่งข้อมูลดังกล่าว
จะนำมาใช้ในการประเมินความเสี่ยง ซึ่งอาจทำให้ผลการประเมินคลาดเคลื่อนได้ จึงมี
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แนวทางในการป้องกันปัญหาโดยจัดทำแบบสอบถามที่มีคำอธิบายจุดประสงค์ของ
งานวิจัย และคำถามต่างๆอย่างชัดเจน 

 

 
    กรอบแนวความคิดงานวิจัย (Conceptual Framework)  

กรอบความคิดในการวิจัย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

ปัจจัยส่วนบุคคล                                                                                 
- อายุ                                                                                        
- เพศ                                         
- สถานภาพสมรส, การมีบตุร 
- สถานภาพทางเศรษฐกิจ                    
- ระดับการศึกษา 

 
 

ภาวะเหนื่อยล้าในการ
ปฏิบัติงาน 
- ด้านความรูส้ึกอ่อนล้าทาง
อารมณ ์
- ด้านความรูส้ึกลดความเป็น
บุคคล 
- ด้านความรูส้ึกลด
ความสำเร็จส่วนบุคคล 

ปัจจัยด้านงาน                                
- ตำแหน่งและลักษณะงานท่ี
รับผิดชอบ                               
- ระยะเวลาในการปฏิบัติงาน    
- จำนวนช่ัวโมงของการ
ปฏิบัติงาน           
- ทัศนคติต่องาน                              
- สภาพแวดล้อมในการปฏิบตัิงาน                 
- การสนับสนุนทางสังคม 
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บทที่ 2 
ทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 

 
ทบทวนวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้อง (Review of related literature) 
 ประกอบด้วยเนื้อหาต่อไปนี้ 

2.1 ความเป็นมาและความหมายของภาวะเหนื่อยล้าในการทำงาน 
2.2 ปัจจัยที่มีผลต่อภาวะเหนื่อยล้าในการทำงาน 
2.3 อาการของภาวะเหนื่อยล้าในการทำงาน 
2.4 การประเมินภาวะเหนื่อยล้าในการทำงาน 
2.5 การศึกษาวิจัยที่เก่ียวข้องกับภาวะเหนื่อยล้าในการทำงาน 

 
 ความเป็นมาและแนวคิดเกี่ยวกับภาวะเหนื่อยล้าในการทำงาน 
ภาวะเหนื่อยล้าในการทำงาน เป็นอาการเหนื่อยหน่าย รู้สึกอ่อนล้า และเกิดความคิดในแง่ลบ

ต่อที่ทำงาน ภาวะนี้พบมากในอาชีพที่เกี่ยวข้องกับการให้บริการกับสังคม เช่น บุคลากรทางการแพทย์ 
ครูและนักสังคมสงเคราะห์(4)การอ้างอิงกล่าวถึงภาวะเหนื่อยล้าในการทำงานเริ่มประมาณในช่วงปี
ค.ศ. 1970 (10,11,29) 
 Freudenberger จิตแพทย์อเมริกา เชื้อชาติเยอรมัน ได้เริ่มใช้คำว่า burnout ในปี 1974 
จากการอธิบายและประมวลภาวะทางจิตใจจากการสังเกตเพ่ือนร่วมงานที่ทำงานหนักตลอดเวลาแทบ
ไม่มีเวลาหยุดพัก แต่ไม่ได้รับผลตามท่ีคาดหวัง  จึงได้เขียนบทความเรื่อง staff burnout ขึ้นและ
อธิบายภาวะนี้ว่าเป็นอาการเหนื่อยล้าจากการใช้พลังงานมากเกินไป จะมีอาการเหนื่อยล้า ปวดหวั 
อาการทางระบบทางเดินอาหาร นอนไม่หลับ หายใจไม่สะดวก และยังกล่าวถึงลักษณะบุคลิกที่อาจ
เป็นปัจจัยเสี่ยงต่อการเกิดภาวะเหนื่อยล้า (13)  
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Maslach เป็นอาจารย์สาขาทางจิตวิทยาที่มหาวิทยาลัยเบอร์กเลย์ แคลิฟอร์เนีย 
ขณะเดียวกันก็เริ่มเผยแพร่ภาวะ burnout และเผยแพร่กระบวนการความเหนื่อยหน่ายในวารสาร 
Human Behavior ในปีค.ศ. 1976 และทำการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับภาวะเหนื่อยล้าในบุคคลที่มีอาชีพ
บริการต่างๆ (12) และบัญญัติศัพท์คำนี้ลงใน Cumulative Index to Nursing and Allied 
Literature ในปีค.ศ. 1978 เป็นครั้งแรก และได้รับการยกย่องว่าเป็นผู้พัฒนาแนวคิดนี้ให้เป็นที่
ยอมรับทางสังคมศาสตร์ (4,26) 
 Shultz กล่าวว่า ภาวะเหนื่อยล้าเป็นกลุ่มอาการที่เกิดข้ึนจากผลสืบเนื่องจากความเครียด
เรื้อรังในการทำงานหนักมากเกินไป ส่งผลให้ความสนใจ ความสร้างสรรค์ และพลังในการทำงานลดลง 
มีความอ่อนล้าทางอารมณ์ เฉื่อยชา เก็บกด หงุดหงิดและเบื่อหน่าย (27,28) 

 Pines และ Aronson ให้นิยาม burnout ว่า เป็นภาวะทางกาย อารมณ์และจิตใจที่เหนื่อย
ล้าจากการต้องเผชิญกับความกดดันทางอารมณ์อย่างต่อเนื่องยาวนาน โดยจะมีอาการ เหนื่อยเพลีย 
ไม่มีแรง รู้สึกหมดหวัง และมีทัศนคติแง่ลบกับตัวเอง ผู้อ่ืนและงาน (23) 
 นิยามของภาวะเหนื่อยล้าในการทำงานที่ได้รับการยอมรับและมีผู้นิยมใช้อย่างกว้างขวางมาก
ที่สุด คือนิยามของ Maslach และ Jackson(4) ที่กล่าวว่าภาวะเหนื่อยล้าในการทำงานเป็นอาการทาง
จิตใจที่เป็นผลตอบสนองต่อความเครียดเรื้อรังจากการทำงาน ซึ่งผู้ปฏิบัติงานไม่สามารถจัดการกับ
ความเครียดนั้นได้ โดยเป็นประสบการณ์ความเครียดของบุคคล ประกอบกับความสัมพันธ์ทางสังคมที่
ซับซ้อน  และส่งผลต่อแนวคิดของบุคคล เป็นกลุ่มอาการทางจิตวิทยา ซึ่งประกอบด้วย 3 ด้านคือ 
(25,29,31,32)    

 
1. ความอ่อนล้าทางอารมณ์ (emotional exhaustion) คอืความรู้สึกหมดพลังจากการ

ทำงาน รับแรงกดดันมากเกินไป และมีการลดลงของทรัพยากรทางอารมณ์ของบุคคล มาจากภาระ
งานที่มากเกินไป หรือความขัดแย้งในที่ทำงาน มีอาการอ่อนเพลีย หมดกำลัง หมดพลังในการทำงาน
และการให้บริการ นับเป็นอาการสำคัญที่เกิดข้ึนในระยะแรกของอาการเหนื่อยหน่ายในการทำงาน ถ้า
หากอาการดังกล่าวไม่ได้รับการแก้ไข หรือมีแรงจูงใจที่ช่วยส่งเสริมให้เกิดพลังในการกลับมา
เหมือนเดิมได้ ยิ่งจะทำให้มีอาการตามมาที่เลวร้ายลง เช่น รู้สึกหมดกำลังในการไปทำงาน มีความคับ
ข้องใจ ไปทำงานสายหรือขาดงานบ่อย ไม่มีความอยากท่ีจะต่อสู้ หรือแก้ไขปัญหาหรืออุปสรรคใดๆ 
อาการเหล่านี้จะรุนแรงมากข้ึน จนเป็นอาการป่วยทางร่างกาย  

 
2. การลดความเป็นบุคคล (Depersonalization) คือการมีทัศนคติด้านลบต่อเพ่ือนร่วมงาน 

ผู้รับบริการและบุคคลรอบข้างที่เก่ียวข้อง (Cynicism) เป็นอาการที่เกิดขึ้นตามมาจากความรู้สึกอ่อน
ล้าทางอารมณ์ เกิดจากการตอบสนองความอ่อนล้าทางอารมณ์ท่ีมากเกินไป หากเป็นผู้ที่ทำงานด้าน
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บริการ ก็จะขาดมนุษยสัมพันธ์ที่ดี ไม่มีจิตใจที่จะให้บริการลูกค้าหรือผู้รับบริการ หยาบกระด้าง ขาด
ความสุภาพอ่อนโยน ขาดความเมตตา ความเห็นอกเห็นใจ ไร้ซึ่งปฏิสัมพันธ์ที่ดีกับบุคคลอ่ืนๆ  

 

3. การลดความสำเร็จส่วนบุคคล (Reduced Personal Accomplishment) ความรู้สึกว่า
ตนไม่ประสบความสำเร็จ เป็นอาการที่บุคคลรู้สึกว่าตนเองไม่ประสบความสำเร็จตามท่ีคาดหวังเอาไว้ 
รู้สึกว่ามีความสามารถและประสิทธิภาพในการทำงานลดลง มีการประเมินตนเองในด้านลบ ขาด
ทักษะและเจตคติในการเผชิญกับปัญหา ส่งผลให้ประสิทธิภาพในการทำงานลดต่ำลง มีความรู้สึกด้อย
ประสิทธิภาพ และความสามารถในการสร้างความสัมพันธ์ที่ดีต่อบุคคลอ่ืนลดลง ไม่รู้สึกสนุกกับงาน 
ขาดเปา้หมายในการทำงาน ขาดความภูมิใจในความสามารถหรือผลงานของตนเอง มักเกิดจากการ
ขาดการสนับสนุนทางสังคม (Social Support)และการสนับสนุนความก้าวหน้าทางวิชาชีพ 

นอกจากนี้ภาวะเหนื่อยล้าในการทำงานสามารถอธิบายได้ด้วย The Job Demands-
Resources Model(12) ซึ่งอธิบายว่า  Job Demands คือความคาดหวังขององค์กรหรือผู้ว่าจ้างใน
ด้านคุณภาพและปริมาณของการปฏิบัติงานของพนักงานหรือลูกจ้าง ส่วน Job Resources หรือ
ทรัพยากร คือ สิ่งที่องค์กรมีให้กับพนักงานในการทำงาน เช่น ผลตอบแทน ความก้าวหน้า การ
สนับสนุนช่วยเหลือจากองค์กรหรือผู้เกี่ยวข้องต่อการทำงานของบุคคล และลักษณะความสัมพันธ์
ระหว่างบุคคล ภายในองค์กร ซึ่งเมื่อใดก็ตามท่ีความคาดหวังมีมากกว่าทรัพยากร ความเครียดในการ
ทำงานจะเกิดข้ึน อันเป็นที่มาของภาวะเหนื่อยล้าในการทำงาน ทั้งนีภ้าวะเหนื่อยล้าในการทำงานยัง
สามารถอธิบายได้ด้วย The Job Demands - Control (JDC) Theory ของ Karasek (1979)(15) ซ่ึง
อธิบายถึงภาระงานที่หนักเกินไป ทั้งในเรื่องของปริมาณและเวลาทีไ่ม่สอดคล้องกับความสามารถของ
พนักงานที่มีก็จะนำไปสู่ภาวะเหนื่อยล้าในการทำงานได้ (16) 

ในประเทศไทยมีผู้เริ่มกล่าวถึงภาวะอาการ Burnout และแปลคำว่า Burnout คนแรกคือ
พวงรัตน์ บุญญานุรักษ์ โดยใช้คำว่า ความเหนื่อยหน่าย(4) เหนื่อยคือความเหนื่อยอ่อนทางร่างกาย 
ส่วนหน่ายเป็นความอ่อนเพลียทางอารมณ์และจิตใจ ที่มีผลต่อการสร้างทัศนคติทางลบในการทำงาน
(26) 

 
  ปัจจัยท่ีมีผลต่อภาวะเหนื่อยล้าในการทำงาน 
ปัจจัยหลักท่ีมีผลให้เกิดภาวะเหนื่อยล้าในการทำงานมี 2 ปัจจัย คือ  

1. ปัจจัยส่วนบุคคล เช่น  
1.1 อายุ เป็นปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับวุฒิภาวะและประสบการณ์การทำงาน โดย

อายุยิ่งน้อย ประสบการณ์การทำงานน้อย มีโอกาสเกิดภาวะเหนื่อยล้าได้
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ในช่วงแรกๆของการทำงาน และเมื่อเทียบกัน คนอายุน้อยมักจะเกิด
ภาวะเหนื่อยล้ามากกว่าคนที่ช่วงอายุ 30-40 ปี ภาวะเหนื่อยล้าในการ
ทำงานจะลดต่ำลงเมื่อบุคคลมีอายุมากข้ึน โดยให้เหตุผลว่าบุคคลที่มีอายุ
มากจะมีวุฒิภาวะที่มั่นคง และบุคคลนั้นมี ประสบการณ์การทำงานใน
องค์กรนานกว่า ย่อมมีมุมมองของชีวิต สามารถปรับตัวสอดคล้องกับ
ความเป็นจริง และมีแนวโน้มที่จะเกิดความเหนื่อยล้าในงานได้น้อยกว่า
บุคคลที่มีอายุน้อย (20,22) แต่ในบางการศึกษาในนักดับเพลิงพบว่าอายุ
มากขึ้น มีประสบการณ์การทำงานมากขึ้น มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับ
ความอ่อนล้าทางอารมณ์ อาจเกิดจากยิ่งทำงานนานยิ่งมีความอ่อนล้า 
ความพึงพอใจในงานลดลง และมีความสัมพันธ์เชิงลบกับการลดคุณค่า
ของบุคคล (18) 

1.2 เพศ จากการศึกษาที่ผ่านมา เพศอาจยังไม่ใช่ปัจจัยที่ทำนายภาวะเหนื่อย
ล้าที่ชัดเจน เพศชายและหญิงสามารถเกิดภาวะเหนื่อยล้าในการทำงาน
ได้ไม่แตกต่างกัน แต่ในบางการศึกษากล่าวว่าเพศหญิงมีความเสี่ยงในการ
เกิดภาวะเหนื่อยล้ามากกว่าเพศชาย อาจขึ้นอยู่กับความแตกต่างของ
ลักษณะอาชีพ (1,28) 

1.3 สถานภาพสมรส ผู้ที่ยังโสด ไม่แต่งงานมีโอกาสเกิดภาวะเหนื่อยล้าได้
มากกว่าคนที่แต่งงานแล้วหรือแม้แต่คนที่หย่าแล้วเนื่องจากบุคคลที่สมรส
มักเป็นบุคคลที่มีความมั่นคงทางด้านจิตใจ รอบคอบ มีความสุขุม และได้
ผ่านประสบการณ์ในการจัดการแก้ไขปัญหาต่างๆภายในครอบครัวและ
ความขัดแย้งทางอารมณ์ของตนรวมทั้งยังได้รับความรัก และการ
สนับสนุนจากสมาชิกในครอบครัว เมื่อบุคคลมีปัญหาจากการทำงาน (1,28)  

1.4 การมีบุตร พบว่ามีความสัมพันธ์กับภาวะเหนื่อยล้าในการทำงานด้าน
ความอ่อนล้าทางอารมณ์ โดยน่าจะเกิดจากผู้ที่มีบุตรคือประชากรที่มี
ความพร้อมทางด้านหน้าที่การทำงาน ทางด้านเศรษฐกิจ สังคมและ 
สิ่งแวดล้อม เมื่อเทียบกับกลุ่มที่ยังไม่มีบุตรซึ่งอาจยังไม่พร้อมในหน้าที่
การทำงาน ด้านเศรษฐกิจ สังคมและสิ่งแวดล้อม ซึ่งปัจจัยดังกล่าวเป็น
ปัจจัยที่ส่งผลให้เกิดภาวะเหนื่อยล้าในการทำงาน (42) 

1.5 ระดับการศึกษา พบว่าคนที่มีระดับการศึกษาสูงมีโอกาสเกิดภาวะเหนื่อย
ล้าได้มากกว่า อาจจะมาจากการที่คนมีการศึกษาสูงจะทำงานที่ต้อง
รับผิดชอบสูงและถูกคาดหวังมาก (1,20) 
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1.6 บุคลิกภาพ จากการศึกษาพบว่า ผู้ที่มคีวามไม่ม่ันคงทางอารมณ์มี
ความสัมพันธ์ทางบวกกับการเกิดภาวะเหนื่อยล้าในการทำงานทั้ง 3 ด้าน 
และมีบุคลิกภาพ 3 ด้าน ที่เป็นปัจจัยสำคัญท่ีสัมพันธ์ต่อการเกิดภาวะ
เหนื่อยล้าในการทำงานได้แก่ 1. บุคลิกภาพชอบเปิดรับประสบการณ์ 
(Openness) 2. บุคลิกภาพแบบมีระเบียบวินัย รับผิดชอบ
(Conscientiousness) และ3.บุคลิกภาพแบบมีนิสัยการวางแผน 
เตรียมพร้อม (Neuroticism) ซึ่งมีผลต่อความเข้าใจในงานและภาวะ
เหนื่อยล้า และเป็นปัจจัยที่ป้องกันการเกิดภาวะเหนื่อยล้าในการทำงาน 
(43) 
 

2. ปัจจัยจากการทำงาน  
สภาพแวดล้อมในการทำงานภายในหน่วยงานหรือองค์กรเอง ก็มีส่วนส่งผลให้เกิดภาวะ

เหนื่อยล้าในการทำงานเช่น  
2.1 ปริมาณงาน มีการศึกษาว่า ปริมาณงานที่มากเกินไปมีความสัมพันธ์กับภาวะ
เหนื่อยล้าในการทำงานโดยเฉพาะอย่างยิ่งด้านความอ่อนล้าทางอารมณ์ (1) 
2.2 ระยะเวลาในการปฏิบัติงาน เป็นปัจจัยที่บ่งชี้ถึงประสบการณ์การทำงานและ
สัมพันธ์กับอายุของบุคคล พบว่าบุคคลที่มีระยะเวลาการทำงานระหว่าง 1-5 ปี 
แรกมักเกิดความเหนื่อยล้าในงานได้มากกว่าบุคคลที่มีระยะเวลาการทำงานนาน
กว่าเนื่องจากบุคคลมีอายุน้อยมักขาดประสบการณ์ในการทำงานและมีการลาออก
จากวิชาชีพได้ง่ายกว่าบุคคลที่มีระยะเวลาการทำงานมากกว่าที่สามารถปรับตัวต่อ
ความเครียดในการทำงานได้ (5,19,28,34) แต่บางการศึกษาในนักดับเพลิง(35) พบว่า
จำนวนปีในการปฏิบัติงานไม่มีความสัมพันธ์กับภาวะเหนื่อยล้าในการทำงานใน
ด้านความอ่อนล้าทางอารมณ์และการลดความเป็นบุคคล  
2.3 ลักษณะงานที่รับผิดชอบ ตำแหน่ง โดยงานที่ต้องมีความรับผิดชอบสูง ต้อง
เผชิญกับความเครียด ความกดดัน ลักษณะงานที่ต้องมีการบริการหรือต้องติดต่อ
กับผู้อ่ืนมากเกินไปการปฏิสัมพันธ์กับผู้รับบริการ ต้องเผชิญกับอารมณ์ของคน 
หรือการทำงานหนักติดต่อกันเป็นระยะเวลานาน ความกดดันด้วยเวลา ความ
ขัดแย้งในหน้าที่การงาน การต้องทำงานในวันหยุดสุดสัปดาห์ หรืองานที่ต้องอยู่ใน
เวลากลางคืน ตารางการทำงานที่ไม่แน่นอน     มีการอดนอนเป็นประจำอาจทำ
ให้เกิดอาการเหนื่อยล้า อ่อนเพลีย และเกิดความเครียด ซึ่งความเครียดนี้นำไปสู่
การเกิดภาวะเหนื่อยล้าในการทำงานได้ (1,46,50) 
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2.4 ความสามารถในการจัดการงาน มีการศึกษาพบว่าสัมพันธ์กับความอ่อนล้า
ทางอารมณ์และการลดความเป็นบุคคล (18) 
2.5 ทัศนคติต่องาน โดยความคาดหวังในงานที่มากเกินไป นำไปสู่ความอ่อนล้า 
และการลดความเป็นบุคคลได้ หากผลของความพยายามไม่เป็นไปตามที่คาดหวัง
ไว้ (18) 

2.6 การสนับสนุนทางสังคม พบว่าการขาดการสนับสนุนทางสังคมโดยเฉพาะจาก
หัวหน้างาน มีความสัมพันธ์กับการเกิดภาวะเหนื่อยล้าในการทำงาน (1,33)       

 
  อาการของภาวะเหนื่อยล้าในการทำงาน  

Muldary(17)  ไดแ้บ่งอาการภาวะเหนื่อยล้าเป็น 3 ด้านคือ  
 

1. ด้านร่างกาย คนที่มีภาวะเหนื่อยล้าจะแสดงอาการ เช่นอาการเหนื่อยเพลีย ปวดศีรษะ 
ปวดเมื่อยกล้ามเนื้อ ปวดหลัง อาการทางระบบทางเดินอาหารเช่น คลื่นไส้ นิสัยการ
รับประทานอาหารต่างไปจากเดิมทำให้มีน้ำหนักลดหรือเพ่ิมผิดปกติ นอนหลับยาก 
อาการทางระบบหัวใจและหลอดเลือดเช่นหัวใจเต้นเร็ว ใจสั่น 
 

2. ด้านจิตใจ เช่น 
2.1 ด้านความรู้สึก มีความรู้สึกโกรธ เบื่อหน่าย ซึมเศร้า รู้สึกกลัว รู้สึกผิด วิตกกังวล 

หมดหวัง หงุดหงิด มองผู้อื่นในแง่ร้าย รู้สึกแปลกแยก เปล่าเปลี่ยว 
2.2 ด้านทัศนคติ เกิดความรู้สึกทางลบต่อตนเองและงาน รู้สึกคุณค่าในตัวเองลดลง 

ชอบเยาะเย้ยถากถางผู้อื่น  
2.3 ด้านอื่นๆ การขาดสมาธิ ขาดแรงจูงใจ ความทรงจำไม่ค่อยดี ความอดทนลดลง 

ความมั่นใจในตัวเองต่ำ  
 

3. ด้านพฤติกรรม พฤติกรรมของบุคคลที่มีภาวะเหนื่อยหน่าย มักสังเกตเห็นได้จากการเห็น
คุณค่าของ ความเป็นบุคคลลดลง เช่น หงุดหงิดฉุนเฉียว ไม่อยากเริ่มทำอะไร จับผิดและ
ตำหนิผู้อ่ืน ขาดงานบ่อย มักจะตัดสินใจผิดพลาด เชื่องช้า ประสิทธิภาพในการทำงานลดลง 
ชอบเลี่ยงงาน ขาดคุณธรรม อาจพบมีการใช้สารเสพติดเพ่ือจัดการกับอารมณ์(17)  
 
 การประเมินภาวะเหนื่อยล้าในการทำงาน 
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ภาวะเหนื่อยล้าในการทำงานเป็นอาการทางจิตใจอาจไม่สามารถวัดได้อย่างเป็นรูปธรรมจึงมี
การสร้างแบบสอบถามมาเพ่ือใช้ประเมินระดับ เช่น Maslach’s burnout inventory, The 
Burnout Measure Inventory (BMI) โดย Pines, Aronson, and Kafry (23), Burnout Measure 
ในจำนวนนี้แบบประเมินภาวะเหนื่อยล้าในการทำงานที่ได้รับความนิยมและนำไปใช่ในการศึกษาและ
วิจัยอย่างแพร่หลาย คือ Maslach’s burnout inventory ซ่ึง Christina Maslach อาจารย์ทาง
จิตวิทยาสังคมแห่งมหาวิทยาลัย Berkeley แคลิฟอร์เนียและ Jackson ผู้ร่วมงานได้สร้างขึ้นร่วมกัน
ในปีค.ศ. 1981 และได้นำไปทดลองใช้ประเมินภาวะเหนื่อยล้าในการทำงานในกลุ่มอาชีพที่มีการ
บริการสังคมในหลายๆสาขา และได้ทำการปรับปรุงแก้ไขและเผยแพร่ในปีค.ศ. 1986 (37)  

ซ่ึง Maslach’s burnout inventory ถือว่าเป็นมาตรฐานในการประเมินระดับภาวะเหนื่อย
ล้าในการทำงาน(24) ที่เหมาะสมสำหรับผู้ทำงานให้บริการแก่สังคม มีความน่าเชื่อถือ ง่ายต่อการ
นำไปใช้ ได้รับการแปลเป็นหลายภาษาท่ัวโลก(31) ในคู่มือการใช้ MBI ได้แบ่งระดับอาการเหนื่อยหน่าย
เป็น 3 ช่วง โดยแบ่งผู้ทีเ่ข้าร่วมตอบแบบสอบถาม ซ่ึงมากกว่า 10,000 คน จากอาชีพต่างๆ ที่
หลากหลายออกเป็น 3 กลุ่ม จํานวนเท่าๆ กันตามระดับคะแนน โดยให้กลุ่มแรกมีอาการเหนื่อยหน่าย
ในระดับสูง กลุ่มท่ีสองมีอาการเหนื่อยหน่ายในระดับปานกลาง ส่วนกลุ่มที่สามมีอาการเหนื่อยหน่าย
ในระดับตำ่  โดยปัจจุบัน MBI มี 3 ชนิดย่อยคือ 1.แบบประเมิน MBI-Human Services Survey 
(MBI-HSS)  MBI ชนิดนี้มีความเหมาะสมกับการประเมินอาการเหนื่อยหน่ายในอาชีพที่ให้บริการแก่
สังคมและให้การดูแลด้านสุขภาพ แต่เป็นการประเมินภาวะเหนื่อยล้าในการทำงาน จํากัดอยู่ในแวดวง
อาชีพของผู้ให้บริการ เนื่องจากเป็นการประเมินภาวะเหนื่อยล้าในการทำงาน ไม่ใช่จากสาเหตุเรื่อง
อ่ืนๆ แบบประเมินรุ่นต่อมาได้พัฒนาสําหรับบุคลากรที่ทํางานด้านการศึกษา คือ 2. MBI-Educators 
Survey หรือ MBI-ES ทั้งในแบบ HSS และ ES นั้น ทําการประเมินใน 3 ด้านที่สะท้อนให้เห็นถึงการ
มุ่งเนน้ไปในกลุ่มคนหรืออาชีพที่มีการปฏิสัมพันธ์กับคนอ่ืนๆ เช่น ลูกค้า ผู้ป่วย หรือนักเรียน เป็นต้น 
โดยจําแนกออกมาได้ใน 3 องค์ประกอบ คือ ความอ่อนล้าทางอารมณ์ การลดความเป็นบุคคล, การ
ลดความสำเร็จส่วนบุคคล ส่วนอาชีพอ่ืนๆ ที่ไม่ได้มีลักษณะการทํางานกับผู้รับบริการโดยตรง เช่น ผู้ที่
ทํางานด้านบริหารนั้น ทําให้ เกิดแบบประเมินรุ่นที่สามของ MBI ขึ้นโดยได้มีการพัฒนา 3. MBI-
General Survey หรือ MBI-GS ซึ่งม ี องค์ประกอบของตัวแปรของความเหนื่อยหน่ายในการทํางาน
ในความหมายที่กว้างข้ึนเพ่ือให้ เหมาะสมกับงานทั่วๆ ไป ไม่เฉพาะแต่กับงานท่ีต้องมีปฏิสัมพันธ์กับ
ผู้อื่น ซึ่งมิติของการประเมิน ประกอบไปด้วย 3 องค์ประกอบ ได้แก่ ความอ่อนล้าทางอารมณ์ 
(Emotional Exhaustion) การเมินเฉยต่องาน (Cynicism) แทนการลดความเป็นบุคคล 
(Depersonalization) และความสามารถในการทำงาน (Professional efficacy) แทนการลด
ความสำเร็จส่วนบุคคล (Reduced Personal Accomplishment) แบบประเมิน MBI-GS นี้มีการ
ปรับปรุงข้อคําถามเล็กน้อย แต่ยังคงโครงสร้าง เพ่ือนําไปใช้ในหลากหลายอาชีพมากขึ้น(1,25)  
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Maslach’s burnout inventory (MBI) ถือว่าเป็นเครื่องมือมาตรฐาน (Gold standard) 
ของการประเมินภาวะเหนื่อยล้าในการทำงาน โดยประกอบด้วยคำถาม 22 ข้อซึ่งประเมิน
องค์ประกอบของภาวะเหนื่อยล้าในการทำงานทั้ง 3 ด้าน ได้แก่ ความอ่อนล้าทางอารมณ์ 9 ข้อ การ
ลดความเป็นบุคคล 5 ข้อ และการลดความสำเร็จส่วนบุคคล 8 ข้อ (18) ด้านความอ่อนล้าทางอารมณ์
หมายถึง รู้สึกเหนื่อย ไม่มีพลังเผชิญกับสิ่งต่างๆในแต่ละวัน เป็นข้อคำถามเชิงลบ ด้านการลดความ
เป็นบุคคล หมายถึง มีความรู้สึกทางลบ ไม่เข้าใจหรือขาดความเชื่อมโยง ทำกับผู้อ่ืนเหมือนไม่มีชีวิต
จิตใจ เป็นข้อคำถามเชิงลบ  และการลดความสำเร็จส่วนบุคคล หมายถึง รู้สึกว่าตัวเองไม่มี
ประสิทธิภาพ ไม่มีความสามารถ ไม่สามารถจัดการงานเองได้  

 
 
เกณฑ์การให้คะแนนคือ  
6 คะแนนคือเป็นทุกวัน, 5 คะแนน คือ 2 - 3 ครั้ง/สัปดาห์, 4 คะแนน คือ สัปดาห์ละครั้ง, 3 

คะแนน คือ 2 - 3 ครั้ง/เดือน, 2 คะแนนคือเดือนละครั้ง, 1 คะแนน คือ 2 - 3 ครั้ง/ปี และ 0 คะแนน 
คือ ไม่เคย          แต่การให้คะแนนด้านความสำเร็จส่วนบุคคล จะกลับตรงกันข้าม คือความรู้สึก
ตั้งแต่ไม่เคยเลย เท่ากับ 6 คะแนน จนถึงมีทุกวันเท่ากับ 0 คะแนน โดยผลรวมของคะแนนแต่ละข้อ
ของความเหนื่อยหน่ายในแต่ละด้านจะถูกแบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม คือ มีความเหนื่อยหน่ายอยู่ในระดับต่ำ 
ปานกลาง และสูง (28,46)   

แบบสอบถามนี้สร้างการประเมินผลตัวแปรเป็นแบบต่อเนื่อง มีลำดับ จึงไม่ควรประเมินใน
รูปแบบตัวแปร Dichotomous เช่น มีหรือไม่มี และคะแนนภาวะเหนื่อยล้าในแต่ละด้านควรประเมิน
แยกกัน ดังนั้นในแต่ละรายจะมีค่าคะแนน 3 ด้าน แต่ละระดับดังนี้ (31,32) 

- ผู้ที่มีภาวะเหนื่อยล้าในการทำงานระดับสูง จะมีคะแนนความอ่อนล้าทางอารมณ์และการ
ลดความเป็นบุคคลสูง แต่จะมีคะแนนด้านความสำเร็จส่วนบุคคลต่ำ 

- ผู้ที่มีภาวะเหนื่อยล้าในการทำงานระดับปานกลาง จะมีคะแนนทั้ง 3 ด้านอยู่ในระดับ
ปานกลาง 

- ผู้ที่มีภาวะเหนื่อยล้าในการทำงานระดับต่ำ จะมีคะแนนความอ่อนล้าทางอารมณ์และ
การลดความเป็นบุคคลต่ำ แต่จะมีคะแนนด้านความสำเร็จส่วนบุคคลสูง 

หรือผู้ที่มีภาวะเหนื่อยล้าในการทำงาน คือ ผู้ที่มีคะแนนอยู่ในเกณฑ์ระดับสูงตั้งแต่ 2 ด้านขึ้นไป 
โดยมีเกณฑ์ระดับคะแนนดังต่อไปนี้ 
 
 
ตารางที่ 2.1 เกณฑ์ของระดับภาวะเหนื่อยล้าในการทำงานในกลุ่มตัวอย่างทั่วไป (46) 
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 ระดับภาวะเหนื่อยล้าในการทำงาน 

ต่ำ กลาง สูง 
ความอ่อนล้าทางอารมณ์ 0-16 17-26 27-54 
การลดความเป็นบุคคล 0-6 7-12 13-30 
การลดความสำเร็จส่วนบุคคล 39-48 32-38 0-31 
 

MBI ได้รับการทดสอบด้านคุณสมบัติทางการวัดทางจิตวิทยาว่ามีความเชื่อถือได้ 
(Reliability) มีค่าความสอดคล้องภายใน (Internal consistency) สูง ทดสอบค่าความเชื่อมั่นโดยใช้ 
Cronbach’s alpha coefficient โดยผลในแต่ละด้านคือ ด้านความอ่อนล้าทางอารมณ์ 0.90, ด้าน
การลดความเป็นบุคคล 0.79 และด้านการลดสำเร็จส่วนบุคคล 0.71 ถือว่าอยู่ในระดับที่ดี ส่วนค่า 
standard error ในแต่ละด้านเท่ากับ ด้านความอ่อนล้าทางอารมณ์ 3.80, ด้านการลดความเปน็
บุคคล 3.16 และด้านสำเร็จส่วนบุคลล 3.73 (31) และมีการทดสอบหาความเชื่อมั่นโดยใช้วิธีการ
ทดสอบซ้ำ Test-retest reliability โดยทดสอบในคน 2 กลุ่มคือ กลุ่มนักศึกษาที่จบมหาวิทยาลัย
ด้านสวัสดิการสังคม  โดยการทดสอบ 2 ครั้งห่างกันในช่วง 2-4 สัปดาห์ ผลพบว่าค่า Test-retest 
reliability coefficients เป็นดังนี้ ด้านความอ่อนล้าทางอารมณ์ 0.82, ด้านการลดความเป็นบุคคล 
0.60 และด้านการลดสำเร็จส่วนบุคลล 0.80 สว่นกลุ่มที่สองเป็นกลุ่มคุณครู โดยการทดสอบ 2 ครั้ง
ห่างกันในช่วง 1 ปี ค่า Test-retest reliability coefficients เป็นดังนี้ ด้านความอ่อนล้าทางอารมณ์ 
0.60 , ด้านการลดความเป็นบุคคล 0.54 และด้านสำเร็จส่วนบุคลล 0.57 (31,32)  

และยังมีการทดสอบ หาความตรงชนิดลู่เข้าหากัน (Convergent validity) และความตรง
ตามอำนาจจำแนก (Discriminant validity)  ความตรงชนิดลู่เข้าหากันทำโดยหาสหสัมพันธ์ของ
คะแนนภาวะเหนื่อยล้าโดยวิธีการ ให้ผู้ปฏิบัติงานประเมินอาการเหนื่อยล้าของตนเอง ให้เพ่ือน
ร่วมงานประเมิน และการประเมินโดยผู้เชี่ยวชาญ เช่น นักจิตวิทยา โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
ระหว่าง 0.20-0.65 ความตรงในการจำแนก ความอ่อนล้าทางอารมณ์มีความซ้ำซ้อนกับอาการ
ซึมเศร้าและความเครียด แต่ไม่ซ้ำซ้อนมากนักกับความไม่พึงพอใจในการทำงาน ส่วนการลดความเป็น
บุคคลและการลดความสำเร็จส่วนบุคคล   มีความตรงในการจำแนกดี ไม่ซ้ำซ้อนกับภาวะอาการอ่ืนๆ 

แบบวัดภาวะเหนื่อยล้าในการทำงานฉบับภาษาไทย แปลโดยสิริยา สัมมาวาจในปี 2532 ซ่ึง
ศึกษาในกลุ่มพยาบาลวิชาชีพในโรงพยาบาลรามาธิบดี โดยใช้ Cronbach’s alpha coefficient ได้
ค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.92, 0.66, 0.65 ในด้านความอ่อนล้าทางอารมณ์, ด้านการลดความเป็น
บุคคลและด้านการลดสำเร็จส่วนบุคคลตามลำดับ (36) 
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 การศึกษาวิจัยที่เกี่ยวข้องกับภาวะเหนื่อยล้าในการทำงาน 
 
Lourel และคณะ ได้ทำการศึกษาความสัมพันธ์ทางจิตใจระหว่างความคาดหวังในงาน 

ความสามารถในการจัดการงาน และภาวะเหนื่อยล้าในการทำงานในพนักงานดับเพลิง โดยศึกษาใน
พนักงานดับเพลิงชาวฝรั่งเศส 101 คน เพ่ือทดสอบ Karasek model กับภาวะเหนื่อยล้าในนัก
ดับเพลิง(โดยใช้ Maslach’s burnout inventory) พบว่า ความอ่อนล้าทางอารมณ์และ การลดความ
เป็นบุคคลสัมพันธ์กับ ความคาดหวังในงาน (เชิงบวก) ความสามารถในการจัดการงาน (เชิงลบ) , ไม่มี
ความสัมพันธ์กับความสำเร็จส่วนบุคคล, อายุมีผลเชิงบวกต่อ ความอ่อนล้าทางอารมณ์แต่มีผลเชิงลบ
ต่อการลดความเป็นบุคคล(18) 

 

Makara-Studzińska และคณะ ได้ทำการศึกษาจำนวนปีที่ทำงาน, ความมีประสิทธิภาพใน
การทำงาน, ความเครียดและภาวะเหนื่อยล้าในพนักงานดับเพลิงในประเทศโปแลนด์ เพ่ือหาผลของ
จำนวนปีที่ทำงาน, ความมีประสิทธิภาพในการทำงานและ จำนวนครั้งในการออกปฏิบัติการ ต่อภาวะ
เหนื่อยล้าในการทำงานโดยศึกษาในพนักงานดับเพลิงชายในโปแลนด์ และใช้ Link burnout 
Questionaire (มี 4 มิต)ิ, 10 perceived stress scale (subjective feeling to problem event, 
behavior, way of coping) พบว่าจำนวนปีที่ทำงาน, ความมีประสิทธิภาพในการทำงาน มีผลต่อทุก
ด้านของภาวะเหนื่อยล้า(exhaustion, disillusion, relationship deteriorate) และ จำนวนครั้งใน
การออกปฏิบัติการ ไม่ได้มีผลต่อด้านใดของภาวะเหนื่อยล้าหรือการเผชิญความเครียด(19) 

 
Xiong และคณะ ได้ทำการศึกษาสถานการณ์ของภาวะเหนื่อยล้าในการทำงานในพนักงาน

ดับเพลิงในมณฑลซินเจียง ประเทศจีนโดยทำในพนักงานดับเพลิง 2,112 คน ทำแบบสอบถามเพ่ือ
ประเมินระดับภาวะเหนื่อยล้าในการทำงาน พบว่ามีความอ่อนล้าทางอารมณ์ (emotional 
exhaustion) ,การลดความเป็นบุคคล (depersonalization) , การลดความสำเร็จส่วนบุคคล
(reduced occupational accomplishment) เป็น 12.38%, 26.74% และ 43.94% ตามลำดับ 
และวัดระดับภาวะเหนื่อยล้าในการทำงานพบระดับเล็กน้อย ปานกลางและมากเป็น 
40.26%,16.48% and 3.26% มีผู้ที่ยังไม่มีภาวะเหนื่อยล้าในการทำงาน 40% ปัจจัยที่มีผลต่อภาวะ
เหนื่อยล้าได้แก่การศึกษาไม่สูง รายได้ต่ำ อายุน้อย ตำแหน่งไม่สูงหรือต้องออกปฏิบัติการดับเพลิง 
ดังนั้นภาวะเหนื่อยล้าในการทำงานจึงมีความสำคัญท่ีต้องสร้างนโยบายป้องกัน (20) 

 
Smith และคณะ ได้ทำการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความเครียดในการทำงาน ความ

ขัดแย้งระหว่างงานและครอบครัว ภาวะเหนื่อยล้าในการทำงานและผลของพฤติกรรมความปลอดภัย
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ในพนักงานดับเพลิง โดยทำในพนักงานดับเพลิงในทางตะวันออกเฉียงใต้ของประเทศสหรัฐอเมริกา 
208 คน ผลพบว่าความเครียดในการทำงาน ความขัดแย้งระหว่างงานและครอบครัวทำให้เกิดภาวะ
เหนื่อยล้าในการทำงาน และมีความสัมพันธ์ของภาวะเหนื่อยล้าในการทำงานกับพฤติกรรมความ
ปลอดภัยในพนักงานดับเพลิงต่างๆ เช่น การใส่อุปกรณ์ป้องกันส่วนบุคคลอย่างสม่ำเสมอ 
กระบวนการทำงานที่ปลอดภัย การสื่อสารและรายงานการทำงานที่ปลอดภัย(21) 

 

Smith และคณะ ได้ทำการศึกษาหาความสัมพันธ์ระหว่างความเครียดและภาวะเหนื่อยล้าใน
การทำงาน และความสัมพันธ์ในทางลบของภาวะเหนื่อยล้าในการทำงานกับพฤติกรรมความปลอดภัย
ในการเป็นสมาชิกและในการทำงาน การใช้อุปกรณ์ความปลอดภัยส่วนบุคคล และการปฏิบัติตามด้าน
ความปลอดภัยในพนักงานดับเพลิงในอเมริกา 742 คนผ่านการทำแบบทดสอบออนไลน์ the 
perceived stress scale และ แบบสอบถามประเมินด้านต่างๆที่ดัดแปลงมาจากแบบสอบถามก่อน
หน้าในงานวิจัยของ Smith TD ผลพบว่าความเครียดมีความสัมพันธ์กับภาวะเหนื่อยล้าในการทำงาน
ไปในทิศทางเดียวกัน และภาวะเหนื่อยล้าในการทำงานมีความสัมพันธ์ในทางลบกับพฤติกรรมความ
ปลอดภัยในการเป็นสมาชิกและในการทำงาน การใช้อุปกรณ์ความปลอดภัยส่วนบุคคล และการ
ปฏิบัติตามด้านความปลอดภัย ซึ่งพบผลเพิ่มเติมว่าภาวะเหนื่อยล้าในการทำงานของพนักงานดับเพลิง
อาจมีผลกระทบต่อความปลอดภัยในการทำงานกับเพ่ือนร่วมงานด้วย (41) 

 

Huang และคณะได้ทำการศึกษาผลของการได้รับการสนับสนุนทางสังคมต่อกลวิธีการเผชิญ
ปัญหาในพนักงานดับเพลิงชาวจีน 340 คน โดยใช้แบบสอบถาม Maslach Burnout Inventory 
General Survey (MBI-GS), Perceived Social Support Scale, Coping Strategy Indicator ผล
พบว่าการสนับสนุนทางสังคมช่วยกลวิธีการเผชิญปัญหาในเชิงบวก เป็นปัจจัยที่ช่วยป้องกันภาวะ
เหนื่อยล้าในการทำงานในพนักงานดับเพลิงและหลายๆอาชีพ (33) 

Kim และคณะ ได้ทำการศึกษาวิจัยหาความสัมพันธ์ระหว่างภาวะเหนื่อยล้าในการทำงานต่อ
ภาวะป่วยทางจิตต่อเหตุการณ์รุนแรงในพนักงานดับเพลิง 535 คนที่เกาหลีโดยใช้แบบสอบถามเพ่ือ
ประเมินภาวะทางจิตใจคือ The Job Content Questionnaire, the 12-item General Health 
Questionnaire และa 5,7-point Likert scale ผลพบว่าความต้องการคาดหวังในงานและ
ค่าตอบแทนต่อผลงานที่เหมาะสมมีความสัมพันธ์กับภาวะเหนื่อยล้าในการทำงาน และภาวะเหนื่อยล้า
ในการทำงานและความรุนแรงในที่ทำงานต่อภาวะป่วยทางจิตต่อเหตุการณ์รุนแรง (34) 

 
Katsavouni และคณะ ได้ทำการศึกษาหาความสัมพันธ์ของอุบัติเหตุจากการทำงานกับภาวะ

เหนื่อยล้าในการทำงานและภาวะป่วยทางจิตจากเหตุการณ์รุนแรงในพนักงานดับเพลิงในประเทศกรีซ 
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3289 คน โดยประเมินจากการทำแบบสอบถามประเมินสาเหตุของอุบัติเหตุจากการทำงาน, 
Maslach Burnout Inventory, Impact of Event Scale-Revised-Greek version และ PTSD-10 
เพ่ือประเมินความถี่ในการเกิดอาการ post-traumatic stress ผลพบว่า13% มีอาการทาง PTSD 
และ 20% มีภาวะเหนื่อยล้าในการทำงาน และมีความสัมพันธ์ระหว่าง อุบัติเหตุจากการทำงานกับ
อายุ ประสบการณ์การทำงาน สภาพร่างกาย การมองเห็น อาการทาง PTSD และความเหนื่อยล้าทาง
อารมณ์ (39) 

 
Vinnikov และคณะได้ทำการศึกษาความชุกของภาวะเหนื่อยล้าในการทำงานของพนักงาน

ดับเพลิงชาวคาซัคสถานในเมือง Almaty จำนวน 604 คนจาก 18 สถานีดับเพลิง โดยใช้
แบบสอบถามต่างๆ เช่น 9-item Fatigue Severity Scale (FSS), Maslach Burnout Inventory 
General Survey (MBI-GS) ผลพบว่าภาวะเหนื่อยล้าในการทำงานในการทำงานทั้ง 3 ด้านในกลุ่ม
ตัวอย่างนี้ค่อนข้างต่ำ และจากการวิเคราะห์ความเหนื่อยล้า พบว่าอายุและระยะเวลาในการทำงาน
ไม่ได้ทำนายว่าจะเกิดระดับภาวะเหนื่อยล้าในการทำงานสูงขึ้น แต่การมีคุณภาพชีวิตที่ไม่ดีและการ
ต้องใส่ชุดยูนิฟอร์มที่ไม่สะดวกสบายมีความสัมพันธ์กับภาวะเหนื่อยล้าในการทำงานมากขึ้น ตำแหน่ง
หน้าที่ก็มีความสัมพันธ์กับภาวะเหนื่อยล้าในการทำงานในบางด้านเช่นกัน (35) 

 
Murphy และคณะได้ทำการศึกษาในพนักงานดับเพลิง 1,730 คนและ นักปฏิบัติการฉุกเฉิน

การแพทย์ 253 คน ใช้แบบสอบถาม Symptoms of Stress Inventory ผลพบว่ามีความสัมพันธ์
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติระหว่างจำนวนปีในการปฏิบัติการกับภาวะเหนื่อยล้าในการทำงานในนัก
ดับเพลิง และยิ่งปีที่มากข้ึนยิ่งทำให้ความพึงพอใจในงาน กำลังใจในการทำงาน การตั้งเป้าหมายใน
อาชีพลดลง (5) 

 

Lee และคณะได้ทำการศึกษาความสัมพันธ์ของความสำนึกขอบคุณกับการรับรู้ความเครียด
และภาวะเหนื่อยล้าในการทำงาน โดยศึกษาในนักดับเพลิงชายในประเทศเกาหลี 464 คน ใช้
แบบสอบถาม  the Korean version of the Gratitude Questionnaire (K-GQ-6),  Perceived 
Stress Scale (PSS), Maslach Burnout Inventory-General Survey (MBI-GS), Big Five 
Inventory-10 (BFI-10) พบว่าความซาบซึ้งในงาน(gratitude) มีความสัมพันธ์เชิงลบกับการรับรู้
ความเครียดและภาวะเหนื่อยล้าด้านความอ่อนล้าทางอารมณ์และการมีทัศนคติด้านลบกับคนอ่ืน 
ดังนั้นความซาบซึ้งในงานจึงเป็นปัจจัยช่วยป้องกันภาวะเครียดและเหนื่อยล้าในการทำงานได้ จึงมี
ประโยชน์ในการให้ความรู้ ส่งเสริมในด้านนี้แก่นักดับเพลิง (44) 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 19 

Hanson และคณะได้ทำการศึกษาหาความสัมพันธ์ระหว่างการมีสติ ความเครียดและภาวะ
เหนื่อยล้าในการทำงานในนักดับเพลิงชาวอเมริกัน 117 คน โดยใช้แบบสอบถาม Perceived Stress 
Scale-10, MBI-HHS, Five Facet Mindfulness Questionnaire เพ่ือวัดระดับภาวะต่างๆ พบว่า
การมสีติมีความสัมพันธ์เชิงลบกับการรับรู้ความเครียด ความอ่อนล้าทางอารมณ์และการลดความเป็น
บุคคล และมีผลเชิงบวกกับความสำเร็จส่วนบุคคล (45) 

 

Roșca และคณะไดท้ำการศึกษาในนักดับเพลิงชาวโรมาเนีย 1096 คนพบว่าภาระงานที่หนัก
ขึ้นหรือความคาดหวังในงานที่มากขึ้นมีความสัมพันธ์ในเชิงบวกกับความอ่อนล้าทางอารมณ์ และหาก
มีความเข้าใจหรือรู้ถึงความสำคัญในงานจะลดผลกระทบระหว่างภาระงานกับความอ่อนล้าทาง
อารมณ ์(48) 

 
การศึกษาของ Wolkow และคณะ ในประเทศสหรัฐอเมริกาที่พบว่า การอดนอนหรือนอนไม่

เพียงพอมีผลต่อสุขภาวะทางจิต และสัมพันธ์กับความอ่อนล้าทางอารมณ์ การลดความเป็นบุคคล การ
ลดความสำเร็จส่วนบุคคลและภาวะเหนื่อยล้าในการทำงาน(50) 
 

ในประเทศไทย มีงานวิจัยภาวะสุขภาพตามความเสี่ยงจากการทำงานของพนักงานดับเพลิง 
จังหวัดนครศรีธรรมราช พบว่า ภาวะสุขภาพตามความเสี่ยงในส่วนของความเจ็บป่วยที่อาจเกี่ยวเนื่อง
จากการสัมผัสสิ่งคุกคามสุขภาพจากการทำงานของพนักงานดับเพลิง ที่สำคัญ คือ ด้านจิตวิทยาสังคม 
ได้แก่ ความเครียดในการทำงานหนักเกินไป (ร้อยละ 90.1) ด้านกายภาพ ได้แก่ความร้อน (ร้อยละ 
89.7) มีการสัมผัสฝุ่น/ควัน (ร้อยละ 86.2) และด้านการยศาสตร์ ได้แก่ การทำงานมีการก้มโค้งลำตัว 
(ร้อยละ 87.4) แต่ยังไม่มีการศึกษาปัจจัยความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยคุกคามสุขภาพจากการทำงาน
และภาวะสุขภาพจากการทำงาน(22) 

 

มีการศึกษาความเสี่ยงต่อการเกิดภาวะความเครียดจากการทำงานภายหลังเหตุการณ์อัคคีภัย
และการเปลี่ยนแปลงสารบ่งชี้ทางชีวภาพของระบบหัวใจและหลอดเลือด (BNP,TnT,hs-CRP) ใน
พนักงานดับเพลิงของกรุงเทพมหานคร        โดยวิจัยหาความชุกของ PTSD ในพนักงานดับเพลิง พบ
ถึงร้อยละ 24.9และพบว่า พนักงานดับเพลิงมีความเสี่ยงเกิดภาวะความเครียดจากการทำงาน
ภายหลังเหตุการณ์อัคคีภัย มีโอกาสเพิ่มความเสี่ยงเปลี่ยนแปลงสารบ่งชี้ทางชีวภาพของระบบหัวใจ
และหลอดเลือด (40) 
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บทที่ 3 
วิธีดำเนินการวิจัย 

 
ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ดำเนินการตามขั้นตอนต่อไปนี้ 
 3.1 การดำเนินการก่อนดำเนินการวิจัย 
 3.2 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บข้อมูล 
 3.3 ตัวแปรในการวิจัย 
 3.4 การรวบรวมข้อมูล 
 3.5 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 
3.1 การดำเนินก่อนดำเนินการวิจัย 
 3.1.1 ทบทวนวรรณกรรม 
 ทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับภาวะเหนื่อยล้าในการทำงาน (Job burnout) ในนัก
ดับเพลิง คำจำกัดความของภาวะเหนื่อยล้าในการทำงานในด้านต่างๆ ปัจจัยที่มีผลต่อภาวะเหนื่อยล้า
ในการทำงาน การประเมินภาวะเหนื่อยล้าในการทำงาน และการศึกษาวิจัยที่เกี่ยวข้องกับภาวะ
เหนื่อยล้าในการทำงาน 
 

3.1.2 
ระเบียบวิธีการวิจัย (Research Methodology) 

3.1.2.1 รูปแบบงานวิจัย (Research design) 
 การศึกษาวิจัยเชิงพรรณนาแบบภาคตัดขวาง (Cross-sectional descriptive study) 

 
3.1.2.2 ประชากร 

 ประชากรเป้าหมาย (Target populations) คือเจ้าพนักงานและพนักงานป้องกันและ
บรรเทา 
สาธารณภัย สังกัดสำนักป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยกรุงเทพมหานคร 
 

3.1.2.3 กลุ่มตัวอย่าง 
การเลือกกลุ่มตัวอย่าง 

 จากเจ้าพนักงานและพนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย สังกัดสำนักป้องกันและ
บรรเทา             สาธารณภัยกรุงเทพมหานคร 1,787 คน เลือกใช้วิธีสุ่มกลุ่มตัวอย่างด้วยวิธีการสุ่ม
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ตัวอย่างแบบชั้นภูมิ (Stratified sampling) จากประชากรในกองปฏิบัติการดับเพลิงและกู้ภัย 6 กอง 
37 สถานีดับเพลิง โดยแต่ละกองสุ่มสถานีดับเพลิงมาร้อยละ 20 โดยสุ่มอย่างง่าย (simple random 
sampling) เช่น กอง 1 มี 8  สถานี สุ่มมา 20% = 2 สถานี กอง 2 มี 8  สถานี สุ่มมา 20% = 2 
สถานี, กอง 3 มี 5 สถานี สุ่มมา 20% = 1 สถานี, กอง 4 มี 4  สถานี สุ่มมา 20% = 1 สถานี, กอง 5 
มี 8  สถานี สุ่มมา 20% = 2 สถานี, กอง 6 มี 4  สถานี สุ่มมา 20% = 1 สถานี แล้วทำการวิจัยใน
เจ้าพนักงานและพนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยทุกคนในสถานีที่สุ่มได้ ให้ทำแบบสอบถาม 
ตารางท่ี 3.1 จำนวนเจ้าพนักงานและพนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยในสถานีดับเพลิงต่างๆ 
กอง 1  กอง 2   กอง3  
พญาไท 50 พระโขนง 70 ลาดยาว 62 
ดุสิต  45 ทุ่งมหาเมฆ 45 บางโพ 45 
ภูเขาทอง 45 ถนนจันทร์ 45 บางซ่อน 45 
สามเสน 45 คลองเตย 45 บางเขน 57 
สวนมะลิ 45 บรรทัดทอง 45 ลาดพร้าว 45 
ห้วยขวาง 45 บ่อนไก่ 45   
สุทธิสาร 45 ยานนาวา 45   
บางกะปิ 45 บางรัก 45   
รวม  365 รวม 385 รวม 254 
 
กอง 4  กอง 5  กอง 6  
บางชัน 50 ดาวคะนอง 62 บางแค 50 
ลาดกระบัง 69 ปากคลองสาน 45 บางขุนเทียน 45 
หัวหมาก 45 ตลาดพลู 45 ทุ่งครุ 45 
ประเวศ 45 ธนบุรี 45 หนองแขม 45 
  บวรมงคล 45 รวม 185 
  บางขุนนนท์ 45   
  บางอ้อ 45   
  ตลิ่งชัน 57   
รวม 209 รวม 389 รวม 185 
 
 
ขนาดตัวอย่าง 
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 คำนวณกลุ่มตัวอย่างของผู้เข้าร่วมงานวิจัย โดยใช้สูตร (Sample size for finite 
population) 
 

𝑛 =

𝑁𝑝(1 − 𝑝)𝑧
1−

∝
2

2

𝑑2(𝑁 − 1) + 𝑝(1 − 𝑝)𝑧
1−

∝
2

2  

 
N = เจ้าพนักงานและพนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย สังกัดสำนักป้องกันและบรรเทา 
      สาธารณภัยกรุงเทพมหานคร 1,787 คน  
ค่า Z ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% = 1.96 
p = อัตราการเกิดเหตุการณ์ กำหนดให้เท่ากับ 0.6 

 จากการศึกษาของ Xiong F.และคณะ(20) เรื่อง Cross-sectional investigation on job 
burnout among fire fighters in Xinjiang พบภาวะเหนื่อยล้าในการทำงานร้อยละ 60 

 d = ความคลาดเคลื่อนไม่เกิน 5% = 0.05 
 n = 306 

คาดว่าจะมี non response rate ประมาณ 20% จึงคำนวณเผื่อขนาดตัวอย่างได้ 383 คน 
 
ลักษณะตัวอย่าง 

เกณฑ์การคัดเลือกเข้าร่วมการศึกษา (Inclusion criteria) 
1. เจ้าพนักงานและพนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย สังกัดสำนักป้องกันและบรรเทาสา

ธารณภัยกรุงเทพมหานคร  
2. อายุมากกว่า 18 ปี 

เกณฑ์การคัดออกจากการศึกษา (Exclusion criteria) 
1. เจ้าพนักงานและพนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยที่มีปัญหาทางจิตเวช 

  
 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

1. แบบสอบถามเพ่ือประเมินภาวะความเหนื่อยล้าในการทำงาน 
  ประกอบด้วยข้อมูล 3 ส่วนคือ 

1) ข้อมูลทั่วไป ได้แก่ เพศ อายุ สถานภาพสมรส การมีบุตร สถานภาพทางเศรษฐกิจ ภาระ
ครอบครัว ระดับการศึกษา โรคประจำตัว ปัญหาหรือโรคทางจิตเวช การสูบบุหรี่ การดื่ม
แอลกอฮอล์ การออกกำลังกาย   
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2) ข้อมูลปัจจัยด้านงาน ได้แก่ ตำแหน่งงาน ระยะเวลาในการปฏิบัติงาน จำนวนชั่วโมงใน
การปฏิบัติงาน ทัศนคติต่องาน สภาพแวดล้อมในการปฏิบัติงาน การสนับสนุนทางสังคม 

3) แบบประเมินภาวะความเหนื่อยล้าในการทำงานฉบับภาษาไทย ซึ่งแปลมาจาก Maslach 
burnout inventory (MBI)  โดยสิระยา สัมมาวาจ ประกอบด้วยคำถามจำนวน 22 ข้อ
แบ่งเป็นด้านความอ่อนล้าทางอารมณ์จำนวน 9 ข้อ ด้านการลดความเป็นบุคคลจำนวน 
5 ข้อ และด้านการลดความสำเร็จส่วนบุคคลจำนวน 8 ข้อ 
 

   
  ตัวแปรในการวิจัย 

ตัวแปรต้น (Independent variable) ได้แก่   
- ปัจจัยส่วนบุคคล ได้แก่ อายุ เพศ สถานภาพสมรส การมีบุตร สถานภาพทาง

เศรษฐกิจ ระดับการศึกษา 
- ปัจจัยด้านงาน ได้แก่ ตำแหน่งงาน ระยะเวลาในการปฏิบัติงาน จำนวนชั่วโมง

ในการปฏิบัติงาน ทัศนคติต่องาน สภาพแวดล้อมในการปฏิบัติงาน การ
สนับสนุนทางสังคม 

ตัวแปรตาม (Dependent variable) ได้แก่  
     ภาวะเหนื่อยล้าในการทำงานประกอบด้วย 3 ด้านคือความอ่อนล้าทางอารมณ์ 

ด้านการลดความเป็นบุคคล และด้านการลดความสำเร็จส่วนบุคคล 
 

การรวบรวมข้อมูล (Data collection) 
ขั้นเตรียมการ 

- ศึกษาข้อมูล ทบทวนวรรณกรรมงานวิจัยที่เกี่ยวข้องทั้งภาษาไทยและ
ภาษาอังกฤษ 

- ประสานข้อมูลกับสำนักป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยกรุงเทพมหานครใน
การขอข้อมูลการแบ่งส่วนราชการและอัตรากำลังของกองปฏิบัติการดับเพลิง
และกู้ภัย 

- จัดทำโครงร่างวิทยานิพนธ์ และขออนุมัติจากคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัย
คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

- จัดทำแบบสอบถาม และแบบบันทึกข้อมูล 
- จัดทำหนังสือจากจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยถึงสำนักป้องกันและบรรเทาสา

ธารณภัยกรุงเทพมหานครเพ่ือขออนุญาตทำการเก็บข้อมูล 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 24 

ขั้นดำเนินการ 
- หลังจากได้รับอนุญาตในการทำวิจัยจากคณะกรรมการจริยธรรมคณะ

แพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย จัดทำหนังสือส่งไปยังหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องเพ่ือขออนุญาตทำการเก็บข้อมูล โดยส่งไปที่สำนักป้องกันและบรรเทา
สาธารณภัยกรุงเทพมหานคร แล้วให้ส่งเรื่องต่อไปยังสถานีดับเพลิงต่างๆที่สุ่ม
ได้ เพื่อให้เจ้าหน้าที่รับทราบถึงโครงการนี้ จากนั้นเดินทางไปยังสถานีดับเพลิง
ที่สุ่มได้เพ่ือให้ข้อมูลและขอความยินยอม โดยแต่ละสถานีมีห้องพัก หรือโต๊ะนั่ง
พักผ่อนเพ่ือความเป็นส่วนตัว และหากผู้เข้าร่วมวิจัยยินยอมจะมอบ
แบบสอบถามให้ทำในช่วงว่างหรือพักกลางวัน แล้วจึงเก็บแบบสอบถามกลับคืน 

- เก็บข้อมูลปัจจัยส่วนบุคคล ปัจจัยด้านงานและประเมินระดับภาวะเหนื่อยล้าใน
การทำงานโดยใช้แบบสอบถามทั่วไป และแบบประเมินภาวะความเหนื่อยล้าใน
การทำงานฉบับภาษาไทย 

- รวบรวมข้อมูลปัจจัยส่วนบุคคล ปัจจัยด้านงานและระดับภาวะเหนื่อยล้าในการ
ทำงานทีส่มบูรณ์แล้วไปเตรียมวิเคราะห์ต่อไป 

 
การวิเคราะห์ข้อมูล (Data analysis) 

นำข้อมูลที่รวบรวมมาทั้งหมดมาตรวจสอบความถูกต้องและความสมบูรณ์ มาวิเคราะห์โดยใช้
โปรแกรม STATA Version 16.0 กำหนดนัยสำคัญไว้ที่ p-value < 0.05  
สถิติเชิงพรรณา(descriptive statistic)   
1. ข้อมูลทั่วไปส่วนบุคคลและปัจจัยด้านงาน ข้อมูลเชิงคุณภาพนำเสนอด้วยความถ่ี ร้อยละ 

ข้อมูลเชิงปริมาณนำเสนอด้วยค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ในกรณีที่ข้อมูลมีการ
แจกแจงแบบปกติ ถ้าข้อมูลมีการแจกแจงแบบไม่ปกติจะใช้ค่ามัธยฐานและค่าพิสัยควอ
ไทล์ 

2. ข้อมูลระดับภาวะเหนื่อยล้าในการทำงาน คะแนนระดับภาวะเหนื่อยล้าในแต่ละด้าน 
ข้อมูลเชิงคุณภาพนำเสนอด้วยความถี่ ร้อยละ ข้อมูลเชิงปริมาณนำเสนอด้วยค่าเฉลี่ย
และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ในกรณีท่ีข้อมูลมีการแจกแจงแบบปกติ ถ้าข้อมูลมีการแจก
แจงแบบไม่ปกติจะใช้ค่ามัธยฐานและค่าพิสัยควอไทล์ 

 
สถิติเชิงอนุมาน(Inferential statistic)   
1. ใช้สถิติ Fisher’s exact test ในการหาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต้นเชิงคุณภาพเช่น 

สถานภาพทางเศรษฐกิจ กับระดับภาวะเหนื่อยล้าในการทำงานระดับสูงในแต่ละด้าน 
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(ทั้ง 3 ด้านแต่ละด้านแบ่งเป็น 2 กลุ่มคือระดับภาวะเหนื่อยล้าระดับสูง กับระดับไม่สูง
(รวมปานกลางและต่ำเข้าด้วยกัน)) 

2. ใช้สถิติ unpaired t-test ในการหาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต้นเชิงปริมาณ เช่น 
อายุ กับระดับภาวะเหนื่อยล้าในการทำงานระดับสูงในแต่ละด้านหากแจกแจงปกติ หาก
แจกแจงไม่ปกติ ใช้ Mann-Whitney U test 

ใช้สถิติ Multiple Logistic Regression ในการวิเคราะห์อิทธิพลของปัจจัยต่างๆต่อระดับ
ภาวะเหนื่อยล้าในการทำงานระดับสูงในแต่ละด้าน โดยเป็นปัจจัยที่ได้ทำการวิเคราะห์ในข้างต้นที่มีค่า 
p-value ≤0.25 และตัวแปรที่ได้จากการทบทวนวรรณกรรม มาวิเคราะห์ Multivariate analysis 
ด้วยสถิติถดถอยพหุคูณ Multiple Logistic Regression เพ่ือหาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยต่างๆกับ
ภาวะเหนื่อยล้าในการทำงานระดับสูง โดยได้พิจารณาเรื่อง Multicollinearity โดยวิเคราะห์
ความสัมพันธ์ของตัวแปรต้นที่อาจเกิดความสัมพันธ์ต่อกันเองแล้วส่งผลต่อตัวแปรตาม โดยทำ 
Bivariate analysis ระหว่างตัวแปรต้นแต่ละคู่  จากนั้นนำตัวแปรมาทดสอบหาค่า VIF (Variance 
Inflation Factor) ที่มีค่าไม่เกิน 10 และค่า Tolerance ไม่ต่ำกว่า 0.1 จึงสามารถนำตัวแปรต้นเข้าสู่
สมการ โดยใช้วิธี Backward stepwise selection ในการคัดเลือกแบบลำดับขั้น โดยกำหนดเกณฑ์
การคัดเข้าท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 และเกณฑ์การขจัดออกท่ีระดับนัยสำคัญ 0.1 
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บทที่ 4 
ผลการศึกษาและวิเคราะห์ข้อมูล 

 
                   การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาภาวะเหนื่อยล้าในการทำงาน และปัจจัยที่มี
ความสัมพันธ์กับภาวะเหนื่อยล้าในการทำงานในเจ้าพนักงานและพนักงานป้องกันและบรรเทาสา
ธารณภัยในกรุงเทพมหานคร โดยการนำเสนอผลการศึกษาแบ่งออกเป็น 3 ส่วนดังนี้ 
 ส่วนที่ 1 อัตราการตอบกลับแบบสอบถามของกลุ่มตัวอย่าง 
 ส่วนที่ 2 ข้อมูลลักษณะของกลุ่มตัวอย่าง 
 ส่วนที่ 3 ข้อมูลภาวะเหนื่อยล้าในการทำงาน โดยแบ่งในแต่ละด้าน และวิเคราะห์
ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยต่างๆกับภาวะเหนื่อยล้าในการทำงานในแต่ละด้าน และภาวะเหนื่อยล้าใน
การทำงานในภาพรวม 
 
ส่วนที่ 1 อัตราการตอบกลับแบบสอบถามของกลุ่มตัวอย่าง 

โดยในการศึกษา ผู้วิจัยได้ติดต่อขออนุญาตเข้าเก็บข้อมูล กับทางสำนักป้องกันและบรรเทาสา
ธารณภัย กรุงเทพมหานคร และได้ส่งแบบสอบถามไปยังสถานีดับเพลิงต่างๆ ที่ได้สุ่มไว้ตามกอง 
ทั้งหมด 9 สถานีดับเพลิง กระจายครบทั้ง 6 กอง จำนวนทั้งสิ้น 457 ชุด และได้รับแบบสอบถาม
กลับคืนทั้งสิ้น 313 ชุด (ร้อยละ 68.5) โดยมีจำนวนแบบสอบถามที่ส่งและได้รับคืน ดังตารางที่ 4.1 

 
ตารางท่ี 4.1 จำนวนแบบสอบถามที่ส่งและได้รับคืนจากสถานีดับเพลิง 
กอง กอง/สถานี จำนวนทั้งหมด(ชุด) ได้รับคืน(ชุด) คิดเป็นร้อยละ 
1 พญาไท 

สามเสน 
50 
45 

39 
34 

78 
75.5 

2 พระโขนง 
บรรทัดทอง 

70 
45 

43 
29 

61.4 
64.4 

3 ลาดยาว 62 52 83.9 
4 หัวหมาก 45 29 64.4 
5 ปากคลองสาน 

ธนบุรี 
45 
45 

36 
13 

80 
28.8 

6 บางแค 50 38 76 
 รวม 457 313 68.5 
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ส่วนที่ 2 ข้อมูลลักษณะของกลุ่มตัวอย่าง 
 2.1 ข้อมูลปัจจัยด้านบุคคล 
             กลุ่มตัวอย่างท้ังหมดเป็นเพศชายจำนวน 313 คน คิดเป็นร้อยละ 100 มีอายุเฉลี่ยคือ 
41.83 ปี (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 6.07 ปี) ส่วนใหญ่มีสถานภาพสมรส จำนวน 220 คน (ร้อย
ละ70.3 ) ส่วนใหญ่มีบุตร 221 คน (ร้อยละ 70.6) นับถือศาสนาพุทธ 291 คน (ร้อยละ 94.1) ส่วน
ใหญ่ไม่มีโรคประจำตัว 283 คน (ร้อยละ 90.42) ส่วนใหญ่ไม่เคยสูบบุหรี่ 114 คน (ร้อยละ 36.42)  
ส่วนใหญ่ดื่มสุราเป็นครั้งคราว 235 คน (ร้อยละ 75.1) ออกกำลังกายเป็นครั้งคราว 209 คน (ร้อยละ 
66.8)  รายได้ทั้งหมดต่อเดือนค่ามัธยฐาน 25,000 บาท (ค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ 10,000 บาท) 
สถานภาพทางเศรษฐกิจ ส่วนมากมีรายได้พอใช้แต่ไม่มีเงินเก็บ 176 คน(ร้อยละ 56.2)   มีภาระ
ครอบครวัปานกลาง 171 คน (ร้อยละ 54.6) ดังตารางที่ 4.2 
 
ตารางท่ี 4.2 ข้อมูลปัจจัยด้านบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม (n=313) 

ปัจจัยด้านบุคคล จำนวน ร้อยละ 
เพศ 
   ชาย 
   หญิง 

 
313 
0 

 
100.0 
0.0 

สถานภาพสมรส 
   โสด 
   สมรส 
   หย่าร้าง/แยกกันอยู่/หม้าย 

 
68 
220 
25 

 
21.7 
70.3 
8.0 

การมีบุตร 
   ไม่มี 
   มี 

 
92 
221 

 
29.4 
70.6 

ศาสนา (n=309) 
   พุทธ 
   คริสต์ 
   อิสลาม 
   อ่ืนๆ 

 
291 
4 
10 
4 

 
94.2 
1.3 
3.2 
1.3 

ระดับการศึกษา 
   มัธยมศึกษา/ปวช. 
   ปวส./อนุปริญญา 

 
19 
87 

 
6.1 
27.8 
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ปัจจัยด้านบุคคล จำนวน ร้อยละ 
   ปริญญาตรี 
   ปริญญาโทข้ึนไป 

177 
30 

56.5 
9.6 

โรคประจำตัว 
   ไม่มี 
   มี 

 
283 
30 

 
90.4 
9.6 

การสูบบุหรี่ 
   สูบ 
   ไม่เคยสูบ 
   เคยสูบแต่เลิกแล้ว 

 
105 
114 
94 

 
33.6 
36.4 
30.0 

การดื่มสุรา 
   ดื่มเป็นประจำ 
   ดื่มเป็นครั้งคราว 
   เคยดื่มแต่เลิกแล้ว  
   ไม่เคยดื่ม 

 
21 
235 
31 
26 

 
6.7 
75.1 
9.9 
8.3 

การออกกำลังกาย 
   ออกกำลังกายเป็นประจำ 
   ออกกำลังกายเป็นครั้งคราว 
   ไม่ออกกำลังกาย 

 
95 
209 
9 

 
30.3 
66.8 
2.9 

สถานภาพทางเศรษฐกิจ  
   มีรายได้พอใช้และมีเงินเก็บ 
   มีรายได้พอใช้แต่ไม่มีเงินเก็บ 
   มีรายได้ไม่พอใช้ 

 
78 
176 
59 

 
24.9 
56.2 
18.9 

ภาระครอบครัว 
   ภาระน้อย 
   ภาระปานกลาง 
   ภาระมาก 

 
77 
171 
65 

 
24.6 
54.6 
20.8 
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      2.2 ข้อมูลปัจจัยด้านงาน  
กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นพนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยจำนวน 246 คน (ร้อยละ 

78.6) โดยปฏิบัติงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยมาแล้วเฉลี่ย 11.86 ปี (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
เท่ากับ 6.41  ปี)  จำนวนชั่วโมงการปฏิบัติงานมีค่ามัธยฐาน 84 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ (ค่าพิสัยระหว่างค
วอไทล์ 48 ชั่วโมงต่อสัปดาห์)  โดยส่วนใหญ่ยังต้องออกปฏิบัติงานบรรเทาเหตุสาธารณภัยนอก
สถานที ่ 263 คน (ร้อยละ 84.0) จำนวนชั่วโมงการปฏิบัติงานนอกสถานทีเ่ฉลี่ย 22.19 ชั่วโมงต่อ
สัปดาห์ จำนวนชั่วโมงการปฏิบัติงานนอกเวลาราชการเฉลี่ย 19.96 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ ส่วนใหญ่มี
ความรู้สึกต่อภาระงานทั้งหมดที่สถานีดับเพลิงว่าพอดี 222 คน (ร้อยละ 70.9) โดยงานป้องกันและ
บรรเทาสาธารณภัยที่ใช้เวลาทำมากที่สุดคือจับสัตว์ ร้อยละ 58.5 งานที่ส่วนใหญ่ทำแล้วรู้สึกชอบมาก
ที่สุดคือดับเพลิง ร้อยละ 82.4 และงานที่ส่วนใหญ่ทำแล้วรู้สึกเหนื่อยล้ามากท่ีสุดคือดับเพลิง ร้อยละ 
51.5 การได้รับการสนับสนุนจากหัวหน้านั้นเพียงพอ 231 คน (ร้อยละ 73.8) การได้รับการสนับสนุน
จากเพ่ือนร่วมงานเพียงพอ 259 คน (ร้อยละ 82.8) การได้รับการสนับสนุนจากครอบครัวเพียงพอ 
288 คน (ร้อยละ 92.0) การมีที่ปรึกษาเมื่อประสบปัญหาในการทำงานเพียงพอ 239 คน (ร้อยละ
76.4 ) คิดว่ามีเวลาในการนอนหลับเพียงพอ 180 คน (ร้อยละ 57.5) คิดว่ามีเวลาส่วนตัวเพียงพอ 
169 คน (ร้อยละ 54.0) ไม่มีความพึงพอใจในสิ่งแวดล้อมในสถานีดับเพลิงที่ทำงานอยู่ 221 คน (ร้อย
ละ 70.6) ความพึงพอใจในการทำงานเพียงพอ 261 คน (ร้อยละ 83.4) เคยคิดลาออกจากการทำงาน 
45 คน (ร้อยละ 14.4) ดังตารางที่ 4.3 และ 4.4 
ตารางท่ี 4.3 ข้อมูลปัจจัยด้านบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม (n=313) 

ปัจจัยงาน จำนวน ร้อยละ 
ตำแหน่งงาน 
   เจ้าพนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย 
   พนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย 

 
67 
246 

 
21.4 
78.6 

ออกปฏิบัติงานบรรเทาเหตุสาธารณภัยนอกสถานที่ 
   มี 
   ไม่มี 

 
263 
50 

 
84.0 
16.0 

ความรู้สึกต่อภาระงานทั้งหมดที่สถานีดับเพลิง 
   น้อยเกินไป 
   พอดี 
   มากเกินไป 

 
4 

222 
87 

 
1.8 
70.9 
27.8 

งานที่ใช้เวลาทำมากท่ีสุด 
   ดับเพลิง 

 
106 

 
33.9 
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ปัจจัยงาน จำนวน ร้อยละ 
   อุทกภัย 
   จับสัตว ์
   งานเอกสาร 
   อ่ืนๆ 

13 
183 
10 
1 

4.1 
58.5 
3.2 
0.3 

งานที่ทำแล้วรู้สึกชอบมากที่สุด 
   ดับเพลิง 
   อุทกภัย 
   จับสัตว ์
   งานเอกสาร 
   อ่ืนๆ 

 
258 
6 
31 
5 
13 

 
82.4 
1.9 
9.9 
1.6 
4.2 

งานที่ทำแล้วรู้สึกเหนื่อยล้ามากท่ีสุด 
   ดับเพลิง 
   อุทกภัย 
   จับสัตว ์
   งานเอกสาร 
   อ่ืนๆ 

 
162 
26 
74 
28 
23 

 
51.8 
8.3 
23.6 
8.9 
7.4 

การได้รับการสนับสนุนจากหัวหน้า 
   เพียงพอ 
   ไม่เพียงพอ 

 
231 
82 

 
73.8 
26.2 

การได้รับการสนับสนุนจากเพ่ือนร่วมงาน 
   เพียงพอ 
   ไม่เพียงพอ 

 
259 
54 

 
82.8 
17.2 

การได้รับการสนับสนุนจากครอบครัว 
   เพียงพอ 
   ไม่เพียงพอ 

 
288 
25 

 
92.0 
8.0 

การมีท่ีปรึกษาเมื่อประสบปัญหาในการทำงาน 
   เพียงพอ 
   ไม่เพียงพอ 

 
239 
74 

 
76.4 
23.6 

มีเวลาในการนอนหลับ 
   เพียงพอ 

 
180 

 
57.5 
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ปัจจัยงาน จำนวน ร้อยละ 
   ไม่เพียงพอ 133 42.5 
การมีเวลาส่วนตัว 
   เพียงพอ 
   ไม่เพียงพอ 

 
169 
144 

 
54.0 
46.0 

ความพึงพอใจในสิ่งแวดล้อมในสถานีดับเพลิงที่ทำงานอยู่ 
   เพียงพอ 
   ไม่เพียงพอ 

 
92 
221 

 

 
29.4 
70.6 

 
ความพึงพอใจในการทำงาน  
   เพียงพอ 
   ไม่เพียงพอ 

 
261 
52 

 
83.4 
16.6 

เคยคิดลาออกจากการทำงาน 
   ไม่เคย 
   เคย 

 
268 
45 

 
85.6 
14.4 

 
 
ตารางท่ี 4.4 ข้อมูลภาระงานที่รับผิดชอบของผู้ตอบแบบสอบถาม (ชั่วโมง/สัปดาห์) 

ภาระงานที่รับผิดชอบ Mean (SD)  Median (IQR) 
ปฏิบัติงานป้องกันและบรรเทาสา
ธารณภัยมาแล้ว (ปี)  

11.86 (6.41) - 

จำนวนชั่วโมงการปฏิบัติงานโดยเฉลี่ย 
(Median, IQR) 

- 84 (48) 

จำนวนชั่วโมงการปฏิบัติงานนอก
สถานที่โดยเฉลี่ย 

22.19 (15.83) - 

จำนวนชั่วโมงการปฏิบัติงานนอกเวลา
โดยเฉลี่ย 

19.96 (15.58) - 

 
ส่วนที่ 3 ภาวะเหนื่อยล้าในการทำงาน โดยแบ่งในแต่ละด้านและภาวะเหนื่อยล้าในการทำงานใน
ภาพรวม และวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยต่างๆกับภาวะเหนื่อยล้าในการทำงานในแต่ละด้าน 
และภาวะเหนื่อยล้าในการทำงานในภาพรวม 
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3.1 ระดับภาวะเหนื่อยล้าในการทำงานในภาพรวมของกลุ่มตัวอย่าง 
 กลุ่มตัวอย่างโดยรวมมีความอ่อนล้าทางอารมณ์อยู่ในระดับต่ำ โดยมีค่าเฉลี่ย 9.89  คะแนน 
มีผู้มีคะแนนด้านความอ่อนล้าทางอารมณ์อยู่ในระดับต่ำจำนวน 236 คน (ร้อยละ 75.40) ระดับปาน
กลาง 50 คน (ร้อยละ 15.97) ระดับสูง 27 คน (ร้อยละ 8.63) การลดความเป็นบุคคลอยู่ในระดับต่ำ
โดยมีค่าเฉลี่ย 3.56 คะแนน มีผู้มีคะแนนด้านการลดความเป็นบุคคลอยู่ในระดับต่ำจำนวน 263 คน 
(ร้อยละ 84.03) ระดับปานกลาง 20 คน (ร้อยละ 6.39) ระดับสูง 30 คน (ร้อยละ 9.58) การลด
ความสำเร็จส่วนบุคคลมีค่าเฉลี่ย 34.87 คะแนน มีผู้มีคะแนนด้านการลดความสำเร็จส่วนบุคคลอยู่ใน
ระดับต่ำจำนวน 151 คน (ร้อยละ 48.24) ระดับปานกลาง 61 คน (ร้อยละ 19.49) ระดับสูง 101 คน 
(ร้อยละ 32.27) ดังแสดงในตารางที ่ 4.6 และมผีู้ที่เข้ากับภาวะเหนื่อยล้าในการทำงานระดับสูงตาม
เกณฑ์ของ Maslach คือคนที่มีคะแนนด้านความอ่อนล้าทางอารมณ์สูง หรือการลดความเป็นบุคคล
สูง หรือมีคะแนนด้านความสำเร็จส่วนบุคคลต่ำเข้าเกณฑ์อย่างน้อย 2 ใน 3 ด้าน ซึ่งเป็นจำนวน 26 
คน (ร้อยละ 8.31) โดยแบ่งตามตำแหน่งงานพบว่าในเจ้าพนักงานและพนักงานป้องกันและบรรเทาสา
ธารณภัย มีภาวะเหนื่อยล้าในการทำงาน ร้อยละ 8.96 และ 8.13 ตามลำดับ 
ตารางท่ี 4.5 ระดับภาวะเหนื่อยล้าในการทำงาน ทั้ง 3 ด้าน 

คะแนน ระดับ ค่าเฉลี่ย
คะแนน

Mean(SD) 
ต่ำ ปานกลาง สูง 

จำนวน
(คน) 

(ร้อย
ละ) 

จำนวน
(คน) 

(ร้อย
ละ) 

จำนวน
(คน) 

(ร้อย
ละ) 

ความอ่อนล้าทาง
อารมณ์ 

236 75.40 50 15.97 27 8.63 9.89(10.14) 

การลดความเป็น
บุคคล 

263 84.03 20 6.39 30 9.58 3.56(5.87) 

การลดความสำเร็จ
ส่วนบุคคล 

151 48.24 61 19.49 101 32.27 34.87(11.48) 
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ตารางท่ี 4.6 ภาวะเหนื่อยล้าในการทำงานตามตำแหน่งหน้าที่ 
ตำแหน่งงาน มีภาวะเหนื่อยล้าในระดับสูง 

จำนวน(ร้อยละ) 
มีภาวะเหนื่อยล้าในระดับต่ำ/
ปานกลาง  จำนวน(ร้อยละ) 

เจ้าพนักงานป้องกันและบรรเทาสา
ธารณภัย 

6 (8.96) 61 (91.04) 

พนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณ
ภัย 

20 (8.13) 226 (91.87) 

 
ในส่วนของการวิเคราะห์เพ่ือหาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยด้านบุคคลและปัจจัยด้านงานกับ

ภาวะเหนื่อยล้าในการทำงานแบ่งออกเป็น 4 ส่วนคือภาวะเหนื่อยล้าในการทำงานด้านต่างๆ คือ 
ความอ่อนล้าทางอารมณ์ การลดความเป็นบุคคล การลดความสำเร็จส่วนบุคคล และภาวะเหนื่อยล้า
ในการทำงานในภาพรวม 
3.2 ความอ่อนล้าทางอารมณ์ 
  จากการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระ(ปัจจัยส่วนบุคคล)กับตัวแปรตาม (ความ
อ่อนล้าทางอารมณ์) ในตารางที ่4.7 พบว่า ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับความอ่อนล้าทางอารมณ์อย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติ ได้แก่ ระดับการศึกษา พบว่าการศึกษาระดับมัธยมศึกษา/ปวช. และปริญญาโทขึ้น
ไปมีโอกาสพบภาวะความอ่อนล้าทางอารมณ์เป็น 3.10 เท่าและ 2.32 เท่าตามลำดับเทียบกับ
การศึกษาระดับปริญญาตรี ส่วนปวส./อนุปริญญามีโอกาสพบภาวะความอ่อนล้าทางอารมณ์เป็น 
0.56 เท่าเทียบกับการศึกษาระดับปริญญาตรี (p-value 0.03),  สถานภาพทางเศรษฐกิจ โดยยิ่งมี
สถานภาพทางเศรษฐกิจไม่ดี รายได้ไม่พอใช้ยิ่งมีโอกาสพบภาวะความอ่อนล้าทางอารมณ์เป็น 2.36 
เท่าเทียบกับคนที่มีรายได้พอใช้ (p-value 0.04) และการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระ
(ปัจจัยส่วนบุคคล)กับตัวแปรตาม (ความอ่อนล้าทางอารมณ์) ในตารางที ่ 4.8 พบว่า ความรู้สึกต่อ
ภาระงาน หากรู้สึกว่าภาระงานมากเกินไป ยิ่งมีโอกาสพบภาวะความอ่อนล้าทางอารมณ์มากขึ้น (p-
value <0.001) การได้รับการสนับสนุนจากหัวหน้า การได้รับการสนับสนุนจากเพื่อนร่วมงาน การ
ได้รับการสนับสนุนจากครอบครัว หากได้รับการสนับสนุนไม่เพียงพอ ยิ่งมีโอกาสพบภาวะความอ่อน
ล้าทางอารมณ์มากข้ึน (p-value <0.001), (p-value 0.002), (p-value 0.04) ตามลำดับ มีเวลาใน
การนอนหลับ การมีเวลาส่วนตัว ที่ไม่เพียงพอ ทำให้โอกาสพบภาวะความอ่อนล้าทางอารมณ์มากข้ึน 
(p-value <0.001), (p-value 0.01) ตามลำดับ ความพึงพอใจในการทำงาน หากรู้สึกไม่พึงพอใจ 
จะยิ่งมีโอกาสพบภาวะความอ่อนล้าทางอารมณ์มากข้ึน (p-value <0.001)  
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ตารางท่ี 4.7 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระ ประกอบด้วย ปัจจัยส่วนบุคคล กับตัว
แปรตาม(ความอ่อนล้าทางอารมณ์) 

ปัจจัย ความอ่อนล้าทางอารมณ์  
OR (95%CI) 

p-
value ระดับสูง ระดับไม่สูง 

n ร้อยละ n ร้อยละ 
อายุ Mean (SD) 41.74 (5.97) 42.74 (7.11) 1.02(0.96-1.09) 0.412 
สถานภาพสมรส 
   โสด 
   สมรส 
   หย่าร้าง/แยกกันอยู่/
หม้าย 

 
10 
14 
3 

 
14.71 
6.36 
12.00 

 
58 
206 
22 

 
85.29 
93.64 
88.00 

 
1 

0.39(0.16-0.93) 
0.79(0.19-3.14) 

0.641 

การมีบุตร 
   ไม่มี 
   มี 

 
10 
17 

 
10.87 
7.69 

 
82 
204 

 
89.13 
92.31 

 
1 

0.68 (0.30-1.55) 

0.761 

ระดับการศึกษา 
   มัธยมศึกษา/ปวช. 
   ปวส./อนุปริญญา 
   ปริญญาตรี 
   ปริญญาโทข้ึนไป 

 
4 
4 
14 
5 

 
21.05 
4.60 
7.91 
16.67 

 
15 
83 
163 
25 

 
78.95 
95.40 
92.09 
83.33 

 
3.10 (0.9-10.63) 
0.56 (0.18-1.76) 

1 
2.32 (0.77-7.02) 

0.03*1 

สถานภาพทางเศรษฐกิจ  
   มีรายได้พอใช้  
   มีรายได้ไม่พอใช้ 

 
18 
9 

 
7.63 
18.00 

 
236 
50 

 
92.37 
82.00 

 
1 

2.36 (1.01-5.56) 

0.04*1 

1 ใช้สถิติ Fisher’s exact test, 2 ใชส้ถิติ Independent t-test, * มีนัยสำคัญทางสถิติ 
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ตารางท่ี 4.8 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระ ประกอบด้วยปัจจัยด้านงาน กับตัวแปร
ตาม(ความอ่อนล้าทางอารมณ์) 

ปัจจัยด้านงาน ความอ่อนล้าทางอารมณ์  
OR (95%CI) 

p-value 
ระดับสูง ระดับไม่สูง 

n ร้อยละ n ร้อยละ 
ระยะเวลาการทำงาน  
Mean (SD) 

12.59 (7.53) 11.79 (6.30) 1.02 (0.96-1.08) 0.54 2 

จำนวนชั่วโมง 
Median (IQR) 

84 (36) 84 (48) 1.01 (0.98-1.03) 0.642 

ตำแหน่งงาน 
   เจ้าพนักงานป้องกันและ
บรรเทาสาธารณภัย 
 พนักงานป้องกันและ
บรรเทาสาธารณภัย 

 
6 
 

21 
 

 
8.96 

 
8.54 

 
61 
 

225 

 
91.04 

 
91.46 

 
1 
 

0.94 (0.36-2.45) 

0.7421 

ความรู้สึกของท่านต่อภาระ
งาน (n=309) *** 
   พอดี 
   มากเกินไป 

 
 
9 
18 

 
 

4.05 
20.69 

 
 

213 
69 

 
 

95.95 
79.31 

 
 
1 

6.17 (2.65-14.37) 

 
<0.001*1 

การได้รับการสนับสนุนจาก
หัวหน้า 
   เพียงพอ 
   ไม่เพียงพอ 

 
 

14 
13 

 
 

6.06 
15.85 

 
 

217 
69 

 
 

93.94 
84.15 

 
 
1 

2.92 (1.31-6.51) 

 
<0.001*1 

การได้รับการสนับสนุนจาก
เพ่ือนร่วมงาน 
   เพียงพอ 
   ไม่เพียงพอ 

 
 

15 
12 

 
 

5.79 
22.22 

 
 

244 
42 

 
 

94.21 
77.78 

 
 
1 

3.99 (1.73-9.20) 

 
0.002*1 

การได้รับการสนับสนุนจาก
ครอบครัว 
   เพียงพอ 
   ไม่เพียงพอ 

 
 

22 
5 

 
 

7.64 
20.00 

 
 

266 
20 

 
 

96.53 
80.00 

 
 
1 

3.02 (1.03-8.83) 

 
0.04*1 

การมีท่ีปรึกษาเมื่อประสบ       
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ปัจจัยด้านงาน ความอ่อนล้าทางอารมณ์  
OR (95%CI) 

p-value 
ระดับสูง ระดับไม่สูง 

n ร้อยละ n ร้อยละ 
ปัญหาในการทำงาน 
   เพียงพอ 
   ไม่เพียงพอ 

 
17 
10 

 
7.11 
13.51 

 
222 
64 

 
92.89 
86.49 

 
1 

2.04 (0.89-4.68) 

0.091 

มีเวลาในการนอนหลับ 
   เพียงพอ 
   ไม่เพียงพอ 

 
7 
20 

 
3.91 
14.93 

 
172 
114 

 
96.09 
85.07 

 
1 

4.31 (1.76-10.52) 

<0.001*1 

การมีเวลาส่วนตัว 
   เพียงพอ 
   ไม่เพียงพอ 

 
8 
19 

 
4.73 
13.19 

 
161 
125 

 
95.27 
86.81 

 
1 

3.06(1.29-7.22) 

0.01*1 

ความพึงพอใจในสิ่งแวดล้อม
ในสถานีดับเพลิงที่ทำงานอยู่ 
   เพียงพอ 
   ไม่เพียงพอ 

 
 

12 
15 

 
 

13.04 
6.79 

 
 

80 
206 

 
 

86.96 
93.21 

 
 
1 

0.48 (0.22-1.08) 

 
0.081 

ความพึงพอใจในการทำงาน  
   เพียงพอ 
   ไม่เพียงพอ 

 
13 
14 

 
4.98 
26.92 

 
248 
38 

 
95.02 
73.08 

 
1 

7.02 (3.07-16.09) 

<0.001*1 

เคยคิดลาออกจากการ
ทำงาน 
   ไม่เคย 
   เคย 

 
 

20 
7 

 
 

7.46 
15.56 

 
 

248 
38 

 
 

92.54 
84.44 

 
 
1 

2.28 (0.90-5.76) 

 
0.091 

1 ใช้สถิติ Fisher’s exact test, 2 ใชส้ถิติ Independent t-test, * มีนัยสำคัญทางสถิติ  
          *** ตัดผู้ตอบความรู้สึกต่อภาระงานน้อยเกินไป 4 คนออก 
 
3.3 การลดความเป็นบุคคล  

จากการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระกับตัวแปรตาม (ความอ่อนล้าทาง
อารมณ์) ในตารางที่ 4.9 และ 4.10 พบว่า ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับการลดความเป็นบุคคลได้แก่ 
การได้รับการสนับสนุนจากเพื่อนร่วมงาน หากได้รับการสนับสนุนไม่เพียงพอ ยิ่งมีโอกาสพบ
ภาวะการลดความเป็นบุคคลมากขึ้น  (p-value = <0.001)   มีเวลาในการนอน ที่ไม่เพียงพอ ทำให้
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โอกาสพบภาวะการลดความเป็นบุคคลมากข้ึน (p-value <0.001) ความพึงพอใจในการทำงาน 
หากรู้สึกไม่พึงพอใจ จะยิ่งมีโอกาสพบภาวะการลดความเป็นบุคคลมากข้ึน (p-value <0.001)  
 
ตารางท่ี 4.9 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระ ประกอบด้วย ปัจจัยส่วนบุคคล กับตัว
แปรตาม(การลดความเป็นบุคคล) 

ปัจจัย การลดความเป็นบุคคล  
OR (95%CI) 

p-
value ระดับสูง ระดับไม่สูง 

n ร้อยละ n ร้อยละ 
อายุ Mean (SD) 41.33 (6.39) 41.88 (6.05) 0.99 (0.93-1.05) 0.642 
สถานภาพสมรส 
   โสด 
   สมรส 
   หย่าร้าง/แยกกันอยู่/
หม้าย 

 
8 
17 
5 

 
11.76 
7.73 
20.00 

 
60 
203 
20 

 
88.24 
92.27 
80.00 

 
1 

0.63(0.25-1.52) 
1.88(0.55-6.39) 

0.101 

การมีบุตร 
   ไม่มี 
   มี 

 
9 
21 

 
9.78 
9.50 

 
83 
200 

 
90.22 
90.50 

 
1 

0.96 (0.42-2.02) 

1.001 

ระดับการศึกษา 
   มัธยมศึกษา/ปวช. 
   ปวส./อนุปริญญา 
   ปริญญาตรี 
   ปริญญาโทข้ึนไป 

 
3 
4 
18 
5 

 
15.79 
4.60 
10.17 
16.67 

 
16 
83 
159 
25 

 
84.21 
95.40 
89.83 
83.33 

 
1.66 (0.44-6.24) 
0.42 (0.14-1.30) 

1 
1.77 (0.60-5.12) 

0.111 

สถานภาพทางเศรษฐกิจ  
   มีรายได้พอใช้  
   มีรายได้ไม่พอใช้ 

 
22 
8 

 
8.66 
13.56 

 
232 
51 

 
91.34 
86.44 

 
1 

1.65 (0.69-3.93) 

0.321 

1 ใช้สถิติ Fisher’s exact test  , 2 ใช้สถิติ Independent t-test ,* มีนัยสำคัญทางสถิติ 
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ตารางท่ี 4.10 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระ ประกอบด้วย ปัจจัยด้านงาน กับตัว
แปรตาม(การลดความเป็นบุคคล) 

ปัจจัยด้านงาน การลดความเป็นบุคคล  
OR (95%CI) 

p-value 
ระดับสูง ระดับไม่สูง 

n ร้อยละ n ร้อยละ 
ระยะเวลาการทำงาน  
Mean (SD) 

11.06 (6.25) 11.94 (6.43) 0.98 (0.93-1.04) 0.48 2 

จำนวนชั่วโมง 
Median (IQR) 

84 (24) 84 (48) 1.01 (0.98-1.03) 0.982 

ตำแหน่งงาน 
   เจ้าพนักงานป้องกันและ
บรรเทาสาธารณภัย 
 พนักงานป้องกันและ
บรรเทาสาธารณภัย 

 
9 
 

21 
 

 
13.43 

 
8.54 

 
58 
 

225 

 
86.57 

 
91.46 

 
1 
 

0.60 (0.26-1.38) 

0.241 

ความรู้สึกของท่านต่อภาระ
งาน (n=309)*** 
   พอดี 
   มากเกินไป 

 
 

18 
12 

 
 

8.11 
13.79 

 
 

204 
75 

 
 

91.89 
86.21 

 
 
1 

1.81 (0.83-3.94) 

 
0.141 

การได้รับการสนับสนุนจาก
หัวหน้า 
   เพียงพอ 
   ไม่เพียงพอ 

 
 

18 
12 

 
 

7.79 
14.63 

 
 

213 
70 

 
 

92.21 
85.37 

 
 
1 

2.02 (0.93-4.42) 

 
0.081 

การได้รับการสนับสนุนจาก
เพ่ือนร่วมงาน 
   เพียงพอ 
   ไม่เพียงพอ 

 
 

17 
13 

 
 

6.56 
24.07 

 
 

242 
41 

 
 

93.44 
75.93 

 
 
1 

4.51 (2.04-9.99) 

 
<0.001*1 

การได้รับการสนับสนุนจาก
ครอบครัว 
   เพียงพอ 
   ไม่เพียงพอ 

 
 

26 
4 

 
 

7.64 
20.00 

 
 

262 
21 

 
 

96.53 
80.00 

 
 
1 

3.93 (1.76-8.77) 

 
0.281 

การมีท่ีปรึกษาเมื่อประสบ       



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 39 

ปัจจัยด้านงาน การลดความเป็นบุคคล  
OR (95%CI) 

p-value 
ระดับสูง ระดับไม่สูง 

n ร้อยละ n ร้อยละ 
ปัญหาในการทำงาน 
   เพียงพอ 
   ไม่เพียงพอ 

 
20 
10 

 
8.37 
13.51 

 
219 
64 

 
91.63 
86.49 

 
1 

1.71 (0.76-3.84) 

0.261 

มีเวลาในการนอนหลับ 
   เพียงพอ 
   ไม่เพียงพอ 

 
11 
19 

 
6.15 
14.18 

 
168 
115 

 
93.85 
85.82 

 
1 

2.52 (1.15-5.50) 

0.02*1 

การมีเวลาส่วนตัว 
   เพียงพอ 
   ไม่เพียงพอ 

 
15 
15 

 
8.88 
10.42 

 
154 
129 

 
91.12 
89.58 

 
1 

1.19 (0.56-2.53) 

0.71 

ความพึงพอใจในสิ่งแวดล้อม
ในสถานีดับเพลิงที่ทำงานอยู่ 
   เพียงพอ 
   ไม่เพียงพอ 

 
 
9 
21 

 
 

9.78 
9.50 

 
 

83 
200 

 
 

90.22 
90.50 

 
 
1 

0.97 (0.43-2.20) 

 
1.001 

ความพึงพอใจในการทำงาน  
   เพียงพอ 
   ไม่เพียงพอ 

 
18 
12 

 
6.90 
23.08 

 
243 
40 

 
93.10 
76.92 

 
1 

4.05 (1.81-9.04) 

<0.001*1 

เคยคิดลาออกจากการทำงาน 
   ไม่เคย 
   เคย 

 
22 
8 

 
8.21 
17.78 

 
246 
37 

 
91.79 
82.22 

 
1 

2.42 (1.01-5.83) 

0.041 

1 ใช้สถิติ Fisher’s exact test, 2 ใชส้ถิติ Independent t-test, * มีนัยสำคัญทางสถิติ  
         *** ตัดผู้ตอบความรู้สึกต่อภาระงานน้อยเกินไป 4 คนออก 
 
3.4 การลดความสำเร็จส่วนบุคคล 

จากการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระกับตัวแปรตาม (การลดความสำเร็จส่วน
บุคคล) ในตารางที ่ 4.11 และ 4.12 พบว่า ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับการลดความสำเร็จส่วนบุคคล
ได้แก่ ตำแหน่งงาน โดยพนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยมีโอกาสพบการลดความสำเร็จส่วน
บุคคลมากกว่าเจ้าพนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย (p-value = 0.012) อาจเนื่องมาจาก
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หน้าที่ความรับผิดชอบงาน และเงินเดือนที่อาจจะน้อยกว่าตามตำแหน่ง จึงรู้สึกไม่ได้ค่าตอบแทนที่
มากพอ  
 
ตารางท่ี 4.11 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระ ประกอบด้วย ปัจจัยส่วนบุคคล กับตัว
แปรตาม(การลดความสำเร็จส่วนบุคคล) 

ปัจจัย การลดความสำเร็จส่วนบุคคล  
OR (95%CI)  

p-
value ระดับสูง ระดับไม่สูง 

n ร้อยละ n ร้อยละ 
อายุ Mean (SD) 41.71 (5.56) 41.88 (6.31) 0.99 (0.96-1.03) 0.812 
สถานภาพสมรส 
   โสด 
   สมรส 
   หย่าร้าง/แยกกันอยู่/
หม้าย 

 
19 
75 
7 

 
27.94 
34.09 
28.00 

 
49 
145 
18 

 
72.06 
65.91 
72.00 

 
1 

1.33 (0.73-2.43) 
1.00 (0.36-2.78) 

0.581 

การมีบุตร 
   ไม่มี 
   มี 

 
34 
67 

 
36.96 
30.32 

 
58 
154 

 
63.04 
69.68 

 
1 

0.74 (0.45-1.24) 

0.291 

ระดับการศึกษา 
   มัธยมศึกษา/ปวช. 
   ปวส./อนุปริญญา 
   ปริญญาตรี 
   ปริญญาโทข้ึนไป 

 
8 
35 
53 
5 

 
42.11 
40.23 
29.94 
16.67 

 
11 
52 
124 
25 

 
57.89 
59.77 
70.66 
83.33 

 
1.70 (0.65-4.47) 
1.57 (0.92-2.69) 

1 
0.47 (0.17-1.29) 

0.06 

สถานภาพทางเศรษฐกิจ  
   มีรายได้พอใช้   
   มีรายได้ไม่พอใช้ 

 
84 
17 

 
33.0 
28.81 

 
170 
42 

 
66.93 
71.19 

 
1 

0.82 (0.44-1.52) 

0.641 

1 ใช้สถิติ Fisher’s exact test  , 2 ใช้สถิติ Independent t-test ,* มีนัยสำคัญทางสถิติ 
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ตารางท่ี 4.12 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระ ประกอบด้วย ปัจจัยด้านงาน กับตัว
แปรตาม(การลดความสำเร็จส่วนบุคคล) 

ปัจจัยด้านงาน การลดความสำเร็จส่วนบุคคล  
OR (95%CI) 

p-
value ระดับสูง ระดับไม่สูง 

n ร้อยละ n ร้อยละ 
ระยะเวลาการทำงาน Mean 
(SD) 

11.7 (6.48) 12.19 (6.28) 1.01 (0.98-1.05) 0.542 

จำนวนชั่วโมง 
Median (IQR) 

84 (48) 84 (48) 0.99 (0.97-1.01) 0.662 

ตำแหน่งงาน 
   เจ้าพนักงานป้องกันและ
บรรเทาสาธารณภัย 
 พนักงานป้องกันและบรรเทา
สาธารณภัย 

 
13 
 

88 
 

 
19.40 

 
35.77 

 
54 
 

158 

 
80.60 

 
64.23 

 
1 
 

2.31 (1.20-4.47) 

0.012*1 

ความรู้สึกของท่านต่อภาระ
งาน (n=309)*** 
   พอดี 
   มากเกินไป 

 
 

75 
26 

 
 

33.19 
29.86 

 
 

147 
61 

 
 

66.22 
70.11 

 
 
1 

0.84 (0.48-1.43) 

 
0.591 

การได้รับการสนับสนุนจาก
หัวหน้า 
   เพียงพอ 
   ไม่เพียงพอ 

 
 

75 
26 

 
 

32.47 
31.71 

 
 

156 
56 

 
 

67.23 
68.29 

 
 
1 

0.97 (0.56-1.66) 

 
1.001 

การได้รับการสนับสนุนจาก
เพ่ือนร่วมงาน 
   เพียงพอ 
   ไม่เพียงพอ 

 
 

85 
16 

 
 

32.82 
29.63 

 
 

174 
38 

 
 

67.18 
70.37 

 
 
1 

0.89 (0.47-1.69) 

 
 

0.8721 

การได้รับการสนับสนุนจาก
ครอบครัว 
   เพียงพอ 
   ไม่เพียงพอ 

 
 

89 
12 

 
 

30.90 
48.00 

 
 

199 
13 

 
 

69.10 
52.00 

 
 
1 

2.06 (0.91-4.70) 

 
0.1161 

การมีท่ีปรึกษาเมื่อประสบ       
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ปัจจัยด้านงาน การลดความสำเร็จส่วนบุคคล  
OR (95%CI) 

p-
value ระดับสูง ระดับไม่สูง 

n ร้อยละ n ร้อยละ 
ปัญหาในการทำงาน 
   เพียงพอ 
   ไม่เพียงพอ 

 
79 
22 

 
33.05 
29.73 

 
160 
52 

 
66.95 
70.27 

 
1 

0.86 (0.49-1.51) 

0.671 

มีเวลาในการนอนหลับ 
   เพียงพอ 
   ไม่เพียงพอ 

 
54 
47 

 
30.00 
35.34 

 
126 
86 

 
70.00 
64.66 

 
1 

1.28 (0.79-2.05) 

0.391 

การมีเวลาส่วนตัว 
   เพียงพอ 
   ไม่เพียงพอ 

 
50 
51 

 
29.59 
35.42 

 
119 
93 

 
70.41 
64.58 

 
1 

1.30 (0.81-2.10) 

0.281 

ความพึงพอใจในสิ่งแวดล้อม
ในสถานีดับเพลิงที่ทำงานอยู่ 
   เพียงพอ 
   ไม่เพียงพอ 

 
 

30 
71 

 
 

32.61 
32.13 

 
 

62 
150 

 
 

67.39 
67.87 

 
 
1 

0.98 (0.58-1.64) 

 
1.001 

ความพึงพอใจในการทำงาน  
   เพียงพอ 
   ไม่เพียงพอ 

 
83 
18 

 
31.80 
34.62 

 
178 
34 

 
68.20 
65.38 

 
1 

1.14 (0.61-2.13) 

0.751 

เคยคิดลาออกจากการทำงาน 
   ไม่เคย 
   เคย 

 
86 
15 

 
32.33 
31.91 

 
180 
32 

 
67.67 
68.09 

 
1 

0.98 (0.50-1.90) 

0.861 

1 ใช้สถิติ Fisher’s exact test, 2 ใชส้ถิติ Independent t-test, * มีนัยสำคัญทางสถิติ                    
*** ตัดผู้ตอบความรู้สึกต่อภาระงานน้อยเกินไป 4 คนออก 
 
 
3.5 ความเหนื่อยล้าในภาพรวม 

จากการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระกับตัวแปรตาม (ความเหนื่อยล้าใน
ภาพรวม) ในตารางที่ 4.13 และ 4.14 พบว่า ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับความเหนื่อยล้าในภาพรวม
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติได้แก่ สถานภาพทางเศรษฐกิจ โดยยิ่งมีสถานภาพทางเศรษฐกิจไม่ด ีรายได้
ไม่พอใช้ยิ่งมีโอกาสพบภาวะความเหนื่อยล้าในภาพรวมเป็น 2.51 เท่าเทียบกับคนที่มีรายได้พอใช้ (p-
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value 0.04)  ความรู้สึกต่อภาระงาน โดยหากรู้สึกว่าภาระงานมากเกินไป ยิ่งมีโอกาสพบความ
เหนื่อยล้าในภาพรวมมากขึ้น (p-value = 0.04) การได้รับการสนับสนุนจากเพื่อนร่วมงาน การ
ได้รับการสนับสนุนจากครอบครัว หากได้รับการสนับสนุนไม่เพียงพอ ยิ่งมีโอกาสพบความเหนื่อยล้า
ในภาพรวมมากข้ึน (p-value = <0.001),  (p-value = 0.04) ตามลำดับ มีเวลาในการนอนหลับ 
หากพักผ่อนนอนหลับไม่เพียงพอ ยิ่งมีโอกาสพบความเหนื่อยล้าในภาพรวมมากขึ้น (p-value = 
0.01) ความพึงพอใจในการทำงาน หากรู้สึกไม่พึงพอใจ จะยิ่งมีโอกาสพบความเหนื่อยล้าในภาพรวม
มากขึ้น (p-value = <0.001) 
 
ตารางที่ 4.13 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระ ประกอบด้วย ปัจจัยส่วนบุคคล กับ
ตัวแปรตาม(ความเหนื่อยล้าในภาพรวม) 

ปัจจัย ความเหนื่อยล้าในภาพรวม  
OR (95%CI) 

p-
value ระดับสูง ระดับไม่สูง 

n ร้อยละ n ร้อยละ 
อายุ Mean (SD) 41.08 (6.33) 41.90 (6.06) 0.98 (0.91-1.05) 0.512 
สถานภาพสมรส 
   โสด 
   สมรส 
   หย่าร้าง/แยกกันอยู่/
หม้าย 

 
7 
16 
3 

 
10.29 
7.27 
12.00 

 
61 
204 
22 

 
89.71 
92.73 
88.00 

 
1 

0.68 (0.27-1.74) 
1.18 (0.28-5.00) 

0.511 

การมีบุตร 
   ไม่มี 
   มี 

 
9 
17 

 
9.78 
7.69 

 
83 
204 

 
90.22 
92.31 

 
1 

0.77 (0.33-1.79) 

0.511 

ระดับการศึกษา 
   มัธยมศึกษา/ปวช. 
   ปวส./อนุปริญญา 
   ปริญญาตรี 
   ปริญญาโทข้ึนไป 

 
3 
4 
14 
5 

 
15.79 
4.60 
7.91 
16.67 

 
16 
83 
163 
25 

 
84.21 
95.40 
92.09 
83.33 

 
2.18 (0.56-8.41) 
0.56 (0.18-1.75) 

1 
2.33 (0.77-7.03) 

0.091 

สถานภาพทางเศรษฐกิจ  
   มีรายได้พอใช้  
   มีรายได้ไม่พอใช้ 

 
17 
9 

 
6.69 
15.25 

 
237 
50 

 
93.31 
84.75 

 
1 

2.51 (1.06-5.95) 

0.04*1 

1 ใช้สถิติ Fisher’s exact test, 2 ใชส้ถิติ Independent t-test, * มีนัยสำคัญทางสถิติ 
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ตารางท่ี 4.14 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระ ประกอบด้วย ปัจจัยด้านงาน กับตัว
แปรตาม(ความเหนื่อยล้าในภาพรวม) 

ปัจจัยด้านงาน ความเหนื่อยล้าในภาพรวม  
 OR (95%CI) 

p-value 
ระดับสูง ระดับไม่สูง 

n ร้อยละ n ร้อยละ 
ระยะเวลาการทำงาน Mean 
(SD) 

10.73 (5.47) 11.97 (6.49) 0.97 (0.91-1.03) 0.35 2 

จำนวนชั่วโมงปฏิบัติงาน 
Median (IQR) 

84 (36) 84 (48) 0.99 (0.96-1.02) 0.992 

ตำแหน่งงาน 
   เจ้าพนักงานป้องกันและ
บรรเทาสาธารณภัย 
 พนักงานป้องกันและ
บรรเทาสาธารณภัย 

 
6 
 

20 
 

 
8.96 

 
8.13 

 
61 
 

226 

 
91.04 

 
91.87 

 
1 
 

0.90 (0.35-2.34) 

0.811 

ความรู้สึกของท่านต่อภาระ
งาน (n=309)*** 
   พอดี 
   มากเกินไป 

 
 

14 
12 

 
 

6.31 
13.79 

 
 

208 
75 

 
 

93.69 
86.21 

 
 
1 

2.37 (1.05-5.37) 

 
0.04*1 

การได้รับการสนับสนุนจาก
หัวหน้า 
   เพียงพอ 
   ไม่เพียงพอ 

 
 

16 
10 

 
 

6.93 
12.20 

 
 

215 
72 

 
 

93.07 
87.80 

 
 
1 

1.87 (0.81-4.30) 

 
0.161 

การได้รับการสนับสนุนจาก
เพ่ือนร่วมงาน 
   เพียงพอ 
   ไม่เพียงพอ 

 
 

15 
11 

 
 

5.79 
20.37 

 
 

244 
43 

 
 

94.21 
79.63 

 
 
1 

4.16 (1.79-9.67) 

 
 

<0.001*1 

การได้รับการสนับสนุนจาก
ครอบครัว 
   เพียงพอ 
   ไม่เพียงพอ 

 
 

21 
5 

 
 

7.29 
20.00 

 
 

267 
20 

 
 

92.71 
80.00 

 
 
1 

3.17 (1.08-9.32) 

 
0.04*1 

การมีท่ีปรึกษาเมื่อประสบ       
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ปัจจัยด้านงาน ความเหนื่อยล้าในภาพรวม  
 OR (95%CI) 

p-value 
ระดับสูง ระดับไม่สูง 

n ร้อยละ n ร้อยละ 
ปัญหาในการทำงาน 
   เพียงพอ 
   ไม่เพียงพอ 

 
17 
9 

 
7.11 
12.16 

 
222 
65 

 
92.89 
87.84 

 
1 

1.81 (0.77-4.25) 

0.231 

มีเวลาในการนอนหลับ 
   เพียงพอ 
   ไม่เพียงพอ 

 
8 
18 

 
4.47 
13.43 

 
171 
116 

 
95.53 
86.57 

 
1 

3.32 (1.39-7.88) 

0.01* 

การมีเวลาส่วนตัว 
   เพียงพอ 
   ไม่เพียงพอ 

 
11 
15 

 
6.51 
10.42 

 
158 
129 

 
93.49 
89.58 

 
1 

1.67 (0.74-3.76) 

0.231 

ความพึงพอใจในสิ่งแวดล้อม
ในสถานีดับเพลิงที่ทำงานอยู่ 
   เพียงพอ 
   ไม่เพียงพอ 

 
 

7 
19 

 
 
7.61 
8.6 

 
 

85 
202 

 
 
92.39 
91.40 

 
 

1 
1.14 (0.46-2.82) 

 
1.001 

ความพึงพอใจในการทำงาน  
   เพียงพอ 
   ไม่เพียงพอ 

 
15 
11 

 
5.75 
21.15 

 
246 
41 

 
94.25 
78.85 

 
1 

4.4 (1.89-10.25) 

<0.001*1 

เคยคิดลาออกจากการ
ทำงาน 
   ไม่เคย 
   เคย 

 
 
20 
6 

 
 
7.46 
13.33 

 
 
248 
39 

 
 
92.54 
86.67 

 
 

1 
1.91 (0.72-5.05) 

 
0.241 

1 ใช้สถิติ Fisher’s exact test, 2 ใชส้ถิติ Independent t-test, * มีนัยสำคัญทางสถิติ                     
*** ตัดผู้ตอบความรู้สึกต่อภาระงานน้อยเกินไป 4 คนออก 
 

การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยต่างๆกับภาวะความเหนื่อยล้าในการทำงาน 
วิเคราะห์ด้วยสถิติ Multiple Logistic Regression การหาปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับภาวะความ
เหนื่อยล้าในการทำงาน ผู้วิจัยได้นำตัวแปรต้นที่สำคัญซึ่งได้แก่ ปัจจัยที่ได้จากการทบทวนวรรณกรรม
ได้แก่ อายุ สถานภาพสมรส การมีบุตร ตำแหน่งงาน ความพึงพอใจในสิ่งแวดล้อมในสถานีดับเพลิงที่
ทำงานอยู่ ร่วมกับการวิเคราะห์ในขั้นตอน Bivariate analysis ที่มีค่า p-value น้อยกว่าหรือเท่ากับ 
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0.25 ได้แก่ปัจจัยบุคคล คือ ระดับการศึกษา สถานภาพทางเศรษฐกิจ ปัจจัยในการทำงานคือ 
ระยะเวลาการทำงาน จำนวนชั่วโมงในการปฏิบัติงาน ตำแหน่งงาน ความรู้สึกต่อภาระงาน การได้รับ
การสนับสนุนจากหัวหน้า การได้รับการสนับสนุนจากเพ่ือนร่วมงาน การได้รับการสนับสนุนจาก
ครอบครัว การมีที่ปรึกษาเม่ือประสบปัญหาในการทำงาน มีเวลาในการนอนหลับ การมีเวลาส่วนตัว 
ความพึงพอใจในการทำงาน ความคิดลาออกจากการทำงาน มาวิเคราะห์โดยได้ตรวจสอบ
ความสัมพันธ์เชิงเส้นแบบพหุ (Multicollinearity) ของตัวแปรต้นทั้งหมด พบว่าตัวแปรต้นมีค่า
สหสัมพันธ์ (Correlation) ไม่เกิน 0.8 และเมื่อนำตัวแปรดังกล่าวมาทดสอบหาค่า VIF (Variance 
Inflation Factor) พบว่ามีค่าอยู่ในช่วง 1.07-1.90 ซึ่งมีค่าไม่เกิน 10 และทดสอบหาค่า Tolerance 
พบว่าอยู่ในช่วง 0.12-0.48 ซึ่งมีค่าไม่ต่ำกว่า 0.1 ดังนั้นตัวแปรต้นทั้งหมดจึงไม่มีปัญหา 
Multicollinearity จึงสามารถนำตัวแปรต้นทั้งหมดมาเข้าสู่กระบวนการวิเคราะห์ Multiple Logistic 
Regression ด้วยวิธ ีBackward stepwise selection โดยกำหนดเกณฑ์การคัดเข้าท่ีระดับนัยสำคัญ 
0.05 และเกณฑ์การขจัดออกที่ระดับนัยสำคัญ 0.1 

ผลการวิเคราะห์ปัจจัยที่มีความสัมพันกับภาวะเหนื่อยล้าในการทำงานคือ สถานภาพทาง
เศรษฐกิจ ความพึงพอใจในสิ่งแวดล้อมในสถานีดับเพลิงที่ทำงานอยู่ การได้รับการสนับสนุนจากเพ่ือน
ร่วมงานและ ความพึงพอใจในงาน  

เมื่อควบคุมอิทธิพลของตัวแปรอื่นๆแล้ว พบว่า สถานภาพทางเศรษฐกิจ ที่มีรายได้ไม่พอใช้ มี
ความสัมพันธ์กับการเกิดภาวะความเหนื่อยล้าเป็น 2.56 เท่าอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (95%CI:1.01-
6.47) เมื่อเปรียบเทียบกับมีรายได้พอใช้ (มีและไม่มีเงินเก็บ) การมีความไม่พึงพอใจในสิ่งแวดล้อมใน
สถานีดับเพลิงที่ทำงานมีความสัมพันธ์กับการเกิดภาวะความเหนื่อยล้าเป็น 8.31 เท่า เปรียบเทียบกับ
คนทีม่ีความพึงพอใจในสิ่งแวดล้อมในสถานีดับเพลิงอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (95%CI: 2.02-34.15) 
การได้รับการสนับสนุนจากเพ่ือนร่วมงานที่ไม่เพียงพอมีความสัมพันธ์กับการเกิดภาวะความเหนื่อยล้า
เป็น 3.38 เท่า เมื่อเปรียบเทียบกับคนที่ได้รับการสนับสนุนจากเพ่ือนร่วมงานอย่างมีนัยสำคัญทาง
สถิติ (95%CI: 1.24-9.24)  และการมีความไม่พึงพอใจในงานมีความสัมพันธ์กับการเกิดภาวะความ
เหนื่อยล้าเป็น 9.9 เท่า เมื่อเปรียบเทียบกับคนที่มีความพึงพอใจในงานอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 
(95%CI: 2.68-36.68)  ดังตารางที่ 4.15 
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ตารางท่ี 4.15 ผลการวิเคราะห์ Multiple Logistic Regression ด้วยวธิีคัดเลือกแบบ Backward 
stepwise selection เพ่ือหาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยต่างๆกับความเหนื่อยล้าในภาพรวม  

ปัจจัยที่เก่ียวข้อง Crude OR (95% CI) Adjusted OR (95% CI) 
สถานภาพทางเศรษฐกิจ 
   มีรายได้พอใช้ (มีและไม่มีเงินเก็บ)  
   มีรายได้ไม่พอใช้ 

 
1 

2.51 (1.06-5.95) 

 
1 

2.56 (1.01-6.47) 
ความพึงพอใจในสิ่งแวดล้อมในสถานี
ดับเพลิงที่ทำงานอยู่ 
   เพียงพอ 
   ไม่เพียงพอ 

 
 
1 

1.14 (0.46-2.82) 

 
 
1 

8.31 (2.02-34.15) 
การได้รับการสนับสนุนจากเพ่ือน
ร่วมงาน 
   เพียงพอ 
   ไม่เพียงพอ 

 
 
1 

4.16 (1.79-9.67) 

 
 
1 

3.38 (1.24-9.24) 
ความพึงพอใจในการทำงาน 
   เพียงพอ 
   ไม่เพียงพอ 

 
1 

4.40 (1.89-10.25) 

 
1 

9.90 (2.68-36.68) 
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บทที่ 5 
สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 
การศึกษานี้วัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาระดับภาวะเหนื่อยล้าในการทำงานของเจ้าพนักงานและ

พนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยในกรุงเทพมหานคร และปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับภาวะเหนื่อยล้า
ในการทำงานในภาพรวมและในด้านต่างๆ  

รูปแบบการวิจัยเป็นการศึกษาเชิงพรรณนาภาคตัดขวาง (Descriptive Cross-sectional 
study) กลุ่มตัวอย่างได้แก่เจ้าพนักงานและพนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยใน
กรุงเทพมหานคร 1,787 คน ที่ถูกเลือกมาจากการสุ่มตัวอย่างแบบชั้นภูมิ (Stratified sampling) จาก
ประชากรในกองปฏิบัติการดับเพลิงและกู้ภัย 6 กอง 37 สถานีดับเพลิง โดยแต่ละกองสุ่มสถานี
ดับเพลิงมาร้อยละ 20 โดยสุ่มอย่างง่าย (simple random sampling)   ตามท่ีคำนวณได้รวมทั้งสิ้น 
306 คน ดำเนินการเก็บข้อมูลในเดือนมิถุนายน-กรกฎาคม พ.ศ. 2564 โดยการแจกแบบสอบถามไป
ตามสถานีต่างๆตามที่สุ่มไว้ และได้รับแบบสอบถามกลับคืนจำนวน 313 ชุด ผู้เข้าร่วมวิจัยเป็นเพศ
ชาย อายุ 18 ปีขึ้นไป ไม่มีโรคประจำตัวทางจิตเวช ผู้วิจยัทำการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยให้ผู้เข้าร่วม
วิจัยกรอกแบบสอบถามด้วยตนเอง  

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือแบบสอบถาม โดยคำถามแบ่งออกเป็น 3 ส่วนคือ ส่วนที่ 1 
ข้อมูลปัจจัยด้านบุคคลจำนวน 14 ข้อ ส่วนที่ 2 ข้อมูลปัจจัยด้านงาน จำนวน 21 ข้อ ส่วนที่ 3 แบบ
ประเมินภาวะเหนื่อยล้าในการทำงานฉบับภาษาไทยจำนวน 22 ข้อ ผู้วิจัยใช้วิธีการส่งแบบสอบถามไป
ยังกลุ่มตัวอย่างโดยการมอบแบบสอบถามให้แต่ละสถานีดับเพลิง และเก็บแบบสอบถามคืนภายใน
เวลาประมาณ 1 สัปดาห์ จากนั้นทำการเก็บข้อมูล รวบรวม ตรวจสอบข้อมูล และวิเคราะห์ข้อมูลโดย
โปรแกรมทางสถิต ิSTATA version 16.0 
 
5.1 สรุปผลการวิจัย 
5.1.1 ลักษณะโดยทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง 

จากการศึกษาข้อมูลส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่างพบว่า ทั้งหมดเป็นเพศชาย มีอายุเฉลี่ย 41.8 
ปี (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 6.07 ปี) ส่วนใหญ่มีสถานภาพสมรส ร้อยละ 70.3 และมีบุตรร้อย
ละ 70.6 เกือบทั้งหมดนับถือศาสนาพุทธร้อยละ 94.2 มีวุฒิการศึกษาปริญญาตรีมากท่ีสุดร้อยละ 
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56.5 ส่วนใหญ่ไม่มีโรคประจำตัว ร้อยละ 90.4 รายไดต้่อเดือนมีค่ามัธยฐาน 25,000 บาท (ค่าพิสัย
ระหว่างควอไทล์ 10,000 บาท)  ส่วนใหญ่ไม่เคยสูบบุหรี่ร้อยละ 36.42  ดื่มสุราเป็นครั้งคราวร้อยละ 
75.1 ออกกำลังกายเป็นครั้งคราวร้อยละ 66.8  สถานภาพทางเศรษฐกิจ ส่วนมากมีรายได้พอใช้แต่ไม่
มีเงินเก็บ ร้อยละ 56.2 มีภาระครอบครัวปานกลางร้อยละ 54.6 
5.1.2 ปัจจัยด้านการทำงาน 

กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นพนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยจำนวนร้อยละ 78.6 โดย
ปฏิบัติงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยมาแล้วเฉลี่ย 11.86 ปี มากที่สุด 38 ปีและน้อยที่สุด 1 
เดือน จำนวนชั่วโมงการปฏิบัติงานมีค่ามัธยฐานที่ 84 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ (ค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ 48 
ชั่วโมงต่อสัปดาห์) โดยส่วนใหญ่ยังต้องออกปฏิบัติงานบรรเทาเหตุสาธารณภัยนอกสถานที่ 263 คน 
(ร้อยละ 84.0) จำนวนชั่วโมงการปฏิบัติงานนอกสถานที่เฉลี่ย 22.19 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ จำนวนชั่วโมง
การปฏิบัติงานนอกเวลาราชการเฉลี่ย 19.96 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ ส่วนใหญ่มีความรู้สึกต่อภาระงาน
ทั้งหมดท่ีสถานีดับเพลิงว่าพอดี 222 คน (ร้อยละ 70.9) โดยงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยที่ใช้
เวลาทำมากที่สุดคือจับสัตว์ ร้อยละ 58.5 งานที่ส่วนใหญ่ทำแล้วรู้สึกชอบมากท่ีสุดคืองานดับเพลิง 
ร้อยละ 82.4 และงานที่ส่วนใหญ่ทำแล้วรู้สึกเหนื่อยล้ามากที่สุดคืองานดับเพลิง ร้อยละ 51.5 เช่นกัน 
การได้รับการสนับสนุนจากหัวหน้านั้นเพียงพอ 231 คน (ร้อยละ 73.8) การได้รับการสนับสนุนจาก
เพ่ือนร่วมงานเพียงพอ 260 คน (ร้อยละ 83.1) การได้รับการสนับสนุนจากครอบครัวเพียงพอ 288 
คน (ร้อยละ 92.0) การมีท่ีปรึกษาเมื่อประสบปัญหาในการทำงานเพียงพอ 239 คน (ร้อยละ76.4 ) 
คิดว่ามีเวลาในการนอนหลับเพียงพอ 180 คน (ร้อยละ 57.5) คิดว่ามีเวลาส่วนตัวเพียงพอ 169 คน 
(ร้อยละ 54.0) ไม่มีความพึงพอใจในสิ่งแวดล้อมในสถานีดับเพลิงที่ทำงาน 221 คน (ร้อยละ 70.6) 
ความพึงพอใจในการทำงานเพียงพอ 261 คน (ร้อยละ 83.4) เคยคิดลาออกจากการทำงาน 45 คน 
(ร้อยละ 14.4) 
 
5.1.3 ระดับของภาวะเหนื่อยล้าในการทำงาน 
 ความอ่อนล้าทางอารมณ์  

 ผลการศึกษาพบว่ากลุ่มตัวอย่างโดยรวมมีความอ่อนล้าทางอารมณ์อยู่ในระดับต่ำ โดยมี
ค่าเฉลี่ย 9.89  คะแนน(ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 10.14) ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ Vinnikov 
และคณะ(35) ที่คะแนนความอ่อนล้าทางอารมณ์เฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่างอยู่ในระดับต่ำ มีผู้มีคะแนนด้าน
ความอ่อนล้าทางอารมณ์อยู่ในระดับต่ำจำนวน 236 คน (ร้อยละ 75.40) ระดับปานกลาง 50 คน 
(ร้อยละ 15.97) ระดับสูง 27 คน (ร้อยละ 8.63)  
การลดความเป็นบุคคล 
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กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ มีระดับการลดความเป็นบุคคลอยู่ในระดับต่ำโดยมีค่าเฉลี่ย 3.56 
คะแนน ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ Vinnikov และคณะ(35) ที่คะแนนการลดความเป็นบุคคลเฉลี่ย
ของกลุ่มตัวอย่างอยู่ในระดับต่ำ มีผู้มีคะแนนด้านการลดความเป็นบุคคลอยู่ในระดับต่ำจำนวน 263 
คน (ร้อยละ 84.03) ระดับปานกลาง 20 คน (ร้อยละ 6.39) ระดับสูง 30 คน (ร้อยละ 9.58)  
การลดความสำเร็จส่วนบุคคล 

กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ มีระดับการลดความสำเร็จส่วนบุคคลอยู่ในระดับต่ำ โดยมีค่าเฉลี่ย 
34.87 คะแนน ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ Vinnikov และคณะ(35) ที่คะแนนการลดความสำเร็จ
ส่วนบุคคลเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่างอยู่ในระดับต่ำ มีผู้มีคะแนนด้านการลดความสำเร็จส่วนบุคคลอยู่ใน
ระดับต่ำจำนวน 151 คน (ร้อยละ 48.24) ระดับปานกลาง 61 คน (ร้อยละ 19.49) ระดับสูง 101 คน 
(ร้อยละ 32.27) 
ภาวะความเหนื่อยล้าในภาพรวม  

ในการศึกษานี้สอดคล้องกับการศึกษาของ Vinnikov และคณะ(35) ที่คะแนนเฉลี่ยของกลุ่ม
ตัวอย่างอยู่ในระดับต่ำ สำรวจจากการวัดความอ่อนล้าทางอารมณ์ การลดค่าความเป็นบุคคล และ
ความรู้สึกว่าตนเองมีความสำเร็จลดลงในเจ้าพนักงานและพนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยใน
กรุงเทพมหานคร ส่วนผู้ที่เข้ากับภาวะเหนื่อยล้าในการทำงานระดับสูงตามเกณฑ์ของ Maslach คือ
คนที่มีคะแนนด้านความอ่อนล้าทางอารมณ์สูง หรือการลดความเป็นบุคคลสูง หรือมีคะแนนด้าน
ความสำเร็จส่วนบุคคลต่ำเข้าเกณฑ์อย่างน้อย 2 ใน 3 ด้าน ซึ่งเป็นจำนวน 26 คน (ร้อยละ 8.31) ซ่ึง
แตกต่างจากการศึกษาของ Xiong และคณะที่ประเทศจีน(20) ที่พบภาวะเหนื่อยล้าในการทำงาน
ระดับสูงเป็น 3.26% เทียบกับการศึกษานี้ที่พบภาวะเหนื่อยล้าในการทำงานระดับสูงมากกว่า 2.5 
เท่า อาจเนื่องด้วยในช่วงที่ทำการศึกษานี้มีสถานการณ์โควิด-19 ทำให้สถานภาพทางเศรษฐกิจแย่ลง
รายได้ไม่เพียงพอใช้มากข้ึน จึงส่งผลกระทบต่อสุขภาวะทางจิต เกิดภาวะเหนื่อยล้าได้มากกว่า ส่วน
การศึกษาในนักดับเพลิงประเทศกรีซของ Katsavouni และคณะ(39) พบภาวะเหนื่อยล้าในการทำงาน
ระดับสูงประมาณ 20 % ซึ่งมากกว่าการศึกษานี้ 2.4 เท่า  อาจจะเนื่องมาจากนักดับเพลิงที่ประเทศ
กรีซ พบภาวะ PTSD ถึง 13% มากกว่าในประเทศไทยที่มีการศึกษาของ Khumtong และคณะ (9) 

พบภาวะ PTSD ในเจ้าพนักงานและพนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยในกรุงเทพมหานคร 
6.4% อาจจะกล่าวได้ถึงลักษณะงานที่เผชิญอันตรายหรือความถี่ในการเผชิญสถานการณ์ที่มีผลต่อ
จิตใจที่ต่างกัน จึงมีผลต่อระดับภาวะเหนื่อยล้าในการทำงาน 
5.1.4 ปัจจัยท่ีเกี่ยวข้องกับภาวะเหนื่อยล้าในการทำงาน 
 การศึกษาครั้งนี้ ได้ศึกษาถึงปัจจัยต่างๆทั้งปัจจัยส่วนบุคคล และปัจจัยด้านงานที่เกี่ยวข้องกับ
ภาวะเหนื่อยล้าในการทำงาน ซึ่งจากผลการศึกษา ก็พบว่ามีหลายปัจจัยที่สัมพันธ์กับภาวะเหนื่อยล้า
ในการทำงานแต่ละด้านหรือในภาพรวม  
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 ปัจจัยส่วนบุคคลที่มีความสัมพันธ์ได้แก่ 
ระดับการศึกษา พบว่าเป็นปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับความอ่อนล้าทางอารมณ์อย่างมี

นัยสำคัญทางสถิติ โดยการศึกษาระดับมัธยมศึกษา/ปวช. และปริญญาโทขึ้นไปมีโอกาสพบภาวะความ
อ่อนล้าทางอารมณ์เป็น 3.10 เท่าและ 2.32 เท่าตามลำดับเทียบกับการศึกษาระดับปริญญาตรี ส่วน
ปวส./อนุปริญญามีโอกาสพบภาวะความอ่อนล้าทางอารมณ์เป็น 0.56 เท่าเทียบกับการศึกษาระดับ
ปริญญาตรี ในการศึกษาปริญญาโทนั้น ก็มีโอกาสพบภาวะความอ่อนล้าทางอารมณ์มากกว่า อาจ
เนื่องจากผู้ที่จบปริญญาโทมักมีตำแหน่งงานที่สูงขึ้น ต้องมีการดูแลจัดการงานบริหารและ
ผู้ใต้บังคับบัญชาซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ Maslach(1) ที่กล่าวว่าผู้ที่มีระดับการศึกษาสูงกว่ามี
โอกาสเกิดภาวะเหนื่อยล้ามากกว่า เนื่องด้วยงานที่ต้องมีความรับผิดชอบสูง มีความคาดหวังและ 
ความเครียดในการจัดการงานในระดับท่ียากกว่า ส่วนการศึกษาระดับมัธยมศึกษา/ปวช. มีโอกาสพบ
ภาวะความอ่อนล้าทางอารมณ์มากกว่าเทียบกับการศึกษาระดับปริญญาตรี อาจมาจากระดับ
การศึกษาท่ีต่ำกว่า จะอยู่ในตำแหน่งระดับต่ำกว่า ได้รับเงินเดือนน้อยกว่าทำให้มีรายได้น้อย มีโอกาส
มีรายได้ไม่พอใช้ สถานภาพทางเศรษฐกิจแย่กว่า เกิดภาวะเหนื่อยล้าได้มากกว่า 

สถานภาพทางเศรษฐกิจ พบว่าเป็นปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับความอ่อนล้าทางอารมณ์และ
ความเหนื่อยล้าในภาพรวมอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ โดยยิ่งมีสถานภาพทางเศรษฐกิจไม่ดี รายได้ไม่
พอใช้ยิ่งมีโอกาสพบความอ่อนล้าทางอารมณ์ และความเหนื่อยล้าในภาพรวมมากกว่าเป็น 2.36 และ 
2.51 เท่าตามลำดับเทียบกับคนที่มีรายได้พอใช้ และจากการวิเคราะห์แบบ multivariate ก็พบว่า
สถานภาพทางเศรษฐกิจไม่ดี รายได้ไม่พอใช้เป็นปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับภาวะเหนื่อยล้าในการ
ทำงานระดับสูง อาจเนื่องจากหากสถานภาพทางเศรษฐกิจไม่ดี รายได้ไม่พอใช้ ทำให้มีความเครียด
สะสม และไม่สามารถมีคุณภาพชีวิตที่ดีพอ จึงเกิดความเครียดสะสมเรื้อรังและทำให้เกิดภาวะเหนื่อย
ล้าในการทำงานได้ ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ Xiong และคณะ (20)  ที่พบว่าการมีรายได้ต่ำมี
โอกาสเกิดภาวะความเหนื่อยล้าในการทำงานระดับสูงได้มากกว่า 

ดังนั้นการมีค่าตอบแทนที่เหมาะสม(34)  มีโอกาสป้องกันการเกิดภาวะเหนื่อยล้าในการทำงาน
ได ้ อาจจะร่วมด้วยกับการใช้จ่ายอย่างเหมาะสมเพ่ือให้มีรายได้ที่พอใช้ ก็น่าจะลดโอกาสเกิดภาวะ
เหนื่อยล้าในการทำงานลง 

ปัจจัยด้านงานได้แก่ 
ความรู้สึกต่อภาระงาน พบว่าเป็นปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับความอ่อนล้าทางอารมณ์และ

ความเหนื่อยล้าในภาพรวมอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ  โดยหากรู้สึกว่าภาระงานมากเกินไป ยิ่งมีโอกาส
พบความอ่อนล้าทางอารมณ์และความเหนื่อยล้าในภาพรวมมากขึ้นเป็น 6.17 และ 2.37 เท่า
ตามลำดับเทียบกับคนที่รู้สึกว่าภาระงานพอดี  ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาในประเทศฝรั่งเศสและ
โรมาเนีย (18,48)  ที่พบว่าภาระงานที่หนักข้ึนหรือความคาดหวังในงานที่มากข้ึนมีความสัมพันธ์กับการ
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เกิดความอ่อนล้าทางอารมณ์ระดับค่อนข้างต่ำแต่มีนัยสำคัญทางสถิติ เนื่องจากหากมีภาระงานที่มาก
เกินไป ทั้งในเรื่องของปริมาณและเวลาที่ไม่สอดคล้องกับความสามารถของพนักงานที่มีก็จะนำไปสู่
ภาวะเหนื่อยล้าในการทำงานได้ (16) 

การได้รับการสนับสนุนทางสังคม ได้แก่ การได้รับการสนับสนุนจากหัวหน้า การได้รับการ
สนับสนุนจากเพ่ือนร่วมงานและการได้รับการสนับสนุนจากครอบครัว โดยการได้รับการสนับสนุนจาก
หัวหน้า หากได้รับการสนับสนุนไม่เพียงพอ ยิ่งมีโอกาสพบความอ่อนล้าทางอารมณ์ และความเหนื่อย
ล้าในภาพรวมมากข้ึน ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาในประเทศจีนและการศึกษาของ Maslach(1,33)  ที่
พบว่าการขาดการสนับสนุนทางสังคมโดยเฉพาะจากหัวหน้างาน มีความสัมพันธ์กับความอ่อนล้าทาง
อารมณ์มากกว่าเป็น 2.92 เท่าเทียบกับคนที่ได้รับการสนับสนุนจากหัวหน้าอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 
เนื่องจากการได้รับการสนับสนุนจากหัวหน้าทำให้ผู้ปฏิบัติงานสามารถทำงานได้อย่างราบรื่น เมื่อมี
ปัญหาหรืออุปสรรคใดก็สามารถพูดคุยปรับการทำงานได้ จึงทำงานได้มีประสิทธิภาพ ปลอดภัยและ
สบายใจ ส่วนการได้รับการสนับสนุนจากเพ่ือนร่วมงาน หากได้รับการสนับสนุนไม่เพียงพอ ยิ่งมีโอกาส
พบความอ่อนล้าทางอารมณ์ การลดความเป็นบุคคลและความเหนื่อยล้าในภาพรวมมากกว่าเป็น 3.99 
, 4.51 และ 4.16 เท่าตามลำดับเทียบกับคนที่ได้รับการสนับสนุนจากเพ่ือนร่วมงานอย่างมีนัยสำคัญ
ทางสถิติ การได้รับการสนับสนุนจากครอบครัว หากได้รับการสนับสนุนไม่เพียงพอ ยิ่งมีโอกาสพบ
ความอ่อนล้าทางอารมณ์ และความเหนื่อยล้าในภาพรวมมากกว่าเป็น 3.02 และ 3.17 เท่าตามลำดับ
เทียบกับคนทีไ่ด้รับการสนับสนุนจากครอบครัวอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษา
ของ Huynh และคณะ(49) ที่พบว่าการได้รับการสนับสนุนจากเพ่ือนร่วมงานและจากครอบครัว เป็น
ปัจจัยสำคัญในการจัดการแก้ปัญหาต่างๆ และเป็นปัจจัยที่ป้องกันการเกิดภาวะเหนื่อยล้าในการ
ทำงานได้ และการศึกษาของ Smith และคณะ(46)  ที่ประเทศสหรัฐอเมริกาพบว่าความขัดแย้งใน
ครอบครัวเป็นปัจจัยที่สัมพันธ์กับภาวะเหนื่อยล้าในการทำงานในระดับปานกลางอย่างมีนัยสำคัญทาง
สถิติ เนื่องจากในการทำงานดับเพลิงต้องมีการออกปฏิบัติการร่วมกัน ซึ่งต้องอาศัยความร่วมมือกัน
ทำงาน ดังนั้นหากได้รับการสนับสนุนจากเพ่ือนร่วมงานอย่างดี จะทำให้การทำงานราบรื่น และลด
ความเครียดได้ ส่วนการสนับสนุนจากครอบครัว เนื่องจากปกติเรามีการใช้ชีวิตทั้งท่ีทำงานและที่บ้าน 
หากไม่มีความขัดแย้งในครอบครัว สามารถช่วยเหลือพ่ึงพิง ให้การสนับสนุนได้ ก็มีผลต่อการลด
ความเครียดสะสม 

มีเวลาในการนอนหลับ พบว่าเป็นปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับการลดความเป็นบุคคลและ
ความเหนื่อยล้าในภาพรวมอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ หากพักผ่อนนอนหลับไม่เพียงพอ มีความสัมพันธ์
กับการลดความเป็นบุคคลและมีความเหนื่อยล้าในภาพรวมมากกว่าเป็น 2.52 เท่าและ 3.32 เท่า
ตามลำดับเทียบกับคนที่พักผ่อนนอนหลับเพียงพอ ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ Wolkow และคณะ
(50) ในประเทศสหรัฐอเมริกาที่พบว่า การอดนอนหรือนอนไม่เพียงพอมีผลต่อสุขภาวะทางจิต และ
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สัมพันธ์กับการลดความเป็นบุคคลและภาวะเหนื่อยล้าในการทำงานเป็น 3.78 เท่าและ 3.6 เท่า
ตามลำดับ เนื่องจากการนอนหลับไม่เพียงพอ จะก่อให้เกิดความเครียดสะสมเรื้อรัง มีผลต่อสุขภาวะ
ทางกายและจิตทำให้เกิดภาวะเหนื่อยล้าในการทำงานได้ 

ความพึงพอใจในการทำงาน พบว่าเป็นปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับความอ่อนล้าทางอารมณ์
และความเหนื่อยล้าในภาพรวมอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ หากมีความไม่พึงพอใจในการทำงานมี
ความสัมพันธ์กับความเหนื่อยล้าในภาพรวมมากกว่าเป็น 4.4 เท่าเทียบกับคนที่มีความพึงพอใจในการ
ทำงาน ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ Ogresta และคณะ ในประเทศโครเอเชีย(51) ซึ่งศึกษาความพึง
พอใจในงานที่ประกอบด้วยหลายด้านเช่น พึงพอใจในค่าตอบแทน เพ่ือนร่วมงาน ลักษณะงาน 
ความก้าวหน้า บรรยากาศการทำงาน เป็นต้น และพบว่าความพึงพอใจในด้านบรรยากาศการทำงาน
เป็นปัจจัยที่มีความสัมพันธ์ในการลดโอกาสเกิดภาวะเหนื่อยล้าในการทำงานทั้ง 3 ด้าน และความพึง
พอใจในค่าตอบแทนมีความสัมพันธ์ในการลดโอกาสเกิดความอ่อนล้าทางอารมณ์อย่างมีนัยสำคัญทาง
สถิติ และความพึงพอใจในงานมีความสัมพันธ์ตรงข้ามกับความเครียดในการทำงาน(52) ดังนั้นหากมี
ความไม่พึงพอใจในการทำงาน ก็อาจก่อให้เกิดความเครียดสะสมและภาวะเหนื่อยล้าในการทำงานได้ 

ความพึงพอใจในสิ่งแวดล้อมในสถานีดับเพลิง จากการวิเคราะห์แบบ multivariable 
analysis การมีความไม่พึงพอใจในสิ่งแวดล้อมในสถานีดับเพลิงที่ทำงานมีความสัมพันธ์กับการเกิด
ภาวะความเหนื่อยล้ามากกว่าเป็น 8.31 เท่าเม่ือเทียบกับคนที่มีความพึงพอใจในสิ่งแวดล้อมในสถานี
ดับเพลิงอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ  เนื่องจากสิ่งแวดล้อมทางกายภาพ เช่นความร้อน ฝุ่นควัน แสงและ
เสียงที่ไม่เหมาะสมจะก่อให้เกิดผลกระทบต่อสุขภาพกายและจิตใจ เป็นผลให้เกิดความเครียดและเกิด
ภาวะเหนื่อยล้าในการทำงานได้ ซึ่งผู้ปฏิบัติงานต้องมีอุปกรณ์ความปลอดภัยส่วนบุคคลที่ดีและ
เพียงพอเพ่ือลดโอกาสสัมผัสความเสี่ยงทางสิ่งแวดล้อมนี้ และสอดคล้องกับการศึกษาก่อนหน้าที่
ประเทศสหรัฐอเมริกา(21,41)  ที่พบว่า ความปลอดภัยในที่ทำงาน ซึ่งเก่ียวข้องกับการใช้อุปกรณ์ความ
ปลอดภัยส่วนบุคคล มีชุดยูนิฟอร์มที่ใส่ทำงานสะดวก และการปฏิบัติตามด้านความปลอดภัย มี
ความสัมพันธ์ในทางลบกับภาวะเหนื่อยล้าในการทำงาน  

ในส่วนของอายุ ระยะเวลาการทำงาน ตำแหน่งงาน ไม่สัมพันธ์กับภาวะเหนื่อยล้าในการ
ทำงาน อาจอธิบายได้ว่าในส่วนของอายุ สอดคล้องกับศึกษาในประเทศต่างๆก่อนหน้า การศึกษาของ 
Vinnikov และคณะ(35)  พบว่าอายุไม่มีความสัมพันธ์กับภาวะเหนื่อยล้าในการทำงานอย่างมีนัยสำคัญ
ทางสถิติ ในการศึกษานี้เนื่องจากกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีอายุที่ใกล้เคียงกันในช่วงประมาณ 40 ปี และ
ในช่วงหลายปีมานี้ไม่ค่อยมีคนมาสมัครงานใหม่ ส่วนมากเป็นคนท่ีทำงานอยู่เดิมมานานแล้วหลายป ี
จึงไม่พบความสัมพันธ์ของอายุกับภาวะเหนื่อยล้าในการทำงาน ส่วนระยะเวลาการทำงาน จาก
การศึกษาก่อนหน้า มีทั้งที่พบความสัมพันธ์ระหว่างระยะเวลาการทำงานกับภาวะเหนื่อยล้าในการ

ทำงาน เช่นการศึกษาของ Makara-Studzińska และคณะที่ประเทศโปแลนด์(19)  พบความสัมพันธ์
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ระยะเวลาการทำงานกับต่อทุกด้านของภาวะเหนื่อยล้าในระดับต่ำแต่มีนัยสำคัญทางสถิติ แต่
การศึกษาของ Vinnikov และคณะ(35)  ก็พบว่าระยะเวลาการทำงานไม่มีความสัมพันธ์กับภาวะเหนื่อย
ล้าในการทำงาน ในการศึกษานี้งานของเจ้าพนักงานและพนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยนั้น
มีลักษณะคล้ายเดิม ส่วนมากยังต้องช่วยกันหมุนเวียนไปออกปฏิบัติการ และกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มี
ระยะเวลาการทำงานมานานใกล้เคียงกัน จึงไม่พบความสัมพันธ์ของระยะเวลาการทำงานกับภาวะ
เหนื่อยล้าในการทำงาน ตำแหน่งงานของเจ้าพนักงานและพนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย
นั้นมีการทำงานที่ลักษณะคล้ายกันคือต้องออกปฏิบัติการดับเพลิง ออกจับสัตว์ หรือช่วยเหลือ
ประชาชนเหมือนกัน ต่างกันเพียงวุฒิการศึกษาที่สมัครเข้ามา จึงอาจทำให้ระดับภาวะเหนื่อยล้าใน
การทำงานไม่แตกต่างกัน 
 จากการศึกษาครั้งนี้สรุปได้ว่า มีปัจจัยต่างๆหลายปัจจัยที่มีผลต่อภาวะเหนื่อยล้าในการ
ทำงานในด้านต่างๆของเจ้าพนักงานและพนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย โดยปัจจัยที่มี
ความสำคัญคือการได้รับการสนับสนุนทางสังคมจากเพ่ือนร่วมงาน และมีความพึงพอใจในสิ่งแวดล้อม
ในสถานีดับเพลิง เนื่องจากมีความสัมพันธ์กับภาวะเหนื่อยล้าในการทำงานของเจ้าพนักงานและ
พนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยและเป็นปัจจัยที่อาจนำไปใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาเช่น 
พัฒนาสภาพแวดล้อมการทำงานให้ดีขึ้น สร้างเสริมนโยบายส่งเสริมสุขภาพจิต มีการรับฟังพูดคุยกัน
ระหว่างหัวหน้า ลูกน้องหรือเพ่ือนร่วมงานด้วยกันเอง  มีการเฝ้าระวังทางสุขภาพจิตมากข้ึนเช่นการ
ทำแบบประเมินความเครียด เพ่ือให้ผู้ทำงานมีสุขภาวะที่ดี ส่งผลดีต่อประสิทธิภาพและความปลอดภัย
ในการทำงาน 
   
จุดแข็งของการวิจัย 

1. จากการทบทวนวรรณกรรมของผู้วิจัย ทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศยังมีการศึกษาถึง

ภาวะเหนื่อยล้าในการทำงานในพนักงานดับเพลิงอยู่ไม่มาก โดยเฉพาะในประเทศไทย 

การศึกษานี้เป็นการศึกษาครั้งแรกท่ีศึกษาระดับภาวะเหนื่อยล้าในการทำงานในเจ้าพนักงาน

และพนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย ซึ่งทำงานในส่วนอัคคีภัยและงานช่วยเหลือสา

ธารณภัยอื่นๆ ซึ่งส่วนมากภาวะเหนื่อยล้าจะทำการศึกษาในบุคลากรทางการแพทย์ ไม่ได้

ศึกษาในกลุ่มนี้ซึ่งก็มีสถานการณ์ที่มีผลต่อทางร่างกายและจิตใจ และมีการทำงานบริการ

ให้กับประชาชน ทำงานกะดึกซ่ึงเป็นปัจจัยเสี่ยงต่อการเกิดภาวะเหนื่อยล้าในการทำงาน

เช่นกัน หากมีองค์ความรู้ในด้านนี้มากขึ้น จะมีการปรับเปลี่ยน หรือเสริมสร้างนโยบายเพื่อ

ป้องกันการเกิดภาวะเหนื่อยล้าในการทำงาน เพ่ือดูแลสุขภาพของเจ้าพนักงานและพนักงาน

ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย และเพ่ือการทำงานที่มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 
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2. อัตราการตอบกลับของแบบสอบถามอยู่ในเกณฑ์ท่ีค่อนข้างดี โดยตอบกลับร้อยละ 68.5 

(จากที่มีการเผื่อจำนวนกลุ่มตัวอย่างไว้ร้อยละ 20 กรณีท่ีอาจมีปัญหาในการเก็บข้อมูล) ซึ่งทำ

ให้กลุ่มตัวอย่างเพียงพอ 

 
ข้อจำกัดในการวิจัย 

1. รูปแบบการวิจัยเป็นการศึกษาเชิงพรรณนาภาคตัดขวาง (Cross-sectional Descriptive 

Study) ซึ่งบอกขนาดของปัญหาและความสัมพันธ์ของปัจจัยต่างๆได้ แต่ไม่สามารถบอกถึง

ความเป็นเหตุเป็นผลระหว่างปัจจัยต่างๆต่อภาวะเหนื่อยล้าในการทำงานได้  

2. เครื่องมือที่ใช้ในงานวิจัยนี้คือแบบสอบถามที่ให้ผู้ตอบเป็นผู้กรอกเองทั้งหมด โดยไม่มีการ

สังเกตหรือเก็บข้อมูลอ่ืนๆ ผลที่ได้อาจไม่ตรงความเป็นจริงทั้งหมด  ซึ่งอาจเกิดผลเสียต่อ

ผลการวิจัยที่อาจไม่ได้ข้อมูลตามความเป็นจริงทั้งหมด เช่น ในเรื่องโรคหรือปัญหาทางจิตเวช 

ที่อาจไม่ตอบว่ามีโรค เพราะอาจกังวลถึงผลที่จะตามมา หรือกลัวผู้อื่นทราบ ซึ่งผู้วิจัยได้ระบุ

ในคำชี้แจงของแบบสอบถามและในเอกสารการให้ข้อมูลแก่กลุ่มตัวอย่างแล้ว ถึงวัตถุประสงค์

ในการเก็บข้อมูลนี้ และมีการเก็บรักษาความลับของข้อมูล  แต่อย่างไรก็ตามคาดว่ากลุ่ม

ตัวอย่างส่วนใหญ่น่าจะมีความเข้าใจในประเด็นดังกล่าว และตอบแบบสอบถามตามความ

เป็นจริง 

3. การศึกษานี้เป็นการศึกษาแรกที่ศึกษาภาวะเหนื่อยล้าในการทำงานของเจ้าพนักงานและ

พนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยและหาปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับภาวะเหนื่อยล้าใน

การทำงาน ดังนั้นปัจจัยที่นำมาหาความสัมพันธ์บางส่วนได้มาจากการทบทวนวรรณกรรม

เกี่ยวกับภาวะเหนื่อยล้าในการทำงานในกลุ่มอาชีพอ่ืนๆร่วมด้วย เช่น บุคลากรทางการแพทย์ 

พนักงานต้อนรับบนเครื่องบิน 

ข้อเสนอแนะจากงานวิจัยนี้ 

1. ปัจจัยที่อาจนำไปใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาเช่น พัฒนาสภาพแวดล้อมการทำงานให้ดี
ขึ้น ได้แก่การมีอุปกรณ์ป้องกันส่วนบุคคลที่เหมาะสม มีประสิทธิภาพเพียงพอแก่
เจ้าหน้าที่ เพ่ือให้สามารถทำงานได้อย่างมั่นใจในความปลอดภัยและลดการสัมผัสสิ่ง
คุกคามต่อสุขภาพเช่นความร้อน สารเคมี ฝุ่นละอองต่างๆ  

2. จากการศึกษาพบว่าการได้รับสนับสนุนทางสังคมท้ังจากหัวหน้างาน เพ่ือนร่วมงานและ
ครอบครัวเป็นปัจจัยที่สัมพันธ์กับภาวะเหนื่อยล้าในการทำงาน หากมีการรับฟัง พูดคุย
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ปัญหาที่เกิดขึ้นระหว่างหัวหน้า ลูกน้องหรือเพ่ือนร่วมงานด้วยกันเองเพ่ือการ
เปลี่ยนแปลงและความเข้าใจกันดีในองค์กร   

3. จากการศึกษาพบว่าสถานภาพทางเศรษฐกิจมีความสัมพันธ์กับภาวะเหนื่อยล้าในการ
ทำงาน หากรายได้ของเจ้าหน้าที่นั้นเหมาะสมแล้ว อาจมีการเพ่ิมองค์ความรู้ในการ
จัดการ วางแผนการเงิน โดยอาจเป็นรูปแบบการอบรมสอนเพ่ิมเติมได้ 

4. สร้างเสริมนโยบายส่งเสริมสุขภาพจิต มีการเฝ้าระวังทางสุขภาพจิตมากข้ึนเช่นการทำ
แบบประเมินความเครียด และภาวะเหนื่อยล้าในการทำงานเป็นระยะ เพ่ือให้ผู้ทำงานมี
สุขภาวะที่ดี ส่งผลดีต่อประสิทธิภาพและความปลอดภัยในการทำงาน 

 
ข้อเสนอแนะในการทำวิจัยครั้งต่อไป 

1. ทำการศึกษาถึงความสัมพันธ์ระหว่างบุคลิกภาพกับภาวะเหนื่อยล้าในการทำงาน 

เนื่องจากบุคลิกภาพเป็นปัจจัยส่วนบุคคล เป็นปัจจัยหนึ่งที่ส่งผลต่อการเกิดภาวะเหนื่อย

ล้าในการทำงานจากการศึกษาของต่างประเทศ แต่การศึกษานี้ไม่ได้เก็บข้อมูลด้าน

บุคลิกภาพ เนื่องจากต้องเก็บข้อมูลโดยใช้แบบสอบถามเฉพาะ ซึ่งหากรวมไปใน

แบบสอบถามเดียวกัน ผู้ตอบแบบสอบถามจะต้องทำจำนวนข้อที่มากข้ึน อาจเสียเวลา

และรบกวนความตั้งใจในการตอบตามความเป็นจริงได้ จึงควรมีการศึกษาถึงอิทธิพลของ

บุคลิกภาพต่อภาวะเหนื่อยล้าในการทำงานต่อไป 

2. ทำการศึกษาให้หลายพื้นท่ี เนื่องจากการศึกษาในครั้งนี้ เป็นการศึกษาเฉพาะสำนัก

ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยกรุงเทพมหานคร ผลการศึกษาจึงสามารถอธิบายได้

เฉพาะเจ้าพนักงานและพนักงานป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยในกรุงเทพมหานคร ไม่

สามารถนำไปอธิบายในสำนักป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยพ้ืนที่อ่ืนหรืออธิบายใน

ระดับประเทศได้ อาจต้องทำการศึกษาในพ้ืนที่ จังหวัดต่างๆกระจายมากขึ้น หรือทั่วทุก

ภาคในประเทศ 
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ภาคผนวก ก. 
แบบสอบถามโครงการศึกษาวิจัย 
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ภาคผนวก ข. 
เอกสารรับรองโครงการศึกษาวิจัย 
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ภาคผนวก ค. 

เอกสารชี้แจงข้อมูลคำอธิบายสำหรับผู้เข้าร่วมในโครงการวิจัย 
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ภาคผนวก ง. 
เอกสารแสดงความยินยอมเข้าร่วมโครงการวิจัย 
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ประวัติผู้เขียน 
 

ประวัติผู้เขียน 
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