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บทคั ดย่อ ภาษาไทย  เมลีซา อับดุลเลาะห์ : สงครามจิตวิทยาของอังกฤษในมลายา 1948 ถึง 1960. ( The 

British Psychological Warfare in Malaya, 1948-1960) อ.ที่ปรึกษาหลัก : ศ. ดร.สุ
รชาติ บำรุงสุข 

  
การทำสงครามต่อต้านการก่อความไม่สงบของอังกฤษในมลายา ได้รับการยอมรับจากผู้ที่

ศึกษาเรื่องสงครามต่อต้านการก่อความไม่สงบในปัจจุบันว่า เป็นการรับมือกับสงครามนอกแบบที่มี
ประสิทธิภาพ เนื่องจากรัฐบาลอังกฤษในมลายารู้จักปรับตัวและสร้างวิธีคิดชุดใหม่  ที่มุ่งให้
ความสำคัญกับนโยบายทางการเมืองเป็นหลัก วิทยานิพนธ์นี้วิเคราะห์ให้เห็นว่าการทำปฏิบัติการ
สงครามจิตวิทยาในมลายาถือเป็นเงื่อนไขทางการเมืองอันโดดเด่นที่ส่งผลให้รัฐบาลอังกฤษได้รับชัย
ชนะในสงครามดังกล่าว ผ่านแนวคิดการทำปฏิบัติการสงครามจิตวิทยาของ เซอร์ โรเบิร์ต ทอมสัน 

บทเรียนสำคัญจากการทำสงครามต่อต้านการก่อความไม่สงบในมลายา ชี้ให้เห็นว่าการ
ใช้กำลังไม่ใช่ทางออกสำหรับการทำสงคราม  หากแต่เป็น “การขจัดองค์กรของศัตรู” ผ่าน
ปฏิบัติการสงครามจิตวิทยา ในขณะเดียวกันสงครามในมลายายังพิสูจน์ให้เห็นว่า มาตรการทาง
จิตวิทยา อย่างการโฆษณาชวนเชื่อในรูปแบบการใช้ใบปลิวประชาสัมพันธ์นโยบายการมอบตัวและ
ข้อเสนอของรัฐบาล เป็นเครื่องมือที่สามารถโน้มน้าวให้กลุ่มผู้เห็นต่างจากรัฐเข้ามามอบตัวและให้
ความร่วมมือกับรัฐบาลเป็นจำนวนมาก จนสามารถทำลายองค์กรของศัตรูได้อย่างมีนัยสำคัญ 
กระทั่งจำนวนลดน้อยลงมาก จนกองกำลังที่เหลือต้องถอยออกไปยังเขตชายแดนมลายา-ไทย ทำให้
รัฐบาลอังกฤษสามารถยุติสงครามดังกล่าวได้ภายในเวลาเพียง 12 ปี 

 

สาขาวิชา ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ลายมือชื่อนิสิต ................................................ 
ปีการศึกษา 2564 ลายมือชื่อ อ.ที่ปรึกษาหลัก .............................. 
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 Maylisa Abdulloh : The British Psychological Warfare in Malaya, 1948-1960. 
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British Counterinsurgency in Malaya has been recognised by those who 
study the war against insurgency which in the present is dealt with efficient 
unconventional warfare. The British government in Malaya knows how to adapt 
and create new ideas about the importance of political policy. This thesis analyzes 
that the decision to do psychological warfare in Malaya is an exceptional political 
condition which influenced the British government to win the war, through Ser 
Robert Thompson psychological warfare concept. 

The key lessons from Malayan Counterinsurgency specify that violence is 
not a good solution. Rather, psychological warfare is the way to eliminate “enemy 
organisation” which emphasizes on psychological operation. Meanwhile, war in 
Malaya has proved that propaganda in the form of leaflets promoting surrender 
policies and government proposals is a tool that can convince the anti-British 
government group to surrender and cooperate with the government in large 
numbers, until the government can significantly demolish the enemies’ 
organisation. The number of anti-British government group notably decreased, the 
forces had to retreat to the border between Malaya-Thailand which enabled the 
British government to end the war within 12 years. 
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ช่วยเหลือและอำนวยความสะดวกตลอดมา สุดท้ายนี้ ผู้วิจัยขอกราบขอบพระคุณครอบครัวที่คอย
สนับสนุนและเป็นกำลังใจ จนทำให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้สำเร็จลุล่วงไปได้ด้วยความราบรื่น 
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บทที่  1 

บทนำ 

 

 

1.1 ที่มาและความสำคัญ 

   นับตั้งแต่สงครามโลกครั้งที่ 2 สงครามขนาดใหญ่ที่สร้างความเสียหายอย่างมหาศาลให้กับ 

มวลมนุษยชาติยุติลง สภาวะสงครามรูปแบบใหม่ที่เกิดขึ้นแทนอยู่ในระดับที่เล็กลง ถูกเรียกว่าสงคราม

นอกแบบ (unconventional warfare)1 ปรากฏขึ้นเรื่อยมาจนกระทั่งปัจจุบัน ดังนั้นเพ่ือทำความ

เข้าใจรูปแบบสงครามที่เปลี่ยนไปในปัจจุบัน การย้อนกลับไปศึกษาสงครามนอกแบบที่เคยเกิดขึ้นใน

อดีตจึงมีความจำเป็นอย่างยิ่ง 

  การทำสงครามต่อต้านการก่อความไม่สงบของอังกฤษ โดยเฉพาะบทบาทของกองทัพอังกฤษใน

อาณานิคม มักถูกหยิบยกเป็นกรณีศึกษาและได้รับการยอมรับว่าเป็นหนึ่งในกองทัพที่มีประสบการณ์

มากที่สุด ในเรื่องการทำสงครามที่ต้องเผชิญอยู่ในรูปแบบของสงครามนอกแบบ หนึ่งในสงครามที่มัก

ถูกกกล่าวถึง คือ สงครามต่อต้านการก่อความไม่สงบ (counterinsurgency: COIN) ในมลายาตั้งแต่ปี 

1948 ถึงปี 1960 ทั้งนี้การรับมือกับสงครามในมลายาของอังกฤษยังได้รับการยกย่องว่าเป็นการรับมือ

กับสงครามนอกแบบที่ประสบความสำเร็จที่สุดหลังสงครามโลกครั้งที่ 22  

  สงครามนอกแบบที่อยู่ในรูปแบบสงครามต่อต้านการก่อความไม่สงบในมลายาที่อังกฤษเผชิญ 

เป็นการประกาศสงครามกับพรรคคอมมิวนิสต์มลายาหรือ พคม. (Communist Party of Malaya: 

CPM) พรรคการเมืองที่มีอุดมการณ์ต่อต้านลัทธิจักรวรรดินิยมและทำการเคลื่อนไหวในรูปแบบต่าง ๆ 

รวมถึงการก่อความรุนแรงเพ่ือเรียกร้องเอกราชและขับไล่รัฐบาลอังกฤษออกจากมลายา โดยในช่วง

สงครามโลกครั้งที่ 2 พคม. เคยเคลื่อนไหวรณรงค์ต่อต้านญี่ปุ่นที่เข้ามายึดครองมลายาและร่วมรบกับ

กองกำลังทหารอังกฤษในมลายา หรือ “หน่วย 136” จัดทำกองกำลังผสมเรียกว่า “กองทัพประชาชน

 
1 สรุชาติ บ ารุงสขุ, การก่อความไม่สงบร่วมสมยั, พิมพค์รัง้ที่ 2, (กรุงเทพฯ: ภาควิชาความสมัพนัธร์ะหว่างประเทศ คณะ

รฐัศาสตร ์จฬุาลงกรณม์หาวิทยาลยั, 2554), 229. 
2 สรุชาติ, การก่อความไม่สงบร่วมสมยั, 230. 
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ลายาต่อต้านญี่ปุ่น” (the Malayan People’s Anti-Japanese Army: AMPJA) กองกำลังผสม

ดังกล่าวถูกฝึกฝนให้คุ้นเคยกับการรบในป่าและการใช้อาวุธสมัยใหม่ที่มีอังกฤษเป็นผู้สนับสนุน3  

  ความเคลื่อนไหวของ พคม. ในการต่อต้านการรุกรานของญี่ปุ่นช่วงสงครามโลกครั้งที่ 2 ทำให้ 

พรรคได้รับการชื่นชมและความนิยมจากประชาชนโดยเฉพาะชาวจีนในมลายาเป็นจำนวนมาก จนทำ

ให้เมื่อสงครามโลกครั้งที่ 2  สิ้นสุดลง พคม. สามารถทำการเคลื่อนไหวเพ่ือเผยแพร่อุดมการณ์

คอมมิวนิสต์และต่อต้านลัทธิจักรวรรดินิยมอังกฤษอย่างอิสระ ส่งผลให้ความขัดแย้งและอุดมการณ์ที่

ต่างกันระหว่าง พคม. และรัฐบาลอังกฤษในมลายาตึงเครียดมากขึ้น ในปี 1948 รัฐบาลอังกฤษได้

ตัดสินใจประกาศสงครามหรือ “ภาวะฉุกเฉินครั้งที่ 1”4 ทั่วมลายา หลังจากเหตุการณ์ความรุนแรงที่มี

ชาวยุโรป 3 คน ถูกสมาชิก พคม. ฆาตกรรมในรัฐเปรัก (Perak)5  

  ช่วงต้นของภาวะฉุกเฉิน รัฐบาลอังกฤษประสบความล้มเหลวในการดำเนินนโยบายที่ให้

ความสำคัญกับวิธีทางทหารเพ่ือรับมือกับสงคราม แต่ในระยะเวลาต่อมารัฐบาลอังกฤษได้ปรับเปลี่ยน

วิธีการรับมือกับสงครามดังกล่าวโดยใช้นโยบายทางการเมืองนำวิธีทางทหาร นโยบายนี้เป็นปัจจัย

นำไปสู่ชัยชนะของรัฐบาลอังกฤษในเวลาต่อมา ซึ่งเป็นที่รู้จักและได้รับการยอมรับจากผู้ที่ศึกษาเรื่อง

สงครามต่อต้านการก่อความไม่สงบในปัจจุบัน ว่าเป็นนโยบายการรับมือกับสงครามนอกแบบที่มี

ประสิทธิภาพ6 โดยเฉพาะการใช้มาตรการการปฏิรูปสังคมหรือแผนการบริก (the Brigg Plan) ที่ถือ

เป็นโครงการปฏิรูปสังคมใหญ่ที่สุดเท่าที่เคยมีมาในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ในช่วงนั้น และมาตรการ

การเอาชนะจิตและใจประชาชน (winning people heart and mind) เพ่ือโน้มน้าวให้ประชาชนหัน

มาสนับสนุนรัฐบาลอย่างจริงใจ7  

 
3 โนเอล บารเ์บอร,์ สงครามของพวกสนุขัรบัใช ้, แปลโดย สมโภชน ์วิไลจิตต ์และ สวุิทย ์สวุรรณ (กรุงเทพฯ: ศิวพร, 

2516), 31-32. 
4 ค าว่าภาวะฉกุเฉินครัง้ที่ 1 ในมลายา เป็นค าเรียกแทนสงครามการก่อความไม่สงบในมลายาตัง้แต่ปี 1948 และสิน้สุด

ลงในปี 1960 จากงานเขียนของ โนเอล บาเบอร ์เรื่อง สงครามของพวกสุนัขรบัใช ้(The war of the running dogs)  ไดอ้ธิบายถึง
ภาวะฉุกเฉินใน      มลายาว่า ความจริงแลว้คือภาวะสงคราม แต่ดว้ยเหตุผลบางประการรฐับาลจึงใชค้  าว่า “ภาวะฉุกเฉิน” แทน 
จอหน์ กัลป์กิน อดีตขา้ราชการพลเรือนมลายา ไดเ้ขียนถึงภาวะฉุกเฉินในมลายาว่า “มันเป็นสงครามแต่เพ่ือเป็นหลักประกันว่า
เศรษฐกิจในประเทศมลายาไดร้บัความคุม้ครองจากตลาดประกันภัยในลอนดอน รฐับาลจึงตอ้งใชค้  าว่า “ภาวะฉุกเฉิน” แทนค าว่า
สงคราม”  ดงันัน้ภาวะฉกุเฉินใน มลายาจึงเป็นชื่อที่ถูกเรียกแทนภาวะสงครามการก่อความไม่สงบที่เกิดขึน้เพ่ือหลีกเลี่ยงผลกระทบ
ทางการเมือง ต่อสถานะของรฐับาลที่ลอนดอนและสถานะทางเศรษฐกิจในมลายา 

5 Souchou Yao, The Malayan emergency: A small, distant war (Copenhagen: NIAS Press, 2016), 40-41. 
6  สรุชาติ, การก่อความไม่สงบร่วมสมยั, 230. 
7 บารเ์บอร,์ สงครามของพวกสนุขัรบัใช,้ 85. 
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อย่างไรก็ดี ในช่วงต้นที่มีการริเริ่มใช้มาตรการทางการเมืองต่าง ๆ โดยเฉพาะในปี 1950 ถึงปี 

1951 เหตุการณ์ความรุนแรงในมลายายังคงตึงเครียด เน้นย้ำให้เห็นว่าถึงแม้รัฐบาลอังกฤษได้จัดทำ

นโยบายทางการเมืองที่ครอบคลุมแล้ว แต่ยังไม่สามารถเอาชนะ พคม. ได้อย่างเด็ดขาด 8 นัย

ความสำเร็จของรัฐบาลอังกฤษกลับปรากฏชัดเจน เมื่อรัฐบาลตัดสินใจทำปฏิบัติการสงครามจิตวิทยา 

(psychological warfare) อย่างจริงจัง โดยปฏิบัติการข้างต้น ดำเนินไปตามแนวคิดของ เซอร์ โร

เบอร์ท ทอมป์สัน (Sir Robert Thompson) ผู้เข้าร่วมสงครามต่อต้านการก่อความไม่สงบในมลายา

ตลอดระยะเวลา 12 ปี ของการประกาศภาวะฉุกเฉิน ที่เห็นว่ารัฐบาลควรลดการใช้กำลังและหันมาให้

ความสำคัญกับเรื่องจิตวิทยาเพ่ือบ่อนทำลายศัตรู อีกทั้งยังนิยามการทำสงครามต่อต้านการก่อความ

ไม่สงบว่าไม่ควรเป็น ‘อำนาจการยิง’ แต่ต้องเป็น ‘การขจัดองค์กร’ ของศัตรู9  

          ดังนั้นวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ จึงเห็นว่าปฏิบัติการสงครามจิตวิทยาเป็นหนึ่งในเงื่อนไขที่โดดเด่นที่

ทำให้รัฐบาลอังกฤษประสบความสำเร็จในการทำสงครามต่อต้านการก่อความไม่สงบในมลายา จน

สามารถโน้มน้าวสมาชิก พคม. หันมามอบตัวและให้ความร่วมมือกับรัฐบาลเป็นจำนวนมาก 

นอกจากนี้ปฏิบัติการดังกล่าวยังสามารถโน้มน้าวให้ประชาชนโดยเฉพาะชาวจีนในมลายา ซึ่งเป็นฐาน

ผู้สนับสนุนหลักของพรรคหันมาสนับสนุนและอยู่ฝ่ายเดียวกับรัฐบาลอังกฤษสำเร็จ จนกระท่ังในระยะ

ปลายของภาวะฉุกเฉินสมาชิกของ พคม. ลดน้อยลงเป็นจำนวนมาก ในปี 1958 กองกำลังที่เหลือต้อง

ถอยออกไปยังเขตชายแดนไทย-มาเลเซีย และภาวะฉุกเฉินถูกยกเลิกไปในปี 1960  

         หลังจากรัฐบาลอังกฤษได้รับชัยชนะในสงครามดังกล่าวแล้ว พคม. ต้องถอยฐานทัพเข้ามาใน

ประเทศไทย เพ่ือรักษากองกำลังไม่ให้ถูกทำลาย แต่ยังคงตัดสินใจต่อสู้เพ่ือเรียกร้องเอกราชของมลา

ยาต่อไป หากแต่การเปลี่ยนแปลงของสถานการณ์โลก โดยเฉพาะเมื่อสหภาพโซเวียตรวมถึงประเทศ

ยุโรปตะวันออกล่มสลาย พรรคคอมมิวนิสต์จีน หรือ พคจ. (Chinese Communist Party: CCP) ยุติ

ให้การสนับสนุนต่อ พคม. ประกอบกับการใช้แนวนโยบาย 66/23 ของรัฐบาลไทยในขณะนั้น  ล้วน

เป็นเงื่อนไขนำไปสู่ความสำเร็จในการเจรจาสันติภาพ 3 ฝ่าย ระหว่าง พคม. รัฐบาลมาเลเซีย และ

รัฐบาลไทยที่เป็นคนกลางในการไกล่เกลี่ยและประสานงาน  (mediator) เมื่อปี 1989 เหตุการณ์

 
8 Anthony Short, The communist insurrection in Malaya 1948–1960 (London: Frederick Muller, 1975), 305-

06; Richard Stubbs, Hearts and Minds in Guerrilla Warfare: The Malayan Emergency 1948-1960 (Singapore: Oxford 
University, 1989), 133-40; บารเ์บอร,์ สงครามของพวกสนุขัรบัใช,้ 88. 

9 บารเ์บอร,์ สงครามของพวกสนุขัรบัใช,้ 5-15. 
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ข้างต้นถือเป็นการยุติการทำสงครามของ พคม. กับรัฐบาลมาเลเซียที่รับช่วงต่อในการทำสงคราม

ต่อต้านการก่อความไม่สงบจากรัฐบาลอังกฤษหลังได้รับเอกราชในปี 1957 อย่างถาวร10  

  สถานการณ์ความตึงเครียดช่วงสงครามเย็น ทำให้หลายประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียง

ใต้ต้องเผชิญกับความหวาดกลัวการแพร่กระจายของลัทธิคอมมิวนิสต์ และมีมาตรการการทำสงคราม

ในรูปแบบของสงครามนอกแบบที่แตกต่างกันไป รวมถึงประเทศไทยที่ต้องทำสงครามปราบปราม

พรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทย (พคท.) ที่ถูกก่อตั้งขึ้นในช่วงเวลาเดียวกับ พคม.11 และในปี 1991 

รัฐบาลไทยประสบความสำเร็จในการปิดฉากปฏิบัติการของ พคท.12 ซึ่งถือเป็นเวลาไล่เลี่ยกับการ

ตัดสินใจยุติการทำสงครามระหว่างรัฐบาลมาเลเซียกับ พคม. ทั้งนี้การรับมือของรัฐบาลอังกฤษผ่าน

การใช้ปฏิบัติการสงครามจิตวิทยา ในสงครามต่อต้านการก่อความไม่สงบในมลายา ถือเป็นหนึ่งใน

วิธีการเอาชนะศัตรูในสงครามครามนอกแบบที่โดดเด่นและน่าสนใจโดยเฉพาะในเอเชียตะวันออก

เฉียงใต้ การศึกษาปฏิบัติการดังกล่าวจึงเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อการทำความเข้าใจแนวทางการรับมือ

สงครามนอกแบบในปัจจุบัน 

 

1.2 ทบทวนวรรณกรรม 

          วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ศึกษาปัจจัยสำคัญที่ทำให้รัฐบาลอังกฤษได้รับชัยชนะในสงครามต่อต้าน

การก่อความไม่สงบในมลายาตั้งแต่ปี 1948 ถึงปี 1960 ทั้งนี้จากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง

พบว่า งานเขียนจำนวนมากเห็นว่าความล้มเหลวในการเรียกร้องเอกราชของ พคม. เกิดจาก

ยุทธศาสตร์ในการทำสงครามต่อต้านการก่อความไม่สงบของอังกฤษที่ให้ความสำคัญกับนโยบาย

ทางการเมืองที่มีประสิทธิภาพ หนังสือเรื่อง พิชิตการก่อความไม่สงบคอมมิวนิสต์13 หนังสือเรื่อง 

สงครามของพวกสุนัขรับใช้14 ที่เขียนโดย เซอร์ โรเบิร์ต ทอมสัน และ โนเอล บาร์เบอร์ ตามลำดับ 

ถือเป็นงานเขียนชิ้นสำคัญท่ีกล่าวถึงการทำสงครามต่อต้านการก่อความไม่สงบในมลายาในยุคแรก  

 
10 กิตติ รตันฉายา, ถอดรหสัไฟใต ้(กรุงเทพฯ: ดวงแกว้, 2549), 55-58. 
11 ใจลส ์ใจ อึง๊ภากรณ,์ เอกสารจากพรรคคอมมิวนสิตแ์ห่งประเทศไทย (2523), 29-44. 
12 อารยา จลุานนท,์ องคค์วามรูเ้กีย่วกบัพรรคคอมมิวนสิตแ์ห่งประเทศไทย (กรุงเทพฯ: ศนูยศ์กึษายทุธศาสตร ์สถาบนั

วิชาการป้องกนัประเทศ, 2554), 85. 
13 โรเบิรต ์ทอมสนั, พชิิตการก่อความไม่สงบคอมมิวนสิต์, แปลโดย สมโภชน ์วิไลจิตต ์และ สวุิทย ์สวุรรณ (พระนคร: ศิว

พร, 2515). 
14 บารเ์บอร,์ สงครามของพวกสนุขัรบัใช.้ 
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ยุทธศาสตร์ในการทำสงครามต่อต้านการก่อความไม่สงบของอังกฤษ ที่ให้ความสำคัญกับ

นโยบายทางการเมืองที่มีประสิทธิภาพยังได้รับความสนใจอย่างต่อเนื่องและถูกนำกลับมาศึกษาอีก

ครั้ งโดย Richard Clutterbuck ในงาน เขียน เรื่อง Riot and Revolution in Singapore and 

Malaya 1945-196315 Karl Hack ในบทความเรื่อง The Malayan Emergency as counter-

insurgency paradigm16 รวมถึงในหนังสือเรื่อง การก่อความไม่สงบร่วมสมัย17 และ สุรชาติ บำรุงสุข 

ในจุลสารความมั่นคงเรื่อง การต่อต้านการก่อความไม่สงบ18 บทเรียนจากมลายา (Lessons learned 

from Malaya)19 ในขณะที่การปรับเปลี่ยนท่าทีการทำสงครามต่อต้านการก่อความไม่สงบดังกล่าวยัง

เป็นประเด็นที่กองทัพสหรัฐฯ ให้ความสนใจศึกษา งานของ Riley Sunderland เรื่อง Antiguerrilla 

Intelligence in Malaya, 1948-196020  Robert W. Komer เรื่อง The Malayan Emergency 

in Retrospect: Organiation of A Successful Counterinsurgency Effort21 และ John Nagl 

ใน ห นั งสื อ เรื่ อ ง  Learning to Eat Soup with a Knife: Counterinsurgency Lessons from 

Malaya and Vietnam22 ต่างทำการศึกษาการทำสงครามในมลายาเพ่ือนำมาปรับใช้และเป็น

บทเรียนให้กับการทำสงครามของสหรัฐฯ ในเวลาต่อมา  

อย่างไรก็ดี งานเขียนที่กล่าวมาข้างต้นต่างมีความเห็นที่สอดคล้องกันว่าสงครามต่อต้านการ

ก่อความไม่สงบในระยะแรกของการประกาศภาวะฉุกเฉินยังไม่มีประสิทธิภาพพอ ต่อมาในระยะกลาง

ของการประกาศภาวะฉุกเฉิน รัฐบาลอังกฤษได้เริ่มใช้นโยบายที่ให้ความสำคัญทางการเมืองมากกว่า

ทหาร โดยมีการนำแผนการบริกมาปรับใช้ แนวทางการรับมือกับสงครามของ เซอร์ฮาโรลด์ บริกส์ 

 
15 Richard Clutterbuck, Riot and Revolution in Singapore and Malaya 1945-1963 (London: Faber and Faber 

Limited, 1973).  
16 Karl Hack, "The Malayan Emergency as Counter-Insurgency Paradigm," Journal of Strategic Studies 32, 

no. 3 (2009). 
17 สรุชาติ, การก่อความไม่สงบร่วมสมยั. 
18 สรุชาติ บ ารุงสขุ, "การต่อตา้นการก่อความไม่สงบ," จุลสารความมั่นคงศกึษา: ฉบบัที่ 19 (กรุงเทพฯ: สถาบนัการขา่ว

กรอง ส านกัข่าวกรองแห่งชาติ, 2550). 
19 สรุชาติ บ ารุงสขุ, "บทเรียนจากมลายา (Lessons learned from Malaya)," จุลสารความมั่นคงศกึษา: ฉบบัที่ 33 

(กรุงเทพฯ: สถาบนัการข่าวกรอง ส านกัข่าวกรองแห่งชาติ, 2551). 
20 Riley Sunderland, Antiguerrilla Intelligence in Malaya, 1948-1960 (Santa Monita, CA: RAND Corporaton, 

1964).  
21  R.W. Komer, The Malayan Emergency in Retrospect: Organiation of A Successful Counterinsurgency 

Effort, Rand (Calofornia, 1972). 
22 John Nagl, Learning to Eat Soup with a Knife: Counterinsurgency Lessons from Malaya and Vietnam 

(London: University of Chicago Press, 2005). 
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(Lieutenant General Sir Harold Briggs) ผู้อำนวยการฝ่ายยุทธการคนแรกของอังกฤษประจำมลา

ยา ได้รับการยกย่องจากนักวิชาการและผู้ศึกษาการทำสงครามต่อต้านการก่อความไม่สงบในมลายา 

อ ย่ า ง  Christopher Paul, Colin P. Clarke, Beth Grill แ ล ะ  Molly Dunigan ใน ง าน เรื่ อ ง 

Malaya, 1948-1955 case outcome: COIN win23 บทความของ Ho Hui Ling เรื่อง Kegagalan 

gerakan bersenjata Parti Komunis Malaya (PKM), 1948-1961: Satu analisis24 บทความ

เรื่อง Iron Claws on Malaya: The Historiography of the Malayan Emergency25 ของ Karl 

Hack  จุลสารความมั่นคงของ สุรชาติ บำรุงสุข เรื่อง บทเรียนจากมลายา (Lessons Learned from 

Malaya)26 แ ล ะบ ท ความของ  Leon Comber เรื่ อ ง  The Special Branch and the Briggs 

Plan27 ว่าเป็นจุดเริ่มต้นที่พลิกผันให้รัฐบาลอังกฤษประสบความสำเร็จในเกมการทำสงคราม 

ใน ข ณ ะ เดี ย วกั น  ห นั งสื อ ขอ ง  Leon Comber เรื่ อ ง  Templer and the road to 

Malayan independence : the man and his time 28 หนังสือของ John Cloake เรื่อง Tiger 

of Malaya: the life of Field Marshall Sir Gerald Templer29 บ ท ค ว า ม เ รื่ อ ง 

Transmogrifying Malaya: The Impact of Sir Gerald Templer (1952-54)30 ห นั งสื อ เรื่ อ ง 

Emergency Propaganda: The Winning of Malayan Hearts and Minds 1948-195831ของ 

Kumar Ramakrishna บ ท ค ว า ม เ รื่ อ ง  Sir Henry Gerney dan langkah-langkah 

 
23 Christopher Paul et al., "Malaya, 1948-1955 case outcome: COIN win," in Paths to Victory (Santa Monica: 

RAND Corporation).  
24 Ho Hui Ling, "Kegagalan gerakan bersenjata Parti Komunis Malaya (PKM), 1948-1961: Satu analisis," 

Malaysia Dari Segi Sejarah 38 (2010). 
25 Karl Hack, "‘Iron Claws on Malaya’: The Historiography of the Malayan Emergency," Journal of Southeast 

Asian Studies 30, no. 1.  
26 สรุชาติ, "บทเรียนจากมลายา (Lessons Learned from Malaya)". 
27 Leon Comber, "The Special Branch and the Briggs Plan," in Malaya's Secret Police 1945–60: The Role of 

the Special Branch in the Malayan Emergency (ISEAS–Yusof Ishak Institute, 2008). 
28 Leon Comber, Templer and the road to Malayan independence : the man and his time (Singapore: 

Institute of Southeast Asian Studies, 2015).  
29 John Cloake, Tiger of Malaya: the life of Field Marshall Sir Gerald Templer (London: Harrap, 1985).  
30 Kumar Ramakrishna, "'Transmogrifying' Malaya: The Impact of Sir Gerald Templer (1952-54)," Journal of 

Southeast Asian Studies 32, no. 1 (2001). 
31 Kumar Ramakrishna, Emergency Propaganda: The Winning of Malayan Hearts and Minds 1948-1958 

(Richmond, Surrey: Curzon Press, 2002).  
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pembanterasan komunis di tanah Melayu, (1948-1951)32 จุลสารความมั่นคงเรื่อง Winning 

Hearts and Mind33 และหนังสือเรื่อง การก่อความไม่สงบร่วมสมัย34 ของ สุรชาติ บำรุงสุข กลับมี

ความเห็นตรงกันว่า การเปลี่ยนแนวทางการทำสงครามที่หันมาให้ควาสำคัญกับมาตราการการ

เอาชนะจิตและใจภายใต้การนำของ เซอร์ เจอราล์ด เทมเพลอร์ (Sir Gerald Templer) ข้าหลวง

ใหญ่อังกฤษประจำมลายาผู้มีอำนาจสูงสุดทั้งทางการเมืองและทหารที่เข้ามาปฏิบัติหน้าที่ในมลายา

เมื่อปี 1952 เป็นหมุดหมายสำคัญที่นำพาให้รัฐบาลอังกฤษในมลายาประสบความสำเร็จในการทำ

สงคราม จนทำให้รัฐบาลอังกฤษได้เปรียบในสงครามต่อต้านการก่อความไม่สงบดังกล่าว  

          นอกเหนือจากนี้ นักวิชาการและผู้ที่สนใจศึกษาสงครามต่อต้านการก่อความไม่สงบของ

อังกฤษในมลายา ไม่อาจปฏิเสธได้ว่าสงครามต่อต้านการก่อความไม่สงบดังกล่าว ประสบความสำเร็จ

ได้จากอีกหนึ่งเงื่อนไข คือ การดำเนินงานที่มีประสิทธิภาพของตำรวจสันติบาล  (the Special 

Branch: SB) ที่ก่อตั้งโดยรัฐบาลอังกฤษในมลายา งานที่ศึกษาการดำเนินงานของตำรวจสันติบาล ทั้ง 

4 ชิ้ น ของ Leon Comber เรื่ อ ง  The Malayan Security Service (1945-1948)35 เรื่ อ ง  The 

Malayan Special Branch on the Malayan-Thai Frontier during the Malayan 

Emergency (1948-1960)36 เ รื่ อ ง  Malaya's Secret Police 1945–60: The Role of the 

Special Branch in the Malayan Emergency37 และเรื่อง The Origins of the Cold War in 

Southeast Asia: the case of the Communist Party of Malaya (1948-1960)- a Special 

Branch Perspective38 ถูกเขียนขึ้นระหว่างปี 2003 ถึงปี 2009 โดยใช้เอกสารจากหอจดหมายเหตุ

แห่งชาติในลอนดอน ประเทศอังกฤษ ที่ได้รับอนุญาติให้เข้าถึงจนถึงปี 2009 เป็นหลัก ต่างเป็นงาน

 
32 Ho Hui Ling, "Sir Henry Gerney dan langkah-langkah pembanterasan komunis di tanah Melayu 1948-

1951," Malaysia Dari Segi Sejarah 39 (2011).  
33 สรุชาติ บ ารุงสขุ, "Winning hearts and minds," จุลสารความมั่นคงศกึษา: ฉบบัที่ 95 (กรุงเทพฯ: สถาบนัการขา่ว

กรอง ส านกัข่าวกรองแห่งชาติ, 2554). 
34 สรุชาติ, การก่อความไม่สงบร่วมสมยั. 
35 Leon Comber, "The Malayan Security Service (1945–1948)," Intelligence and National Security 18, no. 3 

(2003). 
36 Leon Comber, "The Malayan special branch on the Malayan–Thai frontier during the Malayan emergency 

(1948–60)," Intelligence and National Security 21, no. 1 (2006).  
37 Comber, "The Special Branch and the Briggs Plan." 
38 Leon Comber, "THE ORIGINS OF THE COLD WAR IN SOUTHEAST ASIA: THE CASE OF THE 

COMMUNIST PARTY OF MALAYA (1948–1960) – A SPECIAL BRANCH PERSPECTIVE," Kajian Malaysia 27 (2009). 
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เขียนที่ยกประเด็นการดำเนินงานของตำรวจสันติบาลว่าเป็นเงื่อนไขสำคัญที่ส่งผลให้รัฐบาลอังกฤษ

ชนะสงครามในมลายา 

ในขณะที่ผู้ศึกษาการทำสงครามต่อต้านการก่อควาไม่สงบในมลายาอีกจำนวนหนึ่งกลับให้

ความสนใจทำการศึกษาความล้มเหลวของ พคม. โดยให้ความสำคัญกับเงื่อนไขความผิดพลาดที่

เกิดขึ้นจากการดำเนินนโยบายและความขัดแย้งที่เกิดจากภายในพรรค จนไม่สามารถปลุกระดม

มวลชนมาสนับสนุนพรรคได้ เช่น งานวิจัยเรื่อง พรรคคอมมิวนิสต์มาลายัน: ศึกษาความล้มเหลวใน

ก ารป ฏิ วั ติ 39 บ ท ค วาม ข อ ง  Cheah Boon Kheng เรื่ อ ง  The Communist insurgency in 

Malaysia, 1948-90: Contesting the national-state and social change40และบทความของ 

Ho Hui Ling เรื่อง Kegagalan Gerakan Bersecjata Parti Komunist Malaya (PKM), 1948-

1960: Satu Analisis41  

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีความเห็นที่สอดคล้องกับบทความของ Kumar Ramakrishna เรื่อง Telling 

the Simple People the Truth: The Role of Strategic Propaganda in the Malayan 

Emergency42 งานเขียนของ Thomas J. Maguire เรื่อง Interrogation and “psychological 

intelligence”: the construction of propaganda during the Malayan Emergency, 1948-

1958 ในหนังสือเรื่อง Interrogation in War and Conflict43 และ หนังสือเรื่อง The story of a 

psy-warrior: Tan Sri Dr. C.C. Too44 ของ Lim Cheng Leng ที่อธิบายถึงความสำเร็จในการทำ

สงครามต่อต้านการก่อความไม่สงบของอังกฤษผ่านการทำปฏิบัติการสงครามจิตวิทยา โดยชี้ว่า

สงครามในมลายาเริ่มประสบความสำเร็จอย่างมีนัยสำคัญ หลังจากที่มีการทำปฏิบัติการสงคราม

 
39 นนัทิวฒัน ์สามารถ, "พรรคคอมมิวนิสตม์าลายนั : ศกึษาความลม้เหลวในการปฏิวตัิ" (วิทยานิพนธด์ษุฎบีณัฑิต 

จฬุาลงกรณม์หาวิทยาลยั, 2522). 
40 Cheah Boon Kheng, "The Communist insurgency in Malaysia, 1948-90: Contesting the national-state and 

social change," New Zealand Journal of Asian Studies 11, no. 1 (2009).  
41 Ling, "Kegagalan gerakan bersenjata Parti Komunis Malaya (PKM), 1948-1961: Satu analisis." 
42 Kumar Ramakrishna, "'TELLING THE SIMPLE PEOPLE THE TRUTH': THE ROLE OF STRATEGIC 

PROPAGANDA IN THE MALAYAN EMERGENCY," Journal of the Malaysian Branch of the Royal Asiatic Society 75, 
no. 1 (282) (2002). 

43 Thomas J. Maguire, "Interrogation and “psychological intelligence”: the construction of propaganda 
during the Malayan Emergency, 1948-1958," in Interrogation in War and Conflict, ed. Simona Tobia Christopher 
Andrew (Routledge, 2014).  

44 Lim Cheng Leng, The Story of A Psy-warrior: Tan Sri Dr. C.C. Too (Selangor Darul Ehsan: Interpress 
Printers Sdn Bhd, 2000). 
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จิตวิทยาอย่างจริงจัง ทั้งนี้การศึกษาที่เกี่ยวข้องกับการทำปฏิบัติการสงครามจิตวิทยาในสงคราม

ต่อต้านการก่อความไม่สงบดังกล่าวมีงานเขียนที่ค่อนข้างจำกัด เนื่องจากการศึกษาส่วนใหญ่ให้ความ

สนใจเพียงกับนโยบายทางการเมืองของรัฐบาลอังกฤษ โดยเฉพาะแผนการณ์บริกส์ แนวทางการ

เอาชนะจิตและใจของเทมเพลอร์ การดำเนินงานของตำรวจสันติบาล และการศึกษาความล้มเหลวอัน

เกิดจากปัจจัยภายใน พคม. มากกว่า 

    นอกจากนี้ งานเขียนที่เป็นบันทึกประวัติศาสตร์การต่อสู้ของ พคม. ในเอกสารของพรรคเรื่อง 

Perjalanan Yang Cemerlang 1930-198045 และมุมมองของอดีตผู้นำพรรค ในหนังสือเรื่อง 

ประวัติศาสตร์คู่ขนานเรื่องเล่าเลขาธิการพรรคอมมิวนิสต์มลายา46 ที่ถูกแปลจากหนังสือเรื่อง My 

Side of history47 ของจีนเป็ง (Chin Peng) อดีตเลขาธิการพรรคคอมมิวนิสต์มลายาคนสุดท้าย 

ห นั ง สื อ เ รื่ อ ง  Memoir Abdullah C.D. Zaman Pergerakan Sehigga 194848 Memoir 

Abdullah CD (Bahagian 3) Perjuangan Di Sempadan dan Penamatan Terhormat49  

Abu Samah Mohd Kassim: Pejuang Kiri Kemerdekaan Zuriat Datuk Bahaman.50 

Memoir Suriani Abdullah: Setengah abad dalam perjuangan 51 ข อ ง  Abdullah CD., 

Abu Samah และ Suriani Abdullah อดีตผู้นำระดับสูง พคม. อีกทั้งงานเขียนที่มีความสำคัญกับ

ประเด็นการต่อสู้ของผู้นำระดับสูงของพรรคโดยการสัมภาษณ์อตีดสมาชิกพรรคของ James Wong 

Wing On ในหนังสือเรื่อง Pacific War to Merdeka: reminiscenes of Abdullah CD, Rashid 

 
45 CPM document, Perjalanan Yang Cemerlang 1930-1980, (1981).  
46 สธุาชยั ยิม้ประเสริฐ. บรรณาธิการ, ประวตัศิาสตร์คูข่นาน เรือ่งเล่าเลขาธิการพรรคคอมมิวนสิตม์ลายา, แปลโดย 

ธันวร์วี (กรุงเทพฯ: พี.เพรส, 2557). 
47 Chin Peng, Ian Ward, and Norma Miraflor, Alias Chin Peng: My Side of history (Singapore: Media 

Masters, 2003).  
48 Cik Dat Anjang Abdullah, Memoir Abdullah C.D. Zaman Pergerakan Sehigga 1948 (Petaling Jaya, 

Selangor: Strategic Information And Research Development Centre, 2005). 
49 Cik Dat Anjang Abdullah, Memoir Abdullah C.D. (Bahagian 3) Perjuangan Di Sempadan Dan Penamatan 

Terhormat (Petaling Jaya, Selangor: Strategic Information And Research Development Centre, 2009). 
50 Mohamed Salleh Lamry, Abu Samah Mohd Kassim: Pejuang Kiri Kemerdekaan Zuriat Datuk Bahaman 

(Petaling Jaya, Selangor Strategic Information and Research Development Centre, 2008). 
51 Suriani Abdullah, Memoir Suriani Abdullah: Setengah abad dalam perjuangan (Petaling Jaya: Selangor 

Strategic Information and Research Development Centre, 2006). 
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Maidin, Suriani Abdullah & Abu Samah52 Indrajaya Abdullah ในหนังสือเรื่อง Ringkasan 

Sejarah Tentera Anti-Jepun Rakyat Malaya53 Mohamed Salleh Lamry ในหนั งสือเรื่อง 

Gerakan kiri Melayu dalam perjuangan kemerdekaan54 และงานของ C.C. Chin และ Karl 

Hack เรื่อง Dialogues with Chin Peng: New Light on the Malayan Communist Party55 ยัง

เป็นผลงานที่ผู้เขียนเห็นว่าสามารถสะท้อนความสำเร็จของการทำสงครามต่อต้านการก่อความไม่สงบ

ในมลายา ซึ่งชี้ว่าปฏิบัติการสงครามจิตวิทยาของอังกฤษส่งผลกระทบต่อ พคม. อย่างไร ดังนั้นผลงาน

ดังกล่าวล้วนแสดงให้เห็นถึงการใช้ปัจจัยด้านจิตวิทยาว่าเป็นเครื่องมือในการต่อสู้กับ พคม. ในมลายา 

 

1.3 คำถามการวิจัย 

อะไรคือปัจจัยสำคัญที่ทำให้รัฐบาลอังกฤษประสบความสำเร็จในการทำสงครามต่อต้านการก่อความ

ไม่สงบในมลายาตั้งแต่ปี 1948 ถึง 1960 

 

1.4 สมมติฐาน  

ชัยชนะของอังกฤษต่อสงครามของพรรคคอมมิวนิสต์มลายาในช่วงปี 1948 ถึง 1960 เกิดจากขีด

ความสามารถในการทำสงครามจิตวิทยา 

 

1.5 วัตถุประสงค์ 

           ศึกษาปฏิบัติการสงครามจิตวิทยาของอังกฤษในสงครามต่อต้านการก่อความไม่สงบในมลา

ยาตั้งแต่ปี 1948 ถึง 1960 

 
52

 James Wong Wing On, From Pacific War to Merdeka : reminiscenes of Abdullah CD, Rashid Maidin, 
Suriani Abdullah & Abu Samah (Petaling Jaya, Selangor: Strategic Information and Research Development Centre, 
2005). 

53 Indrajaya Abdullah, ed., Ringkasan Sejarah Tentera Anti-Jepun Rakyat Malaya (Petaling Jaya: Srategic 
Information and Research Development Center, 2014). 

54 Mohamed Salleh Lamry, Gerakan kiri Melayu dalam perjuangan kemerdekaan (Bangi: Universiti 
Kebangsaan Malaysia (UKM), 2006). 

55 C.C. Chin and Karl Hack, eds., Dialogues with Chin Peng: New Light on the Malayan Communist Party 
(Singapore: Singapore University Press, 2004).  
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 1.6 ขอบเขตการวิจัย 

  วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ศึกษาปฏิบัติการสงครามจิตวิทยาของอังกฤษในมลายา ตั้งแต่ปี 1948 ถึง

ปี 1960 เนื่องจากผู้เขียนเห็นว่าการรับมือของอังกฤษในสงครามนอกแบบที่เกิดขึ้นหลังสงครามโลก

ครั้งที่ 2 โดยเฉพาะบทบาทการทำสงครามต่อต้านการก่อความไม่สงบของอังกฤษในมลายาใน

ช่วงเวลาดังกล่าว มักถูกหยิบยกมาเป็นกรณีศึกษาและได้รับการยอมรับจากผู้ที่ศึกษาสงครามต่อต้าน

การก่อความไม่สงบในปัจจุบันว่าเป็นการรับมือที่มีประสิทธิภาพ การศึกษาให้ความสำคัญกับเรื่องการ

ทำปฏิบัติการสงครามจิตวิทยา ในสงครามต่อต้านการก่อความไม่สงบดังกล่าว เนื่องจากจากการ

ทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวข้องชี้ให้เห็นว่าสงครามต่อต้านการก่อความไม่สงบของอังกฤษในมลายาเริ่ม

ประสบความสำเร็จอย่างมีนัยสำคัญ หลังจากท่ีมีการทำปฏิบัติการสงครามจิตวิทยาอย่างจริงจัง  

 

1.7 คำจำกัดความ  

การศึกษาปัจจัยสำคัญที่ทำให้รัฐบาลอังกฤษประสบความสำเร็จ ในสงครามต่อต้ านการก่อ

ความไม่สงบในมลายาตั้งแต่ปี 1948 ถึง 1960 หรือช่วงภาวะฉุกเฉินครั้งที่ 1 ว่าเป็นผลมาจากการใช้

ปฏิบัติการสงครามจิตวิทยาที่มีประสิทธิภาพของรัฐบาลอังกฤษจะต้องคำนึงถึงคำจำกัดความ

ดังต่อไปนี้ 

1. ภาวะฉุกเฉินครั้งที่ 1 เป็นคำเรียกแทนสงครามการก่อความไม่สงบในมลายาตั้งแต่ปี 1948 

และสิ้นสุดลงในปี 1960 ถูกประกาศโดยรัฐบาลอังกฤษในมลายา เมื่อวันที่ 16 มิถุนายน ปี 1948 

หลังจากชาวยุโรป 3 คน ถูกฆาตกรรมโดย สมาชิก พคม. ซึ่งเป็นพรรคการเมืองที่มีแนวคิดต่อต้านลัทธิ

จักรวรรดินิยมอังกฤษและเรียกร้องเอกราชของมลายาในรัฐเปรักและเหตุการณ์ความรุนแรงอ่ืน ๆ ที่

เกิดข้ึนก่อนหน้านั้น56    

2. ปฏิบัติการสงครามจิตวิทยา เป็นหนึ่งในวิธีการเอาชนะศัตรูของกองทัพ เพ่ือหลีกเลี่ยงการ

ใช้กำลังทหารเข้าไปเกี่ยวข้อง ปฏิบัติการนี้ได้รับการยอมรับและถูกนำมาใช้อย่างกว้า งขวางโดย

กองทัพบกและกองทัพเรือสหรัฐฯ ในช่วงสงครามโลกครั้งที่ 2 และเป็นที่รู้จักมากขึ้นในช่วงสงคราม

 
56 Yao, The Malayan emergency: A small, distant war, 40-41. 
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เย็น57 เป้าหมายสำคัญของปฏิบัติการนี้คือ การสร้างอิทธิพลเหนือจิตใจของผู้รับสาร ไม่ว่าจะเป็นการ

ชี้นำทางความคิดหรือการข่มขู่ผ่านข่าวสารที่ถูกส่งออกไป58   

ในสงครามต่อต้านการก่อความไม่สงบ ปฏิบัติการสงครามจิตวิทยาเป็นเครื่องมือสำคัญที่

สามารถดึงประชาชนให้สนับสนุนฝ่ายรัฐบาลและแยกประชาชนออกจากฝ่ายผู้ก่อความไม่สงบ การใช้

ปฏิบัติการดังกล่าวอย่างมีประสิทธิภาพ อาจจะโน้มน้าวให้ประชาชนบางส่วนเข้าร่วมสงครามกับ

ฝ่ายรัฐบาลด้วย ในขณะเดียวกันฝ่ายรัฐบาลก็จะทำการวิเคราะห์ปฏิบัติการสงครามจิตวิทยาของฝ่ายผู้

ก่อความไม่สงบ ควบคู่กับการทำปฏิบัติการสงครามจิตวิทยาเพ่ือต่อต้านปฏิบัติการสงครามจิตวิทยาที่

ฝ่ายผู้ก่อความไม่สงบกระทำ พร้อมคำนึงถึงการสร้างภาพลักษณ์ที่ดีของรัฐบาลไปด้วย59  

ปฏิบัติการสงครามจิตวิทยาในงานฉบับนี้ ให้ความสำคัญกับนิยามปฏิบัติการสงครามจิตวิทยา

ตามแนวคิดของทอมป์สันที่เสนอว่า การทำปฏิบัติสงครามจิตวิทยาในสงครามนอกแบบต้องเป็นการ

ทำลายเงื่อนไขในการสร้างความไม่สงบและการทำลายองค์กรจัดตั้งที่แข็งแกร่งของผู้ก่อความไม่สงบ

เป็นสำคัญ เนื่องจากสงครามดังกล่าวถูกออกแบบเพ่ือให้คงทนต่ออาวุธที่เหนือกว่าของกำลังรบตาม

แบบ ผู้ก่อความไม่สงบจะให้ความสำคัญกับการต่อสู้ด้านการเมืองโดยเฉพาะอย่างยิ่งในทางจิตวิทยา

เพ่ือให้บรรลุชัยชนะ ดังนั้นรัฐบาลจึงควรลดการใช้กำลังและหันมาให้ความสำคัญกับเรื่องจิตวิทยาเพ่ือ

บ่อนทำลายศัตรู60 

 

1.8 กรอบแนวคิด 

การทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับความสำเร็จของรัฐบาลอังกฤษในสงครามต่อต้านการ

ก่อความไม่สงบในมลายาชี้ประเด็นที่น่าสนใจว่า มีจุดเปลี่ยนสำคัญเมื่อจัดทำปฏิบัติการสงคราม

จิตวิทยาอย่างจริงจัง61 จนรัฐบาลอังกฤษประสบความสำเร็จในการบ่อนทำลาย พคม. และได้รับชัย

ชนะในปี 1960 ดังนั้นงานฉบับนี้จึงต้องการแสดงให้เห็นถึงการทำปฏิบัติการสงครามจิตวิทยาที่มี

ประสิทธิภาพของรัฐบาลอังกฤษ ว่าเป็นปัจจัยอันโดดเด่นที่ทำให้รัฐบาลได้รับชัยชนะในสงคราม

 
57 Paul Linebarger, Psychological Warfare, ed. 2 (New York: Duell, Sloan and Pearce, 1954), 23. 
58 สรุชาติ บ ารุงสขุ, "ไม่ใช่ไอโอ ท าไดแ้ค่ ปจว. ," มติชนออนไลน,์ 2563, 

https://www.matichon.co.th/article/news_2038108.  
59 สรุชาติ, การก่อความไม่สงบร่วมสมยั, 29-30.  
60 ทอมสนั, พชิิตการก่อความไม่สงบคอมมิวนสิต์, 5-15 
61 บารเ์บอร,์ สงครามของพวกสนุขัรบัใช ้, 17. 
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ดังกล่าว โดยยกแนวทางการทำปฏิบัติการสงครามจิตวิทยาของ ทอมป์สัน ผู้เข้าร่วมสงครามต่อต้าน

การก่อความไม่สงบตลอดระยะเวลา 12 ปี ของภาวะฉุกเฉินในมลายาและเป็นที่ปรึกษาคนสำคัญ

ให้กับ เทมเพลอร์ ข้าหลวงใหญ่อังกฤษประจำมลายาคนแรกที่มีอำนาจสูงสุดในการกำหนดนโยบาย

ทางการเมืองและทางทหาร ควบคู่กับเป็นผู้ชี้แนะแนวทางการทำปฏิบัติการสงครามจิตวิทยาให้แก่ ซีซี 

ทู หัวหน้าแผนกปฏิบัติการสงครามจิตวิทยาในช่วงปลายภาวะฉุกเฉิน62 เป็นกรอบแนวคิด  

ภายหลังการเกิดเหตุการณ์ 9-11 ขึ้น สงครามในมลายาและแนวคิดของทอมสันจากหนังสือ
เรื่องพิชิตการก่อความไม่สงบคอมมิวนิสต์ (Defeating Communist Insurgency) กลับได้รับความ
สนใจอีกครั้ง จากทั้งนักวิชาการและเจ้าหน้าที่ความมั่นคง เพ่ือทบทวนและทำความเข้าใจสงคราม
ต่อต้านการก่อความไม่สงบในปัจจุบัน63 ผลงานของทอมสันเล่าถึงเหตุการณ์และประสบการณ์
เกี่ยวกับสงครามต่อต้านการก่อความไม่สงบคอมมิวนิสต์ในเวียดนามและมลายา เคยได้รับลิขสิทธิ์ใน
การแปลและตีพิมพ์เป็นภาษาไทย เพื่อให้เจ้าหน้าที่ท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องกับการปราบปรามคอมมิวนิสต์ใน
ประเทศไทยนำไปปรับใช้ ถึงแม้สถานการณ์ของประเทศไทยในขณะนั้นมีเงื่อนไขหลายเรื่องที่แตกต่าง
จากทั้งในเวียดนามและมลายา แต่หนังสือเล่มนี้ได้สร้างคุณูปการและมีส่วนช่วยให้รัฐบาลไทยเปลี่ยน
แนวทางการปราบปรามคอมมิวนิสต์ในประเทศไทยมาเป็นการให้ความสำคัญกับแนวทางทางการเมือง
ในอดีตไม่มากก็น้อย64 อย่างไรก็ดี การนำเอาความคิดเห็นและประสบการณ์ของทอมสันมาพิจารณา
เปรียบเทียบเพ่ือพัฒนาปรับปรุงงานต่อต้านการก่อความไม่สงบในปัจจุบัน โดยเฉพาะจาก
ประสบการณ์ชัยชนะในสงครามต่อต้านการก่อความไม่สงบของอังกฤษในมลายาซึ่งทอมสันมีบทบาท
สำคัญยิ่งนั้นยังคงน่าสนใจ 

โดยทั่วไปแล้วปฏิบัติการสงครามจิตวิทยาถูกนิยามว่า เป็นหนึ่งในวิธีการเอาชนะศัตรูของ
กองทัพเพ่ือหลีกเลี่ยงการใช้กำลังทหารเข้าไปเกี่ยวข้อง ปฏิบัติการนี้ได้รับการยอมรับและถูกนำมาใช้
อย่างกว้างขวางโดยกองทัพบกและกองทัพเรือสหรัฐฯ ในช่วงสงครามโลกครั้งที่ 2 และเป็นที่รู้จักมาก
ขึ้นในช่วงสงครามเย็น เป้าหมายสำคัญของปฏิบัติการนี้คือ การสร้างอิทธิพลเหนือจิตใจของผู้รับสาร 
ไม่ว่าจะเป็นการชี้นำทางความคิดหรือการข่มขู่ผ่านข่าวสารที่ถูกส่งออกไป ในสงครามต่อต้านการก่อ
ความไม่สงบปฏิบัติการสงครามจิตวิทยาเป็นเครื่องมือสำคัญที่สามารถโน้มน้าวทั้งประชาชนและผู้ ก่อ
ความไม่สงบให้หันมาอยู่ฝ่ายเดียวกับรัฐบาล65  

 
62 ทอมสนั, พชิิตการก่อความไม่สงบคอมมิวนสิต์, 21 
63 Nagl, Learning to Eat Soup with a Knife: Counterinsurgency Lessons from Malaya and Vietnam.; สรุชาติ, 

"การต่อตา้นการก่อความไม่สงบ." 
64 ทอมสนั, พชิิตการก่อความไม่สงบคอมมิวนสิต์, 15. 
65 สรุชาติ, การก่อความไม่สงบร่วมสมยั, 29-30. 
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ทั้งนี้ ทอมป์สันเสนอแนวคิดต่อการทำปฏิบัติสงครามจิตวิทยาในสงครามนอกแบบว่าต้องเป็น

การทำลายเงื่อนไขในการสร้างความไม่สงบและการทำลายองค์กรจัดตั้งที่แข็งแกร่งของผู้ก่อความไม่

สงบเป็นสำคัญ เนื่องจากสงครามดังกล่าวถูกออกแบบเพ่ือให้คงทนต่ออาวุธที่เหนือกว่าของกำลังรบ

ตามแบบ ผู้ก่อความไม่สงบจะให้ความสำคัญกับการต่อสู้ด้านการเมืองโดยเฉพาะอย่างยิ่งในทาง

จิตวิทยาเพ่ือให้บรรลุชัยชนะ ดังนั้นรัฐบาลจึงควรลดการใช้กำลังและหันมาให้ความสำคัญกับเรื่อง

จิตวิทยาเพ่ือบ่อนทำลายศัตรู การถอดบทเรียนจากสงครามในมลายาทำให้ทอมสันนิยามการทำ

สงครามต่อต้านการก่อความไม่สงบว่าไม่ควรเป็น ‘อำนาจการยิง’ แต่ต้องเป็น ‘การขจัดองค์กร’ โดย

วางเป้าหมายสำคัญในการทำปฏิบัติการสงครามจิตวิทยาไว้ดังนี้ 

1) เพ่ือส่งเสริมให้ผู้ก่อความไม่สงบเข้ามอบตัวมากขึ้น 
2) เพ่ือก่อให้เกิดการแตกแยกและความขัดแย้งภายในองค์กรของผู้ก่อความไม่สงบ 
3) เพ่ือแสดงภาพลักษณ์อของรัฐบาลให้ประจักษ์แก่ประชาชนและผู้ก่อความไม่สงบเห็นว่า

รัฐบาลมีความ มุ่งมั่นในการต่อสู้กับความรุนแรงที่เกิดขึ้น แต่มีความยุติธรรมในการ
จัดการปัญหา66  

นอกจากนี้ ทอมสันยังเน้นย้ำว่าเขาไม่เชื่อว่าจะมีรัฐบาลใดสามารถขจัดสมาชิกของผู้ก่อความ
ไม่สงบทุกคนได้ แต่มั่นใจว่ารัฐบาลสามารถขจัดและลดจำนวนสมาชิกผู้ก่อความไม่สงบลงจนการ
คุกคามหมดพิษสงโดยการใช้วิธีทางจิตวิทยา67 สงครามในมลายาพิสูจน์ให้เห็นว่าวิธีการข้างต้น
ประสบความสำเร็จทำให้องค์การจัดตั้งของ พคม. ขยายขนาดต่อไปไม่ได้ รัฐบาลอังกฤษสามารถ
ประกาศชัยชนะเหนือ พคม. ภายในเวลาเพียง 12 ปี ส่งผลให้สงครามไม่ยืดเยื้อและไม่จำเป็นต้องใช้
งบประมาณมหาศาลสำหรับการทำสงครามอีกต่อไป 

 
 

1.9 ระเบียบวิธีวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้ใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ประเภทการวิจัยแบบ

ตีความ (Interpretive Research) โดยใช้การรวบรวมข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่องานวิจัย ประกอบด้วย 

ข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) จาก วิทยานิพนธ์ ปริญญานิพนธ์ หนังสือพิมพ์ หนังสือวารสาร

และบทความวิชาการต่าง ๆ รวมทั้งการสืบค้นข้อมูลจากสื่ออิเล็กทรอนิกส์ ที่เกี่ยวข้องกับปฏิบัติการ

 
66 สรุชาติ, "บทเรียนจากมลายา (Lessons Learned from Malaya)," 8. 
67 ทอมสนั, พชิิตการก่อความไม่สงบคอมมิวนสิต์, 5-15. 
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สงครามจิตวิทยาในสงครามต่อต้านการก่อความไม่สงบของอังกฤษในมลายาตั้งแต่ปี 1948 ถึงปี 1960 

ทั้งภาษาไทย ภาษาอังกฤษและภาษามาเลเซีย 

 

1.10 เค้าโครงการนำเสนอ 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะแบ่งการนำเสนอออกเป็น 6 บท ประกอบด้วย 

บทที่ 1  บทนำ 

กล่าวถึงท่ีมาและความสำคัญของปัญหา ทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวข้อง คำถามการวิจัย 

สมมุติฐานการวิจัย กรอบแนวคิด ระเบียบวิธีวิจัยและเค้าโครงการนำเสนอ  

บทที่ 2  ภูมิหลังก่อนภาวะฉุกเฉินมลายา  

กล่าวถึงภูมิหลังเหตุการณ์ที่นำไปสู่การประกาศภาวะฉุกเฉินครั้งที่ 1 ในมลายา โดยศึกษา

สถานการณ์และความเลื่อนไหวของ พคม. ตั้งแต่หลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ถึงช่วงก่อนการประกาศ

ภาวะฉุกเฉินครั้งที ่1 ไปจนถึงปัจจัยอื่นๆ ที่เก่ียวข้อง 

บทที ่3 อังกฤษกับสงครามของพรรคคอมมิวนิสต์มลายา 

กล่าวถึงการรับมือของรัฐบาลอังกฤษโดยใช้วิธีการทางทหาร เมื่อ พคม. เปิดการโจมตี ในช่วง

ต้นของสงครามต่อต้านการก่อความไม่สงบในมลายาและกล่าวถึงการปรับตัวของรัฐบาลอังกฤษที่

เปลี่ยนมาให้ความสำคัญกับนโยบายทางการเมือง ในการรับมือกับสงครามต่อต้านการก่อความไม่สงบ

ในมลายา ศึกษามาตรการทางการเมืองที่มีความสำคัญ เช่น แผนการบริก และมาตรการการเอาชนะ

จิตและใจของเทมเพลอร์  

บทที่ 4 สงครามจิตวิทยาของอังกฤษในมลายา 

 ศึกษาและวิเคราะห์ปฏิบัติการสงครามจิตวิทยา ในสงครามต่อต้านการก่อความไม่สงบของ
อังกฤษในมลายา 

บทที่ 5 บทสรุป 

 วิเคราะห์ภาพรวมการรับมือกับสงครามต่อต้านการก่อความไม่สงบของรัฐบาลอังกฤษในมลา

ยาตั้งแต่ปี 1948 ถึงปี 1960 และอธิบายให้เห็นว่าการให้ความสำคัญกับงานด้านสงครามจิตวิทยาเป็น

เครื่องมือสำคัญที่สามารถโน้มน้าวสมาชิก พคม. ออกมามอบตัวและหันมาให้ความร่วมมือกับรัฐบาล
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เป็นจำนวนมากในปี 1958 อีกทั้งปฏิบัติการดังกล่าวยังช่วยส่งเสริมให้นโยบายทางการเมืองอ่ืน ๆ ที่

รัฐบาลอังกฤษดำเนินมาก่อนหน้าประสบความสำเร็จอย่างมีนัยสำคัญ 
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บทที่ 2 

ภูมิหลังก่อนภาวะฉุกเฉินมลายา 

 

เนื้อหาในบทนี้นำเสนอการศึกษาภูมิหลังเหตุการณ์ที่นำไปสู่การประกาศภาวะฉุกเฉินในมลา
ยา โดยแบ่งออกเป็น 5 ประเด็นสำคัญ เริ่มจากกล่าวถึงการถกเถียงกันระหว่างข้อมูลของนักวิชาการ
และผู้นำ พคม. เกี่ยวกับประวัติความเป็นมาของพรรค ความเคลื่อนไหวของคอมมิวนิสต์ในมลายา
ตั้งแต่ปี 1920 จนถึงช่วงก่อนสงครามโลกครั้งที่ 2 รวมถึงสถานการณ์ของมลายาในขณะนั้น ประเด็น
ต่อมากล่าวถึงสถานการณ์และการเคลื่อนไหวของ พคม. ในช่วงสงครามสงครามโลกครั้งที่ 2 โดยให้
ความสำคัญกับการคลื่อนไหวต่อต้านกองทัพญี่ปุ่นที่เข้ามายึดครองมลายา ตามด้วยสถานการณ์และ
ความเคลื่อนไหวของ พคม. หลังสงครามสงครามโลกครั้งที่ 2 จนถึงการประกาศภาวะฉุกเฉินในปี 
1948 คำถามและข้อสังเกตจากผู้ศึกษาประวัติศาสตร์ พคม. เกี่ยวกับการเคลื่อนไหวที่ผ่านมาของ
พรรค ประเด็นเกี่ยวกับชาวมาเลกับขบวนการเรียกร้องเอกราชและการต่อต้านจักรวรรดินิยมอังกฤษ 
และปิดท้ายด้วยการกล่าวถึงสถานะของรัฐบาลอังกฤษในมลายาหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 เพ่ือทำ
ความเข้าใจสถานการณ์โดยรวมที่นำไปสู่การประกาศภาวะฉุกเฉินในมลายาอย่างครบถ้วน  

 

2.1 สถานการณ์ในมลายาและความเคลื่อนไหวของ พคม. ก่อนสงครามโลกครั้งท่ี 2 

การศึกษาเกี่ยวกับจุดเริ่มต้นในการก่อตั้งและความเคลื่อนไหวในช่วงแรกของคอมมิวนิสต์ในม
ลายา ยังคงเป็นประเด็นที่นักวิชาการที่สนใจศึกษาถกเถียงกัน เนื้อหาในบทนี้นำเสนอข้อมูลจาก
ผู้เชี่ยวชาญประวัติศาสตร์ของ พคม. อย่าง C.F. Yong นักวิชาการยุคแรกที่เขียนถึงความเคลื่อนไหว
และวิวัฒนาการของคอมมิวนิสในมลายาตั้งแต่ปี 1919 ถึงปี 1930 จากบทความเรื่อง “Origins and 
Development of the Malayan Communist Movement 1919-1930”68 ข้อมูลที่น่าสนใจใน
งานเขียนของ Yong ส่วนใหญ่มาจากการสัมภาษณ์อดีตสมาชิกพรรคคอมมิวนิสต์ยุคแรกที่ทำการ
เคลื่อนไหวในมลายา ควบคู่กับการนำเสนอข้อมูลประวัติศาสตร์การก่อตั้งพรรคจากหนังสือชีวประวัติ
ของจีนเป็ง เลขาธิการ พคม. คนสุดท้าย ในหนังสือเรื่อง “ประวัติศาสตร์คู่ขนาน: เรื่องเล่าเลขาธิการ

 
68 C. F. Yong, "Origins and Development of the Malayan Communist Movement, 1919-1930," Modern Asian 

Studies 25 no. 4 (1991). 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 18 

พรรคคอมมิวนิสต์มลายา”69 และ Cik Dat Anjang Abdullah ผู้นำระดับสูงของ พคม. ในหนังสือ
เรื่อง “Darurat Dan Kemerdekaan: Memperingati 50 Tahun Darurat Di Tanah Melayu70” 
ทั้งนี้ผู้นำพรรคทั้ง 2 คนกลับระบุข้อมูลที่แต่กต่างจาก Yong เล็กน้อย โดยยึดโยงจากความทรงจำของ
โฮจิมินห์ ตัวแทนองค์กรคอมมิวนิสต์สากลที่เดินทางมาสถาปณาพรรคคอมมิวนิสต์ในมลายาเป็น
สำคัญ 

นอกจากนี้ ประวัติศาสตร์การก่อตั้ง พคม. ในงานของ Fujio Hara เรื่อง “The Malayan 
Communist Party as Recorded in the Comintern Files”71 และงานของ Kurihara Hirohide 
เรื่อง “Comintern System to Indochina Kyosantou”72 ใช้เอกสารจากองค์การคอมมิวนิสต์
สากลอธิบายประวัติความเป็นมาของ พคม. ถือเป็นข้อมูลล่าสุดอีกชุดหนึ่งที่ช่วยเติมเต็มประวัติศาสตร์
การก่อตั้งคอมมิวนิสต์มลายาในช่วงแรกเริ่มได้อย่างมีนัยสำคัญ อย่างไรก็ดี ช่วงเวลาดังกล่าวยังถือเป็น
ระยะที่คอมมิวนิสต์ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้กำลังก่อรากสร้างฐาน ต้องประสบปัญหาทางการเงิน 
การหาสมาชิก ทรัพยากร อุปสรรคทางภูมิศาสตร์ ภาษาและการถูกแพ่งเล็งจากรัฐบาลอาณานิคม จน
ทำให้หลักฐานต่าง ๆ กระจัดกระจายและเสียหายเป็นจำนวนมาก ดังนั้นข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการ
ก่อตั้ง พคม. ยังคงเป็นข้อมูลที่ถูกศึกษาอยู่ในขอบเขตจำกัด 

งานเขียนของ C.F. Yong หนึ่งในผู้เชี่ยวชาญประวัติศาสตร์การก่อตั้งคอมมิวนิสต์ในมลายา 
อ้างว่าลัทธิคอมมิวนิสต์เริ่มแทรกซึมเข้าสู่มลายาในฐานะอุดมการณ์ทางการเมืองเป็นครั้งแรก โดยกลุ่ม
ปัญญาชนอนาธิปไตยชาวจีนจำนวนหนึ่งที่เดินทางมาถึงมาลายา มีโอกาสเข้าทำงานในตำแหน่งครู
โรงเรียนภาษาจีนและนักข่าวในช่วงสงครามโลกครั้งที่ 1 คนกลุ่มนี้เริ่มเผยแพร่ทั้งลัทธิอนาธิปไตยและ
คอมมิวนิสต์สู่มลายา หรือรู้จักกันในนามลัทธิคอมมิวนิสต์แบบอนาธิปไตย (anarcho-communism) 
มีแนวคิดต่อต้านอำนาจเผด็จการโดยสมบูรณ์และต่อต้านระบบทุนนิยม สนับสนุนเสรีภาพของ
ประชาชนที่ต้องไม่ถูกจำกัดหรือถูกควบคุมใด ๆ ยิ่งไปกว่านั้น พวกเขายังส่งเสริมอุดมการณ์

 
69 สธุาชยั, ประวตัศิาสตร์คู่ขนาน เรือ่งเล่าเลขาธิการพรรคคอมมิวนสิตม์ลายา. 
70 Cik Dat Anjang Abdullah, Darurat Dan Kemerdekaan: Memperingati 50 Tahun Darurat Di Tanah Melayu 

(Hong Kong: Nan Dao Publisher, 1998). 
71 Fujio Hara, The Malayan Communist Party as Recorded in the Comintern Files (Singapore: ISEAS Yusuf 

Ishak Institute, 2016). 
72 Kurihara Hirohide, Comintern System to Indochina Kyosantou (Comintern System and the Indochinese 

Communist Party, コミンテルン・システムとインドシナ共産党 ) (Tokyo: University of Tokyo Press, 2005).  
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คอมมิวนิสต์แบบยูโทเปีย และเห็นว่าการปฏิวัติทางสังคมที่รุนแรง มีมวลชนเข้าร่วมจำนวนมากเป็น
ยุทธศาสตร์เพื่อการเปลี่ยนแปลงทางสังคมที่สำคัญ73 

รายงานของรัฐบาลอังกฤษในปี 1925 ประมาณการว่าสมาชิกผู้นิยมอนาธิปไตยชาวจีนที่

อาศัยอยู่ใน    มลายาขณะนั้นมีจำนวนเพียง 50 คน ซึ่งไม่ถือเป็นภัยคุกความต่อการปกครองของ

อังกฤษในมลายา คนกลุ่มนี้ถือเป็นคนกลุ่มแรกที่เผยแพร่แนวคิดคอมมิวนิสต์และสังคมนิยมไปยังชาว

จีนที่อาศัยอยู่ในมลายา ในขณะที่วรรณกรรมเกี่ยวกับคอมมิวนิสต์จากจีนถูกนำเข้ามายังมลายาตั้งแต่

ช่วงเดือนกันยายน ปี 1921 เป็นต้นมา ในปี 1923 กลุ่มคอมมิวนิสต์จีนที่มีอุดมการณ์และยุทธ์ศาสตร์

ทางการเมืองที่รุนแรง ได้เดินทางมาถึงกัวลาลัมเปอร์และประสบความสำเร็จในการจัดตั้งหน่วย

คอมมิวนิสต์แห่งแรกในมลายาอย่างไม่เป็นทางการ74  

ข้อมูลจากการสัมภาษณ์อดีตผู้นำขบวนการคอมมิวนิสต์ยุคแรกในมลายาของ Yong ยังชี้ว่า 

พคจ. ได้จัดตั้งคณะกรรมการระดับภูมิภาคหรือสาขาหนานหยาง (Nanyang Regional Committee: 

NRC) ขึ้นในเดือนตุลาคม ปี 1926 ต่อมาถูกเปลี่ยนชื่อเป็นคณะกรรมการท้องถิ่นหนานหยาง 

(Nanyang Local Committee: NLC) ในเดือนเมษายน ปี 1927 และคณะกรรมการเฉพาะกาล

หนานหยางถูกจัดตั้งขึ้นในเดือนมกราคม ปี 192875 ปีเดียวกันนี้ยังถือเป็นอีกหนึ่งการเคลื่อนไหวครั้ง

ประวัติศาสตร์ของคอมมิวนิสต์ในมลายา เนื่องจากมีการเปิดรับสมัครประชาชนในมลายาที่ไม่ใช่ชาว

จีนเข้าเป็นสมาชิกเป็นครั้งแรก หากแต่ไม่ได้ประสบความสำเร็จตามที่คาดหวัง76 อย่างไรก็ดี ถึงแม้ว่า

กระแสความนิยมลัทธิคอมมิวนิสต์จะไม่ได้รับการตอบรับอย่างดีจากมวลชนเชื้อชาติอ่ืนนอกจากชาว

จีนในมลายา แต่พรรคคอมมิวนิสต์ในมลายาก็ถูกสถาปณาขึ้นอย่างเป็นทางการในอีก 2 ปี ถัดมา งาน

เขียนของ Yong ระบุว่าพรรคน่าจะถูกก่อตั้งขึ้นระหว่างช่วงต้นเดือนถึงกลางเดือนเมษายนปี 193077 

แต่งานข้างต้นยังไม่สามารถยืนยันวันเวลาในการก่อตั้งพรรคท่ีแน่ชัดได้ 

ในขณะที่ จีนเป็ง เลขาธิการคนสุดท้ายของ พคม. ได้อ้างข้อมูลจากการสอบถามโฮจิมินห์ จน

ได้รับการยืนยันว่าคอมมิวนิสต์จีนสาขาทะเลจีนใต้หรือหนานหยางในสิงคโปร์ถูกจัดตั้งขึ้นในปี 192778 

เพ่ือทำการเคลื่อนไหวและเตรียมพร้อมสำหรับการจัดตั้งองค์กรคอมมิวนิสต์ที่ครอบคลุมทั่วทั้งเอเชีย

 
73 Yong, "Origins and Development of the Malayan Communist Movement, 1919-1930," 625-56. 
74 Yong, "Origins and Development of the Malayan Communist Movement, 1919-1930," 629-33. 
75 Yong, "Origins and Development of the Malayan Communist Movement, 1919-1930," 67-99. 
76 Yong, "Origins and Development of the Malayan Communist Movement, 1919-1930," 642. 
77 Yong, "Origins and Development of the Malayan Communist Movement, 1919-1930," 128-47. 
78 สธุาชยั, ประวตัศิาสตร์คู่ขนาน เรือ่งเล่าเลขาธิการพรรคคอมมิวนสิตม์ลายา, 8-9. 
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ตะวันออกเฉียงใต้รวมถึงคอมมิวนิสต์ในสยาม ทั้งจีนเป็งและ Cik Dat Anjang Abdullah ระบุใน

หนังสือชีวประวัติของพวกเขาว่า พรรคคอมมิวนิสต์   มลายาถูกก่อตั้งขึ้นอย่างเป็นทางการภายใต้

พรรคคอมมิวนิสต์จีนสาขาทะเลจีนใต้ในวันที่ 30 เมษายน ปี 1930 โดยโฮจิมินห์ในฐานะตัวแทน

องค์การคอมมิวนิสต์สากล เพ่ือต่อต้านจักรวรรดินิยมอังกฤษและเรียกร้องเอกราช   ของมลายา79 

อย่างไรก็ตาม ข้อมูลอีก 2 ชุดที่อ้างอิงจากเอกสารขององค์การคอมมิวนิสต์สากลหรือโคมิน
เทิร์น (Communist International: Comintern) จากหอจดหมายเหตุในประเทศรัสเซีย (Russian 
State Archive for Socio-Political History: RSASPH) ข อ ง  Fujio Hara80 แ ล ะ  Kurihara 
Hirohide81 เป็นข้อมูลชุดใหม่ที่ช่วยสร้างความเข้าใจต่อประเด็นสำคัญหลายประการเกี่ยวกับ
ประวัติศาสตร์การก่อตั้งคอมมิวนิสต์มลายาในช่วงแรกเริ่มครบถ้วนมากขึ้น Fujio ระบุข้อมูลที่ไม่
สอดคล้องกับ Yong ว่า พคจ. ได้ก่อตั้งคอมมิวนิสต์สาขาหนานหยางข้ึนตั้งแต่ปี 1925 แล้ว ส่วน NLC 
ถูกจัดตั้งขึ้นในปี 1926 และในปี 1927 มีการจัดตั้งคณะกรรมการเฉพาะกาลหนานหยางขึ้นเป็นครั้ง
แรก82 ในขณะที่ข้อมูลเกี่ยวกับประวัติศาสตร์การก่อตั้ง พคม. ในงานของ Kurihara งานเขียนที่
อ้างอิงจากเอกสารโคมินเทิร์นเป็นครั้งแรกระบุประเด็นที่สอดคล้องกับ  Fujio ว่า พคจ. ซึ่งอยู่ภายใต้
การควบคุมของโคมินเทิร์นได้ก่อตั้งคอมมิวนิสต์สาขาหนานหยางตั้งแต่ปี 1925 ส่วนคณะกรรมการ
เฉพาะกาลหรือ NCP ถูกก่อตั้งขึ้นก่อนปี 1927 แล้ว83 ขณะเดียวกันข้อมูลสำคัญที่ได้จากเอกสารโค
มินเทิร์นในงาน Fujio กลับระบุประเด็นการก่อตั้งพรรคที่แตกต่างจากงานของ Yong และผู้นำ พคม. 
ทั้ง 2 คน ว่า พคม. ซึ่งเป็นพรรคการเมืองที่เป็นอิสระจาก NLC อาจจะถูกสถาปณาขึ้นในวันที่ 24 
พฤษภาคม ปี 1930 และในช่วงเวลาดังกล่าวพรรคมีสมาชิกกว่า 1,500 คนแล้ว84  

นอกจากนี้ ข้อมูลเกี่ยวกับ พคม. หลังการก่อตั้งพรรคจนถึงช่วงสงครามโลกครั้งที่ 2 ที่ถูก
บันทึกในเอกสารโคมินเทิร์นยังแสดงให้เห็นถึงการเคลื่อนไหว ภารกิจพ้ืนฐาน และความสัมพันธ์ของ

 
79 Cik Dat Anjang Abdullah, Darurat Dan Kemerdekaan: Memperingati 50 Tahun Darurat Di Tanah Melayu, 

7-13.; สธุาชยั, ประวตัศิาสตร์คู่ขนาน เรือ่งเล่าเลขาธิการพรรคคอมมิวนสิตม์ลายา, 8-9. 
80 Hara, The Malayan Communist Party as Recorded in the Comintern Files. 
81 Kurihara Hirohide, Comintern System to Indochina Kyosantou (Comintern System and the Indochinese 

Communist Party, コミンテルン・システムとインドシナ共産党 ).  
82 Nandao zhi Chun, Spring of South Island (南岛之春), (Singapore: 1946), 8. as cited in Hara, The 

Malayan Communist Party as Recorded in the Comintern Files, 12.  
83 Kurihara Hirohide, Comintern System to Indochina Kyosantou (Comintern System and the Indochinese 

Communist Party, コミンテルン・システムとインドシナ共産党 ), 55, 56, 103, 04.in Fujio Hara, The Malayan 
Communist Party as Recorded in the Comintern Files, 12  

84 Hara, The Malayan Communist Party as Recorded in the Comintern Files, 34-35.  
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พรรคกับ พคจ. ได้พอสังเขป ข้อมูลจากรายงานที่ พคม. ส่งไปยังสำนักงานเลขาธิการแองโกล-
อเมริกันในปี 1930 ที่ได้จากงานของ Fujio ระบุว่า พรรคเห็นว่าการเคลื่อนไหว เช่น การนัดหยุดงาน
ทั่วไป การก่อการจลาจลด้วยอาวุธเป็นเรื่องจำเป็น แต่ช่วงเวลาดังกล่าวสถานะของพรรคยังคงอ่อนแอ 
พรรคต้องประสบกับความยากลำบากในการติดต่อระหว่างชาวมาเลและชาวอินเดียในมลายา ยิ่งไป
กว่านั้นพรรคยังประสบปัญหาการในการโฆษณาชวนเชื่อ85 ต่อมาในปี 1933 พคม. ได้ประกาศภารกิจ
พ้ืนฐานของพรรคว่า เป็นการล้มล้างการปกครองของจักรวรรดินิยมอังกฤษ ระบบทุนนิยมและระบบ
ศักดินาแบบซุลต่านของมลายา เพ่ือจัดตั้งรัฐบาลกรรมกร-ชาวนาขึ้น86 ในขณะเดียวกันพรรคก็ยังคงมี
ความสัมพันธ์ที่ไกล้ชิดกับ พคจ. ตลอดมา ระหว่างในช่วงปี 1935 ถึงปี 1937 พรรคทำการเคลื่อนไหว
ต่อต้านจักรวรรดินิยมญี่ปุ่นในจีน เพ่ือเสริมสร้างขบวนการรักชาติของชาวจีนโพ้นทะเลและปรับปรุง
แก้ไขขบวนการมวลชนในมลายา87 เงื่อนไขข้างต้นยังถือเป็นเหตุผลสำคัญที่ส่งผลต่อการเคลื่อนไหว
ต่อต้านญี่ปุ่นของพรรคในช่วงสงครามโลกครั้งที่ 2  

ทั้งนี้ การเคลื่อนไหวตลอดระยะเวลา 50 ปี ของ พคม. ยังถูกระบุอย่างกว้างๆ ในเอกสารชิ้น
สำคัญของพรรคเรื่อง Perjalanan yang cemerlang 1930-198088 โดยถูกแบ่งออกเป็น 4 ช่วง 
ประกอบด้วย  

1) ช่วงก่อนสงครามโลกครั้งที่ 2 ตั้งแต่เดือนเมษายน ปี 1930 ถึงเดือนธันวาคม ปี 1941 
ในช่วงนี้การเคลื่อนไหวของพรรคยังเป็นการต่อสู้แบบใต้ดิน  

2) ช่วงที่พรรคทำการเคลื่อนไหวต่อต้านญี่ปุ่นและให้การสนับสนุนจีนแผ่นดินใหญ่ ตั้งแต่
เดือนธันวาคม ปี 1941 ถึงเดือนสิงหาคม ปี 1945 

3) ช่วงการต่อสู้อย่างสันติหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ตั้งแต่เดือนสิงหาคม ปี 1945 ถึงเดือน
มิถุนายน ปี 1948  

4) ช่วงสงครามปลดปล่อยแห่งชาติเพ่ือต่อต้านจักรวรรดินิยมอังกฤษ ตั้งเดือนมิถุนายน ปี 
1948 จนถึงสิ้นสุดการเคลื่อนไหว 

ตลอดช่วงการต่อสู้ในการเรียกร้องเอกราชของ พคม. จนถึงสิ้นสุดการประกาศภาวะฉุกเฉิน 
พบว่าสมาชิกส่วนใหญ่ของพรรคประกอบด้วยชาวจีนซึ่งเป็นกลุ่มแรก ๆ ที่สนใจและตื่นตัวในลัทธิ
มาร์ซ เนื่องจากผลกระทบของการขยายตัวของพรรคอมมิวนิสต์ในประเทศจีน คนจีนกลุ่มนี้กลับเป็น

 
85 Hara, The Malayan Communist Party as Recorded in the Comintern Files, 60-61.  
86 Hara, The Malayan Communist Party as Recorded in the Comintern Files, 81-3.  
87 Hara, The Malayan Communist Party as Recorded in the Comintern Files, 98.  
88 CPM document, Perjalanan Yang Cemerlang 1930-1980. 
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กองกำลังติดอาวุธขนาดใหญ่ที่มีการจัดระเบียบดีที่สุดของมลายา และมีบทบาทสำคัญในการต่อสู้กับ
กองทัพญี่ปุ่นที่รุกรานและยึดครองมลายาและสิงคโปร์ในช่วงสงครามโลกครั้งที่ 2 
 

2.2 สถานการณ์ในมลายาและความเลื่อนไหวของ พคม. ในช่วงสงครามโลกครั้งท่ี 2 

การโจมตีของญี่ปุ่นในมลายาเริ่มขึ้นประมาณ 4 ชั่วโมงหลังจากฐานทัพเรือของสหรัฐที่
เพิร์ลฮาร์เบอร์ถูกโจมตีในวันที่ 8 ธันวาคม ปี 1941 กองทัพของญี่ปุ่นนำโดย พลโท ยามาชิตะ (Lt. 
Gen. Yamashita) ได้ยกพลขึ้นบกที่โกตาบารู ชายฝั่งตะวันออกเฉียงเหนือของรัฐกลันตันและจังหวัด
สงขลาของประเทศไทยทางเหนือของโกตา-บารูก่อนมุ่งตรงไปยังชางลุนในรัฐเคดาห์ทันที89 ระหว่าง
การทำปฏิบัติการยกพลขึ้นบกและเข้ายึดครองพ้ืนที่ต่างๆ ในมลายา กองทัพญี่ปุ่นยังคงขับไล่กอง
กำลังอังกฤษที่แทบไม่มีศักยภาพตอบโต้ไปยังชายฝั่งทางตะวันตก ทั้งนี้ในช่วงที่กองทัพญี่ปุ่นบุกรุกเข้า
ทางใต้ของอินโดจีนตั้งแต่ช่วงหน้าร้อนของปี 1941 เจ้าหน้าที่อังกฤษในมลายาได้สันนิฐานว่าสยาม
สามารถทนต่อแรงกดดันของกองทัพญี่ปุ่นได้ก่อนที่กองทัพญี่ปุ่นจะมุ่ งหน้ามาถึงมลายา ใน
ขณะเดียวกันอังกฤษตระหนักว่ามีความเป็นไปได้สูงที่กองทัพของตนในมลายา ไม่สามารถเอาชนะ
ญี่ปุ่นได้ เนื่องจากไม่มีอาวุธยุทโธปกรณ์สำหรับการสู้รบในป่าเพียงพอ และกองกำลังทั้งหมดของ
อังกฤษที่ประจำการอยู่ในมลายาขณะนั้นมีเพียง 2 กองพันเท่านั้น ที่ได้รับการฝึกฝนอย่างเข้มงวด
สำหรับการทำสงครามในป่า อีกทั้งอังกฤษยังไม่มีแนวร่วมที่เป็นอันหนึ่งอันเดียวกันในการต่อต้านการ
รุกรานของญี่ปุ่น90 

จากข้อมูลของ พคม. ที่ระบุในหนังสือชีวประวัติของ Suriani ชี้ว่า พรรคพยามยามติดต่อ
รัฐบาลอังกฤษ ขอให้ระดมมวลชนและกองกำลังของอังกฤษในมลายา อีกทั้งยังขอให้รัฐบาลปล่อยตัว
นักโทษทางการเมืองของพรรคที่ถูกคุมขังจำนวน 200 กว่าคน เพ่ือร่วมกันต่อสู้กับกองทัพญี่ปุ่นที่กำลัง
รุกรานมลายาหลายครั้ง91 ก่อนที่รัฐบาลอังกฤษจะตัดสินในทำข้อตกลงในวันที่ 18 ธันวาคม ปี 1941 
ข้อตกลงข้างต้นถือเป็นความร่วมมือทางทหารต่อต้านการรุกรานของญี่ปุ่นในมลายาระหว่าง พคม. 
และกองกำลังอังกฤษครั้งแรก ภายหลังบรรลุข้อตกลงร่วมกันสำเร็จแล้ว สมาชิกพรรคจำนวน 165 คน
จึงถูกส่งตัวไปยังฐานที่มั่นสำคัญของกองทัพอังกฤษในสิงคโปร์ ที่จัดตั้งและบริหารโดยหน่วย

 
89 Frederick Spansor Chapman, The jungle is neutral (London: Reprint Society, 1950), 16; Cheah Boon 

Kheng, Red star over Malaya : resistance and social conflict during and after the Japanese occupation of Malaya, 
1941-46, 4th ed. (Singapore: NUS Press, 2012). 

90 Chapman, The jungle is neutral, 14-18. 
91 Suriani Abdullah, Memoir Suriani Abdullah: Setengah abad dalam perjuangan, 16, 43.  
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ปฏิบัติการพิเศษของอังกฤษในตะวันออก เพ่ือทำการฝึกและซ้อมรบในแบบกองโจร92 ทั้งนี้ ความ
กระตือรือร้นและความตั้งใจในการซ้อมรบของสมาชิก พคม. ในครั้งนี้ได้รับการชื่นชมจากหนึ่งใน
เจ้าหน้าที่ระดับสูงของอังกฤษที่ประจำการในมลายาไว้ว่า “ฉันรู้สึกประทับใจกับความกระตือรือร้น
ของเด็กที่เป็นชาวจีนเหล่านี้มาก พวกเขาน่าจะเป็นทหาร (material) ชั้นดี ที่เราเคยมีมาในโรงเรียน
แห่งนี้”93 ปฏิบัติการดังกล่าวเริ่มข้ึนในวันที่ 21 ธันวาคม ปี 1941 และยุติลงเมื่อรัฐบาลอังกฤษในมลา
ยายอมจำนนต่อญี่ปุ่นในวันที่ 15 กุมภาพันธ์ ปี 194294  

ในงานเขียนของ Cheah Boon Kheng95 นักวิชาการที่ศึกษาการเคลื่อนไหวของ พคม. และ
งานแปลของ Indrajaya Abdullah96 อดีตสมาชิกพรรคระบุว่า การตัดสินใจต่อต้านญี่ปุ่นของพรรค
ได้รับอิทธิพลจากขบวนการกู้ชาติและแนวคิดต่อต้านญี่ปุ่นในจีนตั้งแต่ปี 1937 อย่างมีนัยสำคัญ 
เนื่องจากสมาชิกส่วนใหญ่ของพรรคประกอบด้วยชาวจีนซึ่งเป็นกลุ่มแรก ๆ ที่สนใจและตื่นตัวในลัทธิ
มาร์ซ และมีความเกี่ยวเนื่องกับการขยายตัวของพรรคอมมิวนิสต์ในประเทศจีน ในขณะเดียวกันกล
ยุทธ์การรบแบบกองโจรที่กองกำลังของพรรคใช้ในสงครามครั้งนี้ยังได้รับการถ่ายทอดมาจาก
ประสบการณ์สงครามกองโจรต่อต้านญี่ปุ่นในประเทศจีน เพียงแต่นำมาปรับใช้ให้เข้ากับความ
เป็นมลายา  

ในปี 1943 พคม. ประกาศนโยบายพรรคที่ให้ความสำคัญกับการขับไล่ฟาสซิสต์ญี่ปุ่นออก
จากแหลมมลายูและมุ่งมั่นในการจัดระเบียบกองกำลังมลายาต่อต้านญี่ปุ่น เพ่ือเป็นกองกำลังในการ
ป้องกันประเทศขึ้นมาใหม่ นอกจากนี้ในประกาศดังกล่าวยังระบุว่าพรรคจะให้ความร่วมมือกับสหภาพ
โซเวียตและจีนเพ่ือรักษาเอกราชของกลุ่มชนที่ถูกกดขี่ในตะวันออกไกล 97 ในขณะเดียวกัน
ความสัมพันธ์ระหว่าง พคม. และอังกฤษแน่นแฟ้นมากขึ้น เมื่อพรรคและกองบัญชาการเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้  (South-East Asia Command : SEAC) บรรลุข้อตกลงครั้งที่  2 ในวันที่  31 
ธันวาคม ปี 1943 ณ เมือง บลันตัน รัฐเปรัค ข้อตกลงข้างต้นระบุว่ากองกำลังมลายาต่อต้านญี่ปุ่นของ 

 
92 James Wong Wing On, From Pacific War to Merdeka: reminiscenes of Abdullah CD, Rashid Maidin, 

Suriani Abdullah & Abu Samah, 8. 
93 Chapman, The jungle is neutral, 17.  
94 James Wong Wing On, From Pacific War to Merdeka: reminiscenes of Abdullah CD, Rashid Maidin, 

Suriani Abdullah & Abu Samah, 8. 
95 Kheng, Red star over Malaya : resistance and social conflict during and after the Japanese occupation 

of Malaya, 1941-46, 57-59. 
96 Indrajaya Abdullah, Ringkasan Sejarah Tentera Anti-Jepun Rakyat Malaya, 4-7. 
97 Leon Comber, "Appendix 2. Supplement no. 9 of 1948 issued with Malayan Security Service Political 

Intelligence Journal no. 14/48 dated 31 July 1948," in Dalley and the Malayan Security Service, 1945–48: MI5 vs. 
MSS (Singapore: ISEAS, 2018), 111. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 24 

พคม. จะให้ความช่วยเหลือกองกำลังฝ่ายสัมพันธมิตรที่นำโดยอังกฤษยึดมลายาจากญี่ปุ่น เพ่ือตอบ
แทนอังกฤษที่ช่วยจัดหาเครื่องแบบ ยารักษาโรค อาวุธยุทธโทปกรณ์และให้การสนับสนุนทางการเงิน
ต่อพรรคตลอดช่วงการยึดครองของญี่ปุ่น98 จากข้อตกลงข้างต้นจึงอาจจะกล่าวได้ว่า กองกำลังของ 
พคม. ถือเป็นอีกหนึ่งกองกำลังสำคัญของฝ่ายสัมพันธมิตรที่ทำการต่อสู้ในสงครามโลกครั้งที่ 2 ใน
ภูมิภาคนี้ 

ในช่วงที่สถานการณ์สงครามโลกครั้งที่ 2 ในมลายาร้อนระอุ ความเคลื่อนไหวของ พคม. 
ตลอดระยะเวลา 3 ปี 6 เดือน99 อยู่ในรูปแบบรณรงค์ต่อต้านญี่ปุ่นที่เข้ามายึดครองมลายาและหันไป
ทำข้อตกลงร่วมรบกับกองกำลังทหารอังกฤษในมลายา จนสามารถจัดตั้งกองกำลังผสมเรียกว่า 
กองทัพประชาชนมลายาต่อต้านญี่ปุ่น (The Malayan People’s Anti-Japanese Army: MPAJA) 
กองกำลังดังกล่าวถูกฝึกฝนให้คุ้นเคยกับการรบในป่าและการใช้อาวุธสมัยใหม่ที่ได้รับการสนับสนุน
จาก “หน่วย 136” ของอังกฤษ100 MPAJA จึงถือเป็นกองกำลังที่ทำการเคลื่อนไหวต่อต้านญี่ปุ่นด้วย
อาวุธที่ใหญ่ที่สุดและมีองค์กรจัดตั้งเข้มแข็งท่ีสุดในขณะนั้น101  

อย่างไรก็ดี ในช่วงต้นของการจัดตั้งกองกำลังจนถึงเดือนพฤศจิกายน ปี 1941 สมาชิก 
MPAJA ทั้งหมดมาจากผู้ที่จบหลักสูตรการรบพิเศษจากโรงเรียนของอังกฤษในสิงคโปร์ โดยในช่วง
เวลาดังกล่าว MPAJA ประสบความสำเร็จในการจัดตั้งเพียง 4 กรมเท่านั้น นอกจากนี้ในช่วงปีแรก
หลังการจัดตั้ง MPAJA ยังประสบปัญหาขาดแคลนอาหาร ผู้นำที่มีความสามารถและกองกำลังไม่ได้
รับการฝึกที่เพียงพอทำให้ขาดประสบการณ์ในการรบแบบกองโจร จนสมาชิกจำนวนเกือบ 1 ใน 3 ถูก
กองทัพญี่ปุ่นโจมตีเสียชีวิต ต่อมาในช่วงกลางปี 1943 ถึงปี 1944 MPAJA ประสบความสำเร็จในการ
ปรับปรุงองค์กร โดยเฉพาะแก้ไขปัญหาการขาดแคลนอาหาร ระบบสื่อสารและทำการฝึกกองกำลังได้
อย่างมีประสิทธิภาพ เนื่องจากได้รับความช่วยเหลือบางส่วนจากรัฐบาลอังกฤษจนสามารถขยายขนาด
องค์กรใหญ่ขึ้น ในช่วงปลายของเดือนสิงหาคมปี 1945 MPAJA ประสบความสำเร็จในการขยาย
องค์กรจัดตั้งมากถึง 8 กรม ประจำการในพื้นท่ีต่าง ๆ ทั่วมลายา102 

 
98 James Wong Wing On, From Pacific War to Merdeka: reminiscenes of Abdullah CD, Rashid Maidin, 

Suriani Abdullah & Abu Samah, 21. 
99 Suriani Abdullah, Memoir Suriani Abdullah: Setengah abad dalam perjuangan, 27.  
100 บารเ์บอร,์ สงครามของพวกสนุขัรบัใช,้ 31-32. 
101 James Wong Wing On, From Pacific War to Merdeka: reminiscenes of Abdullah CD, Rashid Maidin, 

Suriani Abdullah & Abu Samah, 9-10. 
102 Kheng, Red star over Malaya : resistance and social conflict during and after the Japanese occupation 

of Malaya, 1941-46, 62. 
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 ในช่วงท้ายของสงคราม MPAJA มีกองกำลังติดอาวุธทั้งหมดจำนวน 9,900 คน พร้อมทหาร
กองหนุน ผู้เชี่ยวชาญด้านต่างๆ และผู้สนับสนุนอีกประมาณ 45,000 คน เมื่อสงครามสิ้นสุดลง 
MPAJA ถูกปลดประจำการอย่างเป็นทางการในวันที่ 1 ธันวาคม ปี 1945 หากแต่รัฐบาลอังกฤษกลับ
พบรายงานว่า พคม. ได้สร้างกองกำลังลับที่ประกอบด้วยอดีตสมาชิก MPAJA กว่า 4,000 คน พร้อม
อาวุธที่ยึดจากทหารญี่ปุ่นและอาวุธบางส่วนที่ได้รับการสนับสนุนจากกองทัพอังกฤษแต่ไม่ได้ถูกส่งคืน
ขณะปลดประจำการ103 เมื่อภาวะฉุกเฉินถูกประกาศขึ้นในปี 1948 อดีตสมาชิก MPAJA หลายคนที่
คาดว่าเป็นกองกำลังลับของ พคม. ถูกกองกำลังอังกฤษสังหาร จับกุม และถูกเนรเทศกลับไปประเทศ
จีน สมาชิกที่เหลือจึงตัดสินใจทำการต่อสู้ด้วยอาวุธและเข้าไปตั้งฐานที่มั่นในป่า อาศัยการสู้รบแบบ
กองโจรและทักษะที่สังสมจากการทำสงครามกับกองทัพญี่ปุ่น104 เพ่ือเตรียมพร้อมสำหรับการต่อสู้
เพ่ือต่อต้านจักรวรรดินิยมอังกฤษต่อไปในอนาคตตามความมุ่งหวังเดิมของ พคม.  
 

 

2.3 สถานการณ์ในมลายาและความเลื่อนไหวของ พคม. หลังสงครามโลกครั้งท่ี 2 

การตกลงกันหลังชัยชนะของฝ่ายสัมพันธมิตรในสงครามโลกครั้งที่ 2 มีความเห็นร่วมกันว่า
อังกฤษควรกลับไปปกครองมลายาเช่นเดิม เป็นช่วงเวลาเดียวกับที่อินโดจีนต้องประสบกับการ
แพร่กระจายของลัทธิคอมมิวนิสต์ คอมมิวนิสต์ในเวียดนามประสบความสำเร็จอย่างมากในการปฏิวัติ 
สามารถโน้มน้าวให้ประชาชนโดยเฉพาะชาวนาเข้ามาเป็นกองกำลังจนมีฐานมวลชนที่เข้มแข็ง ในขณะ
ที่พรรคคอมิวนิสต์ในมลายาที่ถือกำเนิดในช่วงเวลาใกล้เคียงกันกลับค่อย ๆ ประสบกับความอ่อนแอใน
การเรียกร้องเอกราชและล้มเหลวในการทำการต่อสู้เพ่ือต่อต้านจักรวรรดินิยมอังกฤษในเวลาต่อมา 

การต่อสู้เพ่ือต่อต้านการรุกรานของญี่ปุ่นในดินแดนมลายาช่วงสงครมโลกครั้งที่ 2 เป็น
เงื่อนไขสำคัญที่ส่งผลให้ พคม. ได้รับการยอมรับและการสนับสนุนจากมวลชนจนสามารถจัดตั้งเป็น
พรรคการเมืองที่ถูกต้องตามกฎหมายหลังสงครามสิ้นสุดลง พคม. เคยเป็นกองกำลังสำคัญที่ให้ความ
ช่วยเหลือรัฐบาลอังกฤษต่อต้านการรุกรานของญี่ปุ่น เช่นเดียวกับคอมมิวนิสต์ในอินโดจีนที่ได้รับ
การสนันบสนุนจากกองบัญชาการตะวันออกเฉียงใต้ของฝ่ายตะวันตกจนสามารถตั้งหน่วยรบที่มีกำลัง
เข้มแข็งเพียงพอในบริเวณที่มีอิทธิพล การจัดตั้งกองกำลัง MPAJA ต่อต้านญี่ปุ่นดำเนินการภายใต้การ
บังคับบัญชาของ พคม. สามารถเข้าไปควบคุมความเคลื่อนไหวของประชาชนในการต่อต้านญี่ปุ่น มี

 
103 Comber, "Appendix 2. Supplement no. 9 of 1948 issued with Malayan Security Service Political 

Intelligence Journal no. 14/48 dated 31 July 1948," 114-15. 
104 James Wong Wing On, From Pacific War to Merdeka: reminiscenes of Abdullah CD, Rashid Maidin, 

Suriani Abdullah & Abu Samah, 74-75.   
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อำนาจและอิทธิพลต่อทุกชนชั้นของพลเมืองในเวลานั้น ดังนั้นเมื่อสงครามสิ้นสุดลง MPAJA และ พค
ม. มองว่าตนเป็นผู้ชนะอย่างชอบธรรม เนื่องจากเข้าไปพัวพันธ์อย่างเต็มที่ในกิจการสมัยสงคราม105    

พคม. ใช้โอกาสดังกล่าวมองหาการสนับสนุนจากประชาชนอย่างเต็มที่ ประกอบกับเงื่อนไข
ของสภาพสังคมหลังสงคราม ความยากจนและการถูกกดขี่จากผู้ได้เปรียบทางสังคม ซึ่งง่ายต่อการชัก
จูงและการแพร่กระจายลัทธิคอมมิวนิสต์ ควบคู่กับที่ Lai Tek เลขาธิการพรรคในขณะนั้นได้รับการ
สนับสนุนจาก พคจ. ให้ตัดสินใจดำเนินแนวทางการต่อสู้แบบ “เปิดและถูกต้องตามกฎหมาย” และ
ประจวบเหมาะกับช่วงเวลาที่รัฐบาลอังกฤษในมลายาให้การรับรองว่า พคม. จะได้รับอนุญาติให้มีส่วน
ร่วมในการวางแผนทางการเมืองในมลายา เป็นปัจจัยสำคัญที่ทำให้ พคม. ภายใต้การนำของ Lai Tek 
ตัดสินใจเลื่อนการเคลื่อนไหวที่รุนแรงออกไปและหันไปใช้แนวทาง “การก่อกวนอย่างสงบ” แทน106  

ความเคลื่อนไหวช่วงแรกของ พคม. ในมลายาหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 เริ่มขึ้นด้วยการแสดง
จุดยืน และแนวโน้มการเลื่อนไหวของพรรคในอนาคต โดยให้ความสำคัญกับประเด็นการต่อต้าน
จักรวรดินิยมอังกฤษ ในเดือนมกราคม ปี 1945 พคม. ได้รวบรวมบทวิเคราะห์สถานการณ์ระหว่าง
ประเทศและบันทึกไว้ในแผนการการปฏิวัติมลายาระบุใจความสำคัญว่า พคม. คือ พรรคการเมือง
เพียง 1 เดียว ที่เป็นผู้นำในการปฏิวัติมลายาตลอดมา ถึงแม้ว่าในปี 1945 อังกฤษและสหรัฐฯ จะมี
ความน่าเชื่อถือในแง่การต่อต้านญี่ปุ่น หากแต่ไม่สามารถทำให้นโยบายการต่อต้านลัทธิจักวรรดินิยมที่
พรรคยึดถือเปลี่ยนแปลงได้ ชาวมลายาจึงต้องพ่ึงพาตนเองและต้องเตรียมพร้อมสำหรับการต่อสู้ที่นอง
เลือดและขมขื่นกว่าเดิม เพ่ือให้บรรลุเป้าหมายการปลดปล่อยแห่งชาติอย่างสมบูรณ์107 อย่างไรก็ตาม 
ในวันที่ 27 สิงหาคม ปี 1945 พรรคกลับประกาศนโยบายที่ให้การสนับสนุนทั้งอังกฤษและสหรัฐฯ 
โดยระบุใจความกว้าง ๆ ว่า พรรคจะ “สนับสนุนพันธมิตรประชาธิปไตยโซเวียต รัสเซีย จีน อังกฤษ
และสหรัฐฯ และสนับสนุนองค์กรสันติภาพที่ก่อตั้งใหม่หลังสงครามโลกครั้งที่ 2”108 แต่ในเดือน
พฤศจิกายน ปี 1945 พคม. ได้ออกแถลงการณ์ในหนังสือเล่มเล็กเรื่อง แถลงการณ์ของ พคม. ต่อ
สถานการณ์ในปัจจุบัน ที่จัดพิมพ์โดยคณะกรรมการบริหารกลางพรรคคอมมิวนิสต์มลายา เนื่องใน
โอกาศครบรอบการปฏิวัติในสหภาพโซเวียต ในแถลงการณ์นี้ชี้ว่า ความสำเร็จของสงครามต่อต้าน

 
105 Kheng, Red star over Malaya : resistance and social conflict during and after the Japanese occupation 

of Malaya, 1941-46, 18-19. 
106 ลีโอนารด์ วาย อนัดายา และ บารบ์ารา วตัสนั อนัดายา, ประวตัศิาสตร์มาเลเซีย, แปล พรรณี ฉตัรพลรกัษ์, 

บรรณาธิการ มนสั เกียรติธารยั, พิมพค์รัง้ที่ 3 (กรุงเทพ: มลูนิธิโครงการต าราสงัคมศาสตรแ์ละมนษุยศาสตร,์ 2557 ), 449-57.  
107 Comber, "Appendix 2. Supplement no. 9 of 1948 issued with Malayan Security Service Political 

Intelligence Journal no. 14/48 dated 31 July 1948," 111. 
108 Comber, "Appendix 2. Supplement no. 9 of 1948 issued with Malayan Security Service Political 

Intelligence Journal no. 14/48 dated 31 July 1948," 112. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 27 

ฟาสซิสต์เป็นเพียงเรื่องชั่วคราว ความอันตรายของสงครามยังคงดำเนินอยู่เนื่องจาก “พวกจักรวรรดิ
นิยมอังกฤษ ดัตช์ และฝรั่งเศส ยังคงกลับมารักษาระบบการปกครองแบบอาณานิคมในมลายา อินโด
จีน และอินโดนีเซีย”109 แสดงให้เห็นว่า ถึงแม้ พคม. จะหันไปร่วมมือกับรัฐบาลอังกฤษเพ่ือการ
ต่อต้านกองทัพญี่ปุ่นและให้การสนับสนุนบ้างเป็นครั้งคราวหลังสงครามสิ้นสุด แต่พรรคก็ยังคงมุ่งมั่นที่
จะขับไล่รัฐบาลอังกฤษออกจากมลายาตามอุดมการณ์เดิม 

นอกจากนี้ พรรคยังทำการเคลื่อนไหวโดยการจัดตั้งและเข้าไปพัวพันกับกลุ่มสำคัญต่าง ๆ 
ในมลายา เช่น สหภาพประชาธิปไตยมลายันและพรรคชาตินิยมมลายัน หนึ่งในความสำเร็จที่โดดเด่น
ของพรรคในช่วงดังกล่าว คือ การจัดตั้งสหภาพแรงงานทั่วไป (General Labour Unions-GLU) 
ตลอดปี 1945 ถึงปี 1946 GLU ประสบความสำเร็จทำการประท้วงนัดหยุดงานเพ่ือเรียกร้องให้
รัฐบาลอังกฤษในมลายาและนายจ้างจัดทำสวัสดิการแรงงานที่เหมาะสม ทั้งนี้กำลังสำคัญของทั้ง พค
ม. และ GLU ประกอบไปด้วยชาวจีนในมลายาที่ไม่ใช่เพียงลูกจ้างที่สนใจการเมืองเท่านั้น หากแต่
พรรคยังสามารถหาสมาชิกจากโรงเรียนที่กลับมาเปิดหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 สิ้นสุด โดย พคม. 
สามารถจูงใจให้ทั้งนักเรียนและครูที่เรียนรู้จากเหตุการณ์ในสงครามทั่วมลายาสนใจเข้าร่วมขบวนการ
อย่างมีนัยสำคัญ110  

กลางปี 1947 เมื่อราคายางตกต่ำและการจ้างงานลดลง จำนวนการนัดหยุดงานจึงเพิ่มข้ึน ทำ
ให้แรงกดดันจากนายจ้างที่ต่อต้านการเคลื่อนไหวของ  GLU มีความตึงเครียดมากขึ้น จนต้อง
เผชิญหน้ากับความรุนแรงโดยเฉพาะกับนายจ้างชาวยุโรป ส่งผลให้รัฐบาลอังกฤษในมลายาต้องออก
กฎหมายที่มีความเข้มงวดเพ่ือควบคุมการเคลื่อนไหวของกลุ่มดังกล่าว รวมถึงประกาศให้การนัดหยุด
งานและการเคลื่อนไหวทั้งหมดที่เกี่ยวข้องกับ พคม. เป็นเรื่องผิดกฎหมาย มีการใช้มาตรการใหม่ ๆ 
เพ่ือกำหนดให้สหภาพทั้งหมดในมลายาต้องขึ้นทะเบียนกับรัฐบาลอังกฤษ กำหนดเงื่อนไขเรื่องสิทธิใน
การเลือกผู้ที่อยู่ในตำแหน่งสำคัญของสหภาพ จับกุมและเนรเทศผู้นำ พคม. และชาวจีนที่เกี่ยวข้องกับ
การเคลื่อนไหวดังกล่าวกลับไปประเทศจีน111 การดำเนินมาตการที่เกี่ยวข้องกับความเคลื่อนไหวของ
แรงงานและความเคลื่อนไหวที่เกี่ยวเนื่องกับการต่อต้านจักรวรรดินิ ยมอังกฤษทั้งหมดก่อนการ
ประกาศภาวะฉุกเฉินยังคงอยู่ในลักษณะข้างต้น   

หลังจากรัฐบาลอังกฤษออกกฎหมายที่มีความเข้มงวดเพ่ือควบคุมการเคลื่อนไหวของ พคม. 
สถานการณ์ในมลายามีความตึงเครียดมากกว่าเดิม จินเป็ง (Chin Peng) เลขาธิการพรรคคนใหม่ที่

 
109 Comber, "Appendix 2. Supplement no. 9 of 1948 issued with Malayan Security Service Political 

Intelligence Journal no. 14/48 dated 31 July 1948," 113-14. 
110 ลีโอนารด์ วาย อนัดายา และ บารบ์ารา วตัสนั อนัดายา, ประวตัศิาสตร์มาเลเซีย, 449-57. 
111 ลีโอนารด์ วาย อนัดายา และ บารบ์ารา วตัสนั อนัดายา, ประวตัศิาสตร์มาเลเซีย, 449-57. 
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ดำรงตำแหน่งต่อจาก Lai Tek จึงจัดการประชุมเต็มคณะครั้งที่ 4 ของพรรคขึ้น เพ่ือเปลี่ยนทิศ
ทางการต่อสู้ของพรรคและเชื่อมั่นว่าแนวทางการประณีประนอมแบบเดิมไม่สามารถนำพรรคไปสู่
เป้าหมายทางการเมืองในการเรียกร้องความเป็นเอกราชของมลายาจากอังกฤษได้อีกต่อไป มติสำคัญ
ของการประชุมครั้งนี้ระบุให้พรรคต้องเปลี่ยนแนวทางการเคลื่อนไหวทั้งหมดเป็นแบบใต้ดิน ตลอด
ช่วงต้นปี 1947 พคม. ทำการโฆษณาชวนเชื่ออย่างดุดันควบคู่กับทำการเคลื่อนไหวที่รุนแรง เช่น การ
โจมตีเหมืองและทำร้ายเจ้าของที่ดินชาวยุโรป จนทำให้ชาวยุโรปในมลายาจำนวนมากเกิดความไม่
พอใจต่อการดำเนินงานของรัฐบาลอังกฤษและเซอร์ เอ็ดเวิร์ด เจนท์ (Sir Edward Gent) ข้าหลวง
ใหญ่อังกฤษประจำมลายาในขณะนั้น จนกระท่ังในวันที่ 16 มิถุนายน ปี 1948 ผู้จัดการที่ดินชาวยุโรป
จำนวน 3 คน ถูก พคม. สังหาร เหตุการณ์ดังกล่าวถือเป็นฝางเส้นสุดท้ายที่ส่งผลให้รัฐบาลอังกฤษ
ตัดสินใจประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินทั่ว มลายาและประกาศให้ พคม. เป็นพรรคการเมืองที่ผิด
กฎหมายในอีก 1 เดือนต่อมา112 และถือเป็นการประกาศอย่างเป็นทางการว่า พคม. เป็นภัยคุกคาม
ต่อความมั่นคงของรัฐ อย่างไรก็ดี พคม. กลับชี้แจงถึงจุดเริ่มต้นของการประกาศภาวะฉุกเฉินที่
แตกต่างจากนักประวัติศาสตร์ส่วนมาก โดยอธิบายว่าการสังหารที่แท้จริงเริ่มขึ้นในวันที่ 21 ตุลาคม ปี 
1945 เมื่อทหารอังกฤษได้รับคำสั่งให้กราดยิงใส่ผู้เดินบวนประท้วงในรัฐอีโปะห์และเปรัคจนมี
ประชาชนเสียชีวิตนับพันคน และอีกเหตุการณ์ที่มีความต่อเนื่องกัน คือ เหตุการณ์ที่ทหารอังกฤษเข้า
จับกุมแกนนำระดับสูงของ พคม. ในอีก 2 วันถัดมา โดยจีนเป็ง อ้างว่าสถานการณ์ดังกล่าวนำมลายา
ไปสู่สงครามกลางเมืองอย่างเลี่ยงไม่ได้113 

หนังสือเล่มเล็กของ พคม. ได้ระบุการตัดสินใจละทิ้งยุทธศาสตร์เดิมของพรรค หลังภาวะ
ฉุกเฉินถูกประกาศในปี 1948 ว่า “เป็นการตัดสินใจกลับมาใช้อาวุธเพ่ือต่อสู้กับรัฐบาลอังกฤษ โดยใช้
ยุทธวิธีป่าล้อมเมือง ใช้อาวุธในการยึดอำนาจทางการเมืองและถือเป็นการประกาศสงครามปลดปล่อย
แห่งชาติเพ่ือต่อต้านจักรวรรดินิยมอังกฤษ”114 ในเดือนธันวาคม ปี 1948 พรรคตัดสินใจย้ายฐานที่มั่น
เข้าไปในป่าลึก มีการประมาณการว่าช่วงเวลาดังกล่าว พรรคสามารถสะสมกองกำลังเพ่ือทำการสู้รบ
จำนวน 3,000 คน และกำลังสนับสนุนอีกประมาณ 8,000 คน115 ต่อมาในวันที่ 1 เดือนกุมภาพันธ์ ปี 

 
112 ลีโอนารด์ วาย อนัดายา และ บารบ์ารา วตัสนั อนัดายา, ประวตัศิาสตร์มาเลเซีย, 449-57. 
113 สธุาชยั, ประวตัศิาสตร์คู่ขนาน เรือ่งเล่าเลขาธิการพรรคคอมมิวนสิตม์ลายา, 172-73.  
114 CPM document, Perjalanan Yang Cemerlang 1930-1980. 
115 Komer, The Malayan Emergency in Retrospect: Organiation of A Successful Counterinsurgency Effort, 
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1949 พคม. ได้ตั้งชื่อกองกำลังของตนว่าเป็นกองกำลังปลดปล่อยแห่งชาติมลายา  (Tentera 
Pembebasan Rakyat Malaya) พร้อมก่อตั้งสำนักงานใหญ่ของกพรรคขึ้นอย่างเป็นทางการ116   

นอกจากนี้ พรรคยังสามารถรวบรวมสมาชิกใหม่เพ่ือทำการฝึกอบรมและยังได้รับการ
สนับสนุนจากประชาชนหรือที่เรียกว่าหน่วยหมินเหยิน (Min Yuen)117 อีกอย่างล้นหลาม เนื่องจาก
ระบบการบริหารงานในมลา-ยาถูกทำให้อ่อนแอลงมากหลังการยึดครองของญี่ปุ่น โดยเฉพาะในชนบท
และพ้ืนที่ทุรกันดารที่มีชาวจีนจำนวนมากตั้งถิ่นฐาน พ้ืนที่ข้างต้นไม่ได้อยู่ภายการควบคุมดูแลของ
รัฐบาลอังกฤษ ไม่มีแม้กระทั่งเจ้าหน้าที่ตำรวจคอยรักษาความสงบเรียบร้อย118 คนกลุ่มนี้จึงเป็นกลุ่ม
ที่ถูกชักจูงเข้าร่วมขบวนการและคอยให้การสนับสนุนพรรคได้อย่างง่ายดาย ทั้งนี้ฐานผู้สนับสนุนที่
สำคัญของพรรคสวนใหญ่ยังคงเป็นคนงานชาวจีนทั้งในพ้ืนที่ชนบทและเมือง กรรมกรในเหมืองแร่และ
สวนยางที่อยู่ภายใต้อิทธิพลของพรรค119 คำสั่งของรัฐบาลที่ให้มีการยุบสหภาพแรงงานและองค์กร
แนวร่วมอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องกับ พคม. ไม่อาจบั่นทอนกระแสความเห็นใจที่มวลชนมีต่อพรรคมาช้านาน 

อย่างไรก็ตาม การเรียกร้องเอกราชจากจักรวรรดินิยมอังกฤษของ พคม. กลับถูกตั้งคำถาม
จากผู้สนใจประวัติศาสตร์มลายาอย่างมีนัยสำคัญ ประเด็นบางส่วนที่มักถูกหยิบยก โดยเฉพาะในงาน
เขียนของ Cheah Boon Kheng และ Leon Comer นักวิชาการและผู้เชี่ยวชาญประวัติศาสตร์ พค
ม. กล่าวถึงช่วงเวลาเมื่อสงครามโลกครั้งที่ 2 สิ้นสุด ระหว่างการยอมจำนนของญี่ปุ่นและก่อนการ
กลับมาของอังกฤษในเดือนกันยายน ปี 1945 โดยตั้งข้อสังเกตว่า พคม. มีโอกาสยึดอำนาจได้จริง
หรือไม่ เนื่องจากประเทศเพ่ือบ้านในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ที่เคยตกอยู่ภายใต้อาณานิคมตะวันตก
อย่างอินโดนีเซียประสบความสำเร็จในการประกาศเอกราชเมื่อวันที่ 27 ธันวาคม ปี 1945 หากแต่
ในมลายานั้น พคม. ซึ่งมองว่าพรรคมีความชอบธรรมในการกอบกู้เอกราชของมลายาจากญี่ปุ่นในช่วง
สงครามโลกครั้งที่ 2 มากกว่าอังกฤษ กลับตัดสินใจไม่กระทำเช่นเดียวกับอินโดนีเซีย ทั้งที่ในช่วงปลาย
ของการยึดครองมลายาของญี่ปุ่นและในช่วงที่เกิดช่องว่างทางการเมืองภายหลังความพ่ายแพ้ของ
ญี่ปุ่นก่อนการกลับมาของอังกฤษเป็นช่วงที่ พคม. มีอำนาจและอิทธิพลสูงสุด ทั้งนี้ยังปรากฏข้อสังเกต
ที่ว่าคอมมิวนิสต์ในมลายาทำการต่อสู้และต่อต้านกองทัพญี่ปุ่นเพ่ือจีนแผ่นดินใหญ่มากว่าการต่อสู้เพื่อ
คนมลายาอย่างแท้จริงหรือไม่ เนื่องจากการทำสงครามต่อต้านญี่ปุ่นถือเป็นการบรรลุจุดมุ่งหมายใน

 
116 CPM document, Perjalanan Yang Cemerlang 1930-1980. 
117

  กลุ่มมวลชนที่แอบใหก้ารสนบัสนนุ พคม.  อย่างลบัๆ เช่น แอบส่งข่าวสารความเคลื่อนไหวของฝ่ายรฐับาล ใหอ้าหาร 
ยา ความช่วยเหลือทางการเงิน เป็นตน้ 

118 Komer, The Malayan Emergency in Retrospect: Organiation of A Successful Counterinsurgency Effort, 
13. 

119 สธุาชยั, ประวตัศิาสตร์คู่ขนาน เรือ่งเล่าเลขาธิการพรรคคอมมิวนสิตม์ลายา, 321-23. 
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การต่อต้านอำนาจฟาสซิสต์ตามนโยบายของโคมินเทิร์น และ พคจ. ที่เกลียดชังญี่ปุ่นเป็นทุนเดิมอยู่
แล้ว120  

ข้อสังเกตและคำถามข้างต้น มักถูกนำมาเชื่อมโยงกับเงื่อนไขปัญหาความแตกต่างทางเชื้อ
ชาติระหว่างสมาชิกส่วนใหญ่ของพรรคที่เป็นชาวจีนในมลายา ในขณะที่ประชาชนในมลายาส่วนใหญ่
เป็นชาวมาเล ควบคู่กับเงื่อนไขความใกล้ชิดกันระหว่าง พคม. และ พคจ. ยังเป็นประเด็นที่ทำให้ชาว
มาเลส่วนใหญ่เกิดความสับสนว่าการเรียกร้องเอกราชดังกล่าวเป็นการเรียกร้องเอกราชเพ่ือมลายาที่
แท้จริงหรือไม่ นอกจากนี้ความแตกต่างกันของศาสนายังเป็นอุปสรรคสำคัญในการชักจู งชาวมาเลที่
นับถือศาสนาอิสลามและเป็นประชาชนกลุ่มใหญ่ของมลายาเลื่อมใสและเข้าร่วมขบวนการ เนื่องจาก
ตามความเชื่อของศาสนาอิสลามที่ต้องนับถือพระเจ้า (Allah) เพียงองค์เดียวนั้น มีความขัดแย้งกับ
แนวคิดของคอมมิวนิสต์ที่ไม่เชื่อในพระเจ้า121  

ยิ่งไปกว่านั้น ก่อนการประกาศภาวะฉุกเฉินได้ไม่นานพรรคต้องประสบกับปัญหาความ
อ่อนแอเชิงโครงสร้าง อันเป็นเงื่อนไขที่ เกิดขึ้นจากภายใน และกลายเป็นความขัดแย้งในเรื่อง
อุดมการณ์ของผู้นำระดับสูง กรณี Lai Tek เลขาธิการคนแรกของพรรค มักถูกใช้เป็นตัวอย่างในการ
อธิบายความขัดแย้งที่เกิดขึ้น Lai Tek ถูกกล่าวหาว่ามีส่วนเกี่ยวข้องกับการให้ความช่วยเหลือทั้งต่อ
ทหารญี่ปุ่นและอังกฤษ ที่ภายหลังถูกจับได้และหลบหนีไปพร้อมเงินกองทุนของพรรค พคม. 
ตอบสนองต่อสถานการณ์ดังกล่าวด้วยการออกแผ่นพับ เพื่ออธิบายถึงเหตุผลของการถอดถอนและขับ
ไล่ Lai Tek ว่า  

...หลังจากได้รับสันติภาพ นโยบายต่างๆ ที่ถูกประกาศโดยเขา เปรียบเสมือน
นโยบายของสุนัขรับใช้ เขาทรยศต่อการปฏิวัติ เห็นได้ชัดเจนว่าเขาถูกชักนำโดยพวก
ลัทธิจักรวรรดินิยมซึ่งเป็นบ่อนทำลายการปฏิวัติ…สหายที่ศูนย์กลางพยายามแก้ไข
ความผิดพลาดของเหตุการณ์ที่ผ่านมาอย่างมาก นโยบายใหม่ที่ได้รับการการแก้ไข
ในครั้งนี้ ได้รับการสนับสนุนอย่างเต็มท่ีและพร้อมเพรียงกันจากสหายในพรรค122 

 
120 Comber, "Appendix 2. Supplement no. 9 of 1948 issued with Malayan Security Service Political 

Intelligence Journal no. 14/48 dated 31 July 1948," 110-38.; Kheng, Red star over Malaya : resistance and social 
conflict during and after the Japanese occupation of Malaya, 1941-46, 15. 

121 Robert E. Elson, "Southeast Asia and the Colonial Experience," in Contemporary Southeast Asia, ed. 
Mark Beeson (UK: Macmillan Education 2009), 21-23.  

122  Comber, "Appendix 2. Supplement no. 9 of 1948 issued with Malayan Security Service Political 
Intelligence Journal no. 14/48 dated 31 July 1948," 110-38. 
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เหตุการณ์ดังกล่าวได้ลดขวัญและกำลังใจของผู้ร่วมอุดมการณ์ สมาชิกพรรค และความน่าเชื่อถือของ
พรรคต่อมวลชนอย่างมีนัยสำคัญ 
 

2.4 ชาวมาเลกับการเรียกร้องเอกราชของมลายา 

การศึกษาความเคลื่อนไหวของชาวมาเลในการเรียกร้องเอกราชของมลายาในงานฉบับนี้ยังคง 
จำกัดอยู่ในขอบเขตของขบวนการเรียกร้องเอกราชที่ เกี่ยวเนื่องกับ พคม. จากงานเขียนของ
นักวิชาการที่ศึกษาการเมืองฝ่ายซ้ายในมลายาและอดีตผู้นำ พคม. ที่ เป็นชาวมาเลเป็นสำคัญ 
Muhamed Salleh Lamry นักวิชาการที่ศึกษาการต่อสู้ของ พคม. อธิบายว่าการต่อสู้เพ่ือต่อต้าน
จักรวรรดินิยมอังกฤษของ พคม. ไม่ใช่เรื่องใหม่ เนื่องจากจุดตั้งต้นของนักต่อสู้ชาตินิยมฝ่ายซ้ายในยุค
แรก ๆ ที่ทำการต่อสู้อย่างเด็ดเดี่ยวต่อต้านการรุกรานของอังกฤษและได้รับการสนับสนุนจากชาวนา
ในช่วงศตวรรษที่ 19 เช่น Datuk Bahaman ในรัฐปาหัง Datuk Sagor และ Datuk Maharajalela 
ในรัฐเปรัค และ Datuk Janggut ในรัฐกลันตัน เป็นต้นแบบและมีอิทธิพลต่อการต่อสู้ของขบวนการ
ฝ่ายซ้ายในมลายาที่ตัดสินใจเข้ามาผนวกกับการต่อสู้ของ พคม. ในช่วงการประกาศภาวะฉุกเฉินอย่าง
มีนัยสำคัญ123   

 ในขณะที่ Cik Dat Anjang Abdullah อดีตผู้นำ พคม. อธิบายถึงความเคลื่อนไหวของคน
หนุ่มสาวชาวมาเลในการเรียกร้องเอกราชของมลายา ในงานเขียนที่ถูกตีพิมพ์เนื่องในโอกาสรำลึกถึง
การประกาสภาวะฉุกเฉินในมาลายาครบ 50 ปี ว่ามีมาช้านานก่อนลัทธิคอมมิวนิสต์จะแพร่กระจาย
เข้ามาในคาบสมุทรมลายู หากแต่การเคลื่อนไหวที่เกี่ยวข้องกับ พคม. อาจจะเริ่มขึ้นในเดือน 
พฤษภาคม ปี 1937 โดยกลุ่มคนหนุ่มสาวจากวิทยาลัยครู ซุลต่านอิดริส (Maktab Perguruan 
Sultan Idris: MPSI) กลุ่มปัญญาชนชาวมมาเลจากสถาบันการศึกษาชั้นนำหลายแห่งในกัวลาลัมเปอร์ 
กลุ่มผู้สื่อข่าวจากหนังสือพิมพ์ รวมถึงกลุ่มคนหนุ่มสาวชาวมาเลหัวรุนแรง ที่เชื่อมั่นต่ออุดมการณ์
สังคมนิยมประชาธิปไตย ได้จัดตั้งสหภาพคนหนุ่มสาวชาวมลายู (Kesatuan Melayu Muda: KMM) 
ขึ้น เพื่อสร้างความตระหนักต่อความเป็นอิสระของชาวมาเลและต่อต้านจักรวรรดินิยมอังกฤษ124 

เมื่อเกิดสงครามโลกครั้งที่ 2 ขึ้น การยึดครองของญี่ปุ่นทำให้กลุ่มการเมืองสำคัญ ๆ ในมลา
ยาที่ ก่อตั้ งขึ้นก่อนหน้านั้น เช่น ก๊กมินตั๋ ง สมาคมอินเดียแห่ งมลายา (The Central Indian 
Association of Malaya: CIAM) และสมาคมรัฐมลายู (Persatuan-Persatuan Negeri Melayu) 

 
123 Lamry, Gerakan kiri Melayu dalam perjuangan kemerdekaan, 17.   
124 Cik Dat Anjang Abdullah, Darurat Dan Kemerdekaan: Memperingati 50 Tahun Darurat Di Tanah Melayu, 

7-8. 
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กลุ่มการเมืองที่นำโดยขุนนางและชนชั้นนำชาวมาเลต้องล่มสลายลง เหลือเพียง 2 กลุ่มการเมือง
เท่านั้นที่ยังสามารถดำรงต่อไปได้ คือ พคม. พรรคการเมืองที่ประกอบด้วยชาวจีนในมลายา มีแนวคิด
ยึดโยงตามแนวทางการต่อต้านญี่ปุ่นของจีนแผนดินใหญ่ และ KMM กลุ่มการเมืองที่ก่อตั้งโดยชาว
มาเลที่หันไปให้การสนับสนุนกองทัพญี่ปุ่น125 เมื่อกองทัพญี่ปุ่นเริ่มเข้ามายึดครองมาลายา สมาชิก 
KMM หลายคนตัดสินใจให้ความช่วยเหลือกองทัพญี่ปุ่นเพ่ือขับไล่จักรวรรดินิยมอังกฤษออกจากมลา
ยา ในขณะที่แกนนำและสมาชิกบางส่วนกลับหันไปร่วมมือกับ พคม. และอังกฤษ126 ดังนั้นจึงอาจจะ
กล่าวได้ว่าสมาชิกจาก KMM ถือเป็นกลุ่มชาวมาเลกลุ่มแรกและกลุ่มหลักที่ทำสงครามต่อต้านญี่ปุ่น
ร่วมกับ พคม. และกองกำลังของอังกฤษในช่วงสงครามโลกครั้งที่ 2 

สถานการณ์หลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ปลุกจิตสำนึกของผู้คนในภูมิภาคนี้ตระหนักถึงความ
เป็นเอกราชมากขึ้น การเคลื่อนไหวเพ่ือเรียกร้องเอกราชของประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียง
ใต้ที่ถูกประเทศตะวันตกยึดครองมาช้านาน โดยเฉพาะในอินโดนีเซียมีอิทธิพลอย่างมากต่อขบวนการ
เรียกร้องเอกราชของชาวมาเลในมลายา ในวันที่ 17 ตุลาคม ปี 1945 อดีตสมาชิก KMM ร่วมกับกลุ่ม
ชาตินิยมอ่ืน ๆ ในมลายา ที่ประกอบด้วยกลุ่มการเมืองสำคัญ ๆ ได้แก่ กลุ่ม Angkatan pemuda 
Insaf (API) ระยะต่อมาถูกแทนที่ด้วยกลุ่ม Pembela Tanah Air Malaya  (PETA) กลุ่ม Angkatan 
Wanita Sedar (AWAS) และกลุ่ม Barisan Tani Malaya (BATAS)127 ได้จัดตั้งพรรคชาตินิยมมลายู 
(Parti Kebangsaan Melayu Malaya: PKMM) ขึ้น เพ่ือเรียกร้องเอกราชของมลายา ก่อตั้งประเทศ
ที่เป็นอิสระและมีอำนาจอธิปไตยเป็นของตนเองภายใต้สโลแกนเมอร์เดกา (Merdeka) ต่อต้าน
จักรวรรดินิยมอังกฤษและพร้อมยกระดับการต่อสู้หากมีความจำเป็น PKMM ประสบความสำเร็จใน
การระดมชาวมาเลกลุ่มต่าง ๆ ที่ต้องการต่อสู้เพ่ือชาติและศาสนาเป็นจำนวนมากเท่าที่ไม่เคยมีมาใน
ประวัติศาสตร์มลายาขณะนั้น ดังนั้นการต่อสู้ของ PKMM จึงเติบโตอย่างรวดเร็วและได้รับการ
สนับสนุนจากส่วนต่าง ๆ ของสังคม128  

ก่อนการประกาศประกาศภาวะฉุกเฉินในมลายาไม่นาน พรรคการเมืองและกลุ่มฝ่ายซ้าย
ต่างๆ ในมลายาถูกรัฐบาลอังกฤษกวาดล้าง ผู้นำหลายคนถูกจับกุมตัว ทำให้ PKMM ต้องทบทวนการ
เคลื่อนไหวที่ผ่านมาและคาดการณ์ว่าการต่อสู้แบบเดิมไม่อาจนำพามลายาสู่การประกาศเอกราชตาม

 
125 Kheng, Red star over Malaya : resistance and social conflict during and after the Japanese occupation 

of Malaya, 1941-46, 57-58. 
126 Cik Dat Anjang Abdullah, Darurat Dan Kemerdekaan: Memperingati 50 Tahun Darurat Di Tanah Melayu, 

7-8. 
127 Lamry, Gerakan kiri Melayu dalam perjuangan kemerdekaan, 15-16.  
128 Cik Dat Anjang Abdullah, Darurat Dan Kemerdekaan: Memperingati 50 Tahun Darurat Di Tanah Melayu, 

9-11. 
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ความตั้งใจเดิมได้แล้ว ผู้นำพรรคหลายคนตัดสินใจเข้าร่วมทำการต่อสู้ด้วยอาวุธกับ พคม. อีกครั้ง129 
PKMM จึงถือเป็นชาวมาเลจำนวนน้อยกลุ่มหลัก ที่ทำการต่อสู้ เคียงบ่าเคียงไหล่กับ พคม. ซึ่ง
ประกอบด้วยชาวจีนในมลายาเป็นสำคัญ 

ทั้งนี้ การเข้าไปมีส่วนร่วมของชาวมาเลยังถูกตั้งข้อสังเกตว่า มีความเกี่ยวเนื่องกับความอ
ยุติธรรมของระบบเศรษฐกิจในมลายาด้วย เนื่องจากเป้าหมายสำคัญของ พคม. ไม่ใช่เพียงการต่อสู้กับ
จักรวรรดินิยมอังกฤษเท่านั้น แต่ยังรวมไปถึงการต่อสู้กับชนชั้นปกครองชาวมาเลที่ได้รับผลประโยชน์
ทั้งทางการเมืองและเศรษฐกิจจากการอยู่ภายใต้การปกครองของอังกฤษและยังกดขี่ชาวมาเลด้วย
กันเอง130 อีกทั้ง พคม. ยังมีความพยายามจัดตั้งกลุ่ม “พันธมิตรแรงงานและชาวนา” เพ่ือเรียกร้อง
เสรีภาพในการเพาะปลูก คัดค้านการเรียกอัตราดอกเบี้ยเงินกู้ที่สูงเกินไปให้กับเกษตรกรรายย่อยชาว
มาเลในมลายา แต่กลับไม่ได้รับความร่วมมือจากชาวมาเลในมลายาเท่าใดนัก131 อย่างไรก็ดี แนวคิด
เช่นนี้กลับถูกวิจารณ์ว่าเป็นเพียงการต่อสู้ที่ต้องการเรียกร้องให้มีการปฏิรูปทางเศรษฐกิจมากกว่าการ
เปลี่ยนแปลงการปกครองอย่างแท้จริง ประเด็นข้างต้นยังถูกนำมาถกเถียงกันว่าเหตุใดชาวมาเลจึงเข้า
ร่วมขบวนการกับ พคม. เพ่ือเรียกร้องสิทธิเหล่านั้น 132 โดยหนึ่งในคำตอบที่ ได้คือ ชาวมาเลมี
ความรู้สึกต่อ พคม. ว่าเป็นเจ้าของและอัตลักษณ์ของมลายา อันเป็นผลมาจากการต่อสู้ของพรรค
ในช่วงสงครามโลกครั้งที่ 2133 นอกจากนี้บางคนยังมองว่า ถึงแม้การใช้ความรุนแรงและการก่อการ
จลาจลเพ่ือเรียกร้องความยุติธรรมจากทั้งรัฐบาลอังกฤษและชนชั้นนำในมลายาไม่ใช่เรื่องใหม่ แต่
ในช่วงหลังสงรามโลกครั้งที่ 2 กลับไม่มีกลุ่มการเมืองใดในมลายาสามารถสนับสนุนชาวมาเลที่มีฐานะ
ยากจนในชนบทที่กำลังสิ้นหวังมีคุณภาพชีวิตดีขึ้น Adullah CD หนึ่งในชาวมาเลที่เข้าร่วมการต่อสู้
กับ พคม. ยังระบุว่า “เมื่อไม่มีหนทางที่จะสงบสุขแล้วและเราถูกข่มเหง เราก็ไม่มีทางเลือกอ่ืน
นอกจากต้องต่อสู้”134 

 
129 Cik Dat Anjang Abdullah, Darurat Dan Kemerdekaan: Memperingati 50 Tahun Darurat Di Tanah Melayu, 

12-13. 
130 Collin Abraham, "THE FINEST HOUR" The Malaysian-MCP peace accord in perspective (Petaling Jaya: 

SIRD, 2006), 37. 
131 Leong Yee Fong, "Labour and trade unionism in colonial Malaya: A study of the socio-economic basis of 

the Malayan labour movement, 1930-1957" (PhD. University of Malaya, 1990), 50. 
132 Abraham, "THE FINEST HOUR" The Malaysian-MCP peace accord in perspective, 38.  
133 Lucian Pye, Guerrilla communism in Malaya: Its social and political meaning (Princeton: Princeton 

University Press, 1956), 101-04. 
134 James Wong Wing On, From Pacific War to Merdeka: reminiscenes of Abdullah CD, Rashid Maidin, 

Suriani Abdullah & Abu Samah, 54.  
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ในขณะที่ก่อนสถานการณ์รุนแรงอันนำมาซึ่งการประกาศภาวะฉุกเฉินในเดือนมิถุนายน ปี 
1948 ที่ยึดเยื้อยาวนานเป็นเวลาถึง 12 ปี หน่วยงานความมั่นคงของอังกฤษในมลายา (Malayan 
Scurity Service: MSS) เคยแสดงความเห็นต่อการเคลื่อนไหวของ พคม. ในวันที่ 19 กุมภาพันธ์ ปี 
1946 ไว้ว่า “หากพรรคคอมมิวนิสต์ได้รับอนุญาตให้ดำรงอยู่อย่างถูกกฎหมายในสังคมต่อไปได้ 
รัฐบาลอังกฤษจะต้องประสบปัญหาในการควบคุมการเคลื่อนไหวของพรรค และสถานการณ์ที่
อันตรายอาจจะเกิดขึ้นในอนาคต”135 แสดงให้เห็นว่าถึงแม้รัฐบาลอังกฤษจะมีแนวโน้มยอมรับสถานะ
ของ พคม. ในฐานะพรรคการเมืองที่ถูกต้องตามกฎหมายแล้วก็ตาม ในอีกแง่หนึ่ง พคม. ยังถือเป็นภัย
คุกคามที่รัฐบาลออังกฤษในมลายาจับตามองอย่างใกล้ชิดมาโดยตลอด หากแต่เมื่อภาวะฉุกเฉินถูก
ประกาศข้ึนจริง รัฐบาลอังกฤษในฐานะประเทศเจ้าอาณานิคมกลับไม่สามารถใช้มาตรการที่เข้มงวดใน
การต่อต้านการก่อความไม่สงบที่เกิดขึ้นได้อย่างมีประสิทธิภาพในช่วงแรก136 จนกระทั่งในเดือน
ตุลาคมปี 1951 สถานการณ์ความมั่นคงในมลายาเลวร้ายลงกว่าเดิม ในขณะเดียวกันความย่ำแย่ของ
สถานการณ์ข้างต้นกลับสะท้อนให้เห็นถึงความสำเร็จในการเปลี่ยนวิกฤตเป็นโอกาสในการต่อสู้กับ พค
ม. ของรัฐบาลอังกฤษในมลายา ผ่านวิธีการแก้ปัญหาที่ให้ความสำคัญทางการเมือง ซึ่งอังกฤษ
ตระหนักว่าหากแพ้สงครามในมลายา จะมีผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางประวัติศาสตร์ครั้งใหญ่และ
ยังเป็นการแสดงถึงความตกต่ำของจักวรรดิอังกฤษที่เพ่ิงได้รับชัยชนะจากสงครามโลกครั้งที่ 2  

 

2.5 สถานะของรัฐบาลอังกฤษในมลายาหลังสงครามโลกครั้งที่ 2  

เมื่อสงครามโลกครั้งที่ 2 สิ้นสุดลง อังกฤษคาดหวังว่าการกลับไปรื้อฟ้ืนการปกครองใน

ประเทศที่อยู่ภายใต้อาณานิคมจะช่วยฟ้ืนฟูสภาพเศรษฐกิจที่ย่ำแย่จากการทำสงครามของตน แต่กลับ

ต้องเผชิญกับแรงกดดันจากการเรียกร้องให้ปลดปล่อยอาณานิคมหลายพ้ืนที่ในเอเชียตะวันออกเฉียง

ใต้ แรงกดดันบางส่วนเกิดจากการได้รับโอกาสจากการปลดปล่อยประเทศสู่ความเป็นเอกราชที่ปรากฏ

ขึ้นจากการยึดครองของญี่ปุ่น จนทำให้เกิดกลุ่มต่าง ๆ ทั้งกลุ่มที่ใช้และไม่ใช้อาวุธในการเรียกร้องเอก

ราช รวมถึงการเคลื่อนไหวของกลุ่มชาตินิยมที่แข็งแกร่งขึ้น กระบวนการของการปลดปล่อยอาณา

นิคมของอังกฤษไม่เพียงทำให้อิทธิพลทางเศรษฐกิจหรือฐานยุทธศาสตร์สำคัญต่อการกำหนดอำนาจ

ทางทหารทั่วโลกถูกลดทอนลง แต่อังกฤษยังต้องถูกบังคับให้ยอมรับสถานะในเวทีระหว่างประเทศ

จาก 'มหาอำนาจโลก ' สู่สถานะของมหาอำนาจกลางของยุโรป จากรายงานของ Ernest Bevin 

รัฐมนตรีต่างประเทศอังกฤษที่นำเสนอต่อคณะรัฐมนตรี เรื่อง 'ภัยคุกคามต่ออารยธรรมตะวันตก' เมื่อ
 

135 Comber, "Appendix 2. Supplement no. 9 of 1948 issued with Malayan Security Service Political 
Intelligence Journal no. 14/48 dated 31 July 1948," 116-17. 

136 Comber, "The Special Branch and the Briggs Plan," 59.  
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เดือนมีนาคม ปี 1948 ชี้ให้เห็นว่าการปลดปล่อยอาณานิคมของอังกฤษขัดต่อผลประโยชน์และความ

ปรารถนาของรัฐบาล137 ไว้ว่า  

เราควรพัฒนาอำนาจและอิทธิพลของเราเองให้เท่ากับสหรัฐอเมริกาและ

สหภาพโซเวียต เรามีทรัพยากรในประเทศที่อยู่ภายใต้อาณานิคม....เราควร

ดำเนินงานของเราในลักษณะที่จะแสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่าเราไม่ได้ยอมจำนนต่อ

สหรัฐฯ หรือสหภาพโซเวียต138 

อย่างไรก็ดีประเทศที่อยู่ภายใต้อาณานิคมของอังกฤษมีความสำคัญทางยุทธศาสตร์ และเป็น

พ้ืนที่ที่สามารถสร้างผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจให้กับอังกฤษมากน้อยแตกต่างกัน รัฐบาลอังกฤษในยุค

นั้นเห็นพ้องต้องกันกับทัศนะท่ีว่า ตะวันออกกลางเป็นพื้นที่ที่มีความสำคัญอย่างยิ่งต่ออังกฤษในเชิงกล

ยุทธ์ด้านนโยบายการป้องกันประเทศและความมั่นคงทางพลังงาน เนื่องจากเป็นบริเวณที่อุดมไปด้วย

น้ำมันและมีภูมิรัฐศาสตร์ที่มีความสำคัญและเป็นพ้ืนที่ทางยุทธศาสตร์ที่ไม่สามารถถูกทดแทนได้139 

ซึ่งอังกฤษจะไม่ละทิ้งผลประโยชน์ที่เหลืออยู่ในภูมิภาคนี้ ดังนั้นจะเห็นได้ว่าถึงแม้อังกฤษจะถอนตัว

ออกจากปาเลสไตน์ในปี 1948 แต่ยังคงรักษาอิทธิพลของตนในบริเวณคลองซูเอซ140 นอกเหนือจาก

ตะวันออกกลางแล้วมลายาถือเป็นอีกหนึ่งพ้ืนที่ที่มีความสำคัญทางด้านเศรษฐกิจและเป็น พ้ืนที่ทาง

ยุทธศาสตร์ของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ที่อังกฤษต้องการคงไว้ซึ่งอิทธิพลและอำนาจ 

ผลกระทบของสงครามโลกครั้งที่ 2 และการรุกรานของกองกำลังญี่ปุ่น ส่งผลต่อประเทศ

อาณานิคมในเอเชียของอังกฤษทั้ง พม่า ฮ่องกง มลายา สิงคโปร์ ซาราวัก บรูไน และบอร์เนียวเหนือ 

ตกอยู่ภายใต้การยึดครองของญี่ปุ่น และการที่กองทัพญี่ปุ่นประสบความสำเร็จในการยึดครองสิงคโปร์

ถูกมองว่าเป็นการยอมจำนนต่ออำนาจของกองทัพญี่ปุ่นในประวัติศาสตร์ของจักรวรรดิอังกฤษ และ

ถือเป็นอีกหนึ่งช่วงเวลาที่จักรวรรดิอังกฤษตกต่ำที่สุด เนื่องจากไม่ใช่เพียงต้องสูญเสียกำลั งทหาร 

 
137 Mark T Berger, "The End of Empire and the Cold War," in Contemporary Southeast Asia, ed. M Beeson 

(London: Palgrave, 2009), 32. 
138 CAB 129/25, CP(48)72, 3 March 1948, memo by Bevin, ‘The threat to Western civilisation’ as cited in 

Ronald Hyam, Britain’s Declining Empire: The Road to Decolonisation, 1918-1968 (Cambridge: Cambridge University 
Press, 2006), 138. 

139 CAB (49) 188, 25 August 1949 as cited in Alan Bullock, Ernest Bevin: Foreign Secretary 1945-1951 
(London: Heinemann, 1983), 113. 

140 A. J. Stockwell, "British Decolonisation: The Record and the Records," Contemporary European History 
15, no. 4 (2006): 575-77. 
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อาวุธสงคราม ฐานทัพเรือที่เคยมั่งคั่ง การโจมตีของญี่ปุ่นเผยให้เห็นถึงความอ่อนแอและความสิ้นหวัง

ต่อระบบการปกครองของอังกฤษในประเทศอาณานิคม จนต้องสูญเสียศักดิ์ศรีและสถานะทางอำนาจ

ในเวทีระหว่างประเทศท่ีเคยมีมาช้านาน141  

แม้จะเห็นว่ารากฐานการปกครองจักรวรรดิอังกฤษในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ในยุคหลัง

สงครามโลกครั้งที่ 2 กำลังค่อย ๆ ล่มสลาย แต่ลอนดอนยังคงมุ่งม่ันที่จะรักษาอำนาจของตนในมลายา 

เพราะว่ามลายาสามารถช่วยฟ้ืนฟูเศรษฐกิจของอังกฤษจากการค้าขายยางพาราและแร่ดีบุกได้อย่าง

มหาศาล อีกท้ังสิงคโปร์ยังเป็นที่ตั้งของฐานทัพเรือท่ีมีความสำคัญต่อยุทธศาสตร์ของอังกฤษในภูมิภาค

นี้142 นอกเหนือจากนี้ อังกฤษยังรับรู้ถึงการคุกคามของคอมมิวนิสต์ในมลายาว่ามีความเกี่ยวข้องกับ

การแพร่กระจายของลิทธิคอมมิวนิสต์ซึ่งเป็นจุดเริ่มต้นของสงครามเย็น โดยมีเอเชียตะวันออกเฉียงใต้

เป็นเวทีสำคัญ ในปี 1948 เกิดการจลาจลของคอมมิวนิสต์ในหลายพ้ืนที่ ทั้งในเวียดนาม ฟิลิปปินส์ 

มลายา และในอินโดนีเซีย ยิ่งไปกว่านั้นการประกาศชัยชนะของพรรคคอมมิสนิสต์จีนในปี 1949 จาก

มุมมองของผู้วางนโยบายในวอชิงตันเห็นว่าประเทศในอาณานิคมที่อยู่ภายใต้การปกครองของอังกฤษ 

ฝรั่งเศส และเนเธอแลนด์ จะต้องมีบทบาทอย่างเต็มที่ ในการป้องกันไม่ไห้เกิดเห ตุการณ์การ

แพร่กระจายของลัทฺธิคอมมิวนิสต์ตามทฤษฎีโดมิโน143  

ในขณะเดียวกัน รัฐบาลอังกฤษเข้าใจดีว่าสถานะของตนในประเทศที่อยู่ภายใต้อาณานิคม 

โดยเฉพาะใน มลายากำลังสั่นคลอน144  ไม่ใช่เพียงจากความท้าทายที่เกิดจากการประกาศสงครามกับ 

พคม. ที่ต้องการเรียกร้องเอกราช และขับไล่รัฐบาลอังกฤษออกจากมลายาเท่านั้น หากแต่รัฐบาลยัง

ต้องประสบกับความท้าทายในการดึงชนชั้นนำของมลายารวมถึงประชาชนทั่ว ๆ ไป กลับมาอยู่ฝ่าย

เดียวกับอังกฤษและต้องการแรงสนับสนุนเพ่ือเป็นฐานอำนาจให้แก่รัฐบาลอังกฤษมากยิ่งขึ้น การที่

อังกฤษยอมจำนนต่อญี่ปุ่นได้สร้างทั้งความผิดหวังและความโกรธแค้นต่อประชาชนและชนชั้นนำในม

ลายา ทำให้พวกเขาบางส่วนรู้สึกถูกหักหลัง เนื่องจากเห็นว่าอังกฤษไม่ได้ทุ่มเทกำลังอย่างเต็ม

ความสามารถเพ่ือปกป้องมลายา และยังมีการตั้งข้อสังเกตุเพ่ิมเติมว่าที่ญี่ปุ่นยึดมลายาได้สำเร็จเพราะ

อังกฤษมักหลบเลี่ยงการต่อสู้กับกองทัพญี่ปุ่น ยิ่งไปกว่านั้นในระหว่างที่กองทัพญี่ปุ่นยึดครองมลายา 

เศรษกิจของมลายา โดยเฉพาะธุรกิจการส่งออกอุตสาหกรรมดีบุกและยางพาราที่เคยสร้างรายได้

 
141 Stockwell, "British Decolonisation: The Record and the Records," 574-75. 
142 Nicholas J. White, Decolonisation: The British Experience since 1945 (Abingdon: Routledge, 1999), 113. 
143 Hyam, Britain’s Declining Empire: The Road to Decolonisation, 1918-1968, 159. 
144  Timothy Norman Harper, The End of Empire and the Making of Malaya (New York: Cambridge 

University Press, 1999), 200. 
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มหาศาลต่อทั้งรัฐบาลอังกฤษ และยังเป็นแหล่งรายได้สำคัญของคนงานในมลายา ซึ่งส่วนมากเป็นชาว

จีนที่รัฐบาลอังกฤษนำเข้ามาถูกทำให้ล่มสลาย เพราะกองทัพญี่ปุ่นทำลายเส้นทางการขนส่งต่าง ๆ 

การทำสงครามยังส่งผลให้เครื่องมือและอุปกรณ์การผลิตถูกทำลายและเสียหายเป็นจำนวนมาก 

เหมืองแร่และสวนยางทั่วมลายาถูกทิ้งร้าง ประชาชนในมลายาโดยเฉพาะคนงานขุดแร่ดีบุกและ

คนงานสวนยางต้องเผชิญกับการว่างงาน ความยากจน จนต้องหักร้างถางป่าทำการเพาะปลูกเพ่ือยัง

ชีพ145  

 ดังนั้นถึงแม้ว่ารัฐบาลอังกฤษจะพยายามกลับมาปกครองและฟ้ืนฟูเศรษฐกิจมลายาภายหลัง
สงครามโลกครั้งที่ 2 สิ้นสุดลงแล้วก็ตาม ประชาชนกลุ่มใหญ่ซึ่งเป็นชาวจีนที่มีมากถึงร้อยละ 44.70 
ของจำนวนประชากรทั้งหมดในมลายาขณะนั้น146 ส่วนมากก็ยังคงไม่เชื่อมั่นต่อการดำเนินงานของ
รัฐบาล ยิ่งไปกว่านั้นผลกระทบทางเศรษฐกิจจากการทำสงครามยังส่งผลให้คนงานในมลายาตระหนัก
ถึงสิทธิขั้นพ้ืนฐานของตน ในช่วงดังกล่าวรัฐบาลอังกฤษจึงต้องเผชิญกับการประท้วงและการนัดหยุด
งานของคนงานอันเป็นส่วนหนึ่งของความเคลื่อนไหวที่ได้รับการสนับสนุนจาก พคม. โดยพรรคใช้
ประโยชน์จากความย่ำแย่ของสภาพทางเศรษฐกิจและสังคมหลังสงคราม ซึ่งเป็นเงื่อนไขสำคัญที่ทำให้
คนงานและประชาชนรากหญ้าในมลายาต้องเผชิญกับการขาดแคลนอาหารและอัตราเงินเฟ้อ จน
ส่งผลให้คนงานได้รับค่าแรงขั้นต่ำน้อยมาก ไม่สามารถหาเลี้ยงตนเองหรือคนในครอบครัวได้ อีกทั้งยัง
ส่งผลให้มีคนตกงานเป็นจำนวนมาก147 ตลอดทั้งปี 1947 มีการนัดหยุดงานกระจัดกระจายทั่วมลายา
มากว่า 300 ครั้ง ซึ่งการนัดหยุดงานเหล่านั้นทำให้รัฐบาลอังกฤษในมลายาต้องสูญเสียรายได้เป็น
จำนวนมาก ดังนั้นเศรษฐกิจที่ย่ำแย่จากผลกระทบของสงครามก่อนหน้ายังต้องประสบภาวะชะงักงัน 
ไม่สามารถส่งสินค้าออกนอกประเทศได้ จนท้ายที่สุดเจ้าหน้าที่ระดับสูงของกองบัญชาการประจำ
ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ของอังกฤษ ได้ข้อสรุปว่า รัฐบาลทหารเฉพาะกาลของอังกฤษจะต้อง
แก้ปัญหาที่ต้นตอ คือ พคม. และแกนนำอ่ืน ๆ เพ่ือปกป้องผลประโยชน์และรักษาการปกครองของ
อังกฤษในมลายาและสิงค์โปร์148  

เจ้าหน้าที่อังกฤษประจำสำนักงานอาณานิคม มีความเห็นต่อการแก้ปัญหาข้างต้นอันนำมาสู่
การประกาศภาวะฉุกเฉินของรัฐบาลอังกฤษในมลายาว่า เนื่องจากรัฐบาลอังกฤษล้มเหลวในการ
ตอบสนองความต้องการของประชาชน โดยเฉพาะชนชั้นแรงงาน ในช่วงดังกล่าวรัฐบาลกลับไม่

 
145 มนสั, ประวตัศิาสตร์มาเลเซีย, 429-32. 
146 Kheng, Red star over Malaya : resistance and social conflict during and after the Japanese occupation 

of Malaya, 1941-46, 5. 
147  Abraham, "THE FINEST HOUR" The Malaysian-MCP peace accord in perspective, 148-49. 
148 สธุาชยั, ประวตัศิาสตร์คู่ขนาน เรือ่งเล่าเลขาธิการพรรคคอมมิวนสิตม์ลายา, 241-47. 
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สามารถทำอะไรได้มากไปกว่าการเผชิญหน้ากับความเป็นจริง149 ความจริงข้างต้นหมายถึงนโยบาย
การใช้กำลังจะต้องถูกรวมไว้กับการจัดการทางการเมืองเพ่ือทำการปลดปล่อยมลายา ในขณะที่ส่วน
หนึ่งของการจัดการประเด็นทางการเมืองที่ถูกวางแผนไว้ล่วงหน้าคือ จะต้องยอมรับเอกราชของมลา
ยาแม้จะต้องให้เอกราชโดยสมบูรณ์ต่อมลายาก่อนเวลาอันควรก็ตาม เพ่ือควบคุมกองกำลังที่ต่อต้าน
รัฐบาลอังกฤษเอาไว้150  

ดังนั้นการคงไว้ซึ่งบทบาทและอิทธิพลในมลายาของรัฐบาลอังกฤษ จึงไม่ใช่เพียงการแสดงให้

เห็นถึงเจตจำนงที่จะรักษาผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจและจุดยุทธศาสตร์สำคัญของอังกฤษในภูมิภาค 

หรือเป็นความจำเป็นเพ่ือควบคุมการแพร่กระจายของลัทธิคอมมิวนิสต์ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้

เท่านั้น  แต่โจทย์สำคัญของรัฐบาลอังกฤษในมลายาหลังได้รับชัยชนะในสงครามโลกครั้ งที่ 2 คือ 

จะต้องควบคุมกองกำลังและพลังที่ต่อต้านรัฐอย่าง พคม. และกลุ่มผู้สนับสนุน พคม. รวมถึงจัดการ

ความสัมพันธ์กับกลุ่มชนชั้นนำและประชาชนทั่วไปในมลายาที่ต่อต้าน เห็นต่างและเริ่มถอยออกห่าง

จากรัฐอย่างไร การประกาศภาวะฉุกเฉินในมลายาจึงเป็นเครื่องมือในการจัดการอำนาจทางการเมือง 

เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยและเสถียรภาพทางการเมืองจากความโกลาหลที่เกิดขึ้น ผ่านการบังคับ

ใช้กฎหมายและมาตรการต่าง ๆ เพ่ือควบคุมและจัดการความสัมพันธ์ หรืออาจจะกล่าวได้ว่า เหตุผล

สำคัญในการประกาศภาวะฉุกเฉินในมลายาคือสร้างกฎระเบียบชุดใหม่ขึ้น โดยมีการวางแผนการ

ปลดปล่อยมลายาให้เป็นเอกราชเป็นแผนยุทธศาสตร์ในภาพกว้าง 

 

 

 

 

 

 

 

 
149 Frank Fureidi, "Creating a Breathing Space: The Political Management of Colonial Emergencies and 

Disorder in the European Empires," Journal of Comminwealth and Imperial History: 93. 
150 Fureidi, "Creating a Breathing Space: The Political Management of Colonial Emergencies and Disorder in 

the European Empires," 96. 
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บทที่ 3 

อังกฤษกับสงครามของพรรคคอมมิวนิสต์มลายา 

 

เนื้อหาบทนี้กล่าวถึงความล้มเหลวในการรับมือของรัฐบาลอังกฤษ เมื่อ พคม. เปิดการโจมตี 

ในช่วงต้นของสงครามต่อต้านการก่อความไม่สงบ ศึกษาประเด็นการรับมือของรัฐบาลอังกฤษกับ พค

ม. ควบคู่กับการรับมือกับผู้สนับสนุน พคม. ที่ส่วนใหญ่ประกอบด้วยชาวจีนเป็นสำคัญ และการ

ปรับตัวของรัฐบาลอังกฤษที่เปลี่ยนมาให้ความสำคัญกับนโยบายทางการเมืองในระยะต่อมา ผ่าน

การศึกษานโยบายทางการเมืองสำคัญ คือ แผนการบริกส์และมาตรการการเอาชนะจิตและใจของเทม

เพลอร์ เพ่ือนำเสนอวิวัฒนาการการรับมือกับสงครามของรัฐบาลอังกฤษในลายาและทำความเข้าใจ

ปัจจัยอันเป็นรากฐานต่อความสำเร็จของรัฐบาลอังกฤษในการทำสงครามต่อต้านการก่อความไม่สงบ

ในมลายา 

 

3.1 ความล้มเหลวในการรับมือกับสงครามต่อต้านการก่อความไม่สงบของรัฐบาลอังกฤษเม่ือ     

พคม. เปิดการโจมตี 

สงครามนอกแบบที่อยู่ในลักษณะของสงครามต่อต้านการก่อความไม่สงบในมลายา ถือเป็น

สงครามที่ท้าทายที่สุดสำหรับกองทัพอังกฤษในยุคหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ถึงแม้ว่าในช่วงแรกที่เกิด

ความขัดแย้งขึ้น กองกำลังทหารและตำรวจของอังกฤษในมลายายังมีกำลังไม่เพียงพอ แต่รัฐบาล

อังกฤษได้จัดตั้งหน่วยรบพิเศษขนาดใหญ่ขึ้นทันทีหลังการประกาศภาวะฉุกเฉินและใช้ยุทธวิธีการรบ

ตามแบบในการทำสงคราม แต่วิธีการรบดังกล่าวกลับพิสูจน์ให้เห็นว่าประสบความล้มเหลวอย่าง

มาก151 รัฐบาลอังกฤษได้วิเคราะห์สถิติต่าง ๆ ที่แสดงให้เห็นว่ากองทัพตนได้เปรียบกว่า พคม. ใน

เกือบทุกด้าน Robert W. Komer ทำการวิจัยเกี่ยวกับสงครามในมลายาให้กับ Rand ของสหรัฐฯ 

วิเคราะห์จำนวนกองกำลังรักษาความปลอดภัยของอังกฤษไว้ว่า หลังประกาศภาะฉุกเฉินรัฐบาล

อังกฤษมีกองกำลังรักษาความปลอดภัยในมลายาและสิงคโปร์รวมกัน 30,000 คน แต่อยู่ในมลายา

เพียง 11,500 คน ประกอบด้วยกองกำลังทหารจำนวน 5,800 คน กองกำลังตำรวจที่ด้อย

ประสิทธิภาพอีก 10,000 คน ทั้งกองกำลังทหารและตำรวจในขณะนั้นไม่สามารถทำการต่อสู้เพ่ือ

 
151 Paul et al., "Malaya, 1948-1955 case outcome: COIN win," 51. 
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เอาชนะกองกำลังของ พคม. และผู้สนับสนุนที่มีจำนวน 12,000 คน ได้152 ในขณะเดียวกันหนังสือ

เรื่องสงครามของพวกสุนัขรับใช้ ชี้ว่าระยะเวลาดังกล่าวรัฐบาลอังกฤษใน มลายามีกำลังตำรวจมากถึง 

10,223 คน กำลังทหารจำนวน 11 กองพันกองพัน เป็นทหารมลายา 3 กองพัน กุรข่า 6 กองพัน และ

อีก 2 กองพัน เป็นทหารราบรักษาพระองค์แห่งเมืองยอร์คเชอร์และหน่วยทหารสก็อต ในขณะที่กอง

กำลังของ พคม. มีจำนวนเพียง 5,000 คน เท่านั้น153 

นอกจากนี้ Ho Hu Ling และ Mohd. Reduan Haji Asli นักวิชาการและผู้เชี่ยวผู้เชี่ยวชาญ

ประวัติศาสตร์สงครามในมลายชาวมาเลเซียกลับระบุข้อมูลที่ใกล้เคียงกับ Komer และ Barber 

พร้อมระบุรายละเอียดจำนวนกองกำลังของรัฐบาลอังกฤษที่เพ่ิมขึ้นในระยะต่อมา แสดงให้เห็นถึง

ความได้เปรียบด้านกองกำลังของรัฐในการทำสงครามในมลายาไว้ว่า หลังประกาศภาวะฉุกเฉินรัฐบาล

อังกฤษในมลายามีกองกำลังรักษาความปลอดภัยที่ประกอบด้วยตำรวจ 10,000 นาย และทหารอีก 

10 กองพัน แบ่งออกเป็นทหารอังกฤษจำนวน 2 กองพัน ทหารมลายา 3 กองพันและทหารกุรข่าอีก 5 

กองพัน แต่ภายในสิ้นปี 1949 รัฐบาลอังกฤษได้เพ่ิมจำนวนกองกำลังตำรวจในมลายาเป็น 48,000 

นาย และเพ่ิมขึ้นเป็น 161,281 นาย ในปี 1950154 นอกจากนี้รัฐบาลอังกฤษยังนำกองกำลังทหาร

จากประเทศเครือจักรภพอังกฤษ เช่น ออสเตรเลีย นิวซีแลนด์ ตลอดจนกองทหารราบกุรข่าจาก

ฮ่องกงเข้ามาในมลายา และเพ่ิมจำนวนทหารมลายาจาก 3 กองพันเป็น 7 กองพัน จนทำให้ในช่วง

ปลายปี 1950 คาดว่ารัฐบาลอังกฤษมีกองกำลังทหารเป็นจำนวนมากถึง 32,000 นาย เพื่อทำสงคราม

กับ พคม.155 

อย่างไรก็ดีเมื่อการรบเกิดขึ้น จำนวนกองกำลังของรัฐบาลอังกฤษที่ปรากฏกลับไม่สามารถ

เป็นตัวชี้วัดใด ๆ ในการเอาชนะสงคราม หากแต่กองกำลังของ พคม. กลับสามารถเอาชนะกองกำลัง

ของรัฐบาลอังกฤษอย่างง่ายดาย เนื่องจากมีความชำนาญการรบในป่ามากกว่า ในขณะที่กองกำลัง

อังกฤษนอกจากต้องประสบปัญหาขาดความชำนาญการรบในป่าแล้วยังขาดแคลนกำลังคนด้วย 

 
152 Komer, The Malayan Emergency in Retrospect: Organiation of A Successful Counterinsurgency Effort, 

11. 
153 บารเ์บอร,์ สงครามของพวกสนุขัรบัใช,้ 44 
154 Mohd. Reduan Haji Asli, Pemberontakan Bersenjata Komunis di Malaysia (Kuala Lumpur: Dewan 

Bahasa dan Pustaka, 1993), 62; Ling, "Sir Henry Gerney dan langkah-langkah pembanterasan komunis di tanah 
Melayu 1948-1951," 152-53.  

155 Ling, "Sir Henry Gerney dan langkah-langkah pembanterasan komunis di tanah Melayu 1948-1951," 153. 
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เนื่องจากต้องมีการแบ่งกำลังคนเพ่ือออกไปรบในป่าและทำหน้าที่สนับสนุน ควบคู่กับกลไกทางการ

เมืองของมลายาขณะนั้นล้าหลังมาก156 

ข้อมูลจากหนังสือชีวประวัติของจีนเป็ง เลขาธิการ พคม. ยืนยันความล้มเหลวในการทำ

สงครามของรัฐบาลอังกฤษในช่วงเวลาดังกล่าวไว้ว่า ถึงแม้หลังการประกาศภาวะฉุกเฉิน รัฐบาล

ดำเนินนโยบายโดยใช้กฎข้อบังคับให้อำนาจเจ้าหน้าที่รัฐในการจับกุมและกักขังผู้ที่ถูกคาดว่าเป็ น

สมาชิก พคม. โดยไม่ผ่านการพิจารณาคดี ทำให้ในปลายปี 1948 จำนวนผู้ฝักใฝ่ พคม. ถูกจับตัว คุม

ขัง เนรเทศและอ่ืน ๆ ทั้งสิ้นจำนวน 1,779 คน ในขณะเดียวกันมีการประมาณการว่าในปี 1948 

พรรคสามารถสะสมกองกำลังเพียง 3,000 คน และกำลังสนับสนุนอีกประมาณ 8,000 คน157 แต่

พรรคก็ยังคงมีศักยภาพทำการโจมตีเหมือง เจ้าของที่ดินชาวยุโรปรวมถึงเจ้าหน้าที่รัฐได้สำเร็จ158 อีก

ทั้งเอกสารสำคัญของ พคม. เรื่อง Perjalanan Yang Cemerlang 1930-1980 ระบุว่าในช่วงต้นของ

การประกาศภาวะฉุกเฉินเป็นช่วงเวลาที่ พคม. ได้เปรียบในการทำสงครามมากที่สุด เนื่องจากกอง

กำลังของพรรคได้รับชัยชนะในการปะทะกับกองกำลังของรัฐที่เกิดขึ้นทั่วมลายาหลายครั้งอย่าง

ต่อเนื่อง โดยเฉพาะเมื่อสมรภูมิการปะทะอยู่บริเวณป่าซึ่งกองกองกำลังของพรรคมีความเชี่ยวชาญ

เป็นพิเศษ เช่น ในซินตุก (Sintok) ทางเหนือของรัฐเคดะห์ ในกูลัย (Kulai) ทางใต้ของรัฐยะโฮร์  ใน

ตันจุงรัมบูตัน (Tanjung Rambutan) รัฐเปรัค (Perak) และในคาเมรอน ไฮแลนด์ (Cameron 

Highlands) รัฐปาหัง เป็นต้น นอกจากนี้เอกสารดังกล่าวยังระบุประเด็นความล้มเหลวในการทำ

สงครามของอังกฤษในช่วงต้นภาวะฉุกเฉินไว้ว่า “ศัตรูได้ขนกองกำลังจำนวนเกือบ 100 กองพัน เข้า

สู่มลายา เกณฑ์ทั้งทหารและตำรวจประมาณ 40,000 คน สูญเสียงบประมาณเป็นพัน ๆ ล้านเหรียญ

ในการทำสงคราม แต่ก็ยังคงพ่ายแพ้ต่อกองกำลังของเรา”159  

นอกจากนี้ พรรคยังสามารถรวบรวมสมาชิกใหม่เพ่ือทำการฝึกอบรมและยังได้รับการ

สนับสนุนจากประชาชนหรือที่เรียกว่าหน่วยหมินเหยิน (Min Yuen)160 อีกอย่างล้นหลาม เนื่องจาก

ระบบการบริหารงานในมลา-ยาถูกทำให้อ่อนแอลงมากหลังการยึดครองของญี่ปุ่น โดยเฉพาะในชนบท

 
156 บารเ์บอร,์ สงครามของพวกสนุขัรบัใช ้, 44. 
157 Komer, The Malayan Emergency in Retrospect: Organiation of A Successful Counterinsurgency Effort, 

13. 
158 สธุาชยั, ประวตัศิาสตร์คู่ขนาน เรือ่งเล่าเลขาธิการพรรคคอมมิวนสิตม์ลายา, 254-58. 
159 CPM document, Perjalanan Yang Cemerlang 1930-1980. 
160

  กลุ่มมวลชนที่แอบใหก้ารสนบัสนนุ พคม.  อย่างลบัๆ เช่น แอบส่งข่าวสารความเคลื่อนไหวของฝ่ายรฐับาล ใหอ้าหาร 
ยา ความช่วยเหลือทางการเงิน เป็นตน้ 
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และพ้ืนที่ทุรกันดารที่มีชาวจีนจำนวนมากตั้งถิ่นฐาน พ้ืนที่ข้างต้นไม่ได้อยู่ภายใต้การควบคุมดูแลของ

รัฐบาลอังกฤษ ไม่มีแม้กระทั่งเจ้าหน้าที่ตำรวจคอยรักษาความสงบเรียบร้อย161 คนกลุ่มนี้จึงเป็นกลุ่ม

ที่ถูกชักจูงเข้าร่วมขบวนการและคอยให้การสนับสนุนพรรคได้อย่างง่ายดาย ทั้งนี้ฐานผู้สนับสนุนที่

สำคัญของพรรคสวนใหญ่ยังคงเป็นคนงานชาวจีนทั้งในพ้ืนที่ชนบทและเมือง กรรมกรในเหมืองแร่และ

สวนยางที่อยู่ภายใต้อิทธิพลของพรรค162 

นอกจากความล้มเหลวในการรับมือกับศัตรูแล้ว รัฐบาลอังกฤษในมลายายังคงประสบปัญหา
ในการรับมือกับผู้สนับสนุน พคม. ที่ส่วนใหญ่ประกอบด้วยชาวจีนในมลายาอย่างมีนัยสำคัญ การ
แสดงถึงความโหดเหี้ยมและการสร้างความหวาดกลัวต่อชาวจีนในมลายา ถือเป็นอีกหนึ่งเครื่องมือของ
รัฐบาลอังกฤษในการบังคับให้คนกลุ่มดังกล่าวเชื่อฟังหรือทำตามคำสั่งของรัฐบาลในช่วงต้นของการ
ประกาศภาวะฉุกเฉิน จนแวดวงความมั่นคงของอังกฤษได้ตั้งข้อสังเกตต่อกรณีดังกล่าวว่า รัฐบาลได้
ดำเนินนโยบายต่อชาวจีนในลักษณะข่มขู่เพ่ือสร้างความกลัวจนต้องยอมร่วมมือกับฝ่ายรัฐบาลนั้น ถือ
ว่าเป็นการดำเนินนโยบายที่ผิดพลาดมาก เนื่องจากชาวจีนในมลายาเป็นกลุ่มคนที่มีความซับซ้อนและ
มีอาการหวาดกลัวอย่างรุนแรง ดังนั้นการดำเนินนโยบายในลักษณะนี้จึงเปรียบเสมือนเป็นการทุบตี
ชาวจีนจนไม่อาจให้ความร่วมมือกับฝ่ายรัฐบาลได้อย่างจริงใจ163  

ตัวอย่างที่แสดงถึงความโหดเหี้ยมอันเนื่องมาจากมาตรการของรัฐบาลในเวลาดังกล่าวคือ 
เหตุการณ์การยิงหมู่ชาวจีนจำนวน 24 คน ที่เมืองบาตังกาลี รัฐสลางอร์ ในเดือนธันวาคม ปี 1948 
กองกำลังของรัฐถือว่าเหตุการณ์ในครั้งนั้นเป็นการลงโทษหมู่ (Collective punishment) เพ่ือแสดง
ให้เห็นว่ากองกำลังของรัฐมีความโหดเหี้ยมและน่ากลัวกว่ากองกำลังของ พคม. แต่เหตุการณ์ครั้งนั้น
กลับทำให้ชาวจีนเกิดความเกลียดชังต่อรัฐบาลมากยิ่งขึ้น เหตุการณ์ลักษณะนี้ถือเป็นเรื่องปกติที่
เกิดขึ้นในช่วงต้นของการประกาศภาวะฉุกเฉิน เป้าหมายที่ถูกกองกำลังของรัฐบาลโจมตีส่วนใหญ่มัก
เป็นชาวจีนในชนบทที่ถูกเข้าใจผิดว่าเป็น หมินเหยิน นอกจากนี้รัฐบาลยังดำเนินการลงโทษผู้ที่ถูก
สงสัยว่าเป็นฝ่ายเดียวกับ พคม. ในลักษณะอ่ืน ๆ เช่น คุมขังและเนรเทศไปประเทศจีน เป็นต้น164  

งานเขียนของ Ling ระบุว่า การลงโทษหมู่ลักษณะนี้ ยังรวมถึงการเผาทำลายหมู่บ้าน ในกรณี

ที่ชาวบ้านในหมู่บ้านไม่ให้ความร่วมมือกับเจ้าหน้าที่รัฐในการทำสงคราม เช่น เหตุการณ์ที่กองกำลัง

 
161 Komer, The Malayan Emergency in Retrospect: Organiation of A Successful Counterinsurgency Effort, 

13. 
162 สธุาชยั, ประวตัศิาสตร์คู่ขนาน เรือ่งเล่าเลขาธิการพรรคคอมมิวนสิตม์ลายา, 321-23. 
163 Paul et al., "Malaya, 1948-1955 case outcome: COIN win," 55-56; Ramakrishna, "'Transmogrifying' 

Malaya: The Impact of Sir Gerald Templer (1952-54)," 82.  
164 Ramakrishna, "'Transmogrifying' Malaya: The Impact of Sir Gerald Templer (1952-54)," 82. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 43 

ของรัฐบาลอังกฤษแจ้งให้ชาวบ้านกว่า 400 คน ย้ายออกจากหมู่บ้านลินตังในรัฐยะโฮร์อย่าง

กระทันหัน ก่อนทำการเผาหมู่บ้านทิ้งในวันที่ 20 ตุลาคม ปี 1948 เนื่องจากพบว่ามีชาวบ้านบางคน

ให้ความช่วยเหลือ พคม. ฆ่าเจ้าของที่ดินชาวยุโรปจำนวน 3 คน และโจมตีกองกำลังทหารกุรข่าจน

ได้รับบาดเจ็บและเสียชีวิตอีก 19 คน ในช่วงกลางเดือนตุลาคม165 และเหตุการณ์ที่ชาวบ้านใน

หมู่บ้านบาตังกาลีในรัฐสลางอร์ที่ประกอบด้วยชาวจีนเป็นส่วนใหญ่ ได้รับการแจ้งเตือนจากเจ้าหน้าที่

รัฐให้รีบขนข้าวของออกจากหมู่บ้านเพียงครึ่งชั่วโมงก่อนที่กองกำลังของรัฐบุกเข้าทำลายและเผา

หมู่บ้านในช่วงตี 4 ของวันที่ 22 พฤษจิกายน ปี 1948 เนื่องจากเจ้าหน้าที่อังกฤษคาดว่ามีชาวบ้าน

บางคนให้ความช่วยเหลือ พคม.166 

สถานการณ์การรับมือกับภาวะฉุกเฉินของรัฐบาลอังกฤษในมลายาย่ำแย่กว่าเดิมเมื่อ เซอร์ เฮ

นรี เกอร์นี (Sir Henry Gerney) ข้าหลวงใหญ่อังกฤษในขณะนั้นได้จัดทำกฎหมายเพ่ือรับมือกับภาวะ

ฉุกเฉินฉบับใหม่เรียกว่ากฎ 17D (Emergency Regulation 17D: E.R. 17D) ในวันที่ 10 มกราคม ปี 

1949 มอบอำนาจให้เจ้าหน้าที่รัฐสามารถควบคุมตัวชาวบ้านทั้งหมู่บ้านหรือประชาประชนที่อาศัยใน

บริเวณที่ถูกคาดว่ามีส่วนเกี่ยวข้องหรือทำการติดต่อกับ พคม. ได้167 หลังกฎหมายดังกล่าวถูก

ประกาศขึ้น เจ้าหน้าที่และกองกำลังของรัฐใช้กฎหมายดังกล่าวอย่างเข้มข้น จากข้อมูลพบว่าเฉพาะ

ในช่วงเดือนมกราคมถึงเดือนธันวาคมปี 1949 มีการใช้ E.R. 17D ใน 16 พ้ืนที่ทั่วมลายา ส่งผลให้

ประชาชนทั่วไปรวมถึงเด็กและเยาวชนถูกรัฐบาลควบคุมตัวมากถึง 6,343 คน168 

ดังนั้นความล้มเหลวในการรับมือกับสงครามต่อต้านการก่อความไม่สงบในช่วงนี้จึงอาจจะ

กล่าวได้ว่า เป็นผลมาจาก 2 เงื่อนไขสำคัญ คือ ความผิดพลาดในการรับบมือกับ พคม. ที่ขาดการมอง

รอบด้านอย่างเพียงพอ รัฐบาลอังกฤษในมลายามุ่งให้ความสำคัญกับการทำลาย พคม. โดยใช้วิธีทางห

ทารเป็นสำคัญ และความผิดพลาดในการรับมือกับผู้สนับสนุน พคม. ที่ส่วนใหญ่ประกอบด้วยชาวจีน 

จนไม่สามารถโน้มน้าวให้คนกลุ่มดังกล่าวเชื่อฟังหรือทำตามคำสั่งของรัฐบาลอย่างจริงใจ ส่งผลให้

 
165  The Singapore Free Press, 3 February 1949, 1 in Ho Hui Ling, "Sir Henry Gerney dan langkah-langkah 

pembanterasan komunis di tanah Melayu 1948-1951," Malaysia Dari Segi Sejarah 39 (2011): 148-49.  
166 CO. 717/210/52849/3, Law and Order,  47 in  Ho Hui Ling, "Sir Henry Gerney dan langkah-langkah 

pembanterasan komunis di tanah Melayu 1948-1951," Malaysia Dari Segi Sejarah 39 (2011): 149.  
167 CO. 10221l46/SEA75/02, Communism-Malaya, H.B. Lim, 44.; CO. 1022/1 32/SEA66/l/01, Detention 

Orders Made In The Federation of Malaya; CO. 1022/100/SEA341l92/01, The High Commissioners Addresses To The 
Legislative Council. as cited in Ho Hui Ling, "Sir Henry Gerney dan langkah-langkah pembanterasan komunis di tanah 
Melayu 1948-1951," Malaysia Dari Segi Sejarah 39 (2011): 138.  

168 Ramakrishna, Emergency Propaganda: The Winning of Malayan Hearts and Minds 1948-1958, 66.  
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ในช่วงต้นของการประกาศภาวะฉุกเฉินกลายเป็นช่วงเวลาที่    พคม. ได้เปรียบในการทำสงครามมาก

ที่สุด กองกำลังของพรรคยังคงได้รับการช่วยเหลือจากผู้สนับสนุนและได้รับชัยชนะในการปะทะกับ

กองกำลังของรัฐที่เกิดข้ึนทั่วมลายาหลายครั้งอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะเมื่อสมรภูมิการปะทะอยู่บริเวณ

ที่กองกองกำลังของพรรคมีความเชี่ยวชาญเป็นพิเศษ 

 

3.2 การปรับตัวของรัฐบาลอังกฤษในการรับมือกับสงครามต่อต้านการก่อความไม่สงบ 

สถานการณ์ความพ่ายแพ้ในการรับมือกับ พคม. และการไม่ได้รับความร่วมมือจากประชาชน

ที่คอยให้การสนับสนุนพรรคในช่วงต้นภาวะฉุกเฉินนำมาสู่คำถามที่ว่า รัฐบาลอังกฤษในมลายาจะ

ปรับตัวหรือสร้างวิธีคิดชุดใหม่ในการรับมือกับสงครามรูปแบบนี้ต่อไปอย่างไร เนื้อหาในส่วนนี้จึงมุ่ง

นำเสนอวิธีการปรับตัวและการสร้างวิธีคิดชุดใหม่ของรัฐบาลอังกฤษในการรับมือกับสงครามในมลายา

ของผู้บริหารระดับสูงที่ยอมรับข้อจำกัดของวิธีคิดชุดเก่าและเล็งเห็นว่าสงครามในครั้งนี้เป็นสงคราม

ทางความคิด (the wars of idea) โดยชี้ให้ เห็นว่าสงครามในมลายาเป็นสงครามทางการเมือง 

(political war)169 เพราะฉะนั้นในมิติการคิดนี้ จะเห็นความพยายามของรัฐบาลอังกฤษในการแก้ไข

สถานการณ์เพ่ือเป็นฝ่ายชนะท่ีแตกต่างจากสงครามชุดเก่า  

หากกล่าวถึงการปรับตัวของการทำสงครามต่อต้านการก่อความไม่สงบในมลายานั้น บุคคล

สำคัญที่มักถูกพูดถึงว่าเป็นบุคคลที่เปลี่ยนแนวทางการทำสงครามครามอันเป็นรากฐานสู่ชัยชนะของ

อังกฤษอย่างมีนัยสำคัญในเวลาต่อมา คือพลโท เซอร์ฮาโรลด์ บริกส์ (Lieutenant General Sir 

Harold Briggs) ผู้อำนวยการฝ่ายยุทธการคนแรกของอังกฤษประจำมลายา ผู้จัดทำแผนการบริกส์ 

แผนการระยะยาวของรัฐบาลอังกฤษที่มีส่วนสำคัญในการตัดขาดการติดต่อระหว่าง พคม. และ

ผู้สนับสนุน เสมือนการแยกปลาออกจากน้ำ และ เซอร์เจอราล์ด เทมเพลอร์ (Sir Gerald Templer) 

อดีตนายทหารที่ผ่านประสบการณ์การรบในสงครามตั้งแต่วัยหนุ่ม แต่กลับมีแนวคิดต่อการทำสงคราม

ในมลายาด้วยสำนวน “Winning Hearts and Minds” ว่าต้องเป็นสาระสำคัญในการสู้รบกับ พคม. 

ดังนั้นเนื้อหาในส่วนนี้จะมุ่งอธิบายบทบาทสำคัญของผู้นำทางความคิดอย่าง เซอร์ ฮาโรลด์ บริกส์  

และ เซอร์ เจอราล์ด เทมเพลอร์ เพ่ือศึกษาว่าการปรับตัวของรัฐบาลอังกฤษในการรับมือกับสงคราม

ต่อต้านการก่อความไม่สงบดังกล่าวเป็นไปในลักษณะใด  
 

 

 
169 สรุชาติ, การก่อความไม่สงบร่วมสมยั, 36. 
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3.2.1 แผนการบริกส์ 

ความล้มเหลวในการเรียกร้องเอกกราชของพรรคคอมมิวนิสต์มลายา พรรคการเมืองที่มี

แนวคิดต่อต้านจักรวรรดินิยมอังกฤษและเรียกร้องเอกราชของมลายา ถูกรัฐบาลอังกฤษประกาศให้

เป็นพรรคการเมืองที่ผิดกฎหมาย จนนำมาสู่การประกาศภาวะฉุกเฉิน ในปี 1948 ถูกอธิบายใน

รูปแบบที่หลากหลายจากผู้ศึกษาสงครามในมลายาและประวัติศาสตร์มาเลเซีย  

นักวิชาการที่ศึกษาสงครามในมลายาตั้งข้อสังเกตต่อเงื่อนไขที่ส่งผลให้ พคม. ล้มเหลวในการ

เรียกร้องเอกราช อันเป็นผลเกี่ยวเนื่องโดยตรงกับชัยชนะของการทำสงครามต่อต้านการก่อความไม่

สงบของรัฐบาลอังกฤษใน มลายาและปัจจัยสำคัญที่ทำให้นโยบายการเอาชนะจิตและใจของเทมเพล

อร์ประสบความสำเร็จอย่างมีนัยสำคัญ พบว่าการจัดทำแผนการบริกส์ โดยเฉพาะการจัดทำหมู่บ้าน

ยุทธศาสตร์ ในปี 1950 เป็นส่วนสำคัญที่ช่วยให้การดำเนินงานตลอด 2 ปี ของเทมเพลอร์มีความโดด

เด่น จนทำให้รัฐบาลอังกฤษสามารถประกาศชัยชนะได้ในปี 1960170  

 พลโท เซอร์ ฮาโรลด์ บริกส์ เดินทางมาถึงกัวลาลัมเปอร์ เพ่ือรับตำแหน่งผู้อำนวยการฝ่าย

ยุทธการคนแรกของอังกฤษประจำมลายา โดยมีเงื่อนไขว่าจะเข้ามาดำรงตำแหน่งนี้ไม่เกิน 18 เดือน 

บริกส์คุ้นเคยกับการทำสงครามอย่างโชกโชน มีประสบการณ์การทำสงครามในทะเลทรายตะวันตก 

อิรักและพม่า เคยดำรงตำแหน่งเป็นเสนาธิการประจำกองบัญชาการสูงสุดของพม่าในปี 1946  ไม่กี่

วันหลังเข้าดำรงตำแหน่งในกัวลาลัมเปอร์ เขาใช้เวลาลาดตระเวนทั่วมลายาตามคำแนะนำของ เกอร์นี 

ข้าหลวงใหญ่อังกฤษประจำมลายาอย่างรวดเร็ว และตัดสินใจจัดทำแผนการบริกส์ หรือเรียกอย่างเป็น

ทางการว่า แผนขจัดองค์กรและกองกำลังคอมมิวนิสต์สหพันธรัฐ มลายา (Federation Plan for the 

Elimination of the Communist Organization and Armed Forces in Malaya) แผนการนี้

กลายเป็นรากฐานสำคัญในการบูรณาการการทำงานร่วมกันของฝ่ายกองกำลังรักษาความปลอดภัย 

คือเจ้าหน้าที่ตำรวจ ทหาร และฝ่ายพลเรือนในการทำสงครามต่อต้านการก่อความไม่สงบ และ

 
170 Paul et al., "Malaya, 1948-1955 case outcome: COIN win", 59-60; Ling, "Kegagalan gerakan bersenjata Parti 
Komunis Malaya (PKM), 1948-1961: Satu analisis."; Karl Hack, "‘Iron Claws on Malaya’: The Historiography of the 
Malayan Emergency," Journal of Southeast Asian Studies 30, no. 1; บารเ์บอร,์ สงครามของพวกสนุขัรบัใช;้ ทอมสนั, พิชิต
การก่อความไม่สงบคอมมิวนิสต.์ 
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โครงการย้ายถิ่นฐานของชาวจีนที่อาศัยอยู่ในชนบท ภายใต้การรักษาความปลอดภัยอย่างเข้มงวดจาก

กองกำลังของรัฐ171 

แผนการบริกส์เริ่มถูกดำเนินการในมลายาเป็นครั้งแรกเมื่อวันที่ 1 มิถุนายน ปี 1950 มี
สาระสำคัญดังนี้ 

1) กำลังของเจ้าหน้าที่จะต้องให้ความคุ้มครองกับชุมชนในพื้นที่ให้ได้ 

2) จะต้องตัดเส้นทางการติดต่อระหว่างผู้ก่อความไม่สงบกับชาวบ้านให้ได้ 

3) บีบบังคับให้ผู้ก่อความไม่สงบออกมาเผชิญหน้าในการรบแทนการซุ่มโจมตีและลอบ

สังหาร172 

แผนการนี้มีหลักการสำคัญ คือ การมอบภาระรับผิดชอบในเรื่องการดำเนินสงครามทั้งหมดให้เป็น
หน้าที่ของรัฐบาลพลเรือนและตำรวจ ในขณะที่กองทัพมีหน้าที่เพียงให้ความช่วยเหลือเจ้าหน้าที่พล
เรือนและตำรวจเท่านั้น เนื่องจากบริกส์เห็นว่าการให้รัฐบาลพลเรือนเข้าควบคุมสถานการณ์ในมลายา
ขณะนั้น จะส่งผลดีด้านขวัญกำลังใจของประชาชนมลายา ซึ่งเล็งเห็นความขมขื่นที่ได้รับจากการ
ปกครองด้วยลัทธิทหารในสงครามโลกครั้งที่ 2 มาแล้ว ดังนั้นบริกส์จึงจัดตั้งสภาป้องกันแห่งชาติ 
(Federal War Council) ที่ประกอบไปด้วย ตัวเขาเอง หัวหน้าหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง นายทหารบก
และอากาศ เพ่ือทำหน้าที่กำหนดนโยบาย และจัดตั้งสภาป้องกันลักษณะเดียวกันในระดับรัฐและ
อำเภอ มีนายกรัฐมนตรีแห่งรัฐและผู้นำพลเรือนท้องถิ่นหรือนายอำเภอเป็นหัวหน้าคณะทำงาน173 
การจัดตั้งระบบสภาหรือคณะกรรมการป้องกันข้างต้น ถือเป็นหมุดหมายเริ่มแรกในการมอบโอกาสให้
พลเรือนเข้าไปควบคุมสถานการณ์สงครามในมลายาได้อย่างเต็มที่ 

 นอกจากนี้ ยังมีการจัดทำโครงการหมู่บ้านยุทธศาสตร์ เพ่ือให้ประชาชนที่อาศัยในชนบท

และผู้ที่ครอบครองที่ดินอย่างผิดกฎหมาย (squatters) ซึ่งส่วนใหญ่เป็นชาวจีนที่ถูกมองว่าอยู่

นอกเหนือการควบคุมของรัฐบาลและเป็นกลุ่มคนที่สร้างความวุ่นวายต่อการทำสงครามต่อต้านการก่อ

ความไม่สงบมาตลอด เนื่องจากคอยให้การสนับสนุน พคม. และหน่วยหมินเหยินที่คอยแทรกตัวในทุก

ชนชั้นของสังคมชาวจีน อยู่ภายใต้การควบคุมอย่างเข้มงวดจากกองกำลังของรัฐ พร้อมให้หลักประกัน

 
171 Hack, "‘Iron Claws on Malaya’: The Historiography of the Malayan Emergency," 102; สรุชาติ, "บทเรียนจา

กมลายา (Lessons Learned from Malaya)," 6-7. 
172  สรุชาติ, "บทเรียนจากมลายา (Lessons Learned from Malaya)," 6-7. 
173 Comber, "The Special Branch and the Briggs Plan," 148; สรุชาติ, "บทเรียนจากมลายา (Lessons Learned 

from Malaya)," 12-14.  
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ความปลอดภัยแก่ผู้ที่ถูกอพยพเข้าไปในหมู่บ้าน174 เพ่ือแยก   พคม. ออกจากแหล่งเสบียงอาหารและ

ข่าวสาร โครงการนี้กลายเป็นแผนยุทธศาสตร์ระยะยาวของรัฐบาลอังกฤษในการทำลาย พคม. และ

ผู้สนับสนุนของพรรคในเวลาต่อมา  

 ความสำเร็จของการทำโครงการหมู่บ้ายยุทธศาสตร์ในมลายา ยังส่งผลให้โครงดังกล่าว

กลายเป็นต้นแบบของการแยกเวียดกงออกจากประชาชนและผู้สนับสนุนที่สหรัฐฯ เลือกใช้ในสงคราม

เวียดนาม ครั้งหนึ่งทอมป์สันเคยปรารภกับประธานาธิบดีเดียมของเวียดนามใต้เกี่ยวกับประเด็นนี้ไว้ว่า  

นับเป็นเรื่องสำคัญอย่างยิ่งที่บรรดาผู้ว่าราชการจังหวัดและแม่ทัพนายกอง

ทั้งหลายต้องมีความเข้าใจถึงแนวคิดอันเป็นที่มาแห่งความสำเร็จในการปราบปราม

กองโจรคอมมิวนิสต์ นั่นคือจะต้องแยกกองโจรออกจากประชาชนอย่างเด็ดขาด ทั้ง

ทางกายและอิทธิพลทางการเมือง หรือแยกเอาปลาขึ้นมาจากน้ำให้ปลาตาย 

มาตรการต่าง ๆ ที่นำมาใช้จะต้องอาศัยจุดมุ่งหมายนี้เป็นหลัก อีกท้ังแม่ทัพนายกอง 

ต้องรู้ด้วยว่ามาตรการไหนใช้ได้เพียงไร เพ่ือให้เกิดผลสำเร็จตามประสงค์ จะตั้งหน้า

ปราบปรามให้รุดหน้าไปอย่างเดียวไม่ได้ จะต้องรู้จักธำรงจุดมุ่งหมายดังกล่าวไว้

ด้วย175 

 ทอมป์สันยังกล่าวถึงโครงการดังกล่าวไว้ว่า บริกส์ให้ความสำคัญกับการสร้างเงื่อนไขความ

มั่นคงและการสร้างหมู่บ้านที่มีความเข้มแข็ง ดังคำพูดบางส่วนของบริกส์ที่ว่า “กุญแจสำคัญใน

สงครามนี้ คือ การควบคุมพ้ืนที่และไม่ว่าประชาชนเหล่านั้นจะมีความสำคัญประการใดก็ตาม หาก

รัฐบาลยังไม่สามารถคุ้มครองพวกเขาให้อยู่ได้อย่างปลอดภัยแล้ว รัฐบาลจะไปหวังความร่วมมือจาก

พวกเขาได้อย่างไร”176 ดังนั้นนอกเหนือจากการมอบหมายให้กองกำลังของรัฐคุ้มครองชาวบ้านใน

หมู่บ้านยุทธศาสตร์แล้ว ชาวบ้านในหมู่บ้านจะต้องถูกฝึกให้เป็นกองกำลังคุ้มครองหมู่บ้าน มีกำลั ง

อาวุธและเครื่องมือสื่อสารที่จำเป็นเพียงพอในการปกป้องตนเองได้ แสดงให้เห็นว่าตลอดการดำเนิน

นโยบายดังกล่าว บริกส์ในฐานะหัวเรือใหญ่ของความคิดในการอพยพประชาชนไปอาศัยในหมู่บ้าน

 
174 Comber, "The Special Branch and the Briggs Plan," 147-48; Kernial Singh Sandhu, "The Saga of the 

‘Squatter’ in Malaya," Journal of Southeast Asian History 5, no. 1 (1964): 153, 
https://doi.org/https://doi.org/10.1017/S0217781100002258. 

175 ทอมสนั, พชิิตการก่อความไม่สงบคอมมิวนสิต์, 144. 
176 ทอมสนั, พชิิตการก่อความไม่สงบคอมมิวนสิต์, 144.  
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ยุทธศาสตร์ มุ่งมั่นให้ความสำคัญกับการคุ้มครองประชาชนในหมู่บ้านเพ่ือจูงใจให้คนกลุ่มดังกล่าวเป็น

พวกเดียวกับรัฐบาล177    

 การย้ายถิ่นฐานดังกล่าวเริ่มขึ้นอย่างรวดเร็วในรัฐยะโฮร์ จากการสำรวจข้อมูลในปี 1952  

พบว่ามีการจัดตั้งหมู่บ้านยุทธศาสตร์ทั่วมลายาจำนวน 410 หมู่บ้านแล้ว และมีชาวจีนถูกอพยพเข้าสู่

หมู่บ้านดังกล่าวจำนวน 423,000 คน ใช้งบประมาณทั้งสิ้นประมาณ 41 ล้านเหรียญสหรัฐ178 

นอกจากนี้ระหว่างปี 1950 จนถึง ปี 1960 ยังพบว่าประชากรในหมู่บ้านยุทธศาสตร์ส่วนใหญ่

ประกอบด้วยชาวจีนมากถึงร้อยละ 86 ในขณะที่ชาวมาเลมีเพียงร้อยละ 9 ชาวอินเดียร้อยละ 4 และ

ชาวสยาม ชวา ชาวพ้ืนเมือง (Orang Asli) และอ่ืน ๆ อีกร้อยละ 1179  จินจัง (Jin jang) ในรัฐสลังงอร์ 

ถือเป็นหมู่บ้านยุทธศาสตร์ที่มีขนาดใหญ่และมีจำนวนผู้อาศัยมากที่สุดในมาลายา เนื่องจากมีพ้ืนที่ 

468 เอเคอร์ และมีผู้อาศัยมากถึง 13,000 คน ในขณะที่หมู่บ้านลาบูเบซาร์ (Labu Besar) ในรัฐเค

ดาห์ ถือเป็นหมู่บ้านยุทธศาสตร์ที่มีผู้อาศัยน้อยที่สุดเพียง 44 คน แต่โดยปกติแล้วผู้อาศัยในหมู่บ้าน

ยุทธศาสตร์จะถูกจัดสรรให้มีจำนวนประมาณ 100 ไปจนถึง 1000 คนเท่านั้น180  

 ถึงแม้ว่าบริกส์จะพยามสร้างเงื่อนไขต่าง ๆ ดึงดูดชาวบ้านให้หันมาอยู่ฝ่ายเดียวกับรัฐบาล

เพ่ือเอาชนะสงคราม จนมีการโยกย้ายผู้คนกว่า 10,000 คน ไปยังหมู่บ้านยุทธศาสตร์ที่รัฐก่อตั้งกว่า 

600 หมู่บ้านในช่วงที่เขาตำรงตำแหน่ง โครงการดังกล่าวจึงถือเป็นโครงการระดับมหึมา ที่มีความ

ซับซ้อนและมีค่าใช้จ่ายสูงมากถึง 100,000,000 เหรีญ181 แต่รัฐบาลอังกฤษกลับต้องประสบปัญหา

สำคัญในการโยกย้ายประชากร เนื่องจากผู้ปกครองและชนชั้นนำชาวมาเล ไม่ต้องการให้ชาวจีนไร้ถิ่น

ฐานเหล่านี้เข้าไปอาศัยในที่ดินที่ถือเป็นสมบัติของชาวมาเลเท่านั้น นอกจากนี้ ถึงแม้การสร้างหมู่บ้าน

ยุทธศาสตร์จะเป็นหนทางในการตัดขาดการติดต่อระหว่างชาวจีนกับ พคม. ออกจากกันได้ หากแต่

สาระสำคัญของการโย้กย้ายครั้งนี้กลับเป็นกระบวนการที่ต้องทำพร้อมกันทั่วประเทศ ดังนั้นรัฐบาล

 
177 สรุชาติ, "บทเรียนจากมลายา (Lessons Learned from Malaya)," 7. 
178 Clutterbuck, Riot and Revolution in Singapore and Malaya 1945-1963, 175-76. 
179 Sandhu, "The Saga of the ‘Squatter’ in Malaya," 159. 
180 Sandhu, "The Saga of the ‘Squatter’ in Malaya," 162.  
181 Sandhu, "The Saga of the ‘Squatter’ in Malaya," 172.  
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ต้องระวังไม่ให้เกิดภาพลักษณ์ว่าเป็นการอพยพชาวบ้านเข้าไปอยู่ใน “ค่ายกักกัน” เพราะหากเป็น

เช่นนั้น ประชาชนก็จะกลายเป็นแนวร่วมของ พคม. ไปโดยปริยาย182  

 ในขณะเดียวกัน เอกสารจากฝั่ง พคม. ยังโจมตีโครงการดังกล่าวว่า  

....จักวรรดินิยมอังกฤษกักขังชาวบ้านเป็นพันคนในค่ายกักกัน จำกัดการเคลื่อนย้าย

อาหารอย่างเข้มงวด ทหารและตำรวจของศัตรูมักฆ่า จับกุม ทรมาน กักขัง และขับ

ไล่ชาวบ้านจากชนบทเป็นหมื่น ๆ คน รวมถึงใช้วิธีการต่าง ๆ ที่โหดเหี้ยมต่อชาวบ้าน

ที่ให้การสนับสนุนพรรคและกองกำลังของเรา183   

อีกทั้งงานเขียนของจีนเป็งโจมตีโครงการดังกล่าวว่า ท่ามกลางกระแสที่กล่าวขานกันว่ากองกำลัง

คอมมิวนิสต์มีพฤติกรรมทารุณ โหดร้าย อย่างน้อยที่สุดฝ่ายอังกฤษก็กระทำเรื่องอันโหดเหี้ยมพอ ๆ 

กัน “มีชาวจีนนับหมื่น ๆ คนที่เป็นผู้บริสุทธิ์ถูกขับไล่อย่างถอนรากถอนโคนออกจากที่อยู่...ที่ทำกิน 

โดยเป็นผลจากยุทธศาสตร์ปราบปราม”184 หากแต่ จีนเป็ง กลับยอมรับว่าแผนการนี้ได้สร้างจุดอ่อน

สำคัญ บีบให้พรรคต้องวิเคราะห์สถานการณ์รอบด้านโดยเฉพาะปัญหาเรื่องการจัดสรรอาหารสำหรับ

กองกำลัง ควบคู่กับต้องทำการเคลื่อนย้ายกำลังพลขึ้นไปทางเหนือเพ่ือความอยู่รอดของพรรค185  

 นอกจากนี้ ผลกระทบที่ได้รับจากโครงการดังกล่างยังส่งผลให้จีนเป็งต้องสั่งให้กองกำลัง

ของพรรคบางกรมยุติการติดต่อระหว่างกัน ถอยกำลังเข้าสู่ป่าลึกเพ่ือฟ้ืนตัวชั่วคราว และยอมรับว่าผล

จากนโยบายดังกล่าวมีส่วนสำคัญทำให้รูปแบบการต่อสู้โดยรวมของพรรคตกเป็นฝ่ายเสียเปรียบ ซึ่ง

จากเดิมพรรคมักเป็นฝ่ายกำหนดเวลา สถานที่ เป้าหมายการโจมตี ระยะเวลาในการทำปฏิบัติการสู้

รบและเวลาที่เหมาะสมในการถอนตัว ที่ถือเป็นยุทธวิธีการทำสงครามแบบจอมยุทธ์ ดังนั้นเมื่อพรรค

สูญเสียหลักเกณฑ์พ้ืนฐานเหล่านี้ จึงส่งผลกระทบต่อขวัญกำลังใจของกองกำลังพรรคอย่างมีนัยสำคัญ 

หากแต่ประเด็นที่น่าสนใจคือ การเสียชีวิตของสมาชิกพรรคยังอยู่ในเกณฑ์ที่ต่ำ และพรรคยังสามารถ

หาช่องทางหลีกเลี่ยงการปะทะเท่าที่ทำได้ บูรณาการยุทธวิธีบางอย่างให้เกิดประโยชน์ ลดจำนวนการ

 
182 Comber, "The Special Branch and the Briggs Plan," 150. 
183 CPM document, Perjalanan Yang Cemerlang 1930-1980. 
184 ไทยรฐัออนไลน,์ ""จีนเป็ง"...แห่งเบตง โจรจีนคอมมิวนิสตม์ลายา," ไทยรฐัออนไลน,์ 2556, 

https://www.thairath.co.th/content/371500. 
185 ไทยรฐัออนไลน,์ ""จีนเป็ง"...แห่งเบตง โจรจีนคอมมิวนิสตม์ลายา." 
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โจมตีขนาดใหญ่ จัดแบ่งกองกำลังของพรรคให้อยู่ในระดับเล็กลง ถอนกำลังอย่างระมัดระวังและ

รวดเร็ว ทำให้การถูกโจมตีแบบไม่ทันตั้งตัวเกินขึ้นได้ยาก186  

ดังนั้นบทบาทของรัฐบาลอังกฤษในการทำสงครามในมลายาตั้งแต่การประกาศภาวะฉุกเฉิน

จนกระทั่งปี 1951 จึงถูกมองว่ายังมีความบกพร่อง187 หนึ่งในเหตุการณ์ที่ยืนยันให้เห็นว่าการทำงาน

ของรัฐบาลอังกฤษในช่วงต้นของการประกาศภาวะฉุกเฉินยังไม่มีประสิทธิภาพพอ คือ เหตุการณ์การ

เสียชีวิตของ Sir Henry Gerney ในปี 1951 ซึ่งเกิดจากการปรามปรามที่ผิดพลาดของกองกำลัง

อังกฤษ จากปฏิบัติการการตัดขาด พคม. กับ หน่วยหมินเหยินซึ่งรัฐบาลอังกฤษกระทำไปโดยไม่ได้

วิเคราะห์พฤติกรรมของ พคม. อย่างรอบคอบก่อน188  ยิ่งไปกว่านั้นตลอดปี 1950 และปี 1951 ถือ

เป็นช่วงเวลาที่กองกำลังทหารและตำรวจในมลายาถูกกองกำลังของ พคม. ฆาตกรรมมากที่สุด เป็น

จำนวน 393 คน และ 504 คน ตามลำดับ189 สถานการณ์ข้างต้นส่งผลให้รัฐบาลในลอนดอนหันมา

สนใจและให้ความสำคัญกับสงครามในมลายามากขึ้น และตัดสินใจส่งข้าหลวงใหญ่คนใหม่ที่มีอำนาจ

มากกว่าเดิม 

 

3.2.2 เทมเพลอร์และนโยบาย “การเอาชนะจิตและใจ” 

ถึงแม้ว่านักวิชาการที่ศึกษาสงครามต่อต้านการก่อความไม่สงบในมลายายอมรับว่ า 

แผนการบริกส์โดยเฉพาะการจัดทำหมูบ้านยุทธศาสตร์ถือเป็นอีกหนึ่งปัจจัยสำคัญ ที่มีผลต่อ

ความสำเร็จของอังกฤษเมื่อปี 1960 อย่างกว้างขวาง แต่หากเมื่อย้อนกลับไปศึกษาสถิติสถานการณ์

ความรุนแรงที่เกิดขึ้นในช่วง 18 เดือนแรกหลังการจัดทำแผนการณ์ดังกล่าว กลับพบว่าเป็นช่วงเวลาที่

รัฐบาลประสบความล้มเหลวในการจัดการกับสงครามในมลายาอย่างมีนัยสำคัญ190   

Tan Sri Dato Mubi ที่ปรึกษาของรัฐบาลอังกฤษประจำรัฐเนอร์เกอรี ซึมบีลัน กล่าวถึงการ

ดำเนินงานของรัฐบาลก่อนเทมเพลอร์เดินทางมาถึงมลายาในระหว่างการประชุมไว้ว่า “ขณะนั้นเกิด

ความรู้สึกสิ้นหวังขึ้น...คนส่วนใหญ่ตระหนักว่าแผนการบริกส์ได้พยายามแล้ว...ทั้งกองกำลังทหารและ

 
186 สธุาชยั, ประวตัศิาสตร์คู่ขนาน เรือ่งเล่าเลขาธิการพรรคคอมมิวนสิตม์ลายา, 335-40. 
187 Short, The communist insurrection in Malaya 1948–1960; Stubbs, Hearts and Minds in Guerrilla Warfare: 

The Malayan Emergency 1948-1960; Leng, The Story of A Psy-warrior: Tan Sri Dr. C.C. Too.  
188 Leng, The Story of A Psy-warrior: Tan Sri Dr. C.C. Too, 131. 
189 Clutterbuck, Riot and Revolution in Singapore and Malaya 1945-1963, 188. 
190 Hack, "The Malayan Emergency as Counter-Insurgency Paradigm," 388-92. 
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ตำรวจปฏิบัติหน้าที่ดีที่สุดแล้ว; แต่ดูเหมือนไม่มีใครสามารถชนะได้ สร้างบรรยากาศอันน่าหดหู่”191 

นอกจากนี้นักวิชาการอย่าง Anthony Short192 และ Richard Stubbs193 ยังชี้ว่าในปลายปี 1951 

แผนการบริกส์อยู่ในภาวะชะงักงัน เนื่องจากเหตุการณ์การเสียชีวิตของเกอร์นี ในวันที่ 6 ตุลาคม ปี 

1951 ถือเป็นช่วงเวลาที่เลวร้ายที่สุด อีกทั้งในเดือนดังกล่าวยังเป็นช่วงเวลาที่รัฐบาลต้องสูญเสียกอง

กำลังของรัฐมากที่สุดในปี 1951 ในขณะที่งานของ Ramakrishna ระบุอีกหนึ่งปัญหาสำคัญของการ

ทำสงครามในขณะนั้นว่า ปัญหาระบบคณะกรรมการสงครามของบริกส์ได้รับผลกระทบจากการ

ทำงานที่ล่ าช้าของระบบราชการเดิมของรัฐบาลอังกฤษในมลายา 194 ในขณะที่  Malcolm 

MacDonald ข้าหลวงใหญ่อังกฤษประจำภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ในขณะนั้นยังกล่าวว่า ในหมู่

ข้าราชการพลเรือนมลายา รู้สึกยังมีบางอย่างผิดปกติ โชคชะตายังไม่เข้าข้างเรา195 

 สถานการณ์ความไม่สงบที่ย่ำแย่และเหตุการณ์การเสียชีวิตของเกอร์นี ข้าหลวงใหญ่

อังกฤษในขณะนั้น ส่งผลให้รัฐบาลในลอนดอนตัดสินใจแต่งตั้ง นายพลเซอร์เจอรัลด์ เทมเพลอร์  (Sir 

Gerald Templer) เป็นข้าหลวงใหญ่อังกฤษประจำมลายาคนใหม่ที่ดำรงตำแหน่งเป็นผู้อำนวยการ

ฝ่ายปฏิบัติการสหพันธรัฐมาลายาควบคู่ไปด้วย ทำให้ปี 1952 ถึงปี 1954 เป็นช่วงที่สร้างจุดเปลี่ยนทำ

ให้สถานการณ์ในมลายาหลังจากนั้นค่อย ๆ ดีขึ้นจนรัฐบาลเริ่มเป็นฝ่ายได้เปรียบในเกมการทำสงคราม 

เทมเพลอร์ เป็นอดีตนายทหารที่ในยุคนั้นถือว่าเป็นนายพลที่หนุ่มที่สุดในกองทัพอังกฤษ เคยผ่านการ

รบในสงครามโลกครั้งที่ 1 มีประสบการณ์ด้านงานยุทธการและงานข่าวในยุโรปก่อนถูกส่งตัวมายังม

ลายาในเดือนกุมภาพันธ์ ปี 1952196 จากเอกสารที่รัฐมนตรีกระทรวงอาณานิคมส่งให้เทมเพลอร์ก่อน

การเข้ารับตำแหน่งข้าหลวงใหญ่ในมลายาชี้ว่า เทมเพลอร์ถูกส่งตัวไปเพ่ือวางรากฐานให้ มลายาได้รับ

เอกราชภายใต้ระบอบประชาธิปไตย ทั้งนี้ พคม. เป็นอุปสรรคสำคัญที่ทำให้การพัฒนาสู่ความเป็น

 
191 RHO, EEP, Tan Sri Mubin Sheppard interview, n.d. as cited in Ramakrishna, "'Transmogrifying' Malaya: 

The Impact of Sir Gerald Templer (1952-54)," 83. 
192 Short, The communist insurrection in Malaya 1948–1960, 305-06.  
193 Stubbs, Hearts and Minds in Guerrilla Warfare: The Malayan Emergency 1948-1960, 133-40. 
194 CO 1022/22, Hugh Fraser, 'Papers on the Emergency,' 16 Jan. 1952; CAB 130/65, summary of a meeting 

between Prime Minister Attlee, Gurney and Briggs, 27 Nov. 1950. as cited in Ramakrishna, "'Transmogrifying' Malaya: 
The Impact of Sir Gerald Templer (1952-54)," 84.  

195 RHO, MSS.Brit.Emp.s.533/6, Ivan Lloyd Philips' interview with Malcolm MacDonald, 15 Dec. 1972. as 
cited in Ramakrishna, "'Transmogrifying' Malaya: The Impact of Sir Gerald Templer (1952-54)," 83.  

196 Ramakrishna, "'Transmogrifying' Malaya: The Impact of Sir Gerald Templer (1952-54)," 79. 
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ประชาธิปไตยของมลายาดำเนินช้าลง ดังนั้นภารกิจสำคัญของเทมเพลอร์ในมลายา คือ การฟ้ืนฟู

ระบบกฎหมายและรักษาความสงบหรือหลักนิติรัฐ (law and order)197  

เมื่อเดินทางมาถึงมลายาได้ไม่นานเทมเพลอร์ได้แสดงความเห็นต่อสงครามต่อต้านการก่อ

ความไม่สงบที่มีสนามรบเป็นผืนป่าในครั้งนี้ว่า เป็นการต่อสู้ที่ต้องดำเนินไปควบคู่กับการต่อสู้ทาง

การเมืองเพ่ือมุ่ง “เอาชนะจิตและใจของประชาชน” สำนวนนี้เป็นประเด็นสำคัญที่ทำให้เทมเพลอร์มี

บทบาทในการวางรากฐานชัยชนะของการทำสงครามดังกล่าวในระยะต่อมาอย่างมีนัยสำคัญ แนวคิด

การเอาชนะจิตและใจกลายเป็นเครื่องมืออันโดดเด่นในสงครามต่อต้านการก่อความไม่สงบในมลายา 

จุดประกายให้เห็นว่าการต่อสู้ของรัฐบาลอังกฤษไม่ได้เป็นเพียงการต่อสู้ที่ต้องใช้กำลังหรืออาวุธเท่านั้น 

หากแต่ต้องเป็นการวางรากฐานให้มลายาเดินทางไปสู่การปกครองตนเอง ควบคู่กับส่งเสริมพัฒนาการ

ทางการเมืองและความก้าวหน้าทางเศรฐกิจในอนาคต198 ดังนั้นการเอาชนะจิตและใจประชาชาชนจึง

ต้องเป็นทั้งจุดแรกเริ่มและรากฐานสำคัญในการปูทางมลายาสู่การปกครองตนเอง  

สุนทรพจน์ที่เทมเพลอร์กล่าวหลังเดินทางมาถึงมลายาเป็นครั้งแรก สะท้อนให้เห็นนโยบาย

สำคัญที่กลายเป็นพิมพ์เขียวในเวลาต่อมา ชี้แนวทางการพัฒนาทางการเมืองและเศรษฐกิจในสงคราม

ต่อต้านการก่อความไม่สงบอันเป็นส่วนหนึ่งของแนวคิดการเอาชนะจิตและใจของเขาว่า  

การปฏิบัติหน้าที่ในฐานะข้าหลวงใหญ่ ข้าพเจ้ามีความเชื่อมั่นอย่างลึกซึ้งว่า 

ภาวะฉุกเฉินในครั้งนี้ไม่สามารถเอาชนะได้ด้วยมาตรการทางทหารเพียงอย่างเดียว 

หรือจะไม่ได้รับชัยชนะด้วยแนวทางของปืนไรเฟิลและดาบปลายปืน แต่จะต้องทำ

การต่อสู้ทั้งทางสังคม การเมืองและเศรษฐกิจร่วมด้วย...ประชากรทุกภาคส่วนใน

ประเทศนี้ไม่มีใครไม่ได้รับผลกระทบจากภาวะฉุกเฉินในครั้งนี้199 

นโยบายสำคัญที่เทมเพลอร์ผลักดันในฐานะข้าหลวงใหญ่ผู้มีอำนาจเต็มในการควบคุมงาน

ทางการเมืองและทางหทารคนแรกของอังกฤษประจำมลายา จึงมุ่งเน้นไปที่การใช้มาตรการต่าง ๆ 

เพ่ือเอาชนะจิตและใจของประชาชนโดยเฉพาะชาวจีนที่ให้การสนับสนุน พคม. และหมินเหยินใน

 
197 CO 1022/103. "Directive to General Sir Gerald Templer, 12 February 1952" as cited in Comber, Templer 

and the road to Malayan independence : the man and his time, xvii. 
198 Comber, Templer and the road to Malayan independence : the man and his time, 2. 
199 CO 1022/100, Confidential, "General Templer's Address to the Legislative Council, 19 March 1952" 

(Kuala Lumpur: Government Printer, 1953). as cited in Comber, Templer and the road to Malayan independence : 
the man and his time, 71. 
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หมู่บ้านยุทธศาสตร์เป็นหลัก โดยในช่วงเวลาดังกล่าวคำสั่งของรัฐบาลไม่อาจบั่นทอนกระแสความเห็น

ใจที่คนกลุ่มนี้มีต่อ พคม. มาช้านาน200 Clutterbuck ตั้งข้อสังเกตต่อแนวคิดของเทมเพลอร์ว่า เขา

ยอมรับชัยชนะที่ถาวรจะไม่เกิดขึ้น หากรัฐบาลไม่สามารถเอาชนะใจชาวจีนจำนวนมากในมลายาได้ 

รัฐบาลควรแสดงให้คนกลุ่มดังกล่าวเชื่อมั่นต่อการดำเนินงานของรัฐ โดยการปลดปล่อยพวกเขาจาก

ความหวาดกลัวคอมมิวนิสต์201 เนื่องจากชาวจีนในมลายานั้นมีความเกี่ยวเนื่องกับสงครามนอกแบบ

และเชื่อมโยงกับปัญทางการเมืองในมลายาอย่างมีนัยสำคัญ 

อย่างไรก็ตาม ไม่อาจปฏิเสธได้ว่ามรดกที่ได้รับจากแผนการบริกส์โดยเฉพาะการจัดทำ
หมู่บ้านยุทธศาสตร์และการรักษาความปลอดภัยอย่างรัดกุมเพ่ือตัดขาดการสนับสนุนนของหมินเหยิน
กับ พคม. เป็นรากฐานสำคัญท่ีทำให้การดำเนินงานของของเทมเพลอร์โดยเฉพาะนโยบายการเอาชนะ
จิตและใจมีความโดดเด่นและกลายเป็นรากฐานสำคัญในการปูเส้นทางสู่การปกครองตนเองของมลา
ยาดำเนินมากระทั่งปัจจุบัน Kumar Ramakrishna กล่าวตอนหนึ่งในงานของเขาว่า “การดำรง
ตำแหน่งของเทมเพลอร์นั้นโดดเด่นด้วย 'ความต่อเนื่อง' มากกว่าการดำเนินนโยบายที่เปลี่ยนแปลง
อย่างรุนแรง…”202 อีกทั้งตั้งแต่ปี 1952 เป็นต้นมารัฐบาลอังกฤษยังได้ปรับมุมมองเพ่ือเอาชนะจิตและ
ใจของชาวจีนในหมู่บ้านยุทธศาสตร์ที่แต่กต่างไปจากแนวทางเดิมของบริกส์โดยมองว่า 

…รากฐานของการมีชีวิตใหม่ที่ดีในหมู่บ้านยุทธศาสตร์ ไม่ใช่เพียงแค่การปราศจาก
ความกลัว แต่ต้องครอบคลุมไปถึงการเข้าถึงระบบการจัดการน้ำและสุขาภิบาล 
โรงเรียนและร้านขายยา การมีจิตสำนึกของความเป็นพลเมือง และความภาคภูมิใจ
ในชุมชนตลอดจนความสำเร็จส่วนบุคคล203 

ในขณะเดียวกัน เทมเพลอร์ ยังใช้วิธีการโฆษณาชวนเชื่อโดยมอบหมายให้หน่วยบริการ

สารสนเทศ ทำการสื่อสาร โน้มน้าวและเปลี่ยนทัศนคติที่กลุ่มชาวจีนมีต่อรัฐบาล เพ่ือสร้างความ

น่าเชื่อถือของการดำเนินงานของภาครัฐและลดช่องว่างระหว่างรัฐบาลกับชาวจีนในมลายา ทั้งนี้จาก

รายงานของ Peterson ผู้อำนวยการหน่วยบริการสารสนเทศในเดือนสิงหาคม ปี 1952 ได้ตั้ง

ข้อสังเกตต่อการดำเนินงานของหน่วยงานดังกล่าวว่า เจ้าหน้าที่ทุกคนในมลายาไม่ควรมองว่างาน

สื่อสารมวลชนประกอบด้วย รายการภาพยนตร์ แผ่นพับ และรายาการวิทยุที่มาจากหน่วยบริการ

 
200 สธุาชยั, ประวตัศิาสตร์คู่ขนาน เรือ่งเล่าเลขาธิการพรรคคอมมิวนสิตม์ลายา, 221-23. 
201 Richard Clutterbuck, Long Long War: The Emergency in Malaya, 1948-1960 (London: Cassle, 1966), 85. 
202 Ramakrishna, "'Transmogrifying' Malaya: The Impact of Sir Gerald Templer (1952-54)," 80. 
203 Government White Paper No. 33, "Resettlement and Development of New Villages in the Federation of 

Malaya, 1952" as cited in Sandhu, "The Saga of the ‘Squatter’ in Malaya," 157. 
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สารสนเทศเท่านั้น แต่การโฆษณาชวนเชื่อมีความหมายที่กว้างกว่านั้นมาก เจ้าหน้าที่และหน่วยงาน

ของรัฐทั้งหมดจะต้องเอาชนะจิตและใจของประชาชนร่วมกัน204 

นอกจากการใช้วิธีข้างต้นในการเอาชนะใจคนจีนแล้ว เทมเพลอร์ยังพยายามหลีกเลี่ยงการใช้

กฎหมาย ER 17D เพ่ือลดจำนวนผู้ถูกกักขังและเนรเทศออกนอกประเทศ และทำการยกเลิกกฎหมาย

ดังกล่าวในวันที่ 17 เดือน มีนาคม ปี 1953205 ส่งผลให้จำนวนชาวจีนที่ถูกกักขังและเนรเทศออกนอก

ประเทศลดลงจาก 2,037 คน ในเดือนมกราคม ปี 1952 มาเป็นไม่มีผู้ถูกกักขังและถูกเนรเทศออก

นอกประเทศจากการใช้กฎหมายข้างต้นเลยในปี 1953206 อย่างไรก็ดี มาตรการการลงโทษหมู่ในสมัย

ของเทมเพลอร์ยังคงถูกใช้ในบางกรณี หากแต่ต้องผ่านการพิจารณาอย่างถี่ถ้วนก่อนเท่านั้น เพ่ือแสดง

ให้ประชาชนโดยเฉพาะชาวจีนในมลายาเห็นว่ารัฐบาลแตกต่างจาก   พคม . เนื่องจากจะไม่ใช้อำนาจ

ในการกดขี่ แต่เป็นผู้ให้บริการประชาชนอย่างเป็นมิตร และพยายามส่งข้อความในลักษณะข้างต้น

บ่อยครั้ง โดยเฉพาะในหมู่บ้านยุทธศาสตร์เพ่ือให้ชาวจีนไว้วางใจและเชื่อมั่นต่อการดำเนินงานของ

ภาครัฐจนตัดสินใจหันมาให้ความร่วมมือกับรัฐบาลอย่างจริงใจ207  

ดังนั้นหลังเทมเพลอร์ถูกส่งตัวมาปฏิบัติหน้าที่ในมลายา แนวทางการทำสงครามต่อต้านการ

ก่อความไม่สงบของรับบาลอังกฤษในช่วงนั้นจึงเปลี่ยนมาให้ความสำคัญทางการเมืองผ่านนโยบาย 

“การเอาชนะจิตและใจ” ประชาชน เนื้อหาในส่วนต่อไปจึงมุ่งอธิบายความพยายามในการริเริ่ม

มาตรการต่าง ๆ ของเทมเพลอร์ในการเอาชนะจิตและใจประชาชนโดยเฉพาะชาวจีนในหมู่บ้าน

ยุทธศาสตร์ อันเป็นอีกหนึ่งจุดเปลี่ยนสำคัญท่ีทำให้รัฐบาลอังกฤษประสบชัยชนะในสงครามดังกล่าว  

 

 

 

 
204 CO 967/181, Peterson Report. ascited in Ramakrishna, "'Transmogrifying' Malaya: The Impact of Sir 

Gerald Templer (1952-54)," 87.  
205 CO 1022/132, Extract from FM Saving. No. 645, 11 Apr. 1953. as cited in Ramakrishna, 

"'Transmogrifying' Malaya: The Impact of Sir Gerald Templer (1952-54)," 88.  
206 CO 1022/132, Extract from 'Federation of Malaya Administrative Report for January 1953'; extract from 

'Federation of Malaya Saving. No. 79, 18 Jan. 1954.' as cited in Ramakrishna, "'Transmogrifying' Malaya: The Impact 
of Sir Gerald Templer (1952-54)," 88.  

207 Ramakrishna, "'Transmogrifying' Malaya: The Impact of Sir Gerald Templer (1952-54)," 90.  
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3.2.2.1 การเรียกร้องสิทธิถือครองที่ดินสำหรับชาวจีนในหมู่บ้านยุทธศาสตร์และสิทธิ

ความเป็นพลเมืองแก่ประชากรทุกชาติพันธุ์ในมลายา 

ตามที่ได้กล่าวมาแล้วในช่วงต้นว่า หมู่บ้านยุทธศาสตร์เป็นแผนการระยะยาวของรัฐบาล
อังกฤษในการตัดขาดการติดต่อระหว่าง พคม. และหมินเหยิน เป็นการวางรากฐานที่ทำให้การ
ดำเนินงานของเทมเพลอร์ในการเอาชนะจิตและใจประสบความสำเร็จได้ง่ายขึ้น อย่างไรก็ตามกุญแจ
สำคัญในการจัดตั้งหมู่บ้านยุทธศาสตร์คือการวางแผนล่วงหน้าอย่างละเอียดในระยะที่มีปฏิบัติการ
กวาดล้างพ้ืนที่ ซึ่งต้องมีการสำรวจหมู่บ้านและตัดสินใจว่าหมู่บ้านใดควรมีการโยกย้ายมากน้อย
เพียงใด มีจำนวนประชากรที่เกี่ยวข้องกับ พคม. จำนวนเท่าไหร่ และต้องระมัดระวังในการเลือกที่ตั้ง
ของหมู่บ้านยุทธศาสตร์ เมื่อโยกย้ายผู้คนเข้าสู่หมู่บ้านสำเร็จแล้ว บริกส์จึงมุ่งให้ความสำคัญกับการ
รักษาความปลอดภัยของประชากรในหมู่บ้าน โดยคาดหวังว่าหากรัฐบาลสามารถมอบความปลอดภัย
แก่ชาวบ้านได้แล้ว พวกเขาจะไว้ใจและให้ความร่วมมือกับรัฐบาลได้ง่ายขึ้น 

ทว่าเทมเพลอร์กลับมีความเห็นต่อโครงการดังกล่าวว่า เพียงความคุ้มครองจากกองกำลังของ

รัฐตามแนวคิดของบริกส์ไม่อาจดึงประชาชนให้อยู่ฝ่ายเดียวกับรัฐบาลได้ ความกังวลหลัก ๆ ของเทม

เพลอร์ต่อโครงการนี้กลับแตกต่างจากแนวทางของบริกส์ เทมเพลอร์ตระหนักว่าการรับมือไม่ให้

ชาวบ้านที่ต้องย้ายถิ่นฐานใหม่กว่า 550 หมู่บ้าน ซึ่งถือเป็นจำนวนประชากรประมาณ 10 เปอร์เซ็นต์

ของประชากรมลายาในขณะนั้น ถูกตัดขาดการติดต่อ ส่งข้อมูลข่าวสาร ส่งเสบียงอาหารหรือยา ให้กับ 

พคม. อย่างเด็ดขาด ตามแนวทางการดำเนินงานแบบเดิมนั้น ไม่สามารถจูงใจให้ประชาชนในหมู่บ้าน

ยุทธศาสตร์โดยเฉพาะชาวจีนหันมาให้ความร่วมมือกับรัฐบาลอย่างจริงใจได้ ทั้งนี้แนวทางการเอาชนะ

จิตและใจของของเทมเพลอร์ต่อคนกลุ่มนี้ จึงมุ่งให้ความสำคัญกับประเด็นความเดือนร้อนที่ชาวบ้าน

ในหมู่บ้านได้รับผลกระทบ โดยเฉพาะจากความเร่งด่วนที่ต้องย้ายเข้าสู่หมู่บ้านยุทธศาสตร์ ถึงแม้

โครงการดังกล่าวจะเป็นโครงการระดับมหึมาของรัฐบาล แต่กลับสร้างผลกระทบเชิงลบแก่ชาวบ้าน 

โดยเฉพาะในประเด็นเรื่องที่ดินสำหรับการทำกิน 

นอกจากนี้  จากคำกล่าวบางส่วนของเทมเพลอร์ต่อนโนบาย “winning hearts and 

minds” ผ่านประเด็นที่ดินสำหรับชาวบ้านในหมู่บ้านยุทธศาสตร์ ยังแสดงให้เห็นว่าการผลักดัน

แนวทางดังกล่าวถือเป็นส่วนหนึ่งในการปรับปรุงสภาพความเป็นอยู่ทางสังคมของชาวบ้านที่เกี่ยวเนื่อง

กับการพัฒนาเศรษฐกิจในมลายาให้เกิดความมั่นคง ตามสุนทรพจน์ที่เทมเพลอร์เคยกล่าวหลังเดินทาง

มาถึงมลายาเป็นครั้งแรกไว้ว่า 
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 กระบวนการการตั้งถิ่นฐานใหม่ เป็นเรื่องเร่งด่วน ทำให้รัฐบาลไม่มีโอกาส

ทำการสำรวจและวางแผนทางสังคมและเศรษฐกิจอย่างรอบคอบ เป็นการขัดขวาง

และรบกวนวิถีชีวิตชาวบ้านในชนบทซึ่งดำรงอยู่ยาวนานอย่างกระทันหัน...ข้าพเจ้า

เชื่อว่าประเด็นการถือครองที่ดิน คือปัญหาที่สำคัญกว่า...เราจะพยายามดำเนินการ

อย่างมุ่งมั่นเพ่ือให้แน่ใจว่า การตั้งถิ่นฐานใหม่นี้จะต้องก่อตั้งขึ้นด้วยพ้ืนฐานเศรฐกิจ

ที่มั่นคง และด้วยเหตุนี้ที่ดินบริเวณใกล้เคียงที่ชาวนาหรือเกษตรกรซึ่งย้ายถิ่นฐาน

ใหม่เห็นว่าสามารถใช้ประโยชน์ในการผลิตเป็นอาหารสำหรับชาวบ้านในหมู่บ้ านได้ 

จะถือว่าการถือครองที่ดินดังกล่าวเป็นปัจจัยพื้นฐานด้านความมั่นคงในการดำรงชีวิต

ที่ประชากรในทุก ๆ ประเทศควรได้รับ208  

ข้อเสนอของเทมเพลอร์ได้รับการสนับสนุนจากทอมสันและเจ้าหน้าที่อังกฤษในมลายา

จำนวนหนึ่งที่มีความเห็นสอดคล้องกับนโยบายการเอาชนะจิตและใจประชาชน และเริ่มตระหนักว่า

หากต้องการเอาชนะจิตและใจของประชาชนโดยเฉพาะชาวจีนที่ให้การสนับสนุน พคม. อย่างแท้จริง 

ลำพังความมั่นคงปลอดภัยอย่างเดียวยังไม่สามารถจูงใจให้ชาวบ้านหันมาร่วมมือกับรัฐบาลได้ ขั้น

ต่อไปคือทำคุณประโยชน์ให้ชาวบ้านเห็นไม่ใช่การบังคับ และต้องแสดงให้ชาวบ้านเห็นว่ารัฐบาลมีสิ่งที่

ดีกว่าหยิบยื่นให้ชาวบ้าน แต่ พคม. ไม่สามารถทำได้ สาระสำคัญอยู่ที่การปรับสภาพความเป็นอยู่ทาง

สังคม เศรษฐกิจ การเมืองและวัฒนธรรมให้ดีขึ้น อย่างไรก็ดี ต้องทำให้ชาวบ้านเห็นว่าผลประโยชน์

เหล่านี้เป็นผลตอบแทนจากการมีความมั่นคงปลอดภัย มิใช่ผลประโยชน์ที่รัฐบาลนำมาล่อให้ชาวบ้าน

เป็นพวกเดียวกับรัฐบาล209  

ใขณะเดียวกัน ประเด็นการถือครองที่ดินในมลายาถือเป็นประเด็นที่อ่อนไหวและซับซ้อน 

จนไม่มีข้าหลวงใหญ่คนใดคิดแก้ปัญหาดังกล่าวอย่างจริงจัง ตลอดระยะเวลาที่ผ่านมาภูมิบุตร 

(Bumiputera) หรือชาวมาเลพื้นเมืองที่เป็นมุสลิม เป็นเพียงชาติพันธุ์เดียวในมลายาที่มีสิทธิพิเศษและ

ได้รับการคุ้มครองในเรื่องการถือครองที่ดินเหนือกว่าชาวจีน อินเดียและชาติพันธ์อ่ืน ๆ ซึ่งถูกมองว่า

เป็นเพียงผู้ย้ายถิ่นฐานชั่วคราว ดังนั้นถึงแม้เทมเพลอร์จะพยายามเข้าไปทำข้อตกลงกับสุลต่านและชน

ชั้นนำในมลายาเพ่ือต่อรองประเด็นดังกล่าวเพียงใด ก็ยังไม่สามารถบรรลุข้อตกลงตามเป้ามหายที่วาง

 
208 CO 1022/100, Confidential, "General Templer's Address to the Legislative Council. as cited in Comber, 

Templer and the road to Malayan independence : the man and his time, 71. 
209 ทอมสนั, พชิิตการก่อความไม่สงบคอมมิวนสิต์, 67-70. 
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ไว้ได้ อย่างไรก็ตาม ความพยายามในครั้งนี้ของเทมเพลอร์ถือเป็นการปูรากฐานสู่การปฏิรูปที่ดินและ

สร้างความเท่าเทียมต่อสิทธิการถือครองที่ดินในมลายาในเวลาต่อมา  

นอกจากการให้ความสำคัญกับประเด็นที่ดินแล้ว การให้สิทธิความเป็นพลเมืองแก่ประชากร

ทุกเชื้อชาติในมลายาถือเป็นอีกหนึ่งนโยบายสำคัญที่ทำให้เทมเพลอร์ประสบความสำเร็จในการวาง

แนวทางการทำสงครามต่อต้านการก่อความไม่สงบในมลายผ่านสำนวนการเอาชนะจิตและใจ ทั้งนี้

การให้สิทธิความเป็นพลเมืองแก่ชาว มลายาทุกเชื้อชาตินั้น เป็นทั้งเรื่องที่อ่อนไหวและซับซ้อนไม่ต่าง

จากประเด็นการให้สิทธิถือครองที่ดินแก่คนชาติพันธ์อ่ืน ประเด็นนี้เคยถูกผลักดันโดย Malcolm 

Macdonald ข้าหลวงใหญ่อังกฤษประจำเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ในปี 1949 ครั้นเมื่อหารือการ

แก้ปัญหาสำคัญทางการเมือง พัฒนาความสัมพันธ์ระหว่างชาวมาเลมุสลิมและชาว   จีนมลายาให้มี

ความใกล้ชิดมากขึ้น210 แต่น่าเสียดายที่ เกอร์นี ข้าหลวงใหญ่อังกฤษประจำมลายาในขณะนั้น ไม่ให้

ความสำคัญต่อประเด็นดังกล่าวในช่วงที่ดำรงตำแหน่ง  

เทมเพลอร์เสนอร่างพระราชบัญญัติในการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งสหพันธรัฐในวันที่ 19 

มีนาคม ปี 1952 และหวังว่าจะสามารถเปิดทางให้ชาวอินเดียและชาวจีนในมลายากลายเป็นพลเมือง

ของมลายา ที่มีฐานะเท่าเทียมกับภูมิบุตรมากขึ้น โดยในขณะนั้นคาดการณ์ว่ามลายามีประชากร

ทั้งหมดราว 5,698,200 คน ประกอบด้วยชาวมลายู 2,808,400 คน ชาวจีน 2,155,700 คน ชาว

อินเดียและปากีสถานจำนวน 651,100 คน และชาติพันธ์อ่ืน ๆ อีกประมาณ 83,000 คน ในเดือน

ธันวาคม ปี 1953 เทมเพลอร์ริเริ่มดำเนินการการจดทะเบียนสัญชาติซึ่งมีผลบังคับใช้เป็นเวลา 1 ปี 

โดยการให้สิทฺธิพลเมืองของเทมเพลอร์นั้นมีขั้นตอนที่ง่าย ลดความยุ่งยากในการลงทะเบียนกว่าแบบ

เก่ามาก211  

อย่างไรก็ดี L.R. McIntyre เจ้าหน้าที่ชาวออสเตรเลียที่ปฏิบัติงานอยู่ในสิงคโปร์ ส่งรายงาน

ลับถึงรัฐมนตรีกระทรวงการต่างประเทศในแคนเบอร์ร่าว่า ท่ามกลางสถานการณ์ความวุ่นวายของ

ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ในขณะนั้น ชาวจีนยังรอติดตามว่าจะเกิดอะไรขึ้นในพ้ืนที่ที่เหลือของ

ภูมิภาคนี้ ในขณะที่ชาวอินเดียยังตัดสินใจไม่ได้ว่าควรทำอย่างไรต่อไป เขาจึงมีความเห็นต่อข้อเสนอ

 
210 CO 967/84, no. 70, "Brief for Mr. Rees Willliams Tour of Hong Kong, Singapore and Malaya, Oct/Nov 

1949" as cited in Comber, Templer and the Road to Malayan Independence: the man and his time, 54.  
211 Federation of Malaya Report of the Committee Appointed to Examine the Question of Elections to the 

Legislative Council, (Kuala Lumpur: Government printer, 1954), 40. as cited in Comber, Templer and the road to 
Malayan independence : the man and his time, 55-56.  
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ของเทมเพลอร์ว่าอาจจะยังไม่ได้รับความสนใจจากประชากรทั้งสามกลุ่ม ไม่ว่าจะเป็นชาวมลายู

พ้ืนเมือง ชาวจีน และอินเดีย ที่ยังมีความแตกต่างทางสังคม วัฒนธรรม และขาดความไว้วางใจซึ่งกัน

และกัน เกินกว่าจะให้ความร่วมมือกับรัฐบาลในการจัดการปัญหาในท้องถิ่นและความปรองดอง

ภายในประเทศไปจนถึงข้ันมีระบบการเลือกตั้ง212 หลังจากนั้นอีก 2 ปี ความเห็นนี้ได้รับการยืนยันอีก

ครั้งเมื่อ Lennox-Boyd รัฐมนตรีกระทรวงอาณานิคมแสดงความคิดเห็นต่อกฎหมายพลเมืองใน

ขณะนั้นว่า ไม่เป็นที่น่าพอใจเนื่องจากประชากร โดยเฉพาะชาวจีนในมลายาจำนวนมากปฏิเสธสิทธิ

ความเป็นพลเมือง213 

ยิ่งไปกว่านั้น การเรียกร้องให้ประชากรทุกชาติพันธ์ที่อาศัยในมลายาได้ รับสิทธิความเป็น

พลเมืองอย่างเท่าเทียมกัน ยังส่งผลในทางลบต่อความรู้สึกของบรรดาสุลต่าน ชนชั้นนำและชาวมาเล

พ้ืนเมืองเป็นอย่างมาก นอกจากคนกลุ่มนี้เกรงว่าจะเกิดผลเสียต่อสิทธิพิเศษและการคุ้มครองเดิมแล้ว 

พวกเขายังไม่แน่ใจว่าทั้งชาวจีนและชาวอินเดียในมลายาจะสามารถปฏิบัติตนเป็นพลเมืองของมลายา

ได้จริง เนื่องจากยังคงแคลงใจในความซื่อสัตย์ต่อแผ่นดินและสุลต่านของคนทั้ง 2 กลุ่ม ดังนั้นความ

พยายามของเทมเพลอร์จึงไม่อาจเกิดขึ้นทันทีทันใด และปัญหาความเป็นพลเมืองยังเป็นปัญหาที่

จะต้องค่อย ๆ ถูกแก้ไขจนกระทั่งปัจจุบัน  

 

3.2.2.2 การปรับปรุงประสิทธิภาพตำรวจในมลายาและเปิดโอกาสให้ชาวจีนเข้าร่วมงาน

กับตำรวจและกองทัพ 

อีกหนึ่งผลงานสำคัญของเทมเพลอร์ที่ต้องกล่าวถึง คือ การลดบทบาทของกองทัพในสงคราม

ต่อต้านการก่อความไม่สงบในมลายา ถึงแม้ว่าเทมเพลอร์จะคุ้นเคยกับการปฏิบัติหน้าที่ในแบบทหาร

มาตลอด หากแต่เขาตระหนักถึงสถานการ์ในมลายาว่าจำเป็นต้องให้รัฐบาลพลเรือนอยู่ในจุดสูงสุด 

ส่วนการดำเนินงานของกองทัพจะใช้เพ่ือเสริมปฏิบัติการของพลเรือนเท่านั้น สอดคล้องกับความ

พยามในการเปิดโอกาศให้ฝ่ายพลเรือนเข้ามาเป็นผู้วางแนวทางสำคัญในการทำสงครามตามแนวคิด

ของบริกส์ ดังนั้นหนึ่งในการตัดสินใจปรับนโยบายใหญ่ ๆ ในมลายาในช่วงเริ่มต้น อย่างการสร้าง

 
212 NAA: A816, 19/321/18, Secret, "Movement towards Self-Government in Malaya" , 23 September 1953, 

"L.R. McIntyre, Australian Commissioner in Singapore to Minister for External Affairs, Canberra" as cited in Comber, 
Templer and the road to Malayan independence : the man and his time, 56. 

213 CAB 129/76 CP (55) 81, "Federation of Malaya: Constitutional Developments. Cabinet Menorendom by 
Mr. Lennox-Boyd,  20 July 1955" as cited in Comber, Templer and the road to Malayan independence : the man and 
his time, 56.  
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ทัศนะของสงครามต่อต้านการก่อความไม่สงบว่าเป็นเรื่องของ “สงครามภายใน” ที่กำหนดให้สถาบัน

ตำรวจมีบทบาทสำคัญ เช่นนี้จึงยังเป็นเรื่องแปลกใหม่สำหรับการทำสงครามในยุคหลังสงครามโลก

ครั้งที่ 2214 หากแต่สถานการณ์หลังจากการดำเนินนโยบายนี้ของเทมเพลอร์แสดงให้เห็นแล้วว่าในปี 

1952 งานรักษาความสงบภายในของตำรวจรุดหน้าไปมาก จนมีผู้ตั้งข้อสังเกตว่าการปรับปรุง

ประสิทธิภาพของตำรวจในมลายาเป็นอีกจุดเปลี่ยนสำคัญของการเปลี่ยนแปลงโฉมหน้าใหม่ของ

สงคราม 

   นักวิชาการที่ศึกษาสงครามต่อต้านการก่อความไม่สงบมองว่าสงครามในมลายามีหลักการ

สำคัญอย่างหนึ่งคือ รัฐบาลอังกฤษใช้กลไกของตำรวจมากกว่าการพ่ึงปฏิบัติการทางทหาร ซึ่งแตกต่าง

จากการดำเนินการของสหรัฐฯ ในเวียดนาม ที่อาศัยกำลังทหารเป็นเครื่องมือหลัก Richard 

Clutlerbuck ได้กล่าวไว้ตอนหนึ่งในหนังสือเรื่อง The Long, Long War ว่า  

กำลังสำคัญที่สุดในการจัดการกับสิ่งต่าง ๆ ในมลายา คือ ตำรวจ สงคราม

ต่อต้านการก่อความไม่สงบคือการนำมาซึ่งการปฏิบัติตามกฎหมายและการรักษา

ความสงบเรียบร้อย และผู้ที่ต้องรักษาความสงบเรียบร้อยเช่นนี้ก็คือเจ้าหน้าที่ตรวจ

ที่ได้รับการฝึกฝนมาแล้ว ภารกิจนี้ไม่ใช่เรื่องของชาวบ้านที่ได้รับการติดอาวุธ

ชั่วคราว การรักษาความม่ันคงและการแสวงหาข่าวกรองถูกจัดทำข้ึนด้วยตำรวจและ

มีกำลังทหารเป็นส่วนสนับสนุน แต่ไม่ใช่การให้ทหารเข้ามารับภาระแทน215 

ก่อนหน้าเทมเพลอร์เดินทางมาปฏิบัติหน้าที่ในมลายา การดำเนินงานของตำรวจประสบ

ปัญหาขาดแคลนเจ้าหน้าที่ตำรวจที่เป็นชาวจีน ส่งผลกระทบต่อการดำเนินงานของหน่วยข่ าวกรอง 

(Special Branch: SB) และการทำสงครามต่อต้านการก่อความไม่สงบในวงกว้าง เทมเพลอร์จึงเห็น

ถึงความจำเป็นในการจัดระเบียบหน่วยงานตำรวจอย่างเร่งด่วนเพ่ือแก้ปัญหาดังกล่าว จึงมีการออก

คำสั่งให้เกณฑ์เยาวชนชาวจีนเข้ามาเป็นตำรวจขึ้นในเดือนเมษายน ปี 1952 นอกจากนี้เทมเพลอร์ยัง

 
214 NAA: A816, 19/321/18, Secret, "Movement towards Self-Government in Malaya" , 23 September 1953, 

"L.R. McIntyre, Australian Commissioner in Singapore to Minister for External Affairs, Canberra" as cited in Comber, 
Templer and the road to Malayan independence : the man and his time, 56.  

215 Clutterbuck, Long Long War: The Emergency in Malaya, 1948-1960; สรุชาติ, "บทเรียนจากมลายา 
(Lessons Learned from Malaya)," 37-38. 
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จัดโครงการเพ่ือมองหาเยาวชนชายชาวจีนเข้ามาเป็นตำรวจในรัฐเปรัคซึ่งเป็นพ้ืนที่ที่มีประชากรชาว

จีนจำนวนมาก216  

ในขณะเดียวกัน เทมเพลอร์ยังตระหนักว่าการสร้างกองทัพมลายัน ที่ประกอบด้วยทหาร

มาเลย์และทหารของสหพันธรัฐที่มีความหลากหลายทางชาติพันธุ์ โดยเฉพาะการเปิดรับชาวจีนมาเป็น

ส่วนหนึ่งของกองทัพ เป็นแนวทางที่จะช่วยให้รัฐบาลได้รับความร่วมมือจากชาวจีนในชนบทโดยตรง

เพ่ือทำสงครามต่อต้านการก่อความไม่สงบกับ พคม. และในอีกแง่หนึ่งยังเป็นการ “แย่งชิงมวลชนจาก 

พคม.” ด้วย  

 เทมเพลอร์ประสบความสำเร็จในการโน้มน้าวให้ผู้ปกครองและชนชั้นนำชาวมาเลย์เห็นถึง

ความจำเป็นเร่งด่วน จนสามารถประนีประนอมยอมรับแนวคิดการเพิ่มจำนวนทหารโดยเปิดรับชาวจีน 

ชาวอินเดียและเชื้อชาติอ่ืน ๆ ที่อาจจะกระทบกับสิทธิและจำนวนทหารที่เดิมทีแล้วคนกลุ่มนี้คาดหวัง

ต้องการสงวนให้เฉพาะชาวมาเลที่เป็นภูมิบุตรเท่านั้น217 นอกจากนี้เทมเพลอร์ยังสั่งให้สโมสร

นายทหารในกัวลาลัมเปอร์ยกเลิกการแบ่งแยกสีผิวและเชื้อชาติ โดยประกาศอย่างชัดเจนว่า “จะไม่มี

การแบ่งแยกสีผิวและเชื้อชาติสำหรับเจ้าหน้าที่ฝ่ายรัฐบาลเป็นอันขาด ไม่ว่าจะเป็นทหารอังกฤษ โรดิ

เชีย กรุข่า แอฟริกันหรือฟิจิ ต่างต้องเสี่ยงชีวิตร่วมกับชาวมลายู จีนและอินเดียร่วมกัน”218  

อย่างไรก็ตาม การเชิญชวนให้ชาวจีนเข้าร่วมในกองทัพต้องประสบปัญหาไม่ต่า งจากการรับ

สมัครตำรวจตามที่กล่าวข้างต้น เนื่องจากชาวจีนจำนวนมากยังมองว่าตนเองเป็นเพียงผู้อาศัยหรือผู้

อพยพชั่วคราวในมลายา และยังมีความรู้สึกจงรักภักดีต่อประเทศจีนถิ่นเดิมของบรรพบุรุษมากว่า 

พวกเขาจึงไม่เห็นว่าการรับใช้มลายาจะมีผลประโยชน์ใด ๆ ควบคู่กับในเดือนพฤษภาคม ปี 1953 

รัฐบาลอังกฤษประสบปัญหาเรื่องค่าใช้จ่ายทำให้ในปี 1954 มีการเกณฑ์ทหารเพ่ิมเพียง 1 กรม

เท่านั้น219 แต่ในอีกหลายปีถัดไปรัฐบาลอังกฤษในมลายาเริ่มให้ความสำคัญกับการเปิดรับชาวจีนเพ่ือ

เข้ามาเป็นทหารต่อสู้กับกองกำลัง พคม. มากขึ้นเรื่อย ๆ ตลอดระยะเวลา 2 ปีที่เทมเพลอร์อยู่ใน

อำนาจพิสูจน์ให้เห็นว่าการดำเนินงานของเขาประสบผลสำเร็จยิ่ง สมาชิก พคม. จำนวน 2 ใน 3 ส่วน

ถูกกวาดล้าง อัตราการเกิดความรุแรงลดลงจาก 500 ครั้ง เหลือเพียงน้อยกว่า 100 ครั้งต่อเดือน และ

 
216 Comber, Templer and the road to Malayan independence : the man and his time, 57-64. 
217 Comber, Templer and the road to Malayan independence : the man and his time, 64-66. 
218 สรุชาติ, "บทเรียนจากมลายา (Lessons Learned from Malaya)," 3. 
219 Comber, Templer and the road to Malayan independence : the man and his time, 64-66. 
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การบาดเจ็บล้มตายของกองกำลังรักษาความปลอดภัยของรัฐบาลลดลงจาก 200 คน เป็น 40 กว่าคน

ต่อเดือน220 

 

3.2.2.3 การวางรากฐานสู่การปกครองตนเองและการประกาศเขตขาวในมลายา 

การวางรากฐานสู่การปกครองตนเองภายใต้ระบอบประชาธิปไตยของมลายาถูกดำเนินการ

มาแล้วก่อนเทมเพลอร์เดินทางมาถึงในปี 1952 พรรคองค์กรมลายูแห่งชาติหรือพรรคอัมโน (United 

Malays National Organization: UMNO) และพรรคตัวแทนชาวจีนชื่อว่าสมาคมชาวจีนมาเลเซีย 

(Malaysian Chinese Association: MCA) ตัดสินใจเป็นพันธมิตรร่วมกันในการเลือกตั้ งระดับ

เทศบาล เพ่ือเอาชนะพรรคเอกราชมลายา (Independence of Malaya Party: IMP) ของ Dato 

Onn bin Ja’afar อดีตผู้นำของพรรค UMNO โดยคาดหวังว่าการเป็นพันธมิตรทางการเมืองที่

ประกอบด้วยชาวมาเลและชาวจีน จะทำให้ทั้ง 2 พรรคมีฐานผู้สนับสนุนทางชาติพันธ์ใหญ่ที่สุดในมลา

ยา ความสำเร็จในการเลือกตั้งของทั้งสองพรรคเริ่มต้นจากการเลือกตั้งระดับเทศบาลในกัวลาลัมเปอร์ 

และยังคงชนะการเลือกตั้งระดับเทศบาลอ่ืน ๆ ที่จัดขึ้นอีกหลายครั้งในกัวลาลัมเปอร์ ทั้ง 2 พรรคจึง

กลายเป็นพรรคการเมืองตัวแทนชาวมาเลและชาวจีนซึ่งเป็นประชากรส่วนมากในมลายา221 จนคาด

เดาได้ไม่ยากว่าหากมีการเลือกตั้งในระดับประเทศขึ้น พรรคการเมืองใดจะชนะการเลือกตั้งและ

สามารถขึ้นมาเป็นรัฐบาลปกครองมลายาต่อจากอังกฤษ  

ในขณะที่เทมเพลอร์คาดหวังว่าพรรค IMP ของ Dato Onn bin Ja’afar จะสามารถชนะการ

เลือกตั้งและมีอำนาจเหนือพรรค UMNO และ MCA เนื่องจากมีมุมมองทางการเมืองตรงกันว่าการ

ปกครองตนเองของมลายาควรเป็นกระบวนการที่ค่อยเป็นค่อยไป ทั้งนี้งานเขียนของ Comber ตั้ง

ข้อสังเกตต่อนโยบายการเลือกตั้งของเทมเพลอร์ว่าเป็นการสนองเพียงความต้องการเฉพาะหน้าของผู้

มีสิทธิเลือกตั้งในท้องถิ่นมากกว่าเพ่ือผลประโยชน์ในอนาคตของชาติอย่างแท้จริง ขณะเดียวกัน ตุนกู 

อับดุล ระห์มัน หัวหน้าพรรคอัมโนกลับเห็นว่ามลายาควรได้รับเอกราชทันที และไม่เห็นด้วยกับ

แนวคิดของเทมเพลอร์ อย่างไรก็ดี กระบวนการการเลือกตั้งและการเดินทางสู่ความเป็นเอกราชของม

ลายาดำเดินอย่างค่อยเป็นค่อยไป สอดคล้องกับความตั้งใจของรัฐบาลในลอนดอนที่ต้องการให้มลายา

ก้าวเข้าสู่การปกครองตนเองภายใต้ระบอบประชาธิปไตยอย่างเป็นระบบ หลังจากการเลือกตั้งระดับ

 
220 Richard Clutterbuck, Conflict and Violence in Singapore and Malaysia 1945-1983 (Singapore: Graham 

Brash, 1985), 186; Ramakrishna, "'Transmogrifying' Malaya: The Impact of Sir Gerald Templer (1952-54)," 79. 
221 Comber, Templer and the road to Malayan independence : the man and his time, 49-50. 
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เทศบาลครั้งแรกที่จัดขึ้นในสมัยเกอร์นี เมื่อปลายปี 1951 การจัดการเลือกตั้งในหมู่บ้านยุทธศาสตร์

ดำเนินขึ้นหลังจากนั้นไม่นาน ในปี 1952 หลังจากเทมเพลอร์ทำการมอบสัญชาติให้กับชาวจีนมากขึ้น 

ในปี 1954 เริ่มมีการเลือกตั้งระดับรัฐขึ้น222  

นอกเหนือจากการผลักดันให้มีการเลือกตั้ง โดยเฉพาะในหมู่บ้านยุทธศาสตร์แล้ว การ

ตัดสินใจครั้งสำคัญของเทมเพลอร์หลังการดำเนินนโยบายเอาชนะจิตและใจ คือการริเริ่มแนวคิดเขต

พ้ืนที่สีขาว (White Areas) ขึ้นในมลายา รัฐมะละกาเป็นรัฐที่ได้รับการประกาศเป็นเขตพ้ืนที่สีขาว

แห่งแรกในปี 1953 เมื่อ The Malaca Special Branch ได้รายงานว่าอิทธิพลของ พคม. ถูกขจัด

ออกไปจากรัฐดังกล่าวแล้ว223 แนวคิดข้างต้นเป็นการบอกเป็นนัยว่ารัฐบาลได้นำประชาชนออกจาก

ภาวะสงครามแล้ว เป็นการมอบอิสรภาพเพ่ือให้ประชาชนเหล่านั้นตระหนักว่าหากประชาชนปล่อยให้ 

พคม. เข้ามาแทรกแซงในหมู่บ้านอีก พวกเขาจะต้องกลับไปสู่สถานะเดิม224  ในระยะเวลาต่อมาเมื่อ

สถานการความรุนแรงได้ลดระดับลง พ้ืนที่อ่ืน ๆ ในมลายาก็ได้รับการประกาศให้เป็นเขตพ้ืนที่สีขาว

เพ่ิมมากขึ้นเรื่อย ๆ ตามลำดับ ทั้งนี้แนวคิดเช่นนี้กลับเป็นวิธีการที่ทำให้ประชาชนมีความกระตือรือร้น

ในการให้ความร่วมมือกับรัฐบาล และจากความร่วมมือที่มุ่งมั่นของประชนทำให้รัฐบาลสามารถ

ประกาศเขตพ้ืนที่สีขาวเพ่ิมมากข้ึนอย่างเป็นระบบจนกระทั่งภาวะฉุกเฉินถูกยกเลิก 

ประเด็นข้างต้นเป็นเพียงส่วนหนึ่งของนโยบายที่สะท้อนความมุ่งหวังจากสำนวน “การ

เอาชนะจิตและใจ” ของเทมเพลอร์ ในฐานะผู้วางรากฐานและริเริ่มแนวคิดที่จะทำให้ประชาชน 

โดยเฉพาะชาวจีนในมลายาเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของการทำสงครามพร้อมกับรัฐในการต่อสู้กับ พคม. 

นอกจากนโยบายที่ได้กล่าวมาข้างต้นแล้ว เทมเพลอร์ยังริเริ่มมาตรการใหม่ ๆ อีกหลายเรื่อง ตั้งแต่

ปลายปี 1952 เริ่มมีการก่อตั้งโรงเรียน ศาลากลาง สถานีอนามัยและสิ่งอำนวยความสะดวกขั้น

พ้ืนฐานอ่ืน ๆ ในหมู่บ้านยุทธศาสตร์อย่างต่อเนื่อง225 การดำเนินมาตรการบางประเด็นอาจจะดูเป็น

เพียงเรื่องเล็กน้อย หากแต่ทุกอย่างถูกดำเนินการภายใต้จุดมุ่งหมายที่จะต้องเอาชนะจิตและใจของ

ประชาชน ในปี 1953 สถานการณ์การก่อความไม่สงบในมลายาเริ่มลดระดับลง รัฐบาลเริ่มเป็นฝ่าย

เปิดการรุกในหลายพ้ืนที่ และเป็นช่วงเวลาเดียวกับที่เทมเพลอร์เห็นว่าเขาไม่เหมาะสมที่จะอยู่ในมลา

 
222 Comber, Templer and the road to Malayan independence : the man and his time, 78-82. 
223 Comber, "The Special Branch and the Briggs Plan," 125. 
224 สรุชาติ, "บทเรียนจากมลายา (Lessons Learned from Malaya)," 36. 
225 Clutterbuck, Riot and Revolution in Singapore and Malaya 1945-1963, 190. 
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ยาต่อไปแล้ว เพราะสงครามการทหารกำลังสิ้นสุดลงและภาระหน้าที่ต่อไปเป็นเรื่องทางการเมืองซึ่ง

เขาไม่เหมาะสมกับงานดังกล่าว226 

การศึกษาเนื้อหาการปรับตัวและการสร้างวิธีคิดชุดใหม่ในการรับมือกับสงครามต่อต้านการ

ก่อความไม่สงบของรัฐบาลอังกฤษในมลายาของงานฉบับนี้ แสดงให้เห็นว่าบทบาทของผู้บริหาร

ระดับสูงอย่าง พลโท เซอร์ฮาโรลด์ บริกส์ และ เซอร์ เจอราล์ด เทมเพลอร์ ที่ยอมรับข้อจำกัดของวิธี

คิดชุดเก่า เล็งเห็นว่าสงครามในมลายาเป็นสงครามทางการเมืองซึ่งต้องเป็นสาระสำคัญในการสู้รบกับ 

พคม. เป็นเพียงจุดเริ่มต้นในการเปลี่ยนโฉมหน้าของสงครามในมลายา การวางรากฐานการทำสงคราม

ที่มุ่งให้ความสำคัญทางการเมืองข้างต้นถือเป็นการเปลี่ยนทิศทางการทำสงครามในมลายาสู่การ

ประกาศชัยชนะในเวลาถัดมา 

อย่างไรก็ดี ถึงแม้จะเห็นได้ว่ารัฐบาลประสบความสำเร็จในการแยกและเอาชนะใจชาวจีน
กลุ่มสนับสนุนสำคัญของ พคม. ได้ในระดับหนึ่งแล้ว จากการดำเนินแผนการบริกส์และมาตรการ
เอาชนะจิตและใจ อีกทั้งยังมีการพัฒนาประเทศและวางแผนในการปลดปล่อยมลายาให้เป็นเอกราช
เพ่ือพิสูจน์ให้ประชาชนมลายาทั่ว ๆ ไปและชนชั้นนำในมลายาเห็นว่ารัฐบาลสามารถหยิบยื่นสิ่งที่
ดีกว่า จนในปี 1951 พคม. ได้เปลี่ยนแนวทางการต่อสู้ของพรรค โดยการถอยเข้าไปตั้งฐานที่มั่นในป่า
ลึก จากผลกระทบของทั้งแผนการบริกส์และนโยบายของเทมเพลอร์ในระยะต่อมา หากแต่ประเด็นที่
น่าสนใจคือ พรรคยังสามารถหาช่องทางหลีกเลี่ยงการปะทะและบูรณาการยุทธวิธีบางอย่างเพ่ือ
ปรับตัวได้เรื่อยมา และสามารถฟ้ืนฟูองค์กรให้กลับมาเข้มแข็งได้อย่างเดิม ดังนั้นในระยะต่อมารัฐบาล
อังกฤษจึงหันมาให้ความสำคัญกับ “การขจัดองค์กรของศัตรู” ผ่านปฏิบัติการสงครามจิตวิทยา โน้ม
น้าวให้สมาชิก พคม. หันมามอบตัวและให้ความร่วมมือกับรัฐบาล จนสามารถยุติสงครามต่อต้านการ
ก่อความไม่สงบดังกล่าวได้ภายในเวลาเพียง 12 ปี 
 

 

 

 

 

 

 

 
226 สรุชาติ, "บทเรียนจากมลายา (Lessons Learned from Malaya)." 
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บทที่ 4 

สงครามจิตวิทยาของอังกฤษในมลายา 
 

การทำสงครามต่อต้านการก่อความไม่สงบของอังกฤษในมลายา ได้รับการยอมรับจากผู้ที่
ศึกษาเรื่องสงครามต่อต้านการก่อความไม่สงบในปัจจุบันว่า เป็นการรับมือกับสงครามนอกแบบที่มี
ประสิทธิภาพ เนื่องจากรัฐบาลอังกฤษในมลายารู้จักปรับตัวและสร้างวิธีคิดชุดใหม่ ที่มุ่งให้ความสำคัญ
กับนโยบายทางการเมืองเป็นหลัก หากแต่เนื้อหาในบทนี้กลับพบว่าการทำปฏิบัติการสงครามจิตวิทยา 
(Psychological Warfare) ในมลายาถือเป็นเงื่อนไขอันโดดเด่นที่ส่งผลให้รัฐบาลอังกฤษได้รับชัยชนะ
ในสงครามดังกล่าว  

จากการศึกษาบทเรียนสำคัญของการทำสงครามต่อต้านการก่อความไม่สงบในมลายาใน
เนื้อหาบทนี้ ชี้ให้เห็นว่าหลังจากรัฐบาลอังกฤษในมลายาปรับตัวและเข้าใจว่าการใช้กำลังไม่ใช่ทางออก
สำหรับการทำสงครามในสมัยของบริกส์และเทมเพลอร์แล้ว แต่ศัตรูยังคงสามารถรักษากองกำลังและ
โจมตีรัฐบาลเรื่อยมา ดังนั้นในระยะต่อมา รัฐบาลอังกฤษในมลายาจึงเริ่มปรับเปลี่ยนแนวทางการทำ
สงครามโดยการให้ความสำคัญกับ ‘การขจัดองค์กรของศัตรู’ ผ่านปฏิบัติการสงครามจิตวิทยา ใน
ขณะเดียวกันสงครามในมลายายังพิสูจน์ให้เห็นว่า มาตรการทางจิตวิทยาอย่างกลยุทธ์การโฆษณาชวน
เชื่อในรูปแบบการใช้ใบปลิวประชาสัมพันธ์นโยบายการมอบตัวและข้อเสนอของรัฐบาล เป็นเครื่องมือ
ที่สามารถโน้มน้าวให้ พคม. หันมามอบตัวและให้ความร่วมมือกับรัฐบาลเป็นจำนวนมาก จนสามารถ
ทำลายองค์กรของศัตรูได้อย่างมีประสิทธิภาพ กระทั่งจำนวนของ พคม. ลดน้อยลงมาก กองกำลังที่
เหลือต้องถอยออกไปยังเขตชายแดนมลายา-ไทย ทำให้รัฐบาลอังกฤษสามารถยุติสงครามดังกล่าวได้
ภายในเวลาเพียง 12 ปี 

 

4.2 ปฏิบัติการสงครามจิตวิทยาในมลายา 

 หลังจากรัฐบาลอังกฤษในมลายาประสบความล้มเหลวในการดำเนินนโยบายที่ให้ความสำคัญ
กับวิธีทางทหารเพ่ือรับมือกับสงครามในช่วงต้นของภาวะฉุกเฉิน รัฐบาลอังกฤษจึงหันมาปรับเปลี่ยน
วิธีการรับมือกับสงครามดังกล่าวในระยะต่อมา โดยให้ความสำคัญกับนโยบายทางการเมืองนำวิธีทาง
ทหาร นโยบายนี้เป็นที่รู้จักและได้รับการยอมรับจากผู้ศึกษาเรื่องสงครามต่อต้านการก่อความไม่สงบ
ในปัจจุบันว่า เป็นนโยบายการรับมือกับสงครามนอกแบบที่มีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะการใช้มาตรการ
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การปฏิรูปสังคมหรือแผนการบริกส์ ที่ถือเป็นโครงการปฏิรูปสังคมใหญ่ที่สุดเท่าที่เคยมีมาในเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ในช่วงนั้น ทำการโยกย้ายชาวจีนจากชนบท ซึ่งเป็นผู้สนับสนุนสำคัญของ พคม. เข้า
ไปอยู่ในพ้ืนที่ที่รัฐบาลสามารถควบคุมอย่างเคร่งครัด เพ่ือให้คนกลุ่มดังกล่าวไม่สามารถให้ความ
ช่วยเหลือ พคม. ได้อีกต่อไป และมาตรการการเอาชนะจิตและใจประชาชนของเทมเพลอร์ เพ่ือโน้ม
น้าวให้ประชาชนหันมาสนับสนุนรัฐบาลอย่างจริงใจ227  

 อย่างไรก็ดี ในช่วงต้นที่มีการริเริ่มใช้มาตรการทางการเมืองต่าง ๆ สถานการณ์ความรุนแรง
ในมลายายังคงตึงเครียด เนื่องจากเหตุการณ์การก่อความไม่สงบที่เกิดขึ้นในปี 1950 และปี 1951 
เพ่ิมขึ้นเป็น 3 และ 4 เท่าตามลำดับเมื่อนำมาเปรียบเทียบกับเหตุการณ์การก่อความไม่สงบที่เคย
เกิดข้ึนในปี 1948 และปี 1949 อีกท้ังสถานการณ์ความตึงเครียดในปี 1952 ยังคงไม่แตกต่างจาก 2 ปี
ก่อนหน้ามากนัก228 เน้นย้ำให้เห็นว่าถึงแม้รัฐบาลอังกฤษได้จัดทำนโยบายทางการเมืองที่ครอบคลุม
แล้ว แต่ยังไม่สามารถเอาชนะ พคม. ได้อย่างเด็ดขาด แต่นัยความสำเร็จของรัฐบาลอังกฤษกลับ
ปรากฏชัดเจน เมื่อตัดสินใจทำปฏิบัติการสงครามจิตวิทยาอย่างจริงจัง หากแต่การศึกษาเกี่ยวกับ
ภาวะฉุกเฉินในมลายา ยังคงขาดแคลนงานศึกษาเกี่ยวกับปฏิบัติการสงครามจิตวิทยาอันเป็นเงื่อนไขสู่
เหตุการณ์การมอบตัวครั้งใหญ่ในปี 1958 ซึ่งเป็นเหตุการณ์การบ่อนทำลายองค์กรของ พคม. ที่ถือ
เป็นหมุดหมายสำคัญต่อการประกาศชัยชนะของรัฐบาลอังกฤษเหนือ พคม. ในปี 1960   

ข้อมูลจากกรมวิจัยประจำกระทรวงการต่างประเทศของอังกฤษ (The British Information 

Research Department of the Foreign Office: IRD) อธิบายถึงปฏิบัติการโฆษณาชวนเชื่อทั่วไป

ของรัฐบาลอังกฤษว่า มีวัตถุประสงค์เพ่ือโน้มน้าวความคิดของประชาชนทั้งในอังกฤษและ

ต่างประเทศ229 โดย IRD มีสำนักงานระดับภูมิภาค (Regional Information Office: RIO) ที่ถูก

จัดตั้งขึ้นในประเทศต่าง ๆ ที่อังกฤษมีอิทธิพลรวมถึงในสิงคโปร์ ซึ่งเป็นจุดศูนย์กลางการโฆษณาชวน

เชื่อของมลายา ทั้งนี้จากบันทึกข้อตกลงที่ออกโดยรัฐมนตรีอาณานิคมระบุภาระหน้าที่สำคัญของ RIO 

ในสิงคโปร์ไว้ว่า 

 1) เพ่ือปฏิบัติงานด้านโฆษณาชวนเชื่อทั่วไป 

 
227 Comber, "The Special Branch and the Briggs Plan."; สรุชาติ, "Winning hearts and minds."; สรุชาติ, "บทเรียน

จากมลายา (Lessons Learned from Malaya)."; บารเ์บอร,์ สงครามของพวกสนุขัรบัใช.้  
228 TNA: Air20/10377, From: Review of the Emergency in Malaya from June 1948 to Aug. 1957, By the 

Director of Operations, Malaya, Sept. 1957. as cited in Hack, "The Malayan Emergency as Counter-Insurgency 
Paradigm," 387; Clutterbuck, Riot and Revolution in Singapore and Malaya 1945-1963, 185.  

229 Richard Fletcher, "British Propaganda since World War 2: a Case Study," Media, Culture and Society 4, 
no. 2 (1982): 106. 
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 2) เพ่ือทำสงครามจิตวิทยา' กับ 'ผู้ก่อความไม่สงบ'  

 3) เพ่ือรณรงค์การทำงานด้านโฆษณาชวนเชื่อต่อต้านคอมมิวนิสต์ในมลายา230 

การศึกษาปฏิบัติการสงครามจิตวิทยาของอังกฤษในมลายาในบทนี้พบว่า การโฆษณาชวน
เชื่อเป็นอีกหนึ่งเครื่องมือสำคัญในการทำปฏิบัติการสงครามจิตวิทยาโดยเฉพาะต่อประชาชนชาวจีน
ในมลายาซึ่งถือเป็นกลุ่มเป้าหมายที่รัฐบาลต้องการแยกให้ออกห่างจาก พคม. และหันมาให้ความ
ร่วมมือกับรัฐบาลอย่างจริงใจ ทั้งนี้จากการศึกษากลับพบว่ารูปแบบการโฆษณาชวนเชื่อที่ เกิด
ประสิทธิผลต่อประชาชนทั่วไป โดยเฉพาะชาวจีนในมลายากลับไม่สามารถสร้างผลกระทบอย่างมี
นัยสำคัญต่อ พคม. ดังนั้นเนื้อหาในส่วนนี้จึงต้องการกล่าวถึงการศึกษาข้างต้น เพ่ือชี้ให้เห็นว่ารัฐบาล
อังกฤษใช้เครื่องมือการโฆษณาชวนเชื่อชนิดใดในการทำปฏิบัติการสงครามจิตวิทยาต่อชาวจีนในมลา
ยาและเหตุใดปฏิบัติการข้างต้นจึงไม่สามารถมีอิทธิพลเหนือ พคม. ได้ 

จากการศึกษาปฏิบัติการสงครามจิตวิทยาของรัฐบาลอังกฤษในมลายาผ่านงานเขียนของ

นักวิชาการและผู้ที่ศึกษาการโฆษณาชวนเชื่อในช่วงภาวะฉุกเฉิน แสดงให้เห็นว่ามาตรการการโฆษณา

ชวนเชื่อเชิงกลยุทธ์ของรัฐบาลอังกฤษที่มีอิทธิพลโดยตรงต่อประชาชนในมลายา โดยเฉพาะชาวจีนใน

ชนบทและหมู่บ้านยุทธศาสตร์ ที่ถูกมองว่าเป็นผู้สนับสนุนสำคัญของ พคม. ประกอบด้วย 3 เครื่องมือ

สำคัญ คือ วิทยุแห่งมลายา (Radio Malaya) หน่วยภาพยนตร์แห่งมลายา (Malayan Film Unit: 

MFU) และหนังสือพิมพ์ที่อยู่ภายใต้การควบคุมของกรมประชาสัมพันธ์ของรัฐบาลอังกฤษ (the 

Department of Public relation: DPR)231 

วิทยุแห่งมลายาถือเป็นเครื่องมือการโฆษณาชวนเชื่อที่ส่งผลด้านจิตวิทยาต่อประชาชนใน

ชนบทของมลา-ยาเป็นจำนวนมาก เริ่มสร้างอิทธิพลในด้านจิตวิทยาอย่างมีนัยสำคัญในช่วงที่

สถานการณ์สงครามเกาหลีร้อนระอุ เนื่องจากชาวจีนในชนบทจำนวนมากเริ่มซื้อวิทยุ เพ่ือติดตาม

ข่าวสารดังกล่าว ในปี 1951 รัฐบาลอังกฤษจึงตระหนักว่าควรมีการติดตั้งตัวรับสัญญาณพร้อมลำโพง

ในหมู้บ้าน (Kampung) และหมู่บ้านยุทธศาสตร์เพ่ิมขึ้น เพ่ือให้ประชาชนทุกคนในมลายา โดยเฉพาะ

 
230 CAB/129/40 Memorandum number C.P. (50) 125, ‘Preliminary Report on visit to Malaya and Singapore, 

13 June 1950 as cited in Prabavathy Bangaroo and Niranjala Weerakkody, "The Propaganda Strategies Adopted by 
the Colonial British During the Malayan Emergency, 1948–1960 as Applied in Newspaper Coverage: A Case Study" 
(The digital and the social: Communication for inclusion and exchange, Swinburne University, Victoria, Australian and 
New Zealand Communication Association 2014). 

231 Ramakrishna, "'TELLING THE SIMPLE PEOPLE THE TRUTH': THE ROLE OF STRATEGIC PROPAGANDA 

IN THE MALAYAN EMERGENCY," 50-51. 
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ชาวจีนในพ้ืนที่เป้าหมายสามารถเข้าถึงรายการต่าง ๆ ที่รัฐบาลจัดขึ้นอย่างมีประสิทธิภาพเป็นครั้ง

แรก232 วิทยุแห่งมลายายังเป็นช่องทางสำคัญของรัฐบาลในการสื่อสาร แจ้งข้อมูลของรัฐบาลสู่

ประชาชน รวมถึงการสร้างความบันเทิงรูปแบบต่าง ๆ เพ่ือดึงดูดให้มีจำนวนผู้ฟังเพ่ิมขึ้น โดยทำการ

กระจายเสียงเป็นภาษามาเล ภาษาตามิล ภาษาจีนกลางและภาษาจีนท้องถิ่นอีก 3 ภาษา คือ จีนฮัก

กา จีนแคนโตนิสและจีนอามอย233  

วิทยุแห่งมลายาจึงเป็นช่องทางที่รัฐบาลสามารถทำการโฆษณาชวนเชื่อและทำปฏิบัติการ

สงครามจิตวิทยาเพ่ือสร้างอิทธิพลเหนือจิตและใจผู้ฟังได้ โดยเฉพาะเมื่อจัดผ่านรายการที่เกี่ยวข้องกับ

ภาวะฉุกเฉินที่ออกอากาศประจำสัปดาห์ เช่น รายการเรื่อง ‘This is Communism’ เป็นรายการที่

เล่าถึงความโหดร้ายของลัทธิคอมมิวนิสต์ และรายการเรื่อง ‘Can I help you?’ เป็นรายการที่เชิญ

ชวนผู้ฟังส่งคำถามที่เกี่ยวข้องกับภาวะฉุกเฉิน เช่น ข้อบังคับในการควบคุมอาหาร หรือแม้กระทั่ง

ประเด็นในชีวิตประจำวัน ปัญหาการแต่งงาน การขอบัตรประจำตัวประชาชน เป็นต้น นอกจากนี้ยังมี

รายการบันเทิงที่มีนักเล่าเรื่องชาวกวางตุ้งสามารถดึงดูดผู้ฟังชาวจีนในชนบท จนทำให้ผู้ฟังที่ไม่มีวิทยุ

ส่วนตัวตัวยอมเดินทางไปร้านกาแฟเพ่ือรอฟังรายการดังกล่าว234 อีกทั้ งยังมีรายการ ‘Local 

Flashes’ เป็นรายการที่เปิดโอกาสให้คนจีนในชนบทสามารถแจ้งข่าวสารที่เกี่ยวข้องกับภาวะฉุกเฉิน 

ถูกจัดขึ้นเป็นภาษาจีนกลาง จีนฮักกา จีนแคนโตนิสและจีนอามอย เพื่อเจาะกลุ่มเป้าหมายผู้ฟังชาวจีน

ในชนบทเป็นสำคัญ235 เป็นช่องทางที่คอยเปิดโอกาสให้กลุ่มคนจีนในชนบทหันมาให้การสนับสนุน

รัฐบาลและออกห่างจาก พคม.  

ในขณะที่หน่วยภาพยนตร์แห่งมลายา เป็นหน่วยงานที่ทำการฉายภาพยนตร์แบบเคลื่อนที่ ที่

มีความสำคัญในด้านปฏิบัติการสงครามจิตวิทยาต่อชาวจีนในมลายา เนื่องจากในปี 1949 เจ้าหน้าที่

ระดับสูงของอังกฤษใน   มลายาวิเคราะห์ว่าหน่วยภาพยนตร์แห่งมลายาจะเป็นเครื่องมือทางจิตวิทยา

 
232 ANM, 810/53, 'Government to people'. as cited in Ramakrishna, "'TELLING THE SIMPLE PEOPLE THE 

TRUTH': THE ROLE OF STRATEGIC PROPAGANDA IN THE MALAYAN EMERGENCY," 50-57.  
233 Annual Report 1951, 181-182. as cited in Ramakrishna, "'TELLING THE SIMPLE PEOPLE THE TRUTH': 

THE ROLE OF STRATEGIC PROPAGANDA IN THE MALAYAN EMERGENCY," 57. 
234 ANM, 810/53, 'Government to people'. as cited in Ramakrishna, "'TELLING THE SIMPLE PEOPLE THE 

TRUTH': THE ROLE OF STRATEGIC PROPAGANDA IN THE MALAYAN EMERGENCY," 57. 
235 ANM, 'DOI, FM', 225/53, 'Talks and Features in Various Chinese Dialects Broadcast from Febuary 1st-

7th', n.d., and 'Talks and Features in Various Chinese Dialects Broadcast from October 1-October 24th 53', n.d. as 
cited in Ramakrishna, "'TELLING THE SIMPLE PEOPLE THE TRUTH': THE ROLE OF STRATEGIC PROPAGANDA IN 
THE MALAYAN EMERGENCY," 60. 
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ที่ดี เพราะคนจีนจะอ่อนไหวต่อการโฆษณาชวนเชื่อที่สามารถมองเห็นได้เป็นพิเศษ236 การดำเนินงาน

ของหน่วยดังกล่าวประสบความสำเร็จอย่างก้าวกระโดดตั้งแต่ปี 1950 เป็นต้นไป โดยมีรายการ

ภาพยนตร์ข่าวเรื่องข่าวมือลายู (Berita Malayu) ได้รับความนิยมจากผู้ชมในชนบทมากท่ีสุด237  

นอกจากนี้เพ่ือป้องกันไม่ให้ผู้ชมเกิดความเครียดจากการเสพข้อมูลที่น่าเบื่อมากเกินไป 

เจ้าหน้าที่หน่วยภาพยนตร์แห่งมลายายังทำการสอดแทรกความบันเทิงโดยจัดการแสดงละครสั้น เช่น 

เรื่อง ‘Love in Jungle’ เป็นเรื่องความรักของสมาชิก พคม. สร้างขึ้นจากข้อมูลของอดีตสมาชิกพรรค

ที่เข้ามอบตัวและเอกสารที่รัฐบาลยึดมาได้ และเรื่อง ‘Adventures of Yaacob’ เป็นเรื่องเล่า

เกี่ยวกับการต่อสู้ของวีรบุรุษชาวมาเลที่ทำการต่อต้าน พคม.  นอกจากการแสดงข้างต้นแล้วเจ้าหน้าที่

หน่วยภาพยนตร์แห่งมลายายังใช้ที่ผู้เข้ามอบตัว (Surrendered Enemy Personnel: SEP)  ร่วม

แสดงละครและพูดปราสัยเพ่ือโน้มน้าวให้สมาชิก พคม. ที่เหลือเข้ามอบตัว โดยคาดหวังว่าผู้ชมที่เข้า

ไปรับชมการแสดงดังกล่าวจะกลับไปพูดต่อ ๆ กันและนำไปเล่าให้สมาชิก พคม. ฟังในที่สุด238  

เครื่องมือสุดท้ายของการโฆษณาชวนเชื่อของรัฐบาลอังกฤษต่อชาวจีนและประชาชนในมลา

ยา คือ หนังสือพิมพ์ต่าง ๆ ที่อยู่ภายใต้อิทธิพลของกรมประชาสัมพันธ์ของรัฐบาลอังกฤษในมลายา 

ทั้งนี้กลุ่มเป้าหมายและข้อมูลที่ส่งไปยังผู้รับสารของแต่ละสำนักพิมพ์ยังมีความแตกต่างกัน โดยทั่ วไป

แล้วหนังสือพิมพ์ที่มีกลุ่มเป้าหมายผู้อ่านเป็นชาวจีน เช่น หนังสือพิมพ์ New Path News (Sin Lu 

Pao) หนังสือพิมพ์ Kin Kwok Daily News และหนังสือพิมพ์  Farmers’ News เป็นหนังสือพิมพ์

ภาษาจีนที่ได้รับการสนับสนุนจากรัฐบาลอังกฤษในมลายาเพ่ือต่อต้านการโฆษณาชวนเชื่ อของ

คอมมิวนิสต์ เนื้อหาส่วนใหญ่มักถูกเขียนขึ้นเพ่ือโน้มน้าวผู้รับสารที่เป็นชาวจีนในมลายาให้หันมา

สนับสนุนรัฐบาล ในขณะที่หนังสือพิมพ์ the Straits Times ของบริษัท Straits Times Press Ltd 

ซึ่งมีเจ้าหน้าที่อังกฤษที่ประจำอยู่ในสิงคโปร์เป็นเจ้าของกิจการทั้งหมด เป็นหนังสือพิมพ์ที่มีอิทธิพลต่อ

ชาวมาเลชนชั้นสูง เจ้าหน้าที่อังกฤษ เจ้าของที่ดินและเหมืองแร่ชาวยุโรป รวมไปถึงชาวอังกฤษทั่วไปที่

 
236 Susan L. Carruthers, Winning Hearts and Minds: British Governments, the Media and Colonial 

Counterinsurgency, 1944-1960 (London: Leicester University Press, 1995), 94. 
237 PRO, CO, 537/6579, 'Publicity and Propaganda Lines', 11 May 1950; Annual Report 1950, 144 as cited 

in Ramakrishna, "'TELLING THE SIMPLE PEOPLE THE TRUTH': THE ROLE OF STRATEGIC PROPAGANDA IN THE 
MALAYAN EMERGENCY," 53. 

238 Ramakrishna, "'TELLING THE SIMPLE PEOPLE THE TRUTH': THE ROLE OF STRATEGIC PROPAGANDA 
IN THE MALAYAN EMERGENCY," 65-66.  
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อาศัยอยู่ในมาลายา โดยเนื้อหาส่วนใหญ่ในหนังสือพิมพ์ถูกเขียนเพ่ือให้ผู้รับสารคล้อยตามนโยบาย

ของรัฐบาลและสร้างขวัญกำลังใจที่ดีต่อเจ้าหน้าที่และผู้ทีมีส่วนเกี่ยวข้องกับการทำสงคราม239  

แต่เครื่องมือการโฆษณาชวนเชื่อประเภทหนังสือพิมพ์กลับเป็นสื่อการโฆษณาชวนเชื่อที่มี

อิทธิพลต่อการทำปฏิบัติการจิตวิทยาในขอบเขตที่ค่อนข้างจำกัดกว่าวิทยุแห่งมลายาและการฉาย

ภาพยนต์เคลื่อนที่ เนื่องจากชาวมาเลและชาวจีนในมลายา โดยเฉพาะชาวบ้านที่อาศัยอยู่ในชนบท ซึ่ง

เป็นกลุ่มสำคัญที่สนับสนุน พคม. จำนวนมากไม่สามารถอ่านหรือเขียนหนังสือได้ ยิ่งไปกว่านั้น ข้อมูล

จากหน่วยข้อมูลข่าวสารและการสอบสวน พคม. ที่เข้ามอบตัวกับรัฐบาลจากหน่วยข่าวกรองอังกฤษ

ในมลายายังชี้ให้เห็นว่าการทำปฏิบัติการสงครามจิตวิทยาผ่านหนังสือพิมพ์ การฉายภาพยนต์เคลื่อนที่ 

โดยเฉพาะการกระจายเสียงทางวิทยุ ถือเป็นช่องทางการสื่อสารที่แทบจะไม่สามารถสร้างผลกระทบ

ใด ๆ ต่อ พคม. เลย เนื่องจากข้อจำกัดในการครอบครองวิทยุ การเข้าถึงรายการภาพยนต์ที่รัฐบาลจัด

ขึ้น อีกทั้งข้อมูลจากการสอบสวน พคม. ที่ถูกรัฐบาลจับกุมและ พคม. ที่เข้ามอบตัวจำนวนหนึ่งยัง

พบว่า สมาชิกพรรคส่วนใหญ่ไม่สามารถอ่านหรือเขียนหนังสือได้ หนังสือพิมพ์จึงถือเป็นเครื่องมือการ

โฆษณาชวนเชื่อที่แทบไม่มีบทบาทในการโน้มน้าว พคม. เลย240 ดังนั้นการใช้เครื่องมือการโฆษณา

ชวนเชื่อทั้ง 3 ประเภทจึงเป็นเพียงการทำปฏิบัติการจิตวิทยาต่อประชาชนชาวมาเลและชาวจีนในมลา

ยาเท่านั้น ซึ่งไม่มีความเกี่ยวเนื่องโดยตรงต่อการทำปฏิบัติการสงครามจิตวิทยาเพ่ือโน้มน้าว พคม. 

ออกมามอบตัวเป็นจำนวนมากในปี 1958 

การนำเสนอการศึกษาปฏิบัติการสงครามจิตวิทยาในมลายาในขั้นตอนต่อจากนี้ จึงต้องการ

ต่อยอดจากการศึกษาที่มีอยู่เดิมด้วยการตีกรอบให้เฉพาะเจาะจงยิ่งขึ้น และขยายการศึกษาในบาง

ประเด็นที่งานศึกษาแบบภาพกว้างที่ผ่านมายังไม่ได้ศึกษาลงไปในรายละเอียด เพ่ือหาคำตอบปัจจัยที่

ส่งผลต่อเหตุการณ์การมอบตัวครั้งใหญ่ในปี 1958 โดยแบ่งการศึกษาเรื่องการทำปฏิบัติการสงคราม

จิตวิทยาในมลายาออกเป็น 3 ช่วง ตั้งแต่ช่วงที่รัฐบาลอังกฤษประกาศภาวะฉุกเฉิน ถือเป็นช่วงเวลาที่

รัฐบาลรับมือกับสถานการณ์ได้ย่ำแย่ที่สุด ไปจนถึงช่วงที่มลายาประสบความสำเร็จในการประกาศเอก

 
239 Bangaroo and Weerakkody, "The Propaganda Strategies Adopted by the Colonial British During the 

Malayan Emergency, 1948–1960 as Applied in Newspaper Coverage: A Case Study." 3-6; Ramakrishna, "'TELLING 
THE SIMPLE PEOPLE THE TRUTH': THE ROLE OF STRATEGIC PROPAGANDA IN THE MALAYAN EMERGENCY," 54. 

240  Kumar Ramakrishna, "Content, credibility and context: Propaganda government surrender policy and 
the Malayan communist terrorist mass surrenders of 1958," Intelligence and National Security 14:4 (1999): 251-62; 
Maguire, "Interrogation and “psychological intelligence”: the construction of propaganda during the Malayan 
Emergency, 1948-1958," 20. 
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ราชในปลายปี 1957 ดังนั้นเงื่อนไขการเรียกร้องเอกราชของ พคม. จึงถูกลดความชอบธรรมลง หลัง

การประกาศเอกราชสำเร็จในปี 1958 ยังถือเป็นช่วงเวลาที่รัฐบาลมลายาประสบความสำเร็จในการใช้

ปฏิบัติการสงครามจิตยาอย่างมีนัยสำคัญ  

 

4.2.1 ปฏิบัติการสงครามจิตวิทยาในมลายาตั้งแต่ปี 1948 ถึงปี 1951 

 จากการศึกษาการทำปฏิบัติการสงครมจิตวิทยาในส่วนนี้ พบว่ากลยุทธ์การโฆษณาชวนเชื่อ 
(strategic propaganda) ผ่านใบปลิวเป็นเครื่องมือสื่อสารที่เฉพาะเจาะจง ซึ่งรัฐบาลอังกฤษในมลา
ยาทำการสื่อสารเพ่ือโน้มน้าวกลุ่มคนที่เห็นต่างจากรัฐหรือกลุ่มคนที่เข้าร่วมกับ พคม. แล้ว ออกจาก
พรรคและหันมาให้ความร่วมมือกับรัฐบาล อีกทั้งจากการศึกษายังแสดงให้เห็นว่ากลยุทธ์การโฆษณา
ชวนเชื่อที่รัฐบาลอังกฤษทำ เพ่ือโน้มน้าวกลุ่มที่เห็นต่างจากรัฐแตกต่างจากการทำโฆษณาชวนเชื่อต่อ
ประชาชนทั่ว ๆ ไป ชนชั้นนำ เจ้าหน้าที่อังกฤษและชาวยุโรปที่อาศัยอยู่ในมลายา การศึกษาขั้นต่อไป
จึงต้องการอธิบายให้เห็นว่ากลยุทธ์ดังกล่าวทำงานในการโน้มน้าวสมาชิก พคม. หันมามอบตัวเป็น
จำนวนมากในช่วงปลายปี 1958 อย่างไร  

งานเขียนของ Ramakrishna ผู้เชี่ยวชาญประวัติศาสตร์ พคม. และนักวิชาการเพียงคนเดียว

ที่รวบรวมเนื้อหางานโฆษณาชวนเชื่อของรัฐบาลอังกฤษในมลายาได้ค่อนข้างครบถ้วน ชี้ให้เห็นว่าการ

โฆษณาชวนเชื่อผ่านใบปลิวถือเป็นการวางรากฐานของการทำปฏิบัติการสงครามจิตวิทยาในมลายา ที่

มีความเกี่ยวเนื่องต่อการเข้ามอบตัวของ พคม. จำนวนมากในปี 1958 หากแต่งานชิ้นดังกล่าวกลับไม่

ระบุรายละเอียดของใบปลิวว่าส่งผลต่อการมอบตัวอย่างไร การวิจัยในหัวข้อนี้จึงต้องการให้

ความสำคัญกับการศึกษาการทำปฏิบัติการสงครามจิตวิทยาผ่านใบปลิวตั้งแต่การประกาศภาวะ

ฉุกเฉินจนกระทั่งปี 1958 เพ่ือหาคำตอบที่สามารถแสดงความแตกต่างและวิวัฒนาการของการทำ

ปฏิบัติการสงครามจิตวิทยาในแต่ละช่วงจนกระทั่งเหตุการณ์การมอบตัวครั้งใหญ่ 

จากการศึกษานโยบายการมอบตัวของรัฐบาลอังกฤษในมลายาอย่างเป็นระบบ พบว่า
นโยบายการมอบตัวดังกล่าวเริ่มดำเนินขึ้นอย่างไร้ประสิทธิภาพตั้งแต่เดือนกันยายนปี 1949 โดย 
เซอร์ เอนรี่ เกอร์นี  ข้าหลวงใหญ่อังกฤษประจำมลายาในขณะนั้น ซึ่งเป็นช่วงเวลาเดียวกับที่ พคม. 
กำลังทบทวนแนวทางการก่อความไม่สงบที่ผ่านมา โดยเห็นว่าแนวทางที่พรรคดำเนินตลอดการ
ประกาศภาวะฉุกเฉินจนกระทั่งในเดือนเมษายน ปี 1949 นั้น ไม่สามารถล้มล้างการปกครองของ
รัฐบาลอังกฤษ ตลอดจนปลุกเร้าให้ประชาชนในมลายาลุกขึ้นมาต่อต้านการปกครองของอังกฤษได้ 
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ดังนั้นพรรคจึงตัดสินใจย้ายฐานทัพเข้าไปในป่า เพ่ือจัดระเบียบและฟ้ืนฟูแนวทางการต่อสู้ของพรรค
ใหม่ในเดือนตุลาคม241 

ในช่วงที่ พคม. กำลังทบทวนแนวทางการต่อสู้ของพรรคระหว่างเดือนเมษายนจนถึงเดือน
ตุลาคม ปี 1949 เกอร์นี ได้ผลักดันให้มีการจัดทำนโยบายการมอบตัวเป็นครั้งแรก โดยประกาศให้มี
การนิรโทษกรรมให้กับสมาชิก พคม. ทุกคนที่เข้ามอบตัว เพ่ือโน้มน้าวสมาชิกของพรรคออกจาก
องค์กรจัดตั้ง ผ่านการทำปฏิบัติการทางจิตวิทยาและกัดกร่อนองค์กรการจัดตั้งของพรรคทีละน้อย242 
ดังนั้นรัฐบาลอังกฤษในมลายาจึงริเริ่มจัดทำนโยบายการมอบตัวผ่านวิธีการแจกจ่ายใบปลิวขึ้นในวันที่ 
10 กันยายน ปี 1949 เนื้อหาสำคัญกล่าวถึงการแก้ไขกฎหมายนิรโทษกรรมให้กับ พคม. ที่ยอมเข้า
มอบตัว โดยไม่ต้องถูกประหารจากการตัดสินใจต่อสู้ด้วยอาวุธและระบุในตอนท้ายของใบปลิวว่า “ไม่
ต้องกลัวว่ารัฐบาลจะปฏิบัติรุนแรงต่อคุณ…เราเข้าใจสถานการณ์ของคุณอย่างแท้จริง”243  

       ภาพที่ 1 ใบปลิวที่ถูกจัดทำขึ้นในปี 1949 

 

ที่มา: Herbert A. Friedman, "Psychological Warfare of the Malayan Emergency, 1948-1960," 
(May 15 2022). http://www.psywarrior.com/MalayanEmergency.html. 

 
241 PRO WO 106/5990, ‘Review of Emergency in Malaya June 1948- Aug 1957’, 12 Sept. 1957 as cited in 

Ramakrishna, "Content, credibility and context: Propaganda government surrender policy and the Malayan communist 
terrorist mass surrenders of 1958," 246. 

242 Ramakrishna, "Content, credibility and context: Propaganda government surrender policy and the 
Malayan communist terrorist mass surrenders of 1958," 246-48. 

243 RHO MSS.Ind.Ocn.s.276 as cited in Ramakrisna, "Content, credibility and context: Propaganda 
government surrender policy and the Malayan communist terrorist mass surrenders of 1958," 246.; สรุชาติ, "บทเรียนจา
กมลายา (Lessons Learned from Malaya)," 7-8. 

http://www.psywarrior.com/MalayanEmergency.html
http://www.psywar.org/viewer.php?content=MY025601.jpg
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อย่างไรก็ดี มีการตั้งข้อสังเกตต่อนโยบายการมอบตัวของรัฐบาลครั้งนี้และในช่วงต้นของ
ภาวะฉุกเฉินว่า ไม่พบเนื้อหาที่สามารถจูงใจหรือโน้มน้าวศัตรูเลย นอกจากข้อความที่ระบุอย่างกว้าง 
ๆ ว่าผู้มอบตัวจะได้รับการปฏิบัติอย่างเป็นธรรมหลังเข้ามอบตัว244 นอกจากนั้น เนื้อหาดังกล่าวชี้ว่า
การนิรโทษกรรมครอบคลุมไปถึงผู้มอบตัวที่มีความเกี่ยวข้องกับอาชญากรรมร้ายแรงด้วย อีกทั้งการ
ระบุว่า พคม. ที่เข้ามอบตัวไม่ต้องกลัว “รัฐบาลจะปฏิบัติรุนแรงต่อคุณ” นั้น ไม่ได้มีการชี้แจง
รายละเอียดที่ชัดเจนเพียงพอว่าจะเกิดอะไรขึ้นหากเข้ามอบตัว ดังนั้นเนื้อหาข้างต้นจึงไม่อาจสะกดให้ 
พคม. ตัดสินใจเดินเข้าหารัฐบาลตามความคาดหวังของเกอร์นี  ยิ่งไปกว่านั้นในเดือนธันวาคม ปี 1949 
รัฐบาลกลับพบผู้เข้ามอบตัวที่มีคดีร้ายแรงติดตัว ซึ่งไม่อาจปล่อยให้ได้รับการนิรโทษกรรมตามที่
สัญญาไว้ เป็นส่วนทำให้ความน่าเชื่อถือของรัฐบาลต่อประชาชนและต่อ พคม. ลดลงอย่างมี
นัยสำคัญ245  

 6 เดือนต่อมา คณะกรรมการร่วมหน่วยข้อมูลสารสนเทศและงานโฆษณาชวนเชื่อ (The Joint 
Information and Propaganda Committee: JIPC)246 พยายามแก้ไขเนื้อหาเกี่ยวกับการนิรโทษ
กรรมเพ่ือทำการสื่อสารกับ พคม. ให้ชัดเจนขึ้น โดยระบุเนื้อหาในใบปลิวเพ่ิมเติมว่า “ผู้ที่เข้ามอบ
ตัวอย่างสมัครใจและผู้ที่ถูกตรวจสอบแล้วพบว่าไม่มีคดีร้ายแรงติดตัว จะได้รับการนิรโทษกรรมจาก
รัฐบาล”247 แต่วิธีการดังกล่าวก็ยังไม่สามารถเปลี่ยนทัศนคติที่ พคม. มีต่อรัฐบาลได้  

 

 

 

 

 

 

 
244 Ramarkrisna, "Content, credibility and context: Propaganda government surrender policy and the 

Malayan communist terrorist mass surrenders of 1958," 249. 
245 Ramarkrisna, "Content, credibility and context: Propaganda government surrender policy and the 

Malayan communist terrorist mass surrenders of 1958," 246. 
246 คณะกรรมการรว่มหน่วยขอ้มลูสารสนเทศและงานโฆษณาชวนเช่ือ (The Joint Information and Propaganda 

Committee:  JIPC) ก่อตัง้ขึน้ในเดือนกมุภาพนัธ ์ปี 1950 ท าหนา้ที่ประสานงานโฆษณาชวนเชื่อทัง้หมดของรฐับาลและท าการ
ต่อตา้นงานโฆษณาชวนเช่ือทัง้หมดของคอมมิวนิสตโ์ดยเฉพาะการโฆษณาชวนเช่ือจากประเทศจีน  

247 PRO CO 537/6579, 1950 as cited in Sunderland, Antiguerrilla Intelligence in Malaya, 1948-1960 247. 
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ภาพที่ 2 ใบปลิวที่จัดทำขึ้นเพื่อแก้ไขความผิดพลาดในการสื่อสารของรัฐบาล 

 

ที่มา: Herbert A. Friedman, "Psychological Warfare of the Malayan Emergency, 1948-1960," 
(May 15 2022). http://www.psywarrior.com/MalayanEmergency.html. 

 ต่อมาในช่วงต้นปี 1950 รัฐบาลอังกฤษจึงตัดสินใจตั้งหน่วยบริการข้อมูลภาวะฉุกเฉิน 
(Emergency Information Service: EIS) ขึ้น เพ่ือผลิตงานด้านจิตวิทยาต่อต้าน พคม. โดยมี เซอร์ 
โรเบิร์ต ทอมสัน เป็นหัวหน้าหน่วยงาน ในเดือนมิถุนายน เซอร์ ฮิว คาร์ลตอน กรีน  (Sir Hugh 
Carlton Greene) เข้ามาดำรงตำแหน่งต่อจากทอมสัน ได้เพ่ิมภาระหน้าที่ของหน่วยงานโดยให้
ความสำคัญกับการทำปฏิบัติการสงครามจิตวิทยาเพ่ือมุ่งทำลายขวัญและกำลังใจของผู้สนับสนุนและ
กองกำลังของพรรค248 มีการจัดทำนโยบายการมอบตัวครั้งใหม่ คือ นโยบายการปฏิบัติที่เป็นธรรม 
(fair treatment) มีใจความสำคัญว่า สมาชิก พคม. ที่มีหรือไม่มีคดีร้ายแรงที่ยอมเข้ามอบตัวทุกคน 
จะได้รับการปฏิบัติจากเจ้าหน้าที่รัฐอย่างเป็นธรรม และยังมอบหมายให้ผู้เข้ามอบตัวในช่วงที่ผ่านมา
เดินทางไปแจกจ่ายใบปลิวในพ้ืนที่ชนบทที่คาดว่าเป็นบริเวณที่ พคม. สามารถรับสารได้ง่ าย มีการให้ 
พคม. ที่เข้ามอบตัว หรือ SEP ยืนยันว่าพวกเขาได้รับการปฏิบัติที่ดีจากเจ้าหน้าที่รัฐภายหลังเข้ามอบ
ตัว เพ่ือสร้างความน่าเชื่อถือของรัฐในสายตาของชาวบ้านและ พคม. อีกท้ังยังหวังว่าการโฆษณาชวน
เชื่อดังกล่าวจะสามารถแพร่กระจายไปถึง พคม. ได้โดยอาศัยการพูดปากต่อปากจากชาวบ้านและ
ผู้สนับสนุน แต่การประกาศนโยการมอบตัวในครั้งนี้กลับไม่กล่าวถึงการนิรโทษกรรม ดังนั้น พคม. จึง
ไม่อาจเชื่อมั่นได้ว่าพวกเขาจะไม่ถูกดำเนินคดีในภายหลัง249  

 
248 Clutterbuck, Riot and Revolution In Singapore and Malaya 1945-1963, 190-94. 
249 Ramakrishna, "Content, credibility and context: Propaganda government surrender policy and the 

Malayan communist terrorist mass surrenders of 1958," 248-49.  

http://www.psywar.org/viewer.php?content=MY0352C01.jpg
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อย่างไรก็ดี ผลงานสำคัญของหน่วยบริการภาวะฉุกเฉินที่มีต่อนโยบายการมอบตัว กลับ
ปรากฏชัดเจนหลังจาก ซีซี ทู (Too Chee Chew: C.C. Too) เริ่มเข้ามาทำงานในฐานะผู้ช่วยวิจัย
ทั่วไปในช่วงต้นปี 1951 หลังจากนั้นเขาได้เลื่อนตำแหน่งขึ้นไปเป็นผู้ช่วยวิจัยประจำตัวของหัวหน้า
หน่วยบริการภาวะฉุกเฉิน และเป็นหัวหน้าแผนกปฏิบัติการสงครามจิตวิทยา (the Psychological 
Warfare Section: PWS) ในปี 1956 จนได้รับสมญานามว่า ‘นักรบจิตวิทยาแห่งมลายา’ เป็นผู้วาง
แนวทางสำคัญในการทำปฏิบัติการสงครามจิตวิทยาและผลิตใบปลิวภายใต้การแนะนำที่ใกล้ชิดจาก
ทอมสัน250 ในงานงานเขียนของ Lim Cheng Leng ระบุรายละเอียดการปฏิบัติงานของ ซีซี ทู ที่ช่วย
เพ่ิมมิติให้กับการศึกษาปฏิบัติสงครามจิตวิทยาในเนื้อหาบทนี้อย่างมีนัยสำคัญ หลังจากเข้ามาปฏิบัติ
หน้าที่ในหน่วยบริการภาวะฉุกเฉินได้ไม่นาน การดำเนินของรัฐตลอดช่วง 3 ปีแรกหลังการประกาศ
ภาวะฉุกเฉินถูกตั้งข้อสังเกตว่า เอกสารของศัตรูไม่ได้ถูกส่งไปยังสำนักงานใหญ่เพ่ือทำการวิเคราะห์
และจัดเรียงความสำคัญและคาดการณ์ความเคลื่อนไหวของ พคม. ในอนาคต ยิ่งไปกว่านั้น ยังพบว่า
กองกำลังรักษาความปลอดภัยของรัฐมีการทำลายเอกสารที่คาดว่าเป็นเพียงเศษกระดาษหรืองาน
โฆษณาชวนเชื่อที่ไร้ประโยชน์ของศัตรู รัฐบาลอังกฤษจึงขาดแคลนข้อมูลในการทำปฏิบัติการสงคราม
จิตยา251 หลังจากนั้นไม่นานจึงมีคำสั่งให้เจ้าหน้าที่ทุกหน่วยงานที่พบเอกสารที่เก่ียวข้องกับ พคม. ทุก
รูปแบบ จะต้องมอบข้อมูลทั้ งหมดไห้กับหน่วยบริการภาวะฉุกเฉินในแต่ละรัฐเพ่ือส่งไปยัง
กัวลาลัมเปอร์ทำการวิจัยและผลิตงานด้านจิตวิทยารวมถึงใบปลิวต่อไป252 

นอกจากปัญหาการขาดแคลนข้อมูลแล้ว ข้อผิดพลาดสำคัญอีกประการของการทำปฏิบัติการ
สงครามจิตวิทยาในช่วงแรกหลังการก่อตั้งหน่วยบริการภาวะฉุกเฉิน คือ ปัญหาการใช้ภาษาจีนของ 
พคม. ที่เจ้าหน้าที่อังกฤษไม่สามารถเข้าใจได้อย่างถูกต้อง อีกทั้งเอกสารของ พคม. เกือบทั้งหมดหรือ
มากกว่าร้อยละ 95 ถูกเขียนเป็นภาษาจีน และประเภทของภาษาจีนที่ใช้ยังแตกต่างกันอย่างสิ้นเชิง 
ไม่ว่าจะเป็นความหมายของคำหรือโครงสร้างทางไวยากรณ์ จากการให้สัมภาษณ์ของ Datuk Dr. 
Leong Chee Woh อดีตรองผู้อำนวยการตำรวจสันติบาลยังชี้ว่า “โดยปกติข้อความเหล่านั้น จะ
เขียนขึ้นเป็นภาษาจีนโดยใช้รหัสลับและศัพท์ภาษาจีนที่เข้าใจยาก เว้นแต่ผู้อ่านจะเป็นสมาชิก

 
250 Leng, The Story of A Psy-warrior: Tan Sri Dr. C.C. Too, 75-76. 
251 Amer Fawwaz M. Yazid, "The Police Special Branch in Countering the Malayan Emergency 1948-1960: 

An Analysis of Intelligence Tactics and Strategies," The Malaysian Journal of International Relations 7, no. 1 (2019): 
58-59, https://mjir.um.edu.my/index.php/mjir/article/view/17481; Leng, The Story of A Psy-warrior: Tan Sri Dr. C.C. 
Too, 75-76.  

252  Leng, The Story of A Psy-warrior: Tan Sri Dr. C.C. Too, 75-76.  
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พรรค”253 ดังนั้นเอกสารหรือหลักฐานของศัตรูที่รัฐบาลอังกฤษได้มาจึงไม่สามารถนำมาใช้ประโยชน์
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ254 ตัวอย่างความผิดพลาดครั้งสำคัญของรัฐบาลอังกฤษในการทำปฏิบัติการ
สงครามจิตวิทยาในช่วงแรกของสงคราม คือการจ้างงานคนที่จบการศึกษามัธยมต้นจากโรงเรียนจีน
ในมลายา แปลเอกสารที่พวกเขาไม่เข้าใจและได้รับค่าจ้างเป็นจำนวนเงินเพียง 200 เหรียญต่อเดือน 
ก่อนที่ข้อมูลดังกล่าวจะถูกส่งไปยังเจ้าหน้าที่อังกฤษที่ได้รับเงินเดือนจำนวนมากกว่า  10 เท่า ทำการ
การวิเคราะห์เพ่ือผลิตงานด้านจิตวิทยา255   

ในขณะที่ ซีซี ทู จบการศึกษาจากโรงเรียนจีนในมลายา เคยเข้าร่วมการชุมนุมและการ
ประชุมของ พคม. หลายครั้งตามคำเชิญของพรรค และยังเคยถูกเชิญชวนให้เข้าร่วมขบวนการของ
พรรคในช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 สิ้นสุด ประสบการณ์ข้างต้นจึงทำให้เขาเข้าใจการใช้ภาษาและ
การใช้ศัพท์ของ พคม. อย่างลึกซึ้ง ข้อได้เปรียบดังกล่าวเป็นผลดีต่อการนำไปใช้ในการวิจัยเอกสารของ 
พคม. โดยตรงและเปลี่ยนทิศทางการทำปฏิบัติการสงครามจิตวิทยาหลังจากนั้นอย่างมีนัยสำคัญ อีก
ทั้งการวิจัยเอกสารของ พคม. ตลอดการทำงานของ ซีซี ทู ยังส่งผลต่อแนวทางการทำปฏิบัติการ
สงครามจิตวิทยาของเขา จนถูกเปรียบเปรยว่าเป็นการยืมรูปแบบการทำงานจากศัตรู เพ่ือวิเคราะห์
พฤติกรรมของศัตรูและเล่นงานศัตรู256  

จากการศึกษายังพบว่าการทำปฏิบัติการสงครามจิตวิทยาในมลายามีความใกล้ชิดกับการ

ดำเนินงานของตำรวจสันติบาล (Special Branch: SB)257 อีกทั้งนักวิชาการบางคนยังเห็นว่า การ

ดำเนินงานของตำรวจสันติบาลเป็นปัจจัยสำคัญที่มีผลต่อชัยชนะของรัฐบาลอังกฤษในการทำสงคราม

ต่อต้านการก่อความไม่สงบในมลายา258 งานเขียนบางส่วนมีการกล่าวถึงบทบาทของตำรวจสันติบาล

 
253 Yazid, "The Police Special Branch in Countering the Malayan Emergency 1948-1960: An Analysis of 

Intelligence Tactics and Strategies," 60.  
254 Hak Ching Oong, The Chinese politics in Malaya 1942-1955: The dynamics of British policy (Bangi: 

UKM Press, 2000), 180; Leng, The Story of A Psy-warrior: Tan Sri Dr. C.C. Too, 133.  
255 Leng, The Story of A Psy-warrior: Tan Sri Dr. C.C. Too, 133.  
256 Leng, The Story of A Psy-warrior: Tan Sri Dr. C.C. Too, 136.  
257 ต ารวจสนัตบิาล คือ หน่วยข่าวกรองของรฐับาลมาเลเซีย หรือเป็นที่รูจ้กักนัในภาษามาเลเซียวา่ 'Cawangan Khas' 

ก่อตัง้ขึน้ในช่วงตน้ศตวรรษที่ 20 ภายใตก้ารบริหารของรฐับาลองักฤษ เพื่อรบัมือกบัสงครามต่อตา้นการก่อความไม่สงบหรือภาวะ
ฉกุเฉินในมลายา  

258 Comber, "The Special Branch and the Briggs Plan."; Anthony Short, In pursuits of mountain rats: The 
communist insurrection in Malaya (Singapore: Cultured Lotus, 2000), 363-64; Yazid, "The Police Special Branch in 
Countering the Malayan Emergency 1948-1960: An Analysis of Intelligence Tactics and Strategies."; Comber, "The 
Malayan Security Service (1945–1948)."; Comber, "The Malayan special branch on the Malayan–Thai frontier during 
the Malayan emergency (1948–60)."   
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ที่มีต่อนโยบายการมอบตัวว่ามีความเกี่ยวเนื่องกัน โดยเฉพาะในกระบวนการสอบสวนผู้มอบตัว หรือ 

SEP ในหนังสือของ Clutterbuck ระบุว่า SEP มักเข้ามอบตัวเนื่องจากต้องใช้ชีวิตและถูกห้อมล้อม

ด้วยสภาพแวดล้อมที่น่าอึดอัดและยากลำบาก อีกทั้งต้องประสบกับความอดอยาก การผิดศีล กลัว

ความตาย และถูกข่มขู่ในทางจิตวิทยา259 นอกเหนือจากนี้จากการให้สัมภาษณ์ของอดีตเจ้าหน้าที่

ตำรวจสันติบาลเมื่อปี 2019 ในบทความของ  Amer Fawwaz M. Yazid ยังระบุว่าผู้เข้ามอบตัวบาง

คนยอมเข้ามอบตัวเนื่องจากรู้สึกถูกทอดทิ้งจากพรรค ถูกล่อด้วยเงินรางวัลจากฝ่ายรัฐบาล และ

ต้องการเริ่มต้นชีวิตใหม่260 อย่างไรก็ดี เพ่ือสร้างความไว้วางใจต่อผู้เข้ามอบตัว โดยปกติแล้ว ทั้ง SEP 

และ CEP จะถูกสอบสวนจากเจ้าหน้าที่ตำรวจสันติบาลที่เป็นชาวจีน และใช้ภาษาจีนในการสื่อสาร

เพ่ือสร้างบรรยากาศที่เป็นกันเอง โดยการสอบสวนในแต่ละครั้งใช้เวลาประมาณ 7-14 วัน ขึ้นอยู่กับ

การให้ความร่วมมือของผู้ถูกสอบสวน ดังนั้นขั้นตอนการสอบสวน และการทำให้ SEP หรือ CEP เชื่อ

ใจต่อการดำเนินงานของรัฐ จึงถือเป็นศิลปะที่ต้องการทักษะทางจิตวิทยา261  

ข้อมูลการสอบสวนที่ได้รับจากตำรวจสันติบาลจึงเป็นข้อมูลที่มีประโยชน์ต่อการดำเนินงาน

ของหน่วยบริการภาวะฉุกเฉิน ในการผลิตใบปลิวและแจกจ่ายไปยังกลุ่มเป้าหมายที่แม่นยำขึ้น262 การ

รวบรวมข้อมูลจากหอจดหมายเหตุหลายแห่งของนักวิชาการที่ศึกษาภาวะฉุกเฉินในมลายายังพบว่า 

SEP หลายคนมีความตั้งใจในการเปิดเผยข้อมูลที่เป็นความลับของพรรค และให้ความร่วมมือกับ

รัฐบาลอย่างสมัครใจ การสอบสวน SEP ของตำรวจสันติบาล ยังให้ข้อมูลเชิงลึกและรายละเอียด

สำคัญหลายประการ เช่น รายละเอียดผู้นำระดับสูงของ พคม. ที่สามารถลดช่องว่างในการทำ

ปฏิบัติการสงครามจิตวิทยา ไปจนถึงการปรับปรุงรูปแบบการสื่อสาร ซึ่งเป็นข้อมูลเฉพาะที่มีความ

ละเอียดอ่อนมากกว่าข้อมูลจากเอกสารของ พคม. ที่รัฐบาลยึดมาได้263   

 
259 Clutterbuck, Long Long War: The Emergency in Malaya, 1948-1960, 104. 
260 Yazid, "The Police Special Branch in Countering the Malayan Emergency 1948-1960: An Analysis of 

Intelligence Tactics and Strategies," 62. 
261 Yazid, "The Police Special Branch in Countering the Malayan Emergency 1948-1960: An Analysis of 

Intelligence Tactics and Strategies," 62-64.  
262 Ramakrishna, "Content, credibility and context: Propaganda government surrender policy and the 

Malayan communist terrorist mass surrenders of 1958."; Maguire, "Interrogation and “psychological intelligence”: the 
construction of propaganda during the Malayan Emergency, 1948-1958."; Hack, "The Malayan Emergency as 
Counter-Insurgency Paradigm."  

263 Comber, "The Special Branch and the Briggs Plan," 83-87; Maguire, "Interrogation and “psychological 
intelligence”: the construction of propaganda during the Malayan Emergency, 1948-1958," 16-18.  
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ขณะที่การทำปฏิบัติการสงครามจิตวิทยาเชิงกลยุทธ์ที่ได้จากการรวบรวมข้อมูลของหน่วย
บริการภาวะฉุกเฉินและเป็นเนื้อหาสำคัญของใบปลิว จะมุ่งไปยังการโจมตีนโยบาย ผู้นำระดับสูง 
ประวัติศาสตร์ เหตุการณ์สำคัญและยุทธศาสตร์ของ พคม. เป็นหลัก264 ปฏิบัติการที่มักถูกยกเป็น
ตัวอย่างจากผู้ศึกษาสงครามในมลายาคือ ปฏิบัติการการแจกจ่ายหนังสือเล่มเล็กเรื่อง “My 
Accusation” ของ แลม ซวี (Lam Swee) ผู้บัญชาการที่รับผิดชอบงานด้านการเมืองประจำกรมที่ 4 
ทางภาคใต้ของรัฐยะโฮร์ ผู้นำระดับสูงคนแรกของ พคม. ที่เข้ามอบตัวในช่วงกลางปี 1950 รัฐบาล
อังกฤษได้ใช้ประโยชน์จากการเข้ามอบตัวของ ซวี ทำลายและจู่โจมองค์กรของ พคม.  โดยจัดแจงให้ 
ซวี เขียนใบปลิวที่อยู่ในลักษณะของหนังสือเล่มเล็กเป็นภาษาจีน มีใจความสำคัญที่มุ่งโจมตีความ
น่าเชื่อถือของผู้นำระดับสูงของพรรค ที่ชี้ว่าการแต่งตั้งสมาชิกคณะกรรมการกลางพรรคนั้ นไม่มี
ความชอบธรรม และไม่มีใครทราบความเป็นมาหรือแม้กระทั่งจำนวนที่แท้จริงของคณะกรรมการ
กลางพรรค นอกจากนี้ผู้นำอาวุโสที่เป็นคณะกรรมการพรรคจำนวนหนึ่ง ยังมีพฤติกรรมเยี่ยงนายทุน 
ใช้ชีวิตอย่างหรูหรา มีคนคอยรับใช้ มีรถและคนขับรถส่วนตัว ซึ่งไม่สอดคล้องกับอุดมการณ์ของพรรค
ที่ต้องการเรียกร้องความเท่าเทียมให้กับชนชั้นกรรมมาชีพ หนังสือเล่มนี้ถูกผลิตขึ้นเป็นจำนวน 1 แสน
ฉบับ เพ่ือแจกจ่ายไปทั่วมลายาและโปรยลงไปในบริเวณป่าที่คาดว่าเป็นฐานที่มั่นของ พคม. ทั้งนี้ พค
ม. ได้ตอบโต้การทำปฏิบัติการครั้งนี้ด้วยการออกแถลงการณ์ชี้แจงว่า ซวี เป็นผู้ทรยศและเรียกร้องให้
สมาชิกพรรคระดับท้องถิ่นและสาขาจัดการประชุมเพ่ือประณาม ซวี อย่างเร่งด่วน แต่ก็มิอาจ
หลีกเลี่ยงให้สมาชิกพรรคเลิกให้ความสนใจเนื้อหาในหนังสือเล่มเล็กดังกล่าวได้265 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
264 Leng, The Story of A Psy-warrior: Tan Sri Dr. C.C. Too, 49-51.  
265 Leng, The Story of A Psy-warrior: Tan Sri Dr. C.C. Too, 135. 
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ภาพที่ 3 ใบปลิวที่เขียนเป็นภาษาจีนด้วยลายมือของ “แลม ซวี” 

 

ที่มา: Herbert A. Friedman, "Psychological Warfare of the Malayan Emergency, 1948-1960," 
(May 15 2022). http://www.psywarrior.com/MalayanEmergency.html. 

จีนเป็ง เลขาธิการ พคม. ยอมรับว่าเหตุการณ์ข้างต้นถือเป็นตัวอย่างที่ดีมากสำหรับการ

โฆษณาชวนเชื่อของฝ่ายรัฐ แต่กลับโต้แย้งข้อกล่าวหาดังกล่าวไว้ว่า 

การตีพิมพ์หนังสือสงครามจิตวิทยาเล่มเล็กที่เขียนโดยซวี ชื่อ “ผมขอฟ้อง” 

ซึ่งอังกฤษใช้ในการละเลงสีฝ่ายเราตามแบบฉบับ โดยหาว่าสมาชิกคณะกรรมการ

กลางทั้งหมดเป็นพวกขี้โกงและขี้โกหก ใช้เงินของพรรคที่สมควรใช้สำหรับปฏิวัติใน

เมืองอย่างไม่เสียดาย...เป็นการโฆษณาชวนเชื่อที่ไม่ได้ผลและไม่มีมูลตั้งแต่ต้นจน

จบ266  

นอกจาก ซวี แล้ว ยังพบว่าผู้นำระดับสูงของ พคม. จำนวนหนึ่งที่เข้ามามอบตัวกับรัฐบาล

ในช่วงกลางปี 1950 ได้รับการคัดเลือกให้เป็น SEP ทำงานอย่างใกล้ชิดร่วมกับหน่วยงานภายใต้การ

ควบคุมของตำรวจสันติบาล ในปฏิบัติการที่เรียกว่า ‘turning operations’ โดยมี SEP ที่เชี่ยวชาญ

ด้านการใช้ชวเลข ภาษาถิ่นหรือแม้กระทั้งคำศัพท์เฉพาะ ของ พคม. อย่าง William Chow Yong 

Bin, Wong Lin Hong, Tay Ah Meng และ Goh Chin Kim ได้รับความไว้วางใจให้แปลและตีความ

ข้อความที่มีความซับซ้อนจากเอกสารของ พคม. ที่รัฐบาลยึดมาได้ เพ่ือนำข้อมูลแปรเป็นงานด้าน

 
266 สธุาชยั, ประวตัศิาสตร์คู่ขนาน เรือ่งเล่าเลขาธิการพรรคคอมมิวนสิตม์ลายา, 325. 

http://www.psywarrior.com/MalayanEmergency.html
http://www.psywar.org/viewer.php?content=MY045201.jpg
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จิตวิทยาต่อไป267 อย่างไรก็ตาม จากการสอบสวน SEP ในช่วงปลายปี 1950 ยังพบว่าผู้มอบตัว

จำนวนมากไม่เคยพบเห็นการโฆษณาชนเชื่อหรือใบปลิวของรัฐบาลเลย ข้อมูลดังกล่าวทำให้

ตำรวจสันติบาล ต้องตระตุ้นให้ กรีน ในฐานะหัวหน้าหน่วยบริการภาวะฉุกเฉิน แก้ไขปัญหาการ

แจกจ่ายสื่อการโฆษณาชวนเชื่อที่โปรยลงในป่าอย่างเร่งด่วน ในขณะที่รายงานการสืบสวนจาก

เจ้าหน้าที่ตำรวจในรัฐยะโฮร์กลับเผยว่า พคม. ที่เข้ามอบตัวในช่วงเดียวกันนี้ ได้รับอิทธิพลจากสื่อ

โฆษณาชวนเชื่อ โดยเฉพาะใบปลิวของรัฐบาลทั้งทางตรงและทางอ้อม268 

นอกจากนี้ จากการตรวจสอบรายงานในการสอบสวน SEP ที่มักถูกตั้งคำถามเกี่ยวกับ

ขอบเขตในการเข้าถึงปฏิบั ติการสงครามจิตวิทยาของรัฐบาลมากกว่า 300 รายการ จาก

ตำรวจสันติบาลพบว่าในปี 1948 ถึงปี 1951 มีผู้มอบตัวจำนวนร้อยละ 63 ที่พบเห็นการโฆษณาชวน

เชื่อของรัฐบาล การเข้าถึงสื่อโฆษณาชวนเชื่อของรัฐบาลหลังจากนั้นอยู่ในระดับดีขึ้นเรื่อย ๆ และ

จำนวนข้างต้นเพ่ิมขึ้นเป็นร้อยละ 97 ในเดือนกรกฎาคม ปี 1954  ดังนั้นนอกจากปัญหาการใช้เนื้อหา

ที่ไม่สามารถจูงใจหรือโน้มน้าว พคม. ให้เข้ามอบตัว ความไม่น่าเชื่อถือของนโยบายการมอบตัวที่ระบุ

ไว้ในใบปลิว ตลอดจนการดำเนินงานที่ผิดพลาดในการทำปฏิบัติการสงครามจิตวิทยาในช่วงนี้แล้ว 

ประเด็นการแจกจ่ายใบปลิวที่ไม่ทั่วถึงยังเป็นอีกหนึ่งปัญหาที่รัฐบาลอังกฤษในมลายาประสบ ส่งผลให้

จำนวน พคม. ที่เข้ามามอบตัวต่อรัฐบาลหลังการประกาศภาวะฉุกเฉินในปี 1948 ซึ่งถือเป็นช่วงที่

รัฐบาลยังไม่ดำเนินการทำปฏิบัติการสงครามจิตวิทยาอย่างเป็นระบบมีเพียง 9.3 คนต่อเดือน ในขณะ

ที่จำนวนการมอบตัวในช่วงปี 1949 ถึงช่วงต้นปี 1951 เพ่ิมขึ้นเพียง 15.5 คนต่อเดือน และ 21.3 คน

ต่อเดือนในช่วงสุดท้ายของปี 1951269  

 

 

 
267 Comber, "The Special Branch and the Briggs Plan," 83-87; Maguire, "Interrogation and “psychological 

intelligence”: the construction of propaganda during the Malayan Emergency, 1948-1958," 16-18.  
268 TNA, KV4/408, 1951 as cited in Ramakrishna, "Content, credibility and context: Propaganda government 

surrender policy and the Malayan communist terrorist mass surrenders of 1958." 
269 PRO CO 537/7255 as cited in Ramakrishna, "Content, credibility and context: Propaganda government 

surrender policy and the Malayan communist terrorist mass surrenders of 1958," 249. 
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4.2.2 ปฏิบัติการสงครามจิตวิทยาในมลายาตั้งแต่ปี 1952 ถึงปี 1954 

นอกจากผลกระทบจากความผิดพลาดของการทำปฏิบัติการสงครามจิตวิทยาในช่วงแรกของ
ภาวะฉุกเฉิน ไม่ว่าจะเป็นปัญหาการขาดแคลนเอกสารและข้อมูลของ พคม. เพ่ือนำมาทำการวิจัย 
วิเคราะห์และประเมินสถานการณ์การต่อสู้โดยรวมและคาดการณ์ความเคลื่อนไหวของศัตรูแล้ว ยัง
ปรากฏว่างานทุกอย่างที่ถูกแปลและตีความจากเอกสารของ พคม. ในช่วงดังกล่าวผิดเกือบทั้งหมด ซึ่ง
ส่งผลกระทบต่อการทำปฏิบัติการสงครามจิตวิทยาในช่วงนี้ด้วย 

ในช่วงต้นปี 1950 ฐานที่มั่นสำคัญของคณะกรรมการกลาง พคม. ในตาเซะ เบรา บริเวณ
ชายแดนรัฐปาหังและเนอเกอรี ซึมบีลัน ถูกกองทัพอังกฤษโจมตี ทำให้พรรคจำเป็นต้องย้ายฐานที่มั่น
เข้าไปในป่าที่ลึกกว่าเดิมในรัฐปาหังจนกระทั่งปี 1953 พคม. อาศัยสถานที่ดังกล่าวจัดการประชุม
สำคัญหลายครั้ง รวมถึงการประชุม ‘1 October 1951 directive’ เรื่องการเปลี่ยนแนวทางในการ
รับมือกับภาวะฉุกเฉิน หากแต่รัฐบาลอังกฤษกลับต้องใช้เวลาหลายปีในการทำความเข้าใจการ
เปลี่ยนแปลงดังกล่าว เนื่องจากในช่วงแรกหลังได้รับเอกสารข้างต้น เจ้าหน้าที่อังกฤษในมลายาสรุป
และตีความว่า พคม. ยอมรับความพ่ายแพ้ในการต่อสู้ด้วยอาวุธและจะค่อย ๆ ถอนกำลังออกมา270  

หลังปี 1951 เมื่อ ซีซี ทู ได้รับอนุญาตจากเจ้าหน้าที่อังกฤษให้วิเคราะห์เอกสารชิ้นสำคัญของ 
พคม. เรื่อง ‘1 October 1551 directive’ อีกครั้ง รวมถึงเอกสารที่ยึดมาได้จากบริเวณป่าชิกกู และ
เอกสารสำคัญของ พคม. ที่ทำตกในบริเวณป่าแห่งหนึ่งทางตอนใต้ของถนนตาปะห์ ชื่อ ‘Ku Tien 
Conference and the CCP Long March’ กลับพบว่า พคม. ยังคงสามารถรักษาความแข็งแกร่ง
และอุดมการณ์ในการปฏิวัติ หากแต่พรรคได้ตัดสินใจลดการใช้ความรุนแรงและการสังหารที่โหดเหี้ยม
ในการก่อความไม่สงบลง เพ่ือฟ้ืนฟูความน่าเชื่อถือของพรรคต่อแนวร่วม ในขณะเดียวกันกองกำลัง
หลายหน่วยของพรรคต้องถอยฐานทัพเข้าไปในป่าที่ลึกกว่าเดิม ทำการเพาะปลูกเพ่ือเป็นแหล่งอาหาร
หลักสำหรับสมาชิก ทำการอบรมและฝึกสมาชิกใหม่โดยเฉพาะชนพ้ืนเมืองดั้งเดิม  (the orang asli)  
ที่อาศัยในบริเวณดังกล่าว271 นอกจากนี้ยังพบว่า จีนเป็ง และคณะกรรมการกลางพรรคได้ตัดสินใจ
เปลี่ยนยุทธวิธีจากเดิมที่ใช้แนวทาง Long March ตามแบบ พคจ. ไปเป็นแนวทางการต่อสู้แบบ
ท้องถิ่นและสร้างพ้ืนที่ปลดปล่อยทางภาคใต้ของประเทศไทยตั้งแต่ช่วงต้นปี 1953 แล้ว272  

แนวทางการการทำปฏิบัติการสงคราจิตวิทยาของรัฐบาลอังกฤษในช่วงนี้จึงมุ่งให้ความสำคัญ
กับการใช้เครื่องบินประกาศและแจกจ่ายใบปลิวผ่านการโปรยจากเครื่องบินเป็นหลัก โดยปกติแล้ว

 
270 Leng, The Story of A Psy-warrior: Tan Sri Dr. C.C. Too, 78-99. 
271 Leng, The Story of A Psy-warrior: Tan Sri Dr. C.C. Too, 130. 
272 Leng, The Story of A Psy-warrior: Tan Sri Dr. C.C. Too, 89-99.  
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ปฏิบัติการนี้ต้องทำการวิเคราะห์เกี่ยวกับระดับความสูงของแต่ละเที่ยวบิน สภาพอากาศที่เหมาะสม
ต่อการโปรยใบปลิวหรือทำการกระจายเสียง และทำการทดสอบการได้ยินอย่างรอบคอบ นอกจากนี้
อีกหนึ่งลักษณะเด่นของนโยบายการมอบตัวในช่วงนี้ คือ การให้ความสำคัญกับ SEP เช่น ในช่วงเดือน
กุมภาพันธ์ ปี 1954 มีการโปรยใบปลิวจากเครื่องบินจำนวน 131,000 ฉบับ ลงไปในป่าบริเวณเขต
ชายแดนมลายา-ไทย ระบุเนื้อหาสำคัญว่า “ออกมาและมีชีวิตใหม่ที่มีความสุขร่วมกับเรา...พวกเรารอ
ต้อนรับคุณอย่างร้อนรนใจ” “บางทีคุณอาจยังไม่รู้ ว่ามีผู้เข้ามอบตัวแล้วจากหลายพ้ืนที่ในหลายรัฐ 
และจำนวนผู้มอบตัวยังเพ่ิมมากขึ้นเรื่อย ๆ” พร้อมกับให้ SEP ลงชื่อในใบปลิว แล้วระบุข้อความ
ยืนยันว่าผู้มอบตัวจะได้รับการปฏิบัติอย่างไรบ้าง273 ข้อมูลการบันทึกประวัติการมอบตัวของ SEP ที่ได้
จากตำรวจสันติบาลในช่วงนี้แสดงให้เห็นว่าปฏิบัติการลักษณะนี้ประสบความสำเร็จอย่างมีนัยสำคัญ 
พคม. ที่ต้องการมอบตัวส่วนใหญ่มักแอบเข้าไปมอบตัวกับเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานต่าง ๆ ของรัฐเมื่อ
พบว่ามีเจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานเพียงคนเดียว ยิ่งไปกว่านี้ผู้มอบตัวเหล่านั้นยังเป็นผู้นำทางกองกำลังของ
รัฐเข้าไปทำลายฐานที่มั่นของตนในป่า กำจัดสมาชิกพรรคและเพ่ือนร่วมงานในอดีตอย่างไม่ลังเลใจ
ด้วย274  

         ภาพที่ 4 ใบปลิวที่มีลายเซ็นของ SEP 

 

ที่มา: Herbert A. Friedman, "Psychological Warfare of the Malayan Emergency, 1948-1960," 
(May 15 2022). http://www.psywarrior.com/MalayanEmergency.html. 

 
273 "COME OUT OF THE DARKNESS," The Straits Times 14 February 1954, 3.  
274 Leng, The Story of A Psy-warrior: Tan Sri Dr. C.C. Too, 149-51. 

http://www.psywar.org/viewer.php?content=MY3489HPWS6302.jpg
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ในขณะเดียวกัน ซีซี ทู ยังมีโอกาสปฏิบัติงานร่วมกับ SEP และเป็นกำลังสำคัญในการทำวิจัย
และวิเคราะห์เอกสารและข้อมูลจาก SEP เพ่ือผลิตใบปลิวในการทำปฏิบัติการสงครามจิตวิทยาของม
ลายาในช่วงนี้จนกระทั่งสงครามสิ้นสุด275 ใบปลิวที่ถูกพัฒนาขึ้นใหม่มีลักษณะเรียบง่ายแต่เปี่ยม
ประสิทธิภาพ มีการเปลี่ยนการใช้คำและใช้กลยุทธ์เพ่ือโน้มน้าวและชักจูง พคม. เข้ามอบตัว เช่น 
เปลี่ยนการใช้คำว่า ยอมจำนน (surrender) ไปเป็นการต่ออายุตัวเอง (self renew) มีการระบุใน
ใบปลิวว่าสามารถใช้ใบปลิวเป็นบัตรผ่านเพ่ือเข้ามอบตัว และแทรกรูปภาพ SEP เพ่ือเป็นการยืนยันว่า
ผู้เข้ามอบตัวจะได้รับการปฏิบัติที่ดี รวมถึงลดความซับซ้อนของเนื้อหาในบปลิวโดยการใช้รูปภาพมา
แทนที่ อีกทั้ง ซีซี ทู ยังให้ความสำคัญกับพ้ืนที่ในการแจกจ่ายใบปลิว เช่น สำหรับใบปลิวที่ต้องโปรย
ในบริเวณใกล้ลำธารและแม่น้ำ จะถูกออกแบบเป็นสีเหลืองอ่อนและน้ำตาลเข้ม เพ่ือให้ พคม. 
สามารถหยิบไปโดยไม่ถูกดึงดูดความสนใจมากเกินไป ขณะเดียวกันใบปลิวบางฉบับกลับถูกผลิตขึ้น
เป็นสีแดงเข้มหรือสีส้มเพื่อดึงความสนใจของผู้พบเห็น276  

   ภาพที่ 5 ใบปลิวที่มีภาพของ SEP ได้รับการรักษาในโรงพยาบาลของรัฐ 

      หลังตัดสินใจเข้ามอบตัว 

 

ที่มา: Herbert A. Friedman, "Psychological Warfare of the Malayan Emergency, 1948-1960," 
(May 15 2022). http://www.psywarrior.com/MalayanEmergency.html. 

 
275 Komer, The Malayan Emergency in Retrospect: Organiation of A Successful Counterinsurgency Effort, 

70-71. 
276 Leng, The Story of A Psy-warrior: Tan Sri Dr. C.C. Too, 149-51. 

http://www.psywar.org/viewer.php?content=1957MY000201.jpg
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รูปภาพข้างต้นเป็นตัวอย่างใบปลิวที่ถูกพัฒนาขึน้ในช่วงนี ้และกลยุทธ์ดังกล่าวยังถูก
น าไปใชจ้นกระทั่งภาวะฉกุเฉินสิน้สดุลง ขอ้ความในใบปลิวระบวุ่า  

นี่คือ Ya Xiang เธอไดร้บัการรกัษาพยาบาลที่ดีในโรงพยาบาล เมื่อเธอ
ออกจากป่าในวนัที่ 13 กรกฎาคม ปี 1956 เธอไดร้บับาดเจ็บสาหสั แต่ตอนนีเ้ธอ
ไดร้บัการรกัษาและหายดีแลว้ ไม่จ าเป็นตอ้งทนทุกขท์รมาน เธอสามารถมีชีวิต
ใหม่ที่มีความสขุ ไม่ตอ้งกงัวลเก่ียวกบัอนัตรายในป่าอีก 

 อีกทัง้ยังมีใบปลิวฉบบัอ่ืน ๆ ที่ใช้กลยุทธ์และหัวข้อคล้ายคลึงกัน เช่น มีการระบุข้อความ
พิเศษถึง พคม. ที่ตั้งครรภ์ และแสดงรูปภาพของทารกกำลังนอนบนเตียงของโรงพยาบาลพร้อมระบุ
ข้อความว่า  

ทารกคนนี้ปลอดภัยและสะดวกสบายแค่ไหนในโรงพยาบาลคลอดบุตรของ
รัฐ? ขอแสดงความยินดีกับการตั้งครรภ์ของคุณ เพ่ือความปลอดภัยของคุณเองและ
ของทารก ออกมาทันที ต่ออายุตัวเองและลูกของคุณ คลอดอย่างปลอดภัยใน
โรงพยาบาลของรัฐ277 

นอกจากนี้ในงานเขียนของ Leng ยังแสดงตัวอย่างใบปลิวที่ถูกพัฒนาขึ้นโดย ซีซี ทู ที่อยู่ใน
ลักษณะการใส่รูปวาดของ SEP สวมใส่เครื่องแต่งกายที่สะอาดเรียบร้อยและร้องเท้าหนัง กำลังนั่งดื่ม
ชาที่ตั้งอยู่บนโต๊ะลงไป พร้อมระบุข้อความสั้น ๆ ว่า “ฉันยังมีชีวิตอยู่ ปลอดภัย และได้รับการปฏิบัติ
อย่างดี พวกท่านเป็นอย่างไรบ้าง? ใช้ใบปลิวนี้เป็นบัตรผ่านและมาร่วมงานกับฉันอย่างปลอดภัย” 
และใบปลิวอีกฉบับที่แทรกรูปวาดลักษณะเดียวกันระบุข้อความสั้น ๆ ว่า “ฉันได้รับบาดเจ็บและถูก
รัฐบาลจับตัวมา การรักษาพยายาลขั้นเบื้องช่วยชีวิตฉันไว้ ตอนนี้ฉันสบายดีและปลอดภัย แล้วคุณล่ะ? 
ใช้บัตรผ่านนี้เข้ามาร่วมงานกับฉันอย่างปลอดภัย” ใบปลิวทั้ง 2 ยังระบุเพ่ิมเติมว่าใครก็ตามที่เป็นคน
พาตัว พคม. ที่ต้องการมอบตัวไปหาเจ้าหน้าที่ตำรวจ ทหาร หรือเจ้าหน้าที่รัฐที่เกี่ยวข้อง จะได้รับ
รางวัลตอบแทนตามสมควร278  

 

 

 
 

277 Herbert A. Friedman, "Psychological Warfare of the Malayan Emergency, 1948-1960," (May 15 2022). 
http://www.psywarrior.com/MalayanEmergency.html. 

278 Leng, The Story of A Psy-warrior: Tan Sri Dr. C.C. Too, 156. 
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      ภาพที่ 6 ตัวอย่างใบปลิวที่ถูกพัฒนาขึ้นโดย ซีซี ทู 
 

 

ที่มา: Leng, The story of a Psy-warrior: Tan Sri Dr. C.C. To., 156. 

ในขณะเดียวกัน การลอบสังหาร เซอร์ เฮนรี่ เกอร์ เป็นจุดเปลี่ยนสำคัญที่ทำให้รัฐบาลใน

ลอนดอนหันมาให้ความสำคัญกับเหตุการณ์ในมลายาอย่างจริงจังมากขึ้น และตัดสินใจส่งนายพล 

เซอร์ เจอรัลด์ เทมเพลอร์ เข้ามาปฏิบัติหน้าที่ในมลายา ในฐานะข้าหลวงใหญ่และผู้อำนวยการฝ่าย

ปฏิบัติการสหพันธรัฐมาลายาตั้งแต่ปี 1952 ถึงปี 1954 ตำแหน่งดังกล่าวถือเป็นการรวมอำนาจสูงสุด

ทั้งทางการเมืองและทารทหารไว้กับคน ๆ เดียวเป็นครั้งแรกในมลายา สร้างจุดเปลี่ยนทำให้

สถานการณ์ในมลายาหลังจากนั้นค่อย ๆ ดีขึ้น จนรัฐบาลเริ่มเป็นฝ่ายได้เปรียบในเกมการทำสงคราม 

บทบาทของเทมเพลอร์ตลอดการดำเนินงานในมลายายังได้รับการยกย่องว่าเป็นผู้บริหารระดับสูงที่

ยอมรับขีดจำกัดของวิธีคิดชุดเก่า เล็งเห็นว่าสงครามในมลายาเป็นสงครามทางการเมือง และมีแนวคิด

ต่อการทำสงครามครั้งนี้ด้วยสำนวน ‘การเอาชนะจิตและใจ’ ประชาชน 279 ในแง่ของการทำ

ปฏิบัติการสงครามจิตวิทยา เทมเพลอร์เป็นอีกหนึ่งผู้วางรากฐานและมีบทบาทสำคัญในการปรับปรุง

และสร้างความน่าเชื่อถือต่อปฏิบัติการดังกล่าว โดยเฉพาะหลังสถานการณ์ความรุนแรงในมลายา

ย่ำแย่มากเมื่อ เกอร์นี ถูกสมาชิก พคม. สังหาร จนทำให้ประชาชนและ พคม. ขาดความเชื่อมั่นต่อ

การดำเนินงานของรัฐ 

 
279 Ramakrishna, "'Transmogrifying' Malaya: The Impact of Sir Gerald Templer (1952-54)," 79.  
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หลังเข้ามาปฏิบัติหน้าที่ในมลายาได้ไม่นาน เทมเพลอร์ได้แสดงความเห็นต่อกระทรวงอาณา

นิคมของอังกฤษว่าควรปรับเนื้อหานโยบายการมอบตัวโดยเฉพาะเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับการสารภาพ

ของ SEP ทั้งในใบปลิวและสื่อการโฆษณาชวนเชื่อรูปแบบอื่น ๆ โดยเปลี่ยนมาใช้คำว่า “ตอนนี้ผมเป็น

อิสระแล้ว” แทนคำว่า “นโยบายที่มาจากความเมตาของรัฐบาลทำให้ผมได้รับอิสรภาพ”280 เพียงเพ่ือ

สร้างความประทับใจต่อ พคม. ในขณะเดียวกันทั้งบุคลิกและการดำเนินโยบายการเอาชนะจิตและใจ

ในช่วงที่เทมเพลอร์ดำรงตำแหน่ง ยังช่วยเสริมสร้างความน่าเชื่อถือของรัฐบาลต่อสายตาประชาชาชน

ในมลายาและ พคม. อย่างมีนัยสำคัญ งานเขียนของ Ramakrishna นักวิชาการและผู้เชี่ยวชาญเรื่อง

ปฏิบัติการสงครามจิตวิทยาในมลายา ได้ยกตัวอย่างเหตุการณ์การมอบตัวของ พคม. ในเดือน

กันยายน ปี 1954 ว่าเขาตัดสินใจเข้ามอบตัวเพราะได้ยินคำประกาศซึ่งเป็นเสียงของเทมเพลอร์จาก

เครื่องบินกระจายเสียงเป็นภาษาจีนกลางว่า “เข้ามอบตัวอย่างปลอดภัย”281 แสดงให้เห็นว่าสมาชิก 

พคม. เชื่อใจต่อนโยบายการมอบตัวในช่วงดังกล่าวอย่างมีนัยสำคัญ 

นอกจากนี้เทมเพลอร์ยังคงปรับปรุงความน่าเชื่อถือของรัฐบาลซึ่งได้รับผลกระทบอย่างหนัก

จากประเด็น Goh Ah Khoon หนึ่งในสมาชิก พคม. ที่ถูกรัฐบาลจับตัวตั้งแต่เดือนพฤษภาคม ปี 

1951 ซึ่งต้องอยู่ในฐานะผู้ถูกจับกุม (Captured Enemy Personnel: CEP) แต่กลับถูกจัดให้เป็น 

SEP เนื่องจากความผิดพลาดในการบันทึกข้อมูลของเจ้าหน้าที่ระหว่างการสอบสวน สร้างความ

ประหลาดใจต่อ พคม. จำนวนมาก และเหตุการณ์การฆ่าตัวตายของ SEP ในห้องขัง ทำให้ พคม. 

กระจายข่าวต่อกรณีดังกล่าวว่ารัฐบาลรีดไถข้อมูลจาก SEP หลังจากนั้นก็ฆ่าพวกเขาทิ้ง สร้างความ

เสียหายต่อความน่าเชื่อถือของรัฐบาลเป็นอย่างยิ่ง  ทำให้เทมเพลอร์ตัดสินใจเข้าไปควบคุมกระบวน

การณ์คัดเลือก SEP อย่างเข้มงวดด้วยตัวเองเพ่ือหลีกเลี่ยงความผิดพลาดในการดำเนินงาน ในเดือน

สิงหาคม ปี 1952 เป็นต้นไปเทมเพลอร์จึงมอบหมายงานการควบคุมดูแล SEP ให้อยู่ภายใต้ความ

รับผิดชอบของตำรวจสันติบาลและเน้นย้ำว่าจะต้องไม่มี SEP คนใดถูกดำเนินคดีและพวกเขาต้อง

ทำงานให้รัฐบาลเป็นเวลาอย่างน้อย 3 เดือน282  

 
280 POR CO 1022/49, 1952 as cited in Ramakrishna, "Content, credibility and context: Propaganda 

government surrender policy and the Malayan communist terrorist mass surrenders of 1958," 249. 
281 Ramakrishna, "Content, credibility and context: Propaganda government surrender policy and the 

Malayan communist terrorist mass surrenders of 1958," 250. 
282 PRO CO PRO CO 1022/14, 1952; 1030/22, 1956 as cited in Ramakrishna, "Content, credibility and 

context: Propaganda government surrender policy and the Malayan communist terrorist mass surrenders of 1958," 
250. 
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งานเขียนของทอมสันระบุเกี่ยวกับข้อควรระวังในการปฏิบัติของเจ้าหน้าที่รัฐ ที่แสดงให้เห็น

ว่าประเด็นดังกล่าวถูกเน้นย้ำแก่เจ้าหน้าที่รัฐบาลทุกหน่วยให้ปฏิบัติต่อ พคม. ที่เข้ามอบตัวและถูกจับ

ตัวอย่างดีที่สุด ไม่ว่าบุคคลคนนั้นจะสมัครใจเข้ามอบตัวหรือถูกรัฐบาลจับกุมไว้ว่า เจ้าหน้าที่ทุกคน

ต้องถูกย้ำเตือนให้ตระหนักว่าผู้มอบตัวได้ละทิ้งชีวิตในป่าเพ่ือหวังวีถีชีวิตใหม่ที่ สดใส แต่ยังยังขาด

ความเชื่อมั่นในตนเอง สภาพจิตใจยังว่างเปล่า จึงไม่ควรปล่อยให้อยู่ในสภาวะฟุ้งซ่าน และต้องหาทาง

บำบัดหรือหาทางให้ผู้มอบตัวใช้เวลาให้เป็นประโยชน์ หลังเสร็จสิ้นกระบวนการสอบสวนและ

กระบวนการอ่ืน ๆ ที่เจ้าหน้าที่รัฐพึงกระทำแล้ว จึงมีการแบ่งประเภทของผู้มอบตัวตามความ

เหมาะสม เช่น ผู้มอบตัวที่ไม่เป็นภัยเละไม่เป็นประโยชน์ต่อรัฐ ให้ปล่อยกลับไปอยู่กับครอบครัวเดิม

อย่างปลอดภัย ผู้มอบตัวที่ยังเป็นประโยชน์ต่อรัฐในด้านการข่าวหรือการโฆษณาชวนเชื่อ ให้เชิญเข้า

มาร่วมงานกับรัฐบาล283 เป็นต้น หากแต่ในความเป็นจริงการปฏิบัติตัวของเจ้าหน้าที่อังกฤษต่อ SEP 

และ CEP ยังถูกวิจารณ์จากนายทหารชาวออสเตรเลียอย่างน่าสนใจว่า เจ้าหน้าที่ยังคงปฏิบัติต่อ พค

ม. อย่างไม่เป็นธรรม เนื่องจาก พคม. ที่ถูกเจ้าหน้าที่รัฐจับตัวมามักถูกปฏิบัติเยี่ยงฆาตกร ใน

ขณะเดียวกันหาก พคม. ยอมเข้ามอบตัวเองก็จะได้รับการดูแลเยี่ยงราชา284  

นอกเหนือจากนี้ การตัดสินโทษต่อ CEP ยังเป็นประเด็นที่รัฐบาลอังกฤษถูกจับตามองไม่ต่าง

จากการปฏิบัติต่อ CEP สถานการณ์ที่รัฐบาลอังกฤษตัดสินโทษต่อ ลีเมง (Lee Meng) หนึ่งในสมาชิก

คนสำคัญของ พคม. ที่เคยดำรงตำแหน่งสำคัญหลายตำแหน่งในพรรค จนได้รับความไว้วางใจจากผู้นำ

ระดับสูงของพรรคให้ไปปฏิบัติหน้าที่สำคัญท่ีมีความเสี่ยงบ่อยครั้ง ถูกตำรวจสันติบาลจับกุมตัวในรัฐเป

รัค ถือเป็นตัวอย่างการจับกุม CEP ของรัฐบาลอังกฤษที่ถูกวิพากษ์วิจารณ์จากทั้งประชาชนในมลายา

และนานาชาติอย่างมีนัยสำคัญ285 ภายหลังการถูกจับกุมและพิจารณาคดี ลีเม็งถูกตัดสินให้ประหาร

ชีวิต แต่ประชาชนในมลายาต่างเห็นว่าลีเม็งไม่ได้รับเป็นธรรม จนทำให้คดีของลีเม็งไม่เพียงแต่ได้รับ

ความเห็นใจจากชาวมาเลในชุมชนเท่านั้น หากแต่ยังได้รับความสนใจจาก เฉิง ล็อค ตัน (Cheng 

Lock Tan) หัวหน้าพรรค MCA และสุลต่านประจำรัฐเปรัค ที่ยื่นข้อเสนอต่อรัฐบาลอังกฤษขอให้ลด

โทษจากการประหารชีวิตไปเป็นเพียงติดคุกตลอดชีวิต ยิ่งไปกว่านั้นสถานการณ์ข้างต้นยังได้รับความ

 
283 ทอมสนั, พชิิตการก่อความไม่สงบคอมมิวนสิต์, 106-07. 
284 Dan Kurzman, Subversion of the Innocents: Patterns of Communist Penetration in Africa, the Middle 

East and Asia, Random House (New York, 1963), 437; Komer, The Malayan Emergency in Retrospect: Organiation of 
A Successful Counterinsurgency Effort, 74. 

285 Noel Barber, The war of running dogs (London: Collins, 1971), 78, 150, 60; Short, The communist 
insurrection in Malaya 1948–1960, 383-85. 
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สนใจจาก รัฐบาลฮังการี จนยื่นข้อเสนอขอแลกตัวลี เม็งกับ เอ็ดการ์ แซนเดอร์ (Edgar Sanders) 

สายลับชาวอังกฤษที่ถูกรัฐบาลอังการีจับตัว286 

ขณะเดียวกัน พคม. มีการตีพิมพ์ภาพที่แสดงถึงความเหี้ยมโหดของกองกำลังอังกฤษ ผ่าน

หนังสือพิมพ์ เดอะเดลี่เวิร์กเกอร์ ของฝ่ายคอมมิวนิสต์ในลอนดอนเมื่อปี 1952 เป็นภาพของนาวิก

โยธินชาวอังกฤษยืนถ่ายรูป ในมือถือศีรษะของสมาชิก พคม. โดยมีการพาดหัวข่าวว่า “นี่คือสงคราม

ในมลายา” และมีการเขียนข่าวเพ่ือให้รัฐบาลอังกฤษรักษาเกียรติภูมิของตนด้วยการยุติสงคราม

ดังกล่าว แต่การตีพิมพ์ข่าวครั้งนี้กลับได้รับความสนใจจากประชาชนทั้งในอังกฤษและมลายาน้อยมาก 

จนไม่สามารถสร้างผลกระทบต่อการดำเนินงานของรัฐบาลอังกฤษใน มลายาได้ เนื่องจากถูกมองว่า

เป็นเพียงการโฆษณาชวนเชื่อของฝ่ายคอมมิวนิสต์287 

ภาพที่ 7 การโฆษณาชวนเชื่อของฝ่าย พคม. ที่ถูกตีพิมพ์ในหนังสือพิมพ์เดอะเดลี่เวิร์กเกอร์ 
ในปี 1952 

 

 

ที่มา: Chin Peng, Ian Ward, and Norma Miraflor, Alias Chin Peng: My side of History, 303. 

ถึงกระนั้นก็ตาม กระแสการวิพากษ์วิจารณ์ข้างต้น ก็ไม่อาจลดละความพยายามของเทม

เพลอร์ในการสร้างแรงจูงใจเพ่ือโน้มน้าวให้มีผู้เข้ามอบตัวอย่างต่อเนื่อง เทมเพลอร์ได้เสนอให้มีการใช้

ใบปลิวเพ่ือล่อ พคม. ด้วยเงินรางวัลหรือการติดสินบน โดยมีการตั้งเงินรางวัลอย่างสูงสำหรับการ

 
286 Ho Hui Ling, "Lee Meng: Wanita komunis yang menggemparkan dunia," Kajian Malaysia 38, no. 1 (2020): 

142, 63.  
287 Chin Peng, Ward, and Miraflor, Alias Chin Peng: My Side of history, 302-05.  
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แลกเปลี่ยนข่าวสารสำคัญ รวมทั้งการตั้งค่าหัวของผู้นำระดับสูงของพรรค ถึงแม้ว่ากลยุทธ์การให้เงิน

รางวัลสำหรับนำจับผู้นำระดับสูงของ พคม. มีมาก่อนหน้าแล้ว แต่จำนวนเงินรางวัลน้อยมากหาก

นำมาเปรียบเทียบกับในยุคของเทมเพลอร์ จนไม่สามารถโน้มน้าวให้เกิดการหักหลังกันระหว่างสมาชิก

พรรคได้ กลยุทธ์นี้มาจากข้อเสนอที่ว่า “เงินก้อนใหญ่เป็นวิธีการที่ง่ายที่สุดในการล่อให้ยอมอ้าปาก

พูด”288 หากผู้มอบตัวมีส่วนช่วยรัฐบาลในการจับกุม สังหารผู้นำระดับสูงและสมาชิก พคม. หรือนำ

อาวุธของ พคม. มาให้รัฐบาล จะมีโอกาสได้รับเงินรางวัลมากถึง 250,000 เหรียญ ต่อครั้ง เงินจำนวน

ดังกล่าวมากกว่าค่าจ้างของคนทั่วไปที่ทำงานนานหลายสิบปี ทั้งนี้ตลอดช่วงภาวะฉุกเฉินพบว่ามี SEP 

ที่ได้รับเงินรางวัลมากที่สุดเป็นจำนวนเกือบ 250,000 เหรียญ289 อย่างไรก็ดี ผู้ที่มอบข้อมูลเกี่ยวกับ 

พคม. ที่เป็นประโยชน์ต่อการทำสงครามของรัฐบาล จะไม่ถูกเปิดเผยชื่อเพ่ือความปลอดภัย และ

รางวัลที่ได้รับอาจจะเพียงพอให้พวกเขาตั้งตัวในพ้ืนที่ห่างไกล ทอมสันยังมองว่าวิธีการนี้นอกจากจะ

เป็นการจูงใจเพ่ือให้ผู้ที่เห็นต่างจากรัฐยอมเป็นสายข่าวให้กับรัฐบาลแล้ว ยังสามารถเปลี่ยนพวกเขาให้

เป็นนายทุนได้อีกด้วย290 

ภาพที่ 8 ใบปลิวมอบเงินรางวัล 1,000 เหรีญให้กับสมาชิก พคม. ที่นำอาวุธออกมาหรือพากอง
กำลังของรัฐไปยึดอาวุธที่ซ่อนอยู่  

 

ที่มา: Herbert A. Friedman, "Psychological Warfare of the Malayan Emergency, 1948-1960," (May 15 

2022). http://www.psywarrior.com/MalayanEmergency.html. 

 
288 สรุชาติ, "บทเรียนจากมลายา (Lessons Learned from Malaya)," 9. 
289 Clutterbuck, Riot and Revolution in Singapore and Malaya 1945-1963, 180-83. 
290 CPM document, Perjalanan Yang Cemerlang 1930-1980.; ทอมสนั, พิชิตการก่อความไม่สงบคอมมิวนิสต,์ 

100.  

http://www.psywarrior.com/MalayanEmergency.html
http://www.psywar.org/viewer.php?content=MY182801.jpg
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ภาพที่ 9 ใบปลิวแสดงจำนวนเงินรางวัลนำจับผู้นำระดับสูงของ พคม. ในปี 1950 
 

 

ที่มา:  Chin Peng, Ian Ward, and Norma Miraflor, Alias Chin Peng: My side of History, 247. 

 

ภาพที่ 10 แสดงจำนวนเงินรางวัลนำจับ จีนเป็ง เลขาธิการ พคม. ในปี 1952 
 

 

ที่มา: Chin Peng, Ian Ward, and Norma Miraflor, Alias Chin Peng: My side of History, 300. 

แต่ในงานเขียนของจีนเป็ง เลขาธิการ พคม. กลับมีความเห็นต่อประเด็นดังกล่าวว่า ถึ งแม้

สมาชิกคนสำคัญของพรรคหลายคนถูกตั้งเงินรางวัลนำจับเพ่ิมขึ้น แต่พวกเขาแทบไม่พบกับการถูก

ลอบสังหารหรือหักหลังและไม่เคยรู้สึกถูกคุกคาม อย่างไรก็ดีพรรคได้เพ่ิมมาตรการและระมัดระวังเป็น

พิเศษเมื่อต้องออกจากค่ายไปพบปะกับแกนนำหรือสหายคนอ่ืน ๆ ในท้องถิ่นที่ไม่คุ้น เคย จีนเป็งยัง

http://www.psywar.org/viewer.php?content=MY045901.jpg
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ระบุว่าในวันที่ 1 เดือนพฤษภาคม ปี 1952 ช่วงเวลาที่เทมเพลอร์เข้ามาปฏิบัติหน้าที่ในมลายาไม่ถึง 3 

เดือน เขาถูกเพ่ิมค่าหัวขึ้นเป็น 3 เท่า โดยมีการตั้งเงินรางวัลสำหรับผู้ที่สามารถจับจีนเป็งขณะมีชีวิต

อยู่เป็นจำนวนเงินมากถึง 250,000 เหรียญ และเงินรางวัลจะลดลงเป็น 120,000 เหรียญในกรณีท่ีเขา

เสียชีวิต291 จากเดิมที่เคยมีการตั้งเงินรางวัลเพียง 30,000 เหรียญ และเพ่ิมขึ้นเป็น 80,000 เหรียญ

สำหรับการจับจีนเป็งขณะมีชิวิตและ 60,000 เหรียญในกรณีเสียชีวิตในปี 1950292  

แนวทางในการทำปฏิบัติการสงครามจิตวิทยาของรัฐบาลอังกฤษในช่วงนี้ ถูกตั้งข้อสังเกตจากผู้
ศึกษาสงครามในมลายาว่าส่งผลให้ พคม. ต้องระบุกฎของพรรคขึ้นใหม่ว่าหากพบสมาชิกพรรคคนใด
อ่านใบปลิวของรัฐบาลจะต้องถูกสังหารทันที293 ขณะเดียวกัน จีนเป็ง ยังสะท้อนแนวทางการทำ
ปฏิบัติการสงครามจิตวิทยาของรัฐบาลอังกฤษในช่วงนี้ผ่านหนังสือชีวประวัติของเขาไว้ว่า  

ใบปลิวฉบับหนึ่งออกแบบสำหรับทหารจอมยุทธ์โดยเฉพาะ เรียกร้องให้นำ
ใบปลิวติดตัวมาเพ่ือเป็นใบผ่านทางที่ปลอดภัย ปรากฏว่าได้ผลอย่างมาก ไม่มีทาง
จริง ๆ ที่จะห้ามสหายไม่ให้เก็บใบปลิวไว้ใช้ในยามคับขัน เพราะหากถูกจับได้โดยไม่
มีใบปลิวของรัฐบาลต้องถูกประหารชีวิต แต่หากมีใบปลิวติดตัวก็ยังมอบตัวได้294 

แต่การทำปฏิบัติการสงครามจิตวิทยาในช่วงดังกล่าวยังไม่สามารถนำมาซึ่งจำนวนผู้มอบตัว

ตามความคาดหวังของรัฐบาลได้ ซีซี ทู แสดงความเห็นผ่านหนังสือพิมพ์ในเดือนมิถุนายน ปี 1953 ว่า 

เจ้าหน้าที่และผู้เชี่ยวชาญที่ดำเนินงานด้านปฏิบัติการสงครามจิตวิทยาของมลายายังไม่เข้าใจความคิด

ของศัตรูและผู้สนับสนุนอย่างแม่นยำถูกต้อง ไม่สามารถใช้ประโยชน์จากเอกสารของศัตรูได้อย่าง

เต็มที่ ในขณะเดียวกัน ซีซี ทู ยังเห็นว่าการทำสงครามจิตวิทยาในช่วงดังกล่าวเป็นเพียงการรอให้ศัตรู

เข้ามาโจมตีรัฐบาลก่อนและรัฐบาลทำได้เพียงโต้ตอบกลับไป เจ้าหน้าที่ด้านปฏิบัติการสงคราม

จิตวิทยายังไม่สามารถนำหน้าศัตรูได้ ดังนั้นเอกสารหรือข้อมูลที่รัฐบาลได้มาจึงไร้ประโยชน์ เมื่อไม่

สามารถนำมาวิเคราะห์ว่าศัตรูกำลังคิดหรือวางแผนอะไรอยู่บ้าง295  

ดังนั้นถึงแม้ค่าเฉลี่ยจำนวนผู้มอบตัวในช่วงต้นปี 1952 จะเพ่ิมขึ้นเป็น 29.4 คนต่อเดือนและ

เพ่ิมขึ้นเป็น 32.5 คนต่อเดือนในช่วงปลายปีไปจนถึงต้นปี 1953 แต่ในช่วง 6 เดือนหลังของปี 1953 

 
291 "NOW IT'S $250,000 FOR PUBLIC ENEMY No. 1 if brought in alive," The Straits Times 1 May 1952, 1. 
292 สธุาชยั, ประวตัศิาสตร์คู่ขนาน เรือ่งเล่าเลขาธิการพรรคคอมมิวนสิตม์ลายา, 342-43. 
293 Edgar O'Ballance, Malaya: The Communist Insurgent War, 1948-60 (Hamden, Conn.: Archon Books, 

1966), 105. 
294 สธุาชยั, ประวตัศิาสตร์คู่ขนาน เรือ่งเล่าเลขาธิการพรรคคอมมิวนสิตม์ลายา, 500-12.  
295 "Mr. Too and the war of nerves," The Straits Times 22 June 1953, 4. 
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จำนวนผู้มอบตัวกลับลดลงเหลือ 25.3 คนต่อเดือน และยังคงลดลงมาเรื่อย ๆ โดยเฉพาะในช่วง

ระหว่างเดือนเมษายนถึงเดือนมิถุนายน ปี 1954 ถือเป็นจุดตกต่ำที่สุด เนื่องจากเหลือผู้เข้ามอบตัว

เพียง 13 คนต่อเดือน296 การลดลงของจำนวนผู้มอบตัวในช่วงนี้ถูกตั้งข้อสังเกตว่าอาจจะมีความ

เกี่ยวเนื่องกับปัจจัยภายนอก คือ ชัยชนะของกองทัพเวียดมินห์เหนือฝรั่งเศสในสมรภูมิเดียนเบียนฟู

ในช่วงเดือนพฤษภาคมปี 1954 เหตุการณ์ข้างต้นได้สร้างขวัญกำลังใจต่อ พคม. ว่าหากเวียดมินห์

เอาชนะฝรั่งเศสสำเร็จ พคม. ก็ทำได้เช่นกัน และเมื่อถึงเวลาที่เหมาะสมพรรคอาจจะได้รับความ

ช่วยเหลือจากเวียดมินห์ด้วย297 

นอกจากนี้ การที่พรรคตัดสินใจลดการใช้ความรุนแรงและการสังหารที่โหดเหี้ยมในการก่อ
ความไม่สงบลง พร้อมถอยฐานทัพเข้าไปในป่าที่ลึกกว่าเดิม และสร้างพ้ืนที่ปลดปล่อยทางภาคใต้ของ
ประเทศไทย ควบคู่กับการอบรมและฝึกสมาชิกใหม่ได้เรื่อย ๆ ทำให้พรรคยังคงสามารถรักษาความ
แข็งแกร่งและอุดมการณ์ในการปฏิวัติ เป็นอีกปัจจัยที่ทำให้จำนวนการมอบตัวไม่เป็นไปตามความ
คาดหวังของรัฐบาล อย่างไรก็ดี การทำปฏิบัติการสงครามจิตวิทยาในช่วงนี้ถือเป็นการวางรากฐานต่อ
การทำปฏิบัติการสงครามจิตวิทยาในช่วงถัดไปอย่างมีนัยสำคัญ   โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เมื่อมีการใช้กล
ยุทธ์ระบุข้อความให้ พคม. สามารถใช้ใบปลิวเป็นบัตรผ่านปลอดภัยเข้ามอบตัวและในแง่ความ
น่าเชื่อถือของรัฐบาล    

 

4.2.3 ปฏิบัติการสงครามจิตวิทยาในมลายาตั้งแต่ปี 1955 ถึงปี 1958 

ตั้งแต่ปี 1955 เป็นต้นไป กระบวนการการเลือกตั้งและการเดินทางสู่ความเป็นเอกราชของม
ลายาดำเดินอย่างค่อยเป็นค่อยไป สอดคล้องกับความตั้งใจของรัฐบาลในลอนดอนที่ต้องการให้มลายา
ก้าวเข้าสู่การปกครองตนเองภายใต้ระบอบประชาธิปไตยอย่างเป็นระบบ พรรค  UMNO และพรรค 
MCA ตัดสินใจเป็นพันธมิตรร่วมกัน จนประสบความสำเร็จในการจัดตั้งพรรคการเมืองร่วมตัวแทนชาว
มาเลและชาวจีนซึ่งเป็นประชากรส่วนใหญ่ใน มลายา298 โดยมี ตุนกู อับดุล ระห์มัน หัวหน้าพรรค 
UMNO เป็นประธาน ที่ต่อมาได้ขึ้นดำรงตำแหน่งเป็นนายกรัฐมนตรีคนแรกของมลายา  

 ทั้งนี้  ในแง่ของนโยบายการมอบตัวในช่วงนี้ Donald MacGillivray ข้าหลวงใหญ่อังกฤษ
ประจำมลายาและ Lt-General Sir Geoffrey Bourne ผู้อำนวยการฝ่ายปฏิบัติการคนใหม่ที่เข้ามา

 
296  "Mr. Too and the war of nerves," The Straits Times 22 June 1953, 4. 
297 PRO WO 291/1783; PRO WO 291/1788 as cited in Ramakrishna, "Content, credibility and context: 

Propaganda government surrender policy and the Malayan communist terrorist mass surrenders of 1958," 251.  
298 Comber, Templer and the road to Malayan independence : the man and his time, 49-50. 
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ปฏิบัติงานต่อจากเทมเพลอร์ ได้ทำข้อตกลงกับ ตุนกู อับดุล ระห์มัน ไว้ว่าภายหลังการเลือกตั้งระดับ
รัฐในเดือนกรกฎาคมเสร็จสิ้น จะต้องมีการประกาศการนิรโทษกรรมให้แก่ พคม. ทุกคน เริ่มต้นด้วย
การยกเลิกนโยบายการมอบตัวครั้งเก่า หรือ นโยบายการปฏิบัติที่เป็นธรรม และจะต้องประกาศต่อ
สาธารณะชนเป็นครั้งแรกว่า ผู้เข้ามอบตัวทุกคนจะต้องเข้ามาช่วยงานเจ้าหน้าที่รัฐเป็นเวลา 3 เดือน 
หลังจากนั้นพวกเขาสามารถเลือกได้อย่างสมัครใจว่าต้องการเข้ารับการฟ้ืนฟูหรือเข้าร่วมเป็นกอง
กำลังรักษาความปลอดภัยของรัฐต่อไป299  

 ในเดือนกันยายน ปี 1955 รัฐบาลอังกฤษในมลายาจึงประกาศนโยบายการมอบตัวครั้งใหม่ที่
เรียกว่า การนิรโทษกรรมครั้งใหม่ (fresh amnesty) ยืนยันว่ารัฐบาลจะไม่ทำการเจรจากับ พคม. 
เพ่ือยุติสงครามการก่อความไม่สงบ ในงานเขียนของ Ramakrishana ยังเน้นย้ำว่าช่วงเวลาของการ
ประกาศนโยบายครั้งนี้มีนัยสำคัญที่แตกต่างจากการประกาศนโยบายการมอบตัวครั้งอ่ืน ๆ เนื่องจาก
เป็นช่วงที่เพ่ิงมีการเลือกตั้งระดับรัฐขึ้น และเป็นช่วงที่  พคม. พยายามติดต่อกับ ตุนกู อับดุล ระห์มัน 
เพ่ือทำการเจรจาสันติภาพ ดังนั้นการประกาศนโยบายการมอบตัวครั้งนี้ ซึ่งระบุอย่างชัดเจนว่ารัฐบาล
จะไม่ทำการเจรจาใด ๆ กับ พคม. แต่หาก พคม. คนใดยอมเข้ามอบตัว ทุกคนจะได้รับการนิรโทษ
กรรม ถือเป็นการแสดงออกอย่างชัดเจนว่าถึงแม้จะไม่มีการเจรจา แต่รัฐบาลมีความตั้งใจที่จะยุติการ
ทำสงครามโดยใช้วิธีการอ่ืน300 แต่จากการศึกษาความเห็นของ SEP เกี่ยวกับนโยบายการมอบตัว
ดังกล่าวในปี 1956 กลับพบความเห็นที่สอดคล้องกันว่า พวกเขาต้องการให้รัฐบาลระบุเนื้อหาเกี่ยวกับ
การปฏิบัติที่ดีหลังการเข้ามอบตัวที่ชัดเจน อีกทั้งไม่กี่เดือนหลังการประกาศนโยบายข้างต้นรัฐบาล
กลับตัดสินใจทำการเจรจาสันติภาพกับ พคม. ทำให้ความตั้งใจของรัฐบาลอังกฤษในการโน้มน้าวให้มีผู้
เข้ามอบตัวจากสถานการณ์ดังกล่าวขาดความน่าเชื่อถือเป็นอย่างยิ่ง นโยบายการมอบตัวครั้งใหม่จึง
ถูกยกเลิกไปในวันที่ 8 เดือน กุมภาพันธ์ ปี 1956301 ทั้งนี้ตลอดช่วงที่มีการประกาศใช้นโยบายข้างต้น
กลับพบผู้เข้ามอบตัวเพียง 74 คนเท่านั้น302 

ในช่วงที่รัฐบาลอังกฤษกำลังเตรียมความพร้อมสู่การปลดปล่อยมลายาให้เป็นเอกราชนี้ ซีซี ทู 
ถูกย้ายเข้าไปทำงานในแผนกปฏิบัติการสงครามจิทยา (The Psychological Warfare Section) 

 
299 Ramakrishna, "Content, credibility and context: Propaganda government surrender policy and the 

Malayan communist terrorist mass surrenders of 1958," 252.  
300 Ramakrishna, "Content, credibility and context: Propaganda government surrender policy and the 

Malayan communist terrorist mass surrenders of 1958," 253-54. 
301 PRO WO 291/1786, 'A Study of Surrenders' as cited in Ramakrishna, "Content, credibility and context: 

Propaganda government surrender policy and the Malayan communist terrorist mass surrenders of 1958," 254. 4 
302  WNS, w.e. 11 Feb. 1956. as cited in Ramakrishna, "Content, credibility and context: Propaganda 

government surrender policy and the Malayan communist terrorist mass surrenders of 1958," 255.  
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และยังคงเป็นผู้ที่มีบทบาทสำคัญต่อการวางแนวทางในการทำปฏิบัติการสงครามจิตวิทยาและผลิต
ใบปลิว โดยเฉพาะเมื่อรัฐบาลกำลังอยู่ในสถานการณ์ท่ีได้เปรียบกว่าศัตรูเนื่องจากการประกาศเอกราช 
แผนกปฏิบัติการสงครามจิตวิทยา มีการจัดทำใบปลิวเฉลี่ย 6,000,000 ใบต่อเดือน และมีการผลิต
ใบปลิวฉบับพิเศษเป็นครั้งคราว เช่น ใบปลิวประกาศเรื่องการนิรโทษกรรมเนื่องในโอกาสมลายา
ประกาศเอกราช เป็นต้น อีกทั้งข้อมูลจากแผนกดังกล่าวยังระบุว่า ใบปลิวส่วนมากในช่วงนี้ถูกผลิตมา
ออกเป็นภาษามาเล (ยาวี) จีนและตามิลเป็นหลัก303 ทั้งที่จากเดิมใบปลิวที่มีความมุ่งหมายในการ
ประกาศนโยบายการมอบตัวมักถูกผลิตเป็นภาษาจีนเป็นสำคัญ ดังนั้นการแจกจ่ายใบปลิวภาษาอ่ืน ๆ 
ร่วมด้วย โดยเฉพาะภาษามาเลแสดงให้เห็นว่ารัฐบาลต้องการกระจายข่าวสารการมอบตัวไปยัง
ประชาชนทุกคนในมลายา 

อย่างไรก็ดี ซีซี ทู ในฐานะนักวิจัยที่คุ้นเคยกับเอกสารของ พคม. ตั้งข้อสังเกตว่า พคม. 
อาจจะใช้ประโยชน์จากกระบวนการการประกาศเอกราชของมลายาโดยการติดต่อ ตุนกู อับดุล ระห์
มัน และวางแผนเพ่ือเอาชนะในภายหลังแทนการขจัดจักรวรรดินิยมอังกฤษออกจากมลายาเช่นเดิม 
ทั้งนี้เจ้าหน้าที่อังกฤษกลับมองว่าข้อสรุปของ  ซีซี ทู เป็นการคาดการณ์ที่เกินกว่าเหตุ แต่หลังจากนั้น
กลับพบว่า พคม. ได้จัดทำแผ่นพับเรื่อง ‘ประกาศจากคณะกรรมการกลางพรรคคอมมิวนิสต์มลายา’ 
ลงวันที่ 12  กันยายน ปี 1955 เรียกร้องให้มีการจัดการเจรจาระหว่าง พคม. และรัฐบาลมลายาใน
อนาคต เพ่ือทำข้อตกลงที่สมเหตุสมผลและเป็นเอกฉันท์ การหยุดยิงทั่วไป และสนับสนุนเจตจำนง
ของ ตุนกู อับดุล ระห์มัน และ ดาโต๊ะ เซอร์ เฉิง ล็อค ตัน หัวหน้าพรรค MCA ขึ้น อีกทั้ง พคม. ยัง
แจ้งว่าจะส่งตัวแทนพรรคไปยังสำนักงานใหญ่ของ UMNO เพ่ือทำข้อตกลงการประชุม แสดงให้เห็นว่า
สถานการณ์ดำเนินไปตามการคาดการณ์ของ ซีซี ทู ดังนั้นก่อนการเจรจาเกิดขึ้นจริง ซีซี ทู จึงถูกเชิญ
ให้ทำการฝึกซ้อมและจำลองสถานการณ์ในการเจรจากับเจ้าหน้าที่อังกฤษที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการ
เจรจาดังกล่าว พร้อมประเมิณสถานการณ์ที่อาจจะเกิดขึ้นและสรุปประเด็นสำคัญให้กับ ตุนกู  อับดุล 
ระห์มัน เพ่ือป้องกันความผิดพลาดและตกหลุมพราง พคม. ในวันเจรจาจริง304  

ในขณะเดียวกัน หลังชนะการเลือกตั้งระดับสหพันธรัฐเป็นครั้งแรกในปี 1955 ตุนกู อับดุล 

ระห์มัน ตระหนักว่า ตราบใดที่ภาวะฉุกเฉินยังไม่ถูกยกเลิก ความเป็นเอกราชทางการเมืองในมาลายา

ก็ไม่อาจเกิดขึ้นได้เช่นกัน ดังนั้น ตุนกู อับดุล ระห์มัน จึงเห็นด้วยกับการเจรจาสันติภาพในครั้งนั้น305 

และยังเรียกร้องให้ จีนเป็ง “ออกจากป่ามาต่อสู้เพ่ือเอกราชผ่านกระบวนการรัฐธรรมนูญร่วมกัน”306 

 
303 FO 1110/982 "The Psychological Warfare Section Federation of Malaya,"  (1957). 
304 Leng, The Story of A Psy-warrior: Tan Sri Dr. C.C. Too, 102. 
305 Said Zahari, Dark Clouds at Dawn: A Political Memoir (Kuala Lumpur: INSAN, 2001), 281. 
306 Zahari, Dark Clouds at Dawn: A Political Memoir, 284.  
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อีกทั้งยังแสดงท่าทีว่าตนมีประเด็นการเจรจาที่เป็นอิสระจากเจ้าหน้าที่อังกฤษและไม่ได้เป็นสุนัขรับใช้

ของรัฐบาลอังกฤษ307 ดังนั้นถึงแม้ว่าทั้ง UMNO และ พคม. จะมีอุดมการณ์และประวัติศาสตร์การ

ก่อตั้งพรรคที่แตกต่างกัน จีนเป็ง จึงยังคงไว้ใจและติดต่อ ตุนกู อับดุล ระห์มัน เพ่ือทำการเจรจา

สันติภาพแทนที่จะเป็นรัฐบาลอังกฤษหรือพรรค MCA 

การเจรจาสันติภาพบาลิง (The Baling Talks) ถูกจัดขึ้นในวันที่  28 ถึงวันที่  29 เดือน 

ธันวาคม ปี 1955 นำโดย ตุนกู อับดุล ระห์มัน เฉิง ล็อค ตัน และเดวิด มาแชล (David Marshall) ใน

ฐานะตัวแทนรัฐบาลมลายาฝ่ายหนึ่งและ พคม. ที่นำโดย จีนเป็ง เลขาธิการพรรค ชัน เตียน (Chan 

Tien) และ อับดุล ราซิด มัยดีน (Abdul Rashid Mydin) ผู้นำระดับสูงของพรรคอีกฝ่ายหนึ่ง ส่วน ซี

ซี ทู ไม่ได้รับอนุญาตให้เข้าร่วมการเจรจา แต่เมื่อวิเคราะห์เนื้อหาการประชุมอย่างถีถ้วนพบว่าข้อ

เรียกร้องของจีนเป็งเป็นไปตามการคาดการณ์ทั่วไปของเขา และสรุปใจความสำคัญของการประชุม

ครั้งนี้ว่า จีนเป็งและพรรคพวกต้องการให้รัฐบาลอนุญาติให้ พคม. เป็นพรรคการเมืองที่ถูกต้องตาม

กฎหมาย มีสิทธิเท่าเทียมกับพรรคการเมืองกระแสหลักอ่ืน ๆ ในมลายา308 

เหตุผลของการตัดสินใจขอทำการเจรจาในครั้งนี้ของพคม. ถูกตั้งข้อสังเกตจากนักวิชาการที่

ทำการศึกษาอย่างหลากหลาย Anuar Nik Mahmud หนึ่งในนักประวัติศาสตร์ชาวมาเลเซียที่

ทำการศึกษาบทบาทของ ตุนกู อับดุล ระห์มัน ในการเจรจาบาลิงระบุว่า ความล้มเหลวทางปฏิบัติการ

ทหารของ พคม. เป็นแรงจูงใจสำคัญให้พรรคตัดสินใจทำการเจรจาสันติภาพ309 ในขณะที่นักวิชาการ

อีกจำนวนหนึ่งมีความเห็นสอดคล้องกันว่า การตัดสินใจทำการเจรจาสันติภาพครั้งดังกล่าวได้รับ

อิทธิพลอย่างมีนัยสำคัญ และได้รับการสนับสนุนจากพรรคคอมมินิสต์ทั้ งในจีนและโซเวียต ยิ่งไปกว่า

นั้นพรรคคอมมิวนิสต์จีนยังต้องการลดความตึงเครียดระหว่างรัฐบาลอังกฤษในมลายาและ พคม. 

เนื่องจากต้องการสร้างความสัมพันธ์ที่ดีและทำการค้าขายอย่างราบรื่นกับรัฐบาลอังกฤษใน มลายา310 

อย่างไรก็ตาม ประเด็นที่น่าสนใจยิ่งเกี่ยวกับการยื่นข้อเสนอขอเจรจาของ พคม. ในครั้งนี้คือ ถือเป็น

 
307 Zahari, Dark Clouds at Dawn: A Political Memoir, 282.  
308 Leng, The Story of A Psy-warrior: Tan Sri Dr. C.C. Too, 105-08. 
309 Anuar Nik Mahmud, Tunku Abdul Rahman and His Role in the Baling Talks: A Documentary History 

(Kuala Lumpur: Memorial Tunku Abdul Rahman Putra, 1998), 100. 
310 Chin and Hack, Dialogues with Chin Peng: New Light on the Malayan Communist Party, 305-16; Kee 

Cheok Cheong and Ran Li Yanqing Hea, "Revisiting the Malayan Emergency: the China factor in the Baling peace 
talks," COLD WAR HISTORY 19, no. 4 (2019): 530.  
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การริเริ่มการมองหาแนวทางยุติสงครามอย่างสันติเป็นครั้งแรกหลังภาวะฉุกเฉินถูกประกาศขึ้นในปี 

1948 โดยจีนเป็งระบุถึงสาเหตุการเสนอแนวคิดการเจรจาในครั้งนี้ไว้ว่า  

เราเลือกใช้วิธีการต่อสู้ด้วยอาวุธเพราะถูกสกัดกั้นจากวิถีการต่อสู้ทาง

การเมืองแบบปกติโดยเจ้าอาณานิคม แต่เราประเมินว่าภายใน 8 ถึง 10 ปี การใช้

กำลังของฝ่ายเราจะเข้มแข็งข้ึน และเชื่อว่าเมื่อถึงตอนนั้นอังกฤษจะไม่มีทางเลือกอ่ืน 

ต้องยอมจำนนต่อฝ่ายเรา แต่การคาดการณ์ของเราผิดพลาด ความเป็นจริงในขณะนี้

คือไม่ว่าผลการเลือกตั้งจะเป็นอย่างไร อังกฤษก็จะมอบอำนาจทางการเมือง ซึ่งใน

กรณีนี้คือเอกราชให้แก่กลุ่มชนชั้นนำชาวมาเลย์...หากสามารถบรรลุข้อตกลง

สันติภาพทางใดทางหนึ่งกับพรรคที่ได้รับชัยชนะในการเลือกตั้ง เราอาจจะเผชิญกับ

ความยากลำบากทางการเมืองซัก 5 หรือ 10 ปี ซึ่งเป็นที่ยอมรับได้ ระหว่างนั้นเรา

ลดบทบาทการต่อสู้ด้วยอาวุธ แล้วค่อยกลับมารวมกลุ่มกันใหม่เพ่ือต่อสู้อีกครั้ง แต่

คราวนี้เป็นการต่อสู้ภายใต้กรอบรัฐธรรมนูญเพ่ือสร้างรัฐสังคมนิยมในมลายา นี่คือ

สิ่งที่ผมคาดหวังไว้ในเวลานั้น หากเหตุการณ์เป็นไปตามนั้นผมคงไม่คิดกลับมาต่อสู้

ด้วยกำลังอาวุธอีกเลย311  

ทว่าการเจรจาครั้งดังกล่าวกลับประสบความล้มเหลว ภายหลังการเจรจาเสร็จสิ้นรัฐบาล
อังกฤษมั่นใจว่า พคม. ไม่มีทางยุติสงครามและวางอาวุธแน่นอน โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อพิจารณา
เงื่อนไขที่ฝ่ายรัฐบาลอังกฤษไม่สามารถยอมรับข้อเสนอของจีนเป็งที่ต้องการให้พรรคมีสิทธิในการเก็บ
รักษาอาวุธต่อไปถึงแม้สงครามจะยุติลงแล้วก็ตาม หากแต่เจ้าหน้าที่ของรัฐบาลอังกฤษไม่ได้มองการ
เจรจาครั้งนี้ว่าประสบความล้มเหลวเสียทีเดียว312 อีกท้ัง ตุนกู อับดุล ระห์มัน ยังคาดหวังว่าจะมีการ
เจรจาสันติภาพเพ่ือยุติภาวะฉุกเฉินในมลายาอีกครั้งในอนาคต แต่ 3 เดือนหลังการเจรในที่บาลิง
ล้มเหลว พคม. ได้เข้ามาติดต่อเพ่ือขอทำการเจรจาอีกครั้ง แต่ ตุนกู อับดุล ระห์มัน กลับปฏิเสธ
ข้อเสนอดังกล่าว313 

 
311  สธุาชยั, ประวตัศิาสตร์คูข่นาน เรือ่งเล่าเลขาธิการพรรคคอมมิวนสิตม์ลายา, 450. 
312 "DENOUNCE RED BRUTALITY: MARSHALL," The Straits Times 9 February 1956, 2; "The Reds will not 

give up arms," The Straits Times 12 February 1956, 1; "Marshall: I don't believe Chin Peng leads Malaya's Reds. The 
Straits Times, 30 December ", The Straits Times 30 December 1955, 4. 

313 Ramakrishna, "Content, credibility and context: Propaganda government surrender policy and the 
Malayan communist terrorist mass surrenders of 1958," 257.  
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ขณะที่จีนเป็งกลับมีความเห็นต่อการเจรจาที่ล้มเหลวไว้ว่า “สาเหตุสำคัญของความล้มเหลว

ในครั้งนี้คือ อังกฤษมีความตั้งใจอย่างแน่วแน่ว่าสันติภาพที่ได้จากการเจรจาต้องอยู่บนพ้ืนฐานที่ฝ่าย

เรายอมจำนนอย่างไม่มีเงื่อนไข และต้องแบกรับความอัปยศอย่างไม่มีที่สิ้นสุดเท่านั้น....”314 อีกท้ังยัง

ระบุเพ่ิมเติมว่า ความถดถอยของ   พคม. ไม่ได้เกิดขึ้นทันทีหลังความล้มเหลวในการเจรจาดังกล่าว 

ค่ายที่จินเป็งอาศัยในเบตงไม่มีปัญหาด้านการเงิน เนื่องจากได้รับการสนับสนุนอย่างท่วมท้นจากชาว

จีนและคนท้องถิ่นทางภาคใต้ของประเทศไทย315  

เมื่อ ตุนกู อับดุล ระห์มัน ได้ขึ้นไปดำรงจตำแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกิจการภายในและ
ความมั่นคง และมีอำนาจในการปราบปราม พคม. อย่างเต็มที่มากขึ้น  เขากลับมาให้ความสำคัญกับ
ประเด็นที่จีนเป็งเคยกล่าวครั้นในการเจรจาบาลิงที่ว่าพรรคจะตัดสินใจวางอาวุธ หากมลายาสามารถ
ควบคุมกิจการทางการเงินและกิจการการป้องกันภายในประเทศได้เอง316 ประเด็นข้างต้นได้รับการ
ยืนยันอีกครั้งจากการให้สัมภาษณ์ของ จินเป็ง ในหนังสือเรื่อง  Dialogues with Chin Peng: New 
Light on the Malayan Communist Party นอกจากนี้จีนเป็ง ยังให้สัมภาษณ์เพ่ิมเติมต่อประเด็น
ดังกล่าวว่า “ถ้าหากเขา (ตุนกู อับดุล ระห์มัน) มีอำนาจนั้น หมายความว่าเขาสามารถกำหนดเงื่อนไข
และบรรลุข้อตกลงกับเราได้”317  

แต่เมื่อ ตุนกู อับดุล ระห์มัน ติดต่อ พคม. เพ่ือสอบถามประเด็นข้างต้นอีกครั้ง กลับไม่ได้รับ
การตอบรับ  ใด ๆ จากพรรค318 เนื่องจากฝั่ง พคม. เห็นว่าตุนกู อับดุล ระห์มัน ยังอยู่ภายใต้การ
ควบคุมของรัฐบาลอังกฤษ ดังนั้นทางพรรคจึงมองว่าไม่มีความจำเป็นต้องทำการเจรจากันอีก319 
สถานการณ์ความตึงเครียดดังกล่าว ทำให้ คณะกรรมการการเมืองของ พคม. ตัดสินใจร่างแถลงการณ์
เตือน ตุนกู อับดุล ระห์มัน ว่า พคม. ยังคงเป็นประเด็นที่รัฐบาลมลายาในอนาคตต้องให้ความสำคัญ
ในการแก้ไขปัญหาก่อนการประกาศเอกราช โดยระบุเนื้อหาสำคัญไว้ว่า พรรคยังคงต่อต้านการทำ
ข้อตกลงกับรัฐบาลอังกฤษ และชี้ว่าการทำข้อตกลงนี้ทำให้การประกาศเอกราชมีจุดบอด ภายใต้
เงื่อนไขดังกล่าวย่อมไม่อาจเรียกเมอร์เดกาว่าเป็นการประกาศอิสราภาพที่แท้จริง320 เหตุการข้างต้น 
ทำให้ ตุนกู อับดุล ระห์มัน เชื่อว่า พคม. ทรยศต่อข้อตกลงในการเจรจาที่บาลิง และเขาจะยอม

 
314 สธุาชยั, ประวตัศิาสตร์คู่ขนาน เรือ่งเล่าเลขาธิการพรรคคอมมิวนสิตม์ลายา, 490-96. 
315 สธุาชยั, ประวตัศิาสตร์คู่ขนาน เรือ่งเล่าเลขาธิการพรรคคอมมิวนสิตม์ลายา, 500-12. 
316 Chin Peng, Ward, and Miraflor, Alias Chin Peng: My Side of history, 384.  
317 Chin and Hack, Dialogues with Chin Peng: New Light on the Malayan Communist Party, 182. 
318 "Up to the people," The Straits Times 12 March 1956, 1. 
319 Suriani Abdullah, Memoir Suriani Abdullah: Setengah abad dalam perjuangan, 121.  
320 สธุาชยั, ประวตัศิาสตร์คู่ขนาน เรือ่งเล่าเลขาธิการพรรคคอมมิวนสิตม์ลายา, 499-500. 
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กลับไปเจรจากับ พคม. อีกครั้งหากพรรคตัดสินใจยอมแพ้อย่างไม่มีเงื่อนไขเท่านั้น321 อย่างไรก็ตาม 
ความล้มเหลวของการเจรจาในครั้งนี้ไม่สามารถสร้างผลกระทบต่อความตั้งใจของ ตุนกู อับดุล ระห์
มัน และพรรคแนวร่วมในการกำหนดให้มลายาประกาศเอกราชภายในเดือนสิงหาคม ปี 1957322 

การประกาศเอกราชของมลายา ในวันที่ 31 สิงหาคม ปี 1957 ทำให้การต่อสู้เพ่ือการ
ปลดปล่อยแห่งชาติของ พคม. และขจัดการปกครองของอาณานิคมเลือนลางลง ในขณะเดียวกัน
ข้อมูลจากเอกสารของ พคม. ที่รัฐบาลอังกฤษยึดมาได้ระบุว่า ความล้มเหลวในการเจรจาข้างต้นส่งผล
ให้ขวัญกำลังใจของสมาชิกพรรค ในช่วงต้นปี 1956 ‘สั่นสะเทือนอย่างรุนแรง’ ซึ่งต่างจากข้อมูลที่จีน
เป็งได้ระบุไว้ หากแต่ในช่วงดังกล่าวกลับมีจำนวนผู้มอบตัวน้อยมาก รัฐบาลจึงตระหนักว่าควรมีการ
จัดทำนโยบายการมอบตัวที่แตกต่างจากเดิม โดยเฉพาะอย่างยิ่งหลังความล้มเหลวของการเจรจา และ
เน้นย้ำข้อเสนอครั้งใหม่ว่าไม่มีความต่อเนื่องกับข้อเสนอเดิมที่จบไปแล้ว โดยใช้วิธีการชักชวนให้ยอม
เข้ามอบตัวอย่างอ่อนโยน (very mild inducement to surrender)323 ดังนั้นเนื้อหาของปลิวใน
ช่วงเวลานี้จึงระบุใจความสำคัญเพ่ิมเติมที่เน้นย้ำถึงความเป็นเอกราชของมลายา เช่น   

….ข้อกำหนดเหล่านี้มีไว้สำหรับผู้ที่ต้องการทอดทิ้งแนวทางการก่อความไม่
สงบอย่างแท้จริงและไม่มีความผิดที่รุนแรงหรือเกี่ยวเนื่องกับการฆาตกรรมเท่านั้น…
เมื่อคุณออกมา รัฐบาลที่จัดตั้งขึ้นโดยชอบธรรมด้วยกฎหมายของประชาชนจะ
ปฏิบัติต่อคุณอย่างเป็นธรรม คุณจะได้รับความช่วยเหลือ ได้รับอิสรภาพคืนและ
สามารถกลับมาอยู่กับครอบครัวหรือส่งตัวกลับประเทศจีน หากพวกคุณยอมแพ้ต่อ
การต่อสู้อย่างแท้จริง324   

สังเกตได้ว่านโยบายการมอบตัวในช่วงนี้ เริ่มสอดแทรกเนื้อหาเกี่ยวกับการประกาศเอกราช 
อีกทั้งยังมีการใส่รูปธงชาติมลายาลงไป และเน้นย้ำว่ารัฐบาลมลายามาจากการเลือกตั้งของประชาชน
อย่างแท้จริง ซึ่งแตกต่างจากรัฐบาลอังกฤษก่อนหน้าลงไปด้วย นอกจากนั้น ใบปลิวในช่วงนี้ยังมีการ
ชี้แจงวิธีและขั้นตอนการเข้ามอบตัว เช่น มีการระบุข้อความเป็นภาษาจีนว่า “กุญแจสู่ชีวิตใหม่” และ
อธิบายขั้นตอนการเข้ามอบตัวไว้ว่า  

 
321 WNS, w.e. 7 April 1956 as cited in Ramakrishna, "Content, credibility and context: Propaganda 

government surrender policy and the Malayan communist terrorist mass surrenders of 1958," 257.  
322 "AUGUST 1957—A DATE FOR 'MERDEKA'MEN," The Straits Times 31 December 1955, 1. 
323 PRO CO 1030/22, 1956 as cited in Ramakrishna, "Content, credibility and context: Propaganda 

government surrender policy and the Malayan communist terrorist mass surrenders of 1958," pp. 255-56. 
324 PRO CO 1030/22, 1956 as cited in Ramakrishna, "Content, credibility and context: Propaganda 

government surrender policy and the Malayan communist terrorist mass surrenders of 1958," pp. 255-56.  
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1. เมื่อคุณพร้อมที่จะออกจากการถูกจำกัดและการกดขี่ของ พคม. บนภูเขา และต้องการ
ออกมามีชีวิตใหม่ สิ่งสำคัญที่สุดคือการวางแผนวิธีการหลบหนีอย่างรอบคอบ หากมี
สมาชิกพรรคอีกสองคนหรือมากกว่านั้นมีความคิดแบบเดียวกับคุณ ทุกคนต้องพูดคุยกัน
อย่างระมัดระวัง ไม่เปิดเผยแผนการหลบหนี และให้ใช้คำพูดหรือรหัสลับในการสื่อสาร
ระหว่างกัน 

2. เมื่อคุณพร้อมที่จะออกไป ทางที่ดีคือพกอาวุธทั้งหมดของคุณออกมา แต่ถ้าคุณไม่มี
โอกาสเอาอาวุธออกมา คุณก็ยังสามารถออกมาได้โดยไม่มีพวกมัน 

3. ซ่อนอาวุธและกระสอบของคุณก่อน แล้วค่อยวิ่งไปในที่ที่มีผู้คนจำนวนมาก ขอความ
ช่วยเหลือจากพวกเขา 

4. ขอให้ประชาชนทั่ว ๆ ไปพาคุณไปยังสถานีตำรวจหรือค่ายทหารที่ใกล้ที่สุดเพ่ือรายงาน
ตัว 

5. นายพลเทมเพลอร์ได้ออกคำสั่งให้มอบเงินรางวัลจำนวน 500 เหรียญ ให้กับประชาชนที่
เต็มใจให้ความช่วยเหลือสมาชิก พคม. ที่ออกจากพ้ืนที่ภูเขาและพาเขาหรือเธอไปหา
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ใกล้ที่สุด  

6. รัฐบาลประกาศว่าเมื่ออกมาแล้ว คุณจะถูกปฏิบัติอย่างดี แต่ผู้นำระดับสูงของ พคม. บน
เขาจะทำร้ายคุณถ้าคุณออกมา หากมีข้อสงสัยเกี่ยวกับคำถามนี้ โปรดไปถามประชาชน 
ให้ทั้งสองฝ่ายฟังเสียงของประชาชน325 

ภาพที่ 11 ใบปลิวที่มีการใส่รูปธงชาติมลายาและอธิบายขั้นตอนการเข้ามอบตัว 

  
ท่ีมา: Herbert A. Friedman, "Psychological Warfare of the Malayan Emergency, 1948-1960," (May 15 2022). 

http://www.psywarrior.com/MalayanEmergency.html 

 
325 Friedman, "Psychological Warfare of the Malayan Emergency, 1948-1960." 

http://www.psywarrior.com/MalayanEmergency.html
http://www.psywar.org/viewer.php?content=MY156701.jpg
http://www.psywar.org/viewer.php?content=MY156702.jpg
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ถึงแม้ว่ารัฐบาลพยายามใช้กลยุทธ์ต่าง ๆ เพ่ือโน้มน้าวให้ พคม. เข้ามอบตัวด้วยวิธีที่
หลากหลาย แต่จำนวนการมอบตัวเฉลี่ยในปี 1956 กลับลดน้อยลงจากปี 1955 อย่างมีนัยสำคัญ โดย
ที่จากเดิมในปี 1955 มีจำนวนผู้เข้ามอบตัวเฉลี่ยเป็นจำนวน 20.66 คนต่อเดือน และลดลงมาเหลือ
เพียง 11.25 คนต่อเดือนในปี 1956326 ดังนั้นหลายเดือนต่อมารัฐบาลมลายาภายใต้การนำของ ตุนกู 
อับดุล ระห์มัน จึงตัดสินใจจัดทำนโยบายการมอบตัวเชิงรุกเรียกว่าปฏิบัติการ  “Iceland” ขึ้น เป็น
การโปรยใบปลิวครั้งยิ่งใหญ่นับตั้งแต่ปี 1955 ระบุเนื้อหาสำคัญว่า ผู้ก่อความไม่สงบที่กำลังถูกผู้นำ
ของพวกเขา ‘หลอก’ ยังคงมีความหวังอยู่ พร้อมโต้แย้งการโฆษณาชวนเชื่อที่ผู้นำระดับสูงของ พคม. 
อ้างว่าพรรคประสบความสำเร็จในการเจรจาบาลิงและเนื้อหาอ่ืน ๆ มีใจความสำคัญดังนี้ 

1) ประเด็นที่ว่า พคม. ประสบความสำเร็จในการเจรจาไม่เป็นความจริง พร้อมแจ้งว่า 
Yeong Kwo รองเลขาธิการพรรคผู้วางแผนเชิงรุกทางการเมือง ถูกกองกำลังของรัฐ
สังหารเสียชีวิตแล้ว 

2)  จีนจะไม่เข้ามาแทรกแซงกิจการภายในของมลายา 
3)  ยืนยันว่ามลายาสามารถประกาศเอกราชได้ภายในปี 1957  
4)  รัฐบาลและประชาชนในมลายามุ่งมั่นที่จะต่อสู้กับ พคม. จนกว่าจะถูกทำลายหรือ     
     เหตุการณ์การก่อความไม่สงบจะจบสิ้นไป ความเป็นเอกราชหรือเมอร์เดกาจะไม่   
     เปลี่ยนแปลงความตั้งใจนี้327  

หลังจากนั้นในวันที่ 28 สิงหาคม ปี 1957 ตุนกู อับดุล ระห์มัน แถลงข่าวก่อนมลายาจะ
ประกาศเอกราชว่า “รัฐบาลจะให้โอกาสผู้ก่อความไม่สงบเป็นครั้งสุดท้ายในวาระการประกาศเอกราช
ของมลายาที่จะเกิดขึ้นในวันที่ 31 สิงหาคมนี้”328 ในวันที่ 3 เดือนกันยายน รัฐบาลมลายาจึงจัดทำ
ปฏิบัติการ “Greenland” หรือนโยบายการมอบตัวเนื่องในโอกาสการประกาศเอกราชขึ้น เนื้อหา
สำคัญของนโยบายการมอบตัวครั้งนี้ระบุว่า  

 
326 Federation of Malaya Annual Report 1956 (Kuala Lumpur: Government Press 1957), 439-40 as cite in 

Ramakrishna, "Content, credibility and context: Propaganda government surrender policy and the Malayan communist 
terrorist mass surrenders of 1958," 256. 

327 PRO CO 1030/412, 1957 as cited in Ramakrishna, "Content, credibility and context: Propaganda 
government surrender policy and the Malayan communist terrorist mass surrenders of 1958," 257-58. 

328 SB, 1957 as cited in Ramakrishna, "Content, credibility and context: Propaganda government surrender 
policy and the Malayan communist terrorist mass surrenders of 1958," 258. 
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...พวกคุณที่ปรารถนาต้องการถอนตัวจากการต่อสู้ด้วยอาวุธอย่างแท้จริง...จะไม่ถูก
ดำเนินคดีใด ๆ จากความผิดที่เกี่ยวข้องกับภาวะฉุกเฉินที่กระทำภายใต้การสั่งการ
ของพรรค...329 

มีการตั้งข้อสังเกตต่อนโยบายการมอบตัวในครั้งนี้ว่ากลับไม่พบการใชคำว่า ‘ยอมแพ้’ เฉก
เช่นในใบปลิวก่อนหน้าของรัฐบาล หากแต่ถูกแทนที่ด้วยคำว่า ‘ออกมาจากป่า’ ถือเป็นการใส่ใจต่อ
วิธีการใช้คำ อันเป็นเงื่อนไขหนึ่งที่สามารถโน้มน้าวให้มีการมอบตัวเกิดขึ้นเป็นจำนวนมากด้วย
เช่นกัน330 นอกจากนี้ข้อความในใบปลิวยังระบุถึงการปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ต่อ SEP หลังการเข้ามอบ
ตัวไว้ว่า 

…ผู้ที่มีความจริงใจ ภักดีต่อรัฐบาลมลายาที่มาจากการเลือกตั้งและต้องการเลิกทำ
การเคลื่อนไหวที่เกี่ยวข้องกับคอมมิวนิสต์ จะได้รับความช่วยเหลือเพ่ือกลับสู่การ
ดำเนินชีวิตแบบปกติกับครอบครัว หรือหากต้องการกลับไปยังประเทศจีน  (พร้อม
ครอบครัว) เราพร้อมอำนวยความสะดวกให้อย่างเป็นธรรมโดยไม่ต้องผ่านการ
สอบสวนหรือสืบสวนใด ๆ แต่จะได้รับการปฏิบัติอย่างเป็นธรรมระหว่างรอการถูก
ส่งตัวกลับประเทศ331  

ข้อความในใบปลิวยังเตือนว่า “กองกำลังของรัฐจะยังคงดำเนินงานอย่างเข้มงวดต่อไป ดังนั้นจงรับ
ข้อเสนอนี้ก่อนจะสายไป” อย่างไรก็ดี ปฏิบัติการนี้กำหนดระยะเวลาการมอบตัวจนถึงวันที่ 31 
ธันวาคม ปี 1957 เท่านั้น332 นอกเหนือจากนี้แล้ว ข้อสังเกตที่ได้จากใบปลิวในช่วงนี้ คือ นอกจากจะมี
การระบุให้ใช้ใบปลิวเป็นบัตรผ่านปลอดภัยและการให้ความสำคัญกับสีของใบปลิวที่ถูกนำมาใช้อย่าง
ต่อเนื่องตั้งแต่ปี 1952 แล้ว ยังมีการระบุพ้ืนที่ปลอดภัยสำหรับผู้ที่ต้องการเข้ามอบตัว มีการใส่แผนที่
พร้อมระบุข้อความด้านหลังของใบปลิวเพ่ือชี้แจงว่า “รัฐบาลได้กำหนด ‘พ้ืนที่ปลอดภัย’ ไว้เพ่ือช่วย
ให้คุณออกจากป่าและไปถึงที่หมายอย่างปลอดภัย ในพ้ืนที่ปลอดภัยไม่มีกองกำลังของรัฐที่จะตามล่า
คุณหรือยิงใส่คุณ” 

 
329 Ramakrishna, "Content, credibility and context: Propaganda government surrender policy and the 

Malayan communist terrorist mass surrenders of 1958," 259. 
330 SB, 1957 as cited in Ramakrishna, "Content, credibility and context: Propaganda government surrender 

policy and the Malayan communist terrorist mass surrenders of 1958," 260. 
331 SB, 1957 as cited in Ramakrishna, "Content, credibility and context: Propaganda government surrender 

policy and the Malayan communist terrorist mass surrenders of 1958," 260. 
332 SB, 1957 as cited in Ramakrishna, "Content, credibility and context: Propaganda government surrender 

policy and the Malayan communist terrorist mass surrenders of 1958," 259. 
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ภาพที่ 12 ใบปลิวที่มีแผนที่และระบุพื้นที่ปลอดภัยสำหรับมอบตัว  

 

 

ที่มา: Herbert A. Friedman, "Psychological Warfare of the Malayan Emergency, 1948-1960," 
(May 15 2022). http://www.psywarrior.com/MalayanEmergency.html. 

การทำปฏิบัติการสงครามจิตวิทยาผ่านใบปลิวในช่วงนี้ ส่งผลให้เกิดปรากฏการณ์ที่สมาชิก
พรรคและผู้นำระดับสูงได้รับการโน้มน้าวจากใบปลิวเข้าไปมอบตัวกับรัฐบาลเป็นจำนวนมากอย่างมี
นัยสำคัญ อีกทั้งยังมี SEP ที่เคยเป็นผู้นำระดับสูงของพรรคจำนวนมากถูกเปิดเผยตัวตนและทำการ
ชักชวนสมาชิกที่เหลือของพรรคเข้าไปมอบตัวกับรัฐบาล พร้อมเล่าประสบการณ์การมอบตัวของตน
และยืนยันว่าทุกคนที่เข้าไปมอบตัวจะได้รับการปฏิบัติที่ดีจากรัฐบาล333 โดยความสำเร็จในการทำ
ปฏิบัติการข้างต้นปรากฎชัดเจนเมื่อ ตุนกู อับดุล ระห์มัน ประกาศว่าในช่วงวันที่ 3 ถึงวันที่ 16 
ธันวาคม ปี 1957 พบยอดผู้เข้ามอบตัวมากถึง 122 คนแล้ว ขณะที่ก่อนหน้านั้นจำนวนผู้มอบตัว
ในช่วง 8 เดือนแรกของปี 1957 ลดลงเหลือเพียง 8 คนต่อเดือน และลดลงเหลือ 7 คนในเดือน
กันยายน แต่ภายหลังการประกาศนโยบายการมอบตัวครั้งใหม่กลับส่งผลให้จำนวนผู้มอบตัวในเดือน
ตุลาคมและพฤศจิกายนเพ่ิมขึ้นเป็น 40 คนต่อเดือน ยิ่งไปกว่านั้น ในช่วงเวลานี้ยังพบผู้นำระสูงตั้งแต่

 
333 Leng, The Story of A Psy-warrior: Tan Sri Dr. C.C. Too, 143.  

http://www.psywarrior.com/MalayanEmergency.html
http://www.psywar.org/viewer.php?
http://www.psywar.org/viewer.php?
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กรรมการประจำสาขาพรรคข้ึนไปเข้ามอบตัวเป็นจำนวนมากถึง 36 คน334 การเข้ามอบตัวของ พคม. 
จำนวนมากในช่วงดังกล่าว ทำให้รัฐบาลตัดสินใจขยายเวลาการมอบตัวจนถึงวันที่ 31 เมษายน ปี 
1958 ทั้งนี้ในวันที่ 27 มีนาคม ปี 1958 ตุนกู อับดุล ระห์มัน ประกาศว่าตั้งแต่จัดทำนโยบายการมอบ
ตัวครั้งล่าสุด มีผู้เข้ามอบตัวเป็นจำนวน 215 คนแล้ว ถือเป็นจำนวนการมอบตัวที่มากท่ีสุดตั้งแต่มีการ
ประกาศภาวะฉุกเฉิน335 

ภาพที่ 13 ใบปลิวประกาศขยายเวลาการมอบตัวในปี 1958 

    

ที่มา: Herbert A. Friedman, "Psychological Warfare of the Malayan Emergency, 1948-1960," 
(May 15 2022). http://www.psywarrior.com/MalayanEmergency.html. 

หลังประกาศขยายเวลาการมอบตัวไม่กี่เดือน รัฐบาลมลายายังพบว่ามีผู้เข้ามอบตัวตั้งแต่

เดือนตุลาคม ปี 1957 เพ่ิมขึ้นอีกอย่างมีนัยสำคัญ ยิ่งไปกว่านั้น ยังพบ พคม. เข้ามอบตัวเฉพาะใน

รัฐเปรัคเป็นจำนวนมากถึง 118 คน รวมถึงผู้นำระดับสูงของพรรคจำนวน 25 คน ทั้งนี้ พคม. กลุ่ม

แรกที่เข้ามอบตัวในรัฐเปรัคอธิบายว่าพวกเขาได้รับการโน้มน้าวจากใบปลิวและเชื่อมั่นว่ารัฐบาลจะ

ตัดสินการกระทำที่ผ่านมาของพวกเขาอย่างเป็นธรรม ดังนั้นพวกเขาจึงตัดสินใจเข้ามอบตัวในเดือน

ตุลาคม และยังตกลงที่จะให้ความช่วยเหลือตำรวจสันติบาลชักชวนสมาชิกพรรคที่เหลือในฐานที่มั่น

 
334 Ramakrishna, "Content, credibility and context: Propaganda government surrender policy and the 

Malayan communist terrorist mass surrenders of 1958," 289. 
335 SB, 1957 as cited in Ramakrishna, "Content, credibility and context: Propaganda government surrender 

policy and the Malayan communist terrorist mass surrenders of 1958," 289. 

http://www.psywar.org/viewer.php?content=1958MY4786HPWS18101.jpg
http://www.psywar.org/viewer.php?content=1958MY4786HPWS18102.jpg
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เข้ามามอบตัวอย่างลับ ๆ ซึ่งปฏิบัติการดังกล่าวใช้เวลายาวนานถึง 7 เดือน336 ในขณะเดียวกัน ตุนกู 

อับดุล ระห์มัน ยังประกาศว่าในเดือนมกราคมถึงเดือนสิงหาคม มีผู้เข้ามอบตัวจากรัฐยะโฮร์เป็น

จำนวน 160 คน และเป็นการมอบตัวครั้งแรกของคณะกรรมการกลางพรรคท่ีชื่อ ห่อหลุง (Ho Lung) 

การมอบตัวของผู้นำระดับสูงของ พคม. ในครั้งนี้เป็นอีกปัจจัยที่มีส่วนทำให้มีผู้เข้ามอบตัวในรัฐยะโฮร์

ตามมาเป็นจำนวนมากในปลายปี 1958337 

 สอดคล้องคล้องกับงานเขียนของ จีนเป็ง ที่ยอมรับว่า  

การแตกพ่ายของกองกำลังพรรคในรัฐยะโอร์เกิดจากการหักหลังครั้งใหญ่

ของคน ๆ เดียวที่ชื่อห่อหลุง ผู้บัญชาการพ้ืนที่ทางใต้ที่เข้ามอบตัวในเดือนเมษายน 

ปี 1958 มีรายงานระบุว่าเขานำทหารจอมยุทธจำนวน 150 นาย เข้ามอบตัวพร้อม

กันโดยได้รับเงินรางวัลเป็นจำนวนเงินไม่น้อยกว่า 120,000 เหรียญ ซึ่งถือเป็นเงิน

จำนวนเยอะมากในยุคนั้น ทั้งยังได้รับการอภัยโทษแบบครอบคลุมทุกกรณีด้วย338  

ทว่า จีนเป็ง กลับเห็นว่าการเข้ามอบตัวของห่อหลุงและสมาชิกพรรคในเหตุการณ์ข้างต้นไม่ได้เป็นผล

มาจากการถูกโน้มน้าวหรือถูกชักจูงจากใบปลิวของรัฐบาล แต่เป็นเพราะขาดแคลนอาหาร จนทำให้

กองกำลังดังกล่าวต้องแยกออกเป็นหน่วยเล็ก ๆ หน่วยละ 2-3 คน เจ้าหน้าที่รัฐจึงใช้โอกาสนี้ในการ

รีดไถ่ข้อมูลจากผู้เข้ามอบตัวและเสนอให้เงินรางวัลก้อนใหญ่ และโน้มน้าวห่อหลุงให้เรียกกองกำลังที่

อยู่ภายใต้การบังคับบัญชาของตนประชุมในป่าถึง 2 ครั้ง โดยอ้างว่าต้องการชี้แจงแนวนโยบายล่าสุด

จากคณะกรรมการการเมืองที่มีจีนเป็งเป็นผู้นำให้ทราบอย่างทั่วกัน อย่างไรก็ดี ปฏิบัติการข้างต้น

ประสบความสำเร็จในการชักจูงและโน้มน้าวให้สมาชิกพรรคในพ้ืนที่ทางภาคใต้เกือบทั้งหมดเข้ามอบ

ตัวในปี 1958  

 ในขณะเดีนวกัน จีนเป็งยอมรับว่าในช่วงเวลานี้ฝ่ายรัฐบาลทำปฏิบัติการต่อต้านการก่อความ

ไม่สงบอย่างมีประสิทธิภาพในหลายระดับ ปฏิบัติการสงครามจิตวิทยายังมีการใช้อุบายโดยการส่ง

ตัวแทนฝ่ายรัฐบาลแทรกซึมเข้าไปในกองกำลังพรรค และเนื่องจากกองกำลังพรรถถูกบีบให้แบ่ง

 
336 Malaya: Journal of the British Association of Malaya (Aug. 1958), 16-18. as cited in Ramakrishna, 

"Content, credibility and context: Propaganda government surrender policy and the Malayan communist terrorist mass 
surrenders of 1958," 260. 

337 PRO AIR 23/8698, 1958 as cited in Ramakrishna, "Content, credibility and context: Propaganda 
government surrender policy and the Malayan communist terrorist mass surrenders of 1958," 260. 

338 สธุาชยั, ประวตัศิาสตร์คู่ขนาน เรือ่งเล่าเลขาธิการพรรคคอมมิวนสิตม์ลายา, 500-12. 
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ออกเป็นหน่วยย่อย ๆ โอกาสที่สมาชิกกองกำลังพรรคเข้ามอบตัวจึงยิ่งเพ่ิมมากขึ้น งานของจีนเป็งยัง

ระบุว่า “พวกเขาถูกปลอยให้ใช้วิจารณญาณส่วนตัวและกลายเป็นเป้าที่อ่อนไหวต่อการล่อลวงของ

ศัตรูผ่านใบปลิว การกระจายเสียงทางเครื่องบินและข่าวลือต่าง ๆ ทำให้ในปี 1958 การเคลื่อนไหว

ด้านการเมืองของพรรคตกอยู่ในภาวะเสื่อมถอย ….”339 ถึงแม้ว่า ในช่วงก่อนการประกาศเอกราช 

รัฐบาลอังกฤษมีการประเมินตัวเลขกองกำลังของ พคม. ว่ายังคงมีจำนวนมากถึง 2,000 คน แต่งาน

ของ จีนเป็ง กลับระบุถึงสาเหตุการลดลงของจำนวนสมาชิกพรรคในช่วงดังกล่าวไปจนถึงปี 1958 ว่า 

“สหายของเราคิดถึงความเป็นไปได้ในการมอบตัว”340 ดังนั้นในช่วงปลายปี 1958 กองบัญชาการ

สูงสุดของ พคม. จึงมีคำสั่งอนุญาตให้กองกำลังพรรคสามารถเก็บใบปลิวไว้กับตัวเพื่อใช้ช่วยชีวิตตัวเอง

ในกรณีจำเป็น341  

สถานการณ์ข้างต้นทำให้พรรคต้องตัดสินใจละทิ้งแนวทางการต่อสู้ด้วยอาวุธในปี 1959 แต่ 

18 เดือนหลังจากนั้น จีนเป็งกลับทบทวนแนวทางดังกล่าวอีกครั้งในปังกิ่ง เมื่อมีโอกาศร่วมประชุม

อย่างเป็นทางการกับเติ้งเสี่ยวผิงในปี 1961 ควบคู่กับได้รับคำมั่นสัญญาว่าจีนจะให้ความช่วยเหลือ

ด้านงบประมาณแก่พรรค เติ้งเสี่ยวผิงยังเห็นว่า พคม. ต้องยังไม่ควรเปลี่ยนนโยบายในเวลานี้ ดังนั้น

ประเด็นดังกล่าวจึงถูกนำไปถกเถียงกันในการประชุมพรรคของ พคม. จนนำไปสู่การตัดสินใจต่อสู้ด้วย

อาวุธ อีกครั้ งหรือที่ รู้ จั กกัน ในชื่ อ  ภาวะฉุก เฉิน ในมลายาครั้ งที่  2 (the Malayan Second 

Emergency)342     

อย่างไรก็ดี ปรากฏการณ์การเข้ามอบตัวของสมาชิก พคม. เป็นจำนวนมากในปี 1958 พิสูจน์
ให้เห็นว่ารัฐบาลอังกฤษประสบความสำเร็จในทำลายองค์กรของศัตรู จนจำนวนของ พคม. ลดน้อย
และหมดพิษสงลง จนสุดท้ายรัฐบาลอังกฤษพบรายงานว่ามี พคม. เหลืออยู่ในมลายาเพียง 868 คน 
ขณะที่ พคม. จำนวน 485 คน ได้ถอยฐานทัพไปยังชายแดนมลายา-ไทย343 ดังนั้นภาวะฉุกเฉินจึงถูก
ยกเลิกไปในอีก 2 ปีถัดไป ถือเป็นการปิดฉากสงครามต่อต้านการก่อความไม่สงบของอังกฤษในมลายา 
ในขณะที่ปี 1959 และ 1960 ยังคงมี พคม. ที่ตามเข้ามอบตัวต่อรัฐบาลอีกจำนวน 86 และ 29 คน 
ตามลำดับ344 หากแต่เป็นผู้เข้ามอบตัวที่ไม่ถือเป็นภัยคุกคามของรัฐ เนื่องจากองค์กรของ พคม. ได้ถูก

 
339 สธุาชยั, ประวตัศิาสตร์คู่ขนาน เรือ่งเล่าเลขาธิการพรรคคอมมิวนสิตม์ลายา, 500-12. 
340 สธุาชยั, ประวตัศิาสตร์คู่ขนาน เรือ่งเล่าเลขาธิการพรรคคอมมิวนสิตม์ลายา, 500. 
341 สธุาชยั, ประวตัศิาสตร์คู่ขนาน เรือ่งเล่าเลขาธิการพรรคคอมมิวนสิตม์ลายา, 509. 
342 สธุาชยั, ประวตัศิาสตร์คู่ขนาน เรือ่งเล่าเลขาธิการพรรคคอมมิวนสิตม์ลายา, 544-49. 
343 PRO AIR 23/8698, 1958 as cited in Ramakrishna, "Content, credibility and context: Propaganda 

government surrender policy and the Malayan communist terrorist mass surrenders of 1958," 260. 
344 Clutterbuck, Riot and Revolution In Singapore and Malaya 1945-1963, 179. 
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ทำลายก่อนหน้าเป็นที่เรียบร้อยแล้ว หลังจากรัฐบาลอังกฤษได้รับชัยชนะในสงครามดังกล่าว พคม. 
ต้องถอยฐานทัพเข้ามาในประเทศไทย เพ่ือรักษากองกำลังไม่ให้ถูกทำลาย แต่ยังคงตัดสินใจต่อสู้เพ่ื อ
เรียกร้องเอกราชของมลายาต่อไปจนทำให้รัฐบาลมลายาประกาศภาวะฉุกเฉินในมลายาครั้งที่ 2  
หากแต่การเปลี่ยนแปลงของสถานการณ์โลก โดยเฉพาะเมื่อสหภาพโซเวียตรวมถึงประเทศยุโรป
ตะวันออกล่มสลาย พคจ. ยุติให้การสนับสนุนต่อ พคม. ประกอบกับการใช้แนวนโยบาย 66/23 ของ
รัฐบาลไทยในขณะนั้น ล้วนเป็นเงื่อนไขสำคัญนำไปสู่ความสำเร็จในการเจรจาสันติภาพ 3 ฝ่าย 
ระหว่าง พคม. รัฐบาลมาเลเซียและรัฐบาลไทยที่เป็นคนกลางในการไกล่เกลี่ยและประสานงาน  
(mediator) เมื่อปี 1989 เหตุการณ์ข้างต้นถือเป็นการยุติการทำสงครามของ พคม. กับรัฐบาล
มาเลเซียที่รับช่วงต่อในการทำสงครามต่อต้านการก่อความไม่สงบจากรัฐบาลอังกฤษหลังได้รับเอกราช
ในปี 1957 อย่างถาวร345  

การทำปฏิบัติการสงครามจิตวิทยาของรัฐบาลอังกฤษในมลายาจากการศึกษานี้ พบว่า

สามารถแบ่งออกเป็น 2 หัวข้อสำคัญ คือ 1) การทำปฏิบัติการสงครามจิตวิทยาต่อประชาชนทั่ว ๆ ไป 

กลุ่มคนที่ยังไม่ได้เข้าร่วมกับ พคม. รวมถึงชาวจีนผู้สนับสนุนหลักของ พคม. เพ่ือแยกประชาชนออก

จากห่างกลุ่มที่เห็นต่างกับรัฐ หรืออาจจะเรียกได้ว่าเป็นการแยกปลาออกจากน้ำ ควบคู่กับการทำ

ปฏิบัติการจิตวิทยาต่อกลุ่มชนชั้นนำ เจ้าหน้าที่และชาวยุโรปที่อาศัยอยู่ในมลายาเพ่ือหาการสนับสนุน

และแนวร่วมในการทำสงคราม และ 2) การทำปฏิบัติการสงครามจิตวิทยาต่อ พคม. ซึ่งเป็นการดึง

กลุ่มผู้ที่เห็นต่างจากรัฐมาเป็นพวกเดียวกับรัฐบาลอังกฤษ 

สงครามในมลายาแสดงให้เห็นว่าการต่อสู้กับกลุ่มผู้เห็นต่างจากรัฐที่เข้าไปหลบอยู่ในป่ามี
ความซับซ้อนและยุ่งยากกว่าการต่อสู้กับมวลชนที่ทำการปฏิวัติในเมืองทั่วไปมาก เนื่องจากอยู่
นอกเหนือการควบคุมของรัฐและกองกำลังรัฐ ดังนั้นกลยุทธ์การโฆษณาชวนเชื่อผ่านการแจกจ่าย
ใบปลิวที่มีจุดมุ่งหมายเพ่ือกระตุ้นให้ศัตรูออกจากป่าและยอมมอบตัว จึงเป็นเครื่องมือสำคัญในการทำ
ปฏิบัติการสงครามจิตวิทยาในสงครามลักษณะนี้ นอกเหนือจากนี้ นโยบายที่ประกาศลงในใบปลิวและ
ข้อจำกัดในการทำปฏิบัติการสงครามจิตวิทยาแต่ละช่วงยังส่งผลต่อความน่าเชื่อถือของรัฐบาลใน
สายตาของ พคม. อย่างมีนัยสำคัญ ในช่วงปี 1952 ถึงปี 1954 ถือเป็นช่วงเวลาที่รัฐบาลอังกฤษเริ่ม
วางรากฐานต่อการทำปฏิบัติการสงครามจิตวิทยา อันส่งผลให้รัฐบาลมลายาประสบความสำเร็จในการ
แสดงให้ พคม. เห็นอย่างประจักษ์ว่า รัฐบาลมีความมุ่งมั่นในการต่อสู้กับความรุนแรงที่เกิดขึ้นแต่มี
ความยุติธรรมในการจัดการปัญหา ขณะเดียวกันการต่อสู้เพ่ือการปลดปล่อยแห่งชาติของ พคม. และ
การขจัดการปกครองของจักรวรรดินิยมอังกฤษเลือนลางกว่าเดิมมากหลังมลายาได้รับเอกราช ทำให้

 
345 กิตติ, ถอดรหสัไฟใต,้ 55-58. 
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ผู้นำระดับสูงและสมาชิกพรรคเกิดความแตกแยกพร้อมละทิ้งอุดมการณ์ในการเรียกร้องเอกราชตาม
แนวทางเดิม จนมีสมาชิกพรรคที่ได้รับการโน้มน้าวจากใบปลิวและตัดสินใจหันไปมอบตัวกับรัฐบาล
เป็นจำนวนมากในปี 1958 เหตุการณ์ดังกล่าวจึงถือเป็นฟางเส้นสุดท้ายที่ทำให้รัฐบาลอังกฤษสามารถ
ขจัดองค์กรของ พคม. สำเร็จ  
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บทที่ 5 

บทสรุป 
 

วิทยานิพนธ์นี้ศึกษาการทำปฏิบัติการสงครามจิตวิทยาของอังกฤษในมลายา เพ่ือตอบคำถาม

การวิจัยว่าอะไรคือปัจจัยสำคัญท่ีทำให้รัฐบาลอังกฤษประสบความสำเร็จในการทำสงครามต่อต้านการ

ก่อความไม่สงบใน  มลายาตั้งแต่ปี 1948 ถึงปี 1960 ผลการศึกษาพบว่า การทำปฏิบัติการสงคราม

จิตวิทยาของรัฐบาลอังกฤษในมลายา เป็นเงื่อนไขทางการเมืองอันโดดเด่นที่ส่งผลให้รัฐบาลอังกฤษ

ได้รับชัยชนะในสงครามดังกล่าว อีกทั้งบทเรียนสำคัญจากการทำสงครามต่อต้านการก่อความไม่สงบ

ในมลายายังชี้ให้เห็นว่า การใช้กำลังไม่ใช่ทางออกสำหรับการทำสงคราม หากแต่เป็น “การขจัด

องค์กรของศัตรู” ผ่านปฏิบัติการสงครามจิตวิทยา ในขณะเดียวกันการทำสงครามข้างต้นยังพิสูจน์ให้

เห็นว่า มาตรการทางจิตวิทยาอย่างกลยุทธ์การโฆษณาชวนเชื่อในรูปแบบการใช้ใบปลิวประชาสัมพันธ์

นโยบายการมอบตัวและข้อเสนอของรัฐบาล เป็นเครื่องมือที่สามารถโน้มน้าวให้ พคม. หันมามอบตัว

และให้ความร่วมมือกับรัฐบาลเป็นจำนวนมาก จนสามารถทำลายองค์กรของ พคม. ได้อย่างมี

นัยสำคัญ  

ถึงแม้จากการศึกษาจะพบงานวิจัยและบทความวิชาการจำนวนหนึ่ง มีความเห็นสอดคล้อง

กันว่า ความสำเร็จในการประกาศชัยชนะของรัฐบาลอังกฤษเหนือ พคม. ในปี 1960 เป็นเพราะการ

ดำเนินนโยบายทางการเมืองสำคัญอย่างแผนการบริกส์ ของ พลโท เซอร์ฮาโรลด์ บริกส์ และ

มาตรการการเอาชนะจิตและใจประชาชนของ เซอร์เจอราล์ด เทมเพลอร์ ที่ถูกจัดทำขึ้นในปี 1950 

และในปลายปี 1552 ตามลำดับ ว่าเป็นการเปลี่ยนโฉมหน้าสงครามและพลิกสถานการณ์การทำ

สงครามครั้งยิ่งใหญ่ หากแต่วิทยานิพนธ์ฉบับนี้กลับเห็นว่าการดำเนินนโยบายทางการเมืองข้างต้น 

ประสบควาสำเร็จอย่างมีนัยสำคัญ เมื่อดำเนินควบคู่กับการทำปฏิบัติการสงครามจิตวิทยาที่ถูก

ยกระดับขึ้นอย่างเข้มข้นในปี 1952 เป็นต้นไป  

อย่างไรก็ดี การศึกษาเกี่ยวกับภาวะฉุกเฉินในมลายา ยังคงขาดแคลนงานที่ศึกษาเกี่ยวกับ

ปฏิบัติการสงครามจิตวิทยาอันเป็นเงื่อนไขนำไปสู่เหตุการณ์การมอบตัวในปี 1958 ซึ่งเป็นเหตุการณ์

การบ่อนทำลายองค์กรของ พคม. ครั้งใหญ่ และถือเป็นหมุดหมายสำคัญต่อการประกาศชัยชนะของ

รัฐบาลอังกฤษเหนือ พคม. ในปี 1960 ดังนั้น เพ่ือตอบคำถามหลักของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ที่ว่า อะไร

คือปัจจัยสำคัญที่ทำให้รัฐบาลอังกฤษประสบความสำเร็จในการทำสงครามต่อต้านการก่อความไม่สงบ
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ในมลายา และเพ่ือชี้ให้เห็นว่าปฏิบัติการสงครามจิตวิทยา เป็นเงื่อนไขหลักที่ทำให้รัฐบาลอังกฤษ

ประสบความสำเร็จในการทำสงครามดังกล่าว จนสามารถโน้มน้าวสมาชิก พคม. หันมามอบตัวและให้

ความร่วมมือกับรัฐบาลเป็นจำนวนมากนั้น  จึงจำเป็นต้องศึกษาและทำความเข้าใจประเด็นการเข้า

มอบตัวของ พคม. ในปี 1958  

เมื่อนำข้อมูลจำนวนการเข้ามอบตัวของ พคม. ในแต่ละปีมาเปรียบเทียบกันพบว่า จำนวน

การมอบตัวในปี 1948 ถือเป็นช่วงที่มีผู้เข้ามอบตัวน้อยที่สุดรองจากช่วงต้นปี 1957  คือ เฉลี่ยเป็น 

9.3 คนต่อเดือน เนื่องจากเป็นช่วงเวลาที่รัฐบาลยังไม่ได้ริเริ่มทำปฏิบัติการสงครามจิตวิทยาอย่างเป็น

ระบบ แต่หลังจากที่รัฐบาลอังกฤษในมลายาตัดสินใจจัดทำนโยบายเพ่ือส่งเสริมให้ พคม. เข้ามอบตัว

ในปลายปี 1949 พบว่า จำนวนผู้เข้ามอบตัวค่อย ๆ เพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่องไปจนถึงต้นปี 1953 โดยที่

จำนวนการเข้ามอบตัวเฉลี่ยในช่วงปี 1949 ถึงต้นปี 1951 เพ่ิมขึ้นเป็น 15.5 คนต่อเดือน และ 21.3 

คนต่อเดือนในช่วงสุดท้ายของปี 1951346 ในขณะที่จำนวนผู้เข้ามอบตัวในช่วงต้นปี 1952 เพ่ิมขึ้นเป็น 

29.4 คนต่อเดือนและยังเพ่ิมข้ึนเป็น 32.5 คนต่อเดือนในช่วงปลายปีไปจนถึงต้นปี 1953347   

แต่ในช่วง 6 เดือนหลังของปี 1953 จำนวนผู้เข้ามอบตัวกลับค่อย ๆ ลดลงเหลือ 25.3 คนต่อ
เดือน และยังคงลดลงมาเรื่อย ๆ โดยเฉพาะในช่วงระหว่างเดือนเมษายนถึงเดือนมิถุนายน ปี 1954  3 
เดือนนี้กลายเป็นช่วงที่มีผู้เข้ามอบตัวเฉลี่ยน้อยที่สุดรองจากปี 1948 เนื่องจากพบผู้เข้ามอบตัวเพียง 
13 คนต่อเดือน348 จำนวนการมอบตัวของ พคม. เฉลี่ยในปี 1955 เพ่ิมสูงขึ้นเป็น 20.66 คน ต่อเดือน 
แต่ค่าเฉลี่ยดังกล่าวกลับดิ่งลงมากในช่วงปี 1956 ไปจนถึงเดือนสิงหาคมปี 1957 เนื่องจากตลอด
ปี1956 พบผู้เข้ามอบตัวเหลือเพียง 11.25 คน ต่อเดือน349  ต่อมาจำนวนผู้มอบตัวในช่วง 8 เดือนแรก
ของปี 1957 ลดลงเหลือเพียง 8 คนและ 7 คนต่อเดือนในเดือนกันยายน350 

 
346 PRO CO 537/7255 as cited in Ramakrishna, "Content, credibility and context: Propaganda government 

surrender policy and the Malayan communist terrorist mass surrenders of 1958," 249. 
347 PRO WO 291/1783 as cited in Ramakrishna, "Content, credibility and context: Propaganda government 

surrender policy and the Malayan communist terrorist mass surrenders of 1958," 251. 
348 PRO WO 291/1783 as cited in Ramakrishna, "Content, credibility and context: Propaganda government 

surrender policy and the Malayan communist terrorist mass surrenders of 1958," 251. 
349 Federation of Malaya Annual Report 1956 (Kuala Lumpur: Government Press 1957), 439-40 as cite in 

Ramakrishna, "Content, credibility and context: Propaganda government surrender policy and the Malayan communist 
terrorist mass surrenders of 1958," 256. 

350 SB, 1957 as cited in Ramakrishna, "Content, credibility and context: Propaganda government surrender 
policy and the Malayan communist terrorist mass surrenders of 1958," 289. 
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ภายหลังรัฐบาลมลายาจัดทำการประกาศนโยบายการมอบตัวครั้งใหม่ในปี 1957 กลับส่งผล

ให้จำนวนผู้มอบตัวในเดือนตุลาคมและพฤศจิกายนในปีดังกล่าวเพ่ิมข้ึนเป็น 40 คนต่อเดือน ในขณะที่

ปี 1958 เป็นช่วงที่มีจำนวนผู้เข้ามอบตัวมากที่สุด ภายในปีข้างต้นพบผู้เข้ามอบตัวตลอดทั้งปีมากถึง 

502 คน351 ต่อมาในปี 1959 และ 1960 ยังคงมี พคม. ที่ตามเข้ามอบตัวต่อรัฐบาลอีกจำนวน  86 

และ 29 คน ตามลำดับ352   

นอกจากจำนวนของ พคม. ที่เข้ามอบตัวในปี 1958 แล้ว ประเด็นจำนวนผู้เข้ามอบตัวในปี 

1953 และ ปี 1952 ซึ่งมีจำนวนมากรองลงมาจากปี 1958 คือ 372 และ 257 คนต่อปีตามลำดับ ยัง

เป็นเหตุการการเข้ามอบตัวที่น่าสนใจ ทั้งนี้ เมื่อวิเคราะห์สถานการณ์ในแต่ละปีที่ส่งผลให้จำนวนการ

มอบตัวอยู่ในระดับข้างต้น พบว่าการมอบตัวครั้งใหญ่ในปี 1958 เป็นผลลัพธ์ที่ต่อเนื่องจากกลยุทธ์

การทำปฏิบัติการสงครามจิตวิทยาผ่านใบปลิว ที่ดำเนินและถูกปรับปรุงพัฒนาให้ดีขึ้นตั้งแต่ปี 1952 

เป็นต้นไป ดังนั้นจำนวนผู้เข้ามอบตัวในปี 1952 และปี 1953 ข้างต้นจึงมีความเกี่ยวเนื่องกับการทำ

ปฏิบัติการสงครามจิตวิทยาในช่วงดังกล่าว อีกทั้งจำนวนการเข้ามอบตัวของ พคม. ในแต่ละช่วงยังมี

นัยที่เกี่ยวข้องกับกลยุทธ์การทำปฏิบัติการสงครามจิตวิทยาผ่านใบปลิวด้วย  

ในขณะที่ความแปรปรวนของจำนวนการมอบตัวที่เกิดขึ้นในช่วงตั้งแต่ปลายปี 1953 ไปจนถึง
ช่วงเดือนกันยายนของปี 1957 ถูกตั้งข้อสังเกตว่าอาจจะมีความเกี่ยวเนื่องกับอิทธิพลทางจิตวิทยา
ที่มาจากปัจจัยภายนอก คือ ชัยชนะของกองทัพเวียดมินห์เหนือฝรั่งเศสในสมรภูมิเดียนเบียนฟูช่วง
เดือนพฤษภาคมปี 1954353 และสถานการณ์ที่เกิดขึ้นภายในพรรค เนื่องจากการที่ พคม. ได้ตัดสินใจ
ลดการใช้ความรุนแรงและการสังหารที่โหดเหี้ยมในการก่อความไม่สงบลง พร้อมถอยฐานทัพเข้าไปใน
ป่าที่ลึกกว่าเดิม และสร้างพ้ืนที่ปลดปล่อยทางภาคใต้ของประเทศไทยตั้งแต่ต้นปี 1953 ควบคู่กับการ
อบรมและฝึกสมาชิกใหม่ได้เรื่อย ๆ ทำให้พรรคยังคงสามารถรักษาความแข็งแกร่งและอุดมการณ์ใน
การปฏิวัติ อีกทั้งภายหลังการเจรจาสันติภาพบาลิงล้มเหลว ผู้นำระดับสูงของ พคม. ยังคงทำการ
โฆษณาชวนเชื่ออ้างว่าพรรคประสบความสำเร็จในการเจรจา และเชื่อมั่นว่าพรรคจะสามารถเข้าสู่
กระบวรการเจรจาสันติภาพกับรัฐบาลมลายาที่นำโดย ตุนกู อับดุล ระห์มัน ปราศจากการแทรกแซง
จากรัฐบาลอังกฤษได้อีกครั้ง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในสถานการณ์ท่ีมลายากำลังจะประกาศเอการาชในปี 

 
351 SB, 1957 as cited in Ramakrishna, "Content, credibility and context: Propaganda government surrender 

policy and the Malayan communist terrorist mass surrenders of 1958," 289. 
352 Clutterbuck, Riot and Revolution in Singapore and Malaya 1945-1963, 179. 
353 PRO WO 291/1783; PRO WO 291/1788 as cited in Ramakrishna, "Content, credibility and context: 

Propaganda government surrender policy and the Malayan communist terrorist mass surrenders of 1958," 251.  
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1957 อย่างไรก็ตาม ปัจจัยข้างต้นอยู่นอกเหนือขอบเขตที่รัฐบาลอังกฤษในมลายาสามารถควบคุมได้ 
หากแต่ในช่วงถัดมาบทบาทของการทำปฏิบัติการสงครามจิตวิทยาของรัฐบาลอังกฤษในมลายากลับมี
อิทธิพลต่อจำนวนผู้เข้ามอบตัวอย่างที่ไม่เคยเกิดข้ึนในอดีต 

จากการศึกษาการทำปฏิบัติการสงครามจิตวิทยาของอังกฤษในการบ่อนทำลายโครงสร้าง พค

ม. จนทำให้จำนวนสมาชิกพรรคลดน้อยลงมากในปี 1960 พบว่ากลยุทธ์ทางจิตวิทยาอย่างการโฆษณา

ชวนเชื่อในรูปแบบการใช้ใบปลิวประชาสัมพันธ์นโยบายการมอบตัวและข้อเสนอของรัฐบาล เป็น

เครื่องมือที่สามารถโน้มน้าวให้ พคม. หันมามอบตัวและให้ความร่วมมือกับรัฐบาล สามารถทำลาย

องค์กรของ พคม. จนมีผู้เข้ามอบตัวเป็นจำนวนมากในปี 1958 ทั้งนี้จากการศึกษาในส่วนเนื้อหาของ

ใบปลิวที่เกี่ยวข้องกับนโยบายการมอบตัวและข้อเสนอของรัฐบาลแต่ละช่วง พบว่ากลยุทธ์การ

นำเสนอในใบปลิวที่ให้ความสำคัญกับการระมัดระวังในการใช้คำ การผลิตใบปลิวเป็นบัตรผ่าน

ปลอดภัย และการใช้ใบปลิวประกาศตั้งเงินรางวัลเพ่ือแลกเปลี่ยนข่าวสารสำคัญของ พคม. หรือการ

ติดสินบน เป็นส่วนสำคัญในการดึงดูดและโน้มน้าวให้มีผู้เข้ามอบตัวเป็นจำนวนมาก อย่างไรก็ตาม 

การเข้ามอบตัวข้างต้นไม่อาจเกิดขึ้นได้ หากรัฐบาลอังกฤษในมลายาขาดความน่าเชื่อถือและไม่

สามารถรักษาสัญญาที่ประกาศไว้ในใบปลิว โดยเฉพาะในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหลังเข้า

มอบตัวที่ชัดเจน นอกจากนี้สถานการณ์การประกาศเอกราชของมลายาหลังปี 1957 ยังเป็นประเด็นที่

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้พบว่าเป็นอีกปัจจัยที่มีผลต่อจำนวนการมอบตัวในปี 1958  

สถานการณ์ความย่ำแย่ของนโยบายการมอบตัวถูกแก้ไขแบบค่อยเป็นค่อยไปตั้งแต่ช่วง

ปลายปี 1949 ไปจนถึงปี 1951 เนื่องจากในช่วง 3 ปีแรกของการประกาศภาวะฉุกเฉิน รัฐบาล

อังกฤษในมลายาประสบปัญหาการใช้เนื้อหาที่ไม่สามารถจูงใจหรือโน้มน้าวสมาชิก พคม. ให้เข้ามอบ

ตัวได้ ดังนั้นใบปลิวในช่วงนี้จึงไม่มีความน่าสนใจจนไม่สามารถโน้มน้าว พคม. ให้เข้ามอบตัว เช่น มี

การระบุอย่างกว้าง ๆ เพียง “ไม่ต้องกลัวว่ารัฐบาลจะปฏิบัติรุนแรงต่อคุณ…เราเข้าใจสถานการณ์ของ

คุณอย่างถ่องแท้”354 แต่กลับไม่กล่าวรายละเอียดลงไปในเนื้อหาหรือใส่รูปภาพที่สามารถยืนยันถึง

ความเป็นธรรมและยืนยันการกระทำของรัฐบาลเมื่อพวกเขาเข้ามอบตัว นอกเหนือจากนี้แล้ว การทำ

ปฏิบัติการสงครามจิตวิทยาในช่วงนี้ ยังประสบปัญหาในการแปลและการจัดการ เอกสารเพ่ือทำการ

วิเคราะห์ความเคลื่อนไหวของ พคม. จนทำให้รัฐบาลอังกฤษในมลายาไม่สามารถคาดการณ์ทิศทาง

ความเลื่อนไหวของพรรคที่แน่นอนได้ 

 
354 RHO MSS.Ind.Ocn.s.276 as cited in Ramakrisna, "Content, credibility and context: Propaganda 

government surrender policy and the Malayan communist terrorist mass surrenders of 1958," 246. 
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ปี 1952 เป็นต้นไป ถือเป็นช่วงเวลาที่ใบปลิวการมอบตัวถูกพัฒนาขึ้นอย่างมีนัยสำคัญ โดยมี 
ซีซี ทู เป็นผู้วางแนวทางในการทำปฏิบัติการสงครามจิตวิทยาและผลิตใบปลิว และ SEP ที่เคยเป็นทั้ง
ผู้นำระสูงของพรรค ผู้เชี่ยวชาญด้านการใช้ชวเลข ภาษาถิ่นหรือแม้กระทั้งคำศัพท์เฉพาะของ พคม. 
มาเป็นกำลังสำคัญในการทำวิจัย วิเคราะห์เอกสารและข้อมูลจาก พคม. เพ่ือผลิตใบปลิวในการทำ
ปฏิบัติการสงครามจิตวิทยา ทำงานอย่างใกล้ชิดร่วมกับหน่วยงานที่อยู่ภายใต้การควบคุมของ
เจ้าหน้าที่รัฐ แปลและตีความข้อความที่มีความซับซ้อนของ พคม. จากเอกสารที่รัฐบาลยึดมาได้  อีก
ทั้ง SEP ยังมีข้อมูลเชิงลึกและรายละเอียดสำคัญไม่ว่าจะเป็นข้อมูลของผู้นำระดับสูงของพรรคไป
จนถึงพ้ืนที่เป้าหมายในการโปรยใบปลิว ส่งผลให้ทิศทางการทำปฏิบัติการสงครามจิตวิทยาหลังจาก
นั้นเป็นไปในทางท่ีดีขึ้น  

ทั้งนี้ ในแง่ของเนื้อหาในใบปลิวที่ถูกพัฒนาขึ้นใหม่ในช่วงดังกล่าว มีลักษณะเรียบง่ายและมี
ประสิทธิภาพขึ้นกว่าเดิม อย่างไรก็ดีเมื่อวิเคราะห์กลยุทธ์ในการโน้มน้าวและดึงดูด พคม. ให้เข้ามอบ
ตัวที่ปรากฏในช่วงนี้ พบว่า นอกเหนือจากการลดความซับซ้อนของเนื้อหาในใบปลิว และการให้
ความสำคัญกับพ้ืนที่และสีในการแจกจ่ายใบปลิว เพ่ือให้ พคม.สามารถหยิบไปโดยไม่ถูกดึงดูดความ
สนใจมากเกินไปแล้ว เงื่อนไข การใช้คำอย่างระมัดระวัง การผลิตใบปลิวเป็นบัตรผ่านปลอดภัยเพ่ือ
เข้ามอบตัว การใช้ใบปลิวเพ่ือล่อให้ พคม. ติดสินบน การใส่รูปภาพและลายเซ็นของ SEP เข้าไปใน
ใบปลิวเพ่ือยืนยันว่าผู้เข้ามอบตัวจะได้รับการปฏิบัติที่ดีควบคู่กับการสร้างความน่าเชื่อถือต่อการ
ดำเนินงานของรัฐบาล เป็นกลยุทธ์สำคัญที่มีอิทพลต่อการเข้ามอบตัวของ พคม.  

จากการศึกษาการทำปฏิบัติการสงครามจิตวิทยาต่อ พคม. ผ่านการใช้ใบปลิวในงานฉบับนี้ 

พบว่ารัฐบาลอังกฤษในมลายาให้ความสำคัญต่อรูปแบบการใช้คำในใบปลิวอย่างมีนัยสำคัญ เมื่อนำ

ใบปลิวที่ถูกผลิตขึ้นในช่วงปี 1949 มาวิเคราะห์เปรียบเทียบกับใบปลิวที่ผลิตขึ้นตั้งแต่ปี 1952 เป็นต้น

มา กลับพบรปูแบบการใช้คำที่แตกต่างกัน โดยในปี 1949 มีการนำเสนอนโยบายการมอบตัวที่ละเลย

การให้ความสำคัญกับการใช้คำ เช่น มีการระบุว่าจะมีการแก้ไขกฎหมายนิรโทษกรรมเพ่ือให้สมาชิก 

พคม. ที่“ยอมเข้ามอบตัว” ไม่ต้องถูกประหารจากการตัดสินใจต่อสู้ด้วยอาวุธ ทั้งนี้คำว่า “ยอมเข้า

มอบตัว” กลับถูกแทนที่ด้วยคำอ่ืน ๆ ในช่วงเวลาต่อมา หลังจากรัฐบาลได้ปรับปรุงแนวทางการทำ

ปฏิบัติการสงครามจิตวิทยาในช่วงปี 1952 เป็นต้นไป ซีซี ทู เริ่มให้ความสำคัญและระมัดระวังในการ

ใช้คำ โดยมีการเปลี่ยนการใช้คำว่า “ยอมจำนนหรือมอบตัว” ไปเป็น “การต่ออายุตัวเอง” นอกจากนี้ 

เทมเพลอร์ข้าหลวงใหญ่อังกฤษที่เข้ามาปฏิบัติหน้าที่ในมลายาตั้งแต่ ปี 1952 ถึงปี 1954 ยังแสดง

ความเห็นต่อกระทรวงอาณานิคมของอังกฤษว่าควรปรับเนื้อหานโยบายการมอบตัวโดยเฉพาะเนื้อหา

ที่เกี่ยวข้องกับการสารภาพของ SEP ทั้งในใบปลิวและสื่อการโฆษณาชวนเชื่อรูปแบบอ่ืน ๆ โดย
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เปลี่ยนมาใช้คำว่า “ตอนนี้ผมเป็นอิสระแล้ว” แทนคำว่า “นโยบายที่มาจากความเมตตาของรัฐบาลทำ

ให้ผมได้รับอิสรภาพ”355 เพียงเพ่ือสร้างความประทับใจต่อผู้เข้ามอบตัว  

อย่างไรก็ดี จากการศึกษากลับไม่พบข้อมูลว่ากลยุทธ์ข้างต้นมีอิทธิพลต่อจำนวนผู้ มอบตัว

โดยตรง แต่น่าสนใจว่าการระมัดระวังในการใช้คำถูกนำมาปรับใช้อย่างต่อเนื่อง จนกระทั่งในสมัย

หลังมลายาประกาศเอกราชยังพบว่า ตุนกู อับดุล ระห์มัน ใช้วิธีการชักชวนให้ พคม. ยอมเข้ามอบ

ตัวอย่างอ่อนโยน ควบคู่กับการใช้คำว่า “ออกมาจากป่า” แทนที่คำว่า “ยอมแพ้” ดังนั้นจากความ

ต่อเนื่องของการใช้กลยุทธ์ข้างต้น จึงอาจจะกล่าวได้ว่าการระมัดระวังในการใช้คำเป็นส่วนส่งเสริมให้

กลยุทธ์สำคัญอ่ืน ๆ ที่ถูกใช้ในใบปลิวดำเนินไปอย่างมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น  

ในขณะที่แนวทางในการทำปฏิบัติการสงครามจิตวิทยาของรัฐบาลอังกฤษผ่านกลยุทธ์ที่ใช้

ใบปลิวที่การศึกษาครั้งนี้พบข้อมูลอันเป็นประจักษ์ว่าได้สร้างความตื่นตระหนกต่อผู้นำระดับสูงของ

พรรค มีอิทธิพลต่อการดึงดูดให้สมาชิกพรรคต้องเก็บใบปลิวเมื่อพบเจอ และสามารถโน้มน้าวให้ พคม.

เข้ามอบตัวได้สำเร็จ คือ กลยุทธ์การใช้ใบปลิวเป็นบัตรผ่านปลอดภัยเพ่ือเข้ามอบตัว การติดสินบน 

การใส่รูปภาพและลายเซ็นของ SEP เข้าไปในใบปลิวเพ่ือยืนยันว่าผู้เข้ามอบตัวจะได้รับการปฏิบัติที่ดี

ควบคู่กับการสร้างความน่าเชื่อถือต่อการดำเนินงานของรัฐบาล โดยที่การศึกษากลยุทธ์การผลิต

ใบปลิวเป็นบัตรผ่านปลอดภัยเพ่ือเข้ามอบตัว ถูกตั้งข้อสังเกตจากผู้ศึกษาสงครามในมลายาว่าส่งผลให้ 

พคม. ต้องระบุกฎของพรรคขึ้นใหม่ว่าหากพบสมาชิกพรรคคนใดอ่านใบปลิวของรัฐบาลจะต้องถูก

สังหารทันที356 แสดงให้เห็นว่ากลยุทธ์ข้างต้นได้สร้างความตื่นตระหนกต่อ พคม. อีกทั้ง จีนเป็ง ยัง

สะท้อนแนวทางการทำปฏิบัติการสงครามจิตวิทยาของรัฐบาลอังกฤษหลังจากการผลิตใบปลิวเป็น

บัตรผ่านปลอดภัยในช่วงนี้ผ่านหนังสือชีวประวัติของเขาไว้ว่า  

ใบปลิวฉบับหนึ่งออกแบบสำหรับทหารจอมยุทธ์โดยเฉพาะ เรียกร้องให้นำ
ใบปลิวติดตัวมาเพ่ือเป็นใบผ่านทางที่ปลอดภัย ปรากฏว่าได้ผลอย่างมาก ไม่มีทาง
จริง ๆ ที่จะห้ามสหายไม่ให้เก็บใบปลิวไว้ใช้ในยามคับขัน เพราะหากถูกจับได้โดยไม่
มีใบปลิวของรัฐบาลต้องถูกประหารชีวิต แต่หากมีใบปลิวติดตัวก็ยังมอบตัวได้357 

 
355 POR CO 1022/49, 1952 as cited in Ramakrishna, "Content, credibility and context: Propaganda 

government surrender policy and the Malayan communist terrorist mass surrenders of 1958," 249. 
356 O'Ballance, Malaya: The Communist Insurgent War, 1948-60, 105. 
357 สธุาชยั, ประวตัศิาสตร์คู่ขนาน เรือ่งเล่าเลขาธิการพรรคคอมมิวนสิตม์ลายา, 500-12.  
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จนท้ายที่สุด กองบัญชาการสูงสุดของ พคม. จำเป็นต้องออกคำสั่งอนุญาตให้กองกำลังพรรคเก็บ

ใบปลิวไว้กับตัวเพื่อใช้ช่วยชีวิตตัวเองในกรณีจำเป็น358 ในปี 1958 

นอกเหนือจากนี้  อีกประเด็นที่น่าสนใจเกี่ยวกับกลยุทธ์ข้างต้นในงานเขียนของ Leng 
ชี้ให้เห็นว่าการผลิตใบปลิวเป็นบัตรผ่านปลอดภัยยังถูกนำมาใช้ควบคู่กับการแทรกรูปถ่ายของ SEP 
เช่น มีการใส่รูป SEP สวมใส่เครื่องแต่งกายที่สะอาดเรียบร้อยและร้องเท้าหนัง กำลังนั่งดื่มชาที่ตั้งอยู่
บนโต๊ะลงไป พร้อมระบุข้อความสั้น ๆ ว่า “ฉันยังมีชีวิตอยู่ ปลอดภัย และได้รับการปฏิบัติอย่างดี 
พวกท่านเป็นอย่างไรบ้าง? ใช้ใบปลิวนี้เป็นบัตรผ่านและมาร่วมงานกับฉันอย่างปลอดภัย”359 ทั้งนี้ 
การให้ความสำคัญกับสีและพ้ืนที่ในการแจกจ่ายใบปลิวของ ซีซี ทู อาจมีส่วนส่งเสริมให้กลยุทธ์ข้างต้น
ประสบความสำเร็จมากยิ่งข้ึน 

ในขณะเดียวกัน วิธีการใช้ใบปลิวเพ่ือล่อสมาชิก พคม. ด้วยเงินรางวัลหรือการติดสินบน โดย
มีการตั้งเงินรางวัลอย่างสูงสำหรับการแลกเปลี่ยนข่าวสารสำคัญ รวมทั้งการตั้งค่าหัวของผู้นำระดับสูง
ของ พคม. เป็นอีกหนึ่งประเด็นที่น่าสนใจ เกี่ยวกับการให้ความสำคัญกับกลยุทธ์ในการสร้างแรงจูงใจ
เพ่ือเข้ามอบตัว การติดสินบนเพ่ือแลกข้อมูลประสบความสำเร็จมากในปลายปี 1958 รัฐบาลใช้ห่อ
หลุง ผู้บัญชาการพ้ืนที่ทางใต้ที่เข้ามอบตัวเป็นเครื่องมือในการชักจูงและโน้มน้าวสมาชิกพรรคหลาย
คนเข้ามอบตัว  ในงานของจีนเป็งยังระบุว่า ห่อหลุงประสบความสำเร็จในการนำกองกำลังของ พคม. 
จำนวน 150 ถึง 160 นาย เข้ามอบตัวพร้อมกัน จนได้รับเงินรางวัลเป็นจำนวนเงินไม่น้อยกว่า 
120,000 จนถึง 496,000 เหรียญ ทั้ง  ๆ ที่ห่อหลุงควรถูกแขวนคอจากการกระทำของเขา ปฏิบัติการ
ดังกล่าวทำให้กองกำลังในรัฐยะโฮร์ของ พคม. ทั้งหมดแตกพ่ายไป ในขณะที่กองกำลังประจำทาง
ภาคใต้ของพรรคเหลือเพียงหน่วยเล็ก ๆ เท่านั้น360 

นอกจากนี้ การสร้างความน่าเชื่อถือของรัฐ ยังถือเป็นเงื่อนไขสำคัญในการจูงใจให้มีผู้เข้ามอบ
ตัวเป็นจำนวนมาก ซึ่งมีความเกี่ยวเนื่องโดยตรงต่อการรักษาสัญญาที่รัฐบาลประกาศไว้ในใบปลิว 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งเกี่ยวกับการปฏิบัติที่ดีต่อ SEP เพ่ือแสดงให้เห็นว่ารัฐบาลได้นำเสนอข้อเท็จจริงที่
พิสูจน์ได้ เนื่องจากผู้เข้ามอบตัวมักคาดหวังสิ่งที่แน่นอนจากรัฐบาลหากพวกเขายอมเข้ามอบตัว อีกท้ัง
หาก พคม. มีความเชื่อมั่นต่อการดำเนินงานของรัฐบาลแล้ว จะยิ่งส่งผลให้สมาชิกพรรคค่อย ๆ วางใจ
ต่อคำประกาศในใบปลิว และนำมาซึ่งจำนวนผู้มอบตัวที่น่าพึงพอใจได้ จากการศึกษาปฏิบัติการ

 
358 สธุาชยั, ประวตัศิาสตร์คู่ขนาน เรือ่งเล่าเลขาธิการพรรคคอมมิวนสิตม์ลายา, 509. 
359 Leng, The Story of A Psy-warrior: Tan Sri Dr. C.C. Too, 156. 
360 สธุาชยั, ประวตัศิาสตร์คู่ขนาน เรือ่งเล่าเลขาธิการพรรคคอมมิวนสิตม์ลายา, 500-12. 
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สงครามจิตวิทยาของอังกฤษในมลายา พบว่า SEP กลายเป็นเครื่องมือในการสร้างความน่าเชื่อถือต่อ
การดำเนินงานของรัฐอย่างมีนัยสำคัญ  

หลังจาก เซอร์ เอนรี่ เกอร์นี  ประกาศนโยบายการมอบตัวครั้งแรก ในเดือนกันยายนปี 1949 
โดยประกาศให้มีการนิรโทษกรรมให้แก่สมาชิก พคม. ที่เข้ามอบตัว แต่กลับพบผู้เข้ามอบตัวที่มีคดี
ร้ายแรงติดตัวในอีก 3 เดือนถัดมา ซึ่งไม่อาจปล่อยให้ได้รับการนิรโทษกรรมตามที่สัญญาไว้  ส่งผลให้
ความน่าเชื่อถือของรัฐบาลในช่วงเริ่มต้นจัดทำนโยบายดังกล่าวย่ำแย่ ถึงแม้ว่าหลังจากนั้นจะมีการ
มอบหมายให้หลายหน่วยงานพยายามแก้ปัญหาข้างต้น แต่ก็ไม่ประสบความสำเร็จในเวลาเพียง
ข้ามคืน ยิ่งไปกว่านั้น สถานการณ์ความน่าเชื่อถือของรัฐบาลอังกฤษในมลายากลับตกต่ำไปกว่าเดิม
เมื่อ เซอร์ เฮนรี่ เกอร์นี ข้าหลวงใหญ่อังกฤษประจำมลายาถูกกองกำลังของ พคม. ลอบสังหาร ในปี 
1951 ดังนั้นสถานการณ์ดังกล่าวจึงสร้างความเสียหายต่อความน่าเชื่อถือของรัฐบาลเป็นอย่างยิ่ง ใน
ขณะเดียวกัน พคม. เองได้กระจายข่าวต่อกรณีเกี่ยวกับ SEP ว่าเมื่อรัฐบาลรีดไถข้อมูลจากผู้เข้ามอบ
ตัวเสร็จแล้ว พวกเขาจะถูกฆ่าทิ้ง  

ทว่า เซอร์ เจอรัลด์ เทมเพลอร์ ข้าหลวงใหญ่อังกฤษคนใหม่ที่ถูกส่งเข้ามาปฏิบัติหน้าที่แทน 
กลับค่อย ๆ ประสบความสำเร็จในการปรับปรุงและสร้างความน่าเชื่อถือของการดำเนินงานของ
รัฐบาล โดยเฉพาะในประเด็นการรักษาสัญญาต่อ SEP ทั้งที่เกิดจากความผิดพลาดระหว่างการ
ดำเนินงานของเจ้าหน้าที่รัฐและเหตุการณ์ที่มี SEP ฆ่าตัวตายในห้องขัง นอกจากนี้เขายังตัดสินใจเข้า
ไปควบคุมกระบวนการณ์คัดเลือก SEP อย่างเข้มงวดด้วยตัวเองเพ่ือหลีกเลี่ยงความผิดพลาดในการ
ดำเนินงานอีก361  

นอกเหนือจากการรักษาสัญญาที่มีต่อ SEP ที่ค่อย ๆ ดำเนินไปในทางที่ดีขึ้นตั้งแต่ ปี 1952 
แล้ว การใช้ SEP โดยเฉพาะผู้นำระดับสูงอย่างถูกวิธีและระมัดระวัง ถือเป็นอีกกลยุทธ์ในการสร้าง
ความน่าเชื่อถือต่อการดำเนินงานของรัฐ จากการศึกษานโยบายการมอบตัวดังกล่าวในปี 1956 ยังพบ
ข้อมูลว่า SEP ต้องการให้รัฐบาลระบุเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติที่ดีหลังการเข้ามอบตัวที่ชัดเจน 
ในแง่การพัฒนาใบปลิวขึ้นใหม่ ซีซี ทู เริ่มมีการให้ความสำคัญกับกลยุทธ์การใช้ SEP เพ่ือโน้มน้าว
สหายในป่าออกมาโดยการระบุเนื้อหาในข้อความเพ่ือแสดงให้เห็นว่าพวกเขามีชีวิตที่ดีขึ้นอย่างไร และ
ผู้มอบตัวจะได้รับการปฏิบัติอย่างไรบ้างในฐานะ SEP พร้อมลงชื่อยืนยันในใบปลิว  

 
361 PRO CO PRO CO 1022/14, 1952; 1030/22, 1956 as cited in Ramakrishna, "Content, credibility and 

context: Propaganda government surrender policy and the Malayan communist terrorist mass surrenders of 1958," 
250. 
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ในช่วงที่มลายาประกาศเอกราช รัฐบาลมลายามีการใช้ SEP ที่เคยเป็นผู้นำระดับสูงของ

พรรคจำนวนมาก ทำการชักชวนสมาชิกที่ เหลือของพรรคเข้าไปมอบตัวกับรัฐบาลพร้อมเล่า

ประสบการณ์การมอบตัวของตนและยืนยันว่าทุกคนที่เข้าไปมอบตัวจะได้รับการปฏิบัติที่ดีจากรัฐบาล 

อีกทั้ง พคม. กลุ่มแรกที่เข้ามอบตัวในรัฐเปรัคอธิบายว่าพวกเขาตัดสินใจเข้ามอบตัวเพราะเชื่อมั่นว่า

รัฐบาลจะตัดสินการกระทำที่ผ่านมาของพวกเขาอย่างเป็นธรรม และยังตกลงให้ความช่วยเหลือ

เจ้าหน้าที่รัฐในการชักชวนสมาชิกพรรคที่เหลือเข้ามามอบตัวอย่างลับ ๆ  

ในขณะเดียวกันบทบาทของ ตุนกู อับดุล ระห์มัน ในการตัดสินใจจัดทำนโยบายการมอบตัว

เชิงรุกข้ึน เรียกว่าปฏิบัติการ “Iceland” ชี้แจงและโต้แย้งการโฆษณาชวนเชื่อที่ผู้นำระดับสูงของ พค

ม. ที่อ้างว่าพรรคประสบความสำเร็จในการเจรจาบาลิง และเนื้อหาอ่ืน ๆ และต่อด้วยปฏิบัติการ 

“Greenland” ประสบความสำเร็จในการสร้างภาพลักษณ์ที่เด็ดเดี่ยว เป็นส่วนสร้างความน่า เชื่อถือ

ของรัฐบาลตน พร้อมแสดงการใช้ถ้อยคำที่ชี้ให้เห็นว่ารัฐบาลมีความยุติธรรมในการจัดการปัญหา 

โดยเฉพาะเนื้อหาของใบปลิวในปฏิบัติการ “Greenland” ที่ระบุเงื่อนไขการมอบตัวในใบปลิวช่วงการ

ประกาศเอกราชมีขอบเขตกว้างกว่าที่ผ่านมามาก มีการประกาศนิรโทษกรรมอย่างไม่มีเงื่อนไขแก่ พค

ม. ทุกคนโดยไม่คำนึงถึงสิ่งที่พวกเขาเคยทำ ยิ่งไปกว่านั้นการใช้ถ้อยคำอย่างระมัดระวังและแสดงให้ 

พคม. เห็นว่ารัฐบาลการรักษาสัญญาและปฏิบัติต่อผู้เข้ามอบตัวอย่างเป็นธรรม ตามท่ีระบุไว้ในใบปลิว

ด้วยการใช้ SEP ออกมายืนยัน ดังที่เห็นได้จากการสัมภาษณ์ SEP บางส่วนที่เข้ามามอบตัวในปี 1958 

พบว่าปัจจัยสำคัญท่ีทำให้ยอมออกมามอบตัวเพราะวางใจว่า ตุนกู อับดุล ระห์มัน จะรักษาคำพูด362  

ดังนั้น ข้อสังเกตที่ได้มาจากการวิจัยในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ในแง่ของกลยุทธ์เพื่อโน้มน้าวให้ พค

ม. เข้ามอบตัวผ่านการใช้ใบปลิวพบว่า จากแนวปฏิบัติที่รัฐบาลอังกฤษในมลายาค่อย ๆ เรียนรู้และ

ปรับตัวจนส่งผลให้การทำปฏิบัติการสงครามจิตวิทยาในระยะต่อมาประสบความสำเร็จจนมี พคม. 

เข้ามอบตัวเป็นจำนวนมากในปี 1958 เป็นผลมาจาก  

1) การใช้ถ้อยคำอย่างระมัดระวังและไม่ก่อให้เกิดความรู้สึกว่าเป็นความผิดของผู้เข้ามอบตัว 

2) การผลิตใบปลิวเป็นบัตรผ่านปลอดภัยเพื่อเข้ามอบตัว 

3) การใช้ใบปลิวเพ่ือล่อให้ พคม. ติดสินบน 

 
362 NAS DIS 176/58, 'Psychological Warfare Section Monthly Report', March 1958 as cited in Ramakrishna, 

"Content, credibility and context: Propaganda government surrender policy and the Malayan communist terrorist mass 
surrenders of 1958," 260. 
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4) การใส่รูปภาพและลายเซ็นของ SEP เข้าไปในใบปลิวเพ่ือยืนยันว่าผู้เข้ามอบตัวจะได้รับ

การปฏิบัติที่ดีควบคู่กับการสร้างความน่าเชื่อถือต่อการดำเนินงานของรัฐบาล  

ในท้ายที่สุดสถานการณ์ทางการเมืองในแต่ละช่วงยังเป็นตัวกำหนดความสำเร็จของการทำ

ปฏิบัติการสงครามจิตวิทยา สถานการณ์ทางการเมืองของมลายาในปี 1958 เป็นช่วงเวลาที่มลายา

ประสบความสำเร็จในการประกาศเอกราชจึงส่งผลให้ กลยุทธ์ในการโน้มน้าวให้ พคม. เข้ามอบตัว

ผ่านใบปลิวที่กล่าวมาข้างต้นดำเนินไปอย่างมีประสิทธิภาพตามด้วย ในทางกลับกัน หากสถานการ

ทางการเมืองในมลายายังคงอยู่ภายใต้การปกครองของรัฐบาลอังกฤษหรือยังมีความไม่แน่นอน การทำ

ปฏิบัติการสงครามจิตวิทยาทั้งหมดอาจจะไร้ประสิทธิภาพ 

หลังจาก ตุนกู อับดุล ระห์มัน ประสบความสำเร็จในการสร้างภาพลักษณ์ความน่าเชื่อถือของ

รัฐบาลตน อีกทั้งยังแสดงการใช้ถ้อยคำที่เด็ดเดี่ยวควบคู่กับการชี้ให้เห็นว่ารัฐบาลมีความยุติธรรมใน

การจัดการปัญหา โดยเฉพาะในเนื้อหาของใบปลิวในปฏิบัติการ “Iceland” และสามารถรักษาสัญญา

ตามที่ระบุไว้แล้ว อีกทั้งยังมีการใช้คำอย่างระมัดระวังและการใช้ SEP อย่างถูกวิธีในช่วงนี้ ล้วนเป็น

ส่วนสำคัญที่ทำให้สมาชิก พคม. ที่อ่อนไหวต่อเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นถูกชักจูงจากใบปลิวเป็นจำนวนมาก 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่ออยู่ในสถานการณ์ท่ีมลายาประสบความสำเร็จในการประกาศเอกราช 

การประกาศเอกราชของมลายา ในวันที่ 31 สิงหาคม ปี 1957 ทำให้การต่อสู้เพ่ือการ

ปลดปล่อยแห่งชาติของ พคม. และขจัดการปกครองของอาณานิคมเลือนลางลงอย่างมีนัยสำคัญ ทั้งนี้ 

หากสังเกตนโยบายการมอบตัวในช่วงนี้พบว่ามีวิธีการชักชวนให้ พคม. เข้ามอบตัวอย่างอ่อนโยน และ

ระบุใจความสำคัญที่เน้นย้ำถึงความเป็นเอกราชของมลายา อีกทั้งยังระบุว่ารัฐบาลมลายานั้นมาจาก

การเลือกตั้งของประชาชนอย่างแท้จริง แตกต่างจากใบปลิวประชาสัมพันธ์การมอบตัวของรัฐบาล

อังกฤษก่อนหน้าลงไปด้วย เช่น  

….ข้อกำหนดเหล่านี้มีไว้สำหรับผู้ที่ต้องการทอดทิ้งแนวทางการก่อความไม่

สงบอย่างแท้จริงและไม่มีความผิดที่รุนแรงหรือเกี่ยวเนื่องกับการฆาตกรรมเท่านั้น….

เมื่อคุณออกมา รัฐบาลที่จัดตั้งขึ้นโดยชอบธรรมด้วยกฎหมายของประชาชนจะ

ปฏิบัติต่อคุณอย่างเป็นธรรม คุณจะได้รับความช่วยเหลือ ได้รับอิสรภาพคืนและ
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สามารถกลับมาอยู่กับครอบครัวหรือส่งตัวกลับประเทศจีน หากพวกคุณยอมแพ้ต่อ

การต่อสู้อย่างแท้จริง363   

อย่างไรก็ตาม การประกาศเอกราชอาจจะไม่สามารถนำมาซึ่งผู้มอบตัวเป็นจำนวนมากได้ หากเนื้อหา
ในใบปลิวไม่ถูกพัฒนาขึ้นอย่างค่อยเป็นค่อยไปอย่างต่อเนื่องตั้ งแต่ปลายปี 1949 เป็นต้นมา 
สถานการณ์ที่รัฐบาลของตุนกู อับดุล ระห์มัน ประสบความสำเร็จในการโน้มน้าวให้สมาชิก พคม. เป็น
จำนวนมากในช่วงนี้นั้น ยังเป็นผลมากจากการวางรากฐานและการพัฒนาและปรับปรุงกลยุทธ์การใช้
ใบปลิวที่เข้มข้นอย่างต่อเนื่องตั้งแต่ปี 1952 เป็นต้นไป อย่างมีนัยสำคัญ  

ดังนั้น อาจจะกล่าวได้ว่าแนวทางการทำปฏิบัติการสงครามจิตวิทยาผ่านใบปลิวตลอดการ

ประกาศภาวะฉุกเฉินที่ต้องการส่งเสริมให้ผู้ก่อความไม่สงบเข้ามอบตัวมากขึ้น สร้างความแตกแยก

และความขัดแย้งภายในองค์กรของผู้ก่อความไม่สงบ และแสดงภาพลักษณ์ของรัฐบาลให้ประจักษ์แก่

ประชาชนและผู้ก่อความไม่สงบเห็นว่า รัฐบาลมีความมุ่งมั่นในการต่อสู้กับความรุนแรงที่เกิดขึ้นแต่มี

ความยุติธรรมในการจัดการปัญหา ตามเป้าหมายสำคัญในการทำปฏิบัติการสงครามจิตวิทยาของ

ทอมป์สันนั้น ไม่ได้เกิดขึ้นทันทีภายหลังที่รัฐบาลอังกฤษในมลายาจัดทำหน่วยงานสำหรับการทำ

ปฏิบัติการสงครามจิตวิทยา หากแต่ต้องใช้เวลาค่อย ๆ ปรับตัวและพัฒนาปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง อีก

ทั้งยังต้องประสบกับอุปสรรคที่เกิดขึ้นจากทั้งภายในและนอกประเทศ 

กล่าวโดยสรุป คือ การทำสงครามต่อต้านการก่อความไม่สงบของอังกฤษในมลายา เป็นการ
รับมือกับสงครามนอกแบบที่มีประสิทธิภาพ เนื่องจากรัฐบาลอังกฤษรู้จักปรับตัวและสร้างวิธีคิดชุด
ใหม่ที่มุ่งไปที่การวางยุทธศาสตร์ในการแยกประชาชนที่คอยสนับสนุนกลุ่มที่เห็นต่างจากรัฐ ควบคู่กับ
การดึงกลุ่มประชาชนที่ยังเป็นกลางมาอยู่ฝ่ายเดียวกับรัฐบาล ผ่านแผนการบริกส์และมาตรการ
เอาชนะจิตและใจประชาชนของเทมเพลอร์ และดึงกลุ่มชนชั้นนำในมลายามาเชื่อมโยงกับพรรค
การเมืองฝ่ายขวา สร้างแนวร่วมฝ่ายรัฐบาล โดยวางความเป็นเอกราชของมลายาเป็นแผนการในภาพ
กว้าง ควบคู่กับการทำปฏิบัติการทางจิตวิทยาต่อประชาชนกลุ่มดังกล่าวผ่าน 3 เครื่องมือสำคัญ คือ 
วิทยุแห่งมลายา การฉายภาพยนตร์เคลื่อนที่และหนังสือพิมพ์ต่าง ๆ ในขณะเดียวกันรัฐบาลกลับให้
ความสำคัญกับการทำลายกลุ่มที่เห็นต่างจากรัฐผ่านการทำปฏิบัติการสงครามจิตวิทยา ซึ่งบทเรียน
จากการทำสงครามครั้งนี้ชี้ให้เห็นว่าการใช้กำลังไม่ใช่ทางออกสำหรับการทำสงคราม หากแต่เป็น 
“การขจัดองค์กรของศัตรู” เพ่ือป้องกันไม่ให้องค์กรการจัดตั้งของศัตรูขยายออกไป ลดจำนวนสมาชิก

 
363 PRO CO 1030/22, 1956 as cited in Ramakrishna, "Content, credibility and context: Propaganda 

government surrender policy and the Malayan communist terrorist mass surrenders of 1958," 255-56. 
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ลงจนหมดพิษสงและหันมาให้ความร่วมมือกับรัฐบาล การศึกษาสงครามในมลายายังแสดงให้เห็นว่า 
การต่อสู้กับ พคม. ที่เข้าไปหลบอยู่ในป่ามีความซับซ้อนและยุ่งยากกว่าการต่อสู้กับมวลชนที่ทำการ
ปฏิวัติในเมืองทั่วไปมาก เนื่องจากอยู่นอกเหนือการควบคุมของรัฐและกองกำลังรัฐ ดังนั้นการใช้กล
ยุทธ์ในการแจกจ่ายใบปลิวที่มีจุดมุ่งหมายเพ่ือกระตุ้นให้ศัตรูออกจากป่าและยอมมอบตัว จึงเป็น
เครื่องมือในการทำปฏิบัติการสงครามจิตวิทยาที่รัฐบาลสามารถสื่อสารโดยตรงกับสมาชิก พคม. ใน
สงครามลักษณะนี้  

อย่างไรก็ดี นโยบายที่ประกาศลงในใบปลิวและข้อจำกัดในการทำปฏิบัติการสงครามจิตวิทยา

แต่ละช่วงยังส่งผลต่อความน่าเชื่อถือของรัฐบาลในสายตาของสมาชิก พคม. อย่างมีนัยสำคัญ ในช่วงปี 

1952 ถึงปี 1954 ถือเป็นช่วงเวลาที่รัฐบาลอังกฤษเริ่มวางรากฐานต่อการทำปฏิบัติการสงคราม

จิตวิทยา โดยเฉพาะการใช้กลยุทธ์ต่าง ๆ ในใบปลิว ส่งผลให้หลังการประกาศเอกราชรัฐบาลมลายา

ประสบความสำเร็จในการแสดงให้กลุ่มที่เห็นต่างจากรัฐเข้าใจอย่างประจักษ์ว่า รัฐบาลมีความมุ่งมั่น

ในการต่อสู้กับความรุนแรงที่เกิดขึ้น แต่มีความยุติธรรมในการจัดการปัญหา ในขณะเดียวกันการต่อสู้

เพ่ือการปลดปล่อยแห่งชาติของ พคม. และการขจัดการปกครองของจักรวรรดินิยมอังกฤษเลือนราง

กว่าเดิมมากหลังมลายาได้รับเอกราช ทำให้ผู้นำระดับสูงและสมาชิกพรรคเกิดความแตกแยก พร้อม

ละทิ้งอุดมการณ์ในการเรียกร้องเอกราชตามแนวทางเดิม จนมีสมาชิกพรรคที่ ได้รับการโน้มน้าวจาก

ใบปลิวและตัดสินใจหันไปมอบตัวกับรัฐบาลเป็นจำนวนมาก เหตุการณ์ดังกล่าวจึงถือเป็นฟางเส้น

สุดท้ายที่ทำให้ พคม. เข้ามอบตัวเป็นจำนวนมากในปี 1958 จนท้ายที่สุดรัฐบาลอังกฤษสามารถ

ประกาศชัยชนะเหนือ พคม. ได้ในปี 1960 

ทั้งนี้ การทำสงครามต่อต้านการก่อความไม่สงบของอังกฤษในมลายาถือเป็นการรับมือกับ
สงครามนอกแบบที่แตกต่างจากการรับมือกับสงครามของประเทศตะวันตกอ่ืน ๆ โดยเฉพาะใน
ภูมิภาคนี้ที่ยังไม่สามารถก้าวข้ามการให้ความสำคัญกับการใช้กำลังทหารไม่ต่างจากอดีต ในยุคหลัง
สงครามโลกครั้งที่ 2 ถือเป็นยุคของการทำสงครามต่อต้านการก่อความไม่สงบ ซึ่งรัฐบาลกลางที่มี
อำนาจมักถูกท้าทายจากกองกำลังติดอาวุธจำนวนไม่มากที่อยู่ในป่า โดยใช้การก่อความไม่สงบเป็น
หนึ่งในเครื่องมือเพ่ือให้บรรลุวัตุประสงค์ทางการเมือง นอกจากในมลายาแล้วเห็นได้ชัดว่าการรับมือ
กับสงครามในลักษณะดังกล่าวของสหรัฐฯ ที่เข้ามาภายหลังที่ฝรั่งเศสพ่ายแพ้ในเวียดนาม เป็นอีกหนึ่ง
บทเรียนที่ชี้ให้เห็นว่า การปรามปรามผู้เห็นต่างจากรัฐตามแบบแผนการทำสงครามที่เคยประสบ
ความสำเร็จในสงครามขนาดใหญ่หรือสงครามเต็มรูปแบบในอดีต อย่างการ “ค้นหาและทำลาย” 
(Search and Destroy Operation) เช่นการใช้มาตรการทางทหารในระดับมหภาคของสหรัฐฯ ใน
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เวียดนามที่มุ่งทำการทิ้งระเบิดและใช้กำลังทางบกเข้าค้นหาและทำลายเป้าหมายที่น่าสงสัย รวมถึง
มาตรการระดับจุลภาคของสหรัฐในการต่อสู้กับการขยายตัวของเวียดกงภายใต้ชื่อรหัสว่า “โครงการ
ฟินิกซ์” (Phoenix Program) ที่มีวัตถุประสงค์ในการทำลายโครงสร้างของกองกำลังเวียดกงผ่านวีธี
การ “ล่าและสังหาร” ไม่สามารถนำพาให้รัฐบาลประสบชัยชนะในเวทีของสงครามนอกแบบ
โดยเฉพาะในสงครามต่อต้านการก่อความไม่สงบได้364 ชัยชนะในการทำสงครามต่อต้านการก่อความ
ไม่สงบของรัฐบาลอังกฤษในมลายา จึงเป็นข้อพิจารณาที่ควรถูกนำกลับมาให้ความสนใจ ถึงแม้ว่า
เหตุการณ์การก่อความไม่สงบร่วมสมัยในปัจจุบันมีลักษณะแตกต่างกันจากอดีตบ้าง หากแต่ธรรมชาติ
ของปัญหาที่เป็นเรื่องของการจับอาวุธขึ้นมาต่อสู้กับรัฐหรือการแสดงออกในลักษณะปฏิเสธอำนาจรัฐ
ยังคงเป็นประเด็นที่ไม่แตกต่างจากในอดีต ดังนั้นข้อคิดจากการทำสงครามของรัฐบาลอังกฤษใน มลา
ยายังคงเป็นบทเรียน ที่สามารถนำมาศึกษาและปรับใช้ควบคู่กับแนวคิดการทำสงครามต่อต้านการก่อ
ความไม่สงบในยุคสมัยปัจจุบัน 

 จากการศึกษาปฏิบัติการสงครามจิตวิทยาของอังกฤษในมลายาในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ยัง
ค้นพบว่า ประเด็นการใช้มาตรการการปฏิรูปสังคมหรือแผนการบริก ทำการโยกย้ายชาวจีนจากชนบท 
ซึ่งเป็นผู้สนับสนุนสำคัญของ พคม. เข้าไปอยู่ในพ้ืนที่ที่รัฐบาลจัดหาให้เพ่ือตัดขาดการติดต่อระหว่าง 
พคม. และผู้สนับสนุน และมาตรการการเอาชนะจิตและใจประชาชน เพ่ือโน้มน้าวให้ประชาชนหันมา
สนับสนุนรัฐบาลอย่างจริงใจ ยังคงเป็นหัวข้อการศึกษาที่น่าสนใจสำหรับผู้ที่ต้องการศึกษาสงคราม
ต่อต้านการก่อความไม่สงบในมลายาและสงครามต่อต้านการก่อความไม่สงบที่ยังคงเกิดขึ้นในปัจจุบัน  
อีกทั้งสถานการณ์การระบาดของโควิด 19 ในช่วงเวลาที่ผู้เขียนจัดทำวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ส่งผลให้งาน
ฉบับนี้ประสบข้อจำกัดในการเข้าถึงข้อมูลในหอจดหมายเหตุและห้องสมุดทั้งในประเทศมาเลเซียและ
สิงคโปร์ตามที่วางแผนไว้ ดังนั้นการเดินทางไปค้นคว้าข้อมูลจากแหล่งข้อมูลสำคัญ จึงเป็นอีกประเด็น
ที่ผู้สนใจศึกษาการทำปฏิบัติการสงครามจิตวิทยาของอังกฤษในมลายาควรตระหนักถึง 
 

 
364  สรุชาติ บ ารุงสขุ และ จตฉุตัร ชมไม,้ "รฐัใหญ่แพส้งครามรฐัเล็กอย่างไร,"  จุลสารความมั่นคงศกึษา: ฉบบัที่ 12 

(กรุงเทพฯ: สถาบนัการข่าวกรอง ส านกัข่าวกรองแห่งชาติ, 2549), 11-15. 
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