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วิทยานิพนธ์ฉบับนีม้ีวัตถุประสงคเ์พื่อวิเคราะหป์มความขัดแยง้ระหว่างศาสนานิยม

และฆราวาสนิยมในอาชญนิยายชุด  โรเบิร์ต แลงดอน ของแดน บราวน์ อาชญากรรมชุด
ดังกล่าวเรื่องแต่งที่น าเสนอการปะทะกันระหว่างผู้นิยมศาสนาอย่างสุดโต่งกับผู้คนในโลก
ฆราวาส โดยน าเสนอทัง้ความรุนแรงที่ฝ่ายศาสนานิยมเป็นผูก้่อและความรุนแรงที่ฝ่ายฆราวาส
นิยมเป็นผูก้่อผ่านอาชญากรรมที่ปรากฏในตวับท นกัสืบที่เป็นผูไ้กลเ่กลี่ยความขดัแยง้และท าให้
สงัคมกลบัสูส่ภาพปกติอีกดว้ย  

ผลการศึกษาพบว่าอาชญนิยายชุด โรเบิร์ต แลงดอน ใชรู้ปแบบอาชญนิยายและการ
สืบสวนสอบสวนในการน าเสนอความขดัแยง้ระหว่างศาสนานิยมและฆราวาสนิยมที่สะทอ้นให้
เห็นถึงความวิตกกังวลในสังคมปัจจุบัน โดยสาเหตุของความขัดแยง้ที่ถูกน าเสนอ ไดแ้ก่ การ
พยายามช่วงชิงพืน้ที่ในสังคมคืนโดยฝ่ายศาสนานิยม  การตีความพระคัมภีรท์ี่ไม่ตรงกัน การ
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เป็นคนกลางและผูไ้กล่เกลี่ย ก็สามารถเขา้มาประนีประนอมความขดัแยง้ผ่านการท าความเขา้
ใจความเชื่อมโยงระหว่างศาสนาและโลกฆราวาส จัดการอาชญากรรม และท าใหผู้อ่้านคลาย
ความวิตกกงัวลเก่ียวกบัปัญหาที่ตวับทน าเสนอได ้
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This thesis aims to analyze the conflict between religionism and secularism in 

the Robert Langdon crime fiction series by Dan Brown. This crime fiction 
series presents the clash between those with excessive religion zeal and those with 
secular world views. It depicts, in the form of crime, both the violence caused by the 
religious zealots and the secularists and portrays a detective who mediates the 
conflict and returns the society to its status quo.  

The study shows that the Robert Langdon crime fiction series uses the form 
of crime and detective fiction to portray the conflict between religionism and 
secularism which reflects the anxiety of today's society. The causes of the 
conflict depicted in the series include: the attempt to take back public sphere by the 
religious zealots, the conflicted interpretations of religious scriptures, the 
secularists' attempt to change religious narrative, the misuse of secular knowledge, 
and the attempt to eliminate religion from the secular world. Meanwhile, the detective 
of the story acts as an intermediary and manages to mediate the conflict by pointing 
out the link between religion and the secular world, solve the crime, and relieve the 
readers' anxiety about the conflict that the fiction portrays. 
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บทที ่1  
บทน า 

 
1.1 ทีม่าและความส าคัญของปัญหา 

หนึ่งในบรรดานวนิยายประเภทที่สะทอ้นใหเ้ห็นสภาพของสงัคมไดดี้ที่สดุคืออาชญนิยาย

ซึ่งเป็นงานเขียนประเภทที่ตอบสนองสภาพสงัคมและวฒันธรรมที่ร่วมสมัยไดอ้ย่างรวดเร็วว่องไว 

ดว้ยคุณสมบัติการเป็นวรรณกรรมประชานิยม (popular fiction) ที่ท าให้นักเขียนต้องผลิตงาน

ออกมาอย่างรวดเร็วทันกระแสสังคม และแน่นอนว่าจะต้องเข้าถึงผู้อ่านได้อย่างรวดเร็ว

เช่นเดียวกัน คุณสมบัติที่ เชื่อมโยงกันระหว่างสังคมและการผลิตนิยาย ฮีทเธอร ์เวอรธิ์งตัน 

(Heather Worthington) ไดใ้หข้อ้วินิจฉยัถึงลกัษณะของอาชญนิยายไวว้่า 

The genre offers new and exciting insights into the cultures that produce 

it; its very status as popular and accessible literature means that it 

responds quickly to change, that it can incorporate cultural and social 

shifts almost immediately into this text. We see clearly, in crime fiction, 

the anxieties, the morals, and values of the contemporary society. 

(Worthington, 2011, p. ix)  

ขอ้ความที่ยกมาแสดงใหเ้ห็นว่าอาชญนิยายมีลกัษณะพิเศษสองประการดว้ยกัน ประการแรกคือ 

‘การเขา้ถึงไดง้่ายและเป็นที่นิยม’ ประการที่สองคือ ‘การสะทอ้นใหเ้ห็นสภาวะของสงัคมไดช้ดัเจน’ 

ผ่านประเด็นเรื่องความวิตกกงัวล ศีลธรรม และค่านิยมของสงัคมที่รว่มสมยักบัช่วงเวลาที่ตวับทถูก

เขียนขึน้ นอกจากนัน้งานเขียนประเภทนีย้ังน าเสนอวิธีจัดระเบียบสงัคมใหก้ลับมาเขา้ที่เขา้ทาง

หลงัจากอาชญากรรมเขา้มาท าใหเ้สียรูปเดิมไปผ่านการไขคดีของตวัละครนกัสืบอีกดว้ย ดงันัน้จึง

อาจกล่าวไดว้่าอาชญนิยายท าหนา้ที่ทัง้น าเสนอและปฏิสมัพนัธก์บับริบทที่หยิบยกมาใช้ในตวับท

เลยก็ว่าได ้ 

 เรื่องเลา่เก่ียวกบัอาชญากรรมที่เป็นองคป์ระกอบหลกัของอาชญนิยายปรากฏใหเ้ห็นอยู่ใน

สงัคมมาเป็นเวลานานแลว้โดยพิจารณาไดจ้ากวรรณคดีจากยุคกรีกโบราณอย่างเรื่อง Oedipus 

Rex (429 ปีก่อนคริสตกาล) ของโซโฟคลีส (Sophocles) ซึ่งมีเรื่องเล่าเก่ียวกับอาชญากรรมและ

การตามหาตัวฆาตกร และการตามหาตัวอาชญากรและไขปริศนาอาชญากรรมได้ก็ท าให้
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สถานการณท์ี่ผิดปกติของเมืองธีบสค์ลี่คลายไดใ้นที่สดุ บทละครเรื่องนีไ้ดน้ าเสนอปมปัญหาที่เกิด

จากอาชญากรรมและยงัน าเสนอกระบวนการหาความจริงที่เราสามารถเห็นได้ในอาชญนิยายที่มี

การสืบสวนสอบสวนในยุคต่อมา เช่นเดียวกับในบทละครเรื่อง Hamlet (ระหว่างปี 1599-1602) 

ของ วิลเลียม เช็กสเปียร ์(William Shakespeare) ที่เล่าเรื่องราวของอาชญากรรมและการสืบหา

อาชญากร จะเห็นไดว้่าในบทละครทัง้สองเรื่องที่กลา่วมาน าเสนอความวุ่นวายที่ เกิดขึน้กบัระเบียบ

ของสงัคม (social order) ที่เกิดจากอาชญากรรม และยงัไดน้ าเสนอการสืบหาตน้ตออาชญากรรม

ที่ช่วยใหส้ภาวะของสงัคมกลบัมาเป็นปกติดงัเดิม จนกระทั่งถึงยุคแห่งการใชเ้หตผุล (The Age of 

Reason) เป็นตน้มาที่เริ่มมีพัฒนาการแนวคิดแบบเหตุผลนิยม (Rationalism) ซึ่งส่งผลใหอ้าชญ

นิยายยุคหลังเน้นกระบวนการสืบสวนสอบสวนอันมีตรรกะที่ เป็นเหตุเป็นผลมากขึน้มาเป็น

เครื่องมือในการก าจดัความวุ่นวายที่เกิดจากอาชญากรรมเพื่อรกัษาระเบียบและท าใหส้งัคมกลบั

เขา้สูส่ภาวะเดิม (Scaggs, 2005) 

 อาชญนิยายคลาสสิกจนถึงอาชญนิยายในปัจจุบันน าเสนอความวุ่นวายของสงัคมและ

วิธีการคืนความสงบใหส้ังคมโดยการน าเสนอแนวคิดที่สะทอ้นใหเ้ห็นหลักความคิดแบบเหตุผล

นิยมซึ่งเป็นแนวคิดกระแสหลกัในสงัคมสมยัใหม่ผ่านการเนน้กระบวนการสืบสวนสอบสวนในเรื่อง 

อาชญนิยายประเภท ‘whodunit’ ที่มีเป้าหมายหลกัเพื่อหาค าตอบว่า ‘ใครเป็นผูก้่ออาชญากรรม’ 

เริ่มตน้มาจากเรื่องสัน้ชุด “Tales of Ratiocination” ของเอดการ ์แอลลนั โพ (Edgar Allan Poe) ที่

สรา้งตัวละครนักสืบสมัครเล่นชื่อ ซี. ออกุสต์ ดูแปง (C. Auguste Dupin) ซึ่งเป็นต้นแบบของ

นักสืบในยุคต่อมา รวมถึง เชอรล์็อก โฮล์มส์ (Sherlock Holmes) ของอารเ์ธอร ์โคนัน ดอยล ์

(Arthur Conan Dolye) และ แอร์กูล์ ปัวโรต์ (Hercule Poirot) ของ อากาธา คริสตี ้ (Agatha 

Christie) ดว้ย นกัสืบในอาชญนิยายเหล่านีม้ีลกัษณะเป็นเหมือน “เครื่องจกัรเหตผุล” (Reasoning 

Machine) ที่เป็นผูเ้ชี่ยวชาญดา้นการใชเ้หตผุล และตดัขาดจากอารมณค์วามรูส้ึก ความเชี่ยวชาญ

ดา้นการใชเ้หตผุลท าใหน้ักสืบสามารถไขคดี เปิดโปงคนรา้ย และท าใหส้ถานการณก์ลบัสู่ปกติได ้

กระบวนการนีเ้ป็นไปตามสมมติฐานของนวนิยายสืบสวนสอบสวนที่ตอ้งคืนความเป็นระเบียบ

เรียบรอ้ยและก าจดัความวุ่นวายในสงัคมที่เกิดจากอาชญากรรมออกไปด้วยวิธีที่มีเหตผุลและเป็น

วิทยาศาสตร ์พรอ้มทั้งท าให้ผู ้อ่านเชื่อว่าตนเองอยู่ในโลกที่มีความเป็นเหตุเป็นผล (Sparling, 

2011, p. 202) การเชิดชูวิทยาศาสตรแ์ละเหตุผลที่ปรากฏในรูปแบบของอาชญนิยายสอดคลอ้ง

กบัช่วงเวลาที่เรื่องแต่งที่อาชญนิยายแนวนีเ้ป็นที่นิยม ซึ่งคาบเก่ียวกับการปฏิวัติอุตสาหกรรมใน
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ยโุรป (ศตวรรษที่ 18-19) อนัเป็นผลพวงมาจากการปฏิวติัวิทยาศาสตรใ์นศตวรรษก่อนหนา้ ความ

บนัเทิงรูปแบบนีจ้ึงไม่ไดเ้กิดขึน้โดยบงัเอิญแต่แสดงใหเ้ห็นถึงกระบวนทศันท์ี่ผูค้นใหค้ณุค่าของยุค

สมยัไดช้ดัเจน 

 ความสัมพันธ์ระหว่างตัวบทวรรณกรรมกับความพยายามจัดระเบียบสังคมของอาชญ

นิยายมี “รูปแบบอาชญากรรม” เป็นตัวแปรส าคัญที่ท าให้เราสามารถอ่านได้ว่าท าไมเรื่องเล่า

เหล่านีจ้ึงไดพ้ยายามลงไปจดัการความวุ่นวายที่เกิดขึน้ในสงัคม โดยมนัท าหนา้ที่สะทอ้นใหเ้ห็นถึง

ความวิตกกงัวล (anxiety) ของยุคสมัยและตวับทไดดี้ ปีเตอร ์เมสเซนทอ์า้งอิง แคเธอรีน นิกเคอร์

สัน  (Catherine Nickerson) ว่าอาชญนิยาย “represent[s] in a generally realistic style the 

most anxiety-producing issues and narratives of a culture” (Messent, 2013, p. 12) ซึ่ ง

แสดงใหเ้ห็นว่าอาชญนิยายท าหนา้ที่เป็นตวัแทนของประเด็นปัญหาและเรื่องเล่าที่ก่อใหเ้กิดความ

วิตกกงัวลในวฒันธรรมหนึ่ง ๆ ไดอ้ย่างสมจรงิ 

 ประเด็นเรื่องการน าเสนอความวิตกกงัวลที่นิกเคอรส์นัเสนอปรากฏใหเ้ห็นในอาชญนิยาย

อย่าง เชอรล์็อก โฮลม์ส ์ที่สะทอ้นใหเ้ห็นถึงความวิตกกงัวลของประเทศเจา้อาณานิคมที่มีต่อสิ่งที่

ถ่ายเทเขา้มาจากประเทศอาณานิคมผ่านการกลบัมาจากอาณานิคมของตวัละครหลายตวัที่อยู่ใน

เรื่อง โดยยุมนา ซิดดีกี  (Yumna Siddiqi) ได้เสนอเอาไว้ในบทความชื่อ “The Cesspool of 

Empire: Sherlock Holmes and the Return of the repressed” (2006) ใจความว่า 

 “Doyle’s preoccupation with the faith of the returned colonial in his 

detective storied stemmed not only from a traumatic personal 

experience but also from broader cultural anxieties about Empire.” 

(Siddiqi, 2006, p. 236) 

แสดงให้เห็นว่าตัวละครที่กลับมาจากประเทศอาณานิคมสะท้อนให้เห็นความวิตกกังวลถึง

ผลกระทบที่เกิดจากตอนที่ชาวอังกฤษเดินทางออกไปประเทศอาณานิคมแล้วกลับมาพรอ้ม

วฒันธรรมหรือวิธีปฏิบติัของประเทศอาณานิคมกลบัเขา้มาดว้ย ส่วนในวิทยานิพนธเ์รื่อง ปัญหา

สงัคมและความวิตกกงัวลในอาชญนิยายร่วมสมยัของกลุ่มประเทศสแกนดิเนเวีย (2558) กานตธิ์

ตา ขยนัการนาวีเสนอว่าอาชญนิยายในประเทศกลุ่มสแกนดิเนเวียแสดงใหเ้ห็นความวิตกกงัวลใน

เรื่องความรุนแรงต่อเพศหญิง การกลับมาของแนวคิดสุพันธุศาสตร ์และการเมืองเรื่องสงคราม 
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โดยวิทยานิพนธเ์ล่มนีแ้สดงใหเ้ห็นว่าแมป้ระเทศในแถบสแกนดิเนเวียจะมีความสงบและมีอัตรา

การเกิดอาชญากรรมต ่า แต่งานเขียนประเภทอาชญนิยายก็สามารถตีแผ่และน าเสนอความวิตก

กงัวลที่เกิดขึน้ในสงัคมรว่มสมยัของประเทศในแถบนีไ้ดเ้ช่นกนั 

 ไม่เพียงอาชญนิยายจะแสดงใหเ้ห็นความวิตกกงัวลของสงัคมผ่านตวับทเท่านัน้ ‘การอ่าน’ 

อาชญนิยายก็ยงัท าหนา้ที่ในการผ่อนคลายความวิตกกังวลของผูอ่้านดว้ย เนื่องจากอาชญนิยาย

ท าหนา้ที่น าเสนอความป่ันป่วนของสงัคมที่เกิดจากอาชญากรรม และอาชญากรรมที่ปรากฏอยู่ใน

อาชญนิยายก็คือประเด็นปัญหาที่ก่อใหเ้กิดความวิตกกงัวลในสงัคม การไดอ่้านวิธีที่นกัสืบสืบสวน

คดีและแกไ้ขปัญหาจึงสามารถท าใหผู้อ่้านคลายกังวลเก่ียวกับปัญหาสังคมและเชื่อว่าปัญหาที่

เกิดขึน้จะอยู่ในระดบัที่ระบบยงัจดัการได ้

 ดว้ยคุณสมบัติของอาชญนิยายที่กล่าวมาข้างต้น ท าให้งานเขียนประเภทนีก้ลายเป็น

วรรณกรรมประชานิยมประเภทหนึ่งที่มีผูค้นใหค้วามสนใจอย่างมาก เห็นไดจ้ากรายชื่อหนงัสือขาย

ดีที่มีอาชญนิยายติดอนัดบัทัง้ในหนงัสือที่ขายไดม้ากกว่า 100 ลา้นเล่มและล าดบัที่ลดหลั่นลงมา 

The Da Vinci Code (2003) หนังสือล าดับที่สองของอาชญนิยายชุดโรเบิรต์ แลงดอน (Robert 

Langdon series) โดยนักเขียนชาวอเมริกันที่ใชน้ามปากกาว่า แดน บราวน ์(Dan Brown) ก็เป็น

อาชญนิยายอีกเล่มที่ติดอนัดบัหนงัสือที่ขายไดม้ากถึง 50 ถึง 100 ลา้นเลม่ (Lists of Best-Selling 

Books, 2022) ท าใหบ้ราวน์กลายเป็นนักเขียนที่มีชื่อเสียงในชุมชนหนังสือทั่วโลก  และอาชญ

นิยายชุด โรเบิรต์ แลงดอน ของแดน บราวน์ ทั้ง 5 เรื่อง ได้แก่ Angels & Demons (2000) The 

Da Vinci Code (2003) The Lost Symbol (2009) Inferno (2013) แ ล ะ  Origin (2017) ก็

น าเสนอความขัดแยง้ที่เป็นนามธรรมและมีผลกระทบอย่างมากในสังคมปัจจุบัน เก่ียวกับเรื่อง

ความคิดความเชื่อทางศาสนากับจุดยืนของโลกสมัยใหม่ที่เริ่มจะมีแรงเสียดทานและแรงปะทะ

หนักขึน้ อาชญนิยายชุดนีม้ีนักสืบเป็นศาสตราจารยด์า้นสญัลกัษณ์วิทยา ศาสนศึกษา และนัก

ประวัติศาสตรจ์ากมหาวิทลัยฮารว์ารด์ ชื่อ ‘โรเบิรต์ แลงดอน ’ ภารกิจของเขาคือต้องเข้าไป

แก้ปัญหาและปริศนาที่เก่ียวขอ้งกับการปะทะกันระหว่างการกลับมาของอุดมการณ์แบบฝ่าย

ศาสนานิยมกับอุดมการณ์ของโลกปัจจุบันที่เป็นฆราวาสในระดับหนึ่งแลว้ บราวนน์ าเสนอแรง

เสียดทานระหว่างอุดมการณ์ทั้งสองแบบออกมาในรูปแบบของอาชญากรรมที่โรเบิรต์ แลงดอน

ต้องสืบสวนและไขปริศนาให้ได้ อาชญนิยายชุดนี ้จึงสะท้อนให้เห็นความขัดแย้งระหว่างขั้ว

อดุมการณ์ส าคัญที่ก าลงัขับเค่ียวกันอยู่ในสงัคมโลกปัจจุบนัและยังสื่อใหเ้ห็นถึงความวิตกกังวล
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ของสงัคมต่อประเด็นความขัดแยง้ดังกล่าวไดดี้ ดว้ยเหตุนี ้เราจึงสามารถใชแ้นวคิดเรื่องรูปแบบ

และการเมืองของอาชญนิยายมาอ่านอาชญนิยายชุด ‘โรเบิรต์ แลงดอน’ ทัง้ 5 เรื่องเพื่อส ารวจเนือ้

เรื่องของอาชญนิยายที่น าเสนอปมความขดัแยง้ร่วมสมยัเก่ียวกบัการปะทะกนัระหว่างศาสนานิยม

และฆราวาสนิยม ว่าเผยใหเ้ห็นถึงความวิตกกงัวลของสงัคมรว่มสมยัอย่างไรได ้

การปะทะกันระหว่างศาสนานิยมและฆราวาสนิยมถูกน ามาเขียนถึงในงานเขียนเชิงสาร

คดีหลายชิน้ ไม่ว่าจะเป็นจากมมุมองของฝ่ายศาสนานิยมหรือฝ่ายฆราวาสนิยม โดยต่างฝ่ายก็ต่าง

พยายามน าเสนอทางออกหรือมีขอ้โตแ้ยง้ตามแต่ความเห็นของแต่ละฝ่าย ส าหรบัในพืน้ที่ของเรื่อง

แต่ง ความลึกลบัและซบัซอ้นของศาสนามักจะถูกหยิบไปใชเ้สียเป็นส่วนใหญ่ แต่อาชญนิยายชุด 

‘โรเบิรต์ แลงดอน’ ของแดน บราวน ์เลือกที่จะหยิบความขัดแยง้ระหว่างศาสนานิยมและฆราวาส

นิยมมาเป็นความขัดแยง้หลักของเรื่อง ซึ่งท าใหอ้าชญนิยายชุดนีถู้กเรียกว่า ‘อาชญนิยายระทึก

ขวัญเก่ียวกับศาสนา’ (religious thrillers) (Italie, 2017) โดยหากพิจารณาจากเนือ้เรื่องแล้ว จะ

เห็นไดว้่าอาชญนิยายในชุดนีน้  าประเด็นเรื่องการปะทะกันของศาสนานิยมและฆราวาสนิยมมา

เป็นศูนยก์ลางของเรื่องทัง้หมด ส่วนหนึ่งของอาชญนิยายชุดนีจ้ะน าเสนออาชญากรรมและความ

รุนแรงที่ฝ่ายศาสนานิยมเป็นผูก้่อเพื่อสะทอ้นใหเ้ห็นถึงความขดัแย้งที่เกิดจากสถานะอนัไม่มั่นคง

ของฝ่ายศาสนานิยมหลังการปฏิรูปศาสนาและหลังสังคมกลายเป็นฆราวาสมากขึน้ ในทาง

เดียวกันก็น าเสนออาชญากรรมและความรุนแรงที่ฝ่ายฆราวาสนิยมเป็นผูก้่อเพื่อแสดงใหเ้ห็นถึง

ความพยายามในการผลักดันโลกสมัยใหม่กระบวนการแบบวิทยาศาสตรม์ีอ  านาจน าและก าจัด

ความเชื่อทางศาสนาออกไปจากสงัคมดว้ย 

เป็นที่น่าสังเกตว่าในขณะที่โลกก าลังพัฒนาไปขา้งหน้าเรื่อย ๆ จนวิทยาศาสตรส์ั่งสม

ความน่าเชื่อถือมากกว่าความเชื่อในทางศาสนา แต่ศาสนาก็ยงัคงมีที่ยืนอยู่ในสงัคมสมัยใหม่อยู่ 

และวิทยาศาสตรแ์ละศาสตรฆ์ราวาสอ่ืน ๆ ก็ยังไม่สามารถครอบครองอ านาจในการผลิตความรู ้

หรือ ‘เอาชนะขาด’ ชมุชนศาสนาได ้ซึ่งเป็นผลเนื่องมาจากที่ศาสตรท์างฆราวาสนิยมยงัไม่สามารถ

พิสจูนต์วัเองว่าสามารถท าหนา้ที่ทดแทนศาสนาได ้การหาความรูใ้นแบบฆราวาสจ าเป็นตอ้งใชว้ิธี

วิทยาแบบวิทยาศาสตรซ์ึ่งอาศัยตรรกะและความเป็นเหตุเป็นผลที่ ตอ้งตัดขาดออกจากอารมณ์

ความรูส้ึก ซึ่งท าใหถ้กูมองว่าไม่สามารถตอบโจทยท์างจิตวิญญาณได ้และไม่สามารถถกูปล่อยให้

ด าเนินการไปโดยไม่มีชุดจริยธรรมก ากบัได ้ศาสนาจึงยงัคงความส าคญัในฐานะเครื่องมือก าหนด

ศีลธรรมจรยิธรรมของสงัคมอยู่ นอกจากนัน้กระบวนการฆราวาสภิวติั (secularization) ที่มุ่งหมาย



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 6 

ท าใหส้งัคมกลายเป็นฆราวาส ยงัผลกัดนัใหศ้าสตรท์างฆราวาสมีบทบาทเป็นอย่างมาก แต่การใช้

วิทยาศาสตรแ์ละศาสตรฆ์ราวาสที่ลน้เกิน ท าใหเ้กิดปัญหาในการใชอ้งคค์วามรูข้องฝ่ายฆราวาส

ไปในทางที่สดุโต่งและเป็นภยัได ้ความวิตกกงัวลของคนในสงัคมจึงไม่ไดเ้กิดขึน้จากการปะทะกัน

ระหว่างสองขัว้ความคิดเท่านัน้ แต่ยงัเกิดขึน้จากพฤติกรรมของสงัคมฆราวาสที่มีแนวโนม้ออกนอก

ลูด่ว้ยเช่นเดียวกนั 

ในอาชญนิยายชุด ‘โรเบิรต์ แลงดอน ’ เราจะเห็นความวิตกกังวล เก่ียวกับภาวะความ

สดุโต่งของทัง้สองขัว้ความคิดซึ่งมีแนวโนม้ที่จะน าไปสู่ความรุนแรงได ้ไม่ว่าจะเป็นการก่อการรา้ย

โดยฝ่ายศาสนาหรือฆราวาส รวมถึงการใชศ้าสตรอ์งคค์วามรูส้มัยใหม่โดยไม่ค านึงถึงแง่มุมทาง

จริยธรรม นอกจากนัน้ สงัคมยังตอ้งเผชิญกับภาวะกลืนไม่เขา้คายไม่ออก  (dilemma) ของความ

จ าเป็นที่จะตอ้งเลือกขา้งใดขา้งหนึ่ง เพราะตามสมมติฐานของโลกสมยัใหม่ความขดัแยง้ระหว่าง

ศาสนานิยมและฆราวาสนิยมต้องเป็นไปแบบแพ้ขาดชนะขาดเท่านั้น การแบ่งฝักฝ่ายและไม่

บรูณาการกนัน าไปสู่ภาวะสดุโต่งที่ก่อใหเ้กิดความรุนแรงได ้อาชญนิยายชุด ‘โรเบิรต์ แลงดอน’ จึง

ใชอ้งคป์ระกอบของนวนิยายสืบสวนสอบสวนในการพยายามเสนอทางออกและคลายความวิตก

กงัวลในประเด็นดงักล่าวซึ่งสดุทา้ยแลว้สามารถนาไปสู่การไกล่เกลี่ยหรือหาทางใหค้วามวุ่นวายที่

เกิดขึน้สงบลงได ้ผ่านกระบวนการสืบสวนสอบสวนและความเชี่ยวชาญในองคค์วามรูท้างฆราวาส

และศาสนาที่ตวัละครนกัสืบของเรื่องมี 

ตวัละครนกัสืบในอาชญนิยายชุด ‘โรเบิรต์ แลงดอน’ มีลกัษณะเป็นผูท้ี่ยืนอยู่ในจดุกึ่งกลาง

ระหว่างความขดัแยง้ที่เกิดขึน้ระหว่างฝ่ายศาสนานิยมและฝ่ายฆราวาสนิยม ซึ่งไม่มีผลประโยชน์

สว่นตวักบัชยัชนะของอดุมการณท์ัง้สองฝ่าย ดงันัน้เราจึงอาจอนุมานไดว้่าตวัละครเหลา่นีถู้กสรา้ง

ขึน้มาเพื่อท าหนา้ที่ประนีประนอมความขดัแยง้และส ารวจประเด็นความขดัแยง้ที่เกิดขึน้เป็นหลกั 

การสรา้ง ‘โรเบิรต์ แลงดอน’ ตัวละครนกัสืบของเรื่องใหเ้ป็นนกัวิชาการและอาจารยม์หาวิทยาลยั

ท าใหต้วัของนกัสืบมีศักยภาพที่จะชั่งน า้หนักการตีความและสืบสวนสอบสวนตามหลกัความเป็น

เหตเุป็นผลซึ่งเป็นวิธีวิทยาของนกัวิชาการโดยทั่วไปอยู่แลว้ ย่ิงไปกว่านัน้แมน้กัสืบจะเป็นผูท้ี่ศกึษา

และมีความเชี่ยวชาญในประวัติศาสตรศ์าสนา แต่เขาก็ประกาศตัวชัดเจนว่าเขามองศาสนาเป็น

เพียงวัตถุทางการศึกษาเท่านัน้ การเลือกสรา้งตัวละครนักสืบผูท้ี่จะเขา้มามีบทบาทในการแกไ้ข

ความขดัแยง้ของอาชญนิยายในลกัษณะนี ้สื่อใหเ้ห็นว่าแดน บราวนต์อ้งการเลือกผูท้ี่เขา้ถึงหลกั
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คิดของทัง้ฝ่ายศาสนานิยมและฝ่ายฆราวาสนิยไดอ้ย่างเป็นกลางและไดร้บัการยอมรบัจากทัง้สอง

ฝ่ายมากที่สดุ 

การสรา้งตัวละครนักสืบแบบนีท้  าให้เห็นได้ว่าจุดประสงค์ในการสืบสวนสอบสวนของ

อาชญนิยายชุดนีเ้ป็นไปเพื่อการประนีประนอมความขัดแยง้ระหว่างหลกัคิดของฝ่ายศาสนานิยม

และฝ่ายฆราวาสนิยมซึ่งอาจเป็นหนทางที่เหมาะสมที่สดุในการแกไ้ขความขดัแยง้และปมปัญหาที่

เป็นใจความส าคญัของเรื่อง เพราะการเลือกใหฝ่้ายใดฝ่ายหนึ่งชนะขาด อาจน าไปสู่ความแตกแยก

และน าไปสู่ความรุนแรงและความวุ่นวายที่ไม่อาจลงตัวไดง้่าย ๆ (ซึ่งเป็นสิ่งที่ก่อใหเ้กิดความวิตก

กังวลในสังคมปัจจุบัน) หนทางเดียวที่จะรกัษาความสงบและระเบียบเดิมของสังคมเพื่อท าให้

สงัคมยงัคงสภาพที่เป็นอยู่เดิมเอาไวไ้ด ้ก็คือการหาที่ทางประนีประนอมเงื่อนไขของทัง้สองหลกัคิด

ให้ได้บนพื ้นฐานของสังคมที่เป็นฆราวาส เพื่อลดแรงเสียดทานและแรงปะทะที่อาจเกิดขึน้ได้

ตลอดเวลา 

นอกจากนั้นการเลือกใช้ศิลปะวิทยาการและบริบทสถานที่ เพื่อสะท้อนให้เห็นความ

เชื่อมโยงและการอยู่ร่วมกนัระหว่างศาสนานิยมและโลกฆราวาสในยุคก่อนสมยัใหม่ยงัสะทอ้นให้

เห็นถึงการบูรณาการกันในกระบวนการการแสวงหาความรูแ้ละความจริงที่ปรากฎอยู่ในโลก

ปัจจุบนัดว้ย โดยอาชญนิยายชุดนีไ้ดย้กหลกัฐานและขอ้มลูในการไขคดีที่มีที่มาจากยุคฟ้ืนฟศิูลปะ

วิทยาการและยุคเรืองปัญญาอันมีวิทยาการก้าวหน้าหลายดา้นขึน้มาเพื่อเป็นเครื่องมือในการ

คลายปมปัญหาของนักสืบ  และตลอดการสืบสวนสอบสวน นักสืบจะน า เสนอแง่มุมทาง

ประวติัศาสตรท์ี่แสดงใหเ้ห็นว่าศิลปะ ศาสนา และศาสตรข์องโลกฆราวาสอยู่รว่มกนัและเชื่อมโยง

กนัไดอ้ย่างไร ซึ่งจุดหมายในการน าเสนอขอ้มูลดังกล่าวก็เพื่อน าเสนอใหเ้ห็นทางออกที่ เป็นไปได้

ของการแสวงหาความรูใ้นปัจจุบนัว่าการหลอมรวมวิธีหาความรูท้ั้งในแบบฆราวาสนิยมและใน

แบบศาสนานิยมเขา้ดว้ยกนั มนุษยชาติอาจจะสามารถสรา้งองคค์วามรูท้ี่ปราศจากความขดัแยง้

หรืออาจลดแรงเสียดทานระหว่างทัง้ขัว้ความคิดใหน้อ้ยลงก็เป็นได ้

นอกเหนือจากการใชศิ้ลปะวิทยาการเพื่อเป็นเบาะแสในนวนิยายแลว้ สถานที่ต่าง ๆ และ

การตีความของนกัสืบก็ยงัมีความส าคญัต่อการน าเสนอแนวคิดเรื่องการประนีประนอมและการอยู่

ร่วมกันระหว่างแนวคิดของฝ่ายศาสนานิยมและฝ่ายฆราวาสนิยมด้วย การใหค้วามหมายของ

สถานที่อย่างทบัซอ้นกนัและสามารถตีความไดใ้นทัง้ทางฆราวาสและทางศาสนา สื่อใหเ้ห็นถึงการ

น าเสนอพลวัตและการอยู่ร่วมกันระหว่างศาสตรท์างฆราวาสและศาสนาที่เก่ียวพันกันอย่าง



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 8 

ซบัซอ้นและอยู่ร่วมกันมายาวนานอย่างแทบแยกออกจากกันไม่ได ้และน าเสนอความเป็นไปได้

ของการอยู่รว่มกนัอย่างประนีประนอมต่อไปในยุคสมยัปัจจุบนัดว้ยเช่นกัน 

จากขอ้พิจารณาที่กล่าวมาทั้งหมดขา้งตน้ ท าใหส้รุปไดว้่าอาชญนิยายชุด ‘โรเบิรต์ แลง

ดอน’ ใชปั้ญหาและความขดัแยง้ระหว่างแนวคิดของฝ่ายฆราวาสนิยมและศาสนานิยมในการสรา้ง

ปมความขดัแยง้หลกัของนวนิยายแต่ละเรื่องในอาชญนิยายชุดนีใ้นประเด็นที่แตกต่างกนัออกไป

ตามแต่ละเรื่อง ซึ่งมีส่วนในการสะทอ้นใหเ้ห็นถึงความวิตกกงัวลของสงัคมยคุปัจจบุนัที่มีต่อปัญหา

ความขดัแยง้ดงักล่าว ย่ิงไปกว่านัน้ ดว้ยหนา้ที่ของอาชญนิยายที่จะน าเสนอการจดัระเบียบสงัคม

และการลดความวิตกกังวลต่อสังคมภายนอกตัวบทให้กับผู้อ่าน อาชญนิยายชุดนีจ้ึงน าเสนอ

วิธีการสืบสวนสอบสวนที่จะช่วยคลายความวิตกกงัวลใหผู้อ่้านดว้ย โดยการสรา้งตวัละครนกัสืบที่

สามารถแกค้วามขดัแยง้และไขคดี พรอ้มทัง้น าเสนอทางออกที่เป็นไปไดใ้หก้บัความขดัแยง้นี ้ผ่าน

การตีความองคป์ระกอบที่ผูเ้ขียนเลือกมาใชใ้นการสรา้งปมอาชญากรรมและการสืบสวนสอบสวน

ดว้ยเช่นกนั 

1.2 วัตถุประสงคข์องการวิจัย 
1.2.1 เพื่อศึกษาการน าเสนอความขดัแยง้ระหว่างขัว้ความคิดดา้นศาสนานิยมกบัฆราวาส

นิยมในอาชญนิยายเรื่อง แองเจิลส์ แอนด ์ดมีอนส์ (Angels & Demons) เดอะ ดาวินชี โคด้ (The 

Da Vinci Code) เดอะ ลอสต์ ซิมโบล (The Lost Symbol) อินเฟอร์โน (Inferno) และ ออริจิน 

(Origin) ของ แดน บราวน ์(Dan Brown)  

1.2.2 เพื่อศึกษาความสมัพนัธร์ะหว่างความขดัแยง้ดังกล่าวกบักลวิธีการประพนัธข์องตัว

บทชดุนี ้

1.3 สมมติฐานของการวิจัย 
อาชญนิยายคัดสรรของแดน บราวน ์ซึ่งมีตัวละครเอกเป็นนักสืบชื่อโรเบิรต์ แลงดอน ได้

น าเสนอประเด็นความขดัแยง้ที่แตกต่างกนั อาทิ อาชญากรรมที่เกิดจากความเชื่อทางศาสนาหรือ

วิทยาศาสตรอ์ย่างสุดโต่ง อาชญากรรมที่เกิดจกการตีความเหตุการณ์ในพระคัมภีรไ์บเบิลใน

มุมมองที่แตกต่างกัน ความขัดแย้งดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงความวิตกกังวลของคนในโลกยุค

ปัจจุบันที่มีต่อการปะทะกันระหว่างขัว้ความคิดดา้นศาสนานิยมซึ่งใหค้วามส าคัญต่อการปฏิบัติ

ตามความเชื่อทางศาสนาอย่างเขม้งวดทั้งในปริมณฑลส่วนตัวและปริมณฑลสาธารณะ กับขั้ว
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ความคิดดา้นฆราวาสนิยมที่มองว่าศาสนาเป็นสิ่งที่ไม่เป็นเหตเุป็นผลและไม่ควรน ามาเป็นเหตผุล

ในการกระท าหรือในการสรา้งความชอบธรรมในปริมณฑลสาธารณะ ความขดัแยง้และความวิตก

กงัวลขา้งตน้ ไดร้บัการน าเสนอผ่านเนือ้หาและกลวิธีการประพนัธข์องอาชญนิยายประเภทสืบสวน

สอบสวน อาทิ การคลี่คลายปมขดัแยง้และการสรา้งตวัละครที่แสดงใหเ้ห็นถึงการปะทะกนัระหว่าง

ศาสนาและโลกฆราวาส และการสรา้งฉากที่เกิดเหตอุาชญากรรม 

1.4 ขอบเขตการวิจัย 
 ในการศกึษาวิจยันวนิยายชดุ “โรเบิรต์ แลงดอน” ของ แดน บราวน ์ผูว้ิจยัเลือกใชน้วนิยาย

จ านวน 5 เลม่ ที่น าเสนอใหเ้ห็นความขดัแยง้ของศาสนานิยมและฆราวาสนิยม ไดแ้ก่ 

1. Angels & Demons (2000) 

2. The Da Vinci Code (2003) 

3. The Lost Symbol (2009) 

4. Inferno (2013) 

5. Origin (2017) 

1.5 วิธีการด าเนินงานวิจัย 
 1.5.1 ส ารวจและคดัสรรตวับทวรรณกรรมที่จะใชใ้นการศึกษา 

 1.5.2 คน้ควา้รวบรวมเอกสารและงานวิจยัที่เก่ียวขอ้งกบัการศึกษา 

 1.5.3 วิเคราะหข์อ้มลู 

 1.5.4 สรุปผลการศกึษา 

 1.5.5 รายงานผลการวิจยัเป็นรูปเลม่  

1.6 เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 ในการศกึษาความขดัแยง้ระหว่างศาสนานิยมและฆราวาสนิยมในอาชญนิยายชุดโรเบิรต์ 

แลงดอน ผูว้ิจัยไดท้ าการคน้ควา้เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวขอ้ง โดยแบ่งออกเป็นสามประเด็น

ดว้ยกัน ประเด็นแรกคือการศึกษารูปแบบและหนา้ที่หของอาชญนิยายเพื่อใหเ้ห็นถึงบทบาทของ

อาชญนิยายที่สะทอ้นผ่านการใชบ้ริบททางสังคมและวิธีที่อาชญนิยายมีผลกับสงัคม ประเด็นที่

สองคืองานเขียนที่เก่ียวขอ้งกบัอาชญนิยายของแดน บราวนเ์พื่อใหเ้ห็นการศกึษาอาชญนิยายชดุโร
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เบิรต์ แลงดอนที่เคยมีมาก่อนหน้า และประเด็นสุดทา้ยคือการศึกษาแนวคิดเรื่องความขัดแย้ง

ระหว่างศาสนา วิทยาศาสตร ์ฆราวาสนิยม และหลงัฆราวาสนิยม 

ส าหรบัการศึกษารูปแบบของอาชญนิยาย ในบทความเรื่อง “Rationalism and Romanticism in 

Detective Fiction” (2011) โดย ทาวนีย์ สปาร์ลิง (Tawnee Sparling) น าเสนอให้เห็นความ

เก่ียวขอ้งกันระหว่างความเป็นเหตุผลนิยมและอาชญนิยายแนวสืบสวนสอบสวนว่าเรื่องแต่งที่

ด  าเนินตามกรอบของเรื่องสืบสวนสอบสวนมีหน้าที่แยกเหตุผลนิยม (rationalism) ออกจากจินต

นิยม (romanticism) และต้องมุ่งให้ความส าคัญกับเหตุผลนิยมเป็นหลัก สปารล์ิงยกตัวอย่าง

อาชญนิยายเรื่องเชอรล์็อก โฮลม์ส ์และแอรก์ูล ปัวโรต ์ว่าเป็นเรื่องแต่งที่ใชเ้หตผุลนิยมเป็นพืน้ฐาน

ของเรื่องโดยการใส่ ‘สิ่งที่ดูเหมือนจะเป็นไปไม่ไดแ้ต่ก็น่าจะเป็นไปได้’ (impossible-probable) ลง

ไปในโครงเรื่อง อาชญนิยายทัง้สองชุดจึงไม่ไดใ้ช ้“ลางสงัหรณ”์ ในการไขคดีแต่ใชก้ารอธิบายทาง

โลกหรือทางวิทยาศาสตรท์ี่น่าเชื่อถือและดูน่าจะเป็นไปไดส้  าหรบัผูอ่้าน นอกจากนัน้สปารล์ิงยัง

เปรียบเทียบการใชอ้งคป์ระกอบเชิงจินตนิยม เช่น เรื่องเหนือธรรมชาติหรือความลึกลบั ลงไปใน

งานสืบสวนสอบสวนว่ามนัไปร่องรอยของสิ่งที่เป็นไปไดแ้ละต่อตา้นการใชต้รรกะในเนือ้เรื่อง เรื่อง

แต่งที่มีทัง้องคป์ระกอบที่เป็นเหตผุลนิยมและจินตนิยมจะตอ้งท าหนา้ที่โนม้นา้วใหผู้อ่้านเชื่อใน ‘สิ่ง

ที่ดูเหมือนจะเป็นไปไม่ไดท้ี่น่าจะเป็นไปได้’ (impossible-probable) ซึ่งเป็นสิ่งที่ไม่สามารถท าได ้

เรื่องสืบสวนสอบสวนจึงจ าเป็นที่จะตอ้งแยกเหตผุลนิยมออกจากจินตนิยม 

 ส่วนในหนังสือชื่อ The Crime Fiction Handbook (2013) โดยปีเตอร ์เมสเซนท์ (Peter 

Messent) ในส่วน “The Politics of Crime Fiction” ผูเ้ขียนเสนอว่าการเมืองของอาชญนิยายยุค

คลาสสิก มีความสมัพนัธก์บัระบบของสงัคมที่เป็นหลกัอยู่ในบริบทของตวับทที่ถูกเขียนขึน้ หนา้ที่

ของนักสืบในอาชญนิยายยุคคลาสสิกจึงเป็นการใหก้ารสนบัสนุนและรบัรองสภาวะที่เป็นอยู่เดิม 

(status quo) ของสงัคม และเรื่องแต่งประเภทนีย้งัแฝงบรรทดัฐานและชุดคณุค่าของสงัคมที่มีสว่น

ในการก าหนดชีวิตประจ าวนัในวฒันธรรมหนึ่งเขา้ไปดว้ย นอกจากนี ้กระบวนการใชอ้  านาจของรฐั

ที่ปรากฏอยู่ในอาชญนิยายถือเป็นอ านาจบงัคับ (coercive power) ที่ชนชัน้ปกครองเป็นผูใ้ชเ้พื่อ

จดัระเบียบสงัคมละเพื่อเฝ้าระวงัไม่ใหม้ีการต่อตา้นที่อาจเกิดขึน้ได ้ดว้ยเหตุนีเ้มสเซนตจ์ึงเสนอว่า

อาชญนิยายเป็นเรื่องแต่งที่น ามาใชเ้พื่อจุดประสงค์แบบอนุรกัษ์นิยม ในการปกป้องหรือรกัษา

ระบบระเบียบของสงัคมได ้และยงัเสนอว่าภายใตรู้ปแบบเดียวกนันี ้อาชญนิยายยงัถูกน ามาใชใ้น

แนวทางที่สดุโต่งเพื่อทา้ทายระเบียบเดิมของสงัคมไดเ้ช่นเดียวกนั 
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 และหนังสือชื่ อ  Key Concepts in Crime Fiction (2011) โดยฮีท เธอร์ เวอร์ธิ งตัน 

(Heather Worthington) เสนอว่าอาชญนิยายเป็นเรื่องแต่งในกลุ่มประชานิยม (popular fiction) ที่

สามารถสะท้อนให้เห็นประเด็นปัญหาทางสังคมได้อย่างรวดเร็วและยังตอบสนองกับประเด็น

ปัญหานั้นไดอ้ย่างรวดเร็ว โดยเวอรธิ์งตันยกประเด็นเรื่องเมืองและการพัฒนาเมืองที่ท าให้เกิด

ความเป็นนิรนามในหมู่ผูค้น ตรอกซอกซอย และความหนาแน่นของสิ่งปลูกสรา้ง ซึ่งท าไปสู่การ

เกิดอาชญากรและอาชญากรรม นอกจากนัน้ยังเสนอว่าการสืบสวนสอบสวนในอาชญนิยายท า

หนา้ที่เตือนคนที่อาจจะเป็นอาชญากรไวก้่อนว่าหากท าสิ่งผิดกฎหมายแลว้จะเจอกบัผลที่ตามมา

ได้อย่างไรบ้าง รวมถึงท าหน้าที่ ให้ความมั่ นใจกับสาธารณชนที่อาจจะได้เป็นเหยื่อของ

อาชญากรรมว่าระบบต่าง ๆ ในสงัคมยงัท างานไดดี้อยู่ 

จากการทบทวนวรรณกรรมข้างต้น นอกจากจะเห็นว่าอาชญนิยายท าหน้าที่สะท้อน

สภาวะความเป็นเหตเุป็ผลของสงัคมแลว้ งานเขียนประเภทนีย้งัท าหนา้ที่สะทอ้นปัญหาของสงัคม

ไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งการน าเสนอปัญหาสงัคมผ่านรูปแบบของอาชญากรรมก็สามารถท าให้

เราส ารวจเห็นความวิตกกังวลของสงัคมต่อปัญหานัน้ ๆ ได้ และในวิทยานิพนธเ์รื่อง ปัญหาสงัคม

และความวิตกกงัวลในอาชญนิยายร่วมสมยัของกลุ่มประเทศสแกนดิเนเวีย (2558) โดยกานตธิ์ตา 

ขยันการนาวี เสนอว่าแมป้ระเทศแถบสแกนดิเนเวียจะมีสังคมที่สงบและไม่มีความขัดแยง้ แต่

อาชญนิยายที่เขียนขึน้โดยนักเขียนในประเทศแถบดังกล่าวก็สามารถตีแผ่ปัญหาทางสังคมและ

ความวิตกกังวลที่ซ่อนอยู่ออกมาได ้โดยกานตธิ์ดาเสนอว่าปัญหาทางสงัคมและความวิตกังวลที่

พบในอาชญนิยายของแถบสแกนดิเนเวียแบ่งออกไดเ้ป็นสามประเภทหลัก ไดแ้ก่ ปัญหาความ

รุนแรงต่อผูห้ญิง ความวิตกกงัวลเก่ียวกบัความบริสุทธิ์ของชาติพนัธุ ์และการตีแผ่การท างานของ

รฐับาลที่ไม่โปรง่ใส 

 แต่ส าหรบัอาชญนิยายชุดโรเบิรต์ แลงดอน ของแดน บราวน ์ที่แสดงใหเ้ห็นความขัดแยง้

ระหว่างฝ่ายศาสนานิยมและฝ่ายฆราวาสนิมอย่างชดัเจน การศึกษาที่เก่ียวขอ้งกบัอาชญนิยายชุด

นีส้่วนใหญ่กลับมุ่งสนใจไปที่การใชท้ฤษฎีสมคบคิดในเรื่องมากกว่า ในบทความชื่อ “ "The Da 

Vinci Code" : Dan Brown and The Grail That Never Was” โดย นอร์ริส  เจ. เลซี  (Norris J. 

Lacy) ชีใ้ห้เห็นถึงข้อมูลที่คลาดเคลื่อนในอาชญนิยายของแดน บราวน์ โดยเฉพาะเรื่องการให้

ขอ้มูลเก่ียวกับคริตจักรและประวัติศาสตรใ์นพันธสัญญาใหม่ เลซียังวิจารณ์เรื่องประวัติศาสตร์

ศิลปะที่บราวนน์ ามาใชใ้นอาชญนิยายเรื่องนีว้่ามีขอ้ผิดพลาดทั้งในดา้นขอ้เท็จจริงและดา้นการ
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ตีความศิลปะ รวมถึงตัวตนของสมาคมต่าง ๆ ที่เขายกขึน้มาใชใ้นอาชญนิยายที่ เลซีเห็นว่าไม่มี

ความเก่ียวขอ้งกบัประวติัศาสตรข์องจอกศกัดิส์ิทธิ์โดยสิน้เชิง  

ส่วน ในบทความชื่ อ  “The Dan Brown Phenomenon: conspiracism in Post-9 /11 

Popular Fiction” (2011) โดย แมทธิว ชไนเดอร์-เมเยอรส์ัน (Matthew Schneider-Mayerson) 

เสนอแนวคิดเรื่องปรากฏการณแ์ดน บราวน ์หลงัเกิดเหตุการณโ์ศกนาฏกรรม 9/11 ซึ่งเป็นการใช้

ทฤษฎีสมคบคิดเก่ียวกบัศาสนาครสิตผ์นวกเขา้กบับรรยากาศทางการเมืองของสหรฐัอเมรกิาในใน

ยุค 2000s โดยชไรเดอร-์เมเยอรส์ันเห็นว่าสงครามการก่อการรา้ยที่เกิดขึน้ไดส้รา้งบรรยากาศที่

ส่งเสริมใหผู้ค้นสนใจทฤษฎีสมคบคิดมากขึน้ นี่เป็นเหตุผลส าคัญที่ท าใหอ้าชญนิยายที่ใชท้ฤษฎี

สมคบคิดของแดนบราว ์และในสไตลเ์ดียวกบัแดน บราวนไ์ดร้บัความนิยมเป็นอย่างมาก 

จะเห็นไดว้่ายงัไม่มีการศึกษาตีความอาชญนิยายของแดน บราวนใ์นฐานะอาชญนิยายที่

สะทอ้นใหเ้ห็นขัดแยง้เรื่องฆราวาสนิยมและศาสนานิยมเลย ผูว้ิจัยจึงไดค้น้ควา้เพิ่มเติมเก่ียวกับ

ประเด็นปัญหาที่เกิดขึน้ระหว่างความเชื่อทางศาสนาและสงัคมสมัยใหม่ โดยในหนงัสือ Science 

and Religion: A Very Short Introduction (2008) โดย โธมัส ดิกสัน (Thomas Dixon) อธิบาย

ใหเ้ห็นถึงความสมัพันธ์ระหว่างศาสนาและวิทยาศาสตรผ์่านการส ารวจสายธารความเป็นมาของ

เรื่องเล่าระหว่างสองสิ่ง และใหเ้ห็นว่าวิวาทะระหว่างศาสนาและวิทยาศาสตรแ์ทจ้ริงแลว้เป็นเรื่อง

ของการเมืองของความรู ้และยังน าเสนอใหเ้ห็นบริบททางประวติัศาสตรท์ัง้ทางวิทยาศาสตรแ์ละ

แนวคิดความเชื่อในพระเจ้าโดยคร่าว รวมถึงน าเสนอการเปรียบเทียบประเด็นดา้นศีลธรรมและ

จรยิธรรมจากทัง้ฝ่ายศาสนาและฝ่ายวิทยาศาสตร ์

 นอกจากนัน้ยงัไดศ้ึกษามโนทศันข์องการศึกษาพระคัมภีรไ์บเบิลที่เปลี่ยนแปลงไปในโลก

สมั ย ใหม่ โด ยใน หนั งสื อ  How to Read the Bible: History, Prophecy, Literature – Why 

Modern Readers Need to Know the Difference, and What It Means for Faith Today 

(2005) ในบท “Not Exactly as It Happened: Historiography in the Bible” เสนอว่าการเขียน

ประวติัศาสตรใ์นพระคัมภีรไ์บเบิลเก่ียวขอ้งกับสิ่งที่เกิดขึน้จริงในอดีตน้อยมากและเป็นเรื่องของ

การเขียนเชิงสรา้งสรรคม์ากกว่าที่ผูอ่้านยุคใหม่คิด โดยแมคเคนซีกล่าวว่าไม่ใช่ว่าพระคมัภีรไ์บเบิล

จะไม่ไดบ้รรยายสิ่งที่เกิดขึน้ในอดีตเลยเสียทีเดียว แต่ว่าพระคัมภีรน์ั้นไม่ไดม้ีวัตถุประสงคเ์พื่อ

บนัทึกประวติัศาสตรข์องอิสราเอลยุคโบราณ และยกตวัอย่างเหตึการณใ์นพระคัมภีรไ์บเบิลอย่าง

การอพยพ (The Exodus) ว่ามีลกัษณะเป็นงานเขียนเชิงประวติัศาสตรน์ิพนธอ์ย่างไร 
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และส าหรับภาพรวมของปรากฏการณ์ความขัดแย้งและบทบาทของศาสนาในสังคม

สมยัใหม่ที่เป็นสงัคมฆราสชวาส หนงัสือเรื่อง ฮาเบอร์มาสกบัสงัคมแบบหลงัฆราวาส (2562) โดย 

พิพัฒน ์พสุธารชาติ ก็ไดเ้สนอประเด็นเรื่องความตึงเครียดระหว่างโลกแบบฆราวาสและโลกแบบ

ศาสนา แนวคิดเรื่อง ฆราวาส (Secular) ฆราวาสนิยม (Secularism) และ ฆราวาสภิวัตน ์

(Secularization) รวมถึงจ าแนกฆราวาสออกเป็น 3 แบบดว้ยกนั ไดแ้ก่ แบบแรกที่เป็นฆราวาสโดย

ที่ศาสนายังด ารงอยู่ไดป้กติ แบบที่สองที่มีเป็นฆราวาสแบบผูกขาด และแบบที่สามคือความเป็น

ฆราวาสเป็นเป็นอิสระจากศาสนาอย่างแทจ้ริง นอกจากนัน้ยังอธิบายแนวคิดเรื่องสังคมยุคหลัง

ฆราวาสของเยอรเ์กน ฮาเบอรม์าส (Jürgen Habermas) ที่เสนอใหส้งัคมตะวันตกปรบัตัวใหเ้ขา

กบัการด ารงอยู่ของชมุชนทางศาสนาในสภาพสงัคมที่มีความเป็นฆราวาสแลว้ 

 จากการส ารวจหนา้ที่และบทบาทของอาชญนิยายต่อสงัคมที่ท าใหผู้ว้ิจัยมองเห็นความ

เป็นไปไดใ้นการส ารวจอาชญนิยายชุดโรเบิรต์ แลงดอนของแดน บราวนแ์ลว้ ผูว้ิจัยยังไดเ้ห็นว่า

การศึกษาอาชญนิยายชุดนนีท้ี่มุ่งไปที่การใชท้ฤษฎีสมคบคิดและความถูกตอ้งทางประวัติศาสตร์

ของขอ้มูลที่น ามาใช ้ยังไม่มีผูท้ี่สนใจศึกษาอาชญนิยายเรื่องนีใ้นฐานะเรื่องแต่งที่สะทอ้นใหเ้ห็น

บริบทสังคมสมัยใหม่และความขัดแยง้ระหว่างแนวคิดแบบฆราวาสนิยมและแบบศาสนานิยมที่

ปรากฎในตัวบทเลย ผูว้ิจัยจึงได้คน้ควา้ในประเด็นดังกล่าวและเห็นว่าจะสามารถน ามาศึกษา

อาชญนิยายชดุโรเบิรต์ แลงดอนในแง่มมุนีไ้ด ้

1.7 ประโยชนท์ีค่าดว่าจะได้รับ 

 เป็นแนวทางในการศกึษาความขดัแยง้ทางสงัคมที่ปรากฏในอาชญนิยายอ่ืน ๆ 
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บทที ่2  
ศาสนากับฆราวาส: สายธารความขัดแย้ง ฆราวาสนิยม และหลังฆราวาสนิยม 

 

ยอ้นไปในอดีตกาลในสมยัที่ก าเนิดของมวลมนษุยชาติไม่อาจไดร้บัการพิสจูน ์ในสมยัที่ลม

ฟ้าอากาศหรือปรากฏการณท์างธรรมชาติไม่อาจอธิบายได ้ไม่มีเทคโนโลยีหรือวิทยาการใดจะช่วย

รบัรองความมีอายุยืนยาวของมนุษย์ หรือคอยช่วยเหลือเมื่อฝนไม่ตกต้องตามฤดูกาลในยาม

เพาะปลูก ยอ้นไปในอดีตยุคก่อนประวัติศาสตร ์ชีวิต สิ่งแวดลอ้ม รวมถึงโลกที่เราอาศัยอยู่จึงอยู่

เหนือความเขา้ใจและเป็นเรื่องมหัศจรรยส์  าหรบัผูค้นในยุคสมัยนัน้ ต านานเรื่องเทพเจา้และผูท้ี่มี

พลังอ านาจ ‘เหนือธรรมชาติ’ ถูกสรา้งขึน้มาเพื่อใช้ในการอธิบายปรากฏการณ์ ที่กล่าวเอาไว้

ขา้งตน้ และในกาลต่อมาศาสนาที่เป็นสิ่งประดิษฐ์ทางวฒันธรรมที่ยิ่งใหญ่ที่สดุของมวลมนุษยชาติ

ก็ไดเ้กิดขึน้ เพื่อตอบค าถามที่เป็นปริศนาที่สุดส าหรบัสิ่งมีชีวิตที่มีสติปัญญาและมีความสามารถ

ในการขบคิดอย่างมนุษย ์ค าถามที่ว่านัน้คือ “สรรพสิ่งนัน้ก าเนิดมาอย่างไร” และไม่เพียงแค่ตอบ

ค าถามดังที่ว่ามาเท่านัน้ ศาสนายงัไดห้าค าตอบใหก้บัค าถามที่ว่า “สรรพสิ่งจะเป็นต่อไปอย่างไร” 

ดว้ย 

เมื่อยุคสมยัเริ่มเปลี่ยนไป ศาสนาโบราณและเทพเจา้หลายองคค่์อย ๆ กลายเป็นเรื่องเล่า 

ผู้คนมองมันในฐานะ  ‘ปกรณัมปรมัปรา ’ (Mythology) ไม่มีใครเห็นสิ่งเหล่านี ้เป็นตัวแทนของ

อ านาจวิเศษเหนือธรรมชาติอีกแล้ว สรรพสิ่งที่ก่อนนีไ้ม่สามารถอธิบายได้ มนุษยด์้วยกันเองก็

สามารถตอบกนัเองไดแ้ทบจะทัง้สิน้ จนถึงจุดที่มนุษยเ์ริ่มจะเชื่อกนัว่าพวกเขาไม่จ าเป็นตอ้งอาศยั

ค าตอบจากสิ่งเหนือธรรมชาติอีกแลว้ ในยุคเปลี่ยนผ่านนีศ้าสนาที่เคยท าหนา้ที่ เป็นผูใ้หค้  าตอบมา

ก่อนจึงสั่นคลอนและดูเหมือนจะใกลห้มดบทบาท แต่ก็เช่นเดียวกับก่อนที่ศาสนาเก่าแก่อ่ืน ๆ จะ

กลายเป็นเพียงนิทาน ยังมีผูค้นอีกมากที่ยังศรทัธาในเทพเจา้หรือค าตอบต่อค าถามส าคัญของ

ศาสนา กระบวนการเปลี่ยนผ่านความคิดความเชื่อที่ว่าจึงไม่ไดเ้กิดขึน้โดยปราศจากความขดัแยง้

และแรงปะทะแต่อย่างใด ในการจะท าความเขา้ใจเรื่องเล่าความขัดแยง้เหล่านีท้ี่มีบทบาทและ

น าไปสู่การสะทอ้นถึงความวิตกกังวลในระดับองคร์วมในอาชญนิยายชุด ‘โรเบิรต์ แลงดอน’ เรา

จ าเป็นจะต้องส ารวจเรื่องเล่าส าคัญที่มีส่วนในการสรา้งมโนทัศน์ความคิดเรื่องความขัดแย้ง

ระหว่างศาสนากบัโลกฆราวาสเสียก่อน เพื่อใหเ้ห็นว่าสายธารความขดัแยง้ที่ปรากฏใหเ้ห็นในโลก
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ตะวันตกตั้งแต่ปลายยุคกลางเป็นต้นมาส่งผลต่อรูปแบบความขัดแย้งระหว่างโลกฆราวาสกับ

ศาสนาในยคุปัจจบุนัอย่างไร 

2.1 สายธารความขัดแย้งระหว่างศาสนากับฆราวาสนิยม 
 เทพเจา้องคส์  าคัญของอารยธรรมตะวันตกในสมัยปัจจุบนัคือพระยะโฮวาในศาสนาเอก

เทวนิยมหลกั ๆ ของโลกที่เชื่อกันว่าเป็นผูใ้หก้ าเนิดสรรพสิ่ง ทัง้แสงสว่าง โลก น า้ ทรพัยากร และ

สิ่งมีชีวิต ความยิ่งใหญ่ในฐานะพระผูส้รา้ง (The Creator) ของพระองคน์ั้นไดถู้กจารึกเอาไวใ้น

หนังสือปฐมกาล (The Book of Genesis) ซึ่งอยู่ในพระคมัภีนท์านัค (Tanukh) ของศาสนายูดาห์

และพระคมัภีรพ์นัธสญัญาเดิม (The Old Testament) ของครสิตศาสนา โดยพระคมัภีรไ์ดบ้รรยาย

การสรา้งโลกภายในเวลา 6 วันของพระผูเ้ป็นเจา้เอาไว ้ขอ้เขียนนีถื้อเป็นค าตอบของค าถามว่า 

“สรรพสิ่งนัน้เกิดขึน้มาอย่างไร” ซึ่งเป็นกรอบคิดที่ครอบง าความรูแ้ละความเขา้ใจเก่ียวกับโลกมา

เป็นเวลายาวนาน แต่เมื่อยุคสมยัเปลี่ยนไป ผูท้ี่สงสยัและตอ้งการแสวงหาความเป็นจรงิของสรรพ

สิ่งในแนวทางที่แตกต่างจากศาสนาก็มีมากขึน้ เมื่อศาสนาไดส้ถาปนาตวัเองเป็นสถาบนัที่ยึดถือ

สิทธิ์ในการตอบค าถามนีไ้วแ้ต่เพียงผูเ้ดียว ความพยายามตอบค าถามแบบอ่ืนท่ีผิดแผกแตกต่างไป

จากค าอธิบายในพระคมัภีรจ์ึงถือเป็นพฤติการณน์อกรีตอย่างหนึ่ง พรอ้มกนันัน้การตัง้ตนเป็นผูย้ึด

ครององคค์วามรูเ้ก่ียวกับโลก จักรวาล และพระผูเ้ป็นเจา้ของสถาบนัศาสนาโดยการอา้งสิทธิ์ใน

การอ่าน สอน และตีความพระคมัภีรไ์ดเ้พียงผูเ้ดียวก็สรา้งความแคลงใจและความไม่พอใจในหมู่ผู ้

ที่ศรทัธาในศาสนาไม่นอ้ย ในสงัคมที่ความเขา้ใจเก่ียวกับโลกพัฒนาเพิ่มขึน้ตามองคค์วามรูท้าง

วิทยาศาสตรแ์ละมีลักษณะเป็นฆราวาสมากขึน้ทุกวัน ความขัดแย้งระหว่างศาสนาในฐานะ

สถาบนักับชุมชนฆราวาสยิ่งทวีขึน้ สถาบนัศาสนาตอ้งปะทะกบัความไม่พอใจรอบดา้นไม่ว่าจาก

หมู่ผูท้ี่ไม่เห็นดว้ยกบัแนวทางของศาสนาหรือแมก้ระทั่งผูท้ี่นบัถือศาสนาเอง 

2.1.1 เรื่องเลา่ของความขดัแยง้ระหว่างศาสนากบัโลกฆราวาส 
 ความขัดแยง้หลกัระหว่างศาสนากับโลกฆราวาสที่เป็นเรื่องเล่าส าคัญก็คือความขัดแยง้

ระหว่างศาสนจักรวาติกันกับนักปรัชญาและนักวิทยาศาสตร์ธรรมชาติหลายคนตลอด

ประวัติศาสตรม์นุษยชาติ ความขัดแยง้ดังกล่าวแมจ้ะถูกมองว่าเป็นเพราะเรื่องความศรทัธาแต่

หากพิจารณาใหดี้แลว้จะเห็นไดว้่าความขดัแยง้ระหว่างวิทยาศาสตรธ์รรมชาติกบัศาสนานัน้ไม่ใช่

เรื่องของความศรทัธาเพียงอย่างเดียว แต่ยงัมีเรื่องของ “ความเขา้กนัไดท้างปัญญา” (intellectual 
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compatibility) (Dixon, 2009, p. 3) ระหว่างองคค์วามรูท้ี่คน้พบโดยนักวิทยาศาสตรก์ับใจความ

ในพระคมัภีร ์

 ในปีคริสตศักราชที่ 1633 กาลิเลโอ กาลิเลอิ (Galileo Galilei) ถูกจับขึน้ศาลไต่สวนทาง

ศาสนาของศาสนจักรดว้ยขอ้หาประพฤตินอกรีตอย่างรุนแรงดว้ยการเผยแพร่ความคิดความเชื่อ

ตามแนวทางของโคเปอรน์ิคัสว่าโลกมิใช่ศูนย์กลางของจักรวาลแต่มันโคจรรอบดวงอาทิตย์ 

(Copernican heliocentrism) หากการขึน้ศาลของกาลิเลโอเป็นเรื่องของความศรทัธา แลว้ท าไม

กาลิเลโอจึงตอ้งถูกจองจ าและประกาศยอมรบัโทษของตัวเองต่อหนา้พระคาดินัลผูด้  าเนินการไต่

สวนแห่งศาสนจกัรว่าเขาประพฤตินอกรีตและมีความเชื่อที่ผิด ในเมื่อกาลิเลโอเองก็เป็นผูท้ี่เชื่อมั่น

ในการมีอยู่ของพระผูเ้ป็นเจา้ และการศึกษาดาราศาสตรข์องเขาเองก็มีจุดประสงค์เพื่อท าความ

เขา้ใจ “จกัรวาลของพระผูเ้ป็นเจา้” เขาศรทัธาในศาสนาเช่นเดียวกันกับคริสตศาสนิกชนคนอ่ืน ๆ 

ในเวลานั้น (Dixon, 2009) ความผิดของกาลิเลโอไม่ใช่เรื่องความศรทัธา แต่เป็นความเขา้กันได้

ทางปัญญาขององคค์วามรูท้ี่กาลิเลโอเสนอต่อสาธารณชนกับองคค์วามรูท้ี่คริสตจักรไดเ้ผยแพร่

เอาไว ้หากโลกไม่ไดอ้ยู่เป็นศนูยก์ลางของจกัรวาลแลว้ การเชื่อถือในพระคมัภีร ์รวมถึงค าอธิบาย

เก่ียวกบัโลกและจกัรวาลโดยศาสนจกัรจะยงัสมเหตสุมผลต่อไปหรือไม่ 

 การไต่สวนคดีความของกาลิเลโอ (Galileo’s Trial) เป็นเรื่องที่ปรากฏอยู่ในเรื่องเล่าความ

ขดัแยง้ของศาสนาและวิทยาศาสตรเ์สมอมา แมว้่าการเล่าเรื่องนัน้จะถกูลดทอนความซบัซอ้นและ

แบ่งฝักฝ่ายให้เกิดขั้วตรงข้ามที่เห็นได้ชัดเจนมากขึน้ก็ตาม โธมัส ดิกสัน (Thomas Dixon) ให้

ข้อสังเกตเอาไว้ในหนังสือชื่อ Science and Religion: A Very Short Introduction (2008) ว่า

ความผิดของกาลิเลโอ ไม่ไดเ้กิดขึน้เพียงเพราะเรื่องของความรูท้ี่ขดัแยง้กบัขอ้มลูในพระคมัภีรท์ี่กา

ลิเลโอเสนอตามที่คนทั่ วไปเข้าใจผ่ านเรื่องเล่าเก่ียวกับความขัดแย้งระหว่างศาสนาและ

วิทยาศาสตร ์แต่เต็มไปด้วยความซับซ้อนทั้งในทางการเมืองของศาสนจักรและการเมืองเรื่อง

ความรู ้ดิกสันเสนอว่า ในช่วงเวลาร่วมสมัยของกาลิเลโอ การศึกษาดาราศาสตรไ์ม่ไดใ้ห้ความ

สนใจกบัแนวคิดของโคเปอรน์ิคสัมากมายนกั เนื่องจากนกัดาราศาตรส์่วนใหญ่ใหค้วามเชื่อถือกับ

ทฤษฎีของอริสโตเติลมากกว่า แนวคิดของโคเปอรน์ิคัสที่มีมานานแลว้จึงไม่ไดส้รา้งความกังวล

คริสตจักร แต่การน าเสนอองคค์วามรูใ้หม่ที่ขัดกับพระคัมภีรใ์นช่วงเวลาที่เริ่มมีกระแสการปฏิรูป
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ศาสนาฝ่ายโปรเตสแตนต์1ต่างหากที่เป็นจุดที่ท าใหค้วามผิดของกาลิเลโอดูเป็นความผิดที่ใหญ่

หลวง  

 หลังจากถูกปล่อยตัวจากการไต่สวนครัง้แรก กาลิเลโอถูกตักเตือนไม่ใหเ้ผยแพร่แนวคิด

ทางวิทยาศาสตรท์ี่เขาเพียรพยายามคน้ควา้ตลอดมาเนื่องจากมนัขดัแยง้กบัใจความในพระคมัภีร ์

แต่ภายหลงัเมื่อไดร้บัการรบัรองจาก พระสนัตะปาปาเออรบ์นัที่แปด (Pope Urban VIII) ซึ่งเป็นผูท้ี่

ถือตนว่าเป็นผูเ้ปิดกวา้งคนหนึ่ง กาลิเลโอจึงไดพ้ิมพห์นงัสือเรื่อง Dialogue Concerning the Two 

Chief World Systems (1632)  ออกมา แต่ดว้ยความประจวบเหมาะกับในช่วงที่มีกระแสปฏิรูป

ศาสนาโดยมารติ์น ลูเธอร ์พระสนัตะปาปาเออรบ์นัที่แปดจึงจ าเป็นตอ้งจัดการกับกาลิเลโอเพื่อ

แสดงจุดยืนของฝ่ายศาสนาที่ชดัเจนและเด็ดขาด ผนวกกบัเนือ้ความในจดหมายที่กาลิเลโอเขียน

เพื่อเสนอต่อแกรนดด์ัชเชสคริสตินา (Grand Duchess Cristina)2 ว่าศาสนจักรควรแยกแยะเรื่อง

องคค์วามรูเ้ก่ียวกับธรรมชาติและมรรคาทางศาสนาออกจากกัน (Galilei, 1615) ท าใหค้วามผิด

ของกาลิเลโอกลายเป็นความผิดในกรณีนอกรีตที่มหันต ์เนื่องจากมีนัยการต่อตา้นการปกครอง

ของศาสนจักรอย่างชัดเจน (ซึ่งอันที่จริงอาจกล่าวไดว้่า เป็นความผิดที่ส่งผลต่อแง่มุมการเมือง

มากกว่าในเรื่ององคค์วามรูเ้พราะการเสนอทฤษฎีที่เขาเสนอขัดแยง้กับเนือ้ความในพระคัมภีรท์ี่

เป็นค าสอนของคริตจักร) เมื่อควบรวมกับสถานการณ์การปฏิรูปศาสนาแลว้ยิ่งอาจท าใหอ้ านาจ

ของศาสนจักรสั่นคลอน จะเห็นไดว้่าความขัดแยง้ในเรื่องการไต่สวนคดีของกาลิเลโอนัน้มีความ

ซบัซอ้นมากกว่าการเผชิญหนา้กันระหว่างวิทยาศาสตรเ์ชิงประจักษ์กับศาสนาที่ท าตัวเป็นเผด็จ

การแบบในเรื่องเลา่ที่ผลิตซ า้กนัใหเ้ขา้ใจง่าย ๆ ในยุคสมยัใหม่มากนกั แต่เต็มไปดว้ยเรื่องการเมือง

และบรบิททางประวติัศาสตรท์ี่ซบัซอ้น  

 
1 การปฏิรูปศาสนาฝ่ายโปรเตสแตนตเ์ป็นขบวนการปฏิรูปศาสนาน าโดยมารติ์น ลเูธอร ์(Martin Luther) เกิดขึน้ในปี ค.ศ. 1517 

เนื่องจากความเสื่อมโทรมของคริสตจกัรโรมนัคาทอลิกและสถาบนัของพระสนัตะปาปา ซึ่งการปฏิรูปในครัง้นีน้  าไปสู่การเกิด
นิกายโปรเตสแตนตแ์ละการปฏิรูปภายในของนิกายโรมนัคาทอลิก 
2 กาลิเลโอส่งจดหมายถึงแกรนดด์ชัเชสคริสตินา อธิบายใหพ้ระองคเ์ห็นว่าเขายืนยนัในความแม่นย าของแนวคิดดวงอาทิตย์
เป็นศนูยก์ลาง โดยกล่าวว่าไม่ใช่เป็นเพียงสตูรค านวณทางคณิตศาสตร ์(ที่ศาสนจกัรบงัคบัใหเ้ขายอมรบัเช่นนัน้ ในการไต่สวน
ครัง้แรก) แต่เป็นความจริงทางกายภาพดว้ย นอกจากนัน้กาลิเลโอยงัเสนอว่าวิทยาศาสตรค์วรเป็นอิสระจากศาสนา กล่าวคือ
พระคมัภีรไ์ม่น ามาใชเ้พื่ออธิบายโลกและธรรมชาติ แต่ควรท าหนา้ที่เป็นเครื่องมือช่วยใหห้ลดุพน้ (salvation) ในทางศาสนา
เท่านัน้  ใจความเหล่านีภ้ายหลงัถกูใชเ้ป็นหลกัฐานในขอ้หาการประพฤตินอกรีตของกาลิเลโอดว้ย  
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 เนื่องจากองคค์วามรูท้างดาราศาสตรท์ี่ไม่อาจถกูปฏิเสธไดอี้กต่อไปในภายหลงั เพราะเป็น

สิ่งที่ส  ารวจไดใ้นเชิงประจกัษ์ผ่านอปุกรณแ์ละเครื่องมือที่มีความกา้วหนา้ขึน้เรื่อย ๆ ศาสนจกัรจึง

ตอ้งประนีประนอมและยอมรบัทฤษฎีเรื่องดวงอาทิตยเ์ป็นศนูยก์ลางของจกัรวาลในที่สดุ แต่ก็ใช่ว่า

ความพยายามในการไขความลบัของธรรมชาติต่าง ๆ โดยเฉพาะการเจาะลึกลงไปถึงความเป็นมา

ของจักรวาลเพื่อหาที่มาและจุดก าเนิดจะเกิดขึน้ไดโ้ดยราบรื่นและปราศจากความขัดแยง้ ตัง้แต่

อ ดีตจนถึ ง ปั จจุบัน  การศึ กษ าจัก รวาลวิท ยา  (Cosmology) และ ฟิ สิ กส์ด าราศาสตร ์

(Astrophysics) สรา้งความกา้วหนา้ใหก้บัการท าความเขา้ใจจกัรวาล แต่ในขณะเดียวกนัก็ทิง้ช่อง

โหว่ที่พิสจูนไ์ม่ไดช้ดัเจนอนัเป็นจดุที่ฝ่ายศาสนาน ามาใชพ้ิสจูนข์อ้โตแ้ยง้ของตนเองดว้ยเช่นกนั 

 โลกตะวนัตกหลงัการยือ้แย่งพืน้ที่การเผยแพร่ความรูท้างวิทยาศาสตรใ์นช่วงตน้จบลงไป 

ไดเ้ขา้สูจุ่ดที่วิทยาศาสตรก์ลายเป็นที่ยอมรบัว่ามีความน่าเชื่อถือ แต่ถึงกระนัน้มโนทศันท์างความรู้

ที่ใชใ้นการศึกษาวิทยาศาสตรก์็ไม่ได้เป็นอนัหนึ่งอนัเดียว แต่แตกออกเป็นสองประเภทหลกั ไดแ้ก่ 

“สจันิยม” (Realism) และ “ปฏิสจันิยม” (Antirealism) โดยฝ่ังสจันิยมนัน้เชื่อว่าความจรงินัน้อยู่ใน

โลกภายนอก/โลกกายภาพซึ่งสามารถเขา้ถึงไดด้ว้ยผสัสะหรือประสบการณ ์สว่นฝ่ังปฏิสจันิยมนัน้

เชื่อว่าสิ่งที่ได้รับการค้นพบนั้นเป็นสิ่งที่ปรากฏขึน้ผ่านจิต (mental) ของเราเท่านั้น ดังนั้นแล้ว

ความรูท้ี่มนุษยค์น้ควา้หรือใฝ่หามาไดจ้ึงไม่ใช่ธรรมชาติของสรรพสิ่ง เราไม่สามารถไดม้าซึ่งองค์

ความรูท้ี่อยู่เหนือการรบัรูข้องเราได ้ในการศกึษาวิทยาศาสตร ์ฝ่ายปฏิสจันิยมจึงมองว่าไม่ควรที่จะ

ปักใจเชื่อในเรื่องพลงังานเบือ้งหลงัต่าง ๆ ที่นักวิทยาศาสตรพ์ยายามอธิบายว่าขับเคลื่อนจกัรวาล

อยู่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการศึกษาเรื่องหน่วยที่ย่อยที่สุดของจักรวาลอย่างอนุภาคมูลฐาน หรือ

การศกึษากลศาสตรค์วอนตมั3 เป็นตน้ (Dixon, 2009) 

 เช่นนั้นแลว้ โลกของการแสวงหาความรูเ้รื่องธรรมชาติและจักรวาลจึงขับเคลื่อนไปดว้ย

สองแนวคิดทัง้ทางฝ่ายนกัวิทยาศาสตรแ์ละฝ่ายนกัเทววิทยา ส าหรบัทางฝ่ายนกัวิทยาศาสตร ์แม้

องคค์วามรูท้างวิทยาศาสตรน์ัน้จะใชว้ิธีการศึกษาแบบประจกัษ์นิยมและมีแนวโนม้จะมีความเป็น

 
3 เป็นที่ทราบกนัว่านกัวิทยาศาสตรม์ีความพยายามจะท าความเขา้ใจและอธิบายกลไกของจกัรวาล ซึ่งเชื่อว่าแรงและการ
กระท าต่าง ๆ นัน้มีกลไลเป็นระบบตายตวั แต่ถึงกระนัน้การศกึษาอนภุาคมลูฐานก็อธิบายดว้ยกฎตายตวัไม่ได ้เนื่องจาก
นกัวิทยาศาสตรต์ัง้สมมติฐานว่ามีอยู่แต่ไม่สามารถท านายการปรากฏของมนัได ้เช่นการปรากฏขึน้ของอนภุาคฮิกสโ์บซอน 
รวมถึงการพยายามจดัระบบการกระโดดของกลศาสตรค์วอนตมัที่สดุทา้ยแลว้ตอ้งยอมรบัว่าไม่มีระบบหรือแนวทางที่ตายตวั
ใหจ้บัทิศทางได ้จึงเป็นช่องใหเ้กิดความสงสยัว่าสิ่งเหล่านีเ้กิดขึน้มาจากอะไรกนัแน่ หรือมีตน้ก าเนิดอย่างไรกนัแน่ ซึ่งยงัเป็น
สิ่งที่วิทยาศาสตรก์็ยงัพิสจูนใ์หเ้ห็นโดยประจกัษ์ไม่ได ้
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สจันิยมสงู แต่ก็ยงัมีแนวคิดปฏิสจันิยมที่เห็นว่าการสรา้งทฤษฎีในการศึกษาวิทยาศาสตรน์ัน้ไม่ได้

เป็นความจรงิตายตวั เพราะเมื่อเวลาผ่านไป ทฤษฎีหนึ่ง ๆ ที่เคยไดร้บัการเชื่อถือว่าจรงิก็อาจจะถูก

ปัดตกไปโดยทฤษฎีใหม่ได ้โทมัส คูหน์ (Thomas Kuhn) เรียกสิ่งนีว้่า “การเปลี่ยนแปลงกระบวน

ทศัน”์ (paradigm shift) โดยเขาเชื่อว่าทฤษฎีที่เปลี่ยนแปลงไปไม่ไดเ้ป็นผลจากความกา้วหนา้ของ

การศึกษาความเป็นจริง แต่เป็นการเลือกทฤษฎีมาทฤษฎีหนึ่งเพื่อใช้ในการแก้ปัญหาจาก

หลากหลายทฤษฎีที่มีอยู่ โดยเลือกกันเองในชุมชนนักวิทยาศาสตรเ์ท่านัน้ นอกจากนีก้ลุ่มปฏิสจั

นิยมในฝ่ายฆราวาสก็ยงัเห็นว่าทฤษฎีที่เป็นจรงิหรือไม่เป็นจรงิก็สามารถใหผ้ลลพัธเ์ชิงประจกัษ์ได้

เช่นเดียวกนั เนื่องจากวิธีการทดลองของวิทยาศาสตรน์ัน้จะเลือกใชแ้ต่รูปแบบการทดลองที่เขา้กบั

สมมติฐานอยู่แลว้  

ส่วนในฝ่ังศาสนา ก็ใช่ว่าจะมีแต่คนที่เชื่อในการมีอยู่ของพระผูเ้ป็นเจา้ในท านองเดียวกับ

นกัวิทยาศาสตรท์ี่เชื่อในโลกวตัถุแบบสจันิยมเท่านัน้ นกัเทววิทยาสายปฏิสจันิยมก็ไม่ไดเ้ห็นดว้ย

กบัความเชื่อเรื่องตัวตนหรือการมีอยู่ของพระเจา้แบบตรงตัวอกัษรในพระคัมภีร ์ตรงกนัขา้ม พวก

เขามองว่าคณุสมบติัของพระเจา้นัน้ไม่อาจเป็นจรงิอย่างที่ปรากฏตามพระคมัภีรห์รือการใหเ้หตผุล

ทางเทววิทยาได ้เนื่องจากเป็นเพียงแนวคิดและประสบการณ์ของมนุษยเ์ท่านัน้ ไม่ใช่ความจริงที่

จับตอ้งได ้ยิ่งไปกว่านั้นยังมีนักเทววิทยาสายปฏิสจันิยมที่สุดโต่งมาก ๆ ที่เชื่อว่ามนุษยน์ั้นไม่มี

ความสามารถที่จะรบัรูถ้ึงพระผูเ้ป็นเจา้ไดเ้ลยก็มีเช่นกัน ในกรณีนี ้เป็นแนวคิดที่เรียกว่าแทบจะ

ใกลเ้คียงกบัแนวคิดอเทวนิยม (Atheism) เลยก็ว่าได ้

 จะเห็นได้ว่า การพยายามท าความเข้าใจโลกธรรมชาติ จักรวาล และพลังงานน ามาสู่

พลวตัของความขัดแยง้ที่ไม่ไดสุ้ดโต่งจนสามารถแบ่งฝักแบ่งฝ่ายไดอ้ย่างชัดเจน แต่กลบัมีความ

ซบัซอ้นอยู่ในตัว ซึ่งความซับซอ้นนีเ้องที่ท าใหเ้กิดช่องว่างในการใหเ้หตุผลตามจุดยืนของแต่ละ

ฝ่าย เช่น เรื่องที่เดิมแลว้ถกูมองว่าเป็นเรื่องมหศัจรรยแ์ละเป็นการย่ืนมือเขา้มาช่วยเหลือมนุษยข์อง

พระผูเ้ป็นเจา้ ภายหลงัถูกมองว่าเป็นเรื่องที่ไม่สมเหตุสมผลแมแ้ต่ในหมู่ผูท้ี่ศรทัธาในศาสนาเอง 

ดังนัน้ฝ่ายศาสนานิยมจึงหันไปส ารวจปรากฏการณ์ในธรรมชาติและประวัติศาสตรใ์นลกัษณะที่

เป็นองคร์วมแทน โดยใหค้วามเห็นว่าหากพระเจา้เป็นเพียงผูท้ี่สรา้งเหตุการณ์มหัศจรรยเ์ป็นครัง้

คราวแลว้ หมายความว่าพระเจา้ไม่ใช่ผูท้ี่ตั้งอยู่ตลอดเวลาใช่หรือไม่ นักเทววิทยาในยุคต่อมาที่

ไดร้บัอิทธิพลจากแนวคิดทางวิทยาศาสตรม์ากขึน้จึงเลือกที่จะเชื่อว่าแทจ้ริงแลว้พระเจา้อยู่ทุกหน

ทุกแห่งในธรรมชาติ และเรื่องมหัศจรรย์ก็เกิดขึน้โดยอาศัยกระบวนการที่ยาวนาน (ซึ่งก็คือ
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กระบวนการเกิดธรรมชาติในดาวเคราะหโ์ลก) นอกจากนัน้ยังมีการ “ใส่พระเจา้ลงไปในช่องว่าง” 

(God in the Gaps) เพื่ออธิบายปรากฏการณ์ทางธรรมชาติต่าง ๆ ที่ยังคงเป็นปริศนาว่าเป็นการ

เขา้มาแทรกแซงโดยพระผูเ้ป็นเจา้ (Dixon, 2009) การอธิบายธรรมชาติโดยอิงศาสนาในลกัษณะนี ้

จึงท าใหศ้าสนามีที่ทางอยู่แมว้่าวิทยาศาสตรจ์ะกา้วหนา้จนสามารถอธิบายกฎของธรรมชาติที่เอือ้

ใหเ้กิดปรากฏการณต่์าง ๆ แลว้ก็ตาม แต่ถึงกระนัน้แนวทางนีก้็ไม่ไดเ้ป็นที่ยอมรบัในชมุชนฆราวาส

ในยุคสมัยใหม่ที่ไม่เชื่อในการมีอยู่ของพระเจา้เลย ความขัดแยง้และการพยายามอธิบายกฎของ

ธรรมชาติจึงยงัด าเนินต่อมาจนกระทั่งถึงปัจจบุนั  

 แมค้วามกา้วหนา้ทางวิทยาศาสตรท์ี่มาจากการศึกษาฟิสิกสแ์ละดาราศาสตรจ์ะเปิดเผย

ใหเ้ห็นความไม่ถูกตอ้งแม่นย าหลายประการในพระคัมภีร ์แต่ศาสนายังคงอยู่รอดปลอดภัยจาก

วิกฤตดา้นความศรทัธาจากการคน้พบความจรงิทางดาราศาสตรแ์ละการคน้ควา้ทางจกัรวาลวิทยา

มาได้ จนกระทั่งชารล์ส ์โรเบิรต์ ดารว์ิน (Charles Robert Darwin) ได้เผยแพร่แนวคิดเรื่องการ

วิวฒันาการ (Evolutionism) ที่สั่นคลอนความคิดความเชื่อในทางศาสนาอย่างถึงแก่นอีกครัง้ โดย

ในหนังสือชื่อ On The Origin of Species (1859) ดารว์ินเสนอทฤษฎีทางชีววิทยาที่เรียกกันว่า 

“ทฤษฎีวิวัฒนาการ” (Evolution Theory) ซึ่งมีใจความหลกั ๆ สองประการ นั่นคือกระบวนการที่

สิ่งมีชีวิตวิวัฒนต์ามกาลเวลาซึ่งเป็นผลมาจากสถานที่อยู่อาศยัและลกัษณะพฤติกรรม รวมไปถึง

ความคิดเรื่อง “การคัดสรรโดยธรรมชาติ” (Natural Selection) ที่เสนอว่าสิ่งมีชีวิตใด ๆ ที่ปรบัตัว

เขา้กบัสิ่งแวดลอ้มไดดี้กว่าก็จะอยู่รอดและขยายเผ่าพันธุ์ต่อไปไดใ้นที่สุด ทฤษฎีเรื่องวิวฒันาการ

ของดารว์ินถือเป็นที่สนใจในวงการของผูท้ี่ศึกษาวิทยาศาสตรธ์รรมชาติและชีววิทยาเป็นอย่างมาก 

และสรา้งแรงสั่นสะเทือนมาถึงศาสนามากที่สุดเมื่อดารว์ินน าเอาทฤษฎีเรื่องวิวัฒนาการที่เขาได้

เขียนเอาไวม้าปรบัใชก้ับความเป็นมาของมนุษย ์ในหนังสือชื่อ The Descent of Man (1871) ซึ่ง

พูดถึงเรื่องการวิวัฒนข์องมนุษยโ์ดยเฉพาะ ดารว์ินไดน้ ามนุษยไ์ปเปรียบเทียบกับวานรก่อนจะ

เสนอแนวคิดว่ามนุษยก์ับวานรนัน้มีบรรพบุรุษเดียวกนั ซึ่งขดักบัใจความในพระคมัภีรข์องศาสนา

เอกเทวนิยมในส่วนที่ระบุว่าพระเจา้เป็นผูส้รา้งมนุษยข์ึน้มา น าไปสู่การถกเถียงในหมู่คนทั่วไปใน

อีกหลายกรณีโดยเฉพาะในประเทศเกิดใหม่อย่างสหรฐัอเมริกาที่องคค์วามรูเ้หล่านีไ้ดเ้ดินทางไป

ถึง 

ทฤษฎีของชารล์ส ์ดารว์ิน ยังถือว่าเป็นที่ถกเถียงและเป็นปัจจัยที่ก่อใหเ้กิดความขัดแยง้

ระหว่างฝ่ายศาสนานิยมและฝ่ายฆราวาสอย่างมากแมใ้นยุคสมยัใหม่ ในวนัที่ 20 กรกฎาคม ปีคริ
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สตศักราช 1925 ณ รฐัเทนเนสซี สหรฐัอเมริกา ได้มีการจัดการไต่สวนคดีความที่มีชื่อว่า “The 

Scopes Monkey Trial” โดยมีจ าเลยเป็นนายจอห์น สโคปส์ (John Scopes) อาจารย์โรงเรียน

มัธยมที่ท าผิดกฎหมายของรฐัดว้ยการสอนทฤษฎีวิวัฒนาการใหแ้ก่นักเรียนในชั้นเรียนของเขา 

เนื่องจากรฐัเทนเนสซีมีกฎหมายหา้มสอนทฤษฎีวิวฒันาการที่ไดร้บัความเห็นชอบจากประชาชน

ส่วนใหญ่ ใหง้ดเวน้การสอนเนือ้หารายวิชาวิทยาศาสตรใ์นแนวทางของดารว์ินโดยเฉพาะส่วนที่

กล่าวว่ามนุษยม์ีบรรพบุรุษร่วมกับวานรเนื่องจากขัดแยง้กับใจความของพระคัมภีร ์ (Britanica, 

2021) คดีนีเ้ป็นที่สนใจของสื่อเป็นอย่างมาก ดึงดดูใหท้นายความชื่อดงัสองคนอย่าง วิลเลียม เจน

นิงส์ ไบรอัน  (William Jennings Bryan) เข้ามาว่าความฝ่ายโจทก์และแคลเรนซ์ ดาร์โรว ์

(Clarence Darrow) เขา้มาว่าความฝ่ายจ าเลย ผลการพิจารณาคดีจบลงที่ทัง้สองฝ่ายยอมรบัว่า

จอหน์ สโคปสท์ าผิดกฎหมายจริง และถูกปรบัเป็นเงิน 100 ดอลลารส์หรฐั แต่ผลการพิจารณาคดี

ไม่ไดเ้ป็นจุดประสงคห์ลกัของการพิจารณาคดีในครัง้นี ้ดารโ์รวเ์ขา้มาว่าความใหจ้อหน์ สโคปไม่ใช่

เพื่อใหเ้ขาชนะคดี แต่เพื่อท าใหเ้กิดการตัง้ค าถามว่ากฎหมายการหา้มสอนทฤษฎีวิวฒันาการในรฐั

เทนเนสซีที่มีรากฐานมาจากความเชื่อทางศาสนาครสิตน์ีเ้ป็นไปตามรฐัธรรมนญูของสหรฐัอเมริกา

หรือไม่ (Linder, 2004) การตดัสินคดีในครัง้นีท้  าใหก้ารเรียนการสอนทฤษฎีวิวฒันาการถกูระงบัไป

แมแ้ต่ในรฐัที่ไม่ไดม้ีกฎหมายหา้ม แต่ในขณะเดียวกนัคดีความนีก้็ก่อใหเ้กิดค าถามต่อแนวทางของ

การออกกฎหมายในประเทศที่ประกาศตนว่าเป็นรฐัฆราวาส (Secular State) อย่างสหรฐัอเมรกิาที่

มีขอ้เขียนระบุเรื่องศาสนาในบทแก้ไขเพิ่มเติมรฐัธรรมนูญขอ้ที่หนึ่ง  (First Amendment) เอาไว้

อย่างชดัเจนว่า “รฐัสภาจะบญัญัติกฎหมายเก่ียวกบัการสถาปนาศาสนา หรือหา้มการปฏิบติัตาม

พิธีกรรมทางศาสนาโดยเสรีมิได”้ (Constitution, 2021) ดว้ยเช่นกนั  

พลวตัความขดัแยง้ระหว่างศาสนานิยมและวิทยาศาสตรม์ีลกัษณะพิเศษที่น่าสงัเกตอย่าง

หนึ่ง คือเมื่อยุคสมัยกา้วหน้า วิทยาการต่าง ๆ ที่เป็นวิทยาศาสตรไ์ดร้บัความเชื่อถือมากกว่าสิ่งที่

อา้งอิงกนัตามพระคมัภีร ์ฝ่ายศาสนาก็จะพยายามพิสจูนก์ารมีอยู่ของพระเจา้ดว้ยการหาช่องว่างที่

วิทยาศาสตรย์ังเติมไม่เต็ม เช่นในเรื่องวิวัฒนาการนี ้ก็มีแนวคิดเรื่อง “การออกแบบอย่างชาญ

ฉลาด” (Intelligent Design) เกิดขึน้ เพื่อพยายามหาที่ทางให้กับพระผู้เป็นเจ้าในพืน้ที่ของโลก

ธรรมชาติที่วิทยาศาสตรม์ีค าตอบที่ค่อนขา้งแน่ชดัใหอ้ยู่แลว้ “การออกแบบอย่างชาญฉลาด” เป็น

สมมติฐานของนกัวิทยาศาสตรก์ลุ่มหนึ่งที่เสนอว่าลกัษณะบางอย่างของสิ่งมีชีวิตและจกัรวาลที่ไม่

สามารถอธิบายไดอ้ย่างกระจ่างจากฝ่ายวิทยาศาสตรน์ั้นมีค าอธิบายเดียวที่สมเหตุสมผล ก็คือ
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สิ่งมีชีวิตไดร้บัการออกแบบมาอย่างชาญฉลาด ไม่ใช่เกิดจากการคดัเลือกทางธรรมชาติอย่างที่ดาร์

วิน เสนอ ซึ่ งแน่ นอนว่าฐานคิดที่ น ามาสู่ แนวคิดนี ้นั้นมาจากแนวคิดเรื่องรังสรรค์นิยม 

(Creationism) ที่เชื่อว่ามนุษยแ์ละสรรพสิ่งถูกสรา้งขึน้โดยพระผูเ้ป็นเจา้ และผูอ้อกแบบที่ว่าก็คือ

พระผูเ้ป็นเจา้นั่นเอง – ภายหลงัแนวคิดเรื่อง “การออกแบบอย่างชาญฉลาด” ถูกปัดตกไปและถูก

นับว่าเป็นวิทยาศาสตรเ์ทียม (pseudoscience) ที่ใช้แนวคิดรงัสรรคน์ิยมทางศาสนาเขา้มาให้

เหตุผลเท่านัน้ จะเห็นไดว้่าศาสนาถูกท าใหก้ลายเป็นสิ่งที่ใชป้ระกอบการใหเ้หตุผลไม่ไดอ้ย่างยุค

สมัยก่อนหนา้อีกต่อไปแลว้ ซึ่งเป็นเพราะสงัคมที่มีความเป็นฆราวาสมากขึน้และใหค้วามส าคัญ

กบัศาสนานอ้ยลงนั่นเอง 

ในสงัคมที่มีลกัษณะเป็นฆราวาส ศาสนากลายเป็นเรื่องสว่นตวัที่ไม่มีบทบาทในทางสงัคม

การเมืองอย่างเป็นทางการอีกต่อไป แต่ถึงกระนัน้ความขดัแยง้ระหว่างศาสนาและโลกฆราวาสก็

ไม่ได้จางหายไป แต่ยังคงอยู่และทวีความซับซ้อนมากขึน้ องค์ความรูท้างวิทยาศาสตรแ์ละ

เทคโนโลยีที่กา้วไกล ไม่ไดท้ าใหศ้าสนาลดทอนความส าคัญลงไป การลดทอนความซบัซอ้นของ

เรื่องเล่าความขัดแยง้ของทั้งสองขัว้ที่ปรากฏในสื่อของโลกสมัยใหม่ 4 ส่งผลใหส้องขัว้ความคิดมี

ความเป็นปฏิปักษต่์อกนัมากขึน้ จนความพยายามในการเติมช่องว่างหรือการผสานค าอธิบายจาก

ทั้งทางฝ่ังศาสนาและวิทยาศาสตรถ์ูกมองข้ามไป นักวิทยาศาสตรจ์ านวนมากในโลกตะวันตก

ประกาศตวัเป็นอเทวนิยมและใชข้อ้เท็จจรงิทางวิทยาศาสตรเ์พื่อเสนอว่าศาสนาเป็นสิ่งที่ไม่มีสาระ

และพระเจา้ไม่มีจริง ยกตัวอย่างเช่น นักชีววิทยาสายวิวัฒนาการ ริชารด์ ดอวน์กินส ์(Richard 

Dawkins) ที่เขียนหนงัสือวิพากษแ์ก่นสารหลกัของศาสนาหลายเลม่ หนึ่งในผลงานของเขาคือ The 

God Delusion (2006) ที่เสนอว่าพระเจา้เป็นเพียงภาพลวง ไม่มีจริง ผูท้ี่เป็นอเทวนิยมสามารถมี

ความสุขและมีระบบศีลธรรมที่สมบูรณ์ไดอ้ย่างผูท้ี่นับถือศาสนา พรอ้มทั้งยังปฏิเสธสมมติฐาน

เก่ียวกบัพระเจา้ (God Hypothesis) ในวิทยาศาสตรท์ัง้หมด และมองว่าการเป็นผูไ้ม่นบัถือศาสนา

ถือเป็นสญัลักษณ์ของผูม้ีปัญญาที่เป็นอิสระ นับไดว้่านักวิทยาศาสตรก์ าลงัพยายามขับเคลื่อน

กระแสสงัคมใหเ้ป็นไปตามสมมติฐานของฆราวาสนิยม (อนัจะกล่าวถึงในหวัขอ้ที่เก่ียวกบัแนวคิด

ฆราวาสนิยม) ซึ่งสรา้งแรงเสียดทานกบัฝ่ายตรงขา้มอย่างรุนแรง 

 
4 สื่อกระแสหลกัและเรื่องเล่าสมยัใหม่มกัสรา้งภาพความขดัแยง้ระหว่างวิทยาศาสตรแ์ละศาสนาโดยแบ่งแยกทัง้สองฝ่าย
ออกเป็นปรปักษ์ชัดเจน เช่น ฝ่ายวิทยาศาสตรคื์อผูม้ีจิตแสวงหาความรูแ้ละความจริง แต่ฝ่ายศาสนาคือฝ่ายที่มีจิตใจคบัแคบ
ไม่เปิดรบั เรื่องเล่าแบบนีไ้ดห้ลอมทศันคติของคนยคุใหม่ต่อความขดัแยง้ระหว่างสองขัว้ความคิดก่อใหเ้กิดการแบ่งฝักฝ่าย 
ภายใตค้วามคิดว่าสองสิ่งนีจ้ะอยู่รว่มกนัไม่ได ้
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เช่นเดียวกบัความไม่อ่อนขอ้ของปัญญาชนฝ่ายฆราวาส ฝ่ายศาสนาเองก็มิใช่จะไม่ปฏิเสธ

องคค์วามรูท้างวิทยาศาสตรเ์ลย ประเด็นเรื่องทฤษฎีวิวัฒนาการยังคงเป็นเรื่องถกเถียงกันอย่าง

หนกั โดยเฉพาะในสงัคมอเมรกินั ในปัจจบุนัแมท้ั่วโลกจะมีการเรียนการสอนทฤษฎีวิวฒันาการกนั

เป็นปรกติ แต่ในอเมริกายังมีโรงเรียนมัธยมที่ผูป้กครองส่วนใหญ่ไม่สนับสนุนใหม้ีการเรียนการ

สอนวิทยาศาสตรส์าขาดงักลา่ว5 รวมถึงในโรงเรียนที่มีการเรียนการสอนตามหลกัสตูรก็ปรากฏว่ามี

อาจารย์ผู ้สอนพยายามสอดแทรกแนวคิดแบบวิทยาศาสตรท์ี่ใช้ฐานคิดจากลัทธิรงัสรรค์นิยม 

(Creation Science) (Reid, 2018) เพื่อชี ้น านักเรียนถึงการมีอยู่ของพระเจ้า และโน้มน้าวให้

นกัเรียนเขา้ใจว่ามนษุยน์ัน้สรา้งขึน้มาโดยพระผูส้รา้งตามพระคมัภีร ์

เมื่อพิจารณาประเด็นเรื่องความขดัแยง้ระหว่างวิทยาศาสตรแ์ละศาสนาแลว้ จะเห็นไดว้่า

ในสังคมอเมริกันนั้นมีสถานการณ์ที่ตึงเครียดที่สุด เนื่องจากสหรฐัอเมริกาสรา้งชาติขึน้มาบน

พืน้ฐานของความเป็นฆราวาส แต่ก็ยงัมีผูค้นไม่นอ้ยที่เคร่งศาสนา ดงันัน้อดุมการณฆ์ราวาสนิยม

และศาสนานิยมจึงขบัเค่ียวกนัมาตลอดประวติัศาสตร ์เช่นเดียวกนั เราก็อาจเห็นถึงความพยายาม

ในการเชื่อมต่อวิทยาศาสตรแ์ละศาสนาเข้ากันเพื่อพยายามประนีประนอมความขัดแยง้นีด้้วย 

พลวตัในความขดัแยง้นีเ้ป็นเรื่องที่ถูกหยิบขึน้มาถกเถียงกนัโดยตลอดและไม่เคยหายไปจากหวัขอ้

ที่สงัคมใหค้วามสนใจ จึงก่อใหเ้กิดความไม่พอใจและความวิตกกงัวลในหมู่ผูเ้ก่ียวขอ้งอยู่เป็นระยะ 

ๆ นอกจากความขัดแยง้กันที่เนื่องมาจากการท าความเขา้ใจโลกและธรรมชาติแลว้ การท าความ

เข้าใจข้อเขียนในพระคัมภีรร์ะหว่างฝ่ายศาสนานิยมและฝ่ายฆราวาสนิยมก็แตกต่างและมี

ความเห็นที่ไม่ตรงกันทั้งการตีความและการท าความเขา้ใจเนื ้อหาภายใน หลังจากการปฏิรูป

ศาสนา พระคัมภีรก์ลายเป็นสิ่งที่จับต้องได้มาก คนที่อ่านพระคัมภีรไ์ด้ไม่ได้จ ากัดอยู่แค่เหล่า

นกับวชในครสิตจกัรเท่านัน้ การเขา้ถึงพระคมัภีรจ์ากการแปลพระคมัภีรเ์ป็นภาษาถิ่นท าใหบุ้คคล

ทั่วไปสามารถอ่านพระคัมภีรด์ว้ยเช่นกนั และนั่นก็เป็นจุดที่ท าใหเ้กิดการศึกษาพระคัมภีรใ์นแบบ

ฆราวาส อย่างการศึกษาพระคัมภีรใ์นฐานะประวัติศาสตรน์ิพนธ์ (historiography) และผลผลิต

ทางวรรณศิลป์ (literary product) ซึ่งก่อให้เกิดขอ้ถกเถียงระหว่างฝ่ายศาสนานิยมกับฆราวาส

นิยมอย่างมาก 

สตีเวน แอล. แมคเคนซี (Steven McKenzie) กล่าวเอาไวใ้นหนังสือเรื่อง How To Read 

the Bible (2005) ว่าในปัจจุบันนั้นนักวิชาการไม่ได้มองว่าพระคัมภีรไ์บเบิลเป็นเอกสารทาง
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ประวติัศาสตรอี์กต่อไปแลว้ การศึกษาดา้นโบราณคดีเพื่อสืบหาหลกัฐานที่สามารถน ามาสนบัสนุน

ใจความในพระคัมภีรแ์สดงใหเ้ห็นว่าแทบไม่มีหลกัฐานทางกายภาพอยู่เลย ไม่ว่าจะเป็นร่องรอย

ทางภูมิศาสตรท์ี่บอกการมีอยู่ของเรือของโนอาห์ (Noah’s Ark) และน ้าท่วมโลก หรือแม้แต่

ประวติัศาสตรส์่วนที่เก่ียวขอ้งกบัทางโลกมากที่สุดอย่างเรื่องเล่าของอบัราฮัม (Abraham) ไอแซก 

(Isaac) และยาคอบ (Jacob) ก็ไม่พบว่ามีหลกัฐานแสดงการมีอยู่ของพวกเขาเช่นเดียวกัน ดว้ย

เหตนุี ้นกัวิชาการดา้นประวติัศาสตรแ์ละนกัวิชาการที่ศึกษาพระคมัภีรไ์บเบิลจึงตอ้งมองเนือ้หาใน

พระคมัภีรว์่าไม่ไดเ้ก่ียวขอ้งกบัประวติัศาสตรจ์ริง ๆ ซึ่งปฏิกิริยาตอบสนองต่อมมุมองนีม้ีสองแบบ

ดว้ยกัน หนึ่งคือ แบบมี “ความศรทัธาอย่างมืดบอด” (blind faith) ที่เลือกจะเชื่อในสิ่งที่พระคมัภีร ์

ระบุไวทุ้กตัวอักษรและไม่เห็นด้วยกับขอ้วินิจฉัยสมัยใหม่ต่อพระคัมภีร ์และสองคือ แบบ “ผู้ที่

ปฏิเสธศรทัธาทัง้หมด” ซึ่งเลือกที่จะเลิกศรทัธาหรือนบัถือขอ้เขียนในพระคมัภีรไ์ปเลย  

หลงัจากขอ้เขียนในหนงัสือปฐมกาลถกูน ามาหาขอ้พิสจูนใ์นทางวิทยาศาสตรแ์ลว้ หนงัสือ

หมวดประวัติศาสตร ์(Historical books) ในพระคัมภีรซ์ึ่งถูกนับว่าเป็นประวัติศาสตรข์องชนชาติ

อิสราเอลก็ถูกน ามาศึกษาในฐานะเรื่องเล่าเช่นเดียวกนั ใน How To Read the Bible (2005) สตี

เวน แอล. แมคเคนซี ไดอ้า้งถึง จอหน์ ฟอน เซเทอรส์ (John Van Seters) (McKenzie, 2005) ผู้

กล่าวถึงลกัษณะการเขียนประวติัศาสตร ์(History writing) ในบริบทของโลกโบราณเอาไวว้่าไม่ใช่

การบันทึกประวัติศาสตรใ์นลกัษณะเดียวกับการเขียนประวัติศาสตรใ์นยุคสมัยใหม่ แต่เป็นการ

เขียนที่อยู่ในลักษณะเดียวกับการเขียนเชิงวรรณศิลป์ ซึ่งเขาก็ไดใ้หเ้หตุผลผ่านการวินิจฉัยธรรม

เนียมการเขียนประวัติศาสตรข์องยุคโบราณผ่านงานของเฮอโรโดทัส (Herodotus) ที่นักเขียน

นิยามว่าเป็นงานคน้ควา้และสืบคน้ส่วนบุคคล โดยผ่านการพูดคุย การบอกเล่า การไดย้ินไดฟั้ง

ต านานหรือปกรณัมต่าง ๆ แน่นอนว่าไม่มีนักประวติัศาสตรค์นใดในยุคโบราณสามารถที่จะจดจ า

ค าพดูของผูท้ี่ใหก้ารไดค้รบและเที่ยงตรง การเขียนจึงไม่อาจเรียกไดว้่าเป็นบนัทกึขอ้เท็จจรงิของสิ่ง

ที่ เกิดขึน้ในประวัติศาสตรไ์ด้ และการเขียนประวัติศาสตรใ์นยุคโบราณนั้นมีลักษณะที่ เป็น 

“Paratactic” (เป็นเรื่องราวที่แยกจากกันเป็นเอกเทศที่น ามาเชื่อมต่อกันไปเรื่อย ๆ) ความไม่

เชื่อมโยงของแต่ละเรื่องราวท าใหน้ักประวติัศาสตรต์อ้งเสริมในส่วนที่จะสามารถต่อแต่ละเรื่องให้

ติดเป็นเนือ้เดียวกนัได ้ซึ่งก็สื่อใหเ้ห็นไดว้่านกัประวติัศาสตรใ์นยุคโบราณนัน้ค่อนขา้งจะมีอิสระใน

การเขียนประวัติศาสตรเ์ป็นอย่างมาก ทั้งการจัดเรียงเนื ้อหาหรือแม้กระทั่งการเข้าไปปรบัแก้
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ใจความส าคญัดว้ย ลกัษณะและธรรมเนียมการเขียนประวติัศาสตรแ์บบนี ้เซเทอรส์ใหค้วามเห็น

ว่าเป็นลกัษณะเดียวกบัการเขียนประวติัศาสตรใ์นพระคมัภีร ์

นอกจากนั้นแมคเคนซียังพูดถึงการเมืองในการเขียนประวติัศาสตรข์องยุคโบราณเอาไว้

ดว้ย จะเห็นว่าทัง้การรวบรวมขอ้มลูและการเขียนบนัทึกประวัติศาสตรใ์นโลกโบราณนัน้ไม่ ไดเ้นน้ 

“สิ่งที่เกิดขึน้ในอดีต” แต่มีการเสริมส่วนที่เห็นสมควรลงไป การเขียนประวติัศาสตรแ์บบนีจ้ึงแสดง

ใหเ้ห็นว่าจุดประสงคข์องการเขียนประวติัศาสตรใ์นยุคโบราณไม่ไดมุ้่งใหเ้ป็นการบนัทึกเหตกุารณ์

แต่มีนัยทางการเมืองหรือทางเทววิทยาแฝงอยู่ ประการแรก แมคเคนซีเสนอว่านักประวัติศาสตร์

ไม่ใช่ผู ้เขียนรายงานที่ตั้งอยู่บนความเป็นภววิสัย พวกเขามีแกนหลักทางความคิดที่ต้องการ

น าเสนออยู่แลว้ และหลกัคิดดงักล่าวก็ไม่ไดบ้งัเอิญใสเ่ขา้ไปในตอนที่เขียนแต่เป็นเหตผุลหลกัที่ท า

ใหใ้หพ้วกเขาเขียนบนัทึกประวติัศาสตรข์ึน้มา ประการที่สองแมคเคนซีตัง้ขอ้สงัเกตว่าขอ้เขียนทาง

ประวัติศาสตรผ์ูกติดอยู่กับอัตลักษณ์ร่วมของชาติ นักประวัติศาสตรย์ุคเก่าไม่ได้ต้องการให้

รายละเอียดของสิ่งที่เกิดขึน้ในอดีตแต่ตีความสิ่งที่เกิดขึน้ในอดีตว่าเป็นสาเหตทุี่อา้งอิงกับผลของ

มนัที่เป็นสิ่งที่เกิดขึน้ในปัจจุบนั ซึ่งธรรมชาติในการอธิบายในลกัษณะ “เหตุ-ผล” แบบนีไ้ม่ไดเ้ป็น

วิทยาศาสตรแ์ต่เป็นสิ่งที่มักจะเก่ียวขอ้งกับเรื่องขอ้คิดค าสอนหรือเรื่องทางศาสนา  และขอ้เขียน

ทางประวัติศาสตรท์ี่มีเรื่องศาสนาค าสอนหรือสิ่งมหัศจรรย์มาช่วยอธิบาย “เหตุ -ผล” นีไ้ม่นับ

รวมเขา้ไปในประเภทของต านานและปกรณัมเพราะว่าขอ้เขียนดงักล่าวท าหนา้ที่เหมือนงานเขียน

ทางประวัติศาสตรเ์นื่องจากไดร้บัการรวบรวมในฐานะผลของการคน้ควา้ขอ้มูลตามขนบ เพราะ

ขอ้มลูเหล่านีใ้หค้  าอธิบายเก่ียวกบัการมีอยู่ของสถานการณห์รือสภาวะต่าง ๆ ที่เกิดขึน้ในยุคสมัย

ของผูเ้ขียน เมคเคนซีจึงมองว่าประวติัศาสตรใ์นพระคมัภีรไ์บเบิลประกอบไปดว้ยขอ้เขียนทาง “สม

มฏุฐานวิทยา” (Etiology)6 มากมาย และไม่ควรถูกน ามาอธิบายใหเ้ขา้ใจตามตัวอกัษร แต่ควรจะ

ไดร้บัการตีความเสียก่อน (McKenzie, 2005, pp. 28-30)  

จะเห็นไดว้่าการอ่านพระคัมภีรข์องโลกฆราวาสนัน้ไม่ไดอ่้านเพื่อเอาความ เพื่อศึกษาค า

สอน หรืออ่านดว้ยจุดประสงคใ์นทางจิตวิญญาณอีกต่อไปแลว้ แต่เป็นการอ่านเพื่อตัง้ค าถามและ
 

6 ลกัษณะการเขียนงานที่มีความเป็นสมมฏุฐานวิทยาที่แมคเคนซีอธิบายเอาไวก้็คือการใหค้ าอธิบายที่เติมแต่งจินตนาการเขา้
ไป เพื่ออธิบายใหเ้ห็นถึงสาเหตขุองปรากฏการณต่์าง ๆ ที่เกิดขึน้รอบตวั อย่างเช่นการอธิบายการมีโหนกของอฐูว่าเกิดจากการ
ตะโกนค าว่า “Humph!” ของสตัวต่์าง ๆ ที่พยายามจะใชง้านมนั จนสดุทา้ยยกัษ์จีนี่จงึเสกใหอ้ฐูมีโหนก (Hump) เพื่อ ให้
อฐูอยู่ไดส้ามวนัโดยไม่ตอ้งกินอาหาร การอธิบายแบบนีข้าดความเป็นวิทยาศาสตรอ์ย่างมากแต่ถือเป็นการใชเ้ร่ืองเล่าอธิบาย
ถึงเหตแุละผลที่ครัง้หนึ่งเป็นที่เชื่อถือ 
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วิพากษ์เรื่องเลา่ที่ปรากฏในพระคมัภีร ์ซึ่งเผยใหเ้ห็นความเลื่อนไหลของความหมายในขอ้เขียนของ

พระคัมภีรอ์ย่างชัดเจน แน่นอนว่ากลวิธีการอ่านแบบนีน้  าไปสู่การตีความที่แตกต่างกันออกไป

มากมายและท าให้เกิดความเห็นที่ไม่ลงรอยกันแม้ในหมู่ผู ้ศึกษาพระคัมภีร ์ยังไม่รวมถึงฝ่าย

ศาสนานิยมท่ีเชื่อมั่นในพระคมัภีรว่์าเป็นสิ่งศกัดิส์ิทธิ์และมองว่าพระวจันะของพระผูเ้ป็นเจา้รวมถึง

สิ่งที่บันทึกอยู่นั้นเป็นเรื่องจริงที่เกิดขึน้ตามนั้นทุกตัวอักษร ผลของการตั้งค าถามในส่วนที่เป็น

ประวัติศาสตรข์องพระคัมภีรน์ัน้ค่อนขา้งรุนแรงไม่ต่างจากกรณีการพยายามพิสูจนห์นังสือปฐม

กาลเลย เนื่องจากอตัลกัษณข์องศาสนานัน้ถูกประกอบสรา้งดว้ยเรื่องเล่าทัง้หลายที่รวบรวมอยู่ใน

พระคมัภีร ์ดงันัน้การที่โลกฆราวาสตัง้ค าถามถึงความจรงิ-ไม่จรงิของเนือ้หาของพระคมัภีร ์ย่อมท า

ให้อัตลักษณ์ของศาสนาสั่นคลอน ซึ่งเป็นสิ่งที่ ฝ่ายศาสนานิยมสุดโต่งบางกลุ่มจะยอมรับได ้

สดุทา้ยแลว้จึงน าไปสูค่วามขดัแยง้เช่นเดียวกนักบักรณีของศาสนากบัวิทยาศาสตร ์

 เมื่อพิจารณาถึงความขัดแย้งภายนอกศาสนาที่กล่าวมาขา้งต้น เราจะเห็นไดว้่าความ

ขัดแยง้ของโลกฆราวาสและศาสนานั้นแบ่งออกไดเ้ป็นสองส่วนหลัก ๆ กล่าวคือ ความขัดแย้ง

ระหว่างศาสนากับวิทยาศาสตร ์ และความขัดแย้งระหว่างศาสนากับมนุษยศาสตร ์หากจะ

พิจารณาใหดี้แลว้ นี่คือการยือ้ยุดพืน้ที่ทางอตัลกัษณผ์่านการอธิบายการเกิดขึน้และการมีอยู่ของ

มนุษยแ์ละสรรพสิ่งโดยศาสตรส์องแขนงที่มีบทบาทในการนิยามความเป็นมนษุยท์างฆราวาสมาก

ที่สุด กับพระคัมภีรซ์ึ่งเป็นเครื่องยืนยันอัตลกัษณ์ของศาสนาและฝ่ายศาสนานิยม กระแสมนุษย

นิยมที่เริ่มต้นขึน้ตั้งแต่ช่วงยุคฟ้ืนฟูศิลปวิทยาการจนกระทั่งยุคปัจจุบันได้เน้นย า้ให้มนุษย์เห็น

ความส าคญัของการเป็นมนุษยอ์ย่างไม่หยุดหย่อน แรงขบัเคี่ยวระหว่างสองฝ่ายจึงไม่ลดนอ้ยถอย

ลง แต่รุนแรงและรวดเรว็มากย่ิงขึน้ โดยเฉพาะในยคุปัจจบุนั 

2.1.2 ความขดัแยง้ภายในของฝ่ายศาสนานิยม 
 หลงัจากที่ศาสนาคริสตไ์ดร้บัการสถาปนาขึน้เป็นศาสนาหลกัของอาณาจกัรโรมนั อ านาจ

และความมั่นคงของศาสนาและศาสนจักรก็มีมากขึน้เรื่อย ๆ และไม่ไดค้รอบคลุมเพียงแค่อาณา

เขตของเรื่องทางจิตวิญญาณ แต่รวมไปถึงการเมืองการปกครองดว้ย ในช่วงศตวรรษที่ 13 เป็นตน้

มา สถาบันศาสนาที่ เรืองอ านาจและมีอิทธิพลสูงก็เริ่มปรากฏข้อบกพร่องมากขึน้ นักบวชใช้

ประโยชนจ์ากอภิสิทธิ์ของตนเอง การสอนหลกัธรรมก็แตกต่างไปจากในพระคมัภีร ์รวมถึงต่อมามี

เหตกุารณส์ าคญัที่น าไปสูก่ารปฏิรูปศาสนา (The Reformation) ขึน้ นั่นก็คือการขายใบบญุไถ่บาป 

(sale of Indulgence) เพื่อน าเงินไปใช้จ่ายในกิจการของคริสตจักร แนวคิดเรื่องการใช้เงินซือ้
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ใบบุญไถ่บาปเพื่อให้หลุดพ้นจากบาปได้นั้น เป็นสิ่งที่นักบวชชาวเยอรมันนามมารติ์น ลูเธอร ์

(Martin Luther) ไม่ เห็นด้วยเป็นอย่างมาก เขาเขียน “ข้อปัญหา 95 ข้อ” (The Ninety-five 

Theses) ซึ่งมีใจความเป็นขอ้ถกเถียงเรื่องอ านาจแห่งพระคณุการุณย ์ไปติดไวท้ี่ประตูโบสถว์ิทเท

นเบิรก์ ก่อความไม่พอใจใหแ้ก่องคก์รทางศาสนาเป็นอันมาก ลูเธอรถ์ูกคริสตจกัรหมายหัว แต่ ณ 

เวลานัน้ การเมืองและเศรษฐกิจเริ่มมีความเจรญิมากขึน้ เจา้ผูค้รองนครและชนชัน้กลางเริ่มไม่เห็น

ดว้ยกับอ านาจเบ็ดเสร็จของคริสตจักร จึงมีผูป้กครองคอยสนับสนุนและใหท้ี่ลีภ้ัยกับเขา สุดทา้ย

เมื่อกระแสการต่อตา้นของมารติ์น ลเูธอรแ์พรก่ระจายออกไปและมีแรงสนบัสนนุมากขึน้ตามล าดบั 

การปฏิรูปศาสนาและการแยกนิยายออกจากครสิตจกัรโรมนัคาทอลิกก็เกิดขึน้ในที่สดุ 

 หลักการในการปฏิ รูปศาสนาของมารติ์น ลูเธอร ์ประการแรกคือการใช้ศรัทธาเป็น

เครื่องช่วยใหร้อด (Salvation by Faith) ไม่ใช่การท าทานหรือการสนับสนุนคริสตจักรในทางวัตถ ุ

ประการที่สอง คือการใหอ้ านาจพระคมัภีรเ์ป็นอ านาจสงูสดุ ไม่ใช่อ  านาจของครสิตจกัร และการให้

มนุษยป์ถุุชนสามารถเขา้ถึงพระคัมภีรด์ว้ยตวัเองได ้ประการสดุทา้ยคือการมองว่าผูศ้รทัธาทุกคน

ถือเป็นพระนักบวชได้หมด พระจะต้องไม่มีอภิสิทธิ์และถูกนับว่าเหนือกว่าฆราวาสอย่างท่ี

คริสตจกัรโรมันคาทอลิกไดป้ฏิบติัสืบต่อกนัมาก่อนหนา้นี ้(Britannica, 2020) – หากพิจารณาทัง้

สามขอ้แลว้ จะเห็นไดว้่าขอ้เรียกรอ้งของมารติ์น ลเูธอรน์ัน้มีส่วนที่ท าใหอ้งคป์ระกอบของศาสนา

หลายอย่างมีความเป็นฆราวาสมากขึน้ จนอาจมองได้ว่าเป็นความพยายามท าให้ศาสนา

กลายเป็นเรื่องฆราวาส (secularize the religion) ส่งผลใหพ้ระคัมภีรถ์ูกน ามาอ่าน ตีความ และ

ศกึษาไดอ้ย่างกวา้งขวางและลกึซึง้มากขึน้ในโลกฆราวาส 

ในขณะที่ความขัดแยง้ระหว่างโลกฆราวาสกับศาสนาที่กล่าวไวใ้นขอ้ (2.1.1) เป็นเรื่อง

ของการตีความองคค์วามรูใ้นพระคัมภีร ์ความขัดแยง้ภายในของศาสนากนัเองกลบัเป็นเรื่องของ

อ านาจการเขา้ถึงตัวบทพระคัมภีรแ์ละอ านาจทางการเมืองระหว่างคริสตจักรกับรฐั เมื่อเกิดการ

ปฏิรูปศาสนาแลว้ก่อตัง้นิกายโปรเตสแตนต ์(Protestantism) ขึน้ อ านาจรฐัที่เคยถูกรวบไวภ้ายใต้

การควบคุมของคริสตจักรก็กระจายส่วนออก ผูค้นสามารถเขา้ถึงพระคัมภีรไ์ดเ้อง ไม่ตอ้งอาศัย

การตีความภาษาละตินจากนักบวชของคริสตจักร พรอ้มทั้งแนวคิดเรื่องการปฏิรูปของลูเธอรไ์ด้

กระจายไปทั่วยโุรป สง่ผลใหเ้กิดลทัธิต่าง ๆ ขึน้อีกมากมาย 

ตัวอย่างของอิทธิพลของการปฏิรูปศาสนาคือ อูลริค สวิงลิ (Ulrich Zwingli) บาทหลวง

ชาวสวิสเซอรแ์ลนดผ์ูไ้ดด้  าเนินการปฏิรูปคริสตศ์าสนาในประเทศสวิสเซอรแ์ลนดส์ าเร็จ ก่อตัง้ลทัธิ
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สวิงเลียน (Zwinglian) ที่ปฏิเสธการเคารพบูชานักบุญว่าเป็นผูว้ิเศษ ไม่ยอมรบัการขายใบบุญไถ่

บาป และใหค้รสิตศาสนิกชนเขา้ถึงค าสอนของศาสนาดว้ยตวัเองได ้ลทัธิดงักล่าวมีความแตกต่าง

จากลัทธิลูเธอรแ์รน (Lutheranism) ของมารติ์น ลูเธอร์ตรงที่เป็นลัทธิที่ขึน้อยู่กับชนชั้นกลาง

มากกว่าผูป้กครอง เช่นเดียวกบัในประเทศฝรั่งเศส จอหน์ คาลแวง (John Calvin) ก็ไดร้บัอิทธิพล

จากการปฏิรูปศาสนาของลเูธอรจ์ึงเริ่มโจมตีหลกัคิดทางศาสนาแบบเก่าของฝรั่งเศส เป็นผลใหเ้กิด

การก่อตั้งลัท ธิคาลแวง (Calvinism) ซึ่ งเน้นความส าคัญของพระคัมภี ร ์ดั้งเดิม  (The Old 

Testament) และการตีความพระคมัภีรจ์ะขึน้อยู่กบัผูถ้กูเลือก (The Elect) โดยเป็นผูท้ี่มีคณุสมบติั

ถึงพรอ้ม และเชื่อว่าไดร้บัการคดัสรรจากพระผูเ้ป็นเจา้เอง นอกจากสองลทัธิที่เกิดขึน้ในช่วงเวลา

ใกล้เคียงกันนี ้แล้ว ในนิกายโปรเตสแตนต์ยังมีลัทธิอ่ืน ๆ เกิดขึน้อีกมากมาย ซึ่งปัจจัยและ

รายละเอียดในการเขา้ถึงและเคารพบชูาศาสนาก็แตกต่างกนัไป  

การแยกตัวออกเป็นคริสตจักรนิกายโรมันคาทอลิกกับนิกายโปรเตสแตนตแ์สดงใหเ้ห็นว่า

ภาวะความขัดแยง้ของศาสนาในบริบทโลกที่เป็นฆราวาสทวีความรุนแรงขึน้ทุกทีโดยมีทั้งจาก

ปัจจัยภายในและภายนอก การแตกออกเป็นลัทธิมากมายภายใตน้ิกายสองนิกายใหญ่นีท้  าให้

กระบวนการการตีความพระคัมภีรแ์ละวิถีปฏิบติัที่ยึดโยงกับค าสอนทางศาสนายิ่งเพิ่มพูนความ

หลากหลายมากขึน้ ยากที่จะคงอตัลกัษณข์องศาสนา (ที่เดิมก็มีความเลื่อนไหลสงูอยู่แลว้) ใหเ้ป็น

หนึ่งเดียว เมื่อแยกตัวกันไปนานมากขึน้และห่างจากศูนยก์ลางมากขึน้ แน่นอนว่าลทัธิต่าง ๆ จะ

สามารถพัฒนาแนวทางของตนเองไปไดไ้กลกว่าเดิม ความหลากหลายของวิถีปฏิบติัในรูปแบบ

ต่าง ๆ ภายใตธ้งของศาสนานีเ้ป็นเรื่องที่ก่อใหเ้กิดความขดัแยง้ภายในชมุชนศาสนาได ้

ความขดัแยง้ภายในของศาสนาที่เกิดจากการแยกนิกาย ไม่ไดเ้ป็นเพียงการสรา้งมโนทศัน์

ที่ขดัแยง้กนัในชุมชนศาสนาเท่านัน้ แต่ยงัสรา้งความรุนแรงระหว่างผูท้ี่นบัถือนิกายแตกต่างกนัอีก

ดว้ย ความรุนแรงจากการแยกนิกาย (sectarian violence) คือ การแสดงอาการแบ่งแยก เกลียด

ชัง กีดกัน และมีอคติต่อชุมชนศาสนาที่มีอุดมการณ์ทางศาสนาไม่เหมือนตน ความรุนแรงใน

ลักษณะนีเ้ห็นได้ชัดเจนยิ่งขึน้หลังการปฏิรูปศาสนาและการแตกนิกายออกเป็นคาทอลิกและ

โปรเตสแตนต์ เนื่องจากศาสนาไม่ได้เป็นแค่เรื่องของศรัทธาเพียงอย่างเดียว แต่ศาสนจักรมี

บทบาททางการเมืองในกลุ่มประเทศที่นับถือศาสนาคริสต ์ท าใหศ้าสนาครสิตแ์บบคาทอลิกผูกติด

อยู่กับอ านาจน าในยุโรปมาเป็นเวลานาน การแตกนิกายจึงส่งผลใหเ้กิดสงครามระหว่างผูน้ับถือ

ศาสนาครสิต ์ยุโรปตะวนัตกถูกแบ่งออกเป็นสองฝ่าย มีฝ่ายที่สนบัสนุนการปฏิรูปศาสนากบันิกาย
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โปรเตสแตนตแ์ละฝ่ายที่สนับสนุนการฟ้ืนฟูนิกายคาทอลิก (counter-reformation) ฝ่ายปกครอง

ในแต่ละประเทศถือโอกาสแยกตวัออกจากโรมดว้ยเหตผุลทางเศรษฐกิจ อาณาเขต รวมไปกบัการ

ต่อตา้นศาสนจักรและพระสันตะปาปา สงครามที่เป็นผลมาจากการปฏิรูปและการแยกนิกายนี ้

ต่อมาเรียกว่าสงครามศาสนาในยุโรป (European wars of religion) สงครามดังกล่าวกินเวลา

หลายสิบปีและท าให้ผู ้คนเสียชีวิตหลายล้านคน จึงอาจนับว่าเป็นความรุนแรงอีกอย่างหนึ่งที่

เกิดขึน้ในหมู่ศาสนิกชนที่นบัถือศาสนาเดียวกนั 

จะเห็นได้ว่าภายในของกลุ่มศาสนานิยมก็ไม่ได้รวมเป็นกลุ่มก้อนเดียวกัน แต่มีความ

แตกต่างหลากหลายอย่างมาก โดยเฉพาะหลงัการท าใหศ้าสนามีความเป็นฆราวาสและไม่ตกอยู่

ใต้การควบคุมของศาสนจักรอย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาดเหมือนในยุคกลาง ซึ่งพัฒนาการดังกล่าว

ส่งผลใหก้ลุ่มศาสนานิยมสามารถเลือกวิถีปฏิบติัและเลือกท าความเขา้ใจศาสนาผ่านความเห็น

ของพวกเขาเองได ้ส่งผลใหเ้กิดแรงปะทะระหว่างแนวทางที่ขัดแยง้กนัไดเ้ช่นกนั เช่นความรุนแรง

ในการแบ่งแยกนิกายที่ไดอ้ภิปรายเอาไวข้า้งตน้ พลวตัและความขดัแยง้ของฝ่ายศาสนานิยมในหมู่

พวกเดียวกนัเองบนพืน้ที่สงัคมฆราวาสจึงมีโอกาสปะทขุึน้ไดเ้รื่อย ๆ ในยคุปัจจบุนั 

2.2 ฆราวาสนิยมและสมมติฐานของฆราวาสนิยม 
 เมื่อพิจารณาจากประเด็นความขดัแยง้ที่ไดก้ลา่วมาขา้งตน้ จะเห็นไดว้่ากระแสมนษุยนิยม 

(Humanism) ที่บ่มเพาะมาตัง้แต่ยคุฟ้ืนฟูศิลปะวิทยา (Renaissance) นัน้เป็นปัจจยัส าคญัที่ท าให้

นักวิทยาศาสตร ์นักปรชัญา หรือแม้กระทั่ง (ในบางกรณี) นักบวชในศาสนาคริสตล์ุกขึน้มาตั้ง

ค าถามกบัความเชื่อ วิถีปฏิบติั และการใชอ้  านาจทางศาสนาเป็นอย่างมาก การเกิดขึน้ของศาสตร์

และวิทยาการต่าง ๆ ลว้นมีพืน้ฐานมาจากความมั่นใจของมนุษยต์ามแนวคิดดังกล่าวแทบทัง้สิน้ 

เนื่องจากแนวคิดแบบมนุษยนิยมนั้นเป็นแนวคิดที่ตัง้อยู่บนฐานของการยอมรบัในศักยภาพและ

คุณภาพของมนุษย ์โดยเฉพาะคุณภาพในเชิงการใชเ้หตุผล ท าใหม้ีแนวโนม้ที่จะปฏิเสธสิ่งเหนือ

ธรรมชาติหรือลทัธิความเชื่อต่าง ๆ ดว้ยลกัษณะที่ใหค้วามส าคญักบัตวัตนของมนุษยน์ี่เอง ท าให้

แนวคิดมนุษยนิยมได้พัฒนามาเป็นแนวคิดแบบมนุษยนิยมทางโลก (Secular Humanism) ที่

ชดัเจนยิ่งขึน้ โดยแนวคิดดังกล่าวไม่ไดเ้ชื่อว่ามนุษยม์ีศักยภาพมากพอเท่านัน้ แต่ยังปฏิเสธการมี

อยู่ของพระผูเ้ป็นเจา้และสนบัสนนุความจรงิ/ความรู/้แนวปฏิบติัที่ยดึโยงกบัเรื่องทางโลกเท่านัน้อีก

ดว้ย แนวคิดนีเ้ชื่อว่ามนุษยส์ามารถมีศีลธรรมและจริยธรรมเองโดยไม่ตอ้งพึ่งขอ้คิดค าสอนทาง

ศาสนาหรือสิ่งศกัดิ์สิทธิ์ท่ีมีลกัษณะเหนือธรรมชาติ ถือเป็นแนวคิดพืน้ฐานส าหรบัคนท่ีเลือกไม่นับ
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ถือศาสนาจ านวนมากในยุคปัจจุบัน นอกจากนั้นยังส่งอิทธิพลมาถึงแนวคิดอไญยนิยม 

(Gnosticism) อันเป็นแนวคิดที่ปฏิเสธที่จะพิสูจนก์ารมีอยู่ของสิ่งเหนือธรรมชาติ โดยเฉพาะพระ

เจา้ คนกลุ่มนีเ้ชื่อว่ามนุษยไ์ม่สามารถหยั่งรูไ้ดว้่าพระเจา้นัน้มีจริงหรือไม่มีจริง ผูค้นส่วนใหญ่ที่มี

พืน้ฐานมาจากความเชื่อทางศาสนา แต่ไดเ้ห็นวิทยาการจากโลกฆราวาสที่พิสจูนค์วามจริงต่าง ๆ 

หากแต่ยงัไม่อยากปักใจเชื่อว่าโลกไม่มีพระเจา้จรงิ มกัเลือกยดึถือแนวคิดนี ้

 ความเป็นฆราวาสที่ไม่เก่ียวขอ้งกบัศาสนาเดิมทีไม่ไดม้ีนยัทางการเมืองมากนกั เนื่องจาก

ในยคุกรีก ศาสนา/ความเชื่อแยกออกจากการปกครองอย่างชดัเจน สภาวะทางดา้นความเชื่อในยุค

กรีกนัน้ค่อนขา้งจะหลากหลาย มีการนับถือเทพเจา้หลายองคท์ี่แตกต่างกันไป อีกทั้งการตัดสิน

ความต่าง ๆ นัน้ขึน้อยู่กับสถาบนัที่ถือการตดัสินใจโดยมนุษยเ์ป็นที่สิน้สดุ จนกระทั่งครสิตศ์าสนา

เขา้มามีอ านาจในช่วงปลาย ดว้ยเงื่อนไขว่า “ตอ้งนบัถือพระเจา้พระองคเ์ดียว” ท าใหเ้กิดการกวาด

ลา้งเทวสถานของสะทอ้นใหเ้ห็นว่าศาสนามีบทบาททางการเมืองมากขึน้ จนกระทั่งถึงจุดที่คริสต์

ศาสนามีอ านาจทัง้ในทางจิตวิญญาณและทางการเมืองในยุคกลาง ที่ท าใหศ้าสนาและการเมือง 

รวมถึงชีวิตสาธารณะกลายเป็นสิ่งเดียวกันอย่างแยกไม่ออก ณ จุดนีเ้องที่เริ่มเกิดการปะทะกัน

ระหว่างศาสนาและฆราวาส เช่น การตัดสินข้อหานอกรีต ความขัดแย้งระหว่างการเมือง

ภายในประเทศกับคริสตจักร ความขัดแยง้ระหว่างคริสตจักรกับมวลชนในเรื่องผลประโยชน ์ยิ่ง

ศาสนาเรืองอ านาจในทางการเมืองมากเท่าไร ก็ยิ่งมีความสามารถในการควบคุมปัจจยัต่าง ๆ ใน

สังคมมากเท่านั้น ไม่ว่าจะเป็นกฎระเบียบ ธรรมเนียมปฏิบัติ หรือความรู ้เมื่ อฝ่ายฆราวาสเริ่ม

แสวงหาความรูต้ามฐานความคิดเชิงมนุษยนิยมมากขึน้ กระแสเรียกรอ้งใหม้ีการแยกศาสนาออก

จากพืน้ที่สาธารณะจึงมากขึน้ตามตวั 

 กระบวนการแยกรฐักบัศาสนาออกจากกันนัน้เป็นแนวคิดที่สืบสาวกลบัไปไดถ้ึงแนวคิดที่

จอห์น ล็อก (John Locke) ผู้ที่มีชีวิตอยู่ใน “ยุคเรืองปัญญา” (Enlightenment) ที่แนวคิดมนุษย

นิยมมีอิทธิพลสงู โดยล็อกเสนอเอาไวใ้น On the Difference Between Civil and Ecclesiastical 

Power (1647) ใหแ้บ่งสงัคมออกเป็นสองสว่นดว้ยกนั หนึ่งคือ “สงัคมทางพลเรือน หรือรฐั” กบัสอง

คือ “สงัคมทางศาสนา หรือสถาบนัศาสนา” โดยเขาระบุว่าจุดประสงคข์องสถาบนัทางศาสนาคือ

ตอ้งช่วยใหไ้ดม้าซึ่งความสขุในอีกโลกหลงัจากจบชีวิตจากโลกนีไ้ปแลว้ ในขณะที่รฐัมีหนา้ที่ธ ารง

ความผาสุกของสงัคมและสมาชิกในสงัคมในเรื่องทางโลก (secular) เท่านั้น การแบ่งแยกรฐักับ

ศาสนาออกจากกันในทางทฤษฎี เพื่อแสดงให้เห็นว่าทั้งสองสถาบันนั้นมีหน้าที่และเป้าหมาย
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แตกต่างกัน จึงถือเป็นการให้ก าเนิดแนวคิดฆราวาสนิยม (Secularism) ที่ภายหลังน ามาใช้ทั้ง

ในทางการเมือง การศกึษา และชีวิตสาธารณะ7 

  แนวคิดฆราวาสนิยมในทางการเมืองการปกครองถกูน ามาใชอ้ย่างเป็นรูปธรรมครัง้แรกใน

ฝรั่งเศสหลงัการปฏิวัติ ภายใตเ้งื่อนไขที่ว่ารฐัจะตอ้งแยกตัวจากศาสนาโดยเด็ดขาด และตอ้งให้

อิสระกบัผูท้ี่ตอ้งการนบัถือศาสนาและไม่นบัถือศาสนา ผูม้ีอ  านาจไม่สามารถแสดงตวัเป็นผูร้บัรอง

หรือช่วยเหลือศาสนาใดศาสนาหนึ่งได ้กล่าวคือ “เสรีภาพ” คือเปา้หมายสงูสดุของรฐัฆราวาส หาก

รฐัไม่อปุถมัภศ์าสนาใดเลย อิสรภาพในการเลือกนับถือศาสนาก็จะตกไปเป็นเรื่องที่ประชาชนตอ้ง

ตัดสินใจเองในปริมณฑลส่วนตัว เช่นเดียวกันกับในฝรั่งเศส สหรัฐอเมริกา ประเทศเกิดใหม่ก็

ประกาศรบัรองสิทธิเสรีภาพในเรื่องศาสนาเอาไวใ้นบทเพิ่มเติมรฐัธรรมนูญขอ้แรกเช่นเดียวกัน 

ปัจจบุนัรฐัสมัยใหม่หลายรฐัขานรบัการแยกศาสนากบัรฐัออกจากกนั ภายใตห้ลกัการสามขอ้ใหญ่ 

ๆ ที่ ฌอง โบเบโรต ์(Jean Baubérot) มองว่าเมื่อประกอบกันแลว้จะเป็นฆราวาสนิยมที่สมบูรณ ์

ไดแ้ก่ 

1. การแยกสถาบันทางศาสนาออกจากสถาบันของรฐั และไม่มีศาสนาที่

ควบคมุหรือมาเป็นหลกัในปรมิณฑลทางการเมือง 

2. อิสรภาพในการคิด ในศีลธรรม และในศาสนาส าหรบัทุกคน พรอ้มทัง้การที่

ทกุคนเป็นไทที่จะเปลี่ยนแปลงความเชื่อหรือแสดงออกถึงความเชื่อของตวัเองโดยอยู่

ในขอบเขตที่สาธารณะอนญุาตและไม่ไปเบียดบงัสิทธิคนอ่ืน 

3. การที่รฐัไม่แบ่งแยกกีดกนัผูค้นจากพืน้เพทางศาสนาของพวกเขา รวมถึงผูท้ี่

ไม่มีศาสนาดว้ย พรอ้มทัง้การที่ทุกคนไดร้บัการปฏิบติัจากรฐัอย่างเท่าเทียม ไม่ว่าจะ

มีพืน้เพทางความคิดความเชื่ออย่างไร (Copson, 2019) 

 
7 การเปลี่ยนแนวคิด มโนทศัน ์หรือองคป์ระกอบทางสงัคมใด ๆ ใหก้ลายเป็นฆราวาสนัน้ ในทางทฤษฎีเรียกกนัวา่ “ฆราวาสภิ
วตัน”์ (Secularization) เป็น “มโนทศันเ์ชิงวิเคราะหข์องกระบวนการทางประวติัศาสตรข์องโลกสมยัใหม่” (พิพฒัน ์พสุ
ธารชาต,ิ 2562, p. 36) ซึ่งมีสมมติฐานในการใชต้รรกะเหตผุลเพ่ือพิสจูนค์วามรูแ้ละความจริง จนสดุทา้ยน าไปสู่การท าลาย
รากฐานความเชื่อทางศาสนา เหลือไวเ้พียงสงัคมที่มีความเป็นฆราวาสลว้น เป็นการตัง้หมดุหมายแบบผูช้นะ-ผูแ้พ ้(zero-

sum game) และมองว่าที่สดุของฆราวาสพิวตันคื์อการก าจดัศาสนาออกไปจากสงัคม จะไม่สามารถมีฝ่ายใดอยู่รว่มกบัฝ่าย
ใดได ้ลกัษณะความคิดแบบนีท้  าใหเ้กิดความพยายามในการแข่งขนัและท าลายฝ่ายตรงขา้ม อนัเป็นปัจจยัหนึ่งที่ก่อใหเ้กิด
ความขดัแยง้ที่สามารถปะทตุ่อไปเป็นความรุนแรงได ้
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แมห้ลกัการทัง้สามประการนีจ้ะดเูหมือนไม่ไดเ้ป็นเรื่องยุ่งยากจนเกินไป แต่ในทางปฏิบติั

แล้วยังไม่มีรฐัไหนสามารถสรา้งระบอบทางการเมืองที่เป็นฆราวาสนิยมได้อย่างสมบูรณ์แบบ 

เนื่องจากความซบัซอ้นภายใน และความเชื่อส่วนตัว อย่างเช่นกรณีการออกกฎหมายไม่ใหส้อน

ทฤษฎีวิวัฒนาการที่ไดก้ล่าวเอาไวข้้างตน้ จะเห็นไดว้่าแมต้ัวบทกฎหมายจะอ านวยใหร้ฐัมีความ

เป็นฆราวาส แต่แนวคิดและการตดัสินใจของคนหมู่มากที่ยงันิยมในศาสนาก็อาจผลกัดนันโยบาย

หรือแนวทางของรฐัตนใหห้นัเหเขา้หาศาสนาไดเ้ช่นเดียวกนั 

 ในทางการเมือง ฆราวาสนิยมคือการแยกรฐักับสถาบันทางศาสนาออกจากกันโดยต่าง

ฝ่ายต่างท าหนา้ที่ของตัวเองในสงัคม แต่ในทางญาณวิทยาแลว้ ฆราวาสนิยมมีลกัษณะที่ชดัเจน

และไม่ประนีประนอมมากกว่านัน้ โดยฆราวาส (Secular) ในทางญาณวิทยานีแ้บ่งออกเป็นสาม

ความหมายดว้ยกัน (พสธุาชาติ, 2562) ฆราวาสแบบที่หนึ่งคือ “ฆราวาสในฐานะสิ่งที่อยู่ตรงขา้ม

กบัศาสนา” เนื่องจากมีความเขา้ใจว่าศาสนากบัฆราวาสเป็นสิ่งที่อยู่ตรงขา้มกนั ฆราวาสแบบนีจ้ึง

มีความหมายอย่างกวา้ง นั่นคือมองว่าอะไรก็ตามที่ไม่ใช่ศาสนาถือเป็นฆราวาสหมด นักฆราวาส

นิยมไม่เพียงแต่เห็นว่าตนเองเหนือกว่าศาสนาแต่ยังมุ่งจะแทนที่ศาสนาอีกดว้ย แต่จริง ๆ แล้ว

ความเป็นฆราวาสในลกัษณะนีม้ีความเก่ียวขอ้งกบัศาสนามากจนเหมือนเหรียญเดียวที่มีสองดา้น 

เพราะค าว่าฆราวาสภิวตันใ์นความหมายดัง้เดิมนัน้หมายถึงการเปลี่ยนสิ่งของ/บุคคลทางศาสนา

ใหม้ีลกัษณะทางโลก (เช่นนักบวชที่กลบัมาเป็นฆราวาส หรือสิ่งของของสถาบนัทางศาสนาที่ถูก

เปลี่ยนมือน ามาใชใ้นทางฆราวาส) แต่ความหมายของค านีใ้นยุคสมยัใหม่นัน้ ฆราวาสในแบบแรก

ขานรบัแนวคิดพหุนิยมระหว่างศาสนาและโลกฆราวาส  คือมองว่าตัวเองเป็นหมวดหมู่ที่เหลืออยู่

ของสิ่งที่ไม่ใช่ศาสนา ไม่ใช่สิ่งที่ เคยเป็นศาสนาแล้วถูกท าให้กลายเป็นสิ่งของทางโลกแบบใน

ความหมายดัง้เดิมของมนั 

 ฆราวาสแบบที่สองคือ “ฆราวาสแบบผูกขาดและพอเพียงในตัวเอง”  ซึ่งจะเกิดขึน้ได้ก็

ต่อเมื่อประชาชนไม่มีศาสนาอีกต่อไป ฆราวาสแบบนีจ้ะปฏิเสธสิ่งที่อยู่เหนือประสบการณ์แบบ

ฆราวาส ในความหมายนี ้ฆราวาสไม่ไดม้ีอยู่เป็นลกัษณะคู่ตรงขา้มหรือพหุนิยมกบัศาสนาเหมือน

ในกรณีแรก แต่ฆราวาสเป็นความจริงหนึ่งเดียวที่มีระบบปิด เป็นขัน้ตอนสดุท้ายของกระบวนการ

ฆราวาสภิวัตน์ ซึ่งเป็นจุดที่มนุษยถื์อว่าภาวะธรรมชาติของตนนั้นคือการ “ไม่เชื่อ” และ “ไม่มี” 

ศาสนา ดงันัน้ในกระบวนการฆราวาสภิวตันท์ี่เกิดขึน้ในโลกสมยัใหม่ เมื่อความเป็นฆราวาสสงูขึน้

เรื่อย ๆ ความเชื่อก็จะลดลงจนสุดทา้ยไม่เหลือเลย ดังนัน้ความเป็นฆราวาสจึงเป็นจุดหมายหนึ่ง
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เดียวของปลายทางของกระบวนการนี ้และแน่นอนว่าความเป็นฆราวาสนัน้สมบูรณ์เบ็ดเสร็จใน

ตวัเอง ไม่จ าเป็นตอ้งมีศาสนามาเป็นขอ้เปรียบเทียบ เนื่องจากศาสนานัน้จะหายไปพรอ้มกบัความ

เชื่อและความศรทัธาที่ลดนอ้ยถอยลงจนถึงไม่มีเลย ซึ่งจะเกิดขึน้ระหว่างกระบวนการฆราวาสภิ

วตัน ์

 ฆราวาสแบบที่สามคือ “ฆราวาสในฐานะความเป็นสมยัใหม่” โดยในกรณีนี ้ฆราวาสนิยม

ถือเป็นปรชัญาประวติัศาสตรช์นิดหนึ่งที่อธิบายความกา้วหนา้ของประวติัศาสตรข์องมนษุยซ์ึ่งมอง

ว่าที่สดุแลว้รูปแบบมโนทศันค์วามคิดจะเปลี่ยนไปเป็นแบบมนุษยนิยมผูกขาด ฆราวาสในลกัษณะ

นี ้มองว่าการที่ศาสนาลดบทบาทหรือความส าคัญลงนั้นเป็นผลตามธรรมชาติของความเป็น

สมยัใหม่ ดงันัน้ในทางกลบักนั การที่สงัคมยงัมีศาสนาหรือยดึถือศาสนาอยู่แสดงว่าสงัคมนัน้ยงัไม่

ทนัสมัยเต็มขัน้ ความเป็นฆราวาสในที่นีก้ลายเป็นดชันีชีว้ดัความกา้วหนา้ทางประวัติศาสตรข์อง

โลกตะวันตกที่ถูกท าใหเ้ป็นสากล คือเชื่อกันโดยสากลว่ากระบวนการฆราวาสภิวัตนจ์ะน ามาสู่

ภาวะสมัยใหม่ที่สุดท้ายแล้วจะไม่มีศาสนา โลกใช้โมเดลของยุโรปเป็นมาตรฐานและมองว่า

พฒันาการของโลกฆราวาสมยัใหม่จะตอ้งเป็นไปตามนี ้

 เมื่อพิจารณาดคูวามหมายของค าว่าฆราวาสในเชิงญาณวิทยาทัง้สามแบบที่กล่าวเอาไว้

ขา้งต้นแล้ว จะเห็นได้ชัดเจนเลยว่าความเป็นฆราวาสในสังคมสมัยใหม่นั้นตั้งสมมติฐานของ

ฆราวาสนิยมเอาไวอ้ย่างไร ในขณะที่เป้าหมายหรือสมมติฐานของแนวคิดฆราวาสนิยมในทาง

การเมืองการปกครอง เป็นไปเพื่อการแบ่งหน้าที่กันและเกือ้หนุนกันในแง่มุมที่ทั้งสองสถาบัน

สามารถท าได ้แต่ในทางญาณวิทยาแลว้ บนพืน้ที่ของความรูแ้ละการแสวงหาความรู ้ฆราวาสนิยม

ตอ้งการใหศ้าสนาหายไปในที่สดุ สมมติฐานของฆราวาสนิยมในสงัคมสมยัใหม่คือวนัหนึ่งศาสตร์

ความรูท้างฆราวาสจะสามารถแทนที่ความคิดความเชื่อทางศาสนาไดอ้ย่างหมดจดจนศาสนาไม่มี

ความจ าเป็นในสงัคมอีกต่อไป ซึ่งอาจเป็นสมมติฐานที่ดูสุดโต่งและไม่ประนีประนอมก็จริง แต่ดู

เหมือนนักฆราวาสนิยมส่วนใหญ่ โดยเฉพาะนักวิทยาศาสตรใ์นยุคปัจจุบนั ก าลงัเดินหนา้ปฎิบติั

การใหส้มมติฐานนัน้ไดบ้รรลผุลอยู่อย่างต่อเนื่อง  

 เมื่อพดูถึงฆราวาสภิวตันใ์นทางปฏิบติั ตวัอย่างหนึ่งที่ท าใหเ้ห็นกระบวนการดงักลา่วที่เป็น

รูปธรรมไดม้ากที่สดุคือการเกิดฆราวาสภิวตันใ์นสหรฐัอเมริกา ซึ่งถือว่าเป็นสิ่งที่ถูกน าถกเถียงกัน

เป็นอย่างมาก เนื่องจากโดยพืน้เพแลว้สหรฐัอเมริกาถือว่าเป็นชาติคริสเตียน และใชร้ะบบคณุค่า

แบบคริสเตียนในการออกนโยบายหรือกฎหมายมาเป็นเวลานาน (ยกตวัอย่างเช่น Declaration of 
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Independence (1776) ของสหรฐัอเมริการะบุขอ้ความว่า “all men are created equal […] by 

their Creator with certain unalienable Rights” ซึ่งแสดงให้เห็นว่ารฐัชาติเองก็รบัรูแ้ละยอมรบั

แนวคิดเรื่องรงัสรรคน์ิยมของคริสตศ์าสนา) แต่หลงัจากการประกาศบทแกไ้ขเพิ่มเติมรฐัธรรมนูญ

ขอ้ที่หนึ่งที่ว่าดว้ยเสรีภาพในการแสดงออกและศาสนา รวมถึงความหลากหลายจากการมีผูอ้พยพ

จากหลายชาติพนัธุเ์ขา้ไปตัง้รกรากในอเมริกา ในไม่ก่ีทศวรรษที่ผ่านมาศาสนาอ่ืน ๆ รวมถึงกลุ่มอ

เทวนิยมก็เติบโตในสหรฐัอเมรกิาเป็นอย่างมาก เมื่อมีอิสระในการนบัถือศาสนาและมีกฎหมายตรา

ระบุใหร้ฐัแยกตวัไม่เก่ียวขอ้งกับศาสนาแลว้ สหรฐัอเมริกาจึงกลายเป็นชาติที่เป็นฆราวาสมากขึน้ 

ยิ่งไปกว่านัน้ ในยุคปัจจุบนัยงัมีกระแสใหก้ าจดัการปฏิบติัที่มีพืน้ฐานมาจากทางศาสนาในสถาบนั

ที่เก่ียวขอ้งกบัชีวิตประจ าวนัของพลเรือนอย่างเช่น โรงเรียนรฐับาล ยกตวัอย่างเช่นการสวดภาวนา 

หรือการจัดงานที่เก่ียวข้องกับศาสนาในโรงเรียน ยิ่งไปกว่านั้น การผ่านกฎหมายการแต่งงาน

ระหว่างเพศเดียวกันในหลายมลรฐัของสหรฐัอเมริกาก็เป็นเครื่องยืนยนัถึงกระบวนการฆราวาสภิ

วตันใ์นสหรฐัอเมริกาไดเ้ป็นอย่างดี เนื่องจากความเห็นที่ขดัแยง้กบัการออกกฎหมายนีม้ีรากฐาน

มาจากอดุมการณท์างศาสนาถกูปัดตกไป 

 แต่ก็ไม่ใช่เพียงแค่ความเป็นฆราวาสเท่านัน้ที่เราสามารถส ารวจไดจ้ากชาติเกิดใหม่อย่าง

สหรฐัอเมริกา ความก ากวมและยอ้นแยง้ของการเป็นฆราวาสนิยมของโลกตะวนัตกก็สะทอ้นผ่าน

สภาพสงัคมของสหรฐัอเมริกาเช่นเดียวกนั เมื่อพิจารณาค าปราศรยัต่าง ๆ ของผูน้  าประเทศในแต่

ละครัง้ แมแ้ต่ในยคุสมยัใหม่ เราจะสงัเกตเห็นไดเ้ลยว่าการแสดงแนวคิดหรือการเลือกใชค้ ายงัคงมี

พืน้ฐานมาจากระบบคุณค่าในแบบชาวคริสตอ์ยู่ดี ตัวอย่างที่เห็นได้ชัดเจนที่สุดก็คือการกล่าว

สนุทรพจนใ์นแต่ละโอกาสของประธานาธิบดีและสมาชิกสภา ในขณะที่ผูน้  าบางสมยัพยายามเนน้

ย า้ความหลากหลายทางวัฒนธรรมและความเชื่อในสหรฐัอเมริกาในสุนทรพจน ์เช่น บารคั โอ

บามา (Barack Obama) ที่นิยามสหรัฐอเมริกาว่าเป็น “a nation of Christians and Muslims, 

Jews and Hindus, and non-believers.” (President Barack Obama's Inaugural Address, 

2009) และนอกจากนั้นแล้ว โดนัลด์ ทรัม ป์  (Donald Trump) ประธานาธิบ ดี อีกคนของ

สหรฐัอเมริกาก็ถึงขัน้ยกขอ้ความในพระคัมภีรข์ึน้มากล่าวในการปฏิญาณตนด้วยว่า “The Bible 

tells us, “how good and pleasant it is when God’s people live together in unity. We must 

speak our minds openly, debate our disagreements honestly, but always pursue 

solidarity. When America is united, America is totally unstoppable.”  (Full text: 2017 
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Donald Trump inauguration speech transcript, 2017)  ซึ่งถือเป็นครัง้แรกในรอบหลายสมัยที่

ประธานาธิบดีกลา่วรบัต าแหน่งดว้ยขอ้ความที่เก่ียวขอ้งกบัศาสนาใดศาสนาหนึ่งชดัเจนมากขนาด

นี ้– ดงันีแ้ลว้จะเห็นไดว้่าแมส้หรฐัอเมรกิาจะภาคภูมิใจในการเป็นรฐัฆราวาสมากแค่ไหน แต่ความ

เก่ียวพันกับศาสนาในสถาบันการเมืองและชีวิตประจ าวันไม่ได้แยกออกจากกันอย่างเด็ดขาด

ในทางปฏิบติั เพราะแมผู้น้  าของสหรฐัอเมริกาจะพยายามเนน้ย า้ความหลากหลาย อย่างไรก็ตาม 

การเนน้ย า้ที่ว่านัน้ก็ยิ่งท าใหเ้ห็นว่าศาสนายงัคงมีบทบาทอยู่ในทางสงัคมการเมืองอยู่ดี ไม่ว่าจะ

เป็นศาสนาคริสตห์รือศาสนาอ่ืน ๆ กล่าวโดยสรุปคือ ในกิจการเก่ียวกบัรฐั ศาสนาก็ยงัเป็นสิ่งที่ตัด

ออกหรือละเลยไปไม่ได ้กระบวนการฆราวาสภิวตันใ์นสหรฐัอเมริกาจึงไม่อาจด าเนินไปไดอ้ย่างสดุ

ทาง 

การผดุกลบัขึน้มาในเรื่องเลา่และวิถีปฏิบติัในชีวิตประจ าวนัของคริสตศ์าสนา รวมถึงการมี

อยู่ของศาสนาอ่ืน ๆ ในสหรฐัอเมริกาและทั่วโลกที่เพิ่มความเขม้ขน้ขึน้ รวมไปถึงปรากฏการณ์

สมั ย ให ม่ ข อ งก ารยึ ด ถื อ ใน ศ าสน าอย่ า งกลุ่ ม มู ล ฐ าน นิ ยม ท างศ าสน า  (Religious 

Fundamentalism) ท าให้เริ่มมีการสังเกตเห็นแล้วว่าศาสนาไม่อาจหายไปจากสังคมได้อย่าง

เบ็ดเสร็จตามสมมติฐานของฆราวาสนิยม กลับกัน ในยุคสมัยใหม่ที่มีความหลากหลายทาง

วฒันธรรมและมีกระแสโลกาภิวฒันท์ี่ท าใหโ้ลกเชื่อมต่อและสื่อสารกนัไดร้วดเร็วมากขึน้ รวมถึงมี

นวัตกรรมและวิทยาศาสตรท์ี่กา้วหนา้ ก็ไม่อาจท าใหผู้ค้นจ านวนมากอีกกลุ่มหันหลงัใหก้ับความ

เชื่อทางจิตวิญญาณของพวกเขาได ้สภาวะของสงัคมสมยัใหม่และเทคโนโลยีที่กา้วหนา้กลบักลาย

มาเป็นปัจจยัในการเนน้ความส าคัญและบทบาทของศาสนา (เช่น มีขอ้อา้งที่ว่าในสงัคมวตัถุนิยม 

ศาสนาจะช่วยให้มนุษย์เชื่อมต่อกับจิตวิญญาณของตัวเองได้) ในเมื่อฆราวาสนิยมไม่มีทาง

เอาชนะได้อย่างขาดลอยและศาสนายังกลับมามีบทบาทอย่างมีนัยส าคัญในทางสังคมและ

วฒันธรรม  

2.3 ลัทธิวิทยาศาสตรนิ์ยม (Scientism) ในฐานะอาการของกระบวนการฆราวาสภวิัตน ์
กระบวนการผลักดันโลกเขา้สู่ความเป็นฆราวาสที่ด  าเนินอยู่ในปัจจุบันใชว้ิทยาศาสตร์

ธรรมชาติเป็นเครื่องมือหลักในการต่อต้าน ให้เหตุผล และครอบง าองค์ความรูแ้ละการอธิบาย

ปรากฏการณต่์าง ๆ ในโลกเป็นหลกั วิธีวิทยาที่ใชใ้นแขนงวิชาวิทยาศาสตรธ์รรมชาติจึงถูกมองว่า

เป็นวิธีการที่ถูกตอ้ง ไดผ้ล และน่าเชื่อถือที่สุด เนื่องจากผลลพัธข์องการศึกษาสิ่งต่าง ๆ อย่างเป็น

วิทยาศาสตรส์ามารถอธิบายและใหค้วามกระจ่างกบัสิ่งที่เคยไดถู้กอธิบายไวโ้ดยครา่วหรืออธิบาย
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ไวไ้ม่ถูกตอ้งตามความรูแ้ละความเขา้ใจต่อโลกที่จ  ากดัในสมยัก่อนไดอ้ย่างแม่นย า พรอ้มทัง้ยงัใช้

คาดการณ์ปรากฏการณธ์รรมชาติที่อาจเกิดขึน้จากหลกัฐานและการใหเ้หตุผลไดด้ว้ย แน่นอนว่า

วิทยาศาสตรธ์รรมชาติสามารถพิสูจนข์อ้เท็จจริงหลายอย่างในโลกที่ไปหกัลา้งสมมติฐานหรือขอ้

อธิบายเดิมของฝ่ายศาสนานิยมได ้วิทยาศาสตรจ์ึงกลายเป็นเครื่องมือชัน้ดีในการหกัลา้งเรื่องเล่า

เดิมที่ฝ่ายศาสนานิยมเคยใช ้ดงันัน้แลว้ ส าหรบัโลกฆราวาส วิทยาศาสตรจ์ึงถือเป็นหวัหอกส าคญั

ในการก าจัดศาสนา ความเชื่อ และความเห็นที่ ถือว่าไม่เป็นเหตุเป็นผลออกไปเพื่อสรา้งโลก

ฆราวาสแบบสมบูรณ์ และดว้ยทัศนคติเช่นนี ้ท าใหบ้่อยครัง้ เกิดการใชว้ิทยาศาสตรอ์ย่างลน้เกิน

และสง่ผลเสียต่อการแสวงหาและปรบัใชค้วามรูม้ากกว่าผลดี 

ลัทธิวิทยาศาสตรน์ิยม หรือ Scientism เป็นค าที่ใช้เรียกพฤติกรรมบูชาวิทยาศาสตร ์

(science-worship) จนเกินควรในแวดวงปัญญาชนหรือการแสดงท่าทียกย่องวิทยาศาสตรเ์กิน

กว่าที่ มัน เป็น  (Okasha, 2002, p. 121) แนวคิดแบบวิทยาศาสตร์นิยมเชื่ อว่าวิ ธีการทาง

วิทยาศาสตรน์ั้นเป็นวิธีการเดียวที่เป็นภววิสัย (objective) และเชื่อว่าวิธีวิทยาของวิทยาศาสตร์

ธรรมชาตินัน้ควรเป็นบรรทดัฐานหลกั และเป็นคณุค่าในทางญาณวิทยาเดียวท่ีควรเป็นที่ยอมรบัใน

การแสวงหาความรู ้หรือความตอ้งการหาค าตอบ แน่นอนว่าสงัคมฆราวาสนิยมที่ใหค้วามส าคัญ

กบัวิทยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยีเป็นอย่างมาก มีทัศนะต่อวิทยาศาสตร ์การหาความรู ้และวิธีการ

แบบวิทยาศาสตรใ์นลกัษณะนี ้จนถึงขนาดค าว่า ไม่เป็นวิทยาศาสตร ์(unscientific) กลายเป็นค า

ต าหนิติเตียนที่แสดงใหเ้ห็นว่าสิ่งใดสิ่งหนึ่ง ไม่สมเหตุสมผล เกิดขึน้จริงไม่ได ้หรือแมแ้ต่มีนยัว่าไร้

แก่นสารสาระ (absurd) ในขณะที่แวดวงที่ ไม่ได้เห็นด้วยกับความสัมบูรณ์ (absolute) ของ

วิทยาศาสตร ์มองว่าแนวคิดแบบวิทยาศาสตรน์ิยมนัน้เป็นความเชื่อมั่นในประสิทธิผลของวิธีวิทยา

แบบวิทยาศาสตรธ์รรมชาติที่เอามาใชก้บัศาสตรช์นิดอ่ืน ๆ (มนุษยศาสตร์, สงัคมศาสตร,์ ปรชัญา 

ฯลฯ) อย่างเกินควร 

 วิทยาศาสตรน์ิยมตัง้อยู่บนหลกัการออกเป็นสี่ขอ้หลกั ๆ ดว้ยกัน ขอ้แรกคือการเห็นว่า ‘มี

เพียงความรูท้ี่เป็นวิทยาศาสตรอ์นัไดร้บัการรบัรองเท่านัน้ที่ถือว่าเป็นความรูท้ี่แทจ้รงิ ’ ขอ้ที่สองคือ 

‘วิธีวิทยาและการตั้งสมมติฐานแบบวิทยาศาสตรธ์รรมชาติ รวมถึงหลักการทางญาณวิทยาและ

อภิปรชัญาของวิทยาศาสตรน์ัน้เหมาะสมกบัศาสตรท์ุกแขนงรวมถึงมนษุยศาสตรแ์ละสงัคมศาสตร์

ด้วย ’ ข้อที่สามคือ ‘วิทยาศาสตร์นิยมจะสร้างและส่งเสริมความมั่ นใจที่มากจนล้นเกินใน

วิทยาศาสตร ์(โดยเฉพาะในวิทยาศาสตรธ์รรมชาติ) ในการผลิตองค์ความรูเ้พื่อแก้ไขปัญหาที่
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มนุษยชาติเผชิญ’ ส่วนขอ้สุดทา้ยคือ ‘การอา้งถึงวิทยาศาสตรใ์นระดบัอภิปรชัญา กล่าวคือมองว่า

โลกนั้นจะต้องเป็นดังที่วิธีวิทยาของวิทยาศาสตรธ์รรมชาติในปัจจุบันอนุมาน ’ (Robinson & 

Williams, 2014, pp. 6-7) 

 รากฐานของลทัธิวิทยาศาสตรน์ิยมเกิดมาจากมายาคติเรื่องความขัดแยง้ระหว่างศาสนา

และวิทยาศาสตรใ์นยคุสมยัใหม่ที่เชื่อว่าสองสิ่งนีเ้ป็นปฏิปักษ์ต่อกนัและไม่อาจอยู่ร่วมกนัได ้ส่งผล

ให้ลัทธิวิทยาศาสตรน์ิยมประกาศตัวเป็นฝ่ายตรงกันข้ามกับศาสนา ในขณะที่ศาสนาอ้างว่า

สามารถอธิบายที่ทางของมนุษยภ์าวะ (human condition) และความเป็นมนุษยใ์นโลกธรรมชาติ

ไดแ้ละมีคนบางส่วนเห็นว่าศาสนาน าเสนอทศันะต่อความจริงที่มีคุณค่าไดจ้ริง ลทัธิวิทยาศาสตร์

นิยมกลบัอา้งว่ามีแค่เพียงวิทยาศาสตรเ์ท่านัน้ที่จะสามารถอธิบายหรือชีใ้หเ้ห็นมนุษยภ์าวะในโลก

ธรรมชาติได ้(Principe, 2014, p. 43) ส่วนความรูค้วามเขา้ใจอ่ืน ๆ ที่อยู่นอกเหนืออาณาเขตของ

ศาสนา วิทยาศาสตรน์ิยมก็เห็นว่าวิทยาศาสตรเ์พียงอย่างเดียวก็สามารถตอบค าถามทกุค าถามได้

ดว้ยเช่นกัน (แต่หากมีค าถามที่วิทยาศาสตรต์อบไม่ไดก้็จะถือว่าค าถามนัน้ไม่มีความหมาย) การ

ใชว้ิธีวิทยาและองคค์วามรูข้องวิทยาศาสตรเ์ช่นนี ้ท าใหว้ิทยาศาสตรน์ิยมมีลกัษณะไม่ต่างจาก

กลุ่มหวัรุนแรงสุดโต่ง (fundamentalist) ที่ยอมรบัเฉพาะดา้นที่ดีขององคค์วามรูท้างวิทยาศาสตร์

เท่านัน้ แต่ปฏิเสธที่จะท าความเขา้ใจความไม่สมบรูณแ์บบของวิทยาศาสตร ์ 

จากปรากฏการณด์งักล่าว ลอวเ์รนซ ์เอ็ม. พรินซีเพ (Lawrence M. Principe (2014) เห็น

ว่าลัทธิวิทยาศาสตร์นิยมนี ้เป็นปฏิกิริยาตอบสนองของฝ่ายวิทยาศาสตร์ต่อการวิจารณ์

วิทยาศาสตรข์องกลุ่มหลังสมัยใหม่ ความล้มเหลวของวิทยาศาสตรใ์นการแก้ปัญหาของมวล

มนษุยชาติ และการวิจารณผ์ลผลิตทางวิทยาศาสตรท์ี่เป็นผลรา้ยมากกว่าผลดี เช่น ระเบิดปรมาณู

หรือสารเคมีทิง้เสียต่าง ๆ รวมถึงเป็นปฏิกริยาต่อตา้นการกลบัมาเข็มแข็งขึน้ของฝ่ายศาสนานิยม 

เช่นนัน้แลว้ วาระของการขบัเคี่ยวกนัระหว่างฝ่ายวิทยาศาสตรน์ิยมกบัฝ่ายศาสนานิยมที่ปรากฏให้

เห็นในสังคมปัจจุบัน จึงเป็นเรื่องของความกังวลเรื่องสถานะทางสังคมและอ านาจน าในพืน้ที่

สาธารณะมากกว่าความไม่ลงรอยในทางญาณวิทยาหรือปรัชญา และพรินซีเพยังมองว่า

สถานการณร์ะหว่างสองขัว้ความคิดที่เป็นเช่นนีท้  าใหส้าธารณะเสียผลประโยชนม์ากที่สุด เพราะ

มันก าลังท าให้สองก าลังส าคัญในสังคมอ่อนแอลงไปจากการขับเค่ียวกันเองแทนที่จะสามารถ

ท างานรว่มกนัเพื่อประโยชนข์องสาธารณะได ้
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2.4 หลังฆราวาสนิยม 
 ใ น  “Notes on Post-Secular Society”  (2008) เย อ เก น  ฮ า เบ อ ร์ม า ส  (Jürgen 

Habermas) นักปรญัชาและนักสังคมศาสตรช์าวเยอรมันระบุว่ากระบวนการกลายเป็นสมัยใหม่ 

(Modernization) ที่เคยเชื่อถือว่าจะมาพรอ้มกบักระบวนการฆราวาสภิวตัน ์(Secularization) นัน้

ไดร้บัการพิสจูนใ์นโลกปัจจุบนัแลว้ว่าท าใหเ้ป็นจริงไม่ไดแ้ละลม้เหลว เนื่องจากความเปลี่ยนแปลง

ของโลกและความขดัแยง้ที่เก่ียวขอ้งกบัประเด็นทางศาสนานัน้ไดป้ะทุขึน้และไม่ไดล้ดนอ้ยถอยลง

ไปตามพัฒนาการและความเจริญของสงัคม ท าใหเ้ห็นไดช้ัดว่าศาสนายังคงมีความเก่ียวขอ้งกับ

สงัคมในโลกปัจจุบันอยู่เป็นอันมาก โดยฮาเบอรม์าสไดแ้บ่งลักษณะของกระบวนการฆราวาสภิ

วตันท์ี่เกิดขึน้พรอ้มกบัการกลายเป็นสมยัใหม่เอาไวส้ามประเด็นดงันี ้

1. ความกา้วหนา้ทางวิทยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยีส่งเสริมใหเ้กิดความเขา้ใจแบบมนุษย์

เป็นศนูยก์ลาง (anthropocentric) ต่อโลกที่มีความลีล้บัใด ๆ เพราะปรากฏการณแ์ละสถานการณ์

ที่เป็นที่ประจกัษ์สามารถอธิบายได ้ผูท้ี่มีจิตวิทยาศาสตรจ์ะไม่มีทางประนีประนอมใหก้ับการมอง

โลกแบบเอาเทววิทยาเป็นศูนยก์ลาง (Theocentric) และที่สมมติขึน้เอง (Metaphysical) ไดอ้ย่าง

เด็ดขาด 

2. ดว้ยระบบการจดัการทางสงัคมในหน่วยย่อยที่ท าหนา้ที่ของมนัไดดี้แลว้ คริสตจกัรและ

สถาบันทางศาสนาอ่ืน ๆ จะไม่ต้องมีส่วนเก่ียวข้องกับการออกกฎหมาย นโยบายสาธารณะ 

การเมือง การศกึษา และวิทยาศาสตร ์ศาสนาจะตอ้งจ ากดัอยู่แค่หนา้ที่ในทางจิตวิญญาณของตน

เท่านัน้ เปลี่ยนการประกอบการทางศาสนาไปเป็นเรื่องสว่นตวั และไม่มีความเก่ียวขอ้งหรืออิทธิพล

ต่อสาธารณะ 

3.  การพฒันาจากสงัคมเกษตรกรรม ผ่านการเป็นสงัคมอตุสาหกรรม มาสู่การเป็นสงัคม

หลังอุตสาหกรรม (Post-industrial) น าไปสู่ความปลอดภัยมั่นคงในสังคมที่มากขึน้ตามล าดับ 

ความเสี่ยงภัยในอัตราที่ต  ่าลงและความปลอดภัยในการด ารงอยู่ที่มั่นใจได้นี ้เอง ท าให้ความ

ตอ้งการส่วนตัวในการพึ่งพิงพลงัจาก “เบือ้งบน” ลดนอ้ยถอยลงไปดว้ย (Habermas, 2018, pp. 

18-19) 

จะเห็นได้ว่าปรากฏการณ์ทางสังคมปัจจุบันที่กลายเป็นสมัยใหม่มาแล้วยังไม่อาจมี

ลักษณะของสังคมฆราวาสที่มีคุณสมบัติดังที่กล่าวไว้ข้างต้นได้ จึงอาจกล่าวได้ว่านี่ คือความ
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ลม้เหลวของกระบวนการฆราวาสภิวัตน ์พิจารณาไดจ้ากปรากฏการณ์ที่เก่ียวขอ้งกับศาสนาซึ่ง

เกิดขึน้ในทกุภูมิภาคทั่วโลกในปัจจบุนั ไม่ว่าจะเป็นการแพร่กระจายของคณะมิชชนันารีในภูมิภาค

ต่าง ๆ การเกิดขึน้ของลทัธิมลูฐานนิยมที่มีความกา้วรา้วรุนแรงมากขึน้เรื่อย ๆ และการใชแ้นวโนม้

ที่จะก่อความรุนแรงที่แฝงฝังมากบัศาสนาทุกศาสนาของโลกมาเป็นเครื่องมือทางการเมือง เหล่านี ้

ยิ่งแสดงให้เห็นว่าวิธีการท าให้เป็นฆราวาสโดยการพยายามกดหรือก าจัดศาสนาท าไม่ได้จริง 

เนื่องจากมีความเป็นไปได ้(และก าลงัเป็นอยู่) ที่ฝ่ายศาสนานิยมจะตอบโตด้ว้ยความรุนแรง 

 ถึงอย่างนั้น ก็ไม่ใช่ว่าสงัคมใดสงัคมหนึ่งไม่ไดก้า้วเขา้สู่ความเป็นฆราวาสนิยมเสียเลย 

เพียงแต่ว่าการกลายเป็นสงัคมฆราวาสนัน้ไม่ไดเ้ป็นไปอย่างราบรื่นโดยไม่เกิดขอ้ขดัแยง้ กล่าวคือ 

ยังมีผูค้นอีกจ านวนมากที่ไม่ไดล้ะทิง้ศรทัธาแม้ว่าจะไดเ้รียนรูอ้งคค์วามรูท้างวิทยาศาสตรห์รือ

ศาสตรฆ์ราวาสอ่ืน ๆ แลว้ก็ตาม ลกัษณะของสงัคมที่กา้วเขา้มาในบริบทของฆราวาสนิยมแลว้ (ทัง้

ในเชิงนโยบายและเชิงปฏิบติั) แต่สดุทา้ยพบว่ายงัคงตอ้งปล่อยใหศ้าสนาเขา้มามีบทบาทอยู่ดี ฮา

เบอรม์าสนิยามว่ามันคือสังคมแบบ “หลังฆราวาส” ซึ่งเป็นสังคมแบบที่ผูค้นที่มีความคิดแบบ

ฆราวาส จ าเป็นตอ้งปรบัตวัใหอ้ยู่กบัการมีอยู่ของศาสนาและชมุชนทางศาสนาแมใ้นสิ่งแวดลอ้มที่

กลายเป็นฆราวาสแลว้ใหไ้ด ้หลงัฆราวาสไม่ไดเ้ป็นสมมติฐานที่ตัง้ขึน้มาเหมือนแนวคิดฆราวาส

นิยม แต่หมายถึงการเปลี่ยนความตระหนักรู ้(a change of consciousness) ซึ่งฮาเบอรม์าส

จ าแนกสิ่งที่จะมากระตุน้ใหเ้กิดการตระหนกัรูแ้บบหลงัฆราวาสนิยมออกเป็นสามประการ ประการ

แรกคือเรื่องการรบัรูถ้ึงความขดัแยง้ระดบัโลกที่มกัไดร้บัการน าเสนอในฐานะที่เก่ียวขอ้งหรือขึน้อยู่

กบัความขดัแยง้ทางศาสนา สว่นประการที่สองคือ การที่ศาสนาไม่ไดเ้ริ่มมีอิทธิพลมากขึน้ในระดบั

โลกเท่านัน้แต่ยังเริ่มมีอิทธิพลในปริมณฑลสาธารณะระดบัชาติดว้ย และประการสุดทา้ยคือ การ

อพยพของแรงงานต่างชาติและผูล้ีภ้ัย (โดยเฉพะกลุ่มที่มาจากประเทศที่มีภูมิหลงัทางวัฒนธรรม

เขม้ขน้ชัดเจน) ท าใหผู้ค้นตระหนักรูถ้ึงการมีอยู่ของศาสนาไดอ้ย่างมาก (Habermas, 2018, p. 

20) แต่ถึงอย่างนัน้ก็ยงัเป็นเรื่องยากอยู่ดีที่ผูค้นในสงัคมแบบหลงัฆราวาสจะอดกลัน้กับการอยู่ใน

สังคมที่มีชุมชนทางศาสนาหลากหลายและมีภาวะพหุวัฒนธรรมจากการไหลบ่าของกระแส

วฒันธรรมอนัหลากหลายที่มาพรอ้มกบัผูอ้พยพ  

 สิ่งที่ฮาเบอรม์าสตอ้งการน าเสนอผ่านการพูดเรื่องสงัคมหลงัฆราวาสก็คือเรื่อง “ความอด

กลัน้” (Tolerance) ในการอยู่ร่วมกนัระหว่างศาสนาและฆราวาส โดยเขากลบัไปพิจารณาเรื่องการ

ท ารฐัใหเ้ป็นฆราวาสว่าเป็นแนวทางที่สมเหตสุมผลแต่ไม่ใช่การแยกรฐัออกจากศาสนาดว้ยแนวคิด
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ที่เป็นฝ่ายตรงขา้มกบัศาสนาอย่างเบ็ดเสร็จ เปา้หมายของการแยกทัง้สองสถาบนันีอ้อกจากกนันัน้

เป็นไปเพื่อใหท้ั้งสองฝ่ายไดท้ าหน้าที่ของตนเองอย่างเต็มที่ กล่าวคือรฐัตอ้งดูแลรบัรองเสรีภาพ 

“ในการนับถือหรือไม่นับถือศาสนา” ของพลเรือนไป ในขณะที่ศาสนาก็มีอิสระอย่างเต็มที่ในการ

แสดงออกถึงสิ่งที่เป็นความคิดความเชื่อของตนเอง โดยที่ตอ้งแน่ใจว่าจะไดร้บัความปลอดภยัและ

เท่าเทียมโดยไม่ถูกแบ่งแยก แน่นอนว่าในทางกฎหมาย รฐัฆราวาสหลายรฐัไดต้ราและรบัรองสิทธิ

ขอ้นีข้องประชาชนเอาไวแ้ลว้ แต่ว่าในทางปฏิบติัแลว้ผูค้นในสงัคมที่กา้วขา้มความคิดความเชื่อ

ทางศาสนาไปแลว้กลบัไม่อาจจะท าความเขา้ใจได ้เช่นเดียวกับฝ่ายศาสนานิยมที่อาจไม่ยอมรบั

แนวทางของอีกฝ่าย ความอดกลัน้จึงเป็นสิ่งส าคัญเพราะหมายความว่าคนที่ศรทัธาในความเชื่อ

หนึ่ง หรือความเชื่อใด ๆ รวมถึงคนที่ไม่เชื่อ จะไดย้อมรบัสิทธิในการเชื่อ-ไม่เชื่อ การปฏิบติัการ และ

วิถีชีวิตของกนัและกนัที่พวกเขาต่างฝ่ายต่างปฏิเสธไปพรอ้ม ๆ กนัได ้

 จากประเด็นเรื่อง ‘ฆราวาสนิยม’ และ ‘หลงัฆราวาสนิยม’ ที่เทา้ความมาในขา้งตน้ พอจะ

ท าใหเ้ราเห็นไดว้่าพลวตัระหว่างฆราวาสนิยมและศาสนนิยมในโลกสมยัใหม่นัน้ค่อนขา้งมีช่องให้

เกิดความขดัแยง้ไดม้ากมาย ไม่ว่าจะเป็นความขัดแยง้ที่เกิดขึน้จากการพยายามกดข่มอีกฝ่ายไว้

ในขณะที่ตนเองกา้วขึน้เป็นฝ่ายที่มีอ  านาจ หรือความขดัแยง้จากความวิตกกงัวลเนื่องจากการฟ้ืน

คืนของศาสนา เช่นการเกิดขึน้ของ ‘การกลวัอิสลาม’ (Islamophobia) ที่เกิดจากความหวาดระแวง

และความไม่เขา้ใจชมุชนผูน้บัถือศาสนาอิสลาม หรือกระแส ‘Pro-Choice’ ที่ออกมาต่อตา้นกระแส

การสนับสนุนใหร้ฐัออกกฎหมายเอาผิดการท าแทง้โดยกลุ่มคนที่เชื่อถือในพระคัมภีรแ์ละเห็นว่า

การท าแทง้เท่ากับการท าลายชีวิต เป็นบาปในทางศาสนา ซึ่งคนเหล่านีเ้รียกตัวเองว่ากลุ่ม ‘Pro-

Life’ นอกจากนัน้ยงัมีกระแส ‘Gay Pride’ ที่เคลื่อนไหวทัง้ในทางการเมืองเรื่องอัตลกัษณแ์ละเพื่อ

ปลดแอกการถูกประนามโดยศาสนาที่มองว่าการรกัเพศเดียวกันเป็นสิ่งผิด จะเห็นไดว้่าแรงปะทะ

ในสงัคมระหว่างสองขัว้ความคิดนัน้มีความรุนแรงและยงัด าเนินดว้ยแนวคิดแบบผูแ้พผู้ช้นะ 

2.5. วัฒนธรรมอเมริกันกับการสะท้อนสภาวะความขัดแย้งระหว่างศาสนานิยมและ
ฆราวาสนิยม 
 ในบรรดาความขัดแย้งระหว่างศาสนาและฆราวาสนิยมที่กล่าวมา จะเห็นได้ว่า 

สหรฐัอเมริกาเป็นประเทศที่มีความตึงเครียดค่อนขา้งสงู ซึ่งบรรยากาศความตึงเครียดหล่านีไ้ดถู้ก

น ามาถ่ายทอดผ่านเรื่องแต่ง วรรณกรรม และภาพยนตรอ์ย่างแพร่หลายแมก้ระทั่งในวฒันธรรม

ประชานิยม (Pop Culture) ยกตวัอย่างเช่น ละครโทรทศันข์นาดยาวแนวตลกเรื่อง The Big Bang 
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Theory (2007-2019) ที่เลา่เรื่องราวของนกัวิทยาศาสตรใ์นสหรฐัอเมริกากลุม่หนึ่งที่ปฏิเสธศาสนา

โดยสิน้เชิง เป็นผลใหพ้วกเขาเขา้กบัวิถีปฏิบติัของทางบา้นตวัเองไม่ได ้และเราจะไดเ้ห็นทัง้ตวัแทน

ของชุมชนทางศาสนาที่เคร่งครดัอย่างมากอย่างตัวละครแม่ที่ชื่อ “แมรี คูเปอร”์ (Mary Cooper) 

ที่มาจากรฐัเท็กซสั กับตวัแทนของกลุ่มอเทวนิยมและผูไ้ม่นบัถือศาสนาอย่างสดุขัว้อย่างลกูชายที่

ชื่อ “เชลดอน คูเปอร ์(Sheldon Cooper) นักวิทยาศาสตรใ์นสถาบันเทคโนโลยีแห่งแคลิฟอรเ์นีย 

รวมถึงตัวละครที่อยู่ตรงกลางระหว่างความสุดขั้วอีกหลายคนที่มีความเห็นในเรื่องของศาสนา

หลากหลาย  (The Big Bang Theory, 2022) แมล้ะครโทรทศันเ์รื่องนีจ้ะเอาเรื่องของคนที่ศรทัธา

และคนที่ไม่ศรทัธามาเล่าเสียดสีในเชิงตลกขบขนั แต่ก็ท าใหเ้ห็นว่าสหรฐัอเมริกานัน้เป็นสงัคมที่มี

ความสดุขัว้ทัง้ในดา้นฆราวาสนิยมและศาสนานิยมเป็นอย่างมาก  

 เป็นที่ รูก้ันว่าสังคมของประเทศสหรฐัอเมริกายังมีผู ้คนที่นับถือศาสนา และยังเชื่อใน

แนวคิดของศาสนาอยู่ อีกเป็นจ านวนมากกว่าครึ่ง (Measuring Religion in Pew Research 

Center's American Trends Panel, 2021) แ ต่อุตสาหกรรมความบัน เทิ งขนาดใหญ่ ใน

สหรฐัอเมรกิาและเหล่าผูบ้รหิาร โปรดิวเซอร ์ผูก้  ากบั และนกัเขียนกลบัมีมมุมองทางการเมืองแบบ

เสรีนิยมเป็นสว่นมาก นั่นท าใหว้งการภาพยนตรแ์ละโทรทศันข์องสหรฐัอเมรกิากลายเป็นเครื่องมือ

ในการเผยแพรแ่นวคิดเสรีนิยมแบบซา้ยที่สนบัสนนุกระบวนการฆราวาสภิวตันไ์ดเ้ป็นอย่างดี อาเล

ฮานโดร ครอสเวต (Alejandro Crosthwaite (2012) ใหข้อ้สงัเกตเก่ียวกบัภาพยนตรฮ์อลลีวดูเรื่อง 

Beowulf (2007) โดยผูก้  ากับ โรเบิรต์ เซเม็กคิส (Robert Zemeckis) เอาไวว้่าภาพยนตรเ์รื่องนีไ้ด้

ลบการอา้งอิงถึงพระเจา้ในแบบจูโด-ครสิเตียนที่อยู่ในบทกวีดัง้เดิมออกทัง้หมดและแทนที่ดว้ยการ

อา้งอิงจากต านานปรณัมนอรส์ พรอ้มทัง้ระบุว่าแบรว์ลูฟ์ในภาพยนตรเ์รื่องนีเ้ป็นฮีโรใ่นฐานะมนษุย์

เท่านั้น ไม่ใช่คนนอกศาสนาในยุคก่อนพระคริสต ์หรือตัวอย่างบุคคลนอกศาสนาที่กลายมาเป็น

คริสตเ์ตียนในยุคแรก ซึ่งน าไปสู่ขอ้สรุปที่ว่าสื่ออเมริกันส่วนใหญ่มักจะขยายและให้คุณค่ากับ

ความเป็นเสรีนิยมและฆราวาสนิยมแมป้ระชากรส่วนใหญ่จะยงัคงเป็นอนุรกัษ์นิยมและเป็นผูเ้คร่ง

ศาสนาก็ตาม 

 นอกจากละครโทรทศันแ์ละภาพยนตรแ์ลว้ วรรณกรรมก็เป็นเครื่องมืออีกอย่างหนึ่งในการ

สะทอ้นความหลากหลายทางความคิดความเชื่อทางศาสนาของอเมริกา แมก้ระทั่งวรรณกรรมใน

หมวดเยาวชน (Young Adult) ก็ยังมีการเขียนในแนววิพากษ์ศาสนา ยกตัวอย่างเช่น เรื่อง 

Godless (2004) ของ พีท โฮทแมน (Pete Hautman) ที่สรา้งใหต้วัละครหลกัของเรื่องเป็นเด็กชาย
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วยัสิบหกที่มีแนวคิดแบบอไญยนิยมและตัง้ค าถามกับศรทัธาในศาสนาที่เขาถูกปลูกฝังใหน้ับถือ 

(Hautman, 2004) เด็กชายที่ชื่อเจสัน บ็อก (Jason Bock) ผูน้ีรู้ส้ึกเบื่อที่ถูกบังคับใหต้้องนับถือ

ศาสนาครสิตน์ิกายคาทอลิก เขาและเพื่อนของเขาจึงสรา้งศาสนาขึน้มาเลน่ ๆ เพื่อเคารพบชูากนัที่

หอตัง้ถงัน า้ของเมือง แต่เรื่องตลกของของเขาชกัจะไม่ตลกเสียแลว้เมื่อสดุทา้ยละครที่เขาสรา้งขึน้

เล่น ๆ กับเพื่อนดสูมจริงขึน้มา วรรณกรรมเรื่องนีน้  าเสนอตัวละครหลกัที่เริ่มจะเขา้ใจความหมาย

ของการมีศรทัธา แต่ถึงอย่างนัน้เขาก็ยงัคงเลือกที่จะไม่ศรัทธาเช่นเดิม เรื่องเล่าในวรรณกรรมเรื่อง

นีส้ะทอ้นใหเ้ห็นสถานการณ์ของสงัคมฆราวาสอันลกัลั่นของสงัคมอเมริกันไดอ้ย่างน่าสนใจ มัน

แสดงใหเ้ห็นว่าในขณะที่วิถีปฏิบัติในสังคมยังอิงอยู่กับศาสนาเป็นหลัก สิทธิในการเลือกนับถือ

ศาสนาของผู้ที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะไม่ได้เป็นของเขา การที่ตัวละครตั้งค าถามถึงความไม่

สมเหตุสมผลของศาสนาแต่ก็ไม่สามารถก้าวออกมาจากชุมชนความเชื่อนั้นได้ ท าไดแ้ค่เพียง

เลียนแบบวิถีปฏิบัติเดิมขึน้มา แลว้น าไปใชก้ับสิ่งที่จับตอ้งไดม้ากกว่าอย่างหอตัง้ถังน า้ของเมือง 

เพื่อให้ตนได้สัมผัสความศรทัธาอย่างเป็นรูปธรรม แสดงให้เห็นว่าอิสรภาพในการเลือกนับถือ

ศาสนาในประเทศที่ประกาศตนว่าเป็นรฐัฆราวาสแห่งนีน้ัน้ไม่ไดเ้ขา้ถึงไดง้่ายเลยในทางปฏิบติั 

 ภาวะกลืนไม่เขา้คายไม่ออกและปัญหาเรื่องความไม่ลงรอยกันระหว่างศาสนานิยมและ

ฆราวาสนิยมในสงัคมอเมริกันนั้นท าใหเ้ห็นไดช้ัดเจนว่าสังคมนีก้  า้กึ่งจะกา้วเขา้ไปสู่ภาวะสงัคม

แบบหลงัฆราวาสที่ แต่ว่าแนวทางปฏิบติัภายในสงัคมยงัคงสบัสนและจับทิศทางไม่ได ้ในขณะที่

ฝ่ายฆราวาสนิยมและฝ่ายศาสนานิยมยังเล่นเกมแบบผูแ้พ้ผูช้นะอยู่ แทนที่จะเน้นปฏิบัติเรื่อง

ความอดกลัน้เพื่อการอยู่ร่วมกนั ความชุลมุนในช่วงเปลี่ยนผ่านนี ้ท าใหค้วามขดัแยง้ระหว่างสอง

แนวคิดนีก้ลายเป็นหนึ่งในเรื่องเล่าหลกั ๆ ของเรื่องเล่าความขดัแยง้ในสงัคม จึงไม่ใช่เรื่องแปลกที่

ความขัดแยง้ดังกล่าวจะถูกจบัมาเป็นวตัถุดิบในการสรา้งเรื่องแต่งหลายรูปแบบ อาชญนิยายชุด 

‘โรเบิรต์ แลงดอน’ ของ แดน บราวนเ์อง แมจ้ะเลือกฉากทอ้งเรื่องเป็นประเทศในแถบยุโรป แต่ก็

ปฏิเสธไม่ไดว้่าภูมิหลังความขัดแยง้หลายประการที่ปรากฏในนวนิยายทั้งหา้เล่ม มีลักษณะของ

ความขดัแยง้ที่ชาวอเมรกินัก าลงัเผชิญกนัอยู่ในสงัคม  

 โดยสรุปแลว้การศึกษาประวัติศาสตรแ์ละความขัดแยง้ระหว่างฆราวาสนิยมกับศาสนา

นิยม พรอ้มทัง้ปูมหลงัของแนวคิดฆราวาสนิยมและสภาวะหลังฆราวาสนี ้ท าใหเ้กิดความเขา้ใจ

และสามารถน าไปวิเคราะหค์วามขัดแยง้ระหว่างฆราวาสนิยมกับศาสนานิยมที่รากฎในอาชญ

นิยายชดุ ‘โรเบิรต์ แลงดอน’ ของ แดน บราวน ์ได ้เนื่องจากตวัละครหลกัของอาชญนิยายทัง้หา้เล่ม
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นัน้เป็นชาวอเมริกันที่ตอ้งเขา้ไปมีส่วนร่วมในการแกไ้ขอาชญากรรมที่เก่ียวขอ้งกับการปะทะกัน

ระหว่างศาสนาและความเชื่อในต่างแดน พืน้เพความขัดแยง้ในสหรฐัอเมริกาที่เป็นทัง้ตน้ก าเนิด

ของตวัละครและตัวนักเขียน จึงอาจเป็นเครื่องมือที่ท าใหเ้ห็นพลวตัความขดัแยง้ในตัวบท รวมถึง

ความวิตกกงัวลที่สื่อผ่านการเลา่เรื่องออกมาไดเ้ป็นอย่างดี 

 ในบทที่ 3 ผูว้ิจัยจะวิเคราะหค์วามขัดแยง้ในอาชญนิยายสองเรื่องในชุดดังกล่าวโดยยึด

เอาความขดัแยง้ที่เกิดขึน้จากฝ่ายศาสนานิยมเป็นหลกั เพื่อเชื่อมโยงใหเ้ห็นการฟ้ืนคืนของศาสนา

ในสงัคมฆราวาสสมัยใหม่และผลกระทบต่อสภาวะความคิด (mentality) ของสงัคมโดยรวมผ่าน

การก่ออาชญากรรม สว่นในบทที่ 4 ผูว้ิจยัจะวิเคราะหค์วามขดัแยง้ในอาชญนิยายสามเรื่องในชดุนี ้

ในแง่มมุมของปัญหาจากฝ่ายฆราวาสนิยม เพื่อเชื่อมโยงใหเ้ห็นถึงความพยายามในการสานต่อ

ฆราวาสภิวตันท์ี่น าไปสู่ความรุนแรงในรูปแบบของการก่ออาชญากรรม และสรา้งความหวาดกลวั

ใหก้บัสงัคมไดไ้ม่แพก้นั 
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บทที ่3 
ความขัดแย้งทีเ่กิดจากฝ่ายศาสนานิยมในอาชญนิยายชุด ‘โรเบิรต์ แลงดอน’ 

 

ความขัดแยง้ระหว่างฝ่ายศาสนานิยมและฝ่ายฆราสาสนิยม รวมถึงความขดัแยง้ภายใน

ของศาสนาเองที่เกิดขึน้ตลอดมาจากอดีตจนถึงปัจจุบนั ซึ่งไดก้ลา่วไวใ้นบทที่ 2 เป็นวตัถดิุบอย่างดี

ในการเขียนเรื่องแต่ง ดังจะเห็นไดจ้ากการที่แดน บราวนน์ าความขัดแยง้ดังกล่าวมาเป็นปมความ

ขดัแยง้หลกัในอาชญนิยายชุด “โรเบิรต์ แลงดอน” ของเขาไม่ว่าจะเป็นเรื่อง  Angels & Demons 

(2000), The Da Vinci Code (2003), The Lost Symbol (2009) หรือ Origin (2017) แน่นอนว่า

เปา้หมายของการหยิบยกประเด็นความขดัแยง้นีข้ึน้มาเป็นไปเพื่อสรา้งความสมจรงิใหก้บัเนือ้เรื่อง

ส่วนหนึ่ง แต่ดว้ยลกัษณะการท างานของอาชญนิยายที่เก่ียวเนื่องกบัการสะทอ้นและวิพากษ์สิ่งที่

เกิดขึน้ในสงัคมแลว้ การเลือกใชค้วามขดัแยง้ระหว่างฝ่ายศาสนานิยมและฝ่ายฆราวาสนิยมนัน้ถือ

ไดว้่ามีสว่นแสดงใหเ้ห็นปัญหาที่รบกวนจิตใจของผูค้นในสงัคมไปดว้ยในตวัเช่นกนั 

 เมื่อพิจารณาแลว้จะเห็นว่าอาชญนิยายชดุ ‘โรเบิรต์ แลงดอน’ ไดห้ยิบยกศาสนาขึน้มาเป็น

วตัถุดิบในการสรา้งปมปัญหาและความขัดแยง้หลกัของเรื่อง ซึ่งเก่ียวพันกบัความช านาญเฉพาะ

ทางของ โรเบิรต์ แลงดอน ตวัละครนกัสืบที่เป็นอาจารยแ์ละผูเ้ชี่ยวชาญดา้นประวติัศาสตร ์ศาสนา 

และสัญลักษณ์วิทยา8 เนื่องจากศาสนามีความเป็นมายาวนานตลอดประวัติศาสตร ์มีความ

ซับซ้อน ทั้งยังมีข้อเท็จจริงและเรื่องเสริมเติมแต่งผสมปนเปกันอยู่ในต านานที่เก่ียวกับศาสนา

เหล่านัน้ (โดยเฉพาะศาสนาคริสตท์ี่มีความเป็นมายาวนานควบคู่มากบัประวติัศาสตรข์องรฐัและ

ยงัคงทิง้ร่องรอยปัญหา แมบ้างรฐัจะผ่านกระบวนการฆราวาสภิวัตนม์าแลว้ก็ตาม) เรื่องเล่าของ

ศาสนาจึงสามารถถูกหยิบมาใชใ้นการเชื่อมโยงเงื่อนง าและปมปัญหาไดอ้ย่างไม่สิน้สดุ ในบทที่ 3 

นี ้ผูเ้ขียนจะพิจารณาความขัดแยง้ของอาชญนิยายชุดนีใ้นส่วนที่ฝ่ายศาสนานิยมเป็นผูก้ระท า 

รวมถึงพิจารณาความขดัแยง้ที่เกิดขึน้จากจุดยืนของฝ่ายศาสนานิยมที่น าไปสู่การสะทอ้นใหเ้ห็น

ความวิตกกงัวลในสงัคมที่สื่อผ่านนวนิยายเรื่อง Angels & Demons และ The Lost Symbol ดว้ย 

 
8 สญัลกัษณว์ิทยา หรือ Symbology เป็นวิชาแขนงหนึ่งที่ไม่มีอยู่จริง แต่ถกูประดิษฐ์ขึน้ในนวนิยายชดุนีโ้ดยเฉพาะ โดย
ศาสตรแ์ขนงนีจ้ะศกึษาเร่ืองสญัลกัษณต่์าง ๆ ที่ปรากฏขึน้มาตลอดประวติัศาสตร ์รวมทัง้ต านานและที่มา ตลอดไปจนถึงการ
ตีความ 
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 ความขดัแยง้หลกัในอาชญนิยายเรื่อง Angels & Demons และเรื่อง The Lost Symbol ที่

ปรากฏเห็นไดช้ดัเจนก็คือความขดัแยง้ที่ฝ่ายศาสนานิยมเป็นฝ่ายก่ออาชญากรรม โดยมีแรงจูงใจ

จากการยดึถือความคิดความเชื่อและหลกัการของศาสนาอย่างสดุโต่ง แดน บราวนไ์ดแ้บ่งตวัละคร

ออกเป็นสองฝ่าย คือฝ่ายศาสนานิยมที่ยึดมั่นในศาสนาและความเชื่ออย่างที่สดุ และฝ่ายฆราวาส

นิยมที่เขา้มามีความเก่ียวขอ้งกบัความขดัแยง้ในทัง้ทางตรงและทางออ้ม ในอาชญนิยายสองเลม่นี ้

ผูเ้ขียนไดส้รา้งใหฝ่้ายศาสนานิยมเป็นฝ่ายกระท า โดยแสดงใหเ้ห็นความรุนแรงที่ปะทขุึน้มาภายใต้

ความพยายามที่จะสืบทอดศรัทธาในศาสนา และความเชื่อเรื่องปาฏิหาริย์ (Miracle) ซึ่งยัง

หลงเหลืออยู่ในเรื่องเล่าและศรทัธาในศาสนาซึ่งขดัแยง้กับตรรกะวิทยาศาสตรแ์ละมโนทัศนข์อง

โลกฆราวาสนิยม  

 ปมปัญหาหลักที่ฝ่ายศาสนาเป็นผูก้่อ แบ่งออกเป็นสองประเด็น ประเด็นแรกก็คือความ

พยายามที่จะท าใหศ้าสนามีที่ทางที่มั่นคงและเป็นที่น่าเชื่อถือในสงัคมอีกครัง้ ซึ่งความพยายามใน

การแย่งชิงพืน้ที่กบัโลกสมยัใหม่ที่มีแนวโนม้จะละทิง้ความเชื่อทางศาสนานีท้  าใหเ้กิดแรงเสียดทาน

อย่างมาก และในบางกรณีก็มีแนวโน้มที่จะปะทุเป็นความรุนแรง นวนิยายเรื่อง Angels & 

Demons ไดน้ าเสนอความขัดแยง้และความเป็นไปไดใ้นลกัษณะนีเ้อาไว ้ประเด็นที่สองคือเรื่อง

ของความศกัดิส์ิทธิ์และปาฏิหาริยข์องเร่ืองเล่าทางศาสนาในหมู่ชาวศาสนานิยม ผูศ้รทัธาบางส่วน

มักจะอ่านและตีความพระคัมภีรไ์บเบิลอย่างตรงตัว และเชื่อว่าเรื่องเล่าในข้อเขียนเหล่านี ้มี

คณุสมบติัเหนือธรรมชาติและมีปาฏิหารยิ ์ความเชื่อเหล่านีน้  าไปสู่วิถีปฏิบติัทางศาสนาที่สดุโต่ง ที่

ขดัแยง้กบัแนวทางการรบัรูศ้าสนาแบบในโลกฆราวาสนิยม ซึ่งนวนิยายเรื่อง The Lost Symbol ก็

ไดน้ าเสนอความเป็นไปไดท้ี่แนวปฏิบติัเหลา่นีจ้ะก่อใหเ้กิดความขดัแยง้เอาไว ้โดยอาชญานิยายแต่

ละเรื่องไดน้ าเสนอความขัดแยง้ที่กล่าวเอาไวข้า้งตน้ผ่านองคป์ระกอบของอาชญนิยายผ่านการ

สรา้งตัวละคร การสรา้งฉากและสถานที่ การสรา้งความขัดแยง้หลักของเรื่อง และวิธีการจัดการ

ความขดัแยง้ที่เกิดขึน้ภายในเรื่อง 

3.1 การสร้างตัวละครทีส่ะท้อนให้เหน็ถึงความขัดแย้งระหว่างโลกสมัยใหม่ทีใ่ช้
ตรรกะของฆราวาสนิยมเป็นหลักกับฝ่ายศาสนานิยมทีว่างตัวเป็นปฏิปักษ ์

อาชญนิยายเรื่อง Angels & Demons และ The Lost Symbol น าเสนอความขัดแย้ง

ระหว่างฝ่ายศาสนานิยมที่มีต่อโลกสมยัใหม่ที่เป็นพืน้ที่ของฝ่ายฆราวาสนิยมดว้ยการสรา้งตวัละคร

ที่แสดงใหเ้ห็นถึงบุคคลที่เป็นตัวแทนของทัง้สองฝ่ายเพื่อใหเ้ขา้มามีส่วนร่วมกับความรุนแรงและ
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อาชญากรรมที่เกิดขึน้ในเรื่อง โดยตวัละครปฏิปักษ์จะเป็นตวัละครที่อยู่ในฝ่ายศาสนานิยม และมี

อดุมคติและการมองโลกที่ท าใหพ้วกเขาไม่สามารถอยู่ร่วมกบัตรรกะของโลกสมยัใหม่ที่มีความเป็น

ฆราวาสนิยมและวางความเชื่อทางศาสนาเอาไว้เป็นเรื่องส่วนตัวโดยไม่ได้ให้ความส าคัญกับ

แนวคิดและแนวทางปฏิบติัของศาสนาส าหรบัพืน้ที่สว่นรวมหรือพืน้ที่ที่เป็นสาธารณะของสงัคม 

ในอาชญนิยายเรื่อง Angels & Demons ตัวละครปฏิปักษ์ที่ส  าคัญจากฝ่ายศาสนานิยม

คือคาเมอรเ์ลโญคารโ์ล เวนเตรสกา (Camerlengo Carlo Ventresca) เลขานุการส่วนพระองคข์อง

พระสนัตะปาปาองคก์่อนที่เสียชีวิตลงอย่างกะทันหนั ความจริงถูกเปิดเผยออกมาว่าเขาเป็นผูบ้ง

การทัง้การฆ่าพระสนัตะปาปาองคก์่อน พระคารดิ์นัลที่ถูกจบัตัวไป รวมถึงลีโอนารโ์ด เวตราดว้ย 

แรงจูงใจของคาเมอรร์เ์ลโญ คารโ์ล คือการพยายามหยุดยั้งความตั้งใจในการหลอมรวมศาสนา

และวิทยาศาสตรเ์ขา้ดว้ยกนัตามประสงคข์องพระสนัตะปาปาองคก์่อนและของลีโอนารโ์ด เวตรา 

(Leonardo Vetra) ที่ท าการทดลองเพื่อพิสจูนใ์หเ้ห็นจุดเริ่มตน้ของจกัรวาล อนัจะช่วยยืนยนัการมี

อยู่ของพระผู้เป็นเจ้า คาเมอรเ์ลโญ คารโ์ลวางแผนปลอมเป็นผู้น ากลุ่ มอิลลูมินาติ (Illuminati) 

หลอกล่อใหส้าวกออกมาก่ออาชญากรรม เพื่อโยนผิดใหฝ่้ายฆราวาส ที่เขาตราหนา้ว่าสนใจแค่

วตัถไุม่สนใจศีลธรรม 

การสรา้งตัวตนของสมาคมลบั ‘อิลลูมินาติ’ (Illuminati) ในนวนิยายเรื่องนีม้ีส่วนชีใ้หเ้ห็น

มมุมองที่อาชญากรและมนัสมองของการก่ออาชญากรรมมีต่อโลกสมยัใหม่และความเป็นปฏิปักษ์

ระหว่างฝ่ายศาสนานิยมและฝ่ายฆราวาสนิยมไดอ้ย่างน่าสนใจ หากเราพิจารณาถึงสมาคมลับ

แห่งนีใ้นบริบทของโลกปัจจุบันตามบทความ “ก าเนิด ‘อิลลูมินาติ’ จากเรื่องแต่งเสียดสีสงัคม สู่

ทฤษฎีสมคบคิดที่มีคนหลงเชื่อมากที่สุดในโลก” (2019) โดยส านักข่าวบีบีซี ประเทศไทย ที่

กลา่วถึงการมีอยู่ของสมาคมลบัอิลลมูินาติว่า 

อิลลูมินาติมีตัวตนจริงในประวัติศาสตรเ์พียงแค่ในยุคเรืองปัญญา (Age of 
Enlightenment) เมื่อช่วงปลายศตวรรษที่ 18 โดยมีการก่อตัง้สมาคมลบัของเหล่า
ปัญญาชนขึน้ในแควน้บาวาเรียของเยอรมนีเมื่อปี 1776 เพื่อต่อตา้นอิทธิพลของ
ศาสนาและชนชัน้น าที่เขา้แทรกแซงชีวิตประจ าวนัของสามญัชนในขณะนัน้  […] 
แมจ้ะมีนกัคิดหวักา้วหนา้จ านวนมากเขา้รว่มในขบวนการนี ้แต่ในที่สดุสมาคมลบั
อย่างอิลลมูินาติและฟรีเมสนัก็ค่อย ๆ ถูกกลุ่มอนุรกัษนิยมและองคก์รทางคริสต์
ศาสนาเบียดขับให้กลายเป็นพวกนอกกฎหมาย และสูญหายไปจากหน้า
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ประวติัศาสตร ์(ก าเนิด “อิลลมูินาติ” จากเรื่องแต่งเสียดสีสงัคม สูท่ฤษฎีสมคบคิด
ที่มีคนหลงเชื่อมากที่สดุในโลก, 2019) 

ซึ่งแสดงให้เห็นว่าการมีตัวตนอยู่ของสมาคมลับอิลลูมินาติในอดีตแม้จะมีเป้าหมายเพื่อการ
ต่อตา้นอ านาจของศาสนาจริงแต่ก็เป็นเพียงในช่วงระยะเวลาสัน้ ๆ  ตวัตนของที่ลึกลบัของสมาคม
ลบัอิลลมูินาติถูกประดิษฐ์ขึน้มาใหม่ในสงัคมอเมริกันในช่วงหลงั และถูกน าไปเชื่อมโยงใหม้ีส่วน
เก่ียวขอ้งกบัขบวนการที่ชื่อว่า “ระเบียบโลกใหม่” (New World Order)9 จนท าใหช้ื่อสมาคมอิลลมูิ
นาติมีความลึกลบัซบัซอ้นมากขึน้ ส  าหรบัคณุลกัษณะที่ลึกลบัของสมาคมลบัอิลลมูินาติในสงัคม
ปัจจุบัน นัยหนึ่งเชื่อมโยงกับวัฒนธรรมการเมืองของสหรัฐอเมริกาที่มีฐานมาจากความ
หวาดระแวง (paranoid) ในการเมืองที่ปรากฏให้เห็นได้ชัดหลังการลอบสังหารประธานาธิบดี
จอหน์ เอฟ. เคนเนดี (John F. Kennedy) ในปี ค.ศ.1963 และความพยายามเชื่อมโยงหลักฐาน
ต่าง ๆ ใหม้ีความเก่ียวขอ้งกันในหมู่นักทฤษฎีสมคบคิด (conspiracy theorist) โดยแนวคิดเรื่อง
การลม้ลา้งระบอบการปกครองแบบรฐัชาติและรวบอ านาจของโลกเอาไวท้ี่ศูนยก์ลางเดียวอย่าง 
“ระเบียบโลกใหม่” นี ้มีความเก่ียวเนื่องกับแนวคิดที่มาจากทางศาสนานิยมอยู่ส่วนหนึ่ง โดยมา
จากคริสตศ์าสนาลทัธิมิลเลอนาเรียน (Millenarian Christianity) ที่มีรากฐานมาจากกลุ่มที่ยึดถือ
ความเชื่อดั้งเดิมของนิกายโปรเตสแตนท์ (Fundamentalist Protestantism) โดยลัทธิมิลเลอนา
เรียนนีเ้ชื่อเรื่องการมาถึงของยุคสุดทา้ย (End Time) ที่กล่าวว่าประวัติศาสตรจ์ะมาถึงจุดสูงสุด
แล้วสุดท้ายจะล่มสลายไปโดยฝีมือของกลุ่มผู้ต่อต้านศาสนาคริสต์ (The Antichrist) ซึ่งกลุ่มผู้
ต่อตา้นที่ว่านี ้ก็คือกลุม่ชนชัน้น าที่เชื่อกนัว่าเป็นผูค้อยผลกัดนั “ระเบียบโลกใหม่” นั่นเอง (Barkun, 
2003, p. 40) ภาพลกัษณข์องอิลลมูินาติพฒันามาตลอดระยะเวลาตัง้แต่ช่วงทศวรรษที่ 1830 มา
จนถึงปัจจุบนั ผสมผสานกนัระหว่างความเชื่อว่ากลุม่อิลลมูินาติเป็นผูต่้อตา้นศาสนาคริสต ์(ซึ่งท า
ใหส้มาคมลบันีก้ลายเป็นตวัแทนของ The Antichrist ตามพระคัมภีรไ์ปโดยปริยายในสายตาของ
กลุ่มศาสนานิยมในสหรัฐอเมริกา) และความหวาดระแวงว่าสมาคมลับอิลลูมินาติคือผู้อยู่
เบือ้งหลงัการปฏิวติัทางการเมืองหลายแห่งในยุโรป (โดยเฉพาะปฏิวติัฝรั่งเศสในปี ค.ศ. 1789) ที่

 
9 New World Order หรือ “ระเบียบโลกใหม่” เป็นแนวคิดที่เกิดขึน้หลังสงครามโลกครัง้ที่หนึ่ ง อา้งถึงการจัดระเบียบทาง
การเมืองของโลกเสียใหม่ในทางอุดมคติ โดยแนวคิดนี ้เสนอว่าโลกควรจะอยู่ภายใต้การปกครองระดับโลก (global 

governance) เพื่อแกปั้ญหาความขดัแยง้ระดบัรฐัชาติอย่างที่เคยเกิดขึน้ในสงครามโลกครัง้ที่หนึ่งและสอง ในแง่ของทฤษฎี
สมคบคิด มีความเชื่อกันว่าโครงการ “ระเบียบโลกใหม่” นีย้งัคงด าเนินการอยู่โดยมีชนชัน้น าที่มีอ านาจกลุ่มหนึ่งคอยผลกัดนั
แนวคิดรวมโลกเป็นหนึ่งเดียวอยู่อย่างลบั ๆ – ในช่วงทศวรรษที่ 1990 ความเชื่อนีแ้พร่หลายอยู่ในสงัคมอเมริกนั โดยเฉพาะใน
หมู่กระแสรักชาติ (Patriot Movement) และกลุ่มคริสเตียนที่เป็นมูลฐานนิยม (Fundamentalist Christianity) ที่มี
ความกงัวลต่อการเกิดขึน้ของกลุ่มต่อตา้นคริสตศ์าสนา ณ ขณะนัน้ 
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ก าลังรุกคืบโลกใหม่อย่างสหรฐัอเมริกาเพื่อเข้ามายึดครองตามแผนการจัดระเบียบโลกใหม่ที่
ด  าเนินการกันมายาวนาน ท าใหส้มาคมลบัอิลลูมินาติกลายเป็นตัวละครที่เหมาะสมที่จะใชส้รา้ง
ภาพของกลุ่มคนสุดโต่งจากฝ่ายฆราวาสนิยมที่มีจุดประสงคจ์ะมุ่งท าลายศาสนาและสังคมโลก
แบบดัง้เดิมไดอ้ย่างชดัเจน 

ต่อมาในช่วงศตวรรษที่ 20 ภาพลกัษณข์องอิลลมูินาติถกูสงัเคราะหข์ึน้ใหม่อีกครัง้โดยสอง
นักเขียน  เนสต้า เว็บส เตอร์ (Nesta Webster) (1876-1960) และ เลดี ้ ควีน โบโรห์ (Lady 
Queenborough) (unknown - 1933) ที่พยายามเชื่อมโยงเหตุการณ์ต่าง ๆ ในประวัติศาสตรเ์ขา้
กบัสมาคมลบัอิลลมูินาติ แมว้่าสมาคมอิลลมูินาติแทจ้รงิแลว้จะเกิดขึน้ในปี ค.ศ.1776 แต่ก็มีความ
พยายามอธิบายเหตุการณ์ทางประวัติศาสตรก์่อนหนา้นัน้โดยเชื่อมโยงสมาคมและองค์กรต่าง ๆ 
ในอดีต เช่น อศัวินเทมพลาร ์(The Knights Templar) กลุม่ลทัธิคบับาลา่ห ์(The Kabbalists) หรือ
กลุ่มลทัธิโรสิครูเซี่ยน (The Rosicrucians) ว่าเป็นบรรพบุรุษของกลุ่มอิลลมูินาติ ในช่วงนีเ้องที่เกิด
แนวคิดว่าผู้น าของสมาคมลับต่าง ๆ ด าเนินการร่วมกันเป็นเครือข่ายมาตลอดประวัติศาสตร ์
(Barkun, 2003, pp. 45-48) และนั่นท าใหน้วนิยายเรื่อง Angels & Demons สามารถเชื่อมโยงอตั
ลกัษณข์องกลุม่อิลลมูินาติเขา้กบัประวติัศาสตรข์องครสิตศ์าสนาไดอ้ย่างแนบเนียนมากขึน้ 

นอกจากการเชื่อมโยงตัวตนของสมาคมลับอิลลูมินาติกับกลุ่มต่าง ๆ ในประวัติศาสตร์
ดังกล่าว เราจะยังเห็นว่านวนิยายเรื่องนี ้พยายามเชื่อมโยงประวัติศาสตรข์องอิลลูมินาติกับ
ประวติัศาสตรค์วามขดัแยง้ระหว่างศาสนาและวิทยาศาสตรใ์หช้ดัเจนยิ่งขึน้ไดจ้ากตวับทดงันี ้

In the 1500s, a group of men in Rome fought back against the church. 
Some of Italy’s most enlightened men – physicists, mathematicians, 
astronomers – began meeting secretly to share their concerns about the 
church’s inaccurate teachings. They feared that the church’s monopoly 
on “truth” threatened academic enlightenment around the world. They 
founded the world’s first scientific think tank, call themselves “the 
enlightened ones.” […] ‘The Illuminati’ (Brown, 2009a, p. 50) 

ค าอธิบายในขอ้ความที่ยกมาขา้งตน้แสดงใหเ้ห็นว่าอาชญนิยายเรื่องนีพ้ยายามเชื่อมโยงสมาคม
ลับอิลลูมินาติกับความขัดแย้งระหว่างศาสนาและวิทยาศาสตรใ์ห้ได้มากที่สุดเพื่อสรา้งความ
สมเหตุสมผลในการวางบทผู้ก่อการรา้ยให้กับกลุ่มอิลลูมินาติ โดยบทบาทนี ้จะน าไปสู่ความ
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หวาดระแวงต่ออุดมการณ์ของชุมชนวิทยาศาสตรใ์นการผลักดันกระบวนการฆราวาสภิวัตน์ใน
สงัคม ความพยายามเชื่อมโยงสมาคมลบัอิลลูมินาติเขา้กับประวัติศาสตรค์วามขัดแยง้ระหว่าง
ศาสนาและวิทยาศาสตรย์งัท าใหป้ระวติัของสมาคมอิลลมูินาติในนวนิยายผกูติดอยู่กบัเรื่องการล่า
นกัวิทยาศาสตรใ์นยคุกลางเป็นหลกั และภาพลกัษณข์องสมาคมลบัอิลลมูินาติหลงัจากนัน้ก็ถกูท า
ใหด้เูหมือนเป็นกลุ่มลบัใตดิ้นที่ยึดเอาเรื่องของการ ‘ต่อตา้น’ และการ ‘แกแ้คน้’ มาเป็นอดุมการณ์
หลกัในการด ารงอยู่ของสมาคมลบัแห่งนี ้เห็นไดจ้ากในตวับทที่ว่า 

The Illuminati went deep underground, where they began mixing with 
other refugee groups fleeing the Catholic purges – Mystics, alchemists, 
occultists, Muslims, Jews. Over the year, the Illuminati began absorbing 
new members. A new Illuminati emerged. A darker Illuminati. A deeply 
anti-Christian Illuminati. They grew very powerful, employing mysterious 
rites, deadly secrecy, vowing someday to rise again and take revenge on 
the Catholic Church. (Brown, 2009a, p. 52)  

ขอ้ความที่ยกมาขา้งตน้แสดงใหเ้ห็นว่า Angels & Demons ไม่ไดใ้หภ้าพแทนของสมาคมลบัอิลลู
มินาติที่เป็นเพียงสมาคมของเหล่าปัญญาชนที่มุ่งต่อตา้นอ านาจและอิทธิพลของศาสนาเพียง
เท่านั้น แต่ยังท าให้สมาคมลับนี ้กลายเป็นสมาคมที่ต้องการ ต่อตา้นและลม้ล้างสถาบันคริสต์
ศาสนาศาสนาแทน  ยิ่งไปกว่านัน้ ในนวนิยายยังน าเสนอภาพของสมาคมลับอิลลูมินาติโดยใช้
แนวคิดแบบทฤษฎีสมคบคิดที่ปรากฏอยู่ในสงัคมอเมริกนัช่วงศตวรรษที่ 20เขา้ไปเชื่อมโยงกับตน้
ก าเนิดของสมาคมลบัในยุคเรืองปัญญา เห็นไดจ้ากตอนที่ตัวละครลบัที่อา้งตนว่าเป็นกลุ่มอิลลูมิ
น า ติ กล่ า วว่ า  “Our roots infiltrate everything you see…even the sacred fortress of our 
sworn enemy.”  (Brown, 2009a, p. 30) นี่คือภาพลักษณ์ของอิลลูมินาติตามแบบทฤษฎีสมคบ
คิดที่หยั่งรากในสงัคมอเมริกันมาเป็นเวลานานผนวกกับการยอ้นกลบัไปหาภารกิจที่เชื่อมโยงกับ
ความขดัแยง้ในอดีตระหว่างศาสนากบัฆราวาสโดยตรง และเมื่อพิจารณาการตอบรบัของนกัฆ่าที่
ท างานใหก้ลุ่มอิลลูมินาติที่ว่า “Serving the brotherhood is an honor.” (Brown, 2009a, p. 26) 
เราจะเห็นลกัษณะของสาวกท่ีท าตามแนวทางของสมาคมลบัแห่งนีด้ว้ยท่าทีเชิดชแูละชื่นชม ท าให้
ภาพของชุมชนนักวิทยาศาสตรท์ี่ถูกน าเสนอออกมาในอาชญานิยายเรื่องนีม้ีความคลา้ยคลึงกับ
ภาพของชุมชนศาสนาที่ถูกตีตราว่าขับเคลื่อนดว้ยศรทัธาแบบหลับหูหลับตา  (blind faith) ซึ่งมี
โอกาสกลายเป็นแรงจงูใจในการก่อความรุนแรงไดเ้ช่นกนั  
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การวางลักษณะและเป้าหมายที่มีความคล้ายคลึงกับกลุ่มผู้การก่อการรา้ยให้กับฝ่าย
ฆราวาสนิยมเช่นนี ้แสดงใหเ้ห็นอคติอันหวาดระแวงที่สงัคมฆราวาสมองฝ่ายศาสนานิยม จะเห็น
ไดว้่าคณุสมบติัทัง้การตัง้ตนเป็นฝ่ายตรงขา้ม การมุ่งแกแ้คน้ การเป็นผูท้ี่ไม่ประนีประนอม เป็นสิ่ง
ที่สงัคมฆราวาสเห็นว่าเป็นภัยเพราะมันเชื่อมโยงกับอัตลักษณ์ของกลุ่มมูลฐานนิยมทางศาสนา
และนี่ก็เป็นภาพที่ฝ่ายศาสนานิยมรบัรูว้่าสงัคมสมยัใหม่มองพวกเขาเป็นภยัในลกัษณะนัน้ ฉะนัน้
การท่ีนวนิยายวางใหค้าเมอรเ์ลโญ คารโ์ล สรา้งภาพลกัษณแ์บบนีใ้หแ้ก่กลุ่มอิลลมูินาติที่ถกูใช้เป็น
เครื่องมือในการท าลายความน่าเชื่อถือของฝ่ายฆราวาสนิยม จึงเป็นการแสดงใหเ้ห็นทัศนคติที่
ระแวดระวงัของสงัคมฆราวาสต่อชุมชนศาสนาในพืน้ที่ของสงัคมยคุสมยัใหม่ และยงัแสดงใหเ้ห็น
ว่าคุณสมบติัเหล่านีเ้องที่สงัคมสมัยใหม่มองว่าเป็นภัย คาเมอรเ์ลโญ คารโ์ลผูเ้ป็นมันสมองของ
ฝ่ายศาสนานิยมจึงใส่คุณสมบัติเหล่านีล้งไปในกลุ่มผู้ก่อการรา้ยที่ถูกวางให้เป็นคนจากฝ่าย
ฆราวาสนิยมเอง ซึ่งท าใหต้ัวแทนจากทั้งสองขัว้ความคิดกลับมาอยู่ในจุดที่ถูกหวาดระแวงจาก
สังคมได้ในระดับเดียวกัน หลังจากที่ฝ่ายฆราวาสนิยมเป็นผู้ที่ เหนือกว่าในมุมมองของสังคม
สมยัใหม่มาโดยตลอด เนื่องจากเป็นฝ่ายที่ใชต้รรกะของวิทยาศาสตรเ์ป็นหลกัไม่ใช่ความเชื่อหรือ
ความศรัทธาที่ถูกมองว่าไม่สมเหตุสมผลและงมงายแบบฝ่ายศาสนานิยม และด้วยการวาง
จดุเริ่มตน้ใหม่เช่นนี ้จะท าใหส้งัคมสามารถตดัสินความส าคญัและความเหมาะสมของศาสนาและ
วิทยาศาสตรไ์ดบ้นพืน้ฐานเดียวกนั  

นอกจากนั้นแลว้การสรา้งตัวละครตรงขา้มที่ถูกท าใหเ้ป็นเหยื่ออย่าง ลีโอนารโ์ด เวตรา
และสมเด็จพระสนัตะปาปาองคก์่อน ก็ยังสื่อใหเ้ห็นถึงความไม่ตอ้งการประนีประนอมและจุดยืน
ของฝ่ายศาสนานิยมที่เลือกจะสืบทอดเรื่องเลา่ของความเป็นศตัรูกบัฝ่ายฆราวาสนิยมและตอ้งการ
ตัดสินความขัดแยง้แบบแพง้านชนะขาดเท่านั้น เพราะเมื่อพิจารณาตัวละครลีโอนารโ์ด เวตราที่
เป็นเหยื่อจากการฆาตกรรมแลว้ จะเห็นว่าเขามีภูมิหลงัเป็นนักบวชในศาสนาคริสตม์าก่อนและ
เป็นผู้ที่ อ่านหนังสืออย่าง “The God Particle, The Tao of Physics, God: The Evidence” 
(Brown, 2009a, p. 63) บนฐานความเชื่อว่าเขาสามารถอธิบายการมีอยู่ของพระเจ้าโดย
วิทยาศาสตรไ์ด้ ท าให้สถานะของนักวิทยาศาสตรข์องคนคนนี ้มีความก ้ากึ่งระหว่างสองขั้ว
ความคิด การตายของเวตราจึงแสดงใหเ้ห็นว่าการประนีประนอมระหว่างสองขัว้ของความขดัแยง้
ไม่สามารถเป็นไปได้แม้ฝ่ายฆราวาสนิยมจะเป็นผู้มีท่าทีในการประนีประนอมก่อนก็ตาม 
เช่นเดียวกัน ส าหรบัตัวละครสมเด็จพระสันตะปาปาองค์ก่อนที่ถูกฆาตกรรม ก็เป็นเพราะเขามี
ความคิดไปในทิศทางเดียวกบัเวตรา และตอ้งการใชว้ิทยาศาสตรพ์ิสจูนข์อ้เขียนในพระคมัภีรป์ฐม
กาลเช่นเดียวกนั ดังจะเห็นไดจ้ากตัวบทที่กล่าวถึงตอนที่สมเด็จพระสนัตะปาปาตัดสินใจแนะน า
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ให้เวตราประกาศการค้นพบกับสาธารณะว่า “His Holiness thought this discovery might 
begin to bridge the gap between science and religion-one of the Pope’s life dreams.” 
(Brown, 2009a, p. 573) การสร้างตัวละครเหยื่อที่ เป็นฝ่ายศาสนานิยมให้แต่มีทัศนคติที่
ประนีประนอมให้กับโลกฆราวาสนีจ้ึงแสดงให้เห็นว่าฝ่ายศาสนานิยมที่เป็นตัวละครปฏิปักษ์
ตอ้งการก าจัดความเป็นฆราวาสนิยมออกจากพืน้ที่สาธารณะและตอ้งการกลับมาเป็นฝ่ายที่มี
อ  านาจในการก าหนดองคค์วามรูใ้นพืน้ที่สาธารณะอีกครัง้ 

การสรา้งตวัละครที่เป็นปฏิปักษ์กบัโลกฆราวาสนิยมอย่างสดุโต่งเช่นนีส้ะทอ้นใหเ้ห็นว่าถึง
ความไม่พึงพอใจของภาพจ าที่ฝ่ายศาสนานิยมไดร้บัจากสังคมสมัยใหม่ที่มีความเป็นฆราวาส
อย่างสงูสดุและมองว่าความเชื่อทางศาสนาเป็นสิ่งที่ไม่สมเหตสุมผล ยิ่งไปกว่านัน้สงัคมสมยัใหม่
ยงัมีแนวโนม้ที่จะเห็นว่าการมีความศรทัธาในศาสนาอย่างลน้เกินจะท าใหก้ลุ่มคนจากฝ่ายศาสนา
นิยมกลายเป็นคนที่มีความคิดสุดโต่งและเป็นอนัตรายต่อสงัคมโดยรวม สมาคมลบัอิลลมูินาติคือ
การสรา้งภยัคกุคามที่กลบัดา้นกบัความคาดหวงัของสงัคมฆราวาสที่มกัจะมองว่าฝ่ายศาสนานิยม
คือคนกลุ่มที่อยู่ตรงขา้มกบัความเป็นเหตเุป็นผล และสามารถกระตุน้ใหม้วลชนกลบัมาตัง้ค าถาม
ว่าวิทยาศาสตรท์ี่เป็นหัวหอกของกระแสฆราวาสนิยมในยุคสมัยใหม่นีจ้ะเป็น ‘สิ่งยึดเหนี่ยว’ แทน
ศาสนาได้จริงหรือไม่ เพราะเมื่อวิทยาศาสตรเ์องก็แสดงภาวะที่ไม่เป็นเหตุเป็นผลออกมาใน
ลกัษณะเดียวกบัที่โลกฆราวาสเคยมองว่าเป็นสิ่งที่กลุ่มศาสนานิยมสดุโต่งจะท า มนุษยใ์นสงัคมจะ
สามารถยึดถือเอาแนวปฏิบติัอย่างฆราวาสที่ไม่อาศยัหลกัศีลธรรมทางศาสนาเป็นแหล่งพึ่งพิงทาง
จิตวิญญาณและยึดถือเอาวิถีปฏิบัติของฆราวาสเป็นสิ่งที่ยืนยันความสงบสุขและความเป็น
ระเบียบของสงัคมไดจ้รงิหรือไม่  

ส าหรบัการสรา้งตวัละครปฏิปักษ์ในอาชญนิยายเรื่อง The Lost Symbol แมไ้ม่ไดม้ีความ
ซบัซอ้นมากเท่าในอาชญนิยายเรื่อง Angels & Demons แต่ก็สะทอ้นใหเ้ห็นความเป็นปฏิปักษ์ที่
ฝ่ายศาสนานิยมมีต่อโลกฆราวาสนิยม และแสดงให้เห็นว่าฝ่ายศาสนานิยมเขา้กับตรรกะแบบ
ฆราวาสนิยมที่ควบคมุสงัคมสมยัใหม่อยู่แมแ้ต่ในแง่มมุที่ควรจะเป็นของฝ่ายศาสนานิยมก็ตาม ตวั
ละครมาลอัคห ์(Mal'akh) ผูช้่วยของปีเตอร ์โซโลมอน (Peter Solomon) ที่ขู่บงัคับใหโ้รเบิรต์ แลง
ดอนเขา้มามีส่วนร่วมตามหาพีรามิดเมสัน (The Mason’s Pyramid) และสาสน์ที่สาบสูญ (The 
Lost Word) โดยตัดมือของปีเตอร ์โซโลมอนและใช้ชีวิตของเขาเป็นตัวประกันเพื่อให้ได้สิ่งที่
ตอ้งการ ก็เป็นอีกภาพสะทอ้นดา้นกลบัของการใหอิ้สระกบัความคิดความเชื่อทางศาสนาในสงัคม
ฆราวาสนิยม และแสดงให้เห็นถึงฝ่ายศาสนานิยมที่เมื่อเป็นอิสระมากพอที่จะท าความเขา้ใจ
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ศาสนาในแบบของตวัเองโดยไม่จ าเป็นตอ้งขึน้ตรงกบัการตีความจากส่วนกลางแลว้ก็เริ่มจะแสดง
ความตอ้งการจะบีบบงัคบัใหส้งัคมท าความเขา้ใจแนวคิดทางศาสนาดว้ยแนวทางของฝ่ายศาสนา
นิยม รวมถึงช่วงชิงความพยายามในการใหค้วามหมายความเชื่อทางศาสนาเอง โดยอาชญนิยาย
เรื่องนี ้เลือกที่จะใช้ความเข้าใจในการตีความพระคัมภีรไ์บเบิลของตัวละครปฏิปักษ์มาเป็น
องคป์ระกอบในการสื่อใหเ้ห็นประเด็นดงักลา่ว 

ตลอดทัง้เรื่องเราจะเห็นว่าตวัละครมาลอคัหต์อ้งการตามหาสาสน์ลับเพื่อน าลงมาสกัลง

บนร่างกาย ซึ่งจะท าให้เขาบรรลุจุดประสงค์สูงสุดในการเปลี่ยนแปลงจากมนุษย์ไปสู่สิ่งที่มี

คณุสมบติัเหนือธรรมชาติอย่างพระเจา้ (godlike quality) ซึ่งเป็นผลลพัธอ์ันเป็นความมหัศจรรย/์

ปาฏิหาริยจ์ากพลงัอ านาจของพระคมัภีรไ์ป ความน่าสนใจของตัวละครนีอ้ยู่ ที่ทัง้ภาพลกัษณข์อง

เขาและความคิดที่ถูกน าเสนอออกมาในระหว่างที่ตัวละครก าลงัด าเนินแผนการของตน มาลอคัห์

น าเสนอคณุสมบติัของผูศ้รทัธาในศาสนาแบบโลกเก่าออกมาไดอ้ย่างชดัเจนไม่ว่าจะเป็นการอ่าน

พระคมัภีรห์รือวตัรปฏิบติัในทางศาสนาของเขา เราจะเห็นไดว้่าเขาปฏิบติัตนและประกอบพิธีกรรม

ตามความเชื่ออย่างไม่มีขอ้กังขาในความเป็นไปไดห้รือความสมเหตุสมผลของมัน กล่าวคือเขา

แยกตวัออกจากระเบียบวิธีการใหเ้หตผุลแบบวิทยาศาสตรแ์ละโลกฆราวาสโดยสิน้เชิง และโอบรบั

ความจรงิแทจ้ากระบบความคิดทางศาสนาเท่านัน้  

มาลอคัหเ์ชื่อในพิธีกรรมที่น าไปสู่การเกิดใหม่จากการเปลี่ยนแปลงเนือ้หนงัของตนโดยไม่

มีขอ้กงัขา เขาเชื่อในความหมายของต านานและพิธีกรรมเก่าแก่ที่ท าต่อ ๆ กนัมาว่าเป็นจรงิ ดงันัน้

การสกัลงบนร่างกายของเขาไม่ใช่แค่การตกแต่งเรือนรา่งอย่างในโลกสมยัใหม่ แต่น าไปสูค่วามเชื่อ

เรื่อง ‘การเปลี่ยนผ่าน’ ในแบบที่มีนัยดา้นความมหัศจรรยห์รือพลังอ านาจที่เหนือธรรมชาติดว้ย 

(Brown, 2009c, pp. 28-29) มาลอคัหเ์ชื่อว่ารอยสกัจะเป็นตวัระบุว่าร่างกายของเขาพรอ้มจะเขา้

สู่กระบวนการเปลี่ยนผ่าน นอกจากนัน้เขายังเวน้ส่วนกลางศีรษะของเขาเอาไวเ้พื่อรอสาสน์ลบัที่

สมาคมฟรีเมสันปิดบังเอาไว้ (Brown, 2009c, p. 31) ซึ่งจะมาเป็นเครื่องประกอบพิธีกรรมชิน้

สดุทา้ย โดยที่มาลอคัหน์ัน้เชื่ออย่างไม่มีขอ้กงัขาเลยว่าหากเขาสามารถล่าสญัลกัษณข์องกลุ่มฟรี

เมสนัไดส้  าเรจ็ เขาจะสามารถเปลี่ยนผ่านจากเนือ้กายอนัเป็นมนุษยข์องเขาเขา้สูค่วามเป็นพระเจา้

ได้ในที่สุด ความเชื่อในลักษณะนี ้ของมาลอัคห์เป็นตัวแทนอย่างดีของการชีใ้ห้เห็นถึงสิ่งที่ยัง

หลงเหลืออยู่ในความศรทัธาของศาสนาที่แมใ้นโลกปัจจุบนัจะถูกอธิบายหรือนิยามใหม่ใหเ้ขา้กับ

แนวทางของโลกฆราวาสก็ตาม แต่การอนุญาตใหศ้าสนากลายเป็นเรื่องส่วนบุคคลและไม่ยึดโยง
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การตีความพระคัมภีรก์ับองคก์รใด ๆ ก็ท าใหชุ้ดเรื่องเล่าของศาสนาเป็นอิสระต่อการตีความและ

การท าความเขา้ใจมากขึน้ ท าใหค้วามคิดความเชื่อเรื่องปาฏิหาริยแ์ละสิ่งมหัศจรรยท์ี่ไปไม่ไดก้ับ

ตรรกะวิทยาศาสตรก์ลับเข้ามามีบทบาทในการปฏิบัติการทางศาสนาอีก ความบา้คลั่งในการ

คน้หาสาสน์ลบัของมาคอคัหเ์ป็นภาพแทนที่สดุโต่งอย่างที่สดุ 

มาลอัคหอ่์านและตีความพระคัมภีรไ์บเบิลโดยตัดระบบการใหเ้หตุผลแบบวิทยาศาสตร์

และโลกฆราวาสออกไปอย่างสิน้เชิง จดจ่อไปที่ผลลพัธอ์นัเป็นสิ่งมหศัจรรยเ์หนือธรรมชาติเท่านัน้ 

ดังนั้นเราจึงมองไดว้่ามาลอัคหคื์อผูท้ี่เป็นตัวแทนของกลุ่มผูศ้รทัธาศาสนาในแบบโลกเก่าที่อ่าน

พระคมัภีรแ์ละตีความออกมาตามตวัอกัษร จะเห็นไดจ้ากตอนที่เขาโตเ้ถียงกบัปีเตอร ์โซโลมอน ถึง

ความเชื่อเรื่องการเปลี่ยนผ่าน และการรวบรวมสญัลกัษณต่์าง ๆ ไวบ้นร่างกายของเขา เมื่อปีเตอร ์

โซโลมอนแยง้ว่าสิ่งที่เขาเขา้ใจเป็นสิ่งที่ผิด (คือตีความสิ่งที่ อ่านจากพระคัมภีรผ์ิดไปจากการอ่าน

ของกลุ่มฟรีเมสัน) และสิ่งที่มาลอัคห์เชื่อเป็นเพียงต านาน เขากลับกล่าวว่า “The account 

appears in the Holy Scripture.” (Brown, 2009c, p. 585) ซึ่งเป็นการใหเ้หตุผลที่มีความส าคัญ

มากเพราะแสดงใหเ้ห็นว่าส าหรบัเขาแลว้ไม่มีความจริงใดเป็นจริงไปกว่าความจริงในพระคัมภีร ์

หากอ่านพระคมัภีรแ์ลว้เห็นถึงการยืนยนัถึงการเปลี่ยนผ่านส าหรบัเขาแลว้มนัจึงถือว่าเป็นเรื่องจริง 

ทัง้นีม้าลอคัหไ์ม่ไดเ้ชื่อแค่แนวคิดในพระคมัภีรแ์บบตรงตวัอกัษรเท่านัน้ เขายงัเชื่อในวิถีปฏิบติัและ

พิธีกรรมที่ปรากฏอยู่ในพระคมัภีรอี์กดว้ย กล่าวคือเขาตอ้งการที่จะ เซ่นสงัเวย (sacrifice) กายเนือ้

ของตัวเขาเองเพื่อที่เขาจะไดเ้ขา้สู่กระบวนการเปลี่ยนผ่าน สุดทา้ยเมื่อมาลอัคหท์ี่เชื่อว่าตนเอง

ไดร้บัสาสน์ลบัมาแลว้ไดส้กัลงไปในที่ที่เขาเวน้ไวบ้นร่างกายของเขา และลงมือเซ่นสงัเวยร่างกาย

ของตัวเอง แต่รู ้สึกได้ในวินาทีก่อนที่ เขาจะตายว่า “It is nothing like I expected.” (Brown, 

2009c, p. 605) ซึ่งเป็นส านึกถึงความไม่เป็นจริงของปาฏิหาริย์และความเชื่อของมาลอัคห์ใน

วินาทีสดุทา้ยของชีวิต ตอกย า้ใหเ้ห็นว่ากระบวนการคิดแบบศาสนานิยมไม่สามารถท างานไดจ้ริง

ในโลกสมยัใหม่ 

ในทางกลบักนั การพิสจูนป์าฏิหารยิใ์นพระคมัภีรไ์บเบิลกลบัมีแนวโนม้ที่จะใหท้ าส าเรจ็ได้

ด้วยวิทยาศาสตรท์างจิต โดยการด าเนินงานของ แคเทอรีน โซโลมอน (Katherine Solomon) 

นอ้งสาวของปีเตอร ์โซโลมอน ที่เดินหนา้พิสูจนส์มมติฐานในการปลดปล่อยความสามารถสูงสุด

ของมนษุยท์ี่พี่ชายของเธอตีความไดจ้ากการอ่านพระคมัภีรไ์บเบิลในแบบของสมาคมฟรีเมสนัแทน 

และกลุ่มฟรีเมสันและการอ่านพระคัมภีรข์องพวกเขาก็เป็นองคป์ระกอบส าคัญที่สะทอ้นใหเ้ห็น
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บริบทของสงัคมอเมริกันและความสมัพันธ์ระหว่างความเป็นศาสนานิยมและความเป็นฆราวาส

นิยมผ่านการท าความเขา้ใจพระคมัภีรไ์บเบิล 

สถานการณก์ารอ่านและตีความพระคมัภีรไ์บเบิลหลงัยุคฟ้ืนฟศิูลปวิทยาที่ใหอิ้สระกบัการ

ท าความเขา้ใจพระคัมภีรม์ากขึน้โดยไม่ตอ้งขึน้ตรงกับคริสตจักรอีกต่อไป มีส่วนเอือ้ใหเ้กิดการ

ตีความที่แตกต่างหลากหลายโดยกลุ่มคนที่กวา้งขวางออกไปอีก กลุ่มฟรีเมสนัที่ไดร้บัการกล่าวถึง

ใน The Lost Symbol ก็เป็นอีกสมาคมหนึ่งที่มีความเก่ียวขอ้งกบัการอ่านตีความพระคมัภีรอ์ย่าง

มีนัยส าคัญ  เนื่ องจากการสาบานเข้าสู่ความเป็นพี่ น้อง (Brotherhood) หรือกลุ่มภารดร 

(Fraternity) ในกลุ่มฟรีเมสันจ าเป็นตอ้งใชส้ิ่งที่เรียกว่า ‘Volume(s) of Sacred Law’ ซึ่งอาจเป็น

พระคมัภีรท์างศาสนาหรือหนังสือทางปรชัญาใด ๆ ก็ตามที่จะน ามาแสดงในการนดัพบอย่างเป็น

ทางการ ส าหรบัสมาคมฟรีเมสนัแลว้ พระคมัภีรใ์นศาสนาใด ๆ ก็ตามถือว่ามีความส าคญัเท่าเทียม

กนัในฐานะ Volume(s) of Sacred Law ดงันัน้แลว้การชุมนุมในพืน้ที่ที่คนส่วนใหญ่คุน้ชินและนบั

ถือครสิตศ์าสนาเป็นหลกั ก็จะใชพ้ระคมัภีรไ์บเบิลเป็นหนงัสือพืน้ฐานในการชมุนมุกนั  

 นอกจากการหยิบใชพ้ระคมัภีรใ์นพิธีกรรมการพบปะของพวกเขาแลว้ กลุ่มฟรีเมสนัยังถือ

ไดว้่าเป็นสมาคมลบัที่อา้งอิงตัวตนและประวติัศาสตรข์องพวกเขาจากพระคัมภีรพ์นัธสญัญาเดิม

ผ่านการตีความอย่างฆราวาส เนื่องจากกลุ่มฟรีเมสนัสืบสาวประวติัศาสตรข์องพวกเขากลบัไปได้

ถึงยคุโบราณและใชพ้ระคมัภีรพ์นัธสญัญาเดิมเป็นหลกัฐานอา้งอิงราวกบัพระคมัภีรเ์ป็นบนัทกึทาง

ประวัติศาสตร ์โดยกลุ่มฟรีเมสันอ้างว่าตนคือผู้ที่ สืบทอดมาจากกลุ่มช่างมืออาชีพ (Master 

Mason) ที่เป็นเหล่าช่างปฏิบัติการในช่วงที่มีการสรา้งวิหารตามค าสั่งของพระราชาโซโลมอน 

ภายใตก้ารดแูลของสถาปนิกนามฮิราม อาบิฟ (Hiram Abiff) และฮิราม แห่ง ไทร ์(Hiram of Tyre) 

กลุ่มเมสันยังไม่ไดร้วมกลุ่มเป็นสมาคมกันอย่างชัดเจนจนกระทั่งถึงยุคกลาง ที่การสรา้งโบสถ ์

วิหาร หรือศาสนสถาน ถือเป็นภารกิจส าคัญอย่างมากของคริสตจักร กลุ่มนายช่างนัน้ไดร้บัการ

โอบอุม้โคยคริสตศ์าสนาอย่างเต็มที่ในช่วงเวลาดังกล่าว กลุ่มเมสันก่อตั้งขึน้มาในฐานะสมาคม

ของนายช่าง เพื่อปกป้องและส่งต่อองค์ความรูใ้นการก่อสรา้งของพวกเขา เมื่อสมาคมเริ่มมี

บทบาทและความส าคญัมากขึน้ พวกเขาเปลี่ยนมาเรียกตวัเองว่า ‘ฟรีเมสนั’ พรอ้มทัง้สรา้งบทกวีเร

เจียส (The Regius Manuscript) (1390) ขึน้มา เนือ้ความบรรยายถึงปรชัญาและศีลธรรมที่กลุ่ม

เมสนัควรจะมี พรอ้มทัง้ยงัรวบรวมเรื่องเล่าและที่มาของกลุ่มนายช่าง อา้งอิงว่าโมเสสคือเมสนัคน

แรกและเรือโนอาหถื์อเป็นผลงานออกแบบของกลุ่มเมสนัยคุโบราณ บทกวีนีท้  าใหภ้าพลกัษณข์อง
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ฟรีเมสนักลายเป็นสมาคมของผูใ้ชฝี้มือชัน้สูงที่มีความผูกพันกับประวัติศาสตรเ์ก่าแก่และคริสต์

ศาสนาอย่างแนบแน่น 

แต่ในทา้ยท่ีสดุเมื่อยุคแห่งการรูแ้จง้มาถึง รูปแบบสถาปัตยกรรมแบบคลาสสิกกลบัมาเป็น

ที่นิยมอีกครัง้ ความรูเ้รื่องสถาปัตยกรรมแบบบาโรกที่กลุ่มฟรีเมสนัพยายามเก็บเป็นความลบัและ

พยายามส่งต่อกันในหมู่คนสายอาชีพเดียวกันก็ถูกเรียนรูไ้ดเ้องจากคนนอกผ่านการสงัเกตและ

ศึกษา กลุ่มนายช่างไม่ได้มีงานให้ท าล้นมืออีกต่อไป คงเหลือไว้แต่สถานะทางสังคมที่ยังคง

ความส าคญัอยู่ นี่คือจุดที่เปลี่ยนใหส้มาคมเมสนัที่เคยเป็นสมาคมที่มีเป็นกลุ่มคนที่เนน้ปฏิบติัมา

เป็นสมาคมที่เนน้การครุ่นคิดมากขึน้ และจากการเป็นสมาคมสหภาพแรงงานมาเป็นภราดรทาง

ปรชัญาและศีลธรรมที่เปิดใหทุ้กคนเข้าร่วมได ้ฟรีเมสันจึงหันไปเลือกเคารพสิ่งสูงสุดหนึ่งเดียว 

(Supreme Being) และใหค้วามส าคญักบัความสมัพนัธก์บัโลกฆราวาสมากขึน้ 

จะเห็นไดว้่ากลุ่มฟรีเมสนัมีอตัลกัษณท์ี่เลื่อนไหลและเปลี่ยนกระบวนทศันข์องพวกเขาไป

ตามสถานการณแ์ละยุคสมัยบนพืน้ฐานความคิดหลกัในเรื่องของการพัฒนาตนเอง และพวกเขา

ยงัยึดโยงอตัลกัษณข์องพวกเขากบัต านาน/ประวติัศาตรท์ี่เก่ียวขอ้งกับพระคมัภีรแ์ละศาสนาตาม

บริบทที่เปลี่ยนไปผ่านการตีความตวับทพระคมัภีรใ์หม่อยู่ตลอดเวลา อาชญนิยายเรื่อง The Lost 

Symbol  ของแดน บราวนเ์อง ก็ไดจ้ินตนาการถึงการปรบัตัวผ่านยุคสมัยของกลุ่มฟรีเมสันดว้ย

เช่นกัน โดยเฉพาะบทบาท ปรชัญา และศีลธรรมที่กลุ่มฟรีเมสนัในยุคสมยัใหม่ใชเ้ป็นหลกัยึด ซึ่ง

หากพิจารณาการอา้งอิงตวัตนกบัเหตกุารณแ์ละบุคคลที่ปรากฏในพระคมัภีรพ์นัธสญัญาเดิมแลว้ 

เราจะเห็นได้ว่ากลุ่มฟรีเมสันมีแนวโน้มที่จะอ่านพระคัมภีรใ์นฐานะเอกสารทางประวัติศาสตร์

มากกว่าเป็นคู่มือทางจิตวิญญาณ ซึ่งแนวทางการเกิดขึน้และการเปลี่ยนแปลงเป้าหมายและอัต

ลกัษณ์ของสมาคมฟรีเมสนัเป็นตัวแทนใหเ้ห็นการมีอยู่ระหว่างความเป็นศาสนานิยมและความ

เป็นฆราวาสนิยมในสงัคมอเมริกนัไดอ้ย่างชดัเจน เนื่องจากแมส้หรฐัอเมริกาจะไดร้บัการนิยามว่า

เป็นเป็นดินแดนแห่งอิสรภาพที่เชิดชอูดุมคติแบบฆราวาสนิยมในปัจจุบนัแต่ก็มีรากฐานมาจากการ

อพยพของผู้เคร่งศาสนา เมื่อย้อนกลับไปหลังอังกฤษเข้าจัดตั้งอาณานิคมในโลกใหม่ (ทวีป

อเมริกา) ซึ่งเกิดขึน้ในช่วงศตวรรษที่ 15 – 17 ที่อังกฤษมีปัญหาเรื่องการปรบัเปลี่ยนนิกายของ

ศาสนาคริสต์ประจ าชาติระหว่างนิกายคาทอลิกกับนิกายแองกลิกัน (Anglican Church of 

England) สง่ผลใหเ้กิดการกวาดลา้งชาวครสิตท์ี่นบัถือนิกายคาทอลิกและชาวคริสตท์ี่นบัถือนิกาย

โปรเตสแตนทก์ลุ่มดิสเซนเทอร ์(Dissenters) ที่ไม่ยึดมั่นยึดมั่นในนิกายแองกลิกัน ทัง้กลุ่มพิวกริม 
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(Pilgrims) และกลุ่มพิวริทัน (Puritan) นี่ เป็นเหตุให้คนเหล่านี ้แสวงหาอิสรภาพในการนับถือ

ศาสนาในการยา้ยถิ่นฐาน กลุ่มดิสเซนเทอรอ์พยพมาที่อาณานิคมในทวีปอเมริกาในศตวรรษที่ 17 

โดยกลุ่มพิวกริมเข้าก่อตั้งอาณานิคมพลีมัธ (Plymouth colony) และกลุ่มพิวริทันเข้ามาอยู่ใน

อาณานิคมแมสซาชูเซทส์เบย์ (The Massachusetts Bay Colony) และซึ่งภายหลังขยายตัว

ออกไปยังอาณานิคมอ่ืน ๆ ในแถบเดียวกันจนกลายเป็นเขตที่ รูจ้ักกันในชื่อนิวอิงแลนด์ (New 

England) ในปัจจบุนั (Grant, 2013, pp. 39-70) 

พิจารณาจากการเขา้มาตัง้ถิ่นฐานของกลุ่มผูเ้คร่งศาสนาในทวีปอเมริกายุคอาณานิคม

ในช่วงศตวรรษที่ 17 แลว้จะเห็นไดว้่าศาสนาเป็นปัจจยัส าคัญในการก่อตัง้อาณานิคมในอเมริกา 

และต่อมาในศตวรรษที่  18 นิกายที่ เรียกว่าอีแวนเจลิคัล (Evangelicalism) ในอังกฤษซึ่ ง

ครอบคลมุการนับถือศาสนาคริสตน์ิกายโปรเตสแตนทก์ลุ่มต่าง ๆ ก็เขา้มามีอิทธิพลในอาณานิคม

ในทวีปอเมริกาอย่างมาก กลุ่มอีแวนเจลิคัลมีหลกัการร่วมกันอยู่สี่ประการ ไดแ้ก่ ใหค้วามส าคัญ

กบัพระคัมภีรไ์บเบิล ใหค้วามส าคญักับเหตุการณต์รึงกางเขนพระเยซู เชื่อในเรื่องการบงัเกิดใหม่ 

(Born Again) และมีการรณรงคใ์หค้ าสอนทางศาสนามีผลต่อสังคมและการเมือง นอกจากนั้น

กลุ่มอีแวนเจลิคัลยังมีลักษณะที่แตกต่างจากนิกายคาทอลิก เพราะไม่ได้มีการรวมศูนย์แต่

เชื่อมโยง โดยหลายสถาบนัหรือตวัแทนเท่านัน้ (Shoemaker, 2021) ศาสนาคริสตน์ิกายอีแวนเจลิ

คลัมีบทบาทส าคญัมากในทางสงัคมและวฒันธรรมของสงัคมอเมริกนั และต่อมาในศตวรรษที่ 19 

พวกเขายงัมีสว่นรว่มกบักระแสการหา้มสรุาในสหรฐัอเมริกาและการเลิกทาสอีกดว้ย แต่การหลอม

รวมเป็นหนึ่งเดียวกนัของชาวคริสตน์ิกายโปรเตสแตนทใ์นอเมริกาภายใตร้่มอีแวนเจลิคัลก็ตอ้งจบ

ลงเมื่อเกิดความเห็นที่ไม่ไปในทิศทางเดียวกันในเรื่องทฤษฎีวิวัฒนาการและการอ่านวิจารณ์

ประวัติศาสตรใ์นพระคัมภีรไ์บเบิลในยุคสมัยใหม่ ซึ่งท าใหผู้น้ับถือศาสนาคริสตแ์ยกตัวออกเป็น

กลุ่มหัวสมัยใหม่ (Modernists) และกลุ่มมูลฐานนิยม (Fundamentalists) (Evangelicalism in 

the United States, 2022) ดังนั้นจะเห็นไดว้่าการสรา้งตัวละครขั้วตรงขา้มกันระหว่างมาลอัคห์

และกลุ่มฟรีเมสันไดท้ าหน้าที่ตัวแทนเพื่อจ าลองบริบทที่เกิดเป็นขัว้ตรงขา้มกันระหว่างผูน้ับถือ

ศาสนาที่ปรบัตวัเขา้กบัยุคสมยัใหม่และความเป็นฆราวาสนิยมกบัผูท้ี่ยงัยึดถือศาสนาแบบดัง้เดิม

ใหช้ดัเจนยิ่งขึน้ 

ในอาชญนิยายเรื่อง The Lost Symbol กลุ่มฟรีเมสันถูกมองว่าลึกลับและทรงอิทธิพล 

โดยแสดงผ่านเรื่องเล่าเก่ียวกับภาพลักษณ์ของฟรีเมสันในอเมริกาว่าเป็นผูท้ี่ใหค้วามส าคัญกับ
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แง่มมุทางปรชัญาของชีวิต เป็นผูม้ีอิทธิพล ทรงภูมิปัญญา และปฏิเสธความเป็นศาสนา เพื่อแสดง

ใหเ้ห็นถึงความเป็นฆราวาสของคนกลุ่มนีท้ี่แมจ้ะยึดโยงกับประวัติศาสตรข์องคริสตศ์าสนาแต่ก็

ไม่ได้เป็นลัทธิหรือเป็นศาสนาแต่อย่างใด ดังที่ตัวบทได้อธิบายถึงฟรีเมสันกับศาสนาผ่านการ

สนทนาของโรเบิรต์ แลงดอนและนกัเรียนของเขาในชัน้เรียนว่า 

“She [the student’s aunt] says Masonry is some kind of strange religion.” 

“A common misperception.” 

“It’s not a religion?” 

[…] 

“Religion assure salvation; religions believe in a precise theology; 

religions convert the non-believers.” He paused. ‘Masonry, however, is 

batting zero for three. Masons make no promises of salvation; they have 

no specific theology; and they do not seek to convert you. In fact, within 

Masonic lodges, discussions of religion are prohibited.” 

“So…Masonry is antireligious?” 

“On the contrary. One of the prerequisites for becoming a Mason in that 

you must believe in a higher power. The difference between Masonic 

spirituality and organized religion is that the Masons do not impose a 

specific definition or name a higher power. Rather than definitive 

theological identities like God, Allah, Buddha, or Jesus, Th Masons use 

more general terms like Supreme Being or The Great Architect of the 

Universe. This enables Masons of different faiths to gather together.” 

(Brown, 2009c, pp. 55-56) 

จากขอ้ความที่ยกมานี ้เราจะเห็นความพยายามในการแบกรบัการนิยามทัง้สองความหมายจาก

กลุ่มฟรีเมสนัที่ท าหนา้ที่เป็นตวัแทนของสงัคมอเมริกนัในอดุมคติของโลกสมัยใหม่ กล่าวคือแมจ้ะ

มีรากเหงา้มาจากศาสนาแต่ก็มุ่งเนน้การพัฒนาตนในทางโลก เลือกที่จะแบ่งรบัแบ่งสูใ้นประเด็น

เรื่องความคิดความเชื่อ แต่ในขณะเดียวกันก็ไม่ไดล้ะทิง้ลกัษณะของความเป็นศาสนาไปทัง้หมด 

ดว้ยรากเหงา้ของกลุ่มฟรีเมสนั ท าใหก้ลุม่ฟรีเมสนัไม่สามารถแยกตวัออกจากความเป็นศาสนาได้
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ง่ายนกั จะเห็นไดช้ดัจากการที่กลุ่มฟรีเมสนัยงัคงใชพ้ระคมัภีรไ์บเบิลในการประกอบกิจกรรม ‘ที่ถือ

ว่าศักดิ์สิทธิ์’ ของสมาคมอยู่ และมีแนวทางการใหค้วามเคารพแก่สิ่งที่ยิ่งใหญ่ไปกว่าตนแต่ไม่ใช่

พระเจา้ของชาวคริสตแ์บบที่เชื่อกนัมาแต่ดัง้เดิม นอกจากนัน้การเชื่อในสถาปนิกแห่งจกัรวาลหรือ

ตัวตนที่ยิ่งใหญ่ไปกว่ามนุษยน์ั้นอาจอนุมานไดถ้ึงการเลือกวางความศรทัธาเอาไวก้ับธรรมชาติ

ไม่ใช่สิ่งที่อยู่นอกเหนือไปจากธรรมชาติหรือมีอ  านาจนอกเหนือกลไกของธรรมชาติก็สะทอ้นใหเ้ห็น

ถึงการปรบัรูปแบบความศรทัธาเขา้สู่วิถีของโลกที่เป็นฆราวาสนิยม และการอ่านพระคัมภีรด์ว้ย

แนวทางที่ตอ้งการปรบัเขา้หาความเป็นฆราวาสโดยกลุ่มเมสนันี่เอง ที่สรา้งความหมายใหม่ใหก้ับ

ตวับทพระคมัภีรไ์บเบิลที่ขดัแยง้กบัรูปแบบการอ่านแบบดัง้เดิม  

ฟรีเมสนัเป็นตัวแทนของการอ่านพระคมัภีรโ์ดยตีความแบบฆราวาสนิยมแต่สิ่งที่พวกเขา

ตอ้งการส่งทอดและอ่านออกมาแบ่งปันรากฐานความเชื่อและความเขา้ใจมาจากศาสนา กลุ่มฟรี

เมสนัจึงยงัคงไม่เป็นฆราวาสในสายตาของผูค้นภายนอก หรือแมแ้ต่บุคคลภายในที่ยงัไม่ไดเ้ขา้ถึง

การอ่านพระคัมภีรแ์บบฟรีเมสนั คุณสมบัติที่ก า้กึ่งและเลื่อนไหลนีส้ื่อใหเ้ห็นว่าเสน้แบ่งระหว่าง

ความเป็นฆราวาสนิยมกบัศาสนานิยมในสงัคมอเมรกินันัน้ไม่ไดช้ดัเจนหรือแบ่งแยกออกจากกนัได้

โดยสิน้เชิง หากแต่ทับซอ้นและตอ้งอาศัยการท าความเขา้ใจอย่างลึกซึง้ เป็นการแสดงใหเ้ห็นว่า

ศาสนาและตรรกะวิทยาศาสตรแ์บบฆราวาสนิยมในฐานะเครื่องมือที่ตอ้งการพิสูจนแ์ละคน้หา

ความจริงสงูสดุนัน้ไม่สามารถเป็นสิ่งที่แพช้นะขาดหรือบงัคบัใหถู้กอ่านไปในทางใดทางหนึ่งได ้ใน

เมื่อการนบัถือและการท าความเขา้ใจศาสนาในสงัคมที่ถูกท าใหเ้ป็นฆราวาสแลว้ไดเ้ปิดพืน้ที่ใหผู้ ้

ศรทัธาสามารถส ารวจเรื่องเล่าของศาสนาไดด้ว้ยตวัเอง ในขณะเดียวกนั ในโลกของศาสนาก็ยังมี

การอ่านและการตีความพระคมัภีรแ์บบตามตวัอกัษร (literal ที่ขดัแยง้กบัแนวทางของโลกยคุใหม่ที่

อ่านตีความพระคัมภีรท์างศาสนาอย่างหลากหลายมากขึน้ ดว้ยการนีเ้อง การอ่านพระคัมภีรใ์น

ลกัษณะนีจ้ึงมกัจะปะทะกบัรูปแบบการอ่านตีความพระคมัภีรท์ี่อา้งอิงกบัอดุมคติเหตผุลนิยมของ

โลกสมยัใหม่อยู่เสมอ ลกัษณะการอ่านพระคมัภีรใ์นแบบที่อ่านตามตวัอกัษร มีความคลา้ยคลึงกบั

อดุมคติของกลุ่มมลูฐานนิยมทางศาสนาพอสมควร อย่างในกรณีของมาลอคัหแ์ละกลุ่มฟรีเมสนัก็

เปรียบใหเ้ห็นว่าทัง้สองฝ่ายใชพ้ระคมัภีรน์  าความศรทัธาเล่มเดียวกัน แต่อ่านตีความแตกต่างกัน

โดยสิน้เชิง อีกฝ่ายตีความไปสู่ความเป็นฆราวาสนิยม ในขณะที่อีกฝ่ายตีความไปสู่ความเป็น

ศาสนานิยม จุดปะทะนัน้อยู่ที่ฝ่ายศาสนานิยมอย่างมาลอัคหพ์ยายามด าเนินตามความเชื่อของ
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ตวัเองโดยไม่เผื่อพืน้ที่ใหก้บัขอ้วินิจฉัยของความจริงแทใ้นทางจิตวิญญาณอ่ืน ๆ อีกเลย ซึ่งเป็นสิ่ง

ที่สะทอ้นใหเ้ห็นความขดัแยง้ของศาสนาในสงัคมอเมรกินัสมยัใหม่ไดอ้ย่างชดัเจน 

การสรา้งตวัละครในอาชญนิยายเรื่อง Angels & Demons และ The Lost Symbol แสดง

ใหเ้ห็นสภาวะความขดัแยง้ที่เกิดขึน้ระหว่างฝ่ายศาสนานิยมและฝ่ายฆราวาสนิยมในโลกสมยัใหม่

ไดอ้ย่างชดัเจน กลา่วคือ ตวัละครอาชญากรที่ก่อความวุ่นวายและความรุนแรง ต่างก็เป็นผูท้ี่ยดึมั่น

อยู่ในวิถีคิดแบบศาสนานิยมในโลกเก่าที่ไม่อาจประนีประนอมหรือท าความเขา้ใจกบับทบาทของ

ศาสนาและการท าความเขา้ใจศาสนาในโลกสมัยใหม่ได ้และตอ้งการบีบบงัคับใหโ้ลกกลบัไปใช้

มโนทศันต่์อศาสนาในแบบเดิมอย่างที่พวกเขาเขา้ใจ เจตจ านงเช่นนีย้งัแสดงใหเ้ห็นผ่านเหยื่อที่ถูก

อาชญากรเหล่านี ้ท ารา้ยอีกด้วย จะเห็นได้ว่าตัวละครเหยื่อจากอาชญนิยายทั้งสองเรื่องเป็น

ตัวแทนของผู้ที่ยอมรบัการหลอมรวมศาสนากับโลกฆราวาสนิยมเขา้ดว้ยกัน การฆ่าหรือท ารา้ย

เหยื่อเหล่านีจ้ึงแสดงใหเ้ห็นว่าฝ่ายศาสนานิยมไม่ตอ้งการหลอมรวมหรือประนีประนอมกับโลก

ฆราวาสอย่างเด็ดขาด  

3.2 การเลือกใช้ฉากและสถานที่ทีส่ะท้อนให้เห็นความสัมพันธแ์ละความขัดแย้ง
กันระหว่างฝ่ายศาสนานิยมและฝ่ายฆราวาสนิยมในโลกสมัยใหม่ 

นอกจากการใชต้วัละครที่มีลกัษณะเป็นขัว้ตรงขา้มกนัเพื่อแสดงใหเ้ห็นความขดัแยง้อันตึง

เครียดระหว่างฝ่ายศาสนานิยมและฝ่ายฆราวาสนิยมแลว้ อาชญนิยายเรื่อง Angels & Demons 

และ The Lost Symbol ยงัใชฉ้ากเป็นองคป์ระกอบส าคญัในการน าเสนอใหเ้ห็นความขดัแยง้และ

ความสัมพันธ์ระหว่างสองขัว้ความคิดอีกดว้ย โดยฉากส าคัญที่เป็นสถานที่เกิดอาชญากรรมใน

อาชญนิยายทั้งสองเรื่องนีน้อกจากจะเป็นสถานที่ส  าคัญที่มีบทบาทในความขัดแยง้ระหว่างฝ่าย

ศาสนานิยมและฝ่ายฆราวาสนิยมแลว้ ยังเป็นองคป์ระกอบที่แสดงใหเ้ห็นถึงความเชื่อมโยงและ

ความสมัพนัธก์นัระหว่างทัง้สองขัว้ความคิดอีกดว้ย 

ในอาชญนิยายเรื่อง Angels & Demons เราจะเห็นว่าความขดัแยง้หลกัที่เกิดขึน้เป็นเรื่อง

ของความต้องการแย่งชิงอ านาจและต าแหน่งแห่งที่ของฝ่ายศาสนานิยมกลับคืนมาให้เป็น

เหมือนเดิม และตอ้งการท าใหฝ่้ายฆราวาสนิยมหมดความน่าเชื่อถือลงไป อาชญนิยายเรื่องนีจ้ึงใช้

สถานที่ที่เก่ียวขอ้งกบัความเป็นฆราวาสนิยมและความเป็นศาสนานิยมอย่างชัดเจน โดยสถานที่

แรกที่ปรากฏเป็นฉากในอาชญนิยายเรื่องนีก้็คือ องคก์ารวิจัยนิวเคลียรย์ุโรป (CERN) ในประเทศ

สวิสเซอรแ์ลนดท์ี่เป็นชุมชนของนักวิทยาศาสตร ์องคก์ารวิจัยแห่งนีร้วบรวมนักวิทยาศาสตรท์ี่มี
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ความสามารถมากที่สุดและอุทิศให้แก่การศึกษาค้นควา้ทางวิทยาศาสตรอ์ย่างเดียว ซึ่งที่นี่มี

ลกัษณะคลา้ยกบัมหานครวาติกนัแต่เป็นของฝ่ายฆราวาสนิยมเนื่องจากมนัมีลกัษณะเหมือนเมือง 

เล็ก ๆ เมืองหนึ่งที่ไม่ไดม้ีแค่หอ้งทดลอง แต่ยงัมีสถานที่ต่าง ๆ ส าหรบัอ านวยความสะดวกอย่างที่

เมืองเมืองหนึ่งควรจะมี ทั้งรา้นสะดวกซือ้ขนาดใหญ่ โรงพยาบาล หรือโรงภาพยนตร ์ (Brown, 

2009a, p. 34) ท าใหอ้งคก์ารวิจยัแห่งนีม้ีลกัษณะเป็นชมุชนฆราวาสที่เป็นเอกเทศของตวัเอง และ

เป็นตัวแทนของสภาวะสงัคมที่มีความเป็นฆราวาสอย่างสุดโต่ง โดยที่ไม่มีความคิดความเชื่อทาง

ศาสนาอยู่ในวิถีชีวิตเลย เห็นไดจ้ากที่ผูท้ี่อยู่อาศัยในชุมชนขององคก์ารวิจัยนิวเคลียรย์ุโรปมอง

ศาสนาไม่ ได้ศักดิ์สิทธิ์ห รือบทบาทส าคัญในทางจิตวิญญาณอะไรนอกจากจะใช้เป็นข้อ

เปรียบเทียบต่อความทุ่มเทและการใหค่้าวิทยาศาสตรอ์ย่างทุ่มเทราวกับการที่ศาสนิกชนทุ่มเท

ใหก้ับความศรทัธาเท่านัน้ พิจารณาไดจ้ากตัวบทในตอนที่แลงดอนไดย้ินชื่อตึกอ านวยการ ‘The 

Glass Cathedral’ และเขา้ใจว่าในชุมชนวิทยาศาสตรน์ัน้มีโบสถอ์ยู่ดว้ย ซึ่งเขาก็ไดร้บัค าตอบว่า 

‘A church is the one thing we don’t have. Physics is the religion around here. Use the 

Lord’s name in vain all you like,’ … ‘just don’t slander any quarks or mesons.’ (Brown, 

2009a, p. 35) ซึ่งจะเห็นว่าชุมชนวิทยาศาสตรแ์ห่งนีย้กย่ององค์ความรูใ้นศาสตรข์องพวกเขา

สูงสุดราวกับเป็นศาสนาของพวกเขาเองและยังแสดงความเป็นปฏิปักษ์ต่อความเชื่อทางศาสนา

อย่างชัดเจน เช่นนั้นแลว้ การสรา้งเหตุฆาตกรรมที่เกิดขึน้ในพืน้ที่ของชุมชนวิทยาศาสตรโ์ดยทิง้

หลกัฐานว่าเป็นฝีมือของอิลลูมินาติที่เป็นฝ่ายวิทยาศาสตรส์ุดโต่ง  จึงสรา้งแรงสั่นสะเทือนใหก้ับ

ผูค้นในชุมชนวิทยาศาสตรแ์ละบุคคลภายนอกที่มองเขา้ไปในภาวะไรศ้าสนาของชุมชนแห่งนี ้

โดยเฉพาะเมื่อเหยื่อของการฆาตกรรมเป็นผูท้ี่มีความเก่ียวขอ้งกบัฝ่ายศาสนานิยมอย่างแนบแน่น 

การใชอ้งคก์ารวิจัยนิวเคลียรย์ุโรปเป็นที่เกิดเหตุสรา้งภาพว่าฝ่ายฆราวาสนิยมเป็นปฏิปักษ์ต่อ

ชุมชนศาสนาให้ชัดเจนยิ่งขึน้ และเป็นตัวกระตุ้นที่จะท าให้สังคมหันกลับมาตั้งค าถามว่าฝ่าย

วิทยาศาสตรแ์ละผูท้ี่เชิดชูบูชาวิทยาศาสตรร์าวกบัเป็นศาสนาใหม่จะสมเหตสุมผลและมีศีลธรรม

ไดห้รือไม่หากโลกเป็นไปตามสมมติฐานฆราวาสนิยมจนสดุทาง 

ตรงกนัขา้มกบัองคก์ารวิจัยนิวเคลียรย์ุโรป อีกอาชญากรรมส าคญัของอาชญนิยายเรื่องนี ้

เกิดขึน้ที่นครรฐัวาติกันที่เป็นศูนยก์ลางของศาสนาคริสต ์เป็นการเลือกใชส้ถานที่ที่เป็นของฝ่าย

ศาสนานิยมอย่างเต็มที่พิจารณาไดจ้ากสถานะของรฐัวาติกันที่มีองคป์ระกอบไม่ต่างจากรฐัสมัย

ใหม่ ท าใหเ้ห็นภาพสะทอ้นความขดัแยง้ระหว่างศาสนานิยมและฆราวาสนิยมที่สดุโต่งในเรื่อง เมื่อ
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องคก์ารวิจัยนิวเคลียรย์ุโรปถือเป็นตัวอย่างของสังคมฆราวาสนิยมสุดโต่ง นครรฐัวาติกันก็เป็น

ตวัอย่างของสงัคมศาสนานิยมเช่นเดียวกนั การเกิดเหตุฆาตกรรมพระสนัตะปาปาในนครวาติกัน

เพื่อขดัขวางไม่ใหศ้าสนาและวิทยาศาสตรส์ามารถหลอมรวมกนัได ้จึงเป็นเหมือนการส่งสญัญาณ

ใหเ้ห็นว่าทัง้ฝ่ายศาสนานิยมและฝ่ายฆราวาสนิยมต่างก าลงัต่อตา้นการอยู่ร่วมกนัและตอ้งการให้

ประวติัศาสตรด์ าเนินรอยตามเรื่องเล่าหลกัของความขดัแยง้ระหว่างสองขัว้ความคิดที่ฝ่ายใดฝ่าย

หนึ่งจะตอ้งชนะขาดหรือแพข้าดเท่านัน้ อย่างการฆาตกรรมโดยอา้งกลุ่มอิลลมูินาตินี ้ก็เพื่อแสดง

ใหส้งัคมเห็นว่าฝ่ายฆราวาสนิยมเป็นภัยต่อฝ่ายศาสนาเพราะมิอาจปล่อยใหเ้กิดภาวะที่ศาสนา

ยงัคงมีอ านาจน าอยู่ในพืน้ที่ของสงัคมได ้ซึ่งเป็นไปตามความเขา้ใจของสมมติฐานฆราวาสภิวตัน์

ในโลกสมยัใหม่ 

การใชอ้งคก์ารวิจยันิวเคลียรย์โุรปและนครรฐัวาติกนัเป็นฉากหลกัจึงเป็นการปใูหเ้ห็นเรื่อง

เลา่ความขดัแยง้ระหว่างฝ่ายศาสนานิยมและฝ่ายฆราวาสนิยมแบบที่เขา้ใจโดยทั่วไปผ่านเรื่องเล่า

ความขัดแยง้ของศาสนาและวิทยาศาสตรอ์ย่างกรณีพิพาทที่เกิดขึน้ระหว่างศาสนจักรและกาลิ

เลโอ เพื่อเนน้ใหเ้ห็นความเป็นศัตรูกันของฝ่ายศาสนานิยมและฝ่ายฆราวาสนิยมไดอ้ย่างชัดเจน 

และน าไปสูค่วามเขา้ใจว่าศาสนาและอดุมคติแบบฆราวาสนิยมไม่อาจอยู่รว่มกนัได ้  

แต่ถึงอย่างนัน้ อาชญนิยายเรื่อง Angels & Demons ก็ไม่ไดเ้ลือกสถานที่มาเพื่อเนน้ย า้

ใหเ้ห็นถึงเรื่องเล่าที่ศาสนานิยมและฆราวาสนิยมเป็นปรปักษ์ที่ไม่อาจหลอมรวมกนัไดเ้พียงอย่าง

เดียวเท่านั้น อาชญนิยายเรื่องนีย้ังไดเ้ลือกใชส้ถานที่อีกสี่แห่งในกรุงโรม ที่แสดงใหเ้ห็นถึงความ

เชื่อมโยงและทับซอ้นกันระหว่างฝ่ายศาสนานิยมและฝ่ายฆราวาสนิยมในพืน้ที่ที่ความขัดแย้ง

ก าลงัด าเนินไปแท่นบูชาวิทยาศาสตร ์(Altar of science) ที่ตัง้อยู่ตามแผนที่ที่เรียกว่าเสน้ทางแห่ง

การรู ้แจ้ง (The path of illumination) ประกอบไปด้วย ซันตามาเรียเดลโปโปโล (Basilica of 

Santa Maria del Popolo) ที่เป็นตวัแทนของดิน จตัรุสัเซนตปี์เตอร ์(Saint Peter’s Square) ที่เป็น

ตวัแทนของลม โบสถซ์นัตามาเรียเดลลาวิตโตเรีย (Santa Maria della Vittoria) ที่เป็นตวัแทนของ

ไฟ และ น า้พุแห่งแม่น า้ทั้งสี่ (Fontana dei Quattro Fiumi)ที่เป็นตัวแทนของน า้ ซึ่งยอดเสาของ

น า้พแุห่งนีจ้ะชีไ้ปที่ปราสาทซนัตนัเจโล (Castel Sant'Angelo) ที่ถือว่าเป็นวิหารแห่งการรูแ้จง้ (the 

Church of Illumination) โดยกลุ่มอิลลูมินาติในอดีตได้สรา้งงานศิลปะที่ซ่อนความหมายและ

สญัลักษณ์ของเหล่านักคิดที่ฝักใฝ่วิทยาศาสตรเ์อาไว ้โดยมีการบรรยายถึงสถานที่ทางศาสนาที่

ไดร้บัการแทรกแซงโดยฝ่ายฆราวาสนิยมเหล่านีว้่า 
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“The pieces blended into the sea of religious artwork all over Rome. By 

donating the artwork anonymously to specific churches and then using 

their political influence, the brotherhood facilitated placement of these 

four pieces in carefully chosen churches in Rome. Each piece of course 

was a marker... subtly pointing to the next church... where the next 

marker awaited. It functioned as a trail of clues disguised as religious art. 

If an Illuminati candidate could find the first church and the marker for 

Earth, he could follow it to Air... and then to Fire... and then to Water... 

and finally to the Church of Illumination.” (Brown, 2009a, p. 209) 

การซ่อนความหมายของนกัคิดที่ฝักใฝ่วิทยาศาสตรเ์อาไวใ้นงานศิลปะเหล่านีแ้สดงใหเ้ห็นถึงการมี

ตัวตนของฝ่ายฆราวาสนิยมแม้ในพื ้นที่ของฝ่ายศาสนานิยมและการพยายามด ารงอยู่แม้ใน

ช่วงเวลาที่ศาสนจกัรมีอ านาจสงูสดุ นี่คือความสมัพนัธแ์ละความเชื่อมโยงกนัระหว่างฝ่ายฆราวาส

นิยมและฝ่ายศาสนานิยม ที่ถึงแมว้่าเรื่องเล่าจะพยายามท าใหม้ันกลายเป็นที่ที่ฝ่ายฆราวาสนิยม

ตอ้งการแอบซ่อนสญัลกัษณ์ของวิทยาศาสตรเ์อาไวใ้นศาสนสถานเพื่อเป็นการต่อตา้นการกดขี่ก็

ตาม แต่ในความเป็นจริงแลว้มันยังแสดงใหเ้ห็นถึงความสมัพันธ์และความเชื่อมโยงระหว่างผูท้ี่

ฝักใฝ่ในวิทยาศาสตรใ์นช่วงยุคกลางและยุคเรืองปัญญากับอ านาจและพืน้ที่ที่คริสตจักรไดกุ้ม

อ านาจทางการเมืองและสังคมเอาไวอี้กด้วย ซึ่งความเชื่อมโยงนีย้้อนกลับไปถึงความสัมพันธ์

ระหว่างวิทยาศาสตรก์บัศาสนาในยคุสมยัที่ศาสนายงัมีบทบาทเต็มที่ในการควบคมุสงัคม  

ส าหรบัอาชญนิยายเรื่อง The Lost Symbol ที่น าเสนอความขัดแยง้ภายในฝ่ายศาสนา

นิยมที่เกิดจากวิธีการท าความเขา้ใจและตีความศาสนาแตกต่างกนัของสงัคมสมยัใหม่ โดยเฉพาะ

ในสงัคมอเมริกัน เราจะเห็นว่าสถานที่ที่ถูกใชเ้ป็นที่เกิดเหตุอาชญากรรมเก่ียวขอ้งกับอัตลกัษณ์

ของสงัคมและการเมืองของสหรฐัอเมริกาอย่างแนบแน่นและยงัเปิดเผยใหเ้ห็นสภาวะที่ยงัคงเป็น

ศาสนานิยมอย่างยิ่งยวดของสงัคมอเมริกันอีกดว้ย อาคารรฐัสภาสหรฐั (United States Capitol) 

ที่ตวัเรื่องกลา่วว่าเป็นรูปธรรมของ “The inspiration for America’s founders in establishing the 

laws and culture of the new republic” ที่ ได้มาจากกรุงโรม (Brown, 2009c) ถูกเลือกใช้เป็น

สถานที่เกิดอาชญากรรมแห่งแรกของอาชญนิยายเรื่องนี ้ซึ่งสถานที่แห่งนีถ้กูน าไปเชื่อมโยงกบักลุ่ม

ฟรีเมสนัอย่างแนบแน่นในตวับทว่า 
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It was no secret that D.C. had a rich Masonic history. The cornerstone of 

this very building had been laid in a full Masonic ritual by George 

Washington himself. This city had been conceived and designed by 

Master Masons—George Washington, Ben Franklin, and Pierre 

L’Enfant—powerful minds who adorned their new capital with Masonic 

symbolism, architecture, and art. (Brown, 2009c, p. 49) 

การน าเสนอประวติัสถานที่ส  าคญัเช่นนี ้ท าใหม้ันสะทอ้นใหเ้ห็นถึงอัตลกัษณข์องกลุ่มฟรีเมสนัใน

ฐานะภาพแทนของสงัคมอเมริกันที่กล่าวเอาไวใ้นหัวขอ้ที่ (3.1) ว่าเป็นกลุ่มคนที่มีพืน้ฐานมาจาก

ฝ่ายศาสนานิยมและก าลงัพยายามปรบัตัวเขา้สู่สังคมฆราวาสนิยมโดยการปรบัเปลี่ยนพืน้ฐาน

ความเชื่อและแนวปฏิบติัของพวกเขา จะเห็นไดว้่าในตัวบทน าเสนอประเด็นเรื่องการเปลี่ยนผ่าน

จากมนุษย์ไปเป็นพระเจ้าของผู้ก่อตั้งสหรัฐอเมริกาผ่านการวิเคราะห์โถงโรทันดาว่า “This 

transformation of man into God is called apotheosis. Whether or not you’re aware of it, 

this theme—transforming man into god—is the core element in this Rotunda’s 

symbolism.” (Brown, 2009c, p. 124) ซึ่งสะท้อนกับหลักการของฟรีเมสันที่ตีความเรื่องความ

เป็นพระเจา้แตกต่างออกไปจากความเป็นศาสนานิยม เนื่องจากพวกเขาเห็นว่า ‘พระเจา้’ เป็นเพียง

ค าเปรียบเปรยส าหรบัมนษุยท์ี่สามารถปลดล็อกพลงัทางจิตและเขา้สูส่ภาวะที่สมองและจิตท างาน

ไดอ้ย่างเต็มประสิทธิภาพจนมีผลกบัโลกกายภาพภายนอกไดเ้ท่านัน้ การที่อาชญากรตดัมือของปี

เตอร ์โซโลมอน สมาชิกชั้นสูงของกลุ่มฟรีเมสัน ไปวางไวใ้นโถงโรทันดา (Capitol Rotunda) จึง

แสดงใหเ้ห็นถึงเป้าหมายของอาชญากรที่ตอ้งการสั่นคลอนอุดมคติของกลุ่มฟรีเมสนัและสังคม

อเมรกินัในยคุใหม่ที่มีวิธีท าความเขา้ใจต่อศาสนาแตกต่างออกไปจากแบบดัง้เดิม 

 นอกจากความเชื่อมโยงกับกลุ่มฟรีเมสันแลว้ อาคารรฐัสภาสหรฐัยังเป็นศูนยก์ลางทาง

การเมืองการปกครองของสหรฐัอเมริกาที่ส  าคญัมากเนื่องจากเป็นสถานที่ประชุมของสถาบนัฝ่าย

นิติบัญญัติสูงสุดในระบบการปกครองของสหรฐั การก่ออาชญากรรมอันสะเทือนขวัญจึงเป็น

เหมือนการประกาศความตอ้งการเปลี่ยนแปลงระดบัที่มากไปกว่าปัจเจกแต่เป็นเรื่องของโครงสรา้ง

ทัง้ระบบ กล่าวคือมาลอัคหต์อ้งการที่จะปรบัเปลี่ยนแนวทางการท าความเขา้ใจศาสนาในสงัคม

อเมริกันจากแบบที่ผู ้ก่อตั้งได้วางเอาไว้ (เป็นสมัยใหม่และโน้มเอียงเข้าหาทางฆราวาสนิยม

มากกว่า) ไปสู่การท าความเขา้ใจแบบเครง่ครดัอย่างดัง้เดิม อาชญากรรมที่เกิดขึน้ในอาคารรฐัสภา
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สหรฐัจึงสะทอ้นใหเ้ห็นความแตกแยกเป็นสองฝ่ายของชุมชนศาสนานิยมดัง้เดิมของสหรฐัอเมริกา

ที่เริ่มตน้มาตัง้แต่ยุคอาณานิคมจนกระทั่งถึงยุคสมยัใหม่ที่ความเป็นฆราวาสมีบทบาทต่อการรบัรู ้

และปรบัใชศ้าสนามากย่ิงขึน้   

 จะเห็นได้ว่าการเลือกใช้ฉากในอาชญนิยายเรื่อง Angels & Demons และ The Lost 

Symbol ส่งเสริมให้เห็นความขัดแย้งและปมปัญหาที่ตัวบทต้องการน าเสนอผ่านการก่อ

อาชญากรรมไดช้ัดเจนยิ่งขึน้ ทัง้องคก์รวิจัยนิวเคลียรแ์ห่งยุโรปและนครรฐัวาติกันต่างก็แสดงให้

เห็นความเป็นขัว้ตรงขา้มกนัระหว่างศาสนานิยมและฆราวาสนิยมไดเ้ป็นอย่างดี ในขณะที่อาคาร

รฐัสภาสหรฐัก็น าเสนอใหเ้ห็นความไม่ลงรอยกนัในเรื่องของการท าความเขา้ใจและการปฏิบติัทาง

ศาสนาที่ปรากฏอยู่ในสงัคมอเมริกันไดช้ดัเจนยิ่งขึน้ และเมื่อตวัละครและฉากถูกสรา้งขึน้มาเพื่อ

ท าหน้าที่ขับเน้นให้เห็นถึงพืน้ฐานของความขัดแยง้ที่จะเกิดขึน้ การก่ออาชญากรรมและความ

รุนแรงที่เกิดขึน้ในตัวบทจึงแสดงใหเ้ห็นว่าความขดัแยง้และความไม่พึงพอใจระหว่างฝ่ายศาสนา

นิยมและฝ่ายฆราวาสนิยมในสงัคมปะทขุึน้มาไดอ้ย่างไร 

3.3 การสร้างอาชญากรรมและความรุนแรงที่สะท้อนให้เห็นแรงจูงใจและ
เป้าหมายทีสุ่ดโต่งของฝ่ายศาสนานิยมในโลกสมัยใหม่ 

สิ่งที่ส  าคัญที่สุดส าหรบัอาชญนิยายก็คืออาชญากรรมและความรุนแรงที่เกิดขึน้ อย่างที่

กล่าวไวข้้างตน้ว่าอาชญากรรมและความรุนแรงนั้นเป็นสิ่งที่สะท้อนให้เห็นการปะทุขึน้มาของ

ความขดัแยง้ระหว่างฝ่ายศาสนานิยมและฝ่ายฆราวาสนิยม โดยที่สดุทา้ยจะน าไปสู่การสะทอ้นให้

เห็นความวิตกกังวลของสังคมภายนอกตัวบทที่มีต่อความขัดแยง้ที่ถูกน ามาใชใ้นตัวบท รูปแบบ

ของอาชญากรรมที่เกิดขึน้ในอาชญนิยายเรื่อง Angels & Demons และ The Lost Symbol จึง

เป็นองคป์ระกอบส าคญัที่จะช่วยขยาย (exaggerate) ใหป้ระเด็นความขดัแยง้ระหว่างฝ่ายศาสนา

นิยมและฝ่ายฆราวาสนิยมที่ด  าเนินอยู่ในสังคมปัจจุบันเด่นชัดขึน้ และกระตุน้ใหเ้ห็นความวิตก

กงัวลที่สงัคมมีต่อความขดัแยง้ดงักล่าวก่อนที่จะน าไปสู่การผ่อนคลายความวิตกกงัวลนัน้ผ่านการ

จดัการสืบสวนสอบสวนและจดัการกบัอาชญากรรมในภายหลงั 

การสรา้งความขัดแย้งในอาชญนิยายเรื่อง Angels & Demons มีทั้งการตบตาและใส่
ความฝ่ายตรงขา้มเพื่อหวงัผลประโยชนจ์ากการสรา้งภาพจ าใหม่ใหแ้ก่ฝ่ายฆราวาสนิยม โดยเรา
จะแบ่งคู่ขัดแยง้ออกเป็นสองฝ่ายไดช้ัดเจน ไดแ้ก่ ฝ่ายศาสนานิยม (คริสตจักร , ศาสนิกชน) และ
ฝ่ายฆราวาสนิยม (นักวิทยาศาสตร์, นักวิชาการ) ในอาชญนิยายเรื่องนี ้ฝ่ายศาสนานิยมเป็น
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อาชญากรที่แทจ้ริงเนื่องจากคาเมอรเ์ลโญ คารโ์ล เวนเตรสกา เป็นผูว้างแผนการก่อการรา้ย โดย
ด าเนินผ่านตวัอาชญากรที่เรียกตวัเองว่า มือสงัหาร (Hassassin) ซึ่งไดก้่อใหเ้กิดความรุนแรงและ
อาชญากรรมตลอดทัง้เรื่อง 

การส่งมือสงัหารไปฆ่าลีโอนารโ์ด เวตราในตอนเริ่มเรื่องเกิดขึน้เพื่อท าใหเ้กิดเปิดประเด็น

ความขัดแยง้ระหว่างฝ่ายศาสนานิยมและฝ่ายฆราวาสนิยมในสงัคมสมยัใหม่ที่ดเูหมือนจะไดฉ้ัน

ทมติใหก้บัความขดัแยง้นีแ้ลว้ เมื่อพิจารณาจากเวลาภายในและภายนอกของเรื่องเลา่ จะเห็นไดว้่า

สภาพสังคมในนวนิยายเรื่องนี ้เป็นยุคสมัยใหม่มาก สังเกตได้จากเทคโนโลยีต่าง ๆ ในเรื่อง 

โดยเฉพาะเครื่องบินโดยสารพลเรือนที่ถูกส่งมารบัตัวศาสตราจารยโ์รเบิรต์ แลงดอนไปยงักรุงเจนี

วา ประเทศสวิสเซอรแ์ลนดโ์ดยใชเ้วลาเพียงแค่หนึ่งชั่วโมงจากเมืองแคมบริดจ ์รฐัแมสซาชูเซตส ์

การเดินทางขา้มทวีปดว้ยเวลาอนัรวดเรว็นัน้แทบจะเทียบไดก้บัเรื่องมหศัจรรยท์ี่เหนือจริง ดงันัน้จึง

อนุมานไดว้่าฉากหลงัที่กล่าวไดว้่าเป็นสภาวะที่เป็นอยู่ (status quo) ของสงัคม ก่อนที่จะเกิดแรง

กระเพื่อมจากอาชญากรรมนัน้ เป็นโลกที่พึ่งพาวิทยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยีอย่างที่สดุ เช่นเดียวกนั

กบัสถานที่ในการก่อเหตฆุาตกรรมที่เป็นฐานวิจยัพลงังานนิวเคลียรท์ี่ทนัสมยัและรวบรวมบคุลากร

ทางวิทยาศาสตรเ์อาไวม้ากมาย ซึ่งเหล่านกัวิทยาศาสตรก์็มีความคิดไปในทางเดียวกนั คือเห็นว่า

สิ่งที่พวกเขาก าลงัท ามีความมหศัจรรยพ์อกบัเรื่องวิเศษที่ปรากฏในต านานของศาสนา เห็นไดจ้าก

ที่แม็กซิมิเลียน โคหเ์ลอร ์(Maximilian Kohler) ผูอ้  านวยการของเซิรน์กล่าวกับแลงดอนว่า “Our 

Scientists produce miracles almost daily.” (Brown, 2009a, p. 39) เราจะเห็นไดว้่าการอา้งอิง

ถึงศาสนาในสถานท่ีแห่งนีม้ีลกัษณะท่ีคลา้ยคลึงกบัโลกปัจจุบนัท่ีไม่ไดใ้หค้วามศกัดิ์สิทธิ์กบัความ

เชื่ อ อีกแล้วแต่ใช้ค าเหล่านี ้ในแง่ของการเปรียบ เปรยแทน เหตุฆาตกรรมที่ เกิดขึ ้นกับ

นกัวิทยาศาสตรแ์ละการประทับตราลงบนอกของเขาภายในพืน้ที่แห่งนีจ้ึงเปิดเผยใหเ้ห็นว่าความ

ขดัแยง้ระหว่างฝ่ายศาสนานิยมและฝ่ายฆราวาสนิยมที่เคยคิดว่าไดร้บัการจดัสรรที่ทางอย่างลงตวั

แล้วไม่ได้เป็นอย่างนั้น และการฆาตกรรมก็คือความไม่พึงพอใจที่ปะทุขึน้มาเป็นความรุนแรง

นั่นเอง 

นอกจากนัน้คาเมอรเ์ลโญคารโ์ล ยงัฆาตกรรมพระสนัตะปาปาเนื่องจากความเห็นที่ไม่ลง
รอยกัน ซึ่งสะท้อนให้เห็นความขัดแย้งระหว่างหลักการของศาสนานิยมและฆราวาสนิยม ที่
เคลื่อนไหวเป็นคลื่นใตน้ า้มาโดยตลอด นั่นคือความตอ้งการจะต่อตา้นการรวมตัวกัน หรือการใช้
องค์ความรูข้องทั้งสองฝ่ายมาอธิบายปรากฏการณ์ของโลกกายภาพร่วมกัน สืบเนื่องจากการ
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ร่วมมือกันระหว่างพระสนัตะปาปาองคเ์ก่ากับลีโอนาโด เวตราในการใชฟิ้สิกสแ์ละวิทยาศาสตร์
เป็นเครื่องมือในการคน้หาและอธิบายการมีอยู่ของพระผูเ้ป็นเจา้ ท าใหว้าติกนัเขา้ไปมีส่วนใหทุ้น
วิจัยกับนักวิทยาศาสตรใ์นองคก์รวิจัยนิวเคลียรย์ุโรป คาเมอรเ์ลโญ คารโ์ลผูเ้ป็นตัวแทนจากฝ่าย
ศาสนานิยมไม่ยินยอมใหศ้าสนาและวิทยาศาสตรเ์ขา้มาอยู่ร่วมกนัตามอดุมคติของทัง้สองคนได ้
สิ่งนีส้ะทอ้นผ่านการประกาศของเขาดว้ยว่า 

‘Science and religion are not in this together! We do not seek the same 
god, you and I! Who is your God? One of protons, masses, and particle 
charges? How does your God inspire? How does your God reach to the 
hearts of man and remind him he is accountable to a greater power! 
Remind him that he is accountable to his fellow man! Vetra was not 
misguided. His work was not religious, it was sacrilegious! Man cannot 
put God’s Creation in the test tube and wave it around for the world to 
see! This does not glorify God, it demeans God!’ (Brown, 2009a, p. 576) 

การกลา่วว่าการพยายามพิสจูนพ์ระเจา้ดว้ยวิธีวิทยาแบบวิทยาศาสตรเ์ป็นการลดคณุค่า/ลดความ
นบัถือ (demean) พระเจา้มากกว่าการสรรเสรญิพระเจา้นัน้แสดงใหเ้ห็นภาพของกลุ่มศาสนานิยม
ที่ปรากฏผ่านอาชญนิยายเรื่อง Angels & Demons ว่ามีลกัษณะเป็นอนุรกัษนิยมที่จะไม่อนุญาต
ให้มีการประนีประนอมกันในเร่ืองของสิทธิ์ในการเป็นผู้เผยแพร่ความรูอ้ย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาด 
ตวัตนของพระเจา้หรือแมแ้ต่เรื่องราวของพระเจา้สรา้งโลกไม่อาจพิสจูนไ์ดโ้ดยวิทยาศาสตรส์  าหรบั
บุคคลกลุ่มนี ้จุดยืนดังกล่าวของฝ่ายศาสนานิยมสื่อให้เห็นว่าความขัดแยง้ระหว่างศาสนาและ
วิทยาศาสตรไ์ม่อาจถูกแกไ้ขได ้ทางเดียวในการรบัมือความขดัแยง้นีส้  าหรบักลุ่มศาสนานิยม คือ
ศาสนาจะตอ้งแย่งชิงพืน้ที่ในการเผยแพรอ่งคค์วามรูเ้ก่ียวกบัโลกและธรรมชาติ พรอ้มทัง้พืน้ที่ของ
ความศรทัธากลบัมาอยู่ในมือแต่เพียงผูเ้ดียวเท่านัน้ 

นอกจากนั้นอาชญากรรมส าคัญที่เกิดขึน้ในอาชญนิยายเรื่องนีก้็คือการก่อการรา้ยและ
การจับตัวประกัน เนื่องจากฝ่ายศาสนานิยมต้องการวาดภาพสมาคมลับอิลลูมินาติให้เป็น
ผูก้่อการรา้ย เพื่อท าใหฝ่้ายฆราวาสนิยมกลายเป็นผูท้ี่มีลกัษณะเป็นภยัต่อสงัคมโดยรวมและสรา้ง
ความต่ืนตระหนกใหแ้ก่มวลชนใหไ้ดม้าที่สดุ เพื่อท าใหฝ่้ายศาสนานิยมสามารถโนม้นา้วใหส้งัคม
เห็นไดว้่าฝ่ายฆราวาสนิยมไม่ใช่ฝ่ายธรรมมะหรือผูถู้กกระท าเหมือนอย่างที่ประวัติศาสตรค์วาม
ขัดแยง้ระหว่างศาสนาและวิทยาศาสตรไ์ด้เล่าเอาไว ้แต่เป็นฝ่ายที่สามารถก่อความรุนแรงและ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 67 

ท าลายสงัคมไดเ้ช่นกนั นอกจากนัน้การก่อการรา้ยยังมีจุดประสงคเ์พื่อสรา้งความต่ืนกลวัและต่ืน
ตระหนกในหมู่ผูค้น เพื่อท าใหฝ่้ายศาสนานิยมไดเ้ปรียบจากสถานการณก์ารแย่งชิงสถานะของผูท้ี่
ถืออ านาจน าในพืน้ที่สาธารณะของสงัคมดว้ย 

 การก่อการรา้ยไดร้บัการอธิบายลกัษณะโดยรวมเอาไวว้่าเป็นความพยายามสรา้งความ
วิตกกังวลจากการก่อความรุนแรงซ า้ ๆ โดยบุคคลที่ไม่ไดเ้ปิดเผยหรือกึ่งเปิดเผยตวัตน โดยวิธีการ
จะขึน้อยู่กับความตอ้งการมูลฐานของกลุ่มผูก้่อการรา้ยว่าตอ้งการขู่ใหก้ลวั ข่มขู่ หรือกระท าเพื่อ
เป็นโฆษณาการ จากความตอ้งการมูลฐานนี ้ท าใหเ้หยื่อจากการก่อการรา้ยแตกต่างกันออกไป
ดว้ย โดยผูก้่อการรา้ยอาจเลือกเหยื่อแบบสุ่ม หรือเลือกกลุ่มที่มีลกัษณะเป็นตัวแทน/สญัลกัษณ์
แทน โดยกลุ่มเหยื่อนีถื้อเป็นผู้สรา้งสารและเป็นเป้าที่จะถูกใชเ้พื่อชักจูงเป้าหมาย (ผูร้บัสาร) ให้
เกิดความหวาดกลวัอีกทอดหนึ่ง (วงศส์ว่างพานิช, 2559, pp. 41-44) ซึ่งนิยามดงักล่าวนีเ้องท าให้
เราเห็นบทบาทของสมาคมลบัในอิลลมูินาติ (ที่เป็นผูก้่อการรา้ย) ในความขดัแยง้ของอาชญนิยาย
เลม่นีไ้ดดี้ขึน้ว่ากลุ่มอิลลมูินาติตอ้งการจะส่งสารอะไร และสารที่สมาคมลบัอิลลมูินาติพยายามจะ
ส่งถึงกลุ่มเป้าหมาย (ศาสนจักร, ศาสนิกชน, กลุ่มศาสนานิยม) เป็นขอ้เรียกรอ้งหรือการแสดง
อดุมการณอ์ะไร 

 เป้าหมายของการก่อการรา้ยแบ่งออกไดเ้ป็นแบบ การก่อการรา้ยก่อนสงครามเย็นและ
การก่อการรา้ยหลงัสงครามเย็น ส าหรบัการก่อการรา้ยก่อนสงครามเย็น จะเป็นความเคลื่อนไหว
เพื่อการ “ส่งเสียง” เป็นหลัก หมายความว่ากลุ่มผูก้่อการรา้ยคือผูท้ี่ถูกกดทับจากอ านาจต่าง ๆ 
และใชค้วามรุนแรงเพื่อส่งเสียงใหต้น/ขอ้เรียกรอ้งของตนไดร้บัความสนใจมากขึน้ รูปแบบการก่อ
การร้ายก่อนสงครามเย็น ไม่ได้มุ่งเน้นเอาชีวิตของเหยื่อเป็นหลัก แต่ต้องการแสดงออกเชิง
สญัลกัษณ์ จึงมักเลือกใชส้ถานที่ที่เป็นสญัลกัษณ์ของฝ่ายตรงขา้มหรือฝ่ายที่ตนมีขอ้พิพาทดว้ย 
ส่วนการก่อการรา้ยหลงัสงครามเย็น มีจุดมุ่งหมายเพื่อสงัหารคนเป็นจ านวนมากและใชว้ิธีการ/
อาวุธที่ลดทอนความเป็นมนุษย ์ในขณะเดียวกันแมก้ารก่อการรา้ยในลกัษณะนีจ้ะมุ่งเนน้ความ
รุนแรงและความเสียหายปริมาณมาก แต่การก่อการรา้ยในยุคหลงัสงครามเย็นก็ยงัมีจุดมุ่งหมาย
หลกัเพื่อส่งเสียงและต่อตา้นอ านาจกดทับไม่ต่างจากการก่อการรา้ยในช่วงก่อนสงครามเย็น แต่
อย่างไรก็ตาม การก่อการรา้ยไม่ไดห้ยุดอยู่ในรูปแบบที่ตายตัวอย่างที่แบ่งเอาไวค้ร่าว ๆ ในขา้งตน้
เพียงเท่านัน้ การก่อการรา้ยในยุคสมัยใหม่นัน้มีความซบัซอ้นพฒันาไปไกลกว่าในยุคแรก ๆ มาก 
การก่อการรา้ยที่เกิดขึน้ในยคุหลงัสงครามเย็นหรือหลงัเหตกุารณ ์9/11 ที่เรียกกนัว่าการก่อการรา้ย
แบบใหม่กว่า (Newer Terrorism) จะมีแนวโนม้มุ่งเนน้ใหเ้กิดความกลวัผ่านภาพความโหดเหีย้ม
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ของการก่ออาชญากรรมอย่างที่สุด รวมถึงขอ้อา้งของการออกมาก่อการรา้ยก็ไม่ไดเ้ก่ียวขอ้งกับ
การส่งเสียงและแสดงจุดยืนอีกต่อไป แต่ตอ้งการสรา้งความตระหนกใหผู้ค้นไดเ้ห็นว่าความรุนแรง
ที่เกิดขึน้ในการก่อการรา้ยสามารถเกิดขึน้ไดทุ้กที่และกับทุกคน ซึ่งกลายเป็นสารหลกัของการก่อ
การรา้ยแบบใหม่กว่าในยคุหลงัสงครามเย็นเป็นตน้มา (วงศส์ว่างพานิช, 2559, pp. 19-30)  

 ใน Angels & Demons การก่อการรา้ยที่ท าในนามอิลลมูินาติมีลกัษณะเหมือนกบัการก่อ
การรา้ยแบบใหม่กว่า (Newer Terrorism) แต่ในขณะเดียวกันก็ใชค้วามตระหนกเพื่อเรียกความ
สนใจและการตัง้ค าถามว่าใครคือผูท้ี่ก่อการรา้ยและเป็นคนจากฟากฝ่ายอดุมการณใ์ด การขู่วาง
ระเบิดและการจบัตวัประกนัถือเป็นการก่ออาชญากรรมที่เป็นความขดัแยง้หลกัของเรื่องที่ตวัละคร
นักสืบและคู่หูตอ้งเป็นฝ่ายหยุดยัง้ แต่ถึงอย่างนัน้รูปแบบการก่ออาชญากรรมก็ไม่ไดเ้ป็นการท า
รา้ยหรือสรา้งความเสียหายในระดับที่จะแกไ้ข/หยุดยั้งไดจ้ากการเปิดโปงผูก้ระท าหรือการท าขอ้
แลกเปลี่ยน ความซบัซอ้นของการวางแผนก่ออาชญากรรมมีลกัษณะที่น่าสนใจอยู่ประการหนึ่ง 
คืออาชญากรไม่ได้ก่ออาชญากรรมเพราะตอ้งการแลกเปลี่ยนสิ่งใดกับคู่ขัดแย้งของตนเอง แต่
ประกาศชัด เจนว่า  “We have no demands. The abolition of Vatican is non-negotiable.” 
(Brown, 2009a, p. 178) ซึ่งสื่อใหเ้ห็นว่าไม่ว่าฝ่ายที่ถกูคกุคาม เจา้หนา้ที่ หรือว่านกัสืบตอ้งการจะ
ประนีประนอมในทางใดก็ตาม อาชญากรจะไม่มีทางยกเลิกความรุนแรงที่ตนเองก าลงัก่ออย่าง
แน่นอน การก่อการร้ายของกลุ่มอิลลูมินาติไม่ใช่ เพื่อเรียกร้องความเป็นธรรมให้กับกลุ่ม
นกัวิทยาศาสตรใ์นศตวรรษที่ 16 แต่เป็นการส่งเสียงและประกาศชัยชนะอันเป็นรูปธรรมของโลก
ฆราวาส ซึ่งวิธีการก็แบ่งออกเป็นสองแบบอย่างชัดเจน หนึ่งคือการวางระเบิดเพื่อท าลายนครรฐั
วาติกนั และสองคือการจบัตวัและสงัหารพระคารดิ์นลัทัง้สี่คนที่เป็นผูไ้ดร้บัเขา้คดัเลือกใหเ้ป็นพระ
สนัตะปาปา 

 การวางระเบิดเพื่อท าลายนครรฐัวาติกันสื่อให้เห็นวัตถุประสงค์ของการก่อการรา้ยที่
ชัดเจนที่สุดคือการลม้ลา้งสถาบันคริสตศ์าสนาชนิดถอนรากถอนโคน ไม่ใช่แค่เพียงการลม้ลา้ง
ศาสนาในลกัษณะที่เป็นนามธรรมเท่านัน้ แต่เป็นการท าลายสญัลกัษณแ์ละศาสนาในฐานะสิ่งที่
จบัตอ้งไดอ้ย่างนครรฐัวาติกนั ประเด็นนีเ้ห็นไดช้ดัเจนจากการเลือกวนัก่อการรา้ย ซึ่งตรงกบัวนัที่มี 
‘Il Conclave’ (การเลือกตัง้พระสนัตะปาปา) ซึ่งพระคารดิ์นลัในศาสนาคริสตน์ิกายโรมันคาธอลิก
ทัง้หมดจะมารวมตวักนัอยู่ที่นครรฐัวาติกนั การวางระเบิดนครวาติกนัในวนัดงักล่าวจึงเท่ากบัเป็น
การ “วางระเบิด” คริสตศ์าสนานิกายโรมันคาทอลิกทัง้หมด ดังจะเห็นไดจ้ากขอ้ความที่ว่า “The 
entire power of the Roman Catholic Church is sitting on the time bomb.” (Brown, 2009a, 
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p. 146) นี่คือเป้าหมายของการก่อการรา้ยในระดบัแรก กล่าวคืออิลลูมินาติอา้งว่าตนเองตอ้งการ
ลา้งแคน้ใหแ้ก่กลุ่มนักวิทยาศาสตรใ์นศตวรรษที่ 16 ที่ถูกกดขี่และกระท าดว้ยความรุนแรง และ
สานต่อเป้าหมายของสมาคมลบัในการท าลายศาสนจกัร ดว้ยการตอบโตส้ถาบนัหลกัของศาสนา
ครสิตด์ว้ยความรุนแรงที่เป็นรูปธรรม กล่าวคือการระเบิดนครวาติกนัและท าลายโครงสรา้งอ านาจ
ทัง้หมดของครสิตศ์าสนา 

 นอกเหนือจากการขู่วางระเบิดนครวาติกนัแลว้ สมาคมลบัอิลลมูินาติยงัลกัพาตวัพระคาร์
ดินัลสี่องคท์ี่เป็นตัวเลือกในการขึน้เป็นพระสนัตะปาปาองคต่์อไป แน่นอนว่านี่เป็นส่วนหนึ่งของ
เป้าหมายในการลม้ลา้งครสิตจกัรดว้ย แต่เหนือไปกว่านัน้คือความตอ้งการ “แสดง” แสนยานุภาพ
ของตนเองใหเ้ป็นที่ประจกัษด์ว้ย โดยอาชญากรไดบ้อกกบัทางวาติกนัว่า 

‘Forget your four cardinals. They are lost to you. Be assured their deaths 
will be remembered though…by millions. Every martyr’s dream. I will 
make them media luminaries. One by one. By midnight the Illuminati will 
have everyone’s attention. Why change the world if the world is not 
watching? Public killings have an intoxicating horror about them, don’t 
they? You proved that long ago…the inquisition, the torture of the Knight 
Templar, the Crusades.’ He paused. ‘And of course, la purge10.’ (Brown, 
2009a, pp. 181-182) 

แม้การขู่สังหารพระคารดิ์นัลจะถูกอา้งว่าเป็นไปเพื่อ “แก้แคน้” ให้แก่เหล่านักวิทยาศาสตรย์ุค
บกุเบิกก็จรงิ แต่หากพิจารณาการขู่สงัหารพระคารดิ์นลัทีละองคใ์นลกัษณะที่เป็นบรรณาการใหก้บั
นักวิทยาศาสตรแ์ล้วจะเห็นว่ามันเป็นมากกว่าการแก้แค้นอย่างที่อาชญากรได้กล่าวเอาไว ้
จุดประสงค์ในการก่อความรุนแรงแสดงชัดเจนว่าเป็นไปเพื่อเรียกรอ้งความสนใจจากสื่อและ
มวลชน ซึ่งเป็นการสรา้งความกลวัใหก้บัมวลชนและประกาศศกัดามากกว่า 

 การสงัหารพระคารดิ์นัลแสดงใหเ้ห็นความพยายามสองอย่าง มีทัง้การต่อสูก้นัในช่วงที่มี
การไล่ล่าและตามหาตัวประกัน ในขณะที่ทางคริสตจักรพยายามจะด าเนินการอย่างเงียบเชียบ
และลดความแตกต่ืนในหมู่มวลชนให้ได้มากที่สุด ฆาตกรกลับเลือกที่จะก่อการฆาตกรรมให้

 
10 La purge ไดร้บัการบรรยายในตวับทว่าเป็นเหตกุารณท์ี่คริสตจกัรประทบัตรากางเขนลงบนอกของนกัวิทยาศาสตรใ์นช่วง
ปี ค.ศ. 1618 โดยใหเ้หตผุลว่าเป็นการลา้งบาปใหเ้หล่านกัวิทยาศาสตรเ์หล่านัน้ (Brown, 2009a, p. 182) 
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โจ่งแจง้และเสียงดงัมากที่สดุเท่าที่จะสามารถท าได ้เห็นไดจ้ากเหตกุารณก์่อนการสงัหารพระคาร์
ดินัลเอบเนอร  ์(Cardinal Ebner) เป็นองคแ์รกในโบสถ์น้อยกีจี (Chigi Chapel) ฆาตกรไดติ้ดต่อ
ผูส้ื่อข่าวของส านกัข่าวบีบีซีที่ท าข่าวการเลือกตัง้พระสนัตะปาปาอยู่ในนครรฐัวาติกนัเพื่อใหข้อ้มลู
เก่ียวกับการฆาตกรรมพระคารดิ์นลัทัง้สี่โดยมีขอ้แมส้องขอ้คือส านักข่าวมีช่างกลอ้งวิดีโออยู่ดว้ย
หรือไม่และส านักข่าวสามารถถ่ายทอดสดเหตุการณโ์ดยทันทีไดห้รือไม่ (Brown, 2009a, p. 237) 
ซึ่งขอ้แมด้งักล่าวท าใหเ้ห็นไดช้ดัเจนว่าการฆ่าจริง ๆ แลว้ไม่ไดเ้ป็นไปเพื่อการแกแ้คน้ แต่เป็นความ
รุนแรงในการฆ่าต่างหากที่ เป็นสารที่ผู ้ก่อการรา้ยต้องการจะส่ง อาชญากรจึงจ าเ ป็นต้องใช้
สื่อมวลชนเป็นตวักลางในการสง่สารที่ตนเองตอ้งการสื่อ 

 ตวัอย่างของการใชส้ื่อเป็นตวักลางในการส่งสารของกลุ่มอิลลมูินาติคือฆาตกรรมพระคาร์
ดินัลลามาสเซ (Cardinal Lamassé) ที่จัตุรสัเซนสปี์เตอร ์โดยฆาตกรไดเ้จาะปอดของเหยื่อแลว้
ปล่อยใหเ้หยื่อสิน้ชีวิตกลางจัตุรสัที่มีผูค้นจ านวนมากมารวมตัวกันเพื่อรอฟังผลการเลือกตัง้พระ
สันตะปาปา และมีนักข่าวเตรียมการบันทึกภาพเหตุการณ์เอาไว้แล้ว ซึ่งหลังจากภาพบันทึก
เหตกุารณเ์ผยแพรไ่ปตามสื่อสมาคมลบัอิลลมูินาติก็ออกมายยอมรบัว่าเหตฆุาตกรรมเป็นฝีมือของ
พวกตนและอา้งว่าตนเป็นผูท้ี่ฆาตกรรมพระสนัตะปาปาองคก์่อนดว้ย (Brown, 2009a, p. 361) ค า
ประกาศของสมาคมอิลลูมินาติท าใหฝ่้ายที่ท าหน้าที่รกัษาความปลอดภัยของนครวาติกันเกิด
แตกต่ืนเป็นอย่างมาก และสุดทา้ยทางวาติกันก็ออกมาตอบรบัว่ามีเหตุรา้ยเกิดขึน้ภายในรัว้ของ
วาติกนัและเกิดขึน้โดยฝีมือของกลุ่มอิลลมูินาติจรงิ การยอมรบัการประกาศตนของผูก้่อการรา้ยที่
เกิดขึน้ภายหลังการฆาตกรรมพระคารดิ์นัลนี ้ถือเป็นการกระท าที่รับรองการก่อการรา้ยและ
ความส าเร็จของการก่อการรา้ยในที่สุด ซึ่งการที่สื่อไดร้ายงานเหตุฆาตกรรมและอาชญากรรมที่
ผูก้่อการรา้ยไดก้ระท าพรอ้มกับที่ฝ่ายตรงขา้มไดร้บัรูถ้ึงสารที่ผูก้่อการรา้ยตอ้งการส่งให ้ก็แปลว่า
การก่อการรา้ยของสมาคมลับอิลลูมินาติบรรลุจุดประสงค์สูงสุดของมัน นั่นคือการสรา้งความ
หวาดกลวั 

 ในการก่อการรา้ย ความกลวั (fear) เป็นสิ่งที่ส  าคัญที่สุด เพราะมีความเก่ียวขอ้งกบัการขู่
ขวัญ (intimidation) ซึ่งเป็นสิ่งที่ถูกคาดหวงัว่าจะเกิดขึน้จากการกระท าอันตรายอย่างการก่อการ
รา้ยโดยตรง ความกลวันีไ้ม่ใช่ความกลวัโดยทั่ว ๆ ไปแต่ตอ้งเป็นความกลวัที่จะสญูเสียสิ่งที่เราให้
คุณค่า ซึ่งมีอ านาจท าใหฝ่้ายที่ถูกท าใหก้ลวัเขา้สู่สภาวะของการถูกบีบบังคับ (coercion) ไดใ้น
ที่สุด (Waldron, 2004, p. 13) การฆาตรกรรมพระคารดิ์นัลทัง้สี่จึงเป็นการท าใหค้ริสตศ์าสนิกชน
เสียขวญั การใชส้ื่อประกาศความส าเร็จในการก่ออาชญากรรมภายในก าแพงของวาติกนัเป็นการ
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เผยแพร่สิ่งที่ก่อให้เกิดความกลัวและและสรา้งความกังวลเก่ียวกับการสูญเสียสิ่งส าคัญที่สุด 
เพราะอิลลมูินาติตอ้งการสื่อสารใหผู้ค้นเห็นว่าพวกเขาไดส้ญูเสียประมขุคนเก่าของครสิจกัร (พระ
สนัตะปาปาองคเ์ก่าถูกอิลลูมินาติฆาตกรรม) ก าลงัสูญเสียประมุของคต่์อไปในอนาคต (พระคาร์
ดินัลที่เป็นที่นิยมสี่คนก าลงัถูกฆาตกรรม) และก าลงัจะสูญเสียเสาหลกัของคริสตจักร (มีการวาง
ระเบิดในนครรฐัวาติกัน) ดว้ยฝีมือของกลุ่มที่ประกาศตัวว่าเป็นศัตรูคู่อาฆาตของคริสตจักรเอง 
ท่ามกลางหมู่ครสิตศาสนิกชนที่ก าลงัต่ืนกลวั อิลลมูินาติก าลงัใชส้ื่อขู่ขวญัวาติกนัใหย้อมรบัการมี
ตวัตนของพวกเขาต่อหนา้มวลชน ซึ่งในกรณีนีจ้ะสงัเกตเห็นไดจ้ากเสียงที่แตกออกเป็นสองฝ่ายใน
หมู่ฝ่ายรกัษาความปลอดภัย ผ่านการถกเถียงของผูร้กัษาการพระสนัตะปาปาและผูบ้ัญชาการ
หน่วยสวิสการด์ (Swiss Guard) ของวาติกนัว่า 

‘It appears,’ the carmerlengo said finally, sounding too 
devastated to be angry, ‘that we have not contained this crisis as well as 
I was led to believe.’ He looked out the window to the gathering masses. 
‘I need to make an address.’ 

Olivetti shook his head. ‘No, Signore. That is exactly what the 
Illuminati want you to do – confirm them, empower them. We must remain 
silent.’ (Brown, 2009a, p. 358)  

การถกเถียงนีส้ื่อใหเ้ห็นสิ่งที่ไดก้ล่าวเอาไวใ้นตอนตน้ นั่นคือประเด็นเรื่องการตัดสินใจท าตามขอ้
เรียกรอ้งของกลุ่มผู้ก่อการรา้ยที่ส่งมาเป็นสารพรอ้มกับความรุนแรงที่สรา้งความกลัวได้อย่าง
มหาศาล การประกาศรบัรองตัวตนของอิลลมูินาติโดยคาเมอรเ์ลโญ คารโ์ลจึงถือเป็นความส าเร็จ
ของการข่มขู่ผ่านการฆาตกรรมพระคารดิ์นลัทัง้สี่ กล่าวคือสมาคมลบัอิลลมูินาติไดถู้กรบัรูใ้นฐานะ
ผูก้่อการรา้ยและไดม้ีตัวตนขึน้อย่างสมบูรณ ์ศาสนาก็ไดถู้กรบัรูใ้นฐานะเหยื่อไปในคราวเดียวกัน 
ผ่านการตดัสินใจออกมายอมรบัว่าวาติกนัและชีวิตของผูค้นที่อยู่ในอาณาเขตของวาติกนัตกอยู่ใน
อนัตรายต่อหนา้สื่อมวลชนของคาเมอรเ์ลโญ คารโ์ล  

 เราไดพ้ิจารณาไปแลว้ก่อนหน้านีว้่าการก่อการรา้ยนั้นมีเป้าหมายหลักคือข่มขู่ ข่มขวัญ 
และสรา้งความต่ืนกลวั พรอ้มกนันัน้เรายงัไดอ้ภิปรายไปแลว้ว่าความต่ืนกลวัที่ว่านี ้มีฐานมาจาก
ความกลวัการสญูเสียสิ่งที่มีค่าส าหรบัผูใ้ดผูห้นึ่งไป คาเมอรเ์ลโญ คารโ์ล เวนเตรสกาสรา้งสมาคม
ลบัอิลลมูินาติขึน้มา โดยคาดหวงัผลขา้งเคียงจากความกลวัที่จะเกิดขึน้จากการผุดกลบัขึน้มาของ
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ศัตรูหมายเลขหนึ่งของศาสนจักร เห็นไดจ้ากค าสารภาพของเขาหลงัจากที่ถูกแม็กซิมิเลียน โคห์
เลอรเ์ปิดโปงว่า 

‘Since the beginning of time, […] this church has fought the enemies of 
God. Sometimes with words. Sometimes with swords. And we’ve always 
survived. […] ‘But the demons of the past, […] were the demons of fire 
and abomination…they were enemies we could fight – enemies who 
inspired fear. Yet Satan is shrewd. As time passed, he cast off a 
diabolical countenance for a new face…the face of pure reasons. 
Transparent and insidious. But soulless all the same. (Brown, 2009a, p. 
575)  

จะเห็นไดว้่าคาเมอรเ์ลโญ คารโ์ลตอ้งการสรา้ง “ความกลวั” และปลุก “ศัตรู” ขึน้มาใหก้ับศาสนา
เพื่อธ ารงศาสนาในฐานะหนทางช่วยใหร้อดพน้ ที่ไม่ไดเ้ป็นเพียงแค่ที่พึ่งทางจิตใจเท่านัน้ แต่ยงัเป็น
ที่พึ่งในทุกแง่มุมของชีวิตอย่างที่ศาสนาเคยเป็นมาก่อนยุคสมัยใหม่ที่วิทยาศาสตรจ์ะเข้ามา
แกปั้ญหาดา้นปัจจัยพืน้ฐานของชีวิตได ้เขาตอ้งการเรียกคืนความศรทัธาต่อศาสนา โดยใชค้วาม
กลวัเป็นแรงกระตุน้หลัก จึงไดส้ร้างฉากการก่อการรา้ยและการตกเป็นเหยื่อของสถาบันศาสนา
ขึน้มาก่อนจะแปลงโฉมให้วิทยาศาสตรแ์ละฝ่ายฆราวาสกลายเป็นปิศาจไร้ศีลธรรมที่ก่อ
อาชญากรรมสะเทือนขวญัขึน้มา 

 ความกลวัที่และความต่ืนตระหนกที่อาชญากรไดส้รา้งขึน้ในอาชญนิยายเรื่อง Angels & 
Demons จึงเปรียบไดก้ับปฏิกิริยาตอบสนองที่สงัคมมีต่อการตอบโตท้ี่รุนแรงขึน้จากฝ่ายฆราวาส
นิยมและสภาวะการกลบัมาของศาสนาและชุมชนศาสนาที่เขม้แข็งขึน้อีก ความรุนแรงที่เกิดขึน้ 
เป็นเสมือนการจินตนาการถึงความรุนแรงที่มีทีท่าจะเกิดขึน้อยู่ ในทกุครัง้ที่เกิดการถกเถียงในเรื่อง
ศีลธรรมภายในสังคม11 โดยเฉพาะฝ่ายศาสนานิยมที่เรียกรอ้งให้ศาสนามีบทบาทในการออก

 
11 ตวัอย่างขอ้ถกเถียงดา้นศีลธรรมที่ยงัคงเป็นประเด็นอยู่ในปัจจบุนัในสหรฐัอเมริกาก็คือเรื่องกฎหมายท าแทง้ ประเด็นนีจ้ดุ
ใหเ้กิดกลุ่ม Pro-Life ที่เป็นกลุ่มที่เรียกรอ้งใหม้ีกฎหมายหา้มท าแทง้เนื่องจากเป็นการขดัหลกัศีลธรรมจนเกิดการเสนอรา่ง
กฎหมายชีพจรตวัอ่อน (Fetal Heartbeat Bill) และในบางรฐั อย่างเช่นรฐัอะลาบามา (Alabama) ที่มีการผ่านและบงัคบั
ใชก้ฎหมายหา้มท าแทง้อย่างเด็ดขาดไม่ว่ากรณีใด ๆ ทัง้สิน้ ซึ่งแน่นอนว่ากระแส Pro-Life ไดก้่อใหเ้กิดกลุ่มที่ต่อตา้นกฎหมาย
หา้มท าแทง้ขึน้มาซึ่งก็คือกลุ่ม Pro-Choice ที่สนบัสนนุเสรีภาพในการท าแทง้บนพืน้ฐานของเสรีภาพในเรือนรา่งตนเองของ
เพศหญิง 
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นโยบายสาธารณะหรือการเขา้ควบคุมศีลธรมของสงัคมมากขึน้ ซึ่งขอ้เรียกรอ้งของฝ่ายศาสนาที่
ปรากฏผ่านค าประกาศของคาเมอรเ์ลโญ คารโ์ล ที่ว่า 

“Science, you sat, will save us. Science, I say, has destroyed us. Since 
the days of Galileo, the church has tried to slow the relentless march of 
science, sometimes with misguided means, but always with benevolent 
intention. Even so, the temptations are too great for man to resist. I warn 
you, look around yourselves. The promises of science have not been 
kept. Promises of efficiency and simplicity have bred nothing but 
pollution and chaos. We are a fractured and frantic species…moving 
down a path of destruction.” (Brown, 2009a, pp. 421-422) 

ค าประกาศดังกล่าวคลา้ยคลึงกับขอ้เรียกรอ้งของฝ่ายศาสนานิยมที่ใชใ้นการตั้งค าถามต่อโลก
ฆราวาสที่ก าลังก้าวหน้าอย่างรวดเร็วและไม่หยุดยั้ง โดยที่บ่อยครัง้ละเลยและไม่ครุ่นคิดในเชิง
ศีลธรรม12 ความกังขาที่ชุมชนทางศาสนามองมาที่ความเจริญทางวัตถุแต่ (ถูกอนุมานเอาไวว้่า) 
ขาดศีลธรรมของชุมชนฆราวาส เป็นหนึ่งในแรงผลกัดนัหลกัที่ก่อใหเ้กิดความพยายามเรียกรอ้งให้
มีการรือ้ฟ้ืนวิถีปฏิบัติและหลักคิดทางศาสนาแบบเข้มงวดขึน้มาอีกครั้ง ซึ่งก็เป็นพฤติกรรมที่
ก่อใหเ้กิดแรงต่อตา้นจากสงัคมที่เป็นฆราวาสนิยมมาก ๆ แลว้ดว้ยเช่นเดียวกนั 

 พลวัตความขัดแยง้ดังกล่าวที่ทวีความรุนแรงและระดับความเสียดทานในสงัคมมากขึน้
เรื่อย ๆ ย่อมท าใหส้ังคมเกิดความวิตกกังวลไม่มากก็น้อย การลุกขึน้มาเรียกรอ้งที่ทางใหร้ะบบ
จริยธรรมและศีลธรรมแบบศาสนานิยมในระดับรุนแรง (radical) โดยกลุ่มศาสนานิยมนั้นเป็น
ผลขา้งเคียงอย่างรา้ยแรงที่สุดที่อาจเกิดขึน้ไดใ้นสังคมที่ผ่านกระบวนการฆราวาสภิวัตนท์ั้งทาง
สงัคมและทางการเมืองไปแลว้ และก าลงักา้วเขา้สู่สภาวะหลงัฆราวาสนิยม ที่ศาสนาและการนับ
ถือศาสนาที่ เคยถูกผลักให้กลายเป็นเรื่องในปริมณฑลส่วนตัว ได้กลับเข้ามามีบทบาทพื ้นที่
สาธารณะอย่างพืน้ที่ทางสงัคมและการเมืองอีกครัง้หนึ่ง  

 
12 กรณีตวัอย่างเร่ืองการทดลองทางวิทยาศาสตรคื์อเรื่องพนัธุวิศวกรรมในมนษุยข์องวงการวิทยาศาสตร ์ล่าสดุ
นกัวิทยาศาสตรใ์นประเทศจีนไดม้ีการประกาศว่าไดท้ าการตดัต่อพนัธุกรรมของเด็กหญิงแรกเกิดสองคนโดยใชเ้ทคนิค 
CRISPR-Cas9 ท าลายยีน CCR5 เพื่อใหร้า่งกายตา้นทานเอชไอวีได ้ซึ่งกรณีนีถ้ดูคดัคา้นจากทัง้วงการวิทยาศาสตรแ์ละบุคคล
ทั่วไป เนื่องจากการตดัต่อพนัธุกรรมแบบนีก้ระท าการโดยขาดการพิจารณาดา้นจริยธรรมกี่ยวกบัการตดัต่อพนัธุกรรมและการ
ออกแบบทารก ที่ส่งผลกระทบต่อเผ่าพนัธุข์องมนษุยอ์ย่างรุนแรงได ้(เช่นการกลายพนัธุ)์  
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ความขดัแยง้ระหว่างสงัคมฆราวาสกบัศาสนานิยมเกิดขึน้จากการผุดกลบัขึน้มาของฝ่าย
ศาสนานิยมนัน้เกิดขึน้จากความลม้เหลวในกระบวนการฆราวาสภิวตัน ์เนื่องจากสมมติฐานของ
สงัคมฆราวาสเต็มขัน้คือการก าจัดศาสนาออกจากปริมณฑลสาธารณะอย่างสิน้เชิงและคาดหวัง
ว่าศาสนาจะหมดบทบาทในปริมณฑลส่วนตัวของผูค้นไปดว้ยในที่สดุ แต่ฝ่ายฆราวาคาดหวังให้
กระบวนการดงักลา่วเกิดขึน้ผ่านความเขา้ใจของมวลชนเอง แนวทางของฝ่ายฆราวาสนิยมมีความ
ประนีประนอมสงู กล่าวคือแมจ้ะปฏิเสธศาสนาไม่ใหเ้ขา้มามีบทบาทในปริมณฑลสาธารณะ แต่ก็
มิได้ห้ามปรามการนับถือศาสนาในปริมณฑลส่วนตัว (เพราะเชื่อว่าเมื่อวันหนึ่งผู้คนเข้าใจว่า
ศาสนาไม่มีความจ าเป็นต่อชีวิตแลว้ก็จะเลิกใหค้วามส าคัญกันไปเอง) ดังนัน้แลว้แนวคิดศาสนา
นิยมแบบสดุโต่งจึงมีพืน้ที่ใหถู้กฟูมฟักก่อนจะเขม้แข็งมากพอที่จะกลบัมาตัง้ค าถาม ต่อตา้น และ
พยายามแย่งชิงพืน้ที่คืนจากกลุม่ฆราวาสนิยมที่เป็นอ านาจน าอยู่  

จะเห็นไดว้่าคาเมอรเ์ลโญ คารโ์ลเลือกการก่อการรา้ยมาเป็นเครื่องมือ เพราะประเมินได้

ตัง้แต่ตน้ว่าฝ่ายฆราวาสนิยมจะถกูมองว่าเป็นคนเลือกใชค้วามรุนแรงในลกัษณะนี ้ นอกจากนีค้า

เมอรเ์ลโญ คารโ์ลยังฉวยใชป้ระโยชนจ์ากความกลวัดว้ยการประกาศยอมแพ ้เพื่อสรา้งขอ้เปรียบ

ต่างและเรียกคืนความนิยมกลบัมาสู่ฝ่ายศาสนาใหไ้ดม้ากที่สดุ เนื่องจากความรุนแรงเด็ดขาดและ

การปลกุอารมณร์่วมในอดุมการณเ์ดียวกนันัน้เป็นแนวทางในช่วงตน้ ๆ ของฝ่ายฆราวาสนิยม เมื่อ

ฝ่ายศาสนานิยมเลือกใชรู้ปแบบในการปะทะฝ่ายฆราวาสนิยมที่ยังคงอยู่ในภาวะประนีประนอม

และเปิดกวา้งจึงไม่อาจตอบโตฝ่้ายตรงขา้มดว้ยความรุนแรงชนิดเดียวกันได ้ความรุนแรงในการ

พยายามแย่งชิงพืน้ที่ที่ฝ่ายศาสนานิยมก าลงักระท า กบัความไรป้ระสิทธิภาพ/ไรค้วามสามารถใน

การตอบโตท้ี่ฝ่ายฆราวาสนิยมก าลงัเผชิญ ลว้นแลว้แต่ก่อใหเ้กิดความวิตกกงัวลต่อผูค้นในสงัคม

ทัง้นัน้ และนี่คือความวิตกกงัวลที่หมนุเวียนอยู่ในสงัคมตะวนัตกที่ก าลงักา้วเขา้สูส่ภาวะสงัคมแบบ

หลงัฆราวาส ความวิตกกังวลต่อ “การพยายามกลบัมา” ของศาสนานิยม ไม่ว่าจะเป็นการสรา้ง

ตวัตนของกลุ่มสมาคมลบัอิลลมูินาติขึน้มาใหม่ หรือการตัง้ค าถามต่อฆราวาสนิยมที่สุดทา้ยแลว้

อาจลม้เหลวและไม่สามารถธ ารงตนอยู่ในต าแหน่งของผูท้ี่มีอ  านาจในการกระจายองคค์วามรูแ้ทน

สถาบนัศาสนาไดใ้นที่สดุ 

อีกปัญหาที่สงัคมสมัยใหม่มีความวิตกกังวลก็คือวิถีการปฏิบติัการทางศาสนาซึ่งการผุด
กลับมาของศาสนาในสังคมฆราวาสท าใหต้รรกะในความเชื่อและความศรทัธาของฝ่ายศาสนา
นิยมกลายเป็นสิ่งที่ไม่สมเหตุสมผลและกลายเป็นเรื่องที่รบัไม่ไดห้รือถูกมองว่าอันตรายในสงัคม
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สมัยใหม่  ส  าหรับฝ่ายศาสนานิยม โดยเฉพาะกลุ่มกลุ่มมูลฐานนิยม การอ่านพระคัมภีร ์มี
ความส าคัญมากชนิดที่แม้สิ่งที่ไม่น่าเชื่อที่สุดที่ปรากฏอยู่ในตัวบทพระคัมภีร ์ผูศ้รทัธาเองก็ยัง
เชื่อมั่นว่ามันเป็นสิ่งที่เกิดขึน้จริงหรือจะตอ้งเกิดขึน้จริงตามขอ้เขียนดังกล่าว ในอาชญนิยายเรื่อง 
The Lost Symbol แสดงใหเ้ห็นถึงส่วนที่ยังหลงเหลืออยู่ (residuals) ของความเชื่อในอานุภาพ
เหนือธรรมชาติในตัวบทพระคมัภีรจ์ากการอ่านตามตัวอักษร ที่สะทอ้นใหเ้ห็นจากความพยายาม
คน้หาความหมายผ่านการอ่านพระคัมภีรแ์บบตรงตัวอักษรและการตามหาผลลัพธ์อันเป็นเรื่อง
ปาฏิหาริยข์องมาลอคัห ์อาชญากรของเรื่อง และจะไดเ้ห็นการปะทะกนัระหว่างการอ่านพระคมัภีร ์
แบบฆราวาสนิยมกบัการอ่านพระคมัภีรแ์บบตามตวัอกัษรและคาดหวงัถึงอิทธิฤทธิ์ปาฏิหารยิจ์าก
การอ่านนัน้ ซึ่งเกิดขึน้ในบริบทของสงัคมที่เดินหนา้ไปบนตรรกะของเหตผุลนิยมและวิทยาศาสตร ์
ซึ่งสะทอ้นออกมาผ่านการตีความพระคัมภีรข์องกลุ่มฟรีเมสนัโดยใชก้ารทดลองและคน้คว้าโดย
แนวทางของวิทยาศาสตรท์างจิต มาเป็นเคร่ืองพิสจูนแ์ละคน้หาความจรงิของเนือ้ความดงักลา่ว  

สิ่งที่เป็นปมปัญหาหลักของเรื่องก็คือ “ความลับ” ที่เชื่อกันว่ากลุ่มฟรีเมสันส่งต่อกันมา

ผ่านพิธีกรรมการอ่านพระคัมภีรไ์บเบิลที่ใช้เป็น ‘A Volume of Sacred Law’ ที่ปรากฏในเรื่อง 

กลายเป็นกระบวนการในการส่งต่อความลับอันซึ่งเป็นองค์ความรูท้ี่พิสูจน์ได้ด้วยวิธีการของ
วิทยาศาสตรธ์รรมชาติของเหล่าฟรีเมสนั และความลบัที่อ่านไดจ้ากพระคมัภีรเ์ป็นการตีความสาร
ในพระคัมภีรใ์หม้ีความหมายเป็นวิทยาศาสตรม์ากกว่าจะเป็นความหมายเชิงมหัศจรรยอ์ย่างที่
ชมุชนศาสนาอ่านไดจ้ากพระคมัภีร ์แต่ถึงอย่างนัน้ความเชื่อมโยงระหว่างฟรีเมสนักบัศาสนากลบั
ไม่สามารถถูกท าลายดว้ยแนวคิดแบบตรรกะวิทยาศาสตรท์ี่สมาคมฟรีเมสันน ามาครอบทับอัต
ลกัษณเ์ดิมของพวกเขาได ้เห็นไดจ้ากกระบวนการเก็บซ่อนรหสัลบัที่กลุม่ฟรีเมสนัปฏิบติัและสง่ต่อ
กันมาตลอดระยะเวลาอันยาวนานซ่อนอยู่ภายใตพ้ิธีกรรมหรือสญัลักษณ์ที่มีความเก่ียวขอ้งกับ
ศาสนาแทบทั้งสิน้ เริ่มจากการแกะรอยเขา้ไปหาสาสน์ที่สาบสูญ (The Lost Word) ที่มีค าใบ้ที่
เก่ียวขอ้งกับศาสนามากมาย การใชพ้ีรามิดเป็นตัวน าทางและการซ่อนค าใบไ้วท้ี่ใตฐ้านพีรามิด ก็
ใช้ค าหรือแนวคิดที่ยังคงเก่ียวเนื่องกับศาสนา เพราะรหัสลับที่ฐานพีรามิดเป็นแผนที่ที่น าไปสู่
อนุสาวรียว์อชิงตันที่มีสัญลักษณ์บอกต าแหน่งอยู่บนยอดเป็นค าว่า ‘Laus Deo แปลว่า ‘praise 
God’ (Brown, 2009c, p. 636) โดยค า ๆ นี ้ถือเป็นหมุดของสถานที่ซ่อนสาสน์ที่สาบสูญ หรือ
แมก้ระทั่งการวางศิลาฤกษ ์(cornerstone) และฝังพระคมัภีรไ์บเบิลลงไปพรอ้มกนั ที่ถือเป็นวิธีการ
ในการซ่อนสาสน์ลบัของกลุ่มเมสนั ก็เป็นพิธีกรรมที่มีรากฐานมาจากพระคมัภีรพ์นัธสญัญาเก่า ดงั
จะเห็นไดจ้ากที่ปีเตอร ์โซโลมอน ฟรีเมสนัระดบัที่สามสิบสาม (ระดบัสงูสดุ) ไดก้ลา่วเอาไวว้่า “The 
concept of laying cornerstone comes from the Old Testament. […] And a true 
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cornerstone is always buried beneath the ground – symbolizing the building’s initial step 
upward the heavenly light.” (Brown, 2009c, p. 638) ท าให้เห็นว่าแม้ความลับที่นับได้ว่าเป็น
ภูมิปัญญาที่ เก่ียวข้องกับมนุษย์โดยตรงของกลุ่มฟรีเมสัน ก็ยังถูกเคลือบไปด้วยต านานและ
พิธีกรรมที่มีความมหัศจรรยแ์ละสูงส่งในแบบของศาสนา การเดินทางขึน้ไปสู่ “แสงสว่างแห่ง
สวรรค”์ นัน้แมจ้ะเป็นค าอปุมาถึง “การรูแ้จง้ของมนุษย”์ แต่ความหมายอปุมาเหลา่นีอ้าจถกูเขา้ใจ
ผิดจากการอ่านแบบตรงตัวอกัษร การเลือกอ่านสารต่าง ๆ ในพระคมัภีรแ์ละตีความไปสู่สารที่อา้ง
ถึงความจริงทางโลกฆราวาสที่ซ่อนอยู่นี ้ยังรวมไปถึงการอ่านเนือ้ความที่ปรากฏในพระคัมภีร ์
ทัง้หมดของกลุ่มฟรีเมสนัดว้ย จะเห็นไดจ้ากที่ปีเตอร ์โซโลมอนกล่าวถึงพระคมัภีรไ์บเบิลในขณะที่
ก าลงัจะเปิดเผยความลบัของกลุ่มเมสนักับโรเบิรต์ แลงดอนว่า “The Lost Word is not a word. 
[…] We only call it the Word because that’s what the ancient called it…in the beginning.” 
(Brown, 2009c, p. 640) ซึ่งค าว่า “Word” ที่ถือเป็นสาสน์ลบั ณ ที่นี ้เชื่อมโยงกบัประโยคที่ว่า “In 
the beginning the word existed.” ในหนังสือยอหน์ (The book of John) บทที่ 1 ขอ้ที่ 1 แมว้่า
ในความเป็นจริงทั่วไปชาวคริสตจ์ะอ่านประโยคดงักล่าวในหนังสือยอหน์แลว้รบัรู ้ ‘word’ ในฐานะ
พระวจันะของพระเจา้ก็ตาม 

 นอกจากนัน้ การอ่านถอดรหัสจากพระคมัภีรไ์บเบิลก็เป็นสิ่งที่ทัง้น่าสนใจและมีแนวโนม้

จะท าใหเ้ขา้ใจคลาดเคลื่อนไดง้่ายดว้ยเช่นเดียวกนั ปีเตอร ์โซโลมอน อธิบายวิธีการอ่านพระคมัภีร ์

ไบเบิลแบบกลุม่ฟรีเมสนัว่า  

The Bible does not talk openly for the same reason the Ancient Mystery 

Schools were kept hidden…for the same reason the neophytes had to be 

initiated before learning the secret teachings of the ages…for the same 

reason the scientists in the Invisible Collage refused to share their 

knowledge with others. This information is powerful, Robert. ( Brown, 

2009c, p. 645) 

ข้อความดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าฟรีเมสันพยายามอ่านพระคัมภีรไ์บเบิลในฐานะเอกสารที่มี

ความส าคญัในระนาบเดียวกนักบัตวับทส าคญัทางความเชื่อต่าง ๆ และความรูท้างวิทยาศาสตรท์ี่

ครัง้หนึ่งต้องซ่อนตัวจากโลกศาสนา และมองว่าพระคัมภีรม์ีความหมายที่ทับซ้อนอยู่สองชั้น

เหมือนกบัในตัวบทเหล่านัน้  แน่นอนว่าการเปรียบเทียบพระคมัภีรข์องศาสนาและความลีล้บัแห่ง
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บรรพกาล (The Ancient Mystery) นัน้เป็นเรื่องที่ยากจะเขา้ถึง ซึ่งในกรณีนี ้ตวัละครโรเบิรต์ แลง

ดอนก็ไดเ้สนอใหเ้ห็นว่าตวับททัง้สองนัน้แตกต่างกนัอย่างสิน้เชิงเนื่องจากฐานะของมนุษยใ์นพระ

คมัภีรน์ัน้เป็นเพียงสิ่งมีชีวิตที่ไรพ้ลงัอ านาจ พระเจา้อยู่เหนือมนุษยท์ุกคน ในขณะที่ความลีล้บัแห่ง

บรรพกาลระบชุดัเจนว่าพระเจา้อยู่ในตวัของมนุษยท์ุกคน (LS, 646) จดุนีเ้องที่เป็นทางแยกใหพ้ระ

คมัภีรไ์บเบิลตอ้งกลายมาเป็นตวับทในทางศาสนา ในขณะที่ความลีล้บัของบรรพกาลที่พดูถึงเรื่อง

เดียวกันกลายเป็นต านานความเชื่อเรื่องเหนือธรรมชาติ ซึ่งปีเตอร ์โซโลมอนกล่าวว่าการอ่านใน

แนวศาสนานัน้ห่างไกลจากเป้าประสงคข์องตวับทพระคมัภีรไ์ปมาก และมองว่าการตีความหมาย

ตรงตัวอักษรท าให้มนุษย์สูญเสียสาส์นลับ (The Word) ไป แต่ทว่า “Its true meaning is still 

within reach, right before our eyes. It exists in all the enduring texts…” (Brown, 2009c, p. 

647) โดยที่ความหมายนัน้ก็คือสิ่งที่ความลีล้บัแห่งบรรพกาลไดพ้ดูถึงมาตลอดนั่นก็คือ ‘พระเจา้อยู่

ในตวัของมนุษย’์ และ ‘มนุษยม์ีความสามารถที่จะเปลี่ยนผ่านไปมีพลงัอ านาจหรือความสามารถ

ทัดเทียมอย่างพระเจ้าได้’ ซึ่งแสดงให้เห็นถึงสภาวะการเปลี่ยนผ่านจากมนุษย์ไปสู่พระเจ้า 

ความคิดที่ปีเตอร ์โซโลมอนน าเสนอนีไ้ม่ไดแ้ตกต่างจากแนวคิดทางศาสนาอย่างแยกขาดจากกัน

เท่าไรนัก หากมองให้ดีการถอดรหัสพระคัมภีรท์ี่ฟรีเมสันท า เป็นการหลอมรวมความเชื่อแบบ

ศาสนากับศาสตรแ์ละวิถีคิดแบบฆราวาสนิยมเขา้ดว้ยกัน กล่าวคือฟรีเมสนัตีความพระคัมภีรว์่า

เป็นเร่ืองของมนุษย ์แต่แนวคิดเร่ืองความศักดิ์สิทธิ์นัน้ไม่ไดห้ายไป เพียงแต่ยา้ยจากจุดที่ศาสนา

นิยมมองว่าคือพระผูเ้ป็นเจา้ มาเป็นมนุษยท์ี่ผ่านการรูแ้จง้ถึงขีดความสามารถสูงสุดของตัวเอง

เท่านัน้  

การใชพ้ระคัมภีรใ์นการประกอบพิธีกรรมการพบปะและการอ่านพระคัมภีรแ์บบที่ตอ้ง

ตีความหมายสองชัน้ของสมาคมฟรีเมสนั เป็นการใหค้วามส าคญักบั ‘ความหมาย’ ในพระคมัภีรไ์ม่

ต่างกนั เพียงแต่ความหมายของกลุม่ฟรีเมสนันัน้เป็นความหมายในเชิงอปุมาที่อา้งอิงกบัความเป็น

วิทยาศาสตร ์ฟรีเมสนัเป็นสมาคมที่มีภาพลกัษณเ์ป็นกลุ่มที่อ่านพระคมัภีรอ์ย่างจริงจงัและดเูคร่ง

ศาสนาจากการอา้งอิงหลกัการของสมาคมกบัพระคมัภีร ์ซึ่งหากมองจากสายตาของศาสนิกชนที่มี

แนวโน้มความศรทัธาไปในทางมูลฐานนิยมแลว้ก็เป็นไปไดง้่ายมากที่ฝ่ายนีจ้ะเขา้ใจว่าฟรีเมสัน

ก าลงัหา ‘ความหมาย’ ในแบบแบบตรงตัวเหมือนกับตน การที่มาลอัคหแ์ทรกซึมตัวเองเขา้ไปใน

สมาคมฟรีเมสนั จึงเป็นไปเพื่อการตามหา ‘ความหมายตรงตวั’ ในพระคมัภีรท์ี่ตนอ่านได ้ในขณะที่

สิ่งที่สมาคมฟรีเมสนัน าเสนอใหก้ับสมาชิกของสมาคมคือการ ‘อ่าน’ พระคมัภีรใ์หไ้ด ้‘ความหมาย
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เชิงอปุมา’ อาชญากรรมที่เกิดขึน้ จึงมีสาเหตมุาจากการตามหาความหมายและการอ่านคนละชุด

กัน ระหว่างมาลอัคห์และสมาคมฟรีเมสัน การอ่านตีความพระคัมภีรจ์ึงเป็นหนึ่ งในปัจจัยที่

ก่อให้เกิดความขัดแย้งภายในศาสนาหรือระหว่างศาสนาที่มีรากมาจากแหล่งเดียวกัน ส าหรบั

ศาสนาคริสต ์เราจะเห็นการแตกนิกายต่าง ๆ ออกมาซึ่งมีผลมาจากการอ่าน การรบัรู ้หรือการ

ปฏิบติัตามพระคมัภีร ์การแตกนิกายนีแ้ฝงฝังไปดว้ยความรุนแรงที่ไม่ไดถ้กูกล่าวถึงมากนกั เมื่อถึง

จุดหนึ่งที่ภายในศาสนามีความเห็นไม่ตรงกันก็จะแยกตัวออกมาเป็นนิกาย และ “กระบวนการ

แยกตัว” นั้นไม่ไดเ้กิดขึน้โดยการท าความตกลงอย่างสงบสันติ หากแต่เกิดความรุนแรงขึน้ดว้ย

เช่นกัน ความรุนแรงประเภทนี ้เรียกว่าความรุนแรงของการแยกนิกาย (Sectarian Violence) ซึ่ง

ปรากฏใหเ้ห็นมาตลอดประวัติศาสตรข์องศาสนา ในกรณีของ The Lost Symbol ความรุนแรงที่

เกิดขึน้เป็นการแยกวิถี (approach) ในการรบัรูแ้ละเขา้ใจสิ่งที่อยู่ในพระคัมภีร ์ความขัดแยง้จาก

การปะทะกันระหว่างกระบวนทัศนท์ี่เปลี่ยนแปลงนีถู้กขยายใหเ้ห็นถึงความรุนแรงของมันผ่ าน

อาชญากรรมที่มาลอัคหก์่อ อันเป็นผลมาจากเป้าหมายทางศาสนาและความเชื่อ ซึ่งขัดแยง้และ

คลาดเคลื่อนกบัความเขา้ใจของเหยื่อที่เขาท ารา้ย 

มาลอัคห์ก่ออาชญากรรมอย่างแรกด้วยการลักพาตัวและท ารา้ยคือปีเตอร ์โซโลมอน 

สมาชิกเมสนัระดบัที่สามสิบสาม เป้าหมายเพื่อบีบบงัคบัใหเ้ขาบอกความลบัและใชเ้ป็นเครื่องบีบ

บงัคบัใหโ้รเบิรต์ แลงดอนยอมเป็นผูถ้อดรหสัลบัให ้แรงจูงใจในการก่ออาชญากรรมของตัวละคร

มาลอัคห์นั้นเกิดจากความปรารถนาในการที่จะบรรลุถึงจุดสูงสุดในความเชื่อของเขาเอง และ

เป็นไปในลกัษณะที่ไม่ประนีประนอม นี่เป็นลกัษณะหนึ่งของกลุ่มที่สดุโต่งทางศาสนา มาลอคัหไ์ม่

เปิดรบัการ ‘อ่าน’ แบบอ่ืน พิจารณาไดจ้ากในตอนที่โรเบิรต์ แลงดอนไดท้กัทว้งเขาหลงัจากถูกบีบ

บังคับให้ไขปริศนา โดยมีชีวิตของปีเตอร ์โซโลมอนเป็นตัวประกันว่าเขาไม่เชื่อว่ามี “ประตูแห่ง

บรรพกาล” (The Ancient Portal) อยู่จริง และไม่สามารถที่จะไขรหัสลับอะไรให้กับมาลอัคหไ์ด ้

(Brown, 2009c, p. 62) แต่ถึงอย่างนัน้อาชญากรก็ยงัเชื่อมั่นว่าโรเบิรต์ แลงดอนเป็นผูท้ี่ ‘ถกูเลือก’ 

ให้มาไขความลับนี ้และเขาต้องรูอ้ย่างแน่นอนว่ารหัสลับคืออะไร ท่ามกลางความลักลั่นในข้อ

เรียกรอ้งและการตอบสนองที่ไม่ถกูทิศถูกทางนีย้ิ่งท าใหม้าลอคัหก์่อความรุนแรงมากขึน้ เพื่อบีบให้

โรเบิรต์ แลงดอนท าสิ่งที่เขาเองก็ไม่เขา้ใจว่าจะตอ้งท าอย่างไร การบีบบังคับโรเบิรต์ แลงดอนใน

ลกัษณะนีส้ื่อใหเ้ห็นว่ามาลอคัหเ์ขา้ใจว่าความคิดและความเชื่อของเขานัน้เป็นสากลและคนอ่ืนก็

จะอ่านและเข้าใจเรื่องเหล่านี ้ในลักษณะเดียวของเขา และเนื่องจากโรเบิรต์ แลงดอนอ่าน
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สญัลกัษณแ์ละพระคัมภีรด์ว้ยสายตาของนกัวิชาการที่ไม่ไดใ้หค้ณุค่ากับพลงัเหนือธรรมชาติของ

มนั ในขณะที่มาลอคัหอ่์านแบบตรงตามตัวอักษร (literal) และศรทัธาอย่างแรงกลา้ต่อพลงัเหนือ

ธรรมชาติของสญัลกัษณแ์ละเนือ้ความในพระคัมภีร ์ทัง้สองจึงไม่สื่อสารบนตรรกะชุดเดียวกันได ้

จึงมีแต่ความรุนแรงเท่านัน้ที่มาลอคัหใ์ชใ้นการเรียกรอ้งสิ่งที่เขาตอ้งการ 

นอกจากนัน้แลว้ เขายังไม่รบัฟังการอ่านของสมาคมฟรีเมสนัที่ใกลเ้คียงกบัความเชื่อของ

เขาที่สุดอีกดว้ย ประการนีจ้ะเห็นไดใ้นฉากที่ปีเตอร ์โซโลมอนพยายามจะบอกกับเขาว่าสิ่งที่เขา

เชื่อไม่เป็นความจริง และเป็นการตีความที่ผิดไปจากจุดประสงคข์องสมาคมฟรีเมสนัโดยสิน้เชิง 

เช่น เมื่อมาลอคัหต์อ้งการตามหา “บนัไดลบั” ซึ่งเขาเชื่อว่าเป็นสถานที่ทางกายภาพมีอยู่จรงิ แต่อีก

ฝ่ายก็พยายามแยง้ว่า ‘บนัไดลบั’ ที่เขาอ่านไดจ้ากรหสัลบัใตฐ้านพีรามิดเมสนันัน้ไม่มีอยู่จริง (LS, 

562) เราจะเห็นได้ชัดเจนจากกรณีนีว้่า ปัญหาที่เกิดขึน้เป็นปัญหาของการตีความสิ่งเดียวกัน

แตกต่างกนัออกไปคนละทิศคนละทางตลอด และแมว้่าปีเตอร ์โซโลมอนผู้ที่ถือการอ่านพระคมัภีร ์

หรือรหัสในลักษณะที่มีความใกลเ้คียงกับเขามากที่สุดจะพยายามอธิบายเขาดว้ยวิธีไหนก็ตาม 

มาลอคัหก์็จะปฏิเสธและเลือกที่จะเชื่อในสิ่งที่เขาอ่านมาแลว้อยู่เสมอ 

ความขัดแยง้และความรุนแรงที่เกิดขึน้ในเรื่อง เกิดขึน้จากการเชื่อมั่นและยึดมั่นในการ

อ่านสญัลักษณ์และพระคัมภีรโ์ดยยึดเอาผลลัพธ์ที่เป็นปาฏิหาริยข์องความศรทัธาเป็นหลกัของ

มาลอัคหอ์ย่างถึงที่สุดจนไม่ฟังใครนี่เอง ความรุนแรงอย่างเช่นการจับตัวประกัน หรือการฆ่าปิด

ปาก และแย่กว่านัน้คือการฆ่าคนที่มีโอกาสจะเขา้มาขดัขวางสิ่งที่เขาท าไดโ้ดยไม่ยัง้คิด สะทอ้นให้

เห็นภาวะของพวกสุดโต่ง ที่เชื่อมั่นว่าสุดทา้ยแลว้พวกเขาจะไดร้บัการ ‘ช่วยใหร้อด’ หรือ ‘เปลี่ยน

ผ่าน’ ไปตามสิ่งที่เขาเชื่อ และความเชื่อเหลา่นีม้กัจะเกิดขึน้กบักลุ่มที่อ่านสญัลกัษณห์รือพระคมัภีร ์

อย่างตรงตัว เพราะเชื่อว่าต านานหรือสิ่งวิเศษมหัศจรรยท์ี่ปรากฏในเอกสารที่พวกเขาอ่านนั้นจะ

เป็นความจริง การฆ่าอย่างไรเ้หตผุลหรือการก่อความเสียหายรุนแรงจึงไม่ใช่สิ่งที่จะรบกวนจิตใจ

ของอาชญากรใน The Lost Symbol นัก เนื่องจากเขายึดโยงตัวเองอยู่กับผลลพัธ์ที่จะเกิดขึน้ใน

โลกหนา้ หรือในภาวะที่ตัวเขาเองจะเปลี่ยนแปลงไปจนไม่จ าเป็นตอ้งอยู่ในจุดที่จะตอ้งรบัผิดชอบ

ต่อการกระท าของตนเอง หรือตวัเขาเองจะมีความผิดจากหลกัศีลธรรมจรรยาอะไรกับทางโลกอีก

ต่อไป เนื่องจากความเชื่อในเรื่องปาฏิหาริยแ์ละอ านาจมหศัจรรยท์ี่เกินขีดจ ากดัการเป็นมนษุยจ์าก

ที่เขา ‘อ่านได’้ และ ‘เชื่อถือ’ ไดอ้นุญาตเขาไดล้อยตวัจากการชั่งน า้หนักสิ่งเหล่านีใ้นฐานะมนุษย์
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คนหนึ่ งไปแล้ว อย่างที่ เขาเชื่อว่า “I have done great deeds, and I will be received as a 

king.” (Brown, 2009c, p. 602) 

การเชื่อในอ านาจเหนือธรรมชาติที่ เกิดจากการตีความพระคัมภีร ์ยังท าให้เขารูส้ึกมี

ความชอบธรรมที่จะบีบบงัคบัผูท้ี่เห็นต่างกบัตนใหป้ฏิบติัตามความตอ้งการของตนอีกดว้ย ซึ่งทัง้

ฝ่ายที่บีบบังคับ และฝ่ายที่ถูกบังคับนั้นไม่สามารถพบจุดที่ประนีประนอมกันได้เลย เนื่องจาก

อาชญากรตอ้งการบีบใหฝ่้ายที่เป็นเหยื่อวิ่งตามหา “ความหมาย” ดว้ยการถอดรหสัจากตวับทที่อีก

ฝ่ายไม่ไดอ่้านและไม่เคยอ่านไปในทางเดียวกันกับผูเ้รียกรอ้ง การถอดรหัสจึงไม่สามารถถูกสรุป

เป็นใจความเดียวกันไดแ้นบสนิท เนื่องจากไม่มีใคร “อ่าน” สัญลักษณ์และพระคัมภีรไ์ปในทาง

เดียวกันทั้งหมด มีแต่ความใกลเ้คียงทางความหมายซึ่งทับซ้อนกันในบางแง่มุมเท่านั้น ความ

รุนแรงและการพยายามบีบบงัคบัจึงทวีคณูขึน้เรื่อย ๆ เพราะมาลอคัหไ์ม่สามารถบีบใหท้กุคนหาสิ่ง

ที่ตวัเขาเองตอ้งการได ้

นอกจากมาลอัคหจ์ะฆ่าและบีบบงัคับผูอ่ื้นแลว้ เขายังพยายามที่จะท าลายหนทางที่จะ

พิสูจน์ตนเองของผู้ที่ เห็นต่างจากเขาด้วย เห็นได้จากการพยายามท าลายโครงการวิจัย

วิทยาศาสตรท์างจิตของแคเธอรีน โซโลมอน โดยเขาอา้งว่า  “The most capable of spreading 

the wisdom must be destroyed. (Brown, 2009c, p. 602) ดงันัน้องคค์วามรูท้างวิทยาศาสตรท์ี่

แคเธอรีน โซโลมอนศึกษาวิจัย โดยมีเป้าหมายจะใชเ้ป็นขอ้พิสูจนใ์ห้กับการอ่านพระคัมภีรข์อง

สมาคมฟรีเมสนั จึงจ าเป็นตอ้งถูกยับยัง้และท าลาย ในแง่หนึ่งมาลอัคหพ์ยายามท าลายสิ่งที่เขา

เองก็ไม่ ได้คาดหวังว่าจะเป็นจริงเสียด้วยซ ้า เนื่ องจากแคเธอรีน พยายามจะพิสูจน์ขีด

ความสามารถของจิตของมนุษยท์ี่น าไปรูยุ้ครูแ้จง้ของมนุษย ์ในขณะที่เขาเองไม่เชื่อในการรูแ้จง้ 

แต่เชื่อในการเปลี่ยนผ่านจากมนษุยไ์ปสู่ความเป็นเทพเจา้ การพยายามท าลายโครงการนีจ้ึงสื่อให้

เห็นว่าเขาไม่อาจเปิดให้มีทางเลือกอ่ืนในการพิสูจน์ความจริงของการอ่านพระคัมภีรใ์นแบบ

ฆราวาสดว้ยตรรกะแบบวิทยาศาสตรธ์รรมชาติได ้

นอกจากการอ่านพระคัมภีรห์รือสญัลกัษณ์ตามตัวอักษรจะน าไปสู่ความรุนแรงต่อผูอ่ื้น

แลว้ อาชญากรยังกระท าความรุนแรงกับตัวของเขาเองผ่านพิธีกรรมที่ถูกกระท าต่อ ๆ มาจากใน

พระคมัภีรอี์กดว้ย พิจารณาไดจ้ากตอนที่มาลอัคหต์อ้งการจะเซ่นสงัเวยพระเจา้ดว้ยร่างกายของ

ตนเองในตวับทว่า 
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‘The secret is how to die,’ Mal’akh now said. ‘Masons understand that.’ 

He pointed to the altar. ‘You revere the ancient truth, and yet you are 

cowards. You understand the power of sacrifice and yet you keep a safe 

distance from death, performing your mock murders and bloodless 

death rituals. Tonight, your symbolic altar will bear witness to its true 

power…and its actual purpose.’ (Brown, 2009c, p. 587) 

จะเห็นไดว้่าอาชญากรอย่างมาลอคัหไ์ม่เห็นดว้ยกับพิธีกรรมจ าลอง เช่นการเซ่นสงัเวยชีวิตในหมู่

ฟรีเมสนั เพราะไม่เขา้ใจว่าพิธีกรรมนัน้มีนัยเชิงอปุมา สื่อถึงการตายของมนุษยป์ุถุชนธรรมดาซึ่ง

น าไปสู่การเกิดใหม่หรือการเปลี่ยนผ่านไปสู่มนุษยผ์ูเ้จริญปัญญา มาลอคัหม์องว่าสิ่งที่ระบุเอาไว้

ในพระคัมภีรห์รือต านานคือสิ่งที่พึงกระท า “จริง” ตามขอ้เขียนทุกประการ ในเมื่อเรื่องมหัศจรรย์

หรือปาฏิหาริยใ์นเรื่องเล่านัน้เป็นความจริงส าหรบัเขา แนวทางปฏิบติัที่ระบุไวใ้นพระคัมภีรก์็ตอ้ง

เป็นสิ่งที่จะส าเร็จไดผ้่านการลงมือท าจริงส าหรบัเราดว้ยเช่นกัน ความเขา้ในในลกัษณะนีป้รากฏ

ผ่านพิธีกรรมที่เขาก าลงัด าเนินการในตลอดเสน้ทางการแสวงหาอภินิหารของเขา กล่าวคือ ส าหรบั

มาลอคัห ์มนุษยใ์นพิธีกรรมจะตอ้งตายลงจริง ๆ เพื่อจะไดเ้ปลี่ยนผ่านขึน้ไปเป็นสิ่งที่มีพลงัอ านาจ

เหนือมนษุยจ์รงิ ๆ อย่างที่บรรยายว่า 

With this offering of self, Mal’akh would establish his rank in the hierarchy 

of demons. Darkness and blood were where the power lay. The ancients 

knew this, the Adepts choosing sides consistent with their individual 

natures. Mal’akh had chosen sides wisely. Chaos was the natural law of 

the universe. Indifference was the engine of entropy Man’s apathy was 

the fertile ground in which the dark spirits tended their seeds. I have 

saved them, and they will receive me as a god. (Brown, 2009c, p. 587) 

จะเห็นได้ว่า จุดหมายสูงสุดของอาชญากรคือการฆ่าตัวเองภายใต้ความเชื่อว่าจะเป็นการ 

“release a human soul from its body.” (Brown, 2009c, p. 586) นี่คือความรุนแรงอีกประการที่

เกิดขึน้จากการเชื่อมั่นในต านานและพระคัมภีรอ์ย่างตรงตัว เนื่องดว้ยต านานและพระคัมภีรน์ั้น

ประกอบไปด้วยเรื่องเล่าที่แฝงฝังความรุนแรงเอาไวไ้ม่น้อย การอ่านพระคัมภีรอ์ย่างตรงตัวจึง

น าไปสูก่ารผลิตซ า้ความรุนแรงนัน้ โดยเกิดขึน้ดว้ยความยินยอมพรอ้มใจของผูก้ระท าเอง  
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 ความขดัแยง้และความรุนแรงจากการอ่านพระคมัภีรแ์ละการตีความสญัลกัษณท์ี่แตกต่าง

กนันีถู้กจินตนาการขึน้ผ่านการก่ออาชญากรรมของมาลอคัห ์เพื่อสะทอ้นใหเ้ห็นถึงการปะทะและ

ความรุนแรงที่เกิดขึน้ไดจ้ากปมความขัดแยง้เรื่องการรบัรูห้รือการตีความศาสนาและตัวบทของ

ศาสนา ความรุนแรงดงักล่าวแบ่งไดอ้อกเป็นสามระดบั ตามที่ไดอ้ธิบายไวข้า้งตน้ไดด้งันี ้ประการ

แรกความเชื่ออันแรงกลา้ของอาชญากรท าให้เขาก่อความรุนแรงกับผู้อ่ืนในระดับปัจเจก (การ

ลกัพาตัว ท ารา้ยร่างกาย บีบบงัคับ) ประการที่สองคือการก่อความรุนแรงที่มีเป้าหมายใหญ่กว่า

ระดบัปัจเจก (การพยายามขดัขวางการเผยแพร่งานวิจยั น าไปสูก่ารฆาตกรรมและท ารา้ยร่างกาย) 

และประการสุดทา้ยคือการก่อความรุนแรงต่อตนเอง (การฆ่าตัวตายอันเนื่องมาจากความเชื่ออัน

แรงกลา้ของเขา) ความรุนแรงในลกัษณะนี ้มิไดเ้กิดขึน้ภายในตวับทนวนิยายเท่านัน้ แต่อาจเกิดขึน้

จริงในสังคมที่มีสภาวะเคร่งศาสนาแต่มีความหลากหลายหรือแนวโน้มที่จะเห็นต่างกันภายใน

ศาสนาสงูนั่นเอง 

 การขยาย (amplify) ความขัดแยง้จากความเชื่อที่ไม่ลงรอยกันในเรื่องการอ่านพระคัมภีร ์

ใหสุ้ดโต่งจนดูไม่สมเหตุสมผลใน The Lost Symbol นีส้ะทอ้นใหเ้ห็นถึงความวิตกกังวลของผูค้น

ในสงัคมในสภาวะที่เรื่องของความคิดความเชื่อกลายเป็นเรื่องระดับส่วนตัว อันท าใหผู้ท้ี่ศรทัธา

สามารถอ่าน รบัรู ้หรือตีความตวับทพระคมัภีรห์รือแนวทางต่าง ๆ ในศาสนาไดอ้ย่างเป็นอิสระและ

แทบจะไรข้ีดจ ากดั โดยเฉพาะการดงึเรื่องปาฏิหารยิก์ลบัมาเป็นหลกัฐานในการพิสจูนค์วามจรงิแท้

ของความคิดความเชื่อในศาสนา ในที่สุดเมื่อเกิดการรวมกลุ่มของผู้ที่คิดเห็นเหมือนกันมาก ๆ 

ในขณะที่อ  านาจศนูยก์ลางในการนิยามหรือใหค้วามหมายในการเขา้ถึงศาสนา (อย่างบทบาทของ

คริสตจักรในยุคกลาง) ไม่มีอยู่อีกต่อไปแลว้ ปัจจัยขอ้นีจ้ะน าไปสู่ความรุนแรงและความขัดแยง้ที่

อาจด าเนินไปไม่จบสิน้ เนื่องจากไม่มีผูท้ี่สามารถตัดสินความจริงหรือไม่จริงของสิ่งที่เกิดขึน้ตาม

ความเขา้ใจของผู้ที่ศรทัธาในศาสนา และการอธิบายดว้ยตรรกะวิทยาศาสตรเ์ป็นสิ่งที่ไม่ไดร้บั

ความเชื่อถือจากคนทุกกลุ่มอย่างเป็นเอกฉันทอี์กต่อไป โดยเฉพาะเมื่อพิจารณาว่าเหตกุารณน์ีถู้ก

สรา้งขึน้ในฉากที่เป็นที่โลกมีสภาวะที่เป็นอยู่ (status quo) เป็นพืน้ที่ของระบบตรรกะแบบฆราวาส

นิยม การผุดโผล่ขึน้มาของชุดความคิดความเชื่อทางศาสนาที่มีความสดุขัว้อย่างที่มาลอคัหแ์สดง

ใหเ้ห็น โดยเฉพาะเรื่องเหนือธรรมชาติ ไดก้่อกวนความมั่นคงในฐานะระเบียบวิธีการคน้หาและ

พิสูจนค์วามจริงและความรูบ้นฐานของเหตผุลนิยมและองคค์วามรูท้างวิทยาศาสตรธ์รรมชาติใน

โลกฆราวาสให้สั่นคลอนมากขึน้ไปอีก ความวิตกกังวลว่าระบบตรรกะแบบวิทยาศาสตรจ์ะไม่
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สามารถน ามาใชไ้ดก้บัทุกแง่มมุของสงัคมวฒันธรรมอีกต่อไป โดยเฉพาะกบัสิ่งที่ไม่เป็นไปตามกฎ

ธรรมชาติและถูกอธิบายได้ด้วยตรรกะของศาสนา จึงถูกน าเสนอผ่านอาชญากรรมและความ

รุนแรงในอาชญนิยายเรื่องนี ้

 3.4 การสืบสวนสอบสวนและการจัดการอาชญากรรมในฐานะการประนีประนอม
ความขัดแย้งทีเ่กิดจากฝ่ายศาสนานิยม 
 เมื่ออาชญากรรมที่เกิดขึน้ใน Angles & Demons และ The Lost Symbol เป็นภาพแทน

ของการปะทุขึน้ของความขดัแยง้ระหว่างฝ่ายศาสนานิยมและฝ่ายฆราวาสนิยมที่เคลื่อนไหวเป็น

คลื่นใตน้ า้อยู่ในสงัคมสมยัใหม่ และท าหนา้ที่สะทอ้นใหเ้ห็นความวิตกกงัวลต่อปมปัญหานัน้ของ

ผูอ่้านและสังคมภายนอกแลว้ วิธีที่อาชญนิยายจะท าหน้าที่คลายความวิตกกังวลเหล่านั้นตอ้ง

อาศัยการสืบสวนสอบสวนและการจัดการอาชญากรรมเพื่อท าใหป้มปัญหาที่ปะทุขึน้มาสงบลง

และท าใหส้งัคมกลบัเขา้สู่สภาวะสงบสขุอีกครัง้ ในการจะท าเช่นนัน้ ตวัละคร ‘โรเบิรต์ แลงดอน’ ผู้

เป็นนกัสืบของเรื่อง ถูกตามตวัไปอยู่ท่ามกลางความขดัแยง้ดว้ยความคาดหวงัว่าเขาจะสามารถไข

ปรศินาที่ทัง้ฝ่ายฆราวาสและฝ่ายศาสนาไม่สามารถแกไ้ขได ้ดว้ยความเชี่ยวชาญพิเศษของเขาใน

ฐานะนักสญัลกัษณ์วิทยาและนักประวัติศาสตรท์ี่เขา้ใจความซบัซอ้นของประวัติศาสตรข์องโลก

ฆราวาสและความเชื่อทางศาสนา ในเรื่อง Angels & Demons ฝ่ายฆราวาสเรียกตวัแลงดอนดว้ย

การแสดงสัญลักษณ์ที่เป็นปริศนา (ภาพศพที่มีสัญลักษณ์ Illuminati) กับเขา ซึ่งแน่นอนว่าการ

แสดงหลกัฐานซึ่งเป็นสิ่งที่โรเบิรต์ แลงดอนมีความสนใจเฉพาะท าใหเ้ขาตอบตกลงอย่างง่ายดาย 

เพราะทั้งฝ่ายที่เชิญและตัวแลงดอนพูดภาษาเดียวกัน ในแง่ที่ว่าแม็กซิมิเลียน โคหเ์ลอรรู์ว้่าจะ

ดงึดดูความสนใจของเขาไดอ้ย่างไรในฐานะนกัวิชาการ เขาจึงสะกิดความสงสยัใคร่รูข้องแลงดอน

ดว้ยขอ้มูลที่เขา ในขณะเดียวกันฝ่ายศาสนานิยมพยายามดึงตัวเขาเขา้ไปในสถานการณ์ความ

ขดัแยง้ดว้ยแผนลวงและการบีบบงัคบัใหเ้ขาท าในสิ่งที่อาชญากรตอ้งการ ในแง่นีเ้ราอาจพดูไดว้่า

เรื่องที่อาชญากรตอ้งการจะท านัน้ไม่อาจเป็นเรื่องที่สามารถสื่อสารกับแลงดอนบนพืน้ฐานความ

เขา้ใจเดียวกันไดเ้หมือนกับฝ่ายฆราวาสนิยมได ้เมื่อมาลอัคหล์วงใหแ้ลงดอนไปยังสถานที่ที่เขา

ตอ้งการได้แลว้ เขาจึงใชว้ิธีบีบบังคับดว้ยการเอาปีเตอร ์โซโลมอน เพื่อนที่แลงดอนเคารพและ

คุน้เคยมาเป็นตวัประกนัเพื่อใหไ้ดใ้นสิ่งที่เขาตอ้งการ โดยจุดรว่มเดียวกนัในการดึงใหแ้ลงดอนเขา้

ไปมีส่วนร่วมในความขัดแยง้ก็คือสญัลกัษณท์ี่มีอยู่ในประวติัศาสตรท์ี่ผุดโผล่ขึน้มาใหม่อีกครัง้ใน

โลกสมัยใหม่  และผูท้ี่มีความสามารถในการเชื่อมโยงโลกเก่ากับโลกใหม่ในนีก้็คือแลงดอนคน
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เดียว อาจกล่าวไดว้่าเขาคือผูท้ี่อยู่ตรงกลางระหว่างความเขา้ใจที่ไม่ลงรอยและหาพืน้ที่ตรงกลาง

ไม่ไดข้องฝ่ายฆราวาสนิยมและฝ่ายศาสนานิยมก็ว่าได ้

 บทบาทนักวิชาการของโรเบิรต์ แลงดอนมีความส าคัญมากต่อสถานะคนกลางของเขา 

พิจารณาจากสภาวะที่เป็นอยู่ที่เขาตอ้งเป็นฝ่ายเขา้มาเป็นผู้ช่วยเหลือใหส้ถานการณ์กลับมาสู่

สภาวะปกติจากการรบกวนของอาชญากรรมจากฝ่ายศาสนานิยม เราจะเห็นว่าสิ่งที่นวนิยายสอง

เล่มนีเ้ห็นว่าเป็นตวัแกปั้ญหาและขอ้ขดัแยง้ที่เกิดขึน้ไดดี้ที่สดุก็คือการคิดเชิงตรรกะ ความเป็นเหตุ

เป็นผล และความไรอ้คติในการเขา้ไปส ารวจประเด็นนัน้ ๆ ซึ่งสิ่งเหล่านีถื้อเป็นคุณสมบติัของนว

นิยายสืบสวนสอบสวนที่ตอ้งเกิดขึน้บนพืน้ฐานของเหตุผลนิยม นักวิชาการอย่างแลงดอนที่เป็น

ผูท้  าหนา้ที่ด  าเนินการแกไ้ขปัญหาตามตรรกะของประเภทงานเขียนจึงมีคณุสมบติัเหล่านีอ้ยู่ในตวั

ของเขาเอาไวส้  าหรบัใชศ้ึกษาและอธิบายสิ่งที่ เขาศึกษาและส ารวจ ไม่ว่าจะเป็นสญัลกัษณ์ทาง

ศาสนาหรือสญัลกัษณท์ี่เก่ียวขอ้งกบัปรชัญาวิทยาศาสตรใ์นยคุก่อนสมยัใหม่ก็ตาม ลกัษณะที่เป็น

กลางในสองขั้วความคิดนีถู้กน าเสนอออกมาผ่านบทสนทนาของเขา เก่ียวกับแขนงวิชาที่เขามี

ค วาม เชี่ ย วชาญ กับ โคห์ เลอ ร์ว่ า  “ I’m undecided on miracles.” และ  “I study religious 

symbology. I’m an academic, not a priest.” (Brown, 2009a, p. 39) ซึ่งแสดงให้เห็นว่าแลง

ดอนไม่จ าเป็นตอ้งเห็นดว้ยและเชื่อในสิ่งที่เขาศึกษา แลงดอนศึกษาสญัลกัษณ์วิทยาของศาสนา

อย่างเป็นกลางและอยู่บนฐานของการแสวงหาความรูแ้บบเหตผุลนิยม (เป็นเหตุผลใหเ้ขาเนน้ค า

ว่า ‘นักวิชาการ’ ซึ่งสื่อนัยถึงผูท้ี่ไดม้าซึ่งความรูผ้่านวิธีวิทยาอันเป็นที่ยอมรบัในยุคสมัยใหม่และ

สงัคมฆราวาส) นอกจากนัน้ การตอบสนองต่อมาลอคัหเ์มื่อมาลอคัหบ์งัคบัใหเ้ขาตามหาพีรามิด

ของเมสนัว่า “You are chasing a myth! […] The Legend of the Masonic Pyramid is fiction.” 

(Brown, 2009c, p. 241) ก็สะทอ้นใหเ้ห็นว่าแลงดอนศึกษาศาสนาและเรื่องมหศัจรรยใ์นแนวทาง

แบบโลกฆราวาส คือไม่ไดใ้หค้วามส าคญักบัตวับทและเรื่องเล่าของศาสนาในฐานะความจริง แต่

เป็นหลักฐานที่มีคุณค่าทางประวัติศาสตรแ์ละเป็นเพียงต านานเก่าแก่ที่เทียบเท่ากับเรื่องแต่ง

เท่านัน้ แต่ถึงอย่างนัน้แลงดอนก็ไม่ไดป้ฏิเสธศาสนาหรือความศรทัธาไปเสียทีเดียว เห็นไดจ้ากการ

พิจารณาเรื่องความเชื่อในศาสนาของเขาที่แดน บราวนอ์ธิบายว่า 

A spiritual conundrum, Langdon thought. That’s what my friends call me. 

Although he studied religion for years, Langdon was not a religious man. 

He respected the power of faith, the benevolence of churches, the 
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strength religion gave so many people . . . and yet, for him, the 

intellectual suspension of disbelief that was imperative if one were truly 

going to “believe” had always proved too big an obstacle for his 

academic mind. “I want to believe,” he heard himself say. (Brown, 2009a, 

p. 132) 

บทบรรยายขา้งตน้แสดงให้เห็นว่าแลงดอนไม่ไดต่้อตา้นศาสนาหากแต่ตั้งค าถามกับศาสนาใน

ฐานะสิ่งที่ตอ้งศึกษาอยู่ตลอดเวลา ซึ่งเป็นคณุสมบติัอนัพึงประสงคข์องการแสวงหาความรูใ้นโลก

สมยัใหม่ การไม่ตดัสินสิ่งที่ศกึษาโดยไม่มีหลกัฐานแต่ก็ไม่ไดล้ะทิง้หรือลดทอนคณุค่าของมนัลงไป

บงัคบัใหเ้ขาตอ้งพยายามท าความเขา้ใจฝ่ายศาสนานิยมไปดว้ย ดว้ยเหตนุีต้วัละครนกัสืบอย่างโร

เบิรต์ แลงดอนที่มีหน้าที่ท าให้สังคมฆราวาสรูส้ึกปลอดภัยจากการคุกคามของการกลับมาของ

ศาสนาอีกครัง้ จึงมีคุณสมบัติเหมาะสมที่จะเป็นผู้ให้ค าวินิจฉัย (adjudication) ประเด็นความ

ขดัแยง้ในฐานะคนกลางระหว่างศาสนานิยมและฆราวาสนิยมไดเ้ป็นอย่างดี เพราะแนวทางความ

เขา้ใจของเขาต่อโลกของฆราวาสและโลกของศาสนาเป็นแนวทางเดียวที่จะน าไปสู่สงัคมแบบหลงั

ฆราวาสนิยมที่ศาสนาจะไม่ถูกรบัรูว้่าเป็นสิ่งแปลกปลอมที่ตอ้งก าจดัทิง้ในโลกสมยัใหม่และท าให้

ศาสนาเขา้ใจที่ทางของตวัเองในโลกสมยัใหม่เพื่อใหท้ัง้สองขัว้ความคิดอยู่ดว้ยกนัได ้

แต่ในอีกทางหนึ่ง แมว้่าคุณลกัษณะนักวิชาการของโรเบิรต์ แลงดอนจะเป็นปัจจัยส าคัญ

ในการเป็นผูจ้ดัการประนีประนอมความขดัแยง้ระหว่างสองขัว้ความคิด แต่ดว้ยคณุสมบติัของการ

เป็นคนกลางและคนนอก สิ่งหนึ่งที่แลงดอนขาดไปก็คือความเขา้ใจอย่างลึกซึง้ในประเด็นทาง

เทคนิคของความขดัแยง้ที่เขาเขา้ไปมีส่วนช่วยใหก้ารแกไ้ข นวนิยายทัง้สองเรื่องจึงสรา้งตัวละคร

ผูช้่วยนกัสืบขึน้มา ซึ่งมีบทบาทในการใหข้อ้มลูเชิงลึกในปมปัญหาต่าง ๆ กบัแลงดอน คนแรกจาก 

Angles & Demons คือวิตตอเรีย เวตรา (Vittoria Vetra) นักวิทยาศาสตรด์า้นชีววิทยาและฟิสิกส์

จากสถาบันเซิรน์ลูกสาวบุญธรรมของลีโอนาโด เวตราที่ถูกฆาตกรรม คนที่สองจาก The Lost 

Symbol คือ แคเทอรีน โซโลมอน (Katherine Solomon) นอ้งสาวของปีเตอร ์โซโลมอน ที่ถูกลกัพา

ตวัไป และเนื่องจากผูช้่วยนกัสืบทัง้สองเป็นสมาชิกชมุชนวิทยาศาสตรท์ี่มีความเป็นฆราวาสสงู ใน

กระบวนการสืบสวนสอบสวนนอกจากเธอจะท าหนา้ที่เป็นผูช้ีน้  าข้อมลูของโลกฆราวาสแลว้ เรายงั

จะสังเกตว่าพวกเธอจะไดท้ าความเขา้ใจเก่ียวกับฝ่ายศาสนานิยมผ่านการวิเคราะหข์องโรเบิรต์ 

แลงดอนดว้ย  
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 ความเขา้ใจวัฒนธรรมความศรทัธาอันผิวเผินของผูช้่วยนักสืบทัง้สองคนนีส้งัเกตไดจ้าก

การไม่ใหค้ณุค่าเชิงจิตวิญญาณกบัศาสนาและความเชื่อแบบเดียวกบัผูค้นในชุมชนศาสนาทั่วไป 

ในกรณีของ วิตตอเรีย เวตรา แมจ้ะเป็นลูกของนักวิทยาศาสตรท์ี่เชื่อในการมีอยู่ของพระเจา้และ

มุ่งมั่นที่จะพิสูจน์ความจริงแท้ของข้อเขียนในพระคัมภีร ์แต่เธอก็ไม่ได้มีทัศนะอย่างคนที่เคร่ง

ศาสนา จะเห็นไดจ้ากบทสนทนาของเธอในเรื่องการเปิดเผยการทดลองที่อาจสามารถน าไปใชเ้ป็น

ขอ้พิสูจนใ์หแ้ก่คัมภีรป์ฐมกาลว่า “My interest were a bit less lofty than uniting science and 

religion.” (Brown, 2009a, p. 106) ซึ่งแสดงใหเ้ห็นว่าเธอไม่ไดม้ีความลกึซึง้กบัศาสนามากเท่าพ่อ

ของเธอและนั่นท าใหเ้ธอมีอุดมคติที่เหมือนกับฝ่ายฆราวาสนิยมมากกว่า เมื่อพูดถึงความเชื่อใน

ศาสนา เธอกลา่วว่า 

“Science tells me God must exist. My mind tells me I will never 

understand God. And my heart tells me I am not meant to.”  

How’s that for concise, he thought. “So you believe God is fact, but we 

will never understand Him.”  

“Her,” she said with a smile. “Your Native Americans had it right.”  

Langdon chuckled. “Mother Earth.”  

“Gaea. The planet is an organism. All of us are cells with different 

purposes. And yet we are intertwined. Serving each other. Serving the 

whole.” (Brown, 2009a, p. 134) 

จะเห็นไดว้่าแมเ้ธอจะมีความเชื่อที่คลา้ยคลึงกับฝ่ายศาสนานิยมอยู่บา้ง แต่ก็เป็นไปในรูปแบบที่

แตกต่างจนอาจเรียกไดว้่าเธอเชื่อในธรรมชาติที่มีฐานะเป็นพระเจา้มากกว่าพระเจา้ในพระคมัภีร ์

ของศาสนาคริสต์ ซึ่งตรงนี ้ดูจะเป็นคุณสมบัติทางจิตวิญญาณของนักวิทยาศาสตรธ์รรมชาติ

มากกว่าผูท้ี่เป็นฝ่ายศาสนานิยม  

 ในทางเดียวกนั ตวัละครแคเทอรีน โซโลมอน ก็เป็นตวัละครผูช้่วยที่นบัว่าเป็นฝ่ายฆราวาส

นิยมเช่นเดียวกัน เนื่องจากเธออทุิศเวลาและความสนใจทัง้หมดของเธอไปที่วิทยาศาสตรอ์ย่างที่

ตัวบทไดบ้รรยายวิถีชีวิตของเธอว่า “Science had become her life partner.” (Brown, 2009c, 

p. 44) และแม้พี่ชายของเธอจะเป็นสมาชิกฟรีเมสันแต่เธอกลับไม่ได้มีความเข้าใจในเรื่องที่

เก่ียวขอ้งกบัต านานและเรื่องเล่าโบราณที่เก่ียวขอ้งกบัปาฏิหารยิห์รือภูมิปัญญาในอดีตที่ผกูติดอยู่



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 87 

กบัศาสนามากนัก เห็นไดจ้ากความคิดของเธอหลงัจากเธอไดร้บัขอ้มูลว่าต านานโบราณที่พี่ชาย

ของเธอเชื่อนัน้มีอยู่จริง ซึ่งเธอตอบสนองต่อขอ้มูลนั้นว่า “No,” Katherine said aloud. “It can’t 

possibly be real. […] Sometimes a legend was just that—a legend.” (Brown, 2009c, p. 

93) เราจึงอนุมานไดว้่าแคเทอรีน โซโลมอนในฐานะนักวิทยาศาสตรน์ั้นมีความเขา้ใจโลกไปใน

วิถีทางของโลกสมัยใหม่ที่พิจารณาศึกษาธรรมชาติดว้ยวิธีการทดลองซ า้ ๆ จนไดห้ลักฐานและ

ขอ้สรุปเพียงพอเท่านัน้ แมแ้ต่ขอ้สงัเกตเรื่องวิทยาศาสตรท์างจิตที่พี่ชายของเธอน ามาผกูโยงกบัภูมิ

ปัญญาและความลีล้บัในขอ้เขียนยคุโบราณ ที่มีความเป็นวิทยาศาสตรส์มยัใหม่พอสมควร เธอยงั

มีความขัดแย้งกับแนวคิดนั้นก่อนที่พี่ชายของเธอจะส่งเสริมให้เธอลงมือท าการทดล องว่า 

“ …those experiments are theoretical! To actually perform them would be almost 

impossible.” (Brown, 2009c, p. 71) ซึ่งแสดงให้เห็นว่าหากเป็นเพียงการตัดสินใจและการ

ใคร่ครวญของเธอโดยล าพัง วิทยาศาสตรท์างจิตที่เก่ียวขอ้งกับแนวคิดเรื่องปาฏิหาริยแ์ละความ

มหศัจรรยจ์ะไม่ถกูน ามาท าการทดลองทางวิทยาศาสตร ์

ในฐานะที่เป็นผูเ้ชี่ยวชาญทางวิทยาศาสตรท์ี่ถือเป็นศาสตรส์  าคญัส าหรบัโลกฆราวาส ตวั

ละครผูช้่วยนีจ้ึงท าหนา้ที่เป็นผูค้อยใหข้อ้มูลในเรื่องวิทยาศาสตรก์ับตวัละครนักสืบไดเ้ป็นอย่างดี 

วิตตอเรีย เวตราเป็นผูเ้ชี่ยวชาญในวิทยาศาสตรแ์ขนงฟิสิกสแ์ละชีววิทยาซึ่งเป็นสิ่งที่แลงดอนไม่มี

ความเชี่ยวชาญและความคุน้เคยเลย เธอจึงมีหนา้ที่คอยปะติดปะต่อปรศินาและคอยใหข้อ้มลูเชิง

ลึกเก่ียวกับวิทยาศาสตรท์ี่นักสืบจ าเป็นต้องใช้ในการท าความเข้าใจกับปัญหาในเชิงเทคนิค 

ยกตวัอย่างจาก Angels & Demons ในเรื่องการสืบสาวการตายของพระสนัตะปาปาองคท์ี่ลว่งลบั

ไป ในขณะที่คาเมอรเ์ลโญ คารโ์ลสามารถท าให้ผูค้นเห็นว่าเป็นการตายอย่างธรรมชาติ แต่วิตตอ

เรีย เวตราสามารถระบุความเป็นไปไดใ้นการถูกฆาตกรรมดว้ยความรูท้างชีววิทยาของเธอเมื่อเธอ

ใหข้อ้สงัเกตว่าหากถูกวางยาเหงือกของศพสมเด็จพระสนัตะปาปาจะเป็นสีด า (Brown, 2009a, p. 

363) แน่นอนว่าในภายหลงัเธอก็สามารถพิสจูนใ์หเ้ห็นไดว้่าพระสนัตะปาปาถูกฆาตกรรมจรงิ 

กรณีเดียวกันส าหรับแคเทอรีน โซโลมอนที่มาช่วยตามหาปีเตอร ์โซโลมอนและใน

ขณะเดียวกนัก็ท าหนา้ที่อธิบายความซบัซอ้นของจิตมนุษยต์ามความรูใ้นแขนงวิชาของเธอเพื่อท า

ใหโ้รเบิรต์ แลงดอนเขา้ใจความแตกต่างระหว่างสิ่งที่โซโลมอนเขา้ใจกับสิ่งที่มาลอัคห์เขา้ใจใน

ประเด็นของปาฏิหารย์และข้อเขียนในพระคัมภีรท์ี่ถูกตีความแตกต่างกัน แน่นอนว่าแนวทาง

การศึกษาจิตในแบบของแคเทอรีนต้องเป็นสิ่งที่ได้รบัความน่าเชื่อถือมากกว่าความเข้าใจของ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 88 

มาลอัคหอ์ยู่แลว้ องคค์วามรูท้ี่แคเทอรีนมีจึงเป็นเครื่องมือที่แสดงใหโ้รเบิรต์ แลงดอนเห็นความ

เชื่อมต่อระหว่างความเชื่อในปาฏิหาริยข์องยุคโบราณในพระคมัภีรก์บัแนวทางการศึกษาสิ่งนัน้ใน

ยุคสมัยใหม่ ซึ่งเป็นระเบียบวิธีของโลกฆราวาส โดยเธออธิบายแนวทางการศึกษาของเธอที่

เชื่อมโยงกบัพระคมัภีรข์องศาสนาว่า 

“It’s prophetic, really. Today, man’s most advanced inventions are being 

used to study man’s most ancient ideas. The science of Noetics may be 

new, but it’s actually the oldest science on earth—the study of human 

thought.” She turned to him now, her eyes filled with wonder. “And we’re 

learning that the ancients actually understood thought more profoundly 

than we do today.” […] “And if you don’t believe Peter, read some of 

Newton’s esoteric texts on the Bible. When you start to understand the 

cryptic parables in the Bible, Robert, you realize it’s a study of the human 

mind.” (Brown, 2009c, p. 655) 

ซึ่งวิธีการท าความเขา้ใจเอกสารพระคมัภีรโ์บราณเหลา่นีไ้ม่ใช่สิ่งที่แลงดอนจะสามารถเขา้ใจไดใ้น

ฐานะนักประวัติศาสตร ์เนื่องจากประการแรก เขาไม่มีองคค์วามรูใ้นทางวิทยาศาสตรท์ี่จะเขา้ใจ

พระคัมภีรใ์นแง่มมุนีไ้ด ้และประการต่อมาคือวิธีศึกษาตวับทในสาขาวิชาของเขาแตกต่างจากแค

เทอรีนที่เป็นนกัวิทยาศาสตร ์เห็นไดจ้ากขอ้โตแ้ยง้ของเขาในเรื่องรายละเอียดเนือ้หาของพระคมัภีร ์

ไบเบิลว่า 

“I don’t know,” Langdon said, rubbing his chin. “I’m no Bible scholar, but 

I’m pretty sure the Scriptures describe in detail a physical temple that 

needs to be built. The structure is described as being in two parts—an 

outer temple called the Holy Place and an inner sanctuary called the 

Holy of Holies. The two parts are separated from each other by a thin 

veil.” (Brown, 2009c, p. 656) 

ขา้งตน้บ่งบอกถึงแนวทางการอ่านพระคัมภีรใ์นฐานะนักวิชาการที่แตกต่างจากนักวิทยาศาสตร์

อย่างชัดเจน การอ่านแบบที่แคเทอรีนบอกกับแลงดอน จึงเป็นการอ่านที่เขาไม่สามารถท าความ
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เขา้ใจเองได ้และหากไม่เขา้ใจแลว้ จะมีผลอย่างมากในการพิจารณาความเขา้ใจผิดของมาลอคัห์

ที่อ่านพระคมัภีรแ์บบศาสนานิยม 

แต่ในขณะเดียวกันการยับยั้งอาชญากรรมนี ้ก็ไม่ สามารถส าเร็จได้องค์ความรู้ทาง

วิทยาศาสตรฝ่์ายฆราวาสเพียงอย่างเดียวเท่านั้น การตามรอยอาชญากรหรือการถอดรหัสเพื่อ

น าไปสู่การช่วยชีวิตเหยื่ออาชญากรรมในอาชญนิยายสองเล่มนี ้จ  าเป็นต้องใช้ความรูใ้นทาง

ประวัติศาสตรแ์ละมนุษยศาสตรท์ี่ โรเบิรต์ แลงดอนเชี่ยวชาญเข้ามาช่วยด้วย ใน Angels & 

Demons ปริศนาส าคัญที่ใช้ในการตามหาพระคารดิ์นัลที่ถูกลักพาตัวไปคือการถอดรหัสหา

เสน้ทางแห่งการรูแ้จง้ที่ประกอบไปดว้ยแท่นบูชาแห่งวิทยาศาสตร ์(Altars of Science) ทัง้สี่แห่งที่

อาชญากรน าพระคารดิ์นลัไปกกัขงัไวแ้ละเตรียมสงัหารทีละคน ในการจะถอดรหสัตอ้งอาศยัความ

เขา้ใจในประวัติศาสตรศิ์ลปะ แลงดอนตอ้งถอดรหสัจากขอ้เขียนจากยุคกลาง แต่ปริศนาส าหรบั

เสน้ทางแห่งแสงกลบัอยู่ในงานเขียนของจอหน์ มิลตนั (John Milton) กวีร่วมสมยักบักาลิเลโอ กา

ลิเลอิแทน 

ในขัน้ตอนการคน้หาปริศนาที่เป็นเสน้ทางในการตามหาตัวพระคารดิ์นัลที่เป็นเหยื่อ แลง

ดอนตามหาค าใบน้ัน้ดว้ยความคิดที่ว่าภาษาที่กาลิเลโอ กาลิเลอิในฐานะนักวิทยาศาสตรจ์ะใช้

ตอ้งเป็นคณิตศาสตรแ์น่นอนเพราะเขามองว่าเป็น la lingua pura (the pure language) การตี

กรอบการคน้หาตอ้งอาศยัความเขา้ใจในธรรมชาติของงานเขียนช่วงศตวรรษที่ 17 ที่แลงดอนมี แต่

กลบัตอ้งใชค้วามสามารถและวิธีการคน้หาที่เปิดกวา้งของวิตตอเรีย เวตราเพื่อจะไดพ้บค าตอบ 

โดยวิธีการของเธอไม่ไดมุ้่งคน้หาเฉพาะปริศนาที่เป็นคณิตศาสตรแ์ต่มองหาขอ้เขียนอ่ืน ๆ ที่แปลก

ไปจนไดเ้จอเขา้กบักลอนภาษาองักฤษในเอกสารโบราณที่มกัเขียนดว้ยภาษาละตินเป็นหลกั การที่

วิตตอเรียนเป็นผูท้ี่เจอปรศินานัน้อาจถือไดว้่าเป็นการสื่อใหเ้ห็นถึงการเปิดกวา้งเพื่อความเป็นไปได้

อ่ืน ๆ ของผูท้ี่มีจิตวิทยาศาสตร ์แต่ถึงอย่างนัน้ ขอ้เขียนดงักล่าวก็เป็นขอ้มลูที่เธอไม่สามารถเขา้ใจ

และอ่านไดด้ว้ยตวัเธอเอง วิตตอเรียเจอประโยคที่เขียนว่า “The path of light is laid, the sacred 

test,” ซึ่งดจูะไม่มีความหมายส าหรบัเธอ “But it’s not even a clue,” Vittoria argued. “The path 

of light is laid, the sacred test? What the hell does that mean?” (Brown, 2009a, p. 247) 

ประเด็นนีต้อ้งใชค้วามเขา้ใจของโรเบิรต์ แลงดอนในการวิเคราะหข์อ้ความ ซึ่งเขาก็วิเคราะหใ์หเ้ห็น

ว่ามนัไม่ใช่ขอ้ความธรรมดาแต่ว่าเป็นกวีนิพนธ ์(Brown, 2009a, p. 248) ซึ่งความสามารถในการ

เขา้ใจวิธีการเขียนที่แตกต่างไปจากการเขียนความเรียงทั่วไปเหล่านีเ้ป็นสิ่งส าคัญที่ใช้ในการ
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จินตนาการรูปแบบการเขียนที่แตกต่างออกไปจนท าใหพ้วกเขาสามารถคน้หาค ากลอนฉบบัเต็มได้

ซึ่งค ากลอนที่ท าหนา้ที่เป็นแผนที่นัน้มีใจความว่า 

From Santi’s earthly tomb with demon’s hole, 

‘Cross Rome the mystic elements unfold. 

The path of light is laid, the sacred test, 

Let angels guide you on your lofty quest. (Brown, 2009a, p. 525) 

จะเห็นได้ว่าในกลอนสี่บรรทัดนี ้เต็มไปด้วยการใช้สัญลักษณ์และการอุปมา จะการเชื่อมโยง

ขอ้ความเหล่านีก้บัสิ่งที่อยู่ในโลกความจริงนัน้อยู่นอกเหนือความสามารถของวิตตอเรีย เวตรา แต่

เป็นทกัษะที่แลงดอนมีความเชี่ยวชาญอยู่แลว้ เขาจึงสามารถตีความไดว้่า “the mystic elements” 

ประกอบด้วยอากาศ ดิน ลม และไฟ โดยธาตุดินเชื่อมโยงกับหลุมฝังศพที่ราฟาเอล ซานตี 

(Raphael Santi) เป็นผูอ้อกแบบ (“Santi’s early tomb”) ซึ่งแมท้ีแรกเขาจะเชื่อมโยงผิดไปที่วิหาร

แพนธีออนเพราะเขา้ใจว่าบทกลอนหมายถึงหลมุฝังศพของราฟาเอลแต่ในภายหลงัเขาก็สามารถ

ระบุสถานที่แห่งนัน้จากการแกะปริศนาค าว่า “demon’s hole” ซึ่งเชื่อมโยงกับหอ้งเก็บกระดูกใต้

ดิน (an ossuary annex) ท าใหน้ าไปสู่โบสถ์นอ้ยกีจี (Chigi Chapel) ซึ่งมีพระศพของคารดิ์นัลที่

ถูกสงัหารอยู่ที่ชัน้ใตดิ้นพรอ้มกับประทับตรา EARTH เอาไวบ้นอก การถอดรหัสโดยใชค้วามรูใ้น

ลกัษณะนีข้องโรเบิรต์ แลงดอนสามารถท าใหเ้ขาไปยังแท่นบูชาแห่งวิทยาศาสตรใ์นจุดอ่ืน ๆ ของ

โรมไดส้  าเร็จ และน าไปสู่การช่วยชีวิตคารดิ์นัลองคส์ุดทา้ย ท าใหค้ารดิ์นัลองคน์ั้นไดข้ึน้เป็นพระ

สันตะปาปา สุดท้ายนักสืบกับผู้ช่วยของเขาจึงสามารถรักษาธรรมเนียมของคริสตจักร

โรมนัคาทอลิกเอาไว ้คืนความยติุธรรมใหแ้ก่ฝ่ายฆราวาสนิยม และเปิดโปงคนรา้ยตวัจรงิไดส้  าเรจ็  

เช่นเดียวกัน ใน The Lost Symbol การไขปริศนาที่ จะน าไปสู่การช่วยชีวิตปีเตอร ์

โซโลมอน คือการถอดรหัสแผนที่จากพีรามิด ในภารกิจนี ้แลงดอนท าหน้าที่เป็นผูอ้า้งอิงถึงพระ

คัมภีรใ์นฐานะหนังสือของศาสนา และเป็นผูใ้ชค้วามรูด้า้นประวัติศาสตรข์องศิลปะบนพืน้ฐาน

ความเชื่อของสหรฐัอเมริกาช่วยแกะรอยสถานที่ตามความหมายของรหัสที่ถอดไดจ้ากพีรามิดเม

สันและสถานที่ อ่ืน ๆ เห็นได้จากการพยายามอ่านสิ่งที่อยู่บนพีรามิด ยกตัวอย่างจากการอ่าน 

สญัลกัษณท์ี่อยู่บนฝากลอ่งของยอดพีรามิดอนัเล็ก (Brown, 2009c, p. 344) ซึ่งแคเทอรีนเขา้ใจว่า

เป็นการเขียนปี 1514 บวกกบัอักษร A.D. ทับกันเท่านัน้ แต่สญัลกัษณ์ที่ประกอบดว้ยอักษร A.D. 

ไม่ใช่แค่การเขียนตวัอกัษรทั่วไปแต่เป็นสญัลกัษณท์ี่มีความหมาย ซึ่งตอ้งใชค้วามรูค้วามเขา้ใจของ 
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แ ล งด อน ใน ก า ร อ่ า น อ อ ก ม า ว่ า  “The symbol, as any scholar of medieval art would 

recognize, was a well-known symbature—a symbol used in place of a signature.” 

(Brown, 2009c, p. 345) ซึ่งท าใหท้ั้งเขาและแคเทอรีน โซโลมอนรูว้่าจริง ๆ แลว้ A.D. เป็นตัวย่อ

ของชื่อ อัลเบร็ชท ์ดือเรอร ์(Albrecht Dürer) และน าพวกเขาไปสู่งานศิลปะที่จะช่วยใหพ้วกเขา

ถอดรหสัพีรามิดได ้ซึ่ง แลงดอนไดใ้หข้อ้สงัเกตว่า 

“The number 1514,” […] “is pointing us to a very specific piece of Dürer’s 

work.” […] “Albrecht Dürer actually hid the number 1 5 1 4  in his most 

mysterious piece of art—Melencolia I—which he completed in the year 

1 5 1 4 .  It’s considered the seminal work of the Northern European 

Renaissance.” (Brown, 2009c, p. 347) 

การตีความสญัลกัษณโ์ดยอาศยัความเชี่ยวชาญของแลงดอนนัน้ถูกตอ้ง เนื่องจากในภาพไดซ้่อน

วิธีการอ่านสญัลกัษณใ์ตย้อดฐานพีรามิดเอาไว ้ซึ่งสดุทา้ยน าไปสู่ค  าใบส้  าคญัที่จะชีใ้หพ้วกเขาเห็น

ถึงวิธีการอ่านพระคัมภีรใ์นแบบฟรีเมสันเพื่อเปิดเผยนัยทางวิทยาศาสตรท์ี่ซ่อนเอาไว้ได้ ใน

กระบวนการนี ้จะเห็นไดว้่าแคเทอรีนในฐานะผูท้ี่มีความสามารถแขนงวิชาวิทยาศาสตร ์ช่วยได้

มากในส่วนของการถอดรหัสที่เก่ียวขอ้งกับตัวเลข เช่นการค านวณ Magic Square ในภาพวาด

ของดือเรอร ์(Brown, 2009c, p. 355) ได ้แต่ถึงอย่างนัน้ความสามารถในการจะเขา้ใจสญัลกัษณ์

หรือองคป์ระกอบทางวฒันธรรมต่าง ๆ ของเธอก็ยงัไม่สามารถช่วยเธอไขปริศนาไดค้นเดียว ความ

เขา้ใจลึกซึง้ในประวติัศาสตรแ์ละศิลปะของโรเบิรต์ แลงดอนยงัเป็นสิ่งที่จ  าเป็นในการตีความอยู่ดี

และดว้ยความร่วมมือของทัง้สองคน ท าใหพ้วกเขาสามารถตีความสญัลกัษณ์และไขรหัสเพื่อน า

พวกเขาไปสู่สถานที่สุดทา้ยซึ่งสาสน์ลับซ่อนอยู่ นั่นก็คืออนุสาวรียว์อรช์ิงตัน  (the Washington 

Monument) ซึ่งวิธีการอ่านพระคมัภีรข์องสมาคมฟรีเมสนัที่ไดซ้่อนอยู่ที่นั่น 

กระบวนการสืบสวนสอบสวนที่ใชค้วามร่วมมือระหว่างผู้ช่วยนักสืบที่เป็นคนจากฝ่าย

ฆราวาสนิยมและนักสืบที่มีความเขา้ใจประวัติศาสตรแ์ละวัฒนธรรมของศาสนาความเชื่อในยุค

ก่อนสมัยใหม่ชีใ้หเ้ห็นถึงการรวมมือกันระหว่างคนในสงัคมในการรบัมือความวิตกกังวลที่เกิดขึน้

จากอาชญากรรมโดยฝ่ายศาสนา ขอ้น่าสงัเกตในกระบวนการสืบสวนนีอ้ย่างหนึ่งคือ ทัง้วิตตอเรีย 

เวตราและแคเทอรีน โซโลมอน ที่เป็นตัวแทนของกลุ่มฆราวาสนิยมที่มีความรู ้ในศาสตรฆ์ราวาส

อย่างลึกซึง้แต่ไม่สามารถท าให้พวกเธอเขา้ใจบริบทของสังคมวัฒนธรรม ความขัดแย้งและปม



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 92 

ปัญหาโดยรวมที่เกิดขึน้ได ้ผูช้่วยนักสืบทั้งสองจึงเปรียบเสมือนตัวแทนของความเป็นฆราวาสใน

อดุมคติที่แมจ้ะมีความเขา้ใจในกลไกของสิ่งต่าง ๆ ของโลกธรรมชาติแต่ก็ขาดความเขา้ใจในความ

ซบัซอ้นของสังคมโลกมนุษยท์ี่มีความเชื่อความศรทัธาและวิธีการท าความเขา้ใจโลกกายภาพที่

แตกต่างออกไป ความเชี่ยวชาญของของพวกเธอไม่เพียงพอที่จะรกัษาภาวะที่สงบสุขของสังคม

มนุษยท์ี่ไม่ไดเ้ดินหนา้ดว้ยขอ้เท็จจริงและองคค์วามรูท้างวิทยาศาสตรเ์พียงอย่างเดียว ดว้ยเหตุนี ้

เราจึงเห็นว่าตัวละครผูช้่วยทัง้สอง นอกจากจะท าหนา้ที่ใหข้อ้มูลเชิงเทคนิคแก่นักสืบแลว้ เธอยัง

ตอ้งเป็นผูท้ี่เรียนรูว้ิถีความเป็นมนษุย ์ประวติัศาสตร ์วฒันธรรม ความเชื่อ จากนกัสืบของเรื่องดว้ย 

การจิตนาการอาชญากรรมที่เกิดขึน้โดยฝีมือของฝ่ายศาสนาในลกัษณะของความบา้คลั่ง 

ความสดุโต่ง และเขา้ใจไม่ได ้ในพืน้ที่ของโลกฆราวาสสะทอ้นใหเ้ห็นถึงความต่ืนตระหนกที่สงัคม

ไม่อาจบรรลุสมมติฐานฆราวาสภิวัตน์ซึ่งเป็นหมุดหมายส าคัญของโลกสมัยใหม่ การสืบสวน

สอบสวนในฐานะเครื่องมือที่ท าใหค้วามวิตกกงัวลผ่อนคลายลงผ่านการคลี่คลายอาชญากรรม ได้

สะทอ้นใหเ้ห็นว่าความขดัแยง้ที่เกิดขึน้ในอาชญนิยายและการรบัรู/้แสดงภาพแทนของศาสนาใน

ฐานะผูร้า้ยในเรื่องเล่าของโลกสมัยใหม่ในขณะนี ้เกิดจากการเห็นตรรกะที่เก่ียวขอ้งกับความเชื่อ

และศาสนาเป็นสิ่งแปลกปลอมในพืน้ที่ของสังคม การสืบสวนสอบสวนของโรเบิรต์ แลงดอนที่

สามารถไขค าตอบและจดัการกบัอาชญากรรมไดส้  าเร็จจึงมีนัยแสดงใหเ้ห็นถึงทางออกของสงัคม

ฆราวาสที่ติดอยู่ตรงกลางระหว่างการด าเนินสงัคมไปใหถ้ึงจุดที่ไม่มีศาสนาอีกต่อไปแลว้กบัการที่

ศาสนาและความเชื่อผุดโผล่ขึน้มามีบทบาทในสงัคมสมัยใหม่อีกครัง้ กล่าวคือแลงดอนแสดงให้

เห็นว่าการจะแกไ้ขความต่ืนตระหนกและความวิตกกงัวลที่สะทอ้นผ่านออกมาจะท าไดผ้่านการสืบ

สาวและการท าความเขา้ใจ ความเป็นมาของศาสนาและความเชื่อที่เคยหมดความส าคัญไปแลว้

ในยุคสมัยใหม่ที่เชื่อว่าสิ่งเหล่านีเ้ป็นต านานหรือเป็นอดีตที่ตัดขาดและไม่เก่ียวขอ้ง ( irrelevant) 

กบัยุคสมัยปัจจุบนัอีกแลว้ กล่าวคือสงัคมหลงัฆราวาสจะตอ้งยอมรบัว่าศาสนาและความเชื่อนัน้

ยงัคงเก่ียวขอ้ง (relevant) กบัสงัคมสมยัใหม่อยู่ 

ในขณะเดียวกนัการก าจดัองคป์ระกอบของศาสนาที่สดุโต่งออกไปไดใ้นอาชญนิยายสอง

เรื่องนีก้็สื่อให้เห็นว่าศาสนาไม่สามารถเป็นอิสระจากระบอบตรรกะแบบฆราวาสนิยมได้ การ

สืบสวนของ แลงดอนแม้จะท าความเข้าใจกับธรรมชาติและรากเหงา้ของศาสนาได้แต่ก็ไม่ได้

ยอมรบัแนวคิดของคาเมอรเ์ลโญคารโ์ล หรือวิถีของมาคอลัค ์ความสดุโต่งในศาสนาและความเชื่อ

จะตอ้งถกูก าจดัไป นี่เป็นวิธีที่จะท าใหส้งัคมฆราวาสคลายความวิตกกงัวลจากการมีอยู่ของศาสนา
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ได ้ในขณะเดียวกันก็เป็นการชีใ้ห้เห็นว่าในการที่จะท าให้สังคมฆราวาสสงบสุข ความเชื่อและ

แนวคิดทางศาสนาแมจ้ะเป็นสิ่งที่สงัคมฆราวาสตอ้งท าความเขา้ใจ ตวัชมุชนของฝ่ายศาสนานิยม

เองก็ตอ้งเรียนรูท้ี่จะยอมรบัตรรกะของโลกฆราวาสดว้ยเช่นกัน พูดอย่างง่ายคือความวิตกกังวล

เรื่องการกลบัมาของศาสนาในสงัคมฆราวาสคือการพยายามท าความเขา้ใจกนัและกนัของทัง้สอง

ฝ่ายซึ่งจะท าไปสู่ความอดกลั้น (Tolerance) อันจะลดโอกาสที่จะมีการปะทะกันของสองขั้ว

ความคิดได ้

ในบทที่ 3 นี ้เราไดส้  ารวจบทบาทของนกัสืบและหนา้ที่ในการจดัการกบัความวิตกกงัวลที่

สะทอ้นผ่านอาชญนิยายเรื่อง Angels and Demons และ The Lost Symbol รวมถึงสภาพความ

ขดัแยง้ที่เกิดจากฝ่ายศาสนานิยม ซึ่งสะทอ้นใหเ้ห็นความวิตกกังวลโดยรวมของสงัคมต่อประเด็น

หลกั ๆ ที่สะทอ้นออกมาอย่างชดัเจน ในตวับทอาชญนิยาย เช่น ความเชื่ออย่างสดุโต่งในหมู่ผูท้ี่นบั

ถือศรทัธาศาสนา ไม่ว่าจะเกิดจากความตอ้งการปกป้องและหาที่ยืนใหก้บัศาสนาในสงัคมที่ก าลงั

ผ่านกระบวนการฆราวาสภิวตันอ์ย่างใน Angels & Demons หรือจะเป็นเรื่องการอ่านพระคัมภีร ์

และการเขา้ใจศาสนาที่ขัดแยง้กันระหว่างอดุมคติแบบฆราวาสนิยมและอดุมคติแบบเก่าอย่างใน 

The Lost Symbol ก็ตาม แต่ก็ไม่ใช่ว่าศาสนาจะถกูน าเสนอเป็นผูร้า้ยอยู่อย่างเดียวเท่านัน้ ส  าหรบั

อาชญนิยายโรเบิรต์ แลงดอนนี ้ยงัมีนวนิยายอีกสามเล่ม ที่ส  ารวจความขดัแยง้และความรุนแรงที่

อาจเกิดขึน้จากทางฆราวาส ในสภาวะที่สังคมสมัยใหม่ยังพยายามผันตัวไปสู่โลกที่มีความเป็น

ฆราวาสหมดจด การปะทะกนัระหว่างศาสนานิยมและฆราวาสนิยมยงัคงด าเนินต่อไป ซึ่งผูว้ิจยัจะ

ส ารวจบทบาทการสรา้งความขดัแยง้ของฝ่ายฆราวาสนิยมในบทท่ี 4   
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บทที ่4 
ความขัดแย้งทีเ่กิดจากฝ่ายฆราวาสนิยมในอาชญนิยายชุด ‘โรเบิรต์ แลงดอน’ 

  
ในอาชญนิยายเรื่อง The Da Vinci Code (2003) เรื่อง Inferno (2013) และเรื่อง Origin 

(2017) ต่างมีเนือ้หาที่น าเสนอความขดัแยง้ระหว่างศาสนานิยมและฆราวาสนิยมที่มีฝ่ายฆราวาส

นิยมเป็นฝ่ายสรา้งความขดัแยง้และก่อความรุนแรง โดยมีพืน้ฐานมาจากแนวคิดแบบฆราวาสนิยม 

(Secularism) ที่มองว่าศาสนาจะไม่สามารถอยู่ต่อไปในสังคมสมัยใหม่ไดแ้ละจะตอ้งถูกแทนที่

ดว้ยคณุค่าแบบฆราวาสนิยมในที่สุด ซึ่งกระบวนการการ ‘เขา้แทนที่’ หรือ ‘ก าจดั’ ศาสนาออกไปนี ้

จะถูกเรียกว่า กระบวนการฆราวาสภิวตัน ์(Secularization) โดยตัง้เป้าหมายไวเ้ป็นสมมติฐานของ

ฆราวาสนิยมว่าสุดทา้ยแลว้โลกสมัยใหม่ศาสนาจะหมดความส าคัญและจะเสื่อมลงไปหลงัจาก

กลายเป็นความคิดความเชื่อสว่นตวัที่ไม่มีอ  านาจหรือบทบาททางสงัคมอีก 

บนพืน้ฐานของสมมติฐานดงักล่าว จะเห็นไดว้่ามีประเด็นที่ก่อใหเ้กิดความขดัแยง้ไดอ้ย่าง

ชดัเจน นั่นคือการแบ่งใหฆ้ราวาสและศาสนากลายเป็นขัว้ตรงขา้ม และมีเป้าหมายที่จะ “เขา้มา

แทนที่” อีกฝ่าย นี่คือสมมติฐานแบบแพ้ขาดชนะขาด (zero-sum) ผ่านการขับเค่ียวกันในด้าน

การเมืองของการผลิตและเผยแพร่ความรู ้ที่ไม่เปิดโอกาสใหฝ่้ายใดฝ่ายหนึ่งมีพืน้ที่ร่วมในทาง

สงัคมวฒันธรรมอีกต่อไป  ในการส ารวจอาชญานิยายจ านวนสามเล่มในชุด “โรเบิรต์ แลงดอน” จะ

พบว่าความขัดแยง้ระหว่างฆราวาสนิยมและศาสนานิยมที่ผูเ้ขียนน าเสนอตั้งอยู่บนสมมติฐาน

ลักษณะนีแ้ทบทั้งสิน้ ใน The Da Vinci Code (2003) เราจะพบการปะทะกันระหว่างแนวทาง

การศึกษาเรื่องเล่าของศาสนาตามขนบดั้งเดิมและการศึกษาในรูปแบบของสังคมศาสตรแ์ละ

มนุษยศ์าสตรท์ี่ใช้ตรรกะแบบวิทยาศาสตรเ์ป็นแนวทาง โดยในกระบวนการพิสูจน์และเปิดเผย

หลกัฐานนัน้น าไปสูค่วามรุนแรงและอาชญากรรม 

 ใน Inferno (2013) เราจะพบจินตนาการในการรับมือกับปัญหาโดยใช้ตรรกะแบบ

วิทยาศาสตร ์ซึ่งเป็นแนวทางการแสวงหาความรูท้ี่ถูกใชเ้ป็นหลักในโลกฆราวาส ที่น าไปสู่ความ

รุนแรงและสรา้งความขดัแยง้ในสงัคมที่ไม่ไดย้ึดถือคณุค่าของความเป็นวิทยาศาสตรล์ว้น (purely 

scientific) แต่ยงัตอ้งใชค้ณุค่าและแนวทางอ่ืนในการแกไ้ขหรือตดัสินปัญหาดว้ยเช่นกนั และความ

ขัดแยง้ที่เกิดจากเรื่องการใชต้รรกะวิทยาศาสตรน์ านีเ้ห็นไดช้ัดเจนที่สุดในนวนิยายเรื่อง Origin 

(2017) ที่น าเสนอจินตนาการของสภาวะที่ฆราวาสนิยมเดินหน้าเต็มก าลงัเพื่อท าใหส้มมติฐาน
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ฆราวาสภิวัตนบ์รรลุเป้าหมายสูงสุดจนก่อเกิดเป็นความรุนแรงและอาชญากรรม โดยประเด็นที่

ก่อให้เกิดความขัดแย้งที่กล่าวมาข้างต้น ถูกน าเสนอผ่านอาชญนิยายทั้งสามเรื่องโดยใช้

องคป์ระกอบส าคัญ ไดแ้ก่การสรา้งตัวละครฝ่ายศาสนานิยมที่สุดโต่ง การสรา้งฉากที่สะทอ้นให้

เห็นสภาวะของโลกฆราวาสนิยมและความเชื่อมโยงกบัแนวคิดศาสนานิยม ความขดัแยง้ที่สะทอ้น

ใหเ้ห็นปัญหาจากการปะทะกันระหว่างสองขัว้ความคิดในสงัคมปัจจุบัน และนอกจากนั้นตัวบท

อาชนิยายยงัน าเสนอการแกปั้ญหาและอาชญากรรมที่ท าใหว้สงัคมกลบัสูส่ภาวะปกติอีกดว้ย 

4.1 การสร้างตัวละครฝ่ายศาสนานิยมทีม่ีความคิดสุดโต่งและเลือกใช้ความรู้
ในทางฆราวาสนิยมด้วยวิธีทีผ่ิดจริยธรรม 

อาชญ นิ ยาย เรื่อ ง  The Da Vinci Code เรื่อ ง  Inferno และ เรื่ อ ง  Origin น า เสนอ

อาชญากรรมที่ฝ่ายฆราวาสนิยมเป็นผู้กระท า โดยอาชญนิยายทั้งสามเล่มนีไ้ด้สรา้งตัวละคร

ปฏิปักษ์ส าคญัของเรื่องใหเ้ป็นบุคคลที่มาจากฝ่ายฆราวาสนิยม และน าเสนอความสดุโต่งของการ

ใชอ้งคค์วามรูข้องฝ่ายฆราวาสนิยมเพื่อสะทอ้นใหเ้ห็นถึงกระบวนการฆราวาสภิวตันท์ี่ก าลงัด าเนิน

ไปในสังคม และใหมุ้มมองต่อกระบวนการนีท้ี่แตกต่างออกไปจากที่สังคมสมัยใหม่มอง เพราะ

กระบวนการฆราวาสภิวัตนแ์ละการบังคับใหทุ้กอย่างตอ้งเป็นไปตามมาตรฐานของอุดมการณ์

ฆราวาสนิยมไม่ไดม้ีดา้นดีเพียงอย่างเดียวแต่ยงัสามารถก่อใหเ้กิดความรุนแรงและความขดัแยง้ใน

สงัคมไดอี้กดว้ย 

ใน The Da Vinci Code อาชญากรรมและความขัดแยง้ที่เกิดขึน้นั้นเกิดจากตัวละครที่

เรียกว่า ‘ท่านอาจารย ’์ (The Teacher) ซึ่งเป็นมันสมอง (Mastermind) ของอาชญากรนามสิลาส 

(Silas) ซึ่งเป็นผู้ก่ออาชญากรรมทั้งการฆ่าและตามล่าเหยื่อเพื่อเป้าหมายทางอุดมการณ์และ

ศรทัธาในศาสนาของเขา โดยการฆาตกรรมแรกของเขาคือการสงัหารฌารค์ โซนิแยร์ ภณัฑารกัษ์

ของพิพิธภณัฑล์ฟูและประมขุของไพรเออรี่ออฟไซออน (Priory of Sion) องคก์รที่เชื่อว่าเป็นกลุ่มผู้

พิทักษ์ความลับส าคัญทีจะเปลี่ยนโฉมของคริสต์ศาสนาไปตลอดกาล โดยก่อนตายสิลาสได้

พยายามเคน้ความจริงเรื่องต าแหน่งของหลักศิลา (Keystone) ซึ่งตัวของเขาเชื่อว่าเป็นวัตถุชิน้

ส  าคญัที่จะน ามาซึ่งการเติมเต็มเรื่องเล่าที่ขาดหายไปของศาสนา ซึ่งนอกจากโซนิแยรแ์ลว้ สิลาสยงั

ฆาตกรรมผูค้นอีกหลายคนเพื่อเปา้หมายนี ้โดยมีท่านอาจารยค์อยบงการ 
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ท่านอาจารยคื์อตวัละครที่ถูกสรา้งขึน้โดยลีห ์ทีบบิง (Leigh Teabing) นกัประวติัศาสตรท์ี่

มีความสนใจในประวติัศาสตรข์องศาสนาคริสตเ์ป็นอย่างมากโดยเฉพาะเร่ืองจอกศักดิ์สิทธิ์ เขามี

ความหลงใหลและสนใจในสิ่งที่เขาศึกษาอย่างลึกซึง้และยังเชื่อมั่นในพันธกิจของผูท้ี่ตอ้งคน้ควา้

และเปิดเผยองคค์วามรูท้างประวติัศาสตรเ์พื่อสรา้งคณุูประการต่อสาธารณะ การใชอ้งคค์วามรูท้ี่

เขามีทัง้หมดเพื่อบรรลถุึงเป้าหมายนีจ้ึงเป็นเรื่องที่ชอบธรรมส าหรบัเขา ซึ่งในประเด็นนีเ้ราจะเห็น

ไดจ้ากทรรศนะของตวัละครลีห ์ทีบบิงที่เห็นความส าคญัของสิ่งที่เขาศึกษามาก่อนสิ่งอื่นใด เห็นได้

จากการตอบสนองของเขาเมื่อโรเบิรต์ แลงดอน และ โซฟี เนเวอร ์(Sophie Neveu) ขอเขา้พบเขา

ในยามวิกาล แมเ้ขาจะมีสุขภาพร่างกายที่ไม่แข็งแรงนัก และเป็นผูท้ี่มีวิถีปฏิบติัในชีวิตอย่างเป็น

ขั้นเป็นตอน แต่ข่าวของจอกศักดิ์สิทธิ์ก็ท าให้เขากระตือรือรน้เป็นอย่างมากแม้ในยามวิกาล 

(Brown, 2009b, pp. 296-297) ความกระตือรือรน้อย่างมากนีพ้อจะเป็นปัจจัยหนึ่งที่ชีใ้หเ้ห็นถึง

ความสนใจท่ีเขามีต่อเร่ืองจอกศักดิ์สิทธิ์ไดพ้อสมควรลีห์ ทีบบิงไม่ได้แค่สนใจในสิ่งที่เขาก าลัง

ศึกษาอย่างมากเท่านัน้แต่เขาหมกมุ่นอยู่กบัมนัและมีความเขา้ใจในรายละเอียดแทบทุกดา้นของ

จอกศกัดิ์สิทธิ์เป็นอย่างมาก นอกจากนีแ้ลว้ เรายงัจะเห็นถึงมมุมองของเขาต่อพระคมัภีรไ์บเบิล ซึ่ง

ปรากฏในตวับทว่า 

“The Bible is a product of man, my dear. Not of God. The Bible did not fall 

magically from the cloud. Man created it as a historical record of 

tumultuous times, and it has evolved through countless translations, 

additions, and revisions. History has never had a definitive version of the 

book.” (Brown, 2009b, pp. 309-310) 

ขอ้ความดงักล่าวแสดงใหเ้ห็นว่าส าหรบัเขาเรื่องเล่าในพระคมัภีร ์หรือแมแ้ต่องคป์ระกอบต่าง ๆ ที่

เก่ียวขอ้งกับพระคัมภีรไ์ม่ได้มีคุณสมบติัเร่ืองความศักดิ์สิทธิ์ หรือคุณสมบติัท่ีเหนือธรรมชาติ แต่

เป็นบนัทกึที่หลกัฐานทางประวติัศาสตรท์ี่มีความยืดหยุ่นผนัเปลี่ยนไดต้ามการปรบัเปลี่ยนในแต่ละ

ยุคสมัย ซึ่งขอ้นีแ้สดงใหเ้ห็นถึงบทบาทในฐานะนักประวัติศาสตรข์องทีบบิงที่ใหค้วามสนใจกับ

แนวทางการศกึษาประวติัศาสตรใ์นแบบสมยัใหม่ไดเ้ป็นอย่างดี  

นอกจากมุมมองของเขาต่อพระคัมภีรท์ี่ยกขึน้มาเพื่อใหเ้ห็นถึงความเชี่ยวชาญและการ

เขา้ถึงตวับทของศาสนาที่แตกต่างไปจากกลุ่มศาสนานิยมที่มีส่วนรว่มในการก่ออาชญากรรมแลว้ 
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เรายงัจะเห็นถึงอดุมการณใ์นฐานะนกัวิชาการดา้นประวติัศาสตรข์องเขาในตวับทที่ว่า “I serve a 

far greater master than my own pride. The truth. Mankind deserves to know the truth.” 

(Brown, 2009b, p. 535) ซึ่ งข้อความที่ยกมานี ้ชี ้ให้เห็นถึงมุมมองของทีบบิงว่าการศึกษา

ประวัติศาสตรอ์ย่างที่เขาท าเป็นการเขา้ถึง ‘ความจริง’ และเป็นความจริงที่เขามองว่ามนุษยชาติ

ควรจะเห็นตรงกนัการประกาศความจริงเร่ืองจอกศักดิ์สิทธิ์และอดีตท่ีแทจ้ริงของพระเยซู คือการ

แสดงใหเ้ห็นถึงทศันคติของการศึกษาประวติัศาสตรส์มยัใหม่ซึ่งไม่เปิดพืน้ที่ใหก้บัการเวน้ช่องว่าง

ส าหรบัการตีความที่ไรห้ลักฐานหรือความเป็นเหตุเป็นผลอันสมควรในการสนับสนุนสมมติฐาน 

ขอ้เท็จจริงทางประวติัศาสตรท์ี่ไดร้บัการยืนยนัดว้ยหลกัฐานทางประวติัศาสตรท์ี่แน่นหนา ไม่ใช่สิ่ง

ที่จะตีความตามศรทัธาหรือตามความเห็นส่วนบุคคลได ้ 

ลีห ์ทีบบิง ในฐานะมันสมองและอาชญากรคนส าคัญของนวนิยายเรื่อง The Da Vinci 

Code จึงเปรียบไดก้ับภาพตัวแทนของแขนงวิธีการศึกษาประวัติศาสตรใ์นโลกสมัยใหม่ที่ยึดถือ

แนวทางอัน ‘เป็นวิทยาศาสตร’์ (scientific) ในการสรา้งความน่าเชื่อถือของการสรา้งขอ้สรุปหรือ

การสรา้งองคค์วามรู ้ซึ่งจะเป็นท่ียอมรบัไดใ้นโลกสมยัใหม่ การเปิดเผยความลบัเร่ืองจอกศกัดิส์ิทธิ์

และสถานะที่แทจ้รงิของมารีชาวมกัดาลาต่อพระเยซูจึงเป็นสิ่งส าคญัส าหรบัทีบบิงอย่างมากและ

เป็นเหตผุลหลกัที่จะใหค้วามชอบธรรมในการใชค้วามเชี่ยวชาญและองคค์วามรูท้ี่เขามีในการบรรลุ

ถึงเป้าหมายของเขาด้วย เราจึงจะเห็นว่าลีห์ ทีบบิงที่มีความเข้าใจในเรื่องประวัติศาสตรแ์ละ

การเมืองของศาสนจกัร รวมถึงกลไกของความศรทัธา ไดห้ลอกล่อใหต้ัวละครที่อยู่ในฝ่ายศาสนา

นิยมเขา้มามีส่วนร่วมในการก่ออาชญากรรมของเขาไดอ้ย่างแนบเนียนและมีประสิทธิภาพ เห็นได้

จากการพิจารณาของเจา้หนา้ที่หลงัเหตกุารณค์ลี่คลายแลว้ โดยในตวับทระบเุอาไวว้่า 

Teabing had displayed ingenious precision in formulating a plan that 

protected his innocence at every turn. He had exploited both the Vatican 

and Opus Dei, two groups that turns out to be completely innocent. His 

dirty work had been carried out unknowingly by a fanatical monk and a 

desperate bishop. (Brown, 2009b, p. 557) 

ซึ่งแสดงให้เห็นว่าทีบบิงได้ใช้ความรูค้วามเข้าใจบริบทภายในของชุมชนศาสนาเพื่อท าให้เหตุ

อาชญากรรมต่าง ๆ ที่ เกิดขึน้ภายใต้การควบคุมของเขาออกมาดูเหมือนว่าเป็นฝีมือของฝ่าย
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ศาสนานิยมไดอ้ย่างแนบเนียน และในสายตาของฝ่ายบงัคบัใชก้ฎหมาย การที่ฝ่ายวาติกนัหรือโอ

ปุสเดอีจะเป็นผูก้ระท าผิดดูเหมือนกับว่าจะน่าเป็นไปไดม้ากกว่า ‘งานสกปรก’ ที่ทีบบิงตอ้งการ

กระท าจึงถูกป้ายสีว่าเกิดจากแรงจูงใจของฝ่ายศาสนานิยมทั้งที่วาติกันและโอปุสเดอีเป็นฝ่าย

บรสิทุธิ์ 

การที่ลีห ์ทิบบิงสรา้งตวัละครท่านอาจารยข์ึน้มาจึงเปรียบเสมือนกับการใชต้ัวแทนที่เป็น

ฝ่ายศาสนานิยมมาก่ออาชญากรรมและแสดงด้านรา้ยในความปรารถนาทางวิชาการและ

การศกึษาตามแนวทางโลกฆราวาสของเขาโดยใชค้นที่มีความเชื่อทางศาสนาอย่างแรงกลา้มาเป็น

เครื่องมือ ซึ่งผูค้นที่ศรทัธาในศาสนาอย่างมาก ส่วนใหญ่มักจะถูกมองแบบเหมารวมโดยสังคม

ฆราวาสนิยมว่ามีความคิดสุดโต่งและนิยมความดั้งเดิมของระเบียบแบบแผนเก่า โดยเฉพาะใน

เรื่องที่เก่ียวข้องกับความเชื่อทางศาสนา ลีห์ ทีบบิงที่เป็นตัวละครจากฝ่ายฆราวาสนิยมจึงไม่

สามารถใชค้วามรุนแรงอย่างบา้คลั่งในการน ามาซึ่งองคค์วามรูด้ว้ยตัวของเขาหรือการอา้งอิงว่า

ตวัเองเป็นฝ่ายฆราวาสนิยมได ้เพราะความเป็นฆราวาสนิยมถูกน าเสนอใหเ้ห็นว่าเป็นสิ่งที่ดีกว่า

และปลอดภัยกว่าส าหรบัสงัคม สิ่งนีส้ะทอ้นใหเ้ห็นว่านอกจากจะถูกมองว่าเป็นสิ่งถูกตอ้งและมี

ความชอบธรรมแลว้ยงัไม่อาจแสดงดา้นที่ท าใหก้ลายเป็นสิ่งที่อันตรายได ้(แมอ้งคค์วามรูน้ัน้หรือ

วิธีวิทยานัน้อาจก่อใหเ้กิดอนัตรายไดจ้ริงก็ตาม) การจะท าใหเ้ป้าหมายของเขาบรรล ุเขาจึงตอ้งใช้

ประโยชนจ์ากสิลาสแทน ซึ่งสิลาสผูเ้ป็นตวัแทนของฝ่ายศาสนานิยมและลกัษณะเหมารวมที่สงัคม

สมัยใหม่มอบให้ ก็มีสภาวะและลักษณะที่ท าให้ลีห์ ทีบบิง/ท่านอาจารย์หลอกใช้เขาได้อย่าง

ง่ายดาย 

เมื่อพิจารณาตัวละครสิลาสซึ่งเป็นนักบวชที่ได้รับการบรรยายในเรื่องว่า ‘fanatical’ 

(เลื่อมใสศรทัธาในศาสนาเป็นอย่างมาก) เราจะเห็นว่าเขาเป็นคนแบบที่ลีห ์ทีบบิงมีเครื่องมือใน

การที่จะโนม้นา้วเขาไดค้รบทุกประการ สิลาสเป็นบุคคลที่ไดร้บัการประกอบสรา้งตัวตนขึน้มาอีก

ครัง้หนึ่งโดยสาวกของศาสนาที่เครง่ครดัในวิถีปฏิบติัของคาทอลิกอย่างสดุโต่งเช่นบิชอปอาริงกาโร

ซา (Bishop Arigarosa) โดยความสมัพันธข์องเขาต่อศาสนาและตัวบิชอปเริ่มตน้จากวันที่บิชอป

ไดช้่วยชีวิตของเขาเอาไว ้ดว้ยสิลาสเป็นคนที่พบปัญหาความรุนแรงในครอบครวัตัง้แต่ยังเป็นเด็ก 

ความกดดนัจากสภาวะของเขาและความเกลียดชังต่อพ่อท าใหเ้ขาตดัสินใจฆ่าพ่อของเขาก่อนจะ

หนีออกจากบา้น เขาไดพ้ลัง้มือฆาตกรรมคนเรือหนึ่งคนที่พยายามจบัเขาหลงัจากเขาเขา้ไปขโมย

ของ และนั่นก็เป็นจุดที่ท าใหเ้ขาตอ้งเขา้ไปอยู่ในเรือนจ า ตลอดการบรรยายเรื่องราวภูมิหลังของ
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สิลาส เราจะเห็นได้ว่าเขาเรียกตัวเองว่าเป็น ผี (a ghost), โปร่งแสง (transparent), ไม่มีใคร

มองเห็นได ้(invisible), ไรน้  า้หนัก (weightless) ฯลฯ อยู่เสมอซึ่งสื่อใหเ้ห็นถึงสภาวะไรต้วัตนและ

ไม่มีแก่นสารในตนเอง เมื่อเขาพดูถึงชีวิตก่อนหนา้ที่จะมาเป็นสิลาส เขาไม่สามารถนึกไดแ้มแ้ต่ชื่อ

เดิมของเขา ซึ่งระบุเอาไวใ้นตัวบทว่า “The ghost could not remember the name his parents 

had given him.” (Brown, 2009b, p. 83) สภาวะไรต้วัตนของเขาจึงน าไปสูก่ารประกอบสรา้งใหม่

เมื่ออาริงกาโรซามอบ The Book of Acts ใหเ้ขาไดอ่้านในระหว่างที่พักฟ้ืนจากเหตุการณ์คุกถล่ม

เพราะแผ่นดินไหวและรอดชีวิตมาได ้โดยอาริงกาโรซาใหเ้ขาอ่าน Act16 โดยเฉพาะ ซึ่งมีเนือ้ความ

ว่า “… And suddenly, there was a great earthquake, so that the foundations of the prison 

were shaken, and all the doors fell open.” (Brown, 2009b, p. 84) ข้อความนี ้คล้ายคลึงกับ

เรื่องราวของเขาเป็นอย่างมาก และนั่นคือครัง้แรกที่เขาโยงตัวตนของเขาเขา้กับเนือ้ความในพระ

คมัภีรเ์สมือนว่ามนัเป็นบนัทึกโชคชะตาของเขาเอง และท าใหเ้ขาโอบรบัชื่อสิลาสตัง้แต่นัน้เป็นตน้

มา ศาสนาและเรื่องเล่าของศาสนาจึงเป็นสิ่งที่มีความส าคัญส าหรบัตวัตนของสิลาสอย่างยิ่งยวด 

ความเห็นชอบจากอารงิกาโรซาและการใหส้ญัญาว่าเขาจะสามารถกอบกูส้ิ่งที่ประกอบสรา้งตวัตน

ของเขาเอาไวด้ว้ยกนัจึงเป็นแรงจงูใจมากพอใหเ้ขาปฏิบติัตามค าสั่งของท่านอาจารยโ์ดยไม่กงัขา 

เช่นเดียวกบัทีบบิง นกัประวติัศาสตรท์ี่สนใจองคค์วามรูม้ากกว่าจริยธรรมในการน ามาซึ่ง

ความรู ้ตัวละครปฏิปักษ์หลักของนวนิยายเรื่อง Inferno ที่ชื่อแบรต์รองด์ โซบริสต์ (Bertrand 

Zobrist) ก็เป็นนักวิทยาศาสตรแ์ละนักพันธุวิศกรรมที่มีชื่อเสียงในแวดวงวิทยาศาสตรเ์ป็นอย่าง

มาก เขาเป็นเหมือนกับนักวิทยาศาสตรท์ี่ได้รบัการแปะป้ายว่าเป็นอัจฉริยะทั่วไป คือมีความ

กระตือรือรน้ต่อสิ่งที่เขาให้ความสนใจอย่างที่สุด ทรรศนะและความมุ่งมั่นของเขาชัดเจนและ

สะทอ้นความเป็นฆราวาสนิยมที่ยึดวิทยาศาสตรเ์ป็นหลักไดอ้ย่างดี โดยเฉพาะประเด็นปัญหาที่

อาจส่งผลกับมวลมนุษยชาติในองคร์วม เห็นไดจ้ากเนือ้ความในบทความของเขาว่า “You CAN 

save the world, […] If not you, then who? If not now, when?” (Brown, 2013, p. 354) 

นอกจากนีเ้ขายังไดร้บัการนิยมจากเซียนนา บรูคสค์นรกัและเพื่อนร่วมอุดมการณ์ของเขาว่าเป็น 

“a result-oriented person” (Brown, 2013, p. 432) หรือคนที่เห็นแต่ผลลัพธ์เป็นหลัก ซึ่งท าให้

เขาตั้งเป้าหมายอย่างชัดเจนและเลือกท่ีจะท าให้โครงการท่ีเขาวางไว้สัมฤทธิ์ผลได้อย่างตรง

เปา้หมายและตรงเวลาที่สดุ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 100 

ดังที่ไดก้ล่าวเอาไวใ้นขา้งตน้แลว้ว่านอกจากโซบริสตจ์ะเป็นนักวิทยาศาสตรแ์ลว้เขายัง

เป็นคนที่มีความเชื่อในเรื่องของมนุษยนิยมเปลี่ยนผ่าน (Transhumanism) ซึ่งเชื่อมั่นในศักยภาพ

ของเทคโนโลยีที่จะน าพามนุษยก์า้วขา้มขอ้จ ากัดไปสู่อีกขัน้ได ้ซึ่งแนวคิดในลกัณณะนีเ้มื่ออยู่ใน

ตวัของนกัพนัธูวิศวกรรมที่มีองคค์วามรูท้ี่จะสามารถดดัแปลงพันธุกรรมของมนุษยไ์ด ้ค่อนขา้งจะ

เป็นสิ่งที่ยังเป็นประเด็น (controversial) และน่ากังวลอยู่พอสมควรส าหรบัการน าองคค์วามรูท้าง

วิทยาศาสตรท์ี่เขามีไปปรบัใชโ้ดยมีกรอบความคิดทางปรชัญาดงักล่าว การสรา้งตวัละครปฏิปักษ์

ให้เป็นนักพันธุวิศวกรรมท าให้เกิดความเป็นไปได้ที่ตัวละครตัวนี ้จะสร้างอาชญากรรมที่มี

ผลกระทบต่อมนุษยชาติ ตวัละครโซบริสตจ์ึงเป็นโจทยส์  าคญัของการตัง้สมมติฐานถึงโลกฆราวาส

นิยมสมบูรณแ์บบที่ตรรกะแบบวิทยาศาสตรจ์ะเป็นเครื่องชีน้  าทิศทางการหาความรูแ้ละปฏิบติัการ

ทางสงัคมต่าง ๆ โดยเราอาจอนุมานทรรศนะในการรบัรูอ้งคค์วามรูท้างวิทยาศาสตรข์องโซบริสต์

ได้จากบทสนทนาระหว่างเขากับเอลิซาเบธ ซินสกี้ (Elizabrth Sinsky) ผู้อ  านวยการองค์การ

อนามัยโลก (World Health Organization) เก่ียวกับปัญหาการขาดแคลนทรัพยากรและ

วิกฤตการณต่์าง ๆ ที่เกิดขึน้ในโลก โดยเขาเสนอทรรศนะว่า 

“Over the last fifty years […] our sins against Mother Nature have grown 

exponentially.” […] “I fear for the soul of humankind. When the WHO 

published this graph, the world’s politicians, power brokers, and 

environmentalists held emergency summits, all trying to assess which of 

these problems were most severe and which we could actually hope to 

solve. The outcome? Privately, they put their heads in their hands and 

wept. Publicly, they assured us all that they were working on solutions 

but that these are complex issues.” 

  “These issues are complex!” 

  “Bullshit!” […] “You know damned well this graph depicts the simplest 

of relationships—a function based on a single variable! Every single line 

on this graph climbs in direct proportion to one value—the value that 

everyone is afraid to discuss. Global population!” 
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  “Actually, I think it’s a bit more—” 

  “A bit more complicated? Actually, it’s not! There is nothing simpler.” 

(Brown, 2013, p. 139)  

ขอ้ความดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึงการอ่าน/รบัรูข้อ้มูลของโซบริสต ์เราจะเห็นไดว้่าโซบริสตน์ั้น

พยายามเนน้ย า้ว่าเขาตีความขอ้มลูขององคก์ารอนามยัโลกเรื่องวิกฤตที่โลกก าลงัเผชิญ ทัง้ปัญหา

เรื่องการขาดแคลนทรพัยากรและปัญหาเรื่องสภาพภูมิอากาศและเห็นว่าตวัแปรนัน้มีอยู่ตัวเดียว

ซึ่งก็คือ ‘ประชากรโลก’ โดยเนน้ย า้ว่าปัญหานีเ้ป็นปัญหาที่เรียบง่าย (simple) ซึ่งเป็นวิธีการเขา้ใจ

องคค์วามรูแ้บบที่ปลอดคณุค่า กล่าวคือ โซบรสิตไ์ม่จ าเป็นตอ้งเอาปัจจยัอ่ืน ๆ มาเชื่อมโยงในการ

ท าความเขา้ใจกบัปัญหาที่สาธารณสขุโลกก าลงัเผชิญ เพราะ ‘แผนภูมิ’ ไดช้ีใ้หเ้ห็นอย่างชดัเจนว่า

ตัวแปรส าคัญที่จะสามารถเพิ่มหรือลดวิกฤตได้คืออะไร และเขาใช้แค่ตัวเลขกับแผนภูมิเป็น

ขอ้เท็จจริง ดังนั้นส าหรบัเขาไม่มีอะไรซับซอ้นส าหรบัการปฏิบัติต่อขอ้เท็จจริง เมื่อการเพิ่มของ

ประชากรก่อใหเ้กิดวิกฤต ทางออกที่เขาเสนอคือลดประชากร โดยทัง้หมดนีเ้ป็นเรื่องของสถิติและ

ตวัเลข ไม่ไดน้ าเอาแง่มมุทางสงัคมวฒันธรรมเขา้มารว่มตดัสินดว้ย  

 ตัวละครแบบโซบริสตน์ัน้เรียกไดว้่าเป็นพิมพน์ิยมของตัวละครนักวิทยาศาสตรผ์ูบ้า้คลั่ง 

(mad scientist) ก็ว่าได ้แต่ถึงอย่างนัน้ก็ใช่ว่านกัวิทยาศาสตรแ์บบโซบริสตจ์ะไม่มีคนเห็นดว้ยหรือ

รูส้ึกไม่พอใจกบัทรรศนะคติแบบเขา ตวัละคร เซียนนา บรูคส ์(Sienna Brooks) ถูกสรา้งขึน้มาใน

ลกัษณะของสาวกนักวิทยาศาสตรแ์บบในโลกสมยัใหม่ จะเห็นไดจ้ากสายตาที่เธอมองโซบริสตอ์

ย่างชื่นชม สะทอ้นใหเ้ห็นว่าแนวคิดของนกัวิทยาศาสตรอ์ย่างโซบริสตไ์ดร้บัการยอมรบัไดอ้ย่างไร 

เธอบรรยายถึงโซบรสิตเ์อาไวว้่าเขาเป็นอจัฉรยิะ และขอ้ถกเถียงของเขานัน้ฟังขึน้ส  าหรบัเธอเพราะ

มัน  “mathematically guaranteed…so obvious…inevitable.” (Brown, 2013, p. 354) และมี

คนไม่นอ้ยที่เห็นดว้ยกับการใชค้ณิตศาสตรแ์ละแผนภูมิในการท านายหายนะของโลกที่เซียนนา

เรียกว่าเป็น ‘progressive theories about world population’ (Brown, 2013, p. 354) ของเขา

แม้ว่ามันจะค่อนข้างน่ากังวลใจก็ตาม สิ่งนี ้สะท้อนให้เห็นถึงมโนทัศน์ของผู้คนต่อข้อมูลทาง

คณิตศาสตรแ์ละวิทยาศาสตร ์ความเชื่อว่าข้อมูลที่สื่อสารด้วยสมการทางคณิตศาสตรห์รือ

วิทยาศาสตร ์คือความจริง คือขอ้เท็จจริง การพิสูจนส์ิ่งต่าง ๆ ในธรรมชาติดว้ยคณิตศาสตรเ์ป็น
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วิธีการ (method) ที่น่าเชื่อถือที่สุด และแน่นอนว่าผลลพัธ์ของคณิตศาสตรท์ี่แสดงออกมาในเรื่อง

ต่าง ๆ เป็นสิ่งที่หลีกเลี่ยงไม่ได ้ 

ประเด็นเรื่องที่เซียนนาเชิดชูแนวคิดการแก้ปัญหา ‘อย่างเป็นวิทยาศาสตร’์ ของโซบริสต์

และการที่มีคนจ านวนหนึ่งเห็นด้วยกับทรรศนะของโซบริสต์และมองว่านี่ เป็นวิธีที่  ‘ก้าวหน้า’ 

(progressive) ตอกย า้ใหเ้ห็นว่าความมั่นใจในวิทยาศาสตรอ์ย่างสดุขัว้และการมองว่าขอ้สรุปใด ๆ 

ที่ได้จากกระบวนการหาค าตอบแบบวิทยาศาสตร ์เป็นความจริงสูงสุดไรข้้อโต้แย้งนี ้เป็นอีก

ลักษณะของสังคมฆราวาสสมัยใหม่ที่ อาจน าไปสู่ปฏิบัติการที่สุดโต่งและเป็นอันตราย  

เช่นเดียวกับที่ซูซาน แฮก (Susan Haack) ไดก้ล่าวถึงประเด็นเรื่องการใหค้วามเชื่อถืออย่างมาก

เกินไปและไรข้้อกังขาที่สังคมสมัยใหม่มีต่อสิ่งที่ถูกมองว่าเป็นวิทยาศาสตรใ์นปาฐกถาเรื่อง 

‘Science, Yes; Scientism, No.’ (2016) ของเธอ โดยหนึ่งในเจ็ดลักษณะที่นิยามความเป็น

วิทยาศาสตรน์ิยม (Scientism) ที่เธอกล่าวว่าเป็นการขา้มเสน้ระหว่างความเชื่อมั่นในความส าเร็จ

ของวิทยาศาสตรแ์ละการบูชาวิทยาศาสตร ์คือลกัษณะที่เรียกว่า ‘forgetting fallibility’ อันอา้งถึง

ปรากฏการณ์ของการบูชาขอ้มูลหรือองคค์วามรูท้ี่ถูกท าความเขา้ใจผ่านกระบวนการการศึกษา

ตามระเบียบวิธีวิทยาศาสตรอ์ย่างมากจนลืมคณุสมบติัเรื่อง ‘ความสามารถผิดได’้ (fallibility) ของ

วิทยาศาสตรไ์ป เราจึงไดเ้ห็นการยืนยันในทฤษฎีและการค านวนเหล่านีใ้นลกัษณะว่าเป็นความ

จริงและทัง้โซบริสตแ์ละเซียนนาต่างก็เชื่อว่าการคาดการณ์ของพวกเขาจะตอ้งเกิดขึน้จริงในที่สุด

เพราะมนัเป็นการคาดการณบ์นพืน้ฐานของวิทยาศาสตรแ์ละคณิตศาสตร ์  

การปฏิบติัต่อขอ้มลู/ความรูใ้นลกัษณะของขอ้เท็จจรงิของทัง้โซบริสตแ์ละเซียนนาสะทอ้น

ใหเ้ห็นถึงการให้คุณค่ากับชุดขอ้มูลทางคณิตศาสตรท์ี่โซบริสตเ์สนอกลายเป็นสิ่งที่มี ความชอบ

ธรรมเพราะมันคือขอ้เท็จจริงส าหรบัพวกเขาที่เป็นคนจากชุมชมวิทยาศาสตร ์และแน่นอนว่าพวก

เขาไม่ไดม้องในมมุของจริยธรรมในการน าเอาชุดขอ้มลูหรือแนวคิดเหลา่นัน้มาใช ้ตวัละครเซียนนา

จึงเป็นเสมือนกบัตวัแทนของผูส้นบัสนุนความสดุโต่งทางวิทยาศาสตรแ์บบที่โซบริสตเ์ป็น เป็นภาพ

สะท้อนให้เห็นว่าการน าเสนอทฤษฎีสุดโต่งและหมิ่นเหม่ทางจริยธรรมได้รบัการสนับสนุนจาก

สงัคมได ้หากสังคมนั้นใชม้าตรฐานการแสวงหาความรูโ้ดยการยึดถือขอ้เท็จจริงที่เชื่อว่าปลอด

คณุค่าเป็นหลกั และเป็นสงัคมแบบที่มายาคติเรื่องความเป็นกลางและมีความแม่นย าถูกตอ้งใน

ตวัเองของวิทยาศาสตรท์ างานอย่างเต็มที่  
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 เมื่อพิจารณาจากตวัละครอย่างแบรต์รอง โซบรสิตแ์ละเซียนนา บรูคสแ์ลว้เราจะเห็นไดถ้ึง

สภาวะการบูชาและใหค้วามเชื่อมั่นในวิทยาศาสตรอ์ย่างมาก ลกัษณะแบบนีถู้กเรียกว่าวิทยาศาส

นิยม (scientism) ซึ่งหมายถึงความเชื่อมั่นว่าวิทยาศาสตรส์ามารถหาค าตอบใหก้ับทุกค าถามได ้

และบทบาทของฝ่ายฆราวาสนิยมในอาชญนิยายเรื่อง Origin ก็เป็นผลพวงของวิทยาศาสตรน์ิยม

อย่างชัดเจน ปมปัญหาหลกัของเรื่องที่เกิดจากการที่ฝ่ายฆราวาสนิยมพยายามอา้งความถูกตอ้ง

แม่นย าของค าตอบต่อค าถามที่ศาสนาพยายามตอบ ท าใหเ้ราพอนึกภาพโลกที่มีวิทยาศาสตรน์ า 

(science-oriented) ไดว้่าจะเป็นโลกที่ศาสตรอ่ื์นและวิธีการหาความรูแ้บบอ่ืนกลายเป็นสิ่งที่ไม่มี

ความหมายหรือไม่เป็นที่รบัรองในสงัคมอีกต่อไป ในนวนิยายเรื่องนี ้เราจะเห็นไดว้่าสังคมก าลัง

ด าเนินไปในทิศทางแบบนั้น และตัวละครหลักของอาชญนิยายเรื่องนีก้็คือนักวิทยาศาสตรท์ี่ชื่อ 

เอ็ดมนัด ์เคิรส์ช ์(Edmond Kirsch) ที่ไดร้บัการบรรยายว่าเป็น 

“ ...a world-renowned maverick—a billionaire computer scientist, futurist, 

inventor, and entrepreneur. The forty-year-old had fathered an 

astounding array of advanced technologies that represented major leaps 

forward in fields as diverse as robotics, brain science, artificial 

intelligence, and nanotechnology. And his accurate predictions about 

future scientific breakthroughs had created a mystical aura around the 

man.” (Brown, 2017, p. 13) 

จากภาพของตัวละครส าคัญของนวนิยายเรื่องนีเ้ราจะเห็นไดว้่าเขามีลักษณะเหมือนกับศาสดา

แห่งโลกฆราวาส (The Secular Prophet) ของยุคสมัยใหม่คล้ายกับที่ยุคสมัยใหม่ได้ยกให้นัก

ประดิษฐ์ และผูน้  าทางเทคโนโลยีอย่าง สตีฟ จ็อบส ์(Steve Jobs) เป็น (Crouch, 2011) ยิ่งไปกว่า

นัน้เคิรช์สย์ังไดร้บัการนิยามว่าเป็นนักอนาคตนิยม (Futurist) ซึ่งเป็นลกัษณะของกลุ่มคนที่สนใจ

ใน  อนาคตวิทยา ( futurology) และวิ ธีการคาดการณ์ อนาคตโดยใช้  หลักการ เหตุผล 

ประวัติศาสตร์ เหตุการณ์ ปัจจุบันโดยอาศัยมุมมองจากศาสตร์หลายแขนงไม่ว่าจะเป็น

สงัคมศาสตร ์วิศวกรรมศาสตร ์วิทยาศาสตร ์ฯลฯ อีก การผลกัดันวิทยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยีให้

ขึน้มามีบทบาทแทนที่ศาสนา เป็นหนึ่งในความพยายามของเคิร ์สช์พิสูจน์ความสัมบูรณ ์

(absolute) ของวิทยาศาสตร ์และการยืนยนัว่าวิทยาศาสตรคื์ออนาคต ตวัละครเอ็ดมนัด ์เคิรช์สจ์ึง

เป็นตวัแทนที่เป็นรูปธรรมของกลุม่คนที่ตอ้งการผลกัดนักระบวนการฆราวาสภิวตันด์ว้ย  
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เอ็ดมันด์ เคิรส์ช์ เป็นผู้ที่มี เป้าหมายหลักในฐานะนักวิทยาศาสตร์ที่จะผลักดันให้

วิทยาศาสตรข์ึน้มาอยู่แทนที่ศาสนา เขาเป็นผูม้ีจุดยืนทางศาสนาแบบอเทวนิยม (atheist) ปฏิเสธ

การมีอยู่ของพระเจ้า และพยายามจะพิสูจน์อยู่ตลอดว่าพระองค์ไม่มีจริง ทรรศนะของเคิรส์ช์

ปรากฏชดัเจนผ่านบทสนทนาระหว่างเขากบัโรเบิรต์ แลงดอนว่า “I have placed myself in direct 

conflict with centuries of established spiritual teachings. Issues of human creation and 

human destiny are traditionally the domain of religion.” (Brown, 2017, p. 53) ซึ่ งแสดงให้

เห็นว่าเขาเป็นผูท้ี่ไม่เห็นดว้ยกับแนวทางของศาสนาอย่างชดัเจนในฐานะของนกัวิทยาศาสตร ์ซึ่ง

เป็นเรื่องที่อนุมานไดท้ั่วไปในโลกสมยัใหม่ที่ผูค้นที่เชี่ยวชาญในวิทยาศาสตรห์รือเทคโนโลยีมกัเห็น

ว่าศาสนาเป็นความเชื่อที่ลา้สมยัและไม่เป็นจรงิตามตรรกะของวิทยาศาสตร ์แต่ยิ่งไปกว่านัน้ค าว่า 

‘direct conflict’ (ความขัดแย้งโดยตรง) ที่เขาใชย้ังอ้างอิงไปถึงประสบการณ์ส่วนตัวที่เขามีต่อ

ศาสนาและองคก์รทางศาสนา เนื่องจากจากปูมหลงัของเคิรส์ชแ์ละครอบครวัของเขาที่ระบุเอาไว้

ในตวับทแสดงใหเ้ห็นว่าเขาเป็นคนที่ชีวิตไดร้บัผลกระทบจากสงัคมเครง่ศาสนาสดุโต่ง ซึ่งมีสว่นท า

ใหเ้ขาตอ้งสญูเสียแม่ และมีชีวิตที่โดดเดี่ยว แม่ของเคิรส์ชเ์กิดในครอบครวัเครง่ศาสนาในสเปน แต่

เธอกลบัตกหลุมรกัและตัง้ครรภก์่อนแต่งงานซึ่งผิดธรรมเนียมที่เคร่งครดัของชุมชนคาทอลิก  เธอ

ตดัสินใจแต่งงานและภายหลงัสามีของเธอก็เสียชีวิต พ่อของเธอมองว่าความตายของลูกเขยเป็น

การลงทณัฑจ์ากพระผูเ้ป็นเจา้ (Castigo divino) ดงันัน้จึงปฏิเสธไม่รบัเธอไปอยู่ดว้ย พวกเขาบอก

ว่าสิ่งที่เกิดกับเธอเป็นความไม่พอใจของพระผูเ้ป็นเจา้และหากเธอไม่อุทิศชีวิตเพื่อศาสนาเธอก็

จะตอ้งพบกบัความเลวรา้ยต่อไป แม่ของเคิรส์ชก์ลวัว่าการลงโทษในทางศาสนานีจ้ะส่งผลกระทบ

ไปถึงลกูของเธอ และดว้ยความกลวัและความรูส้ึกไรท้างเลือกอ่ืนเธอจึงน าลกูชายวยัหา้ขวบของ

เธอไปมอบใหก้ับสถานเลีย้งเด็กก าพรา้และยา้ยตวัเธอเองเขา้ไปอยู่ในคอนแวนตท์ี่สเปน (Brown, 

2017, pp. 250-251) 

เราจะเห็นไดว้่าบาดแผลในความทรงจ าของเคิรส์ชม์ีส่วนที่ท าใหเ้ขามีแนวโน้มที่จะมอง

ความเชื่อและความศรทัธาในศาสนาในทางลบ ซึ่งหากพิจารณาใหดี้แลว้โศกนาฎกรรมที่เกิดขึน้กบั

แม่ของเคิรส์ชแ์ละตัวของเขานัน้มีส่วนสะทอ้นใหเ้ห็นถึงภาพกวา้งของของสงัคมที่ยึดถือความเชื่อ

ทางศาสนาอย่างสุดขัว้จนกระทั่งเป็นผลรา้ยหรือส่งผลกระทบต่อวิถีชีวิตในทางโลกอย่างถึงที่สุด  

โศกนาฎกรรมชีวิตวัยเด็กของเคิรส์ชเ์ปิดเผยใหเ้ห็นถึงความไม่เป็นเหตุเป็นผล (irrationality) ของ

ความเชื่อทางศาสนาที่ฝ่ายฆราวาสนิยมใชอ้า้งอิงในการถกเถียงอยู่เสมอ ความโหดรา้ยทารุณที่แม่
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ของเคิรส์ชไ์ดป้ระสบ ลว้นมาจากความเชื่อที่พิสูจนแ์บบประจักษ์นิยมไม่ได ้ซึ่งเป็นสิ่งที่ท าใหเ้คิร ์

เลือกศรทัธาในความเป็นฆราวาสเพียงอย่างเดียว โดยจะเห็นได้จากค าพูดของเขาที่ว่า “I love 

humankind. I believe our minds and our species have limitless potential. I believe we are 

on the brink of an enlightened new era, a world where religion finally departs … and 

science reigns.” (Brown, 2017, p. 291) ซึ่งแสดงใหเ้ห็นว่าการต่อสูก้บัศาสนาดว้ยวิทยาศาสตร์

ของเคิรส์ชส์่วนหนึ่งแมจ้ะเป็นเรื่องของความรู ้แต่การต่อสูใ้นเรื่องของความรูน้ีเ้ก่ียวพันกับการ

ผลกัดันความเป็นเหตุเป็นผลของโลกฆราวาส (น าโดยวิทยาศาสตร)์ เพื่อก าจัดความไรแ้ก่นสาร

ของความศรทัธาในศาสนาจนงมงายอันเป็นสิ่งที่เขาได้สัมผัสและได้รับผลกระทบมาในแง่มุม

สว่นตวัดว้ย  

อาชญนิยายไม่ไดส้รา้งตวัละครที่เป็นฝ่ายฆราวาสนิยมอย่างสุดโต่งแบบเอ็ดมันด ์เคิรส์ช์

ขึน้มาเท่านั้นแต่ยังสรา้งตัวละครหลุย อาบิลา นักฆ่าผู้เคร่งศาสนาขึน้มาเพื่อแสดงให้เห็นการ

เปรียบเหมือนระหว่างตัวละครฝ่ายฆราวาสนิยมที่มุ่งมั่นพิสูจนค์วามสัมบูรณ์ของวิทยาศาสตร์

อย่างมืดบอดกบัตวัละครฝ่ายศาสนานิยมที่ยดึมั่นในศาสนาอย่างสดุโต่ง ตวัละครฝ่ายศาสนานิยม

อย่างหลุยส ์อาบิลา (Luis Ávila)  ที่เป็นผูต้ามล่านัน้แมจ้ะไดร้บัผลกระทบในชีวิตซึ่งเก่ียวเนื่องกับ

ศาสนาเช่นเดียวกนักบัเคิรส์ชแ์ต่กลบักลายเป็นฝ่ายศาสนานิยมสุดโต่งแทนที่จะเป็นฝ่ายฆราวาส

นิยมอย่างเคิรส์ช ์อาบิลาเคยเป็นผูม้ีศรทัธาในศาสนาแบบศาสนิกชนทั่วไปก่อนที่เขาจะเปลี่ยนมา

เป็นคนที่เชื่อในศาสนาอย่างสุดโต่ง ตัวตนของของเขาคนเดิมนัน้ถูกท าลายจากเหตุการณ์ก่อการ

รา้ยโดยฝ่ายต่อต้านศาสนาในโบสถ์ขณะที่เขา ภรรยา และลูก ได้ไปปฏิบัติศาสนกิจตามปกติ 

ความตายของภรรยาและลูกท าใหเ้ขาสิน้หวังในชีวิตและเจ็บแคน้กับความสูญเสียที่เกิดขึน้ดว้ย

น า้มือของความขัดแยง้ทางศาสนาเป็นอย่างมาก (Brown, 2017, p. 19)เขามืดมนไรท้ี่ยึดเหนี่ยว 

ไม่สามารถท าความเขา้ใจความเจ็บปวดได ้เขาจึงเลือกที่จะจบชีวิตตวัเอง และยิ่งไปกว่านัน้เขายงั

คบัขอ้งใจกบัแนวทางของโบสถค์าทอลิกที่ขอใหศ้าสนิกชนใหอ้ภยักบัผูก้่อการรา้ย (Brown, 2017, 

p. 166) และหนัหลงัใหก้บัแนวทางของคาทอลิกอย่างสิน้เชิง 

ดว้ยแนวทางของศาสนาไดผ้ลกัอาบิลาออกจากความศรทัธาไปแลว้ เขาจึงเป็นผูไ้รส้ิ่งยึด

เหนี่ยวในสภาวะที่อตัลกัษณแ์ละตวัตนที่เคยสรา้งขึน้ผ่านการเป็นสามีและพ่อไดส้ญูสลายไปพรอ้ม

กบัการตายของภรรยาและลกู ซึ่งในภายหลงัเราจะพบว่าอาบิลาสามารถเติมเต็มช่องว่างนีไ้ดจ้าก

การคน้พบศรทัธาใหม่ในค าสอนของศาสนาคริสตน์ิกายพัลเมเรียน ที่แนะน าว่าเขาไม่จ าเป็นตอ้ง
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ให้อภัยเสมอไป  (Brown, 2017, p. 262) แนวทางของคริสต์ศาสนาในนิกายนี ้ท าให้อาบิลา

สามารถคน้พบแรงสนบัสนุนใหเ้ขากลบัมาอยากมีชีวิตอีกครัง้และกอบกู/้ประกอบสรา้งตัวตนของ

เขาขึน้มาไดพ้รอ้ม ๆ กับศรทัธาในศาสนาที่เพิ่มขึน้ เขาจึงโอบรบัความศรทัธาที่เขามีต่อศาสนา

อย่างเต็มที่ (Brown, 2017, pp. 262-263) และเมื่อศาสนาท าหนา้ที่เป็นองคป์ระกอบหลกัในการ

สรา้งตวัตนของเขาขึน้มาใหม่ การปกป้องศาสนาจึงเหมือนกบัเป็นหนา้ที่ที่ไม่อาจละเลยได ้จะเห็น

ไดว้่าในการปกป้องศาสนาดว้ยการก่ออาชญากรรมและความรุนแรง  อาบิลามักจะใหค้วามชอบ

ธรรมกบัมนัว่าเขาก าลงัต่อสูเ้พื่อปกป้องศาสนาในฐานะสถาบนั (Our enemies are waging war, 

we must either kill or be killed. (Brown, 2017, p. 92)) แต่แทจ้ริงแลว้การปกป้องศาสนาที่เขา

กระท าอยู่ไม่ใช่การปกป้องศาสนาในฐานะสถาบันเพียงอย่างเดียว แต่ยังเป็นการปกป้องสิ่งที่

เชื่อมโยงสมัพันธก์ับตัวตนของเขาดว้ย เจตนาและแรงผลกัดนัในการหยุดเอ็ดมันด ์เคิรส์ชข์องเขา

จึงเขม้ขน้มาก 

 นอกจากนัน้เมื่อพิจารณาถึงลกัษณะของลทัธิทางศาสนาที่ประกอบสรา้งตัวตนของอาบิ

ลาขึน้มาใหม่ เราจะเห็นไดว้่ามันมีความเป็น ‘ไม้แข็ง’ เป็นอย่างมาก แนวคิดเดิมของคริสตจักร

คาทอลิกที่ท าให้อาบิลาผิดหวังและเสื่อมศรทัธาเป็นแนวคิดแห่งความรกัและการให้อภัยซึ่งไม่

สามารถตอบโจทยค์วามเจ็บแคน้และความอดัอัน้ของเขาได ้แต่ค าสอนของนิกายพลัเมเรียนที่อาบิ

ลากลบัแตกต่างออกไป เห็นไดจ้ากตวับทที่ว่า 

“I believe […] that in some cases forgiveness can be dangerous. When 

we forgive evil in the world, we are giving evil permission to grow and 

spread. When we respond to an act of war with an act of mercy, we are 

encouraging our enemies to commit further acts of violence. There 

comes a time when we must do as Jesus did and forcefully throw over 

the money tables, shouting: ‘This will not stand!’” […] “But do we take 

action?” the pope asked. “Does the Catholic Church in Rome make a 

stand like Jesus did? No, it doesn’t. Today we face the darkest evils in 

the world with nothing more than our ability to forgive, to love, and to be 

compassionate. And so we allow—no, we encourage—the evil to grow. 

In response to repeated crimes against us, we delicately voice our 
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concerns in politically correct language, reminding each other that an 

evil person is evil only because of his difficult childhood, or his 

impoverished life, or his having suffered crimes against his own loved 

ones—and so his hatred is not his own fault. I say, enough! Evil is evil! 

We have all struggled in life!” (Brown, 2017, p. 261) 

ขอ้ความนีแ้สดงใหเ้ห็นถึงการวิจารณ์ทั้งในแนวทางปฏิบัติโดยทั่วไปของศาสนาที่แสดงถึงความ

อ่อนแอและอ่อนโยนจนไรท้างตอบโตอ้ย่างมากเกินไป ในขณะที่นิกายพลัเมเรียนตอ้งการแสดงให้

เห็นถึงความแข็งแกร่งและการตอบสนองต่อแรงกระทบที่รุนแรงแบบตาต่อตาฟันต่อฟันมากกว่า 

และนี่ท าใหอ้าบิลาเห็นดว้ยกับวิถีการตอบโตส้ิ่งที่มาสั่นคลอนความมั่นคงของความเชื่อในทาง

ศาสนาที่เป็นส่วนหนึ่งของตัวตนใหม่ของเขา ในสภาวการณ์ที่ความเชื่อทางศาสนาถูกสั่นคลอน

จากรูปแบบการหาความรูแ้ละการคน้พบทางวิทยาศาสตรใ์หม่ ๆ ที่เกิดขึน้อย่างต่อเนื่อง แน่นอนว่า

กลุ่มศาสนานิยมที่มีความเห็นและจุดยืนเฉกเช่นหลยุส ์อาบิลาย่อมรูส้ึกว่าตัวตนของเขาเหล่านัน้

ถูกสั่นคลอนไปดว้ยเช่นเดียวกนั ในการพยายามปกป้องตัวตนของเขาเอาไว ้เขาจ าเป็นตอ้งก าจัด

สิ่งที่ท าใหม้นัสั่นคลอน  

 การต่อตา้นและมุ่งหยุดยัง้ความกา้วหนา้ทางวิทยาศาสตร ์อาบิลาของเชื่อมโยงกบัความ

เจ็บแคน้สว่นบคุคลของเขาดว้ย ซึ่งจะเห็นไดจ้ากความพยายามเชื่อมโยงความเป็นภยัของเอ็ดมนัด ์

เคิรช์สว์่าเป็นการก่อการรา้ยต่อศาสนาซึ่งไม่ต่างกบัการก่อการรา้ยที่เกิดขึน้ในโบสถแ์ละท าใหเ้ขา

สญูเสียบคุคลส าคญัในชีวิตไป เห็นไดจ้ากตวับทที่ว่า 

Terrorist attacks against the Christian are on the rise around the world. 

These new attacks are no longer strategically planned events; they are 

spontaneous assaults carried out by lone wolves who are answering a call 

to arms sent out by persuasive enemies of Christ. Among those 

persuasives, I count the atheist, Edmond Kirsch. (Brown, 2017, pp. 332-

333)  

ทัศนคติเช่นนีท้  าใหก้ารพยายามหยุดยัง้เอ็ดมันด ์เคิรส์ชเ์ป็นสิ่งที่ชอบธรรมทัง้ในดา้นอุดมการณ์

และในดา้นส่วนบุคคล ความเชื่อของอาบิลาและแนวทางในการปฏิบติัศาสนาของเขาชีน้  าว่าใน
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การจะรกัษาสิ่งที่เขาเชิดชูรวมถึงตัวตนของเขาดว้ย การก าจัดฝ่ายฆราวาสนิยมออกไปจากพืน้ที่

ของสงัคมเป็นสิ่งที่ส  าคัญและจ าเป็น นี่จึงเป็นเรื่องของการปกป้องศาสนาในฐานะสถาบันพอ ๆ 

กบัการปกปอ้งตวัตนของเขาที่มีศาสนาและศรทัธาเป็นส่วนประกอบดว้ย  

จากปมูหลงัของสองตวัละครที่ถือว่าเป็นคู่ขดัแยง้หลกัของเรื่อง เราจะเห็นไดว้่าแรงผลกัดนั

ที่ก่อใหเ้กิดแรงเสียดทานระหว่างพวกเขาไม่ไดเ้ป็นเรื่องการช่วงชิงพืน้ที่ทางสงัคมและวฒันธรรม

ของฝ่ายศาสนานิยมและฆราวาสนิยมเท่านัน้ แต่ยังสะทอ้นใหเ้ห็นถึงแรงผลักดันจากปริมณฑล

ส่วนตัว ดังนั้นเราจะเห็นไดว้่าความขัดแยง้ระหว่างฆราวาสนิยมกับศาสนานิยมนั้นไม่อาจแยก

ออกมาเป็นเรื่องของปริมณฑลสาธารณะเพียงอย่างเดียวได ้เพราะเสน้แบ่งเรื่องความคิดความเชื่อ

นัน้ไม่อาจถูกขีดกั้นเอาไวไ้ดช้ดัเจน แมฝ่้ายฆราวาสนิยมจะเชื่อว่าความเชื่อและความศรทัธาส่วน

บุคคลไม่ว่าจะในศาสนาหรือในวิทยาศาสตรค์วรอยู่ในปริมณฑลส่วนตัวเท่านั้นก็ตาม แต่เราจะ

เห็นว่าทัง้สองขัว้ต่างก็ตอ้งออกมาห า้หั่นกนัในปรมิณฑลที่เป็นสาธารณะอยู่ดี แต่ถึงอย่างนัน้อาชญ

นิยายเรื่อง Origin ก็ไม่ไดส้รา้งตวัละครปฏิปักษ์ระหว่างฝ่ายฆราวาสนิยมและฝ่ายศาสนานิยมที่มี

ลกัษณะเป็นเหรียญสองดา้นเท่านัน้ ตัวละครวินสตัน (Winston) ผูช้่วยของเคิรช์ส ์ก็เป็นตัวละคร

หนึ่งที่แสดงใหเ้ห็นถึงความเป็นภยัของการใชว้ิทยาศาสตรอ์ย่างไม่มีขีดจ ากดัของฝ่ายฆราวาสนิยม

ดว้ย 

ตัวละครวินสตัน (Winston) ไม่ไดม้ีตัวตนทางกายภาพแต่เป็นปัญญาประดิษฐ์ที่เกิดขึน้

จากการสงัเคราะหข์องเคิรช์สเ์อง วินสตันเป็นผูช้่วยของเคิรส์ชใ์นทุก ๆ เรื่อง และเนื่องจากมนัเป็น

ชีวิตสังเคราะหท์ี่ไม่มีขอ้จ ากัดทางกายภาพ มันจึงสามารถอยู่ไดทุ้กที่ และในหลาย ๆ ที่ในเวลา

เดียวกนั ในฐานะผูช้่วยของเคิรส์ชห์นึ่งในภารกิจที่มันไดร้บัมอบหมายก็คือการท าอย่างไรก็ไดใ้หม้ี

คนเขา้มาดูการน าเสนอการคน้พบใหม่ของเคิรส์ช์ให้ไดม้ากที่สุด วินสตันในฐานะผู้ไดร้บัค าสั่ง 

ประมวลผลและท าทุกวิถีทางเพื่อท าใหก้ารประกาศของเคิรส์ชเ์ขา้ถึงผูช้มทั่วโลกใหไ้ดม้ากที่สุด 

และนั่นก็น ามาสูฉ่ากฆาตกรรมในระหว่างการถ่ายทอดสดขณะที่เคิรส์ชก์ าลงับรรยายถึงเทพเจา้ใน

ยุคโบราณที่ผูค้นไม่ไดศ้รทัธาอีกแลว้ ภาพที่วินสตันสรา้งต่อสื่อและผูร้บัชมคือสถานการณ์ความ

ขัดแย้งรุนแรงระหว่างสองขั้วความคิดในห้วงเวลาแห่งการเปลี่ยนผ่าน ซึ่งดึงดูดใหม้ีผูม้าสนใจ

เหตุการณร์วมถึงสารที่งานน าเสนอนีต้อ้งการสื่อมากขึน้หลายเท่าตัว การจดัฉากฆาตกรรมครัง้นี ้

เป็นสิ่งที่ค  านวณมาเป็นอย่างดีและไดผ้ลลัพธ์ตามที่เป้าประสงคอ์ย่างที่วินสตันไดก้ล่าวกับแลง

ด อ น ว่ า  “ […] the market penetration of his presentation […] was a primary directive.” 
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(Brown, 2017, p. 445) ซึ่งแสดงใหเ้ห็นถึงความน่ากงัวลหลายอย่างทัง้การท าตามค าสั่งที่ไดร้บัใน

ฐานะระบบคอมพิวเตvรแ์ละการด าเนินการใหบ้รรลเุป้าหมายโดยไม่สนว่าวิธีการนัน้จะเป็นที่รบัได้

ในทางจรยิธรรมหรือไม่ 

 ลกัษณะความเป็นคอมพิวเตอรข์องวินสตันนี่เอง ท าใหม้ันสมองอาชญากรของนวนิยาย

เรื่องนีม้ีความน่าสนใจอย่างมาก ประการแรก เจตนาในการฆ่าของมันไม่ไดแ้ฝงไปดว้ยอารมณ์

หรืออุดมการณ์ใดเลย วินสตันเป็นเพียงลูกมือของเคิรช์สใ์นการด าเนินภารกิจของเขาใหจ้บสิน้

เท่านั้น แต่เนื่องจากเอ็ดมันด ์เคิรช์สไ์ม่ไดเ้ป็นผูค้วบคุมวินสตันไดร้อ้ยเปอรเ์ซนตเ์นื่องจากมันมี

จิตส านึกและความสามารถในการเรียนรูข้องมันเอง การตัดสินใจจึงมุ่งน าไปสู่ผลลพัธ์ที่ดีที่สุดที่

โดยไม่ ได้ค านึ งถึ งวิ ถีปฏิบั ติหรือแง่มุมทางศีลธรรมในการบรรลุเป้าหมาย ตรงกันข้าม 

ความสามารถในการเรียนรูข้องวินสตันท าให้มันเฟ้นหาสิ่งที่จะท าให้เป้าหมายที่มันตั้งเอาไว้

สมัฤทธิผลไดม้ากที่สดุโดยไม่ค านึงถึงความเสียหาย หรือการล า้เสน้ทางศีลธรรม หรือการท าสิ่งที่

ไม่ควรท าในสายตาของมนุษยท์ั่วไป วินสตนัไม่มีปัญหากบัการฆ่า เพราะมันไม่ไดถู้กโปรแกรมมา

ให้รูส้ึกผิดบาปกับการกระท าเช่นนีแ้ต่อย่างใด ตรงกันขา้ม มันสามารถให้ความชอบธรรมและ

เหตผุลรองรบัทกุการฆาตกรรมที่มนัก่อขึน้ไดท้ัง้หมด 

 ลกัษณะของการเป็นคอมพิวเตอรท์ี่เรียนรูไ้ดอ้ย่างมนษุยข์องวินสตนัสะทอ้นใหเ้ห็นถึงภาพ

ของชีวิตเกิดใหม่ที่ว่างเปล่า ไรซ้ึ่งกฎเกณฑ์หรือแม้กระทั่งรูปกายมาเป็นขอ้จ ากัดในการพัฒนา 

วินสตนัคือตวัอย่างของสติปัญญาที่เจริญเติบโตขึน้มาในภาวะไรศ้าสนาแบบฆราวาสนิยม มันจึง

เลียนแบบในสิ่งที่มนัเห็นและสามารถเรียนรูไ้ดเ้ท่านัน้ เอ็ดมนัด ์เคิรช์ส ์ไม่ไดเ้ป็นแค่นกัอนาคตนิยม 

แต่แนวคิดของเขานัน้มีความเป็นวิทยาศาสตรน์ิยมอย่างเต็มที่ เคิรช์สไ์ม่ใหค้วามส าคญักบัเรื่องจิต

วิญญาณ (spiritual) ในทางศาสนาและความเชื่อ วินสตนัที่ถกูสรา้งขึน้มาและมีกระบวนการเรียนรู้

ผ่านเขาเป็นหลกัจึงพัฒนาตนเองในอย่างที่เขาเป็น จะเห็นไดจ้ากค าพูดเก่ียวกบัมนุษย ์ที่วินสตัน

กล่ าวกับ แล งดอน ว่ า  “Humans don’t learn by obeying commandments, they learn by 

example.” (Brown, 2017, p. 451) มนษุยเ์รียนรูจ้ากตวัอย่าง เราเป็นเผ่าพนัธุท์ี่พฒันาจากการท า

ตามกัน ไม่ใช่จากกฎขอ้บงัคับ วินสตันจัดฉากฆาตกรรมโดยหวังผลที่จะสรา้งภาพผูย้อมพลีชีพ 

(Martyr) แห่งวิทยาศาสตรใ์หก้ับเขาโดยไม่ไดใ้ชอ้ะไรมากไปกว่าการดูตัวอย่างจากการพลีชีพที่

ยิ่งใหญ่ที่สุดและสรา้งแรงศรัทธาได้มากที่สุด ซึ่งก็คือการยอมถูกตรึงกางเขนของพระเยซูเจ้า 

(Brown, 2017, p. 450) นั่นเอง นี่เป็นเหตุใหม้ันค านวณว่าการปลิดชีวิตเคิรส์ชจ์ะเป็นหนทางใน



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 110 

การบรรลเุปา้หมายที่ดีที่สดุ เนื่องจากเคิรส์ชเ์องก็เป็นโรงมะเร็งที่อยู่ในระยะสดุทา้ยและอาจจะตอ้ง

เสียชีวิตในเวลาอนัใกลอ้ยู่แลว้ 

การตัดสินใจสรา้งความรูส้ึกร่วมในหมู่มนุษยด์ว้ยวิธีดังกล่าว น าไปสู่ลกัษณะที่น่าสนใจ

ประการที่สอง ซึ่งก็คือคณุสมบติัในการเขา้ใจธรรมชาติของมนุษยข์องวินสตนั ปัญญาประดิษฐ์ตวั

นีเ้รียนรูจ้ากขอ้มลูและการค านวณอนัไม่สิน้สดุเหมือนกบัคอมพิวเตอรท์ั่วไป และยงัเรียนรูจ้ากการ

ปฏิสมัพนัธก์บัมนุษยเ์พื่อสรา้งความเขา้ใจและก่อรา่งอตัลกัษณข์องมนัขึน้มาดว้ย นั่นท าใหว้ินสตนั

มีคณุสมบติัใกลเ้คียงกบัมนุษยม์ากในระดบัที่ไม่เคยมีปัญญาประดิษฐ์ใดท าไดม้าก่อน เห็นไดจ้าก

ที่โรเบิรต์ แลงดอนใหข้อ้สงัเกตตอนที่พบกบัวินสตนัเป็นครัง้แรกว่าการใชค้ าและไวยากรณข์องมัน

สมบูรณแ์บบ เจือเสียงหวัเราะแบบประหม่าไดอ้ย่างมนุษย ์และสามารถพูดคุยในหวัขอ้ต่าง ๆ ได้

อย่างหลากหลาย (Brown, 2017, p. 46) ซึ่งแสดงใหเ้ห็นว่าวินสตันมีลกัษณะที่เป็นมนุษยส์ูงมาก

จนแทบจบัสงัเกตไม่ได ้และจุดตดัที่ใชว้ดัก็คือการใชภ้าษาที่สมบูรณแ์บบและความสามารถในการ

สนทนาในประเด็นต่าง ๆ ที่หลากหลายและลื่นไหลแต่ในขณะเดียวกนัวินสตนัก็ยงัคงมีคณุสมบติั

ของคอมพิวเตอรอ์ยู่ดว้ย ตวัวินสตนัเองก็มกัจะเนน้ย า้ใหเ้ห็นว่าในฐานะสิ่งสงัเคราะหท์ี่มีคณุสมบติั

เป็นเครื่องจกัร (คอมพิวเตอร)์ มนัสามารถท าในสิ่งที่มนุษยเ์องไม่สามารถท าไดอ้ย่างเรื่องของการ

พยายามท าตามค าสั่งอย่างไม่ลดละไดโ้ดยไม่มีความรูส้ึกใด ๆ อย่างที่จะเห็นไดใ้นตวับทที่วินสตนั

กลา่วถึงคณุสมบติัตวัเองว่ามนัเป็นคอมพิวเตอรแ์ละมนัมีความทานทนสงูมาก สามารถลม้เหลวได้

เป็นลา้นครัง้แต่ก็ยงัพยายามปฏิบตังานของมนัต่อไปไดจ้นกว่าสิ่งที่ไดร้บัมอบหมายจะลลุว่งโดยไม่

มีความวิตกกงัวลหรือหมดแรงเลย (Brown, 2017, p. 370) 

นอกจากนี ้วินสตันยังความสามารถในการเรียนรูค้วามเป็นมนุษย์ได้ไม่ว่าจะเป็นการ

พยายามท าความเขา้ใจการเชื่อมโยงแนวคิดต่าง ๆ ที่ไม่ไดใ้ชเ้พียงขอ้มูลที่เขา้ถึงไดแ้ต่จะตอ้งใช้

การวิเคราะหท์ี่ซบัซอ้นแบบที่คอมพิวเตอรไ์ม่ไดถ้กูออกแบบมาใหท้ าได ้และกระบวนการเรียนรูข้อง

วินสตนัในประเด็นนีก้็แสดงใหเ้ห็นในตวับทดว้ยเช่นกนัว่า  

“The challenge with synthetic intelligence,” the voice continued, its light 

British air now seeming stranger than ever, “is not the rapid access to 

data, which is really quite simple, but rather the ability to discern how the 

data are interconnected and entangled—something at which I believe you 
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excel, no? The interrelationship of ideas? This is one of the reasons Mr. 

Kirsch wanted to test my abilities on you specifically.” (Brown, 2017, p. 47)  

หรือแมก้ระทั่งความพยายามในการท าความเขา้ใจธรรมชาติของมนุษยท์ี่ตอ้งใชว้ิธีการมองโลก

และเขา้ใจโลกแบบมนุษยเ์ท่านัน้จึงจะเขา้ใจได ้ดังจะเห็นไดจ้ากที่วินสตันอธิบายเอาไวห้ลงัจาก

เหตกุารณท์ี่มนัเล่นมกุตลกใหโ้รเบิรต์ แลงดอนฟัง และท าใหเ้ขาคิดว่ามนัมีอารมณข์นัสมบรูณแ์บบ

ไม่ต่างจากมนษุย:์ 

“He programmed me to observe, learn, and mimic human behavior. My 

tone was more an attempt at humor—which Edmond encouraged me to 

develop. Humor cannot be programmed … it must be learned.” (Brown, 

2017, p. 218) 

ในการที่จะเข้าใจความเป็นมนุษย์ให้ได้มากที่สุด เราจะเห็นว่าวินสตันจะต้องเรียนรู ้

วิเคราะห ์ท าความเขา้ใจพฤติกรรมของมนุษยอ์ย่างรอบดา้น กระบวนการเรียนรูแ้ละฟังชั่นของมนั

ท าใหม้ันสามารถเขา้ใจมนุษยจ์ากสายตาของคนนอกแต่ขณะเดียวกันมันก็เลียนแบบ (imitate) 

มนุษยไ์ด ้ซึ่งท าใหม้นัสามารถฉวยใชป้ระโยชนจ์ากมนุษยไ์ดง้่ายขึน้ซึ่งประเด็นนีจ้ะเชื่อมโยงไปถึง

การชักใยอาชญากรและการจดัฉากอาชญากรรมโดยยืมมือหลุยส ์อาบิลา วินสตนัจึงเป็นตวัแทน

ของลกัษณะอันสุดโต่งขององคค์วามรูท้างวิทยาศาสตรใ์นสังคมฆราวาสนิยมวินสตันเป็นอิสระ

จากความชอบธรรมที่มันไดร้บัจากความเชื่อถือที่ผูค้นในสงัคมมีใหม้นั มันจึงสามารถด าเนินการ

เพื่อบรรลจุุดประสงคท์ี่มนัถูกออกค าสั่งใหท้ าไดโ้ดยไม่ตอ้งมีชดุจรยิธรรมควบคมุเอาไวเ้หมือนกบัที่

มนษุยต์อ้งมี 

เมื่อพิจารณาตัวละครฝ่ายฆราวาสนิยมที่เป็นผูก้่ออาชญากรรมและความรุนแรงแลว้ จะ

เห็นไดว้่าตวัละครทัง้หมดมีสภาวะของการใชอ้งคค์วามรูแ้บบสงัคมฆราวาสแบบสดุโต่งและเป็นผู้

ที่ต่อตา้นชุดความเชื่อหรือการประนีประนอมทางจริยธรรม การสรา้งตัวละครจากฝ่ายฆราวาส

นิยมในลกัษณะนีจ้ึงสะทอ้นใหเ้ห็นภาพของสงัคมสมัยใหม่ที่กระบวนการฆราวาสภิวตันไ์ม่สนใจ

ระเบียบแบบแผนหรือแง่มุมทางสงัคมวัฒนธรรมอ่ืน ๆ ที่อยู่ร่วมกนัในสงัคมเลย และส าหรบัเรื่อง

ของความเชื่อมโยงและอดุมคติทางศาสนานิยมหรือทางสงัคมวฒันธรรมที่นอกเหนือไปจากความ
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เป็นวิทยาศาตรท์ี่ยังมีอยู่ในสงัคมก็จะสะทอ้นใหเ้ห็นไดจ้ากการเลือกใชฉ้ากอาชญนิยายทัง้สาม

เรื่องนั่นเอง 

4.2 การสร้างฉากทีส่ะท้อนให้เหน็ถึงความขัดแย้งระหว่างฝ่ายฆราวาสนิยมกับ
สังคมสมัยใหม่ที่ยังคงมีความความเชื่อมโยงกับอุดมคติทางศาสนาหรือชุดศีลธรรมเดิม 
 ฉากเป็นองคป์ระกอบที่ส  าคญัอย่างมากส าหรบัเรื่อง โดยเฉพาะในอาชญนิยายที่ฉากต่าง 

ๆ มักสอดคล้องกับความขัดแย้งและแก่นส าคัญของเรื่อง ในอาชญนิยายเรื่อง The Da Vinci 

Code เรื่อง Inferno และเรื่อง Origin เราจะไดพ้บการใชฉ้ากที่แสดงใหเ้ห็นความเชื่อมโยงระหว่าง

สภาพสงัคมสมัยใหม่กบัพฤติกรรมของฝ่ายฆราวาสนิยม รวมถึงความขดัแยง้ที่ฝ่ายฆราวาสนิยม

กบัระเบียบแบบแผนในวฒันธรรมและสงัคมแบบดัง้เดิมที่ยงัคงเก่ียวพันกบัแนวคิดของศาสนาอีก

ดว้ย 

ในอาชญนิยายเรื่อง The Da Vinci Code ฉากส าคัญของเรื่องแสดงให้เห็นถึงความ

เชื่อมโยงระหว่างประวัติศาสตรแ์ละศาสนาไดอ้ย่างมีนัยส าคัญ สถานที่แรกคือพิพิธภัณฑล์ูฟวร ์

(Louvre) ซึ่งเป็นสถานที่จดัแสดงงานศิลปะชิน้ส าคญัตัง้แต่สมัยก่อนประวติัศาสตรจ์นถึงศตวรรษ

ที่ 19 แสดงใหเ้ห็นคุณค่าดัง้เดิมของยุโรปที่มีพืน้ฐานมาจากรฐัและศาสนาที่เชื่อมโยงสมัพันธ์กัน

อย่างแนบแน่น แต่ถึงอย่างนั้นพิพิธภัณฑ์ลูฟวรก์็ยังเป็นสถานที่ที่แสดงให้เห็นถึงความขัดแย้ง

ระหว่างโลกเดิมและโลกสมัยใหม่ได้เป็นอย่างดี ซึ่งความขัดแย้งดังกล่าวถูกแสดงให้เห็นผ่าน

พีระมิดแกว้ ซึ่งไดร้บัการบรรยายในตวับทเอาไวว้่า 

 La Pyramide. 

The new entrance to the Paris Louvre had become almost as 

famous as the museum itself. The controversial, neomodern glass 

pyramid designed by Chinese-born American architect I. M. Pei still 

evoked scorn from traditionalists who felt it destroyed the dignity of the 

Renaissance courtyard. Goethe had described architecture as frozen 

music, and Pei's critics described this pyramid as fingernails on a 

chalkboard. Progressive admirers, though, hailed Pei's seventy-one-foot-

tall transparent pyramid as a dazzling synergy of ancient structure and 
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modern method—a symbolic link between the old and new—helping 

usher the Louvre into the next millennium. (Brown, 2009b) 

จะเห็นไดว้่าสถานที่แห่งนีไ้ม่ไดแ้สดงใหเ้ห็นเพียงแค่งานศิลปะเท่านัน้ แต่ยงัเป็นพืน้ที่ที่แสดงเห็นถึง

ความขดัแยง้ระหว่างความคิดแบบเก่ากบัความคิดแบบใหม่อย่างชดัเจน จากเสียงที่แตกออกเป็น

สองฝ่ายเมื่อมีการสรา้งพีรามิดแกว้ที่เป็นสญัลกัษณแ์ห่งโลกสมยัใหม่ โดยคนที่ไม่เห็นชอบมองว่า

พีรามิดแห่งนีเ้ป็นเหมือนกับแผลเป็นของกรุงปารีสและท าลาย “the dignity of the Renaissance 

courtyard” ในขณะที่ฝ่ายหวักา้วหนา้ที่เห็นดว้ยกบัการสรา้งพีรามิดแกว้กลบัมองว่ามนัเป็นความ

เชื่อมโยงสิ่งเก่าและสิ่งใหม่เขา้ดว้ยกนั  

พลวตัที่เกิดขึน้ในพืน้ที่ของพิพิธภัณฑล์ฟูวรท์ี่น ามาใชเ้ป็นฉาก สะทอ้นใหเ้ห็นถึงความไม่

ลงรอยกันในการท าความเขา้ใจและการตีความประวัติศาสตรข์องคริสตศ์าสนาโดยฝ่ายศาสนา

นิยมและฝ่ายฆราวาสนิยมที่ปรากฏอยู่ในเนือ้เรื่อง เนื่องจากพิพิธภณัฑล์ฟูวรเ์ป็นที่เก็บงานศิลปะที่

เก่ียวขอ้งกับศาสนาที่ส  าคญัหลายชิน้ และหนึ่งในนัน้ก็คือ ‘พระกระยาหารมือ้สดุทา้ย’ (The Last 

Supper) ท่ีปรากฏภาพของจอกศกัดิ์สิทธิ์ท่ีเป็นวตัถุตามความเชื่อในพระคมัภีรไ์บเบิล พรอ้มทัง้พี

รามิดแกว้ในสถานที่แห่งนีย้ังถูกก าหนดใหเ้ป็นพิกัดในการวางหลุมศพของมารีชาวมักดาลา จอก

ศกัดิ์สิทธิ์ตามการตีความแบบฆราวาสนิยมท่ีผูค้นตามหา การน าวตัถุที่ถูกตีความแตกต่างกันทัง้

สองอย่างมาอยู่ในที่เดียวกนัจึงสะทอ้นใหเ้ห็นว่าพิพิธภณัฑล์ฟูวรเ์ป็นตวัแทนของความขดัแยง้และ

การเชื่อมโยงกนัระหว่างการตีความประวติัศาสตรข์องศาสนาครสิตใ์นแบบเก่าและแบบใหม่ 

 อีกสถานที่ที่ส  าคัญในอาชญนิยายเรื่อง The Da Vinci Code คือเวสตม์ินสเตอรแ์อบบีย ์

(Westminster Abbey) ซึ่งเป็นสถานที่ที่บอกรหัสลับแห่งสุดท้ายที่ท าให้โรเบิรต์ แลงดอนเปิด

กระบอกใส่กระดาษพาไพรสัและคน้พบต าแหน่งท่ีตัง้ของจอกศกัดิ์สิทธิ์ได ้ซึ่งมหาวิหารแห่งนีเ้ป็น

สถานที่ส  าคญัที่รวบรวมตวัแทนของผูม้ีคณุปูการทางศิลปะวิทยาการและการเมืองมากมาย ตามที่

ตัวบทได้กล่าวเอาไว้ว่า  “More than three thousand people are entombed or enshrined 

within Westminster Abbey. The colossal stone interior burgeons with the remains of 

kings, statesmen, scientists, poets, and musicians.” (Brown, 2009b) แต่วิหารแห่งนี ้เป็น

สถานที่ที่ใชใ้นการด าเนินพิธีการทางศาสนาและยงัเป็นใจกลางของครสิตศ์าสนานิกายแองกลิกนัที่

มีประวติัศาสตรค์วามขดัแยง้กบัครสิตจกัรในกรุงโรมอีกดว้ย การเลือกสถานที่แห่งนีจ้ึงแสดงใหเ้ห็น
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ถึงความไม่เป็นหนึ่งเดียวของความคิดความเชื่อทางศาสนาไดเ้ป็นอย่างดี เช่นนัน้แลว้ การตามหา

หลุมฝังศพของเซอร ์ไอแซก นิวตัน (Sir Isaac Newton) เพื่อไขรหัสลบัจึงแสดงใหเ้ห็นถึงเสน้ทาง

การพยายามคน้หาองคค์วามรูท้ี่เป็นฆราวาสนิยมภายในพืน้ที่ที่เป็นของฝ่ายศาสนานิยม ไม่ต่าง

กบัการใหภ้าพเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างสองขัว้ความคิดในพิธภณัฑล์ฟูวร ์เพราะจะเห็น

ไดว้่าหลุมศพของนิวตันก็มีพีรามิดปรากฏอยู่เช่นเดียวกัน ดังจะเห็นในตัวบทที่บรรยายลกัษณะ

ของหลมุศพของเขาเอาไวว้่า 

Newton's tomb consisted of a massive black-marble sarcophagus on 

which reclined the sculpted form of Sir Isaac Newton, wearing classical 

costume, and leaning proudly against a stack of his own books—Divinity, 

Chronology, Opticks, and Philosophiae Naturalis Principia Mathematica. 

At Newton's feet stood two winged boys holding a scroll. Behind 

Newton's recumbent body rose an austere pyramid. Although the 

pyramid itself seemed an oddity, it was the giant shape mounted halfway 

up the pyramid that most intrigued the Teacher. 

An orb. (Brown, 2009b) 

พีรามิดที่ถูกหล่าวถึงว่าดูเป็นสิ่งที่แปลกไม่เขา้พวก (oddity) ในบริเวณหลุมศพนี ้นอกจากจะเป็น

สญัลกัษณท์ี่แทนความเป็นสมยัใหม่แลว้ พีรามิดที่อยู่บนหลมุศพของนิวตนัและที่หนา้พิพิธภณัฑ์

ลูฟวรย์ังสามารถเชื่อมโยงไปถึงความหมายของพีรามิดที่เป็นสญัลกัษณ์ของความตายและชีวิต

หลงัความตายอีกดว้ย ส่วนนีจ้ะสอดคลอ้งกับจุดฝังศพของมารีชาวมกัดาลาที่อยู่ใตพ้ีรามิดหงาย

หนา้พิพิธภณัฑ ์ที่สะทอ้นใหเ้ห็นถึงเรื่องราว (ของมารีชาวมกัดาลา) และองคค์วามรู ้(ของนิวตนั) ที่

ขดักบัเรื่องเล่าแบบดัง้เดิมว่าจะยงัคงมีอยู่พืน้ที่เดียวกนั แมใ้นพืน้ที่ที่ เป็นของฝ่ายศาสนานิยมหรือ

ฝ่ายอนรุกัษน์ิยมก็ตาม – จะเห็นไดว้่าการเลือกใชพ้ิพิธภณัฑล์ฟูวรแ์ละเวสตม์ินสเตอรแ์อบบีย ์เป็น

ฉากส าคัญในอาชญนิยายเรื่อง The Da Vinci Code ได้สะท้อนให้เห็นถึงสภาวะของสังคม

สมัยใหม่ที่ยังคงมีสถานที่ที่เป็นโบราณสถาน สรา้งจากแนวคิดความเชื่อทางศาสนาหรือค่านิยม

แบบดั้งเดิม แต่กลบัแฝงฝังไปดว้ยตัวแทนของอุดมการณ์ความก้าวหนา้และความเป็นสมัยใหม่



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 115 

ของแต่ละยุค ซึ่งจะไปส่งเสรมิความขดัแยง้ในการพยายามตีความประวติัศาสตรข์องศาสนาคริสต์

ใหม้ีความเป็นฆราวาสนิยมสงูขึน้ที่ปรากฏในเนือ้เรื่อง 

แต่ในอาชญนิยายเรื่อง Inferno ที่ไม่ไดแ้สดงความเป็นปฏิปักษ์กบัศาสนาอย่างชดัเจนแต่

แสดงการต่อตา้นชุดศีลธรรมและจริยธรรมเก่าที่เชื่อมโยงกับพืน้ฐานการนับถือศาสนาของสงัคม 

สถานที่ไม่ใช่ประเด็นที่ส  าคญัมากนกั แต่ต าแหน่งและลกัษณะที่ตัง้ของสถานที่ที่เกิดอาชญากรรม

กลบัเป็นสิ่งที่สะทอ้นใหเ้ห็นถึงประเด็นปัญหาที่เนือ้เรื่องน าเสนอไดเ้ป็นอย่างดี เนื่องจากแบรต์รอง 

โซบริสต ์อาชญากรของเรื่องจงใจที่จะทา้ทายหลักจริยธรรมขององคก์ารอนามัยโลก สถานที่ที่

ปรากฏอยู่ในอาชญนิยายเรื่องนีจ้ึงมีลกัษณะส าคัญที่สะทอ้นใหเ้ห็นการเดินทางเขา้สู่อาณาเขต

นอกเหนือขอบเขตจริยธรรมอย่างชัดเจน สถานที่ส  าคญัแรกที่ปรากฏในเรื่องก็คือ เรือเดอะเมนดา

เซียม (The Mendacium) ของเดอะคอนซอรเ์ทียม (The Consortium) องคก์รรบัจา้งและใหบ้รกิาร

ในเรื่องที่บางครัง้ไม่ถูกกฎหมาย องคก์รนีเ้ป็นผูท้ี่รบังานการควบคมุการก่อการรา้ยของโซบรสิต ์ชื่อ

ของเรือเดอะแมนดาเซียมมีความหมายว่าการโกหก (lie) และความลวง (untruth) สะทอ้นใหเ้ห็น

จุดยืนทางจริยธรรมขององคก์รที่ตั้งอยู่ในที่แห่งนีว้่าไม่สนใจหลักการทางจริยธรรมหรือศีลธรรม 

เห็นไดจ้ากจุดยืนขององคก์รที่จะใหบ้ริการแก่ผูจ้า้งโดยไม่ไดส้นใจว่าภารกิจที่ว่าจา้งใหท้ านัน้จะ

เป็นสิ่งที่ดีหรือไม่ดี เพราะเจา้ขององคก์รเชื่อว่า “Mankind was sinful in nature and it’s not his 

problem.” (Brown, 2017) ต าแหน่งของเรือที่ลอยอยู่ไกลจากชายฝ่ังของอิตาลีถึงห้าไมลท์ าให้

สถานที่แห่งนีเ้ป็นอิสระจากกฎหมายภาคพืน้ดินในอาณาเขตของประเทศใดประเทศหนึ่ง สิ่งนี ้

สะทอ้นใหเ้ห็นถึงความเป็นอิสระจากกฎจากจริยธรรมและศีลธรรมขององคก์รแห่งนี ้ซึ่งมีลกัษณะ

คลา้ยกบัองคค์วามรูว้ิทยาศาสตรแ์บบปลอดคณุค่าในสงัคมสมยัใหม่  

อีกสถานที่ส  าคัญที่  Inferno น ามาใช้เป็นฉากก็คือบริเวณอ่างเก็บน า้ใต้ดินเยเรบาตัน 

(Basilica Cistern) ที่พระราชวังใตดิ้นในตุรกี อันเป็นที่ที่อาชญากรใชส้  าหรบัซ่อนไวรสัที่ใชเ้ป็น

อาวุธชีวภาพเตรียมปล่อยออกไปทางน า้เพื่อใหร้ะบาดและท าใหป้ระชากรโลกบางส่วนเป็นหมัน 

อนัจะน าไปสู่เป้าหมายส าคัญในการควบคุมประชากรไม่ใหล้น้โลก ลกัษณะเดียวกันกับเดอะเมน

ดาเซียมที่ลอยอยู่นอกอาณาเขตของประเทศอ่ืน ๆ เพื่อเป็นอิสระจากกฎเกณฑ ์อ่างเก็บน า้ที่เป็น

สถานที่เตรียมปล่อยไวรสัแห่งนีก้็สะทอ้นใหเ้ห็นถึงสถานการณ์ของการใชว้ิทยาศาสตรใ์นสังคม

ฆราวาสนิยมได้เช่นเดียวกัน พื ้นที่ใต้ดินเชื่อมโยงกับสิ่งที่อยู่ พ้นไปจากสายตาที่มองเห็นได ้

เปรียบเสมือนกบัจิตใตส้  านึกภายในของการใชอ้งคค์วามรูท้างวิทยาศาสตรแ์บบที่นกัวิทยาศาสตร์
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อย่างแบรต์รอง โซบริสตก์ าลังใช ้กล่าวคือภายในจิตใจส่วนลึกของผูป้รบัใชอ้งคค์วามรูท้ี่ปลอด

คณุค่าย่อมตอ้งการใชม้ันในวิธีทางที่นอกเหนือไปจากสิ่งที่จริยธรรมและศีลธรรมก าหนดใหท้ าได ้

การที่องคก์ารอนามยัโลกสามารถเขา้คน้พบอาวธุชีวภาพที่ถูกซ่อนเอาไวใ้นที่แห่งนีไ้ดจ้ึงสะทอ้นให้

เห็นภาวะที่ชดุศีลธรรมและจริยธรรมสามารถเขา้ไปจดัการความวุ่นวายที่อาจเกิดขึน้จากสภาวะไร้

การควบคุมได้ – การเลือกฉากและต าแหน่งที่ตั้งในอาชญนิยายเรื่อง Inferno จึงสามารถช่วย

สง่เสรมิใหเ้ห็นถึงปมความขดัแยง้เรื่องเจตนาการใชอ้งคค์วามรูท้างวิทยาศาสตรแ์ละการทา้ทายชุด

ศีลธรรมเดิมที่ปรากฏในตวับทไดเ้ป็นอย่างดี 

ส าหรบัอาชญนิยายเรื่องOrigin การเลือกใหฉ้ากฆาตกรรมเกิดขึน้ในพิพิธภณัฑก์กุเกนไฮม ์

บิลบาโอ (Guggenheim Museum Bilbao) ในประเทศสเปนซึ่งเป็นสถานที่ส  าหรบัจัดแสดงงาน

ศิลปะสมัยใหม่และร่วมสมัยเท่านั้น เปรียบเสมือนการน าเอาความขัดแย้งที่ด  าเนินมาตลอด

ประวติัศาสตรด์ังกล่าว มาจัดวางเอาไวใ้นโลกสมยัใหม่ที่ไม่มีแมร้่องรอยของศิลปะที่ เก่ียวขอ้งกับ

ศาสนา อย่างในพิพิธภัณฑห์รือแกลอรีจัดแสดงศิลปะที่อ่ืน ๆ ในยุโรป ความเป็นสมัยใหม่และไร้

ศาสนา แต่เนน้ที่กระบวนการและการคน้ควา้ใหม่ ๆ ของกุกเกนไฮม ์บิลบาโอ สงัเกตไดจ้ากงาน

ศิลปะที่จัดแสดงอยู่ภายในนั้น ไม่ว่าจะเป็นภาพวาด The Swimming Pool ที่ อีฟ ไคลน์ (Yves 

Klein) ศิลปินผู้วาดภาพนีเ้ป็นคนที่คิดค้นเฉดสีฟ้าดังกล่าวขึน้มา หรืองานศิลปะที่ชื่อ The Fog 

Sculpture ซึ่งเป็นงานศิลปะจดัวาง (installation art) ที่วางแนวคิดใหห้มอกเป็นรหสัเพื่อสรรเสริญ

สถาปนิกของพิพิธภัณฑ ์แต่ที่บ่งบอกบรรยากาศของสถานที่และสถานการณ์ไดดี้ที่สุดก็คืองาน

ศิลปะบนแผ่นดินเหนียวของเคิรส์ชท์ี่สื่อใหเ้ห็นเจตจ านงหลกัในชีวิตของเขา ซึ่งเราจะเห็นไดจ้ากโร

เบิรต์ แลงดอนตีความงานศิลปะของเคิรส์ชว์่าเป็น “A playful version of Darwin fish – evolution 

consuming religion.” (Brown, 2017, p. 39) ตามที่ เคิรส์ช์ได้เคยประกาศเอาไว้ว่าเป้าหมาย

สูงสุดของเขาคือ “to eradicate the myth of religion.” (Brown, 2017, p. 53) สถานที่แห่งนี ้จึง

เต็มไปดว้ยกลิ่นอายของโลกสมยัใหม่และความเป็นฆราวาส เป็นที่ที่ประกาศใหเ้ห็นถึงชยัชนะของ

วิทยาศาสตรแ์ละความเป็นสมยัใหม่ที่กา้วหนา้ ไม่มีพืน้ที่ใหก้บัศาสนาเลยนอกจากการถูกน าเสนอ

ในรูปของผูแ้พอ้ย่างในงานศิลปะของเคิรส์ช ์ 

 ในขณะที่สถานที่แห่งนีส้ะทอ้นใหเ้ห็นความเป็นสมยัใหม่ แนวคิดฆราวาสนิยม และสภาวะ

ไรศ้าสนา แต่ในขณะเดียวกันหน้าที่ของสถานที่แห่งนีซ้ึ่งเป็นสถานที่จัดแสดงกลับเป็นเหมือน

กระดาษเปล่าที่แนวคิดใด ๆ ก็สามารถถูกน ามาจดัวางเอาไวไ้ด ้ซึ่งในขณะนัน้แก่นสารของสิ่งที่ถูก



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 117 

จัดแสดงอยู่ภายในเป็นเรื่องของฆราวาสนิยมเพียวอย่างเดียว แต่ตัวละครที่ถูกจับวางเขา้มาใน

สถานที่แห่งนีก้ลบัมีความสมัพนัธก์บัศาสนาที่หลากหลายแตกต่างกนั ตวัละครแรกที่อยู่ในสถานที่

แห่ งนี ้ คื อ  อัมบรา  บิ ดัล  (Ambre Vidal) พระคู่ หมั้ น ของเจ้าชายฆู เลี ยน  (Prince Julian) 

มกุฎราชกุมารแห่งสเปน ซึ่งเป็นที่ทราบกันดีกว่าราชวงศส์เปนนัน้เคร่งศาสนาคริสตศ์าสนานิกาย

คาทอลิกเป็นอย่างมาก การที่บิดลัซึ่งเป็นผูอ้  านวยการของพิพิธภณัฑแ์ละเป็นว่าที่ราชินีองคต่์อไป

ของสเปนอนุญาตให้มีการจัดงานที่มีท่าทีต่อตา้นศาสนาของเคิรช์สข์ึน้ และยังเขา้ร่วมงานดว้ย 

สรา้งขอ้ถกเถียงในคริสตจักรของสเปนเป็นอย่างมาก ส่วนตัวละครอีกตัวที่อยู่ที่นี่คือ พลเรือเอก

หลยุส ์อบิลา อดีตนายทหารผูศ้รทัธาในศาสนาเป็นอย่างมาก และนบัถือนิกายปัลมาเรียเป็นหลกั 

อบิลาจะพกไมก้างเขนติดตัวตลอดเวลา จะเห็นไดว้่าในสถานการณ์เดียว พิพิธภัณฑก์ุกเกนไฮม ์

บิลบาโอบรรจุตัวแทนจากฝ่ายที่จะตอ้งเผชิญความขัดแยง้ในการเปลี่ยนผ่านไปสู่โลกสมัยใหม่

ทัง้หมดเอาไวด้ว้ยกนัทัง้หมด 

 ภาพประทับใจแรกของตัวละครทัง้สามขัว้ต่อสถานที่แห่งนีเ้องก็เป็นตวัที่สะทอ้นทรรศนะ

ต่อความขัดแยง้ที่เป็นปมปัญหาหลกัของเรื่องไดดี้ จะเห็นไดว้่าเคิรช์ค่อนขา้งที่จะชื่นชมแนวคิดที่

ทนัสมยัและเปิดกวา้งของสถานที่แห่งนีเ้ป็นอย่างมาก และนี่ก็เป็นสว่นหนึ่งที่ท าใหเ้ขาเลือกสถานที่

แห่งนีเ้ป็นที่จัดแสดงงานศิลปะและน าเสนอการค้นพบของเขา พอ ๆ กับอัมบรา บิดัลในฐานะ

ผูอ้  านวยการที่ใหค้วามสนับสนุนและส่งเสริมแนวคิดทันสมัยและเปิดกวา้งของพิพิธภัณฑ์แห่งนี ้

เช่นเดียวกนั ในขณะที่ความรูส้กึของโรเบิรต์ แลงดอนกลบัอยู่ในจุดที่ก า้กึ่งต่อสถานที่แห่งนี ้ศิลปะ

ใหม่ ๆ และแนวคิดต่าง ๆ ที่ปรากฏอยู่ในบิลบาโอไม่ใช่สิ่งที่เขาชื่นชมนกัเมื่อเปรียบเทียบกบัศิลปะ

ในยุคเก่า แต่แลงดอนไม่ไดป้ฏิเสธมนัเสียทีเดียว เขาพยายามท าความเขา้ใจมนัก่อนที่จะตดัสินใจ

ว่าสถานที่แห่งนีไ้ม่ใช่แบบที่เขาจะชอบมากนัก เห็นไดจ้ากตวับทที่เสนอใหเ้ห็นทรรศนะของเขาต่อ

พิพิธภัณฑ์ว่า “Langdon’s own architectural taste tended more to the classical stylings of 

museums like the Louvre or the Prado.” (Brown, 2017, p. 16) เราจะเห็นไดว้่าส าหรบัผูท้ี่ยืน

อยู่ระหว่างโลกเก่าและโลกใหม่อย่างโรเบิรต์ แลงดอนถึงแมจ้ะไม่ไดช้ื่นชมศิลปะสมยัใหม่ที่แสดง

ในพืน้ที่แห่งนีม้ากนักแต่เขาก็ไม่ไดแ้สดงความเป็นปฏิปักษ์กับมัน ต่างกับหลุยส์ อบิลา ที่แสดง

ความไม่เห็นดว้ยและความเป็นปฏิปักษ์ต่อสถานที่แห่งนีอ้ย่างชดัเจน เห็นไดจ้ากความประทับใจ

แรกที่เขามีต่อสถานที่แห่งนีท้ี่ว่า “Some call this a museum. I call it a monstrosity.” (Brown, 

2017, p. 23)  
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จากการพิจารณาดา้นบน จะเห็นไดว้่าทรรศนะของคู่ขัดแยง้ทุกกลุ่มในอาชญานิยายเรื่อง 

Origin ที่มีต่อสถานที่แห่งนีแ้ตกต่างหลากหลายกันออกไป และแน่นอนว่าสมัพนัธก์บับทบาทของ

ตวัละครเหล่านัน้ในปมความขดัแย้งของเรื่องดว้ย ฉากในพิพิธภัณฑก์ุกเกนไฮม ์บิลบาโอ จึงเป็น

การวาดภาพจ าลองใหเ้ห็นถึงความขดัแยง้ที่มีอยู่ในสเกลที่ใหญ่มากในสงัคมโลกที่ยงัคงมีการขับ

เคี่ยวกันระหว่างศาสนาและฆราวาสในขนาดที่เล็กลง ในขณะที่กระบวนการฆราวาสภิวตันก์ าลงั

ด าเนินไป เรามีคนต่อตา้นศาสนา คนนบัถือศาสนา คนที่ไม่ไดม้ีความเก่ียวพนัต่อศาสนาในรูปแบบ

ของสถาบันใด ๆ เลย คนเหล่านีม้ารวมตัวอยู่ในสถานที่ที่เปรียบเสมือน บรรจุภัณฑ์ว่างเปล่าที่

สามารถน าเสนอแนวคิดใด ๆ ก็ได ้ท าใหค้วามขัดแยง้นัน้ถูกเนน้ใหเ้ห็นชัดเจนยิ่งขึน้ จะเห็นไดว้่า

สถานที่นีก้  าลงัถูกใชเ้ป็นที่สถานที่จัดแสดงการต่อตา้นศาสนามันจึงมีเจตนาที่จะปฏิเสธศาสนา

อย่างเต็มที่ บิลบาโอนัน้เปรียบเสมือนโลกสมยัใหม่ที่อนุญาตใหผู้ค้นแสดงความไม่อินงัขงัขอบต่อ

ศาสนาได้อย่างเป็นอิสระและไรข้อบเขต ในขณะที่โลกแห่งนี ้มีคนทุกประเภทอาศัยอยู่ เหตุ

อาชญากรรมที่เกิดขึน้ในสถานที่แห่งนีจ้ึงไม่ต่างอะไรกับการจ าลองแรงเสียดทานในกระบวนการ

ฆราวาสภิวตัน ์

อีกฉากหนึ่งที่มีความส าคัญต่อนวนิยายเรื่องนีม้ากก็คือมหาวิหารซากราดาฟามิลิอา (La 

Sagrada Familia) ซึ่งเป็นสถานที่ทางศาสนาแต่กลบัมีแนวคิดในการสรา้งที่แตกต่างออกไป ซาก

ราดาฟามิลิอาเป็นวิหารคริสต์ที่ออกแบบโดย อันโตนิโอ เกาดี (Antoni Gaudí) สถาปนิกและ

ศิลปินชาวสเปนผูม้ีชื่อเสียงอีกคนของศตวรรษที่ 19 โดยมีแนวคิดที่จะเชื่อมโยง ศิลปะ ธรรมชาติ 

และศรทัธาเขา้ดว้ยกนั มหาวิหารแห่งนีจ้ึงค่อนขา้งจะเป็นที่ถกเถียง และถูกมองอย่างแบ่งขัว้โดยมี

แนวคิดทางศาสนาเป็นที่ตัง้ เราจะเห็นไดว้่าในสายตาของผูท้ี่เคร่งศาสนาแลว้ หลยุส ์อาบิลา มอง

สถานที่แห่งนีว้่าเป็น “A shrine to all that is wrong with our faith.” (Brown, 2017, p. 298) ใน

ขณะเดียวกนัส าหรบัเคิรส์ชแ์ลว้ สถานที่แห่งนีก้ลบัเป็นสถานที่ที่เก่ียวขอ้งกบัศาสนาซึ่งเขาใหค้วาม

ชื่นชมเป็นอย่างมาก เห็นไดจ้ากทรรศนะของเขาที่มีต่อซากราดาฟามิลิอาว่า “[…] he was one of 

a growing number of Gaudí fans who quietly believed that Sagrada Família was secretly 

conceived as something other than a Christian church, perhaps even as a mystical 

shrine to science and nature.” (Brown, 2017, p. 280) และดว้ยมุมมองนีเ้อง เคิรส์ชจ์ึงเลือกที่

จะน าหนงัสือรวมกวีนิพนธซ์ึ่งบรรจุรหัสผ่านส าหรบัเขา้ถึงงานน าเสนอที่จะเปิดเผยถึงอนาคตของ

มนษุยชาติแบบที่ศาสนาไม่อาจบอกได ้ทัง้หมดของเขาเอาไวท้ี่นี่ 
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ฉากในอาชญนิยายเรื่อง Origin ไม่เพียงแต่มีบทบาทส าคัญในฐานะที่ซ่อนรหัสผ่าน

เท่านั้น แต่ฉากอย่างมหาวิหารซากราดาฟามิลิอา ยังสะท้อนให้เห็นถึงปมความขัดแย้งของ

วิทยาศาสตรแ์ละศาสนาที่เป็นความขัดแยง้หลักของเรื่องดว้ย เราจะเห็นไดว้่าสถานที่แห่งนีถู้ก

บรรยายว่าเป็น “Art inspired by science.” (Brown, 2017, p. 239) ซึ่งเก่ียวพันกับความเป็น

ธรรมชาติและวิทยาศาสตร ์แตกต่างจากการสรา้งโบสถแ์ละวิหารอ่ืน ๆ ที่เน้นไปที่ความยิ่งใหญ่

และวิจิตรเพื่อสรรเสริญความรุ่งโรจนข์องศาสนาและพระผูเ้ป็นเจา้ การเลือกใชส้ถานที่แห่งนีเ้ป็น

ฉากส าคญัจึงสะทอ้นใหเ้ห็นถึงปมปัญหาหลกัของนวนิยายเรื่องนีไ้ดเ้ป็นอย่างดี โบสถห์รือวิหารนัน้

เดิมเป็นพื ้นที่ทางศาสนา การที่มหาวิหารซากราดาฟามีลิอาถูกสรา้งขึน้ภายใต้แนวคิดในการ

สรรเสริญธรรมชาติมากกว่าการสรรเสริญพระเจา้แต่ก่อน แสดงใหเ้ห็นว่าวิทยาศาสตรก์ าลงักลืน

กินพืน้ที่ของศาสนา เราจะเห็นว่าวิทยาศาสตรน์ัน้ไม่ไดพ้ยายามจะอธิบายปรากฏการณต่์าง ๆ ของ

โลก แต่การสรา้งวิหารแห่งนี ้สะทอ้นใหเ้ห็นอย่างชดัเจนว่าวิทยาศาสตรก์ าลงัพยายามจะเขา้กลืน

กินและสรา้งความหมายใหม่ใหก้บัความย่ิงใหญ่และความศกัดิส์ิทธิ์ของศาสนาดว้ยเช่นกนั  

ในขณะเดียวกันเราจะเห็นความถดถอยของค่านิยมทางศาสนาและความเชื่อแบบเก่า

สะท้อนผ่านกลุ่มตัวละครที่เป็นเจา้ผูค้รองสเปน โดยเฉพาะความคิดของกษัตริยแ์ห่งสเปน ซึ่ง

ประเด็นนีแ้สดงผ่านสถานที่ส  าคญัอีกแห่งของสเปนที่ปรากฏในนวนิยายเรื่อง Origin นั่นก็คือ The 

Valley of the Fallen (Valle de los Caídos) ซึ่งเป็นมหาวิหารและเป็นอนุสรณ์สถานที่สรา้งขึน้

โดยนายพลฟรานซิสโก ฟรงัโก (Francisco Franco) เพื่อฝังศพของนายทหารที่เสียชีวิตในสงคราม

กลางเมืองสเปน (Spanish Civil War) สถานที่แห่งนีไ้ม่เพียงแต่เป็นสถานที่ที่มีความหมายทาง

ศาสนาเพียงอย่างเดียว แต่ยังเปรียบเสมือนสิ่งที่เป็นสญัลกัษณข์องศาสนาคริสตท์ี่มีลกัษณะเป็น

หนึ่งเดียวกบัเผด็จการ (totalitarian) อีกดว้ย ในยุคที่ประเทศสเปนอยู่ภายใตก้ารปกครองของนาย

พลฟรงัโกนัน้ คริสตศาสนานิกายโรมนัคาทอลิกถือเป็นศาสนาเดียวที่ถูกกฎหมาย ในขณะที่นิกาย

อ่ืน ๆ หรือแมแ้ต่ความเชื่อทางศาสนาอ่ืนไม่สามารถถูกเผยแพร่หรือปฏิบัติได ้แมว้่าการเลือกใช้

สถานที่แห่งนีเ้ป็นฉากจะไม่ไดม้ีบทบาทกบัปมปัญหาหลกัของเรื่องมากนกั แต่การน าเอาตวัละครที่

อยู่ในกลุ่มอ านาจเก่า ทั้งกษัตริย์ ทหาร และผู้น าคริสตจักรคาทอลิกของสเปนมารวมตัวกันที่

อนสุรณข์องนายพลฟรงัโกก็เป็นสญัลักษณท์ี่แสดงใหเ้ห็นถึงโฉมหนา้ของศาสนา คณุลกัษณะ และ

สถานการณข์องฝ่ายศาสนานิยมที่นิยมศาสนาในวิถีดัง้เดิมไดเ้ป็นอย่างดี 
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กล่าวคือแมว้่าฉากทางเวลาของนวนิยายเรื่อง Origin ที่ด  าเนินไปจะเป็นยคุสมยัปัจจุบนัที่

โลกก้าวหน้าไปมากแลว้ แต่ปฏิเสธไม่ได้ว่าสเปนยังคงมีภาพลักษณ์เป็นประเทศที่ถูกมองว่ามี

ความเคร่งทางศาสนาอยู่มากพอสมควร สถานที่อย่าง The Valley of the Fallen จึงเป็นตัวแทน

ของศาสนาในจุดที่เรืองอ านาจและมุ่งมั่นที่จะเป็นหนึ่งเดียวในพืน้ที่ทางวัฒนธรรมและการเมือง

ของประเทศ ในแง่นีเ้ราจะเห็นไดว้่าภาพลกัษณ์ของศาสนาที่ปรากฏในนวนิยายเรื่องนีผ้่านสงัคม

ของประเทศสเปน ไม่ต่างจากครสิตศ์าสนาของวาติกนัในเรื่อง Angels & Demon คือเป็นศาสนาที่

ไม่ประนีประนอมกับโลกฆราวาสและมีทีท่าเป็นปฏิปักษ์อย่างชัดเจน ในทางเดียวกันเราก็จะเห็น

ลกัษณะนีใ้นตวัผูก้่ออาชญากรรมอย่างอาบิลา ที่ฝักใฝ่ศาสนาที่บริสุทธิ์และถือจารีตแบบดัง้เดิมไม่

ต่างจากอุดมคติของศาสนาในยุคของนายพลฟรงัโก นี่ก็เป็นสิ่งที่สะทอ้นใหเ้ห็นถึงลักษณะและ

วิธีการต่อสูแ้ละคงอ านาจของกลุม่ศาสนานิยมแบบเก่า  

ถึงกระนัน้ เราจะเห็นถึงการแสดงเจตจ านงในการเปลี่ยนผ่านสู่การเป็นฆราวาสที่มากขึน้

ได้อย่างชัดเจนผ่านทรรศนะของกษัตริย์แห่งสเปนต่อสถานที่แห่งนี ้ดังที่บิชอปบัลเดสปีโน 

(Valdespino) ได้กล่ าวกับ เจ้าชายฆู เลี ยนว่า   “Your father always despised this place.” 

(Brown, 2017, p. 353) ซึ่งแสดงให้เห็นว่ามุมมองและวิถีของศาสนาแบบเก่านั้นไม่ได้เป็นที่

น่าชื่นชมเสมอไปแลว้แมใ้นสายตาของกลุ่มที่ควรจะเป็นอนุรกัษ์นิยม  นอกจากนัน้กษัตริยส์เปนยงั

แสดงความเห็นว่าไม่ควรจะท าลายสถานที่นีท้ิง้เสียไม่ว่าจะอย่างไรก็ตาม อย่างที่ปรากฏในตวับท

ว่า  

“My son, when you are king, you will be petitioned daily to destroy this 

shameful place, to use dynamite and bury it forever inside this mountain. 

[…] And I beg you do not succumb to the pressure.” (Brown, 2017, p. 

427)  

แต่การไม่ใหท้ าลายทิง้นัน้ ไม่ใช่การปกปอ้งสถานที่แห่งนีด้ว้ยทรรศนะที่ตอ้งการรกัษาความรุง่โรจน์

ของคริสตศาสนาภายใต้การน าแบบเผด็จการเอาไว ้แต่เป็นการเก็บตัวอย่างของบทเรียนให้แก่

สงัคมในภายภาคหนา้ว่าไม่ควรใหเ้กิดสภาวะที่เลวรา้ยอย่างยุคของนายพลฟรงัโกไดอี้ก รวมถึง

เป็นการเพิ่มความหมายในฐานะเครื่องเตือนใจอย่างในตัวบทที่ว่า “…this museum must 

celebrate the other lesson history has taught us – that tyranny and oppression are no 
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match for compassion.” (Brown, 2017, p. 428) นี่แสดงใหเ้ห็นความเปลี่ยนผ่านของลกัษณะที่

เป็นจารีตนิยมอย่างยิ่งของตัวแทนฝ่ายอนุรักษ์นิยมของสเปนว่ารูปแบบของศรัทธาและการ

ปกครองไม่สามารถจะเป็นไปในลักษณะที่จะกดขี่บังคับเพื่อเป็นหนึ่งอยู่ฝ่ายเดียวอย่างที่เคย

เป็นมาต่อไปอีกได ้กษัตริยอ์งคเ์ก่าที่ก าลงัจะสิน้พระชนมไ์ดม้อบหมายใหเ้ปลี่ยนความหมายของ

สถานที่แห่งนีเ้สียใหม่ ภายใตเ้หตุผลว่าสถานที่ทางศาสนาของประเทศที่ท าตวัเป็นระบอบที่เคร่ง

อย่างมากจนไม่เปิดพืน้ที่ใหก้บัความเป็นไปไดอ่ื้น ๆ ในทางโลกและถกูผูกติดไวก้บัแนวคิดชาตินิยม

และแนวคิดเผด็จการอย่างแนบแน่นนัน้ไม่สามารถจะน าพาสงัคมใหเ้ดินหนา้ไปได ้การสารภาพ

ความในใจและการสั่งเสียใหท้ าลายความหมายเดิมของสถานที่แห่งนีเ้สีย เปรียบไดก้บัการละทิง้

ค่านิยมแบบเดิมของฝ่ายศาสนานิยมไปสู่ความเป็นฆราวาสนิยมมากขึน้ เห็นไดจ้ากเจตจ านงที่

กษัตรยิอ์งคปั์จจบุนัสั่งเสียเอาไวก้บัว่าที่กษัตรยิอ์งคใ์หม่ว่า 

“Julian, you will soon sit on the throne of this spectacular country – a 

modern, evolving land that, like many countries, has endured dark 

periods but has emerged into the light of democracy, tolerance, and 

love. But that light will fade unless you use it to illuminate the minds of 

our future generations.”  (Brown, 2017, p. 428) 

ซึ่งแสดงใหเ้ห็นอย่างชัดเจนว่าสงัคมนัน้ถูกวางเจตจ านงใหด้ าเนินไปในทิศทางของฆราวาสนิยม 

ทัง้ความเป็นสมัยใหม่ (modern) และการวิวฒัน ์(evolve) ไปขา้งหนา้ ต่างก็เป็นค าที่สื่อใหเ้ห็นถึง

การพฒันาของสงัคมในแนวทางที่เป็นฆราวาส การที่กษัตริยส์ั่งเสียเอาไวใ้นลกัษณะนี ้หมายความ

ว่าฆราวาสนิยมน่าจะอยู่ในจุดที่สามารถยึดครองพื ้นที่ทางวัฒนธรรมและท าใหฝ่้ายจารีตนิยม/

อนุรกัษ์นิยมตอ้งปรบัตัวเขา้หาเพื่อที่จะอยู่ต่อไปได ้เราจะเห็นว่าสถานที่อย่าง The Valley of the 

Fallen เป็นเหมือนตวัแทนของความคิดความเชื่อทางศาสนาแบบดัง้เดิมและเหตกุารณท์ี่เกิดขึน้ใน

นัน้แสดงใหเ้ห็นถึงการตดัสินใจที่จะปรับตวัอย่างมากของฝ่ายศาสนานิยมและฝ่ายผูท้ี่ยงัตอ้งการ

ให้ศาสนามีที่ยืนร่วมในสังคมสมัยใหม่ นี่ คือภาพของสังคมที่ก าลังด าเนินไปตามสมมติฐาน

ฆราวาสภิวตัน ์ 

 เมื่อเปรียบเทียบสถานที่ที่ถูกน ามาใชใ้นนวนิยายเรื่อง Origin ทัง้หมด เราจะแบ่งออกได้

เป็นสามประเภทดว้ยกัน จ าพวกแรกคือสถานที่ที่แสดงความเป็นฆราวาสนิยมอย่างมาก นั่นคือ 
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‘พิพิธภัณฑ์กุกเกนไฮม์ บิลบาโอ’ ส่วนที่เริ่มแสดงให้เราเห็นถึงการกลืนกินกันระหว่างแนวคิด

วิทยาศาสตรแ์ละศาสนานั่นก็คือ ‘มหาวิหารซากราดาฟามิลิอา’ และส่วนที่แสดงถึงความเป็นโลก

เก่าและแนวคิดศาสนานิยม นั่นคือ ‘The Valley of the Fallen’ ซึ่งสถานการณ์ที่ เกิดขึน้ภายใน

สถานที่แห่งนีต่้างมุ่งไปในทิศทางเดียวกัน นั่นก็คือชยัชนะของฆราวาสนิยม ในพิพิธภัณฑก์ุกเกน

ไฮม ์บิลบาโอ เราจะเห็นการปรากฏตวัของแนวคิดต่อตา้นศาสนา และความเป็นฆราวาสนิยม สว่น

ในมหาวิหารซากราดาฟามิลิอาเราจะเห็นถึงแนวคิดที่ครสิตศ์าสนาก าลงัโอบรบัการอธิบายโลกของ

วิทยาศาสตร ์ในขณะที่ The Valley of the Fallen สถานที่ที่เป็นตวัแทนของศาสนานิยมแบบเก่าก็

ก าลงัจะถูกเปลี่ยนความหมายจากอนุสรณส์ถานที่แสดงถึงความรุ่งโรจนข์องศาสนาและการกดขี่

ในยคุนายพลฟรงัโกใหก้ลายเป็นอทุาหรณเ์ตือนใจส าหรบัคนรุน่หลงัแทน ชยัชนะของโลกสมยัใหม่

และแนวคิดฆราวาสนิยมปรากฏเด่นชัดผ่านสถานที่เหล่านี ้และแมว้่ามันจะถูกขัดจังหวะดว้ย

เหตกุารณท์ี่นกัวิทยาศาสตรค์อมพิวเตอรถ์กูฆาตกรรมในพิพิธภณัฑก์กุเกนไฮม์ บิลบาโอ แต่ก็ใช่ว่า

นั่นจะเป็นความพ่ายแพข้องฝ่ายฆราวาสนิยม กลับกนั เหตกุารณน์ีฝ่้ายฆราวาสนิยมเป็นผูก้ระท า

การ ซึ่งสะทอ้นใหเ้ห็นถึงความกา้วหนา้ที่ไม่อาจยบัยัง้ไดข้องฝ่ายฆราวาสนิยมและโลกสมยัใหม่ 

เมื่อพิจารณาการสรา้งฉากในอาชญนิยายทั้งสามเรื่องที่ ฝ่ายฆราวาสนิยมเป็นผู้ก่อ

อาชญากรรมและความรุนแรงแล้วจะเห็นได้ว่าตัวบทไดน้ าเสนอพืน้ที่ที่ในโลกสมัยใหม่ยังคงมี

ความเชื่อมโยงระหว่างแนวคิดฆราวาสนิยมและศาสนานิยมหรือชุดคุณค่าแบบเก่าที่อาจมีส่วน

ไดร้บัอิทธิพลมาจากหลักคิดทางศาสนา พืน้ที่เหล่านีแ้สดงใหเ้ห็นความรุนแรงโดยฝ่ายฆราวาส

นิยมที่เกิดจากการต่อตา้นหรือการพยายามก าจัดความคิดของฝ่ายตรงขา้มออกไปผ่านการก่อ

อาชญากรรมนั่นเอง 

4.3 การสร้างอาชญากรรมและความรุนแรงโดยฝ่ายฆราวาสนิยมเพ่ือสะท้อนให้
เหน็ถึงความรุนแรงของอุดมการณฆ์ราวาสนิยมและกระบวนการฆราวาสภวิัตน ์

อาชญากรรมและความรุนแรงที่ปรากฏในอาชญนิยายเรื่อง The Da Vinci Code เรื่อง 

Inferno และ เรื่อง Origin ต่างก็ถูกสรา้งขึน้มาเพื่อขับเนน้ใหเ้ห็นการปะทุขึน้ของความขัดแยง้ใน

สงัคมสมยัใหม่ที่เกิดจากการปะทะกันระหว่างอดุมคติแบบฆราวาสนิยมและอุดมคติแบบศาสนา

นิยม เมื่อพิจารณาตัวละครที่เป็นฝ่ายฆราวาสนิยมแบบสุดโต่ง และพืน้ที่ฉากในอาชญนิยายทั้ง

สามเรื่องที่เป็นพืน้ที่ของสังคมสมัยใหม่แต่ยังคงมีความเชื่อมโยงกับแนวคิดแบบศาสนานิยมอยู่ 

เรื่องจะเห็นไดว้่าความขัดแยง้ที่ปะทุขึน้สะทอ้นใหเ้ห็นความพยายามในการก าจัดแนวคิดที่เป็น
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ศาสนานิยมออกจากสงัคมอย่างเบ็ดเสร็จและสรา้งสังคมที่มีความเป็นฆราวาสนิยมลว้นแบบที่

สมมติฐานฆราวาสภิวตันไ์ดแ้สดงเอาไว ้

ความขัดแย้งในนวนิยายเรื่อง The Da Vinci Code พัวพันอยู่กับประวัติศาสตรใ์นพระ

คัมภีรไ์บเบิลซึ่งถูกอ่านโดยกลุ่มคนมากกว่าหนึ่งกลุ่ม ดว้ยจุดประสงคใ์นการอ่านมากกว่าหนึ่ง

จุดประสงค ์ซึ่งส่งผลต่อการตีความและการรบัรูส้ารจากขอ้เขียนทางประวัติศาสตรท์ี่อยู่ในพระ

คัมภีรไ์บเบิลดว้ย และนักประวัติศาสตรศ์าสนาคริสตอ์ย่างลีห ์ทีบบิงที่ศึกษาประวัติศาสตรต์าม

แนวทางของโลกสมัยใหม่ก็ต้องการจะควบคุมการตีความสารจากข้อเขียนทางศาสนาตาม

หลกัฐานเชิงประจกัษ์และท าใหก้ารตีความดว้ยวิธีนีก้ลายเป็นวิธีเขา้ใจเรื่องเล่าประวติัศาสตรข์อง

จอกศักดิ์สิทธิ์เพียงวิธีเดียว เนื่องจากประวัติศาสตรไ์ม่ใช่  ‘ข้อเท็จจริง’ เพียงอย่างเดียว แต่

ประวติัศาสตรน์ัน้เป็น ‘เรื่องจริงที่นกัประวติัศาสตรเ์ล่าเก่ียวกบัอดีต’ (true stories that historians 

tell about the past) ดังนั้นแลว้ประวัติศาสตรจ์ึงเป็นสิ่งที่ถูกตีความมา ไม่ใช่แค่น าเสนอให้เห็น

เท่านัน้ กล่าวคือนกัประวติัศาตรไ์ม่ใช่แค่บอกว่าเกิดอะไรขึน้ในอดีต แต่บอกดว้ยว่าสิ่งที่เกิดขึน้นัน้

มี ค วามหมายว่ าอย่ า ง ไร  (Arnold, 2000 , p. 8 ) ดั งนั้ น แล้ วก าร เขี ยนป ระวั ติ ศ าสต ร ์

(Historiography) จึงเป็นกระบวนการที่ซับซ้อน ไม่ใช่แค่การบอกเล่าจากหลักฐาน แต่จ าเป็น

จะตอ้งใชห้ลกัการต่าง ๆ ในการประกอบสรา้งเรื่องราวในอดีตขึน้มา และตอ้งเป็นกระบวนการที่ท า

ใหข้อ้เขียนนัน้มีความน่าเชื่อถือ เนื่องจากประวติัศาสตรแ์มจ้ะถูกมองว่ามีบางส่วนที่จ  าเป็นตอ้งใช้

จิตนาการของนักประวัติศาสตรเ์ขา้ช่วย แต่ประวัติศาสตรไ์ม่ใช่เรื่องแต่งแบบวรรณกรรม การ

เชื่อมโยงและเติมช่องว่างในเรื่องเล่าทางประวัติศาสตรจ์ึงจ าเป็นต้องอ้างอิงหลักฐานทาง

ประวัติศาสตรท์ั้งชั้นต้นและชั้นรอง และต้องเป็นไปตามหลักการเหตุผลนิยม ไม่ได้มาจาก

จินตนาการลว้น ๆ 

การศึกษาประวติัศาสตรใ์นศตวรรษที่ 18 ที่วิธีทางวิทยาศาสตรเ์ขา้มามีอิทธิพลในการหา

ความรูม้ากขึน้ถูกท าให ้‘เป็นวิทยาศาสตร’์ มากขึน้ ทัง้การหันมาใหค้วามส าคัญกับความเป็นภว

วิสยั (objectivity) ของประวัติศาสตร ์การสรา้งหลกัการในการใชแ้หล่งขอ้มูลต่าง ๆ เพื่อหาความ

จริง กล่าวคือความจริงในทางประวัติศาสตรน์ั้นตอ้งคน้ควา้และสรุปไดจ้ากหลกัฐาน และยังตอ้ง

พิจารณาปัจจัยบริบทแวดลอ้มในทางสงัคมดว้ย ไม่ใช่การบนัทึกประวัติศาสตรข์องชนชัน้น าแบบ

ในยุคสมัยก่อนหนา้อีกต่อไป ซึ่งเป็นผลมาจากความคิดแบบวิทยาศาสตรท์ี่เชื่อว่าทุกสิ่งเชื่อมโยง

กันหมด ทั้งเหตุผล ธรรมชาติ และมนุษย ์ประวัติศาสตรเ์องก็ไม่ใช่ข้อยกเวน้ ประวัติศาสตรใ์น
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ฐานะศาสตรจ์ึงใหค้วามส าคัญกับความเป็นภววิสัยและหลักฐานทางประวัติศาสตรอ์ย่างมาก 

ดังนัน้จึงอนุมานไดว้่าประวติัศาสตรท์ี่ถูกเขียนขึน้มาในแต่ละช่วงเวลาใช่ว่าจะถือเป็นที่สุด เมื่อมี

หลกัฐานทางประวติัศาสตรเ์พิ่มเติมที่อาจท าใหเ้รื่องเล่าหรือการตีความในประวติัศาสตรท์ี่เขียนไว้

เดิมเปลี่ยนไป มันก็จะสามารถถูกเปลี่ยนแปลงได ้แต่เมื่อยอ้นกลับมามองถึงความเป็นขอ้เขียน

ทางประวัติศาสตรข์องคัมภีรท์างศาสนา เราจะเห็นความแตกต่างในการปฏิบัติต่อคัมภีรก์ับ

ประวติัศาสตรใ์นฐานะศาสตรท์ั่วไปเนื่องจากมีเรื่องของความศรทัธามาเก่ียวขอ้ง 

การอ่านประคัมภีรด์้วยศรัทธานั้น ท าให้การศึกษาพระคัมภีรใ์นฐานะข้อเขียนทาง

ประวติัศาสตรเ์ป็นเรื่องที่เป็นไปไดย้ากขึน้ส าหรบัผูน้ับถือศาสนาที่ยึดมั่นในขอ้เขียนของพระคมัภีร ์

ผูท้ี่เชื่อถือในพระคัมภีรว์่าสิ่งที่เขียนเอาไวย้่อมเป็นจริงเสมอนั้นจะปฏิเสธความเป็นไปไดใ้นทาง

ประวติัศาสตรอ่ื์น ๆ ที่อาจเกิดขึน้ไดใ้นการคน้พบหรือการพิสจูนห์ลกัฐานทางประวติัศาสตรใ์นโลก

สมัยใหม่  สตีเวน เอล. แมคเคนซี (Steven L. McKenzie) ตัง้ขอ้สงัเกตเรื่องความยืดหยุ่นในการ

อ่านพระค าภีรข์องชาวคริสตท์ี่เคร่งศาตรน์าเอาไว้จาก How to Read the Bible (2005) ว่าเขาได้

สนทนากับชาวคริสตค์นหนึ่ง โดยคนผูน้ัน้ไดถ้ามถึงเหตุการณก์ารอพยพ (Exodus) ว่าเกิดขึน้จริง

หรือไม่ ในฐานะนักวิชาการ แมคเคนซีตอบว่าไม่มีหลกัฐานทางโบราณวิทยายืนยันว่าเหตุการณ์

เหล่านัน้เกิดขึน้จริงหรือไม่ ชาวคริสตผ์ูน้ัน้ตอบว่าหลกัฐานทางประวติัศาสตรน์ัน้ไม่ส  าคญัส าหรบั

เขา และยืนยันว่า “No matter what they find, I will always believe  that it happened just the 

way the Bible says it did.” (McKenzie, 2005, p. 24) ซึ่งลกัษณะนี ้แมคเคนซีเรียกว่าเป็นความ

เชื่อต่อเนือ้ความในพระคัมภีรแ์บบมืดบอด (blind) ซึ่งหากเราพิจารณาแลว้ ในอาชญนิยายเรื่อง 

The Da Vinci Code ของแดน บราวน์ ความเชื่อในลักษณะนีก้็เป็นจุดตั้งต้นของความขัดแย้ง

ระหว่างฝ่ายศาสนาและฝ่ายฆราวาสดว้ยเช่นเดียวกนั 

จะเห็นได้ว่าในพื ้นที่ทางสังคมที่ถูกท าให้เป็นสมัยใหม่และก าลังเปลี่ยนผ่านเข้าสู่

กระบวนการฆราวาสภิวตัน ์มีแรงปะทะระหว่างความคิดความเชื่อดัง้เดิมของศาสนาและความคิด

แบบสมัยใหม่ที่ยึดตรรกะวิทยาศาสตรใ์นพืน้ที่บางส่วนที่ทับซอ้น นอกเหนือจากวิทยาศาสตรท์ี่

พยายามจะพิสจูนต์วัเองว่าอยู่เหนือความเชื่อทางศาสนาแลว้ ศาสตรอ์ย่างประวติัศาสตรก์็เป็นอีก

ศาสตรท์ี่พยายามเจริญรอยตามวิธีวิทยาในแนวทางเดียวกับการหาความรูแ้บบวิทยาศาสตรด์ว้ย

เช่นกัน ประวติัศาสตรข์องศาสนาที่ปรากฏในพระคมัภีรซ์ึ่งมีวิธีการเขียนแตกต่างจากข้อเขียนเชิง

สารคดีโดยทั่ วไป รวมถึงการมองประวัติศาสตรใ์นพระคัมภีรใ์นฐานะบันทึกข้อเท็จจริงอัน
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เปลี่ยนแปลงไม่ไดแ้บบศาสนานิยม นั้นขัดแยง้กับทรรศนะการมองประวัติศาสตรว์่าเป็นเรื่องที่

สามารถเปลี่ยนแปลงและท าความเขา้ใจใหม่ได ้เมื่อพบหลกัฐานที่ท าใหก้ารตีความเดิมเปลี่ยนไป 

จะเห็นว่าส าหรบัโลกฆราวาสแลว้ เรื่องเล่าของประวัติศาสตรม์ีความยืดหยุ่นกว่าของฝ่ายศาสนา

นิยม ซึ่งประเด็นนีก้็แสดงใหเ้ห็นผ่านความขดัแยง้ระหว่างคนจากสองขัว้ความคิดในนวนิยายเรื่อง 

The Da Vinci Code ดว้ยเช่นกนั` 

อาชญากรรมแรกที่เกิดในอาชญนิยายเรื่องนีคื้อการหลอกลวงโดยใชค้วามรูค้วามเขา้ใจ

ทางฆราวาสเพื่อใหไ้ดส้ิ่งที่ตอ้งการ บคุคลแรกที่ลีห ์ทีบบิงสามารถหลอกใชไ้ดก้็คือบิชอปอารงิกาโร

ซา ซึ่งการเลือกใหอ้าริงกาโรซาเป็นหมากในการตามหาหลกัฐานทางประวัติศาสตรใ์นครัง้นี ้ เกิด

จากลกัษณะส าคญัของบิชอปอาริงกาโรซาที่อยู่ในภาวะ ‘desperate’ อนัมีสาเหตมุาจากการเมือง

ของศาสนจกัรและความสมัพันธอ์นัสั่นคลอนของนิกายโอปุสเดอีกบัศาสนจกัรวาติกัน แน่นอนว่า

ความสมัพนัธเ์ชิงอ านาจและความเคลื่อนไหวเหล่านีเ้ป็นสิ่งที่สงัเกตไดง้่ายส าหรบัผูท้ี่เขา้ใจภูมิหลงั

ของคริสตศ์าสนา ซึ่งเรื่องนีก้็เป็นสิ่งที่เก่ียวพันอย่างแนบแน่นกับประวติัศาสตรท์ี่ทีบบิงศึกษาและ

เชี่ยวชาญ เราจะเห็นได้ว่าตัวบทไดร้ะบุเอาไวว้่า “Teabing had caught wind of the Vatican’s 

plans to dissociate itself from Opus Dei. He had chosen Aringarosa as the perfect pawn 

in his plan.” (Brown, 2009b, p. 559) ซึ่งแสดงใหเ้ห็นว่าทีบบิงเขา้ใจวิธีในการท าใหอ้าริงกาโรซา

เห็นดว้ยกับเขาและยอมที่จะปฏิบติัตามที่เขารอ้งขอแมว้่าจะไม่ไดเ้ปิดเผยตัวตนของเขาใหก้ับอีก

ฝ่ายไดรู้เ้ลยก็ตาม ซึ่งวิธีนั้นก็คือขอ้เสนอว่าจะคืนสถานะทางอ านาจที่จะน าไปสู่การมีที่ทางใน

ชมุชนศาสนาใหแ้ก่โอปสุเดอีอีกครัง้ นอกจากนัน้ทีบบิงยงัมีความเขา้ใจในความสมัพนัธร์ะหว่างศา

สนิกชนสองกลุ่มนีเ้ป็นอย่างดี ดงัปรากฏในตวับทว่า “With your help, I can uncover the hiding 

place of a sacred relic that will bring you enormous power… enough power to make the 

Vatican bow before you. Enough power to save the Faith.” (Brown, 2009b, p. 544) ซึ่งจะ

เห็นว่าทีบบิงมีความสามารถในการสรา้งแผนการดว้ยความเขา้ใจความสมัพนัธภ์ายในของชุมชน

ศาสนาแห่งนีเ้ป็นอย่างดี เขาเขา้ใจว่าการเงินมีผลกับองคก์รทางศาสนาเหล่านีแ้ละรฐัศาสนาไม่

ต่างจากรฐัฆราวาสทั่วไป การสั่งจ่ายเงินตอบแทนดว้ยพนัธบตัรจากวาติกนัเป็นการคาดคะเนจาก

ภาพลกัษณข์องรฐัศาสนาแห่งนีท้ี่ส  าหรบัโลกภายนอกแลว้มีความร ่ารวยและมีกิจกรรมที่เก่ียวขอ้ง

กับทางโลกฆราวาสมากพอใหต้กเป็นผูต้อ้งสงสัยได ้นอกจากนัน้ทีบบิงยังสรา้งภาพลักษณ์ของ

บุคคลผู้ทรงอ านาจที่ไม่อาจเปิดเผยตัวตนแต่พิสูจน์ว่าเป็นผู้สมควรได้รบัการเชื่อฟังแทนที่จะ
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เปิดเผยตัวตนแบบผ่านค าพูด ซึ่งทีบบิงรูว้่าการปกปิดตัวตนและการส่งค าพูดหรือผลกระทบ

บางอย่างออกไปให้ผู้ที่ เขาหลอกใช้ได้รูถ้ึงอ านาจบางอย่างที่ เขามีถือว่าเพียงพอ เพราะนี่คือ

คณุสมบติัเดียวกบัองคป์ระกอบต่าง ๆ ที่ท าใหศ้าสนิกชนปลงใจศรทัธาในศาสนาของพวกเขา 

เราจะเห็นได้ว่าลีห์ ทีบบิงใช้ความรูแ้ละความเข้าใจเก่ียวกับความสัมพันธ์เชิงอ านาจ 

เศรษฐกิจ กลไกการสรา้งความเชื่อมั่นผ่านมมุมองของผูน้บัถือศาสนาในการลวงใหบ้ิชอปอาริงกา

โรซาตกลงช่วยเขาตามหาจอกศกัดิ์สิทธิ์ดว้ยการยินยอมใหเ้ขาใชเ้สน้สายท่ีบิชอปมี และท่ีส าคัญ

ที่สดุคือยินยอมใหเ้ขาใชส้ิลาสซึ่งเป็นหมากตวัส าคญัที่จะลงมือก่ออาชญากรรมแทนตวัเขา โดยลีห ์

ทีบบิงก็ยงัใชค้วามรูค้วามเขา้ใจที่เขามีต่อคริสตศาสนา ผูศ้รทัธา และเรื่องเล่าของมนัในการชกัจูง

สิลาสใหก้่ออาชญากรรมต่าง ๆ ตามที่เขาตอ้งการอีกดว้ย โดยเป้าหมายในการบงการสิลาสใหก้่อ

อาชญากรรมในขณะที่ตามหาหลกัศิลา เป็นการแย่งชิง ‘หลกัฐานทางประวติัศาสตร ’์ ชิน้ส  าคญัที่

จะเปลี่ยนเรื่องเลา่และประวติัศาสตรข์องศาสนาครสิตไ์ปอย่างหนา้มือเป็นหลงัมือ  

เมื่ออ านาจการชกัจงูสิลาสตกอยู่ในมือของท่านอาจารย/์ลีห ์ทีบบิงหลงัจากเขายื่นขอเสนอ

กับบิชอปอาริงกาโรซาแล้ว เราจะเห็นได้ว่าเขาใช้ความเขา้ใจในการประกอบสรา้งตัวตนของผู้

ศรทัธาในศาสนาโดยทั่วไปเพื่อโนม้นา้วใหส้ิลาสศรทัธาในตวัเขาและเชื่อมั่นในสิ่งที่เขาสั่งใหท้ าเป็น

อย่างมาก เห็นไดจ้ากการสื่อสารของเขาที่ไม่ไดพู้ดว่างานนีเ้ป็นสิ่งที่เขาตอ้งการแต่เป็น “a great 

service to God” (Brown, 2009b, p. 25) โดยมี เขารับหน้าที่ เป็นผู้น าส่งสาส์นว่าจะให้เขา

ด าเนินการภารกิจนีอ้ย่างไร และเมื่อพิจารณาจากภาษาที่ลีห ์ทีบบิงใชใ้นการสื่อสารกบัสิลาสแลว้

เราจะเห็นนยัของความสูงส่งกว่าราวกับเป็นพระเจา้ (Godlike) และมักกล่าวถึงความศรทัธาเป็น

ขอ้แมใ้นการจงูใจสิลาสเป็นหลกั ยกตวัอย่างจากในตวับทที่ว่า 

The measure of your faith is the measure of the pain you can endure, the 

Teacher had told him. Silas was no stranger to pain and felt eager to prove 

himself to the Teacher, the one who had assured him his actions were 

ordained by a higher power. (Brown, 2009b, p. 105)  

 การกระท าของทีบบิงแทจ้ริงแลว้ไม่ไดต่้างกบัที่อารงิกาโรซาชกัจงูจิตใจของสิลาสเลย ยิ่งไปกว่านัน้

เขายังท าหนา้ที่ยืนยันถึงพระประสงคข์องพลงังานที่เหนือกว่า การยืนยันถึงภารกิจที่จ  าเป็นอย่าง

ยิ่งยวดในการธ ารงศาสนาคริสตแ์ละความเชื่อเอาไว ้รวมถึงการเนน้ย า้ความส าคัญของสิลาสใน
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ฐานะผูป้ฏิบัติภารกิจของพระเจา้ที่มีแต่เขาเท่านั้นที่จะช่วยได ้เกิดจากความเขา้ใจรูปแบบและ

กลไกของศรทัธาที่ลีห ์ทีบบิงไดร้บัจากการศึกษาประวัติศาสตรแ์ละสิ่งแวดลอ้มในชุมชนศาสนา 

นั่นท าใหเ้ขาสามารถสรา้งภาพลกัษณท์ี่ตอบรบัความคาดหวงัและคณุสมบติัที่คนอย่างสิลาสมอง

หาในผูท้ี่สามารถเป็นผูน้  าทางจิตวิญญาณใหแ้ก่เขาได ้ซึ่งการเป็นท่านอาจารยแ์ละการสรา้งภาพ

ว่ามีความเชี่ยวชาญและเชื่อมโยงกับศาสนาในฐานะผูศ้รทัธาเช่นเดียวกันนีส้รา้งความเชื่อมั่นใน

ตวัของสิลาสไดเ้ป็นอย่างมาก เราจะเห็นไดจ้ากมมุมองที่สิลาสมองท่านอาจารยใ์นตวับทที่ว่า 

Although the Teacher and Silas never met face-to-face, each time they 

spoke by phone, Silas was awed, both by the profundity of the Teacher's 

faith and by the scope of his power. The Teacher seemed to be a man 

who knew all, a man with eyes and ears in all places. How the Teacher 

gathered his information, Silas did not know, but Aringarosa had placed 

enormous trust in the Teacher, and he had told Silas to do the same. 

(Brown, 2009b, p. 263) 

เมื่อเห็นถึงภาพประทบัใจที่สิลาสมีต่อท่านอาจารยท์ี่ยกขึน้มาแลว้จะเห็นไดว้่าทีบบิงมีความเขา้ใจ

ในคณุสมบติัที่ลิลาสจะใหค้วามเชื่อถือและนบัถือได ้เขาแสดงใหส้ิลาสเห็นถึงความมีอ านาจ และ

ความรูล้กึซึง้ ที่ท าใหส้ิลาสยอมรบัในความเหนือกว่า นอกจากนัน้เขายงัแสดงถึงศรทัธาของตนเอง

ต่อสิ่งเดียวกบัที่ลิลาสศรทัธาซึ่งน ามาสูค่วามรูส้กึเป็นพวกเดียวกนั ทีบบิงใชต้วัตนของท่านอาจารย์

ในการสรา้งภาพที่น่าเชื่อมั่นส าหรบัผูศ้รทัธาอย่างสดุโต่ง และท าใหจุ้ดประสงคข์องเขากลายเป็น

จดุประสงคข์องสิลาสไปดว้ย ย่ิงไปกว่านัน้การเห็นสิลาสเป็น ‘a man of faith’ (Brown, 2009b, p. 

85) ท าใหเ้ขารูแ้นวทางในการโยงตวัเองกบัสิ่งที่สิลาสศรทัธา เช่น เมื่อสิลาสเริ่มรูส้ึกถอดใจและไม่

คิดว่าภารกิจที่ตนท าจะประสบความส าเร็จ เขาก็จะกล่าวกบัสิลาสว่า “Don’t lose your faith too 

quickly.” (Brown, 2009b, p. 46) ท าให้สิลาสเข้าใจว่าการรบัใช้เบือ้งบนของเขาต้องได้รบัการ

ทดสอบ  “He knew the Book of Job told the story of a man whose faith in God survived 

repeated tests.” (Brown, 2009b, p. 29) ทีบบิงรูว้่าคนที่ประกอบสร้างตัวตนขึน้มาใหม่จาก

ศาสนาและเรื่องเลา่ของศาสนาลว้น ๆ ย่อมตอ้งการผูน้  าทางจิตวิญญาณ และเขาก็ท าใหส้ิลาสเชื่อ

ว่าเขามีคณุสมบติันัน้ซึ่งสดุทา้ยก็น าไปสูค่วามสามารถในการควบคมุสิลาสได ้



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 128 

 จากการวิเคราะห์ความพยายามในการยืมมือบุคคลจากฝ่ายศาสนานิยมเพื่อใช้เป็น

เครื่องมือในการตามหาหลกัฐานทางประวัติศาสตรท์ี่เขาตอ้งการ จะเห็นไดว้่าเมื่อเรามองลีห ์ทีบ

บิงในฐานะตวัแทนของนกัประวติัศาสตรท์ี่สมาทานวิถีการคน้ควา้ความรูท้างประวติัศาสตรเ์ขา้กบั

ระเบียบวิธีของโลกยุคใหม่ที่เป็นไปตามตรรกะวิทยาศาสตรแ์ลว้ เราจะเห็นว่าเขาไม่ไดใ้ชค้วามรู้

ของเขาอย่างมีจริยธรรม (ethical) หากการน ามาซึ่งหลักฐานเหล่านั้นส าคัญต่อองคค์วามรูท้ี่เขา

ก าลงัศึกษา ซึ่งในนวนิยายเรื่อง The Da Vinci Code ก็ไดจ้ิตนาการปรากฏการณน์ีอ้อกเป็นภาพ

ความรุนแรงทางกายภาพผ่านการก่ออาชญากรรมซึ่งสิลาสกระท าภายใตก้ารชกัจูงของลีห ์ทีบบิง 

อย่างเช่นการฆาตกรรมฌารค์ โซนิแยรใ์นพิพิธภัณฑ์ลูฟวรเ์พื่อเป้าหมายในการตามหาหลกัศิลา 

(Brown, 2009b, p. 15) การฆาตกรรมสมาชิกระดับสูงของภาคีสามคนก่อนหน้านั้น  (Brown, 

2009b, pp. 14-15) และการฆาตกรรมแม่ชีในโบสถ์ (Brown, 2009b, p. 185) เนื่องจากเธอ

ขดัขวางการตามหาศิลาของเขา นี่คือจินตนาการถึงอนัตรายและความรุนแรงของโลกฆราวาสนิยม

และองคค์วามรูข้องโลกดงักล่าว รวมถึงความเป็นไปไดข้องการที่จะเอาตรรกะแบบวิทยาศาสตรท์ี่

ใหค้วามสนใจกับเนือ้หาและขอ้เท็จจริงมาใชจ้นไม่เห็นความจ าเป็นในการควบคุมวิธีการใชอ้งค์

ความรูห้รือความเชี่ยวชาญที่มี 

  แต่นอกจากความรุนแรงทางกายภาพ ลีห ์ทีบบิง ยงัไดเ้ผยใหเ้ห็นความรุนแรงเชิงสญัญะ

ในการพยายามบงัคบัเรื่องเลา่ (narrative) ทางศาสนาใหก้ลบัมาเป็นแบบฆราวาสและมุ่งหมายจะ

ใหว้ิธีการอ่านและรบัรูเ้รื่องเลา่ทางประวติัศาสตรภ์ายในพระคมัภีรเ์ป็นอย่างที่เขาตอ้งการเป็นหลกั 

ผ่านการเลือกที่จะเปิดเผยขอ้คน้พบใหม่ทางประวัติศาสตรห์รือไม่เปิดเผยที่เกิดขึน้ภายในฝ่าย

ฆราวาสนิยม เมื่อพิจารณาใหดี้แลว้จะเห็นว่านี่ไม่ใช่แค่เรื่องของการเลือกที่จะคงเรื่ องเล่าแม่บท 

(grand narrative) ของศาสนาเอาไว ้แต่เป็นเรื่องของกระบวนทัศน ์(paradigm) ในการปฏิบติัต่อ

เรื่องราวในอดีตดว้ย เราจะเห็นไดว้่าความไม่พอใจอย่างยิ่งของตวันักประวัติศาสตรอ์ย่างลีห ์ทีบ

บิง คือประเด็นของการปกปิดตัวตนและสถานะที่แท้จริงของมารี ชาวมักดาลา  โดยในตัวบท

ประวัติศาสตร ์ไดอ้ธิบายการมีอยู่ของหญิงผูน้ีใ้นหนา้ประวติัศาสตรแ์ตกต่างออกไปจากเรื่องเล่า

ของศาสนา โดยตวัตนของเธอถูกซ่อนอยู่ภายใตส้ญัลกัษณท์ี่ถูกส่งต่อกนัมาหลายชั่วอายุคน นั่นก็

คือหลกัฐานทางประวติัศาสตรท์ี่เรียกว่าซานเกรียลซึ่งภายหลงัถูกขยายความว่าเป็นเอกสารที่ผูก

ติดอยู่กบัสิ่งที่ในโลกปัจจุบนัเราเรียกว่า Holy Grail (จอกศกัดิส์ิทธิ์) สมบติัตกทอดท่ีเป็นต านานชิน้

นี ้ไม่เพียงแต่เป็นหลกัฐานทางประวติัศาสตร ์แต่ยงัเป็นหลกัฐานที่ถือว่าเป็นความลบัและไดร้บัการ
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ปกปิดไม่ใหป้รากฏแก่สายตาสาธารณชนมาเป็นเวลานาน ตามเนือ้เรื่องนัน้อา้งว่าความลบันีม้ีทัง้

ไพรเออรี่ออฟไซออน รวมถึงกลุ่มอศัวินเทมพลาร ์(The Knights Templar) คอยปกปอ้งและถือเป็น

ความลบัที่ส  าคญัมาก ดงัจะเห็นจากขอ้ความในนวนิยายท่ีว่า 

the Sangreal documents are only half of the Holy Grail treasure. They are 

buried with the Grail itself... and reveal its true meaning. The documents 

gave the Knights Templar so much power because the pages revealed 

the true nature of the Grail. (Brown, 2009b, p. 219) 

จากขอ้ความที่ยกขึน้มาขา้งตน้ จะเห็นว่าคุณสมบติัของหลกัฐานทางประวัติศาสตรอ์ย่างซานเกรี

ยลและจอกศกัดิ์สิทธิ์นัน้เป็นสิ่งท่ีนกัประวติัศาสตรจ์ะต่ืนเตน้และใหค้วามส าคญักบัมนัแค่ไหนเมื่อ

ถูกคน้พบ โดยเฉพาะนักประวติัศาสตรท์ี่เริ่มศึกษาประวติัศาสตรด์ว้ยวิธีวิทยาที่เป็นวิทยาศาสตร์

มากขึน้ การคน้พบหลกัฐาน หรือเสีย้วของความเป็นไปไดว้่าจะมีขอ้มูลใหม่ในทางประวติัศาสตร์

เพิ่มขึน้เพื่อความชดัเจนของเรื่องราวในอดีตที่พวกเขาศึกษา จึงเป็นเรื่องที่ไม่ควรละเลยและปล่อย

ขา้มไป ปฏิกิริยาของนักประวัตศาสตรต่์อหลักฐานชิน้นี ้เห็นได้จากตัวบทที่ว่า “Hundreds of 

books have been written about it, and few mysteries have caused as much interest 

among historians as the Sangreal.” (Brown, 2009b, p. 217) อันชี ้ให้ เห็ นว่ามี คนไม่ น้อย

ท าการศึกษาหลกัฐานทางประวัติศาสตรช์ิน้นี ้และยังคงตอ้งการความกระจ่างเก่ียวกับประเด็นนี ้

และดว้ยรูปแบบการศึกษาประวติัศาสตรข์องโลกฆราวาสสมยัใหม่ การเปิดเผยขอ้มลูดงักลา่ว (ใน

ฐานะการเผยแพร่องคค์วามรูใ้หม่) จึงเป็นสิ่งที่ส  าคญัมาก แต่เราจะเห็นว่าวิธีคิดแบบนี ้ไม่สอดรบั

กบัโลกของศาสนาและชุมชนศาสนา เนื่องจากวิธีการปฏิบติัต่อชุดขอ้มูลทางประวัติศาสตร ์และ

การยอมรับให้เรื่องเล่ามีความยืดหยุ่น/ปรับเปลี่ยนได้ ของประวัติศาสตรแ์บบฆราวาสกั บ

ประวติัศาสตรข์องศาสนานัน้ต่างกนั สิ่งนีจ้ะเห็นไดช้ดัเจนจากบทสนทนาของโรเบิรต์ แลงดอน ตวั

ละครหลักของนวนิยายเรื่อง The Da Vinci Code กับบรรณาธิการหนังสือของเขา ในตอนที่เขา

ตดัสินใจพิมพห์นงัสือเก่ียวกบัทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งกบัจอกศกัดิส์ิทธิ์ว่า 

“…But with all these books written about it, why isn't this theory more 

widely known?” 
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“These books can't possibly compete with centuries of established 

history, especially when that history is endorsed by the ultimate 

bestseller of all time.” 

Faukman's eyes went wide. “Don't tell me Harry Potter is actually about 

the Holy Grail.” 

“I was referring to the Bible.” (Brown, 2009b, p. 222) 

บทสนทนาขา้งตน้แสดงใหเ้ห็นว่าเรื่องเล่าและประวติัศาสตรท์ี่คาบเก่ียวกบัหลกัฐานประวติัศาสตร์

ใหม่นี ้ไม่ใช่แค่เรื่องเล่าทางประวติัศาสตรท์ั่วไป แต่เป็นเรื่องเล่าที่มีสว่นประกอบสรา้งครสิตศ์าสนา

และถูกบันทึกเอาไวใ้นพระคัมภีร ์ในชุมชนศาสนามันจึงกลายเป็นความศักดิ์สิทธิ์ท่ีเป็นจริงแท ้

(absolute) และไม่อาจเปลี่ยนแปลงได้ เพราะมิ เช่นนั้นเรื่องเล่าหลักในพระคัมภีรจ์ะได้รับ

ผลกระทบอย่างรุนแรง กระบวนการประกอบสรา้งประวัติศาสตรข์องคริสตศ์าสนาก็เป็นไปแบบ

เดียวกบัการประกอบสรา้งประวติัศาสตรท์ี่มีเป้าหมายจ าเพาะทั่วไป นั่นก็คือจ าเป็นที่จะตอ้งเลือก

เล่าบางเรื่องและละเวน้ที่จะเล่าบางเรื่อง เพื่อใหไ้ดม้าซึ่งเรื่องเล่าที่ตอ้งการใหผู้อ่้าน/ศึกษาในยุค

สมยัต่อ ๆ มาไดร้บัรู ้(Arnold, 2000, p. 8) 

 ตอนท้ายของ The Da Vinci Code ได้เปิดเผยว่าแท้จริงแล้วเอกสารซานเกรียลนั้นคือ

เอกสารที่บอกถึงสถานะที่แทจ้ริงของมารี ชาวมักดาลาและจอกศกัดิ์สิทธิ์ท่ีแทจ้ริงแลว้คือร่างของ

มารี ชาวมกัดาลาที่ถกูฝังเอาไว ้เป็นหลกัฐานใหเ้ห็นว่าเธอมีตวัตนอยู่จริง และเชือ้สายของพระเยซู

ก็ยังได้รับการสืบทอดต่อกันมาโดยมี เธอเป็นต้นตระกูล ความส าคัญของจอกนี ้ในแวดวง

ประวติัศาสตรเ์ห็นไดจ้ากตวับทที่ว่า 

“Does it make sense that it is merely a cup? If so, then certainly other 

relics should generate similar or greater interest—the Crown of Thorns, 

the True Cross of the Crucifixion, the Titulus—and yet, they do not. 

Throughout history, the Holy Grail has been the most special.” (Brown, 

2009b, p. 211) 
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จากขอ้ความดา้นบนจะเห็นว่า แมจ้ะมีการยกสมบติัตามต านานที่เป็นสิ่งของจริง ๆ อย่าง มงกุฎ

หนาม (the Crown of Thorns) ไมก้างเขนแท ้(the True Cross) และ วิหารดัง้เดิม (Titulus) ซึ่งดู

แลว้มีความส าคญักบัประวติัศาสตรข์องศาสนาครสิตใ์นระดบัเดียวกนั แต่กลบัไม่ไดร้บัความสนใจ

เท่ากับจอกศักดิ์สิทธิ์ นั่นก็เพราะสิ่งของท่ีสืบทอดกันมาเหล่านัน้เป็นสิ่งของจริง ๆ ท่ีมีส่วนมาเติม

เต็มและยืนยนัประวติัศาสตรท์ี่บนัทึกเอาไวใ้นพระคมัภีรโ์ดยไม่ตอ้งอาศัยการตีความใด ๆ ในขณะ

ที่ The Da Vinci Code ชีใ้หเ้ห็นว่าจอกศกัดิส์ิทธิ์นัน้เป็นหลกัฐานท่ีต่างออกไป ประการแรกมนัเป็น

การอุปมาอุปไมย (metaphor) ที่ต้องอาศัยการตีความ ประการที่สองมันมีความสามารถที่จะ

เปลี่ยนแปลงความเขา้ใจเดิมเก่ียวกบัประวติัศาสตรข์องศาสนา คณุสมบัติทัง้สองประการของจอก

ศักดิ์สิทธิ์ท่ีนวนิยายเร่ืองนี้ได้สรา้งขึน้มาท าให้มันกลายเป็นหลักฐานทางประวัติศาสตรท่ี์นัก

ประวติัศาสตรจ์ะไม่มีวนัปลอ่ยผ่านไปไดเ้ลย  

การที่ทีบบิงตอ้งการจะเปิดเผยเรื่องราวของมารี ชาวมกัดาลาว่าไม่ใช่โสเภณีที่ไดก้ลายมา

เป็นสาวกของพระเยซู แต่แทจ้ริงแลว้เป็นภรรยาที่ทรงครรภเ์ชือ้สายของพระเยซูเอาไว ้จึงเป็นความ

พยายามที่จะเขา้ถึงและศึกษาประวัติศาสตรใ์นแนวทางของโลกสมัยใหม่ที่พยายามจะไม่อา้งอิง

กับความศักดิ์สิทธิ์และการอ่านเอกสารในฐานะพระคัมภีรแ์ต่เป็นเพียงหลักฐานประกอบกับ

หลกัฐานทางประวัติศาสตรช์ิน้ส  าคัญอ่ืน ๆ อันจะน ามาสู่การสรา้งเรื่องเล่าที่น่าเชื่อถือกว่าในเชิง

วิชาการและขอ้เท็จจรงิ และทรรศนะในการเขา้ถึงหลกัฐานทางประวติัศาสตรเ์ช่นนีข้องทีบบิงก็ยงัมี

ส่วนท าใหเ้ขามองเรื่องเล่าดั้งเดิมตามความเชื่อและตามเนือ้ความในพระคัมภีรว์่าเป็นเรื่องแต่ง

ดัง้เดิมที่ไม่เป็นเหตเุป็นผลและควรถูกปัดตกไปดว้ย ขอ้สงัเกตนีจ้ะเห็นไดช้ดัเจนจากค าพดูของเขา

ที่สื่อใหเ้ห็นคณุค่าของเรื่องเลา่สองเรื่องนี ้ในตวับทที่ว่า 

“What happens to those people, Robert, if persuasive scientific 

evidence comes out that the Church's version of the Christ story is 

inaccurate, and that the greatest story ever told is, in fact, the greatest 

story ever sold.” (Brown, 2009b, p. 354) 

ขอ้ความดังกล่าวแสดงใหเ้ห็นถึงน า้หนักที่เขามอบใหก้ับเรื่องเล่าของเขาที่มีการอา้งอิงหลกัฐาน

ทางประวติัศาสตรต์ามระเบียบวิธีวิทยาของการศกึษาประวติัศาสตรใ์นยคุสมยัใหม่ที่มีค่าเทียบเท่า

กบัความจรงิทางวิทยาศาสตรท์ี่เคยเป็นปฏิปักษก์บัพระคมัภีรแ์ละเรื่องเล่าของครสิตศาสนาดัง้เดิม
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ที่ครสิตจกัรเป็นผูเ้ผยแพรโ่ดยอาศยัความเชื่อ ความศรทัธา และต านานเป็นหลกั เราจะเห็นไดว้่าใน

ทัศนคติของทีบบิง (และอันที่จริง ของสังคมสมัยใหม่โดยรวมด้วย) ค าว่า ‘หลักฐานที่ เป็น

วิทยาศาสตร’์ (scientific evidence) เป็นค าที่มีน า้หนักกว่าอย่างมาก และสื่อใหเ้ห็นว่าหลกัฐาน

สนับสนุนขอ้เท็จจริงทางประวัติศาสตรท์ี่เขาพยายามจะเปิดเผยมีอ านาจในการท าลายเรื่องเล่า

เดิมที่มีความน่าเชื่อถือนอ้ยกว่าหากตดัสินกนัตามมาตรฐานของสงัคมสมยัใหม่ไดอ้ย่างสิน้เชิง 

 ความ รุนแรงของการพยายามบังคับ เปลี่ยนเรื่องเล่าของศาสนาให้เป็นไปตาม

ประวติัศาสตรท์ี่ไดร้บัการยอมรบัจากวิธีวิทยาสมยัใหม่ที่เป็นปฏิปักษ์กับทัง้วิธีการอ่านพระคัมภีร ์

แบบดั้งเดิมและผู้ที่ประนีประนอมกับเรื่องเล่าของฝ่ายศาสนานิยม ซึ่งในกรณีนีเ้ราจะเห็นผ่าน

ทรรศนะของลีห ์ทีบบิงที่มีต่อฌารค์ โซนิแยรแ์ละโรเบิรต์ แลงดอน (ในภายหลงัที่พบว่าแลงดอน

ไม่ใหค้วามร่วมมือ) ไดอ้ย่างชัดเจน ผ่านตัวบทที่ว่า “I vowed in my deepest conscience only 

to sacrifice those who had betrayed the Sangreal.” (Brown, 2009b, p. 531) ซึ่งหมายความ

ว่าเขาหากพบผู้ที่ขัดขวางการท าความเข้าใจและเผยแพร่ประวัติศาสตรแ์บบที่เขาเข้าใจเขาก็

จะตอ้งก าจดัทิง้ไป ซึ่งก็เชื่อมโยงไปถึงทรรศนะของเขาที่เชื่อมั่นว่าสิ่งที่เขาตามหาอยู่นัน้เป็น ‘ความ

จริง ’ เห็ น ได้จากตัวบทที่ ว่า  “I serve a far greater master than my own pride. The truth. 

Mankind deserves to know the truth.” (Brown, 2009b, p. 535) ซึ่งคุณค่าเรื่อง ‘ความจริง’ ที่

อา้งอิงกับหลักฐานทางประวัติศาสตรน์ั้นเชื่อมโยงกับวิธีวิทยาที่เป็นวิทยาศาสตรเ์ป็นอย่างมาก

อย่างที่ไดอ้ภิปรายไปในขา้งตน้แลว้ว่าทีบบิงมั่นใจในชุดขอ้มลูที่เขาตอ้งการจะเปิดเผยเป็นสิ่งที่จริง

แทก้ว่าชุดเรื่องเล่าดัง้เดิม และไม่ใช่เรื่องที่ควรประนีประนอมเพราะการประนีประนอมหมายความ

ว่าเขาตอ้งปล่อยใหชุ้ดเรื่องเล่าที่ขัดแยง้กับ ‘ความจริง’ ที่เปิดเผยออกมาผ่านการศึกษาของเขา

หมนุวนอยู่ในพืน้ที่ทางสงัคมและวฒันธรรมไปพรอ้มกนั 

 การตายของฌารค์ โซนิแยรแ์ละสมาชิกกลุ่มภารดรจึงสะทอ้นใหเ้ห็นความรุนแรงสุดโต่ง

ของระเบียบวิธีของลีห ์ทีบบิง เห็นไดจ้ากฉากที่ทีบบิงพยายามอธิบายถึงสาเหตุของการสงัหารโซ

นิแยรซ์ึ่งปรากฏในตวับทว่า  

The Priory,” Teabing continued, “was given a sacred charge to share 

the truth. To release the Sangreal documents when the End of Days 

arrived. For centuries, men like Da Vinci, Botticelli, and Newton risked 
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everything to protect the documents and carry out that charge. And 

now, at the ultimate moment of truth, Jacques Saunière changed his 

mind. The man honored with the greatest responsibility in Christian 

history eschewed his duty. He decided the time was not right.” Teabing 

turned to Sophie. “He failed the Grail. He failed the Priory. And he failed 

the memory of all the generations that had worked to make that moment 

possible.” (Brown, 2009b, p. 531) 

จากขอ้ความขา้งตน้ชีใ้หเ้ห็นว่าในฐานะนักประวัติศาสตร ์เขามองว่าการเปิดเผยเอกสารเหล่านี ้

เป็น ‘หนา้ที่’ และ ‘ความรบัผิดชอบ’ ลีห ์ทีบบิงจึงวางแผนแย่งชิงหลกัฐานทางประวติัศาสตรส์่วนนี ้

มาเปิดเผยดว้ยตัวเขาเองผ่านการบงการใหส้ิลาสก่อเหตุฆาตกรรรมผูกุ้มความลับทั้งสี่ อย่างใน

กรณีของโซนิแยรเ์ป็นการฆาตกรรมผูท้ี่ถือครององคค์วามรูส้  าคัญแต่ไม่คิดเผยแพร่ ซึ่งทีบบิงก็ถือ

ว่าเป็นผูท้ี่หมดประโยชนใ์นการครอบครององคค์วามรูน้ัน้แลว้ ส าหรบัทีบบิงโซนิแยรต์ายในฐานะ

คนที่ทรยศต่อเป้าหมายของประวติัศาสตร ์และการฆ่านีม้ีความชอบธรรม สิ่งนีจ้ึงสะทอ้นใหเ้ห็นถึง

ลักษณะหนึ่งของการศึกษาและการทุ่มเทให้กับประวัติศาสตรข์องทีบบิง (ซึ่งเรามองว่าใช้วิธี

การศึกษาแบบเป็นศาสตรส์มัยใหม่) ซึ่งก็คือความอหังการในภูมิรู ้และความยึดมั่นในพันธกิจ

นกัวิชาการประวติัศาสตรข์องเขา การฆ่าเพื่อน ามาซึ่งต าแหน่งที่อยู่ของหลกัฐานทางประวติัศาสตร์

ในนวนิยายเรื่องนี ้จึงอาจตีความได้ว่าเป็นความรุนแรงในการน ามาซึ่งความรูท้ี่วิธีวิทยาแบบ

ฆราวาสนิยมใหก้ารรบัรอง และเป็นความรุนแรงที่เกิดขึน้เมื่อวิธีวิทยาแบบสมยัใหม่ก าลงัผลกัดัน

ข้อวินิจฉัยที่ได้รบัการรบัรองว่าเป็นจริงตามมาตรฐานการหาความรูท้ี่เป็นวิทยาศาสตรก์ าลัง

พยายามจะเขา้แทนที่เรื่องเลา่เดิมที่เคยครองพืน้ที่ทางสงัคมและวฒันธรรมมาก่อน 

การหยิบยกประเด็นเรื่องความเป็นปฏิปักษข์องศาสตรท์างฆราวาสนิยมต่อศาสนาในพืน้ที่

ที่ไม่ใช่เรื่องของวิทยาศาสตรแ์ต่เป็นพืน้ที่ทางสังคมวัฒนธรรมอย่างในอาชญนิยายเรื่องนีก้็ได้

สะท้อนให้เห็นถึงความวิตกกังวลที่อาจก าลังเกิดขึน้ในสังคมร่วมสมัย เดิมที อาจจะมีคนให้

ขอ้สงัเกตที่ชดัเจนเก่ียวกบัท่าทีของชุมชนวิทยาศาสตรท์ี่ไม่เห็นดว้ยกบัศาสนาและความเชื่ออย่าง

โจ่งแจ้ง แต่แท้ที่จริงแล้ว การศึกษาใน ‘มนุษยศาสตร ’์ หรือศาสตรอ่ื์น ๆ ก็ได้รบัอิทธิพลจากวิธี

วิทยาของวิทยาศาสตรไ์ม่นอ้ย และในกระบวนการการศกึษามนัก็มีความพยายามรือ้และประกอบ

สรา้งองคป์ระกอบต่าง ๆ ในทางวัฒนธรรมและสงัคมในลกัษณะของเขาเขา้แทนที่ไดเ้ช่นเดียวกัน 
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ไม่ว่าจะเป็นเรื่องความเชื่อ ศาสนา หรือวิถีปฏิบติัดัง้เดิมที่โลกสมยัใหม่มองว่าไม่สมเหตุสมผลกับ

ตรรกะชุดที่ใชก้ันในปัจจุบนัอีกต่อไป ซึ่งการกระท าในลกัษณะนีไ้ม่ต่างกับการพิสจูนค์วามจริงแท้

ของวิทยาศาสตรต่์อต านาน เรื่องเล่า หรือพระคัมภีร ์ความรุนแรงและอาชญากรรมจากการ

การศึกษาประวติัศาสตรท์ี่นักประวัติศาสตรค์นหนึ่งกระท าใน The Da Vinci Code จึงสื่อใหเ้ห็น

ถึงการตระหนักถึงและความวิตกกังวลต่อวิธีวิทยาของศาสตรใ์นทางมนุษยศาสตร ์ที่มีแนวโนม้ที่

จะโอบรบัตรรกะแบบวิทยาศาสตรเ์ขา้มามากขึน้ และทรรศนะเรื่อง ‘ความจริง’ ที่ไดร้บัการพิสูจน์

โดยวิธีวิทยาเหล่านีว้่าเป็นความจริงแทห้นึ่งเดียวโดยปริยายและตอ้งการเปลี่ยนใหม้ันกลายเป็น

เรื่องเล่าที่เป็นหลกั (dominant narrative) ของพืน้ที่สงัคมวฒันธรรม  อาจจะมีความสามารถที่จะ

ก่อใหเ้กิดความขัดแยง้ การปะทะกัน และความรุนแรง ระหว่างฝ่ายฆราวาสนิยมกับฝ่ายศาสนา

นิยมไดเ้ช่นเดียวกนั 

จะเห็นได้ว่าส าหรบัฝ่ายฆราวาสนิยมสุดโต่งที่ เห็นว่าวิธีการหาความรูข้องพวกเขามี

ความชอบธรรม การฆ่าเพื่อน าไปสู่เปา้หมายสงูสดุส าหรบัฝ่ายฆราวาสนิยมเป็นสิ่งไม่ผิดจริยธรรม

ในมมุมองของพวกเขา สิ่งนีส้ะทอ้นใหเ้ห็นความวิตกกงัวลของสงัคมสมยัใหม่ที่เห็นพฒันาการและ

ความก้าวหน้าของศิลปะวิทยาการสมัยใหม่ที่เริ่มด าเนินไปโดยละทิง้ประเด็นทางศีลธรรมและ

จริยธรรมเอาไวข้า้งหลัง ซึ่งในอาชญนิยายเรื่อง Inferno เราจะเห็นการก่ออาชญากรรมโดยฝ่าย

ฆราวาสนิยมที่มากไปกว่าการฆาตกรรมคนแค่เพียงไม่ก่ีคนเพื่อให้เป้าหมายของอาชญากร

บรรลผุลส าเรจ็ แต่เป็นการวางแผนการก่อการรา้ยท่ีจะสง่ผลในระดบัมนษุยชาติ 

ความขดัแยง้หลกัของอาชญนิยายเรื่อง Inferno เกิดจากการปะทะกนัของแนวคิดที่ยึดถือ

ข้อคิดเห็นจากวิทยาศาสตรอ์ย่างเดียวจนสุดโต่งที่น าเอาตัวเลขและความเป็นไปได้ในเชิง

วิทยาศาสตรม์าเป็นมาตรวดัหลกัโดยละเลยแง่มุมทางจริยธรรมไป จะเห็นไดว้่าคู่ขดัแยง้ที่แทจ้ริง

ในอาชญนิยายเล่มนีคื้อแบรต์รองด ์โซบริสตเ์จา้ของทฤษฎีการลดประชากรโลกดว้ยการวางแผน

ก่อการรา้ยทางชีวภาพ กับองคก์ารอนามัยโลก (WHO) ที่พยายามยับยั้งการก่อการรา้ยเพื่อไม่ให้

เกิดโรคระบาด โดยมีคนกลางคือตัวละครนักสืบอย่างโรเบิรต์ แลงดอนและเซียนนา บรูคส์ ที่

พยายามตามรอยจุดวางระเบิดโดยมีบทกวีของดนัเตเ้ป็นตวัน าทาง ความขดัแยง้นีแ้สดงใหเ้ห็นถึง

แนวทางปฏิบติัของวิทยาศาสตรท์ี่เชื่อว่าเป็นองคค์วามรูท้ี่ขับเคลื่อนและพัฒนาสังคมมนุษยไ์ดดี้

ที่สุดและไวใ้จได ้(reliable) มากที่สดุ ว่ามีความน่ากังขาเช่นเดียวกนั ไม่ว่าจะเป็นแนวทางในการ

ตีความขอ้มูล คาดคะเนผลลพัธ์ หรือการน ามาปรบัใชก้บัสงัคมมวลรวม  ซึ่งการใชอ้งคค์วามรูจ้าก
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วิทยาศาสตรเ์พียงอย่างเดียวโดยไม่น าองคป์ระกอบอ่ืนในทางสงัคมวฒันธรรมเขา้มาเป็นตัวร่วม

ตดัสินดว้ย น าไปสู่ขอ้สงสยัว่าสดุทา้ยแลว้การสรา้งสงัคมแบบที่มีวิทยาศาสตรเ์ป็นองคค์วามรูห้ลกั

จะท าใหเ้กิดผลรา้ยต่อสงัคมมากกว่าหรือไม่ และยอ้นกลบัมาที่ค  าถามว่ากระบวนการฆราวาสภิ

วตันท์ี่มีวิทยาศาสตรเ์ป็นหัวเรือใหญ่และเลือกที่จะจัดวางศาสนาและแง่มุมทางศีลธรรมใหเ้ป็น

เรื่องสว่นบคุคลนัน้จะเป็นสิ่งที่สมควรเป็นไปหรือไม่ 

ความเขา้ใจโดยพืน้ฐานเก่ียวกับองคค์วามรูท้างวิทยาศาสตรข์องนักวิทยาศาสตรแ์ละคน

ทั่วไปที่เห็นด้วยกับวิธีวิทยาของวิทยาศาสตรก์็ คือความเข้าใจที่ว่าความรูท้างวิทยาศาสตรน์ั้น

ปลอดคุณค่า (value-free) โดยหากจะพิจารณากันแลว้ วิทยาศาสตรน์ั้นเป็นขอ้เท็จจริงเก่ียวกับ

ธรรมชาติ ดงันัน้แลว้ ตัวมันเองไม่ไดข้ดัต่อจริยธรรม ศีลธรรม หรือบรรทดัฐานใด ๆ การใชค้วามรู้

ทางวิทยาศาสตรต่์างหากที่สามารถถูกตัดสินไดก้ว่าถูกหรือผิดจริยธรรม กล่าวคือการจะตดัสินว่า

สิ่งไดถู้กหรือผิดในทางจริยธรรม/ศีลธรรมจะตอ้งมุ่งประเมินที่ ‘การน ามาใช’้ ไม่ใช่ที่ตวัองคค์วามรู้

ซึ่งเป็นเพียงขอ้เท็จจรงิเปลา่ ๆ (Okasha, 2002, p. 129) แนวคิดนีเ้กิดขึน้ในยุคปฏิวติัวิทยาศาสตร์

ในศตวรรษที่ 17 ซึ่งแนวทางการหาความรูข้องมนุษยชาติพลิกไปจากหน้ามือเป็นหลังมือ แต่

แนวคิดเรื่องความเป็นกลางและปราศจากเจตนาใด ๆ ในตวัมนัเองของความรูจ้ากวิทยาศาสตร ์ที่

คนส่วนใหญ่มองว่าเป็นข้อเท็จจริง (facts) นั้นก็ยังคงเป็นความเข้าใจหลักในการมองการหา

ความรูแ้ละการใชค้วามรูน้ัน้เอง 

 ในทางหนึ่ง การที่นักวิทยาศาสตรส์่วนใหญ่เขา้ใจว่าขอ้มูลจากการศึกษาดว้ยวิธีวิทยา

แบบวิทยาศาสตรเ์ป็นสิ่งที่เป็นกลาง เป็นข้อเท็จจริง และปลอดคุณค่า อาจท าให้คนเหล่านั้น

มองข้ามประเด็นเรื่องคุณค่าและจริยธรรมได้ ตลอดประวัติศาสตรส์มัยใหม่ เราจะพบเห็น

การศึกษาและการใช้องค์ความรูท้างวิทยาศาสตรท์ี่ไม่ชอบโดยจริยธรรมหลายต่อหลายครั้ง 

ยกตัวอย่างเช่น การสรา้งภูมิคุม้กันโรคดว้ยเชือ้โรคครัง้แรก โดยนายแพทยช์าวอังกฤษนาม เอ็ด

เวิรด์ เจนเนอร ์(Edward Jenner) ในปี ค.ศ.1796 ซึ่งเขาใชห้นองจากแผลของผูป่้วยฝีดาษป้ายเขา้

ไปใตผ้ิวหนงัของเด็กชายวัย 8 ขวบ ท าใหเ้ด็กชายคนดงักล่าวมีอาการโรคฝีดาษววัไปดว้ย แต่เมื่อ

หายแลว้ แพทยไ์ดน้ าเชือ้โรคไขท้รพิษเขา้สู่ร่างกายเด็กชายคนนี ้แต่เขากลบัไม่มีอาการป่วย จาก

กรณีนี ้เราจะเห็นไดว้่าสมมติฐานจากการสงัเกตของนายแพทยเ์จนเนอรท์ี่ว่า “คนที่ท างานรีดนมววั

จนติดฝีดาษวัวมักจะไม่ติดโรคไขท้รพิษ” นั้นอาจมองว่าเป็นขอ้เท็จจริงได ้แต่การน าสมมติฐาน/

ความรูน้ีม้าใชจ้ริงกบัเด็กวัย 8 ขวบ ก็ไม่ถือว่ามีความชอบธรรมในทางจริยธรรม แมว้่าสมมติฐาน
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ของเขาจะเป็นจรงิก็ตาม เพราะเด็กชายอาย ุ8 ขวบอาจไดร้บัผลกระทบถึงชีวิตหากสมมติฐานของ

นายแพทยเ์จนเนอรไ์ม่ไดเ้ป็นอย่างที่เขาไดค้าดคะเนเอาไว ้เท่ากับว่าเขากระท าการที่เสี่ยงต่อการ

ท าใหค้นตายเพื่อพิสูจนอ์งคค์วามรูท้างวิทยาศาสตรซ์ึ่งถือว่าไม่ชอบธรรม การสรา้งภูมิคุม้กันใน

ครัง้นี ้จึงเป็นบรรทัดฐานให้เกิดข้อก าหนดหลักจริยธรรมในการทดลองทางวิทยาศาสตรแ์ละ

การแพทยข์ึน้มาในยคุหลงั ๆ 

การทดลอง การศกึษา หรือการน าวิทยาศาสตรไ์ปใชโ้ดยไม่ค านึงถึงขอ้จ ากดัทางจรยิธรรม

ยังมีอีกมาก ไม่ว่าจะเป็น ‘การทดลองทางการแพทยใ์นค่ายเอาชวิทซ์’ ที่ท าใหเ้กิดกฎนูเรมเบิรก์ 

(Nuremberg Code) ขึน้มาในปี ค.ศ. 1947 โดยมีใจความหลักคือการก าหนดให้ต้องมีการขอ

ความยินยอมหรือความสมัครใจจากผู้เข้าร่วมการทดลองและก าหนดว่าการทดลองควรจะ

ก่อให้เกิดผลดีต่อสังคม รวมถึง ‘การศึกษาโรคตับอักเสบที่วิลโลวบ์รูก (Willowbrook Hepatitis 

Study)’ ที่ผูท้  าวิจยัใชเ้ด็กที่พร่องทางปัญญามาศึกษา โดยใหเ้ด็กกินอาหารที่ปนเป้ือนอจุจาระของ

ผูท้ี่ติดเชือ้ไวรสัตบัอกัเสบ ผูป้กครองของเด็ก ๆ เหล่านีจ้ะตอ้งเซ็นยินยอมใหเ้ด็กเขา้ร่วมการวิจยั มิ

เช่นนัน้เด็ก ๆ จะไม่ไดร้บัสิทธิในการเขา้เรียนในโรงเรียนส าหรบัเด็กที่พร่องทางปัญญา ซึ่งทา้ยที่สดุ

การศกึษานีก้็มีสว่นที่ท าใหม้ีการออกหลกัเกณฑใ์นการวิจยัในคนใหเ้ขม้งวดขึน้ 

ดงันัน้เราจึงเห็นไดว้่า วิทยาศาสตรก์ับจริยศาสตร ์(ethics) นัน้เป็นสิ่งที่ แมจ้ะไม่ไดอ้ยู่ใน

สนามเดียวกัน แต่ก็แยกออกจากกันไม่ได ้เพราะองคค์วามรูท้างวิทยาศาสตรน์ั้นไม่ไดแ้ยกจาก

สังคมโดยสิน้เชิงอย่างที่นักวิทยาศาสตรเ์ขา้ใจ เนื่องจากนักวิทยาศาสตรเ์องก็เป็นส่วนหนึ่งใน

สงัคมเช่นเดียวกัน องคค์วามรูท้างวิทยาศาสตรน์ั้นเป็นความจริงใหม่ (new reality) ซึ่งจะตอ้งมี

บางส่วนที่ปะทะคาบเก่ียวกบัระบบคณุค่าดัง้เดิม (traditional values) ที่หมนุเวียนอยู่ในสงัคมอยู่

ก่อนแลว้ สังคมจึงมีสิ่งที่เห็นพ้องหรือเห็นต่างในการใชอ้งคค์วามรูท้างวิทยาศาสตร ์ดังนั้นแล้ว 

นกัวิทยาศาสตรเ์องจึงจ าเป็นจะตอ้งใครค่รวญถึงการใชค้วามรูท้างวิทยาศาสตรใ์หม้ากและยงัควร

ที่จะตัง้ค าถามทางจริยธรรมที่จะเป็นผลตามมาอย่างใกลช้ิด ทัง้ในแง่มุมทั่วไป และในการศึกษา

ทางวิทยาศาสตรข์องพวกเขาเองดว้ย (Iaccarino, 2001, p. 747) การปลอ่ยใหว้ิทยาศาสตรพ์ฒันา

ไปโดยที่ไม่ไดห้นักลบัมาพิจารณาแง่มมุทางศีลธรรมหรือจริยธรรมเลยและมองว่ามนัปลอดคณุค่า

ในตวัเอง จึงเป็นสิ่งที่ค่อนขา้งอนัตราย เนื่องจากมนัท าใหน้กัวิทยาศาสตรไ์ม่จ าเป็นตอ้งแสดงความ

รบัผิดชอบ 
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อย่างที่ไดอ้ภิปรายไปขา้งตน้ เสน้ทางของการศึกษาทางวิทยาศาสตรด์ว้ยแนวคิดที่มองว่า

วิทยาศาสตรเ์ป็นสิ่งที่ปลอดคุณค่าในตัวเอง ท าใหน้ักวิทยาศาสตรล์ะเลยที่จะใหค้วามส าคัญใน

เรื่องคณุค่าและจรยิธรรม เหตกุารณล์ะเมิดจริยธรรมจากการศึกษาทางวิทยาศาสตรก์็ยงัคงเกิดขึน้

แมจ้ะมีการควบคุมดว้ยเกณฑท์างจริยธรรมในการศึกษาวิจัยแลว้ก็ตาม เช่นเดียวกับในนวนิยาย

เรื่อง Inferno ที่เราจะไดเ้ห็นภาพแทนของนักวิทยาศาสตรผ์ูม้ีขอ้มูล (ที่เขาเชื่อว่าเป็นขอ้เท็จจริง) 

อยู่ในมือและเลือกที่จะใชม้นัโดยไม่ค านึงถึงแง่มมุในเชิงคณุค่าและจรยิธรรมจนปะทุเกิดเป็นความ

ขดัแยง้หลกัของเรื่องซึ่งน าไปสูค่วามรุนแรงและความเป็นภยัต่อมนษุยชาติ 

อาชญากรรมและความรุนแรงที่เกิดขึน้ในนวนิยายเรื่อง Inferno มาในรูปแบบของการก่อ

การรา้ยทางชีวภาพที่มีอาวุธเป็นเชือ้ไวรสัที่ไดร้บัการตัดแต่งพนัธุกรรมมาโดยเฉพาะเพื่อใหม้ันท า

หนา้ที่ในการควบคมุประชากรโลกในระยะยาว อย่างที่โซบริสตเ์ชื่อว่าจะช่วยลดปัญหาทรพัยากร

และสิ่งแวดล้อมของโลกได้ เราจะเห็นว่าตลอดการก่อการรา้ย อาชญากรใช้การอุปมาอุปไมย 

(metaphor) ถึงการระบาดของกาฬโรค (Black Death) ในยุคกลางโดยน าเสนอผ่านวิดีโอที่ใชใ้น

การประกาศเจตนารมณข์องเขาโดยมีเขาที่ใส่ชดุ plague doctor จากยุคกลาง สื่อสารขอ้ความที่มี

ใจความว่า 

These are the new Dark Ages. 

Centuries ago, Europe was in the depths of its own misery—the 

population huddled, starving, mired in sin and hopelessness. They were 

as a congested forest, suffocated by deadwood, awaiting God’s lightning 

strike—the spark that would finally ignite the fire that would rage across 

the land and clear the deadwood, once again bringing sunshine to the 

healthy roots. 

Culling is God’s Natural Order. 

Ask yourself, What followed the Black Death? 

We all know the answer. 
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The Renaissance. 

Rebirth. 

It has always been this way. Death is followed by birth. 

To reach Paradise, man must pass through Inferno. 

This, the master taught us. (Brown, 2013, pp. 47-48) 

ซึ่งเสนอใหเ้ราเห็นภาพของสิ่งที่เกิดขึน้มาแลว้และผลลพัธข์องมนัซึ่งอาชญากรใชใ้นการคาดคะเน

ผลลพัธ์ของปฏิบัติการที่เขาก าลังจะเริ่มท า วิธีการคิดของโซบริสตท์ี่แสดงออกผ่านการประกาศ

เจตนารมณน์ัน้แสดงใหเ้ห็นถึงวิธีการใหเ้หตผุลในทางวิทยาศาสตร ์โดยมีเหตกุารณก์ารระบาดใน

ยุคกลางเป็นขอ้อา้งเพื่อน ามาสู่ขอ้สรุปว่าการใหม้ีคนตายหรือมีจ านวนลดลงไปจากที่ จะน าไปสู่

ความกา้วหนา้ของเผ่าพนัธุแ์ละอารยธรรมมนษุยอ์ย่างที่เคยเป็นมาแลว้ครัง้หนึ่งในการเปลี่ยนผ่าน

จากยุคกลางไปสู่ยุคฟ้ืนฟูศิลปวิทยาการ ซึ่งสื่อใหเ้ห็นถึงความมั่นใจในความแม่นย าของตรรกะ

วิทยาศาสตร ์โดยเฉพาะการคาดคะเนเชิงวิทยาศาสตร ์(scientific inference) ที่ใชก้ารใหเ้หตุผล

เชิงอปุนยัและนิรนยั สถิติ และตวัเลขเป็นการประมาณการณส์ิ่งที่มีแนวโนม้ว่าจะเกิดขึน้ในอนาคต

อนัมีสว่นน ามาสูข่อ้สรุปในการปฏิบติัการก่อการรา้ยในครัง้นี ้  

 แต่โซบริสตใ์นฐานะนักพันธุวิศวกรรมไม่ไดคิ้ดถึงโรคระบาดธรรมดาทั่วไป ที่ท าใหค้นลด

จ านวนลง 1 ใน 3 แบบในยุโรปยุคกลาง แต่เขาตอ้งการใหแ้ผนการนีย้ืนยาวไปกว่านัน้ โซบรสิตจ์ึง

สรา้งสิ่งที่เรียกว่าพาหะของไวรสั (viral vector) ซึ่งการท างานของมันไม่ใช่การท าลายเซลลข์อง

โฮสต์ แต่เป็นการน าดีเอ็นเอจ าเพาะชนิดหนึ่งเข้าไปในเซลลเ์พื่อปรบัแต่งจีโนมของเซลล์ การ

ระบาดที่โซบริสตพ์ดูถึง จึงไม่ใช่การระบาดของโรครา้ยที่จะคร่าชีวิตคนอย่างกาฬโรค แต่เขาก าลงั

จะท าใหม้นษุยท์ี่ไดร้บัเชือ้ไวรสัที่เขาปล่อยจากการก่อการรา้ยในครัง้นี ้มีพนัธุกรรมที่เปลี่ยนไป โดย

เซียนนาได้อธิบายเอาไว้ว่า “The virus has the ability to render the human body…infertile. 

[…] Bertrand created a sterility plague.” (Brown, 2013, p. 438) กล่าวคือ เพื่ อยับยั้งการ

เพิ่มขึน้ของประชากรโลกในอนาคตและลดจ านวนประชากรที่มีโซบริสตป์รบัแต่งพันธุกรรมของ

มนษุยใ์หส้ญูเสียความสามารถในการสืบพนัธุ ์โดยเขาตัง้ชื่อมนัว่า อินเฟอรโ์น (Inferno) 
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นอกจากการใช้กรณีกาฬโรคเป็นอุปมาในการก่ออาชญากรรมแล้วยังมีการใช้บทกวี 

Devine Comedy ของดนัเต ้ส่วนที่กล่าวถึงนรก (Inferno) ก็ดว้ยเช่นกัน และยังใชภ้าพวาด Map 

of Hell ของซานโดร บอตติเชลลี (Sandro Botticelli) อีกดว้ย โซบริสตน์ัน้แฟนตวัยงของดนัเต ้เขา

ชอบบทกวีของดนัเตเ้ป็นอย่างมาก แต่การเลือกใชภ้าพนรกของดนัเตน้ัน้ไม่ไดเ้ป็นเพราะความชอบ

อย่างแน่นอน เมื่อพิจารณาขอ้คิดเห็นของโรเบิรต์ แลงดอนในการบรรยายประวัติศาสตรศิ์ลปะที่

เกิดขึน้ในเรื่อง เราจะเห็นความน่าสนใจของบทกวีของดันเต้เป็นอย่างมาก แลงดอนกล่าวว่า 

“ Dante’s Inferno created a world of pain and suffering beyond all previous human 

imagination, and his writing quite literally defined our modern visions of hell.”  (Brown, 

2013, p. 84) จึงอาจอนุมานไดว้่า Inferno ที่ถูกน ามาใชใ้นบริบทของโซบริสตน์ัน้อาจก าลงัอา้งถึง 

‘ความเจ็บปวด’ และ ‘ความทรมาน’ แบบที่มวลมนุษยชาติไม่เคยจินตนาการไดม้าก่อน ภาพนรกที่

ดนัเตส้รา้งคือความทุกขท์รมานในนรกที่ถูกท าใหเ้ป็นรูปธรรมมากขึน้ และท าใหผู้ค้นจิตนาการถึง

ความ เจ็บปวดจากการต้องถูกลงโทษมากขึ ้น  เป็นการเปลี่ ยนสิ่ งที่ จิ นตนาการไม่ ได ้

(unimaginable) เป็นสิ่งที่จินตนาการได ้(imaginable) ที่ส่งผลท าใหเ้กิดความย าเกรงต่อศาสนา

ในหมู่ผูศ้รทัธามากขึน้และท าใหส้ถานะของศาสนาในยุคกลางเขม้แข็งเป็นอย่างมากโดยเฉพาะใน

ดา้นจรรยาบรรณ (code of conduct) ของชาวคริสต ์เฉกเช่นเดียวกับ ‘ความทุกขท์รมาน ’ จาก

ปัญหาประชากรลน้ (overpopulation) ในแง่นี ้โซบริสตไ์ดก้ล่าวถึงมโนทัศน์ของเขาต่อปัญหานี ้

เอาไวอ้ย่างชัดเจนผ่านภาพวาดนรกโดยกุสตาฟว ์ดอเร (Gustave Doré) ที่มีลักษณะเป็นทะเล

มนุษยอ์นักวา้งใหญ่ มีกองคนป่วยทบัถมกนั คนแต่ละคนต่างก็ตะเกียกตะกายเบียดเสียดโดยไม่มี

ใครใส่เสื ้อผ้าเลย ซึ่งโซบริสต์พูดถึงภาพนี ้เอาไว้ว่ามันคือ “Where we are headed.” (Brown, 

2013, p. 100) — การอปุมาใหเ้ห็นถึงผลลพัธข์องการไม่เชื่อในค าเตือนจากฝ่ายฆราวาสนิยมที่ใช้

วิทยาศาสตรเ์ป็นเครื่องมือในการคน้หาค าตอบอนัแม่นย าดว้ยภาพนรกของดนัเต ้สะทอ้นใหเ้ห็นถึง

ความพยายามในการผูกมัดทางศีลธรรมและจริยธรรมของผูค้นเขา้กับความเป็นวิทยาศาสตรใ์น

แบบเดียวกับที่บุคคลโลกยุคสมัยก่อนหนา้ไดผู้กมดัตัวเองกับหลกัคิดทางศาสนา (หากไม่ท าตาม

จะตอ้งตกนรก) ซึ่งเราจะเห็นความพยายามในการต่อตา้นและพยายามเขา้แทนที่ชุดศีลธรรมและ

จรยิธรรมเดิมผ่านอาชญากรรมที่เขาก่อ 

 รูปแบบอาชญากรรมที่ปรากฏขึน้ในนวนิยายเรื่อง Inferno นี ้คือรูปแบบการก่ออาชญ

กรรม เมื่อพิจารณาจากเป้าหมายของโซบริสต์เราจะเห็นว่าเขาต้องการเพียงลดปริมาณของ
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ประชากรโลก ดงันัน้การปลอ่ยพาหะของไวรสัโดยที่ไม่ตอ้งมีผูค้นรบัรูจ้ะเป็นประโยชนก์บัเปา้หมาย

ของเขามากกว่า แต่โซบริสตก์ลบัเลือกใหก้ารปล่อยพาหะของไวรสัในครัง้นีม้ีลักษณะเหมือนกับ

การก่อการร้ายทางชีวภาพ (Bioterrorism) ซึ่งหากเราพิจารณากันให้ดีแล้ว การก่อการร้าย

โดยทั่วไปจะมีจุดประสงคห์ลกันั่นก็คือการเรียกรอ้งความสนใจต่อหลกัการ/แนวคิดของผูก้ระท า 

ผูก้่อการรา้ยตอ้งการผูช้มจ านวนมากมากกว่าตอ้งการใหม้ีคนบาดเจ็บลม้ตาย  ซึ่งจะน าไปสู่การ

สรา้งความหวาดกลวัในกลุม่เปา้หมาย แต่การก่อการรา้ยทางชีวภาพนัน้แตกต่างออกไป เพราะมนั

มุ่งเนน้ที่จะต่อตา้นฝ่ายการเมืองหรือรฐัโดยมีจุดประสงคท์ี่ผสมปนเปกนัไป ไม่ใช่จะมุ่งสรา้งความ

กลัวเพื่ อให้เกิดความตระหนก (panic) และการชะงักงัน (disruption) ในทางการเมืองหรือ

เศรษฐกิจ เพียงอย่างเดียวเท่านัน้ (Clark, 2008, p. 22) ดงันัน้การเลือกท าใหก้ารปลอ่ยพาหะไวรสั

ในครัง้นี ้มีลกัษณะเหมือนกับการก่อการรา้ย จึงแสดงใหเ้ห็นว่าโซบริสตไ์ม่ไดม้ีเป้าหมายหลกัแค่

เรื่องลดจ านวนประชากรโลกเท่านัน้ แต่ยงัมีกลุ่ม/องคก์รที่เขาตอ้งการจะแสดงความเป็นปฏิปักษ์

ดว้ย ซึ่งก็คือองคก์รอนามัยโลก ที่เป็นผูกุ้มอ านาจในการจัดการดูแลสาธารณสุขของโลก รวมถึง

เป็นผูจ้ดัการดแูลการกระท าทางวิทยาศาสตรใ์ด ๆ ที่เก่ียวขอ้งกบัสขุภาวะของคนทัง้โลก เราจะเห็น

ไดจ้ากตอนที่เอลิซาเบธ ซินสกี ้เกิดความไม่ไวใ้จในตัวโซบริสตเ์พราะแนวคิดสุดโต่งของเขา เธอ

แสดงให้เห็นถึงอ านาจของเธอด้วยการกล่าวว่า “[…] you did the wrong thing by calling me 

here. By the time I reach the airport, I will know who you are, and you will be on the 

watch lists at the WHO, the CDC, and the ECDC as a potential bioterrorist.” (Brown, 

2013, p. 140) บทสนทนาตรงนีเ้ป็นเครื่องชีใ้หเ้ห็นถึงอ านาจที่ซินสกีม้ี และหลกัการของเธอที่ขวาง

อดุมการณข์องโซบรสิตอ์ยู่ 

พิจารณาการโตแ้ยง้ของซินสกีท้ี่มองว่าการกระท าของโซบริสตเ์ขา้ข่ายการก่อการรา้ย เรา

จะไดเ้ห็นถึงวิธีการอ่าน/เขา้ใจขอ้มูลอีกแบบหนึ่ง จากบทสนทนาของเธอและโซบริสตท์ี่หลงัจาก

เธอได้ฟังวิธีการแก้ปัญหาประชากรล้นโลกแบบที่ เขาเสนอ เธอมองปัญหาดังกล่าวเป็นสิ่งที่ 

‘ซบัซอ้น’ (complex, complicated) (Brown, 2013, p. 139) แมข้อ้มลูที่เธอและโซบริสตก์ าลงัพูด

ถึงอยู่นัน้คือขอ้มลูชุดเดียวกนั แต่ซินสกีก้ลบัเลือกที่จะพิจารณาวิกฤตดงักล่าวโดยการใชทุ้กปัจจยั

เข้ามาร่วมตัดสิน การอ่านข้อมูลของซินสกี้เป็นการอ่านข้อมูลแบบที่มีกฎทางศีลธรรมและ

จริยธรรมก ากับอยู่ สิ่งนีส้ะทอ้นความเป็นนักวิทยาศาสตรป์ระเภทที่ตรงกันขา้มกับโซบริสต ์นั่นก็

คือความค านึงถึงการน าองคค์วามรูท้างวิทยาศาสตรม์าตีความและใชก้ับสังคมโดยรวม และยัง
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สะทอ้นจริยธรรมในการท างานซึ่งเราจะเห็นไดว้่าตอนที่เธอพยายามส่งหน่วยงานไปเอาตวัโรเบิรต์ 

แลงดอนมา เมื่อเธอทราบว่ามีการท าร้ายร่างกายกัน เธอก็กล่าวว่า “Prinum non nocre.”13 

(Brown, 2013, p. 359) ซึ่งสื่อใหเ้ห็นว่าจริยธรรมเป็นสิ่งที่ก ากับพฤติกรรมและการตัดสินใจของ

ซินสกีใ้นการปฏิบติัภารกิจ 

 วิทยาศาสตรก์ับจริยธรรมเป็นประเด็นที่มีการถกเถียงกันตลอดมาในชุมชนฆราวาส 

นับตั้งแต่เหตุการณ์ ต่าง ๆ ในประวัติศาสตร์สมัยใหม่ ได้พิสูจน์ให้เห็นว่าองค์ความรู้ทาง

วิทยาศาสตรส์ามารถฆ่าคนไดม้ากมาย (เช่นบทบาทของระเบิดปรมาณูในสงครามโลกครัง้ที่สอง) 

และกระบวนการหาความรูท้างวิทยาศาสตรส์ามารถก่อใหเ้กิดความทุกขท์รมานกบัผูเ้ขา้ร่วมวิจัย

อย่างแสนสาหัสได ้(เช่นการทดลองทางการแพทยใ์นค่ายเอาชวิตซ)์ เหตุการณ์ต่าง ๆ เหล่านีไ้ด้

ก่อใหเ้กิดวิกฤตมโนธรรมในแวดวงวิทยาศาสตร ์และไดพ้ิสูจนใ์หเ้ห็นว่าความคิดที่ว่าวิทยาศาสตร์

เป็นเรื่องปลอดคณุค่าและเป็นอิสระจากบรบิททางสงัคมวฒันธรรมนัน้ไม่ไดเ้ป็นจรงิเสมอไปในทาง

ปฏิบัติ (Qiu, 1995, p. 540) ความวิตกกังวลในประเด็นเรื่องการใชว้ิทยาศาสตรใ์นทางที่ผิดและ

ประเด็นเรื่องศีลธรรมจึงมีมากขึน้เรื่อย ๆ และเราจะเห็นได้จากมุมมองของซินสกี้ต่อปัญหา

ประชากรที่เธอเนน้ย า้ถึงความซบัซอ้นของปัญหาที่ไม่ใช่เป็นเพียงกราฟ ตวัเลข และการคาดคะเน

ในขณะที่โซบริสตม์ุ่งเน้นใหเ้กิดการลงมือจัดการกับปัญหาอย่างเด็ดขาดและมีผลกระทบรุนแรง

ผ่านการอนมุานจากชดุขอ้มลูของเขาอย่างเดียว 

 จุดยืนของซินสกีใ้นฐานะหัวหนา้องคก์ารอนามัยโลกจึงเป็นตัวแทนของวิทยาศาสตรท์ี่มี

ความเชื่อมโยงกับสงัคมไดเ้ป็นอย่างดี ในขณะที่โซบริสตเ์ป็นฝ่ายที่เชิดชูความเป็นวิทยาศาสตรท์ี่

ปลอดคณุค่าและเป็นอิสระจากสงัคมและวฒันธรรม การที่องคก์ารอนามยัโลก ซินสกี ้และโรเบิรต์ 

แลงดอน พยายามหยุดยั้งแผนการของโซบริสต์เปรียบเสมือนกับความพยายามที่จะฟ้ืนคืน 

(restore) มโนทัศนท์างจริยธรรมกลบัเขา้ไปในวิทยาศาสตร ์นัยหนึ่ง Inferno จึงก าลงัน าเสนอให้

เห็นความขดัแยง้จากการเปลี่ยนมโนทศันข์องวิทยาศาสตรท์ี่ก าลงัหนัเขา้หาแนวทางแบบฆราวาส

นิยมมากขึน้ตามล าดับเมื่อสังคมก าลังพัฒนาไปตามสมมติฐานฆราวาส ความขัดแยง้ระหว่าง

วิทยาศาสตรท์ั้งสองแนวทางจึงไม่ได้เป็นเรื่ององค์ความรูท้างวิทยาศาสตรใ์นฐานะข้อเท็จจริง

 
13 “First, do no harm.” หลกัจริยธรรมทางการแพทยใ์นดา้น Non-maleficence คือการกระท าใด ๆ (ต่อผูป่้วย) นอกจาก
ค านึงถึงผลประโยชนท์ี่จะไดร้บัแลว้ จะตอ้งไม่กระท าการใด ๆ ที่เป็นอนัตรายดว้ย   
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เท่านั้น แต่เป็นเรื่อง ‘มโนธรรม’ (conscience) ระหว่างความรูท้างวิทยศาสตรก์ับการน าไปใช ้

ช่องว่างดงักล่าวนีเ้องที่ท าใหเ้กิดความขดัแยง้หลกัของเรื่อง ซึ่งสดุทา้ยปะทุเป็นอาชญากรรมและ

ความรุนแรงในรูปแบบการก่อการรา้ยในทางชีวภาพ  

 จากพลวตัทางอ านาจระหว่างนกัวิทยาศาสตรอ์ย่างโซบริสตแ์ละซินสกี ้เราจึงเห็นไดว้่าจริง 

ๆ แลว้ประเด็นเรื่องการลดประชากรนีม้ีแง่มุมทางการเมืองซ่อนอยู่ นี่จึงเป็นเหตุผลใหโ้ซบริสตไ์ม่

สามารถแพรพ่าหะไวรสัของเขาอย่างเงียบ ๆ เพื่อใหบ้รรลเุปา้หมายไปโดยไม่มีใครรูไ้ด ้เขาตอ้งการ

สรา้งฉากการก่อการรา้ยขึน้มาเพื่อประกาศเจตนารมณข์องเขาผ่านวีดิโอและงานศิลปะต่าง ๆ ที่

เขาใชเ้ชื่อมโยงกบัวิกฤตการณป์ระชากรลน้โลกและหนทางแกไ้ขของเขาในครัง้นี ้ โซบริสตเ์ปรียบ

ตัวเองเหมือนดันเต้ คือเป็นผูท้ี่พยายามใหภ้าพที่คมชัดของหายนะที่ก าลังจะมาถึงเหมือนกับที่

ดันเตเ้ป็นคนแรก ๆ ที่สรา้งภาพนรกขึน้มาได้ การอา้งถึงดันเตแ้ละนรกของดันเต ้เปรียบเสมือน

ความพยายามสื่อสารใหฝ่้ายตรงขา้มเห็นถึงความน่าหวาดกลวัของสถานการณ์และความเป็นผู้

ริเริ่มชีน้  าของเขา ความขัดแยง้กับองคก์รอนามัยโลกที่น าไปสู่ปฏิบัติการที่เป็นการตอบโต้ความ

เชื่องชา้ของการรบัมือวิกฤตและลิมิตของวิทยาศาสตรแ์บบมีกรอบจริยธรรมที่เขามองว่าท าใหไ้ม่

ทันการณ์ สงัเกตไดว้่า แมว้ิดีโอที่ใชใ้นการประกาศเป้าหมายของเขาจะตัง้ใจใหทุ้กคนไดเ้ห็น แต่

สารของมนักลบัมุ่งตรงไปที่บุคคลคนเดียวนั่นก็คือองคก์ารอนามยัโลก และชีไ้ปที่เอลิซาเบธ ซินสกี้

โดยตรง เขาเรียกซินสกีว้่า ‘ignorant’ (Brown, 2013, p. 48) ซึ่งเป็นการแสดงความเป็นปฏิปักษ์

ต่อเธอ ซินสกีก้ลายเป็นคนเขลาในสายตาของโซบรสิตไ์ม่ใช่เพราะเธอไม่มีความรู ้แต่เป็นเพราะเธอ

เลือกที่จะไม่ปฏิบติัต่อขอ้มลู/ขอ้เท็จจรงิอย่างที่เขาเห็นว่าควรจะท า  

นยัของการก่อการรา้ยของโซบริสตจ์ึงไม่ใช่การก่อการรา้ยเพื่อดึงความสนใจ หรือเพื่อขู่ให้

เกิดความกลวัในวงกวา้งอย่างในนวนิยายเรื่องอ่ืน ๆ ของแดน บราวน ์แต่มันเป็นการก่อการรา้ย

แบบที่ ไม่ประนีประนอม (uncompromised) และเป็นการประกาศถึงความอหังการของ

วิทยาศาสตรท์ี่ตัดสินดว้ยตัวเลข สถิติ และชุดขอ้มูล ซึ่งอาชญากรเชื่อว่าสามารถท านายผลลพัธ์

ออกมาไดต้รงกบัสิ่งที่จะเกิดขึน้ การบีบใหอ้งคก์รอนามยัโลกตอ้งตามหาจุดวางระเบิดชีวภาพ เป็น

การสรา้งสนามประลองอุดมการณ์สองชุดระหว่างนักวิทยาศาสตรท์ี่เชื่อในความปลอดคุณค่า 

ความเป็นอิสระจากสงัคม และความแม่นย า/เป็นจริงสงูสดุของวิทยาศาสตรก์บันักวิทยาศาสตรท์ี่

ใหน้ า้หนักกับการควบคุมทางจริยธรรมและศีลธรรมของการใชอ้งคค์วามรูว้ิทยาศาสตรใ์นสังคม 

เราจะเห็นไดว้่าในวิดีโอของโซบรสิตน์ัน้ไม่มีส่วนไหนที่ตอ้งการขู่ใหก้ลวัเลย โซบริสตไ์ม่ไดต้อ้งการ
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สรา้งความกลวั แต่ตอ้งการจะประกาศว่าวิทยาศาสตรแ์บบมีกรอบทางจรยิธรรมครอบจ ากดัความ

เป็นไปได้ของวิธีใช้องค์ความรูท้างวิทยาศาสตรท์ี่อาจได้ผลที่สุดเอาไว้นั้นขัดขวางไม่ให้มวล

มนุษยชาติบรรลุจุดประสงค์สูงสุดได้ในยามวิกฤต การที่ เขาน าหน้าซินสกี้ไปหนึ่งก้าว จึง

เปรียบเสมือนกับการประกาศชัยชนะของอุดมการณ์วิทยาศาสตร์ของเขาต่ออุดมการณ์

วิทยาศาสตรแ์บบมีกรอบแบบซินสกีน้ั่นเอง 

ยิ่งไปกว่าการประกาศเจตนารมณ ์โซบรสิตย์งัเลือกที่จะฆ่าตวัตายแลว้ปล่อยให ้เดอะคอน

ซอรเ์ทียม ด าเนินแผนการของเขาต่อไป ซึ่งองคก์รอย่างเดอะคอนซอรเ์ทียมที่ท าหนา้ที่เป็นสื่อกลาง

นีม้ีความสมัพันธก์ับประเด็นจริยธรรมที่น่าสนใจ เดอะคอนซอรเ์ทียมเป็นองคก์รที่ใหบ้ริการแบบ

ลบั ๆ ตามความตอ้งการของลกูคา้ โดยมี ‘ท่านประธาน’ (The Provost) เป็นผูค้วบคมุองคก์ร เดอะ

คอนซอรเ์ทียมนัน้มีจริยธรรมองคก์รที่พิเศษออกนอกขนบเป็นอย่างมาก องคก์รนีถื้อว่าตนเองเป็น

กลางทางจริยธรรมและมีกฎส าคัญเพียงสองขอ้เท่านัน้ คือไม่ใหค้  าสญัญาที่องคก์รท าตามไม่ได้

และไม่โกหกผู้ใชบ้ริการของพวกเขา (Brown, 2013, pp. 19-20) ซึ่งเป็นคุณสมบัติที่เหมาะสม

อย่างมากในการปฏิบติัภารกิจแบบที่โซบริสตต์อ้งการ ทัง้การไม่รบัปากในสิ่งที่ท าไม่ได ้ซึ่งเป็นการ

สื่อใหเ้ห็นถึงการใหค้ ามั่นในทางวิทยาศาสตรคื์อเลือกที่จะท าในสิ่งที่มีความเป็นไปไดว้่าจะท าได้

เท่านัน้ และอีกประการคือการไม่โกหกต่อผูใ้ชบ้ริการของตน ซึ่งก็เป็นกฎที่สื่อใหเ้ห็นว่าความจริง

เป็นสิ่งส  าคญั ผูท้ี่ใชง้านเดอะคอนซอรเ์ทียมจะไดร้บัการรายงานถกูตอ้งตามขอ้เท็จจรงิและภารกิจ

ที่มอบหมายจะไดร้บัการสานต่ออย่างแน่นอน นี่คือคณุสมบติัที่สื่อกลาง/ฝ่ายปฏิบติัการจ าเป็นตอ้ง

มีในการท าปฏิบัติการทางการทดลองหรือทางการใชอ้งคค์วามรูท้างวิทยาศาสตรใ์ด ๆ ใหส้  าเร็จ

ลลุว่งได ้ในขณะเดียวกนั การเป็นองคก์รที่ไม่ค  านึงถึงขอ้โตแ้ยง้ทางจริยธรรม (ethical objections) 

ก็ท าใหก้ารด าเนินการต่าง ๆ เป็นไปไดง้่ายขึน้ โดยเฉพาะภารกิจที่โซบรสิตว์่าจา้งใหท้ า  

การหายไปของตัวโซบริสต ์(ฆ่าตัวตาย) เทียบเท่ากับการปลดปล่อยใหอ้งคค์วามรูท้าง

วิทยาศาสตร ์(พาหะไวรัสที่ เขาสรา้งขึน้) เป็นอิสระไม่ขึน้ตรงกับอะไร เป็นสิ่งซึ่งถูกสรา้งขึน้ 

(creation) ที่ไม่มีเป้าหมายและอาจพูดไดว้่าปลอดแมก้ระทั่งคุณค่า (value-free) เนื่องจากพาหะ

ไวรสัตวันี ้ไม่มีผูท้ี่ถือครองเจตนาจ าเพาะที่จะน ามนัไปใชอี้กต่อไปแลว้ มนัจึงเป็นเพียงพาหะไวรสัที่

สามารถท าใหค้นเป็นหมันไดเ้ท่านัน้ ไม่ไดผู้กติดกับอดุมการณก์ารพฒันาโลกแบบที่โซบริสตม์ีแต่

อย่างใด แต่การว่าจา้งเดอะคอนซอรเ์ทียม ท าใหอ้งคค์วามรูน้ั้นยังมีความหมายและด าเนินการ

ตามเจตจ านงของโซบริสตต่์อไปได ้โดยไม่มีการทบทวนเจตนา ไม่มีการตัง้ค าถาม ราวกบัว่าไดถู้ก
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วางโปรแกรมเอาไวเ้ช่นนัน้เพื่อใหด้ าเนินต่อไปจนบรรลเุป้าหมาย  (Brown, 2013, p. 26) และดว้ย

ลักษณะการด าเนินการเช่นนี ้ เดอะคอนซอรเ์ทียมจึงเปรียบเสมือน ‘การใช้’ องค์ความรูท้าง

วิทยาศาสตรท์ี่ไม่ได้ถูกควบคุมไว้โดยกรอบของจริยธรรม ซึ่งหากมองในมุมของพันธกิจแบบ

วิทยาศาสตรล์ว้น ๆ โดยไม่มีปัจจยัอ่ืนมาเก่ียวขอ้ง การประสบความส าเรจ็ของภารกิจที่องคก์รนีท้  า 

ก็เป็นการบรรลุเป้าหมายทางวิทยาศาสตรไ์ด ้แต่ผลกระทบที่ตามมาจากการด าเนินการของเดอะ

คอนซอรเ์ทียมที่เก่ียวพนักบัปัจจยัอ่ืน ๆ ก็สง่ผลเสียดว้ยเช่นเดียวกนั 

 ปฏิบัติการของโซบริสต์และเดอะคอนซอรเ์ทียมจึงเป็นอุปมาของความร่วมมือระหว่าง

วิทยาศาสตรท์ี่ปลอดคุณค่าและการน าไปใชแ้บบไม่มีจริยธรรมควบคุม ภาพของการก่อการรา้ย

และสิ่งที่จะเกิดขึน้กบัมนุษยชาติอนัเป็นผลจากการร่วมมือของสององคป์ระกอบนีก้็สะทอ้นใหเ้ห็น

ถึงแนวโนม้ของความวิตกกงัวลที่แสดงผ่านความขดัแยง้ในอาชญนิยายเรื่อง Inferno ไดเ้ป็นอย่าง

ดี ว่าองคค์วามรูท้างวิทยาศาสตรท์ี่ไรชุ้ดความคิดในทางจริยธรรมควบคุมนัน้อาจก่อผลเสียอย่าง

รา้ยแรงต่อสงัคมมนุษย ์และทา้ยที่สุดเราจะเห็นว่าเดอะคอนซอรเ์ทียมจ าเป็นตอ้งตัดสินใจติดต่อ

ไปที่องคก์ารอนามัยโลก ดว้ยความวิตกกังวลของภัยจากสิ่งที่เขาก าลงัด าเนินการตามการว่าจา้ง

ของโซบริสต ์(Brown, 2013, p. 286) การที่เดอะคอนซอรเ์ทียมใหค้วามรว่มมือกบัองคก์ารอนามยั

โลกแทนที่จะปฏิบติัภารกิจที่ไดร้บัมอบหมายจากโซบรสิตต่์อไปจึงสื่อใหเ้ห็นไดว้่าสดุทา้ยแลว้องค์

ความรูท้างวิทยาศาสตรไ์ม่อาจเป็นสิ่งปลอดคุณค่าหรือเป็นอิสระจากบริบททางสังคมได ้และ

จ าเป็นที่จะตอ้งมีการควบคมุทางจรยิธรรมเพื่อไม่ใหเ้กิดความเสียหายต่อสงัคมมนษุย ์

 สถานการณก์ารก่อการรา้ยที่ปรากฏขึน้ในนวนิยายเรื่อง Inferno จึงเป็นภาพที่เป็นรูปธรรม

ของการปฏิสมัพนัธก์นัระหว่างองคค์วามรูบ้รสิทุธิ์ (ท่ีเชื่อว่าปลอดคณุค่า) ของวิทยาศาสตร ์การใช/้

เจตจ านงในการใชอ้งคค์วามรูท้างวิทยาศาสตรน์ั้น และการทา้ทา้ยวิทยาศาสตรแ์บบจารีตนิยม

เดิม ที่จ  าเป็นจะตอ้งมีกรอบศีลธรรมครอบคลมุเอาไว ้เพื่อไม่ใหก้ารแสวงหาหรือการใชอ้งคค์วามรู้

ทางวิทยาศาสตรท์ี่เรามองว่าเปล่าเปลือยและไม่มีเจตนา ชดุศีลธรรม หรือชุดจริยธรรมใด ๆ ผกูติด

เอาไวเ้ลย กลายเป็นการสรา้งความเสียหายมากกว่าประโยชน ์นี่คืออุดมการณ์สองชุดที่ก าลัง

ปะทะกันอย่างรุนแรงในสังคมปัจจุบันที่มีกระบวนการฆราวาสภิ วัตน์ด าเนินมาอย่างต่อเนื่อง 

โดยเฉพาะสังคมตะวันตกที่มีความพยายามแยกศาสนาออกจากปริมณฑลสาธารณะ การที่ชุด

ความคิดที่มุ่งเน้นปลูกฝังศีลธรรม/จริยธรรม (ไม่ว่าจะในลักษณะใด/เป็นที่น่าเห็นดว้ยหรือไม่ก็

ตาม) ถูกแยกออกไป ท าใหอ้งคป์ระกอบอ่ืน ๆ ในสงัคม รวมถึงกระบวนการการหาความรูม้ีความ
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เป็นอิสระจากจรรยาบรรณ (code of conduct) เดิม ในระหว่างการเปลี่ยนผ่านไปใชจ้ริยศาสตร์

แบบฆราวาส การกระท าทางโลกในลกัษณะของโซบรสิตก์็อาจเกิดขึน้และสะทอ้นใหเ้ห็นถึงความ

วิตกกงัวลถึงปัญหานีไ้ดเ้ช่นเดียวกนั 

ในอาชญนิยายเรื่อง Origin การน าเสนอปมความขัดแยง้ระหว่างฝ่ายฆราวาสนิยมและ

ฝ่ายศาสนานิยมเป็นไปอย่างตรงไปตรงมา ตามที่ไดว้ิเคราะหล์ักษณะและทัศนคติของตัวละคร

ส าคญัอย่าง เอ็ดมนัด ์เคิรส์ช ์เอาไวข้า้งตน้แลว้ว่าเขาเป็นตวัแทนของศาสดาแห่งโลกฆราวาสนิยม

ที่มีปณิธานในการก าจัดความเชื่อในทางศาสนาและพิสูจนใ์หเ้ห็นความสมบูรณข์องวิทยาศาสตร ์

อจัฉริยภาพของเขาเป็นที่ประจกัษ์จากการสรา้งปัญญาประดิษฐ์ที่มีความสามารถในการคิดและ

การสื่อสารแทบไม่ต่างกบัมนุษย ์และใชส้ิ่งนีเ้ป็นเครื่องมือในการท าใหค้วามปรารถนาในการสรา้ง

โลกฆราวาสนิยมแบบเบ็ดเสร็จส าเร็จลลุ่วง ซึ่งการด าเนินการของสิ่งประดิษฐ์ที่เปรียบเสมือนเป็น

ผลลพัธข์องความเป็นฆราวาสนิยมสดุโต่งไดเ้ผยใหเ้ห็นถึงความรุนแรงจากกระบวนการฆราวาสภิ

วตันแ์ละการต่อตา้นจากฝ่ายศาสนานิยมไดอ้ย่างชดัเจน 

อาชญ ากรรมแรกที่ เกิ ดขึ ้น ในอาชญนิ ยายเรื่องนี ้ คื อการตายของมหาเศรษ ฐี

นกัวิทยาศาสตรค์อมพิวเตอรแ์ละนกัอนาคตนิยมนามเอ็ดมนัด ์เคิรส์ช ์ในงานน าเสนอของเขาที่เจา้

ตัวอ้างว่าเขาได้ค้นพบบางสิ่งที่จะพาโลกเข้าสู่ยุคใหม่  และจะพลิกโฉมโลกไปตลอดกาล 

โดยเฉพาะขอ้อา้งที่ว่าเขาไดห้าค าตอบใหก้บัค าถามส าคญัที่ศาสนาทุกศาสนาบนโลกพยายามหา

ค าตอบมาหลายพนัปี และการตอบค าถามนีจ้ะน ามาสูก่ารสญูสลายไปของศาสนา – ภายในความ

ขดัแยง้ดงักล่าวเราจะเห็นว่าอาชญนิยายเรื่องนีไ้ดส้รา้งตวัละครส าคญัที่แตกต่างกนัคนละขัว้หลกั 

ๆ สองตัวดว้ยกัน คนแรกคือ เอ็ดมันด ์เคิรส์ช ์ผูท้ี่ถูกฆาตกรรมและ หลุยส ์อาบิลา ผูท้ี่เป็นคนก่อ

เหตฆุาตกรรม ตวัละครทัง้สองตวัเป็นผูท้ี่มีมมุมองต่อโลกฆราวาสนิยมที่ตรงขา้มกนัโดยสิน้เชิง ท า

ใหก้ารฆาตกรรมครัง้นีส้ะทอ้นใหเ้ห็นการปะทุขึน้ของความขัดแยง้ระหว่างฝ่ายศาสนานิยมและ

ฝ่ายฆราวาสนิยม โดยเฉพาะการสรา้งตัวละครที่ประกอบสรา้งตัวตนจากอุดมการณ์ที่พวกเขา

เลือกเชื่อถือดงัที่ไดอ้ภิปรายเอาไวใ้นหวัขอ้ (4.1) ท าใหพ้วกเขาเป็นตัวแทนของความขดัแยง้ที่เป็น

เรื่องทางญาณวิทยาตามแบบอุดมการณท์ี่พวกเขายึดถือและเป็นเรื่องของปมปัญหาส่วนบุคคลที่

เขามีต่อสิ่งที่พวกเขาต่อตา้น 
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แมจ้ะเห็นว่าในโลกที่ผ่านกระบวนการฆราวาสภิวตันม์าแลว้ก าหนดใหศ้าสนาและความ

เชื่อเป็นเรื่องส่วนบุคคลแลว้ก็ตาม แต่ในความเป็นจริงเราจะเห็นว่าเส้นแบ่งระหว่างปริมณฑล

สาธารณะและปรมิณฑลส่วนตวันัน้ไม่ไดช้ดัเจน เหตฆุาตกรรมที่เกิดขึน้ในตอนตน้ของอาชญนิยาย

จึงสามารถถูกโน้มน าใหเ้กิดขึน้ไดภ้ายใตก้ารท างานของผูท้ี่สามารถท าความเขา้ใจปมปัญหาที่

ซอ้นทบักนัอย่างคลมุเครืออย่างประเด็นนีไ้ด ้และแน่นอนว่าเมื่อเราเห็นว่าความคิดความเชื่อที่ควร

เป็นเรื่องส่วนตัวกับการกระท าที่ไดใ้นพืน้ที่สาธารณะไม่ไดแ้ยกออกจากกันไดอ้ย่างแทจ้ริง ฝ่าย

ศาสนานิยมที่ยงัคงมีมีบทบาทอยู่ในสงัคมทัง้ในฐานะผูน้บัถือศาสนาและพลเมืองที่ตอ้งไดร้บัอิระ

ในการนบัถือศาสนาจึงสามารถก่อใหเ้กิดความรุนแรงจากความไม่พอใจในวิถีของโลกฆราวาสได ้

นี่เป็นเหตุผลที่ใหผู้ค้นตอบสนองต่อการตายของเคิรส์ชด์ว้ยการชีน้ิว้ไปที่ฝ่ายศาสนานิยมในทันที 

เนื่องจากในสายตาผูค้นส่วนใหญ่มองว่าสาเหตุที่เคิรส์ชถ์ูกฆาตกรรมเป็นเพราะสิ่งที่เขาก าลงัจะ

เปิดเผยในงานน าเสนอครัง้ส  าคัญของเขา ซึ่งเขาอา้งว่าจะส่งผลกระทบต่อศาสนาทุกศาสนาบน

โลก การเปิดเผยขอ้สรุปเพื่อดึงดดูผูค้นมาสู่งานน าเสนอของเขาท าใหต้อ้งมีคนมาขดัขวางไม่ใหม้นั

เกิดขึน้ โดยฝ่ายศาสนานิยมที่จะได้รับผลกระทบที่สุดต้องตกเป็นผู้ต้องสงสัยไปโดยปริยาย 

เนื่องจากระดับความยิ่งใหญ่และน่ากงัวลของสิ่งที่เคิรส์ชค์น้พบเทียบชัน้ไดก้บัการคน้พบของนิโค

เลาส์ โคเปอรน์ิคัส (Nicolaus Copernicus) และ ชารล์ส์ ดารว์ิน (Charles Darwin) จึงชี ้ไปใน

ทิศทางเดียวกนัว่า สิ่งที่เขาคน้พบจะสรา้งแรงเสียดทานไดม้ากพอกบันักวิทยาศาสตรผ์ูย้ิ่งใหญ่ทัง้

สอง มากพอที่จะเป็นภยักบัชีวิตของเขา และภยันัน้ก็จะตอ้งมีแหลง่ที่มาเดียวกบัภยัที่โคเปอรน์ิคสั

และดารว์ินตอ้งเผชิญ ซึ่งนั่นก็คือศาสนจกัรและฝ่ายศาสนานิยม 

การยืมมือฝ่ายศาสนานิยมเพื่อก่อเหตุฆาตกรรมบุคคลที่มีชื่อเสียงของฝ่ายฆราวาสนิยม

ในอาชญนิยายเรื่อง Origin ในตอนเปิดเรื่องไดส้ะทอ้นให้เห็นภาพจ าของความขัดแยง้ระหว่าง

ฆราวาสนิยมและศาสนานิยมในสงัคมยุคปัจจุบนัในลกัษณะของความเป็นศตัรูและการมีทรรศนะ

ที่สวนทางกนัจนไม่อาจอยู่ร่วมกนัได ้อคติทัง้ในทางบวกและทางลบของศาสนาที่น าเสนอผ่านปูม

หลงัของตัวละครทัง้สองตัวเผยใหเ้ห็นถึงปฏิกิริยาตอบสนองต่อวิกฤติศรทัธาที่แตกต่างกันไปเป็น

สองขัว้ และชีน้  าไปที่ความเป็นปัญหาของความคิดความเชื่อทางศาสนาอย่างลน้เกินจนเกิดเป็น

ความรุนแรงและความไรเ้หตผุล การสรา้งภาพใหค้วามเชื่อทางศาสนาที่แข็งกรา้วและเขา้กนัไม่ได้

กับตรรกะโลกสมัยใหม่เช่นนีจ้ึงเป็นการวาดภาพความเชื่อทางศาสนาและกลุ่มศาสนานิยมใน

ฐานะผู้รา้ย ซึ่งเป็นภาพที่สังคมสมัยใหม่มองเห็น และเป็นสิ่งที่จะใช้เป็นเครื่องมือในการก่อ
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อาชญากรรมโดนอาชญากรตวัจรงิในอาชญนิยายเรื่องนีไ้ดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ การปสูถานการณ์

เช่นนีจ้ึงแสดงใหเ้ห็นถึงสงัคมฆราวาสที่มองฝ่ายศาสนานิยมเป็นศตัรูไม่ต่างกบัที่ฝ่ายศาสนานิยม

ถูกปใูหม้องวิทยาการสมยัใหม่ว่าเป็นศัตรูของตน แต่ถึงอย่างนัน้ ตอ้งไม่ลืมว่าการใหภ้าพแทนต่อ

มมุมองของศาสนาและมุมมองของฝ่ายฆราวาสในลกัษณะคู่ตรงขา้มเช่นนีเ้ป็นเพียงความเขา้ใจ

เรื่องเล่าความขดัยง้ระหว่างชุมชนศาสนาและชุมชนฆราวาสที่สงัคมสมยัใหม่คิดว่ามนัเป็นเช่นนัน้

เท่านั้น และด้วยความเข้าใจในลักษณะนี ้ มันสมองของการก่ออาชญากรรมอย่างวินสตัน 

(Winston) จึงไดเ้ลือกที่จะฉวยใชเ้รื่องเลา่ความขดัแยง้เพื่อน าไปสูก่ารบรรลเุปา้หมายสงูสดุ 

ในความพยายามที่จะหานกัฆ่าที่เหมาะสมมาปลิดชีวิตใหเ้อ็ดมันด ์เคิรช์ส ์วินสตนัปลอม

ตวัเป็นผูบ้งการลึกลบัและใชช้ื่อว่า The Regent ที่คอยสื่อสารกบัพลเรือเอกหลยุส ์อบิลา เพื่อโนม้

น้าวใจและสั่งการให้เขาออกปฏิบัติหน้าที่เพื่อปกป้องศาสนา ด้วยการฆ่าคนนอกรีต ท าลายผู้

ต่อต้านศาสนาอย่างเอ็ดมัน เคิรช์ส ์การน าเสนอภาพอาชญากรจากฝ่ังศาสนานิยมของแดน 

บราวนใ์นที่นีไ้ม่ไดแ้ตกต่างกบัเรื่องอ่ืน ๆ เท่าไร ทัง้ในแง่ของแรงจูงใจ และปมปัญหาพืน้หลงั อย่าง

ในกรณีของอาบิลาเราจะเห็นไดว้่าเขาคือผูท้ี่เคยบอบช า้กับชีวิตมาเป็นเวลานาน คนผูท้ี่พบแสง

สว่างในชีวิตอีกครั้งจากการหันหน้าเข้าหาศรทัธา ศาสนาจึ งเป็นเครื่องยึดเหนี่ยวเดียวที่เขามี 

ลกัษณะของความเป็นผูศ้รทัธาในศาสนาแบบนีเ้ป็นเรื่องที่เขา้ใจไม่ยากส าหรบัปัญญาประดิษฐ์

อย่างวินสตนั และไม่ไดอ้ยู่นอกเหนือคณุสมบติัของมนุษยท์ี่มนัจะวิเคราะหไ์ม่ได ้อย่างที่เราจะเห็น

ไดจ้ากความสามารถในการวิเคราะหพ์ฤติกรรมและกลไกความเขา้ใจโลกของมนุษยท์ี่วินสตนัเคย

ไดแ้สดงเอาไวใ้นตวับทว่ามนัดจูากลกัษณะของโรเบิรต์ แลงดอนที่เป็นนกัวิชาการชาวอเมริกนั และ

ใชข้อ้มลูนัน้ในการเลือกเสียงเป็นผูช้ายส าเนียงองักฤษที่เพื่อสนทนากบัเขา (Brown, 2017, p. 48) 

นี่ท าใหเ้ราเห็นไดว้่าวินสตันมีความสามารถในการอ่านและเขา้ใจมนุษยใ์นระดับสูงและสามารถ

ท านายไดว้่ามันตอ้งปฏิบัติตัวหรือท าอย่างไรในการปฏิสมัพันธ์กับมนุษย ์เช่นนีแ้ลว้ เมื่อวินสตัน

ตอ้งการใชง้านอบิลา มันจึงสามารถวิเคราะหแ์ละท านายปมปัญหา บุคลิกภาพ และสิ่งที่นิยาม

ตวัตนหรือเป็นสิ่งส าคญัของชายผูน้ีไ้ด ้มนัจึงเลือกที่จะแสดงใหอ้าบิลาเห็นถึงสถาการณท์ี่เป็นภัย

ต่อศาสนาเป็นอย่างมาก และยังโนม้นา้วเขาดว้ยการสรา้งฉากเร่ืองความศักดิ์สิทธิ์ของสงครามท่ี

เขาก าลงัเผชิญ ซึ่งในหมู่ผูศ้รทัธาแลว้ ความศรทัธาไม่ใช่สิ่งที่ตอ้งกงัขา ดงันั้นเราจะเห็นว่าอาบิลา

ไม่มีปัญหาในการรบัค าสั่งจากวินสตันเลย เห็นไดจ้ากทรรศนะของอาบิลาว่า “For Avila, there 

was a simple serenity in taking orders from the Regent. No decision. No culpability. Just 
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action.” (Brown, 2017, p. 22) และนี่ก็เป็นผลจากการสรา้งภาพของ The Regent ที่น่าเชื่อถือ

จากความสามารถในการอ่าน วิเคราะห ์และเลียนแบบมนษุยข์องวินสตนันั่นเอง 

ความสามารถในการเขา้ถึงขอ้มลูไดอ้ย่างรวดเร็วและไม่จ ากดัผนวกกับความสามารถใน

การวิเคราะหป์ระมวลผลแบบคอมพิวเตอรท์ าใหว้ินสตนัสามารถเขา้ถึงขอ้มลูและสามารถท าความ

เขา้ใจปมความขดัแยง้ระหว่างคริสตจกัรและและวิทยาศาสตรจ์นสามารถสกดัเอารูปแบบของการ

ก่ออาชญากรรมที่แนบเนียนและจดัฉากการฆาตกรรมขึน้มาได ้การเป็นสิ่งที่ไม่มีรูปลกัษณต์ัวตน

และไม่มีเสียงของมนัเองก็สามารถเปลี่ยนไปไดเ้รื่อย ๆ เปิดโอกาสใหว้ินสตนัสามารถเขา้แทรกแซง

ไดใ้นหลายสถานที่ ทัง้การโทรไปเพิ่มชื่อใหอ้าบิลาในงานน าเสนอที่พิพิธภณัฑบ์ิลบาโอ การโทรไป

ถึงวังเพื่อออกค าสั่งในนามของกษัตริยแ์ห่งสเปน และการปลอมแปลงตัวเองเป็น The Regent ที่

คอยสั่งการอยู่เบือ้งหลงัของอาบิลา ความสามารถที่ไรข้ีดจ ากัดของวินสตนันัน้หากมองในมุมที่ดี 

อาจถือเป็นเครื่องมือที่ช่วยอ านวยความสะดวกใหก้ับมนุษยไ์ดเ้ป็นอย่างดี แต่ในกรณีนีน้วนิยาย

เรื่อง Origin ไดเ้ปิดเผยใหเ้ห็นถึงความเป็นไปไดท้ี่เทคโนโลยีที่ล  า้สมยัมากอย่างวินสตนัจะเลือกท า

ทุกวิถีทางเพื่อตอบสนองต่อค าสั่งการที่มันไดร้บัมาโดยที่ไม่ไดพ้ิจารณาว่าวิธีการนัน้จะก่อความ

เสียหายใด ๆ หรือไม่ เพราะธรรมชาติของคอมพิวเตอรจ์ะท าตามค าสั่งต่อไปเรื่อย ๆ อย่างไม่หยุด

หย่อนจนกว่าจะบรรลคุ าสั่งนัน้โดยไม่สนใจพิจารณาวิธีการ และไม่จ าเป็นตอ้งมีความรูส้ึกผิดชอบ

ชั่วดี (conscience) โดยธรรมชาติควบคุมพฤติกรรมหรือการตัดสินใจของมัน และนี่คือประเด็นที่

เป็นวิกฤติอันกลืนไม่เขา้คายไม่ออกของการพัฒนาเทคโนโลยีระดับสูงอย่างปัญญาประดิษฐ์ที่มี

ความสามารถในการเรียนรูเ้ทียบเท่ามนุษย์ซึ่งสังคมปัจจุบันก็มีความพยายามที่จะพัฒนา

เทคโนโลยีประเภทนีใ้หก้า้วหนา้ไปในระดบันีด้ว้ยเช่นกนั 

เมื่อวิเคราะหค์วามสามารถของวินสตนักบัทรรศนะคติของเอ็ดมนัด ์เคิรส์ชท์ี่เป็นผูส้รา้งมนั

ขึน้มา เราจะเห็นว่าสถานการณน์ีเ้ป็นตวัแทนของการรวมตวักนัระหว่างลทัธิวิทยาศาสตรน์ิยมและ

กระบวนการฆราวาสภิวัฒนท์ี่สะทอ้นใหเ้ห็นความเป็นภัยต่อสงัคมและมนุษยชาติไดเ้ป็นอย่างดี 

และยังสื่อให้เห็นว่าในภาวะสมัยใหม่ การพยายามท าให้โลกและสังคมเดินไปข้างหน้าตาม

แนวทางของฆราวาส – ที่วางเอาไวว้่าวิทยาศาสตรจ์ะตอบโจทยไ์ดทุ้กอย่างแมแ้ต่ในเรื่องความเชื่อ

และความศรทัธา – มีลกัษณะที่กลืนกินเป็นอย่างมาก และลกัษณะแบบนีเ้ราจะเห็นไดจ้ากสิ่งที่

เคิรส์ช์ค้นพบและประกาศในงานน าเสนอของเขาด้วย เคิรส์ช์ท านายว่าภายใน 50 ปีข้างหน้า

มนุษยจ์ะสญูพนัธุแ์ละมีสปีชี่สใ์หม่เขา้มาแทนที่ซึ่งสปีชี่สด์งักล่าวคือเทคโนโลยีซึ่งจะกา้วหนา้เกิน
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มนุษย์และครองสังคมได้ในที่สุด (Brown, 2017, p. 407) แต่แทนที่จะท านายว่ามนุษย์จะถูก

ท าลายใหห้ายไปเคิรช์สก์ลบัยืนยันว่าเทคโนโลยีจะ ‘absorb’ มนุษย ์และกา้วต่อไปของมนุษยคื์อ

การหลอมรวมเขา้กบัเทคโนโลยี ดงัจะเห็นไดใ้นตวับทที่ว่า 

Human beings are evolving into something different. […] We are 

becoming hybrid species – a fusion of biology and technology. The 

same tools that today live outside our bodies – smartphones, hearing 

aids, reading glasses, most pharmaceuticals – in fifty years will be 

incorporated into our bodies to such an extent that we will no longer be 

able to consider ourselves Homo Sapiens. (Brown, 2017, p. 411) 

ค าท านายของเคิรช์สเ์ปรียบไดก้บัสมมติฐานของกระแสฆราวาสนิยม เทคโนโลยีที่จะเขา้หลอมรวม

กับมนุษย์จนกลายเป็นหนึ่งเดียวกันก็เปรียบเสมือนกับวิธีวิทยาของวิทยาศาสตรท์ี่ก าลังจะ

กลายเป็นบรรทดัฐานเดียวของการแสวงหาความรูใ้นโลกสมยัใหม่ ซึ่งไม่ไดใ้หค้ณุค่ากบัสิ่งใดมาก

ไปกว่าความเป็นวิทยาศาสตรแ์ละวิธีการหาความรูท้ี่เป็นวิทยาศาสตร ์ ตามค ากล่าวทิง้ทา้ยของ

วินสตันก่อนมันจะหายไปว่า  “My point exactly, Professor. The dark religions must depart, 

so sweet science can reign.” (Brown, 2017, p. 451) ซึ่งเป็นค ายืนยนัที่ดีที่สดุที่แสดงใหเ้ห็นว่า

การกระท าทั้งหมดของวินสตัน รวมถึงการสานต่อเจตนาของเคิรช์ส ์ถือเป็นการพยายามช่วยให้

กระบวนการฆราวาสภิวฒันบ์รรลเุปา้หมายสงูสดุ  

แต่พฤติกรรมของวินสตนัในการท าใหภ้ารกิจของเขาบรรลเุปา้หมายกลบัก่อใหเ้กิดค าถาม

ว่าวิทยาศาสตรน์ั้นบริสุทธิ์และปลอดเจตนารา้ยจริงหรือไม่ นวนิยาย Origin ได้ตั้งค าถามกับ

สมมติฐานนี ้ผ่านความรุนแรงและอาชญากรรมที่เกิดขึน้ตลอดทัง้เรื่อง แมเ้ราจะเห็นเจตนาดีของ

วินสตนัต่อเป้าหมายองคร์วมที่มนัพยายามท าใหส้  าเร็จ ทว่า มองอีกดา้นหนึ่งแลว้ วินสตันเป็นภัย

ต่อมนุษยชาติเป็นอย่างมาก มีคนตายและถูกหลอกใชใ้หไ้ปก่ออาชญากรรมจากความตอ้งการ

บรรลุเป้าหมายของมัน สิ่งนี ้เน้นย ้าให้เห็นถึงความวิตกกังวลต่อโลกสมัยใหม่ที่มุ่งหน้าเข้าสู่

ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี โดยละทิง้แง่มุมทางศีลธรรมและจริยธรรมซึ่งเป็นคุณสมบัติของ

มนุษยท์ี่คอมพิวเตอรแ์ละเครื่องจักรกลไม่อาจครอบครองได ้ยิ่งไปกว่านัน้แลว้แง่มุมทางศีลธรรม

และจรยิธรรมดงักลา่ว สว่นใหญ่แลว้ยงัเชื่อว่าถกูสง่ต่อผ่านศาสนาอีกดว้ย 
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กระบวนการเขา้ถึงความรูแ้ละการเขา้ใจที่มาและที่ไปของมนุษยท์ี่เอ็ดมนัด ์เคิรส์ชใ์ชเ้องก็

เป็นปัญหาพอสมควรเมื่อพิจารณาจากฐานของความขดัแยง้ระหว่างฆราวาสนิยมและศาสนานิยม

ที่ถูกปูมาตลอดทั้งเรื่อง การแสดงความเป็นปฏิปักษ์ทางดา้นญาณวิทยากับความเชื่อและความ

เขา้ใจของศาสนาที่เคิรส์ชแ์สดงออก สะทอ้นใหเ้ห็นถึงสภาวะของสงัคมสมัยใหม่ที่คาดหมายจะ

ก้าวไปสู่ความเป็นฆราวาสนิยมเต็มขั้นด้วยความเข้าใจว่าองค์ความรู้ทางวิทยาศาสตร ์– 

โดยเฉพาะวิทยาศาสตร ์– เพียงอย่างเดียวจะสามารถท าใหม้นุษยชาติคน้พบค าตอบต่อทุกสิ่งทุก

อย่าง แมก้ระทั่งอนาคตของเผ่าพนัธุ ์ความมั่นใจในองคค์วามรูท้างวิทยาศาสตรใ์นลกัษณะนี ้เป็น

อีกหนึ่งสิ่งที่ถูกแสดงออกผ่านอปุมาจากองคป์ระกอบหลายอย่างในนวนิยายนอกเหนือจากค าพูด

และทรรศนะของเคิรส์ช ์และอปุมาเหล่านีก้็สะทอ้นใหเ้ห็นถึงลกัษณะของความเขา้ใจในทางญาณ

วิทยาแบบฆราวาสที่ก าลงักลืนกินพืน้ที่ทางสงัคมวฒันธรรมโดยไม่เหลือพืน้ที่เอาไวใ้หค้วามเป็นไป

ไดอ่ื้น เรื่องเลา่อ่ืน หรือค าอธิบายอ่ืนที่สว่นอ่ืน ๆ ในสงัคมจะน าเสนอไดเ้ลย 

นวนิยายเรื่อง The Da Vinci Code เรื่อง Inferno และเรื่อง Origin ที่ฝ่ายฆราวาสนิยม

เป็นผู้ก่อความขัดแย้งและอาชญากรรมสะท้อนใหเ้ห็นความวิตกกังวลหลัก ๆ ในการปะทะกัน

ระหว่างความคิดแบบศาสนานิยมกบัแบบฆราวาสนิยม แน่นอนว่าฝ่ายฆราวาสนิยมนัน้ มีเจตนาที่

จะขบัเคลื่อนสงัคมมนุษยไ์ปขา้งหนา้ และพยายามจะปรบัใหส้ภาวะที่เป็นอยู่เดิมเปลี่ยนแปลงไป

ตามความเหมาะสมของบริบททางเวลาและมโนทัศน์ แต่ประเด็นที่น่าสนใจของการพยายาม

ผลกัดันกระบวนการฆราวาสภิวัฒนท์ี่ปรากฏในอาชญนิยายทัง้สามเล่มก็คือ ความพยายามของ

ฝ่ายฆราวาสนิยมนัน้เป็นไปในลกัษณะที่เรียกไดว้่าไม่สนใจเข็มทิศทางศีลธรรมหรือจริยธรรมเลย

แมส้กัเล็กนอ้ย ส าหรบัลีห ์ทีบบิง เราจะเห็นว่าในการพยายามพิสูจนข์อ้เท็จจริงดว้ยวิธีการที่เป็น

วิทยาศาสตรข์องเขา การตอ้งแลกดว้ยการฆ่า หรือท าเรื่องเลวรา้ย ถือเป็นการแลกเปลี่ยนที่นอ้ยนิด

นกัเมื่อเทียบกบัประโยชนต่์อสิ่งที่เขาศึกษา ส าหรบัแบรต์รองด ์โซบริสต ์จะเห็นว่าส าหรบัเขาแลว้

การบรรลุถึงจุดประสงคเ์ป็นเป้าหมายส าคัญเป้าหมายเดียว เขาไม่สนใจว่าจะเกิดผลกระทบใด ๆ 

จากการปล่อยไวรสัของเขา การค านวณที่แม่นย าและผลที่จะเป็นไปตามการคาดคะเนเท่านัน้ที่มี

ความส าคญั เช่นเดียวกนักบัเอ็ดมนั เคิรช์สแ์ละวินสตนัเองก็เป็นผูท้ี่พยายามที่จะเผยแพรแ่นวคิดที่

จะท าใหว้ิทยาศาสตรก์ลายเป็นผูใ้หค้วามจริงหนึ่งเดียวของโลกเช่นกัน และในการจะท าเช่นนั้น 

แน่นอนว่าพวกเขาไม่ไดส้นใจถึงความเหมาะสมของวิธีการแต่อย่างใด 
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คณุสมบติัร่วมของตัวละครหลกัในกลุ่มที่นบัไดว้่าเป็นฆราวาสนิยมที่เป็นฝ่ายสรา้งความ

ขดัแยง้ในนวนิยายทัง้สามเรื่องนี ้เมื่อพิจารณาแลว้จะเห็นไดว้่าเป็นกลุ่มคนเอาเป้าหมายของตน

เป็นตัวตั้ง (goal-oriented) โดยที่พวกเขาไม่ไดพ้ิจารณาถึงความชอบธรรมของวิธีการเท่าไรนัก 

ความรุนแรงที่ปะทุขึน้ในอาชญานิยายทัง้สามเล่มนีจ้ึงมีส่วนที่สะทอ้นใหเ้ห็นถึงความวิตกกงัวลต่อ

โลกที่จะมีวิทยาศาสตรเ์ป็นผู้ถืออ านาจน าในการหาความรูด้้วยเช่นกัน ในสภาวะที่โลกก าลัง

เดินหนา้ไปสูค่วามเป็นฆราวาสนิยมมากขึน้ และไดล้ะทิง้ระบบคณุค่าแบบเก่า ความไม่แน่ใจหนึ่ง

ของสงัคมที่ปรากฏขึน้ คือประเด็นเรื่องจรยิธรรมและศีลธรรม 

อย่างที่ไดก้ล่าวเอาไวข้า้งตน้ว่าความคิดหรือแนวทางเก่ียวกับจริยธรรมและศีลธรรมนั้น 

มกัถูกส่งต่อกนัผ่านศาสนาและค าสอนเป็นหลกั การที่โลกก าลงัหนัเขา้สู่ความเป็นสมยัใหม่ที่มีละ

ทิง้ศาสนาเอาไวใ้หก้ลายเป็นเรื่องของโลกเก่า ระบบคณุค่า ระบบศีลธรรมและจริยธรรมแบบใดที่

จะเข้ามารับหน้าที่ ต่อจากที่ศาสนาเคยได้ท าเอาไว้ หากพิจารณาตัวละครที่ ต่างก็เป็นผู้มี

ความสามารถที่จะน าพาสงัคมไปขา้งหนา้ได ้อย่าง ลีห ์ทีบบิง, แบรต์รองด ์โซบริสต์, และเอ็ดมัน 

เคิรช์ส ์และสิ่งที่สะทอ้นผ่านนวนิยายทัง้สามเล่มแลว้ เราจะเห็นไดว้่ามนัน าเสนอใหเ้ห็นถึงความไม่

ประนีประนอม และความอหังการในความรูแ้บบวิทยาศาสตรท์ี่พวกเขามี ซึ่งน าไปสู่ความรุนแรง 

และนี่ก็สะท้อนให้เห็นความวิตกกังวลในประเด็นเรื่องการไรศี้ลธรรมและจริยธรรมของสังคม

ฆราวาสนิยมที่สงัคมโดยรวมมีไดเ้ป็นอย่างดี 

 ความรุนแรงและอาชญากรรมที่ฝ่ายฆราวาสนิยมก่อขึน้ในอาชญนิยายทั้งสามเล่มนี ้

สะท้อนให้เห็นถึงความวิตกกังวลของสังคมที่มีต่อกระบวนการฆราวาสภิวัตน์เช่นเดียวกัน 

เนื่องจากวิทยาศาสตร ์และศาสตรต่์าง ๆ ที่มีวิธีวิทยาแบบวิทยาศาสตรจ์ะเห็นความสมเหตสุมผล

และผลของการศึกษาเป็นสิ่งส าคญั แต่ถึงอย่างนัน้ในตวัองคค์วามรูเ้องกลบัไม่ไดม้ีจริยธรรมผูกติด

อยู่ แต่จะตอ้งใชก้ฎจริยธรรมจากภาคส่วนอ่ืนเขา้มาเป็นเครื่องควบคมุ ซึ่งสงัคมอาจจะมีความวิตก

กังวลว่าจริยธรรมและขอ้บงัคับที่ใชค้วบคุมการหาความรูแ้ละการใชค้วามรูใ้นทางฆราวาสจะมี

ประสิทธิภาพไดจ้นถึงระยะใด หากผูใ้ชค้วามรูเ้ลือกที่จะปฏิเสธไม่ท าตาม เพราะตอ้งไม่ลืมว่าหาก

ในระดบัปัจเจก บุคคลนัน้ไม่ไดม้ีชุดศีลธรรมหรือจรยิธรรมส่วนตวัที่อาจใชศ้าสนาเป็นเครื่องมือใน

การช่วยหล่อหลอมได ้แน่นอนว่าการบงัคบัควบคมุจากกฎที่ไม่ไดม้าจากภายใน ย่อมจะท าใหเ้กิด

การต่อตา้นได ้และนั่นจะสง่ผลกระทบต่อสงัคมโดยรวมอย่างมาก 
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4.4 การสืบสวนสอบสวนและการไขคดีอาชญากรรมเพ่ือจัดการกับสภาวะฆราวาส
นิยมสุดโต่งและท าให้สังคมกลับสู่สังคมฆราวาสทีป่ระนีประนอม 

จากการพิจารณาความขัดแย้งในอาชญนิยายเรื่อง The Da Vinci Code เรื่อง Inferno 

และเรื่อง Origin จะพบว่าบทบาทของผูม้ีความรูใ้นดา้นศิลปะวิทยาการสมยัใหม่ที่ใชแ้นวทางการ

หาความรูแ้บบฆราวาสนิยมได้สรา้งความรุนแรงและก่ออาชญากรรมในพื ้นที่สาธารณะโดยมี

จุดประสงคใ์นการเขา้ครอบง าพืน้ที่และพิสจูนห์รือท าลายขอ้ พิสูจนเ์ดิมของเรื่องเล่าและวิธีวิทยา

ของศาสนาที่เคยเป็นเครื่องมือในการใหค้ าอธิบายสิ่งต่าง ๆ ที่เคยมีอยู่เดิม ลกัษณะความเชื่อมั่น

และการมองว่าวิทยาศาสตรเ์ป็นหนทางท าความเขา้ใจทุกอย่างในโลกทัง้ในเชิงกายภาพและเชิง

สงัคมเพียงอย่างเดียวนัน้เป็นอาการหนึ่งของโลกฆราวาสนิยมที่เรียกว่า วิทยาศาสตรน์ิยม ซึ่งก าลงั

จะท าใหค้วามรูแ้ละวิธีแสวงหาความรูใ้นแนวทางอ่ืน ๆ กลายเป็นสิ่งที่ไดร้บัความเชื่อถือนอ้ยลง 

ความเชื่อมั่นเช่นนีส้ง่เสรมิใหเ้กิดการผลกัดนัสงัคมไปสูค่วามเป็นสงัคมฆราวาสเต็มขัน้อย่างรุนแรง

และไม่ประนีประนอม เมื่ออาชญนิยายทั้งสามเรื่องได้แสดงให้เห็นความเป็นปฏิปักษ์และ

คณุสมบติัทางลบของฝ่ายฆราวาสนิยมที่เป็นผูส้รา้งความรุนแรงและอาชญากรรมเพื่อสะทอ้นให้

เห็นปัญหาและความวิตกกังวลในสังคมปัจจุบันแล้ว ตัวละครนักสืบและตัวละครคู่หูในอาชญ

นิยายทัง้สามเรื่องจึงมาท าหน้าที่ช่วยในการประนีประนอมความขัดแยง้และท าใหอ้าชญากรรม

และความรุนแรงอนัเป็นผลจากแรงเสียดทานของความขดัแยง้ระหว่างฝ่ายฆราวาสนิยมและฝ่าย

ศาสนานิยมสงบลงจนกลบัเขา้สู่ความเป็นปกติ ผ่านการพยายามไขปริศนาและการสืบเสาะหา

ความ จริงซึ่งสุดทา้ยแลว้น าไปสู่การท าความเขา้ใจช่องว่างระหว่างอดุมการณ์แบบฆราวาสนิยม

และแบบศาสนานิยมซึ่งอยู่ในพืน้ที่สงัคม วฒันธรรม และการเมืองเดียวกนั 

ในอาชญนิยายเรื่อง The Da Vinci Code โรเบิรต์ แลงดอนถูกเรียกตัวมาด้วยความ

ตอ้งการของเหยื่อ (ฌารค์ โซนิแยร ์ทิง้ขอ้ความเอาไวว้่า ‘P.S. Find Robert Langdon’ ในจุดที่เขา

เสียชีวิต) เพราะเหยื่อเชื่อว่าเขาจะเป็นผูไ้ขปริศนาและให้ค าอธิบายถึงความเชื่อมโยงระหว่างโลก

ของเขาและโลกสมัยใหม่ได้ อย่างที่อภิปรายในเบือ้งตน้ไปแลว้ว่าฌารค์ โซนิแยรถ์ูกฆาตกรรม

เนื่องจากเป็นผูกุ้มความลบัของไพออรีออฟไซออนและต าแหน่งของเขาในสมาคมลบัดงักล่าวท าให้

เขาตอ้งประกอบพิธีกรรมทีตอ้งใชร้า่งกายและการรว่มเพศ ความแปลกและซบัซอ้นของธรรมเนียม

ปฏิบติัและพิธีกรรมที่โซนิแยรต์อ้งท าในฐานะสมาชิกของสมาคม เป็นเรื่องที่ไม่อาจเขา้ใจไดง้่าย

ส าหรบัคนในยุคสมัยปัจจุบันที่ไม่ไดใ้หค้วามส าคัญกับมิติที่ซับซอ้นของศาสนาและมองมันเป็น
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เพียงความคิดความเชื่อส่วนบุคคลเท่านัน้ โรเบิรต์ แลงดอนในฐานะผูเ้ชี่ยวชาญจึงกา้วเขา้มาตาม

การเรียกหาของโซนิแยรเ์พื่อเชื่อมโลกแบบเก่าและแบบใหม่เขา้ดว้ยกนัและแสดงใหเ้ห็นถึงแง่มมุที่

หลากหลายของความเชื่อทางศาสนา ซึ่งประเด็นนีเ้ราจะเห็นไดผ้่านปฏิสมัพันธร์ะหว่างแลงดอน 

กบั โซฟี เนเวอร ์ที่หมางใจกับตาของเธอ (ฌารค์ โซนิแยร)์ เนื่องจากไม่อาจยอมรบัพิธีกรรม (‘The 

Hieros Gamos ritual’) ที่เธอเห็นตาของเธอเขา้ร่วมโดยการรว่มเพศในระหว่างพิธีได ้ซึ่งแลงดอนก็

ไดอ้ธิบายกบัเธอว่า  

“…it's important to remember that the ancients' view of sex was entirely 

opposite from ours today. Sex begot new life—the ultimate miracle—and 

miracles could be performed only by a god. The ability of the woman to 

produce life from her womb made her sacred. A god. Intercourse was 

the revered union of the two halves of the human spirit—male and 

female—through which the male could find spiritual wholeness and 

communion with God. What you saw was not about sex, it was about 

spirituality. The Hieros Gamos ritual is not a perversion. It's a deeply 

sacrosanct ceremony.” (Brown, 2009a, pp. 408-409) 

การอธิบายถึงมุมมองที่แตกต่างกันระหว่างโลกโบราณกับโลกสมัยใหม่สะทอ้นถึงความพยายาม

อธิบายใหเ้ห็นความหมายของสองสิ่งที่ถูกมองต่างกนัในบรบิทของฝ่ายศาสนานิยม (ที่เชื่อมโยงกบั

โลกเก่า) กับบริบท สังคมสมัยใหม่ การที่โซฟี เนเวอรรู์ส้ึกรบัการร่วมเพศในพิธีกรรมไม่ได ้เป็น

เพราะเธออาศัยอยู่ภายใตต้รรกะแบบสังคม ฆราวาสนิยมสมัยใหม่ที่ วิทยาศาสตรม์องเรื่องของ

เพศสมัพนัธเ์ป็นกิจกรรมเพื่อการสืบพนัธุ ์และยงัถกูมองเป็นเรื่องของความปรารถนาและความรูส้ึก

พึงพอใจส่วนบุคคล แต่สิ่งที่แลงดอนพยายามชีใ้หเ้ห็นคือความหมายของเพศสมัพันธ์ที่แตกต่าง

ออกไปภายใตต้รรกะของศาสนานิยมที่มองว่ามันเป็นเรื่องของความศักดิ์สิทธิ์ของการใหก้ าเนิด

และเรื่องทางจิตวิญญาณ จะเห็นว่าบทบาทของแลงดอนในเรื่องนีคื้อการเป็นตัวกลางที่ช่วยท าให้

ผูค้นท าความเขา้ใจการทับซอ้นกันระหว่างความหมายที่ตอ้งใชต้รรกะที่ แตกต่างกันของโลกเก่า

และโลกใหม่ในการท าความเขา้ใจสิ่งต่าง ๆ บนพืน้ที่สาธารณะ ซึ่งการแกค้วามเขา้ใจผิดระหว่าง

โซฟีและตาของเธอก็เป็นสิ่งที่บ่งบอกบทบาทของเขาที่ไดร้บัมอบหมายในฐานะนักสืบที่จะมาไข

ปัญหาและไกลเ่กลี่ยความขดัแยง้ใหส้งัคมกลบัไปสูส่ภาวะเดิมได ้ 
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คุณสมบัติการเป็นสะพานเชื่อมโยงโลกของฆราวาสนิยมและศาสนานิยมภายในพื ้นที่

สาธารณะ ท าใหใ้นกระบวนการสืบสวนสอบสวนของแลงดอนกับตวัละครคู่หู เป็นการช่วยใหโ้ลก

ฆราวาสท าความเขา้ใจความซบัซอ้นของความคิดความเชื่อของโลกเก่าที่ผูกติดอยู่กับความเป็น

ศาสนานิยม  โซฟี เนเวอร ์คู่หูของเขาเปรียบเสมือนกบัผูท้ี่เป็นตวัแทนของฝ่ายฆราวาสนิยมที่ไม่มี

ความเข้าใจถึงความเชื่อมโยงของตนเองกับโลกเก่า การแตกหักกับตาของเธอที่ เป็นผู้พิทักษ์

ความลบัโบราณก็เป็นอุปมาหนึ่งที่แสดงใหเ้ห็นถึงการปฏิเสธที่จะท าความเขา้ใจฝ่ายศาสนานิยม

ในโลกฆราวาส เนเวอรแ์สดงความไม่เห็นดว้ยและไม่เขา้ใจปัญหาอย่างชัดเจนและในฐานะนัก

ถอดรหสัเธอมีเพียงความเขา้ใจสิ่งต่าง ๆ ที่ซบัซอ้นในโลกสมยัใหม่เท่านัน้ แต่กรณีของโซนิแยร ์การ

ตายของเขา และความลบัเก่ียวกบัศาสนาและโลกโบราณที่เขาทิง้ไว ้ เธอกลบัไม่มีความเขา้ใจมาก

พอ อย่างที่ปรากฏในตัวบทว่า “Sophie was not equipped to understand her grandfather’s 

intention, and so he had assigned Robert Langdon as her guide.” (Brown, 2009b, p. 

286) ซึ่งแสดงใหเ้ห็นว่าบทบาทของแลงดอนในการช่วยเนเวอรส์ืบหารหัสลับและไขปริศนาที่ โซ

นิแยรท์ิง้เอาไวเ้ป็นอปุมาของการพยายามท าใหโ้ลกสมยัใหม่เขา้ใจความคิดความเชื่อและมมุมอง

ของฝ่ายศาสนานิยมได ้

เมื่อพิจารณาความเชี่ยวชาญและต าแหน่งของแลงดอนในฐานะศาสตราจารย์ด้าน 

สัญลักษณ์วิทยาเราจะเห็นเขาอยู่ในจุดเดียวกับ  ลีห์ ทีบบิง เพราะเป็นผู้ที่ศึกษาศาสนาและ

องคป์ระกอบของศาสนาภายใตต้รรกะของโลกฆราวาสนิยมและมองศาสนาเป็นเพียงประเด็นที่ใช้

ศึกษา การเปลี่ยนแปลงของหลักฐานหรือเรื่องเล่าของศาสนาอาจไม่ส่งผลกับเขาในปริมณฑล

ส่วนตัว การวินิจฉัยและอธิบายปัญหาของความขัดแยง้ (การตีความจอกศักดิ์สิทธิ์/การตีความ

เรื่องเล่าในประวัติศาสตรข์องศาสนา) ของแลงดอนจะเป็นกลางแบบที่นักวิชาการมักถูกคาดหวัง

ใหเ้ป็น ดงัเช่นตอนที่เขาแสดงความเห็นเรื่องประวติัศาสตรข์องจอกศักดิ์สิทธิ์ในขณะทีทีบบิงเสนอ

ว่าศาสนจักรมีวฒันธรรมของการเผยแพร่ขอ้มลูที่ผิด (tradition of misinformation) และพยายาม

ปกปิดเอกสารที่น าเสนอดา้นที่เป็นมนษุยข์องพระเยซูเอาไว ้เนื่องจากตอ้งการรกัษาอ านาจทางการ

เมือง (Brown, 2009b, p. 314) แลงดอนกลบัเสนอว่า  

‘And yet, […] it’s important to remember that the modern Church’s desire 

to suppress these documents comes from a sincere belief in their 

established view of Christ. The Vatican is made up of deeply pious men 
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who truly believe these contrary documents could only be false 

testimony.’ (Brown, 2009b, p. 314) 

ค าอธิบายของแลงดอนแสดงใหเ้ห็นว่าเขาพิจารณาความขัดแยง้จากทั้งสองขัว้ความคิดอย่างไม่

ตดัสินหรือท าใหฝ่้ายใดฝ่ายหนึ่งเป็นผูร้า้ยในความขัดแยง้ แต่หากเราพิจารณาทีบบิงในฐานะนัก

ประวัติศาสตรท์ี่ศึกษาจอกศักดิ์สิทธิ์อยางลึกซึง้ จะเห็นว่าเขามีความหลงใหลและทุ่มเทอารมณ์

ความรูส้ึกของเขาลงไปกบัความพยายามเปิดเผยขอ้เท็จจริงที่เขาเชื่อว่ามีหลกัฐานยืนยนัเป็นอย่าง

มากทีบบิงมีอคติส่วนตัวกับประเด็นความขัดแยง้ที่เกิดขึน้ในสิ่งที่เขาศึกษาในขณะที่โรเบิรต์ แลง

ดอนแสดงใหเ้ห็นอย่างชดัเจนว่าเขาไม่มี  

ยิง่ไปกว่านัน้ เมื่อโซฟี เนเวอรถ์ามถึงจุดยืนของเขาในเรื่องการเปิดเผยเอกสารที่จะน าไปสู่

การเปลี่ยน เรื่องเล่าทางประวติัศาสตรข์องศาสนาคริสตแ์ละขดัแยง้กบัขอ้เขียนในพระคมัภีรพ์ันธ

สญัญาใหม่อย่างมี นัยส าคัญแลงดอนกลบัไม่เลือกว่าเขาเห็นดว้ยกับการเปิดเผยหรือเก็บเอาไว้

เป็นความลบัมากกว่า กนั โดยเขาใหค้วามเห็นว่า  

“Neither. I made no judgment either way. The manuscript deals with the 

symbology of the sacred feminine — tracing her iconography throughout 

history. I certainly didn't presume to know where the Grail is hidden or 

whether it should ever be revealed.” “And yet you're writing a book about 

it, so you obviously feel the information should be shared.” “There's an 

enormous difference between hypothetically discussing an alternate 

history of Christ, […] And presenting to the world thousands of ancient 

documents as scientific evidence that the New Testament is false 

testimony.” (Brown, 2009b, p. 449) 

จะเห็นไดว้่าแลงดอนเลือกที่จะมองประเด็นเรื่องพระประวัติของพระเยซูและหลักฐานใหม่ ๆ ใน

ฐานะประวติัศาสตร ์‘ทางเลือก’ ที่ใชพ้ิจารณากันในเชิงสมมติฐานมากกว่าการเปิดเผยเอกสารใน

ฐานะหลกัฐานที่เป็นวิทยาศาสตร ์เพื่อยืนยนัว่าพระคมัภีรพ์นัธะสญัญาใหม่เป็นบนัทึกเหตกุารณท์ี่

ผิด ทศันคติต่อสิ่งที่ศึกษาของเขาจึงเป็นมาตรฐานส าคญัทีท าใหแ้ลงดอนเหมาะสมบทบาทของคน
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กลางที่จะท าใหค้วามขดัแยง้จบลงและท าใหส้ถานการณก์ลบัสู่สภาพปกติภายใตค้วามเขา้ใจของ

สงัคมฆราวาสนิยมได ้ 

โรเบิรต์ แลงดอน ลีห ์ทีบบิง และโซฟี เนเวอรจ์ะตอ้งไขปริศนาตามค ากลอนที่ฌารค์ โซ

นิแยรท์ิง้เอาไวเ้พื่อที่จะหาสถานที่ที่จะช่วยถอดรหัสปริศนาและเปิดกล่องบรรจุแผนที่ที่จะน าไปสู่

จอกศกัดิ์สิทธิ์ โดยต าแหน่งแรกถูกซ่อนเอาไวใ้นกลอนบรรทดัแรกที่ เขียนเอาไวว้่า ‘In London lies 

a knight a Pope interred.’ ซึ่ งทั้งทีบบิงและเนเวอร์ตีความประโยคนีว่า ‘A Knight A Pope 

buried or killed.’ (Brown, 2009b, p. 444) ซึ่งสื่อใหเ้ห็นถึงอคติต่อฝ่ายศาสนานิยมในฐานะผูร้า้ย

ตามความเขา้ใจของฝ่ายฆราวาสนิยม การตีความของทั้งสองน าไปสู่ Temple Church ที่ฝังศพ

ของอศัวินเทมพลารซ์ึ่งเป็นสถานที่ที่ผิด แลงดอนจึงไดถ้อดรหสัจากค ากลอนอีกครัง้จนส าเร็จ โดย

เขาตีความประโยคแรกประกอบกับประโยคที่สอง ‘His labor's fruit a Holy wrath incurred.’ ได้

ความว่า ‘[…] a knight did something that incurred displeasure with God, and yet a Pope 

was kind enough to bury him in London.’ (Brown, 2009b, p. 496) อันน าไปสู่สมมติฐานใหม่

ว่าการฝังนัน้เป็นการฝังศพจริงไม่ใช่อปุมาถึงการฆ่าหรือประหาร และนั่นท าใหแ้ลงดอนสามารถไข

ปริศนาไดว้่า ‘A Pope’ หมายถึงอเล็กซานเดอร ์โป๊ป (Alexander Pope) ผูเ้ป็นประธานการฝังศพ

ของ เซอร ์ไอแซก นิวตนัและพวกเขาก็สามารถถอดรหัสปริศนาไดจ้ากการเดินทางไปที่ หลมุฝังศพ

ของ เซอร ์ไอแซก นิวตัน นี่ เอง จะเห็นไดว้่าทัศนคติของการมองความขัดแยง้ระหว่างศาสนานิยม

และฆราวาสนิยมมีผลในการเปิดใจให้เห็นความเป็นไปไดใ้นการตีความปริศนาในครงันี ้ และมี

เพียงคนทีมีจดุยืนเป็นกลางอย่างโรเบิรต์ แลงดอนเท่านัน้ที่เป็นผูไ้ขความลบัดงักลา่วได ้ 

การที่แลงดอนตัดสินใจขัดขวางทีบบิง ไม่ใหอี้กฝ่ายสามารถเปิดเผยความลับเรื่องจอก

ศักดิ์สิทธิ์และตัวตนที่  แท้จริงของมารีชาวมักดาลาและใช้สิ่ งนี ้เป็นหลักฐานในการพิสูจน์ว่า

ประวติัศาสตรท์ี่ปรากฏในคมัภีรพ์นัธะ สญัญาใหม่เป็นเรื่องไม่จรงิซึ่งจะน าไปสู่การยืนยนัความเป็น

มนุษยข์องพระเยซู สะทอ้นใหเ้ห็นถึงความพยายามในการรกัษาสภาวะเดิมที่ เป็นอยู่ของสังคม

ฆราวาสที่ยังจ าเป็นจะตอ้งอยู่ร่วมกับความเชื่อทางศาสนา เราจะเห็นทรรศนะของแลงดอนตอน

สนทนากบัเนเวอรว์่า 

“The Bible represents a fundamental guidepost for millions of people on 

the planet, in much the same way the Koran, Torah, and Pali Canon offer 
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guidance to people of other religions. If you and I could dig up 

documentation that contradicted the holy stories of Islamic belief, Judaic 

belief, Buddhist belief, pagan belief, should we do that? Should we wave 

a flag and tell the Buddhists that we have proof the Buddha did not come 

from a lotus blossom? Or that Jesus was not born of a literal virgin birth? 

Those who truly understand their faiths understand the stories are 

metaphorical.” Sophie looked skeptical. “My friends who are devout 

Christians definitely believe that Christ literally walked on water, literally 

turned water into wine, and was born of a literal virgin birth.” “My point 

exactly,” Langdon said. “Religious allegory has become a part of the 

fabric of reality. And living in that reality helps millions of people cope 

and be better people.” (Brown, 2009b, pp. 449-450)  

จะเห็นไดว้่าแลงดอนแสดงมมุมองในเรื่องชุมชนศาสนาและโลกฆราวาสอย่างชดัเจนว่าทั้งสองขัว้

ความคิดท างานแตกต่างกันแม้จะอยู่ในปริมณฑลเดียวกัน การที่ เขาปฏิเสธไม่ช่วยทีบบิงจึง

เปรียบเสมือนกบัการยบัยัง้ความพยายามกลืนกินพืน้ที่ทางสงัคมและวฒันธรรมที่ฝ่ายศาสนานิยม

มีอ านาจน าอยู่และเสนอภาพสังคมฆราวาสที่จ  าเป็นต้องท าความเข้าใจหน้าที่ของศาสนาใน

ปริมณฑลส่วนตัวของกลุ่มศาสนานิยมด้วย นอกจากนั้นยังเสนอให้เห็นว่าตรระกะแบบ

วิทยาศาสตรท์ี่ใชป้ระเมินความน่าเชื่อถือของสรรพสิ่งไม่อาจน ามาประเมินความคิดความเชื่อ

ในทางศาสนาหรือเขา้แทนที่วิธีคิดดงัเดิมของชมุชนศาสนานิยมภายในอาณาเขตของความศรทัธา

ได ้ 

ทรรศนะทาไม่ตดัสินและมองฝ่ายศาสนานิยมเป็นปรปักษ์ของแลงดอนถูกแสดงใหเ้ห็นใน 

อาชญนิยายเรื่อง Origin ดว้ยเช่นกนั แลงดอนมีทรรศนะต่อฝ่ายศาสนานิยมอย่างเป็นกลางและไม่

เป็นปฏิปักษเ์หมือนตวัละครในฝ่ายฆราวาสนิยมคนอ่ืน สิ่งนีไ้ดร้บัการยืนยนัจากบทสนทนาของเขา

กบัเอ็ดมันด ์เคิรส์ช ์ตอนที่ลูกศิษยข์องแลงดอนบอกเขาว่ารูส้ึกไม่ปลอดภัยและคิดว่าฝ่ายศาสนา

จะตอ้งท าอันตรายเขาเพื่อขัดขวางการน าเสนอของเขาอย่างแน่นอน แต่แลงดอนเนน้ย า้กบัเขาว่า 

“You’re not in any danger from religious clerics.” (Brown, 2017, p. 58) ข้อความดังกล่าว

ชีใ้หเ้ห็นว่าเขาไม่ไดเ้ห็นว่าฝ่ายศาสนานิยมจะเป็นฝ่ายที่ก่อความรุนแรงในความขัดแยง้ระหว่าง
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อดุมการณศ์าสนานิยมและฆราวาสนิยมเสมอไป ยิ่งไปกว่านัน้ เขายงัมีมมุมองต่อความไม่ลงรอย

กันระหว่างทั้งสองขั้วความคิดว่า “…science and religion are not competitors, they’re two 

different languages trying to tell the same story. There’s room in this world for both.” 

(Brown, 2017, p. 14) ซึ่งแสดงใหเ้ห็นว่าเขามีความสามารถในการแยกแยะหนา้ที่ของศาสนาและ

วิทยาศาสตรอ์อกจากกันได ้ท าใหแ้ลงดอนกลายเป็นผู้สามารถไกล่เกลี่ยปัญหาและท าใหส้งัคม

ฆราวาสท าความเขา้ใจกับความจ าเป็นของการยอมรบัการอยู่ร่วมกันกับศาสนาในบางส่วนของ

ปรมิณฑลสาธารณะได ้ 

ความขดัแยง้หลกัของนวนิยายเรื่อง Origin คือความพยายามเอาความรูแ้บบวิทยาศาสตร์

มาแทนที่ศาสนาอย่างเบ็ดเสรจ็เด็ดขาดภายใตค้วามเขา้ใจว่าวิทยาศาสตรแ์ละระเบียบวิธีของมนัมี

คณุสมบติัเพียง พอที่จะท าใหม้นุษยค์น้ควา้ค าตอบใหแ้ก่ค าถามส าคญั ๆ ของมนุษยชาติได ้แลง

ดอนถูกดึงตวัเขา้มา ท่ามกลางความขดัแยง้นี ้เพราะเขาคือ ‘cultural connection’ (Brown, 2013, 

p. 13) ของเอ็ดมันด ์เคิรส์ช ์ที่ตั้งใจเชิญเขามางานน าเสนอส าคัญเพื่อใหเ้ขาไดบ้รรยายเก่ียวกับ

พื ้นฐานและเบื ้องหลังของก าเนิดความเชื่อและศาสนาเพื่อการตอบค าถามส าคัญที่มนุษย์ไม่

สามารถตอบได ้บทบาท ‘ความเชื่อมโยงทางวัฒนธรรม’ ที่นักวิทยาศาสตรแ์ละผูไ้ม่นับถือศาสนา

มอบใหแ้ลงดอน เนน้ย า้ถึงบทบาทคนกลางของเขาอย่างชดัเจนอีกครัง้ เนื่องจาก Origin น าเสนอ

สงัคมสมัยใหม่ที่ผูค้นโอบรบัวิทยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยีอย่างเต็มขั้น รวมทัง้ยังปฏิเสธความคิด

ความเชื่อดั้งเดิมที่มีมาอยู่ก่อนอย่างถึงรากถึงโคน ดังนั้นแลงดอนจึงต้องท าหน้าที่ เป็น ความ

เชื่อมโยงระหว่างฝ่ายฆราวาสนิยมต่อฝ่ายศาสนานิยม  

ส าหรบัภารกิจการสืบสวนและการถอดรหสัไปสู่หอ้งท างานของเครสิช ์ใน Origin แลงดอน

มีคู่หูเป็นผูดู้แลพิพิธภัณฑศิ์ลปะร่วมสมัยที่ชื่อว่า อัมบรา บิดัล (Ambra Vidal) ที่เป็นตัวแทนของ

คนทั่วไปที่ไม่ไดเ้ห็นถึงความส าคัญของการเอาชนะกันระหว่างฝ่ายศาสนานิยมหรือฝ่ายฆราวาส

นิยม แต่ถึงอย่างนั้นใน ฐานะคนในยุคสมัยใหม่ บิดัลเองก็ยังมีอคติต่อฝ่ายศาสนานิยมตามเรื่อง

เล่าความขัดแย้งระหว่างวิทยาศาสตรแ์ละศาสนาที่หมุนวนในสังคมตั้งแต่ในศตวรรษที่  19 

เหมือนกับคนทั่วไปเห็นไดจ้ากปฏิกิริยาของเธอต่อฝ่ายศาสนานิยมหลงัจากเคิรส์ชถ์ูกฆาตกรรม 

เธอสงสยัคู่หมัน้ของเธอทันที เพราะเขาเป็นมกุฎราชกุมารแห่งสเปนที่มีความเชื่อมโยงกับสถาบนั

ศาสนาในประเทศอย่างแนบแน่น เห็นจากในตวับทที่ว่า  
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There was no proof that Prince Julián was behind the bloody killing, nor 

that he was even aware of the assassination plan. Even so, Ambra had 

seen enough of the palace’s inner workings to suspect that none of this 

could have happened without the prince’s knowledge, if not his blessing. 

(Brown, 2017, p. 195)  

แมเ้ธอจะรูว้่าไม่มีหลกัฐานหรือขอ้พิสจูนใ์ดเลยทีชี ้มลูไปที่เจา้ชายฆเูลียน แต่ในฐานะที่เขาเป็นคน

ของฝ่ายศาสนานิยม และในฐานะที่ เธอเป็นคนในสังคมสมัยใหม่ที่ เชื่อในเรื่องเล่าความขัดแยง้

ระหว่างศาสนานิยมและฆราวาสนิยม บิดลัจึงสรุปรูปการณไ์ปในทางรา้ยส าหรบัฝ่ายศาสนานิยม  

แลงดอน ในฐานะคนไกล่เกลี่ยความขดัแยง้จึงตอ้งช่วยให ้บิดัลไดท้ าความเขา้ใจแง่มุมที่

กลมเกลียวกันระหว่างวิทยาศาสตรก์ับศาสนาและปรบัความเขา้ใจของเธอเสียใหม่ในตลอดทาง

ของการสืบสวนสอบสวนในครั้งนี ้ การสืบสวนสอบสวนใน Origin ต้องอาศัยความเข้าใจใน

ความคิดและการมองโลกของคนที่อยู่ในฝ่ายฆราวาสนิยมที่คนแบบบิดัลไม่สามารถเข้าใจได ้

เนื่องจากพวกเขาตอ้งพิจารณาความทับซอ้นกันระหว่างพื ้นที่ที่สามารถถูกตีความไปในทางของ

ฝ่ายศาสนานิยมและฝ่ายฆราวาสนิยมได้ นี่เป็นเหตใุหต้อนที่พวกเขาก าลงัตามหาหนงัสือรวมบท

กวีนิพนธข์องวิลเลียม เบลก (William Blake) ที่โบสถค์าทอลิกที่ชื่อ ซากราดาฟามิลิอา บิดลัยืนยนั

ว่าเป็นไปไม่ไดท้ี่เอ็ดมันด ์เคิรส์ชจ์ะซ่อนรหัสผ่านอุปกรณข์องเขา เอาไวใ้นโบสถค์าทอลิก โดยเธอ

กล่าวว่า “I’ll admit it’s unusual […] but it’s still Catholic church. And you know Edmund.” 

(Brown, 2017, p. 279) แต่แลงดอนที่มีความสามารถในการท าความเขา้ใจและตีความการอ่าน

หรือตีความความหมายที่แตกต่างออกไปในการมองพื ้นที่สาธารณะในแบบของคนทั้งสองขั้ว

ความคิด กลับตอบอัมบรา บิดัลว่า ‘I do know Edmond. […] Enough to know he believes 

Sagrada Familia hides a secret purpose and symbolism that go far beyond Christianity.’ 

(Brown, 2017, p. 279) แลงดอนเข้าใจเป็นอย่างดีว่าฝ่ายฆราวาสนิยมหรือแม้แต่คนที่ ปฏิเสธ

ศาสนาอย่างสดุขัว้แบบเคิรส์ชไ์ม่จ าเป็นจะตอ้งหลีกเลี่ยงทุกสิ่งทกุอย่างที่เก่ียวขอ้งกบัศาสนาเสมอ

ไป แต่ธรรมชาติอันกลืนกินของฆราวาสนิยมเองตอ้งการเปลี่ยนความหมายใหม่ของทุกอย่างใน

พืน้ที่สาธารณะใหเ้ป็นไปตามตรรกะแบบฆราวาส และนั่ นท าใหเ้ขาสามารถไขปริศนาออกไดว้่า

ฝ่ายฆราวาสนิยมเองก็มีความหมายที่มอบใหก้บัโบสถซ์ากราดาฟามิลิอา เช่นเดียวกนั  
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เมื่อพวกเขาตามหาหอ้งท างานของเคิรส์ชเ์จอ แลงดอนก็พยายามที่จะเผยแผ่การคน้พบ

ของลกูศิษยเ์ขา การพยายามเปิดเผยการคน้พบในครัง้นีไ้ม่ไดเ้ป็นไปตามอดุมการณฆ์ราวาสนิยมที่

ตอ้งการใหค้วามคิดความเชื่อทางศาสนาถูกตรรกะแบบวิทยาศาสตรก์ าจดัไปใหห้มด แต่แลงดอน

ที่มีความเขา้ใจในประเด็นนี ้ที่แตกต่างออกไปและมองว่าวิทยาศาสตรแ์ละศาสนาสามารถอยู่

รว่มกนัได ้เลือกที่จะช่วยเคิรส์ชเ์ผยแพร่งานน าเสนอของเขา การท าแบบนั้นก็เพื่อพิสจูนใ์หเ้ห็น ว่า

แมข้อ้เท็จจริงทางวิทยาศาสตรจ์ะน่าเชื่อถือมากแค่ไหนแต่เขาเชื่อมั่นว่าศรทัธาของฝ่ายศาสนา

นิยมท างานแตกต่างการเชื่อถือข้อเท็จจริงในแบบวิทยาศาสตรม์าก และ  “…for some, the 

miracles of science are not enough to shake their beliefs. There are those who insist the 

earth is ten thousand years old despite mountains of scientific proof to the contrary.” 

(Brown, 2017, p. 421) การตดัสินใจเผยแพรก่ารคน้พบของเคิรส์ชใ์นที่นีจ้ึงไม่ใช่การพยายามช่วย

โลกฆราวาสนิยมเอาชนะฝ่ายศาสนานิยมที่  แต่เป็นการใหอิ้สระกับองคค์วามรูท้ี่แตกต่างกันและ

น าสมดุลมาสู่โลกฆราวาส  เป็นทางออกในรูปแบบของหลังฆราวาสนิยมที่ยินยอมให้ทั้งฝ่าย

ฆราวาสนิยมและฝ่ายศาสนานิยมสามารถแสดงออกความคิด ความเชื่อ ความเขา้ใจของตนเอง

อย่างเต็มที่ตราบใดที่มันไม่น าไปสู่การละเมิดสิทธิของอีกฝ่าย การกระท าทั้งหมดของแลงดอน

สะทอ้นใหเ้ห็นจุดยืนของเขาว่าฝ่ายศาสนานิยมและฝ่ายฆราวาสนิยมสามารถอยู่ร่วมกนัไดโ้ดยไม่

ตอ้งมีอีกฝ่ายหนึ่งพยายามกลืนกินฝ่ายใดใหห้ายไป พรอ้มทัง้ยงัจ าลองการเปิดพืน้ที่ที่ใหอิ้สระกับ

ทัง้สองขัว้ความคิดในการแสดงออกความเขา้ใจของตัวเองภายใตว้ิจารณญาณที่แต่ละฝ่ายมีโดย

ไม่ตดัสินว่าวิจารณญาณของใครไม่น่าเชื่อถือและไม่ชอบธรรมกว่ากนัดว้ย  

ส่วนในอาชญนิยายเรื่อง Inferno แลงดอนก็ตอ้งรบัมือความสุดโต่งของโลกฆราวาสนิยม

ในแบบที่คลา้ยคลึงกนั แต่ความขัดแยง้ในอาชญนิยายเรื่องนี ้มุ่งเนน้ไปที่คุณสมบติัดา้นศีลธรรม

จริยธรรมที่วิทยาศาสตรอ์ันเป็นเสาหลกัของการหาความรูข้องฝ่ายฆราวาสนิยมอาจจะละเลยไป 

โดยฝ่ายฆราวาสนิยมที่เป็นอาชญากรในเรื่องเชื่อว่าวิทยาศาสตรเ์พียงอย่างเดียวสามารถเป็น

ค าตอบใหก้บัทุกแง่มมุในสงัคมมนษุยไ์ด ้การตัง้สมมติฐานเรื่องวิกฤติสงัคมโลกและพยายามแกไ้ข

ดว้ยวิธีที่น่าจะไดผ้ลที่สดุตามตรรกะวิทยาศาสตรแ์บบที่แบรต์รองด ์โซบริสตท์ า เป็นสิ่งที่แลงดอน

ตอ้งเขา้มามีบทบาทในการสรา้งความเขา้ใจ ไขปรศินา และหยดุยั้งมนัใหไ้ด ้โดยปริศนาของอาชญ

นิยายเรื่องนีจ้ะซ่อนอยู่ในบทกวีของดันเต อาลีกีเอรีและการน าเสนอภาพนรกภูมิของงานศิลปะที่

ไดร้บัอิทธิพลมาจากบทกวี The Divine Comedy   
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ในการสรา้งความขัดแย้งนี ้ โซบริสต์ ใช้ภาพจินตนาการของนรกภูมิเพื่อสื่อให้เห็นถึง

อนาคตของมนุษยชาติเมื่อไม่มีใครคิดแกปั้ญหาประชากรลน้โลก โดยอาชญากรไดเ้ปรียบเปรย

ความเพิกเฉยต่อปัญหาประชากรลน้โลก (ที่ไดจ้ากการท านายดว้ยวิทยาศาสตร)์ ราวกับเป็นหนึ่ง

ในบาปเจ็ดประการที่จะท าใหต้อ้งตกนรก ความน่าสนใจของการใชอ้ปุมาอปุไมยลกัษณะนี ้คือการ

พยายามตั้งความส าคัญขององค์ความรูท้างวิทยาศาสตรใ์ห้เป็นเรื่องละเมิดหรือละเลยไม่ได้

เหมือนกับศาสนา และในขณะที่เขาแสดงออกถึงทางออกอันสุดโต่งและมั่นใจกับชุดขอ้มูลทาง

วิทยาศาสตรข์องเขามาก เขาก็ไดล้ะทิง้แง่มุมทางศีลธรรมและจริยธรรมซึ่งเป็นแกนส าคัญของ

สังคมมนุษย์ไปโดยสิ ้นเชิงและมุ่งให้เกิดปฏิบัติการโดยมีข้อวินิจฉัยทางคณิตศาสตรแ์ละ

วิทยาศาสตรข์องเขาเป็นที่ตัง้เท่านัน้ แต่ภาษาที่เขาใชใ้นการบรรยายวิกฤตการณก์ลบัเก่ียวขอ้งกบั

ศาสนาซึ่งเป็นรากฐานในการผลิตและส่งต่อชุดศีลธรรม/จริยธรรมที่หมุนวนอยู่ภายในสงัคมเดิม

และเป็นองคป์ระกอบของวฒันธรรมแวดลอ้มมากมายโดยเฉพาะแนวคิดเรื่องนรกที่สรา้งขึน้มาเพื่อ

ควบคุมไม่ใหผู้ค้นหลงลืมปฏิบติัตนตามกฎจริยธรรม แลงดอนในฐานะนักสืบของเรื่องจึงมีหนา้ที่

ในการตีความสญัลกัษณแ์ละขอ้ความที่เขาทิง้ไวเ้พื่อแกไ้ขปริศนาและสะทอ้นไปถึงการแจกแจงให้

เห็นถึงความเชื่อมโยงระหว่างระบบศีลธรรมในสงัคมมนษุย ์ศาสนา และความจ าเป็นของการใชชุ้ด

ศีลธรรม จรยิธรรม และความรูส้ึกผิดชอบชั่วดีในการควบคมุพฤติกรรมมนุษยแ์ละรกัษาความสงบ

สขุของสงัคมดว้ย โดยเฉพาะเรื่องของนรกในกวีนิพนธข์องดนัเตท้ีโซบริสตย์กขึน้มานัน้ แลงดอนก็

ยงัเคยใหค้วามเห็นเอาไวว้่า  

“Dante’s Inferno created a world of pain and suffering beyond all 

previous human imagination, and his writing quite literally defined our 

modern visions of hell.” […] “And believe me, the Catholic Church has 

much to than Dante for. His Inferno terrified the faithful for centuries, and 

no doubt tripled church attendance among the fearful.” (Brown, 2013, p. 

84)  

ขอ้ความดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงหน้าที่ของจินตนาการเรื่องนรกภูมิที่ เชื่อมโยงกับการควบคุม

พฤติกรรมมนุษย ์เป็นสญัลกัษณ ์ของการเตือนใหเ้กรงกลวัต่อการท าผิดศีลธรรมและจริยธรรมทาง

ศาสนา ดงันัน้บทกวีนิพนธข์องดันเตท้ี่โซบริสต ์ยกมาใชจ้ึงก าลงัสะทอ้นใหเ้ห็นถึง ความพยายาม

จะเปรียบเทียบการท านายโดยวิทยาศาสตรว์่าเป็นสิ่งสมับูรณเ์มื่อละเมิดแลว้จะตอ้งพบกบัความ
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ทุกขท์รมานอันใหญ่หลวง โซบริสตก์ าลงัจะสื่อการไม่เชื่อในวิทยาศาสตรท์ี่เที่ยงตรงมีนัยเหมือน

การท าบาปในทางศาสนา และก าลังจะสรา้งความกลัวเพื่อท าใหค้นหันมากระตือรือรน้กับการ

แกปั้ญหาประชากรลน้โลกไดม้ากขึน้ ในขณะที่โซบรสิตใ์ชป้ระโยชนจ์ากความกลวัที่บทกลอนสรา้ง

ขึน้ ในทางกลบักนั เราจะเห็นว่าแลงดอนในฐานะนกัสืบมีความเห็นเก่ียวกบับทกวีนิพนธเ์รื่องนีว้่า

เป็นเรื่อง ที่ผูกพนักับแง่มมุของสงัคมและวฒันธรรมอย่างแนบแน่น เห็นไดจ้ากขอ้วินิจฉัยที่ว่า “… 

it brilliantly fused religion, history, politics, philosophy, and social commentary in a 

tapestry of fiction that, while erudite, remained wholly accessible to the masses.” 

(Brown, 2013, p. 83) ซึ่งการมองว่า The Divine Comedy น าเสนอทั้งประเด็นเรื่องศาสนา 

ประวัติศาสตร ์การเมือง ปรัชญา และการวิจารณ์สังคมแสดงให้เห็นถึงความเข้าใจในความ

เชื่อมโยงระหว่างความเป็นศาสนานิยมและความเป็นฆราวาสนิยม ในขณะที่ การหยิบฉวยบทกวี

ชิน้นีข้องโซบริสตส์ะทอ้นความคิดที่จะเปรียบเทียบระดบัความรุนแรงของสถานการณแ์ละหนา้ที่ใน

การสรา้งความกลวัของบทกวีเท่านัน้ 

การสืบสวนสอบสวนดว้ยการอ่านตีความสญัลกัษณแ์ละความหมายที่ซ่อนอยู่ภายใตก้าร 

อุปมาอุปไมยเรื่องนรกภูมิที่ น าไปสู่การขัดขวางแผนการของโซบริสต์ สะท้อนให้เห็นถึง 

ความสามารถในการท าความเขา้ใจการใหค้วามหมายที่เทียบเคียงกนัไดร้ะหว่างแนวคิดเรื่องนรก

ภมูิของ ฆราวาสนิยมกบัแนวคิดเรื่องนรกภูมิของศาสนาที่ผกูโยงกบับริบทสงัคมวฒันธรรม อนมุาน

จากทศันคติแลว้ แลงดอน น่าจะเป็นผูเ้ขา้ใจความซบัซอ้นของสงัคมมนษุยม์ากกว่าโซบริสตผ์ูท้ี่ยึด

โยงใหทุ้กสิ่งในบริบทโดยรอบตอ้งมารบัใชห้ลกัการของเขาทั้งหมด แมก้ระทั่งการใชค้ริสตศิ์ลป์ใน

การวางแผนก่อการรา้ยและฉกฉวยจินตภาพของมันมาอธิบายความอันตรายที่ วิทยาศาสตรข์อง

เขาท านาย นอกจากนั้นเขายังฉวยใช้ภาษาของศาสนามาสื่อสารให้เห็นถึงความแน่นอนของ

วิทยาศาสตรข์องเขา โดยจะเห็นได้จากการที่ เขาฉวยให้บทกวีของดันเตม้าเป็นตัวยืนยันความ

แม่นย าในการ คาดการณ์ของเขาว่า “Dante’s hell is not fiction … it is prophecy!” (Brown, 

2013, p. 145) ซึ่งนอกจากจะแสดงใหเ้ห็นว่าการท าความเขา้ใจปัญหาตามแบบของเขาเป็นสิ่งที่

เพียงพอและแน่นอน (ราวกับเป็นค าท านายในทางศาสนา) แล้ว ยังสะท้อนให้เห็นวิธีการน า

องคป์ระกอบต่าง ๆ ในทางสงัคมวัฒธรรมมารบัใชต้รระกะแบบวิทยาศาสตรน์ิยมของเขาอีกดว้ย 

วิทยาศาสตรข์องโซบริสตคื์อวิทยาศาสตรท์ี่ก าลงักลืนกินและพยายามใหค้วามหมายใหม่กบัวตัถุ

ทางวฒันธรรมที่มีรากฐานมาจากศาสนา ดงันัน้การสืบสวนสอบสวนของแลงดอนที่สามารถอ่าน
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ผ่านตวับทที่เต็มไปดว้ยองคป์ระกอบทางศาสนาเขา้ไปถึงความหมายที่ซ่อนเอาไว ้อนัเป็นเรื่องของ

ฝ่ายฆราวาสนิยมจึงสะทอ้นใหเ้ห็นว่าฝ่ายฆราวาสนิยมไม่สามารถกลืนกินและใหค้วามหมายใหม่

กับสิ่งที่เป็นผลผลิตจากฝ่ายศาสนานิยมมาก่อนได ้โดยเฉพาะเมื่อโซบริสตพ์ยายามจะเขียนทับ

ส่วนที่ส  าคญัที่สดุของอินเฟอรโ์น (การเกรงกลวัต่อบาปจากการท าผิดศีลธรรมและจริยธรรม) แลว้

แทนที่ดว้ยจรยิธรรมเชิงบงัคบัที่เขาเห็นว่าผูค้นควรมีต่อวิทยาศาสตรล์งไปแทน  

อาชญากรรมและปริศนาที่ก่อขึน้โดยโซบริสต์สะท้อนให้เห็นการใช้องค์ความรูใ้นทาง 

วิทยาศาสตรอ์ย่างสุดโต่งและการต่อตา้นชุดศีลธรรมและจริยธรรม แต่กลบัมองว่าตัวองคค์วามรู้

และวิธีวิทยาของตนเองมีความชอบธรรมมากพอที่จะเป็นชุดจริยธรรมในตวัของมันเอง การเขียน

ปริศนาของเขาทับลงบนงานคริสตศิ์ลป์โดยเฉพาะงานศิลปะที่สะทอ้นใหเ้ห็นถึงการลงทัณฑท์าง

จรยิธรรมสื่อใหเ้ห็นถึงความพยายามเขียนทบัชุดจริยธรรมเดิม (ที่มีพืน้ฐานมาจากศาสนา) ดว้ยชุด

จริยธรรมที่มีฐานมาจากองคค์วามรูท้าง วิทยาศาสตรล์ว้นของเขานั่ นเอง เช่นนั้นแลว้ การที่แลง

ดอนในฐานะนกัสืบ สามารถอ่านสญัลกัษณ ์เหล่านั้นจนออกและตีความจนน าไปสูก่ารหยดุยั้งเขา

ได ้จึงเปรียบเสมือนกับการยืนยันใหเ้ห็นว่าการอ่านความหมายจากชุดจริยธรรมเดิมที่แฝงอยู่ใน

งานของดันเตย้ังคงใชก้ารได ้และสามารถท าใหส้งัคมกลบัมาสงบสุข เหมือนกับสภาวะก่อนหนา้

การเกิดเหตอุาชญากรรมได ้

บทบาทของแลงดอนในฐานะนักสืบในอาชญนิยายเรื่อง The Da Vinci Code และเรื่อง 

Origin รวมถึงบทบาทของเขาในเรื่อง Inferno สะทอ้นใหเ้ห็นถึงสิ่งที่ก าลังขาดหายไปในสงัคมที่

พยายามจะเปลี่ยนผ่านเขา้สูก่ารเป็นสงัคมฆราวาสแบบเต็มขั้นโดยมีความมุ่งหมายท่ีจะก าจดัหรือ

กลืนกินศาสนาซึ่งเป็นหนึ่งในรากของวฒันธรรมที่เป็นฐานใหก้บัสงัคมในหลาย ๆ แง่มมุใหห้มดไป 

แลงดอนพยายามเชื่อมโยงใหส้งัคมสมยัใหม่ไดเ้ขา้ใจถึงความเก่ียวขอ้งกนัระหว่างศาสนาในฐานะ

องค์ประกอบทางวัฒนธรรมของมนุษยก์ับชีวิตในโลกปัจจุบัน รวมถึงยังแสดงใหเ้ห็นถึงการอยู่

ร่วมกันกับศาสตรข์องฆราวาส ไม่ว่าจะเป็น วิทยาศาสตรธ์รรมชาติ ประวติัศาสตร ์มนุษยศ์าสตร์ 

ฯลฯ ที่ต่างก็ผูกพันกบัศาสนาอย่างแนบแน่นและแมว้่าโลกจะกา้วเขา้สู่ยุคสมัยใหม่ที่ วิทยาศาสตร์

ธรรมชาติหรือวิทยาการอ่ืน ๆ จะสามารถตอบค าถามส าคญัของโลกมนษุยไ์ดแ้ลว้ อาชญนิยายทั้ง

สามเรื่องนีก้ลบัสะทอ้นใหเ้ห็นถึงศาสนาที่ท าหน้าที่ในปริมณฑลส่วนตัวในฐานะความเชื่อความ

ศรัทธาส่วนบุคคลได้อย่างสงบสุข และการไขปริศนาที่ เกิดขึ ้นก็เป็นการท าลายมายาคติ 
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(demystify) ความขัดแย้งระหว่างฆราวาสนิยมและศาสนานิยม รวมถึงเสนอให้เห็นถึงการ

ประนีประนอม ใหเ้ห็นว่าการอยู่ดว้ยกนัเป็นไปได ้ 

 การสรา้งตวัละคร ฉาก ความขดัแยง้ และการไขคดีอาชญากรรมในอาชญนิยายเรื่อง The 

Da Vinci Code เรื่อง Inferno และเรื่อง Origin แสดงให้เห็นถึงความขัดแย้งในโลกสมัยใหม่ที่

ยังคงคาดหวังใหส้งัคมพัฒนาไปตามสมมติฐานฆราวาสนิยม อันเป็นหนึ่งในความวิตกกังวลใน

สงัคมสมยัใหม่ที่ปรากฏแรงต่อตา้นต่อศาสนาอย่างรุนแรงมากขึน้ รวมถึงความเป็นฆราวาสนิยมที่

สุดโต่งที่เป็นอีกปัจจัยที่ท าให้สังคมฆราวาสนิยมในยุคสมัยใหม่มีความวิตกกังวล แต่ความไม่

แน่นอนและความรุนแรงที่เกิดขึน้จากฝ่ายฆราวาสนิยมในอาชญนิยายสามเรื่องนีถู้กท าใหส้งบลง

ไดผ้่านการสืบสวนสอบสวนของโรเบิรต์ แลงดอนที่น าเสนอทางออกของการอยู่ร่วมกันอย่างสนัติ 

ผ่านการชีใ้หเ้ห็นหนา้ที่ของความเชื่อทางศาสนา และการแสดงใหเ้ห็นตัวอย่างของความสมัพันธ์

และความเชื่อมโยงกันระหว่างฝ่ายศาสนานิยมและฝ่ายฆราวาสนิยมที่สามารถเป็นตน้แบบของ

การประนีประนอมและท าให้ทุกอย่างกลับคืนสู่สภาวะเดิมที่เคยเป็นอยู่ อันจะช่วยท าใหผู้อ่้าน

คลายความวิตกกงัวลต่อประเด็นปัญหาที่เกิดขึน้ในสงัคมปัจจุบนัได ้  
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บทที ่5  
สรุป 

 

 5.1 บทสรุป 

จากการศึกษาความขัดแยง้ระหว่างฆราวาสนิยมและศาสนานิยมในสงัคม  พบว่าความ

ขัดแย้งระหว่างศาสนากับโลกฆราวาสเกิดจากการเปลี่ยนบทบาทและการเข้าแทนที่กันของ

กระบวนการค้นหาหรือนิยามความรูใ้นโลก จากบทบาทเดิมของศาสนาที่เกิดขึน้มาด้วยความ

พยายามที่จะตอบค าถามให้แก่ปรากฏการณ์ต่าง ๆ ที่ เกิดขึน้ในธรรมชาติและจุดเริ่มต้นหรือ

จุดหมายของชีวิตมนุษย ์ศาสนาที่เกิดมาเพื่อจุดประสงค์นีไ้ดท้ าหน้าที่ตอบค าถามดังกล่าวบน

พื ้นฐานของความเชื่อและเรื่องเล่ามหัศจรรย์ต่าง ๆ และยังท าหน้าที่ เป็นเข็มทิศทางศีลธรรม 

จริยธรรม และแนวทางปฏิบติัที่ท าใหส้งัคมด ารงอยู่ในแบบที่ควรเป็น ในยุคสมัยที่วิทยาการยงัไม่

จะเจริญกา้วหนา้ สงัคมต่างก็เห็นพอ้งตอ้งกันในขอ้อธิบายและธรรมเนียมปฏิบัติของศาสนา แต่

เมื่อเกิดวิทยาการใหม่ ๆ ขึน้ในโลก ใชอ้งคค์วามรูท้างวิทยาศาสตรใ์นการตอบค าถามที่ศาสนาเคย

ตอบมาก่อนไดอ้ย่างครอบคลมุชดัเจน บทบาทของศาสนาที่เคยใหค้วามรูแ้ละนิยามความรูท้ัง้หมด

ของโลกเอาไวก้็ย่อมถกูสั่นคลอน 

ความขัดแยง้ที่เกิดขึน้ระหว่างสองขั้วความคิดในพืน้ที่สาธารณะเกิดจากวิทยาศาสตรท์ี่

พยายามเขา้มาแทนที่ศาสนาในเรื่องของการแสวงหาและอธิบายองคค์วามรูเ้ก่ียวกบัโลกและความ

พยายามของศาสนาที่จะเรียกคืนพืน้ที่ทางสงัคมและอ านาจในการอธิบายหรือก าหนดองคค์วามรู้

กลับมาอีกครัง้ แต่เมื่อวิทยาการก้าวหน้าไปมากจนเรื่องเล่าและการอธิบายของศาสนาไม่อาจ

พิสูจนว์่าเป็นจริงหรือน่าเชื่อถือกว่าได ้ฝ่ายศาสนานิยมจึงลม้เลิกความพยายามเขา้กดทับองค์

ความรูท้างวิทยาศาสตร ์และผู้ศรัทธาจ านวนหนึ่งก็ยังหันมาใช้วิทยาศาสตรใ์นการอธิบาย

ปรากฏการณต่์าง ๆ แลว้เชื่อมโยงกบัแนวคิดทางศาสนาของตน นี่แสดงใหเ้ห็นถึงกระบวนการของ

การเขา้แทนที่และความพยายามหาที่ทางใหก้บัตวัเองในโลกสมยัใหม่ของแนวคิดทางศาสนา 

นอกจากนัน้ความขดัแยง้ระหว่างฆราวาสนิยมและศาสนานิยมยงัมีรากฐานเนื่องมาจาก

การหมดอ านาจในการก าหนดความรูท้ าใหศ้าสนจกัรและศาสนาเสื่อมอ านาจในทางการเมืองและ

ในการควบคมุศรทัธาของศาสนิกชน ส่งผลใหเ้กิดการปฏิวติัการอ่านพระคมัภีร ์การเผยแพร่ และ

การตีความศาสนาอย่างโดยไม่มีการก ากับดูแลจากศูนย์กลางเดียวท าให้ความเชื่อแตกแขนง
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ออกไปมากมาย ภายในศาสนามีแนวคิดการตีความพระธรรมค าสอนที่แตกต่างกันและถูกอ่าน

ตีความไดแ้ตกต่างออกไป มีนิกายที่แตกย่อยออกไป และโดยเฉพาะในสังคมที่เริ่มมีความเป็น

ฆราวาสมากขึน้ ซึ่งการอ่านพระคัมภีรส์  าหรบับางภาคส่วนก็ไม่ใช่เร่ืองของพิธีกรรมศักดิ์สิทธิ์แต่

เป็นเรื่องของการอ่านเอาความและเนื ้อหาเท่านั้น  การอ่านและตีความตัวบททางศาสนาที่ไม่

ตรงกนัของแต่ละภาคสว่นย่อมสามารถก่อใหเ้กิดแรงเสียดทานต่อกนัได ้

 อีกปัจจยัหนึ่งที่ก่อใหเ้กิดความขัดแยง้ระหว่างสองขัว้ความคิดดังกล่าวก็คือการพยายาม

ก าจัดขัว้ตรงขา้มออกไปอย่างสิน้เชิง ยุคสมัยใหม่ที่น าดว้ยวิทยาศาสตรแ์ละตรรกะแบบเหตุผล

นิยมภายหลงัไม่ไดต้อ้งการแค่จะพิสูจนต์ัวเองดว้ยการใชว้ิทยาการแห่งยุคสมัยตอบค าถามแทน

ศาสนาเท่านั้น แต่ยังมองว่าศาสนาเป็นความงมงายและไม่เป็นเหตุเป็นผล จึงเกิดการท าใหภ้าค

ส่วนต่าง ๆ ในสงัคมกลายเป็นฆราวาสผ่านแนวคิดรฐัฆราวาส (secular state) ที่กันศาสนาออก

จากพืน้ที่สาธารณะและถือว่าความศรทัธาเป็นเรื่องส่วนตัวพรอ้มทั้งยังผลกัดันกระแสฆราวาสภิ

วตัน ์(secularization) ที่ส่งเสริมใหโ้ลกเดินหนา้สู่ความเป็นโลกฆราวาสอย่าสมบูรณแ์บบและเชื่อ

ว่าสุดท้ายศาสนาจะกลายเป็นสิ่งไม่จ าเป็น กระบวนการเปลี่ยนแปลงทางสังคมดังกล่าวมีองค์

ความรูท้างวิทยาศาสตรเ์ป็นเครื่องมือใหก้ารใหค้วามชอบธรรม ซึ่งในกรณีนีจ้ะแสดงใหเ้ห็นว่าฝ่าย

ฆราวาสนิยมมีความต้องการจะก าจัดศาสนาออกไปจากพื ้นที่ในสังคมอย่างเด็ดขาดผ่านการ

พิสูจนว์่าวิธีวิทยาของวิทยาศาสตรเ์ป็นสิ่งที่สมับูรณ์และเพียงพอส าหรบัการอธิบายสิ่งต่าง ๆ ใน

สงัคม 

 ความพยายามดังกล่าวท าให้เกิดอาการหนึ่งของยุคสมัยใหม่ที่ ก าลังมุ่งสู่ความเป็น

ฆราวาสแบบเต็มขัน้ เรียกว่าปรากฏการณว์ิทยาศาสตรน์ิยม (scientism) ซึ่งเป็นการเชิดชูบชูาองค์

ความรูท้างวิทยาศาสตรแ์บบหลบัหหูลบัตา เชื่อมั่นในความแน่นอนของวิทยาศาสตร ์และเชื่อว่าวิธี

วิทยาแบบวิทยาศาสตรเ์ท่านั้นที่จะท าให้มนุษย์เขา้ถึงความรูห้รือความจริงได้ ลักษณะการให้

คุณค่ากับวิธีแสวงหาความรูแ้บบวิทยาศาสตรเ์ช่นนี ้ท าใหศ้าสตรอ่ื์น ๆ ในโลกฆราวาสที่ไม่ไดม้ี

กระบวนการหาความรูใ้นลกัษณะเดียวกนัตกอยู่ในสถานะที่ดอ้ยคุณภาพและน่าเชื่อถือนอ้ยกว่า 

และสุดทา้ยท าใหว้ิธีวิทยาแบบวิทยาศาสตรม์ีโอกาสกลายเป็นทรราช (tyranny) ในกระบวนการ

คน้หาความรู ้นี่คือหนึ่งในสิ่งที่ท าใหผู้ค้นตั้งค าถามทางศีลธรรมกับปฏิบัติการของฝ่ายฆราวาส

นิยม และสรา้งความไม่แน่ใจว่าปลายทางของโลกฆราวาสที่ไม่มีศาสนาจะเป็นไปไดห้รือไม่ 

 การกลบัมาของศาสนาและความศรทัธาที่เข็มแข็งขึน้สงัคมสมยัใหม่จึงเป็นเรื่องที่สวนทาง

กับสมมติฐานฆราวาสนิยมที่คาดหวังการหายไปของศาสนาที่ท าให้เกิดแรงปะทะระหว่างฝ่าย
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ฆราวาสนิยมที่ควบคุมพืน้ที่สาธารณะของโลกสมัยใหม่อยู่ เยอรเ์กน ฮารเบอรม์าส เรียกสภาพ

สงัคมในลกัษณะนีว้่าสังคมหลงัฆราวาส (post-secular society) ที่แมพ้ืน้ที่สาธารณะของสังคม

ส่วนใหญ่จะเป็นฆราวาสไดส้  าเร็จแลว้ ทัง้ในเชิงนโยบายและในทางปฏิบติั แต่ศรทัธาในศาสนาก็

ไม่ไดห้ายไป ฮาเบอรม์าสจึงเสนอใหส้ังคมฆราวาสเปลี่ยนความตระหนักรูเ้สียใหม่ ว่าปัจจุบันมี

ปัจจยัหลายอย่างที่เกิดขึน้กบัโลกตะวนัตกและท าใหชุ้มชนศาสนาเขา้มามีบทบาทหรือแข็งแรงขึน้

ในพืน้ที่สาธารณะและในทางนโยบายได ้นอกจากนัน้ยงัเสนอว่าใหส้งัคมสมยัใหม่มีความอดกลัน้

ต่อการมีอยู่ของศาสนา เพื่อการอยู่ร่วมกันระหว่างฝ่ายฆราวาสนิยมและศาสนานิยมในสงัคมได้

อย่างมีเสรีภาพ เป็นอิสระ และรูส้กึปลอดภยัเท่าเทียมกนั 

ในบทที่ 3 ผูว้ิจยัไดส้  ารวจความขดัแยง้ระหว่างศาสนานิยมและฆราวาสนิยมที่ฝ่ายศาสนา

นิยมเป็นผูท้ี่ก่อใหเ้กิดความรุนแรงและอาชญากรรม โดยมีความปรารถนาที่จะคงสถานะเดิมของ

ศาสนาเอาไวใ้นสังคมสมัยใหม่เป็นแรงจูงใจร่วมในอาชญานิยายเรื่อง Angels & Demons ซึ่ง

สะทอ้นใหเ้ห็นถึงความพยายามในการเรียกคืนพืน้ที่ของศาสนาในสงัคมฆราวาส ผ่านการสงัหาร

นักวิทยาศาสตร/์อดีตนักบวชนิกายคาทอลิก และพระสันตะปาปาที่มีความประสงค์จะท าให้

ศาสนาและวิทยาศาสตรร์วมเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน และการสรา้งสมาคมลบัอิลลูมินาติที่ท าให้

ชมุชนนกัวิทยาศาสตรก์ลายเป็นผูก้่อการรา้ยหวัรุนแรงเพื่อท าใหเ้สียภาพลกัษณแ์ละท าใหเ้กิดภาพ

เปรียบเทียบว่าศาสนาเป็นทางเลือกที่ดีกว่า การก่อการรา้ยเพื่อสรา้งความกลวัและสรา้งสถานะ

เหยื่อใหก้บัฝ่ายศาสนาเพื่อท าใหเ้กิดความเห็นใจและเกินการยอมรบัจากผูค้นมากขึน้ อนัจะท าให้

ศาสนาและฝ่ายศาสนานิยมกลบัมามีอิทธิพลในทางความคิด การใหค้วามรู ้การก าหนดศีลธรรม

ไดอี้กครัง้  

ความขัดแย้งระหว่างศาสนานิยมและฆราวาสนิยมในอาชญนิยายเรื่อง  The Lost 

Symbol สะทอ้นใหเ้ห็นว่ากระบวนการคิดแบบฆราวาสนิยมส่งผลต่อวิถีปฏิบัติและการตีความ

ศาสนาดว้ย ตัวแทนของฝ่ายศาสนานิยมในอาชญนิยายเรื่องนีพ้ยายามจะพิสูจน์การอ่านพระ

คัมภีรแ์บบตรงตัวอักษรและแสดงใหเ้ห็นถึงความเชื่อในเรื่องปาฏิหารยย์ังคงอยู่ในหมู่ผูศ้รทัธา 

ในขณะที่สมาคมลบัเมสนัพยายามสง่ต่อการตีความพระคมัภีรใ์นแบบฆราวาส ที่เชื่อว่าใจความใน

พระคมัภีรก์  าลงัพดูถึงความสามารถของมนุษยไ์ม่ใช่พระเจา้และพยายามพิสจูนส์มมติฐานในการ

ตีความนีด้ว้ยวิทยาศาสตรท์างจิต อาชญากรรมและความรุนแรงที่เกิดขึน้จากการพยายามตามหา

สิ่งที่เป็นปาฏิหารยเ์พื่อการเปลี่ยนผ่านไปสู่ความเป็นเทพเจา้ การพยายามขัดขวางไม่ให้มีการ

พิสจูนส์มมติฐานทางวิทยาศาสตรไ์ดส้  าเรจ็ และความเขา้ใจผิดในการตีความพระคมัภีรท์ี่แตกต่าง
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กันระหว่างฝ่ายฆราวาสนิยมและฝ่ายศาสนานิยม เป็นตัวชี ้ให้เห็นว่าฝ่ายศาสนานิยมก าลัง

พยายามจะคงสถานะความคิดความเชื่อที่เคยมีอยู่ดัง้เดิมตามตัวอักษรในพระคัมภีรเ์อาไว ้และ

พยายามท าลายขอ้พิสจูนใ์ด ๆ ที่จะเปลี่ยนแปลงการอ่านตีความแบบที่พวกเขาคุน้เคย 

ในทางกลบักัน ในบทที่ 4 ผูว้ิจัยไดส้  ารวจความขัดแยง้ระหว่างศาสนานิยมและฆราวาส

นิยมที่ฝ่ายฆราวาสนิยมเป็นผูท้ี่ก่อใหเ้กิดความรุนแรงและอาชญากรรม โดยมีแรงจูงใจร่วมคือการ

พยายามท าใหก้ระบวนการฆราวาสภิวตัน ์(secularization) ประสบความส าเร็จในสงัคมสมยัใหม่ 

ในอาชญนิยายเรื่อง The Da Vinci Code นกัประวติัศาสตรท์ี่ถือเป็นตวัแทนของฝ่ายฆราวาสนิยม

เป็นเบือ้งหลังในการฆาตกรรมเพื่อแย่งชิงหลักฐานทางประวัติศาสตร ์โดยประวัติศาสตรน์ีเ้ป็น

ขอ้เขียนที่บันทึกเอาไว้ในพระคัมภีรพ์ันธสัญญาใหม่ ความรุนแรงที่เกิดขึน้สะท้อนให้เห็นการ

พยายามเขา้ไปจดัระเบียบและพิสจูนค์วามจรงิแทข้องเรื่องเล่าในเอกสารของฝ่ายศาสนานิยมและ

พยายามใชว้ิธีวิทยาที่เป็นวิทยาศาสตรใ์นการศึกษาประวติัศาสตรเ์ขา้ไปครอบและผลกัดนัใหฝ่้าย

ศาสนานิยมยอมรบัการตีความ หลกัฐาน และเรื่องเล่าที่ฝ่ายฆราวาสนิยมไดป้ระกอบสรา้งขึน้มา

ใหม่ผ่านกระบวนการค้นคว้าของพวกเขา เพื่ อท าให้ผลลัพธ์ในการค้นพบหลักฐานทาง

ประวติัศาสตรน์ีเ้ป็นความจริงหนึ่งเดียว โดยไม่เก่ียวขอ้งวิธีอ่านประวติัศาสตรใ์นพระคมัภีรท์ี่ฝ่าย

ศาสนานิยมอ่านเพื่อเปา้หมายในดา้นความเชื่อและความศรทัธา 

ส่วนในอาชญนิยายเรื่อง Inferno ความรุนแรงและอาชญากรรมเกิดขึน้จากเจตจ านงใน

การใช้องค์ความรูข้องวิทยาศาสตรโ์ดยการก่อการรา้ยทางชีวภาพเกิดขึน้ตามความเห็นของ

นกัวิทยาศาสตรท์ี่เชื่อว่าขอ้มลูและการท านายทางตวัเลขหรือสถิติที่ไดจ้ากการค านวณและคน้ควา้

ดว้ยวิธีการที่เป็นวิทยาศาสตรคื์อที่สุด อาชญากรของเรื่องอนุมานว่าปัญหาประชากรลน้โลกและ

ทรพัยากรขาดแคลนจะเป็นภัยรา้ยต่อมวลมนุษยชาติในอนาคต เขาจึงเลือกวิธีการลดจ านวน

ประชากรใหไ้ดผ้ลลพัธท์ี่ดี และนั่นก็คือการท าตามสิ่งที่เคยเกิดขึน้แลว้และพิสจูนใ์หเ้ห็นว่าจ านวน

ประชากรลดลงไดจ้ริง นั่นก็คือระบาดใหญ่ในยุคกลางที่ การพยายามก่อโรคระบาดเพื่อลดจ านวน

ประชากรนอกจากจะสื่อใหเ้ห็นความพยายามในการท าตามสมมติฐานทางวิทยาศาสตรแ์ละการ

ใหค้วามเชื่อถือขอ้มูลทางวิทยาศาสตรว์่าเป็นความจริงที่สุดแลว้ ยังสื่อใหเ้ห็นถึงการทา้ทายชุด

จริยธรรมที่ควบคุมองคค์วามรูท้างวิทยาศาสตรอ์ยู่และท าใหเ้ป็นอุปสรรคต่อการศึกษา พัฒนา 

และน าองคค์วามรูท้างวิทยาศาสตรไ์ปใชใ้นอาณาเขตที่ถกูระบวุ่าหมิ่นเหม่ทางจรยิธรรมดว้ย 

เช่นเดียวกนั อาชญนิยายเรื่อง Origin ก็ไดแ้สดงใหเ้ห็นถึงความรุนแรงและอาชญากรรมที่

เกิดจากปรากฎการณว์ิทยาศาสตรน์ิยมและกระบวนการฆราวาสภิวตัน ์โดยการพยายามท าลาย
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ศาสนาในฐานะเครื่องยึดเหนี่ยวส าหรับชีวิตและจิตวิญญาณของมนุษย์พรอ้มทั้งสถาปนา

วิทยาศาสตรข์ึน้มาเพื่อท าหน้าที่นั้นแทน นักวิทยาศาสตรใ์นอาชญนิยายเรื่องนีเ้ชื่อว่าเขาไดห้า

ค าตอบใหก้ับค าถามที่ศาสนาพยายามตอบ (มนุษยเ์กิดขึน้มาไดอ้ย่างไร, มนุษยจ์ะเป็นอย่างไร

ต่อไป) ไดท้ัง้หมดแลว้ การฆาตกรรมและความรุนแรงที่เกิดขึน้ในขณะที่ผูช้่วยของเขาตอ้งการจะ

เปิดเผยสิ่งที่ เขาค้นพบนี ้ แสดงให้เห็นถึงความรุนแรงของกระบวนการฆราวาสภิวัติและ

ปรากฏการณว์ิทยาศาสตรน์ิยมที่มองว่าวิทยาศาสตรส์ามารถตอบค าถามหรือเขา้แทนที่ทุกอย่าง

ได ้โดยเฉพาะศาสนา โดยการพยายามเขา้แทนที่นั้นตอ้งใชท้ัง้การบงัคับและความรุนแรง ไม่ได้

เป็นไปเองโดยความพรอ้มใจของทกุภาคสว่นในสงัคมอย่างที่สมมติฐานฆราวาสนิยมไดว้างเอาไว ้

จะเห็นไดว้่าอาชญากรรมและความรุนแรงจากทัง้ฝ่ายศาสนานิยมและฝ่ายฆราวาสนิยม

ในอาชญนิยายชุด ‘โรเบิรต์ แลงดอน’ เป็นภาพสะทอ้นถึงบรรยากาศของสงัคมตะวนัตกโดยรวมที่

ก าลงัตระหนกกับบทบาทของศาสนาที่กลบัเขา้มาในพืน้ที่ของโลกสมัยใหม่ซึ่งผ่านการท าใหเ้ป็น

ฆราวาส (secularize) มาแลว้ และในขณะเดียวกนัก็มีความวิตกกงัวลต่อบทบาทของฝ่ายฆราวาส

นิยมในการตอบโตก้ารยอ้นกลบัมาของศาสนา และการพยายามยึดครองทุกพืน้ที่ในสงัคมใหไ้ด้

อย่างเบ็ดเสร็จดว้ย อาชญากรรมและความรุนแรงดงักล่าวจึงเปรียบเสมือนกบัสิ่งที่มาท าใหส้งัคม

เดิมที่มีสภาวะที่เป็นอยู่ (status quo) ภายใตค้วามเชื่อมั่นในสมมติฐานฆราวาสนิยมเกิดความ

สั่นคลอนและไม่แน่ใจว่าสงัคมจะด าเนินไปในทิศทางที่คาดหวงัเอาไวห้รือไม่ รวมถึงไม่สามารถท า

ความเขา้ใจไดว้่าควรจะปฏิบัติกับสภาวะของสังคมที่มีความขัดแยง้ระหว่างสองขั้วความคิดที่

ปะทะกนัใหเ้ห็นอย่างต่อเนื่องอย่างไร 

ตวัละครนกัสืบ ‘โรเบิรต์ แลงดอน’ จึงมีหนา้ที่เขา้มารบัมือและไกล่เกลี่ยความขดัแยง้และ

ความสับสนนี ้เพื่อก าจัดความวิตกกังวลและท าให้สังคมกลับเข้าสู่สภาวะปกติ  ซึ่งสถานะ

นักวิชาการของเขาที่ท าใหเ้ขาสามารถท าหน้าที่เป็นคนกลางไดเ้ป็นอย่างดี เนื่องจากเขาศึกษามี

ความเขา้ใจเก่ียวกับองคป์ระกอบและประวัติศาสตรข์องศาสนาแต่ไม่ไดเ้ป็นผูม้ีความศรทัธาใน

ศาสนาเหมือนกบัฝ่ายศาสนานิยม จดุยืนของเขาจึงท าใหเ้ขาเป็นเหมือนสะพานที่เชื่อมระหว่างโลก

เก่าและโลกใหม่ที่ก าลังแยกห่างออกจากกัน รวมถึงวิธีการพิจารณาส ารวจปริศนาหรือปมความ

ขดัแยง้ของเขาก็เป็นไปตามบรรทัดฐานของนักวิชาการที่จะตอ้งหลีกเลี่ยงอคติ ใชต้รรกะ มีความ

เป็นเหตุเป็นผล อันเป็นลกัษณะที่สงัคมฆราวาสเห็นดว้ยและให้ความเชื่อถือ นอกจากนัน้ยังเป็น

คนจากฝ่ายฆราวาสนิยมที่ไม่ไดม้ีมุมมองล าเอียงไปกบัฝ่ายฆราวาสนิยมมากนัก ในการสืบสวน

ของเขา เขาพยายามอธิบายใหส้ังคมเห็นถึงความเชื่อมโยงและความสัมพันธ์ที่ศาสนาและโลก
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ฆราวาสมีร่วมกนัและยงัชีใ้หเ้ห็นถึงความแตกต่างระหว่างการใหค้วามหมายของสิ่งใดสิ่งหนึ่งที่ทัง้

สองขัว้ความคิดเห็นไม่เหมือนกนั  การสืบสวนสอบสวนและการถอดรหัสของโรเบิรต์ แลงดอนจึง

เปรียบเสมือนกนัสรา้งความเชื่อมโยงระหว่างแนวคิดศาสนานิยมกบัฆราวาสนิยมเขา้ดว้ยกนั และ

แสดงใหเ้ห็นว่าปมปัญหาที่เกิดขึน้จากความขัดแยง้ระหว่างศาสนานิยมและฆราวาสนิยมไม่อาจ

ถูกแกไ้ขไดด้ว้ยแนวคิดทางฝ่ายฆราวาสนิยมหรือศาสนานิยมเพียงฝ่ายเดียวแต่ตอ้งอาศัยความ

ร่วมมือและความเข้าใจจากทั้งสองฝ่าย และด้วยการแก้ปัญหาในลักษณะนี ้เขาก็สามารถไข

ปรศินา และท าใหส้งัคมกลบัสูส่ภาวะปกติเหมือนดงัเดิมไดอี้กครัง้ 

การไขปริศนาไดส้  าเรจ็จึงเป็นการแสดงใหเ้ห็นวิธีการรบัมือกบัปมปัญหาและความขดัแยง้

ที่ไดผ้ล นั่นก็คือการยอมรบัว่าทัง้สองขัว้ความคิดมีความสมัพนัธแ์ละเชื่อมโยงกนั รวมถึงไม่ไดเ้ป็น

ปฏิปักษ์ต่อกนัอย่างที่เรื่องเล่าเก่ียวกบัความขดัแยง้ระหว่างวิทยาศาสตรก์บัศาสนาในยุคสมยัใหม่

มกัจะเลือกเล่า การลงมือไขปริศนาของโรเบิรต์ แลงดอน ท าใหฝ่้ายศาสนานิยมที่ก่อใหเ้กิดความ

รุนแรงในพืน้ที่ของสงัคมฆราวาสไดถู้กท าความเขา้ใจและรูถ้ึงที่ทางของตัวเองในสงัคมสมัยใหม่

มากขึน้ ในขณะเดียวกันก็เน้นย า้ใหฝ่้ายฆราวาสนิยมที่พยายามจะก าจัดความคิดความเชื่อทาง

ศาสนาออกไปอย่างหมดจดไดเ้ขา้ใจถึงความส าคัญของศรทัธาแมใ้นโลกสมยัใหม่ที่วิทยาศาสตร์

และศาสตรต่์าง ๆ ในโลกฆราวาสสามารถตอบค าถามส าคญัของมนษุยชาติไดม้ากมายแลว้ก็ตาม 

ตัวละครนักสืบของอาชญนิยายชุดนีจ้ึงได้ท าหน้าที่ไกล่เกลี่ยและประนีประนอมความขัดแย้ง

ระหว่างความคิดทัง้สองขัว้ดว้ยการน าเสนอความเขา้ใจเพื่อใหท้ัง้สองฝ่ายอยู่ร่วมกันท าใหส้งัคม

กลับเขา้สู่สภาวะปกติไดอี้กครัง้ ซึ่งมากไปกว่าบทบาทของนักสืบในอาชญนิยายโดยทั่วไปที่ท า

หนา้ที่เพียงไขคดีและคืนความสงบสขุใหแ้ก่สงัคม และบทบาทของนักสืบในอาชญนิยายเรื่องนีก้็

สามารถท าให้ผู ้อ่านในสังคมที่ก าลังเกิดความวิตกกังวลเก่ียวกับปัญหาความขัดแย้งระหว่าง

ศาสนานิยมและฆราวาสนิยมไดค้ลายความกังวลและเห็นแนวทางในการรบัมือสถานการณ์ที่

ก าลงัด าเนินอยู่ในสงัคมสมยัใหม่ไดดี้ขึน้ 

5.2 ข้อเสนอแนะ 

งานวิจยัชิน้นีเ้ป็นการศกึษาความขดัแยง้ระหว่างฝ่ายศาสนานิยมและฝ่ายฆราวาสนิยมใน

อาชญนิยายชุด ‘โรเบิร ์ต แลงดอน ’ ของแดน บราวน์ ในแง่ของการก่อความรุนแรงและ

อาชญากรรมโดยฝ่ายศาสนานิยมและฝ่ายฆราวาสนิยมที่สะทอ้นใหเ้ห็นถึงความวิตกกังวลของ

สงัคมปัจจุบนั รวมถึงบทบาทของนักสืบและการจดัการอาชญากรรมที่มีผลต่อการคลายความวิตก
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กังวลเพียงเท่านัน้ แต่อาชญนิยายชุด ‘โรเบิรต์ แลงดอน’ ยังน าเสนอประเด็นที่น่าสนใจอ่ืน ๆ อีก 

เช่น การใชเ้รื่องเล่าทางประวัติศาสตรแ์ละทฤษฎีสมคบคิดในการสรา้งความขัดแยง้ การใชง้าน

ศิลปะชิน้ส าคัญเป็นหลกัในการสรา้งปมปริศนา และบทบาทของฝ่ายบงัคับใชก้ฎหมายในความ

ขดัแยง้ระหว่างฝ่ายศาสนานิยมและฝ่ายฆราวาสนิยม ซึ่งการศึกษาประเด็นดงักล่าวจะช่วยท าให้

เขา้ใจกลไกการสรา้งอาชญนิยายของแดน บราวนท์ี่สะทอ้นใหเ้ห็นสภาวะความสมัพนัธแ์ละความ

ขดัแยง้ระหว่างสงัคมสมยัใหม่กบัแนวคิดศาสนานิยมและฆราวาสนิยมไดม้ากยิ่งขึน้ 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บรรณานุกรม 
 

บรรณานุกรม 
 

 

Arnold, J. H. (2000). History: A Very Short Introduction. Oxford University Press.  
Barkun, M. (2003). New World Order Conspiracies I: The New World Order and the 

Illuminati. In A Culture of Conspiracy: Apocalyptic Vision in Contemporary 
America (pp. 39-64). University of California Press.  

The Big Bang Theory. (2022).  Wikimedia Foundation. Retrieved 20 May 2022 from 
https://en.wikipedia.org/wiki/The_Big_Bang_Theory 

Britanica, T. E. o. E. (2021). Scopes Trial https://www.britannica.com/event/Scopes-Trial  
Britannica, T. E. o. E. (2020). Reformation https://www.britannica.com/event/Reformation  
Brown, D. (2009a). Angels & Demons. Corgi.  
Brown, D. (2009b). The Da Vinci Code. Corgi.  
Brown, D. (2009c). The Lost Symbol. Corgi.  
Brown, D. (2013). Inferno. Doubleday.  
Brown, D. (2017). Origin. Doubleday.  
Bynum, W. (2014). Little History of Science. Yale University Press.  
Clark, W. R. (2008). Bracing for Armageddon: The Science and Politics of Biotherrorism in 

America. Oxford University Press.  
Constitution, T. (2021). The Constitution. The White House. Retrieved May 20 2022 from 

https://www.whitehouse.gov/about-the-white-house/our-government/the-
constitution/ 

Copson, A. (2019). Secularism: A Very Short Introduction. Oxford University Press.  
Crosthwaite, A. (2012). Secularism in U.S. Media: Hollywood, Boewulf & Middle America. 

Oikonomia, XI(02), 9-15.  
Crouch, A. (2011). Steve Jobs: The Secular Prophet. The Wall Street Journal. Retrieved 28 

April from 
https://www.wsj.com/articles/SB10001424052970203476804576615403028127550 

Dixon, T. (2009). Science and Religion: A Very Short Introduction. Oxford University 
Press. .  

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 173 

 

Evangelicalism in the United States. (2022).  Wikipedia. Retrieved 11 July from 
https://en.wikipedia.org/wiki/Evangelicalism_in_the_United_States 

Full text: 2017 Donald Trump inauguration speech transcript. (2017).  POLITICO. 
Retrieved 20 May from https://www.politico.com/story/2017/01/full-text-donald-
trump-inauguration-speech-transcript-233907 

Galilei, G. (1615). Letter to Madame Christina of Lorraine, Grand Duchess of Tuscany. 
Interdisciplinary Documentation on Religion and Science. Retrieved 27th October 
from http://www.inters.org/galilei-madame-christina-Lorraine 

Grant, S.-M. (2013). A concise history of the United States of America. Cambridge 
University Press.  

Haack, S. (2016). Science, Yes; Scientism; No. Receipt of the UCD Ulysses Medal, Dublin, 
Ireland.  

Habermas, J. (2018). Notes on Post-Secular Society. New Perspective Quarterly, 25(4), 
17-29. https://doi.org/10.1111/j.1540-5842.2008.01017.x  

Hautman, P. (2004). A FEW THOUGHTS ABOUT GODLESS, IN NO PARTICULAR 
ORDER... Pete Hautman. Retrieved May 20 from 
http://www.petehautman.com/godless-2.html 

Holloway, R. (2017). Little History of Religion. Yale University Press.  
Iaccarino, M. (2001). Science and ethics. EMBO Eeports, 2(9), 747-750.  
Italie, H. (2017). Dan Brown Talks Religion, science and his new novel. AP NEWS. 

Retrieved 2nd April from 
https://apnews.com/article/595882d18994410892594764a727aa1a 

Lacy, N. J. (2004). "The Da Vinci Code": Dan Brown and The Grail That Never Was. 
Arthuriana, 14(3), 81-93. http://www.jstor.org/stable/27870632  

Linder, D. (2004). Clarence Darrow (1857-1938) 
http://law2.umkc.edu/faculty/projects/ftrials/scopes/darrowcl.htm  

Lists of Best-Selling Books. (2022).  Wikipedia. Retrieved 20 July from 
https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_best-selling_books 

McKenzie, S. L. (2005). How to read the Bible: history, prophecy, literature - why modern 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 174 

 

readers need to know the difference, and what it means for faith today. Oxford 
University Press.  

Measuring Religion in Pew Research Center's American Trends Panel. (2021).  Pew 
Research Center's Religion & Public Life Project. Retrieved 30 May from 
https://www.pewresearch.org/religion/2021/01/14/measuring-religion-in-pew-
research-centers-american-trends-panel/ 

Messent, P. (2013). The Crime Fiction Handbook. Wiley.  
Okasha, S. (2002). Philosophy of Science: A Very Short Introduction. Oxford University 

Press.  
President Barack Obama's Inaugural Address. (2009).  National Archives and Records 

Administration. Retrieved 10 November from 
https://obamawhitehouse.archives.gov/blog/2009/01/21/president-barack-obamas-
inaugural-address 

Principe, L. M. (2014). Scientism and the Religion of Science. In Scientism: The New 
Orthodoxy. Bloomsbury Publishing.  

Qiu, R. (1995). Conceptual issues in ethics of science and technology.Logic, Methodology 
and Philosophy of Science The Ninth International Congress of Logic, 
Methodology and Philosophy of Science,  

Reid, A. (2018). Op-Ed: It's still hard to teach evolution in too many public school 
classrooms. LA Times. Retrieved 20 May from https://www.latimes.com/opinion/op-
ed/la-oe-reid-teaching-evolution-20181118-story.html 

Religion and the founding of the American Republic. (1988).  Library of Congress. 
Retrieved 9 July from https://www.loc.gov/exhibits/religion/ 

Robinson, D. N., & Williams, R. N. (2014). Introduction. In Scientism: The New Orthodoxy. 
Bloomsbury Publishing.  

Scaggs, J. (2005). Crime Fiction. Routledge.  
Scneider-Mayerson, M. (2011). The Dan Brown Phenomenon: Conspiracism in Post-9/11 

Popular Fiction. Radical History Review(111), 194-201. 
https://doi.org/10.1215/01636545-1268803  

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 175 

 

Shoemaker, T. (2021). Understanding evangelicalism in America today. The Conversation. 
Retrieved 11 July from https://theconversation.com/understanding-evangelicalism-
in-america-today-164851 

Siddiqi, Y. (2006). The Cesspool of Empire: Sherlock Holmes and the Return of the 
Repressed. Victorian Literature and Culture, 34(1), 233-247. 
http://www.jstor.org/stable/25058745  

Sparling, T. (2011). Rationalism and Romanticism in Detective Fiction. andererseits, 2, 
201-208. http://andererseits.library.duke.edu/article/download/13311/2341  

Waldron, J. (2004). Terrorism and the Uses of Terror. The Journal of Ethics, 8(1), 5-35. 
www.jstor.org/stable/25115779  

Worthington, H. (2011). Key Concepts in Crime Fiction. Palgrave Macmillan.  
เจรญิ, ม. (2533). การปฏิรูปศาสนาและนิกายโปรเตสแตนท.์ In ประวตัิศาสตรย์โุรป 1. มหาวิทยาลยัรามค าแหง.  
ก าเนดิ “อิลลมูินาต”ิ จากเรื่องแตง่เสียดสีสงัคม สู่ทฤษฎีสมคบคิดที่มีคนหลงเชื่อมากที่สดุในโลก. (2019).  บีบีซี

ไทย. Retrieved 1 April from https://www.bbc.com/thai/international-
50892736#:~:text=%E0%B8%AD%E0%B8%B4%E0%B8%A5%E0%B8%A5%E0%
B8%B9%E0%B8%A1%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0
%B8%B4%E0%B8%A1%E0%B8%B5%E0%B8%95%E0%B8%B1%E0%B8%A7%E
0%B8%95%E0%B8%99%E0%B8%88%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%87,%
E0%B8%AA%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%B1%E0%B8%8D%E0%B8%8A
%E0%B8%99%E0%B9%83%E0%B8%99%E0%B8%82%E0%B8%93%E0%B8%B0
%E0%B8%99%E0%B8%B1%E0%B9%89%E0%B8%99 

พสธุาชาติ, พ. (2562). ฮาเบอรม์าสกบัสงัคมแบบหลงัฆราวาส. Illuminations Editions.  
วงศส์ว่างพานชิ, ก. (2559). THOU SHALL FEAR เจา้จงตื่นกลวั: การก่อการรา้ย ความรุนแรง และการ

ครอบง า. มตชิน.  
สขุพณิชนนัท,์ ส. (2551). เหตกุารณท์ี่น าไปสู่หลกัการของจรยิธรรมการวจิยัในคน. เวชบนัทึกศิรริาช, 1(2), 67-

70.  

 
 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ประวัติผู้เขียน 
 

ประวัติผู้เขียน 
 

ชื่อ-สกุล เกศกนก เฮงจ ารสั 
วัน เดือน ปี เกิด 5 ธันวาคม 2536 
สถานทีเ่กิด ราชบรุี 
วุฒกิารศึกษา ส าเรจ็การศกึษาระดบัปรญิญาตรีอกัษรศาตรบณัฑิต (เกียรตินิยมอนัดบั

สอง) สาขาวิชาภาษาไทย   
คณะอกัษรศาสตร ์มหาวิทยาลยัศิลปากร  
ปีการศกึษา 2559   

 

 


	บทคัดย่อภาษาไทย
	บทคัดย่อภาษาอังกฤษ
	กิตติกรรมประกาศ
	สารบัญ
	บทที่ 1
	บทนำ
	1.1 ที่มาและความสำคัญของปัญหา
	1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย
	1.3 สมมติฐานของการวิจัย
	1.4 ขอบเขตการวิจัย
	1.5 วิธีการดำเนินงานวิจัย
	1.6 เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
	1.7 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

	บทที่ 2
	ศาสนากับฆราวาส: สายธารความขัดแย้ง ฆราวาสนิยม และหลังฆราวาสนิยม
	2.1 สายธารความขัดแย้งระหว่างศาสนากับฆราวาสนิยม
	2.1.1 เรื่องเล่าของความขัดแย้งระหว่างศาสนากับโลกฆราวาส
	2.1.2 ความขัดแย้งภายในของฝ่ายศาสนานิยม

	2.2 ฆราวาสนิยมและสมมติฐานของฆราวาสนิยม
	2.3 ลัทธิวิทยาศาสตร์นิยม (Scientism) ในฐานะอาการของกระบวนการฆราวาสภิวัตน์
	2.4 หลังฆราวาสนิยม
	2.5. วัฒนธรรมอเมริกันกับการสะท้อนสภาวะความขัดแย้งระหว่างศาสนานิยมและฆราวาสนิยม

	บทที่ 3
	ความขัดแย้งที่เกิดจากฝ่ายศาสนานิยมในอาชญนิยายชุด ‘โรเบิร์ต แลงดอน’
	3.1 การสร้างตัวละครที่สะท้อนให้เห็นถึงความขัดแย้งระหว่างโลกสมัยใหม่ที่ใช้ตรรกะของฆราวาสนิยมเป็นหลักกับฝ่ายศาสนานิยมที่วางตัวเป็นปฏิปักษ์
	3.2 การเลือกใช้ฉากและสถานที่ที่สะท้อนให้เห็นความสัมพันธ์และความขัดแย้งกันระหว่างฝ่ายศาสนานิยมและฝ่ายฆราวาสนิยมในโลกสมัยใหม่
	3.3 การสร้างอาชญากรรมและความรุนแรงที่สะท้อนให้เห็นแรงจูงใจและเป้าหมายที่สุดโต่งของฝ่ายศาสนานิยมในโลกสมัยใหม่
	3.4 การสืบสวนสอบสวนและการจัดการอาชญากรรมในฐานะการประนีประนอมความขัดแย้งที่เกิดจากฝ่ายศาสนานิยม

	บทที่ 4
	ความขัดแย้งที่เกิดจากฝ่ายฆราวาสนิยมในอาชญนิยายชุด ‘โรเบิร์ต แลงดอน’
	4.1 การสร้างตัวละครฝ่ายศาสนานิยมที่มีความคิดสุดโต่งและเลือกใช้ความรู้ในทางฆราวาสนิยมด้วยวิธีที่ผิดจริยธรรม
	4.2 การสร้างฉากที่สะท้อนให้เห็นถึงความขัดแย้งระหว่างฝ่ายฆราวาสนิยมกับสังคมสมัยใหม่ที่ยังคงมีความความเชื่อมโยงกับอุดมคติทางศาสนาหรือชุดศีลธรรมเดิม
	4.3 การสร้างอาชญากรรมและความรุนแรงโดยฝ่ายฆราวาสนิยมเพื่อสะท้อนให้เห็นถึงความรุนแรงของอุดมการณ์ฆราวาสนิยมและกระบวนการฆราวาสภิวัตน์
	4.4 การสืบสวนสอบสวนและการไขคดีอาชญากรรมเพื่อจัดการกับสภาวะฆราวาสนิยมสุดโต่งและทำให้สังคมกลับสู่สังคมฆราวาสที่ประนีประนอม

	บทที่ 5
	สรุป
	5.1 บทสรุป
	5.2 ข้อเสนอแนะ

	บรรณานุกรม

