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บทคัดย่อภาษาไทย 
 ธนัชชา พันธ์ธรรม : การสร้างความต้องการเชิงฟังก์ชันและท่ีไม่ใช่เชิงฟังก์ชันของ

ซอฟต์แวร์จากการจำแนกบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานโมไบล์แอปพลิเคชัน. ( Generation of 
Functional and Non-Functional Software Requirements Based on 
Classification of Mobile Application User Reviews) อ.ท่ีปรึกษาหลัก : รศ. ดร.ทวิ
ตีย ์เสนีวงศ์ ณ อยุธยา 

  
บทวิจารณ์ของผู้ใช้งานเป็นแหล่งข้อมูลที่สำคัญสำหรับนักพัฒนาโมไบล์แอปพลิเคชัน  

เพื่อใช้ในการปรับปรุงและวิวัฒนาการแอปพลิเคชันหลังจากที่ได้ปล่อยให้ใช้งานไปแล้ว  เนื่องจาก
ข้อมูลบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานมีจำนวนมากจึงเป็นเรื่องยุ่งยากสำหรับทีมนักพัฒนาโมไบล์แอปพลิเค
ชันท่ีจะระบุว่าบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานใดประกอบไปด้วยข้อมูลท่ีเป็นประโยชน์ต่อการปรับปรุงและ
วิวัฒนาการโมไบล์แอปพลิเคชันเพิ่มเติม วิทยานิพนธ์นี้นำเสนอความพยายามที่จะอำนวยความ
สะดวกให้แก่ทีมนักพัฒนาในขั้นต้นด้วยการสร้างความต้องการเชิงฟังก์ชันและที่ไม่ใช่เชิงฟังก์ชัน
โดยอัตโนมัติจากข้อมูลบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานโมไบล์แอปพลิเคชันบนแอปสโตร์และเพลย์สโตร์ 

แนวทางที่นำเสนอประกอบด้วยสามขั้นตอน เริ ่มจากการใช้อัลกอริทึมการจำแนก
ข้อความเพื่อจำแนกบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานออกเป็นบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานเชิงฟังก์ชันหรือที่ไม่ใช่
เชิงฟังก์ชัน ขั้นตอนท่ีสองบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานท่ีไม่ซ้ำกันจะถูกระบุโดยใช้เทคนิคการจัดกลุ่มและ
การวิเคราะห์ความคล้ายคลึงกันของข้อความ ในขั้นตอนสุดท้ายข้อมูลที่มีความสำคัญจะถูกสกัด
จากบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานเพื่อใช้สร้างความต้องการเชิงฟังก์ชันและที่ไม่ใช่เชิงฟังก์ชันโดยใช้แบบ
รูปข้อมูลบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานและแม่แบบความต้องการ  ในส่วนของการประเมินผล ความ
ต้องการที ่ถูกสร้างขึ ้นจากแนวทางที ่นำเสนอได้รับคะแนนต่ำถึงสูงแตกต่างกันไปในแง่ของ
ความสามารถในการอ่านได้ง่าย ความไม่กำกวม ความสมบูรณ์ และความสมเหตุสมผล ซึ่งแนวทาง
ที่วิทยานิพนธ์นำเสนอนี้สามารถช่วยทีมนักพัฒนาระบุถึงความต้องการการเปลี่ยนแปลงทั้งในเชิง
ฟังก์ชันและท่ีไม่ใช่เชิงฟังก์ชันจากเสียงสะท้อนโดยตรงของผู้ใช้งานซึ่งควรได้รับการพิจารณาเพื่อใช้
ในการปรับปรุงและวิวัฒนาการโมไบล์แอปพลิเคชันต่อไป 
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User reviews are important resources for mobile application developers for 

maintaining and evolving mobile applications that have been released. Since there 
can be a lot of user reviews, it is cumbersome for the mobile development team to 
identify which ones contain useful information for further maintenance and 
evolution. This thesis proposes an initial attempt to facilitate a development team 
by automating the generation of functional and non-functional requirements from 
mobile application user reviews on the App Store and Play Store. 

The proposed approach consists of three steps. Firstly, text classification 
algorithms are used to classify user reviews into functional or non-functional user 
reviews. Secondly, distinct user reviews are identified by clustering techniques and 
text similarity analysis. Finally, relevant information is extracted from the user 
reviews to generate requirements by using user review patterns and requirement 
boilerplates. In an evaluation, the generated requirements obtained varying scores 
from low to high in terms of readability, unambiguity, completeness, and validity. 
The approach can help the development team identify both functional and non-
functional change requirements from direct feedback of the users which should be 
considered and further refined in the maintenance and evolution of the mobile 
application. 
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บทท่ี 1 
บทนำ 

1.1 ที่มาและความสำคัญของปัญหา 
 ข้อมูลบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานโมไบล์แอปพลิเคชันเป็นแหล่งข้อมูลที่สำคัญสำหรับนักพัฒนา
โมไบล์แอปพลิเคชัน ซึ ่งนักพัฒนาสามารถนำข้อมูลเสียงสะท้อนจากการใช้งานของผู้ใช้งานมา
ประกอบการวิเคราะห์ พัฒนาและปรับปรุงแอปพลิเคชันให้ตรงตามความต้องการของผู้ใช้งาน  
แอปพลิเคชันได้ โดยท่ัวไปลักษณะของข้อมูลบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานโมไบล์แอปพลิเคชันจะอธิบายถึง
ปัญหาท่ีพบจากการใช้งาน การร้องขอการปรับปรุง หรือนำเสนอไอเดียการทำงานของแอปพลิเคชันท่ี
ผู้ใช้งานต้องการ รวมถึงแสดงความรู้สึกที่มีต่อการใช้งาน เช่น รู้สึกชื่นชม รู้สึกไม่พึงพอใจ เป็นต้น  
บทวิจารณ์ของผู้ใช้งานโมไบล์แอปพลิเคชันมีลักษณะเป็นข้อความภาษาธรรมชาติ มีโครงสร้างการ
เขียนที่ไม่ตายตัว และบางครั้งประโยคบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานมีโครงสร้างที่ไม่สมบู รณ์และขาด
ความหมาย เนื่องจากบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานโมไบล์แอปพลิเคชันมีจำนวนมาก จึงเป็นเรื่องยุ่งยาก
สำหรับทีมนักพัฒนาที่จะระบุว่าบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานใดประกอบด้วยข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อการ
ปรับปรุงและวิวัฒนาการโมไบล์แอปพลิเคชันเพิ่มเติม 
 มีหลายงานวิจัยก่อนหน้านี้ศึกษาถึงแนวทางการรวบรวมข้อมูลบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานที่เป็น
ประโยชน์ต่อการปรับปรุงและวิวัฒนาการโมไบล์แอปพลิเคชันหลังจากท่ีได้ปล่อยให้ใช้งานไปแล้ว เช่น 
ศึกษาแนวทางจำแนกประเภทบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานออกเป็นประเภทต่าง ๆ  [1], [2], [3] เช่น  
ประเภทรายงานการทำงานผิดพลาด (Bug Report) การร ้องขอฟีเจอร ์ (Feature Request)  
ความต้องการเชิงฟังก์ชัน (Functional Requirement) และความต้องการที ่ไม่ใช ่เชิงฟังก ์ ชัน  
(Non-functional Requirement) ศึกษาแนวทางการจัดกลุ่มบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานที่เกี่ยวข้องกัน 
เป็นต้น [4], [5] ซึ่งเทคนิคส่วนใหญ่ที่ใช้ได้แก่ การประมวลผลภาษาธรรมชาติ (Natural Language 
Processing) การวิเคราะห์ข้อความ (Text Analysis) การวิเคราะห์ความรู้สึก (Sentiment Analysis) 
การจัดกลุ่ม (Clustering) และการสร้างแบบจำลองหัวข้อ (Topic Modeling) 
 วิทยานิพนธ์ได้รับแรงบันดาลใจมาจากงานวิจัยก่อนหน้านี้และมีจุดมุ ่งหมายเพื ่อเพิ่ม
ประโยชน์ให้กับการวิเคราะห์ข้อมูลบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานสำหรับใช้ในกระบวนการปรับปรุงและ
วิวัฒนาการโมไบล์แอปพลิเคชันด้วยการสร้างความต้องการเชิงฟังก์ชันและที่ไม่ใช่เชิงฟังก์ชันของ
ซอฟต์แวร์โดยอัตโนมัติจากข้อมูลบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานโมไบล์แอปพลิเคชันบนแอปสโตร์และ  
เพลย์สโตร ์ โดยอาศัยแนวทางการเร ียนร ู ้ของเคร ื ่อง (Machine Learning) [6] และ Natural 
Language Processing [7] ประกอบด้วยสามขั้นตอนหลัก เริ่มจากจำแนกประเภทบทวิจารณ์ของ
ผู้ใช้งานออกเป็นบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานเชิงฟังก์ชันและที่ไม่ใช่เชิงฟังก์ชันด้วยวิธีการจำแนกข้อความ 
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(Text Classification) ขั ้นตอนที ่สองคัดเลือกบทวิจารณ์ของผู ้ใช้งานท่ีไม ่ซ้ำก ันด้วยแนวทาง 
Clustering และการวิเคราะห์ความคล้ายคลึงกันของข้อความ (Text Similarity) ในขั้นตอนสุดท้าย
ข้อมูลท่ีมีความสำคัญจะถูกสกัดจากบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานเพื่อใช้สร้างความต้องการเชิงฟังก์ชันและท่ี
ไม่ใช่เชิงฟังก์ชันโดยใช้แบบรูปข้อมูลบทวิจารณ์ของผู้ใช้งาน (User Review Patterns) [1] และ
แม่แบบความต้องการ (Requirement Boilerplates) [8] นอกจากนี ้ว ิทยานิพนธ์ได้ประเมิน
ประสิทธิภาพของแต่ละแนวทางในแต่ละขั้นตอนที่นำเสนอด้วย รวมถึงประเมินคุณภาพของความ
ต้องการเชิงฟังก์ชันและที่ไม่ใช่เชิงฟังก์ชันจากแนวทางที่ได้นำเสนอ โดยประเมินทั้งหมดส่ีเกณฑ์
คุณภาพ คือ ความสามารถในการอ่านได้ง ่าย (Readability) ความไม่กำกวม (Unambiguity)  
ความสมบูรณ์ (Completeness) และความสมเหตุสมผล (Validity) 
 
1.2 วัตถุประสงค ์

1) พัฒนาวิธีการจำแนกประเภทความต้องการเชิงฟังก์ชันและที่ไม่ใช่เชิงฟังก์ชันจากข้อมูล 
บทวิจารณ์ของผู้ใช้งานโมไบล์แอปพลิเคชัน 

2) พัฒนาวิธีการตรวจสอบความซ้ำซ้อนกันของข้อมูลบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานโมไบล์แอปพลิเคชัน 
3) พัฒนาวิธีการสร้างความต้องการเชิงฟังก์ชันและที่ไม่ใช่เชิงฟังก์ชันของซอฟต์แวร์จากข้อมูล

บทวิจารณ์ของผู้ใช้งานโมไบล์แอปพลิเคชัน 
 
1.3 ขอบเขตการวิจัย 

1) สร้างโมเดลที่สามารถจำแนกประเภทความต้องการเชิงฟังก์ชันและที่ไม่ใช่เชิงฟังก์ชันจาก
ข้อมูลบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานโมไบล์แอปพลิเคชันทั้งหมด 3 ประเภท คือ Functional, 
Availability, Operability มีความสามารถดังนี้ 

a) หนึ่งประโยคบทวิจารณ์ของผู้ใช้งาน สามารถจำแนกประเภทได้เพียงประเภทเดยีว
เท่านั้น 

2) คุณสมบัติของข้อมูลบทวิจารณ์ของผู้ใช้งาน 
a) ข้อมูลบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานจะถูกประมวลผลในระดับประโยคเท่านั้น 
b) รองรับข้อมูลบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานโมไบล์แอปพลิเคชันในรูปแบบภาษาอังกฤษ

เท่านั้น 
c) ข้อมูลบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานเกี่ยวข้องกับรายงานการทำงานผิดพลาดและการร้อง

ขอการปรับปรุงเท่านั้น 
d) ประโยคบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานต้องมีความยาวเกิน 3 คำ 

3) สร้างวิธีตรวจสอบความซ้ำซ้อนของบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานโมไบล์แอปพลิเคชัน 
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4) สร้างความต้องการซอฟต์แวร์จากข้อมูลบทวิจารณ์ของผู้ใช้งาน ซึ่งมีความสามารถดังนี้ 
a) สร้างความต้องการซอฟต์แวร์จากข้อมูลบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานเพียงประโยคเดียว

เท่านั้น ไม่นำประโยคข้างเคียง บริบทอื่น ๆ มาประมวลผลด้วย 
b) สร้างประโยคความต้องการซอฟต์แวร์โดยใช้แม่แบบความต้องการ 

5) เครื่องมือท่ีใช้พัฒนา 
a) การดึงข้อมูลบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานโมไบล์แอปพลิเคชันใช้ไลบรารี app-store-

scraper และไลบรารี google-play-scraper 
b) การประมวลผลภาษาธรรมชาติต่าง ๆ ใช้ไลบรารี NLTK ไลบรารี PYENCHANT 

และไลบรารี Stanford 
c) การสร้างโมเดลการเรียนรู้ของเครื่องใช้ไลบรารี Scikit-learn 

6) พัฒนาด้วยภาษาไพธอน 
 
1.4 ขั้นตอนการดำเนินงาน 

1) ศึกษาทฤษฎีและงานวิจัยที ่เกี ่ยวข้องกับลักษณะข้อมูลบทวิจารณ์ของผู ้ใช้งานโมไบล์  
แอปพลิเคชัน 

2) ศึกษาทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการจำแนกประเภทความต้องการซอฟต์แวร์ทั้งจาก
ข้อมูลบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานและข้อมูลลักษณะอื่น ๆ 

3) ศึกษาทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการตรวจสอบความซ้ำซ้อนกันของข้อมูลบทวิจารณ์
ของผู้ใช้งานโมไบล์แอปพลิเคชัน 

4) ศึกษาทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการสร้างประโยคความต้องการจากบทวิจารณ์ของ
ผู้ใช้งานโมไบล์แอปพลิเคชันหรือข้อมูลภาษาธรรมชาติในลักษณะอื่น ๆ 

5) ศึกษาภาษาไพธอนและไลบรารีที ่เกี ่ยวข้องกับการพัฒนาโมเดลการเรียนรู้ของเครื่อง  
การประมวลผลภาษาธรรมชาติ และการรวบรวมข้อมูลบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานโมไบล์ 
แอปพลิเคชัน 

6) รวบรวมข้อมูลบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานจากแอปสโตร์ เพลย์สโตร์ และจากงานวิจัยอื่น ๆ 
7) พัฒนาและทดสอบประสิทธิภาพโมเดลการจำแนกประเภทบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานเชิงฟังก์ชัน

และท่ีไม่ใช่เชิงฟังก์ชัน 
8) พัฒนาและทดสอบประสิทธิภาพของการตรวจสอบความซ้ำซ้อนของบทวิจารณ์ของผู้ใช้งาน 
9) พัฒนาการสร้างความต้องการซอฟต์แวร์และประเมินคุณภาพความต้องการซอฟต์แวร์ 
10) สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 
11) จัดทำบทความทางวิชาการ 
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12) จัดทำเล่มวิทยานิพนธ์ 
 
1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1) ได้แบบจำลองสำหรับการจำแนกประเภทความต้องการเชิงฟังก์ชันและท่ีไม่ใช่เชิงฟังก์ชันจาก
ข้อมูลบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานโมไบล์แอปพลิเคชัน 

2) ได้วิธีการตรวจสอบความซ้ำซ้อนของข้อมูลบทวิจารณ์ของผู้ใช้งาน 
3) ได้วิธีการสร้างความต้องการเชิงฟังก์ชันและที่ไม่ใช่เชิงฟังก์ชันของซอฟต์แวร์จากข้อมูล 

บทวิจารณ์ของผู้ใช้งานโมไบล์แอปพลิเคชัน 
4) ลดระยะเวลาและทรัพยากรที่ใช้สำหรับการวิเคราะห์ความต้องการของผู้ใช้งานจากข้อมูล  

บทวิจารณ์ของผู้ใช้งานโมไบล์แอปพลิเคชัน 
 

1.6 บทความวิจัยที่ได้รับการตีพิมพ์ 
 ส่วนหนึ ่งของวิทยานิพนธ์ได้ร ับการตีพ ิมพ์เป็นบทความวิชาการเร ื ่อง“ Generating 
Functional Requirements Based on Classification of Mobile Application User Reviews” 
ใ น ง าน ป ร ะช ุ ม ว ิ ช า ก า ร  2021 IEEE/ACIS 19th International Conference on Software 
Engineering Research, Management and Applications (SERA) ระหว่างวันท่ี 20-22 มิถุนายน  
พ.ศ. 2564 ณ เมืองคานาซาว่า ประเทศญี่ปุ่น 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทท่ี 2 
ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

2.1 ทฤษฎีที่เก่ียวข้อง 
2.1.1 วิศวกรรมความต้องการซอฟต์แวร์ 

 วิศวกรรมความต้องการ [9] คือศาสตร์ท่ีศึกษาเกี่ยวกับการส่ือสารระหว่างผู้ซื้อและผู้ผลิตหรือ
นักพัฒนา เพื่อสร้างและบำรุงรักษาความต้องการให้ตรงกับความต้องการของระบบ ของซอฟต์แวร์
หรือบริการที ่ให้ความสนใจ วิศวกรรมความต้องการประกอบไปด้วยการค้นหาความต้องการ 
(Discovering Requirement) การสกัดความต้องการ (Eliciting Requirement) การพัฒนาความ
ต้องการ (Developing Requirement) การวิเคราะห์ความต้องการ (Analyzing Requirement) 
การตรวจสอบความต้องการ (Validating Requirement) การทวนสอบความต้องการ (Verification 
Requirement) การสื่อสาร (Communicating) การทำเอกสาร (Documenting) และการจัดการ
ความต้องการ (Managing Requirement) กระบวนการวิศวกรรมความต้องการเป็นขั้นตอนแรกสุด
ของวัฏจักรชีวิตการพัฒนาซอฟต์แวร์ (Software Development Life Cycle Model) 
 ความต้องการ (Requirements) [10] คือ (1) เงื่อนไขหรือความสามารถที่ผู้ใช้งานต้องการ 
สำหรับแก้ปัญหาหรือเพื่อบรรลุวัตถุประสงค์ที่ต้องการ (2) เงื่อนไขหรือความสามารถที่ตรงตามหรือ
เป็นของระบบหรือส่วนของระบบตามสัญญา มาตรฐาน ข้อกำหนด หรือเอกสารข้อกำหนดอย่างเป็น
ทางการอื่น ๆ (3) เอกสารท่ีแสดงถึงเงื่อนไขหรือความสามารถใน (1) หรือ (2) โดยความต้องการควร
จะกล่าวถึง ระบบควรจะเป็นอย่างไร ภาพรวมของระบบ การทำงาน ข้อบังคับการทำงาน การพัฒนา
ของระบบ เป็นต้น ตัวอย่างของประเภทความต้องการ [11] เช่น  

1) Functional Requirement อธ ิบายถ ึงฟ ังก ์ช ัน ความสามารถ ท ี ่ ระบบหรือ
ซอฟต์แวร์สามารถทำได้ 

2) Non-functional Requirement อธ ิบายถ ึงข ้อบ ังค ับหร ือความต ้องการด้าน
ค ุณภาพ  (Quality Requirements) ของซอฟต ์ แ ว ร ์ ใ นด ้ าน ต ่ า ง  ๆ  เ ช่น  
ความต้องการด้านประสิทธิภาพ (Performance Requirements) ความต้องการ
ด้านส่วนต่อประสาน ( Interface Requirements) ข้อบังคับด้านการออกแบบ 
(Design Constraint) ความต้องการด้านความมั่นคง (Security Requirements) 

 การเขียนความต้องการควรสอดคล้องกับแนวทางโครงสร้างของความต้องการท่ีมีรูปแบบท่ีดี 
(Well-Formed Requirement) [9] กล ่าวค ือความต ้ องการต ้ องสามารถทวนสอบไ ด้  เป็น 
ความต้องการของระบบเพื่อแก้ไขปัญหาหรือบรรลุวัตถุประสงค์ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เงื่อนไขต้อง
สามารถวัดได้ ทราบถึงขอบเขตข้อบังคับและกล่าวถึงความสามารถของระบบ 
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 แนวทางการเขียนความต้องการท่ีมีรูปแบบท่ีดีในภาษาธรรมชาติประกอบด้วย ข้อความควร
จะกล่าวถึงประธาน (Subject) สิ่งที่กระทำ (Action) พร้อมกับองค์ประกอบอื่น ๆ (Complement) 
ที่จำเป็นและเพียงพอต่อความต้องการ ตัวอย่างโครงสร้างความต้องการ (Requirements Syntax)  
ด ั ง รู ป ท ี ่  2-1 ร ู ป แ บ บ แ ร ก ป ร ะ ก อ บ ด้ ว ย  [ Condition] [Subject] [Action] [Object]  
[Constraint of Action] คือเมื่อใดที่เกิดเงื่อนไขตามที่ระบุ ระบบจะกระทำตามวัตถุประสงค์ด้วย
ข้อบังคับของการกระทำท่ีกำหนดไว้ 
 ลักษณะของคำศัพท์ท่ีใช้ในความต้องการมีแนวทางดังนี้ 

1) ความต้องการท่ีจำเป็นควรใช้คำกริยา ‘shall’  
2) ความต้องการท่ีไม่จำเป็น ควรหลีกเล่ียง เช่น ความต้องการท่ีจะทำในอนาคตควรใช้

คำกริยา ‘will’, ‘should’, ‘may’ 
3) Non-functional Requirements ควรใช้คำกริยา ‘are’, ‘is’, ‘was’ ควรหลีกเล่ียง

การใช้ ‘must’ 
4) ควรหลีกเล่ียงความต้องการเชิงลบ (Negative Requirements) เช่น ‘shall not’ 
5) ประโยคความต้องการควรกล่าวถึงประธานคือผู้กระทำ (Active Voice) มากกว่า

ประธานคือผู้ถูกกระทำ (Passive Voice) 

 
รูปท่ี 2-1 โครงสร้างการเขียนความต้องการเชิงฟังก์ชันตามแนวทางการเขียนความต้องการท่ีมีรูปแบบ

ท่ีดี [9] 
 

2.1.2 มาตรฐานคุณภาพของซอฟต์แวร์ [12] 
 มาตรฐานคุณภาพของซอฟต์แวร์อธิบายถึงลักษณะของคุณภาพของซอฟต์แวร์ ในมาตรฐานนี้
แบ่งออกเป็นสองมุมมอง คือ ด้านคุณภาพของผลิตภัณฑ์ (Product Quality) และด้านคุณภาพในการ
ใช้งาน (Quality In Use Model) สามารถนำมาตรฐานไปใช้ระบุความต้องการด้านคุณภาพของ
ซอฟต์แวร์ สร้างตัววัดคุณภาพของซอฟต์แวร์ได้ 
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 มาตรฐานด้านคุณภาพของผลิตภัณฑ์ (Product Quality Model) เน้นไปที่ลักษณะของ
คุณภาพระบบคอมพิวเตอร์ท่ีประกอบไปด้วยผลิตภัณฑ์ซอฟต์แวร์ (Software Product) แบ่งลักษณะ
คุณภาพของผลิตภัณฑ์ได้ 8 หมวดหมู่ดังต่อไปนี้  

1) Functional Suitability อธิบายถึงระดับของฟังก์ชันการทำงานของผลิตภัณฑ์หรือ
ระบบตรงตามความต้องการภายใต้เงื่อนไขท่ีระบุไว้ 

2) Performance Efficiency อธิบายถึงความสัมพันธ์ของประสิทธิภาพกับจำนวน
ทรัพยากรท่ีใช้ภายใต้เงื่อนไขท่ีระบุไว้ของระบบหรือซอฟต์แวร์ 

3) Compatibility อธิบายถึงระดับท่ีผลิตภัณฑ์หรือระบบสามารถแลกเปล่ียนข้อมูลกับ
ผลิตภัณฑ์หรือระบบในสภาพแวดล้อมเดียวกันหรือสภาพแวดล้อมอื่น ๆ ได้ 

4) Usability อธิบายถึงระดับผลิตภัณฑ์หรือระบบที่ผู้ใช้งานสามารถใช้งานและบรรลุ
วัตถุประสงค์การใช้งานด้วยความพึงพอใจในประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

5) Reliability อธิบายถึงระดับความสามารถในการทำงานของฟังก์ชันของระบบและ
ซอฟต์แวร์ตามระยะเวลาท่ีกำหนด 

6) Security อธิบายถึงระดับการเข้าถึงข้อมูลตามสิทธิการเข้าถึงข้อมูล รวมถึงการ
ปกป้องข้อมูลจากบุคคล ผลิตภัณฑ์หรือระบบอื่น ๆ  

7) Maintainability อธิบายถึงระดับของประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการปรับปรุง
ผลิตภัณฑ์หรือระบบในมุมของนักพัฒนา 

8) Portability อธิบายถึงระดับประสิทธิภาพและประสิทธิผลของระบบหรือผลิตภัณฑ์
เมื่อมีการเปล่ียนแปลงสภาพแวดล้อมการทำงาน เช่น ย้ายการประมวลผลระบบเดิม
ไปยังอุปกรณ์ฮาร์ดแวร์ใหม่ สภาพแวดล้อมการทำงานใหม่ 

 
2.1.3 การเรียนรู้แบบมีผู้สอน (Supervised Learning) [13] 

 การเรียนรู้แบบมีผู้สอนเป็นหนึ่งในเทคนิคการเรียนรู้ของเครื่อง [6] ซึ่งการเรียนรู้ของเครื่อง
คือการพยายามให้โปรแกรมคอมพิวเตอร์มีความสามารถในการเรียนรู้จากข้อมูลด้วยตัวเองเพื่อใช้
สำหรับแก้ปัญหาต่าง ๆ โดยปราศจากการเขียนโปรแกรมที่กำหนดตรรกะอย่างชัดเจนเพื่อแก้ปัญหา 
ซึ่งคือข้อแตกต่างระหว่างการเรียนรู้ของเครื่องกับการเขียนโปรแกรมแก้ไขปัญหาท่ัว ๆ ไป การเรียนรู้
ของเครื่องจึงมีแรงบันดาลใจมาจากกระบวนการเรียนรู้ซ้ำ ๆ ของคน 
 หลักการของการเรียนรู้แบบมีผู้สอน ดังรูปท่ี 2-2 คือการสอนให้คอมพิวเตอร์มีความสามารถ
ในการเร ียนร ู ้จากข้อมูลเพื ่อแก้ป ัญหา โดยจะสร ้างโมเดลการเรียนรู ้จากข้อมูลชุดฝึกสอน  
(Training Set) ที ่มีการระบุคำตอบ (Label) ของผลลัพธ์ไว้แล้ว ภายในข้อมูลชุดฝึกสอนจะมี
คุณลักษณะของข้อมูลต่าง ๆ สำหรับให้คอมพิวเตอร์เรียนรู้ลักษณะของข้อมูลเพื่อใช้แก้ป ัญหา  
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ผลลัพธ ์ท ี ่ ได ้หล ังจากการฝ ึกสอนคือโมเดลการเร ียนร ู ้ ของ เคร ื ่ องท ี ่ ใช ้แก ้ป ัญหาน ั ้น ๆ  
(Predictive Model) ตัวอย่างเช่น การสอนให้คอมพิวเตอร์สามารถจำแนกภาพกล้วยว่าเป็นภาพ
กล้วยหรือไม่ โดยให้คอมพิวเตอร์รู้จักภาพกล้วยลักษณะต่าง ๆ จากข้อมูลชุดฝึกสอนท่ีได้ระบุคำตอบ
ของภาพแล้วว่าเป็นกล้วยหรือไม่ใช่กล้วย และเลือกใช้อัลกอริทึมการเรียนรู้ของเครื่องท่ีเหมาะสมกับ
ลักษณะของปัญหา ผลลัพธ์ที่ได้คือโมเดลการเรียนรู้ของเครื่องที่สามารถจำแนกภาพกล้วยหรือไม่ใช่
ภาพกล้วยได้ 

 
รูปท่ี 2-2 กระบวนการสร้างโมเดลการเรียนรู้ของเครื่องจากข้อมูลชุดฝึกสอน 

 เพื่อทดสอบประสิทธิภาพของโมเดลการเรียนรู้ของเครื่องที่ได้ ดังรูปที่ 2-3 จะนำข้อมูลชุด
ทดสอบ (Test Set) ท่ีประกอบด้วยข้อมูลต่าง ๆ เช่น ข้อมูลภาพกล้วย ไม่ใช่ภาพกล้วย และไม่มีการ
ระบุคำตอบของข้อมูลชุดทดสอบที่นำมาทดสอบกับโมเดลการเรียนรู้ของเครื่อง เพื่อดูความถูกต้อง 
ความแม่นยำของโมเดลการเรียนรู้ของเครื่อง ผลลัพธ์ที่ได้จากโมเดลคือผลการทำนายภาพว่าเป็นภาพ
กล้วยหรือไม่ใช่ภาพกล้วยตามท่ีคาดหวัง (Expected Label) 

 
รูปท่ี 2-3 กระบวนการทดสอบประสิทธิภาพโมเดลการเรียนรู้ของเครื่องด้วยชุดข้อมูลทดสอบ 

 
2.1.4 การเรียนรู้แบบไม่มีผู้สอน (Unsupervised Learning) [14] 

 การเรียนรู้แบบไม่มีผู ้สอนเป็นอีกหนึ่งในเทคนิคการเรียนรู้ของเครื่อง จะไม่ใช้ข้อมูลชุด
ฝึกสอนที่มีการระบุคำตอบของผลลัพธ์มาใช้ฝึกสอนคอมพิวเตอร์สำหรับแก้ปัญหาต่าง ๆ เหมือน
เทคนิคการเรียนรู้แบบมีผู้สอน แต่ให้คอมพิวเตอร์เรียนรู้หาความสัมพันธ์ของข้อมูลเอง งานที่ใช้การ
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เรียนรู้แบบไม่มีผู้สอน เช่น Clustering โดยแบ่งกลุ่มจากความสัมพันธ์ของข้อมูลที่คล้ายคลึงกัน ใน
การแบ่งกลุ ่มของข้อมูลประกอบไปด้วยสองส่วน คือ ตัววัดความคล้ายคลึงกันของข้อมูลและ
อัลกอริทึมของการจัดกลุ่มข้อมูล 
 ตัวอย่างตัววัดความคล้ายคลึงกันของข้อมูล เช่น 

1) Jaccard Similarity Coefficient หรืออีกชื่อที่รู้จักกันอย่างแพร่หลายคือ Jaccard 
Index [15] เป็นตัววัดความคล้ายคลึงกันที่ได้รับความนิยมอย่างมาก โดยคำนวณ
ความคล้ายคลึงกันจากการหารจำนวนข้อมูลท่ีซ้ำกันระหว่างสองเอกสารด้วยจำนวน
ข้อมูลท้ังหมดของท้ังสองเอกสารท่ีไม่ซ้ำกัน 

2) Cosine Similarity [15] คำนวณความคล้ายคลึงกันจากระยะห่างของเวกเตอร์ ด้วย
การวัดมุมโคไซน์ (Cosine of Angle) ระหว่างทั้งสองเวกเตอร์ ถ้าเวกเตอร์ทำมุม
โคไซน์ขนานกันมากแสดงว่าข้อมูลระหว่างเอกสารนั้นคล้ายคลึงกันมาก ดังรูปท่ี 2-4 

หาความคล้ายคลึงกันระหว่างเวกเตอร์ A และ ฺB ด้วยการวัดมุมโคไซน์ (cosθ) 
ระหว่างเวกเตอร์ A และ B 

 
รูปท่ี 2-4 Cosine Similarity [14] 

 
 ซึ่งค่าที่ได้จากการคำนวณความคล้ายคลึงกันของตัววัด Jaccard Similarity Coefficient
และ Cosine Similarity มีค่าอยู่ระหว่าง 0 กับ 1 โดยค่า 0 คือคู่ของข้อมูลท่ีไม่คล้ายคลึงกัน และค่า 
1 คือคู่ของข้อมูลท่ีคล้ายคลึงกัน ส่วนค่าท่ีอยู่ระหว่าง 0 กับ 1 คือระดับความคล้ายคลึงกันของข้อมูล 

3) Cosine Distance [14] คำนวณระยะห ่างระหว ่างข ้อม ูล ด ั งร ูปท ี ่  2-4 คือ 
การคำนวณหาค่า dist(A, B) โดยหาได้จาก 1- ค่า Cosine Similarity ค่า Cosine 
Distance จะสวนทางกับค่า Cosine Similarity เมื่อข้อมูลมีความคล้ายคลึงกันมาก
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ระยะห่างระหว่างข้อมูลจะน้อย และหากข้อมูลไม่คล้ายคลึงกันจะมีระยะห่าง
ระหว่างข้อมูลมาก นิยมใช้กับการทำ Clustering 

ตัวอย่างอัลกอริทึมการแบ่งกลุ่ม เช่น 
1) Partitional Clustering [14] เป็นอัลกอริทึมการจัดกลุ่มที่มีค่าเฉลี่ยของข้อมูลท้ัง

กลุ่ม (Centroid) เป็นตัววัดความคล้ายคลึงกันกับข้อมูลท้ังกลุ่ม อัลกอริทึมในกลุ่มนี้
เช่น K-means, Bisecting K-means, K-medoids เป็นต้น 

2) Hierarchical Clustering [14] เป็นอัลกอริทึมการจัดกลุ ่มจากการรวมข้อมูลท่ี
คล้ายคลึงกันมากท่ีสุดไปเรื่อย ๆ จนครบจำนวนของข้อมูล อัลกอริทึมในกลุ่มนี้แบ่ง
ออกได้เป็นสองแบบหลักๆ คือ Agglomerative และ Divisive 

3) Density-Based Clustering [15] เป็นอัลกอริทึมการจัดกลุ่มข้อมูลเชิงพื้นที่โดยจะ
จัดกลุ่มข้อมูลจากความหนาแน่นของข้อมูลในบริเวณพื้นท่ีนั้น ๆ เหมาะกับข้อมูลท่ีมี
รูปร่างไม่แน่นอน (Arbitrary Shape) เช่น ข้อมูลลักษณะรูปตัว S ลักษณะรูปวงรี 
ตัวอย่างของอัลกอริทึมในกลุ่มนี้ เช่น DBSCAN, OPTICS, DENCLUE 

 
2.1.5 Sentence-BERT (SBERT) [16] 

 SBERT คือแนวทางการฝังประโยค (Sentence Embeddings) พัฒนามาจากแนวทาง BERT 
ซึ่งเป็นแนวทางการฝังประโยคท่ีคำนึงถึงบริบทของคำ มีประสิทธิภาพในการเก็บรวบรวมความหมาย
ของคำ [17] โดยโครงสร ้างสถาป ัตยกรรมของ BERT เป ็นแบบ Multi-Layer Bidirectional 
Transformer ดังรูปท ี ่  2-5 BERT เหมาะสำหร ับงาน Question and Answering, Sentence 
Classification, Sentence-Pair Regression และประโยคที ่ถูกฝังรหัสสามารถคำนวณค่าความ
คล้ายคลึงกันระหว่างข้อมูลด้วยตัววัด Cosine Similarity ได้ ตัวอย่างเช่น [18] ประโยค “play the 
record” มีค่า Cosine Similarity ท่ี 0.754 และ 0.582 เมื่อวัดกับประโยค “play the game” และ 
“record the play” ตามลำดับ ซึ ่งมีประสิทธิภาพดีกว่าเมื ่อเทียบกับแนวทางการทำเวกเตอร์
คุณลักษณะของข้อความด้วย TF-IDF หรือ Word2Vec เนื่องจากสถาปัตยกรรมโครงสร้างของ BERT 
ทำให้ใช้ทรัพยากรและเวลาในการคำนวณจำนวนมาก ไม่เหมาะกับงานท่ีมีข้อมูลขนาดใหญ่ 
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รูปท่ี 2-5 โครงสร้างสถาปัตยกรรมของ BERT [17] 

 SBERT ได้ปรับปรุงข้อจำกัดของ BERT โดยใช้สถาปัตยกรรมโครงสร้างเครือข่าย Siamese 
และ Triplet แทน ดังรูปท่ี 2-6 ช่วยลดทรัพยากรและเวลาในการคำนวณและยังคงความแม่นยำของ 
BERT ไว้ นอกจากนี้ยังสามารถปรับใช้กับงานด้านใหม่ ๆ ได้  เช่น Clustering การสืบค้นข้อมูล 
(Information Retrieval) การเปรียบเทียบความคล้ายคลึงกันทางความหมายในข้อมูลขนาดใหญ่ 
เป ็นต ้น  ต ัวอย ่ าง โมเดล Pretrained SBERT [19] ท ี ่ สามารถนำมาใช ้ ได ้ ในป ัจจ ุบ ัน  เ ช่น  
โมเดล paraphrase-MiniLM-L3-v2 โมเดล all-mpnet-base-v2 ซึ่งขึ้นอยู่กับความเหมาะสมในการ
เลือกใช้งาน 

 

รูปท่ี 2-6 โครงสร้างสถาปัตยกรรมของ SBERT เพื่อคำนวณ Similarity Scores (ฝ่ังซ้าย), โครงสร้าง
สถาปัตยกรรมของ SBERT สำหรับงานจำแนกประเภทของข้อมูล (ฝ่ังขวา) [16] 

 สามารถใช้งานโมเดล Pretrained SBERT ผ่าน Sentence Transformers เฟรมเวอร์ค [20] 
สำหรับภาษาไพธอน (Python) รองรับการฝังประโยคมากกว่า 100 ภาษา วิธีการติดตั้งและเรียกใช้
งานโมเดล Pretrained SBERT ดังรูปท่ี 2-7 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

12 

 
รูปท่ี 2-7 วิธีการติดต้ังและใช้งานโมเดล Pretrained SBERT ผ่าน Sentence Transformers  

เฟรมเวอร์คสำหรับภาษา Python [20] 

2.1.6 Requirement Boilerplates [8] 
 แม่แบบความต้องการ (Requirement Boilerplates) คือแนวทางการเขียนความต้องการท่ี
มีการกำหนดโครงสร้างของประโยคในรูปของข้อความภาษาธรรมชาติไว้แล้ว เป็นวิธีการสร้าง
มาตรฐานทางภาษาสำหรับประโยคความต้องการ ตัวอย่าง Requirement Boilerplate ดังรูปท่ี 2-8 
คือแม่แบบความต้องการท่ัวไป ซึ่งวิธีการสร้างประโยคความต้องการจากแม่แบบความต้องการนั้น ใน
แม่แบบจะมีช่องว่างที่กำหนดคุณลักษณะของข้อมูล (Placeholders) ที่จะนำมาแทนที่ในแม่แบบ
ความต้องการ ตัวอย่างเช่น จากรูปจะแทนที่คุณลักษณะของข้อมูล <system> ด้วย “coffee 
machine” ซึ่งเป็นชื่อของระบบ เป็นต้น สุดท้ายจะได้ประโยคความต้องการจากแม่แบบความ
ต้องการท่ัวไปคือ “The coffee machine shall produce a hot drink every 10 seconds.” 
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รูปท่ี 2-8 แม่แบบความต้องการท่ัวไป [8] 

 
2.2 งานวิจัยที่เก่ียวข้อง 
 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องแบ่งได้ทั้งหมด 3 หมวดหมู่ได้แก่ การจำแนกประเภทข้อมูลบทวิจารณ์
ของผู้ใช้งานออกเป็นประเภทต่าง ๆ โดยใช้วิธีการเรียนรู้ของเครื่อง การจัดกลุ่มข้อมูลบทวิจารณ์ของ
ผู้ใช้งานท่ีเกี่ยวข้องกัน การสร้างเอกสารความต้องการของซอฟต์แวร์ 

หมวดหมู่การจำแนกประเภทข้อมูลบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานออกเป็นประเภทต่าง ๆ โดยใช้วิธีการ
เรียนรู้ของเคร่ือง 

2 . 2 . 1  How Can I Improve My App? Classifying User Reviews for Software 
Maintenance and Evolution [1] 

 งานวิจัยนี้มีเป้าหมายเพื่อช่วยนักพัฒนาจำแนกประเภทข้อมูลบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานจาก
แอปสโตร์และเพลย์สโตร์ที่เกี่ยวข้องกับการปรับปรุงและวิวัฒนาการซอฟต์แวร์ ประเภทของข้อมูลท่ี
จำแนกได้แก่ รายงานปัญหาที่พบ การร้องขอฟีเจอร์ การแจ้งข้อมูล การค้นหาข้อมูล โดยใช้วิธีการ
เรียนรู้ของเครื่อง 
 งานวิจัยนี้ได้ตั้งสมมติฐานว่า รูปแบบการเขียนบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานหมวดหมู่เดียวกันมี
แนวโน้มท่ีจะมีรูปแบบการเขียนท่ีคล้าย ๆ หรือซ้ำกัน (Recurrent Linguistic Patterns) ซึ่งสามารถ
นำรูปแบบการเขียนมาจำแนกประเภทของข้อมูลได้ โดยอาศัยลักษณะของคำและความสัมพันธ์ของ
คำตามโครงสร้างของประโยค ตัวอย่างเช่น บทวิจารณ์ของผู้ใช้งานที่มีเจตนาสื่อถึงการร้องขอฟีเจอร์
“You should add a new button” โครงสร้างของประโยคประกอบด้วย “add” ที่เป็นกริยาหลัก 
“you” ที่เป็นประธาน “button” ที่เป็นกรรม “new” ที่เป็นคุณสมบัติของกรรม “should” เป็น
กริยาช่วย ซึ่งสามารถนำโครงสร้างและความสัมพันธ์ที่ปรากฏไปใช้วิเคราะห์ประโยคที่เป็นประเภท
เดียวกับการร้องขอฟีเจอร์ได้ ในงานวิจัยนี้ได้วิเคราะห์โครงสร้างของประโยคบทวิจารณ์ของผู้ใช้งาน
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จากข้อมูลบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานทั้งหมด 500 บทวิจารณ์ของผู้ใช้งาน พบ Recurrent Linguistic 
Patterns ท้ังหมด 246 รูปแบบโครงสร้างของประโยค เรียกรูปแบบโครงสร้างของประโยคนี้ว่า NLP 
Heuristic ตัวอย่างของ NLP Heuristic ประเภทการร้องขอฟีเจอร์ เช่น “[someone] should add 
[something]” 
 วิทยานิพนธ์นำข้อมูล NLP Heuristic มาดัดแปลงเป็น User Review Patterns เพื่อใช้สกัด
ข้อมูลท่ีสำคัญจากประโยคบทวิจารณ์ของผู้ใช้งาน 
 

2 . 2 . 2  Bug Report, Feature Request, or Simply Praise? On Automatically 
Classifying App Reviews [2] 

 งานวิจัยนี้นำเสนอแนวทางการจำแนกประเภทบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานจากแอปสโตร์และ
เพลย์สโตร์ ประเภทของข้อมูลที่จำแนกเกี่ยวข้องกับวิศวกรรมความต้องการซอฟต์แวร์ ซึ่งนักพัฒนา
สามารถนำมาใช้พัฒนาและปรับปรุงแอปพลิเคชันได้ แบ่งเป็น 4 ประเภทได้แก่ รายงานการทำงาน
ผิดพลาด การร้องขอฟีเจอร์ ประสบการณ์การใช้งานแอปพลิเคชัน (User Experiences) และ 
ความพึงพอใจในการใช้งาน (Ratings) โดยใช้เทคนิคการเรียนรู้ของเครื่อง 
 งานวิจัยนี้ได้รวบรวมข้อมูลบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานจากแอปสโตร์และเพลย์สโตร์มาติดฉลาก
ข้อมูลโดยคนสองคนผ่านเครื่องมือติดฉลากและคู่มือ เพื่อลดข้อผิดพลาดที่อาจเกิดขึ้นจากการติด
ฉลาก ผลลัพธ์ที่ได้พบว่าแต่ละประเภทของข้อมูลบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานมีเทคนิคและประสิทธิภาพท่ี
ได้แตกต่างกัน ค่า Precision อยู่ที่ประมาณ 70-95 % ขณะที่ Recall อยู่ที่ประมาณ 80-90 % โดย
ใช้อัลกอริทึมการเรียนรู้ของเครื่อง Naïve Bayes 
 วิทยานิพนธ์นำข้อมูลบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานประเภทรายงานการทำงานผิดพลาดและการร้อง
ขอฟีเจอร์ของงานวิจัยนี้มาร่วมใช้ในการทดลอง โดยใช้เป็นข้อมูลชุดฝึกสอนและชุดทดสอบโมเดลการ
เรียนรู้ของเครื่อง 
 

2 . 2 . 3  Automatic Classification of Non-Functional Requirements from 
Augmented App User Reviews [3] 

 งานวิจัยนี้นำเสนอแนวทางการจำแนกประเภทบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานจากแอปสโตร์และ
เพลย์สโตร์โดยวิธีการเรียนรู้ของเครื่อง งานวิจัยนี้จำแนกประเภทบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานออกเป็น
ประเภท 1 ) ความต ้องการท ี ่ ไม ่ ใช ่ เ ช ิ งฟ ั ง ก ์ ช ัน ได ้ แก่  Usability, Reliability, Portability, 
Performance 2) ความต้องการเชิงฟังก์ชัน และ 3) ข้อมูลอื่น ๆ (Others) 
 งานวิจัยนี้รวบรวมข้อมูลบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานมาจากแอปพลิเคชัน iBooks จากแอปสโตร์ 
และแอปพลิเคชัน WhatsApp จากเพลย์สโตร์ สุ ่มเลือกข้อมูลบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานมาทั้งหมด 
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2,000 ประโยคจากแต่ละแอปพลิเคชัน รวม 4,000 ประโยค เพื ่อนำมาติดฉลากประเภทของ 
บทวิจารณ์ของผู้ใช้งานว่าเป็นประเภทใดตามมาตรฐานคุณภาพของซอฟต์แวร์  [12] และมีการตกลง
กันระหว่างผู้ติดฉลาก เมื่อผลลัพธ์ของการติดฉลากประเภทบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานไม่ตรงกัน 
 ผลลัพธ์การจำแนกประเภทข้อมูลบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานของงานวิจัยนี้ มีประสิทธิภาพดีท่ีสุด
คือ ค่า Precision อยู่ท่ี 71.4% ขณะท่ีค่าเฉล่ีย Recall อยู่ท่ี 72.3% และค่าเฉล่ีย F-Measure อยู่ท่ี 
71.8% 
 วิทยานิพนธ์นำข้อมูลบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานของงานวิจัยนี้มาร่วมใช้ในการทดลอง โดยใช้เป็น
ข้อมูลชุดฝึกสอนและชุดทดสอบโมเดลการเรียนรู้ของเครื่อง 

หมวดหมู่การจัดกลุ่มข้อมูลบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานที่เก่ียวข้องกัน 
2.2.4 AR-Miner: Mining Informative Reviews for Developers from Mobile App 
Marketplace [4] 

 งานวิจ ัยน ี ้นำเสนอเคร ื ่องม ือซอฟต์แวร์ ท่ีช ื ่อว ่า AR-Miner เพ ื ่อช ่วยท ีมน ักพัฒนา 
โมไบล์แอปพลิเคชันวิเคราะห์ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาและปรับปรุงแอปพลิเคชันเพิ่มเติม
จากข้อมูลบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานโมไบล์แอปพลิเคชัน มีข้ันตอนการทำงานส่ีขั้นตอนหลักคือ เริ่มจาก
การจำแนกประเภทข้อมูลบทวิจารณ์ของผู ้ใช้งานออกเป็นบทวิจารณ์ของผู ้ใช้งานที ่ให้ข้อมูล 
(Informative) และไม่ให้ข้อมูล (Uninformative) ขั ้นตอนถัดมาคือการจัดกลุ ่มบทวิจารณ์ของ
ผู้ใช้งานที่ให้ข้อมูลด้วยอัลกอริทึม Topic Modeling ขั้นตอนที่สามคือการจัดลำดับความสำคัญของ
กลุ่มบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานที่ให้ข้อมูล และขั้นตอนสุดท้ายคือการแสดงผลกลุ่มของบทวิจารณ์ของ
ผู้ใช้งานที่มีความสำคัญ ดังรูปที่ 2-9 ผลลัพธ์ที ่ได้จากเครื่องมือ AR-Miner แสดงการจัดอันดับ
ความสำคัญของกลุ่มบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานจากมากไปน้อย สูงสุด 10 อันดับแรก โดยกลุ่มหัวข้อ 
“more theme” มีความสำคัญสูงท่ีสุด 
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รูปท่ี 2-9 การแสดงผลของกลุ่มบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานท่ีมีความสำคัญสูงสุด 10 อันดับแรกของ

เครื่องมือ AR-Miner [4] 

 แนวทางของงานวิจัยนี้คล้ายคลึงกันกับแนวทางการวิจัยของวิทยานิพนธ์คือ เริ่มจากการ
จำแนกประเภทข้อมูลบทวิจารณ์ของผู้ใช้งาน และหลังจากนั้นจัดกลุ่มข้อมูลบทวิจารณ์ของผู้ใช้งาน 
ข้อแตกต่างจากงานวิจัยนี้คือ วิทยานิพนธ์จำแนกประเภทข้อมูลบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานออกเป็น
ประเภทความต้องการเชิงฟังก์ชันและท่ีไม่ใช่เชิงฟังก์ชัน และระบุบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานท่ีแตกต่างกัน
ด้วยแนวทาง Clustering และ Text Similarity ก่อนจะนำข้อมูลบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานไปสร้างความ
ต้องการเชิงฟังก์ชันและท่ีไม่ใช่เชิงฟังก์ชันของซอฟต์แวร์ 
 

2.2.5 Release Planning of Mobile Apps Based on User Reviews [5] 
 งานวิจ ัยน ี ้นำเสนอเคร ื ่องมือที ่ใช ้สำหร ับวางแผนกิจกรรมเพื ่อพัฒนาและปรับปรุง 
แอปพลิเคชันจากข้อมูลบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานสำหรับนักพัฒนา มีทั้งหมดสามขั้นตอนคือ เริ่มจาก
จำแนกข้อมูลบทวิจารณ์ของผู ้ใช ้งานออกเป็นประเภท Bug Report และการแนะนำฟีเจอร์  
(Feature Suggestion) ขั้นตอนถัดมาคือการจัดกลุ่มข้อมูลบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานท่ีเกี่ยวข้องกันด้วย
อัลกอริทึมการจัดกลุ่มข้อมูล DBSCAN และขั้นตอนสุดท้ายคือการจัดลำดับความสำคัญของกลุ่มข้อมูล
บทวิจารณ์ของผู้ใช้งานเพื่อใช้วางแผนพัฒนาแอปพลิเคชัน ผลการทดลองของงานวิจัยนี้พบว่ามีความ
แม่นยำสูงในจำแนกประเภทข้อมูลและการจัดกลุ่มข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องกัน 
 แนวทางการวิจัยของงานวิจัยนี้คล้ายคลึงกันกับแนวทางการวิจัยของวิทยานิพนธ์คือ เริ่มจาก
การจำแนกประเภทข้อมูลบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานและหลังจากนั้นจัดกลุ่มข้อมูลบทวิจารณ์ของผู้ใช้งาน 
ข้อแตกต่างจากงานวิจัยนี้คือ วิทยานิพนธ์จำแนกประเภทข้อมูลบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานออกเป็น
ประเภทความต้องการเชิงฟังก์ชันและที่ไม่ใช่เชิงฟังก์ชัน หลังจากนั้นระบุบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานท่ี
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แตกต่างกันด้วยแนวทาง Clustering และ Text Similarity ก่อนจะนำข้อมูลบทวิจารณ์ของผู้ใช้งาน
ไปสร้างความต้องการเชิงฟังก์ชันและท่ีไม่ใช่เชิงฟังก์ชันของซอฟต์แวร์ 

หมวดหมู่การสร้างเอกสารความต้องการของซอฟต์แวร์ 
2 . 2 . 6  A Semi-Automated Approach for Generating Natural Language 
Requirements Documents Based on Business Process Models [21] 

 งานวิจัยนี ้นำเสนอแนวทางกึ ่งอัตโนมัต ิในการสร้างเอกสารความต้องการในรูปแบบ
ภาษาธรรมชาติจากโมเดลกระบวนการทางธุรกิจ (Business Process Models) แบ่งได้สองระยะคือ 

1) ระยะการเตรียมการข้อมูล (Preparation Phase) เป็นระยะการเตรียมข้อมูลท่ี
เกี่ยวข้อง ระยะนี้ดำเนินงานด้วยคน วิเคราะห์กิจกรรมที่ระบบสามารถทำงานได้ 
วิเคราะห์ข้อมูลที ่จำเป็นต้องใช้ในการสร้างความต้องการของระบบ เช่น ใคร  
มีบทบาทอะไร ทำอะไรได้ มีการติดต่อกับระบบอื่นหรือไม่ ข้อบังคับต่าง ๆ เป็นต้น 

2) ระยะการสร้างเอกสารความต้องการ (Generation Phase) เป็นระยะการสร้าง
เอกสารความต้องการ โดยสร้างความต้องการในรูปแบบภาษาธรรมชาติจากการใช้ 
Requirement Boilerplates และเติมข้อมูลลงในแม่แบบด้วยข้อมูลที่สกัดได้จาก
โมเดลกระบวนการทางธุรกิจในระยะการเตรียมการข้อมูล แนวทางนี ้เรียกว่า 
Template Filling เป็นวิธีท่ีรวดเร็ว มีความสามารถในการอ่านสูงและอาศัยความรู้
เกี่ยวกับการสร้างประโยคภาษาธรรมชาติไม่มากนัก 

 ผลลัพธ์ของงานวิจัยนี้พบว่า เอกสารความต้องการมีคุณภาพท้ังด้านของความสามารถในการ
อ่าน ความครบถ้วน และความง่ายในการปรับปรุงเอกสารเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงกระบวนการทาง
ธุรกิจ 
 วิทยานิพนธ์นำแนวทางการสร้างประโยคความต้องการในรูปแบบภาษาธรรมชาติด ้วย 
Requirement Boilerplates และแนวทาง Template Filling ของงานวิจัยนี้มาประยุกต์ใช้สร้าง
ความต้องการเชิงฟังก์ชันและที่ไม่ใช่เชิงฟังก์ชันของซอฟต์แวร์จากข้อมูลบทวิจารณ์ของผู้ใช้งาน  
ข้อแตกต่างจากงานวิจัยนี้คือ วิทยานิพนธ์สร้างความต้องการของซอฟต์แวร์จากข้อมูลบทวิจารณ์ของ
ผู้ใช้งาน ซึ่งลักษณะของข้อมูลและการได้มาของข้อมูลท่ีใช้ในแม่แบบของประโยคแตกต่างกัน 
 

2.2.7 Automatic Generation of a Software Requirements Specification (SRS) 
Document [22] 

 งานวิจัยนี้นำเสนอเครื่องมือซอฟต์แวร์ของกระบวนการวิศวกรรมความต้องการ เนื่องจาก
ปัญหาการขาดเครื่องมือซอฟต์แวร์ในการสร้างความต้องการในรูปแบบภาษาธรรมชาติท่ีมีรูปแบบท่ีดี 
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การสร้างข้อกำหนดความต้องการเป็นงานที่ยากและซับซ้อนต้องใช้การวิเคราะห์จากนักวิศวกรรม
ความต้องการ งานวิจัยนี้นำเสนอเครื่องมือช่ือว่า NALASS ประกอบด้วย 4 ส่วน 

1) The Formalization Component เป็นส่วนท่ีใช้สร ้างโครงสร ้างร ูปแบบของ
ประโยคท่ีจะใช้เป็นข้อกำหนดความต้องการ 

2) The Questions Component เป็นส่วนการสร้างคำถามอัตโนมัติที ่ได้จากระบบ 
เพื่อนำไปใช้เป็นคำถามสอบถามข้อมูลท่ีต้องการกับลูกค้า 

3) The Diagrams Component เป็นส่วนการสร้างไดอะแกรมอัตโนมัติจากระบบ โดย
ไดอะแกรมสร้างจากข้อมูลท่ีผู้ใช้งานตอบคำถามท่ีระบบถาม หรือใส่ข้อมูลท่ีต้องการ
สำหรับสร้างไดอะแกรมด้วยตัวเอง 

4) The Documentation Component เป็นส่วนการสร้างเอกสารข้อกำหนดความ
ต้องการตามแม่แบบที่กำหนด ข้อมูลที่ใช้สร้างเอกสารข้อกำหนดความต้องการ
ประกอบด้วย แม่แบบ กฎในการแทนที่ข้อมูลในแม่แบบ ข้อมูลบทบาท หน้าท่ี 
ข้อบังคับต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้อง เป็นต้น นำข้อมูลต่าง ๆ มาประมวลผลสร้างเป็นเอกสาร
ข้อกำหนดความต้องการตามแม่แบบท่ีกำหนด 

 แนวทางการสร้างเอกสารข้อกำหนดความต้องการของงานวิจัยนี้คล้ายคลึงกันกับแนวทาง
ของว ิทยาน ิพนธ ์ค ือสร ้างประโยคความต ้องการในร ูปแบบภาษาธรรมชาต ิจากการใช้   
Requirement Boilerplates และวิธ ีการเติมข้อมูลลงในแม่แบบ ข้อแตกต่างจากงานวิจัยนี ้คือ
วิทยานิพนธ์สร้างความต้องการจากข้อมูลบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานและข้อมูลท่ีเติมลงในแม่แบบได้จาก
การสกัดข้อมูลท่ีสำคัญจากบทวิจารณ์ของผู้ใช้งาน 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทท่ี 3 
ภาพรวมวิธีการวิจัย 

 วิทยานิพนธ์มีแนวคิดในการสร้างความต้องการเชิงฟังก์ชันและที่ไม่ใช่เชิงฟังก์ชันของ
ซอฟต์แวร์จากการจำแนกบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานโมไบล์แอปพลิเคชันโดยเริ่มจาก 1) นำบทวิจารณ์
ของผู้ใช้งานมาจำแนกประเภทออกเป็นบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานเชิงฟังก์ชันและที่ไม่ใช่เชิงฟังก์ชัน  
2) เนื่องจากบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานเชิงฟังก์ชันและที่ไม่ใช่เชิงฟังก์ชันนั้นมีโอกาสที่จะพูดถึงเรื ่อง
เดียวกันได้ เพื่อลดความซ้ำซ้อนกันของข้อมูลบทวิจารณ์ของผู้ใช้งาน วิทยานิพนธ์จึงตรวจสอบ  
บทวิจารณ์ของผู ้ใช้งานที ่ซ้ำซ้อนกัน โดยจะละทิ้งบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานที่ซ ้ำซ้อนกันและเก็บ 
บทวิจารณ์ของผู้ใช้งานที่แตกต่างกันไว้ เพื่อนำมาใช้สร้างประโยคความต้องการในขั้นตอนถัดไป  
3) วิทยานิพนธ์สร้างความต้องการซอฟต์แวร์จากบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานเชิงฟังก์ชันและที่ไม่ใช่เชิง
ฟังก์ชันที่คงเหลือจากการตรวจสอบความซ้ำซ้อนกันแล้ว ด้วยการสกัดข้อมูลที่สำคัญจากข้อมูลบท
วิจารณ์ของผู้ใช้งาน โดยใช้ User Review Patterns และสร้างความต้องการซอฟต์แวร์ด้วยการแทนท่ี
ข้อมูลท่ีสกัดได้ใน Requirement Boilerplates ท่ีกำหนดไว้ โดยภาพรวมวิธีการวิจัยของวิทยานิพนธ์  
ดังรูปท่ี 3-1 มีท้ังหมด 4 เฟสคือ 

1) เฟสการจำแนกประเภทบทวิจารณ์ของผู้ใช้งาน เฟสนี้ข้อมูลบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานจะถูก
นำมาใช้ฝึกสอนโมเดลการเรียนรู้ของเครื่อง เพื่อใช้จำแนกประเภทของบทวิจารณ์ของ
ผู้ใช้งานท่ีเป็นเชิงฟังก์ชันและท่ีไม่ใช่เชิงฟังก์ชัน 

2) เฟสการตรวจสอบบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานที่ซ้ำซ้อน เนื่องจากบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานมี
โอกาสกล่าวถึงเรื่องเดียวกันได้ เฟสนี้บทวิจารณ์ของผู้ใช้งานจะถูกพิจารณาถึงความซ้ำซ้อน
กันเพื่อเก็บเฉพาะข้อมูลบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานท่ีแตกต่างกันเท่านั้น 

3) เฟสการสร้างความต้องการเชิงฟังก์ชันและที่ไม่ใช่เชิงฟังก์ชันจากข้อมูลบทวิจารณ์ของ
ผู้ใช้งานที่ถูกจำแนกประเภทแล้ว เฟสนี้จะสร้างความต้องการเชิงฟังก์ชันและที่ไม่ใช่เชิง
ฟังก์ชันจากข้อมูลบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานท่ีใช้ฝึกสอนโมเดลการเรียนรู้ของเครื่องในเฟส 1) 

4) เฟสการสร้างความต้องการเชิงฟังก์ชันและที่ไม่ใช่เชิงฟังก์ชันจากข้อมูลบทวิจารณ์ของ
ผู้ใช้งานที่ไม่เคยเห็นมาก่อน เฟสนี้คือการทดลองนำแนวทางวิจัยของวิทยานิพนธ์มา
ประยุกต์ใช้งาน โดยจะนำแนวทางที่ดีที่สุดของทุกเฟสมารวมกัน ซึ่งทีมนักพัฒนาสามารถ
รวบรวมข้อมูลบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานที ่ไม่เคยเห็นมาก่อน (Unseen) มาใช้สร้างความ
ต้องการเชิงฟังก์ชันและท่ีไม่ใช่เชิงฟังก์ชันได้ 
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รูปท่ี 3-1 ภาพรวมวิธีการวิจัยของวิทยานิพนธ์ 

 รายละเอียดของเฟสท่ี 1) ถึงเฟสท่ี 4) อธิบายไว้ในบทท่ี 4 ถึงบทท่ี 7 ตามลำดับ 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทท่ี 4 
การจำแนกประเภทบทวิจารณ์ของผู้ใช้งาน 

 เฟสนี้คือการพัฒนาและทดสอบประสิทธิภาพโมเดลการเรียนรู้ของเครื่องแบบมีผู้สอนเพื่อใช้
จำแนกประเภทบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานเชิงฟังก์ชันและที่ไม่ใช่เชิงฟังก์ชันจากข้อมูลบทวิจารณ์ของ
ผู้ใช้งาน ผลลัพธ์ที่ได้จากเฟสนี้คือโมเดลการจำแนกประเภทบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานเชิงฟังก์ชันและท่ี
ไม่ใช่เชิงฟังก์ชันที่มีประสิทธิภาพมากที่สุด วิทยานิพนธ์กำหนดนิยามบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานเชิง
ฟังก์ชันและท่ีไม่ใช่เชิงฟังก์ชันดังนี้ 

1) บทวิจารณ์ของผู้ใช้งานเชิงฟังก์ชัน (Functional User Reviews) คือบทวิจารณ์ของ
ผู ้ใช้งานที่อธิบายถึง ฟังก์ชัน ความสามารถที ่ระบบ ซอฟต์แวร์ หรือส่วนของ
ซอฟต์แวร์สามารถทำได้ โดยการอธิบายอยู ่ในรูปแบบของการรายงานปัญหา  
การร้องขอเนื้อหาท่ีขาดหายไปหรือเพิ่มฟังก์ชันใหม่ รวมถึงการปรับปรุงหรือเพิ่มเติม
ฟังก์ชันท่ีมีอยู่ของแอปพลิเคชัน 

 ในส่วนของบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานที่ไม่ใช่เชิงฟังก์ชัน (Non-functional User Reviews) 
แบ่งเป็น 2 ประเภทคือ 

2) บทวิจารณ์ของผู้ใช้งานด้านความพร้อมใช้งาน (Availability User Reviews) คือบท
วิจารณ์ของผู้ใช้งานท่ีอธิบายถึง ระดับของความสามารถท่ีจะใช้งานและเข้าถึงระบบ 
ซอฟต์แวร์ หรือส่วนของซอฟต์แวร์เมื่อผู้ใช้งานต้องการใช้งาน โดยการอธิบายอยู่ใน
รูปแบบของการรายงานปัญหาหรือการร้องขอการปรับปรุงประสิทธิภาพการทำงาน 

3) บทวิจารณ์ของผู ้ใช ้งานด้านความสามารถในการใช้งาน (Operability User 
Reviews) คือบทวิจารณ์ของผู ้ใช ้งานที ่อธ ิบายถึง ระดับคุณสมบัติของระบบ 
ซอฟต์แวร์ หรือส่วนของซอฟต์แวร์ที ่ง ่ายต่อการใช้งานและควบคุม เพื่อบรรลุ
วัตถุประสงค์การใช้งาน โดยการอธิบายอยู่ในรูปแบบของการรายงานปัญหาหรือการ
ร้องขอการปรับปรุงประสิทธิภาพการทำงาน 

 
 เฟสนี้แบ่งออกเป็น 4 ขั้นตอนได้แก่ 4.1) ขั ้นตอนการเก็บรวบรวมข้อมูลบทวิจารณ์ของ
ผู้ใช้งาน 4.2) ขั้นตอนการเตรียมข้อมูลบทวิจารณ์ของผู้ใช้งาน 4.3) ขั้นตอนการพัฒนาโมเดลการ
จำแนกประเภทบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานเชิงฟังก์ชันและที่ไม่ใช่เชิงฟังก์ชัน 4.4) ขั้นตอนการประเมิน
ประสิทธิภาพโมเดลการจำแนกประเภทบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานเชิงฟังก์ชันและท่ีไม่ใช่เชิงฟังก์ชัน 
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4.1 ขั้นตอนการเก็บรวบรวมข้อมูลบทวิจารณ์ของผู้ใช้งาน 
 วิทยานิพนธ์เก็บรวบรวมข้อมูลบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานจากทั้งหมด 3 แหล่งข้อมูล สำหรับใช้
เป็นชุดข้อมูลฝึกสอนและทดสอบประสิทธิภาพของโมเดล วิทยานิพนธ์ตัดข้อมูลบทวิจารณ์ของ
ผู ้ใช้งานที ่รวบรวมจากแต่ละแหล่งข้อมูลให้อยู ่ในระดับประโยค รวมทั ้งหมด 4,000 ประโยค 
บทวิจารณ์ของผู้ใช้งาน ข้อมูลบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานจากแหล่งข้อมูลแรกจำนวน 1,295 ประโยค  
จากแหล่งข้อมูลท่ีสองจำนวน 953 ประโยคและจากแหล่งข้อมูลท่ีสามจำนวน 1,752 ประโยค 
 หมายเหตุ ในการทดลองของวิทยานิพนธ์ บทวิจารณ์ของผู้ใช้งานจะหมายถึงบทวิจารณ์ของ
ผู้ใช้งานในระดับประโยค 
 
 รายละเอียดลักษณะของข้อมูลบทวิจารณ์ของผู ้ใช้งานและวิธ ีการรวบรวมจากแต่ละ
แหล่งข้อมูลมีดังต่อไปนี้ 
 ลักษณะของข้อมูลที่ได้จากแหล่งข้อมูลแรก 
 ผู้วิจัยรวบรวมข้อมูลบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานจากงานวิจัย [2] ลักษณะของชุดข้อมูลบทวิจารณ์
ขอ งผ ู ้ ใ ช ้ ง านถ ู ก จำแนกออก เป ็ น  4  ประ เภท  ไ ด ้ แก ่  Bug Report, Feature Request,  
User Experience, Rating โดยวิทยานิพนธ์เลือกใช้ข้อมูลบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานจากแหล่งข้อมูลนี้แค่
เพียงสองประเภทคือ Bug Report และ Feature Request ดังตารางท่ี 4-1 เนื่องจากเป็นข้อมูลท่ี
สำคัญสำหรับการพัฒนาและปรับปรุงแอปพลิเคชัน 

ตารางท่ี 4-1 ตัวอย่างลักษณะของข้อมูลบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานจากงานวิจัย [2] 

ประเภทข้อมูล ตัวอย่างข้อมูลบทวิจารณ์ของผู้ใช้งาน 
Bug Report “Uploading is not working with the iOS6” 

“Every time I launch the app, it crashes” 
Feature 
Request 

“It would be great if we could copy and paste text” 
“Great app, only one suggestion, it would be great if it allowed for 
daily flow values.” 

 
 ลักษณะของข้อมูลที่ได้จากแหล่งข้อมูลที่สอง 
 ผู้วิจัยรวบรวมข้อมูลบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานจากงานวิจัย [3] ลักษณะของชุดข้อมูลบทวิจารณ์
ของผู้ใช้งานถูกจำแนกออกเป็น 5 ประเภท คือ Functional, Usability, Reliability, Portability, 
Performance ตามนิยาม ISO/IEC 25010 Software Quality Model [12] วิทยานิพนธ์เลือกใช้
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ข้อมูลบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานจากแหล่งข้อมูลนี้แค่เพียงสองประเภท คือ Usability และ Reliability 
ดังตารางท่ี 4-2 

ตารางท่ี 4-2 ตัวอย่างลักษณะของข้อมูลบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานจากงานวิจัย [3] 

ประเภทข้อมูล ตัวอย่างข้อมูลบทวิจารณ์ของผู้ใช้งาน 
Usability “I have to flip through chapters to start the book.” 
Reliability “The app just crashes after idling for five minutes.” 

 
 ลักษณะของข้อมูลที่ได้จากแหล่งข้อมูลที่สาม 
 ผู้วิจัยรวบรวมข้อมูลบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานจากแอปสโตร์และเพลย์สโตร์ด้วยวิธีการสกัด
ข้อมูลจากหน้าเว็บไซต์ (Screen Scraping) โดยใช้ไลบรารี app-store-scraper [23] สำหรับดึง
ข้อมูลบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานบนแอปสโตร์และไลบรารี google-play-scraper [24] สำหรับดึงข้อมูล 
บทวิจารณ์ของผู้ใช้งานบนเพลย์สโตร์ รวบรวมจาก 8 แอปพลิเคชัน คือ Agoda, Airbnb, Instagram, 
Kindle, Messenger, TikTok, Wattpad, WhatsApp โดยทั้ง 8 แอปพลิเคชันมีหมวดหมู่คล้ายคลึง
กันกับข้อมูลบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานจากแหล่งข้อมูลแรกและแหล่งข้อมูลที่สอง ลักษณะของข้อมูล  
บทวิจารณ์ของผู้ใช้จากแหล่งข้อมูลท่ีสามดังรูปท่ี 4-1 

 
รูปท่ี 4-1 ตัวอย่างข้อมูลบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานท่ีได้จากการดึงข้อมูลบนเพลย์สโตร์ [24] 
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4.2 ขั้นตอนการเตรียมข้อมูลบทวิจารณ์ของผู้ใช้งาน 
 ในขั้นตอนการเตรียมข้อมูลบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานประกอบด้วย 3 ขั้นตอนคือ 4.2.1) การติด
ป้ายประเภทของข้อมูล (Data Labeling) 4.2.2) การทำความสะอาดข้อมูล (Data Cleaning) และ 
4.2.3) การสกัดคุณลักษณะ (Feature Extraction) 

4.2.1 Data Labeling 
 วิทยานิพนธ์นำข้อมูลบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานท่ีได้รวบรวมในขั้นตอนท่ี 4.1 มาติดป้ายประเภท
ของข้อมูล เพื่อใช้เป็นชุดข้อมูลฝึกสอนและทดสอบประสิทธิภาพโมเดลการเรียนรู้ของเครื่อง  
โดย 1 ประโยคบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานสามารถติดป้ายได้เพียง 1 ประเภทป้ายเท่านั้น วิทยานิพนธ์ติด
ป้ายท้ังหมด 3 ชุดข้อมูลบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานคือ 

1) ชุดข้อมูลบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานติดป้ายประเภท Functional และ Others สำหรับใช้เป็นชุด
ฝึกสอนและทดสอบประสิทธิภาพโมเดลการเรียนรู้ของเครื่องเพื่อใช้จำแนก Functional 
User Reviews 

2) ชุดข้อมูลบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานติดป้ายประเภท Availability และ Others สำหรับใช้เป็นชุด
ฝึกสอนและทดสอบประสิทธิภาพโมเดลการเรียนรู้ของเครื่องเพื่อใช้จำแนก  Availability 
User Reviews 

3) ชุดข้อมูลบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานติดป้ายประเภท Operability และ Others สำหรับใช้เป็น
ชุดฝึกสอนและทดสอบประสิทธิภาพโมเดลการเรียนรู้ของเครื่องเพื่อใช้จำแนก Operability 
User Reviews 

นิยามและตัวอย่างบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานแต่ละประเภทป้ายของทั้ง 3 ชุดข้อมูล ดังตารางที่ 4-3 ถึง
ตารางท่ี 4-5 

ตารางที่ 4-3 นิยามและตัวอย่างบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานของป้ายประเภท Functional และ Others 
ของชุดข้อมูลท่ี 1) 

ประเภทป้าย นิยาม ตัวอย่างบทวิจารณ์ของผู้ใช้งาน 
Functional บทวิจารณ์ของผู ้ใช้งานที่อธิบายถึง ฟังก์ชัน 

ความสามารถที่ระบบ ซอฟต์แวร์ หรือส่วนของ
ซอฟต์แวร์สามารถทำได้ โดยการอธิบายอยู่ใน
รูปแบบของการรายงานปัญหา การร้องขอ
เนื้อหาท่ีขาดหายไปหรือเพิ่มฟังก์ชันใหม่ รวมถึง
การปรับปรุงหรือเพิ่มเติมฟังก์ชันที ่มีอยู ่ของ
แอปพลิเคชัน 

“It would be great if we 
could copy and paste text.” 
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ตารางที่ 4-3 นิยามและตัวอย่างบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานของป้ายประเภท Functional และ Others 
ของชุดข้อมูลท่ี 1) (ต่อ) 

ประเภทป้าย นิยาม ตัวอย่างบทวิจารณ์ของผู้ใช้งาน 
Others บทวิจารณ์ของผ ู ้ ใช ้งานที ่ไม ่ เก ี ่ยวข ้องกั บ

ประเภทป้ายบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานข้างต้น เช่น 
การแสดงออกทางอารมณ์ การบ่นท่ัวไป 

“so i spent $399 on nothing.” 

ตารางที่ 4-4 นิยามและตัวอย่างบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานของป้ายประเภท Availability และ Others 
ของชุดข้อมูลท่ี 2) 

ประเภทป้าย นิยาม ตัวอย่างบทวิจารณ์ของผู้ใช้งาน 
Availability บทวิจารณ์ของผู้ใช้งานที่อธิบายถึง ระดับของ

ความสามารถที ่จะใช้งานและเข้าถึงระบบ
ซอฟต์แวร์ หรือส่วนของซอฟต์แวร์เมื่อผู้ใช้งาน
ต้องการใช้งาน โดยการอธิบายอยู่ในรูปแบบ
ของการรายงานปัญหาหรือการร้องขอการ
ปรับปรุงประสิทธิภาพการทำงาน 

“The app just crashes after 
idling for five minutes.” 

Others บทวิจารณ์ของผ ู ้ ใช ้งานที ่ไม ่ เก ี ่ยวข ้องกับ
ประเภทป้ายบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานข้างต้น เช่น 
การแสดงออกทางอารมณ์ การบ่นท่ัวไป 

“so i spent $399 on nothing.” 

ตารางที่ 4-5 นิยามและตัวอย่างบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานของป้ายประเภท Operability และ Others 
ของชุดข้อมูลท่ี 3) 

ประเภทป้าย นิยาม ตัวอย่างบทวิจารณ์ของผู้ใช้งาน 
Operability บทวิจารณ์ของผู ้ใช ้งานที ่อธิบายถึง ระดับ

คุณสมบัติของระบบ ซอฟต์แวร์ หรือส่วนของ
ซอฟต์แวร์ที่ง่ายต่อการใช้งานและควบคุม เพื่อ
บรรลุวัตถุประสงค์การใช้งาน โดยการอธิบาย
อยู่ในรูปแบบของการรายงานปัญหาหรือการ
ร้องขอการปรับปรุงประสิทธิภาพการทำงาน 

“I have to flip through 
chapters to start the book.” 
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ตารางที่ 4-5 นิยามและตัวอย่างบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานของป้ายประเภท Operability และ Others 
ของชุดข้อมูลท่ี 3) (ต่อ) 

ประเภทป้าย นิยาม ตัวอย่างบทวิจารณ์ของผู้ใช้งาน 
Others บทวิจารณ์ของผ ู ้ ใช ้งานที ่ไม ่ เก ี ่ยวข ้องกับ

ประเภทป้ายบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานข้างต้น เช่น 
การแสดงออกทางอารมณ์ การบ่นท่ัวไป 

“so i spent $399 on nothing.” 

 
 กระบวนการติดป้ายข้อมูลของวิทยานิพนธ์มีรายละเอียดดังนี้ 

a) ติดป้ายประเภทข้อมูลบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานด้วยวิศวกรซอฟต์แวร์ ท้ังหมด 3 คน 
b) ผู ้ติดป้ายทุกคนจะได้ร ับคู ่มือแนวทางการติดป้าย ดังรูปท่ี 4-2 ซึ ่งอธิบายถึง 

แนวทางการติดป้าย นิยามของป้ายแต่ละประเภท และตัวอย่างข้อมูลบทวิจารณ์ของ
ผู้ใช้งานแต่ละประเภทป้าย นอกจากนี้ก่อนการติดป้าย ผู้ติดป้ายจะได้รับการอธิบาย
และทดลองติดป้ายร่วมกันก่อน เพื่อสร้างความเข้าใจให้ตรงกันระหว่างผู้ติดป้ายด้วย 

c) กรณีที่พบว่าติดป้ายบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานไม่ตรงกันระหว่างผู้ติดป้าย จะมีการ
พูดคุยกันระหว่างผู้ติดป้าย เพื่อหามติเอกฉันท์ของป้ายบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานนั้น 
หากไม่สามารถหาข้อสรุปได้จากสาเหตุข้อมูลบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานมีความกำกวม 
บทวิจารณ์ของผู้ใช้งานนั้นจะถูกลบออก 

 
รูปท่ี 4-2 ตัวอย่างคู่มือการติดป้าย 
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 หมายเหตุ บทวิจารณ์ของผู้ใช้งานท่ีไม่ใช่ภาษาอังกฤษ หรือมีความยาวของบทวิจารณ์ของ
ผู้ใช้งานไม่มากกว่า 3 คำจะถูกลบออกเนื่องจากมีความยาวส้ันเกินกว่าจะส่ือความได้ 
 

4.2.2 Data Cleaning 
 เนื่องจากข้อมูลบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานส่วนมากเขียนด้วยภาษาท่ีไม่เป็นทางการและบางครั้ง
ประกอบด้วยข้อมูลที่ไม่สามารถนำมาประกอบการวิเคราะห์ได้ เช่น คำแสลง อักษรย่อ อี โมจิ 
เครื่องหมายวรรคตอน เป็นต้น วิทยานิพนธ์จึงได้ปรับข้อมูลให้อยู่ในแนวทางเดียวกันและทำความ
สะอาดข้อมูล เพื่อให้ได้ข้อมูลที่เหมาะสมต่อการวิเคราะห์และเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการเรียนรู้ให้กับ
โมเดลการเรียนรู้ของเครื่อง มีรายละเอียดดังนี้ 

1) ลบข ึ ้นบรรท ัด ใหม ่  (Newline) ลบพ ื ้นท ี ่ ว ่ าง  (Space) ลบต ัว เลขห ัวข ้ อรายการ  
(List Numbering) ตัวอย่างเช่น “ this is a string    ” เป็น “this is a string”  

2) ลบสัญรูปอารมณ์ (Emoticon) และอีโมจิ (Emoji) ด้วยไลบรารี Demoji [25] ตัวอย่างเช่น 

“win great start by 🎅🏾” เป็น “win great start by” 
3) คืนรูปคำแสลงและอักษรย่อด้วยข้อมูลจาก www.noslang.com/dictionary/ โดยใช้วิธีการ

ดึงข้อมูลจากหน้าเว็บไซต์ด้วยไลบรารี BeautifulSoup 
4) คืนรูปสัญลักษณ์ ได้แก่ & ด้วย “and” และ “/” ด้วย “or” 
5) คืนรูปคำย่อท่ัวไป อ้างอิงคำย่อท่ัวไปและรูปคำเดิมด้วยข้อมูลจาก [26] ตัวอย่างเช่น “can’t” 

เป็น “cannot” 
6) แก้ไขข้อผิดพลาดของการสะกดคำและโครงสร้างไวยากรณ์ด้วยไลบรารี Gingerit [27] 

ตัวอย ่างเช ่น “The smelt of fliwers bring back memories.” เป ็น “The smell of 
flowers brings back memories.” 

7) ลบเครื่องหมายวรรคตอน (Punctuation) ตัวอย่างเช่น “!”, “?”, “@” 
8) ลบคำท่ีไม่มีนัยสำคัญต่อบริบท (Stopwords) คือคำท่ีพบได้บ่อยในบริบทนั้นและสามารถพบ

ได้บ่อยเช่นกันในบริบทอื่น ๆ ทำให้คำนั้นไม่มีความสำคัญใด ๆ ไม่สามารถบอกได้ถึงใจความ
สำคัญของบริบทนั้น เช่น a, an, the วิทยานิพนธ์ใช้รายการ Stopwords ของไลบรารี 
Gensim [28] และยกเว้นการลบ Stopwords บางคำท่ีอาจจะมีประโยชน์ต่อการเรียนรู้ของ
โมเดลการเรียนรู้ของเครื่องได้แก่ “cant”, “don”, “bill”, “hasnt”, “didn”, “couldnt”, 
“please”, “doing”, “cannot”, “must”, “can”, “get”, “has”, “does”, “would”, 
“down”, “un”, “without”, “made”, “should”, “doesn”, “not”, “do”, “might”, 
“done”, “had” 
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9) ลบบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานท่ีไม่มีข้อมูล (Null) และซ้ำซ้อนกัน (Duplicate) เนื่องจากหลังจาก
ผ่านการทำความสะอาดข้อมูลต่าง ๆ แล้ว บางบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานไม่มีข้อมูลเหลืออยู่เลย
และเพื่อไม่เป็นการเพิ่มจำนวนข้อมูลบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานเดิมซ้ำ ซึ่งมีผลต่อประสิทธิภาพ
การเรียนรู้ของโมเดลการเรียนรู้ของเครื่อง 

 
 จำนวนข้อมูลบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานสุทธิหลังจากผ่านขั้นตอนการทำ Data Labeling และ 
Data Cleaning ข้อมูลบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานคงเหลือ 3,989 ประโยค จากสาเหตุคือมีความยาวไม่
มากกว่า 3 คำจำนวน 1 บทวิจารณ์ของผู้ใช้งาน, ไม่ใช่ภาษาอังกฤษจำนวน 1 บทวิจารณ์ของผู้ใช้งาน, 
ความหมายกำกวมจำนวน 7 บทวิจารณ์ของผู้ใช้งาน, และสาเหตุจาก Null จำนวน 2 บทวิจารณ์ของ
ผู้ใช้งาน 
 จำนวนบทวิจารณ์ของผู ้ใช ้งานติดป้ายประเภท Functional และ Others, ประเภท 
Availability และ Others, ประเภท Operability และ Others ดังตารางท่ี 4-6 ถึงตารางท่ี 4-8 

ตารางที่ 4-6 จำนวนบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานท่ีติดป้ายประเภท Functional และ Others ของชุด
ข้อมูลท่ี 1) 

แหล่งที่มา จำนวนทั้งหมด Functional Others 
จากงานวิจัย [2] 1,288 178 1,110 
จากงานวิจัย [3] 951 77 874 

จาก Screen Scraping 1,750 640 1,110 
จำนวนท้ังหมด 3,989 895 3,094 

ตารางที่ 4-7 จำนวนบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานท่ีติดป้ายประเภท Availability และ Others ของชุด
ข้อมูลท่ี 2) 

แหล่งที่มา จำนวนทั้งหมด Availability Others 
จากงานวิจัย [2] 1,288 374 914 
จากงานวิจัย [3] 951 355 596 

จาก Screen Scraping 1,750 229 1,521 
จำนวนท้ังหมด 3,989 958 3,031 
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ตารางที่ 4-8 จำนวนบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานท่ีติดป้ายประเภท Operability และ Others ของชุด
ข้อมูลท่ี 3) 

แหล่งที่มา จำนวนทั้งหมด Operability Others 
จากงานวิจัย [2] 1,288 70 1,218 
จากงานวิจัย [3] 951 80 871 

จาก Screen Scraping 1,750 607 1,143 
จำนวนท้ังหมด 3,989 757 3,232 

 
4.2.3 Feature Extraction 

 เนื่องจากบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานมีลักษณะเป็นข้อความ วิทยานิพนธ์แปลงข้อความให้อยู่ใน
รูปเวกเตอร์คุณลักษณะ (Representation) ของข้อความ เพื่อให้อัลกอริทึมการเรียนรู้ของเครื่อง
สามารถเข้าใจและประมวลผลได้ คุณลักษณะของข้อความ (Feature) ที่ใช้ทดลองจำแนกประเภท 
บทวิจารณ์ของผู้ใช้งานของวิทยานิพนธ์ แบ่งได้ 2 ประเภท คือ 

1) คุณลักษณะท่ีเกี่ยวกับข้อความ (Textual Feature) ได้แก่ 
a) Bag of Words (BoW) คือความถ่ีของคำท่ีปรากฎในเอกสาร 
b) Term Frequency-Inverse Document Frequency (TF-IDF) คือการคำนวณ

ความถ่ีและความสำคัญของคำในเอกสาร 
c) Doc2vec คือเวกเตอร์เอกสารของข้อมูล 
d) Stemming of Words คือการคืนรูปรากศัพท์ของคำแต่คืนรูปจากการตัด

ส่วนท้าย (Suffix) ของคำ ตัวอย่างเช่น “flying” คืนรูปเป็น “fly” 
e) Lemmatization of Words คือการคืนรูปรากศัพท์ดั้งเดิมของคำ ตัวอย่างเช่น 

“is” คืนรูปเป็น “be” 
2) คุณลักษณะที ่ เก ี ่ยวก ับรายละเอียดของบทวิจารณ์ของผู ้ ใช ้งาน (User Review 

Metadata) ได้แก ่
a) Number of Words (n_tokens) คือจำนวนของคำในประโยค 
b) Frequency of Part of Speech Tagging (POS) คือจำนวนหน้าท่ีของคำท่ีพบ

ในประโยค วิทยานิพนธ์ใช้รายการแท็กซึ ่งประกอบด้วย คำนาม (Noun) 
คำกร ิยา (Verb) คำค ุณศ ัพท ์  (Adjective) คำกร ิยาว ิ เศษณ ์  (Adverb)  
จำนวนนับ (Cardinal Digit) คำกร ิยาช่วย (Modal) และคำแสดงเจ้าของ 
(Possessive) 
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c) Sentiment คือการวิเคราะห์ความรู ้สึกของประโยค วิทยานิพนธ์คำนวณ 
ความรู้สึกด้วยแนวทาง Rule Based โดยใช้ไลบรารี Vadar [29] แต่ละประโยค
ประกอบด้วยคะแนนท้ังหมด 3 ค่า คือ บวก (Positive) กลาง (Negative) และ
ลบ (Negative) 

 
4.3 ขั้นตอนการพัฒนาโมเดลการจำแนกประเภทบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานเชิงฟังก์ชันและที่ไม่ใช่
เชิงฟังก์ชัน 
 ขั้นตอนนี้เป็นการทดลองพัฒนาโมเดลการเรียนรู้ของเครื่อง เพื่อใช้จำแนกประเภทบทวิจารณ์
ของผู ้ใช้งานออกเป็นบทวิจารณ์เชิงฟังก์ชันและที ่ไม่ใช่เชิงฟังก์ชัน ทั ้งหมด 3 ประเภท ได้แก่ 
Functional User Reviews, Availability User Reviews, Operability User Reviews โ ด ย น ำ
ข้อมูลบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานท่ีได้ติดป้าย รวมถึงแปลงเป็นเวกเตอร์คุณลักษณะของข้อความเรียบร้อย
แล้วจากขั้นตอนท่ี 4.2) มาใช้สร้างโมเดลการเรียนรู้ของเครื่องแบบมีผู้ฝึกสอน 
 วิทยานิพนธ์แบ่งข้อมูลบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานออกเป็น Training Set และ Test Set ด้วย
วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบแบ่งช้ัน (Stratified Random Sampling) ในอัตราส่วน 80 ต่อ 20 ตามลำดับ 
รายละเอียดจำนวนบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานแต่ละประเภทหลังจากแบ่งเป็น Training Set และ Test 
Set ดังตารางท่ี 4-9 ถึงตารางท่ี 4-11 
 วิทยานิพนธ์ฝึกสอนโมเดลการเรียนรู้ของเครื่องแบบ Binary Classifier และได้นำเทคนิค 
ต่าง ๆ มาใช้ฝึกสอนโมเดลการเรียนรู้ของเครื่อง เพื่อช่วยลดเวลาและทรัพยากรสำหรับฝึกสอนโมเดล
การเรียนรู้ รวมถึงเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพให้กับโมเดลการเรียนรู้ มีท้ังหมด 4 เทคนิค โดยมีรายละเอียด
ดังนี้ 

1) SVMSMOTE [30] คือการสร้างข้อมูลสังเคราะห์จากข้อมูลท่ีมีอยู่ เป็นวิธีการจัดการ
กับข้อมูลที่มีลักษณะสัดส่วนประเภทของข้อมูลไม่เท่ากัน (Data Imbalancing) 
จำนวนบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานแต่ละประเภทหลังจากการทำ SVMSMOTE ของ
วิทยานิพนธ์ ดังตารางท่ี 4-9 ถึงตารางท่ี 4-11 

2) Chi-Square [31] คืออัลกอริทึมท่ีใช้เลือก Feature ท่ีสำคัญให้กับโมเดลการเรียนรู้
ของเครื่อง ซึ่งสามารถช่วยลดมิติของข้อมูลท่ีสูงได้ (High Dimension) ตัวอย่างเช่น
ข้อมูลข้อความ ข้อมูลรูปภาพ เป็นต้น 

3) MinMaxScaler [32] คือการทำ Data Normalization ประเภทหนึ ่ง เพ ื ่อปรับ
ข้อมูลให้อยู่ในหน่วยเดียวกันและสามารถเปรียบเทียบกันได้ ซึ่งค่าท่ีได้จะอยู่ระหว่าง
ช่วง 0 และ 1 
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4) GridSearchCV [32] คื อ ก า ร ท ำ  Hyperparameter Tuning เ พ ื ่ อ ค ้ น ห า ค่ า 
พารามิเตอร์ท่ีเหมาะสมกับโมเดลการเรียนรู้ของเครื่อง 

ตารางที่ 4-9 จำนวนบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานประเภท Functional และ Other หลังจากแบ่งข้อมูล
ออกเป็น Training Set และ Test Set และหลังจากทำ SVMSMOTE 

Data (Split 80:20) Data (Training SVMSMOTE) 
Training Set Functional 716 Training Set Functional 2,475 

Others 2,475 Others 2,475 
Total 3,191 Total 4,950 

Test Set Functional 179 
Others 619 
Total 798 

ตารางที่ 4-10 จำนวนบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานประเภท Availability และ Other หลังจากแบ่งข้อมูล
ออกเป็น Training Set และ Test Set และหลังจากทำ SVMSMOTE 

Data (Split 80:20) Data (Training SVMSMOTE) 
Training Set Availability 766 Training Set Availability 2,425 

Others 2,425 Others 2,425 
Total 3,191 Total 4,850 

Test Set Availability 192 
Others 606 
Total 798 

ตารางที่ 4-11 จำนวนบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานประเภท Operability และ Other หลังจากแบ่งข้อมูล
ออกเป็น Training Set และ Test Set และหลังจากทำ SVMSMOTE 

Data (Split 80:20) Data (Training SVMSMOTE) 
Training Set Operability 606 Training Set Operability 2,585 

Others 2,585 Others 2,585 
Total 3,191 Total 5,170 
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ตารางที่ 4-11 จำนวนบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานประเภท Operability และ Other หลังจากแบ่งข้อมูล
ออกเป็น Training Set และ Test Set และหลังจากทำ SVMSMOTE (ต่อ) 

Data (Split 80:20) 
Test Set Operability 151 

Others 647 
Total 798 

 
 อัลกอริทึมการเรียนรู้ของเครื่องท่ีนำมาทดลองในวิทยานิพนธ์ โดยเลือกจากอัลกอริทึมท่ีได้รับ
ความนิยมจากงานวิจัยส่วนใหญ่ [33] ให้ประสิทธิภาพผลการทำนายการจำแนกประเภทที่ดี ง่ายต่อ
การตั้งค่าใช้งาน และเหมาะกับลักษณะของข้อมูลบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานท่ีมีลักษณะเป็นข้อความ ซึ่งมี
จำนวนของ Feature ค่อนข้างมาก มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ [7] 

1) Naïve Bayes คืออัลกอริทึมทางสถิติ จัดประเภทของข้อมูลด้วยการคำนวณความ
น่าจะเป็นของประเภทข้อมูล เป็นอัลกอริทึมการจำแนกประเภทชนิด Generative 
Classifiers คือจะคืนค่าประเภทของข้อมูลท่ีมีความน่าจะเป็นใกล้เคียงกับข้อมูลมาก
ท่ีสุด เป็นอัลกอริทึมท่ีให้ประสิทธิภาพผลการทำนายการจำแนกประเภทท่ีดี ง่ายต่อ
การตั้งค่าใช้งาน 

2) Logistic Regression คืออัลกอริทึมทางสถิติ จัดประเภทของข้อมูลด้วยการคำนวณ
ความน่าจะเป็นของประเภทข้อมูล เป็นอัลกอริทึมการจำแนกประเภทชนิด 
Discriminative Classifiers โดยจะเรียนรู้ Feature ที่สำคัญของข้อมูล เพื่อแยก
ความแตกต่างของประเภทของข้อมูล ม ีความแม่นยำมากกว่า Generative 
Classifiers เหมาะกับข้อมูลขนาดใหญ่ 

3) Decision Trees คืออัลกอริทึมเงื่อนไขการตัดสินใจ มีลักษณะเป็นโครงสร้างต้นไม้
ประกอบด้วย โหนด (Node) ท่ีเป็นเงื่อนไขการตัดสินใจ และผลลัพธ์ (Leaves) ของ
ต้นไม้ ซึ่งก็คือประเภทของข้อมูลที่จะจำแนก โดยเงื่อนไขการตัดสินใจของต้นไม้ได้
จาก Feature ของ Training Set 

4) Random Forest เป็นอัลกอริทึมกลุ ่มเดียวกับ Decision Trees มีลักษณะเป็น
โครงสร้างต้นไม้หลายต้น เพื่อนำต้นไม้หลาย ๆ ต้นท่ีมีความแตกต่างกันเล็กน้อยมา
คำนวณค่าเฉลี่ยประสิทธิภาพการจำแนกประเภท เพื่อช่วยลดการเกิด Overfitting 
คือโมเดลการเรียนรู้ของเครื่องที่ได้จากการฝึกสอนทำงานได้ดีเพียงกับข้อมูลชุด
ฝึกสอน ซึ่งเป็นจุดอ่อนของอัลกอริทึม Decision Trees แต่ยังคงประสิทธิภาพความ
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แม่นยำในการทำนายผลการจำแนกประเภทอยู่ Random Forest เป็นอัลกอริทึมท่ี
ได้รับความนิยมมากในปัจจุบัน 

 
4.4 ขั้นตอนการประเมินประสิทธิภาพโมเดลการจำแนกประเภทบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานเชิง
ฟังก์ชันและที่ไม่ใช่เชิงฟังก์ชัน 
 สำหรับการประเมินประสิทธิภาพของแต่ละโมเดลการเรียนรู ้ของเครื ่อง วิทยานิพนธ์
เปรียบเทียบประสิทธิภาพของแต่ละโมเดลการเรียนรู้ของเครื่องจากการคำนวณค่า Precision, 
Recall, F1-Score, Accuracy ด ้วยไลบราร ี  Scikit-learn [34] ว ิทยาน ิพนธ ์ ใช ้ ว ิ ธ ี  Stratified  
10-Fold Cross Validation ขณะที ่ ฝึกสอนโมเดลการเร ียนรู ้ของเครื ่องด้วยการผสมผสานท้ัง 
Feature เทคนิค และอัลกอริทึมการเรียนรู้ต่าง ๆ เข้าด้วยกัน หลังจากนั้นประเมินประสิทธิภาพของ
โมเดลการเรียนรู้ของเครื่องด้วยชุดข้อมูล Test Set 
 ผลลัพธ์จากการประเมินประสิทธิภาพของแต่ละโมเดลการเรียนรู้ของเครื่องด้วยชุดข้อมูล 
Test Set วิทยานิพนธ์เลือกโมเดลการเรียนรู้ของเครื่องที่มีค่า F1-Score สูงสุด 3 อันดับแรกจากแต่
ละอัลกอริทึมการเรียนรู้ของเครื่องมาแสดงผล ท้ังหมด 12 โมเดลการเรียนรู้ โดยแบ่งตามการจำแนก
ประเภทของบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานคือประเภท Functional User Reviews, Availability User 
Reviews, Operability User Reviews ดังตารางที่ 4-12 ถึงตารางท่ี 4-14 ในส่วนของเครื่องมือท่ี
วิทยานิพนธ์ใช้ในการทดลองคือ Google Colab Pro รันบน TPU ด้วย High Ram 
 จากตารางท่ี 4-12 ประสิทธิภาพของโมเดลการเรียนรู้ของเครื่องสำหรับจำแนกบทวิจารณ์
ของผู้ใช้งานประเภท Functional User Reviews พบว่า Textual Feature ที่มีความสำคัญต่อการ
เรียนรู้ของโมเดลคือ BoW และ TF-IDF ในขณะที่ Doc2vec ไม่มีส่วนช่วยให้โมเดลมีประสิทธิภาพ
การเรียนรู้ที่สูง การทำ Stemming และ Lemmatization มีประโยชน์ต่อประสิทธิภาพการเรียนรู้
ของโมเดล นอกจากนี้ User Review Metadata Feature ท้ังหมดคือ n_tokens, POS, Sentiment 
มีนัยสำคัญต่อประสิทธิภาพการเรียนรู ้ของโมเดล ท่ามกลางเทคนิคที่นำมาใช้ทดลองเพื ่อเพิ่ม
ประสิทธิภาพการเรียนรู้ให้แก่โมเดล เทคนิค SVMSMOTE, MinMaxScaler, GridSearchCV มีส่วน
ช่วยให้โมเดลมีประสิทธิภาพการเรียนรู้ที ่สูง นอกจากนี้เทคนิค MinMaxScaler มีส่วนช่วยลดเวลา
สำหรับใช้ฝึกสอนโมเดล ในขณะท่ีเทคนิค Chi-Square ไม่มีผลต่อประสิทธิภาพการเรียนรู้ของโมเดล 
โดยช่วงค่า F1-Score ของโมเดลการเรียนรู้ของเครื่องสูงสุด 3 อันดับแรกจากแต่ละอัลกอริทึมการ
เรียนรู้ทั ้งหมดประมาณ 69.4% - 75.4% ซึ ่งอัลกอริทึมการเรียนรู ้ที ่ม ีประสิทธิภาพสูง ท่ีสุดคือ 
Logistic Regression รองลงมาคือ Random Forest สำหรับโมเดลการเร ียนร ู ้ของเคร ื ่องที ่มี
ประสิทธิภาพสูงท่ีสุดสำหรับการจำแนกบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานประเภท Functional User Reviews 
คืออัลกอริทึมการเรียนรู้ Logistic Regression ที่ถูกฝึกสอนด้วย BoW, Sentiment, POS ร่วมกับ
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เทคนิค SVMSMOTE และ MinMaxScaler โดยมีค่า F1-Score อยู่ที ่ 75.4% ค่า Precision อยู่ ท่ี 
72.3% ค่า Recall อยู่ท่ี 78.8% และค่า Accuracy อยู่ท่ี 88.5% ซึ่งใช้เวลาฝึกสอนโดยประมาณอยู่ท่ี 
39.914 วินาที 
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 จากตารางที่ 4-13 ประสิทธิภาพของโมเดลการเรียนรู้ของเครื่องสำหรับจำแนกบทวิจารณ์
ของผู้ใช้งานประเภท Availability User Reviews พบว่า Textual Feature ที่มีความสำคัญต่อการ
เรียนรู้ของโมเดลคือ BoW และ TF-IDF ในขณะที่ Doc2vec ไม่มีส่วนช่วยให้โมเดลมีประสิทธิภาพ
การเรียนรู้ที่สูง การทำ Stemming และ Lemmatization สนับสนุนประสิทธิภาพการเรียนรู้ให้กับ
โ ม เดล  นอกจากน ี ้  User Review Metadata Feature ไ ด ้ แก ่  n_tokens, POS, Sentiment  
ม ีน ัยสำค ัญต ่อประส ิทธ ิภาพการเร ียนร ู ้ของโมเดล เทคน ิค SVMSMOTE, MinMaxScaler, 
GridSearchCV ช่วยเพิ่มประสิทธิภาพการเรียนรู้ให้แก่โมเดล ในขณะท่ีเทคนิค Chi-Square ไม่มีผล
ต่อประสิทธิภาพการเรียนรู้ของโมเดล โดยช่วงค่า F1-Score ของโมเดลการเรียนรู้ของเครื่องสูงสุด  
3 อันดับแรกจากแต่ละอัลกอริทึมการเรียนรู้ทั ้งหมดประมาณ 64.3% - 73.5% ซึ ่งอัลกอริทึม 
การเรียนรู้ที่มีประสิทธิภาพสูงท่ีสุดคือ Random Forest รองลงมาคือ Naïve Bayes สำหรับโมเดล
การเรียนรู้ของเครื่องที่มีประสิทธิภาพสูงที่สุดสำหรับการจำแนกบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานประเภท 
Availability User Reviews คืออัลกอริทึมการเรียนรู้ Random Forest ที่ถูกฝึกสอนด้วย TF-IDF, 
Stemming, n_tokens, Sentiment ร่วมกับเทคนิค SVMSMOTE และ GridSearchCV ซึ ่งมีการ
ปรับค่าพารามิเตอร์ของโมเดลการเรียนรู้ ได้แก่ ค่า max_depth เท่ากับ 100 ค่า n_estimates 
เท่ากับ 1,000 และใช้ criterion คือ gini ได้ร ับค่า F1-Score อยู ่ที ่ 73.5% ค่า Precision อยู ่ ท่ี 
75.7% ค่า Recall อยู่ท่ี 71.4% และค่า Accuracy อยู่ท่ี 87.6% ซึ่งใช้เวลาฝึกสอนโดยประมาณอยู่ท่ี 
45.432 วินาที นอกจากนี้พบว่าการใช้เทคนิค MinMaxScaler ช่วยลดเวลาที่ใช้ฝึกสอนโมเดลและ
ยังคงประสิทธิภาพการเรียนรู้ท่ีสูงของโมเดล ซึ่งใช้เวลาฝึกสอนอยู่ท่ี 43.848 วินาทีน้อยกว่าประมาณ
เกือบ 2 วินาที 
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 จากตารางท ี ่  4-14 ประส ิทธ ิภาพของโมเดลการเร ียนร ู ้ของเคร ื ่องสำหรับจำแนก 
บทวิจารณ์ของผู้ใช้งานประเภท Operability User Reviews พบว่า Textual Feature ทั้งหมดมี
ความสำค ัญต ่อการเร ียนร ู ้ของโมเดลคือ BoW, TF-IDF, Doc2vec การทำ Stemming และ 
Lemmatization สนับสนุนประสิทธ ิภาพการเร ียนร ู ้ ให ้ก ับโมเดล นอกจากนี ้  User Review 
Metadata Feature ได้แก่ n_tokens, POS, Sentiment มีนัยสำคัญต่อประสิทธิภาพการเรียนรู้ของ
โมเดล เทคนิค SVMSMOTE, MinMaxScaler, GridSearchCV ช่วยเพิ ่มประสิทธิภาพการเรียนรู้
ให้แก่โมเดล ในขณะท่ีเทคนิค Chi-Square มีผลต่อประสิทธิภาพการเรียนรู้ในโมเดลอัลกอริทึมตระกูล
ต้นไม้คือ Decision Trees และ Random Forest โดยช่วงค่า F1-Score ของโมเดลการเรียนรู้ของ
เ ค ร ื ่ อ ง ส ู ง ส ุ ด  3 อ ั น ด ั บ แ ร ก จ าก แ ต ่ ล ะ อ ั ล ก อ ร ิ ท ึ ม ก า ร เ ร ี ย น ร ู ้ ท ั ้ ง ห ม ดป ร ะมาณ  
52.1% - 62.1% สำหรับโมเดลการเรียนรู้ของเครื่องที่มีประสิทธิภาพสูงที่สุดสำหรับการจำแนก  
บทวิจารณ์ของผู้ใช้งานประเภท Operability User Reviews คืออัลกอริทึมการเรียนรู้ Logistic 
Regression ที ่ถูกฝึกสอนด้วย BoW, n_tokens, POS, Sentiment ร่วมกับเทคนิค SVMSMOTE 
และ GridSearchCV ซึ่งมีการปรับค่าพารามิเตอร์ของโมเดลการเรียนรู้ได้แก่ ค่า c เท่ากับ 10 และ 
ค่า penalty คือ L2 ได้รับค่า F1-Score อยู่ที่ 62.1% ค่า Precision อยู่ที่ 60.8% ค่า Recall อยู่ท่ี 
63.6% และค่า Accuracy อยู่ท่ี 85.3% ซึ่งใช้เวลาฝึกสอนโดยประมาณอยู่ท่ี 44.785 วินาที 
 วิทยานิพนธ์เลือกโมเดลการเรียนรู้ของเครื่องที่มีประสิทธิภาพสูงที่สุดสำหรับใช้จำแนก  
บทว ิ จารณ ์ของผ ู ้ ใ ช ้ ง านประ เภท Functional User Reviews, Availability User Reviews, 
Operability User Reviews เพื่อนำไปใช้ในบทท่ี 7 การสร้างความต้องการเชิงฟังก์ชันและท่ีไม่ใช่เชิง
ฟังก์ชันจากข้อมูลบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานท่ีไม่เคยเห็นมาก่อน 
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บทท่ี 5 
การตรวจสอบบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานท่ีซ้ำซ้อน 

 เนื่องจากบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานท้ังท่ีได้รับจากผู้ใช้งานคนเดียวกันหรือคนละคนกัน มีโอกาส
กล่าวถึงเร ื ่องเดียวกันได้ ต ัวอย่างเช่น “you should add a like button for the comment 
section” และ “We need a like button for comments” ทั้งสองประโยคเป็นบทวิจารณ์ของ
ผู้ใช้งานจากแอปพลิเคชัน Wattpad ซึ่งใจความสำคัญของบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานกล่าวถึงเรื ่อง
เดียวกัน วิทยานิพนธ์จึงพิจารณาว่าท้ังสองบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานนั้น “ซ้ำซ้อนกัน” (Duplicate) และ 
ควรนำเพียง 1 บทวิจารณ์ของผู้ใช้งานมาสร้างประโยคความต้องการ ขั้นตอนของวิทยานิพนธ์ท่ี ใช้
ตรวจสอบบทวิจารณ์ของผู ้ใช้งานที่ซ้ำซ้อนกัน ประกอบด้วย 2 ขั ้นตอน คือ 5.1) ขั ้นตอนการ
ตรวจสอบความซ้ำซ้อน และ 5.2) ขั้นตอนการประเมินประสิทธิภาพการตรวจสอบความซ้ำซ้อน 
5.1 ขั้นตอนการตรวจสอบความซ้ำซ้อน 
 วิทยานิพนธ์นำบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานโดยสุ่มเลือกบางส่วนจากข้อมูลท่ีได้ติดป้ายแล้วมาใช้ใน
การทดลองการตรวจสอบความซ้ำซ้อน เรียกชุดข้อมูลนี้ว่า ชุดข้อมูลทดสอบความซ้ำซ้อน (Duplicate 
Test Set) ประกอบด้วยข้อมูล 1) Functional User Reviews จำนวน 127 บทวิจารณ์ของผู้ใช้งาน 
2) Availability User Reviews จำนวน 41 บทวิจารณ์ของผู ้ใช ้งาน และ 3) Operability User 
Reviews จำนวน 118 บทวิจารณ์ของผู้ใช้งาน Duplicate Test Set มาจากแหล่งข้อมูลที่ 3 คือการ
ทำ Screen Scraping จากท ั ้ ง  8 แอปพล ิ เคช ัน  ได ้แก ่  Agoda, Airbnb, Instagram, Kindle, 
Messenger, TikTok, Wattpad, WhatsApp 
 ในการทดลองการตรวจสอบความซ้ำซ้อน วิทยานิพนธ์ทดลองตรวจสอบความซ้ำซ้อนกับ
ข้อมูลบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานภายในแอปพลิเคชันเดียวกันเท่านั้น วิทยานิพนธ์ทำความสะอาด 
Duplicate Test Set ตามขั ้นตอนใน 4.2.2) Data Cleaning และรายการ Stopwords จะถูกลบ
ทั้งหมด ไม่มีการยกเว้นคำใด เนื่องจากไม่มีนัยสำคัญสำหรับการตรวจสอบความซ้ำซ้อน แนวทางท่ี
วิทยานิพนธ์นำมาใช้ทดลองตรวจสอบความซ้ำซ้อนของบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานมีท้ังหมด 2 แนวทางคือ 
5.1.1) Clustering และ 5.1.2) Pairwise Text Similarity มีรายละเอียดดังนี้ 

5.1.1 Clustering [14] 
 Clustering คืออัลกอริทึมการจัดกลุ่มข้อมูล โดยจัดข้อมูลออกเป็นกลุ่มข้อมูล (Cluster) ท่ี
แตกต่างกัน ซึ่งข้อมูลภายในกลุ่มเดียวกันจะมีความคล้ายคลึงกันมากกว่าข้อมูลในกลุ่มอื ่น ๆ จาก
แนวคิดนี้ บทวิจารณ์ของผู้ใช้งานที่อยู ่ใน Cluster เดียวกันจะถือว่าเป็นข้อมูลที่ “Duplicate” กัน 
และตัวแทนของกลุ่มเท่านั้นจะถูกนำมาสร้างความต้องการซอฟต์แวร์ ในส่วนของการเตรียมข้อมูล
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ก่อนการทดลอง Duplicate Test Set จะถูกทำ Representation ด้วย Lemmatization และ  
TF-IDF ก่อนนำไปทดลองกับอัลกอริทึมการจัดกลุ่มข้อมูล 
 อัลกอริทึม Clustering โดยท่ัวไป จะร้องขอให้กำหนดตัววัดค่าความคล้ายคลึงกันของข้อมูล
และจำนวนกลุ ่มของข้อมูล (Number of Cluster) ที ่ต้องการจัดกลุ ่มก่อนการประมวลผล โดย
อัลกอริทึมท่ีวิทยานิพนธ์นำมาทดลองได้แก่ 1) K-means จากไลบรารี NLTK [35] 2) K-medoids, 3) 
DBSCAN จากไลบรารี Scikit-learn [34] ทั้ง 3 อัลกอริทึมใช้ Cosine Distance เป็นตัววัดค่าความ
คล้ายคลึงกันระหว่างข้อมูล และ 4) Agglomerative จากไลบรารี Scipy [36] ใช้ตัววัดค่าความความ
คล้ายคลึงกันระหว่างข้อมูลด้วย Complete-Link และ Single-Link ในส่วนของเทคนิคที่นำมาใช้
พิจารณาลักษณะของข้อมูลและจำนวนกลุ่มของข้อมูล ได้แก่ 

1) Principal Component Analysis (PCA) [32] คือวิธีการลดจำนวน Dimension ของ
ข้อมูล วิทยานิพนธ์นำมาใช้วิเคราะห์ดูลักษณะการกระจายของข้อมูลบทวิจารณ์ของ
ผู้ใช้งานประกอบการวิเคราะห์จำนวนกลุ่มของข้อมูล ตัวอย่างการกระจายของข้อมูล 
(Data Distribution) หลังจากทำ PCA ดังรูปท่ี 5-1 

 
รูปท่ี 5-1 Data Distribution ของข้อมูล Functional User Reviews จาก 

แอปพลิเคชัน Wattpad 

2) Hopkins Statistic [37] คือการคำนวณทางสถิติ นำมาใช้ประเมินความเป็นกลุ ่มก้อน

ของข้อมูล เพื่อพิจารณาลักษณะการกระจายของข้อมูลว่าสามารถทำ Clustering ได้

หรือไม่ 

3) Elbow [38] คือการแสดงความแปรปรวนของข้อมูล ใช้พิจารณาจำนวนกลุ่มของข้อมูล
สำหรับอัลกอริทึม K-means, K-medoids, DBSCAN ตัวอย่างการพิจารณาจำนวนกลุ่ม 
ดังรูปท่ี 5-2 Elbow ระหว่างค่า Inertia และ Number of Cluster ซึ่งค่า Inertia แสดง
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ถึงการกระจายภายในกลุ่มของข้อมูล มีค่าน้อยยิ่งดี หมายความว่าข้อมูลเกาะกลุ่มกัน เรา
พิจารณาจำนวนกลุ่มเมื ่อค่า Inertia เริ ่มคงที่ จากตัวอย่าง จำนวน Cluster ที่ได้คือ  
3 กลุ่ม 

 
รูปท่ี 5-2 Elbow ระหว่างค่า Inertia และ Number of Cluster [38]  

4) Dendrogram [32] คือแผนภาพแสดงลำดับการรวมกันของข้อมูลเป็นลำดับช้ัน ดังรูปท่ี 
5-3 ลำดับช้ันล่างสุดคือระดับท่ีข้อมูลใกล้กันมากท่ีสุด ใช้พิจารณาจำนวนกลุ่มของข้อมูล
สำหรับอัลกอริทึม Agglomerative 

 
รูปท่ี 5-3 ตัวอย่าง Dendrogram [32] 

 
5.1.2 Pairwise Text Similarity [39] 

 Pairwise Text Similarity คือแนวทางการวัดความคล้ายคลึงกันระหว่างคู ่เอกสารหรือ
ข้อความ วิทยานิพนธ์นำแนวทางมาประยุกต์ใช้พิจารณาความคล้ายคลึงกันระหว่างคู่ของบทวิจารณ์
ของผู ้ใช้งาน หากตรวจสอบแล้วพบว่าบทวิจารณ์ของผู ้ใช้งานมีความคล้ายคลึงกันมากพอกับ 
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บทวิจารณ์ของผู้ใช้งานที่มีอยู่แล้วจะพิจารณาว่าซ้ำซ้อน และบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานจะถูกละท้ิง  
หลังจากตรวจสอบความคล้ายคลึงกันระหว่างคู่ของบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานท้ังหมดแล้ว บทวิจารณ์ของ
ผู้ใช้งานท่ีแตกต่างกันจะถูกนำมาสร้างความต้องการซอฟต์แวร์ วิทยานิพนธ์พิจารณาเฉพาะบทวิจารณ์
ของผู้ใช้งานภายในแอปพลิเคชันเดียวกันเท่านั้น มีรายละเอียดการดำเนินงานดังนี้ 
 เร ิ ่มจากวิทยานิพนธ์ทำ Representation ให้กับประโยคบทวิจารณ์ของผู ้ใช ้งานด ้วย 
Lemmatization และโมเดล Pretrained SBERT โดยโมเดลที่ใช้ [19] คือ bert-large-nil-mean-
token model (Bert-large-nil) ที่ 300 Dimension ซึ่งแนวทางของ SBERT สามารถเก็บรวบรวม
บริบททางความหมายของคำในประโยคได้ดีกว่าการทำ Representation ด้วย TF-IDF เหมาะสำหรับ
การหาความคล้ายคลึงทางความหมาย (Semantic Text Similarity) เนื ่องจากทางผู้พัฒนาโมเดล 
Pretrained SBERT ได้ปรับปรุงประสิทธิภาพของโมเดล Pretrained SBERTเพิ่มเติม ทำให้โมเดลมี
ประสิทธิภาพดีขึ้น วิทยานิพนธ์จึงได้นำโมเดลที่ได้รับการพัฒนาใหม่มาทดลองเพิ่มเติมภายหลังคือ
โมเดล paraphrase-MiniLM-L6-v2 (Paraphrase-mini) 
 วิทยานิพนธ์ใช้ Cosine Similarity วัดความคล้ายคลึงกันระหว่างบทวิจารณ์ของผู้ใช้งาน เพื่อ
พิจารณาระดับความคล้ายคลึงกัน (Similarity Threshold) ระหว่างคู่ของบทวิจารณ์ของผู้ใช้งาน 
ระดับเท่าไรถึงจะถือว่าคล้ายคลึงกันมากพอท่ีจะสามารถละท้ิงบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานได้ วิทยานิพนธ์
ได้ทดลองหา Similarity Threshold ระหว่างคู่ของบทวิจารณ์ของผู้ใช้งาน หากว่าคู่ของบทวิจารณ์
ของผู้ใช้งานมีค่าความคล้ายคลึงกัน (Similarity) ไม่น้อยกว่า Similarity Threshold ที่กำหนดไว้ 
แสดงว่าบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานท้ังสองคล้ายคลึงกันมากพอ และจะถือว่าบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานคู่นั้น
ซ้ำซ้อนกัน วิทยานิพนธ์ได้นำช่วง Similarity Threshold จากงานวิจัย [40] มาประยุกต์ใช ้เพื่อ
พิจารณา Similarity Threshold ระหว่างคู่ของบทวิจารณ์ของผู้ใช้งาน วิทยานิพนธ์ได้ทดลองด้วยค่า 
Similarity Threshold ท่ีหลากหลาย เพื่อให้ได้การตรวจสอบความซ้ำซ้อนท่ีมีประสิทธิภาพมากท่ีสุด 
ได้แก่ 0.60, 0.65, 0.70, 0.73, 0.75, 0.80 
 
5.2 ขั้นตอนการประเมินประสิทธิภาพการตรวจสอบความซ้ำซ้อน 
 เพื่อประเมินประสิทธิภาพการทดลองแนวทางการตรวจสอบความซ้ำซ้อนแต่ละแนวทางของ
ว ิทยาน ิพนธ ์  สำหร ับแต ่ละช ุดข ้อม ูล Duplicate Test Set ของแต ่ละประเภทบทว ิจารณ์  
(Functional, Availability และ Operability) วิทยานิพนธ์ได้สร้างชุดข้อมูลเฉลยจาก Duplicate 
Test Set เรียกว่า Truth Set มีท้ังหมด 2 ชุด มีรายละเอียดดังนี้ 

1) Truth Set ชุดแรกสำหรับประเมินประสิทธิภาพของอัลกอริทึม Clustering แต่ละ
ประเภท วิทยานิพนธ์ทำการจัดกลุ่มให้กับบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานใน Duplicate Test 
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Set ว่าบทวิจารณ์ใดอยู่ในคลัสเตอร์ใดร่วมกันบ้าง จากการพิจารณาการกล่าวถึงเนืื ้อหา
เรื่องเดียวกัน 

2) Truth Set ชุดสองสำหรับประเมินประสิทธิภาพแนวทาง Pairwise Text Similarity 
วิทยานิพนธ์ทำการพิจารณาแต่ละบทวิจารณ์ในชุดข้อมูล และติดป้ายบทวิจารณ์ของ
ผู้ใช้งานเป็น “Duplicate” หากว่าบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานนั้นซ้ำซ้อนกับบทวิจารณ์ใด ๆ 
ในชุดข้อมูล และ “Not Duplicate” หากว่าบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานนั้นไม่ซ้ำซ้อนกับ
ข้อมูลบทวิจารณ์ใด ๆ เลยในชุดข้อมูล 

 ผลลัพธ์ที ่ได้จากแต่ละแนวทางการตรวจสอบความซ้ำซ้อนทั ้งการทำ Clustering และ 
Pairwise Text Similarity จะถูกนำมาเทียบกับ Truth Set เพ ื ่อคำนวณค่า Accuracy สำหรับ
วิเคราะห์และประเมินผลประสิทธิภาพความแม่นยำของแต่ละแนวทางการตรวจสอบความซ้ำซ้อนกัน 
และเพื่อเปรียบเทียบความแม่นยำระหว่างแต่ละ Similarity Threshold ของการทำ Pairwise Text 
Similarity ด้วย วิทยานิพนธ์คำนวณค่า Accuracy ด้วยไลบรารี metrics.accuracy_score ของ 
Scikit-learn [34] ผลลัพธ์ค่าเฉลี่ย Accuracy ของทั้ง 8 แอปพลิเคชันในแต่ละประเภทบทวิจารณ์
ของผู้ใช้งานจากแต่ละอัลกอริทึม Clustering แสดงดังตารางท่ี 5-1 และแนวทาง Pairwise Text 
Similarity ตามแต่ละ Similarity Threshold แสดงดังตารางท่ี 5-2 และตารางท่ี 5-3 

ตารางที่ 5-1 ค่าเฉลี่ย Accuracy ของการตรวจสอบความซ้ำซ้อนในแต่ละประเภทบทวิจารณ์ของ
ผู้ใช้งานจากแต่ละอัลกอริทึม Clustering 

Clustering Algorithm Average Accuracy of Eight Applications 
Functional Availability Operability 

K-means 0.399 0.746 0.556 
K-medoids 0.507 0.709 0.571 
DBSCAN 0.467 0.746 0.611 

Agglomerative 0.426 0.788 0.583 
 
 จากตารางท่ี 5-1 ค่าเฉลี่ย Accuracy จากการตรวจสอบความซ้ำซ้อนของบทวิจารณ์ของ
ผู้ใช้งานทั้ง 8 แอปพลิเคชันด้วย Clustering อัลกอริทึมต่าง ๆ สำหรับ Functional User Reviews 
อัลกอริทึมที่ดีที ่สุดคือ K-medoids ด้วยค่าเฉลี่ย Accuracy ที่ 0.507 สำหรับ Availability User 
Reviews อัลกอริทึมท่ีดีท่ีสุดคือ Agglomerative ด้วยค่าเฉล่ีย Accuracy ท่ี 0.788 และ Operability 
User Reviews อัลกอริทึมที่ดีที่สุดคือ DBSCAN ด้วยค่าเฉลี่ย Accuracy ที่ 0.611 จากการทดลอง 
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Availability User Reviews ได้ร ับค่าเฉลี ่ย Accuracy สูง ในขณะที ่ Functional User Reviews 
และ Operability User Reviews อยู่ในระดับพอใช้ได้ 
 วิทยานิพนธ์ได้วิเคราะห์ลักษณะของข้อมูลบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานหลังการจัดกลุ่มด้วย
อัลกอริทึม Clustering พบว่าบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานภายในกลุ่มเดียวกันมีความคล้ายคลึงกันทาง
โครงสร้าง (Syntactic Similarity) มากกว่าคล้ายคลึงกันทางความหมาย (Semantic Similarity) 
ตัวอย่างเช่น การจัดกลุ่มบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานจากแอปพลิเคชัน Messenger ด้วยอัลกอริทึม  
K-means, DBSCAN, Agglomerative ภายในกลุ่มเดียวกันประกอบด้วยบทวิจารณ์ของผู้ใชง้านดังนี้ 
1) “please bring the reminder feature back”, 2) “please bring back the expanding or 
blown up images”, 3) “ could you please bring back the filter with the big mouth and 
big eyes and no nose” ซึ่งแต่ละประโยคบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานประกอบด้วยคำเดียวกันแต่คนละ
ความหมาย ปัจจัยส่วนหนึ ่งที ่ส ่งผลต่อค่าเฉล ี ่ย Accuracy ของการทดลองมาจากการทำ 
Representation ของประโยคบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานด้วย TF-IDF ซึ่งไม่สามารถรวบรวมความหมาย
ของประโยคบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานได้ นอกจากนี้ประสิทธิภาพของอัลกอริทึม Clustering สามารถ
ขึ้นอยู่กับการพิจารณาเลือก Number of Cluster ด้วย 

ตารางที่ 5-2 ค่าเฉลี่ย Accuracy ของการตรวจสอบความซ้ำซ้อนในแต่ละประเภทบทวิจารณ์ของ
ผู้ใช้งานท่ีถูกทำ Representation ด้วยโมเดล Bert-large-nil ตาม Similarity Threshold ระดับต่าง 
ๆ 

Similarity 
Threshold 

Average Accuracy of Eight Applications (Bert-large-nil) 
Functional Availability Operability 

0.60 0.60 0.65 0.67 
0.65 0.60 0.71 0.65 
0.70 0.69 0.77 0.65 
0.73 0.72 0.77 0.64 
0.75 0.71 0.77 0.58 
0.80 0.70 0.76 0.47 
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ตารางที่ 5-3 ค่าเฉลี่ย Accuracy ของการตรวจสอบความซ้ำซ้อนในแต่ละประเภทบทวิจารณ์ของ
ผู้ใช้งานท่ีถูกทำ Representation ด้วยโมเดล Paraphrase-mini ตาม Similarity Threshold ระดับ
ต่าง ๆ 

Similarity 
Threshold 

Average Accuracy of Eight Applications (Paraphrase-mini) 
Functional Availability Operability 

0.60 0.69 0.85 0.63 
0.65 0.69 0.85 0.60 
0.70 0.67 0.85 0.51 
0.73 0.67 0.85 0.47 
0.75 0.67 0.85 0.46 
0.80 0.66 0.85 0.46 

  
 จากตารางท่ี 5-2 และตารางที่ 5-3 ค่าเฉลี่ย Accuracy จากการตรวจสอบความซ้ำซ้อนของ
บทว ิจารณ์ของผ ู ้ ใช ้งานทั ้ ง 8 แอปพลิ เคช ันด ้วยแนวทาง Pairwise Text Similarity ข ้อมูล 
Functional User Reviews ท ี ่ ถ ูกทำ Representation ด ้วยโมเดล Bert-large-nil ม ีค ่ า เฉ ล่ีย 
Accuracy เพิ่มขึ้นตามระดับ Similarity Threshold และมีค่าเฉลี่ย Accuracy สูงสุดที่ Similarity 
Threshold เท่ากับ 0.73 ได้ค่าเฉล่ีย Accuracy สูงท่ีสุดคือ 0.72 จากนั้นค่าเฉล่ีย Accuracy ค่อย ๆ 
ลดลง ในขณะที ่โมเดล Paraphrase-mini มีค่าเฉลี ่ย Accuracy สูงสุดคือ 0.69 เมื ่อ Similarity 
Threshold เท่ากับ 0.60 และยังคงที่เมื่อ Similarity Threshold เท่ากับ 0.65 หลังจากนั้นค่าเฉล่ีย 
Accuracy ค่อย ๆ ลดลง ซึ่งท้ังสองโมเดลได้รับค่าเฉล่ีย Accuracy ใกล้เคียงกัน 
 สำหรับข้อมูล Availability User Reviews โมเดล Bert-large-nil มีค่าเฉลี ่ย Accuracy 
เพิ่มขึ้นตามระดับ Similarity Threshold และมีค่าเฉล่ีย Accuracy สูงสุดอยู่ท่ี 0.77 เมื่อ Similarity 
Threshold เท่ากับ 0.70 และมีค่าเฉลี่ย Accuracy คงที่ถึง Similarity Threshold ที่ 0.75 และ
หลังจากนั้นค่าเฉล่ีย Accuracy ค่อย ๆ ลดลงตามระดับของ Similarity ในขณะท่ีโมเดล Paraphrase-
mini ได้ค่าเฉล่ีย Accuracy สูงกว่าโมเดล Bert-large-nil โดยมีค่าเฉล่ีย Accuracy อยู่ท่ี 0.85 เท่ากัน
ในทุกระดับของ Similarity Threshold ท่ีนำมาทดสอบ 
 สำหรับข้อมูล Operability User Reviews ทั ้งโมเดล Bert-large-nil และ Paraphrase-
mini ที ่ Similarity Threshold เท่ากับ 0.60 ได้ค่าเฉลี ่ย Accuracy สูงที ่สุดคือ 0.67 และ 0.63 
ตามลำดับ ซึ่งทั้งสองโมเดลได้รับค่าเฉลี่ย Accuracy ใกล้เคียงกันและมีค่าเฉลี่ย Accuracy ค่อย ๆ 
ลดลงตามลำดับของ Similarity Threshold เช่นเดียวกัน 
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 วิทยานิพนธ์ได้วิเคราะห์ลักษณะบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานหลังจากตรวจสอบบทวิจารณ์ของ
ผู้ใช้งานที่ซ้ำซ้อนกันด้วยแนวทาง Pairwise Text Similarity ปัจจัยที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพการ
ตรวจสอบความซ้ำซ้อนกันได้แก่ 1) ลักษณะประโยคบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานต้องอาศัยการตีความ
ใจความสำคัญของประโยค ตัวอย่างเช่น Functional User Reviews จากแอปพลิเคชัน IG “I wish 
there was an advanced setting that prevented your work from being downloaded” และ 
“Please add a way to protect your work or prevent people from downloading it” ท้ั ง
สองประโยคมีใจความสำคัญเหมือนกันคือต้องการแนวทางที่จะป้องกันการดาวน์โหลดผลงาน แต่
เนื่องจากมีรูปแบบการเขียนบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานค่อนข้างแตกต่างกันมาก ซึ่งได้รับผลการตรวจสอบ
ความซ้ำซ้อนกันว่าทั ้งสองประโยคนั ้น “not duplicate” ระหว่างกัน การทำ Representation 
ประโยคด้วยโมเดล Pretrained SBERT อาจไม่เพียงพอ นอกจากนี้ 2) การทำ Data Cleaning มีผล
ทำให้ข้อมูลใจความสำคัญบางส่วนขาดหายไปหรือผิดเพี้ยนไปจากเดิม ส่งผลต่อความหมายของ
ประโยคบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานได้ ตัวอย่างเช่น Operability User Reviews จากแอปพลิเคชัน 
Wattpad “But you get added after every two chapters” โดยอักษรตัวหนาในประโยคได้รับ
การเปล่ียนคำจาก “ads” ซึ่งหมายถึงโฆษณา เป็นคำว่า “added” จากการแก้ไขข้อผิดพลาดของการ
สะกดคำและโครงสร้างไวยากรณ์ด้วยไลบรารี Gingerit 
 โมเดล Paraphrase-mini มีประสิทธ ิภาพในการทำ Representation ให้ก ับประโยค 
บทวิจารณ์ของผู้ใช้งานได้ดีกว่าโมเดล Bert-large-nil แต่เนื่องจากว่าลักษณะข้อมูลบทวิจารณ์ของ
ผู้ใช้งานต้องอาศัยการตีความใจความสำคัญร่วมด้วย การทำเพียงแค่ Representation จึงไม่เพียงพอ 
เนื่องจากลักษณะของข้อมูล Functional User Reviews และ Operability User Reviews ส่วน
ใหญ่ต้องอาศัยการตีความใจความสำคัญ ในขณะที่ข้อมูล Availability User Reviews ค่อนข้าง
แตกต่างกันอย่างชัดเจน ดังนั้นจึงทำให้ค่าเฉลี่ย Accuracy ของข้อมูล Functional User Reviews 
และ Operability User Reviews จากท้ังสองโมเดลใกล้เคียงกันแม้ว่าโมเดล Paraphrase-mini จะมี
ประสิทธิภาพในการทำ Representation ท่ีดีกว่าก็ตาม ในขณะท่ีข้อมูล Availability User Reviews 
ท่ีทำ Representation ด้วยโมเดล Paraphrase-mini ได้รับค่าเฉล่ีย Accuracy สูง 
 จากการทดลองตรวจสอบความซ้ำซ ้อนของบทวิจารณ์ของผู ้ใช ้งานด้ วย 2 แนวทาง  
แนวทาง Pairwise Text Similarity มีประสิทธิภาพดีกว่าแนวทาง Clustering เมื ่อเทียบกันด้วย
ค่าเฉล่ีย Accuracy ในทุกประเภทของข้อมูลบทวิจารณ์ของผู้ใช้งาน ดังนั้นวิทยานิพนธ์เลือกแนวทาง 
Pairwise Text Similarity เพื่ อนำไปใช ้ ในบท ท่ี  7 สำหร ับ  Functional User Reviews และ 
Operability User Reviews จะถูกทำ Representation ด้วยโมเดล Bert-large-nil และมี Similarity 
Threshold ท ี ่  0.73 และ  0.60 ตามลำด ั บ  สำหร ั บ  Availability User Reviews จะถ ู ก ท ำ 
Representation ด้วยโมเดล Paraphrase-mini และมี Similarity Threshold ท่ี 0.60 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทท่ี 6 
การสร้างความต้องการเชิงฟังก์ชันและท่ีไมใ่ช่เชิงฟังก์ชันจากข้อมูลบทวิจารณ์ของ

ผู้ใช้งานท่ีถูกจำแนกประเภทแล้ว 
 หลังจากที่ผู้วิจัยได้ทำการทดลองถึงแนวทางการตรวจสอบบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานที่ซ้ำซอ้น
กันแล้วในบทท่ี 5 ลำดับถัดมาในบทท่ี 6 นี้จะอธิบายถึงรายละเอียดการทดลองสร้างความต้องการเชิง
ฟังก์ชันและท่ีไม่ใช่เชิงฟังก์ชันจากข้อมูลบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานท่ีถูกจำแนกประเภทแล้ว โดยผู้วิจัยมี
แนวคิดของกระบวนการสร้างความต้องการเชิงฟังก์ชันและท่ีไม่ใช่เชิงฟังก์ชันจากข้อมูลบทวิจารณ์ของ
ผู้ใช้งาน ดังรูปที่ 6-1 หลังจากบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานได้ถูกจำแนกออกเป็นแต่ละประเภทแล้ว ได้แก่ 
Functional User Reviews, Availability User Reviews, Operability User Reviews ผู้วิจัยจับคู่
บทวิจารณ์ของผู ้ใช ้งานแต ่ละบทวิจารณ์กับ User Review Patterns ของแต่ละประเภทคือ 
Functional User Review จะถูกจับคู่กับ Functional User Review Patterns, Availability User 
Review จะถูกจับคู ่ก ับ Availability User Review Patterns, Operability User Review จะถูก
จับคู่กับ Operability User Review Patterns โดยท่ีแต่ละประโยคบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานจะสามารถ
จับคู่ได้กับอย่างน้อยหนึ่ง User Review Pattern หากว่าบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานใดได้รับการจับคู่กับ  
User Review Patterns ที่กำหนดไว้ ผู้วิจัยจะนำบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานที่ได้รับการจับคู่นั้นมาสกัด
ข้อมูลที่สำคัญต่อการสร้างความต้องการซอฟต์แวร์ และสร้างประโยคความต้องการซอฟต์แวร์โดยใช้ 
Requirement Boilerplate ที ่ถูกจับคู ่ไว้แล้วกับ User Review Patterns นั ้น ๆ ซึ ่งแต่ละ User 
Review Pattern จะถูกจับคู่ไว้กับอย่างน้อยหนึ่ง Requirement Boilerplate ผลลัพธ์สุดท้ายคือ
หนึ่ง Requirement Boilerplate จะสามารถสร้างหนึ่งประโยคของความต้องการเชิงฟังก์ชันหรือท่ี
ไม่ใช่เชิงฟังก์ชันได้ ในการทดลองนี้ไม่ได้นำข้อมูลบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานท่ีไม่สามารถจับคู่กับ User 
Review Patterns ใด ๆ ได้มาสร้างความต้องการซอฟต์แวร์ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

49 

 
รูปท่ี 6-1 กระบวนการสร้างความต้องการเชิงฟังกชั์นและท่ีไม่ใช่เชิงฟังก์ชันจากบทวิจารณ์ของ

ผู้ใช้งานท่ีถูกจำแนกประเภทแล้ว 

 สำหรับข้อมูลที่ใช้ในการทดลอง เพื่อให้มีรูปแบบการเขียนประโยคของบทวิจารณ์ของ
ผู้ใช้งานท่ีหลากหลายและมากพอเพื่อทดลอง วิทยานิพนธ์ได้เก็บรวบรวมข้อมูลบทวิจารณ์ของผู้ใช้งาน
เพิ่มด้วยวิธี Screen Scraping ซึ่งมีจำนวนบทวิจารณ์ของผู้ใช้ท่ีนำมาทดลองประกอบด้วย บทวิจารณ์
ของผู้ใช้งานประเภท Functional User Reviews, Availability User Reviews, Operability User 
Reviews จำนวน 3,475, 1,589, 2,969 บทวิจารณ์ของผู้ใช้งานตามลำดับ วิทยานิพนธ์ทำความ
สะอาดข้อมูลบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานที่ได้รวบรวมมาตามขั้นตอนใน 4.2.2) Data Cleaning ยกเว้น
การลบ Punctuation และรายการ Stopwords เนื่องจากมีนัยสำคัญกับรูปประโยคของบทวิจารณ์
ของผู้ใช้งาน ซึ่งนำมาใช้สำหรับการสร้างความต้องการ 
 บทท่ี 6 นี้ประกอบด้วย 4 ข้ันตอนหลักคือ 1) การจับคู่แบบรูปประโยค (Sentence Pattern 
Matching) 2) การสกัดข้อมูลสำหรับผู้กระทำ กิจกรรม เป้าหมาย และแนวทาง ( Information 
Extraction for Agent, Activity, Target, and Way) 3) การสร้างความต้องการ (Requirement 
Generation) และ 4) การประเมินคุณภาพของความต้องการ (Evaluation of Requirement 
Quality) รายละเอียดของแต่ละขั้นตอนอธิบายไว้ในหัวข้อท่ี 6.1 ถึง 6.4 ตามลำดับ 
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6.1 Sentence Pattern Matching 
 เนื ่องจากบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานมีร ูปแบบการเขียนที ่หลากหลาย วิทยานิพนธ์จึงระบุ  
แบบรูปการเขียนบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานก่อน จากงานวิจัย [1] ได้วิเคราะห์โครงสร้างของประโยค 
บทวิจารณ์ของผู้ใช้งานทั้งหมด 500 บทวิจารณ์ของผู้ใช้งาน พบ Recurrent Linguistic Patterns 
ทั้งหมด 246 แบบรูปของประโยคบทวิจารณ์ของผู้ใช้งาน วิทยานิพนธ์นำ Recurrent Linguistic 
Patterns มาปรับปรุง แก้ไขเพื่อให้ได้ User Review Pattern ที่สอดคล้องกับลักษณะรูปแบบการ
เขียนบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานประเภท Functional User Reviews, Availability User Reviews, 
Operability User Reviews โดยนำเสนอในรูปแบบของไวยากรณ์ Extended Backus-Naur (EBNF 
Syntax) ดังตารางท่ี 6-1 ถึงตารางที่ 6-3 ได้แก่ Functional User Review Patterns จำนวน 84 
User Review Patterns, Availability User Review Patterns จำนวน 37 User Review Patterns, 
Operability User Review Patterns จำนวน 86 User Review Patterns 
 ทั้งนี้ระหว่าง Functional User Review Patterns, Availability User Review Patterns 
และ Operability User Review Patterns จะมีบางแบบรูปเหมือนกัน จากการวิเคราะห์ข้อมูลบท
วิจารณ์ของผู้ใช้งานประเภท Functional User Reviews, Availability User Reviews, Operability 
User Reviews ท้ังหมด 2,610 ประโยคบทวิจารณ์ของผู้ใช้งาน พบว่าประโยคบทวิจารณ์ของผู้ใช้งาน
แต่ละประเภทมีโอกาสมีรูปแบบการเขียนท่ีเหมือนกัน แต่มีบริบททางความหมายของประโยคแตกต่าง
กันได้ ตัวอย่างเช่น 
 Operability User Reviews: “you cannot edit an individual picture after you 
post it very inconvenient.” และ 
 Availability User Reviews: “cannot change my payment method because 
application keeps crashing.” 
 ทั้งสองประโยคบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานมีรูปแบบการเขียนที่เหมือนกันดังตัวอักษรหนาใน
ประโยคตัวอย่างคือรูปแบบการเขียน (“could” | “would” | “can”) “not” VERB something; 
แต่มีบริบททางความหมายของประโยคแตกต่างกัน โดยประโยค Operability User Reviews แสดง
ถึงความไม่สะดวกในการใช้งานและประโยค Availability User Reviews แสดงถึงความไม่สามารถใช้
งานได้เนื่องจากแอปพลิเคชันมีปัญหา 
 ภายใน  User Review Pattern ประกอบด ้ วย  3  Non-terminals ได ้ แก ่  someone, 
something, somehow เนื่องจากงานวิจัย [1] ไม่ได้ระบุถึงโครงสร้างไวยากรณ์ทางภาษาที่ชัดเจน
ของ Non-terminals เหล่านี้ วิทยานิพนธ์จึงได้กำหนดโครงสร้างไวยากรณ์ทางภาษาระดับพื้นฐาน
เพิ่มเติมขึ้นมา โครงสร้างไวยากรณ์ทางภาษาของ Non-terminals ในรูปของ EBNF Syntax ดัง
ตารางท่ี 6-4 ซึ่งมีรายละเอียดของแต่ละ Non-terminals ดังนี้ 
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1) someone หมายถ ึ งว ิสามานยนาม (Proper Nouns) หร ือบ ุร ุษสรรพนาม  
(Personal Pronouns)  

2) something หมายถึงนามวลี (Noun Phrase) ซึ่ง Noun สามารถประกอบด้วยตัว
ด ัดแปลงท ั ้ งพร ี โมด ิฟาย เออร ์  (Premodifiers) และโพสต ์ โมด ิฟาย เออร์  
(Postmodifiers) โดยที่ Premodifier สามารถเป็นคำบ่งชี้ (Determiner), จำนวน 
(Number), หรือ คำคุณศัพท์ (Adjective) ส่วน Postmodifier สามารถเป็นบุพบท
วลี (Prepositional Phrase) หรือกริยาไม่แท้ประเภท To-infinitive 

3) somehow หมายถึงประโยคท่ีประกอบด้วยประธานและกริยา หรือ ประธาน กริยา
กรรมตรง 

 แต่ละบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานมีโอกาสได้รับการจับคู่กับ User Review Pattern ได้มากกว่า 1 
User Review Pattern วิทยานิพนธ์จับคู่ระหว่างบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานกับ User Review Patterns 
ด้วยวิธี Token-Based Matching โดยใช้ไลบรารี spaCy [41] ตัวอย่างรหัสต้นฉบับ (Source Code) 
การใช้งานไลบรารี spaCy ด้วยวิธี Token-Based Matching จากเว็บไซต์ spaCy.io ดังรูปท่ี 6-2 ใน
กรอบหมายเลขที่ 1 มีตัวแปรสำคัญคือ pattern ไว้กำหนดแบบรูปของข้อมูลที่ต้องการจับคู่ จาก
ตัวอย่างแบบรูปจะประกอบด้วยคำว่า “hello” ตามด้วย punctuation และ “world” เราสามารถ
กำหนดช่ือของ pattern ด้วยคำส่ัง matcher.add ซึ่งประกอบด้วยค่าพารามิเตอร์สองค่าคือ ช่ือของ 
pattern และแบบรูปของข้อมูลที่เรากำหนดไว้ ถัดมาในกรอบหมายเลขที่ 2 คำสั่ง nlp เป็นคำสั่งรับ
ข้อมูลอินพุตซึ่งคือข้อมูลท่ีเราต้องการจับคู่กับแบบรูปของข้อมูลท่ีกำหนดไว้ และคำส่ัง matcher คือ
คำสั่งให้โปรแกรมเริ่มประมวลผลการจับคู่ข้อมูลอินพุตกับแบบรูปที่กำหนดไว้ และสุดท้ายในกรอบ
หมายเลขที่ 3 หากว่าข้อมูลอินพุตได้รับการจับคู่กับแบบรูปที่กำหนดไว้ ข้อมูลที่ตรงกับแบบรูปจะ
ได้รับการสกัดข้อมูล ดังนั้นผลลัพธ์ที ่ได้จาก source code ของโปรแกรมในรูปที่ 6-2 คือข้อมูล 
“Hello, world” 
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รูปท่ี 6-2 ตัวอย่าง Source Code การทำ Token-Based Matching โดยใช้ไลบรารี spaCy [41] 

 วิทยานิพนธ์จับคู ่ระหว่างบทวิจารณ์ของผู ้ใช้งานกับ User Review Patterns โดยจับคู่  
Part of Speech และคำสำคัญ (Key words) ตามที ่ระบุใน User Review Patterns นอกจากนี้
ตำแหน่งที่เป็น Verb to be ภายใน User Review Pattern และบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานจะถูกจับคู่
ผ่านการทำ Lemmatization โดยจะคืนรากศัพท์ให้กับ Verb to be เพื่อเพิ่มความยืดหยุ่นให้กับการ
จับคู่ของข้อมูล ในตำแหน่งของ MODAL ภายใน User Review Pattern วิทยานิพนธ์ตีความหมายว่า
เป็นคำขยายของประโยคจึงแทนท่ี Part of Speech ด้วย Adjective, Adverb, หรือ Adverb ตาม
ด้วย Adjective 
 ยกตัวอย่างการจับคู่ระหว่างบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานกับ User Review Patterns ดังประโยค
ตัวอย่างด้านล่าง Functional User Reviews จะถูกจับคู่กับ Functional User Review Patterns 
รหัส RPFN01 
 Functional User Reviews: “you should add a like button in the comment 
section” 

 Functional User Review Patterns: rpfn-0 1  ← someone (“could” | “should”) 
(“add” | “provide” | “offer” | “integrate”) something; 
 ในตัวอย่างนี้ “you” จะถูกจับคู่กับ someone และ “a like button in the comment 
section” จะถูกจับคู่กับ something 
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6.2 Information Extraction for Agent, Activity, Target, and Way 
 ในขั้นตอนนี้ิ เมื่อบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานใดได้ถูกจับคู่กับ User Review Patterns ที่กำหนด
ไว้ วิทยานิพนธ์จะสกัดข้อมูลท่ีสำคัญจากบทวิจารณ์ของผู้ใช้งาน เพื่อนำมาใช้สร้างความต้องการ 
 จากงานวิจัย [42] ประโยคความต้องการในรูปแบบภาษาธรรมชาติระดับเบื้องต้นอยู่ใน

รูปแบบ Requirement ← Agent . Activity . Target . [Way] โดยท่ี Agent หมายถึงเอนทิตีซึ่ง
เป็นผู้กระทำพฤติกรรมตามท่ีกิจกรรมได้กำหนดไว้, Activity หมายถึงการกระทำท่ีถูกทำโดย Agent, 
Target หมายถึงเอนทิตีทางกายภาพหรือแนวความคิด, Way หมายถึงแนวทางการทำกิจกรรม ท้ัง 
Agent, Activity, Target คือข้อมูลที่จำเป็นต้องมี ในขณะที่ Way คือข้อมูลทางเลือก ซึ่งมีหรือไม่มี
ข้อมูลก็ได้ 
 ดังนั้นวิทยานิพนธ์ได้กำหนดตำแหน่งของ Agent, Activity, Target, Way ลงในแต่ละ User 
Review Patterns ดังตารางท่ี 6-1 ถึงตารางที ่ 6-3 เพื ่อสกัดข้อมูล ณ ตำแหน่งที ่กำหนด ซึ่ง
วิทยานิพนธ์คาดว่าเป็นข้อมูลท่ีจำเป็นสำหรับการสร้างประโยคความต้องการ 
 ยกตัวอย่างการกำหนดตำแหน่งลงใน Functional User Review Patterns รหัส RPFN01 

 rpfn-01 ← someone (“could” | “should”) (“add” | “provide” | “offer” | 
“integrate”)Activity somethingTarget; 
 หมายเหตุ Functional User Review Patterns รหัส RPFN01 ว ิทยานิพนธ์ได้กำหนด
ตำแหน ่ งแค ่ เพ ี ย ง  Activity และ  Target เท ่ าน ั ้ น  จากต ั วอย ่ า งก ่ อนหน ้ าน ี ้ หล ั ง จาก ท่ี   
บทวิจารณ์ของผู ้ใช้งานได้ถูกจับคู ่ก ับ Functional User Review Patterns รหัส RPFN01 แล้ว 
วิทยานิพนธ์สกัดข้อมูล Activity และ Target ตามตำแหน่งที่กำหนดใน Functional User Review 
Patterns ดังนั้น จะได้ “add” คือข้อมูลตำแหน่ง Activity และ “a like button in the comment 
section” คือข้อมูลตำแหน่ง Target 
 
6.3 Requirement Generation 
 ว ิทยาน ิพนธ ์ ใ ช้  Requirement Boilerplates สำหร ับสร ้ างประโยคความต ้องการ 
วิทยานิพนธ์สร้าง Requirement Boilerplates ตามแนวทางการเขียนความต้องการที่มีรูปแบบที่ดี
ในภาษาธรรมชาต ิ  ( Individual Requirement) จาก ISO/IEC/IEEE 29148 [9] แบ ่งออกเป็น 
Functional Requirement Boilerplates จำนวน 10 Requirement Boilerplates ด ังตารางท่ี  
6-5, Availability Requirement Boilerplates จำนวน 7 Requirement Boilerplates ดังตารางท่ี 
6-6, Operability Requirement Boilerplates จำนวน 11 Requirement Boilerplates ดังตาราง
ท่ี 6-7 
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ตารางท่ี 6-5 Functional Requirement Boilerplates 

No. Requirement 
Boilerplate 

Code 

Functional Requirement Boilerplate 

1. RBFN01 The <Agent> shall be able to <Activity> <Target>. 
2. RBFN02 The system shall allow <Target> to be in <Agent>. 
3. RBFN03 The <Agent> shall be able to <Activity> <Target> with 

<Way>. 
4. RBFN04 The <Agent> shall allow a user to be able to <Activity> 

<Target>. 
5. RBFN05 The <Agent> shall have <Target>. 
6. RBFN06 The <Agent> shall <Activity> <Target>. 
7. RBFN07 The system shall have <Target> fixed. 
8. RBFN08 The system shall have <Agent> fix <Target>. 
9. RBFN09 The <Target> shall be able to <Activity>. 
10. RBFN10 The system shall notify a user about <Target>. 

ตารางท่ี 6-6 Availability Requirement Boilerplates 

No. Requirement 
Boilerplate 

Code 

Availability Requirement Boilerplate 

1. RBA01 The system shall be able to <Activity>. 
2. RBA02 The system shall have <Target> fixed. 
3. RBA03 The <Target> shall be able to <Activity>. 
4. RBA04 The <Target> shall be available for use. 
5. RBA05 The system shall <Activity> <Target>. 
6. RBA06 The system shall have <Agent> fix <Target>. 
7. RBA07 The <Agent> shall be able to <Activity> <Target>. 
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ตารางท่ี 6-7 Operability Requirement Boilerplates 
No. Requirement 

Boilerplate 
Code 

Operability Requirement Boilerplate 

1. RBOP01 A user shall be able to successfully use the <Target> by having 
<Way>. 

2. RBOP02 The <Agent> shall be able to <Activity> <Target>. 
3. RBOP03 The <Agent> shall allow a user to be able to <Activity> 

<Target>. 
4. RBOP04 The <Agent> shall have <Target>. 
5. RBOP05 The <Agent> shall <Activity> <Target>. 
6. RBOP06 The system shall allow <Target> to be in <Agent>. 
7. RBOP07 The <Agent> shall be able to <Activity> <Target> with <Way>. 
8. RBOP08 The <Target> shall be able to <Activity>. 
9. RBOP09 The system shall have <Target> fixed. 
10. RBOP10 The system shall have <Agent> fix <Target>. 
11. RBOP11 The system shall notify a user about <Target>. 

 
 ในแต่ละ Requirement Boilerplate มี Placeholders สำหรับ Agent, Activity, Target 
หรือ Way ซึ่งสอดคล้องกันกับตำแหน่งของข้อมูลท่ีวิทยานิพนธ์ได้สกัดจากขั้นตอนท่ี 6.2 วิทยานิพนธ์
แบ่งขั้นตอนการสร้างความต้องการออกเป็น 2 ขั้นตอนประกอบด้วย 1) การเลือก Requirement 
Boilerplate ท ี ่ เหมาะสม  และ  2) การแทนท ี ่ ข ้อม ูลตามตำแหน ่ งของ Placeholders ใน 
Requirement Boilerplate 

1) การเลือก Requirement Boilerplate ท่ีเหมาะสม 

 การเลือก Requirement Boilerplate ที่เหมาะสมสำหรับข้อมูลบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานนั้น 
วิทยานิพนธ์วิเคราะห์จาก User Review Pattern ซึ่งจะถูกจับคู่กับข้อมูลบทวิจารณ์ของผู้ใช้งาน 
วิทยานิพนธ์ได้กำหนดการจับคู่กันระหว่าง Requirement Boilerplate และ User Review Pattern 
ของข้อมูลแต่ละประเภท ดังตารางท่ี 6-1 ถึงตารางท่ี 6-3 แต่ละ User Review Pattern จะได้รับการ
จับคู่จำนวนต้ังแต่ 1 หรือมากกว่า 1 กับ Requirement Boilerplate ยกตัวอย่าง Functional User 
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Review Patterns รหัส RPFN01 จะถูกจับคู่กับ 3 Functional Requirement Boilerplates ได้แก่ 
รหัส RBFN01, RBFN05, และ RBFN06 

2) การแทนท่ีข้อมูลตามตำแหน่งของ Placeholders ใน Requirement Boilerplate 

 หลังจากได้กำหนด Requirement Boilerplate สำหรับใช้เป็นโครงสร้างการสร้างประโยค
ความต้องการแล้ว ข้อมูล Agent, Activity, Target, Way ท่ีสกัดได้จากบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานจะถูก
นำมาแทนท ี ่ตามตำแหน ่งของ Placeholders ท ี ่กำหนดไว ้ ใน Requirement Boilerplate 
 สำหรับข้อมูล Activity คือการกระทำที ่ถูกทำโดย Agent ซึ ่งมีโครงสร้างไวยากรณ์ใน
ภาษาอังกฤษคือ Verb จะถูกนำมาทำ Lemmatization ก่อนนำข้อมูลมาแทนที่ตามตำแหน่งของ 
Placeholders ท่ีกำหนดไว้ เพื่อปรับโครงสร้างไวยากรณ์ในภาษาอังกฤษของข้อมูล 
 ในกรณีท่ีมีข้อมูลท่ีต้องการใน Requirement Boilerplate มากกว่าท่ีสกัดได้จากบทวิจารณ์
ของผู้ใช้งาน วิทยานิพนธ์ได้กำหนดค่าโดยปริยาย (Default) ของข้อมูล <Agent>, <Activity>, 
<Target> ซึ่งจะถูกนำมาใช้แทนที่ใน Requirement Boilerplate แทน โดยมีค่าโดยปริยายของ
ข้อมลูดังนี้ 

a) Functional Requirement Boilerplates แ ล ะ  Operability Requirement 
Boilerplates ม ีค ่ า โดยปร ิยายของข ้อม ูล ได ้แก ่  <Agent> ค ือ “system”, 
<Activity> คือ “use”, และ <Target> คือไม่มีค่าใด ๆ 

b) Availability Requirement Boilerplates ม ีค ่าโดยปร ิยายของข ้อม ูล ได ้แก่  
<Agent> คือ “system” 

 ย ก ต ั ว อ ย ่ า ง  Functional User Reviews: “you should add a like button in the 
comment section” ถูกจับคู่กับ Functional User Review Patterns รหัส RPFN01 และสามารถ
สก ั ดข ้ อม ู ล  ณ  ตำแหน ่ ง  Activity และ  Target ไ ด้ จ ากบทว ิ จ า ร ณ ์ ขอ ง ผ ู ้ ใ ช ้ ง าน  ซึ่ ง  
Functional User Review Patterns รหัส RPFN01 สามารถสร้างประโยคความต้องการได้จาก 
Functional Requirement Boilerplates รหัส RBFN01, RBFN05, RBFN06 ดังนั้นประโยคความ
ต้องการท่ีได้จากแนวทางของวิทยานิพนธ์ คือ 
 RBFN01: “ The systemAgent shall be able to addActivity a like button in the 
comment sectionTarget.” 
 RBFN05: “ The systemAgent shall have a like button in the comment 
sectionTarget.” 
 RBFN06: “ The systemAgent shall addActivity a like button in the comment 
sectionTarget.” 
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 สาเหตุท่ีทำให้สามารถสร้างประโยคความต้องการได้มากกว่า 1 ประโยคความต้องการ 
เนื่องจากว่านักพัฒนาสามารถตัดสินใจเลือกใช้ประโยคความต้องการที่เหมาะสมที่สุดสำหรับบริบท
ของข้อมูลได้ 
 
6.4 Evaluation of Requirement Quality 
 ในขั้นตอนนี้เป็นการประเมินคุณภาพของความต้องการที่ได้จากแนวทางการสร้างความ
ต้องการของวิทยานิพนธ์ จากแนวทางการทดลองผู ้ว ิจัยได้นำบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานประเภท 
Functional User Reviews, Availability User Reviews และ Operability User Reviews มาใช้
ทดลองมีจำนวน 3,475, 1,589 และ 2,969 บทวิจารณ์ของผู้ใช้งานตามลำดับ ได้ผลลัพธ์ประโยค
ความต้องการประเภท Functional, Availability, Operability ซึ่งมีรายการของข้อมูลแต่ละประเภท
ดังต่อไปนี้ 

a) ความต้องการประเภท Functional 
 บทวิจารณ์ของผู ้ใช้งานที ่นำมาทดสอบถูกจับคู ่ได้กับ  6 ใน 10 รูปแบบของ 
Functional Requirement Boilerplates ได้แก่ RBFN01, RBFN02, RBFN04, RBFN05, 
RBFN06, RBFN10 โดยมาจาก Functional User Review Patterns ทั ้งหมด 20 ใน 84 
แบบรูป ได้แก ่ RPFN01 , RPFN02 , RPFN06 , RPFN07 , RPFN12 , RPFN15 , RPFN17 , 
RPFN18, RPFN21, RPFN22, RPFN23, RPFN28, RPFN29, RPFN30, RPFN33, RPFN59, 
RPFN62, RPFN74, RPFN76, RPFN83 
b) ความต้องการประเภท Availability 
 บทวิจารณ์ของผู ้ใช ้งานที ่นำมาทดสอบถูกจับคู ่ได ้ก ับ  4 ใน 6 ร ูปแบบของ 
Availability Requirement Boilerplates ได้แก่ RBA02, RBA03, RBA04, RBA05 โดยมา
จาก Availability User Review Patterns ทั ้งหมด 10 ใน 37 แบบรูป ได้แก ่ RPA09 , 
RPA10, RPA12, RPA13, RPA14, RPA18, RPA20, RPA24, RPA36, RPA37 
c) ความต้องการประเภท Operability 
 บทวิจารณ์ของผู ้ใช้งานที ่นำมาทดสอบถูกจับคู ่ได ้กับ 6 ใน 11 รูปแบบของ 
Operability Requirement Boilerplates ได้แก่ RBOP02, RBOP03, RBOP04, RBOP05, 
RBOP06, RBOP11 โดยมาจาก Operability User Review Patterns ทั้งหมด 12 ใน 86 
แบบรูป ได้แก่ RPOP06, RPOP15, RPOP17, RPOP22, RPOP27, RPOP33, RPOP44, 
RPOP63, RPOP71, RPOP75, RPOP78, RPOP85 
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 จากการทดลองพบว่ามี User Review Patterns ที ่ไม่ได้รับการจับคู่ก ับบทวิจารณ์ของ
ผู้ใช้งาน บาง User Review Patterns ได้รับการจับคู่กับ 1 บทวิจารณ์ของผู้ใช้งาน หรือมากกว่า 1 
บทวิจารณ์ของผู้ใช้งาน ดังรูปที่ 6-1 ข้างต้น เมื่อบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานใดได้รับการจับคู่กับ User 
Review Patterns แล้ว ในลำดับถัดมาบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานนั้นจะถูกนำมาสกัดข้อมูลและสร้าง
ความต้องการซอฟต์แวร์ แต่หากว่าบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานนั้นไม่ได้รับการจับคู่กับ User Review 
Patterns บทวิจารณ์ของผู้ใช้งานนั้นจะไม่ถูกนำมาสร้างความต้องการซอฟต์แวร์ 
 เนื่องจากความต้องการซอฟต์แวร์ท่ีได้จากการทดลองมีจำนวนมาก ดังนั้นเพื่อให้เหมาะสมกับ
การประเมินคุณภาพโดยใช้การพิจารณาโดยผู้ประเมิน ผู้วิจัยจึงได้สุ่มเลือกบทวิจารณ์ของผู้ใช้งาน
จำนวน 1-2 รายการที ่ได้รับการจับคู่กับแต่ละ User Review Patterns เนื ่องจากว่าบาง User 
Review Pattern ได้รับการจับคู่กับเพียง 1 บทวิจารณ์ของผู้ใช้งาน และบาง User Review Pattern 
ได้รับการจับคู่มากกว่า 1 บทวิจารณ์ของผู้ใช้งาน การประเมินจะครอบคลุม User Review Patterns 
ท้ังหมดท่ีจับคู่ได้กับบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานท่ีใช้ในการทดสอบ 
 วิทยานิพนธ์นำประโยคความต้องการท้ังหมดท่ีถูกสร้างขึ้นจากการจับคู่กันระหว่างบทวิจารณ์
ของผู้ใช้งานที่สุ่มเลือกมากับ User Review Patterns มาประเมินคุณภาพ ซึ่งประกอบด้วย ความ
ต้องการประเภท Functional จำนวน 85 ประโยค ความต้องการประเภท Availability จำนวน 23 
ประโยค และความต้องการ Operability จำนวน 41 ประโยค 
 วิทยานิพนธ์ประเมินคุณภาพของความต้องการซอฟต์แวร์ท่ีสร้างจากแนวทางของวิทยานิพนธ์
ท้ังหมด 4 เกณฑ์คุณภาพ ได้แก่ 1) Readability [43] คือความต้องการถูกเขียนอย่างชัดเจน สามารถ
อ่านเข้าใจได้ง่าย และถูกต้องตามหลักภาษาศาสตร์ 2) Unambiguity [9] คือความต้องการสามารถ
ตีความความหมายได้เพียงทางเดียวเท่านั้น 3) Completeness [9] คือความต้องการอธิบายข้อมูลท่ี
จำเป็นด้านความสามารถ ลักษณะ ข้อจำกัดหรือคุณภาพได้อย่างเพียงพอ โดยไม่ต้องการข้อมูลใด
เพ ิ ่มเต ิมอ ีก และ 4) Validity [9] ค ือความต ้องการตรงก ับเจตนาของผ ู ้ม ีส ่วนได ้ส ่วนเสีย 
(Stakeholder) หมายเหตุ เฉพาะเกณฑ์ Validity ผู้ประเมินจะต้องเปรียบเทียบระหว่างความต้องการ
ท่ีได้กับบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานต้นฉบับ 
 
 สำหรับแนวทางการประเมินความต้องการซอฟต์แวร์ที ่ได้จากแนวทางของวิทยานิพนธ์มี
รายละเอียดดังนี้ 

a) ประเมินโดยนิสิตระดับปริญญาโท สาขาวิชาวิศวกรรมซอฟต์แวร์ ภาควิชาวิศวกรรม
คอมพิวเตอร์ คณะวิศวกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย จำนวน 6 คน 
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b) ประเมินความต้องการท้ังหมด 4 เกณฑ์คุณภาพด้วยแบบสอบถาม มีระดับการ
ประเมิน 5 ระดับ ได้แก่ ต่ำมาก (Very low) ต่ำ (Low) กลาง (Moderate)  
สูง (High) สูงมาก (Very high) 

c) ก่อนการประเมิน ผู้ประเมินจะได้รับการอธิบายถึงวิธีการประเมิน พร้อมท้ังคู่มือการ
ประเมิน ดังรูปท่ี 6-3 ซึ่งอธิบายถึงนิยามของเกณฑ์คุณภาพและตัวอย่างประกอบ 

 
รูปท่ี 6-3 ตัวอย่างคู่มือการประเมิน 

 ผลการประเมินความต้องการซอฟต์แวร์ประเภท Functional, Availability, Operability 
แสดงดังตารางท่ี 6-8 เกณฑ์คุณภาพ Readability ได้ระดับ High ในทุกประเภทความต้องการ
ซอฟต์แวร์ซึ่งแสดงถึงความต้องการซอฟต์แวร์มีความสามารถในการอ่านและสามารถเข้าใจได้ ไม่ค่อย
พบปัญหาด้านการใช้ภาษา ในขณะที่เกณฑ์คุณภาพ Unambiguity, Completeness, Validity ได้
ระดับ Moderate แสดงถึงความต้องการไม่ค่อยมีความกำกวม ค่อนข้างมีความสมบูรณ์ของข้อมูล 
และค่อนข้างตรงตามเจตนาของผู ้มีส่วนได้ส่วนเสีย ยกเว้นความต้องการซอฟต์แวร์ประเภท 
Operability ที่ได้รับระดับ Low ในเกณฑ์คุณภาพ Completeness และ Validity ตัวอย่างความ
ต้องการซอฟต์แวร์และระดับของเกณฑ์คุณภาพท่ีได้จากการประเมินแสดงดังตารางท่ี 6-9 
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ตารางท ี ่  6-8 ผลการประเม ินความต ้องการซอฟต์แวร์ประเภท Functional, Availability, 
Operability ท้ัง 4 เกณฑ์คุณภาพ ได้แก่ Readability, Unambiguity, Completeness, Validity 

เกณฑ์คุณภาพ ระดับ (Functional) ระดับ (Availability) ระดับ (Operability) 
Readability High (4.08) High (4.13) High (4.13) 

Unambiguity Moderate (3.28) Moderate (3.38) Moderate (3.15) 
Completeness Moderate (3.28) Moderate (3.16) Low (2.85) 

Validity Moderate (3.24) Moderate (3.48) Low (2.54) 
หมายเหตุ ภายในวงเล็บคือค่าเฉลี่ยระดับการประเมิน โดยช่วงของค่า [1 , 2.33] คือระดับ Low, 
(2.33, 3.66] คือระดับ Moderate, (3.66, 5] คือระดับ High 
 จากการวิเคราะห์ประโยคความต้องการซอฟต์แวร์ที ่ได้รับเกณฑ์คุณภาพ Readability ท่ี
ระดับ High พบว่าบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานมีคุณภาพดี ให้ข้อมูลที่ชัดเจนและ User Review Pattern 
สามารถสกัดข้อมูลจากบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานได้ครบถ้วน นอกจากนี้ Requirement Boilerplate มี
โครงสร้างทางภาษาที่ชัดเจน ซึ่งมีส่วนทำให้ความต้องการซอฟต์แวร์มีความสามารถในการอ่านและ
สามารถเข้าใจได้ สำหรับเกณฑ์คุณภาพ Unambiguity และ Completeness ท่ีได้ผลการประเมิน
ระดับ Moderate พบว่าลักษณะข้อมูลบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานเป็นข้อมูลในมุมมองของผู้ใช้งาน ซึ่งทำ
ให้ได้ข้อมูลไม่เพียงพอต่อการสร้างความต้องการซอฟต์แวร์ที ่ชัดเจนและเฉพาะเจาะจงมากพอ 
นอกจากนี้เกิดจากข้อจำกัดในการสกัดข้อมูลท่ีสำคัญจากบทวิจารณ์ของผู้ใช้งาน ซึ่งทำให้ได้รับข้อมูล
ไม่ครบถ้วน ข้อมูลบางส่วนขาดหาย แม้ว่าบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานจะให้ข้อมูลที่ครบถ้วนก็ตาม ซึ่ง
ส่งผลต่อระดับเกณฑ์คุณภาพของ Readability และ Validity ด้วย ในบางครั้งข้อมูลที่สกัดได้จาก 
บทวิจารณ์ของผู้ใช้งานเช่นคำว่า “some”, “that”, “this” จัดอยู่ในประเภทของ Determiner ซึ่ง
เป็นคำท่ีไม่จำเพาะเจาะจง สามารถตีความได้หลากหลาย ไม่ชัดเจน จึงทำให้ประโยคความต้องการมี
ความกำกวมเกิดขึ้น ความสมบูรณ์ของเนื้อหาลดลง ส่งผลกระทบต่อเกณฑ์คุณภาพท้ัง Unambiguity 
และ Completeness ได้รับการประเมินอยู่ในระดับ Low สำหรับเกณฑ์คุณภาพ Validity ที่ระดับ 
Low เนื ่องจากว่าแนวทางการสกัดข้อมูลจากบทวิจารณ์ของผู ้ใช้งานไม่ได้คำนึงถึงบริบททาง
ความหมาย ซึ่งทำให้บางครั้งความต้องการไม่ตรงตามเจตนาของผู้ใช้งานที่ระบุในบทวิจารณ์ของ
ผู้ใช้งาน 
 นอกจากนี้ในบางครั ้งพบว่าแนวทางการตัดประโยคของวิทยานิพนธ์ด้วยเครื ่องหมาย
มหัพภาค (Full Stop) มีประสิทธิภาพไม่เพียงพอเพื่อแยกประโยคออกจากกัน ทำให้ในการสกัดข้อมูล
ได้รับข้อมูลที่ไม่มีประโยชน์ติดมาด้วย ส่งผลทำให้ประโยคความต้องการไม่มีความหมายและไม่
สามารถนำไปใช้งานต่อได้ 
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 จากการวิเคราะห์สาเหตุท่ีความต้องการซอฟต์แวร์ประเภท Operability ได้รับผลการ
ประเมินเกณฑ์คุณภาพ Completeness และ Validity ในระดับ Low ในขณะที ่ความต้องการ
ซอฟต์แวร์ประเภท Functional และ Availability ได้รับผลการประเมินระดับ Moderate พบว่าจาก
ลักษณะของข้อมูล Operability User Reviews ซึ่งอธิบายถึงประสบการณ์การใช้งานแอปพลิเคชัน
ของผู้ใช้งาน เช่น ระดับความยากหรือง่ายในการใช้งานและควบคุม โดยส่วนใหญ่ข้อมูล Operability 
User Reviews จะมีลักษณะเป็นการเล่าถึงสถานการณ์ต่าง ๆ ซึ่งต้องอาศัยการวิเคราะห์และทำความ
เข้าใจถึงสิ ่งที ่ผ ู ้ใช ้งานต้องการ ตัวอย่างเช่น  Operability User Reviews จากแอปพลิเคชัน 
Messenger “now the user is required to search out the same stickers every time they 
use them.” ซึ่งเล่าถึงความไม่สะดวกในการใช้งานเมื่อผู้ใช้งานต้องค้นหาสติกเกอร์เดิมทุกครั้งที่ใช้
งาน จากลักษณะของข้อมูลดังกล่าวทำให้แนวทางการสกัดข้อมูลของวิทยานิพนธ์ ซึ่งสกัดข้อมูลท่ีคาด
ว่าจะสำคัญบางส่วนจากประโยคบทวิจารณ์ของผู ้ใช้งานโดยตรงเท่านั้น ไม่ได้คำนึงบริบททาง
ความหมาย หรือสังเคราะห์ข้อมูลใหม่จากการวิเคราะห์ประโยคบทวิจารณ์ของผู้ใช้งาน ทำให้ข้อมูลท่ี
สกัดได้จากบทวิจารณ์ของผู ้ใช้งานไม่ใช่ใจความสำคัญที่ผู ้ใช้งานต้องการสื่อความหมาย แม้ว่า 
บทวิจารณ์ของผู้ใช้งานจะให้ข้อมูลท่ีมีประโยชน์ต่อการพัฒนาและปรับปรุงแอปพลิเคชันก็ตาม ส่งผล
ให้ความต้องการซอฟต์แวร์ประเภท Operability ที่สร้างจากแนวทางของวิทยานิพนธ์ได้รับผลการ
ประเมินเกณฑ์คุณภาพ Completeness และ Validity ที่ระดับ Low ในขณะท่ีลักษณะของข้อมูล 
Functional User Reviews และ Availability User Reviews จะรายงานถึงสิ ่งที ่ต้องการโดยตรง 
ตัวอย่างเช่น Functional User Reviews จากแอปพลิเคชัน Wattpad “wattpad needs a dark 
mood.” ซึ่งเล่าถึงความต้องการอารมณ์มืดจากแอปพลิเคชัน Wattpad อย่างชัดเจน ทำให้แนว
ทางการสกัดข้อมูลของวิทยานิพนธ์สามารถสกัดข้อมูลท่ีสำคัญจากบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานได้ตรงกับท่ี
ผู้ใช้งานต้องการส่ือความหมาย แต่เนื่องจากข้อจำกัดของแนวทางการสกัดข้อมูลของวิทยานิพนธ์ ทำ
ให้ได้รับข้อมูลที่สำคัญไม่ครบถ้วนและบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานเป็นข้อมูลในมุมมองของผู้ใช้งาน ท่ีไม่
เฉพาะเจาะจงมากพอสำหรับการสร้างความต้องการซอฟต์แวร์ ส่งผลให้ความต้องการซอฟต์แวร์
ประเภท Functional และ Availability ที่สร้างจากแนวทางของวิทยานิพนธ์ได้รับผลการประเมิน
เกณฑ์คุณภาพ Completeness และ Validity ท่ีระดับ Moderate 
 
หมายเหตุ ผลการประเมินความต้องการซอฟต์แวร์ประเภท Functional, Availability, Operability 
สามารถเกิดความคลาดเคลื่อนได้จากความเข้าใจด้านภาษาและการตีความหมายประโยคความ
ต้องการของผู้ประเมินด้วย รวมถึงการสุ่มคุณภาพของประโยคความต้องการที่นำมาประเมิน ซึ่ง
วิทยานิพนธ์พยายามลดความคลาดเคลื่อนของผลการประเมินให้น้อยที่สุดด้วยการอธิบายถึงวิธีการ
ประเมิน พร้อมท้ังให้คู่มือประกอบการประเมิน 
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บทท่ี 7 
การสร้างความต้องการเชิงฟังก์ชันและท่ีไมใ่ช่เชิงฟังก์ชันจากข้อมูลบทวิจารณ์ของ

ผู้ใช้งานท่ีไม่เคยเห็นมาก่อน 
 เฟสนี้คือการทดลองนำแนวทางวิจัยของวิทยานิพนธ์มาประยุกต์ใช้งาน โดยนำแนวทางที่ดี
ที ่สุดของทุกเฟสมารวมกัน ประกอบด้วย 2 ขั ้นตอนหลัก  คือ 7.1) ขั ้นตอนการเตรียมข้อมูล  
(Data Preparation) ซึ่งบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานท่ีไม่เคยเห็นมาก่อน (Unseen User Reviews) จะถูก
จำแนกประเภทและตรวจสอบความซ้ำซ้อนกันของบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานหากตรวจสอบแล้วพบว่า
บทวิจารณ์ของผู้ใช้งานนั้นซ้ำซ้อนกันกับบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานเดิมท่ีมีอยู่แล้ว บทวิจารณ์ของผู้ใช้งาน
นั้นจะถูกคัดออก บทวิจารณ์ของผู้ใช้งานที่คงเหลืออยู่จะถูกนำมาสร้างประโยคความต้องการ และ 
7.2) ขั้นตอนการสร้างความต้องการเชิงฟังก์ชันและท่ีไม่ใช่เชิงฟังก์ชันของซอฟต์แวร์ 
 วิทยานิพนธ์ทดลองพัฒนาโปรแกรมเบื้องต้นตามแนวทางขั้นตอนของวิทยานิพนธ์โดยใช้
ภาษา Python ด้วยเครืื่องมือ Google Colab Pro มีข้อมูลอินพุตของโปรแกรมซึ่งคือข้อมูล Unseen 
User Reviews เก็บอยู่ในรูปแบบไฟล์นามสกุล CSV และข้อมูลผลลัพธ์ของโปรแกรมคือประโยคความ
ต้องการตามแต่ละประเภทของข้อมูลเก็บอยู่ในรูปแบบไฟล์นามสกุล CSV เช่นกัน สำหรับข้อมูลที่ใช้
ทดสอบแนวทางของวิทยานิพนธ์ เป็นข้อมูล Unseen User Reviews ที ่เก็บรวบรวมมาด้วยวิธี 
Screen Scraping จาก 2 แอปพลิ เคช ันค ือ Wattpad และ Messenger รายละเอ ียดจำนวน 
บทวิจารณ์ของผู้ใช้งานในแต่ละขั้นตอน ดังตารางท่ี 7-1 

ตารางท่ี 7-1 จำนวนบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานในแต่ละขั้นตอน 

แอปพลิเคชัน ขั้นตอนเก็บ
รวบรวม
ข้อมูล 

ขั้นตอน Data Preparation ขั้นตอนการสร้าง
ความต้องการเชิง
ฟังก์ชันและที่ไม่ใช่

เชิงฟังก์ชัน 

ขั้นตอนการ
จำแนกประเภท
บทวิจารณ์ของ

ผู้ใช้งาน 

หลังผ่านขั้นตอนการ
ตรวจสอบบท

วิจารณ์ของผู้ใช้งาน
ท่ีซ้ำซ้อน 

Wattpad 6,562 6,543 674 24 
Messenger 3,831 3,826 579 16 

ท้ังหมด 10,393 10,369 1,253 40 
 
7.1 Data Preparation 
 ขั้นตอนนี้คือการเตรียมข้อมูลบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานก่อนนำไปสร้างประโยคความต้องการ
เชิงฟังก์ชันและที่ไม่ใช่เชิงฟังก์ชันของซอฟต์แวร์ในขั ้นตอนถัดไป ประกอบด้วย 2 ขั้นตอน คือ  
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7.1.1) การจำแนกประเภทบทวิจารณ์ของผู้ใช้งาน โดยจะจำแนกบทวิจารณ์ของผู้ใช้ งานออกเป็น
ประเภท Functional User Reviews, Availability User Reviews, Operability User Reviews 
ด้วยโมเดลการเรียนรู้ของเครื่องที่มีประสิทธิภาพดีที่สุดสำหรับการจำแนกประเภทบทวิจารณ์ของ
ผู้ใช้งานท่ีได้จากการทดลองของวิทยานิพนธ์ในบทท่ี 4 และขั้นตอน 7.1.2) การตรวจสอบบทวิจารณ์
ของผู้ใช้งานที่ซ้ำซ้อน โดยใช้แนวทาง Pairwise Text Similarity ซึ่งเป็นแนวทางที่มีประสิทธิภาพดี
ท่ีสุดสำหรับการตรวจสอบบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานท่ีซ้ำซ้อนจากการทดลองของวิทยานิพนธ์ในบทท่ี 5 

7.1.1 การจำแนกประเภทบทวิจารณ์ของผู้ใช้งาน 
 สำหรับโมเดลการเร ียนรู ้ของเครื ่อง Feature และเทคนิคที ่นำมาใช้จำแนกประเภท 
บทวิจารณ์ของผู้ใช้งานแต่ละประเภท วิทยานิพนธ์เลือกโมเดลการเรียนรู้ของเครื่องที่มีประสิทธิภาพ
สูงท่ีสุดจากการทดลองในขั้นตอนท่ี 4 มีรายละเอียดดังนี้ 

a) ประเภท Functional User Reviews ใช้อ ัลกอร ิทึมการเรียนร ู ้ของเคร ื ่อง  คือ 
Logistic Regression ซึ่งประกอบด้วย Feature คือ BoW, Sentiment, POS และ
ใช้เทคนิค MinMaxScaler และ SVMSMOTE 

b) ประเภท Availability User Reviews ใช้อัลกอร ิทึมการเร ียนร ู ้ของเคร ื ่อง  คือ
Random Forest ซึ่งประกอบด้วย Feature คือ TF-IDF, Stemming, n_tokens, 
Sentiment และใช ้ เทคน ิค SVMSMOTE และ GridSearchCV ม ีการปร ับค่า 
พารามิเตอร ์ ์ของโมเดลการเรียนรู ้  ได ้แก ่ ค่า max_depth เท่าก ับ 100 , ค่า 
n_estimates เท่ากับ 1,000, ค่า criterion คือ gini 

c) ประเภท Operability User Reviews ใช้อัลกอริทึมการเรียนรู ้ของเครื ่อง  คือ 
Logistic Regression ซึ่งประกอบด้วย Feature คือ BoW, n_tokens, Sentiment, 
POS และใช้เทคนิค SVMSMOTE และ GridSearchCV มีการปรับค่าพารามิเตอร์
ของโมเดลการเรียนรู้ ได้แก่ ค่า c เท่ากับ 10, ค่า penalty คือ L2 

 วิทยานิพนธ์ได้นำออกโมเดลการเรียนรู้ของเครื่องท่ีได้จากการทดลองเป็นไฟล์นามสกุล SAV 
และได้นำเข้าโมเดลการเรียนรู้มาใช้จำแนกประเภทบทวิจารณ์ของผู้ใช้งาน โดยการใช้ไลบรารี  
Pickle [44] ของภาษา Python ตัวอย่าง Source Code ของวิธีการนำออกของโมเดลการเรียนรู้ของ
เครื่องดังรูปท่ี 7-1 และวิธีการนำเข้าของโมเดลการเรียนรู้ของเครื่องดังรูปท่ี 7-2 
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รูปท่ี 7-1 Source Code วิธีการนำออกของโมเดลการเรียนรู้ของเครื่องด้วยไลบรารี Pickle 

 
รูปท่ี 7-2 Source Code วิธีการนำเข้าของโมเดลการเรียนรู้ของเครื่องด้วยไลบรารี Pickle 

 Unseen User Reviews ที ่ได้รวบรวมมา จะถูกนำมาทำ Data Cleaning และ Feature 
Extraction เช ่นเดียวกันกับขั ้นตอนการทดลองจำแนกประเภทบทวิจารณ์ของผู ้ใช ้งานของ
วิทยานิพนธ์ในบทท่ี 4 ก่อนจะนำมาจำแนกประเภทบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานด้วยโมเดลการเรียนรู้ของ
เครื่องตามรายละเอียดท่ีได้กล่าวไว้ข้างต้น จำนวนบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานหลังผ่านขั้นตอนการเตรียม
ข้อมูลบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานดังตารางท่ี 7-1 หากผลการทำนายประเภทของบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานท่ี
ได้จากโมเดลการเรียนรู ้ของเครื ่องสามารถจำแนกประเภทได้มากกว่า 1 ประเภท วิทยานิพนธ์
พิจารณาเลือกประเภทบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานจากค่าความน่าจะเป็น (Probability) ของการทำนาย
ประเภทที่สูงที่สุดแทน ซึ่งบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานจะสามารถถูกจัดอยู่ได้เพียงประเภทเดียวเท่านั้น 
หากบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานไม่ได้ถูกจัดอยู ่ในประเภท Functional User Reviews, Availability 
User Reviews, Operability User Reviews จะถือว ่าเป็นประเภท Others ซึ ่งบทวิจารณ์ของ
ผู้ใช้งานจะไม่ถูกนำมาประมวลผลต่อ ผลลัพธ์จากการจำแนกประเภทบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานอยู่ใน
รูปแบบไฟล์นามสกุล CSV ตัวอย่างดังรูปท่ี 7-3 โดยนำมาใช้เป็นข้อมูลอินพุตในขั้นตอนการตรวจสอบ
บทวิจารณ์ของผู้ใช้งานท่ีซ้ำซ้อนกัน 
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รูปท่ี 7-3 ตัวอย่างบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานหลังการจำแนกประเภทบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานในรูปแบบ

ไฟล์นามสกุล CSV 

 หลังจากการจำแนกประเภทบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานแล้ว พบว่ามีจำนวนบทวิจารณ์ของ
ผู้ใช้งานของประเภท Functional User Reviews, Availability User Reviews, Operability User 
Reviews ดังตารางท่ี 7-2 

ตารางท่ี 7-2 จำนวนบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานประเภท Functional User Reviews, Availability User 
Reviews, Operability User Reviews ของแอปพลิเคชัน Wattpad และ Messenger 

แอปพลิเคชัน Functional Availability Operability 
Wattpad 1,606 275 1,542 

Messenger 974 356 670 
ท้ังหมด 2,580 631 2,212 

 
7.1.2 การตรวจสอบบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานที่ซ้ำซ้อน 

 ในขั้นตอนนี้มีข้อมูลอินพุตคือบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานที่ได้จำแนกประเภทแล้วจากขั้นตอน 
7.1.1 วิทยานิพนธ์ใช้วิธี Pairwise Text Similarity ซึ่งเป็นวิธีที ่มีประสิทธิภาพดีที ่สุดสำหรับการ
ตรวจสอบบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานท่ีซ้ำซ้อนกันจากการทดลองในบทท่ี 5 มีรายละเอียดดังนี้ 
  บทวิจารณ์ของผู้ใช้งานถูกนำมาเตรียมข้อมูลเช่นเดียวกันกับการทดลองในบทที่ 5 ก่อนการ
ตรวจสอบบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานที่ซ้ำซ้อน วิทยานิพนธ์ทำ Representation ด้วย Lemmatization 
แ ล ะ โ ม เ ด ล  Bert-large-nil ท ี ่  300 Dimension ส ำห ร ั บ  Functional User Reviews แ ละ 
Operability User Reviews ม ี  Similarity Threshold ท ี ่  0.73 และ 0.60 ตามลำด ับ สำหรับ 
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Availability User Reviews ถ ู ก ท ำ  Representation ด ้ ว ย  Lemmatization แ ล ะ โ ม เ ด ล 
Paraphrase-mini ท่ี 300 Dimension และมี Similarity Threshold ท่ี 0.60 
 หลังจากตรวจสอบบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานที่ซ้ำซ้อนกันแล้ว บทวิจารณ์ของผู้ใช้งานที่ยังคง
เหลืออยู่จะถูกนำมาสร้างประโยคความต้องการเชิงฟังก์ชันและท่ีไม่ใช่เชิงฟังก์ชันของซอฟต์แวร์ โดย
บทวิจารณ์ของผู้ใช้งานที ่ยังคงเหลืออยู่จะถูกเก็บอยู่ในรูปแบบไฟล์นามสกุล CSV ซึ่งมีจำนวน 
บทวิจารณ์ของผู้ใช้งานท่ีคงเหลืออยู่ดังตารางท่ี 7-1 
 
7.2 การสร้างความต้องการเชิงฟังก์ชันและที่ไม่ใช่เชิงฟังก์ชันของซอฟต์แวร์ 
 บทวิจารณ์ของผู้ใช้งานท่ีคงเหลืออยู่จากขั้นตอนท่ี 7.1.2 ถูกนำมาสร้างประโยคความต้องการ
ซึ่งคือข้อมูลอินพุตสำหรับในขั้นตอนนี้ โดยสร้างประโยคความต้องการเชิงฟังก์ชันและที่ไม่ใช่เชิง
ฟังก์ชันด้วยวิธีเช่นเดียวกับการทดลองในบทท่ี 6 ผลลัพธ์ประโยคความต้องการเชิงฟังก์ชันและท่ีไม่ใช่
เชิงฟังก์ชันอยู่ในรูปแบบไฟล์นามสกุล CSV ดังรูปท่ี 7-4 

 
รูปท่ี 7-4 ตัวอย่างความต้องการเชิงฟังก์ชันและท่ีไม่ใช่เชิงฟังก์ชันในรูปแบบไฟล์นามสกุล CSV 

 จำนวน Unseen User Reviews ท่ีถูกนำมาสร้างประโยคความต้องการมีจำนวนท้ังหมด 40 
บทวิจารณ์ของผู้ใช้งานแบ่งตามแอปพลิเคชัน ดังตารางท่ี 7-1 จากแอปพลิเคชัน Wattpad จำนวน 
24 บทวิจารณ์ของผู้ใช้งาน และแอปพลิเคชัน Messenger จำนวน 16 บทวิจารณ์ของผู้ใช้งาน โดย
ความต้องการประเภท Functional, Availability, Operability ท่ีได้จาก Unseen User Reviews มี
รายละเอียดของข้อมูลแต่ละประเภทดังต่อไปนี้ 

1) Unseen User Reviews จากแอปพลิเคชัน Wattpad 
a) ความต้องการประเภท Functional พบว่ามีบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานจำนวน

ทั้งหมด 12 บทวิจารณ์ของผู้ใช้งานถูกจับคู่กับ 7 Functional User Review 
Patterns ที่กำหนดไว้ คือ RPFN01, RPFN22, RPFN23, RPFN28, RPFN29, 
RPFN59, RPFN83 ได้ประโยคความต้องการจาก 5 รูปแบบของ Functional 
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Requirement Boilerplates ได้แก่ RBFN01, RBFN02, RBFN04, RBFN05, 
RBFN06 

b) ความต้องการประเภท Availability พบว่ามีบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานจำนวน
ทั้งหมด 12 บทวิจารณ์ของผู้ใช้งานถูกจับคู่กับ 4 Availability User Review 
Patterns ที่กำหนดไว้ คือ RPA10, RPA14, RPA20, RPA24 ได้ประโยคความ
ต้องการจาก 3 รูปแบบของ Availability Requirement Boilerplates ได้แก่ 
RBA02, RBA04, RBA05 

c) ความต ้องการประเภท Operability พบว ่าไม ่ม ี  Unseen User Reviews 
ประเภท Operability ที่ถูกจับคู่กับ Operability User Review Patterns ท่ี
กำหนดไว้ 

2) Unseen User Reviews จากแอปพลิเคชัน Messenger 
a) ความต้องการประเภท Functional พบว่ามีบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานจำนวน

ทั้งหมด 8 บทวิจารณ์ของผู้ใช้งานถูกจับคู ่กับ 5 Functional User Review 
Patterns ที ่กำหนดไว้ คือ RPFN02, RPFN22, RPFN23, RPFN60, RPFN83 
ได้ประโยคความต้องการจาก 4 ร ูปแบบของ Functional Requirement 
Boilerplates ได้แก่ RBFN01, RBFN04, RBFN05, RBFN06 

b) ความต้องการประเภท Availability พบว่ามีบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานจำนวน
ทั้งหมด 7 บทวิจารณ์ของผู้ใช้งานถูกจับคู่กับ 3 Availability User Review 
Patterns ที่กำหนดไว้ คือ RPA12, RPA20, RPA24 ได้ประโยคความต้องการ
จาก 3 รูปแบบของ Availability Requirement Boilerplates ได้แก่ RBA02, 
RBA03, RBA05 

c) ความต้องการประเภท Operability พบว่ามีบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานจำนวน
ทั้งหมด 1 บทวิจารณ์ของผู้ใช้งานถูกจับคู่กับ 1 Operability User Review 
Patterns ที่กำหนดไว้ คือ RPOP85 ได้ประโยคความต้องการจาก 3 รูปแบบ
ของ  Operability Requirement Boilerplates ได ้แก่  RBOP02, RBOP03, 
RBOP05 

 
 จากการวิเคราะห์แนวทางการสร้างความต้องการเชิงฟังก์ชันและที่ไม่ใช่เชิงฟังก์ชันของ
ซอฟต์แวร์โดยอัตโนมัติจากข้อมูลบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานเมื่อนำแนวทางที่ดีที่สุดของวิทยานิพนธ์มา
รวมกันพบว่า มีโอกาสที่แนวทางอัตโนมัติจะจำแนกประเภทของบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานผิดพลาดได้ 
เช่น หากนำบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานซึ่งอันท่ีจริงเป็นประเภท Others แต่ได้รับการทำนายเป็นประเภท 
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Functional, Availability, หรือ Operability ซึ่งบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานนี้อาจจะไม่ให้ข้อมูลท่ีสำคัญ
สำหรับการปรับปรุงและพัฒนาแอปพลิเคชัน การสร้างความต้องการซอฟต์แวร์จากบทวิจารณ์ของ
ผู้ใช้งานที่ทำนายผิดประเภทหรือมีเนื้อหาที่จำเป็นไม่เพียงพอ จะทำให้ทีมนักพัฒนาไม่สามารถนำ
ความต้องการซอฟต์แวร์ท่ีสร้างขึ้นมาไปใช้ปรับปรุงและพัฒนาแอปพลิเคชันต่อไปได้ 
 นอกจากนี้การสกัดข้อมูลที่สำคัญจากบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานเพื่อนำมาสร้างประโยคความ
ต้องการด้วยวิธีการจับคู่บทวิจารณ์ของผู้ใช้งานกับ User Review Patterns รูปแบบต่าง ๆ นั้นพบว่า
ความต้องการซอฟต์แวร์ที่ได้มีจำนวนน้อย จากตารางที่ 7-1 จำนวนบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานหลังผา่น
ขั้นตอนการตรวจสอบบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานท่ีซ้ำซ้อน ซึ่งคือข้อมูลอินพุตของขั้นตอนการสร้างความ
ต้องการ มีจำนวนมากถึง 1,253 บทวิจารณ์ของผู้ใช้งาน แต่ส่วนมากจะยังไม่สามารถจับคู่ได้กับ User 
Review Patterns ที่มีอยู่ โดยมีเพียง 40 บทวิจารณ์ของผู้ใช้งานเท่านั้นที่สามารถจับคู่ได้และถูก
นำมาสร้างประโยคความต้องการซอฟต์แวร์ โดยมีสาเหตุมาจากแนวทางการสร้างความต้องการ
ซอฟต์แวร์ของวิทยานิพนธ์ โดยวิทยานิพนธ์มีแนวทางการสร้างความต้องการจากการสกัดข้อมูลท่ีคาด
ว่าจะสำคัญต่อการสร้างความต้องการโดยอาศัยการจับคู่กันระหว่างบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานกับ User 
Review Patterns ที่กำหนดไว้และสกัดข้อมูลที่สำคัญตามตำแหน่งที่กำหนดไว้บน User Review 
Patterns โดยนำข้อมูลที ่สก ัดได้มาสร ้างความต้องการซอฟต์แวร์ด ้วยการใช้ Requirement 
Boilerplates หากว่าบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานนั้นได้รับการจับคู่กับ User Review Patterns ที่มีอยู่  
บทวิจารณ์ของผู้ใช้งานนั้นจะถูกนำมาสร้างความต้องการซอฟต์แวร์ แต่หากบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานนั้น
ไม่ถูกจับคู่กับ User Review Patterns จะไม่ถูกนำมาสร้างความต้องการซอฟต์แวร์ แม้ว่าบทวิจารณ์
ของผู้ใช้งานนั้นจะให้ข้อมูลที่อาจเป็นประโยชน์ต่อการบำรุงรักษาซอฟต์แวร์ก็ตาม ซึ่งจากโครงสรา้ง
ไวยากรณ์ทางภาษาของ User Review Patterns ที่วิทยานิพนธ์ได้กำหนดไว้มีความซับซ้อนของ
โครงสร้างทางไวยากรณ์ไม่เพียงพอต่อแบบรูปการเขียนบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานทำให้แม้จะมีข้อมูลบท
วิจารณ์ของผู้ใช้งานจำนวนมากแต่ได้รับการจับคู่กับ User Review Patterns ในจำนวนน้อย ซึ่ง
แนวทางในการปรับปรุงประสิทธิภาพเพื่อเพิ่มจำนวนการจับคู่กันระหว่างบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานกับ 
User Review Patterns คือการเพิ่มความซับซ้อนให้กับโครงสร้างทางไวยากรณ์ของ User Review 
Patterns ตัวอย่างเช่น การเพิ่มความซับซ้อนให้กับโครงสร้างทางไวยากรณ์ของ Non-terminals การ
เพิ ่มรายการ Key words ที ่ระบุใน User Review Patterns เพื ่อให้รองรับแบบรูปการเขียนบท
วิจารณ์ของผู้ใช้งานได้มากขึ้น และการเพิ่มจำนวน User Review Patterns ให้มากขึ้น 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทท่ี 8 
สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 

8.1 สรุปผลการวิจัย 
 วิทยานิพนธ์นำเสนอแนวทางการสร้างความต้องการเชิงฟังก์ชันและที่ไม่ใช่เชิงฟังก์ชันของ
ซอฟต์แวร์โดยอัตโนมัติจากข้อมูลบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานโมไบล์แอปพลิเคชันจากแอปสโตร์และ  
เพลย์สโตร์ ซึ่งวิทยานิพนธ์มีจุดมุ่งหมายเพื่อช่วยจัดหาข้อมูลที่เป็นประโยชน์ให้แก่ทีมนักพัฒนาใน
กระบวนการปรับปรุงและวิวัฒนาการโมไบล์แอปพลิเคชัน ประกอบด้วย 3 ขั้นตอนหลัก เริ่มจากการ
จำแนกประเภทบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานออกเป็นประเภท Functional User Reviews, Availability 
User Reviews, Operability User Reviews โดยใช้แนวทาง Text Classification ขั้นตอนถัดมา คือ
การตรวจสอบความซ้ำซ้อนกันของบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานด้วยแนวทาง Text Similarity หากพบว่า
บทวิจารณ์ของผู้ใช้งานซ้ำซ้อนกันกับข้อมูลที่มีอยู่แล้ว บทวิจารณ์ของผู้ใช้งานนั้นจะถูกคัดออก ใน
ขั้นตอนสุดท้ายบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานท่ียังคงเหลืออยู่จะถูกนำมาสร้างความต้องการเชิงฟังก์ชันและท่ี
ไม่ใช่เชิงฟังก์ชันของซอฟต์แวร์จากการสกัดข้อมูลท่ีสำคัญจากบทวิจารณ์ของผู้ใช้งาน โดยการใช้ User 
Review Patterns และสร ้างประโยคความต ้องการด ้วยการเต ิมข ้อม ูลลงใน Requirement 
Boilerplates ที่วิทยานิพนธ์ได้เตรียมไว้ นอกจากนี้วิทยานิพนธ์ได้ประเมินประสิทธิภาพของแต่ละ
แนวทางที ่นำเสนอ รวมถึงประเมินคุณภาพความต้องการซอฟต์แวร์ที ่สร้างจากแนวทางของ
ว ิทยานิพนธ์ ทั ้งหมด 4 เกณฑ์คุณภาพ  ได้แก ่ Readability, Unambiguity, Completeness, 
Validity 
 ผลการทดลองจากแนวทางการวิจัยของวิทยานิพนธ์ พบว่าอัลกอริทึมการเรียนรู้ Logistic 
Regression มีประสิทธิภาพสูงที่สุดสำหรับการจำแนกบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานประเภท Functional 
User Reviews และ Operability User Reviews โดยมีค่า F1-Score อยู่ที ่ 75.4% และ 62.1% 
ตามลำดับ อัลกอริทึมการเรียนรู ้ Random Forest มีประสิทธิภาพสูงที ่สุดสำหรับการจำแนก 
บทวิจารณ์ของผู้ใช้งานประเภท Availability User Reviews โดยมีค่า F1-Score อยู่ที่ 73.5% ซึ่ง 
Feature ที ่มีความสำคัญต่อการจำแนกประเภทบทวิจารณ์ของผู ้ใช้งาน  ได้แก่ BoW, TF-IDF, 
n_tokens, POS, Sentiment สำหรับการตรวจสอบความซ้ำซ้อนของบทวิจารณ์ของผู ้ใช้งาน 
แนวทาง Pairwise Text Similarity มีประสิทธ ิภาพดีกว ่าแนวทาง Clustering โดยมีค่าเฉล่ีย 
Accuracy คือ 0.72 , 0.85 , 0.67 สำหรับบทวิจารณ์ของผู ้ใช ้งานประเภท Functional User 
Reviews, Availability User Reviews, Operability User Reviews ตามลำดับ ในส่วนของผลการ
ประเมินความต้องการซอฟต์แวร์ประเภท Functional, Availability, Operability ที ่สร้างจาก
แนวทางของวิทยานิพนธ์ มีค่าเฉลี่ยผลการประเมินของเกณฑ์คุณภาพ Readability ที่ระดับ High 
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แสดงถึงความต้องการซอฟต์แวร์มีความสามารถในการอ่านและสามารถเข้าใจได้ ในส่วนของเกณฑ์
ค ุณภาพ Unambiguity, Completeness, Validity อย ู ่ ในระด ับ Moderate ซ ึ ่ งความต ้องการ
ซอฟต์แวร์ค่อนข้างมีข้อมูลท่ีสมบูรณ์ ค่อนข้างไม่กำกวมและตรงตามเจตนาของผู้ใช้งานตามท่ีระบุใน
บทวิจารณ์ของผู้ใช้งาน ยกเว้นความต้องการซอฟต์แวร์ประเภท Operability ที่ได้ระดับ Low ใน
เกณฑ์คุณภาพ Completeness และ Validity 
 
8.2 ข้อจำกัดของงานวิจัย 

1) บทวิจารณ์ของผู้ใช้งานรองรับเพียงภาษาอังกฤษเท่านั้น 
2) จำนวนบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานท่ีใช้ฝึกสอนโมเดลการเรียนรู้ของเครื่องสำหรับจำแนกประเภท

บทวิจารณ์ของผู้ใช้งานมีจำนวนไม่มากนัก 
3) แนวทางการตรวจสอบความซ้ำซ้อนกันของบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานยังไม่แม่นยำในการ

ตรวจสอบบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานท่ีมีใจความสำคัญทางความหมายท่ีซ้ำซ้อนกัน 
4) แนวทางการสกัดข้อมูลที่สำคัญจากบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานเพื่อนำมาสร้างประโยคความ

ต้องการซอฟต์แวร์ยังไม่สามารถสกัดข้อมูลที่สำคัญจากบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานได้ครบถ้วน
และยังไม่เข้าใจถึงบริบททางความหมายของบทวิจารณ์ของผู้ใช้งาน ทำให้ในบางครั้งความ
ต้องการซอฟต์แวร์ท่ีได้ไม่ตรงตามเจตนาของผู้ใช้งาน นอกจากนี้ User Review Patterns ท่ี
วิทยานิพนธ์นำเสนอยังไม่ครอบคลุมกับรูปแบบการเขียนบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานมากพอ ทำ
ให้ไม่สามารถจับคู่กับบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานได้ และทำให้ความต้องการซอฟต์แวร์ที่ได้รบัมี
จำนวนน้อยกว่าจำนวนข้อมูลบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานท่ีเป็นข้อมูลอินพุตอยู่มาก 

5) บทวิจารณ์ของผู้ใช้งานเป็นข้อมูลในมุมมองของผู้ใช้งาน ซึ่งมีข้อมูลท่ีสำคัญไม่เพียงพอต่อการ
นำมาสร้างความต้องการซอฟต์แวร์ที่ชัดเจนและเฉพาะเจาะจงมากพอสำหรับปรับปรุงและ
วิวัฒนาการโมไบล์แอปพลิเคชัน ยังคงต้องอาศัยทีมนักพัฒนาพิจารณาถึงข้อมูลที่สำคัญ
บางส่วนเพิ่มเติม 

6) วิทยานิพนธ์พิจารณาบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานเพียงประโยคเดียวเท่านั้น ไม่ได้นำประโยค
ข้างเคียงหรือบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานที่มีบริบทของข้อมูลใกล้เคียงกันมาประมวลผลด้วย ซึ่ง
ทำให้ได้รับข้อมูลท่ีมีประโยชน์ลดลง 

 
8.3 ข้อเสนอแนะ 

1) ส่วนการจำแนกประเภทบทวิจารณ์ของผู้ใช้งาน 
a) เพิ่มจำนวน Training Set และ Test Set เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการเรียนรู้ของโมเดล

การเรียนรู้ของเครื่อง 
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b) ทำ Representation บทวิจารณ์ของผู้ใช้งานด้วย SBERT เพื่อให้โมเดลการเรียนรู้ของ
เครื่องสามารถเข้าใจบริบทของคำได้ดีขึ้นและเพิ่มประสิทธิภาพการเรียนรู้ของโมเดลการ
เรียนรู้ของเครื่อง 

2) ส่วนการตรวจสอบความซ้ำซ้อนของบทวิจารณ์ของผู้ใช้งาน 
a) ทำ Text Summarization ก่อนการตรวจสอบความซ้ำซ้อนของบทวิจารณ์ของผู้ใชง้าน 

เพื่อเพิ่มความแม่นยำให้กับบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานที่มีใจความสำคัญเหมือนกันแต่มี
รูปแบบการเขียนบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานค่อนข้างแตกต่างกัน 

b) ทดลองใช้ตัววัดค่าความคล้ายคลึงกันทางความหมายระหว่างข้อมูลตัวอื ่น ๆ  เช่น 
Jaccard Index 

c) สร้างคู่มือแนวทางการติดป้ายความซ้ำซ้อนของบทวิจารณ์ของผู้ใช้งาน 
3) ส่วนการสร้างความต้องการ 

a) เพิ่มจำนวน User Review Patterns สำหรับการสกัดข้อมูลที่สำคัญจากบทวิจารณ์ของ
ผู้ใช้งาน 

b) ปรับปรุงแนวทางการตัดประโยค เช่น เพิ่มการตัดประโยคด้วยจุลภาคและเลขหัวข้อ  
เป็นต้น 

c) ปรับปรุงแนวทางการสกัดข้อมูลที่สำคัญจากบทวิจารณ์ของผู้ใช้งาน เช่น เพิ่มความ
ซับซ้อนให้แก่โครงสร้างทางไวยากรณ์ของ User Review Pattern เพิ่มรายการ Key 
words ใน User Review Patterns รวมถึงนำบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานประโยคข้างเคียง
หรือบทวิจารณ์ของผู้ใช้งานท่ีมีบริบทใกล้เคียงกันมาประมวลผลด้วย 

d) ปรับปรุงความสอดคล้องของไวยากรณ์ทางภาษาหลังจากสร้างประโยคความต้องการ
ซอฟต์แวร์แล้ว ตัวอย่างเช่น เติม s, es ให้กับประธาน เปล่ียนคำกริยา is, am, are ตาม
ประธานของประโยค เป็นต้น 

e) สร้างประโยคความต้องการซอฟต์แวร์จากแนวทางอื่น เช่น แนวทางการสร้างประโยค
ด้วยอัลกอริทึม Deep Learning 
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