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บทคัดย่อ 

 

 การจดัการทรัพยากรทางการประมงนั้นยอ่มมีความสัมพนัธ์ต่อปริมาณทรัพยากร และตอ้งมีความ

ตระหนกัถึงการบริหารจดัการระบบนิเวศ แหล่งท่ีอยูอ่าศยั และความสัมพนัธ์ของส่ิงมีชีวิตแต่ละชนิดต่อ

สายใยอาหารในแต่ละบริเวณ การจดัการประมงส่วนใหญ่มกัจะพิจารณาเพียงค่าสัมประสิทธิการตายและ

ผลผลิตท่ีจะไดจ้ากส่ิงมีชีวิตเป้าหมาย โดยมิไดค้  านึงถึงปัจจยัภายนอกท่ีอาจจะส่งผลต่อส่ิงมีชีวิตเป้าหมาย

และส่ิงแวดลอ้มต่างๆในบริเวณท่ีท าการประมง งานวิจยัน้ีมุ่งเนน้ถึงความส าคญัต่อการเปล่ียนแปลงของค่า

ปริมาณการจบัสัตวน์ ้าต่อหน่วยการลงแรงประมง ท่ีเป็นผลมาจากการแปรผนัของปัจจยัจากส่ิงแวดลอ้ม ซ่ึง

จะเปล่ียนแปลงไปตามปรากฏการณ์ต่างๆท่ีเกิดในมหาสมุทรและ ปรากฏการณ์ต่าง ๆ ท่ีเกิดในชั้นบรรยากาศ 

เช่น ปรากฏการณ์ เอลนีโญ (El Niño) ลานีญา (La Niña)  และปรากฏการณ์ความแปรปรวนของการ

ไหลเวียนของมวลอากาศและมวลน ้าในมหาสมุทรท่ีเกิดขึ้นในบริเวณของมหาสมุทรแปซิฟิก (Pacific 

Decadal Oscillation) เป็นตน้ งานวิจยัน้ีเป็นการน าขอ้มูลทุติยภูมิดา้นการจบัสัตวน์ ้าของกรมประมงและ

ขอ้มูลส่ิงแวดลอ้มจากภาพถ่ายทางดาวเทียม เพื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบหาความสัมพนัธ์ของปัจจยัท่ีส่งผลให้

เกิดการเปล่ียนแปลงค่าปริมาณการจบัสัตวน์ ้าต่อหน่วยการลงแรงประมง โดยพบวา่ปริมาณการจบัสัตว์

น ้าหนา้ดินต่อหน่วยการลงแรงประมงมีความสัมพนัธ์เชิงบวกกบัค่าปริมาณน ้าท่า และค่าปริมาณการจบัปลา

ผิวน ้าท่ีมีความสัมพนัธเ์ชิงบวกกบัค่าดชันีของ Pacific Decadal Oscillation  

 

 

 

ค าส าคัญ: ปริมาณการจบัสัตวน์ ้าต่อหน่วยการลงแรงประมง, อ่าวไทยตอนบน, El Niño Southern 

Oscillation, Pacific Decadal Oscillation 
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Abstract 

 

 Fishery resource management is inevitably related to fishery resource volume and must have an 

awareness of ecosystem management, habitat, and the relationship of each organism to the food web in 

each area. Regardless of the environmental factors that may affect the target species and the environment 

in the fishing area, most fisheries management considers only fishery mortality rate and yield of the target 

species. In this research, I focused on the changes of catch per unit effort as a result of variations in 

environmental factors, which changes according to various phenomena that occur in the ocean and 

atmospheric phenomena such as the El Niño, La Niña and the variations in air and water mass flow in the 

ocean occur in the Pacific Ocean region (Pacific Decadal Oscillation) etc. In this research, secondary 

information on the catch the Department of Fisheries and environmental information were obtained from 

satellite imagery were analyzed for the relationship between each environmental factor and catch per unit 

effort. Demersal catch per unit effort was positively correlated with the river runoff and pelagic fish catch 

was also positively correlated with the index of Pacific Decadal Oscillation. 
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บทท่ี 1 บทน า 

 

1.1 ความเป็นมาและมูลเหตุจูงใจในการศึกษา 
 

 การท าการประมงในบริเวณอ่าวไทยนั้นถือเป็นแหล่งการท าการประมงท่ีส าคญัต่อการจบัสัตวน์ ้า

เศรษฐกิจ ตั้งแต่ท่ีกรมประมงไดมี้การน าเขา้เรืออวนลากแผน่ตะเฆ่ท่ีมีประสิทธิภาพในการจบัสัตวน์ ้าหนา้ดิน

สูงจากสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั ตามแผนพฒันาเศรษฐกิจและสังคมในปี พ.ศ. 2504 เพื่อเขา้มาท าการ

ประมงในน่านน ้าประเทศไทยนั้น ท าใหก้ารท าการประมงของไทยนั้นพฒันาไปอยา่งรวดเร็วและดว้ยส่งผล

ต่อมาท าใหเ้กิดการขยายอยา่งรวดเร็วของการท าประมงอวนลากในบริเวณอ่าวไทยเช่นเดียวกนั แต่การท า

การประมงอวนลากในสมยันั้นกระท าโดยมิไดค้  านึงถึงสภาพแวดลอ้ม เพราะหน่วยงานของกรมประมงนั้น

ค านึงถึงเพียงแค่ค่าปริมาณการจบัสัตวน์ ้าและการค านวณค่าสัมประสิทธิการตายของสัตวน์ ้าเท่านั้น จึงส่งผล

ใหค้่าปริมาณการจบัสัตวน์ ้าต่อหน่วยการลงแรงประมงนั้นลดลงอยา่งมีนยัยะส าคญั จึงท าใหก้รมประมง

จ าเป็นท่ีจะตอ้งเก็บขอ้มูลค่าปริมาณการจบัสัตวน์ ้าต่อหน่วยการลงแรงประมงดว้ยการใชเ้รือส ารวจประมง

ของกรมประมง ด าเนินการส ารวจโดยใชเ้คร่ืองมืออวนลากแผน่ตะเฆ่ท่ีมีขนาดตาอวนอยูท่ี่ 2.5 เซนติเมตร

และท าการลากอวนเป็นเวลา 1 ชัว่โมง เพื่อท่ีจะเป็นการติดตามการเปล่ียนแปลงของทรัพยากรสัตวน์ ้าในอ่าว

ไทย (รายงานประจ าปี 2555. กรมประมง : 27)  

 

 จากการศึกษาการเก็บขอ้มูลการท าประมงในบริเวณอ่าวไทยท่ีมีการเก็บเป็นสถิติไวข้องกรมประนั้น

ไดเ้นน้ในการเก็บขอ้มูลในเร่ืองของปริมาณการจบัสัตวน์ ้าเศรษฐกิจ ท่ีจะน ามาใชค้  านวณหาค่าของสัมประ

สิทธิการตายเพื่อจะน ามาเป็นการก าหนดมาตรการและปริมาณของการท าประมงในบริเวณอ่าวไทย แต่ไม่ได้

ค  านึงถึงปัจจยัอ่ืนท่ีเป็นปัจจยัแวดลอ้ม โดยปัจจยัท่ีส าคญัและเป็นจุดเร่ิมตน้ในการศึกษาคร้ังน้ี คือปัจจยัท่ี

เป็นผลมาจากการเปลี่ยนแปลงของปรากฎการณ์ เอลนีโญ่ และ ลานีญ่า เป็นปัจจยัแรก เน่ืองจากปัจจยัน้ีจะ

ส่งผลใหเ้กิดการเปล่ียนแปลงปัจจยัอ่ืนๆต่อไป และ ปรากฎการณ์ เอลนีโญ่ และ ลานีญ่า นั้นจะท าใหเ้กิดการ

เปล่ียนแปลงของสภาพอากาศในมวลรวมอยา่งเป็นวฏัจกัร แต่ในภายในไม่ก่ีปีท่ีผา่นมาปรากฎการณ์ เอลนี

โญ่ และ ลานีญ่า เกิดเป็นปรากฎการณ์ท่ีส่งผลรุนแรงมากขึ้น และเกิดครบวฏัจกัรในเวลาท่ีสั้นลง ปัจจยัรองท่ี

ท าการศึกษาต่อจากการศึกษาปรากฎการณ์ เอลนีโญ่ และ ลานีญ่า คือปัจจยัของน ้าท่า เน่ืองจากในบริเวณท่ีมี

การศึกษาคือบริเวณอ่าวไทยตอนบน จึงคาดวา่ค่าปริมาณการจบัสัตวน์ ้าต่อหน่วยการลงแรงประมง จะไดรั้บ

อิทธิพลหลกัมาจากปริมาณของน ้าท่าท่ีไหลลงสู่อ่าวไทยตอนบน นอกจากนั้นยงัพิจารณาปัจจยัอ่ืนคาดวา่จะ

มีผลต่อการเปล่ียนแปลงของค่าปริมาณการจบัสัตวน์ ้าต่อหน่วยการลงแรงประมง เช่น ปริมาณปลาท่ีจบัได้
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ในปริมาณมากท่ีสุด 4 อนัดบั, ปริมาณคลอโรฟิลล,์ อุณหภูมิท่ีผิวน ้า, ปริมาณการจบัของปลาผิวน ้า, และ

ปริมาณปลาแป้น (Leiognathus spp.) ท่ีจบัได ้ 

 

การศึกษาในคร้ังน้ีจะศึกษาการเปล่ียนแปลงค่าปริมาณการจบัสัตวน์ ้าต่อหน่วยการลงแรงประมงจาก

การพิจารณาปัจจยัทางกายภาพและชีวภาพท่ีคาดวา่น่าจะมีความเก่ียวขอ้งกบัการเปล่ียนแปลงดงักล่าว โดย

ในความคิดเห็นของผูท้  าการวิจยั ผลของการเปล่ียนแปลงค่าปริมาณการจบัสัตวน์ ้าต่อหน่วยการลงแรง

ประมงนั้น จะไดรั้บผลกระทบมากจากปัจจยัของน ้าท่าเป็นหลกั มากกวา่ปัจจยัของการเปล่ียนแปลงของ

ปรากฎการณ์ เอลนีโญ่ และ ลานีญ่า และคาดวา่ผลท่ีจะไดรั้บจากการศึกษาคร้ังน้ีจะสามารถน าไปทราบไดถึ้ง

ปัจจยัท่ีท าใหเ้กิดการเปล่ียนแปลงค่าปริมาณการจบัสัตวน์ ้าต่อหน่วยการลงแรงประมงท่ีส่งผลต่อการเติบโต

ทางเศรษฐกิจดา้นการประมงในบริเวณอ่าวไทยตอนใน 

 

1.2 วัตถุประสงค์ของโครงการ 

 

เพื่อศึกษาการเปล่ียนแปลงค่าปริมาณการจบัสัตวน์ ้าต่อหน่วยการลงแรงประมงและการศึกษาปัจจยั

ต่างๆท่ีมีผลต่อการเปล่ียนแปลงค่าปริมาณการจบัสัตวน์ ้าต่อหน่วยการลงแรงประมง 

 

1.3 ขอบเขตการศึกษา 

  

 ในการศึกษาคร้ังน้ีไดท้ าการศึกษาในระยะเวลา 12 ปี ตั้งแต่ปี 2549-2560 (2006-2017) โดยอา้งอิง

ขอ้มูลมาจากการเก็บขอ้มูลของศูนยว์ิจยัและพฒันาประมงอ่าวไทยตอนบน (จงัหวดั สมุทรปราการ) ท่ีน ามา

พิจารณาร่วมกบัขอ้มูลปัจจยัท่ีเก่ียวขอ้งต่างๆท่ีมีการเก็บขอ้มูลโดยดาวเทียมส ารวจต่างๆท่ีไดมี้การเก็บขอ้มูล

ในบริเวณและช่วงเวลาเดียวกบัท่ีผูท้  าการวิจยัสนใจ 

 

1.4 ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ 

 

ทราบถึงกระบวนการขั้นตอนในการเก็บขอ้มูลเพื่อหาค่าปริมาณการจบัสัตวน์ ้าต่อหน่วยการลงแรงประมง

และทราบถึงความสัมความสัมพนัธ์ระหวา่งค่าปริมาณการจบัสัตวน์ ้าต่อหน่วยการลงแรงประมง กบัค่าปัจจยัท่ีมี

ผลกระทบต่อค่าปริมาณการจบัสัตวน์ ้าต่อหน่วยการลงแรงประมงท่ีไดท้ าการศึกษา รวมไปถึงการแสดงถึง

ความส าคญัของปัจจยัทางส่ิงแวดลอ้มท่ีมีความเก่ียวขอ้งกบัการการเปล่ียนแปลงค่าปริมาณการจบัสัตวน์ ้าต่อ

หน่วยการลงแรงประมง 
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บทท่ี 2 ทฤษฎีและการศึกษาท่ีเกีย่วข้อง 

 

 ทฤษฎีท่ีมีความเก่ียวขอ้งและเป็นจุดเร่ิมตน้ในการศึกษาคร้ังน้ีคือปัจจยัของปรากฏการณ์เอลนีโญ่ 

ลานีญ่า(หรือการเกิด ENSO Cycle) และปรากฎการณ์ความแปรปรวนในบริเวณมหาสมุทรแปซิฟิก (Pacific 

Decadal Oscillation) ท่ีเป็นปัจจยัท่ีใชใ้นการศึกษา ส่วนปัจจยัท่ีเนน้เป็นหลกัคือปรากฏการณ์เอลนีโญ่ 

ลานีญ่า และปัจจยัอ่ืนๆไม่วา่จะเป็น ปรากฎการณ์ความแปรปรวนในบริเวณมหาสมุทรแปซิฟิก, ปริมาณปลา

ท่ีจบัไดใ้นปริมาณมากท่ีสุด 4 อนัดบั, ปริมาณคลอโรฟิลล,์ อุณหภูมิท่ีผิวน ้า, ปริมาณการจบัของปลาผิวน ้า, 

และปริมาณปลาแป้น (Leiognathus spp.) ท่ีจบัได ้จะถือว่าเป็นปัจจยัรองทั้งหมด 

 

2.1 Pacific Decadal Oscillation 

 

 กล่าวไดว้า่ปรากฏการณ์ทางธรรมชาติดงักล่าวน้ี คือความแปรปรวนของการไหลเวียนของมวล

อากาศและมวลน ้าในมหาสมุทร ท่ีเกิดขึ้นในบริเวณของมหาสมุทรแปซิฟิก ท่ีจะมีการเกิดปรากฏการณ์น้ี

เป็นวฏัจกัรทุกๆสองถึงสามปี หรืออาจจะยาวนานเป็นทศวรรษ จะสามารถสังเกตไดใ้นบริเวณมหาสมุทร

แปซิฟิกในฝ่ังตะวนัออกท่ีไดรั้บผลจากปรากฏการณ์น้ีเป็นวฏัจกัร ท่ีวฏัจกัรน้ีจะเกิดการแปรปรวนทุกสิบปี 

ส่งผลใหม้หาสมุทรแปซิฟิกในฝ่ังตะวนัออกมีการเปล่ียนแปลงอุณหภูมิจากบริเวณท่ีอุณหภูมิต ่าและอุดมไป

ดว้ยสารอาหารเปล่ียนกลายเป็นอุณหภูมิท่ีสูงขึ้น การท่ีเปล่ียนแปลงของสภาพของการไหลเวียนท่ีเป็นวฏั

จกัรนั้นจะเป็นการพดัพาแร่ธาตุ สารอาหาร ไปตามพื้นท่ีต่างๆ ทัว่มหาสมุทรแปซิฟิก และเม่ือแร่ธาตุและ

สารอาหารไปอยูต่ามบริเวณใด ในบริเวณนั้นก็มกัจะพบกบัการสะพร่ังของแพลงกต์อนพืชและแพลงกต์อน

สัตวอ์ยูด่ว้ย ท าใหเ้กิดแหล่งอาหารของปลาขนาดเลก็ท่ีกินแพลงกต์อนเป็นอาหาร เม่ือมีความชุกชุมของปลา

ขนาดเลก็แลว้ปลาขนาดเลก็นั้นจะเป็นอาหารของปลาเศรษฐกิจต่อไป แสดงใหเ้ห็นวา่การเกิดปรากฎการณ์

ดงักล่าวนั้นจะน าพาไปสู่การเพิ่มความชุกชุมของสัตวน์ ้าในบริเวณต่างของมหาสมุทรแปซิฟิกได ้

 

2.2 El Niño Southern Oscillation (ENSO) 

  

 ปรากฏการณ์น้ีคือปรากฏการณ์ทางธรรมชาติท่ีเกิดจากความสัมพนัธ์ระหวา่งมวลน ้าในมหาสมุทร

กบัมวลอากาศในชั้นบรรยากาศท่ีมีการเปล่ียนแปลงทิศทางการหมุนเวียนของทั้งกระแสน ้าและกระแส

อากาศในบริเวณมหาสมุทรแปซิฟิกท่ีสามารถท าใหเ้กิดปรากฏการ์ยอ่ย 2 ปรากฏการณ์ คือ เอลนีโญ (El 

Niño) และ ลานีญา (La Niña)  ซ่ึงสองปรากฏการณ์น้ีเป็นปรากฏการณ์ของการเปล่ียนแปลงสภาพอากาศท่ี

เกิดขึ้นฉบัพลนั แต่ในสภาพปกติของมหาสมุทรแปซิฟิกนั้นจะมีการหมุนเวียนของมวลอากาศเป็นปกติอยู่

แลว้จาก ลมคา้ (Trade wind) ท่ีจะพดัจากทางดา้นชายฝ่ังอเมริกาใต ้เขา้สู่ชายฝ่ังของทวีปเอเชียตะวนัออก
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เฉียงใต ้โดยลมคา้จะน าพากระแสน ้าอุ่นเขา้สู่ชายฝ่ังออสเตรเลียและเอเชียตะวนัออกเฉียงใตท้ าใหเ้กิดฝนตก

ในบริเวณดงักล่าว ส่วนทางดา้นฝ่ังตรงขา้มจะเกิดการ Upwelling ของน ้าบริเวณนั้นและเป็นการน า

สารอาหารและธาตุอาหารจากส่วนลึกของมหาสมุทรขึ้นมาสู่ผิวน ้า ท าใหเ้กิดแหล่งอาหารของสัตวน์ ้าขึ้น

และเป็นการเพิ่มความชุกชุมของสัตวน์ ้าของบริเวณนั้นในเวลาต่อมา  

 

2.2.1 El Niño 

 

 การเกิดความเปล่ียนแปลงทิศทางของกระแสน ้าอุ่นท่ีไดรั้บอิทธิพลจากการท่ีลมคา้นั้นอ่อนแรงลง 

จึงท าใหทิ้ศทางของกระแสน ้ าไหลไปยงัทิศตรงขา้มของสภาวะปกติท าใหส้ภาพอากาศในทางฝ่ังเอเชีย

ตะวนัออกเฉียงใตแ้ละออสเตรเลียมีความแหง้แลง้ ส่วนทางดา้นฝ่ังอเมริกาใตน้ั้นจะไดอิ้ทธิพลจากกระแส

น ้าอุ่นท าให้เกิดฝนตกในบริเวณดงักล่าว แต่กย็งัมีขอ้เสียจากการไหลของกระแสน ้าอุ่นท่ีจะท าใหก้ระแสน ้า

เยน็ท่ีไหลเวียอยูด่า้นล่างไม่สามารถเกิดการ upwelling เพื่อน าธาตุอาหารขึ้นมาสู่ผิวน ้าไดเ้หมือนในสภาวะ

ปกติ 

 

2.2.2 La Niña 

 

 ปรากฏการณ์ท่ีมีลกัษณะคลา้ยกบัสภาวะปกติของการไหลเวียนทั้งกระแสลมและกระแสน ้าใน

มหาสมุทรแปซิฟิก แต่จะเป็นการเพิ่มความรุนแรงของปรากฏการณ์น้ีจากการท่ีลมคา้ท่ีพดัเขา้ฝ่ังของเอเชีย

ตะวนัออกเฉียงใตน้ั้นมีก าลงัแรงกวา่สภาวะปกติ ท าใหเ้กิดการท่ีมีฝนตกอยา่งรุนแรง และในฝ่ังอเมริกาใตก้็

จะไดรั้บผลจากปรากฏการณ์น้ีดว้ยสภาวะท่ีเกิดความแหง้แลง้อยา่งรุนแรงในบริเวณดงักล่าว 

 

 



5 

 

 

 

2.3 Match and mismatch hypothesis 

 

 จากสมมติฐานในเร่ืองของ Match and mismatch (Cushing 1969, 1990) กล่าวถึงความสัมพนัธ์ของ

ผลกระทบของความแปรปรวนของสภาพภูมิอากาศท่ีท าใหเ้กิดสภาวะของความอดอยากของสัตวน์ ้า 

โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในระยะแรก หรือในปลาวยัอ่อนนั้น เน่ืองจากเม่ืออาหารท่ีปลาวยัอ่อนนั้นไดรั้บมาจากไข่

แดงหรือ Yolk นั้นหมดลง ตวัอ่อนนั้นจ าเป็นท่ีจะตอ้งไดรั้บอาหารนั้นทนัทีในช่วงเวลาสั้นๆนั้น แสดงถึง

สมมติฐานน้ีค านึงถึง 2 ปัจจยั คือในเร่ืองของความจ าเป็นในความตอ้งการอาหารเพื่อความอยูร่อดและเพื่อ

การเจริญเติบโตของปลาวยัอ่อน และในเร่ืองของช่วงเวลาในการผลิตอาหารของมหาสมุทรท่ีมีการ

เปล่ียนแปลงไดต้ามการควบคุมของสภาพอากาศ (Durant , 2013) จึงรวบรวมเกิดเป็นสมมติฐานท่ีเสนอไดว้า่

เวลาท่ีเหมาะสมและไม่เหมาะสมกนัระหวา่งระยะเวลาท่ีปลานั้นจะพบและกินอาหารกบัระยะเวลาและ

สถานท่ีท่ีมีอาหารพอดีกนั จะเป็นตวัก าหนดในการเกิดการ recruitment ของสัตวน์ ้า 

 

2.4 Critical period hypothesis 

 

 จากสมมติฐานในเร่ืองของ Critical period hypothesis (Hjort, 1914, 1926) กล่าวถึงช่วงเวลาวิกฤตท่ี

จะเป็นตวัก าหนดความอยูร่อดในระยะตวัอ่อนของสัตวน์ ้า ช่วงเวลาวิกฤตดงักล่าวนั้นจะนบัไดต้ั้งแต่หลงัจาก

ตวัอ่อนดูดซึมไข่แดงไปจนหมด หลงัจากนั้นไม่นานลูกปลาจะตอ้งการอาหารซ่ึงคือแพลงกต์อนในปริมาณ

และในชนิดท่ีเหมาะสม หากไม่พบสภาพความเหมาะสมเหล่านั้นจะน าไปสู่การตายของลูกปลาเป็นจ านวน

มากในระยะเวลาพียงสั้น ๆ (Houde , 2008)  นอกจากนั้นยงัมีอีกหน่ึงสมมติฐานท่ีใชใ้นการอธิบายความ

แปรปรวนของของปริมาณสัตวน์ ้าในแต่ละปี เสนอวา่การท่ีสัตวน์ ้าวยัอ่อนนั้นถูกพดัพาไปดว้ยปัจจยัจาก

ส่ิงแวดลอ้ม เช่น การไหลเวียนของกระแสน ้าท่ีไม่เหมาะสมพดัพาสัตวน์ ้าในวยัอ่อนไปยงัท่ีท่ีสัตวน์ ้ าวยัอ่อน

นั้นไม่สามารถเกิดการ recruitment ของสัตวน์ ้าวยัอ่อนได ้อาจท าใหเ้กิดความแปรปรวนของประชากรสัตว์

น ้า รวมไปถึงอาจจะท าใหส้ภาพความพร้อมในการท าการประมงของสัตวน์ ้าอาจถึงไดช้า้ลง 
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บทท่ี 3 วิธีการศึกษา 

 

3.1 การเก็บตวัอยา่งและพื้นท่ีท่ีท าการศึกษา 

 

 ท าการออกภาคสนามกบัเรือประมง 2 ของศูนยว์ิจยัและพฒันาประมงอ่าวไทยตอนบน 

จงัหวดั สมุทรปราการ โดยเรือประมง 2 มีระยะเวลาในการเก็บขอ้มูลเป็นเวลา 7 วนั ทัว่อ่าวไทยตอนบน ท่ีมี

ภาระกิจเพื่อเก็บขอ้มูล 3 ขอ้มูล คือขอ้มูลของคุณภาพน ้า ขอ้มูลการเก็บตวัอยา่งลูกปลา ขอ้มูลการประมาณค่า

ปริมาณการจบัสัตวน์ ้าต่อหน่วยการลงแรงประมง และการออกภาคสนามคร้ังน้ีเป็นการออกภาคสนามเพื่อ

เรียนรู้กระบวนการในการเก็บตวัอยา่งเพื่อมาคิดค่าปริมาณการจบัสัตวน์ ้าหนา้ดินต่อหน่วยการลงแรงประมง 

ซ่ึงการเก็บขอ้มูลการประมาณค่าปริมาณการจบัสัตวน์ ้าหนา้ดินต่อหน่วยการลงแรงประมงจะท าดว้ยการลง

อวนลากแผน่ตะเฆ่ทั้งหมด 11 สถานีในบริเวณอ่าวไทยตอนบน ในแต่ละสถานีนั้นจะท าการลากอวนเป็น

เวลา 1 ชัว่โมง จากนั้นน าอวนขึ้นเพื่อน าสัตวน์ ้าหนา้ดินมาท าการแยกชนิดและแยกขนาด และน าสัตวน์ ้าหนา้

ดินท่ีท าการแยกชนิดและแยกขนาดเรียบร้อยแลว้ มาชัง่น ้ าหนกั วดัความยาวและนบัจ านวนของสัตวน์ ้าแต่

ในละชนิดและบนัทึกขอ้มูลเป็นค่าปริมาณการจบัสัตวน์ ้าหนา้ดินต่อ 1 ชัว่โมงในการลงแรงประมง ท าซ ้า

เช่นน้ีจนครบทั้ง 11 สถานี 

 

 
 

รูปท่ี 3.1 สถานีเก็บตวัอยา่งปลาหนา้ดิน 11 สถานี ในบริเวณอ่าวไทยตอนบน (13°07'36.1"N 100°24'14.8"E) 
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3.2 ขอ้มูลท่ีใชใ้นการวิเคราะห์ 

 

น าขอ้มูลน ้าหนกัของสัตวน์ ้าท่ีไดมี้การลากอวนลากแผน่ตะเฆ่ จากการเก็บขอ้มูลตั้งแต่ปี พ.ศ.2549 - 

พ.ศ. 2560 ของศูนยว์ิจยัและพฒันาประมงอ่าวไทยตอนบน จ.สมุทรปราการ เพื่อน ามาวิเคราะห์ค่าของการ

เปล่ียนแปลงค่าปริมาณการจบัสัตวน์ ้าต่อหน่วยการลงแรงประมง โดยขอ้มูลท่ีไดจ้ะประกอบดว้ย 3 ชุดของ

ขอ้มูล คือ ค่าปริมาณการจบัสัตวน์ ้าหนา้ดินต่อหน่วยการลงแรงประมง ,ค่าปริมาณปลาท่ีจบัในการลงอวน

ลากแผน่ตะเฆ่ไดใ้นปริมาณมากท่ีสุด 4 อนัดบั และค่าปริมาณปลาแป้น (Leiognathus spp.) ท่ีจบัไดใ้นการลง

อวนลากแผน่ตะเฆ่ ขอ้มูลชุดท่ีสองหาไดน้อกจากการออกภาคสนามกบัเรือประมง 2 โดยขอ้มูลดงักล่าว

น ามาจากการบนัทึกขอ้มูลของดาวเทียมและภาพถ่ายดาวเทียม NOAA ท่ีมีการเก็บขอ้มูลบริเวณอ่าวไทย

ตอนบนตั้งแต่ปี พ.ศ.2549 - พ.ศ. 2560 ซ่ึงขอ้มูลในส่วนน้ีจะประกอบดว้ย 5 ชุดขอ้มูล คือ ค่าดชันีท่ีบ่งบอก

ถึงการเปลี่ยนแปลงของปรากฎการณ์ เอลนีโญ่ และ ลานีญ่า หรือค่า ONI ค่าดชันีท่ีบ่งบอกถึงการ

เปล่ียนแปลงของปรากฎการณ์ Pacific Decadal Oscillation ค่าปริมาณคลอโรฟิลล ์ค่าอุณหภูมิท่ีผิวน ้า และ 

ค่าปริมาณน ้าท่า  และขอ้มูลชุดสุดทา้ยท่ีไดม้าจากขอ้มูลจากรายงานของกรมประมง คือ ค่าปริมาณการจบั

ของปลาผิวน ้าในเขตท่ี 3 และ 4 ของกรมประมง  

 

3.3 การวิเคราะห์และสรุปผล 

 

น าขอ้มูลท่ีไดม้าแยกวิเคราะห์ตามกลุ่มของส่ิงมีชีวิตท่ีมีแหล่งท่ีอยูแ่ละประเภทของอาหาร

เหมือนกนั โดยสามารถแบ่งได ้3 กลุ่มคือ กลุ่ม Benthic Carnivore ,กลุ่ม Benthic Zooplankton feeder  และ

กลุ่ม Pelagic Zooplankton feeder ซ่ึงคาดวา่จะในแต่ละกลุม่ไดรั้บปัจจยัทางส่ิงแวดลอ้มท่ีแตกต่างกนั เพื่อน า

ขอ้มูลท่ีเปรียบเทียบแลว้นั้นมาตรวจสอบดว้ยวิธีทางสถิติเพื่อหาค่าความสัมพนัธ์ ( Correlation; r ) ระหวา่ง

ขอ้มูล และค่าความมีนยัส าคญั (Significant; P-value) ของขอ้มูลดว้ยการใช ้Linear Regression และสรุปผล

การศึกษาท่ีไดส้ามารถเสนอในรูปแบบกราฟแสดงความสัมพนัธ์ระหวา่งกลุ่มของส่ิงมีชีวิต และปัจจยัทาง

ส่ิงแวดลอ้มท่ีไดท้ าการศึกษา  
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บทท่ี 4 ผลการศึกษา และวิจารณ์ผล 

 

4.1 ผลการศึกษา  

 

4.1.1 ค่าปริมาณการจับสัตว์น ้าต่อหน่วยการลงแรงประมงของปลาหน้าดิน ค่าปริมาณการจับสัตว์

น ้าต่อหน่วยการลงแรงประมงของปลาแป้น (Leiognathus spp.) และค่าปริมาณการจับปลาผิวน ้า 

 

 ค่าปริมาณการจบัสัตวน์ ้าต่อหน่วยการลงแรงประมงจะประกอบดว้ยปลาทั้งหมด 70 ชนิด ซ่ึง

สามารถพบปลาใน 4 กลุ่มท่ีพบมากท่ีสุด ประกอบดว้ย กลุ่มของ Upeneus spp. กลุ่มของ Scolopsis spp. กลุ่ม

ของ Saurida spp. และกลุ่มของ Lutjanus spp. ตามล าดบั โดยจะกล่าวไดว้า่เป็นทั้ง 4 กลุ่มเป็นกลุ่มของ 

Benthic Carnivore Species และในส่วนของปริมาณการจบัปลาผิวน ้าจะประกอบดว้ยปลาทั้งหมด 23 ชนิด 

ซ่ึงสามารถพบปลาใน 2 กลุ่มท่ีพบปริมาณการจบัมากท่ีสุด ประกอบดว้ย กลุ่มของปลาทูลงั และกลุ่มของ

ปลากระตกั โดยจะกล่าวไดว้่าเป็นทั้ง 2 กลุ่มเป็นกลุ่มของ Zooplankton Feeder Species และกลุ่มสุดทา้ยคือ

กลุ่มของ Leiognathus spp. ท่ึสามารถจดัอยูอ่ยูใ่นกลุ่มของ Benthic Zooplankton Feeder Species  

 

Dominant Benthic Species ท่ีพบไดม้ากท่ีสุดคือ กลุ่มของ Upeneus spp. หรือปลาแพะ แต่ ไม่ไดมี้

ความสัมพนัธ์กบัค่า ค่าปริมาณการจบัสัตวน์ ้าต่อหน่วยการลงแรงประมงมากท่ีสุด แต่กลบัเป็นกลุ่มของ 

Lutjanus spp. ท่ีจะแปรผนัตรงกบัค่าปริมาณการจบัสัตวน์ ้าต่อหน่วยการลงแรงประมงอยา่งมีนยัส าคญัค่า P-

value เท่ากบั 0.0109) (รูปท่ี 4.1) และมีความสัมพนัธ์กบัค่าปริมาณการจบัสัตวน์ ้าต่อหน่วยการลงแรงประมง

ในเชิงบวก (ค่า r เท่ากบั 0.702)  

  
รูปท่ี 4.1 แสดงความสัมพนัธ์ระหวา่งค่า Demersal CPUE และ Dominant Benthic Species ประกอบดว้ย 

Upenus spp. , Saeuride spp., Scolopsis spp., Lutjanus spp., และ Leiognathus spp. 
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ค่าปริมาณการจบัสัตวน์ ้าต่อหน่วยการลงแรงประมงของปลาแป้น (Leiognathus spp.) นั้น จะแปร

ผนัตามค่าปริมาณการจบัสัตวน์ ้าต่อหน่วยการลงแรงประมง อยา่งมีนยัส าคญั ( P-value = 0.0427 ) (รูปท่ี 4.2) 

และเป็นความสัมพนัธ์เชิงบวก ( ค่า r เท่ากบั 0.592 ) 

 

  
 

รูปท่ี 4.2 แสดงความสัมพนัธ์ระหวา่งค่า Demersal CPUE และ ค่าปริมาณการจบัสัตวน์ ้ าต่อหน่วยการลงแรง

ประมงของปลาแป้น (Leiognathus spp.) ในรายปี ตั้งแต่ปีพ.ศ.2549-2560 

 

ปริมาณการจบัสัตวน์ ้าต่อหน่วยการลงแรงประมงของปลาแป้น (Leiognathus spp.) มีรูปแบบของ

กราฟท่ีแปรผนัในรูปแบบท่ีค่อนขา้งตรงกนักบัค่า Demersal CPUE (รูปท่ี 4.3) แต่ดว้ยการทดสอบทางสถิติ

พบวา่ ไม่มีนยัส าคญั ( P-value เท่ากบั 0.3922 ) 

 

0
20
40
60
80
100
120
140
160

0

20

40

60

80

100

120

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Le
io
gn

at
hu

sC
PU

E 
(K

G/
hr

)

De
m

er
sa

l C
PU

E 
(K

g/
hr

)

กราฟแสดงความสมัพนัธร์ะหวา่งคา่ Demersal CPUE และ 
Leiognathus CPUE

CPUE(DMS) Leiognathus



10 

 

 
รูปท่ี 4.3 แสดงความสัมพนัธ์ระหวา่งค่า Demersal CPUE และ ค่าปริมาณการจบัสัตวน์ ้ าต่อหน่วยการลงแรง

ประมงของปลาแป้น (Leiognathus spp.) ในรายเดือนท่ีไดท้ าการศึกษา ซ่ึงคือ เดือน มกราคม มีนาคม 

พฤษภาคม และกรกฎาคม ตั้งแต่ปีพ.ศ.2549-2560 

 

ความสัมพนัธ์ระหวา่งค่า Demersal CPUE และ ค่า Pelagic Catch ตั้งแต่ปีพ.ศ.2549-2560 มีรูปแบบ

กราฟไม่ท่ีชดัเจน เม่ือทดสอบค่าความสัมพนัธ์ และค่าความมีนยัส าคญัแลว้กลบัไม่มีนยัส าคญัของขอ้มูล (ค่า 

P-value เท่ากบั 0.1516 ) (รูปท่ี 4.4) แต่เม่ือหากพิจารณาท่ีความสัมพนัธ์ระหวา่งค่า Demersal CPUE และ ค่า 

Pelagic Catch ตั้งแต่ปีพ.ศ.2549-2555 (รูปท่ี 4.5) แต่เม่ือน ามาทดสอบค่าความมีนยัส าคญักลบัมีค่าท่ีแสดงถึง

ความไม่มีนยัส าคญัของขอ้มูล ( ค่า P-value เท่ากบั 0.0532 ) 

 

 
กราฟที่ 4.4  แสดงความสัมพนัธ์ระหวา่งค่า Demersal CPUE และ ค่า Pelagic Catch ตั้งแต่ปีพ.ศ.2549-2560 
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กราฟที่ 4.5 แสดงความสัมพนัธ์ระหวา่งค่า Demersal CPUE และ ค่า Pelagic Catchตั้งแต่ปีพ.ศ.2549-2555 

 

ความสัมพนัธ์ระหวา่งค่า Pelagic Catch และ Dominant Pelagic Species ตั้งแต่ปีพ.ศ.2549-2560 นั้น

ไม่พบรูปแบบกราฟท่ีชดัเจน แต่กลบัมีนยัส าคญัระหวา่งค่าการจบัปลาผิวน ้า กบัค่า Dominant Pelagic 

Species ท่ีเป็นปลาทูลงั (ค่า P-value = 0.0003 ) และค่า Dominant Pelagic Species ท่ีเป็นปลากระตกั ( ค่า P-

value = 0.000 ) โดยทั้งค่า Dominant Pelagic Species ท่ีเป็นปลาทูลงั และค่า Dominant Pelagic Species ท่ี

เป็นปลากระตกัมีความสัมพนัธ์ในเชิงบวก (ค่า r ของปลาทูลงั = 0.9314 และ ค่า r ของปลากระตกั = 0.9766 )

ในทั้งสองกรณี ( รูปท่ี 4.6 ) แต่เม่ือหากพิจารณาความสัมพนัธ์ระหวา่งค่า Pelagic Catch และ Dominant 

Pelagic Species ตั้งแต่ปีพ.ศ.2549-2555 จะสามารถเห็นรูปแบบของกราฟท่ีชดัเจนกวา่ แต่เม่ือน ามาทดสอบ

ค่าความมีนยัส าคญักลบัมีค่าท่ีแสดงถึงความไม่มีนยัส าคญัของขอ้มูล (ค่า P-value เท่ากบั 0.1691 ในปลาทูลงั 

และค่า P-value เท่ากบั 0.0579 ในปลากระตกั ) ในทั้งสองกรณี ( รูปท่ี 4.7 ) 
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รูปท่ี 4.6 แสดงความสัมพนัธ์ระหวา่งค่า Pelagic Catch และ Dominant Pelagic Species ท่ีประกอบดว้ย 

ปลาทูลงั และปลากระตกั ตั้งแต่ปีพ.ศ.2549-2560 

 

 
 

รูปท่ี 4.7 แสดงความสัมพนัธ์ระหวา่งค่า Pelagic Catch และ Dominant Pelagic Species ท่ีประกอบดว้ย 

ปลาทูลงั และปลากระตกัตั้งแต่ปีพ.ศ.2549-2555 
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ความสัมพนัธ์ระหวา่งค่า Pelagic Catch และ ค่าปริมาณการจบัสัตวน์ ้าต่อหน่วยการลงแรงประมง

ของปลาแป้น (Leiognathus spp.) ตั้งแต่ปีพ.ศ.2549-2560 มีรูปแบบกราฟท่ีชดัเจน (รูปท่ี 4.8) ส่งผลใหมี้

นยัส าคญัของขอ้มูล (ค่า P-value เท่ากบั 0.0001) และเป็นความสัมพนัธ์ในเชิงบวก (ค่า r = 0.9384 ) แต่เม่ือ

หากพิจารณาท่ีความสัมพนัธ์ระหวา่งค่า Pelagic Catch และ ค่าปริมาณการจบัสัตวน์ ้าต่อหน่วยการลงแรง

ประมงของปลาแป้น (Leiognathus spp.) ตั้งแต่ปีพ.ศ.2549-2555 จะสามารถเห็นรูปแบบของกราฟท่ีไม่

ชดัเจน (รูปท่ี 4.9) และไม่มีนยัส าคญัของขอ้มูล (ค่า P-value เท่ากบั 0.3238) 

 
รูปท่ี 4.8 แสดงความสัมพนัธ์ระหวา่งค่า Pelagic Catch และ ค่าปริมาณการจบัสัตวน์ ้าต่อหน่วยการลงแรง

ประมงของปลาแป้น (Leiognathus spp.) ตั้งแต่ปีพ.ศ.2549-2560 

 
 

รูปท่ี 4.9 แสดงความสัมพนัธ์ระหวา่งค่า Pelagic Catch และ ค่าปริมาณการจบัสัตวน์ ้าต่อหน่วยการลงแรง

ประมงของปลาแป้น (Leiognathus spp.) ตั้งแต่ปีพ.ศ.2549-2555 
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4.1.2 ค่าดัชนีท่ีบ่งบอกถึงการเปลีย่นแปลงของปรากฎการณ์ เอลนีโญ่ และ ลานีญ่า หรือค่า ONI 

  

 ค่าดชันีท่ีบ่งบอกถึงการเปล่ียนแปลงของปรากฎการณ์ เอลนีโญ่ และ ลานีญ่า หรือค่า ONI จะ

ประกอบดว้ย 6 ความสัมพนัธ์ท่ีไดท้ าการตรวจสอบ คือความสัมพนัธ์ระหวา่งค่า ONI กบัค่าปริมาณการจบั

สัตวน์ ้าต่อหน่วยการลงแรงประมงในระยะเวลารายปี และ ในระยะเวลารายเดือนท่ีไดท้ าการศึกษา ( เดือน 

มกราคม มีนาคม พฤษภาคม และกรกฎาคม) รวมไปถึงความสัมพนัธ์ระหวา่งค่า ONI กบัค่าปริมาณการจบั

ปลาผิวน ้าในระยะเวลารายปีตั้งแต่ปีพ.ศ.2549-2560 ,พ.ศ.2549-2555 และตั้งแต่ปีพ.ศ.2532-2555 สุดทา้ยคือ

ความสัมพนัธ์ระหวา่งค่า ONI กบัค่า Dominant Pelagic Species ท่ีประกอบดว้ยปลาทูลงัและปลากระตกั

ตั้งแต่ปีพ.ศ.2532-2555 

 

ความสัมพนัธ์ระหวา่งค่า Demersal CPUE และ ค่า ONI ในรายปี ตั้งแต่ปีพ.ศ.2549-2560 

ในช่วงแรกนั้นจะเห็นรูปแบบของกราฟท่ีแปรผนัในรูปแบบท่ีค่อนขา้งตรงกนัในช่วงแรก แต่หลงัจากปีพ.ศ. 

2556-2557 (2013-2014) จะเป็นรูปแบบกราฟท่ีค่อนขา้งแปรผกผนักนั ( รูปท่ี 4.10 ) และดว้ยการทดสอบทาง

สถิติพบวา่ ไม่มีนยัส าคญัของความสัมพนัธ์ระหวา่งขอ้มูล (ค่า P-value เทา่กบั 0.1272) 

  

 
 

รูปท่ี 4.10 แสดงความสัมพนัธ์ระหวา่งค่า Demersal CPUE และ ค่า ONI ในรายปี ตั้งแต่ปีพ.ศ.2549-2560 
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เม่ือพิจารณาความสัมพนัธ์ระหวา่งค่า Demersal CPUE และ ค่า ONI ในรายเดือนท่ีไดท้ าการศึกษา 

ซ่ึงคือ เดือน มกราคม มีนาคม พฤษภาคม และกรกฎาคม ตั้งแต่ปีพ.ศ.2549-2560 นั้น ( รูปท่ี 4.11 )จะพบใน

รูปแบบท่ีไม่ชดัเจนและดว้ยการทดสอบทางสถิติพบวา่ไม่มีนยัส าคญัของความสัมพนัธ์ระหวา่งขอ้มูล (ค่า P-

value เท่ากบั 0.6414) 

  

 
 

รูปท่ี 4.11 แสดงความสัมพนัธ์ระหวา่งค่า Demersal CPUE และ ค่า ONI ในรายเดือนท่ีไดท้ าการศึกษา ซ่ึงคือ 

เดือน มกราคม มีนาคม พฤษภาคม และกรกฎาคม ตั้งแต่ปีพ.ศ.2549-2560 

 

ทั้งความสัมพนัธ์ระหวา่งค่า Pelagic Catch และ ค่า ONI ในรายปี ตั้งแต่ปีพ.ศ.2549-2560 และ

ความสัมพนัธ์ระหวา่งค่า Pelagic Catch และ ค่า ONI ในรายปี ตั้งแต่ปีพ.ศ.2549-2555 จะพบวา่เม่ือพิจารณา

พบรูปแบบกราฟท่ีไม่ชดัเจน ซ่ึงส่งผลใหไ้ม่มีนยัส าคญัของความสัมพนัธ์ระหวา่งขอ้มูล (ค่า P-value เท่ากบั 

0.601 และ 0.298 ตามล าดบั) ในทั้งสองกรณี  
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รูปท่ี 4.12 แสดงความสัมพนัธ์ระหวา่งค่า Pelagic Catch และ ค่า ONI ในรายปี ตั้งแต่ปีพ.ศ.2549-2560 

 

 
รูปท่ี 4.13 แสดงความสัมพนัธ์ระหวา่งค่า Pelagic Catch และ ค่า ONI ในรายปี ตั้งแต่ปีพ.ศ.2549-2555 

 

ค่า Demersal CPUE มีความสัมพนัธ์กบัค่า ONI ในรายปี ในรูปแบบท่ีแปรผกผนักนัท่ีอยา่งมี

นยัส าคญั (P-value เท่ากบั 0.0131) ( รูปท่ี4.14 ) และเป็นความสัมพนัธ์ในเชิงลบ ( ค่า r เท่ากบั -0.49854 ) 
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รูปท่ี 4.14 แสดงความสัมพนัธ์ระหวา่งค่า Pelagic Catch และ ค่า ONI ในรายปี ตั้งแต่ปีพ.ศ.2532-2555 

 

ความสัมพนัธ์ระหวา่งค่า Dominant Pelagic Species และ ค่า ONI ในรายปี ตั้งแต่ปีพ.ศ.2532-2555

ในรูปแบบท่ีแปรผกผนักนัอยา่งมีนยัส าคญั (P-value เท่ากบั 0.0126) และเป็นความสัมพนัธ์ในเชิงลบ (ค่า r 

เท่ากบั -0.5011) ในกรณีของความสัมพนัธ์กบัปลาทูลงั (รูปท่ี4.15) แต่ในกรณีความสัมพนัธ์กบัปลากระตกั

นั้นไมมี่นยัส าคญัของขอ้มูล (P-value เท่ากบั 0.0967 ) 

  
 

รูปท่ี 4.15 แสดงความสัมพนัธ์ระหวา่งค่า Dominant Pelagic Species ท่ีประกอบดว้ยปลาทูลงัและ 

ปลากระตกั และ ค่า ONI ในรายปี ตั้งแต่ปีพ.ศ.2532-2555 

 

 

-1.5

-1

-0.5

0

0.5

1

1.5

 -

 10,000

 20,000

 30,000

 40,000

 50,000

19
89

19
90

19
91

19
92

19
93

19
94

19
95

19
96

19
97

19
98

19
99

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

O
N

I

Pe
la

gi
c 

Ca
tc

h 
(t

on
s)

)

กราฟแสดงความสัมพนัธ์ระหวา่งปริมาณการจบัปลาผวิน ้า และ ค่าEL index 

Pelagic catch ONI index

-1.5

-1

-0.5

0

0.5

1

1.5

 -

 5,000

 10,000

 15,000

 20,000

 25,000

19
89

19
90

19
91

19
92

19
93

19
94

19
95

19
96

19
97

19
98

19
99

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

O
N

I

Do
m

in
an

t P
el

ag
ic

 C
at

ch
 (T

on
s)

กราฟแสดงความสมัพนัธร์ะหวา่งปลาทลูงัและปลากระตกั และ คา่EL index

ปลาท+ูปลาลงั ปลากะตกั EL index



18 

 

4.1.3 ค่าดัชนีท่ีบ่งบอกถึงการเปลีย่นแปลงของปรากฎการณ์ Pacific Decadal Oscillation  

  

ค่าดชันีท่ีบ่งบอกถึงการเปล่ียนแปลงของปรากฎการณ์ Pacific Decadal Oscillation หรือค่า PDO จะ

ประกอบดว้ย 6 ความสัมพนัธ์ท่ีไดท้ าการตรวจสอบ คือความสัมพนัธ์ระหวา่งค่า PDO กบัค่าปริมาณการจบั

สัตวน์ ้าต่อหน่วยการลงแรงประมงในระยะเวลารายปี และ ในระยะเวลารายเดือนท่ีไดท้ าการศึกษา ( เดือน 

มกราคม มีนาคม พฤษภาคม และกรกฎาคม) รวมไปถึงความสัมพนัธ์ระหวา่งค่า PDO กบัค่าปริมาณการจบั

ปลาผิวน ้าในระยะเวลารายปีตั้งแต่ปีพ.ศ.2549-2560 ,พ.ศ.2549-2555 และตั้งแต่ปีพ.ศ.2532-2555 สุดทา้ยคือ

ความสัมพนัธ์ระหวา่งค่า PDO กบัค่า Dominant Pelagic Species ท่ีประกอบดว้ยปลาทูลงัและปลากระตกั 

ตั้งแต่ปีพ.ศ.2532-2555 

 

ความสัมพนัธ์ระหวา่งค่า Demersal CPUE และ ค่า PDO ในรายปี ตั้งแต่ปีพ.ศ.2549-2560 มีรูปแบบ

ของกราฟท่ีแปรผนัในรูปแบบท่ีค่อนขา้งตรงกนัในช่วงแรก แต่หลงัจากปีพ.ศ. 2556-2557 (2013-2014) จะ

เป็นรูปแบบกราฟท่ีค่อนขา้งแปรผกผนักนั (รูปท่ี 4.16) และดว้ยการทดสอบทางสถิติพบวา่ไม่มีนยัส าคญัของ

ความสัมพนัธ์ระหวา่งขอ้มูล (ค่า P-value เท่ากบั 0.412 ) 

 

 
 

รูปท่ี 4.16 แสดงความสัมพนัธ์ระหวา่งค่า Demersal CPUE และ ค่า PDO ในรายปี ตั้งแต่ปีพ.ศ.2549-2560 

 

ความสัมพนัธ์ระหวา่งค่า Demersal CPUE และ ค่า PDO ในรายเดือนท่ีไดท้ าการศึกษา ซ่ึงคือ เดือน 

มกราคม มีนาคม พฤษภาคม และกรกฎาคม ตั้งแต่ปีพ.ศ.2549-2560 นั้นจะพบในรูปแบบท่ีไม่ชดัเจน (รูปท่ี

4.17) และไม่มีนยัส าคญัของความสัมพนัธ์ระหวา่งขอ้มูล ( ค่า P-value เท่ากบั 0.1638 ) 
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รูปท่ี 4.17 แสดงความสัมพนัธ์ระหวา่งค่า Demersal CPUE และ ค่า PDO ในรายเดือนท่ีไดท้ าการศึกษา ซ่ึง

คือ เดือน มกราคม มีนาคม พฤษภาคม และกรกฎาคม ตั้งแต่ปีพ.ศ.2549-2560 

 

ความสัมพนัธ์ระหวา่งค่า Pelagic Catch และ ค่า PDO ในรายปี ตั้งแต่ปีพ.ศ.2549-2560 มีรูปแบบ

กราฟท่ีชดัเจนและแปรผนัตรงกนัอยา่งมีนยัส าคญั (ค่า P-value เท่ากบั 0.020) และเป็นความสัมพนัธ์ในเชิง

บวก (ค่า r  เท่ากบั 0.7496) (รูปท่ี 4.18) แต่เม่ือหากพิจารณาท่ีความสัมพนัธ์ระหวา่งค่า Pelagic Catch และ ค่า 

PDO ในรายปี ตั้งแต่ปีพ.ศ.2549-2555 จะสามารถเห็นรูปแบบของกราฟท่ีไม่ชดัเจน (รูปท่ี 4.19) และเม่ือ

น ามาทดสอบค่าความมีนยัส าคญักลบัมีค่าท่ีแสดงถึงความไม่มีนยัส าคญัของขอ้มูล ( ค่า P-value เท่ากบั 

0.1778) 

 
 

รูปท่ี 4.18 แสดงความสัมพนัธ์ระหวา่งค่า Pelagic Catch และ ค่า PDO ในรายปี ตั้งแต่ปีพ.ศ.2549-2560 
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รูปท่ี 4.19 แสดงความสัมพนัธ์ระหวา่งค่า Pelagic Catch และ ค่า PDO ในรายปี ตั้งแต่ปีพ.ศ.2549-2555 

เม่ือพิจารณาความสัมพนัธ์ระหวา่งค่า Pelagic Catch และ ค่า PDO ในรายปี ตั้งแต่ปีพ.ศ.2532-2555 

ในรูปแบบท่ีแปรผกผนักนัอยา่งมีนยัส าคญั (P-value เท่ากบั 0.0012) (รูปท่ี 4.20)  และเป็นความสัมพนัธ์ใน

เชิงลบ (ค่า r เท่ากบั -0.6280) 

 

 
รูปท่ี 4.20 แสดงความสัมพนัธ์ระหวา่งค่า Pelagic Catch และ ค่า PDO ในรายปี ตั้งแต่ปีพ.ศ.2532-2555 
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เม่ือพิจารณาความสัมพนัธ์ระหวา่งค่า Pelagic Catch และ ค่า PDO ในรายปี ตั้งแต่ปีพ.ศ.2532-2555

ในรูปแบบท่ีแปรผกผนักนัอยา่งมีนยัส าคญั (P-value เท่ากบั 0.000 ) (รูปท่ี 4.20) และไดค้่าความสัมพนัธ์ใน

เชิงลบ ( ค่า r เท่ากบั -0.7049 ) ในกรณีของความสัมพนัธ์กบัปลาทูลงั และในกรณีความสัมพนัธ์กบัปลา

กระตกันั้นไดมี้ค่าทดสอบทางสถิติท่ีแสดงถึงความมีนยัส าคญัของขอ้มูล (P-value เท่ากบั 0.0308) (รูปท่ี 

4.21) และไดค้่าความสัมพนัธ์ในเชิงลบ ( ค่า r เท่ากบั -0.4414 ) 

 

 
 

รูปท่ี 4.21 แสดงความสัมพนัธ์ระหวา่งค่า Dominant Pelagic Species ท่ีประกอบดว้ยปลาทูลงัและ 

ปลากระตกั และ ค่า PDO ในรายปี ตั้งแต่ปีพ.ศ.2532-2555 

 

4.1.4 ค่าปริมาณคลอโรฟิลล์ เอ 

 

 ค่าปริมาณคลอโรฟิลล ์เอ จะประกอบดว้ย 4 ความสัมพนัธ์ท่ีไดท้ าการตรวจสอบ คือความสัมพนัธ์

กบัค่าปริมาณการจบัสัตวน์ ้าต่อหน่วยการลงแรงประมงในระยะเวลารายปี และ ในระยะเวลารายเดือนท่ีได้

ท าการศึกษา ( เดือน มกราคม มีนาคม พฤษภาคม และกรกฎาคม) รวมไปถึงความสัมพนัธ์กบัค่าปริมาณการ

จบัปลาผิวน ้าในระยะเวลารายปีตั้งแต่ปีพ.ศ.2549-2560 และ พ.ศ.2549-2555  

 

ความสัมพนัธ์ระหวา่งค่า Demersal CPUE และ ค่าปริมาณคลอโรฟิลล ์เอ ในรายปี ตั้งแต่ปีพ.ศ.

2549-2560 นั้นมีรูปแบบของกราฟท่ีแปรผนัในรูปแบบท่ีไม่ค่อยชดัเจน (รูปท่ี 4.22) และดว้ยการทดสอบทาง

สถิติพบวา่ ไม่มีนยัส าคญัของความสัมพนัธ์ระหวา่งขอ้มูล (ค่า P-value เท่ากบั 0.767)  
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รูปท่ี 4.22 แสดงความสัมพนัธ์ระหวา่งค่า Demersal CPUE และ ค่าปริมาณคลอโรฟิลล ์เอ ในรายปี ตั้งแต่ปี

พ.ศ.2549-2560 

 

ความสัมพนัธ์ระหวา่งค่า Demersal CPUE และ ค่าปริมาณคลอโรฟิลล ์เอ ในรายเดือนท่ีได้

ท าการศึกษา ซ่ึงคือ เดือน มกราคม มีนาคม พฤษภาคม และกรกฎาคม ตั้งแต่ปีพ.ศ.2549-2560 นั้นจะพบใน

รูปแบบท่ีไม่ชดัเจนและดว้ยการทดสอบทางสถิติแสดงถึงความท่ีไม่มีนยัส าคญัของความสัมพนัธ์ระหวา่ง

ขอ้มูล(ค่า P-value เท่ากบั 0.2694)  

 

 
 

รูปท่ี 4.23 แสดงความสัมพนัธ์ระหวา่งค่า Demersal CPUE และ ค่าปริมาณคลอโรฟิลล ์เอ ในรายเดือนท่ีได้

ท าการศึกษา ซ่ึงคือ เดือน มกราคม มีนาคม พฤษภาคม และกรกฎาคม ตั้งแต่ปีพ.ศ.2549-2560 
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ความสัมพนัธ์ระหวา่งค่า Pelagic Catch และ ค่าปริมาณคลอโรฟิลล ์เอ ในรายปี ตั้งแต่ปีพ.ศ.2549-

2560 นั้นไม่มีรูปแบบกราฟท่ีชดัเจน (รูปท่ี 4.24) และแสดงถึงความท่ีไม่มีนยัส าคญัของความสัมพนัธ์

ระหวา่งขอ้มูล (P-value เท่ากบั 0.209) และเม่ือหากพิจารณาท่ีความสัมพนัธ์ระหวา่งค่า Pelagic Catch และ 

ค่าปริมาณคลอโรฟิลล ์เอ ในรายปี ตั้งแต่ปีพ.ศ.2549-2555 สามารถเห็นรูปแบบของกราฟท่ีไม่ชดัเจน และ

แสดงถึงความท่ีไม่มีนยัส าคญัของความสัมพนัธ์ระหวา่งขอ้มูล (ค่า P-value เท่ากบั 0.7379) 

 

 
รูปท่ี 4.24 แสดงความสัมพนัธ์ระหวา่งค่า Pelagic Catch และ ค่าปริมาณคลอโรฟิลล ์เอ ในรายปี ตั้งแต่ปีพ.ศ.

2549-2560 

 

 
 

รูปท่ี 4.25 แสดงความสัมพนัธ์ระหวา่งค่า Pelagic Catch และ ค่าปริมาณคลอโรฟิลล ์เอ ในรายปี ตั้งแต่ปีพ.ศ.

2549-2555 
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4.1.5 ค่าอุณหภูมิท่ีผิวน ้า (Sea Surface Temperature ; SST) 

 

ค่าอุณหภูมิท่ีผิวน ้า จะประกอบดว้ย 4 ความสัมพนัธ์ท่ีไดท้ าการตรวจสอบ คือความสัมพนัธ์กบัค่า

ปริมาณการจบัสัตวน์ ้าต่อหน่วยการลงแรงประมงในระยะเวลารายปี และ ในระยะเวลารายเดือนท่ีได้

ท าการศึกษา ( เดือน มกราคม มีนาคม พฤษภาคม และกรกฎาคม ) รวมไปถึงความสัมพนัธ์กบัค่าปริมาณการ

จบัปลาผิวน ้าในระยะเวลารายปีตั้งแต่ปีพ.ศ.2549-2560 และ พ.ศ.2549-2555  

 

ความสัมพนัธ์ระหวา่งค่า Demersal CPUE และ ค่าอุณหภูมิท่ีผิวน ้า ในรายปี ตั้งแต่ปีพ.ศ.2549-2560

เห็นรูปแบบของกราฟท่ีไม่ค่อยชดัเจน (รูปท่ี 4.26) และแสดงถึงความท่ีไม่มีนยัส าคญัของความสัมพนัธ์

ระหวา่งขอ้มูล (ค่า P-value เท่ากบั 0.309)  

 

 
 

รูปท่ี 4.26 แสดงความสัมพนัธ์ระหวา่งค่า Demersal CPUE และ ค่าอุณหภูมิท่ีผิวน ้า ในรายปี ตั้งแต่ปีพ.ศ.

2549-2560 

 

ความสัมพนัธ์ระหวา่งค่า Demersal CPUE และ ค่าอุณหภูมิท่ีผิวน ้า ในรายเดือนท่ีไดท้ าการศึกษา ซ่ึง

คือ เดือน มกราคม มีนาคม พฤษภาคม และกรกฎาคม ตั้งแต่ปีพ.ศ.2549-2560 นั้นจะพบในรูปแบบท่ีแปรผนั

ตรงตามกนั (รูปท่ี 4.27) และแสดงถึงความท่ีไม่มีนยัส าคญัของความสัมพนัธ์ระหวา่งขอ้มูล (ค่า P-value 

เท่ากบั 0.1135 ) 
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รูปท่ี 4.27 แสดงความสัมพนัธ์ระหวา่งค่า Demersal CPUE และ ค่าอุณหภูมิท่ีผิวน ้า ในรายเดือนท่ีได้

ท าการศึกษา ซ่ึงคือ เดือน มกราคม มีนาคม พฤษภาคม และกรกฎาคม ตั้งแต่ปีพ.ศ.2549-2560 

 

ความสัมพนัธ์ระหวา่งค่า Pelagic Catch และ ค่าอุณหภูมิท่ีผิวน ้า ในรายปี ตั้งแต่ปีพ.ศ.2549-2560 

นั้นไม่มีรูปแบบกราฟท่ีชดัเจน (รูปท่ี 4.28) และแสดงถึงความท่ีไม่มีนยัส าคญัของความสัมพนัธ์ระหวา่ง

ขอ้มูล (ค่า P-value เท่ากบั 0.155) แต่เม่ือหากพิจารณาท่ีความสัมพนัธ์ระหวา่งค่า Pelagic Catch และ ค่า

อุณหภูมิท่ีผิวน ้า ในรายปี ตั้งแต่ปีพ.ศ.2549-2555 จะสามารถเห็นรูปแบบของกราฟท่ีค่อนขา้งจะแปรผกผนั

กนัแต่ไม่สามารถระบุชดัเจน (รูปท่ี 4.29) และแสดงถึงความไม่มีนยัส าคญัของขอ้มูล (ค่า P-value เท่ากบั 

0.1635) 

 
 

รูปท่ี 4.28 แสดงความสัมพนัธ์ระหวา่งค่า Pelagic Catch และ ค่าอุณหภูมิท่ีผิวน ้า ในรายปี ตั้งแต่ปีพ.ศ.2549-

2560 
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รูปท่ี 4.29 แสดงความสัมพนัธ์ระหวา่งค่า Pelagic Catch และ ค่าอุณหภูมิท่ีผิวน ้า ในรายปี ตั้งแต่ปีพ.ศ.2549-

2555 

4.1.6 ค่าปริมาณน ้าท่า 

 

 ค่าปริมาณน ้าท่า จะประกอบดว้ย 4 ความสัมพนัธ์ท่ีไดท้ าการตรวจสอบ คือความสัมพนัธ์กบัค่า

ปริมาณการจบัสัตวน์ ้าต่อหน่วยการลงแรงประมงในระยะเวลารายปี และ ในระยะเวลารายเดือนท่ีได้

ท าการศึกษา ( เดือน มกราคม มีนาคม พฤษภาคม และกรกฎาคม) รวมไปถึงความสัมพนัธ์กบัค่าปริมาณการ

จบัปลาผิวน ้าในระยะเวลารายปีตั้งแต่ปีพ.ศ.2549-2560 และ พ.ศ.2549-2555  

 

ค่า Demersal CPUE และ ค่าปริมาณน ้าท่า ในรายปี ตั้งแต่ปีพ.ศ.2549-2560 จะเห็นรูปแบบของกราฟ

ท่ีแปรผนัตรงกนัอยา่งมีนยัส าคญั (ค่า P-value เท่ากบั 0.030) (รูปท่ี 4.30) และเป็นความสัมพนัธ์ในเชิงบวก 

(ค่า r  เท่ากบั 0.625)   
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รูปท่ี 4.30 แสดงความสัมพนัธ์ระหวา่งค่า Demersal CPUE และ ค่าปริมาณน ้าท่า ในรายปี ตั้งแต่ปีพ.ศ.2549-

2560 

 

ความสัมพนัธ์ระหวา่งค่า Demersal CPUE และ ค่าปริมาณน ้าท่า ในรายเดือนท่ีไดท้ าการศึกษา ซ่ึง

คือ เดือน มกราคม มีนาคม พฤษภาคม และกรกฎาคม ตั้งแต่ปีพ.ศ.2549-2560 นั้นจะพบในรูปแบบท่ีแปรผนั

ตรงตามกนัอยา่งมีนยัส าคญั (ค่า P-value เท่ากบั 0.0009)  ท่ีจะแสดงถึงผลจากอิทธิพลของน ้าท่าดว้ยการ

แสดงลกัษณะกราฟของค่า Demersal CPUE ในเวลา 1 ปีต่อมา (รูปท่ี 4.31) และเป็นความสัมพนัธ์ในเชิงบวก 

(ค่า r  เท่ากบั 0.4642)   

 
รูปท่ี 4.31 แสดงความสัมพนัธ์ระหวา่งค่า Demersal CPUE และ ค่าปริมาณน ้าท่า ในรายเดือนท่ีได้

ท าการศึกษา ซ่ึงคือ เดือน มกราคม มีนาคม พฤษภาคม และกรกฎาคม ตั้งแต่ปีพ.ศ.2549-2560 
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ความสัมพนัธ์ระหวา่งค่า Pelagic Catch และ ค่าปริมาณน ้ าท่า ในรายปี ตั้งแต่ปีพ.ศ.2549-2560 นั้นไม่มี

รูปแบบกราฟท่ีชดัเจน (รูปท่ี 4.32) และแสดงถึงความท่ีไม่มีนยัส าคญัของความสัมพนัธ์ระหวา่งขอ้มูล (ค่า 

P-value เท่ากบั 0.996) และเม่ือหากพิจารณาท่ีความสัมพนัธ์ระหวา่งค่า Pelagic Catch และ ค่าปริมาณน ้าท่า 

ในรายปี ตั้งแต่ปีพ.ศ.2549-2555 จะสามารถเห็นรูปแบบของกราฟท่ีค่อนขา้งจะแปรผกผนักนัแต่ไม่สามารถ

ระบุชดัเจน (รูปท่ี 4.33)  และแสดงถึงความท่ีไม่มีนยัส าคญัของความสัมพนัธ์ระหวา่งขอ้มูล (ค่า P-value 

เท่ากบั 0.7487) 

 
รูปท่ี 4.32 แสดงความสัมพนัธ์ระหวา่งค่า Pelagic Catch และ ค่าปริมาณน ้าท่า ในรายปี ตั้งแต่ปีพ.ศ.2549-

2560 
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4.2 วิจารณ์ผลการทดลอง 

 

จากการศึกษาความสัมพนัธ์ทั้งหมดท่ีไดท้ าการศึกษานั้น พบขอ้มูลท่ีมีการแปรผนักนัอยา่งมีนยัส าคญั

ทั้งหมด 13 ความสัมพนัธ์ กลุ่มท่ี 1 กลุ่มของ Benthic carnivore ท่ีจะแสดงดว้ยค่าของ Demersal CPUE นั้น

จะมีความสัมพนัธ์กบั ค่า Lutjanus spp. CPUE และ ค่าปริมาณน ้าท่าทั้งในรายปีและในรายเดือน กลุ่มท่ี 2 

กลุ่มของ Benthic Zooplankton feeder ท่ีแสดงดว้ยค่าของ Leiognathus spp. CPUE นั้นมีความสัมพนัธ์กบัค่า 

Demersal CPUE และค่าของ Pelagic Catch สุดทา้ยกลุ่มท่ี 3 กลุ่มของ Pelagic Zooplankton feeder ท่ีแสดง

ดว้ยค่า Pelagic Catch นั้นมีความสัมพนัธ์กบัค่า ONI, ค่าปริมาณการจบัปลาทูลงัและปลากระตกั และมี

ความสัมพนัธ์ค่า PDO ทั้งในระยะเวลาตั้งแต่ปีพ.ศ.2549-2560 และตั้งแต่ปีพ.ศ.2532-2555 ในกลุ่มท่ี 3 น้ีจะมี

ส่วน Dominant Pelagic Species ท่ีเป็นปลาทูลงัและปลากระตกัจะมีความสัมพนัธ์กบัค่า Pelagic Catch ค่า 

PDO และในค่าของ ONI จะมีความสัมพนัธ์กบัปริมาณการจบัของปลาทูลงัเท่านั้น 

 

กรณีของ Benthic carnivore จะไดรั้บอิทธิพลมาจาก Runoff มากท่ีสุดในรูปแบบของความสัมพนัธ์ใน

เชิงบวก เน่ืองจากน ้าท่านั้นจะน าแร่ธาตุลงสู่ทะเล เม่ือแร่ธาตุเหล่าน้ีมีในปริมาณมากจะท าใหเ้กิดการสะพร่ัง

ของแพลงกต์อนพืชและแพลงกต์อนสัตวต์ามล าดบั (Hoover , 2006) ซ่ึงแพลงกต์อนนั้นจะเป็นอาหารท่ีดี

ส าหรับปลาขนาดเลก็ (Riley , 1993) ส่งผลต่อค่าปริมาณการจบัสัตวน์ ้าต่อหน่วยการลงแรงประมงของปลา

หนา้ดิน และผลการศึกษาดงักล่าวนั้นจะสอดคลอ้งกบัทฤษฎีของ Critical period ท่ีกล่าวถึงช่วงเวลาวิกฤต

นั้นจะเป็นตวัก าหนดความอยูร่อดในระยะตวัอ่อนของสัตวน์ ้า (Hjort , 1974) โดยการศึกษาในตวัอยา่งสัตว์

น ้าสองชนิด คือ Lutjanus spp. ท่ีจะน ามาเป็นตวัแทนของกลุ่มปลาหนา้ดิน ท่ีมีช่วงเวลา Critical period อยู่

สองช่วง คือช่วงวนัท่ี 3-5 และ 18-20 หลงัออกจากไข่ (Sifa , 1987) รวมระยะ Critical period เป็นเวลา

ประมาณ 6 วนั และ Engraulis spp. ท่ีจะน ามาเป็นตวัแทนของกลุ่มปลาผิวน ้า ท่ีมีช่วงเวลา Critical period อยู่

สองช่วง คือช่วงวนัท่ี 1-3 (Lasker , 1964) และ 6-7 หลงัออกจากไข่ (O'connell & Raymond , 1970) รวม

ระยะ Critical period เป็นเวลาประมาณ 5 วนั โดยการท่ีมี Critical period ท่ียาวกวา่ของ Lutjanus spp. ท่ีเป็น

ตวัแทนของกลุ่มปลาหนา้ดิน เป็นเหตุใหก้ลุ่มปลาหนา้ดินมีโอกาสท่ีจะมีความสัมพนัธ์กบัปริมาณน ้าท่า

มากกวา่กลุ่มปลาผิวน ้า 

 

กรณีของ Benthic Zooplankton feeder พบวา่มีความสัมพนัธ์ในเชิงบวกกบัทั้งค่าปริมาณการจบัสัตว์

น ้าหนา้ดินต่อหน่วยการลงแรงประมง และ ปริมาณการจบัปลาผิวน ้า ซ่ึงเป็นไปไดว้า่เป็นผลจากการท่ีปลา

แป้น (Leiognathus spp.) มกัจะอาศยัอยูต่ามบริเวณผิวหนา้ดิน (Benthic Environment) (Leis , 2009) และ

มกัจะมีประเภทของอาหารท่ีกินเป็นส่ิงมีชีวิตในกลุ่มของแพลงกต์อน (Nhleko , 2012) เช่นเดียวกบัในกลุ่ม

ของ Pelagic Zooplankton feeder  
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สุดทา้ยในกรณีของ Pelagic Zooplankton feeder ท่ีไดรั้บอิทธิพลจากหลากหลายปัจจยัมากท่ีสุด ซ่ึง

ไดรั้บอิทธิพลมาจาก ปัจจยัของ Pacific Decadal Oscillation มากท่ีสุด และเป็นความสัมพนัธ์เชิงบวก (ค่า r 

เท่ากบั 0.7496 ) ในช่วงระยะเวลาตั้งแต่ปีพ.ศ.2549-2560 แต่ในช่วงระยะเวลาตั้งแต่ปีพ.ศ.2532-2555 กลบัได้

ความสัมพนัธ์ท่ีเป็นเชิงลบกบัปัจจยัของ Pacific Decadal Oscillation (ค่า r เท่ากบั -0.6280) และปัจจยัของ El 

Niño Southern Oscillation (ENSO; ONI) ( ค่า r เท่ากบั -0.49854 ) โดยผลกระทบจากความสัมพนัธ์ท่ีไดค้่า

ไม่ตรงกนัของปัจจยั Pacific Decadal Oscillation เป็นผลมาจากขอ้มูลท่ีน ามาวิเคราะห์มีช่วงเวลาท่ีสั้นเกินไป 

จึงอาจท าใหค้่าความสัมพนัธ์ในช่วงระยะเวลาตั้งแต่ปีพ.ศ.2549-2560 ระหวา่งปริมาณการจบัปลาผิวน ้าและ

ค่าปัจจยั Pacific Decadal Oscillation จึงเกิดการคลาดเคล่ือนและผิดพลาดได ้และในส่วนของ Dominant 

Pelagic Species อยา่งปลาทูลงันั้นจะไดรั้บอิทธิพลมาจากปัจจยัของ El Niño Southern Oscillation ใน

รูปแบบความสัมพนัธ์เชิงลบ ( ค่า r เท่ากบั -0.5011 ) ส่วนรูปแบบของความสัมพนัธ์ในเชิงลบ (Negative 

Correlation) นั้น หมายถึง เม่ือบริเวณอ่าวไทยตอนบนไดรั้บอิทธิพลจากปรากฏการณ์ La Niña จะส่งผลให้

ปริมาณการจบัของปลาทูลงัจะมีค่ามากขึ้น โดยปรากฏการณ์ La Niña นั้นจะพบสภาวะต่างๆของมหาสมุทร 

เช่น ในทางฝ่ังตะวนัออกของมหาสมุทรแปซิฟิก ความดนัอากาศบริเวณเหนือผิวน ้าเพิ่มขึ้น อุณหภูมิท่ีผิวน ้า

และระดบัน ้าทะเลต ่าลง (Philander , 1985)  และมีปริมาณของฝนท่ีลดลง เน่ืองจากลมคา้ท่ีพดัแรงกวา่ปกติจึง

ช่วยใหเ้กิดการถ่ายเทความร้อนจากดวงอาทิตยแ์ละกระแสน ้าอุ่นไปยงัฝ่ังตะวนัตกของมหาสมุทรแปซิฟิก 

(Yoshida , 2007) ส่งผลต่อการลดลงของปริมาณการจบัของปลาผิวน ้าในบริเวณชายฝ่ังตอนใตข้องประเทศ

บราซิล เน่ืองจากท่ีมาของธาตุอาหารท่ีพบในช่วงปรากฏการณ์ La Niña นั้นจะพบตามบริเวณปากแม่น ้า 

(Paes , 2007) ซ่ึงมีความเป็นไปไดว้า่ปรากฏการณ์ La Niña จะมีผลต่อปริมาณการจบัของปลาทูลงั ใน

รูปแบบท่ีตรงกนัขา้มกบัในกรณีตวัอยา่ง เม่ือพิจารณาในส่วนท่ีเป็น Dominant Pelagic Species ทั้งปลาทูลงั

และปลากระตกันั้นจะไดรั้บอิทธิพลจากปัจจยัของ Pacific Decadal Oscillation ในรูปแบบของความสัมพนัธ์

ในเชิงลบ (Negative Correlation) ทั้งสองชนิด โดยผลของค่า Pacific Decadal Oscillation ท่ีเป็นลบนั้นจะ

ส่งผลต่อสภาวะของมหาสมุทรเช่นเดียวกนักบัปรากฏการณ์ La Niña (Fogt , 2020) นั้นคือการท่ีความดนั

บริเวณเหนือผิวน ้าเพิ่มขึ้น อุณหภูมิท่ีผิว และระดบัน ้าทะเลท่ีต ่าลง รวมถึงการมีปริมาณของฝนท่ีลดลง แลว้

ส่งผลใหค้วามส าเร็จในการสืบพนัธุ์ของกลุ่มประชากรของปลา Sardine (Sardinops sagax) ต ่าลง และมี

อตัราการตายท่ีเพิ่มขึ้นจนมากกวา่ค่า Recruitment จนท าใหป้ระชากรของปลา Sardine (Sardinops sagax) 

ลดลง (Zwolinski , 2014) ซ่ึงในกรณีตวัอยา่งนั้นจะเกิดเป็นรูปแบบท่ีเฉพาะตวัในกลุ่มของประชากร ท่ีเกิดใน

ทิศทางตรงขา้มกบัค่าปริมาณการจบัปลาทูลงัและปลากระตกั โดยลกัษณะท่ีเฉพาะตวัในการเกิด 

Recruitment ของแต่ละกลุ่มประชากรสัตวน์ ้านั้น มกัเป็นผลมาจากปัจจยัส่ิงแวดลอ้มเป็นหลกั เช่นขณะท่ีจะ

เกิดการ Recruitment นั้นมีสภาวะแวดลอ้มท่ีเอ้ืออ านวยและเหมาะสมต่อการเกิดการ Recruitment ของสัตว์

น ้า (Durant , 2013) ในบริเวณนั้นหรือไม ่หรือการมีจงัหวะเวลาท่ีเหมาะสม เช่นหากมีการ Recruitment ไป

แลว้ลูกปลาวยัอ่อนไม่ไดรั้บอาหารทนัที กจ็ะน ามาสู่การตายของสัตวน์ ้าวยัอ่อนได ้(Houde , 2008) และการ 

Recruitment ของ stock นั้นก็จะสูญเปล่าไป 
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 จากปัจจยัทางส่ิงแวดลอ้มท่ีไดท้ าการศึกษาทั้ง 5 ปัจจยัท่ีไดท้ าการศึกษานั้นลว้นเกิดวฎัจกัรในช่วง

ระยะเวลาและลกัษณะท่ีแตกต่างกนั โดยในปัจจยัท่ีเกิดวฎัจกัรในระยะเวลาท่ีสั้น (ระยะเวลาประมาณ 1 ปี)

และเกิดเป็นลกัษณะเฉพาะปัจจยั เช่น ค่าปริมาณน ้าท่า ค่าอุณหภูมิผิวน ้า และค่าคลอโรฟิลล ์เอ มีโอกาส

ค่อนขา้งนอ้ยท่ีจะเกิดการ match  ต่อกลุ่มประชากรสัตวน์ ้า ซ่ึงยากกวา่ปัจจยัท่ีเกิดวฎัจกัรในระยะเวลาท่ียาว 

(ระยะเวลามากกวา่ 1 ปี) และเกิดเป็นลกัษณะองคร์วม เช่น Pacific Decadal Oscillation และ El Niño 

Southern Oscillation ท่ีสามารถสังเกตเห็นการ match ต่อกลุ่มประชากรสัตวน์ ้าไดง้่ายกวา่ โดยการเกิดการ 

match ท่ีไดก้ล่าวไปนั้น คือการท่ีเกิดความสัมพนัธ์ของผลกระทบจากความแปรปรวนของสภาพภูมิอากาศท่ี

เหมาะสมกบัการเอาชีวิตรอดของสัตวน์ ้าในวยัอ่อน (Cushing 1969, 1990)  นอกจากนั้นปัจจยัอยา่ง Pacific 

Decadal Oscillation ท่ีเกิดวฎัจกัรในระยะเวลายาวนานนั้นยอ่มส่งผลต่อ การเปล่ียนแปลงโครงสร้าง

ประชากรของสัตวน์ ้า จึงส่งผลใหเ้ห็นกลุ่มส่ิงมีชีวิตต่างชนิด ขึ้นมามีบทบาทและเป็น Dominant Species ใน

ระบบนิเวศนั้นในเวลาท่ีแตกต่างกนั ตวัอยา่งเช่น กรณีการศึกษาผลกระทบของ Pacific Decadal Oscillation 

ต่อประชากรปลาซาดีนและประชากรปลากระตกั ใหผ้ลวา่ปลาซาดีนจะมีประชากรมากขึ้นในช่วงท่ีเป็น 

Positive PDO index และนอ้ยลงในช่วงท่ีเป็น Negative PDO index ในทางกลบักนัประชากรของปลากระตกั

นั้นจะมีมากขึ้นในช่วงท่ีเป็น Negative PDO index และนอ้ยลงในช่วงท่ีเป็น Positive PDO index (Salvattec , 

2018) กล่าวไดว้า่การเกิดการเปล่ียนแปลงโครงสร้างของประชากรนั้นมีสาเหตุมาจากการท่ีระบบนิเวศไดถู้ก

เปล่ียนแปลงไปในระยะเวลาท่ียาวนาน ไม่วา่จะเป็น upwelling, ปริมาณธาตุอาหาร และอุณหภูมิ (Hu , 2009) 
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บทท่ี 5 สรุปผลศึกษาและข้อเสนอแนะ 

 

 จากการศึกษาทั้งหมดในงานวิจยัน้ีพบวา่ทรัพยากรประมงในแต่ละกลุ่มจะไดรั้บผลจากปัจจยัทาง

ส่ิงแวดลอ้มท่ีต่างกนั โดยปัจจยัท่ีมีผลกระทบใหเ้กิดความเปล่ียนแปลงต่อค่าปริมาณการจบัต่อหน่วยการลง

แรงประมงของกลุ่มส่ิงมีชีวิตจ าพวก Benthic Carnivore คือปัจจยัของปริมาณน ้าท่า ท่ีส่งผลเป็น

ความสัมพนัธ์ในเชิงบวก (ค่า r  เท่ากบั 0.625)  ,ปัจจยัท่ีมีผลกระทบใหเ้กิดความเปล่ียนแปลงต่อค่าปริมาณ

การจบัต่อหน่วยการลงแรงประมงของกลุ่มส่ิงมีชีวิตจ าพวก Benthic Zooplankton feeder มีอยูส่องปัจจยั คือ 

ค่าปริมาณการจบัต่อหน่วยการลงแรงประมงของกลุ่มส่ิงมีชีวิตจ าพวก Benthic Carnivore และปริมาณการจบั

ปลาผิวน ้า ซ่ึงในสองปัจจยัดงักล่าวลว้นใหค้วามสัมพนัธ์ในเชิงบวกทั้งส้ิน ( ค่า r เท่ากบั 0.592 และ 0.9384 

ตามล าดบั ) และในกลุ่มของ Pelagic Zooplankton feeder ท่ีไดรั้บอิทธิพลมาจากปัจจยัของ Pacific Decadal 

Oscillation ในรูปแบบของความสัมพนัธ์เชิงบวก (ค่า r  เท่ากบั 0.7496)  แต่ใน Dominant Pelagic Species 

อยา่งปลาทูลงัและปลากระตกันั้นจะไดค้วามสัมพนัธ์ในเชิงลบ ( ค่า r เท่ากบั -0.7049 และ -0.4414 ตามล าดบั 

)ซ่ึงสรุปไดว้า่ในความสัมพนัธ์และอิทธิพลทั้งหมดท่ีกล่าวมานั้นจะสัมพนัธ์กบัทรัพยากรประมงท่ีแตกต่าง

กนั ดง้นั้นการรักษาและจดัการทรัพยากรทางการประมงในแต่ละกลุ่มนั้นจ าเป็นท่ีจะตอ้งค านึงถึงปัจจยัท่ี

ทรัพยากรทางการประมงนั้นไดรั้บผลกระทบ เพื่อท่ีจะไดก้ารบริหารจดัการทรัพยากรทางการประมงท่ี

เหมาะสมและยัง่ยนื 
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