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กิตติกรรมประกาศ 

 เอกัตศึกษาฉบับนี้สำเร็จลุลวงมาไดก็ดวยความเมตตาของทานศาสตราจารยพิเศษ ดร.พล ธีรคุปต ท่ีกรุณา

รับเปนอาจารยที่ปรึกษา และสละเวลาอันมีคาในการใหคำปรึกษาและคำขี้แนะในแนวความคิดที่ถูกตองอันเปน

ประโยชนอยางมาก ซึ่งทำใหผู เขียนมีความรู  ความเขาใจในปญหาที ่ทำการวิจัยมากยิ่งขึ ้น ผู เขียนจึงกราบ

ขอบพระคุณทานอาจารยเปนอยางสูงมา ณ ท่ีนี้ 

 ขอกราบขอบพระคุณทานสุรพันธ กิจพอคา รองอธิบดีอัยการ สำนักงานคดีปราบปรามการทุจริต 

สำนักงานอัยการสูงสุด และรองศาสตราจารยภาณินี กิจพอคา เปนอยางสูงที่ไดมอบขอเสนอแนะและขอคิดเห็น
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ชวยเหลือจากทานเจษฎา อรุณชัยภิรมย อธิบดีอัยการ สำนักงานคดีอาญา สำนักงานอัยการสูงสุด ที่คอยชวย

ประสานงานกับสำนักงานอัยการ ท้ังยังใหความรู คำแนะนำและกำลังใจแกผูเขียน 

 ขอกราบขอบพระคุณทานภคิน ไพศาลธีรเดช อัยการจังหวัดประจำสำนักงานอัยการสูงสุด สำนักงาน
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ผูเขียนท่ีใหกำลังใจผูเขียนเสมอมา แตหากเอกัตศึกษาฉบับนี้มีขอบกพรองหรือผิดพลาดประการใด ผูเขียนขอนอม
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บทท่ี 1  

บทนำ 

1.1 ความเปนมาและความสำคัญของปญหา 

 เนื ่องจากในสมัยกอนภาระหนาที ่ของรัฐบาลถูกจำกัดอยูเพียงเฉพาะแตหนาที ่การรักษาความสงบ

ภายในประเทศจากการรุกรานของศัตรูภายนอกประเทศเทานั้น แตปจจุบันโลกไดเปลี่ยนแปลงไปสูสมัยแหง

เทคโนโลยี01 ภารกิจสำคัญของรัฐบาลในยุคปจจุบันจึงคือ การบริหารประเทศ ซ่ึงในการบริหารประเทศนั้น รัฐบาล

ตองใชจายเงินเปนจำนวนมากเพื่อใหบรรลุเปาหมายดังกลาว รัฐจึงมีความจำเปนอยางยิ่งที่จะตองมีรายรับหรือ

รายได 12 ซึ่งภาษีอากรนั้นถือเปนแหลงรายไดที่สำคัญของภาครัฐ โดยรัฐมีวัตถุประสงคในการจัดเก็บภาษีเพื่อหา

รายไดใหเพียงพอตอการใชในกิจการดานตาง ๆ 2

3 โดยรัฐมอบหนาที่ในการจัดเก็บภาษีอากรใหแกองคกรฝาย

ปกครอง ไดแก กรมสรรพากร กรมศุลกากร กรมสรรพสามิต และองคกรปกครองสวนทองถ่ินใหเปนผูมีอำนาจทาง

ปกครองในการจัดเก็บและบริหารภาษี โดยทางฝายภาครัฐไมมีภาระผูกพันที่จะตองตอบแทนผูเสียภาษีอากรนั้น

โดยตรง 3

4 จะมีก็เพียงแตหนาที่นำภาษีอากรนั้นไปใชในการบริหารประเทศหรือเพื่อสาธารณประโยชนเทานั้น 4

5 จึง

อาจกลาวไดวา ภาษีอากรคือสิ่งท่ีรัฐบังคับเก็บจากประชาชน ดังนั้น การจัดเก็บภาษีอากรจึงควรอยูภายใตหลักการ

บริหารภาษีอากรที่ดีของ Adam Smith กลาวคือ มีความเปนธรรม ความแนนอน ความเปนกลาง และความ

ประหยัด และภายใตหลักการของกฎหมายภาษีอากรในปจจุบัน ไดแก หลักการยอมรับ หลักการเปนไปไดในทาง

ปฏิบัติ หลักการทำรายได และหลักการยืดหยุน5

6  

 นอกจากนี้กฎหมายเกี่ยวกับภาษีทั้งหลาย อันไดแก ประมวลรัษฎากร กฎหมายภาษีศุลกากร กฎหมาย

ภาษีสรรพสามิต และภาษีทรัพยสินตาง ๆ ยังกำหนดใหบุคคลบางกลุมท่ีอยูในขอบขายตามแตกฎหมายนั้นกำหนด

 
 1 ปรีดา นาคเนาวทิม,  เศรษฐศาสตรภาษีอากร 1, พิมพคร้ังที่ 6. (กรุงเทพฯ : แสงจันทรการพิมพ, 2531), หนา 7. 

 2 ชัยสิทธิ์ ตราชูธรรม,  คำอธิบายกฎหมายภาษีอากร, พิมพคร้ังที่ 9, (กรุงเทพฯ : บริษัท กรุงสยาม พับลิชชิ่ง จำกัด, 2541), หนา 9. 

 3 อรัญ ธรรมโน,  ความรูทั่วไปทางการคลัง, (กรุงเทพฯ : สำนักพิมพบริษัทอมรินทรพรินต้ิงแอนดพับลิชชิ่ง, 2548), หนา 22-23. 

 4 เกริกเกียรติ พิพัฒนเสรีธรรม,  การคลังวาดวยการจัดสรรและการกระจาย, (กรุงเทพฯ : สำนักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2552), หนา 

174. 

 5 เร่ืองเดียวกัน, หนา 135. 

6 ศุภลักษณ พินิจภูวดล,  กฎหมายภาษีอากร, พิมพครั้งที่ 4, (กรุงเทพฯ : บริษัท ที. เค. เอส. สยามเพรส แมเนจเมนท จำกัด, 2556), หนา 

54-57. 
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มีความรับผิดทางภาษี ประกอบกับมาตรา 50 (9) แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 25607 กำหนดให

ปวงชนชาวไทยมีหนาท่ีเสียภาษีตามกฎหมาย กอใหเกิดลักษณะพิเศษของกฎหมายภาษีอากร คือ สภาพบังคับทาง

ภาษีอากร (Tax Law Enforcement) ทำใหบุคคลผูมีหนาที่เสียภาษีตามกฎหมายนั้นมีหนาที่ตองปฏิบัติตาม และ

หากผูมีหนาที่เสียภาษีไมปฏิบัติตามที่กฎหมายกำหนดยอมตองไดรับโทษจากการกระทำที่ฝาฝนนั้น ดวยเหตุนี้เอง 

กฎหมายภาษีอากรทุกฉบับจึงมีการกำหนดโทษทางภาษีอากรเปนสาระสำคัญในโครงสรางของกฎหมายภาษีอากร

นั้น ๆ7

8 เชน หมวด 2 สวน 3 แหงประมวลรัษฎากร ท่ีบัญญัติเก่ียวกับบทกำหนดโทษ เปนตน โดยความรับผิดหรือ

โทษตามกฎหมายภาษีอากรนั้นมีท้ังโทษทางแพง (Civil Penalties) ท่ีปรากฏในรูปแบบของการชำระเบี้ยปรับหรือ

เงินเพ่ิม และโทษทางอาญา (Criminal Penalties)8

9 ท่ีปรากฏในรูปแบบของการลงโทษจำคุกและหรือโทษปรับ 

 แมกฎหมายภาษีอากรตาง ๆ ไมวาจะเปนประมวลรัษฎากร พระราชบัญญัติศุลกากร พระราชบัญญัติ

สรรพสามิต เปนตน จะมีการบัญญัติความรับผิดทางอาญาหรือโทษทางอาญาท่ีเกี่ยวกับภาษีอากรไวก็ตาม แต

อยางไรก็ดี การกระทำความผิดอาญาเกี่ยวกับภาษีอากรนั้นยังคงมีความแตกตางจากการกระทำความผิดอาญา

ทั่วไปอยูในสาระสำคัญ โดยคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญานั้นเปนคดีอาญาทางเศรษฐกิจ (Economic Crime) 

 
7 มาตรา 50 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 “บุคคลมีหนาที่ ดังตอไปนี้ 

(1) พิทักษรักษาไวซ่ึงชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย และการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 

(2) ปองกันประเทศ พิทักษรักษาเกียรติภูมิ ผลประโยชนของชาติ และสาธารณสมบัติของแผนดินรวมทั้งใหความรวมมือในการปองกันและ

บรรเทาสาธารณภัย 

(3) ปฏิบัติตามกฎหมายอยางเครงครัด 

(4) เขารับการศึกษาอบรมในการศึกษาภาคบงัคับ 

(5) รับราชการทหารตามที่กฎหมายบัญญัติ 

(6) เคารพและไมละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น และไมกระทำการใดที่อาจกอใหเกิดความแตกแยกหรือเกลียดชังในสังคม 

(7) ไปใชสิทธิเลือกต้ังหรือลงประชามติอยางอิสระโดยคำนึงถึงประโยชนสวนรวมของประเทศเปนสำคัญ 

(8) รวมมือและสนับสนุนการอนุรักษและคุมครองส่ิงแวดลอม ทรัพยากรธรรมชาติ ความหลากหลายทางชีวภาพ รวมทั้งมรดกทางวัฒนธรรม 

(9) เสียภาษีอากรตามที่กฎหมายบัญญัติ 

(10) ไมรวมมือหรือสนับสนุนการทุจริตและประพฤติมิชอบทุกรูปแบบ” 

 8 กลุ มนักวิชาการภาษีอากร,  ภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร, (กรุงเทพฯ : โรงพิมพเรือนแกวการพิมพ, 2545), หนา 2. อางถึงใน  

ธรรม ิกา ค ุณตะโย, ป ญหาการดำเน ินคด ีอาญาก ับผ ู กระทำความผ ิดตามประมวลร ัษฎากร [ออนไลน ], 12 ต ุลาคม 2563. แหล งท ี ่มา 

http://www.lawgrad.ru.ac.th/AbstractsFile/6012011008/1573110080212cf5df284f8c5871b703e241fa7837_abstract.pdf 
9 ปยะธิดา ไชยมงคล, “คดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2549), 

หนา 1-2. 
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หรืออาชญากรรมคอเชิ้ตขาว (White-Collar Crime) 10 กลาวคือ การกระทำความผิดมุงเนนที่ตัวทรัพยสินเปน

หลัก โดยอาศัยความรูและความเชี่ยวชาญดานภาษีเพื่อหนีภาษีหรือฉอโกงทางภาษี เปนตน 10

11 จึงกลาวไดวา โดย

สภาพของความผิดเกี ่ยวกับภาษี ไมไดเปนความผิดดวยตัวเอง แตกฎหมายบัญญัติใหเปนความผิด (Mala 

prohibita) 11

12 เพื่อวัตถุประสงคเฉพาะเจาะจงในเรื่องหนาที่ในการเสียภาษี ความรับผิดในหนี้คาภาษีอากร และ

กำหนดบทลงโทษสำหรับการเลี่ยงภาษีอากร12

13 ซ่ึงแตกตางจากคดีอาญาท่ัวไปหรือความผิดดวยตัวเอง (Mala inse) 

ท่ีมุงเนนการกระทำความผิดตอรางกาย13

14 

 ในสวนของการดำเนินคดีอาญาที่มีโทษเกี่ยวกับภาษีอากรในประเทศไทยนั้น หนวยงานจัดเก็บภาษี 

(Administration Function) จะมีบทบาทในการใชอำนาจกึ่งตุลาการ (Quasi-Judicial Function) โดยทำการ

เปรียบเทียบคดกัีบผูกระทำความผิด และยุติการฟองรองดำเนินคดีไดในชั้นฝายบริหารตามกฎหมายภาษีนั้น ๆ อัน

ทำใหไมตองนำคดีเขาสูกระบวนพิจารณาในชั้นศาลได 1415 แตถาหากผูกระทำความผิดประสงคจะสูคดีในชั้นศาล 

กลาวคือ ไมยอมระงับคดีในชั้นฝายปกครองก็จะตองดำเนินกระบวนวิธีพิจารณาความอาญา แตเนื่องจากการ

ดำเนินคดีอาญาที่เกี ่ยวเนื่องกับภาษีอากรนั้นไมมีกฎหมายวิธีสบัญญัติเฉพาะ จึงตองนำกฎหมายประมวลวิธี

พิจารณาความอาญามาใชกับการดำเนินคดีอาญาท่ีเก่ียวเนื่องกับภาษีอากรดวย โดยเริ่มตั้งแตหนวยงานจัดเก็บภาษี

ตองสงตัวผูกระทำความผิดพรอมดวยบันทึกขอเท็จจริงและพยานหลักฐานตาง ๆ ไปใหพนักงานสอบสวนตาม

กฎหมายทำการสอบสวน ซึ่งการสอบสวนจะสมบูรณเมื ่อเปนการสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนผู มีอำนาจ

 
 10 Edwin H. Sutherland เปนผูที่ไดทำการศึกษาเกี่ยวกับอาชญากรรมคอเชิ้ตขาว (White-Collar Crime) ไดใหคำนิยามของอาชญากรรม

คอเชิ้ตขาวไววา “การกระทำความผิดโดยบุคคลที่มีผูนับหนาถือตามีสถานภาพทางเศรษฐกิจ และสังคมไดอาศัยตำแหนง อำนาจหนาที่การงานเปน

ชองทางในการกระทำความผิด โดยความผิดดังกลาวนั้นจะสงผลกระทบและความเสียหายตอระบบเศรษฐกิจของประเทศ” อางถึงใน ณิชนันทน อิศราง

กูร ณ อยุธยา และปยะนุช โปตะวณิช, อาชญากรรมทางเศรษฐกิจและการลงโทษทางอาญาที่เหมาะสม : ศึกษากรณีการฉอโกงประชาชน[ออนไลน], 12 

ตุลาคม 2563. แหลงที่มา https://grad.dpu.ac.th/upload/content/files/year8-1/8060.pdf 

 11 เลิศสิน สุวรรณปทุมเลิศ, “อำนาจการสอบสวนของเจาพนักงานสรรพากรในความผิดอาญาเกี่ยวกับภาษีอากร,” (วิทยานิพนธปริญญา

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2547), หนา 1. 

 12 อรรถชัย วงศอุดมมงคล, “การใชมาตรการอื่นแทนโทษทางอาญา : ศึกษาเฉพาะกรณีความผิดบางประการ,” (วิทยานิพนธปริญญา

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2549), หนา 16. 

 13 ธรรมิกา คุณตะโย, ปญหาการดำเนินคดีอาญากับผูกระทำความผิดตามประมวลรัษฎากร [ออนไลน], 12 ตุลาคม 2563. แหลงที่มา 

http://www.lawgrad.ru.ac.th/AbstractsFile/6012011008/1573110080212cf5df284f8c5871b703e241fa7837_abstract.pdf 

 14 เลิศสิน สุวรรณปทุมเลิศ, “อำนาจการสอบสวนของเจาพนักงานสรรพากรในความผิดอาญาเกี่ยวกับภาษีอากร,”, หนา 1. 

 15 ภาวนา งามสุทธิ,  “การเปรียบเทียบงดการฟองรองตามกฎหมายศุลกากร กรณีกระทำความผิดตามกฎหมายศุลกากรและกฎหมายอื่น 

(1),” วารสารภายในเขตปลอดอากรทาอากาศยานสุวรรณภูมิ 7, ฉบับที่ 42 (2556) : 5. 
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สอบสวนตามที่กฎหมายตามมาตรา 120 แหงประมวลวิธีพิจารณาความอาญา เพื่อสงใหพนักงานอัยการพิจารณา

สำนวนและทำคำสั่งฟองคดีตอไป15

16 

 อยางไรก็ตาม การฟองคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาของพนักงานอัยการยังคงมีประเด็นปญหาอยู 

เนื่องจากความผิดเกี่ยวกับภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาเปนความผิดที่รัฐเปนผูเสียหาย ดังนั้น พนักงานอัยการ

เทานั้นจึงเปนผูมีอำนาจใชดุลพินิจที่จะพิจารณาและคำสั่งฟองหรือคำสั่งไมฟองคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา

ดังกลาวตามประมวลวิธีพิจารณาความอาญา โดยในปจจุบันคดีอาญาเกี่ยวกับภาษีอากรนี้จะดำเนินการฟองรอง

โดยสำนักงานคดีเศรษฐกิจและทรัพยากร 16

17 ซึ่งการกำหนดใหพนักงานอัยการเปนผูมีอำนาจใชดุลพินิจฟองรองคดี

แตเพียงผูเดียวนั้นยอมเปนการจำกัดอำนาจในการฟองรองมากเกินไป เนื่องจากหลักสำคัญในการดำเนินคดีภาษี

อากร คือ ความรวดเร็ว การใหพนักงานอัยการอัยการเปนผูใชดุลพินิจในการฟองคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา

ยอมทำใหเกิดความลาชา เพราะตองรอหนวยจัดเก็บภาษีรวบรวมพยานหลักฐานและสงใหพนักงานสอบสวน

พิจารณาอีกทอดหนึ่งกอนจะสงสำนวนใหพนักงานอัยการ มิเชนนั้นพนักงานอัยการจะไมมีอำนาจในการฟองรอง 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 

 อีกทั้ง ในกรณีที่พนักงานอัยการมีคำสั่งไมฟองคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาดังกลาว จะตองมีการเสนอ

สำนวนคดีตอผูบัญชาการตำรวจแหงชาติหรือเสนอสำนวนตอผูวาราชการจังหวัด ในกรณีที่สำนวนการสอบสวน

ดังกลาวมาจากพนักงานฝายปกครอง ตามประมวลวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 และหากสำนวนการ

สอบสวนมาจากพนักงานสอบสวน จะตองมีการเสนอสำนวนคดีตอผูบัญชาการตำรวจแหงชาติหรือเสนอสำนวนตอ

ผูบัญชาการตำรวจภูธรธรภาค ตามประมวลวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145/1 เพื่อสงสำนวนพรอมความเห็น

แยงไปยังอัยการสูงสุด แตหนวยจัดเก็บภาษีซ่ึงเปนผูมีความรูดานภาษีและอยูกับพยานหลักฐานกลับไมมีอำนาจใน

การทำความเห็นแยงคำสั่งไมฟองของพนักงานอัยการ จึงกอใหเกิดปญหาในกรณีที ่หนวยงานจัดเก็บภาษีมี

ความเห็นไมตรงกับพนักงานอัยการได  

 
 16 รติรัตน มุงรักษาธรรม, “ปญหาการสอบสวนคดีความผิดตามกฎหมายภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต 

สาขากฎหมายภาษี คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2558), หนา 3-4. 

 17 เลิศสิน สุวรรณปทุมเลิศ, “อำนาจการสอบสวนของเจาพนักงานสรรพากรในความผิดอาญาเกี่ยวกับภาษีอากร,”, หนา 91. 
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 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในการดำเนินคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาจึงมีความจำเปนตองทบทวน

ถึงสภาพปญหาที่เกิดขึ้นและกฎหมายที่เกี่ยวของ เพื่อวางแนวทางปรบัปรุงแกไขกฎหมายการดำเนินคดีภาษีอากร

ท่ีมีโทษทางอาญาของประเทศไทยใหสอดคลองกับหลักการดำเนินคดีอาญาท่ีเก่ียวเนื่องกับภาษีอากร 

1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 

1) เพ่ือศึกษาลักษณะของคดีภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญาตามประมวลรัษฎากร 

 2) เพ่ือศึกษาข้ันตอนการดำเนินคดีภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญาและอำนาจตามกฎหมายของฝายปกครอง

ของกรมสรรพากรท่ีมีอำนาจจัดเก็บภาษีทรัพยสินในการดำเนินคดีภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญา 

 3) เพื่อวิเคราะหสภาพปญหาเกี่ยวกับอำนาจในการทำคำสั่งฟองคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาของ

พนักงานอัยการ 

 4) เพื่อวิเคราะหสภาพปญหาเกี่ยวกับอำนาจในขั้นตอนภายหลังการทำคำสั่งไมฟองคดีภาษีอากรที่มีโทษ

ทางอาญาของพนักงานอัยการ 

 5) เพื่อศึกษาและเปรียบเทียบขั้นตอนการดำเนินคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาและอำนาจตามกฎหมาย

ของหนวยงานท่ีเก่ียวของตามกฎหมายของสหราชอาณาจักรและประเทศออสเตรเลียกับของประเทศไทย 

1.3 ขอบเขตการศึกษา 

เนื่องจากการดำเนินคดีทางภาษีอากรที่มีโทษทางอาญานั้น มีกระบวนการดำเนินคดีตั้งแตการสอบสวน

และการรวบรวมพยานหลักฐานตาง ๆ ของพนักงานสอบสวน ตลอดจนถึงกระบวนการดำเนินคดีในชั้นพิจารณาคดี 

ซึ่งรายงานฉบับนี้จำกัดกรอบในการศึกษาเฉพาะเพียงแตการดำเนินคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาในสวนของ

พนักงานอัยการเทานั้น โดยมุงศึกษาสภาพปญหาในขั้นตอนการทำคำสั่งฟองคดีของพนักงานอัยการและประเด็น

ปญหาในขั้นตอนภายหลังการทำคำสั่งไมฟองของพนักงานอัยการ เพื่อดำเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญา ซ่ึงท้ังสองประเด็นจะศึกษาความผิดทางภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญาตามประมวลรัษฎากร โดยเปรียบเทียบ

กับกฎหมายของสหราชอาณาจักร และประเทศออสเตรเลีย 
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1.4 สมมุติฐาน  

การดำเนินคดีอาญาที่มีโทษทางภาษีอากร ในสวนของอำนาจในการฟองรองถูกจำกัดเฉพาะแตพนักงาน

อัยการกอใหเกิดความลาชาในการดำเนินคดี จึงควรใหหนวยจัดเก็บภาษีมีอำนาจในการฟองรองคดีภาษีอากรที่มี

โทษทางอาญาบางคดีท่ีไมมีขอยุงยากเพ่ือใหเกิดความรวดเร็ว  

1.5 วิธีการศึกษาวิจัย 

วิธีการศึกษารายงานฉบับนี้ เปนการศึกษาแบบวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยคนควาและ

รวบรวมขอมูลจากตัวบทกฎหมายที่เกี่ยวของ ไดแก ประมวลรัษฎากร กฎกระทรวงตาง ๆ ที่เกี่ยวของ ตลอดจน

เอกสารราชการอ่ืนใดท่ีเก่ียวของ หนังสือคำอธิบายกฎหมายภาษีอากร บทความทางวิชาการ เอกสารประกอบการ

สัมมนา เอกสารงานวิจัย คำพิพากษาฎีกา รวมท้ังขอมูลทางสื่ออิเล็กทรอนิกสตาง ๆ ของหนวยงานภาครัฐและและ

องคกรเอกชนทั้งภายในและระหวางประเทศ กฎหมายที่เกี ่ยวของ ทั้งภาษาไทยและภาษาตางประเทศและ

ฐานขอมูลจากหนวยงานท่ีเก่ียวของ อาทิ กรมสรรพากร สำนักงานอัยการสูงสุด เปนตน และนำมาทำการวิเคราะห 

เปรียบเทียบ เพื่อหาขอสรุปและขอเสนอแนะ รวมทั้งแนวทางการแกไขเพื่อใหรายงานฉบับนี้มีความสมบูรณอยาง

ท่ีสุด  

1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ  

การศึกษานี้จะทำใหเขาใจถึงลักษณะคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาตามประมวลรัษฎากร กฎหมายภาษี

ศุลกากร กฎหมายภาษีสรรพสามิต และภาษีทรัพยสิน และขั้นตอนการดำเนินคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา ซ่ึง

ตองนำหลักการดำเนินคดีตามกฎหมายวิธีพิจารณาความทางอาญา ทำใหเขาใจถึงบทบัญญัติท่ีทำใหเกิดปญหาและ

อุปสรรคตาง ๆ เขาใจถึงขั้นตอนการดำเนินคดีตามกฎหมายตางประเทศ เพื่อประโยชนแหงขอเสนอแนะ เพื่อเปน

แนวทางในการปรับปรุงแกไขกฎหมายใหเหมาะสม เปนธรรม เกิดประโยชนสูงสุดตอทุกฝายที่เกี่ยวของกับการ

ดำเนินกระบวนการยุติธรรม



 

 

บทท่ี 2 

การดำเนินคดีอาญาเกี่ยวกับโทษทางภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร 

 ประมวลรัษฎากรของประเทศไทยไดมีการบัญญัติเกี่ยวกับประเภทของความรับผิดในคดีภาษีอากรไว 3 

ประเภทดวยกัน ไดแก ความรับผิดทางแพง ความรับผิดทางอาญา และความรับผิดทางปกครอง โดยในการ

ดำเนินคดีอาญาเกี่ยวกับโทษทางภาษีอากรตามประมวลรัษฎากรนั้น จะตองมีการศึกษาถึงหลักการการดำเนินคดี

อาญาทั่วไปตามกฎหมายไทย เพื่อใหเห็นลักษณะของการดำเนินคดีอาญาทั่วไปตามประมวลวิธีพิจารณาความ

อาญา จากนั้นจึงศึกษาแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา เพื่อใหเกิดความรูและความ

เขาใจพื้นฐานลักษณะของคดีภาษีประเภทดังกลาวเสียกอน การดำเนินคดีอาญาที่เกี่ยวกับโทษทางภาษีอากรตาม

ประมวลรัษฎากรของประเทศไทย และทายสุดคือการศึกษาบทบาทของพนักงานอัยการในการดำเนินคดีภาษีอากร

ท่ีมีโทษทางอาญาตามกฎหมายไทย 

2.1 หลักการดำเนินคดีอาญาท่ัวไปตามกฎหมายไทย 

 กระบวนการดำเนินคดีอาญาทั่วไปตามกฎหมายไทย สามารถแบงไดเปน 3 ขั้นตอน ไดแก ชั้นกอนการ

พิจารณาคดีในศาล ชั้นระหวางการพิจารณาคดีในศาล และชั้นหลังการพิจารณาคดี แตเนื่องจากเอกัตศึกษาฉบับนี้

ศึกษาอำนาจฟองของพนักงานอัยการ จึงจะกลาวถึงเพียงชั้นกอนการพิจารณาคดีเทานั้น 

2.1.1 ผูมีอำนาจฟองคดีอาญา 

  เมื่อมีการกระทำความผิดอาญาเกิดขึ้น การเริ่มดำเนินคดีก็จะเกิดขึ้นเชนกัน โดยมีรูปแบบการ

ดำเนินคดี ดังตอไปนี้ 

2.1.1.1 การดำเนินคดีโดยผูเสียหาย 

ในการดำเนินคดีโดยผูเสียหาย (Private Prosecution) 17

18 เปนรูปแบบหนึ่งของการดำเนินคดี

อาญาที่มีมาตั้งแตสมัยดั้งเดิม โดยหลักการดังกลาวผูเสียหายหรือเอกชนจะมีบทบาทในการเปนผูมีหนาที่รักษา

ความสงบเรียบรอยและมีสวนรวมในการควบคุมอาชญากรในสังคม ดังนี้เมื่อมีการกระทำความผิดอาญาเกิดข้ึน

 
 18 อลงกรณ กล่ินหอม, “สิทธิในการฟองคดีอาญาของเอกชน,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2540), 

หนา 28. 
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ผูเสียหายจึงมีหนาที่ในการดำเนินการฟองรองและแสวงหาพยานหลักฐานมาพิสูจนความผิดนั้น ๆ ตอศาลไดดวย

ตัวเอง เพื่อใหศาลพิพากษาโดยตัวของศาลจะวางตนเปนกลางในการวินิจฉัยชี้ขาดตัดสินคดีลงโทษผูกระทำ

ความผิดและเพื่อแกแคนใหกับผูเสียหายหรือเอกชนที่ไดรับความเสียหาย แตสิทธิในการฟองรองคดีอาญาของ

เอกชนจะเปนการตอสูกันระหวางเอกชนกับเอกชน ซึ่งจะจึงจำกัดอยูเพียงผูเสียหายที่ไดรับผลรายจากการกระทำ

ความผิดที่เกิดขึ้นเทานั้น ตามมาตรา 28 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งอำนาจฟองของผูเสียหาย

ดังกลาวนี้เปนอำนาจที่มีอยูกวางขวางและเปนอิสระแยกตางหากจากการฟองของพนักงานอัยการ 18

19 กลาวคือ 

ผูเสียหายที่ไมใชผูเสียหายโดยนิตินัยหรือผูเสียหายโดยตรงยอมไมสามารถนำคดีอาญามาฟองรองตอศาลได ซ่ึง 

“ผูเสียหาย” ในทีนี้หมายความรวมถึงบุคคลบรรดาบุคคลผูมีอำนาจจัดการแทนผูเสียหายดวยตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (4) 19

20 อยางไรก็ดี ในประเทศไทยยังคงใหความสำคัญแกการดำเนินคดี

อาญาโดยพนักงานอัยการมากกวา ซึ่งพิจารณาไดจากมาตรา 31 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ี

บัญญัติใหการฟองคดีอาญาโดยผูเสียหายอาจถูกควบคุมโดยพนักงานอัยการไดในคดีที่มิใชความผิดตอสวนตัว ซ่ึง

พนักงานอัยการสามารถยื่นคำรองขอเขาเปนโจทกรวมกอนคดีเสร็จเด็ดขาดได หรือตามมาตรา 32 พนักงานอัยการ

มีอำนาจรองขอตอศาลใหสั่งผูเสียหายไมใหกระทำ หรือละเวนการกระทำการใดท่ีกอใหเกิดความเสียหายตอรูปคดี

ของพนักงานอัยการได2021 

2.1.1.2 การดำเนินคดีโดยประชาชน 

การดำเนินคดีโดยประชาชน (Popular Prosecution) เปนหลักที่ใหความสำคัญกับสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชนเปนอยางมากเนื่องจากมีแนวความคิดในการรักษาความสงบเรียบรอยโดยประชาชน โดย

เชื่อวา ประชาชนทุกคนมีหนาท่ีรักษาความสงบเรียบรอยของบานเมือง มีหนาท่ีปองกันและปราบปรามการกระทำ

 
 19 ศุภษา กีรติวรายศ, “อำนาจดำเนินคดีอาญาของผูเสียหาย,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร มหาวิทยาลัยธุรกิจ

บัณฑิตย, 2560), หนา 3 - 4. 

 20 รติรัตน มุงรักษาธรรม, “ปญหาการสอบสวนคดีความผิดตามกฎหมายภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต 

สาขากฎหมายภาษี คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2558), หนา 31. 

 21 อดิศร ไชยคุปต, “ดุลพินิจของพนกังานอัยการในการส่ังใหฟองคดีอาญา,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตรมหาวิทยาลัย

รามคำแหง, 2542), หนา 39-40. 
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ความผิด เมื่อมีการกระทำความผิดอาญาเกิดขึ้นก็จะสงผลกระทบตอสวนรวม ประชาชนทุกคนจึงถือไดวาเปน

ผูเสียหายไมวาจะมีความเสียหายหรือไม สงผลใหทุกคนมีสิทธิฟองคดีอาญาแกผูกระทำความผิดได2122 

2.1.1.3 การดำเนินคดีโดยรัฐ 

การดำเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) 22

23 เปนหลักที ่มีจุดมุ งหมายในการแกไข

ผูกระทำผิดหรือเพื่อใหโอกาสผูกระทำความผิดไดปรับตัวใหสามารถกลับเขามาอยูในสังคมไดอยางปกติสุข มีการ

จำกัดโอกาสของการกระทำความผิดของผูที่ทำผิดเปนนิสัยและการปองกันหรือปราบปรามผูกระทำความผิดนั้น 

แนวคิดนี้เห็นวาการควบคุมและรักษาความสงบเรียบรอยของบานเมืองเปนหนาที่ของรัฐมิใชของเอกชน รัฐจึงมี

หนาที่ตองปองกันและปราบปรามการกระทำความผิดอาญาโดยยึดหลักวาความผิดอาญาเปนความผิดตอสังคม

หรือเปนความผิดทางมหาชน ดังนั้น ผูเสียหายคือสังคมหรือมหาชนเทานั้น ดวยเหตุนี้เอกจากหลักดังกลาวขางตน

จึงทำใหเอกชนไมมีอำนาจฟองคดีอาญาไดดวยตนเองเม่ือมีความผิดอาญาเกิดข้ึน ผูท่ีมีอำนาจในฟองรองดำเนินคดี

เปนอำนาจของรัฐเทานั้นเนื่องจากรัฐเทานั้นที่จะเปนผูเสียหายได โดยมีผูที่มีอำนาจหนาที่ในการดำเนินคดีอาญา

แทนรัฐคือ พนักงานอัยการซึ ่งเปนผู ที ่มีหนาที ่ร ับผิดชอบในสวนของการสอบสวนหรือฟองรองคดี อันเปน

หลักเกณฑของระบบพนักงานอัยการที่สมบูรณ แตอยางไรก็ดีรัฐก็มิไดผูกขาดอำนาจในการดำเนินคดีอาญาไวเปน

ของตนเองไวแตเพียงผูเดียว เนื่องจากในความผิดอาญาบางประเภทหรือบางฐานมีการกำหนดหลกัการดำเนินคดี

อาญาไวใหเปนหนาท่ีของเอกชนท่ีสามารถดำเนินคดีไดเชนกัน23

24 

2.1.2 ข้ันตอนการดำเนินคดีอาญาท่ัวไปตามกฎหมายไทย 

  ในสวนของขั้นตอนการดำเนินคดีอาญานั้น อาจแบงออกไดเปน 2 รูปแบบ ไดแก การดำเนิน

คดีอาญาโดยราษฎร ซ่ึงจะเริ่มตนจากเม่ือมีการกระทำความผิดเกิดข้ึน ราษฎรซ่ึงเปนผูเสียหายอาจทำการการรอง

ทุกขตอพนักงานสอบสวน จากนั้นเจาพนักงานนั้นก็จะจัดทำบันทึกคำรองทุกข แลวพนักงานสอบสวนก็จะเริ่มทำ

การสอบสวนและสรุปสำนวนเสนออัยการเพื่อสั่งคดี อันนำไปสูการฟองรองดำเนินคดีในศาลตอไป หรือผูเสียหาย

อาจเลือกฟองคดีเองก็ได โดยผูเสียหายสามารถแตงตั้งทนายความเพ่ือใหดำเนินการรางคำฟองและฟองคดีตอศาล

ไดโดยตรง และการดำเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซึ่งแบงไดเปน 2 ประเภท คือ คดีที่เปนความผิดตอสวนตัว เชน 

 
 22 เร่ืองเดียวกัน, หนา 31-32. 

 23 คณิต ณ นคร, “บทบาทของศาลในคดีอาญา,” วารสารธุรกิจบัณฑิตย 1, ฉบับที่ 1 (มกราคมมิถุนายน 2544) : 49 

 24 เร่ืองเดียวกัน, หนา 32. 
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ความผิดฐานฉอโกง ยักยอก หรือหม่ินประมาท รัฐไมสามารถเริ่มคดีไดเอง การเริ่มดำเนินคดีจะตองมีการรองทุกข

จากผูเสียหายกอน จากนั้นพนักงานสอบสวนจึงจะมีอำนาจสอบสวน และอัยการจึงจะมีอำนาจฟองคดีตอศาล และ

คดีอาญาแผนดิน รัฐสามารถดำเนินคดีไดเองโดยลำพัง ไมวาจะมีคำรองทุกข กลาวโทษ จากบุคคลใดหรือไมกต็าม 

โดยพนักงานสอบสวนสามารถเริ่มทำการสอบสวนไดเอง ทั้งนี้ โดยอาศัยอำนาจจากบทบัญญัติ มาตรา 121 แหง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 24

25 เมื่อพนักงานสอบสวนทำการสอบสวนเสร็จสิ้นก็จะสรุปสำนวนทำ

ความเห็นเสนอพนักงานอัยการตอไป พนักงานอัยการท่ีรับสำนวนมาก็จะทำความเห็นวาสั่งฟองหรือสั่งไมฟอง หรือ

สั่งใหสอบสวนเพิ่มเติม แลวแตกรณี ถาสั่งฟอง ก็จะมีการฟองคดีตอศาลตอไป แตถาสั่งไมฟองและคำสั่งนั้นไมใช

คำสั่งของอัยการสูงสุด ก็จะมีขั้นตอนที่จะตองสงสำนวนพรอมคำสั่งไปใหผูบัญชาการตำรวจแหงชาติหรือรองผู

บัญชาการตำรวจแหงชาติ หรือผูชวยผูบัญชาการตำรวจแหงชาติ สำหรับกรุงเทพมหานคร แตถาเปนจังหวัดอื่นก็

ตองสงไปใหผูวาราชการจังหวัด ถาผูบัญชาการตำรวจหรือรองผูบัญชาการ หรือผูวาราชการจังหวัดเห็นดวย คำสั่ง

ไมฟองคดีก็เปนอันเด็ดขาด แตถาผูบัญชาการตำรวจหรือรองผูบัญชาการ หรือผูวาราชการจังหวัด ทำความเห็น

แยง ไมเห็นดวยกับคำสั่งดังกลาว ก็ตองเสนอเรื่องไปใหอัยการสูงสุดชี้ขาดตอไป 

 อยางไรก็ดี ขั้นตอนกระบวนการดำเนินคดีอาญาที่ตองใหพนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานทำ

ความเห็นและสงใหพนักงานอัยการฟองคดีในลักษณะเชนนี้นั้นก็มีขอยกเวนใหหนวยงานบางหนวยงานมีอำนาจ

ฟองสามารถฟองคดีเองได เชน คดีที ่ผู มีหนาที ่ยื ่นบัญชีทรัพยสินและหนี้สินตอคณะกรรมการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) จงใจไมยื่นบัญชีทรัพยสินและหนี้สิน หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการ

ทรัพยสินหรือหนี้สินดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงท่ีควรแจงใหทราบ และมีพฤติการณอันควรเชื่อ

ไดวามีเจตนาไมแสดงที่มาแหงทรัพยสินหรือหนี้สินนั้น ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. กรรมการหรือพนักงานเจาหนาท่ี

ที่ไดรับมอบหมายแจงขอกลาวหาใหผู นั ้นทราบ คณะกรรมการ ป.ป.ช สามารถยื่นฟองคดีตอศาลฎีกาแผนก

คดีอาญาของผูดำรงตำแหนงทางการเมืองไดดวยตนเอง โดยไมตองผานพนักงานอัยการ ตามความในมาตรา 11426 

แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561  

 
 25 มาตรา 121 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา “พนักงานสอบสวนมีอำนาจสอบสวนคดีอาญาทั้งปวง 

 แตถาเปนคดีความผิดตอสวนตัว หามมิใหทำการสอบสวนเวนแตจะมีคำรองทุกขตามระเบียบ” 

 26 มาตรา 114 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 “เมื่อปรากฏวาผูมีหนาที่

ยื่นบัญชีทรัพยสินและหนี้สินตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. ผูใดจงใจไมยื่นบัญชีทรัพยสินและหนี้สิน หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินหรือหนี้สินดวย

ขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ และมีพฤติการณอันควรเชื่อไดวามีเจตนาไมแสดงที่มาแหงทรัพยสินหรือหนี้สินนั้น ให

คณะกรรมการ ป.ป.ช. กรรมการหรือพนักงานเจาหนาที่ที่ไดรับมอบหมายแจงขอกลาวหาใหผูนั้นทราบ และกำหนดระยะเวลาตามสมควรที่ผูนั้นจะมา

ชี้แจงขอกลาวหา ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑและวิธีการที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. กำหนด แลวนําเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อพิจารณาตอไป 
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 อีกทั้ง มีกรณีที่กฎหมายมอบอำนาจใหหนวยงานมีอำนาจฟองคดีเองเมื่อมีความเห็นที่ขัดแยงกับพนักงาน

อัยการ เชน คดีที่อยูในอำนาจไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 26

27 โดยเปนกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวามี

มูลความผิดทางอาญา ตามมาตรา 9128 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ วาดวยการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 คณะกรรมการ ป.ป.ช. สงรายงานสํานวนการไตสวน หลักฐานตาง ๆ และคํา

วินิจฉัยไปยังอัยการสูงสุดเพื่อใหอัยการสูงสุดยื่นฟองคดีตอไป แตหากอัยการสูงสุดเห็นวารายงานและความเห็น

ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังไมสมบูรณเพียงพอ จะดำเนินการตั้งคณะกรรมการเพ่ือพิจารณารวมกัน และในกรณี

ท่ีไมอาจหาขอยุติได ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอำนาจฟองคดีเองหรือแตงตั้งทนายความใหฟองคดีแทนได และ

หามมิใหพนักงานอัยการรับแกตางคดีใหจำเลย ตามมาตรา 7729 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ วาดวย

การปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561  

 
 กรณีตามวรรคหนึ่ง หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวาผูใดจงใจไมยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการ

ทรัพยสินหรือหนี้สินดวยขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอเท็จจริงที่ควรแจงใหทราบ และมีพฤติการณอันควรเชื่อไดวามีเจตนาไมแสดงที่มาแหง

ทรัพยสินหรือหนี้สิน ใหดำเนินการ ดังตอไปนี้  

 (1) กรณีเปนบุคคลตามมาตรา 102 (1) (2) (3) และ (9) ใหเสนอเร่ืองตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดำรงตำแหนงทางการเมืองเพื่อวินิจฉัย 

ทั้งนี้ ใหศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดำรงตำแหนงทางการเมืองมอีำนาจพิจารณาและพิพากษาคดีของบุคคลตามมาตรา 102 (9) ดวย 

 (2) กรณีเปนเจาหนาที่ของรัฐ ยกเวนเจาหนาที่ของรัฐตามมาตรา 102 (9) ใหเสนอเร่ืองตอศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบเพื่อวินิจฉัย

ในการดำเนินคดีกับผูถูกกลาวหาตามวรรคสอง ใหนําความในมาตรา 80 มาตรา 81 และมาตรา 86 มาใชบังคับดวยโดยอนุโลม” 

 27 เจษฎา อรุณชัยภิรมย และคมคะเน หงสธนนันท, “การดำเนินคดีเกี่ยวกับการทุจริตภาครัฐ,” (เอกสารประกอบการบรรยาย โครงการ

ฝกอบรมหลักสูตรอัยการผูชวย รุน 59, 2562). 

 28 มาตรา 91 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 “เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ไตสวนแลวมีมติวินิจฉัยวาเจาหนาที่ของรัฐกระทำความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ หรือกระทำความผิดตอตำแหนงหนาที่ราชการ หรือความผิดตอตำแหนง

หนาที่ในการยุติธรรม หรือความผิดที่เกี่ยวของกัน ใหดำเนินการดังตอไปนี้ 

 (1) ถามีมูลความผิดทางอาญา ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. สงรายงาน สํานวนการไตสวนเอกสารหลักฐาน สำเนาอิเล็กทรอนิกส และคําวินิจฉัย

ไปยังอัยการสูงสุดภายในสามสิบวัน เพื่อใหอัยการสูงสุดยื่นฟองคดีตอไป 

 (2) ถามีมูลความผิดทางวินัย ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. สงรายงาน สํานวนการไตสวนเอกสารหลักฐาน และคําวินิจฉัยไปยังผูบังคับบัญชาหรือ

ผูมีอำนาจแตงต้ังถอดถอนภายในสามสิบวันเพื่อใหดำเนินการทางวินัยตอไป” 

 29 มาตรา 77 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 “เมื่ออัยการสูงสุดไดรับ

สํานวนคดีอาญาตามมาตรา 76 ไวแลว ใหอัยการสูงสุดดำเนินการฟองคดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดำรงตำแหนงทางการเมืองภายในหนึ่งรอย

แปดสิบวันนับแตวันที่ไดรับสํานวน 

 ในกรณีที่อัยการสูงสุดเห็นวาสํานวนการไตสวนยังไมสมบูรณพอที่จะดำเนินคดีได ใหแจงคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยระบุขอไมสมบูรณให

ครบถวนในคราวเดียวกัน ภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ไดรับเร่ือง ในกรณีนี้ใหอัยการสูงสุดและคณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้ังคณะกรรมการรวมฝายละเทากัน

โดยมีผูแทนจากแตละฝายไมเกินฝายละหาคน ภายในสิบหาวันนับแตวันที่ไดรับแจงจากอัยการสูงสุด 

เพื่อดำเนินการรวบรวมพยานหลักฐานใหสมบูรณ รวมทั้งดำเนินการอื่นใดใหสํานวนการไตสวนครบถวนสมบูรณใหแลวเสร็จภายในเกาสิบวันนับแตวันที่

ไดรับแตงต้ัง เพื่อสงใหอัยการสูงสุดฟองคดีตอไป ทั้งนี้ ใหคณะกรรมการรวมมีอำนาจตามมาตรา 34 (1) (2) (3) และ (4) ดวย 
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 นอกจากนี้ ยังมีกรณีที่กฎหมายใหอำนาจบางหนวยงานในการทำความเห็นแยงคำสั่งไมฟองของพนักงาน

อัยการได เชน คดีความผิดเก่ียวกับการแขงขันทางการคา เม่ือผูไดรับความเสียหายจากการกระทำอันเปนความผิด

ตามกฎหมายวาดวยการแขงขันรองเรียนเกี ่ยวกับการกระทำความผิดตอสำนักงาน ตามขอ 8 แหงระเบียบ

คณะกรรมการการแขงขันทางการคา วาดวยการรองเรียนและการแสวงหาขอเท็จจริงและการดำเนินคดีทางอาญา

หรือคดีทางปกครอง พ.ศ. 2562 เมื่อสำนักงานไดรับเรื่องรองเรียนแลว ใหพนักงานลงทะเบียนรับเรื่องและบันทึก

ขอมูลแลวเสนอความเห็นตอเลขาธิการทางการคา เลขาธิการอาจมอบหมายใหพนักงานเจาหนาที่ดำเนินการ

แสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน เพื่อใหทราบขอเท็จจริงและพฤติการณอันเกี่ยวกับการกระทำ

ความผิดตามกฎหมายวาดวยการแขงขันทางการคาและเพื่อรู ตัวผูกระทำความผิดได เมื ่อพนักงานเจาหนาท่ี

ดำเนินการเสร็จแลว ใหจัดทำรายงานเสนอตอเลขาธิการ และเสนอตอคณะกรรมการเพ่ือประกอบการพิจารณารับ

เรื่องรองเรียน ตามความในขอ 14 แหงระเบียบคณะกรรมการการแขงขันทางการคา วาดวยการรองเรียนและการ

แสวงหาขอเท็จจริงและการดำเนินคดีทางอาญาหรือคดีทางปกครอง พ.ศ. 2562 หากคณะกรรมการเห็นวาเรื ่อง

รองเรียนใดเปนความผิดทางอาญา ใหคณะกรรมการแตงตั้งคณะอนุกรรมการสอบสวนตามมาตรา 21 แหง

พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 2560 เมื่อคณะอนุกรรมการสอบสวนไดดำเนินการสอบสวนเสร็จสิ้น 

ใหทำการพิจารณาดวยวาเปนความผิดตามบทบัญญัติมาตราใด โดยหากเปนความผิดอาญาใหเสนอขอพิจารณา

พรอมความเห็นวาสมควรดำเนินการเปรียบเทียบคดีอาญาและอัตราคาปรับ หรือการดำเนินการฟองคดีอาญา ตาม

ความในหมวด 3 แหงระเบียบคณะกรรมการการแขงขันทางการคา วาดวยการรองเรียนและการแสวงหา

ขอเท็จจริงและการดำเนินคดีทางอาญาหรือคดีทางปกครอง พ.ศ. 2562 แมวาตามความในมาตรา 25 แหง

พระราชบัญญัติ การแขงขันทางการคา พ.ศ  2560 จะกำหนดใหในกรณีที่คณะกรรมการมีความเห็นควรสั่งฟอง 

 
 ในกรณีที่คณะกรรมการรวมไมอาจหาขอยุติได ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดำเนินการตอไปตามที่เห็นสมควร โดยจะยื่นฟองคดีเองก็ได แตใน

กรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นควรฟองคดีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตองดำเนินการฟองคดีภายในกำหนดอายุความ แตตองไมชากวาเกาสิบวันนับแต

วันที่หาขอยุติไมได  

 ใหสำนักงานอํานวยความสะดวกในการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการรวมตามวรรคสอง และ ใหจัดใหมีเจาหนาที่ของสำนักงานทำหนาที่

เลขานุการดวย  

 ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยื่นฟองคดีเอง หามมิใหพนักงานอัยการรับแกตางคดีใหแกจําเลย  

 ระยะเวลาตามวรรคหนึ่ง มิใหนับรวมระยะเวลาที่ตองดำเนินการตามวรรคสองและวรรคสามดวย ระยะเวลาที่กำหนดไวตามมาตรานี้ ในกรณี

มีเหตุอันจําเปนอันไมอาจหลีกเลี่ยงได อัยการสูงสุด หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. อาจขยายออกไปก็ได แตตองไมเกินกึ่งหนึ่งของระยะเวลาที่กำหนดไว 

และ เมื่ออัยการสูงสุดหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ขยายเวลาแลวใหแจงใหอีกฝายหนึ่งทราบ ในการปฏิบัติหนาที่ และการขยายระยะเวลาตองคำนึงถงึ

อายุความในการดำเนินคดีประกอบดวย  

 การฟองคดีเมื่อลวงพนระยะเวลาตามที่กำหนดในมาตรานี้ยอมกระทำไดถาไดฟองภายในอายคุวาม แตใหเปนหนาที่ของคณะกรรมการอัยการ 

อัยการสูงสุด หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. แลวแตกรณี ตองดำเนินการสอบสวน หากปรากฏวาการไมปฏิบัติภายในระยะเวลาดังกลาวเกิดจากการจงใจ 

ปลอยปละละเลย หรือประมาทเลินเลอในการปฏิบัติหนาที่ของผูใด ใหดำเนินการเพื่อลงโทษผูนั้นตอไปโดยเร็ว” 
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ตองทำการสงความเห็นพรอมสํานวนไปยังพนักงานอัยการ กลาวคือ ใหพนักงานอัยการเปนผูฟองคดีก็ตาม แตเม่ือ

พนักงานอัยการมีคำสั่งไมฟอง การแยงคำสั่งไมฟองของพนักงานอัยการตามความในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา ใหประธานกรรมการเปนผูใชอำนาจของผูบัญชาการตำรวจแหงชาติหรือผูวาราชการจังหวัด แลวแต

กรณี  

2.2 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการคดีอาญาเกี่ยวกับโทษทางภาษีอากร 

2.2.1 ความหมายของคดีภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญา 

 กฎหมายภาษีอากรท่ีเก่ียวกับการกระทำความผิดทางอาญา เม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติกฎหมาย

ทางภาษีท้ังหลายจะพบวาบทบัญญัติของกฎหมายตาง ๆ ไมมีการใหนิยามของคำวา “คดีภาษีท่ีเก่ียวกับการกระทำ

ความผิดทางอาญา” ไวโดยชัดแจง มีเพียงการนำนิยามในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดี

ภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 3 และพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2544 มาเทียบเคียงในการ

ตีความหมาย29

30 กลาวคือ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 3 

ไดนิยามคำวา “คดีภาษีอากร หมายความวา คดีแพงที่อยูในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลภาษีอากร” และ

พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ไดใหความหมายของคำวา “โทษทางอาญา” ไววาหมายถึง “โทษ

ที่ลงแกผูกระทำความผิดอาญา ซึ่งตามประมวลกฎหมายอาญาไดกำหนดไว 5 สถาน ไดแก ประหารชีวิต จำคุก 

กักขัง ปรับ และริบทรัพยสิน”30

31 ซึ่งความหมายที่พจนานุกรมไดใหไวมีความสอดคลองกับประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 18 ท่ีบัญญัติวา “โทษสำหรับลงแกผูกระทำความผิด มีดังนี้ (1) ประหารชีวิต (2) จำคุก (3) กักขัง (4) ปรับ 

(5) ริบทรัพยสิน” ซึ่งการตีความตามกฎหมายอาญานั้นตองตีความโดยเครงครัด กลาวคือการที่จะถือวาเปนโทษ

ทางอาญา ตองเปนโทษท่ีบัญญัติไวเฉพาะไวในประมวลกฎหมายอาญาเทานั้น 

 แตอยางไรก็ดี เนื่องจากกฎหมายภาษีอากรของไทย ไมมีการนำโทษประหารชีวิตและโทษกักขัง

มาบัญญัติไวสำหรับการกระทำผิดทางภาษี ดังนั้น ความรับผิดหรือโทษทางอาญาในคดีภาษีอากรจึงมีเพียง 3 

ประการเทานั้น ไดแก โทษจำคุก ปรับโทษ และโทษริบทรัพยสินไปโดยบริยาย ซึ่งทั้งสามโทษมีความหมายตรงกับ

 
 30 ปยะธิดา ไชยมงคล, “คดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2549), 

หนา 7. 

 31 สำนักงานราชบัณฑิตยสภา, โทษทางอาญา [ระบบออนไลน], 26 พฤษภาคม 2563. แหลงที่มา http://www.royin.go.th/dictionary/ 
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คำจำกัดความที่ปรากฏอยูในพจนานุกรมภาษีเพื่อธุรกิจ (Tax Dictionary For Business)31

32 ที่ไดใหความหมายวา

หมายถึง โทษปรับและหรือโทษจำคุกอันเนื่องมาจากการฝาฝนกฎหมายภาษีอากร โดยไมไดมีการอางถึงโทษชนิด

อ่ืนเลยเชนกัน32

33 

 เมื่อพิจารณาถึงนิยามขางตนจึงสรุปความไดวา คำจำกัดความของกฎหมายภาษีอากรที่เกี่ยวกับ

การกระทำความผิดทางอาญา คือ กฎหมายภาษีอากรที่มีบทกำหนดโทษทางอาญาไวสำหรับความผิดนั้นและตอง

เปนโทษทางอาญาตามท่ีมาตรา 18 แหงประมวลกฎหมายอาญาไดบัญญัติไว 

2.2.2 ความแตกตางของคดีภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญากับคดีอาญาท่ัวไป 

 คดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา (Criminal Tax Case) และคดีอาญาทั่วไป (Crime) นั้นลวนมี

รูปแบบในการดำเนินคดีท่ีสงผลเปนการกอสิทธิและจำกัดสิทธิท้ังหมด ซ่ึงในการดำเนินคดีดังกลาวไดมีการกำหนด

ลักษณะการกระทำความผิดอาญาที่เกี่ยวของกับภาษีอากรและการกระทำที่เปนความผิดทางอาญา มีลักษณะท่ี

เหมือนและแตกตางกันในแตละแงมุม ดังนี้ 

2.2.2.1 ในแงมุมของการเกิดมูลคดี 

   คดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาเปนคดีที่มีมูลคดีจากการกระทำความผิดตามกฎหมาย

ภาษีอากร โดยกฎหมายภาษีไดมีการกำหนดโทษไวในบทบัญญัติเหลานั้นเปนโทษทางอาญาตามมาตรา 18 แหง

ประมวลกฎหมายอาญา สวนคดีอาญาเปนคดีที่มีมูลมาจากการกระทำความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา โดยมี

บทบัญญัติที่กำหนดโทษไวในความผิดฐานนั้น ๆ ซึ่งลวนแลวแตเปนโทษทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 1833

34 

 
 32 David Minars and Richard A Westin, Tax Dictionary For Business, (Shepard’s Mcgraw – Hill, Inc .1994) อางถึงใน ปยะธิดา 

ไชยมงคล, “คดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา”, (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2549), หนา 8. 

 33 วิไลลักษณ ศรีสุขใส, “การมีผลใชบังคับยอนหลังของกฎหมายภาษีอากรไทย,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2553), 

หนา 58. 

 34 รติรัตน มุงรักษาธรรม, “ปญหาการสอบสวนคดีความผิดตามกฎหมายภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต 

สาขากฎหมายภาษี คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2558), หนา 28. 
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2.2.2.2 ในแงมุมของลักษณะความผิด 

   ลักษณะความผิดของคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาและลักษณะความผิดทางอาญา ท้ัง

สองคดีมีลักษณะที่คลายคลึงกัน คือ เปนการกระทำที่เปนการฝาฝนกฎหมาย กฎ ระเบียบหรือขอบังคับดวยกัน

ท้ังสิ้น แตท้ังสองคดีก็มีความแตกตางกันในบางประการคือ ลักษณะของความผิดในคดีท่ีเปนคดีอาญาจะมีลักษณะ

ที่เปนความผิดโดยสภาพ กลาวคือ เปนการกระทำที่เปนสิ่งชั ่วราย เนื่องจากเปนการละเมิดตอคุณธรรมของ

กฎหมายอันเปนสิทธิเสรีภาพขึ้นพื้นฐานของบุคคล หรือเปนการกระทำที่มีผลกระทบตอความสงบเรียบรอยหรือ

สิทธิเสรีภาพขึ้นพื้นฐานของประชาชน เชน การทำรายรางกาย หรือการลักทรัพย เปนตน ในขณะที่ลักษณะของ

การกระทำท่ีเปนความผิดของคดีภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญาเปนบทบัญญัติกฎหมายท่ีมีลักษณะบังคับใหผูมีหนาท่ี

เสียภาษีอากรทุกคนตองปฏิบัติตามกฎหมาย หากไมปฏิบัติตามหรือปฏิบัติไมถูกตองจะมีความผิดและมีโทษทาง

อาญา ซ่ึงการท่ีกฎหมายภาษีตาง ๆ ไดกำหนดโทษใหมีความผิดทางอาญาดวย ก็เพ่ือเปนการสรางแรงจูงใจหรือบท

บังคับใหกับผูท่ีมีหนาท่ีเสียภาษีอากรทุกคนปฏิบัติตามบทบัญญัติของกฎหมาย34

35 

2.2.2.3 ในแงมุมของโทษและองคกรผูมีอำนาจลงโทษ 

   ความผิดของคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาและความผิดทางอาญาตางก็มีลักษณะ

ความผิดของการกระทำที่แตกตางกัน กลาวคือ โทษทางอาญาที่เกี ่ยวเนื่องกับภาษีอากรมีลักษณะสำคัญเพ่ือ

ปองกันมิใหเกิดการกระทำความผิดขึ้นอีก หรือปราบรามโดยการลงโทษใหผูกระทำความผิดสำนึกและไมกระทำ

ความผิดซ้ำ เชน การจำคุก (Imprison) การปรับ (Fine) และการริบทรัพยสิน (Property Seizure) โดยหนวยงาน

หรือองคกรที่มีอำนาจพิจารณาพิพากษาในคดีอาญาที่เกี่ยวเนื่องกับภาษีอากร คือศาลยุติธรรมหรือศาลอาญาใน

รูปแบบคำพิพากษา สวนโทษทางอาญาในคดีความผิดอาญาเปนคดีที่มีลักษณะเปนการลิดรอนสิทธิเสรีภาพของ

ผูกระทำความผิด เชน การประหารชีวิต การจำคุก การกักขัง การปรับและการริบทรัพยสิน  โดยหนวยงานหรือ

องคกรท่ีมีอำนาจพิจารณาพิพากษาคือศาลยุติธรรมหรือศาลอาญาในรูปคำพิพากษา35

36 

 
 35 เร่ืองเดียวกัน, หนา 28. 

 36 เร่ืองเดียวกัน, หนา 29. 
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2.2.3 ลักษณะความผิดตามกฎหมายภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญาตามประมวลรัษฎากร 

  ประมวลรัษฎากร ไดกำหนดลกัษณะความผิดตามกฎหมายภาษีอากรมีโทษทางอาญา โดยบัญญัติ

ไวใน 5 หมวดตามประเภทของภาษีอากร ดังนี้ 

1) ลักษณะ 1 วาดวยขอความเบ้ืองตน  

 มีการกำหนดโทษทางอาญาไว 4 มาตราดวยกัน ประกอบไปดวย มาตรา 3 นว, มาตรา 

3 ทศ, มาตรา 3 ทวาทศ และมาตรา 4 นว แตอยางไรก็ดีเนื่องจากมาตราดังกลาวเปนมาตราท่ีอยูบทบัญญัติท่ัวไป

ของประมวลรัษฎากรจึงตองนำมาใชกับทุกประเภทของภาษีอากรที่ไดระบุไวในประมวลรัษฎากรที่ไดกำหนดใหมี

การจัดเก็บไดแก ภาษีเงินได ภาษีมูลคาเพ่ิม ภาษีธุรกิจเฉพาะ และอากรแสตมปเทานั้น สวนภาษีอากรประเภทอ่ืน

ที ่ไมไดมีการบัญญัติไวในประมวลรัษฎากร อาทิ ภาษีสรรพาสามิต ภาษีศุลกากร และภาษีที ่ดิน จะตองใช

บทบัญญัติกฎหมายเฉพาะของภาษีนั้น ๆ เชน การกระทำความผิดเกี่ยวกับภาษีศุลกากรที่มีโทษทางอาญา ยอม

ตองใชพระราชบัญญัติภาษีศุลกากร เปนตน 

  2) หมวด 3 ภาษีเงินได  

   มีการการกำหนดโทษทางอาญาไวทั้งหมด 5 มาตรา ไดแก มาตรา 35, มาตรา 35 ทวิ, 

มาตรา 36, มาตรา 37 และมาตรา 37 ทว ิ

  3) หมวด 4 ภาษีมูลคาเพ่ิม  

   มีการกำหนดโทษทางอาญาไวทั้งหมด6 มาตรา ไดแก มาตรา 90, มาตรา 90/1, มาตรา 

90/2, มาตรา 90/3, มาตรา 90/4 และมาตรา 90/5 

  4) หมวด 5 ภาษีธุรกิจเฉพาะ  

   มีการกำหนดโทษทางอาญาไวทั ้งหมด 2 มาตรา ไดแก มาตรา 91/18 และมาตรา 

91/19 

  5) หมวด 6 อากรแสตมป  
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   มีการกำหนดโทษทางอาญาไวทั้งหมด 7 มาตรา คือ มาตรา 124, มาตรา 125, มาตรา 

126, มาตรา 127, มาตรา 128 และมาตรา 129 

2.3 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการดำเนินคดีอาญาท่ีมีโทษเกี่ยวกับภาษีอากร 

 เนื่องจากกฎหมายเก่ียวกับการดำเนินคดีอาญาท่ีเก่ียวกับโทษทางภาษีอากรนั้นเปนกฎหมายท่ีมีลักษณะ

พิเศษ อันมีความแตกตางจากกฎหมายวาดวยการดำเนินอาญาโดยท่ัวไป จึงตองทำการศึกษาแนวคิดและทฤษฎี

เก่ียวกับรูปแบบการดำเนินคดีอาญาท่ีมีโทษทางภาษีอากรเพ่ือใหเขาใจถึงความแตกตางดังกลาว 

2.3.1 หลักการตรวจสอบถวงดุลแหงอำนาจ 

 หลักการตรวจสอบถวงดุลแหงอำนาจ (Checks and Balances) เปนหลักที ่มงแต็สกีเยอ 

(Montesquieu) ไดอธิบายไวในหนังสือ “เจตนารมณแหงกฎหมาย” ไววา ในทุกรัฐจะมีอำนาจอยูสามอยาง อัน

ไดแก อำนาจนิติบัญญัติท่ีมีอำนาจในการตรากฎหมาย อำนาจบริหารท่ีเปนอำนาจของรัฐในการรักษาความสงบสุข

หรือทำสงคราม และสุดทายอำนาจในการลงโทษผูกระทำความผิดโดยการพิจารณาพิพากษาคดี 3637 ซึ่งทั้งสาม

อำนาจเรียกรวมวา อำนาจอธิปไตย โดยรัฐแตละรัฐจะใชอำนาจของตนเองโดยตั้งอยูบนพ้ืนฐานของการแบงแยก

อำนาจในการกระทำตาง ๆ แตทั้งสามอำนาจก็มีความสัมพันธกัน จึงเปนที่มาถึงระบบของการตรวจสอบและการ

ถวงดุลอำนาจ โดยแตละฝายก็จะสามารถถือสิทธิและปกปองสิทธิของตนเองในการยับยั้งหรือสนับสนุนกิจกรรม

ตาง ๆ ของอีกฝายหนึ่งได3738 

2.3.2 หลักการส่ังคดีของพนักงานอัยการ 

 การสั่งคดีของพนักงานอัยการเปนการนำขอเท็จจริงแหงกรณีหรือการกระทำที่เกิดขึ้นมาปรับกับ

บทกฎหมายเพื่อใหทราบวาการกระทำดังกลาวมีผลทางกฎหมายอยางไร ซึ่งพนักงานอัยการมีหลักการสั่งคดีใน 2 

ลักษณะ คือ 

 
 37 ชาญชัย แสวงศักด์ิ, กฎหมายมหาชน ความเปนมา ทฤษฎี และหลักการที่สำคัญ, (กรุงเทพมหานคร : สำนักพิมพวิญูชน, 2553), หนา 

257-258. 

 38 วรพจน วิศรุตพิชญ, “ศาลปกครองกับหลักการแบงแยกอำนาจ”, (เลมที่ 13 ตอนที่ 2 วารสารกฎหมายปกครอง, พ.ศ.2538), หนา 45.  
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2.3.2.1 หลักการส่ังคดีตามกฎหมาย (Legality Principle) 

  หลักการสั่งคดีตามกฎหมาย คือ การที่พนักงานอัยการพิจารณาพยานหลักฐานจาก

สำนวนคดีท่ีไดจากพนักงานสอบสวนแลวเห็นวา คดีดังกลาวมีมูล หรือมีเหตุผลท่ีเชื่อไดวาผูตองหากระทำความผิด

จริง พนักงานอัยการมีหนาที่ตองฟองผูตองหาเสมอ ซึ่งการสั่งคดีในลักษณะเชนนี้ยอมทำใหการบังคับใชกฎหมาย 

(Law Enforcement) เปนไปอยางมีประสิทธิภาพ38

39 แตในขณะเดียวกันก็ขาดความยืดหยุน ซ่ึงอาจกอใหเกิดความ

ไมเปนธรรมไดในบางกรณี 

2.3.2.1 หลักการส่ังคดีตามดุลพินิจ (Oppotunity Principle) 

  หลักการสั่งคดีตามดุลพินิจ คือ การที่พนักงานอัยการพิจารณาพยานหลักฐานจาก

สำนวนคดีท่ีไดจากพนักงานสอบสวนแลวเห็นวา คดีดังกลาวมีมูล หรือมีเหตุผลท่ีเชื่อไดวาผูตองหากระทำความผิด 

แตเม่ือพิจารณาคำนึงถึงผลเสียท่ีสังคมไดรับและผลรายท่ีจะเกิดแกผูตองหาจากการฟองคดีแลวพบวา ไมไดสัดสวน

กับการกระทำความผิดของผูตองหา39

40 พนักงานอัยการอาจใชดุลพินิจไมฟองคดีได 

2.3.3 หลักการทบทวนดุลพินิจ 

 การทบทวนดุลพินิจ (Checking) แบงตามวิธีการทบทวนการใชดุลพินิจออกไดเปน 2 ประการคือ 

2.3.3.1 ดุลพินิจท่ีมีการทบทวน (Checking discretion) 

 ดุลพินิจที่มีการทบทวน คือ เมื่อใชดุลพินิจแลว จะมีการควบคุมตรวจสอบจากภายใน

องคกรและภายนอกองคกร กลาวคือ คือ ศาลหรือองคกรผูใชดุลพินิจในการพิจารณาอรรถคดี หรือขอเท็จจริงตาม

อำนาจของตน แตเมื่อมีการใชดุลพินิจแลวจะมีองคกรหนึ่งคอยควบคุมการใชดุลพินิจนั้น ซึ่งการควบคุมนี้อาจ

เปนไปในรูปของการอุทธรณ (appeal) การตรวจทาน (supervision) หรือการควบคุมมิใหใชกฎหมายที่ขัดกับ

หลักเกณฑ (judicial review) 41 

 
 39 สุริยา ปานแปน และอนุวัฒน บุณนันท, หลักกฎหมายวาดวยองคกรอัยการและพนักงานอยัการ (กรุงเทพฯ : วิญูชน, 2563). หนา 150 

 40 เร่ืองเดียวกัน, หนา 150 

 41 มรุสันต โสรัตน, “การตรวจสอบการใชดุลพินิจในการส่ังคดีอาญาของอัยการ,” (วิทยานิพนธปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2558), หนา 13. 
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2.3.3.2 ดุลพินิจเด็ดขาด (Absolute discretion) 

 เปนดุลพินิจที่มีความเด็ดขาดอยูในตัวเอง สมบูรณในตัวเองโดยไมมีการทบทวน และ

องคกรอ่ืนใดก็ไมมีอำนาจท่ีจะเขามาทบทวนไดซ่ึงองคกรท่ีจะใชดุลพินิจเด็ดขาดนี้ได ตองมีความสำคัญในตัวเองใน

ลักษณะ “สูงสุด” อยูในตัว และเมื่อไดใชดุลพินิจไปในทางใดแลว จะมีองคกรอื่นใดมาทบทวนการใชดุลพินิจไมได 

หรืออาจเปนองคกรท่ีมีวัตถุประสงคท่ีจะแสดงความเฉียบขาดฉับพลันเพ่ือรักษาไวซ่ึงความสงบเรียบรอยในประเทศ

41

42 

2.4 ข้ันตอนและวิธีการในการดำเนินคดภีาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญาตามกฎหมายไทย 

 การดำเนินคดีอาญาเกี่ยวเนื่องกับภาษีอากรมีขั้นตอนและวิธีการ ตลอดจนอำนาจหนาที่ของหนวยงานท่ี

เกี่ยวของท่ีแตกตางจากการดำเนินคดีอาญาทั่วไป เนื่องจากผูกระทำความผิดทางภาษีมีสิทธิที่จะเลือกชองทางใน

การเปรียบเทียบคดีเพื่อใหคดีอาญาระงับในชั้นฝายปกครองของหนวยงานจัดเก็บภาษีอากรได 4243 แตอยางไรก็ตาม 

หากผูกระทำความผิดนั้นไมยินยอมท่ีจะเปรียบเทียบเพ่ือระงับคดีในชั้นฝายปกครองแตกลับมีความประสงคจะตอสู

คดีในชั้นศาล หนวยงานจัดเก็บภาษีจะตองดำเนินคดีอาญาทางภาษีอากรตามกระบวนวิธีพิจารณาความอาญาตาม

หลักเกณฑท่ีกฎหมายภาษีอากรฉบับนั้น ๆ กำหนดใหไว โดยการดำเนินคดีอาญาท่ีมีโทษเก่ียวกับภาษีอากรนั้น ใน

ชั้นฝายปกครองของหนวยงานจัดเก็บภาษีตองบันทึกขอเท็จจริงพรอมทั้งพยานหลักฐานตาง ๆ เพื่อใหแกพนักงาน

สอบสวนเพื่อดำเนินการตามอำนาจหนาท่ีในการสอบสวนและดำเนินคดีอาญาที่มีโทษเกี่ยวกับภาษีอากรและเม่ือ

พนักงานสอบสวนดำเนินการแลวเสร็จจึงสรุปสำนวนการสอบสวนและสงใหแกพนักงานอัยการเพ่ือพิจารณาสงฟอง

คดีในชั้นศาลตอไป 43

44 ดังนั้น ขั้นตอนและวิธีการดำเนินคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา จึงแบงเปน 3 สวนที่สำคัญ 

ดังตอไปนี้ 

 2.4.1 การเปรียบเทียบคดีตามประมวลรัษฎากร 

  เมื่อมีการกระทำความผิดทางอาญาที่เกี่ยวกับภาษีอากรที่บัญญัติในประมวลรัษฎากรเกิดขึ้นแลว 

เจาพนักงานสรรพากรผูปฏิบัติงานคดีตองพิจารณาวา ความผิดทางอาญาเกี่ยวกับภาษีอากรดังกลาวนั้นเปน

 
 42 เร่ืองเดียวกัน, หนา 13. 

 43 รติรัตน มุงรักษาธรรม, “ปญหาการสอบสวนคดีความผิดตามกฎหมายภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา,”, หนา 85.  

 44 เร่ืองเดียวกัน, หนา 86. 
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ความผิดอาญาที่สามารถเปรียบเทียบคดีไดหรือไม หากเปนกรณีที่สามารถเปรียบเทียบคดีไดใหเจาพนักงาน

สรรพากรทำการเปรียบเทียบคดีโดยการกำหนดคาปรับ แตหากเปนคดีท่ีความผิดทางอาญาท่ีเก่ียวกับภาษีอากรนั้น

กฎหมายกำหนดใหเจาพนักงานไมสามารถเปรียบเทียบโดยกำหนดคาปรับได เจาพนักงานสรรพากรจะตอง

ฟองรองดำเนินคดีอาญาตอศาลตอไป 44

45 อยางไรก็ดี แมเปนความผิดทางอาญาเกี่ยวกับภาษีอากรที่สามารถ

เปรียบเทียบคดีโดยกำหนดคาปรับได แตผูมีหนาท่ีเสียภาษีหรือผูกระทำความผิดอาญาดังกลาวไมยินยอมท่ีจะชำระ

คาปรับ เจาพนักงานสรรพากรจะตองฟองรองดำเนินคดีอาญาตอศาลตอไปเชนเดียวกัน  

2.4.1.1 กรณีคดีความผิดทางอาญาที่เจาพนักงานสรรพากรสามารถเปรียบเทียบโดย

กำหนดคาปรับได 

   การเปรียบเทียบโดยกำหนดคาปรับในคดีความผิดทางอาญาท่ีเก่ียวกับภาษีอากรนั้นเปน

การใชอำนาจตามประมวลรัษฎากร มาตรา 3 ทวิ 4546 ซึ่งวางหลักเกณฑไววา คดีความผิดอาญาท่ีเกี่ยวกับภาษีอากร

ตามประมวลรัษฎากรนั้นสามารถเปรียบเทียบโดยการกำหนดคาปรับไดตามอัตราสวนของโทษท่ีเปนความผิด และ

ทองที่ที่ความผิดเกี่ยวกับภาษีนั้นกระทำขึ้น และยังใหอำนาจแกเจาพนักงานสรรพากรในการใชดุลพินิจเพื่อการ

เปรียบเทียบคดี หากเห็นวาผูตองหาไมควรตองไดรับโทษจำคุกหรือไมควรถูกฟองรอง ใหเจาพนักงานสรรพากร

ดังกลาวมีอำนาจท่ีจะเปรียบเทียบโดยกำหนดคาปรับได แตหากเปนความผิดตามมาตรา 13 แหงประมวลรัษฎากร

คือ ความผิดที่มีโทษปรับสถานเดียว หรือมีโทษปรับหรือจำคุกไมเกินหกเดือน หรือท้ังปรับทั้งจำ ซึ่งโทษจำคุกไม

เกินหกเดือนที่เกิดขึ้นในกรุงเทพมหานครใหเปนอำนาจของอธิบดี ถาเกิดขึ้นในจังหวัดอื่นใหเปนอำนาจของผูวา

 
 45 ธวัชชัย สวนสีดา, “คดีความผิดอาญาตามประมวลรัษฎากรที่เปนคดีพิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547,” วารสาร

ยุติธรรม 8, ฉบับที่ 6 (สิงหาคม - กันยายน 2551) : 1 – 6. อางถึงใน รติรัตน มุงรักษาธรรม, “ปญหาการสอบสวนคดีความผิดตามกฎหมายภาษีอากรทีม่ี

โทษทางอาญา,”, หนา 87. 

 46 มาตรา 3 ทวิ แหงประมวลรัษฎากร “ถาเจาพนักงานดังตอไปนี้เห็นวาผูตองหาไมควรตองไดรับโทษจำคุก หรือไมควรถูกฟองรองใหมี

อำนาจเปรียบเทียบ โดยกำหนดคาปรับแตสถานเดียวในความผิดตอไปนี้ เวนแตความผิดตามมาตรา 13 คือ 

 (1) ความผิดที่มีโทษปรับสถานเดียว หรือมีโทษปรับหรือจำคุกไมเกินหกเดือน หรือทั้งปรับทั้งจำ ซึ่งโทษจำคุกไมเกินหกเดือน ที่เกิดขึ้นใน

กรุงเทพมหานคร ใหเปนอำนาจของอธิบดี ถาเกิดขึ้นในจังหวัดอื่นใหเปนอำนาจของผูวาราชการจังหวัด 

 (2) ความผิดที่มีโทษปรับหรือโทษจำคุกเกินหกเดือนแตไมเกินหนึ่งป หรือทั้งปรับทั้งจำ ซึ่งโทษจำคุกเกินหกเดือนแตไมเกินหนึ่งปใหเปน

อำนาจของคณะกรรมการซ่ึงประกอบดวย อธิบดี อธิบดีกรมการปกครอง และอธิบดีกรมตำรวจ หรือผูที่ไดรับมอบหมาย 

 ถาผูตองหาใชคาปรับตามที่เปรียบเทียบภายในระยะเวลาที่ผูมีอำนาจ เปรียบเทียบกำหนดแลว ใหถือวาเปนอันคุมผูตองหามิใหถูกฟองรอง

ตอไป ในกรณีแหงความผิดนั้น 

 ถาผูมีอำนาจเปรียบเทียบตามวรรคหนึ่งเห็นวา ไมควรใชอำนาจเปรียบเทียบ หรือเมื่อเปรียบเทียบแลวผูตองหาไมยอมตามที่เปรียบเทียบ 

หรือยอมแลวแตไมชำระคาปรับภายในระยะเวลาที่ผู มีอำนาจเปรียบเทียบกำหนดใหดำเนินการฟองรองตอไป และในกรณีนี้ หามมิใหดำเนินการ

เปรียบเทียบตามกฎหมายอื่นอีก” 
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ราชการจังหวัด หรือในความผิดท่ีมีโทษปรับ หรือโทษจำคุกเกินหก เดือนแตไมเกินหนึ่งป หรือท้ังปรับท้ังจำ ซ่ึงโทษ

จำคุกเกินหกเดือนแตไมเกินหนึ่งป ใหเปนอำนาจของคณะกรรมการประกอบดวยอธิบดีกรมสรรพากร อธิบดี

กรมการปกครอง และอธิบดีกรมตำรวจหรือ ผูท่ีไดรับมอบหมาย  

   อีกท้ัง กรมสรรพากรกำหนดใหมีอัตราโทษทางอาญาตามบัญชีอัตราการเปรียบเทียบโดย

กำหนดคาปรับ ตามความในมาตรา 3 ทวิ (1) แหงประมวลรัษฎากร ทั้งนี้ตามหนังสือ ที่ กค 0806 (ก)/1332 ลง

วันที่ 25 มิถุนายน 2535 โดยการเปรียบเทียบกำหนดคาปรับรวม 50 กรณีหรือฐานความผิด อาทิเชน ความผิด

ฐานรูอยูแลวไมอำนวยความสะดวกหรือขัดขวางเจาพนักงานผูกระทำตามหนาท่ีตามความในมาตรา 3 เบญจ46

47 ซ่ึง

ตองระวางโทษปรับไมเกินหาพันบาท หรือจำคุกไมเกินหนึ่งเดือน หรือทั้งจำทั้งปรับ 47

48 หรือความผิดฐานไมปฏิบัติ

ตามคำสั่งของเจาพนักงานประเมินหรือพนักงานเจาหนาท่ีตามความในมาตรา 3 ฉ48

49 ซ่ึงตองระวางโทษปรับไมเกิน

หาพันบาท 49

50 หรือความผิดฐานฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามประกาศที่ออกตามความในมาตรา 3 เอกาทศ 50

51 ซึ่งตอง

ระวางโทษปรับไมเกินสองพันบาท51

52 เปนตน 

 
 47 มาตรา 3 เบญจ แหงประมวลรัษฎากร “เมื่อมีเหตุอันควรเชื่อวามีการหลีกเล่ียงการเสียภาษีอากร ใหอธิบดีมีอำนาจเขาไป หรือออกคำส่ัง

เปนหนังสือใหเจาพนักงานสรรพากรเขาไปในสถานที่ หรือยานพาหนะใดเพื่อทำการตรวจคน ยึด หรืออายัดบัญชีเอกสารหรือหลักฐานอื่นที่เกี่ยวกับ หรือ

สันนิษฐานวาเกี่ยวกับภาษีอากรที่จะตองเสียไดทั่วราชอาณาจักร 

 ในจังหวัดอื่นนอกจากกรุงเทพมหานคร ใหผูวาราชการจังหวัด หรือสรรพากรเขตมีอำนาจเชนเดียวกับอธิบดีตามวรรคหนึ่ง สำหรับในเขต

ทองที่จังหวัดหรือเขตนั้น 

 การทำการตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง ตองทำในระหวางเวลาพระอาทิตยขึ้นถึงพระอาทิตยตก หรือในระหวางเวลาทำการของผูประกอบ

กิจการนั้น” 

 48 ตามนัยมาตรา 3 นว แหงประมวลรัษฎากร 

 49 มาตรา 3 ฉ แหงประมวลรัษฎากร “บรรดาบัญชี เอกสาร และหลักฐานตาง ๆ ซึ่งเกี่ยวกับหรือ สันนิษฐานวาเกี่ยวกับภาษีอากรที่จะตอง

เสีย ถาทำเปนภาษาตางประเทศ เจาพนักงานประเมินหรือพนักงานเจาหนาที่จะสั่งใหบุคคลใดที่มีหนาที่รับผิดชอบ จัดการแปลเปนภาษาไทยใหเสร็จ

ภายในเวลาที่สมควรก็ได” 

 50 ตามนัยมาตรา 3 ทศ แหงประมวลรัษฎากร 

 51 มาตรา 3 เอกาทศ แหงประมวลรัษฎากร “เพื่อประโยชนในการจัดเก็บภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร อธิบดีมีอำนาจกำหนดใหผูมีหนาที่

เสียภาษีอากร และผูมีหนาที่จายเงินไดมีและใชเลขประจำตัวในการปฏิบัติการตามประมวลรัษฎากรไดตามหลักเกณฑ และวิธีการที่อธิบดีกำหนด ทั้งนี้

โดยอนุมัติรัฐมนตรี 

 การกำหนดตามวรรคหนึ่งใหประกาศในราชกิจจานุเบกษา” 

 52 ตามนัยมาตรา 3 ทวาทศ แหงประมวลรัษฎากร 
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2.4.1.2 กรณีคดีความผิดทางอาญาที่เจาพนักงานสรรพากรไมสามารถเปรียบเทียบโดย

กำหนดคาปรับได 

   ความผิดที ่เจาพนักงานไมสามารถเปรียบเทียบโดยกำหนดคาปรับไดตามประมวล

รัษฎากรนั้น คือ ความผิดที่มีโทษปรับและจำคุกในอัตราสูง ซึ่งถือเปนความผิดที่มีโทษหนัก โดยกำหนดอัตราโทษ

สูงท่ีสุดคือ ระวางโทษจำคุกตั้งแตสามเดือนถึงเจ็ดป และปรับตั้งแตสองพันบาทถึงสองแสนบาท ท้ังนี้ ตามประมวล

รัษฎากรไดบัญญัติความผิดที่เจาพนักงานไมสามารถเปรียบเทียบโดยกำหนดคาปรับไดทั้งหมด 13 กรณีดวยกัน 
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ไดแก ตามมาตรา 35 ทว5ิ2

53, มาตรา 37 (1) - (2)54, มาตรา 90/4 (1) - (7)55 , มาตรา 90/556, มาตรา 91/21 (7)57 

และมาตรา 12958 ดังนั้น ถาบุคคลใดไดมีการกระทำความผิดทางอาญาที่เกี ่ยวกับภาษีอันเปนโทษหนักครบ

องคประกอบความผิดแลว 58

59 เจาพนักงานสรรพากรตองดำเนินการรองทุกขตอพนักงานสอบสวนเพื่อฟองรอง

ดำเนินคดีอาญาทางศาลเทานั้น อาทิเชน ความผิดเก่ียวกับทรัพยสินท่ีถูกยึดหรืออายัดตามมาตรา 12 แหงประมวล

 
 53 มาตรา 35 ทวิ แหงประมวลรัษฎากร “ผูใดฝาฝนมาตรา 12 ทวิ ตองระวางโทษจำคุกไมเกินสองป และปรับไมเกินสองแสนบาท 

 ในกรณีที่ผูกระทำความผิดตามวรรคหนึ่งเปนนิติบุคคล ถาการกระทำความผิดของนิติบุคคลนั้น เกิดจากการสั่งการหรือการกระทำของ

กรรมการ หรือผูจัดการ หรือบุคคลใด ซึ่งรับผิดชอบในการดำเนินงานของนิติบุคคลนั้น หรือในกรณีที่บุคคลดังกลาวมีหนาที่ตองสั่งการ หรือกระทำการ

และละเวนไมส่ังการหรือไมกระทำการจนเปนเหตุใหนิติบุคคลนั้นกระทำความผิดผูนั้นตองรับโทษตามที่บัญญัติไวในวรรคหนึ่งดวย” 

 54 มาตรา 37 แหงประมวลรัษฎากร แหงประมวลรัษฎากร “ผูใดกระทำการดังตอไปนี้ ตองระวางโทษจำคุกตั้งแตสามเดือนถึงเจ็ดป และ

ปรับต้ังแตสองพันบาทถึงสองแสนบาท 

 (1) โดยเจตนาแจงขอความเท็จ หรือใหถอยคำเท็จ หรือตอบคำถามดวยถอยคำอันเปนเท็จ หรือนำพยานหลักฐานเท็จมาแสดง เพื่อหลีกเล่ียง

การเสียภาษีอากรหรือเพื่อขอคืนภาษีอากรตามลักษณะนี้ หรือ 

 (2) โดยความเท็จ โดยฉอโกงหรอือุบาย หรือโดยวิธีการอื่นใดทำนองเดียวกัน หลีกเลี่ยง หรือพยายามหลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากรหรือขอคืน

ภาษีอากรตามลักษณะนี้” 

 55 มาตรา 90/4 แหงประมวลรัษฎากร “บุคคลดังตอไปนี้ ฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามบทบัญญัติที่ระบุไว ตองระวางโทษจำคุกต้ังแตสามเดือนถึง

เจ็ดป และปรับต้ังแตสองพันบาทถึงสองแสนบาท 

 (1) ผูประกอบการจดทะเบียนโดยเจตนาหลีกเล่ียง หรือพยายามหลีกเล่ียงภาษีมูลคาเพิ่ม ออกใบกำกับภาษี ใบเพิ่มหนี้ หรือใบลดหนี้โดยไมมี

สิทธิที่จะออกเอกสารดังกลาวตามมาตรา 86 วรรคสอง หรือ มาตรา 86/1 

 (2) ตัวแทนผูประกอบการจดทะเบียนที่อยูนอกราชอาณาจักร โดยเจตนาหลีกเล่ียงหรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษีมูลคาเพิ่ม ออกใบกำกับภาษี

โดยไมมีสิทธิตามมาตรา 86/2 วรรคหนึ่ง 

 (3) ผูออกใบกำกับภาษี ใบเพิ่มหนี้ หรือใบลดหนี้โดยไมมีสิทธิจะออก เอกสารดังกลาวตามมาตรา 86/13 

 (4) ผูประกอบการจดทะเบียนโดยเจตนาหลีกเล่ียง หรือพยายามหลีกเล่ียงภาษีมูลคาเพิ่มไมลงรายการ หรือลงรายการเปนเท็จในรายงานตาม

มาตรา 87 หรือตามที่อธิบดีกำหนดตามมาตรา 87/1 

 (5) ผูประกอบการจดทะเบียนโดยเจตนาหลีกเล่ียง หรือพยายามหลีกเล่ียงภาษีมูลคาเพิ่มไมออกใบกำกับภาษี ใบเพิ่มหนี้ หรือใบลดหนี้ หรือ

ใบแทนเอกสารดังกลาว 

 (6) ผูประกอบการจดทะเบียนโดยเจตนาหลีกเล่ียงหรือพยายามหลีกเล่ียงภาษีมูลคาเพิ่ม หรือขอคืนภาษีมูลคาเพิ่ม กระทำการใด ๆ โดยความ

เท็จ โดยฉอโกงหรืออุบาย หรือโดยวิธีการอื่นใด ทำนองเดียวกัน 

 (7) ผูประกอบการโดยเจตนานำใบกำกับภาษีปลอม หรือใบกำกับภาษีที่ออกโดยไมชอบดวยกฎหมายไปใชในการเครดิตภาษี” 

 56 มาตรา 90/5 แหงประมวลรัษฎากร “ในกรณีที่ผูกระทำความผิดตามหมวดนี้เปนนิติบุคคล ถาการกระทำความผิดของนิติบุคคลนั้นเกิดจาก

การส่ังการหรือการกระทำของกรรมการหรือผูจัดการ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบ ในการดำเนินงานของนิติบุคคลนั้น หรือในกรณีที่บุคคลดังกลาวมีหนาที่

ตองส่ังการหรือกระทำการและละเวนไมส่ังการหรือไมกระทำการจนเปนเหตุใหนิติบุคคลนั้นกระทำความผิด ผูนั้นตองรับโทษตามที่บัญญัติไวสำหรับ

ความผิดนั้น ๆ ดวย” 

 57 มาตรา 91/21 แหงประมวลรัษฎากร “ใหนำบทบัญญัติในหมวด 4 ดังตอไปนี ้มาใชบังคับโดยอนโุลม 

 (7) สวน 14 บทกำหนดโทษเกี่ยวของกบับทบัญญัติมาตราดังกลาวขางตนรวมทั้งมาตรา 90/5” 

 58 มาตรา 129 แหงประมวลรัษฎากร “ผูใดโดยเจตนาทุจริตมีแสตมปซึ่งรู อยูวาเปนแสตมปปลอมก็ดี หรือคาแสตมปที่ใชแลว หรือที่มี

กฎกระทรวงประกาศใหเลิกใชเสียแลวก็ดี ผูนั้นมีความผิดตองระวางโทษปรับไมเกินหาพันบาท หรือจำคุกไมเกินสามป หรือทั้งปรับทั้งจำ” 

 59 รติรัตน มุงรักษาธรรม, “ปญหาการสอบสวนคดีความผิดตามกฎหมายภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา,”, หนา 90. 
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รัษฎากร ซึ่งฝาฝนมาตรา 12 ทวิ แหงประมวลรัษฎากร 59

60 ตองระวางโทษจำคุกไมเกินสองปและปรับไมเกินสอง

แสนบาท 60

61 ใหดำเนินการตามระเบียบกรมสรรพากร วาดวยการดำเนินคดีอาญา พ.ศ. 2553 ดังนี้ ใหสำนักงาน

สรรพากรพ้ืนท่ีรายงานขอเท็จจริงพรอมทำความเห็น และจัดสงสำเนาเอกสารหลักฐานท่ีเก่ียวของซ่ึงรับรองสำเนา

ถูกตองใหสำนักงานสรรพากรภาคที่สังกัด เพื่อพิจารณาโดยตองดำเนินการกอนคดีขาดอายุความไมนอยกวา 3 ป 

ในกรณีสำนักงานสรรพากรภาคพิจารณาเห็นควรดำเนินคดีอาญาให จัดทำหนังสือรองทุกขลงนามโดยสรรพากร

ภาคในฐานะปฏบิัติราชการแทนอธิบดีกรมสรรพากรมอบให นิติกรหรือเจาหนาท่ีในสังกัดไปดำเนินการรองทุกขตอ

พนักงานสอบสวน แตหากสำนักงานสรรพากรภาค พิจารณาเห็นควรไมดำเนินคดีอาญาก็ใหยุติเรื่อง ทั้งนี้ตองไม

กอใหเกิดความเสียหายแกทางราชการ และแจงผลการดำเนินการใหสำนักงานสรรพากรพื้นที่ทราบดวย และกรณี

สำนักบริหารภาษีธุรกิจขนาดใหญตรวจพบการกระทำความผิด ใหมีอำนาจดำเนินการเชนเดียวกับสำนักงาน

สรรพากรภาค โดยตองดำเนินการกอนคดีขาดอายุความ ไมนอยกวา 3 ป 6162 หรือความผิดอาญาฐานเจตนา

หลีกเลี่ยงภาษีเงินไดตามมาตรา 37 หรือมาตรา 37 ทวิ 6263 แหงประมวลรัษฎากร ใหดำเนินการตามระเบียบ

กรมสรรพากร วาดวยการดำเนิน คดีอาญา พ.ศ. 2553 ดังนี้ ใหสำนักงานสรรพากรพื้นที่รายงานขอเท็จจริงพรอม

ทำความเห็น และจัดสงสำเนาเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวของซึ่งรับรองสำเนาถูกตองใหสำนักงานสรรพากรภาคท่ี

สังกัดเพื่อพิจารณา โดยตองดำเนินการกอนคดีขาดอายุความไมนอยกวา 3 ป ในกรณีสำนักตรวจสอบภาษีกลาง

เปนผูตรวจพบการกระทำความผิดดังกลาวใหสำนักตรวจสอบภาษีกลางพิจารณาพรอมทำความเห็นและจัดสง

สำเนาเอกสารหลักฐานที่เกี ่ยวของซึ่งรับรองสำเนาถูกตองใหสำนักงานสรรพากรภาคซึ่งผู กระทำความผิดมี

สำนักงานแหงใหญตั้งอยูหรือมีภูมิลำเนาอยูในขณะท่ีความผิดเกิดเพ่ือพิจารณาโดยตองดำเนินการกอนคดีขาดอายุ

ความไมนอยกวา 3 ป และเมื่อสำนักงานสรรพากรภาคดำเนินการตามเบื้องตนแลว หากสำนักงานสรรพากรภาค

พิจารณาเห็นควรดำเนินคดีอาญา ใหจัดทำหนังสือ รองทุกข ลงนามโดยสรรพากรภาคในฐานะปฏิบัติราชการแทน

อธิบดีกรมสรรพากรมอบใหนิติกรหรือ เจาหนาที่ในสังกัดไปดำเนินการรองทุกขตอพนักงานสอบสวน แตถาหาก

สำนักงานสรรพากรภาคพิจารณาเห็นควรไมดำเนินคดีอาญาก็ใหยุติเรื่อง ทั้งนี้ ตองไมกอใหเกิดความเสียหายแก

 
 60 มาตรา 12 ทวิ แหงประมวลรัษฎากร “เมื่อไดมีคำสั่งยึดหรืออายัดตามมาตรา 12 แลว หามผูใดทำลาย ยายไปเสีย ซอนเรน หรือโอนไป

ใหแกบุคคลอื่นซ่ึงทรัพยสินที่ถูกยึดหรืออายัดดังกลาว” 

 61 ตามนัยมาตรา 35 ทวิ แหงประมวลรัษฎากร 

 62 ตามนัยในขอ 5 หมวด 2 การดำเนินคดีอาญากรณีความผิดที่ไมสามารถเปรียบเทียบโดยกำหนดคาปรับ แหงระเบียบกรมสรรพากร วาดวย

การดำเนินคดีอาญา พ.ศ. 2553 

 63 มาตรา 37 ทวิ แหงประมวลรัษฎากร “ผูใดโดยเจตนาไมยื่นรายการที่ตองยื่นตามลักษณะนี้ เพื่อหลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากร ตองระวาง

โทษจำคุกไมเกินหนึ่งป หรือปรับไมเกินสองแสนบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ” 
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ทางราชการและแจงผลการดำเนินการใหสำนักงานสรรพากรพ้ืนท่ีหรือสำนักตรวจสอบภาษีกลางทราบดวย และใน

กรณีสำนักบริหารภาษีธุรกิจขนาดใหญตรวจพบการกระทำความผิด ใหมีอำนาจดำเนินการเชนเดียวกับสำนักงาน

สรรพากรภาค โดยตองดำเนินการกอนคดีขาดอายุความ ไมนอยกวา 3 ป6364 

 2.4.2 การสอบสวนคดีตามประมวลรัษฎากร 

  การที่ผูกระทำความผิดทางภาษีอากรตามประมวลรัษฎากรจะเขาสูกระบวนการดำเนินคดีอาญา

เกี่ยวเนื่องกับภาษีอากรนั้นยอมเริ่มจากการท่ีผูกระทำความผิดนั้นไมยินยอมที่จะเปรียบเทียบโดยกำหนดคาปรับ

เพ่ือระงับคดีในชั้นฝายปกครองแตกลับมีความประสงคจะตอสูคดีในชั้นศาล ในกรณีท่ีเปนคดีท่ีความผิดทางอาญาท่ี

เกี่ยวกับภาษีอากรนั้นกฎหมายกำหนดใหเจาพนักงานสามารถเปรียบเทียบโดยกำหนดคาปรับได หรือเปนกรณคีดี

ที่ความผิดทางอาญาที่เกี่ยวกับภาษีอากรนั้นกฎหมายกำหนดใหเจาพนักงานไมสามารถเปรียบเทียบโดยกำหนด

คาปรับได ซึ่งสำนักงานสรรพากรจะตองดำเนินคดีอาญาทางภาษีอากรตามกระบวนวิธีพิจารณาความอาญาตาม

หลักเกณฑท่ีระเบียบกรมสรรพากร วาดวยการดำเนินคดีอาญา พ.ศ. 2553 กำหนดใหไว กลาวคือ หากสำนักงาน

สรรพากรพิจารณาเห็นควรดำเนินคดีอาญา ใหจัดทำหนังสือ รองทุกข ลงนามโดยสรรพากรในฐานะปฏิบัติราชการ

แทนอธิบดีกรมสรรพากรมอบใหนิตกิรหรือ เจาหนาท่ีในสังกัดไปดำเนินการรองทุกขตอพนักงานสอบสวน 

  อยางไรก็ดี ประมวลรัษฎากรไมไดมีบทบัญญัติใดกำหนดใหอำนาจหนาที่ของพนักงานสอบสวน

แกเจาหนาท่ีประเมินภาษีไว จึงทำใหการสอบสวนคดีอาญาเก่ียวเนื่องกับภาษีอากรมีความจำเปนตองนำบทบัญญัติ

มาตรา 2 (16)64

65 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชบังคับแกการสอบสวนคดีอาญาเกี่ยวเนื่องกับ

ภาษีอากรดังกลาวดวย โดยใหอำนาจสอบสวนคดีอาญาเกี่ยวเนื่องกับภาษีอากรแก “พนักงานฝายปกครองหรือ

ตำรวจ” เปนพนักงานสอบสวน และทำการรวบรวมพยานหลักฐานและดำเนินการทั้งหลายอื่นตามบทบัญญัติแหง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งเปนอำนาจหนาที่ของพนักงานสอบสวนโดยเฉพาะเกี่ยวกับความผิดท่ี

กลาวหาเพื่อทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิดเพื่อนำตัวผูกระทำความผิดมาลงโทษ ตามนิยามของคำวา “การ

สอบสวน” ของมาตรา 2 (11) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 
 64 ตามนัยในขอ 6 หมวด 2 การดำเนินคดีอาญากรณีความผิดที่ไมสามารถเปรียบเทียบโดยกำหนดคาปรับ แหงระเบียบกรมสรรพากร วาดวย

การดำเนินคดีอาญา พ.ศ. 2553 

 65 มาตรา 2 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา “ในประมวลกฎหมายนี้ 

 (6) “พนักงานสอบสวน” หมายความถึงเจาพนักงานซ่ึงกฎหมายใหมีอำนาจและหนาที่ทำการสอบสวน” 
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  อีกทั้ง ตามประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่ 8 ลงวันที่ 7 พฤศจิกายน 2552 ที่วา “นับแตวันประกาศ

ของคณะปฏิวัติฉบับนี้ใชบังคับ หามมิใหเจาพนักงานตำรวจดำเนินการเกี่ยวกับภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร 

เวนแตการดำเนินคดีอาญาตามคำขอของเจาพนักงานตามประมวลรัษฎากร” ประกอบกับมีคำพิพากษาฎีกาท่ี 

427/2525 ไดวางแนวทางการตัดสินคดีกรณีดังกลาวไวเปนบรรทัดฐานวา “หากแตประสงคใหเจาพนักงานตาม

ประมวลรัษฎากรซ่ึงเปนผูรับผิดชอบโดยตรงเปนผูใชดุลพินิจวา สมควรจะดำเนินคดีอาญากับผูใดหรือไม ตามความ

จำเปนในการจัดเก็บภาษีอากรเปนราย ๆ ไป ดังนั้น เมื่อเจาพนักงานตามประมวลรัษฎากรไมไดมีคำขอให

ดำเนินคดีนี้ การสอบสวนที่ไดกระทำไปจึงไมชอบ พนักงานอัยการโจทกจึงไมมีอำนาจฟอง” ดังนั้น พนักงาน

สอบสวนจะเกิดอำนาจในการสอบสวนคดีอาญาเก่ียวกับภาษีตามประมวลรัษฎากรไดตอเม่ือเจาพนักงานสรรพากร

ไดรองทุกขตอพนักงานสอบสวนกอน และไดรับมอบพยานหลักฐานตาง ๆ ที่เจาพนักงานสรรพากรผูมีหนาท่ี

รับผิดชอบรวบรวมไวตามนัยมาตรา 131 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา65

66 

  เมื่อพนักงานสอบสวนทำการรวบรวมพยานหลักฐานและดำเนินการทั้งหลายอื่นตามบทบัญญัติ

แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีเก่ียวกับความผิดทางภาษีท่ีกลาวหาเพ่ือทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจน

ความผิดเพ่ือนำตัวผูกระทำความผิดมาลงโทษ66

67 และเม่ือพนักงานสอบสวนดำเนินการดังกลาวเสร็จแลวตองทำการ

สรุปสำนวนและทำความเห็นเพ่ือสงไปใหอัยการตอไป 

 2.4.3 การส่ังคดขีองพนักงานอัยการ 

  ในประเทศไทย เมื่อคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญานั้นเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญาแลว 

คดีทางภาษีดังกลาวยอมถือเปนคดีอาญาประเภทหนึ่ง และการดำเนินคดีอาญาที่มีโทษเกี่ยวกับภาษีนั้นยอมใช

หลักการดำเนินคดีเชนเดียวกับคดีอาญาทั่วไป ดังนั้น เมื ่อพนักงานอัยการไดรับสำนวนการสอบสวนมาจาก

พนักงานสอบสวนแลว การใชดุลพินิจในการสั่งคดภีาษีอากรที่มีโทษทางอาญาของพนักงานอัยการในประเทศไทย

จึงเปนไปตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 67

68 ประกอบกับระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุดวาดวย

 
 66 มาตรา 131 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา “ใหพนักงานสอบสวนรวบรวมหลักฐานทุกชนิด เทาที่สามารถจะทำได เพื่อ

ประสงคจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตาง ๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกลาวหา เพื่อจะรูตัวผูกระทำผิดและพิสูจนใหเห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์

ของผูตองหา” 

 67 ตามนัยมาตรา 2 (11) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 68 มาตรา 143 แหงประมวลวิธีพิจารณาความอาญา “เมื่อไดรับความเห็นและสำนวนจากพนักงานสอบสวนดังกลาวในมาตรากอน ให

พนักงานอัยการปฏิบัติดังตอไปนี้ 
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การดำเนินคดีอาญาอัยการ พ.ศ. 2563 ขอ 50 68

69 ที่กำหนดใหอำนาจหนาที่เกี่ยวกับการสั่งคดีอาญาของอัยการไว 

ซ่ึงเม่ือพิจารณาบทบัญญัติดังกลาวจะพบวา การสั่งของพนักงานอัยการท่ีสำคัญ มีดังนี้ 

2.3.3.1 การส่ังฟองคดีภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญา 

   การสั่งฟองคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญานั้นเปนการสั่งชี้ขาดวาผูตองหาได

กระทำความผิดเกี่ยวกับภาษีตามขอกลาวหาและไมมีเหตุที่ผูตองหาไมควรตองรับโทษ กับทั้งไมมีเหตุที่ไมควรฟอง

ผูตองหานั้น และเมื่อพนักงานอัยการไดสั่งฟองแลว พนักงานอัยการก็จะฟองหรือดำเนินการเพื่อใหไดตัวมาฟอง

ตอไป69

70 

   ในการสั่งฟองคดีอาญามีหลักเกณฑในการพิจารณาเพียงวา ขอเท็จจริงมีการ

ครบองคประกอบความผิดหรือไม หากขอเท็จมีการครบองคประกอบความผิด พนักงานอัยการก็สามารถสรุป

ความเห็นสั่งฟองคดีไดเลย ตามหลักการที่วา “คดีมีหลักฐานพอฟอง เห็นควรสั่งฟอง” โดยคำวา “หลักฐานพอ

 
(1) ในกรณีที่มีความเห็นควรส่ังไมฟอง ใหออกคำส่ังไมฟอง แตถาไมเห็นชอบดวย ก็ใหส่ังฟองและแจงใหพนักงานสอบสวนสงผูตองหามาเพื่อ

ฟองตอไป 

(2) ในกรณีมีความเห็นควรส่ังฟอง ใหออกคำส่ังฟองและฟองผูตองหาตอศาล ถาไมเห็นชอบดวย ก็ใหส่ังไมฟอง 

ในกรณีหนึ่งกรณีใดขางตน พนักงานอัยการมีอำนาจ 

(ก) ส่ังตามที่เห็นควร ใหพนักงานสอบสวนดำเนินการสอบสวนเพิ่มเติมหรือสงพยานคนใดมาใหซักถามเพื่อส่ังตอไป 

(ข) วินิจฉัยวาควรปลอยผูตองหา ปลอยชั่วคราว ควบคุมไว หรือขอใหศาลขัง แลวแตกรณี และจัดการหรือส่ังการใหเปนไปตามนั้น 

ในคดีฆาตกรรม ซ่ึงผูตายถูกเจาพนักงานซ่ึงอางวาปฏิบัติราชการตามหนาที่ฆาตาย หรือตายในระหวางอยูในความควบคุมของเจาพนักงานซ่ึง

อางวาปฏิบัติราชการตามหนาที่ อธิบดีกรมอัยการหรือผูรักษาการแทนเทานั้นมีอำนาจออกคำส่ังฟองหรือไมฟอง” 

 69 ขอ 50 แหงระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดำเนินคดีอาญาอัยการ พ.ศ. 2563 “การออกคำส่ังฟองหรือไมฟอง เปนอำนาหนาที่

ของพนักงานอัยการผูมีอำนาจดำเนินคดีนั้น 

สวนการลงนามในคำฟอง เปนอำนาจหนาที่ของหัวหนาพนักงานอัยการ เวนแตกรณีจำเปนและเรงดวน ใหพนักงานอัยการผูมีอาวุโสถัดลงมา

มีอำนาจลงนามในคำฟอง 

ในกรณีที่มีคำส่ังต้ังคณะทำงานเปนผูรับผิดชอบการดำเนินคดี ใหหัวหนาคณะทำงานหรือผูที่คณะทำงานมอบหมายเปนผูลงนามในคำฟอง” 

 70 มรุสันต โสรัตน, “การตรวจสอบการใชดุลพินิจในการสั่งคดีอาญาของอัยการ,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2558), หนา 24. 
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ฟอง” นั้นหมายถึง เมื่อไดพิจารณาพยานหลักฐานประกอบดวยขอกฎหมายแลวมีเหตุควรเชื่อวาผูถูกกลาวหาได

กระทำผิดและพยานหลักฐานนั้นมีเพียงพอสำหรับพิสูจนความผิดของผูนั้นในศาลเพ่ือใหศาลลงโทษตามฟอง70

71 

2.3.3.2 การส่ังไมฟองคดีภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญา 

   การสั่งไมฟอง เปนการสั่งชี้ขาดอยางใดอยางหนึ่ง ดังตอไปนี7้172 

   1) ชี้ขาดวาการกระทำของผูตองหาไมเปนความผิดตามกฎหมายภาษีอากรที่มี

โทษทางอาญา 

   2) ชี้ขาดวาฟงไมไดวาผูตองหาไดกระทำผิดตามท่ีถูกกลาวหา 

   3) ชี้ขาดวาฟงไดวาผูตองหาไดกระทำความผิดตามขอกลาวหา แตมีเหตุตาม

กฎหมายท่ีผูตองหาไมควรตองรับโทษ 

   4) ชี้ขาดวาฟงไดวาผูตองหาไดกระทำความผิด และไมมีเหตุตามกฎหมายท่ี

ผูตองหาไมควรตองรับโทษ แตมีเหตุท่ีไมควรฟองผูตองหานั้น 

   ท้ังนี้ การสั่งไมฟองคดีภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญานั้น ยังอาจแบงออกไดเปน 2 

ประเภท ไดแก 

    1) การสั่งไมฟองคดีอาญาท่ีไมมีมูล72

73 

    เปนการพิจารณาเง่ือนไขในการสอบสวน ตามลำดับข้ันตอนดังนี้ 

 
 71 สุจินต ทิมสุวรรณ, กรมอัยการกับการดำเนินคดีใหแกรัฐ, (กรุงเทพฯ : ศูนยบริการเอกสารและวิชาการ กองวิชาการกรมอัยการ), หนา 99-

100. 

 72 คณิต ณ นคร, “การส่ังคดีและค าส่ังคดีของอัยการ,” วารสารอัยการ, เลมที่ 1 (กุมภาพันธ 2521) : 27. 

 73 มรุสันต โสรัตน, “การตรวจสอบการใชดุลพินิจในการส่ังคดีอาญาของอัยการ,” หนา25. 
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    (1) ตองพิจารณาเง่ือนไขใหอำนาจดำเนินคดี หรือเง่ือนไขระงับคดีกอน 

ถาพบวามีเงื่อนไขระงับคดีในกรณีนั้น อาทิเชน สิทธินำคดีอาญามาฟองระงับ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 39 อัยการตองสั่งระงับการดำเนินคดีเพราะเหตุนั้น ๆ 

    (2) ถาไมมีเงื่อนไขระงับคดี ก็ใหพิจารณาวาการกระทำที่กลาวหานั้น

เปนความผิดตอกฎหมายหรือไม ถาเห็นวาไมเปนความผิดตอกฎหมายก็ตองสั่งไมฟองตามขอกฎหมาย 

    (3) ถามีการกระทำที่เปนความผิดตอกฎหมาย แตผูตองหามิไดเปน

ผูกระทำก็ตองสั่งไมฟองตามขอเท็จจริง 

    (4) หากเห็นวามีการกระทำที่ผิดตอกฎหมายและเห็นวาผูตองหาเปน

ผูกระทำความผิด ตองวินิจฉัยตอไปวาพยานหลักฐานเพียงพอแกการพิสูจนความผิดของผูตองหาหรือไม ถาเห็นวา

ไมเพียงพอก็ตองสั่งไมฟองผูตองหา 

    2) การสั่งไมฟองคดีอาญาท่ีมีมูล73

74 

    กรณีของการสั่งไมฟองคดีอาญาที่มีมูลนั้นถือเปนการสั่งคดีที่พนักงาน

อัยการมีดุลพินิจ เนื่องจากพนักงานอัยการสามารถมีความเห็นเปนอื่นได แมวาเมื่อพนักงานอัยการพิจารณา

พยานหลักฐานจากการสอบสวนแลวจะพบวา กรณีแหงคดีจะเขาหลักเกณฑที่ตองสั่งฟองหรือมีเหตุอันควรเชือ่ได

วา ผูตองหากระทำความผิดก็ตาม แตเมื่อคำนึงถึงผลเสียที่สังคมจะไดรับ รวมทั้งเหตุผลประการอื่น ๆ ที่สมควร 

พนักงานอัยการก็สามารถใชดุลพินิจสั่งไมฟองได 7475 ซึ่งผิดกับการสั่งฟองคดีอาญาที่ไมมีมูลที่จะเปนกรณีที่ใช

หลักเกณฑการวินิจฉัยเดียวกันกับการสั่งฟอง คือ พิจารณาวามีพยานหลักฐานเพียงพอหรือการกระทำครบ

องคประกอบความผิดหรือไม หากไมเพียงพอก็ตองสั่งไมฟอง จึงไมใชการใชดุลพินิจในการสั่งแตอยางใด ซ่ึง

หลักเกณฑที่พนักงานอัยการจะนำมาพิจารณาประกอบการใชดุลพินิจในการสั่งไมฟองคดีอาญาที่มีมูลนั้น ใน

ประเทศไทยเนื่องจากใชระบบการดำเนินคดีอาญาตามดุลพินิจทำใหบางคดีแมปรากฏวาการกระทำท่ีกลาวหาเปน

ความผิดตอกฎหมายและมีพยานหลักฐานเพียงพอวาผูตองหาเปนผูกระทำผิด แตพนักงานอัยการก็อาจใชดุลพนิิจ

 
 74 เร่ืองเดียวกัน, หนา25. 

 75 สุริยา ปานแปน และอนุวัฒน บุณนันท, หลักกฎหมายวาดวยองคกรอัยการและพนักงานอยัการ (กรุงเทพฯ : วิญูชน, 2563). หนา 152. 
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สั่งไมฟองผูตองหาได แตทั้งนี้จะตองมีเหตุผลอันสมควรในอันท่ีจะสั่งไมฟองดวย ซึ่งตามระเบียบสำนักงานอัยการ

สูงสุดวาดวยการสั่งคดีอาญาที่จะไมเปนประโยชนแกสาธารณชน หรือจะมีผลกระทบตอความปลอดภัยมั่นคงของ

ชาติ หรือตอผลประโยชนอันสำคัญของประเทศ พ.ศ. 2554 ขอ 5 ก็ไดบัญญัติกำหนดเหตุผลอันควรที่จะไมฟอง

ผูตองหาไวดังนี้ 

    (1) หากการฟองคดีนั้นไมเปนประโยชนแกสาธารณชน หรือ  

    (2) การฟองคดีจะมีผลกระทบตอความปลอดภัย หรือตอความมั่นคง

ของชาติ หรือตอผลประโยชนอันสำคัญของประเทศ  

    ในกรณีที่พนักงานอัยการเห็นวา การฟองคดีจะมีผลกระทบตอความ

ปลอดภัย หรือตอความมั่นคงของชาติ หรือตอผลประโยชนอันสำคัญของประเทศนั้น ตามขอ 7 แหงระเบียบ

สำนักงานอัยการสูงสุดวาดวยการสั่งคดีอาญาที่จะไมเปนประโยชนแกสาธารณชน หรือจะมีผลกระทบตอความ

ปลอดภัยมั่นคงของชาติ หรือตอผลประโยชนอันสำคัญของประเทศ พ.ศ. 2554 กำหนดใหพนักงานอัยการตอง

คำนึงถึงปจจัยตาง ๆ ดังตอไปนี้ สาเหตุหรือมูลเหตุจูงใจในการกระทำความผิด ลักษณะความรายแรงของการ

กระทำความผิด ผลรายที่เกิดขึ้นจากการกระทำความผิด เหตุผลตามความเห็นของกระทรวงการตางประเทศถึง

ผลกระทบตอนโยบายสงเสริมความสัมพันธไมตรีกับนานาประเทศ เหตุผลตามความเห็นของสภาความมั่นคง

แหงชาติถึงผลกระทบตอความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือตอผลประโยชนอันสำคัญของประเทศ 

เหตุผลตามความเห็นของรัฐบาลโดยมติคณะรัฐมนตรีถึงผลกระทบตอความปลอดภัย หรือความมั่นคงของชาติ 

หรือตอผลประโยชนอันสำคัญของประเทศ และความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือความ

สามัคคีของคนในชาติ 



 

 

บทท่ี 3 

การดำเนินคดีอาญาเกี่ยวกับโทษทางภาษีอากรในตางประเทศ 

 เม่ือไดทราบถึงแนวคิดและหลักการเก่ียวกับการดำเนินคดีอาญามีโทษทางภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร

ของประเทศไทยแลว ในบทนี้ผู เขียนจะนำเสนอการดำเนินคดีอาญาเกี่ยวกับโทษทางภาษีอากรของกฎหมาย

ตางประเทศ ซึ่งไดแก สหราชอาณาจักร 75

76 (The United Kingdom: U.K.) และประเทศออสเตรเลีย (Australia) 

โดยผูเขียนขออธิบายพื้นฐานของประเทศทั้งสองดังนี้ สหราชอาณาจักร มีรูปแบบเปนรัฐเดี่ยวที่มีการปกครองดวย

ระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา (Parliamentary system)77 โดยการบริหารราชการแผนดินแบงเปน 2 สวน คือ 

การบริหารราชการสวนกลางที่มีรัฐสภาทำหนาท่ีฝายนิติบัญญัติและคณะรัฐมนตรีทำหนาที่เปนฝายบริหาร และ

สวนทองถ่ิน คือ หนวยงานราชการสวนทองถ่ิน และสหราชอาณาจักรมีระบบกฎหมายแบบกฎหมายจารีตประเพณี 

(Common Law System) ไมมีรัฐธรรมนูญที่เปนลายลักษณอักษร (Unwritten Constitution)78 จึงทำใหการ

บริหารจัดเก็บภาษีอากรมีกฎหมายปกครองทางภาษีท่ีใชในการตรวจสอบถวงดุลระหวางฝายบริหารและผูเสียภาษี 

อาจกลาวไดวาการเสียภาษีและการเปรียบเทียบคดีภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญาจึงข้ึนอยูกับความซ่ือสัตยของผูเสีย

ภาษีวาไดมีการแจงขอมูลตอรัฐเพียงใดประกอบดวย 78

79 ซึ่งมีลักษณะแตกตางจากประเทศไทย ดังนั้นจะทำใหเห็น

อีกมิติของการดำเนินคดีอาญาท่ีเก่ียวกับโทษทางภาษี 

 ในสวนของประเทศออสเตรเลีย แมวาระบบกฎหมายของเครือรัฐออสเตรเลีย (Commonwealth of 

Australia) จะอยูในรูปแบบกฎหมายจารีตประเพณีเชนเดียวกับสหราชอาณาจักร แตในสวนของกฎหมายภาษีซ่ึง

ถือเปนกฎหมายพิเศษที่ออกโดยรัฐสภา ใชบังคับกับพลเมืองทุกคนของเครือรัฐไมวาจะอยูในสวนกลางหรือสวน

ทองถิ่นก็ตาม จึงถือไดวากฎหมายภาษีอากรของเครือรัฐออสเตรเลียนั้นเปนบทกฎหมายที่อยูในรูปแบบของ

 
 76 สหราชอาณาจักร (United Kingdom) ประกอบดวยประเทศ อังกฤษ (England) ประเทศเวลส (Wales) ประเทศสกอตแลนด (Scotland) 

และประเทศไอรแลนดเหนือ (Northern Ireland) 

 77 R.A.W. Rhodes, John Wanna and Patrick Weller, Comparing Westminster, ( Oxford: Oxford University Press, 2015 )  

อางถึงใน ปวริศร เลิศธรรมเทว,ี “ระบอบการปกครอง ระบบกฎหมาย และรัฐธรรมนูญของอังกฤษ: บอเกิดแหงประเพณีทางรัฐธรรมนูญ,” รัฐสภาสาร 

66, 5 (กันยายน -ตุลาคม 2561): 9. 

 78 ปวริศร เลิศธรรมเทวี, “ระบอบการปกครอง ระบบกฎหมาย และรัฐธรรมนูญของอังกฤษ: บอเกิดแหงประเพณีทางรัฐธรรมนญู,” รัฐสภา

สาร 66, 5 (กันยายน -ตุลาคม 2561): 15. 

 79 รติรัตน มุงรักษาธรรม, “ปญหาการสอบสวนคดีความผิดตามกฎหมายภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต 

สาขากฎหมายภาษี คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2558), หนา139. 
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กฎหมายท่ีเปนลายลักษณอักษรลายลักษณอักษร (Civil Law System)80 ซึ่งเปนระบบกฎหมายเดียวกับประเทศ

ไทย ดังนั้น การศึกษากฎหมายที่เกี่ยวของกับกระบวนการดำเนินคดีอาญาที่มีโทษทางภาษีอากรของประเทศ

ออสเตรเลียจะทำใหเห็นถึงความแตกตางในขั้นตอน กระบวนการการดำเนินคดีอาญาที่เกี ่ยวกับโทษทางภาษี

ภายในวามีความแตกตางจากประเทศไทยอยางไร 

3.1 สหราชอาณาจักร 

 ในการศึกษากฎหมายที่เกี่ยวของกับกระบวนการดำเนินคดีอาญาที่มีโทษทางภาษีของสหราชอาณาจักร 

ในขั้นแรกจะตองทำการศึกษาถึงระบบจัดเก็บภาษีอากรของประเทศสหราชอาณาจักรเสียกอน เพื่อใหทราบ

พื้นฐานของการจัดเก็บภาษีอากรของสหราชอาณาจักร จากนั้นจึงศึกษาลักษณะความผิดและโทษทางอาญาท่ี

เกี่ยวกับภาษีอากรตามกฎหมายของประเทศสหราชอาณาจักร หนวยงานที่เกี ่ยวของกับการดำเนินคดีอาญา

เก่ียวกับโทษทางภาษีอากรและอำนาจในการฟองคดีอาญาท่ีมีโทษทางภาษีอากรเปนลำดับสุดทาย 

 3.1.1 ระบบจัดเก็บภาษีอากรสหราชอาณาจักร 

  เนื่องจากสหราชอาณาจักรมีภาษีอากรหลายประเภท ทั้งภาษีทางตรง ไดแก ภาษีเงินไดบุคคล

ธรรมดา (Personal Income Tax) ภาษีเงินไดนิติบุคคล (Corporate Income Tax) ภาษีกำไรจากการลงทุน 

(Capital Gains Tax) ภาษีประกันสังคมที ่เก็บจากรายได (National Insurance Contributions) ภาษีมรดก 

(Inheritance Tax) ภาษีเงินไดปโตรเลียม (Petroleum Revenue Tax) ภาษีอากรแสตมป (Stamp Taxes) เปน

ตน 80

81 และภาษีทางออม ไดแก อากรผูโดยสารทางอากาศ (Air Passenger Duty) อากรเครื่องดื่มแอลกอฮอล 

(Alcohol duties) อากรการพนัน อากรเกมสและอากรล็อตเตอรี่ (Betting, gaming and lottery duties) ภาษี

ประกันภัยพิเศษ (Insurance Premium Tax) ภาษีที ่ด ิน (Landfill Tax) อากรผลิตภัณฑยาสูบ (Tobacco 

duties) อากรเครื ่องดื ่มน้ำอัดลม (Soft Drinks Industry Levy) ภาษีมูลคาเพิ ่ม (Value Added Tax) ภาษี

 
 80 มสารัศม หรสิทธิ์เดชเจริญ, “ปญหาการเรงรัดจัดเก็บภาษีอากรคาง : ศึกษากรณีการเรงรัดจัดเก็บภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาตามประมวล

รัษฎากร,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตรปรีดี พนมยงค มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย, 2560), หนา127. 

 81  HM Revenue & Customs, Estimation of tax gap for direct taxes [Online], 23 February 2021. Available from : 

https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/329278/direct-tax-gaps.pdf 
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สรรพสามิตและอากรศุลกากร (Customs and Excise Tax) เปนตน 81

82 จึงทำใหการจัดเก็บภาษีอากรในสหราช

อาณาจักรนั้นมีทั ้งท่ีเปนการจัดเก็บโดยหนวยงานสวนกลางและจัดเก็บโดยหนวยงานสวนทองถิ่น ซึ่งแตเดิม

สำนักงานสรรพากร (Inland Revenue) และสำนักงานศุลกากรและสรรพสามิต (HM Customs and Excise) 

เปนหนวยงานสวนกลางที่รับผิดชอบในการจัดเก็บภาษีอากร โดยสำนักงานสรรพากรมีหนาที่หลักในการจัดเก็บ

ภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา ภาษีเงินไดนิติบุคคลและภาษีเงินไดจากทุน ตามพระราชบัญญัติการบริหารจัดเก็บภาษี 

ค.ศ. 1970 (Taxes Management Act 1970) สวนสำนักงานศุลกากรและสรรพสามิตมีหนาที่หลักในการจัดเก็บ

ภาษีมูลคาเพิ่ม ภาษีสรรพสามิต และภาษีศุลกากร ตามพระราชบัญญัติการบริหารจัดเก็บอากรศุลกากรและ

สรรพสามิต ค.ศ. 1979 (Customs and Excise Management Act 1979) และกฎของสหภาพยุโรป (European 

Community Law)83 

  ตอมาในป 2548 ไดมีการยุบรวมหนวยงานจัดเก็บภาษีทั้งสองแลวตั้งเปนหนวยงานใหมคือ 

สำนักงานจัดเก็บภาษีอากร (Her Majesty’s Revenue and Customs: HMRC) ซึ่งทำหนาที่จัดเก็บภาษีทางตรง 

ไดแก ภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล ภาษีมรดก ภาษีเงินไดปโตรเลียม เปนตน และภาษีทางออม ไดแก 

ภาษีมูลคาเพิ่ม ภาษีสรรพสามิต ภาษีศุลกากร ภาษีที่ดิน เปนตน 83

84 ในสวนภาษีทองถิ่นนั้นมีหนวยงานในระดับ

ทองถิ่นทำหนาที่จัดเก็บภาษี เชน ภาษีสำหรับสถานที่พักที่ไมมีการพักอาศัย (Non Domestic Tax) ภาษีทองถ่ิน 

(Council Tax) และภาษีธุรกิจ (Business Tax) 85และนอกเหนือจากหนาที่ขางตนแลว สำนักงานจัดเก็บภาษี

อากรยังเปนหนวยงานหลักท่ีรับผิดชอบในการควบคุมการนำเขาและการสงออกสำหรับสินคาและบริการตาง ๆ ทำ

หนาท่ีปองกันการลักลอบนำเขาสงออกสินคาผิดกฎหมายเขามาภายในประเทศอีกดวย 

 
 82 HM Revenue & Customs, Excise duties, VAT and other indirect tax statistics [Online], 24 February 2021. Available from 

: https://www.gov.uk/government/collections/vat-excise-duties-and-other-minor-industry-specific-duties-and-levies 

 83 HM Revenue & Customs, About us [Online], 24 February 2021. Available from : https://www.gov.uk/government/ 

organisations/hm-revenue-customs/about 

 84 Low Income Tax Reform Group, Introduction to the tax system [Online], 23 February 2021. Available from : 

https://www.litrg.org.uk/tax-guides/tax-basics/introduction-tax-system#toc-who-collects-tax- 

 85  Low Income Tax Reform Group, Council tax and rates [Online], 23 February 2021. Available from : 

https://www.litrg.org.uk/tax-guides/savers-property-owners-and-other-tax-issues/council-tax-and-rates 
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 3.1.2 ลักษณะความผิดทางอาญาท่ีเกี่ยวกับภาษีอากร 

  การกระทำความผิดและโทษทางอาญาเก่ียวกับภาษีอากรตามกฎหมายภาษีของสหราชอาณาจักร 

นั้นสามารถแบงตามลักษณะของความผิด ไดเปน 2 กลุม ไดแก การกระทำความผิดเก่ียวกับภาษีอากรท่ีไมรายแรง 

และการกระทำความผิดเกี่ยวกับภาษีอากรที่รายแรง โดยการกระทำความผิดเก่ียวกับภาษีอากรที่ไมรายแรงจะมี

การลงโทษโดยการกำหนดใหจายเงินคาปรับเพื ่อระงับคดีหรือการลงโทษในทางแพง (Administrative Tax 

Penalties) เชน การชำระเงินภาษีลาชาโดยไมตั้งใจ สวนการกระทำความผิดเกี่ยวกับภาษีอากรที่รายแรงนั้น เชน 

ความผิดฐานฉอฉลคาภาษีอากรหรือความผิดฐานจงใจท่ีจะไมปฏิบัติตามกฎหมายภาษีอากร ความผิดประเภทนี้จะ

แตกตางจากความผิดเกี่ยวกับภาษีอากรที่ไมรายแรง เนื่องจากมีการลงโทษทางอาญา (Criminal Penalties) และ

ตองเขาสูการพิจารณาในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (Criminal Procedure) ตามลำดับขั้นตอน 85

86 ดังนั้น

สำนักงานจัดเก็บภาษีอากรหรือ HMRC จึงมีหนาที่ของในการตรวจสอบและสอบสวนการกระทำความผิดทาง

อาญาเพ่ือท่ีจะเขาสูกระบวนการฟองรองดำเนินคดีโดยสำนักงานอัยการคดีภาษีอากรตอไป 

3.1.2.1 ความผิดอาญาเกี่ยวกับภาษีอากรท่ีรายแรง 

   ความผิดอาญาเกี่ยวกับภาษีอากรที่รายแรงภายใตกฎหมายภาษีของสหราชอาณาจักร

สำหรับภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา และภาษีเงินไดนิติบุคคลท่ีบัญญัติไวตาม Taxes Management Act 1970 นั้น86

87 

โดยเปนกรณีที่ผูมีหนาที่เสียภาษีไดกระทำการโดยทุจริตหรือประมาทเลินเลอในการยื่นแบบแสดงรายการภาษี

เอกสารหลักฐานหรือการสำแดงรายการในทางภาษีท่ีไมถูกตองทำใหการหักลดหยอนหรือการบรรเทาภาระในทาง

ภาษีอื่น ๆ ไมถูกตอง สงผลกระทบตอจำนวนภาษีทำใหเสียภาษีนอยกวาความเปนจริงโดยความผิดในทางอาญา

เกี่ยวกับภาษีเงินไดนั้น หากพบวามีพฤติการณอันเปนการฉอฉลเพื่อหลีกเลี่ยงหรือหนีคาภาษีอากรตาม Finance 

Act 2000 ผูกระทำความผิดก็จะตองรับโทษตามกฎหมาย 87

88 และนอกจากนี้ หากการหลีกเลี่ยงภาษีนั้นมีลักษณะ

เปนความผิดฐานโกงรายไดของรัฐที่กำหนดไวใน Theft Act 1968 88

89 กลาวคือ เปนการกระทำความผิดเกี่ยวกับ

 
 86  A.K. Jain, “Income tax penalty and persecution provisions: a comparison of the United Kingdom and Indian 

experience” (1997) British Tax Review 10, 355 อางถึงใน รติรัตน มุงรักษาธรรม, “ปญหาการสอบสวนคดีความผิดตามกฎหมายภาษีอากรที่มีโทษ

ทางอาญา,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขากฎหมายภาษี คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2558), หนา 145 

 87 รติรัตน มุงรักษาธรรม, “ปญหาการสอบสวนคดีความผิดตามกฎหมายภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา,”, หนา 146 

 88 According to section 144 Offence of fraudulent evasion of income tax, Finance Act 2000. 

 89 According to Section 32 (1) (a) Effect on existing law and construction of references to offences, Theft Act 1968. 
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ภาษีเงินไดของสหราชอาณาจักร ผูกระทำความผิดอาจจะตองรับโทษหนักขึ้นโดยตองชำระภาษีที่เปนคาปรับ

เพ่ิมข้ึน 1 เทา ของภาษีท่ีหลีกเลี่ยง และอาจตองรับโทษจำคุกสูงสุดถึง 7 ป และหากกระทำดังกลาวเปนความผิดท่ี

มีพฤติการณของการกระทำอันเปนการโกงคาภาษีท่ีรายแรง HMRC ยอมมีสิทธิท่ีจะรองขอในกระบวนพิจารณาใน

ชั้นศาลภายใตระบบ Common Law ใหลงโทษผูท่ีกระทำความผิดท้ังโทษปรับและโทษจำคุกไดอยางไมมีขีดจำกัด 

   ในสวนของความผิดอาญาเกี่ยวกับภาษีอากรที่รายแรงสำหรับภาษีมูลคาเพิ่มจะเกิดข้ึน

ในกรณีท่ีมีการหลีกเลี่ยงหรือหนีภาษีมูลคาเพ่ิมอันเกิดจากการกระทำโดยทุจริต เชน การฉอโกง การทำบัญชีในทาง

ภาษีมูลคาเพ่ิมท่ีเปนเท็จ การหลีกเลี่ยงหรือหนีภาษีมูลคาเพ่ิมอันมีลักษณะเปนการหลอกลวงหรือฉอฉล การแสดง

ขอความอันเปนเท็จหรือผิดพลาดเพื่อวัตถุประสงคหลีกเลี่ยงหรือฉอโกงภาษีมูลคาเพิ่ม ซึ่งกฎหมายไดกำหนด

ความผิดดังกลาวไวตั้งแตการกำหนดใหชำระภาษีเพิ่มขึ้น 1 เทาของภาษีที่หลีกเลี่ยงและโทษสูงสุดอาจจะตองถูก

จำคุกสูงสุดถึง 10 ป 

3.1.2.2 ความผิดอาญาเกี่ยวกับภาษีอากรท่ีไมรายแรง 

   นอกจากความผิดอาญาเก่ียวกับภาษีอากรท่ีรายแรงซ่ึงมีโทษในทางอาญาและจะตองเขา

สูการพิจารณาในกระบวนการยุติธรรมทางอาญดังกลาวมาแลวนั้น ยังมีความผิดอาญาที่เกี่ยวกับภาษีอีกประเภท

หนึ่ง คือ การกระทำความผิดที่ไมรายแรง โดยความผิดประเภทนี้จะมีการลงโทษโดยการลงโทษในทางแพง หรือ

การจายเงินคาปรับ ซ่ึงเม่ือตองรับโทษปรับของภาษีในสวนท่ีเพ่ิมดังกลาวแลวก็จะทำใหคดีอาญาระงับไป อาจกลาว

ไดวา เปนความผิดเล็กนอยที่สามารถลงโทษเปรียบเทียบปรับได ซึ่งตามกฎหมายของสหราชอาณาจักรนั้นมีหลาย

กรณีดวยกัน เชน ความผิดอันเกิดจากความผิดพลาดหรือไมถูกตองในการยื่นแบบรายการภาษีหรือเอกสารท่ี

เกี่ยวของตอหนวยงานจัดเก็บภาษี โดยผูมีหนาท่ีเสียภาษีในระบบประเมินตนเอง (Self Assessment) ไดทำการ

ยื่นแบบแสดงรายการหรือเอกสารในทางภาษีที่เกี่ยวของตอหนวยงานจัดเก็บภาษีโดยแบบแสดงรายการหรือ

เอกสารดังกลาวมีเนื้อหาที่ไมถูกตองหรือมีขอผิดพลาดสงผลใหไมตองเสียเลยหรือเสียนอยกวาความเปนจริง หรือ

ทำใหรัฐตองคืนเงินภาษีไปโดยไมถูกตอง ซึ่งความผิดพลาดดังกลาวนี้สงผลโดยนัยสำคัญทำใหรัฐเกิดการสูญเสีย

รายได (Potential Lost Revenue : PLR) ซึ่งความผิดพลาดหรือไมถูกตองดังกลาวอาจเกิดจากความประมาท

เลินเลอ ความไมเอาใจใส หรือเกิดจากการเจตนาท่ีตองการปดบังขอเท็จจริงบางอยาง ข้ึนอยูกับพฤติกรรมหรือการ

กระทำ (Behavior) ของผูเสียภาษี ทั้งนี้ พฤติกรรมหรือการกระทำของผูเสียภาษีดังกลาวจะมีผลตอการคำนวณ

เงินคาปรับ กลาวคือ ผูกระทำความผิดเกี่ยวกับภาษีนั้นจะตองรับผิดในทางอาญาโดยการถูกเปรียบเทียบปรับเปน
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จำนวนเทาใดก็ยอมขึ้นอยูกับวาพฤติกรรมดังกลาวอยูภายใต “พฤติการณ” เชนใด เนื่องจากรอยละของอัตราโทษ 

(Penalty Percentage Rate) ท่ีกำหนดจะเปนไปตามความรุนแรงแหงพฤติการณ8990 

 3.1.3 หนวยงานท่ีเกี่ยวของกับการดำเนินคดีอาญาท่ีมีโทษทางภาษี 

3.1.3.1 สำนักงานจัดเก็บภาษีอากร 

   สำนักงานจัดเก็บภาษีอากรของสหราชอาณาจักร (Her Majesty's Revenue and 

Customs : HMRC) เปนหนวยงานอิสระ (Non-Ministerial Department) ที่ไมอยูภายใตการควบคุมของรัฐบาล

ของสหราชอาณาจักร ซึ่งสำนักงานจัดเก็บภาษีอากรของสหราชอาณาจักรมีอำนาจหนาท่ีในการจัดเก็บภาษีอากร

ดังที่กลาวไวขางตน และมีอำนาจในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในการสอบสวนความผิดสำหรับการกระทำ

ความผิดเกี่ยวกับภาษีอากรที่เกิดขึ้นเพื่อสงเรื่องใหองคการอัยการดำเนินการฟองรองและดำเนินคดีในศาลตอไป 

นอกจากนี้ เจาพนักงานของสำนักงานจัดเก็บภาษีอากรของสหราชอาณาจักรยังมีอำนาจพิเศษในการสอบสวนคดี

ภาษีอากรอีกดวย โดยแบงเจาหนาท่ีผูมีอำนาจสอบสวนเปน 3 ประเภท ไดแก 

   1) เจาพนักงานทั่วไปที่มีอำนาจสอบสวนของสำนักงานจัดเก็บภาษีอากรของสหราช

อาณาจักร 

   2) ผูเชี่ยวชาญพิเศษในการสอบสวน (Specialist Investigation: SI) ทำหนาที่สอบสวน

คดีภาษีอากรท่ีมีความรายแรง มีผลกระทบอยางมีนัยสำคัญ และมีความออนไหวสูง90

91 

 
 90 HM Revenue & Customs, Compliance checks for penalties of inaccuracies in returns or documents (CC/FS7a) [Online], 

23 February 2021. Available from : 

https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/877277/CC-FS7a_English.pdf 

 91 HM Revenue & Customs, Determine who can support the enquiry: Specialist Investigations: The Role of Specialist 

Investigations [Online], 23 February 2021. Available from : http://www.hmrc.gov.uk/ MANUALS/emmanual/EM0361.htm. 
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   3) เจาหนาที่สวนวางแผนและความเสี่ยง (Risk and Intelligence Service : RIS) มี

จุดมุงหมายเพื่อใหแนใจวาทุก HMRC การบังคับใชและการปฏิบัติงานเปนผูกำกับและการสนับสนุนจากหนวยสืบ

ราชการลับและความเสี่ยงขอมูลท่ีดีท่ีสุด91

92 

3.1.3.2 สำนักงานอัยการคดีภาษีอากร 

   ตั้งแตป ค.ศ. 1985 มีการตรากฎหมาย Prosecution of Offences Act 1985 และไดมี

จัดตั้งสำนักงานอัยการ (The Crown Prosecution Service หรือ CPS) โดยการรวมเอาหนวยงานการฟองคดี

ทั้งหมดที่มีอยูของตำรวจ92

93 เขาดวยกันกอนมีการผานกฎหมาย The Crown Prosecutor Service through the 

Prosecution of Offenses Act of 1985 ซึ่งการออกกฎหมายดังกลาวออกมา มีผลทำใหอำนาจในการพิจารณา

สั่งฟองผูตองหาของตำรวจทั้งในอังกฤษและเวลล ซึ่งมีแตเดิมนั้นเปนอันถูกยกเลิกเพิกถอนไป โดยมอบใหเปน

อำนาจหนาท่ีของพนักงานอัยการแทน 

   บทบาทขององคกรอัยการ (CPS) ในการดำเนินคดีอาญา คือ มีอำนาจหนาท่ีหลักใน

พิจารณาตรวจสอบสำนวนการสอบสวนของตำรวจเพื่อประกอบการใชดุลพินิจในการฟองหรือไมฟองคดีตอศาล 

นอกจากนี้ พนักงานอัยการ (Crown Prosecutor) สามารถแนะนำพนักงานสอบสวนในการดำเนินการสอบสวนได 

แตการแนะนำดังกลาวไมมีลักษณะบังคับใหพนักงานสอบสวนตองทำตามแตอยางใด อีกท้ัง เม่ือมีการตรากฎหมาย 

The Criminal Justice Act 2003 บัญญัติใหอำนาจแกพนักงานอัยการในการตั ้งขอหา (Charging) เนื่องจาก

อัยการตองรับผิดชอบตอการฟองคดีและเปนการคุมครองสิทธิของผูเสียหายและจำเลยดวย 

   ในสวนที่เกี่ยวกับคดีความผิดเกี่ยวกับกฎหมายภาษีอากรนั้น องคกรอัยการกำหนดใหมี

หนวยงานของอัยการทำหนาที่เกี่ยวกับคดีภาษีอากรขึ้นโดยเฉพาะคือ สำนักงานอัยการคดีภาษีอากร (Revenue 

and Customs Prosecutions Office หรือ RCPO) มีสถานะเปนหนวยงานอิสระของรัฐบาลที่จัดตั้งขึ้นตาม The 

Commissioners for Revenue and Customs Act 2005 เป นหน วยงานที ่อย ู ภายใต การกำก ับด ูแลของ

สำนักงานอัยการสูงสุด มีหนาท่ีรับผิดชอบตอการฟองคดีอาญาทุกคดีท่ีผานการสอบสวนโดยสำนักงานจัดเก็บภาษี

 
 92HM Revenue & Customs, Introduction and overview of oils activity: roles and responsibilities: risk and Intelligence 

Service [Online], 23 February 2021. Available from : http://www. hmrc. gov.uk/ manuals/hcotegmanual/hcoteg10790.htm 

 93 ในอดีตตั้งแตสมัยยังไมมีระบบตำรวจและระบบอัยการ ประชาชนผูมีขอพิพาทจะตองนำคดีขึ้นฟองศาลและเสียคาใชจายดวยตนเอง 

จนกระทั่งป ค.ศ. 1880 จึงมีการจัดต้ังหนวยงานทำหนาที่ในการฟองคดีที่มีความยุงยากโดยเปนหนวยงานหนึ่งในสังกัดกรมตำรวจ 
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อากรของสหราชอาณาจักร หรือ HMRC94 โดยสำนักงานอัยการคดีภาษีอากรมีอำนาจดำเนินคดีภาษีอากรใน

อังกฤษ เวลลและไอรแลนดเหนือ หากอัยการคดีภาษีอากรที่ดำเนินคดีในสก็อตแลนดจะเรียกอีกชื่อหนึ ่งวา 

Specialist Reporting Agency 

 3.1.4 อำนาจในการฟองคดีอาญาท่ีมีโทษทางภาษี 

  ในสหราชอาณาจักรในอดีตใหสิทธิพลเมืองทุกคนในการดำเนินคดี กลาวคือ พลเมืองทุกคนมี

อำนาจในการเปนโจทกฟองคดีอาญาไดเอง ซึ่งมาจากหลักการที่วาพลเมืองทุกคนตางมีหนาที่ในการชวยรักษา

กฎหมายและระเบียบของบานเมืองใหเปนไปโดยเรียบรอย ดังนั้น ผูที่จะฟองคดีอาญาไดอาจเปนพนักงานอัยการ 

เจาหนาท่ีตำรวจ เจาหนาท่ีหนวยงานอ่ืนท่ัว ๆ ไป และไมไดมีบทบัญญัติเปนการบังคับวาหากเปนหนวยงานของรัฐ

แลวจะตองสงเรื่องใหพนักงานอัยการดำเนินการให นอกจากนี้สวนราชการองคกรปกครองสวนทองถิ่นตาง ๆ ก็มี

สำนักงานกฎหมายของตนเอง มีสิทธิท่ีจะดำเนินการฟองรองคดีอาญาไดเอง 

  อยางไรก็ดี สำหรับคดีภาษีอากรนั้น แมในสหราชอาณาจักรในปจจุบันจะมีสำนักงานจัดเก็บภาษี

อากรของสหราชอาณาจักร (HMRC) ท่ีมีอำนาจในการสอบสวนคดีภาษีอากรก็ตาม แตสำนักงานจัดเก็บภาษีอากร

ของสหราชอาณาจักรก็ไมมีอำนาจฟองคดีตอศาล การฟองคดีจะดำเนินการโดยสำนักงานอัยการคดีภาษีอากร 

(Revenue and Customs Prosecutions : RCPO) ซึ ่งเปนหนวยงานอิสระของรัฐบาลที ่จ ัดตั ้งข ึ ้นตาม The 

Commissioners for Revenue and Customs Act 2005 รวมทั้งมีความเปนอิสระจากสำนักงานจัดเก็บภาษี

อากรของสหราชอาณาจักรหรือ HMRC ดวย 

  ในการฟองคดีภาษีอากรของสำนักงานอัยการคดีภาษีอากรมีหลักการเชนเดียวกับอำนาจของ

อัยการในคดีทั่วไป กลาวคือ ในการพิจารณาสั่งคดีเปนดุลพินิจของอัยการ ซึ่งการที่อัยการพิจารณาจะสั่งฟอง

ดำเนินคดีกับบุคคลใดนั ้นจะตองอยู บนพื ้นฐานของหลักการสองประการ คือ ประการแรก ตองมั ่นใจวา

พยานหลักฐานเพียงพอที่จะสามารถพิสูจนความผิดของจำเลยจนนำไปสูการลงโทษได ถาพิจารณาแลวพบวา 

พยานหลักฐานไมเพียงพอท่ีจะพิสูจนความผิดจำเลย อัยการจะตองไมดำเนินคดีโดยไมจำตองพิจารณาวาคดีมีความ

รายแรงเพียงใดและประการที่สอง การฟองจะตองเปนไปเพื่อประโยชนสาธารณะ (Public Interest) ไมใชในนาม

 
 94 HM Revenue & Customs, Revenue and Customs Prosecutions Office [Online], 23 February 2021. Available from : 

https://www.gov.uk/government/organisations/revenueand-customs-prosecutions -office 
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หรือเพื่อประโยชนของผูเสียหายหรือบุคคลใดบุคคลหนึ่ง แตอยางไรก็ตามเมื่อพิจารณาแลววาเปนประโยชนตอ

สาธารณะ อัยการจะตองดำเนินคดีโดยใหความสำคัญตอผลกระทบที่จะมีตอผูเสียหายดวย นอกจากนี้ อัยการ

จะตองไมฟองดวยจำนวนขอหาที่เกินไปกวาที่จำเปนเพียงเพื่อใหไดมาซึ่งคำรับสารภาพของจำเลย และจะตองไม

ฟองดวยขอหาท่ีรายแรงหรือหนักเกินไปกวาท่ีเปนจริงเพียงเพ่ือใหไดมาซ่ึงคำรับสารภาพในขอหาท่ีเบากวา 9 4

95 ท้ังนี้ 

ตามความใน The Code for Crown Prosecutors 

  กลาวโดยสรุป แมวาสำนักงานจัดเก็บภาษีอากร (Her Majesty’s Revenue and Customs) 

หรือ HMRC จะเปนหนวยงานท่ีมีอำนาจในการสอบสวนคดีภาษีอากรของสหราชอาณาจักร โดยการนำบทบัญญัติ 

The Police and Criminal Evidence Act 1984 มาปรับใชในการสอบสวนคดีภาษีอากร แตหนวยงานท่ีมีอำนาจ

ในการฟองคดีอาญาทางภาษี คือ สำนักงานอัยการคดีภาษีอากร (Revenue and Customs Prosecutions 

Office) หรือ RCPO ซ่ึงมีความเปนอิสระแยกตางหากจากหนวยงานจัดเก็บภาษี 

3.2 ประเทศออสเตรเลีย 

 ประเทศออสเตรเลียเปนประเทศท่ีมีโครงสรางการปกครองประเทศ แบงออกเปนสองชั้น คือ การปกครอง

ชั้นแรกประกอบดวยรัฐบาลของจักรภพ (The Commonwealth Government) หรือรัฐบาลสหพันธรัฐ (The 

Federal Government) ซ่ึงมีหนาท่ีในการจัดทำภารกิจระดับชาติ อาทิเชน ความสัมพันธระหวางประเทศและการ

ปองกันประเทศ เปนตน และการปกครองในชั้นที่สองของประเทศออสเตรเลียเปนการปกครองระดับรัฐ (State) 

ดังนั้น การที่โครงสรางการปกครองแบงเปนสองชั้นดังกลาวจึงทำใหการบริหารจัดเก็บภาษีอากรซึ่งถือเปนแหลง

รายไดหลักที่สำคัญของประเทศออสเตรเลียนั้น ถูกแบงออกเปนสองระดับตามรูปแบบโครงสรางการปกครอง 

กลาวคือ รัฐบาลของจักรภพหรือรัฐบาลกลางมีอำนาจจัดเก็บภาษีที่สำคัญอันไดแก ภาษีเงินได ภาษีสินคาและ

บริการทั่วไป ภาษีศุลกากรและภาษีสรรพสามิต ในขณะที่รัฐตาง ๆ ก็มีอำนาจในการจัดเก็บภาษีที่สำคัญ อันไดแก 

ภาษีทรัพยสิน ภาษีคาจาง (Payroll Tax) และภาษีท่ีจัดเก็บจากการใชสินคาและกิจกรรม 

 
 95 The Code for Crown Prosecutors; 7.2 “Crown Prosecutors should never go ahead with more charges than are necessary 

just to encourage a defendant to plead guilty to a few. In the same way, they should never go ahead with a more serious charge 

just to encourage a defendant to plead guilty to a less serious one” 
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 3.2.1 ระบบจัดเก็บภาษีอากรของประเทศออสเตรเลีย 

  ในระดับรัฐบาลของจักรภพ (The Commonwealth Government) หรือรัฐบาลสหพันธรัฐ 

(The Federal Government) มีหนวยงานหลักสองหนวยงานท่ีมีอำนาจหนาท่ีในการจัดเก็บภาษีอากร ไดแก 

  1) สำนักงานภาษีออสเตรเลีย (The Australian Taxation Office : ATO) เปนหนวยงานหลักท่ี

จัดเก็บภาษีภายในประเทศใหแกรัฐบาลกลาง ซ่ึงอยูภายใตการกำกับดูแลของกระทรวงการคลัง โดยจัดเก็บภาษีท้ัง

ภาษีเงินได (Income Tax) ภาษีสินคาและบริการทั่วไป (General Goods and Service Tax : GST) และภาษี

สรรพสามิต (Excise Tax) ซึ่งสามารถจัดเก็บภาษีไดคิดเปนสัดสวนรอยละ 90 ของรายไดภาษีของรัฐบาลกลาง

ท้ังสิ้น นอกจากนี้ สำนักงานภาษีออสเตรเลีย หรือ ATO ยังมีหนาท่ีหลักในการสอบสวนคดีภาษีอากรดวย95

96 

  2) สำนักงานศุลกากรออสเตรเลีย (Australian Customs Service : ACS) ทำหนาที ่บริหาร

จัดเก็บภาษีสินคาที่นำเขาทุกประเภท ไดแก ภาษีศุลกากรและภาษีสรรพสามิต (Customs & Excise Duty) และ 

ภาษีสินคาและบริการ (GST on Imports) เปนตน ท้ังนี้ ตามพระราชบัญญัติศุลกากร ค.ศ. 1995 (The Customs 

Act 1995) 

 3.2.2 ลักษณะความผิดทางอาญาท่ีเกี่ยวกับภาษีอากร 

  ภายใตบทบัญญัติกฎหมายภาษีอากรของประเทศออสเตรเลีย ไดมีกำหนดความผิดทางอาญา

เกี่ยวเนื่องกับภาษีอากรไวในกฎหมายหลายฉบับ ไมวาจะเปนพระราชบัญญัติการบริหารการจัดเก็บภาษีอากร 

พระราชบัญญัติวาดวยการกระทำความผิดอาญาภาษีอากร พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พระราชบัญญัติภาษี

ศุลกากร เปนตน แตเพื่อการเปรียบเทียบลักษณะความผิดทางอาญาที่เกี่ยวกับภาษีอากรที่เปนประเภทเดียวกับ

ประมวลรัษฎากรของประเทศไทย ผูเขียนจึงยกมาเพียงพระราชบัญญัติ ดังตอไปนี้ 

 
 96 สถาบันวิจัยและใหค าปรึกษาแหงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, บทบาทของศาลภาษีอากรในการคุมครองสิทธิของผูเสียภาษีอากรในศตวรรษ

ที่ 21 รายงานวิจัยฉบับสมบูรณเสนอตอศาลภาษีอากรกลาง, (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพเรือนแกวการพิมพ, 2552), 151-152. อางถึงใน รติรัตน มุง

รักษาธรรม, “ปญหาการสอบสวนคดีความผิดตามกฎหมายภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขากฎหมายภาษี คณะ

นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2558), หนา 116 
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3.2.2.1 ความผิดตามพระราชบัญญัติการบริหารการจัดเก็บภาษีอากร 

   มาตรา 8B97 แหงพระราชบัญญัติการบริหารการจัดเก็บภาษีอากร ค.ศ. 1953 (The 

Taxation Administration Act 1953) ไดกำหนดคำจำกัดความคำวา “ความผิดทางภาษีอากร” หมายถึง 

   1) การกระทำผิดซึ่งกฎหมายวาดวยภาษีอากรบัญญัติเปนความผิด ไดแก ความผิดฐาน

ฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามขอกำหนดตามกฎหมายภาษีอากร ตามมาตรา 8C, ความผิดฐานปฏิเสธหรือไมตอบคำถาม

เจาหนาที่หรือบุคคลอื่นตามกฎหมายภาษีอากร ตามมาตรา 8D และความผิดฐานฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามหมาย

หรือคำสั่งศาล ตามมาตรา 8H  

   2) การกระทำความผิด  

    (ก) ตามพระราชบัญญัติอาชญากรรม ค.ศ. 1914 (Crime Act 1914) มาตรา 6 

ฐานชวยเหลือหรือใหความชวยเหลือผูกระทำความผิดที่กฎหมายของประเทศออสเตรเลีย (ซึ่งหมายรวมถึง

กฎหมายภาษีอากร) กำหนดไวเปนความผิด  

    (ข) ตามประมวลกฎหมายอาญา ค.ศ. 1995 (Criminal Code Act 1995) 

มาตรา 11.1, มาตรา 11.4 และมาตรา 11.5 ฐานพยายามกระทำความผิดเปนตัวการ ผูใชหรือผูสนับสนุนการ

กระทำความผิด 

3.2.2.2 ความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยการกระทำความผิดอาญาภาษีอากร 

   การกระทำความผิดอาญาภาษีอากร The Crimes (Taxation Offences) Act 1980 

แบงความผิดทางภาษีอากรได ดังนี้  

 
 97 8B Interpretation, Taxation Administration Act 1953 “(1) A reference in this Subdivision to a relevant offence is a 

reference to: 

 (a) an offence against section 8C, subsection 8D(1) or (2) or section 8H; or 

 (b) an offence against: 

  (i)  section 6 of the Crimes Act 1914; or 

  (ii)  section 11.1, 11.4 or 11.5 of the Criminal Code; 

  being an offence that relates to an offence of a kind referred to in paragraph (a) of this subsection. 
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   1) ความผิดเก่ียวกับภาษีเงินได (Income Tax) 

   2) ความผิดเก่ียวกับภาษีผลประโยชนพิเศษท่ีนายจางจายใหแก ลูกจาง (Fringe Benefit 

Tax) 

   3) ความผิดเก่ียวกับภาษีการใหเชาทรัพยากรปโตรเลียม (Petroleum Resource Rent 

Tax) 

   4) ความผิดเก่ียวกับภาษีสินคาและบริการ (Goods and Services Tax) 

   5) ความผิดเก่ียวกับภาษีไวน (Wine Equalisation Tax) 

   6) ความผิดเกี่ยวกับภาษีรถยนต (Luxury Car Tax) โดยการกระทำความผิดภายใต 

The Crimes (Taxation offences) Act 1980 จะตองเปนการกระทำท่ีเกิดจากเจตนาฉอโกงภาษี (Tax Fraud) 

 3.2.3 หนวยงานท่ีเกี่ยวของกับการดำเนินคดีอาญาท่ีมีโทษทางภาษี 

  ในการดำเนินคดีอาญาทั่ว ๆ ไป จะมีหนวยงานท่ีเกี่ยวของ คือ สำนักงานตำรวจแหงออสเตรเลีย 

(Australian Federal Police : AFP) และองคกรอาชญากรรมแหงชาติ (National Crime Authority) โดยท้ังสอง

หนวยงานมีหนาท่ีหลักในการสอบสวนการกระทำความผิดทางอาญาเพื่อดำเนินคดีตอไป และภายหลังจากการ

สอบสวน จะเปนหนาที่ของสำนักงานอัยการ (The Commonwealth Director of Public Prosecutions) ใน

การดำเนินการพิจารณาคดีสงฟองผูตองหาตอศาล แตในกรณีที่เปนคดีอาญาที่เกี่ยวเนื่องกับภาษีอากรซึ่งเปนคดี

เฉพาะดาน ในประเทศออสเตรเลียมีหนวยงานท่ีรับผิดชอบในการดำเนินคดีอาญาท่ีมีโทษทางภาษี ดังนี้ 

3.2.3.1 สำนกังานภาษีออสเตรเลีย 

   นอกจากสำนักงานภาษีออสเตรเลีย (The Australian Taxation Office : ATO) จะเปน

หนวยงานหลักของรัฐบาลที่มีหนาที่ในการจัดเก็บภาษีอากรดังที่กลาวไวขางตน สำนักงานภาษีออสเตรเลียยังมี

หนาท่ีหลักอีกประการ คือ หนาท่ีในการสอบสวนคดีภาษีอากร แตอยางไรก็ดี อำนาจในการสอบสวนคดีภาษีอากร

ของสำนักงานภาษีออสเตรเลียนั้น ถูกจำกัดเฉพาะการสอบสวนคดีท่ีมีโทษไมรายแรง ซ่ึงเปนคดีท่ีมีจำนวนมากและ

ไมซับซอน โดยมีเหตุผลเพื่อความสะดวกและรวดเร็วในการพิจารณาคดี สวนคดีภาษีอากรที่มีความรายแรง 
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(Serious Offence) ไดแก ความผิดท่ีมีอัตราโทษจำคุกมากกวา 12 เดือนขึ้นไป ตามความในมาตรา 3E แหง

พระราชบัญญัติการบริหารการจัดเก็บภาษีอากร (The Taxation Administration Act 1953) จะเปนหนาที่ของ

สำนักงานภาษีออสเตรเลียและสำนักงานตำรวจแหงออสเตรเลีย (Australian Federal Police : AFP) ในการ

รวมกันดำเนินการสอบสวน 

   ในบางคดีสำนักงานภาษีออสเตรเลียยังมีอำนาจในการดำเนินคดีและฟองคดีไดเอง โดย

หนวยงานภายในของสำนักงานภาษีออสเตรเลียที ่มีอำนาจสอบสวนคือแผนกสอบสวนและดำเนินคดี (ATO 

Prosecution Investigation Units) และหนวยงานภายในที่มีหนาที่ในการพิจารณาดำเนินคดีสงฟองศาล คือ 

แผนกฟองคดี (ATO In-House Prosecution)98 

3.2.3.2 สำนักงานตำรวจแหงออสเตรเลีย 

   สำนักงานตำรวจแหงออสเตรเลีย (Australian Federal Police : AFP) เปนหนวยงานท่ี

จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติตำรวจแหงออสเตรเลีย ค.ศ. 1979 (The Australian Federal Police Act 1979) 

สำนักงานตำรวจแหงออสเตรเลียเปนหนวยงานหลักในการบังคับใชกฎหมายอาญาเพื่อคุมครองผลประโยชนและ

ความสงบสุขของประชาชนโดยมีอำนาจสอบสวนและดำเนินคดีตามท่ีกฎหมายกำหนด ซ่ึงในกรณีคดีภาษีอากรนั้น 

สำนักงานตำรวจแหงออสเตรเลียมีอำนาจในการสอบสวนคดีภาษีอากรที ่เปนความผิดที ่รายแรง โดยในการ

สอบสวนจะตองทำรวมกับองคกรอาชญากรรมแหงชาติ (National Crime Authority : NCA)99 

3.2.3.3 สำนักงานอัยการ 

   สำนักงานอัยการ (The Commonwealth Director of Public Prosecutions: DPP) 

เปนหนวยงานท่ีตั ้งขึ ้นตามพระราชบัญญัติอัยการ ค.ศ. 1983 (The Director of Public Prosecutions Act 

1983) โดยมีหนาที่ในการดำเนินคดีสงฟองผูตองหาตอศาลในคดีที่เปนความผิดอาญาที่เกิดขึ้นตามกฎหมาย

ท้ังหลายของประเทศออสเตรเลีย และหมายรวมถึงกฎหมายภาษีอากรดวย 

 
 98 รติรัตน มุงรักษาธรรม, “ปญหาการสอบสวนคดีความผิดตามกฎหมายภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา,”, หนา 131 

 99  Australian Federal Police, Agency Budget 2013 - 2014 [Online], 23 February 2021. Available from : 

http://www.afp.gov.au. 
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 3.2.4 อำนาจในการฟองคดีอาญาท่ีมีโทษทางภาษี 

  ในการดำเนินคดีอาญาที่เกี่ยวเนื่องกับภาษีอากรในประเทศออสเตรเลียนั้น มีหนวยงานหลักที่มี

อำนาจหนาท่ีในการพิจารณาคดีเพ่ือสงฟองคดีตอศาล คือ สำนักงานอัยการ (The Commonwealth Director of 

Public Prosecutions) หรือ DPP แตสำนักงานภาษีออสเตรเลียหรือ ATO ก็ยังคงมีอำนาจฟองคดีความผิดอาญา

ที ่เกี ่ยวเนื ่องกับภาษีอากรที ่ไมซ ับซอนตอศาลได โดยการดำเนินการของแผนกฟองคดี (ATO In-House 

Prosecution) ซ่ึงเปนแผนกหนึ่งในสำนักงานภาษีออสเตรเลีย อยางไรก็ดี อำนาจข้ันสุดทายในการดำเนินคดียังคง

ข้ึนอยูกับสำนักงานอัยการ 

  เม่ือมีการแบงหนาท่ีและความรับผิดชอบในคดีอาญาท่ีเก่ียวเนื่องกับภาษีอากรท่ีแตกตางกัน เพ่ือ

ความเขาใจที่ตรงกันของทั้งสองหนวยงาน สำนักงานอัยการและสำนักงานภาษีออสเตรเลียจึงไดทำขอตกลง

แนวทางปฏิบ ัต ิร วมกันปรากฏตามแนวปฏิบ ัต ิในการสอบสวนและการฟองคดี (Liaison Guidelines : 

Investigation and Prosecution between the Commonwealth Director of Public Prosecutions and 

the Australian Taxation Office) ซึ่งบัญญัติแนวทางเกี่ยวกับการสอบสวนและการดำเนินคดีสงฟองตอศาลใน

ความผิดอาญาเกี่ยวกับกฎหมายภาษีอากร โดยมีวัตถุประสงคหลักเพื่อเปนแนวปฏิบัติในการแบงแยกและกำหนด

อำนาจหนาท่ีระหวางสองหนวยงาน99

100 

  ในปจจุบัน สำนักงานอัยการก็ไมไดดำเนินการพิจารณาและสงฟองคดีตอศาลในความผิดอาญาท่ี

เกี่ยวกับภาษีอากรทุกคดี เนื่องจากสำนักงานภาษีออสเตรเลียก็มีอำนาจในการดำเนินการสงคดีฟองศาลไดใน

คดีอาญาที่เกี่ยวกับภาษีอากรตามความผิดภายใต The Taxation Administration Act 1953 และกฎหมายภาษี

อากรอ่ืน ๆ โดยกรณีท่ีสำนักงานภาษีออสเตรเลียมีอำนาจฟองคดีตอศาลไดเอง มีดังนี1้00101 

  1) ความผิดในการไมยื ่นภาษีเงินได ภาษีสินคาและบริการและภาษีอื ่น ๆ ตามที ่กำหนดใน

กฎหมายตอคณะกรรมาธิการของสำนักงานภาษีออสเตรเลีย เชน การกระทำผิดตอมาตรา 8C 

 
 100 Australian Taxation Office, Fraud Control and the Prosecution process 2 0 1 2  [Online], 23 February 2021. Available 

from : http://www.ato.gov.au. 

 101 Australian Taxation Office, ATO PROSECUTION POLICY, (Sydney : Australian Government The Treasury, 2002), p. 2. 
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   (1) (a)แห งพระราชบ ัญญ ัต ิการบร ิหารการจ ัด เก ็บภาษ ีอากร (The Taxation 

Administration Act 1953) 

  2) ความผิดในการไมทำตามคำสั ่งของคณะกรรมาธิการของสำนักงานภาษีออสเตรเลียตาม

หมายเรียกพยานหลักฐาน เชน ไมสงพยานหลักฐานที่อยูในความครอบครอง หรือไมมาใหขอมูลที่จำเปนตาม

หมายเรียก 

  3) การดำเนินคดีจากการขัดขืนคำสั่งศาลตามมาตรา 8H แหงพระราชบัญญัติการบริหารการ

จัดเก็บภาษีอากร (The Taxation Administration Act 1953)  

  4) ความผิดตอตัวแทนภาษีอากรที่จดทะเบียนแลวรวมถึงตอกิจการของตัวแทนภาษีอากรที่ไมได

จดทะเบียนตามมาตรา 251L 251N และ 251O แหงพระราชบัญญัติการจัดเก็บภาษีเงินได (Income Tax 

Assessment Act 1936) 

  5) ความผิดเกี่ยวกับการจดทะเบียนและยกเลิกการจดทะเบียนภายใตพระราชบัญญัติภาษีสินคา

และบริการ ค.ศ. 1999 (Goods and Services Tax Act 1999) ทั้งนี้ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 8C (1) (g) แหง

พระราชบัญญัติการบริหารการจัดเก็บภาษีอากร (The Taxation Administration Act 1953) 

  6) ความผิดอื่น ๆ ตามที่ตกลงกันในระดับนานาชาติระหวางสำนักงานอัยการและสำนักงานภาษี

ออสเตรเลีย 

  นอกจากนี ้สำนักงานภาษีออสเตรเลียไดออกแนวปฏิบัต ิตาม Corporate Management 

Practice: Fraud Control and the prosecution process เพื ่อเปนแนวทางใหเจาหนาที่ของสำนักงานภาษี

ออสเตรเลียในการพิจารณาวา คดีใดบางสมควรดำเนินคดีอาญาตอไป หรือคดีใดควรใชมาตรการลงโทษอยางอ่ืน

โดยพิจารณาวา ผูกระทำความผิดมีเจตนาฉอภาษีหรือไม 
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  อยางไรก็ตาม ATO Prosecution Policy ไดกำหนดกรณีท่ีสำนักงานภาษีออสเตรเลีย หรือ ATO 

ไมมีอำนาจฟองคดีตอศาลไดเอง โดยตองสงคดีใหสำนักงานอัยการเปนผูดำเนินการฟองคดีตอศาล (เวนแตไดมี

ขอตกลงเปนอยางอ่ืนไวลวงหนาระหวางสำนักงานอัยการและสำนักงานภาษีออสเตรเลีย) ดังนี1้01102 

  1) การดำเน ินคดีต อการกระทำความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาหรือ The Crimes 

(Taxation Offences) Act 1980 (Cth) 

  2) การกระทำความผิดท้ังหมดท่ีมีโทษสูงสุดจำคุกเกิน 12 เดือน 

  3) กรณีใดก็ตามซึ่งในทัศนะของสำนักงานภาษีออสเตรเลียเห็นวามีความเปนไปไดวา คดีนั้นศาล

จะพิพากษาใหผูกระทำความผิดไดรับโทษจำคุก 

  4) ทุกกรณีท่ีเปนเรื่องใหมหรือมีปญหาทางกฎหมายท่ีซับซอนหรือเปนเรื่องท่ียังไมไดมีขอวินิจฉัย

ท่ีชัดเจน 

  5) ทุกกรณีท่ีเปนเรื่องสำคัญหรือเก่ียวกับบุคคลท่ีมีชื่อเสียงซ่ึงเปนคดีท่ีสังคมใหความสนใจในการ

ดำเนินงานของสำนักงานอัยการนั้น แมวาสำนักงานอัยการจะไมไดเปนหนวยงานท่ีทำหนาท่ีสอบสวนคดีอาญาดวย

แตก็ยังมีบทบาทในการใหคำแนะนำทางกฎหมายและประเด็นอ่ืน ๆ แกหนวยงานท่ีทำหนาท่ีสอบสวน เชน การให

คำแนะนำดานกฎหมายอยางใกลชิดในเรื่องการออกหมายคนแกเจาหนาท่ีของสำนักงานภาษีออสเตรเลีย เปนตน 

  อีกทั้ง สำนักงานอัยการจะเปนผูมีอำนาจหนาท่ีในการฟองคดีอาญาที่เกี่ยวเนื่องกับภาษีอากรตอ

ศาลในคดีบางประเภทท่ีซับซอนและมีโทษรายแรง102

103 ซ่ึงไดแก  

  1) คดีท่ีมีแนวโนมวาจะลงโทษดวยการจำคุก 

 
 102 CDPP Australia’s Federal Prosecution Service, Tax and the criminal law : Who should prosecute and how – DPP/ATO 

Liaison guidelines [Online], 23 February 2021. Available from : http://www.cdpp.gov.au /news/ tax-and-the-criminal-law 

 103  Australian Taxation Office, “Memorandum of Understanding between the Commonwealth Director of Public 

Prosecutions and the Australia Taxation Office, ATO MOU Reference No40.04, 2007,” Accessed January 13, 2015, 

http://www.ato.gov.au., อางถึงใน รติรัตน มุงรักษาธรรม, “ปญหาการสอบสวนคดีความผิดตามกฎหมายภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา,” (วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบัณฑิต สาขากฎหมายภาษี คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2558), หนา 116 
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  2) คดีใหมท่ีไมเคยเกิดข้ึนมากอนหรือมีขอเท็จจริงหรือปญหาขอกฎหมายท่ีซับซอน 

  3) คดีท่ีสาธารณชนสนใจ รวมท้ังคดีท่ีเปนประเด็นท่ีละเอียดออน 

  4) คดีท่ีเก่ียวของกับการดำเนินคดีตอพนักงานของสำนักงานภาษีออสเตรเลีย 

  5) คดีท่ีมาจากการสอบสวนของสำนักงานตำรวจแหงออสเตรเลีย หรือ AFP 

  6) คดีซ่ึงสำนักงานภาษีออสเตรเลียสอบสวนแลวสงคดีมาท่ีสำนักงานอัยการเพ่ือดำเนินคดีตอไป 

  กลาวโดยสรุป หนวยงานที ่เกี ่ยวของกับการฟองคดีภาษีอากรของประเทศออสเตรเลียมี 2 

หนวยงาน ไดแก สำนักงานภาษีออสเตรเลีย (The Australian Taxation Office : ATO) และสำนักงานอัยการ 

(The Commonwealth Director of Public Prosecutions : DPP) ซึ่งสำนักงานภาษีออสเตรเลียมีอำนาจใน

การสอบสวนคดีภาษีอากรท่ีมีโทษไมรายแรงและที่มีโทษรายแรงหรือซับซอนบางคดีและยังสามารถฟองคดี

ความผิดที่ไมซับซอนตอศาลไดแตอำนาจขั้นสุดทายในการดำเนินคดียังคงขึ้นอยูกับสำนักงานอัยการซึ่งเปน

หนวยงานที่มีหนาที่ในการดำเนินคดีโดยการฟองคดีตอศาลในคดีอาญาที่เกิดขึ้นตามกฎหมายเครือรัฐออสเตรเลีย

รวมถึงกฎหมายภาษีอากรดวย 

 



 

 

บทท่ี 4 

ปญหาการดำเนินคดีอาญาเกี่ยวกับโทษทางภาษีอากรตามประมวลรัษฎากรของอัยการ 

 จากการศึกษาทฤษฎีและหลักกฎหมายภาษีอากรท่ีเก่ียวของกับการดำเนินคดีอาญาท่ีมีโทษทางภาษีอากร

ภายใตประมวลรัษฎากร ตลอดจนการศึกษากฎหมายท่ีเก่ียวของกับการดำเนินคดีอาญาท่ีมีโทษทางภาษีอากรของ

ประเทศไทยและตางประเทศมาแลวนั้น ทำใหสามารถวิเคราะหสภาพปญหาในการดำเนินคดีอาญาเกี่ยวเนื่องกับ

โทษทางภาษีอากรของประเทศไทยในสวนท่ีเก่ียวของกับการฟองคดีของพนักงานอัยการได ดังนี้ 

4.1 ปญหาอำนาจฟองคดีภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญา 

 เนื่องจากความผิดเกี่ยวกับภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาเปนความผิดที่รัฐเปนผูเสียหาย ในการดำเนินคดี

อาญาเกี่ยวกับภาษีอากร พนักงานอัยการเทานั้นจึงเปนผูมีอำนาจใชดุลพินิจที่จะพิจารณาและคำสั่งฟองหรือคำสั่ง

ไมฟองคดีภาษีอากรที ่มีโทษทางอาญาดังกลาวตามประมวลวิธีพิจารณาความอาญา โดยในปจจุบันอัยการ 

สำนักงานคดีเศรษฐกิจและทรัพยากรจะเปนหนวยงานท่ีทำหนาท่ีดำเนินการฟองรองคดีอาญาเก่ียวกับภาษีอากรนี้ 

ซึ่งการใชดุลพินิจในการสั่งคดีอาญาของพนักงานอัยการนั้น พนักงานอัยการสามารถใชดุลพินิจในการดำเนินคดี

อาญาที่มีโทษทางภาษีอากรไดอยางมีลักษณะเปนอำนาจ “กึ่งตุลาการ” กลาวคือ อัยการมีอำนาจในการวินิจฉัย

หรือคำสั่งทางคดีโดยอิสระ ปราศจากการแทรกแซงท้ังจากภายในและภายนอกองคกร ดังนั้น การสั่งคดีของอัยการ

ไมจำตองผูกพันกับความเห็นทางคดีของพนักงานสอบสวนที่เสนอมาพรอมสำนวนการสอบสวน อีกทั้ง การใช

ดุลพินิจในการสั่งฟองของพนักงานอัยการยังถือเปนดุลพินิจที่มีความเด็ดขาดอยูในตัวเอง เนื่องจากมีลักษณะ

สมบูรณในตัวเองโดยไมมีการทบทวน แมจะมีบทบัญญัติในประมวลวิธีพิจารณาความอาญาที่ใหอำนาจศาลในการ

ไตสวนมูลฟองคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทกฟองก็ตาม แตในทางปฏิบัติศาลก็ไมกาวลวงมาไตสวนมูลฟองคดีท่ี

พนักงานอัยการเปนโจทก แตจะทำการไตสวนเพียงคดีท่ีประชาชนเปนโจทกฟองคดเีทานั้น103

104 

 อยางไรก็ดี การกำหนดใหพนักงานอัยการเปนผูมีอำนาจใชดุลพินิจฟองรองคดีอาญาที่เกี่ยวกับภาษีอากร

แตเพียงผูเดียวนั้นยอมเปนการจำกัดอำนาจในการฟองรองมากเกินไป กอใหเกิดปญหาหลายประการ ดังตอไปนี้ 

 
 104 ธานี สิงหนาทสมัย, ฎีการวมคำบรรยายเนติ เลม 5 (กรุงเทพฯ: เนติบัณฑิตยสภา, 2563). 
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 4.1.1 ปญหาความลาชาและซ้ำซอนในการดำเนินคดีอาญาเกี่ยวเนื่องกับคดีภาษีอากร 

  จากท่ีกลาวไวในตอนตน ข้ันตอนวิธีการดำเนินคดีอาญาท่ีเก่ียวเนื่องกับภาษีอากรตามกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาของประเทศไทยนั้น พนักงานอัยการตองเปนโจทกฟองจำเลยหรือผูตองหาในคดีความผิดทาง

ภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญา อันเปน “ระบบการดำเนินคดีโดยรัฐ” ซึ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาไดกำหนดใหมีเจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรมฝายตาง ๆ รวมกันทำหนาที่ในการแสวงหาความจริงวา 

ผูตองหานั้นเปนผูกระทำความผิดจริงหรือไม ตั้งแตในชั้นสอบสวนโดยกำหนดใหมีพนักงานสอบสวนทำหนาท่ี

สอบสวนเพื่อทำการรวบรวมพยานหลักฐาน และเมื่อพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบคดีเห็นวาการสอบสวนเสร็จ

แลวก็จะสรุปสำนวนทำความเห็นควรงดการสอบสวน ควรสั่งฟองหรือสั่งไมฟองสงไปพรอมกับสำนวนการสอบสวน

ไปยังพนักงานอัยการเพ่ือพิจารณา และหากพนักงานอัยการเห็นวา สำนวนการสอบสวนยังขาดตกบกพรองก็อาจมี

คำสั่งใหพนักงานสอบสวนดำเนินการสอบสวนเพิ่มเติมหรือสงพยานคนใดมาใหซักถามเพิ่มเติมเพื่อสั่งตอไป โดย

อาจสั่งฟองหรือสั่งไมฟองก็ได จะเห็นไดวา โครงสรางการดำเนินคดีอาญาเก่ียวเนื่องกับภาษีนั้น เปนเหมือนดั่งเชน

การดำเนินคดีอาญาท่ัวไป ซ่ึงใชหลักการแบงแยกอำนาจสอบสวนและฟองรองออกจากกันโดยเด็ดขาด  

  อยางไรก็ดี หลักสำคัญในการดำเนินคดีเกี่ยวกับภาษีอากร คือ ความรวดเร็ว แตการแบงแยก

อำนาจสอบสวนและฟองรองออกจากกันโดยเด็ดขาด และการใหสิทธิแกพนักงานอัยการเพียงผูเดียวเปนผูใช

ดุลพินิจในการฟองคดีภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญา ยอมทำใหเกิดความลาชาในการดำเนินคดี โดยเม่ือพิจารณาจาก

จากสถิติในการดำเนินคดีอาญาท่ีมีโทษทางภาษีอากร ตามตารางดังตอไปนี้ 

ตารางท่ี 1 ขอมูลสถิติในการดำเนินคดีอาญาท่ีมีโทษทางภาษีอากร104

105 

 

 
 105 ขอมูลสถิติสำนวนคดีอาญาทีโ่ทษทางภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร ยอนหลังเปนระยะเวลา 5 ป (ต้ังแตป 2559-2563) โดยเก็บขอมูล

จากกองเศรษฐกิจและทรัพยากร 2 ของสำนักงานอัยการสูงสุด อาคารรัชดาภิเษก เมื่อวันที ่18 กุมภาพันธ พ.ศ. 2564 – 6 เมษายน พ.ศ. 2564 
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ป ส.1106 ส.4107 ขอหา วันท่ีมีการ

รองทุกข 

วันท่ีสง

สำนวน107

108 

วันท่ีพนักงาน

อัยการรับ

สำนวน108

109 

วันท่ีพนักงาน

อัยการทำ

คำส่ัง 

2559 62/59 87/59 แสดงความเท็จ โดย

ฉอโกง หรืออุบายหรือวิธี

อ่ืนใดทำนองเดียวกันเพ่ือ

หลีกเลี่ยงหรือพยายาม

เลี่ยงการเสียภาษี ตาม

ประมวลรัษฎากร มาตรา 

37และมาตรา 37 ทวิ 

3  

กรกฎาคม 

2555 

23 

กรกฎาคม 

2558 

25 

พฤษภาคม 

2559 

14  

กันยายน 

2559 

(ฟองศาล) 

2559 91/59 70/59 รวมกันเจตนาหลีกเลี่ยง

หรือพยายามหลีกเลี่ยง

ภาษีมูลคาเพ่ิม มาตรา 

90/4 แหงประมวล

รัษฎากร 

-110 - - - 

 
 106 สารบบรับความอาญาปรากฏผูตองหาที่สงตัวมา 

 107 สารบบฟองความอาญา 

 108 วันที่พนกังานสอบสวนสรุปสำนวนเพื่อนำสงพนักงานอัยการ ซ่ึงคือ วันทีพ่นักงานสอบสวนลงในสำนวนการสอบสวน 

 109 วันที่เจาหนาที่ธุรการลงบันทึกไวในสารบบฟองความอาญา 

 110 ไมสามารถเขาถึงขอมูลสำนวนคดีได เนื่องจากคดียังไมส้ินสุด 
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ป ส.1 ส.4 ขอหา วันท่ีมีการ

รองทุกข 

วันท่ีสง

สำนวน 

วันท่ีพนักงาน

อัยการรับ

สำนวน 

วันท่ีพนักงาน

อัยการทำ

คำส่ัง 

2560 19/60 28/60 รวมกันเจตนาหรือ

พยายามหลีกเลี่ยง

ภาษีมูลคาเพ่ิม ตาม

มาตรา 90/4 แหง

ประมวลรัษฎากร 

-111 - - - 

2561 125/61 11/62 รวมกันนำใบกำกับภาษีท่ี

ออกโดยไมชอบไปใชใน

การเครดิตภาษี ตาม

ประมวลรัษฎากร 

7  

กุมภาพันธ 

2561 

9  

มีนาคม 

2561 

22  

ตุลาคม  

2561 

17  

มกราคม 

2562 

(ฟองศาล) 

2562 11/62 18/62 รวมกันนำใบกำกับภาษีท่ี

ออกโดยไมชอบไปใชใน

การเครดิตภาษี ตาม

ประมวลรัษฎากร 

27  

มีนาคม 

2560 

17  

กันยายน 

2561 

17 

มกราคม 

2562 

6  

กุมภาพันธ 

2562 

(ฟองศาล) 

 
 111 ไมสามารถเขาถึงขอมูลสำนวนคดีได เนื่องจากคดียังไมส้ินสุด 
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ป ส.1 ส.4 ขอหา วันท่ีมีการ

รองทุกข 

วันท่ีสง

สำนวน 

วันท่ีพนักงาน

อัยการรับ

สำนวน 

วันท่ีพนักงาน

อัยการทำ

คำส่ัง 

2562 53/62 78/62 รวมกันโดยเจตนานำ

ใบกำกับภาษีปลอมหรือ

ใบกำกับภาษีท่ีออกโดยไม

ชอบไปใชในการเครดิต

ภาษี โดยเจตนาหรือ

พยายามหลีกเลี่ยง

ภาษีมูลคาเพ่ิม ตามาตรา 

90/4 (6) (7) แหง

ประมวลรัษฎากร  

20  

มิถุนายน 

2560 

6 

กุมภาพันธ 

2562 

17 

พฤษภาคม 

2562 

14  

สิงหาคม 

2562 

(ฟองศาล) 

2562 90/62 95/62 รวมกันโดยเจตนานำ

ใบกำกับภาษีปลอมหรือ

ใบกำกับภาษีท่ีออกโดยไม

ชอบไปใชในการเครดิต

ภาษี ตามาตรา 90/4 

แหงประมวลรัษฎากร  

-112 - - - 

 
 112 ไมสามารถเขาถึงขอมูลสำนวนคดีได เนื่องจากคดียังไมส้ินสุด 
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ป ส.1 ส.4 ขอหา วันท่ีมีการ

รองทุกข 

วันท่ีสง

สำนวน 

วันท่ีพนักงาน

อัยการรับ

สำนวน 

วันท่ีพนักงาน

อัยการทำ

คำส่ัง 

2562 131/62 117/62 เปนผูประกอบการจด

ทะเบียนโดยเจตนา

หลีกเลี่ยงหรือพยายาม

หลีกเลี่ยงภาษีมูลคาเพ่ิม

หรือขอคืนภาษีมูลคาเพ่ิม 

กระทำการใด โดยความ

เท็จ โดยฉอโกงหรืออุบาย 

หรือโดยวิธีการอ่ืนใด

ทำนองเดียวกัน ประมวล

รัษฎากร 

13  

มิถุนายน 

2561 

3  

ตุลาคม 

2562 

3 

ตุลาคม 

2562 

6  

พฤศจิกายน 

2562 

(ฟองศาล) 

 

* หมายเหตุ เนื่องจากป พ.ศ. 2563 ไมมีคดีอาญาท่ีเก่ียวกับความผิดทางภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร

ในความรับผิดชอบของกองเศรษฐกิจและทรัพยากร 2 ของสำนักงานอัยการสูงสุด อาคารรัชดาภิเษก จึงไมมีตาราง

บันทึกสถิติการทำสำนวนคดีอาญาท่ีเก่ียวกับภาษีอากรของพนักงานสอบสวนป พ.ศ. 2563 
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ตารางท่ี 2 ระยะเวลาเฉล่ียในการดำเนินคดีอาญาท่ีมีโทษทางภาษีอากร112

113 

ป จำนวนคดีอาญาท่ี

มีโทษทางภาษีตาม

ประมวลรัษฎากร 

ระยะเวลาเฉล่ีย

ในทำสำนวนของ

พนักงาน

สอบสวน 

ระยะเวลาเฉล่ียในการ

สงสำนวนคดีจาก

พนักงานสอบสวนไป

ยังพนักงานอัยการ 

ระยะเวลาเฉล่ียใน

การทำสำนวนของ

พนักงานอัยการ 

ระยะเวลาเฉล่ียใน

การดำเนินคดี

อาญาทางภาษี 

2559 มีจำนวน 2 คด ี 1,116 วัน 306 วัน 112 วัน 1,534 วัน 

2560 มีจำนวน 1 คด ี -114 - - - 

2561 มีจำนวน 1 คดี 760 วัน 227 วัน 87 วัน 1,074 วัน 

2562 มีจำนวน 4 คดี 538 วัน 156 วัน 48 วัน 742 วัน 

2563 มีจำนวน - คดี -    

 จะเห็นไดระยะเวลาเฉลี่ยในการดำเนินคดีอาญาทางภาษีอากร 1,117 วัน หรือประมาณ 3 ป 22 วัน ซ่ึง

ถือเปนระยะเวลาที่คอนขางมากสำหรับการดำเนินคดีที่เกี่ยวกับภาษีอากร โดยปจจัยหลักที่ทำใหเกิดความลาชา

ดังกลาว คือ การใชหลักการดำเนินคดีทางอาญาทั่วไปกับการดำเนินคดีอาญาที่มีโทษทางภาษีอาการ ซึ่งในทาง

ปฏิบัติตองรอหนวยจัดเก็บภาษี ซ่ึงในท่ีนี้ คือ กรมสรรพากรซ่ึงเปนองคกรท่ีมีความใกลชิดกับพยานหลักฐานทำการ

รวบรวมพยานหลักฐานกอนจะสงใหพนักงานสอบสวนที่มีหนาที่ทำการรวบรวมพยานหลักฐานและพิจารณาการ

สอบสวนแลวก็จะสรุปสำนวนทำความเห็นและนำสงสำนวนดังกลาวใหแกพนักงานอัยการอีกทอดหนึ่ง โดย

กระบวนการสอบสวนและสรุปสำนวนพิจารณาสั่งฟองหรือสั่งไมฟองของพนักงานสอบสวนถือเปนข้ันตอนท่ีสำคัญ

การดำเนินคดีอาญาโดยรัฐ ถือไดวาเปนเงื่อนไขในการฟองคดีอาญาท่ีพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการอยูใน

 
 113 ขอมูลสถิติสำนวนคดีอาญาทีโ่ทษทางภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร ยอนหลังเปนระยะเวลา 5 ป (ต้ังแตป 2559-2563) โดยเก็บขอมูล

จากกองเศรษฐกิจและทรัพยากร 2 ของสำนักงานอัยการสูงสุด 

 114 ไมสามารถเขาถึงขอมูลสำนวนคดีได เนื่องจากคดียังไมส้ินสุด 
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บังคับท่ีจะตองปฏิบัติใหถูกตองครบถวนเสียกอนจึงจะยื่นฟองตอศาลได มิเชนนั้นพนักงานอัยการจะไมมีอำนาจใน

การฟองรอง ตามความในมาตรา 120 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งบัญญัติวา “หามมิให

พนักงานอัยการยื่นฟองคดีใดตอศาลโดยมิไดมีการสอบสวนในความผิดนั้นมากอน” ทั้งนี้ การสอบสวนที่จะทำให

พนักงานอัยการมีอำนาจฟองตองเปนการสอบสวนโดยชอบดวยกฎหมาย ไมผิดพลาดบกพรองในสาระสำคัญดวย 

เพราะหากการสอบสวนกระทำโดยไมชอบดวยกฎหมายในสวนที่เปนสาระสำคัญ ศาลฎีกาไดวินิจฉัยเปนบรรทัด

ฐานมาโดยตลอดวาเปนการสอบสวนที่ไมชอบดวยกฎหมาย ถือเทากับไมมีการสอบสวนความผิดนั้นมากอนยอม

สงผลใหพนักงานอัยการไมมีอำนาจฟอง114

115 

  อีกทั้ง การสอบสวนและการฟองรองตางเปนกระบวนการที่มีจุดมุงหมายเดียวกัน กลาวคือ เปน

การการรวบรวมพยานหลักฐานและการวางรูปคดี เพื่อจะดำเนินคดีกับผูกระทำผิดตอกฎหมายภาษีอากรที่มีโทษ

ทางอาญา 115

116 ซึ่งในกระบวนการสอบสวนคดีภาษีอากรของเจาพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการตองมีการตั้ง

ขอหาและทำความเห็นเกี่ยวกับขอเท็จจริงในคดีและขอกฎหมายที่เกี่ยวของ จึงมีลักษณะเปนการดำเนินการท่ี

ซ้ำซอนท่ีมีลักษณะเปนการสรางภาระแกเจาพนักงานสอบสวน ประกอบกับเจาพนักงานสอบสวนมิไดมีความรูหรือ

ความเชี ่ยวชาญในคดีภาษีอากรโดยตรง เนื ่องจากเปนคดีความผิดทางอาญาที ่เก ี ่ยวกับภาษีอากรนั ้นมี

ลักษณะเฉพาะ และตองอาศัยความรูทางกฎหมายภาษีดวย ทำใหกระบวนการในการสอบสวนคดีของพนักงาน

สอบสวนดำเนินไปดวยความลาชาตองใชเวลามากในการศึกษาขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นจากการกระทำความผิดอาญา

เก่ียวเนื่องกับภาษีอากรนั่นเอง 

  เมื ่อเปรียบเทียบขั้นตอนกระบวนการในการดำเนินคดีอาญาที ่เกี ่ยวเนื่องกับภาษีอากรของ

ประเทศไทยกับการดำเนินคดีอาญาที่เกี่ยวเนื่องกับภาษีอากรของสหราชอาณาจักรและประเทศออสเตรเลียแลว 

จะเห็นไดวา ขั้นตอนในการดำเนินคดีอาญาทางภาษีดังกลาว ตลอดจนอำนาจหนาที่ของหนวยงานที่เกี่ยวของมี

ความแตกตางหลายประการดวยกัน โดยภายใตกฎหมายภาษีอากรในสหราชอาณาจักรไดมีการกำหนดให

สำนักงานจัดเก็บภาษีอากร (Her Majesty’s Revenue and Customs : HMRC) เปนองคกรที่มีอำนาจในการ

สอบสวนคดีภาษีอากร โดยการนำบทบัญญัติ The Police and Criminal Evidence Act 1984 มาปรับใชในการ

สอบสวนคดีภาษีอากรของสำนักงานจัดเก็บภาษี แมสำนักงานจัดเก็บภาษีอากรของสหราชอาณาจักรจะมีอำนาจ

 
 115 โปรดดูคำพิพากษาฎีกาที ่1226/2503 

 116 เชษฐ ขุนธิวงศ, “การสอบสวนคดีพิเศษ : กลไกที่ท าใหการสอบสวนมีประสิทธิภาพ”, (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร), 2549. น.31=32. อางถึงใน รติรัตน มุงรักษาธรรม, “ปญหาการสอบสวนคดีความผิดตามกฎหมายภาษีอากรที่มีโทษทาง

อาญา,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขากฎหมายภาษี คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2558), หนา 201. 
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ในการสอบสวนคดีภาษีอากรก็ตาม แตสำนักงานจัดเก็บภาษีอากรของสหราชอาณาจักรก็ไมมีอำนาจฟองคดีตอ

ศาลเชนเดียวกับกรมสรรพากรของประเทศไทย ซึ่งในการฟองคดีอาญาท่ีเกี่ยวกับภาษีอากรของสหราชอาณาจักร

จะดำเนินการโดยสำนักงานอัยการคดีภาษีอากร (Revenue and Customs Prosecutions : RCPO) ซึ ่งเปน

หนวยงานอิสระของรัฐบาลที่จัดตั้งขึ ้นตาม The Commissioners for Revenue and Customs Act 2005 มี

ความเปนอิสระจากสำนักงานจัดเก็บภาษีอากรของสหราชอาณาจักร 

  สวนข้ันตอนในการดำเนินคดีอาญาทางภาษีของประเทศออสเตรเลียนั้นมีการกำหนดใหสำนักงาน

ภาษีออสเตรเลีย (The Australian Taxation Office : ATO) เปนหนวยงานท่ีมีอำนาจในการสอบสวนคดีภาษี

อากรที่มีโทษไมรายแรง และรวมถึงคดีที่มีโทษรายแรงหรือซับซอนบางคดี แตตองทำการแจงรายละเอียดของการ

สอบสวนใหสำนักงานตำรวจแหงออสเตรเลีย (Australian Federal Police : AFP) ทราบในระหวางการสอบสวน

ดวย โดยแผนกสอบสวนและดำเนินคดี (ATO Prosecution Investigation Units) เปนผู ร ับผิดชอบในการ

สอบสวนคดีอาญาทางภาษีดังกลาวขางตนและเมื่อทำการสอบสวนเสร็จแลว จะสงสำนวนใหแกแผนกฟองคดี 

(ATO In-House Prosecution) ซ่ึงเปนแผนกหนึ่งในสำนักงานภาษีออสเตรเลียซ่ึงมีอำนาจในการฟองคดีความผิด

อาญาที่เกี่ยวเนื่องกับภาษีอากรที่ไมซับซอนตอศาลได แตอยางไรก็ดี ในขั้นตอนสุดทายในการตัดสินใจดำเนินการ

สงฟองคดีตอศาล สำนักงานอัยการ (The Commonwealth Director of Public Prosecutions : DPP) จะเปน

ผูใชดุลพินิจตัดสินใจและมีคำสั่งฟองคดีอาญาทุกประเภทท่ีเกิดข้ึนตามกฎหมายภาษีอากรของประเทศออสเตรเลีย

ไมวาจะคดีที่มีโทษรายแรงหรือไมมีโทษรายแรงก็ตาม ดังนั้น แมวาสำนักงานอัยการจะเปนหนวยงานที่มีอำนาจ

หนาที่ในการในการตัดสินใจดำเนินการสงฟองคดีก็ตาม แตการท่ีหนวยงานท่ีมีพยานหลักฐานในการกระทำ

ความผิดทางภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาตั้งแตตน ซึ่งคือ สำนักงานภาษีออสเตรเลียเปนหนวยงานท่ีทำการ

สอบสวนและดำเนินการฟองคดีในข้ันตน ยอมกอใหเกิดความรวดเร็วในการดำเนินคดี ชวยลดระยะเวลาในการทำ

คำสั่งฟองคดีของพนักงานอัยการ ท้ังยังลดภาระคดีแกสำนักงานอัยการ เนื่องจากคดีภาษีท่ีไมมีขอยุงยากเปนคดีท่ี

มีจำนวนมากในประเทศออสเตรเลีย  

  กลาวโดยสรุป ตามบทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับขั้นตอนกระบวนการในการดำเนินคดีอาญาท่ี

เกี่ยวเนื่องกับภาษีอากรของสหราชอาณาจักรและประเทศออสเตรเลียกำหนดใหหนวยงานจัดเก็บภาษีอากรใน

ประเทศมีอำนาจสอบสวนและใหสำนักงานอัยการเปนหนวยงานที่มีอำนาจในการสั่งฟองคดีภาษีอากรที่มีโทษทาง

อาญา ซ่ึงแตกตางจากประเทศไทยตรงที่บุคคลที ่มีอำนาจในการสอบสวนคดีอาญาที ่เกี ่ยวเนื่องกับภาษีตาม
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กฎหมายประมวลวิธีพิจารณาความอาญา คือ พนักงานสอบสวนเทานั้น สวนหนวยงานที่มีอำนาจในการฟองรอง

คดีอาญาที่มีโทษทางภาษีอากรของสหราชอาณาจักรและประเทศออสเตรเลียมีการบัญญัติในลักษณะเชนเดียวกัน

กับประเทศไทย คือ ใหอำนาจสำนักงานอัยการในการฟองรองคดีดังกลาว แตการที ่กฎหมายของประเทศ

ออสเตรเลียไดมอบอำนาจในการใชดุลพินิจตัดสินใจและทำคำสั่งฟองในชั้นตนใหแกสำนักงานภาษีออสเตรเลียยอม

ชวยลดระยะเวลาที่ตองใชในการศึกษาขอเท็จจริงตามสำนวนที่เกิดขึ้นจากการกระทำความผิดอาญาเกี่ยวเนื่องกับ

ภาษีอากรหรือลดความลาชาในการทำคำสั่งฟองของพนักงานอัยการนั่นเอง 

  อยางไรก็ดี ผูเขียนมีขอสังเกตวา การพิจารณาถึงความเหมาะสมในการใหหนวยงานจัดเก็บภาษี

ในประเทศไทย ซึ่งคือ กรมสรรพากรนั้น มีอำนาจในการสอบสวนคดีและฟองคดีเองเชนเดียวกับหนวยงานจัดเก็บ

ภาษีของประเทศออสเตรเลียเพื่อใหเกิดความรวดเร็วนั้น จึงมีความจำเปนที่จะตองพิจารณาถึงสมรรถวิสัยของ

หนวยงานจัดเก็บภาษี (Capacity) ของทั้งสองประเทศเปรียบเทียบกัน เพื่อพิจารณาวากรมสรรพากรมีศักยภาพ

และความเหมาะสมที่จะมีอำนาจในการใชดุลพินิจฟองคดีหรือไม เพราะหากพิจารณาและพบวา จำนวนบุคลากร

ของกรมสรรพกรมีสัดสวนที่นอยกวาของสำนักงานภาษีออสเตรเลีย (The Australian Taxation Office : ATO) 

มาก อาจทำใหการดำเนินคดีอาญาทางภาษีอากรมีความลาชามากขึ้นก็ได อีกทั้ง ตองพิจารณารูปแบบการทำงาน

ของกรมสรรพากรประกอบดวย เนื่องจากปจจุบันกรรมสรรพากรไมมีกองท่ีรับผิดชอบในการฟองรองคดีดังกลาว มี

เพียงกองสืบสวนและคดีเทานั้น ดังนั้น หากจะใหกรมสรรพากรมีอำนาจฟองคดีอาญาท่ีเก่ียวกับภาษีอากรนั้น ตอง

พิจารณาวากรมสรรพากรควรทำการแยกกองออกมาอีก 1 กอง ในลักษณะเชนเดียวกันกับสำนักงานภาษี

ออสเตรเลีย ที่มีทั้งแผนกสอบสวนและดำเนินคดี (ATO Prosecution Investigation Units) เปนผูรับผิดชอบใน

การสอบสวนคดีอาญาทางภาษีและแผนกฟองคดี (ATO In-House Prosecution) เปนผูรับผิดชอบในการฟองคดี

ดังกลาว หรือจะใหกองสืบสวนและคดีเพิ่มภาระหนาที่ในการฟองคดีอาญาทางภาษีอากรดวย โดยตองพิจารณา

ภายใตเง่ือนไขสมรรถวิสัยของกรมสรรพากรนั่นเอง  

 4.1.2 ปญหาการวางรูปคดีและประสิทธิภาพในการดำเนินคดีอาญาเกี่ยวเนื่องกับคดีภาษีอากร 

  เมื่อพนักงานอัยการไดรับสำนวนจากตำรวจหรือเจาพนักงานสอบสวน ในขั้นตอนการใชดุลพินิจ

ในการพิจารณาการสั่งฟองหรือไมฟองคดีอาญาเกี่ยวกับภาษีอากรของพนักงานอัยการนั้น ซึ่งภายใตกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาของประเทศไทยกำหนดใหพนักงานอัยการมิไดมีสวนเขารวมในการสอบสวนคดีอาญากับ

พนักงานสอบสวนตั้งแตตน การสั่งฟองหรือสั่งไมพนักงานอัยการตองพิจารณาภายใตกรอบพยานหลักฐานตาง ๆ 
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และขอเท็จจริงที่ไดรับเฉพาะจากสำนวนการสอบสวนของพนักงานตำรวจหรือพนักงานสอบสวนผูทำสำนวน

เทานั้น ทำใหพนักงานอัยการไมทราบขอเท็จจริงในคดีโดยละเอียดเทาที่ควร มีลักษณะเปนการเปดโอกาสใหใช

ดุลพินิจในการพิจารณาท่ีคลาดเคลื่อนไมตรงจากความเปนจริงตามสำนวนการสอบสวนที่ปรากฏ สงผลกระทบตอ

รูปคดีไดโดยงาย ท้ังในชั้นพนักงานอัยการหรือในชั้นศาล และการฟองคดีอาญาเก่ียวกับภาษีอากรดังกลาวอาจเกิด

ความผิดพลาด ขาดประสิทธิภาพและสรางความไมเปนธรรมแกผูที่ถูกกลาวหาวากระทำความผิดตอกฎหมายภาษี

อากรที่มีโทษทางอาญาไดโดยงายเชนกัน อาจเปนเพราะพนักงานอัยการไมไดทราบขอเท็จจริงมาแตตน เนื่องจาก

ไมมีโอกาสรวมสอบสวนกับพนักงานสอบสวนในการพิจารณากลั่นกรองคดีไดอยางมีประสิทธิภาพ หรืออาจเปน

พยานหลักฐานในคดีตามสำนวนของพนักงานสอบสวนไมเพียงพอตอความตองการของพนักงานอัยการเพ่ือ

ประกอบการพิจารณาในการใชดุลพินิจ และแมกฎหมายประมวลวิธีพิจารณาความอาญาจะไดเปดชองใหพนักงาน

อัยการสามารถสั่งใหพนักงานสอบสวนดำเนินการสอบสวนเพิ่มเติมหรือสงพยานคนใดมาซักถามภายหลังจากท่ี

พนักงานอัยการไดรับสำนวนจากพนักงานสอบสวนแลว ตามนัยมาตรา 143 แหงประมวลวิธีพิจารณาความอาญาก็

ตาม แตการสอบสวนเพิ่มเติมกระทำโดยเจาพนักงานสอบสวนซึ่งสังกัดสำนักงานตำรวจเชนเดิม โดยพนักงาน

อัยการไมสามารถเขาไปทำการสอบสวนดวยตนเองไดจึงเปนการจำกัดอำนาจหนาที่ของพนักงานอัยการ อันเปน

เหตุใหกระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนและกอใหเกิดความอยุติธรรมแกประชาชนอยางรายแรง 

จากสาเหตุที่กลาวมานี้จึงเปนเหตุสำคัญประการหนึ่งที่ทำใหผูที่ถูกกลาวหาวากระทำความผิดตอกฎหมายภาษี

อากรท่ีมีโทษทางอาญาไมประสงคท่ีจะตอสูคดีตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามปกติ  

  เม่ือเปรียบเทียบการสอบสวนคดีอาญาท่ีเก่ียวเนื่องกับภาษีอากรของประเทศไทยดังกลาวกับการ

สอบสวนของสหราชอาณาจักรและประเทศออสเตรเลียแลว จะพบวา มีความแตกตางในหลายสวนที่สำคัญ

กลาวคือ ในสหราชอาณาจักรกำหนดใหสำนักงานจัดเก็บภาษีอากร (HMRC) เปนองคกรท่ีมีอำนาจในการสอบสวน

คดีภาษีอากรโดยมีอำนาจตาม The Police and Criminal Evidence Act 1984 และยังมีสำนักงานอัยการคดี

ภาษีอากร (RCPO) เปนหนวยงานที่มีอำนาจหนาที่ในการตรวจสอบการใชอำนาจสอบสวนของสำนักงานจัดเก็บ

ภาษีอากร และเพื่อเปนการปองกันและคุมครองสิทธิของประชาชนที่จะไดรับผลกระทบจากการใชอำนาจของ

หนวยงานจัดเก็บภาษีจึงไดมีพระราชบัญญัติกำหนดใหองคกรอัยการมีอำนาจหนาที่ดำเนินคดีอาญาในศาล 

พิจารณาและตรวจสอบสำนวนการสอบสวนของตำรวจเพื่อใชดุลพินิจในการฟองหรือไมฟองคดีตอศาล โดย

พนักงานอัยการสามารถแนะนำพนักงานสอบสวนในการดำเนินการสอบสวนไดแตการแนะนำดังกลาวไมมี ลักษณะ

บังคับใหพนักงานสอบสวนตองทำตามแตอยางใด ซึ่งจะเห็นไดวา ในสหราชอาณาจักร สำนักงานอัยการคดีภาษี
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อากรเองก็ไมมีอำนาจทำการสอบสวนสำนวนคดีรวมกับสำนักงานจัดเก็บภาษีอากรที่เปนหนวยงานที่มีหนาท่ี

สอบสวนแตอยางใดเชนเดียวกับประเทศไทย มีเพียงแตอำนาจในการตรวจสอบการใชอำนาจสอบสวนของ

สำนักงานจัดเก็บภาษีอากรและสิทธิในการใหคำแนะนำแกพนักงานสอบสวนในสำนักงานจัดเก็บภาษีอากรในการ

ดำเนินการสอบสวนคดีอาญาเกี่ยวกับภาษีอากรไดเทานั้น ซึ่งชวยแกลดปญหาการใชดุลพินิจในการพิจารณาท่ี

คลาดเคลื่อนไมตรงจากความเปนจริงท่ีสงผลกระทบตอรูปคดีและสรางความไมเปนธรรมแกประชาชนได 

  ในขณะท่ีประเทศออสเตรเลียกำหนดใหสำนักงานภาษีออสเตรเลีย (ATO) เปนผูมีอำนาจในการ

สอบสวนคดีภาษีอากรที่มีโทษไมรายแรง และรวมถึงคดีที่มีโทษรายแรงหรือซับซอนบางคดี โดยพนักงานสอบสวน

ของสำนักงานภาษีออสเตรเลียที่สังกัดอยูในแผนกสอบสวนและดำเนินคดี (ATO Prosecution Investigation 

Units) จะตองมีคุณสมบัติตามท่ีไดมีการกำหนดไวใน Commonwealth Fraud Control Guidelines 2002 

เพื่อใหมั ่นใจวาพนักงานสอบสวนของสำนักงานภาษีออสเตรเลียมีความรูและความสามารถในการสอบสวน

คดีอาญาที่เกี่ยวเนื่องกับภาษีอยางแทจริง และเมื่อทำการสอบสวนเสร็จแลว สำนักงานภาษีออสเตรเลียก็ยังคงมี

อำนาจฟองคดีความผิดอาญาท่ีเก่ียวเนื่องกับภาษีอากรท่ีไมซับซอนตอศาลได โดยการดำเนินการของแผนกฟองคดี 

(ATO In-House Prosecution) ซึ่งเปนแผนกหนึ่งในสำนักงานภาษีออสเตรเลียนั่นเอง ดังนั้น เมื่อหนวยงานที่ทำ

การสอบสวนและหนวยงานท่ีดำเนินการฟองคดีเปนหนวยงานเดียวกัน คือ สำนักงานภาษีออสเตรเลีย และยังเปน

หนวยงานเดียวกับที่มีพยานหลักฐานในการกระทำความผิดทางภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาตั้งแตตน ยอมทำให

เกิดความเขาใจท่ีถูกตองตรงกันในขอเท็จจริงและพยานหลักฐานตาง ๆ ตลอดจนชวยลดปญหาในการตกหลนหรือ

สูญหายของพยานหลักฐานไดอีกดวย แมวาหนวยงานท่ีมีอำนาจหนาท่ีในการในการตัดสินใจดำเนินการสงฟองคดีท่ี

เปนการกระทำความผิดอาญาทุกประเภท ไมวาจะคดีที่มีโทษรายแรงหรือไมมีโทษรายแรงก็ตามที่เกิดขึ้นตาม

กฎหมายภาษีอากรของประเทศออสเตรเลียตอศาลภายในประเทศออสเตรเลียในขั้นสุดทายนั้น คือ สำนักงาน

อัยการ (The Commonwealth Director of Public Prosecutions : DPP) ก็ตาม แตการท่ีแผนกฟองคดีของ

สำนักงานภาษีออสเตรเลียจะชวยวางรูปคดีที่สอดคลองกับขอเท็จจริงและพยานหลักฐานที่แผนกสอบสวนและ

ดำเนินคดีของสำนักงานภาษีออสเตรเลียยอมชวยแกปญหาที่กลาวมาในขางตนได แมวาพนักงานอัยการจาก

สำนักงานอัยการจะไมไดเขารวมสอบสวนตั้งแตแรกเชนเดียวกับประเทศไทยก็ตาม 

  กลาวโดยสรุป การที่บทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับขั้นตอนกระบวนการในการดำเนินคดีอาญาท่ี

เกี่ยวเนื่องกับภาษีอากรของสหราชอาณาจักรและประเทศออสเตรเลีย แมวาจะไมไดมีการกำหนดใหอำนาจ
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พนักงานอัยการในการเขารวมการสอบสวนคดีอาญาที่มีโทษเกี่ยวกับภาษีอากรเชนเดียวกับประเทศไทยก็ตาม แต

ทั้งกฎหมายของสหราชอาณาจักรและของประเทศออสเตรเลียตางกำหนดใหหนวยงานจัดเก็บภาษีอากรใน

ประเทศมีอำนาจสอบสวนคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา ซึ่งแตกตางจากประเทศไทยที่บุคคลที่มีอำนาจในการ

สอบสวนตามกฎหมายประมวลวิธีพิจารณาความอาญา คือ พนักงานสอบสวนเทานั้น และนอกจากนี้ยังมีการ

กำหนดอำนาจพิเศษบางประการใหแกองคกรอัยการเพ่ือชวยใหสามารถวางรูปคดีไดอยางสอดคลองกับ

พยานหลักฐานและขอเท็จจริงจากสำนวนการสอบสวนของหนวยงานจัดเก็บภาษี เชน การใหอำนาจแกอัยการใน

การตรวจสอบการใชอำนาจสอบสวนของสำนักงานจัดเก็บภาษีอากรของสหราชอาณาจักร หรือการใหสำนักงาน

อัยการของประเทศออสเตรเลียในการตัดสินใจข้ันสุดทายกอนท่ีแผนกฟองคดีของสำนักงานภาษีออสเตรเลียจะทำ

การฟองคดีอาญาทางภาษีที่มีโทษไมรายแรงตอศาล ซึ่งจะชวยแกปญหาความคลาดเคลื่อนของในการใชดุลพินิจ

การพิจารณาทำคำสั่งฟองของพนักงานอัยการเนื่องจากพนักงานอัยการไมไดเขารวมการสอบสวนตั้งแตแรก ให

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในชั้นสอบสวนมีความยุติธรรมและประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 

  ดังนั้น หากมีความประสงคจะเพ่ิมอำนาจฟองใหแกหนวยงานจัดเก็บภาษีของประเทศไทย ซ่ึงคือ 

กรมสรรพากร จึงมีความจำเปนที่ตองพิจารณาวา คดีประเภทใดที่ควรใหกรมสรรพากรมีอำนาจในการฟองคดีได 

และคดีประเภทใดควรใหพนักงานอัยการเปนผูมีอำนาจฟองคดีดังเดิม กลาวคือ ตองมีการกำหนดเปนเงื่อนไขใน

การใชอำนาจของกรมสรรพากรในการดำเนินการ เชน กำหนดใหคดีท่ีมีทุนทรัพยนอย หรือคดีท่ีจำเลยรับสารภาพ 

หรือคดีที่ไมมีขอยุงยากประการอื่นตามแนวปฏิบัติของอัยการ ใหเปนอำนาจของกรมสรรพากรในการฟองรองคดี

ดังกลาวตอศาลดวยตนเอง หรืออาจกำหนดเงื ่อนไขใหพนักงานอัยการมีอำนาจในการกลั่นกรองชั้นสุดทาย

เชนเดียวกันกับของประเทศออสเตรเลียเพื่อใหเปนไปตามหลักถวงดุลอำนาจ และปองกันไมใหกรมสรรพากร

ผูกขาดอำนาจมากเกินไป116

117 

4.2 ปญหาอำนาจความเห็นแยงคำส่ังไมฟองของพนักงานอัยการ 

 ในกรณีที่พนักงานอัยการมีคำสั่งไมฟองคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาจะมีความแตกตางจากการใช

ดุลพินิจในการสั่งฟองคดี เนื่องจากเมื่อพนักอัยการสั่งไมฟองคดีนั้น จะตองมีการเสนอสำนวนคดีตอผูบัญชาการ

ตำรวจแหงชาติหรือเสนอสำนวนตอผูวาราชการจังหวัด ในกรณีท่ีสำนวนการสอบสวนดังกลาวมาจากพนักงานฝาย

 
 117 สัมภาษณ ภคิน ไพศาลธีรเดช, อยัการจังหวัดประจำสำนักงานอัยการสูงสุด สำนักงานอยัการพิเศษฝายคดีเศรษฐกิจและทรัพยากร 3,  

6 เมษายน 2564. 
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ปกครอง ตามความในมาตรา 145 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และหากสำนวนการสอบสวนมา

จากพนักงานสอบสวน จะตองมีการเสนอสำนวนคดีตอผูบัญชาการตำรวจแหงชาติหรือเสนอสำนวนตอผูบัญชาการ

ตำรวจภูธรธรภาค ตามความในมาตรา 145/1 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพื่อสงสำนวนพรอม

ความเห็นแยงไปยังอัยการสูงสุด จะเห็นไดวา เมื่อพนักงานอัยการใชดุลพินิจในการมีคำสั่งไมฟองคดีภาษีอากรที่มี

โทษทางอาญา จะมีการควบคุมตรวจสอบจากภายในองคกรและภายนอกองคกร จึงถือไดวาเปนดุลพินิจที่มีการ

ทบทวน สอดคลองตามหลักตรวจสอบถวงดุล  

 อยางไรก็ตาม ในทางปฏิบัติกกลับมีประเด็นปญหาเกิดขึ้น ในกรณีที่พนักงานอัยการพิจารณาและใช

ดุลพินิจแลวเห็นวา คดีภาษีท่ีมีโทษทางอาญานั้นไมมีมูลหรือคดีภาษีท่ีมีโทษทางอาญานั้นมีมูลแตมีเหตุผลอันควรท่ี

จะไมฟองผูตองหาจึงมีคำสั่งไมฟอง แตหนวยจัดเก็บภาษีซึ่งเปนผูมีความรูดานภาษีและอยูกับพยานหลักฐานมี

ความเห็นวาควรที่จะฟองคดี ในกรณีนี้หนวยงานจัดเก็บภาษีกลับไมมีอำนาจในการทำความเห็นแยงคำสั่งไมฟอง

ของพนักงานอัยการได และเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับหนวยงานอื่น ๆ ในประเทศไทยที่มีความรูเฉพาะสาขาใน

ลักษณะเชนเดียวกับกรมสรรพากร เชน คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) และ 

คณะกรรมการการแขงขันทางการคา จะพบวา กฎหมายมอบอำนาจใหหนวยงานการทำความเห็นแยงคำสั่งไมฟอง

ของพนักงานอัยการได เชน คดีท่ีอยูในอำนาจไตสวนของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 

(ป.ป.ช.) ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวามีมูลความผิดทางอาญา ตามมาตรา 91 แหงพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญ วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 คณะกรรมการ ป.ป.ช. สงรายงาน

สํานวนการไตสวน หลักฐานตาง ๆ และคําวินิจฉัยไปยังอัยการสูงสุดเพื่อใหอัยการสูงสุดยื่นฟองคดีตอไป แตหาก

อัยการสูงสุดเห็นวารายงานและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังไมสมบูรณเพียงพอ จะดำเนินการตั้ง

คณะกรรมการเพื่อพิจารณารวมกัน ซึ่งทำใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งเปนหนวยงานที่มีพยานหลักฐานทุกอยาง 

ตลอดจนมีความรูความเชี่ยวชาญในกฎหมายที่เกี่ยวของกับการปองกันปราบปรามทุจริตเปนหนวยงานผูมีอำนาจ

ในการมีความเห็นแยงกับคำสั่งไมฟองของพนักงานอัยการ และในกรณีที่ไมอาจหาขอยุติระหวางพนักงานอัยการ

กับคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได กฎหมายไดใหอำนาจแกคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการฟองคดีเองหรือแตงตั้ง

ทนายความใหฟองคดีแทนได โดยหามมิใหพนักงานอัยการรับแกตางคดีใหจำเลย ตามมาตรา 77 แหง

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 เชนเดียวกับคดี

ความผิดเกี่ยวกับการแขงขันทางการคา เมื่อผูไดรับความเสียหายจากการกระทำอันเปนความผิดตามกฎหมายวา

ดวยการแขงขันรองเรียนเกี่ยวกับการกระทำความผิดตอสำนักงาน ตามขอ 8 แหงระเบียบคณะกรรมการการ

แขงขันทางการคา วาดวยการรองเรียนและการแสวงหาขอเท็จจริงและการดำเนินคดีทางอาญาหรือคดีทาง
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ปกครอง พ.ศ. 2562 เมื่อสำนักงานไดรับเรื่องรองเรียนแลว ใหพนักงานลงทะเบียนรับเรื่องและบันทึกขอมูลแลว

เสนอความเห็นตอเลขาธิการทางการคา เลขาธิการอาจมอบหมายใหพนักงานเจาหนาที ่ดำเนินการแสวงหา

ขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน เพ่ือใหทราบขอเท็จจริงและพฤติการณอันเก่ียวกับการกระทำความผิดตาม

กฎหมายวาดวยการแขงขันทางการคาและเพ่ือรูตัวผูกระทำความผิดได เม่ือพนักงานเจาหนาท่ีดำเนินการเสร็จแลว 

ใหจัดทำรายงานเสนอตอเลขาธิการ และเสนอตอคณะกรรมการเพื่อประกอบการพิจารณารับเรื่องรองเรียน ตาม

ความในขอ 14 แหงระเบียบคณะกรรมการการแขงขันทางการคา วาดวยการรองเรียนและการแสวงหาขอเท็จจริง

และการดำเนินคดีทางอาญาหรือคดีทางปกครอง พ.ศ. 2562 หากคณะกรรมการเห็นวาเรื ่องรองเรียนใดเปน

ความผิดทางอาญา ใหคณะกรรมการแตงตั้งคณะอนุกรรมการสอบสวนตามมาตรา 21 แหงพระราชบัญญัติการ

แขงขันทางการคา พ.ศ. 2560 เมื่อคณะอนุกรรมการสอบสวนไดดำเนินการสอบสวนเสร็จสิ้น ใหทำการพิจารณา

ดวยวาเปนความผิดตามบทบัญญัติมาตราใด โดยหากเปนความผิดอาญาใหเสนอขอพิจารณาพรอมความเห็นวา

สมควรดำเนินการเปรียบเทียบคดีอาญาและอัตราคาปรับ หรือการดำเนินการฟองคดีอาญา ตามความในหมวด 3 

แหงระเบียบคณะกรรมการการแขงขันทางการคา วาดวยการรองเรียนและการแสวงหาขอเท็จจริงและการ

ดำเนินคดีทางอาญาหรือคดีทางปกครอง พ.ศ. 2562 ในกรณีท่ีคณะกรรมการมีความเห็นควรสั่งฟอง ตองทำการสง

ความเห็นพรอมสํานวนไปยังพนักงานอัยการ แตเมื่อพนักงานอัยการมีคำสั่งไมฟอง ใหประธานกรรมการซึ่งเปน

ตัวแทนของหนวยงานที่มีพยานหลักฐานทุกอยาง ตลอดจนมีความรูความเชี่ยวชาญในกฎหมายที่เกี่ยวของกับการ

แขงขันทางการคาเปนผูใชอำนาจของผูบัญชาการตำรวจแหงชาติหรือผูวาราชการจังหวัด แลวแตกรณี ในการทำ

ความเห็นแยงคำสั่งไมฟองของพนักงานอัยการตามความในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จึงเห็นไดวา 

เมื่อในทางปฏิบัติกรมสรรพากร กองสืบสวนและคดีเปนฝายรวบรวบพยานหลกัฐานในคดีอาญาที่เกี่ยวกับโทษทาง

ภาษีอยูแลว อีกท้ังเปนหนวยงานท่ีมีความรูความเชี่ยวชาญดานกฎหมายภาษีจึงควรใหกรมสรรพากรเปนหนวยงาน

ท่ีมีอำนาจในการทำความเห็นแยงคำสั่งไมฟองของพนักงานอัยการ 



 

 

บทท่ี 5  

บทสรุปและขอเสนอแนะ 

5.1 บทสรุป 

 เนื่องจากเงินภาษีอากรที่ประชาชนชำระใหกับรัฐมีความสำคัญตอการบริหารราชการแผนดินเพราะเปน

รายไดหลักของรัฐ ในประเทศไทยปจจุบันจึงไดกำหนดใหประชาชนมีหนาที่ในการเสียภาษีตามบัญญัติมาตรา 50 

(9) แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย การที่ผูมีหนาที่เสียภาษีไมปฏิบัติตามกฎหมายภาษีไมวาในทางใดทาง

หนึ่ง จึงมีความรับผิดทางภาษี ความรับผิดในคดีภาษีอากรประกอบไปดวยทั้งทางแพงและอาญา ซึ่งความรับผิด

ทางอาญาปรากฏในรูปแบบของการรับโทษจำคุกและหรือโทษปรับ  

 การพิจารณาคดีภาษีในสวนของการดำเนินคดีอาญาที่มีโทษเกี่ยวกับภาษีอากรตามประมวลรัษฎากรใน

ประเทศไทยนั้น หนวยงานจัดเก็บภาษีซึ่งคือ กรมสรรพากร จะมีบทบาทในการใชอำนาจกึ่งตุลาการ โดยทำการ

เปรียบเทียบคดีกับผูกระทำความผิด และยุติการฟองรองดำเนินคดีไดในชั้นฝายบริหารตามกฎหมายภาษีนั้น ๆ อัน

ทำใหไมตองนำคดีเขาสูกระบวนพิจารณาในชั้นศาลได แตถาหากเปนคดีที่ไมสามารถเปรียบเทียบปรับไดหรือเปน

คดีที่สามารถเปรียบเทียบปรับได แตผู กระทำความผิดประสงคจะสูคดีในชั้นศาล คดียอมไมระงับในชั้นฝาย

ปกครองก็จะตองดำเนินกระบวนวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงตามระเบียบกรมสรรพากร วาดวยการดำเนินคดีอาญา 

พ.ศ. 2553 กำหนดขึ้นตอนในทางปฏิบัติของกรมสรรพากรไววา หากสำนักงานสรรพากรภาคพิจารณาเห็นควร

ดำเนินคดีอาญา ใหจัดทำหนังสือ รองทุกข ลงนามโดยสรรพากรภาคในฐานะปฏิบัติราชการแทนอธิบดี

กรมสรรพากรมอบใหนิติกรหรือ เจาหนาท่ีในสังกัดไปดำเนินการรองทุกขตอพนักงานสอบสวน 

 อยางไรก็ดี ภายใตบัญญัติแหงประมวลรัษฎากรและกฎหมายภาษีอื่น ๆ ไมมีบทบัญญัติใดกำหนดขั้นตอน

ในการดำเนินคดีอาญาที ่เกี ่ยวเนื ่องกับไวเปนการเฉพาะ ดังนั ้น เมื ่อคดีภาษีอากรที ่มีโทษทางอาญาเขาสู

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาแลวตองนำกฎหมายประมวลวิธีพิจารณาความอาญามาใชกับการดำเนินคดีอาญา

เกี่ยวเนื่องกับภาษีอากร เมื่อนิติกรหรือเจาหนาที่ในสังกัดกรมสรรพากรไดเขาไปรองทุกขตอพนักงานสอบสวน 

กรมสรรพากรตองสงตัวผูกระทำความผิดพรอมดวยบันทึกขอเท็จจริงและพยานหลักฐานตาง ๆ ไปใหพนักงาน

สอบสวนตามกฎหมายทำการสอบสวน ซึ่งการสอบสวนจะสมบูรณเมื่อเปนการสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนผูมี

อำนาจสอบสวนตามที่กฎหมายตามมาตรา 120 แหงประมวลวิธีพิจารณาความอาญา เพื่อสงใหพนักงานอัยการ

พิจารณาสำนวนและทำคำสั่งฟองคดีตอไป  
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 จากการศึกษาในสวนการฟองคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาของพนักงานอัยการมีประเด็นปญหาอยู

หลายประการ สามารถกลาวโดยสรุปไดดังนี้ 

 (ก) ปญหาอำนาจฟองคดีอาญาเกี่ยวกับภาษีอากร เนื่องจากความผิดเกี่ยวกับภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา

เปนความผิดท่ีรัฐเปนผูเสียหาย พนักงานอัยการเทานั้นจึงเปนผูมีอำนาจใชดุลพินิจท่ีจะพิจารณาและคำสั่งฟองหรือ

คำสั่งไมฟองคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาดังกลาวตามประมวลวิธีพิจารณาความอาญา โดยในปจจุบันคดีอาญา

เกี่ยวกับภาษีอากรนี้จะดำเนินการฟองรองโดยสำนักงานคดีเศรษฐกิจและทรัพยากร ซึ่งการกำหนดใหพนักงาน

อัยการเปนผูมีอำนาจใชดุลพินิจฟองรองคดีแตเพียงผูเดียวนั้นยอมเปนการจำกัดอำนาจในการฟองรองมากเกินไป 

เนื่องจากหลักสำคัญในการดำเนินคดีภาษีอากร คือ ความรวดเร็ว การใหพนักงานอัยการอัยการเปนผูใชดุลพินิจใน

การฟองคดีภาษีอากรที ่มีโทษทางอาญายอมทำใหเกิดความลาชา เพราะตองรอหนวยจัดเก็บภาษีรวบรวม

พยานหลักฐานและสงใหพนักงานสอบสวนพิจารณาอีกทอดหนึ่งกอนจะสงสำนวนใหพนักงานอัยการ มิเชนนั้น

พนักงานอัยการจะไมมีอำนาจในการฟองรอง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120 ประกอบ

กับในกระบวนการสอบสวนคดีภาษีอากรของเจาพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการตองมีการตั้งขอหาและทำ

ความเห็นเกี่ยวกับขอเท็จจริงในคดีและขอกฎหมายที่เกี่ยวของ ซึ่งตองอาศัยความรูทางกฎหมายภาษีดวย ทำให

กระบวนการในการสอบสวนคดีของพนักงานสอบสวนดำเนินไปดวยความลาชาตองใชเวลามากในการศึกษา

ขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นจากการกระทำความผิดอาญาเกี่ยวเนื่องกับภาษีอากร อีกทั้งในขั้นตอนการใชดุลพินิจในการ

พิจารณาการสั่งฟองหรือไมฟองคดีอาญาเก่ียวกับภาษีอากรของพนักงานอัยการนั้น ซ่ึงภายใตกฎหมายวิธีพิจารณา

ความทางอาญาของประเทศไทยกำหนดใหพนักงานอัยการมิไดมีสวนเขารวมในการสอบสวนคดีอาญากับพนักงาน

สอบสวนตั้งแตตน การสั่งฟองหรือสั่งไมพนักงานอัยการตองพิจารณาภายใตกรอบพยานหลักฐานตาง ๆ และ

ขอเท็จจริงท่ีไดรับเฉพาะจากสำนวนการสอบสวนของพนักงานตำรวจหรือพนักงานสอบสวนผูทำสำนวนเทานั้น ทำ

ใหพนักงานอัยการไมทราบขอเท็จจริงในคดีโดยละเอียดเทาท่ีควร มีลักษณะเปนการเปดโอกาสใหใชดุลพินิจในการ

พิจารณาที่คลาดเคลื่อนไมตรงจากความเปนจริงตามสำนวนการสอบสวนที่ปรากฏ สงผลกระทบตอรูปคดีได

โดยงาย ทำใหการฟองคดีอาญาเกี่ยวกับภาษีอากรดังกลาวอาจเกิดความผิดพลาด ขาดประสิทธิภาพและสราง

ความไมเปนธรรมแกผู ที ่ถูกกลาวหาวากระทำความผิดตอกฎหมายภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาได เปนเพราะ

พนักงานอัยการไมไดทราบขอเท็จจริงมาแตตน เนื่องจากไมมีโอกาสรวมสอบสวนกับพนักงานสอบสวนในการ

พิจารณากลั่นกรองคดีไดอยางมีประสิทธิภาพ หรืออาจเปนพยานหลักฐานในคดีตามสำนวนของพนักงานสอบสวน

ไมเพียงพอตอความตองการของพนักงานอัยการเพื่อประกอบการพิจารณาในการใชดุลพินิจ และแมกฎหมาย

ประมวลวิธีพิจารณาความอาญาจะไดเปดชองใหพนักงานอัยการสามารถสั่งใหพนักงานสอบสวนดำเนินการ
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สอบสวนเพิ่มเติมหรือสงพยานคนใดมาซักถามภายหลังจากที่พนักงานอัยการไดรับสำนวนจากพนักงานสอบสวน

แลว ตามนัยมาตรา 143 แหงประมวลวิธีพิจารณาความอาญาก็ตาม แตการสอบสวนเพิ่มเติมกระทำโดยเจา

พนักงานสอบสวนซึ่งสังกัดสำนักงานตำรวจเชนเดิม โดยพนักงานอัยการไมสามารถเขาไปทำการสอบสวนดวย

ตนเองไดจึงเปนการจำกัดอำนาจหนาที่ของพนักงานอัยการ กอใหเกิดความไมเปนธรรม กระทบกระเทือนตอสิทธิ

ของประชาชนอยางรายแรง 

 (ข) ปญหาอำนาจความเห็นแยงคำสั่งไมฟองของพนักงานอัยการ ในกรณีที่พนักงานอัยการมีคำสั่งไมฟอง

คดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาดังกลาว จะตองมีการเสนอสำนวนคดีตอผูบัญชาการตำรวจแหงชาติหรือเสนอ

สำนวนตอผูวาราชการจังหวัด ในกรณีท่ีสำนวนการสอบสวนดังกลาวมาจากพนักงานฝายปกครอง ตามประมวลวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 145 และหากสำนวนการสอบสวนมาจากพนักงานสอบสวน จะตองมีการเสนอ

สำนวนคดีตอผูบัญชาการตำรวจแหงชาติหรือเสนอสำนวนตอผูบัญชาการตำรวจภูธรธรภาค ตามประมวลวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 145/1 เพื่อสงสำนวนพรอมความเห็นแยงไปยังอัยการสูงสุด แตหนวยจัดเก็บภาษีซ่ึง

เปนผูมีความรูดานภาษีและอยูกับพยานหลักฐานกลับไมมีอำนาจในการทำความเห็นแยงคำสั่งไมฟองของพนักงาน

อัยการ จึงกอใหเกิดปญหาในกรณีท่ีหนวยงานจัดเก็บภาษีมีความเห็นไมตรงกับพนักงานอัยการได  

 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในการดำเนินคดีภาษีอากรที่มีโทษทางอาญาจึงมีความจำเปนตองทบทวน

ถึงสภาพปญหาที่เกิดขึ้นและกฎหมายที่เกี่ยวของ เพื่อวางแนวทางแกไขใหสอดคลองกับหลักภาษีอากรที่ดี และให

หนวยงานจัดเก็บภาษีมีอำนาจ 

5.2 ขอเสนอแนะ 

 ผูเขียนจึงขอเสนอแนะแนวทางที่เหมาะสมในการแกไขปญหาการดำเนินคดีอาญาที่เกี่ยวเนื่องภาษีอากร 

โดยเสนอใหทำการแกไขเพ่ิมเติมระเบียบกรมสรรพากร วาดวยการดำเนินคดีอาญา โดยเพ่ิมหมวดเก่ียวกับการฟอง

คดีอาญาที่เกี่ยวกับภาษีอากรลงไป หรือทำจัดทำ “รางพระราชบัญญัติวาดวยการดำเนินคดีภาษีอากรที่มีโทษทาง

อาญา” ขึ้นมา เพื่อกำหนดวิธีสบัญญัติในการดำเนินคดีอาญาที่มีโทษเกี่ยวกับภาษีอากรและอาจนำไปสูการใช

กฎหมายดังกลาวรวมกันในอนาคตของหนวยจัดเก็บภาษีในประเทศไทย ทั้งนี้ เพื่อที่จะไมตองดำเนินการแกไข

เพิ่มเติมประมวลวิธีพิจารณาความอาญาท่ีอาจกอใหเกิดชองวางในทางกฎหมาย หรือปญหาในการตีความได 

เนื่องจากหากมีการแกไขเพ่ิมเติมประมวลวิธีพิจารณาความอาญาเฉพาะประเด็นขอกฎหมายเก่ียวกับภาษีอากรแต
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เพียงอยางเดียวจะไมสอดคลองกับเจตจำนงของกฎหมายประมวลวิธีพิจารณาความอาญาที่ใชกับวิธีสบัญญัติท่ี

เก่ียวกับความผิดอาญาท้ังระบบ รายละเอียดดังตอไปนี้ 

 (ก) กำหนดใหเพิ่มอำนาจฟองใหแกหนวยงานจัดเก็บภาษี ซึ่งคือ กรมสรรพากร ในการดำเนินคดีอาญาท่ี

เกี่ยวเนื่องกับภาษีอากรที่ไมมีโทษรายแรง ตามแนวทางปฏิบัติของประเทศออสเตรเลีย และคดีที่ไมมีขอยุงยาก 

เชน กำหนดใหคดีท่ีมีทุนทรัพยนอย หรือคดีท่ีจำเลยรับสารภาพ หรือคดีท่ีไมมีขอยุงยากประการอ่ืนตามแนวปฏิบัติ

ของพนักงานอัยการ โดยกำหนดใหกรมสรรพากรมีอำนาจในการฟองรองคดีดังกลาวตอศาลดวยตนเอง หรืออาจ

กำหนดเงื่อนไขใหพนักงานอัยการมีอำนาจในการกลั่นกรองชั้นสุดทายเชนเดียวกันกับของประเทศออสเตรเลีย

เพื่อใหเปนไปตามหลักถวงดุลอำนาจ และเพื่อแกปญหาความลาชาในการดำเนินคดี เนื่องจากกรมสรรพากรเปน

หนวยงานท่ีทำหนาท่ีรวบรวมพยานหลักฐานตั้งแตตน ท้ังยังมีความรูความเชี่ยวชาญและมีความเขาใจทางกฎหมาย

ภาษีอากรท่ีดี  

 อยางไรก็ดี หากการบัญญัติกฎหมายเพื่อเพิ่มอำนาจฟองใหแกกรมสรรพากรในการดำเนินคดีอาญาท่ี

เกี่ยวเนื่องกับภาษีอากรที่ไมมีโทษรายแรงและคดีที่ไมมีขอยุงยากดังกลาวนั้นชวยแกปญหาความลาชา ตลอดจน

แกปญหาประสิทธิภาพในการดำเนินคดีอาญาเก่ียวเนื่องกับคดีภาษีอากรไดดวยดี ก็ควรมีการบัญญัติแกไขเพ่ิมเติม

ใหอำนาจกรมสรรพากรในการดำเนินคดีอาญาท่ีเก่ียวเนื่องกับภาษีอากรทุกประเภท เพ่ือแกปญหาความลาชาและ

ซ้ำซอนในการดำเนินคดีอาญาเก่ียวเนื่องกับคดีภาษีอากรตอไปในอนาคต 

 (ข) ในสวนของอำนาจในการแยงคำสั่งไมฟองคดีของพนักงานอัยการ ผูเขียนจึงขอเสนอแนะวาควรมี

บทบัญญัติเปนการเฉพาะในรางพระราชบัญญัติวาดวยการดำเนินคดีภาษีอากรท่ีมีโทษทางอาญาโดยใหหัวหนาสวน

ราชการ ไดแก อธิบดีกรมสรรพากร ใหมีอำนาจแยงคำสั่งไมฟองคดีของพนักงานอัยการในกรณีคำสั่งนั้นไมใชคำสั่ง

ของอัยการสูงสุดพรอมท้ังสงสำนวนพรอมดวยความเห็นแยงไปยังอัยการสูงสุดเพ่ือวินิจฉัยชี้ขาดตอไป เชนเดียวกับ

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) และคณะกรรมการการแขงขันทางการคา



67 

 

บรรณานุกรม 

ภาษาไทย 

กลุมนักวิชาการภาษีอากร. ภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร. กรุงเทพฯ : โรงพิมพเรือนแกวการพิมพ, 2545 

เกริกเกียรติ พิพัฒนเสรีธรรม. การคลังวาดวยการจัดสรรและการกระจาย. กรุงเทพฯ : สำนักพิมพ

 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2552. 

คณิต ณ นคร. การสั่งคดีและคำสั่งคดีของอัยการ. วารสารอัยการ, เลมท่ี 1 (กุมภาพันธ 2521) : 27 

คณิต ณ นคร. บทบาทของศาลในคดีอาญา. วารสารธุรกิจบัณฑิตย ปท่ี 1 (มกราคมมิถุนายน 2544) : 49. 

เจษฎา อรุณชัยภิรมย และคมคะเน หงสธนนันท. การดำเนินคดีเก่ียวกับการทุจริตภาครัฐ. เอกสารประกอบการ

 บรรยาย โครงการฝกอบรมหลักสูตรอัยการผูชวย รุน 59, 2562. 

ชัยสิทธิ์ ตราชูธรรม. คำอธิบายกฎหมายภาษีอากร, พิมพครั้งท่ี 9. กรุงเทพฯ : บริษัท กรุงสยาม พับลิชชิ่ง จำกัด, 

 2541. 

ชาญชัย แสวงศักดิ์. กฎหมายมหาชน ความเปนมา ทฤษฎี และหลักการที่สำคัญ. กรุงเทพมหานคร : สำนักพิมพ

 วิญูชน, 2553. 

เชษฐ ขุนธิวงศ. การสอบสวนคดีพิเศษ : กลไกที่ทำใหการสอบสวนมีประสิทธิภาพ. วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะ

 นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2549. 

ธรรมิกา คุณตะโย. ปญหาการดำเนินคดีอาญากับผูกระทำความผิดตามประมวลรัษฎากร [ออนไลน], 12 ตุลาคม 

 2563. แหลงที่มาhttp://www.lawgrad.ru.ac.th/AbstractsFile/6012011008/1573110080212cf5 

 df284f8c5871b703e241fa7837_abstract.pdf. 

ปรีดา นาคเนาวทิม. เศรษฐศาสตรภาษีอากร 1, พิมพครั้งท่ี 6. กรุงเทพฯ : แสงจันทรการพิมพ, 2531. 

ปวริศร เลิศธรรมเทวี. ระบอบการปกครอง ระบบกฎหมาย และรัฐธรรมนูญของอังกฤษ: บอเกิดแหงประเพณีทาง

 รัฐธรรมนูญ. รัฐสภาสาร (กันยายน -ตุลาคม 2561): 15. 

ปยะธิดา ไชยมงคล. คดีภาษีอากรที ่มีโทษทางอาญา. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร 

 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2549. 

ภาวนา งามสุทธิ. การเปรียบเทียบงดการฟองรองตามกฎหมายศุลกากร กรณีกระทำความผิดตามกฎหมาย

 ศุลกากรและกฎหมายอ่ืน. วารสารภายในเขตปลอดอากรทาอากาศยานสุวรรณภูมิ (2556) : 5. 



68 

 

มรุสันต โสรัตน. การตรวจสอบการใชดุลพินิจในการสั่งคดีอาญาของอัยการ. วิทยานิพนธปริญญานิติศาสตร

 มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2558. 

มสารัศม หรสิทธิ์เดชเจริญ. ปญหาการเรงรัดจัดเก็บภาษีอากรคาง : ศึกษากรณีการเรงรัดจัดเก็บภาษีเงินไดบุคคล

 ธรรมดาตามประมวลรัษฎากร. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตรปรดีี 

 พนมยงค มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย, 2560. 

รติรัตน มุงรักษาธรรม. ปญหาการสอบสวนคดีความผิดตามกฎหมายภาษีอากรที่มีโทษทางอาญา. วิทยานิพนธ

 ปริญญามหาบัณฑิต สาขากฎหมายภาษี คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2558. 

เลิศสิน สุวรรณปทุมเลิศ. อำนาจการสอบสวนของเจาพนักงานสรรพากรในความผิดอาญาเกี่ยวกับภาษีอากร. 

 วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2547. 

วรพจน วิศรุตพิชญ. ศาลปกครองกับหลักการแบงแยกอำนาจ. วารสารกฎหมายปกครอง (2538) : 45. 

วิไลลักษณ ศรีส ุกใส. การมีผลใชบ ังคับยอนหลังของกฎหมายภาษีอากรไทย. วิทยานิพนธมหาบัณฑิต 

 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2553. 

ศุภลักษณ พินิจภูวดล. กฎหมายภาษีอากร, พิมพครั้งท่ี 4. กรุงเทพฯ : บริษัท ที. เค. เอส. สยามเพรส แมเนจเมนท 

 จำกัด, 2556. 

ศุภษา กีรติวรายศ. อำนาจดำเนินคดีอาญาของผูเสียหาย. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร 

 มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย, 2560. 

สำน ักงานราชบ ัณฑ ิตยสภา,  โทษทางอาญา [ระบบออนไลน  ] ,  26 พฤษภาคม 2563. แหล  งท ี ่ มา 

 http://www.royin.go.th/dictionary/. 

สุจินต ทิมสุวรรณ. กรมอัยการกับการดำเนินคดีใหแกรัฐ. กรุงเทพฯ : ศูนยบริการเอกสารและวิชาการ กองวิชาการ

 กรมอัยการ. 

สุริยา ปานแปน และอนุวัฒน บุณนันท. หลักกฎหมายวาดวยองคกรอัยการและพนักงานอัยการ. กรุงเทพฯ :  

 วิญูชน, 2563. 

อดิศร ไชยคุปต. ดุลพินิจของพนักงานอัยการในการสั่งใหฟองคดีอาญา. วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะ

 นิติศาสตร มหาวิทยาลัยรามคำแหง, 2542. 



69 

 

อรรถชัย วงศอุดมมงคล. การใชมาตรการอื ่นแทนโทษทางอาญา : ศึกษาเฉพาะกรณีความผิดบางประการ.

 วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2549. 

อรัญ ธรรมโน. ความรูท่ัวไปทางการคลัง. กรุงเทพฯ : สำนักพิมพบริษัทอมรินทรพรินติ้งแอนดพับลิชชิ่ง, 2548. 

อลงกรณ กลิ่นหอม. สิทธิในการฟองคดีอาญาของเอกชน. วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร 

 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2540. 

 

ภาษาอังกฤษ 

Australian Federal Police, Agency Budget 2013 - 2014 [Online], 23 February 2021. Available from 

 : http://www.afp.gov.au. 

Australian Taxation Office. ATO PROSECUTION POLICY. Sydney : Australian Government The 

 Treasury, 2002 

Australian Taxation Office, Fraud Control and the Prosecution process 2012 [Online], 23 February 

 2021. Available from : http://www.ato.gov.au. 

CDPP Australia’s Federal Prosecution Service, Tax and the criminal law : Who should prosecute 

 and how – DPP/ATO Liaison guidelines [Online], 23 February 2021. Available from : 

 http://www.cdpp.gov.au /news/ tax-and-the-criminal-law 

HM Revenue & Customs, About us [Online], 24 February 2021. Available from : 

 https://www.gov.uk/government/organisations/hm-revenue-customs/about 

HM Revenue & Customs, Compliance checks for penalties of inaccuracies in returns or documents 

 (CC/FS7a) [Online], 23 February 2021. Available from : https://assets.publishing.service. 

 gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/877277/CC-FS7a_ 

 English.pdf 

HM Revenue & Customs, Determine who can support the enquiry: Specialist Investigations: The 

 Role of Specialist Investigations [Online], 23 February 2021. Available from : 

 http://www.hmrc.gov.uk/ MANUALS/emmanual/EM0361.htm. 



70 

 

HM Revenue & Customs, Estimation of tax gap for direct taxes [Online], 23 February 2021. Available 

 from : https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/ 

 attachment_data/file/329278/direct-tax-gaps.pdf 

HM Revenue & Customs, Excise duties, VAT and other indirect tax statistics [Online], 24 February 

 2021. Available from : https://www.gov.uk/government/collections/vat-excise-duties-and-

 other-minor-industry-specific-duties-and-levies 

HM Revenue & Customs, Introduction and overview of oils activity: roles and responsibilities: risk 

 and Intelligence Service [Online], 23 February 2021. Available from :  http://www. hmrc. 

 gov.uk/ manuals/hcotegmanual/hcoteg10790.htm 

HM Revenue & Customs, Revenue and Customs Prosecutions Office [Online], 23 February 2021. 

 Available from :  https://www.gov.uk/government/organisations/revenueand-customs-

 prosecutions -office 

Low Income Tax Reform Group, Council tax and rates [Online], 23 February 2021. Available from 

 : https://www.litrg.org.uk/tax-guides/savers-property-owners-and-other-tax-issues/council-

 tax-and-rates 

Low Income Tax Reform Group, Introduction to the tax system [Online], 23 February 2021. 

 Available from : https://www.litrg.org.uk/tax-guides/tax-basics/introduction-tax-

 system#toc-who-collects-tax-



71 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



72 

 

ภาคผนวก ก 

ตารางบันทึกสถิติการทำสำนวนคดีอาญาท่ีเกี่ยวกับภาษีอากรของพนักงานอัยการ ป พ.ศ. 2559118 

ลงวันท่ี ส.1119 ส.4120 ขอหา ผลท่ีไดจัดการไป ระยะเวลาเฉลี่ย120

121 

24 

กุมภาพันธ 

2559 

19/59 - ซ้ือหรือรับไวโดยประการใดซ่ึงของ

อันตนรูวาเปนของนำเขามาใน

ราชอาณาจักรโดยเลี่ยงอากร หรือ

ของตองจำกัด ของตองหาม ตาม

พ.ร.บ. ศุลกากร 

สั่งสอบเพ่ิม 7 

มีนาคม 2559 และ

แจงคำสั่งยุติการ

ดำเนินคดี 25 

กันยายน 2560 

579 วัน 

7  

เมษายน 

2559 

41/59 57/59- รวมกันละเลยไมยื่นแบบแสดง

รายการเพ่ือเสรยภาษีโดยความเท็จ 

โดยฉอโกง หรืออุบายหรือวิธีอ่ืนใด

ทำนองเดียวกันเพ่ือหลีกเลี่ยงหรือ

พยายามเลี่ยงการเสียภาษี ตาม

ประมวลรัษฎากร มาตรา 37และ

มาตรา 37 ทวิ 

ฟองศาล 16 

มิถุนายน 2559 

70 วัน 

ลงวันท่ี ส.1 ส.4 ขอหา ผลท่ีไดจัดการไป ระยะเวลาเฉลี่ย 

 
 118 ขอมูลสถิติสำนวนคดีอาญาทีโ่ทษทางภาษีอากร โดยเก็บขอมูลจากกองเศรษฐกจิและทรัพยากร 2 ของสำนักงานอัยการสูงสุด อาคาร

รัชดาภิเษก เมื่อวันที่ 18 กุมภาพันธ พ.ศ. 2564 – 6 เมษายน พ.ศ. 2564 

 119 สารบบรับความอาญาปรากฏผูตองหาที่สงตัวมา 

 120 สารบบฟองความอาญา 

 121 ระยะเวลาเฉล่ียในการส่ังคดีของพนักงานอัยการ 
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25 

พฤษภาคม 

2559 

62/59 87/59 แสดงความเท็จ โดยฉอโกง หรือ

อุบายหรือวิธีอ่ืนใดทำนองเดียวกัน

เพ่ือหลีกเลี่ยงหรือพยายามเลี่ยงการ

เสียภาษี ตามประมวลรัษฎากร 

มาตรา 37, 37 ทวิ 

ฟองศาล 14 

กันยายน 2559 

112 วัน 

29 

มิถุนายน 

2559 

91/59 70/59 รวมกันเจตนาหลีกเลี่ยงหรือพยายาม

หลีกเลี่ยงภาษีมูลคาเพ่ิม มาตรา 

90/4 แหงประมวลรัษฎากร 

ฟองศาล 29 

กรกฎาคม 2559 

30 วัน 

17 

สิงหาคม 

2559 

111/59 86/59 ซอนเรน ชวยจำหนาย ชวยนำไปเสีย 

ซ้ือ รับจำนำหรือรับไวโดยประการใด

ซ่ึงของอันพึงรูอยูวาเปนของท่ีมิได

เสียภาษี หรือของตองจำกัด ของ

ตองหาม หรือท่ีเขามาใน

ราชอาณาจักรโดยมิไดผานพิธี

ศุลกากรโดยถูกตอง หรือเปนท่ีนำเขา

มาราชอาณาจักร โดยหลีกเลี่ยงอากร

หรือขอจำกัดหรือขอหามอันเก่ียวกับ

ของนั้น 

ฟองศาล 14 

กันยายน 2559 

28 วัน 

ลงวันท่ี ส.1 ส.4 ขอหา ผลท่ีไดจัดการไป ระยะเวลาเฉลี่ย 
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7 

พฤศจิกายน 

2559 

140/59 3/60 รวมกันซ้ือ หรือมีไวโดยประการใดซ่ึง

ของอันตนรูวาเปนของท่ียังมิไดเสีย

ภาษี หรือของตอจำกัด หรือของ

ตองหาม หรือท่ีนำเขามาใน

ราชอาณาจักรโดยมิไดผานพิธี

ศุลกากรโดยถูกตองหรือโดย

หลีกเลี่ยงภาษีอากร 

ฟองศาล 18 

มกราคม 2560 

72 วัน 

9 

พฤศจิกายน 

2559 

144/59 133/59 ชวยซอนเรน ชวยจำหนาย ชวยพา

เอาไปเสีย ซ้ือรับจำนำหรือรับไวโดย

ประการใดซ่ึงของอันตนรูวาเปนของ

ท่ีนำเขามาในราชอาณาจักรโดย

หลีกเลี่ยงอากร 

ฟองศาล 23 

ธันวาคม 2559 

44 วัน 

8  

ธันวาคม 

2559 

153/59 130/59 มีไวเพ่ือขายยาสูบท่ีมิไดปดแสตมป

ยาสูบ ซ่ึงของอันตนรูวานำเขามาใน

ราชอาณาจักรโดยหลีกเลี่ยงอากร 

 

 

ฟองศาล 9 

ธันวาคม 2559 

1 วัน 

ลงวันท่ี ส.1 ส.4 ขอหา ผลท่ีไดจัดการไป ระยะเวลาเฉลี่ย 
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27 

ธันวาคม 

2559 

160/59 135/59 ชวยซอนเรน ชวยจำหนาย ชวยพา

เอาไปเสีย ซ้ือ รับจำนำหรอืรับไวโดย

ประการใดซ่ึงของอันตนรูวาเปนของ

ท่ียังมิไดเสียภาษี หรือของตอจำกัด 

หรือของตองหาม หรือนำเขามาใน

ราชอาณาจักรโดยมิไดผานพิธี

ศุลกากรโดยถูกตองหรือโดย

หลีกเลี่ยงภาษีอากร 

ฟองศาล 28 

ธันวาคม 2559 

1 วัน 

 

 จากสถิติสำนวนคดีทั้งหมดในป พ.ศ. 2559 ที่อยูในความรับผิดชอบของกองเศรษฐกิจและทรัพยากร 2 

ของสำนักงานอัยการ มีจำนวนคดี 160 คดี โดยเปนคดีอาญาเก่ียวกับภาษีอากรจำนวนท้ังหมด 12 คดีตามตารางท่ี

แสดงขางตน และในคดีอาญาเกี่ยวกับภาษีอากรนั้น มีคดีอาญาที่เกี่ยวกับภาษีอากรตามประมวลรัษฎากรจำนวน

ท้ังสิ้น 1 คดี  
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ตารางบันทึกสถิติการทำสำนวนคดีอาญาท่ีเกี่ยวกับภาษีอากรของพนักงานอัยการ ป พ.ศ. 2560122 

ลงวันท่ี ส.1123 ส.4124 ขอหา ผลท่ีไดจัดการไป ระยะเวลาเฉลี่ย124

125 

19 

มกราคม 

2560 

5/60 12/60- ขายบารากู บารากูไฟฟา 

หรือบุหรี่ไฟฟา น้ำตาสำหรับเติม 

บารากูหรือบุหรี่ไฟฟา ใหเชา หรือ 

ใหเชาซ้ือหรือจัดหาใหไมวาดวย

ประการใด ๆ โดยเรียกคาตอบแทน

หรือผลประโยชนอยางอ่ืนโดย 

รูอยูวาเปนของท่ีมิไดเสียภาษี  

หรือของตองจำกัด ของตองหาม 

หรือท่ีเขามาในราชอาณาจักร 

โดยมิไดผานพิธีศุลกากรโดยถูกตอง 

ตามพ.ร.บ. ศุลกากร 

 

 

ฟองศาล 6 

กุมภาพันธ 2560 

18 วัน 

ลงวันท่ี ส.1 ส.4 ขอหา ผลท่ีไดจัดการไป ระยะเวลาเฉลี่ย 

 
 122 ขอมูลสถิติสำนวนคดีอาญาทีโ่ทษทางภาษีอากร โดยเก็บขอมูลจากกองเศรษฐกจิและทรัพยากร 2 ของสำนักงานอัยการสูงสุด อาคาร

รัชดาภิเษก เมื่อวันที่ 18 กุมภาพันธ พ.ศ. 2564 – 6 เมษายน พ.ศ. 2564 

 123 สารบบรับความอาญาปรากฏผูตองหาที่สงตัวมา 

 124 สารบบฟองความอาญา 

 125 ระยะเวลาเฉล่ียในการส่ังคดีของพนักงานอัยการ 
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15 

กุมภาพันธ 

2560 

11/60 19/60 ซอนเรน ชวยจำหนาย ชวยนำไปเสีย 

ซ้ือ รับจำนำหรอืรับไวโดยประการใด

ซ่ึงของอันพึงรูอยูวาเปนของท่ีมิได

เสียภาษี หรือของตองจำกัด ของ

ตองหาม หรือท่ีเขามาโดยมิไดผาน

พิธีศุลกากรโดยถูกตอง หรือเปนท่ี

นำเขามาราชอาณาจักร โดย

หลีกเลี่ยงอากรหรือขอจำกัดหรือขอ

หามอันเก่ียวกับของนั้น ตามพ.ร.บ. 

ศุลกากร มาตรา 242 

ฟองศาล 27 

กุมภาพันธ 2560 

 

12 วัน 

9  

มีนาคม 

2560 

19/60 28/60 รวมกันเจตนาหลีกเลี่ยงหรือพยายาม

หลีกเลี่ยงภาษีมูลคาเพ่ิม มาตรา 

90/4 แหงประมวลรัษฎากร 

ฟองศาล 15 

มีนาคม 2560 

6 วัน 

25 

เมษายน 

2560 

41/60 - ซ้ือหรือรับไวโดยประการใดซ่ึงของ

อันตนรูวาเปนของนำเขามาใน

ราชอาณาจักรโดยเลี่ยงอากร หรือ

ของตองจำกัด ของตองหาม ตาม

พ.ร.บ. ศุลกากร 

คืนสำนวน 27 

เมษายน 2560 

2 วัน 

ลงวันท่ี ส.1 ส.4 ขอหา ผลท่ีไดจัดการไป ระยะเวลาเฉลี่ย 
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3 

กรกฎาคม 

2560 

70/60 69/60 ขายบารากู บารากูไฟฟาหรือบุหรี่

ไฟฟา น้ำตาสำหรับเติมบารากูหรือ

บุหรี่ไฟฟา ใหเชา หรือใหเชาซ้ือหรือ

จัดหาใหไมวาดวยประการใด ๆ โดย

เรียกคาตอบแทนหรือผลประโยชน

อยางอ่ืนโดยรูอยูวาเปนของท่ีมิไดเสีย

ภาษี หรือของตองจำกัด  

ของตองหาม หรือท่ีเขามาใน

ราชอาณาจักรโดยมิไดผาน 

พิธีศุลกากรโดยถูกตอง  

ตามพ.ร.บ. ศุลกากร 
 

ฟองศาล 6 

กรกฎาคม 2560 

3 วัน 

7  

สิงหาคม 

2560 

79/60 78/60 ชวยซอนเรน ชวยจำหนาย ชวยพา

เอาไปเสีย ซ้ือรับจำนำหรือรับไวโดย

ประการใดซ่ึงของอันตนรูวาเปนของ

ท่ียังมิไดเสียภาษีหรือของตองหาม

หรือนำเขามาในราชอาณาจักร 

ฟองศาล 10 

สิงหาคม 2560 

3 วัน 

ลงวันท่ี ส.1 ส.4 ขอหา ผลท่ีไดจัดการไป ระยะเวลาเฉลี่ย 
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12 

กันยายน 

2560 

95/60 109/60 ขายบารากู บารากูไฟฟาหรือบุหรี่

ไฟฟา น้ำตาสำหรับเติมบารากูหรือ

บุหรี่ไฟฟา ใหเชา หรือใหเชาซ้ือหรือ

จัดหาใหไมวาดวยประการใด ๆ โดย

เรียกคาตอบแทนหรือผลประโยชน

อยางอ่ืนโดยรูอยูวาเปนของท่ีมิไดเสีย

ภาษี หรือของตองจำกัด  

ของตองหาม หรือท่ีเขามาใน

ราชอาณาจักรโดยมิไดผานพิธี

ศุลกากรโดยถูกตอง ตามพ.ร.บ. 

ศุลกากร และชวยซอนเรน  

ชวยจำหนาย ชวยพาเอาไปเสีย  

ซ้ือ รับจำนำ หรือรับไวโดย 

ประการใดซ่ึงของอันตนรูวาเปนของ

ท่ียังมิไดเสียภาษีหรือของตองหาม

หรือนำเขามาในราชอาณาจักร  

โดยมิผานพิธีศุลกากร 

 

ฟองศาล 12 

ตุลาคม 2560 

30 วัน 

ลงวันท่ี ส.1 ส.4 ขอหา ผลท่ีไดจัดการไป ระยะเวลาเฉลี่ย 
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24  

ตุลาคม 

2560 

119/60 - จำหนายซ่ึงของอันพึงรูอยูวาเปนของ

ท่ีมิไดเสียภาษี หรือของตองจำกัด 

ของตองหาม หรือท่ีเขามาใน

ราชอาณาจักรโดยมิไดผานพิธี

ศุลกากรโดยถูกตอง หรือเปนท่ีนำเขา

มาราชอาณาจักร โดยหลีกเลี่ยงอากร 

คืนสำนวน 24 

ตุลาคม 2560 

0 วัน 

 

 จากสถิติสำนวนคดีท้ังหมดในป พ.ศ. 2560 ท่ีอยูในความรับผิดชอบของกองเศรษฐกิจและทรัพยากร 2 

ของสำนักงานอัยการ มีจำนวนคดีท้ังหมด 144 คดี โดยเปนคดีอาญาเก่ียวกับภาษีอากรจำนวน 12 คดีตามตารางท่ี

แสดงขางตน และในคดีอาญาเกี่ยวกับภาษีอากร มีคดีอาญาที่เกี่ยวกับภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร จำนวน

ท้ังสิ้น 1 คดี 
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ตารางบันทึกสถิติการทำสำนวนคดีอาญาท่ีเกี่ยวกับภาษีอากรของพนักงานอัยการ ป พ.ศ. 2561126 

ลงวันท่ี ส.1127 ส.4128 ขอหา ผลท่ีไดจัดการไป ระยะเวลาเฉลี่ย128

129 

6  

มีนาคม 

2561 

25/61 - มีไวเพ่ือครอบครองซ่ึงสินคาท่ียังมิได

เสียภาษี ตามพ.ร.บ. สรรพสามิต 

มาตรา 161, 163 

คืนสำนวน 8 

มีนาคม. 2561 

2 วัน 

8  

มีนาคม 

2561 

26/61 83/61 รวมกันนำสินคาท่ียังมิไดเสียภาษีโดย

ถูกตองครบถวนออกไปจากโรงงาน

อุตสาหกรรม และรวมกันมีไวเพ่ือ

ครอบครองซ่ึงสินคาท่ียังมิไดเสียภาษี

หรือเสียภาษีไมครบถวน ตามพ.ร.บ. 

สรรพสามิต มาตรา 19, 147 

สั่งไมฟองผูตองหาท่ี 

1 วันท่ี 4 กันยายน 

2561 โดยผบ.ตร.มี

ความเห็นไมแยง

คำสั่งไมฟองของ

พนักงานอัยการ 

 

ฟองผูตองหาท่ี 2-5 

ตอศาล 25 

กันยายน. 2561 

182 วัน 

 

 

 

 

 

203 วัน 

 
 126 ขอมูลสถิติสำนวนคดีอาญาทีโ่ทษทางภาษีอากร โดยเก็บขอมูลจากกองเศรษฐกจิและทรัพยากร 2 ของสำนักงานอัยการสูงสุด อาคาร

รัชดาภิเษก เมื่อวันที่ 18 กุมภาพันธ พ.ศ. 2564 – 6 เมษายน พ.ศ. 2564 

 127 สารบบรับความอาญาปรากฏผูตองหาที่สงตัวมา 

 128 สารบบฟองความอาญา 

 129 ระยะเวลาเฉล่ียในการส่ังคดีของพนักงานอัยการ 
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ลงวันท่ี ส.1 ส.4 ขอหา ผลท่ีไดจัดการไป ระยะเวลาเฉลี่ย 

22 

มิถุนายน 

2561 

72/61 70/61 ชวยซอนเรน ชวยจำหนาย ชวยพา

เอาไปเสีย ซ้ือรับจำนำหรือรับไวโดย

ประการใดซ่ึงของอันตนรูวาเปนของ

ท่ีไมผานพิธีศุลกากร พ.ร.บ.ศุลกากร 

ฟองศาล 17 

กรกฎาคม 2561 

25 วัน 

11 

กรกฎาคม 

2561 

80/61 66/61 ชวยซอนเรน ชวยจำหนาย ชวยพา

เอาไปเสีย ซ้ือรับจำนำหรือรับไวโดย

ประการใดซ่ึงของรูวาเปนความผิด 

ตามพ.ร.บ. ศุลกากร มาตรา 246 

ฟองศาล 13 

กรกฎาคม 2561 

2 วัน 

19  

ตุลาคม 

2561 

123/61 95/61 ชวยซอนเรน ชวยจำหนาย ชวยนำไป 

ซ้ือ รับจำนำหรือรับไวโดยประการใด

ซ่ึงของอันพึงรูอยูวาเปนของท่ีมิได

เสียภาษี หรือของตองจำกัด ของ

ตองหาม หรือท่ีเขามาราชอาณาจักร

โดยมิไดผานพิธีศุลกากรโดยถูกตอง 

หรือโดยหลีกเลี่ยงอากรหรือขอจำกัด

หรือขอหามอันเก่ียวกับของนั้น ตาม

พ.ร.บ. ศุลกากร มาตรา 242 

ฟองศาล 25 

ตุลาคม 2561 

6 วัน 

ลงวันท่ี ส.1 ส.4 ขอหา ผลท่ีไดจัดการไป ระยะเวลาเฉลี่ย 
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22  

ตุลาคม 

2561 

125/61 11/62 รวมกันนำใบกำกับภาษีท่ีออก 

โดยไมชอบดวยกฎหมาย ไปใชในการ

เครดิตภาษี ตามมาตรา 90/4 แหง

ประมวลรัษฎากร 

 

ฟองศาล 17 

มกราคม 2562 

87 วัน 

1 

พฤศจิกายน 

2561 

130/61 109/61 ชวยซอนเรน ชวยจำหนาย ชวยพา

เอาไปเสีย ซ้ือรับจำนำหรือรับไวโดย

ประการใดซ่ึงของอันตนรูวาเปนของ

ท่ียังมิไดเสียภาษีหรือของตองหาม

หรือนำเขามาในราชอาณาจักร 

ตามพ.ร.บ. ศุลกากร 

 

ฟองศาล 28 

พฤศจิกายน 2561 

27 วัน 

9 

พฤศจิกายน 

2561 

136/61 102/61 รวมกันนำสินคาท่ียังมิไดเสียภาษีโดย

ถูกตองครบถวนออกไปจากโรงงาน

อุตสาหกรรมโดยฝาฝนตอ 

กฎหมาย ตามพ.ร.บ.สรรพสามิต 

 

ฟองศาล 9 

ธันวาคม 2561 

30 วัน 

ลงวันท่ี ส.1 ส.4 ขอหา ผลท่ีไดจัดการไป ระยะเวลาเฉลี่ย 

20 

พฤศจิกายน 

2561 

138/61 118/61 ซ้ือหรือมีไวซ่ึงบุหรี่ไฟฟาโดยรูอยูวา

เปนของท่ีมิไดเสียภาษี หรือของตอง

จำกัด ของตองหาม หรือท่ีเขามาใน

ราชอาณาจักรโดยมิไดผานพิธี

ฟองศาล 19 

ธันวาคม 2561 

29 วัน 
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ศุลกากรโดยถูกตอง ตามพ.ร.บ. 

ศุลกากร มาตรา 242 246 

20 

พฤศจิกายน 

2561 

139/61 119/61 ซ้ือหรือมีไวซ่ึงบุหรี่ไฟฟาโดยรูอยูวา

เปนของท่ีมิไดเสียภาษี หรือของตอง

จำกัด ของตองหาม หรือท่ีเขามาใน

ราชอาณาจักรโดยมิไดผานพิธี

ศุลกากรโดยถูกตอง ตามพ.ร.บ. 

ศุลกากร มาตรา 242 246 

ฟองศาล 19 

ธันวาคม 2561 

29 วัน 

12 

ธันวาคม 

2561 

145/61 5/62 ซ้ือหรือรบัไวซ่ึงบุหรี่ไฟฟา น้ำยาบุหรี่

ไฟฟา โดยรูอยูวาเปนของท่ีมิไดผาน

พิธีศุลกากรโดยถูกตอง ตามพ.ร.บ. 

ศุลกากร มาตรา 246 

 

ฟองศาล 9 

มกราคม 2562 

28 วัน 

ลงวันท่ี ส.1 ส.4 ขอหา ผลท่ีไดจัดการไป ระยะเวลาเฉลี่ย 

24 

ธันวาคม 

2561 

151/61 13/62 เปนผูรับซ้ือของหนีภาษีศุลกากร โดย

ชวยซอนเรน ชวยจำหนาย ชวยนำไป

เสีย ซ้ือ รับจำนำหรือรับไวโดย

ประการใดซ่ึงของอันพึงรูอยูวาเปน

ของท่ีมิไดเสียภาษี หรือของตอง

จำกัด ของตองหาม หรือท่ีเขามาใน

ฟองศาล 22 

มกราคม 2562 

29 วัน 
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ราชอาณาจักรโดยมิไดผานพิธี

ศุลกากรโดยถูกตอง หรือเปนท่ีนำเขา

มาราชอาณาจักร โดยหลีกเลี่ยงอากร

หรือขอจำกัดหรือขอหามอันเก่ียวกับ

ของนั้น เปนผูครอบครองสินคา

ตองหาม ตามพ.ร.บ. ศุลกากร 

 

 จากสถิติสำนวนคดีท้ังหมดในป พ.ศ. 2561 ท่ีอยูในความรับผิดชอบของกองเศรษฐกิจและทรัพยากร 2 

ของสำนักงานอัยการ มีจำนวนคดีท้ังหมด 152 คดี โดยเปนคดีอาญาเก่ียวกับภาษีอากรจำนวน 12 คดีตามตารางที

แสดงขางตน และในคดีอาญาเกี่ยวกับภาษีอากร มีคดีอาญาที่เกี่ยวกับภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร จำนวน

ท้ังสิ้น 1 คดี 
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ตารางบันทึกสถิติการทำสำนวนคดีอาญาท่ีเกี่ยวกับภาษีอากรของพนักงานอัยการ ป พ.ศ. 2562130 

ลงวันท่ี ส.1131 ส.4132 ขอหา ผลท่ีไดจัดการไป ระยะเวลาเฉลี่ย132

133 

17 

มกราคม 

2562 

10/62 23/62 มีไวเพ่ือขายสินคาท่ียังมิไดเสียภาษี 

ตาม พ.ร.บ. ภาษีสรรพสามิต  

มาตรา 201 (1) 

 

ฟองศาล 12 

กุมภาพันธ 2562 

26 วัน 

17 

มกราคม 

2562 

11/62 18/62 รวมกันโดยเจตนานำใบกำกับภาษี 

ท่ีออกโดยไมชอบดวยกฎหมาย 

ไปใชในการเครดิตภาษี  

ตามประมวลรัษฎากร 

ฟองศาล 6 

กุมภาพันธ 2562 

20 วัน 

7  

มีนาคม 

2562 

27/62 33/62 มีไวครอบครองซ่ึงสินคาท่ีมิไดเสีย

ภาษีสรรพสามิตหรือมีไวเพ่ือจำหนาย

ซ่ึงสินคาท่ีไมไดเสียภาษีอากร ตาม

พ.ร.บ. ภาษีสรรพสามิต  

 

ฟองศาล 9 

เมษายน 2562 

33 วัน 

ลงวันท่ี ส.1 ส.4 ขอหา ผลท่ีไดจัดการไป ระยะเวลาเฉลี่ย 

 
 130 ขอมูลสถิติสำนวนคดีอาญาทีโ่ทษทางภาษีอากร โดยเก็บขอมูลจากกองเศรษฐกจิและทรัพยากร 2 ของสำนักงานอัยการสูงสุด อาคาร

รัชดาภิเษก เมื่อวันที่ 18 กุมภาพันธ พ.ศ. 2564 – 6 เมษายน พ.ศ. 2564 

 131 สารบบรับความอาญาปรากฏผูตองหาที่สงตัวมา 

 132 สารบบฟองความอาญา 

 133 ระยะเวลาเฉล่ียในการส่ังคดีของพนักงานอัยการ 
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18  

มีนาคม 

2562 

31/62 38/62 ชวยซอนเรน ชวยจำหนาย  

ชวยพาเอาไปเสีย ซ้ือรับจำนำ 

หรือรับไวโดยประการใด 

ซ่ึงของอันตนรูวาเปนของท่ี 

นำเขามาในราชอาณาจักร 

โดยหลีกเลี่ยงอากร  

ตาม ตามพ.ร.บ. ศุลกากร 

ฟองศาล 22 

เมษายน 2562 

35 วัน 

17 

พฤษภาคม 

2562 

53/62 78/62 รวมกันโดยเจตนานำใบกำกับภาษี

ปลอมหรือใบกำกับภาษีท่ีออก 

โดยไมชอบดวยกฎหมาย 

ไปใชในการเครดิตภาษี  

โดยเจตนาหลีกเลี่ยงหรือ 

พยายามหลีกเลี่ยงภาษีมูลคาเพ่ิม 

อันเปนความผิดตามบทกฎหมาย

มาตรา 90/4 (6) และ (7) แหง

ประมวลรัษฎากร 

 

ฟองศาล 14 

สิงหาคม 2562 

89 วัน 

ลงวันท่ี ส.1 ส.4 ขอหา ผลท่ีไดจัดการไป ระยะเวลาเฉลี่ย 
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24 

มิถุนายน 

2562 

71/62 71/62 ชวยซอนเรน ชวยจำหนาย  

ชวยนำไปเสีย ซ้ือ รับจำนำ 

หรือรับไวโดยประการใด 

ซ่ึงของอันพึงรูอยูวาเปนของท่ีมิได

เสียภาษี หรือของตองจำกัด  

ของตองหาม หรือท่ีเขามาใน

ราชอาณาจักรโดยมิไดผาน 

พิธีศุลกากรโดยถูกตอง  

หรือเปนท่ีนำเขามาราชอาณาจักร 

โดยหลีกเลี่ยงอากร หรือขอจำกัด

หรือขอหามอันเก่ียวกับของนั้น  

ตามพ.ร.บ. ศุลกากร 

ฟองศาล 24 

กรกฎาคม 2562 

30 วัน 

5 

กรกฎาคม 

2562 

76/62 64/62 ชวยซอนเรน ชวยจำหนาย ชวยพา

เอาไปเสีย ซ้ือรับจำนำหรือรับไวโดย

ประการใดซ่ึงของอันตนรูวาเปนของ

ท่ียังมิไดเสียภาษีหรือนำเขามาใน

ราชอาณาจักร 

ฟองศาล 11 

กรกฎาคม 2562 

6 วัน 

ลงวันท่ี ส.1 ส.4 ขอหา ผลท่ีไดจัดการไป ระยะเวลาเฉลี่ย 
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5  

สิงหาคม 

2562 

90/62 95/62 รวมกันโดยเจตนานำใบกำกับภาษี

ปลอมหรือใบกำกับภาษีท่ีออกโดยไม

ชอบดวยกฎหมายไปใชในการเครดิต

ภาษี ตามาตรา 90/4 แหงประมวล

รัษฎากร โดยเจตนาหลีกเลี่ยง

ภาษีมูลคาเพ่ิมโดยความเท็จ 

ฟองศาล 5 

กันยายน 2562 

31 วัน 

6  

สิงหาคม 

2562 

93/62 83/62 ชวยซอนเรน ชวยจำหนาย ชวยนำไป

เสีย ซ้ือ รับจำนำหรือรับไวโดย

ประการใดซ่ึงของอันพึงรูอยูวาเปน

ของท่ีมิไดเสียภาษี หรือของตอง

จำกัด ของตองหาม หรือท่ีเขามาใน

ราชอาณาจักรโดยมิไดผานพิธี

ศุลกากรโดยถูกตอง หรือเปนท่ีนำเขา

มาราชอาณาจักร โดยหลีกเลี่ยงอากร

หรือขอจำกัดหรือขอหามอันเก่ียวกับ

ของนั้น ตามพ.ร.บ. ศุลกากร 

 

ฟองศาล 27 

สิงหาคม 2562 

21 วัน 

ลงวันท่ี ส.1 ส.4 ขอหา ผลท่ีไดจัดการไป ระยะเวลาเฉลี่ย 
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8  

สิงหาคม 

2562 

96/62 80/62 ชวยซอนเรน ชวยจำหนาย ชวยนำไป

เสีย ซ้ือ รับจำนำหรือรับไวโดย

ประการใดซ่ึงของอันพึงรูอยูวาเปน

ของท่ีนำเขามาในราชอาณาจักรโดย

มิไดผานพิธีศุลกากร ตาม  

พ.ร.บ. ศุลกากร 

ฟองศาล 21 

สิงหาคม 2562 

13 วัน 

23 

สิงหาคม 

2562 

106/62  นำเขามาในราชอาณาจักรซ่ึงของ 

ท่ียังมิไดผานศุลกากร 

ฟองศาล 27 

สิงหาคม 2562 

4 วัน 

4  

กันยายน 

2562 

109/62 113/62 รับไวโดยประการใดซ่ึงของอันพึงรูอยู

วาเปนของท่ีนำเขามาใน

ราชอาณาจักรโดยมิไดผานพิธี

ศุลกากร ตามพ.ร.บ. ศุลกากร 

มาตรา 242 

ฟองศาล 21 

ตุลาคม 2562 

47 วัน 

10 

กันยายน 

2562 

118/62  ซอนเรนของอันตองรูวาเปนของท่ียัง

มิไดเสียภาษี พ.ร.บ.ศุลกากร มาตรา 

246 

นัด 9 ตุลาคม 

2562 

29 วัน 

ลงวันท่ี ส.1 ส.4 ขอหา ผลท่ีไดจัดการไป ระยะเวลาเฉลี่ย 
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3  

ตุลาคม 

2562 

131/62 117/62 เปนผูประกอบการจดทะเบียนโดย

เจตนาหลีกเลี่ยงหรือพยายาม

หลีกเลี่ยงภาษีมูลคาเพ่ิมหรือขอคืน

ภาษีมูลคาเพ่ิม กระทำการใด ๆ โดย

ความเท็จ โดยฉอโกงหรืออุบาย หรือ

โดยวิธีการอ่ืนใดทำนองเดียวกัน 

ประมวลรัษฎากร 

ฟองศาล 6 

พฤศจิกายน 2562 

34 วัน 

19 

ธันวาคม 

2562 

163/62 14/63 มีไวเพ่ือขายซ่ึงสินคาท่ีมิไดเสียภาษี 

พ.ร.บ. ยาสูบ พ.ศ. 2509 มาตรา 

204 24 50 

ฟองศาล 19 

กุมภาพันธ 2563 

62 วัน 

26 

ธันวาคม 

2562 

168/62 136/62 รวมกันซอนเรน เรน ชวยจำหนาย 

ชวยพาไปเสีย ซ้ือ รับจำนำหรือรับไว

โดยประการใดซ่ึงของอันพึงรูอยูวา

เปนของท่ีมิไดเสียภาษี 

ฟองศาล 27 

ธันวาคม 2562 

1 วัน 

 

 จากสถิติสำนวนคดีทั้งหมดในป พ.ศ. 2562 ที่อยูในความรับผิดชอบของกองเศรษฐกิจและทรัพยากร 2 

ของสำนักงานอัยการ มีจำนวนคดีท้ังหมด 168 คดี โดยเปนคดีอาญาเก่ียวกับภาษีอากรจำนวน 16 คดีตามตารางท่ี

แสดงขางตน และในคดีอาญาเกี่ยวกับภาษีอากร มีคดีอาญาที่เกี่ยวกับภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร จำนวน

ท้ังสิ้น 4 คดี 
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ตารางบันทึกสถิติการทำสำนวนคดีอาญาท่ีเกี่ยวกับภาษีอากรของพนักงานอัยการ ป พ.ศ. 2563134 

ลงวันท่ี ส.1135 ส.4136 ขอหา ผลท่ีไดจัดการไป ระยะเวลาเฉลี่ย136

137 

22 

มิถุนายน 

2563 

72/63 - มีไวเพ่ือขายสินคาท่ียังไมไดเสียภาษี 

มีไวเพ่ือครอบครองสินคาท่ียังมิได

เสียภาษี ขายสุรายาสูบโดยไมไดรับ

อนุญาตจากสรรพสามิต 

 

คืนสำนวน 24 

มิถุนายน 2563 

2 วัน 

23 

มิถุนายน 

2563 

75/63 - รวมกันนำหรือพาของท่ียังมิไดชำระ

คาภาษีอากรหรือของตองหา ตอง

จำกัด หรือของท่ียังมิผานศุลกากร

โดยถูกตองเขามาในราชอาณาจักร 

โดยเจตนาฉอคาภาษี หลีบเลี่ยงขอ

หาม ขอจำกัดหรือตัวบทกฎหมายอัน

เก่ียวกับ พ.ร.บ.ศุลกากร  

มาตรา 27 และมาตรา 99 

คืนสำนวน 2 

กรกฎาคม 2562 

9 วัน 

ลงวันท่ี ส.1 ส.4 ขอหา ผลท่ีไดจัดการไป ระยะเวลาเฉลี่ย 

 
 134 ขอมูลสถิติสำนวนคดีอาญาทีโ่ทษทางภาษีอากร โดยเก็บขอมูลจากกองเศรษฐกจิและทรัพยากร 2 ของสำนักงานอัยการสูงสุด อาคาร

รัชดาภิเษก เมื่อวันที่ 18 กุมภาพันธ พ.ศ. 2564 – 6 เมษายน พ.ศ. 2564 

 135 สารบบรับความอาญาปรากฏผูตองหาที่สงตัวมา 

 136 สารบบฟองความอาญา 

 137 ระยะเวลาเฉล่ียในการส่ังคดีของพนักงานอัยการ 
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15 

กรกฎาคม 

2563 

82/63 56/63 รวมกันนำของเขามาใน

ราชอาณาจักรโดยหลีกเลี่ยงภาษี 

โดยสำแดงเท็จ 

ฟองศาล 15 

กรกฎาคม 2563 

0 วัน 

8  

กันยายน 

2563 

109/63 87/63 ชวยซอนเรน ชวยจำหนาย  

ชวยพาเอาไปเสีย ซ้ือรับจำนำ 

หรือรับไวโดยประการใดซ่ึงของอันรู

วาเปนของท่ียังมิไดเสียภาษี  

ตามมาตรา 4 มาตรา 242  

และมาตรา 246 

ฟองศาล 14 

กันยายน 2563 

6 วัน 

16  

ตุลาคม 

2563 

135/63 101/63 มีไวขายซ่ึงสินคาท่ียังมิไดเสียภาษี

ตาม พ.ร.บ. ภาษีสรรพสามิต มาตรา 

204 (1) 

ฟองศาล 20 

ตุลาคม 2563 

4 วัน 

2 

พฤศจิกายน 

2563 

146/63 107/63 ชวยซอนเรน ชวยจำหนาย ชวยนำไป

เสีย ซ้ือ รับจำนำหรือรับไวโดย

ประการใดซ่ึงของอันพึงรูอยูวาเปน

ความผิดตามมาตรา 242  

ตามพ.ร.บ. ศุลกากร 

ฟองศาล 5 

พฤศจิกายน 2563 

3 วัน 

ลงวันท่ี ส.1 ส.4 ขอหา ผลท่ีไดจัดการไป ระยะเวลาเฉลี่ย 
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13 

พฤศจิกายน 

2563 

151/63 113/63 รับไวโดยประการใดซ่ึงของท่ีตนพึงรู

วามิไดผานพิธีศุลกากรเขามาใน

ราชอาณาจักร และชวยจำหนาย 

ชวยพาเอาไปเสีย ซ่ึงของอันตนพึงรู

วามิไดผานพิธีศุลกากรเขามาใน

ราชอาณาจักร 

ฟองศาล 18 

พฤศจิกายน 2563 

5 วัน 

 

 จากสถิติสำนวนคดีทั้งหมดในป พ.ศ. 2563 ที่อยูในความรับผิดชอบของกองเศรษฐกิจและทรัพยากร 2 

ของสำนักงานอัยการ มีจำนวนคดีทั้งหมด 162 คดี โดยเปนคดีอาญาเกี่ยวกับภาษีอากรจำนวน 7 คดีตามตารางท่ี

แสดงขางตน และในคดีอาญาเก่ียวกับภาษีอากร และไมมีคดีอาญาท่ีเก่ียวกับภาษีตามประมวลรัษฎากร 
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ภาคผนวก ข 

ตารางบันทึกสถิติการทำสำนวนคดีอาญาท่ีเกี่ยวกับภาษีอากรของพนักงานสอบสวนป พ.ศ. 2559138 

ส.1139 ส.4140 ขอหา รายงานการ

สอบสวนคดีท่ี 

วันท่ีมีการ

รองทุกข 

วันท่ีสงสำนวน

140

141 

ระยะเวลา

เฉลี่ย141

142 

62/59 87/59 แสดงความเท็จ โดยฉอโกง 

หรืออุบายหรือวิธีอ่ืนใดทำนอง

เดียวกันเพ่ือหลีกเลี่ยงหรือ

พยายามเลี่ยงการเสียภาษี ตาม

ประมวลรัษฎากร มาตรา 37

และมาตรา 37 ทวิ 

25/2555 3 กรกฎาคม 

2555 

23 กรกฎาคม 

2558 

1116 วัน 

91/59 70/59 รวมกันเจตนาหลีกเลี่ยงหรือ

พยายามหลีกเลี่ยง

ภาษีมูลคาเพ่ิม มาตรา 90/4 

แหงประมวลรัษฎากร 

-143 - - - 

 
 138 ขอมูลสถิติสำนวนคดีอาญาทีโ่ทษทางภาษีอากร โดยเก็บขอมูลจากกองเศรษฐกจิและทรัพยากร 2 ของสำนักงานอัยการสูงสุด อาคาร

รัชดาภิเษก เมื่อวันที่ 18 กุมภาพันธ พ.ศ. 2564 – 6 เมษายน พ.ศ. 2564 

 139 สารบบรับความอาญาปรากฏผูตองหาที่สงตัวมา 

 140 สารบบฟองความอาญา 

 141 วันที่พนกังานสอบสวนสรุปสำนวนเพื่อนำสงพนักงานอัยการ ซ่ึงคือ วันทีพ่นักงานสอบสวนลงในสำนวนการสอบสวน 

 142 ในการสรุปสำนวนเพือ่นำสงพนักงานอยัการ 

 143 ไมสามารถเขาถึงขอมูลสำนวนคดีได เนื่องจากคดียังไมส้ินสุด 
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ตารางบันทึกสถิติการทำสำนวนคดีอาญาท่ีเกี่ยวกับภาษีอากรของพนักงานสอบสวนป พ.ศ. 2560144 

ส.1145 ส.4146 ขอหา รายงานการ

สอบสวนคดีท่ี 

วันท่ีมีการ

รองทุกข 

วันท่ีสงสำนวน

146

147 

ระยะเวลา

เฉลี่ย147

148 

19/60 28/60 รวมกันเจตนาหลีกเลี่ยงหรือ

พยายามหลีกเลี่ยง

ภาษีมูลคาเพ่ิม มาตรา 90/4 

แหงประมวลรัษฎากร 

-149 - - - 

 
 144 ขอมูลสถิติสำนวนคดีอาญาทีโ่ทษทางภาษีอากร โดยเก็บขอมูลจากกองเศรษฐกจิและทรัพยากร 2 ของสำนักงานอัยการสูงสุด อาคาร

รัชดาภิเษก เมื่อวันที่ 18 กุมภาพันธ พ.ศ. 2564 – 6 เมษายน พ.ศ. 2564 

 145 สารบบรับความอาญาปรากฏผูตองหาที่สงตัวมา 

 146 สารบบฟองความอาญา 

 147 วันที่พนกังานสอบสวนสรุปสำนวนเพื่อนำสงพนักงานอัยการ ซ่ึงคือ วันทีพ่นักงานสอบสวนลงในสำนวนการสอบสวน 

 148 ในการสรุปสำนวนเพือ่นำสงพนักงานอยัการ 

 149 ไมสามารถเขาถึงขอมูลสำนวนคดีได เนื่องจากคดียังไมส้ินสุด 
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ตารางบันทึกสถิติการทำสำนวนคดีอาญาท่ีเกี่ยวกับภาษีอากรของพนักงานสอบสวนป พ.ศ. 2561150 

ส.1151 ส.4152 ขอหา รายงานการ

สอบสวนคดีท่ี 

วันท่ีมีการ

รองทุกข 

วันท่ีสงสำนวน

152

153 

ระยะเวลา

เฉลี่ย153

154 

125/61 11/62 รวมกันใบกำกับภาษีท่ีออกโดย

ไมชอบดวยกฎหมายไปใชใน

การเครดิตภาษี ตามมาตรา 

90/4 แหงประมวลรัษฎากร 

11/2561 7 กุมภาพันธ 

2561 

9 มีนาคม 

2561 

30 วัน  

 
 150 ขอมูลสถิติสำนวนคดีอาญาทีโ่ทษทางภาษีอากร โดยเก็บขอมูลจากกองเศรษฐกจิและทรัพยากร 2 ของสำนักงานอัยการสูงสุด อาคาร

รัชดาภิเษก เมื่อวันที่ 18 กุมภาพันธ พ.ศ. 2564 – 6 เมษายน พ.ศ. 2564 

 151 สารบบรับความอาญาปรากฏผูตองหาที่สงตัวมา 

 152 สารบบฟองความอาญา 

 153 วันที่พนกังานสอบสวนสรุปสำนวนเพื่อนำสงพนักงานอัยการ ซ่ึงคือ วันทีพ่นักงานสอบสวนลงในสำนวนการสอบสวน 

 154 ในการสรุปสำนวนเพือ่นำสงพนักงานอยัการ 
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ตารางบันทึกสถิติการทำสำนวนคดีอาญาท่ีเกี่ยวกับภาษีอากรของพนักงานสอบสวนป พ.ศ. 2562155 

ส.1156 ส.4157 ขอหา รายงานการ

สอบสวนคดีท่ี 

วันท่ีมีการ

รองทุกข 

วันท่ีสง

สำนวน157

158 

ระยะเวลา

เฉลี่ย158

159 

11/62 18/62 รวมกันนำใบกำกับภาษีท่ีออกโดย

ไมชอบดวยกฎหมายไปใชในการ

เครดิตภาษี ประมวลรัษฎากร 

81/2561 27 มีนาคม 

2560 

17 

กันยายน 

2561 

539 วัน  

53/62 78/62 รวมกันโดยเจตนานำใบกำกับ

ภาษีปลอมหรือใบกำกับภาษีท่ี

ออกโดยไมชอบดวยกฎหมายไป

ใชในการเครดิตภาษี โดยเจตนา

หลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยง

ภาษีมูลคาเพ่ิมอันเปนความผิดตา

มาตรา 90/4 (6) (7) แหง

ประมวลรัษฎากร  

(ภษ.1) 

3/2562 

20 มิถุนายน 

2560 

6 

กุมภาพันธ 

2562 

596 วัน 

 
 155 ขอมูลสถิติสำนวนคดีอาญาทีโ่ทษทางภาษีอากร โดยเก็บขอมูลจากกองเศรษฐกจิและทรัพยากร 2 ของสำนักงานอัยการสูงสุด อาคาร

รัชดาภิเษก เมื่อวันที่ 18 กุมภาพันธ พ.ศ. 2564 – 6 เมษายน พ.ศ. 2564 

 156 สารบบรับความอาญาปรากฏผูตองหาที่สงตัวมา 

 157 สารบบฟองความอาญา 

 158 วันที่พนกังานสอบสวนสรุปสำนวนเพื่อนำสงพนักงานอัยการ ซ่ึงคือ วันทีพ่นักงานสอบสวนลงในสำนวนการสอบสวน 

 159 ในการสรุปสำนวนเพือ่นำสงพนักงานอยัการ 



99 

 

ส.1 ส.4 ขอหา รายงานการ

สอบสวนคดีท่ี 

วันท่ีมีการ

รองทุกข 

วันท่ีสง

สำนวน 

ระยะเวลา

เฉลี่ย 

90 95/62 รวมกันโดยเจตนานำใบกำกับ

ภาษีปลอมหรือใบกำกับภาษีท่ี

ออกโดยไมชอบดวยกฎหมายไป

ใชในการเครดิตภาษี ตามาตรา 

90/4 แหงประมวลรัษฎากร โดย

เจตนาหลีกเลี่ยงภาษีมูลคาเพ่ิม

โดยความเท็จ 

-160 - - - 

131 117/62 เปนผูประกอบการจดทะเบียน

โดยเจตนาหลีกเลี่ยงหรือพยายาม

หลีกเลี่ยงภาษีมูลคาเพ่ิมหรือขอ

คืนภาษีมูลคาเพ่ิม กระทำการใด 

โดยความเท็จ โดยฉอโกงหรือ

อุบาย หรือโดยวิธีการอ่ืนใด

ทำนองเดียวกัน ประมวลรัษฎากร 

51/2562 13 มิถุนายน 

2561 

3 ตุลาคม 

2562 

477 วัน 

 

 
 160 ไมสามารถเขาถึงขอมูลสำนวนคดีได เนื่องจากคดียังไมส้ินสุด 
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* หมายเหตุ เนื่องจากป พ.ศ. 2563 ไมมีคดีอาญาท่ีเก่ียวกับความผิดทางภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร

ในความรับผิดชอบของกองเศรษฐกิจและทรัพยากร 2 ของสำนักงานอัยการสูงสุด อาคารรัชดาภิเษก จึงไมมีตาราง

บันทึกสถิติการทำสำนวนคดีอาญาท่ีเก่ียวกับภาษีอากรของพนักงานสอบสวนป พ.ศ. 2563 
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