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 การจัดเก็บเงินเพ่ิมภาษีเงินได้นิติบุคคลตามมาตรา 67 ตรี แห่งประมวลรัษฎากร กฎหมายไม่ได้

ก าหนดบทบัญญัติไว้อย่างชัดเจนถึงวิธีการค านวณภาษีที่ต้องช าระในกรณีเกี่ยวกับภาษีเงินได้หัก ณ ที่จ่าย ท า

ให้เกิดวิธีการค านวณหลายแนวทางจากการตีความกฎหมายของหน่วยงานที่มีหน้าที่จัดเก็บภาษีตามประมวล

รัษฎากร คือ กรมสรรพากร ค านวณโดยไม่ค านึงถึงภาษีเงินได้หัก ณ ที่จ่าย และจากองค์กรที่มีอ านาจหน้าที่

วินิจฉัยชี้ขาดตัดสินข้อพิพาททางภาษีอากร คือ ศาลภาษีอากร ตีความในทางตรงกันข้าม จากการค านวณที่

แตกต่างกันนี้ส่งผลให้ได้ผลลัพธ์จ านวนภาษีที่ต้องช าระหลายจ านวนแตกต่างกันและเกิดการด าเนินการจัดเก็บ

และประเมินภาษีอากรของกรมสรรพากรโดยอาศัยความไม่ชัดเจนของกฎหมายอย่างไม่สอดคล้องกับค า

พิพากษาของศาล  

 ความไม่ชัดเจนของบทบัญญัติกฎหมายเป็นสาเหตุก่อให้เกิดปัญหาและผลกระทบต่อผู้เสียภาษีให้ไม่

สามารถปฏิบัติตามกฎหมายได้อย่างถูกต้อง ตลอดจนสร้างความเดือดร้อนแก่ผู้เสียภาษีขาดสิทธิเรียกร้องต่อ

ฝ่ายปกครองจากการกระท าที่ก่อให้เกิดความเสียหายในการใช้สิทธิทางศาล ประสบภาระเกี่ยวกับการอุทธรณ์

การประเมินภาษีอากรและการลิดรอนสิทธิในทรัพย์สินจากเงินที่ต้องช าระตามการประเมินหรือการทุเลาการ

เสียภาษีอากร            

 จากการศึกษาพบว่าปัญหาที่เกิดขึ้นสามารถได้รับการแก้ไขอย่างเหมาะสมด้วยการก าหนดบทบัญญัติ

กฎหมายให้เกิดความชัดเจนตามแนวทางค าพิพากษาของศาลภาษีอากร 
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 The collection of Surcharge corporate income tax under Section 67 Tri of the 

Revenue Code does not explicitly state the provisions of the method of calculating the tax 

payable in the case of withholding tax. The ambiguous provisions have resulted in several 

methods of calculating from the interpretation of the law. One agency, the Revenue 

Department, the agency responsible for collecting taxes under the Revenue Code calculates 

regardless of withholding tax. Another agency, the Tax Court, the organization having 

jurisdiction over tax disputes interprets in the opposite way of The Revenue Department. 

These different calculations result in different amounts of tax payable. Moreover, the 

proceedings of tax collection and assessment of the Revenue Department based on the 

unclear of the law are inconsistent with the court's judgment. 

 By ambiguity of legal provisions, it causes of problems and impacts on taxpayers to 

be unable to comply with the law properly, and causes trouble to taxpayers who lack the 

right to claim against the Administrative Department from actions that cause damage to the 

court, suffer the burden of tax assessment appeal, and are deprived of property rights from 

the money that must be paid according to the assessment or tax relief. 

 The study found that problems can be solved with a suitable solution by clearly 

defining the provisions of the law according to the guidelines of the Tax Court Judgment.  
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 รายงานเอกัตศึกษาฉบับนี้ส าเร็จลุ่ล่วงได้ด้วยความเมตตากรุณาอย่างสูงจากท่านอาจารย์ผู้ช่วย

ศาสตราจารย์วิมพัทธ์ ราชประดิษฐ์ ที่มอบความกรุณารับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาและสละเวลาอันมีค่าอย่างยิ่ง

ต่อผู้เขียนด้วยการให้ค าปรึกษาชี้แนะแนวทางในการจัดท าเอกัตศึกษา ตรวจสอบแก้ไขข้อบกพร่องของรายงาน

เอกัตศึกษาตลอดระยะเวลาในการจัดท ารายงานเอกัตศึกษาฉบับนี้ตั้งแต่เริ่มต้นจนกระทั่งเสร็จสมบูรณ์ ผู้เขียน

ขอกราบขอบพระคุณท่านอาจารย์เป็นอย่างสูง 

 ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณคณาจารย์คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ทุกท่านที่ได้ประสิทธิ

ประสาทความรู้ให้แก่ผู้เขียน ผู้เขียนขอขอบคุณเจ้าหน้าที่ประจ าหลักสูตรนิติศาสตร์มหาบัญฑิต สาขาวิชา

กฎหมายการเงินหลักทรัพย์และภาษีอากรทุกท่านที่ให้ความช่วยเหลือดูแลผู้เขียนเป็นอย่างดีเสมอมาจนผู้เขียน

สามารถส าเร็จการศึกษาตามหลักสูตร 

 ผู้เขียนขอขอบคุณบรรดาเพ่ือนพ่ีน้องผู้ร่วมศึกษาสาขาวิชากฎหมายการเงินหลักทรัพย์และภาษีอากร

ทุกคน ส าหรับความช่วยเหลือทุกประการตลอดจนมิตรภาพและก าลังใจตลอดช่วงระยะเวลาของการศึกษา

ร่วมกัน 

 ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณครอบครัวที่สนับสนุนและเป็นก าลังใจในการฝ่าฟันปัญหาและอุปสรรค

นานัปการจนกระทั่งผู้เขียนจัดท ารายงานการศึกษาฉบับนี้ลุ่ลวงส าเร็จบริบูรณ์ได้ 

 หากว่ารายงานเอกัตศึกษาฉบับนี้พอจะสร้างคุณความรู้หรือประโยชน์ใดมอบให้แก่ผู้ที่ได้อ่านทุกท่าน

ได้ ผู้เขียนขอยกคุณงามความดีเหล่านั้นให้แก่ครอบครัวรวมถึงผู้มีพระคุณทุกท่าน และหากรายงานเอกัตศึกษา

ฉบับนี้มีข้อผิดพลาดประการใดผู้เขียนขอกราบอภัยไว้ ณ ที่นี้ และขอน้อมรับไว้แต่เพียงผู้เดียว 
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บทที่ 1 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

ปีพุทธศักราช 2524 ประเทศไทยมีการจัดเก็บภาษีเงินได้นิติบุคคลครึ่งรอบระยะเวลาบัญชีขึ้นเป็น

ครั้งแรกจากเดิมที่จัดเก็บภาษีเงินได้นิติบุคคลเพียงครั้งเดียว ณ ขณะเมื่อสิ้นรอบระยะเวลาบัญชีและบังคับใช้

เรื่อยมาจนกระทั่งปัจจุบัน โดยก าหนดเป็นบทบัญญัติมาตรา 67 ทวิ แห่งประมวลรัษฎากร ก าหนดวิธีการ

จัดเก็บภาษีเงินได้จากประมาณการก าไรสุทธิหรือขาดทุนสุทธิซึ่งได้จากกิจการหรือเนื่องจากกิจการที่ได้กระท า

หรือจะได้กระท าในรอบระยะเวลาบัญชี แล้วให้ค านวณและช าระภาษีจากจ านวนกึ่งหนึ่งของประมาณการก าไร

สุทธิในรอบระยะเวลาบัญชีส าหรับนิติบุคคลตามมาตรา 67 ทวิ (1) บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลทั่วไป และ

จัดเก็บโดยวิธีการค านวณและช าระภาษีจากก าไรสุทธิของรอบระยะเวลาหกเดือนนับแต่วันแรกของรอบ

ระยะเวลาบัญชีส าหรับนิติบุคคลตามมาตรา 67 ทวิ (2) ส าหรับบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่ก าหนดไว้

เป็นการเฉพาะ 

นอกจากการก าหนดให้จัดเก็บภาษีเงินได้นิติบุคคลครึ่งรอบระยะเวลาบัญชี ในกรณีที่เกิดการไม่

ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัติตามแต่ไม่ถูกต้อง ประมวลรัษฎากรยังมีการก าหนดให้ต้องเสียเงินเพ่ิมจาก

จ านวนเงินภาษีที่ต้องช าระตามมาตรา 67 ทวิ (1) หรือของกึ่งหนึ่งของจ านวนเงินภาษีที่ต้องเสียในรอบ

ระยะเวลาบัญชีนั้น หรือของภาษีที่ช าระขาดแล้วแต่กรณีส าหรับผู้มีหน้าที่เสียภาษีโดยวิธีประมาณการก าไร

สุทธิ หรือจากจ านวนเงินภาษีที่ต้องช าระตามมาตรา 67 ทวิ (2) หรือของภาษีที่ช าระขาดแล้วแต่กรณีส าหรับผู้

มีหน้าที่เสียภาษีจากก าไรสุทธิที่เกิดขึ้นในรอบระยะเวลาหกเดือนแรกของรอบระยะเวลาบัญชีอีกประการ ตาม

มาตรา 67 ตรี   

ตั้งแต่เริ่มบังคับใช้บทบัญญัติทั้งสองมาตราข้างต้น การค านวณเงินเพ่ิมที่ต้องช าระตามมาตรา 67 ตรี 

ในกรณีที่ผู้จะต้องเสียเงินเพ่ิมตามมาตรานี้มีภาษีเงินได้นิติบุคคลหัก ณ ที่จ่ายที่เกิดขึ้นในรอบระยะเวลาหก

เดือนแรกของระยะเวลาบัญชี กรมสรรพากรมีแนวทางปฏิบัติตามกฎหมายว่า การค านวณเงินเพ่ิมที่ต้องช าระ 

ไม่ให้น าภาษีเงินได้นิติบุคคลหัก ณ ที่จ่าย ที่เกิดขึ้นในรอบระยะเวลาหกเดือนแรกของระยะเวลาบัญชีมาหัก

ออกจากจ านวนเงินภาษีที่ต้องช าระตามมาตรา 67 ทวิ (1) หรือของกึ่งหนึ่งของจ านวนเงินภาษีที่ต้องเสียใน

รอบระยะเวลาบัญชีนั้น หรือของภาษีที่ช าระขาดแล้วแต่กรณี หรือจากจ านวนเงินภาษีที่ต้องช าระตามมาตรา 

67 ทวิ (2) หรือของภาษีที่ช าระขาดแล้วแต่กรณีตามมาตรา 67 ตรี วรรคที่หนึ่งและสองก่อนการค านวณเป็น

เงินเพ่ิม ปรากฏตามตามหนังสือที่  กค.0801/13103 ลงวันที่ 19 สิงหาคม 2532 และหนังสือที่  กค. 

0802/266 ลงวันที่ 6 มีนาคม 2534 
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จนกระทั่งต่อมาในปีพุทธศักราช 2544 ศาลฎีกามีค าพิพากษาในปัญหาข้อกฎหมายว่า ในกรณีที่มี

ภาษีเงินได้นิติบุคคลหัก ณ ที่จ่ายที่เกิดขึ้นในรอบระยะเวลาหกเดือนแรกของระยะเวลาบัญชี การค านวณเงิน

เพ่ิมตามมาตรา 67 ตรี ต้องน าจ านวนภาษีเงินได้หัก ณ ที่จ่ายที่มีหักออกจากจ านวนเงินภาษีที่ต้องช าระ

แล้วแต่กรณีตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 67 ทวิ อนุมาตรา 1 หรือ 2 ก่อนแล้วจึงน ามาค านวณเป็นเงินเพ่ิมที่ต้อง

ช าระในอัตราตามที่กฎหมายก าหนด พิพากษาไว้เป็นฎีกาท่ี 7055/2544 อันเป็นแนวทางการค านวณที่ตรงข้าม

กับแนวทางของกรมสรรพากร มีผลท าให้จ านวนภาษีท่ีค านวณได้แตกต่างกันอย่างสิ้นเชิง 

ปรากฏว่าภายหลังจากที่ศาลฎีกามีค าพิพากษาในปัญหาของประเด็นข้อกฎหมายดังกล่าว 

กรมสรรพากรหาได้ด าเนินการเปลี่ยนแปลงแนวทางการปฏิบัติให้เป็นไปตามที่ศาลได้มีค าพิพากษา ยังคงยึดถือ

แนวทางในการปฏิบัติส าหรับการจัดเก็บเงินเพ่ิมตามมาตรา 67 ตรี ให้เป็นไปดังเดิม ปรากฏตามหนังสือที่ กค.

0723/ว.3956 ลงวันที่ 10 กรกฎาคม 2551, หนังสือที่ กค. 0702/8899 ลงวันที่ 18 ตุลาคม 2552 และ

หนังสือที่ กค. 0702/2171 ลงวันที่ 8 มีนาคม 2556 พร้อมกันนั้นยังกระท าการประเมินภาษีอากรเกี่ยวกับการ

เรียกเก็บเงินเพ่ิมตามมาตรา 67 ตรี อย่างไม่สอดคล้องกับแนวค าพิพากษาของศาลฎีกาต่อผู้ เสียภาษี 

จนกระทั่งต่อมาเกิดเป็นปัญหาข้อพิพาทขึ้นสู่กระบวนการพิจารณาของศาลและศาลฎีกาได้มีค าวินิจฉัยใน

ประเด็นข้อกฎหมายดังกล่าวไว้เป็นบรรทัดฐานในท านองเดียวกันอีกครั้งโดยวินิจฉัยไว้เป็นค าพิพากษาฎีกาที่ 

6802/2558 

พฤติการณ์ทั้งปวงที่เกิดขึ้นจากแนวค าวินิจฉัยของกรมสรรพากรและแนวค าพิพากษาของศาลฎีกาที่

แตกต่างกัน ตลอดจนการปฏิบัติของกรมสรรพากรที่ยังคงใช้อ านาจประเมินภาษีอากรโดยไม่ค านึงถึงการ

ตีความกฎหมายของศาลฎีกาล้วนแต่เป็นมูลเหตุก่อปัญหาพร้อมกับสร้างภาระให้แก่ประชาชนผู้มีหน้าที่เสีย

ภาษีต้องแบกรับ กล่าวคือ  ประชาชนต้องเผชิญกับความไม่ชัดเจนของกฎหมายเกี่ยวกับวิธีการค านวณเงินเพ่ิม

หากมีหน้าที่ต้องช าระส าหรับกรณีตามปัญหาเรื่องของภาษีเงินได้นิติบุคคลหัก ณ ที่จ่ายที่เกิดขึ้นในรอบ

ระยะเวลาหกเดือนแรกของระยะเวลาบัญชีจากแนวทางการวินิจฉัยตีความข้อกฎหมายของกรมสรรพากรและ

จากศาลฎีกา ท าให้ไม่สามารถด าเนินการปฏิบัติหน้าที่เสียภาษีได้อย่างถูกต้องตามที่กฎหมายก าหนดไว้  

ประการต่อมาดังที่มีพฤติการณ์ปรากฏการกระท าของกรมสรรพากรอย่างชัดแจ้งแล้วว่า ไม่ปฏิบัติให้

เป็นไปตามแนวทางเดียวกันอย่างสอดคล้องกับแนวค าพิพากษาของศาลฎีกา หมายความว่ า เมื่อผู้เสียภาษี

ปฏิบัติการให้เป็นไปตามกฎหมายโดยยึดถือแนวทางค าพิพากษาศาลฎีกาจะได้รับการโต้แย้งสิทธิโดยอ านาจ

การประเมินภาษีอากรจากกรมสรรพากร ออกค าสั่งประเมินภาษีอากรโดยก าหนดวิธีการค านวณตามแนวทาง

ของกรมสรรพากร เมื่อนั้นภาระจ าเป็นในการอุทธรณ์การประเมินภาษีพร้อมภาระติดพันจากการอุทธรณ์จะ
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เกิดขึ้นต่อผู้เสียภาษีให้ต้องมีภาระเพ่ิมเติมโดยปริยายจากการไม่สามารถปฏิบัติการเสียภาษีอากรเท่าที่

กฎหมายก าหนดได ้ 

นอกจากภาระการอุทธรณ์การประเมิน ด้วยอ านาจแห่งบทบัญญัติของกฎหมายที่ไม่ถือว่าการ

อุทธรณ์เป็นการทุเลาการเสียภาษีอากร หากไม่ช าระภาษีตามที่ได้รับการประเมินภายในเวลาที่กฎหมาย

ก าหนดให้ถือเป็นภาษีอากรค้างเป็นผลให้เจ้าพนักงานสามารถยึดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้

เสียภาษีได้โดยมิต้องขอให้ศาลออกหมายยึดหรือสั่ งก่อนได้ ดังนั้นในระหว่างระยะเวลาอุทธรณ์ทั้งต่อ

คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์และศาล แม้จะมีการอุทธรณ์การประเมินก็ไม่ท าให้ภาระการช าระเงินตามที่

ได้รับแจ้งการประเมินหมดสิ้นไปเว้นแต่จะได้รับอนุญาตให้ทุเลาการประเมินภาษี ท าให้อาจเกิดภาระการขอ

ทุเลาการเสียภาษีขึ้นแทนที่ภาระการช าระเงิน ทั้งนี้ตามระเบียบกรมสรรพากรว่าด้วยการอุทธรณ์และการ

พิจารณาอุทธรณ์โดยต้องจัดให้มีหลักทรัพย์ค้ าประกัน ซึ่งไม่ว่ากรณีเป็นประการใดก็ล้วนแต่สร้างภาระแก่ผู้เสีย

ภาษีท่ีได้รับการประเมินท่ีไม่สอดคล้องกับแนวค าพิพากษาของศาลอย่างไม่อาจปฏิเสธได้ 

ดังนั้นด้วยสภาพปัญหาและผลพวงจากปัญหาที่เกิดขึ้นทั้งหลายจากการจัดเก็บภาษีตามมาตรา 67 

ตรี ที่ขาดความชัดเจนโดยมีต้นเหตุจากข้อขัดแย้งที่เกิดจากหน่วยงานที่มีหน้าที่จัดเก็บภาษีกับศาลมิใช่กับผู้เสีย

ภาษี ท าให้เกิดความสับสนในการปฏิบัติให้เป็นไปตามกฎหมายในหมู่ประชาชนผู้มีหน้าที่เสียภาษีตามกฎหมาย 

และกลับกลายเป็นผู้ได้รับผลกระทบจากความไม่ชัดเจนที่มีผลมาจากความขัดแย้งในอันที่จะต้องแบกรับ

ภาระหน้าที่ในการปฏิบัติตามขั้นตอนของกฎหมายเพ่ิมขึ้นโดยไม่สมควรและภาระเหล่านั้นล้วนแต่ก่อความ

สูญเสียทรัพยากรในหลายด้านทั้งก าลังกายก าลังใจ ระยะเวลาด าเนินการ ตลอดจนภาระค่าใช้จ่ายในประการที่

หากไม่มีความไม่ชัดเจนที่ถือเป็นปัจจัยส าคัญดังกล่าวภาระติดพันของผู้เสียภาษีเช่นว่านั้นก็จะไม่เกิดขึ้นเลย จึง

เป็นปัญหาที่ควรได้รับการศึกษาเพ่ือหาแนวทางแก้ไขปรับปรุง 

1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 1. เพ่ือศึกษาหลักการและวิธีการเกี่ยวกับการจัดเก็บภาษีและการเสียภาษีอากรเกี่ยวกับเงินเพ่ิมตาม

มาตรา 67 ตรี แห่งประมวลรัษฎากร 

 2. เพ่ือศึกษาหลักการและวิธีการเกี่ยวกับการการประเมินและการอุทธรณ์การประเมินตามมาตรา 67 

ตรี แห่งประมวลรัษฎากร 

 3. เพ่ือศึกษาถึงผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการจัดเก็บภาษีและการประเมินภาษีอากรที่ไม่สอดคล้องกับ

แนวค าพิพากษาของศาล  
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 4. เพ่ือให้ทราบถึงปัญหาที่เกิดขึ้นและเสนอแนะแนวทางแก้ไปปัญหาต่อไป 

1.3 สมมติฐาน 

 การจัดเก็บภาษีตามมาตรา 67 ตรี แห่งประมวลรัษฎากร ไม่มีความชัดเจนเกี่ยวกับวิธีการคิดค านวณ 

ส่งผลให้สิทธิของผู้เสียภาษีได้รับความกระทบกระเทือนไม่อาจปฏิบัติหน้าที่เสียภาษีตามกฎหมายให้ถูกต้อง 

ก่อให้เกิดการประเมินภาษีจากเจ้าพนักงานโดยอาศัยความไม่ชัดเจนของกฎหมายสร้างความเดือดร้อนให้แก่ผู้

เสียภาษี จึงควรได้รับการปรับปรุงแก้ไขบทบัญญัติกฎหมายให้มีความชัดเจนด้วยแนวทางตามที่ศาลภาษีอากร

มีค าพิพากษาอันเป็นแนวทางการแก้ไขได้อย่างเหมาะสม  

1.4 ขอบเขตการวิจัย 

 การศึกษาครั้งนี้มุ่งศึกษาถึงแนวคิดและหลักการวิธีการเสียภาษีเฉพาะในเรื่องของการประเมินภาษี

ตามมาตรา 67 ตรี แห่งประมวลรัษฎากร กระบวนการระงับข้อพิพาททั้งในชั้นฝ่ายปกครองและศาล ตลอดจน

อ านาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่จัดเก็บภาษี โดยมีขอบเขตการศึกษาวิจัยเฉพาะในเรื่องของปัญหาที่

เกิดขึ้นและผลกระทบที่เกิดขึ้นต่อผู้ได้รับการประเมินหรือผู้เสียภาษีจากการประเมินภาษีที่ไม่สอดคล้องเป็น

แนวทางเดียวกันระหว่างหน่วยงานที่มีหน้าที่จัดเก็บภาษีและศาลโดยอาศัยเหตุจากการตีความกฎหมายที่

แตกต่างกันอันเป็นต้นเหตุให้เกิดความไม่ชัดเจนในการจัดเก็บภาษี โดยที่การศึกษาครั้งนี้จะไม่ก้าวล่วงไป

วิเคราะห์ถึงความถูกต้องของการตีความหรือแปลความกฎหมายของแต่ละองค์กร 

1.5 วิธีด าเนินการวิจัย 

 การด าเนินการวิจัยเป็นการศึกษาโดยการค้นคว้าและรวบรวมข้อมูลแบบการวิจัยเอกสาร

(Documentary Research) โดยศึกษาค้นคว้าข้อมูลจากตัวบทกฎหมายที่ เกี่ยวข้องทั้ งของไทยและ

ต่างประเทศ  ค าอธิบาย ต าราทางวิชาการ ค าพิพากษาฎีกา และแนวค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณา

อุทธรณ์ หนังสือตอบข้อหารือ บทความของนักกฎหมาย และวิทยานิพนธ์ที่เก่ียวข้อง โดยรวบรวมเพ่ือใช้ในการ

วิเคราะห์ข้อมูลดังกล่าวอย่างเป็นระบบ 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 1. ท าให้ทราบหลักการและวิธีการเกี่ยวกับการจัดเก็บภาษีและการเสียภาษีอากรตามมาตรา 67 ตรี

แห่งประมวลรัษฎากร 
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 2. ท าให้ทราบหลักการและวิธีการเกี่ยวกับการการประเมินและการอุทธรณ์การประเมินตามมาตรา 

67 ตรี แห่งประมวลรัษฎากร 

 3. ท าให้ทราบถึงผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการจัดเก็บภาษีและการประเมินภาษีอากรที่ไม่สอดคล้องกับ

แนวค าพิพากษาของศาล 

 4. ท าให้ทราบถึงปญัหาที่เกิดข้ึนและเสนอแนะแนวทางแก้ไปปัญหาต่อไป 
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บทที่ 2 

แนวความคิดพื้นฐานเกี่ยวกับเงินเพิ่มและเบี้ยปรับจากการจัดเก็บภาษีเงินได้นิติบุคคลครึ่งรอบ

ระยะเวลาบัญชี 

ด้วยสภาพปัญหาความไม่ชัดเจนของการเรียกเก็บเงินเพิ่มเติมจากค่าภาษีอากรที่เกิดขึ้นจากบทบัญญัติ

ของกฎหมายประกอบกับความไม่สอดคล้องในการบังคับใช้อ านาจตามกฎหมายของฝ่ายปกครองกับค า

พิพากษาของศาลก่อให้เกิดผลกระทบกระเทือนต่อผู้มีหน้าที่เสียภาษีอากรหลายประการ เช่น ลิดรอนสิทธิใน

ทรัพย์สิน เป็นต้น การวิเคราะห์ถึงสภาพการณ์ของปัญหาต้องศึกษาถึงแนวความคิดของเงินเพ่ิมและเบี้ยปรับ 

หลักการพ้ืนฐานเกี่ยวกับการอุทธรณ์การประเมินภาษีอากร หลักการคุ้มครองสิทธิของประชาชนจากการใช้

อ านาจของฝ่ายปกครองรวมทั้งการบริหารภาษีอากรที่ดีให้เข้าใจความหมายและวัตถุประสงค์ของการจัดเก็บ

เงินเพ่ิมและเบี้ยปรับ การอุทธรณ์การประเมินภาษีอากรและการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน จึงจะ

สามารถหาแนวทางแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นต่อไปได ้

2.1 แนวความคิดเกี่ยวกับเงินเพิ่มและเบี้ยปรับ 

 กฎหมายภาษีอากรมีการจัดเก็บเงินเพ่ิมและเบี้ยปรับนอกเหนือจากการจัดเก็บภาษีอากรเพ่ือให้การ

บังคับใช้กฎหมายเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพเพราะการก าหนดให้มีความรับผิดต้องเสียเงินเพ่ิมและเบี้ยปรับจะ

ส่งผลผู้มีหน้าที่เสียภาษีอากรปฏิบัติตามกฎหมายได้อย่างถูกต้องมากยิ่งขึ้นท าให้รัฐสามารถจัดเก็บภาษีอากรได้

อย่างเต็มเม็ดเต็มหน่วย เมื่อเงินที่จัดเก็บเพ่ิมเติมจากการจัดเก็บภาษีเงินได้นิติบุคคลครึ่งรอบระยะเวลาบัญชี

เป็นสาเหตุเบื้องต้นของปัญหาจึงต้องศึกษาถึงแนวความคิดเกี่ยวกับการจัดเก็บเงินเพ่ิมและเบี้ยปรับว่ามี

ความหมายและวัตถุประสงค์เช่นใด  

2.1.1 เงินเพ่ิม 

“เงินเพ่ิม” เป็นค าที่ปรากฏอยู่ในประมวลรัษฎากรมานานแล้วตั้งแต่ในอดีตที่เริ่มใช้ประมวลรัษฎากร

ในหลายมาตรา และกฎหมายที่เกี่ยวกับการจัดเก็บภาษีตามพระราชบัญญัติอ่ืน เช่น พระราชบัญญัติศุลกากร  

พ.ศ. 2560 พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2560 เป็นต้น เหตุผลและความจ าเป็นในการก าหนดให้มี

การจัดเก็บเงินเพ่ิมพิจารณาได้จากความหมายและวัตถุประสงค์ของเงินเพ่ิม ดังนี้ 
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2.1.1.1 ความหมายของ “เงินเพ่ิม”  

ค าว่า เงินเพ่ิม มีผู้ทรงคุณวุฒิทางกฎหมายหลายท่านต่างพยายามอธิบายถึงค าจ ากัดความเพ่ือให้

ความหมายของค านี้ไว้ว่า 

“เงินเพ่ิมเกิดขึ้นเพราะไม่ช าระภาษีตามก าหนดเวลา โดยต้องเสียเป็นอัตราร้อยละตามระยะเวลาที่

ช าระภาษีช้า มีลักษณะท านองเดียวกับดอกเบี้ยที่ไม่เรียกดอกเบี้ยอย่างโจ่งแจ้งก็เพราะเป็นการไม่สมควรที่

รัฐบาลจะเรียกดอกเบี้ยจากผู้เสียภาษีอากร”1 

“เงินเพ่ิม หมายถึง เงินที่เพ่ิมขึ้นเนื่องจากการไม่ช าระภาษีอากรภายในเวลาที่กฎหมายก าหนด เงิน

เพ่ิมจึงมีลักษณะเช่นเดียวกับดอกเบี้ยที่ลูกหนี้ต้องช าระเมื่อไม่ช าระหนี้ตามก าหนดเวลา โดยปกติแล้วเงินเพ่ิม

จะคิดร้อยละ 1.5 ต่อเดือน หรือเศษของเดือนของเงินภาษีท่ีต้องเสียหรือน าส่งโดยไม่รวมเบี้ยปรับ”2 

“เงินเพ่ิม มีความหมายสั้นๆง่ายๆว่า ดอกเบี้ย ซึ่งมีความหมายโดยละเอียด หมายถึง เงินที่เพ่ิมขึ้น

เนื่องจากการไม่ช าระภาษีอากรภายในก าหนดเวลาตามกฎหมาย ปกติแล้วเงินเพ่ิมจะคิดร้อยละ 1.5 ต่อเดือน

หรือเศษของเดือนของเงินภาษีที่เสียไว้ขาด โดยไม่รวมเบี้ยปรับ จะสังเกตว่าเงินเพ่ิมก็คล้ายดอกเบี้ยนั้นเอง เป็น

ดอกเบี้ยที่เกิดจากการช าระภาษีช้าเลยท าให้ต้องจ่ายเงินเพ่ิม”3 

“เงินเพ่ิม คือ เงินที่กฎหมายก าหนดให้ผู้เสียภาษีช าระ เมื่อผู้เสียภาษีผิดนัดไม่ช าระภาษีตามเวลาที่

ก าหนดไว้ เงินเพ่ิมนี้เทียบได้กับดอกเบี้ยซึ่งลูกหนี้จะต้องรับผิดในระหว่างผิดนัด และเมื่อผู้เสียภาษีเสียเงินเพ่ิม

แล้วจะเรียกให้เสียดอกเบี้ยซ้ าอีกไม่ได้”4 

“เงินเพ่ิมนี้เป็นบทลงโทษทางแพ่งที่กฎหมายก าหนดไว้ ส าหรับผู้มีหน้าที่เสียภาษีที่ช าระภาษีไม่

ครบถ้วนหรือไม่ได้ช าระภาษีว่า นอกจากจะต้องเสียเบี้ยปรับตามอัตราที่กฎหมายก าหนดแล้ว ยังจะต้องช าระ

เงินเพ่ิมอีกในอัตราร้อยละ 1.5 ต่อเดือนหรือเศษของเดือน ซึ่งหมายความว่า การค านวณเงินเพ่ิมนั้นจะต้อง

ค านวณตามจ านวนเงินภาษีที่ค้างช าระเป็นรายเดือน หากจะพิจารณาให้ถี่ถ้วนแล้วจะพบว่าอัตราที่กฎหมาย

ก าหนดส าหรับเงินเพิ่มนั้นเป็นอัตราที่สูงถึงร้อยละ 18 ต่อปีเลยทีเดียว”5 

                                                           
1 อาภรณ์ นารถดิลก,“ปัญหาเกี่ยวกบัเบี้ยปรับและเงินเพิ่มตามประมวลรัษฎากร”, สรรพากรสาส์น 34,2 (กุมภาพันธ์ 2530), หน้า 18. 
2 อรวรรณ พจนานุรัตน์, กฎหมายเกี่ยวกบัภาษอีากร LAW OF TAXATION, (กรงุเทพฯ : ส านักพิมพ์มหาวิทยาลยัรามค าแหง,2547), หน้า 17. 
3 พิพัฒน์ ขันทองและสาธิต รังคสิริ,“การภาษีอากร ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับภาษอีากร(2)”, สรรพากรสาส์น 40,3 (มีนาคม 2536), หน้า 102. 
4 นพดล อิ่มกระจ่าง,“เบี้ยปรับเงินเพิ่มภาษีอากร งดหรือลดได้เพียงใด”, เอกสารภาษีอากร 19,219 (ธันวาคม 2542), หน้า 54. 
5 มงคล ขนาดนิด,“เบี้ยปรับและเงินเพิ่มตามประมวลรัษฎากร”, สรรพากรสาสน์ 54,10 (ตุลาคม 2550), หน้า 16. 
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“เงินเพ่ิมนี้มีผลเท่ากับดอกเบี้ย เพราะฉะนั้นกฎหมายจึงเขียนว่าร้อยละ 1.5 ต่อเดือน คือไม่ช าระภาษี

ทางการเขาเก็บเพ่ิมเรียงเดือนไป ฐานช าระภาษีไมถู่กต้อง กล่าวคือเมื่อเสียเบี้ยปรับหนึ่งเท่าแล้วจะต้องเสียเงิน

เพ่ิมเป็นรายเดือนอีกร้อยละ 1.5 ตลอดไปจนกว่าจะช าระภาษี เงินเพ่ิมนี้ลดไม่ได้เพราะเหตุว่ามีผลเท่ากับ

ดอกเบี้ยตราบใดที่ไม่ช าระภาษีกฎหมายก็บังคับให้ต้องเสียดอกเบี้ยเรื่อยไปร้อยละ 1.5 ต่อเดือน ดอกเบี้ยนี้ลด

ไม่ได”้6 

จากการให้ความหมายของค าว่า “เงินเพ่ิม” ที่กล่าวมาท้ังหมด เป็นที่สังเกตได้ว่าเงินเพ่ิมนี้มีลักษณะที่

พอสรุปได้ดังต่อไปนี้  

(1) เงินเพ่ิมเป็นเงินที่ต้องเสียเพ่ิมข้ึนจากเงินภาษีในกรณีที่ผู้ต้องเสียภาษีไม่ช าระภาษีตามก าหนด

ระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด 

(2) เงินเพ่ิมมีความหมายเป็นอย่างเดียวกันกับค าว่า “ดอกเบี้ย” ทางแพ่งแต่ในทางภาษีอากรกฎหมาย

ใช้ถ้อยค าว่า “เงินเพ่ิม” 

(3) เงินเพ่ิมมีการค านวณเป็นรายเดือนตามระยะเวลาค้างช าระเงินภาษี 

(4) เงินเพ่ิมไม่สามารถลดได้ 

นอกจากนี้ ยังมีแนวค าพิพากษาของศาลฎีกาที่แสดงให้เห็นถึงความหมายของเงินเพ่ิมในลักษณะที่

หมายถึง ดอกเบี้ย วินิจฉัยเอาไว้ว่า“เบี้ยปรับและเงินเพ่ิมเป็นเงินนอกเหนือจากเงินภาษีรัฐบาลมีความมุ่งหมาย

ที่จะบังคับเอาจากผู้ที่มิได้ช าระเป็นพิเศษกว่าหนี้ธรรมดาเช่นเดียวกับเงินภาษี เมื่อประมวลรัษฎากร มาตรา 89 

ทวิ ที่ใช้บังคับอยู่ในขณะนั้นให้เรียกภาษีการค้าในอัตราร้อยละ 1 ต่อเดือนของจ านวนภาษีการค้าที่ต้องช าระ

เพ่ิมแต่ไม่ให้เกินจ านวนภาษีการค้าที่ต้องช าระ จึงเป็นการบัญญัติทางแก้ส าหรับกรณีลูกหนี้ผิดนัดไม่ช าระหนี้

ภาษีที่ค้างช าระไว้โดยเฉพาะแล้ว จะน าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 224 ว่าด้วยดอกเบี้ย

ระหว่างผิดนัดมาเรียกร้องเอากับลูกหนี้ซ้ าอีกหาได้ไม่”7 และ“กรณีผู้มีหน้าที่ช าระภาษีอากรผิดนัด ประมวล

รัษฎากร มาตรา 27 ก าหนดทางแก้ไว้โดยเฉพาะแล้ว จะน าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 224 ว่า

ด้วยดอกเบี้ยระหว่างผิดนัดมาใช้บังคับไม่ได้”8 จากแนวค าพิพากษาของศาลฎีกาแสดงให้เห็นว่า เมื่อผู้เสียภาษี

ต้องเสียเงินเพ่ิมตามที่กฎหมายภาษีอากรก าหนดแล้วจะน าหลักเรื่องการคิดดอกเบี้ยในระหว่างผิดนัดช าระหนี้

                                                           
6 วิฑูรย์ ตั้งตรงจิต, ค าอธิบายกฎหมายภาษีอากร, (กรุงเทพฯ : ศรีสมบัติการพิมพ์,2534), หน้า 26. 
7 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 241/2530 
8 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1747/2531 
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ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้บังคับในหนี้ภาษีอากรอีกไม่ได้ จากหลักดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า 

หากเงินเพ่ิมไม่ได้มีความหมายถึงดอกเบี้ยแล้วก็คงจะสามารถคิดดอกเบี้ยในระหว่างผิดนัดได้ตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์โดยไม่ต้องห้ามแต่อย่างใด 

2.1.1.2 วัตถุประสงค์ของเงินเพ่ิม 

เมื่อพิจารณาถึงความหมายของค าว่า “เงินเพ่ิม” แล้วจะพบว่ามีความหมายเหมือนดอกเบี้ยในทาง

แพ่ง ดังนั้นในทางภาษีอากรเมื่อกฎหมายก าหนดให้บุคคลใดมีหน้าที่เสียภาษีหากไม่ช าระหรือช าระล่าช้ากว่า

ระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดไว้ท าให้ระยะเวลาที่รัฐควรจะได้รับเงินภาษีต้องถูกเลื่อนออกไป เพ่ือเป็นการ

ชดเชยแก่ความเสียหายที่ผิดนัดไม่ช าระหนี้ภาษีให้ถูกต้องตรงตามก าหนดเวลาจึงต้องเสียเงินเพ่ิมให้แก่รัฐเทียบ

ได้กับการผิดนัดช าระหนี้ของลูกหนี้ในทางแพ่ง ด้วยเหตุนี้ เงินเพ่ิมจึงไม่ได้เป็นลักษณะการลงโทษอย่างชัดเจน9 

แต่น่าจะเป็นบทบัญญัติที่ก าหนดขึ้นเพ่ือเร่งรัดให้ผู้ต้องเสียภาษีช าระหนี้ภาษีให้แก่รัฐโดยเร็วเสียมากกว่า 

มิฉะนั้นแล้วผู้ต้องเสียภาษีจะได้รับผลร้ายอันเป็นโทษแก่ตนเองที่จะต้องเสียเงินเพ่ิมในจ านวนที่มากยิ่งขึ้นไป

ตามแต่ระยะเวลาที่ผู้เสียภาษีปฏิบัติล่าช้าในการช าระภาษีของตนเอง แต่ถึงกระนั้นก็ดีมีผู้ให้ความเห็นว่า หาก

พิจารณาถึงอัตราการคิดเงินเพิ่มตามประมวลรัษฎากรไทยที่ได้ก าหนดเป็นอัตราตายตัวร้อยละ 1.5 ต่อเดือนนั้น 

ถือเป็นอัตราที่สูงกว่าอัตราในตลาดอย่างมาก ค านวณรวมเป็นรายปีแล้วเท่ากับร้อยละ 18 ต่อปี ด้วยอัตราที่สูง

เช่นนี้ ก็อาจกล่าวได้ว่าส่วนหนึ่งของเงินเพ่ิมนั้นน่าจะมีเนื้อหาของเบี้ยปรับรวมอยู่ด้วยเช่นกัน จึงยากที่จะ

ปฏิเสธว่าไม่มีเนื้อหาของเบี้ยปรับรวมอยู่ด้วย10 

2.1.2 เบี้ยปรับ 

ค าว่า “เบี้ยปรับ” เป็นค าศัพท์ที่เกิดขึ้นใหม่ในภายหลังจากมีการบังคับใช้กฎหมายประมวลรัษฎากร

มาช่วงระยะเวลาหนึ่งเพ่ือแยกประเภทความรับผิดให้ละเอียดยิ่งขึ้น เหตุผลและความจ าเป็นของการก าหนด

เบี้ยปรับพิจารณาจากความหมายและวัตถุประสงค์ได้ ดังนี้ 

 

 

                                                           
9 จรัสพันธ ์เลิศอุดมโชค, “มาตรการลงโทษทางภาษีเงินได้กรณีการเรียกเก็บเงินเพิ่มและเบี้ยปรับตามประมวลรัษฎากร”, (วิทยานิพนธป์ริญญา
มหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,2552), หน้า 88. 
10 สุเมธ ศิริคุณโชติ, วิริยะ นามศิริพงศ์พันธ์, บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ, ชนินทร์ มีโภค, วนิิจ วิเศษสุวรรณภูมิ, บทบาทของศาลภาษีอากรในการคุ้มครอง
สิทธิของผู้เสียภาษีอากรในศตวรรษที่ 21, (กรุงเทพฯ : เรือนแก้วการพิมพ์, 2552), หน้า 347. 
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2.1.2.1 ความหมายของ “เบี้ยปรับ”  

ความหมายของค าว่า เบี้ยปรับ อาจพิจารณาได้จากการให้ความหมายของผู้ทรงคุณวุฒิทางกฎหมาย

หลายท่าน ดังนี้ 

“เบี้ยปรับนั้นเกิดขึ้นเพราะไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่งประมวลรัษฎากรซึ่งมิใช่เรื่องเกี่ยวกับ

ระยะเวลาการช าระภาษี เช่น ไม่จดทะเบียนการค้า ไม่ยื่นรายการ แสดงรายการในแบบที่ยื่นไม่ถูกต้องตาม

ความจริงหรือไม่บริบูรณ์ ดังนี้เป็นธรรมชาติของเบี้ยปรับ แม้ว่าจะเรียกว่า “เงินเพ่ิม” ซึ่งที่แท้จริงควรจะเรียก 

“เบี้ยปรับ” จึงจะถูกต้อง”11 

“เบี้ยปรับ หมายถึง เงินที่เพ่ิมขึ้นเนื่องจากการปฏิบัติไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติของประมวลรัษฎากร 

เช่น ไม่เสียภาษีไว้เลย หรือเสียไว้แต่ไม่ถูกต้องครบถ้วน เบี้ยปรับปกติจะคิดจากส่วนของภาษีที่คิดไว้ขาด ตาม

ประมวลรัษฎากรเบี้ยปรับจะก าหนดไว้ 1 เท่า หรือ 2 เท่าของจ านวนเงินภาษีที่ต้องช าระแล้วแต่กรณี เบี้ยปรับ

ดังกล่าวอาจงดหรือลดได้ตามระเบียบที่อธิบดีก าหนดโดยอนุมัติรัฐมนตรี”12 

“เบี้ยปรับ มีความหมายสั้นๆง่ายๆว่าค่าปรับ ซึ่งมีความหมายโดยละเอียดหมายถึง เงินที่เพ่ิมขึ้ น

เนื่องจากการไม่ปฏิบัติหรือไม่ถูกต้องครบถ้วน เบี้ยปรับปกติจะคิดจากส่วนของภาษีที่คิดไว้ขาด โดยทั่วไปเบี้ย

ของไทยจะก าหนดไว้ 1 เท่า หรือ 2 เท่า แล้วแต่กรณี และหากผู้เสียภาษีเป็นผู้พบความผิดพลาดในการยื่น

แบบแสดงรายการและช าระภาษีไว้ขาดและได้ยื่นน าส่งภาษีเพ่ิมเติมเบี้ยปรับนี้ก็มักจะได้รับการลดได้ด้วย”13  

“เบี้ยปรับ คือ เงินที่กฎหมายก าหนดให้ผู้เสียภาษีเสียเพิ่มเติมเนื่องจากผู้เสียภาษีไม่ยื่นรายการเพื่อเสีย

ภาษี หรือยื่นรายการเสียภาษีแล้วแต่ไม่ถูกต้องตามความเป็นจริงหรือไม่บริบูรณ์ หรือไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติที่

กฎหมายก าหนดไว้ โดยเบี้ยปรับนั้นมักจะก าหนดเป็นจ านวนเท่าของเงินภาษีที่ต้องเสีย เช่น ให้เสียเบี้ยปรับ 1 

เท่าหรือ 2 เท่าของจ านวนภาษีท่ีต้องเสีย เป็นต้น”14 

“บทบัญญัติแห่งประมวลรัษฎากรได้ก าหนดจ านวนเบี้ยปรับไว้ส าหรับกรณีที่ผู้เสียภาษีอากรช าระภาษี

ไว้ไม่ถูกต้องว่าจะต้องเสียเบี้ยปรับอีก 1 เท่าของจ านวนภาษีที่ช าระขาดไป หรือหากเป็นกรณีไม่ได้ยื่นแบบ

ช าระภาษีไว้เลยก็จะต้องเสียเบี้ยปรับถึง 2 เท่าของจ านวนภาษีที่ต้องช าระ จ านวนเบี้ยปรั บที่ก าหนดใน

                                                           
11 อาภรณ์ นารถดิลก,“ปัญหาเกี่ยวกบัเบี้ยปรับและเงินเพิ่มภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร”, หนา้ 17. 
12 อรวรรณ พจนานุรัตน์, กฎหมายเกี่ยวกบัภาษอีากร LAW OF TAXATION, หนา้ 16-17. 
13 พิพัฒน์ ขันทอง และคณะ,“การภาษอีากร ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับภาษีอากร(2)”, หน้า 101-102. 
14 นพดล อิ่มกระจ่าง,“เบี้ยปรับเงินเพิ่มภาษีอากร งดหรือลดได้เพียงใด”, หน้า 52. 
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กฎหมายนั้น หากพิจารณาดูแล้วจะพบว่าเบี้ยปรับที่จะต้องช าระนั้นมีจ านวนมากกว่าจ านวนภาษีที่ต้องช าระ

เสียอีก”15 

“เบี้ยปรับตามประมวลรัษฎากรนี้มีลักษณะท านองเดียวกับเบี้ยปรับเพราะลูกหนี้ไม่ช าระหนี้ตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 379 ในทางภาษีอากรนั้นกฎหมายก าหนดมาตรการเบี้ยปรับขึ้นก็

เพ่ือให้เกิดผลในกรณีท่ีผู้ต้องเสียภาษีไม่ยอมช าระภาษี หรือช าระภาษีไม่ครบถ้วนหรืออีกนัยหนึ่งก็คือผู้ต้องเสีย

ภาษีจะต้องช าระภาษีเพ่ิมจากภาษีตามปกตินั้นเอง”16 

“เบี้ยปรับ คือ เงินภาษีที่กฎหมายก าหนดให้ผู้เสียภาษีเสียเพ่ิมเติม เนื่องจากผู้เสียภาษีไม่ยื่นรายการ

เพ่ือเสียภาษีหรือยื่นรายการแล้วแต่ไม่ถูกต้องครบถ้วน หรือเนื่องจากผู้เสียภาษีไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติที่

กฎหมายก าหนดไว้”17 

จากการนิยามความหมายของค าว่าเบี้ยปรับทั้งหมดที่กล่าวมา จึงพอจะพิจารณาสรุปลักษณะของค า

ว่าเบี้ยปรับได ้ดังนี้  

(1) เบี้ยปรับเป็นเงินที่ต้องเสียเพ่ิมเติมจากเงินภาษี เนื่องด้วยเหตุที่ผู้เสียภาษีไม่ปฏิบัติหรือปฏิบัติไม่

ถูกต้องตามท่ีกฎหมายก าหนด  

(2) กฎหมายมักจะก าหนดอัตราเบี้ยปรับให้ต้องเสียในจ านวนที่สูง 

(3) เบี้ยปรับอาจงดเว้นหรือลดลงได้ 

 2.1.2.2 วัตถุประสงค์ของเบี้ยปรับ 

“เบี้ยปรับ” เกิดข้ึนเพราะผู้มีหน้าที่เสียภาษีไม่ปฏิบัติตามกฎหมายโดยมิใช่เรื่องเกี่ยวกับระยะเวลาการ

ช าระภาษี เมื่อพิจารณาจากจ านวนที่จัดเก็บแล้วจะพบว่าเป็นจ านวนที่สูงมาก ทั้งนี้เพ่ือให้เกิดความเกรงกลัว

และไม่กล้าจะกระท าผิดกฎหมายมิเช่นนั้นก็จะถูกเรียกเก็บเบี้ยปรับ เบี้ยปรับจึงคล้ายคลึงกับการปรับทาง

อาญาที่มีวัตถุประสงค์เป็นการลงโทษผู้กระท าผิดกฎหมายอันเป็นโทษแห่งทรัพย์สิน18 แต่เบี้ยปรับภาษีอากร

เป็นบทบังคับใช้ในทางแพ่งจึงมีวัตถุประสงค์อีกประการหนึ่ง คือ เพ่ือทดแทนความเสียหายที่เกิดขึ้น ดังนั้น

                                                           
15 มงคล ขนาดนิด,“เบี้ยปรับและเงินเพิ่มตามประมวลรัษฎากร”, หน้า 16. 
16 วิฑูรย์ ตั้งตรงจิต, ค าอธิบายกฎหมายภาษีอากร, หน้า 26. 
17 ชัยสิทธิ ์ตราชูธรรมและดุลยลักษณ์ ตราชูธรรม,“เงินเพิ่ม”, เอกสารภาษอีากร 23 (กุมภาพันธ์ 2547), หนา้ 113-119. 
18 เสาวลักษณ์ กาญจนะ, “เบีย้ปรับและเงินเพิ่มตามประมวลรัษฎากร”, (วิทยานพินธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,2550), หน้า 34. 
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ในทางภาษีเบี้ยปรับเป็นไปเพ่ือชดเชยความเสียหายให้แก่รัฐ19 อันแสดงออกโดยชัดแจ้งถึงลักษณะว่าเป็นบท

ก าหนดโทษมากกว่ากรณีของเงินเพ่ิม 

2.1.3 เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างเงินเพ่ิมและเบี้ยปรับ 

(1) เงินเพ่ิมเกิดขึ้นเพราะไม่ปฏิบัติการช าระภาษีอากรภายในก าหนดเวลาแต่เบี้ยปรับเกิดขึ้นจากการ

ไม่ปฏิบัติตามกฎหมายที่ไม่ใช่เรื่องก าหนดเวลาการช าระภาษี 

(2) เงินเพ่ิมมีลักษณะพิเศษเพ่ือเร่งรัดให้ช าระภาษีโดยเร็วแต่เบี้ยปรับมีลักษณะพิเศษเพ่ือลงโทษ

ผู้กระท าผิด  

(3) เงินเพ่ิมมีลักษณะของการเป็นบทลงโทษไม่ชัดเจนเมื่อเปรียบเทียบกับเบี้ยปรับ 

(4) เงินเพ่ิมลดลงไม่ได้แต่เบี้ยปรับสามารถลดลงหรืองดเว้นได ้

ดังนั้น จึงสรุปได้ว่าวัตถุประสงค์หลักของเงินเพ่ิมและเบี้ยปรับมีลักษณะเหมือนกัน คือ เป็นเงินที่ผู้มี

หน้าที่เสียภาษีอากรต้องเสียเพ่ิมเติมจากค่าภาษีอากรเพ่ือทดแทนความเสียหายและชดเชยค่าขาดประโยชน์

ให้แก่รัฐเนื่องจากไม่ปฏิบัติตามกฎหมายเกี่ยวกับการภาษีอากร แต่เงินเพ่ิมและเบี้ยปรับมีลักษณะแตกต่างกัน

ในวัตถุประสงค์ล าดับรองบางประการ คือ เงินเพ่ิมถูกก าหนดขึ้นเพ่ือเร่งรัดให้ผู้มีหน้าที่เสียภาษีช าระภาษีให้แก่

รัฐโดยเร็ว ส่วนเบี้ยปรับถูกก าหนดขึ้นเพ่ือให้ผู้มีหน้าที่เสียภาษีเกิดความเกรงกลัวต่อการกระท าผิดกฎหมาย

และเกิดแรงจูงใจในการปฏิบัติตามกฎหมายให้ถูกต้อง โดยรวมแล้วจึงกล่าวได้ว่าทั้งเงินเพ่ิมและเบี้ยปรับถูก

ก าหนดขึ้นเพื่อให้เป็นโทษแก่ผู้มีหน้าที่เสียภาษอีากรเช่นเดียวกัน 

2.2 แนวคิดทฤษฎีและหลักการพื้นฐานเกี่ยวกับการอุทธรณ์การประเมินภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร 

อ านาจอธิปไตยจัดเป็นองค์ประกอบส าคัญที่สุดของความเป็นรัฐแต่รัฐไม่สามารถใช้อ านาจอธิปไตย

โดยตัวรัฐเองได้เนื่องจากรัฐไม่ใช่สิ่งมีชีวิตมีตัวตน อ านาจอธิปไตยของรัฐจึงถูกใช้ผ่านทางองค์กรที่จัดตั้งขึ้นตาม

กฎหมายโดยมีองค์กรหลัก 3 องค์กร คือ องค์กรนิติบัญญัติ องค์กรฝ่ายบริหาร และองค์กรตุลาการ อ านาจ

อธิปไตยของรัฐเกี่ยวกับการบริหารราชการแผ่นดินจะถูกใช้ผ่านทางองค์กรฝ่ายบริหาร ฝ่ายบริหารมีภารกิจ

ประการส าคัญอย่างหนึ่ง คือ การจัดท าบริการสาธารณะ การจัดท าบริการสาธารณะของฝ่ายบริหารมีความ

ใกล้ชิดกับประชาชนค่อนข้างมากท าให้ในบางกรณีการกระท าทางการปกครองของฝ่ายบริหารอาจเกิดการ

                                                           
19 จรัสพันธ ์เลิศอุดมโชค,“มาตรการลงโทษทางภาษีเงินได้กรณีการเรียกเก็บเงินเพิ่มและเบี้ยปรับตามประมวลรัษฎากร”, หน้า 50. 
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กระทบกระเทือนต่อประชาชนได้โดยง่ายและด้วยเหตุนี้จึงน ามาซึ่งแนวคิดการคุ้มครองประชาชนจากการใช้

อ านาจของรัฐ 

2.2.1 แนวความคิดเก่ียวกับการอุทธรณ์ตามประมวลรัษฎากร 

เนื่องจากการใช้อ านาจของฝ่ายปกครองกระท าการเพ่ือประโยชน์สาธารณะตามภาระกิจหรือหน้าที่

ตามที่ได้รับมอบหมายจ าเป็นต้องใช้อ านาจมหาชนในการด าเนินการไม่เช่นนั้นการปฏิบัติภาระกิจของฝ่าย

ปกครองก็อาจไม่บรรลุตามความมุ่งหมาย แต่ด้วยเหตุที่การใช้อ านาจมหาชนเป็นการใช้อ านาจในลักษณะ

เหนือกว่าเอกชนสามารถกระทบสิทธิของประชาชนได้20และการกระทบสิทธิของประชาชนจากการใช้อ านาจ

ของฝ่ายปกครองในบางครั้งนั้นไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อประชาชนผู้ถูกกระทบแต่เกิดผลเป็นการสร้างความ

เดือดร้อนเสียหายแก่ประชาชน ดังนั้นเพ่ือคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพตลอดจนแก้ไขความเสียหายแก่ประชาชน

ผู้ได้รับความเดือดร้อนจากการกระท าของฝ่ายปกครอง จึงมีแนวความคิดต้องการเรียกร้องให้มีการควบคุม

ตรวจสอบการใช้อ านาจของรัฐเพ่ือจ ากัดการใช้อ านาจของรัฐจากผู้ใช้อ านาจต่อกฎหมาย โดยเรียกร้องให้การ

กระท าทุกอย่างในรัฐต้องชอบด้วยกฎหมายส่งผลให้การกระท า ใดของฝ่ายปกครองต้องอยู่ภายใต้หลัก

ความชอบด้วยกฎหมาย และเพ่ือรักษาไว้ซึ่งหลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง กฎหมาย

จึงต้องสร้างมาตรการขึ้นเพ่ือควบคุมการใช้อ านาจฝ่ายปกครอง21เพราะการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนมีความจ าเป็นที่จะขาดเสียมิได้ภายใต้การปกครองระบอบประชาธิปไตย22     

การอุทธรณ์ในทางภาษีอากร หมายความถึง การร้องเรียนหรือขอความเป็นธรรมจากหน่วยงานที่มี

หน้าที่จัดเก็บภาษีอากรและจากศาล23 เป็นกระบวนการยุติธรรมอย่างหนึ่งที่กฎหมายก าหนดให้ผู้ถูกประเมิน

ภาษีอากรสามารถใช้สิทธิคัดค้านการประเมินภาษีอากรของเจ้าพนักงานประเมินที่ผู้ถูกประเมินภาษีเห็นว่าไม่

ถูกต้องเพ่ือขอให้ศาลควบคุมการกระท าทางปกครองในรูปแบบของการประเมินภาษีของเจ้าพนักงานประเมิน

ตามหลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ตัวอย่างเช่น เมื่อผู้เสียภาษยีื่นรายการเพ่ือเสียภาษีอากร 

ให้อ าเภอหรือเจ้าพนักงานประเมินเป็นผู้ประเมินตามที่ก าหนดไว้ในหมวดภาษีอากรนั้นและเมื่อได้ประเมินแล้ว 

ให้แจ้งจ านวนภาษีอากรที่ประเมินไปยังผู้ต้องเสียภาษีอากรในกรณีนี้ผู้เสียภาษจีะอุทธรณ์การประเมินก็ได้24 

                                                           
20 บรรเจิด สิงคะเนต,ิ หลักกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมฝ่ายปกครอง, (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์วิญญูชน,2561), หน้า 21. 
21 มานิตย ์จุมปา, ค าอธิบายกฎหมายปกครอง เล่ม 1 ว่าด้วยหลักทัว่ไป, (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลัย,2556), หน้า 38. 
22 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ,“ระบบการควบคุมการใช้อ านาจหน้าทีข่องรัฐ”วารสารกฎหมายปกครอง เล่ม 13 ตอน 2, 2538, หน้า 13-14. อา้งถึงใน  
ชาญชัย แสวงศักดิ์, ค าอธิบายกฎหมายปกครอง, (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์วิญญชูน,2561), หน้า 297-299. 
23 กมล สุปรยีสุนทร,“อ านาจพิจารณาและวินิจฉยัอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ในคดีภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร”, เอกสาร
วิชาการรายบุคคลวิทยาลัยข้าราชก ารตุลาการศาลยุตธิรรม, 2561, หน้า 26. 
24 มาตรา 18 แห่งประมวลรัษฎากร  
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2.2.2 ลักษณะของการควบคุมฝ่ายปกครองด้วยการอุทธรณ์ตามประมวลรัษฎากร 

การอุทธรณ์เป็นลักษณะการควบคุมการใช้อ านาจของรัฐและคุ้มครองสิทธิของปัจเจกบุคคลแบบ

วิธีแก้ไขเยียวยาแก่บุคคลผู้ได้รับผลกระทบจากการกระท าทางปกครองที่มีข้อบกพร่องหรือเป็นการกระท าที่ไม่

ชอบด้วยกฎหมายภายหลังการด าเนินการของฝ่ายปกครองเกิดขึ้นแล้ว25 การอุทธรณ์มีประเด็นหลักอยู่ที่การ

ควบคุมการกระท าของฝ่ายปกครองโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทาง

ปกครองและควบคุมความชอบด้วยวัตถุประสงค์ของการกระท าของการกระท าทางปกครอง  

2.2.3 ประเภทของการควบคุมฝ่ายปกครองด้วยการอุทธรณ์ตามประมวลรัษฎากร 

การควบคุมฝ่ายปกครองด้วยการอุทธรณ์ตามประมวลรัษฎากรสามารถก าหนดประเภทของการ

ควบคุมด้วยลักษณะขององค์กรที่มีอ านาจในการควบคุมแบ่งได้เป็น 2 รูปแบบ คือ ควบคุมโดยองค์กรภายใน

ฝ่ายปกครองและควบคุมโดยองค์กรภายนอกฝ่ายปกครอง ดังนี้ 

2.2.3.1 การควบคุมโดยการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง 

การอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองมีลักษณะเป็นการควบคุมฝ่ายปกครองโดยผู้ควบคุมเป็นบุคคลหรือ

องค์กรภายในฝ่ายปกครองนั้น การอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองมีจุดประสงค์เพ่ือเปิดโอกาสให้มีการตรวจสอบ

การกระท าทางปกครองของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองได้ในภายหลังอีกครั้งหนึ่ง26หากว่าการกระท าทางปกครอง

นั้นมีข้อบกพร่องหรือไม่ชอบด้วยกฎหมายจะได้แก้ไขด้วยองค์กรหรือบุคคลภายในฝ่ายปกครองนั้นก่อน โดยให้

ประชาชนมีสิทธิเสนอเรื่องต่อฝ่ายปกครองในล าดับชั้นที่สูงกว่าขึ้นไปเพ่ือให้มีการพิจารณาทบทวนการกระท า

ทางปกครอง ทั้งนี้เนื่องจากฝ่ายปกครองมีหน้าที่ต้องด าเนินการกระท าทางปกครองให้เป็นไปโดยถูกต้องตาม

กฎหมาย การอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองจึงช่วยแก้ไขข้อพิพาทระหว่างประชาชนและหน่วยงานรัฐให้หมดสิ้น

ไปได้ ระบบการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองมีความมุ่งหมาย 3 ประการ27คือ เพ่ือคุ้มครองสิทธิของประชาชน 

เพ่ือการควบคุมตนเองของฝ่ายปกครอง และเพ่ือลดภาระคดีในชั้นศาล     

 การอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองตามประมวลรัษฎากรก าหนดให้อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิจารณา

อุทธรณ์ คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์แต่ละคณะจะประกอบไปด้วยบุคคลใดขึ้นอยู่กับเขตท้องที่ที่เจ้า

                                                           
25 บรรเจิด สิงคะเนต,ิ หลักกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมฝ่ายปกครอง, หน้า 28-29. 
26 สุริยา ปานแป้น และ อนวุัฒน์ บุญนันท์, คู่มือสอบกฎหมายปกครอง, (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพว์ิญญูชน,2563), หน้า 32. 
27 บรรเจิด สิงคะเนต,ิ หลักกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมฝ่ายปกครอง, หน้า 153. 
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พนักงานประเมินมีส านักงานต้ังอยู่ตามมาตรา 30 แห่งประมวลรัษฎากร28  เช่น ในเขตจังหวัดกรุงเทพมหานคร 

คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์จะประกอบไปด้วย อธิบดีกรมสรรพากรหรือผู้แทน ผู้แทนส านักอัยการสูงสุด 

และผู้แทนกรมการปกครอง เป็นต้น ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์มีสถานะเป็นค าสั่งทาง

ปกครองอย่างหนึ่ง29 มีลักษณะเป็นที่สุดและผูกมัดคู่กรณีเว้นแต่จะมีการอุทธรณ์ต่อไป การวินิจฉัยต้องเป็นการ

วินิจฉัยเฉพาะแต่ประเด็นที่เกี่ยวข้องที่คู่กรณียกขึ้นอ้าง ข้อพิพาทที่ได้รับการวินิจฉัยจะต้องไม่เกินค าขอ และ 

เมื่อมีค าวินิจฉัยต้องมีการลงชื่อกรรมการเพ่ือให้เกิดความรับผิดชอบในค าวินิจฉัยด้วย30 แม้ประมวลรัษฎากรจะ

ได้ก าหนดวิธีการโต้แย้งคัดค้านการประเมินภาษีอากรโดยวิธีอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ไว้เป็น

การเฉพาะ แต่มีความเห็นว่าผู้มีหน้าที่เสียภาษีอาจยังไม่ต้องเริ่มต้นกระบวนการควบคุมฝ่ายปกครองด้วยการ

ยื่นอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ก็ได้ ผู้มีหน้าที่เสียภาษีอากรสามารถด าเนินการยื่นค าคัดค้านต่อ

เจ้าพนักงานผู้ท าการประเมินเรียกเก็บภาษีอากรโดยอาศัยบทบัญญัติของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง

ปกครอง พ.ศ. 2539 ได้ด้วยเหตุผลว่า แม้ขั้นตอนดังกล่าวไม่ได้ก าหนดไว้ในประมวลรัษฎากรแต่เมื่อ

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเป็นกฎหมายที่ตราขึ้นเพ่ือให้เจ้าหน้าที่ถือปฏิบัติและถ้าปรากฏ

ว่าในกรณีใดมีการบัญญัติหลักเกณฑ์และวิธีการด าเนินการตามกฎหมายเฉพาะไว้แล้วแต่บทบัญญัติตาม

กฎหมายเฉพาะนั้นมีหลักเกณฑ์และวิธีการที่มีมาตรฐานต่ ากว่าพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

พ.ศ. 2539 ให้น าหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.  2539 

มาใช้บังคับกับกรณีนั้น31  

 

                                                           
28 มาตรา 30 แห่งประมวลรัษฎากร “ในการอุทธรณ์การประเมินภาษีอากรที่อ าเภอไม่มีหน้าที่ประเมิน ให้อุทธรณ์ภายในก าหนดเวลาสามสิบวัน นบั
แต่วันได้รับแจ้งการประเมิน โดยให้อุทธรณ์ตามเกณฑ์และวิธีการดังต่อไปนี้                                                                                              
(1) เว้นแต่ในกรณีห้ามอุทธรณ์ตามมาตรา 21 หรือมาตรา 25                                                                                                     
(ก) ถ้าเจา้พนักงานประเมินผู้ท าการประเมินมีส านักงานอยู่ในเขตจังหวัดพระนครหรือจังหวัดธนบุร ีให้อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ พิจารณาอุทธรณ์ 
ซ่ึงประกอบด้วยอธิบดีหรอื ผู้แทน ผู้แทนกรมอัยการ และผูแ้ทนกรมมหาดไทย (กรมมหาดไทย ในปจัจุบันคือกรมการปกครอง)                   
(ข) ถ้าเจา้พนักงานประเมินผู้ท าการประเมินมีส านักงานอยู่ในเขตจังหวัดอื่น ใหอุ้ทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ซ่ึงประกอบด้วยผูว้่า
ราชการจังหวัดหรือผู้แทน สรรพากรเขตหรือผู้แทน และอัยการจังหวัดหรือผู้แทน                                    
(2) เว้นแต่กรณีห้ามอุทธรณ์ตามมาตรา 33 ให้อุทธรณ์ค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ต่อศาลภายในก าหนดเวลาสามสิบวัน
นับแต่วันได้รับแจ้งค าวินิจฉัยอุทธรณ์               
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ตาม (ก) จะมีหลายคณะก็ได้” 
29 ชัยวัฒน ์วงศ์วัฒนศานต์, กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง, (กรุงเทพ : จริรัชการพิมพ์,2540), หน้า 118. อ้างถึงใน บรรเจิด สิงคะเนติ, 
หลักกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมฝ่ายปกครอง, (กรุงเทพ:ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2561), หน้า 194. 
30 รายงานวิจัย เร่ือง คดีปกครองที่เกี่ยวกบัค าวินิจฉยัของคณะกรรมการวินิจฉยัขอ้พิพาท, โดยสถาบันพระปกเกล้ารว่มกบัส านักงานศาลปกครอง, 
หน้า 316. อ้างถึงใน บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักกฎหมายเกี่ยวกบัการควบคุมฝ่ายปกครอง, (กรุงเทพ : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2561), หน้า 194. 
31 ศุภลักษณ์ พินจิภวูดล, กฎหมายภาษีอากร, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน 2563), หน้า 306-310. 
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2.2.3.2 การควบคุมโดยการอุทธรณ์ต่อองค์กรภายนอกฝ่ายปกครอง  

การควบคุมการกระท าของฝ่ายปกครองด้วยการอุทธรณ์ต่อองค์กรภายนอกฝ่ายปกครอง องค์กรตุลา

การเป็นองค์กรหลักส าคัญส าหรับการให้ความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเพราะองค์กรตุลาการถือ

เป็นองค์กรที่มีบทบาทในการควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐของฝ่ายปกครองล าดับสุดท้ายนอกเหนือจาก

การควบคุมภายในฝ่ายปกครองโดยองค์กรภายนอกฝ่ายปกครองอ่ืน การใช้อ านาจเหนือของฝ่ายปกครอง

สามารถถ่วงดุลอ านาจโดยองค์กรตุลาการทั้งนี้เป็นไปตามหลักการแบ่งแยกอ านาจ การมีอ านาจถ่วงดุลหรือ

คานอ านาจตรวจสอบฝ่ายปกครองขององค์กรตุลาการได้เช่นนี้ย่อมท าให้เกิดความมั่นคงแก่สิทธิและเสรีภาพ

ของประชาชน32เนื่องจากองค์กรตุลาการมีหน้าที่ใช้อ านาจตุลาการตัดสินข้อพิพาทระหว่างคู่กรณีเพ่ือบังคับ

การให้เป็นไปตามกฎหมาย33และตรวจสอบควบคุมการใช้อ านาจของฝ่ายปกครองให้ชอบด้วยกฎหมาย 

นอกจากนั้นหลักการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยองค์กรตุลาการถือเป็นหลักที่มีความส าคัญที่สุด

หลักหนึ่งของรัฐเสรีประชาธิปไตยเพราะในรัฐเสรีประชาธิปไตยการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ

ของประชาชนจะบรรลุความมุ่งหมายได้ก็โดยมีองค์กรตุลาการท าหน้าที่เป็นหลักประกันในการคุ้มครอง34ทั้งนี้

ในบรรดาการควบคุมฝ่ายปกครองทุกระบบ การควบคุมโดยองค์กรตุลาการให้หลักประกันได้ดีกว่าระบบอ่ืนจึง

ถือกันว่าหากประเทศใดที่ไม่มีระบบการควบคุมการกระท าของฝ่ายปกครองโดยองค์กรตุลาการแม้ว่าประเทศ

นั้นจะมีการควบคุมฝ่ายปกครองระบบอ่ืนก็ตามไม่ใช่รัฐเสรีประชาธิปไตยที่แท้จริง35  

 ศาสตราจารย์ ดร.วรพจน์  วิศรุตพิชญ์ ให้ค าอธิบายเกี่ยวกับการควบคุมการใช้อ านาจของรัฐฝ่าย

ปกครองโดยองค์กรตุลาการหรือศาลไว้ว่า36“การควบคุมโดยองค์กรตุลาการหรือศาลนั้นเป็นกรณีท่ีกฎหมายให้

เอกชนคนใดคนหนึ่งซึ่งได้รับความเสียหายเนื่องจากการกระท าของฝ่ายปกครองมีสิทธิฟ้องขอให้ศาลพิพากษา

ว่าการกระท าทางปกครองที่มีผลกระทบต่อสิทธิ เสรีภาพ หรือประโยชน์อันชอบธรรมของตนนั้นเป็นการกระ

ท าที่มิชอบด้วยกฎหมายและขอให้เพิกถอนการกระท านั้น หรือขอให้ไม่บังคับการกระท านั้นแก่กรณีของตน 

และ/หรือขอให้บังคับให้ฝ่ายปกครองชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ตน แล้วแต่กรณี”   

  

                                                           
32 บรรเจิด สิงคะเนต,ิ หลักกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมฝ่ายปกครอง, หน้า 20. 
33 กนิษฐา เช่ียววิทย์,“การควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ตราขึ้นโดยองค์กรนิติบัญญัติโดยองค์กรตุลาการ”,
(วิทยานพินธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,2533), หน้า 2. อ้างถึงใน ธีระ สุธวีรางกรู, ระบบศาลและการพิจารณา
คดีของศาลในทางกฎหมายมหาชน, (กรงุเทพฯ : โรงพิมพ์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์,2563), หน้า 22. 
34 บรรเจิด สิงคะเนต,ิ หลักกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมฝ่ายปกครอง, หน้า 21. 
35 ชาญชัย แสวงศักดิ์, ค าอธิบายกฎหมายปกครอง, (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์วิญญชูน, 2561), หน้า 32. 
36 วรพจน ์วิศรุตพิชญ์ “ความหมายและความส าคัญของการจัดตั้งศาลปกครอง”,วารสารกฎหมายปกครอง เล่ม 14 ตอน 1 ,เมษายน 2538,           
หน้า 7-9. อ้างถึงใน ชาญชยั แสวงศักดิ์, ค าอธิบายกฎหมายปกครอง, (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2555), หน้า 322. 
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องค์กรตุลาการที่มีอ านาจควบคุมการใช้อ านาจของฝ่ายปกครองตามประมวลรัษฎากร คือ ศาลภาษี

อากรเป็นคดีแพ่งมิใช่ศาลปกครองเป็นคดีปกครอง เพราะแม้ว่าการประเมินเรียกเก็บภาษีอากรตามประมวล

รัษฎากรถือได้ว่าเป็นนิติกรรมทางปกครองประเภทค าสั่งทางปกครองตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติวิธี

ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 253937ประกอบกับกฎหมายภาษีอากรเป็นกฎหมายที่จ ากัดสิทธิในการใช้

ทรัพย์สินของประชาชนโดยรัฐตรากฎหมายจัดเก็บภาษีจากประชาชนเพ่ือน าไปใช้จ่ายเพ่ือการสาธารณะและ

การตรากฎหมายภาษีอากรเป็นการออกกฎหมายบังคับให้ประชาชนที่อยู่ในข่ายการเสียภาษีตามที่กฎหมาย

ก าหนดต้องปฏิบัติตามมิเช่นนั้นจะถูกลงโทษอันแสดงออกอย่างชัดแจ้งถึงลักษณะของการเป็นกฎหมายมหาชน

ว่ารัฐอยู่ในสถานะเหนือกว่าเอกชน ดังนั้นหากมีข้อพิพาทเกิดขึ้นข้อพิพาทนั้นย่อมเป็นคดีปกครองไม่ใช่คดี

แพ่ง38แต่ว่าก่อนจัดตั้งศาลปกครองในระบบศาลคู่ขึ้นในประเทศไทยนั้น อ านาจในการพิจารณาพิพากษาอรรถ

คดีทั้งปวงอยู่ในอ านาจของศาลยุติธรรมและมีการบัญญัติกฎหมายให้มีการจัดตั้งศาลภาษีอากรขึ้นเป็นศาล

ช านาญพิเศษอยู่ภายใต้ระบบศาลยุติธรรมท าให้มีการก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธี

พิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 ว่าเป็นคดีแพ่งตามมาตรา 339 และมาตรา 740แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล

ภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 

2.2.4 ระบบการอุทธรณ์ที่ใช้บังคับตามประมวลรัษฎากร 

การอุทธรณ์แบ่งระบบอุทธรณ์ด้วยเงื่อนไขการฟ้องคดีต่อศาลและด้วยชนิดของกฎหมาย

ภายในประเทศ การอุทธรณ์การประเมินภาษีอากรตามประมวลรัษฎากรถือเป็นระบบอุทธรณ์บังคับ41 

กล่าวคือ สิทธิในการเสนอคดีต่อศาลของคู่กรณีจะมีขึ้นไม่ได้หากคู่กรณีไม่ด าเนินการอุทธรณ์ภายในฝ่าย

ปกครองเสียก่อน เนื่องจากระบบการอุทธรณ์นี้กฎหมายก าหนดให้การอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองเป็นเงื่อนไข

บังคับให้คู่กรณีต้องด าเนินการให้เสร็จสิ้นก่อนศาลจึงจะพิจารณารับข้อพิพาทของคู่กรณีไว้พิจารณาพิพากษา 

สามารถพิจารณาได้จากพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มาตรา 

                                                           
37 มาตรา 5 แห่งพระราชบญัญัติวธิีปฏิบัตริาชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ““ค าสั่งทางปกครอง” หมายความวา่                                       
(1) การใช้อ านาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคลในอันที่จะก่อ เปลีย่นแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมี
ผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคล ไม่ว่าจะเป็นการถาวร หรือ ชั่วคราว เช่น การสั่งการ การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัย
อุทธรณ์ การรับรอง และการรับจดทะเบียน แต่ไม่หมายความรวมถึงการออกกฎ” 
38 ศุภลักษณ์ พินจิภวูดล, กฎหมายภาษีอากร, หน้า 303-304. 
39 มาตรา 3 แห่งพระราชบญัญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธพีิจารณาคดีภาษีอากร พุทธศักราช 2528 ““คดีภาษีอากร” หมายความวา่ คดีแพ่งที่
อยู่ในอ านาจพจิารณาพิพากษาของศาลภาษีอากร” 
40 มาตรา 7 แห่งพระราชบญัญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธพีิจารณาคดีภาษีอากร พุทธศักราช 2528 “ศาลภาษอีากรมอี านาจพิจารณาพิพากษา
คดีแพ่งในเรื่องต่อไปนี้” 
41 เร่ืองเดียวกัน, หนา้ 154. 
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842ส าหรับคดีอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของเจ้าพนักงานหรือคณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากร

ตามประมวลรัษฎากรจะต้องมีการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์และการ

คัดค้านหรืออุทธรณ์นั้นได้มีการวินิจฉัยชี้ขาดเสร็จสิ้นแล้วเสียก่อน43ถือเป็นเงื่อนไขในการรับคดีไว้พิจารณาของ

ศาลภาษีอากร และการอุทธรณ์การประเมินภาษีอากรตามประมวลรัษฎากรเป็นระบบการอุทธรณ์ตาม

กฎหมายเฉพาะ44กล่าวคือ เป็นกรณีกฎหมายที่ใช้ในการปฏิบัติราชการทางปกครองเรื่องนั้นก าหนดเงื่อนไข

หลักเกณฑ์วิธีการเกี่ยวกับการอุทธรณ์ไว้แล้วเป็นการเฉพาะการอุทธรณ์จะต้องเป็นไปตามกฎหมายนั้น 

พิจารณาได้จากประมวลรัษฎากรก าหนดวิธีการอุทธรณ์โต้แย้งค าสั่งประเมินภาษีอากรไว้เป็นการเฉพาะแล้วจะ

ไม่น าบทบัญญัติเกี่ยวกับการอุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 อันเป็น

กฎหมายทั่วไปมาใช้บังคับอีกเว้นแต่จะเข้าข้อยกเว้นในกรณีที่กฎหมายเฉพาะไม่มีการก าหนดหลักเกณฑ์หรือ

วิธีการอุทธรณ์ไว้หรือก าหนดไว้แต่มีมาตรฐานการปฏิบัติราชการทางปกครองต่ ากว่าพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 จึงจะสามารถน ามาใช้บังคับแทนได้      

จึงสรุปได้ว่า การอุทธรณ์ หมายถึง การเรียกร้องของประชาชนให้มีการควบคุมตรวจสอบการใช้

อ านาจของรัฐจากการด าเนินการของรัฐผ่านทางฝ่ายปกครองเพ่ือคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน การ

อุทธรณ์จึงถือเป็นการควบคุมฝ่ายปกครองในทางหนึ่งและในขณะเดียวกันการอุทธรณ์ก็เป็นการคุ้มครองสิทธิ

เสรีภาพของประชาชนไปพร้อมกัน โดยการอุทธรณ์นั้นสามารถด าเนินการได้ทั้งต่อองค์กรภายในและองค์กร

ภายนอกฝ่ายปกครองที่มีอ านาจควบคุมการใช้อ านาจของฝ่ายปกครอง การควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจ

ของฝ่ายปกครองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนจากค าสั่งประเมินภาษีอากรตามประมวลรัษฎากรมี

ลักษะเป็นระบบการอุทธรณ์แบบบังคับตามกฎหมายเฉพาะสามารถด าเนินการได้ตั้งแต่ชั้นฝ่ายปกครองต่อ

                                                           
42 มาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัตจิัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธพีิจารณาคดีภาษีอากร พุทธศักราช 2528 “คดีตามมาตรา 7(1) ในกรณีที่กฎหมาย
เกี่ยวกบัภาษีอากรบัญญัติให้คัดค้านหรอือุทธรณ์ค าสั่งหรือค าวินิจฉัยต่อเจา้พนกังานหรือคณะกรรมการตามหลักเกณฑ ์วิธกีาร และระยะเวลาที่
ก าหนดไว้ จะฟอ้งคดีในศาลภาษีอากรได้ก็ต่อเมื่อได้มีการปฏิบัติตามหลักเกณฑ ์วิธกีาร และระยะเวลาเช่นวา่นั้นและได้มีการวินิจฉัยชี้ขาดค า
คัดค้านหรือค าอุทธรณ์นั้นเสร็จสิ้นแล้ว” 

43 มาตรา 30 แห่งประมวลรัษฎากร “ในการอุทธรณ์การประเมินภาษีอากรที่อ าเภอไม่มีหน้าที่ประเมิน ให้อุทธรณ์ภายในก าหนดเวลาสามสิบวัน 
นับแต่วันได้รับแจ้งการประเมิน โดยอุทธรณ์ตามเกณฑ์และวิธกีารดังต่อไปนี ้                       
(1) เว้นแต่ในกรณีห้ามอุทธรณ์ตามมาตรา 21 หรือมาตรา 25               
(ก) ถ้าเจา้พนักงานประเมินผู้ท าการประเมินมีส านักงานอยู่ในเขตจังหวัดพระนครหรือจังหวัดธนบุร ีให้อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ พิจารณาอุทธรณ์ 
ซ่ึงประกอบด้วยอธิบดีหรอื ผู้แทน ผู้แทนกรมอัยการ และผูแ้ทนกรมมหาดไทย                        
(ข) ถ้าเจา้พนักงานประเมินผู้ท าการประเมินมีส านักงานอยู่ในเขตจังหวัดอื่น ใหอุ้ทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ซ่ึงประกอบด้วยผู้ว่า
ราชการจังหวัดหรือผู้แทน สรรพากรเขตหรือผู้แทน และอัยการจังหวัดหรือผู้แทน                                     
(2) เว้นแต่กรณีห้ามอุทธรณ์ตามมาตรา 33 ให้อุทธรณ์ค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ต่อศาลภายในก าหนดเวลาสามสิบวัน
นับแต่วันได้รับแจ้งค าวินิจฉัยอุทธรณ์” 

44 บรรเจิด สิงคะเนต,ิ หลักกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมฝ่ายปกครอง, หน้า 155. 
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คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์จนถึงชั้นองค์กรตุลาการต่อศาลภาษีอากร   

 ดังนั้น เมื่อพิจารณาถึงการจัดเก็บเงินเพ่ิมภาษีเงินได้นิติบุคคลครึ่งรอบระยะเวลาบัญชีจากการที่ ศาล

ฎีกาเคยมีค าพิพากษาว่าการกระท าของกรมสรรพากรไม่ชอบด้วยกฎหมายย่อมหมายความว่าศาลได้กระท า

การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยการควบคุมการใช้อ านาจของฝ่ายปกครองตามหลักการและ

แนวคิดเกี่ยวกับการอุทธรณ์แล้ว การใช้อ านาจตามกฎหมายในการจัดเก็บภาษีอากรภายหลังจากศาลมีค า

พิพากษาจึงควรปฏิบัติให้สอดคล้องเป็นไปตามแนวทางเดียวกับค าพิพากษาเพ่ือรักษาสิทธิของประชาชนตามที่

ศาลได้ให้ความคุ้มครอง 

2.3 หลักการ แนวคิด ทฤษฎีทางกฎหมายที่เกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจากการ

ใช้อ านาจของฝ่ายปกครอง 

ฝ่ายปกครองมีหน้าที่หลัก คือ การใช้อ านาจปกครองโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือจัดท าบริการสาธารณะ 

ฝ่ายปกครองจึงจ าเป็นจะต้องมีอ านาจในการบังคับทางปกครองต่อประชาชนให้ปฏิบัติตามกฎหมาย ด้วยเหตุนี้

เพ่ือไม่ให้เกิดการกระท าทางปกครองของเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจตามอ าเภอใจจนสิทธิเสรีภาพของประชาชนหมด

สิ้นไปแต่ในขณะเดียวกันต้องไม่เป็นการมุ่งหวังจะปกป้องคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมากเสียจน

เจ้าหน้าที่ไม่อาจกระท าการใดเพ่ือจัดท าบริการสาธารณะได้ จึงเกิดหลักการและแนวความคิดส าหรับใช้

คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของประชาชนขึ้นเพ่ือรักษาไว้ซึ่งดุลยภาพของความมุ่งหมายทั้งสอง

ประการนี้ ดังนั้นเมื่อการจัดเก็บภาษีเงินได้นิติบุคคลครึ่งรอบระยะเวลาบัญชีเป็นการใช้อ านาจของรัฐเพ่ือจัดท า

บริการสาธารณะประการหนึ่งจึงควรค านึงถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่ได้รับความคุ้มครองภายใต้หลักการ

พ้ืนฐานทางกฎหมายด้วยเพราะเป็นหลักการหรือแนวคิดที่ก าหนดขึ้นเพ่ือไม่ให้มีการใช้อ านาจตามอ าเภอใจจน

กลายเป็นรัฐทีป่กครองอย่างเป็นเผด็จการและสร้างความกระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน  

2.3.1 หลักนิติรัฐ   

นิติรัฐ คือ รัฐที่รับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยยอมตนให้อยู่ภายใต้บังคับของ

กฎหมาย45 มีหลักการย่อยส าคัญเกี่ยวกับการควบคุมฝ่ายปกครองเพ่ือคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน

ประกอบอยู่ภายในหลักนิติรัฐ กล่าวคือ หลักการแบ่งแยกอ านาจอธิปไตย หลักการกระท าทางปกครองต้อง

ชอบด้วยกฎหมาย หลักประกันการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และหลักความรับผิดของรัฐ 

อธิบายไดดั้งต่อไปนี้ 

                                                           
45 R. Carre’ de Malberg, Contribution a’ la the’rie ge’n’erale de I Etat, Tome I,p 489. อ้างถึงใน ธีระ สุธวีรางกูร, ระบบศาลและการ
พิจารณาคดีของศาลในทางกฎหมายมหาชน, (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์,2563), หน้า 157. 
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2.3.1.1 หลักการแบ่งแยกอ านาจ        

หลักการนี้เป็นหลักการพ้ืนฐานของหลักนิติรัฐว่าด้วยการแยกอ านาจระหว่างฝ่ายบริหาร ฝ่ายนิติ

บัญญัต ิและ ฝ่ายตุลาการออกจากกันเพ่ือให้เแต่ละองค์กรสามารถควบคุมตรวจสอบยับยั้งซึ่งกันและกันจนเกิด

การถ่วงดุลและคานอ านาจระหว่างกัน มีปรัชญามาจากแนวความคิดว่าการมีอ านาจบริหาร นิติบัญญัติ และ

ตุลาการรวมอยู่ในองค์กรใดเพียงองค์กรเดียวนั้นอาจเกิดการใช้อ านาจตามอ าเภอใจและจะเกิดการใช้อ านาจ

โดยมิชอบจากผู้มีอ านาจซึ่งจะท าให้ผู้อยู่ใต้อ านาจถูกกดขี่46เมื่อเป็นเช่นนั้นสิทธิหรือเสรีภาพของประชาชนก็ไม่

อาจจะมีขึ้นได้เลย วัตถุประสงค์ของหลักการแบ่งแยกอ านาจอยู่ที่การควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจของฝ่าย

ปกครองให้สามารถถูกควบคุมตรวจสอบจากองค์กรอ่ืนได้ หลักการนี้เป็นที่ยอมรับกันอย่างแพร่หลายใน

ประเทศที่ปกครองแบบเสรีประชาธิปไตยและประเทศไทยด้วยเช่นกัน พิจารณาได้จากรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มีการแยกองค์กรผู้ใช้อ านาจอธิปไตยโดยพระมหากษัตริย์ทรงใช้อ านาจดังกล่าว

ผ่านทาง รัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล47 ความต้องการให้เกิดการตรวจสอบถ่วงดุลอ านาจจากการใช้อ านาจ

ของฝ่ายปกครองเพราะเหตุว่าหากไม่มีองค์กรใดคอยควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐได้เลยจะท าให้มีการใช้

อ านาจตามอ าเภอใจจนเกิดการละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้โดยง่าย และหากปล่อยให้มีองค์กร

ใดองค์กรหนึ่งใช้อ านาจโดยไม่ค านึงถึงความชอบด้วยกฎหมายแล้วก็จะท าให้การปกครองโดยหลักนิติรัฐนั้นเสีย

ไป48 

2.3.1.2 หลักการกระท าทางปกครองต้องชอบด้วยกฎหมาย 

หลักการนี้มีพ้ืนฐานว่าด้วยการใช้กฎหมายของฝ่ายปกครองจะต้องยอมตนผูกพันต่อบทบัญญัติของ

กฎหมายที่ออกโดยรัฐสภาอันป็นองค์กรที่มีพ้ืนฐานมาจากผู้แทนของประชาชนตามหลักประชาธิปไตย 49 

เนื่องจากในนิติรัฐนั้นการกระท าของรัฐต้องมีกฎหมายให้อ านาจหรืออธิบายด้วยกฎหมายได้จึงมีแนวคิด

ต้องการให้การกระท าทางปกครองของฝ่ายปกครองอยู่ภายใต้หลักความชอบด้วยกฎหมาย เพราะถึงแม้ว่า

องค์กรฝ่ายปกครองจะมีอ านาจกระท าการทางปกครองตามกฎหมาย ฝ่ายปกครองก็ต้องค านึงถึงการคุ้มครอง

สิทธิของประชาชนด้วย หลักส าคัญในการพิจารณาถึงความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง คือ 

                                                           
46 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, หลักพื้นฐานกฎหมายมหาชน, (กรงุเทพฯ : ส านักพิมพ์วิญญูชน,2562), หน้า 104. 
47 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 3 “อ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทย พระมหากษตัริย์ผู้ทรงเป็นประมุขทรง
ใช้อ านาจนั้นทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้ การปฏิบัติหนา้ที่ของรัฐสภา คณะรฐัมนตรี ศาล รวมทั้งองค์กร
ตามรัฐธรรมนูญและหน่วยงานของรัฐ ตอ้งเป็นไปตามหลักนิติธรรม” 

48 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, หลกัพื้นฐานกฎหมายมหาชน, หนา้ 529. 
49 บรรเจิด สิงคะเนต,ิ หลักกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมฝ่ายปกครอง, หน้า 19. 
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หลักความมาก่อนของกฎหมาย หลักการนี้มีปรัชญาว่าการกระท าของฝ่ายปกครองจะขัดแย้งต่อกฎหมายไม่ได้

ด้วยเหตุที่บทบัญญัติของกฎหมายทั้งหลายอยู่ในล าดับที่เหนือกว่าการกระท าของฝ่ายบริหารและฝ่าย

ปกครอง50 เช่น รัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ พระราชก าหนด เป็นต้น และหลักไม่มีกฎหมายไม่มีอ านาจ 

หลักการนี้มีปรัชญาว่าการกระท าของฝ่ายปกครองที่กระทบสิทธิของประชาชนจะกระท าไม่ได้หากไม่มี

กฎหมายให้อ านาจไว้ กฎหมายจึงเป็นทั้งแหล่งที่มาและข้อจ ากัดของอ านาจการกระท าของฝ่ายปกครอง51 การ

ควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทางปกครองนี้มีเกณฑ์ส าหรับใช้ควบคุมตรวจสอบทั้งในทางวิธีส

บัญญัติหรือในทางรูปแบบและในทางสารบัญญัติหรือในทางเนื้อหา      

ดังนั้นการบริหารและปกครองประเทศต้องอยู่ภายใต้ขอบเขตของกฎหมาย การกระท าทางปกครอง

หรือนิติกรรมทางปกครองใดที่อาจมีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพหรือประโยชน์อันชอบธรรมของ

เอกชนคนใดคนหนึ่งกระท าได้ต่อเมื่อมีกฎหมายให้อ านาจและจะต้องกระท าการภายในกรอบที่กฎหมาย

ก าหนด52 จะตีความขยายอ านาจนอกเหนือจากที่กฎหมายบัญญัติไม่ได้ โดยหลักการนี้มุ่งคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ

ขั้นพ้ืนฐานของประชาชนไม่ให้ถูกล่วงละเมิดจากการใช้อ านาจของรัฐตามอ าเภอใจหรือโดยปราศจากเหตุผล

สมควร หากเมื่อใดมีการกระท าทางปกครองที่ขัดกับความชอบด้วยกฎหมายเกิดขึ้นจะเป็นผลให้ศาลมีอ านาจ

ยกเลิกเพิกถอนได้ ตัวอย่างเช่น กฎหมายภาษีอากรย่อมต้องค านึงถึงหลักความชอบด้วยกฎหมายเป็นส าคัญ 

กล่าวคือ ต้องตั้งอยู่บนข้อสันนิษฐานว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่มีอ านาจกระท าการใดในลักษณะมีอ านาจเหนือ

ประชาชนไดเ้ว้นแต่จะมีกฎหมายให้อ านาจไว้โดยแจ้งชัด เป็นต้น 

2.3.1.3 หลักประกันการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน      

หลักการนี้น าการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมาเป็นเกณฑ์ในการใช้ควบคุมตรวจสอบการ

ใช้อ านาจของรัฐหรือฝ่ายปกครองว่า รัฐหรือฝ่ายปกครองจะด าเนินการแทรกแซงใดในสิทธิหรือเสรีภาพของ

ประชาชน ถ้าหากการนั้นเป็นไปโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายจะต้องให้สิทธิแก่ประชาชนผู้ถูกละเมิดหรือได้รับ

ความกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพมีสิทธิด าเนินคดีฟ้องร้องรัฐหรือฝ่ายปกครองต่อองค์กรตุลาการ53 

ด้วยเหตุที่สิทธิด าเนินการฟ้องร้องเป็นคดีต่อศาลของประชาชนเป็นหลักประกันที่ดีที่สุดในการคุ้มครองสิทธิ

                                                           
50 เร่ืองเดียวกัน, หนา้ 20. 
51 วรพจน ์วิศรุตพิชญ์, บันทกึค าบรรยายวิชากฎหมายปกครอง เร่ือง ช้อความคิดและหลักการพื้นฐานบางประการของกฎหมายปกครอง, 
(กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์วิญญูชน,2562), หน้า 43. 
52 วรพจน ์วิศรุตพิชญ์,หลักการพื้นฐานของกฎหมายปกครอง ใน คู่มือการศึกษากฎหมายปกครอง, (กรุงเทพฯ : โรงพิมพส์ านักอบรมกฎหมายแห่ง
เนติบัณฑิตยสภา), หน้า 122. อ้างถึงใน. เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, หลักพื้นฐานกฎหมายมหาชน, (กรงุเทพฯ : ส านักพิมพ์วิญญูชน,2562), หน้า
140. 
53 บรรเจิด สิงคะเนต,ิ หลักกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมฝ่ายปกครอง, หน้า 21. 



22 
 

ของประชาชนเนื่องจากในด้านหนึ่งเพ่ือสามารถตรวจสอบควบคุมการกระท าของรัฐเกี่ยวกับความชอบด้วย

กฎหมายและในอีกด้านหนึ่งถือเป็นการคุ้มครองสิทธิของประชาชนจากการล่วงละเมิดโดยองค์กรของรัฐหรือ

เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง ทั้งนี้เมื่อประชาชนมีสิทธิที่จะฟ้องคดีเรียกร้องเอาผิดกับฝ่ายปกครองได้ก็จะส่งผลใน

ทางอ้อมให้สิทธิเสรีภาพของประชาชนได้รับความคุ้มครองได้ด้วยเหตุที่ก่อนใช้อ านาจกระท าการใดต่อ

ประชาชนองค์กรฝ่ายปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐจะใช้อ านาจด้วยความระมัดระวังและสอดคล้องกับ

กฎหมายมากยิ่งขึ้นเพราะหากว่าการกระท าทางปกครองใดเกิดจากใช้อ านาจขัดต่อกฎหมายแล้วเจ้าหน้าที่ของ

รัฐหรือองค์กรฝ่ายปกครองอาจถูกฟ้องเป็นคดีได้54 กล่าวได้ว่าหลักการนี้เป็นหลักการที่รัฐยอมให้ความเป็น

อิสระแก่อ านาจตุลาการเข้ามาควบคุมตรวจสอบการกระท าของรัฐว่าเป็นการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของ

ประชาชนหรือไม่ 

2.3.1.4 หลักความรับผิดของรัฐ                    

หลักความรับผิดของรัฐ55เกิดจากแนวความคิดว่าการกระท าของรัฐอาจก่อความเสียหายต่อประชาชน

ได้ ดังนั้นต้องให้รัฐมีความรับผิดชอบต่อประชาชนที่เสียหายจากการกระท าของรัฐด้วยเพราะหากยอมให้

องค์กรของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองกระท าการอันขัดต่อกฎหมายได้โดยไม่มีผลร้ายใดตามมาแล้ว 

กฎหมายที่ตราขึ้นเพื่อบังคับใช้ในรัฐก็จะหาความหมายอันใดมิได้56      

 ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์ ให้ความหมายหลักความรับผิดของรัฐว่า57  "ประชารัฐนั้นจัดตั้งขึ้นเพ่ือรักษา

คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของเอกชน โดยเอกชนทุกคนต้องเสียสละทรัพย์สินอันเป็นภาษีให้แก่การด าเนินการ

ของรัฐและในกรณีที่จ าเป็นอาจถูกเกณฑ์แรงงานหรือทรัพย์สินอ่ืนเพ่ิมเติมตามความจ าเป็นของรัฐ แต่ก็ตั้งอยู่

บนพ้ืนฐานของความเท่าเทียมกันในความสามารถที่จะเสียสละส่วนนี้ได้ มิใช่ผู้ใดจะต้องสูญเสียประโยชน์

เฉพาะตนมากกว่าผู้อ่ืน ดังนั้น ในกรณีที่รัฐ(โดยเจ้าหน้าที่) ก่อให้เอกชนคนใดเสียหายในการปฏิบัติหน้าที่หรือ

ในการรักษาประโยชน์มหาชนอันใดที่จะเป็นท าให้เอกชนคนใดเสียหาย รัฐจะต้องชดใช้เยียวยาความเสี ยหาย

นั้นให้ตามที่เป็นธรรมในภาระที่อยู่ร่วมกันเป็นประชารัฐ ตัวอย่าง ความรับผิดของรัฐจากการถูกละเมิดสิทธิ

หรือเสรีภาพหรือจากการกระท าผิดทางอาญาของบุคคลอ่ืน ที่รัฐต้องชดเชยความเสียหายจากความผิดที่เกิดขึ้น 

                                                           
54 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายปกครอง : หลักการพื้นฐานของกฎหมายปกครองและการกระท าทางปกครอง, (กรุงเทพฯ : 
ส านักพิมพว์ิญญูชน,2546), หน้า 51. 
55 บรรเจิด สิงคเนติ, หลักกฎหมายมหาชน หลักนิติธรรม/นิติรัฐ ในฐานะ "เกณฑ์"จ ากัดอ านาจรัฐ, (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์วิญญูชน,2561), หน้า 
128-131. 
56 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายปกครอง : หลักการพื้นฐานของกฎหมายปกครองและการกระท าทางปกครอง, หน้า 23. 
57  ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์, กฎหมายวิธปีฏิบัติราชการทางปกครอง, (กรุงเทพฯ : จิรรัชการพิมพ์,2540), หน้า 275. อ้างถึงใน  บรรเจิด สิงคเนติ, 

หลักกฎหมายมหาชน หลักนิตธิรรม/นิติรัฐ ในฐานะ "เกณฑ์"จ ากัดอ านาจรัฐ, (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพว์ิญญูชน,2561), หน้า 128.   
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เป็นไปตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา พ.ศ.2544 

เป็นต้น”           

 หลักการนี้จ าเป็นต้องอาศัยการควบคุมตรวจสอบฝ่ายปกครองเพ่ือน าไปสู่ความรับผิดของฝ่ายปกครอง

ได้ว่าสิ่งที่ฝ่ายปกครองได้กระท าไปโดยกระทบต่อสิทธิของประชาชนนั้นเป็นการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมาย

หรือไม่และก่อให้เกิดความเสียหายต่อประชาชนจนกระทั่งรัฐต้องมีความรับผิดในผลการกระท านั้นหรือไม่  

2.3.2 หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 

หลักการนี้ก่อตัวขึ้นจากทฤษฎี “รัฐธรรมนูญนิยม” ซึ่งเป็นทฤษฎีว่าต้องการใช้รัฐธรรมนูญลายลักษณ์

อักษรอันยอมรับกันว่าเป็นกฎหมายสูงสุดในระบบกฎหมายของรัฐในการปกครองประเทศที่ให้ความคุ้มครอง

และรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไว้ แล้วจึงน าสิทธิตามที่ได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญดังกล่าวมา

เป็นเครื่องมือในการจ ากัดการใช้อ านาจผู้ปกครองหรือรัฐและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้อยู่ใต้การปกครองหรือ

ประชาชน เพราะการรับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามรัฐธรรมนูญมีความหมายว่ารัฐสร้าง

หลักประกันและความมั่นใจแก่ประชาชนว่า รัฐให้การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญโดย

ให้ค ามั่นสัญญาว่าจะไม่กระท าการละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน และถ้ารัฐก้าวล่วงสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนมื่อใดเมื่อนั้นความรับผิดของรัฐจะตามมา58  ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญสามารถใช้

จ ากัดการใช้อ านาจของรัฐในแง่ที่ว่า บทบัญญัติของกฎหมาย กฎหรือข้อบังคับ หรือการกระท าใดจะขัดหรือ

แย้งต่อรัฐธรรมนูญไม่ได้  การกระท าหรือบทบัญญัติใดขัดแย้งต่อรัฐธรรมนูญนั้นใช้บังคับไม่ได้ ดังตัวอย่างเช่น 

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 559 และเมื่อมีการจ ากัดการใช้อ านาจ

ของรัฐหรือฝ่ายปกครองไว้ให้อยู่ภายใต้ข้อจ ากัดอ านาจความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญแล้ว สิทธิหรือ

เสรีภาพของประชาชนที่รัฐรับรองไว้โดยรัฐธรรมนูญก็จะได้รับความคุ้มครอง ตัวอย่างบทบัญญัติที่คุ้มครองสิทธิ

ของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ เช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา  3760 รับรองสิทธิ

เสรีภาพของประชาชนไว้ว่าบุคคลย่อมมีสิทธิในทรัพย์สินและการสืบมรดก ขอบเขตแห่งสิทธิและการจ ากัดสิทธิ

เช่นว่านี้ให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ ดังนั้นเมื่อการจัดเก็บภาษีอากรของรัฐถือเป็นการจ ากัดสิทธิใน

ทรัพย์สินของประชาชนอย่างหนึ่ง รัฐจะกระท าการจ ากัดสิทธิตามการรับรองของรัฐธรรมนูญในทรัพย์สินของ

ประชาชนด้วยการจัดเก็บภาษีอากรจึงถูกจ ากัดอ านาจไว้ว่าให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ ความหมายว่า 

                                                           
58 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, หลักพื้นฐานกฎหมายมหาชน, หนา้ 162. 
59 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 5 “รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎ
หรือข้อบังคับหรือการกระท าใด ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ บทบัญญัติหรอืการกระท านั้นเป็นอันใช้บังคับมิได้” 
60 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 37 วรรคแรกและวรรคสอง “บุคคลย่อมมีสิทธิในทรัพยส์ินและการสืบมรดก” 
“ขอบเขตแห่งสิทธิและการจ ากัดสิทธิเช่นว่านี้ ให้เป็นไปตามทีก่ฎหมายบัญญัติ” 
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ต้องมีกฎหมายบัญญัติรับรองให้กระท าการจ ากัดสิทธิ ในทรัพย์ของประชาชนด้วยการจัดเก็บภาษีอากรได้

เสียก่อนรัฐจึงจะสามารถกระท าการจ ากัดสิทธิในทรัพย์สินของประชาชนได้ หากไม่มีบทบัญญัติตามกฎหมาย

ให้อ านาจรัฐในการจัดเก็บภาษีในกรณีหนึ่งกรณีใดแต่ได้ท าการจัดเก็บภาษีในกรณีนั้นไปแล้ว การกระท า

ดังกล่าวย่อมเป็นการกระท าท่ีขัดต่อรัฐธรรมนูญที่บัญญัติรับรองคุ้มครองสิทธิของประชาชนเอาไว้ เป็นต้น  

จึงสรุปไดว้่า หลักการทั้งหมดมีวัตถุประสงค์ในการควบคุมการใช้อ านาจฝ่ายปกครองเพ่ือคุ้มครองสิทธิ

เสรีภาพของประชาชน และเพ่ือการนี้จึงต้องมีหลักเกณฑ์ในการจ ากัดการใช้อ านาจรัฐของฝ่ายปกครองจากการ

ใช้อ านาจในทางมหาชนที่มีสถานะเหนือกว่าเอกชน การบังคับใช้หลักนิติรัฐและหลักความเป็นกฎหมายสูงสุด

ของรัฐธรรมนูญจะก่อให้เกิดการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้เนื่องจากจ ากัดการใช้อ านาจของรัฐ

หรือฝ่ายปกครองไว้ว่าจะต้องเกิดจากการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมายเป็นส าคัญโดยอาจเป็นกฎหมายสูงสุด

อย่างรัฐธรรมนูญ หรือ กฎหมายล าดับรอง เช่น พระราชบัญญัติ เป็นต้น และเมื่อใดก็ตามท่ีรัฐหรือฝ่ายปกครอง

กระท าการใดโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายจนเกิดความเสียหายต่อประชาชนจะถูกจ ากัดการกระท าหรือการใช้

อ านาจนั้นด้วยสิทธิของประชาชนจากความสามารถในการฟ้องร้องเป็นคดีขอให้ศาลซึ่งเป็นองค์กรที่ดีที่สุด

ส าหรับการให้หลักประกันคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามหลักการแบ่งแยกอ านาจควบคุม

ตรวจสอบการใช้อ านาจของรัฐหรือฝ่ายปกครอง และหากการกระท าของรัฐหรือฝ่ายปกครองก่อความเสียหาย

ไม่ว่าในทางใดต่อประชาชนความรับผิดของรัฐก็จะตามมา ดังนั้นด้วยหลักการเหล่านี้จะส่งผลให้ทุกการกระท า

ของรัฐหรือฝ่ายปกครองต้องค านึงถึงเงื่อนไขข้อจ ากัดและเกณฑ์การจ ากัดการใช้อ านาจของรัฐหรือฝ่าย

ปกครองอย่างเคร่งครัด และเมื่อเป็นเช่นนั้นแล้วจะส่งผลให้สิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้รับการปกป้อง

คุ้มครอง 

2.4  หลักการบริหารภาษีอากรที่ดี 

หลักการบริหารภาษีอากรที่ดี หรือ หลักการภาษีที่ดี เป็นหลักการที่นักเศรษฐศาสตร์ชาวอังกฤษนาม

ว่า Adam Smith ได้ก าหนดขึ้นเป็นหลักเกณฑ์พ้ืนฐานของการจัดเก็บภาษีอากรซึ่งผู้บัญญัติกฎหมายสามารถ

น ามาใช้เป็นแนวทางในการก าหนดรูปแบบของภาษีและการจัดเก็บได้เป็นอย่างดี ถึงแม้หลักการบริหารภาษี

อากรที่ดีจะได้คิดค้นขึ้นตั้งแต่ปีคริสต์ศักราช 1776 อันเป็นเวลายาวนานกว่า 200 ปีแล้วก็ตาม แต่หลักการนี้

ยังคงได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวางจนถึงปัจจุบัน หลักการบริหารภาษีอากรที่ดีของ Adam Smith 

ประกอบไปด้วย หลักความเป็นธรรม หลักความแน่นอน หลักความสะดวก หลักความประหยัด61  

                                                           
61 ศุภลักษณ์ พินจิภวูดล, กฎหมายภาษีอากร, หน้า 81-82. 
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หลักการบริหารภาษีอากรที่ดีของ Adam Smith สามารถน ามาใช้ปรับได้กับสถานการณ์ที่เกิดขึ้นของ

ปัญหาการจัดเก็บภาษีเงินได้นิติบุคคลครึ่งรอบระยะเวลาบัญชีจากความขัดแย้งระหว่างกรมสรรพากรและศาล

ฎีกาเกี่ยวกับความไม่ชัดเจนของบทบัญญัติที่ใช้บังคับกับการจัดเก็บภาษีอากรกรณีนี้ได้โดยตรง คือ หลักความ

แน่นอน 

2.4.1 หลักความแน่นอน (Certainly) 

หลักความแน่นอนของภาษีอากร หมายถึง การจัดเก็บภาษีต้องมีความชัดเจนและแน่นอน ความ

ชัดเจนแน่นอนนี้ไม่จ ากัดเพียงเฉพาะความชัดแจ้งในตัวบทกฎหมายเท่านั้นยังต้องชัดแจ้งในวิธีปฏิบัติการ

จัดเก็บภาษีด้วย กล่าวคือ ชัดเจนทั้งกฎหมายและการบังคับใช้ ทั้งนี้เพ่ือความมั่งคงของประชาชนจะสามารถ

ทราบในแง่ที่ว่า บุคคลใดเป็นผู้มีหน้าที่ต้องเสียภาษี ฐานที่น ามาใช้ในการคิดค านวณ อัตราภาษีที่จัดเก็บ 

ระยะเวลาที่ก าหนดให้ต้องเสียและวิธีการช าระภาษีท าให้ประชาชนมั่นใจในระดับหนึ่งว่าภาษีต้องเสียจ านวน

เท่าใด เสียเมื่อใด เสียด้วยวิธีใด เสียที่ใด อันเป็นหลักเกณฑ์ส าคัญของระบบภาษีอากรที่ดีรวมถึงเป็นหลัก

ส าคัญในการคุ้มครองสิทธิของประชาชนผู้มีหน้าที่เสียภาษีและท าให้ประชาชนผู้มีหน้าที่เสียภาษีได้รับ

ประโยชน์เพราะสามารถวางแผนล่วงหน้าประกอบการตัดสินใจได้อย่างถูกต้อง62ก่อให้เกิดความสมัครใจในการ

เสียภาษีอากร หากเมื่อใดมีการจัดเก็บภาษีที่ไม่เคารพหรือสอดคล้องกับหลักความแน่นอนย่อมน ามาซึ่งความ

เดือดร้อนของประชาชน63ให้เกิดความไม่เป็นธรรมระหว่างประชาชนผู้มีหน้าที่เสียภาษีอากรได้ เช่น เกิดการ

เสียภาษีอย่างไม่เท่าเทียมกันระหว่างผู้เสียภาษีรายที่มีสภาพเหมือนกันโดยการทุจริตของเจ้าหน้าที่ด้วยการ

อาศัยความไม่ชัดแจ้งของกฎหมายตีความเข้าช่วยเหลือหรืออาจเกิดจากการใช้ดุลพินิจวิจารณญาณที่แตกต่าง

กันในการตีความของเจ้าหน้าที่แต่ละรายโดยไม่มีการทุจริตก็ได้ เป็นต้น 

ด้วยเหตุที่บุคคลทุกคนมีหน้าที่เสียภาษีตามที่กฎหมายบัญญัติ บุคคลทุกคนจึงควรมีความรับรู้เกี่ยวกับ

ภาษีอากร คือ รู้ว่าต้องเสียภาษีหรือไม่ ถ้าต้องเสียจะต้องเสียจากฐานอะไร เสียในอัตราเท่าใด วิธีเสียเป็น

อย่างไร หากมีปัญหาข้อพิพาทเกิดขึ้นระหว่างผู้จัดเก็บภาษีกับผู้เสียภาษีจะมีวิธีการหาข้อยุติที่ถูกต้องตาม

กฎหมายอย่างไร และถ้าผู้เสียภาษีไม่เสียภาษีหรือเสียภาษีไม่ถูกต้องครบถ้วนจะได้รับโทษอย่างไร64 เพราะ

หน้าที่เสียภาษีอากรของประชาชนชาวไทยถูกบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 

                                                           
62 เอมอร ปทุมมารักษ์, “ความรู้ทัว่ไปเกี่ยวกับภาษีอากร”, เอกสารการสินชุดวิชาเศรษฐศาสตร์เพื่อการจัดการและการภาษีอากร หน่วยที่ 9-15, 
(นนทบุรี : ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยสโุขทัยธรรมาธิราช,2554), หน้า 9-13. 
63 ศุภลักษณ์ พินจิภวูดล, กฎหมายภาษีอากร, หน้า 86. 
64 ชัยสิทธิ ์ตราชูธรรม, การวางแผนภาษอีากร (Tax Planning), (กรุงเทพฯ : สถาบัน T.training center , 2548), หน้า 1. 
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หมวดที่ 4 หน้าที่ของปวงชนชาวไทยว่า “บุคคลมีหน้าที่ดังต่อไปนี้ (9) เสียภาษีอากรตามที่กฎหมายบัญญัติ”65 

ดังนั้นเพ่ือให้บุคคลผู้มีหน้าที่เสียภาษีอากรปฏิบัติหน้าที่ของตนได้อย่างถูกต้องตามกฎหมายบัญญัติจึง

จ าเป็นต้องอาศัยความแน่นอนชัดเจนของกฎหมายที่ใช้จัดเก็บภาษีอากรเป็นส าคัญ 

นอกจากนี้ หากอ้างอิงจากรายงานของรายงานขององค์การเพ่ือความร่วมมือและการพัฒนาทาง

เศรษฐกิจ (Organisation for Economic Co-operation and Development - OECD) ซึ่งเป็นที่ยอมรับกัน

ว่าประกอบไปด้วยประเทศสมาชิกส่วนใหญ่เป็นประเทศพัฒนาแล้วจัดท าขึ้นในปีคริสต์ศักราช 1990 เรื่อง 

Taxpayer’  Rights and Obligations :  A Survey of the Legal Situation in OECD Countries สิ ท ธิ ใ น

การช าระภาษีเพียงเท่าที่กฎหมายก าหนด ( The Right to Pay No More than the Correct Amount of 

Tax) ถูกระบุให้เป็นหนึ่งในสิทธิขั้นพ้ืนฐานของผู้เสียภาษีอากรที่ควรได้รับหรือพึงได้รับว่า ผู้เสียภาษีควรได้รับ

การค านึงถึงว่าไม่ควรจ่ายภาษีเกินกว่าที่กฎหมายภาษีก าหนด66ดังนั้นการมีความชัดเจนของกฎหมายจึงเป็น

การช่วยให้ผู้เสียภาษีปฏิบัติหน้าที่ของตนได้อย่างถูกต้องสมบูรณ์ไม่ให้เกิดการเสียภาษีไปเกินกว่าที่กฎหมาย

ก าหนดได้ 

                                                           
65 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 50 
66 Organisation for Economic Co-operation and Development ,Centre for Tax Policy and Administration Tax guidance series 
General Administrative Principles - GAP002 Taxpayers’ Rights and Obligations,( Organisation for Economic Co-operation and 
Development ,2001), p.4. 
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บทที่ 3 

การจัดเก็บเงินเพิ่มส าหรับภาษีเงินได้นิติบุคคลครึ่งรอบระยะเวลาบัญชีตามประมวลรัษฎากร 

การจัดเก็บเงินเพ่ิมเกี่ยวกับภาษีเงินได้นิติบุคคลครึ่งรอบระยะเวลาบัญชีถูกก าหนดไว้ตามมาตรา 67 

ตรี แห่งประมวลรัษฎากร บทบัญญัตินี้ยังก าหนดหลักเกณฑ์เงื่อนไขและวิธีการเกี่ยวกับการก าหนดบุคคลผู้มี

ความรับผิดต้องเสียเงินเพ่ิม การค านวณและการช าระเงินเพ่ิมให้เป็นไปอย่างสอดคล้องกับการจัดเก็บภาษีเงิน

ได้นิติบุคคลครึ่งรอบระยะเวลาบัญชีที่มีการแบ่งแยกผู้มีหน้าที่เสียภาษีตามประเภทการประกอบกิจการ และ

เมื่อเกิดการโต้แย้งคัดค้านการจัดเก็บเงินเพ่ิมภาษีอากรระหว่างผู้เสียภาษีกับหน่วยงานที่มีอ านาจหน้าที่จัดเก็บ

ภาษีอากร กระบวนการระงับข้อพิพาทต้องด าเนินการตามกฎหมายก าหนดในประมวลรัษฎากร 

3.1 ประวัติความเป็นมาของการจัดเก็บเงินเพิ่มภาษีเงินได้นิติบุคคลครึ่งรอบระยะเวลาบัญชี  

การจัดเก็บภาษีเงินได้นิติบุคคลครึ่งรอบระยะเวลาบัญชีช่วยส่งผลดีให้แก่รัฐในด้านท าให้ได้รับเงินภาษี

ได้รวดเร็วขึ้น รัฐบาลมีเงินที่จะน าไปใช้จ่ายในการบริหารประเทศได้อย่างสม่ าเสมอและมีส่วนช่วยให้การ

หลบหนีภาษี (Tax Evasion) ลดลงได้ นับว่าเป็นวิธีการจัดเก็บภาษีที่ดีวิธีหนึ่ง1 ในด้านเอกชนก็ได้รับการ

บรรเทาภาระภาษี กล่าวคือ จากเดิมที่เสียภาษีรอบระยะเวลาบัญชีละ 1 ครั้ง ท าให้ต้องรับภาระภาษีครั้งละ

จ านวนมากตามผลของการประกอบกิจการก็สามารถแบ่งช าระภาษีได้เป็น 2 ครั้ง และเมื่ อภาระภาษีบรรเทา

ลงแล้วแรงกดดันในการหลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษีอากรก็จะน้อยลงไปตามไปด้วย ก่อให้เกิดการ

สร้างความสมัครใจที่จะช าระภาษีได้มากขึ้น ดังนั้นเพ่ือให้การจัดเก็บภาษีเงินได้นิติบุคคลครึ่งรอบระยะเวลา

บัญชีเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพจึงก าหนดให้มีการจัดเก็บเงินเพ่ิมส าหรับภาษีเงินได้นิติบุคคลครึ่งรอบ

ระยะเวลาบัญชีขึ้นอีกประการ 

ก่อนปีพุทธศักราช 2524 บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลทั้งหลายมีหน้าที่ยื่นรายการและเสียภาษีเงิน

ได้นิติบุคคลเพียงรอบระยะเวลาบัญชีละหนึ่งครั้งตอนสิ้นรอบระยะเวลาบัญชีหลังจากนั้นเริ่มมีการก าหนดให้มี

การเสียภาษีเงินได้นิติบุคคลครึ่งรอบระยะเวลาบัญชี นอกจากการก าหนดให้มีการจัดเก็บภาษีเงินได้นิติบุคคล

ครึ่งรอบระยะเวลาบัญชีแล้วยังก าหนดให้มีการจัดเก็บเงินเพ่ิมส าหรับภาษีเงินได้นิติบุคคลเพ่ือให้เกิดสภาพ

บังคับของกฎหมายขึ้นบังคับใช้พร้อมกับการจัดเก็บภาษีอากร 

 

                                                           
1 ชัยสิทธิ ์ตราชูธรรม, ค าอธิบายกฎหมายภาษีอากร เล่ม 2 (ภาษีเงินได้นิติบุคคล), (นนทบุรี : สถาบัน T.training center), หน้า 172. 
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3.1.1 การก าหนดเงินเพิ่มภาษีเงินได้นิติบุคคลครึ่งรอบระยะเวลาบัญชีครั้งที่หนึ่ง 

ปีพุทธศักราช 2524 รัฐบาลในขณะนั้นออกพระราชก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลรัษฎากร (ฉบับที่ 8) 

พ.ศ. 2524 มาตรา 52 ก าหนดให้บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่มีเงินทุนจดทะเบียนที่ช าระแล้วของรอบ

ระยะเวลาบัญชีก่อนปีปัจจุบันไม่น้อยกว่าสิบล้านบาท หรือมียอดรายรับหรือยอดขายก่อนหักรายจ่ายใดๆของ

รอบระยะเวลาบัญชีก่อนปีปัจจุบันไม่น้อยกว่าห้าสิบล้านบาทมีหน้าที่ยื่นแบบแสดงรายการและช าระภาษีเงินได้

นิติบุคคลครึ่งรอบระยะเวลาบัญชีด้วยวิธีการจัดท าประมาณการก าไรสุทธิหรือขาดทุนสุทธิซึ่งได้จากกิจการหรือ

เนื่องจากกิจการที่ได้กระท าหรือจะได้กระท าในรอบระยะเวลาบัญชีเป็นมาตรา 67 ทวิ แห่งประมวลรัษฎากร  

นอกจากนี้พระราชก าหนดดังกล่าวยังก าหนดให้บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่มีหน้าที่เสียภาษีเงิน

ได้นิติบุคคลครึ่งรอบระยะเวลาบัญชีมีหน้าที่ต้องเสียเงินเพ่ิมในกรณีที่มิได้ปฏิบัติให้ถูกต้องตามมาตรา 67 ทวิ 

แห่งประมวลรัษฎากร อีกประการตามมาตรา 67 ตรี แห่งประมวลรัษฎากร 

 

 

                                                           
2 มาตรา 5 แห่งพระราชก าหนดแก้ไขเพิม่เติมประมวลรัษฎากร (ฉบับที ่8) พุทธศักราช 2524 ให้เพิ่มความต่อไปนี้เป็นมาตรา 67 ทว ิและมาตรา 

67 ตรี แห่งประมวลรัษฎากร  

“มาตรา 67 ทว ิเพื่อประโยชน์ในการจดัเก็บภาษกี่อนถึงก าหนดเวลาตามมาตรา 68 ให้บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิตบิุคคลตามที่ก าหนด

โดยกฎกระทรวง จัดท าประมาณการก าไรสุทธิหรือขาดทุนสุทธิซึ่งได้จากกจิการหรือเนื่องจากกจิการที่ได้กระท าหรือจะได้กระท าในรอบระยะเวลา

บัญชีนั้นและให้ยื่นรายการตามแบบที่อธิบดีก าหนดพร้อมกบัช าระภาษีต่ออ าเภอ ณ ที่วา่การอ าเภอทอ้งที่ ภายในหกสบิวันนับแตว่ันสุดท้ายของ

รอบระยะเวลาหกเดือนนับแต่วันแรกของรอบระยะเวลาบญัชี โดยให้ค านวณและช าระภาษีจากจ านวนกึ่งหนึ่งของประมาณการก าไรสุทธิในรอบ

ระยะเวลาบัญชีนั้น 

บริษัทหรือห้างหุ้นสว่นนิติบุคคลที่ก าหนดตามวรรคหนึ่ง ต้องมีเงินทุนที่ช าระแล้วของรอบระยะเวลาบญัชีก่อนปปีัจจุบันไม่น้อยกวา่สิบ

ล้านบาทหรือมยีอดรายรับหรือยอดขายก่อนหักรายจา่ยใดๆ ของรอบระยะเวลาบัญชีก่อนปีปจัจุบัน ไม่น้อยกว่าห้าสิบลา้นบาท 

บริษัทหรือห้างหุ้นสว่นนิติบุคคลใด มีหน้าที่ยื่นรายการและช าระภาษีตามวรรคหนึ่งแล้ว ให้มีหนา้ที่ยื่นรายการและช าระภาษีตอ่ไป แม้

ภายหลังจะมีเงินทุนยอดรายรับหรือยอดขายต่ ากวา่ที่ก าหนดไว้ในวรรคสอง  

ภาษีที่ช าระตามวรรคหนึ่งให้ถือเป็นเครดิตในการค านวณภาษีที่ต้องช าระตามมาตรา 68 

ความในวรรคหนึ่ง วรรคสอง และวรรคสี่ มิให้ใช้บังคับแก่บริษัทหรือหา้งหุ้นส่วนนิติบุคคลซ่ึงมีรอบระยะเวลาบญัชีแรก หรือรอบ

ระยะเวลาบัญชีสุดท้ายนอ้ยกว่าสบิสองเดือน         

 มาตรา 67 ตรี ในกรณีทีบ่ริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลไม่ยื่นรายการและช าระภาษีตามมาตรา 67 ทวิ หรือยื่นรายการและช าระภาษี

ตามมาตรา 67 ทวิ โดยแสดงประมาณการก าไรสุทธิขาดไปเกินร้อยละยี่สบิห้าของก าไรสุทธิซ่ึงได้จากกิจการหรือเนื่องจากกิจการที่กระท าในรอบ

ระยะเวลาบัญชีนั้น โดยไม่มีเหตุอันสมควร บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลนั้นต้องเสียเงินเพิ่มอีกร้อยละ 20 ของจ านวนเงินภาษีที่ต้องช าระตาม

มาตรา 67 ทว ิ หรอืของกึ่งหนึ่งของจ านวนเงินภาษีที่ต้องเสียในรอบระยะเวลาบัญชีนั้น หรือของภาษีที่ช าระขาดแล้วแต่กรณี  

 เงินเพิ่มตามวรรคหนึ่งให้ถือเป็นค่าภาษี และอาจลดลงได้ตามระเบียบที่อธิบดกี าหนดโดยอนุมัติรัฐมนตรี” 
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3.1.2 การก าหนดเงินเพิ่มภาษีเงินได้นิติบุคคลครึ่งรอบระยะเวลาบัญชีครั้งทีส่อง 

ปีพุทธศักราช 2534 รัฐบาลในขณะนั้นออกพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลรัษฎากร (ฉบับที่ 

31) พ.ศ. 2534 มาตรา 53 แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา  67 ทวิ แห่งประมวลรัษฎากร สาระส าคัญของการแก้ไขครั้งนี้

อยู่ที่การแบ่งแยกวิธีการค านวณภาษีเงินได้นิติบุคคลออกเป็น 2 วิธี คือ  

(1) ก าหนดให้บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลทั่วไปจัดท าประมาณการก าไรสุทธิหรือขาดทุนสุทธิซึ่ง

ได้จากกิจการหรือเนื่องจากกิจการที่ได้กระท าหรือจะได้กระท าในรอบระยะเวลาบัญชีนั้น  ค านวณและช าระ

ภาษีจากกึ่งหนึ่งของประมาณการก าไรสุทธิ ภายใต้เงื่อนไขในการค านวณก าไรสุทธิตามที่ระบุไว้ในมาตรา 65 

ทวิ และมาตรา 65 ตรี4   

(2) ก าหนดให้บริษัทจดทะเบียน ธนาคารพาณิชย์ตามกฎหมายว่าด้วยการธนาคารพาณิชย์ หรือบริษัท

เงินทุนบริษัทหลักทรัพย์หรือบริษัทเครดิตฟองซิเอร์ตามกฎหมายว่าด้วยการประกอบธุรกิจเงินทุนธุรกิจ

หลักทรัพย์และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ หรือบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลตามหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไข

ที่อธิบดีก าหนด ค านวณและช าระภาษีจากก าไรสุทธิของกิจการที่เกิดขึ้นของรอบระยะเวลาหกเดือนนับแต่วัน

                                                           
3 มาตรา 5 แห่งพระราชบญัญัติแก้ไขเพิม่เติมประมวลรัษฎากร (ฉบับที ่31) พุทธศักราช 2534 ให้ยกเลิกความในวรรคหนึ่งของมาตรา 67 ทว ิแห่ง

ประมวลรัษฎากร ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชก าหนดแก้ไขเพิ่มเติมประมวลรัษฎากร (ฉบับที ่11) พ.ศ.2525 และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 

“มาตรา 67 ทว ิเพื่อประโยชน์ในการจดัเก็บภาษกี่อนถึงก าหนดเวลาตามมาตรา 68 ให้บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิตบิุคคลยื่นรายการตาม

แบบที่อธบิดีก าหนดพร้อมกบัช าระภาษตี่ออ าเภอ ณ ที่วา่การอ าเภอท้องที่ภายในสองเดือนนับแต่วันสุดท้ายของรอบระยะเวลาหกเดือนนับแตว่ัน

แรกของรอบระยะเวลาบญัชี ดังนี้ 

(1) ให้กรณีบริษัทหรือห้างหุ้นสว่นนิติบคุคลนอกจากที่กลา่วใน (2) ให้จัดท าประมาณการก าไรสุทธิหรือขาดทุนสุทธิซึ่งได้จากกจิการหรือ

เนื่องจากกิจการที่ได้กระท าหรือจะได้กระท าในรอบระยะเวลาบัญชีนั้น แลว้ให้ค านวณและช าระภาษีจากจ านวนกึ่งหนึ่งของประมาณการก าไรสุทธิ

ในรอบระยะเวลาบัญชีนั้น 

(2) ในกรณีบริษัทจดทะเบียน ธนาคารพาณิชย์ตามกฎหมายวา่ด้วยการธนาคารพาณิชย์ หรือบริษัทเงินทุน บริษัทหลักทรัพย์หรือบริษัท

เครดิตฟองซิเอร์ ตามกฎหมายว่าดว้ยการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกจิหลักทรัพยแ์ละธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ หรือบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล

ตามหลักเกณฑ์ วธิีการและเง่ือนไขที่อธบิดีก าหนดให้ค านวณและช าระภาษีจากก าไรสุทธิของรอบระยะเวลาหกเดือนนบัแต่วันแรกของรอบ

ระยะเวลาบัญชี ตามเง่ือนไขที่ระบุไว้ในมาตรา 65 ทว ิและมาตรา 65 ตรี” 

ภาษีที่ช าระตามวรรคหนึ่งให้ถือเป็นเครดิตในการค านวณภาษีที่ต้องช าระตามมาตรา 68     
 ความในวรรคหนึ่งมิให้ใช้บังคับแก่บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลซ่ึงมีรอบระยะเวลาบัญชีแรก หรือรอบระยะเวลาบัญชสีุดท้ายน้อยกวา่
สิบสองเดือน” 
4 ไพจิตร โรจนวาณิชย์, ชุมพร เสนไสย, สาโรช ทองประค า, ค าอธิบายประมวลรัษฎากรภาษีสรรพากร เล่ม 1, (กรุงเทพฯ : สามเจริญภาณิชย์, 

2553), หน้า 2-328.  
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แรกของรอบระยะเวลาบัญชีภายใต้เงื่อนไขในการค านวณก าไรสุทธิตามที่ระบุไว้ในมาตรา 65 ทวิ และมาตรา 

65 ตรี5   

นอกจากนี้ พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลรัษฎากร (ฉบับที่ 31) พ.ศ.2534 ก าหนดให้แก้ไข

บทบัญญัติตามมาตรา 67 ตรี แห่งประมวลรัษฎากร ควบคู่ไปกับแก้ไขบทบัญญัติส าหรับการจัดเก็บภาษีเงินได้

นิติบุคคลครึ่งรอบระยะเวลาบัญชีตามมาตรา 67 ทวิ แห่งประมวลรัษฎากร ให้มีความสอดคล้องกันดังนี้  

“มาตรา 6 ให้ยกเลิกความในมาตรา 67 ตรี แห่งประมวลรัษฎากรซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชก าหนด

แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลรัษฎากร (ฉบับที่ 8) พ.ศ. 2524 และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน” 

“มาตรา 67 ตรี ในกรณีที่บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล ไม่ยื่นรายการและช าระภาษีตามมาตรา 67 

ทวิ (1) หรือยื่นรายการและช าระภาษีตามมาตรา 67 ทวิ (1) โดยแสดงประมาณการก าไรสุทธิขาดไปเกินร้อย

ละ 25 ของก าไรสุทธิซึ่งได้จากกิจการหรือเนื่องจากกิจการที่กระท าในรอบระยะเวลาบัญชีนั้น โดยไม่มีเหตุอัน

สมควร บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลนั้นต้องเสียเงินเพ่ิมอีกร้อยละ 20 ของจ านวนเงินภาษีที่ต้องช าระตาม

มาตรา 67 ทวิ (1) หรือของกึ่งหนึ่งของจ านวนเงินภาษีที่ต้องเสียในรอบระยะเวลาบัญชีนั้น หรือของภาษีที่

ช าระขาดแล้วแต่กรณี 

ในกรณีที่บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล ไม่ยื่นรายการและช าระภาษีตามมาตรา 67 ทวิ (2) หรือยื่น

รายการและช าระภาษีตามมาตรา 67 ทวิ (2) ไว้ไม่ถูกต้อง โดยไม่มีเหตุอันสมควร ท าให้จ านวนภาษีท่ีต้องช าระ

ขาดไป บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลนั้นต้องเสียเงินเพ่ิมอีกร้อยละ 20 ของจ านวนเงินภาษีที่ต้องช าระตาม

มาตรา 67 ทวิ (2) หรือของภาษีที่ช าระขาด แล้วแต่กรณี 

เงินเพ่ิมตามวรรคหนึ่งและวรรคสอง ให้ถือเป็นค่าภาษีและอาจลดลงได้ตามระเบียบที่อธิบดีก าหนด

โดยอนุมัติรัฐมนตรี"  

ข้อสังเกตุ ประมวลรัษฎากรบัญญัติถ้อยค าในตัวบทกฎหมายไว้อย่างชัดเจนว่าเงินที่เรียกเก็บเงินตาม

มาตรา 67 ตรี แห่งประมวลรัษฎากร ใช้ถ้อยค าว่า “เงินเพ่ิม” ตั้งแต่มีการก าหนดบทบัญญัติขึ้นครั้งแรกในปี

พุทธศักราช 2524 ไม่ได้ใช้ถ้อยค าว่าเบี้ยปรับแต่อย่างใดเพราะเบี้ยปรับเ ป็นค าที่เกิดขึ้นภายหลังในปี

พุทธศักราช 2525 และแม้จะมีปรับปรุงแก้ไขประมวลรัษฎากรโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวล

รัษฎากร (ฉบับที่ 31) พ.ศ. 2534 ทีม่ีการแก้ไขมาตรานี้รวมอยู่ด้วยก็ไม่มีการแก้ไขจากถ้อยค าว่า “เงินเพ่ิม” ให้

เป็น “เบี้ยปรับ” แต่ประการใดคงใช้ถ้อยค าว่าเงินเพ่ิมอยู่ดังเดิม แต่ในทางเนื้อหาสาระแล้วมีความเห็นว่าการ

                                                           
5 เร่ืองเดียวกัน, หนา้ 2-329. 
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เรียกเก็บเงินเพ่ิมตามมาตรานี้มีความหมายถึงเบี้ยปรับเสียมากกว่า เพราะเงินเพ่ิมร้อยละ 20 ดังกล่าวมิใช่เงิน

เพ่ิมเนื่องจากการไม่ช าระภาษีภายในก าหนดเวลาตามมาตรา 27 แห่งประมวลรัษฎากรหรือดอกเบี้ย แต่เป็น

เงินเพ่ิมเนื่องจากการไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ที่ประมวลรัษฎากรก าหนดไว้จึงถือเป็นเบี้ยปรับที่ศาลหรือเจ้า

พนักงานประเมินมีอ านาจลดได้และเจ้าพนักงานประเมินจะประเมินให้ช าระเบี้ยปรับอีกไม่ได้ 6 เทียบได้กับ

เหตุผลตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1809/2542 และ 1001/2544 วินิจฉัยไว้ว่า “หากประมาณการก าไรสุทธิ

ขาดไปเกินกว่าร้อยละ 25 โดยไม่มีเหตุอันสมควรต้องเสียเงินเพ่ิมอีกร้อยละ 20 ของภาษีที่ช าระขาดตามมาตรา 

67 ตรี แห่งประมวลรัษฎากร แต่กรณีนี้เจ้าพนักงานประเมินจะประเมินให้เสียเบี้ยปรับอีกไม่ได้ เพราะเป็นกรณี

ที่มาตรา 67 ตรี ได้ก าหนดบทลงโทษให้เสียเงินเพ่ิมไว้เป็นกรณีเฉพาะแล้ว เจ้าพนักงานประเมินจึงประเมินให้

เสียเบี้ยปรับเป็นการซ้ าซ้อนอีกไม่ได้” ดังนั้นเมื่อเงินเพ่ิมตามมาตรา 67 ตรี แห่งประมวลรัษฎากรถือเป็นเบี้ย

ปรับการไม่ปฏิบัติตามมาตรา 67 ตรี แห่งประมวลรัษฎากรจึงเป็นผลให้ต้องรับผิดเสียเงินเพ่ิมตามมาตรา 27 

แห่งประมวลรัษฎากร อีกประการ7 โดยไม่ถือเป็นการจัดเก็บเงินเพ่ิมซ้ าซ้อนแต่ประการได้ แต่ในแนวทาง

ปฏิบัติของกรมสรรพากรตามหนังสือ กค 0723/ว.3956 ลงวันที่ 10 กรกฎาคม 2551 เรื่อง ซ้อมความเข้าใจ

เกี่ยวกับการค านวณเงินเพ่ิมตามมาตรา 67 ตรี แห่งประมวลรัษฎากร ข้อ 3. ก าหนดแนวการปฏิบัติในการ

ค านวณเงินเพิ่มตามมาตรา 67 ตรี แห่งประมวลรัษฎากร เพ่ือให้เป็นไปอย่างถูกต้องและเป็นมาตรฐานเดียวกัน

ว่า “เมื่อเรียกเก็บเงินเพ่ิมตามมาตรา 67 ตรี แห่งประมวลรัษฎากรแล้ว จะเรียกเก็บเงินเพ่ิมตามมาตรา 27 

แห่งประมวลรัษฎากรอีกไม่ได้”8  

นอกจากนั้น ถึงแม้ว่าเงินเพ่ิมภาษีเงินได้นิติบุคคลครึ่งรอบระยะเวลาบัญชีไม่ถือเป็นเงินภาษีอากรใน

ส่วนของภาษีอากรประเมินอย่างชัดแจ้ง ดังเห็นได้จากบทบัญญัติมาตรา 67 ตรีวรรคสาม แห่งประมวล

รัษฎากร บัญญัติว่า“เงินเพ่ิมตามวรรคหนึ่งและวรรคสอง ให้ถือเป็นค่าภาษี” แสดงให้เห็นถึงสถานะของเงิน

เพ่ิมว่ามิใช่ภาษีอากรแต่อย่างใด แต่โดยเหตุของการบัญญัติว่า “ให้ถือเป็นค่าภาษี” ของเงินเพ่ิมตามมาตรานี้

เงินเพ่ิมจึงถือเสมือนหนึ่งเป็นเงินภาษีอากร ส่งผลให้การไม่ช าระเงินเพ่ิมภาษีอากรภายในก าหนดระยะเวลา

ตามกฎหมาย เงินเพ่ิมที่ต้องช าระนี้จะตกอยู่ภายใต้มาตรการบังคับทางปกครองเกี่ยวกับภาษีอากรค้างตาม

ประมวลรัษฎากรและการฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือค าสั่งทางปกครองตามประมวลรัษฎากรพนักงาน

เจ้าหน้าที่มีอ านาจยึดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้ต้องรับผิดเสียภาษีอากรหรือน าส่งภาษีอากร

                                                           
6 ดุลยลักษณ์ ตราชธูรรม, กฎหมายภาษอีากร (TAX LAW), (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์วิญญูชน,2562), หน้า 225. 
7 ยุพดี ศิริวรรณ, การบัญชีภาษีอากร, (นนทบุรี : จ าปาทอง พริ้นต้ิง,2552), หน้า 8-33. 
8 ไพจิตร โรจนวาณิชย ์และคณะ, ค าอธบิายประมวลรัษฎากรภาษีสรรพากร เล่ม 1, หน้า 2-335. 
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ได้โดยมิต้องขอให้ศาลออกหมายยึดหรือสั่งตามมาตรา 129ก่อนเพ่ือให้ได้รับช าระเงินเพ่ิมเช่นเดียวกับเงินค่า

ภาษีอากรประเมิน ดังนั้นเงินเพิ่มจึงมีสถานะเทียบเท่ากับเงินค่าภาษีอากร  

3.2 ผู้มีหน้าทีเ่สียเงินเพิ่มภาษีเงินได้นิติบุคคลครึ่งรอบระยะเวลาบัญชี 

ผู้มีหน้าที่เสียเงินเพ่ิมภาษีเงินได้นิติบุคคลครึ่งรอบระยะเวลาบัญชีจะสอดคล้องกับผู้มีหน้าที่เสียภาษี

เงินได้นิติบุคคลครึ่งรอบระยะเวลาบัญชีที่มีการแบ่งกลุ่มผู้มีหน้าที่เสียภาษีเงินได้นิติบุคคลครึ่งรอบระยะเวลา

บัญชีเป็นสองกลุ่มตามวิธีการค านวณภาษี แต่จะมีการก าหนดหลักเกณฑ์ให้มีหน้าที่เสียเงินเพ่ิมไว้ตามมาตรา 

67 ตรี แห่งประมวลรัษฎากร เป็นการเฉพาะไม่น าหลักเกณฑ์ของบทบัญญัติทั่วไปมาใช้บังคับอีก การก าหนดผู้

มีหน้าที่เสียเงินเพ่ิมภาษีเงินได้นิติบุคคลครึ่งรอบระยะเวลาบัญชี ประกอบไปด้วยหลักเกณฑเ์กี่ยวกับการกระท า

และข้อยกเว้นการกระท าที่เป็นเหตุให้ต้องเสียเงินเพ่ิม การพิจารณาว่าเป็นผู้มีหน้าที่ต้องเสียเงินเพ่ิมหรือไม่ใน

บางกรณีต้องพิจารณาหลักเกณฑ์ทั้งสองประกอบกัน 

3.2.1 การกระท าที่เป็นเหตุให้ต้องเสียเงินเพิ่มภาษีเงินได้นิติบุคคลครึ่งรอบระยะเวลาบัญชี 

การกระท าที่จะเป็นเหตุให้บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลผู้มีหน้าที่เสียภาษีครึ่งรอบระยะเวลาบัญชีมี

หน้าที่ต้องเสียเงินเพ่ิมตามมาตรา 67 ตรี แห่งประมวลรัษฎากร มีกรณดัีงต่อไปนี้  

1. กรณีตามมาตรา 67 ตรี วรรคแรก บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลผู้มีหน้าที่เสียภาษีครึ่งรอบ

ระยะเวลาบัญชีโดยวิธีการค านวณและช าระภาษีจากกึ่งหนึ่งของประมาณการก าไรสุทธิตามมาตรา 67 ทวิ (1) 

แห่งประมวลรัษฎากร 

(ก) บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลไม่ยื่นรายการและช าระภาษีภายในก าหนดระยะเวลา 2 เดือน นับ

แต่วันครบก าหนดรอบระยะเวลา 6 เดือน โดยไม่มีเหตุอันสมควร     

                                                           
9 มาตรา 12 แห่งประมวลรัษฎากร “ภาษีอากรซ่ึงต้องเสียหรือน าส่งตามลักษณะนี้ เมื่อถึงก าหนดช าระแลว้ ถา้มิได้เสียหรือน าส่ง ให้ถือเป็นภาษี
อากรค้าง             
 เพื่อให้ได้รับช าระภาษอีากรค้าง ให้อธบิดีมีอ านาจสั่งยึดหรอือายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้ต้องรับผิดเสียภาษอีากรหรือน าส่ง
ภาษีอากรได้ทั่วราชอาณาจกัร โดยมิต้องขอให้ศาลออกหมายยึดหรือสั่ง อ านาจดังกล่าวอธบิดีจะมอบให้รองอธิบดหีรือสรรพากรเขตก็ได้ 
     ในจังหวัดอื่นนอกจากกรุงเทพมหานคร ให้ผู้ว่าราชการจังหวัดหรือนายอ าเภอมอี านาจเช่นเดียวกับอธิบดีตามวรรคสองภายในเขตท้องที่
จังหวัดหรืออ าเภอนั้น แต่ส าหรับนายอ าเภอนั้นจะใช้อ านาจสั่งขายทอดตลาดไดต้่อเมื่อได้รับอนุญาตจากผูว้่าราชการจังหวัด 
     วิธกีารยึดและขายทอดตลาดทรัพย์สิน ให้ปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวธิีพจิารณาความแพ่งโดยอนุโลม สว่นวธิีการอายัดให้ปฏิบัติตาม
ระเบียบที่อธบิดีก าหนดโดยอนุมัติรัฐมนตรี 
     เงินที่ได้จากการขายทอดตลาดดังกล่าว ให้หักค่าธรรมเนียม ค่าใช้จ่ายในการยึดและขายทอดตลาด และเงินภาษีอากรค้าง ถ้ามีเงินเหลือ
ให้คืนแก่เจ้าของทรัพย์สิน 
     ผู้ต้องรับผิดเสียภาษีอากรตามวรรคสอง ให้หมายความรวมถึงผู้เป็นหุ้นส่วนจ าพวกไม่จ ากัดความรับผิดในห้างหุ้นสว่นนติิบุคคลด้วย” 



33 

 (ข) บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลยื่นรายการและช าระภาษีภายในก าหนดระยะเวลา 2 เดือน นับ

แต่วันครบก าหนดรอบระยะเวลา 6 เดือน แต่แสดงประมาณการก าไรสุทธิขาดไปเป็นจ านวนเกินกว่าร้อยละ 

25 ของก าไรสุทธิที่ได้จากกิจการหรือเนื่องจากกิจการที่กระท าในรอบระยะเวลาบัญชีนั้น โดยไม่มีเหตุอัน

สมควร 

2. กรณีตามมาตรา 67 ตรี วรรคสอง บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลผู้มีหน้าที่เสียภาษีครึ่งรอบ

ระยะเวลาบัญชีโดยวิธีการค านวณและช าระภาษีจากก าไรสุทธิ (ก าไรสุทธิที่เกิดข้ึนจริง) ของระยะเวลา 6 เดือน 

นับแต่วันแรกของรอบระยะเวลาบัญชีนั้น  

(ก) บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลไม่ยื่นรายการและช าระภาษีภายในก าหนดระยะเวลา 2 เดือน นับ

แต่วันครบก าหนดรอบระยะเวลา 6 เดือน โดยไม่มีเหตุอันสมควร     

 (ข) บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลยื่นรายการและช าระภาษีภายในก าหนดระยะเวลา 2 เดือน นับ

แต่วันครบก าหนดรอบระยะเวลา 6 เดือน แต่ยื่นรายการและช าระภาษีไว้ไม่ถูกต้อง โดยไม่มีเหตุอันสมควรท า

ให้จ านวนภาษีท่ีต้องช าระขาดไป 

การกระท าอ่ืนนอกเหนือไปจากกรณีใดกรณีหนึ่งเหล่านี้ไม่ถือเป็นเหตุให้บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติ

บุคคลมีหน้าที่ต้องเสียเงินเพิ่มตามมาตรา 67 ตรี แห่งประมวลรัษฎากร เพราะเป็นกฎหมายพิเศษท่ีใช้บังคับกับ

บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลผู้มีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามมาตรา 67 ทวิ แห่งประมวลรัษฎากร ไม่ปฏิบัติตาม

กฎหมายให้ถูกต้อง เช่น บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลผู้มีหน้าที่ยื่นรายการและช าระภาษีเงินได้นิติบุคคล

ครึ่งรอบระยะเวลาบัญชีจากภาษีที่ค านวณได้จากกึ่งหนึ่งของการจัดท าประมาณการก าไรสุทธิในรอบระยะเวลา

บัญชีนั้นภายในก าหนดระยะเวลา 2 เดือน นับแต่วันครบก าหนดรอบระยะเวลา 6 เดือน ได้ยื่นรายการภายใน

ก าหนดเวลาแล้วแต่ไม่ได้ช าระภาษีให้ถูกต้องครบถ้วน ถือว่าไม่เข้ากรณีใดกรณีหนึ่งตามมาตรา 67 ตรี แห่ง

ประมวลรัษฎากร ดังนั้นเมื่อยื่นแบบแสดงรายการไว้แล้วแต่ไม่ช าระภาษีให้ครบถ้วนจึงต้องรับผิดเสียเงินเพ่ิม

ตามมาตรา  27 แห่งประมวลรัษฎากร ซึ่งเป็นบททั่วไป10 

3.2.2 ข้อยกเว้นการกระท าท่ีเป็นเหตุให้ต้องเสียเงินเพิ่มภาษีเงินได้นิติบุคคลครึ่งรอบระยะเวลาบัญชี 

ข้อยกเว้นความรับผิดของการเสียเงินเพ่ิมตามมาตรา 67 ตรี แห่งประมวลรัษฎากร บริษัทหรือห้าง

หุ้นส่วนนิติบุคคลผู้มีหน้าที่เสียภาษีเงินได้นิติบุคคลครึ่งรอบระยะเวลาบัญชีตามมาตรา 67 ทวิ  แห่งประมวล

รัษฎากร ไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัติตามแต่ไม่ถูกต้องในกรณีการยื่นรายการและช าระภาษีตามมาตรา 

67 ทวิ (1) แห่งประมวลรัษฎากร โดยแสดงประมาณการก าไรสุทธิขาดไปเกินร้อยละ 25 ของก าไรสุทธิซึ่งได้

                                                           
10 กรมสรรพากร, “หนังสือที ่กค 0811/ก.1720” 19 ตุลาคม 2543. 



34 

จากกิจการหรือเนื่องจากกิจการที่กระท าในรอบระยะเวลาบัญชี หรือ ยื่นรายการและช าระภาษีตามมาตรา 67 

ทวิ (2) แห่งประมวลรัษฎากรไว้ไม่ถูกต้อง กฎหมายก าหนดให้ต้องเสียเงินเพ่ิมตามมาตรา 67 ตรี แห่งประมวล

รัษฎากร แต่ภายใต้บังคับมาตรานี้บัญญัติเงื่อนไขประการส าคัญก าหนดให้เป็นดุลพินิจของเจ้าพนักงานในการ

พิจารณาเรียกเก็บเงินเพ่ิมว่าต้องเป็นการฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามมาตรา 67 ทวิ แห่งประมวลรัษฎากร โดยไม่มีเหตุ

อันสมควรตามมาตรา 67 ตรี วรรคแรกและสองแห่งประมวลรัษฎากร11 กรมสรรพากรจึงก าหนดแนวทางการ

พิจารณาว่าเหตุใดบ้างถือเป็นเหตุอันสมควรส าหรับบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลผู้มีหน้าที่เสียภาษีเงินได้นิติ

บุคคลครึ่งรอบระยะเวลาบัญชีด้วยวิธีการประมาณการก าไรสุทธิโดยประกาศไว้เป็นค าสั่งกรมสรรพากรที่ ป.

50/2537  เรื่อง แนวทางการพิจารณา “เหตุอันสมควร” กรณีแสดงประมาณการก าไรสุทธิขาดไปตามมาตรา 

67 ตรี แห่งประมวลรัษฎากร12 อย่างไรก็ตามกรมสรรพากรได้วางแนวทางปฏิบัติเพ่ิมเติมจากค าสั่งดังกล่าว

ด้วยการประกาศแนวทางปฏิบัติกรมสรรพากรที่ มก.53/2560 เรื่อง การพิจารณาเหตุอันสมควรตามมาตรา 

67 ตรี แห่งประมวลรัษฎากร เพ่ือให้ครอบคลุมการวินิจฉัยและพิจารณาเป็นรายกรณีตามเหตุผลและ

สถานการณ์ท่ีปรากฎเกี่ยวกับเหตุอันสมควรของการประมาณการก าไรสุทธิขาดไปเกินกว่าร้อยละ 25 ของก าไร

สุทธิซึ่งได้จากกิจการหรือเนื่องจากกิจการที่กระท าในรอบระยะเวลาบัญชีตามมาตรา 67 ตรี แห่งประมวล

รัษฎากร  

3.3 การค านวณเงินเพิ่มภาษีเงินได้นิติบุคคลครึ่งรอบระยะเวลาบัญชี 

เมื่อเกิดกรณีบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลใดตกเป็นผู้มีหน้าที่ต้องรับผิดเสียเงินเพ่ิมส าหรับภาษีเงิน

ได้นิติบุคคลครึ่งรอบระยะเวลาบัญชี การค านวณเงินเพ่ิมที่ต้องช าระต้องพิจารณาตามมาตรา 67 ตรี แห่ง

                                                           
11 มาตรา 67 ตร ีแห่งประมวลรัษฎากร “ในกรณีที่บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล ไม่ยื่นรายการและช าระภาษีตามมาตรา 67 ทวิ (1) หรือยื่น
รายการและช าระภาษีตามมาตรา 67 ทวิ (1) โดยแสดงประมาณการก าไรสุทธิขาดไปเกินร้อยละ 25 ของก าไรสุทธิซ่ึงได้จากกจิการหรือเนื่องจาก
กิจการทีก่ระท าในรอบระยะเวลาบัญชีนัน้ โดยไม่มีเหตุอันสมควร บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลนั้นต้องเสียเงินเพิ่มอีกร้อยละ 20 ของจ านวนเงิน
ภาษีที่ต้องช าระตามมาตรา 67 ทวิ (1) หรือของกึ่งหนึ่งของจ านวนเงินภาษีที่ตอ้งเสียในรอบระยะเวลาบัญชีนั้น หรอืของภาษีที่ช าระขาดแลว้แต่
กรณี            
 ในกรณีที่บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล ไม่ยื่นรายการและช าระภาษีตามมาตรา 67 ทวิ (2) หรือยื่นรายการและช าระภาษีตามมาตรา 
67 ทวิ (2)ไว้ไม่ถูกต้อง โดยไม่มีเหตุอันสมควร ท าให้จ านวนภาษีที่ต้องช าระขาดไป บริษัทหรือห้างหุ้นสว่นนิติบุคคลนั้นต้องเสียเงินเพิ่มอีกร้อยละ 
20 ของจ านวนเงินภาษีที่ต้องช าระตามมาตรา 67 ทว ิ(2) หรือของภาษีที่ช าระขาด แลว้แต่กรณี” 
12 ค าสั่งกรมสรรพากรที่ ป.50/2537              
“ข้อ 1  กรณีดังต่อไปนี้ ให้ถือวา่เป็นกรณีมีเหตุอันสมควร                                                                                                         

(1) กรณีบริษัทหรือห้างหุ้นสว่นนิติบุคคลได้จัดท าประมาณการก าไรสุทธิและยื่นแบบแสดงรายการเสียภาษีคร่ึงปีไว้ไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่ง
ของภาษีเงินได้นิติบุคคลที่ได้ยื่นแบบแสดงรายการเสียภาษีเงินได้นิติบุคคลในรอบระยะเวลาบัญชีที่แลว้     
 (2) กรณีบริษัทหรือห้างหุ้นสว่นนิติบุคคล ได้จัดท าประมาณการก าไรสุทธิซ่ึงได้จากกิจการหรือเนื่องจากกิจการที่ได้กระท าหรือจะได้
กระท าในรอบระยะเวลาบัญชีนั้น ไม่น้อยกวา่ก าไรสุทธิที่ได้ยื่นแบบแสดงรายการเสียภาษีเงินได้นิติบุคคลในรอบระยะเวลาบัญชีที่แล้ว แต่ได้ยื่นแบบ
แสดงรายการเสียภาษีคร่ึงปีไว้น้อยกวา่กึ่งหนึ่งของภาษีเงินได้นิติบุคคลที่ได้ยื่นแบบแสดงรายการเสียภาษีเงินได้นิติบุคคลในรอบระยะเวลาบัญชีที่
แล้ว เนื่องจากได้รับยกเว้นหรือลดอัตราภาษี” 
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ประมวลรัษฎากร ประกอบกับมาตรา 67 ทวิ แห่งประมวลรัษฎากร นอกจากนั้นในบางกรณีจ าเป็นต้องศึกษา

ถึงประกาศหรือค าสั่งกรมสรรพากรเพ่ือให้สามารถค านวนได้ถูกต้องอีกประการ วิธีการค านวณจ านวนเงินเพ่ิม

ที่ต้องช าระส าหรับภาษีเงินได้นิติบุคคลครึ่งรอบระยะเวลาบัญชีมีหลักเกณฑ์ต้องค านึงถึงประการแรกประเภท

จ านวนภาษีเงินได้นิติบุคคลครึ่งรอบระยะเวลาบัญชีส าหรับน ามาใช้ในการค านวณ ประการที่สองและสามฐาน

และอัตราภาษีตามกฎหมายก าหนด โดยน าหลักเกณฑ์ทั้งหมดมาพิจารณารวมกันจึงจะค านวณเงินเพ่ิมที่ต้อง

ช าระได ้สามารถอธิบายหลักเกณฑ์ทั้งหลายได้ดังต่อไปนี้  

3.3.1 ประเภทของภาษีเงินได้นิติบุคคลครึ่งรอบระยะเวลาบัญชีส าหรับการค านวณเงินเพ่ิม 

ประเภทของจ านวนภาษีเงินได้นิติบุคคลส าหรับการค านวณเงินเพ่ิมภาษีเงินได้นิติบุคคลครึ่งรอบ

ระยะเวลาบัญชีตามมาตรา 67 ตรี แห่งประมวลรัษฎากร แตกต่างกันออกไปตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนด

วิธีการค านวณภาษีเงินได้นิติบุคคลครึ่งรอบระยะเวลาบัญชีตามมาตรา 67 ทวิ แห่งประมวลรัษฎากร ดังต่อไปนี้ 

3.3.1.1 กรณีบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลผู้มีหน้าที่ยื่นรายการและช าระภาษีครึ่งรอบระยะเวลา

บัญชีจากจ านวนกึ่งหนึ่งของประมาณการก าไรสุทธิของรอบระยะเวลาบัญชีนั้นตามมาตรา 67 ทวิ (1) แห่ง

ประมวลรัษฎากร  

(1) การค านวณเงินเพ่ิมจากจ านวนเงินภาษีที่ต้องช าระตามมาตรา 67 ทวิ (1) แห่งประมวลรัษฎากร

(หมายถึง ภาษีเงินได้นิติบุคคลครึ่งรอบระยะเวลาบัญชีที่ท าการยื่นรายการ) เกิดขึ้นในกรณีที่บริษัทหรือห้าง

หุ้นส่วนนิติบุคคลผู้มีหน้าทีเสียภาษีครึ่งรอบระยะเวลาบัญชี ได้ยื่นรายการและช าระภาษีเมื่อพ้นก าหนด

ระยะเวลา 2 เดือน นับแต่วันครบก าหนดของรอบระยะเวลา  6  เดือน นับแต่วันแรกของรอบระยะเวลาบัญชี

โดยไม่มีเหตุอันสมควร13 

 (2) การค านวนเงินเพ่ิมจากกึ่งหนึ่งของจ านวนเงินภาษีที่ต้องเสียในรอบระยะเวลาบัญชีนั้น (หมายถึง 

จ านวนเงินภาษีท่ีต้องเสียเต็มรอบระยะเวลาบัญชี) เกิดข้ึนในกรณีบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลผู้มีหน้าที่เสีย

ภาษีครึ่งรอบระยะเวลาบัญชีไม่ยื่นรายการและช าระภาษีภายในก าหนดระยะเวลา 2 เดือนไว้ นับแต่วันครบ

ก าหนดของรอบระยะเวลา 6 เดือน นับแต่วันแรกของรอบระยะเวลาบัญชีโดยไม่มีเหตุอันสมควร14  และกรณี

ได้รับการประเมินให้เสียภาษีโดยวิธีพิเศษตามมาตรา 71(1) แห่งประมวลรัษฎากร15 

                                                           
13 กัมปนาท บุญรอด, “หลักเกณฑ์ส าคัญ การยื่นแบบ ภ.ง.ด.51”, สรรพากรสาส์น 66,4 (เมษายน 2562), หน้า 36. 
14 เร่ืองเดียวกัน, หนา้ 35. 
15 มาตรา 71 แห่งประมวลรัษฏากร “ในกรณีที่ 
              (1) บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนติิบุคคลใด ไม่ยื่นรายการซ่ึงจ าเป็นต้องใช้ในการค านวณภาษีตามบทบญัญัติในส่วนนี้ หรือมิได้ท าบัญช ีหรือ
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(3) การค านวนเงินเพ่ิมจากภาษีที่ช าระขาด เกิดขึ้นในกรณีบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลผู้มีหน้าที่

เสียภาษีครึ่งรอบระยะเวลาบัญชียื่นรายการและช าระภาษีภายในก าหนดระยะเวลา 2 เดือน นับแต่วันครบ

ก าหนดของรอบระยะเวลา 6 เดือน นับแต่วันแรกของรอบระยะเวลาบัญชีเรียบร้อยแต่ได้แสดงประมาณการ

ก าไรสุทธิขาดไปเป็นจ านวนเกินกว่าร้อยละ 25 ของก าไรสุทธิซึ่งได้จากกิจการหรือเนื่องจากกิจการที่กระท าใน

รอบระยะเวลาบัญชีนั้นโดยไม่มีเหตุอันสมควร16 หรืออาจเกิดขึ้นในกรณีที่ได้ยื่นและช าระภาษีครึ่งรอบ

ระยะเวลาบัญชีแล้วแต่ปรากฏว่ายังช าระขาดไปจึงท าการยื่นแบบแสดงรายการและช าระภาษีเพ่ิมเติมแต่การ

ยื่นเพิ่มเติมนั้นพ้นก าหนดระยะเวลา17  

3.3.1.2 กรณีบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลผู้มีหน้าที่ยื่นรายการและช าระภาษีครึ่งรอบระยะเวลา

บัญชีจากก าไรสุทธิของรอบระยะเวลา 6 เดือน นับแต่วันแรกของรอบระยะเวลาบัญชีตามมาตรา 67 ทวิ (2) 

แห่งประมวลรัษฎากร 

(1) การค านวนเงินเพ่ิมจากจ านวนเงินภาษีที่ต้องช าระตามมาตรา 67 ทวิ (2) แห่งประมวลรัษฎากร

(หมายถึง ภาษีเงินได้นิติบุคคลครึ่งรอบระยะเวลาบัญชีที่เกิดขึ้นจริง) เกิดขึ้นในกรณีบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติ

บุคคลผู้มีหน้าที่เสียภาษีครึ่งรอบระยะเวลาบัญชีไม่ยื่นรายการและช าระภาษีภายในก าหนดระยะเวลา 2 เดือน 

หรือยื่นรายการและช าระภาษี เมื่อพ้นก าหนดระยะเวลา 2 เดือน นับแต่วันครบก าหนดของรอบระยะเวลา 6 

เดือน นับแต่วันแรกของรอบระยะเวลาบัญชี18  

(2) การค านวณเงินเพ่ิมจากภาษีที่ช าระขาดเกิดขึ้นในกรณีบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลผู้มีหน้าที่

เสียภาษีครึ่งรอบระยะเวลาบัญชียื่นรายการและช าระภาษีภายในก าหนดระยะเวลา 2 เดือน นับแต่วันครบ

ก าหนดของรอบระยะเวลา 6 เดือน นับแต่วันแรกของรอบระยะเวลาบัญชีเรียบร้อยแต่ได้ช าระภาษีไว้ไม่

ถูกต้องเป็นเหตุให้จ านวนภาษีท่ีต้องช าระขาดไปโดยไม่มีเหตุอันสมควร19  

 

                                                           
ท าไม่ครบตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 17 และมาตรา 68 ทวิ หรือไม่น าบัญชี เอกสารหรือหลักฐานอื่นมาให้เจ้าพนักงานประเมินท าการไต่สวนตาม
มาตรา 19 หรือมาตรา 23 เจา้พนักงานประเมินมีอ านาจประเมินภาษีในอัตราร้อยละ 5 ของยอดรายรับกอ่นหักรายจา่ยใดๆ หรือยอดขายกอ่นหัก
รายจ่ายใด ๆ ของรอบระยะเวลาบญัชี แล้วแต่อย่างใดจะมากกว่า ถ้ายอดรายรบัก่อนหกัรายจ่าย หรือยอดขายกอ่นหักรายจ่ายดังกล่าวไม่ปรากฏ 
เจ้าพนักงานประเมินมีอ านาจประเมิน โดยอาศัยเทียบเคียงกับยอดในรอบระยะเวลาบัญชีก่อนนั้นขึ้นไป ถ้ายอดในรอบระยะเวลาบัญชีก่อนไม่
ปรากฏใหป้ระเมินได้ตามที่เห็นสมควร” 
16 กัมปนาท บุญรอด ,“หลักเกณฑ์ส าคัญ การยื่นแบบ ภ.ง.ด.51”, หน้า 36. 
17 เร่ืองเดียวกัน, หนา้ 42. 
18 เร่ืองเดียวกัน, หนา้ 36. 
19 เร่ืองเดียวกัน, หนา้ 36. 
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3.3.2 ฐานภาษ ี

ฐานภาษีในการค านวณเงินเพ่ิมภาษีเงินได้นิติบุคคลครึ่งรอบระยะเวลาบัญชีถูกแบ่งแยกออกเป็นสอง

กรณีสัมพันธ์กับการเกิดขึ้นของภาษีเงินได้นิติบุคคลหัก ณ ที่จ่ายตามกฎหมายก าหนดให้ถือเป็นเครดิตในการ

ค านวณภาษีเงินได้นิติบุคคลครึ่งรอบระยะเวลาบัญชีดังต่อไปนี้ 

3.3.2.1 กรณผีู้มีหน้าที่เสียเงินเพิ่มไม่มีภาษีเงินได้นิติบุคคลหัก ณ ที่จ่าย 

ในกรณีที่ผู้มีหน้าที่ต้องเสียเงินเพ่ิมไม่มีภาษีเงินได้นิติบุคคลหัก ณ ที่จ่าย สามารถน าจ านวนเงินที่ต้อง

ช าระตามมาตรา 67 ทวิ แห่งประมวลรัษฎากร แล้วแต่กรณี เช่น จ านวนเงินภาษีที่ต้องช าระตามมาตรา 67 

ทวิ (1) จ านวนกึ่งหนึ่งของจ านวนเงินภาษีที่ต้องเสียในรอบระยะเวลาบัญชีตามมาตรา 67 ทวิ (1) แห่งประมวล

รัษฎากร หรือจ านวนเงินภาษีท่ีช าระขาดตามมาตรา 67 ทวิ (1) และ (2) เป็นต้น คูณด้วยอัตราภาษีที่กฎหมาย

ก าหนดจะได้ผลลัพธ์ของจ านวนเงินเพิ่มที่มีหน้าที่ต้องช าระตามมาตรา 67 ตรี แห่งประมวลรัษฎากร 

3.3.2.2 กรณีผู้มีหน้าที่เสียเงินเพิ่มมีภาษีเงินได้นิติบุคคลหัก ณ ที่จ่าย 

ในกรณีที่บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลประกอบกิจการแล้วมีภาษีเงินได้นิติบุคคลที่ถูกหักไว้ ณ ที่

จ่าย เช่น ตามประมวลรัษฎากรมาตรา 3 เตรส มาตรา 69 ทวิ และมาตรา 69 ตรี แห่งประมวลรัษฎากร เป็น

ต้น ในช่วงระยะเวลาหกเดือนแรกของรอบระยะเวลาบัญชี บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลนั้นสามารถน าเงิน

ภาษีเงินได้หัก ณ ที่จ่าย มารวมในการคิดค านวณจ านวนภาษีเงินได้นิติบุคคลครึ่งรอบระยะเวลาบัญชีโดย

กฎหมายให้ถือว่าเป็นเครดิตภาษีสามารถน ามาหักออกจากภาษีที่ต้องช าระตามประมาณการก าไรสุทธิหรือ

ก าไรสุทธิของรอบระยะเวลาหกเดือนได้20 แต่ส าหรับการคิดค านวณเงินเพ่ิมที่ต้องช าระตามมาตรา 67 ตรี แห่ง

ประมวลรัษฎากร เกี่ยวกับภาษีเงินได้นิติบุคคลถูกหัก ณ ที่จ่ายของกิจการที่เกิดขึ้นในระยะเวลาหกเดือนแรก

ของรอบระยะเวลาบัญชีมีการตีความกฎหมายเป็น 2 แนวทาง ดังนี้ 

(1) แนวทางของกรมสรรพากร  

ในทางปฏิบัติของกรมสรรพากรให้ค านวณเงินเพ่ิมโดยไม่ต้องค านึงถึงภาษีที่ถูกหักไว้ ณ ที่จ่าย 

แนวทางดังกล่าวเป็นไปตามหนังสือที่ กค.0801/13103 ลงวันที่ 19 สิงหาคม 2532 21, หนังสือที่ กค. 

0802/266 ลงวันที่ 6 มีนาคม 2534 เกี่ยวกับเรื่องซ้อมความเข้าใจในการขอยกเว้นเงินเพ่ิมตามมาตรา 67 ตรี 

การเรียกเก็บเงินเพ่ิมตามมาตรา 27 เบี้ยปรับตามมาตรา 22 มาตรา 26 แห่งประมวลรัษฎากร กรณีนิติบุคคล
                                                           
20 ไพจิตร โรจนวาณิชย ์และคณะ, ค าอธบิายประมวลรัษฎากรภาษีสรรพากร เล่ม 1, หน้า 2-330. 
21 กัมปนาท บุญรอด, “หลกัเกณฑ์ส าคัญ การยื่นแบบ ภ.ง.ด.51”, หน้า 40. 
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ประมาณการก าไรสุทธิขาดไปเกินกว่าร้อยละ 25 และ กรณีไม่ยื่นประมาณการก าไรสุทธิ22, หนังสือที่ กค.

0723/ว.3956 ลงวันที่ 10 กรกฎาคม 2551 เรื่อง ซ้อมความเข้าใจเกี่ยวกับการค านวณเงินเพ่ิมตามมาตรา 67 

ตรี23, หนังสือตอบข้อหารือของกรมสรรพากรหนังสือที่ กค 0702/8899 ลงวันที่ 18 ตุลาคม 2552 และหนังสือ

ที่ กค 0702/2171 ลงวันที่ 8 มีนาคม 255624  

ทั้งนี้กรมสรรพากรโดยมติที่ประชุมคณะกรรมการพิจารณาปัญหาภาษีอากรและข้อหารือภาษีอากร 

(ก.พ.ภ.) และมติที่ประชุมคณะกรรมการพิจารณาปัญหากฎหมายและอุทธรณ์หรือค าร้อง (กพอ.) ให้เหตุผลว่า 

มาตรา 67 ตรี แห่งประมวลรัษฎากรที่บัญญัติให้บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลต้องเสียเงินเพ่ิมในกรณีไม่

ปฏิบัติหรือปฏิบัติไม่ถูกต้องครบถ้วนตามมาตรา 67 ทวิ แห่งประมวลรัษฎากรนี้มีเจตนาเป็นบทก าหนดโทษ

หากให้น าภาษีงินได้หัก ณ ที่จ่ายมาหักก่อนคิดเงินเพ่ิมจะเกิดความไม่เป็นธรรมต่อผู้ที่ยื่นแบบแสดงรายการ 

ภ.ง.ด.51 ภายในก าหนดเวลาและบทก าหนดโทษตามมาตรา 67 ตรี แห่งประมวลรัษฎากรจะไม่มีสภาพบังคับ

ได2้5 

(2) แนวทางตามค าพิพากษาของศาล  

ศาลฎีกาได้มีค าพิพากษาตัดสินว่าเงินเพ่ิมที่ต้องเสียตามมาตรา 67 ตรี แห่งประมวลรัษฎากร จะต้อง

ค านวณโดยน าเงินภาษีเงินได้นิติบุคคลหัก ณ ที่จ่ายที่เกิดขึ้นในรอบระยะเวลาหกเดือนแรกของรอบระยะเวลา

บัญชีนั้นมาหักออกจากจ านวนเงินภาษีที่ต้องช าระตามมาตรา 67 ทวิ (1) หรือ จ านวนกึ่งหนึ่งของจ านวนเงิน

ภาษีที่ต้องเสียในรอบระยะเวลาบัญชีนั้น หรือของจ านวนภาษีที่ช าระขาดตามมาตรา 67 ตรีวรรคแรก และ 

จากจ านวนเงินภาษีที่ต้องช าระตามมาตรา 67 ทวิ (2) หรือ ของจ านวนภาษีที่ช าระขาดตามมาตรา 67 ตรี

                                                           
22 เร่ืองเดียวกัน, หนา้ 40. 
23 ไพจิตร โรจนวาณิชย ์และคณะ, ค าอธบิายประมวลรัษฎากรภาษีสรรพากร เล่ม 1, หน้า 2-335. 
24 กรมสรรพากร, “หนังสือที ่กค 0702/72” 5 มกราคม 2561. แนววินิจฉัย “ข้อ 2. กรณีการค านวณเงินเพิ่ม ตามมาตรา 67 ตรี แห่งประมวล
รัษฎากร ให้ค านวณเงินเพิ่มอัตราร้อยละ 20 ของภาษีที่ช าระขาด โดยไม่ต้องค านึงถึงจ านวนภาษีเงินได้ถูกหัก ณ ที่จ่าย แต่อย่างใด” 
25 มติ ก.พ.ภ. คร้ังที่ 11/2551 วันที่ 30 มิถุนายน 2551. (ระเบียวาระที ่3.2), มติ กพอ. ครั้งที่ 2/2552 วันที่ 17 สิงหาคม 2552. (ระเบียบวาระที ่
2) 
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วรรคสองแล้วแต่กรณีก่อนจึงน าส่วนที่เหลือมาค านวณเป็นเงินเพ่ิม โดยพิพากษาไว้เป็นฎีกาที่ 7055/254426 

และ 6802/255827 

3.3.3 อัตราภาษ ี

อัตราภาษีส าหรับเงินเพ่ิมภาษีเงินได้นิติบุคคลครึ่งรอบระยะเวลาบัญชีมีอยู่ด้วยกันหลายอัตรา ทั้งนี้

การก าหนดให้ใช้อัตราใดในการค านวณส าหรับแต่ละกรณีจะขึ้นอยู่กับแนวทางการปฏิบัติของผู้ต้องเสียเงินเพ่ิม

เป็นส าคัญว่าสามารถได้รับการลดอัตราภาษีตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่ก าหนดหรือไม่ ประกอบไปด้วยอัตรา

ภาษีในกรณีดังต่อไปนี้   

 

 

 

                                                           
26 ค าพิพากษาฎีกาที ่7055/2544 วินิจฉยัว่า “มาตรา 67 ตรี บัญญัติให้บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่แสดงประมาณก าไรสุทธิขาดไปเกินร้อย
ละ 25 ของก าไรสุทธิซ่ึงได้จากกจิการหรือเนื่องจากกิจการที่กระท าในรอบระยะเวลาบัญชีโดยไม่มีเหตุอันสมควรเสียเงินเพิ่มอีกร้อยละ 20 ของ
จ านวนเงินภาษีที่ต้องช าระตามมาตรา 67 ทวิ(1) หรือของกึ่งหนึ่งของจ านวนเงินภาษีที่ต้องเสียในรอบระยะเวลาบัญชนีั้น หรือของภาษีที่ช าระขาด
แล้วแต่กรณี เช่นนี้ เมื่อปรากฏว่าโจทกม์ีภาษีเงินได้หัก ณ ที่จา่ย จะน ามาหกัได้ตามกฎหมายในรอบระยะเวลาหกเดือนของรอบระยะเวลาบัญชีนั้น 
ซ่ึงแบบ ภ.ง.ด. 51 ของจ าเลยในช่องการค านวณภาษกี็ยินยอมให้ผู้มีหนา้ที่เสียภาษีหกัภาษีเงินได้หัก ณ ที่จา่ยในรายการที่ 4 แล้ว จึงน ามาถือเป็น
ภาษีเงินได้ที่ต้องช าระเพิ่มเติมในรายการที่ 5 เช่นนี้ โจทกย์่อมน าภาษีเงินได้หัก ณ ที่จ่ายที่โจทก์ได้จ่ายไปมาหักได้ การที่คณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณ์น าหลักเกณฑ์ตามหนังสือที่ กค.08110/13103 ลงวันที่ 29 สิงหาคม 2532 วรรคสอง ข้อ 2 เร่ืองซ้อมความเข้าใจในการขอยกเว้นเงินเพิ่ม 
ตามมาตรา 67 ตรี การเรียกเกบ็ เงินเพิ่มตามมาตรา 27 เบีย้ปรับตามมาตรา 22 26 แห่งประมวลรัษฎากร กรณีนิติบุคคลประมาณการก าไรสุทธิ
ขาดไปเกินกวา่ร้อยละ 25 และกรณีไม่ยื่นประมาณการก าไรสุทธิ ซ่ึงแปลความตามมาตรา 67 ตรี ในทางที่เป็นผลร้ายแก่ผู้มีหน้าที่เสียภาษีอากร จึง
ไม่ต้องด้วยความเห็นของศาลฎกีา ปัญหานี้เป็นข้อกฎหมายอันเกีย่วดว้ยความสงบเรียบร้อยของประชาชน แมโ้จทก์มิไดอุ้ทธรณ์แต่ศาลฎีกาเห็นควร
ยกขึ้นวินิจฉยัตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากร และวธิีพิจารณาคดีภาษอีากร พ.ศ. 2528 มาตรา 29 ประกอบด้วยประมวลกฎหมายวธิี
พิจารณาความแพ่ง มาตรา 142 (5) ที่ศาลภาษอีากรกลางพิพากษานั้น ศาลฎกีาไม่เห็นพ้องด้วย” 
27 ค าพิพากษาฎีกาที่ 6802/2558 วินิจฉยัว่า “มาตรา 67 ตรี แห่ง ป.รัษฎากร บญัญัติให้บริษัทหรือห้างหุ้นสว่นนิติบุคคลที่แสดงประมาณการก าไร
สุทธิขาดไปเกินร้อยละ 25 โดยไม่มีเหตุอันสมควร เสียเงินเพิ่มอีกร้อยละ 20 ของจ านวนเงินภาษีที่ตอ้งช าระตามมาตรา 67 ทว ิ(1) หรือของกึ่งหนึ่ง
ของจ านวนเงินภาษีที่ต้องเสียในรอบระยะเวลาบัญชีนั้น หรือของภาษีที่ช าระขาด แล้ว แต่กรณี เมื่อปรากฏว่าโจทก์มีเงินภาษีที่ถกูหักไว ้ณ ที่จา่ย
ในช่วงหกเดือนของรอบระยะเวลาบญัชปีี 2549 ที่จะน ามาหักได้ ประกอบกับแบบแสดงรายการภาษีเงินได้บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล (ภ.ง.ด.
51) ของจ าเลย ในช่องการค านวณภาษรีายการที ่4 กย็ินยอมให้ผู้มีหน้าที่เสียภาษีหักภาษีเงินได้หัก ณ ทีจ่่ายแล้ว จึงน ามาถือเป็นเงินได้ที่ต้องช าระ
เพิ่มเติมหรือช าระเกินในรายการที่ 5 เช่นนี้ โจทกย์่อมน าภาษีเงินได้หัก ณ ที่จ่ายในรายการที่ 4 มาหักออกจากภาษีที่ค านวณได้ โดยไม่ต้องรอเมื่อ
โจทก์ยื่นแบบแสดงรายการภาษีเงินได้บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล (ภ.ง.ด.50) ถึงจะน าภาษีเงินได้หัก ณ ที่จา่ยมาเครดิตภาษี โจทก์จึงไม่มีภาษี
ที่ช าระขาดที่จะต้องเสียเงินเพิ่มตามมาตรา 67 ตรี การที่คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์น าหลักเกณฑ์ตามหนังสือที่ กค.0723/ว.5956 ลงวันที่ 10 
กรกฎาคม 2551 เร่ือง ซ้อมความเข้าใจเกี่ยวกบัการค านวณเงินเพิ่มตามมาตรา 67 ตรี ที่ให้ค านวณเงินเพิ่มจากภาษีที่ช าระขาดโดยไม่ค านึงถึงภาษี
ที่ถูกหักไว ้ณ ที่จา่ย จึงเป็นการแปลความตามมาตรา 67 ตรี ในทางที่เป็นผลร้ายแก่โจทก์ซ่ึงเป็นผู้มีหน้าที่เสียภาษีและเป็นการขัดต่อวัตถุประสงค์
ของหลักการหักภาษี ณ ที่จ่าย ที่ให้ถอืเป็นเครดิตในการค านวณภาษีของผู้เสียภาษี การประเมินและค าวินิจฉัยอุทธรณ์จึงไม่ชอบ” 
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3.3.3.1 กรณีท่ัวไป 

มาตรา 67 ตรีวรรคแรกและสอง แห่งประมวลรัษฎากร28 ก าหนดอัตราเงินเพ่ิมที่ต้องช าระในอัตรา

ร้อยละ 20 ของจ านวนเงินภาษีท่ีต้องช าระตามมาตรา 67 ทวิ แห่งประมวลรัษฎากร แล้วแต่กรณี   

3.3.3.2  กรณีได้รับการลดอัตรา 

ในการพิจารณาเงินเพ่ิมภาษีเงินได้นิติบุคคลครึ่งรอบระยะเวลาบัญชี มาตรา 67 ตรีวรรคสาม แห่ง

ประมวลรัษฎากร ก าหนดว่าเงินเพ่ิมตามมาตรานี้ให้ถือเป็นค่าภาษีและอาจลดลงได้ตามระเบียบที่อธิบดี

ก าหนดโดยอนุมัติรัฐมนตรี ต่อมาอธิบดีกรมสรรพากรได้ใช้อ านาจตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ ประกาศแนว

ทางการปฏิบัติภายในของกรมสรรพากรเป็นค าสั่งกรมสรรพกรที่ ท.ป.81/2542 ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ

การงดหรือลดเงินเพ่ิมตามมาตรา 67 ตรี แห่งประมวลรัษฎากร ไว้ในประกาศ ข้อ. 14 15 และ 16 ตามล าดับ29  

                                                           
28 “มาตรา 67 ตร ีวรรคแรกและสอง แหง่ประมวลรัษฎากร “ในกรณีที่บริษัทหรอืห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล ไม่ยื่นรายการและช าระภาษีตามมาตรา 67 
ทวิ (1) หรือยื่นรายการและช าระภาษีตามมาตรา 67 ทวิ (1) โดยแสดงประมาณการก าไรสุทธิขาดไปเกินร้อยละ 25 ของก าไรสุทธิซ่ึงได้จากกิจการ
หรือเนื่องจากกจิการที่กระท าในรอบระยะเวลาบญัชีนั้น โดยไม่มีเหตุอันสมควร บริษัทหรือหา้งหุ้นส่วนนิติบุคคลนั้นต้องเสียเงินเพิ่มอีกร้อยละ 20 
ของจ านวนเงินภาษีที่ต้องช าระตามมาตรา 67 ทวิ (1) หรือของกึ่งหนึ่งของจ านวนเงินภาษีที่ต้องเสียในรอบระยะเวลาบญัชีนั้น หรือของภาษีที่ช าระ
ขาดแล้วแตก่รณี           
 ในกรณีที่บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล ไม่ยื่นรายการและช าระภาษีตามมาตรา 67 ทวิ (2) หรือยื่นรายการและช าระภาษีตามมาตรา 
67 ทวิ (2)ไว้ไม่ถูกต้อง โดยไม่มีเหตุอันสมควร ท าให้จ านวนภาษีที่ต้องช าระขาดไป บริษัทหรือห้างหุ้นสว่นนิติบุคคลนั้นต้องเสียเงินเพิ่มอีกร้อยละ 
20 ของจ านวนเงินภาษีที่ต้องช าระตามมาตรา 67 ทว ิ(2) หรือของภาษีที่ช าระขาด แลว้แต่กรณี” 

29 ค าสั่งกรมสรรพากรที่ ท.ป. 81/2542 เรื่อง  หลักเกณฑ์การงดหรือลดเบี้ยปรับหรือเงินเพิ่มภาษีเงินได้ ภาษีมูลค่าเพิ่ม และภาษีธุรกิจเฉพาะตาม

มาตรา 22 มาตรา 26 มาตรา 67 ตรี มาตรา 89 และมาตรา 91/21(6) แห่งประมวลรัษฎากร          

“ข้อ 14  ให้บุคคลที่จะต้องเสียเงินเพิ่ม ตามมาตรา 67 ตรี ท าค าร้องเป็น หนังสือยื่นต่อเจ้าพนักงานประเมินแสดงเหตุที่ของดหรือลดเงินเพิ่มนั้น 

เว้นแต่กรณีอธิบดีกรม สรรพากรพิจารณาเห็นสมควรจะสั่งให้งดหรือลดเงินเพิ่มโดยไม่ต้องมีค าร้องก็ได้ 

การยื่นค าร้องตามวรรคหนึ่ง ให้ยื่นก่อนที่เจ้าพนักงานประเมินมีหนังสือแจ้งการประเมิน ถ้าได้รับหนังสือแจ้งการประเมินแล้วให้ยื่น

อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ตามกฎหมายต่อไป 

ในกรณีบุคคลตามวรรคหนึ่งได้ยื่นแบบแสดงรายการภาษีและช าระภาษีเงินได้นิติบุคคลกลางปี โดยไม่ได้รับค าเตือนหรือค าเรียก

ตรวจสอบไต่สวนโดยตรงเป็นหนังสือ ให้ถือว่าแบบแสดงรายการดังกล่าวเป็นค าร้องตามวรรคหนึ่ง 

ค าเตือนหรือค าเรียกตรวจสอบไต่สวนโดยตรงเป็นหนังสือตามวรรคสามหมายความถึง กรณีเจ้าพนักงานประเมินได้ตรวจพบความผิด

และได้มีการบันทึกความผิดไว้ในหนังสือหรือบันทึกข้อความแล้ว 

ข้อ 15  เจ้าพนักงานประเมินจะพิจารณางดหรือลดเงินเพิ่มให้ได้เฉพาะกรณีเจ้าพนักงานประเมินเห็นว่า บุคคลที่จะต้องเสียเงินเพิ่มไม่มีเจตนา

หลีกเล่ียงภาษีและได้ให้ความร่วมมือในการตรวจสอบไต่สวนด้วยดี 

ข้อ 16  การลดเงินเพิ่มตามมาตรา 67 ตรี แห่งประมวลรัษฎากร ให้เจ้าพนักงานประเมินมีอ านาจพิจารณาสั่งลดได้ ดังต่อไปนี้ 

(1) กรณีบุคคลที่จะต้องเสียเงินเพิ่มได้ยื่นแบบแสดงรายการและช าระภาษีพร้อมกับการยื่นแบบแสดงรายการโดยไม่ได้รับค าเตือนหรือ

ค าเรียกตรวจสอบไต่สวนโดยตรงเป็นหนังสือให้ลดเงินเพิ่มได้แต่ต้องเสียในอัตราและตามเง่ือนไขดังต่อไปนี้ 

    (ก) ถ้าช าระภายใน 2 วัน นับแต่วันพ้นก าหนดเวลายื่นรายการ ให้เสียร้อยละ 0.10 ของเงินภาษีที่ต้องช าระ 

    (ข) ถา้ช าระภายหลัง 2 วัน แต่ไม่เกนิ 7 วัน นบัแต่วันพ้นก าหนดเวลายื่นรายการ ให้เสียร้อยละ 0.50 ของเงินภาษทีี่ต้องช าระ 
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ดังนั้นในกรณีที่บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลผู้จะต้องเสียเงินเพ่ิมได้ปฏิบัติตามเงื่อนไขหลักเกณฑ์

ตามประกาศอธิบดีกรมสรรพากรที่ ท.ป. 81/2542 เจ้าพนักงานประเมินก็มีอ านาจพิจารณาสั่งลดเงินเพ่ิมและ

ให้ช าระเงินเพ่ิมตามอัตราที่อธิบดีกรมสรรพากรประกาศก าหนดแล้วแต่กรณีซึ่งน้อยกว่าอัตราทั่วไปร้อยละ 20 

ตามมาตรา  67 ตรี แห่งประมวลรัษฎากร ก าหนดไว้ได้  

 ตัวอย่างแสดงการค านวณเงินเพ่ิมภาษีเงินได้นิติบุคคลครึ่งรอบระยะเวลาบัญชีพอสังเขป 

ตัวอย่างที่ 1  บริษัท ก. จ ากัด ยื่นแบบแสดงรายการภาษีเงินได้นิติบุคคล (ภ.ง.ด. 51) ส าหรับรอบ

ระยะเวลาบัญชีตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม 2563 สิ้นสุดวันที่ 31 ธันวาคม 2563 แสดงยอดประมาณการรายได้ 

55,000,000.00 บาท รายจ่าย  54,000,000.00 บาท ก าไรสุทธิ 1,000,000.00 บาท กึ่งหนึ่งของประมาณการ

ก าไรสุทธิ 500,000.00 บาท โดยเสียภาษีในอัตราร้อยละ 20 ของกึ่งหนึ่งจากประมาณการก าไรสุทธิ คงเหลือ

ภาษีท่ีเงินได้นิติบุคคลครึ่งรอบระยะเวลาบัญชีที่ต้องช าระ 100,000.00 บาท บริษัทฯมีภาษีเงินได้นิติบุคคลหัก 

ณ ที่จ่ายอยู่จ านวน 120,000.00 บาท การค านวณภาษีเงินได้ครึ่งรอบระยะเวลาบัญชีของบริษัทฯจะแสดงดังนี้

รายการที่ 1 การค านวณฐานภาษี                             

กรณีเสียภาษีจากกึ่งหนึ่งของประมาณการก าไรสุทธิ ตามมาตรา 67 ทวิ(1) แห่งประมวลรัษฎากร 

ประมาณการยอดรายรับหรือยอดขายก่อนหักรายจ่ายใดๆของรอบระยะเวลาบัญชีปัจจุบัน       

 55,000,000.00 บาท     

หัก ประมาณการรายจ่ายของรอบระยะเวลาบัญชีปัจจุบัน        54,000,000.00   บาท                 

คงเหลือ ประมาณการก าไร(ขาดทุน)สุทธิ                          1,000,000.00 บาท     

หัก ขาดทุนสุทธิยกมาไม่เกิน 5 ปี ก่อนรอบระยะเวลาบัญชีปัจจุบัน         00.00 บาท    

หัก ประมาณการก าไรสุทธิที่ได้รับยกเว้นตาม พ.ร.บ.ส่งเสริมการลงทุน   00.00 บาท      

ประมาณการก าไร(ขาดทุน)สุทธิที่ต้องค านวณภาษี            1,000,000.00  บาท  

กึ่งหนึ่งของประมาณการก าไร(ขาดทุน)สุทธิที่ต้องค านวณภาษี                          500,000.00    บาท       

รายการที่ 2 เงินได้ที่ต้องเสียภาษี                             

กึ่งหนึ่งของประมาณการก าไร(ขาดทุน)สุทธิที่ต้องค านวณภาษี                          500,000.00    บาท      

การค านวณภาษี  

                     (1) กรณีท่ัวไป                                                                  100,000.00    บาท                                                                                  

(2) กรณีลดอัตราภาษี 

                                                           
(2) กรณีอื่นนอกจาก (1) ให้เสียร้อยละ 1.5 ต่อเดือนหรือเศษของเดือนของเงินภาษีที่ต้องช าระแต่ไม่เกินเงินเพิ่มตามที่กฎหมายก าหนด” 
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(3) กรณีได้รับอนุมัติจากกรมสรรพากร ร้อยละ 5 ของรายรับ 

          หัก 

                     (1) ภาษีเงินได้ที่ได้รับยกเว้นตาม พ.ร.ฎ. (ฉบับที่ 18)             00.00 บาท         

                     (2) ภาษีเงินได้ที่ได้รับยกเว้นตาม พ.ร.ฎ. (ฉบับที่ 300)           00.00  บาท    

                     (3) ภาษีเงินได้หัก ณ ที่จ่าย                                           120,000.00   บาท 

(4) ภาษีท่ีช าระแล้วตามแบบ ภ.ง.ด. 51                             00.00  บาท       

คงเหลือภาษีที่ช าระเพ่ิมเติม (เกิน)                                    00.00  บาท         

บวกเงินเพิ่ม (ถ้ามี)                                                              00.00  บาท                                                               

 รวมภาษีที่ช าระเพ่ิมเติม (เกิน)                                         00.00  บาท 

 คิดเป็นภาษีที่ต้องช าระ ครึ่งปี(คงเหลือเครดิตภาษี)                                       (20,000.00)  บาท             

ต่อมาเมื่อถึงวันสิ้นรอบระยะเวลาบัญชี ผลปรากฏว่าบริษัทฯมีผลประกอบการส าหรับรอบระยะเวลาบัญชี  

ตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม 2563 สิ้นสุดวันที่ 31 ธันวาคม 2563 แสดงยอดรายได้ 80,000,000.00 บาท รายจ่าย  

75,000,000.00 บาท ก าไรสุทธิ 5,000,000.00 บาท จากผลประกอบการดังกล่าว ท าให้บริษัทฯยื่นรายการ

และช าระภาษีตามมาตรา 67 ทวิ(1) โดยแสดงประมาณการก าไรสุทธิขาดไปเกินร้อยละ 25 ของก าไรสุทธิ โดย

ไม่มีเหตุอันสมควร บริษัทฯจึงต้องเสียเงินเพ่ิมอีกร้อยละ 20 ของภาษีที่ช าระขาด ดังนี้ 

ประมาณการก าไรสุทธิขาด = ก าไรสุทธิที่เกิดข้ึน – ก าไรสุทธิจากการประมาณการ  

5,000,000.00 - 1,000,000.00                                  =        4,000,000.00 บาท       

คิดเป็นร้อยละ  =  4,000,000.00
5,000,000.00

  X 100                       =                 80.00  

การค านวณฐานภาษี(เงินเพิ่ม) ตามแนวทางกรมสรรพากร 

ก าไร(ขาดทุนสุทธิ)สุทธิที่ต้องเสียภาษี                                     5,000,000.00 บาท       

กึ่งหนึ่งของก าไรสุทธิที่ต้องค านวณภาษี                                   2,500,000.00 บาท       

ภาษีเงินได้ ร้อยละ 20 ของก าไรสุทธิ (ตามมาตรา 67 ทวิ(1))                       500,000.00 บาท        

ภาษีเงินได้ ร้อยละ 20 ของก าไรสุทธิ (ก่ึงหนึ่งของประมาณการ)        100,000.00 บาท 

คงเหลือภาษีที่ช าระขาดไปเกินร้อยละ 25                                   400,000.00 บาท       

เงินเพ่ิม ร้อยละ 20 ของภาษีที่ช าระขาด                                      80,000.00 บาท    

การค านวณฐานภาษี(เงินเพิ่ม) ตามค าพิพากษาศาลฎีกา 

ก าไร(ขาดทุนสุทธิ)สุทธิที่ต้องเสียภาษี                                     5,000,000.00 บาท       
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กึ่งหนึ่งของก าไรสุทธิที่ต้องค านวณภาษี                                   2,500,000.00 บาท       

ภาษีเงินได้ ร้อยละ 20 ของก าไรสุทธิ (ตามมาตรา 67 ทวิ(1))                       500,000.00 บาท        

ภาษีเงินได้ ร้อยละ 20 ของก าไรสุทธิ (ก่ึงหนึ่งของประมาณการ)        100,000.00 บาท      

คงเหลือภาษีที่ช าระขาดไปเกินร้อยละ 25                                   400,000.00 บาท   

หัก ภาษีเงินได้หัก ณ ที่จ่าย (คงเหลือยกมา)                        20,000.00   บาท

คงเหลือภาษีที่ช าระขาด                                                 380,000.00  บาท     

เงินเพ่ิม ร้อยละ 20 ของภาษีที่ช าระขาด                                      76,000.00 บาท        

ตัวอย่างที่ 2  บริษัท ข. จ ากัด ได้รับอนุมัติเห็นชอบผู้สอบทานงบแสดงสถานะทางการเงินจากอธิบดี

กรมสรรพากรและปฏิบัติตามเงื่อนไขหลักเกณฑ์และวิธีการ ส าหรับบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลตามมาตรา 

67 ทวิ(2) แห่งประมวลรัษฎากร ตามประกาศอธิบดีกรมสรรพากรเกี่ยวกับภาษีเงินได้(ฉบับที่ 128) เรียบร้อย

แล้วให้สามารถค านวณและช าระภาษีจากก าไรสุทธิของรอบระยะเวลาหกเดือนนับแต่วันแรกของรอบ

ระยะเวลาบัญชีได้ในรอบระยะเวลาบัญชีปี 2563 ตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม 2563 ถึงวันที่ 30 มิถุนายน 2563 

โดยบริษัทฯมีรายได้เกิดขึ้นจ านวน 25,000,000.00 บาท มีรายจ่าย 20,000,000.00 บาท มีผลขาดทุนสุทธิยก

มาไม่เกิน 5 ปี ก่อนรอบระยะเวลาบัญชีปี 2563 จ านวน 1,000,000.00 บาท มีภาษีเงินได้นิติบุคคลหัก ณ ที่

จ่าย เกิดขึ้นในระยะเวลาหกเดือนแรกของรอบระยะเวลาบัญชีจ านวน 1,000,000.00 บาท โดยบริษัทฯเสีย

ภาษีในอัตราร้อยละ 20 การค านวณภาษีเงินได้ครึ่งรอบระยะเวลาบัญชีของบริษัทฯจะแสดงดังนี้               

รายการที่ 1 การค านวณฐานภาษี                             

กรณีเสียภาษีจากก าไรสุทธิที่เกิดขึ้นของรอบระยะเวลาหกเดือนนับแต่วันแรกของรอบระยะเวลาบัญชี ตาม

มาตรา 67 ทวิ (2) แห่งประมวลรัษฎากร       

ก าไร(ขาดทุน)สุทธิ                          5,000,000.00 บาท     

หัก ขาดทุนสุทธิยกมาไม่เกิน 5 ปี  1,000,000.00 บาท    

หัก ก าไรสุทธิที่ได้รับยกเว้นตามกฎหมาย   00.00 บาท      

ก าไร(ขาดทุน)สุทธิที่ต้องเสียภาษี            4,000,000.00  บาท 

รายการที่ 2 เงินได้ที่ต้องเสียภาษี                             

ก าไร(ขาดทุน)สุทธิที่ต้องค านวณภาษี                                                      4,000,000.00    บาท         

การค านวณภาษี  
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                     (1) กรณีท่ัวไป                                                       800,000.00  บาท                                                                                  

(2) กรณีลดอัตราภาษี 

(3) กรณีได้รับอนุมัติจากกรมสรรพากร ร้อยละ 5 ของรายรับ 

          หัก 

                     (1) ภาษีเงินได้ที่ได้รับยกเว้นตาม พ.ร.ฎ. (ฉบับที่ 18)             00.00 บาท         

                     (2) ภาษีเงินได้ที่ได้รับยกเว้นตาม พ.ร.ฎ. (ฉบับที่ 300)           00.00  บาท    

                     (3) ภาษีเงินได้หัก ณ ที่จ่าย                                           1,000,000.00   บาท 

(4) ภาษีท่ีช าระแล้วตามแบบ ภ.ง.ด. 51                             00.00  บาท       

คงเหลือภาษีที่ช าระเพ่ิมเติม (เกิน)                                    00.00  บาท         

บวกเงินเพิ่ม (ถ้ามี)                                                              00.00  บาท                                                               

รวมภาษีที่ช าระเพ่ิมเติม (เกิน)                                         00.00  บาท 

คิดเป็นภาษีที่ต้องช าระครึ่งปี(คงเหลือเครดิตภาษี)                                       (200,000.00)  บาท             

ปรากฏว่าบริษัทฯ มิได้ยื่นแบบแสดงรายการภาษีเงินได้นิติบุคคลครึ่งรอบระยะเวลาบัญชี (ภ.ง.ด.51) โดยไม่มี

เหตุอันสมควร ได้แต่ยื่นแบบแสดงรายการภาษีเงินได้นิติบุคคลเมื่อสิ้นรอบระยะเวลาบัญชี (ภ.ง.ด.50) บริษัทฯ

จึงต้องเสียเงินเพ่ิมอีกร้อยละ 20 ของจ านวนเงินภาษีที่ต้องช าระตามมาตรา 67 ทวิ (2) ภาษีเงินได้นิติบุคคล

ครึ่งรอบระยะเวลาบัญชี ดังนี้ 

การค านวณฐานภาษี(เงินเพิ่ม) ตามแนวทางกรมสรรพากร 

ก าไร(ขาดทุนสุทธิ)สุทธิที่ต้องเสียภาษีครึ่งรอบระยะเวลาบัญชี      4,000,000.00 บาท             

ภาษีเงินได้ ร้อยละ 20 ของก าไรสุทธิที่ต้องช าระ (ครึ่งรอบระยะเวลาบัญชี)      800,000.00 บาท        

เงินเพ่ิม ร้อยละ 20 ของภาษีที่ต้องช าระ                                     160,000.00 บาท    

การค านวณฐานภาษี(เงินเพิ่ม) ตามค าพิพากษาศาลฎีกา 

ก าไร(ขาดทุนสุทธิ)สุทธิที่ต้องเสียภาษีครึ่งรอบระยะเวลาบัญชี                   4,000,000.00 บาท         

ภาษีเงินได้ ร้อยละ 20 ของก าไรสุทธิที่ต้องช าระ (ครึ่งรอบระยะเวลาบัญชี)      800,000.00 บาท        

เครดิตภาษีเงินได้หัก ณ ที่จ่าย ครึ่งรอบระยะเวลาบัญชี                      1,000,000.00   บาท

ไม่มีภาษีที่ต้องช าระครึ่งรอบระยะเวลาบัญชี                                                00.00  บาท     

ไม่มีเงินเพ่ิม ร้อยละ 20 ของภาษีท่ีต้องช าระ                                      00.00 บาท        

จากตัวอย่างที่ 1. สามารถอธิบายการแสดงวิธีการค านวณได้ว่า เป็นกรณีการเสียเงินเพ่ิมจากจ านวน

เงินภาษีเงินได้นิติบุคคลตามมาตรา 67 ทวิ (1) แห่งประมวลรัษฎากรที่ช าระไว้ขาดตามมาตรา 67 ตรีวรรคแรก 
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แห่งประมวลรัษฎากร วิธีการค านวณ คือ เมื่อทราบจ านวนเงินภาษีเงินได้นิติบุคคลครึ่งรอบระยะเวลาบัญชี

แล้วจึงน าไปคูณด้วยอัตราของเงินเพ่ิมที่ต้องช าระจะได้ผลลัพธ์ออกมาเป็นจ านวนเงินเพ่ิมที่ต้องช าระ  

จากตัวอย่างที่ 2. สามารถอธิบายการแสดงวิธีการค านวณได้ว่า เป็นกรณีการเสียเงินเพ่ิมจากจ านวน

เงินภาษีเงินได้นิติบุคคลครึ่งรอบระยะเวลาบัญชีที่ต้องช าระตามมาตรา 67 ทวิ (2) แห่งประมวลรัษฎากร เมื่อ

น าไปคูณด้วยอัตราของเงินเพ่ิมที่ต้องช าระจะได้ผลลัพธ์ออกมาเป็นจ านวนเงินเพ่ิมที่ต้องช าระ 

นอกจากนี ้จากตัวอย่างท้ังสองสามารถอธิบายการแสดงวิธีการค านวณว่า จ านวนภาษีเงินได้นิติบุคคล

ครึ่งรอบระยะเวลาบัญชีจะเปรียบเสมือนฐานในการค านวนเงินเพ่ิมและความแตกต่างของวิธีการค านวณ

ระหว่างกรมสรรพากรและศาลฎีกาในกรณีผู้ต้องเสียเงินเพ่ิมมีภาษีเงินได้นิติบุคคลหัก ณ ที่จ่ายในระยะเวลาหก

เดือนแรกของรอบระยะเวลาบัญชีจะได้ผลลัพธ์จากการค านวณไม่เหมือนกัน 

3.4 การจัดเก็บเงินเพิ่มภาษีเงินได้นิติบุคคลครึ่งรอบระยะเวลาบัญชี  

การจัดเก็บภาษีเป็นกระบวนการที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือเรียกเก็บเงินจากผู้เสียภาษีและเพ่ือน าเงิน

ดังกล่าวไปสู่คลัง30 วิธีการช าระเงินภาษีหรือเสียภาษีจะแตกต่างกันไปตามแต่ะประเภทของภาษีอากรโดยหลัก

แล้วมีวิธีการอยู่ 3 วิธี คือ วิธีประเมินตนเอง วิธีหักภาษี ณ ที่จ่าย และวิธีประเมินโดยเจ้าพนักงานประเมิน 

ส าหรับภาษีเงินได้ทั้งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลจะใช้วิธีการจัดเก็บทั้ง 3 วิธี ส่วนภาษีมูลค่าเพ่ิมและภาษี

ธุรกิจเฉพาะจะไม่มีการจัดเก็บภาษีโดยวิธี หัก ณ ที่จ่าย  

การจัดเก็บภาษีเงินได้นิติบุคคลครึ่งรอบระยะเวลาบัญชีตามมาตรา 67 ทวิ แห่งประมวลรัษฎากร 

นอกจากวิธีการหักภาษี ณ ที่จ่ายอันถือเป็นการจัดเก็บภาษีล่วงหน้าและกฎหมายก าหนดให้ถือว่าภาษีเงินได้ถูก

หัก ณ ที่จ่ายเป็นเครดิตในการค านวณภาษี เช่น ภาษีเงินได้หัก ณ ทีจ่ายตามมาตรา 69 ทวิ 69 ตรี หรือตาม

มาตรา 3 เตรส เป็นต้น ซึ่งภาระการจัดเก็บและน าส่งภาษีประเภทนี้ตกอยู่แก่ผู้จ่ายเงินแล้ว การจัดเก็บภาษี

ของรัฐหรือการเสียภาษีของบุคคลส าหรับมาตรานี้จะเหลืออีก 2 วิธี คือ วิธีประเมินตนเอง และ วิธีประเมินโดย

เจ้าพนักงานประเมิน  

ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่าเงินเพ่ิมตามมาตรา 67 ตรี แห่งประมวลรัษฎากร เกิดขึ้นได้ก็ด้วยเหตุที่บริษัท

หรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลผู้มีหน้าที่เสียภาษีเงินได้นิติบุคคลครึ่งรอบระยะเวลาบัญชีตามมาตรา 67 ทวิ แห่ง

ประมวลรัษฎากรปฏิบัติไม่ถูกต้องตามที่กฎหมายก าหนด ดังนั้นการช าระเงินเพ่ิมตามมาตรา 67 ตรี แห่ง

                                                           
30 ศุภลักษณ์ พินจิภวูดล, กฎหมายภาษีอากร, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน,2563), หน้า 279. 
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ประมวลรัษฎากร จะสอดคล้องไปกับการช าระภาษีเงินได้นิติบุคคลครึ่งรอบระยะเวลาบัญชี กล่าวคือ สามารถ

จัดเก็บได้ทั้งแบบวิธีประเมินตนเองและวิธีประเมินโดยเจ้าพนักงานประเมิน และเสียเงินเพ่ิมพร้อมกับการช าระ

ภาษีเงินได้นิติบุคคลครึ่งรอบระยะเวลาบัญชีแต่จะไม่มีการเสียโดยวิธีหัก ณ ที่จ่าย 

การจัดเก็บเงินเพ่ิมภาษีเงินได้นิติบุคคลครึ่งรอบระยะเวลาบัญชีตามมาตรา 67 ตรี แห่งประมวล

รัษฎากร สามารถอธิบายวิธีการจัดเก็บแบบวิธีประเมินตนเองและวิธีประเมินโดยเจ้าพนักงานประเมินได้ดังนี ้

3.4.1  วิธีประเมินตนเอง 

วิธีการนี้ผู้เสียภาษีมีหน้าที่ค านวณภาษีด้วยตนเองด้วยการกรอกข้อความตามแบบแสดงรายการและ

ค านวณภาษีตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขท่ีกฎหมายก าหนดแล้วจึงช าระภาษีตามที่ค านวณได้นั้นต่อเจ้าพนักงาน

โดยไม่ต้องรอให้เจ้าพนักงานประเมินประเมินภาษีก่อนจึงจะช าระภาษี31 ประมวลรัษฎากรก าหนดให้ยื่นแบบ

แสดงรายการตามแบบที่อธิบดีกรมสรรพากรก าหนดภายในเวลาสองเดือนนับแต่วันสุดท้ายของรอบระยะเวลา

หกเดือนนับแต่วันแรกของรอบระยะเวลาบัญชี ส าหรับแบบแสดงรายการที่อธิบดีก าหนดใช้เกี่ยวกับภาษีเงินได้

นิติบุคคลครึ่งรอบระยะเวลาบัญชี คือ แบบแสดงรายการภาษีเงินได้ 51 (ภ.ง.ด. 51) 32 โดยสถานที่ยื่นแบบ

แสดงรายการในเขตกรุงเทพมหานครให้ยื่น ณ ส านักงานสรรพากรพ้ืนที่สาขาในท้องที่ที่ส านักงานใหญ่ของ

บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลตั้งอยู่ ส่วนในเขตจังหวัดอ่ืนให้ยื่น ณ ที่ว่าการอ าเภอหรือกิ่งอ าเภอท้องที่ที่

ส านักงานใหญ่ตั้งอยู่ และในกรณีส านักงานสรรพากรอ าเภอมิได้ตั้งอยู่ ณ ที่ว่าการอ าเภอให้ยื่น ณ ส านักงาน

สรรพากรอ าเภอ ปัจจุบันด้วยความก้าวหน้าของเทคโนโลยีเพ่ือความสะดวกรวดเร็ว กรมสรรพากรมีการ

อนุญาตให้แบบแสดงรายการ ภ.ง.ด.51 สามารถยื่นผ่านเว็บไซต์ของกรมสรรพากรก็ได้อีกหนึ่งช่องทาง  

การเสียเงินเพ่ิมตามมาตรา 67 ตรี แห่งประมวลรัษฎากร เนื่องจากผู้เสียภาษีปฏิบัติตามกฎหมายไม่

ถูกต้องและผู้เสียภาษีทราบถึงการมีภาระต้องเสียเงินเพ่ิมตามกฎหมายของตน ผู้เสียภาษีต้องค านวณเงินเพ่ิม

ตามจ านวนที่กฎหมายก าหนดกรอกข้อความและยื่นแบบแสดงรายการเพ่ือช าระเงินเพ่ิมของตนพร้อมกันกับ

ภาษีเงินได้นิติบุคคลครึ่งรอบระยะเวลาบัญชี (ภ.ง.ด.51) ตัวอย่างเช่น บริษัท ข. จ ากัด มีหน้าที่เสียภาษีครึ่งรอบ

ระยะเวลาบัญชีโดยวิธีการค านวณและช าระภาษีจากกึ่งหนึ่งของประมาณการก าไรสุทธิ ตามมาตรา 67 ทวิ (1) 

แห่งประมวลรัษฎากร ยื่นรายการและช าระภาษีเงินได้นิติบุคคลครึ่งรอบระยะเวลาบัญชีเมื่อพ้นก าหนด

ระยะเวลา 2 เดือน นับแต่วันครบก าหนดรอบระยะเวลา 6 เดือน ของรอบระยะเวลาบัญชี โดยไม่มีเหตุอัน

                                                           
31 ชัยสิทธิ ์ตราชูธรรม, ค าสอนวิชากฎหมายภาษีอากร, (กรุงเทพฯ : กรุงสยาม พบัลิชชิ่ง จ ากัด,2556), หน้า 19. 
32 ประกาศอธิบดีกรมสรรพากรเกี่ยวกับภาษีเงินได้ (ฉบับที่ 16) เร่ือง ก าหนดแบบแสดงรายการเกีย่วกับภาษีเงินได้ของบริษัทหรือห้างหุ้นสว่นนิติ
บุคคล 
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สมควร บริษัทฯต้องค านวณเงินเพ่ิมตามจ านวนที่กฎหมายก าหนดกรอกข้อความและช าระเงินเพ่ิมพร้อมกับ

การช าระภาษเีงินได้นิติบุคคลครึ่งรอบระยะเวลาบัญชีที่พ้นก าหนดนั้น เป็นต้น 

การเสียเงินเพิ่มตามมาตรา 67 ตรี แห่งประมวลรัษฎากร โดยปกติแล้วจะกระท าในแบบแสดงรายการ

ภาษีเงินได้ 51 (ภ.ง.ด.51) เพราะเหตุเงินเพ่ิมตามมาตรานี้เป็นเงินที่จัดเก็บจากภาษีเงินได้นิติบุคคลครึ่งรอบ

ระยะเวลาบัญชีซึ่งใช้แบบ ภ.ง.ด.51 ในการยื่นแบบแสดงรายการ แต่ในกรณีที่ช าระเงินเพ่ิมผิดแบบโดยค านวณ

เงินเพ่ิมตามมาตรา 67 ตรี แต่ได้ช าระเงินเพ่ิมโดยน าไปรวมไว้ในแบบแสดงรายการภาษีเงินได้ 50 (ภ.ง.ด.50) 

กรมสรรพากรจึงอนุโลมให้ถือว่าเป็นการช าระเงินเพ่ิมตามมาตรา 67 ตรี แห่งประมวลรัษฎากรแล้ว ตามแบบ 

ภ.ง.ด.50 โดยไม่ต้องช าระเงินเพิ่มอีก33  

วิธีการยื่นแบบแสดงรายการภาษีเงินได้นิติบุคคลตามแบบ ภ.ง.ด.51 มี 2 รูปแบบ ดังนี้ 

3.4.1.1 ยื่นแบบปกติ  

การยื่นแบบปกติ หมายถึง การยื่นแบบแสดงรายการครั้งแรกเพ่ือช าระภาษีเงินได้นิติบุคคลในรอบ

ระยะเวลาบัญชีนั้น ถ้ายื่นภายในก าหนดเวลาไม่มีภาระต้องเสียเงินเพ่ิม แต่หากการยื่นครั้งแรกกระท าหลังพ้น

ก าหนดระยะเวลาตามกฎหมายในกรณีนี้จะต้องเสียเงินเพ่ิมจากจ านวนภาษีเงินได้นิติบุคคลครึ่งรอบระยะเวลา

บัญชีที่ได้ท าการยื่นรายการนั้น (หมายถึง จ านวนเงินภาษีที่ต้องช าระตามมาตรา 67 ทวิ (1) หรือ (2) แล้วแต่

กรณี) ตัวอย่างเช่น บริษัท ง. จ ากัด มีหน้าที่เสียภาษีครึ่งรอบระยะเวลาบัญชีโดยวิธีการค านวณและช าระภาษี

จากก่ึงหนึ่งของประมาณการก าไรสุทธิตามมาตรา 67 ทวิ (1) แห่งประมวลรัษฎากร ยื่นรายการและช าระภาษี

พ้นก าหนดระยะเวลา 2 เดือน นับแต่วันครบก าหนดรอบระยะเวลา 6 เดือน โดยไม่มีเหตุอันสมควร ณ วันท า

การยื่นแบบแสดงรายการที่พ้นก าหนดดังกล่าวถือเป็นการยื่นแบบแสดงรายการครั้งแรกแบบปกติ เป็นต้น 

3.4.1.2 ยื่นเพิ่มเติม  

การยื่นแบบแสดงรายการเพ่ิมเติมคือการยื่นแบบแสดงรายการครั้งอ่ืนเพ่ิมเติมนอกจากการยื่นครั้งแรก

และในกรณีที่ได้ยื่นแบบแสดงรายการและช าระภาษีเงินได้นิติบุคคลครึ่งรอบระยะเวลาบัญชีครั้งแรกแบบปกติ

ไว้แล้วภายในก าหนดระยะเวลาแต่ต่อมาอาจเกิดเหตุผิดพลาดบางประการท าให้ภาษีที่ได้ช าระไว้นั้นไม่ถูกต้อง 

เช่น การประมาณการก าไรสุทธิผิดพลาด เป็นต้น จึงท าการยื่นแบบแสดงรายการและช าระภาษีเพ่ิมเติมแต่การ

ยื่นแบบแสดงรายการและช าระภาษีเพ่ิมเติมนั้นถ้าได้กระท าเมื่อพ้นก าหนดระยะเวลาแล้ว ในกรณีเช่นนี้ต้อง

เสียเงินเพ่ิมตามมาตรา 67 ตรี แห่งประมวลรัษฎากร จากจ านวนภาษีที่ได้ช าระเพ่ิมเติมนั้น เพราะถือว่าเป็น

                                                           
33 กรมสรรพากร, “หนังสือที ่กค 0702/72” 5 มกราคม 2561. 
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ภาษีส่วนที่มิได้ยื่นรายการและช าระภายในก าหนดระยะเวลาตามกฎหมาย34 และในการค านวณเงินเพ่ิมให้

พิจารณาทั้งแบบ ภ.ง.ด.51 และแบบ ภ.ง.ด.51 เพ่ิมเติม เปรียบเทียบกับแบบแสดงรายการภาษีเงินได้สิ้นรอบ

ระยะเวลาบัญชี (ภ.ง.ด.50)35 

3.4.2 วิธีเสียภาษีโดยเจ้าพนักงานประเมิน 

เป็นการก าหนดให้หน่วยงานที่มีหน้าที่จัดเก็บภาษีมีหน้าที่ในการประเมินภาษีและแจ้งให้ผู้มีหน้าที่เสีย

ภาษีช าระค่าภาษีตามที่กฎหมายก าหนด การเสียภาษีโดยวิธีนี้จะเกิดขึ้นเมื่อผู้เสียภาษีได้ยื่นแบบแสดงรายการ

และช าระภาษี(โดยวิธีประเมินตนเอง)แล้วแต่อาจไม่ถูกต้องครบถ้วนตามมาตรา 19 แห่งประมวลรัษฎากร36 

หรือไม่ยื่นแบบแสดงรายการตามมาตรา 23 แห่งประมวลรัษฎากร37 เจ้าพนักงานจะมีอ านาจในการไต่สวน

ตรวจสอบความถูกต้องของการประเมินตนเองของผู้เสียภาษีและท าการประเมินให้เสียภาษีตามจ านวนที่ได้ท า

การไต่สวนตรวจสอบตามกฎหมายแล้ว ในการนี้เจ้าพนักงานประเมินก็จะท าการประเมินให้เสียเงินเพ่ิมและ

เบี้ยปรับตามที่กฎหมายก าหนดพร้อมกับการประเมินภาษีไปในคราวเดียวกัน 

ดังนั้นในกรณีที่ผู้มีหน้าที่เสียภาษีเงินได้นิติบุคคลครึ่งรอบระยะเวลาบัญชีไม่ยื่นแบบแสดงรายการและ

ช าระภาษี (ภ.ง.ด.51) หรือยื่นแบบแสดงรายการและช าระภาษีแต่ช าระขาดไปโดยอาจเป็นผลมากจากการ

ประมาณการก าไรสุทธิขาดไปหรือคิดค านวณก าไรสุทธิในการเสียภาษีไว้ไม่ถูกต้องตามความเป็นจริงหรือไม่

บริบูรณ์ เจ้าพนักงานประเมินสามารถประเมินให้ช าระภาษีพร้อมเงินเพ่ิมได้ทันทีเมื่อพ้นก าหนดเวลายื่น

รายการหรือเมื่อผู้ไม่ยื่นแบบแสดงรายการนั้นได้ยื่นแบบแสดงรายการและช าระภาษีเงินได้นิติบุคคลเมื่อสิ้น

รอบระยะเวลาบัญชีตามแบบ ภ.ง.ด.50 ทั้งนี้โดยไม่จ าต้องออกหมายเรียกตัวผู้ยื่นรายการมาไต่สวนตรวจสอบ

                                                           
34 กรมสรรพากร, “หนังสือที ่กค 0706(กม.10)/126” 29 มกราคม 2546. 
35 ไพจิตร โรจนวาณิชย ์และคณะ, ค าอธบิายประมวลรัษฎากรภาษีสรรพากร เล่ม 1, หน้า 2-341. 
36 มาตรา 19 แห่งประมวลรัษฎากร “เว้นแต่จะมีบทบัญญัติไว้เป็นอย่างอื่น กรณีที่เจ้าพนักงานประเมินมีเหตุอันควรเชื่อว่า ผู้ใดแสดงรายการตาม
แบบที่ยื่นไม่ถูกตอ้งตามความจริงหรือไม่บริบูรณ์ ให้เจ้าพนักงานประเมินมีอ านาจออกหมายเรียกผูย้ื่นรายการนั้นมาไต่สวน และออกหมายเรียก
พยานกับสั่งให้ผู้ยื่นรายการหรือพยานนัน้ น าบัญชีเอกสารหรือหลกัฐานอื่นอันควรแก่เร่ืองมาแสดงได้ แต่ต้องให้เวลาล่วงหน้าไม่น้อยกว่าเจ็ดวันนบั
แต่วันส่งหมาย ทั้งนี้ การออกหมายเรียกดังกล่าว จะต้องกระท าภายในเวลาสองปี นับแต่วันที่ได้ยื่นรายการไม่ว่าการยืน่รายการนั้น จะได้กระท า
ภายในเวลาที่กฎหมายก าหนด หรอืเวลาที่รัฐมนตรีหรืออธิบดีขยายหรือเล่ือนออกไปหรือไม่ ทั้งนี้ แลว้แต่วันใดจะเป็นวนัหลัง เว้นแต่กรณีปรากฏ
หลักฐานหรือมีเหตุอันควรสงสัยว่าผู้ยื่นรายการมีเจตนาหลีกเล่ียงภาษีอากร หรือเป็นกรณีจ าเป็นเพื่อประโยชน์ในการคืนภาษีอากร อธิบดจีะอนุมัติ
ให้ขยายเวลาการออกหมายเรียกดังกลา่วเกินกวา่สองปีก็ได้ แต่ตอ้งไม่เกินห้าปีนบัแต่วันที่ได้ยื่นรายการ แต่กรณีขยายเวลาเพื่อประโยชน์ในการคืน
ภาษีอากรให้ขยายได้ไม่เกินก าหนดเวลาตามที่มีสิทธิขอคืนภาษีอากร” 
37 มาตรา 23 แห่งประมวลรัษฎากร “ผู้ใดไม่ยื่นรายการ ให้อ าเภอหรือเจา้พนักงานประเมินแล้วแตก่รณี มีอ านาจออกหมายเรียกตวัผู้นั้นมาไต่สวน 
และออกหมายเรียกพยานกับสั่งให้ ผู้ที่ไม่ยื่นรายการ หรอืพยานนั้นน าบัญช ีหรอืพยานหลักฐานอันควรแก่เร่ืองมาแสดงได้ แต่ต้องให้เวลาล่วงหน้า
ไม่น้อยกวา่เจ็ดวันนับแต่วันส่งหมาย” 
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ดังที่บัญญัติไว้ในประมวลรัษฎากร มาตรา 19 และมาตรา 23 แต่ประการใด38 การประเมินจึงเป็นลักษณะของ

การประเมินตามแบบแสดงรายการที่ได้ยื่นไว้ตามมาตรา 18 แห่งประมวลรัษฎากร39  

นอกจากนั้นส าหรับการประเมินภาษีเงินได้นิติบุคคลกรณีพิเศษตามมาตรา 71(1)  แห่งประมวล

รัษฎากร ในกรณีผู้ต้องเสียเงินเพ่ิมไม่ยื่นแบบแสดงรายการภาษีเงินได้เมื่อสิ้นรอบระยะเวลาบัญชี(ภ.ง.ด.50) 

ประกอบกับไม่น าบัญชี เอกสาร หรือหลักฐานอ่ืนมาให้เจ้าพนักงานประเมินท าการไต่สวนได้ตามหมายเรียก

หรือค าสั่งจนเป็นผลให้เจ้าพนักงานประเมินภาษีในอัตราร้อยละ 5 ของยอดรายรับก่อนหักรายจ่ายใดๆหรือ

ของยอดขายก่อนหักรายจ่ายใดๆของรอบระยะเวลาบัญชีแล้วแต่อย่างใดจะมากกว่าหรือประเมินได้ตามที่

เห็นสมควร ไม่ท าให้หลุดพ้นจากหน้าที่ที่ต้องยื่นรายการและเสียภาษีครึ่งรอบระยะเวลาบัญชีแต่อย่างใดยังคงมี

หน้าที่ต้องเสียเงินเพ่ิมตามมาตรา 67 ตรี แห่งประมวลรัษฎากร40   

3.5 การอุทธรณ์และการทุเลาการประเมินเงินเพิ่มภาษีเงินได้นิติบุคคลครึ่งรอบระยะเวลาบัญชี  

 การอุทธรณ์และการทุเลาการประเมินภาษีอากรถือเป็นสิทธิตามกฎหมายประมวลรัษฎากรก าหนดไว้

แก่ผู้เสียภาษี การอุทธรณ์การประเมินภาษีอากรเป็นกระบวนการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรอย่างหนึ่ง ข้อ

พิพาททางภาษีอากรเกิดขึ้นด้วยเหตุการถูกประเมินภาษีอากร และในระหว่างการด าเนินกระบวนการระงับข้อ

พิพาทด้วยการอุทธรณ์เมื่อผู้เสียภาษียังไม่ประสงค์จะช าระเงินภาษีตามการประเมินกฎหมายก็ให้สิทธิขอทุเลา

การเสียภาษีออกไปก่อนได ้

 

 

                                                           
38 ค าพิพากษาฎีกาที่  8829/2550 “ส่วนกรณีภาษีเงินได้นิติบุคคล (ครึ่งปี) ส าหรับรอบระยะเวลาบัญชีป ี2537 และ 2538 นั้น โจทก์มหีน้าทีย่ื่น
รายการเพือ่ช าระภาษีจากจ านวนกึ่งหนึง่ของประมาณการก าไรสุทธิในรอบระยะเวลาบัญชีนั้นตามประมวลรัษฎากร มาตรา 67 ทวิ ซ่ึงหากโจทก์ไม่
ยื่นรายการหรือยื่นรายการโดยแสดงประมาณการก าไรสุทธิขาดไปเกินร้อยละ 25 เจ้าพนักงานประเมินอาจประเมินให้ช าระภาษีพร้อมเงินเพิ่มได้
ทันทีเมื่อพ้นก าหนดยื่นรายการหรือเมื่อโจทก์ยื่นช าระภาษีเงินได้นิติบุคคลเมื่อสิ้นรอบระยะเวลาบัญชีนั้นตามประมวลรษัฎากร มาตรา 67 ตรีโดยไม่
จ าต้องออกหมายเรียกโจทก์มาไต่สวนตรวจสอบตามมาตรา 19 และ 23 แตอ่ยา่งใด” 
39 มาตรา 18 แห่งประมวลรัษฎากร “รายการทีย่ื่นเพื่อเสียภาษีอากรนั้น ใหอ้ าเภอหรือเจา้พนักงานประเมิน เป็นผู้ประเมินตามที่ก าหนดไว้ในหมวด
ภาษีอากรนั้น ๆ และเมื่อได้ประเมินแลว้ ให้แจ้งจ านวนภาษีอากรที่ประเมินไปยงัผู้ต้องเสียภาษีอากร ในกรณีนี้จะอุทธรณ์ การประเมินก็ได้  
 ในกรณีที่ผู้ต้องเสียภาษีอากรถึงแก่ความตายเสียกอ่นได้รับแจ้งจ านวนภาษีอากรที่ประเมิน ให้อ าเภอหรือเจ้าพนักงานประเมินแจ้ง
จ านวนภาษอีากรที่ประเมิน ไปยังผู้จัดการมรดกหรือไปยังทายาทหรือผู้อื่นที่ครอบครองทรัพย์มรดก แลว้แต่กรณี    
 ถ้าเมื่อประเมินแล้ว ไม่ต้องเรียกเก็บหรอืเรียกคืนภาษอีากร การแจ้งจ านวนภาษีอากร เป็นอันงดไม่ต้องกระท า แต่อ าเภอหรือเจา้
พนักงานประเมินยังคงด าเนินการ ตามมาตรา 19 มาตรา 20 และมาตรา 21 ได ้      
 การประเมินตามวรรคหนึ่งและวรรคสอง ให้น ามาตรา 27 มาใช้บังคับ โดยอนุโลม” 
40 กรมสรรพากร, “หนังสือที ่กค 0702/2171” 8 มีนาคม 2556. 
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 3.5.1 การอุทธรณ์และการทุเลาการประเมินเงินเพ่ิมภาษเีงินได้นิติบุคคลครึ่งรอบระยะเวลาบัญชี 

 วิธีการอุทธรณ์การประเมินภาษีอากรและการขอทุเลาการเสียภาษีอากรตามประมวลรัษฎากรมีการ

ก าหนดหลักเกณฑ์ประการส าคัญให้ผู้เสียภาษีต้องปฏิบัติให้ถูกต้องตามขั้นตอนการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง

และการอุทธรณ์ภายนอกฝ่ายปกครอง หากปฏิบัติไม่ถูกต้องจะท าให้ไม่มีสิทธิอุทธรณ์และทุเลาการประเมิน

ภาษีอากรอธิบายได้ดังต่อไปนี้  

 3.5.1.1 การอุทธรณ์การประเมินภาษีอากร 

เมื่อผู้จะต้องเสียเงินเพ่ิมตามมาตรา 67 ตรี แห่งประมวลรัษฎากร ได้รับการประเมินจากเจ้าพนักงาน

ประเมินให้ต้องเสียเงินเพ่ิมแล้วไม่พอใจการประเมิน เช่น เกิดข้อพิพาทเกี่ยวกับวิธีการค านวณเงินเพ่ิมเพราะ

เหตุการใช้วิธีการค านวณที่แตกต่างกันระหว่างกรมสรรพากรและศาลท าให้เกิดส่วนต่างของวิธีการค านวณ

เกิดข้ึนเป็นจ านวนภาษีที่ไม่พึงช าระหรือในกรณีอ่ืนใด กฎหมายให้สิทธิผู้ได้รับแจ้งการประเมินสามารถอุทธรณ์

การประเมินภาษีตามกฎหมายประมวลรัษฎากรดังต่อไปนี้ 

(1) การอุทธรณ์การประเมินภายในฝ่ายปกครอง 

การอุทธรณ์การประเมินต่อฝ่ายปกครองตามประมวลรัษฎากรก าหนดให้โต้แย้งคัดค้านการประเมิน

ด้วยการอุทธรณ์ค าสั่งการประเมินส าหรับการประเมินภาษีอากรที่เจ้าพนักงานประเมินมีหน้าที่ประเมิน ภายใน

ก าหนด 30 วัน นับแต่วันที่ได้รับหนังสือแจ้งการประเมิน41 การอุทธรณ์ให้ยื่นเป็นหนังสือตามแบบที่อธิบดี

กรมสรรพากรก าหนด คือ แบบ ภ.ส. 642 ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ตามเขตท้องที่ที่เจ้าพนักงาน

ประเมินมีส านักงานอยู่ คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์แต่ละคณะจะประกอบไปด้วยบุคคลใดบ้างขึ้นอยู่กับ

                                                           
41 มาตรา 30 แห่งประมวลรัษฎากร “ในการอุทธรณ์การประเมินภาษีอากรที่อ าเภอไม่มีหน้าที่ประเมิน ให้อุทธรณ์ภายในก าหนดเวลาสามสิบวัน 
นับแต่วันได้รับแจ้งการประเมิน โดยใหอ้ทุธรณ์ตามเกณฑ์และวิธกีารดังต่อไปนี้                      
 (1) เว้นแต่ในกรณีห้ามอุทธรณ์ตามมาตรา 21 หรือมาตรา 25      
         (ก) ถา้เจ้าพนกังานประเมินผู้ท าการประเมินมีส านักงานอยู่ในเขตจังหวัดพระนครหรือจังหวัดธนบุรี ให้อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการ 
พิจารณาอุทธรณ์ ซ่ึงประกอบด้วยอธิบดหีรือ ผู้แทน ผูแ้ทนกรมอัยการ และผู้แทนกรมมหาดไทย     
         (ข) ถ้าเจา้พนักงานประเมินผู้ท าการประเมินมีส านักงานอยู่ในเขตจังหวัดอื่น ให้อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ซ่ึง
ประกอบดว้ยผู้วา่ราชการจังหวัดหรือผู้แทน สรรพากรเขตหรือผู้แทน และอยัการจังหวัดหรือผู้แทน                                 

(2) เว้นแต่กรณีห้ามอุทธรณ์ตามมาตรา 33 ให้อุทธรณ์ค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ต่อศาลภายในก าหนดเวลา
สามสิบวันนับแตว่ันได้รับแจ้งค าวินิจฉัยอุทธรณ์” 
42 มาตรา 28  แห่งประมลรัษฎากร “การอุทธรณ์นั้น ให้อุทธรณ์ตามแบบที่อธิบดกี าหนด”  
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เขตท้องที่ท่ีเจ้าพนักงานประเมินมีส านักงานอยู่ เช่น ในเขตจังหวัดกรุงเทพมหานคร คณะกรรมการจะประกอบ

ไปด้วย อธิบดีกรมสรรพากรหรือผู้แทน ผู้แทนส านักอัยการสูงสุด และผู้แทนกรมการปกครอง เป็นต้น 

เมื่อท าการอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์แล้ว คณะกรรมการฯจะมีอ านาจในการออก

หมายเรียกผู้ อุทธรณ์หรือพยานมาไต่สวนและสามารถสั่งให้ผู้ อุทธรณ์หรือพยานนั้นน าสมุดบัญชีหรือ

พยานหลักฐานอย่างอ่ืนมาแสดงเพ่ือประกอบการพิจารณาได้ตามมาตรา 32 แห่งประมวลรัษฎากร43 การฝ่า

ฝืนไม่ปฏิบัติตามหมายเรียกหรือค าสั่งหรือไม่ตอบค าถามเมื่อซักถามโดยไม่มีเหตุผลอั นสมควรของ

คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ของผู้อุทธรณ์ตามมาตรานี้จะมีผลท าให้ผู้อุทธรณ์หมดสิทธิ์ที่จะอุทธรณ์ค า

วินิจฉัยอุทธรณ์ต่อไปในชั้นของศาลได้ตามมาตรา 33 แห่งประมวลรัษฎากร44 คณะกรรมการฯจะพิจารณา

วินิจฉัยข้อโต้แย้งตามที่ผู้ถูกประเมินโต้แย้ง เมื่อเสร็จสิ้นการพิจารณาคณะกรรมการฯจะส่งค าวินิจฉัยอุทธรณ์

ไปยังผู้อุทธรณ์เป็นหนังสือตามมาตรา 34 แห่งประมวลรัษฎากร45 และอาจมีค าสั่งตามอ านาจของคณะ

กรรมการฯแจ้งแก่ผู้อุทธรณ์ดังต่อไปนี้ 

(ก) สั่งปลดภาษี เพราะเหตุที่การประเมินไม่ถูกต้อง ในกรณีนี้ผู้อุทธรณ์ไม่ต้องเสียภาษีตามการ

ประเมิน  

(ข) สั่งลดภาษี เนื่องจากการประเมินไม่ถูกต้องบางส่วน จึงปรับปรุงจ านวนภาษีให้คงเหลือเท่าที่ผู้

อุทธรณ์ต้องช าระภาษีเพ่ิมเติมให้ครบถ้วน  

(ค) สั่งยกอุทธรณ์ เนื่องจากพิจารณาเห็นว่า การประเมินถูกต้องแล้วซึ่งผู้อุทธรณ์ต้องเสียภาษีตามการ

ประเมิน  

(ง) สั่งเพ่ิมภาษี เนื่องจากได้พิจารณาประเด็นการประเมินและข้อโต้แย้งของผู้อุทธรณ์แล้วเห็นว่า การ

ประเมินถูกต้องแต่เจ้าพนักงานประเมินค านวณภาษีคลาดเคลื่อนต่างไป ในกรณีนี้คณะกรรมการฯมีอ านาจ

ปรับปรุงการค านวณภาษีและมีค าวินิจฉัยอุทธรณ์ให้ผู้อุทธรณ์เสียภาษีเพ่ิมขึ้นได้ และภาษีที่ต้องเสียเพ่ิมเติม

จากผลค าวินิจฉัยอุทธรณ์นี้ ต้องเสียภายในก าหนดเวลาตามกฎหมายหากไม่ได้รับอนุมัติให้รอค าวินิจฉัย

                                                           
43 มาตรา 32 แห่งประมวลรัษฎากร “เพื่อการวินจิฉัยอุทธรณ์ตามมาตรา 29 หรอืมาตรา 30 เจา้พนักงานประเมิน ผู้ว่าราชการจังหวัด หรือ
กรรมการในคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ แล้วแตก่รณี มีอ านาจออกหมายเรียกผู้อุทธรณ์มาไต่สวน ออกหมายเรียกพยานกับสั่งให้ ผู้อุทธรณ์หรือ
พยานนั้นน าสมุดบัญชีหรือพยานหลักฐานอย่างอื่นอันควรแก่เร่ืองมาแสดงได้ แตต่้องให้เวลาล่วงหน้าไม่น้อยกวา่สิบหา้วนันับแต่วันส่งหมาย” 
44 มาตรา 33 แห่งประมวลรัษฎากร “ผู้อุทธรณ์คนใดไม่ปฏิบัติตามหมายเรียกหรอืค าสั่งตามมาตรา 32 หรือไมย่อมตอบค าถามเม่ือซักถาม โดยไม่มี
เหตุผลอันสมควร ผู้นั้นหมดสิทธิ์ที่จะอุทธรณ์ค าวินิจฉยัอุทธรณ์ต่อไป” 
45 มาตรา 34 แห่งประมวลรัษฎากร “ค าวินิจฉยัอุทธรณ์ของผู้มีหนา้ที่พิจารณาอทุธรณ์ตามมาตรา 29 หรอืมาตรา 30 ให้ท าเป็นหนังสือและให้
ส่งไปยังผู้อุทธรณ์” 
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อุทธรณ์จากอธิบดีให้ช าระภายใน 30 วันนับแต่วันได้รับค าวินิจฉัยอุทธรณ์ตามมาตรา 31 แห่งประมวล

รัษฎากร46 

(2) การอุทธรณ์การประเมินภาษีอากรต่อศาล 

ในกรณีผู้ถูกประเมินภาษีตามมาตรา 67 ตรี แห่งประมวลรัษฎากร ด าเนินการอุทธรณ์ต่อ

คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์แล้วไม่เป็นผล สามารถอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์

ต่อไปยังศาลได้ภายในก าหนดระยะเวลา 30 วัน นับแต่วันได้รับแจ้งค าวินิจฉัยอุทธรณ์หากไม่เข้าข้อยกเว้นกรณี

ต้องห้ามไม่ให้อุทธรณ์ตามมาตรา 30 (2) แห่งประมวลรัษฎากร47  

กระบวนพิจารณาพิพากษาคดีภาษีอากรเป็นไปตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษี

อากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.2528 และข้อก าหนดคดีภาษีอากร พ.ศ.2544 ในกรณีที่

พระราชบัญญัติฉบับนี้และข้อก าหนดดังกล่าวไม่ได้ก าหนดบทบัญญัติใดไว้ให้น าบทบัญญัติแห่งประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม ตัวอย่างเช่น เรื่องค่าธรรมเนียมศาลในการด าเนินคดีค่า

ขึ้นศาลภาษีอากรจะเป็นไปตามตาราง 1 ท้ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ซึ่งก าหนดไว้ในอัตรา

ร้อยละ 2 ของทุนทรัพย์ในส่วนที่ไม่เกิน 50 ล้านบาท แต่ค านวณแล้วต้องไม่เกินสองแสนบาท และร้อยละ 0.1 

ของทุนทรัพย์ในส่วนที่เกิน 50 ล้านบาทข้ึนไป เป็นต้น ดังนั้น การอุทธรณ์การประเมินต่อศาลภาษีอากรจะต้อง

เสียค่าธรรมเนียมศาลที่เป็นค่าขึ้นศาลด้วย แม้ว่าโดยเนื้อแท้แล้วคดีภาษีอากรควรจะเป็นคดีปกครองมากกว่า

เป็นคดีแพ่งที่ต้องเสียค่าขึ้นศาลตามทุนทรัพย์เพ่ือตอบแทนการรับบริการจากรัฐเพราะเป็นคดีพิพาทระหว่าง

หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่รัฐกับเอกชนเกี่ยวกับการออกกฎหรือค าสั่งทางปกครองหรือการกระท า

อ่ืนใดที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งนอกจากคดีฟ้องขอคืนภาษีประชาชนก็ไม่ได้รับทรัพย์สินใดจากการฟ้องคดีเลย 

เพียงแต่ไม่ต้องเสียภาษีอากรที่ประเมินโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายเท่านั้น48  

                                                           
46 มาตรา 31 แห่งประมวลรัษฎากร “การอุทธรณ์ไม่เป็นการทุเลาการเสียภาษีอากร ถา้ไม่เสียภาษอีากรภายในเวลาที่กฎหมายก าหนดให้ถือเป็น
ภาษีอากรค้างตามมาตรา 12 เว้นแตก่รณีที่ผู้อุทธรณ์ได้รับอนุมัติจากอธบิดีให้รอค าวินิจฉยัอุทธรณ์หรือค าพิพากษาได้ ก็ให้มีหน้าที่ช าระภายใน
สามสิบวันนับแตว่ันได้รับแจ้งค าวินิจฉัยอุทธรณ์หรือได้รับทราบ ค าพพิากษาถึงที่สุดแล้วแต่กรณี     
 ในกรณีที่มีค าวินิจฉัยอุทธรณ์ให้เสียภาษอีากรเพิ่มขึ้น ผูอุ้ทธรณ์จะต้องช าระภายในก าหนดเวลาเช่นเดียวกับวรรคก่อน” 
47 มาตรา 30 (2) แห่งประมวลรัษฎากร “ในการอุทธรณ์การประเมินภาษอีากรทีอ่ าเภอไม่มีหน้าที่ประเมิน ให้อุทธรณ์ภายในก าหนดเวลาสามสิบวัน 

นับแต่วันได้รับแจ้งการประเมิน โดยใหอ้ทุธรณ์ตามเกณฑ์และวิธกีารดังต่อไปนี้       

 (2) เว้นแต่กรณีห้ามอุทธรณ์ตามมาตรา 33 ให้อุทธรณ์ค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ต่อศาลภายในก าหนดเวลา

สามสิบวันนับแตว่ันได้รับแจ้งค าวินิจฉัยอุทธรณ์” 
48 สุเมธ ศิริคุณโชติ, วิริยะ นามศิริพงศ์พันธ์, บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ, ชนินทร์ มีโภค, วนิิจ วิเศษสุวรรณภูมิ, บทบาทของศาลภาษีอากรในการคุ้มครอง
สิทธิของผู้เสียภาษีอากรในศตวรรษที่ 21, (กรุงเทพฯ : เรือนแก้วการพิมพ์, 2552), หน้า 89-90. 
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เมื่อศาลภาษีอากรพิพากษาหากคู่ความไม่เห็นด้วยมีสิทธิ อุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลภาษี

อากรต่อไปยังศาลฎีกาแผนกคดีภาษีอากรได้โดยตรงภายในก าหนด 1 เดือน นับแต่วันที่ได้อ่านค าพิพากษาหรือ

ค าสั่ง49 หลักเกณฑ์และวิธีการอุทธรณ์นั้นให้อยู่ภายใต้บังคับแห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธี

พิจารณาคดีภาษีอากรหรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งโดยอนุโลม 

3.5.1.2 การทุเลาการการเสียภาษี 

เหตุที่ต้องมีการขอทุเลาการเสียภาษีอากรเนื่องมาจากการอุทธรณ์ทั้งในชั้นฝ่ายปกครองและในชั้นศาล

ดังกล่าวกฎหมายบัญญัติไว้ไม่ถือว่าเป็นการทุเลาการเสียภาษีอากร 50ในระหว่างรอค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของ

คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์หรือรอค าพิพากษาของศาล ดังนั้นด้วยอ านาจของกฎหมายผู้อุทธรณ์มี

ภาระหน้าที่ต้องช าระค่าภาษีที่ได้รับแจ้งการประเมินจากเจ้าพนักงานภายในก าหนดเวลาตามกฎหมายอยู่

ดังเดิมแม้ว่าจะได้ด าเนินการอุทธรณ์ตามกฎหมาย มิเช่นนั้นหากผู้อุทธรณ์ไม่ยอมเสียภาษีอากรภายในเวลาที่

กฎหมายก าหนดค่าภาษีนั้นกฎหมายบัญญัติให้ถือเป็นภาษีอากรค้างมีผลท าให้เจ้าพนักงานมีอ านาจใช้

มาตรการบังคับทางปกครองสั่งยึดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้อุทธรณ์นั้นได้ทั่วราชอาณาจักร 

โดยมิต้องขอให้ศาลออกหมายยึดหรือสั่งเพ่ือให้ได้รับช าระภาษีอากรค้างดุจเดียวกับกรณีภาษีอากรค้างช าระ

ตามมาตรา 12 แห่งประมวลรัษฎากร51 

                                                           
49 ชัยสิทธิ ์ตราชูธรรม, ค าสอนวิชากฎหมายภาษีอากร, หนา้ 540. 
50 มาตรา 31 แห่งประมวลรัษฎากร “การอุทธรณ์ไม่เป็นการทุเลาการเสียภาษีอากร ถา้ไม่เสียภาษอีากรภายในเวลาที่กฎหมายก าหนดให้ถือเป็น
ภาษีอากรค้างตามมาตรา 12 เว้นแตก่รณีที่ผู้อุทธรณ์ได้รับอนุมัติจากอธบิดีให้รอค าวินิจฉยัอุทธรณ์หรือค าพิพากษาได้ ก็ให้มีหน้าที่ช าระภายใน
สามสิบวันนับแตว่ันได้รับแจ้งค าวินิจฉัยอุทธรณ์หรือได้รับทราบ ค าพพิากษาถึงที่สุดแล้วแต่กรณี 

ในกรณีที่มีค าวินิจฉัยอุทธรณ์ให้เสียภาษอีากรเพิ่มขึ้น ผูอุ้ทธรณ์จะต้องช าระภายในก าหนดเวลาเช่นเดียวกับวรรคก่อน” 
51 มาตรา 12 แห่งประมวลรัษฎากร “ภาษีอากรซ่ึงต้องเสียหรือน าส่งตามลักษณะนี้ เมื่อถึงก าหนดช าระแลว้ ถา้มิได้เสียหรือน าส่ง ให้ถือเป็นภาษี
อากรค้าง                        
  เพื่อให้ได้รับช าระภาษีอากรค้าง ให้อธบิดีมีอ านาจสั่งยึดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้ต้องรับผิดเสียภาษีอากรหรือน าส่ง
ภาษีอากรได้ทั่วราชอาณาจกัร โดยมิต้องขอให้ศาลออกหมายยึดหรือสั่ง อ านาจดังกล่าวอธบิดีจะมอบให้รองอธิบดหีรือสรรพากรเขตก็ได้ 
 ในจังหวัดอื่นนอกจากกรุงเทพมหานคร ให้ผู้ว่าราชการจังหวัดหรือนายอ าเภอมอี านาจเช่นเดียวกับอธิบดีตามวรรคสองภายในเขตท้องที่
จังหวัดหรืออ าเภอนั้น แต่ส าหรับนายอ าเภอนั้นจะใช้อ านาจสั่งขายทอดตลาดไดต้่อเมื่อได้รับอนุญาตจากผูว้่าราชการจังหวัด  
 วิธีการยึดและขายทอดตลาดทรัพย์สิน ให้ปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพ่งโดยอนุโลม สว่นวธิีการอายัดให้ปฏิบัติตาม
ระเบียบที่อธบิดีก าหนดโดยอนุมัติรัฐมนตรี         
 เงินที่ได้จากการขายทอดตลาดดังกล่าว ให้หักค่าธรรมเนียม ค่าใช้จ่ายในการยึดและขายทอดตลาด และเงินภาษีอากรค้าง ถ้ามีเงินเหลือ
ให้คืนแก่เจ้าของทรัพย์สิน          
 ผู้ต้องรับผิดเสียภาษีอากรตามวรรคสอง ให้หมายความรวมถึงผู้เป็นหุ้นส่วนจ าพวกไม่จ ากัดความรับผิดในห้างหุ้นสว่นนติิบุคคลด้วย” 
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ดังนั้นกรณีที่ผู้อุทธรณ์มีความประสงค์จะยังไม่ช าระภาษีตามที่ได้รับแจ้งการประเมินในขณะที่มีการ

อุทธรณ์ต้องด าเนินการดังต่อไปนี้ 

(1) ผู้อุทธรณ์มีหน้าที่ต้องด าเนินการยื่นค าร้องขอทุเลาการช าระภาษีต่ออธิบดีกรมสรรพากร  

(2) ผู้อุทธรณ์ทีข่อทุเลาต้องจัดให้มีหลักทรัพย์ค้ าประกันตามระเบียบกรมสรรพากรว่าด้วยอุทธรณ์และ

การพิจารณาอุทธรณ์ตามประมวลรัษฎากร พ.ศ. 2546 และระเบียบกรมสรรพากรว่าด้วยอุทธรณ์และการ

พิจารณาอุทธรณ์ตามประมวลรัษฎากร ฉบับที่ 2 พ.ศ.2547 ดังต่อไปนี้    

(ก) ให้ธนาคารค้ าประกันหนี้ภาษีอากรพร้อมทั้งเงินเพ่ิมที่ต้องช าระตามกฎหมายโดยให้ธนาคารออก

หนังสือค้ าประกันตามแบบที่อธิบดีก าหนด       

(ข) น าอสังหาริมทรัพย์มาจดทะเบียนจ านองเป็นประกันต่อทางราชการและอสังหาริมทรัพย์นั้นต้องมี

ราคาประเมินทุนทรัพย์เพ่ือเรียกเก็บค่าธรรมเนียมจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมตามประมวลกฎหมายที่ดินใน

จ านวนที่คุ้มกับหนี้ภาษีอากรที่ต้องช าระ        

(ค) น าพันธบัตรรัฐบาลมาจดทะเบียนจ าน าเป็นประกัน ในจ านวนที่คุ้มกับหนี้ภาษีอากรที่ต้องช าระ 

(ง)  น าสมุดเงินฝากประจ าธนาคารพาณิชย์ของผู้อุทธรณ์ซึ่งมียอดเงินฝากคุ้มกับหนี้ภาษีอากรที่ต้อง

ช าระมาให้ยึดเป็นประกัน โดยต้องมีหนังสือยินยอมของผู้อุทธรณ์ให้ระงับการท านิติกรรมที่เกี่ยวกับการ

จ าหน่าย จ่าย โอน เงินในบัญชีเงินฝากประจ าที่น ามาค้ าประกัน และหนังสือของธนาคารรับรองยอดเงิ นฝาก

และยืนยันการปลอดภาระผูกพันพร้อมทั้งแจ้งผลการระงับการท านิติกรรมเพ่ือกรมสรรพากรจากธนาคาร

พาณิชย์    

(จ) น าอสังหาริมทรัพย์หรือพันธบัตรรัฐบาลของบุคคลอ่ืนมาจดทะเบียนจ านองหรือจดทะเบียนจ าน า

เป็นประกันหนี้ภาษีอากรที่ต้องช าระบางส่วน ในกรณีนี้เป็นการทุเลาการเสียภาษีอากรบางส่วนของผู้อุทธรณ์ 

กรมสรรพากรมีสิทธิที่จะเร่งรัดหนี้ภาษีอากรที่ต้องช าระในส่วนที่ ไม่มีหลักประกันได้ตามมาตรา 12 แห่ง

ประมวลรัษฎากร 
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บทที่ 4 

บทวิเคราะห์สภาพปัญหาและผลกระทบท่ีเกิดขึ้นต่อผู้เสียภาษีที่เกิดจากการจัดเก็บเงินเพิ่มภาษี

เงินได้นิติบุคคลครึ่งรอบระยะเวลาบัญชี 

การจัดเก็บภาษีเงินได้นิติบุคคลบางประเภทในประเทศไทยในรอบระยะเวลาบัญชีหนึ่งนั้นมิได้เกิดขึ้น

เพียงครั้งเดียวขณะเมื่อสิ้นรอบระยะเวลาบัญชี หากแต่ยังมีนิติบุคคลที่กฎหมายก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และ

เงื่อนไข ให้มีหน้าที่ต้องเสียภาษีเงินได้นิติบุคคลครึ่งรอบระยะเวลาบัญชีก่อนครั้งหนึ่ง เริ่มบังคับให้มีการเสีย

ภาษีเงินได้นิติบุคคลครึ่งรอบระยะเวลาบัญชีในพุทธศักราช 2524 เรื่อยมาจนปัจจุบัน เพราะสถานการณ์

การเงินการคลังของประเทศในช่วงนั้น (ปี พุทธศักราช 2524 ถึง 2525) ประสบปัญหาวิกฤตการณ์ทาง

เศรษฐกิจ การเงินการคลังของประเทศร่อยหรอ ธุรกิจขนาดใหญ่ขาดทุนจากการลดค่าเงินบาทจนต้องปิด

กิจการ เกิดภาวะคนตกงาน จึงเกิดเป็นแนวคิดที่จะปรับเปลี่ยนระบบการจัดเก็บภาษีเงินได้นิติบุคคลเพ่ือให้มี

ความถี่ของการเสียภาษีมากขึ้นจากเดิมที่เคยเสียเป็นเงินก้อนครั้งเดียว ได้เปลี่ยนมาเป็นการช าระสองครั้ง ท า

ให้การไหลเข้าของเงินไม่กระจุกตัวอยู่แต่ในเดือนพฤษภาคมแต่จะกระจายออกไปในเดือนสิงหาคมด้วย ซึ่งใน

แง่การคลังถือว่าเป็นการบริหารการเงินภาครัฐที่ดีเพราะท าให้การไหลเข้าและไหลออกของเงินมีความ

สอดคล้องกันมากขึ้น1 นอกจากการก าหนดให้จัดเก็บภาษีเงินได้นิติบุคคลครึ่งรอบระยะเวลาบัญชีแล้ว การ

แก้ไขประมวลรัษฎากรในขณะนั้นยังก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับความรับผิดต้องเสียเงินเพ่ิมใช้บังคับให้

สอดคล้องกับการจัดเก็บภาษีเงินได้นิติบุคคลครึ่งรอบระยะเวลาบัญชี อีกประการหนึ่งควบคู่กันเป็นมาตรา 67 

ทวิ และ มาตรา 67 ตรี แห่งประมวลรัษฎากร 

จากการศึกษาการจัดเก็บภาษีเงินได้นิติบุคคลครึ่งรอบระยะเวลาบัญชีตามมาตรา 67 ทวิ แห่ง

ประมวลลรัษฎากร การจัดเก็บเงินเพ่ิมภาษีอากรส าหรับภาษีเงินได้นิติบุคคลครึ่งรอบระยะเวลาบัญชีตาม

มาตรา 67 ตรี แห่งประมวลรัษฎากร ตลอดจนหลักกฎหมาย แนวคิดทฤษฎี หรือ หลักการพ้ืนฐานทาง

กฎหมายเกี่ยวกับการจัดเก็บภาษีอากร เงินเพ่ิมเบี้ยปรับภาษีอากร ทั้งตามประมวลรัษฎากรและกฎหมายอ่ืน

ท าให้ผู้ เขียนทราบว่ามีปัญหาความไม่ชัดเจนของบทบัญญัติกฎหมายและด้วยปัญหาดังกล่าวส่งผล

กระทบกระเทือนต่อสิทธิการฟ้องร้องต่อศาลตามหลักประกันการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอีก

ทั้งก่อให้เกิดข้อพิพาททางภาษีอากรระหว่างผู้เสียภาษีกับกรมสรรพากรน ามาซึ่งภาระการอุทธรณ์การประเมิน

ของผู้เสียภาษี ตลอดจนการลิดรอนสิทธิในทรัพย์สินของผู้เสียภาษี 

                                                           
1 อมรศักดิ์ พงศ์พศุตม์, การบัญชีภาษีอากรชั้นสูง (Advanced Tax Accounting), (กรุงเทพฯ : ชวนชมการพิมพ์ จ ากัด, 2555), หน้า 7-1 – 7-2. 
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4.1 ปัญหาและผลกระทบเกี่ยวกับการจัดเก็บเงินเพิ่มภาษีเงินได้นิติบุคคลครึ่งรอบระยะเวลาบัญชี 

 สภาพปัญหาและผลกระทบเกี่ยวกับการจัดเก็บเงินเพ่ิมภาษีเงินได้นิติบุคคลครึ่งรอบระยะเวลาบัญชีมี

หลายประการแบ่งออกได้เป็นส่วนที่เป็นปัญหาเกี่ยวกับวิธีการค านวณและผลกระทบจากปัญหาต่อผู้เสียภาษี

ท าให้ได้รับความกระทบกระเทือนต่อสิทธิเรียกร้องทางศาลในการด าเนินคดีต่อฝ่ายปกครองตลอดจนการสร้าง

ภาระในการอุทธรณ์การประเมินภาษีอากรและลิดรอนสิทธิในทรัพย์สินของผู้เสียภาษีอากร ดังนี้ 

 4.1.1 ปัญหาเกี่ยวกับความไม่ชัดเจนของวิธีการค านวณเงินเพ่ิมที่ต้องช าระตามมาตรา 67 ตรี แห่ง

ประมวลรัษฎากร 

 กฎหมายก าหนดให้บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลที่เสียภาษีเงินได้นิติบุคคลจากก าไรสุทธิซึ่งได้จาก
กิจการหรือเนื่องจากกิจการที่ได้กระท าหรือจะได้กระท าในรอบระยะเวลาบัญชีมีหน้าที่ยื่นแบบแสดงรายและ
ช าระภาษีเงินได้นิติบุคคลครึ่งรอบระยะเวลาบัญชีภายในก าหนดระยะเวลาสองเดือนนับแต่วันสุดท้ายของรอบ
ระยะเวลาหกเดือนแรกนับแต่วันแรกของรอบระยะเวลาบัญชีตามมาตรา 67 ทวิ แห่งประมวลรัษฎากร ต่อ
ส านักงานสรรพากรพ้ืนที่สาขาในท้องที่ที่ส านักงานใหญ่ของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลตั้งอยู่ ส าหรับเขต
กรุงเทพมหานคร หรือต่อที่ว่าการอ าเภอหรือกิ่งอ าเภอท้องที่ที่ส านักงานใหญ่ตั้งอยู่ ในกรณีส านักงานสรรพากร
อ าเภอมิได้ตั้งอยู่  ณ ที่ว่าการอ าเภอให้ยื่น ณ ส านักงานสรรพากรอ าเภอ ส าหรับจังหวัดอ่ืนนอกจาก
กรุงเทพมหานคร ทั้งนี้แบบที่ใช้ส าหรับการยื่นรายการเพ่ือเสียภาษีเงินได้นิติบุคคลครึ่งรอบระยะเวลาบัญชีตาม
ค าสั่งอธิบดีกรมสรรพากร คือ แบบแสดงรายการภาษีเงินได้นิติบุคคล 51 มีตัวอักษรโดยย่อว่า แบบ ภ.ง.ด. 51 

 การค านวณภาษีอากรเพ่ือช าระภาษีเงินได้นิติบุคคลครึ่งรอบระยะเวลาบัญชีมีวิธีการค านวณแตกต่าง
กันออกไปตามแต่ละประเภทและชนิดของกิจการ คือ  

(1) ส าหรับบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลทั่วไป ให้จัดท าประมาณการก าไรสุทธิหรือขาดทุนสุทธิซึ่ง
ได้จากกิจการหรือเนื่องจากกิจการที่ได้กระท าหรือจะได้กระท าในรอบระยะเวลาบัญชี ค านวณและช าระภาษี
จากจ านวนกึ่งหนึ่งของประมาณการก าไรสุทธิในรอบระยะเวลาบัญชีนั้น  

(2) ส าหรับนิติบุคคลประเภท บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ธนาคารพาณิชย์
ตามกฎหมายว่าด้วยการธนาคารพาณิชย์ บริษัทเงินทุน บริษัทหลักทรัพย์หรือบริษัทเครดิตฟองซิเอร์ตาม
กฎหมายว่าด้วยการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย์และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ และบริษัทหรือห้าง
หุ้นส่วนนิติบุคคลทั่วไปที่ได้รับอนุมัติเห็นชอบผู้ตรวจสอบบัญชีได้รับอนุญาตแล้วจากอธิบดีกรมสรรพากร ให้
ค านวณและช าระภาษีจากก าไรสุทธิของรอบระยะเวลาหกเดือนนับแต่วันแรกของรอบระยะเวลาบัญชี 

การค านวณก าไรสุทธิเพ่ือช าระภาษีเงินได้นิติบุคคลครึ่งรอบระยะเวลาบัญชีของทั้งสองวิธีการข้างต้น
เป็นไปตามหลักเกณฑ์การค านวณก าไรสุทธิของนิติบุคคลเพ่ือเสียภาษีอากรตามมาตรา 65 ทวิ และมาตรา 65 
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ตรี แห่งประมวลรัษฎากร กล่าวคือ ต้องค านวณภายใต้หลักเกณฑ์ของรายจ่ายต้องห้ามในการค านวณก าไรสุทธิ
ตามท่ีกฎหมายก าหนด ตลอดจนต้องค านึงถึงภาษีเงินได้ถูกหัก ณ ที่จ่ายตามกฎหมาย เช่น ภาษีเงินได้ถูกหัก ณ 
ที่จ่ายตามมาตรา 69 ทวิ แห่งประมวลรัษฎากร มาตรา 69 ตรี แห่งประมวลรัษฎากร หรือตามค าสั่ง
กรมสรรพากรที่ ท.ป 4/2528 ออกโดยอาศัยอ านาจตามมาตรา 3 เตรส แห่งประมวลรัษฎากร เพราะกฎหมาย
ให้ถือเป็นเครดิตภาษีท่ีต้องช าระ 

นอกจากการก าหนดให้มีการเสียภาษีเงินได้นิติบุคคลครึ่งรอบระยะเวลาบัญชีแล้ว ประมวลรัษฎากรยัง
มีการก าหนดบทลงโทษเฉพาะให้มีหน้าที่ต้องเสียเงินเพ่ิมในกรณีที่ไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัติตามแต่ไม่
ถูกต้องตามมาตรา 67 ทวิ แห่งประมวลรัษฎากร ไว้เป็นมาตรา 67 ตรี แห่งประมวลรัษฎากร อีกประการ 
ส าหรับลงโทษนิติบุคคลในกรณี ดังนี้ 

1. บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลผู้มีหน้าที่เสียภาษีเงินได้นิติบุคคลครึ่งรอบระยะเวลาบัญชีจาก
ก าไรสุทธิ จากกึ่งหนึ่งของประมาณการก าไรสุทธิของรอบระยะเวลาบัญชี โดยไม่มีมีเหตุอัน
สมควรกระท าการ ดังต่อไปนี้ 

(ก) ไม่ยืน่แบบแสดงรายการและช าระภาษีภายในเวลาที่กฎหมายก าหนด 
(ข) ยื่นแบบแสดงรายการและช าระภาษีภายในเวลาที่กฎหมายก าหนดแต่แสดงประมาณการ

ก าไรสุทธิขาดไปเป็นจ านวนเกินกว่าร้อยละ 25 ของก าไรสุทธิที่ได้จากกิจการหรือเนื่องจาก
กิจการที่กระท าในรอบระยะเวลาบัญชี 

2. บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลผู้มีหน้าที่เสียภาษีเงินได้นิติบุคคลครึ่งรอบระยะเวลาบัญชีจาก
ก าไรสุทธิของรอบระยะเวลาหกเดือนนับแต่วันแรกของรอบระยะเวลาบัญชี  โดยไม่มีมีเหตุอัน
สมควรกระท าการ ดังต่อไปนี้ 

(ก) ไม่ยื่นแบบแสดงรายการและช าระภาษีภายในเวลาที่กฎหมายก าหนด 
(ข) ยื่นแบบแสดงรายการและช าระภาษีภายในเวลาที่กฎหมายก าหนดแต่ยื่นแบบแสดงรายการ

และช าระภาษีไว้ไม่ถูกต้องท าให้จ านวนภาษีท่ีต้องช าระขาดไป 

เงินเพ่ิมภาษีอากรที่มีหน้าที่ต้องช าระตามมาตรา 67 ตรี แห่งประมวลรัษฎากร กฎหมายก าหนดให้
ค านวณจากภาษีที่ต้องช าระตามมาตรา 67 ทวิ (1) แห่งประมวลรัษฎากร หรือจากกึ่งหนึ่งของจ านวนเงินภาษี
ที่ต้องเสียในรอบระยะเวลาบัญชี หรือของภาษีที่ช าระขาดกรณีใดกรณีหนึ่ง ถ้าการฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติให้ถูกต้อง
ตามกฎหมายเกิดจากบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลผู้มีหน้าที่เสียภาษีเงินได้นิติบุคคลครึ่งรอบระยะเวลา
บัญชีด้วยวิธีช าระภาษีจากกึ่งหนึ่งของประมาณการก าไรสุทธิ หรือค านวณจากจ านวนเงินภาษีที่ต้องช าระตาม
มาตรา 67 ทวิ (2) แห่งประมวลรัษฎากร หรือของภาษีที่ช าระขาดแล้วแต่กรณี ถ้าผู้ฝ่าฝืนเป็นบริษัทหรือห้าง
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หุ้นส่วนนิติบุคคลผู้มีหน้าที่เสียภาษีเงินได้นิติบุคคลครึ่งรอบระยะเวลาบัญชีจากก าไรสุทธิที่เกิดขึ้นในระยะเวลา
หกเดือนแรกนับแต่วันแรกของรอบระยะเวลาบัญชี 

การค านวณเงินเพ่ิมเมื่อบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลมีภาษีเงินได้นิติบุคคลถูกหัก ณ ที่จ่าย ในรอบ
ระยะเวลาหกเดือนแรกของรอบระยะเวลาบัญชีที่สามารถน ามาเป็นเครดิตในการค านวณภาษีเงินได้นิติบุคคลที่
มีหน้าที่ตอ้งช าระครึ่งรอบระยะเวลาบัญชีได้ในทางปฏิบัติของกรมสรรพากร การค านวณเงินเพ่ิมที่มีหน้าที่ต้อง
ช าระตามมาตรา 67 ตรี แห่งประมวลรัษฎากร จะค านวณโดยไม่ให้น าภาษีเงินได้หัก ณ ที่จ่ายมาหักออกจาก
จ านวนภาษีต้องช าระตามมาตรา 67 ทวิ (1) และ (2) หรือกึ่งหนึ่งของภาษีที่ต้องเสียในรอบระยะเวลาบัญชี 
หรือภาษีท่ีช าระขาดตามมาตรา 67 ตรี วรรคแรกและวรรคสองแล้วแต่กรณี ด้วยเหตุผลว่า บทบัญญัติกฎหมาย
มาตรานี้มีเจตนาเป็นบทก าหนดโทษหากให้น าภาษีงินได้หัก ณ ที่จ่ายมาหักก่อนค านวณเงินเพ่ิมจะเกิดความไม่
เป็นธรรมและบทก าหนดโทษตามมาตรา 67 ตรี แห่งประมวลรัษฎากร จะไม่มีสภาพบังคับได้2 

ในทางตรงกันข้ามกับแนวทางการค านวณเงินเพ่ิมของกรมสรรพากร เมื่อบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติ
บุคคลมีภาษีเงินได้นิติบุคคลถูกหัก ณ ที่จ่ายในรอบระยะเวลาหกเดือนแรกของรอบระยะเวลาบัญชี ศาลฎีกามี
ค าพิพากษาว่าต้องน าภาษีเงินได้หัก ณ ที่จ่ายมาหักออกจากจ านวนภาษีต้องช าระตามมาตรา 67 ทวิ (1) และ 
(2) หรือกึ่งหนึ่งของภาษีที่ต้องเสียในรอบระยะเวลาบัญชี หรือภาษีที่ช าระขาดตามมาตรา 67 ตรี วรรคแรก
และวรรคสองแล้วแต่กรณีก่อน แล้วจึงค านวณเงินเพ่ิมที่ต้องช าระ การกระท าและการแปลความของ
กรมสรรพากรเป็นการขัดต่อวัตถุประสงค์ของหลักการหักภาษี ณ ที่จ่ายที่ให้ถือเป็นเครดิตในการค านวณภาษี3   

ตัวอย่างแสดงการค านวณเงินเพ่ิมที่ต้องช าระตามมาตรา 67 ตรี แห่งประมวลรัษฎากร บางกรณี เช่น 
กรณีมีหน้าที่ต้องเสียเงินเพ่ิมเพราะเหตุแสดงประมาณการก าไรสุทธิขาดไปเกินกว่าร้อยละ 25 ของก าไรสุทธิซึ่ง
ได้จากกิจการหรือเนื่องจากกิจการที่กระท าในรอบระยะเวลาบัญชี ในอัตราร้อยละ 20 ของภาษีที่ช าระขาด 
แสดงได้ดังนี้ 

บริษัท ร่ ารวย จ ากัด รอบระยะเวลาบัญชีตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม 2563 สิ้นสุดวันที่ 31 ธันวาคม 2563 

บริษัทฯประมาณการรายได้หกเดือนแรกของรอบระยะเวลาบัญชี  190,000,000.00 บาท รายจ่าย  

135,000,000.00 บาท บริษัทฯมีภาษีเงินได้นิติบุคคลถูกหัก ณ ที่จ่าย ตั้งแต่เดือนมกราคม ถึง มิถุนายน 

จ านวน 7,500,000.00 บาท การยื่นแบบแสดงรายการและช าระภาษีเงินได้นิติบุคคลของบริษัทฯจะแสดงได้

ดังนี้                    

                                                           
2 มติ ก.พ.ภ. ครั้งที่ 11/2551 วันที่ 30 มิถุนายน 2551 (ระเบยีวาระที่ 3.2), มติ กพอ. ครั้งที่ 2/2552 วันที่ 17 สิงหาคม 2552 (ระเบียบวาระที ่2) 
3 ค าพิพากษาฎีกาที่ 7055/2544 
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รายการที่ 1 การค านวณฐานภาษี                             

กรณีเสียภาษีจากกึ่งหนึ่งของประมาณการก าไรสุทธิ ตามมาตรา 67 ทวิ(1) แห่งประมวลรัษฎากร 

ประมาณการยอดรายรับหรือยอดขายก่อนหักรายจ่ายใดๆของรอบระยะเวลาบัญชีปัจจุบัน  

 190,000,000.00 บาท     

หัก ประมาณการรายจ่ายของรอบระยะเวลาบัญชีปัจจุบัน        135,000,000.00   บาท                 

คงเหลือ ประมาณการก าไร(ขาดทุน)สุทธิ                          55,000,000.00 บาท     

หัก ขาดทุนสุทธิยกมาไม่เกิน 5 ปี ก่อนรอบระยะเวลาบัญชีปัจจุบัน         00.00 บาท    

หัก ประมาณการก าไรสุทธิที่ได้รับยกเว้นตาม พ.ร.บ.ส่งเสริมการลงทุน   00.00 บาท      

ประมาณการก าไร(ขาดทุน)สุทธิที่ต้องค านวณภาษี            55,000,000.00  บาท  

กึ่งหนึ่งของประมาณการก าไร(ขาดทุน)สุทธิที่ต้องค านวณภาษี                     27,500,000.00    บาท       

รายการที่ 2 เงินได้ที่ต้องเสียภาษี                          

กึ่งหนึ่งของประมาณการก าไร(ขาดทุน)สุทธิที่ต้องค านวณภาษี                     27,500,000.00    บาท      

การค านวณภาษี  

                     (1) กรณีท่ัวไป                                                       5,500,000.00  บาท                                                                                  

(2) กรณีลดอัตราภาษี 

(3) กรณีได้รับอนุมัติจากกรมสรรพากร ร้อยละ 5 ของรายรับ 

          หัก 

                     (1) ภาษีเงินได้ที่ได้รับยกเว้นตาม พ.ร.ฎ. (ฉบับที่ 18)             00.00 บาท         

                     (2) ภาษีเงินได้ที่ได้รับยกเว้นตาม พ.ร.ฎ. (ฉบับที่ 300)           00.00  บาท    

                     (3) ภาษีเงินได้หัก ณ ที่จ่าย                                           7,500,000.00   บาท 

(4) ภาษีท่ีช าระแล้วตามแบบ ภ.ง.ด. 51                              00.00  บาท       

 คงเหลือภาษีที่ช าระเพ่ิมเติม (เกิน)                                        00.00  บาท         

 บวกเงินเพิ่ม (ถ้ามี)                                                                                        00.00    บาท                                                               

 รวมภาษีที่ช าระเพ่ิมเติม (เกิน)                                                                          00.00     บาท                          

 คิดเป็นภาษีที่ต้องช าระครึ่งปี(คงเหลือเครดิตภาษี)                                   (2,000,000.00)   บาท 

ต่อมาเมื่อถึงวันสิ้นรอบระยะเวลาบัญชี ผลปรากฏว่าบริษัทฯมีผลประกอบการส าหรับรอบระยะเวลาบัญชี

ตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม 2563 สิ้นสุดวันที่ 31 ธันวาคม 2563 แสดงยอดรายได้ 230,000,000.00 บาท 
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รายจ่าย  155,000,000.00 บาท บริษัทฯจะมีความรับผิดต้องเสียเงินเพ่ิมอีกร้อยละ 20 ของภาษีที่ช าระขาด

แต่ละกรณ ีดังนี้ 

ประมาณการก าไรสุทธิขาด = ก าไรสุทธิที่เกิดข้ึน – ก าไรสุทธิจากการประมาณการ             

75,000,000.00 - 55,000,000.00                                            =             20,000,000.00    บาท      

คิดเป็นร้อยละ  =  20,000,000.00
75,000,000.00

  X 100                                  =                      26.67 

การค านวณฐานภาษี(เงินเพิ่ม) ตามวิธีการของกรมสรรพากร 

ก าไร(ขาดทุนสุทธิ)สุทธิที่ต้องเสียภาษี                                     75,000,000.00  บาท    

กึ่งหนึ่งของก าไรสุทธิที่ต้องค านวณภาษี                                     37,500,000.00   บาท      

ภาษีเงินได้ ร้อยละ 20 ของก าไรสุทธิ (ก่ึงหนึ่ง)                            7,500,000.00  บาท       

ภาษีเงินได้ ร้อยละ 20 ของก าไรสุทธิ (ก่ึงหนึ่งของประมาณการ)                5,500,000.00  บาท  

คงเหลือภาษีที่ช าระขาดไปเกินร้อยละ 25                                           2,000,000.00  บาท       

เงินเพ่ิม ร้อยละ 20 ของภาษีที่ช าระขาด                                    400,000.00   บาท 

การค านวณฐานภาษี(เงินเพิ่ม) ตามค าพิพากษาศาลฎีกา 

ก าไร(ขาดทุนสุทธิ)สุทธิที่ต้องเสียภาษี                                     75,000,000.00 บาท       

กึ่งหนึ่งของก าไรสุทธิที่ต้องค านวณภาษี                                   37,500,000.00 บาท     

ภาษีเงินได้ ร้อยละ 20 ของก าไรสุทธิ (ตามมาตรา 67 ทวิ(1))                              7,500,000.00 บาท        

ภาษีเงินได้ ร้อยละ 20 ของก าไรสุทธิ (ก่ึงหนึ่งของประมาณการ)        5,500,000.00 บาท  

คงเหลือภาษีที่ช าระขาดไปเกินร้อยละ 25                                   2,000,000.00 บาท   

หัก ภาษีเงินได้หัก ณ ที่จ่าย (คงเหลือยกมา)                        2,000,000.00   บาท

คงเหลือภาษีที่ช าระขาด                                                00.00  บาท     

เงินเพ่ิม ร้อยละ 20 ของภาษีที่ช าระขาด                                   00.00 บาท        

จากตัวอย่างข้างต้น แสดงได้ว่าวิธีการค านวณที่แตกต่างกันเป็นผลให้จ านวนเงินเพ่ิมที่ บริษัท ร่ ารวย 
จ ากัด มีหน้าที่ต้องช าระแตกต่างกัน   

 จากการศึกษา ผู้เขียนพิเคราะห์แล้วเห็นว่า บทบัญญัติให้มีการจัดเก็บเงินเพ่ิมหรือเบี้ยปรับตาม
ประมวลรัษฎากรวัตถุประสงค์ก็เป็นไปเพ่ือลงโทษผู้มีหน้าที่เสียภาษีอากรตามที่กฎหมายบัญญัติให้มีหน้าที่ต้อง
เสียเงินเพ่ิมเติ่มจากภาษีอากรที่ต้องช าระ เพ่ือทดแทนความเสียหายและชดเชยค่าขาดประโยชน์แก่รัฐจากการ
กระท าที่ไม่ถูกต้องตามกฎหมาย โดยเงินเพ่ิมมีวัตถุประสงค์พิเศษเพ่ือเร่งรัดให้ผู้มีหน้าที่เสียภาษีช าระภาษี
ให้แก่รัฐโดยเร็ว เบี้ยปรับเพ่ือให้เกิดความเกรงกลัวต่อการกระท าผิดกฎหมาย ดังนั้นหากพิจารณาตามที่
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กรมสรรพากรให้เหตุผลว่า บทบัญญัติมาตรา 67 ตรี แห่งประมวลรัษฎากร มีเจตนาป็นบทก าหนดโทษและจะ
ไม่มีสภาพบังคับได้เป็นความจริง เช่น จากกรณีตามตัวอย่างเมื่อน าภาษีงินได้หัก ณ ที่จ่าย มาหักก่อนค านวณ
เงินเพ่ิมแล้วจะเห็นได้ว่าไม่มีจ านวนเงินเพ่ิมที่ต้องเสียแต่อย่างใด แต่ในขณะเดียวกันเมื่อได้พิเคราะห์ถึงเหตุผล
ตามค าพิพากษาศาลฎีกาแล้ว จะเห็นว่าเป็นความจริงเช่นเดียวกัน ที่หากไม่สามารถน าภาษีเงินได้หัก ณ ที่จ่าย 
มาหักออกจากการค านวณภาษีที่ต้องช าระหรือภาษีที่ช าระขาดแล้วแต่กรณีทั้งหลายตามมาตรา 67 ทวิ แห่ง
ประมวลรัษฎากรได้ ย่อมเป็นการขัดต่อวัตถุประสงค์ของหลักการหักภาษี ณ ที่จ่ายดังที่ศาลฎีกาวินิจฉัยโดย
แท้จริง 

แต่ไม่ว่ากรณีจะเป็นประการใดตามหลักการทางภาษีอากรและการตีความกฎหมายของทั้งศาลและ
กรมสรรพากร เมื่อการจัดเก็บภาษีอากรเป็นสิ่งที่กระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพในการใช้ทรัพย์สินของ
ประชาชน ประชาชนเป็นผู้มีหน้าที่เสียภาษีตามที่กฎหมายบัญญัติ ผู้เสียภาษีจึงควรจะได้รู้เกี่ยวกับภาษีอากร 
คือ รู้ว่าต้องเสียภาษีหรือไม่ ถ้าต้องเสียจะต้องเสียจากฐานอะไร เสียในอัตราเท่าใด วิธีเสียเป็นอย่างไร4 การจะ
ทราบถึงพฤติการณ์ทั้งหลายดังกล่าวได้ต้องอาศัยความชัดเจนของกฎหมายเป็นส าคัญ หาไม่แล้วก็ไม่สามารถ
จะกระท าการเสียภาษีอากรให้ถูกต้องตามกฎหมายได้ และเมื่อนั้นความเดือดร้อนของผู้เสียภาษีจะบังเกิด
ตามมา 

 เมื่อสภาพของบทบัญญัติมาตรา 67 ตรี แห่งประมวลรัษฎากร ปรากฏให้เห็นแล้วว่าเกิดการตีความ
อย่างหลายนัยเพราะไม่ได้บัญญัติไว้อย่างชัดเจนเกี่ยวกับวิธีการค านวณ จึงถือว่าขาดคุณลักษณะของความ
ชัดเจนแน่นอนอันเป็นคุณลักษณะประการส าคัญของหลักการบริหารภาษีอากรที่ดีตามแนวคิดของ Adam 
Smith  

4.1.2 ผลกระทบด้านการขาดสิทธิเรียกร้องต่อฝ่ายปกครองให้ต้องรับผิดจากการกระท าที่ก่อให้เกิด

ความเสียหายในการฟ้องร้องเป็นคดีต่อศาลตามหลักการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนจากการใช้อ านาจ

ของฝ่ายปกครอง 

จากการศึกษาหลักการ แนวคิด ทฤษฎี พ้ืนฐานทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการจัดเก็บภาษีเงินได้นิติ
บุคคลครึ่งรอบระยะเวลาบัญชีท าให้ทราบว่า กฎหมายภาษีอากรเป็นกฎหมายที่จ ากัดสิทธิในการใช้ทรัพย์สิน
ของประชาชนโดยรัฐตรากฎหมายจัดเก็บภาษีจากประชาชนเพ่ือน าไปใช้จ่ายเพ่ือการสาธารณะเป็นการบังคับ
ให้ประชาชนที่อยู่ในข่ายการเสียภาษีต้องปฏิบัติตามมิเช่นนั้นจะถูกลงโทษจึงเป็นกฎหมายมหาชน ให้อ านาจ
มหาชนแก่รัฐในการจัดท ากิจการเพ่ือประโยชน์สาธารณะและรัฐด าเนินการผ่านทางองค์กรฝ่ายปกครองตาม
ประมวลรัษฎากรหน่วยงานที่มีหน้าที่รับผิดชอบตามกฎหมาย คือ กรมสรรพากร  

                                                           
4 ชัยสิทธิ์ ตราชูธรรม, การวางแผนภาษีอากร (Tax Planning), (กรุงเทพฯ : สถาบัน T.training center , 2548), หน้า 1. 
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เพ่ือไม่ให้เกิดการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่ตามอ าเภอใจจนสิทธิและเสรีภาพของประชาชนหมดสิ้นไป 
จึงเกิดเป็นแนวคิดหลักการในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนด้วยการควบคุมการใช้อ านาจของฝ่าย
ปกครองว่ารัฐรับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยยอมตนให้อยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายที่
เรียกว่า หลักนิติรัฐ  

การประเมินภาษีอากรของเจ้าพนักงานประเมินถือเป็นค าสั่งทางปกครองประเภทหนึ่งตกอยู่ภายใต้
หลักการย่อยของหลักนิติรัฐที่เรียกว่า หลักการกระท าทางปกครองต้องชอบด้วยกฎหมาย หลักความรับผิดของ
รัฐ และ หลักประกันการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนด้วย สามารถถูกควบคุมตรวจสอบได้เช่นเดียวกับ
การกระท าทางปกครองอ่ืน 

 ตามประมวลรัษฎากรบัญญัติหลักเกณฑ์ไว้เป็นการเฉพาะให้การประเมินภาษีอากรของเจ้าพนักงาน
ประเมินถูกควบคุมโดยองค์กรภายในทางคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ตามมาตรา 30 แห่งประมวล
รัษฎากร5 และองค์กรภายนอกภายใต้ระบบอุทธรณ์บังคับทางศาลภาษีอากรที่มีเขตอ านาจพิจารณาตรวจสอบ
ความชอบด้วยกฎหมายของการประเมินภาษีอากรตามมาตรา 76 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและ
วิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528      

นอกจากการก าหนดให้มีการจัดเก็บภาษีเงินได้นิติบุคคลครึ่งรอบระยะเวลาบัญชีโดยการแก้ไขเพ่ิมเติม
ประมวลรัษฎากร มาตรา 67 ทวิ ขึ้นใช้บังคับในปีพุทธศักราช 2524 ยังมีการก าหนดหน้าที่ให้ต้องเสียเงินเพ่ิม
ตามมาตรา 67 ตรี แห่งประมวลรัษฎากร ใช้บังคับเฉพาะส าหรับการไม่ปฏิบัติตามมาตรา 67 ทวิ แห่งประมวล
รัษฎากร และแก้ไขเพ่ิมเติมอีกครั้งในปีพุทธศักราช 2534 บังคับใช้จนกระท่ังปัจจุบัน 

ตั้งแต่เริ่มบังคับใช้มาตรา 67 ตรี แห่งประมวลรัษฎากร กรมสรรพากรวินิจฉัยตีความว่ากฎหมาย
ก าหนดให้ค านวณภาษีที่ต้องช าระโดยไม่ต้องน าภาษีเงินได้นิติบุคคลหัก ณ ที่จ่ายในรอบระยะเวลาหกเดือน
แรกของรอบระยะเวลาบัญชีมาหักออกจากจ านวนภาษีต้องช าระตามมาตรา 67 ทวิ หรือกึ่งหนึ่งของภาษีที่ต้อง

                                                           
5 มาตรา 30 แห่งประมวลรัษฎากร “ ในการอุทธรณ์การประเมินภาษีอากรที่อ าเภอไม่มีหน้าที่ประเมิน ให้อุทธรณ์ภายในก าหนดเวลาสามสิบวัน 
นับแต่วันได้รับแจ้งการประเมิน โดยใหอ้ทุธรณ์ตามเกณฑ์และวิธกีารดังต่อไปนี้                                                                                            

(1) เว้นแต่ในกรณีห้ามอุทธรณ์ตามมาตรา 21 หรือมาตรา 25            
  (ก) ถ้าเจา้พนักงานประเมินผู้ท าการประเมินมีส านักงานอยู่ในเขตจังหวัดพระนครหรือจังหวัดธนบุร ีให้อุทธรณ์ต่อ
คณะกรรมการ พิจารณาอุทธรณ์ ซ่ึงประกอบดว้ยอธิบดีหรือ ผู้แทน ผูแ้ทนกรมอัยการ และผู้แทนกรมมหาดไทย                    
  (ข) ถ้าเจา้พนักงานประเมินผู้ท าการประเมินมีส านักงานอยู่ในเขตจังหวัดอื่น ใหอุ้ทธรณ์ต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ 
ซ่ึงประกอบด้วยผูว้่าราชการจังหวัดหรือผู้แทน สรรพากรเขตหรือผู้แทน และอัยการจังหวัดหรอืผู้แทน                                     

(2) เว้นแต่กรณีห้ามอุทธรณ์ตามมาตรา 33 ให้อุทธรณ์ค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ต่อศาลภายในก าหนดเวลา
สามสิบวันนับแตว่ันได้รับแจ้งค าวินิจฉัยอุทธรณ์         
 คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ตาม (ก) จะมีหลายคณะก็ได้” 
6 มาตรา 7 แห่งพระราชบญัญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธพีิจารณาคดีภาษีอากร พุทธศักราช 2528 “ศาลภาษอีากรมอี านาจพิจารณาพิพากษาคดี
แพ่งในเรื่องต่อไปนี้” 
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เสียในรอบระยะเวลาบัญชี หรือภาษีที่ช าระขาดแล้วแต่กรณี ก่อนการค านวณแต่อย่างใด ปรากฏตามหนังสือที่ 
กค. 0801/13103 ลงวันที่ 19 สิงหาคม 2532, หนังสือที่ กค. 0802/266 ลงวันที่ 6 มีนาคม 2534  

ต่อมาในปีพุทธศักราช 2544 ศาลฎีกามีค าพิพากษาว่าการค านวณเงินเพ่ิมที่ต้องช าระตามมาตรา 67 
ตรี แห่งประมวลรัษฎากร ต้องค านวณโดยน าภาษีเงินได้นิติบุคคลหัก ณ ที่จ่ายในรอบระยะเวลาหกเดือนแรก
ของรอบระยะเวลาบัญชีมาหักออกจากจ านวนภาษีต้องช าระตามมาตรา 67 ทวิ หรือ กึ่งหนึ่งของภาษีที่ต้อง
เสียในรอบระยะเวลาบัญชี หรือ ภาษีที่ช าระขาดแล้วแต่กรณีก่อนแล้วจึงค านวณเงินเพ่ิม โดยพิพากษาไว้เป็น
ฎีกาท่ี 7055/2544 

ปรากฏว่าภายหลังจากศาลฎีกามีค าพิพากษาดังกล่าว แนวทางการปฏิบัติตามมาตรา 67 ตรี แห่ง

ประมวลรัษฎากร ของกรมสรรพากรยังคงยึดถือแนวทางการตีความกฎหมายดังเดิมไม่สอดคล้องกับค า

พิพากษาของศาลฎีกาพิจารณาได้จากหนังสือที่ กค. 0723/ว.3956 ลงวันที่ 10 กรกฎาคม 2551, หนังสือที่ 

กค. 0702/8899 ลงวันที่ 18 ตุลาคม 2552 และหนังสือที่ กค. 0702/2171 ลงวันที่ 8 มีนาคม 2556 และ

ยังคงประเมินเรียกเก็บภาษีอากรต่อผู้เสียภาษีเรื่อยมาจนกระทั่งเกิดเป็นปัญหาข้อพิพาทขึ้นสู่กระบวนการ

พิจารณาของศาลและศาลฎีกาได้มีค าวินิจฉัยในประเด็นข้อกฎหมายดังกล่าวไว้เป็นบรรทัดฐานในท านอง

เดียวกันอีกครั้งโดยวินิจฉัยไว้เป็นค าพิพากษาฎีกาท่ี 6802/2558 

จากพฤติการณ์ของการประเมินภาษีอากรโดยอาศัยการตีความกฎหมายของกรมสรรพากรที่ไม่

สอดคล้องกับค าพิพากษาของศาลฎีกา ผู้เขียนมีความเห็นว่า ตามหลักการเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชนจากการใช้อ านาจของฝ่ายปกครองจึงมีแนวคิดว่า สิทธิเสรีภาพของประชานชนจะได้รับ

ความคุ้มครองอย่างสมบูรณ์ก็ด้วยรัฐรับรองคุ้มครองสิทธิเสรีภาพโดยยอมตนให้อยู่ภายใต้บังคับของกฎหมาย 

อาจเป็นสิทธิเสรีภาพที่รับรองไว้โดยรัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายสูงสุดหรือกฎหมายล าดับรอง เข่น 

พระราชบัญญัติ เป็นต้น เมื่อใดรัฐกระท าการแทรกแซงหรือละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยไม่ชอบด้วย

กฎหมาย ประชาชนมีสิทธิฟ้องร้องรัฐหรือฝ่ายปกครองให้รับผิดจากการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายของรัฐได้

ต่อองค์กรตุลาการตามหลักการแบ่งแยกอ านาจ หลักการกระท าทางปกครองต้องชอบด้วยกฎหมาย 

หลักประกันการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนและหลักความรับผิดของรัฐ หากหลักการทั้งหลาย

เหล่านี้ได้รับการค านึงถึงและบังคับใช้ร่วมกัน  

ด้วยสถานะของบทบัญญัติมาตรา 67 ตรี แห่งประมวลรัษฎากร ที่ขาดความชัดเจนเกี่ยวกับวิธีการ

ค านวณภาษีท่ีต้องช าระจนเป็นผลให้เกิดการตีความกฎหมายออกเป็นหลายนัยจากกรมสรรพากรและศาลฎีกา 

ตามบทวิเคราะห์สภาพปัญหาข้อ 4.1.1 แม้ศาลจะเคยมีค าพิพากษาเป็นฎีกาที่ 7055/2544 และ 6802/2558 

คุ้มครองสิทธิของผู้เสียภาษีพร้อมกับตรวจสอบการกระท าของเจ้าพนักงานประเมินที่ไม่ให้น าภาษีเงินได้นิติ
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บุคคลหัก ณ ที่จ่ายในรอบระยะเวลาหกเดือนแรกของรอบระยะเวลาบัญชีมาหักออกจากจ านวนภาษีต้องช าระ

ตามมาตรา 67 ทวิ หรือ กึ่งหนึ่งของภาษีที่ต้องเสียในรอบระยะเวลาบัญชี หรือ ภาษีที่ช าระขาด แล้วแต่กรณี

ก่อนการค านวณเงินเพ่ิมตามมาตรา 67 ตรี แห่งประมวลรัษฎากร แล้วว่าไม่ชอบด้วยกฎหมาย ประชาชนผู้มี

หน้าที่เสียภาษกี็ไม่อาจได้รับความคุ้มครองตามสิทธิที่ศาลได้รับรองคุ้มครองสิทธิให้อย่างสมบูรณ์  

เนื่องจากเมื่อเกิดการกระท าของเจ้าหน้าที่รัฐฝ่ายปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย หลักการจ ากัดการใช้

อ านาจของฝ่ายปกครองเพ่ือคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนว่าด้วย หลักความรับผิดของรัฐ  และ 

หลักประกันการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนที่จ ากัดการใช้อ านาจของฝ่ายปกครองและคุ้มครองสิทธิ

เสรีภาพของประชาชนในแง่ที่ว่า ประชาชนมีสิทธิฟ้องร้องเป็นคดีต่อศาลให้ฝ่ายปกครองรับผิดได้หากการ

กระท าของฝ่ายปกครองเป็นไปโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายท าให้ประชาชนได้รับความเสียหาย ดังตัวอย่างเช่น 

กรณีเจ้าพนักงานแจ้งการประเมินภาษีต่อ บริษัท ยากจน จ ากัด เป็นเหตุให้บริษัทฯต้องช าระเงินตามที่ได้รับ

แจ้งการประเมิน ภายหลังการประเมินข้อเท็จจริงปรากฏว่าเจ้าพนักงานประเมินกระท าการโดยไม่ชอบด้วย

กฎหมาย บริษัทฯก็มีสิทธิฟ้องร้องให้เจ้าพนักงานหรือฝ่ายปกครองรับผิดได้ในความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการ

นั้น เช่น ฟ้องร้องต่อศาลกล่าวหาว่าเจ้าพนักงานกระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาและเรียก

ค่าเสียหายทางแพ่ง เป็นต้น 

เมื่อกฎหมายมาตรา 67 ตรี แห่งประมวลรัษฎากร ขาดความชัดเจนจนไม่อาจทราบได้ว่าการกระท าใด

เป็นการถูกหรือผิด ขัดหรือแย้ง ชอบหรือไม่ชอบต่อกฎหมาย อีกทั้งในระบบกฎหมายประมวลธรรมของ

ประเทศไทยค าพิพากษาของศาลถือว่ามิใช่เป็นบ่อเกิดของกฎหมายแต่เป็นเพียงตัวอย่างของการตีความและ

การใช้กฎหมายเท่านั้นไม่ถือเป็นกฎหมาย ประกอบกับวิธีพิจารณาคดีภาษีอากรที่บัญญัติให้น าประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลมท าให้ผลของค าพิพากษาผูกพันเฉพาะคู่ความในคดีพิพาท

เท่านั้นไม่ผูกพันบุคคลภายนอก7 เมื่อเกิดการประเมินภาษีอากรของเจ้าพนักงานประเมินโดยอาศัยความไม่

ชัดเจนตามมาตรา 67 ตรี แห่งประมวลรัษฎากร ท าให้หากผู้ถูกประเมินได้รับความเสียหายก็ไม่อาจน าคดีไป

ฟ้องต่อศาลเพ่ือให้ฝ่ายปกครองหรือเจ้าหน้าที่รับผิดตามหลักการควบคุมการใช้อ านาจปกครองและคุ้มครอง

สิทธิของประชาชนได้ ดังตัวอย่างเช่น บริษัท พอมีพอใช้ จ ากัด ได้รับการประเมินเรียกเก็บเงินเพ่ิมภาษีเงินได้

นิติบุคคลครึ่งรอบระยะเวลาบัญชีตามมาตรา 67 ตรี แห่งประมวลรัษฎากร โดยไม่ให้น าภาษีเงินได้หัก ณ ที่

จ่ายมาหักออกจากจ านวนภาษีที่บริษัทฯมีหน้าที่ต้องช าระตามมาตรา 67 ทวิ แห่งประมวลรัษฎากร ตาม

แนวทางการตีความกฎหมายของกรมสรรพากร บริษัทฯอุทธรณ์การประเมินภาษีอากรต่อคณะกรรมการ

                                                           
7 มาตรา 145 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง. 
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พิจารณาอุทธรณ์ คณะกรรมการฯพิจารณาแล้วมีค าสั่งให้ยกอุทธรณ์ บริษัทฯอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของคณะ

กรรมการฯต่อศาล ในระหว่างการพิจารณาอุทธรณ์ของคณะกรรมการฯและศาล บริษัทฯไม่ได้รับอนุญาตให้

ทุเลาการเสียภาษีอากรเนื่องจากไม่สามารถจัดหาหลักทรัพย์ค้ าประกันตามระเบียบกรมสรรพากรว่าด้วย

อุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ตามประมวลรัษฎากรได้ บริษัทฯเกิดความเกรงกลัวว่าทรัพย์สินของบริษัทฯ

อาจถูกยึดหรืออายัดและขายทอดตลาดเพ่ือให้ได้เงินค่าภาษีอากรตามที่กฎหมายให้อ านาจกรมสรรพากร 

เพราะการอุทธรณ์การประเมินภาษีอากรของบริษัทฯไม่ถือเป็นการทุเลาการเสียภาษีอากรตามกฎหมาย

ก าหนด แต่บริษัทฯไม่มีเงินเพียงพอที่จะช าระภาษีอากรตามที่ได้รับแจ้งการประเมินจึงต้องกู้ยืมเงินจาก บริษัท 

เงินกูห้น้าเลือด จ ากัด ถูกเรียกเก็บดอกเบี้ยจากเงินกู้ยืมตามระยะเวลาการกู้ยืมและน าเงินกู้ยืมดังกล่าวไปช าระ

ตามที่ได้รับแจ้งการประเมิน ต่อมาภายหลังเมื่อศาลมีค าพิพากษาให้เพิกถอนการประเมินภาษีอากรเพราะเป็น

การกระท าโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย บริษัท พอมีพอใช้ จ ากัด ก็ไม่อาจใช้สิทธิเรียกร้องทางศาลฟ้องร้องเจ้า

พนักงานประเมินหรือกรมสรรพากรจากการประเมินภาษีอากรให้รับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นต่อบริษัทฯ

เกี่ยวกับดอกเบี้ยเงินกู้ยืมที่ต้องเสียให้แก่บริษัท เงินกู้หน้าเลือด จ ากัด ด้วยเหตุการกระท าไม่ชอบด้วยกฎหมาย

ของเจ้าพนักงานประเมินได้ไม่ว่าทางแพ่งหรือทางอาญา เป็นต้น 

ดังนั้นผู้เขียนพิเคราะห์แล้วเห็นว่า ด้วยเหตุของความไม่ชัดเจนของบทบัญญัติมาตรา 67 ตรี แห่ง

ประมวลรัษฎากร ส่งผลให้ผู้เสียภาษีขาดสิทธิเรียกร้องทางศาลต่อฝ่ายปกครองให้ต้องรับผิดจากการกระท าโดย

ไม่ชอบด้วยกฎหมายที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ตนตามหลักการย่อยของหลักนิติรัฐที่เรียกว่า หลักการประกัน

การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนจากการใช้อ านาจของฝ่ายปกครองและหลักความรับผิดของรัฐ ในกรณี

ได้รับการประเมินภาษีอากรที่อาศัยความไม่ชัดเจนของกฎหมายจนก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้เสียภาษีอากร 

4.1.3 ผลกระทบด้านการอุทธรณ์การประเมินภาษีอากรและการลิดรอนสิทธิในทรัพย์สินของผู้เสีย

ภาษ ี

ผลกระทบด้านการอุทธรณ์การประเมินภาษีอากรและการลิดรอนสิทธิในทรัพย์สินของผู้เสียภาษีมี

ความเกี่ยวเนื่องสัมพันธ์กันในลักษณะที่การประเมินภาษีเป็นเหตุให้เกิดข้อพิพาททางภาษีน ามาซึ่งภาระการ

อุทธรณ์และการทุเลาการเสียภาษีต่อผู้เสียภาษีสามารถเกิดขึ้นได้โดยพร้อมเพรียงกัน ในขณะเดียวภาระหล่านี้

ล้วนแต่มีบทบัญญัติกฎหมายบังคับให้ต้องด าเนินการด้วยทรัพยากรในส่วนที่เป็นทรัพย์สินส่งผลให้สิทธิใน

ทรัพย์สินของผู้เสียภาษีถูกลิดรอนไปอีกประการ สามารถอธิบายผลกระทบทั้งหลายที่เกิดขึ้นได้ดังต่อไปนี้ 
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4.1.3.1 ผลกระทบด้านการอุทธรณ์การประเมินภาษีอากร 

ข้อโต้แย้งคัดค้านหรือข้อพิพาททางภาษีอากรระหว่างประชาชนผู้เสียภาษีกับหน่วยงานฝ่ายปกครองที่

มีอ านาจหน้าที่จัดเก็บภาษีมีต้นเหตุจากการประเมินภาษีอากร ด้วยสภาพปัญหาความไม่ชัดเจนของบทบัญญัติ

มาตรา 67 ตรี แห่งประมวลรัษฎากร ท าให้หลักการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนจากการใช้อ านาจของ

ฝ่ายปกครองไม่อาจน ามาใช้คุ้มครองสิทธิของประชาชนได้อย่างสมบูรณ์ และมีผลให้เกิดการกระท าทาง

ปกครองของเจ้าพนักงานประเมิน ประเมินภาษีอากรโดยไม่ค านึงถึงสิทธิเสรีภาพของผู้เสียภาษีตามหลักการ

กระท าทางปกครองต้องชอบด้วยกฎหมาย หลักความรับผิดของรัฐ และหลักประกันการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ

ของประชาชน ประกอบกับศาลเคยมีค าพิพากษาว่าจ านวนภาษีที่ได้รับแจ้งการประเมินเป็นภาษีที่ไม่มีหน้าที่

ต้องเสียตามกฎหมายเพราะการประเมินไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงหลีกเลี่ยงไม่ได้ว่าจะไม่เกิดข้อพิพาททางภาษี

อากรว่าผู้เสียภาษีมีหน้าที่ต้องเสียภาษีตามจ านวนที่ได้รับแจ้งการประเมินหรือไม่ 

เมื่อมีข้อพิพาททางภาษีอากรเกิดขึ้นและการระงับข้อพิพาททางภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร

กฎหมายไม่ได้ก าหนดให้ผู้เสียภาษีกระท าการทางอ่ืนใดนอกจากอุทธรณ์การประเมินภาษีอากร โดยขั้นตอน

การอุทธรณ์ในล าดับแรกชั้นฝ่ายปกครองต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ หากการอุทธรณ์ในชั้นฝ่าย

ปกครองยังไม่สามารถระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นให้หมดสิ้นไปได้ ผู้ เสียภาษีต้องอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของ

คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์เป็นล าดับต่อไปยังศาลภาษีอากร เพ่ือให้ศาลพิจารณาข้อพิพาทที่เกิดขึ้นอีกครั้ง

หนึ่ง  

ดังนั้นเมื่อผู้ต้องเสียเงินเพ่ิมตามมาตรา 67 ตรี แห่งประมวลรัษฎากร ได้รับการประเมินภาษีอากรโดย

อาศัยความไม่ชัดเจนของกฎหมายที่ไม่สอดคล้องกับค าพิพากษาของศาลฎีกา ย่อมเป็นการสร้างให้เกิดเป็นข้อ

พิพาททางภาษีอากรเกิดขึ้นและเป็นเหตุให้ผู้เสียภาษีต้องอุทธรณ์การประเมินภาษีอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้  มิ

เช่นนั้นแล้วผู้เสียภาษีจะต้องช าระภาษีตามการประเมินนั้น  

 ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนมีความเห็นว่า หากการจัดเก็บและประเมินภาษีอากรตามมาตรา 67 ตรี แห่ง
ประมวลรัษฎากร มีความชัดเจนย่อมไม่ท าให้เกิดข้อพิพาททางภาษีเกิดขึ้นและผู้เสียภาษีก็ไม่ต้องด าเนินการ
อุทธรณ์การประเมินภาษี การขาดความชัดเจนจึงเป็นการสร้างภาระแก่ผู้เสียภาษีเกี่ยวกับการอุทธรณ์ตลอดจน
สร้างความสูญเสียโดยสิ้นเปลื้องแก่ทรัพยากรอันมีค่าเกี่ยวเนื่องจากภาระอุทธรณ์ เช่น ทรัพยากรเวลาและ
แรงงาน เป็นต้น  
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4.1.3.2 ผลกระทบด้านการลิดรอนสิทธิในทรัพย์สิน  

(1) การลิดรอนสิทธิจากภาษีท่ีต้องช าระตามการประเมินหรือการขอทุเลาการเสียภาษีอากร 

การอุทธรณ์ตามบทบัญญัติแห่งประมวลรัษฎากรไม่เป็นการทุเลาการเสียภาษีอากร8 ฉะนั้นหน้าที่
ช าระภาษีของผู้เสียภาษียังคงด าเนินต่อไป ถ้าผู้อุทธรณ์ประสงค์จะยังไม่ช าระภาษีตามที่ได้รับการประเมิน
กฎหมายก าหนดให้สามารถยื่นค าร้องขอทุเลาการช าระภาษีต่ออธิบดีกรมสรรพากร การขอทุเลาการเสียภาษี
อากรผู้ขอทุเลาต้องจัดให้มีหลักทรัพย์ค้ าประกันตามระเบียบกรมสรรพากรว่าด้วยอุทธรณ์และการพิจารณา
อุทธรณ ์ตัวอย่างเช่น หลักทรัพย์ค้ าประกันตามระเบียบกรมสรรพากรว่าด้วยอุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์
ตามประมวลรัษฎากร พ.ศ. 2546 ข้อ 1. หนังสือค้ าประกันของธนาคารในหนี้ภาษีอากรพ้อมทั้งเงินเพ่ิมที่ต้อง
ช าระตามกฎหมายตามแบบที่อธิบดีก าหนด หรือ ข้อ 2. อสังหาริมทรัพย์ โดยต้องน ามาจดทะเบียนจ านองเป็น
ประกันต่อทางราชการ และอสังหาริมทรัพย์นั้นต้องมีราคาประเมินทุนทรัพย์เพ่ือเรียกเก็บค่าธรรมเนียมจด
ทะเบียนสิทธิและนิติกรรมตามประมวลกฎหมายที่ดินคุ้มกับหนี้ภาษีอากรที่ต้องช าระ เป็นต้น 

ภาษีท่ีไม่ช าระตามท่ีได้รับแจ้งการประเมินกฎหมายให้ถือว่าเป็นภาษีอากรค้างมีผลท าให้เจ้าพนักงานมี
อ านาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองสั่งยึดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้ อุทธรณ์นั้นได้ทั่ว
ราชอาณาจักรโดยมิต้องขอให้ศาลออกหมายยึดหรือสั่ง เพ่ือให้ได้รับช าระภาษีอากรตามมาตรา 12 แห่ง
ประมวลรัษฎากร9 

                                                           
8 มาตรา 31 แห่งประมวลรัษฎากร “การอุทธรณ์ไม่เป็นการทุเลาการเสียภาษีอากร ถา้ไม่เสียภาษอีากรภายในเวลาที่กฎหมายก าหนดให้ถือเป็น
ภาษีอากรค้างตามมาตรา 12 เว้นแตก่รณีที่ผู้อุทธรณ์ได้รับอนุมัติจากอธบิดีให้รอค าวินิจฉยัอุทธรณ์หรือค าพิพากษาได้ ก็ให้มีหน้าที่ช าระภายใน
สามสิบวันนับแตว่ันได้รับแจ้งค าวินิจฉัยอุทธรณ์หรือได้รับทราบ ค าพพิากษาถึงที่สุดแล้วแต่กรณี     
 ในกรณีที่มีค าวินิจฉัยอุทธรณ์ให้เสียภาษอีากรเพิ่มขึ้น ผูอุ้ทธรณ์จะต้องช าระภายในก าหนดเวลาเช่นเดียวกับวรรคก่อน” 
9 มาตรา 12 แห่งประมวลรัษฎากร “ภาษีอากรซ่ึงต้องเสียหรือน าส่งตามลักษณะนี้ เมื่อถึงก าหนดช าระแลว้ ถา้มิได้เสียหรือน าส่ง ให้ถือเป็นภาษี

อากรค้าง                       
  เพื่อให้ได้รับช าระภาษีอากรค้าง ให้อธบิดีมีอ านาจสั่งยึดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้ต้องรับผิดเสียภาษีอากรหรือน าส่ง
ภาษีอากรได้ทั่วราชอาณาจกัร โดยมิต้องขอให้ศาลออกหมายยึดหรือสั่ง อ านาจดังกล่าวอธบิดีจะมอบให้รองอธิบดหีรือสรรพากรเขตก็ได้ 
 ในจังหวัดอื่นนอกจากกรุงเทพมหานคร ให้ผู้ว่าราชการจังหวัดหรือนายอ าเภอมอี านาจเช่นเดียวกับอธิบดีตามวรรคสองภายในเขตท้องที่
จังหวัดหรืออ าเภอนั้น แต่ส าหรับนายอ าเภอนั้นจะใช้อ านาจสั่งขายทอดตลาดไดต้่อเมื่อได้รับอนุญาตจากผูว้่าราชการจังหวัด 
 วิธีการยึดและขายทอดตลาดทรัพย์สิน ให้ปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพ่งโดยอนุโลม สว่นวธิีการอายัดให้ปฏิบัติตาม
ระเบียบที่อธบิดีก าหนดโดยอนุมัติรัฐมนตรี         
 เงินที่ได้จากการขายทอดตลาดดังกล่าว ให้หักค่าธรรมเนียม ค่าใช้จ่ายในการยึดและขายทอดตลาด และเงินภาษีอากรค้าง ถ้ามีเงินเหลือ
ให้คืนแก่เจ้าของทรัพย์สิน          
 ผู้ต้องรับผิดเสียภาษีอากรตามวรรคสอง ให้หมายความรวมถึงผู้เป็นหุ้นส่วนจ าพวกไม่จ ากัดความรับผิดในห้างหุ้นสว่นนติิบุคคลด้วย” 

 



68 
 

ดังนั้นถึงแม้ยังไม่มีความชัดเจนว่าภาษีที่ได้รับแจ้งการประเมินตามมาตรา 67 ตรี แห่งประมวล
รัษฎากร เป็นภาษีท่ีมีหน้าที่ต้องช าระตามกฎหมายหรือไม่ ค าสั่งของเจ้าพนักงานประเมินในการประเมินภาษีก็
มีผลบังคับจนกว่าจะถูกเพิกถอน ยกเลิก แก้ไข หรือ เปลี่ยนแปลง และด้วยอ านาจของกฎหมายมาตรา 31 แห่ง
ประมวลรัษฎากร เพ่ือไม่ให้ภาษีที่ถูกประเมินกลายเป็นภาษีอากรค้างและอาจถูกบังคับยึดหรืออายัดทรัพย์สิน
ขายทอดตลาดน าเงินไปช าระค่าภาษีอากร ผู้เสียภาษีจะมีทางเลือกเพียงสองทางไม่จ ายอมช าระเงินค่าภาษีไป
ก่อนก็ต้องยอมให้ยึดหรืออายัดทรัพย์สินแทนการช าระเงินหากไม่ได้ขอทุเลาการเสียภาษีหรือไม่ได้รับอนุญาต
ให้ทุเลา ถ้าผู้เสียภาษีใช้สิทธิขอทุเลาการเสียภาษีจะมีภาระในการจัดหาหลักทรัพย์ค้ าประกันแทนการช าระเงิน
ตามการประเมินตามระเบียบฯ ไม่ว่าจะเลือกวิธีการใดล้วนแต่เป็นภาระเพ่ิมเติม  

เมื่อพิจารณาในทางกลับกันแล้วผู้เสียภาษีควรสามารถน าเงินที่ต้องช าระหรือทรัพย์สินหลักประกัน
เพราะถูกประเมินภาษีอากรแล้วแต่กรณีไปหาประโยชน์อย่างอ่ืนอันควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายแทนการ
ยึดถือครอบครองโดยกรมสรรพากรตามสิทธิในทรัพย์สินของตนได้ ตัวอย่างที่แสดงให้เห็นโดยง่าย เช่น เงินที่
ต้องช าระตามการประเมินเมื่อมีสิทธิได้รับคืนก็อาจไม่ได้รับผลตอบแทนใดหรืออาจได้รับแต่ยังคงมีจ านวนน้อย
กว่าการน าไปหาประโยชน์ทางอ่ืน เป็นต้น  

(2) การลิดรอนสิทธิจากทรัพย์สินกรณีท่ีเกี่ยวเนื่องกับการอุทธรณ์ 

ด้วยผลของการประเมินภาษีอากรจากเจ้าพนักงานประเมินจากสภาพปัญหาความไม่ชัดเจนของตัวบท

กฎหมายมาตรา 67 ตรี แห่งประมวลรัษฎากร ประกอบกับการใช้อ านาจประเมินภาษีอากรจากเจ้าพนักงาน

ประเมินที่ไม่สอดคล้องกับค าพิพากษาศาลฎกีกาน ามาสู่ภาระการอุทธรณ์การประเมินภาษีอากร แม้ การ

อุทธรณ์ในฝ่ายปกครองต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ตามประมวลรัษฎากรไม่มีค่าใช้จ่าย แต่การอุทธรณ์

ต่อไปในชั้นศาลด้วยบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งน ามาใช้บังคับโดยอนุโลมตาม

บทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 มีค่าใช้จ่าย เช่น 

ค่าธรรมเนียมการด าเนินคดี ค่าข้ึนศาล เป็นต้น  

ด้วยเหตุนี้ผู้เขียนพิเคราะห์แล้วจึงสรุปได้ว่าการจัดเก็บและประเมินภาษีของเจ้าพนักงานประเมินตาม

มาตรา 67 ตรี แห่งประมวลรัษฎากร ที่ไม่สอดคล้องกับค าพิพากษาของศาลสร้างภาระให้ต้องช าระเงินตามการ

ประเมินหรือมิเช่นนั้นก็มีภาระต้องขอทุเลาการเสียภาษี เมื่อผนวกกับภาระค่าใช้จ่ายเกี่ยวเนื่องกับการอุทธรณ์

การประเมินภาษีอากร ต่างก็ล้วนแต่เป็นผลให้สิทธิในทรัพย์สินของผู้เสียภาษีถูกลิดรอน 
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4.2 แนวทางแก้ไขปัญหาและผลกระทบเกี่ยวกับการจัดเก็บเงินเพิ่มภาษีเงินได้นิติบุคคลครึ่งรอบระยะเวลา

บัญชี   

จากการวิเคราะห์ถึงสภาพปัญหาของการจัดเก็บเงินเพ่ิมภาษีเงินได้นิติบุคคลครึ่งรอบระยะเวลาบัญชี

ตามมาตรา 67 ตรี แห่งประมวลรัษฎากร ในข้อ 4.1.1 จะเห็นได้ว่า การจัดเก็บเงินเพ่ิมตามมาตรานี้ในกรณีที่ผู้

จะต้องเสียเงินเพ่ิมมีภาษีเงินได้หัก ณ ที่จ่ายในรอบระยะเวลาหกเดือนแรกของรอบระยะเวลาบัญชีมีวิธีการ

ค านวณ 2 วิธี ดังนี้ 

 1. การค านวณเงินเพ่ิมโดยไม่ให้น าภาษีเงินได้หัก ณ ที่จ่ายในรอบระยะเวลาหกเดือนแรกของรอบ

ระยะเวลาบัญชีมาหักออกจากจ านวนเงินภาษีที่ต้องช าระตามมาตรา 67 ทวิ (1) หรือ จ านวนกึ่งหนึ่งของ

จ านวนเงินภาษีที่ต้องเสียในรอบระยะเวลาบัญชีนั้น หรือ ของจ านวนภาษีที่ช าระขาดตามมาตรา 67 ตรี (1) 

และ จากจ านวนเงินภาษีท่ีต้องช าระตามมาตรา 67 ทวิ (2) หรือ ของจ านวนภาษีท่ีช าระขาดตามมาตรา 67 ตรี 

(2) แล้วแต่กรณี ก่อนค านวณเงินเพ่ิมที่ต้องช าระ 

 2. การค านวณเงินเพ่ิมต้องน าภาษีเงินได้หัก ณ ที่จ่าย ในรอบระยะเวลาหกเดือนแรกของรอบ

ระยะเวลาบัญชี มาหักออกจากจ านวนเงินภาษีที่ต้องช าระตามมาตรา 67 ทวิ (1) หรือ จ านวนกึ่งหนึ่งของ

จ านวนเงินภาษีที่ต้องเสียในรอบระยะเวลาบัญชีนั้น หรือ ของจ านวนภาษีที่ช าระขาดตามมาตรา 67 ตรี (1) 

และ จากจ านวนเงินภาษีท่ีต้องช าระตามมาตรา 67 ทวิ (2) หรือ ของจ านวนภาษีท่ีช าระขาดตามมาตรา 67 ตรี 

(2) แล้วแต่กรณี ก่อนแล้วจึงค านวณเงินเพิ่มที่ต้องช าระ 

 เหตุที่ท าให้เกิดวิธีการค านวณเงินเพ่ิมมากกว่าหนึ่งวิธีเนื่องจากบทบัญญัติกฎหมายมาตรา 67 ตรี แห่ง

ประมวลรัษฎากร ไม่ได้ก าหนดวิธีการค านวณเงินเพ่ิมที่ต้องช าระส าหรับกรณีที่ผู้จะต้องเสียเงินเพ่ิมมีภาษีเงินได้

หัก ณ ที่จ่ายในรอบระยะเวลาหกเดือนแรกของรอบระยะเวลาบัญชีไว้ เมื่อกฎหมายประมวลรัษฎากรมีองค์กร

ที่มีหน้าที่บังคับใช้กฎหมายหลายองค์กร กล่าวคือ หน่วยงานทางปกครองที่มีหน้าที่จัดเก็บภาษีตามประมวล

รัษฎากร คือ กรมสรรพากร และ องค์กรที่มีอ านาจหน้าที่บังคับใช้กฎหมายในการพิพากษาตัดสินคดี คือ ศาล 

จึงท าให้เกิดการตีความกฎหมายขึ้นเพ่ือใช้บังคับตามอ านาจหน้าที่หลายแนวทางก่อให้เกิดความไม่ชัดเจน และ

เมื่อประกอบกับการบังคับใช้กฎหมายของหน่วยงานที่มีหน้าที่จัดเก็บภาษีตามประมวลรัษฎากร ประเมินเรียก

เก็บภาษโีดยอาศัยความไม่ชัดเจนของกฎหมายจึงสร้างผลกระทบต่อผู้เสียภาษีตามข้อ 4.1.2 และ 4.1.3  

ด้วยเหตุนี้ผู้เขียนมีความเห็นว่า แนวทางในการแก้ไขปัญหาและผลกระทบทั้งหลายที่เกิดขึ้นสามารถ

ท าได้ด้วยการแก้ไขบทบัญญัติของกฎหมายมาตรา 67 ตรี แห่งประมวลรัษฎากร ให้มีความชัดเจน โดยอาจ
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แก้ไขในส่วนที่เกี่ยวกับการค านวณเงินเพ่ิมในกรณีผู้จะต้องเสียเงิน เพ่ิมมีภาษีเงินได้หัก ณ ที่จ่ายในรอบ

ระยะเวลาหกเดือนแรกของรอบระยะเวลาบัญชี อย่างไรก็ดีหากพิจารณาแล้วจะพบว่าการแก้ไขบทบัญญัติ

กฎหมายไปในแนวทางใดทางหนึ่งจากทั้งสองแนวทางทั้งตามแนวทางค าพิพากษาของศาลฎีกาและ

กรมสรรพากรล้วนสามารถท าให้บทบัญญัติกฎหมายมีความชัดเจนขึ้นได้  ดังนั้นการก าหนดแนวทางแก้ไขที่

เหมาะสมจึงมีข้อควรพิจารณาที่ต้องค านึงถึงเกี่ยวกับการแก้ไขบทบัญญัติกฎหมายตามแต่ละแนวทางการแก้ไข

จากทั้งสองแนวทาง กล่าวคือ  

จากการศึกษาเกี่ยวกับเงินเพ่ิมและเบี้ยปรับภาษีอากรท าให้ทราบว่า การจัดเก็บเงินเพ่ิมภาษีเงินได้นิติ

บุคคลครึ่งรอบระยะเวลาบัญชีตามมาตรา 67 ตรี แห่งประมวลรัษฎากร แท้จริงแล้วเนื้อหาสาระแท้จริงของ

การจดัเก็บเป็นไปในลักษณะของเบี้ยปรับถึงแมว้่าถ้อยค าในตัวบทกฎหมายบัญญัติว่าเงินที่จัดเก็บตามมาตรานี้

เป็นเงินเพิ่มก็ตาม แนวความคิดและวัตถุประสงค์ของการจัดเก็บเบี้ยปรับภาษีอากร คือ เป็นมาตรการที่ก าหนด

ขึ้นเพ่ือลงโทษผู้มีหน้าที่เสียภาษีในกรณีฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย สร้างความเกรงกลัวไม่กล้ากระท าผิด

กฎหมายท าให้กฎหมายเกิดสภาพบังคับช่วยให้การจัดเก็บภาษีอากรเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ อีกท้ังเป็นการ

เรียกเก็บเพ่ือชดเชยความเสียหายให้แก่รัฐ  

ก าหนดเหตุแห่งการกระท าที่ก่อให้เกิดความรับผิดเสียเงินเพ่ิมประการส าคัญ คือ ผู้มีหน้าที่เสียภาษี

เงินได้นิติบุคคลครึ่งรอบระยะเวลาบัญชีตามมาตรา 67 ทวิ (1) (2) แห่งประมวลรัษฎากร ไม่ยื่นรายการและ

ช าระภาษีโดยไม่มีเหตุอันสมควร หรือช าระภาษีขาดไปด้วยเหตุแสดงประมาณการก าไรสุทธิขาดไปเกินร้อยละ 

25 ของก าไรสุทธิซึ่งได้จากกิจการหรือเนื่องจากกิจการที่กระท าในรอบระยะเวลาบัญชีนั้นส าหรับผู้มีหน้าที่เสีย

ภาษีเงินได้นิติบุคคลครึ่งรอบระยะเวลาบัญชีจากก่ึงหนึ่งของประมาณการก าไรสุทธิ และช าระภาษีขาดด้วยเหตุ

ยื่นรายการและช าระภาษีไว้ไม่ถูกต้อง โดยไม่มีเหตุอันสมควรส าหรับผู้มีหน้าที่เสียภาษีจากก าไรสุทธิของรอบ

ระยะเวลาหกเดือนนับแต่วันแรกของรอบระยะเวลาบัญชี  

ทั้งนี้ก็เพ่ือให้เกิดการปฏิบัติตามกฎหมายอย่างเครงครัด เพราะการจัดเก็บภาษีเงินได้นิติบุคคลครึ่ง

รอบระยะเวลาบัญชีก าหนดขึ้นเพ่ือให้รัฐได้รับเงินภาษีรวดเร็วขึ้นสามารถน าไปใช้จ่ายในการบริหารประเทศได้

อย่างสม่ าเสมอช่วยให้การหลบหนีภาษีอากรลดลงตลอดจนมีส่วนช่วยให้เอกชนผู้มีหน้าที่เสียภาษีได้รับ

ประโยชน์จากการบรรเทาภาระภาษี  

เมื่อพิจารณาถึงแนวทางการแก้ไขบทบัญญัติกฎหมายมาตรา 67 ตรี แห่งประมวลรัษฎากร ให้เป็นไป

ตามแนวทางค าพิพากษาของศาลจะเห็นได้ว่า การก าหนดให้ค านวณหาจ านวนเงินที่ต้องช าระในกรณีที่ผู้ต้อง

เสียเงินเพ่ิมมีภาษีเงินได้หัก ณ ที่จ่ายในรอบระยะเวลาหกเดือนแรกของรอบระยะเวลาบัญชี ผลลัพธ์ที่ได้จาก
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วิธีการค านวณนี้ในบางกรณีส่งผลให้ไม่มีจ านวนเงินที่ต้องช าระโดยสิ้นเชิงดังที่ผู้เขียนได้แสดงตั วอย่างวิธีการ

ค านวณตามข้อ 4.1.1 เปรียบเสมือนบทบัญญัติกฎหมายมาตรานี้ไม่สามารถลงโทษผู้ปฏิบัติตามกฎหมายไม่

ถูกต้องได้ตามแนวความคิดการก าหนดเบี้ยปรับเงินเพ่ิมภาษีอากร และเม่ือเป็นเช่นนั้นผู้มีหน้าที่เสียภาษีจะไม่มี

ความเกรงกลัวไม่กล้ากระท าความผิดต่อกฎหมาย ส่งผลให้เกิดการไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ตัวอย่างเช่น หากผู้มี

หน้าที่เสียภาษีเงินได้นิติบุคคลครึ่งรอบระยะเวลาบัญชีสามารถคาดคะเนหรืออนุมานได้ว่าตนมีภาษีเงินได้หัก 

ณ ที่จ่ายเป็นจ านวนมากเพียงพอในการช าระภาษีเงินได้นิติบุคคลครึ่งรอบระยะเวลาบัญชีจนไม่เกิดความรับผิด

ต้องช าระเงินเพ่ิมตามมาตรา 67 ตรี แห่งประมวลรัษฎากร ตนก็ไม่มีความจ าเป็นต้องยื่นแบบแสดงรายการและ

ช าระภาษี เป็นต้น ย่อมหมายความว่าการจัดเก็บภาษีอากรของรัฐจะขาดประสิทธิภาพเพราะไม่มีสภาพบังคับ

ของกฎหมาย ดังมติที่ประชุมคณะกรรมการพิจารณาปัญหาภาษีอากรและข้อหารือภาษีอากร (ก.พ.ภ.) ครั้งที่ 

11/2551 วันที่ 30 มิถุนายน 2551. (ระเบียวาระที่ 3.2) และมติที่ประชุมคณะกรรมการพิจารณาปัญหา

กฎหมายและอุทธรณ์หรือค าร้อง (กพอ.) ที่ 2/2552 วันที่ 17 สิงหาคม 2552. (ระเบียบวาระท่ี 2) ได้วินิจฉัยไว้ 

เมื่อการขาดสภาพบังคับของกฎหมายในการจัดเก็บภาษีเงินได้นิติบุคคลครึ่งรอบระยะเวลาบัญชี

สามารถส่งผลให้ผู้มีหน้าที่เสียภาษีไม่ปฏิบัติให้ถูกต้องตามกฎหมายดังกล่าวข้างต้น และอาจเพ่ิมจ านวนขึ้นจน

ในบางกรณีเกิดการไม่ยื่นแบบแสดงรายการและช าระภาษีเงินได้นิติบุคคลครึ่งรอบระยะเวลาบัญชี โดยอาศัย

เหตุแห่งการมีภาษีเงินได้หัก ณ ที่จ่ายจ านวนมากเพียงพอจนเมื่อค านวณแล้วไม่ต้องช าระภาษีหรือไมเ่กิดความ

รับผิดตามมาตรา 67 ตรี แห่งประมวลรัษฎากร ด้วยการค านวณหรือคาดคะเนผิดพลาด เพราะโดยแท้จริงแล้ว

แม้จะมีภาษีเงินได้หัก ณ ที่จ่ายจ านวนมากแต่ยังคงไม่เพียงพอกับจ านวนภาษีที่มีหน้าที่ต้องช าระอยู่ท าให้เกิด

การช าระภาษีขาด ในกรณีเช่นนี้ย่อมสร้างความกระทบกระเทือนต่อวัตถุประสงค์ของการจัดเก็บภาษีเงินได้นิติ

บุคคลครึ่งรอบระยะเวลาบัญชีที่ก าหนดขึ้นเพื่อให้รัฐมีรายได้ในการบริหารประเทศรวดเร็วขึ้น 

ดังนั้นแนวทางการแก้ไขปัญหาและผลกระทบด้วยวิธีการแก้ไขบทบัญญัติกฎหมายมาตรา 67 ตรี แห่ง

ประมวลรัษฎากร ตามแนวทางค าพิพากษาศาลฎีกาเป็นปัจจัยหนึ่งที่สามารถสร้างผลกระทบในทางลบต่อการ

จัดเก็บภาษีอากรของรัฐด้วยการเกิดขึ้นของความขาดสภาพบังคับของกฎหมาย 

ประการต่อมา จากการศึกษาท าให้ทราบว่า การจัดเก็บเงินเพ่ิมตามมาตรา 67 ตรี แห่งประมวล

รัษฎากร ให้ค านวณเงินเพ่ิมที่ต้องช าระจากจ านวนภาษีเงินได้นิติบุคคลครึ่งรอบระยะเวลาบัญชีตามมาตรา 67 

ทวิ แห่งประมวลรัษฎากร คูณด้วยอัตราภาษี 2 อัตรา คือ อัตราทั่วไปร้อยละ 20 ของเงินภาษีที่ต้องช าระ และ

อัตราที่ได้รับการลดตามประกาศอธิบดีกรมสรรพากรร้อยละ 0.10 หรือ 0.50 ของเงินภาษีท่ีต้องช าระหรือ 1.5 

ต่อเดือนหรือเศษของเดือนของเงินภาษีที่ต้องช าระแล้วแต่กรณี ส าหรับวิธีการค านวณภาษีเงินได้นิติบุคคลครึ่ง



72 
 

รอบระยะเวลาบัญชีในกรณีมีภาษีเงินได้หัก ณ ที่จ่าย เช่น มาตรา 69 ทวิ 69 ตรี หรือมาตรา 3 เตรส เป็นต้น 

ตามหลักกฎหมายก าหนดให้ถือเป็นเครดิตในการค านวณภาษี เมื่อรวมค านวณแล้วมีเครดิตภาษีมากกว่า

จ านวนภาษีที่ต้องช าระสามารถขอคืนได้ตามมาตรา 27 ตรี10 หรือมาตรา 63 แห่งประมวลรัษฎากร11 ถ้า

เครดิตภาษีมีน้อยกว่าภาษีที่ต้องช าระมีหน้าที่ต้องช าระภาษีเพ่ิมเติม และภาษีอากรที่ต้องช าระเพ่ิมเติม

หลังจากหักเครติดภาษีเงินได้หัก ณ ที่จ่ายนี้ คือ ฐานในการค านวณเงินเพ่ิมตามค าพิพากษาของศาลฎีกาที่ 

7055/2544 และ 6802/2558  

ฉะนั้นหากภาษีเงินได้หัก ณ ที่จ่ายไม่สามารถใช้เป็นเครดิตในการค านวณภาษีเงินได้นิติบุคคลครึ่งรอบ

ระยะเวลาบัญชีได ้ประกอบกับผู้เสียภาษีมีสิทธิได้รับดอกเบี้ยจากการขอคืนภาษีตามกฎหมาย12 ย่อมส่งผลให้ผู้

เสียภาษีต้องขอภาษีเงินได้หัก ณ ที่จ่ายส่วนที่ไม่ให้น ามารวมค านวณเป็นเครดิตภาษีคืนเพราะไม่ก่อให้เกิด

ประโยชน์ใดในอันที่จะให้เงินอยู่ในความครอบครองของรัฐ ท าให้เมื่อเกิดความรับผิดต้องเสียเงินเพ่ิมตาม

มาตรา 67 ตรี แห่งประมวลรัษฎากร กรณีมีเครดิตภาษีเงินได้หัก ณ ที่จ่ายในบางกรณีผู้ต้องเสียเงินเพ่ิมมีสิทธิ

ได้รับเงินดอกเบี้ยจากการขอคืนภาษีอากรมากกว่าจ านวนเงินเพ่ิมที่มีหน้าที่ต้องช าระตามกฎหมายจากความ

แตกต่างของอัตราที่ใช้ในการค านวนเงินเพ่ิมและดอกเบี้ย   

                                                           
10 มาตรา 27 ตร ีแห่งประมวลรัษฎากร “เว้นแต่จะมีบทบัญญัติไว้เป็นอยา่งอื่น การขอคืนภาษอีากรและภาษีที่ถกูหักไว ้ณ ที่จ่าย และน าส่งแล้ว
เป็นจ านวนเงินเกินกวา่ที่ควรต้องเสียภาษี หรือที่ไม่มีหน้าที่ต้องเสีย ให้ผู้มีสิทธิขอคืนยื่นค าร้องขอคืนภายในสามป ีนับแต่วันสุดท้ายแห่งก าหนดเวลา
ยื่นรายการภาษีตามทีก่ฎหมายก าหนด เว้นแต่         
 (1) ในกรณีผู้มีสิทธิขอคืนได้ยื่นรายการ เมื่อพ้นเวลาที่กฎหมายก าหนดหรือได้ยืน่รายการภายในเวลาที่รัฐมนตรีหรืออธบิดีขยายหรือ
เล่ือนออกไป ให้ผู้มีสิทธขิอคืนยื่นค าร้องขอคืนภายในสามปีนับแตว่ันที่ได้ยื่นรายการ     
 (2) ในกรณีผู้มีสิทธิขอคืนอุทธรณ์การประเมินตามหมวดนี้ หรือเป็นคดีในศาล ให้ผู้มีสิทธิขอคืนยื่นค าร้องขอคืนภายในสามปีนับแต่วันที่
ได้รับแจ้งค าวินิจฉัยอุทธรณ์การประเมินเป็นหนังสือหรือนับแต่วันที่มีค าพิพากษาถึงที่สุด แล้วแตก่รณี    
 ค าร้องขอคืนตามมาตรานี้ ให้เป็นไปตามแบบที่อธบิดีก าหนด และให้ผู้มีสิทธิขอคืนยื่นค าร้องขอคืน ณ ที่วา่การอ าเภอท้องที่ที่ผู้มีสิทธิขอ
คืนมีภูมิล าเนาหรือ ณ สถานที่อื่นตามทีอ่ธิบดีก าหนด 
11 มาตรา 63 แห่งประมวลรัษฎากร “บุคคลใดถูกหักภาษีไว้ ณ ทีจ่่ายและน าส่งแล้วเป็นจ านวนเงินเกินกว่าที่ควรต้องเสียภาษีตามสว่นนี้ บุคคลนั้น
มีสิทธิได้รับเงินจ านวนที่เกินนั้นคืน แต่ตอ้งยื่นค าร้องขอคืนต่อเจ้าพนกังานประเมินภายในสามปีนับแตว่ันสุดท้ายแห่งก าหนดเวลายืนรายการภาษี
ตามที่กฎหมายก าหนด           
 บุคคลใดที่ไม่มีหน้าที่ต้องยื่นรายการเกีย่วกับเงินได้พึงประเมินในปีภาษี แต่ถูกหกัภาษีไว้ ณ ที่จา่ยและน าส่งแล้ว บุคคลนั้นมีสิทธิได้รับ
เงินจ านวนที่ถูกหกัและน าส่งไว้แล้วนั้นคืน แต่ต้องยื่นค าร้องขอคืน ต่อเจา้พนกังานประเมินภายในสามปีนับแต่วันที่ 31 มีนาคม ของปีถัดจากปีที่ถกู
หักภาษีไว้” 
12 มาตรา 4 ทศ แห่งประมวลรัษฎากร “ให้อธิบดีหรอืผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมายสั่งให้ดอกเบี้ยแก่ผู้ได้รับคืนเงินภาษีอากรในอัตราร้อยละ 1 ต่อเดือนหรือ
เศษของเดือนของภาษีอากรที่ได้รับคืนโดยไม่คิดทบต้น ทั้งนี้ตามหลักเกณฑ์และเง่ือนไขที่ก าหนดโดยกฎกระทรวง  
    ดอกเบี้ยที่ให้ตามวรรคหนึ่งมิให้เกินกว่าจ านวนเงินภาษอีากรที่ได้รับคืน และให้จ่ายจากเงินภาษีอากรที่จัดเก็บได้ตามประมวล
รัษฎากรนี้” 
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ตัวอย่างเช่น บริษัท สดใส จ ากัด มีภาษีเงินได้นิติบุคคลครึ่งรอบระยะเวลาบัญชีที่ใช้เป็นฐานในการ

ค านวณเงินเพ่ิมและภาษีเงินได้หัก ณ ที่จ่ายอยู่เท่ากันจ านวน 1,000,000.00 บาท บริษัทฯได้รับการลดอัตรา

ส าหรับการค านวณเงินเพ่ิมเหลือร้อยละ 0.10 ของเงินภาษีที่ต้องช าระ บริษัทฯจะค านวณเงินเพ่ิมที่ต้องช าระ

ได้จ านวน 1,000.00 บาท และบริษัทฯได้รับช าระดอกเบี้ยขอคืนภาษีเงินหัก ณ ที่จ่ายเป็นระยะเวลา 1 เดือน 

ในอัตราร้อยละ 1 ต่อเดือน ค านวณเป็นดอกเบี้ยที่ต้องได้รับจ านวน 10,000.00 บาท เป็นต้น 

ดังนั้นแนวทางการแก้ไขปัญหาและผลกระทบด้วยวิธีการแก้ไขบทบัญญัติกฎหมายมาตรา 67 ตรี แห่ง

ประมวลรัษฎากร ตามแนวทางของกรมสรรพากรสามารถสร้างผลกระทบในทางลบต่อการจัดเก็บภาษีอากร

ของรัฐให้เกิดการสูญเสียรายได้ด้วยเหตุเงินเพ่ิมภาษีเงินได้นิติบุคคลครึ่งรอบระยะเวลาบัญชีที่รัฐจัดเก็บได้มี

จ านวนน้อยกว่าดอกเบี้ยภาษีเงินได้หัก ณ ที่จ่ายที่รัฐจ่ายให้แก่ผู้เสียภาษีได้ในบางกรณีโดยมีปัจจัยเร่งคือการ

ค านวณเงินเพิ่มโดยไม่ค านึงถึงภาษีเงินได้หัก ณ ที่จ่าย 

จากข้อพิจารณาของแนวทางก าหนดบทบัญญัติของกฎหมายให้เกิดความชัดเจนทั้งแนวทางของ

กรมสรรพากรและศาลฎีกาท้ังหลายเหล่านี้สามารถสรุปข้อพิจารณาเป็นข้อดีและข้อเสียของแต่ละแนวทางตาม

แผนภาพดังนี้ 

 

 

 

ผู้เขียนพิเคราะห์แนวทางการแก้ไขบทบัญญัติกฎหมายมาตรา 67 แห่งประมวลรัษฎากร อย่าง

เหมาะสมเพ่ือให้เกิดความชัดเจนด้วยการพิจารณาถึงข้อดีและข้อเสียของแต่ละแนวทางแล้วเห็นว่า การแก้ไข

ตามแนวทางค าพิพากษาศาลฎีกาสามารถรักษาผลประโยชน์ของรัฐได้ดีกว่าการแก้ไขตามแนวทางของ

การแก้ไขตามแนวทางค าพิพากษาของศาลฎีกา 

ข้อดี                                                   

1. ไม่เกิดภาระเกี่ยวกับการขอคืนภาษีอากร     

2. ไม่เกิดความสูญเสียแก่รัฐเกี่ยวกับรายได้จาก

การขอคืนภาษีอากร           

ข้อเสีย                                                

1. เกิดการลดลงของประสิทธิภาพการจัดเก็บ

ภาษีเงินได้นิติบุคคลครึ่งรอบระยะเวลาบัญชี    

2. รายได้ของรัฐจากการจัดเก็บภาษีเงินได้นิติ

บุคคลครึ่งรอบระยะเวลาบัญชีอาจถูกเลื่อน

ระยะเวลาออกไป 

 

การแก้ไขตามแนวทางกรมสรรพากร 

ข้อดี 

1. ช่วยให้การจัดเก็บภาษีเงินได้นิติบุคคลครึ่ง

รอบระยะเวลาบัญชีเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 

ข้อเสีย 

1. ก่อให้เกิดภาระเก่ียวกับการขอคืนภาษีอากร 

2. ก่อให้เกิดการสูญเสียรายได้ของรัฐ 
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กรมสรรพากร ทั้งนี้ด้วยเหตุผลประการแรกพิจารณาจากข้อดีและข้อเสียในประเด็นเรื่องของภาระเกี่ยวกับการ

ด าเนินการขอคืนภาษีอากรหากมีการก าหนดให้แก้ไขไปในแนวทางตามค าพิพากษาของศาลฎีกาขั้นตอนและ

กระบวนการตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติส าหรับการขอคืนภาษีอากรจะไม่เกิดขึ้น อันเป็นข้อดีของ

แนวทางนี ้  

ประการต่อมาพิจารณาจากข้อดีและข้อเสียในประเด็นเรื่องการลดลงของประสิทธิภาพการจัดเก็บภาษี

เงินได้นิติบุคคลครึ่งรอบระยะเวลาบัญชี เนื่องจากวัตถุประสงค์หนึ่งของการก าหนดเบี้ยปรับเงินเพ่ิมทางภาษี

อากรเป็นไปเพ่ือให้เกิดความเกรงกลัวต่อกฎหมายซึ่งมีส่วนช่วยให้การจัดเก็บภาษีอากรเป็ นไปอย่างมี

ประสิทธิภาพเพราะก่อให้เกิดการปฏิบัติตามกฎหมายอย่างถูกต้องมากขึ้น แต่ ด้วยเหตุที่ในบางกรณีการ

ค านวณตามแนวทางค าพิพากษาศาลฎีกานั้นสามารถส่งผลให้การจัดเก็บเงินเพ่ิมภาษีเงินได้นิติบุคคลครึ่งรอบ

ระยะเวลาบัญชีไม่อาจบังคับได้อย่างสิ้นเชิงเนื่องจากเมื่อค านวณแล้วไม่มีจ านวนเงินเพ่ิมที่ต้องช าระท าให้

กฎหมายขาดสภาพบังคับอันเป็นข้อเสียประการหนึ่งของแนวทางการแก้ไขตามแนวทางนี้ แต่ถึงกระนั้นหาก

พิจารณาถึงวัตถุประสงค์ของการก าหนดเบี้ยปรับเงินเพ่ิมภาษีอากรอีกประการหนึ่งเพ่ือเป็นค่าชดเชยความ

เสียหายแล้วจะเห็นว่ามิได้ส่งผลให้เกิดความเสียหายใดเพราะถือว่ารัฐได้รับภาษีจากภาษีเงินได้หัก ณ ที่จ่าย 

ประการสุดท้ายแม้การแก้ไขตามแนวทางค าพิพากษาของศาลฎีกาจะส่งผลให้เกิดการขาดสภาพบังคับ

ของกฎหมายเป็นปัจจัยให้รัฐอาจสูญเสียรายได้จากการไม่ยื่นแบบแสดงรายการและช าระภาษีเงินได้นิติบุคคล

ครึ่งรอบระยะเวลาบัญชีของผู้มีหน้าที่เสียภาษีในบางกรณี แต่ก็เป็นเพียงความสูญเสียที่เกิดขึ้นในลักษณะ

ชั่วคราวสามารถบังคับจัดเก็บภาษีอากรต่อไปได้แตกต่างกับความสูญเสียจากแนวทางการแก้ไขของ

กรมสรรพากรมีลักษณะถาวร เพราะดอกเบี้ยขอคืนภาษีเงินได้หัก ณ ที่จ่ายจ านวนมากกว่าเงินเพ่ิมที่รัฐจัดเก็บ

ได้ในบางกรณี รัฐไม่สามารถเรียกร้องหรือบังคับเอากับผู้เสียภาษีได้อีก และตราบใดที่ความเสี่ยงของโอกาสใน

การสูญเสียรายได้ของรัฐในลักษณะถาวรเช่นนี้สามารถเกิดขึ้นได้อยู่ตลอดเวลา การแก้ไขตามแนวทางค า

พิพากษาศาลฎีกาย่อมส่งผลร้ายแก่รัฐน้อยกว่าการแก้ไขตามแนวทางกรมสรรพากร 

ด้วยเหตุนี้การแก้ไขบทบัญญัติกฎหมายมาตรา 67 ตรี แห่งประมวลรัษฎากร ผู้ เขียนเห็นควร

ด าเนินการแก้ไขให้เป็นไปในแนวทางตามค าพิพากษาของศาลฎีกามากกว่าแนวทางของกรมสรรพากร โดย

ก าหนดให้แก้ไขบทบัญญัติกฎหมายมาตรา 67 ตรี แห่งประมวลรัษฎากร จากเดิม “มาตรา 67 ตรี ในกรณีที่

บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล ไม่ยื่นรายการและช าระภาษีตามมาตรา 67 ทวิ (1) หรือยื่นรายการและช าระ

ภาษีตามมาตรา 67 ทวิ (1) โดยแสดงประมาณการก าไรสุทธิขาดไปเกินร้อยละ 25 ของก าไรสุทธิซึ่งได้จาก

กิจการหรือเนื่องจากกิจการที่กระท าในรอบระยะเวลาบัญชีนั้น โดยไม่มีเหตุอันสมควร บริษัทหรือห้างหุ้นส่วน
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นิติบุคคลนั้นต้องเสียเงินเพ่ิมอีกร้อยละ 20 ของจ านวนเงินภาษีที่ต้องช าระตามมาตรา 67 ทวิ (1) หรือของกึ่ง

หนึ่งของจ านวนเงินภาษีท่ีต้องเสียในรอบระยะเวลาบัญชีนั้น หรือของภาษีที่ช าระขาดแล้วแต่กรณี 

ในกรณีที่บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล ไม่ยื่นรายการและช าระภาษีตามมาตรา 67 ทวิ (2) หรือยื่น

รายการและช าระภาษีตามมาตรา 67 ทวิ (2)ไว้ไม่ถูกต้อง โดยไม่มีเหตุอันสมควร ท าให้จ านวนภาษีที่ต้องช าระ

ขาดไป บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลนั้นต้องเสียเงินเพ่ิมอีกร้อยละ 20 ของจ านวนเงินภาษีที่ต้องช าระตาม

มาตรา 67 ทวิ (2) หรือของภาษีที่ช าระขาด แล้วแต่กรณี"   

แก้ไขเพ่ิมเติมยึดหลักวิธีการค านวณตามแนวทางค าพิพากษาของศาลฎีกาเป็นดังนี้ “มาตรา 67 ตรี ใน

กรณีที่บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล ไม่ยื่นรายการและช าระภาษีตามมาตรา 67 ทวิ (1) หรือยื่นรายการ

และช าระภาษีตามมาตรา 67 ทวิ (1) โดยแสดงประมาณการก าไรสุทธิขาดไปเกินร้อยละ 25 ของก าไรสุทธิซึ่ง

ได้จากกิจการหรือเนื่องจากกิจการที่กระท าในรอบระยะเวลาบัญชีนั้น โดยไม่มีเหตุอันสมควร บริษัทหรือห้าง

หุ้นส่วนนิติบุคคลนั้นต้องเสียเงินเพ่ิมอีกร้อยละ 20 ของจ านวนเงินภาษีที่ต้องช าระตามมาตรา 67 ทวิ (1) หรือ

ของก่ึงหนึ่งของจ านวนเงินภาษีที่ต้องเสียในรอบระยะเวลาบัญชีนั้น หรือของภาษีที่ช าระขาด หักลบด้วยเครดิต

ภาษีตามที่กฎหมายก าหนดถ้ามี แล้วแต่กรณี 

ในกรณีที่บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล ไม่ยื่นรายการและช าระภาษีตามมาตรา 67 ทวิ (2) หรือยื่น

รายการและช าระภาษีตามมาตรา 67 ทวิ (2)ไว้ไม่ถูกต้อง โดยไม่มีเหตุอันสมควร ท าให้จ านวนภาษีที่ต้องช าระ

ขาดไป บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลนั้นต้องเสียเงินเพ่ิมอีกร้อยละ 20 ของจ านวนเงินภาษีที่ต้องช าระตาม

มาตรา 67 ทวิ (2) หรือของภาษีที่ช าระขาด หักลบด้วยเครดิตภาษีตามที่กฎหมายก าหนดถ้ามี แล้วแต่กรณี" 
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บทที่ 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

5.1 บทสรุป 

ประมวลรัษฎากรก าหนดให้มีการจัดเก็บภาษีเงินได้นิติบุคคลครึ่งรอบระยะเวลาบัญชีบัญญัติ

หลักเกณฑ์วิธีการส าหรับนิติบุคคลมีหน้าที่ต้องปฏิบัติไว้ในมาตรา 67 ทวิ ให้บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลผู้

มีหน้าที่เสียภาษีเงินได้นิติบุคคลในประเทศไทยจากก าไรสุทธิ จัดท าประมาณการก าไรสุทธิหรือขาดทุนสุทธิซึ่ง

ได้จากกิจการหรือเนื่องจากกิจการที่ได้กระท าหรือจะได้กระท าในรอบระยะเวลาบัญชีค านวณและช าระภา ษี

จากจ านวนกึ่งหนึ่งของประมาณการก าไรสุทธิในรอบระยะเวลาบัญชีนั้น เว้นแต่บริษัทจดทะเบียน หรือธนาคาร

พาณิชย์ตามกฎหมายว่าด้วยการธนาคารพาณิชย์ หรือบริษัทเงินทุน บริษัทหลักทรัพย์หรือบริษัทเครดิตฟองซิ

เอร์ตามกฎหมายว่าด้วยการประกอบธุรกิจเงินทุนธุรกิจหลักทรัพย์และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ หรือบริษัทหรือ

ห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลตามหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขท่ีอธิบดีก าหนด นิติบุคคลประเภทเหล่านี้ไม่ต้องจัดท า

ประมาณการก าไรสุทธิหรือขาดทุนสุทธิจากกิจการหรือเนื่องจากกิจการที่ได้กระท าหรือจะได้กระท าในรอบ

ระยะเวลาบัญชีแต่ให้ค านวณและช าระภาษีจากก าไรสุทธิของรอบระยะเวลาหกเดือนนับแต่วันแรกของรอบ

ระยะเวลาบัญชี วิธีการค านวณก าไรสุทธิจากก าไรสุทธิที่เกิดขึ้นจริงหรือจากการประมาณการอยู่ภายใต้เงื่อนไข

ของการค านวณก าไรสุทธิตามมาตรา 65 ทวิ และ 65 ตรี แห่งประมวลรัษฎากร ทั้งนี้นิติบุคคลประเภทกิจการ

ต้องช าระภาษีจากการจัดท าประมาณการก าไรสุทธิหรือขาดทุนสุทธิและต้องช าระภาษีจากก าไรสุทธิที่เกิดขึ้น

ในรอบระยะเวลาหกเดือนนับแต่วันแรกของรอบระยะเวลาบัญชี กฎหมายก าหนดให้ยื่นรายการตามแบบที่

อธิบดีก าหนดพร้อมกับช าระภาษีภายในสองเดือนนับแต่วันสุดท้ายของรอบระยะเวลาหกเดือนนับแต่วันแรก

ของรอบระยะเวลาบัญชี เว้นแต่รอบระยะเวลาบัญชีใดมีรอบระยะเวลาบัญชีน้อยกว่าสิบสองเดือนไม่จ าต้องยื่น

แบบแสดงรายการและช าระภาษีตามที่ก าหนดไว้ในมาตรานี้ 

นอกจากการก าหนดให้มีการจัดเก็บภาษีเงินได้นิติบุคคลครึ่งรอบระยะเวลาบัญชี ประมวลรัษฎากรมี

การก าหนดบทบัญญัติเพ่ือเป็นการลงโทษแก่ผู้มีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามมาตรา 67 ทวิ  แห่งประมวลรัษฎากร ฝ่า

ฝืนต่อบทบัญญัติของกฎหมายไม่ปฏิบัติตามที่กฎหมายก าหนดไว้อย่างถูกต้องครบถ้วนไว้โดยเฉพาะ ให้มีหน้าที่

ต้องเสียเงินเพ่ิมอีกร้อยละ 20 ของจ านวนเงินภาษีที่ต้องช าระตามมาตรา 67 ทวิ (1) หรือของกึ่งหนึ่งของ

จ านวนเงินภาษีที่ต้องเสียในรอบระยะเวลาบัญชีนั้น หรือของภาษีที่ช าระขาดแล้วแต่กรณีส าหรับนิติบุคคลผู้มี

หน้าที่ต้องยื่นแบบแสดงรายการและช าระภาษี เงินได้นิติบุคคลครึ่งรอบระยะเวลาบัญชีด้วยวิธีการจัดท า
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ประมาณการก าไรหรือขาดทุนสุทธิ และต้องเสียเงินเพ่ิมร้อยละ 20 ของจ านวนเงินภาษีท่ีต้องช าระตามมาตรา 

67 ทวิ (2) หรือของภาษีที่ช าระขาดแล้วแต่กรณี ส าหรับนิติบุคคลผู้มีหน้าที่ต้องยื่นแบบแสดงรายการและช าระ

ภาษเีงินได้นิติบุคคลครึ่งรอบระยะเวลาบัญชีจากก าไรสุทธิที่เกิดข้ึนในรอบระยะเวลาหกเดือนนับแต่วันแรกของ

รอบระยะเวลาบัญชี มาตรา 67 ตรี แห่งประมวลรัษฎากร 

ในการค านวณภาษีเงินได้นิติบุคคลหากผู้เสียภาษีมีภาษีเงินได้นิติบุคคล หัก ณ ที่จ่าย เช่น ภาษีเงินได้

นิติบุคคลหัก ณ ที่จ่ายตามมาตรา 69 ทวิ มาตรา 69 ตรี หรือ ตามค าสั่งอธิบดีกรมสรรพากรให้มีการหักภาษี 

ณ ที่จ่ายโดยอาศัยอ านาจตามมาตรา 3 เตรส เป็นต้น ต้องน ามาหักเป็นเครดิตจากจ านวนภาษีท่ีต้องช าระภาษี

เงินได้นิติบุคคลเพราะกฎหมายให้ถือว่าเป็นเครดิตภาษีในการค านวณภาษี แต่การค านวณหาจ านวนเงินเพ่ิมที่

ต้องช าระตามมาตรา 67 ตรี ปรากฏมีแนวทางการค านวณเป็น 2 แนวทาง จากแนวทางของกรมสรรพากร

ตีความว่าเงินเพ่ิมที่ต้องช าระตามมาตรา 67 ตรี ไม่ให้น าจ านวนภาษีเงินได้นิติบุคคลหัก ณ ที่จ่ายที่มีอยู่ของผู้

จะต้องเสียเงินเพ่ิมในรอบระยะเวลาหกเดือนของรอบระยะเวลาบัญชีมาหักออกจากจ านวนภาษีต้องช าระตาม

มาตรา 67 ทวิ (1) และ (2) หรือกึ่งหนึ่งของภาษีที่ต้องเสียในรอบระยะเวลาบัญชี หรือภาษีที่ช าระขาดตาม

มาตรา 67 ตรี วรรคแรกและวรรคสองแล้วแต่กรณีก่อนการค านวณเงินเพ่ิมแต่อย่างใดแนวทางหนึ่ง และ

แนวทางตามการตีความจากแนวค าพิพากษาของศาลฎีกาที่การค านวณเงินเพ่ิมตามมาตรา 67 ตรี ต้องน า

จ านวนภาษีเงินได้นิติบุคคลหัก ณ ที่จ่ายที่มีอยู่ของผู้จะต้องเสียเงินเพ่ิมในรอบระยะเวลาหกเดือนของรอบ

ระยะเวลาบัญชีมาหักออกจากจ านวนภาษีต้องช าระตามมาตรา 67 ทวิ (1) และ (2) หรือกึ่งหนึ่งของภาษีที่ต้อง

เสียในรอบระยะเวลาบัญชี หรือภาษีที่ช าระขาดตามมาตรา 67 ตรี วรรคแรกและวรรคสองแล้วแต่กรณีก่อน

แล้วจึงน ามาค านวณเงินเพิ่มที่ต้องช าระอีกแนวทางหนึ่ง 

ด้วยพฤติการณ์ที่เกิดขึ้นท าให้ในทางปฏิบัติเกิดเป็นสภาพปัญหาและผลกระทบต่อผู้เสียภาษีอากรใน

กรณีท่ีมีหน้าที่ต้องช าระเงินเพ่ิมตามมาตรา 67 ตรี แห่งประมวลรัษฎากร ขึ้นหลายประการ กล่าวคือ 

 มาตรา 67 ตรี แห่งประมวลรัษฎากร ขาดความชัดเจนเกี่ยวกับวิธีการค านวณหาจ านวนเงินเพ่ิมที่ต้อง

ช าระปรากฏให้เห็นเป็นที่ประจักษ์จากการอุบัติขึ้นของวิธีการค านวณที่มีมากถึง 2 วิธีการ ทั้งสองวิธีการต่างมี

บ่อเกิดจากองค์กรที่มีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายในการใช้อ านาจอธิปไตยของรัฐ องค์กรหนึ่งเป็นผู้มีอ านาจ

หน้าที่ในทางบริหารราชการแผ่นดินฝ่ายปกครองในการจัดเก็บภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร คือ 

กรมสรรพากร และองค์กรผู้ใช้อ านาจตุลาการในการระงับข้อพิพาทตลอดจนควบคุมการกระท าของฝ่ายบริหาร

และคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน คือ ศาล ทั้งนี้สาเหตุประการส าคัญของความไม่ชัดเจนจนน ามาซึ่ง

แนวทางการตีความกฎหมายอย่างหลากหลายโดยองค์กรที่มีอ านาจบังคับใช้กฎหมายเนื่องจากบทบัญญัติของ
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กฎหมายมาตรา 67 ตรี ไม่ได้บัญญัติถ้อยค าที่ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการค านวณจ านวนเงินเพ่ิมที่ต้องช าระ

ไว้อย่างชัดเจน น าไปสู่ความจ าเป็นต้องอาศัยการตีความหรืออธิบายความหมายของตัวบทกฎหมาย แสดงให้

เห็นว่าบทบัญญัติของกฎหมายในการจัดเก็บภาษีอากรตามมาตรา 67 ตรี ไม่สอดคล้องกับลักษณะของภาษี

อากรที่ดีของ Adam Smith ซ้ าร้ายยังสร้างผลกระทบต่อผู้เสียภาษีให้เกิดความเดือดร้อนจากการบังคับใช้

กฎหมายที่ขาดความแน่นอน  

 ประการที่หนึ่ง ผลกระทบด้านการขาดสิทธิฟ้องร้องคดีต่อศาลตามหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชน เนื่องจากความไม่ชัดเจนของบทบัญญัติมาตรา 67 ตรี แห่งประมวลรัษฎากร จนไม่อาจทราบได้ว่า

การกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเป็นกรณีประการใด ท าให้สิทธิในการฟ้องร้องเป็นคดีต่อศาลจากการกระท า

โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายของฝ่ายปกครองที่ท าให้ผู้เสียภาษีได้รับความเสียหายไม่อาจเกิดขึ้นได้ 

ประการที่สอง สืบเนื่องจากความไม่ชัดเจนของบทบัญญัติกฎหมายประกอบกับหลักการทางกฎหมาย

ที่ใช้ในการควบคุมการกระท าทางปกครองที่มีอยู่ไม่สามารถให้ความคุ้มครองสิทธิของผู้เสียภาษีได้อย่างมี

ประสิทธิภาพและเพียงพอ แม้ในทางทฤษฎีการที่ศาลฎีกามีค าพิพากษาเพิกถอนการประเมินภาษีอากรที่อาศัย

การตีความกฎหมายของกรมสรรพากรจะเปรียบเสมือนการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพให้แก่ผู้เสียภาษีพร้อมทั้ง

ตรวจสอบควบคุมการกระท าของฝ่ายปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย แต่ด้วยเหตุที่ค าพิพากษาของศาลผูกพัน

เฉพาะคู่ความในคดีตลอดจนค าพิพากษาของศาลไม่ถือว่าเป็นกฎหมาย ท าให้ในทางปฏิบัติจึงเกิดปรากฏการณ์

ที่หน่วยงานจัดเก็บภาษีหรือเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจหน้าที่กระท าการทางปกครองอย่างใดก็ได้โดยไม่จ าต้อง

ปฏิบัติให้สอดคล้องไปในแนวทางเดียวกับค าพิพากษาของศาล และไม่ต้องค านึงสิทธิเสรีภาพของผู้เสียภาษี

รวมถึงผลร้ายใดก็ตามที่จะเกิดขึ้นตามมาด้วยการอาศัยช่องว่างจากความไม่ชัดเจนของกฎหมาย เกิดเป็นข้อ

พิพาททางภาษีอันก่อให้เกิดภาระการอุทธรณ์การประเมินภาษีอากรสร้างความสิ้นเปลืองในทรัพยากรอันมีค่า

ของผู้เสียภาษทีี่เก่ียวเนื่องจากการอุทธรณ์การประเมินภาษีอากร  

ประการที่สาม ผลกระทบด้านภาระจ ายอมต้องช าระเงินจากการประเมินภาษีอากร โดยสภาพผู้เสีย

ภาษีไม่อาจปฏิเสธการช าระเงินตามการประเมินภาษีอากรจากเจ้าพนักงานได้แม้จะด าเนินการอุทธรณ์การ

ประเมินภาษี ทั้งนี้ด้วยอ านาจแห่งกฎหมายที่ก าหนดให้การอุทธรณ์ไม่เป็นการทุเลาการเสียภาษีอากร จึงมี

ความจ าเป็นที่ผู้เสียภาษีที่ได้รับแจ้งการประเมินภาษีอากรต้องช าระเงินภาษีตามที่ถูกประเมินไปก่อนล่วงหน้า 

หากไม่ยินยอมเมื่อพ้นก าหนดระยะเวลาช าระ ผลของการไม่ช าระภาษีตามการประเมินจะถือว่าเป็นภาษีอากร

ค้างช าระตามกฎหมาย เพ่ือให้ได้รับช าระภาษีอากรที่ค้างเจ้าพนักงานมีอ านาจสั่งยึดหรืออายัดและขาย

ทอดตลาดทรัพย์สินของผู้ถูกประเมินโดยมิต้องขอให้ศาลออกหมายยึดหรือสั่งได้ทั่วราชอาณาจักร ซึ่งท้ายที่สุด
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ก็มีผลเป็นผู้เสียภาษีต้องช าระเงินตามการประเมินเช่นเดิมไม่ทางใดทางหนึ่ง หรือผู้เสียภาษีอาจไม่ได้รับภาระ

ด้านการจ ายอมต้องช าระเงินตามการประเมินก็เป็นได้ หากผู้เสียภาษีได้รับอนุญาตจากอธิบดีกรมสรรพากรให้

ทุเลาการเสียภาษี เช่นนั้นผู้เสียภาษีต้องรับภาระในการขอทุเลาการเสียภาษีแทนการช าระเงินตามการประเมิน 

โดยเฉพาะในเรื่องหลักทรัพย์ค้ าประกันการขอทุเลาการเสียภาษีอากรตามระเบียบกรมสรรพากรว่าด้วย

อุทธรณ์และการพิจารณาอุทธรณ์ ตามประมวลรัษฎากร พุทธศักราช 2546 ที่ต้องปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัด

เพ่ือให้ได้ทุเลาการเสียภาษี ดังนั้นทั้งการช าระเงินตามการประเมินภาษีอากรหรือการขอทุเลาการเสียภาษี

อากรไม่ว่ากรณีจะเป็นประการใดล้วนแต่เป็นภาระที่กระทบต่อผู้เสียภาษีทั้งสิ้น ลิดรอนสิทธิในทรัพย์สินของผู้

เสียภาษี เช่น โอกาสในทางธุรกิจจากเงินที่ต้องช าระหรือหลักทรัพย์ค้ าประกัน ผลประโยชน์ที่ควรได้รับจากเงิน

ที่ต้องช าระหรือหลักทรัพย์ค้ าประกัน ทรัพยากรด้านทรัพย์สินที่สิ้นสูญจากการประเมินภาษีอากร การอุทธรณ์

การประเมินและการขอทุเลาการเสียภาษีอากร เป็นต้น 

5.2 ข้อเสนอแนะ 

 จากสภาพปัญหาและผลกระทบที่เกิดขึ้นจากปัญหาเมื่อพิจารณาจะพบว่ามีส่วนเกี่ยวข้องจากความไม่

ชัดเจนของบทบัญญัติแห่งกฎหมายประกอบกับการบังคับใช้กฎหมายในการจัดเก็บภาษีอากรโดยอาศัยความ

ไม่ชัดเจนของตัวบทกฎหมายของหน่วยงานจัดเก็บภาษีไม่สอดคล้องกับค าพิพากษาของศาล ดังนั้นจึงสามารถ

ก าหนดแนวทางแก้ไขปัญหาและผลกระทบที่เกิดขึ้นได้ด้วยการแก้ไขบทบัญญัติกฎหมายให้เกิดความชัดเจน

ยิ่งขึ้น 

แนวทางการแก้ไขบทบัญญัติกฎหมายมาตรา 67 ตรี แห่งประมวลรัษฎากร มีสองแนวทางตามค า

พิพากษาของศาลฎีกาและการตีความกฎหมายของกรมสรรพากรสามารถก าหนดให้เกิดความชัดเจนได้จากทั้ง

สองแนวทาง แต่การแก้ไขด้วยแนวทางตามค าพิพากษาของศาลฎีกาส่งผลกระทบในทางลบต่อการบริหารการ

จัดเก็บภาษีอากรของรัฐในลักษณะของการสูญเสียรายได้น้อยกว่าการแก้ไขตามแนวทางของกรมสรรพากร 

ดังนั้นผู้เขียนจึงเห็นควรแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติกฎหมายมาตรานี้ให้เกิดความชัดเจนตามแนวทางค าพิพากษา

ของศาลฎีกา ดังนี้ 

จากเดิม “มาตรา 67 ตรี ในกรณีที่บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล ไม่ยื่นรายการและช าระภาษีตาม

มาตรา 67 ทวิ (1) หรือยื่นรายการและช าระภาษีตามมาตรา 67 ทวิ (1) โดยแสดงประมาณการก าไรสุทธิขาด

ไปเกินร้อยละ 25 ของก าไรสุทธิซึ่งได้จากกิจการหรือเนื่องจากกิจการที่กระท าในรอบระยะเวลาบัญชีนั้น  โดย

ไม่มีเหตุอันสมควร บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลนั้นต้องเสียเงินเพิ่มอีกร้อยละ 20 ของจ านวนเงินภาษีท่ีต้อง
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ช าระตามมาตรา 67 ทวิ (1) หรือของกึ่งหนึ่งของจ านวนเงินภาษีที่ต้องเสียในรอบระยะเวลาบัญชีนั้น หรือของ

ภาษีท่ีช าระขาดแล้วแต่กรณี 

ในกรณีที่บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล ไม่ยื่นรายการและช าระภาษีตามมาตรา 67 ทวิ (2) หรือยื่น

รายการและช าระภาษีตามมาตรา 67 ทวิ (2)ไว้ไม่ถูกต้อง โดยไม่มีเหตุอันสมควร ท าให้จ านวนภาษีที่ต้องช าระ

ขาดไป บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลนั้นต้องเสียเงินเพ่ิมอีกร้อยละ 20 ของจ านวนเงินภาษีที่ต้องช าระตาม

มาตรา 67 ทวิ (2) หรือของภาษีที่ช าระขาด แล้วแต่กรณี"    

แก้ไขเป็น “มาตรา 67 ตรี ในกรณีที่บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล ไม่ยื่นรายการและช าระภาษีตาม

มาตรา 67 ทวิ (1) หรือยื่นรายการและช าระภาษีตามมาตรา 67 ทวิ (1) โดยแสดงประมาณการก าไรสุทธิขาด

ไปเกินร้อยละ 25 ของก าไรสุทธิซึ่งได้จากกิจการหรือเนื่องจากกิจการที่กระท าในรอบระยะเวลาบัญชีนั้น โดย

ไม่มีเหตุอันสมควร บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลนั้นต้องเสียเงินเพิ่มอีกร้อยละ 20 ของจ านวนเงินภาษีท่ีต้อง

ช าระตามมาตรา 67 ทวิ (1) หรือของกึ่งหนึ่งของจ านวนเงินภาษีที่ต้องเสียในรอบระยะเวลาบัญชีนั้น หรือของ

ภาษีท่ีช าระขาด หักลบด้วยเครดิตภาษีตามที่กฎหมายก าหนดถ้ามี แล้วแต่กรณี 

ในกรณีที่บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล ไม่ยื่นรายการและช าระภาษีตามมาตรา 67 ทวิ (2) หรือยื่น

รายการและช าระภาษีตามมาตรา 67 ทวิ (2)ไว้ไม่ถูกต้อง โดยไม่มีเหตุอันสมควร ท าให้จ านวนภาษีที่ต้องช าระ

ขาดไป บริษัทหรือห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลนั้นต้องเสียเงินเพ่ิมอีกร้อยละ 20 ของจ านวนเงินภาษีที่ต้องช าระตาม

มาตรา 67 ทวิ (2) หรือของภาษีที่ช าระขาด หักลบด้วยเครดิตภาษีตามที่กฎหมายก าหนดถ้ามี แล้วแต่กรณี” 
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