
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ความยากจนในผู้สูงอายุไทย: การเปล่ียนแปลงและปัจจัยเส่ียง 
 

น.ส.สุพนิดา จิระสินวรรธนะ  

วิทยานิพนธ์นี้เป็นส่วนหนึง่ของการศึกษาตามหลักสูตรปริญญาศิลปศาสตรดุษฎีบัณฑิต 
สาขาวิชาประชากรศาสตร์ 

วิทยาลัยประชากรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
ปีการศึกษา 2565 

ลิขสิทธิ์ของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  
 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Poverty among Thai Older Persons: Changes and Risk Factors 
 

Miss Supanida Jirasinwatthana 
 

A  Dissertation Submitted in Partial Fulfillment of the Requirements 
for the Degree of Doctor of Philosophy in Demography 

COLLEGE OF POPULATION STUDIES 
Chulalongkorn University 

Academic Year 2022 
Copyright of Chulalongkorn University 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
หัวข้อวิทยานิพนธ ์ ความยากจนในผู้สูงอายุไทย: การเปล่ียนแปลงและปัจจัย

เส่ียง 
โดย น.ส.สุพนิดา จิระสินวรรธนะ 
สาขาวิชา ประชากรศาสตร์ 
อาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.รักชนก คชานุบาล 

  
 

วิทยาลัยประชากรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย อนุมัติให้นับวิทยานิพนธ์ฉบับนี้เป็นส่วน
หนึ่งของการศึกษาตามหลักสูตรปริญญาศิลปศาสตรดุษฎีบัณฑิต 

  
   

 

คณบดีวิทยาลัยประชากรศาสตร์ 
 (ศาสตราจารย์ ดร.วิพรรณ ประจวบเหมาะ)  

  
คณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ 

    ประธานกรรมการ 
 (รองศาสตราจารย์ ดร.ปัทพร สุคนธมาน)  
    อาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก 
 (ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.รักชนก คชานุบาล)  
    กรรมการ 
 (อาจารย์ ดร.ชฎาธาร โอษธีศ)  
    กรรมการ 
 (อาจารย์ ดร.นพวรรณ พจน์พิศุทธิพงศ์)  
    กรรมการภายนอกมหาวิทยาลัย 
 (ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.อนุวัฒน์ ชลไพศาล)  

 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ค 

บทคัดย่อภาษาไทย 
 สุพนิดา จิระสินวรรธนะ : ความยากจนในผู้สูงอายุไทย: การเปลี่ยนแปลงและปัจจัยเสีย่ง. ( Poverty among 

Thai Older Persons: Changes and Risk Factors) อ.ที่ปรึกษาหลัก : ผศ. ดร.รักชนก คชานุบาล 
  

การศึกษาคร้ังน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความยากจนของผู้สูงอายุไทยและปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับความ
ยากจนของผู้สูงอายุไทยในปี พ.ศ.2560 และปี พ.ศ.2564 โดยใช้ข้อมูลจากการส ารวจประชากรสูงอายุในประเทศไทยปี 
พ.ศ.2560 และปี พ.ศ.2564 และศึกษาความยากจนของครัวเรือนผู้สูงอายุไทยและปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับความยากจน
ของครัวเรือนผู้สูงอายุไทยในปี พ.ศ.2560 และปี พ.ศ.2564 โดยใช้ข้อมูลจากการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของ
ครัวเรือนปี พ.ศ.2560 และปี พ.ศ.2564 ของส านักงานสถิติแห่งชาติ 

ผลการศึกษาเปรียบเทียบความยากจนของผู้สูงอายุไทยระหว่างปี พ.ศ.2560 และปี พ.ศ.2564 พบว่าสัดส่วน
ผู้สูงอายุไทยที่ยากจนลดลงจากร้อยละ 39.0 ในปี พ.ศ.2560 เป็นร้อยละ 34.1 ในปี พ.ศ.2564 โดยปัจจัยที่มีความสัมพันธ์
กับความยากจนของผู้สูงอายุไทยอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติทั้งในปี พ.ศ.2560 และปี พ.ศ.2564 ประกอบด้วย อายุ จ านวน
สมาชิกในครัวเรือน ระดับการศึกษา สถานภาพสมรส เขตที่อยู่อาศัย สถานภาพการท างาน สวัสดิการค่ารักษาพยาบาล 
และรูปแบบการอยู่อาศัย และพบว่าแต่ละปัจจัยมีความสัมพันธ์กับความยากจนของผู้สูงอายุไทยในทิศทางเดียวกันทั้งในปี 
พ.ศ.2560 และปี พ.ศ.2564 ในขณะที่ปัจจัยด้านเพศและการพึ่งพิงรวมมีความสัมพันธ์กับความยากจนของผู้สูงอายุไทย
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติเฉพาะในปี พ.ศ.2560 เท่าน้ัน และผลการศึกษาเปรียบเทียบความยากจนของครัวเรือนผู้สูงอายุ
ไทยระหว่างปี พ.ศ.2560 และปี พ.ศ.2564 พบว่าสัดส่วนครัวเรือนผู้สูงอายุไทยที่ยากจนลดลงจากร้อยละ 11.5 ในปี 
พ.ศ.2560 เป็นร้อยละ 8.5 ในปี พ.ศ.2564 โดยปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับความยากจนของครัวเรือนผู้สูงอายุไทยอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติทั้งในปี พ.ศ.2560 และปี พ.ศ.2564 ประกอบด้วย อายุหัวหน้าครัวเรือน จ านวนสมาชิกครัวเรือน การ
พึ่งพิงรวม ระดับการศึกษา และเขตที่อยู่อาศัย และพบว่าแต่ละปัจจัยมีความสัมพันธ์กับความยากจนของครัวเรือน
ผู้สูงอายุไทยในทิศทางเดียวกันทั้งในปี พ.ศ.2560 และปี พ.ศ.2564 ยกเว้นอายุของหัวหน้าครัวเรือนที่มีความสัมพันธ์กับ
ความยากจนของครัวเรือนผู้สูงอายุไทยในทิศทางตรงข้ามกันระหว่างปี พ.ศ.2560 และปี พ.ศ.2564 ในขณะที่ปัจจัยด้าน
สถานภาพสมรสของหัวหน้าครัวเรือนมีความสัมพันธ์กับความยากจนของครัวเรือนผู้สูงอายุไทยอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
เฉพาะในปี พ.ศ.2560 เท่าน้ัน 
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บทคัดย่อภาษาอังกฤษ 
# # 6086953051 : MAJOR DEMOGRAPHY 
KEYWORD:  
 Supanida Jirasinwatthana : Poverty among Thai Older Persons: Changes and Risk Factors. 

Advisor: Asst. Prof. RUKCHANOK KARCHARNUBARN, Ph.D. 
  

The objective of this study was to examine the poverty status of Thai older persons and 
the factors related to their poverty status in the years 2017 and 2021, using data from the Survey of 
the Older Persons in Thailand in the years 2017 and 2021, as well as the poverty status of Thai older 
person households and the factors related to their poverty status in the years 2017 and 2021, using 
data from the Household Socio-economic Survey in the years 2017 and 2021, conducted by the 
National Statistical Office. 

The study found that the proportion of Thai older persons living in poverty decreased from 
39.0% in 2017 to 34.1% in 2021, with statistically significant factors associated with their poverty 
status, including age, household size, education level, marital status, residential area, employment 
status, medical benefit schemes, and living arrangements. These factors were found to be consistently 
related to the poverty status of Thai older persons in both 2017 and 2021, while factors such as 
gender and dependency had statistically significant relationships with the poverty status of Thai older 
persons only in 2017. Comparing the poverty status of Thai older person households between 2017 
and 2021, the study found a decrease in the proportion of Thai older person households living in 
poverty from 11.5% in 2017 to 8.5% in 2021, with statistically significant factors associated with their 
poverty status, including the age of the household head, household size, dependency, education 
level of the household head, and residential area. These factors were found to be consistently 
related to the poverty status of Thai older person households in both 2017 and 2021, except for the 
age of the household head, which had a reverse relationship with the poverty status of Thai older 
person households between 2017 and 2021. Additionally, the marital status of the household head 
had a statistically significant relationship with the poverty status of Thai older person households only 
in 2017. 
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บทท่ี 1 
บทน า 

 
1.1 ความเป็นมาและความส าคัญ 
 ปัจจุบันท่ัวโลกมีจ านวนผู้สูงอายุเพิ่มข้ึนอย่างต่อเนื่อง โดยมีการคาดการณ์ว่าผู้สูงอายุ (65 ปี
ขึ้นไป) จะเป็นกลุ่มท่ีมีจ านวนเพิ่มขึ้นมากท่ีสุด กล่าวคือในปี พ.ศ.2493 (1950) ท่ัวโลกมีจ านวน
ผู้สูงอายุ 128 ล้านคน และในปี พ.ศ.2562 (2019) เพิ่มขึ้นเป็น 702 ล้านคน และคาดการณ์ว่าในปี 
พ.ศ.2593 (2050) จะมีจ านวนสูงถึง 1.55 พันล้านคน ซึ่งเมื่อคิดเป็นสัดส่วนจะพบว่าในปี พ.ศ.2562 
(2019) มีสัดส่วนผู้สูงอายุ 65 ปีข้ึนไป ท่ีร้อยละ 9.1 และคาดว่าจะเพิ่มข้ึนเป็นร้อยละ 15.9 ในปี พ.ศ.
2593 (2050) ในทวีปเอเชียตะวันออกและตะวันออกเฉียงใต้สัดส่วนของผู้สูงอายุ 65 ปีขึ้นไป มี
แนวโน้มเพิ่มขึ้นเช่นกัน ซึ่งคาดว่าจะเพิ่มจากร้อยละ 11.2 ในปี พ.ศ.2562 (2019) ไปเป็นร้อยละ 
23.7 ในปี พ.ศ.2593 (2050) ซึ่งสูงกว่าสัดส่วนผู้สูงอายุท่ัวโลก นอกจากนี้ยังพบว่าสัดส่วนของ
ผู้สูงอายุเพศหญิงจะสูงกว่าผู้สูงอายุชายท้ังในระดับโลกและระดับภูมิภาค อีกท้ังผู้สูงอายุท่ีเพิ่มขึ้นยัง
เป็นการเพิ่มของผู้สูงอายุวัยปลายมากขึ้นด้วย โดยผู้สูงอายุ 80 ปีขึ้นไป เป็นกลุ่มท่ีมีการเพิ่มขึ้น
มากกว่าผู้สูงอายุ 65 ปีขึ้นไป และคาดการณ์ว่าผู้สูงอายุกลุ่มนี้จะเพิ่มขึ้นเป็นเกือบสามเท่าในปี พ.ศ.
2593 (2050) (United Nations (UNDESA), 2019) 
 ส าหรับประเทศไทยก็มีแนวโน้มการเพิ่มขึ้นของจ านวนผู้สูงอายุเป็นไปในทิศทางเดียวกับของ
โลกและภูมิภาค กล่าวคือในปี พ.ศ.2493 (1950) ประเทศไทยมีจ านวนผู้สูงอายุ 65 ปีขึ้นไป จ านวน
ไม่ถึงล้านคน (0.62 ล้านคน) และในปี พ.ศ.2562 (2019) เพิ่มข้ึนเป็น 8.63 ล้านคน และคาดการณ์ว่า
ในปี พ.ศ.2593 (2050) จะมีจ านวนสูงถึง 19.54 ล้านคน (United Nations (UNDESA), 2019) โดย
คิดเป็นเกือบ 1 ใน 3 ของประชากรท้ังประเทศ จากรายงานการคาดประมาณประชากรของประเทศ
ไทย พ.ศ.2553-2583 พบว่าผู้สูงอายุ 80 ปีขึ้นไปมีสัดส่วนเพิ่มข้ึนมากท่ีสุด คือจากร้อยละ 12.7 ในปี 
พ.ศ.2553 เป็นร้อยละ 19.1 ในปี พ.ศ.2583 อีกท้ังมีการคาดการณ์ว่าผู้สูงอายุเพศหญิง 60 ปีขึ้นไป 
จะมีสัดส่วนเพิ่มขึ้นมากกว่าเพศชาย รวมไปถึงจะมีผู้สูงอายุในเขตเมืองเพิ่มขึ้นมากในเขตชนบทถึงร้อย
ละ 59.8 (ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2562a) 

การเพิ่มขึ้นของประชากรวัยสูงอายุน าไปสู่ความท้าทายในการพัฒนาคุณภาพชีวิตประชากรท่ี
ส าคัญเรื่องหนึ่งคือ ปัญหาความยากจนในประชากรสูงอายุ (ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ, 2561) ซึ่งเป็นสาเหตุหลักท่ีท าให้เกิดความเปราะบางในกลุ่มผู้สูงอายุในมิติต่าง ๆ 
ตลอดจนท าให้ผู้สูงอายุกลายเป็นภาระท้ังแก่ครัวเรือน ชุมชนและสังคมในภาพรวม และยังท าให้
โอกาสในการรับการปันผลทางประชากรระยะท่ีสองลดลง (ศุภเจตน์ จันทร์สาส์น, 2555) การป้องกัน
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หรือลดความยากจนในประชากรสูงอายุจึงเป็นประเด็นท่ีส าคัญท่ีทุกภาคส่วนให้ความสนใจ นอกจากนี้
ยังพบว่าองค์การสหประชาติให้ความส าคัญกับปัญหาความยากจนว่าเป็นประเด็นปัญหาระดับโลก 
โดยก าหนด “การขจัดความยากจน ในทุกรูปแบบและทุกสถานท่ี” เป็นเป้าหมายแรก ในเป้าหมาย
การพัฒนาอย่างยั่งยืน (Sustainable Development Goals–SDGs) ท่ีทุกประเทศมุ่งให้เกิดผล
ส าเร็จในการลดความยากจนของประชากร (United Nations Thailand, 2563) ดังนั้นในบริบท
ปัจจุบันท่ีประเทศส่วนใหญ่ก าลังเข้าสู่สังคมสูงวัยก็ยิ่งมีความท้าทายว่าประชากรสูงอายุท่ีมีสัดส่วน
เพิ่มข้ึนและเป็นวัยท่ีมีความเส่ียงสูงท่ีจะตกอยู่ในภาวะยากจน และสามารถหลุดพ้นจากความยากจน
ได้หรือไม่  

ผู้สูงอายุเป็นช่วงวัยที่มีความเส่ียงต่อความยากจน เนื่องจากมีโอกาสท่ีจะเกิดการเปล่ียนแปลง
ฐานะทางเศรษฐกิจค่อนข้างสูง โดยผู้สูงอายุจะยังคงสถานะยากจนต่อเนื่องหรือกลายเป็นคนยากจน
ในช่วงอายุนี้ เพราะเป็นช่วงอายุท่ีช่ัวโมงการท างานลดลงหรืออาจไม่มีช่ัวโมงการท างาน และมีความ
เป็นไปได้ท่ีค่าตอบแทนท่ีได้รับนั้นต่ ากว่าท่ีเคยได้รับมาก่อน ซึ่งท าให้ผู้สูงอายุมีความเส่ียงท่ีจะสูญเสีย
ความมั่นคงทางเศรษฐกิจและไม่สามารถหลุดออกจากสถานการณ์ความยากจนได้ อย่างเช่นข้อมูลใน 
ปี พ.ศ.2558 ค่าเฉล่ียของระดับความยากจนของประชากรอายุมากกว่า 75 ปี ในกลุ่มประเทศท่ี
พัฒนาแล้ว (Organization for Economic Co-operation and Development: OECD) อยู่ท่ีร้อย
ละ 14.7 สูงกว่ากลุ่มประชากรท่ีมีอายุระหว่าง 66 ถึง 75 ปี ถึงร้อยละ 3.5 (United Nations 
Department of Economic and Social Affairs-UN DESA, 2015) เห็นได้ว่ายิ่งประชากรมีอายุ
สูงขึ้นมีความเส่ียงท่ีจะอยู่ในสถานะยากจนมากตามไปด้วย หรืออย่างเช่นในประเทศออสเตรเลีย 
ลิทัวเนีย เม็กซิโก และสหรัฐอเมริกา ผู้สูงอายุ 65 ปีขึ้นไป มีอัตราความยากจนอยู่ ท่ีร้อยละ 20 
ประเทศเอสโตเนียและลัตเวียอยู่ท่ีร้อยละ 30 และมีอัตราความยากจนในผู้สูงอายุสูงมากถึงร้อยละ 40 
ในประเทศเกาหลีใต้ (OECD, 2019) อีกท้ังผู้สูงอายุมีความสามารถท่ีจะท าให้ตนเองหลุดออกจาก
สถานะความยากจนนี้ได้น้อยกว่าวัยอื่น (Hurd, 1990) นอกจากโอกาสการเปล่ียนแปลงฐานะทาง
เศรษฐกิจท่ีเกิดขึ้นจากการไม่ได้ท างานแล้ว ปัจจัยทางด้านปัญหาสุขภาพและคุณภาพชีวิตของ
ผู้สูงอายุก็ส่งผลเป็นอย่างมากกับความยากจนของผู้สูงอายุด้วยเช่นกัน (Marmot & Wilkinson, 
2005) อย่างเช่นในประเทศแถบลาตินอเมริกาและแคริบเบียน พบว่าความยากจนในผู้สูงอายุไม่ได้เกิด
จากปัญหาเรื่องรายได้เพียงอย่างเดียว แต่ขึ้นอยู่กับปัญหาสุขภาพ การศึกษา และโอกาสการมีส่วน
ร่วมในตลาดแรงงานด้วย (Khan et al., 2017) รวมไปถึงการเข้าถึงสวัสดิการทางสังคม อย่างเช่นใน
เรื่องของการรักษาพยาบาลจะช่วยลดโอกาสความยากจนในผู้สูงอายุได้ เนื่องจากสามารถลดค่า
รักษาพยาบาลท่ีสูงได้ (Cawthorne & Americans, 2008) 

ความยากจนคือความขาดแคลนของปัจจัยใด ๆ ท่ีจ าเป็นในการด ารงชีพ ซึ่งมีผลต่อศักยภาพ
ของการด าเนินชีวิตประจ าวัน (ส านักงานสถิติแห่งชาติ, 2553) การวัดความยากจนอาจวัดได้หลาย
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รูปแบบ ซึ่งรูปแบบท่ีนิยมแบบหนึ่งคือการวัดด้วยเกณฑ์มาตรฐานความต้องการอาหารและส่ิงจ าเป็น
ขั้นพื้นฐานในขั้นต่ าท่ีเพียงพอในชีวิตประจ าวันของแต่ละบุคคล ซึ่งจะเรียกว่าเส้นความยากจน 
(Poverty Line) โดยค านวณในรูปแบบของตัวเงินท่ีแสดงให้เห็นถึงค่าใช้จ่ายหรือต้นทุนในการได้มาซึ่ง
อาหารและส่ิงจ าเป็นขั้นพื้นฐานในขั้นต่ าท่ีเพียงพอในชีวิตประจ าวันของแต่ละบุคคล ในหน่วยท่ีเป็น
จ านวนบาทต่อคนต่อเดือน ถ้าบุคคลใดก็ตามท่ีมีระดับค่าใช้จ่ายหรือรายได้ต่ ากว่าเส้นความยากจนจะ
ถือว่าเป็นคนจน (ส านักงานสถิติแห่งชาติ, 2553) เกณฑ์วัดความยากจนในลักษณะนี้เรียกว่า ความ
ยากจนเชิงสัมบูรณ์ (Absolute Poverty) แต่ยังมีการศึกษาและพัฒนาเกณฑ์ความยากจนท่ีใช้
เปรียบเทียบมาตรฐานการด ารงชีวิตประจ าวันของครัวเรือนนั้น ๆ เทียบกับมาตรฐานคุณภาพชีวิตของ
สังคมโดยเฉล่ีย ซึ่งเรียกว่าความยากจนเชิงสัมพัทธ์ (Relative Poverty) (มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2553) 

อย่างไรก็ตามความยากจนยังอาจพิจารณาในมิติอื่น  ๆ ท่ีนอกเหนือจากตัวเงิน ดังนั้นใน
ปัจจุบันมีการวัดความยากจนจากดัชนีความยากจนหลายมิติ (Multidimensional Poverty Index: 
MPI) ซึ่งในประเทศไทย ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (สศช.) ได้ก าหนดให้
ความยากจนหลายมิติ (National MPI) ประกอบด้วยความยากจนใน 4 มิติ คือ 1) มิติด้านการศึกษา 
2) มิติด้านการใช้ชีวิตในแบบท่ีดีต่อสุขภาพ 3) มิติด้านความเป็นอยู่ และ 4) มิติด้านความมั่นคง
ทางการเงิน (ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2561) 

จากรายงานสถานการณ์ความยากจนและความเหล่ือมล้ า ปี พ.ศ. 2564 พบว่าเส้นความ
ยากจนของประเทศไทยเท่ากับ 2,803 บาทต่อคนต่อเดือน และมีสัดส่วนคนจนอยู่ท่ีร้อยละ 6.32 หรือ
คิดเป็นจ านวนคนจนเท่ากับ 4.4 ล้านคน (แผนภาพท่ี 1) และจะเห็นได้ว่าความยากจนของไทยมี
แนวโน้มลดลงอย่างต่อเนื่องต้ังแต่ช่วงปี พ.ศ.2551 ถ้ามองในภาพของครัวเรือนมีจ านวนครัวเรือน
ยากจนท้ังส้ิน 1.283 ล้านครัวเรือน หรือเท่ากับร้อยละ 4.79 ของครัวเรือนท้ังประเทศ (แผนภาพท่ี 2) 
และจากรายงานยังพบว่าผู้สูงอายุ 60 ปีขึ้นไป มีสัดส่วนความยากจนอยู่ท่ีร้อยละ 6.8 จากประชากร
ท้ังหมด  
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แผนภาพที่ 1 เสน้ความยากจน สัดส่วนคนจน และจ านวนคนจน ต้ังแต่ปี พ.ศ.2531–2564 

 
ที่มา: ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2564) 

 
แผนภาพที่ 2 สัดส่วนครัวเรือนยากจน และจ านวนครัวเรือนยากจน ต้ังแต่ปี พ.ศ.2531-2564 

 
ที่มา: ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2564) 

 
แม้ว่าจากสถานการณ์ความยากจนของไทยในภาพรวมลดลงอย่างต่อเนื่อง ต้ังแต่ช่วงปี พ.ศ.

2551 เป็นต้นมา แต่ผลการศึกษาความยากจนของประชากรไทย พบว่าสัดส่วนของคนจนในกลุ่ม
ประชากรสูงอายุยังสูงกว่าประชากรรวม คือสูงถึงร้อยละ 10.9 เมื่อเทียบกับร้อยละ 7.7 ของ
ประชากรไทยทุกกลุ่มอายุ (World Bank Office (Bangkok), 2555) อย่างไรก็ตามผู้สูงอายุไทยส่วน
ใหญ่ยังคงพึ่งพิงครัวเรือนในการด าเนินชีวิตในช่วงท้ายของชีวิต ท้ังในเรื่องรายได้หรือค่าใช้จ่ายใน
ชีวิตประจ าวัน การดูแลรักษาพยาบาล การให้ท่ีพักอาศัย เป็นต้น ซึ่งพบว่าจากข้อมูลแหล่งรายได้ของ
ผู้สูงอายุไทย รายได้หลักยังคงมาจากบุตร และผู้ดูแลหลักก็เป็นบุตร โดยเฉพาะผู้สูงอายุเพศหญิง 
ตลอดจนการอยู่อาศัยก็เป็นการอาศัยอยู่กับบุตรเป็นส่วนใหญ่ (มูลนิธิสถาบันวิจัยและพัฒนาผู้สูงอายุ
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ไทย, 2560) ความยากจนของผู้สูงอายุจึงบรรเทาลงได้เพราะการเกื้อหนุนจากบุตรในหลายมิติ 
อย่างไรก็ตามยังพบว่าในการเข้าสู่สังคมสูงวัยท่ีเป็นไปอย่างรวดเร็วของประเทศไทยนั้น นอกจากความ
ยืนยาวของชีวิตท่ีเพิ่มขึ้นแล้ว ยังเป็นผลมาจากการเปล่ียนแปลงภาวะเจริญพันธุ์ท่ีท าให้ประชากรมี
บุตรลดลง สัดส่วนวัยเด็กและวัยท างานมีแนวโน้มลดลง ซึ่งส่งผลให้การเข้าสู่สังคมสูงวัยของประเทศ
ไทย อยู่บนความท้าทายของโครงสร้างครัวเรือนผู้สูงอายุท่ีเปล่ียนไปด้วย เช่น ครอบครัวมีขนาดเล็กลง 
ครัวเรือนคนเดียวหรือครัวเรือนท่ีมีเพียงผู้สูงอายุสองคนมากขึ้น การอยู่เป็นโสดมากขึ้น (มูลนิธิ
สถาบันวิจัยและพัฒนาผู้สูงอายุไทย , 2561) ดังนั้นความยากจนในผู้สูงอายุอาจไม่ได้ลดลงเหมือน
แนวโน้มของความยากจนของประชากรรวม 

นอกจากนี้ยังพบว่าการแพร่ระบาดของ COVID-19 ต้ังแต่ช่วงปลายปี พ.ศ.2562 ท าให้
เกิดผลกระทบทางเศรษฐกิจเป็นวงกว้างท้ังในภาพรวมระดับประเทศและระดับบุคคล จากการศึกษา
ผลกระทบของ COVID-19 ต่อความยากจนของส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
(2563) โดยการส ารวจกลุ่มตัวอย่างในช่วงการแพร่ระบาด พบว่ากลุ่มตัวอย่าง ร้อยละ 54 มีรายได้
ลดลง อีกท้ังยังมีการก่อหนี้และอัตราการว่างงานเพิ่มสูงขึ้นด้วย ซึ่งส่งผลกระทบอย่างมากกับครัวเรือน
ท่ียากจนอยู่แล้ว เพราะต้องมีภาระในการดูแลป้องกันตนเองและครอบครัวเพื่อไม่ให้ติด COVID-19 
อีกท้ังครัวเรือนยากจนในเมืองยังมีภาระค่าครองชีพสูงร่วมด้วย ส าหรับครัวเรือนเกือบจนหรือ
เปราะบางต่อความยากจนก็มีโอกาสท่ีจะตกเป็นครัวเรือนยากจนมากขึ้น จะเห็นได้ว่าผลท่ีเกิดขึ้นนี้
กระทบต่อคุณภาพชีวิตของผู้สูงอายุอย่างมาก เพราะผู้สูงอายุส่วนใหญ่ต้องพึ่งพิงรายได้จากบุตรเป็น
หลัก ดังนั้นหากครัวเรือนหรือสมาชิกครัวเรือนได้รับผลกระทบจากการแพร่ระบาดและมาตรการ
ป้องกันโควิด เช่น ตกงาน ไม่มีรายได้ หรือรายได้ลดลง ก็จะส่งผลกระทบต่อรายได้ของผู้สูงอายุ อันจะ
น าไปสู่โอกาสการเข้าสู่ความยากจนท่ีสูงขึ้นท้ังในระดับครัวเรือนผู้สูงอายุและระดับบุคคลคือในกลุ่ม
ผู้สูงอายุ อีกท้ังผู้สูงอายุท่ียังท างานก็ได้รับผลกระทบจากรายได้ท่ีลดลงแม้ยังท างานได้ ซึ่งสอดคล้อง
กับรายงานผลการส ารวจความอยู่ดีมีสุขของผู้สูงอายุกรุงเทพมหานครในยุคโควิด-19 พบว่าผู้สูงอายุใน
กรุงเทพมหานครได้รับผลกระทบจากการแพร่ระบาดของโควิด -19 มากท่ีสุดในด้านเศรษฐกิจ โดย
รายได้ท่ีลดลงเกิดท้ังในผู้สูงอายุเองและสมาชิกครัวเรือนมีรายได้ลดลง และยังส่งผลให้เป็นหนี้เพิ่มมาก
ขึ้น  ซึ่ งน าไป สู่ความ เส่ียงต่อความยากจนของผู้ สูงอายุและครั ว เรือน ผู้ สู งอายุ  (รักชนก  
คชานุบาล, 2563)  

เมื่อทบทวนงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับปัจจัยเส่ียงต่อความยากจนและผู้สูงอายุ ส่วนใหญ่มักจะให้
ความส าคัญไปท่ีองค์ประกอบของครัวเรือน ท้ังในประเทศออสเตรเลีย แคนาคา เยอรมนี โปแลนด์ 
ไต้หวัน หรือแม้แต่สหรัฐอเมริกา ก็พบว่าอัตราความยากจนจะมีสูงในกลุ่มผู้สูงอายุท่ีอาศัยอยู่คนเดียว 
(Tai & Treas, 2009) ไม่เว้นแม้แต่ในฮ่องกงท่ีมีสัดส่วนของผู้สูงอายุท่ีอาศัยอยู่คนเดียวมากขึ้น ซึ่งท า
ให้อัตราความยากจนของคนกลุ่มนี้สูงตามไปด้วยเช่นเดียวกัน (Lee & Chou, 2016) เห็นได้ว่า
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องค์ประกอบของครัวเรือนมีผลต่อความยากจนในผู้สูงอายุไม่ทางใดก็ทางหนึ่ง นอกจากการอาศัยอยู่
คนเดียวแล้ว จ านวนเด็ก จ านวนผู้สูงอายุ และจ านวนผู้มีรายได้ท่ีอยู่ในแต่ละครัวเรือนท่ีเป็นการ
สะท้อนรายได้ของครัวเรือนก็เป็นส่วนหนึ่งท่ีมีผลต่อความยากจนในผู้สูงอายุด้วย (Tai & Treas, 
2009; Lee & Chou, 2016; ชาญณรงค์ ชัยพัฒน์, 2560) ความยากจนท่ีเกิดขึ้นกับผู้สูงอายุไม่ได้เกิด
จากปัจจัยใดปัจจัยหนึ่งเท่านั้น ความยากจนท่ีเกิดขึ้นมักเกิดจากหลายองค์ประกอบรวมเข้าด้วยกัน 
(Kittipong Rueanthip & Isabel Pereira Rodrigues, 2019) เพศ อายุ และการศึกษาของผู้สูงอายุ
ก็เป็นหนึ่งของปัจจัยท่ีส่งผลต่อความยากจน โดยเฉพาะผู้สูงอายุเพศหญิงจะมีความเส่ียงท่ีจะเผชิญกับ
ความยากจนมากกว่าผู้สูงอายุเพศชาย เนื่องจากมีรายได้ระหว่างท่ีอยู่ในช่วงวัยแรงงานต่ ากว่าเพศชาย 
(Smeeding & Saunders, 1998; Zaidi, 2009; Lee & Chou, 2016; Mohd et al, 2018; ชาญ
ณรงค์ ชัยพัฒน์, 2560) อีกท้ังยังอาจจะมีช่วงเวลาท่ีอยู่ในตลาดแรงงานน้อยกว่าและการมีชีวิตท่ียืน
ยาวกว่า ท าให้ช่วงเวลาท่ีต้องอยู่ในสภาวะยากจนมากกว่าเพศชายด้วย (Rupp et al., 2003) 
นอกจากองค์ประกอบครัวเรือนและองค์ประกอบส่วนบุคคลแล้ว องค์ประกอบทางภูมิศาสตร์นั้นก็มี
ผลต่อความยากจนของผู้สูงอายุด้วยเช่นกัน อัตราความยากจนท่ีเกิดขึ้นในพื้นท่ีท่ียังไม่ได้รับการพัฒนา
หรือชนบทนั้นมีแนวโน้มสูงกว่าพื้นท่ีอื่น เพราะไม่เพียงแต่โอกาสการจ้างงานท่ีต่ า อัตราการเติบโตทาง
เศรษฐกิจของพื้นท่ีนั้น ๆ ก็ต่ าควบคู่ไปด้วย (Mohd et al, 2018) แต่ต้องไม่ลืมว่าค่าครองชีพท่ีสูงใน
เขตเมืองก็อาจจะเป็นสาเหตุหนึ่งของความยากจนของผู้อาศัยอยู่ในเขตเมืองก็เป็นได้ (Ravallion et 
al., 2007) การไม่สามารถเข้าถึงสวัสดิการทางสังคมโดยเฉพาะในส่วนของผู้สูงอายุ ผู้หญิง เด็ก และผู้
พิการ ถือเป็นอีกส่วนท่ีท าให้คนกลุ่มนี้ไม่สามารถหลุดพ้นออกจากความยากจนด้วย (Baker, 2008; 
Tai & Treas, 2009)  

อย่างไรก็ตามความยากจนท่ีมาจากการเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจของผู้สูงอายุจะเห็นได้
ชัดเจนในประเทศท่ีมีการพัฒนาทางด้านสังคมค่อนข้างน้อย ซึ่งจะท าให้ระบบการคุ้มครองทางสังคม
ต่าง ๆ มีไม่เพียงพอหรือแทบไม่มีเลยส าหรับประชากรกลุ่มนี้ สุดท้ายก็จะเกิดแรงผลักดันให้ผู้สูงอายุ
ต้องหันไปพึ่งพาครอบครัวมากขึ้นตามไปด้วย (United Nations Department of Economic and 
Social Affairs-UN DESA, 2015) จุดนี้ท าให้เห็นว่าระบบคุ้มครองทางสังคมส าคัญเป็นอย่างมากกับ
ประชากรกลุ่มนี้ ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าเงินบ านาญหรือเงินสวัสดิการของรัฐเป็นเครื่องมือส าคัญท่ีพอจะ
เป็นหลักประกันได้ว่าผู้สูงอายุยังจะพอมีรายได้ในช่วงชีวิตท่ีเหลืออยู่นี้ จากรายงานของ UN DESA ใน
ปี พ.ศ.2558 (2015) ยังพบว่าเกือบครึ่งของผู้สูงอายุท่ัวโลกไม่ได้รับเงินบ านาญหรือเงินสวัสดิการของ
รัฐ นอกจากเรื่องความมั่นคงทางรายได้แล้ว ผู้สูงอายุยังต้องการความสามารถในการเข้าถึงการดูแล
ทางสังคมในเรื่องอื่นด้วย ไม่ว่าจะเป็นในเรื่องของการดูแลสุขภาพหรือการดูแลระยะยาว เพราะการท่ี
มีผู้สูงอายุมีสุขภาพท่ีสมบูรณ์แข็งแรงจะเป็นส่วนหนึ่งท่ีท าให้ประชากรกลุ่มนี้และครอบครัวสามารถ
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หลุดพ้นจากความยากจนในระยาวได้ (United Nations Department of Economic and Social 
Affairs-UN DESA, 2015) 

สวัสดิการสังคมท่ีภาครัฐได้จัดให้ผู้สูงอายุไทยมีหลากหลายด้วยกัน เช่น เบ้ียยังชีพรายเดือน
ส าหรับผู้สูงอายุทุกคน การประกันชราภาพ กองทุนบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ กองทุนส ารองเล้ียงชีพ 
กองทุนการออมแห่งชาติ กองทุนผู้สูงอายุ เป็นต้น (มูลนิธิสถาบันวิจัยและพัฒนาผู้สูงอายุไทย, 2561) 
เบี้ยยังชีพผู้สูงอายุเป็นสวัสดิการท่ีผู้สูงอายุของไทยได้รับมาต้ังแต่ปี พ.ศ.2536 โดยมีการก าหนด
จ านวนเงินท่ีจะจ่ายให้กับผู้สูงอายุในแต่ละเดือน และได้มีการเปล่ียนแปลงมาจนกระท่ังในปัจจุบันเงิน
เบ้ียยังชีพผู้สูงอายุมีการจ่ายเป็นรายเดือนแบบขั้นบันได โดยต้ังแต่ปี พ.ศ.2557–2561 ประชากร
ผู้สูงอายุท่ียากจนของไทยได้รับสวัสดิการเบ้ียยังชีพสูงถึงร้อยละ 90 ของผู้สูงอายุท้ังหมด และเพิ่มขึ้น
เป็นร้อยละ 93.7 ในปี พ.ศ.2564 (ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ,  2564) 
นอกจากสวัสดิการเบี้ยยังชีพแล้ว ผู้สูงอายุในไทยยังสามารถรับสิทธิ์สวัสดิการแห่งรัฐเพิ่มเข้ามาด้วย 
รวมไปถึงสิทธิประกันสังคม สิทธิสวัสดิการข้าราชการ และสิทธิหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ (บัตร
ทอง) นอกจากนี้แล้วยังมีมาตรการอื่น ๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับคุณภาพชีวิตของผู้สูงอายุ เช่น การพัฒนา
ระบบการออมผ่านกองทุนการออมแห่งชาติ (กอช.) การขยายโอกาสทางด้านอาชีพและการท างาน
ส าหรับผู้สูงอายุผ่านเงินกู้เพื่อการท างาน การส่งเสริมการจ้างงานผู้สูงอายุ มาตรการภาษีส าหรับการ
จ้างงานผู้สูงอายุ เป็นต้น งานศึกษาของส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (สศช.) 
พบว่าการท่ีผู้สูงอายุได้รับสวัสดิการเบ้ียยังชีพท าให้ผู้สูงอายุมีโอกาสท่ีจะเป็นครัวเรือนยากจนนั้นลดลง 
โดยให้เหตุผลว่าโครงสร้างครัวเรือนยากจนท่ัวไปนั้นโดยเฉล่ียแล้วมีผู้สูงอายุอยู่ในครัวเรือนเป็นจ านวน
มาก ท าให้การท่ีผู้สูงอายุได้รับสวัสดิการเบี้ยยังชีพเพิ่มโอกาสในการไม่ เป็นครัวเรือนยากจน 
(ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2561) ส าหรับมาตรการเยียวยาช่วยเหลือ
ผลกระทบช่วงสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 จากภาครัฐมีในหลากหลายรูปแบบด้วยกัน 
ท้ังในด้านสาธารณูปโภคท่ีมีการช่วยเหลือเรื่องค่าไฟฟ้า ค่าน้ าประปา ด้านแรงงานเรื่องการเงินสมทบ
เข้ากองทุนประกันสังคมของนายจ้างและลูกจ้าง หรือด้านคนพิการ/ผู้สูงอายุท่ีมีการจ่ายเงินเยียวยา
ให้กับผู้ท่ีมีบัตรประจ าตัวคนพิการ การพักช าระหนี้เงินกู้คนพิการ การพักช าระหนี้ลูกหนี้กองทุน
ผู้สูงอายุ รวมไปถึงด้านเศรษฐกิจอื่น ๆ เช่นโครงการเราไม่ท้ิงกัน โครงการคนละครึ่ง เป็นต้น 
(ศูนย์บริการข้อมูลภาครัฐเพื่อประชาชน, 2563) 

จากสถานการณ์การเพิ่มขึ้นของผู้สูงอายุไทยและการเปล่ียนแปลงของครอบครัวไทยใน
ปัจจุบันเมื่อเทียบกับอดีต และครอบครัวหรือบุตรยังเป็นแหล่งรายได้และการเกื้อหนุนหลักของ
ผู้สูงอายุไทย ตลอดจนการเปล่ียนแปลงของระบบสวัสดิการทางสังคมในรูปแบบต่าง ๆ จึงยังมีความ
ท้าทายว่าผู้สูงอายุไทยท่ียังตกอยู่ในภาวะยากจนมีมากน้อยเพียงใด และมีแนวโน้มลดลงเหมือนกับ
ประชากรในภาพรวมหรือไม่ งานวิจัยช้ินนี้จึงมุ่งศึกษาแนวโน้มของความยากจนของผู้สูงอายุไทย และ
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ความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะครอบครัว ตลอดจนลักษณะส่วนบุคคล ลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคม
ของผู้สูงอายุท่ียากจนท้ังในระดับครัวเรือนและระดับบุคคลท่ีเปล่ียนแปลงไปจะส่งผลต่อแนวโน้มความ
ยากจนของผู้สูงอายุไทยอย่างไร เนื่องจากปัญหาความยากจนไม่เพียงแต่สะท้อนถึงจ านวนเงินหรือ
รายได้ท่ีไม่เพียงพอต่อการด ารงชีพเท่านั้น ยังแสดงให้เห็นถึงปัญหาอื่นท่ีจะตามมาจากความยากจน 
ท้ังในเรื่องของการไม่มีอาหารเพียงพอต่อการด ารงชีวิตประจ าวัน จนท าให้เกิดปัญหาทางสุขภาพ และ
อาจก่อให้เกิดปัญหาอาชญกรรมได้อีกด้วย ความเปราะบางท่ีเกิดจากความยากจนนี้แสดงให้เห็นว่า
ปัญหาความยากจนในผู้สูงอายุเป็นเรื่องส าคัญท่ีจ าเป็นต้องได้รับการแก้ไข โดยมุ่งหวังให้ผู้สูงอายุหลุด
พ้นจากความยากจนได้ในท่ีสุดและยังเป็นการส่งเสริมให้เกิดความส าเร็จตามเป้าหมายการพัฒนาท่ี
ยั่งยืน SDGs อีกด้วย เพื่อให้สังคมสูงวัยของประเทศไทยน าไปสู่การพัฒนาอย่างยั่งยืนของประเทศได้   
 
1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพื่อศึกษาลักษณะประชากร ลักษณะเศรษฐกิจและสังคม และลักษณะครัวเรือนของ
ผู้สูงอายุไทยท่ียากจน และการเปล่ียนแปลงระหว่างปี พ.ศ.2560 และปี พ.ศ. 2564 

2. เพื่อศึกษาปัจจัยท่ีมีความสัมพันธ์กับความยากจนของผู้สูงอายุไทย  
3. เพื่อศึกษาลักษณะครัวเรือนและการเปล่ียนแปลงของครัวเรือนผู้สูงอายุไทยท่ียากจนในปี 

พ.ศ.2560 กับปี พ.ศ.2564  
4. เพื่อศึกษาปัจจัยท่ีมีความสัมพันธ์กับความยากจนของครัวเรือนผู้สูงอายุไทย 
 

1.3 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 1. ผลท่ีได้จากการศึกษาจะท าให้ทราบถึงลักษณะของกลุ่มเป้าหมายในการแก้ปัญหาความ
ยากจนของผู้สูงอายุและครัวเรือนผู้สูงอายุ และอิทธิพลของลักษณะทางประชากร เศรษฐกิจ สังคม
และโครงสร้างครัวเรือนท่ีมีต่อความยากจนของผู้สูงอายุไทยและครัวเรือนผู้สูงอายุไทย ซึ่งจะเป็น
แนวทางในการก าหนดมาตรการเพื่อลดความยากจนท่ีเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ 
 2. การลดลงของผู้สูงอายุท่ียากจนจะน าไปสู่การเพิ่มโอกาสในการบรรลุเป้าหมายการพัฒนา
ท่ียั่งยืนของประเทศไทย 
 3. สามารถสะท้อนให้เห็นถึงผลสัมฤทธิ์ของโครงการสวัสดิการด้านการรักษาพยาบาลกับการ
ลดความยากจนในกลุ่มประชากรสูงอายุและครัวเรือนของผู้สูงอายุ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทท่ี 2 
การทบทวนวรรณกรรม 

 
2.1 การทบทวนเอกสารที่เกี่ยวข้อง 

2.1.1 สถานการณ์ผู้สูงอายุ 
 สังคมสูงอายุ (Ageing Society) หมายถึงสังคมท่ีมีสัดส่วนของผู้สูงอายุเพิ่มสูงขึ้นอย่าง
ต่อเนื่อง (มูลนิธิสถาบันวิจัยและพัฒนาผู้สูงอายุไทย , 2561) ซึ่งในปัจจุบันสังคมสูงอายุนี้ เป็น
ปรากฏการณ์ท่ีเกิดขึ้นท่ัวโลก ในปี พ.ศ.2564 (2064) ประชากรท่ัวโลกมีประมาณ 7.87 พันล้านคน 
เป็นผู้สูงอายุมากถึง 1,082 ล้านคน คิดเป็นร้อยละ 14 ของประชากรท้ังหมด (มูลนิธิสถาบันวิจัยและ
พัฒนาผู้สูงอายุไทย, 2564) และคาดว่าจะเพิ่มข้ึนเป็น 1.55 พันล้านคน หรือเพิ่มขึ้นเป็นสองเท่าในอีก
สามสิบปีข้างหน้า (ปี พ.ศ.2593) ซึ่งถ้าคิดเป็นสัดส่วนแล้วจะมีผู้สูงอายุถึง 1 ใน 6 ของประชากรท่ัว
โลก และจะเพิ่มสัดส่วนผู้สูงอายุเป็น 1 ใน 4 ของประชากรท้ังหมดในปี พ.ศ.2643 (2100) (United 
Nations (UNDESA), 2019) ถ้าพิจารณาจ านวนผู้สูงอายุตามแต่ละทวีปจะพบว่าทวีปเอเชีย
ตะวันออก เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ และทวีปอเมริกาใต้เป็นทวีปท่ีมีการเพิ่มขึ้นของจ านวนผู้สูงอายุ
อย่างรวดเร็วท่ีสุด ในทวีปเอเชียตะวันออกและเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ผู้ท่ีมีอายุ 65 ปีขึ้นไปนั้น
เพิ่มขึ้นเกือบสองเท่าจากสามสิบปีท่ีแล้ว คือเพิ่มขึ้นจากร้อยละ 6 เป็นร้อยละ 11 และในทวีปอเมริกา
ใต้เพิ่มขึ้นจากร้อยละ 5 เป็นร้อยละ 9 และเมื่อพิจารณาจากอายุคาดเฉล่ียแล้วเห็นได้ว่าในปัจจุบัน
ผู้สูงอายุมีอายุคาดเฉล่ียเพิ่มจากเดิม 17 ปี และจะเพิ่มขึ้นเป็น 19 ปี ในอีกสามสิบปีข้างหน้า ซึ่งเพศ
หญิงจะอายุคาดเฉล่ียมากกว่าเพศชายอยู่ท่ี 4.8 ปี (United Nations (UNDESA), 2019) แสดงว่าใน
อนาคตจะมีผู้สูงอายุเพศหญิงมากกว่าเพศชาย อีกท้ังผู้สูงอายุ 80 ปีขึ้นไป จะเป็นกลุ่มท่ีมีการเพิ่มขึ้น
ของจ านวนมากกว่ากลุ่มผู้สูงอายุ 60 ปีขึ้นไป โดยในปี 2019 จ านวนผู้สูงอายุ 80 ปีขึ้นขึ้นไป มี
ประมาณ 143 ล้านคน เพิ่มขึ้นเกือบสามเท่าจากปี พ.ศ.2562 (1990) ท่ีมีจ านวนผู้สูงอายุ 80 ขึ้นไป
อยู่ ท่ี 54 ล้านคน และคาดการณ์ว่าผู้สูงอายุในกลุ่มนี้จะเพิ่มขึ้นอีกเกือบสามเท่าในปี พ.ศ.2593 
(2050) คือจะมีจ านวนสูงถึง 426 ล้านคน และส่วนใหญ่จะอยู่ในประเทศก าลังพัฒนา (United 
Nations (UNDESA), 2019) การเพิ่มขึ้นเป็นอย่างมากของจ านวนผู้สูงอายุนี้มีผลกระทบต่อ
ตลาดแรงงานและการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ รวมไปถึงภาระทางการคลังและสวัสดิการทางสังคม
ต่าง ๆ ท่ีจ าเป็นต้องมีข้ึนเพื่อการดูแลผู้สูงอายุด้วย 
 ในทวีปยุโรปและอเมริกาใต้ ผู้สูงอายุพึ่งพาเงินของรัฐในการบริโภคถึงสองในสามของ
ค่าใช้จ่ายท้ังหมด ซึ่งการจัดหาเงินในส่วนนี้ของรัฐยากมากยิ่งขึ้นในปัจจุบัน รวมไปถึงในทวีปเอเชียใต้ 
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ และในประเทศออสเตรเลีย อังกฤษ และสหรัฐอเมริกาก็เผชิญกับปัญหานี้
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เช่นเดียวกัน โดยเฉพาะยิ่งในประเทศท่ีมีระบบคุ้มครองทางสังคมต่ า ท าให้แรงกดดันและภาระเกิดกับ
ครอบครัวของผู้สูงอายุโดยตรง ดังนั้นการสร้างระบบการคุ้มครองทางสังคมท่ีเข้มแข็งและยั่งยืน ท้ัง
ทางด้านการเรียนรู้ สุขภาพ การบริหารจัดการทางการเงิน และการจ้างงานผู้สูงอายุจะเป็นส่วนส าคัญ
ท่ีป้องกันผู้สูงอายุจากความยากจนในระยะยาวได้ (United Nations (UNDESA), 2019) 
 ข้อเสนอแนะในเชิงนโยบายจากรายงาน World Population Prospects 2019 (United 
Nations (UNDESA), 2019) เน้นย้ าเรื่องการก าหนดนโยบายท่ีเกี่ยวข้องกับผู้สูงอายุตามเป้าหมายการ
พัฒนาอย่างยั่งยืน (Sustainable Development Goals, SDGs) ท่ีให้ความส าคัญในการพัฒนาเชิง
นโยบายแบบไม่ท้ิงใครไว้ข้างหลัง โดยให้มุมมองในเรื่องของผู้สูงอายุสามารถเป็นส่วนหนึ่งในการ
กระตุ้นการเติบโตทางเศรษฐกิจได้ควบคู่ไปกับการรักษาวินัยทางการคลัง การสร้างความเสมอภาคใน
การจ้างงานระหว่างเพศและการก าหนดแนวทางนโยบายท่ีเหมาะสมกับครอบครัวสามารถสร้างความ
ร่วมมือทางเศรษฐกิจและกระตุ้นการเติบโตทางเศรษฐกิจ การไม่เลือกปฏิบัติในการจ้างงานโดยใช้อายุ
มาเป็นตัวแปรจะช่วยลดความไม่เท่าเทียมกันในสังคมและเพิ่มความสามารถในการผลิต การลงทุนทาง
การศึกษา สุขภาพ คุณภาพชีวิต และการพัฒนาทุนมนุษย์จะท าให้เกิดการพัฒนาประสิทธิภาพของ
ก าลังแรงงานในระยะยาว การส่งเสริมการออมเป็นการเตรียมความพร้อมท่ีจะเข้าสู่วัยสูงอายุ ซึ่งจะท า
ให้ผู้สูงอายุมีอิสระทางการเงินมากขึ้น และเป็นการสะสมทุนในภาพรวมของประเทศ รวมไปถึงการมี
ระบบคุ้มครองและประกันทางสังคมท่ีดีจะสามารถลดช่องว่างทางเศรษฐกิจและสังคมได้ นอกจากนี้
แล้วการขจัดความยากจนในทุกรูปแบบและสถานท่ีก็เป็นหมายแรกของเป้าหมายการพัฒนาอย่าง
ยั่งยืน (SDGs) อีกด้วย โดยเน้นให้ความส าคัญกับกลุ่มเป้าหมายท่ีมีเส่ียงหรือความเปราะบางในการ
เข้าถึงบริการและทรัพยากรขั้นพื้นฐาน (United Nations Thailand, 2563)   
 ในประเทศไทยนั้นอยู่ในสถานการณ์สังคมสูงอายุเช่นเดียวกันกับหลายประเทศท่ัวโลก โดยใน
ปี พ.ศ.2561 ไทยมีสัดส่วนผู้สูงอายุท่ีมีอายุ 60 ปีข้ึนไป อยู่ท่ีร้อยละ 17.6 หรือจ านวน 11.7 ล้านคน
จากประชากรท้ังหมด สัดส่วนของผู้สูงอายุท่ีมากกว่าร้อยละ 10 นี้ถือว่าเป็นสังคมสูงอายุ (Aged 
Society) ซึ่งมีการคาดการณ์ว่าในปี พ.ศ.2565 ไทยจะเข้าสู่สังคมสูงอายุอย่างสมบูรณ์ (Complete-
aged Society) คือจะมีสัดส่วนของผู้สูงอายุมากกว่าร้อยละ 20 ของประชากรท้ังหมด (มูลนิธิ
สถาบันวิจัยและพัฒนาผู้สูงอายุไทย, 2561) ซึ่งเป็นไปในทิศทางเดียวกับการคาดการณ์ของ United 
Nations (UNDESA) (2019) และ World Bank Office (Bangkok) (2555) ท่ีมีการคาดการณ์ว่าในปี 
พ.ศ.2593 ไทยจะมีสัดส่วนของผู้สูงอายุสูงถึง 1 ใน 3 ของประชากรในประเทศ 

 หากพิจารณาเป็นรายภาคจะพบว่าภาคเหนือมีสัดส่วนผู้สูงอายุ 60 ปีขึ้นไปสูงท่ีสุดท่ีร้อยละ 
21.2 และในภาคเหนืออีกเช่นเดียวกันท่ีมีสัดส่วนผู้อายุ 80 ปีขึ้นไปสูงท่ีสุดท่ีร้อยละ 2.6 ถือได้ว่าในปี 
พ.ศ.2561 นั้น ภาคเหนือเป็นภาคท่ีเป็นสังคมสูงอายุอย่างสมบูรณ์ และในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
เป็นภาคท่ีมีจ านวนผู้สูงอายุ 60 ปีขึ้นไปมากท่ีสุดเท่ากับ 3.5 ล้านคน โดยคิดเป็นสัดส่วนผู้สูงอายุ 60 
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ปีขึ้นไป ร้อยละ 18.9 และผู้สูงอายุ 80 ปีขึ้นไป ร้อยละ 2.1 (มูลนิธิสถาบันวิจัยและพัฒนาผู้สูงอายุ
ไทย, 2561) ซึ่งการเพิ่มขึ้นของผู้สูงอายุ 80 ปีขึ้นไปนี้ หมายถึงการเพิ่มขึ้นของกลุ่มท่ีมีโอกาสท่ีจะ
เผชิญกับความยากจนมากขึ้นตามไปด้วย  

สาเหตุหลักของสังคมสูงอายุในไทยมีอยู่สองส่วนด้วยกันคือ หนึ่ง อัตราการเกิดลดลงอย่าง
รวดเร็ว เนื่องด้วยภาพรวมวิถีชีวิตของคนไทยเปล่ียนไป ท้ังการแต่งงานน้อยลงและการมีลูกน้อยลง 
สอง คนไทยมีอายุยืนมากขึ้น โดยเมื่อปี พ.ศ.2511 คนไทยมีอายุคาดเฉล่ียเพียง 59 ปี แต่ในปี พ.ศ.
2561 นั้น คนไทยมีอายุคาดเฉล่ียสูงถึง 77 ปี เพิ่มขึ้นมาถึง 18 ปี ในช่วง 50 ปีท่ีผ่านมานั้นจ านวน
ผู้สูงอายุของไทยเพิ่มข้ึนถึง 7 เท่าตัว กล่าวคือในปี พ.ศ.2513 มีผู้สูงอายุ 60 ปีข้ึนไปเพียง 1.7 ล้านคน 
และเพิ่มเป็น 4 ล้านคน ในปี พ.ศ.2533 และในปี พ.ศ.2581 ไทยจะมีผู้สูงอายุ 60 ปีขึ้นไป ถึง 20 
ล้านคน และมีผู้อายุ 80 ปีขึ้นไป เท่ากับ 3.1 ล้านคน ผลกระทบท่ีเกิดขึ้นจากการเพิ่มข้ึนอย่างรวดเร็ว
ของผู้สูงอายุในประเทศส่งผลกระทบในวงกว้างท้ังทางด้านสังคมและเศรษฐกิจ ไม่ว่าจะเป็นในเรื่อง
ของการยุบโรงเรียนเพราะมีเด็กในวัยเข้าเรียนลดลง คนในวัยท างานลดลงท าให้ต้องเพิ่มประสิทธิภาพ
และคุณภาพของแรงงานมากขึ้น รวมไปถึงการน าเข้าแรงงานและขยายอายุการท างานในงานบาง
ประเภท อีกท้ังยังส่งผลถึงระบบสวัสดิการต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับผู้สูงอายุ ท้ังทางด้านการดูแลและ
สุขภาพอนามัยของผู้สูงอายุ (มูลนิธิสถาบันวิจัยและพัฒนาผู้สูงอายุไทย, 2561) เห็นได้ว่าผลกระทบท่ี
เกิดขึ้นนั้นล้วนมีผลกระทบต่อฐานะเศรษฐกิจของผู้สูงอายุแทบท้ังส้ิน ไม่ว่าจะเป็นในส่วนของ
สวัสดิการท่ีผู้สูงได้รับหรือว่าการดูแลสุขภาพของผู้สูงอายุก็สามารถส่งผลให้เกิดการเปล่ียนแปลงทาง
เศรษฐกิจของผู้สูงอายุได้ กล่าวคือผลท่ีเกิดขึ้นนี้สามารถท าให้ผู้สูงอายุไม่สามารถหลุดพ้นจากความ
ยากจนได้ รวมไปถึงผู้สูงอายุบางส่วนเข้าสู่ความยากจนได้ด้วย 
 ส าหรับการท างานของผู้สูงอายุในปี พ.ศ.2561 พบว่าจากผู้สูงอายุท้ังหมด 11.7 คน ไทยมี
ผู้สูงอายุท่ียังท างานอยู่ท่ี 4.4 ล้านคน หรือประมาณ 1 ใน 3 เท่านั้น โดยเป็นผู้สูงอายุชายท่ียังคง
ท างานอยู่ ซึ่งสูงเกือบสองเท่าของผู้สูงอายุหญิง โดยในภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีสัดส่วนการท างาน
ของผู้สูงอายุสูงสุดท่ีร้อยละ 43 รองลงมาคือภาคเหนือและภาคใต้ท่ีร้อยละ 40 ภาคกลางร้อยละ 31 
และน้อยท่ีสุดท่ีกรุงเทพมหานครท่ีร้อยละ 23 เท่านั้น (มูลนิธิสถาบันวิจัยและพัฒนาผู้สูงอายุไทย , 
2561) จากจ านวนผู้สูงอายุท่ียังคงท างาน 4.4 ล้านคน ผู้สูงอายุ 2 ใน 3 ท างานหรือประกอบธุรกิจ
ส่วนตัวแบบไม่ลูกจ้าง และร้อยละ 20 เป็นการท างานหรือธุรกิจในครอบครัวแบบไม่ได้รับค่าจ้าง โดย
ท่ีเพียงร้อยละ 11.8 เป็นการท างานในระบบ และร้อยละ 88.2 เป็นการท างานนอกระบบ ซึ่งคิดเป็น
เกือบ 9 ใน 10 ของผู้สูงอายุท่ีท างานนอกระบบโดยไม่ได้รับการคุ้มครองและหลักประกันจากการ
ท างาน (มูลนิธิสถาบันวิจัยและพัฒนาผู้สูงอายุไทย, 2561) 
 ในปี พ.ศ.2560 รายงานสถานการณ์ผู้สูงอายุไทย ได้ให้ข้อเสนอเชิงนโยบายด้านผู้สูงอายุใน
เรื่องของนโยบายและมาตรการต่าง ๆ ท่ีรองรับการเป็นสังคมสูงอายุอย่างสมบูรณ์ของไทยในอนาคต 
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ได้แก่ การสนับสนุนให้ผู้สูงอายุอยู่ในท่ีอยู่อาศัยท่ีช่วยส่งเสริมให้มีคุณภาพชีวิตท่ีดี การสนับสนุนให้
ผู้สูงอายุด ารงชีวิตอยู่อย่างมั่นคงและมีศักดิ์ศรี การส่งเสริมให้ผู้สูงอายุมีหลักประกันรายได้ท่ีมั่นคงและ
ยั่งยืน การจัดท าแผนช่วยเหลือผู้สูงอายุเมื่อเกิดภัยพิบัติ และการพัฒนาและเพิ่มประสิทธิภาพด้าน
สุขภาพอนามัยท่ีเกี่ยวข้องกับผู้สูงอายุไทย และในปี พ.ศ.2561 ได้มุ่งเน้นไปในเรื่องของการส่งเสริมให้
ผู้สูงอายุยังคงอยู่ในแรงงานนานท่ีสุด ต้ังแต่การเสริมทักษะหรือเพิ่มทักษะการท างานภายใต้แนวคิด
การเรียนรู้ตลอดชีวิต การสร้างแรงจูงใจให้ผู้สูงอายุท างานตามเงื่อนไขและความต้องการและแรงจูงใจ
ของนายจ้างในการจ้างงานผู้สูงอายุ รวมไปถึงการเพิ่มบทบาทหน่วยงานท้องถิ่นที่เกี่ยวข้องกับผู้สูงอายุ 
และการปรับแก้ระเบียบ กฎหมายท่ีสามารถเพิ่มโอกาสการจ้างงานผู้สูงอายุด้วย โดยส่ิงท่ีมุ่งเน้น
เหล่านี้เพื่อท่ีจะท าให้ผู้สูงอายุสามารถมีส่วนร่วมในตลาดแรงงานต่อไปได้ ซึ่งจะลดโอกาสท่ีผู้สูงอายุ
จะต้องเผชิญกับความยากจน 

 
2.1.2 ความยากจนและเกณฑ์การวัดความยากจน 

 ปัจจุบันมีการนิยามหรือให้ค าจ ากัดความของความยากจนท่ีประกอบด้วยมิติของรายได้ 
สังคม วัฒนธรรม การเมือง และส่ิงแวดล้อม ได้แก่ สหประชาชาติ (United Nations) นิยามความ
ยากจนว่าเป็นการปราศจากโอกาสและทางเลือกและการไม่มีเกียรติของความเป็นมนุษย์ รวมไปถึง
การขาดความสามารถในการเข้าร่วมสังคม ขาดความสามารถเล้ียงครอบครัว ขาดโอกาสการเรียน
หนังสือ ไม่สามารถเข้าถึงการรักษาเมื่อเจ็บป่วย ไม่มีท่ีดินท่ีดินท ากิน ไม่มีงาน ไม่มีความปลอดภัย ถูก
กีดกันทางสังคม อาศัยอยู่ในสภาพแวดล้อมไม่ดี และขาดการเข้าถึงน้ าสะอาดอาดและสาธารณสุขท่ีดี 
(สมพร โกมารทัต , 2560) ขณะท่ีโครงการพัฒนาแห่งสหประชาชาติ  (United Nations 
Development Programme: UNDP) มองว่าความยากจนคือการขาดโอกาส ขาดทางเลือกในการมี
ความเป็นอยู่ท่ีดี มีสุขภาพอนามัยท่ีดี รวมถึงการขาดเสรีภาพ และการเคารพในตนเองและผู้อื่น ส่วน
ธนาคารโลก (World Bank) นิยามความยากจนว่าเป็นการมีทรัพยากรไม่เพียงพอท าให้อ านาจในการ
ต่อรองลดลง (โครงการสุขภาพคนไทย, 2560) 

ในประเทศไทยส านักงานสถิติแห่งชาติให้ค าจ ากัดความของความยากจนว่าหมายถึงความไม่
เพียงพอหรือความขาดแคลนของปัจจัยต่าง ๆ ท่ีมีความจ าเป็นต่อการด ารงชีวิตประจ าวัน ซึ่งส่งผลต่อ
ศักยภาพในการด าเนินชีวิต อันมีสาเหตุมาจากความขาดแคลนท้ังทางด้านทรัพยากร ความรู้
ความสามารถ โอกาสหรือทางเลือก การรับรู้ข่าวสาร รวมไปถึงการไม่สามารถเข้าถึงบริการขั้นพื้นฐาน
ท่ีควรจะได้รับ ซึ่งล้วนแล้วแต่ส่งผลต่อการด ารงชีวิตแทบท้ังส้ิน (ส านักงานสถิติแห่งชาติ, 2553) 
ขณะท่ีส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (สศช.) นิยามความยากจนว่าเป็นความ
ขัดสนทางเศรษฐกิจ รวมถึงขาดศักยภาพในการด ารงชีวิต ขาดการศึกษา ขาดทรัพยากร ขาดท่ีดินท า
กิน ขาดการร่วมกลุ่ม ขาดการมีส่วนร่วมทางการเมือง ขาดข้อมูลข่าวสารความรู้ในการประกอบอาชีพ 
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ไม่สามารถเข้าถึงบริการ และความช่วยเหลือของภาครัฐได้ รวมทั้งการมีภาระพึ่งพิงสูง (ส านักงานสภา
พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2563) 

ส าหรับเกณฑ์การวัดความยากจนมี 2 เกณฑ์หลักด้วยกัน คือ 1) การวัดความยากจนเชิง
สัมบูรณ์ (Absolute Poverty) ซึ่งเป็นเกณฑ์การวัดท่ีมีการก าหนดระดับความยากจนด้วยเส้นความ
ยากจน (Poverty Line) เป็นเกณฑ์มาตรฐานท่ีใช้วัดความต้องการอาหารและส่ิงจ าเป็นขั้นพื้นฐานใน
ขั้นต่ าท่ีเพียงพอในชีวิตประจ าวันของแต่ละบุคคล ท้ังนี้เส้นความยากจนจะถูกค านวณในรูปแบบตัว
เงินท่ีแสดงให้เห็นถึงค่าใช้จ่ายหรือต้นทุนในการได้มาซึ่งอาหารและส่ิงจ าเป็นขั้นพื้นฐานในขั้นต่ าท่ี
เพียงพอในชีวิตประจ าวันของแต่ละบุคคล ในหน่วยท่ีเป็นจ านวนบาทต่อคนต่อเดือน ดังนั้นคนจน
หมายถึงบุคคลใดก็ตามท่ีมีระดับค่าใช้จ่ายหรือรายได้ต่ ากว่าเส้นความยากจนจะถือว่าเป็นคนจน 
(ส านักงานสถิติแห่งชาติ, 2553; ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2561) ใน
รายงานการวิเคราะห์สถานการณ์ความยากจนและความเหล่ือมล้ าในประเทศไทย โดยส านักงานสภา
พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (สศช.) ซึ่งใช้ข้อมูลจากการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม
ครัวเรือนของส านักงานสถิติแห่งชาติในการจัดท าเส้นความยากจน (Poverty Line) โดยยึดแบบ
แผนการบริโภคของคนไทยในปี พ.ศ.2554 เป็นฐาน ท่ีแบ่งเส้นความยากจนออกเป็นสองส่วนหลักคือ
เส้นความยากจนด้านอาหาร (Food Line) จะถูกก าหนดขึ้นจากความต้องการทางด้านอาหารใน
หมวดหมู่ต่าง ๆ ตามเพศ อายุ แบบแผนการบริโภค และค่าครองชีพ รวมไปถึงภูมิภาคและพื้นท่ีท่ี
แตกต่างกัน โดยจะต้องได้รับความพึงพอใจหรืออรรถประโยชน์เท่ากัน เพื่อเป็นการสะท้อนให้เห็นถึง
รูปแบบการบริโภคของแต่บุคคล และเส้นความยากจนหมวดท่ีไม่ใช่อาหาร (Non-food Line) จะเป็น
ผลรวมของรายจ่ายหมวดสินค้าท่ีไม่ใช่อาหารท้ัง 9 หมวดตามท่ีได้ก าหนด ได้แก่ ค่าท่ีอยู่อาศัย 
ค่าใช้จ่ายในครัวเรือน ค่าจ้างบุคคลท่ีให้บริการครัวเรือน ค่าเส้ือผ้า ค่ารองเท้า ค่าใช้จ่ายส่วนบุคคล ค่า
รักษาพยาบาล ค่าเดินทางและการส่ือสาร และค่าใช้จ่ายการศึกษา โดยยึดหลักความพึงพอใจหรือ
อรรถประโยชน์ท่ีจะได้รับเช่นเดียวกันกับเส้นความยากจนด้านอาหาร ดังนั้นเส้นความยากจนท่ีได้จะ
สะท้อนถึงค่าใช้จ่ายมาตรฐานค่าครองชีพขั้นต่ าท่ีบุคคลหนึ่งจะด ารงชีพอยู่ได้ (Minimum Standard 
of Living) ในสังคม (ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2560) 

ตารางท่ี 1 แสดงให้เห็นถึงเส้นความยากจน สัดส่วนและจ านวนคนจน คนเกือบจน/คนกลุ่ม
เส่ียง (ด้านรายจ่ายเพื่อการอุปโภคบริโภค) ปี พ.ศ.2533-2564 โดยก าหนดนิยามค าว่าคนจนคือบุคคล
ท่ีมีระดับรายจ่ายเพื่อการอุปโภคบริโภคต่ ากว่าเส้นความยากจน และคนเกือบจน/กลุ่มเส่ียง คือบุคคล
ท่ีมีระดับรายจ่ายเพื่อการอุปโภคบริโภคสูงกว่าเส้นความยากจนไม่เกินร้อยละ 20 ซึ่งในปี พ.ศ.2561 
พบว่าไทยมีเส้นความยากจนเท่ากับ 2,710 บาทต่อคนต่อเดือน คิดเป็นสัดส่วนคนจนร้อยละ 9.85 
และสูงกว่าเส้นความยากจนไม่เกินร้อยละ 20 เท่ากับ 3,252 บาทต่อคนต่อเดือน คิดเป็นสัดส่วนคน
เกือบจน/กลุ่มเส่ียงท่ีร้อยละ 8.20 โดยเมื่อรวมกลุ่มคนจนและกลุ่มคนเกือบจน/กลุ่มเส่ียงเข้าด้วยกัน
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จะสูงถึงร้อยละ 18.05 เห็นได้ว่าต้ังแต่ปี พ.ศ.2551 เป็นต้นมา ไทยมีสัดส่วนความยากจนลดลงคือ
ลดลงจากร้อยละ 20.43 ในปี พ.ศ.2551 เป็นร้อยละ 9.85 ในปี พ.ศ.2561 และลดลงมากท่ีสุดในปี 
พ.ศ.2558 ท่ีร้อยละ 7.21 

และ 2) การวัดความยากจนเชิงสัมพัทธ์ (Relative Poverty) เป็นการวัดความยากจนโดย
การเปรียบเทียบมาตรฐานการด ารงชีวิตประจ าวันของครัวเรือนนั้นเทียบกับมาตรฐานคุณภาพชีวิต
ของสังคมโดยเฉล่ีย จากการแบ่งกลุ่มประชากรและก าหนดเป็นร้อยละ เช่น กลุ่มท่ี 1 ร้อยละ 10 ของ
ครัวเรือนท่ีอยู่ในช่วงระดับรายได้ต่ าสุดเป็นครัวเรือนยากจนท่ีสุด กลุ่มท่ี 2 ร้อยละ 10 ของครัวเรือนท่ี
อยู่ในช่วงรายได้สูงขึ้นมาถือว่ายากจนน้อยกว่ารองลงมา เป็นต้น ดังตารางท่ี 2 จากรายงานการ
วิเคราะห์สถานการณ์ความยากจนและความเหล่ือมล้ าในประเทศไทย แสดงให้เห็นถึงรายได้เฉล่ียต่อ
คนต่อเดือนท่ีจ าแนกตามกลุ่มประชากรตามระดับรายได้ท่ัวประเทศ (Decile by Income) ปี พ.ศ.
2535-2564 โดยการให้นิยามของค าว่ารายได้คือรายได้ประจ าท่ีไม่รวมรายรับอื่น ๆ เช่น เงิน
ทุนการศึกษา มรดก พินัยกรรม ของขวัญ ประกันสุขภาพ ประกันภัย/ประกันชีวิต/ประกันสังคม เงิน
ถูกฉลาก/เงินรางวัล ค่านายหน้า และเงินท่ีได้จากการพนัน เป็นต้น เห็นได้ว่ากลุ่มคนจนท่ีสุดมีรายได้
เฉล่ียอยู่ท่ี 1,759 บาทต่อคนต่อเดือน และกลุ่มคนรวยท่ีสุดมีรายได้เฉล่ียเท่ากับ 9,614 บาทต่อคนต่อ
เดือน 

 
ตารางที่ 1 เส้นความยากจน สัดส่วนและจ านวนคนจน คนเกือบจน/คนกลุ่มเสี่ยง (ด้านรายจ่าย
เพื่อการอุปโภคบริโภค) ปี พ.ศ.2533-2564 

 

 
ปี พ.ศ. 

เส้นความ
ยากจน 

(บาท/คน/
เดือน) 

สูงกว่าเส้น
ความ 

ยากจนไม่เกิน 
20% 

(บาท/คน/
เดือน) 

สัดส่วน 
คนจน 

(ร้อยละ) 

สัดส่วนคน
เกือบ 

จน/กลุ่มเสี่ยง 
(ร้อยละ) 

จ านวน 
คนจน 

(พันคน) 

จ านวนคน
เกือบ 

จน/กลุ่มเสี่ยง 
(พันคน) 

จ านวน 
ประชากร 
(พันคน) 

2533 960 1,553 57.97 11.11 31,623 6,060 54,549 
2535 1,086 1,304 50.04 11.98 27,796 6,655 55,550 
2537 1,157 1,388 42.54 12.35 24,070 6,990 56,581 
2539 1,306 1,567 35.25 13.04 20,286 7,508 57,557 
2541 1,533 1,840 38.63 12.81 22,668 7,518 58,673 
2543 1,555 1,866 42.33 13.14 25,778 8,003 60,916 
2545 1,606 1,927 32.44 13.41 19,856 8,210 61,214 
2547 1,719 2,063 26.76 13.25 16,549 8,196 61,840 
2549 1,934 2,321 21.94 11.70 13,780 7,353 62,820 
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ปี พ.ศ. 

เส้นความ
ยากจน 

(บาท/คน/
เดือน) 

สูงกว่าเส้น
ความ 

ยากจนไม่เกิน 
20% 

(บาท/คน/
เดือน) 

สัดส่วน 
คนจน 

(ร้อยละ) 

สัดส่วนคน
เกือบ 

จน/กลุ่มเสี่ยง 
(ร้อยละ) 

จ านวน 
คนจน 

(พันคน) 

จ านวนคน
เกือบ 

จน/กลุ่มเสี่ยง 
(พันคน) 

จ านวน 
ประชากร 
(พันคน) 

2550 2,060 2,408 20.04 12.09 12,718 7,670 63,452 
2551 2,172 2,606 20.43 11.62 13,116 7,456 64,186 
2552 2,174 2,609 17.88 11.31 11,624 7,353 65,027 
2553 2,285 2,742 16.37 11.43 10,801 7,545 65,982 
2554 2,415 2,898 13.22 11.52 8,752 7,630 66,214 
2555 2,492 2,990 12.64 10.83 8,402 7,202 66,429 
2556 2,572 3,086 10.94 10.08 7,305 6,727 66,755 
2557 2,647 3,177 10.53 9.10 7,057 6,907 67,003 
2558 2,644 3,173 7.21 8.38 4,847 5,634 67,236 
2559 2,667 3,200 8.61 8.58 5,810 5,790 67,455 
2560 2,686 3,223 7.87 7.99 5,325 5,404 67,645 
2561 2,710 3,252 9.85 8.20 6,683 5,550 67,831 
2562  2,763  3,316  6.26  7.77  4,336  5,382  69,315  
2563  2,762  3,314  6.83  7.39  4,748  5,138  69,509  
2564  2,803  3,364  6.32  6.91  4,405  4,817  69,688  

ที่มา: ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2564) 
หมายเหตุ: จน คือ มีระดับรายจ่ายเพ่ือการอุปโภคบริโภคต่ ากว่ าเส้นความยากจน 

  จนน้อย คือ มีระดับรายจ่ายเพ่ือการอุปโภคบริโภคต่ ากว่ าเส้นความยากจนไม่เกิน 20% 
  เกือบจน คือ มีระดับรายจ่ายเพ่ือการอุปโภคบริโภคสูงกว่าเส้นความยากจนไม่เกิน 20% 
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นอกจากเกณฑ์หลักท่ีใช้วัดความยากจนท่ีวัดในรูปแบบของตัวเงินตามท่ีได้กล่าวไปข้างต้น
แล้ว ยังมีการค านวณความยากจนในรูปแบบอื่นด้วย ความยากจนหลายมิติ (Multidimensional 
Poverty Index: MPI) จากการพัฒนาของ Oxford Poverty & Human Development Initiative 
(OPHI) หรือแนวคิด Deprivation Index ของ UNICEF โดยใช้ระเบียบวิธีของอัลไคร์-ฟอสเตอร์ 
(Alkire-Foster) (ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2562) ดัชนีวัดความยากจน
แบบหลายมิติเป็นการวัดความยากจนท่ีไม่ได้เน้นเฉพาะด้านรายได้ แต่ได้รวมความขาดแคลนอื่นเข้า
มาด้วย ท้ังการศึกษา สุขภาพ และความเป็นอยู่ขั้นพื้นฐานท่ีท าให้เห็นถึงความยากจนในแง่มุมความ
ขาดแคลนท่ีหลากหลาย 

ในประเทศไทยมีการใช้ดัชนีความยากจนหลายมิติ (Multidimensional Poverty Index: 
MPI) ในรายงานเป้าหมายการพัฒนาแห่งสหัสวรรษ 2558 (MDGs THAILAND 2015) โดยมีตัวช้ีวัด
และเกณฑ์การพิจารณาความขัดสน ได้แก่ มิติการศึกษา มิติสุขภาพ มิติความเป็นอยู่ มิติโอกาสการ
เข้าถึงบริการของรัฐ และมิติสถานะทางเศรษฐกิจ โดยพบว่าระหว่างปี พ.ศ.2552-2557 ค่าดัชนีความ
ยากจนหลายมิติของไทยลดลงต่อเนื่องเช่นเดียวกัน จาก 0.096 ในปี พ.ศ.2552 ลดลงเหลือ 0.083 ใน
ปี พ.ศ.2557 โดยสัดส่วนคนจนลดลงจากร้อยละ 30.68 เหลือร้อยละ 26.41  
  

2.1.3 ความยากจนกับผู้สูงอายุ  
 โดยท่ัวไปแล้วผู้สูงอายุส่วนใหญ่มีรายได้ท่ีเปล่ียนไปจากเดิมในช่วงวัยแรงงาน จากรายงาน 
Pensions at a Glance 2019: OECD and G20 Indicators ของ OECD พบว่ารายได้เฉล่ียของ
ผู้สูงอายุต่ ากว่ารายได้เฉล่ียของประชากรท้ังหมด โดยในปี พ.ศ.2559 (2016) ผู้สูงอายุ 65 ปีขึ้นไป มี
รายได้เฉล่ียอยู่ท่ีร้อยละ 87 ของรายได้เฉล่ียประชากรท้ังหมด และเมื่อแบ่งออกตามช่วงอายุจะพบอีก
ว่าผู้สูงอายุ 75 ปีข้ึนไป จะมีรายได้เฉล่ียเพียงร้อยละ 80 ของประชากรท้ังหมด ซึ่งจากประเทศในกลุ่ม 
OECD ท้ังหมด 36 ประเทศ พบว่าใน 22 ประเทศ รายได้มากกว่าครึ่งหนึ่งท่ีผู้สูงอายุได้รับนั้นมาจาก
เงินโอนของภาครัฐท้ังส้ิน รายได้ท่ีลดลงของผู้สูงอายุมีแนวโน้มลดลงหลังจากวัยแรงงานอย่างท่ีได้
กล่าวไปแล้วข้างต้น ซึ่งสามารถอธิบายได้ด้วยผลกระทบของกลุ่มประชากรตามรุ่น (Cohort Effects) 
เช่นในเรื่องของจ านวนรายได้จริงในช่วงอายุนั้น กล่าวคือรายได้จริงท่ีสูงต่อเนื่องในช่วงของกลุ่ม
ประชากรนั้น ๆ จะแปรผันไปสู่เงินบ านาญหรือเงินส่วนอื่นในช่วงหลังการเกษียณ ซึ่งต้องมีการบริหาร
จัดการท่ีสะท้อนถึงรายได้ในปัจจุบันและเงินบ านาญท่ีจะได้รับอนาคตด้วย รวมไปถึงปัจจัยในส่วนของ
การท่ีผู้สูงอายุมีชีวิตท่ียืนยาวขึ้นก็มีความสัมพันธ์ด้วยเช่นกัน 
 การท่ีรายได้ของผู้สูงอายุเพิ่มขึ้นพบว่าส่วนใหญ่แล้วมาจากระบบบ านาญท้ังส้ิน ในประเทศ
อิสราเอล ผู้สูงอายุ 65 ปีขึ้นไป มีรายได้สัมพัทธ์เพิ่มขึ้นถึงร้อยละ 20 จากปี พ.ศ.2538 (1995) ถึงปี 
พ.ศ.2560 (2017) รวมไปถึงในประเทศกรีซ นอร์เวย์ โปรตุเกส และชิลีด้วยท่ีมีการรายงานถึงรายได้
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ผู้สูงอายุท่ีเพิ่มขึ้น ส าหรับประเทศอื่นในกลุ่ม OECD ไม่ว่าจะเป็นในส่วนของประเทศบราซิล หรือ
อินเดีย ค่าเฉล่ียรายได้ของผู้สูงอายุนั้นสูงกว่าค่าเฉล่ียรายได้ของประชากรท้ังหมดเช่นกัน ส าหรับ
ประเทศจีนและรัสเซียค่าเฉล่ียรายได้ของผู้สูงอายุมากถึงร้อยละ 80 (OECD, 2019) 
 แหล่งท่ีมาของรายได้ในผู้สูงอายุเป็นส่วนส าคัญท่ีต้องพิจารณา พบว่าแหล่งรายได้หลักของ
ผู้สูงอายุส่วนใหญ่มาจากรายได้ท่ีเป็นเงินโอนจากภาครัฐ ซึ่งสัมพันธ์กับรายได้ก่อนหน้าวัยเกษียณ และ
รายได้จากการประกอบอาชีพส่วนตัว ซึ่งในสองส่วนนี้คิดเป็นสองในสามของรายได้ท้ังหมดของ
ผู้สูงอายุ โดยรายได้จากเงินโอนภาครัฐเฉล่ียสูงถึงร้อยละ 55 ส่วนรายได้จากการประกอบอาชีพ
ส่วนตัวเฉล่ียอยู่ท่ีร้อยละ 10 ของรายได้เฉล่ียท่ีผู้สูงอายุได้รับท้ังหมด ส าหรับในประเทศออสเตรีย  
เบลเย่ียม ฟินแลนด์ และลักเซมเบิร์ก รายได้เฉล่ียของผู้สูงอายุจากสองส่วนนี้มีสูงถึงร้อยละ 80 แต่
ส าหรับในประเทศเม็กซิโก ตุรกี และชิลีแล้ว สัดส่วนรายได้ท่ีเป็นเงินโอนจากภาครัฐมีเพียงร้อยละ 6, 
15, และ 18 ตามล าดับ และส าหรับรายได้ท่ีมาจากการประกอบอาชีพส่วนตัวประเทศเนเธอร์แลนด์มี
สัดส่วนสูงถึงร้อยละ 39 เลยทีเดียว นอกจากนี้ยังพบอีกว่าในประเทศเกาหลีใต้และเม็กซิโกการท างาน
ของผู้สูงอายุเป็นแหล่งรายได้ท่ีส าคัญมาก เนื่องจากคิดเป็นสัดส่วนรายได้เฉล่ียมากกว่าครึ่งของรายได้
ท้ังหมด อาจกล่าวได้ว่าการท างานของผู้สูงอายุเป็นแหล่งรายได้ส าคัญท่ีมีผลต่อระดับรายได้ของ
ครัวเรือน (OECD, 2019) 
 ถึงแม้ว่าเมื่อพิจารณาสัดส่วนรายได้เฉล่ียของผู้สูงอายุจะดูเหมือนว่าอยู่ในสัดส่วนท่ีสูง แต่เมื่อ
พิจารณาในแง่มุมของความยากจนแล้วพบว่า ในกลุ่มประเทศ OECD กว่าร้อยละ 13.5 ผู้สูงอายุ 65 
ปีขึ้นไป อยู่ภายใต้ความยากจน โดยมีอัตราความยากจนในผู้สูงอายุสูงกว่าค่าเฉล่ียของประชากร
ท้ังหมดเท่ากับร้อยละ 11.8 และจาก 20 ประเทศในกลุ่ม OECD นี้ อัตราความยากจนด้านรายได้ใน
ผู้สูงอายุต่ ากว่าประชากรท้ังหมด อีกท้ังมีแนวโน้มท่ีจะสูงขึ้นตามช่วงอายุท่ีสูงขึ้น และจะสูงมากกว่าใน
กลุ่มของเพศหญิงด้วย (OECD, 2019) 
 ส าหรับในประเทศต่าง ๆ พบว่าอย่างประเทศเกาหลีใต้นั้นมีอัตราความยากจนในผู้สูงอายุ 65 
ปีข้ึนไปมากกว่าร้อยละ 40 และกว่าร้อยละ 30 ในประเทศเอสโตเนียและลัตเวีย และกว่าร้อยละ 20 
ในประเทศออสเตรเลีย ลิทัวเนีย เม็กซิโก และสหรัฐอเมริกา ในทางตรงข้ามประเทศเดนมาร์ก 
ฝรั่งเศส ไอซ์แลนด์ นอร์เวย์ และสโลวักมีอัตราความยากจนในผู้สูงอายุ 65 ปีขึ้นไป เพียงร้อยละ 5 
เท่านั้น โดยในรายงานให้เหตุผลว่าระบบบ านาญมีผลต่ออัตราความยากจนในผู้สูงอายุอย่างมี
นัยส าคัญ และส าหรับกลุ่มประเทศ G20 พบว่าอย่างเช่นในประเทศจีนมีอัตราความยากจนในผู้สูงอายุ
อยู่ท่ีร้อยละ 39 อินเดียร้อยละ 23 และส าหรับประเทศบราซิลอยู่ระดับท่ีค่อนข้างต่ าคือท่ีร้อยละ 8 
(OECD, 2019) 
 เมื่อพิจารณาตามช่วงกลุ่มอายุพบว่าช่วงกลุ่มอายุท่ี 66-75 ปี จะมีอัตราความยากจนน้อยกว่า
ช่วงกลุ่มอายุ 75 ปีขึ้นไป โดยอัตราความยากจนในผู้สูงอายุเท่ากับร้อยละ 11.6 และร้อยละ 16.2 
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ตามล าดับ ความแตกต่างของอัตราความยากจนของแต่ละประเทศสามารถอธิบายได้ด้วยความ
แตกต่างของระบบบ านาญส าหรับผู้สูงอายุ ตัวอย่างเช่นในประเทศเกาหลีใต้ท่ีระบบบ านาญสามารถ
จ่ายเงินบ านาญได้สูงส าหรับกลุ่มผู้ท่ีจะได้รับบ านาญในรุ่นถัดไป และหากพิจารณาจากเพศแล้ว พบว่า
ผู้สูงอายุเพศหญิงมีความเส่ียงต่อความยากจนมากกว่าเพศชายในทุกประเทศ โดยมีอัตราความยากจน
ในผู้สูงอายุเพศหญิงอยู่ท่ีร้อยละ 15.7 และเพศชายอยู่ท่ีร้อยละ 10.3 โดยมีการให้เหตุผลประกอบ
เพิ่มเติมว่าระดับรายได้ท่ีต่ าในเพศหญิงมีความสัมพันธ์กับท้ังระดับเงินบ านาญท่ีได้รับและสัมพันธ์กับ
การมีอายุคาดเฉล่ียท่ีสูงกว่าในเพศหญิงนั่นเอง โดยเป็นการใช้เกณฑ์ความยากจนด้วยค่ามัธยฐานท่ี
ร้อยละ 50 ของรายได้ครัวเรือนในกลุ่มประชากรท้ังหมด (OECD, 2019) แต่ส าหรับประเทศท่ีไม่มี
ความคุ้มทางสังคมหรือระบบสวัสดิการสังคมท่ีดีพอ แหล่งรายได้หลักของผู้สูงอายุจะขึ้นอยู่กับ
ครอบครัวหรือบุตรเป็นหลัก (HSBC, 2008) 
 การศึกษาใน 10 ประเทศทวีปยุโรปท่ีศึกษาผลกระทบของความยากจนต่อความสูงอายุ ซึ่ง
พบว่าความยากจนมีผลอย่างมากต่อสุขภาพกายของผู้สูงอายุ และผู้สูงอายุท่ียากจนมีระดับความ
เปราะบางท่ีสูงขึ้นอย่างมีนัยส าคัญกว่าผู้สูงอายุท่ีไม่ยากจน โดยช่องว่างนี้มีแนวโน้มจะเพิ่มขึ้นด้วย
โครงสร้างสังคมท่ีเปล่ียนแปลงตามเวลา (Stolz, 2017) นอกจากนี้มีการศึกษาท่ีระบุว่าผู้หญิงสูงวัยจะ
มีความเส่ียงต่อความยากจนสูงกว่าผู้ชาย เนื่องจากความไม่เท่าเทียมในการเข้าถึงสวัสดิการสังคมหลัง
การเกษียณ ซึ่งเป็นผลมาจากการท่ีผู้หญิงได้รับโอกาสให้มีส่วนร่วมในตลาดแรงงานน้อยกว่า และมี
ผู้หญิงจ านวนมากท่ีประกอบอาชีพอิสระ รวมถึงผู้หญิงมักมีช่วงเวลาประกอบอาชีพท่ีน้อยกว่าด้วย
ช่วงเวลาท่ีหายไปกับเล้ียงลูก ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัยจากแอฟริกาท่ีแสดงให้เห็นว่าครัวเรือนท่ีมี
ผู้หญิงสูงอายุเป็นหัวหน้า ไม่ว่าจะเป็นคนโสด หย่าร้างหรือเป็นหม้าย มีแนวโน้มท่ีจะยากจนมากกว่า
ครัวเรือนท่ีมีผู้ชายสูงอายุเป็นหัวหน้า ขณะเดียวกันในประเทศท่ีพัฒนาแล้วผู้หญิงสูงอายุท่ีอาศัยอยู่
ตามล าพัง หรือในครัวเรือนท่ีมีคนคนเดียวมีแนวโน้มว่าจะอยู่อย่างยากจนมากกว่าผู้ชาย (United 
Nations Department of Economic and Social Affairs-UN DESA, 2015) และการศึกษาใน
ต่างประเทศเกี่ยวกับผลกระทบท่ีแตกต่างกันระหว่างผู้สูงอายุเพศหญิงและชาย โดยปัจจัยท่ีบ่ง ช้ีถึง
ความเส่ียงสูงต่อความยากจนเรื้อรังส าหรับผู้สูงอายุเพศหญิง ได้แก่ อายุท่ียืนยาวขึ้น โอกาสในการเป็น
หม้าย กฎหมายมรดกท่ีไม่เท่าเทียมกัน การเข้าถึงการศึกษา และบริการด้านสุขภาพท่ีต่ า ในขณะท่ี
ปัจจัยเส่ียงส าหรับผู้สูงอายุเพศชาย ได้แก่ การสูญเสียสถานะอย่างกะทันหัน และการสนับสนุนหรือ
การดูแลท่ีลดลงจากกลุ่มคนท่ีอายุน้อยกว่า (Heslop, 2020) 

ในประเทศไทยมีการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้างครัวเรือนกับความยากจนของ
ผู้สูงอายุไทย (Loyfah, 2020) พบว่าในปี พ.ศ.2560 ผู้สูงอายุมีระดับการบริโภคต่ ากว่าเส้นความ
ยากจนสูงถึงร้อยละ 6.6 และเมื่อจ าแนกตามโครงสร้างครัวเรือน (ตามรุ่นอายุของสมาชิกในครัวเรือน) 
พบว่าผู้สูงอายุท่ีมีโครงสร้างครัวเรือนเป็นผู้สูงอายุ วัยแรงงานและวัยเด็ก มีจ านวนผู้สูงอายุยากจนมาก
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ท่ีสุด ร้อยละ 9.3 รองลงมาคือผู้สูงอายุท่ีมีโครงสร้างครัวเรือนเป็นผู้สูงอายุและผู้สูงอายุท่ีร้อยละ 6.6 
ผู้สูงอายุท่ีมีโครงสร้างครัวเรือนเป็นผู้สูงอายุและวัยแรงงานท่ีร้อยละ 6.4 ผู้สูงอายุท่ีมีโครงสร้าง
ครัวเรือนเป็นผู้สูงอายุและวัยเด็กท่ีร้อยละ 6.1 และผู้สูงอายุท่ีมีโครงสร้างครัวเรือนเป็นผู้สูงอายุเพียง
ล าพังมีผู้สูงอายุยากจนร้อยละ 1.3 ตามล าดับ หากพิจารณาถึงค่าเฉล่ียระดับการบริโภคของผู้สูงอายุ 
พบว่าผู้สูงอายุท่ีมีโครงสร้างครัวเรือนเป็นผู้สูงอายุและวัยเด็กร่วมกันมีค่าเฉล่ียระดับการบริโภคมาก
ท่ีสุด รองลงมาคือผู้สูงอายุท่ีมีโครงสร้างครัวเรือนเป็นผู้สูงอายุเพียงล าพัง และผู้สูงอายุท่ีมีโครงสร้าง
ครัวเรือนเป็นผู้สูงอายุกับผู้สูงอายุมีค่าเฉล่ียระดับการบริโภคน้อยท่ีสุด  

ส าหรับปัจจัยอื่นท่ีมีความสัมพันธ์กับความยากจนของผู้สูงอายุอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
พบว่าผู้สูงอายุท่ีอายุมากขึ้น มีระดับการศึกษาน้อย มีสถานภาพสมรสเป็นหม้าย/หย่า/แยก หรือสมรส
แต่ไม่ทราบสถานะ ไม่ได้ท างาน มีความพิการ มีสถานภาพเป็นหัวหน้าครัวเรือน อาศัยอยู่ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ อาศัยอยู่ภาคเหนือ อาศัยอยู่นอกเขตเทศบาล ครัวเรือนไม่มีหนี้สิน ได้รับเบี้ยยัง
ชีพผู้สูงอายุ และมีสิทธิประกันสุขภาพถ้วนหน้า (บัตรทอง) มีโอกาสท่ีจะยากจนมากกว่า (Loyfah, 
2020) ในขณะเดียวกันผลการศึกษาพลวัตของความยากจน: กรณีศึกษาครัวเรือนชาวนาในพื้นท่ีเขต
ชนบทภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคกลางของไทย พบว่าสมาชิกครัวเรือนท่ีมีการศึกษาน้อย มี
สมาชิกครัวเรือนตกงาน หรือมีการเจ็บป่วย หัวหน้าครัวเรือนเสียชีวิต สัดส่วนวันพึ่งพิงในครัวเรือน
มากขึ้นครัวเรือนอยู่ในชนบท อยู่ในพื้นท่ีท่ีสภาพภูมิอากาศแห้งแล้งจนส่งผลต่อผลผลิตทางการเกษตร 
และการเข้าถึงสวัสดิการต่าง ๆ  เป็นปัจจัยท่ีมีผลต่อความยากจนของผู้สูงอายุในครัวเรือน 
(Sakonthanawat, 2011) 

นอกจากนี้รายงานการส ารวจประชากรสูงอายุในประเทศไทยปี พ.ศ.2560 ของส านักงาน
สถิติแห่งชาติ ในเรื่องของการส ารวจลักษณะทางเศรษฐกิจของผู้สูงอายุพบว่าร้อยละ 35.1 ของ
ผู้สูงอายุยังคงท างานอยู่ โดยผู้สูงอายุเพศชายมีสัดส่วนการท างานสูงกว่าเพศหญิงท่ีร้อยละ 45.9 และ 
26.3 ตามล าดับ ซึ่งสอดคล้องกับรายงานของ OECD ท่ีบอกว่าผู้สูงอายุเพศชายมีอัตราส่วนความ
ยากจนต่ ากว่าเพศหญิง โดยผู้สูงอายุส่วนใหญ่ท่ีร้อยละ 63.1 ท างานในลักษณะการประกอบธุรกิจ
ส่วนตัว ซึ่งเหตุผลหลักท่ีผู้สูงอายุตัดสินใจท างานคือเรื่องของสุขภาพแข็งแรงและยังมีแรงท างานอยู่ท่ี
ร้อยละ 47.7 ตามด้วยเหตุผลเรื่องของการต้องหารายได้เล้ียงดูครอบครัวหรือดูแลตัวเองท่ีร้อยละ 
43.4 โดยส่วนใหญ่มีรายได้เฉล่ียต่อปี 10,000-29,999 บาท อยู่ท่ีร้อยละ 28.2 และพบว่าผู้สูงอายุเพศ
ชายมีรายได้เฉล่ียสูงกว่าเพศหญิงด้วยเช่นกันกับรายงานของ OECD  
 ถ้าพิจารณาในส่วนของแหล่งรายได้ของผู้สูงอายุไทยจะพบว่าแหล่งรายได้หลักของผู้สูงอายุ
ไทยส่วนใหญ่มาจากบุตรท่ีร้อยละ 34.7 รองลงมาคือร้อยละ 31 เป็นรายได้จากการท างาน ส่วนเบี้ย
ยังชีพจากรัฐอยู่ท่ีร้อยละ 20 และเงินบ านาญอยู่ท่ีร้อยละ 5.9 (ส านักงานสถิติแห่งชาติ, 2560) ซึ่ง
สอดคล้องกับงานศึกษาของ ชลธิชา อัศวนิรันดร และ ผศ.ดร.วิราภรณ์ โพธิศิริ  (2558) ท่ีระบุว่า
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ผู้สูงอายุไทยยังได้รับการเกื้อหนุนทางเศรษฐกิจและส่ิงของจากครอบครัวหรือบุตรไม่แตกต่างไปจาก
ในอดีตมากนัก โดยผู้สูงอายุยังได้รับการช่วยเหลือทางการเงินและส่ิงของจากบุตรเป็นหลัก ซึ่ง
ผู้สูงอายุท่ีมีอายุมากขึ้นและผู้สูงอายุเพศหญิงจะได้รับการเกื้อหนุนท้ังในเรื่องการเงินและส่ิงของ
มากกว่าผู้สูงอายุกลุ่มอื่น แต่ในส่วนของการดูแลผู้สูงอายุในชีวิตประจ าวันนั้นพบว่ามีแนวโน้มลดลง
มาก เพราะอาจเป็นเหตุมาจากผู้สูงอายุในปัจจุบันมี สุขภาพกาย ท่ีแข็งแรงมากขึ้น ท าให้มี
ความสามารถในการใช้ชีวิตประจ าวันได้โดยไม่จ าเป็นต้องได้รับการดูแลมากนัก ท้ังนี้จะแตกต่างกับ
รายงานของ OECD ท่ีกล่าวว่าแหล่งรายได้หลักของผู้สูงอายุส่วนใหญ่มาจากภาครัฐ และหากพิจารณา
ถึงเงินท่ีได้รับจากภาครัฐจะพบว่าสัดส่วนเงินท่ีผู้สูงอายุไทยได้รับแตกต่างกันอย่างมากกับของกลุ่ม
ประเทศ OECD ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงระบบบ านาญระบบสวัสดิการของไทยยังไม่สามารถสนับสนุน
ผู้สูงอายุให้หลุดพ้นจากความยากจนได้มากเท่ากับกลุ่มประเทศพัฒนาแล้วอย่างเช่น OECD 
(ส านักงานสถิติแห่งชาติ, 2560) 
 ผู้สูงอายุไทยได้รับสวัสดิการทางสังคมท่ีรัฐจัดให้ในหลากหลายรูปแบบด้วยกันโดยขึ้นอยู่กับ
นโยบายในช่วงต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นเบี้ยยังชีพรายเดือนส าหรับผู้สูงอายุทุกคน การประกันชราภาพ 
กองทุนบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ กองทุนส ารองเล้ียงชีพ กองทุนการออมแห่งชาติ กองทุนผู้สูงอายุ 
เป็นต้น (มูลนิธิสถาบันวิจัยและพัฒนาผู้สูงอายุไทย, 2561) แต่สวัสดิการท่ีผู้สูงอายุไทยได้รับมาอย่าง
ต่อเนื่องคือสวัสดิการเบ้ียยังชีพผู้สูงอายุ ผู้สูงอายุไทยได้รับสวัสดิการเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุมาต้ังปี พ.ศ.
2536 ซึ่งมีการก าหนดจ านวนเงินท่ีจะจ่ายให้กับผู้สูงอายุในแต่ละเดือนเท่ากับ 200 บาท โดยในปี 
พ.ศ.2555 เริ่มมีการจ่ายเงินเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุแบบขั้นบันได ซึ่งในปัจจุบัน ผู้สูงอายุ 60 -69 ปี จะ
ได้รับ 600 บาท ผู้สูงอายุ 70-79 ปี จะได้รับ 700 บาท ผู้สูงอายุ 80-89 ปี จะได้รับ 800 บาท และ
ผู้สูงอายุ 90 ปีขึ้นไป จะได้รับ 1,000 บาท โดยมีกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น กระทรวงมหาดไทย 
เป็นหน่วยงานท่ีรับผิดชอบในการจ่ายเบี้ยยังชีพให้กับผู้สูงอายุ (ศูนย์บริการข้อมูลภาครัฐเพื่อ
ประชาชน, 2563) การจ่ายเงินเบ้ียยังชีพผู้สูงอายุในช่วงปี พ.ศ.2557-2561 มีสัดส่วนของผู้สูงอายุท่ี
ได้รับเบี้ยยังชีพสูงถึงร้อยละ 90 ของผู้สูงอายุท้ังหมด (ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ, 2561) และจากงานศึกษาของส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (สศช.) 
โดยใช้ข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน ปี พ.ศ.2558 ผ่านการวิเคราะห์ผ่าน
แบบจ าลอง Logistic Model พบว่าเบ้ียยังชีพส าหรับผู้สูงอายุสามารถเพิ่มโอกาสท่ีจะท าให้ผู้สูงอายุมี
ความยากจนลดลง เนื่องจากปัจจุบันมีผู้สูงอายุจ านวนมากอยู่ในแต่ละครัวเรือน ดังนั้นการท่ีผู้สูงอายุมี
รายได้เพิ่มขึ้นเท่ากับว่าครัวเรือนนั้น ๆ มีรายได้เพิ่มขึ้นตามไปด้วย ซึ่ งจะท าให้การไม่เป็นครัวเรือน
ยากจนเพิ่มขึ้นเช่นกัน นอกจากนี้แล้วความสามารถในการใช้จ่ายของครัวเรือนก็เพิ่มขึ้นจากการท่ี
ผู้สูงอายุได้รับเบี้ยยังชีพด้วย (ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2561) แต่ท้ังนี้
ยังมีงานศึกษาของ เฉลิมพล แจ่มจันทร์ และคณะ (2561) ท่ีกล่าวถึงประเด็นเชิงนโยบายเกี่ยวกับเบ้ีย
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ยังชีพของผู้สูงอายุว่าควรมีการอุดหนุนเพิ่มเติมจากภาครัฐอีก 433 บาทต่อคนต่อเดือน เพื่อให้
ผู้สูงอายุมีระดับการบริโภคท่ีสูงกว่าเส้นความยากจน (Poverty Line) โดยสามารถเพิ่มการอุดหนุน
จากภาครัฐในนโยบายเบี้ยยังชีพผ้สูงอายุท้ังแบบนโยบายแบบถ้วนหน้า (Universal Policy) หรือแบบ
นโยบายเฉพาะเจาะจงผู้สูงอายุยากจน (Targeting Policy)  

ไม่เพียงแต่สวัสดิการในส่วนของเบ้ียยังชีพเท่านั้น ผู้สูงอายุยังมีสิทธิได้รับสวัสดิการในส่วนอื่น
ด้วย เช่น สิทธิสวัสดิการแห่งรัฐ (บัตรคนจน) ซึ่งเป็นโครงการท่ีมีขึ้นเพื่อแก้ปัญหาความยากจนและ
ความเหล่ือมล้ าให้ตรงกับกลุ่มเป้าหมายมากท่ีสุด โดยเน้นไปท่ีการแก้ปัญหาความยากจนและยกระดับ
คุณภาพชีวิตส าหรับผู้มีรายได้น้อยและด้อยโอกาสผ่านโครงการย่อยต่าง ๆ ซึ่งผู้สูงอายุก็เป็น
กลุ่มเป้าหมายหนึ่งในโครงการนี้ โดยผู้สูงอายุสามารถไปลงทะเบียนเพื่อรับสิทธิ์ได้ตามเงื่อนไข เช่น 
ต้องมีสัญชาติไทย ต้องว่างงานหรือรายได้ไม่เกิน 100,000 บาทต่อปี ต้องไม่มีทรัพย์สินทางการเงิน 
เป็นต้น โดยจ านวนเงินท่ีจะได้รับจะขึ้นอยู่กับรายได้ต่อปีของผู้สูงอายุเอง กล่าวคือหากมีรายได้ไม่เกิน 
30,000 บาทต่อปีจะได้รับความช่วยเหลือ 100 บาทต่อเดือน และผู้สูงอายุท่ีมีรายได้ 30,000-
100,000 บาทต่อปี จะได้รับความช่วยเหลือ 50 บาทต่อเดือน หรือจะเป็นสิทธิหลักประกันสุขภาพ
แห่งชาติ (บัตรทอง) ท่ีนอกจากจะป้องกันการสูญเสียความมั่นคงทางรายได้ท่ีเกิดจากปัญหาสุขภาพ 
ยังสามารถลดความเส่ียงต่อสถานการณ์ความยากจนของผู้สูงอายุได้ในอีกทางหนึ่งด้วย หรือกองทุน
ผู้สูงอายุท่ีเป็นการขยายโอกาสทางด้านอาชีพและการท างานส าหรับผู้สูงอายุผ่านเงินกู้เพื่อการท างาน 
กองทุนการออมแห่งชาติ (กอช.) การส่งเสริมการจ้างงานผู้สูงอายุ และมาตรการภาษีส าหรับการจ้าง
งานผู้สูงอายุ เป็นต้น ดังนั้นสวัสดิการต่าง ๆ ท่ีภาครัฐจัดให้กับผู้สูงอายุไทยเพื่อลดความยากจน
สามารถช่วยลดความยากจนในกลุ่มผู้สูงอายุและครัวเรือนผู้สูงอายุได้หรือไม่ ในบริบทท่ีโครงสร้าง
ครัวเรือนของผู้สูงอายุก าลังเปล่ียนไป เดิมผู้สูงอายุได้รับเงินสวัสดิการควบคู่ไปกับเงินรายได้จากบุตร
และรายได้จากการท างานของตนเอง แต่หากการเปล่ียนแปลงของครัวเรือนผู้สูงอายุท าให้ผู้สูงอายุ
ต้องพึ่งพิงเพียงรายได้จากสวัสดิการภาครัฐเป็นหลักเพราะมีบุตรน้อยลง อีกท้ังหากท้ังตนเองหรือบุตร
มีรายได้ลดลง และผู้สูงอายุต้องเกื้อหนุนบุตรหรือหลาน ซึ่งเป็นการเพิ่มรายจ่าย ในขณะท่ีรายได้มี
เพียงเงินสวัสดิการภาครัฐท่ีไม่ได้เพิ่มขึ้น ย่อมเป็นความท้าทายและเป็นสาเหตุท่ีอาจท าให้ผู้สูงอายุไม่
สามารถหลุดพ้นจากความยากจนได้ อีกท้ังรายงานสถานการณ์ความยากจนและความเหล่ือมล้ าปี 
พ.ศ.2561 จากระดับเส้นความยากจนท่ี 2,710 บาทต่อคนต่อเดือน พบว่าผู้สูงอายุ 60 ปีขึ้นไป มี
สัดส่วนความยากจนอยู่ท่ีร้อยละ 10.72 (ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ , 
2561) ซึ่งเป็นเกือบ 1 ใน 10 ของผู้สูงอายุไทยท่ีมีความยากจน และในปี พ.ศ.2564 มีระดับเส้นความ
ยากจนท่ี 2,803 บาทต่อคนต่อเดือน โดยพบว่าผู้สูงอายุ 60 ปีขึ้นไป มีสัดส่วนความยากจนอยู่ท่ีร้อย
ละ 6.8 ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2564) 
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 จากสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 ท่ียังมีการแพร่ระบาดอย่างต่อเนื่องอยู่นั้น 
ส่งผลกระทบท้ังทางเศรษฐกิจและสังคมกับประเทศต่าง ๆ เป็นอย่างมาก งานศึกษาของ Sumner et 
al. (2020) พบว่าจากการแพร่ระบาดของ COVID-19 จะท าให้มีคนยากจนหน้าใหม่เพิ่มขึ้นถึง 400 
ล้านคน ซึ่งประเทศท่ีมีระดับรายได้ปานกลาง และประเทศในเอเชียใต้และเอเชียตะวันออกจะได้รับ
ผลกระทบด้านความยากจนเป็นอย่างมากจากสถานการณ์การแพร่ ระบาดนี้ ประเทศไทยเองก็
เช่นเดียวกันท่ีได้รับผลกระทบจากการแพร่ระบาดของ COVID-19 นี้ จากผลการส ารวจของส านักงาน
สภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2563) พบว่าไทยมีอัตราการว่างงานและอัตราการก่อหนี้
เพิ่มสูงขึ้นในช่วงท่ีมีการแพร่ระบาดของ COVID-19 โดยกว่าครึ่งของกลุ่มตัวอย่างท่ีได้มีการส ารวจมี
รายได้ลดลง ซึ่งส่งผลกระทบเป็นอย่างมากกับครัวเรือนยากจน และยังส่งผลไปถึงครัวเรือนกลุ่มเส่ียง
ต่อความยากจนด้วย จากรายงานพบว่ามีครัวเรือนท่ีเส่ียงต่อการเป็นครัวเรือนยากจนประมาณ 11.4 
ล้านครัวเรือน ซึ่งมีท้ังกลุ่มครัวเรือนท่ีพึ่งพิงรายได้จากเงินช่วยเหลือจากบุคคลอื่นภายนอกครัวเรือน ท่ี
ประกอบด้วยครัวเรือนไม่มีส่วนร่วมทางเศรษฐกิจ ครัวเรือนสูงอายุ และครัวเรือนแหว่งกลาง จ านวน
ประมาณ 6.36 แสนครัวเรือน กลุ่มครัวเรือนท่ีมีรายได้จากการท างานลดลงมากประมาณ 4.67 แสน
ครัวเรือน และกลุ่มครัวเรือนเกษตรท่ีไม่มีท่ีดินท ากินหรือมีท่ีดินท ากินน้อยมีประมาณ 0.49 แสน
ครัวเรือน  

นอกจากนี้การส ารวจคนจนเมืองในสถานการณ์การแพร่ระบาด COVID-19 ของส านักงาน
คณะกรรมการส่งเสริมวิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม (สกสว.) สะท้อนให้เห็นถึงผลกระทบของการ
แพร่ระบาดโควิด-19 ต่อคนจนเมือง โดยเฉพาะผลกระทบจากมาตรการป้องกันการแพร่ระบาด 
COVID-19 ของรัฐ พบว่ามีผู้ถูกนายจ้างให้หยุดงานหรือเลิกจ้างสูงถึงร้อยละ 18.9 และอีกร้อยละ 18 
ถูกนายจ้างลดเวลาท างานลง ปัจจัยเหล่านี้ล้วนส่งผลกระทบท าให้รายได้ของคนกลุ่มนี้ลดลง โดย
พบว่าคนจนเมืองร้อยละ 60.2 มีรายได้ลดลงเกือบท้ังหมด ร้อยละ 31.2 มีรายได้ลดลงครึ่งหนึ่งของท่ี
เคยได้รับ และยังพบว่าคนจนท่ีประกอบอาชีพอิสระไม่มีการจ้างงาน ส่วนผู้ค้าขายก็ขายของได้น้อยลง 
และร้อยละ 33.8 ต้องไปกู้เงินหรือน าของใช้ในบ้านไปจ าน าเพื่อน าเงินมาประทังชีวิต (ส านักงาน
คณะกรรมการส่งเสริมวิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม (สกสว.), 2563) จึงเห็นได้ว่าโอกาสท่ีผู้สูงอายุ
จะต้องเผชิญกับความเส่ียงต่อความยากจนเพิ่มสูงขึ้นจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 
ด้วย  
 ดังนั้นผู้สูงอายุมีโอกาสท่ีจะอยู่ในสถานะความยากจนได้ถาวรมากกว่าเมื่อเทียบกับกลุ่มช่วง
อายุอื่น เพราะผู้สูงอายุมีความสามารถท่ีจะท าให้ตนเองหลุดออกจากสถานะความยากจนนี้ได้น้อย
กว่า (Hurd, 1990) อีกท้ังปัจจัยท่ีจะกระทบต่อสถานะทางเศรษฐกิจของผู้สูงอายุก็มีหลากหลาย
เช่นกัน จากงานศึกษาของ Khan et al. (2017) ได้จ าแนกปัจจัยท่ีเป็นสาเหตุท่ีท าให้เกิดความยากจน
ในผู้สูงอายุไว้จ านวน 4 ปัจจัยหลัก ได้แก่ 
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 1) การสนับสนุนจากภาครัฐ ตัวอย่างเช่น ในสหรัฐอเมริกามีผู้สูงอายุ 65 ปีขึ้นไป จ านวนถึง 
3.4 ล้านคนท่ีอยู่ภายใต้เส้นความยากจน ซึ่งรายได้ท่ีมีไม่เพียงพอต่อการด ารงชีวิตประจ าวัน การท่ี
ภาครัฐเพิ่มสวัสดิการสังคมด้านการรักษาพยาบาลสามารถช่วยลดผลกระทบทางรายได้ของผู้สูงอายุ
ในช่วงท่ีมีปัญหาสุขภาพได้ 
 2) การวางแผนทางการเงิน ส่วนใหญ่ในประเทศก าลังพัฒนาการขาดการวางแผนทางเงินท่ีดี 
และเพียงพอท่ีจะใช้ไปตลอดช่วงชีวิตเป็นอีกหนึ่งสาเหตุท่ีท าให้เกิดความยากจนในผู้สูงอายุ การ
วางแผนทางการเงินนั้นต้องเริ่มต้ังแต่ในวัยท่ียังสามารถสะสมความมั่งค่ัง เพื่อให้เพียงพอส าหรับวัย
เกษียณได้  
 3) ลักษณะทางสังคมและประชากรต่าง ๆ ซึ่งมีความเช่ือมโยงกัน ไม่ว่าจะเป็นในเรื่องของ
ระดับการศึกษา สถานะทางเศรษฐกิจ ประเด็นทางด้านสุขภาพ หรือการมีส่วนร่วมในตลาดแรงงาน 
ล้วนแล้วแต่มีผลต่อความยากจนของผู้สูงอายุท้ังส้ิน ถ้าระดับการศึกษาน้อยก็จะส่งผลต่อสถานะทาง
เศรษฐกิจและโอกาสในตลาดแรงงาน ซึ่งเมื่อสถานะทางเศรษฐกิจไม่ดีก็จะมีผลต่อความสามารถใน
การดูแลสุขภาพตามไปด้วย รวมไปถึงลักษณะอื่นด้วย เช่น สถานภาพสมรส โดยเฉพาะเพศหญิง ถ้า
อยู่ในสถานะหม้าย หย่าร้าง หรือมีลูกแล้วไม่ได้แต่งงานอีกครั้งก็จะมีโอกาสท่ีจะยากจนมากกว่า หรือ
ในเขตท่ีอยู่อาศัยก็มีผลต่อความยากจนของผู้สูงอายุได้เช่นกัน โดยผู้สูงอายุท่ีอาศัยอยู่ในชนบทมี
โอกาสท่ีจะยากจนมากกว่าผู้สูงอายุท่ีอาศัยอยู่ในเขตเมือง  
 นอกจากนี้แล้วความยากจนกับอายุมีความสัมพันธ์กันในลักษณะเป็นรูปตัวยู (U-shaped) 
กล่าวคือความยากจนจะสูงในวัยเด็ก ต่อมาจะลดลงในวัยท างาน และจะสูงขึ้นอีกครั้งเมื่อเข้าสู่วัย
สูงอายุ (OECD, 2015) 
  4) การสนับสนุนจากสังคมใกล้ตัวและสังคมรอบตัวของผู้สูงอายุมีส่วนส าคัญต่อท้ังสภาพ
จิตใจและร่างกายของผู้สูงอายุ แต่เครือข่ายสังคมของผู้สูงอายุจะลดลงตามอายุท่ีเพิ่มขึ้น เนื่องจากการ
สูญเสียสมาชิกในครอบครัวหรือเพื่อนสนิท ท าให้จ านวนผู้ท่ีสามารถช่วยเหลือเกื้อกูลของผู้สูงอายุ
ลดลงตามไปด้วย (Khan et al., 2017) 
 

2.1.4 สวัสดิการผู้สูงอายุในต่างประเทศและในประเทศไทย 
 สวัสดิการจากภาครัฐท่ีมีให้แก่ ผู้สูงอายุมีการสนับสนุนท้ังรูปแบบของเงินและไม่ใช่เงิน  
ตัวอย่างของประเทศท่ีพัฒนาแล้วและเป็นประเทศท่ีได้รับการยกย่องว่ามีรัฐสวัสดิการดีท่ีสุดอย่าง
ประเทศสวีเดนได้จัดให้มีสวัสดิการต่าง ๆ แก่ผู้สูงอายุ ดังนี้ 1) สวัสดิการด้านท่ีอยู่อาศัย ผู้สูงอายุจะ
ได้รับความช่วยเหลือในการจัดหาท่ีพักอาศัย 2) เงินจากกองทุนผู้สูงอายุ (Old Age Pension) ส าหรับ
ผู้ท่ีจ่ายเงินสมทบหรือผู้เสียภาษี เมื่อถึงวัยเกษียณ จะได้รับเงินบ านาญเฉล่ีย 46,306.57 บาท จ านวน
ท่ีได้รับนี้จะแตกต่างออกไปตามจ านวนเงินเดือนท่ีได้รับและการสะสมเงินในกองทุน ส าหรับผู้ท่ีไม่ได้
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เสียภาษีหรือไม่ได้เงินจากกองทุนผู้สูงอายุจะได้รับเงินจาก Guarantee Pension ส าหรับผู้ท่ีอาศัยอยู่
ในสวีเดนเกิน 40 ปี 3) เงินช่วยเหลือยังชีพ (Maintenance Support) ส าหรับผู้ท่ีไม่ได้อยู่ในระบบ
กองทุนผู้สูงอายุ 4) การรักษาพยาบาลและการบริการสุขภาพระยะยาว ทุกคนสามารถเลือก
โรงพยาบาลรักษาได้อย่างอิสระ แต่อยู่ภายใต้เงื่อนไขท่ีสภาเขตก าหนดไว้  5) ระบบบริการ ณ ท่ีพัก
อาศัย เนื่องจากสวีเดนมีหลักในการดูแลผู้สูงอายุ โดยต้องอาศัยอยู่ในบ้านของตนเองให้นานท่ีสุด และ
มีบริการดูแลและบริการถึงบ้าน เช่น มีพนักงานท าความสะอาด ซื้อของ ซักผ้า บริการอาหารการกิน 
ดูแลความปลอดภัยและบริการดูแลเรื่องในชีวิตประจ าวันอื่น ๆ 6) ระบบขนส่งสาธารณสุข ผู้สูงอายุ
สามารถเรียกใช้แท็กซี่หรือบริการพิเศษได้เฉพาะในกรณีท่ีไม่สามารถใช้บริการได้ด้วยตนเอง และ 7) 
ในบางครอบครัวจะได้เงินสนับสนุนจากรัฐเป็นค่าตอบแทนในการดูแลผู้สูงอายุในบ้านของตนเอง 
(Organization for Economic Co-operation and Development (OECD), 2013; สุธีมล ค ามูล, 
2564) 
 ขณะเดียวกันในออสเตรเลียประเทศอันดับ 3 ของโลกท่ีมีสวัสดิการดีท่ีสุดมีระบบเงินบ านาญ
ท้ังหมด 3 ส่วน คือเงินบ านาญจากการจ่ายภาษีตลอดการท างานท่ีผ่านมา เงินบ านาญจากบริษัท
นายจ้างเก่า และเงินบ านาญจากบัญชีเงินออมเพื่อการเกษียณ โดยผู้สูงอายุจะได้รับเงินทุก 2 สัปดาห์ 
เดือนละ 2 ครั้ง จ านวนเงินท่ีได้รับนั้นจะแตกต่างออกไปตามปัจจัยหลายอย่าง เช่น สถานะ (โสด/
สมรส) รายได้ท่ีได้รับขณะท างานและมูลค่าทรัพย์สินส่วนบุคคล ค่าเฉล่ียเงินบ านาญประมาณ 16,000 
บาทต่อครั้ง เฉล่ียเดือนละ 30,000 บาท และยังมีบริการ Age Care หรือการบริการให้โดยเจ้าหน้าท่ี 
ณ ท่ีพักอาศัยของผู้สูงอายุ ผู้สูงอายุจะได้รับบริการท่ีหลากหลาย ได้แก่ 1) ช่วยเหลือเรื่องใน
ชีวิตประจ าวัน เช่น งานบ้าน ซื้อของ ท าอาหาร พาออกไปข้างนอก เป็นต้น 2) ให้บริการอุปกรณ์ช่วย
พยุง เป็นต้น 3) ต่อเติมส่วนพื้นท่ีส าคัญในบ้านเพื่อป้องกันอุบัติเหตุและเพื่อความสะดวกสบาย เช่น 
ราวจับ หรือทางลาด 4) การดูแลเรื่องส่วนตัว เช่น การแต่งตัว ทานอาหาร อาบน้ า พาไปห้องน้ า เป็น
ต้น และ 5) การดูแลสุขภาพ โดยพยาบาล นักจิตวิทยา และการดูแลทางการแพทย์ท่ัวไป (Australian 
government, Department of health and age care, 2020; สุธีมล ค ามูล, 2564) 

เมื่อพิจารณาในภูมิภาคอาเซียน อีกหนึ่งประเทศท่ีให้ความส าคัญกับรัฐสวัสดิการผู้สูงอายุคือ 
ประเทศสิงคโปร์ท่ีมีระบบประกันสังคม ซึ่งมีการบริการในรูปแบบต่าง ๆ ให้กับสมาชิกในกองทุน เช่น 
การรักษาพยาบาลสมาชิกของกองทุนประกันสังคม สามารถน าเงินสะสมในกองทุนมาจ่ายค่า
รักษาพยาบาลได้ หรือน ามาลดหย่อนได้ ในกรณีเป็นโรคร้ายแรงหรือโรคท่ีต้องใช้เวลารักษาในระยะ
ยาว และภาครัฐยังสนับสนุนนโยบายการมีบ้านหรือท่ีพักอาศัยเป็นของตัวเองจะได้มีเกิดปัญหาคนไร้
บ้าน และปัญหาความยากจนในอนาคตกับนโยบายท่ีช่ือว่า Housing Policy รัฐสนับสนุนให้
ประชาชนซื้อบ้านเคหะของรัฐบาลในราคาถูกหรือบางกรณีก็ไม่เสียค่าใช้จ่าย โดยบ้านท่ีซื้อนี้อาจจะมี
ราคาสูงในวันข้างหน้า ผู้พักอาศัยสามารถเอาไปลงทุนได้ตามสะดวก เพราะจะกลายเป็นทรัพย์สินส่วน
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บุคคล นอกจากนี้รัฐบาลได้มีการจัดต้ัง Ministerial on Aging ระบบสวัสดิการของผู้สูงอายุท่ีจะได้รับ
จากรัฐบาล ได้แก่ 1) ส่งเสริมการจ้างงานและสร้างความมั่นคงทางการเงิน โดยผู้สูงอายุยังสามารถหา
งานท าได้อยู่แม้จะอายุมากแล้ว ด้วยหลักของสิงคโปร์คือการพึ่งพาตนเอง คุณภาพชีวิตของผู้สูงอายุใน
สิงคโปร์ส่วนใหญ่จึงเป็นแบบ “รวยก่อนแก่” 2) การให้บริการดูแลสุขภาพในราคาย่อมเยา และเข้าถึง
ได้อย่างถ้วนหน้า เพราะรัฐเช่ือว่าถ้าการดูแลรักษาสุขภาพมีราคาถูก จะท าให้ประชาชนมาใช้บริการ
มากขึ้นอย่างสม่ าเสมอ ไม่ค่อยกังวลเรื่องทางการเงินและก็จะมีสุขภาพท่ีดี และ 3) ให้ความสะดวก
ด้านอาคารและสถานท่ีสาธารณะและระบบขนส่งมวลชน เพื่อให้เกิดความสะดวกสบายในการให้
ผู้สูงอายุเข้าไปมีส่วนร่วมกับสังคมโดยไม่มีอุปสรรคด้านการเดินทาง (สุธีมล ค ามูล, 2564; Lee, S. A., 
2023; Ministry of public health, 2023) 

ขณะท่ีในประเทศไทยสามารถแบ่งรูปแบบสวัสดิการผู้สูงอายุออกเป็น 4 ด้านใหญ่ ได้แก่ 
1) ด้านการเงินและการเข้าถึงบริการสาธารณะ การสนับสนุนด้านการเงินอยู่ในรูปแบบของ

เบ้ียยังชีพผู้สูงอายุ ซึ่งเป็นการจ่ายเงินแบบให้เปล่า โดยกรมส่งเสริมการปกครองส่วนท้องถิ่นจ่ายเบี้ย
ยังชีพแบบขั้นบันไดให้กับผู้สูงอายุตามช่วงอายุต่าง ๆ ได้แก่ อายุ 60-69 ปี อายุ 70-79 ปี อายุ 80-89 
ปี และอายุ 90 ปีขึ้นไป นอกจากนี้มีการช่วยเหลือค่าโดยสารยานพาหนะตามความเหมาะสม โดย
กระทรวงคมนาคมให้ความช่วยเหลือผู้สูงอายุได้ใช้บริการรถไฟ รถไฟฟ้า และรถโดยสารประจ าทาง 
ในราคาท่ีลดลงครึ่งหนึ่งจากราคาปกติ (สิริลักษณ์ เท่ียงธรรม, 2562) 

2) ด้านสุขภาพผ่านการมีหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า ซึ่งถือเป็น “สิทธิ” ขั้นพื้นฐานของ
ประชาชนท่ีรัฐมอบให้เพื่อเป็นการสร้างหลักประกันให้ประชาชนทุกคนสามารถเข้าถึงบริการทางด้าน
สุขภาพได้ตามความจ าเป็น โดยขอบข่ายการให้บริการครอบคลุมด้านการตรวจสุขภาพ การ
รักษาพยาบาล และการส่งเสริมสุขภาพและป้องกันโรค ด าเนินงานโดยส านักงานหลักประกันสุขภาพ
แห่งชาติ (สปสช.) ในปี พ.ศ.2549 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้รับการสนับสนุนให้เป็นผู้ด าเนินงาน
และบริหารจัดการเกี่ยวกับการสร้างเสริมสุขภาพ การป้องกันโรคและการฟื้นฟูสมรรถภาพท่ีจ าเป็นต่อ
สุขภาพและการด ารงชีวิตในระดับท้องถิ่น เพื่อให้ประชาชนในทุกพื้นท่ีได้รับหลักประกันสุขภาพท่ี
เหมาะสมกับความต้องการ โดย สปสช. จัดสรรงบประมาณให้ในรูปแบบ “กองทุนต าบล” เพื่อให้
ผู้สูงอายุท่ีรวมตัวกันในลักษณะชมรมขอทุนสนับสนุนไปจัดท าโครงการสร้างเสริมสุขภาพและป้องกัน
โรค 

โรงพยาบาลต าบลเป็นอีกโครงการดูแลสุขภาพท่ีเกิดจากการมีส่วนร่วมของชุมชนและท้องถิ่น
ในการจัดการระบบประกันสุขภาพระดับต าบลในรูปแบบของกองทุนสุขภาพชุมชนบนพื้นฐานแนวคิด 
“หุ้นส่วนการดูแล” ท่ีประกอบด้วย 3 ส่วน คือ ประชาชนในพื้นท่ี สถานบริการสุขภาพ และองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น (นารีรัตน์ จิตรมนตรี และสาวิตรี ทยานศิลป์, 2551) และยังมีการดูแลท่ีบ้าน 
(Home Care) เป็นบริการสุขภาพท่ีจัดว่าเป็นสวัสดิการส าหรับผู้สูงอายุรูปแบบหนึ่ง เนื่องจาก
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ผู้สูงอายุท่ีมีอายุมากมักมีภาวะพึ่งพาและมีโรคเรื้อรังจ าเป็นต้องได้รับการเย่ียมบ้านจากพยาบาลและ
ทีมสหวิชาชีพซึ่งมีความช านาญทางคลินิกสามารถให้บริการท่ีสอดคล้องกับภาวะสุขภาพของ
ผู้ใช้บริการ ข้อดีของการเย่ียมบ้านคือเหมาะส าหรับผู้ป่วยสูงอายุท่ีอาการไม่รุนแรงและไม่สะดวกใน
การเดินทางมาตรวจรักษาท่ีโรงพยาบาลเป็นการลดค่าเดินทางของผู้ใช้บริการ และผู้สูงอายุส่วนมาก
พึงพอใจท่ีจะรับการรักษาพยาบาลท่ีบ้านอันเป็นผลดีต่อการหายของโรคด้วย (สมปอง สุวรรณภูมา, 
2564) 

3) ด้านท่ีอยู่อาศัย การสงเคราะห์ท่ีอยู่อาศัยและการดูแลเป็นบริการในสถานสงเคราะห์
ส าหรับผู้สูงอายุท่ีครอบคลุมความจ าเป็นด้านปัจจัย 4 รวมท้ังบริการด้านการรักษาพยาบาล 
กายภาพบ าบัด ศาสนกิจ งานอดิเรก นันทนาการ และกิจกรรมส่งเสริมประเพณีและวัฒนธรรม โดย
ปัจจุบันมีสถานสงเคราะห์ของรัฐ 21 แห่ง (สิริลักษณ์ เท่ียงธรรม, 2562; สมปอง สุวรรณภูมา, 2564) 

4) ด้านการมีงานท าและการมีรายได้ ประกอบด้วยกองทุนสวัสดิการผู้สูงอายุสถาบันพัฒนา
องค์กรชุมชน (องค์การมหาชน) หรือ พอช. เป็นโครงการพัฒนาระบบสวัสดิการผู้สูงอายุใน 76 
จังหวัด โดยยึดหลักการให้ผู้สูงอายุเป็นแกนน าในการก าหนดและตัดสินใจร่วมกันในการบริหารจัดการ
สวัสดิการส าหรับผู้สูงอายุกันเอง ในขณะท่ีมี พอช. และกลไกพัฒนาในท้องถิ่นเป็นผู้ร่วมสนับสนุน (สิริ
ลักษณ์ เท่ียงธรรม, 2562; สมปอง สุวรรณภูมา, 2564) 

 
2.2 งานวิจัยที่เก่ียวข้องกับความยากจนในผู้สูงอาย ุ
 ผลการวิจัยท่ีมีการศึกษาเกี่ยวกับความยากจนในผู้สูงอายุพบว่าปัจจัยเส่ียงท่ีท าให้เกิดความ
ยากจนในผู้สูงอายุ มีท้ังปัจจัยด้านประชากร เศรษฐกิจ สังคม และการเข้าถึงสวัสดิการของผู้สูงอายุ 
โดยมีทิศทางของความสัมพันธ์ของปัจจัยเส่ียงต่าง ๆ ดังนี้ 
 

ปัจจัยระดับบุคคล 
อายุ  

 อายุของผู้สูงอายุ: งานศึกษาของ Smeeding & Suanders (1998) ในการเปรียบเทียบส่ีมิติ
ด้านความเป็นอยู่ของผู้สูงอายุใน 9 ประเทศ พบว่าผู้สูงอายุจะมีความเส่ียงต่อความยากจนมากขึ้น
เรื่อย ๆ เมื่อมีอายุเพิ่มมากขึ้น เช่นเดียวกับในประเทศไทยท่ีพบว่าผู้สูงอายุวัยปลาย (อายุ 80 ปีข้ึนไป) 
จะมีแนวโน้มยากจนมากกว่าเมื่อเทียบกับผู้สูงอายุวัยต้นและวัยกลาง (Loyfah, 2020) อายุท่ีเพิ่มมาก
ขึ้นน ามาซึ่งความเจ็บป่วยและค่าใช้จ่ายในการดูแลสุขภาพท่ีสูงขึ้น ในขณะท่ีมีรายได้ลดน้อยลง รวมไป
ถึงเงินออมหรือสินทรัพย์ท่ีสะสมขณะอยู่ในวัยแรงงานลดลงด้วย อีกท้ังเมื่อมีอายุมากขึ้นยังจะมีผลให้
ต้องการการพึ่งพาสูง เนื่องจากมีข้อจ ากัดทางด้านร่างกายเกิดขึ้น เช่น การเจ็บป่วย เป็นต้น (Bloom, 
2016) 
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 เพศ 
 เพศของผู้สูงอายุ: รายงานของ OECD (2019) พบว่าผู้สูงอายุเพศชายมีอัตราส่วนความ
ยากจนต่ ากว่าเพศหญิง เนื่องจากผู้สูงอายุเพศหญิงมีช่วงเวลาท่ีอยู่ในตลาดแรงงานน้อยกว่าเพศชาย 
เช่น การออกมาเล้ียงดูบุตร รวมไปถึงผู้สูงอายุเพศหญิงมีช่วงชีวิตท่ียืนยาวกว่า สองเหตุปัจจัยนี้ท าให้
ช่วงเวลาท่ีผู้สูงอายุเพศหญิงต้องเผชิญกับความยากจนนั้นยาวนานกว่าผู้สูงอายุเพศชาย เช่นเดียวกัน
กับงานศึกษาของ Rupp et al. (2003) ท่ีพบว่าผู้สูงอายุเพศหญิงมีโอกาสท่ีจะเป็นคนจนมากกว่าเพศ
ชาย 

ระดับการศึกษา 
ระดับการศึกษาของผู้สูงอายุ: ในหลายงานศึกษาท้ังของ Smeeding & Suanders (1998) 

Zaidi (2009) และ Lee & Chou (2016) พบว่าระดับการศึกษาท่ีแตกต่างกันก็มีผลต่อระดับความ
ยากจนท่ีแตกต่างกันออกไป ผู้ท่ีได้รับโอกาสทางการศึกษาสูงกว่าจะส่งผลต่อเนื่องเมื่อเข้าสู่วัยท างาน 
ท าให้ได้รับค่าจ้างสูงกว่า ซึ่งก็จะมีผลต่อความยากจนเมื่อเข้าสู่วัยสูงอายุท่ีสามารถเตรียมความพร้อม
ได้มากกว่าจากการได้ค่าจ้างและโอกาสทางสังคมมากกว่า ในประเทศไทยถือว่าระดับการศึกษา
ค่อนข้างส่งผลต่อความยากจนของผู้สูงอายุ ดังผลการศึกษาท่ีพบว่าผู้สูงอายุมีการศึกษาอยู่ในระดับช้ัน
ประถมศึกษาถึงร้อยละ 80.7 (Loyfah, 2020)  
 สถานภาพสมรส  
 สถานภาพสมรสไม่เพียงแต่บอกความสัมพันธ์ระหว่างเพศชายกับเพศหญิงในการเป็นสามี
ภรรยาเท่านั้น สถานภาพสมรสยังสะท้อนไปถึงรายได้หรือค่าใช้จ่ายของบุคคลนั้น ๆ ได้ด้วย งานศึกษา
ของ Kittipong Rueanthip & Isabel Pereira Rodrigues (2019) พบว่าผู้ท่ีมีสถานภาพสมรสท่ีเป็น
หม้าย แยกกันอยู่ หรือโสด มีโอกาสท่ีจะเผชิญกับความยากจนมากกว่าคนในกลุ่มอื่น ซึ่งตรงกันกับ
งานศึกษาของ Mohd et al. (2018) ท่ีว่าผู้ท่ีอยู่ในสถานะสมรสไม่ว่าจะเป็นผู้สูงอายุหรือไม่ก็ตามมี
โอกาสท่ีจะยากจนน้อยกว่ากลุ่มอื่น รวมไปถึงผู้สูงอายุเพศหญิงนั้นมีโอกาสท่ีจะเป็นโสด เป็นหม้าย 
และหย่าร้างมากกว่าเพศชาย ซึ่งก็จะส่งผลต่อรายได้และกระทบไปถึงคุณภาพชีวิตและสถานะทาง
เศรษฐกิจตามไปด้วย ขณะท่ีการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้างครัวเรือนกับความยากจนของ
ผู้สูงอายุไทย (Loyfah, 2020) พบว่าผู้สูงอายุท่ีโสดจะมีแนวโน้มยากจนมากท่ีสุดเมื่อเทียบกับผู้สูงอายุ
ท่ีมีสถานะ หม้าย หย่า แยก สมรสแต่ไม่ทราบสถานะ 

เขตที่อยู่อาศัย: ในเขตเทศบาล (เมือง) และนอกเขตเทศบาล (ชนบท) 
งานศึกษาของ Mohd et al. (2018) พบว่าอัตราความยากจนมักมีอัตราสูงในพื้นท่ีนอกเขต

เทศบาลหรือพื้นท่ีชนบทซึ่งยังไม่ได้รับการพัฒนาเท่ากับพื้นท่ีในเขตเมือง ท าให้อัตราการเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจอยู่ในระดับท่ีต่ า และส่งผลให้อัตราการจ้างหรือโอกาสท่ีผู้สูงอายุจะได้รับการจ้างงานก็
ต่ าตามไปด้วย ในทางกลับกันงานศึกษาของ Ravallion et al. (2007) พบว่าค่าครองชีพท่ีสูงในเขต
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เมืองอาจจะส่งผลต่อความยากจนในผู้สูงอายุอีกเช่นกัน ถึงแม้ว่าผู้สูงอายุจะอาศัยอยู่ในเขตเมือง ก็
ไม่ได้หมายความว่าโอกาสการจ้างงานส าหรับผู้สูงอายุจะสูงตามไปด้วย และเมื่อรวมกับค่าครองชีพท่ี
สูงกว่าในเขตเมือง อาจท าให้อัตราความยากจนของผู้สูงอายุในเขตเมืองมีโอกาสท่ีจะสูงกว่าในพื้นท่ีอื่น
ก็เป็นได้ ท้ังนี้การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้างครัวเรือนกับความยากจนของผู้สูงอายุไทย 
(Loyfah, 2020) พบว่าผู้สูงอายุท่ีอาศัยอยู่ในภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือจะมีแนวโน้ม
ยากจนมากท่ีสุด เมื่อเทียบกับผู้สูงอายุท่ีอาศัยอยู่ในภาคใต้ ภาคกลาง และกรุงเทพมหานคร 
ตามล าดับ เนื่องจากความแตกต่างของลักษณะทางภูมิศาสตร์ และวิถีการด าเนินชีวิต รวมไปถึงโอกาส
ในการเข้าถึงแหล่งรายได้ท่ีส่งผลโดยตรงต่อการมีงานท าและการมีรายได้ อีกท้ังปัญหาความสามารถ
ในการเข้าถึงโครงสร้างพื้นฐานต่าง ๆ และการเข้าถึงการศึกษาท่ีส่งผลต่อความยากจนของแต่ละพื้นท่ี 
ซึ่งจะท าให้รายได้และมาตรฐานในการด ารงชีพแตกต่างตามกันไปด้วย (Office of the National 
Economic and Social Development Board, 2017) 
 แหล่งรายได้หลัก (การท างาน) 
 แหล่งท่ีมาของรายได้ของผู้สูงอายุมีความจ าเป็นต่อการด ารงชีวิตของผู้สูงอายุเป็นอย่างมาก 
เนื่องจากผู้สูงอายุส่วนใหญ่ไม่ได้ท างาน ซึ่งหมายความว่าการด ารงชีวิตของผู้สูงอายุนั้นขึ้นอยู่กับแหล่ง
รายได้หลักแทบท้ังส้ิน งานศึกษาของ OECD (2019) พบว่าจาก 22 ประเทศในกลุ่ม OECD ผู้สูงอายุมี
แหล่งรายได้หลักคือเงินท่ีได้รับจากภาครัฐ โดยท่ีระบบบ านาญหรือสวัสดิการต่าง ๆ ท่ีผู้สูงอายุได้รับมี
ผลต่อความยากจนในผู้สูงอายุอย่างมีนัยส าคัญในทางบวก  

การเข้าถึงสวัสดิการทางสังคมของผู้สูงอายุ 
 งานศึกษาของ OECD (2019) พบว่าสวัสดิการทางสังคมในรูปแบบต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นเรื่อง
ของการรักษาพยาบาล หรือการสนับสนุนทางการเงิน ล้วนแต่มีผลต่อการด ารงชีวิตของทุกคนแทบ
ท้ังส้ิน จะมากหรือน้อยขึ้นอยู่กับแต่ละบุคคล โดยเฉพาะอย่างยิ่งส าหรับผู้สูงอายุ โดยสามารถกล่าวได้
ว่าระบบบ านาญมีผลต่ออัตราความยากจนในผู้สูงอายุอย่างมีนัยส าคัญ รวมไปถึงงานศึกษาของ Baker 
(2008) และ Tai & Treas (2009) ท่ีพบว่าการเข้าถึงสวัสดิการทางสังคมในรูปแบบต่าง ๆ ก็ส่งผลต่อ
ความยากจนในผู้สูงอายุด้วยเช่นเดียวกัน ส าหรับสวัสดิการทางสังคมของผู้สูงอายุในประเทศไทยมี
การศึกษาในส่วนการสนับสนุนจากภาครัฐท่ีมีความสัมพันธ์กับความยากจนของผู้สูงอายุ เช่น ผู้สูงอายุ
ท่ีมีสิทธิบัตรประกันสุขภาพถ้วนหน้า (บัตรทอง) จะมีแนวโน้มยากจนมากกว่าผู้สูงอายุท่ีไม่ได้สิทธิบัตร
ประกันสุขภาพ ในขณะท่ีการได้รับเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุ พบว่าผู้สูงอายุท่ีได้รับเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุมี
แนวโน้มเป็นผู้ท่ียากจนมากกว่าผู้สูงอายุท่ีไม่ได้รับเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุ (Loyfah, 2020) เนื่องจากกลุ่ม
ผู้สูงอายุท่ีไม่ได้รับเบี้ยยังชีพเป็นกลุ่มท่ีได้รับเงินบ าเหน็จ บ านาญ หรือประกันสังคม ซึ่งเป็นกลุ่มอาชีพ
ข้าราชการ หรือผู้ท่ีมีสวัสดิการรองรับในช่วงเวลาเกษียณอายุ ท าให้มีความมั่นคงมากกว่าเบ้ียผู้สูงอายุ 
เพราะเมื่อเทียบกับค่าครองชีพในปัจจุบันถือว่ายังน้อยมาก ซึ่งผู้สูงอายุท่ีได้รับเบี้ยยังชีพส่วนใหญ่เป็นผู้
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ท่ีมีสถานภาพทางเศรษฐกิจไม่สูง หากเทียบกับกลุ่มผู้สูงอายุท่ีมีสวัสดิการอื่นรองรับ (Buathong, 
2012) 

รูปแบบการอยู่อาศัย: จ านวนสมาชิกในครัวเรือน จ านวนเด็กในครัวเรือน จ านวนวัย
ท างานในครัวเรือน จ านวนผู้สูงอายุในครัวเรือน และจ านวนผู้มีรายได้ในครัวเรือน 
 งานศึกษาส่วนใหญ่ให้ความส าคัญไปท่ีองค์ประกอบของครัวเรือน ท้ังในส่วนของบุคคลท่ี
ผู้สูงอายุอาศัยอยู่ด้วยหรือผู้สูงอายุอาศัยอยู่เพียงล าพัง จ านวนเด็กในครัวเรือน จ านวนผู้สูงอายุใน
ครัวเรือน จ านวนผู้มีรายได้ในครัวเรือน รวมไปถึงรายได้ครัวเรือนของผู้สูงอายุ ล้วนแล้วแต่มีผลต่อ
ความยากจนของผู้สูงอายุแทบท้ังส้ิน งานศึกษาของ Tai & Treas (2009) พบว่าในหลายประเทศ เช่น 
ออสเตรเลีย แคนาคา เยอรมนี โปแลนด์ ไต้หวัน สหรัฐอเมริกา เป็นต้น ผู้สูงอายุท่ีอาศัยอยู่คนเดียวจะ
มีอัตราความจนสูงกว่าผู้สูงอายุในกลุ่มอื่น หรือในงานศึกษาของ Lee & Chou (2016) พบว่าผู้สูงอายุ
ในฮ่องกงอาศัยอยู่คนเดียวมากขึ้นเรื่อย ๆ และอัตราความยากจนของผู้สูงอายุกลุ่มนี้ก็มากขึ้นตาม 
รวมไปถึงงานศึกษาของ Tai & Treas (2009) Lee & Chou (2016) และชาญณรงค์ ชัยพัฒน์ (2560) 
พบว่าสัดส่วนของกลุ่มคนวัยต่าง ๆ ท้ังวัยเด็ก วัยแรงงาน และวัยสูงอายุ ก็ส่งผลต่อความยากจนใน
ผู้สูงอายุด้วยเช่นกัน กล่าวคือถ้ามีจ านวนเด็กในครัวเรือนผู้สูงอายุมาก ก็หมายถึงว่า ภาวะพึ่งพิงวัยเด็ก
ของครัวเรือนมีสูงตามไปด้วย ในอีกทางหนึ่งถ้ามีจ านวนผู้สูงอายุในครัวเรือนจ านวนมาก ภาวะพึ่งพิง
ของผู้สูงอายุก็จะมากตามเช่นเดียวกัน และในทางกลับกันจ านวนวัยแรงงานซึ่งสะท้อนให้เห็นจ านวนผู้
ท่ีมีรายได้ในครัวเรือนท่ีมีความสามารถรับภาระทางการเงินท่ีเกิดจากวัยพึ่งพิงท้ังเด็กและผู้สูงอายุ ก็
จะส่งผลต่อความยากจนของครัวเรือนผู้สูงอายุนั้น ๆ ด้วย 
 

ปัจจัยในระดับครัวเรือน 
 อายุ  
 งานศึกษาของ Kittipong Rueanthip & Isabel Pereira Rodrigues (2019) พบว่าอายุของ
หัวหน้าครัวเรือนมีความสัมพันธ์ในเชิงบวกกับความยากจนของครัวเรือน กล่าวคือเมื่อหัวหน้า
ครัวเรือนมีอายุเพิ่มสูงขึ้นท าให้ครัวเรือนมีโอกาสท่ีจะเผชิญกับความยากจนเพิ่มข้ึน เนื่องจากผู้สูงอายุ
ท่ีมีสถานภาพเป็นหัวหน้าครัวเรือนจะมีภาระหน้าท่ีในความรับผิดชอบมากขึ้นกับการดูแลสมาชิก
ครัวเรือน ผู้สูงอายุมีความจ าเป็นจะต้องใช้สินทรัพย์และเงินออมในการสนับสนุนสมาชิกในครัวเรือน 
ท าให้เงินออมและสินทรัพย์ต่าง ๆ ลดลง และรายได้ท่ีมาจากการท างานก็น้อยลงด้วย ซึ่งจะเป็นเหตุ
ให้ผู้สูงอายุมีโอกาสเกิดปัญหาความยากจนมากขึ้น (Cao, 2019) 
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เพศ 
 จากท้ังผลการศึกษาของ Mohd et al. (2018) และ Kittipong Rueanthip & Isabel 
Pereira Rodrigues (2019) พบว่าหัวหน้าครัวเรือนเพศหญิงมีโอกาสท่ีอยู่ในความยากจนมากกว่า
หัวหน้าครัวเรือนเพศชาย  

ระดับการศึกษา 
ระดับการศึกษาของหัวหน้าครัวเรือน : งานศึกษาของชาญณรงค์ ชัยพัฒน์ (2560) พบว่า

ระดับการศึกษาสูงสุดของหัวหน้าครัวเรือนมีผลต่อความมั่งค่ัง (ความยากจน) ของผู้สูงอายุ ซึ่ง
สอดคล้องกับงานศึกษาของ Mohd et al. (2018) ท่ีว่าระดับการศึกษามีความสัมพันธ์ในเชิงลบกับ
ความยากจน  

สถานภาพสมรส  
 จากงานศึกษาของ Kittipong Rueanthip & Isabel Pereira Rodrigues (2019) พบว่า 
สถานภาพสมรสของหัวหน้าครัวเรือนไม่มีผลต่อโอกาสท่ีจะเกิดความยากจน 

เขตที่อยู่อาศัย: ในเขตเทศบาล (เมือง) และนอกเขตเทศบาล (ชนบท)  
ถิ่นท่ีอยู่อาศัยของครัวเรือนผู้สูงอายุในเขตเมือง (ในเขตเทศบาล) และนอกเขตเทศบาล

สะท้อนถึงระดับการพัฒนาของพื้นท่ีนั้น ๆ งานศึกษาของ Mohd et al. (2018) พบว่าอัตราความ
ยากจนมักมีอัตราสูงในพื้นท่ีนอกเขตเทศบาลหรือพื้นท่ีชนบทซึ่งยังไม่ได้รับการพัฒนาเท่ากับพื้นท่ีใน
เขตเมือง ท าให้อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจอยู่ในระดับท่ีต่ า  

รูปแบบการอยู่อาศัย: จ านวนสมาชิกในครัวเรือน จ านวนเด็กในครัวเรือน จ านวนวัย
ท างานในครัวเรือน จ านวนผู้สูงอายุในครัวเรือน และจ านวนผู้มีรายได้ในครัวเรือน  
 งานศึกษาส่วนใหญ่ให้ความส าคัญไปท่ีองค์ประกอบของครัวเรือน ท้ังในส่วนของจ านวนรวม
ของสมาชิก จ านวนเด็กในครัวเรือน จ านวนผู้สูงอายุในครัวเรือน จ านวนผู้มีรายได้ในครัวเรือน งาน
ศึกษาของ Tai & Treas (2009) พบว่าถ้ามีจ านวนเด็กในครัวเรือนผู้สูงอายุมาก ก็หมายถึงว่าภาวะ
พึ่งพิงวัยเด็กของครัวเรือนมีสูงตามไปด้วย ในอีกทางหนึ่งถ้ามีจ านวนผู้สูงอายุในครัวเรือนจ านวนมาก 
ภาวะพึ่งพิงของผู้สูงอายุก็จะมากตามเช่นเดียวกัน และในทางกลับกันจ านวนวัยแรงงานซึ่งสะท้อนให้
เห็นจ านวนผู้ท่ีมีรายได้ในครัวเรือนท่ีมีความสามารถรับภาระทางการเงินท่ีเกิดจากวัยพึ่งพิงท้ังเด็กและ
ผู้สูงอายุ ก็จะส่งผลต่อความยากจนของครัวเรือนผู้สูงอายุนั้น ๆ ด้วย ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้างครัวเรือนกับความยากจนของผู้สูงอายุไทย (Loyfah, 2020) ท่ีพบว่า 
โครงสร้างครัวเรือน (ตามรุ่นอายุ) มีความสัมพันธ์กับความยากจนของผู้สูงอายุไทยอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติ โดยผู้สูงอายุท่ีมีโครงสร้างครัวเรือนเป็นผู้สูงอายุกับผู้สูงอายุด้วยกันมีแนวโน้มยากจนมากกว่า
ผู้สูงอายุท่ีมีโครงสร้างครัวเรือนเป็นผู้สูงอายุอยู่เพียงล าพังถึง 4.3 เท่า ผู้สูงอายุท่ีมีโครงสร้างครัวเรือน
เป็นผู้สูงอายุกับวัยแรงงานมีแนวโน้มยากจนมากกว่าผู้สูงอายุท่ีมีโครงสร้างครัวเรือนเป็นผู้สูงอายุเพียง
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ล าพังถึง 7.5 เท่า ผู้สูงอายุท่ีครัวเรือนมีโครงสร้างครัวเรือนเป็นผู้สูงอายุ วัยแรงงาน และวัยเด็กร่วมกัน 
มีแนวโน้มยากจนมากกว่าผู้สูงอายุท่ีครัวเรือนมีโครงสร้างเป็นผู้สูงอายุอยู่เพียงล าพังถึง 8.7 เท่า และ
ผู้สูงอายุท่ีมีโครงสร้างครัวเรือนเป็นผู้สูงอายุและเด็กมีแนวโน้มยากจนมากกว่าผู้สูงอายุท่ีมีโครงสร้าง
ครัวเรือนเป็นผู้สูงอายุอยู่เพียงล าพัง 3.8 เท่า 
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บทท่ี 3 
กรอบแนวคิดการวิจัยและระเบยีบวิธีวิจัย 

 
3.1 กรอบแนวคิดการวิจัย 

จากการทบทวนวรรณกรรมท้ังในส่วนของเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง น าไปสู่การก าหนด
กรอบแนวคิดการวิจัย เพื่ออธิบายถึงลักษณะทางประชากร เศรษฐกิจและสังคม และครัวเรือน และ
ปัจจัยท่ีมีอิทธิพลความยากจนของผู้สูงอายุ และความยากจนของครัวเรือนผู้สูงอายุ และเพื่อเป็น
การศึกษาการเปล่ียนแปลงของครัวเรือนผู้สูงอายุไทยท่ียากจนในปี พ.ศ.2560 กับปี พ.ศ.2564 ท้ังนี้
เพื่อตอบวัตถุประสงค์ข้อท่ี 1 และข้อท่ี 2 จะใช้ข้อมูลการส ารวจประชากรสูงอายุในประเทศไทยปี 
พ.ศ.2560 และปี พ.ศ.2564 ซึ่งมีหน่วยในการวิเคราะห์ (Unit of Analysis) เป็นผู้สูงอายุท่ีมีอายุ
ต้ังแต่ 60 ปีขึ้นไป โดยก าหนดตัวแปรตามท่ีน ามาใช้ศึกษาคือ สถานะความยากจนของ ผู้สูงอายุไทย
ตามเส้นความยากจน (Poverty Line) จ าแนกตามภาค และปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อความความยากจน
ของผู้สูงอายุ ได้แก่ ลักษณะทางประชากร ประกอบด้วย อายุ และเพศ ลักษณะทางเศรษฐกิจและ
สังคม ประกอบด้วย ระดับการศึกษา สถานภาพสมรส เขตท่ีอยู่อาศัย สถานภาพการท างาน และ
สวัสดิการค่ารักษาพยาบาล และลักษณะทางครัวเรือน ประกอบด้วย จ านวนสมาชิกในครัวเรือน การ
พึ่งพิงรวม และรูปแบบการอยู่อาศัย ตามกรอบแนวคิดการวิจัยท่ี 1 ดังแผนภาพท่ี 3 และเพื่อตอบ
วัตถุประสงค์ข้อท่ี 3 และข้อท่ี 4 จะใช้ข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนปี พ.ศ.
2560 และปี พ.ศ.2564 ซึ่งมีหน่วยในการวิเคราะห์ (Unit of Analysis) เป็นครัวเรือนของผู้สูงอายุท่ีมี
อายุต้ังแต่ 60 ปีขึ้นไป โดยก าหนดตัวแปรตามท่ีน ามาใช้ศึกษาคือ สถานะความยากจนของครัวเรือน
ผู้สูงอายุไทยตามเส้นความยากจน (Poverty Line) จ าแนกตามภาค และปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อความ
ความยากจนของผู้สูงอายุคือ องค์ประกอบครัวเรือนของผู้สูงอายุ ได้แก่ อายุของหัวหน้าครัวเรือน 
เพศของหัวหน้าครัวเรือน ระดับการศึกษาของหัวหน้าครัวเรือน สถานภาพสมรสของหัวหน้าครัวเรือน 
เขตท่ีอยู่อาศัย จ านวนสมาชิกในครัวเรือน และการพึ่งพิงรวม ตามกรอบแนวคิดการวิจัยท่ี 2 ดัง
แผนภาพท่ี 4 
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แผนภาพที่ 3 กรอบแนวคิดการวิจัยที่ 1 

 
ที่มา: จัดท าโดยผู้วิจัย 

 
แผนภาพที่ 4 กรอบแนวคิดการวิจัยที่ 2 

 
ที่มา: จัดท าโดยผู้วิจัย 

 

2. ลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคม 
- ระดับการศึกษา 
- สถานภาพสมรส 
- เขตที่อยู่อาศัย 
- สถานภาพการท างาน 
- สวัสดิการค่ารักษาพยาบาล 
 

สถานะความยากจนของผู้สูงอายุไทย:  
เส้นความยากจน (Poverty Line)  
จ าแนกตามภาค 
- ยากจน 
- ไม่ยากจน 
 

1. ลักษณะทางประชากร 
- อายุ 
- เพศ 

3. ลักษณะทางครัวเรือน 
- จ านวนสมาชิกในครัวเรือน 
- การพ่ึงพิงรวม 
- รูปแบบการอยู่อาศัย 
 

สถานะความยากจนของครัวเรือนผู้สูงอายุไทย:  
เส้นความยากจน (Poverty Line)  
จ าแนกตามภาค 
- ยากจน 
- ไม่ยากจน 
 

องค์ประกอบครัวเรือนของผู้สูงอาย ุ
- อายุของหัวหน้าครัวเรือน 
- เพศของหัวหน้าครัวเรือน 
- ระดับการศึกษาของหัวหน้าครัวเรือน 
- สถานภาพสมรสของหัวหน้าครัวเรือน 
- เขตที่อยู่อาศัย 
- จ านวนสมาชิกในครัวเรือน 
- การพ่ึงพิงรวม 
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3.2 นิยามศัพท์ 

ความยากจน หมายถึง ความขาดแคลนปัจจัยท่ีจ าเป็นต่อการด ารงชีพ ซึ่งปัจจัยนั้นมีผลต่อ
ศักยภาพในการด าเนินชีวิตประจ าวัน (ส านักงานสถิติแห่งชาติ, 2553) 

ผู้สูงอายุท่ียากจน หมายถึง ผู้สูงอายุท่ีมีระดับค่าใช้จ่ายหรือรายได้ต่ ากว่าเส้นความยากจน 
(Poverty Line) 

เส้นความยากจน (Poverty Line) หมายถึง การวัดด้วยเกณฑ์มาตรฐานความต้องการอาหาร
และส่ิงจ าเป็นพื้นฐานในขั้นต่ าท่ีเพียงพอต่อการด าเนินชีวิตประจ าวันในแต่ละบุคคล โดยถ้าผู้สูงอายุท่ี
มีระดับค่าใช้จ่ายหรือรายได้ต่ ากว่าเส้นความยากจนจะถือว่าผู้นั้นเป็นผู้สูงอายุท่ียากจน (ส านักงาน
สถิติแห่งชาติ, 2553) 

การพึ่งพิงรวม หมายถึง จ านวนเด็กในครัวเรือน (ผู้ท่ีมีอายุต่ากว่า 15 ปี) และผู้สูงอายุ (ผู้ท่ีมี
อายุ 60 ปีขึ้นไป) ในครัวเรือนต่อจ านวนวัยท างานในครัวเรือน (ผู้ท่ีมีอายุ 15-59 ปี) โดยในการ
ค านวณกรณีท่ีไม่มีวัยท างานในครัวเรือน ได้ก าหนดให้มีค่าเท่ากับ 10 ซึ่งเป็นค่าสูงกว่าค่าการพึ่งพิง
รวมที่สามารถค านวณได้ 

การเกื้อหนุน หมายถึง จ านวนวัยท างานในครัวเรือน (ผู้ท่ีมีอายุ 15-59 ปี) ต่อจ านวนเด็กใน
ครัวเรือน (ผู้ท่ีมีอายุต่ากว่า 15 ปี) และผู้สูงอายุ (ผู้ท่ีมีอายุ 60 ปีขึ้นไป) ซึ่งมีความหมายในทิศทาง
ตรงกันข้ามกับการพึ่งพิงรวม 

 
3.3 แหล่งข้อมูลที่ใช้ในการวิจัย 

ในการวิจัยนี้เพื่อตอบวัตถุประสงค์ข้อท่ี 1 และข้อท่ี 2 จะใช้ข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary 
Data) จากข้อมูลการส ารวจประชากรสูงอายุในประเทศไทยปี พ.ศ.2560 และปี พ.ศ.2564 ของ
ส านักงานสถิติแห่งชาติ ซึ่งเป็นการเก็บรวบรวมข้อมูลสมาชิกในครัวเรือนส่วนบุคคลตัวอย่างท่ีมีอายุ 
50 ปีขึ้นไป โดยใช้แผนการสุ่มตัวอย่างแบบสองขั้นตอน (Stratified Two-stage Sampling) มี
กรุงเทพมหานครและจังหวัดต่าง ๆ เป็นสตราตัม (Stratum) รวมท้ังส้ิน 77 สตราตัม ซึ่งในแต่ละ 
สตราตัมจะถูกแบ่งออกเป็น 2 สตราตัมย่อย คือในเขตเทศบาล และนอกเขตเทศบาลตามลักษณะการ
ปกครอง โดยข้ันตอนท่ีหนึ่งเป็นการเลือกเขตแจงนับ (Enumeration Area) จากแต่ละสตราตัมย่อย
หรือแต่ละเขตการปกครองอย่างมีอิสระต่อกัน ท้ังส้ิน 5,970 เขตแจงนับ และขั้นตอนท่ีสองเป็นการ
เลือกครัวเรือนตัวอย่างในแต่ละเขตแจงนับผ่านการสุ่มแบบมีระบบ ท าให้ได้จ านวนครัวเรือนส่วน
บุคคลตัวอย่างของการส ารวจท้ังส้ิน 83,880 ครัวเรือน  

ส าหรับการตอบวัตถุประสงค์ข้อท่ี  3 และข้อท่ี  4 ของการวิจัยจะใช้ข้อมูลทุติยภูมิ 
(Secondary Data) จากข้อมูลส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนปี พ.ศ.2560 และปี พ.ศ.
2564 ของส านักงานสถิติแห่งชาติ ซึ่งเป็นการเก็บรวบรวมจากหัวหน้าครัวเรือนตัวอย่าง โดยใช้
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แผนการสุ่มตัวอย่างแบบสองขั้นตอน (Stratified Two-stage Sampling) มีกรุงเทพมหานครและ
จังหวัดต่าง ๆ เป็นสตราตัม (Stratum) รวมท้ังส้ิน 77 สตราตัม ซึ่งในแต่ละสตราตัมจะถูกแบ่ง
ออกเป็น 2 สตราตัมย่อย คือในเขตเทศบาล และนอกเขตเทศบาลตามลักษณะการปกครอง โดย
ขั้นตอนท่ีหนึ่งเป็นการเลือกเขตแจงนับ (Enumeration Area) จากแต่ละสตราตัมย่อยหรือแต่ละเขต
การปกครองอย่างมีอิสระต่อกัน และขั้นตอนท่ีสองเป็นการเลือกครัวเรือนตัวอย่างในแต่ละเขตแจงนับ
ผ่านการสุ่มแบบมีระบบ โดยข้อมูลปี พ.ศ.2560 ได้จ านวนครัวเรือนส่วนบุคคลตัวอย่างของการส ารวจ
ท้ังส้ิน 52,000 ครัวเรือน และปี พ.ศ.2564 ได้จ านวนครัวเรือนส่วนบุคคลตัวอย่างของการส ารวจ
ท้ังส้ิน 55,986 ครัวเรือน 

จากชุดข้อมูลการส ารวจประชากรสูงอายุในประเทศไทยปี พ.ศ.2560 และปี พ.ศ.2564 ได้
ก าหนดเกณฑ์คัดเข้า (Inclusion Criteria) ส าหรับกลุ่มตัวอย่างตามกรอบแนวคิดการวิจัยท่ี 1 คือเป็น
ผู้ท่ีมีอายุ 60 ปีขึ้นไป ในช่วงการส ารวจ และในชุดข้อมูลส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน
ปี พ.ศ.2560 และปี พ.ศ.2564 ได้ก าหนดเกณฑ์คัดเข้า (Inclusion Criteria) ส าหรับกลุ่มตัวอย่างตาม
กรอบแนวคิดการวิจัยท่ี 2 คือเป็นครัวเรือนท่ีมีผู้ท่ีอายุ 60 ปีขึ้นไปอาศัยอยู่ในครัวเรือนในช่วงการ
ส ารวจ โดยพิจารณาเงื่อนไขอื่นร่วมด้วย ได้แก่ 

1. พิจารณาเลือกเฉพาะกลุ่มตัวอย่างท่ีตอบแบบส ารวจด้วยตนเอง เพื่อให้เป็นไปตามเจตนา
การให้ข้อมูลของกลุ่มตัวอย่าง และเพื่อความถูกต้องและน่าเช่ือถือของข้อมูล 

2. พิจารณาเลือกเฉพาะกลุ่มตัวอย่างท่ีให้ข้อมูลครบทุกข้อค าถามท่ีใช้ในการวิจัย เพื่อ
ผลการวิจัยท่ีถูกต้องและสมบูรณ์ 

3. กลุ่มตัวอย่างท่ีน ามาใช้ในการวิจัยเป็นกลุ่มตัวอย่างท่ีได้สอบทานและมีความน่าเช่ือถือของ
ข้อมูล เพื่อให้มีโครงสร้างเดียวกับประชากรจริงด้วยการถ่วงน้ าหนัก ซึ่งท าให้ข้อมูลมีสัดส่วนและการ
กระจายตัวเช่นเดียวกับโครงสร้างประชากรจริงจากการปรับฐานถ่วงน้ าหนักข้อมูล  
 จากกลุ่มตัวอย่างท้ัง 4 ชุดข้อมูลได้มีการถ่วงน้ าหนักด้วยวิธีการ Normalizing Weights 
เพื่อให้กลุ่มตัวอย่างมีการกระจายเป็นแบบแผนเดียวกันกับประชากรในแต่ละการส ารวจ เนื่องจากการ
เลือกตัวอย่างของส านักงานสถิติแห่งชาติเป็นการเลือกตัวอย่างจากครัวเรือนส่วนบุคคลท้ังประเทศ
ด้วยวิธีการแผนการสุ่มตัวอย่างแบบสองขั้นตอนตามท่ีได้ก าหนดไว้ แล้วจึงด าเนินการนับจดบุคคลท่ี
เข้าข่ายเป็นตัวอย่าง ตามด้วยการแจงนับบุคคลท่ีอาศัยอยู่ในครัวเรือนตัวอย่าง และน าไปค านวณเพื่อ
ประมาณค่าตัวอย่างให้เท่ากับขนาดประชากรท่ีแท้จริงของประเทศ 
 โดยการถ่วงน้ าหนักใหม่ของแต่ละตัวอย่างมาจากการน าจ านวนตัวอย่างท้ังหมดท่ีส านักงาน
สถิติได้เก็บข้อมูลไว้มาคูณกับค่าถ่วงน้ าหนักเดิมของแต่ละตัวอย่าง แล้วน าจ านวนประชากรท้ังหมดมา
หาร ซึ่งสูตรท่ีใช้ในการค านวณค่าถ่วงน้ าหนักใหม่ของแต่ละชุดข้อมูลคือ 
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ค่าถ่วงน้ าหนักใหม่ของแต่ละตัวอย่าง = 
จ านวนตัวอย่างทั้งหมด x ค่าถ่วงน้ าหนักเดิมของแต่ละตัวอย่าง 

จ านวนประชากรทั้งหมด 

 
 เมื่อได้ค่าถ่วงน้ าหนักใหม่ของแต่ละตัวอย่างจากการค านวณแล้ว จึงน ามาถ่วงน้ าหนักใหม่กับ
กลุ่มอย่างท่ีใช้ในการวิจัย เพื่อให้มีการกระจายเป็นแบบแผนเดียวกับประชากร ท าให้ได้กลุ่มตัวอย่าง
ในแต่ละชุดข้อมูลดังนี้ 
 1. ข้อมูลการส ารวจประชากรสูงอายุในประเทศไทยปี พ.ศ.2560 ของส านักงานสถิติแห่งชาติ 
จ านวน 45,848 ตัวอย่าง 
 2. ข้อมูลการส ารวจประชากรสูงอายุในประเทศไทยปี พ.ศ.2564 ของส านักงานสถิติแห่งชาติ 
จ านวน 48,891 ตัวอย่าง 
 3. ข้อมูลส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนปี พ.ศ.2560 ของส านักงานสถิติ
แห่งชาติ จ านวน 15,198 ตัวอย่าง 

4. ข้อมูลส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนปี พ.ศ.2564 ของส านักงานสถิติ
แห่งชาติ จ านวน 16,450 ตัวอย่าง 
 
3.4 การนิยามตัวแปร 

3.4.1 การนิยามตัวแปร: ข้อมูลการส ารวจประชากรสูงอายุในประเทศไทยปี พ.ศ.2560 
และปี พ.ศ.2564 

1. ตัวแปรตาม 
 ในการวิจัยครั้งนี้มีตัวแปรตามคือ สถานะความยากจนของผู้สูงอายุ ซึ่งเป็นการวัดสถานะ
ความยากจนจากเส้นความยากจน (Poverty Line) จ าแนกตามภาคตามรายงานสถานการณ์ความ
ยากจนและความเหล่ือมล้ า ปี พ.ศ.2560 และปี พ.ศ.2564 ของส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติ (สศช.) แสดงดังตารางท่ี 5  
 
ตารางที่ 5 เส้นความยากจน (Poverty Line) จ าแนกตามภาค 
 

ภาค 
พ.ศ.2560  

(บาท/เดือน) 
พ.ศ.2564 

(บาท/เดือน) 

 ทั่วราชอาณาจักร 2,689 2,803 
 กรุงเทพมหานคร 3,164 3,308 
 ภาคกลาง 2,863 2,965 
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ภาค 
พ.ศ.2560  

(บาท/เดือน) 
พ.ศ.2564 

(บาท/เดือน) 
 ภาคเหนือ 2,412 2,510 
 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 2,404 2,526 
 ภาคใต้ 2,768 2,840 
ที่มา: ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2560 และ 2564) 

 
จากข้อมูลการส ารวจประชากรสูงอายุในประเทศไทยปี พ.ศ.2560 จะวัดสถานะความยากจน

จากข้อค าถามรหัสรายการ F29 มีรายได้จากทุกแหล่งโดยเฉล่ียปีละเท่าใด (รวมรายได้ท่ีไม่ใช่ตัวเงิน) 
และจากข้อมูลการส ารวจประชากรสูงอายุในประเทศไทย พ.ศ.2564 จะวัดสถานะความยากจนจาก
ข้อค าถามรหัสรายการ F33 มีรายได้จากทุกแหล่งโดยเฉล่ียปีละเท่าใด (รวมรายได้ท่ีไม่ใช่ตัวเงิน) 

 
2. ตัวแปรอิสระ 

 ในการวิจัยครั้งนี้ตัวแปรอิสระท่ีใช้ ได้แก่ ลักษณะทางประชากร ลักษณะทางเศรษฐกิจและ
สังคม และลักษณะทางครัวเรือน 
 1) ลักษณะทางประชากร ประกอบด้วย 2 ตัวแปร คือ อายุและเพศ  
  1.1) อายุ หมายถึง อายุเต็มบริบูรณ์ของตัวอย่าง เป็นตัวแปรแบบระดับจัดอันดับ 
(Ordinal Scale) แบ่งเป็น 3 กลุ่ม ดังนี้ 
   - อายุ 60 ถึง 69 ป ี(ผู้สูงอายุวัยต้น) 

- อายุ 70 ถึง 79 ป ี(สูงอายุวัยกลาง)  
- อายุต้ังแต่ 80 ปีข้ึนไป (สูงอายุวัยปลาย) 

1.2) เพศ หมายถึง เพศโดยก าเนิดของผู้สูงอายุตัวอย่าง เป็นตัวแปรแบบระดับจัด
กลุ่ม (Nominal Scale) แบ่งเป็น 2 กลุ่ม ดังนี้ 

- ชาย 
- หญิง 

2) ลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคม ประกอบด้วย 5 ตัวแปร คือ ระดับการศึกษา สถานภาพ
สมรส เขตท่ีอยู่อาศัย สถานภาพการท างาน และสวัสดิการค่ารักษาพยาบาล 

2.1) ระดับการศึกษา หมายถึง ระดับการศึกษาสูงสุดของตัวอย่าง เป็นตัวแปรแบบ
ระดับจัดอันดับ (Ordinal Scale) แบ่งเป็น 5 กลุ่ม ดังนี้ 

- ไม่มีการศึกษา 
- ต่ ากว่าประถมศึกษา    
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- ประถมศึกษา   
- มัธยมศึกษาหรืออนุปริญญา 
- ปริญญาตรีขึ้นไป 

2.2) สถานภาพสมรส หมายถึง ความสัมพันธ์ระหว่างเพศชายกับเพศหญิงในการ
เป็นสามีภรรยาของตัวอย่าง เป็นตัวแปรแบบระดับจัดกลุ่ม (Nominal Scale) แบ่งเป็น 3 กลุ่ม ดังนี้ 

- โสด  
- สมรส  
- หม้าย/หย่า/แยกกันอยู่  

2.3) เขตท่ีอยู่อาศัย หมายถึง เขตการปกครองของตัวอย่าง เป็นตัวแปรแบบระดับ
จัดกลุ่ม (Nominal Scale) แบ่งเป็น 2 กลุ่ม ดังนี้ 

- นอกเขตเทศบาล (ชนบท) 
- ในเขตเทศบาล (เมือง) 

2.4) สถานภาพการท างาน หมายถึง การมีสถานภาพก าลังท างานและไม่ได้ท างาน 
เป็นตัวแปรแบบระดับจัดกลุ่ม (Nominal Scale) แบ่งเป็น 2 กลุ่ม ดังนี้ 

- ไม่ได้ท างาน 
- ท างาน 

2.5) สวัสดิการค่ารักษาพยาบาล หมายถึง การมีสวัสดิการค่ารักษาพยาบาลใน
รูปแบบต่าง ๆ เป็นตัวแปรแบบระดับจัดกลุ่ม (Nominal Scale) แบ่งเป็น 5 กลุ่ม ดังนี้ 

- ไม่มีหรือไม่ได้ใช้สวัสดิการค่ารักษาพยาบาล 
- ประกันสุขภาพถ้วนหน้า (บัตรทอง) 
- ข้าราชการหรือข้าราชการบ านาญ และรัฐวิสาหกิจ 
- ประกันสังคม/กองทุนเงินทดแทน 
- อื่น ๆ (ประกันสุขภาพกับบริษัท สวัสดิการโดยนายจ้าง และอื่น ๆ) 

3) ลักษณะทางครัวเรือน ประกอบด้วย 3 ตัวแปร คือ จ านวนสมาชิกในครัวเรือน การพึ่งพิง
รวม และรูปแบบการอยู่อาศัย 

3.1) จ านวนสมาชิกในครัวเรือน หมายถึง จ านวนสมาชิกท่ีอาศัยอยู่ในครัวเรือน
ท้ังหมด เป็นตัวแปรแบบระดับส่วนมาตรา (Ratio Scale) 

3.2) การพึ่งพิงรวม หมายถึง จ านวนเด็กในครัวเรือน (ผู้ท่ีมีอายุต่ากว่า 15 ปี) และ
ผู้สูงอายุ (ผู้ท่ีมีอายุ 60 ปีขึ้นไป) ในครัวเรือนต่อจ านวนวัยท างานในครัวเรือน (ผู้ท่ีมีอายุ 15 -59 ปี) 
เป็นตัวแปรแบบระดับส่วนมาตรา (Ratio Scale) 
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3.3) รูปแบบการอยู่อาศัย หมายถึง ตัวอย่างอาศัยอยู่กับใคร เป็นตัวแปรแบบระดับ
จัดกลุ่ม (Nominal Scale) แบ่งเป็น 7 กลุ่ม ดังนี้ 

- อาศัยอยู่คนเดียว  
- อาศัยอยู่กับคู่สมรสเท่านั้น 
- อาศัยอยู่กับคู่สมรสและบุตร และ/หรือคนอื่น 
- อาศัยอยู่กับคู่สมรสและคนอื่น โดยไม่มีบุตรและไม่มีหลาน 
- อาศัยอยู่กับบุตรและ/หรือคนอื่น โดยไม่มีคู่สมรส 
- อาศัยอยู่กับหลานและ/หรือคู่สมรส และ/หรือคนอื่น โดยไม่มีบุตร  
- อาศัยอยู่กับคนอื่น (คนอื่นท่ีไม่ใช่คู่สมรส ไม่ใช่บุตร และไม่ใช่หลาน) 

  
จากรายละเอียดของนิยามตัวแปรสามารถน ามาจัดกลุ่มตัวแปรอิสระจากข้อมูลการส ารวจ

ประชากรสูงอายุในประเทศไทยปี พ.ศ.2560 และปี พ.ศ.2564 รายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 
ตารางที่ 6 การจัดกลุ่มตัวแปรอิสระจากข้อมูลการส ารวจประชากรสูงอายุในประเทศไทยปี พ.ศ.
2560 และปี พ.ศ.2564 
 

ตัวแปรอิสระ  
ตัวแปรและข้อค าถามจากแบบส ารวจ 

ที่ใช้ในการประเมิน (ข้อที)่ 
เกณฑ์การจัดกลุ่ม 
และการให้รหัส 

พ.ศ.2560 พ.ศ.2564 

1. ลักษณะทาง
ประชากร 

อายุ (A5)  
อายุ……….ปี 

อายุ (A5)  
อายุ……….ปี 

แบ่งเป็น 3 กลุ่ม 
- ผู้สูงอายุวัยต้น (อายุ 60 ถึง 69 
ปี)   
- ผู้สูงอายุวัยกลาง (อายุ 70 ถึง 79 
ปี)    
- ผู้สูงอายุวัยปลาย (อายุ 80 ปีข้ึน
ไป) 

 เพศ (A4) 
1 = ชาย 
2 = หญิง 

เพศ (A4) 
1 = ชาย 
2 = หญิง 

แบ่งเป็น 2 กลุ่ม 
- ชาย (รหัส 1) 
- หญิง (รหัส 2) 

2. ลักษณะทาง
เศรษฐกิจและ
สังคม 

การศึกษา (A9) 
จบการศึกษาสูงสุดช้ันใด 

การศึกษา (A10) 
จบการศึกษาสูงสุดช้ันใด 

แบ่งเป็น 5 กลุ่ม 
- ไม่มีการศึกษา 
- ต่ ากว่าประถมศึกษา    
- ประถมศึกษา  
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ตัวแปรอิสระ  
ตัวแปรและข้อค าถามจากแบบส ารวจ 

ที่ใช้ในการประเมิน (ข้อที)่ 
เกณฑ์การจัดกลุ่ม 
และการให้รหัส 

พ.ศ.2560 พ.ศ.2564 

- มัธยมศึกษาหรืออนุปริญญา    
- ปริญญาตรีข้ึนไป 

 สถานภาพสมรส (A11) 
1 = โสด 
2 = สมรส และคู่สมรสอยู่
ในครัวเรือน 
3 = สมรส และคู่สมรส
ไม่ได้อยู่ในครัวเรือน 
4 = หม้าย 
5 = หย่า 
6 = แยกกันอยู่ 
7 = เคยสมรส แต่ไม่ทราบ
สถานภาพ 

สถานภาพสมรส (A12) 
1 = โสด 
2 = สมรส และคู่สมรสอยู่
ในครัวเรือน 
3 = สมรส และคู่สมรส
ไม่ได้อยู่ในครัวเรือน 
4 = หม้าย 
5 = หย่า 
6 = แยกกันอยู่ 
 

แบ่งเป็น 3 กลุ่ม 
- โสด (รหัส 1)    
- สมรส (รหัส 2-3)   
- หม้าย/หย่า/แยกกันอยู่ (รหัส 4-
7) 

 เขตที่อยู่อาศัย (AREA) 
1 = ในเขตเทศบาล  
2 = นอกเขตเทศบาล 

เขตที่อยู่อาศัย (AREA) 
1 = ในเขตเทศบาล  
2 = นอกเขตเทศบาล 

แบ่งเป็น 2 กลุ่ม 
- ในเขตเทศบาล (เมือง) (รหัส 1) 
- นอกเขตเทศบาล (ชนบท) (รหัส 
2) 

 สถานภาพการท างาน 
- ในระหว่าง 7 วันก่อนวัน
สัมภาษณ์ ท างานหรือไม่  
(F9) 
1 = ท างาน 
2 = รอฤดูกาล 
3 = ไม่ท างาน 

สถานภาพการท างาน 
- ในระหว่าง 7 วันก่อนวัน
สัมภาษณ์ ท างานหรือไม่  
(F9) 
1 = ท างาน 
2 = รอฤดูกาล 
3 = ไม่ท างาน 

แบ่งเป็น 2 กลุ่ม 
- ไม่ได้ท างาน (รหัส 2-3) 
- ท างาน (รหัส 1) 

 สวัสดิการค่า
รักษาพยาบาล (F59A) 
0 = ไม่มีสวัสดิการค่า
รักษาพยาบาล 
1 = ประกันสุขภาพถ้วน
หน้า (บัตรทอง) 
2 = ประกันสังคม/กองทุน
เงินทดแทน 

สวัสดิการค่า
รักษาพยาบาล (F64A) 
0 = ไม่มีสวัสดิการค่า
รักษาพยาบาล 
1 = ประกันสุขภาพถ้วน
หน้า (บตัรทอง) 
2 = ประกันสังคม/กองทุน
เงินทดแทน 

แบ่งเป็น 5 กลุ่ม 
- ไม่มีหรือไม่ได้ใช้สวัสดิการค่า
รักษาพยาบาล (รหัส 0 และ 10) 
- ประกันสุขภาพถ้วนหน้า  
(บัตรทอง) (รหัส 1) 
- ข้าราชการหรือข้าราชการ
บ านาญ และรัฐวิสาหกิจ (รหัส 3-
6) 
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ตัวแปรอิสระ  
ตัวแปรและข้อค าถามจากแบบส ารวจ 

ที่ใช้ในการประเมิน (ข้อที)่ 
เกณฑ์การจัดกลุ่ม 
และการให้รหัส 

พ.ศ.2560 พ.ศ.2564 

3 = ข้าราชการหรือ
ข้าราชการบ านาญ 
4 = รัฐวิสาหกิจ 
5 = หน่วยงานอิสระของ
รัฐ 
6 = องค์การปกครองส่วน
ท้องถ่ิน 
7 = ประกันสุขภาพกับ
บริษัทประกัน 
8 = สวัสดิการจัดโดย
นายจ้าง 
9 = อื่นๆ (ระบุ) 
10 = ไม่ทราบว่ามี/ไม่มี
สวัสดิการฯ 

3 = ข้าราชการหรือ
ข้าราชการบ านาญ 
4 = รัฐวิสาหกิจ 
5 = หน่วยงานอิสระของ
รัฐ 
6 = องค์การปกครองส่วน
ท้องถ่ิน 
7 = ประกันสุขภาพกับ
บริษัทประกัน 
8 = สวัสดิการจัดโดย
นายจ้าง 
9 = มีสวัสดิการค่า
รักษาพยาบาลอื่นๆ (ระบุ) 
10 = ไม่ทราบว่ามี/ไม่มี
สวัสดิการฯ 

- ประกันสังคม/กองทุนเงินทดแทน 
(รหัส 2) 
- อื่น ๆ (ประกันสุขภาพกับบริษัท 
สวัสดิการโดยนายจ้าง และอื่น ๆ) 
(รหัส 7-9) 

3. ลักษณะทาง
ครัวเรือน 

จ านวนสมาชิกในครัวเรือน 
(MEMBERS) 

จ านวนสมาชิกในครัวเรือน 
(MEMBERS) 

จ านวน……….คน 

 การพ่ึงพิงรวม 
- อายุนับถึงวันเกิดคร้ัง
สุดท้าย (A5) 

การพ่ึงพิงรวม 
- อายุนับถึงวันเกิดคร้ัง
สุดท้าย (A5) 

การพ่ึงพิงรวม 

 รูปแบบการอยู่อาศัย 
- จ านวนสมาชิกใน
ครัวเรือน (MEMBERS) 
- อยู่บ้านน้ีกับใครบ้าง 
(F36-F44)  
1 = คู่สมรส 
2 = บุตร 
3 = บุตรเขย/บุตรสะใภ้ 
4 = บุตรของบุตร 
5 = พ่อแม่ 
6 = พ่ี/น้อง/ญาติ 
7 = เพ่ือน 

รูปแบบการอยู่อาศัย 
- จ านวนสมาชิกใน
ครัวเรือน (MEMBERS) 
- อยู่บ้านน้ีกับใครบ้าง 
(F42-F50)  
1 = คู่สมรส 
2 = บุตร 
3 = บุตรเขย/บุตรสะใภ้ 
4 = บุตรของบุตร 
5 = พ่อแม่ 
6 = พ่ี/น้อง/ญาติ 
7 = เพ่ือน 

แบ่งเป็น 7 กลุ่ม 
- อาศัยอยู่คนเดียว (MEMBERS = 1) 
- อาศัยอยู่กับคู่สมรสเท่าน้ัน (รหัส 
1 เท่าน้ัน) 
- อาศัยอยู่กับคู่สมรสและบุตร 
และ/หรือคนอื่น (รหัส 1-3 และ/
หรือ 4-9) 
- อาศัยอยู่กับคู่สมรสและคนอื่น 
โดยไม่มีบุตรและไม่มีหลาน (รหัส 
1 และรหัส 5-9 โดยไม่มีรหัส 2-4) 
- อาศัยอยู่กับบุตรและ/หรือคนอื่น 
โดยไม่มีคู่สมรส (รหัส 2-3 และ/
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ตัวแปรอิสระ  
ตัวแปรและข้อค าถามจากแบบส ารวจ 

ที่ใช้ในการประเมิน (ข้อที)่ 
เกณฑ์การจัดกลุ่ม 
และการให้รหัส 

พ.ศ.2560 พ.ศ.2564 

8 = ผู้รับจ้างดูแล 
9 = ผู้อาศัย/คนรับใช้/
ลูกจ้าง/นายจ้าง 

8 = ผู้รับจ้างดูแล 
9 = ผู้อาศัย/คนรับใช้/
ลูกจ้าง/นายจ้าง 

หรือรหัส 4-9 โดยไม่มีรหัส 1) 
- อาศัยอยู่กับหลานและ/หรือคู่
สมรส และ/หรือคนอื่น โดยไม่มี
บุตร (รหัส 4 และ/หรือรหัส 1 
และรหัส 5-9 โดยไม่มีรหัส 2-3) 
- อาศัยอยู่กับคนอื่น (คนอื่นที่ไม่ใช่
คู่สมรส ไม่ใช่บุตร และไม่ใช่หลาน) 
(รหัส 5-9) 

 

3.4.2 การนิยามตัวแปร: ข้อมูลส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนปี พ.ศ.
2560 และปี พ.ศ.2564 

1. ตัวแปรตาม 
ในการวิจัยครั้งนี้มีตัวแปรตามคือ สถานะความยากจนของครัวเรือนผู้สูงอายุ ซึ่งเป็นการวัด

สถานะความยากจนจากเส้นความยากจน (Poverty Line) จ าแนกตามภาคตามรายงานสถานการณ์
ความยากจนและความเหล่ือมล้ า ปี พ.ศ.2560 และปี พ.ศ.2564 ของส านักงานสภาพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (สศช.) แสดงดังตารางท่ี 7 
 
ตารางที่ 7 เส้นความยากจน (Poverty Line) จ าแนกตามภาค 
 

ภาค 
พ.ศ.2560  

(บาท/เดือน) 
พ.ศ.2564 

(บาท/เดือน) 
 ทั่วราชอาณาจักร 2,689 2,803 
 กรุงเทพมหานคร 3,164 3,308 
 ภาคกลาง 2,863 2,965 
 ภาคเหนือ 2,412 2,510 
 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 2,404 2,526 
 ภาคใต้ 2,768 2,840 

ที่มา: ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2560 และ 2564) 
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จากข้อมูลส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนปี พ.ศ.2560 และปี พ.ศ.2564 จะ
วัดสถานะความยากจนในแบบเส้นความยากจน (Poverty Line) จากข้อค าถามค่าใช้จ่ายของ
ครัวเรือน รหัสรายการ A10 ค่าใช้จ่ายท้ังส้ินเฉล่ียต่อเดือนต่อคน 

 
2. ตัวแปรอิสระ 

 ในการวิจัยครั้งนี้ตัวแปรอิสระท่ีใช้ ได้แก่ 
 1) อายุของหัวหน้าครัวเรือน หมายถึง อายุเต็มบริบูรณ์ของตัวอย่าง เป็นตัวแปรแบบระดับ
จัดอันดับ (Ordinal Scale) แบ่งเป็น 4 กลุ่ม ดังนี้ 
  - อายุ 20 – 59 ป ี
  - อายุ 60 ถึง 69 ป ี(ผู้สูงอายุวัยต้น) 

- อายุ 70 ถึง 79 ป ี(สูงอายุวัยกลาง)  
- อายุต้ังแต่ 80 ปีข้ึนไป (สูงอายุวัยปลาย) 

2) เพศของหัวหน้าครัวเรือน หมายถึง เพศโดยก าเนิดของผู้สูงอายุตัวอย่าง เป็นตัวแปรแบบ
ระดับจัดกลุ่ม (Nominal Scale) แบ่งเป็น 2 กลุ่ม ดังนี้ 

- ชาย 
- หญิง 

3) ระดับการศึกษาของหัวหน้าครัวเรือน หมายถึง ระดับการศึกษาสูงสุดของตัวอย่าง เป็นตัว
แปรแบบระดับจัดอันดับ (Ordinal Scale) แบ่งเป็น 4 กลุ่ม ดังนี้ 

- ไม่มีการศึกษา    
- ประถมศึกษา   
- มัธยมศึกษาหรืออนุปริญญา 
- ปริญญาตรีขึ้นไป 

4) สถานภาพสมรสของหัวหน้าครัวเรือน หมายถึง ความสัมพันธ์ระหว่างเพศชายกับเพศหญิง
ในการเป็นสามีภรรยาของตัวอย่าง เป็นตัวแปรแบบระดับจัดกลุ่ม (Nominal Scale) แบ่งเป็น 3 กลุ่ม 
ดังนี้ 

- โสด  
- สมรส  
- หม้าย/หย่า/แยกกันอยู่  

5) เขตท่ีอยู่อาศัย หมายถึง เขตการปกครองของตัวอย่าง เป็นตัวแปรแบบระดับจัดกลุ่ม 
(Nominal Scale) แบ่งเป็น 2 กลุ่ม ดังนี้ 

- นอกเขตเทศบาล (ชนบท) 
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- ในเขตเทศบาล (เมือง) 
6) จ านวนสมาชิกในครัวเรือน หมายถึง จ านวนสมาชิกทุกคนท่ีอาศัยอยู่ในครัวเรือน เป็นตัว

แปรแบบระดับส่วนมาตรา (Ratio Scale) 
7) การพึ่งพิงรวม หมายถึง จ านวนเด็กในครัวเรือน (ผู้ท่ีมีอายุต่ากว่า 15 ปี) และผู้สูงอายุ (ผู้

ท่ีมีอายุ 60 ปีขึ้นไป) ในครัวเรือนต่อจ านวนวัยท างานในครัวเรือน (ผู้ท่ีมีอายุ 15-59 ปี) เป็นตัวแปร
แบบระดับส่วนมาตรา (Ratio Scale) 

 
จากรายละเอียดของนิยามตัวแปรสามารถน ามาจัดกลุ่มตัวแปรอิสระจากข้อมูลส ารวจภาวะ

เศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนปี พ.ศ. 2560 และปี พ.ศ. 2564 รายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 
ตารางที่ 8 การจัดกลุ่มตัวแปรอิสระจากข้อมูลส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนปี 
พ.ศ.2560 และปี พ.ศ.2564 
 

ตัวแปรอิสระ  
ตัวแปรและข้อค าถามจากแบบส ารวจ 

ที่ใช้ในการประเมิน (ข้อที)่ 
เกณฑ์การจัดกลุ่ม 
และการให้รหัส 

พ.ศ.2560 พ.ศ.2564 
อายุของหัวหน้า
ครัวเรือน 

อายุ (HM04)  
อายุ……….ปี 

อายุ (HM04)  
อายุ……….ปี 

แบ่งเป็น 4 กลุ่ม 
- อายุ 20 – 59 ปี 
- อายุ 60 ถึง 69 ปี (ผู้สูงอายุวัย
ต้น) 
- อายุ 70 ถึง 79 ปี (สูงอายุวัย
กลาง) 
- อายุต้ังแต่ 80 ปีข้ึนไป (สูงอายุ
วัยปลาย) 

เพศของหัวหน้า
ครัวเรือน 

เพศ (HM03) 
1 = ชาย 
2 = หญิง 

เพศ (HM03) 
1 = ชาย 
2 = หญิง 

แบ่งเป็น 2 กลุ่ม 
- ชาย (รหัส 1) 
- หญิง (รหัส 2) 

ระดับการศึกษา
ของหัวหน้า
ครัวเรือน 

การศึกษา (HM15) 
จบการศึกษาสูงสุดช้ันใด 

การศึกษา (HM15) 
จบการศึกษาสูงสุดช้ันใด 

แบ่งเป็น 4 กลุ่ม 
- ไม่มีการศึกษา 
- ประถมศึกษา  
- มัธยมศึกษาหรืออนุปริญญา    
- ปริญญาตรีข้ึนไป 
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ตัวแปรอิสระ  
ตัวแปรและข้อค าถามจากแบบส ารวจ 

ที่ใช้ในการประเมิน (ข้อที)่ 
เกณฑ์การจัดกลุ่ม 
และการให้รหัส 

พ.ศ.2560 พ.ศ.2564 

สถานภาพสมรส
ของหัวหน้า
ครัวเรือน 

สถานภาพสมรส (HM10) 
1 = โสด 
2 = สมรส  
3 = หม้าย 
4 = หย่า 
5 = แยกกันอยู่ 

สถานภาพสมรส (HM10) 
1 = โสด 
2 = สมรส  
3 = หม้าย 
4 = หย่า 
5 = แยกกันอยู่ 

แบ่งเป็น 3 กลุ่ม 
- โสด (รหัส 1)    
- สมรส (รหัส 2)   
- หม้าย/หย่า/แยกกันอยู่ (รหัส 
3-5) 

เขตที่อยู่อาศัย เขตที่อยู่อาศัย (ก. สถาน
ที่ต้ังของครัวเรือน ข้อ 5) 
1 = ในเขตเทศบาล 
2 = นอกเขตเทศบาล 

เขตที่อยู่อาศัย (ก. สถาน
ที่ต้ังของครัวเรือน ข้อ 5) 
1 = ในเขตเทศบาล 
2 = นอกเขตเทศบาล 

แบ่งเป็น 2 กลุ่ม 
- ในเขตเทศบาล (เมือง) (รหัส 1) 
- นอกเขตเทศบาล (ชนบท) (รหัส 
2) 

จ านวนสมาชิกใน
ครัวเรือน 

จ านวนสมาชิกในครัวเรือน 
(A04) 

จ านวนสมาชิกในครัวเรือน 
(A04) 

จ านวน……….คน 

การพ่ึงพิงรวม การพ่ึงพิงรวม 
- จ านวนสมาชิกใน
ครัวเรือน (A04) 
- อายุนับถึงวันเกิดคร้ัง
สุดท้าย (HM04) 

การพ่ึงพิงรวม 
- จ านวนสมาชิกใน
ครัวเรือน (A04) 
- อายุนับถึงวันเกิดคร้ัง
สุดท้าย (HM04) 

การพ่ึงพิงรวม 

 
3.4.3 ข้อจ ากัดของการวิจัย 

 1) ในการค านวณเส้นความยากจน (Poverty Line) ของส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติ (สศช.) เป็นการการค านวณจากเส้นความยากจนด้านอาหารและเส้นความยากจน
หมวดท่ีไม่ใช่อาหาร ซึ่งเส้นความยากจนท่ีค านวณได้สะท้อนถึงค่าใช้จ่ายมาตรฐานค่าครองชีพต่ าสุดท่ี
บุคคลหนึ่งจะสามารถด ารงชีพในสังคมได้ (ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 
2560) ดังนั้นในการศึกษาครั้งนี้ส่วนของข้อมูลจากการส ารวจประชากรสูงอายุในประเทศไทยปี พ.ศ.
2560 และปี พ.ศ.2564 ได้ใช้ข้อค าถามรายได้มาเป็นตัวแปรตามในการวิเคราะห์ทดแทน โดยท่ีข้อมูล
ส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนปี พ.ศ.2560 และปี พ.ศ.2564 ได้ใช้ค่าใช้จ่ายของ
ครัวเรือนเป็นตัวแปรตาม จึงท าให้ตัวแปรตามในกรอบแนวคิดการวิจัยท่ี 1 และ 2 มีความแตกต่างกัน 

2) การศึกษาครั้งนี้ตัวแปรตามของการวิจัยคือสถานะความยากจนของผู้สูงอายุ ซึ่งใช้ข้อมูล
จากการส ารวจประชากรสูงอายุในประเทศไทยปี พ.ศ.2560 และปี พ.ศ.2564 ของส านักงานสถิติ
แห่งชาติ รหัสรายการ F29 มีรายได้จากทุกแหล่งโดยเฉล่ียปีละเท่าใด (รวมรายได้ท่ีไม่ใช่ตัวเงิน) ของ
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ข้อมูลปี พ.ศ. 2560 และรหัสรายการ F33 มีรายได้จากทุกแหล่งโดยเฉล่ียปีละเท่าใด (รวมรายได้ท่ี
ไม่ใช่ตัวเงิน) ของข้อมูลปี พ.ศ. 2564 โดยค าตอบของข้อค าถามเป็นตัวแปรแบบจัดกลุ่ม เช่น ต่ ากว่า-
10,000 บาท 10,000-19,999 บาท และ 20,000-29,999 บาท เป็นต้น ขณะท่ีข้อมูลเส้นความ
ยากจน (Poverty Line) จะก าหนดเป็นจ านวนบาทต่อเดือน ซึ่งเป็นข้อมูลต่อเนื่องในระดับ Ratio 
Scale จึงท าให้ต้องใช้ค่าเฉล่ียของตัวแปรกลุ่มรายได้แต่ละกลุ่มมาเปรียบเทียบกับเส้นความยากจน 
เพื่อจัดกลุ่มสถานะความยากจนแทน 
 
3.5 การวิเคราะห์ข้อมูลและน าเสนอผลการศึกษา  
 ในการวิเคราะห์ข้อมูลและแปลผลการศึกษาแบ่งออกเป็น 3 ส่วน คือ การวิเคราะห์ลักษณะ
ท่ัวไปของกลุ่มตัวอย่าง การวิเคราะห์ลักษณะของผู้สูงอายุท่ียากจน/ครัวเรือนผู้สูงอายุท่ียากจน และ
การวิเคราะห์ปัจจัยท่ีมีความสัมพันธ์กับความยากจนของผู้สูงอายุ/ครัวเรือนผู้สูงอายุตามเส้นความ
ยากจน (Poverty Line) จ าแนกตามภาค ซึ่งมีรายละเอียดของการวิเคราะห์ข้อมูล และน าเสนอผล
การศึกษาในแต่ละส่วนดังนี้ 
 

3.5.1 การวิเคราะห์ลักษณะทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง 
การวิเคราะห์ลักษณะท่ัวไปของกลุ่มตัวอย่างใช้การวิเคราะห์ด้วยสถิติพรรณนา (Descriptive 

Statistics) ในการวิเคราะห์ ประกอบด้วย การแจกแจงความถี่และอัตราร้อยละ ส าหรับข้อมูลแบบ
ระดับจัดกลุ่ม (Nominal Scale)  และส าหรับข้อมูลแบบระดับส่วนมาตรา (Ratio Scale) จะใช้
ค่าเฉล่ีย ค่าต่ าสุด ค่าสูงสุด และค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน เพื่ออธิบายลักษณะท่ัวไปของกลุ่มตัวอย่าง 
โดยน าเสนอผลการศึกษาในรูปแบบตารางสถิติท่ีแสดงผลการแจกแจงความถี่ อัตราร้อยละ ค่าเฉล่ีย 
ค่าต่ าสุด ค่าสูงสุด และค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
 

3.5.2 การวิเคราะห์ลักษณะของผู้สูงอายุที่ยากจน/ลักษณะครัวเรือนผู้สูงอายุที่ยากจน 
การวิเคราะห์ลักษณะของผู้สูงอายุท่ียากจน/ลักษณะครัวเรือนผู้สูงอายุท่ียากจนใช้การ

วิเคราะห์แบบตารางไขว้ (Cross Tabulation) ท่ีมีการแจกแจงความถี่ และอัตราร้อยละ เพื่อแสดง
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรตามกับตัวแปรอิสระ โดยมีการจ าแนกสถานะความยากจนของผู้สูงอายุ/
ครัวเรือนผู้สูงอายุกับลักษณะทางประชากรของผู้สูงอายุ ลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคมของผู้สูงอายุ 
และลักษณะทางครัวเรือนผู้สูงอายุ และสถิติทดสอบไคสแควร์ (Chi-square) เพื่อศึกษาว่าตัวแปร
อิสระท่ีสนใจนั้นมีความสัมพันธ์กับสถานะความยากจนหรือไม่ หากยังไม่ได้ควบคุมตัวแปรอิสระอื่น
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 และน าเสนอผลการศึกษาในรูปแบบตารางไขว้ที่แสดงผลการ
แจกแจงความถ่ี อัตราร้อยละ และค่าไคสแควร์  
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3.5.3 การวิเคราะห์ปัจจัยที่ มีความสัมพันธ์กับความยากจนของผู้สูงอายุ/ครัวเรือน
ผู้สูงอายุตามเส้นความยากจน (Poverty Line) จ าแนกตามภาค 

การวิเคราะห์ปัจจัยท่ีมีความสัมพันธ์กับความยากจนของผู้สูงอายุ/ครัวเรือนผู้สูงอายุตามเส้น
ความยากจน (Poverty Line) จ าแนกตามภาคใช้การวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติกทวิภาค (Binary 
Logistic Regression Analysis) เพื่อแสดงทิศทางความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรตาม 1 ตัว กับตัวแปร
อิสระมากกว่า 1 ตัว ซึ่งตัวแปรอิสระท้ังหมดสามารถอธิบายการแปรผันของตัวแปรตามได้มากน้อย
เพียงใด และเมื่อมีการควบคุมอิทธิพลของตัวแปรตามตัวอื่นแล้ว มีตัวแปรอิสระใดบ้างท่ียังสามารถ
อธิบายการแปรผันของตัวแปรตามได้ในเชิงเปรียบเทียบกับกลุ่มตัวแปรท่ีถูกก าหนดเป็นกลุ่มอ้างอิง 
และมีนัยส าคัญทางสถิติระดับ 0.05 หรือไม่ โดยตัวแปรตามท่ีใช้ในการวิเคราะห์เป็นตัวแปรแบบ
ระดับกลุ่ม (Nominal scale) ซึ่งต้องมีค าตอบทางเลือกเพียง 2 กลุ่มย่อยเท่านั้น (Dichotomous 
Variables) และตัวแปรอิสระเป็นตัวแปรแบบระดับกลุ่ม (Nominal scale) และตัวแปรแบบระดับ
ส่วนมาตรา (Ratio Scale) (ยุทธ ไกยวรรณ์, 2555) ท้ังนี้ตัวแปรอิสระท่ีน ามาใช้ในการวิเคราะห์ต้อง
เป็นอิสระต่อกัน หรือไม่มีความสัมพันธ์กันจนเกิดปัญหาความสัมพันธ์พหุเชิงเส้น (Multicollinearity) 
(กัลยา วานิชย์บัญชา , 2549) โดยจะพิจารณาจากค่าการเพิ่มขึ้นของปัจจัยผันแปร (Variance 
Inflation Factor, VIF) (สุชาต ประสิทธิ์รัฐสินธุ์, 2551) ซึ่งค่า VIF ต้องไม่มีค่าเกินกว่า 5 และค่า 
Tolerance ต้องไม่มีค่าน้อยกว่า 0.2 จึงจะสามารถน าตัวแปรต่าง ๆ มาใช้ในการวิเคราะห์การ
ถดถอยโลจิสติกทวิภาคได้ (Menard, 2002) 

การวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติกทวิภาค (Binary Logistic Regression Analysis) เป็นการ
ประมาณค่าความน่าจะเป็นของการเกิดเหตุการณ์ท่ีสนใจคือตัวแปรตาม (Y) 1 ตัว ท่ีมี 2 ค่า ได้แก่ ไม่
เกิดเหตุการณ์ (Y เป็น 0) และเกิดเหตุการณ์ (Y เป็น 1) กับตัวแปรอิสระ (X) มากกว่า 1 ตัว ซึ่ง
ความสัมพันธ์ของตัวแปรอิสระและตัวแปรในรูปสมการเชิงเส้นแสดงได้ดังนี้ 

 
𝑌 =  𝛽

0
+ 𝛽

1
𝑋1 + 𝛽

2
𝑋2 + 𝛽

3
𝑋3 + ⋯ + 𝛽

𝑛
𝑋𝑛 + 𝜀 

 
โดยสามารถแสดงความน่าจะเป็นของการเกิดเหตุการณ์ หรือ Logistic Response 

Function โดยท่ี 0 ≤ 𝑃(𝑌) ≤ 1 ได้ดังนี้ 

𝑃(𝑌) =  
𝑒(𝛽0+𝛽1𝑋1+𝛽2𝑋2+𝛽3𝑋3+⋯+𝛽𝑛𝑋𝑛+𝜀)

1 + 𝑒(𝛽0+𝛽1𝑋1+𝛽2𝑋2+𝛽3𝑋3+⋯+𝛽𝑛𝑋𝑛+𝜀)
 

หรือ 

𝑃(𝑌) =  
1

1 + 𝑒−(𝛽0+𝛽1𝑋1+𝛽2𝑋2+𝛽3𝑋3+⋯+𝛽𝑛𝑋𝑛+𝜀)
 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

54 
 

เมื่อ 𝑃(𝑌)  คือ ความน่าจะเป็นของการเกิดเหตุการณ์ (Y=1) 
𝑒     คือ Exponential Function 

  𝛽0  คือ ค่าคงท่ี  
 𝛽1  คือ ค่าสัมประสิทธิ์ของตัวแปรอิสระ 
 𝑋    คือ ตัวแปรอิสระ 
 𝜀     คือ ค่าความคลาดเคล่ือน 
และความน่าจะเป็นของการไม่เกิดเหตุการณ์ (Y=0) มีค่าเท่ากับ 1 – 𝑃(𝑌) 

จากสมการการวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติกทวิภาค (Binary Logistic Regression 
Analysis) ท่ีไม่ได้อยู่รูปของสมการเชิงเส้นของความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระและตัวแปรตาม โดย
สามารถปรับให้อยู่ในของ Odds Ratio ท่ีหมายถึงอัตราส่วนระหว่างโอกาสเหตุการณ์ (Y=1) กับ
โอกาสท่ีจะไม่เหตุการณ์ (Y=0) ดังสมการ 

𝑂𝑑𝑑𝑠 𝑅𝑎𝑡𝑖𝑜 =  
𝑃(𝑌)

1 − 𝑃(𝑌)
  

 
𝑂𝑑𝑑𝑠 𝑅𝑎𝑡𝑖𝑜 =  𝑒(𝛽0+𝛽1𝑋1+𝛽2𝑋2+𝛽3𝑋3+⋯+𝛽𝑛𝑋𝑛+𝜀) 

𝑃(𝑌)

1 − 𝑃(𝑌)
=  𝑒(𝛽0+𝛽1𝑋1+𝛽2𝑋2+𝛽3𝑋3+⋯+𝛽𝑛𝑋𝑛+𝜀) 

 

log (
𝑃(𝑌)

1 − 𝑃(𝑌)
) =  log (𝑒(𝛽0+𝛽1𝑋1+𝛽2𝑋2+𝛽3𝑋3+⋯+𝛽𝑛𝑋𝑛+𝜀)) 

 

log (
𝑃(𝑌)

1 − 𝑃(𝑌)
) =  𝛽0 + 𝛽1𝑋1 + 𝛽2𝑋2 + 𝛽3𝑋3 + ⋯ + 𝛽𝑛𝑋𝑛 + 𝜀 

 

เมื่อ log (
𝑃(𝑌)

1−𝑃(𝑌)
)  คือ Log ของโอกาสท่ีจะเกิดเหตุการณ์ (Log ของ Odds Ratio) 

 𝛽0     คือ ค่าของ Y เมื่อ X เป็น 0 
 𝛽1,  𝛽2, … , 𝛽𝑛    คือ อัตราการเปล่ียนแปลงของ Y เมื่อ 𝑋1, 𝑋2, … , 𝑋𝑛 เปล่ียนไป 

1 หน่วย 
 
ดังนั้นสมการการวิเคราะห์ของการวิจัยตามกรอบแนวคิดการวิจัยท่ี 1 คือ 
 

𝑌 =  𝛽0 + 𝛽1𝑋1 + 𝛽2𝑋2 + 𝛽3𝑋3 + 𝛽4𝑋4 +  𝛽5𝑋5 +  𝛽6𝑋6 +  𝛽7𝑋7 +  𝛽8𝑋8 + 𝛽9𝑋9 +  𝛽10𝑋10 + 𝜀 
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โดยท่ี 
 𝑌 คือ สถานะความยากจนของผู้สูงอายุตามเส้นความยากจน (Poverty Line) จ าแนก
ตามภาค 
 𝑋1 คือ อายุ 
 𝑋2 คือ เพศ 
 𝑋3 คือ ระดับการศึกษา 
 𝑋4 คือ สถานภาพสมรส 
 𝑋5 คือ เขตท่ีอยู่อาศัย 
 𝑋6 คือ สถานภาพการท างาน 
 𝑋7 คือ สวัสดิการค่ารักษาพยาบาล 
 𝑋8 คือ จ านวนสมาชิกในครัวเรือน 
 𝑋9 คือ การพึ่งพิงรวม 
 𝑋10 คือ รูปแบบการอยู่อาศัย 

 
และสมการการวิเคราะห์ของการวิจัยตามกรอบแนวคิดการวิจัยท่ี 2 คือ 

 
𝑌 =  𝛽0 + 𝛽1𝑋1 + 𝛽2𝑋2 + 𝛽3𝑋3 + 𝛽4𝑋4 +  𝛽5𝑋5 + 𝛽6𝑋6 +  𝛽7𝑋7 + 𝜀 
 
โดยท่ี 
𝑌 คือ สถานะความยากจนของครัวเรือนผู้สูงอายุตามเส้นความยากจน (Poverty Line) 

จ าแนกตามภาค 
 𝑋1 คือ อายุของหัวหน้าครัวเรือน 
 𝑋2 คือ เพศของหัวหน้าครัวเรือน 
 𝑋3 คือ ระดับการศึกษาของหัวหน้าครัวเรือน 
 𝑋4 คือ สถานภาพสมรสของหัวหน้าครัวเรือน 
 𝑋5 คือ เขตท่ีอยู่อาศัย 
 𝑋6 คือ จ านวนสมาชิกในครัวเรือน 
 𝑋7 คือ การพึ่งพิงรวม 
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ซึ่งผลจากการวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติกทวิภาค (Binary Logistic Regression Analysis) 
ท่ีใช้ในการน าเสนอผลการศึกษาคือ ค่าอัตราส่วนโอกาส (Odds Ratio)1 ท่ีค านวณจากโอกาสท่ีจะเกิด
เหตุการณ์ของกลุ่มตัวแปรใดตัวแปรหนี่งท่ีสนใจหารด้วยโอกาสท่ีจะเกิดเหตุการณ์ของตัวแปรอ้างอิง
ในกลุ่มนั้น ซึ่งจะสามารถอธิบายถึงโอกาสในการเกิดเหตุการณ์หรือโอกาสไม่เกิดเหตุการณ์ท่ีสนใจตาม
ตัวแปรอิสระ โดยความหมายของค่าอัตราส่วนโอกาสมี 3 ความหมาย คือ 

1) ค่าอัตราส่วนโอกาสมีค่ามากกว่า 1 หมายถึง กลุ่มตัวแปรท่ีสนใจมีสัดส่วนความเส่ียงท่ีอยู่
สถานะยากจน/ครัวเรือนอยู่ในสถานะยากจนมากกว่ากลุ่มอ้างอิง หรือกลุ่มตัวแปรท่ีสนใจมีโอกาส
ยากจน/ครัวเรือนยากจนมากกว่ากลุ่มอ้างอิง 

2) ค่าอัตราส่วนโอกาสมีค่าเท่ากับ 1 หมายถึง กลุ่มตัวแปรท่ีสนใจมีสัดส่วนความเส่ียงท่ีอยู่
สถานะยากจน/ครัวเรือนอยู่ในสถานะยากจนไม่แตกต่างจากกลุ่มอ้างอิง หรือกลุ่มตัวแปรท่ีสนใจมี
โอกาสยากจน/ครัวเรือนยากจนไม่แตกต่างจากกลุ่มอ้างอิง 

3) ค่าอัตราส่วนโอกาสมีค่าน้อยกว่า 1 หมายถึง กลุ่มตัวแปรท่ีสนใจมีสัดส่วนความเส่ียงท่ีอยู่
สถานะยากจน/ครัวเรือนอยู่ในสถานะยากจนน้อยกว่ากลุ่มอ้างอิง หรือกลุ่มตัวแปรท่ีสนใจมีโอกาส
ยากจน/ครัวเรือนยากจนน้อยกว่ากลุ่มอ้างอิง 

 

                                                             
1 ในการน าเสนอผลการศึกษาคร้ังน้ีใช้ค่าอัตราส่วนโอกาส (Odds Ratio) ซึ่งไม่ใช่ค่าผลกระทบส่วนเพิ่ม (Marginal Effect) ที่แปลผลว่า 
เมื่อตัวแปรอิสระมีค่าเพิ่มขึ้น 1 หน่วย จะท าให้ความน่าจะเป็นของการเกิดเหตุการณ์ที่สนใจเปลี่ยนแปลงไปร้อยละเท่าใด 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทท่ี 4 
ผลการศึกษา 

 
 ผลการศึกษาแบ่งออกเป็น 2 ส่วนตามชุดข้อมูลท่ีใช้ในการศึกษา ได้แก่ ข้อมูลส ารวจ
ประชากรสูงอายุในประเทศไทยปี พ.ศ.2560 และปี พ.ศ.2564 และข้อมูลส ารวจการส ารวจภาวะ
เศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนปี พ.ศ.2560 และปี พ.ศ.2564 โดยในแต่ละชุดข้อมูลจะมีการ
น าเสนอผลการศึกษาออกเป็น 3 ส่วน คือ ลักษณะท่ัวไปของกลุ่มตัวอย่าง ลักษณะของผู้สูงอายุท่ี
ยากจน/ครัวเรือนผู้สูงอายุท่ียากจน และปัจจัยท่ีมีความสัมพันธ์กับความยากจนของผู้สูงอายุ/
ครัวเรือนผู้สูงอายุตามเส้นความยากจน (Poverty Line) จ าแนกตามภาค โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 
4.1 ผลการศึกษาลักษณะของผู้สูงอายุที่ยากจน และปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับความยากจนของ
ผู้สูงอายุตามเส้นความยากจน (Poverty Line) จ าแนกตามภาค 

4.1.1 ลักษณะทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง 
 ผลการศึกษาลักษณะท่ัวไปของกลุ่มตัวอย่างจากข้อมูลส ารวจประชากรสูงอายุในประเทศไทย
ปี พ.ศ.2560 และปี พ.ศ.2564 ของส านักงานสถิติแห่งชาติ พบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีอายุ 60-69 
ปี เป็นเพศหญิง ระดับการศึกษาต่ ากว่าประถมศึกษา สถานภาพสมรสเป็นสมรส อาศัยอยู่นอกเขต
เทศบาล ไม่ได้ท างาน มีประกันสุขภาพถ้วนหน้า (บัตรทอง) เป็นสวัสดิการค่ารักษาพยาบาล มีจ านวน
สมาชิกในครัวเรือนต้ังแต่ 3 คนขึ้นไป ไม่มีเด็กอาศัยอยู่ในครัวเรือน มีผู้สูงอายุ 2 คนอาศัยอยู่ใน
ครัวเรือน และอาศัยอยู่กับคู่สมรสและบุตร และ/หรือคนอื่น ท้ังในกลุ่มตัวอย่างปี พ.ศ.2560 และปี 
พ.ศ.2564 โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 
ตารางท่ี 9 ลักษณะทั่วไปของกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามลักษณะทางประชากร เศรษฐกิจ สังคมและ
ครัวเรือน ในปี พ.ศ.2560 และปี พ.ศ.2564 
 

ลักษณะของกลุ่มตัวอย่าง 
พ.ศ.2560  

(n=45,848) 
พ.ศ.2564  

(n=48,891) 
ร้อยละ จ านวน  ร้อยละ จ านวน 

ลักษณะทางประชากร     
1. อาย ุ     
 60–69 ปี  57.4 26,298 57.3 28,015 
 70–79 ปี  29.0 13,297 29.5 14,424 
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ลักษณะของกลุ่มตัวอย่าง 
พ.ศ.2560  

(n=45,848) 
พ.ศ.2564  

(n=48,891) 
ร้อยละ จ านวน  ร้อยละ จ านวน 

 ต้ังแต่ 80 ปีข้ึนไป 13.6 6,252 13.2 6,451 
2. เพศ     
 ชาย  44.9 20,592 44.8 21,891 
 หญิง  55.1 25,256 55.2 27,000 
ลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคม     
3. ระดับการศึกษา     
 ไม่มีการศึกษา 9.7 4,455 7.4 3,596 
 ต่ ากว่าประถมศึกษา  68.9 31,602 64.8 31,673 
 ประถมศึกษา 7.5 3,432 9.8 4,815 
 มัธยมศึกษาหรืออนุปริญญา 8.5 3,917 10.5 5,150 
 ปริญญาตรีข้ึนไป 5.3 2,441 7.5 3,656 
4. สถานภาพสมรส     
 โสด  4.7 2,167 4.9 2,394 
 สมรส  63.0 28,875 62.2 30,388 
 หม้าย/หย่า/แยกกันอยู่  32.3 14,806 32.9 16,109 
5. เขตที่อยู่อาศัย     
 นอกเขตเทศบาล  58.9 27,005 58.6 28,654 
 ในเขตเทศบาล  41.1 18,842 41.4 20,237 
6. สถานภาพการท างาน     
 ไม่ได้ท างาน  65.0 29,813 65.3 31,913 
 ท างาน  35.0 16,034 34.7 16,978 
7. สวัสดิการค่ารักษาพยาบาล     
 ไม่มีหรือไม่ได้ใช้สวัสดิการค่า

รักษาพยาบาล 
0.8 345 0.4 212 

 ประกันสุขภาพถ้วนหน้า (บัตรทอง) 82.7 37,917 82.0 40,076 
 ข้าราชการหรือข้าราชการบ านาญ และ

รัฐวิสาหกิจ 
14.7 6,721 14.9 7,301 

 ประกันสังคม/กองทุนเงินทดแทน 1.6 721 2.3 1,130 
 อื่น ๆ (ประกันสุขภาพกับบริษัท 

สวัสดิการโดยนายจ้าง และอื่น ๆ) 
0.3 144 0.4 171 
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ลักษณะของกลุ่มตัวอย่าง 
พ.ศ.2560  

(n=45,848) 
พ.ศ.2564  

(n=48,891) 
ร้อยละ จ านวน  ร้อยละ จ านวน 

ลักษณะทางครัวเรือน 
8. จ านวนสมาชิกในครัวเรือน     
 1 คน 10.7 4,911 12.0 5,868 
 2 คน 29.4 13,494 31.0 15,165 
 3 คนข้ึนไป 59.9 27,442 57.0 27,857 
  ค่าเฉลี่ย 3.290 ค่าเฉลี่ย 3.240 
  ค่าต่ าสุด 1 ค่าต่ าสุด 1 
  ค่าสูงสุด 21 ค่าสูงสุด 16 
  ค่าเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 
1.683 

ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

1.814 

9. จ านวนเด็กในครัวเรือน     
 ไม่มีเด็กในครัวเรือน 69.0 31,633 73.4 35,907 
 1 คน 19.6 8,969 15.7 7,658 
 2 คนข้ึนไป 11.4 5,246 10.9 5,327 
10. จ านวนผู้สูงอายุในครัวเรือน     
 1 คน 45.7 20,956 44.4 21,726 
 2 คน 50.8 23,302 51.5 25,166 
 3 คนข้ึนไป 3.5 1,589 4.1 1,999 
11. การพึ่งพิงรวม ค่าเฉลี่ย 4.3789 ค่าเฉลี่ย 4.5532 
 ค่าต่ าสุด 0.1400 ค่าต่ าสุด 0.1100 
 ค่าสูงสุด 10.0000 ค่าสูงสุด 10.0000 
 ค่าเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 
4.1865 ค่าเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 
4.2341 

12. รูปแบบการอยู่อาศัย     
 อาศัยอยู่คนเดียว  10.7 4,911 12.0 5,868 
 อาศัยอยู่กับคู่สมรสเท่าน้ัน 20.9 9,604 21.2 10,362 
 อาศัยอยู่กับคู่สมรสและบุตร  

และ/หรือคนอื่น 
30.8 14,118 29.4 14,357 

 อาศัยอยู่กับคู่สมรสและคนอื่น โดยไม่มี
บุตร และไม่มีหลาน 

1.1 519 1.5 721 

 อาศัยอยู่กับบุตรและ/หรือคนอื่น โดยไม่
มีคู่สมรส 

21.4 9,822 21.1 10,314 
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ลักษณะของกลุ่มตัวอย่าง 
พ.ศ.2560  

(n=45,848) 
พ.ศ.2564  

(n=48,891) 
ร้อยละ จ านวน  ร้อยละ จ านวน 

 อาศัยอยู่กับหลานและ/หรือคู่สมรส  
และ/หรือคนอื่น โดยไม่มีบุตร  

10.0 4,570 9.7 4,724 

 อาศัยอยู่กับคนอื่น (คนอื่นที่ไม่ใช่คู่สมรส 
ไม่ใช่บุตร และไม่ใช่หลาน) 

5.0 2,303 5.2 2,543 

 
ลักษณะทางประชากร 
อายุ 
จากข้อมูลส ารวจประชากรสูงอายุในประเทศไทยปี พ.ศ.2560 พบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มี

อายุ 60-69 ปี (ร้อยละ 57.4) รองลงมาคือกลุ่มท่ีอย่างท่ีมีอายุ 70-79 ปี และอายุต้ังแต่ 80 ปีขึ้นไป 
(ร้อยละ 29.0 และร้อยละ 13.6 ตามล าดับ) และจากข้อมูลส ารวจประชากรสูงอายุในประเทศไทยปี 
พ.ศ.2564 พบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีอายุ 60-69 ปี (ร้อยละ 57.3) รองลงมาท่ีอายุ 70-79 ปี และ
อายุต้ังแต่ 80 ปีขึ้นไป (ร้อยละ 29.5 และร้อยละ 13.2 ตามล าดับ) โดยจะเห็นว่าข้อมูลท้ังสองปีมี
ลักษณะอายุของกลุ่มตัวอย่างเหมือนกัน 

เพศ 
กลุ่มตัวอย่างกว่าครึ่งเป็นเพศหญิงท่ีร้อยละ 55.1 จากข้อมูลส ารวจประชากรสูงอายุใน

ประเทศไทยปี พ.ศ.2560 และร้อยละ 55.2 จากข้อมูลส ารวจประชากรสูงอายุในประเทศไทยปี พ.ศ.
2564 และเป็นเพศชายร้อยละ 44.9 และร้อยละ 44.8 จากข้อมูลส ารวจประชากรสูงอายุในประเทศ
ไทยปี พ.ศ.2560 และปี พ.ศ.2564 ตามล าดับ 

 
ลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคม 
ระดับการศึกษา 
จากข้อมูลส ารวจประชากรสูงอายุในประเทศไทยปี พ.ศ.2560 พบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มี

การศึกษาระดับต่ ากว่าประถมศึกษา (ร้อยละ 68.9) รองลงมาคือไม่มีการศึกษา มีการศึกษาในระดับ
มัธยมศึกษาหรืออนุปริญญา และประถมศึกษา (ร้อยละ 9.7 ร้อยละ 8.5 และร้อยละ 7.5 ตามล าดับ) 
และมีกลุ่มตัวอย่างน้อยท่ีสุดในการศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไปท่ีร้อยละ 5.3 และจากข้อมูลส ารวจ
ประชากรสูงอายุในประเทศไทยปี พ.ศ.2564 พบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีการศึกษาระดับต่ ากว่า
ประถมศึกษา (ร้อยละ 64.8) รองลงมาคือมีการศึกษาในระดับมัธยมศึกษาหรืออนุปริญญา 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

61 
 
ประถมศึกษา และปริญญาตรีขึ้นไป (ร้อยละ 10.5 ร้อยละ 9.8 และร้อยละ 7.5 ตามล าดับ) และน้อย
ท่ีสุดคือไม่มีการศึกษาท่ีร้อยละ 7.4 ซึ่งใกล้เคียงกับกลุ่มตัวอย่างท่ีมีการศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไป 

สถานภาพสมรส 
กลุ่มตัวอย่างจากข้อมูลส ารวจประชากรสูงอายุในประเทศไทยปี พ.ศ.2560 และปี พ.ศ.2564 

มีลักษณะของสถานภาพสมรสในรูปแบบท่ีเหมือนกันคือ กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่อยู่ในสถานภาพสมรส
เป็นสมรส (ร้อยละ 63.0 และร้อยละ 62.2 ตามล าดับ) รองลงมาคือกลุ่มตัวอย่างท่ีอยู่ในสถานภาพ
หม้าย/หย่า/แยกกันอยู่  ท่ีร้อยละ 32.3 และร้อยละ 32.9 ตามล าดับ และกลุ่มตัวอย่างท่ีอยู่ใน
สถานภาพโสด ร้อยละ 4.7 และร้อยละ 4.9 ตามล าดับ 

เขตที่อยู่อาศัย 
จากข้อมูลส ารวจประชากรสูงอายุในประเทศไทยปี พ.ศ.2560 พบว่ากลุ่มตัวอย่างอาศัยอยู่

นอกเขตเทศบาลร้อยละ 58.9 และอาศัยอยู่ในเขตเทศบาลร้อยละ 41.1 และจากข้อมูลส ารวจ
ประชากรสูงอายุในประเทศไทยปี พ.ศ.2564 พบว่ากลุ่มตัวอย่างอาศัยอยู่นอกเขตเทศบาลร้อยละ 
58.6 และอาศัยอยู่ในเขตเทศบาลร้อยละ 41.4 

สถานภาพการท างาน 
กลุ่มตัวอย่างจากข้อมูลส ารวจประชากรสูงอายุในประเทศไทยปี พ.ศ.2560 ส่วนใหญ่ไม่ได้

ท างาน (ร้อยละ 65.0) และรองลงมา ท างาน (ร้อยละ 35.0) และเช่นเดียวกันกับ ข้อมูลส ารวจ
ประชากรสูงอายุในประเทศไทยปี พ.ศ.2564 กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ไม่ได้ท างาน (ร้อยละ 65.3) และ
รองลงมา ท างาน (ร้อยละ 34.7) 

สวัสดิการค่ารักษาพยาบาล 
จากข้อมูลส ารวจประชากรสูงอายุในประเทศไทยปี พ.ศ.2560 พบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มี

ประกันสุขภาพถ้วนหน้า (บัตรทอง) เป็นสวัสดิการค่ารักษาพยาบาล (ร้อยละ 82.7) รองลงมาคือมี
สวัสดิการค่ารักษาพยาบาลในส่วนของข้าราชการหรือข้าราชการบ านาญ และรัฐวิสาหกิจ (ร้อยละ 
14.7) และจากข้อมูลส ารวจประชากรสูงอายุในประเทศไทยปี พ.ศ.2564 พบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่
มีประกันสุขภาพถ้วนหน้า (บัตรทอง) เป็นสวัสดิการค่ารักษาพยาบาล (ร้อยละ 82.0) รองลงมาคือมี
สวัสดิการค่ารักษาพยาบาลในส่วนของข้าราชการหรือข้าราชการบ านาญ และรัฐวิสาหกิจ (ร้อยละ 
14.9) เช่นเดียวกัน 

 
ลักษณะทางครัวเรือน 
จ านวนสมาชิกในครัวเรือน 
กลุ่มตัวอย่างจากข้อมูลส ารวจประชากรสูงอายุในประเทศไทยปี พ.ศ.2560 และปี พ.ศ.2564 

มีจ านวนสมาชิกในครัวเรือนในรูปแบบท่ีเหมือนกันคือ กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีสมาชิกครัวเรือนต้ังแต่ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

62 
 
3 คนขึ้นไป (ร้อยละ 59.9 และร้อยละ 57.0 ตามล าดับ) รองลงมาคือกลุ่มตัวอย่างท่ีมีสมาชิกครัวเรือน 
2 คน ท่ีร้อยละ 29.4 และร้อยละ 31.0 ตามล าดับ และกลุ่มตัวอย่างท่ีอยู่คนเดียวร้อยละ 10.7 และ
ร้อยละ 12.0 ตามล าดับ โดยกลุ่มตัวอย่างจากข้อมูลส ารวจประชากรสูงอายุในประเทศไทยปี พ.ศ.
2560 มีจ านวนสมาชิกในครัวเรือนเฉล่ียเท่ากับ 3.290 โดยค่าต่ าสุดเท่ากับ 1 คน ค่าสูงสุดเท่ากับ 21 
คน และค่าเบ่ียงเบนมาตรฐานท่ี 1.638 และกลุ่มตัวอย่างจากข้อมูลส ารวจประชากรสูงอายุในประเทศ
ไทยปี พ.ศ.2564 มีจ านวนสมาชิกในครัวเรือนเฉล่ียเท่ากับ 3.240 โดยค่าต่ าสุดเท่ากับ 1 คน ค่าสูงสุด
เท่ากับ 16 คน และค่าเบ่ียงเบนมาตรฐานท่ี 1.814 

จ านวนเด็กในครัวเรือน 
จากข้อมูลส ารวจประชากรสูงอายุในประเทศไทยปี พ.ศ.2560 พบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ไม่

มีเด็กอยู่ในครัวเรือน (ร้อยละ 69.0) รองลงมาคือมีเด็กอาศัยอยู่ในครัวเรือน 1 คน และ 2 คนขึ้นไป 
(ร้อยละ 19.6 และร้อยละ 11.4 ตามล าดับ) และจากข้อมูลส ารวจประชากรสูงอายุในประเทศไทยปี 
พ.ศ.2564 พบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ไม่มีเด็กอยู่ในครัวเรือน (ร้อยละ 73.4) รองลงมาคือมีเด็กอาศัย
อยู่ในครัวเรือน 1 คน และ 2 คนขึ้นไป (ร้อยละ 15.7 และร้อยละ 10.9 ตามล าดับ) 

จ านวนผู้สูงอายุในครัวเรือน 
กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่จากข้อมูลส ารวจประชากรสูงอายุในประเทศไทยปี พ.ศ.2560 มี

ผู้สูงอายุอาศัยในครัวเรือน 2 คน (ร้อยละ 50.8) รองลงมาคือมีผู้สูงอายุอาศัยในครัวเรือน 1 คน (ร้อย
ละ 45.7) และมีผู้สูงอายุอาศัยในครัวเรือน 3 คนขึ้นไป ตามล าดับ (ร้อยละ 3.5) และกลุ่มตัวอย่างส่วน
ใหญ่จากข้อมูลส ารวจประชากรสูงอายุในประเทศไทยปี พ.ศ.2564 มีผู้สูงอายุอาศัยในครัวเรือน 2 คน 
(ร้อยละ 51.5) รองลงมาคือมีผู้สูงอายุอาศัยในครัวเรือน 1 คน (ร้อยละ 44.4) และมีผู้สูงอายุอาศัยใน
ครัวเรือน 3 คนขึ้นไป ตามล าดับ (ร้อยละ 4.1) 

การพึ่งพิงรวม 
จากข้อมูลส ารวจประชากรสูงอายุในประเทศไทยปี พ.ศ.2560 พบว่ามีการพึ่งพิงรวมเฉล่ีย

เท่ากับ 4.3789 โดยค่าต่ าสุดเท่ากับ 0.14 ค่าสูงสุด เท่ากับ 10.00 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานท่ี 
4.1865 และจากข้อมูลส ารวจประชากรสูงอายุในประเทศไทยปี พ.ศ.2564 พบว่ามีการพึ่งพิงรวม
เฉล่ียเท่ากับ 4.5532 โดยค่าต่ าสุดเท่ากับ 0.11 ค่าสูงสุด เท่ากับ 10.00 และค่าเบ่ียงเบนมาตรฐานท่ี 
4.2341 

รูปแบบการอยู่อาศัย 
จากข้อมูลส ารวจประชากรสูงอายุในประเทศไทยปี พ.ศ.2560 ใน 3 อันดับแรกพบว่ากลุ่ม

ตัวอย่างส่วนใหญ่อาศัยอยู่กับคู่สมรสและบุตร และ/หรือคนอื่น ร้อยละ 30.8 รองลงมาคืออาศัยอยู่กับ
บุตรและ/หรือคนอื่น โดยไม่มีคู่สมรส ร้อยละ 21.4 และอาศัยอยู่กับคู่สมรสเท่านั้น ร้อยละ 20.9 
ตามล าดับ และจากข้อมูลส ารวจประชากรสูงอายุในประเทศไทยปี พ.ศ.2564 ใน 3 อันดับแรกพบว่า
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กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่อาศัยอยู่กับคู่สมรสและบุตร และ/หรือคนอื่น ร้อยละ 29.4 รองลงมาคืออาศัย
อยู่กับคู่สมรสเท่านั้น ร้อยละ 21.2 และอาศัยอยู่กับบุตรและ/หรือคนอื่น โดยไม่มีคู่สมรส ร้อยละ 
21.1  

 
4.1.2 ลักษณะของผู้สูงอายุยากจน 
ผลการศึกษาสถานะความยากจนของผู้สูงอายุจากการส ารวจประชากรสูงอายุในประเทศไทย

ปี พ.ศ.2560 และปี พ.ศ.2564 โดยใช้เส้นความยากจน (Poverty Line) จ าแนกตามภาค ปี พ.ศ.
2560 และปี พ.ศ.2564 ของส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (ตาราง 10) พบ
ผู้สูงอายุท่ีอยู่ในสถานะความยากจนในปี พ.ศ.2560 สูงถึงร้อยละ 39.0 และปี พ.ศ.2564 ท่ีร้อยละ 
34.1 (ตาราง 11) โดยจะเห็นได้ว่าจ านวนผู้สูงอายุยากจนนั้นมีจ านวนลดลง 
 
ตารางที่ 10 เส้นความยากจน (Poverty Line) จ าแนกตามภาคในปี พ.ศ.2560 และป ีพ.ศ.2564 
 

ภาค 
พ.ศ.2560  

(บาท/เดือน) 
พ.ศ.2564 

(บาท/เดือน) 
 ทั่วราชอาณาจักร 2,689 2,803 
 กรุงเทพมหานคร 3,164 3,308 
 ภาคกลาง 2,863 2,965 
 ภาคเหนือ 2,412 2,510 
 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 2,404 2,526 
 ภาคใต้ 2,768 2,840 

ที่มา: ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2560 และ 2564) 

 
ตารางที่ 11 ร้อยละของผู้สูงอายุไทยตามเส้นความยากจน (Poverty Line) จ าแนกตามภาคในปี 
พ.ศ.2560 และปี พ.ศ.2564 
 

สถานะความยากจน 
ของผู้สูงอายุไทย 

พ.ศ.2560 
(n=45,848) 

พ.ศ.2564 
(n=48,891) 

 ยากจน 39.0 (17,897) 34.1 (16,649) 
 ไม่ยากจน 61.0 (27,951) 65.9 (32,242) 
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เมื่อศึกษาลักษณะของผู้สูงอายุท่ียากจน โดยจ าแนกสถานะความยากจนของผู้สูงอายุด้วยเส้น
ความยากจน (Poverty Line) จ าแนกตามภาค ออกตามลักษณะของผู้สูงอายุ 3 ลักษณะ 11 ปัจจัย 
ได้แก่ 1) ลักษณะทางประชากร ประกอบด้วย อายุ และเพศ 2) ลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคม 
ประกอบด้วย ระดับการศึกษา สถานภาพสมรส เขตท่ีอยู่อาศัย สถานภาพการท างาน และสวัสดิการ
ค่ารักษาพยาบาล และ 3) ลักษณะทางครัวเรือน ประกอบด้วย จ านวนสมาชิกในครัวเรือน จ านวนเด็ก
ในครัวเรือน จ านวนผู้สูงอายุในครัวเรือน และรูปแบบการอยู่อาศัย พร้อมท้ังศึกษาความสัมพันธ์
ระหว่างสถานะความยากจนของผู้สูงอายุกับปัจจัยลักษณะต่าง ๆ ด้วยสถิติไคสแควร์ (Chi-square) 
รายละเอียดดังตารางท่ี 12 

 
ตารางที่ 12 ผู้สูงอายุที่ยากจนตามลักษณะทางประชากร เศรษฐกิจและสังคม และครัวเรือน ตาม
เส้นความยากจน (Poverty Line) จ าแนกตามภาคในปี พ.ศ.2560 และปี พ.ศ.2564 
 

ลักษณะของผู้สูงอายุ 

ผู้สูงอายุยากจน 

พ.ศ.2560  
(n=45,848) 

พ.ศ.2564  
(n=48,891) 

ร้อยละ จ านวน  ร้อยละ จ านวน 

ลักษณะทางประชากร     
1. อาย ุ     
 60–69 ปี  28.9 7,588 24.8 6,961 
 70–79 ปี  49.3 6,559 43.0 6,201 
 ต้ังแต่ 80 ปีข้ึนไป 60.0 3,750 54.1 3,487 
  x2 = 2890.178 * x2 = 2719.614 * 
2. เพศ     
 ชาย  33.1 6,809 29.1 6,379 
 หญิง  43.9 11,088 38.0 10,270 
  x2 = 559.706 * x2 = 426.143 * 
ลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคม     
3. ระดับการศึกษา     
 ไม่มีการศึกษา 57.6 2,565 55.7 2,004 
 ต่ ากว่าประถมศึกษา  42.2 13,335 38.0 12,049 
 ประถมศึกษา 32.0 1,099 28.4 1,366 
 มัธยมศึกษาหรืออนุปริญญา 18.4 719 18.1 932 
 ปริญญาตรีข้ึนไป 7.3 179 8.1 297 
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ลักษณะของผู้สูงอายุ 

ผู้สูงอายุยากจน 
พ.ศ.2560  

(n=45,848) 
พ.ศ.2564  

(n=48,891) 

ร้อยละ จ านวน  ร้อยละ จ านวน 

  x2 = 2580.642 * x2 = 2724.330 * 
4. สถานภาพสมรส     
 โสด  42.9 929 39.1 936 
 สมรส  33.7 9,738 29.3 8,901 
 หม้าย/หย่า/แยกกันอยู่  48.8 7,231 42.3 6,811 
  x2 = 953.458 * x2 = 819.579 * 
5. เขตที่อยู่อาศัย     
 นอกเขตเทศบาล  44.6 12,038 38.1 10,914 
 ในเขตเทศบาล  31.1 5,859 28.3 5,734 
  x2 = 847.423 * x2 = 502.561 * 
6. สถานภาพการท างาน     
 ไม่ได้ท างาน  50.5 15,042 44.9 14,329 
 ท างาน  17.8 2,855 13.7 2,319 
  x2 = 4670.090 * x2 = 4816.649 * 
7. สวัสดิการค่ารักษาพยาบาล     
 ไม่มีหรือไม่ได้ใช้สวัสดิการค่า

รักษาพยาบาล 
50.4 174 40.1 85 

 ประกันสุขภาพถ้วนหน้า (บัตรทอง) 42.7 16,207 38.1 15,271 
 ข้าราชการหรือข้าราชการบ านาญ และ

รัฐวิสาหกิจ 
20.8 1,395 15.4 1,124 

 ประกันสังคม/กองทุนเงินทดแทน 16.2 117 14.2 160 
 อื่น ๆ (ประกันสุขภาพกับบริษัท 

สวัสดิการโดยนายจ้าง และอื่น ๆ) 
2.8 4 5.2 9 

  x2 = 1418.741 * x2 = 1691.404 * 
ลักษณะทางครัวเรือน     
8. จ านวนสมาชิกในครัวเรือน     
 1 คน 44.2 2,171 35.0 2,052 
 2 คน 35.8 4,835 30.5 4,620 
 3 คนข้ึนไป 39.7 10,891 35.8 9,977 
  x2 = 118.144 * x2 = 127.725 * 
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ลักษณะของผู้สูงอายุ 

ผู้สูงอายุยากจน 
พ.ศ.2560  

(n=45,848) 
พ.ศ.2564  

(n=48,891) 

ร้อยละ จ านวน  ร้อยละ จ านวน 

9. จ านวนเด็กในครัวเรือน 
 ไม่มีเด็กในครัวเรือน 37.9 11,991 33.5 12,046 
 1 คน 41.4 3,714 36.2 2,770 
 2 คนข้ึนไป 41.8 2,192 34.4 1,832 
  x2 = 54.832 * x2 = 19.639 * 
10. จ านวนผู้สูงอายุในครัวเรือน     
 1 คน 39.7 8,324 34.5 7,487 
 2 คน 38.4 8,957 33.5 8,421 
 3 คนข้ึนไป 38.8 616 37.1 741 
  x2 = 7.688 * x2 = 13.609 * 
11. รูปแบบการอยู่อาศัย     
 อาศัยอยู่คนเดียว  44.2 2,171 35.0 2,052 
 อาศัยอยู่กับคู่สมรสเท่าน้ัน 34.1 3,273 27.6 2,861 
 อาศัยอยู่กับคู่สมรสและบุตร  

และ/หรือคนอื่น 
34.5 4,874 32.5 4,666 

 อาศัยอยู่กับคู่สมรสและคนอื่น โดยไม่มี
บุตรและไม่มีหลาน 

20.6 107 14.7 106 

 อาศัยอยู่กับบุตรและ/หรือคนอื่น โดยไม่
มีคู่สมรส 

50.3 4,936 44.8 4,617 

 อาศัยอยู่กับหลานและ/หรือคู่สมรส  
และ/หรือคนอื่น โดยไม่มีบุตร 

34.1 1,557 29.0 1,372 

 อาศัยอยู่กับคนอื่น (ที่ไม่ใช่คู่สมรส ไม่ใช่
บุตร และไม่ใช่หลาน) 

42.6 980 38.2 973 

  x2 = 927.679 * x2 = 929.050 * 
หมายเหตุ * หมายถึง มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

 
ลักษณะทางประชากร 
อายุ 
จากข้อมูลส ารวจประชากรสูงอายุในประเทศไทยปี พ.ศ.2560 และปี พ.ศ. 2564 พบว่าอายุ

มีความสัมพันธ์กับความยากจน โดยเห็นได้ว่ามีสัดส่วนของผู้สูงอายุยากจนเพิ่มขึ้นเมื่อมีอายุมากขึ้น 
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คือผู้ท่ีมีอายุ 60-69 ปี มีสัดส่วนของผู้สูงอายุยากจนร้อยละ 28.9 และเพิ่มขึ้นเป็นร้อยละ 49.3 เมื่อ
ผู้สูงอายุมีอายุ 70-79 ปี และพบว่าผู้ท่ีมีอายุต้ังแต่ 80 ปีข้ึนไป มีสัดส่วนของผู้ท่ียากจนสูงท่ีสุดคือร้อย
ละ 60.0 ในปี พ.ศ. 2560  

และจากข้อมูลส ารวจประชากรสูงอายุในประเทศไทยปี พ.ศ.2564 ผลการศึกษาก็พบใน
ทิศทางเดียวกันท่ีสัดส่วนของผู้สูงอายุยากจนเพิ่มขึ้นเมื่อมีอายุมากขึ้น คือผู้ท่ีมีอายุ 60-69 ปี มีสัดส่วน
ของผู้สูงอายุยากจนร้อยละ 24.8 และเพิ่มขึ้นเป็นร้อยละ 43.3 เมื่อผู้สูงอายุมีอายุ 70 -79 ปี และสูง
ท่ีสุดในกลุ่มผู้ท่ีมีอายุต้ังแต่ 80 ปีขึ้นไป (ร้อยละ 54.1)  

ดังนั้นเมื่อพิจารณาจากข้อมูลท้ัง 2 ปี จะพบว่าเมื่อผู้สูงอายุมีอายุเพิ่มขึ้น (อายุ 60–69 ปี 
อายุ 70-79 ปี และอายุต้ังแต่ 80 ปีขึ้นไป ตามล าดับ) จะมีความยากจนมากขึ้น อย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติท่ีระดับ 0.05 

เพศ 
 จากข้อมูลส ารวจประชากรสูงอายุในประเทศไทยปี พ.ศ.2560 ผลการศึกษาพบว่าลักษณะ
ส าคัญของผู้สูงอายุยากจนคือ ผู้สูงอายุท่ีเป็นเพศหญิง (ร้อยละ 43.9) โดยผู้สูงอายุเพศชายยากจนร้อย
ละ 33.1  
 และจากข้อมูลส ารวจประชากรสูงอายุในประเทศไทยปี พ.ศ.2564 ผลการศึกษาพบว่า
ลักษณะส าคัญของผู้สูงอายุยากจนคือ ผู้สูงอายุท่ีเป็นเพศหญิง (ร้อยละ 38.0) โดยผู้สูงอายุเพศชาย
ยากจนร้อยละ 29.1 

ดังนั้นเมื่อพิจารณาจากข้อมูลท้ัง 2 ปี จะพบว่าผู้สูงอายุยากจนส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
 

ลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคม 
ระดับการศึกษา 
จากข้อมูลส ารวจประชากรสูงอายุในประเทศไทยปี พ.ศ.2560 ผลการศึกษาพบว่าลักษณะ

ส าคัญของผู้สูงอายุยากจนคือ ผู้ท่ีไม่มีการศึกษา (ร้อยละ  57.6) โดยเห็นได้ว่ามีสัดส่วนของผู้สูงอายุ
ยากจนเพิ่มขึ้นเมื่อมีระดับการศึกษาน้อยลง กล่าวคือผู้สูงอายุท่ีการศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไปมี
สัดส่วนของผู้สูงอายุยากจนร้อยละ 7.3 และเมื่อระดับการศึกษาน้อยลงท่ีระดับมัธยมศึกษาหรือ
อนุปริญญาจะมีผู้สูงอายุยากจนร้อยละ 18.4 ระดับประถมศึกษามีผู้สูงอายุยากจนร้อยละ 32.0 และ
ระดับต่ ากว่าประถมศึกษาท่ีร้อยละ 42.2  

และจากข้อมูลส ารวจประชากรสูงอายุในประเทศไทยปี พ.ศ.2564 ผลการศึกษาพบว่า
ลักษณะส าคัญของผู้สูงอายุยากจนคือ ผู้ท่ีไม่มีการศึกษา (ร้อยละ  55.7) โดยเห็นได้ว่ามีสัดส่วนของ
ผู้สูงอายุยากจนเพิ่มขึ้นเมื่อมีระดับการศึกษาน้อยลง กล่าวคือผู้สูงอายุท่ีการศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้น
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ไปมีสัดส่วนของผู้สูงอายุยากจนร้อยละ 8.1 และเมื่อระดับการศึกษาน้อยลงท่ีระดับมัธยมศึกษาหรือ
อนุปริญญาจะมีผู้สูงอายุยากจนร้อยละ 18.1 ระดับประถมศึกษามีผู้สูงอายุยากจนร้อยละ 28.4 และ
ระดับต่ ากว่าประถมศึกษาท่ีร้อยละ 38.0 

ดังนั้นเมื่อพิจารณาจากข้อมูลท้ัง 2 ปี จะพบว่าเมื่อผู้สูงอายุมีระดับการศึกษาน้อยลง
ตามล าดับ (ปริญญาตรีขึ้นไป มัธยมศึกษาหรืออนุปริญญา ประถมศึกษา ต่ ากว่าประถมศึกษา และไม่
มีการศึกษา ตามล าดับ) จะมีความยากจนมากขึ้น อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
 สถานภาพสมรส 
 จากข้อมูลส ารวจประชากรสูงอายุในประเทศไทยปี พ.ศ.2560 ผลการศึกษาพบว่าลักษณะ
ส าคัญของผู้สูงอายุยากจนคือ ผู้สูงอายุท่ีอยู่ในสถานภาพหม้าย/หย่า/แยกกันอยู่ (ร้อยละ 48.8) โดยมี
ผู้สูงอายุท่ีมีสถานภาพโสดยากจนร้อยละ 42.9 และผู้สูงอายุท่ีมีสถานภาพสมรสเป็นสมรสยากจนร้อย
ละ 33.7 
 และจากข้อมูลส ารวจประชากรสูงอายุในประเทศไทยปี พ.ศ.2564 ผลการศึกษาพบว่า
ลักษณะส าคัญของผู้สูงอายุยากจนคือ ผู้สูงอายุท่ีอยู่ในสถานภาพหม้าย/หย่า/แยกกันอยู่ (ร้อยละ 
42.3) โดยมีผู้สูงอายุท่ีมีสถานภาพโสดยากจนร้อยละ 39.1 และผู้สูงอายุท่ีมีสถานภาพสมรสเป็นสมรส
ยากจนร้อยละ 29.3 

ดังนั้นเมื่อพิจารณาจากข้อมูลท้ัง 2 ปี จะพบว่าผู้สูงอายุยากจนส่วนใหญ่เป็นผู้สูงอายุท่ีอยู่ใน
สถานภาพหม้าย/หย่า/แยกกันอยู่ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 

เขตที่อยู่อาศัย 
จากข้อมูลส ารวจประชากรสูงอายุในประเทศไทยปี พ.ศ.2560 ผลการศึกษาพบว่าลักษณะ

ส าคัญของผู้สูงอายุยากจนคือ ผู้สูงอายุท่ีอาศัยอยู่นอกเขตเทศบาล (ร้อยละ 44.6) โดยมีผู้สูงอายุท่ี
อาศัยอยู่ในเขตเทศบาลยากจนร้อยละ 31.1 
 และจากข้อมูลส ารวจประชากรสูงอายุในประเทศไทยปี พ.ศ.2564 ผลการศึกษาพบว่า
ลักษณะส าคัญของผู้สูงอายุยากจนคือ ผู้สูงอายุท่ีอาศัยอยู่นอกเขตเทศบาล (ร้อยละ 38.1) โดยมี
ผู้สูงอายุท่ีอาศัยอยู่ในเขตเทศบาลยากจนร้อยละ 28.3 

ดังนั้นเมื่อพิจารณาจากข้อมูลท้ัง 2 ปี จะพบว่าผู้สูงอายุยากจนส่วนใหญ่เป็นผู้สูงอายุท่ีอาศัย
อยู่นอกเขตเทศบาล อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 

สถานภาพการท างาน 
จากข้อมูลส ารวจประชากรสูงอายุในประเทศไทยปี พ.ศ.2560 ผลการศึกษาพบว่าลักษณะ

ส าคัญของผู้สูงอายุยากจนคือ ผู้สูงอายุท่ีอาศัยท่ีไม่ได้ท างาน (ร้อยละ 50.5 ) โดยมีผู้สูงอายุท่ีท างาน
ยากจนร้อยละ 17.8 
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 และจากข้อมูลส ารวจประชากรสูงอายุในประเทศไทยปี พ.ศ.2564 ผลการศึกษาพบว่า
ลักษณะส าคัญของผู้สูงอายุยากจนคือ ผู้สูงอายุท่ีอาศัยท่ีไม่ได้ท างาน (ร้อยละ 44.9) โดยมีผู้สูงอายุท่ี
ท างานยากจนร้อยละ 13.7 

ดังนั้นเมื่อพิจารณาจากข้อมูลท้ัง 2 ปี จะพบว่าผู้สูงอายุยากจนส่วนใหญ่เป็นผู้ท่ีไม่ได้ท างาน 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 

สวัสดิการค่ารักษาพยาบาล 
จากข้อมูลส ารวจประชากรสูงอายุในประเทศไทยปี พ.ศ.2560 ผลการศึกษาพบว่าลักษณะ

ส าคัญของผู้สูงอายุยากจนคือ ผู้ท่ีไม่มีหรือไม่ได้ใช้สวัสดิการค่ารักษาพยาบาล (ร้อยละ 50.4) โดยเห็น
ได้ว่ามีสัดส่วนของผู้สูงอายุยากจนลดลงเมื่อมีสวัสดิการอื่นเพิ่มเติม คือผู้สูงอายุท่ีมีสวัสดิการค่า
รักษาพยาบาลอื่น ๆ (ประกันสุขภาพกับบริษัท สวัสดิการโดยนายจ้าง และอื่น ๆ) มีสัดส่วนของ
ผู้สูงอายุยากจนร้อยละ 2.8 ผู้สูงอายุท่ีมีสวัสดิการค่ารักษาพยาบาลในรูปแบบประกันสังคม/กองทุน
เงินทดแทนมีสัดส่วนของผู้สูงอายุยากจนร้อยละ 16.2 ผู้สูงอายุท่ีมีสวัสดิการค่ารักษาพยาบาลใน
รูปแบบข้าราชการหรือข้าราชการบ านาญ และรัฐวิสาหกิจมีสัดส่วนของผู้สูงอายุยากจนร้อยละ 20.8 
และผู้สูงอายุท่ีมีสวัสดิการค่ารักษาพยาบาลคือประกันสุขภาพถ้วนหน้า (บัตรทอง) มีสัดส่วนของ
ผู้สูงอายุยากจนร้อยละ 42.7 

และจากข้อมูลส ารวจประชากรสูงอายุในประเทศไทยปี พ.ศ.2564 ผลการศึกษาพบว่ า
ลักษณะส าคัญของผู้สูงอายุยากจนคือ ผู้ท่ีไม่มีหรือไม่ได้ใช้สวัสดิการค่ารักษาพยาบาล (ร้อยละ  40.1) 
โดยเห็นได้ว่ามีสัดส่วนของผู้สูงอายุยากจนลดลงเมื่อมีสวัสดิการอื่นเพิ่มเติม คือผู้สูงอายุท่ีมีสวัสดิการ
ค่ารักษาพยาบาลอื่น ๆ (ประกันสุขภาพกับบริษัท สวัสดิการโดยนายจ้าง และอื่น ๆ) มีสัดส่วนของ
ผู้สูงอายุยากจนร้อยละ 5.2 ผู้สูงอายุท่ีมีสวัสดิการค่ารักษาพยาบาลในรูปแบบประกันสังคม/กองทุน
เงินทดแทนมีสัดส่วนของผู้สูงอายุยากจนร้อยละ 14.2 ผู้สูงอายุท่ีมีสวัสดิการค่ารักษาพยาบาลใน
รูปแบบข้าราชการหรือข้าราชการบ านาญ และรัฐวิสาหกิจมีสัดส่วนของผู้สูงอายุยากจนร้อยละ 15.4 
และผู้สูงอายุท่ีมีสวัสดิการค่ารักษาพยาบาลคือประกันสุขภาพถ้วนหน้า (บัตรทอง) มีสัดส่วนของ
ผู้สูงอายุยากจนร้อยละ 38.1 

ดังนั้นเมื่อพิจารณาจากข้อมูลท้ัง 2 ปี จะพบว่าผู้สูงอายุ ท่ีไม่มีหรือไม่ได้ใช้สวัสดิการค่า
รักษาพยาบาลจะมีความยากจนมากกว่าผู้สูงอายุท่ีมีสวัสดิการค่ารักษาพยาบาลในรูปแบบอื่น อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
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ลักษณะทางครัวเรือน 
จ านวนสมาชิกในครัวเรือน 
จากข้อมูลส ารวจประชากรสูงอายุในประเทศไทยปี พ.ศ.2560 ผลการศึกษาพบว่าลักษณะ

ส าคัญของผู้สูงอายุยากจนคือ ผู้สูงอายุท่ีอยู่คนเดียว (มีจ านวนสมาชิกครัวเรือน 1 คน) (ร้อยละ 44.2) 
โดยมีผู้สูงอายุท่ีมีสมาชิกครัวเรือน 3 คนขึ้นไป ยากจนร้อยละ 39.7 และผู้สูงอายุท่ีมีสมาชิกครัวเรือน 
2 คน ยากจนร้อยละ 35.8  

และจากข้อมูลส ารวจประชากรสูงอายุในประเทศไทยปี พ.ศ.2564 ผลการศึกษาพบว่า
ลักษณะส าคัญของผู้สูงอายุยากจนคือ ผู้สูงอายุท่ีมีสมาชิกครัวเรือน 3 คนขึ้นไป (ร้อยละ 35.8) โดยมี
ผู้สูงอายุท่ีอยู่คนเดียว (มีจ านวนสมาชิกครัวเรือน 1 คน) ยากจนร้อยละ 35.0 และผู้สูงอายุท่ีมีสมาชิก
ครัวเรือน 2 คน ยากจนร้อยละ 30.5 

ดังนั้นเมื่อพิจารณาจากข้อมูลปี พ.ศ.2560 พบว่าผู้สูงอายุยากจนส่วนใหญ่เป็นผู้สูงอายุท่ีอยู่
คนเดียว (มีจ านวนสมาชิกครัวเรือน 1คน) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 และข้อมูลปี พ.ศ.
2564 พบว่าผู้สูงอายุยากจนส่วนใหญ่เป็นผู้สูงอายุท่ีมีสมาชิกครัวเรือน 3 คนขึ้นไป อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ 0.05 

จ านวนเด็กในครัวเรือน 
จากข้อมูลส ารวจประชากรสูงอายุในประเทศไทยปี พ.ศ.2560 ผลการศึกษาพบว่าลักษณะ

ส าคัญของผู้สูงอายุยากจนคือ ผู้สูงอายุท่ีมีเด็กอยู่ในครัวเรือน 2 คนขึ้นไป (ร้อยละ 41.8) โดยมี
ผู้สูงอายุท่ีมีเด็กอยู่ในครัวเรือน 1 คน ยากจนร้อยละ 41.4 และผู้สูงอายุท่ีไม่มีเด็กในครัวเรือนยากจน
ร้อยละ 37.9 

และจากข้อมูลส ารวจประชากรสูงอายุในประเทศไทยปี พ.ศ.2564 ผลการศึกษาพบว่า
ลักษณะส าคัญของผู้สูงอายุยากจนคือ ผู้สูงอายุท่ีมีเด็กอยู่ในครัวเรือน 1 คน (ร้อยละ 36.2) โดยมี
ผู้สูงอายุท่ีมีเด็กอยู่ในครัวเรือน 2 คนขึ้นไป ยากจนร้อยละ 34.4 และผู้สูงอายุท่ีไม่มีเด็กในครัวเรือน
ยากจนร้อยละ 33.5 

ดังนั้นเมื่อพิจารณาจากข้อมูลปี พ.ศ.2560 พบว่าผู้สูงอายุยากจนส่วนใหญ่เป็นผู้สูงอายุ
ผู้สูงอายุท่ีมีเด็กอยู่ในครัวเรือน 2 คนขึ้นไป อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 และข้อมูลปี พ.ศ.
2564 พบว่าผู้สูงอายุยากจนส่วนใหญ่เป็นผู้สูงอายุท่ีมีเด็กอยู่ในครัวเรือน 1 คน อย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติท่ีระดับ 0.05 

จ านวนผู้สูงอายุในครัวเรือน 
จากข้อมูลส ารวจประชากรสูงอายุในประเทศไทยปี พ.ศ.2560 ผลการศึกษาพบว่าลักษณะ

ส าคัญของผู้สูงอายุยากจนคือ ผู้สูงอายุท่ีอาศัยอยู่คนเดียว (ร้อยละ 39.7) โดยมีผู้สูงอายุท่ีมีผู้สูงอายุอยู่
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ในครัวเรือน 3 คนขึ้นไปยากจนร้อยละ 38.8 และผู้สูงอายุท่ีมีผู้สูงอายุอยู่ในครัวเรือน 2 คน ยากจน
ร้อยละ 38.4 

และจากข้อมูลส ารวจประชากรสูงอายุในประเทศไทยปี พ.ศ.2564 ผลการศึกษาพบว่า
ลักษณะส าคัญของผู้สูงอายุยากจนคือ ผู้สูงอายุท่ีมีผู้สูงอายุอยู่ในครัวเรือน 3 คนขึ้นไป (ร้อยละ 37.1) 
โดยมีผู้สูงอายุท่ีมีอาศัยอยู่คนเดียวยากจนร้อยละ 34.5 และผู้สูงอายุท่ีมีผู้สูงอายุอยู่ในครัวเรือน 2 คน 
ยากจนร้อยละ 33.5 

ดังนั้นเมื่อพิจารณาจากข้อมูลปี พ.ศ.2560 พบว่าผู้สูงอายุยากจนส่วนใหญ่เป็นผู้สูงอายุท่ี
อาศัยอยู่คนเดียว อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 และข้อมูลปี พ.ศ.2564 พบว่าผู้สูงอายุ
ยากจนส่วนใหญ่เป็นผู้สูงอายุท่ีมีผู้สูงอายุอยู่ในครัวเรือน 3 คนขึ้นไป อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 
0.05 

รูปแบบการอยู่อาศัย 
จากข้อมูลส ารวจประชากรสูงอายุในประเทศไทยปี พ.ศ.2560 ผลการศึกษาพบว่าลักษณะ

ส าคัญของผู้สูงอายุยากจนคือ ผ้สูงอายุท่ีอาศัยอยู่กับบุตรและ/หรือคนอื่น โดยไม่มีคู่สมรส (ร้อยละ 
50.3) โดยผู้สูงอายุท่ีอาศัยอยู่คนเดียวยากจนร้อยละ 44.2 ผู้สูงอายุท่ีอาศัยอยู่กับคนอื่น (คนอื่นท่ีไม่ใช่
คู่สมรส ไม่ใช่บุตรและไม่ใช่หลาน) ยากจนร้อยละ 42.6 ผู้สูงอายุอาศัยอยู่กับคู่สมรสและบุตร และ/
หรือคนอื่น ยากจนร้อยละ 34.5 ผู้สูงอายุท่ีอาศัยอยู่กับคู่สมรสเท่านั้น และผู้สูงอายุท่ีอาศัยอยู่กับ
หลานและ/หรือคู่สมรส และ/หรือคนอื่น โดยไม่มีบุตร ยากจนร้อยละ 34.1 และผู้สูงอายุท่ีอาศัยอยู่
กับคู่สมรสและคนอื่น โดยไม่มีบุตรและไม่มีหลาน ยากจนร้อยละ 20.6 

และจากข้อมูลส ารวจประชากรสูงอายุในประเทศไทยปี พ.ศ.2564 ผลการศึกษาพบว่า
ลักษณะส าคัญของผู้สูงอายุยากจนคือ ผ้สูงอายุท่ีอาศัยอยู่กับบุตรและ/หรือคนอื่น โดยไม่มีคู่สมรส 
(ร้อยละ 44.8) โดยผู้สูงอายุท่ีอาศัยอยู่กับคนอื่น (คนอื่นท่ีไม่ใช่คู่สมรส ไม่ใช่บุตรและไม่ใช่หลาน) 
ยากจนร้อยละ 38.2 ผู้สูงอายุท่ีอาศัยอยู่คนเดียวยากจนร้อยละ 35.0 ผู้สูงอายุอาศัยอยู่กับคู่สมรสและ
บุตร และ/หรือคนอื่น ยากจนร้อยละ 32.5 ผู้สูงอายุท่ีอาศัยอยู่กับหลานและ/หรือคู่สมรส และ/หรือ
คนอื่น โดยไม่มีบุตร ยากจนร้อยละ 29.0 ผู้สูงอายุท่ีอาศัยอยู่กับคู่สมรสเท่านั้นยากจนร้อยละ 27.6 
และผู้งอายุท่ีอาศัยอยู่กับคู่สมรสและคนอื่น โดยไม่มีบุตร และไม่มีหลานยากจนร้อยละ 14.7 

ดังนั้นเมื่อพิจารณาจากข้อมูลท้ัง 2 ปี จะพบว่าผู้สูงอายุ ท่ีอาศัยอยู่กับบุตรและ/หรือคนอื่น 
โดยไม่มีคู่สมรสจะมีความยากจนมากกว่าผู้สูงอายุท่ีมีรูปแบบการอยู่อาศัยในรูปแบบอื่น อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
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4.1.3 ปัจจัยที่ มีความสัมพันธ์กับความยากจนของผู้สูงอายุตามเส้นความยากจน 
(Poverty Line) จ าแนกตามภาค 

ในการวิเคราะห์ปัจจัยท่ีมีความสัมพันธ์กับความยากจนของผู้สูงอายุตามเส้นความยากจน 
(Poverty Line) จ าแนกตามภาคนั้น ได้ท าการทดสอบความสัมพันธ์ของตัวแปรอิสระทุกตัวท่ีใช้ใน
การวิจัยว่าเป็นอิสระต่อกันหรือไม่ (Multicollinearity) ซึ่งหากค่า VIF มีค่าเกินกว่า 5 และค่า 
Tolerance มีค่าน้อยกว่า 0.2 จะหมายความว่าตัวแปรอิสระท่ีน ามาใช้นั้นมีความสัมพันธ์กันเองใน
ระดับท่ีมีความน่ากังวล (Menard, 2002) โดยจากการทดสอบฯ ส าหรับกรอบแนวคิดการวิจัยท่ี 1 ชุด
ข้อมูลส ารวจประชากรสูงอายุในประเทศไทยปี พ.ศ.2560 ท่ีมีตัวแปรอิสระจ านวน 10 ตัว พบว่ามีค่า 
VIF อยู่ระหว่าง 1.086-1.641 และมีค่า Tolerance อยู่ระหว่าง 0.609-0.921 และจากการทดสอบฯ 
ส าหรับกรอบแนวคิดการวิจัยท่ี 1 ชุดข้อมูลส ารวจประชากรสูงอายุในประเทศไทยปี พ.ศ.2564 ท่ีมีตัว
แปรอิสระจ านวน 10 ตัว พบว่ามีค่า VIF อยู่ระหว่าง 1.092-1.589 และมีค่า Tolerance อยู่ระหว่าง 
0.629-0.916 ซึ่งหมายความว่าไม่มีตัวแปรอิสระใดมีค่า VIF มีค่าเกินกว่า 5 และค่า Tolerance มีค่า
น้อยกว่า 0.2 ดังนั้นตัวแปรอิสระท่ีใช้ในการวิจัยเป็นอิสระต่อกันหรือไม่มีความสัมพันธ์กันมากจนน่า
กังวล ท าให้สามารถน าตัวแปรเหล่านี้ไปใช้ในการวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติกทวิภาค (Binary 
Logistic Regression Analysis) เพื่อหาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรตามกับตัวแปรอิสระต่อไป  

เมื่อศึกษาปัจจัยท่ีมีความสัมพันธ์กับความยากจนของผู้สูงอายุไทยตามเส้นความยากจน 
(Poverty Line) จ าแนกตามภาค จากการแบ่งกลุ่มปัจจัยตามลักษณะออกเป็น 3 กลุ่ม คือลักษณะ
ทางประชากร ประกอบด้วย อายุและเพศ ลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคม ประกอบด้วย ระดับ
การศึกษา สถานภาพสมรส เขตท่ีอยู่อาศัย สถานภาพการท างาน และสวัสดิการค่ารักษาพยาบาล 
และลักษณะทางครัวเรือน ประกอบด้วย จ านวนสมาชิกในครัวเรือน การพึ่งพิงรวม และรูปแบบการ
อยู่อาศัย โดยควบคุมปัจจัยอื่น ๆ ให้คงท่ี จากผลการวิเคราะห์การถดถอยของระหว่างตัวแปรตามกับ
ตัวแปรอิสระ (ตารางท่ี 13) พบว่าข้อมูลส ารวจประชากรสูงอายุในประเทศไทยปี พ.ศ.2560 ตัวแปร
อิสระต่าง ๆ นั้นสามารถน ามาอธิบายการแปรผันของความยากจนได้ร้อยละ 27 (ค่า R2 = 0.270) 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 โดยปัจจัยท่ีมีความสัมพันธ์ทางบวกกับสถานะความยากจน
ของผู้สูงอายุตามเส้นความยากจนจ าแนกตามภาค ได้แก่ อายุ (อายุ 70–79 ปี และอายุต้ังแต่ 80 ปี
ขึ้นไป) เพศ จ านวนสมาชิกในครัวเรือน และการพึ่งพิงรวม และปัจจัยท่ีมีความสัมพันธ์ทางลบกับ
สถานะความยากจนของผู้สูงอายุตามเส้นความยากจน ได้แก่ ระดับการศึกษา (ต่ ากว่าประถมศึกษา 
ประถมศึกษา มัธยมศึกษาหรืออนุปริญญา และปริญญาตรีขึ้นไป) สถานภาพสมรส (สมรส และหม้าย/
หย่า/แยกกันอยู่ ) เขตท่ีอยู่อาศัยในเขตเทศบาล สถานภาพท างาน สวัสดิการค่ารักษาพยาบาล 
(ประกัน สุขภาพถ้วนหน้า (บัตรทอง) ข้าราชการหรือข้าราชการบ านาญ และรัฐวิสาหกิจ 
ประกันสังคม/กองทุนเงินทดแทน และอื่น ๆ) รูปแบบการอยู่อาศัย (อาศัยอยู่กับคู่สมรสและคนอื่น 
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โดยไม่มีบุตรและไม่มีหลาน และแบบอาศัยอยู่กับหลานและ/หรือคู่สมรส และ/หรือคนอื่น โดยไม่มี
บุตร) โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

ผู้สูงอายุท่ีมีอายุ 70-79 ปี มีสัดส่วนความเส่ียงท่ีอยู่ในสถานะยากจนเป็น 1.531 เท่าของ
ผู้สูงอายุท่ีมีอายุ 60-69 ปี (ค่า Odds Ratio = 1.531) และผู้สูงอายุท่ีมีอายุ ต้ังแต่ 80 ปีขึ้นไปมี
สัดส่วนความเส่ียงท่ีอยู่ในสถานะยากจนเป็น 1.769 เท่าของผู้สูงอายุท่ีมีอายุ 60 -69 ปี (ค่า Odds 
Ratio = 1.796) ซึ่งหมายถึงว่าผู้ท่ีมีอายุมากขึ้นมีโอกาสยากจนมากขึ้น  

ผู้สูงอายุเพศหญิงมีสัดส่วนความเส่ียงท่ีอยู่ในสถานะยากจนเป็น 1.063 เท่าของผู้สูงอายุเพศ
ชาย (ค่า Odds Ratio = 1.063) ซึ่งหมายถึงว่าผู้สูงอายุเพศหญิงมีโอกาสยากจนมากกว่าเพศชาย 

ผู้สูงอายุท่ีมีจ านวนสมาชิกในครัวเรือนมากขึ้นมีสัดส่วนความเส่ียงท่ีอยู่ในสถานะยากจนเป็น 
1.075 เท่าของผู้สูงอายุท่ีมีจ านวนสมาชิกในครัวเรือนน้อยกว่า (ค่า Odds Ratio = 1.075) ซึ่ง
หมายถึงว่าผู้สูงอายุท่ีมีจ านวนสมาชิกในครัวเรือนมากมีโอกาสยากจนมากกว่าผู้สูงอายุท่ีมีจ านวน
สมาชิกในครัวเรือนน้อยกว่า 

ผู้สูงอายุท่ีมีการพึ่งพิงรวมมากขึ้นมีสัดส่วนความเส่ียงท่ีอยู่ในสถานะยากจนเป็น 1.013 เท่า
ของผู้สูงอายุท่ีมีการพึ่งพิงรวมน้อยกว่า (ค่า Odds Ratio = 1.013) ซึ่งหมายถึงว่าผู้สูงอายุท่ีมีการ
พึ่งพิงรวมมากมีโอกาสยากจนมากกว่าผู้สูงอายุท่ีมีการพึ่งพิงรวมน้อยกว่า 

ผู้สูงอายุท่ีมีการศึกษาระดับต่ ากว่าประถมศึกษามีสัดส่วนความเส่ียงท่ีอยู่ในสถานะยากจน
เป็น 0.794 เท่าของผู้สูงอายุท่ีไม่มีการศึกษา (ค่า Odds Ratio = 0.794) ผู้สูงอายุท่ีมีการศึกษาระดับ
ประถมศึกษามีสัดส่วนความเส่ียงท่ีอยู่ในสถานะยากจนเป็น 0.584 เท่าของผู้สูงอายุท่ีไม่มีการศึกษา 
(ค่า Odds Ratio = 0.584) ผู้สูงอายุท่ีมีการศึกษาระดับมัธยมศึกษาหรืออนุปริญญามีสัดส่วนความ
เส่ียงท่ีอยู่ในสถานะยากจนเป็น 0.302 เท่าของผู้สูงอายุท่ีไม่มีการศึกษา (ค่า Odds Ratio = 0.302) 
และผู้สูงอายุท่ีมีการศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไปมีสัดส่วนความเส่ียงท่ีอยู่ในสถานะยากจนเป็น 0.128 
เท่าของผู้สูงอายุ ท่ีไม่มีการศึกษา (ค่า Odds Ratio = 0.128) ซึ่งหมายถึงว่าผู้สูงอายุท่ีมีระดับ
การศึกษาสูงขึ้นมีโอกาสยากจนน้อยลง 

ผู้สูงอายุท่ีอยู่ในสถานภาพสมรสเป็นสมรสมีสัดส่วนความเส่ียงท่ีอยู่ในสถานะยากจนเป็น 
0.630 เท่าของผู้สูงอายุท่ีอยู่ในสถานภาพโสด (ค่า Odds Ratio = 0.630) ซึ่งหมายถึงว่าผู้สูงอายุท่ีอยู่
ในสถานภาพสมรสเป็นสมรสมีโอกาสยากจนน้อยกว่าผู้สูงอายุท่ีอยู่ในสถานภาพโสด 

ผู้สูงอายุท่ีอยู่ในสถานภาพหม้าย/หย่า/แยกกันอยู่มีสัดส่วนความเส่ียงท่ีอยู่ในสถานะยากจน
เป็น 0.654 เท่าของผู้สูงอายุท่ีอยู่ในสถานภาพโสด (ค่า Odds Ratio = 0.654) ซึ่งหมายถึงว่าผู้สูงอายุ
ท่ีอยู่ในสถานภาพหม้าย/หย่า/แยกกันอยู่มีโอกาสยากจนน้อยกว่าผู้สูงอายุท่ีอยู่ในสถานภาพโสด 
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ผู้สูงอายุท่ีอาศัยอยู่ในเขตเทศบาลมีสัดส่วนความเส่ียงท่ีอยู่ในสถานะยากจนเป็น 0.584 เท่า
ของผู้สูงอายุท่ีอาศัยอยู่นอกเขตเทศบาล (ค่า Odds Ratio = 0.584) ซึ่งหมายถึงว่าผู้สูงอายุท่ีอาศัย
อยู่ในเขตเทศบาลมีโอกาสยากจนน้อยกว่าผู้สูงอายุท่ีอาศัยอยู่นอกเขตเทศบาล 

ผู้สูงอายุท่ีมีสถานภาพท างานมีสัดส่วนความเส่ียงท่ีอยู่ในสถานะยากจนเป็น 0.216 เท่าของ
ผู้สูงอายุท่ีมีสถานภาพไม่ได้ท างาน (ค่า Odds Ratio = 0.216) ซึ่งหมายถึงว่าผู้สูงอายุท่ีท างานมี
โอกาสยากจนน้อยกว่าผู้สูงอายุท่ีไม่ได้ท างาน 

ผู้สูงอายุท่ีมีสวัสดิการค่ารักษาพยาบาลในรูปแบบประกันสุขภาพถ้วนหน้า (บัตรทอง) มี
สัดส่วนความเส่ียงท่ีอยู่ในสถานะยากจนเป็น 0.546 เท่าของผู้สูงอายุท่ี ไม่มีหรือไม่ได้ใช้สวัสดิการค่า
รักษาพยาบาล (ค่า Odds Ratio = 0.546) ซึ่งหมายถึงว่าผู้สูงอายุท่ีมีสวัสดิการค่ารักษาพยาบาลใน
รูปแบบประกันสุขภาพถ้วนหน้า (บัตรทอง) มีโอกาสยากจนน้อยกว่าผู้สูงอายุท่ีไม่มีหรือไม่ได้ใช้
สวัสดิการค่ารักษาพยาบาล 

ผู้สูงอายุท่ีมีสวัสดิการค่ารักษาพยาบาลในรูปแบบข้าราชการหรือข้าราชการบ านาญ และ
รัฐวิสาหกิจมีสัดส่วนความเส่ียงท่ีอยู่ในสถานะยากจนเป็น 0.256 เท่าของผู้สูงอายุท่ี ไม่มีหรือไม่ได้ใช้
สวัสดิการค่ารักษาพยาบาล (ค่า Odds Ratio = 0.256) ซึ่งหมายถึงว่าผู้สูงอายุท่ีมีสวัสดิการค่า
รักษาพยาบาลในรูปแบบข้าราชการหรือข้าราชการบ านาญ และรัฐวิสาหกิจมีโอกาสยากจนน้อยกว่า
ผู้สูงอายุท่ีไม่มีหรือไม่ได้ใช้สวัสดิการค่ารักษาพยาบาล 

ผู้สูงอายุท่ีมีสวัสดิการค่ารักษาพยาบาลในรูปแบบประกันสังคม/กองทุนเงินทดแทนมีสัดส่วน
ความเส่ียงท่ีอยู่ในสถานะยากจนเป็น 0.316 เท่าของผู้สูงอายุท่ี ไม่มีหรือไม่ได้ใช้สวัสดิการค่า
รักษาพยาบาล (ค่า Odds Ratio = 0.316) ซึ่งหมายถึงว่าผู้สูงอายุท่ีมีสวัสดิการค่ารักษาพยาบาลใน
รูปแบบประกันสังคม/กองทุนเงินทดแทนมีโอกาสยากจนน้อยกว่าผู้สูงอายุท่ีไม่มีหรือไม่ได้ใช้สวัสดิการ
ค่ารักษาพยาบาล 

ผู้สูงอายุท่ีมีสวัสดิการค่ารักษาพยาบาลในรูปแบบอื่น ๆ (ประกันสุขภาพกับบริษัท สวัสดิการ
โดยนายจ้าง และอื่น ๆ) มีสัดส่วนความเส่ียงท่ีอยู่ในสถานะยากจนเป็น 0.038 เท่าของผู้สูงอายุท่ีไม่มี
หรือไม่ได้ใช้สวัสดิการค่ารักษาพยาบาล (ค่า Odds Ratio = 0.038) ซึ่งหมายถึงว่าผู้สูงอายุท่ีมี
สวัสดิการค่ารักษาพยาบาลในรูปแบบอื่น ๆ (ประกันสุขภาพกับบริษัท สวัสดิการโดยนายจ้าง  
และอื่น ๆ) มีโอกาสยากจนน้อยกว่าผู้สูงอายุท่ีไม่มีหรือไม่ได้ใช้สวัสดิการค่ารักษาพยาบาล 

ผู้สูงอายุท่ีอาศัยอยู่กับคู่สมรสและคนอื่น โดยไม่มีบุตรและไม่มีหลานมีสัดส่วนความเส่ียงท่ีอยู่
ในสถานะยากจนเป็น 0.590 เท่าของผู้สูงอายุท่ีอาศัยอยู่คนเดียว (ค่า Odds Ratio = 0.590) ซึ่ง
หมายถึงว่าผู้สูงอายุท่ีอาศัยอยู่กับคู่สมรสและคนอื่น โดยไม่มีบุตรและไม่มีหลานมีโอกาสยากจนน้อย
กว่าผู้สูงอายุท่ีอาศัยอยู่คนเดียว 
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ผู้สูงอายุท่ีอาศัยอยู่กับหลานและ/หรือคู่สมรส และ/หรือคนอื่น โดยไม่มีบุตร มีสัดส่วนความ
เส่ียงท่ีอยู่ในสถานะยากจนเป็น 0.666 เท่าของผู้สูงอายุท่ีอาศัยอยู่คนเดียว (ค่า Odds Ratio = 
0.666) ซึ่งหมายถึงว่าผู้สูงอายุท่ีอาศัยอยู่กับหลานและ/หรือคู่สมรส และ/หรือคนอื่น โดยไม่มีบุตร มี
โอกาสยากจนน้อยกว่าผู้สูงอายุท่ีอาศัยอยู่คนเดียว 
 
ตารางท่ี 13 อัตราส่วนโอกาส (Odds Ratio) ในสถานะความยากจนของผู้สูงอายุตามเส้นความ
ยากจน (Poverty Line) จ าแนกตามภาคในปี พ.ศ.2560 และปี พ.ศ.2564 
 

ปัจจัย 

พ.ศ.2560  
(n=41,437) 

พ.ศ.2564  
(n=44,337) 

Odds 
Ratio 

95% C.I. Odds 
Ratio 

95% C.I. 

Lower Upper Lower Upper 
ปัจจัยทางประชากร       
1. อาย ุ       
 60–69 ปี (กลุ่มอ้างอิง) 1.000   1.000   
 70–79 ปี 1.531 * 1.457 1.609 1.383 * 1.317 1.452 
 ต้ังแต่ 80 ปีข้ึนไป 1.796 * 1.679 1.921 1.613 * 1.511 1.722 
2. เพศ       
 ชาย (กลุ่มอ้างอิง) 1.000   1.000   
 หญิง 1.063 * 1.015 1.114 1.021 0.975 1.068 

ปัจจัยทางเศรษฐกิจและสังคม       
3. ระดับการศึกษา       
 ไม่มีการศึกษา (กลุ่มอ้างอิง)  1.000   1.000   
 ต่ ากว่าประถมศึกษา   0.794 * 0.740 0.851 0.652 * 0.604 0.703 
 ประถมศึกษา 0.584 * 0.527 0.647 0.508 * 0.459 0.561 
 มัธยมศึกษาหรืออนุปริญญา 0.302 * 0.270 0.338 0.318 * 0.285 0.354 
 ปริญญาตรีข้ึนไป 0.128 * 0.107 0.152 0.142 * 0.122 0.165 
4. สถานภาพสมรส       
 โสด (กลุ่มอ้างอิง) 1.000   1.000   
 สมรส 0.630 * 0.533 0.744 0.583 * 0.499 0.681 
 หม้าย/หย่า/แยกกันอยู่ 0.654 * 0.568 0.753 0.591 * 0.519 0.672 
5. เขตที่อยู่อาศัย       
 นอกเขตเทศบาล (กลุ่มอ้างอิง) 1.000   1.000   
 ในเขตเทศบาล 0.584 * 0.559 0.611 0.706 * 0.675 0.738 
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ปัจจัย 

พ.ศ.2560  
(n=41,437) 

พ.ศ.2564  
(n=44,337) 

Odds 
Ratio 

95% C.I. Odds 
Ratio 

95% C.I. 

Lower Upper Lower Upper 

6. สถานภาพการท างาน       
 ไม่ได้ท างาน (กลุ่มอ้างอิง) 1.000   1.000   
 ท างาน 0.216 * 0.205 0.228 0.189 * 0.179 0.199 
7. สวัสดิการค่ารักษาพยาบาล       
 ไม่มีหรือไม่ได้ใช้สวัสดิการค่า

รักษาพยาบาล (กลุ่มอ้างอิง) 
1.000   1.000   

 ประกันสุขภาพถ้วนหน้า  
(บัตรทอง) 

0.546 * 0.428 0.697 0.818 0.601 1.114 

 ข้าราชการหรือข้าราชการบ านาญ 
และรัฐวิสาหกิจ 

0.256 * 0.200 0.329 0.311 * 0.227 0.426 

 ประกันสังคม/กองทุนเงินทดแทน 0.316 * 0.228 0.436 0.486 * 0.340 0.695 
 อื่น ๆ (ประกันสุขภาพกับบริษัท 

สวัสดิการโดยนายจ้าง และอื่น ๆ) 
0.038 * 0.013 0.110 0.115 * 0.054 0.245 

ปัจจัยทางครัวเรือน       
8. จ านวนสมาชิกในครัวเรือน  1.075 * 1.056 1.094 1.021 * 1.005 1.037 
9. การพึ่งพิงรวม 1.013 * 1.004 1.022 0.997 0.988 1.006 
10. รูปแบบการอยู่อาศัย       
 อาศัยอยู่คนเดียว (กลุ่มอ้างอิง) 1.000   1.000   
 อาศัยอยู่กับคู่สมรสเท่าน้ัน 0.952 0.844 1.075 1.007 0.894 1.134 
 อาศัยอยู่กับคู่สมรสและบุตร  

และ/หรือคนอื่น 
0.865 0.745 1.006 1.119 0.967 1.296 

 อาศัยอยู่กับคู่สมรสและคนอื่น 
โดยไม่มีบุตรและไม่มีหลาน 

0.590 * 0.454 0.767 0.590 * 0.458 0.760 

 อาศัยอยู่กับบุตรและ/หรือคนอื่น 
โดยไม่มีคู่สมรส 

0.917 0.814 1.032 1.069 0.954 1.198 

 อาศัยอยู่กับหลานและ/หรือคู่
สมรส และ/หรือคนอื่น โดยไม่มีบุตร 

0.666 * 0.589 0.754 0.774 * 0.685 0.875 

 อาศัยอยู่กับคนอื่น (คนอื่นที่ไม่ใช่
คู่สมรส ไม่ใช่บุตรและไม่ใช่หลาน) 

0.984 0.848 1.142 1.134 0.989 1.299 

R2 0.270 0.263 
หมายเหตุ  * หมายถึง มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
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และจากข้อมูลส ารวจประชากรสูงอายุในประเทศไทยปี พ.ศ.2564 ตัวแปรอิสระต่าง ๆ นั้น
สามารถน ามาอธิบายการแปรผันของความยากจนได้ร้อยละ 26.3 (ค่า R2 = 0.263) อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ 0.05 โดยปัจจัยท่ีมีความสัมพันธ์ทางบวกกับสถานะความยากจนของผู้สูงอายุตาม
เส้นความยากจน ได้แก่ อายุ (อายุ 70–79 ปี และอายุต้ังแต่ 80 ปีขึ้นไป) และจ านวนสมาชิกใน
ครัวเรือน และปัจจัยท่ีมีความสัมพันธ์ทางลบกับสถานะความยากจนของผู้สูงอายุตามเส้นความยากจน
จ าแนกตามภาค ได้แก่ ระดับการศึกษา (ต่ ากว่าประถมศึกษา ประถมศึกษา มัธยมศึกษาหรือ
อนุปริญญา และปริญญาตรีขึ้นไป) สถานภาพสมรส (สมรส และหม้าย/หย่า/แยกกันอยู่) เขตท่ีอยู่
อาศัยในเขตเทศบาล สถานภาพท างาน สวัสดิการค่ารักษาพยาบาล (ข้าราชการหรือข้าราชการ
บ านาญ และรัฐวิสาหกิจ ประกันสังคม/กองทุนเงินทดแทน และอื่น ๆ) รูปแบบการอยู่อาศัย (อาศัย
อยู่กับคู่สมรสและคนอื่น โดยไม่มีบุตรและไม่มีหลาน และแบบอาศัยอยู่กับหลานและ/หรือคู่สมรส 
และ/หรือคนอื่น โดยไม่มีบุตร) ท้ังนี้ปัจจัยเพศ สวัสดิการค่ารักษาพยาบาลรูปแบบประกันสุขภาพถ้วน
หน้า (บัตรทอง) และการพึ่งพิงรวมไม่มีความสัมพันธ์กับสถานะความยากจนของผู้สูงอายุตามเส้น
ความยากจนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติในปี พ.ศ.2564 กล่าวคือมีนัยส าคัญเพียงในปี พ.ศ.2560 
เท่านั้น โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

ผู้สูงอายุท่ีมีอายุ 70-79 ปี มีสัดส่วนความเส่ียงท่ีอยู่ในสถานะยากจนเป็น 1.383 เท่าของ
ผู้สูงอายุท่ีมีอายุ 60-69 ปี (ค่า Odds Ratio = 1.383) และผู้สูงอายุท่ีมีอายุ ต้ังแต่ 80 ปีขึ้นไปมี
สัดส่วนความเส่ียงท่ีอยู่ในสถานะยากจนเป็น 1.613 เท่าของผู้สูงอายุท่ีมีอายุ 60-69 ปี (ค่า Odds 
Ratio = 1.613) ซึ่งหมายถึงว่าผู้ท่ีมีอายุมากขึ้นมีโอกาสยากจนมากขึ้น  

ผู้สูงอายุท่ีมีจ านวนสมาชิกในครัวเรือนมากขึ้นมีสัดส่วนความเส่ียงท่ีอยู่ในสถานะยากจนเป็น 
1.021 เท่าของผู้สูงอายุท่ีมีจ านวนสมาชิกในครัวเรือนน้อยกว่า (ค่า Odds Ratio = 1.021) ซึ่ง
หมายถึงว่าผู้สูงอายุท่ีมีจ านวนสมาชิกในครัวเรือนมากมีโอกาสยากจนมากกว่าผู้สูงอายุท่ีมีจ านวน
สมาชิกในครัวเรือนน้อยกว่า 

ผู้สูงอายุท่ีมีการศึกษาระดับต่ ากว่าประถมศึกษามีสัดส่วนความเส่ียงท่ีอยู่ในสถานะยากจน
เป็น 0.652 เท่าของผู้สูงอายุท่ีไม่มีการศึกษา (ค่า Odds Ratio = 0.652) ผู้สูงอายุท่ีมีการศึกษาระดับ
ประถมศึกษามีสัดส่วนความเส่ียงท่ีอยู่ในสถานะยากจนเป็น 0.508 เท่าของผู้สูงอายุท่ีไม่มีการศึกษา 
(ค่า Odds Ratio = 0.508) ผู้สูงอายุท่ีมีการศึกษาระดับมัธยมศึกษาหรืออนุปริญญามีสัดส่วนความ
เส่ียงท่ีอยู่ในสถานะยากจนเป็น 0.318 เท่าของผู้สูงอายุท่ีไม่มีการศึกษา (ค่า Odds Ratio = 0.318) 
และผู้สูงอายุท่ีมีการศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไปมีสัดส่วนความเส่ียงท่ีอยู่ในสถานะยากจนเป็น 0.142 
เท่าของผู้สูงอายุ ท่ีไม่มีการศึกษา (ค่า Odds Ratio = 0.142) ซึ่งหมายถึงว่าผู้สูงอายุท่ีมีระดับ
การศึกษาสูงขึ้นมีโอกาสยากจนน้อยลง 
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ผู้สูงอายุท่ีอยู่ในสถานภาพสมรสเป็นสมรสมีสัดส่วนความเส่ียงท่ีอยู่ในสถานะยากจนเป็น 
0.583 เท่าของผู้สูงอายุท่ีอยู่ในสถานภาพโสด (ค่า Odds Ratio = 0.583) ซึ่งหมายถึงว่าผู้สูงอายุท่ีอยู่
ในสถานภาพสมรสเป็นสมรสมีโอกาสยากจนน้อยกว่าผู้สูงอายุท่ีอยู่ในสถานภาพโสด 

ผู้สูงอายุท่ีอยู่ในสถานภาพหม้าย/หย่า/แยกกันอยู่มีสัดส่วนความเส่ียงท่ีอยู่ในสถานะยากจน
เป็น 0.591 เท่าของผู้สูงอายุท่ีอยู่ในสถานภาพโสด (ค่า Odds Ratio = 0.591) ซึ่งหมายถึงว่าผู้สูงอายุ
ท่ีอยู่ในสถานภาพหม้าย/หย่า/แยกกันอยู่มีโอกาสยากจนน้อยกว่าผู้สูงอายุท่ีอยู่ในสถานภาพโสด 

ผู้สูงอายุท่ีอาศัยอยู่ในเขตเทศบาลมีสัดส่วนความเส่ียงท่ีอยู่ในสถานะยากจนเป็น 0.706 เท่า
ของผู้สูงอายุท่ีอาศัยอยู่นอกเขตเทศบาล (ค่า Odds Ratio = 0.706) ซึ่งหมายถึงว่าผู้สูงอายุท่ีอาศัย
อยู่ในเขตเทศบาลมีโอกาสยากจนน้อยกว่าผู้สูงอายุท่ีอาศัยอยู่นอกเขตเทศบาล 

ผู้สูงอายุท่ีมีสถานภาพท างานมีสัดส่วนความเส่ียงท่ีอยู่ในสถานะยากจนเป็น 0.189 เท่าของ
ผู้สูงอายุท่ีมีสถานภาพไม่ได้ท างาน (ค่า Odds Ratio = 0.189) ซึ่งหมายถึงว่าผู้สูงอายุท่ีท างานมี
โอกาสยากจนน้อยกว่าผู้สูงอายุท่ีไม่ได้ท างาน 

ผู้สูงอายุท่ีมีสวัสดิการค่ารักษาพยาบาลในรูปแบบข้าราชการหรือข้าราชการบ านาญ และ
รัฐวิสาหกิจมีสัดส่วนความเส่ียงท่ีอยู่ในสถานะยากจนเป็น 0.311 เท่าของผู้สูงอายุท่ี ไม่มีหรือไม่ได้ใช้
สวัสดิการค่ารักษาพยาบาล (ค่า Odds Ratio = 0.311) ซึ่งหมายถึงว่าผู้สูงอายุท่ีมีสวัสดิการค่า
รักษาพยาบาลในรูปแบบข้าราชการหรือข้าราชการบ านาญ และรัฐวิสาหกิจมีโอกาสยากจนน้อยกว่า
ผู้สูงอายุท่ีไม่มีหรือไม่ได้ใช้สวัสดิการค่ารักษาพยาบาล 

ผู้สูงอายุท่ีมีสวัสดิการค่ารักษาพยาบาลในรูปแบบประกันสังคม/กองทุนเงินทดแทนมีสัดส่วน
ความเส่ียงท่ีอยู่ในสถานะยากจนเป็น 0.486 เท่าของผู้สูงอายุท่ี ไม่มีหรือไม่ได้ใช้สวัสดิการค่า
รักษาพยาบาล (ค่า Odds Ratio = 0.486) ซึ่งหมายถึงว่าผู้สูงอายุท่ีมีสวัสดิการค่ารักษาพยาบาลใน
รูปแบบประกันสังคม/กองทุนเงินทดแทนมีโอกาสยากจนน้อยกว่าผู้สูงอายุท่ีไม่มีหรือไม่ได้ใช้สวัสดิการ
ค่ารักษาพยาบาล 

ผู้สูงอายุท่ีมีสวัสดิการค่ารักษาพยาบาลในรูปแบบอื่น ๆ (ประกันสุขภาพกับบริษัท สวัสดิการ
โดยนายจ้าง และอื่น ๆ) มีสัดส่วนความเส่ียงท่ีอยู่ในสถานะยากจนเป็น 0.115 เท่าของผู้สูงอายุท่ีไม่มี
หรือไม่ได้ใช้สวัสดิการค่ารักษาพยาบาล (ค่า Odds Ratio = 0.115) ซึ่งหมายถึงว่าผู้สูงอายุท่ีมี
สวัสดิการค่ารักษาพยาบาลในรูปแบบอื่น ๆ (ประกันสุขภาพกับบริษัท สวัสดิการโดยนายจ้าง และ 
อื่น ๆ) มีโอกาสยากจนน้อยกว่าผู้สูงอายุท่ีไม่มีหรือไม่ได้ใช้สวัสดิการค่ารักษาพยาบาล 

ผู้สูงอายุท่ีอาศัยอยู่กับคู่สมรสและคนอื่น โดยไม่มีบุตรและไม่มีหลานมีสัดส่วนความเส่ียงท่ีอยู่
ในสถานะยากจนเป็น 0.590 เท่าของผู้สูงอายุท่ีอาศัยอยู่คนเดียว (ค่า Odds Ratio = 0.590) ซึ่ง
หมายถึงว่าผู้สูงอายุท่ีอาศัยอยู่กับคู่สมรสและคนอื่น โดยไม่มีบุตรและไม่มีหลานมีโอกาสยากจนน้อย
กว่าผู้สูงอายุท่ีอาศัยอยู่คนเดียว 
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ผู้สูงอายุท่ีอาศัยอยู่กับหลานและ/หรือคู่สมรส และ/หรือคนอื่น โดยไม่มีบุตร มีสัดส่วนความ
เส่ียงท่ีอยู่ในสถานะยากจนเป็น 0.774 เท่าของผู้สูงอายุท่ีอาศัยอยู่คนเดียว (ค่า Odds Ratio = 
0.774) ซึ่งหมายถึงว่าผู้สูงอายุท่ีอาศัยอยู่กับหลานและ/หรือคู่สมรส และ/หรือคนอื่น โดยไม่มีบุตร มี
โอกาสยากจนน้อยกว่าผู้สูงอายุท่ีอาศัยอยู่คนเดียว 
 

4.2 ผลการศึกษาลักษณะของครัวเรือนผู้สูงอายุที่ยากจน และปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับความ
ยากจนของครัวเรือนผู้สูงอายุตามเส้นความยากจน (Poverty Line) จ าแนกตามภาค 

4.2.1 ลักษณะทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง 
 ผลการศึกษาลักษณะท่ัวไปของกลุ่มตัวอย่างจากข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม
ของครัวเรือนปี พ.ศ.2560 และปี พ.ศ.2564 ของส านักงานสถิติแห่งชาติ พบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่
มีอายุของหัวหน้าครัวเรือน 60-69 ปี เป็นเพศชาย ระดับการศึกษาประถมศึกษา สถานภาพสมรสเป็น
สมรส อาศัยอยู่นอกเขตเทศบาล มีจ านวนสมาชิกในครัวเรือนต้ังแต่ 3 คนขึ้นไป ไม่มีเด็กอาศัยอยู่ใน
ครัวเรือน และมีผู้สูงอายุ 1 คนอาศัยอยู่ในครัวเรือน ท้ังในกลุ่มตัวอย่างปี พ.ศ.2560 และปี พ.ศ.2564 
โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 
อายุของหัวหน้าครัวเรือน 
จากข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนปี พ.ศ.2560 พบว่ากลุ่มตัวอย่าง

ส่วนใหญ่มีอายุ 60-69 ปี (ร้อยละ 48.5) รองลงมาคือกลุ่มท่ีอย่างท่ีมีอายุ 70 -79 ปี อายุ 20-59 ปี 
และอายุต้ังแต่ 80 ปีขึ้นไป (ร้อยละ 25.4 ร้อยละ 15.0 และร้อยละ 11.0 ตามล าดับ) และจากข้อมูล
การส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนปี พ.ศ.2564 พบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีอายุ 60-
69 ปี (ร้อยละ 47.5) รองลงมาท่ีอายุ 70-79 ปี อายุ 20-59 ปี และอายุต้ังแต่ 80 ปีขึ้นไป (ร้อยละ 
26.4 ร้อยละ 15.3 และร้อยละ 10.5 ตามล าดับ) โดยจะเห็นว่าข้อมูลท้ังสองปีมีลักษณะอายุของ
หัวหน้าครัวเรือนของกลุ่มตัวอย่างเหมือนกัน 

เพศของหัวหน้าครัวเรือน 
กลุ่มตัวอย่างกว่าครึ่งเป็นเพศชายท่ีร้อยละ 56.5 จากข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและ

สังคมของครัวเรือนปี พ.ศ.2560 และร้อยละ 54.2 จากข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของ
ครัวเรือนปี พ.ศ.2564 เป็นเพศหญิงร้อยละ 43.5 และร้อยละ 45.8 จากข้อมูลการส ารวจภาวะ
เศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนปี พ.ศ.2560 และปี พ.ศ.2564 ตามล าดับ 

ระดับการศึกษาของหัวหน้าครัวเรือน 
จากข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนปี พ.ศ.2560 พบว่ากลุ่มตัวอย่าง

ส่วนใหญ่มีการศึกษาระดับประถมศึกษา (ร้อยละ 71.7) รองลงมาคือมีการศึกษาในระดับมัธยมศึกษา
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หรืออนุปริญญา ปริญญาตรีขึ้นไป และไม่มีการศึกษา (ร้อยละ 12.8 ร้อยละ 8.4 และร้อยละ 7.1 
ตามล าดับ) และจากข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนปี พ.ศ.2564 พบว่ากลุ่ม
ตัวอย่างส่วนใหญ่มีการศึกษาระดับประถมศึกษา (ร้อยละ 69.1) รองลงมามีการศึกษาในระดับ
มัธยมศึกษาหรืออนุปริญญา ปริญญาตรีขึ้นไป และไม่มีการศึกษา (ร้อยละ 15.2 ร้อยละ 9.6 และร้อย
ละ 6.0 ตามล าดับ) 

สถานภาพสมรสของหัวหน้าครัวเรือน 
กลุ่มตัวอย่างจากข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนปี พ.ศ.2560 และปี 

พ.ศ.2564 มีลักษณะของสถานภาพสมรสในรูปแบบท่ีเหมือนกันคือ กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่อยู่ใน
สถานภาพสมรสเป็นสมรส (ร้อยละ 56.8 และร้อยละ 56.3 ตามล าดับ) รองลงมาคือกลุ่มตัวอย่างท่ีอยู่
ในสถานภาพหม้าย/หย่า/แยกกันอยู่ ท่ีร้อยละ 37.8 และร้อยละ 37.2 ตามล าดับ และกลุ่มตัวอย่างท่ี
อยู่ในสถานภาพโสด ร้อยละ 5.4 และร้อยละ 6.5 ตามล าดับ 

เขตที่อยู่อาศัย 
จากข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนปี พ.ศ.2560 พบว่ากลุ่มตัวอย่าง

อาศัยอยู่นอกเขตเทศบาลร้อยละ 57.9 และอาศัยอยู่ในเขตเทศบาลร้อยละ 42.1 และจากข้อมูลการ
ส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนปี พ.ศ.2564 พบว่ากลุ่มตัวอย่างอาศัยอยู่นอกเขต
เทศบาลร้อยละ 58.3 และอาศัยอยู่ในเขตเทศบาลร้อยละ 41.7 

จ านวนสมาชิกในครัวเรือน 
กลุ่มตัวอย่างจากข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนปี พ.ศ.2560 และปี 

พ.ศ.2564 มีจ านวนสมาชิกในครัวเรือนในรูปแบบท่ีเหมือนกันคือ กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีสมาชิก
ครัวเรือนต้ังแต่ 3 คนขึ้นไป (ร้อยละ 55.3 และร้อยละ 52.4 ตามล าดับ) รองลงมาคือกลุ่มตัวอย่างท่ีมี
สมาชิกครัวเรือน 2 คน ท่ีร้อยละ 28.2 และร้อยละ 30.2 ตามล าดับ และกลุ่มตัวอย่างท่ีอยู่คนเดียว
ร้อยละ 16.5 และร้อยละ 17.4 ตามล าดับ โดยกลุ่มตัวอย่างจากข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและ
สังคมของครัวเรือนปี พ.ศ.2560 มีจ านวนสมาชิกในครัวเรือนเฉล่ียเท่ากับ 3.090 โดยค่าต่ าสุดเท่ากับ 
1 คน ค่าสูงสุดเท่ากับ 13 คน และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานท่ี 1.673 และกลุ่มตัวอย่างจากข้อมูลการ
ส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนปี พ.ศ.2564 มีจ านวนสมาชิกในครัวเรือนเฉล่ียเท่ากับ 
2.980 โดยค่าต่ าสุดเท่ากับ 1 คน ค่าสูงสุดเท่ากับ 20 คน และค่าเบ่ียงเบนมาตรฐานท่ี 1.646 

จ านวนเด็กในครัวเรือน 
จากข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนปี พ.ศ.2560 พบว่ากลุ่มตัวอย่าง

ส่วนใหญ่ไม่มีเด็กอยู่ในครัวเรือน (ร้อยละ 69.2) รองลงมาคือมีเด็กอาศัยอยู่ในครัวเรือน 1 คน และ 2 
คนขึ้นไป (ร้อยละ 19.4 และร้อยละ 11.4 ตามล าดับ) และจากข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและ
สังคมของครัวเรือนปี พ.ศ.2564 พบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ไม่มีเด็กอยู่ในครัวเรือน (ร้อยละ 73.3) 
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รองลงมาคือมีเด็กอาศัยอยู่ในครัวเรือน 1 คน และ 2 คนขึ้นไป (ร้อยละ 17.3 และร้อยละ 9.4 
ตามล าดับ) 

จ านวนผู้สูงอายุในครัวเรือน 
กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่จากข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนปี พ.ศ.

2560 มีผู้สูงอายุอาศัยในครัวเรือน 1 คน (ร้อยละ 62.7) รองลงมาคือมีผู้สูงอายุอาศัยในครัวเรือน 2 
คน (ร้อยละ 35.3) และมีผู้สูงอายุอาศัยในครัวเรือน 3 คนขึ้นไป ตามล าดับ (ร้อยละ 1.8) และกลุ่ม
ตัวอย่างส่วนใหญ่จากข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนปี พ.ศ.2564 มีผู้สูงอายุ
อาศัยในครัวเรือน 1 คน (ร้อยละ 60.9) รองลงมาคือมีผู้สูงอายุอาศัยในครัวเรือน 2 คน (ร้อยละ 37.2) 
และมีผู้สูงอายุอาศัยในครัวเรือน 3 คนขึ้นไป ตามล าดับ (ร้อยละ 1.9) 

การพึ่งพิงรวม  
จากข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนปี พ.ศ.2560 พบว่ามีการพึ่งพิง

รวมเฉล่ียเท่ากับ 4.2855 โดยค่าต่ าสุดเท่ากับ 0.10 ค่าสูงสุด เท่ากับ 10.00 และ ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐานท่ี 4.2247 และจากข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนปี พ.ศ.2564 
พบว่ามีการพึ่งพิงรวมเฉล่ียเท่ากับ 4.4472 โดยค่าต่ าสุดเท่ากับ 0.11 ค่าสูงสุด เท่ากับ 10.00 และค่า
เบ่ียงเบนมาตรฐานท่ี 4.2743 
  
ตารางที่ 14 ลักษณะทั่วไปของกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามลักษณะของครัวเรือน ในปี พ.ศ.2560 
และปี พ.ศ.2564 
 

ลักษณะของครัวเรือนผู้สูงอาย ุ
พ.ศ.2560  

(n=15,198) 
พ.ศ.2564  

(n=16,450) 
ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน 

1. อายุของหัวหน้าครัวเรือน     
 20 – 59 ปี 15.0 2,286 15.3 2,513 
 60 – 69 ปี 48.5 7,374 47.5 7,820 
 70 – 79 ปี 25.4 3,866 26.4 4,336 
 ต้ังแต่ 80 ปีข้ึนไป 11.0 1,671 10.8 1,779 
2. เพศของหัวหน้าครัวเรอืน     
 ชาย  56.5 8,582 54.2 8,916 
 หญิง  43.5 6,615 45.8 7,532 
3. ระดับการศึกษาของหัวหน้าครัวเรอืน     
 ไม่มีการศึกษา 7.1 1,085 6.0 989 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

82 
 

ลักษณะของครัวเรือนผู้สูงอาย ุ
พ.ศ.2560  

(n=15,198) 
พ.ศ.2564  

(n=16,450) 
ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน 

 ประถมศึกษา 71.7 10,902 69.1 11,369 
 มัธยมศึกษาหรืออนุปริญญา 12.8 1,939 15.2 2,506 
 ปริญญาตรีข้ึนไป 8.4 1,270 9.6 1,584 
4. สถานภาพสมรสของหัวหน้าครัวเรือน     
 โสด  5.4 821 6.5 1,069 
 สมรส  56.8 8,631 56.3 9,268 
 หม้าย/หย่า/แยกกันอยู่  37.8 5,745 37.2 6,111 
5. เขตที่อยู่อาศัย     
 นอกเขตเทศบาล  57.9 8,796 58.3 9,597 
 ในเขตเทศบาล  42.1 6,401 41.7 6,851 
6. จ านวนสมาชิกในครัวเรือน     
 1 คน 16.5 2,508 17.4 2,857 
 2 คน 28.2 4,292 30.2 4,975 
 3 คนข้ึนไป 55.3 8,398 52.4 8,616 
  ค่าเฉลี่ย 3.090 ค่าเฉลี่ย 2.980 
  ค่าต่ าสุด 1 ค่าต่ าสุด 1 
  ค่าสูงสุด 13 ค่าสูงสุด 20 
  ค่าเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 
1.673 ค่าเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 
1.646 

7. จ านวนเด็กในครัวเรือน     
 ไม่มีเด็กในครัวเรือน 69.2 10,519 73.3 12057 
 1 คน 19.4 2,945 17.3 2837 
 2 คนข้ึนไป 11.4 1,734 9.4 1554 
8. จ านวนผู้สูงอายุในครัวเรือน     
 1 คน 62.7 9,533 60.9 10,020 
 2 คน 35.5 5,388 37.2 6,117 
 3 คนข้ึนไป 1.8 277 1.9 312 
9. การพึ่งพิงรวม ค่าเฉลี่ย 4.2855 ค่าเฉลี่ย 4.4472 
  ค่าต่ าสุด 0.1000 ค่าต่ าสุด 0.1100 
  ค่าสูงสุด 10.0000 ค่าสูงสุด 10.0000 
  ค่าเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 
4.2247 ค่าเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 
4.2743 
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4.2.2 ลักษณะของครัวเรือนผู้สูงอายุยากจน 
ผลการศึกษาสถานะความยากจนของครัวเรือนผู้สูงอายุจากข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจ

และสังคมของครัวเรือนปี พ.ศ.2560 และปี พ.ศ.2564 โดยใช้เส้นความยากจน (Poverty Line) 
จ าแนกตามภาค ปี พ.ศ.2560 และปี พ.ศ.2564 ของส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ (ตารางท่ี 10) พบครัวเรือนผู้สูงอายุท่ีอยู่ในสถานะความยากจนในปี พ.ศ.2560 ร้อยละ 11.5 
และปี พ.ศ.2564 ร้อยละ 8.5 (ตารางท่ี 15) โดยจะเห็นได้ว่าจ านวนครัวเรือนผู้สูงอายุยากจนนั้นมี
จ านวนลดลง 

 
ตารางที่ 15 ร้อยละของครัวเรือนผู้สูงอายุไทยตามเส้นความยากจน (Poverty Line) จ าแนกตาม
ภาคในปี พ.ศ.2560 และปี พ.ศ.2564 
 

สถานะความยากจน 
ของครัวเรือนผู้สูงอายุไทย 

พ.ศ.2560 
(n=15,198) 

พ.ศ.2564 
(n=10,414) 

 ยากจน 11.5 (1,744) 8.5 (1,398) 
 ไม่ยากจน 88.5 (13,460) 91.5 (15,050) 

 

เมื่อศึกษาลักษณะของครัวเรือนผู้สูงอายุท่ียากจน โดยจ าแนกสถานะความยากจนของ
ครัวเรือนผู้สูงอายุด้วยเส้นความยากจน (Poverty Line) จ าแนกตามภาค ออกตามลักษณะของ
ครัวเรือนผู้สูงอายุ 8 ลักษณะ ได้แก่ อายุของหัวหน้าครัวเรือน เพศของหัวหน้าครัวเรือน ระดับ
การศึกษาของหัวหน้าครัวเรือน สถานภาพสมรสของหัวหน้าครัวเรือน เขตท่ีอยู่อาศัย จ านวนสมาชิก
ในครัวเรือน จ านวนเด็กในครัวเรือน และจ านวนผู้สูงอายุในครัวเรือน พร้อมท้ังศึกษาความสัมพันธ์
ระหว่างสถานะความยากจนของครัวเรือนผู้สูงอายุกับปัจจัยลักษณะต่าง ๆ ด้วยสถิติไคสแควร์ (Chi-
square) 
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ตารางที่ 16 ครัวเรือนผู้สูงอายุที่ยากจนตามลักษณะครัวเรือนผู้สูงอายุ ตามเส้นความยากจน 
(Poverty Line) จ าแนกตามภาคในปี พ.ศ.2560 และปี พ.ศ. 2564 
 

ลักษณะของครัวเรือนผู้สูงอาย ุ

ครัวเรือนผู้สูงอายทุี่ยากจน 
พ.ศ.2560  

(n=15,198) 
พ.ศ.2564  

(n=16,450) 

ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน 

1. อายุของหัวหน้าครัวเรือน     
 20 – 59 ปี 9.7 222 8.9 225 
 60 – 69 ปี 10.3 575 7.1 554 
 70 – 79 ปี 13.8 535 9.5 414 
 ต้ังแต่ 80 ปีข้ึนไป 13.8 230 11.6 206 
  x2 = 47.436 * x2 = 48.622 * 
2. เพศของหัวหน้าครัวเรอืน     
 ชาย  12.3 1,059 9.1 815 
 หญิง  10.3 684 7.7 583 
  x2 = 14.711 * x2 = 10.312 * 
3. ระดับการศึกษาของหัวหน้าครัวเรอืน     
 ไม่มีการศึกษา 23.3 253 19.6 194 
 ประถมศึกษา 13.1 1,431 9.8 1,119 
 มัธยมศึกษาหรืออนุปริญญา 2.8 55 3.4 84 
 ปริญญาตรีข้ึนไป 0.3 4 0.1 1 
  x2 = 477.389 * x2 = 413.739 * 
4. สถานภาพสมรสของหัวหน้าครัวเรือน     
 โสด  4.4 36 4.3 46 
 สมรส  13.7 1,181 9.8 909 
 หม้าย/หย่า/แยกกันอยู่  9.2 526 7.3 444 
  x2 = 112.527 * x2 = 56.507 * 
5. เขตที่อยู่อาศัย     
 นอกเขตเทศบาล  14.9 1,315 10.9 1,047 
 ในเขตเทศบาล  6.7 429 5.1 351 
  x2 = 248.092 * x2 = 172.144 * 
6. จ านวนสมาชิกในครัวเรือน     
 1 คน 2.4 59 1.1 30 
 2 คน 8.3 355 5.3 265 
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ลักษณะของครัวเรือนผู้สูงอาย ุ

ครัวเรือนผู้สูงอายทุี่ยากจน 
พ.ศ.2560  

(n=15,198) 
พ.ศ.2564  

(n=16,450) 

ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน 

 3 คนข้ึนไป 15.8 1,330 12.8 1,103 
  x2 = 406.135 * x2 = 473.324 * 
7. จ านวนเด็กในครัวเรือน     
 ไม่มีเด็กในครัวเรือน 7.4 783 5.4 649 
 1 คน 16.6 488 12.7 360 
 2 คนข้ึนไป 27.3 473 25.0 389 
  x2 = 669.842 * x2 = 760.703 * 
8. จ านวนผู้สูงอายุในครัวเรือน     
 1 คน 9.1 870 6.8 682 
 2 คน 15.3 824 11.0 670 
 3 คนข้ึนไป 18.1 50 15.1 47 
  x2 = 140.834 * x2 = 101.511 * 
หมายเหตุ * หมายถึง มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

 
อายุของหัวหน้าครัวเรือน 
จากข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนปี พ.ศ.2560 ผลการศึกษาพบว่า

ลักษณะส าคัญของครัวเรือนผู้สูงอายุยากจนคือ ครัวเรือนผู้สูงอายุท่ีมีหัวหน้าครัวเรือนอายุ 70-79 ปี 
และอายุต้ังแต่ 80 ปีขึ้นไป (ร้อยละ 13.8 เท่ากัน) โดยเห็นได้ว่ามีสัดส่วนของครัวเรือนผู้สูงอายุท่ี
ยากจนเพิ่มข้ึนเมื่อหัวหน้าครัวเรือนมีอายุมากขึ้น คือหัวหน้าครัวเรือนท่ีมีอายุ 20-59 ปี มีสัดส่วนของ
ครัวเรือนผู้สูงอายุท่ียากจนร้อยละ 9.7 และเพิ่มขึ้นเป็นร้อยละ 10.3 เมื่อหัวหน้าครัวเรือนมีอายุ 60-
69 ปี  

และจากข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนปี พ.ศ.2564 ผลการศึกษา
พบว่าลักษณะส าคัญของครัวเรือนผู้สูงอายุยากจนคือ ครัวเรือนผู้สูงอายุท่ีมีหัวหน้าครัวเรือนอายุต้ังแต่ 
80 ปีขึ้นไป (ร้อยละ 11.6) โดยหัวหน้าครัวเรือนท่ีมีอายุ 70-79 ปี มีสัดส่วนของครัวเรือนผู้สูงอายุท่ี
ยากจนร้อยละ 9.5 หัวหน้าครัวเรือนท่ีมีอายุ 20-59 ปี มีสัดส่วนของครัวเรือนผู้สูงอายุท่ียากจนร้อยละ 
8.9 และหัวหน้าครัวเรือนท่ีมีอายุ 60-69 ปี มีสัดส่วนของครัวเรือนผู้สูงอายุท่ียากจนร้อยละ 7.1  

 ดังนั้นเมื่อพิจารณาจากข้อมูลปี พ.ศ.2560 พบว่าครัวเรือนผู้สูงอายุยากจนส่วนใหญ่เป็น
ครัวเรือนผู้สูงอายุท่ีมีหัวหน้าครัวเรือนอายุ 70-79 ปี และอายุต้ังแต่ 80 ปีข้ึนไป อย่างมีนัยส าคัญทาง
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สถิติท่ีระดับ 0.05 และข้อมูลปี พ.ศ.2564 พบว่าครัวเรือนผู้สูงอายุยากจนส่วนใหญ่เป็นครัวเรือน
ผู้สูงอายุท่ีมีหัวหน้าครัวเรือนอายุต้ังแต่ 80 ปีข้ึนไป อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 

เพศของหัวหน้าครัวเรือน 
 จากข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนปี พ.ศ.2560 ผลการศึกษาพบว่า
ลักษณะส าคัญของครัวเรือนผู้สูงอายุยากจนคือ ครัวเรือนผู้สูงอายุท่ีมีหัวหน้าครัวเรือนเป็นเพศชาย 
(ร้อยละ 12.3) โดยหัวหน้าครัวเรือนเพศหญิงยากจนร้อยละ 10.3  
 และจากข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนปี พ.ศ.2564 ผลการศึกษา
พบว่าลักษณะส าคัญของครัวเรือนผู้สูงอายุยากจนคือ ครัวเรือนผู้สูงอายุท่ีมีหัวหน้าครัวเรือนเป็นเพศ
ชาย (ร้อยละ 9.1) โดยหัวหน้าครัวเรือนเพศหญิงยากจนร้อยละ 7.7 

ดังนั้นเมื่อพิจารณาจากข้อมูลท้ัง 2 ปี จะพบว่าครัวเรือนผู้สูงอายุยากจนส่วนใหญ่มีหัวหน้า
ครัวเรือนเป็นเพศชาย อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 

ระดับการศึกษาของหัวหน้าครัวเรือน 
จากข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนปี พ.ศ.2560 ผลการศึกษาพบว่า

ลักษณะส าคัญของครัวเรือนผู้สูงอายุยากจนคือ ครัวเรือนผู้สูงอายุท่ีมีหัวหน้าครัวเรือนไม่มีการศึกษา 
(ร้อยละ  23.3) โดยเห็นได้ว่ามีสัดส่วนของครัวเรือนผู้สูงอายุยากจนเพิ่มขึ้นเมื่อหัวหน้าครัวเรือนมี
ระดับการศึกษานน้อยลง กล่าวคือหัวหน้าครัวเรือนท่ีการศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไป มีสัดส่วนของ
ครัวเรือนผู้สูงอายุยากจนร้อยละ 0.3 และเมื่อมีระดับการศึกษาน้อยลงท่ีระดับมัธยมศึกษาหรือ
อนุปริญญาจะมีครัวเรือนผู้สูงอายุยากจนร้อยละ 2.8 และระดับประถมศึกษามีครัวเรือนผู้สูงอายุ
ยากจนร้อยละ 13.1  

และจากข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนปี พ.ศ.2564 ผลการศึกษา
พบว่าลักษณะส าคัญของครัวเรือนผู้สูงอายุยากจนคือ ครัวเรือนผู้สูงอายุท่ีมีหัวหน้าครัวเรือน ไม่มี
การศึกษา (ร้อยละ  19.6) โดยเห็นได้ว่ามีสัดส่วนของครัวเรือนผู้สูงอายุยากจนเพิ่มขึ้นเมื่อมีหัวหน้า
ครัวเรือนระดับการศึกษาน้อยลง กล่าวคือหัวหน้าครัวเรือนท่ีการศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไป มี
สัดส่วนของครัวเรือนผู้สูงอายุยากจนร้อยละ 0.1 และเมื่อมีระดับการศึกษาน้อยลงท่ีระดับมัธยมศึกษา
หรืออนุปริญญาจะมีครัวเรือนผู้สูงอายุยากจนร้อยละ 3.4 และระดับประถมศึกษามีครัวเรือนผู้สูงอายุ
ยากจนร้อยละ 9.8  

ดังนั้นเมื่อพิจารณาจากข้อมูลท้ัง 2 ปี จะพบว่าเมื่อหัวหน้าครัวเรือนผู้สูงอายุมีระดับ
การศึกษาน้อยลงตามล าดับ (ปริญญาตรีขึ้นไป มัธยมศึกษาหรืออนุปริญญา ประถมศึกษา ต่ ากว่า
ประถมศึกษา และไม่มีการศึกษา ตามล าดับ) จะมีความยากจนมากขึ้น อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ท่ี
ระดับ 0.05 
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สถานภาพสมรสของหัวหน้าครัวเรือน 
 จากข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนปี พ.ศ.2560 ผลการศึกษาพบว่า
ลักษณะส าคัญของครัวเรือนผู้สูงอายุยากจนคือ ครัวเรือนผู้สูงอายุท่ีหัวหน้าครัวเรือนอยู่ในสถานภาพ
สมรสเป็นสมรส (ร้อยละ 13.7) โดยมีครัวเรือนผู้สูงอายุท่ีหัวหน้าครัวเรือนอยู่ในสถานภาพหม้าย/
หย่า/แยกกันอยู่ ยากจนร้อยละ 9.2 และครัวเรือนผู้สูงอายุท่ีหัวหน้าครัวเรือนอยู่ในสถานภาพโสด
ยากจนร้อยละ 4.4 
 และจากข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนปี พ.ศ.2564 ผลการศึกษา
พบว่าลักษณะส าคัญของครัวเรือนผู้สูงอายุยากจนคือ ครัวเรือนผู้สูงอายุท่ีหัวหน้าครัวเรือนอยู่ใน
สถานภาพสมรสเป็นสมรส (ร้อยละ 9.8) โดยมีครัวเรือนผู้สูงอายุท่ีหัวหน้าครัวเรือนอยู่ในสถานภาพ
หม้าย/หย่า/แยกกันอยู่ ยากจนร้อยละ 7.3 และครัวเรือนผู้สูงอายุท่ีหัวหน้าครัวเรือนอยู่ในสถานภาพ
โสดยากจนร้อยละ 4.3 

ดังนั้นเมื่อพิจารณาจากข้อมูลท้ัง 2 ปี จะพบว่าครัวเรือนผู้สูงอายุยากจนส่วนใหญ่เป็นมี
หัวหน้าครัวเรือนอยู่ในสถานภาพสมรสเป็นสมรส อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 

เขตที่อยู่อาศัย 
จากข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนปี พ.ศ.2560 ผลการศึกษาพบว่า

ลักษณะส าคัญของครัวเรือนผู้สูงอายุยากจนคือ ครัวเรือนผู้สูงอายุท่ีอาศัยอยู่นอกเขตเทศบาล (ร้อยละ 
14.9) โดยมีครัวเรือนผู้สูงอายุท่ีอาศัยอยู่ในเขตเทศบาลยากจนร้อยละ 6.7 
 และจากข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนปี พ.ศ.2564 ผลการศึกษา
พบว่าลักษณะส าคัญของครัวเรือนผู้สูงอายุยากจนคือ ครัวเรือนผู้สูงอายุท่ีอาศัยอยู่นอกเขตเทศบาล 
(ร้อยละ 10.9) โดยมีผู้สูงอายุท่ีอาศัยอยู่ในเขตเทศบาลยากจนร้อยละ 5.1 

ดังนั้นเมื่อพิจารณาจากข้อมูลท้ัง 2 ปี จะพบว่าครัวเรือนผู้สูงอายุยากจนส่วนใหญ่เป็น
ครัวเรือนผู้สูงอายุท่ีอาศัยอยู่นอกเขตเทศบาล อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 

จ านวนสมาชิกในครัวเรือน 
จากข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนปี พ.ศ.2560 ผลการศึกษาพบว่า

ลักษณะส าคัญของครัวเรือนผู้สูงอายุยากจนคือ ครัวเรือนท่ีมีสมาชิกครัวเรือน 3 คนขึ้นไป (ร้อยละ 
15.8) โดยมีครัวเรือนผู้สูงอายุท่ีมีสมาชิกครัวเรือน 2 คน ยากจนร้อยละ 8.3 และครัวเรือนผู้สูงอายุท่ีมี
สมาชิกครัวเรือน 1 คน ยากจนร้อยละ 2.4 

และจากข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนปี พ.ศ.2564 ผลการศึกษา
พบว่าลักษณะส าคัญของครัวเรือนผู้สูงอายุยากจนคือ ครัวเรือนท่ีมีสมาชิกครัวเรือน 3 คนขึ้นไป (ร้อย
ละ 12.8) โดยมีครัวเรือนผู้สูงอายุท่ีมีสมาชิกครัวเรือน 2 คน ยากจนร้อยละ 5.3 และครัวเรือน
ผู้สูงอายุท่ีมีสมาชิกครัวเรือน 1 คน ยากจนร้อยละ 1.1 
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ดังนั้นเมื่อพิจารณาจากข้อมูลท้ัง 2 ปี จะพบว่าครัวเรือนผู้สูงอายุยากจนส่วนใหญ่เป็น
ครัวเรือนท่ีมีสมาชิกครัวเรือน 3 คนขึ้นไป อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 

จ านวนเด็กในครัวเรือน 
จากข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนปี พ.ศ.2560 ผลการศึกษาพบว่า

ลักษณะส าคัญของครัวเรือนผู้สูงอายุยากจนคือ ครัวเรือนท่ีมีเด็กอยู่ในครัวเรือน 2 คนขึ้นไป (ร้อยละ 
27.3) โดยมีครัวเรือนผู้สูงอายุท่ีมีเด็กอยู่ในครัวเรือน 1 คน ยากจนร้อยละ 16.6 และครัวเรือน
ผู้สูงอายุท่ีไม่มีเด็กในครัวเรือนยากจนร้อยละ 7.4 

และจากข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนปี พ.ศ.2564 ผลการศึกษา
พบว่าลักษณะส าคัญของครัวเรือนผู้สูงอายุยากจนคือ ครัวเรือนท่ีมีเด็กอยู่ในครัวเรือน 2 คนขึ้นไป 
(ร้อยละ 25.0) โดยมีครัวเรือนผู้สูงอายุท่ีมีเด็กอยู่ในครัวเรือน 1 คน ยากจนร้อยละ 12.7 และ
ครัวเรือนผู้สูงอายุท่ีไม่มีเด็กในครัวเรือนยากจนร้อยละ 5.4 

ดังนั้นเมื่อพิจารณาจากข้อมูลท้ัง 2 ปี จะพบว่าครัวเรือนผู้สูงอายุยากจนส่วนใหญ่เป็น
ครัวเรือนท่ีมีเด็กอยู่ในครัวเรือน 2 คนขึ้นไป อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 

จ านวนผู้สูงอายุในครัวเรือน 
จากข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนปี พ.ศ.2560 ผลการศึกษาพบว่า

ลักษณะส าคัญของครัวเรือนผู้สูงอายุยากจนคือ ครัวเรือนท่ีมีผู้สูงอายุอยู่ในครัวเรือน 3 คนขึ้นไป (ร้อย
ละ 18.1) โดยมีครัวเรือนผู้สูงอายุท่ีมี ผู้สูงอายุอยู่ในครัวเรือน 2 คน ยากจนร้อยละ 15.3 และ
ครัวเรือนผู้สูงอายุท่ีมีผู้สูงอายุอยู่ในครัวเรือน 1 คน ยากจนร้อยละ 9.1 

และจากข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนปี พ.ศ.2564 ผลการศึกษา
พบว่าลักษณะส าคัญของครัวเรือนผู้สูงอายุยากจนคือ ครัวเรือนท่ีมีผู้สูงอายุอยู่ในครัวเรือน 3 คนขึ้นไป 
(ร้อยละ 15.1) โดยมีครัวเรือนผู้สูงอายุท่ีมีผู้สูงอายุอยู่ในครัวเรือน 2 คน ยากจนร้อยละ 11.0 และ
ครัวเรือนผู้สูงอายุท่ีมีผู้สูงอายุอยู่ในครัวเรือน 1 คน ยากจนร้อยละ 6.8 

ดังนั้นเมื่อพิจารณาจากข้อมูลท้ัง 2 ปี จะพบว่าครัวเรือนผู้สูงอายุยากจนส่วนใหญ่เป็น
ครัวเรือนท่ีมีผู้สูงอายุอยู่ในครัวเรือน 3 คนขึ้นไป อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
 

4.2.3 ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับความยากจนของครัวเรือนผู้สูงอายุตามเส้นความยากจน 
(Poverty Line) จ าแนกตามภาค 

ในการวิเคราะห์ปัจจัยท่ีมีความสัมพันธ์กับความยากจนของผู้สูงอายุตามเส้นความยากจน 
(Poverty Line) จ าแนกตามภาคนั้น ได้ท าการทดสอบความสัมพันธ์ของตัวแปรอิสระทุกตัวท่ีใช้ใน
การวิจัยว่าเป็นอิสระต่อกันหรือไม่ (Multicollinearity) ซึ่งหากค่า VIF มีค่าเกินกว่า 5 และค่า 
Tolerance มีค่าน้อยกว่า 0.2 จะหมายความว่าตัวแปรอิสระท่ีน ามาใช้นั้นมีความสัมพันธ์กันเองใน



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

89 
 
ระดับท่ีมีความน่ากังวล (Menard, 2002) โดยจากการทดสอบฯ ส าหรับกรอบแนวคิดการวิจัยท่ี 2 ชุด
ข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนปี พ.ศ. 2560 ท่ีมีตัวแปรอิสระจ านวน 7 ตัว 
พบว่ามีค่า VIF อยู่ระหว่าง 1.065-1.647 และมีค่า Tolerance อยู่ระหว่าง 0.607-0.939 และจาก
การทดสอบฯ ส าหรับกรอบแนวคิดการวิจัยท่ี 2 ชุดข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของ
ครัวเรือนปี พ.ศ.2564 ท่ีมีตัวแปรอิสระจ านวน 7 ตัว พบว่ามีค่า VIF อยู่ระหว่าง 1.063-1.665 และมี
ค่า Tolerance อยู่ระหว่าง 0.601-0.941 ซึ่งหมายความว่าไม่มีตัวแปรอิสระใดมีค่า VIF มีค่าเกินกว่า 
5 และค่า Tolerance มีค่าน้อยกว่า 0.2 ดังนั้นตัวแปรอิสระท่ีใช้ในการวิจัยเป็นอิสระต่อกันหรือไม่มี
ความสัมพันธ์กันมากจนน่ากังวล ท าให้สามารถน าตัวแปรเหล่านี้ไปใช้ในการวิเคราะห์การถดถอย 
โลจิสติกทวิภาค (Binary Logistic Regression Analysis) เพื่อหาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรตาม
กับตัวแปรอิสระต่อไป 

เมื่อศึกษาปัจจัยท่ีมีความสัมพันธ์กับความยากจนของครัวเรือนผู้สูงอายุไทยตามเส้นความ
ยากจน (Poverty Line) จ าแนกตามภาค จากปัจจัยท้ังหมด 7 ลักษณะ ได้แก่ อายุของหัวหน้า
ครัวเรือน เพศของหัวหน้าครัวเรือน ระดับการศึกษาของหัวหน้าครัวเรือน สถานภาพสมรสของ
หัวหน้าครัวเรือน เขตท่ีอยู่อาศัย จ านวนสมาชิกในครัวเรือน และการพึ่งพิงรวม โดยควบคุมปัจจัยอื่น 
ๆ ให้คงท่ี จากผลการวิเคราะห์การถดถอยของระหว่างตัวแปรตามกับตัวแปรอิสระ (ตารางท่ี 17) 
พบว่าข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนปี พ.ศ.2560 ตัวแปรอิสระต่าง ๆ นั้น
สามารถน ามาอธิบายการแปรผันของความยากจนได้ร้อยละ 17.9 (ค่า R2 = 0.179) อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ 0.05 โดยปัจจัยท่ีมีความสัมพันธ์ทางบวกกับสถานะความยากจนของครัวเรือน
ผู้สูงอายุตามเส้นความยากจนจ าแนกตามภาค ได้แก่ หัวหน้าครัวเรือนอายุ 70-79 ปี สถานภาพสมรส
เป็นสมรส จ านวนสมาชิกในครัวเรือน และการพึ่งพิงรวม (ผู้ท่ีมีอายุต่ ากว่า 15 ปี และผู้ท่ีมีอายุ 60 ปี
ขึ้นไป) และปัจจัยท่ีมีความสัมพันธ์ทางลบกับสถานะความยากจนของครัวเรือนผู้สูงอายุตามเส้นความ
ยากจน ได้แก่ ระดับการศึกษา (ประถมศึกษา มัธยมศึกษาหรืออนุปริญญา และปริญญาตรีขึ้นไป) 
และเขตท่ีอยู่อาศัยในเขตเทศบาล โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

หัวหน้าครัวเรือนท่ีมีอายุ 70-79 ปี มีสัดส่วนความเส่ียงท่ีครัวเรือนอยู่ในสถานะยากจนเป็น 
1.268 เท่าของหัวหน้าครัวเรือนท่ีมีอายุ 20-59 ปี (ค่า Odds Ratio = 1.268) ซึ่งหมายถึงว่าหัวหน้า
ครัวเรือนท่ีมีอายุ 70-79 ปี มีโอกาสครัวเรือนยากจนมากกว่าหัวหน้าครัวเรือนท่ีมีอายุ 20-59 ป ี

หัวหน้าครัวเรือนท่ีอยู่ในสถานภาพสมรสเป็นสมรสมีสัดส่วนความเส่ียงท่ีครัวเรือนอยู่ใน
สถานะยากจนเป็น 1.561 เท่าของหัวหน้าครัวเรือนท่ีอยู่ในสถานภาพโสด (ค่า Odds Ratio = 1.561) 
ซึ่งหมายถึงว่าหัวหน้าครัวเรือนท่ีอยู่ในสถานภาพสมรสเป็นสมรสมีโอกาสครัวเรือนยากจนมากกว่า
หัวหน้าครัวเรือนท่ีอยู่ในสถานภาพโสด 
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ครัวเรือนผู้สูงอายุท่ีมีจ านวนสมาชิกในครัวเรือนมากขึ้นมีสัดส่วนความเส่ียงท่ีครัวเรือนอยู่ใน
สถานะยากจนเป็น 1.453 เท่าของครัวเรือนผู้สูงอายุท่ีมีจ านวนสมาชิกในครัวเรือนน้อยกว่า (ค่า 
Odds Ratio = 1.453) ซึ่งหมายถึงว่าครัวเรือนผู้สูงอายุท่ีมีจ านวนสมาชิกในครัวเรือนมากมีโอกาส
ครัวเรือนยากจนมากกว่าครัวเรือนผู้สูงอายุท่ีมีจ านวนสมาชิกในครัวเรือนน้อยกว่า 

ครัวเรือนผู้สูงอายุท่ีมีการพึ่งพิงรวมมากขึ้นมีสัดส่วนความเส่ียงท่ีครัวเรือนอยู่ในสถานะ
ยากจนเป็น 1.032 เท่าของครัวเรือนผู้สูงอายุท่ีมีการพึ่งพิงรวมน้อยกว่า (ค่า Odds Ratio = 1.032) 
ซึ่งหมายถึงว่าครัวเรือนผู้สูงอายุท่ีมีการพึ่งพิงรวมมากมีโอกาสครัวเรือนยากจนมากกว่าครัวเรือน
ผู้สูงอายุท่ีมีการพึ่งพิงรวมน้อยกว่า 

หัวหน้าครัวเรือนท่ีมีการศึกษาระดับประถมศึกษามีสัดส่วนความเส่ียงท่ีครัวเรือนอยู่ในสถานะ
ยากจนเป็น 0.419 เท่าของหัวหน้าครัวเรือนท่ีไม่มีการศึกษา (ค่า Odds Ratio = 0.419) หัวหน้า
ครัวเรือนท่ีมีการศึกษาระดับมัธยมศึกษาหรืออนุปริญญามีสัดส่วนความเส่ียงท่ีครัวเรือนอยู่ในสถานะ
ยากจนเป็น 0.078 เท่าของหัวหน้าครัวเรือนท่ีไม่มีการศึกษา (ค่า Odds Ratio = 0.078) และหัวหน้า
ครัวเรือนท่ีมีการศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไปมีสัดส่วนความเส่ียงท่ีครัวเรือนอยู่ในสถานะยากจนเป็น 
0.128 เท่าของหัวหน้าครัวเรือนท่ีไม่มีการศึกษา (ค่า Odds Ratio = 0.012) ซึ่งหมายถึงว่าหัวหน้า
ครัวเรือนท่ีมีระดับการศึกษาสูงขึ้นมีโอกาสครัวเรือนยากจนน้อยลง 

ครัวเรือนผู้สูงอายุท่ีอาศัยอยู่ในเขตเทศบาลมีสัดส่วนความเส่ียงท่ีครัวเรือนอยู่ในสถานะ
ยากจนเป็น 0.541 เท่าของครัวเรือนผู้สูงอายุท่ีอาศัยอยู่นอกเขตเทศบาล (ค่า Odds Ratio = 0.541) 
ซึ่งหมายถึงว่าครัวเรือนผู้สูงอายุท่ีอาศัยอยู่ในเขตเทศบาลมีโอกาสยากจนน้อยกว่าครัวเรือนผู้สูงอายุท่ี
อาศัยอยู่นอกเขตเทศบาล 

 
ตารางที่ 17 อัตราส่วนโอกาส (Odds Ratio) ในสถานะความยากจนของครัวเรือนผู้สูงอายุตาม
เส้นความยากจน (Poverty Line) จ าแนกตามภาคในปี พ.ศ.2560 และปี พ.ศ.2564 
 

ปัจจัย 

พ.ศ.2560  
(n=19,208) 

พ.ศ.2564  
(n=23,158) 

Odds Ratio 
95% C.I. 

Odds Ratio 
95% C.I. 

Lower Upper Lower Upper 
1. อายุของหัวหน้าครัวเรือน       
 20 – 59 ป ี(กลุ่มอ้างอิง) 1.000   1.000   
 60 – 69 ปี 0.854 0.712 1.023 0.643 * 0.533 0.776 
 70 – 79 ปี 1.268 * 1.042 1.543 0.853 0.697 1.044 
 ต้ังแต่ 80 ปีข้ึนไป 1.224 0.970 1.543 1.008 0.794 1.279 
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ปัจจัย 

พ.ศ.2560  
(n=19,208) 

พ.ศ.2564  
(n=23,158) 

Odds Ratio 
95% C.I. 

Odds Ratio 
95% C.I. 

Lower Upper Lower Upper 

2. เพศของหัวหน้าครัวเรอืน       
 ชาย (กลุ่มอ้างอิง) 1.000   1.000   
 หญิง 1.090 0.954 1.245 0.912 0.793 1.048 
3. ระดับการศึกษาของหัวหน้า
ครัวเรือน 

      

 ไม่มีการศึกษา (กลุ่มอ้างอิง) 1.000   1.000   
 ประถมศึกษา 0.419 * 0.355 0.494 0.403 * 0.336 0.484 
 มัธยมศึกษาหรืออนุปริญญา 0.078 * 0.057 0.108 0.108 * 0.080 0.145 
 ปริญญาตรีข้ึนไป 0.012 * 0.004 0.031 0.003 * 0.000 0.018 
4. สถานภาพสมรสของหัวหน้า
ครัวเรือน 

      

 โสด (กลุ่มอ้างอิง) 1.000   1.000   
 สมรส 1.561 * 1.092 2.233 1.013 0.733 1.400 
 หม้าย/หย่า/แยกกันอยู่ 0.922 0.642 1.323 0.833 0.598 1.160 
5. เขตที่อยู่อาศัย       
 นอกเขตเทศบาล (กลุ่ม

อ้างอิง) 
1.000   1.000   

 ในเขตเทศบาล 0.541 * 0.480 0.611 0.605 * 0.531 0.690 
6. จ านวนสมาชิกในครัวเรือน  1.453 * 1.401 1.507 1.513 * 1.456 1.573 
7. การพึ่งพิงรวม 1.032 * 1.014 1.050 1.035 * 1.016 1.055 

R2 0.179 0.172 
หมายเหตุ  * หมายถึง มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

 
และจากข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนปี พ.ศ.2564 ตัวแปรอิสระ

ต่าง ๆ นั้นสามารถน ามาอธิบายการแปรผันของความยากจนได้ร้อยละ 17.2 (ค่า R2 = 0.172) อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 โดยปัจจัยท่ีมีความสัมพันธ์ทางบวกกับสถานะความยากจนของ
ครัวเรือนผู้สูงอายุตามเส้นความยากจนจ าแนกตามภาค ได้แก่ จ านวนสมาชิกในครัวเรือน และการ
พึ่งพิงรวม และปัจจัยท่ีมีความสัมพันธ์ทางลบกับสถานะความยากจนของครัวเรือนผู้สูงอายุตามเส้น
ความยากจน ได้แก่ หัวหน้าครัวเรือนอายุ 60-69 ปี ระดับการศึกษา (ประถมศึกษา มัธยมศึกษาหรือ
อนุปริญญา และปริญญาตรีขึ้นไป) และเขตท่ีอยู่อาศัยในเขตเทศบาล ท้ังนี้ปัจจัยอายุของหัวหน้า
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ครัวเรือนในปี พ.ศ.2564 มีความสัมพันธ์กับสถานะความยากจนของครัวเรือนผู้สูงอายุตามเส้นความ
ยากจนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีช่วงอายุแตกต่างกันกับปี พ.ศ.2560 ท่ีหัวหน้าครัวเรือนอายุ 70-79 
ปี และปัจจัยสถานภาพสมรสเป็นสมรสของหัวหน้าครัวเรือนไม่มีความสัมพันธ์กับสถานะความยากจน
ของครัวเรือนผู้สูงอายุตามเส้นความยากจนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติในปี พ.ศ.2564 กล่าวคือมี
นัยส าคัญเพียงในปี พ.ศ.2560 เท่านั้น โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

ครัวเรือนผู้สูงอายุท่ีมีจ านวนสมาชิกในครัวเรือนมากขึ้นมีสัดส่วนความเส่ียงท่ีครัวเรือนอยู่ใน
สถานะยากจนเป็น 1.513 เท่าของครัวเรือนผู้สูงอายุท่ีมีจ านวนสมาชิกในครัวเรือนน้อยกว่า (ค่า 
Odds Ratio = 1.513) ซึ่งหมายถึงว่าครัวเรือนผู้สูงอายุท่ีมีจ านวนสมาชิกในครัวเรือนมากมีโอกาส
ครัวเรือนยากจนมากกว่าครัวเรือนผู้สูงอายุท่ีมีจ านวนสมาชิกในครัวเรือนน้อยกว่า 

ครัวเรือนผู้สูงอายุท่ีมีการพึ่งพิงรวมมากขึ้นมีสัดส่วนความเส่ียงท่ีครัวเรือนอยู่ในสถานะ
ยากจนเป็น 1.035 เท่าของครัวเรือนผู้สูงอายุท่ีมีการพึ่งพิงรวมน้อยกว่า (ค่า Odds Ratio = 1.035) 
ซึ่งหมายถึงว่าครัวเรือนผู้สูงอายุท่ีมีการพึ่งพิงรวมมากมีโอกาสครัวเรือนยากจนมากกว่าครัวเรือน
ผู้สูงอายุท่ีมีการพึ่งพิงรวมน้อยกว่า 

หัวหน้าครัวเรือนท่ีมีอายุ 60-69 ปี มีสัดส่วนความเส่ียงท่ีครัวเรือนอยู่ในสถานะยากจนเป็น 
0.643 เท่าของหัวหน้าครัวเรือนท่ีมีอายุ 20-59 ปี (ค่า Odds Ratio = 0.643) ซึ่งหมายถึงว่าหัวหน้า
ครัวเรือนท่ีมีอายุ 60-69 ปี มีโอกาสครัวเรือนยากจนน้อยกว่าหัวหน้าครัวเรือนท่ีมีอายุ 20-59 ปี 

หัวหน้าครัวเรือนท่ีมีการศึกษาระดับประถมศึกษามีสัดส่วนความเส่ียงท่ีครัวเรือนอยู่ในสถานะ
ยากจนเป็น 0.403 เท่าของหัวหน้าครัวเรือนท่ีไม่มีการศึกษา (ค่า Odds Ratio = 0.403) หัวหน้า
ครัวเรือนท่ีมีการศึกษาระดับมัธยมศึกษาหรืออนุปริญญามีสัดส่วนความเส่ียงท่ีครัวเรือนอยู่ในสถานะ
ยากจนเป็น 0.108 เท่าของหัวหน้าครัวเรือนท่ีไม่มีการศึกษา (ค่า Odds Ratio = 0.108) และหัวหน้า
ครัวเรือนท่ีมีการศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไปมีสัดส่วนความเส่ียงท่ีครัวเรือนอยู่ในสถานะยากจนเป็น 
0.003 เท่าของหัวหน้าครัวเรือนท่ีไม่มีการศึกษา (ค่า Odds Ratio = 0.003) ซึ่งหมายถึงว่าหัวหน้า
ครัวเรือนท่ีมีระดับการศึกษาสูงขึ้นมีโอกาสครัวเรือนยากจนน้อยลง 

ครัวเรือนผู้สูงอายุท่ีอาศัยอยู่ในเขตเทศบาลมีสัดส่วนความเส่ียงท่ีครัวเรือนอยู่ในสถานะ
ยากจนเป็น 0.605 เท่าของครัวเรือนผู้สูงอายุท่ีอาศัยอยู่นอกเขตเทศบาล (ค่า Odds Ratio = 0.605) 
ซึ่งหมายถึงว่าครัวเรือนผู้สูงอายุท่ีอาศัยอยู่ในเขตเทศบาลมีโอกาสยากจนน้อยกว่าครัวเรือนผู้สูงอายุท่ี
อาศัยอยู่นอกเขตเทศบาล 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทท่ี 5 
สรุปและอภิปรายผลการวิจัย และข้อเสนอแนะ 

 
5.1 สรุปและอภิปรายผลการวิจัย 
 การศึกษาเรื่องความยากจนในผู้สูงอายุไทย การเปล่ียนแปลง และปัจจัยเส่ียง มีวัตถุประสงค์
เพื่อศึกษาลักษณะและการเปล่ียนแปลงของ ผู้สูงอายุยากจนและครัวเรือนผู้สูงอายุยากจน เพื่อศึกษา
ปัจจัยท่ีมีความสัมพันธ์กับความยากจนของผู้สูงอายุและครัวเรือนผู้สูงอายุ โดยใช้ข้อมูลการส ารวจ
ประชากรสูงอายุในประเทศไทยปี พ.ศ.2560 และปี พ.ศ.2564 และข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจ
และสังคมของครัวเรือนปี พ.ศ.2560 และปี พ.ศ.2564 ของส านักงานสถิติแห่งชาติ  
 จากกรอบแนวคิดการวิจัยท่ี 1 ตัวแปรตามท่ีน ามาใช้ศึกษาคือสถานะความยากจนของ
ผู้สูงอายุไทยตามเส้นความยากจน (Poverty Line) จ าแนกตามภาค และตัวแปรอิสระคือลักษณะทาง
ประชากร ประกอบด้วย อายุและเพศ ลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคม ประกอบด้วย ระดับการศึกษา 
สถานภาพสมรส เขตท่ีอยู่อาศัย สถานภาพการท างาน และสวัสดิการค่ารักษาพยาบาล และลักษณะ
ทางครัวเรือน ประกอบด้วย จ านวนสมาชิกในครัวเรือน การพึ่งพิงรวม และรูปแบบการอยู่อาศัย  
 และจากกรอบแนวคิดการวิจัยท่ี 2 ตัวแปรตามท่ีน ามาใช้ศึกษาคือสถานะความยากจนของ
ครัวเรือนผู้สูงอายุไทยตามเส้นความยากจน (Poverty Line) และตัวแปรอิสระคือองค์ประกอบ
ครัวเรือนของผู้สูงอายุ ได้แก่ อายุของหัวหน้าครัวเรือน เพศของหัวหน้าครัวเรือน ระดับการศึกษาของ
หัวหน้าครัวเรือน สถานภาพสมรสของหัวหน้าครัวเรือน เขตท่ีอยู่อาศัย จ านวนสมาชิกในครัวเรือน 
และการพึ่งพิงรวม โดยสามารถสรุปและอภิปรายผลการวิจัยได้ดังนี้ 
 

5.1.1 ลักษณะและการเปลี่ยนแปลงของผู้สูงอายุยากจนและครัวเรือนผู้สูงสูงอายุยากจน 
 จากข้อมูลส ารวจประชากรสูงอายุในประเทศไทยปี พ.ศ.2560 พบผู้สูงอายุยากจนร้อยละ 
39.0 และปี พ.ศ.2564 พบผู้สูงอายุยากจนร้อยละ 34.1 และจากข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและ
สังคมของครัวเรือนปี พ.ศ.2560 พบครัวเรือนผู้สูงอายุยากจนร้อยละ 11.5 และในปี พ.ศ.2564 พบ
ครัวเรือนผู้สูงอายุยากจนลดลงเหลือร้อยละ 8.5 จะเห็นได้ว่าท้ังผู้สูงยากจนและครัวเรือนผู้สูงอายุมี
แนวโน้มลดลง ซึ่งสอดคล้องกับรายงานการวิเคราะห์สถานการณ์ความยากจนและความเหล่ือมล้ าใน
ประเทศไทย ปี 2564 ของส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ท่ีระบุว่าผู้สูงอายุท่ี
อายุ 60 ปีขึ้นไป ยากจนร้อยละ 6.8 ซึ่งลดลงจากรายงานในปี พ.ศ.2561-2563 ท่ีมีผู้สูงอายุยากจน
ร้อยละ 10.72 ร้อยละ 7.8 และร้อยละ 8.3 ตามล าดับ ท้ังนี้จากรายงานฯ จะเห็นได้ว่าผู้สูงอายุ
ยากจนนั้นลดลง มีเพียงในปี พ.ศ.2563 ท่ีผู้สูงอายุยากจนเพิ่มขึ้น อันเนื่องมาจากปีนั้นเป็นปีมีการแพร่
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ระบาดของโควิด-19 ค่อนข้างรุนแรง ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ วิราภรณ์ โพธิศิริ (2563) เรื่อง
ผลกระทบของ COVID-19 ต่อผู้สูงอายุไทย ท่ีพบว่าผู้สูงอายุร้อยละ 81 ประสบปัญหาและอุปสรรคใน
การท างานในช่วงสถานการณ์การแพร่ระบาด และร้อยละ 36 ของผู้สูงอายุในกลุ่มนี้สูญเสียอาชีพหรือ
พื้นท่ีค้าขายหรือถูกปรับลดเงินเดือน (มูลนิธิสถาบันวิจัยและพัฒนาผู้สูงอายุไทย , 2563) ซึ่งจะมีผล
โดยตรงต่อความยากจนในผู้สูงอายุและครัวเรือนผู้สูงอายุ เนื่องจากยังไม่มีมาตรการในการรับมือกับ
การแพร่ระบาดดังกล่าว  
 อย่างไรก็ตามจากผลการศึกษาของ วิราภรณ์ โพธิศิริ (2563) และการวิเคราะห์สถานการณ์
ความยากจนและความเหล่ือมล้ าในประเทศไทย ในปี พ.ศ.2564 มีผลการศึกษาท่ีสอดคล้องกันคือ
ความยากจนของผู้สูงอายุท่ีลดลงภายหลังจากสถานการณ์การแพร่ระบาดท่ีรุนแรงของโควิด -19 ได้
บรรเทาลงนั้น อาจเป็นผลมาจากมาตรการต่าง ๆ ของภาครัฐท่ีผู้สูงอายุได้รับ โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
ส่วนของเบ้ียยังชีพผู้สูงอายุ เพราะจากรายงานการวิเคราะห์สถานการณ์ความยากจนและความเหล่ือม
ล้ าในประเทศไทย ปี 2560 ของส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ระบุว่าเมื่อ
ท าการศึกษาโดยใช้แบบจ าลอง Logistic Model ศึกษาชุดข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม
ของครัวเรือนในปี 2558 พบว่าการท่ีผู้สูงอายุได้รับเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุท าให้โอกาสการเป็นครัวเรือน
ยากจนลดลง และการให้เงินอุดหนุนช่วยให้ครัวเรือนมีความสามารถในการใช้จ่ายเพิ่มขึ้น อีกท้ังยังมี
ในส่วนของสิทธิท่ีผู้สูงอายุได้รับจากโครงการลงทะเบียนเพื่อสวัสดิการแห่งรัฐ โดยในข้อมูลจาก
รายงานการวิเคราะห์สถานการณ์ความยากจนและความเหล่ือมล้ าในประเทศไทย ปี 2564 พบว่า
ผู้สูงอายุท่ีอายุ 60 ปีข้ึนไป ท่ีถือบัตรสวัสดิการสูงถึงร้อยละ 40.20 ของผู้สูงอายุท้ังหมด นอกจากนี้ใน
รายงานยังกล่าวอีกว่าครัวเรือนยากจนมีรายได้เพิ่มข้ึนถึงแม้ว่าจะได้รับผลกระทบจากการแพร่ระบาด
ของโควิด-19 โดยร้อยละ 41.64 ของรายได้ท่ีเพิ่มขึ้นนั้นเป็นการเพิ่มขึ้นจากสงเคราะห์และเงิน
ช่วยเหลือจากภาครัฐ (สภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ , 2564) รวมไปถึงมาตรการ
เพิ่มเติมจากภาครัฐในช่วงสถานการณ์โควิด-19 ท่ีเกี่ยวข้องกับผู้สูงอายุท้ังในทางตรงหรือทางอ้อมใน
ด้าน เศรษฐกิ จและการเงิน  ยก ตัวอย่างเช่น  มาตรการจากส านั ก งาน เศรษฐกิจการคลัง 
กระทรวงการคลัง จ านวน 4 โครงการ ได้แก่ โครงการเพิ่มก าลังซื้อให้แก่ผู้มีบัตรสวัสดิการแห่งรัฐ 
ระยะท่ี 3 โครงการเพิ่มก าลังซื้อให้แก่ผู้ท่ีต้องการความช่วยเหลือเป็นพิเศษ โครงการคนละครึ่ง และ
โครงการยิ่งใช้ยิ่งได้ มาตรการจากกองทุนผู้สูงอายุท่ีให้ความช่วยเหลือลูกหนี้กองทุนผู้สูงอายุด้วยการ
ผ่อนช าระหนี้ให้กับผู้สูงอายุ เป็นต้น (มูลนิธิสถาบันวิจัยและพัฒนาผู้สูงอายุไทย , 2564) จึงส่งผลให้
ผู้สูงอายุไม่ได้รับผลกระทบในด้านรายได้จากสถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด-19 

ผลการศึกษาผู้สูงอายุไทยท่ียากจนตามลักษณะทางประชากร เศรษฐกิจ สังคมและครัวเรือน 
ตามเส้นความยากจน (Poverty Line) จ าแนกตามภาคในปี พ.ศ.2560 และปี พ.ศ.2564 สามารถ
สรุปลักษณะของผู้สูงอายุไทยยากจนท่ีสอดคล้องกันของปี พ.ศ.2560 และปี พ.ศ.2564 โดยเป็นไปใน
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ทิศทางเดียวกันได้ว่า ผู้สูงอายุไทยเป็นผู้ท่ีมีอายุต้ังแต่ 70 ปีขึ้นไป เป็นผู้หญิง มีการศึกษาต่ ากว่า
ประถมศึกษาและไม่มีการศึกษา เป็นหม้าย/หย่า/แยกกันอยู่ อาศัยอยู่นอกเทศบาล เป็นผู้ท่ี ไม่ได้
ท างาน มีสวัสดิการค่ารักษาพยาบาลเป็นประกันสุขภาพถ้วนหน้า (บัตรทอง) และไม่มีหรือไม่ได้ใช้
สวัสดิการค่ารักษาพยาบาล และอาศัยอยู่กับบุตร และ/หรือคนอื่น โดยไม่มีคู่สมรส  

ซึ่งลักษณะของกลุ่มผู้สูงอายุท่ียากจนสอดคล้องกับรายงานของ OECD (2019) ก็พบว่า
ผู้สูงอายุท่ีอายุมากขึ้นจะมีรายได้เฉล่ียน้อยกว่าผู้สูงอายุท่ีอายุน้อยกว่า และสัดส่วนความยากจนด้าน
รายได้ของผู้สูงอายุนั้นก็ยังสูงกว่าประชากรในทุกกลุ่ม โดยจะมีแนวโน้มท่ีจะยากจนมากขึ้นตามอายุท่ี
เพิ่มขึ้นด้วย และได้มีการอธิบายเพิ่มเติมว่าสัดส่วนความยากจนท่ีแตกต่างกันของผู้สูงอายุในแต่ละ
ประเทศสามารถอธิบายได้ด้วยบริบทของระบบสวัสดิการผู้สูงอายุท่ีแตกต่างกันออกไป รวมไปถึงงาน
ศึกษาของ Hurd (1990) ท่ีกล่าวว่าผู้สูงอายุมีความสามารถท่ีจะท าให้ตนเองหลุดออกจากสถานะ
ความยากจนได้น้อยกว่าวัยอื่น จึงมีโอกาสมีความยากจนถาวรมากกว่า ในส่วนของผู้สูงอายุเพศหญิง
นั้นข้อมูลจาก OECD (2019) และ United Nations Department of Economic and Social 
Affairs-UN DESA (2015) ให้ข้อมูลตรงกันว่าผู้สูงอายุเพศหญิงมีแนวโน้มจะมีความยากจนมากกว่า
เพศชาย โดย United Nations Department of Economic and Social Affairs -UN DESA 
(2015) ระบุว่าสาเหตุส าคัญท่ีท าให้ผู้สูงอายุเพศหญิงจะยากจนมากกว่าเพศชาย ประกอบด้วย อายุ
คาดเฉล่ีย โอกาสการเป็นหม้าย การเข้าถึงการศึกษา และประเด็นด้านสุขภาพท่ีจะมีผลโดยตรงกับ
สภาพเศรษฐกิจ เพราะเพศหญิงมีโอกาสท่ีจะเกิดความเจ็บป่วย และเผชิญปัญหาเกี่ยวกับค่าใช้จ่ายใน
การรักษาพยาบาลท่ีสูงกว่า (OECD, 2019) โดยเฉพาะเพศหญิงท่ีอยู่ในสถานะหม้าย/หย่า หรือมีลูก 
และไม่ได้แต่งงานอีกครั้ง ย่อมมีความเส่ียงท่ีจะอยู่ในสถานะความยากจนมากกว่า (Khan et al., 
2017) รวมไปถึงระดับท่ีรายได้ของเพศหญิงในช่วงก่อนวัยสูงอายุซึ่งมีความสัมพันธ์กับระดับเงินออม
หรือเงินบ านาญอีกด้วย (OECD, 2019) ซึ่งระดับรายได้นี้สะท้อนไปถึงระดับการศึกษาท่ีผู้สูงอายุได้รับ 
เมื่อมีระดับการศึกษาท่ีสูงย่อมมีความสามารถในการหารายได้หรือมีส่วนร่วมในตลาดแรงงานท่ีมาก
ขึ้น เห็นได้ชัดว่าสถานะทางเศรษฐกิจ อันรวมไปถึงการจ้างงานเป็นก าแพงส าคัญในการป้องกัน
ผู้สูงอายุจากความยากจนได้ (United Nations (UNDESA), 2019; มูลนิธิสถาบันวิจัยและพัฒนา
ผู้สูงอายุไทย , 2561) นัยหนึ่ งคือผู้สูงอายุ ท่ีไม่ ได้ท างานย่อมมีระดับรายได้ ท่ีจะน ามาใช้ใน
ชีวิตประจ าวันและดูแลตนเองได้น้อยกว่าผู้สูงอายุท่ียังคงท างาน และมีโอกาสอยู่ในความยากจน
มากกว่า อีกท้ังในส่วนของการพัฒนาทางเศรษฐกิจท่ีมีความแตกต่างกันในแต่ละพื้นท่ีก็มีความสัมพันธ์
กับโอกาสในการสร้างฐานะทางเศรษฐกิจด้วยเช่นกัน ผู้สูงอายุท่ีอาศัยอยู่ในเขตชนบทหรือนอกเขต
เทศบาลจะมีโอกาสอยู่ในสถานะความยากจนมากกว่าผู้สูงอายุท่ีอาศัยอยู่ในพื้นท่ีอื่น (Khan et al., 
2017; Loyfah, 2020) และหากพิจารณาถึงแหล่งรายได้ของผู้สูงอายุ OECD (2019) พบว่าแหล่ง
รายได้หลักของผู้สูงอายุส่วนใหญ่คือเงินสวัสดิการจากภาครัฐ สอดคล้องกับรายงานการวิเคราะห์
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สถานการณ์ความยากจนและความเหล่ือมล้ าในประเทศไทย ปี พ.ศ.2564 ท่ีพบว่าสัดส่วนผู้สูงอายุ
ยากจนท่ีได้รับสวัสดิการเบ้ียยังชีพผู้สูงอายุมีมากขึ้น (สภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ , 
2564) เห็นชัดว่าผู้สูงอายุส่วนใหญ่นั้นไม่ได้ท างาน โดยข้อมูลจาก United Nations (UNDESA) 
(2019) เน้นชัดว่าผู้สูงอายุพึ่ งพาเงิน ซึ่งรวมไปถึงสวัสดิการจากภาครัฐสูงถึงสองในสามของ
ชีวิตประจ าวัน รวมไปถึง OECD (2019) ท่ีระบุว่าระบบสวัสดิการต่าง ๆ มีอิทธิพลต่อความยากจน
ของผู้สูงอายุอย่างมีนัยส าคัญ แต่หากไม่มีระบบสวัสดิการท่ีดีพอ แหล่งรายได้หลักของผู้สูงอายุก็จะมา
จากบุตรและครอบครัวเป็นหลัก (HSBC, 2008) ซึ่งเป็นไปในทิศทางเดียวกับไทยท่ีแหล่งรายได้หลัก
ของผู้สูงอายุกว่าร้อยละ 34.7 เป็นรายได้จากท่ีมาจากบุตร (ส านักงานสถิติแห่งชาติ , 2560) แต่
การศึกษาครั้งนี้มีข้อท่ีน่าสังเกตว่าแม้ผู้สูงอายุท่ีไม่ได้อาศัยอยู่กับบุตร แต่อาศัยอยู่กับคู่สมรส ก็จนน้อย
กว่าผู้สูงอายุท่ีอยู่คนเดียว และผลจากการวิเคราะห์แบบตารางไขว้ยังพบว่าผู้สูงอายุท่ียังอาศัยอยู่กับ
บุตรมีสัดส่วนท่ีเป็นคนจนมากท่ีสุด ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าผู้สูงอายุไทยท่ีอาศัยอยู่กับบุตรส่วนหนึ่งเพราะ
ต้องพึ่งพิงรายได้จากบุตร และอาจจะได้รับการเกื้อหนุนจากบุตรในรูปแบบท่ีไม่ใช่ตัวเงิน และ
การศึกษาครั้งนี้อยู่ในช่วงของการแพร่ระบาดของโควิด-19 ท่ีบุตรอาจได้รับผลกระทบจากปัญหา
เศรษฐกิจ ซึ่งจะส่งผลต่อความยากจนของผู้สูงอายุด้วย  

นอกจากนี้การพึ่ งพาภาครัฐของผู้สูงอายุ ไม่ว่าจะเป็นในเรื่องของเงิน ความคุ้มครอง 
สวัสดิการทุกรูปแบบล้วนแล้วแต่มีผลต่อความยากจนของผู้สูงอายุท้ังส้ิน เห็นได้ในผลการศึกษาท่ี
พบว่าผู้สูงอายุยากจนส่วนใหญ่คือ ผู้สูงอายุท่ีไม่มีหรือไม่ได้ใช้สวัสดิการค่ารักษาพยาบาล ซึ่งสะท้อน
ถึงภาระค่าใช้จ่ายด้านการรักษาพยาบาลท่ีอาจน าไปสู่ความยากจนของผู้สูงอายุได้ และผู้สูงอายุมี
สวัสดิการค่ารักษาพยาบาลเป็นประกันสุขภาพถ้วนหน้า (บัตรทอง) ซึ่งเป็นสวัสดิการค่ารักษาพยาบาล
จากภาครัฐโดยตรง สอดคล้องกับงานศึกษาของ Loyfah (2020) ท่ีพบว่าผู้ท่ีใช้สวัสดิการค่า
รักษาพยาบาลเป็นประกันสุขภาพถ้วนหน้า (บัตรทอง) มีแนวโน้มท่ีจะยากจนมากกว่ากลุ่มอื่น  

และจากข้อมูลท้ัง 2 ชุดข้อมูลสามารถสรุปได้ว่า ผู้สูงอายุยากจนนั้นมีแนวโน้มท่ีจะเป็นผู้ ท่ีมี
อายุเพิ่มข้ึน เป็นเพศหญิง มีระดับการศึกษาน้อย เป็นหม้าย/หย่า/แยกกันอยู่ อาศัยอยู่นอกเทศบาล 
เป็นผู้ท่ีไม่ได้ท างาน ไม่มีหรือไม่ได้ใช้สวัสดิการค่ารักษาพยาบาล และอาศัยอยู่กับบุตรและ/หรือคนอื่น 
โดยไม่มีคู่สมรส 
 ผลการศึกษาลักษณะของครัวเรือนผู้สูงอายุยากจนตามเส้นความยากจน (Poverty Line) 
จ าแนกตามภาคในปี พ.ศ.2560 และปี พ.ศ.2564 สามารถสรุปลักษณะของครัวเรือนผู้สูงอายุไทย
ยากจนท่ีสอดคล้องกันของปี พ.ศ.2560 และปี พ.ศ.2564 โดยเป็นไปในทิศทางเดียวกันคือเป็น
ครัวเรือนท่ีมีลักษณะของหัวหน้าครัวเรือนท่ีมีอายุ 70 ปีข้ึนไป เป็นเพศชาย ไม่มีการศึกษา สถานภาพ
สมรสเป็นสมรส อาศัยอยู่นอกเขตเทศบาล มีจ านวนสมาชิกในครัวเรือน 3 คนขึ้นไป มีเด็กในครัวเรือน 
2 คนขึ้นไป และมีผู้สูงอายุในครัวเรือน 3 คนขึ้นไป 
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 ซึ่งการศึกษาของ OECD (2019) และ Hurd (1990) ท่ีระบุว่าผู้ท่ีมีอายุมากขึ้นจะมีรายได้
เฉล่ียน้อยลงมีสัดส่วนของผู้ท่ียากจนสูงกว่าประชากรในกลุ่มอื่น และมีแนวโน้มของความยากจน
เพิ่มขึ้นตามอายุท่ีเพิ่มขึ้น สะท้อนให้เห็นว่าหัวหน้าครัวเรือนท่ีมีอายุมากขึ้นจะมีโอกาสท่ีครัวเรือน
ยากจนมากขึ้น เนื่องด้วยความสามารถในการมีส่วนร่วมทางเศรษฐกิจจะลดลงไปตามช่วงอายุท่ี
เพิ่มขึ้น อีกท้ังด้วยบริบทของสังคมไทยท่ีมักให้ผู้ท่ีมีอายุมากท่ีสุดเป็นหัวหน้าครัวเรือน ผลการศึกษาจึง
พบว่าหัวหน้าครัวเรือนท่ีมีอายุมากมีโอกาสยากจนมากกว่าหัวหน้าครัวเรือนท่ีมีอายุน้อยกว่า และด้วย
บริบทนี้จึงพบว่าหัวหน้าครัวเรือนเพศชายเป็นครัวเรือนยากจนมากกว่าเพศหญิง ซึ่งไม่สอดคล้องกับ 
United Nations Department of Economic and Social Affairs-UN DESA (2015) ท่ีระบุว่า
หัวหน้าครัวเรือนเพศหญิงมีแนวโน้มเป็นครัวเรือนยากจนมากกว่าเพศชาย เพราะด้วยบริบททางสังคม
ท่ีต่างกันออกไป ในส่วนของระดับการศึกษาไม่ว่าจะเป็นบุคคลในสถานะใดของครัวเรือนย่อมมีผลต่อ
ฐานะทางเศรษฐกิจของครัวเรือนท้ังส้ิน จึงเห็นได้ว่าหัวหน้าครัวเรือนท่ีไม่มีการศึกษาจึงเป็นครัวเรือน
ยากจนมากกว่าครัวเรือนท่ีมีหัวหน้าครัวเรือนมีระดับการศึกษาท่ีสูงขึ้น สอดคล้องกับงานศึกษาของ 
ชาญณรงค์ ชัยพัฒน์ (2560) ส าหรับสถานภาพสมรสของหัวหน้าครัวเรือนผลการศึกษาพบว่า หัวหน้า
ครัวเรือนท่ีอยู่ในสถานภาพสมรสเป็นสมรสเป็นครัวเรือนยากจนมากกว่าในสถานภาพสมรสอื่น เพราะ
เป็นครัวเรือนจะมีสมาชิกของครัวเรือนขนาดใหญ่กว่า และอาจมีวัยพึ่งพิงท้ังวัยเด็กท่ีเป็นลูกและวัย
สูงอายุท่ีเป็นพ่อแม่ ซึ่งสอดคล้องกับบริบทของสังคมไทยท่ีหัวหน้าครัวเรือนเป็นผู้ท่ีมีอายุมาก เป็นเพศ
ชาย ซึ่งย่อมอยู่ในสถานภาพสมรสเป็นสมรส ท าให้สะท้อนว่าหัวหน้าครัวเรือนท่ีอยู่ในสถานภาพสมรส
เป็นสมรสจึงเป็นครัวเรือนยากจนมากกว่าหัวหน้าครัวเรือนท่ีอยู่ในสถานภาพอื่น นอกจากนี้เขตท่ีอยู่
อาศัยท่ีแตกต่างกันย่อมมีการพัฒนาทางเศรษฐกิจท่ีแตกต่างกัน ซึ่งจะส่งผลโดยตรงกับโอกาสในการ
สร้างฐานะทางเศรษฐกิจและการจ้างงาน ดังนั้นจึงพบครัวเรือนยากจนนอกเขตเทศบาลมากกว่าใน
เขตเทศบาล และในการศึกษาหลายงาน เช่น การศึกษาของ Loyfah (2020) และ Sakonthanawat 
(2011) และผลการส ารวจของส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2563) มีข้อ
ค้นพบร่วมกันคือครัวเรือนท่ีมีโครงสร้างครัวเรือนเป็นผู้สูงอายุ และมีการพึ่งพิงสูงเป็นครัวเรือนยากจน 
ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาในครั้งนี้ท่ีว่าครัวเรือนยากจนส่วนใหญ่มีเด็กในครัวเรือน 2 คนขึ้นไป 
และมีผู้สูงอายุในครัวเรือน 3 คนขึ้นไป สะท้อนให้เห็นถึงการเป็นครัวเรือนผู้สูงอายุ และครัวเรือนท่ีมี
การพึ่งพิงสูง 

และจากข้อมูลท้ัง 2 ชุดข้อมูลสามารถสรุปได้ว่า ครัวเรือนผู้สูงอายุยากจนนั้นมีแนวโน้มท่ีจะ
เป็นครัวเรือนท่ีมีหัวหน้าครัวเรือนท่ีเป็นผู้สูงอายุ เป็นเพศชาย มีระดับการศึกษาน้อย สถานภาพสมรส
เป็นสมรส อาศัยอยู่นอกเทศบาล มีจ านวนสมาชิกครัวเรือน 3 คนขึ้นไป ไม่มีเด็กในครัวเรือน และมี
ผู้สูงอายุในครัวเรือน 1 คน  
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 ผลการศึกษาลักษณะและการเปล่ียนแปลงของผู้สูงอายุยากจน และครัวเรือนผู้สูงสูงอายุ
ยากจน ค้นพบความสอดคล้องกันท้ังในส่วนของอายุของผู้สูงอายุ และอายุของหัวหน้าครัวเรือน
ผู้สูงอายุคือ ผู้ท่ีมีอายุมากขึ้นย่อมมีแนวโน้มท่ีจะยากจนมากขึ้น และถ้าผู้ท่ีมีอายุมากขึ้นนี้เป็นหัวหน้า
ครัวเรือน ครัวเรือนผู้สูงอายุก็จะมีแนวโน้มเป็นครัวเรือนยากจนด้วยเช่นกัน นอกจากนี้แล้วระดับ
การศึกษาของบุคคลมีผลต่อความยากจนชัดเจนท้ังตัวผู้สูงอายุ และหัวหน้าครัวเรือนของผู้สูงอายุ 
กล่าวคือผู้ท่ีมีระดับการศึกษาน้อย มีการศึกษา ก็จะมีแนวโน้มเป็นผู้ท่ียากจนและครัวเรือนยากจน 
รวมไปถึงการอาศัยอยู่นอกเขตเทศบาลสะท้อนถึงโอกาสทางเศรษฐกิจท่ีมีความแตกต่างกับพื้นท่ีใน
เขตเทศบาล ดังนั้นครัวเรือนผู้สูงอายุหรือผู้สูงอายุท่ีอยู่นอกเขตเทศบาลมีแนวโน้มจากจนมากกว่า อีก
ท้ังผู้สูงอายุอาศัยอยู่กับบุตรและ/หรือคนอื่น โดยไม่มีคู่สมรส หรือมีจ านวนสมาชิกครัวเรือนต้ังแต่ 3 
คน และการพึ่งพึงรวมในครัวเรือนสูง สะท้อนให้เห็นถึงความจ าเป็นของผู้สูงอายุท่ีพึ่งพาหรือได้รับการ
เกื้อหนุนจากผู้อื่น โดยเฉพาะอย่างยิ่งกับผู้สูงอายุยากจน และครัวเรือนผู้สูงอายุยากจนด้วย 
 

5.1.2 ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับความยากจนของผู้สูงอายุและครัวเรือนผู้สูงอายุตามเส้น
ความยากจน (Poverty Line) จ าแนกตามภาค 
 ในผลการศึกษาปัจจัยท่ีมีความสัมพันธ์กับความยากจนของผู้สูงอายุตามเส้นความยากจน 
(Poverty Line) จ าแนกตามภาคในปี พ.ศ.2560 และปี พ.ศ.2564 พบว่าปัจจัยท่ีมีความสัมพันธ์
ทางบวกคือ อายุ (อายุ 70–79 ปี และอายุต้ังแต่ 80 ปีขึ้นไป) เพศ จ านวนสมาชิกในครัวเรือน และ
การพึ่งพิงรวม และปัจจัยท่ีมีความสัมพันธ์ทางลบคือ ระดับการศึกษา (ต่ ากว่าประถมศึกษา 
ประถมศึกษา มัธยมศึกษาหรืออนุปริญญา และปริญญาตรีขึ้นไป) สถานภาพสมรส (สมรส และหม้าย/
หย่า/แยกกันอยู่ ) เขตท่ีอยู่อาศัยในเขตเทศบาล สถานภาพท างาน สวัสดิการค่ารักษาพยาบาล 
(ประกัน สุขภาพถ้วนหน้า (บัตรทอง) ข้าราชการหรือข้าราชการบ านาญ และรัฐวิสาหกิจ 
ประกันสังคม/กองทุนเงินทดแทน และอื่น ๆ) และรูปแบบการอยู่อาศัย (อาศัยอยู่กับคู่สมรสและคน
อื่น โดยไม่มีบุตรและไม่มีหลาน และแบบอาศัยอยู่กับหลานและ/หรือคู่สมรส และ/หรือคนอื่น โดยไม่
มีบุตร) (ตารางท่ี 18) และพบว่าปัจจัยท่ีมีความสัมพันธ์กับความยากจนของผู้สูงอายุอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติท้ังในปี พ.ศ.2560 และปี พ.ศ.2564 คือ อายุ ระดับการศึกษา สถานภาพสมรส เขตท่ีอยู่
อาศัย สถานภาพการท างาน จ านวนสมาชิกในครัวเรือน และรูปแบบการอยู่อาศัยแบบอาศัยอยู่กับคู่
สมรส และคนอื่น โดยไม่มีบุตร และไม่มีหลาน และแบบอาศัยอยู่กับหลาน และ/หรือคู่สมรส และ/
หรือคนอื่น โดยไม่มีบุตร  และปัจจัยท่ีมีความสัมพันธ์กับความยากจนของผู้สูงอายุอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติเฉพาะปี พ.ศ.2560 คือ เพศ สวัสดิการค่ารักษาพยาบาล (ยกเว้นประกันสุขภาพถ้วนหน้า 
(บัตรทอง) และการพึ่งพิงรวม โดยเห็นได้ว่าปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อความยากจนในผู้สูงอายุมาจากหลาย
ปัจจัย และแต่ละปัจจัยนั้นมีความเช่ือมโยงกัน ไม่ใช่ปัจจัยใดปัจจัยหนึ่งเพียงเท่านั้น (Kittipong 
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Rueanthip & Isabel Pereira Rodrigues, 2019) ซึ่งปัจจัยต่าง ๆ นั้น มีท้ังปัจจัยทางประชากร 
ปัจจัยทางสังคม และปัจจัยทางเศรษฐกิจ รวมไปถึงปัจจัยท่ีเป็นการสนับสนุนจากภาครัฐ ไม่ว่าจะเป็น
สวัสดิการทางสังคม การเงิน สุขภาพหรือเครือข่ายสังคมของผู้สูงอายุจากการศึกษาของ Khan et al. 
(2017) 
 

ตารางท่ี 18 ทิศทางของอัตราส่วนโอกาส (Odds Ratio) ในสถานะความยากจนของผู้สูงอายุตาม
เส้นความยากจน (Poverty Line) จ าแนกตามภาคในปี พ.ศ.2560 และปี พ.ศ.2564 
 

ปัจจัย 
พ.ศ.2560 

(n=41,437) 
พ.ศ.2564 

(n=44,337) 

Odds Ratio Odds Ratio 
ปัจจัยทางประชากร   
1. อาย ุ   
 60–69 ปี (กลุ่มอ้างอิง)   
 70–79 ปี + + 
 ต้ังแต่ 80 ปีข้ึนไป + + 
2. เพศ   
 ชาย (กลุ่มอ้างอิง)   
 หญิง +  
ปัจจัยทางเศรษฐกิจและสังคม   
3. ระดับการศึกษา   
 ไม่มีการศึกษา (กลุ่มอ้างอิง)   
 ต่ ากว่าประถมศึกษา  - - 
 ประถมศึกษา - - 
 มัธยมศึกษาหรืออนุปริญญา - - 
 ปริญญาตรีข้ึนไป - - 
4. สถานภาพสมรส   
 โสด (กลุ่มอ้างอิง)   
 สมรส - - 
 หม้าย/หย่า/แยกกันอยู่ - - 
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ปัจจัย 
พ.ศ.2560 

(n=41,437) 
พ.ศ.2564 

(n=44,337) 
Odds Ratio Odds Ratio 

5. เขตที่อยู่อาศัย 
 นอกเขตเทศบาล (กลุ่มอ้างอิง)   
 ในเขตเทศบาล - - 
6. สถานภาพการท างาน   
 ไม่ได้ท างาน (กลุ่มอ้างอิง)   
 ท างาน - - 
7. สวัสดิการค่ารักษาพยาบาล   
 ไม่มีหรือไม่ได้ใช้สวัสดิการค่ารักษาพยาบาล (กลุ่มอ้างอิง)   
 ประกันสุขภาพถ้วนหน้า (บัตรทอง) -  
 ข้าราชการหรือข้าราชการบ านาญ และรัฐวิสาหกิจ - - 
 ประกันสังคม/กองทุนเงินทดแทน - - 
 อื่น ๆ  (ประกันสุขภาพกับบริษัท สวัสดิการโดยนายจ้าง และอื่น ๆ ) - - 
ปัจจัยทางครัวเรือน   
8. จ านวนสมาชิกในครัวเรือน  + + 
9. การพึ่งพิงรวม +  
10. รูปแบบการอยู่อาศัย   
 อาศัยอยู่คนเดียว (กลุ่มอ้างอิง)   
 อาศัยอยู่กับคู่สมรสเท่าน้ัน   
 อาศัยอยู่กับคู่สมรสและบุตร และ/หรือคนอื่น   
 อาศัยอยู่กับคู่สมรสและคนอื่น โดยไม่มีบุตรและไม่มีหลาน - - 
 อาศัยอยู่กับบุตรและ/หรือคนอื่น โดยไม่มีคู่สมรส   
 อาศัยอยู่กับหลานและ/หรือคู่สมรส และ/หรือคนอื่น โดยไม่มีบุตร  - - 
 อาศัยอยู่กับคนอื่น (คนอื่นที่ไม่ใช่คู่สมรส ไม่ใช่บุตร และไม่ใช่หลาน)   
R2 0.207 0.263 
หมายเหตุ  + หมายถึง ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์ในทิศทางบวก 
             -  หมายถึง ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์ในทิศทางลบ 
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 ในส่วนของปัจจัยทางประชากร การท่ีผู้ท่ีมีอายุสูงขึ้นมีโอกาสอยู่ในสถานะความยากจนมาก
ขึ้น เนื่องมาจากประเด็นทางสุขภาพกาย ความเจ็บป่วย และความสามารถในการท างานหรือโอกาสใน
การสร้างรายได้จะมีน้อยกว่าผู้ท่ีอายุน้อยกว่า ซึ่งอาจจะเกิดความเส่ียงท่ีไม่ได้ท างาน ไม่มีรายได้ และ
เงินออมลดลงจนเข้าสู่ความยากจนได้ ซึ่งสอดคล้องกับ Hurd (1990) และ Smeeding & Suanders 
(1998) และ Bloom (2016) และ Loyfah (2020) ท่ีพบว่าผู้สูงอายุไทยท่ีอายุ 80 ปีขึ้นไป (ผู้สูงอายุ
วัยปลาย) มีโอกาสยากจนมากกว่าผู้สูงอายุวัยอื่น (ผู้สูงอายุวัยกลางและวัยต้น) นอกจากนี้แล้วยัง
พบว่าผู้สูงอายุเพศหญิงมีโอกาสยากจนมากกว่าเพศชาย เนื่องจากระยะเวลาท่ีอยู่ในตลาดแรงงานน้อย
กว่า และอายุท่ียืนยาวกว่าเพศชาย ซึ่งสอดคล้องกับงานศึกษาของ OECD (2019) และ Rupp et al. 
(2003)   
 ท้ังนี้ผลการศึกษาได้พบความแตกต่างกันของปัจจัยเพศระหว่างปี พ.ศ.2560 กับ ปี พ.ศ.
2564 โดยพบว่าปัจจัยเพศมีนัยส าคัญทางสถิติเฉพาะปี พ.ศ.2560 ซึ่งหมายความว่าเพศของผู้สูงอายุ
นั้นไม่มีนัยส าคัญต่อความยากจนในปี พ.ศ.2564 สืบเนื่องมากจากสถานการณ์โควิด-19 ท่ีมีมาตรการ
ของภาครัฐและภาคเอกชนไม่ว่าจะเป็นในทางตรงหรือทางอ้อมท่ีดูแลช่วยเหลือผู้สูงอายุทุกคนโดย
ไม่ได้มีความแตกต่างทางเพศ จึงอาจท าให้เพศของผู้สูงอายุไม่มีความสัมพันธ์ต่อความยากจนของ
ผู้สูงอายุ 

ส าหรับปัจจัยทางเศรษฐกิจและสังคมของผู้สูงอายุพบว่า ผู้สูงอายุท่ีมีการศึกษาต้ังแต่ระดับต่ า
กว่าประถมศึกษาเป็นต้นไปมีโอกาสอยู่ในสถานะท่ียากจนน้อยกว่าผู้สูงอายุท่ีไม่มีการศึกษาเลย 
กล่าวคือผู้สูงอายุท่ีมีระดับการศึกษาน้อยจะมีความเส่ียงต่อความยากจนมากขึ้น เนื่องจากผู้ท่ีมี
การศึกษาสูงเมื่อเข้าสู่ช่วงวัยท างานจะมีโอกาสในการมีรายได้สูงกว่า ส่ งผลให้โอกาสในการ
เตรียมพร้อมในวัยเกษียณในเรื่องต่าง ๆ ได้ดีกว่า โดยสอดคล้องกับหลายศึกษาท้ังของ Smeeding & 
Suanders (1998) และ Zaidi (2012) และ Lee & Chou (2016) ท่ีสรุปว่าระดับความยากจนท่ี
แตกต่างกันเป็นผลมาจากการระดับการศึกษาท่ีแตกต่างกัน รวมไปถึงผู้สูงอายุ ท่ีอยู่ในสถานภาพ
หม้าย/หย่า/แยกกันอยู่ และสมรสมีโอกาสอยู่ในสถานะท่ียากจนน้อยกว่าผู้สูงอายุท่ีอยู่ในสถานภาพ
โสด สามารถอธิบายได้ว่าผู้สูงอายุท่ีสมรสจะมีอีกหนึ่งบุคคลท่ีเกื้อหนุนกันและแบ่งเบาภาระทาง
เศรษฐกิจ และอาจมีบุตรให้การเกื้อหนุนท าให้มีโอกาสท่ีจะอยู่ในสถานะความยากจนน้อยกว่าผู้ท่ีอยู่
ในสถานภาพโสด ซึ่งสอดคล้องกับงานศึกษา Loyfah (2020) และ Mohd et al. (2018) แต่ส าหรับ
ผู้สูงอายุท่ีเป็นหม้าย/หย่า/แยกกันอยู่ มีโอกาสยากจนน้อยกว่าผู้สูงอายุท่ีอยู่ในสถานภาพโสด จากผล
การศึกษานั้นแตกต่างจากงานวิจัยของ Kittipong Rueanthip & Isabel Pereira Rodrigues (2019) 
ซึ่งมีความเป็นไปได้ว่าผู้สูงอายุท่ีเป็นหม้าย/หย่า/แยกกันอยู่ จะมีบุตรหรือครอบครัวเกื้อหนุนตาม
บริบทของสังคมไทยท่ีครอบครัวหรือบุตรยังเป็นหลักในการเกื้อหนุนของผู้สูงอายุ อีกท้ังยังพบว่า
ผู้สูงอายุท่ีอาศัยนอกเขตเทศบาลมีโอกาสยากจนมากกว่าผู้สูงอายุท่ีอาศัยในเขตเทศบาล ซึ่งเป็นผลมา
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จากความแตกต่างด้านการเศรษฐกิจท่ีสูงของพื้นท่ีเมืองกับชนบท โดยสอดคล้องกับการศึกษาของ 
Mohd et al. (2018) และ Khan et al. (2017) และ Office of the National Economic and 
Social Development Board (2017) ท่ีระบุว่าปัญหาทางการศึกษา และการเข้าถึงโครงสร้าง
พื้นฐานมีผลต่อความยากจน และมาตรฐานการด ารงชีวิตท่ีแตกต่างกันตามแต่ละพื้นท่ี นอกจากนี้
พบว่าผู้สูงอายุท่ีท างานมีโอกาสยากจนน้อยกว่าผู้สูงอายุท่ีไม่ได้ท างาน สะท้อนให้เห็นว่าผู้สูงอายุไม่มี
รายได้และต้องพึ่งพึงการเกื้อหนุนจากผู้อื่น ท าให้อนุมานได้ว่าผู้สูงอายุท่ีไม่ได้ท างานมีความเส่ียงท่ีจะ
ยากจนมากกว่าผู้สูงอายุท่ียังท างาน ซึ่งสอดคล้องกับรัฐสวัสดิการของสิงคโปร์ท่ีมีการส่งเสริมการจ้าง
งานและสร้างความมั่นคงทางการเงินให้กับผผู้สูงอายุ โดยมีเป้าหมายให้ผู้สูงอายุพึ่งพาตนเองจากการ
ท างานได้ถึงแม้จะมีอายุมากขึ้น (Ministry of public health, 2023) และในส่วนของสวัสดิการค่า
รักษาพยาบาลท่ีส่งผลโดยตรงต่อการใช้ชีวิตของผู้สูงอายุ เห็นได้ชัดว่าผู้สูงอายุท่ีมีสวัสดิการค่า
รักษาพยาบาลท่ีไม่ใช่สวัสดิการจากภาครัฐ ซึ่งเป็นสวัสดิการพื้นฐานท่ีทุกคนได้รับ เช่น ประกันสังคม 
กองทุนเงินทดแทน ประกันสุขภาพกับบริษัท เป็นต้น มีโอกาสยากจนน้อยกว่าผู้สูงอายุท่ีมีสวัสดิการ
ค่ารักษาพยาบาลรูปแบบประกันสุขภาพถ้วนหน้า (บัตรทอง) เมื่อเทียบกับผู้ท่ีไม่มีหรือไม่ได้ใช้
สวัสดิการค่ารักษาพยาบาล สอดคล้องกับงานศึกษาของ Tai & Treas (2009) และ Baker (2008) ท่ี
พบว่าการมีสวัสดิการทางสังคมของผู้สูงอายุมีผลต่อต่อความยากจนของผู้สูงอายุ รวมไปถึง Ministry 
of public health (2023) ท่ีระบุว่าการเข้าถึงบริการทางสุขภาพได้ง่าย จะท าให้ผู้สูงอายุไม่ต้องกังวล
เรื่องการเงินและจะมี สุขภาพดีตามไปด้วย โดยผลจากการศึกษารูปแบบของสวัสดิการค่า
รักษาพยาบาลนี้สามารถสะท้อนถึงสวัสดิการทางสังคมในรูปแบบอื่นได้ด้วยเช่นเดียวกัน เห็นได้จากท่ี
ผู้สูงอายุ ท่ีมีสวัสดิการค่ารักษาพยาบาลท่ีมากขึ้นมีโอกาสยากจนน้อยกว่าผู้ท่ีมีสวัสดิการค่า
รักษาพยาบาลท่ีน้อยกว่า ดังนั้นหากผู้สูงอายุได้รับสวัสดิการทางสังคมส่วนอื่น ไม่ว่าจะเป็นในเรื่องของ
การศึกษา ท่ีอยู่อาศัย รายได้และการมีงานท า หรือบริการทางสังคมแบบต่าง ๆ ก็ย่อมท าให้โอกาสท่ี
ผู้สูงอายุจะยากจนลงลดลงตามไปด้วย แต่ท้ังนี้ย่อมต้องค านึงถึงภาระทางการคลังของภาครัฐท่ีจะ
ตามมาเช่นกัน 

โดยปัจจัยสวัสดิการค่ารักษาพยาบาลรูปแบบประกันสุขภาพถ้วนหน้า (บัตรทอง) พบ
นัยส าคัญเพียงปี พ.ศ.2560 เท่านั้น ซึ่งหมายความว่าสวัสดิการค่ารักษาพยาบาลรูปแบบนี้ไม่มี
ความสัมพันธ์ต่อความยากจนของผู้สูงอายุในปี พ.ศ.2564 อันเนื่องมาจากในช่วงของการแพร่ระบาด
ของโควิด-19 การรักษาพยาบาลค่อนข้างครอบคลุมการรักษาในทุกกลุ่มประชากร และครอบคลุม
อาการเจ็บป่วยจากโควิด-19 รวมไปถึงการมีมาตรการเฉพาะส าหรับกลุ่มเส่ียงท่ีเรียกว่ากลุ่ม 6082 ท า

                                                             
2 กลุ่ม 608 คือ กลุ่มของผู้ที่มีอาการของโรครุนแรงหากได้รับเช้ือโควิด-19 ประกอบไปด้วย กลุ่มผู้สูงอายุมีอายุ 60 ปีขึ้นไป ผู้มีโรค
ประจ าตัวในกลุ่ม 7 โรคประจ าตัว และกลุ่มหญิงต้ังครรภ์ 
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ให้ผู้สูงอายุนั้นได้รับการเฝ้าระวัง ดูแล และรักษาพยาบาลเป็นพิเศษในช่วงสถานการณ์การแพร่ระบาด 
จึงอาจเป็นผลท าให้ปัจจัยสวัสดิการค่ารักษาพยาบาลรูปแบบประกันสุขภาพถ้วนหน้า (บัตรทอง) ไม่มี
ความสัมพันธ์ต่อความยากจนของผู้สูงอายุในปี พ.ศ.2564 ได้ 
 ในส่วนของปัจจัยทางครัวเรือน ผลการศึกษาพบว่าผู้สูงอายุท่ีจ านวนสมาชิกครัวเรือนเพิ่มข้ึน 
และผู้สูงอายุท่ีมีการพึ่งพิงรวมเพิ่มขึ้นมีโอกาสท าให้ผู้สูงอายุยากจนมากขึ้น ซึ่งอธิบายได้ว่าจ านวน
สมาชิกในครัวเรือนท่ีเพิ่มขึ้นนั้น อาจเป็นผู้ท่ีมีภาวะพึ่งพิงเพิ่มเข้ามา ไม่ว่าจะเป็นการมีเด็กแรกเกิดใน
ครัวเรือนหรือมีผู้สูงอายุ หรือผู้ท่ีไม่สามารถหารายได้ได้ ย่อมเป็นการเพิ่มโอกาสยากจนของผู้สูงอายุให้
มากขึ้น ซึ่งเมื่อศึกษาปัจจัยท่ีมีความสัมพันธ์กับความยากจนของผู้สูงอายุตามเส้นความยากจน จ าแนก
รายภาค (Poverty Line) ท่ีใช้การเกื้อหนุนแทนการใช้การพึ่งพิงรวม (รายละเอียดผลการวิเคราะห์ใน
ภาคผนวกท่ี 2) พบว่าให้ผลท่ีสอดคล้องกัน โดยมีทิศทางของความสัมพันธ์ตรงข้ามกันกับการพึ่งพิง
รวม กล่าวคือในปี พ.ศ.2560 ผู้สูงอายุท่ีมีการเกื้อหนุนมากขึ้นมีสัดส่วนความเส่ียงท่ีอยู่ในสถานะ
ยากจนเป็น 0.904 เท่าของผู้สูงอายุท่ีมีการเกื้อหนุนน้อยกว่า (ค่า Odds Ratio = 0.904) และปี พ.ศ.
2564 ผู้สูงอายุท่ีมีการเกื้อหนุนมากขึ้นมีสัดส่วนความเส่ียงท่ีอยู่ในสถานะยากจนเป็น 0.936 เท่าของ
ผู้สูงอายุท่ีมีการเกื้อหนุนน้อยกว่า (ค่า Odds Ratio = 0.936) ซึ่งหมายความว่าผู้สูงอายุท่ีมีการ
เกื้อหนุนในครัวเรือนมากมีโอกาสยากจนน้อยกว่าผู้สูงอายุท่ีมีการเกื้อหนุนน้อยกว่า จึงเห็นได้ว่าท้ัง
การพึ่งพิงและการเกื้อหนุนมีความสัมพันธ์ความยากจนของผู้สูงอายุ โดยสอดคล้องกับท้ังงานศึกษา
ของชาญณรงค์ ชัยพัฒน์ (2560) และ Lee & Chou (2016) และ Tai & Treas (2009) ท่ีพบว่า
สัดส่วนของวัยต่าง ๆ ในครัวเรือนมีผลต่อความยากจนของผู้สูงอายุ ท้ังในส่วนของความสามารถใน
การรับภาระทางการเงินของวัยแรงงานและภาระทางการเงิน ท่ีเกิดขึ้นจากวัยพึ่งพิง และจากผล
การศึกษาท่ีพบว่าผู้สูงอายุท่ีอาศัยอยู่กับคู่สมรสและคนอื่น โดยไม่มีบุตรและไม่มีหลาน และผู้สูงอายุท่ี
อาศัยอยู่กับหลาน และ/หรือคู่สมรส และ/หรือคนอื่น โดยไม่มีบุตร มีโอกาสยากจนน้อยกว่าผู้สูงอายุท่ี
อาศัยอยู่คนเดียว สอดคล้องกับงานศึกษาของ Tai & Treas (2009) ท่ีพบว่าผู้สูงอายุท่ีอาศัยอยู่คน
เดียวมีโอกาสยากจนมากกว่าผู้สูงอายุท่ีมีอื่นร่วมอาศัยด้วย ซึ่งการท่ีผู้สูงอายุอาศัยอยู่กับกลุ่มคนต่าง ๆ 
สะท้อนถึงการเกื้อหนุนท่ีผู้สูงอายุได้รับจากผู้ท่ีอาศัยร่วมด้วย หรือจากครอบครัวที่มีความเกื้อหนุนกัน
แต่ไม่ได้อาศัยอยู่ด้วยกัน เช่น บุตร เป็นต้น 
 ท้ังนี้ผลการศึกษาพบว่าปัจจัยการพึ่งพิงรวมมีนัยส าคัญทางสถิติเฉพาะปี พ.ศ.2560 เท่านั้น 
ซึ่งหมายความว่าการพึ่งพิงรวมไม่มีผลต่อความยากจนของผู้สูงอายุในปี พ.ศ. 2564 เพราะในช่วงการ
แพร่ระบาดของโควิด-19 จากการเกื้อหนุนของภาครัฐท้ังในทางตรงและทางอ้อมท่ีผู้สูงอายุได้รับอาจ
ท าให้ผู้สูงอายุอาจไม่ใช่ผู้ท่ีพึ่งพิงแต่กลับเป็นผู้เกื้อหนุนแทน จนท าให้ผู้สูงอายุสามารถเป็นผู้เกื้อหนุน
ในครัวเรือนได้ รวมไปถึงการท่ีบุคคลอื่นในครัวเรือนท่ีเคยเป็นผู้เกื้อหนุนกลับมาเป็นผู้พึ่งพิงจึงท าให้
การพึ่งพิงรวมไม่มีนัยส าคัญต่อความยากจนของผู้สูงอายุ ซึ่งสอดคล้องกับงานศึกษาของ ชลธิชา  
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อัศวนิรันดร และ ผศ.ดร.วิราภรณ์ โพธิศิริ (2558) ท่ีบอกว่าผู้สูงอายุมีศักยภาพในการเกื้อหนุนแก่บุตร
หรือครัวเรือนได้เช่น เดียวกัน โดยเฉพาะการเกื้อหนุนทางการเงินนั้นมีแนวโน้มสูงขึ้นมาก  
อันเนื่องมาจากผู้สูงอายุได้รับสวัสดิการด้านการเงินและเศรษฐกิจจากภาครัฐเพิ่มขึ้น จึงท าให้สามารถ
น ามาเกื้อหนุนให้กับสมาชิกครัวเรือนหรือบุตรได้มากยิ่งขึ้นด้วย 
 จากผลการศึกษาปัจจัยท่ีมีความสัมพันธ์กับความยากจนของครัวเรือนผู้สูงอายุตามเส้นความ
ยากจน (Poverty Line) จ าแนกตามภาคในปี พ.ศ.2560 และปี พ.ศ.2564 พบว่าปัจจัยท่ีมี
ความสัมพันธ์ทางบวกคือ หัวหน้าครัวเรือนอายุ 70-79 ปี สถานภาพสมรสเป็นสมรส จ านวนสมาชิก
ในครัวเรือน และการพึ่งพิงรวม และปัจจัยท่ีมีความสัมพันธ์ทางลบคือ ระดับการศึกษา (ประถมศึกษา 
มัธยมศึกษาหรืออนุปริญญา และปริญญาตรีขึ้นไป) และเขตท่ีอยู่อาศัยในเขตเทศบาล (ตารางท่ี 19) 
และปัจจัยท่ีมีความสัมพันธ์กับความยากจนของครัวเรือนผู้สูงอายุอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท้ังในปี 
พ.ศ.2560 และปี พ.ศ.2564 คือ อายุ ระดับการศึกษา เขตท่ีอยู่อาศัย จ านวนสมาชิกในครัวเรือน และ
การพึ่งพิงรวม และปัจจัยท่ีมีความสัมพันธ์กับความยากจนของครัวเรือนผู้สูงอายุอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติเฉพาะปี พ.ศ.2560 คือ สถานภาพสมรสของหัวหน้าครัวเรือน โดยในปี พ.ศ.2560 หัวหน้า
ครัวเรือนท่ีมีอายุ 70-79 ปี มีโอกาสครัวเรือนยากจนมากกว่าหัวหน้าครัวเรือนท่ีอยู่ในวัยท างาน (อายุ 
20-59 ปี) สะท้อนให้เห็นว่าหัวหน้าครัวเรือนท่ีอยู่ในวัยสูงอายุ และยังต้องมีภาระความรับผิดชอบใน
ครัวเรือนอยู่ ท าให้ครัวเรือนอาจเผชิญกับความยากจนมากกว่าได้ เนื่องจากหัวหน้าครัวเรือนสูงอายุ
อาจไม่สามารถหารายได้จากการท างานเพิ่มได้ ต่างจากหัวหน้าครัวเรือนท่ีอยู่ในวัยท างาน ซึ่ง
สอดคล้องกับงานศึกษาของ Cao (2019) แต่ในปี พ.ศ.2564 หัวหน้าครัวเรือนท่ีอายุ 60-69 ปี มี
โอกาสครัวเรือนยากจนน้อยกว่าหัวหน้าครัวเรือนวัยท างาน อาจเป็นเพราะว่าหัวหน้าครัวเรือนวัย
สูงอายุนี้ได้รับผลกระทบจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด-19 น้อยกว่าหัวหน้าครัวเรือนผู้ท่ี
อยู่ในวัยท างาน ซึ่งรวมไปถึงการเกื้อหนุนจากภาครัฐท่ีผู้สูงอายุได้รับมากกว่าวัยท างานร่วมด้วย 
นอกจากอายุของหัวหน้าครัวเรือนท่ีมีผลต่อความยากจนของครัวเรือนสูงอายุแล้ว ระดับการศึกษา
ของหัวหน้าเรือนก็มีผลด้วยเช่นกัน ยิ่งระดับการศึกษาของหัวหน้าครัวเรือนเพิ่มข้ึนท าโอกาสการเป็น
ครัวเรือนยากจนน้อยกว่าหัวหน้าครัวเรือนท่ีไม่มีการศึกษา เห็นได้ชัดจากหัวหน้าครัวเรือนท่ีมี
การศึกษาระดับปริญญญาตรีขึ้นไปมีโอกาสครัวเรือนยากจนน้อยกว่าหัวหน้าครัวเรือนท่ีมีการศึกษา
ระดับประถมศึกษาเมื่อเทียบกับหัวหน้าครัวเรือนท่ีไม่มีการศึกษา โดยสอดคล้องกับงานศึกษาของ 
ชาญณรงค์ ชัยพัฒน์ (2560) ท่ีระบุว่าระดับการศึกษาของหัวหน้าครัวเรือนมีผลต่อความมั่งค่ังของ
ครัวเรือนผู้สูงอายุ และมีในเชิงลบ (Mohd et al., 2018) รวมไปถึงสถานภาพสมรสของหัวหน้า
ครัวเรือนท่ีผลการศึกษาพบว่าในปี พ.ศ.2560 หัวหน้าครัวเรือนท่ีมีสถานภาพสมรสเป็นสมรสมีโอกาส
ครัวเรือนยากจนมากกว่าหัวหน้าครัวท่ีมีสถานภาพโสด เนื่องด้วยภาระความรับผิดชอบท่ีหัวหน้า
ครัวเรือนต้องมีท าให้หัวหน้าครัวเรือนท่ีสมรสมีโอกาสครัวเรือนยากจนมากกว่าหัวหน้าครัวที่โสด ซึ่งใน
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งานศึกษาของ Kittipong Rueanthip & Isabel Pereira Rodrigues (2019) บอกว่าไม่ว่าจะหัวหน้า
ครัวเรือนจะอยู่ในสถานภาพสมรสใดก็ตามจะไม่มีผลต่อความยากจนของครัวเรือน ซึ่งผลจากงาน
ศึกษานี้พบเพียงปี พ.ศ.2560 เท่านั้น ท่ีสถานภาพสมรสของหัวหน้าครัวเรือนมีผลต่อความยากจนของ
ครัวเรือนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  ซึ่งอาจเป็นผลมาจากการแพร่ระบาดของโควิด -19 ท่ีท าให้
ประชากรส่วนใหญ่ได้รับผลกระทบท่ีเกิดขึ้นท่ีเกิดในด้านต่าง ๆ รวมไปถึงผู้สูงอายุด้วย โดยไม่ว่า
ผู้สูงอายุนั้นจะอยู่ในสถานภาพโสด สมรส หรือเป็นหม้าย/หย่า/แยกกันอยู่ ย่อมจะได้รับผลกระทบ
เช่นกัน ดังนั้นปัจจัยสถานภาพสมรสเป็นสมรสจึงไม่มีนัยส าคัญต่อความยากจนของผู้สูงอายุในปี พ.ศ.2564 
 
ตารางที่ 19 ทิศทางของอัตราส่วนโอกาส (Odds Ratio) ในสถานะความยากจนของครัวเรือน
ผู้สูงอายุตามเส้นความยากจน (Poverty Line) จ าแนกตามภาคในปี พ.ศ.2560 และปี พ.ศ.
2564 
 

ปัจจัย 
พ.ศ.2560 

(n=19,208) 
พ.ศ.2564 

(n=23,158) 

Odds Ratio Odds Ratio 
1. อายุของหัวหน้าครัวเรือน   
 20 – 59 ป ี(กลุ่มอ้างอิง)   
 60 – 69 ปี  - 
 70 – 79 ปี +  
 ต้ังแต่ 80 ปีข้ึนไป   
2. เพศของหัวหน้าครัวเรอืน   
 ชาย (กลุ่มอ้างอิง)   
 หญิง   
3. ระดับการศึกษาของหัวหน้าครัวเรอืน   
 ไม่มีการศึกษา (กลุ่มอ้างอิง)   
 ประถมศึกษา - - 
 มัธยมศึกษาหรืออนุปริญญา - - 
 ปริญญาตรีข้ึนไป - - 
4. สถานภาพสมรสของหัวหน้าครัวเรือน   
 โสด (กลุ่มอ้างอิง)   
 สมรส +  
 หม้าย/หย่า/แยกกันอยู่   
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ปัจจัย 
พ.ศ.2560 

(n=19,208) 
พ.ศ.2564 

(n=23,158) 
Odds Ratio Odds Ratio 

5. เขตที่อยู่อาศัย 
 นอกเขตเทศบาล (กลุ่มอ้างอิง)   
 ในเขตเทศบาล - - 
6. จ านวนสมาชิกในครัวเรือน  + + 
7. การพึ่งพิงรวม + + 
R2 0.179 0.172 

หมายเหตุ  + หมายถึง ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์ในทิศทางทางบวก 
             -  หมายถึง ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์ในทิศทางทางลบ  

 
ส าหรับเขตท่ีอยู่อาศัยของครัวเรือนมีความสอดคล้องกับผลการศึกษาปัจจัยท่ีมีผลต่อความ

ยากจนของผู้สูงอายุข้างต้น ท่ีพบว่าครัวเรือนท่ีอยู่นอกเขตเทศบาลมีโอกาสยากจนมากกว่าครัวเรือน
ในเขตเทศบาล เนื่องด้วยการพัฒนาของเมืองย่อมมีมากกว่าพื้นท่ีชนบท ดังนั้นครัวเรือนผู้สูงอายุใน
เขตเมืองจึงโอกาสในการหารายได้หรือโอกาสท่ีจะมีส่วนร่วมในตลาดแรงงานของสมาชิกในครัวเรือน
ได้มากกว่าเป็นครัวเรือนผู้สูงอายุนอกเขตเมือง โดยมีความสอดคล้องกับงานศึกษาของ Mohd et al. 
(2018) เช่นเดียวกันกับผลการศึกษาปัจจัยท่ีมีผลต่อความยากจนของผู้สูงอายุ จ านวนสมาชิกในครัว
และการพึ่งพิงรวมมีผลในเชิงบวกต่อความยากจนในครัวเรือนผู้สูงอายุ กล่าวคือครัวเรือนผู้สูงอายุท่ีมี
สมาชิกในครัวเรือนเพิ่มข้ึน และมีการพึ่งพิงรวมเพิ่มข้ึนมีโอกาสเป็นครัวเรือนยากจนมากกว่าครัวเรือน
ท่ีจ านวนสมาชิกครัวเรือนและการพึ่งพิงรวมน้อยกว่า ซึ่งสอดคล้องกับงานศึกษาของ Loyfah (2020) 
ท่ีระบุว่าโครงสร้างครัวเรือนไทยมีผลต่อความยากจนต่อครัวเรือนผู้สูงอายุ รวมไปถึงงานศึกษาของ 
Tai & Treas (2009) ท่ีภาวะพึ่งพิงส่งผลต่อความยากจนของครัวเรือน และเมื่อศึกษาปัจจัยท่ีมี
ความสัมพันธ์กับความยากจนของครัวเรือนผู้สูงอายุตามเส้นความยากจน จ าแนกรายภาค (Poverty 
Line) ท่ีใช้การเกื้อหนุนแทนการใช้การพึ่งพิงรวม (รายละเอียดผลการวิเคราะห์ในภาคผนวกท่ี 3) 
พบว่าให้ผลท่ีสอดคล้องกัน โดยมีทิศทางของความสัมพันธ์ตรงข้ามกันกับการพึ่งพิงรวม กล่าวคือในปี 
พ.ศ.2560 ครัวเรือนผู้สูงอายุท่ีมีการเกื้อหนุนมากขึ้นมีสัดส่วนความเส่ียงท่ีครัวเรือนอยู่ในสถานะ
ยากจนเป็น 0.739 เท่าของครัวเรือนผู้สูงอายุท่ีมีการเกื้อหนุนน้อยกว่า (ค่า Odds Ratio = 0.739) 
และปี พ.ศ.2564 ครัวเรือนผู้สูงอายุท่ีมีการเกื้อหนุนมากขึ้นมีสัดส่วนความเส่ียงท่ีครัวเรือนอยู่ใน
สถานะยากจนเป็น 0.707 เท่าของครัวเรือนผู้สูงอายุท่ีมีการเกื้อหนุนน้อยกว่า (ค่า Odds Ratio = 
0.707) ซึ่งหมายความว่าครัวเรือนผู้สูงอายุท่ีมีการเกื้อหนุนมากมีโอกาสครัวเรือนยากจนน้อยกว่า
ครัวเรือนผู้สูงอายุท่ีมีการเกื้อหนุนน้อยกว่า ท้ังนี้การพึ่งพิงและการเกื้อหนุนของครัวเรือนผู้สูงอายุมี
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ความสัมพันธ์ต่อความยากจนของครัวเรือนผู้สูงอายุเช่นเดียวกัน เพียงแต่การเกื้อหนุนมีผลในเชิงลบ
ต่อความยากจนในครัวเรือนผู้สูงอายุ  
 ผลการศึกษาปัจจัยมีความสัมพันธ์กับความยากจนของผู้สูงอายุ และครัวเรือนผู้สูงอายุตาม
เส้นความยากจน (Poverty Line) จ าแนกตามภาค ค้นพบความสอดคล้องกันไม่ว่าจะเป็นอายุของ
ผู้สูงอายุ หรืออายุของหัวหน้าครัวล้วนแล้วแต่มีผลต่อความยากจนของผู้สูงอายุและครัวเรือนผู้สูงอายุ 
เพราะท้ังผู้สูงอายุและหัวหน้าครัวเรือนท่ีมีอายุมากขึ้นจะเพิ่มโอกาสท่ีจะมีความยากจนเพิ่มข้ึน อีกท้ัง
ระดับการศึกษาก็มีผลต่อความยากจนของตัวผู้สูงอายุและครัวเรือนผู้สูงอายุด้วยเช่นกัน ระดับ
การศึกษาท่ีเพิ่มมากขึ้นถือเป็นโอกาสในการสร้างรายได้ท่ีมากขึ้นท้ังหัวหน้าครัวเรือนผู้สูงอายุและ
ผู้สูงอายุเอง ดังนั้นในผู้สูงอายุและหัวหน้าครัวเรือนผู้สูงอายุท่ีมีระดับการศึกษาสูงขึ้นจึงมีโอกาสมี
ความยากจนและเป็นครัวเรือนยากจนน้อยกว่า นอกจากนี้แล้วครัวเรือนผู้สูงอายุท่ีอยู่ในเขตเทศบาล
หรืออยู่ในเมืองมีโอกาสท าให้ผู้สูงอายุและครัวเรือนผู้สูงอายุยากจนน้อยกว่าครัวเรือนท่ีอยู่นอกเขต
เทศบาล รวมไปถึงผลการศึกษาท่ีพบว่าจ านวนสมาชิกครัวเรือนและการพึ่งพิงรวมของครัวเรือน
ผู้สูงอายุท่ีเพิ่มขึ้นท าให้ผู้สูงอายุและครัวเรือนผู้สูงอายุมีโอกาสยากจนมากกว่าครัวเรือนผู้สูงอายุท่ีมี
จ านวนสมาชิกในครัวเรือนและการพึ่งพิงรวมน้อยกว่าด้วย 
 
5.2 ข้อเสนอแนะ 
 จากผลการศึกษาได้แบ่งข้อเสนอแนะออกเป็น 2 ส่วนคือ ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย และ
ข้อเสนอแนะเชิงวิชาการ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 

5.2.1 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
 จากผลการศึกษาท าให้ทราบถึงปัจจัยท่ีมีความสัมพันธ์ความยากจนของผู้สูงอายุและ
ครัวเรือนผู้สูงอายุ ซึ่งปัจจัยต่าง ๆ ท่ีพบนั้นมีหลายหลากปัจจัยและมีความเช่ือมโยงกัน ดังนั้นการ
บรรเทาและป้องกันความยากจนในผู้สูงอายุและครัวเรือนสูงอายุจ าเป็นจะต้องให้ความส าคัญกับ
ปัจจัยท่ีส่งผลต่อท้ังระดับบุคคลและระดับครัวเรือน จากผลการศึกษาพบว่าประชากรท่ีมีความเส่ียงสูง
ต่อความยากจนคือ ผู้ท่ีอายุต้ัง 70 ปีขึ้นไป มีการศึกษาน้อย อาศัยอยู่ในชนบท และไม่มีสวัสดิการค่า
รักษาพยาบาล ดังนั้นแนวทางการแก้ปัญหาความความยากจนในกลุ่มผู้สูงอายุจึงต้องให้ความส าคัญ
กับปัจจัยทางอายุ ปัจจัยทางการศึกษา ปัจจัยพื้นท่ีอยู่อาศัย และปัจจัยทางสวัสดิการค่ารักษาพยาบาล 
โดยข้อเสนอแนะแนวทางเชิงนโยบายมีดังนี้ 
 1) จากข้อค้นพบท่ีว่าผู้สูงอายุที่มีอายุ 70 ปีขึ้นไป มีโอกาสท่ีจะมีความยากจนมากกว่า
ผู้สูงอายุกลุ่มท่ีมีอายุน้อยกว่า ดังนั้นควรมีการส่งเสริมการเข้าถึงสวัสดิการที่จ าเป็นส าหรับผู้สูงอายุ
กลุ่มนี้ให้มากขึ้น เนื่องจากผู้สูงอายุกลุ่มนี้ส่วนใหญ่เป็นผู้ท่ีความสามารถในการหารายได้ลดน้อยลง
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มากหรือไม่มีเลย ส่วนนึงเกิดจากสภาพร่างกายท่ีเปล่ียนแปลงหรือมีความเส่ือมตามวัย ซึ่งจะส่งผลต่อ
ความสามารถในการด ารงชีวิตโดยตรงของผู้สูงอายุ นอกจากนี้ประชากรกลุ่มนี้ยังมีความเส่ียงสูงท่ีจะมี
ปัญหาทางสุขภาพหรือการเจ็บป่วยร่วมด้วย ฉะนั้นการส่งเสริมการเข้าถึงหรือการเพิ่มสวัสดิการ
พื้นฐานท่ีจ าเป็นต่อการด ารงชีวิตของผู้สูงอายุกลุ่มนี้จึงเป็นเรื่องจ าเป็นอย่างยิ่งในการลดปัญหาความ
ยากจน เพื่อพัฒนาคุณภาพชีวิตของผู้สูงอายุให้ดีขึ้น โดยมีแนวทางเช่น ปัจจุบันเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุ
ได้รับแบบขั้นบันได คือ ผู้ท่ีอายุ 70-79 ปี ได้รับ 700 บาท ผู้ท่ีอายุ 80-89 ปี ได้รับ 800 บาท และผู้ท่ี
อายุ 90 ปีขึ้นไป ได้รับ 1,000 บาท จากผลการศึกษาเห็นได้ว่าผู้ท่ีมีอายุ 70 ปีขึ้นไป เป็นผู้ท่ีมีโอกาส
ยากจนมาก ถ้านโยบายมีการมุ่งเน้นกลุ่มเป้าหมายท่ีชัดเจน ควรมีการเพิ่มเบี้ยยังชีพโดยเฉพาะกับ
ผู้สูงอายุกลุ่มนี้ จะท าให้ผู้สูงอายุมีรายได้ท่ีเพียงพอในการด ารงชีวิตอย่างมีคุณภาพมากขึ้นได้ ผู้สูงอายุ
ที่อายุ 70-79 ปี จะได้รับเบี้ยยังชีพ 1,000 บาท ผู้สูงอายุที่อายุ 80-89 ปี ได้รับ 1,500 บาท และ
ผู้สูงอายุที่อายุ 90 ปีขึ้นไป ได้รับ 2,000 บาท เห็นได้ว่าสอดคล้องกับนโยบายผู้สูงอายุจากพรรค
การเมืองท่ีออกนโยบายเพื่อการเลือกต้ังในวันท่ี 14 พฤษภาคม 2566 อาทิ การปรับเบี้ยยังชีพ
ผู้สูงอายุแบบข้ันบันไดท่ีผู้สูงอายุ 60 ปีข้ึนไป จะได้รับเบ้ียยังชีพ 3,000 บาท ผู้สูงอายุท่ีอายุ 70-79 ปี 
ได้รับ 4,000 บาท และผู้สูงอายุท่ีอายุ 80 ปีขึ้นไป ได้รับ 5,000 บาท หรือการปรับเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุ
ให้เท่ากันทุกช่วงอายุท่ี 3,000 บาท เป็นต้น (ผู้จัดการออนไลน์, 2566) และในส่วนของผลการศึกษาท่ี
พบว่าผู้ท่ีมีสวัสดิการค่ารักษาพยาบาลในรูปแบบต่าง ๆ จะมีโอกาสยากจนน้อยกว่าผู้ท่ีไม่มีหรือไม่ได้
ใช้สวัสดิการค่ารักษาพยาบาล ดังนั้นควรมีการส่งเสริมให้ผู้สูงอายุเข้าถึงสวัสดิการค่ารักษาพยาบาล
ให้มากขึ้น เช่น การส่ือสารให้ข้อมูลท่ีถูกต้องและเช่ือถือได้ไปถึงผู้สูงอายุหรือสมาชิกครัวเรือน การ
จัดบริการหรือเพิ่มช่องทางการเข้าถึงบริการท่ีสะดวก ราคาถูกและรวดเร็ว โดยเฉพาะผู้ท่ีอยู่ในพื้นท่ี
ชนบท เป็นต้น 
 2) ในกลุ่มของผู้สูงอายุที่อายุ 60-69 ปี ถึงแม้ว่าจากข้อค้นพบจะเป็นผู้ท่ีมีโอกาสยากจนน้อย
กว่าผู้สูงอายุกลุ่มอื่น แต่ผู้สูงอายุกลุ่มนี้คือผู้ท่ีมีความเส่ียงต่อความยากจนในอนาคต เพราะเมื่อมีอายุ
เพิ่มมากขึ้นก็จะท าให้ผู้สูงอายุมีโอกาสยากจนมากขึ้นตามผลการศึกษา และจากผลการศึกษาท่ีพบว่า
ผู้ท่ียังท างานอยู่จะมีโอกาสจะยากจนน้อยกว่าผู้ท่ีไม่ได้ท างาน ดังนั้นการสร้างความม่ันคงทางรายได้
โดยการสร้างและขยายโอกาสในการมีส่วนร่วมในตลาดแรงงานให้กับผู้สูงอายุที่มีอายุ 60-69 ปี 
กลุ่มนี้จึงเป็นเรื่องท่ีควรให้ความส าคัญอย่างยิ่ง เพราะยังอยู่ในช่วงวัยที่มีความสามารถในการท างานได้ 
หากมีการขยายอายุการท างานของกลุ่มนี้ในรูปแบบท่ีมีภาระงานลดลง มีเงินเดือนท่ีเหมาะสมตาม
ภาระงาน ส่งเสริมทักษะท่ีจ าเป็นในการท างาน และการสร้างตลาดงานให้มากขึ้น  รวมไปถึงการ
ส่งเสริมการออมควบคู่ไปด้วย เพื่อให้ผู้สูงอายุกลุ่มนี้สามารถพึ่งพาตนเองได้ โดยไม่จ าเป็นต้องการเพิ่ม
สวัสดิการด้านรายได้ เช่น เบ้ียยังชีพ เป็นต้น จะเป็นแนวทางท่ีสามารถบรรเทาหรือลดความยากจนได้ 
และควรให้ความส าคัญกับการกระจายโอกาสการท างานไปยังผู้สูงอายุท่ีอาศัยอยู่นอกเขตเทศบาลหรือ
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พื้นท่ีท่ียังไม่ได้รับการพัฒนาทางเศรษฐกิจด้วย เนื่องจากผลการศึกษาพบว่าผู้สูงอายุและครัวเรือน
ผู้สูงอายุท่ีอยู่นอกเขตเทศบาลมีโอกาสยากจนมากกว่าในเขตเทศบาล ดังนั้นการให้ความส าคัญกับการ
รักษาสถานภาพการท างาน และสร้างความมั่นคงทางรายได้ ก็ควรค านึงถึงความเหล่ือมล้ าเชิงพื้นท่ี
ด้วยเช่นกัน  
 นอกจากการสร้างโอกาสในการท างานแล้ว ควรมีการส่งเสริมการเข้าถึงการศึกษาท่ีสูงขึ้น 
การเรียนรู้ตลอดชีวิตให้กับประชากรทุกกลุ่มวัยและการฝึกทักษะอาชีพท่ีเหมาะสม เนื่องจากจะเป็น
การเตรียมความพร้อมในด้านเศรษฐกิจและการท างานสร้างรายได้ให้กับผู้ท่ีก าลังจะเข้าสู่วัยสูงอายุได้
ในอีกทางหนึ่ง 
  อีกท้ังควรมีการส่งเสริมการออมส าหรับกลุ่มวัยท างานควบคู่ไปด้วย เพราะเมื่อวัยท างานเข้า
สู่วัยสูงอายุโอกาสในการสร้างรายได้ลดลงด้วยเงื่อนไขทางสุขภาพกาย และเงื่อนไขการก าหนดอายุ
เกษียณหรือกฎหมาย ดังนั้นการออมเงินในช่วงวัยท างานจึงเป็นการสร้างความมั่นคงทางเศรษฐกิจ
และเป็นแหล่งรายได้ท่ีส าคัญเมื่อเข้าสู่ช่วงวัยสูงอายุ นอกเหนือจากรายได้จากการท างานและ
สวัสดิการทางการเงิน ท่ีจะได้รับจากภาครัฐเมื่อเข้าสู่วัยสูงอายุ โดยในหลายประเทศได้ใช้สิทธิ
ประโยชน์ทางภาษีและเงินสมทบมาเป็นแรงจูงใจในการออมเงินส าหรับกลุ่มวัยท างาน ซึ่งจะเป็นส่วน
หนึ่งในการลดภาระทางการคลังของภาครัฐท่ีเกิดจากการเพิ่มจ านวนขึ้นของผู้สูงอายุและการเข้าสู่
สังคมสูงวัยอย่างรวดเร็วได้ 
 3) จากข้อค้นพบท่ีครัวเรือนผู้สูงอายุท่ียากจนส่วนใหญ่เป็นครัวเรือนท่ีมีจ านวนผู้สูงอายุหลาย
คนท่ีอาจเป็นผู้สูงอายุหลากหลายรุ่นในครัวเรือนเดียวกัน ซึ่งสอดคล้องกับการเปล่ียนแปลงโครงสร้าง
ประชากรท่ีเป็นสังคมสูงวัยของไทยในปัจจุบัน และประชากรมีอายุยืนยาวขึ้น ท าให้มีจ านวนผู้สูงอายุ
อยู่ในครัวเรือนมากขึ้น เช่น ครัวเรือนที่มีทั้งบุตรและพ่อ/แม่ที่เป็นผู้สูงอายุ อาศัยอยู่ร่วมกัน หรือ
ครัวเรือนที่มีรุ่นพ่อแม่ และปู่ย่าตายายอาศัยอยู่ร่วมกัน เป็นต้น ท าให้เกิดภาวะผู้สูงอายุดูแลกันเอง 
หรือมีผู้สูงอายุหลายคนท่ีต้องดูแล โครงสร้างครัวเรือนลักษณะนี้สะท้อนถึงภาวะพึ่งพิงท่ีมีอยู่ใน
ครัวเรือนในอีกทางนึง ดังนั้นครัวเรือนลักษณะนี้จะมีความเส่ียงสูงมากท่ีจะเป็นครัวเรือนยากจน จึง
จ าเป็นท่ีครัวเรือนลักษณะนี้ควรได้รับการดูแลหรือได้รับความช่วยเหลือเป็นพิเศษจากหน่วยงานท่ี
เกี่ยวข้องในการติดตามดูแล เพื่อป้องกันและบรรเทาความยากจน รวมไปถึงปัญหาอื่นท่ีจะเกิดขึ้น
ตามมา โดยเน้นไปในส่วนของการเฝ้าระวังและสนับสนุนหัวหน้าครัวเรือนเป็นส าคัญ  ให้เข้าถึง
ช่องทางการจ้างงาน สวัสดิการทางการเงิน เช่น สินเช่ือเพื่อการดูแลผู้สูงอายุ การเข้ารับบริการ
ช่วยเหลือจากภาครัฐ เป็นต้น 
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5.2.2 ข้อเสนอแนะเชิงวิชาการ 
 1) ควรมีการศึกษาลักษณะและปัจจัยเส่ียงท่ีส่งผลต่อความยากจนของผู้สูงอายุและครัวเรือน
ผู้สูงอายุเพิ่มเติมเพื่อให้เห็นการเปล่ียนแปลงท่ีเกิดขึ้นหลังจากการแพร่ระบาดของไวรัสโควิด-19 ผ่าน
ไปอีกระยะหนึ่ง เนื่องจากอาจมีการเปล่ียนแปลงไปจากปี พ.ศ.2564 ท่ีสถานการณ์ทางด้านสังคมและ
เศรษฐกิจมีการฟื้นตัว ซึ่งอาจท าให้อิทธิพลของปัจจัยต่าง ๆ เปล่ียนแปลงไป 
2) ควรมีการศึกษาปัจจัยท่ีมีผลต่อความยากจนของผู้สูงอายุและครัวเรือนผู้สูงอายุอื่นเพิ่มเติม เช่น 
สวัสดิการอื่นนอกเหนือจากสวัสดิการค่ารักษาพยาบาล การออมในรูปแบบประกันหรือการซื้อกองทุน 
ภาวะพึ่งพิงจากความพิการ เป็นต้น เพื่อให้ปัจจัยท่ีมีอาจมีอิทธิพลต่อความยากจนมีความครอบคลุม
มากขึ้น 

3) ควรมีการศึกษาถึงความแตกต่างของลักษณะผู้สูงอายุยากจน/ครัวเรือนผู้สูงอายุยากจน 
และปัจจัยท่ีมีความความสัมพันธ์กับความยากจนของผู้สูงอายุและครัวเรือนผู้สูงอายุในระดับภาค 
เพื่อให้เห็นถึงผลการศึกษาในระดับภูมิภาคท่ีอาจมีความแตกต่างกันออกไป 

4) ควรมีการศึกษารูปแบบการจัดสวัสดิการผู้สูงอายุในต่างประเทศ เพื่อน ามาประยุกต์ใช้ใน
การพัฒนารูปแบบสวัสดิการส าหรับผู้สูงอายุและครัวเรือนผู้สูงอายุให้เหมาะสมกับประเทศไทย 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวกท่ี 1 
ผลการทดสอบความสัมพันธ์ของตัวแปรอิสระ (Multicollinearity) 
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ตารางผลการทดสอบความสัมพันธ์ของตัวแปรอิสระ (Multicollinearity) ของข้อมูลส ารวจ
ประชากรสูงอายุในประเทศไทยปี พ.ศ.2560 
 

คุณลักษณะทางประชากร ทางเศรษฐกิจและสังคม 
และทางครัวเรือนของผู้สูงอาย ุ

Collinearity Statistics 
Tolerance VIF 

1. อายุ  0.780 1.281 
2. เพศ 0.868 1.153 
3. ระดับการศึกษา 0.747 1.339 
4. สถานภาพสมรส 0.785 1.273 
5. เขตที่อยู่อาศัย 0.921 1.086 
6. สถานภาพการท างาน 0.793 1.261 
7. สวัสดิการค่ารักษาพยาบาล 0.834 1.198 
8. จ านวนสมาชิกในครัวเรือน 0.609 1.641 
9. การพ่ึงพิงรวม 0.612 1.634 
10. รูปแบบการอยู่อาศัย 0.895 1.118 
 
ตารางผลการทดสอบความสัมพันธ์ของตัวแปรอิสระ (Multicollinearity) ของข้อมูลส ารวจ
ประชากรสูงอายุในประเทศไทยปี พ.ศ.2564 
 

ลักษณะทางประชากร ทางเศรษฐกิจและสังคม 
และทางครัวเรือนของผู้สูงอาย ุ

Collinearity Statistics 
Tolerance VIF 

1. อายุ  0.787 1.270 
2. เพศ 0.888 1.127 
3. ระดับการศึกษา 0.721 1.387 
4. สถานภาพสมรส 0.790 1.266 
5. เขตที่อยู่อาศัย 0.916 1.092 
6. สถานภาพการท างาน 0.812 1.231 
7. สวัสดิการค่ารักษาพยาบาล 0.812 1.232 
8. จ านวนสมาชิกในครัวเรือน 0.629 1.589 
9. การพ่ึงพิงรวม 0.635 1.574 
10. รูปแบบการอยู่อาศัย 0.899 1.112 
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ตารางผลการทดสอบความสัมพันธ์ของตัวแปรอิสระ (Multicollinearity) ของข้อมูลการส ารวจ
ภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนปี พ.ศ.2560 
 

ลักษณะทางครัวเรือนของผู้สูงอาย ุ
Collinearity Statistics 

Tolerance VIF 
1. อายุของหัวหน้าครัวเรือน 0.807 1.239 
2. เพศของหัวหน้าครัวเรือน 0.837 1.194 
3. ระดับการศึกษาของหัวหน้าครัวเรือน 0.841 1.188 
4. สถานภาพสมรสของหัวหน้าครัวเรือน 0.738 1.356 
5. เขตที่อยู่อาศัย 0.939 1.065 
6. จ านวนสมาชิกในครัวเรือน 0.613 1.632 
7. การพ่ึงพิงรวม 0.607 1.647 
 
ตารางผลการทดสอบความสัมพันธ์ของตัวแปรอิสระ (Multicollinearity) ของข้อมูลการส ารวจ
ภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนปี พ.ศ.2564 
 

ลักษณะทางครัวเรือนของผู้สูงอาย ุ
Collinearity Statistics 

Tolerance VIF 

1. อายุของหัวหน้าครัวเรือน 0.797 1.254 
2. เพศของหัวหน้าครัวเรือน 0.870 1.149 
3. ระดับการศึกษาของหัวหน้าครัวเรือน 0.847 1.181 
4. สถานภาพสมรสของหัวหน้าครัวเรือน 0.762 1.313 
5. เขตที่อยู่อาศัย 0.941 1.063 
6. จ านวนสมาชิกในครัวเรือน 0.608 1.645 
7. การพ่ึงพิงรวม 0.601 1.665 

 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวกท่ี 2 
ผลการวิเคราะห์ปัจจัยท่ีมีความสัมพันธ์กับความยากจนของผู้สูงอายุ 

ตามเส้นความยากจน (Poverty Line) จ าแนกรายภาค 
โดยใช้ตัวแปรการเกื้อหนุนแทนการใช้การพ่ึงพิงรวม 
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ตารางอัตราส่วนโอกาส (Odds Ratio) ในสถานะความยากจนของผู้สูงอายุตามเส้นความยากจน 
(Poverty Line) จ าแนกตามภาคในปี พ.ศ.2560 และปี พ.ศ.2564 โดยใช้ตัวแปรการเก้ือหนุน
แทนการใช้การพึ่งพิงรวม 
 

ปัจจัย 

พ.ศ.2560  
(n=41,437) 

พ.ศ.2564  
(n=44,337) 

Odds 
Ratio 

95% C.I. Odds 
Ratio 

95% C.I. 

Lower Upper Lower Upper 
ปัจจัยทางประชากร       
1. อาย ุ       
 60–69 ปี (กลุ่มอ้างอิง) 1.000   1.000   
 70–79 ปี 1.530 * 1.456 1.607 1.381 * 1.315 1.450 
 ต้ังแต่ 80 ปีข้ึนไป 1.799 * 1.682 1.925 1.603 * 1.501 1.711 
2. เพศ       
 ชาย (กลุ่มอ้างอิง) 1.000   1.000   
 หญิง 1.056 * 1.008 1.106 1.013 0.968 1.060 

ปัจจัยทางเศรษฐกิจและสังคม       
3. ระดับการศึกษา       
 ไม่มีการศึกษา (กลุ่มอ้างอิง)  1.000   1.000   
 ต่ ากว่าประถมศึกษา    0.792 * 0.739 0.849 0.652 * 0.604 0.704 
 ประถมศึกษา 0.584 * 0.527 0.647 0.509 * 0.461 0.563 
 มัธยมศึกษาหรืออนุปริญญา 0.303 * 0.271 0.338 0.319 * 0.286 0.355 
 ปริญญาตรีข้ึนไป 0.128 * 0.107 0.152 0.142 * 0.122 0.165 
4. สถานภาพสมรส       
 โสด (กลุ่มอ้างอิง) 1.000   1.000   
 สมรส 0.624 * 0.528 0.736 0.572 * 0.490 0.668 
 หม้าย/หย่า/แยกกันอยู่ 0.658 * 0.572 0.757 0.592 * 0.521 0.674 
5. เขตที่อยู่อาศัย       
 นอกเขตเทศบาล (กลุ่มอ้างอิง) 1.000   1.000   
 ในเขตเทศบาล 0.587 * 0.561 0.614 0.709 * 0.678 0.742 
6. สถานภาพการท างาน       
 ไม่ได้ท างาน (กลุ่มอ้างอิง) 1.000   1.000   
 ท างาน 0.216 * 0.205 0.228 0.189 * 0.179 0.200 
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ปัจจัย 

พ.ศ.2560  
(n=41,437) 

พ.ศ.2564  
(n=44,337) 

Odds 
Ratio 

95% C.I. Odds 
Ratio 

95% C.I. 

Lower Upper Lower Upper 

7. สวัสดิการค่ารักษาพยาบาล 
 ไม่มีหรือไม่ได้ใช้สวัสดิการค่า

รักษาพยาบาล (กลุ่มอ้างอิง) 
1.000   1.000   

 ประกันสุขภาพถ้วนหน้า  
(บัตรทอง) 

0.549 * 0.431 0.701 0.823 0.604 1.122 

 ข้าราชการหรือข้าราชการบ านาญ 
และรัฐวิสาหกิจ 

0.257 * 0.200 0.330 0.311 * 0.227 0.427 

 ประกันสังคม/กองทุนเงินทดแทน 0.318 * 0.230 0.439 0.493 * 0.345 0.705 
 อื่น ๆ (ประกันสุขภาพกับบริษัท 

สวัสดิการโดยนายจ้าง และอื่น ๆ) 
0.038 * 0.013 0.111 0.118 * 0.055 0.251 

ปัจจัยทางครัวเรือน       
8. จ านวนสมาชิกในครัวเรือน  1.083 * 1.063 1.102 1.028 * 1.012 1.045 

9. การเก้ือหนุน 0.904 * 0.875 0.933 0.936 * 0.907 0.965 
10. รูปแบบการอยู่อาศัย       
 อาศัยอยู่คนเดียว (กลุ่มอ้างอิง) 1.000   1.000   
 อาศัยอยู่กับคู่สมรสเท่าน้ัน 0.955 0.847 1.077 1.031 0.916 1.160 
 อาศัยอยู่กับคู่สมรสและบุตร  

และ/หรือคนอื่น 
0.842 * 0.737 0.962 1.216 * 1.070 1.382 

 อาศัยอยู่กับคู่สมรสและคนอื่น 
โดยไม่มีบุตรและไม่มีหลาน 

0.583 * 0.450 0.756 0.614 * 0.478 0.788 

 อาศัยอยู่กับบุตรและ/หรือคนอื่น 
โดยไม่มีคู่สมรส 

0.928 0.840 1.026 1.188 * 1.081 1.305 

 อาศัยอยู่กับหลานและ/หรือคู่
สมรส และ/หรือคนอื่น โดยไม่มีบุตร 

0.650 * 0.578 0.731 0.810 * 0.723 0.907 

 อาศัยอยู่กับคนอื่น (คนอื่นที่ไม่ใช่
คู่สมรส ไม่ใช่บุตร และไม่ใช่หลาน) 

0.971 0.841 1.121 1.178 1.033 1.343 

R2 0.271 0.264 

หมายเหตุ  * หมายถึง มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวกท่ี 3 
ผลการวิเคราะห์ปัจจัยท่ีมีความสัมพันธ์กับความยากจนของครัวเรือนผู้สูงอายุ 

ตามเส้นความยากจน (Poverty Line) จ าแนกรายภาค 
โดยใช้ตัวแปรการเกื้อหนุนแทนการใช้การพ่ึงพิงรวม 
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ตารางอัตราส่วนโอกาส (Odds Ratio) ในสถานะความยากจนของครัวเรือนผู้สูงอายุตามเส้น
ความยากจน (Poverty Line) จ าแนกตามภาคในปี พ.ศ.2560 และปี พ.ศ.2564 โดยใช้ตัวแปร
การเกื้อหนุนแทนการใช้การพึ่งพิงรวม 

ปัจจัย 

พ.ศ.2560  
(n=19,208) 

พ.ศ.2564  
(n=23,158) 

Odds Ratio 
95% C.I. 

Odds Ratio 
95% C.I. 

Lower Upper Lower Upper 

1. อายุของหัวหน้าครัวเรือน       
 20 – 59 ป ี(กลุ่มอ้างอิง) 1.000   1.000   
 60 – 69 ปี 0.738 * 0.614 0.888 0.583 * 0.482 0.705 
 70 – 79 ปี 1.103 0.905 1.344 0.772 * 0.630 0.945 
 ต้ังแต่ 80 ปีข้ึนไป 1.086 0.861 1.371 0.931 0.734 1.181 
2. เพศของหัวหน้าครัวเรอืน       
 ชาย (กลุ่มอ้างอิง) 1.000   1.000   
 หญิง 1.092 0.955 1.247 0.909 0.791 1.045 
3. ระดับการศึกษาของหัวหน้า
ครัวเรือน 

      

 ไม่มีการศึกษา (กลุ่มอ้างอิง) 1.000   1.000   
 ประถมศึกษา 0.416 * 0.352 0.490 0.403 * 0.336 0.483 
 มัธยมศึกษาหรืออนุปริญญา 0.077 * 0.056 0.106 0.107 * 0.080 0.144 
 ปริญญาตรีข้ึนไป 0.011 * 0.004 0.030 0.003 * 0.000 0.018 
4. สถานภาพสมรสของหัวหน้า
ครัวเรือน 

      

 โสด (กลุ่มอ้างอิง) 1.000   1.000   
 สมรส 1.533 * 1.072 2.194 0.999 0.723 1.381 
 หม้าย/หย่า/แยกกันอยู่ 0.987 0.687 1.417 0.877 0.629 1.221 
5. เขตที่อยู่อาศัย       
 นอกเขตเทศบาล (กลุ่ม

อ้างอิง) 
1.000   1.000   

 ในเขตเทศบาล 0.550 * 0.487 0.621 0.612 * 0.536 0.698 
6. จ านวนสมาชิกในครัวเรือน  1.478 * 1.432 1.527 1.524 * 1.473 1.577 

7. การเก้ือหนุน 0.739 * 0.686 0.795 0.765 * 0.707 0.829 
R2 0.186 0.176 

หมายเหตุ  * หมายถึง มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
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