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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 
 ญาณิศา ยอดประเสริฐ : การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลสาธารณะตาม

พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 : กรณีกิจกรรมสื่อมวลชนและ
กิจกรรมของรัฐสภา. ( Personal Data Protection for Public Figures according to 
Personal Data Protection Act B.E. 2562 (2019): Activity of mass media and 
parliament) อ.ที่ปรึกษาหลัก : รศ. ดร.ปิยะบุตร บุญอร่ามเรือง 

  
บุคคลสาธารณะมักถูกน าข้อมูลส่วนบุคคลมาประมวลผลในกิจกรรมต่าง  ๆ อย่างไม่มี

ขอบเขต โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกิจกรรมของสื่อมวลชนที่มักเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคล
สาธารณะมากเกินความจ าเป็น และกรณีของสมาชิกรัฐสภาซึ่งเป็นบุคคลสาธารณะที่มีประโยชน์
เกี่ยวข้องกับประโยชน์สาธารณะของประเทศจึงต้องถูกตรวจสอบความโปร่งใสในการท างาน  แม้มี
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ก าหนดหน้าที่และอ านาจไว้ แต่ก็ถูกน าข้อมูลส่วน
บุคคลมาประมวลผลในเรื่องที่ไม่ได้เกี่ยวข้องกับหน้าที่และอ านาจเช่นกัน ทั้งนี้ ตามพระราชบัญญัติ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 มาตรา 4 มีข้อยกเว้นที่ไม่น าพระราชบัญญัติฉบับนี้มาใช้กับ
กิจกรรมสื่อมวลชนตาม (3) และกิจกรรมของสภาตาม (4) 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงศึกษาการคุ้มครองความเป็นส่วนตัวของบุคคลสาธารณะในกิจกรรม
สื่อมวลชนและกิจกรรมของสภาซึ่งได้รับข้อยกเว้นไม่น าพระราชบัญญัติคุ้มครองส่วนบุคคล  พ.ศ. 
2562 มาบังคับใช้ตามมาตรา 4 วรรค 1 ว่าการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลสาธารณะทั้ง 
2 กิจกรรมได้รับยกเว้นเพียงใดโดยศึกษาเปรียบเทียบบรรทัดฐานความเป็นส่วนตัวของบุคคล
สาธารณะในประเทศไทยกับต่างประเทศ พบว่ากิจกรรมสื่อมวลชนของไทยมีการรายงานข่าวข้อมูล
ของบุคคลสาธารณะเกินความจ าเป็น ส่วนกิจกรรมของสภามีการประมวลข้อมูลส่วนบุคคลเป็นไป
ตามที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ให้อ านาจไว้แล้ว เพียงแต่ทั้ง 2 กิจกรรมไม่มี
การก าหนดมาตรฐานในการประมวลผลอันเป็นแนวปฏิบัติที่ดีไว้ ผู้เขียนจึงเสนอให้มีการจัดท าคู่มือ
หรือแนวทางส าหรับการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลของทั้ง 2 กิจกรรมเพ่ือให้เกิดชัดเจนและ
สามารถคุ้มครองสิทธิของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลซึ่งเป็นบุคคลสาธารณะได้อย่างเหมาะสม  

 
สาขาวิชา นิติศาสตร์ ลายมือชื่อนิสิต ................................................ 
ปีการศึกษา 2565 ลายมือชื่อ อ.ที่ปรึกษาหลัก .............................. 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 
# # 6185983734 : MAJOR LAWS 
KEYWORD: Personal Data Protection Act B.E. 2562, public figures 
 Yanisa Yodprasert : Personal Data Protection for Public Figures according 

to Personal Data Protection Act B.E. 2562 (2019): Activity of mass 
media and parliament. Advisor: PIYABUTR BUNARAMRUEANG 

  
Personal data of public figures is processed indefinitely. This is particularly 

noticeable in media activity, since personal data about public figures is exposed 
more than is necessary. Members of parliament who are public figures engaged in 
the country's public interest must also be examined for transparency in their duties 
in accordance with the Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 2560 
describing the duties and powers. Personal data, on the other hand, is processed in 
a number of ways. However, personal data is processed in areas unrelated to 
duties and powers. According to Section 4 of the Personal Data Protection Act B.E. 
2562, there are exceptions that this Act does not apply to mass media activity 
under (3) and Council activities under (4). 

This thesis aims to study the privacy protection of public figures in media 
and parliamentary activities which have been exempted from the Personal Data 
Protection Act, B.E. 2562 How exempt are public figures from both activities? A 
comparison of public figures' privacy norms in Thailand and other countries. It was 
discovered that Thai media organizations reported much excessive data concerning 
public people. Personal data is processed in accordance with the Constitution of 
the Kingdom of Thailand B.E. 2560, without the exception of the two activities, 
which do not have a standard for processing, which is an excellent practice. As a 
result, the author advises the creation of manuals or guidelines for the processing 
of personal data of both activities in order to provide clarity and properly protect 
the rights of the data subject who is a public figure. 
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กิตติกรรมประกาศ 
  

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงได้ด้วยความกรุณาอย่างยิ่งจากรองศาสตราจารย์ดร .ปิยะบุตร 
บุญอร่ามเรือง อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ ที่ได้สละเวลาอันมีค่าเพ่ือให้ความรู้ ค าแนะน า ค าปรึกษาใน
การศึกษาค้นคว้าข้อมูล รวมทั้งตรวจทานเพื่อให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้เสร็จสมบูรณ์ 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณคณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ์รองศาสตราจารย์ธิติพันธุ์ เชื้อบุญ
ชัย รองศาสตราจารย์ ดร.ณรงค์เดช สรุโฆษิต และอาจารย์ ดร.พีรพัฒน์ โชคสุวัฒนสกุล ที่ได้สละเวลา
เป็นกรรมการสอบวิทยานิพนธ์และให้ค าแนะน าที่เป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการแก้ไขปรับปรุงวิทยานิพนธ์
ให้สมบูรณ์ยิ่งข้ึน 

ขอขอบพระคุณบิดา มารดา และบุคคลในครอบครัวที่ให้ก าลังใจในทุกความส าเร็จตลอดมา 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการท าวิทยานิพนธ์เล่มนี้จนส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี  และขอบคุณเพ่ือน ๆ ของ
ผู้เขียน นางสาวพาณิภัค เกษรสันต์ นางสาวอิสรีย์ ภัทรเธียรไท นางสาวภัทรียา สุรัตวิศิษฏ์ นางสาวชนา
กานต์ เฉยทุม นางสาวกมลวรรณ เทพหัสดิน ณ อยุธยา นางสาวอวัสดา วุฒิชนม์ นางสาวศุกลภัทร โพธิ์
ทอง และเพ่ือน ๆ ทุกคนที่ผู้เขียนไม่อาจกล่าวนามถึงได้ทั้งหมด  ที่คอยรับฟัง ให้ค าแนะน าที่เป็น
ประโยชน์อย่างยิ่ง ทั้งช่วยหาทางแก้ไข และให้ก าลังใจผู้เขียนเป็นอย่างดีเสมอมา 

สุดท้ายนี้ผู้เขียนหวังว่าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะก่อให้เกิดประโยชน์ส าหรับผู้ที่สนใจต่อไป  ทั้งนี้
หากวิทยานิพนธ์มีข้อบกพร่องประการใด ผู้เขียนขออภัยมา ณ ที่นี้ด้วย 
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บทน า 

 

 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 ในปัจจุบันได้มีการรุกล้ าความเป็นส่วนตัวของปัจเจกชนในรูปแบบต่าง ๆ มากขึ้น 

เนื่องมาจากการใช้สื่อสมัยใหม่อันเป็นยุคดิจิทัลที่มีเทคโนโลยีซึ่งมีประสิทธิภาพ ทันสมัย รวดเร็ว และ

สะดวกสบาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งการน าระบบคอมพิวเตอร์มาใช้ในการจัดเก็บ การสืบค้น การเข้าถึง 

หรือการรับ-ส่งข้อมูล อีกทั้งการเก็บข้อมูลไว้ในความครอบครองโดยมีวัตถุประสงค์อย่างใดอย่างหนึ่ง 

อาจท าให้เกิดผลกระทบต่อบุคคลในทางใดทางหนึ่ง หรือท าให้เกิดความเดือดร้อนร าคาญแก่เจ้าของ

ข้อมูล ในทางกลับกันนั้น กลับเป็นอันตรายต่อสิทธิความเป็นส่วนตัวของเอกชนอย่างมาก เพราะ

บุคคลเหล่านั้นยังไม่ได้รับการคุ้มครองที่เพียงพอในสังคม ยกตัวอย่างเช่น การก้าวล่วงไปค้นข้อมูลของ

บุคคลอ่ืนในทางที่มิชอบ การถูกแอบถ่ายรูปหรือวิดีโอ การติดตามเฝ้าดูพฤติกรรมต่าง ๆ ของบุคคล 

การบันทึกเสียงหรือบทสนทนาโดยไม่ได้รับอนุญาต การส่งข้อความหรือภาพของบุคคลที่มีลักษณะ

เป็นการอนาจาร การส่งอีเมล์ที่ผู้รับไม่ต้องการ การเผยแพร่ชื่ อหรือรูปของผู้เสียหาย เป็นต้น การ

จัดเก็บ การสืบค้น หรือเผยแพร่ข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลใด ๆ จึงอาจมีผลกระทบหรือก่อให้เกิด

ความเสียหายจนกลายเป็นการรุกล้ าต่อสิทธิในความเป็นส่วนตัวของบุคคลเหล่านั้น  

 โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกลุ่มบุคคลสาธารณะได้รับการคุ้มครองในความเป็นส่วนตัวที่เข้มข้นต่ า

กว่าบุคคลธรรมดาจึงมักจะถูกละเมิดหรือรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคล เนื่องจากยอมเปิดเผยตนด้วยความ

สมัครใจต่อสาธารณะชนแล้ว และข้อมูลของบุคคลเหล่านั้นมักเป็นข้อมูลที่ประชาชนจะให้ความสนใจ

อยู่เสมอ จึงเป็นบุคคลที่ประชาชนให้ความสนใจติดตามข่าวสาร เช่น นักการเมือง นักแสดง นักร้อง 

บุคคลในสังคมชั้นสูง นักกีฬา นักธุรกิจ หรือข้าราชการที่มีต าแหน่งสูง  ๆ ซึ่งสื่อมวลชนมักเผยแพร่

ข้อมูลส่วนบุคคลอย่างไม่มีขอบเขตจนบางครั้งอาจท าให้เขารู้สึกว่าถูกรุกล้ าเรื่องส่วนตัวมากเกินไปอัน

ท าให้บุคคลสาธารณะเหล่านั้นไม่สามารถใช้ชีวิตได้อย่างปกติสุข  

 นอกจากนี้ กรณีของสมาชิกสภาซึ่งเป็นบุคคลสาธารณะที่มีประโยชน์เกี่ยวข้องกับประโยชน์

สาธารณะของประเทศ ดังนั้นในการท างานจึงต้องถูกตรวจสอบความโปร่งใสได้ โดยมีรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ก าหนดหน้าที่และอ านาจไว้ แต่บางครั้งก็ถูกรุกล้ าความเป็นส่วนตัวใน
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เรื่องที่ไม่ได้เกี่ยวข้องกับหน้าที่และอ านาจ เช่น การแถลงข่าวนอกสภา หรือการปราศรัยบนเวทีที่มี

การเปิดเผยข้อมูลเรื่องส่วนตัวของสมาชิกสภาซึ่งไม่เกี่ยวข้องกับหน้าที่และอ านาจในการปฏิบัติหน้าที่

ในสมาชิกสภา 

 ทั้งนี้ ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 มาตรา 4 มีข้อยกเว้นที่ไม่

น าพระราชบัญญัติฉบับนี้มาใช้กับกิจกรรมสื่อมวลชนตาม (3) และกิจกรรมของสภาตาม (4) ดังนั้น 

เพ่ือศึกษาว่าข้อยกเว้นที่ไม่น ากฎหมายข้อมูลส่วนบุคคลมาใช้ในการรายงานข่าวของบุคคลสาธารณะ

และการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลตามหน้าที่และอ านาจของสมาชิกสภาตามที่รัฐธรรมนูญให้

อ านาจไว้ควรมีขอบเขตเพียงใด เพ่ือให้มีแนวทางการบังคับใช้ให้เกิดความชัดเจนและไม่เป็นการก้าว

ล่วงความเป็นส่วนตัวของบุคคลสาธารณะโดยไม่มีขอบเขต 

  

1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 1) เพ่ือศึกษาถึงแนวความคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของ

บุคคลสาธารณะ 

 2) เพ่ือศึกษาถึงที่มาและมูลเหตุที่เกี่ยวข้องของการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคล

สาธารณะ 

 3) เพ่ือศึกษาถึงกิจกรรมของสื่อมวลชนในการประมวลข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคล

สาธารณะที่ได้รับยกเว้นตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ตามมาตรา 4(3) 

 4) เพ่ือศึกษาถึงกิจกรรมของสภาในการประมวลข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลสาธารณะที่

ได้รับยกเว้นตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ตามมาตรา 4(4) 

 5) เพ่ือศึกษาถึงบรรทัดฐานการคุ้มครองความเป็นส่วนตัวของบุคคลสาธารณะในกิจกรรม

ของสื่อมวลชนและกิจกรรมของสภา 

  

1.3 สมมติฐานของการวิจัย 

 พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 มาตรา 4 มีข้อยกเว้นไม่น ามาใช้กับ

กิจการสื่อมวลชนตาม (3) และการท างานของสภาตาม (4) เพราะกิจกรรมสื่อมวลชนและกิจกรรม

สภามีบรรทัดฐานทางกฎหมายโดยเฉพาะอยู่แล้ว กล่าวคือ สื่อมวลชนได้รับยกเว้นให้รายงานข่าวของ
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บุคคลสาธารณะในไทยมีขอบเขตที่สอดคล้องกับมาตรฐานสากล และสื่อมวลชนจะได้รับยกเว้นให้

รายงานข่าวของสมาชิกสภาฯ ในฐานะเดียว คือ เป็นบุคคลสาธารณะตามบรรทัดฐานค าพิพากษาของ

ศาลไทย ซึ่งเป็นคนละส่วนกับเอกสิทธิ์ของสมาชิกสภาฯ ส่วนข้อยกเว้นของกิจกรรมของสภานั้น เป็น

ประเด็นเฉพาะของรัฐสภาในฐานะที่เป็นผู้ควบคุมข้อมูล ไม่ใช่ข้อยกเว้นให้ผู้อ่ืนประมวลผลข้อมูลส่วน

บุคคลของสภาได้  

 

1.4 ขอบเขตของการวิจัย 

 รายงานฉบับนี้มุ่งศึกษาถึงแนวความคิด  ทฤษฎีที่ เกี่ยวข้อง รวมถึงที่มาและมูลเหตุที่

เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองความเป็นส่วนตัวของบุคคลสาธารณะในกิจกรรมของสื่อมวลชนและกิจกรรม

ของสภาซึ่งได้รับข้อยกเว้นไม่น ากฎหมายคุ้มครองส่วนบุคคลมาบังคับใช้ตามมาตรา 4 วรรค 1 โดย

การศึกษาหาขอบเขตของกิจกรรมทั้ง 2 ด้านตามสภาพที่เป็นอยู่ในปัจจุบันและจะได้เปรียบเทียบ

บรรทัดฐานความเป็นส่วนตัวของบุคคลสาธารณะในประเทศไทยกับต่างประเทศ อย่างไรก็ดี 

การศึกษานี้จะไม่ได้ลงรายละเอียดแนวปฏิบัติที่ดีของกิจกรรมสื่อมวลชนและกิจกรรมสภา เพียงแต่

แนะน าเบื้องต้นตามที่ปรากฏจากข้อค้นพบการจากศึกษานี้เท่านั้น 

 

1.5 วิธีด าเนินการวิจัย 

 ศึกษาวิจัยโดยใช้การวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) โดยท าการค้นคว้า 

รวบรวมข้อมูล ทฤษฎี และหลักกฎหมายจากเอกสาร ต ารา วารสาร วิทยานิพนธ์ บทความ งานวิจัย 

หรือสิ่งตีพิมพ์ต่าง ๆ ตลอดจนค าพิพากษาของศาล ทั้งในภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ จาก

ห้องสมุดและจากระบบฐานข้อมูลเว็บไซต์บนเครือข่ายอินเตอร์เน็ต เพ่ือน ามาวิเคราะห์และหาข้อสรุป

ที่เหมาะสมต่อไป 

 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 1) ท าให้ทราบถึงแนวความคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของ

บุคคลสาธารณะ 
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 2) ท าให้ทราบถึงที่มาและมูลเหตุที่เกี่ยวข้องของการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคล

สาธารณะ 

 3) ท าให้ทราบถึงกิจกรรมของสื่อมวลชนในการประมวลข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคล

สาธารณะที่ได้รับยกเว้นตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ตามมาตรา 4(3) 

 4) ท าให้ทราบถึงกิจกรรมของสภาในการประมวลข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลสาธารณะที่

ได้รับยกเว้นตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ตามมาตรา 4(4) 

 5) ท าให้ทราบถึงบรรทัดฐานการคุ้มครองความเป็นส่วนตัวของบุคคลสาธารณะในกิจกรรม

ของสื่อมวลชนและกิจกรรมของสภา 

  

1.7 เอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

 จากการศึกษารายงานฉบับนี้ ผู้เขียนได้มีการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องเพ่ือให้

การรวบรวมข้อมูลที่จะน าไปสู่การศึกษาบรรทัดฐานการคุ้มครองความเป็นส่วนตัวของบุคคล

สาธารณะในประเทศไทยเพ่ือเป็นแนวทางที่เหมาะสม ปรากฏว่ามีเอกสารและงานวิจัยในแง่มุมที่

แตกต่างกันออกไป ปรากฏรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 1. ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลของบุคคลสาธารณะ : กรณีศึกษา

เปรียบเทียบกฎหมายสหรัฐอเมริกาและกฎหมายไทย (The Protection of Right to Privacy of 

Public Figure: A Comparative Study of the US and Thai Laws) โดย รองศาสตราจารย์

คณาธิป ทองรวีวงศ์ วารสารวิชาการคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย ปีที่ 7 ฉบับที่วันที่ 1 

มิถุนายน 2558  

 บทความนี้เป็นบทความที่ศึกษาเปรียบเทียบการคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลสาธารณะใบบริบท

ของกฎหมายอาญาฐานหมิ่นประมาท เนื่องจากการเผยแพร่ข้อมูลเกี่ยวกับบุคคลดังกล่าวมีความ

เชื่อมโยงกับประโยชน์สาธารณะ อันท าให้การกล่าวอ้างสิทธิส่วนบุคคลของบุคคลสาธารณะถูกจ ากัด

ลง โดยศึกษาเปรียบเทียบระหว่างกฎหมายไทยและอเมริกา 

 2. สิทธิความเป็นอยู่ส่วนตัว: ศึกษากรณีสิทธิความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลสาธารณะ โดย         

ทิพาพร นะมาตร์  วิทยานิพนธ์ระดับปริญญาโท ปีพ.ศ.2551 มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต 
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 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้เป็นการศึกษาลักษณะของสิทธิความเป็นอยู่ส่วนตัว และบทกฎหมายที่

คุ้มครองสิทธิดังกล่าวในประเทศไทย โดยน ากฎหมายของสาธารณรัฐไต้หวัน และประเทศญี่ปุ่นมา

วิเคราะห์ 

 3. Public Interest Vs. Private Lives – Affording Public Figures Privacy in the 

Digital Era: The Three Principle Filtering Model โด ย  Shlomit Yanisky-Ravid แ ล ะ  Ben 

Zion Lahav Journal of Constitutional Law Vol 19:4 May 2017 

 รายงานฉบับนี้กล่าวถึงการคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลของบุคคลสาธารณะในยุคแห่งโลกดิจิทัล 

โดยศึกษาถึงกฎหมายที่คุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลของกลุ่มบุคคลสาธารณะ รวมถึงหลักเกณฑ์ในการ

พิจารณาว่ากรณีใดเป็นประโยชน์สาธารณะหรือสิทธิส่วนบุคคลอันควรได้รับการคุ้มครอง  
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บทที่ 2  

ข้อพิจารณาทางกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลสาธารณะ 

 

 

2.1 ความน า  

 ในบทนี้ผู้เขียนจะศึกษาถึงการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลตาม General Data Protection 

Regulation : GDPR และตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ .ศ.2562 พร้อมทั้งศึกษา

หลักการให้ความคุ้มครองความเป็นส่วนตัวว่ามีความเป็นมา พัฒนาการ และปรากฏอยู่ในกฎหมาย

ไทยในเรื่องใด รวมทั้งศึกษาความหมายของบุคคลสาธารณะ ทั้งจากในมุมมองของประเทศไทย และ

ต่างประเทศ อีกทั้งการตีความของศาล เพ่ือเป็นแนวทางในการศึกษาถึงบรรทัดฐานในการคุ้มครอง

ความเป็นส่วนตัวของบุคคลสาธารณะ  

 

2.2 การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลตาม GDPR 

 กฎระเบียบ GDPR ของสหภาพยุโรป (European Union : EU) เป็นกฎระเบียบที่ออกมา

เพ่ือคุ้มครองประชาชนในกลุ่มประเทศสหภาพยุโรปไม่ให้ถูกล่วงละเมิดในความเป็นส่วนตัว เนื่องจาก

ปัจจุบันมีการล่วงละเมิดในความเป็นส่วนตัวและน าข้อมูลส่วนบุคคลของประชาชนไปแสวงหา

ผลประโยชน์หรือเปิดเผยโดยไม่ได้รับความยินยอมจากบุคคลซึ่งเป็นเจ้าของข้อมูลก่อน  จนเป็นการ

สร้างความเสียหายเดือดร้อนร าคาญให้กับบุคคลซึ่งเป็นเจ้าของข้อมูลอย่างมาก โดยมีเนื้อหา

สาระส าคัญ ดังนี้ 

 1. ขอบเขตการบังคับใช้ GDPR มีขอบเขตบังคับใช้เชิงพ้ืนที่ โดยบังคับใช้ทุกหน่วยงาน โดย

บังคับใช้กับผู้ควบคุมข้อมูลและผู้ประมวลผลข้อมูลไม่ว่าการประมวลผลจะกระท าลงในกลุ่มประเทศ

สหภาพยุโรปหรือไม่ก็ตาม1 และบังคับใช้กับทุกกิจกรรมที่เป็นการจ าหน่ายสินค้าและบริการแก่

                                           
 1 นคร เสรีรักษ์. GDPR คืออะไร? ดีอย่างไร? EU ถึงใช้คุ้มครองความเป็นส่วนตัวให้ประชาชน (ออนไลน์) 
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พลเมืองกลุ่มประเทศสหภาพยุโรปและทุกกิจกรรมที่มีลักษณะเป็นการติดตามพฤติกรรมของพลเมือง

ที่เกิดขึ้นในกลุ่มประเทศสหภาพยุโรป2 

 2. บทก าหนดโทษในกรณีที่เกิดความเสียหายหรือการรั่วไหลของข้อมูล (Data Breach) ซึ่ง

ปรากฏอยูใน GDPR มาตรา 833 เรื่องเงื่อนไขในการเรียกค่าปรับ โดยวางหลักว่าผู้ที่ไม่ปฏิบัติตาม

ข้อก าหนดจะถูกปรับเป็นจ านวนเงินถึง 20,000,000 ยูโรหรือในอัตราร้อยละ 2-4 ของรายได้ต่อปี 

 3. การเก็บรวบรวม การใช้การประเมินผล การเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล จะกระท าได้โดย

ชอบนั้นต้องโดยอาศัยฐานอันชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งโดยมากมักเป็นฐานความยินยอมจากเจ้าของ

ข้อมูลส่วนบุคคล4 ซ่ึงในการขอความยินยอมนั้นจะต้องท าในรูปแบบที่เข้าใจได้ง่าย และสามารถเข้าถึง

ได้โดยสะดวก ทั้งยังต้องแจ้งวัตถุประสงค์ของการประมวลผลข้อมูลในการขอความยินยอม การขอ

ความยินยอมต้องมีความชัดเจน และใช้ภาษาที่ง่าย รวมถึงการยกเลิกการให้ความยินยอมต้อง

ด าเนินการได้โดยสะดวก5 

 4. สิทธิของเจ้าของข้อมูลภายใต้ GDPR6  

 - สิทธิที่จะได้รับการแจ้งหากมีความเสียหายเกิดขึ้น (Breach Notification)7 เมื่อเกิดความ

เสียหายหรือการรั่วไหลของข้อมูล ผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลมีหน้าที่ในการแจ้งหากเกิดผลกระทบ

ต่อสิทธิเสรีภาพของเจ้าของข้อมูล โดยผู้ประมวลผลข้อมูลจะต้องแจ้งให้ลูกค้าและผู้ควบคุมข้อมูลโดย

ไม่ชักช้าหลังเกิดความเสียหาย ภายใน 72 ชั่วโมง 

 - สิทธิที่จะรู้และเข้าถึงข้อมูล (Right to Access)8 เจ้าของข้อมูลมีสิทธิที่จะได้รับการแจ้ง

จากผู้ควบคุมข้อมูลว่ามีการประมวลผลข้อมูลหรือไม่ การประมวลผลนั้นวัตถุประสงค์อะไร กระท าที่

                                           
 2 นพดล นิ่มหนู. หลักการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล: ศึกษาเปรียบเทียบพระราชบัญญัติคุ้มครอง  ข้อมูลส่วนบุคคล 
พ.ศ.2562 กับพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540. วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัย
มหาสารคาม ปีที่ 41 ฉบับที่ 3 พฤษภาคม-มิถุนายน 2565. หน้า 51-52. 
 3 GDPR Article 83 “...Infringements of the following provisions shall, in accordance with paragraph 
2, be subject to administrative fines up to 20 000 000 EUR, or in the case of an undertaking, up to 4 % of the 
total worldwide annual turnover of the preceding financial year, whichever is higher:...” 
 4 ปรีดา  โชติมานนท์. ฐานอันชอบด้วยกฎหมายในการเก็บรวบรวม ใช้และเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล . วารสาร
รามค าแหง ฉบับนิติศาสตร์. 2564. หน้า 103 – 104.  

5 นพดล นิ่มหนู. อ้างถึงแล้ว. หน้า 52. 
 6 แหล่งเดิม. หน้า 53.  
 7 GDPR Article 33  
 8 GDPR Article 15 
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ไหน และเมื่อเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลร้องขอผู้ควบคุมข้อมูลจะต้องจัดหาส าเนาข้อมูลดังกล่าวให้แก่

เจ้าของข้อมูลในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์โดยไมเ่สียค่าใช้จ่าย 

 - สิทธิที่จะขอให้ลบข้อมูล (Right to be forgotten / Right to erase)9 เจ้าของข้อมูล

ส่วนบุคคลมีสิทธิแจ้งให้ลบข้อมูล หรือระงับการเปิดเผย หรือหยุดการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลที่

ไม่มีความจ าเป็นต่อวัตถุประสงค์ในการประมวลผล, ถอนความยินยอมในการประมวลผลข้อมูลส่วน

บุคคล, คัดค้านการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล ทั้งนี้ ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลมีหน้าที่จะต้องลบ  

 5. สิทธิที่จะได้รับข้อมูลเกี่ยวกับตัวเอง (Data Portability)10 สิทธิที่จะได้รับข้อมูลของ

ตนเองในรูปแบบที่สามารถใช้งานได้ทั่วไป ทั้งในรูปที่อ่านได้ด้วยเครื่องหรืออุปกรณ์ ทั้งยังมีสิทธิส่ง

ข้อมูลดังกล่าวไปยังบุคคลอ่ืน โดยปราศจากการขัดขวางจากผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล แต่อย่างไรก็

ตาม สิทธิดังกล่าวจะต้องไม่กระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอ่ืน 

 6. สิทธิที่จะได้รับการคุ้มครองตั้งแต่ต้น (Privacy by Design / Privacy by Default)11 

GDPR ก าหนดให้มีการวางระบบความคุ้มครองตั้งแต่ในโอกาสแรกของการออกแบบระบบมากกว่า

การเพ่ิมการด าเนินการในภายหลัง โดยจะต้องเป็นมาตรการที่เหมาะสมเพ่ือคุ้มครองสิทธิของเจ้าของ

ข้อมูล และผู้ควบคุมข้อมูลจัดเก็บและประมวลผลข้อมูลได้เพียงเท่าที่จ าเป็นเพ่ือให้ภารกิจส าเร็จ และ

จะต้องจ ากัดการเข้าถึงข้อมูลโดยผู้ที่ไม่มีความเก่ียวข้องใด ๆ กับการประมวลผล 

 7. สิทธิที่จะได้รับการคุ้มครองโดยเจ้าหน้าที่รับผิดชอบ (Data Protection Officer : 

DPO)12 GDPR ก าหนดให้มีการแต่งตั้ง DPO ซึ่งเป็นผู้ควบคุมข้อมูลและผู้ประมวลผลข้อมูล และมี

ภารกิจหลักในการติดตามและประมวลผลข้อมูลเป็นประจ าและเป็นระบบ  ทั้งนี้  ยังต้องมีการ

ตรวจสอบอย่างสม่ าเสมอ 

 GDPR มีผลบังคับใช้วันที่ 25 พฤษภาคม 2561 เมื่อ GDPR มีการใช้บังคับแล้ว จะส่งผล

กระทบโดยตรงกับการประกอบธุรกิจการค้าระหว่างประเทศที่มีลูกค้าเป็นพลเมืองกลุ่มประเทศ

สหภาพยุโรป ไม่ว่าจะเป็นการโอนข้อมูลภายในองค์กรเดียวกันที่ตั้งอยู่คนละประเทศ  ทั้งนี้ ยังอาจ

                                           
 9 GDPR Article 17  
 10 GDPR Article 20  
 11 GDPR Article 25  
 12 GDPR Article 37  
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ส่งผลต่อการใช้ข้อมูลผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ด้วยเช่นกัน เช่น การค้าผ่านโลกออนไลน์ ก็จะปรากฏ

ข้อมูลส่วนบุคคคล เช่น IP หรือ อัตลักษณ์บนโลกโซเชียล13  

 หากประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายคนที่มีมาตรฐานเหมาะสมออกมาใช้บังคับก็จะส่งผล

กระทบต่อการท าธุรกิจการค้าและบริการกับกลุ่มประเทศสหภาพยุโรปได้เนื่องจากการค้าระหว่าง

ประเทศมีมูลค่าทางเศรษฐกิจสูงมาก การด าเนินธุรกิจปัจจุบันด าเนินการด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ซึ่งมี

การแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างผู้ประกอบการโดยตลอดเวลา รวมถึงข้อมูลส่วนบุคคลที่เก่ียวข้องจ านวน

มาก ทั้งข้อมูลพลเมืองของประเทศผู้ซื้อและประเทศผู้ขายสินค้า และบริการ  เช่น ในภาคการ

ท่องเที่ยว นักท่องเที่ยวจากยุโรปที่ เป็นกลุ่มใหญ่ที่ เข้ามาท่องเที่ยวในประเทศไทย  ข้อมูลของ

นักท่องเที่ยวเหล่านี้จะต้องมีการรับ ส่ง แลกเปลี่ยน ให้กับผู้ให้บริการในประเทศไทย บริษัท และ

หน่วยงานในประเทศไทยจะมีผลกระทบจากกฎระเบียบ GDPR เป็นจ านวนมาก ตั้งแต่การเก็บข้อมูล

การเดินทางเข้าออกประเทศธุรกิจสายการบิน บริษัทท่องเที่ยว โรงแรมที่พักโรงพยาบาล สถานบริการ

สุขภาพ สถาบันการเงิน การแลกเปลี่ยนเงินตรา บัตรเครดิต การประกันชีวิต การประกันภัย บริษัท

โทรคมนาคม บริษัทที่ด าเนินธุรกรรมออนไลน์ และ E-commerce หากฝ่ายผู้ประกอบการทางยุโรป

ซึ่งเป็นคู่ค้ากับบริษัทของไทยเห็นว่าบริษัทของไทยไม่สามารถปฏิบัติตามกฎระเบียบ  GDPR  ได้ 

บริษัทในสหภาพยุโรปก็จะไม่สามารถแลกเปลี่ยนข้อมูลกับบริษัทในประเทศไทยได้ ย่อมส่งผลต่อการ

ด าเนินธุรกิจและธุรกรรมต่าง ๆ ต่อกัน และยังอาจเป็นเหตุที่ท าให้ EU ใช้เป็นมาตรฐานในการ

แทรกแซงการค้าในเรื่องอ่ืน ๆ ได้อีกด้วย เหมือนเช่นในกรณีการให้ใบเหลืองประเทศไทยเนื่องจาก

ปัญหาการท าประมงที่ผิดกฎหมาย โดยการคว่ าบาตรการน าเข้าอาหารทะเลจากประเทศไทย เป็นต้น 

เพราะตามมาตรฐานสากลและข้อตกลงระหว่างประเทศห้ามโอนข้อมูลไปสู่ประเทศที่ยังไม่มีมาตรการ

ส าหรับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 

 

2.3 การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 

 พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 (Personal Data Protection Act : 

PDPA) มีผลบังคับใช้ทั้งฉบับเมื่อวันที่ 1 มิถุนายน 2565 (โดยประกาศไว้ในราชกิจจานุเบกษาตั้งแต่

                                           
 13 ส านักเจรจาการค้าบริการและการลงทุนกรมเจรจาการค้าระหว่างประเทศ, กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของ
สหภาพยุโรป General Data Protection Regulation (Gdpr), (2561), หน้า 3. 
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วันที่ 27 พฤษภาคม 2562) xDb[y9bเหตุที่ประเทศไทยต้องมีพระราชบัญญัติฉบับนี้ขึ้นเนื่องจาก

ปัจจุบันมีการรุกล้ าสิทธิความเป็นส่วนตัวดังเช่นข้อมูลส่วนบุคคลเป็นจ านวนมาก จนท าให้เกิดความ

เสียหายเดือดร้อนต่อผู้เป็นเจ้าของ โดยมีเพียงการใช้กฎหมายแพ่งในเรื่องละเมิด ละกฎหมายอาญาใน

เรื่องหมิ่นประมาทในการคุ้มครองผู้ได้รับความเสียหายจากการถูกน าข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้จนเกิด

ความเสียหาย ประกอบกับโลกเทคโนโลยีที่ก้าวกระโดดล้ าสมัย จึงท าให้มีการประมวลผลข้อมูลส่วน

บุคคลโดยอย่าง่ายดาย จึงใช้บังคับพระราชบัญญัติฉบับนี้เพ่ือคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของประชาชน 

นอกจากนี้ยังเป็นการวางมาตรฐานเพ่ือให้สามารถเข้าถึง น าไปใช้ รวบรวม และจัดเก็บข้อมูลส่วน

บุคคล เว้นแต่เป็นกิจกรรมที่ได้รับการยกเว้นไม่น าพระราชบัญญัติฉบับนี้มาใช้ซึ่งปรากฎอยู่ในมาตรา 

4 ของพระราชบัญญัติ  

 จากที่ได้กล่าวไปแล้วข้างต้นว่าสหภาพยุโรปได้ออก GDPR ซึ่งเป็นกฎหมายคุ้มครองข้อมูล

ส่วนบุคคล บังคับใช้เมื่อ 25 พฤษภาคม พ.ศ. 2561 ซึ่งนอกจากมีผลบังคับ ใช้แก่การส่งข้อมูล

ภายในประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปแล้ว ผู้ประกอบการในไทยที่ต้องติดต่อ รับส่งข้อมูลส่วนบุคคลของ

ประชาชนในประเทศที่เป็นสมาชิกสหภาพยุโรป (Cross-Border Data Transfer Issues) ก็ต้องมี

มาตรการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่เหมาะสมและเพียงพอด้วย ประเทศไทยจึงมีพระราชบัญญัติ

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ขึ้นมาเพ่ือสร้างความเชื่อม่ันให้กับนานาประเทศ 

 พ.ร.บ.ฯ ฉบับนี้ ก าหนดถึงวิธีการการเก็บรวมรวม ใช้ เปิดเผย และโอนข้อมูลส่วนบุคคล

ของเจ้าของข้อมูล ซึ่งมีผลใช้บังคับกับผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลและผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลที่

อยู่ในประเทศไทย โดยพ.ร.บ.ฯ ฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือท าให้การประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลอยู่บน

พ้ืนฐานตามกฎหมายทั้งสิ้น 7 ฐาน ซึ่งปรากฏอยู่ในมาตรา 19 มาตรา 24 และมาตรา 26 ของพ.ร.บ.ฯ 

ได้แก่ 

 1. “ฐานความยินยอม”14 เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลจะต้องให้ความยินยอมในการ

ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล ทั้งผู้ควบคุมจะต้องแจ้งวัตถุประสงค์ของการปรมวลผลอย่างชัดเจน ซึ่ง

และเข้าใจง่าย ทั้งนี้เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลจะถอนความยินยอมเมื่อใดก็ได้ โดยการถอนความ

ยินยอมจะต้องกระท าได้โดยง่าย 

                                           
 14 พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 มาตรา 19   
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 2. “ฐานการวิจัย”15 ได้แก่ การจัดท าเอกสารประวัติศาสตร์ จดหมายเหตุ เอกสารเกี่ยวกับ

การศึกษาวิจัยหรือสถิติ  

 3. “ฐานประโยชน์ส าคัญต่อชีวิต” ส าหรับการป้องกันหรือระงับอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย 

หรือสุขภาพของบุคคล เช่น การเข้ารับบริการทางการแพทย์เวลาที่เจ้าของข้อมูลไปโรงพยาบาล เป็น

ต้น  

 4. “ฐานสัญญา” เมื่อการเก็บ รวบรวม ใช้ข้อมูลส่วนบุคคลมีความจ าเป็นเพ่ือการปฏิบัติ

ตามสัญญา โดยเจ้าของข้อมูลเป็นคู่สัญญา หรือใช้ในการด าเนินการตามค าขอของเจ้าของข้อมูลก่อนที่

จะเข้าท าสัญญา ยกตัวอย่างเช่น เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลต้องการกู้เงินจากธนาคาร เจ้าของข้อมูล

จะต้องให้ธนาคารสามารถประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลนั้นได้ตามวัตถุประสงค์ของการท าสัญญากู้ยืม

เงิน 

 5. “ฐานภารกิจของรัฐ” เป็นการประมวลผลที่จ าเป็นส าหรับการด าเนินภารกิจเพ่ือ

ประโยชน์สาธารณะ หรือเพ่ือปฏิบัติหน้าที่ในการใช้อ านาจรัฐของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล  

 6. “ฐานประโยชน์อันชอบธรรม” เป็นการประมวลผลเนื่อด้วยความจ าเป็นโดยมีประโยชน์

โดยชอบด้วยกฎหมายเป็นฐาน เช่น มีการติดกล้องวงจรปิดภายในส านักงานเพ่ือรักษาความปลอดภัย

ของพนักงานที่มาท างาน รวมถึงบุคคลภายนอกที่สามารถเข้าออกอาคารได้  

 7. “ฐานหน้าที่ตามกฎหมาย” เป็นการปฏิบัติตามกฎหมายของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล  

 นอกจากหลักการข้างต้นแล้ว มีข้อมูลส่วนบุคคลอีกประเภทซึ่งเรียกว่า ข้อมูลส่วนบุคคลที่มี

ความละเอียดอ่อน (Sensitive Personal Data) เช่น  เชื้อชาติ , ประวัติการก่ออาชญากรรม , 

พฤติกรรมทางเพศ เป็นต้น หากการเก็บ รวบรวม ใช้ดังกล่าวจะมีหลักการที่เข้มข้นกว่าข้อมูลส่วน

บุคคลทั่วไป ซึ่งสามารถท าได้หากมีฐานใดฐานหนึ่งรองรับ เช่น เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลเป็นผู้ยินยอม

เอง หรือการประมวลผลดังกล่าวเป็นไปเพ่ือป้องกันอันตราย ซึ่งกรณีดังกล่าวแม้ว่าเจ้าของข้อมูลส่วน

บุคคลจะไม่สามารถให้ความยินยอมได้ก็ตาม เป็นต้น 

 ทั้งนี้ เจ้าของข้อมูลอาจมีสิทธิต่าง ๆ ในลักษณะเดียวกันกับ GDPR ก าหนดไว้ เช่น 

 - สิทธิในการเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคล (Right of Access) เจ้าของข้อมูลมีสิทธิเข้าถึงรวมถึง

สามารถขอส าเนาข้อมูลส่วนบุคคลของตนเองจากผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลได ้

                                           
 15 พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 มาตรา 24  
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 - สิทธิขอให้ลบ หรือท าลาย (Right to Erasure หรือ Right to be Forgotten) เจ้าของ

ข้อมูลส่วนบุคคลมีสิทธิขอให้ลบ หรือท าลายข้อมูลส่วนบุคคลของตนเมื่อหมดความจ าเป็น หรือเมื่อไม่

ยินยอมแล้วก็ได้ 

 เจ้าของข้อมูลมีสิทธิร้องเรียนไปยังคณะกรรมการหากถูกละเมิดข้อมูลส่วนบุคคล โดย

คณะกรรมการจะมีหน้าที่เพ่ือพิจารณาเรื่องร้องเรียนดังกล่าว ทั้งนี้ตาม พ.ร.บ.ฯ ฉบับนี้ยังก าหนดให้มี

ความรับผิดทั้งทางแพ่ง อาญา ปกครองรวมถึงก าหนดบทลงโทษเอาไว้ด้วย ดังนี้ 

 - ความรับผิดทางแพ่ง ผู้กระท าละเมิดข้อมูลส่วนบุคคลมีความรับผิดโดยต้องชดใช้ค่า

สินไหมทดแทนให้กับเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลที่เสียหาย ไม่ว่าผู้กระทะเมิดจะจงใจหรือประมาท

เลินเล่อ โดยศาลมีอ านาจสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพ่ิมได้ถึง 2 เท่าของค่าสินไหมทดแทนที่

แท้จริง16 

 - โทษอาญา ก าหนดบทลงโทษทางอาญาไว้ส าหรับความผิดร้ายแรง เช่น การใช้หรือ

เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลที่มีความละเอียดอ่อนโดยมิชอบ , ล่วงรู้ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้อ่ืนแล้วน าไป

เปิดเผยแก่ผู้อ่ืนโดยมิชอบ ซึ่งระวางโทษสูงสุดจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 1,000,000 บาท หรือ

ทั้งจ าทั้งปรับ แต่หากผู้กระท าความผิดเป็นนิติบุคคล กรรมการหรือผู้จัดการ หรือบุคคลใดซึ่ง

รับผิดชอบในการด าเนินงานของนิติบุคคลนั้นอาจต้องร่วมรับผิดในความผิดอาญาที่เกิดข้ึน17 

 - โทษทางปกครอง ก าหนดโทษปรับทางปกครองส าหรับการกระท าความผิดที่เป็นการฝ่า

ฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามที่กฎหมายก าหนด เช่น ผู้ควบคุ้มข้อมูลไม่แจ้งผลกระทบจากการถอนความ

ยินยอม ต้องระวางโทษปรับทางปกครองไม่เกิน 1,000,000 บาท 18 ผู้ควบคุมข้อมูลหลอกลวงให้

เจ้าของข้อมูลให้ความยินยอมโดยท าให้เข้าใจผิดถึงวัตถุประสงค์แห่งการประมวลผล19 ซึ่งมีโทษปรับ

ทางปกครองสูงสุดถึง 5,000,000 บาท20 

                                           
 16 พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 มาตรา 78  
 17 พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 มาตรา 79   
 18 พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 มาตรา 82   
 19 พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 มาตรา 83   
 20 พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 มาตรา 84   
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 ส่วนผู้ควบคุมข้อมูลยังมีหน้าที่ในการแจ้งเจ้าของข้อมูลถึงรายละเอียดต่าง ๆ ก่อนหรือขณะ

เก็บข้อมูลส่วนบุคคล ได้แก่ วัตถุประสงค์ในการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลโดยผู้ควบคุมข้อมูลส่วน

บุคคล การเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลต่อบุคคลภายนอก และสิทธิของเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลเอง 

 นอกจากนี้ พ.ร.บ.ฯ ยังได้ก าหนดข้อปฏิบัติส าหรับการโอนข้อมูลส่วนบุคคลออกจาก

ประเทศไทยไปยังต่างประเทศ โดยให้ผู้ควบคุมและผู้ประมวลผลที่ต้องกระท าโดยมาตรการด้านความ

ปลอดภัยอีกด้วย 

 มาตรการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลตามที่เป็นไปตาม GDPR ก็ควรต้องมีการปรับให้เข้ากับ

บริบทของประเทศไทยเพ่ือให้เป็นไปตามพ.ร.บ.ฯ ฉบับนี้ 

 พ.ร.บ.ฯ ฉบับนี้ได้ก าหนดกฎเกณฑ์และหน้าที่ส าหรับภาคธุรกิจในการจัดการข้อมูลส่วน

บุคคล แต่รายละเอียดในบางเรื่องยังคงอาศัยกฎหมายล าดับรองในการออกมาขยายความเพ่ิมเติม 

โดยการออกกฎหมายล าดับรองเหล่านี้ยังคงต้องรอการแต่งตั้งคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 

ซึ่งเป็นผู้ก ากับดูแลตามพ.ร.บ.ฯ และมีอ านาจออกกฎหมายล าดับรองตามพ.ร.บ.ฯ ฉบับนี้ อย่างไรก็

ตาม แม้จะยังไม่มีการแต่งตั้งคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล แต่เจ้าของข้อมูลที่ได้รับความ

เสียหายสามารถฟ้องร้องผู้ควบคุมข้อมูล, ผู้ประมวลผลได้ 

 อย่างไรก็ตาม ส าหรับข้อมูลส่วนบุคคลที่ได้เก็บรวบรวมไว้ก่อนพ.ร.บ.ฯ ฉบับนี้มีผลบังคับใช้ 

ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลยังสามารถประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลต่อไปได้ แต่เฉพาะการประมวลผล

ตามวัตถุประสงค์เดิมเท่านั้น ทั้งนี้ จะต้องให้เจ้าของข้อมูลสามารถถอนความยินยอมข้อมูลส่วนบุคคล

ของตนที่เคยให้ไว้ได้ด้วย  

 แต่อย่างไรก็ตาม มาตรการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลตามที่เป็นไปตาม GDPR ก็ควรต้องมี

การปรับให้เข้ากับบริบทของประเทศไทยเพื่อให้เป็นไปตามพ.ร.บ.ฯ ฉบับนี้อีกด้วย 

 

2.4 ความหมายของข้อมูลส่วนบุคคล 

 ปรากฏอยู่ในมาตรา 6 ของพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลว่า “ข้อมูลส่วนบุคคล” 

หมายความว่า ข้อมูลเกี่ยวกับบุคคลซึ่งท าให้สามารถระบุตัวบุคคลนั้นได้  ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม 

แต่ไม่รวมถึงข้อมูลของผู้ถึงแก่กรรมโดยเฉพาะ  
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 ยกตัวอย่างเช่น21  

 - ชื่อ-สกุล ชื่อเล่น 

 - หมายเลขประจ าตัวประชาชน, เลขทีใ่บขับข่ี, เลขประจ าตัวผู้เสียภาษี รวมถึงส าเนา 

 - ที่อยู่ อีเมล์ โทรศัพท์ 

 - ข้อมูลอุปกรณ์หรือเครื่องมือ เช่น IP Address, MAC Address, Cookie ID 

 - ข้อมูลทางชีวมิติ (Bio-metric) ไม่ว่าจะเป็นรูปภาพใบหน้า ลายนิ้วมือ ฟิล์มเอ็กซ์เรย์ 

ข้อมูลสแกนม่านตา ข้อมูลอัตลักษณ์เสียง ข้อมูลพันธุกรรม 

 - ข้อมูลระบุทรัพย์สินของบุคคล เช่น ทะเบียนรถ โฉนดที่ดิน 

 - ข้อมูลที่สามารถเชื่อมโยงไปยังข้อมูลข้างต้นได้ เช่น วันเกิด สถานที่เกิด เชื้อชาติ สัญชาติ 

น้ าหนัก ส่วนสูง ข้อมูลต าแหน่งที่อยู่ ข้อมูลการแพทย์ ข้อมูลการศึกษา ข้อมูลทางการเงิน ข้อมูลการ

จ้างงาน 

 - ข้อมูลที่ใช้ค้นหาข้อมูลส่วนบุคคลอ่ืนในอินเตอร์เน็ต  

 ทั้งนี้รวมถึงข้อมูลที่สามารถบอกอ้อม ๆ ได้ว่าเป็นบุคคลใดได้ก็ถือว่าเป็นข้อมูลส่วนตัว เช่น  

ชาติพันธุ์, เผ่าพันธุ์, เพศ, ครอบครัว, ญาติมิตร, ลักษณะทางกายภาพ, ความรู้, ความเชื่อ, สถานะทาง

การเงิน, อาชีพ, พฤติกรรมส่วนบุคคล, การสมาคม, กีฬา, นันทนาการ, บุคลิกภาพ, สมาชิกกลุ่ม, 

ชมรม, กิจกรรม เป็นต้น 

 แต่กรณีที่เป็นข้อมูลที่สามารถระบุตัวบุคคลได้ ถ้าข้อมูลนั้นใช้ระบุตัวบุคคลไม่ได้ ก็ไม่ใช่

ข้อมูลส่วนบุคคลตาม เช่น  

 - ข้อมูลส าหรับการติดต่อทางธุรกิจ เช่น หมายเลขโทรศัพท์ อีเมลส าหรับใช้ในการท างาน  

  

 ตามความเห็นนักวิชาการไทยได้ให้องค์ประกอบข้อมูลส่วนบุคคลในด้านเนื้อหา โดย

ประกอบไปด้วยข้อมูล 3 ลักษณะ ดังนี้22  

                                           
 21 สุพิศ ประณีตพลกรัง, การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล (Personal Data Protection) (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์นิติ
ธรรม, 2563). หน้า 27-30. 
 22 ส านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ , การวิจัยเร่ืองแนวทางในการออกกฎหมายคุ้มครองข้อมูลและสารสนเทศ
ส่ วน บุ ค คล ใน ป ระ เท ศ ไท ย  (Guidelines for Data Protection and Information Privacy Legislations in Thailand) 
(กรุงเทพฯ 2539). 
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 1. ข้อมูลเกี่ยวกับสิ่งเฉพาะตัวของบุคคล เช่น ชื่อ ที่อยู่ เพศ อาชีพ 

 2. ข้อมูลที่บ่งบอกท าให้รู้ตัวผู้นั้น เช่น รหัสเลขประจ าตัว ลักษณะทางกายภาพ สิ่งบ่งชี้

อย่างอ่ืน 

 3. ข้อมูลที่เป็นความลับของบุคคล เช่น เชื้อชาติ ประวัติทางวินัย ประวัติทางการแพทย์ 

หรือสุขภาพอนามัย ประวัติอาชญากรรม ข้อมูลทางการเงินและหนี้สิน ข้อมูลเชิงทัศนคติของบุคคล 

เช่น ความเชื่อทางการเมือง การปกครอง การนับถือศาสนา รสนิยม เป็นต้น 

 

2.5 ขอบเขตในทางเนื้อหาของกฎหมายการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 

 

2.5.1 ขอบเขตเนื้อหาตาม GDPR 

 ปรากฏอยู่ในมาตรา 2 ของ GDPR 

 มาตรา 2 ขอบเขตในทางเนื้อหา23 

 1. ข้อก าหนดนี้บังคับใช้กับการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลทั้งหมดหรือบางส่วนด้วย

วิธีการอัตโนมัติและกับกระบวนการประมวลผลอื่นนอกเหนือจากวิธีอัตโนมัติกับข้อมูลส่วน

บุคคลซึ่งประกอบเป็นส่วนหน่ึงของระบบแฟ้มข้อมูล 

 2. ข้อก าหนดนี้ไม่บังคับใช้กับการประมวลผลข้อมูลส่วนในกรณีที่ 

 (a) เป็นไปเพื่อกิจกรรมซึ่งไม่อยู่ในขอบเขตของกฎหมายของสหภาพ 

 (b) เป็นไปโดยรัฐสมาชิกเมื่อการด าเนินกิจกรรมนั้นอยู่ในขอบเขตของ บรรพ 2 ของ

ส่วนท่ี 5 ในสนธิสัญญาสหภาพยุโรป (TEU) 

 (c) เป็นไปโดยบุคคลธรรมดาอันเป็นไปเพื่อกิจกรรมส่วนตัวหรือภายในครัวเรือนเท่านั้น 

 (b) เป็นไปโดยหน่วยงานที่มีอ านาจเพื่อวัตถุประสงค์ในการป้องกัน สืบสวน ตรวจจับ 

หรือด าเนินคดีต่อความผิด หรือบังคับโทษทางอาญา อันรวมไปถึงการคุ้มครองและป้องกัน

ภัยคุกคามต่อความมั่นคงสาธารณะ 

 3. ข้อก าหนด (EC) ที่ 45/2001 บังคับใช้กับการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลโดย

สถาบัน องค์กร ส านักงาน และหน่วยงานของสหภาพ ข้อก าหนด (EC) ที่ 45/2001 และ

                                           
 23 General Data Protection Regulation Article 2 
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บทบัญญัติทางกฎหมายอื่นของสหภาพบังคับใช้กับการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลดังกล่าว

จะต้องถูกปรับใช้กับหลักการและกฎของข้อก าหนดนี้โดยสอดคล้องกับมาตรา 98 

 4. ข้อก าหนดนี้จะต้องไม่ส่งผลเสียต่อการบังคับใช้ค าสั่งที่ 2000/31/EC โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งในส่วนของภาระความรับผิดชอบของผู้ให้บริการเป็นตัวกลางในมาตรา 12 ถึง 15 

ของค าสั่งดังกล่าว 

 ในขณะที่ ส านักงานคณะกรรมาธิการด้านข้อมูลข่าวสาร หรือ The Information 

Commissioner’s Office : ICO ของประเทศอังกฤษได้มีความเห็นใน Article 2 นี้ว่า ควรมีความ

ชัดเจนในบริบทด้านการประผลข้อมูลส่วนบุคคล หากเกี่ยวข้องกับประโยชน์อันเป็นกิจกรรมส่วนตัว

หรือกิจกรรมภายในครัวเรือน เช่น มีการตั้งเว็บไซต์ขึ้นมาเพ่ือขายสินค้าหรือบริการ เป็นต้น โดยที่ 

ICO เสนอว่าควรใช้ค าว่า “เพ่ือแสวงหาเป้าหมายในเชิงพาณิชย์” โดยที่ ICO ยอมรับว่าการเปิดเผย

ข้อมูลส่วนบุคคลสู่สาธารณะอาจเป็นปัจจัยหนึ่งที่น ามาประกอบการตัดสินใจว่าการประมวลผลนั้น

เป็นไปเพ่ือวัตถุประสงค์ส่วนตัวหรือในครัวเรือนหรือไม่24  

 หนังสือพิมพ์ทางกฎหมายของสหรัฐอเมริกากล่าวว่า25  โดยหลักแล้วการประมวลผลข้อมูล

ส่วนบุคคลด้วยระบบคอมพิวเตอร์ทั้งหมดนั้น อยู่ภายใต้ขอบเขตเนื้อหาของกฎหมายคุ้มครองข้อมูล

ส่วนบุคคลของ EU โดยทุกองค์กรจะต้องปฏิบัติตาม ซึ่งรวมถึงองค์กรที่ไม่แสวงหาผลก าไร หน่วยงาน

สาธารณะ และองค์กรเอกชน โดยไม่ค านึงถึงขนาดขององค์กร  

 ทั้งนี้ยังได้วิเคราะห์มาตรา 2(c) ที่กล่าวว่า “ข้อก าหนดนี้ไม่บังคับใช้กับการประมวลผล

ข้อมูลส่วนในกรณีที่เป็นไปโดยบุคคลธรรมดาอันเป็นไปเพ่ือกิจกรรมส่วนตัว หรือภายในครัวเรือน

เท่านั้น” อาจยกตัวอย่าง เช่น กรณีการเขียนอีเมล์ถึงเพ่ือน หรือครอบครัว หรือการถ่ายภาพส่วนตัว

เพ่ือความบันเทิง โดยผู้เขียนบทความดังกล่าวเห็นว่าเป็นข้อยกเว้นที่ค่อนข้างแคบ และยังได้วิเคราะห์ 

มาตรา 2.2 ที่กล่าวว่า “ข้อก าหนดนี้ไม่บังคับใช้กับการประมวลผลข้อมูลส่วนในกรณีที่….” นั้น โดย

ในทางปฏิบัติควรหมายถึง 

                                           
 24 Information Commissioner's Office: ICO, Proposed New Eu Gdpr: Article-by-Article Analysis Paper, 
(2556). หน้า 3-5.  
 25 Lydia F de la Torre, "Material Scope of Eu Data Protection Law," [Online] Accessed: 23 มกราคม 
2 5 6 4 .   Available from:  https://medium.com/golden-data/material-scope-of-eu-data-protection-law-
39ecd18f7ff6 
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 1. การประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลโดยเจ้าหน้าที่รัฐผู้มีอ านาจกระท าการเพื่อให้เป็นไปตาม

กฎหมายที่อยู่เหนือขอบเขตของ GDPR เช่น ต ารวจในการสืบสวนอาชญากรรม แต่อย่างไรก็ตาม

จะต้องอยู่ภายใต้ (EU) 2016/680 ในเรื่องการคุ้มครองบุคคลธรรมดาที่เกี่ยวข้องกับการประมวลผล

ข้อมูลส่วนบุคคลโดยเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจกระท าการ เพ่ือวัตถุประสงค์ในการป้องกัน การสืบสวน การ

ตรวจจับ หรือการด าเนินคดีทางอาญา ความผิดหรือการลงโทษทางอาญา และการเคลื่อนย้ายข้อมูล

โดยอิสระ ทั้งนี้การประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลตามมาตรา 2.2 นี้อาจต้องตกอยู่ภายใต้กฎระเบียบ

ของการคุม้ครองข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศสมาชิกได้ 

 2. การประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลเพ่ือจุดประสงค์ในการปกป้องความมั่นคงของประเทศ 

หรือการปกป้องที่อยู่นอกเหนือกฎหมายคุ้มครองข้อมูลของ EU ก็อาจต้องตกอยู่ภายใต้กฎระเบียบ

ของการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของประเทศสมาชิกได้เช่นกัน 

 

2.5.2 ขอบเขตเนื้อหาตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562  

 ปรากฏอยู่ในมาตรา 4  

มาตรา 4 พระราชบัญญัตินี้ไม่ใช้บังคับแก่ 

 (1) การเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลที่ท าการเก็บรวบรวม

ข้อมูลส่วนบุคคลเพื่อประโยชน์ส่วนตนหรือเพื่อกิจกรรมในครอบครัวของบุคคลนั้นเท่าน้ัน 

 (2) การด าเนินการของหน่วยงานของรัฐที่มีหน้าที่ในการรักษาความมั่นคงของรัฐ ซึ่ง

รวมถึงความมั่นคงทางการคลังของรัฐ หรือการรักษาความปลอดภัยของประชาชน รวมทั้ง

หน้าท่ีเกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน นิติวิทยาศาสตร์ หรือการรักษาความ

มั่นคงปลอดภัยไซเบอร์ 

 (3) บุคคลหรือนิติบุคคลซึ่งใช้หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลที่ท าการเก็บรวบรวมไว้

เฉพาะเพื่อกิจการสื่อมวลชน งานศิลปกรรม หรืองานวรรณกรรมอันเป็นไปตามจริยธรรม

แห่งการประกอบวิชาชีพหรือเป็นประโยชน์สาธารณะเท่าน้ัน 

 (4) สภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา และรัฐสภา รวมถึงคณะกรรมาธิการที่แต่งตั้งโดยสภา

ดังกล่าวซึ่งเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลในการพิจารณาตามหน้าที่และ

อ านาจของสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา หรือคณะกรรมาธิการ แล้วแต่กรณี 
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 (5) การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลและการด าเนินงานของเจ้าหน้าที่ในกระบวนการ

พิจารณาคดี การบังคับคดี และการวางทรัพย์ รวมทั้งการด าเนินงานตามกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา 

 (6) การด าเนินการกับข้อมูลของบริษัทข้อมูลเครดิตและสมาชิกตามกฎหมายว่าด้วย

การประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต  

 การยกเว้นไม่ให้น าบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี้ทั้งหมดหรือแต่บางส่วนมาใช้บังคับ

แก่ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลในลักษณะใด กิจการใด หรือหน่วยงานใดท านองเดียวกับผู้

ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลตามวรรคหนึ่ง หรือเพื่อประโยชน์สาธารณะอื่นใด ให้ตราเป็นพระ

ราชกฤษฎีกา 

 ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลตามวรรคหนึ่ง (2) (3) (4) (5) และ (6) และผู้ควบคุมข้อมูล

ส่วนบุคคลของหน่วยงานท่ีได้รับยกเว้นตามที่ก าหนดในพระราชกฤษฎีกาตามวรรคสอง ต้อง

จัดให้มีการรักษาความมั่นคงปลอดภัยของข้อมูลส่วนบุคคลให้เป็นไปตามมาตรฐานด้วย 

 และมาตรา 4(3) ตามพ.ร.บ.ฯ นี้ สอดคล้องมาตรา 85 ในเรื่องการประมวลผลและเสรีภาพ

ในการแสดงออกและการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร ของ GDPR อันอยู่ในบรรพ 9 บทบัญญัติที่สัมพันธ์กับ

สถานการณ์ประมวลผลเฉพาะ  

มาตรา 85 การประมวลผลและเสรีภาพในการแสดงออกและการเข้าถึงข้อมูล

ข่าวสาร26  

 1. รัฐสมาชิกจะต้องประนีประนอมเพื่อท าให้สิทธิในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลตาม

ข้อก าหนดนี้เป็นไปในทิศทางเดียวกันกับสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกและการเข้าถึงข้อมูล

ข่าวสารอันรวมถึงการประมวลผลเพื่อวัตถุประสงค์ทางวารสารศาสตร์และวัตถุประสงค์ใน 

การแสดงออกทางวิชาการ ศิลปะ หรือวรรณกรรม 

 2. ส าหรับการประมวลผลเพื่อวัตถุประสงค์ทางวารสารศาสตร์ หรือวัตถุประสงค์ทาง

วิชาการศิลปะ หรือวรรณกรรมรัฐสมาชิกจะต้องบัญญัติให้มีข้อยกเว้นหรือการระงับการ

บังคับใช้ข้อก าหนดนี้บางมาตราในบรรพ 2 (หลักการ) บรรพ 3 (สิทธิของผู้ถูกประมวลผล

ข้อมูล) บรรพ 4 (ผู้ควบคุมและผู้ประมวลผล) บรรพ 5 (การเคลื่อนย้ายข้อมูลส่วนบุคคลไป

ยังประเทศที่สามหรือองค์การระหว่างประเทศ) บรรพ 6 (หน่วยงานก ากับดูแลอิสระ) บรรพ 

7 (ความร่วมมือและความเป็นมาตรฐานเดียว) บรรพ 9 (สถานการณ์การประมวลผลเฉพาะ) 

                                           
 26 General Data Protection Regulation Article 85 
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หากจ าเป็นต่อการท าให้สิทธิในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลเป็นไปในทิศทางเดียวกันกับ

เสรีภาพในการแสดงออกและการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร 

 รัฐสมาชิกจะต้องแจ้งคณะกรรมาธิการถึงบทบัญญัติในกฎหมายของตนที่รับมาปฏิบัติ

ตามอนุมาตรา 2 และแจ้งถึงการแก้ไขกฎหมายที่ เกิดขึ้นภายหลังหรือการแก้ไขกฎหมายอื่น

ใดท่ีมีผลกระทบต่อกฎหมายดังกล่าวโดยไม่ล่าช้า 

และมาตรา 4(4) ตามพ.ร.บ.ฯ นี้ สอดคล้องมาตรา 86 ในเรื่องการประมวลผลและการเข้าถึง

เอกสารทางการ ของ GDPR อันอยู่ในบรรพ 9 บทบัญญัติที่สัมพันธ์กับสถานการณ์ประมวลผลเฉพาะ  

มาตรา 86 การประมวลผลและการเข้าถึงเอกสารทางการ27 

 ข้อมูลส่วนบุคคลในเอกสารทางการในความครอบครองของหน่วยงานสาธารณะที่มี

อ านาจหรือหน่วยงานสาธารณะหรือหน่วยงานเอกชนเพื่อปฏิบัติภารกิจอันเป็นไปเพื่อ

ประโยชน์สาธารณะ อาจถูกเปิดเผยได้โดยหน่วยงานสาธารณะที่มีอ านาจ หรือหน่วยงาน

สาธารณะ โดยสอดคล้องกับกฎหมายของสหภาพหรือรัฐสมาชิกที่มีอ านาจเหนือหน่วยงาน

สาธารณะที่มีอ านาจ หรือหน่วยงานสาธารณะดังกล่าว เพื่อให้การเข้าถึงเอกสารทางการโดย

สาธารณะเป็นไปในทิศทางเดียวกัน กับสิทธิในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลตามข้อก าหนดนี้ 

 

2.6 การคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัว 

 แนวคิดในเรื่องสิทธิความเป็นส่วนตัวมีวิวัฒนาการมาตั้งแต่สมัยกรีกโรมัน และค่อย ๆ 

พัฒนาจนเป็นที่ยอมรับและชัดเจนจนถึงปัจจุบัน โดยเป็นที่ยอมรับกันว่าธรรมชาติเป็นผู้ก าหนด

ระเบียบจักรวาล และมนุษย์ทุกคนก็จะต้องตกอยู่ภายใต้กฎเกณฑ์แห่งจักรวาลนั้น โดยมนุษย์มีสิทธิ

ตามธรรมชาติอันเป็นสิทธิที่ได้รับการรับรอง และในสมัยโรมันมีแนวคิดที่ยอมรับว่าบุคคลแต่ละคนมี

เขตแดนของตนเอง จึงกล่าวได้ว่าสิทธิในความเป็นส่วนตัวเป็นสิทธิตามธรรมชาติที่คุ้มครองมนุษย์อยู่

เสมอไม่ว่าจะมีกฎหมายบัญญัติคุ้มครองอีกชั้นหนึ่งหรือไม่ หากแต่การบัญญัติเป็นกฎหมายเป็นเพียง

การท าให้เกิดความชัดเจนและท าให้ทุกคนเข้าใจมากขึ้นเท่านั้น  

 สิทธิในความเป็นส่วนตัวที่มีลักษณะเป็นพลวัตรที่สามารถเปลี่ยนแปลงไปตามบริบททาง

สังคม วัฒนธรรม ด้วยเหตุนี้ สิทธิในความเป็นส่วนตัวอาจแตกย่อยออกมาเป็นสิทธิต่าง ๆ ได้อีกหลาย

ประการตามบริบทต่าง ๆ เช่น สิทธิในการด าเนินชีวิตและก าหนดความเป็นตัวตนของตนเอง สิทธิใน

                                           
 27 General Data Protection Regulation Article 86 
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การติดต่อสื่อสารกับผู้อ่ืน สิทธิที่จะสมรสหรือสร้างครอบครัว สิทธิที่จะท าแท้ง สิทธิในการมีชีวิต สิทธิ

ที่จะเลือกศาสนาและการเมือง เป็นต้น โดยอาจแตกต่างกันไปแต่ละสังคมหรือแต่ละประเทศด้วย 

 ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศท่ีให้ความส าคัญในเรื่องสิทธิเสรีภาพ ความเสมอภาคเป็น

อย่างยิ่ง และถือได้ว่าสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที่ได้ริเริ่มแนวความคิดและเกิดวิวัฒนาการในเรื่องสิทธิ

ความเป็นส่วนตัวขึ้นอย่างชัดเจน โดยในสหรัฐอเมริกา สิทธิความเป็นส่วนตัวนับเป็นสาระส าคัญแห่ ง

เสรีภาพภายใต้ทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติที่ถือว่า มนุษย์ทุกคนย่อมมีความเสมอภาคกันในมุมมองของ

กฎหมาย และมีสิทธิขั้นพ้ืนฐานบางอย่างที่ถือเป็นสิทธิตามธรรมชาติของมนุษย์ ความเสมอภาค และ

สิทธิเสรีภาพโดยก าเนิดของมนุษย์นี้ถือว่าเป็นสิทธิตามพ้ืนฐานของมนุษย์ (Nature Rights) ที่บุคคลใด 

ๆ จะละเมิดไม่ได้ สิทธิธรรมชาติจึงเป็นหลักกฎหมายสูงสุดและเป็นสิทธิที่พลเมืองยกขึ้นอ้างต่อรัฐได้ 

ดังที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาภาคสองที่บัญญัติคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพของประชาชน 

(Bill of Rights) ซึ่งเป็นบทแก้ไขเพ่ิมเติม (Amendments) ของรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา (The 

Constitution of the United States of America) ในเวลาต่อมา 

 ในปีค.ศ.1888 ผู้พิพากษา Cooley ได้เป็นผู้เริ่มต้นให้นิยามของสิทธิในลักษณะที่เกี่ยวกับ

ธรรมชาติแห่งจิตใจมนุษย์ในความรู้สึกนึกคิดและสติปัญญา ว่าสิทธิที่จะอยู่อย่างสันโดษหรือสิทธิที่จะ

อยู่เพียงล าพัง (Right to be Let Alone)28  

 ในปี ค.ศ. 1890 มีบทความซึ่งถูกเผยแพร่ลงใน Harvard Law Review โดยได้รับการ

กล่าวถึงและได้รับการยกย่องในแวดวงนิติศาสตร์ ชื่อว่า The Right to Privacy หรือ สิทธิความเป็น

ส่วนตัว เขียนโดย Samuel D. Warren และ Louis D. Brandeis29  เนื่องจากในขณะนั้นในประเทศ

อเมริกาเกิดการรุกล้ าในเรื่องดังกล่าวเป็นอย่างมาก เช่น ถูกน าเรื่องส่วนตัวมาเปิดเผย ตีพิมพ์ชื่อ

รวมถึงรูปลงในหนังสือพิมพ์ ซึ่งบทความดังกล่าวจึงเน้นย้ าว่าควรให้ความคุ้มครองในเรื่องสิทธิส่วนตัว  

ในขณะที่โลกเปลี่ยนไปอย่างรวดเร็ว จึงอาจต้องมีการคุ้มครองและรับรองเรื่องอ่ืน ๆ อีกด้วย 

ยกตัวอย่างเช่น สิทธิในชีวิต ซึ่งเดิมคุ้มครองเฉพาะการถูกท าร้ายร่างกาย แต่เมื่อสังคม วัฒนธรรม

เปลี่ยนแปลงไป จึงควรคุ้มครองไปถึงอารมณ์ จิตใจด้วย และเมื่อมีการขยายความสิทธิในชีวิตเพ่ิมขึ้น 

สิทธิในชีวิตจึงควรรวมถึงสิทธิที่จะมีความสุขในชีวิต หรืออาจหมายถึงสิทธิที่จะอยู่ตามล าพังอย่าง

                                           
 28 Thomas M.Cooley, Cooley on Torts, (2421), Page 29. 
 29 Samuel D. Warren and Louis D. Brandeis, "The Right to Privacy," Harvard Law Review, 4 (2433). 
Page 198. 
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สันโดษ ปราศจากการรบกวน และในบทความดังกล่าวยังได้อ้างถึงสื่อหรือสิ่งพิมพ์ในขณะนั้นว่าได้ก้าว

ล่วงขอบเขตของจรรยาบรรณ โดยกล่าวว่า เรื่องซุบซิบนินทาได้กลายเป็นเรื่องทางการค้า จึงถูกน ามา

ตีพิมพ์กันอย่างแพร่หลายเพ่ือสร้างก าไรให้กับตนเอง ในทางกลับกัน ด้วยความซับซ้อนของสังคม

ประกอบกับวิวัฒนาการที่เจริญก้าวหน้าไปเรื่อย ๆ นั้น กลับท าให้มนุษย์มีความต้องการที่จะแยกตัว

ออกไปเพ่ืออยู่ตามล าพัง ทั้งนี้ ความก้าวหน้าทางวิทยาการสมัยใหม่ท าให้มีช่องทางการสื่อสารกันได้

สะดวกมากขึ้น และสามารถที่จะติดต่อสื่อสารกันได้ในเวลาอันรวดเร็ว แต่ในขณะเดียวกันปัจเจกชน

สามารถที่จะป้องกันตนจากการตกเป็นเป้าหมายของการน าเสนอข้อมูลข่าวสารต่าง ๆ กลับเป็นเรื่อง

ท าได้ยากขึ้น และเมื่อมองทางด้านจริยธรรมการน าเสนอข้อมูลข่าวสารของสื่อที่ว่าจะต้องไม่ใช้สิทธิให้

เกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืน กลับไม่สามารถน ามาให้ได้ในยุคดังกล่าว เนื่องจากทุกคนต้องการข่าวสาร

โดยไม่ค านึงถึงการได้มาของข้อมูลเหล่านั้น ส่วนการบังคับใช้กฎหมายโดยพิจารณาจากค าพิพากษา 

เช่น ความผิดฐานหมิ่นประมาท ความผิดต่อสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา เช่น งานศิลปะ งานประพันธ์ 

และผิดต่อสัญญาโดยปริยายหรือผิดต่อความไว้วางใจที่ศาลได้ยกขึ้นเพ่ือพิจารณาให้ความคุ้มครองแก่

สิทธิความเป็นส่วนตัวนั้นไม่เพียงพอต่อการชดใช้เยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่เอกชนผู้ได้รับความ

เสียหายแล้ว โดยบทความดังกล่าวนี้ ผู้เขียนได้ค านึงถึงการที่สื่อได้ก้าวล่วงเข้าไปในเรื่องราวส่วนตัว

ของปัจเจกชนและน าเรื่องราวต่าง ๆ เหล่านั้นมาเผยแพร่ต่อสาธารณชน นอกจากนี้ยังค านึงถึง

กฎหมายที่จะน ามาปรับใช้อย่างเหมาะสมเพื่อเป็นการคุ้มครองปัจเจกชนเหล่านั้นด้วย 

 นอกจากนี้ การก้าวล่วงสิทธิความเป็นส่วนตัวนั้น ยังเกิดอาจเกิดขึ้นได้ในอีกหลายลักษณะ 

เช่น การโฆษณาสินค้าผ่านสื่อต่าง ๆ การเก็บสถิติข้อมูลของหน่วยงานราชการ การติดตามสืบสวน

ขององค์การรัฐบาลหรือโดยนักสืบเอกชน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในยุคที่เทคโนโลยีก้าวหน้า ท าให้การ

ละเมิดสิทธิส่วนบุคคลสามารถถูกกระท าได้โดยง่ายขึ้นโดยผู้ที่ถูกก้าวล่วงนั้นอาจไม่รู้ตัวได้ 

 จากแนวทางดังกล่าว ท าให้สิทธิความเป็นส่วนตัวได้รับการยอมรับโดยศาลของมลรัฐต่าง ๆ 

เช่น คดี Schuyler v. Curtis (1895)30  คดีนี้จ าเลยปั้นรูปปั้นของผู้ตายเพื่อจัดนิทรรศการโดยไม่ได้รับ

อนุญาตจากครอบครัวของผู้ตาย ซึ่งศาลนิวยอร์กยอมรับว่าสิทธิในความเป็นส่วนตัวในชื่อและภาพของ

บุคคลมีอยู่จริง แต่สิทธิดังกล่าวนี้ไม่คุ้มครองไปถึงบุคคลที่เสียชีวิตไปแล้ว 

                                           
 30 Schuyler v. Curtis, 26 November 1895. 
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 ต่อมา มลรัฐนิวยอร์กได้มีการบัญญัติรับรองสิทธิความเป็นส่วนตัวในปี ค .ศ. 1903 ถือเป็น

กฎหมายฉบับแรกที่รับรองสิทธิความเป็นส่วนตัวของประเทศสหรัฐอเมริกาที่ว่าการใช้ชื่อ รูปภาพ 

หรือภาพถ่ายของบุคคลอ่ืน เพ่ือวัตถุประสงค์ในทางการค้าหรือการโฆษณาที่เขาไม่ได้ให้ความยินยอม

เป็นหนังสือ เป็นความผิดทางอาญาและเป็นการละเมิด และในเวลาต่อมา มลรัฐต่าง ๆ เกือบทุกมลรัฐ

ก็ได้รับรองสิทธิความเป็นส่วนตัวโดยตราเป็นกฎหมายของมลรัฐ และให้ความคุ้มครองสิทธิส่วนตัวว่า

หมายถึง สิทธิที่จะไม่ให้มีการน าบุคลิกภาพของบุคคลไปใช้แสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ ไม่ให้มีการ

โฆษณาเรื่องราวส่วนตัวอันสาธารณะไม่มีส่วนเกี่ยวข้องโดยชอบ หรือไม่ให้มีการก้าวล่วงโดยมิชอบต่อ

กิจกรรมส่วนบุคคลในลักษณะรุนแรง ก่อให้เกิดความตกใจ หรืออับอายใจ หรือเป็นสิทธิของบุคคลที่

จะอยู่ตามล าพัง และด าเนินชีวิตย่างสันโดษ 

 โดยสิทธิของประชาชนถูกก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา ภายหลังจาก

ที่บทความดังกล่าวเผยแพร่ออกไป ท าให้สิทธิในความเป็นส่วนตัวได้รับการยอมรับ และต่อมามีการ

นิยามค าว่าความเป็นตัว โดยสามารถสรุปได้เป็น 4 แนวทาง ดังต่อไปนี้31 

 แนวทางแรก โดย Roscoe Pound (1915) และ Paul Freund (1975) ได้ให้นิยามสิทธิ

ความเป็นส่วนตัวว่าหมายถึง “การแสดงออกซึ่งบุคลิกภาพหรือความเป็นตัวตนของบุคคลหนึ่ง ซึ่งมุ่ง

ความส าคัญไปยังสิทธิสิทธิของปัจเจกชนที่จะก าหนดสาระส าคัญในฐานะที่ตนเป็นมนุษย์” 

 แนวทางที่ 2 โดย Louis Henkin (1974) ) ได้ให้นิยามสิทธิความเป็นส่วนตัวว่าหมายถึง 

“การปกครองตนเอง เป็นเสรีภาพทางศีลธรรมของปัจเจกชนที่จะก าหนดความคิดของตนเอง ทั้งการ

กระท าและการตัดสินใจ” 

 แนวทางที่ 3 โดย Alin Westin (1967) และ Charles Fried (1968) ) ได้ให้นิยามสิทธิ

ความเป็นส่วนตัวว่าหมายถึง “ความสามารถของประชาชนในการก าหนดข้อมูลเกี่ยวกับตนเองและ

การควบคุมความสัมพันธ์ของตนเองกับผู้อ่ืน ซึ่งปัจเจกชนมีสิทธิที่จะตัดสินใจเลือกเวลาและก าหนด

ขอบเขตของข้อมูลขาสสารส่วนตัวของตนให้ผู้อื่นทราบ” 

 แนวทางที่ 4 โดย Ruth Gavison (1980) ได้ให้นิยามสิทธิความเป็นส่วนตัวว่าหมายถึง 

“ความเป็นส่วนตัวซึ่งไม่มีลักษณะเฉพาะ และความสันโดษ โดยหมายถึง ความเงียบสงบ การไม่ถูก

รบกวน และการตัดสินใจที่ได้แจ้งให้ทราบแล้ว” เป็นต้น 

                                           
 31 Ken Gormley, "The Hundred Years of Privacy," Wisconsin Law Review (1992). Page 1337-1338. 
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2.6.1 ความเกี่ยวข้องระหว่างสิทธิมนุษยชนและสิทธิความเป็นส่วนตัว 

 สิทธิมนุษยชน คือ สิทธิของมนุษย์หรือสิทธิในฐานะที่บุคคลเกิดมาเป็นมนุษย์ เช่น สิทธิใน

ร่างกาย ทรัพย์สิน หรือเสรีภาพต่าง ๆ ในการด ารงชีวิตความเป็นของบุคคล ซึ่งย่อมเกิดและมีตาม

ธรรมชาติและแนวคิดของสังคม  สิทธิมนุษยชนจึงเป็นเรื่องของอุดมการณ์และแนวความคิดที่จะ

คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล ซึ่งแต่ละประเทศย่อมมีอยู่อย่างต่างกัน จ าเป็นต้องปรับใช้ให้

เหมาะสมแก่สภาพของสังคมแต่ละประเทศ แต่อย่างไรก็ตาม จะต้องไม่ด าเนินการในทางที่เป็น

ปรปักษ์หรือขัดกับหลักแห่งสิทธิเสรีภาพนั้น 

 ปัจจุบัน ประเทศไทยเข้าไปเป็นภาคีกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิของพลเมืองและสิทธิ

การเมือง ค.ศ. 1966 และในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ .ศ. 2540 มาตรา 199-200 ได้

บัญญัติให้มีการจัดตั้งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติขึ้น ซึ่งถือเป็นบัญญัติกฎหมายขึ้นเพ่ือ

รองรับสิทธิดังกล่าวดังที่ประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็นภาคี 

 “สิทธิความเป็นส่วนตัว” ได้ถูกก าหนดไว้ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนขององค์กร

สหประชาชาติ ข้อ 12 กล่าวคือ “บุคคลย่อมไม่ถูกแทรกแซงโดยพลการในความเป็นอยู่ส่วนตัว ใน

ครอบครัว ในเคหสถาน หรือในการสื่อสาร หรือไม่อาจถูกลบหลู่ในเกียรติยศ ชื่อเสียง บุคคลทุกคน

ย่อมมีสิทธิที่จะได้รับการปกป้องคุ้มครองโดยกฎหมายต่อการก้าวล่วงในสิทธิเช่นว่านั้น ”32  

 จากปฏิญญาสากลดังกล่าว ท าให้การรับรองสิทธิความเป็นส่วนตัวชัดเจนมากขึ้น โดยการ

ก าหนดเช่นว่านี้ถือเป็นหลักสากลที่นานาประเทศยึดถือและปฏิบัติตามเพ่ือเป็นการคุ้มครองสิทธิ

ดังกล่าวให้กับบุคคลทุกคน 

 

2.6.2 ความหมายของสิทธิความเป็นส่วนตัว 

 สิทธิความเป็นอยู่ส่วนตัว (Right to Privacy) เป็นเรื่องท่ีมีความสัมพันธ์ระหว่างสังคมกับตัว

บุคคลที่อาศัยอยู่ในสังคม จากาการที่มนุษย์มีความจ าเป็นต้องอยู่ร่วมกันในสังคม แม้จะต้องมีการอยู่

ร่วมกันของคนในสังคม แต่บุคคลหนึ่งๆก็ย่อมต้องมีความเป็นส่วนตัวอันปราศจากการรบกวน หรือ

บุคคลอื่น ๆ ไม่อาจก้าวล่วงได้ 

                                           
 32 The Universal Declaration of Human Rights 1984 Article 12 
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 ความเป็นส่วนตัว (Privacy )33 หมายถึง สิทธิมีตั้งแต่มนุษย์ก าเนิดขึ้นมา แต่อาจลดลงมาได้

เมื่อบุคคลนั้น ๆ ต้องการสร้างสัมพันธ์กับผู้อ่ืน เช่น การเจรจาติดต่อสื่อสาร หรือเลือกที่จะด ารงชีวิต

ในแบบที่เขาต้องการ โดยความเป็นส่วนตัวนั้นเป็นสิทธิเบื้องต้นที่มนุษย์ทุกคนไม่ต้องแก่งแย่งกัน 

เนื่องจากมนุษย์ทุกคนย่อมมีสิทธิเช่นนั้นอยู่แล้ว ดังนั้น ความเป็นส่วนตัวจึงหมายถึง สิทธิในการ

ก าหนดความเป็นตัวตนของตนเอง ในการด าเนินชีวิตและการติดต่อสื่อสารของตนเองกับผู้อ่ืน ทั้งนี้ 

ค าว่าความเป็นส่วนตัว จึงมีการแปลความได้หลากหลาย เช่น หมายถึง สิทธิที่ ครองตัวอยู่คนเดียว 

หรือเลือกทีจ่ะแต่งงานมีคู่ สิทธิที่จะท าแท้ง สิทธิที่จะก าหนดเพศของตน เป็นต้น  

 ดังนั้น ความเป็นส่วนตัวจึงมีมีนิยามที่กว้างมาก และหมายถึงสิทธิอ่ืน ๆ อีก ยกตัวอย่าง

เช่น34  

 1. สิทธิในความเป็นส่วนตัวเกี่ยวกับข้อมูลของตน (Information Privacy) กล่าวคือ สิทธิใน

การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของตนเอง ในการเก็บ รวบรวม และน าข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้ ซึ่งใน

ปัจจุบัน ย่อมหมายถึงการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลของตน ซึ่งเจ้าของข้อมูลย่อมมีสิทธิในข้อมูล

ส่วนบุคคลของตน เช่น ชื่อ-สกุล รูปภาพ วันเดือนปีเกิด หมายเลขโทรศัพท์ หมายเลขบัตรประตัว

ประชาชน ที่อยู่ เป็นต้น  

 2. สิทธิในความเป็นส่วนตัวในชีวิตร่างกาย (Bodily Privacy) ซึ่งสิทธิดังกล่าวคุ้มครองถึง

ชีวิต ร่างกายของบุคคลแต่ละคน และบุคคลอ่ืนก็ไม่อาจก้าวล่วงในชีวิตร่างกายของผู้อื่นได้ ยกตัวอย่าง

เช่น ไม่ถูกน าไปทดลองยา หรือทดลองพันธุกรรม หรือถูกจ าคุก เป็นต้น 

 3. สิทธิในความเป็นส่วนตัวในการติดต่อสื่อสาร (Communication Privacy) บุคคลแต่ละ

บุคคลมีสิทธิในการติดต่อ สื่อสาร เจรจากับผู้อ่ืน ผ่านช่องทางต่าง ๆ ได้ด้วยอิสระ ยกตัวอย่างเช่น การ

ติดต่อผ่านโทรศัพท์ แอพพลิเคชั่น จดหมาย โดยบุคคลอ่ืนจะล่วงรู้ถึงการติดต่อสื่อสารนั้นไม่ได้ 

 4. สิทธิในความเป็นส่วนตัวในบริเวณของตน (Territorial Privacy) หมายถึงสิทธิในการมี

พ้ืนที่อันเป็นบริเวณของตนที่จะไม่ถูกบุกรุกในสถานที่รโหฐาน หรือไม่ถูกสอดแนว ติดกล้องวงจรปิด 

เป็นต้น  

                                           
 33 William H. Mamell, The Right to Know : Media and the Common Good (New York: Seabury 
Press, 2516). Page 383. 
 34  ทิพาพร นะมาตร์, "สิทธิความเป็นอยู่ส่วนตัว: ศึกษากรณีสิทธิความเป็นอยู่ส่วนตัวของบุคคลสาธารณะ" 
(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต, 2551) หน้า 32. 
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 เมื่อความเป็นส่วนตัวเป็นสิ่งที่บุคคลสมควรได้รับบนพ้ืนฐานของความเป็นมนุษย์ บุคคลทุก

คนจึงมีสิทธิที่จะมีความเป็นส่วนตัว โดยปราศจากการแทรกแซง รบกวน หรือน าไปเปิดเผยต่อ

สาธารณะ อันท าให้เขารู้สึกเดือดร้อน ร าคาญ ซึ่งสิทธิความเป็นส่วนตัวดังกล่าวนั้นเป็นสิทธิโดยชอบ

ด้วยกฎหมายของบุคคลนั้น ๆ 

 

2.6.3 สิทธิความเป็นส่วนตัวท่ีปรากฏอยู่ในกฎหมายไทย  

 ประเทศไทยมองเห็นความส าคัญของการคุ้มครองสิทธิส่วนตัวโดยเริ่มจากการที่ประเทศไทย

เข้าไปเป็นภาคีกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิของพลเมืองและสิทธิการเมือง ค .ศ. 1966 และน า

เรื่องการคุ้มครองสิทธิดังกล่าวมาบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญของไทย อันเห็นได้จากรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พ .ศ.2540 มาตรา 34 ที่บัญญัติว่า “สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ 

ชื่อเสียง หรือความเป็นอยู่ส่วนตัวย่อมได้รับความคุ้มครอง” และในมาตรา 199-200 ได้บัญญัติให้มี

การจัดตั้งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติขึ้น ซึ่งถือเป็นบัญญัติกฎหมายขึ้นเพ่ือรองรับสิทธิ

ดังกล่าวที่ประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็นภาคี และในรัฐธรรมนูญฉบับ พ .ศ. 2550 บัญญัติว่า “สิทธิของ

บุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง หรือความเป็นอยู่ส่วนตัวย่อมได้รับความคุ้มครอง” และใน

วรรค 2 บัญญัติว่า “การกระท าอันเป็นการละเมิดหรือกระทบต่อสิทธิของบุคคลตามวรรคหนึ่ งหรือ

การน าข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้ประโยชน์ไม่ว่าในทางใด ๆ จะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตาม

บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ตราขึ้นเพียงเท่าที่จ าเป็นเพ่ือประโยชน์สาธารณะ”35 และยังมีกฎหมายอีก

หลายฉบับที่บัญญัติขึ้นมาเพ่ือรองรับและคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัว โดยส าหรับประเทศไทย สิทธิ

ความเป็นส่วนตัวปรากฏอยู่ในกฎหมายหลายฉบับ ยกตัวอย่างเช่น 

 1. ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน มาตรา 12 “บุคคลใดจะถูกแทรกแซงตามอ าเภอใน

ความเป็นส่วนตัว ครอบครัว ที่อยู่อาศัย หรือการสื่อสาร หรือจะถูกลบหลู่เกียรติยศ และชื่อเสียงไม่ได้ 

ทุกคนมสีิทธิที่จะได้รับการคุ้มครองทางกฎหมายต่อการแทรกแซงสิทธิ หรือลบหลู่ดังกล่าวนั้น” 

 2. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ .ศ. 2560 ปรากฏอยู่ในมาตรา 26 “การตรา

กฎหมายที่มีผลเป็นการจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลต้องเป็นไปตามเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ใน

                                           
 35 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 35 
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รัฐธรรมนูญ ในกรณีที่รัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติเงื่อนไขไว้ กฎหมายดังกล่าวต้องไม่ขัดหลักนิติธรรม ไม่

เพ่ิมภาระหรือจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ และจะกระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็น

มนุษย์ของบุคคลมิได้ รวมทั้งต้องระบุเหตุผลความจ าเป็นในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพไว้ด้วย้อ 

 กฎหมายตามวรรคหนึ่ง ต้องมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป ไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใด

กรณีหนึ่งหรือบุคคลใดเป็นการเฉพาะเจาะจง” 

 มาตรา 32 “บุคคลย่อมมีสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว เกียรติยศ ชื่อเสียง และครอบครัว 

การกระท าอันเป็นการละเมิดหรือกระทบต่อสิทธิของบุคคลตามวรรคหนึ่ ง หรือการน าข้อมูลส่วน

บุคคลไปใช้ประโยชน์ไม่ว่าในทางใด ๆ จะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่ง

กฎหมายที่ตราขึ้นเพียงเท่าที่จ าเป็นและเพ่ือประโยชน์สาธารณะ” 

 มาตรา 33 “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในเคหสถานการเข้าไปในเคหสถานโดยปราศจากความ

ยินยอมของผู้ครอบครอง หรือการค้นเคหสถาน หรือที่รโหฐานจะกระท ามิได้ เว้นแต่มีค าสั่งหรือหมาย

ของศาล หรือมีเหตุอย่างอ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติ”  

 และมาตรา 36 “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการติดต่อสื่อสารถึงกันไม่ว่าในทางใด ๆ การตรวจ 

การกัก หรือการเปิดเผยขอมูลที่บุคคลสื่อสารถึงกัน รวมทั้งการกระท าด้วยประการใด ๆ เพ่ือให้ล่วงรู้

หรือได้มาซึ่งข้อมูลที่บุคคลสื่อสารถึงกันจะกระท ามิได้ เว้นแต่มีค าสั่งหรือหมายของศาล หรือมีเหตุ

อย่างอ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติ” 

 3. ประมวลกฎหมายอาญา เช่น มาตรา 323 “ผู้ใดล่วงรู้หรือได้มาซึ่งความลับของผู้อ่ืนโดย

เหตุที่เป็นเจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่ โดยเหตุที่ประกอบอาชีพเป็นแพทย์ เภสัชกร คนจ าหน่ายยา นางผดุง

ครรภ์ ผู้พยาบาล นักบวช หมอความ ทนายความ หรือผู้สอบบัญชีหรือโดยเหตุที่เป็นผู้ช่วยในการ

ประกอบอาชีพนั้นแล้วเปิดเผยความลับนั้นในประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด  

 ผู้รับการศึกษาอบรมในอาชีพดังกล่าวในวรรคแรก เปิดเผยความลับของผู้อื่น อันตนได้ล่วงรู้

หรือได้มาในการศึกษาอบรมนั้น ในประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด ต้องระวางโทษ

เช่นเดียวกัน” 

 หรือ มาตรา 324 “ผู้ใดโดยเหตุที่ตนมีต าแหน่งหน้าที่ วิชาชีพหรืออาชีพอันเป็นที่ไว้วางใจ 

ล่วงรู้หรือได้มาซึ่งความลับของผู้อ่ืนเกี่ยวกับอุตสาหกรรม การค้นพบ หรือการนิมิตในวิทยาศาสตร์ 

เปิดเผยหรือใช้ความลับนั้นเพ่ือประโยชน์ตนเองหรือผู้อ่ืน ต้องระวางโทษ…” 
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 4. พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ .ศ.2540 มาตรา 4 ให้นิยามของ ข้อมูล

ข่าวสารส่วนบุคคล ว่าหมายถึง “ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับสิ่งเฉพาะตัวของบุคคล เช่น การศึกษา ฐานะ

การเงิน ประวัติสุขภาพ ประวัติอาชญากรรม หรือประวัติการท างาน บรรดาที่มีชื่อของผู้นั้น หรือมีเลข

หมาย รหัส หรือสิ่งบอกลักษณะอ่ืนที่ท าให้รู้ตัวผู้นั้นได้ เช่น ลายพิมพ์นิ้วมือ แผ่นบันทึกลักษณะเสียง

ของคนหรือรูปถ่าย และให้หมายความรวมถึงข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับสิ่งเฉพาะตัวของผู้ที่ถึงแก่กรรม

แล้วด้วย” 

 นอกจากนี้พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 ยังมีมาตราอ่ืน ๆ ที่ให้การ

คุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัว เช่น มาตรา 23 ที่ก าหนดหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐในการจัดระบบ

ข้อมูลส่วนบุคคล เช่น (1) จะต้องมีข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลเพียงเท่าที่จ าเป็นตามวัตถุประสงค์ของ

หน่วยรัฐนั้น ๆ เท่านั้น และจะต้องยกเลิกเมื่อความจ าเป็นหมดสิ้นไป เป็นต้น หรือมาตรา 24  

สามารถเปิดเผยข้อมูลได้ต่อเมื่ออยู่ในการดูแลหรือควบคุมของหน่วยงานของรัฐอ่ืน แต่จะไม่ได้รับ

ความยินยอมเป็นลายลักษณ์อักษรจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลไม่ได้ เป็นต้น 

 5. พระราชบัญญัติประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. 255136 วางหลัก

ว่าหากมีปัจเจกได้รับผลกระทบจากการเผยแพร่รายการที่เป็นเท็จ หรือละเมิดสิทธิใด ๆ ร วมถึง

เกียรติยศ ชื่อเสียง เป็นต่อ ผู้เสียหายสามารถร้องเรียนต่อคณะกรรมการได้  

 6. พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 256237 ให้นิยามของข้อมูลส่วนบุคคล 

ว่าหมายถึงข้อมูลของบุคคลทีท่ าให้สามารถระบุตัวตนได้ ทั้งทางตรงหรือทางอ้อม แต่อย่างไรก็ตาม ไม่

รวมถึงข้อมูลของผู้ที่ตายลงแล้ว  

 

2.7 ความหมายของบุคคลสาธารณะ 

 เมื่อพิจารณาระบบกฎหมายไทยแล้ว จะพบว่าไม่มีการนิยามความหมายของบุคคล

สาธารณะไว้แต่อย่างใด แต่อาจพบได้ในค าพิพากษาฎีกาของศาลฎีกาของไทย เช่น ค าพิพากษาฎีกาที่ 

3553/255038  อธิบายว่า โจทก์เป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยและผู้ช่วยเลขานุการ

                                           
 36 พระราชบัญญัติประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. 2551 มาตรา 40 

 37 พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 มาตรา 6 

 38 ค าพิพากษาฎีกาที่ 3553/2550 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

28 
 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย เป็นบุคคลที่ประชาชนและสื่อมวลชนให้ความสนใจติดตาม

พฤติกรรมและย่อมวิพากษ์วิจารณ์ได้ ดังนั้นการที่จ าเลยซึ่งเป็นสื่อมวลชนซึ่งมีหน้าที่เสนอข่าวสารที่

เกิดข้ึนในบ้านเมืองให้ประชาชนทราบ และเป็นการแสดงความเห็นโดยสุจริต ติชมด้วยความเป็นธรรม 

อันเป็นวิสัยของประชาชนย่อมกระท า จึงได้รับยกเว้นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

329(3) ในฐานความผิดหมิ่นประมาท และค าพิพากษาฎีกาที่ 7435/254139 โจทก์ซึ่งเป็นสมาชิกสภา

จังหวัด การที่จ าเลยตีพิมพ์ข่าวเกี่ยวกับการกระท าหรือพฤติกรรมของโจทก์ อันเป็นการตีแผ่สิ่ง

ประพฤติชั่วร้ายและเป็นการกระท าหน้าที่มิชอบของโจทก์ขณะเป็นข้าราชการต ารวจเพื่อให้ประชาชน

รับทราบ อันเป็นข้อความที่เป็นประโยชน์ต่อประชาชน จ าเลยย่อมไม่ต้องรับโทษในความผิดฐานหมิ่น

ประมาท  

 อย่างไรก็ตาม ในมุมมองของนิติศาสตร์ อาจารย์ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ ได้ให้ค านิยามไว้ว่า 

บุคคลสาธารณะ คือ “บุคคลที่เสนอตัวต่อประชาชน ย่อมอยู่ในวิสัยที่ประชาชนจะติชมด้วยความเป็น

ธรรมได้ เพราะการท างานของบุคคลเหล่านี้มีผลต่อสาธารณะ จึงต้องยอมรับค าติชมดังกล่าวด้วย” 40  

 ทั้งนี้ ในมุมมองของแวดวงหนังสือพิมพ์ จากเอกสารประกอบค าบรรยาย วส .316 การ

บรรณาธิกรณ์หนังสือพิมพ์ ของสุภา ศิริมานนท์41 ได้ให้ค าอธิบายเกี่ยวกับค าว่าบุคคลสาธารณะไว้ว่า 

“บุคคลซึ่งเป็นผู้น ามวลชนในการเรียกร้องทางการเมือง ดารา ภาพยนตร์ ดาราโทรทัศน์ นักกีฬา นัก

พูดปาฐกถา ผู้มีชื่อเสียงในแวดวงสังคม รวมถึงบุคคลที่มีความโดดเด่น หรือเป็นที่รู้จักทั่วไปในวงการ

ต่าง ๆ โดยถือว่าบุคคลจ าพวกนี้จะสามารถด ารงชีวิตอยู่ได้ก็ต้องมีประชาชนในการสนับสนุน หรืออาจ

กล่าวว่าเป็นบุคคลที่ต้องหากินกับประชาชน ซึ่งครอบครัวของบุคคลสาธารณะก็อาจถูกมองว่าเป็น

บุคคลสาธารณะได้เช่นกัน” 

 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถานมิได้นิยามค าว่าบุคคลสาธารณะได้โดยเฉพาะ แต่มี

กล่าวถึงในความหมายของค าว่าสาธารณะ ซึ่งโดยค าว่า สาธารณะนั้นหมายถึง เพ่ือประชาชนทั่วไป 

เช่น สวนสาธารณะ โทรศัพท์สาธารณะ บ่อน้ าสาธารณะ, ทั่วไป เช่น ถนนนี้ไม่ใช่ถนนสาธารณะ อย่า

แต่งตัวประเจิดประเจ้อในที่สาธารณะ42 โดยกล่าวถึงค าว่าบุคคลสาธารณะว่าหมายถึง ผู้ที่เป็นที่รู้จัก

                                           
 39 ค าพิพากษาฎีกาที่ 7435/2541 
 40 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, ค าอธิบายกฎหมายอาญา ภาคทั่วไป (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2550). หน้า 254-255. 
 41 สุภา ศิริมานนท์, "เอกสารประกอบค าบรรยาย วส.316 การบรรณาธิกรณ์หนังสือพิมพ์," (2532). 
 42 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตสถาน พ.ศ. 2554. 
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ของคนทั่วไป และมีอาชีพที่เกี่ยวพันกับคนทั่วไป  มักใช้หมายถึง นักการเมือง ดารา นักร้อง นักกีฬา 

เป็นต้น43 

 พจนานุกรมแคมบริดจ์ได้นิยามค าว่า บุคคลสาธารณะ ว่าหมายถึง บุคคลที่มีชื่อเสียงซึ่งมัก

ถูกเขียนถึงในหนังสือพิมพ์ นิตยสารหรือมักพบเห็นหรือได้ยินได้ทางโทรทัศน์หรือวิทยุ44  

 ที่ประชุมสภาสหภาพยุโรป เมื่อวันที่ 26 มิถุนายน พ.ศ. 2541 ได้นิยามค าว่า บุคคล

สาธารณะ ว่าหมายถึง บุคคลผู้ที่มีบทบาทชีวิตสาธารณะ ไม่ว่าในด้านการเมือง เศรษฐกิจ ศิลปะ 

สังคม กีฬา หรือในทุกสาขา45 

 และจากค าวินิจฉัยของคดี New York Times กล่าวว่า เจ้าหน้าที่รัฐที่จะเป็นบุคคล

สาธารณะได้นั้น จะต้องเป็นเจ้าหน้าที่รัฐที่มาจากการเลือกตั้ง แต่ไม่ได้หมายรวมถึงเจ้าพนักงานทั่ว ๆ 

ไป ซึ่งจะต้องมีความรับผิดชอบอย่างมาก หรือปรากฏต่อสาธารณชน โดยจะต้องมีหน้าที่ในการ

ควบคุมการด าเนินงานของรัฐบาล โดยเน้นไปที่การมีอ านาจอันเป็นองค์ประกอบส าคัญ 46 

2.8 การจ าแนกประเภทของบุคคลสาธารณะตามค าพิพากษาของประเทศสหรัฐอเมริกา 

 การจ าแนกบุคคลสาธารณะตามหัวข้อนี้มาจากการศึกษาค าวินิจฉัยคดีของศาล

สหรัฐอเมริกาโดยมีแนวคิดมากจากคดี New York Times Co. v. Sullivan (1964) และ Gertz v. 

Robert Welch, Inc. (1974) ที่วางบรรทัดฐานไว้ โดยแบ่งบุคคลสาธารณะออกเป็น 3 ประเภท เหตุ

ที่ศาลต้องจ าแนกบุคคลสาธารณะออกจากบุคคลธรรมดาทั่วไปนั้นเนื่องจากหากโจทก์เป็นบุคคล

สาธารณะ โจทก์ย่อมต้องมีภาระพิสูจน์ความรับผิดของจ าเลยว่าจ าเลยรู้ว่าข้อความที่เผยแพร่นั้นมี

ความผิดพลาด หรือจ าเลยกระท าไปโดยไม่ใส่ใจโดยประมาทเกี่ยวกับการตรวจสอบความจริงหรือ

ข้อความเท็จของเรื่องที่เผยแพร่นั้น หรือเรียกว่า Actual Malice เนื่องจากการเป็นบุคคลสาธารณะ

นั้นย่อมเป็นบุคคลที่ประชาชนให้ความสนใจหรือบางเรื่องที่ถูกเปิดเผยอาจเป็นประเด็นในสังคมอยู่

ขณะนั้น บุคคลอ่ืนหรือประชาชนควรจะต้องได้รับรู้เรื่องราวนั้น ๆ ได้ โดยจะกล่าวถึงค าพิพากษา 2 

คดีข้างต้นอย่างละเอียดในบทที่ 3 ต่อไป  

                                           
 43 อารยา ถิรมงคลจิต, สาธารณะ, (ส านักงานราชบัณฑิตยสภา 2557). 
 44 Cambridge Dictionary. 
 45 สมั ช ช ายุ โรป , “การอ ภิ ป ราย ใน สมั ช ช ายุ โรป  (the Council of Europe Parliamentary Assembly 
Resolution),” 26 มิถุนายน 2541. 
 46 New York Times Co. v. Sullivan, 9 March 1964. 
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 โดยได้จ าแนกประเภทของบุคคลสาธารณะ ดังต่อไปนี้ 

 1. บุคคลสาธารณะทั่วไป (General Public Figure : GPF) เป็นผู้สมัครใจเข้าร่วมใน

ประเด็นสาธารณะที่สามารถสร้างผลกระทบหรือเป็นผู้มีอิทธิพลต่อประเด็นนั้น ส าหรับพฤติกรรมหรือ

กิจกรรมของบุคคลประเภทนี้จะเกี่ยวข้องกับการแสวงหาชื่อเสียงในสังคมอันเป็นที่รู้จักทั่วไป โดยอาจ

แบ่งออกได้เป็น 2 ประเภท47  

  1.1) บุคคลที่ท าหน้าที่เกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะในระดับต่าง ๆ ได้แก่ นักการเมือง

หรือผู้มีหน้าที่เกี่ยวข้องกับประชาชน เช่น นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

วุฒิสมาชิก รวมถึงนักการเมืองระดับท้องถิ่นต่าง ๆ  

  1.2) ข้าราชการประจ าที่มีต าแหน่งสูง เช่น ข้าราชการฝ่ายปกครอง ข้าราชการทหาร 

ข้าราชการต ารวจ ข้าราชการตุลาการ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่สังกัดส่วนราชการต่าง ๆ เพราะนโยบาย

หรือการปฏิบัติงานของเขากระทบต่อความเป็นอยู่ของประชาชนโดยทั่วไป  

 2. บุคคลสาธารณะเฉพาะบางสถานการณ์ (Limited Purpose Public Figures : LPF) 

บุคคลสาธารณะลักษณะนี้จะเป็นผู้สมัครใจเข้าร่วมในประเด็นสาธารณะบางประเด็น จึงมีสภาพเป็น

บุคคลสาธารณะเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์หรือประเด็นสาธารณะนั้น ๆ นอกจากนี้ ยัง

รวมถึงบุคคลที่มีความโดดเด่นในสาขาเฉพาะอันจะถือว่าเป็นบุคคลสาธารณะเฉพาะในเรื่องที่ได้

แสดงออกตามที่ตนเองมีส่วนเกี่ยวข้องกับกิจกรรมหรือการด าเนินการนั้น ๆ หรือในช่วงเวลาหนึ่ง ๆ 

เท่านั้น ได้แก่48  

  2.1) บุคคลที่อาสาตนเข้ามาด าเนินกิจกรรมในช่วงเวลาใดเวลาหนึ่งหรือสถานการณ์ใด

สถานการณ์หนึ่งโดยเฉพาะเจาะจง เช่น ผู้น ากลุ่มผลประโยชน์  หรือตัวแทนในการต่อสู้เรียกร้อง

ทางการเมือง นักวิชาการอิสระที่เข้ามาเป็นสื่อกลางหรือกลไกในการเผยแพร่ความคิดเห็นต่อปัญหาที่

เกิดข้ึนในบ้านเมือง เป็นต้น 

  2.2) บุคคลผู้ประกอบอาชีพในด้านสันทนาการและให้ความบันเทิงแก่ประชาชน เช่น 

ดารา นักร้อง นายแบบ นางแบบ นักกีฬาอาชีพ เป็นต้น 

                                           
 47 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, "สาธารณะ," บทความทางวิชาการจุลนิติ (พฤษภาคม - มิถุนายน 2552). หน้า 52. 
 48 แหล่งเดิม. 
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  2.3) บุคคลผู้ประกอบวิชาชีพในด้านสื่อสารมวลชน เช่น ผู้ด าเนินรายการ ผู้สื่อข่าว        

ดีเจ เป็นต้น  

  2.4) บุคคลที่ท าหน้าที่เผยแพร่ค าสอนทางศาสนาหรือปฏิบัติธรรมจนเป็นยอมรับของ

ประชาชนโดยทั่วไป  

  2.5) บุคคลที่เปิดเผยตัวให้ปรากฏต่อสาธารณะหรืองานสังคมต่าง ๆ ในฐานะที่เป็น

บุคคลระดับสูงในสังคม เช่น นักธุรกิจชั้นน า 

 อย่างไรก็ตาม แม้ว่า GPF กับ LPF จะมีลักษณะคล้ายกันตรงที่ต่างมุ่งสมัครใจเข้าร่วมเป็น

บุคคลสาธารณะเองเช่นเดียวกัน แต่  GPF จะมีลักษณะความเชื่อมโยงกับประโยชน์มหาชนหรือ

ประโยชน์สาธารณะ ดังนั้นจึงเป็นบุคคลสาธารณะที่มีความส าคัญต่อประชาชนในทุกสังคม ส่วน LPF  

จะได้รับความนิยมโดดเด่นเพียงในสาขาเฉพาะของตนเท่านั้น ภาระการพิสูจน์ในหลัก Actual Malice 

ของบุคคลสาธารณะทั่วไปจึงครอบคลุมแทบทุกด้านซึ่งอาจรวมไปถึงชีวิตส่วนตัวด้วย แต่ภาระการ

พิสูจน์หลัก Actual Malice ของ LPF จะใช้เฉพาะกับเรื่องราวที่เกี่ยวข้องกับการโต้เถียงในประเด็น

หรือสาขาที่บุคคลนั้นมีความโดดเด่น ไม่ได้ครอบคลุมไปถึงชีวิตส่วนตัวทั้งหมด49 

 3. บุคคลสาธารณะโดยไม่สมัครใจ (Involuntary Public Figures : IPF) บุคคลประเภทนี้ 

คือคนธรรมดาทั่วไปที่ใช้ชีวิตอยู่ในสังคมและไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับประโยชน์สาธารณะในแง่ของ

ความเป็นอยู่ของประชาชนแต่อย่างใด แต่สถานความเป็นบุคคลสาธารณะของเขาได้ปรากฏเมื่อ

เรื่องราวของเขาได้ถูกเสนอเป็นข่าวทางสื่อมวลชนต่าง ๆ ซึ่งสถานะความเป็นบุคคลสาธารณะของ

บุคคลประเภทนี้จะมีระยะเวลาไม่คงทนถาวร เนื่องจากประชาชนจะให้ความสนใจในช่วงเวลาใดเวลา

หนึ่งเท่านั้น และเมื่อหมดความสนใจความเป็นบุคคลสาธารณะก็จะหมดไปทันที เช่น ผู้ที่ตกเป็นข่าว

หน้าหนึ่งบนหนังสือพิมพ์รายวัน ตลอดจนบุคคลทั่วไปที่ตกเป็นข่าวทางอินเตอร์เน็ต นักเรียนที่สอบได้

ที่ 1 ของประเทศ หรือบุคคลที่มีเรื่องราวหนึ่ง ๆ เกิดขึ้นกับเขาและท าให้มีผู้ติดตามสนใจเพราะ

เหตุการณ์นั้น หรือมีประชาชนเข้าไปแสดงความคิดเห็นอย่างกว้างขวาง50 เป็นต้น  

 นอกจากนี้ สถานะของความเป็นบุคคลสาธารณะอาจเปลี่ยนแปลงได้ กล่าวคือ ในช่วง

ระยะเวลาหนึ่งบุคคลอาจมีสถานะเป็นบุคคลสาธารณะ แต่ในอีกช่วงระยะเวลาหนึ่งสถานะดังกล่าว

                                           
 49 Digital Media Law Project, "Proving Fault: Actual Malice and Negligence," (2564). 
 50 แหล่งเดิม. 
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อาจเปลี่ยนไป ดังเช่นคดี Sidis V F-R Publishing Corp.51  โดย William James Sidis เป็นเด็ก

อัจฉริยะทั้งด้านภาษาและวิทยาศาสตร์ซึ่งมีชื่อเสียงและเป็นที่รู้จักของสาธารณชนทั่ วไป ในปี ค.ศ. 

1910 และเขาเรียนจบ Harvard University ตั้งแต่อายุ 16 อย่างไรก็ตาม นับตั้งแต่นั้นมาเขาเลือกที่

จะใช้ชีวิตอย่างเป็นส่วนตัว และไม่ปรากฏตัวบนสื่อต่าง ๆ เลือกที่จะท างานธรรมดาที่ไม่เป็นที่สังเกต

ของผู้อ่ืน จนกระทั้งนิตยสาร New Yorker Weekly Magazine ได้น าภาพและเรื่องราวของเขามาลง

ตีพิมพ์ในปี ค.ศ.1937 โดยเขาไม่ได้ยินยอมด้วย ศาลกล่าวว่าในปี ค .ศ.1937 Sidis ไม่ใช่บุคคล

สาธารณะแล้ว ข้อมูลบางอย่างของเขาก็ควรเป็นเรื่องส่วนตัวเช่นเดียวกับบุคคลทั่วไปที่ทุกคนมีสิทธิใน

ความเป็นส่วนตัวเช่นนั้น                                                                                         .

                                           
 51 Sidis v. F-R Pub. Corporation, 22 July 1940. 
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บทที่ 3 

บรรทัดฐานการคุ้มครองบุคคลสาธารณะตามฐานหม่ินประมาท 

 

 

 บทนี้ ผู้เขียนศึกษารูปแบบการละเมิดความเป็นส่วนตัวเพ่ือใช้เป็นหลักเกณฑ์ในการ

พิจารณาคดีส าหรับการละเมิดความเป็นส่วนตัวต่อบุคคลสาธารณะ และศึกษาบรรทัดฐานค าพิพากษา

ศาลประเทศสหรัฐอเมริกา เนื่องจากมีการแบ่งประเภทบุคคลสาธารณะแยกออกจากบุคคลธรรมดา

ตามฐานหมิ่นประมาท และผู้เขียนจะกล่าวถึงการคุ้มครองความเป็นส่วนตัวของบุคคลสาธารณะตาม

แนวทางค าพิพากษาคดีของศาลฎีกาไทยประกอบด้วย 

 

3.1 การละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัว 4 ประการ 

 

รูปที่ 1 การละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัว 4 ประการ 

 

ที่มา : William L. Prosser, Privacy (California Law Review 43) 

การรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคล

(Intrusion)

การเปิดเผยเรื่องส่วนตัว
(Public disclosure of private facts)

การฝ่าฝืนความจริง
(False light in the public eye)

การใช้ชื่อหรือภาพเพ่ือหาผลประโยชน์
(Appropriation of name or likeness)
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 จากแนวคิดความเป็นอยู่ส่วนตัวของ หลุยส์ แบรนไดส์ (Louis D. Brandeis) และซามูเอล      

วอร์เรน (Sammual D. Warren) ที่กล่าวไปแล้วนั้น เป็นการให้ค าจ ากัดความเกี่ยวกับสิทธิความเป็น

ส่วนตัวให้มีความหมายแบบกว้าง ๆ ท าให้ความคุ้มครองตามกฎหมายนั้นอาจเป็นไปได้ยากเนื่องจากมี

ความไม่ชัดเจนอยู่มาก ต่อมาจึงมีนักกฎหมาย คือ ดีน วิลเลียม พรอสเซอร์ (Dean William Prosser) 

น าเอาแนวคิดของแบรนไดส์และวอร์เรนมาสรุปและพัฒนาต่อเพ่ือเป็นแนวทางในการแก้ไขกฎหมาย 

และสถาบันกฎหมายของสหรัฐอเมริกา (The American Law Institute) ได้รวบรวมแนวคิดดังกล่าว

ไปยกร่างเป็นมาตรา 652 ของ The Restatement (Second) of Torts ในปี ค.ศ. 1977 ซึ่งลักษณะ

ของ The Restatement นั้นเกิดจากการรวบรวมหลักเกณฑ์ทางกฎหมายที่กระจัดกระจายเขาไวดวย

กัน โดยจะมีความใกล้เคียงกับประมวลกฎหมายแต่ไม่มีผลผูกพันทางกฎหมายและไม่ถือว่าเป็นที่มา

ของกฎหมาย แต่มีอิทธิพลทางความคิดต่อศาล และได้รับการอ้างอิงบอยครั้งในค าพิพากษาศาลเป็น

จ านวนมาก นอกจากนี้  หากมลรัฐใดเห็นชอบว่าควรน ามาใช้ สภานิติบัญญัติของแต่ละมลรัฐก็จะรับ

เอาไปเป็นกฎหมายภายในของมลรัฐตนเองได้ และในมาตรา 652 บัญญัติถึงหลักการละเมิดสิทธิใน

ความเปนอยูสวนตัวที่มีที่มาจากแนวคิดของพรอสเซอร์ โดยพรอสเซอร์ได้แบ่งแยกการละเมิดสิทธิ

ความเป็นส่วนตัวออกเป็น 4 รูปแบบ ดังนี้52 

 1. การรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคล (Intrusion) ตามมาตรา 652B53 คือ การแทรกแซงในกิจกรรม

ส่วนตัวหรือก้าวล่วงต่อสิทธิส่วนตัวอันเป็นสถานที่ของเอกชนโดยไม่ได้รับอนุญาต ซึ่งเดิมมีความมุ่ง

หมายเพียงเพ่ือป้องกันการบุกรุกในพ้ืนที่ส่วนตัวหรือเคหะสถานและการลักทรัพย์ เนื่องจากก่อนหน้า

นี้มีคดี DeMay v. Roberts54  ซึ่งเกิดขึ้นในมิชิแกน โดยที่โจทก์ขอให้จ าเลยซึ่งเป็นแพทย์ไปดูอาการที่

บ้าน ปรากฏว่าจ าเลยมาพร้อมชายอีกคนหนึ่ง และโจทก์อนุญาตให้ทั้งคู่เข้าไปในบ้านโดยไม่ได้คัดค้าน

ใด ๆ หลังจากนั้นโจทก์ทราบภายหลังว่าผู้ติดตามคนนั้นไม่ใช่แพทย์ โจทก์จึงกล่าวว่าการเข้ามาในบ้าน

ตนนั้นเกิดจากการฉ้อฉลหลอกลวง ศาลพิพากษาว่าแม้ในตอนแรกโจทก์จะไม่ได้ทักท้วงถึงการปรากฏ

ตัวของจ าเลยก็ตาม แต่ความยินยอมดังกล่าวเกิดจากความเข้าใจผิดของโจทก์ ศาลจึงพิพากษาว่าเพียง

                                           
 52 William L. Prosser, "Privacy," California Law Review 43 (Seabury Press, 1960), Page 145. 
 53 652B. Intrusion upon Seclusion 
 One who intentionally intrudes, physically or otherwise, upon the solitude or seclusion of another 
or his private affairs or concerns, is subject to liability to the other for invasion of his privacy, if the intrusion 
would be highly offensive to a reasonable person. 
 54 Demay V. Roberts, 46 Mich. 160 (1881) 
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แค่ความยินยอมอย่างเดียวนั้นไม่เพียงพอ แต่จะต้องทราบข้อเท็จจริงอย่างถูกต้องด้วย จ าเลยทั้งสอง

จึงมีความผิดฐานละเมิดความเป็นส่วนตัวของโจทก์ 

 แต่เมื่อน ามาปรับใช้ในปัจจุบันก็ได้ขยายความไปถึงการบุกรุกทางกายภาพด้วย กล่าวคือ 

เป็นการล่วงเกินขอบเขตส่วนตัวของผู้อื่นที่ไม่ได้รับอนุญาต เช่น การดักฟังการสนทนาส่วนตัว การดัก

ฟังข้อความทางโทรศัพท์ การใช้กล้องแอบถ่าย การแอบมองทางหน้าต่าง การดึงข้อมูลจาก

คอมพิวเตอร์ เป็นต้น 

 Housh v. Peth55 เจ้าหนี้ ในคดีนี้ ได้ โทรศัพท์ เพ่ือทวงถามหนี้ จากลูกหนี้ทุกวันเป็น

ระยะเวลา 3 สัปดาห์ และได้โทรหานายจ้างของลูกหนี้ด้วย ศาลพิพากษาว่ากรณีดังกล่าวเป็นการ

ละเมิดความเป็นส่วนตัวโดยการก่อกวนทางโทรศัพท์ 

 Dietemann v. Time56  คดีนี้คือ Dietemann เป็นแพทย์แผนโบราณที่รักษาคนไข้โดยใช้

ยาสมุนไพร ต่อมาผู้สื่อข่าวของ Time ได้ปลอมตัวเป็นคนไข้และซ่อนกล้องเพ่ือแอบถ่ายและบันทึก

การสนทนาระหว่างการรักษาโดยไม่ได้รับความยินยอม  ศาลพิพากษาว่าเป็นการรุกล้ าเข้าไปในที่

สถานที่ท างานของบุคคลอื่นโดยไม่ได้รับอนุญาต เป็นการละเมิดต่อสิทธิส่วนบุคคล 

 อย่างไรก็ตาม หากเป็นการปฏิบัติหหน้าที่โดยมีอ านาจของเจ้าหน้าที่ซึ่งที่มีกฎหมายรับรอง

ไว้ เช่น การเก็บหลักฐานในคดีอาญา เก็บลายนิ้วมือ รูปถ่าย กรณีดังกล่าวนี้ไม่อาจอ้างได้ว่าเจ้าหน้าที่

กระท าการโดยละเมิดความเป็นส่วนตัวของปัจเจกได้ 

 2. การเปิดเผยเรื่องส่วนตัว (Public disclosure of private facts) ตามมาตรา 652D57 

หมายถึง การเปิดเผยเรื่องราวส่วนตัวต่อสาธารณะโดยไม่ได้รับความยินยอม แม้เป็นความจริงแต่ท าให้

ผู้นั้นต้องได้รับความอับอายขายหน้าเมื่อเรื่องถูกเปิดเผย ซึ่งคดีเหล่านี้มักมีการชั่งน้ าหนักประโยชน์

ส่วนตัวกับประโยชน์ของสาธารณะ เช่น เจ้าหนี้ประกาศว่าลูกหนี้เป็นหนี้ตน เผยแพร่ภาพการรักษา

                                           
 55 Housh v. Peth, 165 Ohio St. 35 (1956) 
 56 Dietemann v. Time, 284 F. Supp. 925 (1968) 
 57 652D. Publicity Given to Private Life 

 One who gives publicity to a matter concerning the private life of another is subject to liability to 
the other for invasion of his privacy, if the matter publicized is of a kind that 

 (a) would be highly offensive to a reasonable person, and 
 (b) is not of legitimate concern to the public. 
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ทางการแพทย์ เปิดเผยความประพฤติส่วนตัว เป็นต้น โดยพรอสเซอร์แบ่งองค์ประกอบในการ

พิจารณาการเปิดเผยเรื่องราวส่วนตัวต่อสาธารณะออกเป็น 3 ประการ คือ 

 (1) การเปิดเผยดังกล่าวจะต้องเป็นการเปิดเผยต่อสาธารณชน ไม่ใช่เพียงแค่เปิดเผยกันเอง

อย่างส่วนตัว เช่น ลงประกาศในหนังสือพิมพ์ว่าโจทก์ไม่ช าระหนี้ ติดประกาศไว้ที่ถนนสาธารณะ หรือ

ตะโกนบอกในสถานที่ท่ีมีคนพลุกพล่าน เผยแพร่ทางโทรทัศน์ วิทยุ เป็นต้น 

 (2) เรื่องราวที่เปิดเผยจะต้องเป็นข้อเท็จจริงส่วนตัว ไม่ใช่ข้อเท็จจริงสาธารณะ เช่น Reed 

v. Orleans Parish Schoolboard58  โดยในคดีนี้  Sarah Towles Reed เป็นครูประจ าโรงเรียน

มัธยมที่ถูกคณะกรรมการของโรงเรียนพิจารณาว่าเธอมีความผิดเนื่องจากละเลยการปฏิบัติหน้าที่

เพราะไม่ยอมท าแบบสอบถามเรื่องกิจกรรมหลังเลิกเรียนที่ให้ครูทุกคนในโรงเรียนท า เพ่ือพิจารณา

ปรับปรุงระบบการศึกษา โดยเธอกล่าวว่าคณะกรรมการไม่มีอ านาจดังกล่าว เนื่องจากเป็นการละเมิด

ข้อมูลส่วนตัวของเธอ ศาลพิจารณาแล้วเห็นว่ากิจกรรมหลังเลิกงานดังกล่าวไม่ใช่เรื่องส่วนตัว ดังนี้ 

การที่คณะกรรมการโรงเรียนขอให้เธอเปิดเผยกิจกรรมนอกเวลางานจึงไม่เป็นการละเมิดความส่วนตัว 

 ทั้งนี้ Prosser เห็นว่าเรื่องที่เปิดเผยต้องไม่ใช่เรื่องธรรมดาทั่วไปอันสังคมหรือเพ่ือนบ้าน

ย่อมรับรู้ได้ เช่น การใช้ชีวิตประจ าวันทั่วไป หรือไปในสถานที่สาธารณะที่ผู้อ่ืนสามารถมองเห็นได้ 

กรณีดังกล่าวไม่ใช่ข้อเท็จจริงส่วนตัวตามความในข้อนี้ 

 (3) เรื่องราวที่เปิดเผยต้องเป็นที่น่ารังเกียจ น่าอับอาย หรือไม่พึงปรารถนาของวิญญูชน 

เป็นเรื่องที่น่าอึดอัด ไม่อยากให้ผู้อื่นล่วงรู้ เช่น ในคดี Melvin v. Reid59 โจทก์เคยเป็นโสเภณีและเคย

ถูกฟ้องว่าเป็นฆาตกรแต่ต่อมาศาลพิพากษายกฟ้องเธอแล้ว ภายหลังเหตุการณ์ดังกล่าวเธอแต่งงาน

และใช้ชีวิตอย่างถูกต้องตามคลองธรรมกับสามีของเธอ รวมทั้งมีเพ่ือนฝูงและมีสังคมที่ดีแล้ว แต่ต่อมา

จ าเลยสร้างภาพยนตร์ชื่อ “The Red Kimono”  โดยใช้ชื่อเดิมของโจทก์เป็นตัวละครหนึ่งเล่า

เรื่องราวชีวิตที่โจทก์เคยเป็นโสเภณีโดยที่ได้ไม่รับความยินยอมจากโจทก์ ทั้งยังกล่าวว่าภาพยนตร์เรื่อง

นี้สร้างจากเรื่องจริง ศาลพิพากษาว่าเป็นการละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัวของโจทก์ เนื่องจากเป็นการ

เปิดเผยชีวิตอันน่าอับอายของโจทก์โดยที่ไม่ได้รับความยินยอมทั้งที่โจทก์กลับเนื้อกลับตัวใช้ชีวิตอย่าง

ปกติสุขแล้ว 

                                           
 58 Reed v. Orleans Parish School Board, 21 So. 2d 895 (1945) 
 59 Melvin v. Reid, 112 Cal.App. 285 (1931) 
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 อย่างไรก็ตาม แม้ครบองค์ประกอบทั้ง 3 ประการข้างต้น แต่มีข้อยกเว้นว่าหากเรื่ องราวที่

เปิดเผยดังกล่าวเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับประโยชน์สาธารณะก็สามารถเปิดเผยแก่สาธารณชนได้ ทั้งนี้ 

จะต้องอยู่ภายใต้กฎหมายในฐานความผิดหมิ่นประมาทด้วย ซึ่งโดยส่วนมากมักเป็นการเปิดเผย

เรื่องราวของบุคคลสาธารณะที่เป็นเจ้าหน้าที่รัฐที่ด ารงต าแหน่งทางการเมือง60  

 3. การฝ่าฝืนความจริง (False light in the public eye) ตามมาตรา 652E61 หมายถึง 

การเผยแพร่ต่อสาธารณะอันเป็นความเท็จที่ท าให้ผู้นั้นกลายเป็นผู้ เสื่อมเสียในสายตาของประชาชน 

ซึ่งส่วนใหญ่แล้วเป็นกรณีที่สื่อมวลชนเป็นผู้กระท า โดยโจทก์อาจไม่ได้เสียชื่อเสียงถึงขนาดที่ท าให้

จ าเลยมีความผิดฐานหมิ่นประมาทก็ได้ เช่น การใช้ชื่อ ภาพ หรือลายพิมพ์นิ้วมือ ใส่ในทะเบียนประวัติ

อาชญากร โดยที่ผู้นั้นไม่เคยต้องรับโทยทางอาญามาก่อนเลย หรือกรณีที่นักหนังสือพิมพ์มักลงรูปภาพ

หรือข้อความที่ไม่ตรงกับความจริง ท าให้ผู้อ่านเข้าใจผิดว่าเป็นจริงเช่นนั้น ย่อมท าให้เกิดความเสียหาย

แก่ชื่อเสียงต่อผู้ที่ถูกกล่าวถึงในทางที่ผิด 

 Lord Byron v. Johnson62 คดีนี้คือ Lord Byron เป็นผู้คร่ าหวอดในวงการบทประพันธ์

เป็นเวลาหลายปี โดยจ าเลยน าบทกวีที่แต่งโดยบุคคลอ่ืนออกขายแต่กลับโฆษณาว่าเป็น ผลงาน

ของลอร์ดไบรอน โดยที่เขาไม่ได้ยินยอม ศาลตัดสินว่าเป็นการบิดเบือนความจริงเพ่ือใช้ประโยชน์จาก

ชื่อเสียงของโจทก์  

 Pavesich v. New England Life Ins. Co.,63  ที่โจทก์ฟ้องร้องบริษัทประกันซึ่งได้น ารูป

ของเขาไปโฆษณาในหนังสือพิมพ์เพ่ือส่งเสริมการขายประกันชีวิต โดยที่ไม่ได้รับอนุญาต ทั้ง ๆ ที่โจทก์

ไม่เคยท าประกันกับบริษัทดังกล่าวจึงท าให้คนที่พบเห็นเข้าใจผิดได้ว่าโจทก์ท าประกันกับบริษัทจ าเลย

                                           
 60 Samuel Soopper, "The First Amendment Privilege and Public Disclosure of Private Facts," 
Catholic University Law Review 25, 2 (1976). Page 273. 
 61 652E. Publicity Placing Person in False Light 

 One who gives publicity to a matter concerning another that places the other before the public in 
a false light is subject to liability to the other for invasion of his privacy, if 

 (a) the false light in which the other was placed would be highly offensive to a reasonable 
person, and 

 (b) the actor had knowledge of or acted in reckless disregard as to the falsity of the publicized 
matter and the false light in which the other would be placed. 
 62 Byron v Johnson  (1816) 
 63 Pavesich v. New England Life Ins. Co., 122 Ga. 190 (1905) 
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จริง ศาลพิพาพากษาว่าการเผยแพร่ภาพโจทก์โดยไม่ได้รับความยินยอมเพ่ือจุดประสงค์ในการเพ่ิมผล

ก าไรนั้น เป็นการละเมิดความเป็นส่วนตัวต่อโจทก์ ข้อความดังกล่าวจึงเป็นความเท็จ  

 หลักการดังกล่าวนี้มีจุดประสงค์เพ่ือมุ่งคุ้มครองชื่อเสียงของผู้เสียหาย มุ่งเยียวยาความ

เสียหายทางจิตใจที่เกิดขึ้น โดยอาจไม่ถึงขั้นเป็นความผิดฐานหมิ่นประมาทก็ได้ เพียงแค่ท าให้ผู้ต้อง

เสียหายรู้สึกไม่พอใจ หรือไม่สบายใจ ก็ถือเป็นการฝ่าฝืนความจริงแล้ว ทั้งนี้ แม้การฝ่าฝืนความจริง

ดังกล่าวนี้จะเป็นการเปิดเผยเช่นเดียวกับการเปิดเผยเรื่องราวส่วนตัวต่อสาธารณะในข้อ 2 แต่

แตกต่างกันตรงที่การเปิดเผยเรื่องส่วนตัวเป็นการเปิดเผยข้อความจริงอันเป็นเรื่องส่วนตัว แต่การฝ่า

ฝืนความจริงนี้เป็นการเปิดเผยเรื่องไม่จริง เป็นเรื่องที่ประดิษฐ์หรือแต่ข้ึนมา  

 4. การใช้ชื่อหรือภาพของบุคคลเพ่ือหาผลประโยชน์  โดยที่ ไม่ ได้รับความยินยอม 

(Appropriation of name or likeness) ตามมาตรา 652C64 หมายถึง การใช้ชื่อหรือภาพของ

ปัจเจกชนแสวงหาผลประโยชน์ในด้านต่าง ๆ อาจเป็นทางด้านการค้า โฆษณา หรือใช้เป็นชื่อสินค้า 

บริการ หรือใช้เป็นชื่อนิติบุคคล โดยไม่ได้รับความยินยอม เนื่องจากชื่อ หรือรูปภาพของบุคคล อาจ

ไม่ใช่เป็นเพียงแค่ชื่อหรือภาพ แต่การน ามาใช้จะท าให้ผู้ใช้ได้สิทธิประโยชน์อย่างใดอย่างอ่ืนมากกว่า 

เช่น เพ่ือให้ได้เอกสิทธิ์หรือผลประโยชน์ใด ๆ แต่หากเป็นการน ามาใช้โดยเจาะจงไม่ได้ว่าเป็นของ

บุคคลใดไม่เป็นการละเมิดความเป็นส่วนตัว 

 Pollard v. Photographic Co.,65  จ าเลยเป็นช่างภาพในสตูดิโอและเคยถ่ายภาพให้โจทก์ 

แต่ต่อมาจ าเลยน าภาพของโจทก์ไปท าเป็นการ์ดคริสมาสต์โดยโจทก์ไม่เคยทราบมาก่อน ศาลพิพากษา

ว่าการน าภาพโจทก์ออกใช้โดยไม่ได้รับอนุญาตเป็นการละเมิดความเป็นส่ วนตัวของโจทก์ และห้าม

จ าเลยน าภาพนั้นออกใช้อีก 

  

  

                                           
 64 652C. Appropriation of Name or Likeness 

 One who appropriates to his own use or benefit the name or likeness of another is subject to 
liability to the other for invasion of his privacy. 
 65 Pollard v. Photographic Co., 40 Ch. Div. 345 (1888) 
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3.2 บรรทัดฐานตามฐานหม่ินประมาทในการคุ้มครองบุคคลสาธารณะ 3 ประเภท 

 

รูปที่ 2 ประเภทของบุคคลสาธารณะ 
 

 
ที่มา : ผู้ เขียนรวบรวมจากค าวินิจฉัยในคดี New York Times Co. v. Sullivan และ Gertz v. 

Robert Welch, Inc., 

  

 ต้นแบบของการจ าแนกประเภทบุคคลสาธารณะมาจากแนวค าพิพากษาของศาลประเทศ

สหรัฐอเมริกา เริ่มจากคดี New York Times Co. v. Sullivan ที่วางหลักเกณฑ์อันเป็นการเพ่ิมภาระ

การพิสูจน์หลัก Actual Malice ให้กับโจทก์ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่รัฐและฟ้องคดีหมิ่นประมาทต่อ

สื่อมวลชนซึ่งเป็นจ าเลยในคดีนั้น และต่อมาศาลได้สานต่อหลักการดังกล่าวในคดี Gertz v. Robert 

Welch, Inc., ซึ่งในคดีนี้ศาลวินิจฉัยว่าหลัก Actual Malice ที่โจทก์ต้องพิสูจน์นั้น ไม่เพียงแต่ใช้กับ

กรณีที่โจทก์เป็นเจ้าหน้าที่รัฐเท่านั้น แต่ใช้กับกรณีที่โจทก์เป็นบุคคลสาธารณะด้วย เนื่องจากศาล

สหรัฐอเมริกาเห็นว่าสื่อมวลชนไม่จ าต้องหลีกเลี่ยงการน าเสนอข่าวสารอันจะท าให้บุคคลผู้ตกเป็นข่าว

เสียหายต่อชื่อเสียง เกียรติยศ ตราบที่ข่าวนั้นเป็นความจริง และไม่ได้เกิดจากเจตนาชั่ว ร้ายของสื่อที่

มุ่งท าลายชื่อเสียงของผู้เสียหาย ดังนั้น หากในคดีหมิ่นประมาทฝ่ายโจทก์เป็นบุคคลสาธารณะประเภท

ใดประเภทหนึ่งแล้ว โจทก์มีหน้าที่ต้องพิสูจน์ว่าจ าเลยรู้ว่าข้อความที่เผยแพร่นั้นมีความผิดพลาด หรือ

บุคคลสาธารณะทั่วไป
(General Public Figures : GPF) 

บุคคลสาธารณะบางสถานการณ์
(Limited Purpose Public Figures : LPF)

บุคคลสาธารณะโดยไม่สมัครใจ
(Involuntary Public Figures : IPF)
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จ าเลยกระท าไปโดยไม่ใส่ใจหรือประมาทในการตรวจสอบความจริงหรื อข้อความเท็จของเรื่องที่

เผยแพร่ อันเป็นการเพิ่มภาระการพิสูจน์ที่เข้มข้นกว่าบุคคลธรรมดา 

 ในสหรัฐอเมริกามีการบัญญัติให้ความคุ้มครองหลักเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 

(Freedom of Expression) ในแล้วธรรมนูญ ซึ่งศาลสูงสุดวางบรรทัดฐานคุ้มครองเสรีภาพดังกล่าว

เนื่องจากการแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารท าให้ประชาชนได้รับรู้ข่าวสารอย่างเพียงพอ และท าให้เข้าใจ

เรื่องราวต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นได้อย่างครบถ้วน และจะปิดกั้นหรือห้ามไม่ให้ประชาชนมีเสรีภาพดังกล่าว

ไม่ได้ โดยปรากฏอยู่ในหลักรัฐธรรมนูญที่แก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 1 (The First Amendment) ซึ่ง

บัญญัติว่า 

“ห้ามรัฐสภาตรากฎหมายเกี่ยวกับการสถาปนาศาสนา หรือห้ามการประกอบพิธีกรรม

ทางศาสนาโดยเสรี หรือท่ีเป็นการจ ากัดเสรีภาพในการพูด หรือการพิมพ์โฆษณา หรือสิทธิใน

การร่วมชุมนุมโดยสงบของประชาชน และการยื่นเรื่องร้องทุกข์ต่อรัฐบาล”66 

 ในสหรัฐอเมริกานั้นยอมรับว่าการกล่าวถ้อยค าใด ๆ แม้ผู้กล่าวจะมีเสรีภาพในการแสดง

ความคิดเห็น แต่การกล่าวดังกล่าวก็อาจท าให้ผู้อ่ืนได้รับความเสียหายได้  หากผลกระทบดังกล่าว

สามารถแก้ไขได้โดยการ้ปิดเผยข้อมูลของอีกฝ่ายเพ่ือหักล้างข้อเท็จจริงได้ แต่หากถูกห้ามโดยรัฐก็จะ

ถือว่าการกระท าที่เกิดแก่ความจ าเป็น ซึ่งมีผู้พิพากษาท่านหนึ่ง ชื่อว่า Justice Holmes เคยพูดถึง

เรื่องดังกล่าวว่าเหตุผลเบื้องหลังของเสรีภาพดังกล่าวนี้มีขึ้นเพ่ือ ให้ประชาชนมีการเชื่อมโยงกัน

ทางด้านความคิด และสามารถแลกกเปลี่ยนกันในสังคมได้ โดยประชาชนแต่ละคนจะวิเคราะห์

พิจารณาเองว่าข้อมูลใดเป็นจริงหรือเท็จ โดยไม่ใช่หน้าที่ของรัฐที่จะต้องเข้ามาห้าม หรือบอกให้หยุด  

แต่หากการใช้เสรีภาพดังกล่าวก่อให้ผู้อื่นเดือดร้อนเสียหาย เช่น การพูดจาผิดไปจากความจริง ด่าทอ 

ยั่วยุ ถากถาง หรืออาจเป็นการหมิ่นประมาท เป็นต้น กรณีดังกล่าวรัฐจะเข้ามาควบคุมและให้ความ

คุ้มครองที่เป้นธรรมกับบุคคลที่ได้รับความเสียหาย เช่น การฟ้องด าเนินคดีโดยมีกฎหมายรองรับ  

 กรณีที่เป็นถ้อยค าที่ไม่ได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ ในประเทศอเมริกานั้นรัฐบาล

สามารถห้ามมิให้มีการเผยแพร่ถ้อยค าใด ๆ หรือจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นอย่างเด็ดขาด 

เพราะไม่ถือว่าเป็นการกล่าวที่ได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ ยกตัวอย่างเช่น ถ้อยค าท่ีมีลักษณะ

                                           
 66  First Amendment to the United States Constitution 
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ลามกอนาจาร ใส่ความผู้อ่ืน หลอกลวง ทุจริต หรือปลุกปั่นให้เกิดความรุนแรง ทั้งนี้ยังรวมถึงการห้าม

โพสต์รูปหรือเปิดเผยผ่านโลกออนไลน์อีกด้วย  

 ส าหรับการความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชนและสื่อมวลชนในการเข้าถึงการรับ

ข้อมูลข่าวสารต่าง ๆ จากทางภาครัฐในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นเป็นหลักการส าคัญที่จะต้องมีการ

รักษาคุ้มครองไว้ ในกรณีที่มีผู้ได้รับความเดือดร้อนจากการแสดงความคิดเห็นก็สามารถฟ้องเรียกร้อง

ค่าเสียหายนั้นจากการกระท าละเมิดดังกล่าวได้ แต่ถ้าโจทก์เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือเป็นบุคคล

สาธารณะย่อมสามารถถูกวิพากษ์วิจารณ์ได้ โดยการฟ้องร้องคดีและการที่โจทก์จะต้องพิสูจน์ได้ว่าผู้ที่

กล่าวถ้อยค าดังกล่าวรู้ว่าถ้อยค าที่กล่าวไม่เป็นจริง หรือเหตุไม่ทราบว่าไม่เป็นจริงเพราะไม่ใส่ใจในการ

ตรวจสอบข้อมูลเอง โดยโจทก์อาจพิสูจน์ว่าตนแจ้งข้อมูลดังกล่าวแล้ว แต่สื่อมวลชนดังกล่าวยังกลับ

ตีพิมพ์หรือรายงายข่าวอันเป็นเท็จอยู่ เป็นต้น จึงถือว่าสื่อมวลชนนั้นมีเจตนามุ่งร้ายต่อโจทก์ซึ่งเป็น

เจ้าหน้าที่รัฐ แต่อย่างไรก็ตาม ไม่เพียงแต่เจ้าหน้าที่รัฐเท่านั้นที่มีข้อจ ากัดในการฟ้องคดีหมิ่นประมาท 

แต่ยังรวมถึงบุคคลสาธารณะประเภทอ่ืน ๆ ด้วย 

3.2.1 บุคคลสาธารณะทั่วไป 

 บุคคลสาธารณะประเภทนี้มักเป็นบุคคลที่มีผลประโยชน์เกี่ยวข้องกับประโยชน์สาธารณะ

หรือประโยชน์มหาชนอันสามารถสร้างผลกระทบต่อประชาชนเป็นจ านวนมากได้ เนื่องจากการ

ปฏิบัติงานของเขากระทบต่อความเป็นอยู่ของประชาชนโดยทั่วไป ยกตัวอย่างเช่น นายกรัฐมนตรี 

รัฐมนตรี วุฒิสมาชิก สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร นักการเมือง หรือข้าวราชการระดับสูง จึงย่อมเป็นที่

จับตามองของทั้งสื่อมวลชนและประชาชนทั่วไปเป็นอย่างยิ่ง ทั้งยังมีการวิพากษ์วิจารณ์ในเรื่องการ

ท างานและเรื่องส่วนตัว รวมถึงการสืบค้นข้อมูลเรื่องราวของบุคคลสาธารณะเหล่านั้นโดยที่อาจท าให้

เข้าใจไปว่าเมื่อเขาเหล่านั้นเป็นบุคคลสาธารณะหรือเป็นตัวแทนของประชาชนก็สามารถถูกพูดถึงได้

อย่างเต็มที่ แต่อย่างไรก็ตามจากท่ีได้กล่าวไปเบื้องต้นแล้วว่าบุคคลทุกคนมีสิทธิส่วนบุคคลอันเป็นสิทธิ

พ้ืนฐานของมนุษย์ สิทธิส่วนบุคคลนั้นครอบคลุมถึงสิทธิในชื่อเสียงและการควบคุมข้อมูลที่เกี่ยวข้อง

กับตน ส าหรับกรณีบุคคลบางประเภทดังเช่นบุคคลสาธารณะในกลุ่มนี้ที่มีความเชื่อมโยงกับประโยชน์

สาธารณะ ส่งผลให้การกล่าวอ้างสิทธิส่วนบุคคลของบุคคลสาธารณะถูกจ ากัดลง โดยการคุ้มครองที่

จ ากัดดังกล่าวสะท้อนให้เห็นจากค าพิพากษาดังจะกล่าวถึงโดยมีคดีบรรทัดฐานส าคัญ ได้แก่  
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New York Times Co. v. Sullivan67  

ในคดีนี้ศาลสหรัฐอเมริกาได้ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการวิพากษ์วิจารณ์บุคคล

สาธารณะขึ้น ซึ่งในขณะนั้นมีการเคลื่อนไหวของประชาชนอันเนื่องมาจากการสนับสนุนนายมาร์ติน ลู

เธอร์ คิง เกี่ยวกับการเรียกร้องสิทธิให้แก่คนผิวสีในสหรัฐอเมริกา โดยในคดีนี้ คณะกรรมการของ 

Montgomery Police Department ในรัฐ Alabama ฟ้อง New York Times ซึ่งเป็นหนังสือพิมพ์

ที่มีชื่อเสียงอย่างมากในความผิดฐานหมิ่นประมาท เนื่องจากเสนอข่าวว่ามีการเลือกปฏิบัติต่อกลุ่มคน

ผิวสีของเจ้าหน้าที่ต ารวจอันอยู่ในสังกัดของ Montgomery Police Department ทั้งยังกล่าวว่าเขา

ใช้ความรุนแรงโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายในการระงับเหตุการเคลื่อนไหวทางการเมืองของมาร์ติน ลู

เธอร์คิง ที่ต่อสู้เรียกร้องสิทธิให้กับคนผิวสี ซึ่งข้อความดังกล่าวเป็นข้อเท็จจริงที่เป็นเท็จคลาดเคลื่อน

ต่อความจริง ศาลฎีกาได้พิจารณาว่าการห้ามสื่อสารมวลชนวิพากษ์วิจารณ์เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท า

ไม่ได้ เนื่องจากขัดต่อหลักรัฐธรรมนูญ โดยศาลสูงสุดจึงได้ก าหนดหลักการส าคัญส าคัญไว้ ดังนี้ 

หลักการที่ 1 หากเจ้าหน้าที่รัฐจะเป็นโจทก์ฟ้องจ าเลยในคดีหมิ่นประมาท เจ้าหน้าที่รัฐ

ดังกล่าวจะต้องถูกหมิ่นประมาทเฉพาะในการปฏิบัติหน้าที่เท่านั้น  

หลักการที่ 2 เจ้าหน้าที่รัฐซึ่งเป็นโจทก์มีภาระการพิสูจน์ว่าข้อความที่จ าเลยเผยแพร่เป็น

ความจริง ซึ่งเป็นการเพ่ิมภาระการพิสูจน์มากกว่าคนธรรมดา68  

หลักการที่ 3 เจ้าหน้าที่รัฐซึ่งเป็นโจทก์จะต้องพิสูจน์ว่าจ าเลยกระท าโดยมีเจตนามุ่งร้าย

ต่อตัวเจ้าหน้าที่ซึ่งเป็นโจทก์ หรือเรียกว่า Actual Malice กล่าวคือ จ าเลยทราบข้อความจริง แต่มี

เจตนาไม่เปิดเผย หรือแม้จ าเลยไม่ทราบความจริงดังกล่าว แต่จ าเลยไม่ฝักใฝ่ในการแสวงหาความจริง

เพ่ือประกอบความเชื่อนั้น  

หลักการที่ 4 การพิสูจน์ของโจทก์ตามองค์ประกอบ 3 หลักการแรกก่อนและจะต้องผ่าน

มาตรฐาน Clear and Convincing Test คือสูงกว่ามาตรฐานในคดีแพ่งว่าด้วยการชั่งน้ าหนัก

                                           
 67 New York Times Co. v. Sullivan, 376 U.S. 254 (1964) 
 68 คณาธิป ทองรวีวงศ์, "ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลของบุคคลสาธารณะ: กรณีศึกษา
เป รียบ เที ยบ กฎหมายสห รัฐอ เม ริกาและกฎหมายไทย ( the Protection of Right to Privacy of Public Figure: A 
Comparative Study of the Us and Thai Laws)," วารสารวิชาการคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย 7 (มิถุนายน 
2558) หน้า 206. 
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พยานหลักฐานและการปลดเปลื้องภาระการพิสูจน์ แต่จะไม่ถึงขนาดปราศจากสงสัย (Proof beyond 

reasonable doubt) 69 

และศาลฎีกาวางหลักเกณฑ์ท าให้กลายเป็นบรรทัดฐานที่ เรียกว่า “The Times 

Standard” ขึ้นมา กล่าวคือ เมื่อโจทก์เป็นเจ้าหน้าที่รัฐที่ฟ้องคดีหมิ่นประมาท เป็นหน้าที่โจทก์ที่

จะต้องพิสูจน์ว่าจ าเลยรู้ว่าข้อความที่เผยแพร่นั้นมีความผิดพลาด หรือจ าเลยกระท าไปโดยไม่ใส่ใจโดย

ประมาทเกี่ยวกับการตรวจสอบความจริงหรือข้อความเท็จของเรื่องที่เผยแพร่นั้น หรือจงใจบิดเบือน

ให้ผิดไปจากความจริง ตามหลัก Actual Malice เนื่องจากมองว่าเสรีภาพของสื่อมวลชนมี

ความส าคัญต่อการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ซึ่งเป็นเสรีภาพที่มีอย่างกว้างขวาง สื่อมวลชนไม่

จ าต้องหลีกเลี่ยงการลงข่าวที่จะท าให้บุคคลเสียกายต่อชื่อเสียง เกียรติยศ ตราบที่ข่าวนั้นเป็นความ

จริง ไม่ได้เกิดจากเจตนาชั่วร้ายของสื่อที่มุ่งท าลายชื่อเสียงของผู้เสียหาย ดังนั้น การพิสูจน์ในคดีหมิ่น

ประมาทจึงให้โจทก์มีภาระการพิสูจน์ที่เข้มข้นกว่าการหมิ่นประมาทของบุคคลธรรมดา และท้ายที่สุด

ศาลจึงพิพากษายกฟ้อง เนื่องจากศาลเห็นว่าถ้อยค าที่โจทก์กล่าวว่าเป็นความเท็จนั้นเป็นเพียง

ข้อผิดพลาดเล็กน้อยเท่านั้น (ผิดพลาดตรงจ านวนครั้งที่มาร์ติน ลูเธอร์ถูกจ าคุก) และจ าเลยไม่มีเจตนา

ชั่วร้ายที่จะมุ่งท าลายชื่อเสียงของโจทก์ และต่อมาหลักการดังกล่าวก็ได้มีการวางหลักเช่นเดียวกันใน

คดี Gertz v. Robert Welch ซึ่งในคดีนี้ มีการจ าแนกประเภทบุคคลสาธารณะออกมา และบุคคล

สาธารณะดังกล่าวนั้น ก็จะต้องมีภาระการพิสูจน์ตามหลัก Actual Malice เช่นเดียวกัน 

 

Gertz v. Robert Welch, Inc.,70  

คดีนี้ เป็นเรื่องพิพาทระหว่าง Elmer Gertz ในฐานะอัยการแห่งมลรัฐชิคาโกกับ

บรรณาธิการผู้พิมพ์ผู้โฆษณาของ American Opinion ซึ่งเป็นนิตยสารรายเดือน โดย Gertz ได้ว่า

ความให้กับครอบครัวที่ฟ้องร้องเจ้าหน้าที่ต ารวจ คือ Richard Nuccio ที่ยิงลูกชายของพวกเขาถึงแก่

ความตาย ในปีถัดมาหนังสือพิมพ์ American Opinion ได้เสนอบทความหลายตอนเกี่ยวกับการ

สมคบคอมมิวนิสต์ และกล่าวท านองว่าเจ้าหน้าที่ต ารวจใช้อ านาจในทางที่โดยไม่ชอบในการควบคุม

บ้านเมือง โดยกล่าวถึง Gertz ว่าเขาเป็นแนวหน้าของคอมมิวนิสต์ และมีส่วนในการเบี่ยงเบนคดีของ 

                                           
 69 ศิริพล กุศลศิลป์วุฒิ, "สิทธิและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น: ความแตกต่างในการวิพากษ์วิจารณ์ตามหลัก
กฎหมายของสหรัฐอเมริกาและประเทศไทย," วารสารนิติสังคมศาสตร์ 8, 2 (2558). หน้า 178. 
 70 Gertz v. Robert Welch, Inc., 418 U.S. 323 (1974) 
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Richard Nuccio ด้วย Gertz จึงฟ้องบรรณาธิการหนังสือพิมพ์ American Opinion ในความผิดฐาน

หมิ่นประมาทในเวลาต่อมา 

โดย American Opinion อ้างหลัก The Times Standard ว่าโจทก์ในคดีนี้เป็นบุคคล

สาธารณะที่จะถูกวิจารณ์การท างานของเจ้าหน้าที่ของรัฐได้ และโจทก์จะต้องมีภาระการพิสูจน์ถึง

เจตนาร้ายของจ าเลยด้วย แต่ศาลสูงสุดพิเคราะห์ว่า Gertz ไม่ใช่บุคคลสาธารณะอันจะท าให้สามารถ

ถูกกล่าวถึงได้อย่างเสรีดังเช่นในกรณีคดี New York Times Co. v. Sullivan แต่โจทก์อยู่ในฐานะ

บุคคลธรรมดาทั่วไป เนื่องจากเขาไม่ได้สมัครใจที่จะเปิดเผยตัวเองต่อสาธารณะ ทั้งบทความ 

American opinion ที่กล่าวถึงเกิร์ทก็ไม่ใช่การวิพากษ์วิจารณ์อันชอบธรรม แต่เป็นการมุ่งใส่ร้าย

โจทก์อันไม่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะอัยการแต่อย่างใด ซึ่งคดีนี้ศาลพิพากษาให้โจทก์เป็น

ฝ่ายชนะคดีและให้จ าเลยเยียวยาความเสียหายให้แก่ฝ่ายโจทก์เป็นจ านวน 50,000 ดอลล่าร์สหรัฐ 

เนื่องจากศาลพิจารณาว่าเมื่อโจทก์เป็นบุคคลธรรมดาท าให้มีโอกาสให้การเข้าถึงสื่อเพ่ือแก้ต่างหรือ

หักล้างให้ตนเองได้ยากกว่าการเป็นบุคคลสาธารณะ และจากค าพิพากษาดังกล่าวท าให้สามารถ

จ าแนกความแตกต่างของบุคคลธรรมดาและบุคคลสาธารณะออกได้โดยพิจารณาจากการเข้าถึงสื่อได้

เพ่ือเป็นการปกป้องสิทธิของตน  

เมื่อพิจารณาจากค าพิพากษาดังกล่าวจะเห็นได้ว่าการที่ศาลพิจารณาว่าบุคคลใดเป็น

บุคคลสาธารณะจากความสมัครใจในการเข้าร่วมต่อประเด็นสาธารณะ โดย Gertz แม้จะเป็นอัยการ

ของรัฐอันเป็นเจ้าหน้าที่รัฐ แต่เนื่องจากในคดีดังกล่าวที่เขาเข้าว่าความให้นั้น Gertz ไม่ได้สมัครใจ

ต้องการเปิดเผยตนต่อสาธารณะว่าตนเป็นเจ้าหน้าที่รัฐที่ท าคดีนี้ ดังนั้นจึงไม่อาจหยิบยก The First 

Amendment มาใช้คุ้มครองเสรีภาพของสื่อได้ และเมื่อเขาไม่ได้เป็นบุคคลสาธารณะ จึงไม่ต้องมี

ภาระการพิสูจน์ว่าจ าเลยมีเจตนาร้ายในการเผยแพร่บทความนั้น ๆ ตามหลัก Actual Malice หรือไม ่

 

โดยจากค าพิพากษาดังกล่าวจะเห็นได้ว่าจุดเริ่มต้นของการแบ่งประเภทบุคคลสาธารณะ

ออกจากบุคคลธรรมดา เกิดจากการฟ้องคดีหมิ่นประมาทในคดี New York Times Co. v. Sullivan 

โดยศาลสูงของสหรัฐอเมริกาวางหลักในเรื่องการพิสูจน์ในคดีหมิ่นประมาทว่า หากคู่ความเป็น

เจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องเพ่ิมภาระการพิสูจน์ตามหลัก Actual Malice ให้ได้ ซึ่งหากพิสูจน์ได้ว่าผู้กล่าว

ถ้อยค าหมิ่นประมาทมีเจตนาร้ายในการกล่าวเช่นนั้น บุคคลนั้นจึงจะมีความผิดฐานหมิ่นประมาทได้ 

แต่หากโจทก์ไม่สามารถพิสูจน์เช่นนั้นได้ จ าเลยก็ย่อมไม่มีความผิดฐานหมิ่นประมาท  และต่อมาหลัก
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ดังกล่าวนี้ได้มีการน าไปใช้กับคดีหมิ่นประมาทอย่างกว้างขวางมากข้ึน ดังปรากฏได้จากค าพิพากษาต่อ 

ๆ มาซึ่งศาลได้มีการสานต่อหลักการนี้ด้วยเช่นกัน 

 

3.2.2 บุคคลสาธารณะบางสถานการณ์ 

บุคคลสาธารณะในกลุ่มนี้ตัวอย่างที่เห็นได้ชัดเจน ได้แก่ บุคคลจ าพวกนักแสดง นักร้อง 

นักกีฬา เป็นต้น ซึ่งเราจะพบเห็นได้บ่อยในหน้าหนังสือพิมพ์ หรือรายการข่าว หรืออาจเป็นกรณีที่

ประชาชนทั่วไปขุดคุ้ยเรื่องราวอันเป็นชีวิตส่วนตัว หรือแอบถ่ายรูปอยู่บ่อย ๆ จนอาจท าให้บุ คคล

สาธารณะเหล่านั้นรู้สึกอึดอัด ไม่พอใจ หรืออาจรุนแรงถึงการฟ้องคดี เป็นต้น ดังเช่นไทเกอร์ วู้ดส์ 

นักกอล์ฟชาวอเมริกัน ผู้ที่ครั้งหนึ่งเคยถูกเรียกว่าเป็นเบอร์ 1 ของโลก ที่เคยให้สัมภาษณ์ไว้ในขณะที่

ตัดสินใจออกมายอมรับความผิดเรื่องการนอกใจภรรยาที่ตกเป็นข่าวอ้ือฉาว และประกาศจะหยุดลง

แข่งขันกอล์ฟอย่างไม่มีก าหนดว่า “เรื่องส่วนตัว แม้จะเป็นเรื่องผิดบาป ก็ไม่ควรต้องเปิดเผยต่อ

สาธารณะ และปัญหาภายในครอบครัวไม่ควรต้องมีการการสารภาพบาปในที่สาธารณะ”71 หรือกรณี

นักแสดงฮอลิวู้ดเจนนิเฟอร์ ลอว์เร้นซ์ ที่เคยถูกแฮกเกอร์แฮกรูปจาก iCloud ของเธอแล้วน ารูป

ดังกล่าวมาเปิดเผยต่อสาธารณะ โดยบางรูปเป็นภาพนู้ดของเธอท าให้เธอได้รับความอับอาย และเธอ

เคยให้สัมภาษณ์ Hollywood reporter ว่าเธอรู้สึกราวกับว่าความเป็นส่วนตัวและความปลอดภัย

ของเธอมันถูกท าลายลงหมด เพราะคนทั่วโลกแทบจะเข้าถึงรูปเหล่านั้นได้โดย ง่ายแค่กดดูจาก

โทรศัพท์มือถือ 72 เป็นต้น  

 ส าหรับบุคคลสาธารณะประเภทนี้ มีตัวอย่างค าพิพากษาที่ส าคัญ เช่น  

 Suriano v. Gaugham73   

 ข้อเท็จจริงในคดีนี้คือโจทก์เป็นแพทย์ที่เข้าร่วมในโครงการประกันสุขภาพของรัฐเวสต์

เวอร์จิเนียที่ก าหนดให้แพทย์ให้บริการด้านสุขภาพแก่ผู้ที่มีประกันของรัฐ ต่อมาเขาถอนตัวจาก

โครงการดังกล่าว รัฐไม่พอใจจึงให้หนังสือพิมพ์ท้องถิ่น 2 ฉบับตีพิมพ์รายชื่อของแพทย์ที่ถอนตัวจาก

โครงการโดยมีข้อความท านองว่าถึงประชาชน พวกคุณได้ถูกทอดทิ้งจากการบริการการรักษาสุขภาพ

                                           
 71 พิมพ์พันธุ์ จันทร์แดง, "บุคคลสาธารณะ ? : เมื่อนักกีฬาก็ต้องการขอบเขตความเป็นส่วนตัว | Main Stand." 
 72 The Matter, "คนท าผิด ต้องโดนลงโทษ แฮกเกอร์ที่เผยแพร่รูปนู้ดของ เจนนิเฟอร์ ลอว์เรนซ์ ถูกตัดสินให้จ าคุก 8 
เดือน,"(2561). 
 73 Suriano v. Gaughan, 198 W. Va. 339 (1996) 
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โดยแพทย์เหล่านี้ และระบุชื่อแพทย์ทุกคนที่ถอนตัวจากโครงการ ทั้งยังกล่าวว่าไม่มีจรรยาบรรณ

แพทย์ โดยตีพิมพ์เช่นนี้ติดต่อกัน 3 วัน โจทก์จึงยื่นฟ้องจ าเลยว่าการกระท าดังกล่าวเป็นการหมิ่น

ประมาทตน โดยในคดีนี้จ าเลยกล่าวว่าโจทก์เป็นบุคคลสาธารณะประเภทบุคคลสาธารณะบาง

สถานการณ์ และกล่าวว่าเมื่อโจทก์ไม่สามารถพิสูจน์หลัก Actual Malice ได้ จ าเลยจึงไม่ต้องรับผิด 

แต่โจทก์ปฏิเสธว่าตนเป็นเพียงบุคคลธรรมดาเท่านั้นไม่ใช่บุคคลสาธารณะ เนื่องจากการพิสูจน์

ความผิดหมิ่นประมาทในบุคคลธรรมดาไม่ต้องพิสูจน์ถึงขนาดว่ารู้ว่าจ าเลยมีเจตนาร้าย 

โดยศาลวางหลักเกณฑ์อันเป็นเงื่อนไขในการพิจารณาว่าโจทก์จะเป็นบุคคลสาธารณะ

ประเภทนี้ได้หากจ าเลยพิสูจน์ได้ว่า 

(1) โจทก์มีส่วนร่วมโดยสมัครใจเข้าร่วมในประเด็นสาธารณะอันเป็นประเด็นที่เป็นที่

สนใจของประชาชน 

(2) ประเด็นสาธารณะนั้นเกิดขึ้นก่อนการเผยแพร่ข้อความที่กล่าวหาว่าหมิ่นประมาท 

และ 

(3) โจทก์มีความสามารถในการเข้าถึงสื่อเพ่ือแก้ต่างหรือต่อสู้ให้ตนเองในประเด็นที่ถูก

หมิ่นประมาทได้ 

ศาลสูงพิจารณาว่าประเด็นที่โจทก์เป็นแพทย์ในโครงการของรัฐดังกล่าวเป็นประเด็นที่

ประชาชนให้ความสนใจมาก่อนที่จ าเลยจะเผยแพร่ข้อความเช่นนั้น และโจทก์ก็สามารถเข้าถึงสื่อเพ่ือ

แก้ต่างให้ตนเองได้ โจทก์จึงเป็นบุคคลสาธารณะ ดังนั้น โจทก์จึงมีภาระการพิสูจน์ที่เพ่ิมขึ้น แต่เมื่อ

โจทก์พิสูจน์ให้ศาลเห็นไม่ได้ว่าจ าเลยมีเจตนาร้าย ดังนั้น จ าเลยจึงไม่ต้องรับผิด 

Curtis Publishing Co. v. Butts74  

Wally Butts ซึ่งเป็นผู้อ านวยการฝ่ายกีฬาของมหาวิทยาลัยจอร์เจีย เป็นโค้ชฟุตบอลที่มี

ชื่อเสียงอันมีความโดดเด่นในสาขาการกีฬา เขาได้ฟ้องร้องต่อหนังสือพิมพ์ Saturday Evening Post 

เนื่ องจากหนังสือพิมพ์  Saturday Evening Post กล่าวหาว่าตนน าความลับของทีมฟุตบอล

มหาวิทยาลัยจอร์เจียแจ้งให้แก่โค้ชทีมฟุตบอลมหาวิทยาลัยอาลาบาม่าใน และเรียกค่าเสียหายเป็น

จ านวน 5,000,000 เหรียญสหรัฐ ท้ายที่สุดแล้วศาลสูงได้มีการพิพากษาให้จ าเลยต้องชดใช้ค่าสินไหม

                                           
 74 Curtis Publishing Co. v. Butts, 388 U.S. 130 (1967) 
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ทดแทนในกรณีดังกล่าวแก่โจทก์เป็นจ านวน 460,000 เหรียญสหรัฐ โดยในคดีนี้โจทก์มีพยานที่รับฟัง

ได้ว่าการกระท าของจ าเลยเป็นการกระท าที่ขาดเหตุผล ไม่มีมาตรฐานในการตรวจสอบข่าวสารก่อนที่

จะเผยแพร่ทั้งที่จ าเลยมีเวลาในการตรวจสอบ ทั้งการน าเสนอข่าวในประเด็นนี้ไม่จ าเป็นต้องรีบร้อน

เช่นนี้ เมื่อจ าเลยไม่กระท าการให้รอบคอบอันเป็นการขาดความระมัดระวังในการเผยแพร่ดังกล่าวแล้ว

หนังสือพิมพ์ Saturday Evening Post จึงแพ้คดีและต้องชดใช้ค่าเสียหายไปในที่สุด 

จะเห็นได้ว่าตามค าพิพากษานี้ เมื่อจ าเลยซึ่งเป็นสื่อมวลชนมีหน้าที่ในการเป็นสื่อกลางใน

การส่งผ่านข้อมูลให้กับประชาชนกลับขาดความระมัดระวังในการตรวจสอบข้อมูลข่าวสาร สื่อนั้นย่อม

มีความรับผิด มิใช่ว่าเมื่อสื่อมีเสรีภาพอย่างกว้างขวางที่จะลงข่าวแล้ว เสรีภาพดังกล่าวจะไม่มีขอบเขต

แต่อย่างใด 

 Hoeppner v. Dunkirk Printing Co.75  

 ข้อเท็จริงในคดีนี้คือ โจทก์เป็นหัวหน้าโค้ชทีมฟุตบอลที่มีชื่อเสียงและสร้างรางวัลจนเป็นที่

น่าภูมิใจของโรงเรียนมัธยมแห่งหนึ่ง แต่หลังจบเกมแมตช์หนึ่งเขากลับถูกหนังสือพิมพ์ Dunkirk 

Evening Observer วิพากษ์วิจารณ์อย่างรุนแรงว่าการพ่ายแพ้ครั้งนี้ถือว่าเป็นหายนะตั้งแต่ต้นฤดูกาล

โดยเกิดขึ้นจากระบบการคุมทีมของโจทก์ที่ไร้ความสามารถ ขาดความรู้พ้ืนฐาน ขาดระบบการฝึกที่

ทันสมัย ศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าต าแหน่งหน้าที่ของโจทก์เป็นที่สนใจของประชาชนอันท าให้เขาอาจ

ถูกวิพากษ์วิจารณ์ได้ ไม่เพียงแต่เฉพาะจากสื่อมวลชนเท่านั้น แต่บุคคลอ่ืนทั่วไปก็สามารถวิจารณ์เขา

ได้เช่นกัน อย่างไรก็ตามหากการวิพากษ์วิจารณ์นั้นไม่ว่าจะกระท าโดยสื่อมวลชนหรือบุคคลทั่วไปไม่

เกินขอบเขตแห่งการติชมด้วยความชอบธรรมและความซื่อสัตย์ ผู้วิจารณ์ไม่ต้องรับผิดหมิ่นประมาท 

โดยแม้ว่าการกล่าวถึงการคุมทีมฟุตบอลของโจทก์ท่ีแพ้ในนัดนั้นอันเป็นเรื่องที่ประชาชนให้ความสนใจ

ด้วยการใช้ถ้อยค ารุนแรง แต่เมื่อโจทก์ไม่อาจพิสูจน์ได้ว่าจ าเลยมีเจตนาร้ายมุ่งหมายให้โจทก์เสีย

ชื่อเสียง จ าเลยจึงมีไม่ความผิดฐานหมิ่นประมาทโจทก์ 

 จากค าพิพากษาดังกล่าวจะเห็นได้ว่าความเป็นบุคคลสาธารณะของโจทก์เกิดจากการที่

โจทก์ เป็นโค้ชทีมฟุตบอลที่เป็นที่สนใจของผู้คนในแถบนั้น ดังนั้นโจทก์อาจถูกวิพากษ์วิจารณ์ใน

ประเด็นสาธารณะที่เกี่ยวข้องกับตนได้ และหากการติชมนั้นเป็นการกรท าด้วยความเป็นธรรมทั้ง

สื่อมวลชนและบุคคลทั่วไปก็สามารถกระท าได้ กล่าวคือ ทุกคนมีสิทธิที่จะแสดงความคิดเห็นในเรื่องที่

                                           
 75 Hoeppner v. Dunkirk Printing Co., 172 N.E. 139 (1930) 
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เป็นข้อกังวลของสาธารณชนได้หากกระท าไปอย่างยุติธรรมและด้วยจุดประสงค์ที่ซื่อสัตย์ ก็ไม่เป็นการ

หมิ่นประมาท แม้ว่าถ้อยค าที่ใช้อาจเป็นถ้อยค าที่รุนแรง 

3.2.3 บุคคลสาธารณะโดยไม่สมัครใจ 

 บุคคลสาธารณะประเภทนี้นั้นเกิดขึ้นด้วยความบังเอิญ เนื่องจากเป็นบุคคลธรรมดาทั่วไป 

แต่เพราะความบังเอิญท าให้มีเหตุการณ์หรือเรื่องราวที่ท าให้เป็นที่จับตามองหรือกลายเป็นประเด็น

ทางสาธารณะ ซึ่งบุคคลสาธารณะประเภทนี้เกิดขึ้นได้น้อยและหายาก ทั้งยังคงเป็นที่ถกเถียงกันทาง

วิชาการว่ามีอยู่จริงหรือไม่ เนื่องจากโดยหลักการของเป็นบุคคลสาธารณะนั้นจะต้องเกิดจากความ

สมัครใจเข้าร่วมในประเด็นหรือเรื่องราวอันท าให้เป็นบุคคลสาธารณะนั้น ๆ ด้วยตนเองเท่านั้น จึงไม่

อาจแยกบุคคลประเภทนี้ออกมาเป็นบุคคลสาธารณะอีกประเภทหนึ่งได้76 แต่ยังพอปรากฏในค า

พิพากษาของศาลสหรัฐอเมริกาอยู่บ้าง เช่น 

 Dameron v. Washington Magazine, Inc.77  

 คดีนี้เกิดขึ้นจากการตีพิมพ์ของนิตยสาร The Washingtonian ในปี 1982 เกี่ยวกับเหตุ

เครื่องบินตกในปี 1982 โดยเล่าถึงความผิดพลาดของเที่ยวบินที่ 90 เนื่องมาจากแถบด้านข้างของ

เครื่องบินที่มีหน้าที่รายงานความปลอดภัยในการบินโดนชน นอกจากนี้ยังกล่าวถึงปัญหาความไม่

ปลอดภัยอื่น ๆ ที่เกิดขึ้นในวันนั้นอีกด้วย เช่น ระบบการควบคุมท่าอากาศยานไม่ปลอดภัยเพียงพอท า

ให้มีเปอร์เซ็นของการเกิดอุบัติเหตุสูง โดย The Washingtonian ระบุว่ามีผู้ควบคุมหอบังคับการบิน

เพียงคนเดียวในขณะเกิดเหตุเครื่องบินตกและเขาไม่ได้รับโทษใด ๆ เลยทั้ง ๆ ที่เป็นผู้ควบคุมในขณะที่

เกิดอุบัติเหตุครั้งนั้น และยังทิ้งท้ายว่าบุคคลนี้มีส่วนหนึ่งที่ท าให้เกิดเหตุและมีคนเสียชีวิตถึง 92 คน 

ต่อมาโจทก์จึงฟ้องนิตยาสารดังกล่าวในความผิดฐานหมิ่นประมาทตน 

ศาลพิพากษาว่า Dameron ไม่ใช่บุคคลทั่วไป แต่เขาเป็นบุคคลสาธารณะ โดยแม้ว่าก่อน

เกิดเหตุเครื่องบินตกเขาจะเป็นเพียงบุคคลทั่วไป แต่เพราะเหตุที่เครื่องบินตก จึงท าให้เขากลายเป็น

บุคคลสาธารณะ ดังนั้น เขาต้องพิสูจน์ว่าจ าเลยมีเจตนาร้ายในการเผยแพร่บทความนั้นด้วย  แต่เมื่อ

โจทก์ไม่สามารถพิสูจน์ได้ ศาลจึงยกฟ้องไปในที่สุด 

                                           
 76 คณาธิป ทองรวีวงศ์, "ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลของบุคคลสาธารณะ: กรณีศึกษา
เป รียบ เที ยบ กฎหมายสห รัฐอ เม ริกาและกฎหมายไทย ( the Protection of Right to Privacy of Public Figure: A 
Comparative Study of the Us and Thai Laws)," หน้า 210. 
 77 Dameron v. Washington Magazine, Inc., 779 F.2d 736 (1985) 
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Waldbaum v. Fairchild Publications, Inc.78  

Eric Waldbaum โ จ ท ก์ เ ป็ น ป ร ะ ธ า น  Greenbelt Consumer Services, Inc. 

(Greenbelt) ซึ่งเป็นสหกรณ์ด้านอาหาร ในระหว่างการด ารงต าแหน่งโจทก์ได้ผลัก ดันให้เกิด

อุตสาหกรรมใหม่ ๆ จน Greenbelt ได้รับการเสนอชื่อในวารสารการค้าและถูกจัดอันดับให้เป็น

สหกรณ์ด้านอาหารที่ โตเป็นอันดับที่  2 ของประเทศ แต่ปรากฏว่าต่อมาคณะกรรมการของ 

Greenbelt ปลดโจทก์จากต าแหน่งโดยให้ ต่อมา Fairchild ได้ตีพิมพ์บทความโดยกล่าวถึงโจทก์ว่า

เป็นนักธุรกิจที่ตกต่ า ท าให้บริษัทสูญเสียเงินในช่วงปีก่อนมากเกินไปและยากจะถอนทุนคืน โดยโจทก์

กล่าวว่าบทความที่ตีพิมพ์นั้นไม่เป็นความจริง เขาไม่ได้ท าให้กรีนเบลท์เสียหาย Fairchild จึงต่อสู้ว่า

โจทก์เป็นบุคคลสาธารณะ เป็นหน้าที่โจทก์ท่ีต้องพิสูจน์ถึง Actual Malice ของจ าเลย  

ศาลพิเคราะห์แล้วเห็นว่าการที่กรีนเบลท์เป็นบริษัทที่เป็นที่จับตามองในฐานะสหกรณ์ที่

ใหญ่เป็นอันดับสองของประเทศจึงได้รับความสนใจจากประชาชน เช่น การมีนโยบายการตลาดที่ล้ า

สมัย จึงเป็นประเด็นถกเถียงสาธารณะในอุตสาหกรรมที่จะส่งผลกระทบต่อผู้บริโภคและผู้ค้าปลีกใน

พ้ืนทีว่อชิงตันและในที่อ่ืน ๆ ดังนั้น การเผยแพร่เรื่องราวเกี่ยวกับการเลิกจ้างของ Waldbaum จึงเป็น

ประเด็นการโต้เถียงในที่สาธารณะมีอยู่เกี่ยวกับความเป็นไปได้ของสหกรณ์ในรูปแบบขององค์กร

การค้า โจทก์จึงเป็นบุคคลสาธารณะ ไม่ใช่บุคคลธรรมดาทั่วไป และโจทก์สามารถเข้าถึงสื่ อมวลชน

เพ่ือตอบโต้ถ้อยค าหมิ่นประมาทของ Fairchild ได้ แต่อย่างไรก็ตามเมื่อโจทก์ไม่สามารถพิสูจน์ตาม

หลัก Actual Malice ได้ ศาลจึงยกฟ้องโจทก์ไปในที่สุด 

 Smith v. Daily Mail Publishing Co.,79  

 ข้อเท็จจริงในคดีนี้คือหนังสือพิมพ์ Daily Mail Publishing ได้ตีพิมพ์เรื่องราวของเด็กอายุ 

15 ปีที่กราดยิงเพ่ือนร่วมชั้นตนเองเสียชีวิต โดยมีหลักฐานจากต ารวจและจากสอบถามพยานหลาย

คนแต่ไม่ได้ระบุชื่อและรูปถ่ายของผู้กระท าผิด แต่ต่อมามีหนังสือพิมพ์ฉบับอ่ืนรายงานชื่อและรูปภาพ

ของเด็กคนนั้น รวมทั้งมีวิทยุอีกหลายคลื่นกล่าวถึงชื่อผู้กระท าเช่นกัน ต่อมาหนังสือพิมพ์เดลี่เมลจึง

เผยแพร่รูปและชื่อผู้กระท าผิดในหนังสือพิมพ์วันรุ่งขึ้น ส าหรับคดีนี้ท าให้เกิดหลักที่เรียกว่า “The 

Daily Mail Principle” ซึ่งหมายความว่าศาลจะลงโทษสื่อมวลชนไม่ได้หากการน าเสนอข้อมูล

                                           
 78 Waldbaum v. Fairchild Publications, Inc., (1980) 
 79 Smith v. Daily Mail Publishing Co., 443 US 97 (1979) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

50 
 
ข่าวสารที่เป็นเรื่องจริงและเกี่ยวข้องกับประโยชน์สาธารณะ ซึ่งในคดีนี้ข้อมูลที่หนังสือพิมพ์เดลี่เมล

ตีพิมพ์เป็นข้อความจริงและเป็นเรื่องราวที่เกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะในเรื่องความปลอดภัยในชีวิต

ของเด็กคนอ่ืน ๆ สื่อมวลชนจึงได้รับความคุ้มครองตาม The First Amendment  

 ส าหรับประเทศไทย หลักกฎหมายในเรื่องหมิ่นประมาทของไทยในเรื่องภาระการพิสูจน์นั้น 

โจทก์มีเพียงหน้าที่ในการพิสูจน์เพียงว่าจ าเลยกระท าครบองค์ประกอบความผิดหมิ่นประมาทตาม

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 326 หรือ 328 เท่านั้น ไม่ว่าโจทก์จะเป็นบุคคลสาธารณะหรือบุคคล

ธรรมดาก็ตามก็จะต้องใช้มาตรฐานในการพิสูจน์เฉกเช่นเดียวกัน เพียงแต่ศาลจะพิจารณาในเนื้อหา

ของถ้อยค าที่หมิ่นประมาทเป็นเกณฑ์มากกว่าการพิจารณาถึงสถานะของบุคคล กล่าวคือ พิจารณาว่า

ข้อความหรือถ้อยค าดังกล่าวเกี่ยวข้องกับประโยชน์สาธารณะหรือไม่ หากเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับส่วนรวม

แล้วไม่ว่าโจทก์จะเป็นบุคคลธรรมดาหรือบุคคลสาธารณะก็อาจถูกติชมโดยชอบและถูกวิพากษ์วิจารณ์

ได้ โดยหากเป็นการติชมด้วยความเป็นธรรม ซึ่งบุคคลหรือสิ่งใดอันเป็นวิสัยของประชาชนย่อมกระท า

และผู้กระท านั้นสุจริต ตามมาตรา 329(3) ย่อมได้รับการยกเว้นความผิด ทั้งนี้การแสดงความคิดเห็น

ดังกล่าวต้องมีเหตุอ้างอิงเพ่ือสนับสนุนการติชมเช่นนั้นด้วย มิใช่การกล่าวแบบลอย ๆ โดยข้อความ

หรือความคิดเห็นนั้นต้องมีลักษณะเป็นเรื่องของส่วนรวมเป็นเรื่องที่ประชาชนชอบที่จะติชมได้ เช่น 

เรื่องศาสนา เรื่องการปฏิบัติหน้าที่ท่ีมิชอบของข้าราชการ เป็นต้น80  

 ในเรื่องการตรวจสอบความจริงนั้น ศาลฎีกาไทยพิจารณาว่าผู้กล่าวข้อความหมิ่นประมาทก็

ย่อมต้องมีหน้าที่ตรวจสอบข้อเท็จจริงของข้อมูลข่าวสารก่อนเผยแพร่เช่นเดียวกัน และหากได้ความว่า

ผู้กล่าวนั้นไม่ได้ตรวจสอบข้อเท็จจริงของข้อมูลก่อนน าเสนอข่าวสาร หรือมีเจตนาร้ายก็ไม่อาจอ้างว่า

เป็นการติชมโดยชอบอันเป็นเหตุยกเว้นความผิดตามมาตรา 329 ได้ โดยการน าสืบว่าจ าเลยติชมโดย

ชอบธรรมหรือไม่ เป็นหน้าที่น าสืบของโจทก์ กล่าวคือ หากโจทก์ฟ้องว่าจ าเลยกระท าครบ

องค์ประกอบความผิดฐานหมิ่นประมาท และจ าเลยสู้ว่ากล่าวเช่นนั้นจริง แต่เป็นการติชมด้วยความ

เป็นธรรม ตามมาตรา 329(3) เท่ากับจ าเลยอ้างว่าตนไม่มีความผิด ดังนั้นจึงเป็นหน้าที่น าสืบของโจทก์ 

อาจกล่าวได้ว่าแม้เป็นบทยกเว้นความผิดให้แก่จ าเลย แต่โจทก์ก็ยังมีหน้าที่พิสูจน์ว่าการกระท าของ

จ าเลยไม่เข้าข้อยกเว้นความผิด แต่ในการสู้คดี หากจ าเลยจะกล่าวอ้างว่าการติชมด้วยความเป็นธรรม

ของจ าเลยนั้นมีข้อเท็จจริงหรือมีมูลให้กล่าวอ้างเช่นนั้น ไม่ใช่การกล่าวอ้างขึ้นมาเอง จ าเลยก็ต้อง

                                           
 80 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3/2542 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

51 
 
แสดงให้ศาลเห็นว่าข้อเท็จจริงอันเป็นมูลให้จ าเลยติชมนั้นจ าเลยได้มาเช่นไร เช่น มีหลักฐานหรือได้รับ

เอกสารจากทางราชการ81 เป็นต้น  

 แต่อย่างไรก็ตาม จ าเลยสามารถพิสูจน์ได้ว่าข้อที่หาว่าเป็นหมิ่นประมาทนั้นเป็นความจริง ผู้

นั้นไม่ต้องรับโทษ ตามมาตรา 330 แต่ห้ามพิสูจน์หากเป็นเรื่องส่วนตัวและไม่เป็นประโยชน์แก่

ประชาชน กล่าวคือ จะพิสูจน์ความจริงได้ ต้องครบ 2 องค์ประกอบ คือ ไม่ใช่เรื่องส่วนตัวและเรื่องนั้น

ไม่เป็นประโยชน์แก่ประชาชน เพ่ือคุ้มครองความเป็นส่วนตัวของผู้อ่ืน เพราะการกระท าดังกล่าวอาจ

ส่งผลกระทบต่อชีวิตส่วนตัวของผู้ถูกกล่าวถึงอันเป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลอันก้าวล่วงมิได้ ดังนั้น 

หากเป็นเรื่องที่เป็นประโยชน์ต่อส่วนรวม ผู้ถูกหาว่ากระท าความผิดก็สามารถพิสูจน์ว่าเรื่องดังกล่าว

เป็นความจริงได้ หรือแม้เรื่องที่หมิ่นประมาทนั้นแม้เป็นเรื่องส่วนตัว แต่การเปิดเผยจะเป็นประโยชน์

แก่ประชาชนก็สามารถพิสูจน์ได้เช่นกัน  

 กล่าวได้ว่า แนวการพิจารณาคดีของประเทศไทยนั้น ไม่ได้มุ่งเน้นที่ตัวบุคคลเป็นส าคัญ แต่

จะพิจารณาจากข้อความอันเป็นการหมิ่นประมาทเป็นหลักว่าข้อความนั้นเป็นเรื่องส่วนตัวหรือเรื่อง

เกี่ยวกับประโยชน์ส่วนรวมของประชาชน หากเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับประโยชน์ส่วนรวมแล้ว ไม่ว่า

บุคคลนั้นจะเป็นใคร ก็ย่อมได้รับความคุ้มครองในสิทธิความเป็นส่วนตัวน้อยกว่ากรณีที่เป็นการ

เปิดเผยประเด็นในเรื่องส่วนตัวของบุคคลนั้น ๆ  

 แต่อย่างไรก็ตาม ก็มีค าพิพากษาฎีกาของไทยที่ยอมรับว่าบุคคลสาธารณะอาจถูกติชมและ

วิพากษ์วิจารณ์จากประชาชนได้ เช่น  

 โจทก์เป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยและผู้ช่วยเลขานุการรัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงมหาดไทย เป็นบุคคลที่ประชาชนและสื่อมวลชนให้ความสนใจติดตามพฤติกรรมและย่อม

วิพากษ์วิจารณ์ได้ ดังนั้นการที่จ าเลยซึ่งเป็นสื่อมวลชนซึ่งมีหน้าที่เสนอข่าวสารที่เกิดขึ้นในบ้านเมืองให้

ประชาชนทราบ และเป็นการแสดงความเห็นโดยสุจริต ติชมด้วยความเป็นธรรม อันเป็นวิสัยของ

ประชาชนย่อมกระท า82  

 โจทก์ซึ่งเป็นสมาชิกสภาจังหวัด การที่จ าเลยตีพิมพ์ข่าวเกี่ยวกับการกระท าหรือพฤติกรรม

ของโจทก์ อันเป็นการตีแผ่สิ่งประพฤติชั่วร้ายและเป็นการกระท าหน้าที่มิชอบของโจทก์ขณะเป็น

                                           
 81 ค าพิพากษาฎีกาที่ 12411/2557 
 82 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3553/2550 
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ข้าราชการต ารวจเพ่ือให้ประชาชนรับทราบ อันเป็นข้อความที่เป็นประโยชน์ต่อประชาชน จ าเลยย่อม

ไม่ต้องรับโทษในความผิดฐานหมิ่นประมาท83  

 โจทก์เป็นรัฐมนตรีกระทรวงหนึ่ง โดยสื่อน าข่าวการมีเพศสัมพันธ์โดยระบุว่าชายหญิงใน

ภาพเป็นใคร เป็นการกระท าที่เป็นการก้าวล่วงหรือกระทบกระเทือนต่อสิทธิในความเป็นส่วนตัวอัน

เป็นการละเมิด84  

 ทั้งนี้ แม้ว่าบุคคลดังกล่าวจะเป็นบุคคลสาธารณะ แต่หากการเปิดเผยข้อมูลไม่ใช่ประเด็นที่

เกี่ยวข้องกับประโยชน์ส่วนรวมของประชาชนแต่อย่างใด บุคคลสาธารณะนั้นย่อมได้รับความคุ้มครอง

ในความเป็นส่วนตัวอยู่ เช่น ลงพิมพ์โฆษณาว่าโจทก์เรียกเงินสูงมากเพ่ือถ่ายภาพนู้ด เป็นการแสดง

เจตนาชัดแจ้งว่ามุ่งประสงค์ใส่ความเพ่ือท าลายชื่อเสียงของโจทก์ อันส่งผลกระทบต่อเกียรติยศและ

สถานะในทางสังคมของโจทก์หาใช่เป็นการติชมด้วยความเป็นธรรม85 หรือลงข้อความหมิ่นประมาท

โจทก์ท าให้บุคคลอ่ืนเข้าใจว่า โจทก์มีความสัมพันธ์ทางเพศกับ ศ. อันเป็นความเท็จและเป็นเรื่อง

ส่วนตัวจึงมิใช่การติชมโดยชอบธรรมเช่นกัน86 

 ผู้เขียนจึงสรุปบรรทัดฐานในการคุ้มครองบุคคลสาธารณะของศาลฎีกาไทยได้ ดังนี้ 

                                           
 83 ค าพิพากษาฎีกาที่ 7435/2541 
 84 ค าพิพากษาฎีกาที่ 4893/2558 
 85 ค าพิพากษาฎีกาที่ 3/2542 
 86 ค าพิพากษาฎีกาที่ 5249/2542 
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ตารางที่ 1 บรรทัดฐานในการคุ้มครองบุคคลสาธารณะของศาลฎีกาไทย 
ประเภท บรรทัดฐานของศาลฎีกาไทย 

GPF 

ศาลฎีกาไทยวินิจฉัยในประเดน็ต าแหน่งหน้าท่ีการงานของบุคคลว่าเกี่ยวข้องกับประโยชน์ส่วนรวมหรือไม่ 
เช่น เป็นรัฐมนตรี87 นักการเมือง88 หรือข้าราชการที่มีต าแหน่ง โดยยอมรับว่าบุคคลสาธารณะประเภทนี้
คือบุคคลสาธารณะที่  
 - ถูกติชมด้วยความชอบธรรมอันเป็นวิสัยของประชาชนที่จะกระท าได้ และต้องประกอบกับ
การค้นคว้าข้อเท็จจริงอันเป็นมูลเหตุให้ติชมได้89 มิใช่เป็นการติชมแบบลอย ๆ ไม่มีข้อเท็จจริงสนับสนุน 
 - มีสิทธิของความเป็นส่วนตัวในประเด็นที่ไม่เกี่ยวกับประโยชน์ส่วนรวม มิใช่ว่าเมื่อเป็นบุคคล
สาธารณะแล้วจะท าให้สิทธิในความเป็นส่วนตัวต้องสูญสิ้นไปทั้งหมด90  

LPF 

ศาลฎีกาไทยวินิจฉัยว่าเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับด้านท่ีเป็นบุคคลสาธารณะหรือไม่  
  - หากบุคคลสาธารณะนั้นกระท าในสิ่งที่ไม่ถูกต้องสมควรอันจะส่งผลกระทบกระเทือนต่อ
บทบาทของความเป็นบุคคลสาธารณะก็เป็นเรื่องที่ประชาชนชอบที่จะติชมได้ โดยต้องมีข้อเท็จจริงให้
อ้างอิงส าหรับการติชมเช่นเดียวกัน  
 - แต่หากเป็นประเด็นอันเป็นเรื่องส่วนตัวที่ไม่เกี่ยวข้องกับความเป็นบุคคลสาธารณะก็ยังคง
ได้รับความคุ้มครองในความเป็นส่วนตัว91 

IPF ศาลฎีกาไทยยังไม่เคยมีค าวินิจฉัยส าหรับบุคคลสาธารณะประเภทนี้ 

ที่มา : ผู้เขียนรวบรวมจากค าพิพากษาของศาลฎีกาไทย 

  

                                           
 87 ค าพิพากษาฎีกาที่ 3553/2550 
 88 ค าพิพากษาฎีกาที่ 7435/2541 
 89 ค าพิพากษาฎีกาที่ 12411/2557 
 90 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4893/2558 
 91 ค าพิพากษาฎีกาที่ 5249/2542 
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บทที่ 4 การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลสาธารณะ 

ในกิจกรรมสื่อสารมวลชน 

 

 

พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 มีขอบเขตเนื้อหาในมาตรา 4 ที่ไม่ใช้

บังคับ “(3) บุคคลหรือนิติบุคคลซึ่งใช้หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลที่ท าการเก็บรวบรวมไว้เฉพาะเพ่ือ

กิจการสื่อมวลชน งานศิลปกรรม หรืองานวรรณกรรมอันเป็นไปตามจริยธรรมแห่งการประกอบ

วิชาชีพหรือเป็นประโยชน์สาธารณะเท่านั้น” แม้ว่าจะไม่ตกอยู่ภายใต้กฎหมายแห่งพ.ร.บฯ นี้ แต่

กิจการสื่อมวลชนก็ต้องอยู่ในกรอบของบทกฎหมายอื่นเช่นกัน เช่น กฎหมายอาญา กฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ อันเป็นกฎหมายทั่วไป ดังนั้น บทนี้ผู้เขียนจะศึกษาเพ่ือหาบรรทัดฐานของการรายงานข่าว

ของกิจกรรมสื่อมวลชนที่รายงานเกี่ยวกับบุคคลสาธารณะแต่ละประเภทว่ามีขอบเขตเพียงใด และ

บุคคลสาธารณะควรมีความเป็นส่วนตัวเพียงใด 

 

4.1 ขอบเขตและประเภทของการสื่อสารมวลชน 

 ในปัจจุบันไม่พบว่ากฎหมายที่มีผลบังคับแล้วฉบับใดบัญญัตินิยามของค าว่า “สื่อมวลชน” 

เอาไว้ จากที่ศึกษาพบเพียงนิยามที่ถูกบัญญัติไว้ในร่างพระราชบัญญัติการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ 

ส่งเสริมจริยธรรมและมาตรฐานวิชาชีพสื่อมวลชน พ.ศ. .... เท่านั้น ซึ่งปัจจุบันอยู่ระหว่างการรับฟัง

ความคิดเห็นในประเด็นต่าง ๆ ของบุคคลที่เกี่ยวข้อง และรวบรวมข้อมูล ความคิดเห็น รวมทั้ง

ข้อเสนอแนะที่ได้มาประกอบการพิจารณาแนวทางการส่งเสริมผลักดันให้มีการพัฒนากฎหมาย 

นโยบาย และมาตรการเพ่ือการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ การสื่อสารของรัฐ สื่อมวลชน และสื่อสาธารณะ

ให้เกิดผลอย่างเป็นรูปธรรมตามกรอบหน้าที่และอ านาจของคณะกรรมาธิการร่างนี้92  ดังนั้นจึงอธิบาย

นิยาม ความหมาย ในแง่มุมต่าง ๆ เพื่อให้เกิดความเข้าใจมากขึ้น ดังนี้  

 

                                           
 92 https://www.chorsaard.or.th/content/30219/ (ออนไลน์) เข้าถึงเมื่อวันที่ 21 ตุลาคม 2563 

https://www.chorsaard.or.th/content/30219/%E0%B8%A3%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%9A%E0%B8%B1%E0%B8%8D%E0%B8%8D%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%84%E0%B8%B8%E0%B9%89%E0%B8%A1%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%AA%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B9%80%E0%B8%AA%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%9E-%E0%B8%AA%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B9%80%E0%B8%AA%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%A1%E0%B8%88%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%A2%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B9%81%E0%B8%A5%E0%B8%B0%E0%B8%A1%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%90%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%B5%E0%B8%9E%E0%B8%AA%E0%B8%B7%E0%B9%88%E0%B8%AD%E0%B8%A1%E0%B8%A7%E0%B8%A5%E0%B8%8A%E0%B8%99-%E0%B8%9E%E0%B8%A8-


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

55 
 

 1. ความหมายตามพจนานุกรม 

 ความหมายของการสื่อสารมวลชนตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.255493 

หมายถึง น. สื่อกลางที่น าข่าวสาร สาร และเนื้อหาสาระทุกประเภทไปสู่มวลชน เช่นหนังสือพิมพ์ 

วิทยุ โทรทัศน์ และภาพยนตร์, (ปาก) นักข่าว นักหนังสือพิมพ์ เป็นต้น 

 2. ความหมายตามร่างพระราชบัญญัติการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ ส่งเสริมจริยธรรมและ

มาตรฐานวิชาชีพสื่อมวลชน พ.ศ. ....  

 นิยามตามมาตรา 3 “สื่อมวลชน” หมายความว่า สื่อหรือช่องทางที่ใช้ในการสื่อสาร ภาพ 

เสียง ข้อความ ไม่ว่าอยู่ในรูปหนังสือพิมพ์ วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ สื่อออนไลน์หรือในรูปอ่ืน

ใดที่สามารถสื่อความหมายให้ประชาชนทราบได้เป็นการทั่วไป   

     3. ความหมายตามความเห็นของนักวิชาการทางด้านสื่อสารมวลชน 

 (1) ในหนังสือการสื่อสาร สื่อสารมวลชน และสื่อมวลชนได้อธิบายความหมายของค าว่า 

“การสื่อสารมวลชน (Mass Communication)” ไว้ว่า ในช่วงเริ่มแรกของการบัญญัติศัพท์ ลงใน

พจนานุกรมนั้น คณะกรรมการของราชบัณฑิตยสถานมีการน าค าว่า การสื่อสารมวลชน มาใช้กับค าว่า 

Mass Communication ซึ่งกรมหมื่นนราธิปพงศ์ประพันธ์เป็นผู้คิดค้น โดยมาจากค าว่า การสื่อสาร 

(Communication) ประกอบกับค าว่า มวลชน (Mass) จึงท าให้มีความหมายว่า คนจ านวนมาก ๆ 

และหมายถึง การสื่อสารไปสู่มวลชน ต่อมามีการบัญญัติโดยกระทรวงศึกษาธิการ ซึ่งใช้ค าว่า 

สื่อมวลชน ขึ้น เป็นค าที่ตรงกับค าว่า mass media ซึ่งเป็นการย่อจากค าว่า สื่อในการสื่อสารมวลชน 

จึงท าให้มีการใช้ค าว่าสื่อมวลชนอย่างเป็นทางการและมีการใช้กันจนติดปากติดหู ซึ่งค าว่าสื่อมวลชน

ดังกล่าวมีความหมายว่าช่องทางการสื่อสารประเภทต่าง ๆ เช่น สื่อหนังสือพิมพ์ นิตยสาร ภาพยนตร์ 

วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์94   

 (2) สื่อสารมวลชน หมายถึง การสื่อสารกับคนจ านวนมาก มีความเป็นสาธารณะ รวดเร็ว 

กว้างขวาง และครอบคลุมผู้รับสารในพ้ืนที่ต่าง ๆ ได้มากกว่าการสื่อสารประเภทอ่ืน ๆ ผู้รับจ านวน

มากมีความแตกต่างกันในเรื่องของคุณลักษณะทางด้านประชากรศาสตร์ (Heterogeneous) และไม่

เป็นที่ รู้จักของผู้ รับสาร (Anonymous) มีความเป็นสาธารณะ (Public) ข่าวสารที่ส่ งมีความ

                                           
 93 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2554 
 94 อุบลรัตน์ ศิริยุวศักดิ์. 2550. การสื่อสาร สื่อสารมวลชน และสื่อมวลชน. พิมพ์คร้ังที่ 2. กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์แห่ง
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. หน้า 5. 
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หลากหลาย (Variety) จะถูกส่งผ่านช่องสารที่เรียกว่า สื่อมวลชนไปยังสาธารณชนภายในระยะเวลา

สั้นในเวลาเดียวกัน95    

 (3) สื่อสารมวลชนจะต้องผ่านสื่อกลาง เช่น หนังสือพิมพ์ ภาพยนตร์ เป็นต้น ปริมาณผู้รับ

สารต้องมีจ านวนมาก ต้องใช้เทคโนโลยีในการผลิต และความเป็นสื่อมวลชนต้องประกอบด้วย

องค์ประกอบ 4 ประการที่เป็นปัจจัยที่เกี่ยวข้อง ได้แก่96    

  1. ตัวเทคโนโลยี  

  2. สภาพทางเศรษฐกิจ สังคม การเมืองที่เป็นบริบทในขณะนั้น  

  3. ภารกิจที่สื่อได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติ เพ่ือตอบสนองกับความจ าเป็นของสังคม  

  4. ประชาชนต่าง ๆ ที่เข้ามาเก่ียวข้องกับสื่อ 

 (4) การสื่อสารมวลชน เป็นกระบวนการของการสร้างความหมายร่วมกันระหว่างสื่อมวลชน

และมวลชน เป็นต้น 

 

 และ Stanley J. Baran ซึ่งเป็นผู้เชี่ยวชาญในด้านสื่อสารมวลชนได้กล่าวไว้ในหนังสือว่า

การสื่อสารมวลชนที่มีประสิทธิภาพจะค านึงถึงการเลือกใช้สื่อ หรือช่องทางที่เหมาะสมกับผู้รับสาร 

เนื่องจากผู้รับสารมีจ านวนมาก มีความแตกต่างกัน โดยอ้างอิงการเลือกใช้สื่อของผู้ใหญ่ในอเมริกาว่า 

คนอเมริกาใช้เวลาในสื่อบันเทิงต่าง ๆ ร้อยละ 60 ซึ่ งมากกว่าเวลาในการแต่งตัวหรือดูแลสุขภาพ

รวมกัน และสื่อที่ได้รับเลือกใช้แตกต่างกันโดยสื่อประเภทวิทยุโทรทัศน์มากที่สุด รองลงมาคือวิทยุ 

และอินเตอร์เน็ต  ทั้งนี้เขายังได้จ าแนกสื่อตามอุตสาหกรรมการผลิตสื่อและผู้รับสาร ไว้ 8 ประเภท 

ได้แก่97    

 1. หนังสือ  

 2. หนังสือพิมพ์  

 3. เมกาซีน  

                                           
 95 กิติมา สุรสนธิ.. ความรู้ทางการสื่อสาร : introduction to communication. พิมพ์คร้ังที่ 4. กรุงเทพฯ : จามจุรี
โปรดักท์. (2548) หน้า 98. 
 96 กาญจนา แก้วเทพ, สื่อสารมวลชน : ทฤษฏีและแนวทางการศึกษา. กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์ภาพพิมพ์. (2541) หน้า 
43. 
 97 Stanley J. Baran, Introduction to mass communication : media literacy and culture. Sixth 
edition. NY : McGraw-Hill companies, inc., (2010) P.16-17. 
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 4. ภาพยนตร์  

 5. วิทยุ การบันทึกและเพลงฮิตสมัยใหม่  

 6. โทรทัศน์ เคเบิลและวีดิโอเคลื่อนที่  

 7. วีดิโอเกม และ  

 8. อินเตอร์เน็ตและเว็บไซต์  

           และในประเทศไทยได้มีผู้จ าแนกประเภทสื่อสารมวลชนหลายจ าแนก แต่เมื่อน ามารวบรวม

และจัดกุล่มแล้ว จะแบ่งออกได้เป็น 6 ประเภท98  

 1. สิ่งพิมพ์ ได้แก่ หนังสือพิมพ์ วารสาร นิตยสาร หนังสือ และสิ่งตีพิมพ์ประเภทอ่ืน ๆ 

 2. ภาพยนตร์ ทั้งภาพยนตร์เรื่อง ภาพยนตร์สารคดี และภาพยนตร์ทางการศึ กษาบาง

ประเภท 

 3. วิทยุกระจายเสียง ได้แก่วิทยุที่ส่งรายการออกอากาศ ทั้งระบบ AM และ FM รวมไปถึง

ระบบเสียงตามสาย 

 4. วิทยุโทรทัศน์ เป็นสื่อทางภาพและทางเสียงที่เผยแพร่ออกไป ทั้งประเภทออกอากาศ

และส่งตามสาย 

 5. สื่อสารโทรคมนาคม เป็นผลจากความก้าวหน้าด้านเทคโนโลยี มีการส่งข้อความ เสียง 

ภาพ ตัวพิมพ์ สัญลักษณ์ต่าง ๆ ได้หลากหลาย ครอบคลุมกิจการสื่อสารผ่านดาวเทียม โทรภาพ โทร

พิมพ์ 

 6. สื่อวัสดุบันทึก ได้แก่ เทปบันทึกเสียง เทปบันทึกภาพ แผ่นบันทึกเสียง แผ่นบันทึกภาพ 

ซึ่งกลายเป็นสื่อมวลชน เพราะเทคโนโลยีที่ก้าวหน้าท าให้สามารถผลิตเผยแพร่ได้มากและรวดเร็ว 

อย่างไรก็ตาม การจ าแนกประเภทของสื่อมวลชนดังกล่าวเป็นเพียงการจ าแนกตามความเห็น

ของผู้เชี่ยวชาญในด้านสื่อสารมวลชนเท่านั้น ทั้งนี้ ตามที่ผู้เขียนได้ศึกษาค าพิพากษาศาลฎีกาประเทศ

ไทยปรากฏกรณีกิจการสื่อมวลชนน าเสนอข่าวของบุคคลสาธารณะเพียงจากหนังสือพิมพ์และโทรทัศน์

เท่านั้น 

 

                                           
 98 ชัยยงค์ พรหมวงศ์, การสื่อสารมวลชน. (2551) 
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4.2 หลักเกณฑ์การคุ้มครองบุคคลสาธารณะในกิจการสื่อมวลชนตามกฎหมายไทย 

 ประเทศไทยมีการรับรองสิทธิและเสรีภาพของสื่อมวลชนไว้ในรัฐธรรมนูญ โดยปรากฏครั้ง

แรกในในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักไทย ฉบับปี พ.ศ. 2540 และมีการก าหนดบทบาทเกี่ยวกับสิทธิ

เสรีภาพของสื่อมวลชนตั้งแต่นั้นมา จนกระทั่งปัจจุบันที่ถูกบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน ฉบับ

ปี พ.ศ. 2560 โดยมีการรับรองคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของสื่อมวลชนในการแสดงความคิดเห็น การพูด 

การเขียน การพิมพ์ การโฆษณา และการสื่อความหมายโดยวิธีอ่ืนยกตัวอย่างเช่น กรณีที่สื่อมวลชน

วิพากษ์วิจารณ์บุคคลใดบุคคลหนึ่งลงในหนังสือพิมพ์ หรือรายการโทรทัศน์ วิทยุ เป็นต้น ย่อมเป็นการ

ใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ์ การโฆษณา และการสื่อความหมาย

โดยวิธีอ่ืน ตามท่ีรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน พ.ศ. 2560 รับรองไว้ อันปรากฏอยู่ในมาตรา 34   

บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ์ การ

โฆษณา และการสื่อความหมายโดยวิธีอื่น การจ ากัดเสรีภาพดังกล่าวจะกระท ามิได้เว้นแต่

โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ตราขึ้นเฉพาะเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ 

เพื่อคุ้มครองสิทธิ หรือเสรีภาพของบุคคลอื่น เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี

ของประชาชน หรือเพื่อป้องกันสุขภาพของประชาชน 

เสรีภาพทางวิชาการย่อมได้รับความคุ้มครอง แต่การใช้เสรีภาพนั้นต้องไม่ขัดต่อ

หน้าที่ของปวงชนชาวไทยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน และต้องเคารพและไม่ปิดกั้น

ความเห็นต่างของบุคคลอื่น 

กล่าวได้ว่าสื่อมวลชนได้รับหลักประกันตามแล้วธรรมนูญฉบับนี้ในการที่จะในการแสดงความ

คิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ์ การโฆษณา และการสื่อความหมายโดยวิธีอ่ืนโดยที่ไม่มีผู้ใดจะ

จ ากัดเสรีภาพตามรัฐธรรมมนูญฉบับนี้ได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ตรา

ขึ้นเฉพาะเพ่ือรักษาความมั่นคงของรัฐเพ่ือคุ้มครองสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน เพ่ือรักษาความ

สงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพ่ือป้องกันสุขภาพของประชาชน ตามมาตรา 34 

วรรค 1 ตอนท้าย  

 ทั้งนี้ยังมีมาตรา 35 ซึ่งกล่าวถึงกรณีการแทรกแซงสื่อมวลชนจะกระท ามิได้ โดยให้

สื่อมวลชนยังคงเสรีภาพที่จะเสนอข่าวสารตามจริยธรรมแห่งวิชาชีพของตน รวมทั้งจะสั่งปิดกิจการ

สื่อมวลชนก็มิอาจกระท าได้เช่นกัน 
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มาตรา 35 บุคคลซึ่งประกอบวิชาชีพสื่อมวลชนย่อมมีเสรีภาพในการเสนอข่าวสาร

หรือการแสดงความคิดเห็นตามจริยธรรมแห่งวิชาชีพ 

การสั่งปิดกิจการหนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนอื่นเพื่อลิดรอนเสรีภาพตามวรรคหนึ่ง

จะกระท ามิได้ 

การให้น าข่าวสารหรือข้อความใด ๆ ที่ผู้ประกอบวิชาชีพสื่อมวลชนจัดท าขึ้นไปให้

เจ้าหน้าที่ตรวจก่อนน าไปโฆษณาในหนังสือพิมพ์หรือสื่อใด ๆ จะกระท ามิได้ เว้นแต่จะ

กระท าในระหว่างเวลาที่ประเทศอยู่ในภาวะสงคราม 

เจ้าของกิจการหนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนอื่นต้องเป็นบุคคลสัญชาติไทย 

การให้เงินหรือทรัพย์สินอื่นเพื่ออุดหนุนกิจการหนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนอื่นของ

เอกชน รัฐจะกระท ามิได้ หน่วยงานของรัฐที่ใช้จ่ายเงินหรือทรัพย์สินให้สื่อมวลชนไม่ว่าเพื่อ

ประโยชน์ในการโฆษณาหรือประชาสัมพันธ์หรือเพื่อการอื่นใดในท านองเดียวกันต้องเปิดเผย

รายละเอียดให้คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินทราบตามระยะเวลาที่ก าหนดและประกาศให้

ประชาชนทราบด้วย 

เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งปฏิบัติหน้าที่สื่อมวลชนย่อมมีเสรีภาพตามวรรคหนึ่งแต่ให้

ค านึงถึงวัตถุประสงค์และภารกิจของหน่วยงานท่ีตนสังกัดอยู่ด้วย 

 ในขณะเดียวกันรัฐธรรมนูญก็บัญญัติรับรองให้บุคคลทุกคนมีสิทธิขั้นพ้ืนฐานตามแล้ว

ธรรมนูญอย่างเท่าเทียมกัน เช่น สิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว เกียรติยศ ชื่อเสียงและครอบครัว  โดย

สิทธิดังกล่าวนี้ถูกบัญญัติครั้งแรกไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540 เช่นกัน และมีเรื่อยมาจนถึง

รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน คือ รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2560 

มาตรา 32 บุคคลย่อมมีสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว เกียรติยศ ช่ือเสียงและ

ครอบครัว 

การกระท าอันเป็นการละเมิดหรือกระทบต่อสิทธิของบุคคลตามวรรคหนึ่งหรือการ

น าข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้ประโยชน์ไม่ว่าในทางใด ๆ จะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจ

ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ตราขึ้นเพียงเท่าท่ีจ าเป็นเพื่อประโยชน์สาธารณะ 

 ซึ่งสิทธิในความเป็นส่วนตัว หมายถึง สิทธิของบุคคลตามหลักขั้นพ้ืนฐานของกฎหมายที่จะ
อยู่ตามล าพังโดยปราศจากการรบกวนหรือแทรกแซงจากผู้อ่ืนที่ท าให้เกิดความเดือดร้อน ร าคาญใจ 
เสียหาย อับอาย หรือการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ และรวมถึงสิทธิที่เจ้าของสามารถที่จะควบคุม
ข้อมูลของตนเองในการเปิดเผยให้กับผู้อ่ืน สิทธินี้ใช้ได้ครอบคลุมทั้งปัจเจกบุคคล กลุ่มบุคคล และ
องค์การต่าง ๆ เมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่าสื่อมวลชนอาจมีความจ าเป็นในการติดตามข่าวสาร
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เพ่ือให้ผู้บริโภคเขานั้นได้รับรู้ข้อมูลแต่ในขณะเดียวกันสื่อมวลชนก็ไม่อาจอ้างว่าตนมีเสรีภาพในการ
แสดงออกหรือแสดงความคิดเห็นในทุก ๆ เรื่องเนื่องจากธรรมนูญมีการจ ากัดสิทธิเอาไว้ว่าบุคคลย่อม
มีสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว เกียรติยศ ชื่อเสียง และครอบครัว การกระท าละเมิดดังกล่าวจะกระท า
มิได้เว้นแต่อาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ตราขึ้นเพียงเท่าที่จ าเป็นเพ่ือประโยชน์
สาธารณะเท่านั้น หรืออาจกล่าวได้ว่าแม้ว่าสื่อมวลชนจะมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น หรื อ
วิพากษ์วิจารณ์มากเพียงใด แต่สื่อมวลชนก็ยังต้องเคารพในสิทธิเสรีภาพของบุคคลอ่ืนด้วย  

 

 นอกจากนี้กิจการสื่อมวลชนแต่ละองค์กรมักมีกลไกหรือรูปแบบการก ากับดูแลตนเองในแต่

ละองค์กรซึ่งก าหนดมาตรฐานจริยธรรม หรือแนวปฏิบัติตามมาตรฐานจริยธรรมสื่อในการประกอบ

กิจการของตน เช่น แนวทางในการน าข้อมูลของผู้อ่ืนมาเปิดเผยในกิจการข่าว การคุ้มครองความเป็น

ส่วนตัวของผู้ที่ตกเป็นข่าว เพ่ือเป็นแนวทางป้องกันมิให้การท าข่าวเป็นการรุกล้ าความเป็นส่วนตัวของ

บุคคลมากจนเกิดความเสียหาย โดยจะต้องประกอบกับการเสนอข้อเท็จจริงที่ถูกกต้องเป็นธรรม เป็น

ต้น นอกจากนี้ยังมีช่องทางให้ผู้ที่เสียหายร้องเรียนเรื่องราวที่ตนเสียหายเพ่ือได้รับการเยียวยา ทั้งยังมี

บทลงโทษแก่ผู้ประกอบวิชาชีพสื่อมวลชนที่ละเมิดข้อบังคับดังกล่าว แต่อย่างไรก็ตามแนวปฏิบัตินั้น

เป็นเพียงการก ากับดูแลกันเองภายในองค์กรนั้น ๆ เท่านั้น ยกตัวอย่างเช่น 

 

 ข้อบังคับองค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทยว่าด้วยจริยธรรม

ของวิชาชีพเกี่ยวกับการผลิตและการเผยแพร่รายการ พ.ศ. 2552 (ของไทยพีบีเอส) 

 องค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย  (ส.ส.ท.) จัดตั้งขึ้นตาม

พระราชบัญญัติองค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2551 ประกาศใน

ราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันที่ 15 มกราคม พ.ศ. 2551 ในพันธกิจและการด าเนินการที่มีเป้าหมายเพ่ือ

ประโยชน์สาธารณะ ไม่เป็นสื่อเพ่ือการค้าและการประชาสัมพันธ์ของรัฐบาล หรือเพ่ือประโยชน์ของ

กลุ่มการเมือง หรือกลุ่มผลประโยชน์ใด แต่เป็นองค์กรสื่อสถานะที่มีความเป็นอิสระทางวิชาชีพและมี

ภารกิจในการด าเนินกิจการวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์ รวมทั้งสื่ออ่ืนเพ่ือสนับสนุนการพัฒนา

สังคมที่มีคุณภาพและคุณธรรมบนพ้ืนฐานความเป็นไทย เสนอข่าวสารประโยชน์และสาระบันเทิง

อย่างยึดถือประโยชน์สาธารณะ สร้างสังคมประชาธิปไตยที่ประชาชนได้รับข่าวสารอย่างเท่าเทียมกัน 
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สนับสนุนการมีส่วนร่วมของประชาชนในการก าหนดทิศทางการให้บริการขององค์การรวมทั้งการ

เข้าถึงและใช้ประโยชน์ได้อย่างทั่วถึงและเป็นธรรม โดยอาศัยอ านาจตามความในหมวด 3 ข้อบังคับ

ด้านจริยธรรมของวิชาชีพ  มาตรา 42 แห่งพระราชบัญญัติองค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพ

สาธารณะแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2551 โดยก าหนดให้คณะกรรมการนโยบายจัดท าข้อบังคับด้าน

จริยธรรมของวิชาชีพ โดยมีเนื้อหาครอบคลุมเรื่องต่าง ๆ เช่น ความเป็นกลาง ความรับผิดชอบต่อ

ประชาชน การเคารพศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ การคุ้มครองผู้เยาว์จากเนื้อหาที่มีความรุนแรง การ

ปฏิบัติต่อผู้ตกเป็นข่าวในขณะที่เสียใจหรือเศร้าโศก เป็นต้น โดยจะต้องเผยแพร่ข้อบังคับดังกล่าวต่อ

ประชาชนด้วย99 

ในการประชุมครั้งที่ 1/2552 จึงมีการออกข้อบังคับว่าด้วยจริยธรรมของวิชาชีพเกี่ยวกับ

การผลิตและการเผยแพร่รายการ เพ่ือควบคุมและเป็นบรรทัดฐานแก่วิชาชีพสื่อมวลชน โดยมีการ

ก าหนดนิยามของ “จริยธรรมของวิชาชีพเกี่ยวกับการผลิตและการเผยแพร่รายการ” ว่าหมายความว่า 

หลักเกณฑ์หรือกฎที่ใช้ในการพิจารณาตัดสินการกระท าของนักวิชาชีพด้านการผลิต การจัดหา และ

การเผยแพร่รายการขององค์การ ทั้งที่เป็นพนักงานเต็มเวลาและบางเวลาขององค์การ หรือผู้ผลิต

อิสระที่เป็นกลุ่มบุคคล หรือหน่วยงาน หรือสถาบันภาครัฐภาคเอกชน ภาคประชาสังคมว่าการกระท า

ใดเป็นสิ่งที่ถูกต้องดีงามควรปฏิบัติ และการกระท าใดเป็นสิ่งที่ไม่ควรปฏิบัติทั้งต่อตนเองและผู้อ่ืน 

 ทั้งนี้ได้มีการก าหนดจริยธรรมในด้านต่าง ๆ ไว้ ดังนี้ 

 1. จริยธรรมด้านความถูกต้อง เที่ยงตรง 

 2. จริยธรรมด้านความสมดุล เป็นธรรม 

 3. จริยธรรมด้านความเป็นอิสระของวิชาชีพ ความรับผิดชอบต่อสาธารณะ และไม่มี

ผลประโยชน์ทับซ้อน 

 4. จริยธรรมด้านการเคารพศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ความเป็นส่วนตัว และการคุ้มครองสิทธิ

ส่วนบุคคล 

 5. จริยธรรมด้านการคุ้มครองเด็กและเยาวชนจากรายการที่แสดงออกถึงความรุนแรง การ

กระท าอันผิดกฎหมายหรือศีลธรรม อบายมุข และภาษาอันหยาบคาย 

                                           
 99 ข้อบังคับองค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทยว่าด้วยจริยธรรมของวิชาชีพเกี่ยวกับการ
ผลิตและการเผยแพร่รายการ พ.ศ. 2552 
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 6. จริยธรรมด้านการปฏิบัติต่อเหยื่อผู้เคราะห์ร้าย และผู้ที่ตกอยู่ในภาวะเศร้าโศก 

 7. จริยธรรมด้านการปกป้องและการปฏิบัติต่อแหล่งข่าวอย่างเป็นธรรม 

 8. จริยธรรมในการน าเสนอเนื้อหาอาชญากรรม หรือ พฤติกรรมที่เป็นภัยต่อสาธารณะ และ

เหตุร้ายแรงที่มีผลกระทบต่อบุคคลและสังคม 

 9. จริยธรรมในการน าเสนอเหตุการณ์และเนื้อหาการเมืองและนโยบายสาธารณะ 

 10. จริยธรรมในการน าเสนอเหตุการณ์ความขัดแย้ง การชุมนุม การประท้วง การจลาจล 

การปะทะ การปราบปรามที่รุนแรง การก่อการร้าย และภาวะสงคราม 

 11. จริยธรรมในการรายงานเหตุหายนะ อุบัติเหตุขนาดใหญ่ ภัยธรรมชาติ ภาวะฉุกเฉิน 

 12. จริยธรรมในการปฏิบัติงานเมื่อเกิดเหตุข่มขู่ คุกคาม การจับตัวประกัน การลักพาตัว 

การจี้เครื่องบิน หรือ ยานพาหนะอ่ืน 

 ทั้งนี้ยังได้ก าหนดโทษไว้หากมีการละเมิดจริยธรรมดังกล่าว โดยปรากฏอยู่ในข้อ 17 

กล่าวคือ หากผู้ใดจงใจ หรือละเลยฝ่าฝืนข้อบังคับ และท าให้เสื่อมเสียชื่อเสียงต่อองค์กร หากเป็น

พนักงานจะต้องถูกด าเนินการทางวินัย เช่น ตัดเงินเดือน พักงาน หรือไล่ออก เป็นต้น100 

 ในส่วนของจริยธรรมด้านการเคารพศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ความเป็นส่วนตัว และการ

คุ้มครองสิทธิส่วนบุคคล ถูกก าหนดไว้ในข้อ 7 ของข้อบังคับนี้  เช่น จะต้องมีจริยธรรมในเรื่องการ

เคารพความเป็นส่วนตัว และสิทธิส่วนบุคคลในทุกกระบวนการผลิตข่าว ทั้งยังไม่เลือกปฏิบัติ ไม่

เหยียดเพศ เชื้อชาติ ความบกพร่องทางร่างกาย สถานะทางการเงิน เป็นต้น นอกจากนี้จะต้องไม่

เผยแพร่ภาพขณะผู้เป็นข่าวทุกข์ยาก ทุกข์ทรมาน หรือโศกเศร้าอีกด้วย ประกอบกับต้องระมัดระวัง

และค านึงเสมอว่าบุคคลทุกคนมีความเท่าเทียมกัน101  

 และในปี 2558 ได้มีการออกข้อบังคับองค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่ง

ประเทศไทยว่าด้วยจริยธรรมของวิชาชีพเกี่ยวกับการผลิตและการเผยแพร่รายการ ฉบับที่ 2 โดยที่

เป็นการสมควรให้ปรับปรุงเพ่ิมเติมข้อบังคับดังกล่าว เพ่ือให้มีแนวทางการผลิตและการเผยแพร่

รายการที่มีเนื้อหาเกี่ยวข้องกับชาติพันธุ์ศาสนา ความเชื่อ และสถาบันพระมหากษัตริย์ โดยได้มีการ

                                           
 100 ข้อบังคับองค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทยว่าด้วยจริยธรรมของวิชาชีพเกี่ยวกับการ
ผลิตและการเผยแพร่รายการ พ.ศ. 2552 ข้อ 17 
 101 ข้อบังคับองค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทยว่าด้วยจริยธรรมของวิชาชีพเกี่ยวกับการ
ผลิตและการเผยแพร่รายการ พ.ศ. 2552 ข้อ 7 
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เพ่ิมเติมข้อที่ 7 ในเรื่องจริยธรรมด้านการเคารพศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ความเป็นส่วนตัว การ

คุ้มครองสิทธิส่วนบุคคล ศาสนา ไสยศาสตร์ และความเชื่อเรื่องเหนือธรรมชาติ โดยเพ่ิมเป็นข้อ 7.5 

โดยมีเนื้อหาท านองว่าหากเผยแพร่ข่าวที่มีสาระเกี่ยวกับชาติพันธุ์ จะต้องเสนอข่าวอย่างเคารพและ

ระมัดระวังเป็นอย่างยิ่ง ต้องศึกษาถึงความเชื่อ ศาสนาต่าง ๆ ที่จะน าเสนอข่าว และจะต้องถ่ายทอด

ได้อย่างถูกต้อง ไม่ท าให้ประชาชนเข้าใจบอดเบือนไปจากความจริง ทั้งนี้ หากน าเสนอข่าวในเรื่อง

แง่มุมศาสนา ความเชื่อ จะต้องเสนอข่าวด้วยความจริงเช่นกัน ไม่ท าให้ผ็อ่ืนเข้าใจคลาดเคลื่อน แต่จะ

ชักชวนให้ประชาชนหลงเชื่อหรือล่อลวงประชาชนไม่ได้102 

 จะเห็นได้ว่าข้อบังคับองค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทยว่าด้วย

จริยธรรมของวิชาชีพเกี่ยวกับการผลิตและการเผยแพร่รายการ ทั้งสองฉบับดังกล่าว คือ พ.ศ. 2552 

และ 2558 นั้น มุ่งเน้นให้เกิดแนวทาง หรือแนวปฏิบัติของวิชาชีพสื่อมวลชนที่จะต้องมีกรอบหลักการ

จริยธรรมก าหนดเป็นมาตรฐานส าหรับการปฏิบัติงานของผู้ประกอบวิชาชีพ โดยสรุปได้ว่าข้อบังคับ

ดังกล่าวแบ่งกรอบจรรยาบรรณได้ 2 ระดับ คือ 1. องค์กรในกิจการกระจายเสียงและแพร่ภาพ และ2. 

ผู้ประกอบวิชาชีพกระจายเสียงโทรทัศน์ 

 แง่มุมของจริยธรรมด้านการคุ้มครองความเป็นส่วนตัว การเสนอข่าวสารจะต้องค านึงถึง

ผลประโยชน์สาธารณะ โดยต้องค านึงถึงผลประโยชน์ของส่วนรวมและสังคมเป็นหลัก โดยเฉพาะอย่าง

ยิ่งหากเป็นการเสนอข่าวที่เกี่ยวข้องกับบุคคลสาธารณะ จะต้องไตร่ตรองเป็นอย่างดีแล้วว่าการเสนอ

ข่าวดังกล่าวส่งผลกระทบต่อผลประโยชน์ของมหาชนในการรับรู้ข่าวสารมีมากกกว่าการเข้าไปละเมิด

ความเป็นส่วนตัว หรือท าลายความรู้สึกของบุคคลนั้น ๆ ทั้งนี้จะต้องเคารพต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์

อีกด้วย จะต้องให้ความเท่าเทียมกันไม่ว่าบุคคลนั้นอยู่มีเชื้อชาติใด นับถือศาสนาใด อาชีพ หรือเพศใด

ก็ตาม จะต้องได้รับการเสนอข่าวอย่างเท่าเทียมกัน นอกจากนี้ในการน าเสนอข่าวจะต้องเสนอข่ าว

อย่างถูกต้อง เป็นธรรม ไม่เอนเอียง ไม่มีอคติ ไม่บิดเบือน หรือชี้น าสังคม รวมถึงอยู่ภายใต้ความ

โปร่งใส ปราศจากการแทรกแซง ไม่มีผลประโยชน์ทับซ้อน จะต้องไม่มุ่งแสวงหาประโยชน์แก่องค์กร

เพียงอย่างเดียว โดยจะต้องค านึงถึงผลประโยชน์สาธารณะเป็นหลัก อันจะเป็นไปตามจรรยาบรรณ

ของวิชาชีพของตน 

                                           
 102 ข้อบังคับองค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทยว่าด้วยจริยธรรมของวิชาชีพเกี่ยวกับการ
ผลิตและการเผยแพร่รายการ พ.ศ. 2558 ข้อ 7.5 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

64 
 
 นอกจากนี้ ตามพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรขึ้นความถี่และก ากับการประกอบกิจการ

วิทยุกระจายเสียงวิทยุโทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 ให้อ านาจในการจัดท าคู่มือ

จริยธรรมและการก ากับดูแลกันเองในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ (Ethical Guideline 

and Self-regulation for Broadcasting)  

 มาตรา 27 ให้กสทช. มีอ านาจหน้าที่ดังต่อไปนี้  

(18) ส่งเสริมการรวมกลุ่มของผู้รับใบอนุญาต ผู้ผลิตรายการ และผู้ประกอบวิชาชีพ 

สื่อสารมวลชนที่เกี่ยวกับกิจการกระจายเสียงและกิจการ โทรทัศน์เป็นองค์กรในรูปแบบต่าง 

ๆ เพื่อท าหน้าที่จัดท ามาตรฐานทางจริยธรรมของการประกอบอาชีพหรือวิชาชีพและการ 

ควบคุมการประกอบอาชีพหรือวิชาชีพกันเองภายใต้มาตรฐานทางจริยธรรม 

 พระราชบัญญัติดังกล่าวมีข้อก าหนดให้ กสทช. มีอ านาจในการจัดท ามาตรฐานทาง

จริยธรรมในการประกอบวิชาชีพ และให้มีการก ากับกันเองขององค์กรสื่อมวลชนอย่างมีมาตรฐานและ

มีจรรยาบรรณ รวมถึงสามารถท าให้ประชาชนสามารถรับข้อมูลข่าวสารได้อย่างมีประสิทธิภาพและ

เกิดประโยชน์ต่อประชาชน ทั้งนี้ยังคุ้มครองประชาชนที่ได้รับผลกรัทบจากการน าเสนอข่าวสารของ

องค์กรสื่อมวลชน และได้จัดท าคู่มือจริยธรรมและการก ากับดูแลกันเองในกิจการกระจายเสียงและ

โทรทัศน์นี้ขึ้น 

 ทั้งนี้ เนื่องจากปัญหาด้านจริยธรรมของสื่อมวลชนในประเทศไทยถือเป็นปัญหาที่ส าคัญที่ผู้

ประกอบวิชาชีพควรที่จะต้องได้รับการก ากับดูแล เนื่องจากการเสนอข่าวในปัจจุบันส่งผลกระทบต่อ

ประชาชนในเรื่องสิทธิในการรับรู้ข้อมูลข่าวสาร รวมทั้งผลกระทบในด้านต่าง ๆ เช่น สังคม การเมือง 

เศรษฐกิจและภาพลักษณ์ของประเทศ กสทช. จึงได้จัดท าคู่มือนี้ขึ้น โดยรวบรวมข้อมูลจากผู้เกี่ยวข้อง

ที่มาแสดงความคิดเห็น ข้อเสนอแนะ และเปลี่ยนประสบการณ์เพ่ือเป็นคู่มือจริยธรรมและก ากับดูแล

กันเองในระหว่างกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์โดยมีกรอบจริยธรรมและแนวทางในการ

ปฏิบัติในเรื่องต่าง ๆ เช่น  

 - การเสนอข่าวสารที่ถูกต้อง เป็นจริง  

 - การเคารพสิทธิส่วนบุคคล สิทธิในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้

เป็นข่าว 

 - ความมีอิสระในการน าเสนอข่าว 

 - การเคารพทรัพย์สินทางปัญญา เช่น ลิขสิทธิ์ 
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 - การส่งเสริมและรักษาศิลปวัฒนธรรม ขนบธรรมเนียม ประเพณี 

 - การป้องกันเด็กและเยาวชนจากเนื้อหาข่าวที่มีความล่อแหลม 

 - การเสนอข่าวอันอาจทพให้เกิดการปลุกปั่น หรือส่งเสริมให้เกลียดชัง 

 ซ่ึงในคู่มือจริยธรรมและการก ากับดูแลกันเองฉบับดังกล่าวมีแนวปฏิบัติส าหรับจริยธรรมใน

การเคารพสิทธิมนุษยชน สิทธิส่วนบุคคล สิทธิในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง ข้อมูลส่วนตัว โดย

กล่าวว่าในการในการผลิตรายการ ผู้ปฏิบัติงานต้องเคารพในหลักสิทธิมนุษยชน ความเท่าเทียมตาม

สิทธิขั้นพ้ืนฐาน เห็นถึงความส าคัญของความแตกต่างหลากหลายของผู้คน ไม่เหยียดหยาม แบ่งแยก

หรือเลือกปฏิบัติเพราะความแตกต่างในด้านเชื้อชาติอายุ ภาษา วัฒนธรรม เพศ ความพิการ สุขภาพ 

ฐานะทางการเงิน ศาสนา การศึกษา และความคิดเห็นทางการเมือง โดยจะต้องไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ 

รวมถึงไม่ละเมิดสิทธิส่วนบุคคล และครอบครัว เว้นแต่เป็นการกระท าไปเพ่ือปกป้องผลประโยชน์ของ

คนส่วนใหญ่103  เพ่ือเป็นการธ ารงไว้ซึ่งหลักการดังกล่าวจึงก าหนดแนวปฏิบัติส าหรับคู่มือจริยธรรมนี้

ไว้ ดังนี้ 

 

 การเคารพศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ความเป็นส่วนตัว และการคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคล 

 แนวปฏิบัติ 

 - จะต้องให้ความเป็นธรรมและคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลของผู้ที่ถูกกล่าวถึง ในกรณีผู้ร่วม

รายการกล่าวถึงบุคคลที่สาม หรือต้องการน าภาพ เอกสาร หรือหลักฐานของบุคคลที่สามน าเสนอใน

รายการ ผู้ปฏิบัติงานที่รับผิดชอบการผลิตรายการควรท าให้บุคคลที่สามนั้นรับรู้และยินยอมก่อน 

 - ผู้ประกอบวิชาชีพต้องแจ้งผู้ให้ข้อมูลหรือผู้ให้สัมภาษณ์ทราบว่าจะน าข้อมูลส่วนตัว เช่น 

ชื่อ ที่อยู่ เบอร์โทรศัพท์ อีเมล์ของผู้ให้สัมภาษณ์ไปใช้อย่างไรบ้าง และผู้ประกอบวิชาชีพต้องไม่ส่ง

ข้อมูลเหล่านั้นให้กับใครหรือหน่วยงานใดโดยเจ้าของข้อมูลไม่ยอม 

 การเคารพสิทธิส่วนบุคคลและครอบครัวในที่สาธารณะ 

 แนวปฏิบัติ 

                                           
 103 ส านักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ. คู่มือจริยธรรม
และการก ากับดูแลกัน เองในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์  (Ethical Guideline and Self-Regulation for 
Broadcasting). (2557): 24. 
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 แม้ผู้ประกอบวิชาชีพจะต้องปิดบังชื่อ ที่อยู่ของบุคคลหรือสมาชิกในครอบครัว แต่หากผู้ตก

เป็นข่าวเข้าไปอยู่ในที่สาธารณะ เช่น ท้องถนน ห้างร้าน สถานีรถไฟ สนามบิน จะไม่สามารถอ้างสิทธิ

ส่วนตัวได้เหมือนอยู่ในที่พักอาศัยของตน แต่ผู้ประกอบวิชาชีพต้องค านึงถึงความปลอดภัยและศักดิ์ศรี

ความเป็นมนุษย์ของบุคคลที่ตกเป็นข่าวในสถานที่บางแห่งเช่นกัน เช่น โรงพยาบาล เป็นต้น 

 

 แต่อย่างไรก็ตามคู่มือจริยธรรมดังกล่าวนี้ เป็นเพียงแนวทางปฏิบัติส าหรับผู้อยู่ในกลุ่ม

วิชาชีพที่จัดท าขึ้นเพ่ือเป็นบรรทัดฐานถึงสิ่งที่สื่อควรหรือไม่ควรท าและก ากับดูแลกันเองเท่านั้น มิได้มี

ผลเป็นสภาพบังคับทางกฎหมาย ขึ้นอยู่กับความสมัครใจ ไม่ได้มีกฎระเบียบหรือข้อบังคับในการให้ทุก

คนต้องเข้าร่วม จึงท าให้แนวปฏิบัติของผู้ประกอบวิชาชีพแตกต่างกันไป ไม่เป็นอันหนึ่งอันเดียว และ

หากไม่ปฏิบัติตามก็มิได้มีโทษทางกฎหมายที่ชัดเจน ท าให้ปัจจุบันยังคงไม่มีแนวทางอันเป็นมาตรฐาน

ทีจ่ะบังคับให้ผู้กอบวิชาชีพต้องด าเนินตามอย่างชัดเจน  

 ทั้งนี้ ในปัจจุบันพบว่ามีร่างพระราชบัญญัติการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ ส่งเสริมจริยธรรมและ

มาตรฐานวิชาชีพสื่อมวลชน พ.ศ. .... ซึ่งที่ประชุมสภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศได้มีมติตั้ง

คณะกรรมาธิการขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศด้านการสื่อสารมวลชนเพ่ือให้มีบทบาทหน้าที่ในการ 

จัดท าแนวทางแผนการปฏิรูป  เพ่ือ ให้สอดคล้องกับการขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศด้าน

สื่อสารมวลชนและเทคโนโลยีสารสนเทศ ซึ่งคณะกรรมาธิการด้านการสื่อสารมวลชนจึงได้จึดท าร่าง

พระราชบัญญัติการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ ส่งเสริมจริยธรรม และมาตรฐานวิชาชีพสื่อมวลชน พ.ศ. .... 

โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้สื่อมวลชนสามารถปฏิบัติหน้าที่ให้อย่างมีมาตรฐานตามวิชาชีพสื่อมวลชน

และสามารถประกอบวิชาชีพอย่างมีจรรยาบรรณ โดยอยู่บนพ้ืนฐานของการมีสิทธิเสรีภาพและเกิด

ประโยชน์ต่อประชาชน โดยมีจุดประสงค์ให้สื่อมวลชนสามารถก ากับดูแลกันเองได้ นอกจากนี้ 

ประชาชนจะต้องได้รับความคุ้มครองหากมีความเสียหายเกิดขึ้นการกระท าของสื่อมวลชนอีกด้วย 

 โดยเห็นสมควรให้มีการปฏิรูปด้านการสื่อสารมวลชน เนื่องจากการประกอบวิชาชีพ

สื่อมวลชนมีบทบาทส าคัญยิ่งในการสร้างสรรค์และพัฒนาสังคม อีกทั้งสามารถส่งผลกระทบต่อ

สาธารณชนอย่างกว้างขวาง ทั้งในมิติของสังคม เศรษฐกิจ การเมือง ตลอดจนความม่ันคงของประเทศ 

แต่ด้วยภูมิทัศน์สื่อที่เปลี่ยนไป กอปรกับเทคโนโลยีการสื่อสารที่มีการพัฒนาไปอย่างรวดเร็ว และด้วย

พัฒนาการของสื่อที่กลายเป็นอุตสาหกรรมอันมีเป้าหมายในเชิงธุรกิจมากกว่าอุดมการณ์และความ
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รับผิดชอบต่อสังคมอีกประการหนึ่ง การก ากับดูแลสื่อจากการก ากับดูแลตัวเองแต่เพียงประการเดียว

ในปัจจุบันจึงไม่เพียงพอ ไม่มีประสิทธิภาพ และไม่ทันต่อสถานการณ์การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น 

 นอกจากนี้การท าหน้าที่ของสื่อมวลชนภายใต้กรอบจริยธรรม จ าเป็นต้องมีหลักประกัน

ความเป็นอิสระ เสรีภาพที่จะรายงานข่าวบนพ้ืนฐานของข้อเท็จจริง อย่างถูกต้อง ครบถ้วน และรอบ

ด้านซึ่งสมควรต้องมีการส่งเสริมและสนับสนุนให้สื่อมวลชนได้ท าหน้าที่ตามวิชาชีพนั้นด้วยความเที่ยง

ธรรมไม่ตกอยู่ภายใต้อาณัติของนายจ้าง หรือหน่วยงานใด ในส่วนภาคประชาชนที่ได้รับผลกระทบ

โดยตรงจากการท าหน้าที่ของสื่อมวลชน ควรมีบทบาทและส่วนร่วมในการก ากับดูแลสื่อมากกว่าการ

ใช้มาตรการทางสังคมเพียงประการเดียว104  เพ่ือให้การปฏิรูปการก ากับดูแลสื่อมีประสิทธิภาพ มี

สภาพบังคับที่เพียงพอและเหมาะสมจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องด าเนินการด้วยระบบและกลไกทาง

กฎหมาย ซึ่งรวมทั้งการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของสื่อ ตลอดจนการสนับสนุนให้ภาคประชาชนเข้ามามี

ส่วนร่วมอย่างจริงจังในการก ากับดูแลสื่อด้วย  

 ทั้งนี้เหตุผลท้ายร่างพระราชบัญญัตินี้ คือ ปัจจุบันการประกอบวิชาชีพสื่อมวลชน มีลักษณะ

เป็นพลวัตที่มีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วโดยเทคโนโลยีที่ทันสมัย ส่งผลให้สื่อมวลชนมีบทบาท

ส าคัญในการสร้างสรรค์สังคม และการประกอบวิชาชีพสื่อมวลชนสามารถส่งผลกระทบต่อ

สาธารณชนอย่างกว้างขวาง ซึ่งที่ผ่านมาผู้ประกอบวิชาชีพสื่อมวลชน องค์กรสื่อมวลชน และองค์การ

วิชาชีพสื่อมวลชน ได้มีการก าหนดมาตรการกลไกในการก ากับดูแลกันเองทางจริยธรรม แต่ไม่ประสบ

ความส าเร็จและไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร กระบวนการกลไกก ากับดูแลสื่อมวลชนขาดการมีส่วน

ร่วมของภาคประชาชนอย่างแท้จริง ฉะนั้น เพ่ือให้การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ ส่งเสริมจริยธรรม และ

มาตรฐานแห่งวิชาชีพ ตลอดจนการก ากับดูแลกันเองทางจริยธรรมของผู้ประกอบวิชาชีพสื่อมวลชน 

เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและมีมาตรฐานที่เป็นธรรมในการคุ้มครองประชาชนจากการประกอบ

วิชาชีพสื่อมวลชนอย่างเป็นรูปธรรม จึงสมควรก าหนดให้มีการจัดตั้งสภาวิชาชีพสื่อมวลชนแห่งชาติ 

เพ่ือให้เป็นองค์กรกลางที่จะท าหน้าที่ในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพและความเป็นอิสระของสื่อมวลชน 

ส่งเสริมจริยธรรม และมาตรฐานวิชาชีพ ให้ความเป็นธรรมแก่ผู้ ที่ต้องเดือดร้อนเสียหายจากการใช้

เสรีภาพของสื่อมวลชน และส่งเสริมให้สื่อมวลชนมีการก ากับดูแลกันเองเป็นล าดับชั้น โดยแบ่งเป็น 3 

                                           
 104 สภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ.  บันทึกวิเคราะห์สรุปสาระส าคัญร่างพระราชบัญญัติการคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพ 
ส่งเสริมจริยธรรม และมาตรฐานวิชาชีพสื่อมวลชน พ.ศ. .... (2560): 21. 
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ระดับ คือ ระดับที่ 1 การก ากับดูแลกันเองโดยองค์การวิชาชีพสื่อมวลชน ระดับที่ 2 คือ สภาวิชาชีพ

สื่อมวลชนแห่งชาติ และระดับชั้นที่ 3 การก ากับดูแลร่วม 

 โดยสาระส าคัญของร่างพระราชบัญญัตินี้  คือ  เพ่ือให้การด าเนินงานของสภาวิชาชีพ

สื่อมวลชนแห่งชาติเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ และยกมาตรฐานทางวิชาชีพสื่อมวลชนเป็นที่เชื่อถือ

เช่นเดียวกับสภาวิชาชีพอ่ืน ๆ ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ได้ก าหนดระบบมาตรการกลไกที่ส าคัญ ดังนี้ 

 1. องค์กรสื่อมวลชน 

 ร่างพระราชบัญญัตินี้มีเจตนารมณ์ที่ส าคัญ ต้องการให้มีกลไกการก ากับดูแลกันเองทาง

จริยธรรมสื่อมวลชนเป็นล าดับชั้น เพ่ือให้เกิดความชัดเจนของระบบกลไกการก ากับดูกันเองที่ชัดเจน 

ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ จึงก าหนดให้ “องค์กรสื่อมวลชน” เป็นกลไกการก ากับดูแลตนเอง ซึ่งเป็น

การก ากับดูแล ในระดับชั้นที่ 1 โดยก าหนดให้ผู้ที่ได้รับความเสียหายจากการประกอบวิชาชีพสื่อยื่น

เรื่องร้องเรียนต่อองค์กรสื่อมวลชนได้ภายใน 15 วัน และเมื่อองค์กรสื่อมวลชนพิจารณาและวินิจฉัย

เป็นประการใดแล้ว ผู้ได้รับความเสียหายมีสิทธิยื่นอุทธรณ์ต่อองค์การวิชาชีพสื่อที่องค์กรสื่อมวลชน

นั้นเป็นสมาชิกได้ ภายใน 30 วัน  

 2. องค์การวิชาชีพสื่อมวลชน 

 ร่างพระราชบัญญัตินี้  ก าหนดให้องค์การวิชาชีพสื่อมวลชน เป็นสมาชิกสภาวิชาชีพ

สื่อมวลชนแห่งชาติ โดยองค์การวิชาชีพสื่อมวลชนมาจากองค์กรสื่อมวลชนตามมาตรา 6 ไม่น้อยกว่า 

10 องค์กร และมีผู้ประกอบวิชาชีพรวมกันไม่น้อยกว่า 500 คนที่รวมตัวกันเป็นกลุ่ม หรือเรียกชื่ออ่ืน

ใดร่วมกันจดแจ้งเป็นองค์การวิชาชีพสื่อมวลชนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ โดยให้ยื่นหลักฐานการจดแจ้ง

และต้องมีคุณสมบัติตามท่ีกฎหมายก าหนด  

 กฎหมายก าหนดให้ “องค์การวิชาชีพสื่อมวลชน” เป็นกลไกการก ากับดูแลกันเอง ซึ่งเป็น

การก ากับดูแลในระดับชั้นที่ 2 มีหน้าที่ก ากับดูแลองค์กรสื่อมวลชนซึ่งเป็นสมาชิก เพ่ือให้ก ากับดูแลผู้

ประกอบวิชาชีพสื่อมวลชนซึ่งสังกัดอยู่ ให้ปฏิบัติงานให้เป็นไปตามมาตรฐานและแนวปฏิบัติด้าน

จริยธรรมที่ก าหนด รวมทั้งจะต้องด าเนินการพิจารณารับเรื่องร้องเรียนและก าหนดบทลงโทษให้

เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ โดยก าหนดให้เมื่อผู้ได้รับความเสียหายได้ร้องเรียนมายังองค์การวิชาชีพ

สื่อมวลชนแล้ว ให้องค์การวิชาชีพสื่อมวลชนรีบด าเนินการส่งเรื่องไปยังองค์กรสื่อมวลชนซึ่งเป็น

สมาชิกขององค์การด าเนินการตามกระบวนการ ขั้นตอนการพิจารณาและวินิจฉัยเรื่องร้องเรียนตาม

ข้อบังคับที่ได้จดแจ้งไว้แล้ว หากองค์กรสื่อมวลชนที่เป็นสมาชิกด าเนินการไม่แล้วเสร็จภายใน
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ก าหนดเวลาที่กฎหมายก าหนด องค์การวิชาชีพสื่อมวลชนมีสิทธิที่จะพิจารณาเรื่องร้องเรียนแทน

สมาชิก หรือพิจารณาไปฝ่ายเดียวได้โดยชอบด้วยกฎหมาย และเมื่อองค์การวิชาชีพสื่อมวลชนมีค า

วินิจฉัยประการใดแล้ว หากผู้ที่ได้รับความเสียหายไม่พอใจมีสิทธิ อุทธรณ์ต่อสภาวิชาชีพสื่อมวลชน

แห่งชาติได้ ภายในก าหนด 30 วัน ซึ่งเป็นไปตามระบบกลไกการก ากับดูแลกันเองด้านจริยธรรม

สื่อมวลชน ตามท่ีร่างกฎหมายฉบับนี้ได้ก าหนดไว้ 

 3. สภาวิชาชีพสื่อมวลชนแห่งชาติ 

 ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ก าหนดโครงสร้างของกฎหมายโดยมุ่งเน้นให้มีการจัดตั้ง “สภา

วิชาชีพสื่อมวลชนแห่งชาติ” เป็นองค์การหลักหรือองค์การกลางที่จะท าหน้าที่ในการคุ้มครองสิทธิ

เสรีภาพและความเป็นอิสระของสื่อมวลชน ส่งเสริมจริยธรรมและมาตรฐานวิชาชีพ และให้ความเป็น

ธรรมแก่ผู้ซึ่งได้รับผลกระทบจากการใช้เสรีภาพของสื่อมวลชน ทั้งนี้ ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้

ก าหนดให้ “สภาวิชาชีพสื่อมวลชนแห่งชาติ” เป็นกลไกการก ากับดูแลร่วม ซึ่งเป็นการก ากับดูแลใน

ระดับชั้นที่ 3 มีหน้าที่ในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพและความเป็นอิสระของสื่อมวลชน ส่งเสริม

จริยธรรมและมาตรฐานแห่งวิชาชีพและให้ความเป็นธรรมแก่ผู้ซึ่งได้รับผลกระทบจากการใช้เสรีภาพ

ของสื่อมวลชน และก ากับดูแล ส่งเสริม สนับสนุนให้เกิดการก ากับกันเองของสื่อมวลชนในทุกล าดับ

ชั้นให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ทั้งการก ากับดูแลตนเองของผู้ประกอบวิชาชีพสื่อมวลชนโดยองค์กร

สื่อมวลชน ในระดับชั้นที่ 1 การก ากับดูแลกันเองโดยองค์การวิชาชีพสื่ อมวลชน ในระดับที่ชั้นที่ 2 

และการก ากับดูแลร่วมโดยสภาวิชาชีพสื่อมวลชนแห่งชาติซึ่งเป็นการก ากับกันเอง ในระดับชั้นที่ 3 

โดยมีอ านาจและหน้าที่ 

 1) ออกระเบียบ หลักเกณฑ์ และวิธีการเพ่ือให้องค์กรสื่อมวลชนใช้ในการออกใบรับรอง

ให้กับผู้ประกอบวิชาชีพสื่อมวลชน 

 2) รับจดแจ้งองค์กรสื่อมวลชน หรือองค์การวิชาชีพสื่อมวลชน และเพิกถอนการจดแจ้ง

สมาชิกภาพของสมาชิกสภาวิชาชีพตามหลักเกณฑ์ท่ีคณะกรรมการสภาวิชาชีพก าหนด 

 3) รับพิจารณาค าร้องอุทธรณ์ที่ผู้เสียหายหรือผู้ร้องเรียนอ้างว่าไม่ได้รับความเป็นธรรมจาก

การพิจารณาวินิจฉัยขององค์การวิชาชีพสื่อมวลชน 

 4) ก ากับดูแลและวินิจฉัยเรื่องร้องเรียนที่ผู้เสียหายหรือผู้ร้องเรียนมีต่อผู้ประกอบวิชาชีพ

สื่อมวลชน หรือองค์กรสื่อมวลชน หรือองค์การวิชาชีพสื่อมวลชนที่ไม่ได้จดแจ้งตามพระราชบัญญัตินี้ 
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หรือที่ถูกเพิกถอนสมาชิกสภาพ ให้ปฏิบัติตามมาตรฐานกลางหรือข้อบังคับที่สภาวิชาชีพสื่อมวลชน

แห่งชาติประกาศก าหนด105 

 ปัจจุบันร่างพระราชบัญญัติฯ นี้ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจพิจารณาเสร็จสิ้น

แล้ว และส่งร่างพระราชบัญญัติฯ ไปยังส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีเพื่อรอด าเนินการต่อไป106   

 โดยร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้มีการนิยาม “จริยธรรมสื่อมวลชน” ไว้ในมาตรา 2 
หมายความว่า “การประพฤติปฏิบัติทางวิชาชีพสื่อมวลชนที่สังคมยอมรับ ตามที่องค์กรวิชาชีพ
สื่อมวลชนตามพระราชบัญญัตินี้ได้ก าหนดไว้” โดยที่มีคณะกรรมการจริยธรรมสื่อมวลชน ตามมาตรา 
63107 มีอ านาจหน้าที่หลักคือก ากับดูแล พิจารณาวินิจฉัยด้านจริยธรรมของผู้ประกอบวิชาชีพ
สื่อมวลชน มาตรา 67108 ซึ่ งก าหนดมาตรฐานจริยธรรม ตามร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ ให้
คณะกรรมการสภาวิชาชีพสื่อมวลชนแห่งชาติ ก าหนดมาตรฐานจริยธรรมเพ่ือบังคับใช้ครอบคลุมผู้
ประกอบวิชาชีพสื่อมวลชนทุกคน โดยปรากฏอยู่นหมวดที่ 3 ส่วนที่ 5 เรื่องมาตรฐานจริยธรรมสื่อ 
และวางกรอบกว้าง ๆ ซึ่งก าหนดให้ต้องมีอย่างน้อย 6 เรื่องดังกล่าวในมาตรฐานกลาง 

มาตรา 57 มาตรฐานกลางที่คณะกรรมการสภาวิชาชีพก าหนดตามมาตรา 45 (2)109 

อย่างน้อยต้องมีเรื่องดังต่อไปนี้  

(1) การน าเสนอเนื้อหาและข้อมูลข่าวสาร จะต้องถูกต้อง ครบถ้วน รอบด้าน และให้

ความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย 

(2) การน าเสนอเนื้อหาและข้อมูลข่าวสารจะต้องตระหนักถึงผลกระทบต่อบุคคลอื่น 

และค านึงถึงสิทธิมนุษยชน ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ความเป็นส่วนตัว และการคุ้มครองสิทธิ

ส่วนบุคคลของผู้ที่เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะเยาวชนและผู้ด้อยโอกาสในสังคม ทั้งนี้ต้องไม่เป็น

การซ้ าเติมผู้ประสบเคราะห์กรรม รวมทั้งหลีกเลี่ยงการน าเสนอเนื้อหาที่ก่อให้เกิดความ

เกลียดชังกันระหว่างกลุ่มคนในชาติ หรือศาสนา หรือการใช้ความรุนแรงระหว่างกัน 

                                           
 105 เร่ืองเดียวกัน. หน้า 22-23. 
 106 มติชนออนไลน์, "ชี้แจงข้อเท็จจริง กรณีร่างพระราชบัญญัติส่งเสริมจริยธรรมและมาตรฐานวิชาชีพสื่อมวลชน 
พ.ศ. …,"(2563). 
 107 ร่างพระราชบัญญัติการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ ส่งเสริมจริยธรรมและมาตรฐานวิชาชีพสื่อมวลชน พ.ศ. ....  มาตรา 
63  
 108 ร่างพระราชบัญญัติการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ ส่งเสริมจริยธรรมและมาตรฐานวิชาชีพสื่อมวลชน พ.ศ. ....  มาตรา 
67   
 109 ร่างพระราชบัญญัติการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ ส่งเสริมจริยธรรมและมาตรฐานวิชาชีพสื่อมวลชน พ.ศ. ....  มาตรา 
45  
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(3) การน าเสนอเนื้อหาและข้อมูลข่าวสาร จะต้องเป็นไปอย่างอิสระ ไม่ตกอยู่ภายใต้

อาณัติของบุคคล หน่วยงานรัฐ เอกชน หรือองค์กรใด ๆ ในทางที่มิชอบ 

(4) การน าเสนอเนื้อหาและข้อมูลข่าวสาร จะต้องเป็นไปโดยหลีกเลี่ยงไม่ให้เกิด

ผลประโยชน์ทับซ้อน ไม่เรียกรับ หรือยอมรับผลประโยชน์ใด ๆ อย่างมิชอบ 

(5) การน าเสนอเนื้อหาและข้อมูลข่าวสาร จะต้องมีผู้รับผิดชอบในผลกระทบที่

เกิดขึ้น ในกรณีที่เสนอเนื้อหาและข้อมูลข่าวสารที่ผิดพลาดหรือก่อให้เกิดผลกระทบ จะต้อง

แสดงความรับผิดชอบและประกาศการแก้ไขข้อบกพร่องต่อสาธารณชนในทันที 

(6) การน าเสนอเนื้อหาและข้อมูลข่าวสาร จะต้องเป็นไปตามหลักจรรยาบรรณ

วิชาชีพ ไม่ขัดต่อหลักศีลธรรมของสังคม ไม่ก่อให้เกิดผลเสียมากกว่าประโยชน์ที่ได้รับ และ

ค านึงถึงผลประโยชน์สาธารณะเหนือกว่าสิ่งใด 

 จากมาตรา 57 ของร่างพระราชบัญญัติการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ  ส่งเสริมจริยธรรมและ

มาตรฐานวิชาชีพสื่อมวลชน พ.ศ. .... นั้น จะเห็นได้ว่ามีการวางกรอบอันเป็นหลักการใหญ่ ๆ 6 เรื่อง 

กล่าวคือ การน าเสนอข่าวจะต้อง  

 (1) ถูกต้อง เป็นธรรม  

 (2) ตระหนักถึงสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการข่าวนั้น ๆ  

 (3) และ (4) เป็นเรื่องการน าเสนอจะต้องเป็นไปอย่างอิสระ ไม่ถูกแทรกแซง หรือชักจูง  

 (5) หากมีความผิดพลาดเกิดขึ้นจะต้องแสดงความรับผิดชอบ และ  

 (6) ค านึงถึงประโยชน์ของมหาชนมากกว่าประโยชน์อื่นใด 

 ซึ่งเป็นการก าหนดกรอบอันเป็นมาตรฐานกลางที่แสดงถึงการมุ่งก ากับควบคุมสื่อมวลชนใน

ด้านจริยธรรมอย่างกว้าง ๆ เพ่ือให้มีการปรับใช้ให้เข้ากับสถานการณ์ และบริบทของการน าเสนอข่าว

ในแต่ละกรณี ๆ ไป แต่อย่างไรก็ตาม การก าหนดมาตรฐานกลางดังกล่าวจะท าให้เกิดความชัดเจนมาก

ขึ้นส าหรับผู้ประกอบวิชาชีพสื่อ เนื่องจากมีแนวทางในการปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างถูกต้อง ชอบธรรม 

เพ่ือให้เป็นไปตามวิชาชีพของตน โดยให้มีคณะกรรมการจริยธรรมผู้ประกอบวิชาชีพสื่อมวลชนมี

หน้าที่ก ากับดูแล และมีบทลงโทษผู้ประกอบวิชาชีพสื่อมวลชนฝ่าฝืนจริยธรรมตามร่างพระราชบัญญัติ

นี้ด้วย โดยจะกล่าวถึงต่อไป 

 เมื่อพิจารณาในส่วนของการคุ้มครองความเป็นส่วนตัว จะปรากฏอยู่ในอนุมาตราที่ 2 ที่

กล่าวว่า “การน าเสนอเนื้อหาและข้อมูลข่าวสารจะต้องตระหนักถึงผลกระทบต่อบุคคลอ่ืน และ

ค านึงถึงสิทธิมนุษยชน ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ความเป็นส่วนตัว และการคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลของ
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ผู้ที่เกี่ยวข้อง...” ซึ่งดังที่ได้กล่าวไปแล้วว่าในมาตรา 57 ดังกล่าวนี้เป็นเพียงการก าหนดกรอบกว้าง ๆ 

ว่ามาตรฐานกลางในเรื่องจริยธรรมสื่อควรจะต้องมีเรื่องอะไรบ้างเป็นอย่างน้อย และไม่ได้ก าหนด

รายละเอียดไว้ชัดเจนว่าการพิจารณาว่าการน าเสนอข่าวจะท าได้เพียงใดเพ่ือไม่ให้กระทบความเป็น

ส่วนตัวของบุคคลที่ตกเป็นข่าว หรือบุคคลที่เกี่ยวข้อง แต่ควรจะต้องน ามาพิจารณาประกอบกับความ

ในอนุมาตร 6 ที่กล่าวว่า “การน าเสนอเนื้อหาและข้อมูลข่าวสาร จะต้องเป็นไปตามหลักจรรยาบรรณ

วิชาชีพ ไม่ขัดต่อหลักศีลธรรมของสังคม ไม่ก่อให้เกิดผลเสียมากกว่าประโยชน์ที่ได้รับ และค านึ งถึง

ผลประโยชน์สาธารณะเหนือกว่าสิ่งใด” เมื่อมีพิจารณาประกอบกันทั้ง 2 อนุแล้ว อาจกล่าวได้ว่า ใน

การน าเสนอข่าว ย่อมเป็นที่ตระหนักได้อยู่แล้วว่าอาจจะต้องส่งผลกระทบต่อความเป็นส่วนตัวของ

บุคคลที่ตกเป็นข่าวหรือบุคคลที่เกี่ยวข้อง เนื่องจากจะต้องมีข้อมูลของบุคคลดังกล่าวประกอบการ

รายงานข่าวให้เกิดความชัดเจน ถูกต้อง เที่ยงธรรม หรือเพ่ือให้ผู้อ่ืนทราบถึงข้อมูลบางอย่างของผู้ที่อยู่

ในข่าว โดยอาจจะต้องส่งผลกระทบต่อความเป็นส่วนตัวของบุคคลนั้น ๆ ได้  ซึ่งสิทธิในความเป็น

ส่วนตัวที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองนั้น จะถูกละเมิดหรือกระทบสิทธิไม่ได้ เว้นแต่มีกฎหมายที่ตราขึ้นเพียง

เท่าที่จ าเป็นเพ่ือประโยชน์สาธารณะเท่านั้น หากพิจารณาประกอบ (6) แล้วจะพบว่าสิทธิในความเป็น

ส่วนตัวอาจถูกละเมิดหรือกระทบได้ต่อเมื่อค านึงแล้วว่าการน าเสนอข่าวสารนั้นก่อให้เกิดประโยชน์ที่

ได้รับมากกว่าผลเสีย โดยจะต้องค านึงถึงผลประโยชน์สาธารณะเหนือกว่าสิ่งใด กล่าวคือ การน าเสนอ

ข้อมูลดังกล่าวจะก่อให้เกิดประโยชน์แก่ประชาชนมากกว่าการคุ้มครองสิทธิในความเป็นส่วนตัวของ

บุคคลเพียงเท่าท่ีเกี่ยวข้อง โดยประเด็นนี้อาจจะต้องตีความเป็นกรณี ๆ ไป และจะต้องพิจารณาควบคู่

กับบริบทของสังคมในขณะนั้นประกอบด้วย ทั้งนี้การน าเสนอข่าวจะต้องไม่ขัดต่อหลักศีลธรรมของ

สังคมอีกด้วย  

 และในมาตรา 76 ในส่วนที่ 8 การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ประกอบวิชาชีพสื่อมวลชน ได้

บัญญัติว่าผู้ประกอบวิชาชีพสื่อมวลชนมีเสรีภาพในการน าเสนอข่าวได้ แต่จะต้องอยู่ภายใต้บทบัญญัติ

แห่งรัฐธรรมนูญและกฎหมาย ทั้งนี้ยังเน้นย้ าอีกว่าเสรีภาพของผู้ประกอบวิชาชีพดังกล่าวนี้จะต้อง

ปฏิบัติตามจริยธรรมสื่อมวลชนด้วย 

มาตรา 76 ผู้ประกอบวิชาชีพสื่อมวลชนมีเสรีภาพในการเสนอข่าวและแสดงความ

คิดเห็นภายใต้ข้อจ ากัดตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย โดยหน่วยงานของรัฐ เจ้าของกิจการ

สื่อมวลชน หรือบุคคลอื่นใดจะสั่งการหรือกระท าการใดให้การเสนอข่าวผิดไปจากจริยธรรม
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สื่อมวลชน หรือจ ากัดการแสดงความคิดเห็นโดยอิสระมิได้ เว้นแต่เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งปฏิบัติ

หน้าท่ีสื่อมวลชนตามที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ 

ผู้ประกอบวิชาชีพสื่อมวลชนมีหน้าที่ต้องประพฤติและปฏิ บัติตามจริยธรรม

สื่อมวลชน ... 

 ทั้งนี้ อาจพิจารณาได้ว่าค าว่า “กฎหมาย” อันสื่อมวลอาจต้องถูกจ ากัดเสรีภาพในการเสนอ

ข่าวและแสดงความคิดเห็นภายใต้กฎหมายนั้น อาจหมายถึงบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่มีวัตุประสงค์ใน

การเพ่ือรักษาความมั่นคงของรัฐ เนื่องจากรัฐมีหน้าที่คุ้มครองประชาชนและรักษาไว้ซึ่งความสงบและ

ศีลธรรมอันดีของประเทศ ซึ่งรัฐอาจบัญญัติกฎหมายขึ้นมาเพ่ือจ ากัดการแสดงออกทางความคิดเห็น 

การพูด พิมพ์ หรือเผยแพร่ข่าวสาร รวมทั้งมีข้อจ ากัดที่อาจท าให้ผู้อ่ืนได้รับอับอาย เสียชื่อเสียง หรือ

ถูกดูหมิ่นเกลียดชัง เช่น ความผิดฐานหมิ่นประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา หรือในเรื่องกฎหมาย

ละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่จะต้องไม่ท าให้เขาเสียหายแก่สิทธิอย่างใดอย่างหนึ่ง 

ซึ่งหมายรวมถึงสิทธิในความเป็นส่วนตัวด้วย 

 แต่หากประชาชนได้รับความเสียหายจากการน าเสนอข้อมูลข่าวสารของผู้ประกอบวิชาชีพ

อันเกิดจากการกระท าท่ีฝ่าฝืนต่อจริยธรรมสื่อมวลชนก็อาจร้องเรียนต่อต่อองค์กรสื่อมวลชนนั้นภายใน 

15 วันนับแต่วันที่รู้ หรือถือว่าได้รู้ถึงการกระท าที่ขัดต่อมาตรฐานจริยธรรมที่องค์กรสื่อมวลชนก าหนด 

อันเป็นมาตรการในคุ้มครองประชาชนจากผู้ประกอบวิชาชีพสื่อมวลชน  

มาตรา 9 ผู้ได้รับความเสียหายจากการน าเสนอข่าวสาร สาร และเนื้อหาที่ขัดต่อ

มาตรฐานจริยธรรมขององค์กรสื่อมวลชนใด มีความประสงค์จะได้รับความคุ้มครองหรือ

เยียวยาความเสียหายให้ยื่นหนังสือร้องเรียนเป็นลายลักษณ์อักษรต่อองค์กรสื่อมวลชนนั้น

ภายในก าหนดสิบห้าวันนับแต่วันท่ีรู้หรือถือว่าได้รู้ถึงการกระท าที่ขัดต่อมาตรฐานจริยธรรม

ที่องค์กรสื่อมวลชนก าหนด 

โดยที่มาตรฐานในการคุ้มครองประชาชนจากการประกอบวิชาชีพสื่อมวลชนปรากฏอยู่ใน

ส่วนที่ 10 ของพระราชบัญญัตินี้ และมาตรา 84 บัญญัติให้ผู้ที่ได้รับความเสียหายจากการกระท าของ

ผู้ประกอบวิชาชีพสื่อมวลชนอันเป็นการฝ่าฝืนจริยธรรมสื่อมวลชน และประสงค์จะได้รับความ

คุ้มครองหรือได้รับการเยียวยา ให้ร้องเรียนตามบทบัญญัติมาตรา 9 ก่อน โดยให้คณะกรรมการสภา
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วิชาชีพตักเตือนผู้ประกอบวิชาชีพที่ฝ่าฝืนจริยธรรมก่อน และก าหนดให้มีการเยียวยาผู้เสียหาย ดัง

ปรากฏอยู่ในมาตรา 85 

มาตรา 85 ให้คณะกรรมการสภาวิชาชีพ มีอ านาจดังต่อไปนี้ 

(1) ตักเตือน หรือต าหนิเป็นลายลักษณ์อักษร 

(2) มีค าสั่งให้เยียวยาผู้ได้รับความเสียหายและผู้ได้รับผลกระทบ 

(3) เผยแพร่ค าวินิจฉัยต่อสาธารณะผ่านช่องทางสื่อสารมวลชนต่าง ๆ 

(4) เพิกถอนสมาชิกสภาพ 

 แต่หากผู้ประกอบวิชาชีพสื่อมวลชนที่ได้รับโทษตามมาตรา 85 (1) (2) (3) ไม่ปฏิบัติตาม ให้

สภาวิชาชีพสื่อมวลชนแห่งชาติมีอ านาจปรับทางปกครองตามมาตรา 89110 ต่อไป 

 เมื่อพิจารณาแล้วจะพบว่าร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้มีเนื้อหาที่แสดงถึงการมุ่งก ากับควบคุม

สื่อมวลชนในด้านจริยธรรมอย่างเคร่งครัด โดยให้มีการวางกรอบจริยธรรมอันเป็นมาตรฐานกลาง

ก ากับผู้ประกอบวิชาชีพให้ปฏิบัติตาม ซึ่งหากเกิดความเสียหายขึ้นก็มีบทลงโทษเป็นล าดับและ

มาตรการเยียวยาให้แก่ผู้เสียหายด้วย โดยให้มีการก ากับผู้ประกอบวิชาชพถึง 3 ระดับด้วยกัน ได้แก่  

 1. องค์กรสื่อมวลชน  

 2. องค์การวิชาชีพสื่อมวลชน 

 3. สภาวิชาชีพสื่อมวลชนแห่งชาติ 

 ซึ่งหากร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวมีผลใช้บังคับก็น่าจะท าให้ผู้ประกอบวิชาชีพระมัดระวัง

ในการปฏิบัติงานมากขึ้น เนื่องจากมีกรอบจริยธรรมที่มีผลบังคับใช้เป็นกฎหมาย ทั้งยังมีบทลงโทษ

ให้แก่ผู้ประกอบวิชาชีพ จึงอาจส่งผลให้มีการฝ่าฝืนจริยธรรมของผู้ประกอบวิชาชีพมีน้อยลง รวมถึง

การละเมิดความเป็นส่วนตัวของผู้ตกเป็นข่าวน้อยลงไปด้วย 

 แต่อย่างไรก็ตาม นอกจากร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวที่ใช้ในการก ากับดูแลกันเองใน

ระหว่างองค์กรสื่อมวลชนแล้ว ปัจจุบันก็มีกฎหมายอ่ืนที่มุ่งคุ้มครองผู้ที่ได้รับความเสียหายจากการ

น าเสนอข่าวสารของสื่อมวลชนที่ใช้บังคับเป็นกฎหมายทั่วไป ดังเช่น กฎหมายอาญา ในเรื่องความผิด

ฐานหมิ่นประมาท ที่หากการน าเสนอข่าวสารนั้นท าให้เขาเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือเกลียดชัง ก็อาจ

                                           
 110 ร่างพระราชบัญญัติการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ ส่งเสริมจริยธรรมและมาตรฐานวิชาชีพสื่อมวลชน พ.ศ. ....  มาตรา 
89  
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เป็นความผิดฐานหมิ่นประมาท ตามประมวลกฎหมายอาญาได้ หรืออาจต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียในทาง

แพ่งตามกฎหมายในเรื่องละเมิด ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เป็นต้น 

4.3 หลักเกณฑ์การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในกิจการสื่อมวลชนตาม GDPR 

 ใน GDPR มาตรา 85 มีการก าหนดข้อยกเว้นส าหรับสื่อมวลชน หรือเรียกว่า “Journalistic 

Exemption” โดย GDPR ที่มีข้ึนเพื่อมีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล แต่มีบทบัญญัติที่

มีข้อยกเว้นส าหรับกิจการสื่อมวลชนนั้น หมายความว่าภายใต้ GDPR กิจการส าหรับสื่อสารมวลชนจะ

ได้รับการยกเว้นตามกฎข้อบังคับบางประการในการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลเพ่ือวัตถุประสงค์ใน

การสื่อสารมวลชน โดยให้สิทธิในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลกับหลักการเสรีภาพในการแสดงออก

อย่างสมดุลซึ่งกันและกัน ซึ่งทั้งสองสิ่งเป็นสิ่งที่จ าเป็นจะต้องมีในสังคมประชาธิปไตย111 แต่หากจะ

กล่าวว่ากิจการสื่อมวลชนไม่อยู่ในขอบเขตของ GDPR จึงอาจเกิดปัญหาการชั่งน้ าหนักถึงความสมดุล

ของการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลกับการให้สื่อมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น โดย  GDPR  ให้

ดุลยพินิจแก่รัฐสมาชิกในการก าหนดสิ่งที่ถือว่าเป็นความสมดุลและเหมาะสม หมายความว่าในขณะที่

รัฐสมาชิกอนุญาตให้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลหนึ่งเป็นการเฉพาะเพ่ือให้สามารถใช้เสรีภาพในการ

แสดงออกและสามารถใช้ข้อมูลนั้น ๆ ได้ แต่รัฐสมาชิกอ่ืนอาจห้ามการประมวลผลและใช้ข้อมูลนั้นก็

ได้112 ทั้งนี้ รัฐสมาชิกอาจหาจุดสมดุลส าหรับเสรีภาพในการแสดงออก และการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร

อันรวมถึงการประมวลผลเพ่ือวัตถุประสงค์ส าหรับกิจการสื่อมวลชนตราบเท่าที่มีความจ าเป็น โดย

เหตุผลในการอนุญาตให้รัฐสมาชิกแต่ละรัฐสามารถก าหนดข้อก าหนดให้แตกต่างกันได้บ้าง เนื่องจาก

กฎ ระเบียบ หรือค าสั่งภายในรัฐแต่ละรัฐ รวมทั้งการตีความกฎหมาย ว่าเสรีภาพในการแสดงความ

คิดเห็นของสื่อสารมวลชนคืออะไร ดังนั้นหากรัฐสมาชิกยกเว้นกิจการใดที่ไม่ต้องอยู่ในขอบเขตของ 

GDPR แล้ว ก็จะต้องมีกฎหมายควบคุมส าหรับกิจการนั้น ๆ ต่างหาก เพ่ือให้บรรลุความจ าเป็นพร้อม

ทั้งให้เกิดความสมดุล ทั้งจะต้องเคารพหลักความได้สัดส่วนประกอบกันไปด้วย  

โดยขอบเขตเนื้อหาตาม GDPR ปรากฏอยู่ในมาตรา 2  

                                           
 111 Antigoni Georgiou, "Balancing the Freedom of Expression and the Right to Privacy in the Gdpr 
Era" (Master of Laws (LL.M.), International Hellenic University, 2020). 
 112 Detlev Gabel and Tim Hickman, "Issues Subject to National Law," Unlocking the EU General 
Data Protection Regulation: A practical handbook on the EU's new data protection law (2019). 
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 1. ข้อก าหนดนี้บังคับใช้กับการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลทั้งหมดหรือ

บางส่วนด้วยวิธีการอัตโนมัติและกับกระบวนการประมวลผลอ่ืนนอกเหนือจากวิธี

อัตโนมัติกับข้อมูลส่วนบุคคลซึ่งประกอบเป็นส่วนหนึ่งของระบบแฟ้มข้อมูล 

 2. ข้อก าหนดนี้ไม่บังคับใช้กับการประมวลผลข้อมูลส่วนในกรณีที่ 

 (a) เป็นไปเพ่ือกิจกรรมซึ่งไม่อยู่ในขอบเขตของกฎหมายของสหภาพ 

 (b) เป็นไปโดยรัฐสมาชิกเม่ือการด าเนินกิจกรรมนั้นอยู่ในขอบเขตของ บรรพ 

2 ของส่วนที่ 5 ในสนธิสัญญาสหภาพยุโรป (TEU) 

 (c) เป็นไปโดยบุคคลธรรมดาอันเป็นไปเพ่ือกิจกรรมส่วนตัวหรือภายใน

ครัวเรือนเท่านั้น 

 (b) เป็นไปโดยหน่วยงานที่มีอ านาจเพ่ือวัตถุประสงค์ในการป้องกัน  สืบสวน 

ตรวจจับ หรือด าเนินคดีต่อความผิด หรือบังคับโทษทางอาญา อันรวมไปถึงการ

คุ้มครองและป้องกันภัยคุกคามต่อความม่ันคงสาธารณะ 

 3. ข้อก าหนด (EC) ที่ 45/2001 บังคับใช้กับการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล

โดยสถาบัน องค์กร ส านักงาน และหน่วยงานของสหภาพ ข้อก าหนด (EC) ที่ 

45/2001 และบทบัญญัติทางกฎหมายอ่ืนของสหภาพบังคับใช้กับการประมวลผล

ข้อมูลส่วนบุคคลดังกล่าวจะต้องถูกปรับใช้กับหลักการและกฎของข้อก าหนดนี้

โดยสอดคล้องกับมาตรา 98 

 4. ข้อก าหนดนี้จะต้องไม่ส่งผลเสียต่อการบังคับใช้ค าสั่งที่  2000/31/EC 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนของภาระความรับผิดชอบของผู้ให้บริการเป็นตัวกลาง

ในมาตรา 12 ถึง 15 ของค าสั่งดังกล่าว  

 ส านักงานคณะกรรมาธิการด้านข้อมูลข่าวสาร หรือ The Information Commissioner’s 

Office : ICO ของประเทศอังกฤษได้มีความเห็นใน Article 2 นี้ว่าควรมีความชัดเจนในบริบทด้านการ

ประผลข้อมูลส่วนบุคคล หากเกี่ยวข้องกับประโยชน์อันเป็นกิจกรรมส่วนตัวหรือกิจกรรมภายใน

ครัวเรือน เช่น มีการตั้งเว็บไซต์ขึ้นมาเพ่ือขายสินค้าหรือบริการ เป็นต้น โดยที่ ICO เสนอว่าควรใช้ค า

ว่า “เพ่ือแสวงหาเป้าหมายในเชิงพาณิชย์” โดยที่ ICO ยอมรับว่าการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลสู่
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สาธารณะอาจเป็นปัจจัยหนึ่ งที่น ามาประกอบการตัดสินใจว่าการประมวลผลนั้นเป็นไปเพ่ือ

วัตถุประสงค์ส่วนตัวหรือในครัวเรือนหรือไม่113  

 และมาตรา 4(3) ตามพ.ร.บ.ฯ นี้ สอดคล้องมาตรา 85 ในเรื่องการประมวลผลและเสรีภาพ

ในการแสดงออกและการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร ของ GDPR ซึ่งบัญญัติว่า  

มาตรา 85 การประมวลผลและเสรีภาพในการแสดงออกและการเข้าถึงข้อมูล

ข่าวสาร  

 1. รัฐสมาชิกจะต้องประนีประนอมเพื่อท าให้สิทธิในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลตาม

ข้อก าหนดนี้เป็นไปในทิศทางเดียวกันกับสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกและการเข้าถึงข้อมูล

ข่าวสารอันรวมถึงการประมวลผลเพื่อวัตถุประสงค์ทางวารสารศาสตร์และวัตถุประสงค์ใน

การแสดงออกทางวิชาการ ศิลปะ หรือวรรณกรรม 

 2. ส าหรับการประมวลผลเพื่อวัตถุประสงค์ทางวารสารศาสตร์ หรือวัตถุประสงค์ทาง

วิชาการศิลปะ หรือวรรณกรรมรัฐสมาชิกจะต้องบัญญัติให้มีข้อยกเว้นหรือการระงับการ

บังคับใช้ข้อก าหนดนี้บางมาตราในบรรพ 2 (หลักการ) บรรพ 3 (สิทธิของผู้ถูกประมวลผล

ข้อมูล) บรรพ 4 (ผู้ควบคุมและผู้ประมวลผล) บรรพ 5 (การเคลื่อนย้ายข้อมูลส่วนบุคคลไป

ยังประเทศที่สามหรือองค์การระหว่างประเทศ) บรรพ 6 (หน่วยงานก ากับดูแลอิสระ) บรรพ 

7 (ความร่วมมือและความเป็นมาตรฐานเดียว) บรรพ 9 (สถานการณ์การประมวลผลเฉพาะ) 

หากจ าเป็นต่อการท าให้สิทธิในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลเป็นไปในทิศทางเดียวกันกับ

เสรีภาพในการแสดงออกและการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร 

 รัฐสมาชิกจะต้องแจ้งคณะกรรมาธิการถึงบทบัญญัติในกฎหมายของตนที่รับมาปฏิบัติ

ตามอนุมาตรา 2 และแจ้งถึงการแก้ไขกฎหมายที่ เกิดขึ้นภายหลังหรือการแก้ไขกฎหมายอื่น

ใดท่ีมีผลกระทบต่อกฎหมายดังกล่าวโดยไม่ล่าช้า 

  โดยเหตุผลของการมีข้อยกเว้นส าหรับกิจการสื่อมวลชนเนื่องจากการเผยแพร่เนื้อหาของ

ข่าวสารเป็นที่สนใจของสาธารณชนโดยจะต้องค านึงถึงผลประโยชน์สาธารณะเป็นส าคัญ หรืออาจเป็น

                                           
 113 Information Commissioner's Office: ICO, "Proposed New Eu Gdpr: Article-by-Article Analysis 
Paper,"(2013).  
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เรื่องราวที่อาจเป็นอันตรายต่อบุคคลในสังคม จึงมีความจ าเป็นต้องเสนอข่าวสารนั้ น ๆ แต่อย่างไรก็

ตามจะต้องค านึงถึงจรรยาบรรณของสื่อมวลชนด้วย เช่น Guideline ของ BBC เป็นต้น114  

 GDPR ใช้บังคับกับประเทศที่เป็นสมาชิกของสหภาพยุโรป และมีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 25 

พฤษภาคม 2561 นั้น ในเรื่องข้อยกเว้นส าหรับกิจการสื่อมวลนั้น ยังไม่มีคดีอันเป็นแนวทางจากการใช้ 

GDPR อันเป็นบรรทัดฐาน เนื่องจากกฎหมายดังกล่าวเพ่ิงประกาศใช้ได้ไม่นาน อย่างไรก็ตาม ก่อน

หน้าที่ GDPR จะมีผลใช้บังคับนั้น ได้มี EU Directive 95/46 ใช้บังคับกับประเทศแถบยุโรปมาตั้งแต่

ปี 1995 ซึ่งถือว่า EU Directive 95/46 เป็นบทบัญญัติที่มีผลบังคับระหว่างประเทศฉบับแรกๆ ที่ให้

ความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ส าหรับพลเมืองในประเทศสมาชิกสหภาพยุโรป โดยข้อบังคับนี้ให้การ

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลและเสรีภาพในการเคลื่อนไหวของข้อมูล ทั้งยังให้การรับรองว่าข้อมูลจะ

ได้รับการคุ้มครองอย่างเท่าเทียมกันตลอดทั้งตลาดร่วมยุโรป โดยมีหลักการที่เป็นสาระส าคัญ เช่น  

 1. การรักษาคุณภาพของข้อมูล                                                                    

 2. มาตรการของการประมวลผลข้อมูลที่ชอบด้วยกฎหมาย 

 3. ข้อก าหนดในการประมวลผลข้อมูลพิเศษ/ข้อมูลที่อ่อนไหว (sensitive data) 

 4. สิทธิในการได้รับแจ้งการเก็บข้อมูลต่าง ๆ 

 5. สิทธิในการเข้าถึงข้อมูล 

 6. สิทธิในการคัดค้านการประมวลผล 

 7. การรักษาความปลอดภัยในการประมวลผลข้อมูล 

 8. การส่งข้อมูลส่วนบุคคลไปยังประเทศที่สาม 

  ต่อมาโลกมีการเปลี่ยนแปลงอย่างมากในปัจจุบัน โดยเฉพาะบริบทการสื่อสารผ่านทาง

อิเล็กทรอนิกส์ มีการเติบโตพัฒนาอย่างรวดเร็วมาก จึงได้มีการปรับปรุงแก้ไข Directive ดังกล่าว ซึ่ง

ในที่สุดรัฐสภาแห่งยุโรปก็ได้เห็นชอบ GDPR โดยทั้ง EU Directive 95/46 และ GDPR มีข้อยกเว้น

ส าหรับกิจการสื่อมวลชนเช่นกัน ส าหรับ EU Directive 95/46 ปรากฏอยู่ในมาตรา 9 

Article 9 Processing of personal data and freedom of expression 

                                           
 114https://ico.org.uk/for-organisations/guide-to-data-protection/guide-to-the-general-data-
protection-regulation-gdpr/exemptions/#ex16. (ออนไลน์) 

https://ico.org.uk/for-organisations/guide-to-data-protection/guide-to-the-general-data-protection-regulation-gdpr/exemptions/#ex16
https://ico.org.uk/for-organisations/guide-to-data-protection/guide-to-the-general-data-protection-regulation-gdpr/exemptions/#ex16
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Member States shall provide for exemptions or derogations from the 

provisions of this Chapter, Chapter IV and Chapter VI for the processing of 

personal data carried out solely for journalistic purposes or the purpose of 

artistic or literary expression only if they are necessary to reconcile the right 

to privacy with the rules governing freedom of expression. 

 โดยมีคดีตัวอย่างที่เป็นการน าข้อมูลส่วนบุคคลออกมาเผยแพร่ โดยอ้างว่าเนื่องจากตนเป็น

กิจการสื่อมวลชนอันตกอยู่ในข้อยกเว้นให้สามารถกระท าการดังกล่าวได้ โดยเป็นคดีที่เกิดขึ้นใน

ประเทศฟินแลนด์ และศาลศาลยุติธรรมแห่งสหภาพยุโรปได้ยก EU Directive 95/46 ปรากฏอยู่ใน

มาตรา 9 มาวินิจฉัย ได้แก่ 

 Tietosuojavaltuutettu v. Satakunnan Markkinapörssi Oy and Satamedia 

Oy115 

 คดีนี้เกิดขึ้นที่ประเทศฟินแลนด์ ที่ในสมัยนั้นข้อมูลการจัดเก็บภาษีของบุคคลธรรมดา 

รวมถึงรายได้และทรัพย์สินที่ต้องเสียภาษีสามารถถูกเข้าถึงได้โดยสาธารณะ จึงมีบริษัทที่เปิดขึ้นโดยมี

จุดประสงค์เพ่ือรวบรวมและเผยแพร่ข้อมูลในด้านภาษี ซึ่งบริษัท Satakunnan ได้รวบรวมข้อมูลภาษี

ในแต่ละปีอย่างเป็นทางการจากหน่วยงานด้านภาษีของฟินแลนด์และเผยแพร่ข้อมูลดังกล่าวใน

หนังสือพิมพ์ Veropörssi โดยข้อมูลที่มีอยู่ในสิ่งพิมพ์ประกอบด้วยชื่อ-นามสกุลของบุคคลธรรมดา

ประมาณ 1.2 ล้านคนที่มีรายได้เกินเกณฑ์ที่ก าหนด ข้อมูลดังกล่าวถูกก าหนดในรูปแบบของรายการ

ตามตัวอักษรและเรียงตามเขตท้องที่ นอกจากนี้ยังมีบริษัทอ่ืน ๆ อีกหลายแห่งที่เผยแพร่ข้อมูลการ

จัดเก็บภาษีในฟินแลนด์เช่นกัน  

 ต่อมาในปี 2002 Satakunnan ได้ตีพิมพ์หนังสือพิมพ์ Veropörssi จ านวน 17 ฉบับ โดย

ระบุชื่อ –นามสกุล ทรัพย์สินสุทธิที่ต้องเสียภาษี และรายได้ที่บุคคลนั้นได้รับตามแบบฟอร์มที่เคยท า  

 จนกระทั่งในปี 2003 ที่ Satakunnan เริ่มท างานกับบริษัท Satamedia โดยมีการส่งต่อ

ข้อมูลการเสียภาษีของบุคคลที่เคยถูกเผยแพร่ข้อมูลทางภาษีใน Veropörssi ให้กับบุคคลที่สามผ่าน

ทาง SMS โดยทุกคนสามารถสอบถามฐานข้อมูลและเข้าถึงได้โดยการส่งข้อความและค้นหาใน

หนังสือพิมพ์ได้อย่างง่าย  

                                           
 115 Tietosuojavaltuutettu v. Satakunnan Markkinapörssi Oy and Satamedia Oy, C-73/07 (16 
December 2008) 
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 ก่อนหน้านั้นในระหว่างปี 2000-2001 ทั้งสองบริษัทได้สั่งซื้อข้อมูลการจัดเก็บภาษีจาก

คณะกรรมการจัดเก็บภาษีแห่งชาติของฟินแลนด์ โดยคณะกรรมการจัดเก็บภาษีแห่งชาติกล่าวว่าจะไม่

สามารถเปิดเผยข้อมูลการจัดเก็บภาษีให้ทั้งสองบริษัทได้อีก หากมีการเผยแพร่ข้อมูลภาษีดังกล่าว

ต่อไปในลักษณะที่ Satakunnan และ Satamedia ได้เคยเผยแพร่ไว้ 

 จนกระทั่งในปี 2003 ผู้ตรวจการแผ่นดินด้านการคุ้มครองข้อมูลของฟินแลนด์ (The Office 

of the Data Protection Ombudsman : DPO) ได้ติดต่อกับทั้งสองบริษัท เพ่ือแจ้งให้ทราบว่าการ

เผยแพร่ข้อมูลภาษีที่ได้เคยกระท าไปทั้งในหนังสือพิมพ์ และการส่งต่อไปยังบุคคลที่สามผ่าน SMS นั้น

ไม่ได้รับอนุญาตภายใต้กฎหมายของฟินแลนด์ ท าให้ทั้งสองบริษัทไม่สามารถกระท าการเช่นนี้ได้อีก

ต่อไป ซึ่งผู้ตรวจการแผ่นดินแจ้ง Satakunnan และ Satamedia ให้ยุติการเผยแพร่ข้อมูลในลักษณะ

ดังกล่าว อย่างไรก็ตามทั้งสองบริษัทต่างปฏิเสธที่จะปฏิบัติตามค าขอนี้  โดยอ้างว่าตนมีเสรีภาพในการ

เปิดเผยเช่นนั้นได้ และกล่าวว่ามีข้อยกเว้นในพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลของฟินแลนด์อันเป็น

ข้อยกเว้นไม่น ามาใช้ในกิจการเกี่ยวกับสื่อ หรือวารสาร ต่อมาผู้ตรวจการแผ่นดินจึงร้องเรียนไปยัง

คณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลในเดือนมกราคม 2004 เพื่อห้ามไม่ให้บริษัทผู้ยื่นค าขอประมวลผลข้อมูล

การจัดเก็บภาษีส่งข้อมูลไปยังบริการ SMS แต่คณะกรรมการกลับปฏิเสธค าขอ ดังนั้นผู้ตรวจการ

แผ่นดินจึงได้ยื่นอุทธรณ์ แต่ถูกยกค าร้อง 

 ค าวินิจฉัยของศาลยุติธรรมแห่งสหภาพยุโรป 

 จากสถานการณ์ข้างต้น ศาลได้ตั้ง 2 ประเด็นส าคัญส าหรับการพิจารณาคดีเบื้องต้น  

 ประการแรก ประเด็นเกี่ยวกับกิจกรรมที่บริษัท Satakunnan และ Satamedia ได้กระท า

นั้น เป็นกิจกรรมที่อยู่ภายใต้ขอบเขตของ Directive นี้หรือไม่  

 ประการที่สอง กิจกรรมข้างต้นถือได้ว่าเป็นการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลที่ด าเนินการ 

“เพ่ือวัตถุประสงค์ด้านการสื่อสารมวลชนเท่านั้น” ตามความหมายของมาตรา 9 ของ Directive 

หรือไม่ และการเผยแพร่ข้อมูลเหล่านี้เป็นวัตถุประสงค์หลักของการด าเนินการหรือไม่ 

 ค าวินิจฉัยของศาลในประเด็นข้างต้น 
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 ประการแรก ภายใต้มาตรา 2(a) 116 ของ Directive ที่นิยามความหมายของข้อมูลส่วน

บุคคลว่าหมายถึง “ข้อมูลใด ๆ ที่เกี่ยวข้องกับบุคคลธรรมดาที่ระบุตัวตนได้ทั้งทางตรงหรือทางอ้อม

โดย เฉพาะอย่างยิ่งโดยการอ้างอิงถึงหมายเลขประจ าตัวประชาชน หรือปัจจัยหนึ่ง หรือหลายปัจจัยที่

เฉพาะเจาะจงกับอัตลักษณ์ทางกายภาพสรีรวิทยา จิตใจ เศรษฐกิจ วัฒนธรรม หรือสังคม” ทั้งนี้

รายได้ทั้งที่ได้รับและยังไม่ได้รับ ตลอดถึงทรัพย์สินของบุคคลธรรมดาก็เป็นการประมวลผลข้อมูลส่วน

บุคคลตามความหมายของมาตรา 3(1)117 ของ Directive ด้วย จึงจะอยู่ในขอบเขตของกิจกรรมที่อยู่

ภายใต้บังคับของ Directive นี้ 

 โดยศาลพิจารณาแล้วว่าชื่อ-นามสกุลของบุคคลธรรมดา และข้อมูลเกี่ยวกับรายได้ที่ได้รับ 

รายได้ที่ยังไม่ได้รับรู้ รวมถึงทรัพย์สินของบุคคลธรรมดา เป็นข้อมูลที่อยู่ในความหมายของมาตรา 2(a) 

ซึ่งท าให้สามารถระบุตัวบุคคลของเจ้าของข้อมูลได้  

 ส าหรับการตีความว่าเป็น “การประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล” ตามความหมายของมาตรา 

3(1) นั้น ศาลวินิจฉัยว่า การรวบรวมจากเอกสารที่เป็นสาธารณสมบัติที่หน่วยงานจัดเก็บภาษีและ

ประมวลผลเพ่ือเผยแพร่ จัดพิมพ์ตามตัวอักษรโดยจัดกลุ่มตามเขตท้องที่ที่บุคคลนั้นมีภูมิล าเนา โอน

ต่อไปบนซีดีรอมเพ่ือใช้ในเชิงพาณิชย์และประมวลผลเพ่ือวัตถุประสงค์ของบริการส่งข้อความโดยผู้ใช้

โทรศัพท์มือถือสามารถส่งข้อความที่มีรายละเอียดของชื่อบุคคล เขตท้องที่อยู่อาศัยไปยังหมายเลขที่

ก าหนดเพ่ือให้ได้รับข้อมูลทางภาษีของบุคคลนั้น ถือว่าเป็นการ ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล ตาม

ความหมายของข้อก าหนดนั้น อีกทั้งการประมวลผลข้อมูลมิได้มีขอยกเว้นใด ๆ ตามมาตรา 3(2)118 

                                           
 116 DIRECTIVE 95/46/EC OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL Article 2 For the 
purposes of this Directive: 
 (a) 'personal data' shall mean any information relating to an identified or identifiable natural 
person ('data subject'); an identifiable person is one who can be identified, directly or indirectly, in particular 
by reference to an identification number or to one or more factors specific to his physical, physiological, 
mental, economic, cultural or social identity   
 117 DIRECTIVE 95/46/EC OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL Article 3(1) This 
Directive shall apply to the processing of personal data wholly or partly by automatic means, and to the 
processing otherwise than by automatic means of personal data which form part of a filing system or are 
intended to form part of a filing system. 
118 DIRECTIVE 95/46/EC OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL Article 3(2) This Directive shall 
not apply to the processing of personal data:  
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ของ Directive นี้ กล่าวคือ ไม่ใช่การประมวลผลเกี่ยวกับความม่ันคงสาธารณะการป้องกันความม่ันคง

ของรัฐ หรือกิจกรรมของรัฐในด้านกฎหมายอาญา หรือกิจกรรมของลุคคลธรรมดาในระหว่างกิจกรรม

ส่วนตัว หรือในครัวเรือน จึงตอบประเด็นในข้อแรกได้ว่าอยู่ในขอบเขตของกิจกรรมที่อยู่ภายใต้บังคับ

ของ Directive นี้ 

 ประเด็นที่สอง กิจกรรมข้างต้นถือได้ว่าเป็นการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลที่ด าเนินการ 

“เพ่ือวัตถุประสงค์ด้านการสื่อสารมวลชนเท่านั้น” ตามความหมายของมาตรา 9 ของ Directive 

หรือไม่ และการเผยแพร่ข้อมูลเหล่านี้เป็นวัตถุประสงค์หลักของการด าเนินการหรือไม่ 

 ในการตีความ ศาลจะต้องตีความโดยค านึงถึงจุดมุ่งหมายของ Directive นี้ โดยน ามาตรา 

1119 มาพิจารณาประกอบด้วยว่าประเทศสมาชิกจะคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของบุคคล

ธรรมดา โดยเฉพาะอย่างยิ่งสิทธิในความเป็นส่วนตัวที่เกี่ยวกับการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล และ

หากพิจารณามาตรา 9 ของ Directive นี้แล้วจะพบว่ามีสิทธิและเสรีภาพ 2 ประการที่อาจดูขัดแย้ง

กันอยู่ คือ สิทธิในการได้รับความคุ้มครองในความเป็นส่วนตัวและเสรีภาพในการแสดงออก ซึ่งศาลใน

คดีนี้ให้ข้อสังเกตว่าเพ่ือให้เกิดความสมดุลระหว่างสิทธิพ้ืนฐานทั้งสองประการดังกล่าวนั้น หากมีการ

แทรกแซงสิทธิในการได้รับความคุ้มครองความเป็นส่วนตัว การจะหยิบยกเสรีภาพในการแสดงความ

คิดเห็นมาอ้างได้นั้นจะต้องได้ความว่าได้ใช้เสรีภาพดังกล่างเท่าที่จ าเป็นอย่างยิ่งเท่านั้น 

 ทั้งนี้ ศาลพิจารณาว่ากรณีที่เป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับสิทธิขั้นพ้ืนฐาน 2 ประการ คือ สิทธิใน

การได้รับความคุ้มครองความเป็นส่วนตัวและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น  ศาลได้ให้ประเด็น

                                                                                                                         
 - in the course of an activity which falls outside the scope of Community law, such as those 

provided for by Titles V and VI of the Treaty on European Union and in any case to processing operations 
concerning public security, defence, State security (including the economic well-being of the State when the 
processing operation relates to State security matters) and the activities of the State in areas of criminal law, 

 - by a natural person in the course of a purely personal or household activity. 

 119 DIRECTIVE 95/46/EC OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL Article 1 
Object of the Directive 1. In accordance with this Directive, Member States shall protect the 
fundamental rights and freedoms of natural persons, and in particular their right to privacy with 
respect to the processing of personal data. 
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ต่อไปนี้เพ่ืออธิบายว่าการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของสื่อมวลชนมีวัตถุประสงค์ที่จ าเป็น

หรือไม่ จะต้องพิจารณาดังต่อไปนี้ 

 1. ข้อยกเว้นที่ระบุไว้ในมาตรา 9 ไม่เพียง แต่ใช้กับสื่อเท่านั้น แต่ยังรวมถึงทุกคนที่ท างาน

ด้านสื่อสารมวลชนด้วย 

 2. การเผยแพร่ข้อมูลจากเอกสารที่เป็นสาธารณสมบัติของประเทศอาจถูกจัดประเภทเป็น

กิจกรรมด้านการสื่อสารมวลชนได้ หากวัตถุประสงค์คือการเปิดเผย หรือเผยแพร่ข้อมูลความคิดเห็น 

หรือแนวคิดเพ่ือการแสวงหาผลก าไร และอาจพิจารณาประกอบกับความส าเร็จทางการค้าจากการ

ด าเนินกิจการเช่นนั้นอีกด้วย 

 3. ต้องค านึงถึงวิวัฒนาการและการแพร่หลายของวิธีการสื่อสารและการเผยแพร่ข้อมูล

ประกอบกันด้วย 

 ดังนั้นกิจกรรมที่ทั้งสองบริษัทได้ด าเนินการ จึงเก่ียวข้องกับการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล

ที่ด าเนินการ “เพ่ือวัตถุประสงค์ของกิจกรรมสื่อมวลชนเท่านั้น” ตามความหมายของมาตรา 9 ด้วย

เหตุผลที่ว่ากิจกรรมต่าง ๆ ที่ทั้งสองบริษัทท าขึ้น มีวัตถุประสงค์คือการเปิดเผย  เผยแพร่เพ่ือ

จุดประสงค์ในการค้าหาก าไร 

 ศาล CJEU ยังได้มีค าวินิจฉัยเพ่ิมเติมอีกว่ากิจกรรมที่บริษัท  Satakunnan และบริษัท 

Satamedia ด าเนินการนั้นประกอบด้วยการประมวลผลข้อมูลโดยอยู่ภายใต้ Data Protection 

Directive ทั้งนี้ CJEU ชี้ให้เห็นว่าการตีความค าว่า “เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น” ในแต่ละ

กิจการนั้น จะต้องตีความอย่างกว้าง โดยต้องค านึงถึงลักษณะของกิจการ กฎ หรือข้อบังคับที่มีส าหรับ

กิจการนั้น ๆ ด้วยโดยหลีกเลี่ยงไม่ได้ และส าหรับกิจการสื่อสารมวลชนนั้น มีลักษณะกิจการที่จะต้อง

เปิดเผยข้อมูล ความเห็น หรือแนวคิดต่าง ๆ ไปยังสาธารณะ โดยให้สื่อสารมวลชนเป็นสื่อกลางในการ

ส่งสาร ดังนั้นการที่บริษัท Satakunnan เผยแพร่ข้อมูลส่วนบุคคลในเรื่องเกี่ยวกับภาษีลงใน

หนังสือพิมพ์ และบริษัท Satamedia ที่ส่งต่อข้อมูลส่วนบุคคลโดยผ่านการส่ง SMS นั้น แม้ว่า

พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลของฟินแลนด์จะมีข้อยกเว้นไม่น ามาใช้ในกิจการสื่อมวลชน และบุคคล

ย่อมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นตามที่ทั้งสองบริษัทกล่าวอ้าง แต่ข้อยกเว้นดังกล่าวอาจถูก

หยิบมาใช้ได้ต่อเมื่อมีประโยชน์เกี่ยวข้องต่อสาธารณะเท่านั้น แต่ในคดีดังกล่าวเป็นกรณีที่ทั้งสอง

บริษัทรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลไว้เกินความจ าเป็นกว่าวัตถุประสงค์ของบริษัท ทั้งยังมีการเผยแพร่ 

และส่งต่อไปยังบุคคลอ่ืนอีกเป็นจ านวนมาก แม้ว่าวัตถุประสงค์ของกิจการของทั้งสองบริษัทคือการ
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ตีพิมพ์และเผยแพร่ข้อมูล แต่เมื่อการตีพิมพ์และเผยแพร่ข้อมูลดังกล่าวไม่ได้มีประโยชน์เกี่ยวข้องกับ

สาธารณะแต่อย่างใด จึงไม่อาจถือได้ว่าเป็นกิจการสื่อมวลชนอันจะอ้างข้อยกเว้นของกฎหมาย

คุ้มครองข้อมูลได้ และในเวลาต่อมา ศาลจึงได้สั่งปิดกิจการบริษัททั้งสองนี้ลง 

 กรณีท่ีมีข้อยกเว้นให้กิจการสื่อมวลชนไม่อยู่ภายใต้กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลได้นั้น 

จะต้องได้ความว่าการเก็บรวบรวม ประมวลผล และเผยแพร่นั้นจะต้องเกิดประโยชน์ต่อสาธารณะ อีก

ทั้งยังต้องได้สัดส่วนระหว่างการคุ้มครองข้อมูลกับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น หากเป็นเช่นนั้น

แล้วแม้จะให้ท าให้เจ้าของข้อมูลอาจเสียหายก็สามาถเป็นข้อมูลที่เปิดเผยได้ ทั้งนี้ ศาลได้ตั้งข้อสังเกต

ว่าประโยชน์สาธารณะ ไม่ได้หมายความเพียงการใคร่อยากรู้อยากเห็นในเรื่องส่วนตัวของอ่ืนแล้วจึง

อ้างว่ามีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นเพ่ือเข้าแทรกแซงชีวิตส่วนตัวของผู้อ่ืนได้ แต่จ าเป็นจะต้อง

เป็นประโยชน์ต่อประชาชนส่วนรวมด้วย โดยค าวินิจฉัยของศาลในคดีนี้ถือเป็นสร้างบรรทัดฐานให้กับ

การเผยแพร่ข้อมูลส่วนบุคคลในสมัยนั้น เพราะหากไม่มีการฟ้องร้องกันในคดีนี้ ทั้งสองบริษัทก็ยังคง

ด าเนินกิจการเก็บรวบรวมข้อมูลทางภาษี ประมวลผล รวมถึงเผยแพร่ข้อมูลลส่วนบุคคลต่อไปยังผู้อ่ืน 

โดยอ้างว่ามีอ านาจกระท าได้ อันเป็นการก่อให้เกิดความเสียหายแก่เจ้าของข้อมูล  

 แม้ว่าสิทธิในการได้รับความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลจะเป็นสิทธิมนุษยชนหรือสิทธิขั้น

พ้ืนฐานของพลเมืองสหภาพยุโรปก็ตาม แต่สิทธิในการได้รับความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลดังกล่าวก็

มิใช่สิทธิเด็ดขาด การบังคับใช้สิทธิจึงต้องค านึงถึงหน้าที่ของสิทธิดังกล่ าวในสังคมด้วยและต้องให้ได้

สมดุลกับการรักษาสิทธิอ่ืน ๆ ตามกฎหมายบนพื้นฐานของหลักความได้สัดส่วน ดังนั้นการรักษาสมดุล

แห่งสิทธิจึงเป็นเรื่องที่ต้องพิจารณาอย่างเหมาะสม 

 

 และอีกคดีเป็นกรณีที่ศาลศาลยุติธรรมแห่งสหภาพยุโรปวินิจฉัยว่ากิจการสื่อมวลชนนั้น 

ไม่ได้หมายถึงเฉพาะสื่อมวลชนอันมีสังกัด หรือสื่อมวลชนอาชีพเท่านั้น แต่ยังรวมถึงสื่อมวลชน

สมัครเล่นอีกด้วย อันเป็นการตีความกิจการสื่อมวลให้กว้างขึ้น เพ่ือจะชี้ให้เห็นถึงความส าคัญของ

เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นในสังคมประชาธิปไตย ทั้งยังค านึงถึงวิวัฒนาการ เทคโนโลยี และ

ความก้าวหน้าของวิธีการสื่อสารและการเผยแพร่ข้อมูลอีกด้วย 
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 Sergejs Buivids v. Datu valsts inspekcija120  

 เมื่อวันที่ 14 กุมภาพันธ์ 2019 ศาลยุติธรรมแห่งสหภาพยุโรป (CJEU) ได้ชี้แจงถึงความ

เป็นไปได้ในการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลเพ่ือวัตถุประสงค์ในการสื่อสารมวลชนตามที่ได้รับการ

รับรองภายใต้มาตรา 9 ของ Directive 95/46121 ของวันที่ 24 ตุลาคม 1995 เกี่ยวกับการคุ้มครอง

บุคคลโดยค านึงถึงการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลและการเคลื่อนย้ายข้อมูลดังกล่าวโดยเสรี  CJEU 

ได้รับการร้องขอจากศาลฎีกาของประเทศลัตเวียให้ส่งค าวินิจฉัยเบื้องต้นเกี่ยวกับค าถามว่าการที่นาย 

Buivids โพสต์วิดีโอบนอินเทอร์เน็ตซึ่งเผยให้เห็นรูปของเจ้าหน้าที่ต ารวจของกองก าลังต ารวจแห่งชาติ

ลัตเวียโดยไม่ได้รับความยินยอมในขณะปฏิบัติหน้าที่ จะสามารถอาศัยข้อยกเว้นมาตรา 9 ของ 

Directive 95/46 ซึ่ งอนุญาตให้ประมวลผลข้อมูลส่ วนบุคคล “เพ่ือวัตถุประสงค์ด้ านการ

สื่อสารมวลชนเท่านั้น” ได้หรือไม่ เนื่องจากนาย Buivids ไม่ใช่นักข่าวมืออาชีพ แต่เป็นเพียงนักข่าว

พลเมืองสมัครเล่นเท่านั้น เนื่องจากมาตรา 9 ของ Directive 95/46 กับมาตรา 85 ของ GDPR ที่มีผล

ใช้บังคับภายหลังการกระท าดังกล่าวมีข้อยกเว้นส าหรับสื่อมวลชนในการใช้หรือการประมวลผลข้อมูล

ส่วนบุคคลเพ่ือวัตถุประสงค์ด้านการสื่อสารมวลชน  

 ข้อเท็จจริงในคดีนี้เป็นกรณีท่ีนาย Buivids ซึ่งเป็นนักข่าวสมัครเล่นได้เผยแพร่วิดีโอซึ่งแสดง

ให้เห็นภาพของเจ้าหน้าที่ต ารวจของกองก าลังต ารวจแห่งชาติลัตเวียโดยไม่ได้รับความยินยอมใน

ขณะที่เจ้าหน้าที่ดังกล่าวก าลังปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบอันเป็นข้อหากระท าความผิดทางปกครอง  โดย

ต่อมามีการร้องขอให้นาย Buivids ลบวิดีโอดังกล่าวนี้ออกไป แต่นาย Buivids อ้างว่าตนเห็นว่าการ

กระท าของนายต ารวจดังกล่าวเป็นการกระท าที่ไม่เหมาะสมและผิดกฎหมาย การที่เผยแพร่วิดีโอ

ดังกล่าวนั้นเป็นการปลุกระดมให้สาธารณชนได้รับรู้ และได้ตระหนักถึงการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ 

ดังนั้นเขาจึงควรได้รับการคุ้มครองของข้อยกเว้นในกิจการสื่อสารมวลชนตาม Directive 95/46 ที่ใช้

บังคับในเวลานั้น และสอดคล้องกับขอบเขตของ GDPR ที่ได้บังคับใช้ในภายหลังจากท่ีการกระท านี้ได้

                                           
 120 Sergejs Buivids V. Datu Valsts Inspekcija, C-345/17 (14 Febuary 2019) 
 121 DIRECTIVE 95/46/EC OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL Article 9 Member 
States shall provide for exemptions or derogations from the provisions of this Chapter, Chapter IV and 
Chapter VI for the processing of personal data carried out solely for journalistic purposes or the purpose of 
artistic or literary expression only if they are necessary to reconcile the right to privacy with the rules 
governing freedom of expression. 
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เกิดข้ึน โดยศาลปกครองวินิจฉัยว่าการกระท าดังกล่าวนั้นละเมิดต่อกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล

อันเป็นกฎหมายภายในของประเทศลัตเวีย (Latvia’s Natural Persons’ Data Protection Law) 

และเมื่อคดีนี้ขึ้นไปสู่ศาลฎีกาลัตเวีย ศาลฎีกาจึงได้ส่งค าถามอันเป็นประเด็น 2 ข้อไปยังศาลยุติธรรม

แห่งสหภาพยุโรป (CJEU) เพ่ือพิจารณาคดีเบื้องต้น คือ 

 1. ศาลฎีกาของลัตเวียต้องการทราบว่าการบันทึกและการเผยแพร่ข้อมูลส่วนบุคคลของ

นาย Buivids อยู่ในขอบเขตของ Directive 95/46 หรือไม่  

 2. นาย Buivids สามารถยกข้อยกเว้นที่ว่ากฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลไม่ใช้บังคับกับ

กิจการสื่อสารมวลชนตามที่ระบุไว้ในมาตรา 9 ของ Directive 95/46 ได้หรือไม ่

 ค าวินิจฉัยของศาลยุติธรรมแห่งสหภาพยุโรป 

 ศาลยุติธรรมแห่งสหภาพยุโรปได้กล่าวอย่างชัดเจนว่าการบันทึกวิดีโอของเจ้าหน้าที่ต ารวจ

ในสถานีต ารวจและการเผยแพร่วิดีโอนั้นบนเว็บไซต์วิดีโอที่ผู้ใช้สามารถส่งดูและแบ่งปันวิดีโอเป็นกรณี

ที่อยู่ภายใต้ขอบเขตของ Directive 95/46 โดย CJEU ย้ าว่าภาพของบุคคลที่บันทึกโดยกล้อง

ประกอบด้วย “ข้อมูลส่วนบุคคล” ตามความหมายของมาตรา 2(a) ของ Directive 95/46 เนื่องจาก

ท าให้สามารถระบุตัวบุคคลที่เกี่ยวข้องได้ และการบันทึกวิดีโอของบุคคลที่ถูกจัดเก็บไว้ในอุปกรณ์

บันทึก ได้แก่ หน่วยความจ าของกล้อง เป็นการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลโดยวิธีอัตโนมัติตาม

ความหมายของมาตรา 3(1) ของ Directive 95/46 ในขณะที่การด าเนินการโหลดข้อมูลส่วนบุคคลไป

ยังหน้าอินเทอร์เน็ตจะต้องถือว่าเป็นการเผยแพร่ข้อมูลส่วนบุคคล  ดังนั้นแล้วการกระท าของนาย 

Buivids จะต้องอยู่ภายใต้ Directive 95/46 ทั้งนี้ การกระท าของนาย Buivids ไม่อาจถือได้ว่าเป็น

การประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลโดยบุคคลธรรมดาในกิจกรรมส่วนตัวหรือในครัวเรือนที่ค าสั่ง 95/46 

มีข้อยกเว้นไว้ว่าไม่ต้องตกอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายนี้  

 ในส่วนของประเด็นที่ว่านาย Buivids อยู่ในความครอบคลุมของค าว่ากิจการสื่อมวลชน

หรือไม่  กรณีดังกล่าวศาลได้ อ้างถึงค าวินิจฉัยในคดี Tietosuojavaltuutettu v. Satakunnan 

Markkinapörssi Oy and Satamedia Oy เพ่ือจะชี้ให้เห็นถึงความส าคัญของเสรีภาพในการแสดง

ความคิดเห็นในสังคมประชาธิปไตยในการตีความแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับเสรีภาพในการแสดงความ

คิดเห็น โดยกล่าวว่าค าว่ากิจการสื่อสารมวลชนนั้นจะต้องตีความอย่างกว้าง ๆ 122  ซึ่งหมายความว่า

                                           
 122 http://merlin-int.obs.coe.int/article/8525 (ออนไลน์) เข้าถึงเมื่อวันที่ 14 ตุลาคม 2563 

http://merlin-int.obs.coe.int/article/8525
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ข้อยกเว้นที่ระบุไว้ในมาตรา 9 ของ Directive 95/46 ไม่เพียงแต่ใช้กับงานด้านสื่อเท่านั้น แต่ยัง

รวมถึงทุกคนที่มีส่วนร่วมในการสื่อสารมวลชนด้วย ตามที่ CJEU กล่าวไว้ในคดีก่อนว่ากิจกรรมด้าน

การสื่อสารมวลชน คือ กิจกรรมที่มีวัตถุประสงค์ในการเปิดเผยข้อมูล ความคิดเห็น หรือความคิดต่อ

สาธารณะโดยไม่ค านึงถึงสื่อที่ใช้ในการส่งข้อมูล ในขณะที่ต้องค านึงถึงวิวัฒนาการ เทคโนโลยี และ

ความก้าวหน้าของวิธีการสื่อสารและการเผยแพร่ข้ อมูล โดยสื่อที่ใช้ในการส่งข้อมูลที่ผ่านการ

ประมวลผลไม่ว่าจะเป็นแบบรูปแบบดั้งเดิม เช่น กระดาษ หรือคลื่นวิทยุ หรือหากเป็นสื่อในสมัย

ปัจจุบันก็อาจมีอิเล็กทรอนิกส์ เช่น อินเทอร์เน็ตที่เข้ามาเป็นสื่อส าคัญในการเป็นสื่อกลางในการ

สื่อสาร และการตีความกิจกรรมการสื่อสารมวลชนนั้นไม่ได้จ ากัดเฉพาะบุคคลที่เป็นมืออาชีพเท่านั้น 

ให้รวมถึงบุคคลที่เก็บรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคล ประมวลผล และเผยแพร่โดยมีเงื่อนไขว่าจะต้อง

ปรากฏว่าเขาเหล่านั้นมี “จุดประสงค์เดียวของการบันทึกและเผยแพร่วิดีโอคือการเปิดเผยข้อมูลความ

คิดเห็นหรือแนวคิดต่อสาธารณะ” ด้วยเหตุนี้ศาลฎีกาของลัตเวียจึงไม่สามารถพิจารณาได้ว่าวิดีโอ

ดังกล่าวเผยแพร่โดยมีจุดประสงค์เพ่ือดึงดูดความสนใจต่อการทุจริตต่อหน้าที่ของต ารวจที่ถูกกล่าวหา

ได้ ดังนั้น CJEU จึงยืนยันว่า นาย Buivids สามารถอ้างข้อยกเว้นที่ของกิจการสื่อมวลชนที่ไม่ตกอยู่

ภายใต้ข้อบังคับของกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลได้ เนื่องจากเขามีวัตถุประสงค์เพียงอย่างเดียว

จากการบันทึกและเผยแพร่วิดีโอคือการเปิดเผยข้อมูลความคิดเห็นหรือแนวคิดต่อสาธารณะ 

 ปัจจุบัน EU Directive 95/46 มาตรา 9 ปรากฏอยู่ใน GDPR มาตรา 85  

Article 85 Processing and freedom of expression and information 

Member States shall by law reconcile the right to the protection of 

personal data pursuant to this Regulation with the right to freedom of 

expression and information, including processing for journalistic purposes and 

the purposes of academic, artistic or literary expression. 

 มาตรา 85 ของ GDPR  มาตรา 9 ของ Directive 95/46 นั้นมีความคล้ายกันมาก โดยที่ 

Directive 95/46 ใช้ค าว่า “การประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลที่ด าเนินการเพ่ือวัตถุประสงค์ด้านการ

สื่อสารมวลชนเท่านั้น” (processing of personal data carried out solely for journalistic 

purposes) ส่ วนมาตรา 85 ของ  GDPR ใช้ ค าว่ า  “การประมวลผลที่ ด า เนิ น การเพ่ื อการ

สื่อสารมวลชน” (processing carried out for journalistic purposes) กล่าวคือใน GDPR ไม่มีค า

ว่า “เท่านั้น” หรือ Solely โดยการตัดค าว่า Solely ออกไปนั้นเนื่องจากมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ตีความ
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ค าว่าวัตถุประสงค์ด้านการสื่อสารมวลชนให้กว้างขึ้นกว่าเดิมได้123   แต่ก็ยังคงเป็นการยกเว้นกิจการ

สื่อมวลชนเช่นกัน  

  

4.4 แนวทางในการคุ้มครองบุคคลสาธารณะโดยค าพิพากษาศาลฎีกาประเทศไทยเปรียบเทียบกับ

แนวค าวินิจฉัยของศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป 

 เนื่องจาก GDPR ที่เพ่ิงมีผลบังคับใช้ในปี 2561 นั้น จึงท าให้ไม่พบค าวินิจฉัยในกรณีกิจการ

สื่อมวลชนละเมิดข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลสาธารณะอันจะท าให้สามารถหาบรรทัดฐานจากค า

วินิจฉัยได้ ผู้เขียนจึงได้ศึกษาจากค าวินิจฉัยของศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปที่เกิดจากการจัดตั้งขึ้น

จากรัฐสมาชิกภายในภูมิภาคยุโรปเช่นเดียวกันเพ่ือหาบรรทัดฐานในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของ

บุคคลสาธารณะในกิจกรรมสื่อสารมวลชน และเทียบเคียงกับค าพิพากษาฎีกาของไทยจนถึงปี พ.ศ. 

2539 เพ่ือให้เป็นบรรทัดฐานที่สอดคล้องกับสังคมปัจจุบัน 

 ในปัจจุบันจะเห็นได้ว่าในการน าเสนอข่าวจากสื่อทางช่องทางต่าง ๆ เมื่อมีการแสดงออก

ทางความคิดเห็น (Freedom of Expression) ผู้ที่ตกเป็นข่าวมักอ้างว่าตนมีสิทธิขั้นพ้ืนฐานอันผู้อ่ืน

จะละเมิดมิได้ เช่น สิทธิในเกียรติยศ ชื่อเสียง ความเป็นส่วนตัว โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากเป็นการ

น าเสนอข่าวสารของบุคคลอันเป็นที่รู้จักของคนในสังคมดี เช่น นักการเมือง ข้าราชการชั้นสูง 

นักแสดง นักร้อง นักกีฬา เกจิอาจารย์ หรือผู้ที่เรียกร้องทางการเมือง เป็นต้น อันเป็นบุคคลสาธารณะ

ที่ได้อธิบายไปแล้วในบทก่อนนั้น บุคคลเหล่านี้มักจะได้รับความสนใจจากประชาชน และมักจะถูกขุด

คุ้ยหรือวิพากษ์วิจารณ์ในด้านการท างานของเขา หรืออาจรวมถึงเรื่องส่วนตัวที่ผู้คนมักค้นหาเรื่องราว

ชีวิตหรือข้อมูลส่วนตัวของบุคคลสาธารณะเหล่านั้นมาวิจารณ์กัน โดยอ้างว่าเมื่อบุคคลเหล่านั้นเป็น

บุคคลสาธารณะแล้วก็ย่อมถูกวิพากษ์วิจารณ์ได้ แต่ก็อาจมีบางกรณีที่ท าให้บุคคลสาธารณะผู้ตกเป็น

ข่าวรู้สึกไม่สะดวกใจกับการที่สื่อมวลชนกล่าวถึงตนเองเนื่องจากบางเรื่องราวเป็นการละเมิดความเป็น

ส่วนตัวของเขามากจนเกินไป หรืออาจเป็นการใช้ถ้อยค าที่รุนแรงท าให้เขารู้สึกไม่พอใจ หรือการ

น าเสนอข่าวที่ไม่เป็นความจริงท าให้บุคคลสาธารณะนั้นต้องเสียหาย เป็นต้น โดยที่ทั้งสื่อก็อ้างว่าตนมี

                                           
 123 Natalija Bitiikova. Journalistic Excemption Under The European Data Protection Law. (2020) 
Page 17. 
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เสรีภาพในการน าเสนอข่าวเพ่ือตอบสนองสิทธิที่จะรู้ของประชาชน ในทางกลับกันบุคคลสาธารณะก็

เห็นว่าตนควรได้รับความคุ้มครองของกฎหมายเช่นเดียวกับบุคคลทั่ว ๆ ไปเช่นกัน  และเมื่อการ

น าเสนอข่าวสารไปก้าวล่วงวิพากษ์วิจารณ์ในมิตินี้แล้ว ก็ควรที่จะได้รับโทษทางกฎหมายจึงท าให้เกิด

การฟ้องคดีเพ่ือรักษาสิทธิของตนเองและเป็นการเรียกร้องชื่อเสียงกลับคืน   

 ดังนั้น ผู้เขียนจึงได้รวบรวมค าพิพากษาศาลฎีกาในประเด็นที่เกี่ยวข้อง โดยจัดกลุ่มตาม

หลักเกณฑ์รูปแบบการละเมิดความเป็นส่วนตัวของ Prosser ตามหัวข้อที่ 3.1 โดยจะได้พิจารณา

ควบคู่กันไปกับค าวินิจฉัยของศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป เพื่อศึกษาถึงบรรทัดฐานการคุ้มครองบุคคล

สาธารณะเพ่ือหากรอบของความเป็นส่วนตัวของบุคคลสาธารณะทั้ง 3 ประเภทในการสื่อมวลชน

น าเสนอข่าวสารเกี่ยวกับบุคคลสาธารณะเหล่านั้น  
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4.4.1 บุคคลสาธารณะทั่วไป 

 เมื่อเป็นบุคคลสาธารณะย่อมต้องยอมรับว่าสิทธิส่วนบุคคลย่อมมีน้อยลง เนื่องจากบุคคล

สาธารณะประเภทนี้ถือว่าสมัครใจที่จะสละสิทธิการด ารงชีวิตโดยปราศจากการสังเกตของประชาชน 

โดยมีสิทธิที่จะรู้ของประชาชนจะเข้ามาแทนที่ โดยเฉพาะยิ่งนักการเมืองหรือเจ้าหน้าที่รัฐที่มี

ประโยชน์เกี่ยวข้องกับประโยชน์สาธารณะ เนื่องจากการท างานหรือการบริหารงานส่งผลโดยตรงกับ

ความเป็นอยู่ของประชาชนจึงเป็นที่จับตามองของประชาชนทั้งหลาย และแน่นอนกระบอกเสียงที่

ส าคัญที่สามารถกระจายข่าวสารไปยังประชาชนได้ก็คือสื่อมวลชน ไม่ว่าจะเป็นการรายงานข่าวตาม

หน้าหนังสือพิมพ์หรือรายการข่าว เป็นต้น โดยสื่อมวลชนแต่ละแขนงจะมีวิธีการบรรยายข่าวรวมทั้ง

การสืบหาข้อมูลแหล่งข่าวที่แตกต่างกัน บางสื่อก็เล่าผ่านการตีพิมพ์หนังสือพิมพ์ บางสื่อก็เล่าผ่านผู้จัด

รายการนั้น ๆ และมักจะพบได้บ่อยครั้งว่าเกิดการฟ้องคดีระหว่างบุคคลสาธารณะประเภทนี้กับ

สื่อมวลชน เนื่องจากโจทก์เห็นว่าสื่อจ าเลยซึ่งเป็นสื่อมวลชนให้เสรีภาพเกินขอบเขตและเป็นการรุกล้ า

สิทธิต่อโจทก์ เช่น การเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของตน ที่เห็นได้บ่อยครั้งคือชื่อ หรือรูปภาพ และจาก

การที่ผู้เขียนศึกษาค าพิพากษาของศาลไทยพบว่าบุคคลสาธารณะเป็นโจทก์ในการฟ้องคดีหมิ่น

ประมาทสื่อมวลชนจ านวนมาก ทั้งยังมีกรณีฟ้องในความผิดฐานละเมิดตามกฎหมายและพาณิชย์บ้าง

เล็กน้อย ซึ่งต่อไปนี้ผู้เขียนจะกล่าวถึงโดยจ าแนกค าพิพากษาฎีกาออกตามรูปแบบการละเมิดสิทธิ

ความเป็นส่วนตัวของ Prosser ดังต่อไปนี้ 

  

1. กรณีการเปิดเรื่องส่วนตัว 

 กรณีเปิดเผยเรื่องความสัมพันธ์ทางเพศของบุคคลสาธารณะ 

 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4893/2558 คดีนี้โจทก์เป็นรัฐมนตรีกระทรวงหนึ่ง โดยสื่อน าข่าว

การมีเพศสัมพันธ์โดยระบุว่าชายหญิงในภาพเป็นใคร เป็นการกระท าที่ เป็นการก้าวล่วงหรือ

กระทบกระเทือนต่อสิทธิในความเป็นส่วนตัวอันเป็นการละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

มาตรา 420 และการที่บุคคลสาธารณะนั้นแจ้งชื่อ ลักษณะแห่งความผิดและพฤติการณ์ต่าง ๆ ในการ

รอ้งทุกข์กล่าวโทษ จะถือว่าเป็นการยินยอมเปิดเผยชื่อและเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นต่อสาธารณชนไม่ได้ 
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 โดยในคดีนี้ศาลให้ข้อสังเกตว่าแม้บุคคลสาธารณะที่เสียหายในคดีนี้จะเป็นถึงนักการเมือง 

แต่เขาก็ย่อมมีสิทธิของความเป็นส่วนตัว ไม่ได้แปลว่าเมื่อเป็นนักการเมืองหรือบุคคลสาธารณะแล้วจะ

ท าให้สิทธิในความเป็นส่วนตัวต้องสูญสิ้นไปท้ังหมด  

 

 กรณีเปิดเผยข้อมูลทางการรักษาทางการแพทย์ 

 Édition Plon v. France124  

 เมื่อวันที่ 8 พฤศจิกายน 2538 บริษัทของผู้ร้องได้จัดท าหนังสือชื่อ Le Grand Secret 

(The Big Secret) กล่าวคือ เป็นการเรียบเรียงข้อมูลการรักษาทางการแพทย์ของประธานาธิบดี 

Mitterrand ซึ่งเป็นประธานาธิบดีฝรั่งเศส โดยนายแพทย์ Gubler นายแพทย์ส่วนตัว หนังสือเล่มนี้

กล่าวถึงเรื่องราวเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างดร.กุเบลอร์และประธานาธิบดีโดยอธิบายถึงวิธีการที่

เคยจัดทีมแพทย์เพ่ือดูแลประธานาธิบดีหลังจากการได้รับการวินิจฉัยว่าเป็นมะเร็งในปี 2524 เพียง

ไม่กี่เดือนหลังจากที่เขาได้รับเลือกเป็นประธานาธิบดีครั้งแรกของฝรั่งเศส  ซึ่งเดิมหนังสือฉบับนี้มี

ก าหนดตีพิมพ์ในช่วงกลางเดือนมกราคม 2539 ขณะที่ประธานาธิบดียังมีชีวิตอยู่ แต่ปรากฎว่าเขา

เสียชีวิตเมื่อวันที่ 8 มกราคม 2539 ผู้ร้องจึงตัดสินใจที่จะเลื่อนการตีพิมพ์ออกไป 

 ต่อมา เมื่อวันที่ 10 มกราคม ในปีเดียวกัน หนังสือพิมพ์รายวัน Le Monde ได้ตีพิมพ์

บทความซึ่งเปิดเผยว่าประธานาธิบดีป่วยเป็นมะเร็งต่อมลูกหมากตั้งแต่เริ่มด ารงต าแหน่ง 7 ปีแรกและ

ชี้ให้เห็นว่าสาธารณชนไม่ได้รับทราบอย่างเป็นทางการเรื่องความเจ็บป่วยของเขา จนกระทั่งปี 2535 

โดยในบทความยังระบุด้วยว่าประธานาธิบดี Mitterrand ได้ไล่ดร. Gubler ออกเนื่องจากเขาอยาก

ลองเลือกที่จะรับการรักษาด้วยยาตัวอ่ืนแทน ซึ่งการตีพิมพ์ดังกล่าวท าให้ประชาชนมีการแสดงความ

คิดเห็นอย่างกว้างขวาง  และท าให้ ดร. Gubler ตัดสินใจเผยแพร่ Le Grand Secret ในวันที่ 17 

มกราคม 2539 เนื่องจากเขาเห็นว่าตนถูกตั้งค าถามจากสังคมถึงการรักษาประธานาธิบดี Mitterrand 

ว่าเหมาะสมหรือไม่ จึงท าให้ครอบครัวของประธานาธิบดียื่นค าร้องต่อศาลขอให้สั่งระงับการเผยแพร่ 

Le Grand Secret เนื่องจากเป็นการละเมิดการรักษาความลับทางการแพทย์และเป็นการบุกรุกความ

                                           
124 Édition Plon v. France (Application. No. 58148/00), 2006.  
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เป็นส่วนตัวของประธานาธิบดี Mitterrand และท าให้ญาติของเขารู้สึกเศร้าโศกเสียใจ ศาลวินิจฉัยว่า

การเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวอันแพทย์มีหน้าที่ต้องรักษาความลับทางการแพทย์โดยมีข้อตกลงกับบริษัท

ผู้ร้องในการเขียนหนังสือเล่มนี้นั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย ทั้งท าให้ครอบครัวนาย Mitterrand รู้สึกขุ่น

เคืองกับการเปิดเผยข้อมูลต่อสาธารณะ ศาลจึงพิพากษาว่าดร. Gubler มีความผิดฐานละเมิดความ

เชื่อมั่นในวิชาชีพ ส่วนผู้เขียนหนังสือมีความผิดฐานช่วยเหลือและสนับสนุนการกระท าความผิดใน

ลักษณะเดียวกัน และสั่งห้ามจ าหน่ายหนังสือ Le Grand Secret อีก 

 ค าวินิจฉัยของศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป 

 ศาลได้ให้ข้อสังเกตว่า เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นเป็นรากฐานที่ส าคัญของสังคม

ประชาธิปไตย และเป็นเงื่อนไขพ้ืนฐานในการที่จะท าให้สังคมก้าวหน้า ซึ่งความคิดเห็นอันได้รับการ

คุ้มครองมาตรา 10 แห่งอนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ไม่เพียงแต่รับรองความคิดหรือข้อมูล

ข่าวสารในทางที่ดีเท่านั้น แต่ยังรวมไปถึงความคิดเห็นหรือข้อมูลข่าวสารที่มีลักษณะท าให้ขุ่นเคืองใจ 

ท าให้ตกใจ หรือท าให้ผู้รับสารไม่สบายใจด้วย โดยอนุสัญญาฯ มาตรา 10125  ความว่า 

  “1. ทุกคนมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น สิทธินี้ย่อมรวมถึงเสรีภาพใน

การที่จะมีความคิดเห็น และได้รับการเผยแพร่ข้อมูลและความคิดโดยปราศจาก

การแทรกแซงจากหน่วยงานทั้งมหาชน โดยไม่ต้องค านึงถึงพรมแดน มาตรานี้ไม่

ห้ามรัฐในการก าหนดเงื่อนไขในการอนุญาตให้มีการกระจายเสียง แพร่ภาพหรือ

โทรทัศน์ หรือภาพยนตร์ 

                                           
 125 Article 10 – Freedom of expression 

 1. Everyone has the right to freedom of expression. This right shall include freedom to hold 
opinions and to receive and impart information and ideas without interference by public authority and 
regardless of frontiers. This article shall not prevent States from requiring the licensing of broadcasting, 
television or cinema enterprises. 

 2. The exercise of these freedoms, since it carries with it duties and responsibilities, may be 
subject to such formalities, conditions, restrictions or penalties as are prescribed by law and are necessary in 
a democratic society, in the interests of national security, territorial integrity or public safety, for the 
prevention of disorder or crime, for the protection of health or morals, for the protection of the reputation 
or rights of others, for preventing the disclosure of information received in confidence, or for maintaining the 
authority and impartiality of the judiciary. 
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 2. การใช้เสรีภาพดังกล่าว โดยเหตุที่ต้องปฏิบัติตามหน้าที่และความ

รับผิดชอบ อาจตกอยู่ภายใต้รูปแบบ เงื่อนไข ข้อจ ากัด หรือบทลงโทษตามที่

ก าหนดไว้โดยกฎหมาย และจ าเป็นในสังคมประชาธิปไตย เพ่ือประโยชน์ในเรื่อง

ความมั่นคงแห่งชาติ บูรณะภาพแห่งดินแดน หรือความปลอดภัยสาธารณะ เพ่ือ

ป้องกันความไม่สงบ หรืออาชญากรรม เพ่ือคุ้มครองสุขภาพ หรือศีลธรรมเพ่ือ

คุ้มครองชื่อเสียง หรือสิทธิของบุคคลอ่ืน เพ่ือป้องกันการเปิดเผยข้อมูลที่ได้มา

โดยความลับ หรือเพ่ือธ ารงไว้ซึ่งอ านาจหน้าที่และความเป็นกลางของศาล”  

 ส าหรับหลักเกณฑ์ที่ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปน ามาใช้ในการจ ากัดเสรีภาพนั้น ศาลจะ

พิจารณาจากหลักเกณฑ์ 3 ประการ คือ  

 1. การจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนจะกระท าได้โดยอาศัย

บทบัญญัติของกฎหมาย (Prescribe by the law)  

 2. การจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนต้องเป็นไปภายใต้วัตถุประสงค์

ที่ชอบด้วยกฎหมาย (Legitimate Aim) ตามมาตรา 10(2) และ  

 3. การจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนต้องกระท าเท่าที่จ าเป็นใน

สังคมประชาธิปไตย (Necessary in a democratic society) กล่าวคือ จะต้องอยู่ภายใต้ “หลัก

ความได้สัดส่วน” (Proportional Principle) 

 ซึ่งโดยส่วนใหญ่แล้วจะผ่านหลักเกณฑ์ข้อ 1 และ ข้อ 2 กล่าวคือ มีกฎหมายของประเทศ

นั้น ๆ ให้อ านาจในการจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นแล้ว เช่น กฎหมายอาญาในเรื่องหมิ่น

ประมาท และการจ ากัดเสรีภาพนั้นมีขึ้นเพ่ือคุ้มครองชื่อเสียงหรือความเป็นส่วนตัวของผู้ที่ถูกกล่าวถึง 

ดังนั้น ประเด็นส่วนใหญ่จึงเป็นการถกเถียงในข้อ 3 ว่าการจ ากัดเสรีภาพดังกล่าวจ าเป็นในสังคม

ประชาธิปไตยหรือไม่ โดยส าหรับคดีนี้ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปเห็นว่าการแทรกแซงเสรีภาพในการ

แสดงออกนั้น แม้ว่าการแทรกแซงดังกล่าวจะอยู่ภายใต้กฎหมายในเรื่องหมิ่นประมาท ซึ่งมี

จุดมุ่งหมายในการปกป้องชื่อเสียงหรือสิทธิของผู้อ่ืนนั้น ยังต้องมีหลักเกณฑ์ในการพิจารณาประกอบ

อีกว่าการแทรกแซงดังกล่าวเป็นสิ่งจ าเป็นในสังคมประชาธิปไตยหรือไม่ โดยการผลิตหนังสือที่เปิดเผย

ข้อมูลทางการแพทย์ของประธานาธิบดีฝรั่งเศส ที่เผยความจริงว่าประธานาธิบดีได้ปิดบังเกี่ยวกับการ

รักษาพยาบาลเขาจากสาธารณชน ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปเห็นว่าประเด็นเกี่ยวกับสุขภาพและ

สมรรถภาพทางกายของผู้น าประเทศเป็นที่แน่นอนว่าต้องเป็นที่เกี่ยวข้องกับสาธารณชน ทั้งการปกปิด
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ความเจ็บป่วยดังกล่าวมีผลกระทบต่อเรื่องความโปร่งใสในการบริหารงานการเมือง  ดังนั้น การ

จัดพิมพ์หนังสือที่มี เนื้อหาอยู่บนบริบทของประเด็นที่การถกเถียงอย่างกว้างขวางในฝรั่งเศส 

โดยเฉพาะเรื่องสิทธิของประชาชนที่จะได้รับรู้เกี่ยวกับความเจ็บป่วยที่ อยู่ในขั้นรุนแรงของผู้น า

ประเทศ และการตั้งค าถามที่ว่าผู้ที่รู้ตัวว่าตัวเองป่วยหนักจะตระหนักหรือไม่ว่าตัวเองจะสามารถด ารง

ต าแหน่งผู้น าสูงสุดของประเทศต่อไปได้หรือไม่ ยิ่งกว่านั้น การที่ประธานาธิบดี Mitterrand ตามที่

ระบุในหนังสือ เก็บง าเรื่องความเจ็บป่วย ตั้งแต่ช่วงเริ่มต้น จนพัฒนาการของอาการป่วยของโรค 

มาถึงจุดที่ต้องแจ้งให้กับสาธารณชนได้ร่วมรับรู้ (เป็นเวลามากกว่าสิบปีหลังจากการเจ็บป่วย) ได้จุด

ประกายความสนใจของสาธารณชนต่อประเด็นเรื่องความโปร่งใสของนักการเมือง ศาลสิทธิมนุษยชน

แห่งยุโรปไม่เห็นถึงความจ าเป็นเร่งด่วนทางสังคมในการจ ากัดเสรีภาพนี้ 

 

 จากค าพิพากษาฎีกาของไทยข้างต้นและค าวินิจฉัยของศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปในเรื่อง

การเปิดเผยข้อมูลส่วนตัวอันเป็นเรื่องส่วนตัวนั้นซึ่งโดยหลักแล้วเป็นเรื่องที่ผู้นั้นอยากเก็บเป็นความลับ 

ไม่ยินดีหากบุคคลอื่นต้องรับรู้ และหากบุคคลอ่ืนรับรู้แล้วก็อาจรู้สึกไม่พอใจ เป็นที่น่ารังเกียจ เป็นต้น 

โดยการที่สื่อมวลชนจะน าเรื่องราวดังกล่าวมาเปิดเผยต่อประชาชนนั้นจะต้องได้ความว่าจะต้องเป็น

ประโยชน์ต่อสาธารณะ หรือข้อกังวลของประชาชน จึงจะเปิดเผยเรื่องดังกล่าวได้ จากค าพิพากษา

ไทยเป็นกรณีที่สื่อเปิดเผยชื่อและรูปภาพของผู้เสียหายโดยกล่าวว่าคือบุคคลที่ตกเป็นข่าวว่ามี

เพศสัมพันธ์กับหญิงคนหนึ่ง ท้ายที่สุดได้ความว่าหญิงคนดังกล่าวคือแฟนของผู้เสียหายเอง ซึ่ง

พิจารณาได้ว่าการที่ชายหญิงมีเพศสัมพันธ์กันโดยความยินยอมพร้อมใจในสถานที่อันมิดชิดและ

เหมาะสมเป็นวิถีชีวิตตามปกติของสังคมมนุษย์ และถือเป็นเรื่องส่วนตัวของเขาโดยแท้ อันไม่เก่ียวข้อง

กับการบริหารงานของประเทศ หรือเป็นเรื่องที่ประชาชนควรรู้แต่อย่างใด หากแต่เป็นเรื่องที่เมื่อได้รับ

การเปิดเผยแล้ว ย่อมเป็นที่น่าอับอายของผู้นั้นเสียมากกว่า มีแต่จะท าให้ผู้เสียหายได้รับความเสียหาย

เป็นวงกว้างมากขึ้น แต่ในคดี Édition Plon นั้น ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปมองว่าเรื่องสุขภาพอัน

ร้ายแรงถึงขนาดเกี่ยวข้องความเป็นความตายของผู้น าประเทศเป็นเรื่องอันเป็นข้อกังวลในของ

ประชาชน ไม่ใช่เรื่องส่วนตัวอันจะถือว่าควรต้องปิดบังแต่อย่างใด ทั้งการที่ปิดบังความจริงดังกล่าวไว้ 

เป็นสิ่งที่ผู้น าประเทศไม่ควรกระท าอย่างยิ่ง เนื่องจากผู้น าที่ดีควรต้องมีความโปร่งใส ตรวจสอบได้ 

อาจกล่าวได้ว่าในการเปิดเผยเรื่องส่วนตัวนั้นจะต้องสามารถอธิบายได้ว่าการลงข่าวดังกล่าวเป็น
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ประโยชน์ต่อสาธารณชนอย่างไร ไม่ได้หมายความการเป็นนักการเมือง เป็นบุคคลสาธารณะแล้วจะท า

ให้สิทธิในความเป็นส่วนตัวต้องสูญสิ้นไปท้ังหมดอต่อย่างใดไม่ 

 

2. กรณีการฝ่าฝืนความจริง 

 กรณีท่ีสื่อมวลชนยอมรับในชั้นเปิดความว่าทราบว่าข้อความที่ตีพิมพ์ไม่เป็นความจริง 

 ค าพิพากษาฎีกาที่ 2991/2557 สื่อตีพิมพ์ในหนังสือพิมพ์ว่าโดยระบชุื่อโจทก์ในบทความนั้น 

โดยโจทก์ซึ่งเป็นรัฐมนตรีกระทรวงแต่กลับด่านายกรัฐมนตรีของประเทศมาเลเซีย  และสนับสนุนฝ่าย

ตรงข้ามในขณะที่ประเทศมาเลเซียมีความขัดแย้งกันอย่างรุนแรง ท าให้ส่งผลกระทบต่อความสัมพันธ์

ระหว่างประเทศ โดยในกรณีนี้สื่อซ่ึงเป็นจ าเลยเบิกความยอมรับว่าทราบว่าสิ่งที่ตีพิมพ์ไม่เป็นความจริง 

ท าให้ผู้อ่านเข้าใจผิดเกี่ยวกับตัวบุคคลสาธารณะนั้น สื่อมวลชนในคดีดังกล่าวนี้จึงมีความผิดฐานหมิ่น

ประมาท ตามมาตรา 328 

 นอกจากนี้ศาลฎีกาในคดีนี้ยังเน้นย้ าอีกว่าการเป็นสื่อมวลชนนั้นย่อมจะต้องมีวิชาชีพของ

สื่อมวลชน ดังนั้นในการน าเสนอข่าวสารให้แก่ประชาชนจะต้องตรงกับความจริงด้วย 

  

 กรณีท่ีสื่อไม่ทราบว่าข้อความที่ตีพิมพ์นั้นเป็นความจริงหรือไม่ 

 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6060/2548 คดีนี้โจทก์เป็นหัวหน้าพรรคการเมือง หนังสือพิมพ์ที่

เป็นจ าเลยในคดีนี้ตีพิมพ์ข้อความที่กล่าวชื่อโจทก์และมีเนื้อความในท านองว่าโจทก์ทราบว่ามีการ

ทุจริตคดโกงธนาคารแต่กลับเพิกเฉยไม่ด าเนินการอันมีเจตนาปกปิดเรื่องการทุจริตไว้ไม่อยากให้

เปิดเผย ท าให้ประชาชนทั่วไปเมื่อได้อ่านข้อความดังกล่าวย่อมเข้าใจความหมายได้ว่าโจทก์ในขณะที่

ด ารงต าแหน่งกระท าการโดยไม่ชอบด้วยหน้าที่  ละเว้นการปฏิบัติการตามหน้าที่ไม่ด าเนินการ

สอบสวนหาตัวผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับเรื่องทุจริต ทั้งที่จ าเลยยอมรับว่าขณะลงพิมพ์ไม่ทราบว่า

ข้อความดังกล่าวนั้นเป็นความจริงหรือไม่ จึงฟังไม่ได้ว่าเป็นการติชมด้วยความเป็นธรรม การกระท า

ของสื่อมวลชนตามคดีนี้จึงเป็นความผิดฐานหมิ่นประมาท ไม่เข้าข้อยกเว้นความผิดตามมาตรา 329(3) 

 ทั้งนี้ ศาลยังพิจารณาว่าการที่สื่อมวลชนนั้นอยู่ในวงการสื่อมาเป็นเวลานาน ย่อมต้องมี

ประสบการณ์และทราบจรรยาบรรณของสื่อมวลชนเป็นอย่างดี ดังนั้นจึงต้องมีหน้าที่ตรวจสอบ
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เสียก่อนว่าข้อความดังกล่าวเป็นความจริงหรือไม่ หรือสมควรที่จะลงพิมพ์แพร่หลายหรือไม่ และ

จะต้องไม่มีเจตนาลงข่าวเพ่ือให้หนังสือพิมพ์ขายดีอย่างเดียวโดยไม่ใยดีว่าผู้เสียหายจะได้รับความ

เสียหายจากการลงข่าวหรือไม่ แต่ตามกรณีดังกล่าวนี้จ าเลยในคดีนี้ที่ประกอบอาชีพนักหนังสือพิมพ์

มาตั้งแต่ปี 2507 และเป็นบรรณาธิการผู้พิมพ์ผู้โฆษณาหนังสือพิมพ์มาตั้งแต่ปี 2527 แต่กลับไม่

ตรวจสอบข้อเท็จจริงของข่าวก่อนตีพิมพ์ มีเจตนาต้องการขายข่าว จ าเลยจึงมีความผิด 

 

 กรณีสื่อมวลชนเผยแพร่ข่าวโดยน าแหล่งที่มาจากหนังสือพิมพ์ต่างประเทศโดยไม่ได้

ตรวจสอบความจริงก่อน 

 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4595/2543 โจทก์เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และในขณะนั้นอยู่

ในช่วงหัวเลี้ยวหัวต่อที่จะจัดตั้งรัฐบาลใหม่โดยมีผู้คาดว่าโจทก์น่าจะได้เป็นนายกรัฐมนตรีคนใหม่ ใน

คดีนี้สื่อตีพิมพ์ชื่อโจทก์ลงในหนังสือพิมพ์ระบุว่าโจทก์มีส่วนพัวพันกับยาเสพติดถึงขนาดที่หน่วย

ปราบปรามยาเสพติดของประเทศสหรัฐอเมริกาขึ้นชื่อโจทก์ไว้ในบัญชีด า รวมทั้งประเทศออสเตรเลียก็

ไม่ให้วีซ่าเข้าประเทศแล้วนั้น  แม้ว่าข่าวที่จ าเลยตีพิมพ์ดังกล่าวจ าเลยน ามาจากหนังสือพิมพ์

ต่างประเทศ แต่ก็ไม่ได้ตรวจสอบความจริงก่อนและก็ไม่ทราบว่าข่าวต่างประเทศดังกล่าวเป็นความ

จริงหรือไม่ ท าให้ผู้อ่านเข้าใจความหมายไปในทางท่ีว่าโจทก์เป็นคนไม่ดีค้ายาเสพติด จึงเป็นการไขข่าว

แพร่หลายซึ่งข้อความอันฝ่าฝืนต่อความจริง การกระท าของจ าเลยจึงเป็นละเมิดต่อโจทก์ตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 423 วรรคหนึ่ง  

 ทั้งนี้ ศาลฎีกาในดีดังกล่าวยังให้ข้อสังเกตไว้ว่าแม้โจทก์เป็นนักการเมืองที่ถือว่าเป็นบุคคล

สาธารณะที่สมควรต้องถูกตรวจสอบได้รับการวิพากษ์วิจารณ์เกี่ยวกับความประพฤติ การประกอบ

อาชีพและความเป็นอยู่ตามสมควรก็ตาม แต่จ าเลยในฐานะสื่อมวลชนนักหนังสือพิมพ์ก็ต้องมี

วิจารณญาณตามสมควรที่จะไม่กระท าการใด ๆ อันเป็นการล่วงสิทธิขั้นพ้ืนฐานของโจทก์ ด้วยการ

เสนอข้อความอันฝ่าฝืนความจริงต่อประชาชนก่อให้เกิดความเสียหายต่อโจทก์ หรือท าให้ประชาชนดู

หมิ่นเกลียดชังโจทก์อีกด้วย และโดยหน้าที่และจรรยาบรรณแล้ว ต้องน าข่ าวดังกล่าวเสนอต่อ

ประชาชนให้ทราบอันเป็นประโยชน์สาธารณะตามข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นตามสมควรในวิถีทางการ

ปกครองระบอบประชาธิปไตย ทั้งนี้ การไม่ลงข่าวสารข้อมูลก็ย่อมเป็นการปิดหูปิดตาประชาชนอันผิด

จรรยาบรรณของสื่อมวลชนนักหนังสือพิมพ์จึงจ าต้องเสนอข่าวให้ประชาชนทราบอีกด้วย 
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 กรณีสื่อมวลชนเสนอข่าวโดยเข้าใจคลาดเคลื่อนไปจากความจริง 

 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3520/2543 ผู้เสียหายในคดีนี้เป็นผู้ว่าการไฟฟ้าส่วนภูมิภาค โดยสื่อ

ตีพิมพ์ชื่อผู้เสียหายในหนังสือพิมพ์ว่าโดยระบุว่าได้อนุมัติให้จัดจ้างโดยวิธีพิเศษฝ่าฝืนมติที่ประชุมอัน

เป็นการเอ้ือประโยชน์ให้แก่พวกพ้องของตน แต่ต่อมาหนังสือพิมพ์นั้นก็ยอมรับว่าเป็นข้อความที่

คลาดเคลื่อนไปจากความเป็นจริง จึงมีความผิดฐานหมิ่นประมาทด้วยการโฆษณา ตามมาตรา 328 

เนื่องจากท าให้ผู้เสียหายซึ่งเป็นบุคคลสาธารณะเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่นหรือถูกเกลียดชัง เนื่องจากกรณี

ดังกล่าวท าให้ประชาชนที่อ่านข่าวเข้าใจผิดไปว่าโจทก์เป็นคนคดโกงโดยทุจริตในโครงการอนุมัติที่สูง

กว่าวงเงินเดิมถึง 70 ล้านบาท 

 ศาลฎีกาในคดีนี้กล่าวว่าแม้ว่าหน้าที่ของสื่อมวลชนจะต้องเสนอข่าวโดยฉับไวให้ถ้วงทัน

ประเด็นบ้านเมือง แต่ข้อความที่ตีพิมพ์โฆษณาก็ต้องอยู่บนพื้นฐานของความจริงด้วย 

 

 กรณีท่ีสื่อน าเสนอข่าวไม่ตรงกับความจริงที่ได้จากแหล่งข้อมูล 

 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6990/2539 คดีนี้โจทก์เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ซึ่งจ าเลย

ตีพิมพ์บทสัมภาษณ์ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอีกพรรคหนึ่งที่กล่าวถึงโจทก์อันเป็นการติชมด้วย

ชอบธรรมและไม่มีข้อความตอนใดที่บ่งชี้ว่าโจทก์ได้ร่วมกับผู้มีชื่อหลอกลวงคนงานอันเป็นการ

ประพฤติมิชอบแต่อย่างใด แต่จ าเลยกลับมาตีพิมพ์ในหนังสือพิมพ์โดยระบุชื่อสกุลโจทก์และถ้อยค า

ท านองว่าโจทก์มีส่วนร่วมในการหลอกลวงคนงานให้ไปท างานในประเทศญี่ปุ่นอันเป็นการทุจริตไม่

เหมาะสมแก่เกียรติศักดิ์ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ท าให้ผู้อ่านเข้าใจได้ว่าโจทก์มีส่วนร่วมในการ

ฉ้อโกงแรงงาน ทั้งที่ไม่ตรงกับบทสัมภาษณ์แต่อย่างใด จึงไม่ใช่การติชมด้วยความเป็นธรรมอันเป็นวิสัย

ของประชาชนย่อมกระท า การกระท าของจ าเลยจึงเป็นความผิดฐานหมิ่นประมาทต่อโจทก์ ตาม

มาตรา 328 

 

 ซึ่งจากกรณีดังกล่าวเป็นการที่สื่อไม่ได้ตรวจสอบความจริงก่อนน าเสนอจึงไม่ทราบว่าข้อมูล

ที่ ได้รับมาเป็นความจริงหรือไม่  หรือไม่มีหลักฐานเพียงพอให้ เข้าใจเช่นนั้นได้  หรือมี เจตนา

เปลี่ยนแปลงเนื้อความท าให้ประชาชนที่ได้อ่านข้อความหรือได้ฟังเข้าใจความหมายผิด จึงเป็นกรณี

การไขข่าวแพร่หลายซึ่งข้อความอันฝ่าฝืนความจริง (False light in the public eye) ดังนั้นกรณี
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ดังกล่าวศาลฎีกาจึงพิพากษาว่าการกระท าของสื่อนั้นเป็นความผิดเนื่องจากท าให้บุคคลสาธารณะคน

นั้น ๆ ได้รับความเสียหายต่อชื่อเสียง เกียรติยศ 

 

 อย่างไรก็ตามหากการน าเสนอข่าวสารของบุคคลสาธารณะในกลุ่มนี้อันเกี่ยวข้องกับ

ประโยชน์โดยรวมของประชาชนเป็นกรณีที่สื่อมวลชนตรวจสอบความจริงจากแหล่งข้อมูลแล้ว หรือมี

หลักฐานเพียงพอท าให้สื่อเข้าใจความหมายเช่นนั้น หรือเป็นการเผยแพร่เรื่องราวทั่วไปที่เกิดขึ้น

เกี่ยวกับบุคคลสาธารณะนั้นโดยไม่มีข้อความอ่ืนอันเป็นเจตนาทุจริต หรือไม่ท าให้ผู้อ่านเข้าใจความ

หายผิดไปจากความจริงอันท าให้เป็น False light in the public eye แล้วน าเสนอข่าวสารให้แก่

ประชาชนทราบตามการท าหน้าที่ของสื่อที่เปรียบเสมือนหูตาให้กับประชาชน อันเป็นเสรีภาพของ

สื่อมวลชน การกระท านั้นจึงไม่เป็นความผิดฐานหมิ่นประมาทหรือละเมิด แม้จะกล่าวชื่อหรือลง

รูปภาพของบุคคลสาธารณะนั้นในข่าวด้วยก็ตาม ดังตัวอย่างค าพิพากษาฎีกาต่อไปนี้ 

 

 กรณีท่ีสื่อมวลชนน าเสนอข่าวสารโดยมีเหตุให้เชื่อว่าเป็นความจริง 

 ค าพิพากษาฎีกาที่  13692/2557 คดีนี้ โจทก์ เป็นผู้อ านวยการส่วนสังกัดกระทรวง

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม จ าเลยซึ่งเป็นผู้ด าเนินรายการโทรทัศน์กล่าวถึงโจทก์ในรายการ

โทรทัศน์ของตนว่าโจทก์ส่งคนมาก่อกวนการชุมนุมของประชาชนทั้งยังจุดประทัดในที่สาธารณะ 

เนื่องจากจ าเลยมีหลักฐานคือถ้อยค าเบิกความจากการสอบสวนของเจ้าพนักงานต ารวจว่ามีพยาน

กล่าวถึงโจทก์ ทั้งยังมีหลักฐานว่ามีหนังสือเรียกเจ้าหน้าที่ในสังกัดของโจทก์มารวมตัวกันโดยมุ่งหน้าไป

ที่การชุมนุมนั้น เมื่อเหตุการณ์แวดล้อมเหล่านั้นท าให้จ าเลยเข้าใจว่าโจทก์มีส่วนเกี่ยวข้องกับ

เหตุการณ์นั้นจริง และได้รายงานข่าวไปตามท่ีเข้าใจเช่นนั้น โดยไม่ได้มีเจตนาให้ผู้ฟังเข้าใจผิด ทั้งนี้ ไม่

ว่าข้อเท็จจริงจะเป็นดังที่จ าเลยเข้าใจหรือไม่ก็ตาม ก็ถือเป็นการแสดงความคิดเห็นหรือข้อความโดย

สุจริต ไม่เป็นความผิดฐานหมิ่นประมาท 

 กรณีท่ีสื่อตีพิมพ์ข้อความโดยมีหลักฐานอันเป็นข้อมูลจากทางราชการ 

 ค าพิพากษาฎีกาที่  12411/2557  ข้อเท็จจริงในคดีนี้คือจ าเลยตีพิมพ์ข้อความใน

หนังสือพิมพ์ระบุถึงโจทก์ซึ่งเป็นหัวหน้าหน่วยจัดการต้นน้ าแม่สลองว่ามีการออกโฉนดทับพ้ืนที่ป่าต้น

น้ าแม่สลอง โดยการน าเสนอข่าวดังกล่าวมีข้อมูลมาจากทางราชการที่ด าเนินการตรวจสอบอย่าง

ต่อเนื่องโดยคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงถึง 2 ชุด เป็นการเสนอข่าวไม่ใช่เป็นการสร้างเรื่องขึ้น
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เองหรือมีเจตนาท าให้ผู้อ่านเข้าใจผิดไปจากความหมายของข้อมูลเดิมแต่อย่างใด แต่เป็นการกระท าใน

ฐานะสื่อมวลชนซึ่งมีหน้าที่เสนอข่าวสารที่เกิดขึ้นในบ้านเมืองให้ประชาชนทราบเท่านั้น จึงเป็นการ

แสดงความคิดเห็นหรือข้อความโดยสุจริต ติชมด้วยความเป็นธรรม ซึ่งบุคคลหรือสิ่งใดอันเป็นวิสัยของ

ประชาชนย่อมกระท า ไม่เป็นความผิดหมิ่นประมาท ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 329(3) 

 

 กรณีที่สื่อมวลชนมีเสนอข่าวสารที่เกิดขึ้นในบ้านเมืองให้ประชาชนทราบโดยน าข้อมูลมา

จากการอภิปรายในสภา 

 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3553/2550 ขณะเกิดเหตุคดีนี้โจทก์ด ารงต าแหน่งผู้ช่วยเลขานุการ

รัฐมนตรี อันเป็นผู้บริหารล าดับสูงของกระทรวงมหาดไทย ซึ่งเป็นกระทรวงที่มีหน้าที่ดูแลชีวิตความ

เป็นอยู่ของประชาชนโดยตรง จึงเป็นบุคคลที่ประชาชนและสื่อมวลชนให้ความสนใจติดตามพฤติกรรม

และย่อมวิพากษ์วิจารณ์ได้ โดยจ าเลยลงบทความระบุชื่อและรูปพรรณของโจทก์ในคอลัมน์ใน

หนังสือพิมพ์อันเป็นการตั้งข้อสงสัยในพฤติกรรมของโจทก์ว่าจะมีส่วนเกี่ยวข้องกับการวิ่งเต้น

ช่วยเหลือบุคคลภายนอกหรือไม่ อันเป็นเพียงการรายงานข้อมูลในการอภิปรายไม่ไว้วางใจในสภาอัน

เป็นการเสนอข่าวสารให้ประชาชนทราบเท่านั้น โดยมิได้เป็นการยืนยันข้อเท็จจริงหรือใช้ถ้อยค าให้

ผู้อ่านเข้าใจผิดไปว่าโจทก์กระท าเช่นนั้นจริงไม่ ไม่ใช่เรื่องที่จ าเลยทั้งสองสร้างขึ้นมาเอง จึงเป็นการ

แสดงความคิดเห็นโดยสุจริต ติชมด้วยความเป็นธรรม อันเป็นวิสัยของประชาชนย่อมกระท า จึงได้รับ

ยกเว้นความผิดตาม ป.อ. มาตรา 329 (3)  

 

 กรณีสื่อมวลชนเพียงแต่เสนอข่าวเหตุการณ์ประจ าวันโดยไม่ปรากฎว่ามีเจตนาไม่สุจริต 

 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3654/2543 คดีนี้โจทก์เป็นผู้ช่วยผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติใน

ขณะนั้น โดยจ าเลยตีพิมพ์ในหนังสือพิมพ์ถึงค าฟ้องที่บุคคลอ่ืนฟ้องโจทก์เป็นคดีในคดีอ่ืนอันเป็น

ข้อความในกระบวนพิจารณาคดีในศาลซึ่งล้วนเป็นข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับข้อหาความผิดที่ถูกฟ้อง โดย

ไม่ปรากฏว่ามีข้อความอ่ืนนอกเหนือไปจากนั้นอันจะส่อแสดงให้เห็นเจตนาไม่สุจริต จึงเป็นการ

รายงานข่าวเรื่องที่บุคคลสาธารณะว่าถูกฟ้องเท่านั้น ไม่เป็นการท าให้ประชาชนที่ได้ทราบข้อความ

ดังกล่าวเข้าใจไปว่าโจทก์ไม่ซื่อสัตย์สุจริต หรือเป็นคนไม่ดีไม่มีคุณธรรม กรณีดังกล่าวถือได้ว่าเป็นกรณี
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ที่สื่อมวลชนแจ้งข่าวด้วยความเป็นธรรมเรื่องการด าเนินการอันเปิดเผยในศาลโดยสุจริต จึงไม่เป็น

ความผิดฐานหมิ่นประมาท 

 จะเห็นได้ว่ากรณีดังกล่าวเป็นเพียงการลงพิมพ์โฆษณาในหนังสือพิมพ์อันเป็นการเสนอข่าว

เหตุการณ์ประจ าวันที่เกิดขึ้นในแต่ละวันซึ่งเป็นหน้าที่ของหนังสือพิมพ์แต่ละฉบับจะต้องกระท า โดย

ไม่ปรากฎว่าสื่อนั้นมีเจตนาท าลายชื่อเสียงของบุคคลสาธารณะ จึงเป็นเสรีภาพของสื่อที่สามารถ

กระท าได้โดยชอบ 

 

 กรณีที่สื่อเพียงแต่รายงานข่าวตามความจริงโดยมิได้เพ่ิมเติมข้อความให้ผิดจากความหมาย

เดิมแต่อย่างใด 

 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 7435/2541 ในคดีนี้สื่อมวลชนได้ลงข่าวค าสั่งกรมต ารวจที่มีค าสั่งไล่

โจทก์ออกจากราชการในหนังสือพิมพ์ของจ าเลย โดยมิได้เพ่ิมเติมข้อความให้ผิดจากความหมายใน

ค าสั่งของกรมต ารวจแต่อย่างใด เป็นเพียงการแจ้งให้ประชาชนทราบถึงรายละเอียดของสาเหตุของ

การที่โจทก์ถูกไล่ออกเท่านั้น กล่าวคือ ระบุว่าโจทก์ซึ่งเป็นสมาชิกสภาจังหวัดตามค าสั่งกรมต ารวจขัด

ขืนและไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของผู้บังคับบัญชาโดยชอบที่แต่งตั้งให้โจทก์ไปประจ าหน้าที่ที่ต่างจังหวัด 

ทั้งยังมีพฤติการณ์รีดไถพ่อค้าและประชาชนอันได้แก่ผู้รับเหมาก่อสร้างบ้านพักครูและโรงเรียนของ

องค์การบริหารส่วนจังหวัด นอกจากนี้ยังบังคับให้พ่อค้าซื้อบัตรจัดงานช่วยเหลือผู้ติดยาเสพติ ด กับ

ปฏิบัติหน้าที่ไม่ชอบโดยจับยึดรถจักรยานยนต์ของประชาชนแล้วไม่ด าเนินคดีกับผู้กระท าผิดตาม

กฎหมาย โดยไม่น ารถจักรยานยนต์ยึดมาส่งต่อหน่วยงานราชการ เมื่อทางคณะกรรมการสอบสวน

ข้อเท็จจริงแล้วเห็นว่า โจทก์ได้กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงจริง ทางกรมต ารวจจึงมีค าสั่งให้ไล่โจทก์

ออกจากราชการตามค าสั่งกรมต ารวจ ข้อความที่ลงพิมพ์ดังกล่าวย่อมเป็นข้อความที่เป็นประโยชน์ต่อ

ประชาชน ซึ่งจ าเลยมีสิทธิพิสูจน์ได้ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 330 วรรคท้าย ดังนั้นเมื่อ

จ าเลยได้ตีพิมพ์ข่าวในหนังสือฉบับพิพาทเกี่ยวกับการกระท าของโจทก์ตามความเป็นจริ ง จ าเลยย่อม

ไม่ต้องรับโทษ 

 อย่างไรก็ตาม แม้ว่าการเผยแพร่ข่าวของสื่อมวลชนในคดีนี้จะท าให้โจทก์เสียชื่อเสียงทั้งยัง

อาจไม่ได้รับความไว้วางใจจากประชาชนในการเลือกตั้งสมาชิกสภาจังหวัดในคราวต่อไปก็ตาม แต่เมื่อ

เรื่องราวดังกล่าวไม่ใช่เป็นการใส่ความในเรื่องส่วนตัวเพราะเป็นเรื่องตีแผ่สิ่งประพฤติชั่วร้ายและ

กระท าหน้าที่มิชอบของโจทก์ขณะเป็นข้าราชการต ารวจเพ่ือให้ประชาชนรับทราบและให้ผู้ประพฤติมิ
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ชอบพึงสังวรณ์ไว้ ย่อมเป็นข้อความที่เป็นประโยชน์ต่อประชาชน สื่อซึ่งเป็นจ าเลยในคดีนี้มีสิทธิพิสูจน์

ความจริงเพื่อไม่ต้องรับโทษได้ 

 นอกจากนี้ยังมีข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมในคดีนี้ว่าโจทก์กล่าวอ้างว่าตนลาออกจากราชการก่อนที่

จะถูกกรมต ารวจไล่ออก จึงเป็นเพียงบุคคลธรรมดาไม่ใช่บุคคลสาธารณะ การที่สื่อลงข่าวถึงตนเช่นนั้น

จึงเป็นการกล่าวถึงตนในเรื่องส่วนตัวนั้น แต่จากการน าพยานหลักฐานมาพิสูจน์พบว่าขณะที่กรม

ต ารวจมีค าสั่งไล่โจทก์ออกนั้น โจทก์ยังไม่ได้ลาออกจากราชการ ดังนั้นโจทก์จึงเป็นบุคคลสาธารณะซึ่ง

อาจถูกวิพากษ์วิจารณ์ได้ เมื่อเป็นถึงเจ้าพนักงานต ารวจอันเป็นเจ้าพนักงานซึ่งกฎหมายให้มีอ านาจ

และหน้าที่รักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชนแต่กลับประพฤติผิดต่อกฎหมายและผิดระเบียบ

ของทางราชการเสียเอง เมื่อจ าเลยเป็นเสื่อมวลชนจึงเป็นหน้าที่ของจ าเลยที่ต้องเปิดเผยข่าวตามความ

จริงได้  

 

 กรณีท่ีสื่อวิพากษ์วิจารณ์เรื่องการเปลี่ยนแปลงระบบกฎหมายการเลือกตั้ง 

 Krasulya v. Russia126   

 ผู้ร้องเป็นหัวหน้ากองบรรณาธิการของหนังสือพิมพ์ภูมิภาค “Noviy Grazhdanskiy Mir” 

โดยวันที่ 4 มกราคม 2545 หนังสือพิมพ์ดังกล่าวได้ตีพิมพ์บทบรรณาธิการในหัวข้อ “Chernogorov 

(เชอร์โนโกรอฟ) ได้เข้าถึง Stavropol (เมืองสตัฟโรปอล) อย่างลับ ๆ แล้ว” โดยนายเชอร์โนโกรอฟ

นั้นเป็นผู้ว่าการภูมิภาคเมืองดังกล่าวและเป็นคู่แข่งของผู้สมัครในการเลือกตั้งเข้ ารับต าแหน่งในปี 

2543 และในบทความดังกล่าวนี้กล่าวถึงการตัดสินใจของสมาชิกส่วนใหญ่ในสภานิติบัญญัติของเมือง

สตัฟโรปอลถึงการเปลี่ยนแปลงขั้นตอนการแต่งตั้งนายกเทศมนตรีว่านายกเทศมนตรีจะไม่ได้รับการ

เลือกตั้งจากชาวเมืองอีกต่อไป แต่ได้รับการแต่งตั้งโดยสภานิติบัญญัติ ทั้ งยังกล่าวว่าการตัดสินใจ

เปลี่ยนแปลงนี้มาจากแรงกดดันจากนายเชอร์โนโกรอฟที่เข้าร่วมการประชุมพร้อมด้วยที่ปรึกษาหลาย

คนเพ่ือพยายามที่จะชักชวนสมาชิกสภานิติบัญญัติให้ตัดสินใจเช่นนั้น นับจากนั้นเป็นต้นมาสมาชิก

สภานิติบัญญัติเหล่านั้นก็ตกอยู่ภายใต้วงจรแห่งการเป็นตัวแทนของเชอร์โนโกรอฟ โดยมีค่าตอบแทน

เป็นส่วนแบ่งอย่างทุจริตอีกด้วย 

                                           
 126 Krasulya v. Russia (Application no. 12365/03), 2007. 
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 ต่อมาเมื่อวันที่ 5 กุมภาพันธ์ 2545 ส านักงานอัยการของภูมิภาคสตัฟโรปอลได้รับค าร้อง

จากผู้ว่าการเชอร์โนโกรอฟให้ด าเนินการทางอาญากับผู้ร้องฐานหมิ่นประมาทโดยการโฆษณาที่ได้

กระท าโดยสื่อมวลชน และศาลวินิจฉัยว่าข้อความในบทความที่เผยแพร่นั้นสร้างความเสียหายต่อ

เกียรติและศักดิ์ศรีของเชอร์โนโกรอฟผู้ว่าการภูมิภาคสตัฟโรโปล เนื่องจากเป็นการท าลายชื่อเสียงใน

อาชีพ โดยการกล่าวหาว่าผู้ว่าการเชอร์โนโกรอฟติดสินบนสมาชิกสภานิติบัญญัติเพ่ือให้เกิดการ

เปลี่ยนแปลงหลักเกณฑ์ในการเลือกตั้งนั้นไม่เป็นความจริง ทั้งนี้ นายเชอร์โนโกรอฟยังได้รับการ

เลือกตั้งให้เป็นผู้ว่าอีกสมัยเป็นสมัยที่สอง จึงเป็นการยืนยันว่าเขาไม่ใช่ผู้ว่าฯ ที่ไร้ความสามารถโดย

สิ้นเชิง ท้ายที่สุดศาลจึงตัดสินว่าผู้ร้องมีความผิดฐานหมิ่นประมาท 

 ค าวินิจฉัยของศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป 

 ในคดีนี้ ศาลพิเคราะห์ว่าความจ าเป็นในสังคมประชาธิปไตย (Democratic Society) นั้น

จะต้องพิจารณาว่าเป็นเรื่องที่เป็นที่ต้องการของสังคมอย่างเร่งด่วนและได้สัดส่วนกับความชอบด้วย

กฎหมายหรือไม่  

 ส าหรับในการพิจารณาเรื่องการแทรกแซงเสรีภาพในการแสดงออกนั้ น นอกจากศาลจะ

พิจารณาหลักเกณฑ์ 3 ประการ ได้แก่ 1. อาศัยบทบัญญัติของกฎหมาย (Prescribe by the law) 2. 

เป็นไปภายใต้วัตถุประสงค์ที่ชอบด้วยกฎหมาย (Legitimate Aim) 3. จ าเป็นในสังคมประชาธิปไตย 

(Necessary in a democratic society) แล้ว ในคดีนี้ศาลยังกล่าวว่าจะต้องพิจารณาองค์ประกอบ

ต่าง ๆ อีกด้วย เช่น สถานะของผู้ร้อง สถานะของผู้ที่ถูกวิพากษ์วิจารณ์  บทความที่ถูกเผยแพร่ ซึ่งใน

กรณีนี้ ผู้ร้องเป็นนักข่าวและหัวหน้ากองบรรณาธิการของหนังสือพิมพ์ โดยการที่ศาลในประเทศ

พิพากษาว่าเป็นความผิดฐานหมิ่นประมาทนั้น ต้องได้ความว่าการแทรกแซงนั้นเหมาะสมกับบทบาท

หน้าที่ของสื่อ และเมื่อผู้ร้องวิพากษ์วิจารณ์นายเชอร์โนโกรอฟซึ่งเป็นผู้ว่าการเขตอันเป็นอาชีพ

นักการเมือง นายเชอร์โนโกรอฟจึงจ าต้องยอมรับการวิพากษ์วิจารณ์ในขอบเขตที่กว้างขวางกว่า

ปัจเจกบุคคลทั่วไป อีกทั้งต าแหน่งของเขามาจากการเลือกตั้ง จึงต้ องยอมรับการตรวจสอบโดย

สื่อมวลชนและสาธารณะอย่างละเอียดโดยหลีกเลี่ยงไม่ได้ ดังนั้นจึงต้องมีความอดทนอดกลั้นสูงกว่า

คนทั่วไป  

 ทั้งนี้ เนื้อความในบทความของผู้ร้องตีพิมพ์เป็นการกล่าวถึงการเปลี่ยนแปลงระบบการ

เลือกตั้งนายกเทศมนตรีในเมืองหลวงของภูมิภาคซึ่งกล่าวว่าได้รับการสนับสนุนจากสมาชิกอย่างไม่
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เหมาะสม ทั้งยังมีการวิพากษ์วิจารณ์ความสามารถในการบริหารงานของนายเชอร์โนโกรอฟ โดยศาล

สิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปเห็นว่าเรื่องดังกล่าวเป็นประเด็นที่มีความส าคัญอย่างยิ่งต่อประชาชน 

เนื่องจากเป็นเรื่องที่ประชาชนกังวลและยังเป็นที่ถกเถียงทางการเมืองกันอยู่ในขณะนั้น ทั้งยังเห็นว่า

การล็อบบี้ให้สมาชิกสภาลงความเห็นให้มีการเปลี่ยนแปลงการเลือกตั้งนั้น มีหลักฐานอันเป็นเอกสาร

จากการเข้าประชุม ในมุมมองของศาลจึงเห็นว่าข้อเท็จจริงที่มีอยู่นั้นเพียงพอที่จะวินิจฉัยคดีแล้ว 

ดังนั้น ศาลจึงเห็นว่าบทความที่ผู้ร้องเผยแพร่นั้นเป็นการวิพากษ์วิจารณ์ที่เป็นธรรมแล้วในประเด็นที่

เป็นเรื่องส าคัญอันเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ และผู้ร้องกระท าภายใต้ของเขตแห่งเสรีภาพโดยไม่ได้

ก้าวล่วงแต่อย่างใด ค าพิพากษาของศาลในประเทศอันเป็นการจ ากัดเสรีภาพของผู้ร้องจึงไม่ได้สัดส่วน

และไม่เป็นไปตามความเป็นจ าเป็นในสังคมประชาธิปไตย ดังนั้น จึงเป็นการละเมิดเสรีภาพในการ

แสดงความคิดเห็นของผู้ร้องตามมาตรา 10 แห่งอนุสัญญานี้ 

 

 กรณีท่ีสื่อวิพากษ์วิจารณ์ว่าไม่ละอายและไม่ปราณี 

 Grinberg v. Russia127   

 เมื่อวันที่ 6 กันยายน 2545 หนังสือพิมพ์ Guberniya ซึ่งผู้ร้องเป็นบรรณาธิการและผู้ก่อตั้ง

ได้ตีพิมพ์บทความโดยมีเนื้อความกล่าวว่าการนับคะแนนโหวตยังคงด าเนินอยู่ แต่ค่อนข้างเป็นที่

ชัดเจนแล้วว่านายพลชามานอฟเป็นผู้ได้รับเลือกให้เป็นผู้ว่าการภูมิภาค ซึ่งย้อนกลับไประหว่างการหา

เสียง เขาเคยได้ให้ค ามั่นกับชาวเมืองไว้ว่ามากมาย แต่ในความคิดของฉัน (ผู้ร้อง) เห็นว่าสิ่งที่ท าเพียง

สิ่งเดียวก็คือการก าลังท าสงครามกับสื่อมวลชนอิสระและนักข่าว เนื่องจากในขณะนั้นมีการพิจารณา

คดีระหว่างนายพลชามานอฟและนักข่าวคนหนึ่งอยู่ โดยที่หัวหน้าบรรณาธิการที่เป็นคู่ความในคดีนั้น

ถูกศาลพิพากษาจ าคุก 1 ปี โดยในเนื้อความยังกล่าวอีกว่านายพลชามานอฟเป็นผู้สนับสนุนในการ

สังหารเด็กหญิงอายุ 18 ปีโดยไม่มีความละอายหรือขัดเขินใด ๆ 

 ต่อมาในวันที่  10 กันยายน นาย Shamanov จึงฟ้องหมิ่นประมาทในทางแพ่งต่อ

บรรณาธิการและผู้ก่อตั้งหนังสือพิมพ์ Guberniya โดยในค าฟ้องบรรยายว่า ค ากล่าวในบทความที่ว่า 

                                           
 127 Grinberg v. Russia (Application no. 23472/03), 2005. 
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‘ไม่ละอายและไม่มีความปราณี’ นั้นไม่เป็นความจริง และสร้างความเสียหายต่อเกียรติยศและชื่อเสียง

ของตน โดยศาลในประเทศพิพากษาว่าถ้อยค าในบทความดังกล่าวท าให้เสียเกียรติศักดิ์ศรีและ

ชื่อเสียงในวิชาชีพเพราะผู้เสียหายเป็นถึงผู้ว่าการเขต และให้รับผิดเป็นเงิน 5,000 รูร์ (200 ยูโร) และ

ให้จ าเลยเผยแพร่ค าพิพากษาในหนังสือพิมพ์ เพราะผู้ร้องไม่สามารถพิสูจน์ความจริงได้ว่าผู้เสียหาย

‘ไม่ละอายและไม่มีความปราณี’ 

 ค าวินิจฉัยของศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป  

 ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปให้ข้อสังเกตในคดีนี้ว่าเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นถือเป็น

รากฐานส าคัญของสังคมประชาธิปไตย การวิพากษ์วิจารณ์อันเป็นเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น

นั้น ไม่ เพียงแต่จะหมายถึงข้อมูลหรือข้อความคิดในทางที่ ดี เท่ านั้น  แต่ยั งอาจท าให้ผู้ที่ ถูก

วิพากษ์วิจารณ์รู้สึกขุ่นเคืองใจหรือถูกรบกวนได้ อันอยู่ภายใต้พ้ืนฐานแห่งสังคมประชาธิปไตย โดย

สื่อมวลชนมีบทบาทหน้าที่ส าคัญในสังคมประชาธิปไตยอย่างยิ่ง แต่ก็จะต้องไม่ก้าวข้ามขอบเขต

โดยเฉพาะอย่างยิ่งขอบเขตในเรื่องชื่อเสียงและสิทธิของผู้อ่ืนและความจ าเป็นในการป้องกันจากการ

เปิดเผยข้อมูลที่เป็นความลับ แต่ก็ยังคงมีหน้าที่ในการให้ข้อมูลแก่ประชาชนในลักษณะที่สอดคล้องกับ

วัตถุประสงค์ของสื่อมวลชน ไม่ว่าจะเป็นข้อมูลและความคิดต่าง ๆ หรือประเด็นที่เป็นเรื่องเกี่ยวกับ

ผลประโยชน์สาธารณะ เพราะมิฉะนั้นสื่อมวลชนจะไม่สามารถแสดงบทบาทส าคัญของตนในการเป็น 

“สุนัขเฝ้ายามสาธารณะ” (Public watchdog) ทั้งนี้ ศาลกล่าวว่าการพิสูจน์ความจริงและการพิสูจน์

ในเชิงคุณค่าจะต้องแยกการพิจารณออกจากกัน เนื่องจากการพิสูจน์ในเชิงคุณค่านั้นไม่สามารถพิสูจน์

ได้ว่าเป็นจริงหรือไม่ เพียงแต่การพิสูจน์จะต้องสามารถอ้างถึงข้อเท็จจริงที่มีอยู่ส าหรับการใช้เสรีภาพ

ในการแสดงความคิดเห็นของสื่อมวลชนในการวิพากษ์วิจารณ์ได้ 

 ทั้งนี้  ในการพูดทางการเมืองหรือการอภิปรายเกี่ยวกับค าถามเกี่ยวกับผลประโยชน์

สาธารณะส าหรับนักการเมืองที่ท าหน้าที่สาธารณะนั้นจะต้องมีกว้างกว่าการกล่าวถึงบุคคลทั่วไปซึ่ง

เป็นที่หลีกเลี่ยงไม่ได้ โดยจะต้องถูกตรวจสอบทุกค าพูดและการกระท าของเขาไม่ว่าจะโดยนักข่าวหรือ

สาธารณชน โดยบทความดังกล่าวเป็นประเด็นที่เกี่ยวข้องกับประโยชน์สาธารณะ เนื่องจากเป็นการ

วิพากษ์วิจารณ์พฤติกรรมของผู้ว่าการภูมิภาคซึ่งได้รับเลือกตั้งจากประชาชน ในส่วนที่ผู้ร้องใช้ถ้อยค า

ว่า “ไม่ละอายและไม่ปราณี” นั้น เป็นการพิสูจน์ในเชิงคุณค่า เนื่องจากเป็นสิ่งที่ไม่สามารถพิสูจน์ได้

ว่าเป็นจริงเช่นนั้นหรือไม่ แต่ศาลเห็นว่าแม้จะเป็นถ้อยค าที่ไม่เหมาะสมไปบ้าง แต่ก็เป็นประเด็นทาง
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การเมืองอันเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ และเมื่อผู้เสียหายเป็นนักการเมืองอาชีพ จะต้องยอมรับการ

ถูกวิพากษ์วิจารณ์ที่ยอมรับได้นั้นกว้างกว่าปัจเจกชน ทั้งนี้ ศาลในประเทศไม่ได้ชี้ให้เห็นว่ามีความ

จ าเป็นเร่งด่วนทางสังคมใด ๆ ในการคุ้มครองนายชามานอฟเหนือไปกว่าสิทธิเสรีภาพในการแสดง

ความคิดเห็นของผู้ร้อง ประกอบกับไม่ปรากฏจากค าพิพากษาของศาลในประเทศว่าบทความของผู้

ร้องส่งผลกระทบต่ออาชีพทางการเมืองของนายชามานอฟหรือชีวิตการท างานของเขาอย่างใด ดังนั้น 

การแทรกแซงเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นดังกล่าวจึงไม่มีความจ าเป็นในสังคมประชาธิปไตย 

ตามความหมายของอนุสัญญาฯ มาตรา 10 

 

 กรณีท่ีสื่อวิจารณ์นโยบายว่ามีแนวคิดแบบสังคมนิยมหรือนาซี 

 Oberschlick v. Austria128   

 นาย Grabher Meyer ซึ่งเป็นสมาชิกพรรคการเมืองอันเป็นพรรคร่วมรัฐบาลได้กล่าว

ปราศรัยในที่สาธารณะเกี่ยวกับค่าใช้จ่ายที่รัฐต้องเสียไปในการดูแลครอบครัวของชาวต่างชาติ และ

เสนอว่ารัฐควรเพ่ิมค่าลดหย่อน 50% ส าหรับสตรีชาวออสเตรียเพ่ือลดการท าแท้ง และลดค่าใช้จ่าย

ให้แก่ครอบครัวชาวต่างชาติซึ่งเป็นหญิงลงไป 50% นาย Oberschlick ซึ่งเป็นบรรณาธิการของ

นิตยสาร Forum ซึ่งเป็นผู้ร้องในคดีตีพิมพ์หนังสือพิมพ์ท านองว่านโยบายของพรรคในเรื่องค่า

ลดหย่อนที่เสนอขึ้นมาเพ่ือป้องกันการอ้างเหตุผลการท าแท้งโดยอ้างเหตุผลทางการเงิน และในส่วน

ของการลดเงินสงเคราะห์แรงงานต่างชาตินั้นท าให้พวกเขาถูกมองว่าด้อยค่า เป็นการยุยงให้เกิดความ

เกลียดชังหรือการดูถูกแรงงานต่างชาติ มีลักษณะที่เกี่ยวพันกับแนวคิดสังคมนิยมแห่งชาติหรือนาซี 

และได้พิมพ์ฐานความผิดทางกฎหมายว่าการกระท าดังกล่าวเป็นการยุยงปลุกปั่นให้เกิดความเกลียด

ชัง ต่อมา นาย Grabher Meyer จึงฟ้องนาย Oberschlick ในความผิดอาญาฐานหมิ่นประมาท และ

ขอให้มีการยึดนิตยสารฉบับดังกล่าว ศาลพิพากษาว่านาย Oberschlick ไม่สามารถพิสูจน์ความจริง

ดังกล่าวได้ จึงเป็นกล่าวหาโดยปราศจากมูลความจริงที่เพียงพอ ผู้ร้องจึงถูกพิพากษาว่ามีความผิดฐาน

หมิ่นประมาท  

                                           
 128 Oberschlick v. Austria (Application no. 11662/85), 1991. 
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 ค าวินิจฉัยของศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป 

 ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปวินิจฉัยว่า แม้ถ้อยค าที่ผู้ร้องตีพิมพ์ในบทความนั้นจะเป็นการใช้

ถ้อยค าที่รุนแรง และยั่วยุผู้อ่านก็ตาม และแม้ว่าศาลชั้นต้นแห่งกรุงเวียนนาจะเห็นว่านโยบายที่ให้ลด

เงินสนับสนุนแก่ผู้อพยพก็ตาม แต่ไม่สามารถพิสูจน์ทัศนคติของนาย Grabher Meyer ได้แต่อย่างใด

ว่ามีแนวคิดสังคมนิยมแห่งชาติหรือนาซีดังที่ผู้ร้องกล่าว แต่การที่ผู้ร้องกล่าวถึงนโยบายของนาย 

Grabher นั้นเป็นความจริงเนื่องจากมีหลักฐานเป็นรายงานถ้อยแถลงนโยบาย และแม้ว่าข้อความของ

ผู้ร้องที่กล่าวถึงฐานความผิดอาญาจะท าให้ประชาชนผู้อ่านเข้าใจความหมายผิดไปบ้างว่า Grabher 

ถูกฟ้องหรือบ้างก็เข้าใจไปว่าถูกศาลพิพากษาแล้วนั้น แต่ในมุมมองของศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป

เห็นว่าเป็นเพียงถ้อยค ายั่วยุให้เพ่ือดึงดูดความสนใจของประชาชนเท่านั้น ผู้ร้องไม่ได้ใช้เสรีภาพในการ

แสดงความคิดเห็นเกินส่วน ดังนั้น จึงไม่ใช่การแทรกแซงอันจ าเป็นในสังคมประชาธิปไตย จึงเป็นการ

ละเมิดมาตรา 10 แห่งอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป  

 

 กรณีท่ีสื่อวิพากษ์วิจารณ์ว่าไร้ศีลธรรม 

 Lingens v. Austria129  

 หลังจากผ่านการเลือกตั้งทั่วไปของออสเตรีย 4 วัน  นาย Simon Wiesenthal ซึ่งเป็น

ประธานของกลุ่มชาวยิวให้สัมภาษณ์ถึง Friedrich Peter หัวหน้าพรรคเสรีนิยมโดยกล่าวหาว่าในช่วง

สงครามโลกครั้งที่ 2 Peter เคยสั่งสังหารประชาชนจ านวนมาก และในวันต่อมา นาย Bruno Kreisky 

ซึ่งเป็นอดีตนายกและเป็นหัวหน้าพรรคสังคมนิยมก็ได้ให้สัมภาษณ์ในท านองที่เป็นการปกป้องนาย 

Peter เนื่องจากพรรคการเมืองของเขาชนะการเลือกตั้ง และก าลังจะได้เป็นพรรคร่วมรัฐบาลเดียวกัน

กับพรรคของ Peter ต่อมาผู้ร้องจึงตีพิมพ์บทความ 2 ฉบับในเดือนเดียวกันกล่าวถึงนาย Kreisky ว่า

เป็นพันธมิตรกับนาซี มีทัศนคติที่เอ้ือเฟ้ือต่อนาซีที่เข้ามามีส่วนร่วมทางการเมืองของออสเตรีย และตั้ง

ค าถามว่ามีความจ าเป็นแค่ไหนที่ต้องยิงคนบริสุทธิ์ นอกจากนี้ยังใช้ถ้อยค าว่านาย Kreisky “เป็นนัก

                                           
 129 Lingens v. Austria (Application no. 9815/82), 1986. 
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ฉวยโอกาสที่เลวร้าย” “ไร้ศีลธรรม” และ “ไร้ศักดิ์ศรี” ศาลในประเทศพิพากษาว่าผู้ร้องไม่มีหลักฐาน

เพ่ือพิสูจน์ความจริง จึงเป็นความผิดฐานหมิ่นประมาท 

 ค าวินิจฉัยของศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป  

 แม้บทบัญญัติในเรื่องหมิ่นประมาทของออสเตรียจะยกเว้นความรับผิดหากพิสูจน์ ได้ว่า

ข้อความที่ลงเป็นความจริง แต่ในมุมมองของศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปเห็นว่าการจะพิสูจน์ว่านาย 

Kreisky เป็นเช่นที่ผู้ร้องกล่าวหรือไม่นั้น ไม่สามารถพิสูจน์ได้ เนื่องจากเป็นเรื่องการพิสูจน์ในการ

ประเมินคุณค่า การที่ศาลในประเทศพิพากษาว่าการกระท าของผู้ร้องเป็นความผิดหมิ่นประมาทและ

สั่งริบหนังสือพิมพ์ในช่วงเวลาที่ผู้คนต่างสนใจการเมืองเป็นอย่างมาก เนื่องจากเป็นช่วงหัวเลี้ยวหัวต่อ

ของการจัดตั้งรัฐบาลนั้น เป็นการแทรกแซงมิให้สื่อมวลชนมีส่วนร่วมในการอภิปรายประเด็นทาง

การเมืองอันอาจส่งผลกระทบต่อชีวิตของประชาชนจึงเป็นการขัดต่อหน้าที่ของสื่อมวลชนในฐานะ 

Public watch dog จึงเป็นการละเมิดมาตรา 10 แห่งอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป 

เนื่องจากเสรีภาพในการถกเถียงในเรื่องการเมืองเป็นองค์ประกอบส าคัญที่เป็นหัวใจของสังคม

ประชาธิปไตยและศาลไม่พบว่าการแทรกแซงดังกล่าวมีความจ าเป็นในสังคมประชาธิปไตย ทั้งนี้ เมื่อ

เข้ามาเป็นนักการเมืองย่อมจะต้องยอมรับการวิพากษ์วิจารณ์ได้สูงกว่าบุคคลทั่วไป เนื่องจากเป็น

บุคคลที่อยู่ในบริบทที่เกี่ยวข้องกับประโยชน์สาธารณะ จึงต้องยอมให้ถูกตรวจสอบได้ ไม่ว่าจะจากทั้ง

ประชาชนหรือสื่อมวลชนก็ตาม และเมื่อเป็นสื่อมวลชนย่อมมีเสรีภาพในการแสดงออกใด ๆ ที่จะ

รายงานข้อมูลข่าวสาร ทัศนคติ ความคิดเห็นของบุคคลที่เป็นผู้น าทางการเมือง และย่อมต้องเป็นไป

เพ่ือประโยชน์สาธารณะ ทั้งยังจะต้องเชื่อถือได้ ถูกต้อง อยู่ภายใต้หลักสุจริตและจริยธรรมของ

สื่อมวลชน  

 

 จากกรณีค าพิพากษาฎีกาในกลุ่มเบื้องต้นนั้น อาจสรุปได้ว่าศาลฎีกาของไทยมองว่า

นักการเมืองถือว่าเป็นบุคคลสาธารณะที่สมควรถูกตรวจสอบและอาจถูกวิพากษ์วิจารณ์เกี่ยวกับความ

ประพฤติ หรือการประกอบอาชีพและความเป็นอยู่ตามสมควรได้ แต่สื่อมวลชนก็ต้องมีวิจารณญาณ

ตามสมควรที่จะไม่กระท าการใด ๆ อันเป็นการล่วงสิทธิขั้นพ้ืนฐานของโจทก์ ดังนั้น ในการเสนอข่าว

สื่อมวลชนจะต้องกระท าโดยใช้จรรยาบรรณในการตรวจสอบข้อมูลให้ว่าเป็นจริงหรือไม่ และ

แหล่งข้อมูลดังกล่าวจะต้องมีความน่าเชื่อถือและเพียงพอที่จะเสนอข่าวเช่นนั้นได้ด้วย ไม่ใช่เป็นการ
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เสนอข่าวลอย ๆ หรือข้อมูลเท็จอันท าให้ผู้อ่ืนเข้าใจผิด โดยตัวอย่างที่ศาลเห็นว่าสื่อเสนอข่าวตาม

ความเป็นจริงและเป็นการตรวจสอบข้อมูลเพียงพอตามจริยธรรมของสื่อมวลชนแล้ว เช่น ได้รับข้อมูล

แหล่งข่าวจากทางราชการ รายงานข่าวอันเป็นกระบวนการพิจารณาในศาล มีรายงานการประชุม 

หรือเป็นการตีพิมพ์ข้อมูลที่ได้มาโดยสุจริตที่ไม่ได้ใส่ความหรือให้ร้ายต่อผู้ที่ตกเป็นข่าว เป็นต้น ดังนั้น 

หากเป็นเผยแพร่ข้อมูลของบุคคลสาธารณะอันเกี่ยวข้องกับประโยชน์สาธารณะโดยสุจริตตามวิชาชีพ

แล้ว การกระท าดังกล่าวย่อมไม่เป็นความผิด 

 ในขณะที่ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปมองว่าการวิพากษ์วิจารณ์หรือตั้งค าถามถึงการท างาน

ของเจ้าหน้าที่รัฐ ผู้บริหารล าดับสูงที่มีบริบทเกี่ยวข้องกับประโยชน์สาธารณะนั้น สื่อไม่จ าต้องมี

หลักฐานเพียงพอในการพิสูจน์ แต่จะต้องมีความสุจริตและเสนอข่าวตามจริยธรรมของสื่อมวลชน 

หรือหากเป็นการวิพากษ์วิจารณ์ซึ่งเป็นการยากในการพิสูจน์ ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปมีแนวโน้มใน

การคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงออกมากกว่าคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวของบุคคลสาธารณะ 

เนื่องจากมีแนวคิดว่าเมื่อเข้ามาเป็นนักการเมืองย่อมจะต้องยอมรับการวิพากษ์วิจารณ์ได้สูงกว่าบุคคล

ทั่วไป จึงต้องยอมให้ถูกตรวจสอบและวิพากษ์วิจารณ์จากท้ังสื่อมวลชนและประชาชน  

 

 อย่างไรก็ตาม แม้ว่าเนื้อความในข่าวที่สื่อมวลชนน าเสนอนั้นจะท าให้เข้าใจได้ว่าหมายถึง

บุคคลสาธารณะอันอาจเป็นการละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัวก็ตาม แต่หากไม่สามารถระบุตัวตนได้ว่า

บุคคลในข่าวหมายถึงผู้ใด เช่น การใช้ชื่อสมมติ ชื่อย่อ หรือกล่าวถึงแบบรวม ๆ ไม่ได้เฉพาะเจาะจงว่า

หมายถึงผู้ใด หรือผู้ฟังหรือผู้อ่านข่าวนั้นต้องไปแสวงหาเพ่ิมเองว่าหมายถึงผู้ใดทั้งไม่แน่ใจว่าเมื่อหา

ข้อมูลแล้วจะเป็นบุคคลนั้นหรือไม่ หรือเป็นเพียงความเข้าใจของบุคคลสาธารณะคนนั้น ๆ เพียงคน

เดียว และแม้เนื้อความจะท าให้บุคคลที่ได้ฟังหรืออ่านข่าวเข้าใจไปว่าบุคคลในข่าวมีพฤติกรรมไม่น่า

รังเกียจ ไร้จริยธรรม หรือเป็นคนชั่วร้าย ก็ไม่ใช่การละเมิดความเป็นส่วนตัวแต่อย่างใด ยกตัวอย่างเช่น  

 

 กรณีกล่าวถึงภาพรวม โดยโจทก์เป็นเพียงสมาชิกหนึ่งในนั้นเท่านั้น 

 ค าพิพากษาฎีกาที่ 9362/2557 โดยในคดีนี้โจทก์เป็นสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วน

จังหวัด จ าเลยตีพิมพ์คอลัมน์ในหนังสือพิมพ์จ านองว่าองค์กรท้องถิ่นทุกองค์กรมีการทุจริตคอร์รัปชัน

จากงบประมาณ โดยการตั้งโครงการขึ้นมาเพ่ือเบิกงบประมาณแล้วไม่ได้ท าอะไรอีกเลย ให้ลองคิดเอา
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เองว่าครบวาระ 4 ปีจะได้คนละเท่าไหร่ โดยไม่มีข้อความตอนใดระบุว่าโจทก์มีส่วนเกี่ยวข้องกับการ

ทุจริตคอร์รัปชันในองค์การบริหารส่วนจังหวัด เนื่องจากสมาชิกทั้งสิ้น 30 คน โดยโจทก์เป็นเพียง

สมาชิกคนหนึ่ง หามีผลท าให้ความนิยมของประชาชนในตัวจ าเลยลดน้อยลงไม่ จึงไม่เป็นการหมิ่น

ประมาทโจทก์ 

 

 กรณีน าเสนอข่าวโดยไม่ได้กล่าวว่าบุคคลตามเนื้อความในข่าวเป็นบุคคลใด 

 ค าพิพากษาฎีกาที่ 5918/2557 ในคดีนี้โจทก์เป็นผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ จ าเลยซึ่งเป็น

สื่อมวลชนตีพิมพ์ข้อความกล่าวถึงบุคคลหนึ่งว่าเป็นผู้น าองค์กร ข้าราชการชั้นผู้ใหญ่ นายพลต ารวจ 

ซึ่งมีพฤติกรรมไม่เหมาะสมในทางชู้สาวกับผู้สื่อข่าวหญิง ใช้กลไกอ านาจคุ้มครองตน ใช้อ านาจหน้าที่

แสวงหาประโยชน์ทางเพศอย่างไร้จริยธรรม มีพฤติกรรมเป็นหัวงู มีเล่ห์เหลี่ยมกลอุบายหลอกลวง

หญิงกามารมณ์ ใช้ให้ผู้ใต้บังคับบัญชาไปจุดกระชากผู้หญิงที่ตนสนใจ หรือถูกใจมาให้โดยไม่สนใจว่า

เป็นลูกเมียใคร เสียหายในเรื่องผู้หญิง โดยไม่มีตอนใดระบุว่าเป็นโจทก์หรือท าให้เข้าใจว่าหมายถึง

โจทก์ จึงเป็นเพียงความเข้าใจของโจทก์เท่านั้น หาใช่เป็นความเข้าใจของบุคคลทั่วไปไม่ บุคคลทั่วไปที่

อ่านข้อความย่อมไม่ทราบหรือเข้าใจได้ว่าหมายความถึงผู้ใดทั้ งยังไม่อาจทราบได้ว่าจะเป็นเรื่องจริง

ตามที่ลงพิมพ์หรือไม่ หากต้องการรู้ความหมายว่าเป็นผู้ใดก็ต้องไปสืบเสาะหาเพ่ิมเติม ทั้งไม่แน่ว่า

หลังจากสืบเสาะค้นหาเพ่ิมเติมแล้วจะเป็นตัวโจทก์จริงหรือไม่ และหากในกรณีท่ีท าการสืบเสาะค้นหา

แล้วจึงทราบว่าหมายความถึงโจทก์ก็เป็นการทราบจากการที่บุคคลนั้นได้สืบเสาะคันหาข้อเท็จจริงมา

เองในภายหลัง หาได้ทราบโดยอาศัยข้อความที่ลงพิมพ์ในหนังสือพิมพ์ตามค าฟ้องไม่ ไม่ได้ยึดถือ

ความรู้สึกนึกคิดของบุคคลผู้ที่เข้าใจว่าหมายถึงตนเองเป็นส าคัญ จึงไม่เป็นการหมิ่นประมาทโจทก์  

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 และ 328 

 จากค าพิพากษาฎีกานี้แสดงให้เห็นว่าการใส่ความผู้อ่ืนต่อบุคคลที่สามโดยประการที่น่าจะ

ท าให้ผู้ อ่ืนนั้นเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชัง อันจะเป็นความผิดฐานหมิ่นประมาทนั้น 

จะต้องได้ความว่าการใส่ความดังกล่าวได้ระบุถึงตัวบุคคลผู้ถูกใส่ความเป็นการยืนยันรู้ได้แน่นอนว่า

เป็นใคร หรือหากไม่ระบุถึงผู้ที่ถูกใส่ความโดยตรงการใส่ความนั้นก็ต้องได้ความว่าหมายถึงบุคคลใด

บุคคลหนึ่งโดยเฉพาะ ผู้ใส่ความจึงจะมีความผิดฐานหมิ่นประมาท 

 

 กรณรีะบุชื่อเป็นอักษรย่อโดยไม่ได้ระบุนามสกุลและสถานที่ท างาน 
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 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  1513/2551 ในคดีนี้ โจทก์เป็นผู้บังคับการต ารวจนครบาลใน

ขณะนั้น จ าเลยเป็นสื่อมวลชนได้ลงพิมพ์ข้อความในหนังสือพิมพ์ว่า “ผู้บังคับการ พ. กองบังคับการ

หมายเลข 5 ที่ก าลังจะเกษียณในปี 2546 ได้ไป 3 ล้านบาท ท าทุนหลังเกษียณ” โดยไม่มีข้อความในที่

ใดที่ระบุชื่อและนามสกุลของโจทก์หรือพอจะให้ทราบได้ว่าเป็นโจทก์ เพียงแต่ระบุชื่อเป็นอักษรย่อ

เท่านั้น และมิได้ระบุนามสกุล ทั้งสถานที่ท างานกองบังคับการหมายเลข 5 ก็ไม่ชัดเจนว่าเป็นที่ใด 

บุคคลทั่วไปที่อ่านข้อความย่อมไม่อาจทราบหรือเข้าใจได้ว่าอักษรย่อหมายความถึงผู้ใดและเป็นเรื่อง

จริงตามที่ลงพิมพ์หรือไม่ หากต้องการรู้ความหมายว่าเป็นผู้ใดก็ต้องไปสืบเสาะค้นหาเพ่ิมเติม ทั้งไม่แน่

ว่าหลังจากสืบเสาะค้นหาเพ่ิมเติมแล้วจะเป็นตัวโจทก์จริงหรือไม่ และหากหลังจากสืบเสาะค้นหาแล้ว

จึงทราบว่าหมายความถึงโจทก์ก็ไม่ได้ทราบจากข้อความที่ลงพิมพ์ แต่ทราบจากการที่ บุคคลผู้นั้นได้

สืบเสาะค้นหาข้อเท็จจริงมาเองในภายหลัง มิได้ทราบว่าหมายความถึงโจทก์โดยอาศัยข้อความจาก

หนังสือพิมพ์ ล าพังเพียงข้อความตามที่ปรากฏในหนังสือพิมพ์จึงยังไม่เป็นข้อความที่หมิ่นประมาท

โจทก ์

 

 กรณีกล่าวโดยรวมโดยไม่ได้ระบุเฉพาะเจาะจงว่าเป็นผู้ใด  

 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3167/2545 คดีนี้โจทก์เป็นผู้บัญชาการสอบสวนกลางซึ่งก ากับดูแล

กองปราบปราม โจทก์ฟ้องจ าเลยเป็นคดีหมิ่นประมาทเนื่องจากข้อความที่จ าเลยซึ่งเป็นสื่อมวลชน

ตีพิมพ์ในหนังสือพิมพ์คดีนี้ท าให้ตนเสียหายต่อชื่อเสียงและต่อภาพพจน์ในต าแหน่งของตน เช่น 

ถ้อยค าที่ว่า “ยิ่งเป็นเจ้าหน้าที่เป็นข้าราชการชั้นผู้ใหญ่ ถ้าใจไม่เป็นผู้ใหญ่ เอะอะจะใช้แต่อ านาจ

จัดการกับคนที่บังอาจมาวิพากษ์วิจารณ์ ก็คนโรคจิตบ้าอ านาจดี ๆ นี่เอง ... ก็แค่พวกโรคจิตเท่านั้น

แหละ” โดยไม่ได้ระบุเฉพาะเจาะจงว่าเป็นผู้ใด แม้จะระบุถึงกองปราบปรามอยู่ด้วย ก็เป็นกล่าว

โดยรวม มิได้ระบุตัวเจ้าพนักงานต ารวจในกองปราบปรามคนใดคนหนึ่งโดยเฉพาะ หรือต ารวจหน่วย

ใดในกองปราบปรามที่ระบุได้แน่นอน ดังนั้นจึงเป็นเพียงข้อความที่จ าเลยตีพิมพ์ในหนังสือพิมพ์เป็น

ข้อความท่ัว ๆ ไป ที่วิจารณ์การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ปฏิบัติต่อประชาชนที่มาร่วมชุมนุม

ตามสิทธิที่จะท าได้ในระบอบประชาธิปไตยว่าไม่เหมาะไม่ควรเท่านั้น ไม่มีข้อความตอนใดที่เป็นการ

กล่าวร้ายใส่ความ และแม้จะมีค าว่าคนโรคจิตหรือบ้าอ านาจอยู่ด้วยก็เป็นถ้อยค าที่จ าเลยกล่าวออกมา

ด้วยความรู้สึกที่เห็นว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ควรกระท าการใด ๆ รุนแรงต่อประชาชนผู้มาชุมนุมเท่านั้น 

มิได้กล่าวหาถึงขั้นว่าประพฤติชั่วกระท าการขัดต่อกฎหมายและศีลธรรมอันดีหรือฉ้อราษฎร์บังหลวง 

ดังนั้นจ าเลยจึงไม่มีความผิดหมิ่นประมาท  
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 จากค าพิพากษาฎีกาดังกล่าวนี้จะเห็นได้ว่าการพิจารณาว่าถ้อยค าใดหมิ่นประมาทหรือไม่ 

ไม่ใช่จะพิจารณาหรือวัดจากความรู้สึกของผู้ถูกใส่ความเป็นส าคัญ เพราะอารมณ์และความรู้สึกของ

บุคคลจะมีที่มาจากความเห็นแก่ตนเองของแต่ละบุคคลแตกต่างกัน ดังนั้น การพิจารณาว่าถ้อยค าหรือ

ข้อความใดจะเป็นการใส่ความผู้อ่ืนจนท าให้เสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่นหรือถูกเกลียดชังหรือไม่ จึงต้อง

พิจารณาจากการรับรู้ถึงอารมณ์ความรู้สึกและความเข้าใจในถ้อยค าหรือข้อความนั้นของวิญญูชนทั่ว 

ๆ ไปเป็นเกณฑ ์

สรุปได้ว่า สื่อมวลชนที่จะได้รับยกเว้นให้รายงานข่าวของบุคคลสาธารณะประเภททั่วไป

สอดคล้องกับมาตรฐานสากล เพียงแตไ่ม่มีกฎหมายหรือค าพิพากษาระบุยอมรับสถานะชัดเจน 

 โดยบุคคลสาธารณะทั่วไปส าหรับค าพิพากษาศาลไทยซึ่ง เช่น รัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร ผู้ช่วยผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ หัวหน้าพรรคการเมือง ผู้บัญชาการต ารวจแห่งขาตินั้น เมื่อ
บุคคลเหล่านี้เป็นบุคคลที่มีประโยชน์เกี่ยวข้องต่อส่วนรวมแล้ว ยังจะต้องได้ความชัดเจนว่าสื่อได้
ตรวจสอบข้อมูลข่าวสาร หรือมีหลักฐานอ้างอิงข้อมูลข่าวที่เสนอ และน าเสนอข่าวตามความจริง เช่น 
มีหลักฐานจากหนังสือของราชการชัดเจน มีข้อมูลจากรายงานกระบวนพิจารณาคดีในศาล มีข้อมูลมา
จากคณะกรรมการสอบสวนของทางราชการ ข้อมูลมาจากค าสั่งกรมต ารวจ เอกสารรายงานการ
ประชุม หรืออยู่ในสถานที่อันเป็นแหล่งข้อมูลนั้นเอง และส าหรับประเด็นที่ศาลพิจารณาว่าเป็น
ประโยชน์สาธารณะอันจ าเป็นต้องเปิดเผยให้ประชาชนทราบ เช่น การประพฤติผิดวินัยร้ายแรง มี
พฤติกรรมรีดไถประชาชน ถูกไล่ออกจากราชการ ก่อกวนขัดขวางการชุมนุมของประชาชน ทุจริตออก
โฉนดทับพื้นที่ป่าไม้ รับสินบนอันเป็นการประพฤติโดยมิชอบ เปลี่ยนแปลงระบบอัตราแลกเปลี่ยนเงิน
บาท, มีส่วนเกี่ยวข้องกับการส่งคนงานไปประเทศโดยไม่ถูกต้อง การหลีกเลี่ยงภาษีอันส่งผลกระทบต่อ
งบประมาณของแผ่นดินอันท าให้รัฐขาดรายได้ ผิดบังการทุจริตคดโกงภายในธนาคารจนเป็นเหตุให้
เกิดวิกฤตการณ์ทางการเงินในระบบธนาคารและท าให้ภาวะเศรษฐกิจของประเทศไม่มั่นคง  การ
จัดสรรงบประมาณ เสนอข่าวว่าบุคคลสาธารณะนั้นถูกฟ้องเป็นคดี เป็นต้น แต่หากเป็นเรื่องส่วนตัว
อันไม่เกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะแต่อย่างใด บุคคลสาธารณะย่อมได้รับความคุ้มครองในความเป็น
ส่วนตัว เช่น เรื่องการมีเพศสัมพันธ์  
 

4.4.2 บุคคลสาธารณะบางสถานการณ์ 

 ส าหรับในประเทศไทยที่พบเห็นส่วนใหญ่นั้น มักเป็นกรณีของการละเมิดสิทธิในความเป็น

ส่วนตัวหรือสิทธิส่วนบุคคลของดารา นักร้อง ที่พบได้บ่อยนั้นคือกรณีที่นักแสดงถูกสื่อมวลชนมัก
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รายงานข่าวอันเป็นเรื่องส่วนตัวของเขา เช่น เรื่องชีวิตรัก เรื่องดาราคนนี้ทะเลาะกับดาราอีกคน หรือ

เป็นการแอบถ่ายขณะที่เขาไปเที่ยว จนเป็นการรบกวนการใช้ชีวิตของบุคคลสาธารณะเหล่านั้นโดย

อาจเห็นได้อยู่บ่อยครั้ง ยกตัวอย่างเช่นกรณีของนักแสดง มิน พิชญา ได้ถูกแอบถ่ายในห้องน้ าของ

สถาบันการศึกษาแห่งหนึ่ง และมีการแชร์ภาพดังกล่าวอย่างแพร่หลาย มีการแสดงความเห็นจาก

สื่อมวลชนและประชาชนจ านวนมาก หรือกรณีของแมท-ภีรนีย์ ซึ่งเป็นนักแสดงที่เป็นจับตามอง

หลังจากที่ได้คบหากับสงกรานต์ จึงท าให้ผู้คนที่บังเอิญไปพบเจอเธอตามสถานที่ต่าง ๆ และแอบ

ถ่ายภาพของเธอมาลงโซเชียล รวมถึงมีการส่งข้อที่ไม่เหมาะสมลงในแอพลิเคชั่นอินสตาแกรมลงใน

บัญชีผู้ใช้ของเธอด้วย จนท้ายที่สุดเธอจึงฟ้องคดีหมิ่นประมาทผู้ที่โพสต์ข้อความที่ท าให้เธอเสียหาย

เป็นคดีหมิ่นประมาท แต่หากเป็นกรณีส่วนใหญ่แล้วในประเทศไทยหากมีกรณีเช่นนี้ เรื่องมักจะขึ้นไป

ไม่ถึงศาลชั้นฎีกา โดยมากมึงจะเป็นการไกล่เกลี่ยกันก่อน หรือสื่อมาขอโทษดาราก่อนเพ่ือป้องกันการ

ถูกฟ้อง หรือฟ้องแล้วแต่ไกล่เกลี่ยกันได้จึงยอมถอนฟ้อง จึงมักไม่ค่อยพบค าพิพากษาศาลฎีกาจ านวน

มากนัก  

 ต่อไปนี้ผู้เขียนจะกล่าวถึงค าพิพากษาของศาลฎีกาและค าวินิจฉัยของศาลสิทธิมนุษยชนแห่ง

ยุโรปในกรณีที่มีการเปิดเผยข้อมูลส่วนตัวของบุคคลสาธารณะประเภทนี้โดยจ าแนกตามรูปแบบการ

ละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัวของ 3.1 ดังต่อไปนี้ 

 

1. กรณีการเปิดเผยเรื่องส่วนตัว 

  ส าหรับค าพิพากษาศาลฎีกาไทย ผู้เขียนเพียงกรณีที่แม้ฟังได้ว่าเรื่องนั้นเป็นเรื่องส่วนตัว 

เช่น สื่อตีพิมพ์ว่าโจทก์ซึ่งเป็นนักแสดงมีเพศสัมพันธ์กับผู้อ่ืน แต่ในคดีโจทก์กล่าวว่าไม่เป็นความจริง 

สื่อลงข้อความเท็จ ท าให้ประชาชนที่ได้อ่านเข้าใจผิด จึงไม่เข้าหลักเกณฑ์ Public disclosure of 

private facts ของ Prosser ที่เรื่องส่วนตัวนั้นต้องเป็นเรื่องจริง ดังนั้น ผู้เขียนจึงจ าแนกค าพิพากษา

ฎีกาดังกล่าวให้อยู่ในประเภท False light in the public eye หรือการไขข่าวแพร่หลายซึ่งข้อความ

อันฝ่าฝืนความจริง โดยจะได้กล่าวถึงต่อไป ทั้งนี้ ผู้เขียนพบกรณีค าวินิจฉัยของศาลสิทธิมนุษยชนแห่ง

ยุโรปในเรื่องดังกล่าว ดังนี้ 
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 กรณีเปิดเผยข้อมูลว่านักแสดงถูกจับในข้อหามียาเสพติดในครอบครอง 

 Axel Springer AG v. Germany130  

 คดีนี้ผู้ร้องเป็นบริษัทมหาชนจ ากัด ได้ตีพิมพ์หนังสือพิมพ์ 2 บทความเกี่ยวกับ X นักแสดง

โทรทัศน์ที่มีชื่อเสียงมากในขณะนั้น เขาได้แสดงเป็นพระเอกละครหลายเรื่อง เช่น รับบทเป็นผู้ก ากับ

การต ารวจ เป็นฮีโร่ และละครทุก ๆ เรื่องมักได้เรทติ้งพุ่งสูงมาก ต่อมา X ถูกตัดสินว่ามีความผิดฐาน

ครอบครองยาเสพติดโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ต้องค าพิพากษาให้จ าคุก 5 เดือนและปรับอีก 5,000 ยู

โร 

 ซึ่งบทความท่ีผู้ร้องตีพิมพ์ 2 ฉบับนั้น ได้แก่ 

 (1) ในปี 2547 ตีพิมพ์หัวเรื่องเป็นชื่อตัวละครที่ X และกล่าวว่าถูกจับโคเคนที่งานเทศกาล

เบียร์ที่มิวนิก โดยมีรายละเอียดต่อว่าในเทศกาลเบียร์ดังกล่าวมีการปาร์ตี้ เหล่าดาราควงแขนกันมาดม

ยา และพบว่าเต้นท์ของนักแสดง X มีโคเคนจ านวนหนึ่งด้วย ทั้งยังกล่าวอีกว่าแม้ก่อนหน้านี้ X จะเคย

ถูกจ าคุกในข้อหาเกี่ยวกับยาเสพติดมาแล้ว แต่ก็เห็นได้ชัดว่า X ไม่ได้หวาดกลัวต่อการเข้าคุกเลย ทั้ง

ยังตีพิมพ์รูปถ่ายของ X อีก 3 รูปในบทความดังกล่าวอีกด้วย   

 (2) ในปี 2548 ผู้ร้องก็ตีพิมพ์กล่าวถึง X อีกว่าเขาสารภาพในศาลแล้วว่าเสพโคเคนและ

กัญชาจริง แต่ท าเป็นครั้งคราวเท่านั้น ไม่ได้ติด และเมื่อศาลถามต่อว่าและปัจจุบันยังเสพยาอยู่หรือไม่ 

เขาก็ตอเพียงว่าไม่แล้ว ตอนนี้สูบแค่บุหรี่เท่านั้น นอกจากข้อความดังกล่าวแล้ว ผู้ร้องก็ยังลงรูปของ X 

ในบทความอีกเช่นกัน 

 ต่อมา X จึงฟ้องผู้ร้องต่อศาลเนื่องจากบทความที่ตีพิมพ์ระบุถึงชื่อพร้อมทั้งเปิดเผยรูปภาพ

ของเขาเป็นจ านวนมาก โดยศาลพิพากษาว่าการที่ผู้ร้องเปิดเผยชื่อและรูปภาพของผู้เสียหายเช่นนั้ น 

เป็นการละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัวของผู้เสียหาย แม้ว่าความผิดของผู้เสียหายไม่ใช่การกระท าผิด

เล็กน้อย แต่การรายงานข่าวของผู้ร้องเป็นการน าไปเปรียบเทียบกับบทบาที่ X ได้รับในละครว่าเป็นผู้

ก ากับการต ารวจ อันมุ่งเน้นให้ประชาชนเห็นว่าเขาเป็นคนไม่ดีดังเช่นตัวละครที่ ได้รับ ดังนั้น ศาลจึง

พิพากษาว่าการตีพิมพ์ข่าวของผู้ร้องอันเป็นการเปิดเผยข้อมูลส่วนบบุคคลของ X นั้น เป็นการละเมิด

สิทธิความเป็นส่วนตัว และถ้อยค าที่ผู้ร้องตีพิมพ์นั้นไม่ได้สัดส่วนกับความเสียหาย เนื่องจากไม่ใช่เพียง

                                           
 130 Axel Springer AG v. Germany (Application no. 39954/08), 2012. 
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การรายงานข่าวสารเท่านั้น แต่ส่งผลกระทบต่อหน้าที่การท างานของ X อันท าให้เขาเสียโอกาสใน

อาชีพนักแสดง 

 ค าวินิจฉัยของศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป  

 ในคดีนี้ ศาลใช้หลักเกณฑ์ในการพิจารณาสมดุลระหว่างเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น

ของสื่อมวลชนกับสิทธิในความเป็นส่วนตัวของบุคคลสาธารณะ ต่อไปนี้ 

 1. สิ่งที่ก่อให้เกิดประเด็นที่เป็นที่สนใจ 

 การพิจารณาจากจุดเริ่มต้นว่าประเด็นที่ประชาชนให้ความสนใจนั้นมากจากอะไร 

ยกตัวอย่างเช่น เพราะการที่สื่อเป็นผู้ตีพิมพ์รูปภาพหรือบทความนั้น จึงได้รับความสนใจจาก

ประชาชน โดยประเด็นที่ได้รับความสนใจอาจเป็นประเด็นด้านการเมือง ด้านอาชญากรรม ด้านกีฬา 

หรือด้านการให้ความบันเทิง เป็นต้น 

 ในคดีนี้ ผู้ร้องซึ่งเป็นสื่อมวลชนเป็นผู้ตีพิมพ์บทความและลงรูปผู้เสียหายในหนังสือพิมพ์ของ

ตน จึงท าให้ประชาชนสนใจในประเด็นดังกล่าว โดยการที่ผู้ร้องเป็นสื่อนั้น ผู้ร้องย่อมมีหน้าที่ในการ

รายงานข่าวที่เกิดขึ้นให้ประชาชนทราบ 

 2. ระดับของความมีชื่อเสียง 

 โดยพิจารณาจากบทบาทหน้าที่ของบุคคลที่ตกเป็นข่าวว่าเป็นที่รู้จักของประชาชนเพียงใด 

เช่น เป็นบุคคลธรรมดา หรือบุคคลท าหน้าที่ในบริบทสาธารณะ เช่น หากบุคคลที่ตกเป็นข่าวเป็น

นักการเมือง แง่มุมของความเป็นส่วนตัวก็จะลดน้อยลงบุคคลธรรมดาทั่วไป เนื่องจากเป็นบุคคลที่ 

และสื่อก็มีสิทธิที่จะรายงานเกี่ยวกับชีวิตส่วนตัวของเขาได้มากข้ึน 

 แม้ว่า X ไม่ได้เป็นศูนย์กลางของความสนใจของสาธารณชนถึงขนาดที่จะต้องสูญสิ้นแง่มุม

ของชีวิตส่วนตัวในระดับเดียวกับบุคคลที่เกี่ยวข้องกับบริบทสาธารณะ แต่เขาเป็นนักแสดงที่เป็นที่รู้จัก

เป็นอย่างดี อันถือเป็นบุคคลสาธารณะ 

 3. พฤติกรรมก่อนที่จะกลายเป็นประเด็น 

 หากพฤติกรรมก่อนหน้านั้นเคยยินยอมต่อสื่อให้เปิดเผยรายละเอียดเกี่ยวกับชีวิตส่วนตัว

ของตนได้ ความคาดหวังที่จะได้รับการคุ้มครองในความเป็นส่วนตัวก็จะมีประสิทธิภาพก็ลดลง 

 ซึ่งพฤติกรรมก่อนหน้าของ X ต่อสื่อ คือ เขาเคยเปิดเผยเรื่องราวชีวิตส่วนตัวนี้ในการ

สัมภาษณ์หลายครั้ง จึงถือเป็นการที่เขาสมัครใจเองที่จะยอมให้เปิดเผยชีวิตส่วนได้  
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 4. การได้มาและความถูกต้องของข้อมูล 

 กล่าวคือ การรายงานข่าวของสื่อมวลชนจะต้องกระท าโดยสุจริต และอยู่บนพ้ืนฐานของ

ข้อเท็จจริง โดยต้องถูกต้องแม่นย าตามจรรยาบรรณของสื่อ 

 คดีนี้ผู้ร้องได้รับอนุญาตจากอัยการอย่างถูกต้องในการรายงานการจับกุมของ X มาเปิดเผย

ต่อสาธารณะแล้ว 

 5. รูปแบบในการเผยแพร่ และผลลัพธ์หลังจากการเผยแพร่ 

 รูปแบบในการเผยแพร่ หมายถึง สื่อนั้นรายงานข่าวให้ประชาชนรับรู้ทางใดบ้าง เช่น  

ตีพิมพ์ในหนังสือพิมพ์ และผลที่ได้เมื่อเผยแพร่ หมายถึง ข้อความที่เผยแพร่นั้นส่งผลกระทบอย่างไร 

เช่น เป็นการหมิ่นประมาท หรือท าให้เขาเสียหายหรือไม่ 

 ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปมองว่าบทความแรกเป็นการตีพิมพ์ข้อมูลในการจับกุม ซึ่งได้รับ

อนุญาตจากเจ้าหนักงานอัยการแล้ว ส่วนบทความที่สอง เป็นเพียงการแจ้งให้ประชาชนทราบถึงค า

พิพากษาของศาลเท่านั้น ไม่มีข้อความตอนใดเป็นการดูหมิ่นหรือลดคุณค่าผู้เสียหายแต่อย่างใด 

 6. ความรุนแรงของโทษที่ลง 

 นอกจากนี้ศาลยังค านึงถึงบทลงโทษที่สื่อจะได้รับหากมีการละเมิดความเป็นส่วนตัวเพ่ือ

ประเมินสัดส่วนของการแทรกแซงการใช้เสรีภาพในการแสดงออกด้วย 

 คดีนี้แม้ว่าศาลในประเทศจะลดโทษให้ผู้ร้อง แต่ศาลสิทธิมนุษยชนก็ยังมองว่าไม่ชอบธรรม 

ไม่ได้สัดส่วนของการแทรกแซงเสรีภาพในการแสดงออก 

 โดยสรุป เมื่อ X เป็นบุคคลสาธารณะโดยเป็นนักแสดงที่มีชื่อเสียง ถือได้ว่ายินยอมสละ

ความเป็นส่วนตัวโดยสมัครใจเอง และยอมรับด้านที่จะต้องได้รับความสนใจจากประชาชน ทั้ง

บทความของผู้ร้องเป็นการตีพิมพ์ข้อความอันเป็นการรายงานเรื่องราวที่เกิดขึ้นอันเป็นหน้าที่ของ

สื่อมวลชนที่ต้องกระท า โดยไม่ได้เปิดเผยรายละเอียดเกี่ยวกับชีวิตส่วนตัวของนักแสดง เพียงแต่บอก

เล่าถึงสถานการณ์ในการจับกุมและผลของการด าเนินคดีอาญาโดยมีแหล่งข้อมูลที่ถูกต้องและได้รับ

อนุญาตจากแหล่งข้อมูลอย่างถูกต้องแล้ว ดังนั้น ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปจึงสรุปได้ว่าค าพิพากษา

ของศาลในประเทศที่ห้ามโจทก์จ าหน่ายหนังสือพิมพ์ที่มีบทความเช่นนั้นต่อไป และให้ผู้ร้องชดใช้

ค่าเสียหายให้แก่ผู้เสียหายเช่นนั้นจึงไม่มีเหตุผลอันเกี่ยวข้องและเพียงที่จะแทรกแซงเสรีภาพของผู้ร้อง

ได้ ดังนั้น จึงเป็นการละเมิดตามมาตรา 10 แห่งอนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชน  
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2. กรณีการฝ่าฝืนความจริง  

 กรณีเผยแพร่ข่าวอันเป็นเท็จท าให้บุคคลอื่นเข้าผิด 

 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5249/2542 คดีนี้โจทก์เป็นนักแสดง โดยจ าเลยตีพิมพ์บทความใน

หนังสือพิมพ์โดยกล่าวถึงโจทก์อันท าให้บุคคลอ่ืนเข้าใจว่าโจทก์มีความสัมพันธ์ทางเพศกับนักแสดง

ชายอีกคนหนึ่ง อันเป็นความเท็จและเป็นเรื่องส่วนตัวที่ไม่เป็นประโยชน์ต่อประชาชน ไม่เป็นการ

สร้างสรรค์อีกท้ังข้อความที่ส่อไปในทางลามกอนาจาร อันเป็นการขัดต่อจรรยาบรรณของหนังสือพิมพ์

ทั้งที่จ าเลยสามารถแก้ไข คัดเลือก หรือควบคุมบทความในหนังสือพิมพ์มิให้มีข้อความที่กระทบต่อ

สิทธิของบุคคลอ่ืนแต่กลับไม่ได้ท าเช่นนั้น การกระท าของจ าเลยจึงเป็นความผิดฐานหมิ่นประมาท 

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 328 

 

 กรณีท่ีสื่อเสนอข่าวโดยผิดไปความจริงโดยไม่ค านึงถึงผู้เสียหายเพราต้องการค้าก าไร 

 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1312/2542 คดีนี้โจทก์เป็นผู้ช่วยกรรมการผู้จัดการใหญ่ธนาคาร

แห่งหนึ่ง จ าเลยลงพิมพ์โฆษณาใส่ความโจทก์ในหนังสือพิมพ์ท านองว่าโจทก์ปล่อยสินเชื่อที่ไม่ถูกต้อง 

ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ธนาคารนับพันล้านบาท ต่อมาธนาคารที่โจทก์เคยด ารงต าแหน่งกรรมการ

ผู้จัดการได้มีแถลงการณ์ 2 ฉบับ ยืนยันว่าโจทก์ไม่มีพฤติการณ์เสื่อมเสียในการท างานอันเป็นเหตุให้

โจทก์ถูกไล่ออกดังที่เป็นข่าว ทั้งโจทก์ได้ปฏิบัติงานด้วยความวิริยะอุตสาหะตลอดมา แต่จ าเลยก็ยังลง

ข่าวเช่นเดิมในหนังสือพิมพ์ฉบับถัดไปโดยกล่าวว่าแถลงการณ์ดังกล่าวเป็นแถลงการณ์ปลอม และ

ยังคงยืนยันใส่ความโจทก์เพ่ิมขึ้นอีก จึงเป็นกรณีที่จ าเลยไม่มีการตรวจสอบข้อเท็จจริงให้แน่นอน

ก่อนที่จะพิมพ์โฆษณาข้อมูลที่ได้มาจากแหล่งข่าวเสียก่อน โดยมุ่งแต่จะจ าหน่ายหนังสือพิมพ์ให้ได้

จ านวนมากเป็นส าคัญ ข้อความท่ีจ าเลยลงพิมพ์โฆษณาตามฟ้อง จึงเป็นข้อความที่จ าเลยมิได้แสดงโดย

สุจริต การกระท าของจ าเลยจึงไม่ต้องด้วยประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 329 ที่จะไม่มีความผิด  

 

 กรณีมุ่งใส่ความเพ่ือท าลายชื่อเสียงของบุคคลสาธารณะโดยไม่ได้อ้างถึงข้อความจริงใด ๆ 

เลย  

 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3/2542 คดีนี้โจทก์เป็นนางสาวและนางงามจักรวาล จ าเลยลงพิมพ์

ข่าวว่าโดยระบุทั้งชื่อเล่น ชื่อจริง และต าแหน่งนางงามของโจทก์ โดยกล่าวว่าโจทก์จะยอมถ่ายภาพนู้
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ดหากได้เงินค่าจ้าง 5 ล้านบาท ท าให้ประชาชนผู้อ่านหนังสือพิมพ์เข้าใจว่าโจทก์สิ้นคิด หมดทางท ามา

หากินต้องแก้ผ้าถ่ายรูปหาเงินมาเลี้ยงชีพและท าลายภาพพจน์ที่ดีงามของโจทก์ โดยจ าเลยไม่ได้อ้างถึง

ข้อความจริงอันใดเลยในการแสดงความคิดเห็นเช่นนั้น แต่กลับเป็นการแสดงเจตนาชัดแจ้งว่ามุ่ง

ประสงค์ใส่ความเพ่ือท าลายชื่อเสียงของโจทก์ ท าให้ผู้ที่ไม่ทราบความจริงเกิดเข้าใจผิดดูหมิ่นเกลียดชัง

โจทก์อันส่งผลกระทบต่อเกียรติ และสถานะในทางสังคมของโจทก์ โดยไม่ใช่การติชมด้วยความเป็น

ธรรมอันเป็นวิสัยของประชาชนย่อมกระท าตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 329 จึงเป็นการใส่

ความหมิ่นประมาทโจทก ์

  เมื่อพิจารณาจากค าพิพากษาดังกล่าวจะพบว่าศาลตีความว่าเมื่อโจทก์มีต าแหน่งเป็น

นางสาวไทยและนางงามจักรวาล หากโจทก์จะท าไปในสิ่งที่ไม่ถูกต้องสมควรแล้ว อาจท าให้เห็นได้ว่ามี

ผลกระทบกระเทือนต่อภาพลักษณ์ในต าแหน่งของเธอ ศาลจึงตีความว่ากรณีดังกล่าวเป็นเรื่องของ

ส่วนรวม ดังนั้น จึงอยู่ในวิสัยของประชาชนที่จะติชมด้วยความเป็นธรรมได้ แต่เมื่อจ าเลยในคดีนี้มิได้ติ

ชมด้วยความชอบธรรม มุ่งแต่จะใส่ร้ายโจทก์ให้เสียหาย จึงมีความผิดหมิ่นประมาท 

 

 แต่อย่างไรก็ตาม จากที่ผู้เขียนศึกษาพบว่ามีแนวค าพิพากษาฎีกาที่เกี่ยวกับบุคคลสาธารณะ

ประเภทนี้ที่สื่อมวลชนแพร่ข่าวสารอันเป็นหน้าที่ของสื่อมวลชนต้องกระท านั้น หากมีข้อเท็จจริงว่า

สื่อมวลชนนั้นมีการตรวจสอบข้อเท็จจริงก่อนน าเสนอ หรือมีหลักฐานเพียงพอให้เข้าใจเช่นนั้นจึงเสนอ

ข่าวไปอย่างที่เข้าใจโดยมิได้เสริมแต่งข้อความใดให้ผู้อ่านเข้าใจผิด  มีเจตนาเพียงต้องการรายงาน

ข่าวสารบ้านเมืองที่เกิดขึ้นให้ประชาชนรับรู้โดยไม่มีเจตนามุ่งร้ายต่อผู้ที่ตกเป็นข่าว กรณีดังกล่าวสื่อ

มวลก็สามารถกระท าได้ ไม่เป็นการหมิ่นประมาท ยกตัวอย่างเช่น 

 

 กรณีท่ีสื่อลงข่าวจากข้อมูลที่สื่อปรากฎตัวอยู่ในเวลานั้นเอง 

 ค าพิพากษาฎีกาที่ 2673/2547 ในคดีนี้โจทก์ด ารงต าแหน่งเป็นเจ้าอาวาสวัด หนังสือพิมพ์

ของจ าเลยตีพิมพ์ชื่อโจทก์และข้อความว่าโจทก์ท าผิดระเบียบวินัยสงฆ์ เช่น ฉ้อโกงเงิน ยุ่งเกี่ยวกับสีกา 

มีพฤติการณ์ชอบพาหญิงสาวไปเที่ยวสถานที่ต่าง ๆ ประชาชนจึงต้องการให้ไล่โจทก์ออกจากต าแหน่ง

เพราะเป็นภัยต่อศาสนา แม้โจทก์จะอ้างว่าข้อความที่จ าเลยตีพิมพ์เป็นความเท็จ แต่คดีนี้จ าเลยมี

พยานซึ่งเป็นนายอ าเภอเบิกความยืนยันได้ว่ามีประชาชนเดินขบวนไปประท้วงขอให้ไล่โจทก์ออกที่
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ศาลาประชาคมจริง และมีการประชุมร่วมกันระหว่างโจทก์ ตัวแทนชาวบ้าน และสื่อมวลชนในวันนั้น 

จ าเลยจึงน าผลการประชุมดังกล่าวที่ว่าโจทก์กระท าผิดจริงมาเขียนรายงานข่าว ข้อความของจ าเลยที่

ตีพิมพ์ในหนังสือพิมพ์จึงเป็นการแสดงข้อความหรือรายงานข่าวสารโดยสุจริตเพ่ือความชอบธรรม  ไม่

เป็นความผิดฐานหมิ่นประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 329 

  

สรุปได้ว่า สื่อมวลชนที่จะได้รับยกเว้นให้รายงานข่าวของบุคคลสาธารณะบางสถานการณ์

สอดคล้องกับมาตรฐานสากล เพียงแตไ่ม่มีกฎหมายหรือค าพิพากษาระบุยอมรับสถานะชัดเจน 

 โดยบุคคลสาธารณะบุคคลสาธารณะบางสถานการณ์ส าหรับค าพิพากษาศาลไทยซึ่ง เช่น 

นักแสดง นางงามจักรวาล เจ้าอาวาส กรรมการผู้จัดการธนาคารนั้น การรายงานข่าวต้องเกี่ยวข้อง

เฉพาะด้านที่เขาเจตนาแสดงออกให้โดดเด่นเท่านั้น โดยสื่อจะต้องเปิดเผยเรื่องราวนั้นด้วยความ

ซื่อสัตย์ สุจริต มีแหล่งข้อมูลที่ถูกต้องด้วยจึงจะยอมรับให้เปิดเผยได้ แต่หากเป็นประเด็น อ่ืน

นอกเหนือจากด้านที่บุคคลสาธารณะเจตนาแสดงออกในโดเด่น สื่อมวลชนจะน ามาเปิดเผยหากไม่ได้

รับความยินยอมจากผู้นั้นไม่ได้ เช่น เช่น ชีวิตการมีเพศสัมพันธ์ซึ่งไม่เกี่ยวข้องกับหน้าที่การท างานแต่

อย่างใด แต่หากเปลี่ยนเป็นเสนอข่าวเรื่องชีวิตการมีเพศสัมพันธ์แต่บุคคลนั้นเป็นบุคคลทั่วไปเคารพ

นับถือในศาสนาพุทธ เรื่องดังกล่าวย่อมไม่เป็นเรื่องส่วนตัว แต่ถือเป็นเรื่องอันเกี่ยวกับส่วนรวมที่สื่อ

เสนอข่าวให้ประชาชนรับรู้ได้ 

4.4.3 บุคคลสาธารณะโดยไม่สมัครใจ 

 ส าหรับประเทศไทย จากที่ผู้เขียนศึกษานั้นไม่พบว่าค าพิพากษาฎีกาในกลุ่มนี้ อาจเป็น

เพราะบุคคลสาธารณะกลุ่มซึ่งโดยปกติแล้วเป็นบุคคลธรรมดาทั่วไป แต่มีเหตุการณ์หนึ่ง ๆ หรือ

เรื่องราวหนึ่ง ๆ เกิดขึ้นท าให้เขากลายเป็นที่สนใจของประชาชน แต่ความสนใจดังกล่าวเกิดขึ้นแค่

ช่วงเวลาหนึ่งเท่านั้น เมื่อกาลเวลาผ่านไป มีเรื่องราวใหม่ ๆ เกิดขึ้น ความสนใจก็ลดลงจนกลายเป็น

บุคคลธรรมดาในที่สุด และเป็นธรรมดาที่จะมีผู้กล่าวถึงหรือขุดคุ้ยเรื่องราวนั้น ๆ รวมถึงข้องมูลที่เป็น

ข้อมูลส่วนบุคคล โดยอาจเป็นการหมิ่นประมาทหรือรุกล้ าความเป็นส่วนตัวอันท าให้เขาเดือดร้อน

ร าคาญไปบ้าง แต่ก็อาจเป็นเพราะไม่ถึงขั้นฟ้องร้องกัน หรือมีการไกล่เกลี่ยกันก่อนที่จะเป็นค า

พิพากษาถึงชั้นศาลฎีกา ทั้งนี้ หากต้องฟ้องร้องเป็นคดีกันก็จะต้องต้องเสียทั้งก าลังทรัพย์ในการฟ้อง

คดี ในการหาทนาย รวมทั้งเสียเวลาอีกด้วย ดังนั้น ผู้เขียนจึงยกตัวอย่างกรณีของบุคคลสาธารณะใน



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

123 
 
กลุ่มนี้ที่ได้รับผลกระทบจากถูกละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัวของประเทศไทยจากการกระท าของ

สื่อมวลชน เช่น กลุ่มนักฟุตบอลหมูป่า 13 ชีวิตที่ติดอยู่ในถ้ าหลวงขุนน้ านางนอน จังหวัดเชียงราย จน

กลายเป็นข่าวใหญ่โด่งดังไปทั่วโลก ท าให้มีผู้สื่อข่าวทั้งจากในประเทศและต่างประเทศให้ความสนใจ 

และมีการเสนอข่าวในแง่มุมต่าง ๆ จนบางสื่อรายงานข่าวจนกลายเป็นรุกล้ าความเป็นส่วนตัวของ

บุคคลเหล่านั้นเกินกว่าความจ าเป็น เช่น บุกรุกไปสัมภาษณ์ถึงที่บ้านของน้อง ๆ เหล่านั้นโดยไม่ได้

ค านึงถึงสภาพจิตใจเด็ก จนท าให้สภาการหนังสือพิมพ์แห่งชาติจึงได้ออกแถลงการณ์ขอความร่วมมือ

สื่อมวลชนปฏิบัติงานรายงานความคืบหน้าการกู้ภัยและเหตุการณ์หลังจากช่วยผู้ประสบภัยทั้ง 13 

ชีวิตโดยค านึงถึงสิทธิส่วนบุคคลและร่วมกันน าเสนอประเด็นอย่างสร้ างสรรค์ โดยมีเนื้อหา เช่น   

สื่อมวลชนควรร่วมกันท างานอย่างเป็นระบบ โดยเฉพาะการสัมภาษณ์เพ่ือให้ผู้ประสบภัยไม่ต้อง

เสียเวลาในการตอบค าถามเดียวกันจากหลายส านักข่าว และมีเวลาในการฟ้ืนฟูร่างกายและจิตใจได้

เต็มที่ และต้องระวังไม่ตั้งค าถามที่ท าให้เกิดความเข้าใจผิด แตกแยก สร้างความสะเทือนใจ ที่ส าคัญ

จะต้องละเว้นการสืบค้นประวัติ ภาพ และข้อมูลของเด็ก เยาวชน และผู้ฝึกสอน อันเป็นการละเมิด

สิทธิส่วนบุคคล  

 หรืออย่างกรณีของ “ลุงพล” ที่กลายเป็นคนมีชื่อเสียงอย่างมากในเวลาไม่นานจากกรณีการ

เสียชีวิตของ “น้องชมพู่” เด็กหญิงวัย 3 ขวบ ในพ้ืนที่บ้านกกกอก จังหวัดมุกดาหาร เสียชีวิตโดย

ยังคงหาข้อสรุปเพ่ือปิดคดีไม่ได้นั้น จนท าให้ลุงพลกลายเป็นที่รู้จักของคนในสังคมจากการรายงานข่าว

ของสื่อและกลายเป็นที่สนใจของประชาชน โดยเริ่มจากการที่สื่อก็ต้องการหาข่าวเพ่ือรายงานให้

ประชาชนทราบความคืบหน้าของคดีเนื่องจากลุงพลตกเป็นผู้ต้องสงสัยว่าเป็นผู้กระท าผิดเองหรือไม่ 

จึงท าให้สื่อมวลชนก็พยายามเสนอข่าวของลุงพลมากขึ้น เช่น ในขณะที่น้องชมพู่หายตัวไป ลุงพลอยู่

ไหน ท าอะไรอยู่ในขณะนั้น จึงท าให้ประชาชนก็พุ่งความสนใจไปที่ลุงพล จนเกิดการขุดคุ้ยเรื่องชีวิต

ส่วนตัวของลุงพล ทั้งอาชีพการงาน รูปถ่ายสมัยก่อน ที่อยู่ น้ าหนักส่วนสูง รวมทั้งสืบเสาะไปจนถึงว่า

ลุงพลชอบท าอะไร ชอบไปไหน เพลงที่ชอบ แม้แต่เรื่องบนเตียง อันเป็นการเกินความจ าเป็นแห่งการ

เสนอข่าวเกี่ยวกับการรายงานข้อมูลเกี่ยวกับคดีให้ประชาชนทราบและตระหนักถึงเหตุการณ์ดังกล่าว 

จึงท าให้เกิดการวิพากษ์วิจารณ์เป็นอย่างมากถึงความเหมาะสมของสื่อว่าเป็นการท าหน้าที่เกิน

ขอบเขตหน้าที่  
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 และในส่วนของค าวินิจฉัยของศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป ผู้เขียนพบคดีท่ีน่าสนใจคือการที่

สื่อเปิดเผยข้อมูลของหญิงคนหนึ่งที่ติดเชื้อ HIV เป็นคนแรกของย่านนั้น จนท าให้คนในชุมชน

หวาดกลัวจากโรคดังกล่าว เนื่องจากเป็นโรคร้ายแรงและน่ากลัว สื่อจึงต้องน าเสนอข่าวเพ่ือให้

ประชาชนทราบถึงข้อมูลของโรคดังกล่าว จนท าให้เกิดการรายงานข่าวรุกล้ าไปถึงชีวิตส่วนตัว ข้อมูล

การแพทย ์

  Biriuk v. Lithuania131   

 คดีนี้เป็นกรณีที่มีการตีพิมพ์ในหนังสือพิมพ์ที่นาง Gitana Biriuk ถูกกล่าวหาว่าเป็นภัย

คุกคามต่อหมู่บ้านที่เธออาศัยอยู่เนื่องจากเธอติดเชื้อ HIV โดยได้รับการยืนยันจากเจ้าหน้าที่ของ

โรงพยาบาล นอกจากนี้บทความในหนังสือพิมพ์ยังวิพากษ์วิจารณ์เธออย่างไม่เหมาะสมและโต้แย้ง

ค่านิยมทางศีลธรรมของเธอ การเปิดเผยข้อมูลทางการแพทย์ของเธอเห็นได้ชัดว่าเป็นอันตรายไม่

เพียงแต่ต่อชีวิตประจ าวันส่วนตัวของเธอเท่านั้น แต่ยังลดโอกาสในการจ้างงานของเธอด้วย โดยเธอ

กล่าวว่ารัฐล้มเหลวในการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวในชีวิตของเธอ อันเป็นผลมาจากการละเมิด

ความเป็นส่วนตัวอย่างร้ายแรงในการตีพิมพ์เรื่องราวส่วนตัวของเธอลงหนังสือพิมพ์รายใหญ่ 

นอกจากนี้เธอยังกล่าวกฎหมายของประเทศลิทัวเนียก าหนดเพดานส าหรับค่าชดเชยส าหรับความ

เสียหายจากการเผยแพร่ข้อมูลสาธารณะโดยผิดกฎหมายโดยสื่อมวลชนเกี่ยวกับชีวิตส่วนตัวของบุคคล

ต่ าจนเกินไป 

 นาง Biriuk เกิดในปี 1970 และอาศัยอยู่ในหมู่บ้าน Kraštu ในเขต Pasvalys ต่อมาเมื่อ

วันที่ 31 มกราคม 2001 หนังสือพิมพ์ Lietuvos Rytas ซึ่งเป็นหนังสือพิมพ์รายวันที่ใหญ่ที่สุดของ

ลิทัวเนียตีพิมพ์บทความหน้าหนึ่งพาดหัวข่าวว่า “หมู่บ้าน Pasvalys เป็นอัมพาตจากความกลัวความ

ตาย : ผู้อยู่อาศัยในพ้ืนที่ห่างไกลของลิทัวเนียพบว่าตัวเองตกอยู่ในการคุกคามของโรคเอดส์” โดยใน

เนื้อข่าวกล่าวหาว่าผู้ติดเชื้อ HIV คือนาง Biriuk หญิงวัยสามสิบปีซึ่งเป็นแม่ที่ยังไม่แต่งงานของลูกสอง

คนได้ป่วยเป็นโรคร้ายแรงนี้แล้ว โดยติดเชื้อ HIV มาจากผู้ที่เดินทางมาจากแดนไกล ชายคนดังกล่าว

หลงเข้ามาจากที่ไหนสักแห่งและอาศัยอยู่ในบ้านของ Gitana เป็นเวลาสองสามปี หลังจากนั้นไม่นาน

เขาก็จากไปและทิ้ง “ของขวัญ” (เชื้อ HIV) ให้เธอ โดยได้กล่าวว่าเธอเป็นหญิงส าส่อนและฉาวโฉ่ เธอ

                                           
 131 Biriuk v. Lithuania (Application no. 23373/03), 2009. 
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มักจะมองหาผู้ชายเพ่ือจะอยู่กินด้วยกันอยู่เสมอ นอกจากนี้บทความดังกล่าวยังตีพิมพ์ทั้งชื่อเต็ม และ

ที่อยู่ที่เธออาศัย โดยปราศจากความยินยอมจากผู้ร้องแต่อย่างใด ซึ่งแหล่งข้อมูลของข่าวดังกล่าวได้

รับมาจากแพทย์ที่โรงพยาบาล Pasvalys และได้ยืนยันว่าเธอเป็นผู้ติดเชื้อ HIV โดยเริ่มจากการถูกน า

ตัวส่งโรงพยาบาลด้วยวัณโรค แต่ต่อมากลับตรวจพบว่าเธอติดเชื้อ HIV ซึ่งชายที่เป็นคู่นอนของเธอ 

และเขาก็ไม่ได้ปิดบังความจริงว่าเขาอาศัยอยู่กับ Gitana มาตลอดทั้งปีและพวกเขามีเพศสัมพันธ์โดย

ไม่ใช้ถุงยางอนามัย เมื่อ Biriuk ถูกน าส่งโรงพยาบาล คนที่พบเห็นเธอต่างพูดกันว่าเธอดูน่ากลัว เหี่ยว

เฉา และก าลังจะตายในที่สุด ต่อมาเธอได้รับการวินิจฉัยว่าเป็นโรคเอดส์ระยะสุดท้าย และโรคนี้

สามารถอยู่ได้ตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี แต่สุดท้ายก็จบลงด้วยความตาย  

 ต่อมา Biriuk ได้ยื่นฟ้องหนังสือพิมพ์ฉบับนี้ต่อศาลวิลนีอุสว่าเธอได้รับความเสียหายจากการ

ที่หนังสือพิมพ์ Lietuvos Rytas ลงเนื้อข่าวอันเป็นการละเมิดความเป็นส่วนตัวของเธอ และเรียก

ค่าเสียหายเป็นเงินจ านวน 50,000 ลิทัวเนีย หรือประมาณ 14,460 ยูโร เมื่อวันที่ 15 เมษายน 2002 

ศาลวิลนีอุสได้วินิจฉัยว่าข้อมูลที่ตีพิมพ์ลงในหนังสือพิมพ์เป็นข้อมูลเกี่ยวกับชีวิตส่วนตัวของนาง Biriuk 

โดยถูกรวบรวมและเผยแพร่โดยไม่ได้รับความยินยอม ทั้งนี้ยังเป็นข้อมูลเกี่ยวกับชีวิตส่วนตัวที่ไม่

สอดคล้องกับผลประโยชน์สาธารณะ การตีพิมพ์บทความลงบนหน้าหนึ่งของหนังสือพิมพ์มีเพียง

จุดประสงค์เพ่ือเพ่ิมยอดขายของหนังสือพิมพ์เท่านั้น และศาลยังได้ตั้ งข้อสังเกตว่าหนังสือพิมพ์

ดังกล่าวยังท าให้เธออับอายและเสียหายอย่างเป็นมาก ทั้งยังเป็นการลดคุณค่าของความเป็นมนุษย์

และจงใจก่อให้เกิดผลกระทบในทางลบต่อนาง Biriuk โดยศาลได้น ามาตรา 54§1132 ของกฎหมายว่า

ด้วยการให้ข้อมูลแก่สาธารณะ (Republic of Lithuania Law on the Provision of Information 

to the Public) อันเป็นกฎหมายภายในของประเทศลิทัวเนีย ซึ่งบัญญัติข้อยกเว้นจากความรับผิด

ของกองบรรณาธิการและการชดเชยความเสียหาย ทั้งนี้ ศาลให้หนังสือพิมพ์ Lietuvos Rytas แต่ต้อง

ชดใช้ค่าเสียหายแก่เธอเป็นเงินจ านวน LTL 10,000 หรือประมาณ 2,896 ยูโร เนื่องจากมีการเปิดเผย

ข้อมูลของเธอโดยไม่ได้รับความยินยอมโดยไม่อาจอ้างความชอบธรรมด้วยกฎหมายได้ ต่อมานาง 

Biriuk อุทธรณ์เพ่ือให้ตนได้รับเงินค่าเสียหายจ านวน LTL 50,000 แต่ศาลอุทธรณ์แก้ไขค าพิพากษา

                                           
 132 Article 54 Exemption from Editorial Responsibility and Compensation for Damage 

 1. Editorial responsibility shall not apply to a producer and/or disseminator of public information 
and they shall not be held liable for publication of false information where they have indicated the source 
of information and it has been… 
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ของศาลชั้นต้น โดยให้จ าเลยช าระค่าเสียหายแก่เธอเพียง LTL 10,000 โดยให้เหตุผลว่าผู้ร้องไม่

สามารถพิสูจน์ได้ว่าจ าเลยตีพิมพ์บทความดังกล่าวในหนังสือพิมพ์ของตนโดยมีเจตนาที่จะท าให้ตน

ได้รับความเสียหาย 

 ต่อมาเธอจึงยื่นค าร้องต่อกล่าวหาต่อสาธารณรัฐลิทัวเนียที่ยื่นต่อศาลสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

ยุโรป (ECHR) โดยกล่าวว่ารัฐล้มเหลวในการคุ้มครองชีวิตส่วนตัวของเธอ แม้ว่าศาลในประเทศจะ

ตัดสินว่าจ าเลยจะกระท าละเมิดสิทธิในความเป็นส่วนตัวอย่างร้ายแรง แต่เธอยังคงได้รับความเสียหาย

และเสื่อมเสียเป็นอย่างมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งเธอกล่าวว่าค่าเสียหายที่กฎหมายภายในประเทศ

ก าหนดให้ผู้กระท าละเมิดต้องชดใช้ให้แก่ผู้ถูกละเมิดนั้นมีเพดานต่ ามาก เนื่องจากมีวัตถุประสงค์ใน

การคุ้มครองสื่อมวลชนจากการถูกฟ้องร้องจากการละเมิดความเป็นส่วนตัว 

 ค าวินิจฉัยของศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป 

 ในคดีนี้ ศาลวินิจฉัยว่าการตีพิมพ์บทความเกี่ยวกับสถานะสุขภาพของนาง Biriuks ว่าเธอ

เป็นผู้ติดเชื้อ HIV และการกล่าวถึงชีวิตทางเพศของเธอเป็นการละเมิดมาตรา 8133 แห่งอนุสัญญา

ยุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชนที่ว่า 

 “1. บุคคลทุกคนมีสิทธิในการได้รับการเคารพในชีวิตส่วนตัวและชีวิต

ครอบครัว บ้าน และการติดต่อกันทางจดหมาย 

 2. การใช้สิทธิดังกล่าวจะถูกแทรกแซงจากการใช้อ านาจมหาชนมิได้ เว้นแต่

การแทรกแซงนั้นจะต้องกระท าโดยสอดคล้องกับกฎหมาย และจ าเป็นในสังคม

ประชาธิปไตย เพ่ือประโยชน์แก่ความมั่นคงของชาติ ความปลอดภัยสาธารณะ 

หรือความเป็นอยู่ที่ดีในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือเพ่ือป้องกันความไม่สงบ 

หรืออาชญากรรม หรือเพ่ือคุ้มครองสุขภาพ หรือศีลธรรม หรือเพ่ือคุ้มครองสิทธิ

และเสรีภาพของบุคคลอื่น”  

                                           
 133 Article 8 – Right to respect for private and family life 

 1 .  Everyone has the right to respect for his private and family life, his home and his 
correspondence. 

 2. There shall be no interference by a public authority with the exercise of this right except such 
as is in accordance with the law and is necessary in a democratic society in the interests of national security, 
public safety or the economic well-being of the country, for the prevention of disorder or crime, for the 
protection of health or morals, or for the protection of the rights and freedoms of others. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

127 
 
 ศาลวินิฉัยว่าในคดี “ชีวิตส่วนตัว” ในความหมายของมาตรา 8 ของอนุสัญญาเป็นแนวคิด

กว้าง ๆ ซึ่งรวมถึงสิทธิในการสร้างและพัฒนาความสัมพันธ์กับมนุษย์คนอ่ืน ๆ และยังครอบคลุม

องค์ประกอบต่าง ๆ เช่น ชีวิตทางเพศ หรือรวมถึงข้อมูลส่วนบุคคลที่เกี่ยวข้องกับความเจ็บป่วยด้วย 

แม้ว่าวัตถุประสงค์ของมาตรา 8 จะเป็นหลักในการคุ้มครองบุคคลจากการถูกแทรกแซงโดยพลการ

จากหน่วยงานต่าง ๆ แต่ก็ไม่ได้มีจุดมุ่งหมายให้รัฐละเว้นจากการแทรกแซงศาลเคยวินิจฉัยว่าคดีนี้มี

การวิเคราะห์หรือไม่ ทั้งนี้รัฐจะต้องก าหนดมาตรการที่สมเหตุสมผลและเหมาะสมเพ่ือรักษาสิทธิของ

ปัจเจกตามวรรค 1 ของมาตรา 8 หรือในแง่ของการแทรกแซงโดยหน่วยงานภาครัฐเพ่ือให้ได้รับ

ความชอบธรรมตามวรรค 2 โดยจะต้องค านึงถึงความสมดุลอย่างยุติธรรมที่เกิดขึ้นระหว่างผลกระทบ

ต่อบุคคลอันเป็นปัจเจกกับผลกระทบต่อชุมชนโดยรวม 

 ในคดีนี้ศาลยังได้กล่าวอีกว่าการคุ้มครองชีวิตส่วนตัวจะต้องมีความสมดุลกับเสรีภาพในการ

แสดงออก ซึ่งศาลเน้นย้ าถึงหน้าที่ของสื่อมวลชนว่าการจะหยิบยกเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นมา

อ้างเพ่ือแทรกแซงความเป็นส่วนตัวนั้นจะต้องได้ความว่าเป็นการเผยแพร่ข้อมูลในเรื่องที่เป็นประโยชน์

สาธารณะด้วย โดยแม้การเผยแพร่ข้อมูลทางการแพทย์รวมถึงเรื่องราวชีวิตของนาง Biriuks จะ

ก่อให้เกิดความหวาดระแวง และตื่นกลัวให้กับคนในชุมชน แต่เธอก็ย่อมมีสิทธิที่จะได้รับการเคารพ

ความเป็นส่วนตัวของเธอด้วยแช่นกัน เนื่องจากศาลเห็นว่าทุกคนแม้ว่าจะเป็นที่รู้จักของคนทั่วไป แต่ก็

ย่อมคาดหวังที่จะได้รับความคุ้มครองและเคารพชีวิตส่วนตัวของตนเสมอ โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีนี้ที่

เป็นการเปิดเผยข้อมูลทางการแพทย์  ซึ่งเป็นข้อมูลส่วนบุคคลที่ส าคัญอันควรที่บุคคลจะได้รับสิทธิใน

การเคารพชีวิตส่วนตัวและครอบครัวตามที่รับรองโดยมาตรา 8 ของอนุสัญญา การเปิดเผยข้อมูล

ดังกล่าวอาจส่งผลกระทบอย่างมากต่อชีวิตส่วนตัว ชีวิตครอบครัว และอาจรวมถึงการจ้างงานอีกด้วย  

 ในประเด็นหนังสือพิมพ์ Lietuvos Rytas อ้างว่าวัตถุประสงค์ในการตีพิมพ์ข้อเท็จจริง

ดังกล่าวก็เป็นไปเพ่ือคุ้มครองประชาชนที่อาศัยอยู่ในละแวกนั้น เนื่องจากผู้คนขาดความรู้เรื่อง

โรคติดต่อทางเพศสัมพันธ์นี้ว่าเป็นอันตรายมากเพียงใด และต้องการให้ตระหนักถึงความร้ายแรง 

เพ่ือให้เกิดความปลอดภัยนั้น ในมุมมองของศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปนั้นยอมรับว่าการคุ้มครอง

ความเป็นส่วนตัวนั้นครอบคลุมถึงการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลด้วยเช่นกัน ดังนั้น จึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่

ผู้ควบคุมข้อมูลจะต้องเก็บรักษาข้อมูลและไม่เปิดเผยโดยเฉพาะอย่างยิ่งเป็นข้อมูลสุขภาพ โดยเป็น

สิ่งจ าเป็นและละเอียดอ่อนมาก ไม่เพียงแต่เพ่ือการคุ้มครองความเป็นส่วนตัวของผู้ป่วยเท่านั้น แต่ยัง

รวมถึงการรักษาความเชื่อมั่นของบุคคลนั้นในวิชาชีพทางการแพทย์และในบริการด้านสุขภาพ
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โดยทั่วไปด้วย ซึ่งหากไม่มีการเก็บรักษาข้อมูลดังกล่าวไว้ ผู้ที่ต้องการความช่วยเหลือทางการแพทย์

อาจถูกขัดขวางจากการแสวงหาการรักษาที่เหมาะสม ซึ่งอาจก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพของตนเอง

ได้ ดังนั้นศาลจึงวินิจฉัยว่าหนังสือพิมพ์ Lietuvos Rytas ไม่มีประโยชน์โดยชอบธรรมใด ๆ ในการ

ตีพิมพ์บทความดังกล่าว แต่มีเพียงเจตนาที่ต้องการจะหาก าไรโดยการเพ่ิมยอดขายจากความกระหาย

ในการรับรู้ข่าวสารจากประชาชนเท่านั้น ทั้งนี้ ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปยั งตระหนักว่าหากการ

ลงโทษสื่อมวลชนที่รุนแรงมากจนเกินไป จะท าให้สื่อมวลชนนั้นไม่กล้าที่จะใช้เสรีภาพในการแสดง

ความคิดเห็นได้ เนื่องจากเกรงกลัวต่อการถูกลงโทษทางกฎหมาย แต่ก็เห็นว่าการเยียวยาผู้เสียหาย

ของศาลในประเทศอันได้แก่การชดใช้เงินให้ผู้ร้องเพียงจ านวนหนึ่งเท่านั้ น ไม่สามารถเยียวยา

ผู้เสียหายจากผลกระทบที่รุนแรงได้อย่างเพียงพอ แม้ว่าศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปจะเห็นด้วยกับ

ศาลในประเทศที่ว่าสื่อมวลชนละเมิดความเป็นส่วนตัวของผู้ร้องอย่างร้ายแรงก็ตาม ดังนั้น ศาลสิทธิ

มนุษยชนแห่งยุโรปจึงให้ชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้ร้องเป็นเงิน 6,500 ยูโร เนื่องจากเพดานในการชดใช้

ค่าเสียหายของกฎหมายภายในต่ าเกินไปเมื่อเปรียบเทียบกับความเสียหายที่ผู้ร้องได้รับเนื่องจากการ

ละเมิดความเป็นส่วนตัวอย่างร้ายแรง  

 

 จากค าวินิจฉัยของศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปนั้นยอมรับว่าการคุ้มครองความเป็นส่วนตัว

นั้นครอบคลุมถึงการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลด้วยเช่นกัน ดังนั้น จึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่ผู้ควบคุมข้อมูล

จะต้องเก็บรักษาข้อมูลและต้องไม่เปิดเผยข้อมูลหากไม่ได้รับความยินยอม โดยในการพิจารณาว่าการ

คุ้มครองความเป็นส่วนตัวตามมาตรา 8 แห่งอนุสัญญาฯ นี้อาจถูกแทรกแซงได้ หาก 1. มีกฎหมาย

ของรัฐให้อ านาจไว้ 2. มีวัตถุประสงค์ที่ชอบด้วยกฎหมาย และ 3. กระท าเท่าที่จ าเป็นในสังคม

ประชาธิปไตย โดยศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปเห็นด้วยกับศาลในประเทศว่าการกระท าดังกล่าวไม่มี

วัตถุประสงค์ที่ชอบด้วยกฎหมายในการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ร้องแต่อย่างใด อันเป็นการ

ละเมิดความเป็นส่วนตัวตามมาตรา 8 แห่งอนุสัญญาฯ ดังกล่าว ทั้งนี้ แม้ว่าศาลในประเทศจะมีค า

พิพากษาว่าสื่อมวลชนมีความผิดจากการเปิดเผยข้อมูลส่วนตัวของเธอ และให้ผู้ร้องได้รับ การชดใช้

ค่าเสียหาย แต่เมื่อค่าเสียหายดังกล่าวเป็นเงินเยียวยาเพียงเล็กน้อยเท่านั้น จึงท าให้สื่อไม่มีความเข็ด

หลาบ และในทางข้อเท็จจริงก็ยังคงมีการละเมิดข้อมูลส่วนบุคคลเช่นนี้อยู่ ต่อมาภายหลังจึงมีการ

ก าหนดการเยียวยาค่าเสียหายส าหรับกรณีดังกล่าวให้สูงขึ้น 
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สรุปได้ว่า ไม่มีกฎหมายหรือค าพิพากษาไทยที่ระบุยอมรับว่าบุคคลประเภทนี้เป็นบุคคล

สาธารณะที่ชัดเจน แยกต่างหากจากบุคคลทั่วไป ซึ่งแตกต่างอย่างสิ้นเชิงกับบุคคลสาธารณะ 2 

ประเภทก่อน พบเพียงแต่กรณีที่สื่อมวลชนออกหนังสือขอความร่วมมือสื่อมวลชนให้ปฏิบัติงานโดย

ค านึงถึงผู้ตกเปน็ข่าวเป็นส าคัญเท่านั้น 

 

 จากการศึกษา ผู้เขียนสรุปได้ว่าแม้พระราชบัญญัติในมาตรา 4(3) ไม่น ามาใช้กับกิจการ

สื่อมวลชน แต่มิได้หมายความว่าสื่อจะเก็บรวบรวม ใช้ เผยแพร่ ข้อมูลส่วนบุคคลได้อย่างไม่มีขอบเขต 

ยิ่งหากเป็นกรณีของบุคคลสาธารณะที่เป็นที่จับตามองของประชาชนแล้ วนั้น หากสื่อน าข้อมูลส่วน

บุคคลมาเผยแพร่ เป็นที่แน่นอนว่าย่อมสร้างก าไรให้แก่ตนเองได้ไม่น้อย แต่บุคคลสาธารณะก็ย่อม

จะต้องได้รับความคุ้มครองจากการก้าวล่วงในข้อมูลส่วนบุคคลเช่นเดียวกัน เมื่อได้ศึกษาถึงค า

พิพากษาศาลฎีกาของไทยและค าวินิจฉัยของศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุ โรปแล้ว อาจกล่าวได้ว่าเมื่อ

สื่อมวลชนมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น แต่หากการรายงานข่าวทั้งทางหนังสือพิมพ์ หรือ

โทรทัศน์ก็ตามไปก้าวล่วงความเป็นส่วนตัวของผู้ที่ตกเป็นข่าว เสรีภาพของสื่อนั้นก็อาจถูกจ ากัดได้ 

เช่น เพราะท าให้ผู้ตกเป็นข่าวต้องเสียชื่อเสียง เกียรติยศ ทางท ามาหาได้ หรือต้องอับอายเนื่องจาก

การเปิดเผยข้อมูลส่วนตัว เป็นต้น ซึ่งตามที่ผู้เขียนได้จ าแนกตามรูปแบบการละเมิดสิทธิความเป็น

ส่วนตัวของ Prosser แล้วนั้น จะพบรูปแบบในการละเมิดใน 2 กรณี กล่าวคือ 1. คดีที่โต้แย้งกันเรื่อง

สื่อมวลชนน าเรื่องส่วนตัวของบุคคลสาธารณะมาเปิดเผย เช่น น าข้อมูลการรักษาทางการแพทย์มา

เปิดเผย, ตีพิมพ์เนื้อข่าวถึงเรื่องการมีเพศสัมพันธ์ของผู้เสียหาย และ 2. คดีท่ีสื่อมวลชนรายงานข่าวท า

ให้ประชาชนเข้าใจผิดไปจากความจริง อันเป็นการฝ่าฝืนความจริง เช่น เนื่องจากสื่อไม่ได้ตรวจสอบ

แหล่งที่มาของเท็จจริงก่อน หรือเป็นการลงข่าวลอย ๆ โดยไม่มีมูลความจริงเลย เป็นต้น 

 ส าหรับหลักเกณฑ์ในการจ ากัดเสรีภาพในการแสดงออกตามค าวินิจฉัยของศาลสิทธิ

มนุษยชนแห่งยุโรปนั้น มีหลักในการพิจารณา 3 ประการ ดังนี้ 

 1. การจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนจะกระท าได้โดยอาศัย

บทบัญญัติของกฎหมาย (Prescribe by the law) หมายถึง สื่อมวลชนอาจถูกรัฐจ ากัดเสรีภาพ

ดังกล่าวได้หากสื่อมวลชนกระท าไม่ชอบด้วยกฎหมายที่บัญญัติขึ้นเพ่ืคุ้มครองผู้ที่เสียหาย เช่น หมิ่น

ประมาทตามกฎหมายอาญา หรือละเมิดตามกฎหมายแพ่ง  
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 2. การจ ากัดเสรีภาพจะต้องต้องเป็นไปตามวัตถุประสงค์ที่ชอบด้วยกฎหมาย (Legitimate 

Aim) ตามมาตรา 10(2) ของอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป กล่าวคือเป็นไปเพ่ือประโยชน์

ในเรื่องความมั่นคงแห่งชาติ บูรณะภาพแห่งดินแดน ความปลอดภัยสาธารณะ เพ่ือป้องกันความไม่

สงบหรืออาชญากรรม เพ่ือคุ้มครองสุขภาพ หรือศีลธรรมเพ่ือคุ้มครองชื่อเสียง หรือสิทธิของบุคคลอ่ืน 

เพ่ือป้องกันการเปิดเผยข้อมูลที่ได้มาโดยความลับ หรือเพ่ือธ ารงไว้ซึ่งอ านาจหน้าที่และความเป็นกลาง

ของศาล ซึ่งในที่นี้ศาลในประเทศกล่าวอ้างว่าวัตถุประสงค์ในการจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิด

ดังกล่าวเพ่ือคุ้มครองชื่อเสียงของบุคคลซึ่งถูกหมิ่นประมาทหรือละเมิด  

 3. การจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนต้องกระท าเท่าที่จ าเป็นใน

สังคมประชาธิปไตย (Necessary in a democratic society) กล่าวคือ จะต้องอยู่ภายใต้ “หลัก

ความได้สัดส่วน” (Proportional Principle) โดยต้องเป็นการด าเนินการของรัฐให้กระทบต่อเสรีภาพ

ดังกล่าวอย่างน้อยที่สุด แต่จะรัฐจะเข้าแทรกแซงไม่ได้หากชั่งน้ าหนักแล้วพบว่าการแสดงความคิดเห็น

ดังกล่าวเกิดประโยชน์ต่อส่วนรวมมากกว่าวัตถุประสงค์ที่มุ่งคุ้มครอง  

 โดยจากค าวินิจฉัยของศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปดังกล่าวนั้น อาจสรุปได้ว่ายิ่งเป็นที่รู้จัก

มากเท่าไหร่ ความเป็นส่วนตัวย่อมน้อยลง ขอบเขตในการถูกวิพากษ์วิจารณ์ยิ่งกว้างขึ้น และบุคคล

สาธารณะดังกล่าวย่อมจะต้องยอมรับการถูกติชมดังกล่าว และยิ่งถ้าหากเป็นรัฐบาล, นักการเมื อง, 

ข้าราชการอันมีต าแหน่งสูงซึ่งเปรียบเสมือนตัวแทนของประชาชนที่เกี่ยวข้องกับชีวิตความเป็นอยู่ของ

ประชาชน ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปมักตีความโดยมีแนวโน้มไปในแนวทางว่าสื่อมวลชนย่อมมี

เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นมากกว่าการคุ้มครองบุคคลสาธารณะ โดยให้เหตุผลว่าเพ่ือให้เป็นไป

ตามความต้องการของสังคมประชาธิปไตย แต่หากบุคคลดังกล่าวเป็นเพียงบุคคลสาธารณะที่มีระดับ

ของการได้รับความสนใจจากประชาชนน้อยลงไป เช่น เป็นนักแสดง ย่อมได้รับความคุ้มครองใน

เรื่องราวส่วนตัวรวมถึงข้อมูลส่วนบุคคลมากกว่าบุคคลสาธารณะในประเภทแรก และหากบุคคลนั้น

เป็นบุคคลธรรมดาที่ได้รับความสนใจจากเหตุการณ์หนึ่ง ๆ นั้น ย่อมต้องได้รับความคุ้มครองในความ

เป็นส่วนตัวมากกว่า กล่าวคือ ศาลยอมให้เปิดเผยได้เฉพาะเรื่องที่จ าเป็นต่อประชาชนส่วนรวมเท่านั้น 

หรืออาจกล่าวได้ว่ายิ่งความเป็นบุคคลสาธารณะมีมากเท่าไหร่ ก็ย่อมได้รับความคุ้มครองในความเป็น

ส่วนตัวน้อยลงเท่านั้น 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

131 
 
 ในส่วนของเรื่องการแทรกแซงความเป็นส่วนตัว ตามมาตรา 8 แห่งอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิ

มนุษยชนแห่งยุโรปนั้น อาจถูกแทรกแซงได้เช่นเดียวกันกับการแทรกแซงเสรีภาพในการแสดงความ

คิดเห็น โดยมีหลักเกณฑ์ในการพิจารณา 3 ประการเช่นกัน กล่าวคือ 1. การแทรกแซงความเป็น

ส่วนตัวจะกระท าได้โดยอาศัยบทบัญญัติของกฎหมาย (Prescribe by the law) เช่น มีกฎหมายให้

อ านาจรัฐในการเก็บหรือรวบรวมข้อมูลของบุคคลหรือไม่ 2. การแทรกแซงความเป็นส่วนตัวต้อง

เป็นไปภายใต้วัตถุประสงค์ที่ชอบด้วยกฎหมาย (Legitimate Aim) และ 3. การแทรกแซงความเป็น

ส่วนตัวต้องกระท าเท่าที่จ าเป็นในสังคมประชาธิปไตย (Necessary in a democratic society) โดย

บุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิที่จะได้รับการเคารพในชีวิตส่วนตัวทั้งสิ้น แต่อย่างไรก็ตามก็อาจถูกแทรกแซง

ได้เช่นกัน หากมีวัตถุประสงค์อันชอบธรรมบางอย่าง เช่น เพ่ือคุ้มครองสุขภาพ ความปลอดภัยอันจะ

เกิดขึ้นต่อสาธารณชน เป็นต้น แต่อย่างไรก็ตามก็จะต้องชั่งน้ าหนักให้ได้สมดุลระหว่างประโยชน์อัน

ชอบธรรมนั้นกับสิทธิในชีวิตส่วนตัวของบุคคลด้วยเช่นเดียวกัน 

 ส าหรับกรณีที่เป็นการเปิดเผยเรื่องส่วนตัวนั้น ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปจะพิจารณาว่า

เรื่องดังกล่าวเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะหรือไม่ และจะให้ความส าคัญประเด็นสาธารณะนั้นโดย

ยอมรับว่าสามาถถูกเปิดเผยได้ โดยการเปิดเผยเรื่องส่วนตัวอันจะเป็นประเด็นสาธารณะดังกล่าวนั้น

มักเป็นเรื่องราวที่เกี่ยวข้องกับบุคคลสาธารณะที่มีประโยชน์เกี่ยวข้องกับประโยชน์มหาชน เช่น การ

เปิดเผยข้อมูลการรักษาทางการแพทย์ของประธานาธิบดี ซึ่งศาลเห็นว่าเป็นเรื่องที่ควรเปิดเผยต่อ

ประชาชนเนื่องจากเป็นการแสดงถึงความโปร่งใสและความสามารถในการท างานของผู้น าประเทศ แต่

หากเป็นกรณีท่ีบุคคลสาธารณะนั้นไม่ได้มีประโยชน์เกี่ยวข้องใด ๆ กับส่วนรวม เพียงแต่เป็นที่รู้จักของ

บุคคลทั่วไปเท่านั้น เช่น เป็นนักแสดง ขอบเขตในการเปิดเผยเรื่องราวส่วนตัวย่อมแคบลงไป โดย

สื่อมวลชนสามารถเปิดเผยเรื่องราวของบุคคลดังกล่าวในด้านที่ท าให้บุคคลนั้นเป็นบุคคลสาธารณะได้

เท่านั้น เช่น การเป็นนักแสดงย่อมเป็นบุคคลอันเป็นที่รู้จักและอาจเป็นแบบอย่างในการด าเนินชีวิต

ให้กับผู้ที่ชื่นชอบ ดังนั้น การเปิดเผยเรื่องราวชีวิตของเขาที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติดจึงกระท าได้ และใน

ส่วนของบุคคลธรรมดาที่มีเพียงเหตุการณ์หนึ่งเกิดขึ้นและท าให้กลายเป็นที่รู้จักของสังคม บุคคลเหล่า

อาจถูกเปิดเผยเรื่องราวส่วนตัวเท่าเพียงเท่าที่จ าเป็นต่อสาธารณะเท่านั้น หรืออาจกล่าวได้ว่ายิ่งการ

เปิดเผยตัวมากเท่าไหร่ ความคุ้มครองในความเป็นส่วนตัวย่อมน้อยลงอันแปรผกผันกัน 
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 ในส่วนการฝ่าฝืนความจริง จากที่ผู้เขียนศึกษาค าวินิจฉัยของศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป

นั้นพบว่าศาลจะพิจารณาและชั่งน้ าหนักระหว่างประโยชน์สาธารณะกับการคุ้มครองประโยชน์ส่วนตัว

ก่อน และหากเห็นว่าเกิดประโยชน์แก่ส่วนรวมมากกว่าก็จะมีแนวโน้มมุ่งคุ้มครองเสรีภาพของ

สื่อมวลชนในการแสดงความคิดเห็น เนื่องจากศาลเห็นว่าหากจ ากัดเสรีภาพของสื่อมวลชนมาก

จนเกินไปจะท าให้สื่อมวลชนเกรงกลัวต่อการถูกลงโทษและไม่กล้าใช้เสรีภาพของตน ทั้ง ๆ ที่เป็นเรื่อง

ที่ควรเปิดเผยให้ประชาชนทราบอันก่อให้เกิดประโยชน์ต่อประชาชนส่วนรวม โดยหากเป็นการเปิดเผย

ประเด็นที่เกี่ยวกับประโยชน์ของส่วนรวม โดยศาลจะพิจารณาขอบเขตจรรยาบรรณของสื่ออย่าง

หลวม ๆ โดยไม่จ าเป็นต้องพิสูจน์ความจริงถึงขนาดปราศจากความสงสัย เพียงแต่ต้องได้ความว่ามี

แหล่งที่มาของข้อมูลข่าวอันเป็นไปตามจรรยาบรรณของสื่อมวลชนก็เพียงพอแล้ว เช่น ได้ข้อมูลมา

จากการเอกสารการประชุม แต่หากเป็นกรณีที่สื่อวิพากษ์วิจารณ์ตัวบุคคลสาธารณะอันไม่อาจพิสูจน์

ได้ว่าเป็นความจริงตามที่สื่อมวลชนกล่าวอ้างหรือไม่ เช่น วิจารณ์ว่าไร้ศีลธรรม ไร้ศักดิ์ศรี ไม่ละอาย 

ไม่ปราณี เป็นต้น ศาลเห็นว่าเป็นการพิสูจน์ในเชิงคุณค่า โดยไม่อาจพิสูจน์ความจริงได้ เพียงแต่ต้องมี

หลักฐานให้อ้างอิงในการกล่าวความจริงได้เท่านั้นก็เพียงพอแล้ว เช่น การที่วิจารณ์ว่าไร้ความละอาย 

เนื่องจากมีข้อเท็จจริงอันเป็นที่รู้กันทั่วไปในขณะนั้นว่ารัฐยังไม่สามารถจับกุมผู้กระท าความผิดได้ ทั้งที่

ผ่านมาเป็นเวลาเกือบ 1 ปีแล้ว เป็นต้น โดยเหตุผลที่ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปคุ้มครองไปที่เสรีภาพ

ของสื่อมวลชนมากกว่าการคุ้มครองตัวบุคคลนั้น เนื่องจากศาลเห็นว่ายิ่งบุคคลสาธารณะนั้นเป็น

รัฐบาลหรือนักการเมืองย่อมจะต้องมีความอดทนอดกลั้นต่อการถูกวิพากษ์วิจารณ์หรือติชมจากทั้ง

ประชาชนและสื่อมวลชน เนื่องจากเป็นบุคคลที่อยู่ในบริบทที่เกี่ยวข้องกับประโยชน์สาธารณะ ย่อม

ได้รับการจับตามองจากประชาชนเป็นธรรมดา โดยจะต้องมีความอดทนอดกลั้นและยอมรับหาก

จะต้องถูกวิพากษ์วิจารณ์ได้ โดยไม่อาจเรียกร้องความคุ้มครองในความเป็นส่วนตัวในระดับเดียวกับ

ปัจเจกชนได้ และศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปพิจารณาว่าเพียงแค่สื่อมวลชนมีเจตนาสุจริต หรือ

ปฏิบัติตามจริยธรรมของสื่อเท่านั้นก็เพียงพอแล้ว เพราะมิฉะนั้นอาจเป็นการไขข่าวอันเป็นเท็จได้ ทั้งนี้ 

ศาลยังเห็นว่าหน้าที่ของสื่อมวลชนมีหน้าที่ในการแจ้งข่าวให้ประชาชนทราบเพ่ือเติมเต็มความเป็น

สังคมประชาธิปไตย ดังนั้น ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปจึงมีแนวโน้มที่จะคุ้มครองเสรีภาพในการ

แสดงออกมากกว่าคุ้มครองความเป็นส่วนตัวของผู้ที่ต้องเปิดเผยข้อมูล 
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 ส าหรับแนวทางการวินิจฉัยคดีของศาลฎีกาประเทศไทยนั้น หากเป็นการติชมด้วยความเป็น

ธรรมซึ่งบุคคลหรือสิ่งใดอันเป็นวิสัยของประชาชนย่อมกระท าและผู้กระท านั้นสุจริตตามมาตรา 

329(3) ย่อมได้รับการยกเว้นความผิด โดยประเด็นที่ศาลเห็นว่าติชมได้ เช่น การประพฤติผิดวินัย การ

ทุจริตในต าแหน่งหน้าที่ เป็นต้น ทั้งนี้ต้องได้ความว่าสื่อมวลชนนั้นได้ตรวจสอบข้อมูลอันเป็นการ

กระท าตามจรรยาบรรณวิชาชีพของตนแล้วด้วย ยกตัวอย่างกรณีที่ศาลถือว่าสื่อได้ปฏิบัติตาม

จรรยาบรรณวิชาชีพแล้ว เช่น มีหลักฐานจากหนังสือของราชการในเรื่องนั้น, อ้างอิงข้อมูลจากรายงาน

กระบวนพิจารณาคดีในศาล, ได้รับข้อมูลมาจากคณะกรรมการสอบสวนของทางราชการที่ด าเนินการ

ตรวจสอบเรื่องดังกล่าว, น าข้อมูลมาจากค าสั่งกรมต ารวจ, จากเอกสารรายงานการประชุม, หรือสื่อ

อยู่ในสถานที่อันเป็นแหล่งข้อมูลนั้นเอง ทั้งนี้ ส าหรับการพิสูจน์ความจริงตามมาตรา 330 ซึ่งเป็นเหตุ

ยกเว้นโทษอันผู้กล่าวมีหน้าที่พิสูจน์ความจริงได้ แต่ห้ามพิสูจน์หากเป็นเรื่องส่วนตัว และไม่เป็น

ประโยชน์แก่ประชาชน ดังนั้น หมายความว่าหากเป็นประเด็นที่เกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะแล้ว หาก

ผู้กระท าสามารถพิสูจน์ได้ว่าที่ตนกล่าวเป็นความจริง ย่อมได้รับยกเว้นโทษ เช่น  การตีแผ่ความ

ประพฤติชั่วร้ายและกระท าหน้าที่มิชอบของโจทก์ขณะเป็นข้าราชการต ารวจเพ่ือให้ประชาชน

รับทราบและให้ผู้ประพฤติชอบพึงสังวรณ์ มิใช่เรื่องส่วนตัวและเป็นประโยชน์ต่อประชาชน ศาลจึง

ยอมรับให้พิสูจน์ความจริงได้ โดยจากค าพิพากษาศาลฎีกาของไทยพบว่าบุคคลสาธารณะจะไม่ได้รับ

ความคุ้มครองในข้อมูลส่วนบุคคลหากเรื่องที่สื่อเปิดเผยเกี่ยวข้องกับประโยชน์สาธารณะ ซึ่งโดยมัก

หมายถึงบุคคลสาธารณะประเภทแรกเนื่องจากมีประโยชน์เกี่ยวข้องกับประโยชน์มหาชน อย่างไรก็

ตาม หากเรื่องราวที่เปิดเผยไม่ใช่เรื่องอันเป็นประโยชน์ต่อประชาชน ศาลก็ไม่ยอมรับให้เปิดเผยได้ 

เช่น ชีวิตการมีเพศสัมพันธ์ โดยศาลถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิอย่างใดอย่างหนึ่งตามกฎหมายในเรื่อง

ละเมิด 

 ส าหรับศาลฎีกาของไทยนั้นใช้หลักเกณฑ์ในเรื่องหมิ่นประมาท ตามประมวลกฎหมายอาญา 

และเรื่องละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ในการพิจารณา กล่าวคือ  

 ประมวลกฎหมายอาญาในเรื่องหม่ินประมาท 

 1. มาตรา 328 การหมิ่นประมาทโดยการโฆษณา กล่าวคือ ต้องเข้าองค์ประกอบการหมิ่น

ประมาท ตามมาตรา 326 ก่อน และเมื่อการตีพิมพ์ของสื่อเป็นการเปิดเผยให้ประชาชนเป็นจ านวน

มากรับรู้ จึงเป็นการหมิ่นประมาทโดยการโฆษณา  
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 2. มาตรา 329(3) การ ติชม ด้วยความเป็นธรรม ซึ่งบุคคลหรือสิ่งใดอันเป็นวิสัยของ

ประชาชนย่อมกระท า ย่อมได้รับยกเว้นความผิด กล่าวคือ สื่อจะต้อง เสนอข่าวสารที่เกิดขึ้นใน

บ้านเมืองให้ประชาชนทราบอันเป็นการกระท าในฐานะหน้าที่สื่อมวลชนโดยสุจริต มิใช่มีเจตนาจะลง

ข่าวเพื่อให้หนังสือพิมพ์ขายดีโดยไม่ใยดีว่าผู้ที่ตกเป็นข่าวจะได้รับความเสียหายจากการลงข่าวหรือไม่  

 3. มาตรา 330 การพิสูจน์ได้ว่าข้อที่หาว่าเป็นหมิ่นประมาทนั้นเป็นความจริงนั้นไม่ต้องรับ

โทษ แต่ห้ามไม่ให้พิสูจน์ในเรื่องส่วนตัว และการพิสูจน์จะไม่เป็นประโยชน์แก่ประชาชน สื่อมวลชน

อาจพิสูจน์ข้อความที่ลงพิมพ์ได้ว่าเป็นประโยชน์ต่อประชาชน เช่น ตีแผ่สิ่งประพฤติชั่วร้ายและกระท า

หน้าที่มิชอบของโจทก์ขณะเป็นข้าราชการ แม้เป็นข้อความหมิ่นประมาทแต่ก็ไม่ใช่การใส่ความในเรื่อง

ส่วนตัว หากพิสูจน์ได้ว่าเป็นความจริง ก็ไม่ต้องรับโทษ 

  

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในเรื่องละเมิด 

 1. มาตรา 420 อันเป็นการละเมิดสิทธิในความเป็นส่วนตัว โดยแม้ตามมาตรา 420 ดังกล่าว 

จะกล่าวถึงการละเมิดต่อชีวิต ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่าง โดยไม่มี

ความตอนใดอธิบายว่าหมายถึงสิทธิในเรื่องในบ้าง ศาลฎีกาจึงตีความค าว่า “สิทธิอย่างหนึ่งอย่างใด” 

ว่าหมายถึงสิทธิในความเป็นส่วนตัวด้วย 

 2. มาตรา 423 ในเรื่องการกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายซึ่งข้อความอันฝ่าฝืนต่อความจริง 

กล่าวคือ หากสื่อเปิดเผยข้อมูลอันเป็นเรื่องที่ไม่จริง หรือไม่ตรวจสอบข้อเท็จจริงก่อนอันเป็นไปตาม

จริยธรรมของวิชาชีพสื่อมวลชน อันเป็นเหตุให้บุคคลสาธารณะที่ตกเป็นข่าวต้องเสียหายแก่ชื่อเสียง 

เกียรติคุณ หรือทางท ามาหาได ้

 นอกจากนี้ กิจการสื่อมวลชนที่ได้รับยกเว้นตามมาตรานี้นั้น ก็ยังต้องตกอยู่ภายใต้การ

ควบคุมก ากับกันเองของกิจการสื่อมวลชน เช่น ข้อบังคับองค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะ

แห่งประเทศไทยว่าด้วยจริยธรรมของวิชาชีพเกี่ยวกับการผลิตและการเผยแพร่รายการ พ.ศ. 2552 

(ของไทยพีบีเอส), คู่มือจริยธรรมและการก ากับดูแลกันเองในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ 

(Ethical Guideline and Self-regulation for Broadcasting) หรือรวมถึงร่างพระราชบัญญัติการ

คุ้มครองสิทธิเสรีภาพ ส่งเสริมจริยธรรมและมาตรฐานวิชาชีพสื่อมวลชน พ.ศ. .... ซึ่งจะมีผลบังคับใช้
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ในภายภาคหน้า หากมีผลใช้บังคับ ก็จะท าให้เกิดแบบแผนที่ชัดเจน และสามารถบังคับใช้ให้เกิดความ

แน่นอนมากข้ึน ดังนั้น ก็จะเป็นการประกันความเป็นส่วนตัวให้กับบุคคลสาธารณะอีกชั้นหนึ่งได้ 

 ทั้งนี้ เพ่ือสร้างความเข้าใจถึงขอบเขตการคุ้มครองบุคคลสาธารณะแต่ละประเภทในกรณี

การใช้หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลที่ท าการเก็บรวบรวมไว้เฉพาะเพ่ือกิจการสื่อมวลชน ผู้เขียนจึงได้

ท าตารางเปรียบเทียบบรรทัดฐานของค าพิพากษาของศาลฎีกาประเทศไทยและค าวินิจฉัยของศาล

สิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป ดังนี้                                                                                   ..  
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บทที่ 5 การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลสาธารณะ 

ในกิจกรรมของสภาฯ 

 

 

 พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 มีขอบเขตเนื้อหาในมาตรา 4 ที่ไม่ใช้

บังคับแก่ “(4) สภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา และรัฐสภา รวมถึงคณะกรรมาธิการที่แต่งตั้งโดยสภา

ดังกล่าวซึ่งเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลในการพิจารณาตามหน้าที่และอ านาจของ

สภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา หรือคณะกรรมาธิการ แล้วแต่กรณี” ซึ่งบุคคลเหล่านี้เป็นบุคคล

สาธารณะประเภท GPF ที่มีประโยชน์เกี่ยวข้องกับประโยชน์สาธารณะของประเทศ ดังนั้นในการ

ท างานจึงต้องถูกตรวจสอบความชอบธรรมได้อันเป็นไปตามวิถีทางของกระบวนการประชาธิปไตย

เพ่ือให้เกิดความมั่นใจได้ว่าบุคคลที่ประชาชนไว้ใจให้บริหารบ้านเมืองนั้นจะรักษาประโยชน์ของ

ประเทศชาติได้หรือไม่ ซ่ึงการท างานดังกล่าวมีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ก าหนด

หน้าที่และอ านาจไว้ โดยในบทนี้ผู้เขียนจะศึกษาว่ากิจกรรมตามรัฐธรรมนูญอันเป็นหน้าที่และอ านาจ

ของสมาชิกสภาที่ได้รับยกเว้นจากพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 มีขอบเขต

เพียงใด และสมาชิกสภาซึ่งเป็นบุคคลสาธารณะควรมีความเป็นส่วนตัวเพียงใด 

 

5.1 หน้าที่และอ านาจของสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา และรัฐสภา รวมถึงคณะกรรมาธิการที่

แต่งตั้งโดยสภา 

 ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 มาตรา 4(4) ความว่า สภา

ผู้แทนราษฎร วุฒิสภา และรัฐสภา รวมถึงคณะกรรมาธิการที่แต่งตั้งโดยสภาดังกล่าวซึ่งเก็บรวบรวม 

ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลในการพิจารณาตามหน้าที่และอ านาจของสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา 

รัฐสภา หรือคณะกรรมาธิการ แล้วแต่กรณี ซึ่งกลุ่มบุคคลดังกล่าว หมายถึง 

 สภาผู้แทนราษฎร เปรียบเสมือนเป็นตัวแทนของประชาชน เนื่องจากเป็นบุคคลที่ประชาชน

เลือกตั้งเข้า ซึ่งมีจ านวนทั้งหมด 500 คน โดยมาจากการเลือกตั้งแบบแบ่งเขต จ านวน 350 คน และ

แบบบัญชีรายชื่อ จ านวน 150 คน  
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 วุฒิสภา จ านวน 250 คน มาจากการที่พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งตามที่คณะรักษาความ

สงบแห่งชาติ (คสช.) ถวายค าแนะน า   

 รัฐสภา ประกอบด้วยวุฒิสภาและสภาผู้แทนราษฎร โดยมีประธานสภาผู้แทนราษฎรเป็น

ประธานรัฐสภา และประธานวุฒิสภาเป็นรองประธานรัฐสภาโดยต าแหน่ง  

 คณะกรรมาธิการที่แต่งตั้งโดยสภาดังกล่าว เกิดจากการที่สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภามี

อ านาจเลือกสมาชิกของแต่ละสภาตั้งเป็นคณะกรรมาธิการสามัญ และมีอ านาจเลือกบุคคลผู้เป็น

สมาชิกหรือมิได้เป็นสมาชิกตั้งเป็นคณะกรรมาธิการวิสามัญเพ่ือกระท ากิจการ พิจารณาสอบสวน หรือ

ศึกษาเรื่องใด ๆ อันอยู่ในอ านาจหน้าที่ของสภา แล้วรายงานต่อสภา  

 บุคคลดังกล่าวข้าวต้นมีหน้าที่และอ านาจตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ 2560 

โดยแบ่งตามบทบาทหน้าที่ได ้ดังนี้ 

 

5.1.1. นิติบัญญัติ 

 หมายถึง การเสนอและพิจารณากฎหมายต่าง ๆ ตามที่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติไว้149 กล่าวคือ 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ และพระราชก าหนด รวมถึงการตราข้อบังคับ

การประชุมของแต่ละสภา นอกจากนี้ยังมีอ านาจในการแก้ไขรัฐธรรมนูญ โดยมีผู้เสนอ หลักเกณฑ์การ

พิจารณาแตกต่างกันออกไป ดังนี้ 

5.1.1.1 การเสนอและพิจารณาพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร พ.ศ. 2560 มาตรา 130150 ก าหนดให้มีพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญ 10 ฉบับ ได้แก่ 

1. พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

2. พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา 

3. พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

4. พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง 

5. พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน 

                                           
 149 สถาบันพระปกเกล้า, บทบาทและอ านาจหน้าที่ของสภาผู้แทนราษฎร ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 (ออนไลน์). 
 150 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร พ.ศ. 2560 มาตรา 130   
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6. พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

7. พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน 

8. พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 

9. พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง

การเมือง 

10. พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

โดยผู้มีสิทธิเสนอร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ได้แก่ คณะรัฐมนตรี โดย

ข้อเสนอแนะของศาลฎีกา ศาลรัฐธรรมนูญ หรือองค์กรอิสระที่เกี่ยวข้อง และสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรจ านวนไม่น้อยกว่า 1 ใน 10 ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎร ตาม

มาตรา 131 

การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 132151 โดยให้

ผู้มีสิทธิเสนอร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญต่อรัฐสภา และให้รัฐสภาประชุมร่วมกันเพ่ือ

พิจารณา 3 วาระ ได้แก่ 

วาระท่ี 1 การพิจารณาข้ันรับหลักการ จะให้ผู้เสนอร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญมี

สิทธิอภิปรายชี้แจงเหตุผล การออกเสียงลงคะแนนให้ถือเสียงข้ างมากของรัฐสภา หากมีมติรับ

หลักการก็จะพิจารณาวาระท่ี 2 ต่อไป  

วาระที่ 2 การพิจารณารายมาตรา เป็นการพิจารณาโดยคณะกรรมาธิการ การออกเสียง

ลงคะแนนให้ถือเสียงข้างมากของรัฐสภา โดยคณะกรรมาธิการที่พิจารณาอาจเป็น  

1) คณะกรรมาธิการสามัญ คือ สมาชิกสภาทุกคนเป็นกรรมาธิการ 

  2) คณะกรรมาธิการวิสามัญ โดยสภาจะต้องตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญคณะหนึ่ง

ขึ้นพิจารณา โดยให้คณะรัฐมนตรี ศาลรัฐธรรมนูญหรือองค์กรอิสระที่เกี่ยวข้อง และคณะกรรมการร่าง

รัฐธรรมนูญเสนอรายชื่อรวมกันได้ไม่เกิน 1 ใน 5 ของจ านวนกรรมาธิการทั้งหมด (ข้อบังคับการ

ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ พ.ศ. 2560 ข้อ 130 วรรค 3) 

วาระที่ 3 การลงมติ ต้องมีคะแนนเสียงเห็นชอบมากกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกทั้งหมด

เท่าท่ีมีอยู่ของรัฐสภา  

                                           
 151 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 132  
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การตรวจสอบความชอบร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ กระท าได้โดยรัฐสภาส่งร่าง

กฎหมายให้กับศาลฎีกา ศาลรัฐธรรมนูญ หรือองค์กรอิสระที่เกี่ยวข้องเพ่ือให้ความเห็น  หากไม่มีข้อ

ทักท้วงก็ให้รัฐสภาด าเนินการต่อไป แต่หากเห็นว่าร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญมีข้อความ

ใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญก็ให้เสนอความเห็นไปยังรัฐสภาเพ่ือให้พิจารณาร่วมกันต่อไป โดยรัฐสภา

อาจแก้ไขเพ่ิมเติม หรือร้องขอให้ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ โดยผู้ที่มีสิทธิร้องขอให้

ตรวจสอบ ได้แก่ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกันมี

จ านวนไม่น้อยกว่า 1 ใน 10 ของจ านวนสมาชิกทั้ งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้ งสองสภา รวมทั้ ง

นายกรัฐมนตรีก็สิทธิร้องขอดังกล่าว และหากเห็นว่าร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว

มีข้อความขัดหรือแย้ง หรือกระบวนการตราไม่ชอบก็ให้ส่งความเห็นเช่นว่านั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญ

เพ่ือวินิจฉัย และแจ้งให้ประธานสภาผู้แทนราษฎรรวมทั้งประธานวุฒิสภาให้ทราบ และให้

นายกรัฐมนตรีน าร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญขึ้นทูลเกล้าฯ เพ่ือให้พระมหากษัตริย์ลงพระ

ปรมาภิไธยและประกาศใช้ในราชกิจจานุเบกษาต่อไป ตามมาตรา 148152 

5.1.1.2 การเสนอและพิจารณาพระราชบัญญัติ 

 ผู้มีสิทธิเสนอร่างพระราชบัญญัติ ตามมาตรา 133153 ได้แก่ คณะรัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรจ านวนไม่น้อยกว่า 20 คน และผู้มีสิทธิเลือกตั้งจ านวนไม่น้อยกว่า 10,000 คน 

การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติของสภาผู้แทนราษฎร  กระบวนการพิจารณาร่าง

พระราชบัญญัติจะต้องเสนอต่อสภาผู้แทนราษฎรก่อน ซึ่งสภาผู้แทนราษฎรจะต้องพิจารณาเป็น 3 

วาระ ตามข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2562 ข้อ 116154 

วาระท่ี 1 การพิจารณาขั้นรับหลักการ 

วาระที่ 2 การพิจารณารายมาตรา โดยคณะกรรมาธิการที่สภาตั้งหรือคณะกรรมาธิการเต็ม

สภา หากพิจารณาโดยคณะกรรมาธิการที่สภาตั้ง จะมอบหมายให้คณะกรรมาธิการสามัญหรือ

คณะกรรมาธิการวิสามัญเป็นผู้พิจารณาก็ได้ โดยการพิจารณาโดยคณะกรรมาธิการเต็มสภา คือ มีทั้งที่

ประชุมสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา มักเป็นกรณีที่มีความจ าเป็นรีบด่วนเพ่ือประโยชน์ของประเทศ

และประกอบกับร่างพระราชบัญญัติหรือร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นไม่มีความ

สลับซับซ้อน โดยคณะรัฐมนตรีร้องขอ หรือเมื่อสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเสนอญัตติในที่ประชุมสภา

                                           
 152 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 148  
 153 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 133   
 154 ข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2562 ข้อ 116 
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ผู้แทนราษฎรเพ่ือให้มีการพิจารณาโดยคณะกรรมาธิการเต็มสภา หากประธานสภาผู้แทนราษฎร

วินิจฉัยว่ามีสาระส าคัญเกี่ยวกับเด็ก เยาวชน สตรี ผู้สูงอายุ หรือคนพิการ หรือทุพพลภาพ ต้อง

ก าหนดให้บุคคลประเภทดังกล่าวหรือผู้แทนองค์กรเอกชนทืท างานเกี่ยวกับบุคคลประเภทนั้นโดยตรง 

ร่วมเป็นกรรมาธิการวิสามัญด้วยไม่น้อยกว่า 1 ใน 3 ของจ านวนกรรมาธิการวิสามัญ และเมื่อ

คณะกรรมาธิการได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติเสร็จแล้ว ให้เสนอร่างพระราชบัญญัติพร้อมทั้งร่าง

ฉบับเดิมและการแก้ไขเพ่ิมเติมพร้อมทั้งรายงานต่อประธานสภา155 

วาระที่ 3 การลงมติ ไม่มีการอภิปรายแต่จะให้ที่ประชุมลงมติว่าเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบ 

หากสภาผู้แทนราษฎรมีมติให้ความเห็นชอบก็จะเสนอร่างพระราชบัญญัตินั้นต่อวุฒิสภาต่อไป ตาม

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 136156 

ซ่ึงการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติของวุฒิสภาจะแบ่งเป็น 3 วาระเช่นเดียวกัน157 

วาระท่ี 1 การพิจารณาขั้นรับหลักการ 

 วาระที่ 2 การพิจารณารายมาตรา โดยคณะกรรมาธิการ เมื่อคณะกรรมาธิการได้พิจารณา

ร่างพระราชบัญญัติเสร็จแล้ว ให้เสนอร่างพระราชบัญญัตินั้น โดยแสดงร่างเดิมและการแก้ไขเพ่ิมเติม 

พร้อมทั้งรายงานต่อประธานวุฒิสภา158 

 วาระท่ี 3 การลงมติ 

 ทั้งนี้ ในกรณีที่มีความจ าเป็นเกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะ เมื่อสภาผู้แทนราษฎรมีมติรับ

หลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติใดในวาระที่  1 ประธานวุฒิสภาอาจพิจารณามอบหมายให้

คณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภาคณะหนึ่ง หรือวุฒิสภาอาจตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญ เพ่ือ

พิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติ และเมื่อสภาผู้แทนราษฎรลงมติเห็นชอบในวาระที่  3 แล้ว ให้

คณะกรรมาธิการดังกล่าวรายงานต่อประธานวุฒิสภา เพื่อเป็นข้อมูลประกอบการพิจารณาของสมาชิก

ในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัตินั้นต่อไป159 

 และเมื่อวุฒิ สภาได้ พิจารณาร่างพระราชบัญญัติ เสร็จแล้ว ถ้าเห็นชอบด้วยกับสภา

ผู้แทนราษฎร ให้นายกรัฐมนตรีน าขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพ่ือพระมหากษัตริย์ทรงลงพระ

                                           
 155 ข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2562 ข้อ 127  
 156 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 136   
 157 ข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2562 ข้อ 118   
 158 ข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2562 ข้อ 126   
 159 ข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2562 ข้อ 119   
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ปรมาภิไธย และเมื่อประกาศในราชกิจจานุเบกษาต่อไป ตามมาตรา 81160 แต่หากวุฒิสภาถ้าไม่

เห็นชอบด้วยกับสภาผู้แทนราษฎร ให้ยับยั้งร่างพระราชบัญญัตินั้นไว้ก่อนและส่งร่างพระราชบัญญัติ

นั้นคืนไปยังสภาผู้แทนราษฎร หรือหากวุฒิสภาแก้ไขเพ่ิมเติม ให้ส่งร่างพระราชบัญญัติตามที่แก้ไข

เพ่ิมเติมนั้นไปยังสภาผู้แทนราษฎร ถ้าสภาผู้แทนราษฎรเห็นชอบด้วยก็ให้น าขึ้นทูลเกล้าฯ และ

ประกาศใช้ แต่หากเป็นกรณีอ่ืน ให้แต่ละสภาตั้งบุคคลซึ่งเป็นหรือมิได้เป็นสมาชิกแห่งสภานั้น ๆ มี

จ านวนเท่ากันตามที่สภาผู้แทนราษฎรก าหนดประกอบเป็นคณะกรรมาธิการร่วมกันเพ่ือพิจารณาร่าง

พระราชบัญญัตินั้น ตามมาตรา 137161 และให้คณะกรรมาธิการร่วมกันรายงานและเสนอร่าง

พระราชบัญญัติที่คณะกรรมาธิการร่วมกันได้พิจารณาแล้วต่อสภาทั้งสอง แต่หากไม่เห็นชอบด้วยให้

ยับยั้งร่างพระราชบัญญัตินั้นไว้ก่อน และสภาผู้แทนราษฎรมีอ านาจยกร่างพระราชบัญญัติที่ต้องยับยั้ง

ไว้ขึ้นพิจารณาใหม ่ตามมาตรา 138162   

โดยระหว่างการยับยั้งร่างพระราชบัญญัตินั้นจะเสนอร่างพระราชบัญญัติที่มีหลักการอย่าง

เดียวกันหรือคล้ายกันไม่ได้ โดยเมื่อสภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภาเห็นว่าร่างพระราชบัญญัติที่ เสนอ

หรือส่งให้พิจารณานั้นมีหลักการอย่างเดียวกันหรือคล้ายกันกับหลักการของร่างพระราชบัญญัติที่ต้อง

ยับยั้งไว้ ให้ประธานสภาผู้แทนราษฎรหรือประธานวุฒิสภาส่งร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวให้ศาล

รัฐธรรมนูญวินิจฉัย163 

หากร่างพระราชบัญญัติฉบับใดไม่ได้รับความเห็นชอบจากพระมหากษัตริย์และได้รับ

พระราชทานคืนมา หรือเมื่อล่วงพ้นไป 90 วันแล้วไม่ได้รับพระราชทานคืน รัฐสภาจะต้องปรึกษาร่าง

พระราชบัญญัตินั้นใหม่ หากยังมีผลการคะแนนไม่น้อยกว่า 2 ใน 3 ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มี

อยู่ของทั้งสองสภา ให้นายกรัฐมนตรีน าร่างพระราชบัญญัตินั้นขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายอีกอีก

รอบหนึ่ง โดยหากพระมหากษัตริย์มิได้ทรงลงพระปรมาภิไธยพระราชทานคืนมา  30 วัน ให้

นายกรัฐมนตรีน าพระราชบัญญัตินั้นประกาศใช้ในราชกิจจานุเบกษาเสมือนว่าพระมหากษัตริย์ได้ทรง

ลงพระปรมาภิไธยแล้ว164 

  หรือหากในกรณีที่อายุของสภาผู้แทนราษฎรสิ้นสุดลงหรือมีการยุบสภาผู้แทนราษฎรร่าง

พระราชบัญญัติที่ รัฐสภายังมิ ได้ ให้ ความเห็นชอบ หรือที่ รัฐสภาให้ความเห็นชอบแล้วแต่

                                           
 160 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 81   
 161 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 137   
 162 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 138 
 163 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 139  
 164 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 146  
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พระมหากษัตริย์ไม่ทรงเห็นชอบด้วย หรือเมื่อพ้นเก้าสิบวันแล้วมิได้พระราชทานคืนมา ให้เป็นอันตก

ไป ถ้าคณะรัฐมนตรีที่ตั้งขึ้นใหม่ภายหลังการเลือกตั้งทั่วไปร้องขอต่อรัฐสภาเพ่ือให้รัฐสภา สภา

ผู้แทนราษฎร หรือวุฒิสภาพิจารณาต่อไป ตามมาตรา 147165 และมาตราดังกล่าวยังใช้กับร่าง

รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมอีกด้วย 

 และหากเป็นที่สงสัยว่าร่างพระราชบัญญัติใดเป็นร่างพระราชบัญญัติเกี่ยวด้วยการเงิน ที่

ประชุมร่วมกันของประธานสภาผู้แทนราษฎรและประธานคณะกรรมาธิการสามัญของสภา

ผู้แทนราษฎรทุกคณะมีอ านาจประชุมกันเพ่ือวินิจฉัย ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 

2560 มาตรา 134166 และหากที่ประชุมร่วมกันวินิจฉัยว่าร่างพระราชบัญญัติที่ถูกแก้ไขมีลักษณะเป็น

ร่างพระราชบัญญัติเกี่ยวด้วยการเงิน ให้ประธานสภาผู้แทนราษฎรมีหน้าที่ส่งร่างพระราชบัญญัตินั้น

ไปให้นายกรัฐมนตรีรับรอง ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 135167 

 นอกจากนี้ยังมีอ านาจในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปี

งบประมาณ ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายเพ่ิมเติม และร่างพระราชบัญญัติโอนงบประมาณ

รายจ่าย ตามมาตรา 143168 โดยการพิจารณาเช่นเดียวกันกับการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติทั่วไปที่

มี 3 วาระ แต่เมื่อสภาผู้แทนราษฎรมีมติรับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่าย

ประจ าปีงบประมาณ ในวาระที่ 1 แล้ว วุฒิสภาจะมีมติตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญขึ้นคณะหนึ่งเพ่ือ

พิจารณาศึกษาล่วงหน้าก่อนเนื่องจากเป็นเรื่องที่ต้องใช้ความละเอียดรอบคอบ และพิจารณาอย่างถี่

ด้วน โดยคณะกรรมาธิการวิสามัญคณะนี้จะพิจารณาศึกษาตามไปพร้อม ๆ กับคณะกรรมาธิการ

วิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณของสภาผู้แทนราษฎร 

และให้คณะกรรมาธิการพิจารณาและรายงานความเห็นต่อประธานวุฒิสภา  

หากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจ านวนไม่น้อยกว่า 1 ใน 10 ของจ านวน

สมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของแต่ละสภา เห็นว่าในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณ

รายจ่ายประจ าปีงบประมาณมีการกระท าที่ฝ่าฝืนบทบัญญัติ  ก็มีอ านาจเสนอความเห็นต่อศาล

รัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาและวินิจฉัยว่ามีการกระท าท่ีฝ่าฝืนหรือไม่ ตามมาตรา 144169 

                                           
 165 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 147  
 166 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 134 
 167 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 135    
 168 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 143  
 169 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 144   
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5.1.1.3 การพิจารณาพระราชก าหนด 

พระราชก าหนด คือ กฎหมายที่พระมหากษัตริย์ทรงตราขึ้นโดยค าแนะน าและยินยอมของ

คณะรัฐมนตรี โดยอาศัยอ านาจตามที่รัฐธรรมนูญวางไว้ว่าเป็นกรณีฉุกเฉิน ที่มีความจ าเป็นรีบด่วนอัน

มิอาจหลีกเลี่ยงได้ เพ่ือประโยชน์ในอันที่จะรักษาความปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัย

สาธารณะ ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือป้องปัดภัยพิบัติสาธารณะ และประกาศใชใน

ราชกิจจานุเบกษาเป็นพระราชก าหนด หลังจากนั้นจะต้องพิจารณาอนุมัติพระราชกก าหนดว่าให้

บังคับใช้พระราชก าหนดนั้นต่อไปเป็นพระราชบัญญัติหรือไม่ เป็นอ านาจของสภาผู้แทนราษฎรและ

วุฒิสภา ตามมาตรา 172170 

ทั้งนี้ สภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภาจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในห้าของจ านวนสมาชิกทั้งหมด

เท่าที่มีอยู่ของแต่ละสภา มีสิทธิเข้าชื่อเสนอความเห็นต่อประธานแห่งสภาที่ตนเป็นสมาชิกว่าพระราช

ก าหนดนั้นไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ได้ โดยให้ประธานแห่งสภานั้นส่งความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญ 

ตามมาตรา 173171 

5.1.1.4 การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 

โดยผู้ มี สิทธิ เสนอร่างพระราชบัญญั ติประกอบรัฐธรรมนูญ  ได้ แก่  คณะรัฐมนตรี 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจ านวนไม่น้อยกว่า 1 ใน 5 ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภา

ผู้แทนราษฎร สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาจ านวนไม่น้อยกว่า 1 ใน 5 ของจ านวน

สมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา  หรือประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งจ านวนไม่น้อยกว่า 50,000 

คน172 

การจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมให้การเสนอต่อรัฐสภาเพ่ือพิจารณาให้ความ

เห็นชอบ โดยแบ่งออกเป็น 3 วาระ 

วาระที่ 1 การพิจารณาขั้นรับหลักการ ต้องมีคะแนนเสียงเห็นชอบด้วยในการแก้ไขเพ่ิมเติม

นั้นไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของทั้งสองสภา ซึ่งในจ านวนนี้ต้องมีสมาชิก

วุฒิสภาเห็นชอบด้วยไม่น้อยกว่า 1 ใน 3 ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของวุฒิสภา 

                                           
 170 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 172  
 171 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 173   
 172 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 256   
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วาระที่ 2 การพิจารณารายมาตรา โดยการตั้งคณะกรรมาธิการคณะหนึ่งเพ่ือพิจารณาร่าง

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติมดังกล่าว และรายงานต่อประธานรัฐสภาเพ่ือน าเสนอ

ต่อที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภาพิจารณาต่อไป โดยวาระนี้ให้ถือเสียงข้างมากเป็นประมาณ แต่ในกรณี

ที่เป็นร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมที่ประชาชนเป็นผู้เสนอต้องเปิดโอกาสให้ผู้แทนของประชาชนที่

เข้าชื่อกันได้แสดงความคิดเห็นด้วย  

วาระที่ 3 การลงมติ จะต้องมีคะแนนเสียงเห็นชอบด้วยกับร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมนั้น

มากกว่ากึ่งหนึ่ งของจ านวนสมาชิกทั้ งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้ งสองสภา โดยในจ านวนนี้ต้องมี

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจากพรรคการเมืองที่สมาชิกไม่ได้ด ารงต าแหน่งรัฐมนตรี ประธานสภา

ผู้แทนราษฎรหรือรองประธานสภาผู้แทนราษฎร เห็นชอบด้วยไม่น้อยกว่าร้อยละ 20 ของทุกพรรค

การเมืองดังกล่าวรวมกัน และมีสมาชิกวุฒิสภาเห็นชอบด้วยไม่น้อยกว่า 1 ใน 3 ของจ านวนสมาชิก

ทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของวุฒิสภา เมื่อรัฐสภาให้ความเห็นชอบแล้วให้นายกรัฐมนตรีน าร่างรัฐธรรมนูญ

แก้ไขเพ่ิมเติมนั้นขึ้นทูลเกล้าฯ ถวายพระมหากษัตริย์เพื่อทรงลงพระปรมาภิไธย 

แต่หากเป็นเรื่อส าคัญ การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในประเด็นส าคัญที่ต้องจัดให้มีการออก

เสียงประชามติเสียก่อน และถ้าผลการออกเสียงประชามติเห็นชอบด้วยกับร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข

เพ่ิมเติม จึงน าขึ้นทูลเกล้าฯ ได้แก่เรื่องดังต่อไปนี้ 

- หมวด 1 บททั่วไป 

- หมวด 2 พระมหากษัตริย์ 

- หมวด 15 การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 

- เรื่องที่เกี่ยวกับคุณสมบัติหรือลักษณะต้องห้ามของผู้ด ารงต าแหน่งต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ 

หรือ 

- เรื่องที่เกี่ยวกับหน้าที่หรืออ านาจของศาล หรือองค์กรอิสระ หรือเรื่องที่ท าให้ศาลหรือ

องค์กรอิสระไม่อาจปฏิบัติตามหน้าที่หรืออ านาจได้ 

 

5.1.1.5 การตราข้อบังคับการประชุมสภา 

 รัฐธรรมนูญก าหนดให้สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภามีอ านาจตราข้อบังคับการ

ประชุมของแต่ละสภา ตามมาตรา 128173 เพ่ือเป็นกฎเกณฑ์ที่ใช้บังคับและควบคุมการด าเนินงานของ

                                           
 173 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 128  
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สภาในการใช้อ านาจหน้ าที่ ของตนให้ เกิดความเรียบร้อยและเป็นแบบแผนเดียวกัน  ทั้ ง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภามีสิทธิริเริ่มเสนอให้มีการตราข้อบังคับการประชุมของแต่

ละสภาเอง และลงมติให้ความเห็นชอบเองและประกาศใช้เพ่ือเป็นข้อบังคับการประชุมของแต่ละสภา

ได ้โดยไม่จ าต้องส่งให้อีกสภาให้ความเห็นชอบอีก174 

 

5.1.2 ควบคุมบริหารแผ่นดิน 

 หมายถึง การสอดส่องดูแลการปฏิบัติงานของคณะรัฐมนตรีหรือฝ่ายบริหารตามท่ีรัฐธรรมนูญ

ไดบ้ัญญัติไว้175 ดังนี้ 

 

5.1.2.1 การตั้งกระทู้ถาม 

 กระทู้ถาม (Interpellation) คือ ค าถามที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภาตั้งขึ้น เพ่ือ

ถามรัฐมนตรีเกี่ยวกับข้อเท็จจริงหรือนโยบายที่เกี่ยวกับงานในหน้าที่ของรัฐมนตรี เป็นบทบาทหน้าที่

ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาในการควบคุมการบริการแผ่นดินที่รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรก าหนดไว้ในมาตรา 150176 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภามีสิทธิตั้งกระทู้

ถามรัฐมนตรีในที่ประชุมสภาในเรื่องเกี่ยวกับปัญหาข้อเท็จจริง หมายถึง ปัญหาที่เกิดจากเหตุการณ์

ต่าง ๆ ซึ่งมีความเกี่ยวข้องกับการบริหารราชการแผ่นดินของรัฐบาลและส่งผลกระทบต่อสิทธิของ

ประชาชนหรือก่อให้เกิดความเสียหายกับสังคม เช่น ค าถามเรื่องน้ าท่วม รวมถึ งปัญหานโยบาย 

หมายถึง ปัญหาที่เกิดจากการที่รัฐบาลมิได้ปฏิบัติตามนโยบายที่ได้แถลงต่อรัฐสภาเมื่อเข้าบริหาร

ราชการแผ่นดิน เช่น การบริหารงานไม่เป็นไปตามนโยบายที่เคยแถลงไว้ เป็นต้น  

กระทู้ ถามทุกประเภทจะต้องไม่มีลักษณะต้องห้ ามตามข้อบั งคับการประชุมสภา

ผู้แทนราษฎร177 และข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา178 เช่น ต้องไม่ประชด เสียดสี ใส่ร้าย, เป็นเรื่อง

                                           
 174 ส านักกฎหมาย ส านักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร, คูมือการยกรางกฎหมาย (ฉบับปรับปรุง). 2561. หน้า 
188. 
 175 ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, ระบบงานรัฐสภา (กรุงเทพฯ ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร , 
2550). หน้า 29-30. 
 176 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 150  
 177 ข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2562 ข้อ 147   
 178 ข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2562 ข้อ 147   
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ส่วนตัวของบุคคลใด เว้นแต่เกี่ยวกับการท างานในหน้าที่ เช่น เรื่องส่วนตัว เรื่องเกี่ยวกับการด าเนินคดี

ความ เรื่องความคิดเห็นทางการเมืองส่วนบุคคล เป็นต้น179 และให้เป็นอ านาจของประธานสภาของ

ทัง้สองสภาในการวินิจฉัยว่ากระทู้ถามนั้นมีลักษณะต้องห้ามหรือไม่ โดยกระทู้ถามของทั้งสองสภาแบ่ง

ประเภทแตกต่างกัน ดังนี้ 

กระทู้ถามของสภาผู้แทนราษฎรตามข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2562 ข้อ 

145180 ก าหนดให้กระทู้ถามมี 3 ประเภท ได้แก่ 

(1) กระทู้ถามสดด้วยวาจา 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแต่ละคนมีสิทธิตั้งกระทู้ถามสดโดยให้ท าเป็นหนังสือยื่นต่อ

ประธานสภาผู้แทนราษฎรในวันประชุมที่มีวาระการตอบกระทู้ถามก่อนเริ่มประชุม และให้ระบุชื่อ

เรื่องที่จะถามพร้อมระบุวัตถุประสงค์ว่าจะถามนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีผู้ใด และให้เป็นอ านาจของ

ประธานสภาผู้แทนราษฎรวินิจฉัยว่ากระทู้ถามใดเป็นกระทู้ถามสดหรือไม่ และจะถูกบรรจุเข้าเป็น

ระเบียบวาระกระทู้ถามสด และแจ้งให้นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีผู้รับผิดชอบทราบ 

(2) กระทู้ถามท่ัวไป 

กระทู้ถามประเภทนี้ให้เสนอล่วงหน้าเป็นหนังสือต่อประธานสภา เพ่ือให้วินิจฉัยว่ามีลักษณะ

ต้องห้ามหรือไม่ โดยมีข้อความเป็นค าถามในข้อเท็จจริงหรือนโยบาย โดยกระทู้ถามประเภทนี้ผู้ถาม

สามารถระบุได้ว่าประสงค์จะให้ตอบในที่ประชุมสภาหรือในราชกิจจานุเบกษาก็ได้ 

 (3) กระทู้ถามแยกเฉพาะ 

มีลักษณะเป็นการเฉพาะเรื่อง เฉพาะพ้ืนที่ เฉพาะบุคคล หรือสมาชิกระบุว่าให้ตอบในห้อง

กระทู้ถาม โดยให้เสนอล่วงหน้าเป็นหนังสือยื่นต่อประธานสภา และให้ประธานสภาแจ้งนายกรัฐมนตรี

หรือรัฐมนตรีที่ถูกตั้งกระทู้ถามเพ่ือให้มาตอบภายใน 15 วัน และต้องบรรจุระเบียบวาระการประชุม

และจะต้องตอบในที่ประชุม 

กระทู้ถามของสมาชิกวุฒิสภาตามข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2562 ก าหนดให้กระทู้

ถามมี 2 ประเภท ได้แก่181 

(1) กระทู้ถามเป็นหนังสือ 

                                           
 179 ส านักงานกฎหมาย ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, คู่มือแนวทางการร่างญัตติติและกระทู้ถาม. หน้า 10. 
 180 ข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2562 ข้อ 145  
 181 ข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2562 ข้อ 145  
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การตั้งกระทู้ถามเป็นหนังสือ ให้เสนอล่วงหน้าเป็นหนังสือยื่นต่อประธานวุฒิสภา  โดยมี

ข้อความเป็นค าถามในข้อเท็จจริงหรือนโยบาย และแสดงความประสงค์ด้วยว่าจะให้ตอบในที่ประชุม

วุฒิสภาหรือจะให้ตอบในราชกิจจานุเบกษาโดยกระทู้ถามประเภทนี้ผู้ถามสามารถระบุได้ว่าประสงค์

จะให้ตอบในท่ีประชุมสภาหรือในราชกิจจานุเบกษา 

(2) กระทู้ถามด้วยวาจา 

กระทู้ ถ ามประเภทนี้ จ ะมี ลั กษณ ะเช่ น เดี ยวกั น กับ กระทู้ ถ ามสดด้ วยวาจาของ

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร กล่าวคือให้สมาชิกวุฒิสภาแสดงความจ านงต่อประธานสถาในวันที่มีวาระ

กระทู้ถาม โดยไม่ต้องแจ้งรายละเอียดประเด็นแต่ต้องระบุว่าจะถามนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีคนใด 

เพ่ือประธานสภาวินิจฉัยและบรรจุระเบียบวาระการประชุม 

 

5.1.2.2 การขอเปิดอภิปราย 

1) การขอเปิดอภิปรายทั่วไปเพ่ือลงมติไม่ไว้วางใจรัฐมนตรีเป็นรายบุคคลหรือทั้งคณะ  เป็น

วิธีการในการควบคุมและตรวจสอบการท างานของรัฐบาล เมื่อสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจ านวนไม่

น้อยกว่าหนึ่งในห้าของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎรเห็นว่าการท างานของ

รัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีไม่เป็นที่พอใจก็มีสิทธิเข้าชื่อเสนอญัตติขอเปิดอภิปรายทั่วไปเพ่ือลงมติไม่

ไว้วางใจรัฐมนตรีเป็นรายบุคคลหรือทั้งคณะ โดยรัฐธรรมนูญให้อ านาจไว้ในมาตรา 151182 โดยจะมี

การลงมติในที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร ซึ่งมติไม่ไว้วางใจต้องมีคะแนนเสียงมากกว่ากึ่งหนึ่งของ

จ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎร 

2) การขอเปิดอภิปรายทั่วไปเพ่ือซักถามข้อเท็จจริงหรือเสนอแนะปัญหาต่อคณะรัฐมนตรี 

กล่าวคือ หากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทราบความเดือดร้อนของประชาชน หรือต้องการให้ประชาชน

ได้รับการเยียวยาแก้ไขในปัญหาใด ๆ และต้องการให้มีการพิจารณาหรือปรึกษากันย่อมมีอ านาจขอ

เปิดอภิปรายเพ่ือซักถามข้อเท็จจริงหรือเสนอแนะปัญหาต่อคณะรัฐมนตรี โดยการเข้าชื่อกันไม่น้อย

กว่า 1 ใน 10 ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎรเพ่ือเสนอญัตติขอเปิด

อภิปรายทั่วไปโดยไม่มีการลงมติ โดยมีรัฐธรรมนูญมาตรา 152183 ให้อ านาจไว้ 

                                           
 182 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 151  
 183 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 152  

http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%84%E0%B8%93%E0%B8%B0%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B5
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 3) การขอเปิดอภิปรายทั่วไปในวุฒิสภาเพ่ือให้คณะรัฐมนตรีแถลงข้อเท็จจริงหรือชี้แจงปัญหา

ส าคัญเกี่ยวกับการบริหารราชการแผ่นดินโดยไม่มีการลงมติ  นอกจากมาตราก่อนที่ให้อ านาจสภา

ผู้แทนราษฎรแล้วรัฐธรรมนูญ มาตรา 153184 ยังก าหนดให้สมาชิกวุฒิสภามีสิทธิเข้าชื่อขอเปิด

อภิปรายทั่วไปในวุฒิสภาเพ่ือให้คณะรัฐมนตรีแถลงข้อเท็จจริงหรือชี้แจงปัญหาส าคัญเกี่ยวกับการ

บริหารราชการแผ่นดินเช่นเดียวกัน ซ่ึงจะช่วยให้การบริหารราชการของรัฐบาลมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

4) การเปิดอภิปรายทั่วไปในที่ประชุมรัฐสภา รัฐธรรมนูญก าหนดให้ผู้น าฝ่ายค้านมีอ านาจแจ้ง

ไปยังประธานรัฐสภาขอให้มีการเปิดอภิปรายทั่วไปในที่ประชุมรัฐสภาได้ โดยจะต้องเป็นการเปิด

อภิปรายในประเด็นปัญหาส าคัญ ได้แก่ ปัญหาเกี่ยวกับความมั่นคงปลอดภัย หรือเศรษฐกิจ โดยไม่มี

การลงมติในปัญหาที่อภิปราย ตามมาตรา 155185 

5) การเปิดอภิปรายทั่วไปในที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภา เป็นกรณที่นายกรัฐมนตรีจะแจ้งไป

ยังประธานรัฐสภาขอให้มีการเปิดอภิปรายหากเห็นว่าคณะรัฐมนตรีเห็นสมควรจะฟังความคิดเห็นของ

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาในกรณีที่มีปัญหาส าคัญเกี่ยวกับการบริหารราชการ

แผ่นดิน โดยรัฐสภาจะลงมติในปัญหาที่อภิปรายไมไ่ด้ตามมาตรา 165186 

 

5.1.2.3 การตั้งคณะกรรมาธิการ 

คือ การแต่งตั้งกลุ่มบุคคลเป็นคณะกรรมาธิการโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ศึกษา ค้นคว้า 

สอบสวน หรือหาข้อเท็จจริงในเรื่องใดเรื่องหนึ่งและรายงานเรื่องดังกล่าวต่อสภา โดยแต่ละสภามี

อ านาจเลือกสมาชิกของแต่ละสภาตั้งเป็นคณะกรรมาธิการสามัญ และมีอ านาจเลือกบุคคลทั้งที่เป็น

สมาชิกหรือไม่เป็นสมาชิกก็ได้ เพื่อตั้งเป็นคณะกรรมาธิการวิสามัญ187 โดยในข้อบังคับการประชุมของ

ทั้ง 2 สภาจะก าหนดให้ตั้งคณะกรรมาธิการสามัญไว้ เฉพาะเพ่ือสอบหาข้อเท็จจริง หรือศึกษาเรื่องที่

เกี่ยวข้อง เช่น ข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร188 ก าหนดให้สภาตั้งคณะกรรมาธิการสามัญ

ขึ้น 35 คณะ แต่ละคณะประกอบด้วยกรรมาธิการ 50 คน เช่น คณะกรรมาธิการการกฎหมาย, 

คณะกรรมาธิการกิจการสภาผู้แทนราษฎร, คณะกรรมาธิการกิจการศาล เป็นต้น ส่วนข้อบังคับการ

                                           
 184 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 153  
 185 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 155  
 186 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 165   
 187 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 129   
 188 ข้อบังคับการประชุมสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2562 ข้อ 90  
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ประชุมวุฒิสภา189 ก าหนดให้คณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภา 26 คณะ แต่ละคณะ

ประกอบด้วยกรรมาธิการจ านวนไม่น้อยกว่า 10 คน แต่ไม่เกิน 19 คน เช่น คณะกรรมาธิการการ

แก้ปัญหาความยากจนและลดความเหลื่อมล้ า, คณะกรรมาธิการการกีฬา เป็นต้น 

 

5.1.2.4 การให้ความเห็นชอบบุคคลซึ่งสมควรได้รับแต่งตั้งเป็นนายกรัฐมนตรี  

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยให้อ านาจในการเสนอชื่อบุคคลซึ่งสมควรได้รับแต่งตั้งเป็น

นายกรัฐมนตรีเป็นของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรโดยพรรคการเมืองที่มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไม่

น้อยกว่าร้อยละห้าของจ านวนสมาชิกท้ังหมดเท่าท่ีมีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎรเสนอชื่อบุคคลซึ่งสมควร

ไดร้ับแต่งตั้งเป็นนายกรัฐมนตรีซึ่งจะต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้าม และมีสมาชิกรับรองไม่

น้อยกว่า 1 ใน 10 ของจ านวนสมาชิกท้ังหมดเท่าท่ีมีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎร  

ในระหว่าง 5 ปีแรกนับแต่วันที่มีรัฐสภาชุดแรกตามรัฐธรรมนูญนี้  การให้ความเห็นชอบ

บุคคลซึ่งสมควรได้รับแต่งตั้งเป็นนายกรัฐมนตรี ให้กระท าในที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภา ตามมาตรา 

272190 ซึ่งต้องลงคะแนนโดยเปิดเผย และได้รับคะแนนเสียงมากกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิก

ทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา และประธานสภาผู้แทนราษฎรจะน ารายชื่อบุคคลดังกล่าวขึ้นกราบ

บังคมทูลเพื่อพระมหากษัตริย์ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าโปรดกระหม่อมแต่งตั้งเป็นนายกรัฐมนตรี 

หากพ้น 5 ปีแรกตามรัฐธรรมนูญก าหนดให้สภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้พิจารณาให้ความเห็นชอบ

บุคคลซึ่งสมควรได้รับแต่งตั้งเป็นนายกรัฐมนตรี ตามมาตรา 159191 โดยเป็นผู้มีชื่ออยู่ในบัญชีรายชื่อที่

พรรคการเมืองแจ้ง ทั้งนี้ การเสนอชื่อดังกล่าวต้องมีสมาชิกรับรองไม่น้อยกว่า 1 ใน 10 ของจ านวน

สมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎร และมติของสภาผู้แทนราษฎรที่เห็นชอบต้องกระท า

โดยการลงคะแนนโดยเปิดเผย และมีคะแนนเสียงมากกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกท้ังหมดเท่าที่มีอยู่

ของสภาผู้แทนราษฎร  

 

                                           
 189 ข้อบังคับการประชุมสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2562 ข้อ 90  
 190 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 272   
 191 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 159   



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

153 
 
5.1.2.5 การให้ความเห็นชอบบุคคลเพื่อด ารงต าแหน่ง 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้ก าหนดให้วุฒิสภามีหน้าที่และอ านาจในการให้

ค าแนะน าหรือให้ความเห็นชอบให้บุคคลด ารงต าแหน่ง โดยผู้ได้รับการคัดเลือกหรือสรรหาจะต้อง

ได้รับความเห็นชอบจากวุฒิสภาด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มี

อยู่ของวุฒิสภา ซ่ึงต าแหน่งต่าง ๆ ได้แก่ 

 1) ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ192 

 2) คณะกรรมการการเลือกตั้ง193 

 3) ผู้ตรวจการแผ่นดิน194 

4) คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ195 

5) คณะกรรมาการตรวจเงินแผ่นดิน196 และผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน197 

6) คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ198 

การให้ความเห็นชอบบุคคลเพ่ือด ารงต าแหน่งดังกล่าวจะมีคณะกรรมการสรรหาสรรหาผู้

สมควรได้รับการแต่งตั้ งให้ผู้ด ารงต าแหน่ง โดยอาจเกิดจากโดยการประกาศรับสมัครหรือ

คณะกรรมการสรรหาด าเนินการสรรหาจากบุคคลที่มีความเหมาะสมทั่วไปโดยต้องได้รับความยินยอม

ของบุคคลนั้น โดยรัฐธรรมนูญจะก าหนดจ านวนบุคคลที่ต้องสรรหา ที่มา คุณสมบัติและลักษณะ

ต้องห้ามไว้ และให้ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภาปฏิบัติหน้าที่เป็นหน่วยธุรการของคณะกรรมการสรร

หา และให้คณะกรรมการสรรหาด าเนินการสรรหาผู้สมควรได้รับการแต่งตั้งตามหลักเกณฑ์ วิธีการ 

และเงื่อนไขท่ีบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญเฉพาะเรื่องของผู้ด ารงต าแหน่งนั้น เช่น 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 

เมื่อสภาจะพิจารณาให้บุคคลด ารงต าแหน่งใดตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 

สภาจะตั้งคณะกรรมาธิการขึ้นเพ่ือตรวจสอบประวัติ ความประพฤติ และพฤติกรรมทางจริยธรรมของ

                                           
 192 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 204 
 193 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 222   
 194 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 228  
 195 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 232  
 196 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 238  
 197 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 241  
 198 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 246  
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บุคคลผู้ได้รับการเสนอชื่อให้ด ารงต าแหน่งนั้น รวมทั้งรวบรวมข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเฉพาะที่

จ าเป็น โดยมีอ านาจเรียนเอกสารหรือหลักฐานจากบุคคล หรือเรียกให้มาแถลงข้อเท็จจริง รวมทั้งเชิญ

บุคคลผู้ได้รับการเสนอชื่อให้ด ารงต าแหน่งมาให้ข้อมูลต่าง ๆ เช่น ประวัติ พฤติกรรมทางจริยธรรม 

และคณะกรรมการสรรหาเสนอชื่อไปยังวุฒิสภาเพ่ือพิจารณาให้ความเห็นชอบ โดยจะต้องมีคะแนน

เสียงไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของวุฒิสภา และประธานวุฒิสภาน าความ

กราบบังคมทูลเพ่ือทรงแต่งตั้งและเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ 

5.1.2.6 การให้ความเห็นชอบในเรื่องส าคัญ  

การบริหารราชการแผ่นดินในเรื่องที่มีผลกระทบต่อความม่ันคงและผลประโยชน์ของประเทศ

โดยรวม หากเป็นเรื่องส าคัญตามรัฐธรรมนูญก าหนดให้ต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภาก่อน199 

ได้แก่ 

1) การประกาศสงคราม  

การประกาศสงครามเมื่อได้รับความเห็นชอบของรัฐสภาโดยต้องมีคะแนนเสียงไม่น้อยกว่า 2 

ใน 3 ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา ตามมาตรา 177200  

2) การท าหนังสือสัญญาระหว่างประเทศ  

หากในการท าหนังสือสัญญาอันจะท าให้ประเทศไทยมีผลเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทย เขต

พ้ืนที่นอกอาณาเขตซึ่งประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตยหรือมีผลกระทบต่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจ สังคม 

หรือการค้าหรือการลงทุนของประเทศจะต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภาก่อน ตามมาตรา 178201 

5.1.2.7 การถอดถอนกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  

หากคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติคนใดมีพฤติการณ์ว่าร่ ารวย

ผิดปกติ ทุจริตต่อต าแหน่งหน้าที่ จงใจปฏิบัติหน้าที่ หรือใช้อ านาจหน้าที่ไม่ชอบธรรม หรือฝ่าฝืน

จริยธรรมอย่างร้ายแรงก็ตาม สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภา

จ านวนไม่น้อยกว่า 1 ใน 5 ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา หรือประชาชนผู้มี

                                           
 199 ศรันยา สีมา, การควบคุมตรวจสอบคณะรัฐมนตรีโดยรัฐสภา ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560, หน้า 6. 
 200 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 177   
 201 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 178   
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สิทธิเลือกตั้งเข้าชื่อกล่าวหาได้โดยยื่นต่อประธานรัฐสภาเพ่ือให้เสนอเรื่องไปยังประธานศาลฎีกาเพ่ือไต่

สวนหาข้อเท็จจริง ตามมาตรา 236202 

5.1.2.8 การเข้าชื่อร้องขอให้ตรวจสอบสมาชิกภาพของสมาชิกสภาสิ้นสุดลง  

 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยให้อ านาจสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือ

สมาชิกวุฒิสภาในการขอให้ตรวจสอบสมาชิกภาพของสมาชิกคนใดคนหนึ่งแห่งสภานั้นสิ้นสุดลง โดย

การยื่นค าร้องต่อประธานสภาของตนเพ่ือให้ส่งค าร้องนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยว่าสมาชิก

ภาพของสมาชิกผู้นั้นสิ้นสุดลงหรือไม่ ตามมาตรา 82203 

5.1.2.9 การเข้าชื่อร้องขอให้มีการประชุมรัฐสภา 

รัฐธรรมนูญก าหนดให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาทั้งสองสภารวมกัน หรือ

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไม่น้อยกว่า 1 ใน 3 ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภามีอ า

นาขเข้าชื่อร้องขอต่อประธานรัฐสภา เพ่ือให้กราบบังคมทูลให้พระมหากษัตริย์มีพระบรมราชโองการ

ประกาศเรียกประชุมรัฐสภาเป็นการประชุมสมัยวิสามัญได้ ตามมาตรา 123204 

 

5.1.3 ตามบทเฉพาะกาล 

ทั้งนี้ วุฒิสภายังมีหน้าที่และอ านาจในการติดตาม เสนอแนะ และเร่งรัดการปฏิรูปประเทศ 

เพ่ือให้บรรลุเป้าหมายการปฏิรูปประเทศ จัดท าและด าเนินการตามยุทธศาสตร์ชาติ รวมถึงพิจารณา

ร่างพระราชบัญญัติที่จะตราขึ้นเพ่ือด าเนินการตามหมวด 16 โดยให้พิจารณาในที่ประชุมร่วมกันของ

รัฐสภา ทั้งนี้ หากสมาชิกวุฒิสภาเห็นว่าร่างพระราชบัญญัติใดที่คณะรัฐมนตรี ไม่ได้แจ้งว่าเป็นร่าง

พระราชบัญญัติที่จะตราขึ้นตามหมวด 16 รัฐธรรมนูญยังให้อ านาจสมาชิกวุฒิสภาจ านวนไม่น้อยกว่า 

1 ใน 5 มีสิทธิเข้าชื่อเพ่ือร้องขอต่อประธานรัฐสภาให้วินิจฉัย โดยจะต้องยื่นค าร้องก่อนที่สภา

ผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภาจะพิจารณาร่างพระราชบัญญัตินั้นแล้วเสร็จ ตามมาตรา 270205 

ทั้งนี้ยังมีอ านาจพิจารณาร่างพระราชบัญญัติเกี่ยวกับโทษหรือองค์ประกอบความผิดต่อ

ต าแหน่งหน้าที่ราชการหรือต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม หรือความผิดของพนักงานในองค์การ

                                           
 202 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 236  
 203 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 82   
 204 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 123   
 205 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 270  
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หรือหน่วยงานของรัฐ ที่ยับยั้งไว้ตามมาตรา 137 (2) หรือ (3) ให้กระท าโดยที่ประชุมร่วมกันของ

รัฐสภา ตามมาตรา 271206 

5.2 หลักเกณฑ์การคุ้มครองบุคคลสาธารณะตามหน้าที่และอ านาจของสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา 

และรัฐสภา รวมถึงคณะกรรมาธิการที่แต่งตั้งโดยสภาตามกฎหมายไทย 

 

 ในหัวข้อก่อนผู้เขียนกล่าวถึงหน้าที่และอ านาจของสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา และ

คณะกรรมาธิการตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 แล้วนั้น ในหัวข้อนี้ผู้เขียนจะ

ศึกษาถึงหลักเกณฑ์ที่สมาชิกสภาซึ่งเป็นบุคคลสาธารณะได้รับความคุ้มครองจากการท าหน้าที่ตาม

กฎหมาย  และศึกษาถึ งกิจกรรมการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลที่ ได้ รับข้อยกเว้น ไม่น า

พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 มาใช้ตามมาตรา 4 (4) 

 ซ่ึงตาม GDPR มีขอบเขตเนื้อหาปรากฏอยู่ในมาตรา 2  

1. ข้อก าหนดนี้บังคับใช้กับการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลทั้งหมดหรือบางส่วน

ด้วยวิธีการอัตโนมัติและกับกระบวนการประมวลผลอื่นนอกเหนือจากวิธีอัตโนมัติกับข้อมูล

ส่วนบุคคลซึ่งประกอบเป็นส่วนหน่ึงของระบบแฟ้มข้อมูล 

 2. ข้อก าหนดนี้ไม่บังคับใช้กับการประมวลผลข้อมูลส่วนในกรณีที่ 

 (a) เป็นไปเพื่อกิจกรรมซึ่งไม่อยู่ในขอบเขตของกฎหมายของสหภาพ 

 (b) เป็นไปโดยรัฐสมาชิกเมื่อการด าเนินกิจกรรมนั้นอยู่ในขอบเขตของ บรรพ 2 ของ

ส่วนท่ี 5 ในสนธิสัญญาสหภาพยุโรป (TEU) 

 (c) เป็นไปโดยบุคคลธรรมดาอันเป็นไปเพื่อกิจกรรมส่วนตัวหรือภายในครัวเรือนเท่านั้น 

 (b) เป็นไปโดยหน่วยงานที่มีอ านาจเพื่อวัตถุประสงค์ในการป้องกัน สืบสวน ตรวจจับ 

หรือด าเนินคดีต่อความผิด หรือบังคับโทษทางอาญา อันรวมไปถึงการคุ้มครองและป้องกัน

ภัยคุกคามต่อความมั่นคงสาธารณะ 

 3. ข้อก าหนด (EC) ที่ 45/2001 บังคับใช้กับการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลโดย

สถาบัน องค์กร ส านักงาน และหน่วยงานของสหภาพ ข้อก าหนด (EC) ที่ 45/2001 และ

บทบัญญัติทางกฎหมายอื่นของสหภาพบังคับใช้กับการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลดังกล่าว

จะต้องถูกปรับใช้กับหลักการและกฎของข้อก าหนดนี้โดยสอดคล้องกับมาตรา 98 

                                           
 206 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 271   
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 4. ข้อก าหนดนี้จะต้องไม่ส่งผลเสียต่อการบังคับใช้ค าสั่งที่ 2000/31/EC โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งในส่วนของภาระความรับผิดชอบของผู้ให้บริการเป็นตัวกลางในมาตรา 12 ถึง 15 

ของค าสั่งดังกล่าว 

 และมีข้อยกเว้นเรื่องการประมวลผลและการเข้าถึงเอกสารทางการ อยู่ในมาตรา 86 ของ 

GDPR ซึ่งสอดคล้องมาตรา 4(4) ตามพ.ร.บ.ฯ ของไทย 

มาตรา 86 การประมวลผลและการเข้าถึงเอกสารทางการ 

ข้อมูลส่วนบุคคลในเอกสารทางการในความครอบครองของหน่วยงานสาธารณะที่มี

อ านาจหรือหน่วยงานสาธารณะหรือหน่วยงานเอกชนเพื่อปฏิบัติภารกิจอันเป็นไปเพื่อ

ประโยชน์สาธารณะ อาจถูกเปิดเผยได้โดยหน่วยงานสาธารณะที่มีอ านาจ หรือหน่วยงาน

สาธารณะ โดยสอดคล้องกับกฎหมายของสหภาพหรือรัฐสมาชิกที่มีอ านาจเหนือหน่วยงาน

สาธารณะที่มีอ านาจ หรือหน่วยงานสาธารณะดังกล่าว เพื่อให้การเข้าถึงเอกสารทางการโดย

สาธารณะเป็นไปในทิศทางเดียวกัน กับสิทธิในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลตามข้อก าหนดนี้  

 ซึ่งตามมาตรา 86 นี้หมายถึงข้อมูลส่วนบุคคลอันเป็นเอกสารที่ครอบครองโดยหน่วยงาน

ของรัฐหรือหน่วยงานสาธารณะอาจถูกเปิดเผยได้ หากการเปิดเผยดังกล่าวมีวัตุประสงค์เพ่ือประโยชน์

ต่อสาธารณะ 

 

5.2.1 เอกสิทธิต์ามรัฐธรรมนูญ 

 รัฐธรรมนูญทุกฉบับต้องมีบทบัญญัติรับรองในหลักการเรื่องเอกสิทธิ์และความคุ้มกันให้กับ

บุคคลข้างต้น เนื่องจากเอกสิทธิ์เป็นสิทธิเสรีภาพในการอภิปราย แสดงความคิดเห็นต่าง ๆ รวมถึงการ

ลงคะแนนในการประชุมสภา เพ่ือเป็นหลักประกันในเรื่องเสรีภาพและความปลอดภัยของสมาชิก

รัฐสภาที่จะปฏิบัติหน้าที่ ได้อย่างเสรีโดยไม่ถูกแทรกแซงจากการเมือง  ซึ่งในรัฐธรรมนูญห่ง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ฉบับปัจจุบันนั้น ได้บัญญัติเรื่องดังกล่าวไว้ในมาตรา 124 ความว่า  

“ในที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร ที่ประชุมวุฒิสภา หรือที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภา 

สมาชิกผู้ใดจะกล่าวถ้อยค าใดในทางแถลงข้อเท็จจริง แสดงความคิดเห็นหรือออกเสียง

ลงคะแนนย่อมเป็นเอกสิทธิ์โดยเด็ดขาด ผู้ใดจะน าไปเป็นเหตุฟ้องร้องว่ากล่าวสมาชิกผู้นั้น

ในทางใด ๆ มิได้ 

เอกสิทธิ์ตามวรรคหนึ่งไม่คุ้มครองสมาชิกผู้กล่าวถ้อยค าในการประชุมที่มีการ

ถ่ายทอดทางวิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน์หรือทางอื่นใด หากถ้อยค าที่กล่าวในที่
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ประชุมไปปรากฏนอกบริเวณรัฐสภาและการกล่าวถ้อยค านั้นมีลักษณะเป็นความผิดทาง

อาญาหรือละเมิดสิทธิในทางแพ่งต่อบุคคลอื่นซึ่งมิใช่รัฐมนตรีหรือสมาชิกแห่งสภานั้น 

ในกรณีตามวรรคสอง ถ้าสมาชิกกล่าวถ้อยค าใดที่อาจเป็นเหตุให้บุคคลอื่นซึ่งมิใช่

รัฐมนตรีหรือสมาชิกแห่งสภานั้นได้รับความเสียหาย ให้ประธานแห่งสภานั้นจัดให้มีการ

โฆษณาค าชี้แจงตามที่บุคคลนั้นร้องขอตามวิธีการและภายในระยะเวลาที่ก าหนดในข้อบังคับ

การประชุมของสภานั้น  ทั้งนี้ โดยไม่กระทบต่อสิทธิของบุคคลในการฟ้องคดีต่อศาล 

เอกสิทธิ์ที่บัญญัติไว้ในมาตรานี้ ย่อมคุ้มครองไปถึงผู้พิมพ์และผู้โฆษณารายงานการ

ประชุมตามข้อบังคับของสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา หรือรัฐสภา แล้วแต่กรณี และคุ้มครอง

ไปถึงบุคคลซึ่งประธานในที่ประชุมอนุญาตให้แถลงข้อเท็จจริง หรือแสดงความคิดเห็นในที่

ประชุม ตลอดจนผู้ด าเนินการถ่ายทอดการประชุมสภาทางวิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุ

โทรทัศน์หรือทางอื่นใดซึ่งได้รับอนุญาตจากประธานแห่งสภานั้นด้วยโดยอนุโลม”  

  

(1) เอกสิทธิ์ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา และรัฐสภา รวมถึงคณะกรรมาธิการที่

ได้รับการคุม้ครองจากการถูกฟ้องคดีไม่ใช่การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของสมาชิกสภา 

เอกสิทธิ์ดังกล่าวจะมีอยู่ในขณะที่มีการประชุม ไม่ว่าจะกล่าวถ้อยค าในทางแถลงข้อเท็จจริง 

การแสดงความคิดเห็น และการออกเสียงลงคะแนนในที่ประชุมสภา โดยจะต้องอยู่ภายใต้ข้อบังคับ

การประชุม และตามค าสั่งของประธานสภาแห่งนั้นด้วย กล่าวคือ ต้องได้รับอนุญาตจากประธานสภา 

แต่หากไม่ได้รับอนุญาต เช่น สั่งให้หยุดพูดแล้วไม่ยอมหยุด ย่อมไม่ได้รับเอกสิทธิ์คุ้มครอง ทั้งนี้ เพ่ือมิ

ให้มีการถือโอกาสจากการที่เป็นสมาชิกรัฐสภาใช้เอกสิทธิ์ไปในทางที่มิชอบ และเอกสิทธิ์ดังกล่า วจะ

สิ้นสุดลงเมื่อจบการประชุม สมาชิกสภาที่ได้รับความคุ้มครองจากเอกสิทธิ์นั้นท าให้ผู้ใดจะน าไป

ฟ้องร้องว่ากล่าวสมาชิกผู้นั้นไม่ได้เลย ทั้งทางอาญา คือ ตามประมวลกฎหมายอาญาฐานดูหมิ่นเจ้า

พนักงานตามมาตรา 136, ฐานหมิ่นประมาทตามมาตรา 326, ฐานหมิ่นประมาทผู้ตาย ตามมาตรา 

327 และทางแพ่ง คือ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในกรณีความรับผิดเพ่ือละเมิดตามาตรา 

420, 421, 423 ดังนั้น หากเป็นการกล่าวถ้อยค าในทางแถลงข้อเท็จจริงหรือการแสดงความคิดเห็นใน

ที่ประชุมสภาย่อมไม่ถูกฟ้องร้องใด ๆ ได้  

แต่การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของสมาชิกสภาเป็นอีกเรื่องหนึ่ ง ซึ่ งจะเป็นไปตาม

พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 โดยที่กิจกรรมของสภาจะได้รับยกเว้นตาม

มาตรา 4(4) ซึ่งการกล่าวอภิปรายในสภา หรือการตั้งกระทู้ถามย่อมได้รับข้อยกเว้น 

ตัวอย่างกรณีท่ีได้รับเอกสิทธิ์คุ้มครอง 
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 - ค าพิพากษาฎีกาที่  1027/2528 กรณีอภิปรายในสภาว่ามีการหลีกเลี่ ยงภาษี  (ดู

รายละเอียดในหัวข้อ 5.4) 

 ตัวอย่างกรณีท่ีไม่ได้รับเอกสิทธิ์คุ้มครอง 

 -  ค าพิพากษาฎีกาท่ี 6747/2560 กรณีการแถลงข่าวนอกสภาเปิดเผยข้อมูลเที่ยวบินของ

หัวหน้าพรรคและครอบครัว (ดูรายละเอียในหัวข้อ 5.4) 

 -  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6990/2539 กรณีการแถลงข่าวนอกสภากล่าวว่ามีส่วน

เกี่ยวข้องกับการส่งแรงงานไปต่างประเทศโดยมีหลักฐานหนักแน่นในการสนับสนุนข้อความนั้น (ดูราย

ละเอียในหัวข้อ 5.4) 

(2) เอกสิทธิ์ของสมาชิกรัฐสภามีขอบเขตจ ากัด 

 จากบทบัญญัติรัฐธรรมนูญดังกล่าวเอกสิทธิ์สามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ประการด้วยกัน คือ  

 1) เอกสิทธิ์ในกรณีที่ไม่มีการถ่ายทอดทางวิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน์หรือทางอ่ืนใด  

 โดยผลของเอกสิทธิ์ในกรณีดังกล่าวเป็นเอกสิทธิ์เด็ดขาดผู้ใดจะน าไปฟ้องร้องว่ากล่าว

สมาชิกผู้นั้นในทางใดมิได้ ซึ่งหมายถึงทั้งทางอาญา คือ ตามประมวลกฎหมายอาญาฐานดูหมิ่นเจ้า

พนักงานตามมาตรา 136, ฐานหมิ่นประมาทตามมาตรา 326, ฐานหมิ่นประมาทผู้ตายตามมาตรา 

327 และทางแพ่ง คือ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในกรณีความรับผิดเพ่ือละเมิดตามาตรา 

420, 421, 423 ถึงแม้ว่าจะปรากฏข้อความที่กล่าวถ้อยค าในทางแถลงข้อเท็จจริงหรือการแสดงความ

คิดเห็นนั้นจะเป็นเรื่องที่ไม่จริงก็ตาม 

 2) เอกสิทธิ์ในกรณีที่มีการถ่ายทอดทางวิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน์หรือทางอ่ืนใด  

 กล่าวคือ หากผู้ได้รับความเสียหายเป็นบุคคลอ่ืนที่ไม่ใช่รัฐมนตรี  หรือสมาชิกสภาแห่งนั้น 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาผู้กล่าวถ้อยค าที่ก่อให้เกิดความเสียหายจะไม่ได้รับเอก

สิทธิ์ แต่หากผู้ได้รับความเสียหายเป็นรัฐมนตรีหรือสมาชิกสภาแห่งนั้น ผู้กล่าวถ้อยค ายังคงได้รับเอก

สิทธิ์ เพราะถือว่าบุคคลดังกล่าวซึ่งอยู่ในที่ประชุมสามารถที่จะอธิบายหรือชี้แจงตอบโต้ข้อกล่าวหา

ของสมาชิกด้วยกันได้ในที่ประชุมอยู่แล้ว ทั้งนี้ นอกจากเอกสิทธิ์ที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิก

วุฒิสภา และสมาชิกรัฐสภาได้รับตามที่ได้มีการบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแล้ว ยังมีบุคคลบางกลุ่มที่

ได้รับเอกสิทธิ์ด้วยเช่นกัน ได้แก่ ผู้พิมพ์และผู้โฆษณารายงานการประชุมตามข้อบังคับ, บุคคลซึ่ง

ประธานในที่ประชุมอนุญาตให้แถลงข้อเท็จจริง หรือแสดงความคิดเห็นในที่ประชุม, ผู้ด าเนินการ
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ถ่ายทอดการประชุมสภาทางวิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน์หรือทางอ่ืนใด, บุคคลผู้กระท าหน้าที่

กรรมาธิการและผู้ปฏิบัติตามค าสั่งเรียก (ตามมาตรา 129) 

 โดยเอกสิทธิ์ของรัฐสภาจะเริ่มต้นขึ้นต่อเมื่อมีการอภิปราย กล่าวถ้อยค าในทางแถลง

ข้อเท็จจริง การแสดงความคิดเห็น และการออกเสียงลงคะแนนในที่ประชุมสภาเท่านั้น แต่หากเป็น

การใช้ถ้อยค าหยาบคาย หรือมีลักษณะการดูหมิ่นเหยียดหยาม ไม่ใช่การกระท าที่ให้ได้รับเอกสิทธิ์ 

ทั้งนี้การกล่าวถ้อยค าในที่ประชุมสภาที่จะได้รับเอกสิทธิ์ และจะต้องเป็นการอภิปรายที่กระท าโดย

ถูกต้องตามข้อบังคับการประชุม และตามค าสั่งของประธานสภาแห่งนั้นด้วย กล่าวคือ ต้องเป็นการ

กล่าวโดยถูกต้องตามข้อบังคับและได้รับอนุญาตจากประธานสภาผู้แทนราษฎรด้วย หากกล่าวโดยผิด

ข้อบังคับ หรือโดยประธานสภาไม่อนุญาต เช่น สั่งให้หยุดพูดแล้วไม่ยอมหยุด ไม่ได้รับเอกสิทธิ์ ทั้งนี้ 

เพ่ือมิให้มีการถือโอกาสจากการที่เป็นสมาชิกรัฐสภาใช้เอกสิทธิ์ไปในทางท่ีมิชอบ และเอกสิทธิ์ดังกล่าว

จะสิ้นสุดลงเมื่อผู้กล่าวอภิปรายในสภาได้จบการอภิปราย หรือเมื่อประธานสภาสั่งยุติการอภิปราย 

การกล่าวถ้อยค าอ่ืน ๆ ที่มิใช่การอภิปรายในสภาอีกก็จะไม่ได้รับความคุ้มครอง  ซึ่งหากเป็นการกล่าว

หรือแสดงความเห็นในที่ที่    ไม่ใช่ห้องประชุมสภา แต่แม้อยู่ในบริเวณรัฐสภาก็ย่อมไม่ได้เอกสิทธิ์

คุม้ครอง เช่น ที่ห้องแถลงข่าว ห้องโถง ห้องอาหาร เป็นต้น  

 ในการอภิปรายในสภานั้น ก็มักจะพบการโต้เถียงจากทั้งฝั่งรัฐบาลและฝ่ายค้ายกันอย่างดุ

เด็ดเผ็ดร้อน โดยแต่ละฝ่ายก็จะหาข้อมูลมาประกอบการอภิปรายซึ่งในบางครั้งอาจเป็นเรื่องราวที่ท า

ให้อีกฝ่ายต้องเสียหาย เสียชื่อเสียง ถูกท าลายความน่าเชื่อถือ หรือบางครั้งอาจเป็นการใช้ถ้อยค าที่ไม่

เหมาะสม เช่น มีกรณีที่ ส.ส.ท่านหนึ่งหลุดพูดค าว่า ‘เสือก’ กลางสภา จนประธานสภาจึงได้ขอให้จึง

ได้ถอนค าพูด207 หรือหากเป็นเรื่องส่วนตัว หากถูกพาดพิงเรื่องส่วนตัวหรือเรื่องอ่ืนใดอันเป็นที่เสียหาย

แก่ผู้นั้น ให้ผู้ประท้วงยืนและยกมือให้พ้นศีรษะ โดยประธานจะเป็นผู้วินิจฉัยว่าได้มีการฝ่าฝืนข้อบังคับ

หรือถูกพาดพิงตามที่ประท้วงหรือไม่ และให้ค าวินิจฉัยของประธานถือเป็นเด็ดขาด ทั้งนี้ผู้อภิปราย

อาจถอนค าพูดของตนตามค าวินิจฉัยของประธาน หากผู้อภิปรายออกไปจากที่ประชุมโดยไม่ถอน

ค าพูด ประธานจะบันทึกการไม่ปฏิบัติตามค าวินิจฉัยไว้ในรายงานการประชุมด้วย208  

                                           
 207 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ 14 ปีที่ 1 คร้ังที่ 7 (สมัยสามัญ) วันพฤหัสบดีที่ 16 มิถุนายน พ.ศ. 
2526 จากเว็บไซต์ ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 
 208 ข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2562 ข้อ 71  
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แม้ว่าสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา และรัฐสภา รวมถึงคณะกรรมาธิการที่แต่งตั้งโดยสภาจะ

ได้รับเอกสิทธิ์คุ้มครองตามรัฐธรรมนูญดังที่กล่าวไปข้างต้น แต่อย่างไรก็ตามในการพิจารณาตามหน้าที่

และอ านาจของบุคคลเหล่านี้ไม่ได้รวมถึงการห้ามเปิดเผยเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลสภาผู้แทนราษฎร 

วุฒิสภา และรัฐสภา รวมถึงคณะกรรมาธิการ ดังนั้น บุคคลสาธารณกลุ่มนี้จึงต้องเปิดเผยข้อมูลส่วน

บุคคลของตนเองแม้เป็นการกระท าตามอ านาจหน้าที่ที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ 

 

5.2.2 กิจกรรมที่ได้รับยกเว้นการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย พ.ศ. 2560 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยก าหนดหน้าที่และอ านาจของสภาผู้แทนราษฎรวุฒิสภา 

และรัฐสภา รวมถึงคณะกรรมาธิการอย่างไรนั้น ผู้เขียนได้กล่าวไปแล้วในหัวข้อที่ 5.1 แล้ว โดยใน

หัวข้อนี้ผู้เขียนจะกล่าวถึงกิจกรรมตามหน้าที่และอ านาจที่ได้รับยกเว้นตามพระราชบัญญัติคุ้มครอง

ข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 มาตรา 4(4) ซึ่งมีขอบเขตมากไปกว่ากิจกรรมที่จะได้รับเอกสิทธิ์ตาม

รัฐธรรมนูญ 

 

5.2.2.1 ข้อยกเว้นในกิจกรรมของสภาตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 

พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 มาตรา 4 บัญญัติว่าไม่ใช้บังคับแก่ 

“สภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา และรัฐสภา รวมถึงคณะกรรมาธิการที่แต่งตั้งโดยสภาดังกล่าวซึ่งเก็บ

รวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลในการพิจารณาตามหน้าที่และอ านาจของสภาผู้แทนราษฎร 

วุฒิสภา รัฐสภา หรือคณะกรรมาธิการ แล้วแต่ กรณี” โดยมีเหตุผลเนื่องจากบุคคลดังกล่าว

เปรียบเสมือนตัวแทนของประชาชนซึ่งมีบทบาทหน้าที่ในการแก้ไขปัญหา บ าบัดความทุกข์ยากของ

ประชาชนจากการได้รับฟังความคิดเห็นของประชาชน รวมถึงการตรากฎหมายเพ่ือความสงบ

เรียบร้อยของประเทศ อันเป็นอ านาจที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยก าหนดไว้ ดังนั้น ในการ

พิจารณาตามหน้าที่และอ านาจของสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา และรัฐสภา รวมถึงคณะกรรมาธิการ

นั้นจ าต้องมีการเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลเพ่ือประโยชน์สาธารณะบางอย่าง เช่น 

ที่ประชุมสภาอยู่ระหว่างจัดท านโยบายเพ่ือเยียวยาประชาชนที่ได้รับความเสียหายจากโรคโควิด 19 

จึงต้องรวบรวมข้อมูลส่วนบุคคลของประชาชน เช่น ชื่อ-สกุล เลขประจ าตัวประชาชน ที่อยู่ อาชีพ 

รายได้ เป็นต้น เพ่ือประกอบการพิจารณาว่าบุคคลใดสมควรได้รับการเยียวยา และควรได้รับการ
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เยียวยาเป็นเงินจ านวนเท่าใดบ้าง เป็นต้น ซึ่งการด าเนินการดังกล่าว เช่น การประชุมสภา การออก

กฎ หรือกฎหมาย หรือการอภิปรายนั้นเพ่ือแลกเปลี่ยนข้อมูลความคิดเห็นให้เกิดมติอันเกิดประโยชน์

ต่อประชาชนและประเทศ ทั้งนี้ การยกเว้นไม่น าพระราชบัญญัตินี้มาใช้จะต้องเป็นกิจกรรมที่สภา

ผู้แทนราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา หรือคณะกรรมาธิการได้กระท าตามหน้าที่และอ านาจที่รัฐธรรมนูญให้

ไว้เท่านั้น หากเป็นกิจกรรมอ่ืนที่นอกเหนือขอบเขตหน้าที่และอ านาจย่อมไม่ได้รับความคุ้มครองจาก

ข้อยกเว้นของพระราชบัญญัตินี้ เช่น การน าข้อมูลส่วนบุคคลของประชาชนไปเปิดเผยในการให้

สัมภาษณ์ทางรายการวิทยุโทรทัศน์ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของผู้อ่ืนในการพูดปราศรัยบนเวที

เพ่ือท าให้ผู้นั้นเสียหาย จะเห็นได้ว่ากรณีดังกล่าวไม่ใช่กิจกรรมตามรัฐธรรมนูญที่ให้อ านาจไว้ 

อย่างไรก็ตาม สภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา และรัฐสภา รวมถึงคณะกรรมาธิการที่แต่งตั้งโดย

สภาย่อมต้องถูกประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลของตนเช่นเดียวกันในกิจกรรมที่รัฐธรรมนูญให้อ านาจไว้ 

เพ่ือให้ประชาชนสามารถตรวจสอบความชอบธรรมในการท างานได้เช่นกัน เช่น ในการประชุมสภา

ผู้แทนราษฎร หรือการประชุมวุฒิสภาที่มีการออกเสียงลงมติ หรือการพิจารณาร่างกฎหมายใด ๆ ใน

การประชุม หรือคณะกรรมาธิการในการพิจารณาเรื่องใด ๆ ตามอ านาจหน้าที่ย่อมต้องถูกเก็บข้อมูล

ส่วนบุคคลและเปิดเผยต่อสาธารณะด้วย เช่น ชื่อ-สกุล รูปภาพ หมายเลขประจ าตัวสมาชิก เป็นต้น 

ซึ่งกิจกรรมดังกล่าวได้รับยกเว้นให้ไม่ต้องน าพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ไป

ใช้ด้วยเช่นกัน โดยกิจกรรมซึ่งเป็นหน้าที่และอ านาจตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักไทยของสภา

ผู้แทนราษฎร วุฒิสภา และรัฐสภา รวมถึงคณะกรรมาธิการที่แต่งตั้งโดยสภา แต่ไม่ได้หมายความว่า

ผู้อื่นจะสามารถน าข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลเหล่านี้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลได้ 

 

 จึงสรุปได้ว่าหน้าที่และอ านาจตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ของสภา

ผู้แทนราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา และคณะกรรมาธิการที่แต่งตั้งโดยสภาเป็นกิจกรรมซึ่งเป็นข้อยกเว้นไม่

น าพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 มาใช้ เป็นประเด็นเฉพาะของสภาในฐานะที่

เป็นผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลเท่านั้น แต่ไม่ใช่ข้อยกเว้นให้ผู้อ่ืนประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลของสภา

ผู้แทนราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา และคณะกรรมาธิการที่แต่งตั้งโดยสภาได้  
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5.2.2.2 ระบบจัดเก็บตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 

ระบบจัดเก็บ หรือ Filing System209 หมายถึง รูปแบบในการจัดเก็บและจัดระเบียบชุดข้อมูล

ใด ๆ ก็ตามที่ถูกวางโครงสร้างให้สามารถเข้าถึงได้ กล่าวคือเป็นการจัดเก็บและจัดระเบียบข้อมูล

เพ่ือให้สามารถระบุและเรียกใช้ข้อมูลเอกสารได้210 ซึ่งกิจกรรมตามกิจกรรมตามหน้าที่และอ านาของ

สภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา และรัฐสภา รวมถึงคณะกรรมาธิการตามที่รัฐธรรมนูญให้อ านาจนั้น มี

ระบบจัดเก็บข้อมูลซึ่งประกอบด้วยชุดข้อมูลต่าง ๆ รวมถึงจัดเก็บข้อมูลส่วนบุคคลของเจ้าของข้อมูล 

คือ สภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา และรัฐสภา รวมถึงคณะกรรมาธิการที่แต่งตั้งโดยสภา โดยในหัวข้อนี้

ผู้เขียนจะอธิบายว่ากิจกรรมตามหน้าที่และอ านาของสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา และรัฐสภา รวมถึง

คณะกรรมาธิการที่แต่งตั้งโดยสภานั้นมีระบบจัดเก็บที่มีข้อมูลส่วนบุคคลดังกล่าวอยู่ในระบบจัดเก็บ

ต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยอย่างไรบ้าง ดังต่อไปนี้ 

                                           
 209 GDPR Article 4(6) 
 “‘filing system’ means any structured set of personal data which are accessible according to 
specific criteria, whether centralised, decentralised or dispersed on a functional or geographical basis;” 
 210 Thomson Reuters, “Filing System,” UK Practical law. [Online] Accessed: 13 มิภุนายน 2566.  
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ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 โดยพิจารณาตามหน้าที่และอ านาจของ

สภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา และคณะกรรมาธิการ จะพบว่ามีกิจกรรมจ านวน 49 กิจกรรมที่มี

ระบบจัด เก็บ  และแต่ละระบบจัด เก็บ มี รายการข้อมูลส่ วนบุ คคล (Personally Identifiable 

Information: PII) ของบุคคลสาธารณะแตกต่างกัน โดยมีระบบจัดเก็บตามรัฐธรรมนูญทั้งหมด 17 

ระบบจัดเก็บ ดังนี้ 

 

(1) ญัตติ 

ตารางที่ 5 ระบบจัดเก็บที่ได้รับยกเว้นตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 : ญัตติ 

กลุ่มกิจกรรม มาตรา  
รายการข้อมูลส่วน
บุคคลทั้งหมด (PII) 

การตราข้อบังคับการประชุม 128  ช่ือ-สกุล 
การตั้งคณะกรรมาธิการ 129  พรรคการเมือง 

การเสนอและพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญ 

131 
 

 
หม าย เลขป ระจ าตั ว
สมาชิก 

การเสนอและพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ  
133,136, 138, 143, 
146, 147 

  

การอภิปรายทั่วไปเพื่อลงมติไม่ไว้วางใจ 151   

การอภิปรายทั่วไปโดยไม่มีการลงมติ 152, 153, 155, 165   
การให้ความเห็นชอบนายกรัฐมนตรี 159, 272   

การพิจารณาพระราชก าหนด 172   
การให้ความเห็นชอบในการประกาศสงคราม 177   

การให้ความเห็นชอบหนังสือสัญญา 178   

การให้ความเห็นชอบบุคคลเพื่อด ารงต าแหน่ง 
222, 228, 232, 238, 
246 

  

การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 256   
การติดตาม เสนอแนะ และเร่งรัดการปฏิรูปประเทศ 270   

การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติเกี่ยวกับความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าที่ท่ีวุฒิสภาหรือสภาผู้แทนราษฎรยับยั้งไว้ 

271   

ที่มา : ผู้เขียนรวบรวมจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 และแบบฟอร์มญัตติ 

(อ้างอิงวันที่ 15 กรกฎาคม พ.ศ. 2566) 
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ญัตติ (Motions) หมายถึง ข้อเสนอใด ๆ ที่มีความมุ่งหมายให้สภาลงมติหรือชี้ขาดว่าจะให้

ปฏิบัติ หรือด าเนินการอย่างไรต่อไป211 ยกตัวอย่างเช่น ญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ญัตติขอ

เปิดอภิปรายทั่วไปเพ่ือลงมติไม่ไว้วางใจนายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรีเป็นรายบุคคล ญัตติที่สมาชิก

ขอให้สภาตั้งคณะกรรมาธิการ เป็นต้น โดยในการประชุมทั้งสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา และรัฐสภา

ต้องเสนอญัตติล่วงหน้าเป็นหนังสือต่อประธานสภา และโดยทั่วไปต้องมีสมาชิกรับรองในญัตตินั้น เพ่ือ

เป็นการแสดงให้เห็นว่ามีผู้อ่ืนสนใจ และประสงค์จะให้มีการพิจารณาญัตตินั้น212 ซึ่งได้ถูกบัญญัติไว้ใน

ข้อบังคับการประชุมของแต่ละสภา และมีแบบฟอร์มในคู่มือการด าเนินการเกี่ยวกับการเสนอร่าง

กฎหมาย ญัตติและกระทู้ถาม213 ดังนี้ 

ข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2562 “ข้อ 45 ญัตติทั้งหลายต้องเสนอล่วงหน้า
เป็นหนังสือต่อประธานสภา  และโดยทั่วไปต้องมีจ านวนสมาชิกรับรองไม่น้อยกว่า  5 คน เว้นแต่
ข้อบังคับนี้ได้ก าหนดไว้โดยเฉพาะเป็นอย่างอ่ืน” 

ข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2562 “ข้อ 35  ญัตติทั้งหลายต้องเสนอล่วงหน้าเป็น
หนังสือต่อประธานวุฒิสภา และในกรณีที่เป็นญัตติที่สมาชิกเป็นผู้เสนอต้องมีสมาชิกรับรองไม่น้อยกว่า 
5 คน ทั้งนี้ เว้นแต่ข้อบังคับนี้ ได้ก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน” 

ข้อบังคับการประชุมรัฐสภา พ.ศ. 2563 “ข้อ 29 ญัตติทัง้หลายต้องเสนอล่วงหน้าเป็นหนังสือ
ต่อประธานรัฐสภา และต้องมีสมาชิกรัฐสภารับรองไม่น้อยกว่า 10 คน   ทั้งนี้ เว้นแต่ข้อบังคับนี้ได้
ก าหนดไว้โดยเฉพาะเป็นอย่างอ่ืน” 

แต่มีบางญัตติที่ข้อบังคับก าหนดให้ไม่ต้องมีผู้รับรอง เช่น214 ญัตติขอให้ประชุมลับ ญัตติที่เป็น
ร่างพระราชบัญญัติ ญัตติขอเปิดอภิปรายทั่วไป และญัตติท่ีคณะรัฐมนตรีเป็นผู้เสนอ 

                                           
 211 ข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2562 ข้อ 44 
 212 คู่มือการร่างกระทู้ถามและญัตติ (ฉบับปรับปรุง) พ.ศ. 2564. พฤศจิกายน 2564. หน้า 18 – 40. 
 213 เพ่ิงอ้าง ,โดยมีแบบฟอร์มดังต่อไปนี้  
 - แบบฟอร์มร่างญัตติทั่วไป 
 - แบบฟอร์มร่างญัตติตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณา  
 - แบบฟอร์มร่างญัตติขอให้คณะกรรมาธิการสามัญพิจารณา 
 - แบบฟอร์มร่างญัตติด่วนขอให้สภาผู้แทนราษฎรพิจารณา 
 - แบบฟอร์มร่างญัตติด่วนตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณา 
 - แบบฟอร์มร่างญัตติด่วนขอให้คณะกรรมาธิการสามัญพิจารณา 
 - แบบฟอร์มร่างญัตติขอเปิดอภิปรายทั่วไปเพ่ือลงมติไม่ไว้วางใจรัฐมนตรีเป็นรายบุคคล   
 - แบบฟอร์มร่างญัตติขอเปิดอภิปรายทั่วไปเพ่ือลงมติไม่ไว้วางใจรัฐมนตรีทั้งคณะ 
 - แบบฟอร์มร่างญัตติขอเปิดอภิปรายทั่วไปเพ่ือซักถามข้อเท็จจริง หรือเสนอแนะปัญหาต่อคณะรัฐมนตรีทั้งคณะ 
 214 ข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2562 ข้อ 45 
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ส าหรับรายการข้อมูลส่วนบุคคลในการเสนอญัตติจะต้องมีการลงลายมือชื่อสมาชิกทั้งผู้ที่

เสนอญัตติเองและสมาชิกที ่รับรองญัตติ และหากเป็นญัตติที ่เสนอโดยสมาชิกสภาจะต้องมี

หมายเลขประจ าตัวสมาชิกด้วย นอกจากนี้หากเป็นญัตติที่เสนอโดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรก็

จะต้องระบุชื่อพรรคการเมืองที่ตนสังกัดอีกด้วย โดยระบุไว้ในข้อบังคับการประชุมของทุกสภา เช่น 

ข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2562 ข้อ 59 “ญัตติที่เสนอล่วงหน้าเป็นหนังสือ ผู้

เสนอและผู้รับรองต้องลงลายมือชื่อในญัตตินั้น...” และในข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา ข้อ 45 และ

ข้อบังคับการประชุมรัฐสภา ข้อ 34 ก็บัญญัติไว้เช่นเดียวกัน ดังนั้นญัตติจึงเป็นระบบจัดเก็บที่มี

รายการข้อมูลส่วนบุคคลทั้งหมดประกอบไปด้วย ชื่อ-สกุล พรรคการเมือง และหมายเลขประจ าตัว

สมาชิก 

ญัตติ เป็นระบบจัดเก็บตามรัฐธรรมนูญแห่ งราชอาณาจักร ไทย พ.ศ. 2560 ที่สภา

ผู้แทนราษฎร วุฒิสภา และรัฐสภา รวมถึงคณะกรรมาธิการที่แต่งตั้งโดยสภาดังกล่าวซึ่งเก็บรวบรวม 

ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลในการพิจารณาตามหน้าที่และอ านาจ โดยมีกลุ่มกิจกรรมและ

กิจกรรมทีไ่ด้รับยกเว้นการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล ดังนี้ 

1)  การตราข้อบังคับการประชุม ตามมาตรา 128 โดยมีกิจกรรม ดังนี้ 

(1) การตราข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา  

(2) การตราข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร 

2) การตั้งคณะกรรมาธิการ ตามมาตรา 129 โดยมีกิจกรรม ดังนี้ 

(1) การตั้งคณะกรรมาธิการของสภาผู้แทนราษฎร  

(2) การตั้งคณะกรรมาธิการของวุฒิสภา 

3) การเสนอและพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  มาตรา 131 และมาตรา 

132 

4) การเสนอและพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ โดยมีกิจกรรม ดังนี้ 

 (1) การเสนอร่างพระราชบัญญัติ มาตรา 133 

 (2) การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา มาตรา 136 

(3) การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติซึ่งถูกยับยั้งไว้ ตามมาตรา 138 

(4) การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ 

มาตรา 143 

(5) การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติที่พระมหากษัตริย์ไม่ทรงเห็นชอบ มาตรา 146 
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(6) การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติที่รัฐสภายังไม่ได้ให้ความเห็นชอบ มาตรา 147 

5) การตั้งกระทู้ถาม มาตรา 150 โดยมีกิจกรรม ดังนี้ 

  (1) การเสนอกระทู้ถามสดด้วยวาจา  

(2) การเสนอกระทู้ถามท่ัวไป  

(3) การเสนอกระทู้ถามแยกเฉพาะ 

(4) การเสนอกระทู้ถามเป็นหนังสือ  

6) การอภิปรายทั่วไปเพื่อลงมติไม่ไว้วางใจ มาตรา 151 

7) การอภิปรายทั่วไปโดยไม่มีการลงมติ โดยมีกิจกรรม ดังนี้ 

 (1) การเปิดอภิปรายทั่วไปเพื่อซักถามข้อเท็จจริง มาตรา 152 

 (2) การเปิดอภิปรายทั่วไปเพื่อให้คณะรัฐมนตรีแถลงข้อเท็จจริง มาตรา 153 

 (3) การเปิดอภิปรายทั่วไปในที่ประชุมรัฐสภาโดยไม่มีการลงมติ มาตรา 155 

 (4) การเปิดอภิปรายทั่วไปเพื่อให้คณะรัฐมนตรีรับฟังความคิดเห็น มาตรา 165 

8) การให้ความเห็นชอบนายกรัฐมนตรี มาตรา 159 และมาตรา 272 

9) การพิจารณาพระราชก าหนด มาตรา 172 

10) การให้ความเห็นชอบในการประกาศสงคราม มาตรา 177 

11) การให้ความเห็นชอบหนังสือสัญญา มาตรา 178 

12) การให้ความเห็นชอบบุคคลเพ่ือด ารงต าแหน่ง โดยมีกิจกรรม ดังนี้ 

 (1) การให้ความเห็นชอบบุคคลเพ่ือด ารงต าแหน่งคณะกรรมการการเลือกตั้ง มาตรา 

222 

 (2) การให้ความเห็นชอบบุคคลเพ่ือด ารงต าแหน่งผู้ตรวจการแผ่นดิน มาตรา 228 

 (3) การให้ความเห็นชอบบุคคลเพ่ือด ารงต าแหน่งคณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มาตรา 232 

 (4) การให้ความเห็นชอบบุคคลเพ่ือด ารงต าแหน่งคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 

มาตรา 238 

 (5) การให้ความเห็นชอบบุคคลเพ่ือด ารงต าแหน่งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

แห่งชาติ มาตรา 246 

13) การแก้ไขรัฐธรรมนูญ มาตรา 256 

14) การติดตาม เสนอแนะ และเร่งรัดการปฏิรูปประเทศ มาตรา 270 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

175 
 

15) การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติเกี่ยวกับความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ที่วุฒิสภาหรือสภา

ผู้แทนราษฎรยับยั้งไว้ มาตรา 271 

 

(2) ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ตารางที่ 6 ระบบจัดเก็บท่ีได้รับยกเว้นตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 : ร่าง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

กลุ่มกิจกรรม มาตรา 
 รายการข้อมูลส่วนบุคคลทั้งหมด 

(PII) 

การเสนอและพิจารณ าร่างพระราชบัญ ญั ติประกอบ
รัฐธรรมนูญ 

131  ช่ือ-สกุล 

   พรรคการเมือง 

   หมายเลขประจ าตัวสมาชิก 

ที่มา : ผู้เขียนรวบรวมจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 และแบบฟอร์มการเสนอร่าง

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ (อ้างอิงวันที่ 15 กรกฎาคม พ.ศ. 2566) 
 

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร พ.ศ. 2560 มาตรา 131 ร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญซ่ึงจะเสนอได้โดยคณะรัฐมนตรีโดยข้อเสนอแนะของศาลฎีกา ศาลรัฐธรรมนูญ หรือองค์กร
อิสระที่เกี่ยวข้อง และสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจ านวนไม่น้อยกว่า 1 ใน 10 ของจ านวนสมาชิก
ทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎร โดยให้เสนอต่อรัฐสภาและประชุมร่วมกันเพ่ือพิจารณา 
ส าหรับการลงคะแนนเสียงจะแบ่งเป็น 3 วาระในลักษณะเดียวกันกับการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ 
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร พ.ศ. 2560 มาตรา 132 

การเสนอร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญจะเสนอพร้อมกับบันทึกหลักการและ

เหตุผล และบันทึกวิเคราะห์สรุปสาระส าคัญของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ พร้อมกับ

สรุปผลการรับฟังความคิด เห็นและรายงานการวิ เคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากร่าง

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญด้วย215 โดยผู้เสนอจะต้องระบุชื่อ-สกุล พรรคการเมืองที่สังกัด 

และหมายเลขประจ าตัวสมาชิก ดังนั้นร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญจึงเป็นระบบจัดเก็บที่

                                           
 215 ข้อบังคับการประชุมรัฐสภา พ.ศ. 2563 ข้อ 81  
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มีรายการข้อมูลส่วนบุคคลทั้งหมดประกอบไปด้วย ชื่อ-สกุล ต าแหน่ง และพรรคการเมือง และมี

แบบฟอร์มในคู่มือการด าเนินการเก่ียวกับการเสนอร่างกฎหมาย ญัตติและกระทู้ถาม216 ดังนี้ 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ จึงเป็นระบบจัดเก็บตามรัฐธรรมนูญ แห่ ง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ที่สภาผู้แทนราษฎร และรัฐสภาเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูล

ส่วนบุคคลในการพิจารณาตามหน้าที่และอ านาจ โดยมีกลุ่มกิจกรรมและกิจกรรมที่ได้รับยกเว้นการ

ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล ได้แก่ การเสนอและพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 131 

 

(3) รายงานของคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ... 

ตารางที่ 7 ระบบจัดเก็บท่ีได้รับยกเว้นตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 : รายงาน
ของคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

กลุ่มกิจกรรม 
มาตรา 

 
รายการข้อมูลส่วนบุคคล

ทั้งหมด (PII) 

การเสนอและพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญ 

132  ชื่อ-สกุล 

   ต าแหน่ง 

ที่มา : ผู้เขียนรวบรวมจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 และตัวอย่างรายงานของ

คณะกรรมาธิการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ (อ้างอิงวันที่ 15 กรกฎาคม พ.ศ. 

2566) 

 

ในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญจะต้องเสนอต่อสภาผู้แทนราษฎร

ก่อน เพ่ือพิจารณา 3 วาระ217 ได้แก่ 

วาระที่ 1 การพิจารณาขั้นรับหลักการ คือ รัฐสภาจะพิจารณาและท าการลงมติรับหลักการ

หรือไม่รับหลักการ 

                                           
 216 คู่มือการด าเนินการเกี่ยวกับการเสนอร่างกฎหมาย ญัตติ และกระทู้ถาม. ส านักการประชุมส านักงานเลขาธิการ
สภาผู้แทนราษฎร. กุมภาพันธ์ 2562. หน้า 14, โดยมีแบบฟอร์ม ดังนี้  
 - การเสนอร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ (กรณีเสนอกฎหมายใหม่/ปรับปรุงกฎหมายเดิม/ยกเลิกกฎหมาย
เดิม) 
 217 ข้อบังคับการประชุมรัฐสภา พ.ศ. 2563 ข้อ 86  
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วาระที่ 2 การพิจารณารายมาตรา จะกระท าเมื่อสภาผู้แทนราษฎรมีมติรับหลักการในวาระที่ 

1 แล้วนั้น โดยในวาระนี้ จะเป็นการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ โดย

คณะกรรมาธิการ ซึ่งสภาจะให้คณะกรรมาธิการสามัญหรือคณะกรรมาธิการวิสามัญเป็นผู้พิจารณาก็

ได้ หรือพิจารณาโดยกรรมาธิการเต็มสภาก็ได้ 

เมื่อคณะกรรมาธิการได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญเสร็จแล้ว  ให้เสนอ

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นโดยแสดงร่างเดิมพร้อมทั้งการแก้ไขเพ่ิมเติมและรายงาน

ต่อประธานรัฐสภา โดยในรายงานนั้นอย่างน้อยต้องระบุว่ามีการแก้ไขมาตราใด หรือหากแปร

ญัตติ ผลการแปรญัตติเป็นเช่นไร รวมทั้งคณะกรรมาธิการมีการรับฟังและวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจ

เกิดข้ึนจากร่างพระราชบัญญัติให้ระบุในรายงานเช่นกัน218 โดยการพิจารณาในขั้นกรรมาธิการดังกล่าว

จะต้องท าเป็นรูปแบบ “รายงานของคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญ...” และวาระที่ 3 การลงมติ เมื่อรัฐสภาได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติในวาระที่ 2 

เรียบร้อยแล้ว ให้รัฐสภาลงมติว่าเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบโดยไม่มีการอภิปรายและให้ประธานรัฐสภา

ส่งร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่รัฐสภาให้ความเห็นชอบแล้วไปตรวจสอบความเห็นชอบ

ด้วยกฎหมายต่อไป 

รายงานดังกล่าวจะต้องระบุชื่อ -สกุล และต าแหน่งของคณะกรรมาธิการพิจารณาร่าง

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ดังนั้นรายงานของคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญ... จึงเป็นระบบจัดเก็บที่มีรายการข้อมูลส่วนบุคคลทั้งหมดประกอบไปด้วย 

ชื่อ-สกุล และต าแหน่ง219 

รายงานของคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ...  จึงเป็น

ระบบจัดเก็บตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ที่คณะกรรมาธิการเก็บรวบรวม ใช้ 

                                           
 218 ข้อบังคับการประชุมรัฐสภา พ.ศ. 2563 ข้อ 92  
 219 ดูตัวอย่างรายงานของคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ... เช่น  
 - รายงานของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... รัฐสภา 
 - รายงานของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการได้มาซึ่งสมาชิก
วุฒิสภา พ.ศ. .... 
 - รายงานของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน 
พ.ศ. .... 
 - รายงานของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ....  
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หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลในการพิจารณาตามหน้าที่และอ านาจ โดยมีกลุ่มกิจกรรมและกิจกรรมที่

ได้รับยกเว้นการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล ได้แก่ รายงานของคณะกรรมาธิการพิจารณาร่าง

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ... มาตรา 132 

 

(4) ร่างพระราชบัญญัติ 

ตารางที่ 8 ระบบจัดเก็บที่ได้รับยกเว้นตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 : ร่าง
พระราชบัญญัติ 

กลุ่มกิจกรรม มาตรา  รายการข้อมูลส่วนบุคคลทั้งหมด (PII) 

การเสนอและพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ 133  ชื่อ-สกุล 

   พรรคการเมือง 

   หมายเลขประจ าตัวสมาชิก 

ที่มา : ผู้เขียนรวบรวมจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 และแบบฟอร์มการเสอนร่าง

พระราชบัญญัติ (อ้างอิงวันที่ 15 กรกฎาคม พ.ศ. 2566) 

ผู้มีสิทธิเสนอร่างพระราชบัญญัติ ได้แก่ คณะรัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมีอ านาจ

เสนอร่างพระราชบัญญัติได้ โดยจะต้องมีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจ านวนไม่น้อยกว่า 20 คน ตาม

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร พ.ศ. 2560 มาตรา 133 นอกจากนี้ยังมีคณะรัฐมนตรี และผู้มีสิทธิ

เลือกตั้งจ านวนไม่น้อยกว่า 10,000 คนที ่

โดยจะต้องเสนอพร้อมกับบันทึกหลักการและเหตุผล และบันทึกวิเคราะห์สรุปสาระส าคัญ

ประกอบกับสรุปผลการรับฟังความคิดเห็นและรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากร่าง

พระราชบัญญัติด้วย220 โดยการเสนอร่างพระราชบัญญัติโดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่มีจ านวนไม่

น้อยกว่า 20 คนร่วมกันเสนอ สมาชิกแต่ละคนจะต้องลงชื่อและระบุพรรคการเมืองที่สังกัด พร้อมทั้ง

หมายเลขประจ าตัวสมาชิกในร่างพระราชบัญญัติที่เสนอด้วย ทั้งนี้ ไม่ต้องมีผู้รับรอง221 ดังนั้นร่าง

พระราชบัญญัติจึงเป็นระบบจัดเก็บที่มีรายการข้อมูลส่วนบุคคลทั้งหมดประกอบไปด้วย ชื่อ-สกุล 

                                           
 220 ข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2562 ข้อ 110  
 221 ข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2562 ข้อ 46 
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พรรคการเมือง และหมายเลขประจ าตัวสมาชิก และมีแบบฟอร์มในคู่มือการด าเนินการเกี่ยวกับการ

เสนอร่างกฎหมาย ญัตติและกระทู้ถาม222 ดังนี้ 

ร่างพระราชบัญญัติจึงเป็นระบบจัดเก็บตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ที่

สภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา และรัฐสภา รวมถึงคณะกรรมาธิการที่แต่งตั้งโดยสภาดังกล่าวซึ่งเก็บ

รวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลในการพิจารณาตามหน้าที่และอ านาจ โดยมีกลุ่มกิจกรรม

และกิจกรรมที่ได้รับยกเว้นการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล ได้แก่ การเสนอและพิจารณาร่าง

พระราชบัญญัติ มาตรา 133 

(5) รายงานของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ... สภาผู้แทนราษฎร 

ตารางที่ 9 ระบบจัดเก็บที่ได้รับยกเว้นตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 : รายงาน
ของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ... สภาผู้แทนราษฎร 

กลุ่มกิจกรรม มาตรา  รายการข้อมูลส่วนบุคคลทั้งหมด (PII) 

การเสนอและพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ 133  ชื่อ-สกุล 

   ต าแหน่ง 

ที่มา : ผู้เขียนรวบรวมจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 และตัวอย่างรายงานของ

คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ... สภาผู้แทนราษฎร (อ้างอิงวันที่ 15 กรกฎาคม 

พ.ศ. 2566) 

ในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติจะต้องเสนอต่อสภาผู้แทนราษฎรก่อน ตามข้อบังคับการ

ประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2562 ข้อ 116 เพ่ือให้สภาผู้แทนราษฎรพิจารณา 3 วาระ คือ วาระที่ 

1 การพิจารณาขั้นรับหลักการ วาระท่ี 2 การพิจารณารายมาตรา และวาระที่ 3 การลงมติ 

โดยในวาระที่ 2 การพิจารณารายมาตรา เมื่อสภาผู้แทนราษฎรมีมติรับหลักการแห่งร่าง

พระราชบัญญัติในวาระที่ 1 แล้ว สภาผู้แทนราษฎรจะต้องพิจารณาตามล าดับต่อไปเป็นวาระที่ 2 โดย

การพิจารณาในวาระที่ 2 ให้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติโดยคณะกรรมาธิการ  โดยคณะกรรมาธิการ

ดังกล่าวสภาจะให้คณะกรรมาธิการสามัญหรือคณะกรรมาธิการวิสามัญเป็นผู้พิจารณาก็ได้ หรืออาจ

พิจารณาโดยกรรมาธิการเต็มสภาก็ได้ต่อเมื่อคณะรัฐมนตรีร้องขอ หรือเมื่อสมาชิกเสนอญัตติโดยมี

                                           
 222 คู่มือการด าเนินการเกี่ยวกับการเสนอร่างกฎหมาย ญัตติ และกระทู้ถาม. ส านักการประชุมส านักงานเลขาธิการ
สภาผู้แทนราษฎร. กุมภาพันธ์ 2562. หน้า 27, โดยมีแบบฟอร์ม ดังนี้  
 - การเสนอร่างพระราชบัญญัติ(กรณีเสนอกฎหมายใหม่ /ปรับปรุงกฎหมายเดิม/ยกเลิกกฎหมายเดิม) 
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จ านวนสมาชิกรับรองไม่น้อยกว่า 20 คนและที่ประชุมอนุมัติ ซึ่งตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พ.ศ. 2560 มาตรา 129 บัญญัติให้ทั้งสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภามีอ านาจเลือกสมาชิกของแต่ละสภา

ตั้งเป็นคณะกรรมาธิการสามัญ และมีอ านาจเลือกบุคคลผู้เป็นสมาชิกหรือมิได้เป็นสมาชิก ตั้งเป็น

คณะกรรมาธิการวิสามัญ เพ่ือกระท ากิจการ พิจารณาสอบหาข้อเท็จจริงหรือศึกษาเรื่องใด ๆ และ

รายงานให้สภา ซึ่งคณะกรรมาธิการสามัญ หมายถึง คณะบุคคลที่สภาเลือกและแต่งตั้งขึ้นจากบุคคลผู้

เป็นสมาชิกของสภาผู้แทนราษฎรนั้นเอง โดยตามข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎรให้สภาตั้ง

คณะกรรมาธิการสามัญขึ้น 35 คณะ แต่ละคณะประกอบด้วยกรรมาธิการ 50 คน เช่น คณะกรรมาธิการการ

กฎหมาย, คณะกรรมาธิการกิจการสภาผู้แทนราษฎร , คณะกรรมาธิการกิจการศาล เป็นต้น ส่วน

คณะกรรมาธิการวิสามัญ หมายถึง คณะบุคคลที่สภาเลือกและแต่งตั้งขึ้นจากบุคคลผู้เป็นสมาชิก หรือ

มิ ได้ เป็นสมาชิกของแต่ละสภาก็ ได้  เมื่ อสภามี มติ ให้ คณะกรรมาธิการสามัญหรือมีมติตั้ ง

คณะกรรมาธิการวิสามัญขึ้นเพ่ือพิจารณาร่างพระราชบัญญัติก็ตาม เมื่อพิจารณาเสร็จแล้ว

คณะกรรมาธิการต้องเสนอร่างพระราชบัญญัตินั้นโดยแสดงร่างเดิมพร้อมทั้งการแก้ไขเพ่ิมเติมและ

รายงานต่อประธานรัฐสภา โดยในรายงานนั้นอย่างน้อยต้องระบุว่ามีการแก้ไขมาตราใด หรือหากแปร

ญัตติ ผลการแปรญัตติเป็นเช่นไร รวมทั้งคณะกรรมาธิการมีการรับฟังความเห็นและวิเคราะห์

ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากร่างพระราชบัญญัติ ให้ระบุในรายงานด้วย223 โดยการพิจารณาในขั้น

กรรมาธิการดังกล่าวจะต้องท าเป็นรูปแบบ “รายงานของคณะกรรมาธิการสามัญพิจารณาร่าง

พระราชบัญญัติ... สภาผู้แทนราษฎร” หรือ “รายงานของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่าง

พระราชบัญญัติ... สภาผู้แทนราษฎร” แล้วแต่กรณี และเสนอต่อสภาผู้แทนราษฎรเพ่ือพิจารณาราย

มาตราต่อไป โดยในรายงานดังกล่าวมีรายการข้อมูลส่วนบุคคลทั้งหมดประกอบไปด้วยชื่อ-สกุล และ

ต าแหน่งของคณะกรรมาธิการที่พิจารณาศึกษา224 

                                           
 223 ข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2562 ข้อ 127  
 224 ดูตัวอย่างรายงาน เช่น  
 - รายงานของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร 
(ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... สภาผู้แทนราษฎร 
 - รายงานของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติการแลกเปลี่ยนข้อมูลเพ่ือปฏิบัติตามความตกลง
ระหว่างประเทศเกี่ยวกับภาษีอากร พ.ศ. .... สภาผู้แทนราษฎร 
 - รายงานของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติราชวิทยาลัยจุฬาภรณ์ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... สภา
ผู้แทนราษฎร 
 - รายงานของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหาร
ท้องถิ่น (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... สภาผู้แทนราษฎร 
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รายงานของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ... สภาผู้แทนราษฎรจึงเป็น

ระบบจัดเก็บตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ที่คณะกรรมาธิการเก็บรวบรวม ใช้ 

หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลในการพิจารณาตามหน้าที่และอ านาจ โดยมีกลุ่มกิจกรรมและกิจกรรมที่

ได้รับยกเว้นการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล ได้แก่ การเสนอและพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ มาตรา 

133 

 

(6) รายงานของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ... วุฒิสภา 

ตารางที่ 10 ระบบจัดเก็บที่ได้รับยกเว้นตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 : รายงาน
ของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ... วุฒิสภา 

กลุ่มกิจกรรม มาตรา  รายการข้อมูลส่วนบุคคลทั้งหมด (PII) 

การเสนอและพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ 136  ชื่อ-สกุล 

   ต าแหน่ง 

ที่มา : ผู้เขียนรวบรวมจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 และตัวอย่างรายงานของ

คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ... วุฒิสภา (อ้างอิงวันที่ 15 กรกฎาคม พ.ศ. 

2566) 

 

เมื่อสภาผู้แทนราษฎรได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติและลงมติ เห็นชอบแล้ว สภา

ผู้แทนราษฎรต้องเสนอร่างพระราชบัญญัตินั้นต่อวุฒิสภาเพ่ือให้พิจารณาต่อไป ตามรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 136 โดยการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติของวุฒิสภาจะ

แบ่งเป็น 3 วาระเช่นเดียวกันกับการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติของสภาผู้แทนราษฎร คือ 

วาระที่ 1 การพิจารณาขั้นรับหลักการ คือ ให้ที่ประชุมวุฒิสภาลงมติว่าจะรับหลักการหรือไม่

รับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัตินั้น 

วาระที่ 2 การพิจารณารายมาตรา เมื่อวุฒิสภาลงมติรับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติใน

วาระที่ 1 ให้วุฒิสภาพิจารณาในล าดับต่อไปเป็นวาระที่ 2 โดยการพิจารณาในวาระที่ 2 ให้พิจารณาร่าง

พระราชบัญญัติโดยคณะกรรมาธิการที่วุฒิสภาตั้ง หรือกรรมาธิการเต็มสภา ในกรณกีรรมาธิการเต็มสภา

พิจารณา จะต้องมีสมาชิกเสนอญัตติ และในญัตติดังกล่าวจะต้องมีผู้รับรองไม่น้อยกว่า 20 คน 

และในการพิจารณาโดยกรรมาธิการเต็มสภานั้นวุฒิสภาจะตั้งคณะกรรมาธิการเพ่ือพิจารณา เฉพาะ
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ปัญหาที่เกี่ยวกับร่างพระราชบัญญัตินั้นก็ได้ และหากพิจารณาแล้ว ให้เสนอร่างพระราชบัญญัตินั้น 

โดยแสดงร่างเดิมและการแก้ไขเพ่ิมเติม พร้อมทั้งรายงานต่อประธานวุฒิสภา โดยต้องระบุในรายงาน

ว่าได้มีหรือไม่มีการแก้ไขเพ่ิมเติมในมาตราใด225 ซึ่งรายงานดังกล่าวจัดเก็บอยู่ในรูป “รายงานของ

คณะกรรมาธิการสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ... วุฒิสภา” หรือ “รายงานของคณะกรรมาธิการ

วิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ... วุฒิสภา” แล้วแต่กรณี และเสนอต่อวุฒิสภาเพ่ือพิจารณาราย

มาตราต่อไป และวาระที่ 3 เป็นการลงมติ เมื่อวุฒิสภาพิจารณาร่างพระราชบัญญัติในวาระที่ 2 

เรียบร้อยแล้ว ให้ที่ประชุมวุฒิสภาลงมติว่าเห็นชอบด้วยหรือไม่เห็นชอบด้วยกับสภาผู้แทนราษฎร 

หรือถ้าในการพิจารณาในวาระที่ 2 ได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมร่างพระราชบัญญัติ ก็ให้ที่ประชุมวุฒิสภาลง

มติว่าให้แก้ไขเพ่ิมเติมหรือไม่แก้ไขเพ่ิมเติม โดยไม่มีการอภิปราย และเมื่อวุฒิสภาลงมติเห็นชอบด้วย

หรือไม่เห็นชอบด้วยกับสภาผู้แทนราษฎรหรือให้แก้ไขเพ่ิมเติมร่างพระราชบัญญัติ ให้ประธานวุฒิสภาแจ้ง

ให้สภาผู้แทนราษฎรทราบต่อไป โดยในรายงานดังกล่าวมีรายการข้อมูลส่วนบุคคลทั้งหมดประกอบ

ไปด้วยชื่อ-สกุล และต าแหน่งของคณะกรรมาธิการที่พิจารณาศึกษา226 

รายงานของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ... วุฒิสภาจึงเป็นระบบ

จัดเก็บตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ที่คณะกรรมาธิการที่แต่งตั้งโดยสภา

ดังกล่าวซึ่งเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลในการพิจารณาตามหน้าที่และอ านาจ โดยมี

กลุ่มกิจกรรมและกิจกรรมที่ ได้รับยกเว้นการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล ได้แก่ การเสนอและ

พิจารณาร่างพระราชบัญญัติ มาตรา 136 

 

(7) รายงานการพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติ...  

                                           
 225 ข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2562 ข้อ 126  
 226 ดูตัวอย่างรายงาน เช่น 
 -  รายงานของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหาร
ท้องถิ่น (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... วุฒิสภา 
 - รายงานของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติกองทุนเงินให้กู้ยืมเพ่ือการศึกษา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. 
.... วุฒิสภา 
 - รายงานของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. 
.... วุฒิสภา 
 - รายงานของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติสถาปนิก (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... วุฒิสภา 
 - รายงานของคณะกรรมาธิการวิสามัญร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 
วุฒิสภา 
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ตารางที่ 11 ระบบจัดเก็บที่ได้รับยกเว้นตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 : รายงาน
การพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติ... 

กลุ่มกิจกรรม มาตรา  รายการข้อมูลส่วนบุคคลทั้งหมด (PII) 

การเสนอและพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ 136  ชื่อ-สกุล 

   ต าแหน่ง 

ที่มา : ผู้เขียนรวบรวมจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 และตัวอย่างรายงานการ

พิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติ... (อ้างอิงวันที่ 15 กรกฎาคม พ.ศ. 2566) 

 

ตามที่บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 136  ก าหนดเวลา

ในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติของวุฒิสภาไว้ กล่าวคือ วุฒิสภาต้องพิจารณาร่างพระราชบัญญัติที่

เสนอมานั้นให้เสร็จภายใน 60 วัน แต่ถ้าร่างพระราชบัญญัตินั้นเป็นร่างพระราชบัญญัติเกี่ยวด้วย

การเงินต้องพิจารณาให้เสร็จภายใน 30 วัน  แต่อาจขยายเวลาออกไปเป็นกรณีพิเศษซึ่งต้องไม่เกิน 30 

วัน จึงท าให้บางกรณีวุฒิสภาไม่อาจพิจารณาร่างพระราชบัญญัตินั้นได้อย่างถี่ถ้วนเนื่องด้วยมีกรอบเวลา

จ ากัด โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากเป็นร่างพระราชบัญญัติที่มีความซับซ้อน หรือมีรายละเอียดเยอะ หรือมี

ความเกี่ยวข้องกับกฎหมายหลายฉบับจึงมีความจ าเป็นต้องศึกษาร่างพระราชบัญญัตินั้นล่วงหน้าโดย

กระท าไปพร้อมกับที่สภาผู้แทนราษฎรพิจารณา227 ในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติฉบับใดที่มีความ

จ าเป็นเกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะ เมื่อสภาผู้แทนราษฎรมีมติรับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติใด

ในวาระที่ 1 แล้ว ประธานวุฒิสภาอาจพิจารณามอบหมายให้คณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภา

คณะใดคณะหนึ่งที่เกี่ยวข้อง หรือวุฒิสภาอาจตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญขึ้นคณะหนึ่งมีจ านวนไม่

เกิน 50 คน เพื่อพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวเป็นเฉพาะกรณีไปก็ได้ และเมื่อสภา

ผู้แทนราษฎรลงมติเห็นชอบในวาระที่ 3 แล้ว ให้คณะกรรมาธิการดังกล่าวรายงานต่อประธานวุฒิสภา

เป็นการด่วน  ทั้งนี้ เพ่ือเป็นข้อมูลประกอบการพิจารณาของสมาชิกในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ

นั้นต่อไป ตามข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2562 ข้อ 119 ซึ่งรายงานดังกล่าวจัดเก็บในระบบ

จัดเก็บตามรัฐธรรมนูญว่า “รายงานการพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติ...” โดยในรายงานดังกล่าวมี

รายการข้อมูลส่วนบุคคลทั้งหมดประกอบไปด้วยชื่อ-สกุล และต าแหน่งของคณะกรรมาธิการที่

พิจารณาศึกษา228 

                                           
 227 ข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2562 ข้อ 119   
 228 ดูตัวอย่างรายงาน เช่น 
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รายงานการพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติ... จึงเป็นระบบจัดเก็บตามรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ที่สภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา และรัฐสภา รวมถึงคณะกรรมาธิการที่

แต่งตั้งโดยสภาดังกล่าวซึ่งเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลในการพิจารณาตามหน้าที่

และอ านาจ โดยมีกลุ่มกิจกรรมและกิจกรรมที่ได้รับยกเว้นการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล ได้แก่ การ

เสนอและพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ มาตรา 136 

 

(8) รายงานของคณะกรรมาธิการร่วมกันเพ่ือพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ ... สภาผู้แทนราษฎร และ

วุฒิสภา 

ตารางที่ 12 ระบบจัดเก็บที่ได้รับยกเว้นตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 : รายงาน
ของคณะกรรมาธิการร่วมกันเพ่ือพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ ... สภาผู้แทนราษฎร และวุฒิสภา 

กลุ่มกิจกรรม มาตรา  รายการข้อมูลส่วนบุคคลทั้งหมด (PII) 

การเสนอและพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ 137  ชื่อ-สกุล 

   ต าแหน่ง 

ที่มา : ผู้เขียนรวบรวมจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 และตัวอย่างรายงานของ

คณะกรรมาธิการร่วมกันเพ่ือพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ ... สภาผู้แทนราษฎร และวุฒิสภา (อ้างอิง

วันที่ 15 กรกฎาคม พ.ศ. 2566) 

 

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา มาตรา 137 ในกรณีที่หาก
วุฒิสภาแก้ไขเพ่ิมเติม ให้ส่งร่างพระราชบัญญัติและสภาผู้แทนราษฎรไม่เห็นชอบด้วย ให้แต่ละสภาตั้ง
คณะกรรมาธิการร่วมกันเพ่ือพิจารณาร่างพระราชบัญญัติเพ่ือรายงานและเสนอร่างพระราชบัญญัติที่
ต่อสภาทั้งสอง  

ข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2562 ข้อ 115229  ให้ประธานสภาจัดให้มีการ
ประชุมร่วมกันของประธานสภาและประธานคณะกรรมาธิการสามัญทุกคณะเพ่ือพิจารณา การประชุม

                                                                                                                         
 - รายงานการพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติจดหมายเหตุแห่งชาติ พ.ศ. .... 
 - รายงานการพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแก่ผู้ซึ่งกระท าความผิดเนื่องจากการชุมนุมทางการเมือง 
การแสดงออกทางการเมืองของประชาชน พ.ศ. .... ของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัตินิรโทษกรรม
แก่ผู้ซึ่งกระท าความผิดเนื่องจากการชุมนุมทางการเมือง การแสดงออกทางการเมืองของประชาชน พ.ศ. .... 
 - รายงานการพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 
 229 ข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2562 ข้อ 115   
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ร่วมกันของประธานสภาและประธานคณะกรรมาธิการสามัญทุกคณะเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยว่าร่าง
พระราชบัญญัติใดเป็นร่างพระราชบัญญัติเกี่ยวด้วยการเงิน ให้เป็นไปตามระเบียบที่ประธานสภา
ก าหนด และให้น าข้อบังคับนี้ เฉพาะที่เกี่ยวกับการประชุม มาใช้บังคับโดยอนุโลม โดยในรายงาน
ดังกล่าวจะระบุชื่อ-สกุล และต าแหน่งของผู้เข้าประชุมด้วย โดยการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติใด
เป็นร่างพระราชบัญญัติเกี่ยวด้วยการเงินหรือไม่จะต้องท าเป็นรูปแบบ “รายงานของคณะกรรมาธิการ
ร่วมกันเพ่ือพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ ... สภาผู้แทนราษฎร และวุฒิสภา” โดยในรายงานดังกล่าวมี
รายการข้อมูลส่วนบุคคลทั้งหมดประกอบไปด้วยชื่อ-สกุลของรายงานของคณะกรรมาธิการ230 

รายงานของคณะกรรมาธิการร่วมกันเพ่ือพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ ... สภาผู้แทนราษฎร 

และวุฒิ สภาจึ งเป็ นระบบจัด เก็บตามรัฐธรรมนูญ แห่ งราชอาณาจักรไทย พ .ศ . 2560  ที่

คณะกรรมาธิการเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลในการพิจารณาตามหน้าที่และอ านาจ 

โดยมีกลุ่มกิจกรรมและกิจกรรมที่ได้รับยกเว้นการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล ได้แก่ การเสนอและ

พิจารณาร่างพระราชบัญญัติ ในกิจกรรมการเสนอขอให้ยกร่างพระราชบัญญัติซึ่งถูกยับยั้งไว้ขึ้น

พิจารณาใหม ่มาตรา 137 

 

(9) รายงานของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปี

งบประมาณ... 

ตารางที่ 13 ระบบจัดเก็บที่ได้รับยกเว้นตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 : รายงาน
ของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ... 

กลุ่มกิจกรรม มาตรา  รายการข้อมูลส่วนบุคคลทั้งหมด (PII) 

การเสนอและพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ 143  ชื่อ-สกุล 

   ต าแหน่ง 

                                           
 230 ดูตัวอย่างรายงาน เช่น 
 - รายงานของคณะกรรมาธิการร่วมกันเพ่ือพิจารณาร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. 
.... สภาผู้แทนราษฎร และวุฒิสภา 
 - รายงานของคณะกรรมาธิการร่วมกันเพ่ือพิจารณาร่างพระราชบัญญัติจราจรทางบก (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... สภา
ผู้แทนราษฎร และวุฒิสภา 
 - รายงานของคณะกรรมาธิการร่วมกันเพ่ือพิจารณาร่างพระราชบัญญัติวิชาชีพการสัตวบาล พ.ศ. .... สภา
ผู้แทนราษฎร และวุฒิสภา 
 - รายงานของคณะกรรมาธิการร่วมกันเพ่ือพิจารณาร่างพระราชบัญญัติพืชกระท่อม พ.ศ. .... สภาผู้แทนราษฎร และ
วุฒิสภา 
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   รูปถ่าย 

ที่มา : ผู้เขียนรวบรวมจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 และตัวอย่างรายงานของ

คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ...  

(อ้างอิงวันที่ 15 กรกฎาคม พ.ศ. 2566) 

 

กระบวนการร่างพระราชบัญญั ติ งบประมาณ รายจ่ ายประจ าปี งบประมาณ  ร่าง

พระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายเพ่ิมเติม และร่างพระราชบัญญัติโอนงบประมาณรายจ่าย ในการ

พิจารณาจะให้สภาผู้แทนราษฎรพิจารณา 3 วาระเช่นเดียวกันกับการพิจารณาร่างกฎหมายฉบับอ่ืน ๆ 

กล่าวคือ วาระท่ี 1 รับหลักการ วาระท่ี 2 พิจารณารายมาตรา และวาระที่ 3 ลงมติเห็นชอบ 

เมื่อสภาผู้แทนราษฎรมีมติรับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติในวาระที่ 1 แล้ว ในการ

พิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณวาระท่ี 2 ของสภาผู้แทนราษฎร

เป็นการพิจารณาโดยคณะกรรมาธิการที่สภาตั้งขึ้นตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ เมื่อพิจารณาเสร็จ

แล้วคณะกรรมาธิการต้องรายงานต่อประธานสภา โดยในการรายงานต้องระบุว่ามีการแก้ไขมาตราใด

หรือไม่ หรือหากมีการแปรญัตติ ต้องระบุว่าผลการแปรญัตติเป็นเช่นไร รวมทั้งคณะกรรมาธิการมี

การรับฟังและวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากร่างพระราชบัญญัติให้ระบุในรายงาน231 โดยการ

พิจารณาในขั้นกรรมาธิการดังกล่าวจะต้องท าเป็นรูปแบบ “รายงานของคณะกรรมาธิการวิสามัญ

พิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ...” และเสนอต่อสภา

ผู้แทนราษฎรเพ่ือพิจารณารายมาตราต่อไป โดยในรายงานดังกล่าวมีรายการข้อมูลส่วนบุคคลทั้งหมด

ประกอบไปด้วยชื่อ-สกุล ต าแหน่ง และรูปถ่ายของคณะกรรมาธิการ232 

รายงานของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่าย

ประจ าปีงบประมาณ... จึงเป็นระบบจัดเก็บตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ที่

                                           
 231 ข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2562  ข้อ 127  
 232 ดูตัวอย่างรายงาน เช่น 
 - รายงานของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 
2566 
 - รายงานของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 
2565 
 - รายงานของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 
2564 
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คณะกรรมาธิการเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลในการพิจารณาตามหน้าที่และอ านาจ 

โดยมีกลุ่มกิจกรรมและกิจกรรมที่ได้รับยกเว้นการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล ได้แก่ การเสนอและ

พิจารณาร่างพระราชบัญญัติ ในกจิกรรมการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปี

งบประมาณมาตรา 143 

 

(10) รายงานการพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ... 

ตารางที่ 14 ระบบจัดเก็บที่ได้รับยกเว้นตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 : รายงาน
การพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ... 

กลุ่มกิจกรรม มาตรา  รายการข้อมูลส่วนบุคคลทั้งหมด (PII) 

การเสนอและพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ 143  ชื่อ-สกุล 

   ต าแหน่ง 

   รูปถ่าย 

ที่มา : ผู้เขียนรวบรวมจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 และตัวอย่างรายงานการ

พิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ...  (อ้างอิงวันที่ 15 

กรกฎาคม พ.ศ. 2566) 

ในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ ร่าง

พระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายเพ่ิมเติมของวุฒิสภานั้น มีขั้นตอนแตกต่างจากการพิจารณา

พระราชบัญญัติทั่วไป โดยเมื่อสภาผู้แทนราษฎรมีมติรับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติงบประมาณ

รายจ่ายประจ าปีงบประมาณ ในวาระที่ 1 แล้ว วุฒิสภาจะมติตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญขึ้นเพ่ือ

พิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติล่วงหน้าก่อน เนื่องจากเป็นเรื่องที่ต้องใช้ความละเอียดรอบคอบ 

และพิจารณาอย่างถี่ ถ้วน โดยคณะกรรมาธิการวิสามัญคณะนี้จะพิจารณาศึกษาไปพร้อม ๆ กับ

คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณของ

สภาผู้แทนราษฎร และให้คณะกรรมาธิการพิจารณาและรายงานความเห็นต่อประธานวุฒิสภา โดย

การพิจารณาในขั้นคณะกรรมาธิการนี้ ไม่มีการแปรญัตติ 233 เมื่อประธานวุฒิ สภาได้รับร่าง

พระราชบัญญัติ พร้อมทั้งรายงานความเห็นของคณะกรรมาธิการตามวรรคหนึ่ง ให้บรรจุเข้าระเบียบ

วาระการประชุมเป็นเรื่องด่วน โดยวุฒิสภาจะพิจารณาเพ่ือให้ความเห็นชอบแต่จะไม่สามารถขอแก้ไข

                                           
 233 ข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2562 ข้อ 139  
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เพ่ิมเติมได้ โดยในรายงานดังกล่าวมีรายการข้อมูลส่วนบุคคลทั ้งหมดประกอบไปด้วยชื่อ-สกุล 

ต าแหน่ง และรูปถ่ายของคณะกรรมาธิการ234 

รายงานการพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 

... จึงเป็นระบบจัดเก็บตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ที่คณะกรรมาธิการเก็บ

รวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลในการพิจารณาตามหน้าที่และอ านาจ โดยมีกลุ่มกิจกรรม

และกิจกรรมที่ได้รับยกเว้นการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล ได้แก่ การเสนอและพิจารณาร่าง

พระราชบัญญัติ ในกิจกรรมการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ

มาตรา 143 

 

(11) รายงานการประชุมร่วมกันของประธานสภาผู้แทนราษฎรและประธานคณะกรรมาธิการสามัญ

ของสภาผู้แทนราษฎร 

ตารางที่ 15 ระบบจัดเก็บที่ได้รับยกเว้นตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 : รายงาน
การประชุมร่วมกันของประธานสภาผู้แทนราษฎรและประธานคณะกรรมาธิการสามัญของสภา
ผู้แทนราษฎร 

กลุ่มกิจกรรม มาตรา  รายการข้อมูลส่วนบุคคลทั้งหมด (PII) 

การเสนอและพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ 134  ชื่อ-สกุล 
   ต าแหน่ง 

ที่มา : ผู้เขียนรวบรวมจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 และตัวอย่างรายงานการ

ประชุมร่วมกันของประธานสภาผู้แทนราษฎรและประธานคณะกรรมาธิการสามัญของสภา

ผู้แทนราษฎร (อ้างอิงวันที่ 15 กรกฎาคม พ.ศ. 2566) 

 

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา มาตรา 134 วรรค 2 ให้เป็น
อ านาจของที่ประชุมร่วมกันของประธานสภาผู้แทนราษฎรและประธานคณะกรรมาธิการสามัญของ
สภาผู้แทนราษฎรทุกคณะเป็นผู้วินิจฉัยหากเป็นกรณีที่เป็นที่สงสัยว่าร่างพระราชบัญญัติใดเป็นร่าง

                                           
 234 ดูตัวอย่างรายงาน เช่น 
 - รายงานการพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
 - รายงานการพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 
 - รายงานการพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 
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พระราชบัญญัติเกี่ยวด้วยการเงิน โดยประธานสภาผู้แทนราษฎรจะต้องจัดให้มีการประชุมร่วมกันเพ่ือ
พิจารณาภายใน 15 วัน  

ข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2562 ข้อ 115235  ให้ประธานสภาจัดให้มีการ

ประชุมร่วมกันของประธานสภาและประธานคณะกรรมาธิการสามัญทุกคณะเพ่ือพิจารณา การประชุม

ร่วมกันของประธานสภาและประธานคณะกรรมาธิการสามัญทุกคณะเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยว่าร่าง

พระราชบัญญัติใดเป็นร่างพระราชบัญญัติเกี่ยวด้วยการเงิน ให้เป็นไปตามระเบียบที่ประธานสภา

ก าหนด และให้น าข้อบังคับนี้ เฉพาะที่เกี่ยวกับการประชุม มาใช้บังคับโดยอนุโลม โดยในรายงาน

ดังกล่าวจะระบุชื่อ-สกุล และต าแหน่งของผู้เข้าประชุมด้วย โดยการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติใด

เป็นร่างพระราชบัญญัติเกี่ยวด้วยการเงินหรือไม่จะต้องท าเป็นรูปแบบ “รายงานการประชุมร่วมกัน

ของประธานสภาผู้แทนราษฎรและประธานคณะกรรมาธิการสามัญของสภาผู้แทนราษฎร” โดยใน

รายงานดังกล่าวมีรายการข้อมูลส่วนบุคคลทั้งหมดประกอบไปด้วยชื่อ-สกุล และต าแหน่งของ

ประธานสภาผู้แทนราษฎรและประธานคณะกรรมาธิการ236 

รายงานการประชุมร่วมกันของประธานสภาผู้แทนราษฎรและประธานคณะกรรมาธิการ

สามัญของสภาผู้แทนราษฎรจึงเป็นระบบจัดเก็บตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ที่

ประธานสภาผู้แทนราษฎรและประธานคณะกรรมาธิการเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วน

บุคคลในการพิจารณาตามหน้าที่และอ านาจ โดยมีกลุ่มกิจกรรมและกิจกรรมที่ ได้รับยกเว้นการ

ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล ได้แก่ การเสนอและพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ  ในกิจกรรมการ

พิจารณาร่างพระราชบัญญัติเกี่ยวด้วยการเงิน มาตรา 134 

(12) ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม 

ตารางที่ 16 ระบบจัดเก็บที่ได้รับยกเว้นตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 : ร่าง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม 

กลุ่มกิจกรรม มาตรา  รายการข้อมูลส่วนบุคคลทั้งหมด (PII) 

การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 256  ชื่อ-สกุล 

   ต าแหน่ง 

                                           
 235 ข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2562 ข้อ 115   
 236 ดูตัวอย่างรายงาน เช่น 
 - รายงานการประชุมร่วมกันของประธานสภาผู้แทนราษฎรและประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญของสภา
ผู้แทนราษฎรทุกคณะ สมัยประธานสภาผู้แทนราษฎร นายโภคิน พลกุล 
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ที่มา : ผู้เขียนรวบรวมจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 และคู่มือการด าเนินการ

เกี่ยวกับการเสนอร่างกฎหมาย ญัตติ และกระทู้ถาม 

 

การเสนอแก้ไขร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมต้อง

แบ่งเป็นมาตรา และต้องประกอบด้วยหลักการแห่งและเหตุผล บันทึกวิเคราะห์สรุปสาระส าคัญของ

ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม237 ทั้งนี้ จะต้องเปิดเผยให้ประชาชนทราบและเข้าถึงร่างรัฐธรรมนูญ

แก้ไขเพ่ิมเติมนั้นได้238 ไม่ว่าจะเป็นการเสนอโดยคณะรัฐมนตรี หรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือ

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา หรือประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้ง ในร่างแก้ไขเพ่ิมเติม

รัฐธรรมนูญดังกล่าวจะต้องระบุชื่อ-สกุล และต าแหน่งของตนในกรณีที่ไม่ใช่การเสนอจากประชาชน 

ดังนั้นร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติมจึงเป็นระบบจัดเก็บที่มีรายการข้อมูลส่วน

บุคคลทั ้งหมดประกอบไปด้วย ชื ่อ-สกุล และต าแหน่ง และมีแบบฟอร์มในคู่มือการด าเนินการ

เกี่ยวกับการเสนอร่างกฎหมาย ญัตติและกระทู้ถาม239 ดังนี้ 

ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติมจึงเป็นระบบจัดเก็บตามรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาเก็บรวบรวม ใช้ หรือ

เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลในการพิจารณาตามหน้าที่และอ านาจ โดยมีกลุ่มกิจกรรมและกิจกรรมที่ได้รับ

ยกเว้นการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล ไดแ้ก่ การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ มาตรา 256 

 

(13) รายงานของคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม 

ตารางที่ 17 ระบบจัดเก็บที่ได้รับยกเว้นตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 : รายงาน
ของคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม 

กลุ่มกิจกรรม มาตรา  รายการข้อมูลส่วนบุคคลทั้งหมด (PII) 

                                           
 237 ข้อบังคับการประชุมรัฐสภา พ.ศ. 2563 ข้อ 114 
 238 ข้อบังคับการประชุมรัฐสภา พ.ศ. 2563 ข้อ 115 
 239 คู่มือการด าเนินการเกี่ยวกับการเสนอร่างกฎหมาย ญัตติ และกระทู้ถาม. ส านักการประชุมส านักงานเลขาธิการ
สภาผู้แทนราษฎร. กุมภาพันธ์ 2562. หน้า 4, โดยมีแบบฟอร์ม ดังนี้   
 - การเสนอร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช …. (โดยสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร เป็นผู้เสนอ)  
 - การเสนอร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..)  พุทธศักราช …. (โดยสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา เป็นผู้เสนอ) 
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การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 256  ชื่อ-สกุล 

   ต าแหน่ง 

ที่มา : ผู้เขียนรวบรวมจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 และตัวอย่างรายงานของ

คณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม  (อ้างอิงวันที่ 15 

กรกฎาคม พ.ศ. 2566) 

 

การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา มาตรา 256 ในการพิจารณาวาระที่ 2 รัฐสภาจะ

ตั้งคณะกรรมาธิการขึ้นคณะหนึ่งเพ่ือพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย240 แก้ไขเพ่ิมเติม 

และเมื่อคณะกรรมาธิการได้พิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมเสร็จแล้ว ให้เสนอร่าง รัฐธรรมนูญ

แก้ไขเพ่ิมเติมนั้นต่อประธานรัฐสภา241 

ในร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญดังกล่าวจะต้องระบุชื่อ-สกุล และต าแหน่งของตนในกรณีที่

ไม่ใช่การเสนอจากประชาชน ดังนั้นรายงานของคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติมจึงเป็นระบบจัดเก็บที่มีรายการข้อมูลส่วนบุคคลทั้งหมดประกอบ

ไปด้วย ชื่อ-สกุล และต าแหน่ง242  

รายงานของคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  แก้ไขเพ่ิมเติม

จึงเป็นระบบจัดเก็บตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ที่คณะกรรมาธิการเก็บ

รวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลในการพิจารณาตามหน้าที่และอ านาจ โดยมีกลุ่มกิจกรรม

และกิจกรรมที่ได้รับยกเว้นการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล ได้แก่ การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 256 

 
 

(14) บันทึกท่ัวไป 

                                           
 240 ข้อบังคับการประชุมรัฐสภา พ.ศ. 2563 ข้อ 123 
 241 ข้อบังคับการประชุมรัฐสภา พ.ศ. 2563 ข้อ 125 
 242 ดูตัวอย่างรายงาน เช่น 
 - รายงานของคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช 
.... (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 256 และเพ่ิมหมวด 15/1) 
 - รายงานของคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ .. ) พ.ศ.  .... 
พุทธศักราช .... (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 83 และมาตรา 91)  
 - รายงานของคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช 
.... (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 190) 
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ตารางที่ 18 ระบบจัดเก็บที่ได้รับยกเว้นตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 : บันทึก
ทั่วไป 

กลุ่มกิจกรรม มาตรา  
รายการข้อมูลส่วนบุคคล

ทั้งหมด (PII) 
การเข้าช่ือร้องขอให้ตรวจสอบสมาชิกภาพของ
สมาชิกสภาสิ้นสุดลง 

82  ช่ือ-สกุล 

การเข้าช่ือร้องขอให้มีการประชุมรัฐสภา 123  ต าแหน่ง 

การเสนอและพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญ 

132 (2)  พรรคการเมือง 

การเสนอและพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ 
135, 139, 144, 
147, 148 

 

การตั้งกระทู้ถาม 150   

การเปิดอภิปรายทั่วไปโดยไม่มีการลงมติ 155   
การพิจารณาพระราชก าหนด 173   

การถอดถอนกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ  

236   

ที่มา : ผู้เขียนรวบรวมจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560, แบบฟอร์มตั้งกระทู้ถาม

ทั่วไปที่ขอให้ตอบในที่ประชุมสภา, แบบฟอร์มตั้งกระทู้ถามทั่วไปที่ขอให้ตอบในราชกิจจานุเบกษา, 

แบบการตั้งกระทู้ถามที่ขอให้ตอบในที่ประชุมวุฒิสภา, และตัวอย่างบันทึกทั่วไป (อ้างอิงวันที่ 15 

กรกฎาคม พ.ศ. 2566) 

 

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มีการบัญญัติให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

สมาชิกวุฒิสภามีอ านาจแจ้งต่อประธานสภาของตนเองเพ่ือตรวจสอบการด าเนินการใด ๆ ตามที่

รัฐธรรมนูญให้อ านาจไว้เพ่ือร้องขอให้สภาด าเนินการบางอย่าง หรือร้องขอให้ประธานสภาที่ตนเป็น

สมาชิกส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย หรือขอให้มีการเปิดอภิปราย 

และจะก าหนดจ านวนสมาชิกที่เข้าชื่อร้องขอให้ด าเนินการเช่นนั้นไว้ โดยสมาชิกดังกล่าวต้องลงชื่อ

เพ่ือร้องขอและเมื่อประธานแห่งสภาเห็นว่าสมาชิกที่ร้องขอครบก าหนดตามจ านวนที่รัฐธรรมนูญ

บัญญัติไว้ ประธานแห่งสภานั้น ๆ ย่อมต้องส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญ หรือให้มีการเปิดอภิปรายกัน 

เป็นต้น นอกจากนี้ยังรวมถึงการแจ้งความจ านงในการเสนอกระทู้ถามด้วย ซึ่งส าหรับกรณีกระทู้ถาม 

สภาฯ จะอ านวยความสะดวกโดยมีแบบฟอร์มตั้งกระทู้ถามให้กับสมาชิกที่ต้องการเสนอกระทู้ โดยมี
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แบบฟอร์มส าหรับกระทู้ถามแต่ละประเภท ซึ่งกิจกรรมการเข้าชื่อร้องต่อสภา หรือการแจ้งความจ านง

ตั้งกระทู้ถามนั้นถูกจัดเก็บอยู่ในรูป “บันทึกทั่วไป” โดยในบันทึกทั่วไปดังกล่าวจะต้องระบุชื่อ-สกุล 

ต าแหน่ง หากผู้ยื่นบันทึกทั่วไปเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรก็จะต้องระบุพรรคการเมืองที่ตนสังกัด

ด้วย243 และมีแบบฟอร์มการตั้งกระทู้ถามส าหรับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอยู่หน้าเว็บไซต์ของสภา

ผู้แทนราษฎร ในหัวข้อการประชุมสภาผู้แทนราษฎร > แบบฟอร์มตั้งกระทู้ถาม244 ส่วนวุฒิสภามี

แบบฟอร์มอยู่ในองค์ความรู้เทคนิคการจัดท ากระทู้ถาม245 บันทึกทั่วไปจึงเป็นระบบจัดเก็บตาม

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ที่สภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา และรัฐสภา รวมถึง

คณะกรรมาธิการที่แต่งตั้งโดยสภาดังกล่าวซึ่งเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลในการ

พิจารณาตามหน้าที่และอ านาจ โดยมีกลุ่มกิจกรรมและกิจกรรมที่ได้รับยกเว้นการประมวลผลข้อมูล

ส่วนบุคคล ดังนี้ 

 1) การเข้าชื่อร้องขอต่อประธานสภาให้ส่งค าร้องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยว่าสมาชิก

ภาพของสมาชิกสิ้นสุด มาตรา 82 

 2) การเข้าชื่อร้องขอให้มีการประชุมรัฐสภา มาตรา 123 

                                           
 243 ดูตัวอย่างบันทึกทั่วไป เช่น 
 - ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 82 ว่าสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของ นายส าลี 
รักสุทธี สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 101 (6) ประกอบมาตรา 98 (10)  
 - ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 132 ประกอบ 145 แบะมาตรา 148 
วรรคหนึ่ง (1) และข้อบังคับการประชุมรัฐสภา พ.ศ. 2563 ข้อ 104 ว่า ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรค
การเมือง (ฉบับที่...) พ.ศ. ... มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ หรือตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ 
หรือไม่ 
 - ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 148 วรรคหนึ่ง (1) ว่า ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณ
รายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 ตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ หรือไม่  
 - พระราชก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติส่งเสริมการพัฒนาและคุ้มครองสถาบันครอบครัว พ.ศ. 2562 พ.ศ. 
2562 เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 172 วรรคหนึ่ง หรือไม่ 
 244 โดยมีแบบฟอร์ม ดังนี้ 
 - แบบฟอร์มตั้งกระทู้ถามทั่วไปที่ขอให้ตอบในที่ประชุมสภา 
 - แบบฟอร์มตั้งกระทู้ถามทั่วไปที่ขอให้ตอบในราชกิจจานุเบกษา 
 245 องค์ความรู้เทคนิคการจัดท ากระทู้ถาม (ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2562). ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา ส านัก
การประชุม, โดยมีแบบฟอร์ม ดังนี้ 
 - แบบการตั้งกระทู้ถามที่ขอให้ตอบในที่ประชุมวุฒิสภา 
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3) การเสนอและพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ในกิจกรรมการตรวจสอบ

ความชอบร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ246 มาตรา 132 (2) 

4) การเสนอและพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ โดยมีกิจกรรม ดังนี้ 

  (1) การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติเกี่ยวด้วยการเงิน247 มาตรา 135 

  (2) การขอให้ส่งร่างพระราชบัญญัติที่มีหลักการคล้ายกันให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 

และการส่งร่างพระราชบัญญัติที่มีหลักการเดียวกันกับที่ถูกยับยั้งไว้ให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย มาตรา 

139248 

  (3) การขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ามีการกระท าฝ่าฝืนบทบัญญัติ มาตรา 144 

  (4) การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติที่รัฐสภายังไม่ได้ให้ความเห็นชอบ249 มาตรา 

147 

  (5) การตรวจสอบความชอบร่างพระราชบัญญัติ มาตรา 148 

5) การตั้งกระทู้ถาม มาตรา 150 โดยมีกิจกรรม ดังนี้ 

  (1) การเสนอกระทู้ถามสดด้วยวาจา250  

  (2) การเสนอกระทู้ถามทั่วไป251 

  (3) การเสนอกระทู้ถามแยกเฉพาะ252 

  (4) การเสนอกระทู้ถามด้วยวาจา253 

  (5) การเสนอกระทู้ถามเป็นหนังสือ254 

 6) การอภิปรายทั่วไปโดยไม่มีการลงมติ ในกิจกรรมการเปิดอภิปรายทั่วไปในที่ประชุมรัฐสภา

โดยไม่มีการลงมต2ิ55 มาตรา 155 

                                           
 246 ข้อบังคับการประชุมรัฐสภา พ.ศ. 2563 ข้อ 102  
 247 ข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2562 ข้อ 114   
 248 ข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2562 ข้อ 139   
 249 ข้อบังคับการประชุมรัฐสภา พ.ศ. 2563 ข้อ 110 
 250 ข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2562 ข้อ 156   
 251 ข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2562 ข้อ 162   
 252 ข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2562 ข้อ 168   
 253 ข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2562 ข้อ 165   
 254 ข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2562 ข้อ 159   
 254 ข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2562 ข้อ 159   
 255 ข้อบังคับการประชุมรัฐสภา พ.ศ. 2563 ข้อ 144  
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7) การพิจารณาพระราชก าหนด ในกิจกรรมการตรวจสอบความชอบพระราชก าหนด มาตรา 

173 

8) การเข้าชื่อถอดถอนกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มาตรา 236 
 

(15) รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร 

ตารางที่ 19 ระบบจัดเก็บที่ได้รับยกเว้นตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 : รายงาน
การประชุมสภาผู้แทนราษฎร 

กลุ่มกิจกรรม มาตรา  
รายการข้อมูลส่วนบุคคลทั้งหมด 

(PII) 

การตราข้อบังคับการประชุม 128  ชื่อ-สกุล 

การตั้งคณะกรรมาธิการ 129   

ก า ร เ ส น อ แ ล ะ พิ จ า ร ณ า ร่ า ง
พระราชบัญญัติ 

133, 138, 

143 
  

การต้ังกระทู้ถาม 150   

การอภิปรายทั่วไปเพื่อลงมติไม่ไว้วางใจ 151   

การเปิดอภิปรายทั่วไปโดยไม่มีการลงมต ิ 152   

การให้ความเห็นชอบนายกรัฐมนตรี 159   

การพิจารณาพระราชก าหนด 172   

ที่มา : ผู้เขียนรวบรวมจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 และข้อบังคับการประชุม

สภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2562 

เมื่อสภาผู้แทนราษฎรต้องพิจารณาหรือลงมติ เรื่องใด ๆ ตามอ านาจหน้าที่ของสภา

ผู้แทนราษฎร ย่อมจะต้องมีการประชุมสภาผู้แทนราษฎร โดยมีข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร

เป็นเครื่องมือในการด าเนินการประชุม โดยเป็นการท าหน้าที่ในทั้งทางนิติบัญญัติ เช่น การพิจารณาร่าง

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ร่างพระราชบัญญัติ อนุมัติพระราชก าหนด รวมทั้งหน้าที่ในการ

ควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน เช่น การตั้งกระทู้ถาม การเปิดอภิปรายไม่ไว้วางใจนายกรัฐมนตรี

หรือรัฐมนตรีเป็นรายบุคคล รวมถึงการให้ความเห็นชอบนายกรัฐมนตรี นอกจากนี้ยังท าหน้าที่ในการให้

ความเห็นชอบเรื่องต่าง ๆ ที่กฎหมายก าหนดด้วย โดยการพิจารณาหรือลงคะแนนในที่ประชุมนั้น

จะต้องเป็นการโดยเปิดเผย เว้นแต่คณะรัฐมนตรีหรือสมาชิกจ านวนไม่น้อยกว่า  1 ใน 4 ของจ านวน

สมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภาร้องขอให้ประชุมลับ และประธานสภาต้องจัดให้มีการถ่ายทอดสดการ
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ประชุมทางวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์หรือทางสื่อเทคโนโลยีสารสนเทศประเภทอ่ืนที่

ประชาชนทั่วไปสามารถรับได้อย่างทั่วถึง โดยจัดให้มีล่ามภาษามือด้วยเพ่ือให้ประชาชนสามารถรับฟัง

และตรวจสอบความโปร่งใสในการท างานของสภาได้ ทั้งนี้ยังจะต้องเผยแพร่รายงานการประชุม ให้

ประชาชนทราบอีกด้วย โดยอาจเผยแพร่ทางสื่ออิเล็กทรอนิกส์หรือสื่อเทคโนโลยีสารสนเทศประเภท

อ่ืนด้วยก็ได้256 โดยในรายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎรนี้จะปรากฏชื่อ-สกุลสมาชิกผู้เข้าร่วมประชุม 

ลาการประชุม และผู้ขาดประชุมในนัดประชุมดังกล่าวด้วย257 ซึ่งรายงานดังกล่าวจัดเก็บในรูปแบบของ 

“รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร” โดยมีรายการข้อมูลส่วนบุคคลทั้งหมด คือ ชื่อ-สกุลของ

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎรเป็นระบบจัดเก็บตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย พ.ศ. 2560 ที่สภาผู้แทนราษฎรเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลในการพิจารณา

ตามหน้าที่และอ านาจ โดยมีกลุ่มกิจกรรมและกิจกรรมที่ได้รับยกเว้นการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล 

ดังนี้ 

 1) การตราข้อบังคับการประชุม ในกิจกรรมการตราข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร 

มาตรา 128 

 2) การตั้งคณะกรรมาธิการ ในกิจกรรมการตั้งคณะกรรมาธิการสามัญ/คณะกรรมาธิการ

วิสามัญของสภาผู้แทนราษฎร มาตรา 129 

3) การเสนอและพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ในกิจกรรมการตรวจสอบ

ความชอบร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ มาตรา 132(2) 

3) การเสนอและพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ โดยมีกิจกรรม ดังนี้ 

  (1) การเสนอและพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ มาตรา 133 

(2) การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติซึ่งถูกยับยั้งไว้ มาตรา 138 

  (3) การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ 

มาตรา 143 

 4) การตั้งกระทู้ถาม มาตรา 150 โดยมีกิจกรรม ดังนี้ 

  (1) การตอบกระทู้ถามสดด้วยวาจา 

  (2) การตอบกระทู้ถามท่ัวไป 

                                           
 256 ข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2562 ข้อ 43 
 257 ข้อบังคับการประชุมสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2562 ข้อ 33    
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(3) การตอบกระทู้ถามแยกเฉพาะ 

 5) การอภิปรายทั่วไปเพื่อลงมติไม่ไว้วางใจ มาตรา 151 

6) การอภิปรายทั่วไปโดยไม่มีการลงมติ  ในกิจกรรมการเปิดอภิปรายทั่วไปเพ่ือซักถาม

ข้อเทจ็จริง มาตรา 152 

7) การให้ความเห็นชอบบุคคลซึ่งสมควรได้รับแต่งตั้งเป็นนายกรัฐมนตรี มาตรา 159 

8) การพิจารณาพระราชก าหนด มาตรา 172 
 

(16) รายงานการประชุมวุฒิสภา 

ตารางที่ 20 ระบบจัดเก็บที่ได้รับยกเว้นตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 : รายงาน
การประชุมวุฒิสภา 

กิจกรรม มาตรา  
รายการข้อมูลส่วนบุคคล

ทั้งหมด (PII) 

การตราข้อบังคับการประชุม 128  ชื่อ-สกุล 

การตั้งคณะกรรมาธิการ 129   

ก า ร เ ส น อ แ ล ะ พิ จ า ร ณ า ร่ า ง
พระราชบัญญัติ 

136   

143   

การตั้งกระทู้ถาม 150   

การเปิดอภิปรายทั่วไปโดยไม่มีการลงมต ิ 153   

การพิจารณาพระราชก าหนด 172   

การให้ความเห็นชอบบุคคลเพ่ือด ารง
ต าแหน่ง 

204, 222, 228, 232, 
238, 246 

  

การติดตาม เสนอแนะ และเร่งรัดการ
ปฏิรูปประเทศ 

270   

ที่มา : ผู้เขียนรวบรวมจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 และข้อบังคับการประชุม

วุฒิสภา พ.ศ. 2562 

เมื่อวุฒิสภาต้องพิจารณาหรือลงมติเรื่องใด ๆ ตามอ านาจหน้าที่ของวุฒิสภา ย่อมจะต้องมีการ

ประชุมวุฒิสภา โดยมีข้อบังคับการประชุมเป็นหลักเกณฑ์การด าเนินการประชุม โดยการประชุม

ดังกล่าวเป็นการท าหน้าที ่และอ านาจหน้าที ่ตามที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ เช่น พิจารณาให้ความ

เห็นชอบกฎฆมายต่าง ๆ เช่น ร่างพระราชบัญญัติ ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่ รวมทั้ง  
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ในด้านการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน เช่น การตั้งกระทู้ถาม หรือเปิดอภิปรายทั่วไปโดยไม่มี

การลงมติ  หรือการพิจารณาสรรหา แต่งตั้ง หรือเห็นชอบบุคคลด ารงต าแหน่งในองค์กรต่าง ๆ เช่น 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ คณะกรรมการการเลือกตั้ง ผู้ตรวจการแผ่นดิน คณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เป็นต้น โดยการพิจารณาหรือ

ลงมติในที่ประชุมวุฒิสภานั้นจะต้องเป็นการโดยเปิดเผย เว้นแต่คณะรัฐมนตรีหรือสมาชิกจ านวนไม่น้อย

กว่า 1 ใน 4 ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภาร้องขอให้ประชุมลับ และประธานสภาจัดให้มี

การถ่ายทอดการประชุมทางวิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุ รวมทั้งในบริเวณภายในของรัฐสภาอีกด้วย 

เพ่ือให้ประชาชนสามารถรับฟังและตรวจสอบความโปร่งใสในการท างานของสภาได้ ทั้งนี้ยังจะต้อง

เผยแพร่รายงานการประชุมให้ประชาชนทราบอีกด้วย โดยอาจเผยแพร่ทางสื่ออิเล็กทรอนิกส์หรือสื่อ

เทคโนโลยีสารสนเทศประเภทอ่ืนด้วยก็ได้258 โดยในรายงานการประชุมวุฒิสภานี้จะปรากฏชื่อ-สกุล

สมาชิกผู้เข้าร่วมประชุม ลาการประชุม และผู้ขาดประชุมในนัดประชุมดังกล่าว259 ซึ่งรายงานดังกล่าว

จัดเก็บในรูปแบบของ “รายงานการประชุมวุฒิสภา” โดยมีรายการข้อมูลส่วนบุคคลทั้งหมด คือ ชื่อ-

สกุลของสมาชิกวุฒิสภา 

รายงานการประชุมวุฒิสภาเป็นระบบจัดเก็บตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 

2560 ที่วุฒิสภาเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลในการพิจารณาตามหน้าที่และอ านาจ 

โดยมีกลุ่มกิจกรรมและกิจกรรมที่ได้รับยกเว้นการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล ดังนี้ 

1) การตราข้อบังคับการประชุม ในกิจกรรมการตราข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา มาตรา 128 

2) การตั้งคณะกรรมาธิการ ในกิจกรรมการตั้งคณะกรรมาธิการของวุฒิสภา มาตรา 129 

3) การเสนอและพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ โดยมีกิจกรรม ดังนี้ 

 (1) การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ มาตรา 136  

  (2) การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ 

มาตรา 143 

4) การตั้งกระทู้ถาม มาตรา 150 โดยมีกิจกรรม ดังนี้ 

 (1) การตอบกระทู้ถามด้วยวาจา 

  (2) การตอบกระทู้ถามเป็นหนังสือ 

                                           
 258 ข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2562 ข้อ 34 
 259 ข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2562 ข้อ 28   
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 5) การอภิปรายทั่ วไปโดยไม่มีการลงมติ  ในกิจกรรมการเปิดอภิปรายทั่ วไปเพ่ือให้

คณะรัฐมนตรีแถลงข้อเท็จจริง มาตรา 153  

6) การพิจารณาพระราชก าหนด มาตรา 172 

7) การให้ความเห็นชอบบุคคลเพ่ือด ารงต าแหน่ง โดยมีกิจกรรม ดังนี้ 

  (1) การให้ความเห็นชอบบุคคลเพ่ือด ารงต าแหน่งคณะกรรมการการเลือกตั้ง มาตรา 

222 

  (2) การให้ความเห็นชอบบุคคลเพ่ือด ารงต าแหน่งผู้ตรวจการแผ่นดิน มาตรา 228 

  (3) การให้ความเห็นชอบบุคคลเพ่ือด ารงต าแหน่งคณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มาตรา 232 

  (4) การให้ความเห็นชอบบุคคลเพ่ือด ารงต าแหน่งคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 

มาตรา 238 

  (5) การให้ความเห็นชอบบุคคลเพ่ือด ารงต าแหน่งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

แห่งชาติ มาตรา 246 

8) การติดตาม เสนอแนะ และเร่งรัดการปฏิรูปประเทศ มาตรา 270  
 

 

(17) รายงานการประชุมร่วมกันของรัฐสภา 
 

ตารางที่ 21 ระบบจัดเก็บที่ได้รับยกเว้นตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 : รายงาน
การประชุมร่วมกันของรัฐสภา 

กลุ่มกิจกรรม มาตรา  
รายการข้อมูลส่วน
บุคคลทั้งหมด (PII) 

การเสนอและพิจารณ าร่างพระราชบัญ ญั ติ ประกอบ
รัฐธรรมนูญ 

132  ชื่อ-สกุล 

การเสนอและพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ 
146, 
147 

  

การเปิดอภิปรายทั่วไปโดยไม่มีการลงมติ 
155, 
165 

  

การให้ความเห็นชอบในการประกาศสงคราม 177   

การให้ความเห็นชอบหนังสือสัญญา 178   
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การแก้ไขรัฐธรรมนูญ 256   

การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติเกี่ยวกับความผิดต่อต าแหน่ง
หน้าที่ที่วุฒิสภาหรือสภาผู้แทนราษฎรยับยั้งไว้ 

271   

การให้ความเห็นชอบบุคคลซึ่ งสมควรได้รับแต่งตั้ งเป็น
นายกรัฐมนตรี 

272   

 

ที่มา : ผู้เขียนรวบรวมจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 และข้อบังคับการประชุม

รัฐสภา พ.ศ. 2563 

 

เมื่อรัฐสภาต้องพิจารณาหรือลงมติเรื่องใด ๆ ตามอ านาจหน้าที่ของรัฐสภา ย่อมจะต้องมีการ

ประชุมวุฒิสภา โดยมีข้อบังคับการประชุมรัฐสภาเป็นเครื่องมือในการด าเนินการประชุม การประชุม

รัฐสภาสภาเป็นการท าหน้าที่ตามอ านาจหน้าที่ที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ เช่น การให้ความเห็นชอบ

ในการแต่งตั้งผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ การแถลงนโยบาย การให้ความเห็นชอบในการประกาศ

สงคราม การรับฟังค าชี้แจงและการให้ความเห็นชอบหนังสือสัญญา การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ 

เป็นต้น โดยทั่วไปการการประชุมจะต้องเป็นการเปิดเผย แต่หากมีการร้องขอให้ประชุมลับก็จะประชุม

ลับได้ โดยผู้มีสิทธิร้องขอ ได้แก่ คณะรัฐมนตรีหรือสมาชิกจ านวนไม่น้อยกว่า 1 ใน 4 ซึ่งโดยทั่วไปการ

ประชุมก็จะถูกถ่ายทอดเพ่ือให้ประชาชนรับฟังได้เช่นเดียวกัน ซึ่งช่องทางการถ่ายทอด เช่น วิทยุ 

โทรทัศน์ หรือสื่อออนไลน์ช่องทางอ่ืน ทั้งนี้ยังจะต้องเผยแพร่รายงานการประชุมให้ประชาชนทราบอีก

ด้วย โดยอาจเผยแพร่ทางสื่ออิเล็กทรอนิกส์หรือสื่อเทคโนโลยีสารสนเทศประเภทอ่ืนด้วยก็ได้260 โดย

ในรายงานการประชุมวุฒิสภานี้จะปรากฏชื่อ-สกุลสมาชิกผู้เข้าร่วมประชุม ลาการประชุม และผู้ขาด

ประชุมในนัดประชุมดังกล่าวด้วย261 ซึ่งรายงานดังกล่าวจัดเก็บในรูปแบบของ “รายงานการประชุม

รัฐสภา” โดยมีรายการข้อมูลส่วนบุคคลทั้งหมด คือ ชื่อ-สกุลของสมาชิกรัฐสภา 

รายงานการประชุมร่วมกันของรัฐสภาสภาเป็นระบบจัดเก็บตามรัฐธรรมนูญแห่ ง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ที่รัฐสภาสภาเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลในการ

                                           
 260 ข้อบังคับการประชุมรัฐสภา พ.ศ. 2563 ข้อ 28  
 261 ข้อบังคับการประชุมรัฐสภา พ.ศ. 2563 ข้อ 23  
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พิจารณาตามหน้าที่และอ านาจ โดยมีกลุ่มกิจกรรมและกิจกรรมที่ได้รับยกเว้นการประมวลผลข้อมูล

ส่วนบุคคล ดังนี้ 

1) การเสนอและพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ มาตรา 132 

 2) การเสนอและพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ  

  (1) การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติที่พระมหากษัตริย์ไม่ทรงเห็นชอบ มาตรา 146

  (2) การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติที่รัฐสภายังไม่ได้ให้ความเห็นชอบ มาตรา 147 

3) การอภิปรายทั่วไปโดยไม่มีการลงมติ โดยมีกิจกรรม ดังนี้ 

(1) การเปิดอภิปรายทั่วไปในที่ประชุมรัฐสภาโดยไม่มีการลงมติ มาตรา 155 

(2) การเปิดอภิปรายทั่วไปเพื่อให้คณะรัฐมนตรีรับฟังความคิดเห็น มาตรา 165 

4) การให้ความเห็นชอบในการประกาศสงคราม มาตรา 177 

5) การให้ความเห็นชอบหนังสือสัญญา มาตรา 178  

 6) การแก้ไขรัฐธรรมนูญ มาตรา 256  

 7) การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติเกี่ยวกับความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ที่วุฒิสภาหรือสภา

ผู้แทนราษฎรยับยั้งไว้ มาตรา 271  

 8) การให้ความเห็นชอบบุคคลซึ่งสมควรได้รับแต่งตั้งเป็นนายกรัฐมนตรี มาตรา 272  
 

 ในหัวข้อนี้จึงสรุปได้ว่าการท างานตามหน้าที่และอ านาจของสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา และ

รัฐสภา รวมถึงคณะกรรมาธิการที่แต่งตั้งโดยสภาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 

ซึ่งได้กล่าวไว้ในหัวข้อ 5.1 แล้ว และปรากฏว่ามีระบบจัดเก็บตามรัฐธรรมนูญนั้นทั้งสิ้น 17 ระบบ

จัดเก็บที่ได้รับยกเว้น ทั้งนี้ ไม่รวมถึงราชกิจจานุเบกษา เนื่องจากเป็นการเผยแพร่ผลการพิจารณาตาม

หน้าที่และอ านาจของสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา และคณะกรรมาธิการที่แต่งตั้งโดยสภา

เพ่ือให้ประชาชนทราบและเข้าถึงได้ ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540  ตาม

มาตรา 7262 ซึ่งเป็นภารกิจของรัฐที่กฎหมายก าหนดให้เปิดเผยตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วน

บุคคล พ.ศ. 2562 มาตรา 24(4)263 ทีห่้ามมิให้ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลประมวลผลโดยเจ้าของข้อมูล

ไม่ยินยอม แต่หากการประมวลผลดังกล่าวเป็นไปเพ่ือด าเนินภารกิจอันจ าเป็นก็ย่อมกระท าได้  

                                           
 262 พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 มาตรา 7 
 263 พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 มาตรา 24  
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แม้ว่าการท างานของบุคคลดังกล่าวในที่ประชุมสภามีเอกสิทธิ์ตามรัฐธรรมนูญคุ้มครองไว้ แต่

เอกสิทธิ์ดังกล่าวมิได้ครอบคลุมถึงไปการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลเหล่านั้น โดยมีข้อมูลส่วน

บุคคลที่ต้องเปิดเผยทั้งหมด ได้แก่ ชื่อ-สกุล ต าแหน่ง หมายเลขสมาชิก ชื่อพรรคการเมือง รวมถึง

รูปภาพทีต่้องเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของตนตามกิจกรรมตามหน้าที่และอ านาจตามรัฐธรรมนูญ และ

กิจกรรมดังกล่าวได้รับยกเว้นไม่น ากฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลมาใช้ตามพระราชบัญญัติ

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 มาตรา 4(4)  

 

5.2.2.3 การประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลสาธารณะอื่นในกิจกรรมของสภา 

 กรณีบุคคลสาธารณะอ่ืนนอกเหนือจากสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา และรัฐสภา หรือ

คณะกรรมาธิการที่แต่งตั้งโดยสภา หากบุคคลดังกล่าวถูกประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลในกิจกรรมตาม

หน้าที่และอ านาจของสภาย่อมได้รับการยกเว้นตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 

2562 มาตรา 4(4) เช่นเดียวกัน ยกตัวอย่างเช่น ในการให้ความเห็นชอบบุคคลเพ่ือด ารงต าแหน่ง

ส าคัญ เช่น คณะกรรมการการเลือกตั้ง หรือคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

หรือคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เป็นต้น โดยรัฐธรรมนูญจะก าหนดจ านวนบุคคลที่ต้องสรร

หา, ที่มา, คุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามไว้ เช่น คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต

แห่งชาติจะต้องมีความรู้ ความเชี่ยวชาญ และประสบการณ์ด้านกฎหมาย บัญชี เศรษฐศาสตร์ การ

บริหารราชการแผ่นดิน หรือการอื่นใดอันเป็นประโยชน์ต่อการป้องกันและปราบปรามการทุจริต และ

ต้องมีคุณสมบัติอย่างหนึ่งอย่างใด เช่น รับราชการหรือเคยรับราชการในต าแหน่งต่าง ๆ หรือเป็นหรือ

เคยเป็นผู้ประกอบวิชาชีพ หรือมีความรู้ความช านาญและประสบการณ์ด้านต่าง ๆ264 ซึ่งบุคคล

ดังกล่าวมักเป็นบุคคลสาธารณะซึ่งเป็นที่รู้จักของประชาชน เช่น 265 ปลัดกระทรวง คณบดีของ

มหาวิทยาลัย ผู้บังคับบัญชาการต ารวจแห่งชาติ ทนายความ เป็นต้น โดยจะมีการตั้งคณะกรรมาธิการ

ขึ้นเพ่ือตรวจสอบประวัติ ความประพฤติ และพฤติกรรมทางจริยธรรมของบุคคลผู้ได้รับการเสนอชื่อ

รวมทั้งรวบรวมข้อเท็จจริงอันจ าเป็น ตามที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ก าหนดไว้

                                           
 264 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 232    
 265 อ้างอิงจากรายงานการพิจารณาสรรหาบุคคลผู้สมควรได้รับการแต่งตั้งเป็นกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ แทน (นายณรงค์ รัฐอมฤต กรรมการ ซึ่งพ้นจากต าแหน่งเนื่องจากครบวาระการด ารงต าแหน่งเก้าปี) ของ
คณะกรรมการสรรหากรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ. หน้า 6-7. 
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ในมาตรา 129266 เช่น ประวัติ ความประพฤติ และพฤติกรรมทางจริยธรรมของบุคคลที่จะได้การ

แต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่ง โดยมีรายการข้อมูลส่วนบุคคล เช่น ชื่อ-สกุล รูปภาพ ที่อยู่ ประวัติการศึกษา 

ประวัติการท างาน เป็นต้น267 ทั้งนี้ยังมีอ านาจเรียกเอกสารหรือพยานหลักฐานอันจ าเป็นจากบุคคลใด 

หรือเรียกบุคคลใดมาแถลงข้อเท็จจริง หรือเชิญบุคคลผู้ได้รับการเสนอชื่อให้ด ารงต าแหน่งมาให้

ข้อเท็จจริง หรือชี้แจงเกี่ยวกับประวัติ ความประพฤติ และพฤติกรรม ทางจริยธรรมที่ประสงค์ได้ และ

คณะกรรมการสรรหาเสนอชื่อไปยังวุฒิสภาเพ่ือพิจารณาให้ความเห็นชอบ  

ตัวอย่างกรณีสภาอยู่ระหว่างการจัดท าร่างพระราชบัญญัติฉบับหนึ่ง โดยในการพิจารณามี

การกล่าวถึงบุคคลสาธารณะอ่ืนนอกจากสมาชิกสภาเอง เช่น มีการกล่าวถึงชื่อ-สกุลของข้าราชการที่มี

ต าแหน่งสูงในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติเหรียญพิทักษ์เสรีชน พ.ศ. ...268 หรือกล่าวถึงข้อมูล

ส่วนบุคคลของนักกีฬาในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติส่งเสริมกีฬาอาชีพ พ.ศ. ... เป็นต้น โดยการ

พิจารณาร่างกฎหมายดังกล่าวเป็นกิจกรรมตามท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยให้อ านาจไว้  

ตัวอย่างกรณีกระทู้ถาม เรื่อง การด าเนินคดีกับแกนน าการชุมนุม269 โดยมีการเปิดเผยชื่อ-

สกุลของแกนน าการชุมนุม หรือกระทู้ถามเรื่องการด าเนินการจัดตั้งโรงเรียนกีฬาที่มีการอภิปรายถึง

ชื่อ-สกุลของนักกีฬาที่ได้รับรางวัลเอเชียนเกมส์และโอลิมปิก270 ซึ่งบุคคลดังกล่าวล้วนเป็นบุคคล

สาธารณะที่เป็นที่รู้จักของประชาชนประเภท LPF ซึ่งการตั้งกระทู้ถามเป็นกิจกรรมที่รัฐธรรมนูญให้

อ านาจไว้ตามมาตรา 150 

จากตัวอย่างข้างต้นเป็นการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลสาธารณะอ่ืน

นอกเหนือจากสมาชิกสภาเอง กิจกรรมการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลดังกล่าวก็ย่อมได้รับยกเว้นไม่

น าพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 มาบังคับใช้เช่นเดียวกัน 

 อย่างไรก็ตาม แม้ว่าจะเป็นการประมวลในกิจกรรมของสภา แต่หากการได้มาของข้อมูลส่วน

บุคคลนั้นไม่ได้เป็นไปตามขั้นตอนกระบวนการที่รัฐธรรมนูญให้อ านาจไว้ เช่น การให้ความเห็นชอบ

บุคคลเพื่อด ารงต าแหน่ง หากคณะกรรมการสรรหาไม่ได้น าข้อมูลมาโดยเรียกเอกสาร หรือเรียกบุคคล

                                           
 266 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 129 
 267 รายงานของคณะกรรมาธิการสามัญเพ่ือท าหน้าที่ตรวจสอบประวัติ ความประพฤติ และพฤติกรรมทางจริยธรรม
ของบุคคลผู้ได้รับการเสนอชื่อให้ด ารงต าแหน่งกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
 268 รายงานการประชุมวุฒิสภา คร้ังที่ 4 วันที่ 8 มกราคม 2556. หน้า 168. 

269 รายงานการประชุมวุฒิสภา คร้ังที่ 26 วันจันทร์ที่ 14 กันยายน 2563. 
 270 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร คร้ังที่ 8 วันพฤหัสบดีที่ 23 มิถุนายน 2565. หน้า 97. 
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มาแถลงข้อเท็จจริงตามกระบวนการ แต่กลับน าข้อมูลส่วนบุคคลมาจากช่องทางอ่ืนนอกจากที่

รัฐธรรมนูญให้อ านาจไว้ เช่น รูปถ่ายที่ถูกแอบถ่ายเพ่ือน ามาประกอบการพิจารณาสรรหา การกระท า

ดังกล่าวย่อมไม่ได้รับยกเว้นตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ทั้งนี้ยังเป็นการ

ละเมิดข้อมูลส่วนบุคคลของเจ้าของข้อมูลอีกด้วย 

 

5.2.2.4 การประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลทั่วไปในกิจกรรมของสภา 

 ส าหรับกรณีบุคคลทั่วไปซึ่งไม่ใช่บุคคลสาธารณะหากถูกน าข้อมูลส่วนบุคคลไปประมวลข้อมูล

ในกิจกรรมของสภาตามทีร่ัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ให้อ านาจไว้ การประมวลผล

ข้อมูลส่วนบุคคลดังกล่าวก็ย่อมได้รับการยกเว้นจากพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 

2562 ตามมาตรา 4(4) เช่นเดียวกัน  

 ยกตัวอย่างเช่น ในการถามกระทู้ถามเพ่ือให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องพิจารณาแก้ไขปัญหา เช่น 

มีการร้องเรียนจากประชาชนเรื่องการก่อสร้างฝายน้ า โดยสมาชิกสภาผู้ถามกระทู้กล่าวถึงข้อมูลส่วน

บุคคลของประชาชนที่มาร้องเรียน เช่น ชื่อ-สกุล ที่อยู่ รูปภาพ เป็นต้น หรือกรณีกระทู้ถามเรื่อง

มาตรการในการรับมือสังคมผู้สูงอายุซึ่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้ตั้งกระทู้ถามมีการกล่าวถึงชื่อและ

รายได้ของผู้สูงอายุ 2 ท่านที่ไปเจอระหว่างการลงพ้ืนที่เพ่ือเป็นการยกตัวอย่างและสอบถามถึงการ

แก้ไขปัญหาเรื่องสวัสดิการของรัฐ271 รวมถึงการน าเสนอภาพถ่ายของประชาชนประกอบการถาม

กระทู้ถาม เป็นต้น นอกจากนี้ยังมีกรณีท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดช่องทางที่ประชาชนสามารถมีส่วนร่วมได้

โดยการใช้สิทธิทางตรง เช่น เข้าชื่อกันเพ่ือเสนอกฎหมาย หรือแก้ไขรัฐธรรมนูญ หรือจัดให้มีการรับฟัง

ความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสียในการด าเนินการที่อาจมีผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติ คุณภาพ

สิ่งแวดล้อม สุขภาพอนามัย ฯลฯ เป็นต้น ดังนั้น หากมีการเปิดเผยรายชื่อประชาชนเพ่ือพิจารณา

ประเด็นดังกล่าว ย่อมไม่เป็นการละเมิดข้อมูลส่วนบุคคลเนื่องจากได้รับข้อยกเว้นจากกฎหมาย

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล272 สอดคล้องกับหลักการใน GDPR ข้อ 86273 ก าหนดไว้ว่าการประมวลผล

                                           
 271 รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร คร้ังที่ 16 วันพฤหัสบดีที่ 11 สิงหาคม 2565. หน้า 85. 
 272 Shara Monteleone and Silvia Kotanidis. Data protection rules applicable to the European 
Parliament and to MEPs. European Parliamentary Research Service. 2018. หน้า 5. 
 273 GDPR Article 86 
 “Personal data in official documents held by a public authority or a public body or a private body 
for the performance of a task carried out in the public interest may be disclosed by the authority or body in 
accordance with Union or Member State law to which the public authority or body is subject in order to 
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ข้อมูลส่วนบุคคลในภารกิจอันเป็นไปเพ่ือประโยชน์สาธารณะจะถูกเปิดเผยได้โดยหน่วยงานของรัฐ 

และการประมวลผลดังกล่าวต้องเป็นไปตามที่กฎหมายก าหนดไว้ ดังเช่นของไทยที่เป็นไปตาม

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ให้อ านาจไว้ นอกจากนี้หากเป็นการประมวลผลข้อมูล

ส่วนบุคคลเพ่ือวัตถุประสงค์ในการจัดเก็บข้อมูลเพ่ือประโยชน์สาธารณะ เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลจะ

เสื่อมเสียสิทธิต่าง ๆ ซึ่งสอดคล้องกับหลักการใน GDPR ข้อ 89274 ได้แก่ สิทธิในการเข้าถึง, สิทธิใน

การแก้ไข, สิทธิในการระงับการใช้, สิทธิในการแจ้งให้ทราบ, สิทธิในการให้โอนย้าย และสิทธิในการ

คัดค้าน เช่น เจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลที่ถูกน ารูปภาพมาเปิดเผยย่อมไม่มีสิทธิได้รับการแจ้งให้ทราบถึง

การน ารูปภาพมาใช้ หรือคัดค้านการถูกกล่าวถึงชื่อตนเอง เป็นต้น 

 ในขณะเดียวกัน หากมีการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของประชาชนในกิจกรรมอ่ืนนอกจาก

กิจกรรมของสภาตามที่มีรัฐธรรมนูญให้อ านาจรับรองไว้ย่อมไม่ได้รับการยกเว้นจากกฎหมายคุ้มครอง

ข้อมูลส่วนบุคคล เช่น การบริจาคเงินให้พรรคการเมือง หากมีการเปิดเผยรายชื่อผู้บริจาคโดยไม่ได้รับ

ความยินยอมย่อมเป็นการละเมิดข้อมูลส่วนบุคคลของเจ้าของข้อมูล275 

จึงสรุปได้ว่า หากเป็นการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลบุคคลทั่วไปซึ่งไม่ใช่บุคคลสาธารณะ

ตามขอบเขตของวิทยานิพนธ์เล่มนี้ก็จะได้รับการยกเว้นตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 

พ.ศ. 2562 มาตรา 4(4) เช่นเดียวกัน และจะต้องเป็นการประมวลผลโดยสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา 

และรัฐสภา รวมถึงคณะกรรมาธิการที่แต่งตั้งโดยสภาในกิจกรรมที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พ.ศ. 2560 ให้อ านาจไว้เท่านั้น  

 

                                                                                                                         
reconcile public access to official documents with the right to the protection of personal data pursuant to 
this Regulation.” 
 274 GDPR Article 89 
 “… 3. Where personal data are processed for archiving purposes in the public interest, Union or 
Member State law may provide for derogations from the rights referred to in Articles 15, 16, 18, 19, 20 and 21 
subject to the conditions and safeguards referred to in paragraph 1 of this Article in so far as such rights are 
likely to render impossible or seriously impair the achievement of the specific purposes, and such 
derogations are necessary for the fulfilment of those purposes. 
 4. Where processing referred to in paragraphs 2 and 3 serves at the same time another purpose, the 
derogations shall apply only to processing for the purposes referred to in those paragraphs.”  
 275 Shara Monteleone and Silvia Kotanidis. Data protection rules applicable to the European 
Parliament and to MEPs. European Parliamentary Research Service. 2018. หน้า 6. 
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5.3 แนวทางในการคุ้มครองบุคคลสาธารณะโดยค าพิพากษาศาลฎีกาประเทศไทยเปรียบเทียบกับ

แนวค าวินิจฉัยของศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป 

 การคุ้มครองความเป็นส่วนตัวของบุคคลได้รับการรับรองตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย พ.ศ. 2560 ซึ่งปรากฏตามมาตรา 32 ว่าบุคคลย่อมมีสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัว เกียรติยศ 

ชื่อเสียง และครอบครัว การกระท าอันเป็นการละเมิดหรือกระทบต่อสิทธิของบุคคล หรือการน าข้อมูล

ส่วนบุคคลไปใช้ประโยชน์ไม่ว่าในทางใด ๆ จะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่ง

กฎหมายที่ตราขึ้นเพียงเท่าที่จ าเป็นและเพ่ือประโยชน์สาธารณะนั้น บทบัญญัตินี้บัญญัติขึ้นเพ่ือเป็น

บรรทัดฐานเพ่ือคุ้มครองความเป็นส่วนตัวของบุคคลทุกคนซึ่งรวมถึงบุคคลสาธารณะก็ได้รับความ

คุ้มครองเช่นเดียวกัน 

 จะเห็นได้ว่าเป็นคนละส่วนกับข้อยกเว้นตามเอกสิทธิ์ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พ.ศ. 2560 มาตรา 124 เพราะเอกสิทธิ์ให้ความคุ้มครองเฉพาะในที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร ที่

ประชุมวุฒิสภา หรือที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภา ในกรณีที่สมาชิกสภากล่าวถ้อยค าใดในทางแถลง

ข้อเท็จจริงแสดงความคิดเห็นต่าง ๆ ซึ่งผู้ใดจะน าไปเป็นเหตุฟ้องร้องว่ากล่าวสมาชิกผู้นั้นในทางใด ๆ 

มิได้  

 และจะเห็นได้ว่าการคุ้มครองความเป็นส่วนตัวเป็นคนละส่วนกับข้อยกเว้นตามระราชบัญญัติ

คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 มาตรา 4(4) เพราะพระราชบัญญัติดังกล่าวยกเว้นกิจกรรมของ

สภาซึ่งถูกจัดเก็บอยู่ในระบบจัดเก็บตามรัฐธรรมนูญทั้ง 17 ระบบ แต่กรณีการคุ้มครองความเป็น

ส่วนตัวไม่ใช่เรื่องระบบจัดเก็บตามรัฐธรรมนูญทั้ง 17 ระบบ 

ดังนั้นในหัวข้อนี้ผู้เขียนจะศึกษาบรรทัดฐานการคุ้มครองความส่วนตัวของสมาชิกสภา

ดังกล่าวในมุมมองของศาลไทยและศาลศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป โดยเนื่องจาก GDPR เพ่ิงมีผล

บังคับใช้ในปี 2561 จึงท าให้ไม่พบค าวินิจฉัยในกรณีกิจกรรมของสภาฯ ผู้เขียนจึงได้ศึกษาจากค า

วินิจฉัยของศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปที่เกิดจากการจัดตั้งขึ้นจากรัฐสมาชิกภายในภูมิภาคยุโรป

เช่นเดียวกันเพ่ือหาบรรทัดฐานในการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลสาธารณะในกิจกรรมของ

สภาฯ และเทียบเคียงกับค าพิพากษาฎีกาของไทยจนถึงปี พ.ศ. 2539 เพ่ือให้เป็นบรรทัดฐานที่

สอดคล้องกับสังคมปัจจุบัน โดยผู้เขียนจัดกลุ่มค าพิพากษาศาลฎีกาและค าวินิจฉัยศาลสิทธิมนุษยชน

แห่งยุโรปตามหลักเกณฑ์รูปแบบการละเมิดความเป็นส่วนตัวของ Prosser เพ่ือศึกษาถึงขอบเขตของ

การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลสาธารณะในกลุ่มนี้กรณีการท างานของสภาฯ  
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1. กรณีการเปิดเผยเรื่องส่วนตัว 

 กรณีการเปิดเผยข้อมูลเที่ยวบินของหัวหน้าพรรคและครอบครัว 

 ค าพิพากษาฎีกาที่ 6747/2560 โดยเรื่องราวดังกล่าวเกิดขึ้นที่ท าการพรรคเพ่ือไทย โดยมี

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 2 ท่านก าลังแจกเอกสารแถลงข่าวต่อสื่อมวลชนกล่าวถึงโจทก์ว่าได้รับการ

ร้องเรียนจากพนักงานการบินไทย และผู้ถือหุ้นว่าโจทก์ซึ่งเป็นหัวหน้าพรรคการเมืองพรรคหนึ่งอาจมี

การใช้อภิสิทธิ์ให้บริษัท การบินไทย จ ากัด (มหาชน) ท าการอัปเกรดบัตรโดยสารในการเดินทางไป

ต่างประเทศหลายครั้ง ในคดีนี้ศาลฎีกาเห็นว่าแม้ว่าข้อมูลที่จ าเลยจะน ามาแถลงแก่สื่อมวลชน จะเป็น

ข้อมูลที่เป็นเรื่องส่วนตัวของโจทก์และครอบครัวโจทก์ เช่น ข้อมูลการเดินทางไปยังประเทศต่าง ๆ ถึง 

14 ครั้ง โดยมีการอัพเกรด (เลื่อนชั้น) บัตรโดยสารให้เป็นชั้นหนึ่งโดยไม่มีการจ่ายค่าโดยสารเพ่ิมเติม 

ได้เดินทางไปกรุงลอนดอน ประเทศอังกฤษ 11 ครั้ง เดินทาง ไปเกาะบาหลี ประเทศอินโดนีเซีย 2 

ครั้ง และกรุงปารีส ประเทศฝรั่งเศส 1 ครั้ง การเพ่ิมน้ าหนักและจ านวนของสัมภาระ ข้อมูลไฟลท์บิน 

ที่นั่งในการโดยสาร เป็นต้น แต่ถือเป็นการติชมด้วยความเป็นธรรมซึ่งบุคคลหรือสิ่งใดอันเป็นวิสัยของ

ประชาชนย่อมกระท า และแม้จ าเลยทั้งสองจะเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรซึ่งมีอ านาจหน้าที่และมี

สิทธิที่จะใช้ช่องทางตามรัฐธรรมนูญที่ก าหนดสิทธิการตรวจสอบเอาไว้คือ การยื่นกระทู้ถาม กระทู้สด 

เปิดอภิปรายไม่ไว้วางใจ หรือยื่นถอดถอนรัฐมนตรีได้ แต่จ าเลยทั้งสองก็อาจใช้สิทธิการตั้งโต๊ะแถลง

ข่าวต่อสื่อมวลชนก็เป็นสิทธิอันชอบธรรมที่กระท าได้ จึงไม่เป็นความผิดหมิ่นประมาท ตามมาตรา 

329(3) 

 จากค าพิพากษาศาลฎีกาข้างต้น แม้ว่าจ าเลยทั้งสองซึ่ งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจะมี

ช่องทางตามรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้อ่ืนได้ แต่กลับแถลงข่าวต่อ

สื่อมวลชนข้างล่างสภาจึงท าให้ไม่ได้รับเอกสิทธิ์คุ้มครองตามรัฐธรรมนูญอันท าให้ถูกฟ้องในทางแพ่ง

และอาญาได้ก็ตาม และการน าข้อมูลส่วนบุคคลของผู้เสียหายมาเปิดเผย เช่น ข้อมูลการเดินทางไปยัง

ประเทศต่าง ๆ ไฟลท์บิน ที่นั่งในการโดยสาร เป็นต้น ก็เป็นเพียงการน าพยานหลักฐานมาประกอบ

พิสูจน์ความไม่ชอบมาพากลอันเป็นข้อสงสัยของสมาชิกสภาฯ ผู้เผยแพร่ว่าการกระท าดังกล่าวเป็น

การใช้อภิสิทธิ์ของการเป็นนักการเมืองเลื่อนหรือไม่ เพ่ือเป็นการตรวจสอบความโปร่งใสของสมาชิก

สภาฯ คนดังกล่าว ศาลจึงเห็นว่าเป็นการติชมด้วยความเป็นธรรมซึ่งเป็นวิสัยของประชาชนย่อม
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กระท า โดยค าว่าประชาชนในที่นี้ รวมถึงประชาชนทุก ๆ คน แม้ว่าจะมีต าแหน่งเป็นสมาชิกสภาฯ ก็

ตาม 

 

2. กรณีการฝ่าฝืนความจริง  

 กรณีกล่าวโดยคาดเดาเอาเองว่ารับสินบนไม่มีหลักฐานให้เข้าใจเช่นนั้น 

 ค าพิพากษาฎีกาที่ 5697/2540 โจทก์เป็นรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงพาณิชย์ จ าเลยเป็น

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรซึ่งเป็นพรรคร่วมฝ่ายค้าน ในระหว่างการประชุมสภาและทางรัฐบาลจัดให้มี

การถ่ายทอดการประชุมดังกล่าวทางสถานี จ าเลยได้พูดอภิปรายในสภาผู้แทนราษฎรและอภิปรายว่า

โจทก์เคยรับเงินจากกรมป่าไม้จังหวัดโดยโอนเงินเข้าบัญชีของภรรยาโจทก์เพ่ือช่วยเหลือให้ได้ต าแหน่ง 

แต่จากการสืบพยานได้ความว่าเป็นกรณีที่จ าเลยคาดหมายเองว่าโจทก์เป็นผู้รู้เห็นในการเรียกรับเงิน

ในการแต่งตั้งป่าไม้จังหวัด แต่ความเป็นจริงแล้วเป็นเงินค่าขายที่ดินของน้องเขยโจทก์ และเงินโอนเข้า

บัญชีของน้องสาวโจทก์ ถ้อยค าที่จ าเลยอภิปรายนั้นจึงท าให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่รับฟังอยู่ใน

ห้องประชุม และประชาชนที่ได้รับฟังการถ่ายทอดเสียงการอภิปรายเข้าใจว่าโจทก์เป็นคนไม่ดี รับเงิน

ใต้โต๊ะ กรณีดังกล่าวเกิดจากการที่จ าเลยคาดหมายเองว่าโจทก์เป็นผู้รู้เห็นในการเรียกรับเงินในการ

แต่งตั้งป่าไม้จังหวัด เมื่อปรากฏว่าข้อความที่จ าเลยกล่าวไม่เป็นความจริง จ าเลยจะอ้างว่าแสดงความ

คิดเห็นหรือข้อความโดยสุจริตในฐานะเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติการตามหน้าที่หรือติชมด้วยความ เป็น

ธรรมอันเป็นวิสัยของประชาชนย่อมกระท า ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 329 ไม่ได้ 

 หมายเหตุ โดยคดีนี้เกิดขึ้นระหว่างใช้รัฐธรรมนูญ ฉบับปี 2534 ซึ่งมาตรา 125 วรรค 2276 

บัญญัติว่า “เอกสิทธิ์ตามวรรคหนึ่งไม่คุ้มครองสมาชิกผู้กล่าวถ้อยค าในการประชุมที่มีการถ่ายทอดทาง

วิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน์ หากถ้อยค าที่กล่าวในที่ประชุมไปปรากฏนอกบริเวณรัฐสภาและ

การกล่าวถ้อยค านั้นมีลักษณะเป็นความผิดทางอาญาหรือละเมิดสิทธิในทางแพ่งต่อบุคคลอ่ืน” ดังนั้น

เมื่อจ าเลยกล่าวถึงโจทก์ซึ่งเป็นบุคคลอ่ืนที่ไม่อยู่ในที่ประชุมสภา จ าเลยจึงไม่ได้รับเอกสิทธิ์ตาม

                                           
 276 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 มาตรา 125   
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รัฐธรรมนูญ แต่รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันนั้น สมาชิกผู้กล่าวถ้อยค าในที่ประชุมฯ ได้รับเอกสิทธิ์ในกรณี

ที่กล่าวถึงบุคคลอ่ืนที่เป็นรัฐมนตรีด้วย  

 

 ตามค าพิพากษาศาลฎีกาข้างต้น แม้ประเด็นการรับสินบนจะเป็นเรื่อการตรวจสอบความ

โปร่งใสของสมาชิกสภาฯ อันเป็นการตรวจสอบการท างานของนักการเมือง เป็นวิสัยที่ควรท าได้ แต่

เมื่อสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้กล่าวคาดหมายเอาเองโดยไม่ได้ตรวจสอบข้อมูลว่าเป็นจริงเช่นนั้น

หรือไม่ เมื่อกล่าวไปแล้วจึงท าให้ จึงท าให้โจทก์เสียชื่อเสียง และมีความผิดตามประมวลกฎหมาย

อาญาในเรื่องหมิ่นประมาทได้ แต่หากข้อเท็จจริงได้ความว่าผู้กล่าวมีเหตุผลเพียงพอให้เข้าใจเช่นนั้น

จริง หรือมีหลักฐานมาอ้างอิงการพูดเช่นนั้น ไม่เป็นการกล่าวอ้างลอย ๆ และเป็นประเด็นที่เกี่ยวข้อง

กับประโยชน์สาธารณะ ย่อมกระท าได้ ไม่เป็นการหมิ่นประมาท ยกตัวอย่างเช่น  

 

 กรณีการอภิปรายในสภาโดยมีมูลเหตุเพียงพอให้สงสัยเช่นนั้น ไม่ใช่การตั้งข้อสงสัยอย่าง

เลื่อนลอย  

 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5730/2550 จ าเลยที่ 1 เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ฝ่ายค้าน 

ส่วนโจทก์เป็นรัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรี ในการอภิปรายญัตติไม่ไว้วางใจนายกรัฐมนตรีและ

มีการถ่ายทอดไขข่าวแพร่หลายทั้งการกระจายเสียงทางสถานีวิทยุและแพร่ภาพทางสถานีโทรทัศน์ 

โดยจ าเลยที่ 1 อภิปรายว่าในการประชุมตัดสินใจประกาศลอยตัวค่าเงินบาท ซึ่งปกติจะมีบุคคลที่เข้า

ประชุมเพียง 3 คน คือ 1. นายกรัฐมนตรี 2. รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง และ 3. ผู้ว่าการ

ธนาคารแห่งประเทศไทย แต่จ าเลยทราบมาว่านายกรัฐมนตรีกลับให้บุคคลอ่ืนคือโจทก์เข้าร่วมการ

ประชุมในครั้งนั้นด้วย ซึ่งถือเป็นการไม่เหมาะสม เนื่องจากโจทก์มีต าแหน่งเป็นรัฐมนตรีประจ าส านัก

นายกรัฐมนตรี ไม่มีหน้าที่รับผิดชอบค่าเงินบาท และน าความลับในที่ประชุมไปบอกกับบุคคลนอกและ

ได้หาประโยชน์กับการลอยตัวค่าเงินบาท โดยนายกรัฐมนตรีได้ออกมาปฏิเสธในที่ประชุมสภาว่าโจทก์

ไม่ได้อยู่ร่วมประชุม แต่พยานในคดีซึ่งอยู่ในที่ประชุมวันนั้นเบิกความว่าโจทก์อยู่ในที่ประชุมด้วยจริง 

พยานยังได้ถามว่าสมควรแล้วหรือไม่ที่ให้โจทก์เข้าร่วมด้วย แต่นายกรัฐมาตรีกลับตอนว่าให้อยู่ได้ ไม่

เป็นไร และจ าเลยที่ 1 ซึ่งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมีสิทธิและหน้าที่ตรวจสอบการท างานของ

รัฐบาลได้ตามรัฐธรรมนูญแห่ งราชอาณาจักรไทย ส่วนโจทก์ซึ่ งเป็นรัฐมนตรีประจ าส านัก
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นายกรัฐมนตรีเป็นบุคคลที่ต้องรับการตรวจสอบจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร การที่ จ าเลยที่ 1 

อภิปรายถึงการท างานของนายกรัฐมาตรีว่ามีข้อบกพร่องและไม่ถูกต้องอย่างไรนั้น เป็นการปฏิบัติ

หน้าที่ตามที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และการที่ยอมให้โจทก์ได้ร่วมรับรู้ถึงการปรึกษาหารือ

และตัดสินใจเปลี่ยนแปลงระบบอัตราแลกเปลี่ยนเงินบาท อันเป็นเรื่องความลับที่สุดซึ่งเกี่ยวกับ

ประโยชน์และส่วนได้เสียของประเทศและประชาชนจ านวนมาก และการที่น าข้อมูลเรื่องการ

เปลี่ยนแปลงอัตราแลกเปลี่ยนเงินบาทไปบอกผู้อ่ืนซึ่งเป็นเจ้าของธุรกิจการค้ารายใหญ่ท าให้ไม่ได้รับ

ผลกระทบเสียหายรุนแรงดังเช่นผู้ประกอบธุรกิจการค้าใหญ่รายอื่นที่มีหนี้สินเป็นเงินตราต่างประเทศ

ที่ต่างประสบความเสียหายอย่างรุนแรง ย่อมเป็นมูลเหตุเพียงพอที่จะท าให้จ าเลยที่ 1 ซึ่งปฏิบัติหน้าที่

ตามกฎหมายตั้งข้อสงสัยโจทก์ได้ และถือว่ามีมูลเหตุเพียงพอที่จะให้ตั้งข้อสงสัยเช่นนั้น ไม่ได้ตั้งข้อ

สงสัยอย่างเลื่อนลอย อันจะท าให้เห็นเจตนาร้ายของจ าเลยที่ 1 ที่จงใจฉวยโอกาสในระหว่างการ

ปฏิบัติหน้าที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรคฝ่ายค้านให้ร้ายโจทก์โดยปราศจากเหตุอันสมควร การ

อภิปรายของจ าเลยที่ 1 ที่พาดพิงถึงโจทก์นั้นยังอยู่ในขอบเขตของการปฏิบัติหน้าที่สมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรฝ่ายค้านในการตรวจสอบการท างานของนายกรัฐมนตรีเพ่ือผลประโยชน์ของประเทศชาติและ

ประชาชน อันเป็นวิสัยที่ พึงกระท า ค าอภิปรายของจ าเลยที่ 1 ไม่ได้เป็นการกล่าวหรือไขข่าว

แพร่หลายซึ่งข้อความอันฝ่าฝืนต่อความจริง จึงไม่เป็นการละเมิดต่อโจทก์ 

 หมายเหตุ การอภิปรายในคดีนี้เกิดในขณะที่ประเทศไทยยังบังคับ ใช้รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2538 โดยเอกสิทธิ์นั้นไม่คุ้มครองหากผู้กล่าวหากถ้อยค ามีลักษณะ

เป็นความผิดต่อบุคคลอ่ืน277 อันหมายความว่าบุคคลภายนอกนั้นหากเป็นสมาชิกสภาหรือรัฐมนตรี

แม้ว่าจะไม่อยู่ในที่ประชุม แต่หากมีการถูกพาดพิงถึงในทางใด ๆ ก็สามารถปกป้องสิทธิของตนได้โดย

การฟ้องร้องได้ แต่ต่อมาในขณะที่ฟ้องร้องเป็นคดีกันนั้นประเทศไทยใช้บังคับรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ซึ่งมีการแก้ไขเรื่องเอกสิทธิ์ถ้อยค าในการประชุมที่มีการ

ถ่ายทอดทางวิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน์ ว่าเอกสิทธิ์ตามวรรคหนึ่ งไม่คุ้มครองสมาชิกกล่าว

                                           
 277 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 5)  

 มาตรา 131  ในที่ประชุมวุฒิสภาก็ดี ที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรก็ดี ที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภาก็ดี สมาชิกผู้ใดจะ
กล่าวถ้อยค าใด ๆ ในทางแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นหรือออกเสียงลงคะแนนย่อมเป็นเอกสิทธิ์โดยเด็ดขาด ผู้ใดจะ
น าไปเป็นเหตุฟ้องร้องว่ากล่าวสมาชิกผู้นั้นในทางใดมิได้”  

 เอกสิทธิ์ตามวรรคหนึ่งไม่คุ้มครองสมาชิกผู้กล่าวถ้อยค าในการประชุมที่มีการถ่ายทอดทางวิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุ
โทรทัศน์ หากถ้อยค าที่กล่าวในที่ประชุมไปปรากฏนอกบริเวณรัฐสภาและการกล่าวถ้อยค านั้นมีลักษณะเป็นความผิดทางอาญา
หรือละเมิดสิทธิในทางแพ่งต่อบุคคลอื่น 
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ถ้อยค านั้นมีลักษณะเป็นความผิดทางอาญาหรือละเมิดสิทธิในทางแพ่งต่อบุคคลอ่ืนซึ่งมิใช่รัฐมนตรี

หรือสมาชิกแห่งสภานั้น หมายความว่า แม้บุคคลภายนอกที่ถูกกล่าวเป็นรัฐมนตรีหรือสมาชิกแห่ง

สภา278 ก็จะฟ้องสมากชิกผู้กล่าวถ้อยค านั้นทางอาญาหรือละเมิดสิทธิในทางแพ่งไม่ได้ เนื่องจาก

สมาชิกผู้กล่าวได้รับเอกสิทธิ์คุ้มครอง โดยในคดีนี้จ าเลยจึงสู้ว่าตนได้รับเอกสิทธิ์ตามรัฐธรรมนูญที่

แก้ไขใหม่ เพื่อโจทก์จะไม่สามารถฟ้องร้องตนในทางแพ่งและอาญาได้ แต่การปรับบทกฎหมายนั้นต้อง

พิจารณาขณะที่จ าเลยอภิปราย ไม่อาจน ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่มาใช้ย้อนหลังกับจ าเลยได้ อย่างไรก็

ตาม แม้ว่าในขณะนั้นจ าเลยจะไม่ได้รับเอกสิทธิ์ แต่ศาลฎีกาก็เห็นว่าประเด็นดังกล่าวเกี่ยวข้องกับ

ประโยชน์และส่วนได้เสียของประเทศและประชาชนจ านวนมาก และเป็นหน้าที่ของหน้าที่

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในการตรวจสอบการท างานของรัฐบาล การอภิปรายดังกล่าวจึงอยู่ใน

ขอบเขตของการปฏิบัติหน้าที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  

 

 กรณีกล่าวว่ามีส่วนเกี่ยวข้องกับการส่งแรงงานไปต่างประเทศโดยมีหลักฐานหนักแน่นใน

การสนับสนุนข้อความนั้น 

 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6990/2539 ในคดีนี้ทั้งโจทก์และจ าเลยที่ 1 เป็นสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎร โดยก่อนเกิดเหตุคดีนี้สื่อมวลชนเคยเสนอข่าวสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดอุดรธานี

หลอกลวงแรงงานไปท างานที่ประเทศญี่ปุ่น โดยเสียค่าใช้จ่ายคนละ 100 ,000 บาท ต่อมาจ าเลยที่ 1 

ได้ให้สัมภาษณ์กับผู้สื่อข่าวว่าตนได้รับเอกสารส าคัญที่ชี้ให้เห็นว่าโจทก์กับพวกเข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้อง

กับการส่งคนงานไปประเทศญี่ปุ่น จริง โดยถึงขนาดกล่าวว่าตนมีหลักฐานต่าง ๆ พร้อมแล้วและพร้อม

ที่จะไปพิสูจน์กันในศาลหากต้องการ ในคดีนี้ ศาลฎีกาเห็นว่าข้อความที่จ าเลยที่ 1 ให้สัมภาษณ์

ผู้สื่อข่าวหนังสือพิมพ์นั้นเป็นการแสดงความคิดเห็นติชมด้วยความเป็นธรรมว่าโจทก์เข้าไปมีส่วน

เกี่ยวข้องกับการส่งคนงานไปท างานในประเทศญี่ปุ่นเท่านั้น ไม่มีข้อความตอนใดที่บ่งชี้ว่าโจทก์ได้

                                           
 278 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  

 มาตรา 157 ในที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร ที่ประชุมวุฒิสภา หรือที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภา สมาชิกผู้ใดจะกล่าว
ถ้อยค าใดในทางแถลงข้อเท็จจริงแสดงความคิดเห็น หรือออกเสียงลงคะแนน ย่อมเป็นเอกสิทธิ์โดยเด็ดขาด ผู้ใดจะน าไปเป็นเหตุ
ฟ้องร้องว่ากล่าวสมาชิกผู้นั้นในทางใดมิได้ 

 เอกสิทธิ์ตามวรรคหนึ่งไม่คุ้มครองสมาชิกผู้กล่าวถ้อยค าในการประชุมที่มีการถ่ายทอดทางวิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุ
โทรทัศน์ หากถ้อยค าที่กล่าวในที่ประชุมไปปรากฏนอกบริเวณรัฐสภา และการกล่าวถ้อยค านั้นมีลักษณะเป็นความผิดทางอาญา
หรือละเมิดสิทธิในทางแพ่งต่อบุคคลอื่นซึ่งมิใช่รัฐมนตรีหรือสมาชิกแห่งสภานั้น 
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ร่วมกับผู้มีชื่อหลอกลวงคนงานให้ไปท างานในประเทศญี่ปุ่นอันแสดงว่าโจทก์เป็นบุคคลทุจริตหรือ

ประพฤติมิชอบ หรือไม่เหมาะสมแก่เกียรติศักดิ์ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแต่ประการใด ทั้งไม่อาจ

เข้าใจได้ว่าโจทก์มีส่วนร่วมในการฉ้อโกงแรงงานดังกล่าว ข้อความที่จ าเลยที่ 1 ให้สัมภาษณ์นั้นยังไม่

ถือว่าเป็นการใส่ความโดยประการที่น่าจะท าให้โจทก์เสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชัง จึงไม่

เป็นความผิดฐานหมิ่นประมาท 

 

 กรณีอภิปรายในสภาว่ามีการหลีกเลี่ยงภาษี 

 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1027/2528  

 ในคดีนี้ทั้งโจทก์และจ าเลยที่ 1 เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ในอภิปรายในที่ประชุม

ร่วมกันของรัฐสภาในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีซึ่งการอภิปราย

ดังกล่าวมีการถ่ายทอดเสียงทางวิทยุกระจายเสียงแห่งประเทศไทยเผยแพร่ จ าเลยที่ 1 กล่าวว่าโจทก์

หลีกเลี่ยงภาษีจ านวน 30,000 กว่าล้านบาท และ 300 กว่าล้านบาท ศาลฎีกาพิเคราะห์ว่าเอกสิทธิ์

ของสมาชิกรัฐสภาในรัฐธรรมนูญเป็นเอกสิทธิ์เด็ดขาด ถึงแม้จะพูดเรื่องที่ไม่เป็นความจริง แต่เป็นการ

แสดงความคิดเห็น แถลงข้อเท็จจริงใด ๆ จ าเลยที่ 1 ซึ่งเป็นสมาชิกรัฐสภาผู้นั้นได้รับเอกสิทธิ์เด็ดขาด

จึงไม่ต้องรับผิดชอบกับค าพูดที่ได้กล่าวในที่ประชุมของรัฐสภา และยกฟ้องไปในที่สุด 

 แต่อย่างไรก็ตาม ศาลฎีกาได้ให้ข้อสังเกตในประเด็นที่จ าเลยอภิปรายว่าเป็นประเด็น

เกี่ยวกับเรื่องการตรวจสอบภาษีอากรเพ่ือให้รัฐได้ผลเต็มเม็ดเต็มหน่วยไม่ให้เกิดการรั่วไหล โดยภาษี

ดังกล่าวจะน าเงินงบประมาณที่ได้จากภาษีอากรไปใช้เป็นเงินงบประมาณรายจ่ายของประเทศต่อไป 

หากโจทก์หลีกเลี่ยงภาษีจริง โดยใช้ช่องโหว่ของค าสั่งของคณะปฏิวัติที่ห้ามไม่ให้เจ้าหน้าที่ต ารวจที่มี

หน้าที่ตรวจสอบภาษีอากรเข้าไปตรวจสอบภาษีของร้านค้า จึงมีผลให้มีการเลี่ยงภาษีอากรกันเป็น

จ านวนมาก ท าให้รัฐขาดรายได้นั้น  และสมาชิกสภาอันเป็นตัวแทนของประชาชนมีหน้าที่ต้องเร่ง

แก้ไข ดังนั้น จึงเห็นได้ว่าหากเป็นประเด็นสาธารณะ อันส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศ 

ศาลยินยอมให้เปิดเผยได้ 

 

 กรณีการตรวจสอบการคดโกงภายในธนาคาร   
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  ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6060/2548 คดีนี้จ าเลยที่ 1 หัวหน้าพรรคมวลชน ได้ให้สัมภาษณ์

ผู้สื่อข่าวหนังสือพิมพ์ท านองว่าโจทก์เป็นหัวหน้าพรรคประชาธิปัตย์และเป็นผู้น าฝ่ายค้านทราบเรื่อง

การทุจริตคดโกงธนาคารเนื่องจากรัฐมนตรีกระทรวงการคลังได้รายงานไปยังโจทก์แล้ว แต่โจทก์กลับ

ปิดเงียบ ไม่ด าเนินการใด ๆ แต่ในระหว่างสืบพยานกันนั้น จ าเลยที่ 1 ได้ตกลงกับโจทก์โดยยอมรับผิด

และประกาศขอขมาโจทก์ จึงขอถอนฟ้องจ าเลยที่ 1 ไปก่อน แต่ศาลฎีกาให้ข้อสังเกตในคดีนี้ว่าการที่

จ าเลยที่ 1 ซึ่งด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงมหาดไทยเป็นผู้ให้สัมภาษณ์ภายหลังจาก

การอภิปรายในรัฐสภาโดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของพรรคประชาธิปัตย์ซึ่งรวมทั้งตัวโจทก์ด้วย 

เกี่ยวกับเรื่องการทุจริตคดโกงภายในธนาคารกรุงเทพฯพาณิชยการ จ ากัด (มหาชน) หรือธนาคารบีบีซี 

จนเป็นเหตุให้เกิดวิกฤตการณ์ทางการเงินในระบบธนาคารและท าให้ภาวะเศรษฐกิจของประเทศไม่

มั่นคง เป็นการที่จ าเลยที่ 1 ซึ่งเป็นตัวแทนรัฐบาลออกมาให้สัมภาษณ์ดังกล่าวเป็นการตอบโต้ฝ่ายค้าน 

ซึ่งเป็นเรื่องปกติที่นักการเมืองจากท้ังฝ่ายรัฐบาลและฝ่ายค้านจะมีการให้สัมภาษณ์ตอบโต้กัน ซึ่งเรื่อง

ดังกล่าวเป็นที่สนใจของประชาชนเป็นจ านวนมาก 

 ซึ่งสรุปได้ว่าแม้กรณีดังกล่าวจะฟังได้ว่าเป็นการกระท าอันเป็นการหมิ่นประมาทโจทก์ 

เนื่องจากการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอันเป็นเสมือนตัวแทนของประชาชนนั้นได้ออกมาเปิดเผย

เรื่องราวอันเป็นการตรวจสอบความชอบธรรมในการท างานของรัฐบาล อันเป็นเรื่องที่เป็นประเด็น

สนใจของประชาชนว่ารัฐบาลกระท าการโดยไม่ชอบด้วยหน้าที่ละเว้นการปฏิบัติการตามหน้าที่ ไม่

ด าเนินการสอบสวนหรือหาตัวผู้กระท าผิดเกี่ยวกับเรื่องการทุจริตหรือไม่ และถือเป็นเรื่องปกติที่

นักการเมืองจากท้ังฝ่ายรัฐบาลและฝ่ายค้านจะมีการให้สัมภาษณ์ตอบโต้กันเช่นนี้ได้ 

 

 Monica Macovei v. Romania279   

 คดีนี้เกิดขึ้นในเดือนกันยายนปี 2009 โดย Monica Macovei ซึ่งเป็นสมาชิกสภาพรรคเสรี

ประชาธิปไตย ได้กล่าวพาดพิงสมาชิกสภา 2 คน ในงานค่ายฤดูร้อนที่พรรคของเธอจัดขึ้นว่าสมาชิก

สภา 2 คนดังกล่าวได้ลงนามในสัญญาให้ค าปรึกษาทางกฎหมายกับบริษัทเอกชนรายหนึ่งอันเป็นการ

ทุจริตโดยใช้ต าแหน่งหน้าที่โดยมิชอบเป็นการคอร์รัปชั่น และท าให้เขาได้เงินจากการกระท าดังกล่าว

หลายล้านยูโร จึงท าให้สมาชิกพรรคผู้เสียหายรายหนึ่งออกมาตอบโต้ว่าผู้ร้องโกหก ไม่มีหลักฐานใดที่

                                           
 279 Monica Macovei v. Romania (Application no. 53028/14), 2020. 
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จะพิสูจน์ว่าตนท าเช่นนั้นจริง และได้ฟ้องผู้ร้องเป็นคดีหมิ่นประมาท เนื่องจากท าให้เขาเสื่อมเสีย

ชื่อเสียงในสายตาของสาธารณชนและเกียรติทางวิชาชีพและทางการเมือง 

 ค าวินิจฉัยของศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป 

 ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป วินิจฉัยว่าค าพูดของผู้ร้องที่ว่าการกระท าของผู้เสียหายเป็น

การคอร์รัปชั่นโดยใช้อิทธิพลทางการเมืองนั้น แม้จะกระทบต่อชื่อเสียงในอาชีพการเมือง แต่เป็นการ

จุดประเด็นให้เห็นถึงการทุจริตโดยอ้างอิงจากสัญญาที่สมาชิกสภาฯ ลงนาม และเธอไม่ได้กล่าวถึง

บริบทที่เป็นเรื่องส่วนตัวของเขาเลย เพียงแต่กล่าวถึงการท างานของเขาในฐานะนักการเมืองอันเป็น

ตัวแทนรัฐสภาที่มาจากการเลือกตั้งในประเด็นที่ประชาชนทั่วไปให้ความสนใจติดตามอยู่ในขณะนั้น 

จึงเป็นการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นโดยค านึงถึ งผลประโยชน์สาธารณะ ซึ่งการเป็น

นักการเมืองย่อมจะต้องยอมรับในเรื่องราวที่มักจะถูกวิพากษ์วิจารณ์ในเรื่องราวที่เกี่ยวข้องกับการงาน

อยู่แล้ว เนื่องจากเป็นประเด็นที่เกี่ยวข้องกับประโยชน์ของประชาชน ประชาชนจึงให้ความสนใจใคร่รู้ 

การที่ศาลในประเทศแทรกแซงเสรีภาพของผู้ร้องจึงไม่ได้สัดส่วน ดังนั้นค าพิพากษาของศาลโรมาเนีย

จึงเป็นการละเมิดต่อเธอตามอนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชนมาตรา 10 ในเรื่องเสรีภาพในการ

แสดงความคิดเห็น  

 

 Savenko (Limonov) v. Russia280    

 นาย Eduard Veniaminovich Savenko ซึ่งเป็นที่รู้จักกันดีในรัสเซียภายใต้ชื่อนักเขียน

ของเขาว่า Eduard Limonov เขาเป็นสมาชิกผู้ก่อตั้งพรรค Bolshevik โดยข้อเท็จจริงในคดีนี้เกิดขึ้น

จากการที่เขาเข้าร่วมการอภิปรายสดทางวิทยุในปี 2550 โดยกล่าวถึงค าตัดสินของศาลในประเทศที่

สนับสนุนการห้ามการเดินขบวนประท้วง เขากล่าวว่าศาลในมอสโกอยู่ภายใต้การควบคุมของ

นายกเทศมนตรีกรุงมอสโก (นาย Luzhkov) โดยไม่ต้องหวังพ่ึงปาฏิหาริย์เลยเพราะศาลมอสโควไม่

เคยตัดสินตรงข้ามกับ Luzhkov อยู่แล้ว ต่อมาอีกไม่กี่สัปดาห์นายกเทศมนตรีกรุงมอสโกได้ยื่นฟ้อง

หมิ่นประมาทต่อนาย Savenko เนื่องจากค ากล่าวที่ว่า ‘ศาลในมอสโกวถูกควบคุมโดย Luzhkov’ 

นั้นเป็นเท็จและยังสร้างความเสียหายต่อเกียรติยศศักดิ์ศรีและชื่อเสียงในวิชาชีพของตน และเรียกร้อง

ค่าเสียหายเป็นเงิน 500,000 รูเบิล (28,000 ยูโร) ศาลตัดสินให้โจทก์ชนะคดีโดยจ าเลยกระท าผิด
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หมิ่นประมาท เนื่องจากค ากล่าวดังกล่าวเป็นการท าลายความไว้วางใจของสาธารณชนต่อโจทก์ และ

โจทก์ได้รับความทนทุกข์ทรมานอย่างมาก โดยศาลพิพากษาให้ผู้ร้องออกอากาศขอโทษและเผยแพร่

บนเว็บไซต์และจ่ายเงิน RUB 500,000 ให้กับนายกเทศมนตรีของมอสโก  

 ค าวินิจฉัยของศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป  

 ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งสหภาพยุโรปเห็นว่าการที่ศาลในประเทศรัสเซียมองว่าผู้ร้องไม่

สามารถแสดงหลักฐานใด ๆ อันเป็นข้อสนับสนุนในการพิสูจน์ความจริง แต่ศาลเห็นว่าเป็นการวิจารณ์

ค าพิพากษาที่ศาลเคยตัดสินห้ามการชุมนุมที่ผู้ร้องเคยพยายามจัดขึ้น และเมื่อชั่งน้ าหนักสัดส่วนแล้ว

ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งสหภาพยุโรปไม่เห็นด้วยว่าความทุกข์ทรมานของนายกเทศมนตรีที่ได้รับมี

คุณค่ามากกว่าการถูกวิพากษ์วิจารณ์ให้เห็นถึงประโยชน์สาธารณะ ทั้งยังเป็นการพิสูจน์ความจริงได้

ยาก และเมื่อเป็นบุคคลส าคัญทางการเมืองดังเช่นนายกเทศมนตรีควรเตรียมพร้อมที่จะยอมรับการ

วิพากษ์วิจารณ์ ทั้งประเด็นที่ถูกกล่าวถึงนั้นยังเป็นประเด็นที่อยู่ในความสนใจของสาธารณะ ดังนั้นจึง

ไม่อาจเรียกร้องการปกป้องในระดับเดียวกับปัจเจกชนที่ไม่เปิดเผยตัวต่อสาธารณะ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

เมื่อแถลงการณ์ไม่ได้เกี่ยวข้องกับส่วนตัว ชีวิตหรือก้าวก่ายความในความเป็นส่วนตัวของพวกเขา 

 

 Kubaszewski v. Poland281   

 คดีนี้เกิดขึ้นในเดือนมีนาคม 2000 ในระหว่างการประชุมของสภาเทศบาล นาย Czesław 

Kubaszewski ซึ่งเป็นสมาชิกสภาเทศบาลได้เข้าร่วมในการอภิปรายโดยตั้งค าถามว่าคณะกรรมการ

เทศบาลได้ใช้งบประมาณของเทศบาลอย่างเหมาะสมหรือไม่ เนื่องจากนาย Kubaszewski สงสัยว่า

การลงทุนบางอย่างไม่ได้เป็นไปตามแผนที่วางไว้ ทั้งยังระบุยังไม่ชัดเจนว่าเงินจ านวนนี้ถูกใช้ไปเพ่ือ

วัตถุประสงค์ใด เช่น งบประมาณที่ใช้ในการก่อสร้างระบบท่อน้ าทิ้งของเทศบาลนั้นสูงผิดปกติ 

นอกจากนี้ยังกล่าวหาว่าการใช้จ่ายสาธารณะในลักษณะนี้เข้าข่ายเป็นการฟอกเงิน ต่อมาจึงได้ให้

สัมภาษณ์กับหนังสือพิมพ์ท้องถิ่นฉบับหนึ่งและหนังสือพิมพ์ฉบับดังกล่าวได้ตีพิมพ์บทความในท านอง

เดียวกัน ผู้เสียหายจึงฟ้องนาย Kubaszewski ในทางแพ่งว่าท าให้พกวเขาชื่อเสียง ศาลในประเทศ

ตัดสินว่าถ้อยที่ผู้ร้องให้สัมภาษณ์กับสื่อมวลชนเช่นนั้นไม่เป็นความจริงและได้ละเมิดสิทธิส่วนบุคคล
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ของผู้เสียหายโดยการท าให้เสียชื่อเสียงและชื่อเสียง ทั้งผู้เสียหายเป็นคณะกรรมการเทศบาลอันเป็น

ข้าราชการที่ประชาชนจะต้องตระหนักถึงชื่อเสียงที่ดีและความน่าเชื่อถือ ดังนั้นจึงให้ผู้ร้องกล่าวขอ

โทษในการประชุมสภาเทศบาลครั้งถัดไปและให้จัดพิมพ์ค าขอโทษลงในหนังสือพิมพ์ด้วย 

 ค าวินิจฉัยของศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป  

 ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปเห็นว่า วาระการประชุมของที่ประชุมสภาเทศบาลเหมาะสม

แล้วที่จะอภิปรายในเรื่องงบประมาณของเทศบาลนั้นชอบหรือไม่ แม้จะใช้ถ้อยค ารุนแรงหรือเป็นการ

กล่าวหาว่าเป็นการฟอกเงินก็ตาม เนื่องจากทุกคนย่อมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งต่อสมาชิกสภาเทศบาลซึ่งเป็นตัวแทนของประชาชนที่มาจากการเลือกตั้ง ซึ่งมีหน้าที่ในการ

ปกป้องผลประโยชน์ของประชาชน และในเรื่องการอภิปรายงบประมาณเป็นเรื่องอันเกี่ยวข้องกับ

ประโยชน์สาธารณะที่สภานั้นมีหน้าที่ต้องจัดสรรโดยชอบธรรม และการเป็นนักการเมืองย่อมจะต้องมี

ความอดกลั้นต่อการถูกวิพากษ์วิจารณ์กว่าประชาชนทั่วไป การที่ค าพิพากษาของศาลในประเทศเป็น

การจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของผู้ร้องจึงเป็นการละเมิดต่อมาตรา 10 ของอนุสัญญานี้ 

ทั้งนี้ ศาลยังให้ข้อสังเกตว่าหากมีการแทรกแซงเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นจะต้องได้ความว่าได้

สัดส่วนกับจุดประสงค์ในการใช้เสรีภาพนั้นด้วย เช่น ในคดีผู้ร้องใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น

ของตนเพ่ือจะปกป้องผลประโยชน์ของประชาชนอันเป็นประโยชน์มหาชน 

 

 Castells v. Spain282   

 Castells เป็นสมาชิกวุฒิสภาสังกัดพรรค Herri Batasuna ซึ่งเป็นกลุ่มการเมืองที่สนับสนุน

เอกราชของบาสก์ (แยกออกมาเป็นแคว้นบาสก์) ในเดือนมิถุนายน 1979 ได้มีวารสารรายสัปดาห์

ตีพิมพ์บทความของ Castells เกี่ยวกับแคว้นบาสก์  โดยเป็นที่การถกเถียงกันมากเนื่องจากนาย 

Castells ได้กล่าวว่ารัฐบาลมีส่วนร่วมในการสังหารนักกิจกรรมที่สนับสนุนการแยกแคว้นบาสก์ และ

ยังไม่สามารถจับกุมตัวผู้กระท าผิดได้เลยแม้จะผ่านมาเกือบครบ 1 ปี ผู้ก่อคดียังคงลอยนวลอยู่ โดยยัง

กล่าวอีกว่าแม้จะมีผู้เสียชีวิตจ านวนมาก แต่รัฐไม่เต็มใจที่จะระบุชื่อและด าเนินคดีกับบุคคลหรือกลุ่ม

                                           
282 Castells v. Spain (Application no. 11798/85), 1992. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

219 
 
บุคคลที่อยู่เบื้องหลังการการกระท าครั้งนี้แต่อย่างใด เช่น ไม่มีการเปิดเผยรายละเอียดคดี ไม่มีการเริ่ม

การสอบสวน โดยยังกล่าวอีกว่ามีเพียงแค่รัฐบาลและคนของรัฐบาลเท่านั้นที่รู้ความจริง และยังกล่าว

อีกว่าประชาชนต่างรู้ว่ารัฐบาลก าลังจะใช้การฆาตกรรมนักโทษการเมืองบาสก์เป็นเครื่องมือทาง

การเมืองมากขึ้นเรื่อย ๆ ในการไล่ล่าผู้ไม่เห็นด้วยกับชาวบาสก์ 

 ต่อมาไม่ถึงหนึ่งเดือน พนักงานอัยการได้ด าเนินคดีอาญากับ Castells ในข้อหาดูหมิ่น

เจ้าหน้าที่ของรัฐและข้าราชการอย่างร้ายแรงและถูกตัดสินจ าคุก 1 ปี 1 วัน โดยให้เหตุผลว่าการ

วิพากษ์วิจารณ์ทางการเมืองในบทความดังกล่าวเกินขีดจ ากัดอันเป็นโจมตีเกียรติของรัฐบาล โดย

ถ้อยค าในบทความที่จ าเลยใช้ท าให้รัฐบาลเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น เหยียดหยาม ทั้งถ้อยค าที่ผู้ร้องกล่าว

อ้างนั้นไม่มีหลักฐานพิสูจน์ที่ชัดเจน และเมื่อจ าเลยเป็นสมาชิกวุฒิสภาซึ่งสามารถใช้ช่องทางในการ

อภิปรายในสภาได้ แต่กลับไม่ใช้ การที่จ าเลยอ้างว่าการเขียนบทความดังกล่าวเป็นการกระท าในฐานะ

ผู้แทนประชาชนจึงไม่ชอบธรรม หากแต่เป็นเจตนาในการดูหมิ่นโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือวิพากษ์วิจารณ์

รัฐบาลเกินขอบเขตการวิพากษ์วิจารณ์ที่ยอมรับได้และมีวัตถุประสงค์มุ่งท าลายชื่อเสียงของรัฐบาล 

 ค าวินิจฉัยของศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป  

 ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปไม่เห็นด้วยกับค าพิพากษาของศาลประเทศสเปนที่ว่าผู้ร้องไม่มี

หลักฐานชัดเจนที่จะพิสูจน์ความจริงได้ แต่กลับเห็นว่าการที่ผู้ร้องสามารถระบุถึงรายชื่อผู้เสียชีวิตที่ถูก

ฆาตกรรมดังกล่าว ทั้งในความจริงก็ยังไม่สามารถจับกุมผู้กระท าความผิดได้นั้น ก็มีเหตุผลเพียงพอ

แล้วที่จะท าให้ผู้ร้องกล่าวประเด็นดังกล่าวอันเป็นการวิพากษ์วิจารณ์รัฐบาลโดยสุจริตว่าไม่สามารถ

รับรองความปลอดภัยของประชาชนชาวบาสก์และกล่าวว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐมีส่วนเกี่ยวข้องได้ ค า

พิพากษาในประเทศดังกล่าวเป็นการแทรกแซงสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกของตัวแทนที่มาจากการ

เลือกตั้งโดยเฉพาะสมาชิกฝ่ายค้าน ซึ่งการกระท าของรัฐบาลสมควรที่ต้องได้รับการตรวจสอบอย่าง

ละเอียดถี่ถ้วนทั้งจากองค์กรนิติบัญญัติและองค์กรตุลาการ รวมถึงการตรวจสอบจากสื่อและ

ประชาชนด้วย เนื่องจากรัฐบาลอยู่ในต าแหน่งที่สูง อันเป็นที่จับตามองขอประชาชน การแทรกแซง

เสรีภาพของผู้ร้องดังกล่าวจึงไม่มีความสมดุล ดังนั้นศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปจึงตัดสินว่าการ

พิพากษาลงโทษผู้ร้องจึงเป็นการจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นที่ขัดต่อมาตรา 10 
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 ในหัวข้อนี้จึงสรุปได้ว่าแม้ว่าหน้าที่และอ านาจตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 

2560 ของสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา และคณะกรรมาธิการที่แต่งตั้งโดยสภาเป็นกิจกรรมซึ่ง

เป็นข้อยกเว้นไม่น าพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 มาใช้เป็นประเด็นเฉพาะของ

สภาในฐานะที่เป็นผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลเท่านั้น แต่ไม่ใช่ข้อยกเว้นให้ผู้อ่ืนประมวลผลข้อมูลส่วน

บุคคลของสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา และคณะกรรมาธิการ ดังนั้นหากมีบุคคลอ่ืนแม้จะเป็น

สมาชิกสภาด้วยกันเองก็ตามน าข้อมูลส่วนบุคคลของสมาชิกสภาไปเปิดเผยให้เกิดความเสียหาย 

สมาชิกสภาย่อมได้รับความคุ้มครองจากกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลและกฎหมาย อ่ืน ๆ ซึ่งมี

บรรทัดฐานการละเมิดความเป็นส่วนตัวของสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา และคณะกรรมาธิการ 

ดังนี้  

 จากค าพิพากษาศาลฎีกาของไทยและค าวินิจฉัยของศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปที่ผู้เขียนได้

จ าแนกตามรูปแบบการละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัวของ Prosser จะพบรูปแบบในการละเมิดใน 2 

กรณี กล่าวคือ 1. การเปิดเผยเรื่องส่วนตัว และ 2. การฝ่าฝืนความจริง 

 กรณีการเปิดเผยเรื่องส่วนตัว 

 เช่น การน าข้อมูลการเดินทางของสมาชิกสภาฯ มาเปิดเผยในการแถลงข่าวต่อสื่อมวลชน 

แม้ข้อมูลดังกล่าวจะเป็นเรื่องส่วนตัว โดยที่ไม่เกี่ยวข้องกับการท าหน้าที่ ในการเป็นหัวหน้าพรรค

การเมืองแต่อย่างใด แต่เมื่อพบว่าการอัปเกรดเที่ยวบินนั้นอาจได้มาเนื่องจากการใช้ต าแหน่งหน้าที่

โดยไม่ชอบ ดังนั้น จึงถูกตรวจสอบได้ และศาลยอมรับให้มีการเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวได้ 

 กรณีการฝ่าฝืนความจริง 

 เช่น กล่าวโดยไม่มีหลักฐานที่ใช้ยืนยันได้ กล่าวคือ แม้ประเด็นดังกล่าวอาจเกี่ยวข้องกับ

ประโยชน์ส่วนรวมของประชาชนก็ตาม เช่น รับสินบนเพ่ือช่วยเหลือให้บุคคลได้รับต าแหน่ง แต่เมื่อ

เป็นการกล่าวลอย ๆ โดยไม่ได้ตรวจสอบข้อเท็จจริง ศาลเห็นว่าไม่ใช่การติชมด้วยความชอบธรรม จึง

มีความผิดหมิ่นประมาท แต่หากเป็นการตั้งข้อสงสัยโดยมีมูลเหตุให้เข้าใจเช่นนั้นได้ กรณีเช่นนี้ ศาล

ยอมรับให้เปิดเผยเรื่องราวดังกล่าวได้ 

 ส าหรับค าวินิจฉัยของศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปนั้นเห็นว่าเมื่อเป็นรัฐมนตรี สมาชิกสภาฯ 

ย่อมเป็นบุคคลอันเปรียบเสมือนตัวแทนของประชาชนในการบริหารบ้านเมือง จึงย่อมสามารถถูก

ตรวจสอบหรือตั้งข้อสงสัยจากรัฐบาลด้วยกันเองได้เช่นกัน อันเป็นการเปิดโอกาสให้เกิดการถกเถียง
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กันทางการเมืองเพ่ือให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อบ้านเมือง ศาลพิจารณาหลักเกณฑ์ในการแทรกแซง

เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 3 หลักเกณฑ์เช่นเดียวกัน คือ  

 1. การจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนจะกระท าได้โดยอาศัย

บทบัญญัติของกฎหมาย (Prescribe by the law) 

 2. การจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนต้องเป็นไปภายใต้วัตถุประสงค์

ที่ชอบด้วยกฎหมาย (Legitimate Aim) 

 3. การจ ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนต้องกระท าเท่าที่จ าเป็นใน

สังคมประชาธิปไตย (Necessary in a democratic society)  

 ส าหรับหลักเกณฑ์ Necessary in a democratic society นั้น ศาลจะพิจารณาโดยดูว่า

เป็นประเด็นที่เกี่ยวข้องกับประโยชน์สาธารณะหรือไม่ โดยหากพิจารณาแล้วเห็นว่าเป็นเรื่องที่เป็นที่

ถกเถียงกันของประชาชน หรือประชาชนให้ความสนใจอันจะเกิดประโยชน์ตต่อส่วนรวม ก็จะ

แทรกแซงเสรีภาพของผู้กล่าวไม่ได้ โดยการพิสูจน์นั้นเพียงต้องได้ความว่าผู้กล่าวได้พิจารณาหลักฐาน

ใด ๆ ก่อนแล้วมีข้อสงสัย จึงตั้งค าถามกับนักการเมืองคนนั้นก็ถือว่ากระท าได้โดยชอบแล้ว เช่น ได้

ตรวจสอบเอกสารงบประมาณแล้วพบว่าใช้งบประมาณที่สูงจนผิดปกติ จึงตั้งค าถามในการบริหาร

งบประมาณในโครงการนั้น รวมถึงการวิพากษ์วิจารณ์รัฐบาลหรือนักการเมืองก็เช่นเดียวกันที่เพียงแค่

มีเรื่องราวให้รองรับการวิพากษ์วิจารณ์นั้นได้ก็เพียงพอแล้ว โดยจะเห็นได้ว่าศาลสิทธิมนุษยชนแห่ง

ยุโรปมีแนวโน้มในการคุ้มครองการใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นโดยค านึงถึงผลประโยชน์

สาธารณะมากกว่าการคุ้มครองตัวบุคคล เพราะเป็นบุคคลดังกล่าวนั้นถือเป็นหนึ่งในองค์กรผู้ใช้อ านาจ

อธิปไตย ดังนั้นจะต้องยอมรับในเรื่องราวที่มักจะถูกวิพากษ์วิจารณ์ และย่อมจะต้องมีความอดกลั้นต่อ

การถูกวิพากษ์วิจารณ์กว่าประชาชนทั่วไป ดังนั้นจึงไม่อาจเรียกร้องการปกป้องในระดับเดียวกับ

ปัจเจกชนที่ไม่เปิดเผยตัวต่อสาธารณะได้  

 ในขณะที่ประเทศไทยนั้นจะพบว่าการเป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองระดับสูง เช่น 

นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา บุคคลดังกล่าวมีหน้าที่ทั้งโดยตรง

และโดยอ้อมที่จะต้องดูแลผลประโยชน์ของแผ่นดิน ความเป็นอยู่ของประชาชนในประเทศ เป็นที่

แน่นอนว่าย่อมถูกจับตามองจากประชาชน โดยค าว่าประชาชนดังกล่าวนั้นหมายรวมถึงผู้ด ารง

ต าแหน่งทางการเมืองด้วยกันด้วย ซึ่งตามรัฐธรรมนูญมีกลไกในการตรวจสอบนักการเมืองเอาไว้แล้ว 

เช่น การยื่นกระทู้ถามหรือยื่นกระทู้สด หรือเปิดอภิปรายไม่ไว้วางใจ หรือยื่นถอดถอนรัฐมนตรี ซึ่งหาก
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เป็นการอภิปรายในสภาฯ นั้น รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน ปี พ.ศ. 2560 ก็ได้บัญญัติเรื่องเอกสิทธิ์ในการ

คุ้มครองไว้ในมาตรา 124 ดังนั้น หมายความว่าหากการอภิปรายในสภาฯ แม้จะเป็นการน าข้อมูลส่วน

บุคคล หรือข้อความเป็นการหมิ่นประมาท ผู้กล่าวย่อมได้รับเอกสิทธิ์คุ้มครอง โดยเอกสิทธิ์ดังกล่าว

ย่อมเป็นเอกสิทธิเด็ดขาดอันจะยกเว้นไม่ได้ ดังนั้น สมาชิกสภาฯ ผู้กล่าวนั้นย่อมไม่อาจถูกฟ้องร้องใด 

ๆ ในทางแพ่งและอาญาได้ แต่ตามค าพิพากษาฎีกาที่ 5697/2540 และ 5730/2550 เป็นกรณีที่ใน

ขณะนั้นยังใช้รัฐธรรมนูญฉบับเก่าอยู่ คือ ฉบับปี พ.ศ. 2534 และ พ.ศ. 2538 อันเอกสิทธิ์ไม่คุ้มครอง

หากมีการถ่ายทอดการประชุมและกล่าวพาดพิงไปถึงบุคคลอ่ืนแม้เป็นรัฐมนตรี ศาลฎีกาก็ได้ให้

แนวทางว่าหากการอภิปรายดังกล่าวอยู่ในขอบเขตของการปฏิบัติหน้าที่สมาชิกสภาผู้ แทนราษฎรซึ่ง

เป็นการตรวจสอบการท างานของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองเพ่ือผลประโยชน์ของประเทศชาติและ

ประชาชนอันเป็นวิสัยที่พึงกระท า โดยที่ไม่เป็นการฝ่าฝืนความจริงย่อมกระท าได้ ไม่เป็นความผิดหมิ่น

ประมาทหรือไขข่าวแพร่หลาย แต่ทั้งนี้จะต้องมีองค์ประกอบว่าจะต้องไม่เป็นการกล่าวความเท็จ หรือ

กล่าวอ้างลอย ๆ ไม่มีหลักฐานอันเป็นการจงใจให้ผู้อ่ืนเสียหายด้วย แต่หากเรื่องดังกล่าวเกิดขึ้นขณะ

ใช้รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันนั้น การอภิปรายดังกล่าวย่อมมีเอกสิทธิ์คุ้มครอง 

 ส่วนกรณีที่เป็นการแถลงข่าวนอกสภานั้น ศาลฎีกาเห็นว่าแม้จะไม่ได้ปฏิบัติตามกลไกของ

กฎหมายรัฐธรรมนูญ ซึ่งก าหนดวิธีการตรวจสอบเอาไว้ คือการยื่นกระทู้ถามหรือยื่นกระทู้สด หรือเปิด

อภิปรายไม่ไว้วางใจ หรือยื่นถอดถอนรัฐมนตรีได้แต่กลับใช้วิธีการตั้งโต๊ะแถลงข่าวฝ่ายเดียวโดยเรียก

สื่อมวลชนทุกแขนงมารับฟัง หากเป็นการติชมด้วยความเป็นธรรมซึ่งบุคคลหรือสิ่งใดอันเป็นวิสัยของ

ประชาชนย่อมกระท าย่อมกระท าได้ ไม่ว่าผู้ใส่ความผู้อื่นจะแสดงความคิดเห็นหรือข้อความด้วยวิธีการ

อย่างไรก็เป็นสิทธิอันชอบธรรมที่จะกล่าวหรือแสดงความคิดเห็นหรือข้อความเช่นว่านั้นได้ และแม้จะ

เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมีอ านาจหน้าที่และมีสิทธิที่จะใช้ช่องทางตามกฎหมายรัฐธรรมนูญในการ

ตรวจสอบตามวิถีทางของกระบวนการประชาธิปไตยก็ตาม แต่ก็ยังอยู่ในฐานะของประชาชน

เช่นเดียวกัน ทั้งนี้ยังจะต้องมีข้อมูลอันเป็นหลักฐานหนักแน่นเพียงพอด้วย เช่น ถึงขนาดกล่าวว่าพร้อม

ไปเจอที่ศาล จึงมิใช่การคาดหมายเอง หรือจงใจใส่ความ หรือหากเป็นการตรวจสอบพบหลักฐาน

ความไม่ชอบมาพากลก็ชอบที่จะแสดงความคิดเห็นเพ่ือติชมด้วยความธรรมได้ อันเป็นการแสดง

คิดเห็นหรือข้อความใดโดยสุจริต ติชม ด้วยความเป็นธรรมซึ่งบุคคลหรือสิ่งใดอันเป็นวิสัยของ

ประชาชนย่อมกระท าได้  
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 ผู้เขียนจึงสรุปได้ว่าในการเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลในการพิจารณาตาม

หน้าที่และอ านาจ กฎหมายของประเทศไทยอันเป็นการคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัวของบุคคล

สาธารณะ ได้แก่ 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 

 บุคคลสาธารณะในกลุ่มนี้ย่อมไม่ได้รับความคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล หากเป็นการอภิปราย

โดยชอบในสภา เนื่องจากมีเอกสิทธิ์คุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ ในมาตรา 124 โดยเอกสิทธิ์ดังกล่าวเป็น

เอกสิทธิ์เด็ดขาดเอกสิทธิ์เด็ดขาดผู้ใดจะน าไปฟ้องร้องว่ากล่าวสมาชิกผู้นั้นในทางใดมิได้ หรือในกรณีที่

มีการถ่ายทอดทางวิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน์หรือทางอ่ืนใด หากผู้ได้รับความเสียหายเป็น

รัฐมนตรีหรือสมาชิกสภาแห่งนั้น ผู้กล่าวถ้อยค ายังคงได้รับเอกสิทธิ์เช่นกัน แต่เอกสิทธิ์ดังกล่าวไม่

คุ้มครองหากผู้ได้รับความเสียหายเป็นบุคคลอื่นที่ไม่ใช่รัฐมนตรี หรือสมาชิกสภาแห่งนั้น  

 แต่หากเป็นการอภิปรายในสภาโดยมิชอบ หรือไม่ได้อยู่ในที่ประชุมสภาแล้ว เช่น มีการ

แถลงข่าวนอกสภา ให้สัมภาษณ์กับสื่อโดยตรง เป็นต้น บุคคลสาธารณะกลุ่มนี้ย่อมได้รับความ

คุ้มครองตามกฎหมายทั่วไป อันได้แก่ ประมวลกฎหมายอาญา ในเรื่องหมิ่นประมาท  หรือประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในเรื่องละเมิด 

 ประมวลกฎหมายอาญาในเรื่องหม่ินประมาท  

 1. มาตรา 328 การหมิ่นประมาทโดยการโฆษณา เช่น กรณีที่สมาชิกสภาฯ แถลงข่าวต่อ

สื่อมวลชนอันท าให้มีผู้ที่ได้ฟังข้อความดังกล่าวเป็นจ านวนมาก  

 2. มาตรา 329(3) การ ติชม ด้วยความเป็นธรรม แม้สมาชิกสภาฯ จะมีอ านาจหน้าที่และมี

สิทธิที่จะใช้ช่องทางตามรัฐธรรมนูญที่ก าหนดสิทธิการตรวจสอบไว้แล้ว แต่หากเป็นการกล่าวนอกสภา 

ศาลก็ยอมรับว่าเป็นสิทธิอันชอบธรรมซึ่งเป็นวิสัยของประชาชนย่อมกระท า โดยค าว่าประชาชนในที่นี้ 

รวมถึงประชาชนทุก ๆ คน แม้ว่าจะมีต าแหน่งเป็นสมาชิกสภาฯ ด้วย 

 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในเรื่องละเมิด 

 1. มาตรา 423 ในเรื่องการกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายซึ่งข้อความอันฝ่าฝืนต่อความจริง 

หมายถึง กรณีที่ผู้กล่าวกล่าวลอย ๆ โดยไม่มีข้อมูลยืนยันความจริงได้เลย อันเป็นเหตุให้บุคคล

สาธารณะที่ตกเป็นข่าวต้องเสียหายแก่ชื่อเสียง เกียรติคุณ หรือทางท ามาหาได้ แต่หากพอมีข้อมูลให้

สงสัยเช่นนั้น ศาลยอมรับว่าไม่เป็นการไขข่าว จึงไม่เป็นการละเมิด 
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 ทั้งนี้ เพ่ือสร้างความเข้าใจถึงขอบเขตการคุ้มครองบุคคลสาธารณะในกรณีการเก็บรวบรวม 

ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลในการพิจารณาตามหน้าที่และอ านาจของสภาฯ ผู้เขียนจึงได้ท า

ตารางเปรียบเทียบบรรทัดฐานของค าพิพากษาของศาลฎีกาประเทศไทยและค าวินิจฉัยของศาลสิทธิ

มนุษยชนแห่งยุโรป ดังนี้ 
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บทที่ 6 

ข้อสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

 

6.1 ข้อสรุป 

 ในปัจจุบันการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลเป็นปัญหาที่สังคมไทยเริ่มตระหนักมากขึ้น 

เนื่องจากมีการรุกล้ าในการด าเนินชีวิตของปัจเจกชน ประกอบกับการกระท าดังกล่าวสามารถกระท า

ได้สะดวกข้ึน เนื่องจากเทคโนโลยีการสื่อสารมีประสิทธิภาพสูงมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากเป็นข้อมูล

ของบุคคลสาธารณะที่มักจะเป็นข้อมูลที่ เป็นที่ต้องการของสมาชิกในสังคม แต่อย่างไรก็ตาม

พระราชบัญญัติข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ตามมาตรา 4 นั้นมียกเว้นไม่น าพระราชบัญญัติฉบับนี้มา

ใช้ซึ่งปรากฏอยู่ในมาตรา 4 โดยในเล่มนี้ได้พิจารณาใน 2 อนุมาตรา คือ กิจการสื่อมวลชน ตาม

อนุมาตรา 3 และการพิจารณาตามอ านาจหน้าที่ของสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา และรัฐสภา ตาม

อนุมาตรา 4 โดยทั้งสองกิจกรรมดังกล่าวมีการน าข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลสาธารณะมาประมวลผล 

โดยจากผลการวิจัยสรุปได้ ดังนี้ 

 1. บรรทัดฐานในความเป็นส่วนตัวของบุคคลสาธารณะ 

 จากการจ าแนกบุคคลสาธารณะตามแนวค าพิพากษาในคดี New York Times Co. v. 

Sullivan และ Gertz v. Robert Welch อันเป็นบรรทัดฐานของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น สามารถ

แบ่งบุคคลสาธารณะออกออกเป็น 3 ประเภท ได้แก่  

 (1) บุคคลสาธารณะทั่วไป  

 (2) บุคคลสาธารณะบางสถานการณ์  

 (3) บุคคลสาธารณะโดยไม่สมัครใจ  

 โดยการแบ่งออกเป็น 3 ประเภทดังกล่าวมีขึ้นเพ่ือเพ่ิมภาระการพิสูจน์หลัก Actual Malice 

ให้กับบุคคลสาธารณะในคดีหมิ่นประมาท โดยโจทก์ซึ่งเป็นบุคคลสาธารณะจะต้องพิสูจน์ให้ได้ว่า

จ าเลยมีเจตนาร้ายคือทราบว่าข้อความนั้นไม่เป็นความจริงแต่ยังคงกล่าวเช่นนั้น หรือจ าเลยไม่ใส่ใน

การตรวจสอบข้อเท็จจริงนั้นก่อนเผยแพร่ หากไม่สามารถพิสูจน์ได้ ก็ไม่ถือว่าจ าเลยมีความผิดหมิ่น

ประมาท เนื่องจากศาลเห็นว่าเสรีภาพของสื่อมวลชนมีความส าคัญต่อการปกครองในระบอบ
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ประชาธิปไตย ซึ่งเป็นเสรีภาพที่มีอย่างกว้างขวาง สื่อมวลชนไม่จ าต้องหลีกเลี่ยงการน าเสนอข่าวสาร

ตราบที่ข่าวนั้นเป็นความจริง ดังนั้น การพิสูจน์ในคดีหมิ่นประมาทของบุคคลสาธารณะจึงให้โจทก์มี

ภาระการพิสูจน์ที่เข้มข้นกว่าการหมิ่นประมาทของบุคคลธรรมดา 

 ส าหรับประเทศไทย ไม่มีความชัดเจนในเรื่องการก าหนดนิยามและประเภทของบุคคล

สาธารณะไว้ชัดเจนโดยเฉพาะอย่างยิ่งบุคคลสาธารณะโดยไม่สมัครใจ ซึ่งจากที่ผู้เขียนศึกษาพบเพียง

ค าพิพากษาของศาลฎีกาในเรื่องหมิ่นประมาทบุคคลสาธารณะ 2 ประเภท คือ บุคคลสาธารณะทั่วไป 

และบุคคลสาธารณะบางสถานการณ์ที่ศาลยอมรับว่าบุคคล 2 ประเภทนี้เป็นบุคคลสาธารณะที่จะต้อง

ถูกวิพากษ์วิจารณ์ได้ และได้รับความคุ้มครองในความส่วนตัวในระดับท่ีต่ ากว่าบุคคลธรรมดา และศาล

พิเคราะห์จากข้อความหรือถ้อยค าที่เผยแพร่ว่ามีลักษณะเป็นเรื่องส่วนตัวหรือเป็นเรื่องที่เป็นประโยชน์

ต่อส่วนรวมมากกว่าการพิจารณาสถานะบุคคล  

  

 2. การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลสาธารณะในกิจกรรมสื่อสารมวลชน 

 จากที่ผู้เขียนศึกษาพบว่าสื่อมวลชนที่จะได้รับยกเว้นให้รายงานข่าวของบุคคลสาธารณะใน

ประเทศไทยมีขอบเขตที่สอดคล้องกับมาตรฐานสากล กล่าวคือ ยอมรับให้มีการรายงานข่าวของบุคคล

สาธารณะและถูกวิพากษ์วิจารณ์ได้ โดยพิจารณาจากเนื้อหาข่าวว่าเกี่ยวข้องกับประโยชน์สาธารณะ

หรือไม่ ซึ่งเป็นการพิจารณาจากบริบทสังคม หรือความสนใจของประชาชนในขณะนั้น แต่หาก

พิจารณาแล้วเห็นว่าไม่เกี่ยวกับประโยชน์ส่วนรวม บุคคลสาธารณะก็ย่อมได้รับความคุ้มครองในความ

เป็นส่วนตัว ทั้งนี้ยังพิจารณาถึงความสุจริตของสื่อมวลชนในการน าเสนอข่าวอีกด้วย กล่าวคือ สื่อย่อม

จะต้องมีวิชาชีพและจริยธรรมของสื่อมวลชนในเสนอข่าว  แต่ประเทศไทยไม่มีกฎหมายหรือค า

พิพากษาระบุชัดเจนในเรื่องขอบเขตของการรายงานข่าวและประเภทของบุคคลสาธารณะโดยเฉพาะ

บุคคลสาธารณะประเภท IPF ซึ่งสรุปขอบเขตการรายงานข่าวของกิจกรรมสื่อที่ได้รับยกเว้นตาม

พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ของบุคคลสาธารณะแต่ละประเภทได้ ดังนี้ 

 (1) บุคคลสาธารณะทั่วไป 

 การรายงานข่าวของบุคคลสาธารณะประเภทนี้ที่ได้รับยกเว้นให้ประมวลผลข้อมูลส่วน

บุคคลได้ คือ เป็นประเด็นที่ศาลพิจารณาว่าเป็นประโยชน์สาธารณะอันจ าเป็นต้องเปิดเผยให้

ประชาชนทราบ เช่น การประพฤติผิดวินัยร้ายแรง , มีพฤติกรรมรีดไถประชาชน, ถูกไล่ออกจาก
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ราชการ, ก่อกวนขัดขวางการชุมนุมของประชาชน, ทุจริตออกโฉนดทับพ้ืนที่ป่าไม้, รับสินบนอันเป็น

การประพฤติโดยมิชอบ, เปลี่ยนแปลงระบบอัตราแลกเปลี่ยนเงินบาท , มีส่วนเกี่ยวข้องกับการส่ง

คนงานไปประเทศโดยไม่ถูกต้อง, การหลีกเลี่ยงภาษีอันส่งผลกระทบต่องบประมาณของแผ่นดินอันท า

ให้รัฐขาดรายได้, ผิดบังการทุจริตคดโกงภายในธนาคารจนเป็นเหตุให้เกิดวิกฤตการณ์ทางการเงินใน

ระบบธนาคารและท าให้ภาวะเศรษฐกิจของประเทศไม่มั่นคง, การจัดสรรงบประมาณ, เสนอข่าวว่า

บุคคลสาธารณะนั้นถูกฟ้องเป็นคดี เป็นต้น ดังนั้น หากเป็นเรื่องอ่ืนซึ่งไม่เกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะ 

บุคคลสาธารณะย่อมได้รับความคุ้มครองในความเป็นส่วนตัวและสื่อมวลชนไม่ได้รับยกเว้นให้

ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล เช่น เรื่องการมีเพศสัมพันธ์  

 ทั้งนี้ สื่อมวลชนซึ่งเป็นผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลเองจะต้องตรวจสอบข้อมูลของข่าว

ก่อนน าเสนอแล้ว หรือมีหลักฐานอ้างอิงข้อมูลข่าวที่เสนอ และน าเสนอข่าวนั้นโดยไม่ได้เติมแต่ง

ข้อความให้ผู้ที่ได้อ่านหรือได้ฟังเกิดความเข้าใจผิดอันเป็นไปตามจริยธรรมของวิชาชีพสื่อมวลชน เช่น 

ได้ความชัดเจนว่ามีหลักฐานจากหนังสือของราชการในเรื่องนั้น, มีข้อมูลจากรายงานกระบวนพิจารณา

คดีในศาล, ข้อมูลมาจากคณะกรรมการสอบสวนของทางราชการที่ด าเนินการตรวจสอบเรื่องดังกล่าว, 

ข้อมูลมาจากค าสั่งกรมต ารวจ, เอกสารรายงานการประชุม, หรือสื่ออยู่ในสถานที่อันเป็นแหล่งข้อมูล

นั้นเอง  

 นอกจากนี้ หากสื่อมวลชนรายงานข่าวของสมาชิกสภาซึ่งเป็นบุคคลสาธารณะประเภท

ทั่วไปก็จะได้รับยกเว้นให้รายงานข่าวของสมาชิกสภาในฐานะเดียว คือ เป็นบุคคลสาธารณะตาม

บรรทัดฐานค าพิพากษาของศาลไทย ซึ่งเป็นคนละส่วนกับเอกสิทธิ์ของสมาชิกสภา และเป็นกรณีที่

สื่อมวลชนได้รับยกเว้นตาม 4(3) ให้รายงานข่าวของบุคคลสาธารณะ ไม่ใช่กรณีข้อยกเว้นของกิจกรรม

ของสภา ตาม 4(4) 

 (2) บุคคลสาธารณะบางสถานการณ์ 

 การรายงานข่าวของบุคคลสาธารณะประเภทนี้ที่ได้รับยกเว้นให้ประมวลผลข้อมูลส่วน

บุคคลได้ คือ ต้องเป็นประเด็นที่เกี่ยวข้องกับมิติในด้านที่มีบทบาทโดดเด่น และประเด็นที่อาจส่งผล

กระทบต่อหน้าที่การท างานที่ท าให้เขาเป็นบุคคลสาธารณะนั้น ดังนั้น ประเด็นอ่ืนซึ่งไม่เกี่ยวข้องกับ

ด้านที่โดดเด่นของบุคคลสาธารณะ บุคคลสาธารณะย่อมได้รับความคุ้มครองในความเป็นส่วนตัวและ

สื่อมวลชนไม่ได้รับยกเว้นให้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล เช่น เรื่องการมีเพศสัมพันธ์ 
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 และสื่อมวลชนซึ่งเป็นผู้ประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลเองจะต้องมีจริยธรรมต่อการน าเสนอ

ข่าวเช่นเดียวกัน เช่น ต้องเสนอข่าวด้วยความสุจริต ไม่มีเจตนาท าให้เขาเสียชื่อเสียง และเนื้อความนั้น

ต้องไม่ใช่การสร้างขึ้นมาโดยไม่มีมูลความจริง  

 (3) บุคคลสาธารณะโดยไม่สมัครใจ  

 ส าหรับประเทศไทยยังไม่มีมาตรฐานในการพิจารณาคดีบุคคลสาธารณะประเภทนี้แยก

ต่างหากดังเช่นการพิจารณาคดีของบุคคลสาธารณะ 2 ประเภทแรก พบเพียงแต่กรณีที่สื่อมวลชนออก

หนังสือขอความร่วมมือสื่อมวลชนให้ปฏิบัติงานโดยค านึงถึงผู้ตกเป็นข่าวเป็นส าคัญ 

  

 3. การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของบุคคลสาธารณะในกิจกรรมของสภาฯ 

 จากการศึ กษาพบว่ าการท างานของสภาผู้ แทนราษฎร วุฒิ สภา รั ฐสภา หรือ

คณะกรรมาธิการตามหน้าที่และอ านาจตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ซึ่งเอก

สิทธิ์ที่คุ้มครองตามรัฐธรรมนูญนั้นเป็นคนละส่วนกับการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลซึ่งได้รับยกเว้นตาม

พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ในมาตรา 4(4) หมายถึง แม้ว่าในการท าตาม

อ านาจหน้าที่ที่รัฐธรรมนูญให้ไว้จะได้รับเอกสิทธิ์คุ้มครองจากการถูกว่ากล่าวทางฎหมายอาญา 

กฎหมายแพ่ง เช่น การยื่นกระทู้ถามหรือยื่นกระทู้สด หรือเปิดอภิปรายไม่ไว้วางใจในสภาที่ไม่อาจถูก

ฟ้องหมิ่นประมาทหรือละเมิดได้ แตก่ิจกรรมดังกล่าวสมาชิกสภาย่อมต้องเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของ

ตนซึ่งถูกประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลตามภารกิจของรัฐสภา โดยพบว่ามีระบบจัดเก็บข้อมูลตาม

รัฐธรรมนูญทั้งหมด 17 ระบบที่ได้รับยกเว้นตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 

มาตรา 4 (4) ได้แก่ 

 (1) ญัตติ 

 (2) ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

 (3) รายงานของคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ... 

 (4) ร่างพระราชบัญญัติ 

 (5) รายงานของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ... สภาผู้แทนราษฎร 

 (6) รายงานของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ... วุฒิสภา 
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 (7) รายงานการพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติ...  

 (8) รายงานของคณะกรรมาธิการร่วมกันเพ่ือพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ ... สภา

ผู้แทนราษฎร และวุฒิสภา 

 (9) รายงานของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่าย

ประจ าปีงบประมาณ... 

 (10) รายงานการพิจารณาศึกษาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปี

งบประมาณ พ.ศ. ... 

 (11) รายงานการประชุมร่วมกันของประธานสภาผู้ แทนราษฎรและประธาน

คณะกรรมาธิการสามัญของสภาผู้แทนราษฎร 

 (12) ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม 

 (13) รายงานของคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไข

เพ่ิมเติม 

 (14) บันทึกท่ัวไป 

 (15) รายงานการประชุมสภาผู้แทนราษฎร 

 (16) รายงานการประชุมวุฒิสภา 

 (17) รายงานการประชุมร่วมกันของรัฐสภา 

 โดยข้อยกเว้นดังกล่าวเป็นประเด็นเฉพาะของสภาในฐานะที่เป็นผู้ควบคุมข้อมูล ไม่ใช่

ข้อยกเว้นให้ผู้อ่ืนประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคลของสภาได้  ดังนั้นหากไม่ใช่กิจกรรมของสภาตามที่

รัฐธรรมนูญให้อ านาจไว้จึงไม่ได้รับการยกเว้นให้ประมวลผลข้อมูลข้อมูลส่วนบุคคลได้  และผู้กล่าวแม้

จะเป็นสมาชิกสภาก็ย่อมไม่ได้รับเอกสิทธิ์คุ้มครอง เช่น การแถลงข่าวนอกสภา การปราศรัยบนเวที 

เป็นต้น นอกจากนี้ สมาชิกสภาในฐานบุคคลสาธารณะได้รับความคุ้มครอง กล่าวคือ สามารถฟ้องร้อง

ผู้ที่พูดถึงตนได ้ 

 ส่วนกรณี พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ที่ก าหนดให้เผยแพร่ข้อมูล

ข่าวสารที่ก าหนดแก่สาธารณะลงพิมพ์ราชกิจจานุเบกษา ตามมาตรา 7 นั้นเป็นกรณีภารกิจของรัฐที่

กฎหมายก าหนดให้เปิดเผยตามพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 มาตรา 24(4) ผู้

ควบคุมข้อมูลจะประมวลผลโดยไม่ได้รับความยินยอมไม่ได้ เว้นแต่ เป็นการจ าเป็นเพ่ือการปฏิบัติ
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หน้าที่ในการด าเนินภารกิจเพ่ือประโยชน์สาธารณะของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล หรือปฏิบัติหน้าที่ใน

การใช้อ านาจรัฐที่ได้มอบให้แก่ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล 

 ทั้งนี้ หากสื่อมวลชนรายงานข่าวของสมาชิกสภา สื่อมวลชนก็ได้รับให้รายงานข่าวของ

สมาชิกสภาฯ ในฐานะเดียว คือ เป็นบุคคลสาธารณะตามบรรทัดฐานค าพิพากษาของศาลไทย ซึ่งเป็น

คนละส่วนกับเอกสิทธิ์ของสมาชิกสภาฯ  

 เพราะฉะนั้น กรณีที่สื่อมวลชนรายงานข่าวโดยใช้รายงานจากข้อมูลของสภาจึงเป็นกรณีที่

สื่อมวลชนได้รับยกเว้นตาม 4(3) ให้รายงานข่าวของบุคคลสาธารณะ ไม่ใช่กรณีข้อยกเว้นของกิจกรรม

ของสภา ตาม 4(4) 

 

6.2 ข้อเสนอแนะ 

 1. ส าหรับกิจการสื่อมวลชน 

 ผู้เขียนเห็นว่าควรเร่งก าหนดจริยธรรมของสื่อมวลชนที่ชัดเจน เพ่ือให้เกิดความเข้าใจแก่ผู้

ประกอบวิชาชีพสื่อมวลชนเองและเพ่ือให้ประชาชนรวมถึงตัวบุคคลสาธารณะเองเข้าใจและคาดหมาย

ได้ว่าจะได้รับความคุ้มครองในข้อมูลส่วนบุคคลของตนเองจากการปฏิบัติหน้าที่ของสื่อมวลชน 

เนื่องจากในปัจจุบันสื่อยังคงน าเสนอข่าวสารที่เกี่ยวข้องกับเรื่องส่วนตัวของบุคคลผู้ตกเป็นข่าวอยู่เป็น

จ านวนมาก เพ่ือกระตุ้นให้ผู้อ่านหรือผู้ฟังสนใจอยากติดตามมากขึ้น เป็นเพียงการมุ่งแต่จะขายข่าว 

โดยมักไม่ได้ค านึงถึงผลเสียของเจ้าของข้อมูลแต่อย่างใด ทั้งนี้  ข้อบังคับอันเป็นจริยธรรมของ

สื่อมวลชนที่มีอยู่ปัจจุบันเป็นเพียงคู่มืออันเป็นแนวทางในการปฏิบัติที่ก าหนดไว้เป็นแบบอย่างที่ดี โดย

จัดท าเป็นแนวทางเฉพาะองค์กรซึ่งก็มีผลเพียงเฉพาะองค์กรนั้น ๆ เท่านั้น มิได้มีสภาพบังคับเป็น

กฎหมายทั่วไปอันจะใช้บังคับกับสื่อมวลชนทุกคนเพ่ือให้เป็นมาตรฐานเดียวกันได้ และหากมาตรฐาน

จริยธรรมนี้สามารถอธิบายให้เข้าใจให้ทุกคนเข้าใจได้ ก็จะท าให้มีการบังคับที่ชัดเจนยิ่งขึ้น 

 ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่าควรเร่งผลักดันให้ร่างพระราชบัญญัติการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ 

ส่งเสริมจริยธรรมและมาตรฐานวิชาชีพสื่อมวลชนให้มีผลบังคับใช้โดยเร็ว เพ่ือเป็นการสร้างบรรทัด

ฐานและมีขอบเขตในการปฏิบัติหน้าที่ที่ชัดเจน ทั้งยังเป็นการควบคุมโดยรัฐเพ่ือให้เป็นไปตาม

จริยธรรมดังกล่าวและเป็นหลักประกันให้กับผู้ที่ตกเป็นข่าวได้ว่าจะถูกน าเสนอข่าวอย่างมีคุณธรรม

และมีประสิทธิภาพ และหากบุคคลดังกล่าวยังต้องเสียหายจากการน าเสนอข่าวสารก็สามารถ
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ร้องเรียนเพ่ือให้ได้รับการเยียวยาความเสียหายได้ และยังมีโทษส าหรับสื่อมวลชนที่ได้กระท าผิดวินัย 

แต่อย่างไรก็ตามโดยแม้ว่าร่างพระราชบัญญัติฯ ดังกล่าวจะก าหนดให้คณะกรรมการสภาวิชาชีพ

ก าหนดมาตรฐานกลางเพ่ือให้เป็นมาตรฐานใช้บังคับส าหรับสื่อมวลชนเป็นรูปแบบเดียวกัน และให้

คณะกรรมการจริยธรรมสื่อมวลชนมีอ านาจหน้าที่หลักคือก ากับดูแล แต่เป็นเพียงการก าหนดขอบเขต

กว้าง ๆ เท่านั้น ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่าควรก าหนดประเด็นในเรื่องดังต่อไปนี้ด้วย 

 - เรื่องความเป็นส่วนตัว 

 ผู้เขียนเห็นว่าควรสร้างมาตรฐานในการคุ้มครองความเป็นส่วนตัวส าหรับบุคคลสาธารณะ

เพ่ือให้เกิดความชัดเจนในการน าเสนอข่าวและไม่ให้เกิดความยุ่งยากในการตีความ เช่น ก าหนดนิยาม

และประเภทของบุคคลสาธารณะ เพ่ือสามารถก าหนดกรอบมิติของความเป็นบุคคลสาธารณะกับมิติ

ของความเป็นส่วนตัวได้ เนื่องจากยังคงมีความเข้าใจผิด ๆ กันอยู่ว่าเมื่อเป็นบุคคลสาธารณะแล้วย่อม

ถือเป็นคนของประชาชน และจะสามารถน าเสนอข่าวของบุคคลเหล่านั้นได้อย่างไม่มีขอบเขต แต่ก็

ควรพึงระลึกไว้ว่าแม้ว่าบุคคลสาธารณะจะเป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไปว่ามีความเป็นส่วนเข้มข้นต่ ากว่า

บุคคลธรรมดา แต่เขาก็ย่อมต้องได้รับการเคารพในความเป็นส่วนตัวเช่นกัน โดยสื่อจะน าเสนอข่าวได้

เฉพาะมิติที่เป็นบุคคลสาธารณะได้เท่านั้น โดยอาจก าหนดนิยามบุคคลสาธารณะแต่ละประเภทไว้ 

ดังเช่น 

 GPF  หมายถึง บุคคลสาธารณะที่มีความเกี่ยวข้องกับประโยชน์มหาชนโดยตรง เช่น 

นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี วุฒิสมาชิก สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร นักการเมือง เจ้าหน้าที่รัฐ เป็นต้น 

 LPF หมายถึง บุคคลสาธารณะที่มีสภาพเป็นบุคคลสาธารณะเฉพาะด้านที่มีความโดดเด่นใน

สาขาเฉพาะเท่านั้น เช่น นักแสดง นักร้อง นักกีฬา เป็นต้น 

 IPF หมายถึง บุคคลธรรมดาที่ได้รับความสนใจจากเหตุการณ์หนึ่งเหตุการณ์ใดเพียงชั่วขณะ

เท่านั้น  

 - เรื่องประโยชน์สาธารณะ 

 ผู้เขียนเห็นว่าส าหรับประเด็นประโยชน์สาธารณะนั้นเป็นเรื่องที่ควรต้องพิจารณาเป็นเรื่อง 

ๆ ไป ไม่สามารถก าหนดไดแ้น่นอนตายตัว แต่ผู้เขียนเสนอแนวทางว่าควรมีการก าหนดเป็นกรอบกว้าง 

ๆ โดยอาจจ าแนกประเด็นที่เปิดเผยได้ตามประเภทของบุคคลสาธารณะ เนื่องจากบุคคลสาธารณะแต่

ละประเภทมีมิติของความเป็นบุคคลสาธารณะในระดับที่แตกต่างกันขึ้นอยู่กับความเชื่อมโยงกับ

ประโยชน์สาธารณะ เช่น 
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 GPF เนื่องจากเป็นกลุ่มบุคคลมีความเกี่ยวข้องกับประโยชน์มหาชน ดังนั้น ขอบเขตของ

ประเด็นสาธารณะที่เปิดเผยได้จึงกว้างกว่าบุคคลสาธารณะประเภทอ่ืน ส าหรับประเด็นที่เปิดเผยได้

จะต้องเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับรัฐและการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐ เนื่องจากการปฏิบัติหน้าที่ของรัฐ

ย่อมส่งผลกระทบต่อประชาชนทั้งโดยตรงและโดยอ้อม เช่น การออกกฎหมาย การจัดสวัสดิการให้แก่

ประชาชนในประเทศ การติดต่อสัมพันธไมตรีกับต่างประเทศ รวมถึงการท างานของหน่วยงานราชการ 

และการปฏิบัติตนให้ชอบตามต าแหน่งหน้าที่ เป็นต้น แต่หากเป็นเรื่องการด าเนินชีวิตส่วนตัวทั่ว ๆ ไป

ที่ไม่มีประโยชน์สาธารณะมาเก่ียวข้อง ก็ไม่ถือว่าเป็นประเด็นที่จะเปิดเผยได้ 

 LPF เนื่องจากเป็นกลุ่มบุคคลที่มีความโดดเด่นในสาขาเท่านั้น ส าหรับประเด็นที่เปิดเผยได้

จึงเป็นประเด็นที่เกี่ยวข้องกับสาขาท่ีมีความโดดเด่นเท่านั้น  

 IPF เนื่องจากเป็นเพียงบุคคลธรรมดาที่สมัครใจเปิดเผยตัวต่อสาธารณะแต่แรก จึงสามารถ

เปิดเผยได้เฉพาะประเด็นที่ท าให้ตนได้รับความสนใจและเกิดประโยชน์ของประชาชนโดยรวมเท่านั้น 

 ทั้งนี้ สื่อมวลชนจะใช้ดุลพินิจอย่างถี่ถ้วนในการเปิดเผย และน าเสนอเพียงเท่าที่เกี่ยวข้อง

และจ าเป็นเท่านั้น โดยชั่งน้ าหนักระหว่างความเสียหายในการละเมิดความเป็นส่วนตัวของเจ้าของ

ข้อมูลกับประโยชน์ที่ประชาชนจะได้รับจากการน าเสนอข่าว  

 - เรื่องการน าเสนอข่าวสารที่ถูกต้อง 

 ผู้เขียนเห็นว่าแม้การน าเสนอข่าวจะต้องตามทันสถานการณ์ในปัจจุบัน แต่ก็ต้องมีมาตรการ

ในการตรวจสอบแหล่งข้อมูลของข่าวอย่างเหมาะสม โดยจะต้องมีหลักฐานพอสมควรให้เชื่อว่าเป็น

เช่นนั้นจริงก่อนที่จะน าเสนอ เช่น ในการน าเสนอข่าวต้องมีกระบวนการในการตรวจสอบข้อเท็จจริง

ให้ชัดเจนว่าข้อมูลซึ่งเป็นแหล่งที่มาถูกต้องและน่าเชื่อถือหรือไม่ และต้องไม่น าเสนอให้ผิดไปจาก

ความหมายเดิม  

 

 2. ส าหรับการท างานของสภาฯ  

 ผู้เขียนเห็นว่าพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 มาตรา 4(4) ที่ยกเว้นไม่

ใช้บังคับกับกิจกรรมของสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา หรือคณะกรรมาธิการตามหน้าที่และ

อ านาจตามที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ให้อ านาจไว้ เนื่องจากเป็นการใช้อ านาจ
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ของสภาในการพิจารณาเรื่องต่าง ๆ อันเป็นประโยชน์ต่อบ้านเมืองซึ่งเก่ียวข้องกับโยชน์สาธารณะของ

ประชาชน นอกจากจะสามารถน าข้อมูลส่วนบุคคลของประชาชนมาพิจารณาแล้ว ยังยกเว้นไปถึง

ผู้แทนราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา หรือคณะกรรมาธิการเองที่ต้องเปิดเผยส่วนบุคคลของตนเองใน

กิจกรรมที่เป็นอ านาจตามรัฐธรรมนูญเพ่ือให้สามารถถูกตรวจสอบการท างานจากประชาชนได้เสมอ 

ซึ่งข้อมูลส่วนบุคคลที่ถูกประมวลผลในกิจกรรมที่ได้รับข้อยกเว้นซึ่งถูกจัดเก็บอยู่ในระบบจัดเก็บตาม

รัฐธรรมนูญทั้ง 17 ระบบนั้นไม่มีแนวทางการเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลอย่างชัดเจน มีเพียงรายงานการ

ประชุมสภาผู้แทนราษฎร รายงานการประชุมวุฒิสภา และรายงานการประชุมร่วมกันของรัฐสภา

เท่านั้นที่ระบุในข้อบังคับการประชุมชัดเจนว่าต้องเปิดเผยชื่อ-สกุลของสมาชิกที่มา หรือลา หรือขาด

การประชุม แต่ระบบจัดเก็บรูปแบบอ่ืนไม่ได้ก าหนดไว้ชัดแจ้ง มีเพียงแบบฟอร์มให้สมาชิกสภาใช้

เท่านั้น เช่น การเสนอญัตติตามข้อบังคับการประชุมของทั้งสองสภาระบุเพียงให้ยื่นเป็นหนังสือเสนอ

ต่อประธานสภาล่วงหน้าโดยมีรายชื่อของผู้เสนอญัตติและรายชื่อของผู้รับรอง โดยไม่ได้ระบุว่าจะต้อง

มีหมายเลขประจ าตัวสมาชิก หรือระบุพรรคการเมืองด้วย หรือในรายงานของคณะกรรมาธิการในการ

พิจารณา ซึ่งในรายงานดังกล่าวปรากฏรูปภาพของคณะกรรมาธิการในการพิจารณาด้วย  ดังนั้น 

ผู้เขียนเห็นว่า เมื่อพระราชบัญญัตินี้ยกเว้นไม่ใช้บังคับกับกิจกรรมของสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา 

รัฐสภา หรือคณะกรรมาธิการตามหน้าที่ ควรจะมีแนวทางที่ชัดเจนว่าในระบบจัดเก็บตามรัฐธรรมนูญ

ทั้ง 17 ระบบจัดเก็บนั้นจัดเก็บข้อมูลส่วนบุคคลอะไรบ้าง เพ่ือให้เกิดความชัดเจนและเป็นแบบแผน

เดียวกัน เช่น จัดท าคู่มือหรือแนวทางส าหรับการจัดเก็บข้อมูลส่วนบุคคลในระบบจัดเ ก็บตาม

รัฐธรรมนูญของสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา หรือคณะกรรมาธิการ เป็นต้น  
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ชื่อ-สกุล ญาณิศา ยอดประเสริฐ 
วัน เดือน ปี เกิด 5 พฤศจิกายน 2536 
สถานที่เกิด จังหวัดลพบุรี 
วุฒิการศึกษา ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี นิติศาสตรบัณฑิต จาก

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เมื่อปีการศึกษา 2559 และส าเร็จการศึกษาเนติ
บัณฑิตไทย เมื่อปีการศึกษา 2560 และศึกษาต่อหลักสูตรนิติศาสตร
มหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร ์หมวดวิชากฎหมายเอกชนและธุรกิจ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เมื่อปีการศึกษา 2561 

ที่อยู่ปัจจุบัน 37/110 หมู่ 8 ต าบลท่าศาลา อ าเภอเมือง จังหวัดลพบุรี   
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