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วิทยานิพนธเรื่องนี้เปนการศึกษาถึงมาตรการการนําเขาไกตมสุกของประเทศออสเตรเลียที่    
บงัคบัใหสินคานาํเขาจากตางประเทศตองผานกระบวนการฆาเชือ้ Infectious Bursal Disease Virus วา
เปนการกระทาํทีข่ดักบัความตกลงวาดวยการบงัคบัใชมาตรการสขุอนามยัและสขุอนามยัพชื

โดยในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ไดศึกษาถึงหลักเกณฑของความตกลงวาดวยการบังคับใช           
มาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช โดยมีวัตถุประสงคเพื่อใหนํามาตรการสุขอนามัยมาบังคับใช
เพียงเทาที่จําเปนเพื่อปกปองชีวิตและสุขภาพมนุษย สัตว และพืชของประเทศสมาชิกโดยไมเลือก
ปฏิบัติ และไมเปนการจํากดัการนําเขาโดยแอบแฝง  โดยใหสิทธิแกประเทศสมาชิกในการกําหนด
ระดับความคุมครองที่เห็นวาเหมาะสมของตนเองได แตจะตองไมใชสิทธไิปในทางทีไ่มถกูตองเพือ่เปน
เครือ่งมอืในการกดีกนัทางการคา

จากการศึกษาพบวา การกระทําของประเทศออสเตรเลียแสดงใหเห็นถึงความไมจริงใจใน
การเปดตลาด และกอใหเกิดอุปสรรคทางการคาระหวางประเทศซึ่งเปนการกระทําที่ไมสอดคลองกับ
วัตถุประสงคของความตกลง SPS เนื่องจาก เมื่อพิจารณาถึงมาตรการของประเทศออสเตรเลียที่
กําหนดใหเนื้อไกปรุงสุกที่นําเขาจากตางประเทศจะตองผานความรอนในอุณหภูมิและระยะเวลา        
ตามที่กําหนดนั้น มีลักษณะที่เขมงวดตอผลิตภัณฑเนื้อไกปรุงสุกนําเขาจากตางประเทศเกินกวาที่ควร
จะเปนและไมสัมพันธกับปริมาณและคุณภาพของหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่นํามาใชเปนพื้นฐานใน
การกําหนดมาตรการ และเปนการจํากัดทางการคาเกินกวาความจําเปนในการบรรลุถึงระดับความ     
คุมครองทีเ่หน็วาเหมาะสม เพราะมาตรการที่จะใชเปนเครื่องมือในการใหความคุมครองนั้นตองคํานึง
ความเหมาะสมทางดานเทคนิคและเศรษฐกิจดวย และตองจํากัดทางการคานอยกวามาตรการอื่นๆ 
ดังนั้น มาตรการของออสเตรเลียจึงไมสอดคลองกับพันธกรณีของความตกลง SPS
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ปการศึกษา 2546 ลายมือชื่ออาจารยที่ปรึกษา



จ
## 4386089534 : MAJOR LAWS
KEYWORDS : SPS/WTO/SANITARY MEASURES/AUSTRALIN/COOKED CHICKEN MEAT

NAMPHON LIMPAJATE :  THE WTO AGREEMENT ON THE APPLICATION OF 
SANITARY AND PHYTOSANITARY MEASURES : A CASE STUDY OF AUSTRALIAN         

IMPORT MEASURES ON COOKED CHICKEN MEAT. THESIS ADVISOR : ASSO.                  
PROF. DR.SAKDA THANITCUL, 226 pp. ISBN 974-17-4880-9.

This thesis involves a study to show that the Australian import measures on cooked 
chicken meat which require that imports from abroad must be subject to Infectious Bursal 
Disease Virus heat treatment, which is not consistent with the WTO Agreement on the 
Application of Sanitary and Phytosanitary Measures.

This research is a study of the rules on the Agreement on the Application of                
Sanitary and Phytosanitary Measures with the objective to apply sanitary measures only as 
necessary to protect human, animal and plant lives and health of member countries               
without discrimination and import restrictions while giving member countries the right to 
determine the appropriate level of protection.  However, member countries must not              
exercise such right improperly and not use it as a trade barrier.

The research finding shows that the Australian measures are indications of                   
insincerity in the opening of markets access and they lead to trade barrier, which are 
contradictory to the objects of the SPS Agreement.  The Australian measures, which require 
that cooked chicken meat imported must be subject to heat treatment at specified 
temperatures for a specified period of time, are too strict and not related to quantity and                   
quality of the scientific evidences. The sanitary measures to be applied must be taken into 
account of technical and economic appropriateness and must be less trade restrictive than 
other measures.  Therefore, the Australian measures do not comply with its obligations           
under the SPS Agreement.
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กิตติกรรมประกาศ

วิทยานิพนธฉบับนี้สามารสําเร็จลุลวงไปได ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณเปนอยางสูงใน
ความชวยเหลือและความกรุณาเปนอยางดียิ่งของ รองศาสตราจารย ดร.ศักดา ธนิตกุล ซึ่งใหความ
กรุณาในการรับเปนอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธฉบับนี้ พรอมทั้งไดกรุณาสละเวลาอันมีคาในการ
ใหคําแนะนําและขอคิดเห็นตางๆอันเปนประโยชนอยางยิ่ง จนการะทั่งวิทยานิพนธฉบับนี้เสร็จ
สมบูรณ

ขอกราบขอบพระคุณ รองศาสตราจารย ทัชชมัย ฤกษะสุต ที่กรุณารับเปนประธาน
กรรมการวิทยานิพนธฉบับนี้ พรอมทั้งสละเวลาอันมีคาในการใหคําปรึกษาและคําแนะนําเกี่ยวกับ
เนื้อหาของวิทยานิพนธ ขอกราบขอบพระคุณ อาจารยพิทักษ อุดมวิชัยวัฒน ผูชวยศาสตราจารย 
สัตวแพทยหญิง ดร.เบญจมาศ ปทมาลัย ที่กรุณารับเปนกรรมการสอบวิทยานิพนธใหแกผูเขยีน 
พรอมทั้งสละเวลาอันมีคาในการใหคําปรึกษาและแนะนําเกี่ยวกับเนื้อหาของวิทยานิพนธฉบับนี้   
ขอขอบพระคุณ อาจารยอุดม โพธิ และ อาจารยศักดิ์ณรงค อุตสาหกุล ที่กรุณารับเปนกรรมการ
สอบวิทยานิพนธใหักับผูเขียน และใหคําแนะนาํกับผูเขียนตลอดมา

ขอขอบพระคุณบิดามารดาของผูเขียน คณินท ลิมปเจต และ เพ็ญจันทร ลิมปเจต รวมทั้ง
นองชายผูคอยใหความชวยเหลือและสนับสนุนผูเขียนดวยดีตลอดมา

ขอขอบคุณพี่จอย พี่ใหม และพี่นิด บริษัท เคมีภัณฑซิเมนตไทย จํากัด ที่ใหโอกาสและให
ความชวยเหลือผูเขียน  พี่อุม พี่เอ พี่แมว พี่นิค พี่บี ลิลิน และพี่ๆนองๆที่กระทรวงพาณิชยที่ใหคํา
แนะนําและความชวยเหลือแกผูเขียน

ขอขอบคุณพี่นา พี่รส ที่ใหความชวยเหลือในเรื่องระเบียบการตางๆแกผูเขียน ขอขอบคุณ 
พี่หนูเล็ก พี่เอก พี่หยอย พี่กบ พี่ชาญวิทย พี่พร พี่หลี พี่คึกฤทธิ์ และนองปุกที่เอ้ือเฟอขอมูลตางๆ
และมิตรไมตรีที่มีใหผูเขียน ใหกําลังใจและชวยเหลือผูเขียน และทายนี้ ขอขอบคุณ รัตน อุม เหวิน 
ปอป ปาน พี่เอก  พี่เอ็ม และพี่อุ ที่คอยใหความชวยเหลือ เปนกําลังใจ และรับฟงปญหาของผูเขียน
ดวยดีตลอดมา และขอขอบคุณ รุนพี่ เพื่อน และรุนนองจากจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยที่คอยให
ความชวยเหลือ และใหกําลังใจผูเขียนตลอดมา

หากวิทยานิพนธฉบับนี้จะมีประโยชนอยูบาง ผูเขียนขออุทิศความดีท้ังหมดใหแกบิดา
มารดาและคณาจารยผูถายทอดวิชาความรูใหแกผูเขียน และหากมีขอผิดพลาดประการใด ผูเขียน
ขอนอมรับและขออภัยมา ณ ที่นี้

น้ําฝน  ลิมปเจต
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บทที่ 1

บทนํา

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา

ปจจุบันนี้ นานาประเทศตางคํานึงถึงสุขอนามัยของประชาชนในประเทศเปนสําคัญ 
เพราะตระหนักถึงภัยอันตรายตางๆที่อาจเกิดขึ้นและสงผลกระทบตอชีวิตมนุษย สัตว และพืช 
ประเทศตางๆจึงพยายามที่จะดําเนินนโยบายและบังคับใชมาตรการอยางหลากหลายเพื่อปองกัน
หรือเยียวยาแกไขความบกพรองและความเสียหายใดๆที่สงผลกระทบตอประชาชนของตน   
จนกระทัง่ทาํใหเกดิการใชนโยบายและมาตรการเพือ่คุมครองสขุอนามยัอยางแพรหลาย อยางไรกต็าม
นโยบายและมาตรการเพื่อคุมครองสุขอนามัยอาจจะทําใหเกิดเปนอุปสรรคทางการคาระหวาง
ประเทศได เนื่องจากนโยบายและมาตรการเพื่อการคุมครองสุขอนามัยของแตละประเทศนั้นมี
มาตรฐานและวิธีการคุมครองที่แตกตางกันไป บางมาตรการก็จําเปนตองมีการกกักนัสนิคา จาํกดั
ปริมาณการนาํเขา และในทีสุ่ดอาจจะถงึขัน้การหามการนาํเขา ซึง่มาตรการและวิธีการตางๆเหลานี้
เปนการกระทําที่เปนอุปสรรคตอการคาระหวางประเทศเปนอยางมาก

เนื่องจากสาเหตุขางตน ทําใหเกิดการคํานึงถึงนโยบายและมาตรการระหวางการคุม
ครองสุขอนามัยและการคาระหวางประเทศวา ควรจะมีการกําหนดมาตรการสากลขึ้นมาเพื่อปอง
กันมิใหมีการนําเหตุผลของการคุมครองสุขอนามัยมาเปนขออางเพื่อใชเปนอุปสรรคทางการคา
ระหวางประเทศ  ดังนั้น เพื่อหลีกเลี่ยงขอขัดแยงดังกลาวจึงทําใหประเทศสมาชิกขององคการการ
คาโลกตางเห็นพองตองกันวาจะตองมีมาตรการระหวางประเทศขึ้นเพื่อยุติขอขัดแยงระหวางการ
คุมครองสุขอนามัยกับการคาระหวางประเทศ

ความตกลงวาดวยมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช (Agreement on the 
Application of Sanitary and Phytosanitary Measures ซึ่งตอไปนี้จะเรยีกวาความตกลง SPS) 
เปนความตกลงที่มีข้ึนเพื่อวางกฎเกณฑเกี่ยวกับการกําหนดและการใชมาตรการเพื่อความปลอด
ภัยของอาหารและสุขอนามัยของมนุษย สัตว และพืช มิใหเปนไปโดยอําเภอใจ อันจะนําไปสูการกีด
กันทางการคา และมีวัตถุประสงคเพื่อใหการใชมาตรการที่จําเปนในการปกปองชีวิตและสุขภาพ
มนุษย สัตว และพืชของประเทศสมาชิกเปนไปโดยไมมีการเลือกปฏิบัติกับประเทศสมาชิกอ่ืนที่มี
สภาพแวดลอมเชนเดียวกัน หรือเพื่อมิใหมีการจงใจจํากัดการนําเขาอยางแอบแฝง จึงไดทําความ
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ตกลงในแบบพหุภาคีกําหนดกฎเกณฑใหทุกประเทศใชเปนระเบียบแบบแผนในการบังคับใช
มาตรการสุขอนามัยเพื่อลดผลเสียที่จะเกิดขึ้นกับการคาระหวางประเทศใหเหลือนอยที่สุด ดังนั้น 
ความตกลง SPS จึงกําหนดใหมาตรการสุขอนามัยมีความหมายครอบคลุมไปถึงกฎหมาย กฎ
ระเบียบ ขอบังคับ เงื่อนไข และวิธีการปฏิบัตเิกี่ยวกับสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช เชน มาตรฐาน
สินคา มาตรฐานวิธีการผลิต ระเบียบในการตรวจสอบ การออกใบรับรอง การขนสง วิธีการเก็บสถิติ 
วิธีการประเมินความเสี่ยง กฎเกณฑเกี่ยวกับบรรจุภัณฑ และการปดฉลากในอุตสาหกรรมอาหาร 
เปนตน แตอยางไรก็ตาม ประเทศผูนําเขาก็ไดศึกษาหาชองโหวของความตกลง SPS และไดดัด
แปลงกฎหมายและระเบียบภายในประเทศซึ่งมีลักษณะเปนมาตรการกีดกันทางการคาใหมีความ
แนบเนียนและแยบยลมากยิ่งขึ้นจนยากที่จะวินิจฉัยวามาตรการสุขอนามัยที่กําหนดขึ้นนั้นเปน
มาตรการกีดกันทางการคาที่ขัดตอความตกลง SPS หรือไม  ดังจะเห็นไดจากกรณีพิพาทตางๆ ทั้งที่
ไดนําขึ้นสูองคกรระงับขอพิพาทขององคการการคาโลกและที่ยังไมไดมีการนําขึ้นสูการพิจารณา
ขององคกรระงับขอพิพาท

ประเทศไทยเองก็ประสบปญหาจากการกําหนดมาตรการเพื่อคุมครองสุขอนามัย
ภายในประเทศผูนําเขาที่ไมสอดคลองกับความตกลง SPS เชนกัน เนื่องจาก สินคาเกษตรแปรรูป 
โดยเฉพาะสินคาประเภทอาหารเปนสินคาหลักที่นํารายไดเขาสูประเทศไทยเปนจํานวนมาก  
อยางไรก็ตาม สินคาเกษตรและสินคาประเภทอาหารก็เปนสินคาที่ไดรับการปกปองจากประเทศ    
ผูนําเขาอยางมากเชนกัน โดยเฉพาะอยางยิ่งประเทศอุตสาหกรรมตางๆที่เปนตลาดนําเขาสินคา
เกษตรทีส่าํคญัของไทย โดยมาตรการในการคุมครองสขุอนามยัของประเทศเหลานีม้คีวามแยบยลมาก
จนยากที่จะวินิจฉัยไดวาเปนมาตรการในการคุมครองสุขอนามัยหรือเปนมาตรการกีดกันทางการ
คาที่ขัดตอความตกลง SPS  ดังนั้น สินคาเกษตรและสินคาประเภทอาหารของไทยที่สําคัญหลาย
รายการจึงมีความสัมพันธเกี่ยวของโดยตรงกับความตกลง SPS

สินคาสําคัญประเภทหนึ่งของไทยที่ตองเผชิญกับปญหาขางตนอยางเห็นไดชัด คือ 
ผลิตภณัฑจากเนือ้ไก เนือ่งจากอตุสาหกรรมผลติเนือ้ไกของประเทศไทยไดเจริญเตบิโตอยางรวดเรว็
และมีการนําเทคโนโลยีที่ทันสมัยมาใช จนทําใหสามารถสงออกไปตางประเทศและนํารายไดเขา
ประเทศเปนจํานวนมาก แตเนื่องจากในระยะหลังมีการชะลอตัวของการสงออก จึงมีความจําเปนที่
ประเทศไทยตองแสวงหาตลาดใหมๆ ประเทศออสเตรเลียเปนตลาดหนึ่งที่ประเทศไทยตองการจะ
สงออก แมวาประเทศออสเตรเลียจะเปนตลาดที่ไมใหญมากนัก แตเปนตลาดที่มีศักยภาพและ
มีแนวโนมวาจะมีการเพิ่มปริมาณการบริโภคมากขึ้นเรื่อยๆ ประเทศไทยจึงไดมีการเจรจาขอเปด
ตลาดเนื้อไกกับประเทศออสเตรเลียและพยายามที่จะบุกตลาดเนื้อไกในประเทศออสเตรเลียมาเปน
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ระยะเวลานาน  แตก็ยังไมประสบความสําเร็จ   เนื่องจากประเทศออสเตรเลียไดอางถึงการคุมครอง
สุขอนามัยเพื่อปองกันการแพรระบาดของโรค Infectious Bursal Disease (IBD) ที่อาจจะติดมา
กบัไกตมสุกทีป่ระเทศไทยจะสงเขาไปยงัประเทศออสเตรเลยี โดยอางวาหากมกีารนาํเขาเนือ้ไกตมสุกที่
มีการปนเปอนเชื้อ IBDV อาจจะทําใหเชื้อไวรัสดังกลาวแพรระบาดในประเทศได ดังนั้น แมวา
ประเทศออสเตรเลียจะเปดตลาดเนื้อไกตมสุกใหกับประเทศไทยตั้งแตป 2540 แตจนถึงปจจุบัน 
ประเทศไทยก็ยังไมสามารถที่จะสงเนื้อไกตมสุกไปจําหนายยังประเทศออสเตรเลียได เนื่องจาก 
ประเทศออสเตรเลียไดกําหนดมาตรการในการนําเขาไวดวยการกําหนดใหไกตมสุกที่จะนําเขามา
จําหนายในประเทศออสเตรเลียนั้นจะตองไดรับการผานความรอนที่อุณหภูมิและระยะเวลาใน
ระดับที่สูงมากซึ่งในเชิงการคาผูผลิตไมสามารถจะดําเนินการไดจริง  เนื่องจากระยะเวลาในการ
ตมนานเกินไปอันจะทําใหเนื้อไกสุกเกินกวาจะนํามาบริโภคได

จะเห็นไดวา การศึกษาเกี่ยวกับความตกลง SPS จึงมีความสําคัญอยางมากในการ
ระบุวามาตรการสุขอนามัยของประเทศผูนําเขา เชน ประเทศออสเตรเลีย เปนมาตรการที่ชอบธรรม
หรือเปนมาตรการกีดกันทางการคาโดยแอบแฝง หากสามารถระบุไดในระดับหนึ่ง ประเทศไทยใน
ฐานะประเทศผูสงออกยอมมีสิทธิที่จะเรียกรองใหประเทศผูนําเขาปรับเปลี่ยนมาตรการ หรือนํา
เร่ืองขึ้นรองเรียนตอคณะกรรมการ SPS หรือนําเรื่องเขาสูการพิจารณาขององคกรระงับขอพิพาท
เพื่อใหมีการจัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท หรือ Panel ขึ้นวินิจฉัยในกรณีที่ไมสามารถตกลง
กันไดนี้ ดังนั้น วิทยานิพนธฉบับนี้จึงศึกษาถึงแนวทางในการตีความและการบังคับใชความตกลง 
SPS ซึ่งอาจจะสามารถนํามาใชเปนแนวทางในการเจรจาตอรองเพื่อผลประโยชนทางการคาไดตอ
ไปในอนาคต

1.2 วัตถุประสงคของการวิจัย

1.  เพือ่ศึกษาถงึหลกัการและเงือ่นไขสาํคญัของความตกลงวาดวยมาตรการสขุอนามยั
และสุขอนามัยพืชขององคการการคาโลก

2. เพื่อศึกษาแนวทางการตีความและการบังคับใชความตกลงวาดวยมาตรการ     
สุขอนามัยและสุขอนามัยพืชขององคการการคาโลกจากขอพพิาทในคดทีีข้ึ่นสูองคกรระงบัขอพพิาท
ขององคการการคาโลก

3. เพื่อศึกษาถึงแนวทางในการปรับใชความตกลงวาดวยมาตรการสุขอนามัยและ
สุขอนามัยพืชของประเทศออสเตรเลีย
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4. เพื่อศึกษาถึงมาตรการของประเทศออสเตรเลียในการนําเขาไกตมสุก เพื่อที่จะทํา
ใหทราบถึงจุดบกพรองและผลกระทบจากการใชบทบัญญัติดังกลาว

5. เพื่อศึกษาถึงแนวทางในการแกไขปญหาการนํามาตรการคุมครองสุขอนามัยและ
สุขอนามัยพืชมาใชเปนมาตรการกีดกันทางการคาโดยแอบแฝง

6. เพื่อศึกษาถึงแนวทางการระงับขอพิพาทภายใตกรอบองคการการคาโลกและการ
ระงับขอพิพาททางการคาโดยการเจรจาที่เกิดจากมาตรการสุขอนามัย

1.3 สมมุติฐานของการศึกษาวิจัย

มาตรการของประเทศออสเตรเลียภายใตกฎหมายภายในที่บังคับใหสินคาประเภท
ไกตมสุกตองผานกระบวนการฆาเชือ้ Infectious Bursal Disease Virus เปนการกระทาํทีขั่ดกบั
ความตกลงวาดวยมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชขององคการการคาโลก

1.4 ขอบเขตของการศึกษาวิจัย

1. ศึกษาถึงกฎเกณฑ หลักการ และเงื่อนไขสําคัญของความตกลงวาดวยมาตรการ
สุขอนามัยและสุขอนามัยพืช อันเปนขอตกลงที่ใชเพื่อปองกันการนํานโยบายและมาตรการคุมครอง
สุขอนามัยมาใชเพื่อบิดเบือนทางการคา และศึกษาถึงการตีความและการนําความตกลง SPS มา
ใชจากกรณีพิพาทที่ข้ึนสูองคกรระงับขอพิพาทขององคการการคาโลก และศึกษาถึงมาตรการของ
ประเทศออสเตรเลียเกี่ยวกับการกํากับดูแลการนําเขาเนื้อไกตมสุกจากประเทศไทยวาสอดคลอง
หรือขัดแยงกับความตกลง SPS หรือไม อยางไร  นอกจากนี้ ยังไดศึกษาถึงมาตรการของประเทศ
นิวซีแลนด ญี่ปุน และสหภาพยุโรปในการนําเขาเนื้อไกตมสุกเปรียบเทียบกับมาตรการของ
ประเทศออสเตรเลีย เพื่อหาแนวทางในการแกไขปญหาการนํามาตรการสุขอนามัยมาใชเปน
มาตรการกีดกันทางการคาโดยแอบแฝง และศึกษาถึงแนวทางการระงับขอพิพาทโดยการอาศัย  
กลไกการระงับขอพิพาทภายใตกรอบองคการการคาโลกและกลไกการเจรจาในระดับทวิภาคี
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1.5 วิธีการศึกษาวิจัย

เปนการศึกษาวิจัยทางเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษาคนควาและ
รวบรวมขอมลู วเิคราะหมาตรการทางดานกฎหมาย ความตกลงระหวางประเทศ คาํตดัสนิขององคการ
การคาโลก ตลอดจนเอกสารอื่นๆที่เกี่ยวของ ซึ่งจะไดมาโดยการคนควาจากหนังสือ  บทความ
วารสาร จุลสาร เอกสารเผยแพรของหนวยงานรัฐบาลและเอกชนตางๆ รายงานการสัมมนา       
รายงานการวิจัย วิทยานพินธทั้งของประเทศไทยและตางประเทศ โดยนําเอาขอมูลจากเอกสารมา
วิเคราะหและหาขอสรุป  นอกจากนี้ ยังใชวิธีการวิจัยเชิงปริมาณโดยการสัมภาษณเชิงสนทนากับ  
ผูทรงคุณวุฒิ และผูที่เกี่ยวของในเรื่องนี้

1.6 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับจากการศึกษาวิจัย

1. ไดทราบถึงกฎเกณฑ หลักการ และเงื่อนไขสําคัญความตกลงวาดวยมาตรการ 
สุขอนามัยและสุขอนามัยพืช รวมทั้งความสัมพันธระหวางการคาระหวางประเทศกับการคุมครอง
สุขอนามัยและชีวิตของมนุษย สัตว และพืช

2. ไดทราบถึงอุปสรรคทางกฎหมาย การตีความหลักการและมาตรการตางๆของ
องคการการคาโลก และปญหาในการปฏิบัติของการใชมาตรการทางการคาที่จําเปนในการปกปอง
สขุอนามยัและชวีติของมนษุย สัตว และพชื รวมทัง้ชองโหวของความตกลงวาดวยมาตรการสขุอนามยั
และสุขอนามัยพืชจากกรณีพิพาทที่นําขึ้นสูองคการการคาโลก

3. ไดทราบถงึผลกระทบตอการสงออกของไทยทีไ่ดรับจากมาตรการคุมครองสขุอนามยั
ของประเทศออสเตรเลียในการหามนําเขาไกตมสุกจากประเทศไทย เพื่อใชเปนบทเรียนและแนว
ทางในการเตรียมตัวรับกับปญหาที่อาจจะเกิดขึ้นไดในอนาคตอันเปนประโยชนตอภาคการเกษตร
และอุตสาหกรรมในการสงออกของประเทศไทย

4. ไดทราบถึงแนวทางและทาทีในการแกไขปญหาของรัฐบาลไทยที่มีตอมาตรการ
คุมครองสุขอนามัยของประเทศออสเตรเลียในการหามนําเขาไกตมสุกจากประเทศไทย และนํา
กรณีดังกลาวมาใชเปนแนวทางในการแกไขปญหาที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคต



บทที่  2

หลักการของความตกลงวาดวยมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช
ภายใตกรอบองคการการคาโลก

ประเทศสวนใหญในโลกไดกาํหนดมาตรการสขุอนามยัและสขุอนามยัพชืเพือ่คุมครอง
ชีวิตและสุขภาพของมนุษย สัตว และพืชที่อยูภายในประเทศของตน  โดยมาตรการตางๆเหลานี้มี
หลายรูปแบบ ตั้งแตการหามนําเขา การจํากัดการนําเขา การขออนุญาตนําเขา การขอใบรับรอง
จากประเทศผูสงออก การกักกันสินคาเมื่อเขามาในประเทศ การตรวจสอบ การทดสอบ เปนตน  
โดยมาตรการเหลานี้บางก็ดําเนินการตามมาตรฐานระหวางประเทศ แนวทาง และคําแนะนําของ
องคการระหวางประเทศ แตบางมาตรการก็มิไดเปนเชนนั้น โดยมาตรการเหลานี้อาจถูกนํามาใช
เพียงสองฝายหรือนํามาใชกับทุกฝายทําใหเกิดการเลือกปฏิบัติ ซึ่งสงผลใหเปนการนํามาตรการ          
สุขอนามัยมาใชเปนมาตรการกีดกันทางการคา 1

เพื่อเปนการปองกันการนํามาตรการสุขอนามัยมาใชเปนมาตรการกีดกันทางการคา 
จึงทําใหเกิดมีความตกลงวาดวยมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช (SPS) ภายใตองคการ  
การคาโลก (World Trade Organization: WTO) เพื่อกําหนดหลักเกณฑพื้นฐานในการกําหนด
มาตรการสุขอนามัยขึ้นใชบังคับ  โดย WTO ยอมใหประเทศสมาชิกสามารถกําหนดมาตรฐาน 
สุขอนามัยของตนเองได แตมาตรการเหลานั้นจะตองอยูบนพื้นฐานทางดานวิทยาศาสตร และจะ
กําหนดขึ้นใชบังคับเพียงเทาที่จําเปนในการคุมครองชีวิตและสุขภาพอนามัยของมนุษย สัตว และ
พืชเทานั้น โดยจะไมนํามาตรการสุขอนามัยมาใชในทางที่จะทําใหเกิดการเลือกปฏิบัติตาม
อําเภอใจหรอืไมมเีหตผุลระหวางประเทศทีม่สีภาพการณอยางเดยีวกนัหรอืใกลเคยีงกนั ความตกลง
SPS สนับสนุนใหประเทศสมาชิกใชมาตรฐานระหวางประเทศ แนวทาง และคําแนะนําที่องคการ
ระหวางประเทศที่เกี่ยวของกําหนดขึ้น  อยางไรก็ตาม ประเทศสมาชิกยังคงสามารถกําหนด 
มาตรการใหมีมาตรฐานสูงกวาที่มาตรฐานระหวางประเทศกําหนดไวได หากมีเหตุผลทาง      
วิทยาศาสตรมารองรับและตราบเทาที่เปนการกระทําภายใตความตกลง SPS และไมเปนการ

                                                          
1     UNCTAD, "Sanitary and Phytosanitary Measures" in Future multilateral trade 

negotiation : handbook for trade negotiations from least developed countries (New York 
and Geneva, 1999), p. 31.
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กระทําตามอําเภอใจ แมวามาตรการสุขอนามัยที่กําหนดขึ้นจะมีมาตรฐานและวิธีการที่แตกตางกัน
ในแตละประเทศก็ตาม 2

2.1 ความเปนมาของความตกลงวาดวยมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช

วัตถุประสงคที่สําคัญที่สุดของแกตต (General Agreement on Tariff and Trade: 
GATT) คือ ตองการทําใหเกิดการคาเสรีโดยการลดอุปสรรคทางดานภาษีศุลกากรและที่มิใชภาษี
ศุลกากร (tariff and non-tariff barriers) อีกทั้งพยายามที่จะกําจัดการปฏิบัติที่แตกตางในทางการ
คาระหวางประเทศ  ในอดีตการยุติขอพิพาททางการคา วิทยาศาสตรเขามามีบทบาทนอยมาก 
เนื่องจากขอพิพาทที่เกิดจากภาษีศุลกากรหรือโควตาไมมีแงมุมทางดานวิทยาศาสตรเขามา  
เกี่ยวของ ซึ่งขอพิพาททางการคาเหลานี้สามารถแกไขไดไมยากนักและคอนขางจะโปรงใสโดย   
บทบัญญัติของแกตต แตหากเปนขอพิพาทที่มิใชภาษีศุลกากร บทบัญญัติของแกตตเทาที่มีอยูใน
ชวงเวลานั้นยังคงไมเพียงพอ โดยเฉพาะอยางยิ่งปญหาที่เกี่ยวกับการคุมครองสุขอนามัย ดังนั้น ที่
ประชุมใหญแกตตจึงไดหาทางออกโดยการกําหนดขอยกเวนที่เกี่ยวกับการคุมครองสุขอนามัยของ
ขอตกลงแกตตไว3  คือ มาตรา 20 (บี) ของแกตต 1947 ซึ่งอนุญาตใหประเทศภาคีแกตตใช
มาตรการใดๆที่ขัดตอวัตถุประสงคของแกตตได หากเปนการใชอันเนื่องมาจากความจําเปนในการ
คุมครองชีวิตหรือสุขอนามัยของมนุษย สัตว หรือพืช 4  การพิจารณาขอยกเวนตามมาตรา 20 (บี) นี้ 
จะตองพิจารณาวามาตรการที่ประเทศภาคีกําหนดขึ้นนั้นเปนการเลือกปฏิบัติระหวางสินคาภายใน
ประเทศกับสินคานําเขาจากตางประเทศหรือไม และจะตองพิจารณาวามาตรการดังกลาวเปน
มาตรการในการจํากัดปริมาณการนําเขาหรือไม ซึ่งโดยปกติแลวการเลือกปฏิบัติและการจํากัด

                                                          
2     J.H.H. Weiler and Sungjoon Cho, "Unit X: Sanitary and Phytosanitary 

Measures (SPS)," in International and Regional Trade Law: The Law of the World Trade 
Organization (www.jeanmonnetprogram.org/wto/Units/index.html, 2003), p. 3.

3     พรพิมล ชิณพัฒนวานิช, "ขอตกลงวาดวยมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช 
1994 กับระบบวิเคราะหอันตรายและควบคุมจุดวิกฤต: การกีดกันทางการคาในรูปแอบแฝงตอสิน
คาประมงไทย,"  (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 
2542), หนา 61.

4  ศนูยวจิยัเศรษฐศาสตร คณะเศรษฐศาสตร, "โครงการศกึษาวจิยัเศรษฐกจิและการคา
ระหวางประเทศเพือ่รองรบัการเจรจาเปดเสรีทางการคา," รายงานผลการวจิยั เสนอ กรมเศรษฐกจิ
การพาณชิย กระทรวงพาณชิย, กันยายน 2544, หนา 3-48.
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จํานวนไมสามารถกระทําไดภายใตบทบัญญัติของแกตต  แตหากมาตรการที่นํามาใชนั้นเปน
มาตรการที่จําเปนเพื่อปกปองชีวิตและสุขภาพของมนุษย สัตว และพืช  แมวาจะขัดกับหลักการทั้ง
สองของแกตตกส็ามารถบงัคบัใชไดตามขอยกเวนในมาตรา 20 (บ)ี แตจะตองเปนมาตรการทีจ่าํเปน
และตองไมเลือกปฏิบัติตอสินคานําเขาโดยอําเภอใจ หรือปราศจากเหตุผลที่จะอธิบายได หรือเปน
มาตรการกีดกันทางการคาโดยแอบแฝง

อยางไรก็ตามมาตรา 20 (บี) ก็มีชองวางในการบังคับใชหลายประการ โดยเฉพาะ
อยางยิ่ง ปญหาการตีความคําวา "จําเปน" (necessary) ซึ่งแกตตไมไดใหคําจํากัดความไว  เมื่อเกิด
ขอพพิาทจงึเกดิการถกเถยีงกนัวา กรณใีดเปนมาตรการทีจ่าํเปนตามความหมายของมาตรา 20 (บ)ี  
ซึ่งเทากับเปนการเปดชองวางใหมีการใชมาตรการในกีดกันทางการคา

นอกจากปญหาการบังคับใชมาตรา 20 (บี) ดังกลาวแลว  ประเทศตางๆยังมีความ
ระแวงวา ประเทศอตุสาหกรรมเหลานัน้อาจใชมาตรการทางดานสุขอนามัยมาเปนเครื่องมือกีดกัน
ทางการคา มิใหสินคาเกษตรและสินคาเกษตรแปรรูปจากตางประเทศเขาไปยังตลาดภายใน
ประเทศไดงายๆ 5  เพื่อเปนการชดเชยเรื่องความตกลงเกี่ยวกับสินคาเกษตรที่ประเทศอุตสาหกรรม
ยอมเสียประโยชนจากการลดการอดุหนนุและเปดตลาดมากขึน้  ดังนั้น ในการเจรจาการคารอบ   
โตเกียวของแกตตในชวงป 1947-1979 จึงไดมีการจัดทําความตกลงวาดวยอุปสรรคทางเทคนิคตอ
การคา (Agreement on Technical Barriers to Trade : TBT Agreement) ซึ่งรูจักกันในชื่อ 
Standard Code โดยการเขาเปนภาคีในความตกลง TBT จะเปนไปตามความสมัครใจของแตละ
ประเทศ ความตกลงนี้มีวัตถุประสงคในการปองกันมิใหรัฐภาคีใชมาตรฐานตางๆไปในทางที่เปน
อุปสรรคตอการคาระหวางประเทศ แมการบัญญัติความตกลงนี้จะไมไดมีวัตถุประสงคหลักเพื่อ
กําหนดกฎเกณฑเกี่ยวกับมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชก็ตาม แตในความตกลงก็ปรากฏ
บทบัญญัติเกี่ยวกับขอกําหนดทางเทคนิค (technical requirements) เกี่ยวกับมาตรการสุขอนามัย
ดวย  ไมวาจะเปนเรื่องขอกําหนดเกี่ยวกับปริมาณการตกคางของสารปราบศัตรูพืช (pesticide 
residue limits) การตรวจสอบสินคา และการติดฉลากสินคา (labelling) โดยประเทศที่เขาเปน
สมาชิกของความตกลงนี้ตางตกลงรวมกันที่จะใชมาตรฐานระหวางประเทศที่เกี่ยวของกับสินคา
นําเขา เชน CODEX มาเปนพื้นฐานในการกําหนดมาตรการ  ภายใตความตกลงนี้ ประเทศที่ใช
มาตรการสุขอนามัยตองแจง (notify) มาตรการเกี่ยวกับมาตรฐานสินคาซึ่งใชกับสินคาภายใน

                                                          
5     ศักดา ธนิตกุล และพรพิมล ชินพัฒนวานิช, "ความตกลง SPS กับการสงออกสินคา

เกษตรแปรรูปของไทย," บทบัณฑิตย 56 (2543): 142.
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ประเทศและสินคานําเขาใหแกประเทศภาคีแกตตอ่ืนๆทราบ  และหากจะมีการใชมาตรฐานที่แตก
ตางไปจากมาตรฐานระหวางประเทศเพราะเหน็วามาตรฐานนัน้ไมเพยีงพอตอการคุมครองสุขอนามยัก็
สามารถกระทําได  แตประเทศผูใชจะตองแจงตอรัฐอ่ืนผานสํานักเลขาธิการแกตตดวย 6

ประเทศตางๆตระหนักดีวา มาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช (ตอไปนีจ้ะเรยีก
วามาตรการสุขอนามัย) อาจถูกใชเปนเครื่องมือกีดกันทางการคาที่มีประสิทธิภาพ ประกอบกับ 
Standards Code เปนความตกลงวาดวยมาตรฐานทีเ่ปนอุปสรรคตอการคาระหวางประเทศซึง่ใช
บังคับกับตัวสินคาเทานั้น  ไมรวมถึงมาตรฐานที่เปนกระบวนการ (process)  และวิธีการผลิตสินคา 
(Product Production Method : PPM) ซึ่งโดยทั่วไปจะเกี่ยวของกับมาตรฐานสินคาเกษตรและ
อาหาร  ดังนั้น ในการเจรจารอบอุรุกวัย ประเทศตางๆจึงเห็นพองตองกันถึงความจําเปนที่จะตองมี
การกําหนดกฎเกณฑที่ชัดเจนในเรื่องนี้เพื่อลดการใชมาตรการสุขอนามัยเพื่อกีดกันหรือสราง
อุปสรรคที่ไมจําเปนทางการคา  ดังนั้น ความตกลง SPS จึงถือกําเนิดขึ้นภายหลังจากการเจรจาใน
รอบอุรุกวัยของแกตต  เพือ่ปองกนัไมใหประเทศตางๆนาํมาตรการสขุอนามยัไปใชตามใจชอบโดยไม
สมเหตสุมผล หรือใชเปนเครือ่งมอืกอใหเกดิอุปสรรคตอการคาระหวางประเทศ7  โดยประเทศตางๆ
คาดหวงัวา ความตกลง SPS นี้จะสามารถอุดชองวางที่เกิดขึ้นจากการบังคับใชมาตรา 20 (บี) ได    
โดยที่ความตกลง SPS ไดกําหนดกฎเกณฑการใชมาตรา 20 (บี) ใหละเอียดขึ้นและกําหนดกฎ 
กติกาที่ชัดเจนในเรื่องสิทธิและหนาที่ของประเทศผูใชและประเทศผูถูกใชมาตรการไว 8

ในการเจรจาเกีย่วกบัความตกลง SPS ไดมกีารพยายามทีจ่ะทาํใหมาตรการสขุอนามยั
ในระบบการคาหลายฝายงายขึ้นและเปนไปในทิศทางเดียวกัน เพื่อขจัดมาตรการสุขอนามัยที่ไมมี
พื้นฐานทางวิทยาศาสตรมารองรับที่มีผลเปนการจํากัดทางการคา 9

                                                          
6    ศูนยวิจัยเศรษฐศาสตร คณะเศรษฐศาสตร, "โครงการศึกษาวิจัยเศรษฐกิจและการคา

ระหวางประเทศเพื่อรองรับการเจรจาเปดเสรีทางการคา,"  หนา 3-49.
7     สํานักเจรจาการคาพหุภาคี กรมเศรษฐกิจการพาณิชย, "มาตรการสุขอนามัยและสุข

อนามัยพืช," www.moc.go.th, มกราคม 2544.
8    ศูนยวิจัยเศรษฐศาสตร คณะเศรษฐศาสตร, "โครงการศึกษาวิจัยเศรษฐกิจและการคา

ระหวางประเทศเพื่อรองรับการเจรจาเปดเสรีทางการคา,"  หนา 3-49.
9    Simonetta Zarrilli, WTO Agreement on Sanitary and Phytosanitary Measures: 

Issues for Developing Countries, (New York and Geneva,July 1999), p.5.
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2.2 วัตถุประสงคของความตกลงวาดวยมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช

ความตกลงวาดวยมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช (SPS) เปนขอตกลงที่มีขึ้น
เพื่อวางกฎเกณฑเกี่ยวกับการกําหนดและการใชมาตรการเพื่อความปลอดภัยทางดานอาหารและ
สุขภาพอนามัยของมนุษย สัตว และพืช และเพื่ออุดชองวางของความตกลงแกตต 1947 โดยเฉพาะ
มาตรา 20 (บี)  ตลอดจนกําจัดการใชมาตรการสุขอนามัยตามอําเภอใจหรือมีวัตถุประสงคเพื่อการ
กีดกันทางการคา  โดยการกําหนดสิทธิและหนาที่ของประเทศสมาชิกในเรื่องการกําหนดและการ
บังคับใชมาตรการหรือกฎเกณฑตางๆเกี่ยวกับความปลอดภัยของอาหารและสุขอนามัยของมนุษย 
สัตว และพืชใหมีรายละเอียดและชัดเจนยิ่งขึ้น  ทั้งนี้ ไดใหสิทธิแกประเทศสมาชิกในการกําหนด
ระดับความคุมครองที่เห็นวาเหมาะสมของตนเองได แตในขณะเดียวกันประเทศสมาชิกจะตองไม
ใชสิทธิไปในทางที่ไมถูกตองเพื่อเปนเครื่องมือในการกีดกันทางการคา และการใชสิทธิดังกลาวจะ
ตองไมเปนอุปสรรคทางการคาโดยไมจําเปน 10  นอกจากนี้ ความตกลง SPS ยังมีวัตถุประสงคเพื่อ
รับรองความปลอดภัยในอาหารและปองกันการระบาดของโรคพืชและโรคสัตวอีกดวย โดยมีแนว
ความคิดเบื้องหลังคือ ความปลอดภัยในอาหารและการยุติขอพิพาทที่เกี่ยวของกับสุขอนามัยจะ
สามารถเกิดขึ้นไดโดยกฎเกณฑที่อยูบนพื้นฐานทางวิทยาศาสตร

2.2.1 ขอบเขตการใชบังคับ

ความตกลง SPS กําหนดขอบเขตในการใชบังคับไว ดังนี้ “ความตกลงนี้ใชบังคับกับ
มาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชทั้งปวงที่อาจสงผลกระทบตอการคาระหวางประเทศไมวา
โดยทางตรงหรอืทางออม มาตรการตางๆเหลานัน้จะตองไดรับการพฒันาและนาํมาใชโดยสอดคลอง
กับบทบัญญัติของความตกลงนี้” 11

                                                          
10   พรพิมล ชิณพัฒนวานิช, "ขอตกลงวาดวยมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช

1994 กับระบบวิเคราะหอันตรายและควบคุมจุดวิกฤต : การกีดกันทางการคาในรูปแอบแฝงตอสิน
คาประมงไทย,"  หนา 9.

11   Article 1.1 of Agreement on the application of Sanitary and Phytosanitary
Measures
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จะเห็นไดวามาตรการที่อยูภายใตความตกลง SPS คือ มาตรการสุขอนามัยและ      
สุขอนามัยพืช (sanitary and phytosanitary measures) และเปนมาตรการที่อาจจะสงผลกระทบ
ตอการคาระหวางประเทศไมวาโดยทางตรงหรือทางออม

ขอ 5 ในภาคผนวกเอ ของความตกลง SPS กําหนดวาระดับความคุมครองที่ประเทศ
ผูนําเขาเห็นวาเหมาะสมตอการคุมครองสุขอนามัยของมนุษย สัตว และพืชนั้น  จะตองใชภายใน
อาณาเขตของประเทศผูใชมาตรการเทานั้นเทากับวาความตกลง SPS ไดกลาวถึงขอบเขตการ
บังคับใชกฎหมายไวอยางชัดเจน 12 วามาตรการสุขอนามัยที่กําหนดขึ้นจะตองใชบังคับภายใน
อาณาเขตประเทศของตนเทานั้น

เหตทุีค่วามตกลง SPS ตองกาํหนดขอบเขตการใชบงัคบัไวเชนนี ้  เนือ่งมาจากวา    
ไดเคยมกีารยกประเดน็เรือ่งมาตรการสขุอนามยัจะบงัคบัใชนอกอาณาเขตของประเทศผูใชไดหรือไม  
เพือ่ปองกนัปญหาทีจ่ะเกดิขึน้  ความตกลง SPS จงึตองกาํหนดขอบเขตการบงัคบัใชไวอยางชดัเจน
ดังนั้น มาตรการสุขอนามัยที่อยูภายใตบังคับของความตกลง SPS จะนํามาใชนอกอาณาเขตของ
ประเทศไมได 13

2.2.1.1 คําจํากัดความของมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช

มาตรการเกี่ยวกับการคุมครองสุขภาพอนามัยไมจําเปนตองเปนมาตรการสุขอนามัย
ในความมุงหมายของความตกลง SPS ทุกมาตรการ เนื่องจากความตกลง SPS ใหคาํจาํกดัความ
ของคาํวามาตรการสขุอนามยัและสขุอนามยัพชืตามความมุงประสงคของความตกลง SPS ไว ดังนี้

"มาตรการใดๆที่นํามาใชเพื่อ
(1) คุมครองชวีติหรอืสุขภาพสตัวหรอืพชืจากความเสีย่งซึง่เกดิจาก

การเขามา การเกดิขึน้ หรือการแพรระบาดของแมลง โรค สิ่งมีชีวิตที่เปนพาหะนําโรค 
หรือส่ิงมีชีวิตที่กอใหเกิดโรค

                                                          
12   ศูนยวิจัยเศรษฐศาสตร คณะเศรษฐศาสตร, "โครงการศึกษาวิจัยเศรษฐกิจและการคา

ระหวางประเทศเพื่อรองรับการเจรจาเปดเสรีทางการคา," หนา 3-51
13   United Nations Conference on Trade and Development, "Dispute Settlement

World Trade Organization: 3.9 SPS Measures," in the Course on Dispute Settlement in
International Trade, (New York and Geneva, 2003), p.4.
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(2) คุมครองชีวิตหรือสุขภาพมนุษยหรือสัตวจากความเสี่ยงซึ่งเกิด
จากการใชสารปรงุแตง สิ่งเจือปน สารพิษ หรือส่ิงมีชีวิตที่กอใหเกิดโรคในอาหาร 
เครื่องดื่ม หรืออาหารสัตว

(3) คุมครองชีวิตหรือสุขภาพมนุษยจากความเสี่ยงซึ่งเกิดจากโรคที่
มีสัตว พืช หรือผลิตภัณฑจากสิ่งเหลานี้เปนพาหะ หรือจากการเขามา การเกิด และ
การแพรระบาดของแมลง

(4) ปองกันหรือจํากัดความเสียหายอื่นๆจากการเขามา การเกิด 
หรือการแพรขยายของแมลง" 14

การจะพิจารณาวามาตรการใดบางที่จะอยูภายใตความตกลง SPS จะตองพิจารณา
จากเจตนารมณหรือเปาหมายของตัวมาตรการนั้นเอง โดยคําจํากัดความของความตกลง SPS
ครอบคลุมถึงมาตรการที่มีวัตถุประสงคเพื่อคุมครองมนุษยและสัตวจากความเสี่ยงที่เกิดจากอาหาร 
(food-borne health risks) และคุมครองมนุษย สัตว และพืช จากความเสี่ยงที่เกิดจากแมลงหรือ
โรคตางๆ มาตรการใดที่เกี่ยวกับความเสี่ยงทางสุขอนามัยอื่นๆหรือไมมีวัตถุประสงคเกี่ยวของกับ
การคุมครองสุขภาพอนามัยโดยตรงจะไมไดอยูภายใตบังคับของความตกลง SPS นี้

หากมาตรการที่กําหนดขึ้นมีวัตถุประสงคตามที่กําหนดไวในความตกลง SPS แสดง
วา มาตรการนั้นคือมาตรการสุขอนามัยตามความมุงหมายของความตกลงฯ โดยไมตองพิจารณา
วามาตรการนั้นจะอยูในรูปแบบใด ดังจะเห็นไดจากการที่ความตกลง SPS กําหนดไวอยางกวางๆ
วา มาตรการใหหมายรวมถึง กฎหมาย กฤษฎีกา ขอบังคับ ขอกําหนด ระเบียบ และบรรดาวิธี
พิจารณาทั้งหลาย ที่เกี่ยวกับมาตรฐานสินคา กระบวนการและวิธีการผลิต กระบวนการทดสอบ 
การตรวจสอบ การออกใบรับรอง การอนุมัติ การกักกันพืช สัตว และขอบังคับทั้งหลายเกี่ยวกับการ
ขนสงสตัวและพชื บทบญัญตัเิกีย่วกบัวธิกีารทางสถติ ิ  กระบวนการสุมตัวอยาง และวธิกีารเกีย่วกบั
การประเมินความเสี่ยง และขอกําหนดเรื่องบรรจุภัณฑและการติดฉลากที่เกี่ยวของโดยตรงกับ
ความปลอดภัยดานอาหาร15

                                                          
14    Annex A of Agreement on the application of Sanitary and Phytosanitary

Measures
15    Ibid.
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2.2.1.2 ผลกระทบตอการคาระหวางประเทศ

มาตรการสขุอนามยัทีจ่ะอยูภายใตบงัคบัของความตกลง SPS จะตองเปนมาตรการ
สุขอนามัยที่อาจจะสงผลกระทบตอการคาระหวางประเทศไมวาโดยทางตรงหรือทางออม ซึ่งการ
สันนิษฐานวามีผลกระทบตอการคาระหวางประเทศเกิดขึ้นหรือไมนั้น ไมจําเปนจะตองมีการพิสูจน
ใหเห็นวามีการไหลเวียนทางการคาลดนอยลง (a reduction in trade flows) เพียงแตแสดงใหเห็น
วามีการนํามาตรการมาใชกับการนําเขาสินคาก็เพียงพอแลว 16

2.2.2 สิทธิและหนาที่ตามความตกลงวาดวยมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช

วัตถุประสงคของความตกลง SPS คือ สรางความสมดุลยระหวางการยอมรับสิทธิ
อันเปนอํานาจอธิปไตยของรัฐในการออกมาตรการคุมครองสุขภาพอนามัยกับความจําเปนในการ
สงเสริมความเสรีทางการคาและปองกันการปกปองทางการคา 17 ดังนั้น ความตกลงฯจึงไดกําหนด
สิทธิและหนาที่ของประเทศสมาชิกไว ดังนี้

2.2.2.1 สิทธิในการกําหนดมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชข้ึนบังคับใช

ความตกลง SPS ยอมรับสิทธขิองประเทศสมาชกิในการกาํหนดมาตรการสขุอนามยั
ที่จําเปนสําหรับการคุมครองชีวิตและสุขภาพของ มนุษย สัตว และพืช18 โดยกําหนดใหมาตรการ
ตางๆเหลานั้นจะตองสอดคลองกับบทบัญญัติในความตกลง SPS การยอมรับสิทธิในเรื่องนี้เปนบท
บัญญัติที่สําคัญประการหนึ่งซึ่งแตกตางจาก GATT เพราะ GATT หามมิใหมีการกําหนดมาตรการ
ดานสุขอนามัยที่เปนการเลือกปฏิบัติ เวนแตจะเปนการปฏิบัติตามขอยกเวนในมาตรา 20 (บี)     
ดังนั้น ภายใตกฎเกณฑของ GATT ภาระการพิสูจนจะตกอยูที่ฝายประเทศผูกําหนดมาตรการที่ตอง
พิสูจนใหไดวา มาตรการของตนนั้นสามารถกระทําไดตามกฎเกณฑของ GATT ซึ่งตางจาก ความ
ตกลง SPS ทีก่าํหนดไวอยางชดัเจนวาประเทศสมาชกิสามารถทีจ่ะกาํหนดมาตรการสขุอนามยัของ

                                                          
16    United Nations Conference on Trade and Development, "Dispute Settlement

World Trade Organization: 3.9 SPS Measures,"  p. 5.
17   Ibid., p. 11.
18   Article 2 of Agreement on the application of Sanitary and Phytosanitary

Measures
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ตนเองได ดังนั้น ฝายผูโตแยงจึงมีหนาที่ตองพิสูจนวามาตรการนั้นไมเปนไปตามบทบัญญัติของ
ความตกลง SPS 19

2.2.2.2 ขอจํากัดสิทธิในการกําหนดมาตรการสุขอนามัยขึ้นบังคับใช

สิทธิอันมิอาจโตแยงในการกําหนดมาตรการสุขอนามัยนี้ มีขอจํากัดวาจะตองอยู
ภายใตบทบัญญัติของความตกลง SPS ซึ่งไดจํากัดสิทธิในการกําหนดมาตรการสุขอนามัยไวสาม
ประการ คอื 1. จะกาํหนดมาตรการขึน้ใชบงัคบัภายในขอบเขตทีจ่าํเปนเพือ่คุมครองชวีติและสขุภาพ
ของมนุษย สัตว และพืช เทานั้น   2. มาตรการที่จะกาํหนดขึ้นตองอยูบนพื้นฐานของหลักการทาง
วิทยาศาสตรและจะไมคงมาตรการนั้นไวโดยปราศจากหลักฐานทางวิทยาศาสตร 20  และ 3. จะไม
กําหนดมาตรการขึ้นตามอําเภอใจ และไมเลือกปฏิบัติโดยไมสมเหตุสมผลระหวางประเทศสมาชิก
และจะไมใชมาตรการไปในทางจํากัดทางการคาโดยแอบแฝง 21

ขอจํากัดสิทธิในความตกลง SPS นี้ เปนการสะทอนถึงมาตรา 20 (บี) ของแกตต   
เนื่องจาก มาตรา 20 (บี) เปนขอยกเวนของบทบัญญัติทั่วไปของแกตตที่อนุญาตใหประเทศสมาชิก
จํากัดการนําเขาสินคาจากตางประเทศได เพื่อคุมครองสุขภาพและชีวิตของคน สัตว พืช  โดยมี
เงื่อนไขวา มาตรการเกี่ยวกับความปลอดภัยตองเปนมาตรการที่จําเปน และตองไมเลือกปฏิบัติตอ
สินคานําเขาโดยอําเภอใจหรือปราศจากเหตุผลที่จะอธิบายได หรือเปนมาตรการกีดกันทางการคา
โดยแอบแฝง  ซึ่งถอยคําในมาตรา 20 (บี) ลวนแตมีความหมายกวางและคลุมเครือ ทําใหรัฐสมาชิก
นํามาใชเพื่อบิดเบือนทางการคาไดโดยงาย ในทางปฏิบัติ คณะกรรมการระงับขอพิพาทของแกตต
จะตีความมาตรา 20 (บี) อยางเครงครัดทําใหประเทศสมาชิกอางมาตรา 20 (บี) ไดยากมาก   
การตีความอยางแคบทําใหประเทศสมาชิกแทบจะไมสามารถอางขอยกเวนตามมาตรา 20 (บี) ได

                                                          
19   United Nations Conference on Trade and Development, "Dispute Settlement

World Trade Organization: 3.9 SPS Measures,"  p. 11.
20   Article 2.2 of Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary

Measures
21   Article 2.3 of Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary

Measures
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เลย22  การที่มาตรา 20 (บี) เปนขอยกเวนของบทบัญญัติทั่วไปของแกตต  จึงมีผลใหภาระการ
พิสูจนตกอยูกับประเทศที่เปนผูกาํหนดมาตรการ ซึ่งแตกตางกับภาระในการพสูิจนของความตกลง
SPS ทีป่ระเทศผูโตแยงจะตองเปนผูพสิจูนใหเหน็วาไมมคีวามจาํเปนตองกาํหนดมาตรการ 23

(ก) ความจําเปนเพื่อคุมครองชีวิตและสุขภาพของมนุษย สัตว และพืช

ขอจํากัดสิทธิในการกําหนดมาตรการสุขอนามัยขึ้นใชบังคับประการแรกคือ การ
กําหนดมาตรการสุขอนามัยจะกระทําเพียงเทาที่จําเปนเพื่อคุมครองชีวิตหรือสุขภาพอนามัยของ
มนุษย สัตว และพืช 24  ซึ่งลักษณะของมาตรการสุขอนามัยที่ถือวาเปนมาตรการที่จําเปนเพื่อคุม
ครองชีวิตหรือสุขภาพของมนุษย สัตว และพืชนั้น  ความตกลง SPS มิไดกําหนดไวอยางชัดเจน 
และไมไดใหคําจํากัดความของคําวา มาตรการที่จําเปน ดวยเชนกัน  เพียงแตวางหลักเกณฑไววา
มาตรการสุขอนามัยตางๆที่สอดคลองหรือเปนไปตามมาตรฐานระหวางประเทศ แนวทาง หรือขอ
เสนอแนะขององคการระหวางประเทศที่เกี่ยวของคือ CODEX  OIE และ IPPC ใหถือวาเปนมาตร
การที่จําเปนแกการคุมครองชีวิตและสุขภาพของมนุษย สัตว และพืช  และใหสันนิษฐานวาสอด
คลองกับบทบัญญัติของความตกลง SPS และ แกตต 1994 25

โดยคําวาจําเปนตามที่กําหนดไวในขอ 2.2 จะตองพิจารณาควบคูไปกับขอ 5.6 ที่
กําหนดวาประเทศสมาชิกตองรับรองวา มาตรการที่กําหนดขึ้นจะไมเปนการจํากัดทางการคามาก
กวาทีจ่าํเปนเพือ่บรรลุถงึระดับทีเ่หมาะสมในการคุมครองสขุอนามยั 26  ซึง่แสดงใหเหน็ไดวา    มาตร

                                                          
22   ศักดา  ธนิตกุล และพรพิมล  ชินพัฒนวานิช, "ความตกลง SPS กับการสงออกสินคา

เกษตรแปรรูปของไทย," หนา 141-142.
23   United Nations Conference on Trade and Development, "Dispute Settlement

World Trade Organization: 3.9 SPS Measures," p. 12.
24    Article 2.2 of Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary

Measures
25    พรพิมล ชิณพัฒนวานิช, "ขอตกลงวาดวยมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช

1994 กับระบบวิเคราะหอันตรายและควบคุมจุดวิกฤต : การกีดกันทางการคาในรูปแอบแฝงตอสิน
คาประมงไทย,"  หนา 11.

26   Article 5.6 of Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary
Measures
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การที่กําหนดขึ้นจะถือวาเกินกวาความจําเปน หากมีมาตรการอื่นที่สามารถบรรลุถึงระดับที่เหมาะ
สมในการคุมครองได แตมีผลเปนการจํากัดทางการคานอยกวาโดยคํานึงถึงปจจัยทางดานเทคนิค
และเศรษฐกิจ

จึงกลาวไดวา การกําหนดวามาตรการใดเปนมาตรการที่จําเปนหรือไมนั้นไมมี     
กฎเกณฑที่แนนอน แตความตกลง SPS ไดชักจูงใหประเทศสมาชิกกําหนดมาตรการสุขอนามัยให
เปนไปตามมาตรฐานระหวางประเทศเพื่อใหบรรลุเปาหมายในการประสานมาตรการสุขอนามัย
ของประเทศสมาชิกใหสอดคลองกัน โดยการกําหนดวามาตรการที่เปนไปตามมาตรฐานระหวาง
ประเทศใหถือวามาตรการนั้นเปนมาตรการที่จําเปนและยังถือวามาตรการดังกลาวสอดคลองกับ
บทบัญญัติของความตกลง SPS และ แกตต 1994 อีกดวย

(ข) หลักการทางวิทยาศาสตร และหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่เพียงพอ

ความตกลง SPS กําหนดใหมาตรการสุขอนามัยจะตองอยูบนพื้นฐานของหลักการ
ทางวิทยาศาสตรและจะตองไมคงมาตรการนั้นไวหากไมมีหลักฐานทางวิทยาศาสตรมาสนับสนุน
อยางเพียงพอ  เวนแตกรณีการกําหนดมาตรการชั่วคราวเพื่อรอขอมูลเพิ่มเติมที่จะนํามาใชในการ
ประเมินความเสี่ยงตอไป  27

ขอกําหนดในเรื่องการกําหนดมาตรการสุขอนามัยใหอยูบนพื้นฐานของหลักการทาง
วิทยาศาสตรนี้เปนเรื่องที่สําคัญอยางมาก  เนื่องจากวัตถุประสงคของความตกลง SPS ประการ
หนึ่งคือ ตองการใหเกิดความกลมกลืนกันในมาตรการสุขอนามัยในระหวางประเทศสมาชิกดวยกัน 
แมวาจะกําหนดใหสิทธิแกประเทศสมาชิกในการกําหนดมาตรการขึ้นมาใชในการคุมครองสุข
อนามัยได แตก็กําหนดใหมาตรการที่จะออกมานั้นตองอยูบนพื้นฐานของหลักการทางวิทยาศาสตร 
และจะตองไมคงมาตรการนั้นไวโดยปราศจากหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่เพียงพอ เวนแตเปน
มาตรการชั่วคราวที่อยูในขณะรอหลักฐานทางวิทยาศาสตรมาสนับสนุนภายในระยะเวลาที่สมเหตุ

                                                          
27   Article 2.2 of Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary

Measures
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สมผล หรือกลาวอีกนัยหนึ่ง หลังจากระยะเวลาที่สมเหตุสมผลแลว แตยังไมสามารถหาหลกัฐาน
ทางวทิยาศาสตรมารองรับมาตรการทีก่าํหนดขึน้ได มาตรการนัน้จะตองถกูยกเลกิไป 28

ประเด็นเกี่ยวกับหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่เพียงพอนี้ คําวา "เพียงพอ" (sufficient)  
เปนเรื่องของความสัมพันธระหวางองคประกอบ 2 ประการ คือ มาตรการสุขอนามัยและหลักฐาน
ทางวิทยาศาสตร  ซึ่งตองมีการประเมินความเสี่ยงโดยขึ้นอยูกับผลของการประเมินความเสี่ยงดวย 
จึงจะพิจารณาไดวาเพียงพอหรือไม องคกรอุทธรณในคดี Japan-Agricultural Products วนิจิฉัย
ประเดน็นีไ้ววา   "พนัธกรณตีามขอ 2.2 นัน้กาํหนดใหตองไมมกีารคงไวซึง่มาตรการสขุอนามยัโดย
ปราศจากหลกัฐานทางวิทยาศาสตรที่เพียงพอ ซึ่งเปนการกําหนดใหมีความสัมพันธที่มีเหตุผลและ
เปนรูปธรรมระหวางมาตรการสุขอนามัยกับหลักฐานทางวิทยาศาสตร แตจะมีความสัมพันธอยางมี
เหตุผลระหวางมาตรการสุขอนามัยกับหลักฐานทางวิทยาศาสตรหรือไม จะตองพิจารณาเปนราย
กรณีไป และขึ้นอยูกับพฤติการณแวดลอมในแตละคดี  รวมถึงลักษณะของมาตรการนั้นเอง รวมทั้ง
ลักษณะและปริมาณของหลักฐานทางวิทยาศาสตร" 29 จากคําวินิจฉัยขององคกรอุทธรณดังกลาว
จึงสรุปไดวา มาตรการที่มีหลักฐานทางวิทยาศาสตรอยางเพียงพอ คือ มาตรการที่มีความสัมพันธ
อยางสมเหตุสมผลระหวางมาตรการสุขอนามัยกับหลักฐานทางวิทยาศาสตรซึ่งตองคํานึงถึง
สภาพการณในแตละกรณีและตองขึ้นอยูกับพฤติการณแวดลอมดวย  โดยอาจพิจารณาจาก
ลักษณะของมาตรการ  ลักษณะของหลักฐาน ปริมาณและคณุภาพของหลกัฐานทางวทิยาศาสตร 
แมวามาตรการที่กําหนดขึ้นจะมีผลทางวิทยาศาสตรมารองรับ แตก็ตองแสดงใหเห็นถึงความ
สมัพนัธอยางสมเหตสุมผลระหวางมาตรการและหลกัฐานทางวทิยาศาสตรดวย จึงจะถือไดวามีหลัก
ฐานทางวิทยาศาสตรที่เพียงพอตอมาตรการนั้น 30  นอกจากนี้  หากมีขอมูลทางวิทยาศาสตรมาก 
ก็สามารถออกกฎระเบียบเกี่ยวกับมาตรการสุขอนามัยไดอยางละเอียดและเครงครัด

                                                          
28   John J. Barcelo, "Product Standards to Protect the Local Environment- the

GATT and the Uruguay Round Sanitary and Phytosanitary Agreement," in Cornell
International Law Journal , 27 (1994) : 764.

29    Appellate Body Report, Japan-Measures Affecting Agricultural Products
(Japan-Agricultural Products II). WT/DS76/AB/R, adopted 19 March 1999, p. 84.

30   United Nations Conference on Trade and Development, "Dispute Settlement
World Trade Organization: 3.9 SPS Measures,"  p. 13.
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เปนที่ยอมรับกันโดยทั่วไปวาในบางสถานการณ รัฐจําเปนตองมีมาตรการออกมา
เพื่อปองกันความเสี่ยงที่จะเกิดกับสุขภาพของประชาชน แมวาจะยังไมมีหลักฐานทางวิทยาศาสตร
อยางเพียงพอก็ตาม  ดังนั้น ความตกลง SPS จึงไดกําหนดขอยกเวนไวในขอ 2.2 วา "ประเทศ
สมาชิกจะไมคงมาตรการสุขอนามัยไวโดยปราศจากหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่เพียงพอ เวนแตที่
อนุญาตในขอ 5.7" ซึ่งขอ 5.7 กําหนดไววา "ในกรณีที่มีหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่เกี่ยวของไม
เพียงพอ สมาชิกสามารถใชมาตรการชั่วคราวไดโดยอยูบนพื้นฐานของขอมูลเทาที่มีอยูในขณะนั้น 
และจะแสวงหาขอมูลเพิ่มเติมที่จาํเปนในการประเมินความเสีย่งและจะทบทวนมาตรการสขุอนามยั
นั้นภายในระยะเวลาที่เหมาะสม" 31 ซึ่งหากขาดองคประกอบประการใดประการหนึ่งไปก็จะถือวา
ไมสอดคลองกับขอ 5.7 และจะทําใหไมสามารถอางการบังคับใชมาตรการชั่วคราวได

องคกรอุทธรณในคดี Japan-Agricultural Products ไดอธิบายองคประกอบเกี่ยว
กับมาตรการชั่วคราวไว 4 ประการ คือ

1)  เปนสถานการณที่มีขอมูลทางวิทยาศาสตรที่เกี่ยวของไมเพียงพอ
2) นํามาตรการสุขอนามัยดังกลาวมาใชเทาที่มีขอมูลทาง    

วิทยาศาสตรบงชี้ในขณะนั้น จะใชมาตรการเครงครัดมากเกินกวาที่มีขอมูลทาง
วิทยาศาสตรไมได

3) จะตองแสวงหา เพื่อใหไดขอมูลทางวิทยาศาสตรมากขึ้นเพื่อ
ประเมินความเสี่ยงที่มีเหตุผลมากขึ้น

4)    มีการทบทวนมาตรการดังกลาวภายในระยะเวลาที่เหมาะสม

ทั้งนี้ การใชมาตรการสุขอนามัยที่ขาดองคประกอบขอใดขอหนึ่งขางตน ยอมถือวา
เปนการใชมาตรการที่ขัดกับขอ 5.7

ประเด็นเกี่ยวกับการทบทวนมาตรการภายในระยะเวลาที่เหมาะสมนี้เปนขอยกเวน
ของกําหนดระยะเวลาจากหลกัการปกติของความตกลง SPS ในระหวางที่มีการทบทวนมาตรการ
เพื่อหาหลักฐานทางวิทยาศาตรมาเพิ่มเติมในการประเมินความเสี่ยง ซึ่งจะตองมีการพิจารณาเปน
รายกรณีไป โดยขึ้นอยูกับรายละเอียดของแตละกรณี รวมทั้งความยากในการหาขอมูลเพิ่มเติม
สําหรับการทบทวนและการกําหนดลักษณะของมาตรการชั่วคราว ดังเชนที่องคกรอุทธรณได

                                                          
31    Article 5.7 of Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary

Measures
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วินิจฉัยวาปจจัยหนึ่งที่จะนํามาพิจารณาในคดีคือ "ความยากในการหาขอมูลเพิ่มเติมที่จําเปน
สําหรับการทบทวนซึ่งเปนเรื่องที่มีความสําคัญอยางมาก  เปนที่ชัดเจนวาลักษณะความรูทาง  
วิทยาศาสตรสงผลกระทบโดยตรงตอความยากในการไดรับขอมูลที่ตองการและอาจจะกระทบตอ
การพิจารณาไมวาระยะเวลาที่เหมาะสมไดลวงเลยไปแลวหรือไม  การกําหนดมาตรการชั่วคราว
ภายใตขอ 5.7 มีความสําคัญอยางยิ่งตอการขยายระยะเวลาในการกําหนดบทบัญญัติที่ไมมีความ
แนนอนทางวิทยาศาสตรหรือกรณีที่ความเสี่ยงที่เกี่ยวของอาจจะเกิดขึ้นจริงในระยะยาว  ดังนั้น 
ควรจะหลีกเลี่ยงการกําหนดระยะเวลาที่เหมาะสมไวเปนการเฉพาะ… " หากแสดงใหเห็นวามีความ
จําเปนเพื่อหาหลักฐานทางวิทยาศาสตร ประเทศสมาชิกสามารถนําขอ 5.7 มาใชได  โดยยังคงใช
มาตรการชั่วคราวนั้นตอไปได  อยางไรก็ตามความยากในการหาขอมูลไมใชหลักเกณฑเพียง
ประการเดียวที่จะนํามาใชในการพิจารณา ลักษณะพิเศษของแตละกรณีก็จะตองถูกนํามาพจิารณา
ประกอบดวย เชน ลกัษณะของมาตรการเพือ่ทีจ่ะไดกาํหนดมาตรการขึน้มาไมวาหลกัเกณฑดังกลาว
จะไดมีการกระทําหรือไมก็ตาม 32

เนื่องจากการยอมรับเร่ืองความไมแนนอนทางวิทยาศาสตรนี้เองทําใหมีผูมองวา
หลักเกณฑในการกําหนดมาตรการชั่วคราวเปนหลักเกณฑที่สะทอนใหเห็นถึงหลัก Precautionary 
Principle  ซึ่งไดมีการวินิจฉัยเรื่องนี้ไวในคดี EC-Hormones โดยประชาคมยุโรปอางวามาตรการ
ในการหามนําเขาผลิตภัณฑเนื้อจากสหรัฐอเมริกานั้นเปนไปตามหลัก Precautionary Principle ซึ่ง
เปนหลักกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศหรืออยางนอยก็เปนหลักกฎหมายทั่วไป Panel
วินิจฉัยวา สถานะของหลักดังกลาวยังเปนที่โตเถียงกันในเชิงวิชาการอยู ระหวางนักวิชาการ       
นักกฎหมายและผูพิพากษา แมวาหลักดังกลาวจะไดรับการยอมรับในฐานะหลักทั่วไปของกฎหมาย
จารีตประเพณีระหวางประเทศเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม แตยังไมเปนที่แนชัดวาไดรับการยอมรับใน
ฐานะหลักทั่วไปของกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศแลวหรือไม33 และองคกรอุทธรณได
วินิจฉัยเพิ่มเติมในประเด็นนี้โดยไดกําหนดความสัมพันธระหวางความตกลง SPS กับหลัก 
Precautionary Principle ไว 4 ประการ คือ

                                                          
32   United Nations Conference on Trade and Development, "Dispute Settlement

World Trade Organization: 3.9 SPS Measures,"  p. 38.
33   ชาญวิทย ปราชญพิพัฒน, "หลัก Precautionary Principle ในการคาสินคาเกษตร

และอาหารระหวางประเทศ," (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2542, หนา 66.
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1) หลัก Precautionary Principle ไมไดมีการระบุไวในความตกลง
นี้ ในฐานะบรรทัดฐานในการใหเหตุผลตอมาตรการที่ไมสอดคลองกับพันธกรณีของ
สมาชิกที่เกิดขึ้นตามบทบัญญัติในความตกลง

2) หลัก Precautionary Principle สะทอนอยูในขอ 5.7  วรรค 6 
ของอรัมภบท และในขอ 3.3 ซึ่งเปนการยอมรับสิทธิของประเทศสมาชิกในการ
กําหนดระดับการคุมครองสุขอนามัยที่เหมาะสม ซึ่งอาจจะสูงกวามาตรฐานระหวาง
ประเทศ แนวทาง หรือขอเสนอแนะที่มีอยู

3) ไมวาจะมีหลักฐานทางวิทยาศาสตรเพียงพอหรือไมก็ตาม  รัฐใน
ฐานะผูแทนและมีหนาที่รับผิดชอบตอประชาชนจะตองกระทําการตางๆดวยความ
รอบคอบและระมัดระวังถึงความเสี่ยงที่ไมอาจจะเยียวยาได เชน การสูญเสียชีวิต 
การทําลายสุขภาพ เปนตน

4) อยางไรก็ตาม หลัก Precautionary Principle ก็มิอาจทําให 
Panel สามารถละเวนการนําบทบัญญัติของความตกลง SPS มาใชได  ไมวาจะโดย
ตัวหลักการของหลัก Precautionary Principle เองหรือบทบัญญัติตางๆ 34

นอกจากคดี EC-Hormones แลว ประเด็นเรื่อง Precautionary Principle ไดถูกนํา
ขึ้นสูการพิจารณาขององคกรระงับขอพิพาทอีกครั้งหนึ่งในคดี Japan-Agricultural Products ซึ่งทั้ง 
Panel และองคกรอุทธรณในคดีดังกลาวไดวินิจฉัยไปในทิศทางเดียวกับองคกรอุทธรณในคดี EC-
Hormones คือ ไมยอมรับหลัก Precautionary Principle มาใชเปนขออางที่จะยกเวนการนํา   
หลักการทั่วไปของความตกลง SPS มาใชบังคับ เพราะแมวาประเทศสมาชิกมีสิทธิที่จะกําหนด
มาตรการสุขอนามัยของตนใหมีระดับการคุมครองเทาใดก็ได แมแตจะเปนระดับความคุมครองที่สูง
กวาหรอืแตกตางจากมาตรฐานระหวางประเทศกย็อมกระทาํได แตจะตองมเีหตผุลทางวทิยาศาสตร
หรือหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่เพียงพอที่จะชี้ถึงอันตรายที่จะเกิดขึ้น และสัมพันธกับมาตรการที่
ถูกเลือกใช หรือในกรณีที่มีหลักฐานทางวิทยาศาตรยังไมเพียงพอก็สามารถกําหนดมาตรการ       
ชั่วคราวขึ้นใชบังคับได  แตตองอยูภายใตเงื่อนไขของขอ 5.7 ดังที่กลาวมาแลวขางตน หรือกลาวอีก
นัยหนึ่ง  การที่ความตกลง SPS  ใหสิทธิแกประเทศสมาชิกในการกําหนดระดับการคุมครองของตน
เองได มิไดหมายความวา ประเทศสมาชิกจะสามารถเลือกกําหนดไดตามอําเภอใจ ทั้งนี้ ประเทศ
สมาชิกจะตองแสวงหาหลักฐานทางวิทยาศาสตรมาพิสูจนใหเห็นวาจะมีอันตรายเกิดขึ้นจากความ

                                                          
34   United Nations Conference on Trade and Development, "Dispute Settlement 

World Trade Organization: 3.9 SPS Measures," p. 35-36.
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เสี่ยงนั้นหรือไมโดยอาศัยการประเมินความเสี่ยง ขณะที่หลัก Precautionary Principle ไดยอมรับ
ถึงความไมแนนอนทางวิทยาศาสตรในการเกิดหรือไมเกิดความเสี่ยงเปนเรื่องที่ถูกตอง  แตเมื่อ
พิจารณาถึงเปาหมายหลักของความตกลง SPS คือ การคุมครองสุขอนามัยโดยไมกอใหเกิด
อุปสรรคทางการคาโดยแอบแฝงหรือไมสมเหตุผล ดังนั้น จึงไมควรที่จะนําหลัก Precautionary 
Principle มาใชเปนขออางในการกาํหนดมาตรการสขุอนามยัเพราะจะทาํใหเกดิความสบัสนและเปด
ชองใหมกีารเลอืกปฏบิตั ิและการกลาวอางโดยปราศจากมลูเหตอัุนสมควรได  35

จะเหน็ไดวา Panel และองคกรอุทธรณตางกม็คีวามเหน็ในเรือ่งหลกั Precautionary 
Principle ในทํานองเดียวกันวา แมวาบทบัญญัติบางประการในความตกลง SPS จะสะทอนใหเห็น
ถึงหลักการนี้ เชน ขอ 5.7 ที่ยอมใหมีการกําหนดมาตรการชั่วคราวขึ้นบังคับใชในขณะที่ยังไมมีหลัก
ฐานทางวิทยาศาสตรครบถวนสมบูรณ หรือวรรค 6 ของอรัมภบท และขอ 3.3 ที่ยอมรับสิทธิของ
ประเทศสมาชิกในการกําหนดระดับความคุมครองที่เห็นวาเหมาะสมได แตหลักดังกลาวจะตองนํา
มาใชภายใตขอบังคับของบทบัญญัติในความตกลง SPS และไมสามารถจะนํามาลบลางพันธกรณี
ตามที่ไดมีการบัญญัติไวได โดยไมจําเปนตองพิจารณาวาสถานะของหลักการดังกลาวเปนเชนไร  
ไมวาจะเปนหลักกฎหมายทั่วไปตามกฎหมายระหวางประเทศหรือไมก็ตาม 36

(ค) การปฏิบัติที่แตกตางตามอําเภอใจหรือไมสมเหตุสมผล และจํากัดทางการคาโดย
แอบแฝง

เปนที่ทราบกันดีวาการใชขอจํากัดทางการคาเปนสิ่งจําเปนเพื่อสรางหลักประกันใน
เร่ืองความปลอดภัยเพื่อคุมครองสุขอนามัยของมนุษย สัตว และพืช  แตในบางกรณี รัฐอาจใช
มาตรการนี้เกินขอบเขตความคุมครองสุขอนามัย โดยใชเพื่อปกปองอุตสาหกรรมภายในประเทศ
และนับวันก็จะเพิ่มปริมาณมากขึ้นเรื่อยๆ   ดังนั้น ความตกลง SPS จึงระบุวา ประเทศสมาชิกตอง
รับรองวามาตรการสุขอนามัยที่กําหนดขึ้นจะไมเปนการเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจหรือไมสมเหตุสม
ผลระหวางประเทศสมาชิกทั้งหลายที่มีสภาพการณเหมือนหรือคลายคลึงกัน รวมทั้งจะไมเลือก

                                                          
35 ชาญวิทย ปราชญพิพัฒน, "หลัก Precautionary Principle ในการคาสินคาเกษตรและ

อาหารระหวางประเทศ," (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬา
ลงกรณมหาวิทยาลัย, 2542, หนา 141-142.

36   David R. Hurst, "Hormones: European Community-Measures Affecting Meat 
and Meat Products," European Journal of International Trade, (28 May 2003)
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ปฏิบัติระหวางประเทศผูกําหนดมาตรการกับประเทศสมาชิกอื่นๆดวย และมาตรการสุขอนามัยที่
กําหนดขึ้นจะไมถูกนํามาใชในลักษณะที่ทําใหเกิดการจํากัดทางการคาโดยแอบแฝง 37  บทบัญญัติ
ขอนี้เปนผลมาจากหลัก most-favored nation และ หลัก national treatment ภายใตหลักการหาม
เลือกปฏิบัติของแกตตนั่นเอง38

สิ่งที่ตองพิจารณาตามพันธกรณีขอ 2.3 คือ มาตรการนั้นเปนการเลือกปฏิบัติ
ระหวางประเทศผูกําหนดมาตรการกับประเทศสมาชิกอ่ืนๆ หรือเปนการเลือกปฏิบัติระหวาง
ประเทศสมาชิกทั้งหลาย  โดยในสวนของการเลือกปฏิบัติระหวางประเทศสมาชิกทั้งหลายนี้จะตอง
พิจารณาดวยวาประเทศสมาชิกทั้งหลายมีสภาพการณอยางเดียวกันหรือคลายคลึงกันหรือไม การ
เลือกปฏิบัตินั้นเปนการกระทําตามอําเภอใจหรือไมมีเหตุผลหรือไม

สิ่งแรกที่ตองคํานึงถึง หากจะพิจารณาวามาตรการสุขอนามัยที่กําหนดขึ้นละเมิด
พันธกรณีขอ 2.3 หรือไม คือ ตองแสดงใหเห็นถึงการเลือกปฏิบัติ ซึ่งการเลือกปฏิบัติภายใตขอ 2.3 
หมายรวมถึง การเลือกปฏิบัติระหวางสินคาอยางเดียวกัน (like product) และการเลือกปฏิบัติ
ระหวางสินคาที่แตกตางกันดวย ความหมายของการเลือกปฏิบัติในมาตรา 2.3 กวางกวาหลักการ
ในแกตต 1994  เนื่องจาก แกตตจะเปนการเปรียบเทียบระหวางสินคาที่เหมือนกันหรือสินคาที่
สามารถแขงขนัหรอืทดแทนกนัไดโดยตรงเทานัน้  แตขอ 2.3 ไดพจิารณาถงึความจรงิวา ผลติภณัฑที่
แตกตางกันก็สามารถเปนพาหะในการนํามาซึ่งความเสี่ยงตอสุขภาพไดเชนเดียวกัน ดังนั้น จึงตอง
มกีารปฏบิตัใินลกัษณะเดยีวกนั เชน ผลไมหลายชนดิสามารถเปนพานะของแมลงศตัรพูชืชนดิเดยีว
กนั หรือสัตวหลายประเภทสามารถเปนพานะของโรคบางโรคไดเชนเดยีวกนั39  ดงันัน้ แมจะไมใช 
like product แตหากสามารถเปนพาหะของโรคและแมลงไดเหมือนกันก็ถือวาเปนสถานการณที่
สามารถนาํมาเปรยีบเทยีบกนัได 40

                                                          
37    Article 2.3 of Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary

Measures
38    John J. Barcelo, "Product Standards to Protect the Local Environment- the

GATT and the Uruguay Round Sanitary and Phytosanitary Agreement,"  p. 766.
39   United Nations Conference on Trade and Development, "Dispute Settlement

World Trade Organization: 3.9 SPS Measures,"  p. 15.
40   David R. Hurst, "Hormones: European Community-Measures Affecting Meat

and Meat Products,"
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นอกจากนี้ การจะพิสูจนถึงการละเมิดขอ 2.3 นี้ จะตองพิสูจนใหเห็นถึงการปฏิบัติที่
แตกตางกันนั้นเปนการกระทําโดยอําเภอใจหรือไมสมเหตุสมผล แมวาจะมีสภาพการณที่เหมือน
หรือคลายคลึงกันและมีการปฏิบัติที่แตกตางกัน แตหากแสดงใหเห็นถึงเหตุผลในการเลือกปฏิบัติ 
เชน สินคาไดรับการปฏิบัติที่แตกตางกันเพราะวาเปนพานะนําโรคหรือแมลงที่แตกตางกัน หรือ
สภาพการณของประเทศอื่นนั้นมีความแตกตางกับของประเทศตน เชนนี้ก็มิใชการเลือกปฏิบัติตาม 
ขอ 2.3 41

หลักเกณฑในขอ 2.3 นี้ไดสะทอนอยูในขอ 5.5 42 ที่กําหนดใหประเทศสมาชิกตอง
หลีกเลี่ยงการกําหนดระดับความคุมครองที่แตกตางตามอําเภอใจและไมมีเหตุผล  หากความแตก
ตางนั้นสงผลใหเกิดการเลือกปฏิบัติหรือเปนการจํากัดทางการคาโดยแอบแฝง 43  แมวาขอ 2.3 นี้
จะสะทอนอยูในขอ 5.5 ก็ตาม  แตการละเมิดพันธกรณีขอ 2.3 นี้ไมจําเปนตองเปนการละเมิดขอ 
5.5 ดวยเสมอไป   เนื่องจากการหลักเกณฑในขอ 2.3 เปนเรื่อง การเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจหรือ
ไมสมเหตุผล ซึ่งเปนพันธกรณีทั่วไป  แตหลักเกณฑในขอ 5.5 นั้นเปนเรื่องของ การกําหนดระดับ
การคุมครองสุขอนามัยตามอําเภอใจหรือไมสมเหตุผลอันนําสูการเลือกปฏิบัติ ซึ่งเปนเรื่องที่เฉพาะ
เจาะจงมากกวาขอ 2.3 หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือ การเลือกปฏิบัติภายใตขอ 2.3 นี้ถูกกําหนดราย
ละเอียดเพิ่มเติมไวในขอ 5.5 แตขอ 5.5 มิใชรายละเอียดเพิ่มเติมเพียงประการเดียวที่จะนําไปสูการ
วินิจฉัยวามาตรการสุขอนามัยที่กําหนดขึ้นนั้นเปนการการเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจหรือไมมี     
เหตุผลตามขอ 2.3 ดังนั้น การละเมิดพันธกรณีขอ 2.3 จึงสามารถเกิดขึ้นไดโดยไมจําเปนมีตองมี
การละเมิดขอ 5.5 44

                                                          
41   United Nations Conference on Trade and Development, "Dispute Settlement

World Trade Organization: 3.9 SPS Measures,"  p.16.
42    Ibid., p. 16.
43    Article 5.5 of Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary

Measures
44   Appellate Body, Australia-Salmon Case, para. 252.
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2.2.2.3 การกําหนดระดับที่เหมาะสมในการคุมครองสุขอนามัย

ความตกลง SPS กาํหนดใหประเทศสมาชกิสามารถกาํหนดระดบัทีเ่หมาะสมในการ
คุมครองสุขอนามยัได โดยตองคาํนงึถงึวตัถปุระสงคในการลดผลกระทบทางดานลบตอการคาดวย 45  
ระดับที่เหมาะสมในการคุมครองสุขอนามัย หมายถึง ระดับการคุมครองที่ประเทศสมาชิกผูกําหนด
มาตรการสุขอนามัยนั้นเห็นวาเหมาะสมในการคุมครองชีวิตและสุขอนามัยของมนุษย สัตว และพืช
นั่นเอง46  ซึ่งบางครั้งอาจเรียกวาระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได แสดงใหเห็นวาความตกลง SPS ยอม
ใหประเทศสมาชิกทุกประเทศสามารถกําหนดระดับความคุมครองที่เห็นวาเหมาะสมได โดยระดับ
ความคุมครองที่เหมาะสมนี้สามารถเปนระดับใดก็ไดที่ประเทศสมาชิกตองการเพื่อบรรลุหรือคงไว
เพื่อปองกันความเสี่ยงภายในประเทศ 47

องคกรอุทธรณในคดี Australia-Salmon ไดวินิจฉัยไววา การพิจารณาระดับความ 
คุมครองที่เหมาะสมเปนดุลพินิจของประเทศสมาชิกผูกําหนดมาตรการสุขอนามัย โดยไมไดเปน
อํานาจของ Panel และองคกรอุทธรณแตอยางใด 48  Panel ในคดี EC-Hormones ไดวินิจฉัยไววา 
ในทางปฏบิตัคิวามคดิเหน็ของสงัคมเปนสิง่ทีส่าํคญัมากในการกาํหนดระดบัการคุมครองทีเ่หมาะสม
เชน การรับรูเร่ืองความเสี่ยงและความตานทานตอความเสี่ยงของผูบริโภค ชนิดของความเสี่ยงที่
สังคมยอมรับได เปนตน  องคกรอุทธรณในคดี Australia-Salmon ยังมีความเห็นเพิ่มเติมอีกวา 
ระดับความเสี่ยงที่ยอมรับไดของประเทศสมาชิกนั้นอาจจะอยูในระดับใดก็ได เพราะในความตกลง
ไมไดระบุระดับความเสี่ยงขั้นต่ําไว แมวาจะเห็นวาระดับความเสี่ยงเปนศูนยก็ยอมกระทําได 49

                                                          
45   Article 5.4 of Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary

Measures
46   Paragraph 5 Annex A of Agreement on the Application of  Sanitary and

Phytosanitary Measures
47   Murray Denyer, An overview of the WTO SPS Agreement available from

www.ruddwatts.com, p.3.
48   Appellate Body, Australia-Salmon Case, para.199.
49   Joost Pauwelyn, "The WTO Agreement on Sanitary and Phytosanitary (SPS)

Measures as Applied in the First Three SPS Disputes : EC-Hormones, Australia-Salmon
and Japan-Varietals," in Journal of International Economic Law (1999) : p. 652.
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การกําหนดระดับความเสี่ยงที่เหมาะสมมีขอตองพิจารณาดังตอไปนี้ 50

1) ควรคํานึงถึงวัตถุประสงคในการลดผลกระทบทางดานลบตอ
การคา 51

2) หลีกเลี่ยงการกําหนดระดับความคุมครองที่แตกตางตาม
อําเภอใจหรือไมมีเหตุผลในสถานการณที่แตกตางกัน อันสงผลใหเกิดการเลือก
ปฏิบัติหรือจํากัดทางการคาโดยแอบแฝง 52

3) มาตรการที่กําหนดขึ้น ตองไมเปนการจํากัดทางการคาเกินกวา
ความจําเปนในการบรรลุถึงระดับการคุมครองที่ตองการ 53

การคํานึงผลกระทบทางดานลบที่จะมีตอการคาระหวางประเทศนั้นเปนปจจัย
สําคัญประการแรกที่ประเทศสมาชิกจะตองคํานึงถึงในการกําหนดระดับความคุมครองที่เหมาะสม

ประการที่สอง ตองหลีกเลี่ยงการกําหนดระดับความคุมครองที่แตกตางตาม
อําเภอใจหรือไมมีเหตุผล อันจะสงผลใหเปนการเลือกปฏิบัติหรือจํากัดทางการคาโดยแอบแฝง 
องคกรอุทธรณในคดี EC-Hormones ไดวินิจฉัยในประเด็นนี้ไววา54  การพิจารณาวาประเทศ
สมาชิกปฏิบัติสอดคลองกับขอ 5.5 ของความตกลง SPS หรือไมตองพิจารณาวา

1) ประเทศสมาชิกกําหนดระดับการคุมครองแตกตางกันใน
สถานการณที่แตกตางกันหรือไม

2) ระดับการคุมครองดังกลาวแสดงใหเห็นถึงความแตกตางที่เปน
การกระทําตามอําเภอใจและไมมีเหตุผลหรือไม

                                                          
50    David R. Hurst, "Hormones: European Community-Measures Affecting Meat

and Meat Products,"
51   Article 5.4 of Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary

Measures
52   Article 5.5of Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary

Measures
53  Article 5.6 of Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary

Measures
54  Appellate Body , EC-Hormones Case, paragraph 214.



26

3) มาตรการที่แตกตางเหลานั้น สงผลใหเกิดการเลือกปฏิบัติและ
กีดกันทางการคาโดยแอบแฝงหรือไม

โดยการพิจารณาการละเมิดพันธกรณีขอ 5.5 สามารถแยกพิจารณาไดดังนี้
ประเด็นแรก สถานการณที่แตกตางกันที่ระบุไวในขอ 5.5 คือ สถานการณที่สามารถ

เปรียบเทียบกันได โดยสถานการณที่สามารถเปรียบเทียบกันได หมายถึง สถานการณที่มีองค
ประกอบทั่วไปบางประการ หรือมีองคประกอบมากเพียงพอที่จะนํามาเปรียบเทยีบกันได หรืออีก
นยัหนึง่ หากไมมอีงคประกอบของสถานการณเพยีงพอทีจ่ะเปรยีบเทยีบกนัไดกจ็ะไมใชสถานการณ
ที่แตกตางกันตามนัยของขอ 5.5  ดังนั้น สถานการณที่เกิดโรคหรือแมลงที่คลายคลึงกันหรือเหมือน
กัน และสถานการณที่มีความเสี่ยงที่จะกอใหเกิดผลทางดานชีววิทยาและเศรษฐกิจที่เหมือนกันหรือ
คลายคลึงกัน ถือเปนสถานการณมีความเสี่ยงของการเขามา การเกิดขึ้น และการแพรกระจายของ
โรคที่สามารถเปรียบเทียบกันได เพราะมีองคประกอบทั่วไปหรือปจจัยที่เหมือนหรือคลายคลึง  และ
แมวาในความตกลง SPS จะกําหนดใหตองประเมินความเสี่ยงในเรื่องการเขามาและผลที่จะตาม
มา แตการพิเคราะหวาสถานการณใดเปนสถานการณที่สามารถเปรียบเทียบกันไดอาจพิจารณา
จากการมีโรคหรือแมลงที่เหมือนหรือคลายคลึงกัน หรือเปนความเสี่ยงที่กอใหเกิดผลทางชีววิทยา
และเศรษฐกิจท่ีเหมือนหรือคลายกันอยางใดอยางหนึ่ง ไมจําเปนตองเหมือนหรือคลายคลึงกันทั้ง
สองประการ  และแมวาสถานการณที่นํามาเปรียบเทียบกันนั้นมีโรคเพียงชนิดเดียวที่เหมือนหรือ
คลายคลึงกันก็ถือวาเปนสถานการณที่เปรียบเทียบกันได 55

ประเด็นที่สอง คือ ความแตกตางนั้นเปนไปโดยอําเภอใจหรือไมมีเหตุผลหรือไม 
ประเด็นนี้เปนประเด็นที่ขึ้นอยูกับแตละสถานการณ เพราะคําวา "ตามอําเภอใจหรือไมมีเหตุผล" นั้น
ยากที่จะจํากัดความ เนื่องจากเปนการยากที่จะกําหนดวาอะไรเปนการคุมครองที่เหมาะสม แมแต 
Panel และองคกรอุทธรณเองก็ไมไดใหคําจํากัดความหรือแนวทางการพิจารณาไว แตพอจะ
อนุมานจากคําตัดสินไดวา การพิจารณาวามาตรการใดเปนไปโดยอําเภอใจหรือไมมีเหตุผลตองดู
วาประเทศที่กําหนดมาตรการสามารถแสดงใหเห็นไดหรือไมวาเหตุใดระดับการคุมครองจึงตอง
แตกตางกัน หากสามารถแสดงเหตุผลได ก็เทากับวาความแตกตางนั้นมิไดเปนไปโดยอําเภอใจหรือ
ไมมีเหตุผล หรือกลาวอีกนัยหนึ่ง มาตรการสุขอนามัยใดก็ตามที่ใชสถานการณที่เกิดขึ้นและมีระดับ

                                                          
55   Appellate Body, Australia-Salmon Case, para. 141-152.
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ความคุมครองที่เหมาะสมกับสถานการณนั้นๆและประเทศสมาชิกเปนผูเลือกระดับความคุมครอง
ดังกลาวเอง ก็ถือไดวาระดับความคุมครองนั้นเหมาะสมแลว 56

ประเด็นที่สาม ความแตกตางของระดับความคุมครองเปนผลใหเกิดการเลือกปฏิบัติ
หรือการกีดกันทางการคาโดยแอบแฝงหรือไม การพิจารณาในประเด็นนี้องคกรอุทธรณในคดี
Australia-Salmon ไดวินิจฉัยวา การพิจารณาวาระดับที่แตกตางของความคุมครองเปนการเลือก
ปฏิบัติหรือไม พิจารณาไดจากสัญญานเตือนสามประการ คือ 57

1) ความแตกตางตามอาํเภอใจของระดบัความคุมครองเปนสญัญาน
เตอืนวามาตรการทีน่าํมาใชเปนมาตรการทีเ่ลอืกปฏิบตัหิรือจํากดัทางการคา

2) มีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญของระดับการคุมครอง
3) มีการละเมิดพันธกรณีขอ 5.1 และ ขอ 2.2 เพราะมาตรการ   

สุขอนามยัทีไ่มอยูบนพืน้ฐานของการประเมนิความเสีย่งและหลกัการทางวทิยาศาสตร
ยอมเปนสิ่งบงชี้ที่สําคัญในการแสดงใหเห็นวามาตรการนั้นไมไดมีวัตถุประสงคใน
การคุมครองสุขอนามัยอยางแทจริง แตตองการจะจํากัดทางการคาโดยแอบแฝงใน
รูปของมาตรการสุขอนามัย

นอกจากนี้ องคกรอุทธรณในคดี Australia-Salmon ไดวินิจฉัยเพิ่มเติมวา การ
ละเมิดพันธกรณีเฉพาะในขอ  5.5  ถือไดวามีการละเมิดตอพันธกรณีทั่วไปในขอ 2.3 ดวย 58   เนื่อง
จากการละเมิดขอ 5.5 ตองพิสูจนใหไดวามาตรการสุขอนามัยที่กําหนดขึ้นนั้นเปนการกําหนดระดับ
ความคุมครองตามอําเภอใจหรือไมมีเหตุผลอันสงผลใหเปนการเลือกปฏิบัติหรือจํากัดทางการคา
โดยแอบแฝง ดงันัน้ การวนิจิฉัยวามกีารละเมดิขอ 5.5 จงึจาํเปนตองมกีารละเมดิขอ 2.3 ดวยเสมอ 59

สิ่งที่ตองพิจารณาในการกําหนดระดับความคุมครองที่เหมาะสมประการสุดทายคือ 
มาตรการนั้นเปนการจํากัดทางการคาเกินกวาความจําเปนในการบรรลุถึงระดับความคุมครองที่

                                                          
56   พรพิมล ชิณพัฒนวานิช, "ขอตกลงวาดวยมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช

1994 กับระบบวิเคราะหอันตรายและควบคุมจุดวิกฤต: การกีดกันการคาในรูปแอบแฝงตอสินคา
ประมงไทย,"  หนา 128.

57   Appellate Body, Australia-Salmon Case, para. 159-166.
58   Appellate Body, Australia-Salmon Case, para. 244.
59   Ibid., para. 252.
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ตองการหรือไม โดยความตกลง SPS กําหนดใหประเทศสมาชิกตองประกันวามาตรการสุขอนามัย
ของตนตองไมเปนการกีดกันทางการคามากเกินกวาที่จําเปนเพื่อบรรลุระดับที่เหมาะสมของความ
คุมครองโดยคํานึงถึงปจจัยทางเทคนิคและทางเศรษฐกิจ60 และในเชิงอรรถไดขยายความวา   
มาตรการจะไมเปนการกีดกันทางการคามากเกินกวาที่จําเปน เวนแตวามีมาตรการอื่นที่กําหนดขึ้น
อยางมีเหตุผลเมื่อคํานึงถึงปจจัยทางเทคนิคและทางเศรษฐกิจ และบรรลุระดับที่เหมาะสมของการ
คุมครองสุขอนามัย และเปนการกีดกันทางการคานอยกวามาตรการสุขอนามัยตามขอพิพาทเปน
อยางมาก

การพิจารณาขอ 5.6 นี้จะตองควบคูไปกับขอ 2.2 ในสวนของหนาที่ที่ประเทศ
สมาชิกตองประกันวา จะใชมาตรการสุขอนามัยภายในขอบเขตเทาที่จําเปนเพื่อคุมครองชีวิตและ
สุขภาพอนามัยมนุษย สัตว และพืช เทานั้น61 เทากับวาความตกลงยอมใหการกําหนดมาตรการ  
สุขอนามัยมีผลเปนการกีดกันทางการคาได แตจํากัดอยูเพียงเทาที่จําเปนเทานั้น ซึ่งการพิจารณา
วามาตรการสุขอนามัยที่กําหนดขึ้นเปนมาตรการที่จํากัดทางการคาเกินกวาความจําเปนหรือไมจะ
พิจารณาจาก 62

1) มีมาตรการอื่นใดที่กําหนดขึ้นอยางมีเหตุผลโดยคํานึงถึงปจจัย
ทางเทคนิคและทางเศรษฐกิจ

2) มาตรการนั้นสามารถบรรลุถึงระดับที่เหมาะสมในการคุมครอง
สุขอนามัยของประเทศสมาชิก

3) มาตรการนัน้เปนการจาํกดัทางการคานอยกวามาตรการสขุอนามยั
ที่เปนขอพิพาท

โดยองคประกอบทั้งหมดจะตองนํามาพิจารณารวมกัน กลาวคือ การจะกลาวไดวามี
มาตรการใดที่ไมเปนการจํากัดทางการคาเกินความจําเปนจะตองมีองคประกอบรวมกันสาม
ประการดังที่กลาวมาขางตน และหากมีมาตรการในลักษณะดังกลาว  ยอมแสดงใหเห็นไดวา  

                                                          
60   Article 5.6 of Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary

Measures
61   พรพิมล ชิณพัฒนวานิช, "ขอตกลงวาดวยมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช

1994 กับระบบวิเคราะหอันตรายและควบคุมจุดวิกฤต: การกีดกันการคาในรูปแอบแฝงตอสินคา
ประมงไทย,"  หนา 137.

62   Appellate Body, Australia-Salmon Case, para. 180.
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มาตรการสุขอนามัยที่นํามาใชนั้นเปนการจํากัดทางการคาโดยแอบแฝง หากมาตรการอื่นใดมีองค
ประกอบไมครบถวนดังกลาวขางตน แสดงวามาตรการที่นํามาใชนั้นก็ไมขัดกับขอ 5.663 ซึ่งบท
บัญญัติในขอนี้เปนบทบัญญัติที่แสดงใหเห็นถึงความสัมพันธระหวางมาตรการสุขอนามัยกับระดับ
ที่เหมาะสมในการคุมครอง โดยระดับที่เหมาะสมในการคุมครองที่ประเทศสมาชิกกําหนดขึ้นไมใช
ส่ิงเดียวกับมาตรการสุขอนามัย ระดับที่เหมาะสมในการคุมครองเปนวัตถุประสงคที่ประเทศสมาชิก
ตองการจะกระทํา แตมาตรการสุขอนามัยเปนเครื่องมือท่ีจะทําใหบรรลุถึงวัตถุประสงคนั้น และ
ระดับที่เหมาะสมในการคุมครองยอมตองเกิดขึ้นมากอนการกําหนดมาตรการสุขอนามัย การ
กําหนดระดับการคุมครองที่เหมาะสมเปนกระบวนการที่แยกออกมาจากการกําหนดมาตรการ    
สุขอนามัย ดังนั้น ในการกําหนดมาตรการสุขอนามัยตองนําระดับการคุมครองที่เหมาะสมมาใชใน
การพิจารณา มใิชกาํหนดระดบัทีเ่หมาะสมในการคุมครองจากมาตรการสขุอนามยัทีก่าํหนดขึน้ และ
ส่ิงที่ตองตระหนักอยางยิ่งคือ การกําหนดระดับการคุมครองที่เหมาะสมเปนอํานาจของประเทศ
สมาชกิผูกาํหนดมาตรการสขุอนามยันัน้เอง ดงันัน้ จงึเปนไปไมไดทีจ่ะพจิารณาวามมีาตรการอืน่ที่
สามารถบรรลุถึงระดับการคุมครองที่เหมาะสมหรือไม หากประเทศสมาชิกยังไมไดกําหนดระดับ
ความคุมครองทีเ่หมาะสมขึน้ 64

สรุปไดวา แมวาการกําหนดระดับความคุมครองที่เหมาะสมจะเปนดุลพินิจของ
ประเทศสมาชิก แตการจะพิจารณาวาเหมาะสมหรือไมตองพิจารณาจากบทบัญญัติที่เกี่ยวของดัง
กลาวขางตน  โดยความตกลง SPS ไดกําหนดหลักการในการเลือกมาตรการสุขอนามัยที่จะนํามา
ใชวาประเทศสมาชิกจะตองรับรองวามาตรการที่จะนํามาใชนั้นจะไมเปนการจํากัดทางการคาเกิน
กวาความจําเปนที่จะทําใหบรรลุถึงระดับที่เหมาะสมในการคุมครองสุขอนามัย หรือกลาวอีกนัย
หนึ่ง มาตรการสุขอนามัยที่จะนํามาใชบังคับตองไมเปนการจํากัดทางการคาเกินกวาความจําเปน
เพื่อบรรลุถึงระดับที่เหมาะสมในการปองกันความเสี่ยงที่ไดกําหนดไว  ดังนั้น หากมีมาตรการใดที่
สามารถบรรลุถึงระดับที่เหมาะสมในการคุมครองสุขอนามัยไดมากกวาหนึ่งมาตรการ มาตรการที่
จะนํามาใชตองเปนมาตรการที่จํากัดทางการคานอยที่สุดในบรรดามาตรการทั้งหลายเหลานั้น 65

                                                          
63   Appellate Body, Australia-Salmon Case, para. 194.
64    Appellate Body, Australia-Salmon Case, para. 200-203.
65    Murray Denyer, An overview of the WTO SPS Agreement , p.3.
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2.3 หลักการสําคัญของความตกลงวาดวยมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช

ในหัวขอที่ผานมา กลาวถึงเรื่องสิทธิและขอจํากัดสิทธิในการกําหนดมาตรการ       
สุขอนามัยทําใหทราบวา ประเทศสมาชิกจะสามารถกําหนดมาตรการสุขอนามัยขึ้นใชบังคับได  
เมื่อใดและมีขอบเขตเพียงใด แตในหัวขอนี้จะเปนการกลาวถึงหลักการสําคัญของความตกลง SPS 
วาหากจะกําหนดมาตรการสุขอนามัยขึ้นใชบังคับจะตองทําอยางไร

2.3.1 การประสานมาตรการใหสอดคลองกัน

มาตรการสุขอนามัยของแตละประเทศมีความหลากหลายและแตกตางกัน         
เนื่องจากปจจัยที่นํามาใชประกอบการพิจารณาเพื่อกําหนดมาตรการมีความแตกตางกัน เชน ผล
ประโยชนของอุตสาหกรรมภายใน ระดับความตานทานจากความเสี่ยงของผูบริโภค สภาพภูมิ
อากาศและภูมิประเทศ หรือระดับการพัฒนาและสภาพเศรษฐกิจ  อยางไรก็ตาม ความแตกตาง
ของมาตรการสุขอนามัยสามารถทําใหเกิดผลกระทบทางดานลบตอการคาระหวางประเทศได 
เพราะผูสงออกจะตองเชิญกับปญหาการปฏิบัติตามมาตรฐานที่แตกตางหลากหลายเพื่อเขาไปเปด
ตลาดในตางประเทศ ซึ่งประเด็นนี้ปนประเด็นที่มีนัยสําคัญตอประเทศกําลังพัฒนาที่มักจะขาด
แคลนทรัพยากรและความสามารถทางดานเทคนิคในการผลิตเพื่อปฏิบัติตามมาตรฐานที่มีความ
หลากหลายเชนนั้นได 66

วัตถุประสงคประการหนึ่งในอรัมภบทของความตกลง SPS คือ การสนับสนุน
ประเทศสมาชิกใหใชมาตรการสุขอนามัยที่สอดคลองกัน โดยอยูบนพื้นฐานของมาตรฐานระหวาง
ประเทศที่ไดรับการพัฒนาโดยองคการระหวางประเทศที่เกี่ยวของ โดยปราศจากการกําหนดให
ประเทศสมาชิกตองเปลี่ยนแปลงระดับการคุมครองที่เห็นวาเหมาะสม 67

ความแตกตางของมาตรการสุขอนามัยสรางตนทุนใหกับการคาระหวางประเทศ
อยางมาก  ซึ่งในบางกรณีขอกําหนดที่แตกตางเหลานี้ก็เปนไปดวยความถูกตอง กลาวคือ เกิดจาก
ความแตกตางทางกฎหมาย ความเชือ่ของสงัคม การพฒันาทางเทคโนโลย ี เงือ่นไขทาง ส่ิงแวดลอม

                                                          
66   United Nations Conference on Trade and Development, "Dispute Settlement

World Trade Organization: 3.9 SPS Measures,"  p.16.
67   Ibid., p.16.
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และสุขอนามัย  ซึ่งในกรณีเชนนี้ การประสานมาตรการใหสอดคลองกันอาจจะไมใชแนวทางที่ดีนัก 
แตควรจะใชวิธีการยอมรับมาตรการหรือระดับความคุมครองระหวางประเทศสมาชิกดวยกันมาก
กวา  แตหากเปนกรณีที่ความแตกตางเกิดขึ้นอยางไมถูกตอง เชน เกิดจากความจําเปนในการปก
ปองอุตสาหกรรมภายใน เปนตน การประสานมาตรการใหสอดคลองกันนาจะเปนทางออกที่เหมาะ
สมมากกวา68

ขอ 3 ของความตกลง SPS พยายามสรางความสมดุลระหวางการเปดเสรีทางดาน
การคาโดยการใชมาตรการสขุอนามยัทีส่อดคลองกนักบัอุปสรรคทางการคาทีม่สีาเหตจุากมาตรฐาน
ที่แตกตางกันโดยอาศัยสิทธิของประเทศสมาชิกในการกําหนดระดับความคุมครองของตนเอง เปา
ประสงคดังกลาวถูกกลาวไวอยางชัดเจนในคําตัดสินขององคกรอุทธรณในคดี EC-Hormones วา

"โดยทั่วไปแลววัตถุประสงคและเปาหมายของขอ 3 คือสนับสนุนใหเกิดความสอด
คลองกันของมาตรการสุขอนามัยในแตละประเทศใหมากที่สุดเทาที่จะเปนไปได ในขณะเดียวกันก็
ยอมรับและปกปองสิทธิและหนาที่ของประเทศสมาชิกในการคุมครองชีวิตและสุขภาพประชาชน
ของตน โดยเปาหมายสูงสุดของการประสานมาตรการของความตกลงฯ คือ การปองกันการใช
มาตรการสุขอนามัยในลักษณะที่เปนการเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจและไมมีเหตุผลในระหวาง
ประเทศสมาชิกดวยกันเองหรือเปนการจํากัดทางการคาโดยแอบแฝง โดยปราศจากการขัดขวาง
การยอมรับบังคับใชมาตรการที่จําเปนตอการคุมครองชีวิตและสุขภาพของมนุษยที่อยูบนพื้นฐาน
ของหลักการทางวิทยาศาสตร และไมตองการใหประเทศสมาชิกตองเปลี่ยนระดับการคุมครองของ
ตนเอง"  69

ความตกลง SPS ไดสนับสนุนการประสานมาตรการใหสอดคลองกันภายในกรอบ
ของมาตรฐานระหวางประเทศโดยการสันนิษฐานวา มาตรการที่เปนไปตามมาตรฐานระหวาง
ประเทศนั้นสอดคลองกับบทบัญญัติของแกตต 1994 และความตกลงฯ  อยางไรก็ตาม การยอมรับ
มาตรฐานระหวางประเทศเพื่อใหมีความสอดคลองกันนี้ก็มิไดเปนขอกําหนดที่เด็ดขาดที่จะตอง
กระทํา  แมวามาตรฐานระหวางประเทศจะทําใหการคาเปนไปอยางมีประสิทธิภาพก็ตาม ซึ่งสอด
คลองกับความจริงที่วา การกําหนดระดับความคุมครองนั้นเปนอํานาจอธิปไตยของแตละประเทศที่

                                                          
68   Simonetta Zarrilli, WTO Agreement on Sanitary and Phytosanitary Measures :

Issues for Developing Countries available from www.southcentre.org, p.13.
69    Appellate Body, EC-Hormones, para.177.
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จะตัดสินใจ ดังนั้น รัฐจึงไมจําเปนตองนํามาตรฐานระหวางประเทศมาใชหากเห็นวามีระดับความ
คุมครองที่ต่ํากวาระดับที่ตนเห็นวาเหมาะสม 70

ภายใต ขอ 3 ประเทศสมาชิกมีทางเลือกสามประการที่เกี่ยวกับมาตรฐานระหวาง
ประเทศ  โดยทางเลือกแตละทางจะมีผลลัพธที่แตกตางกัน กลาวคือ ประเทศสมาชิกอาจจะ

1) กําหนดมาตรการสุขอนามัย บนพื้นฐาน ของมาตรฐานระหวางประเทศ
2) กําหนดมาตรการสุขอนามัยให เปนไปตาม มาตรฐานระหวางประเทศ
3) กําหนดมาตรการสุขอนามัย แตกตาง ไปจากมาตรฐานระหวางประเทศ

2.3.1.1 การกําหนดมาตรการสุขอนามัยบนพื้นฐานของมาตรฐานระหวางประเทศ

ขอ 3.1 แสดงใหเห็นอยางชัดเจนถึงจุดมุงหมายในการทําใหเกิดความกลมกลืนกัน
ของมาตรการสุขอนามัยใหมากที่สุดเทาที่จะเปนไปได และไดระบุถึงพันธะของประเทศสมาชิกที่
ตองกําหนดมาตรการสุขอนามัยของตนบนพื้นฐานของมาตรฐานระหวางประเทศ แนวทาง หรือขอ
เสนอแนะที่มีอยู ยกเวนในกรณีที่บัญญัติไวในขอ 3.3

เนื่องจากองคการการคาโลกมิใชองคการที่จัดตั้งขึ้นเพื่อกาํหนดมาตรฐานสุขอนามัย
ดังนั้น องคการการคาโลกจึงไมสามารถที่จะกําหนดมาตรฐานสุขอนามัยใหประเทศสมาชิกปฏิบัติ
ตามได แตจะอาศัยองคการระหวางประเทศที่จัดตั้งขึ้นโดยมีวัตถุประสงคเพื่อกําหนดมาตรฐาน
ระหวางประเทศในเรื่องของสุขภาพของมนุษย สัตว และพืช โดยองคการตางๆเหลานี้ไดระบุไวใน 
Annex A.3 ของความตกลงฯ คือ Codex Alimentarius Commission (CODEX) จะดูแลในเรื่อง
ความปลอดภัยทางดานอาหาร the International Office of Epizootics (OIE) ดูแลในเรื่อง        
สุขอนามัยสัตว the International Plant Protection Convention (IPPC) ดูแลเร่ืองสุขอนามัยพืช  
และองคการระหวางประเทศอื่นๆที่เกี่ยวของซึ่งเปดโอกาสใหประเทศสมาชิกทั้งปวงเขาเปนสมาชิก
ไดตามที่ระบุโดยคณะกรรมการวาดวยมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชที่ทําหนาที่ดูแลเร่ือง
อ่ืนๆที่องคการระหวางประเทศขางตนไมไดกําหนดมาตรฐานไว 71  แตละองคการจะมีโครงสราง
และกระบวนการจัดตั้งมาตรฐานเปนของตนเองซึ่งกําหนดขึ้นโดยตราสารกอต้ังขององคการเองและ

                                                          
70    United Nations Conference on Trade and Development, "Dispute Settlement

World Trade Organization: 3.9 SPS Measures,"  p.17.
71   Ibid., p.18.
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ไมไดอยูภายองคการการคาโลก โดยทั่วไปแลวองคการเหลานี้จะมีหนาที่ในลักษณะที่เปนการ
พิจารณาการจัดการความเสี่ยงจากการประเมินความเสี่ยงโดยอยูบนพื้นฐานของขอมูลทาง    
วิทยาศาสตร 72

ในกรณีที่มีมาตรฐาน แนวทาง หรือคําแนะนําขององคการระหวางประเทศ ขอ 3.1 
กําหนดใหประเทศสมาชิกจะตองวางมาตรการสุขอนามัยของตนบนพื้นฐานของมาตรฐานระหวาง
ประเทศเหลานั้น กลาวคือ ประเทศสมาชิกจะตองนํามาตรฐานที่กําหนดขึ้นโดยองคการระหวาง
ประเทศมาเปนพื้นฐานในการกําหนดมาตรการสุขอนามัยของตน แตหากเรื่องนั้นไมมีมาตรฐาน
ระหวางประเทศฯกําหนดไว ขอ 3.1 ก็จะไมถูกนํามาพิจารณา 73

ในคดี EC-Hormones องคกรอุทธรณไดวินิจฉัยถึงคําวา "บนพื้นฐาน" (based on) 
วา โดยทั่วไปการกลาวถึงสิ่งหนึ่งวาอยูบนพื้นฐานของอีกสิ่งหนึ่งจะเปนการที่มีส่ิงหนึ่งยืนเปนพื้นอยู
แลวจึงมีอีกสิ่งหนึ่งตามมาโดยไดรับการสนับสนุน หรือสรางมาจากสิ่งที่มีมากอน74 ดังนั้น มาตรการ
ที่อยูบนพื้นฐานของมาตรฐานไมจําเปนจะตองเปนไปตามมาตรฐาน เชน อาจมีเพียงบางสวนของ
มาตรฐานเทานั้นที่จะนํามาใชในการกําหนดมาตรการ แตมิใชองคประกอบทั้งหมดของมาตรฐาน
จะถูกนํามารวมไวในมาตรการ75 และแมวาจะกําหนดมาตรการสุขอนามัยบนพื้นฐานของมาตรฐาน
ระหวางประเทศก็ตาม แตประเทศสมาชิกผูกําหนดมาตรการก็ยังคงตองอยูภายใตกฎเกณฑทั้ง
หมดของความตกลง SPS โดยเฉพาะอยางยิ่งพันธกรณีในการกําหนดมาตรการบนพื้นฐานของ
หลักฐานทางวิทยาศาสตรอยางเพียงพอและการประเมินความเสี่ยง 76

                                                          
72   Ibid., p.18.
73   Steve Charnovitz, "Improving the Agreement on Sanitary and Phytosanitary

Standards," in Trade,  Environment, and the Millennium (1999) , p. 182.
74    Appellate Body Report, EC-Hormones, para.163.
75    United Nations Conference on Trade and Development, "Dispute Settlement

World Trade Organization: 3.9 SPS Measures,"  p.19.
76   Joost Pauwelyn, "The WTO Agreement on Sanitary and Phytosanitary (SPS)

Measures as Applied in the First Three SPS Disputes : EC-Hormones, Australia-Salmon
and Japan-Varietals,"  p. 656.
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2.3.1.2 การกําหนดมาตรการใหเปนไปตามมาตรฐานระหวางประเทศ

ทางเลือกอีกประการหนึ่งสําหรับประเทศสมาชิก คือ การเลือกที่จะกําหนดมาตรการ
สุขอนามัยใหเปนไปตามมาตรฐาน แนวทาง หรือคําแนะนําระหวางประเทศ ซึ่งกําหนดอยูในขอ 3.2 
โดยในคดี EC-Hormones องคกรอุทธรณไดใหคําอธิบายถึงคําวา "เปนไปตามมาตรฐานระหวาง
ประเทศ" ไววา "มาตรการเชนวานั้นจะตองแสดงใหเห็นถึงมาตรฐานระหวางประเทศอยางสมบูรณ 
และเพื่อวัตถุประสงคในการนํามาปฏิบัติจึงตองปรับใหมาตรฐานดังกลาวมาเปนมาตรฐานภายใน
ประเทศ" 77

ดังนั้น จะเห็นไดวามาตรการที่ เปนไปตามมาตรฐานระหวางประเทศนั้นคือ       
มาตรการที่กําหนดขึ้นเหมือนกับมาตรฐานระหวางประเทศทุกประการ ไมวาจะเปนดานโครงสราง
หรือระดับการคุมครอง

ขอ 3.2 สนับสนุนการประสานมาตรการใหสอดคลองกันโดยอาศัยมาตรฐานระหวาง
ประเทศโดยการตั้งสมมุติฐานไววา มาตรการที่เปนไปตามมาตรฐานระหวางประเทศนั้นถือวา   
สอดคลองกับ GATT 1994 และความตกลงฯ ในคดี EC-Hormones องคกรอุทธรณไดอธิบายใน
เร่ืองน้ีไววา การสรางสมมุติฐานดังกลาวนั้นเปนการสรางแรงจูงใจ (incentive) ใหกับประเทศ
สมาชิกในการที่จะกําหนดมาตรการสุขอนามัยใหเปนไปตามมาตรฐานระหวางประเทศ แตประเทศ
ที่ไมไดกําหนดมาตรการสุขอนามัยใหเปนไปตามมาตรฐานระหวางประเทศก็ไมไดถูกลงโทษโดย
การถูกกําหนดใหมีภาระในการพิสูจนใหเปนกรณีพิเศษ ภาระการพิสูจนก็ยังคงเปนของฝายที่กลาว
อางที่จะตองพิสูจนใหเห็นถึงการละเมิดความตกลง แตภาระการพิสูจนจะลําบากมากขึ้นในกรณีที่
มาตรการสุขอนามัยนั้นเปนไปตามมาตรฐานระหวางประเทศเพราะจะตองพิสูจนใหชนะสมมุติฐาน
ในขอ 3.2 ใหได 78

สมมุติฐานในขอ 3.2 นี้เปนประโยชนตอประเทศกําลังพัฒนาอยางมาก บอยครั้งที่
ประเทศกําลังพัฒนาขาดทรัพยากรในการกระทําตามขอกําหนดในความตกลงในการประเมินความ
เสี่ยงและการทดสอบทางวิทยาศาสตรหากจะกําหนดมาตรการสุขอนามัยขึ้นใชบังคับ ซึ่งหาก

                                                          
77   Appellate Body Report, EC-Hormones, para.170.
78   United Nations Conference on Trade and Development, "Dispute Settlement

World Trade Organization: 3.9 SPS Measures,"  p.19-20.
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กําหนดมาตรการที่แตกตางจากมาตรฐานระหวางประเทศจะทําใหประเทศกําลังพัฒนาเหลานี้ถูก
โตแยงภายใตความตกลง SPS ไดงาย แตหากมาตรการสุขอนามัยของประเทศกําลังพัฒนาเปนไป
ตามมาตรฐานระหวางประเทศ ความเปนไปไดที่จะถูกโตแยงจะลดลงอยางมาก เนื่องจากความ
ยากในการพิสูจนใหชนะสมมุติฐานในขอ 3.2 จึงกลาวไดวาสมมุติฐานในเรื่องนี้ไมเพียงแตขยาย
หลักการทางวิทยาศาสตรของความตกลงฯเทานั้น แตยังเปนการขยายขอบเขตในเรื่องความสอด
คลองกับความตกลงฯและ GATT 1994 อีกดวย 79

2.3.1.3 การกาํหนดมาตรการทีม่รีะดบัความคุมครองทีส่งูกวามาตรฐานระหวางประเทศ

ในกรณีที่ประเทศสมาชิกเห็นวามาตรฐาน แนวทาง หรือขอเสนอแนะขององคการ
ระหวางประเทศที่มีอยูไมเพียงพอหรือไมเหมาะสมในการใหความคุมครองสุขอนามัยภายใน
ประเทศตน  ความตกลง SPS ก็ยอมรับสิทธิของประเทศสมาชิกในการกําหนดมาตรการสุขอนามัย
ที่มีระดับการคุมครองที่สูงกวามาตรการที่อยูบนพื้นฐานของมาตรฐานระหวางประเทศซึ่งเปนการ
ยอมรับสิทธิของประเทศสมาชิกในการเลือกใชระดับการคุมครองของตนเอง โดยระบุไวในขอ 3.3 
วา ประเทศสมาชิกสามารถที่จะกําหนดมาตรการของตนใหสูงกวาระดับมาตรฐานระหวางประเทศ
ที่เกี่ยวของได แตมาตรการที่จะออกมานั้นจะตองมีเหตุผลทางวิทยาศาสตร หรือเปนผลของระดับ
การคุมครองสุขอนามัยที่ประเทศสมาชิกเห็นวาเหมาะสม และไดมีการประเมินความเสี่ยงตามที่ได
กําหนดไวในมาตรา 5 นอกจากนี้ มาตรการที่จะออกมานั้นจะตองสอดคลองกับบทบัญญัติตางๆใน
ความตกลง SPS ดวย80

ในคดี EC-Hormones องคกรอุทธรณวินิจฉัยวา "สิทธิของประเทศสมาชิกในการ
กําหนดระดับความคุมครองสุขอนามัยของตนเองภายใต ขอ 3.3 ของความตกลงนี้ เปนสิทธิที่มีอยู
แลวของแตละประเทศ (an autonomous right) และมิไดเปนขอยกเวนจากพันธกรณีทั่วไปภายใต
ขอ 3.1" 81

                                                          
79   Ibid., p.20.
80    Article 3.3 of Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary

Measures
81   Appellate Body Report, EC-Hormones, para. 172.
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แตอยางไรก็ตาม สิทธิดังกลาวไมใชสิทธิเด็ดขาดเสียทีเดียว เพราะภายใตกฎเกณฑ
ในขอ 3.3 มีทั้งขอกําหนดเรื่องเหตุผลทางวิทยาศาสตรในการกําหนดมาตรการ และระดับการคุม
ครองที่สูงกวามาตรฐานระหวางประเทศนั้นจะตองสอดคลองกับ ขอ 5.1-5.8 ซึ่งไมวาจะเปนกรณี
ใดมาตรการที่กําหนดขึ้นก็ตองสอดคลองกับบทบัญญัติอ่ืนๆภายใตความตกลง SPS

ประเทศสมาชิกที่กําหนดมาตรการที่แตกตางจากมาตรฐานระหวางประเทศจะตอง
แสดงใหเห็นถึงเหตุผลอันควรในการออกมาตรการโดยการทําการประเมินความเสี่ยง ประเทศ
สมาชิกที่อางเหตุอันควรทางวิทยาศาสตรเพื่อกําหนดมาตรการที่แตกตางจากมาตรฐานระหวาง
ประเทศตองอางเหตุนั้นบนพื้นฐานของการประเมินความเสี่ยงที่เหมาะสม

ในคดี EC-Hormones องคกรอุทธรณมีความเห็นวา ขอกําหนดเรื่องการประเมิน
ความเสี่ยงมีวัตถุประสงคเพื่อถวงดุลสิทธิของประเทศสมาชิกในการกําหนดระดับความคุมครองที่
เหมาะสมของตนเอง 82

2.3.2 มาตรการสขุอนามยัและสขุอนามยัพชืตองอยูบนพืน้ฐานของการประเมนิความเสีย่ง

ความตกลง SPS กําหนดหลักการในการประเมินความเสี่ยง เพื่อรับรองวามาตรการ
สุขอนามัยที่จะกําหนดขึ้นชอบดวยเหตุผลทางวิทยาศาสตรและกําหนดใหนําปจจัยที่เกี่ยวของอื่นๆ
มาพิจารณารวมดวย โดยหลักการพื้นฐานในเรื่องนี้คือ การกําหนดใหประเทศสมาชิกตองกําหนด
มาตรการสุขอนามัยของตนบนพื้นฐานของการประเมินความเสี่ยง 83

2.3.2.1 ความหมายของการประเมินความเสี่ยง

มาตรการสุขอนามัยจะนํามาใชไดตอเมื่ออยูบนพื้นฐานของการประเมินความเสี่ยง  
ซึ่งจะตองมีหลักฐานทางวิทยาศาสตรเกี่ยวกับความเสี่ยงที่อาจจะเกิดกับชีวิตของมนุษย สัตว และ
พืช โดยมาตรการสุขอนามัยจะถูกกําหนดขึ้นเพื่อคุมครองชีวิตและสุขภาพของมนุษย สัตว และพืช
จากความเสี่ยงเชนวานั้น โดยประเทศสมาชิกแตละประเทศมีสิทธิที่จะเลือกระดับความคุมครองที่

                                                          
82   Ibid., para. 177.
83   United Nations Conference on Trade and Development, "Dispute Settlement

World Trade Organization: 3.9 SPS Measures,"  p.23.
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เหมาะของตนเองไดในการปองกันความเสี่ยง 84  และสามารถกําหนดมาตรการสุขอนามัยของตน
ใหสูงกวามาตรฐานระหวางประเทศได แตตองมีเหตุผลทางวิทยาศาสตรมาสนับสนุน ซึ่งไดแกการ
ประเมินความเสี่ยงนั่นเอง การมีเหตุผลและหลักฐานทางวิทยาศาสตรมาสนับสนุนดังกลาวยอมทํา
ใหประเทศสมาชิกมีสิทธิที่จะใชมาตรฐานที่สูงกวามาตรฐานระหวางประเทศ เหตุผลและหลักฐาน
ทางวิทยาศาสตรนี้เองที่จะทําใหมาตรการสุขอนามัยที่จะกําหนดขึ้นมีวัตถุประสงคในการคุมครอง
สุขอนามยัและความปลอดภัยอยางแทจริง มิใชถูกกําหนดขึ้นเพื่อใชเปนมาตรการกีดกันทางการคา
โดยแอบแฝง 85

การประเมินความเสี่ยงสามารถแยกไดเปน 2 ประเภทคือ ความเสี่ยงที่เกิดจาก
อาหาร และความเสี่ยงที่เกิดจากโรคและแมลง โดยความตกลง SPS ไดกําหนดนิยามของการ
ประเมินความเสี่ยงทั้งสองประเภทไว ดังนี้ 86

การประเมินความเสี่ยงที่เกิดจากอาหาร คือ การประเมินความเปนไปได (potential) 
ของผลกระทบตอสุขภาพมนุษยและสัตวที่อาจจะเกิดขึ้นจากการมีสารปรุงแตง ส่ิงเจือปน สารพิษ 
หรือส่ิงมีชีวิตที่ทําใหเกิดโรคในอาหาร เครื่องดื่ม หรืออาหารสัตว

การประเมินความเสี่ยงที่เกิดจากโรคและแมลง คือ การประเมินความนาจะเปน 
(likelihood) ของการเกิดขึ้น การแพรกระจายของแมลงหรือเชื้อโรคภายในอาณาเขตของประเทศ
สมาชิกผูนําเขาตามมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชที่อาจใชอยู และการประเมินผลที่อาจ
เกิดขึ้นตามมาทางดานชีววิทยาและทางเศรษฐกิจ

การประเมินความเสี่ยงที่เกิดจากอาหาร  ในคดี EC-Hormones Panel และ 
Appellate Body ไดวางหลักเกณฑในเรื่องนี้ไววา ความเสี่ยงในที่นี้จะตองเปนความเสี่ยงที่มีการ
ระบุแนนอน มิใชความเสี่ยงที่เกิดจากความไมแนนอนทางวิทยาศาสตร และตองเปนความเสี่ยงที่

                                                          
84   John J. Barcelo, "Product Standards to Protect the Local Environment- the

GATT and the Uruguay Round Sanitary and Phytosanitary Agreement,"  p. 765.
85   ศักดา ธนิตกุล และพรพิมล ชินพัฒนวานิช, "ความตกลง SPS กับการสงออกสินคา

เกษตรแปรรูปของไทย,"หนา 146-147.
86   Paragraph 4 Annex A of Agreement on the Application of Sanitary and

Phytosanitary Measures
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สามารถเกิดขึ้นไดในชีวิตประจําวันและไมจําเปนตองเปนการประเมินความเสี่ยงในเชิงปริมาณ  
เทานั้น  อาจจะเปนการประเมินในเชิงคุณภาพก็ได 87

การประเมินความเสี่ยงที่เกิดจากโรคและแมลง ในคดี Australia-Salmon องคกร
อุทธรณไดวินิจฉัยวา การประเมินความเสี่ยงที่เกิดจากโรคและแมลงจะประกอบดวย 88

1) การระบุชนิดของโรคหรือแมลงที่จะเขามา เกิดขึ้น หรือแพร
กระจาย ที่ประเทศผูนําเขาตองการจะปองกัน และระบุผลที่จะเกิดขึ้นตามมาทาง
ดานชีววิทยาและเศรษฐกิจจากการเขามา เกิดขึ้น หรือแพรกระจายจากโรคและ
แมลงที่ไดระบุไว

2) การประเมินความนาจะเปนของการเขามา การเกิดขึ้น หรือการ
แพรกระจายของแมลงและโรคที่ไดระบุไว และประเมินความนาจะเปนระบุผลที่จะ
เกิดขึ้นตามมาทางดานชีววิทยาและเศรษฐกิจจากการเขามา เกิดขึ้น หรือแพร
กระจายของโรคและแมลงดังกลาว

3) การประเมินความนาจะเปนของการเขามา เกิดขึ้น หรือการแพร
กระจายของโรคและแมลงตามมาตรการสุขอนามัยที่ประเทศสมาชิกจะนํามาใช
บังคับ

จากที่กลาวมาขางตน จะเห็นไดวาการประเมินความเสี่ยงที่เกิดจากอาหารและการ
ประเมินความเสี่ยงที่เกิดจากโรคและแมลงมีความแตกตางกันคือ การประเมนิความเสี่ยงที่เกิดจาก
อาหารนั้นไมตองมีการประเมินผลที่จะตามมาทางดานชีววิทยาและเศรษฐกิจ เนื่องจากความ
สําคัญทางดานเศรษฐกิจไมสามารถนํามาเปรียบไดกับความเสี่ยงทางดานสุขภาพอนามัยของ
มนุษย 89  ดังนั้น ในความตกลง SPS จึงกําหนดใหการประเมินความเสี่ยงที่เกิดจากอาหารตอง
ประเมินเพียงความเปนไปไดของผลกระทบที่จะเกิดกับสุขอนามัยของมนุษย สัตว และพืช ตางจาก
การประเมินความเสี่ยงที่เกิดจากโรคและแมลงที่จะตองประเมินถึงความนาจะเปนของการเขามา 
การเกิดขึ้น และการแพรกระจายของโรคและแมลง ซึ่งในคดี Australia-Salmon องคกรอุทธรณไดชี้

                                                          
87   United Nations Conference on Trade and Development, "Dispute Settlement

World Trade Organization: 3.9 SPS Measures,"  p. 24.
88   Appellate Body Report, Australia-Salmon, para. 121.
89   United Nations Conference on Trade and Development, "Dispute Settlement

World Trade Organization: 3.9 SPS Measures,"  p. 25.
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ใหเห็นถึงความแตกตางระหวางคํานิยามของความเสี่ยงทั้งสองประเภทคือ ในขณะที่การประเมิน
ความเสี่ยงที่เกิดจากโรคและแมลงกําหนดใหประเมินเพียงความนาจะเปน (likelihood) ของการเขา 
การเกิดขึ้น หรือการแพรกระจายของโรคและแมลง แตความเสี่ยงที่เกิดจากอาหารกําหนดให
ประเมินถึงความเปนไปได (potential) ของผลกระทบทางดานลบที่มีตอสุขภาพอนามัยของมนุษย 
สัตว และพืช  โดยคําวา "ความนาจะเปน" (likelihood) นั้นมีความหมายเหมือนกับคําวา "ความนา
จะเปนไปได" (probability) ซึ่งมีความเปนไปไดสูงกวาคําวา "ความเปนไปได" (potential)  ดังนั้น 
ในการประเมินความเสี่ยงที่ เกิดจากโรคและแมลงจึงมิใชเพียงการประเมินความเปนไปได 
(potential) ของการเขามา เกิดขึ้น หรือการแพรกระจายของโรคและแมลง แตจะตองเปนการ
ประเมินถึงความนาจะเปน (likelihood) ของการเขามา เกิดขึ้น หรือแพรกระจายของโรคและแมลง 
ซึ่งตองมีโอกาสที่จะเกิดขึ้นไดมากกวาความเปนไปไดของผลกระทบทางดานลบที่จะเกิดกับสุขภาพ
อนามัยของมนุษย สัตว และพืช  นอกจากนี้ การประเมินความเสี่ยงที่เกิดจากโรคและแมลงจะตอง
ประเมินถึงผลที่จะตามมาทางดานชีววิทยาและเศรษฐกิจจากการเขามาของโรคและแมลง และ
ประเมินความนาจะเปนของการเขามา เกิดขึ้น หรือการแพรกระจายของโรคและแมลงของมาตร
การสุขอนามัยที่ประเทศสมาชิกจะนํามาใชบังคับดวย ตางกับการประเมินความเสี่ยงที่เกิดจาก
อาหารที่ตองประเมินเพียงความเปนไปไดของผลกระทบทางดานลบที่จะเกิดกับมนุษย สัตว และ
พืช โดยมิตองพิสูจนถึงความเปนไปไดของผลที่จะตามมาทางดานชีววิทยาและเศรษฐกิจใดๆ

จากความแตกตางของคําจํากัดของความเสี่ยงทั้งสองประการขางตนแสดงใหเห็น
ถึงระดับความเขมงวดของการประเมินความเสี่ยงที่แตกตางกัน โดยที่การประเมินความเสี่ยงที่เกี่ยว
ของกับสุขอนามัยของมนุษยจะตองมีความเสี่ยงนอยกวาการประเมินความเสี่ยงที่อาจจะเกิดกับ  
สุขอนามัยพืชและสัตว

การประเมินความเสี่ยง ไมวาจะเปนการประเมินความเสี่ยงที่เกิดจากอาหารหรือ
ความเสี่ยงที่เกิดจากโรคและแมลง ตางไมจําเปนตองเปนการประเมินความเสี่ยงในเชิงปริมาณหรือ
เชิงคุณภาพอยางใดอยางหนึ่งเทานั้น  อาจจะเปนการประเมินทั้งในเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ
รวมกันก็ได แตส่ิงที่สําคัญคือไมมีบทบัญญัติใดในความตกลง SPS ที่กําหนดขอบเขตในการ
ประเมินความเสี่ยงไวและมิไดกําหนดระดับความเสี่ยงที่ประเทศสมาชิกควรจะกําหนด 90 กลาวคือ 
ประเทศสมาชิกสามารถกําหนดขอบเขตและระดับความเสี่ยงที่ตนเห็นวาเหมาะสมไดโดยไมถูก
จํากัดจากความตกลง SPS

                                                          
90    Appellate Body Report, Australia-Salmon, paras. 123-124.
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การวิเคราะหความเสี่ยงจะตองอาศัยการประเมินความเสี่ยงที่เปนการเฉพาะเจาะจง 
กลาวคือมิใชเปนการแสดงใหเห็นถึงความเสี่ยงที่เปนการทั่วไปเทานั้น แตจะตองระบุถึงชนิดความ
เสี่ยงที่มีความแนนอนชัดเจน และการประเมินความเสี่ยงนั้นตองครอบคลุมถึงสวนที่สําคัญทุกสวน
ของความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้น 91 ซึ่งในคดี EC-Hormones องคกรอุทธรณไดวินิจฉัยประเด็นนี้ไววา      
"การประเมินความเสี่ยงของ EC ไมไดระบุถึงความเปนไปไดในการกอใหเกิดมะเร็งจากสารตกคาง
ของฮอรโมนที่อยูในเนื้อวัวที่ผลิตจากวัวที่มีการใชฮอรโมนกระตุนการเจริญเติบโต ดังนั้น การศึกษา
จึงไมไดเปนการเฉพาะเจาะจง จึงถือไมไดวาเปนไปตามหลักการประเมินความเสี่ยง" 92

แมวาการประเมินความเสี่ยงไมจําเปนตองทํากับสินคาทุกประเภทที่เกี่ยวของ แต
การประเมินความเสี่ยงในสินคาเพียงหนึ่งประเภทก็ไมสามารถนํามาพิจารณาเปนเกณฑสําหรับ
ประเภทสินคาอื่นได 93

การกําหนดใหมาตรการสุขอนามัยตองอยูพื้นฐานของการประเมินความเสี่ยงนั้น
เพื่อใหมาตรการสุขอนามัยมีความเหมาะสมในแตละสภาพการณ (circumstances) โดยการ
ประเมินความเสี่ยงที่เหมาะสมนั้นจะแตกตางกันไปตามปจจัยของแตละสภาพการณขึ้นอยูกับ
แหลงที่มาของความเสี่ยง ประเภทของสิ่งที่จะไดรับความเสี่ยง เชน มนุษย สัตว หรือพืช ผลิตภัณฑ
ที่เกี่ยวของ และลักษณะเฉพาะของประเทศผูผลิตสินคาและประเทศผูนําเขา ซึ่งปจจัยใดที่เหมาะ
สมจะนํามาใชในการประเมินความเสี่ยงนั้นตองพิจารณาเปนกรณีๆไป ผูที่จะพิจารณาในประเด็นนี้
ไดดีที่สุดคือ ผูเชี่ยวชาญทางวิทยาศาสตรและเทคนิคที่จะนํามาใชในการประเมินความเสี่ยงที่
กําหนดขึ้นโดยองคการระหวางประเทศที่เกี่ยวของนั่นเอง 94

                                                          
91    United Nations Conference on Trade and Development, "Dispute Settlement

World Trade Organization: 3.9 SPS Measures," p. 26.
92    Appellate Body Report, EC-Hormones, para. 200.
93    United Nations Conference on Trade and Development, "Dispute Settlement

World Trade Organization: 3.9 SPS Measures," p. 26.
94    Ibid., p. 26.
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2.3.2.2 ปจจัยที่ตองนํามาพิจารณาในการประเมินความเสี่ยง

(ก) ปจจัยทั่วไปที่ตองนํามาพิจารณา

ความตกลง SPS ไดกําหนดปจจัยที่ตองนํามาพิจารณาเพื่อที่จะประเมินความเสี่ยง
ไว คือ หลักฐานทางวิทยาศาสตรที่มีอยู กระบวนการและวิธีการผลิตที่เกี่ยวของ วิธีการตรวจสอบ 
การสุมตัวอยาง และการทดสอบที่เกี่ยวของ การระบาดของโรคหรือแมลงศัตรูพืช การมีอยูของเขต
ปลอดโรคและแมลง เงื่อนไขดานนิเวศนวิทยาหรือส่ิงแวดลอมที่เกี่ยวของ และการกักโรคหรือการ
กระทําการอื่นๆ 95

จะเห็นไดวาปจจัยที่จะนํามาใชในการประเมินความเสี่ยงนั้นไมใชมีเพียงแตปจจัย
ทางวิทยาศาสตรเทานั้น แตรวมถึงปจจัยอื่นๆที่มีอยูจริงซึ่งมีผลตอความเสี่ยง เชน สภาพภูมิอากาศ
ที่มีผลตอการขยายพันธุของแมลง  ความเปราะบางของสภาพแวดลอม (เชน สภาพแวดลอมที่เปน
เกาะ) ความมีประสิทธิภาพของกลไกการควบคุมโรคและแมลง 96 ความคิดเห็นของผูบริโภค และ
คุณคาทางสังคมและวัฒนธรรม เปนตน 97   ในคดี EC-Hormones องคกรอุทธรณไดวินิจฉัยใน
ประเด็นนี้วา ปจจัยที่ตองนํามาพิจารณาในการประเมินความเสี่ยงที่ระบุไวในความตกลงนั้นเปน
เพียงสวนหนึ่งของปจจัยที่ตองนํามาพิจารณา หากมีปจจัยอื่นๆที่เกี่ยวของก็สามารถนํามาพิจารณา
ประกอบการประเมินความเสี่ยงไดเชนกัน และตองตระหนักไววาความเสี่ยงที่จะตองประเมิน    
ภายใต ขอ 5.1 ในการประเมินความเสี่ยงนั้นไมจําเปนตองเปนความเสี่ยงที่คนควาภายใตการ   
ควบคุมอยางเขมงวดในหองปฏิบัติการทางวิทยาศาสตรเทานั้น แตรวมถึงความเสี่ยงที่มีอยูทั่วไป
ตามความเปนจริง กลาวคือเปนความเสี่ยงที่สามารถเกิดขึ้นไดในชีวิตประจําวันของมนุษย 98

                                                          
95    Article 5.2 of Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary

Measures
96    United Nations Conference on Trade and Development, "Dispute Settlement

World Trade Organization: 3.9 SPS Measures," p. 27.
97   Joost Pauwelyn, "The WTO Agreement on Sanitary and Phytosanitary (SPS)

Measures as Applied in the First Three SPS Disputes : EC-Hormones, Australia-Salmon
and Japan-Varietals,"  p. 648.

98   Appellate Body Report, EC-Hormones, para. 187.
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(ข) ปจจัยทางดานเศรษฐกิจ

การประเมินความเสี่ยงเกี่ยวกับสุขอนามัยพืชและสัตว ความตกลง SPS ไดกําหนด
ใหตองนําปจจัยทางดานเศรษฐกิจมาพิจารณาเปนพิเศษดวย โดยกําหนดใหการประเมินความ
เสี่ยงที่จะเกิดกับชีวิตหรือสุขอนามัยพืชหรือสัตว และการกําหนดมาตรการที่ใชเพื่อใหบรรลุถึงระดับ
การคุมครองสุขอนามัยที่เหมาะสมนั้น ประเทศสมาชิกตองคํานึงถึงปจจัยทางเศรษฐกิจที่เกี่ยวของ 
ความเสียหายที่อาจจะเกิดขึ้นจากการสูญเสียการผลิตหรือการขายในกรณีที่มีการเขามา การเกิด
ข้ึน หรือการแพรระบาดของแมลงหรือโรค ตนทุนในการควบคุมหรือกําจัดโรคและแมลงที่จะเขามา 
และตนทุนตอประสิทธิผลโดยเปรียบเทียบของทางเลือกตางๆในการจํากัดความเสี่ยง 99  แตความ
ตกลงฯไมกําหนดใหการประเมินความเสี่ยงที่อาจเกิดกับชีวิตและสุขอนามัยของมนุษยจะตองนํา
ปจจัยทางดานเศรษฐกิจมาพิจารณาดวย เพราะชีวิตและสุขอนามัยของมนุษยยอมมีคุณคามาก
กวาผลกระทบทางดานเศรษฐกิจ 100

2.3.2.3 ขอกําหนดใหมาตรการสุขอนามัยตองอยูบนพื้นฐานของการประเมินความเสี่ยง

ความตกลง SPS ไมเพียงแตกําหนดใหประเทศสมาชิกจะตองทําการประเมินความ
เสี่ยงเทานั้น แตยังไดระบุใหตองวางมาตรการสุขอนามัยที่กําหนดขึ้นบนการประเมินความเสี่ยง
ดวย ดังจะเห็นไดจากการที่ระบุใหประเทศสมาชิกตองรับรองวามาตรการสุขอนามัยที่จะกําหนดขึ้น
ตองอยูบนพื้นฐานของการประเมินความเสี่ยงตามที่เหมาะสมกับพฤติการณ โดยคํานึงถึงเทคนิค
การประเมินความเสี่ยงที่พัฒนาโดยองคการระหวางประเทศที่เกี่ยวของ 101

ประเด็นที่เคยมีการหยิบยกขึ้นพิจารณาในคดี EC-Hormones คือ คําวา "อยูบนพื้น
ฐาน" (base on) นั้นมีความหมายอยางไร องคกรอุทธรณในคดีดังกลาวไดวินิจฉัยไววา คําวา อยู
บนพื้นฐาน (base on) หมายความวา ตองมีความสัมพันธอยางเปนเหตุเปนผลกันระหวางการ

                                                          
99    Article 5.3 of Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary

Measures
100    United Nations Conference on Trade and Development, "Dispute

Settlement World Trade Organization: 3.9 SPS Measures," p. 27.
101    Article 5.1 of Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary

Measures
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ประเมินความเสี่ยงกับมาตรการสุขอนามัย 102  ผลที่ไดจากการประเมินความเสี่ยงจะตองสนับสนุน
มาตรการสุขอนามัยที่กําหนดขึ้น จึงจะถือวามีความสัมพันธอยางสมเหตุสมผลระหวางมาตรการ
สุขอนามัยกับการประเมินความเสี่ยง นอกจากนี้ ถามาตรการสุขอนามัยไมไดอยูบนพื้นฐานของ
การประเมินความเสี่ยง ก็จะถูกสันนิษฐานวา ไมไดอยูบนพื้นฐานของหลักการทางวิทยาศาสตรหรือ
คงมาตรการไวโดยปราศจากหลักฐานทางวิทยาศาสตรท่ีเพียงพอ ดังนั้น การละเมิดพันธกรณีใน
เร่ืองการประเมินความเสี่ยงจะเทากับเปนการละเมิดพันธกรณีทั่วไปในเรื่องหลักฐานทางวิทยา
ศาสตรดวย 103

ในบางกรณี การประเมินความเสี่ยงอาจไมไดมาจากผลสรุปที่เปนความเห็น       
สวนใหญ กลาวคือ ผลสรุปจากการประเมินความเสี่ยงอาจไดมาจากความเห็นสวนนอยที่แตกตาง
จากความเห็นสวนใหญทางวิทยาศาสตรก็ได แมวาสวนใหญแลวรัฐจะกําหนดมาตรการสุขอนามัย
โดยอยูบนพื้นฐานของความเห็นสวนใหญทางวิทยาศาสตร แตในบางกรณีรัฐอาจจะกําหนด    
มาตรการสุขอนามัยขึ้นตามความเห็นที่แตกตางไปซึ่งมีขอมูลที่นาเชื่อถือและมีคุณภาพเพียงพอมา
สนับสนุน โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีที่ความเสี่ยงนั้นมีลักษณะเปนการคุกคามตอชีวิตและเปนที่ชัด
เจนวาจะเปนอันตรายตอความปลอดภัยและสุขภาพอนามัยของมนุษย ดังนั้น การพิจารณาถึง
ความสัมพันธระหวางมาตรการสุขอนามัยและการประเมินความเสี่ยงวามีอยูหรือไมจึงตอง
พิจารณาเปนกรณีๆไป  โดยตองคํานึงถึงขอพิจารณาทั้งหมดเกี่ยวกับความเปนไปไดของผลเสียที่
จะเกิดกับสุขภาพของมนุษย 104

ดังนั้น จึงสรุปไดวาการกําหนดมาตรการสุขอนามัยที่อยูบนพื้นฐานของการประเมิน
ความเสี่ยงไมจําเปนตองสรุปมาจากความเห็นทางวิทยาศาสตรสวนใหญเทานั้น ไมวาจะเปนความ
เห็นที่แตกตางหรือความเห็นสวนใหญเพียงแคมีความสัมพันธอยางสมเหตุสมผลกับการประเมิน
ความเสี่ยงและเปนความเห็นที่มีคุณภาพและเชื่อถือไดก็เพียงพอแลวในการกําหนดมาตรการ     
สุขอนามัย

                                                          
102  Appellate Body Report, EC-Hormones, para. 189.
103  Joost Pauwelyn, "The WTO Agreement on Sanitary and Phytosanitary (SPS)

Measures as Applied in the First Three SPS Disputes : EC-Hormones, Australia-Salmon
and Japan-Varietals,"  p. 648.

104  Appellate Body Report, EC-Hormones, paras. 193-194.
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อีกประเด็นหนึ่งที่นาพิจารณาคือ ความตกลง SPS เปดชองใหประเทศสมาชิก
สามารถวางมาตรการสุขอนามัยของตนบนการประเมินความเสี่ยงของประเทศสมาชิกอื่นหรือที่
องคการระหวางประเทศกําหนดไวก็ได เนื่องจากในขอ 5.1 มิไดกําหนดใหการประเมินความเสี่ยง
ตองกระทําโดยประเทศผูกําหนดมาตรการสุขอนามัยเทานั้น เพียงแตกําหนดวามาตรการ           
สุขอนามัยตองอยูบนพื้นฐานของการประเมินความเสี่ยง จึงอาจตีความไดวาสามารถกําหนด   
มาตรการสุขอนามัยบนพื้นฐานของการประเมินความเสี่ยงที่ประเทศสมาชิกอ่ืนไดศึกษาไวก็ได 105

แตมีเงื่อนไขวาการประเมินความเสี่ยงนั้นตองเหมาะสมกับสภาพการณนั้นๆดวย ซึ่งจะทําให
ประเทศกําลังพัฒนาที่มีขอจํากัดทางดานทรัพยากรในการทําการประเมินความเสี่ยงดวยตนเอง
สามารถที่จะอาศัยการศึกษาของประเทศสมาชิกอ่ืนหรือขององคการระหวางประเทศในการกําหนด
มาตรการสุขอนามัยของตน แตมีเงื่อนไขวาประเทศผูกําหนดมาตรการจะตองเผชิญปญหาเกี่ยวกับ
สภาพการณที่มีความเสี่ยงเชนนั้นจริง เชน มีความสัมพันธกันของสภาพแวดลอม วิธีการตรวจสอบ 
ความเปนไปไดที่จะเกิดความเสียหาย เปนตน เนื่องจากอยางไรก็ตามจะตองเขาเงื่อนไขในขอ 5.2 
และ 5.3 ดวย 106

กลาวโดยสรุป มาตรการสุขอนามัยใดๆก็ตาม หากถูกนํามาใชหรือคงไวโดย
ปราศจากการประเมินความเสี่ยงและไมมีความสัมพันธอยางสมเหตุสมผลระหวางมาตรการ      
สุขอนามัยนั้นกับการประเมินความเสี่ยงจะถือวาเปนมาตรการที่ไมสอดคลองกับความตกลงฯนี้

2.3.3 มาตรการสขุอนามยัและสขุอนามยัพชืตองอยูบนพืน้ฐานของหลกัความเทาเทยีมกนั
และการยอมรับเงื่อนไขของเขตปลอดโรคและแมลง

2.3.3.1 ความเทาเทียมกัน

การประสานมาตรการสุขอนามัยทั่วโลกใหสอดคลองกับมาตรฐานระหวางประเทศ
เปนสิ่งที่เปนไปไดยาก เนื่องจากสภาพของแตละทองถิ่น ความเชื่อ และความสามารถทางดาน

                                                          
105   Joost Pauwelyn, "The WTO Agreement on Sanitary and Phytosanitary (SPS)

Measures as Applied in the First Three SPS Disputes : EC-Hormones, Australia-Salmon
and Japan-Varietals,"  p. 646.

106 United Nations Conference on Trade and Development, "Dispute Settlement
World Trade Organization: 3.9 SPS Measures," p. 29.
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เทคโนโลยีในแตละประเทศนั้นแตกตางกัน  นอกจากนี้ ปญหาบางเรื่องก็ไมมีมาตรฐานระหวาง
ประเทศกาํหนดไว  ในลกัษณะเชนนีผู้สงออกจะตองเผชญิกบัความแตกตางของมาตรฐานสขุอนามยั
ที่หลากหลาย โดยความแตกตางที่หลากหลายเหลานี้ไดสงผลกระทบทางดานลบตอการคาระหวาง
ประเทศ  แตอยางไรก็ตาม ผลกระทบทางดานลบตอการคาจากมาตรการที่แตกตางกันนี้สามารถ
ลดลงได หากประเทศสมาชิกตางยอมรับมาตรการของประเทศสมาชิกอื่นวาสามารถใหความคุม
ครองสุขอนามัยไดในระดับเดียวกับมาตรการของตน แมวาลักษณะของแตละมาตรการจะมีความ
แตกตางกันก็ตาม ซึ่งการยอมรับดังกลาวจะนํามาซึ่งการบรรลุถึงการคุมครองในระดับเดียวกัน

ความตกลง SPS สนับสนุนใหประเทศสมาชิกยอมรับถึงความเทาเทียมกันของ   
มาตรการสุขอนามัยของประเทศอื่น แมวามาตรการเหลานั้นจะมีความแตกตางกับมาตรการของ
ตนหรือแตกตางกับมาตรการของประเทศสมาชิกอื่นๆก็ตาม โดยประเทศผูสงออกจะตองพสิูจนให
ไดวามาตรการของตนสามารถบรรลุถึงระดับการคุมครองสุขอนามัยที่ประเทศผูนําเขาเห็นวา  
เหมาะสม 107

(ก) การยอมรับความเทาเทียมกัน

การยอมรับความเทาเทียมกันนี้เปนทางเลือกที่ดีที่สุด ในกรณีที่ไมมีการประสาน
มาตรฐานสุขอนามัยใหสอดคลองกัน หรือไมมีมาตรฐานระหวางประเทศกําหนดไว 108  ขอ 4.1 ของ
ความตกลง SPS สนับสนุนการยอมรับความเทาเทียมกันโดยกําหนดวา ประเทศสมาชิกจะยอมรับ
วามาตรการสุขอนามัยของประเทศสมาชิกอื่นมีความเทาเทียมกับมาตรการของตน แมวามาตรการ
เหลานั้นจะมีความแตกตางจากมาตรการของตน โดยมีเงื่อนไขวา ประเทศผูสงออกจะตองพิสูจนให
เห็นวามาตรการสุขอนามัยของตนสามารถบรรลุถึงระดับการคุมครองที่ประเทศผูนําเขาเห็นวา
เหมาะสม ดังนั้น หากมีการรองขอ ประเทศผูสงออกจะตองอนุญาตใหประเทศผูนําเขาดําเนินการ
ตรวจสอบ ทดสอบ และกระบวนการตางๆที่เกี่ยวของตามสมควร 109

                                                          
107  Ibid., p. 39.
108  Ibid., p. 39.
109  Article 4.1 of  Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary

Measures
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อยางไรก็ตาม ประเทศพัฒนาแลวมักจะเรียกรองใหประเทศกําลังพัฒนากําหนด
มาตรการสุขอนามัยใหเหมือนกับมาตรการของตน มากกวาจะยอมรับวามาตรการของประเทศ
กําลังพัฒนาสามารถใหความคุมครองสุขอนามัยไดในระดับเดียวกับมาตรการของตน ไมวาจะเปน
เร่ืองระบบการควบคุมหรือการตรวจสอบก็ตาม ซึ่งลักษณะเชนนี้จะทําใหประเทศกําลังพัฒนาไม
สามารถเลือกที่จะกําหนดมาตรการที่ตนเห็นวาเหมาะสมไดดวยตนเอง  อันเปนการกระทําที่ผิด
วัตถุประสงคของ ขอ 4.1 ที่ตองการใหมีการยอมรับความแตกตางของมาตรการสุขอนามัยของแต
ละประเทศแตสามารถบรรลุถึงความคุมครองในระดับเดียวกันได แตมิตองการกําหนดใหมาตรการ
สุขอนามัยของแตละประเทศตองเหมือนกัน  เนื่องจากความตกลงฯตองการใหเกิดความยืดหยุนใน
การกําหนดมาตรการที่เพียงพอตอการคุมครองสุขอนามัยของประเทศสมาชิก 110

(ข) ความตกลงวาดวยการยอมรับมาตรการซึ่งกันและกัน

ประเด็นเรื่องการทําความตกลงวาดวยการยอมรับมาตรการซึ่งกันและกันนั้นได
ปรากฏอยูในความตกลงฯ ขอ 4.2 ที่กําหนดพันธกรณีใหประเทศสมาชิกตองทําการปรึกษาหารือ
กับประเทศสมาชิกอื่นๆในระดับทวิภาคี และพหุภาคี เพื่อใหสามารถบรรลุถึงความตกลงวาดวยการ
ยอมรับมาตรการซึ่งกันและกัน 111

การทําความตกลงวาดวยการยอมรับมาตรการซึ่งกันและกันนี้  หากกระทําในรูป
ของความตกลงระดับภูมิภาค อนุภูมิภาค หรือกรอบรวมมือจะกระทําไดงายกวากระทําในวงกวาง  
ซึ่งประเทศกําลังพัฒนาอาจจะไดประโยชนจากการรวมกลุมในลักษณะนี้มากกวา 112

                                                          
110  United Nations Conference on Trade and Development.  A Positive Agenda

for Developing Countries: Issues for Future Trade Negotiations.  New York and Geneva,
2000

111  ศักดา ธนิตกุล, "ความตกลง SPS กับการสงออกสินคาเกษตรแปรรูปของไทย," บท
บัณฑิตย 56 (2543) : 148.

112  United Nations Conference on Trade and Development.  A Positive Agenda
for Developing Countries:  Issues for Future Trade Negotiations.  New York and Geneva,
2000
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การจะทําใหความตกลงวาดวยการยอมรับมาตรการกันมีบทบาทเพิ่มมากขึ้น อาจ
ตองอาศัยหลักเรื่องความโปรงใสเขามารวมดวย เชน คณะกรรมาธิการ SPS ควรจะแจงใหบรรดา
สมาชิกทั้งหลายทราบถึงการเจรจาเพื่อจัดทําความตกลงวาดวยการยอมรับมาตรการซึ่งกันและกัน
ของประเทศสมาชิก ควรจะมีการเปดโอกาสใหประเทศสมาชิกอ่ืนๆไดเขามีสวนรวมในการแสดง
ความคิดเห็นเกี่ยวกับรางความตกลงวาดวยการยอมรับมาตรการซึ่งกนัและกัน หลังจากนั้น เมื่อมี
การบังคับใชความตกลงดังกลาวแลวตองเผยแพรใหรูเปนการทั่วกัน และควรจะเปดโอกาสใหกับ
ประเทศสมาชิกอื่นที่สนใจเขารวมในการทําความตกลงดังกลาวดวย 113

หากประเทศผูนําเขาตางยอมรับวามาตรการสุขอนามัยที่แตกตางกันสามารถให
ความคุมครองสุขอนามัยไดเทาเทียมกัน ประเทศกําลังพัฒนาก็จะไมตองประสบกับปญหาการถูก
ปฏิเสธการนําเขาสินคาเกษตรและอาหารจากประเทศผูนําเขา แมวาประเทศกําลังพัฒนาจะมี
ระดับการพัฒนาในการกําหนดมาตรการและคุมครองสุขอนามัยที่แตกตางกับประเทศผูนําเขา    
ผลคือ สินคาเกษตรและอาหารจากประเทศกําลังพัฒนาจะสามารถเขาสูตลาดโลกไดมากขึ้น

ปจจุบันนี้ การยอมรับความเทาเทียมกันนี้สวนใหญจะกระทําขึ้นระหวางประเทศ
พัฒนาแลว เชน ระหวางประเทศสมาชิกของสหภาพยุโรป  ระหวางประเทศสมาชิกความตกลงเขต
การคาเสรีอเมริกาเหนือ (North American Free Trade Agreement: NAFTA) หรือ ระหวาง
ประเทศนิวซีแลนดกับประเทศออสเตรเลีย 114

มีขอนาสังเกตประการหนึ่ง คือ ในความตกลง SPS มิไดกําหนดใหประเทศสมาชิก
ตองแจง (notification) ถึงการทําความตกลงทวิภาคีหรือพหุภาคีวาดวยการยอมรับมาตรการซึ่งกัน
และกัน โดยการแจงใหทราบถึงการทําความตกลงวาดวยการยอมรับมาตรการซึ่งกันและกันจะทํา
ใหประเทศกําลังพัฒนาที่มีศักยภาพและความพรอมเพียงพอสามารถเขารวมการทําความตกลงใน
ลักษณะนี้ได  อยางไรก็ตาม แมวาในความตกลงฯจะมิไดกําหนดหลักเกณฑในลักษณะนี้ไวก็ตาม 
แตประเทศกําลังพัฒนาสามารถสอบถามถึงประเด็นการทําความตกลงวาดวยการยอมรับมาตรการ
ซึ่งกันและกันตอ Enquiry Point ที่ประเทศสมาชิกทุกประเทศตองจัดตั้งขึ้นตามที่ความตกลงฯ
กําหนดไวได 115

                                                          
113  Ibid.
114  Ibid.
115  Ibid.
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ประเทศสมาชิกบางประเทศโดยเฉพาะอยางยิ่งประเทศกําลังพัฒนามีความเห็นวา  
การเจรจาเรื่องความตกลงวาดวยการยอมรับมาตรการซึ่งกันและกันมีคาใชจายสูงและประโยชนที่
ไดจากการเจรจาคอนขางนอย  ดังนั้น ประเทศเหลานี้จึงสนับสนุนบทบัญญัติอ่ืนๆของความตกลงฯ
ที่ใหประโยชนตอการเขาสูตลาดไดมากกวา เชน กฎเกณฑในเรื่องการประเมินความเสี่ยง ความ
โปรงใส การใหความชวยเหลือทางดานเทคนิค และกระบวนการควบคมุและตรวจสอบ  นอกจากนี้ 
ประเทศกําลังพัฒนายังมองวาพันธกรณีที่ตองทําความตกลงวาดวยการยอมรับมาตรการซึ่งกันและ
กันจะมีประโยชนตอการสงออกบางประเภทและบางอุตสาหกรรมเทานั้น 116

เดือนตุลาคม 2001  คณะกรรมาธิการวาดวยมาตรการสุขอนามัยไดมีมติวาดวยการ
บังคับใชขอ 4 ของความตกลงวาดวยมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช หรือ มติวาดวยความ
เทาเทียมกัน (Equivalent Decision)  โดยมติดังกลาวไดกําหนดแนวทางสําหรับประเทศสมาชิกที่
ตองการจะทําความตกลงวาดวยการยอมรับความเทาเทียมกันทั้งฝายประเทศผูนําเขาและฝาย
ประเทศผูสงออก 117

ความตกลงฯไดกําหนดให กรณีที่มีการรองขอ ฝายประเทศผูนําเขาจะตองใหขอมูล
เกี่ยวกับมาตรการสุขอนามัย คามเสี่ยงที่คาดวาจะเกิดขึ้น ระดับความคุมครองที่เห็นวาเหมาะสม 
และการประเมินความเสี่ยงของมาตรการที่กําหนดขึ้นแกอีกฝายหนึ่ง โดยการใหขอมูลดังกลาวจะ
ตองอยูในภายในระยะเวลาที่เหมาะสม  สวนฝายประเทศผูสงออกจะตองแสดงขอมูลพื้นฐานทาง
ดานเทคนิคและดานวิทยาศาสตรที่ตนนํามาใชเพื่อแสดงวามาตรการของตนนั้นสามารถใหความ
คุมครองไดเทากับระดับความคุมครองของประเทศผูนําเขา และเตรียมความพรอมสําหรับการ
ทดสอบและการตรวจสอบจากประเทศผูนําเขา  ประเทศผูนําเขาสามารถทําการประเมินขอมูลทาง
ดานเทคนิคและดานวิทยาศาสตรของประเทศผูสงออกวาสามารถบรรลุถึงระดับความคุมครองที่ตน
เห็นวาเหมาะสมหรือไม และมีหนาที่ตองแจงรายละเอียดผลการพิจารณาหากไดรับคํารองขอจาก
ประเทศผูสงออก 118

                                                          
116  Ibid.
117  Ibid.
118  Ibid.
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2.3.3.2 การยอมรับเงื่อนไขของเขตปลอดโรคและแมลง

แตละภูมิภาคของแตละประเทศจะปรากฏแมลงและโรคที่แตกตางกันไป โดยขึ้นอยู
กับสภาพภูมิอากาศ ภูมิประเทศ และสิ่งแวดลอมที่แตกตางกัน และในบางกรณีก็เกิดจากนโยบาย
ของรัฐในการกําหนดเขตพื้นที่เพื่อขจัดแมลงและโรคเปนการเฉพาะ  ตามปกติแลวประเทศผูนําเขา
จะหามนําเขาสินคาจากประเทศที่มีการระบาดของโรคและแมลง แมวาโรคที่มีการระบาดนั้นจะ
จํากัดอยูเพียงในบางภูมิภาคของประเทศก็ตาม

เพื่อที่จะรับรองและพิสูจนวาพื้นที่ใดพื้นที่หนึ่งเปนเขตปลอดโรคและแมลง แตละ
ประเทศมักจะตองลงทุนทางดานการเงินและทรัพยากรเปนจํานวนมาก รวมทั้งยังตองใชระยะเวลา
ยาวนานและยุงยาก และบอยครั้งที่จําเปนตองมีการจัดหาหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่ครบถวน 
สมบูรณดวย ซึ่งเปนสิ่งที่สรางความยุงยากใหกับประเทศที่กําหนดพื้นที่ดังกลาวอยางมาก ดังนั้น 
ประเทศพัฒนาแลวจึงไดประโยชนจากการกําหนดเขตปลอดโรคและแมลงมากกวาประเทศกําลัง
พัฒนา  อยางไรก็ตาม ปญหาในเรื่องนี้สามารถแกไขได หากไดรับความรวมมือจากองคการ
ระหวางประเทศที่เกี่ยวของในการใหความชวยเหลือแกประเทศกําลังพัฒนา โดยการรับรองวาเขต
หรือพื้นที่นั้นๆเปนเขตปลอดโรคและแมลง ปญหาเรื่องความนาเชื่อถือของเขตดังกลาวก็จะหมดไป  
และจะทําใหประเทศผูนําเขาไม  จําเปนตองรองขอหลักฐานเกี่ยวกับเขตปลอดโรคและแมลงเพิ่ม
เติมอีก 119

ดังนั้น เพื่อที่จะทําใหการลงทุนเกี่ยวกับเขตปลอดโรคและแมลงคุมคาที่สุด แตละ
ประเทศจึงจําเปนตองแนใจวาความพยายามของตนจะมีผลลัพธทําใหสินคาเขาสูตลาดของ
ประเทศผูนําเขาไดมากขึ้น   ความตกลง SPS จึงตองกําหนดใหประเทศสมาชิกตองรับรองวา   
มาตรการสุขอนามัยของตนจะถูกนํามาปรับใหเขากับลักษณะสุขอนามัยของแตละพื้นที่ที่เปนแหลง
กําเนิดของผลิตภัณฑหรือเปนพื้นที่ที่เปนเปาหมายของผลิตภัณฑ 120

                                                          
119  Simonetta Zarrilli, "WTO Sanitary and Phytosanitary Agreement : Issues for

Developing Countries" p. 331.
120  Article 6.1 of  Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary

Measures
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(ก) ปจจัยที่ตองนํามาพิจารณา

ขอ 6.1 กําหนดใหการพิจารณาลักษณะของสุขอนามัยของแตละพื้นที่จะตองคํานึง
ถึงระดับการแพรระบาดของโรคและแมลงชนิดใดชนิดหนึ่ง แผนการควบคุมและจํากัดโรคและ
แมลงที่มีอยู และแนวทางที่กําหนดโดยองคการระหวางประเทศที่ไดรับการพัฒนาจากองคการ
ระหวางประเทศที่เกี่ยวของ  แตทั้งนี้ การพิจารณาลักษณะของสุขอนามัยขางตนมิไดจํากัดเฉพาะ
เร่ืองที่กลาวไวแลวเทานั้น

(ข) เขตปลอดโรคและแมลง หรือเขตที่มกีารแพรระบาดของโรคและแมลงในระดับตํ่า

ขอ 6.2 กําหนดใหประเทศสมาชิกตองตระหนักถึงแนวความคิดเรื่องเขตปลอดโรค
และแมลง และเขตที่มีการแพรระบาดของโรคและแมลงในระดับตํ่า โดยการกําหนดเขตเชนวาจะ
ตองพิจารณาถึงปจจัยอื่นๆดวย เชน ภาพทางภูมิศาสตร ระบบนิเวศนวิทยา การควบคุมทางระบาด
วิทยา และประสิทธิภาพของการควบคุมสุขอนามัย เปนตน121

(ค) หนาที่ของประเทศผูสงออก

ประเทศสมาชิกผูสงออกที่อางวาประเทศของตนเปนเขตปลอดโรคและแมลง หรือ
เปนเขตที่มีการแพรระบาดของโรคและแมลงในระดับต่ําจะตองมีหลักฐานขอเท็จจริงที่จําเปนเพื่อ
แสดงตอประเทศผูนําเขา  และเพื่อการนี้ หากไดรับการรองขอ ประเทศผูสงออกจะตองยอมให
ประเทศผูนําเขาสามารถเขาไปทําการตรวจสอบ ทดสอบ และใชวิธีการอื่นที่เกี่ยวของได 122  เพื่อ
พิสูจนถึงการเปนเขตปลอดโรคและแมลง หรือเขตที่มีการแพรระบาดของโรคและแมลงในระดับตํ่า

2.3.4 มาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชตองอยูบนพื้นฐานของหลักความโปรงใส

                                                          
121  Article 6.2 of  Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary

Measures
122  Article 6.3 of  Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary

Measures
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อุปสรรคประการหนึ่งที่ผูสงออกตองเผชิญ คือ การขาดความโปรงใสของมาตรการ
สุขอนามัย  มาตรการสุขอนามัยที่มักจะซับซอนและขึ้นอยูกับสถานการณที่สามารถเปลี่ยนแปลงได 
ซึ่งนําไปสูการขาดความแนนอนสําหรับผูสงออก การจะทราบวามาตรการสุขอนามัยใดที่ตองปฏิบัติ
ตามเปนเรื่องที่มีตนทุนสูงและเปนกระบวนการที่ยุงยากสําหรับผูสงออก  นอกจากนี้ การระบุวา
มาตรการใดสามารถทําไดหรือขัดแยงกับความตกลง SPS ก็เปนสิ่งจําเปน  ดังนั้น พันธกรณีเร่ือง
ความโปรงใสและการออกประกาศจึงเปนสิ่งสําคัญในการเขาถึงตลาด 123

ความตกลง SPS จึงกําหนดพันธกรณีใหประเทศสมาชิกตองแจงการเปลี่ยนแปลง
เกี่ยวกับมาตรการสุขอนามัยของตน และจัดหาขอมูลเกี่ยวกับมาตรการสุขอนามัยตามที่กําหนดไว
ในความตกลง 124 ซึ่งรายละเอียดของวิธีการ หนวยงาน และหลักเกณฑในการแจงนั้นไดถูกกําหนด
ไวใน ภาคผนวก บี

2.3.4.1 การออกประกาศเกี่ยวกับบทบัญญัติดานสุขอนามัย

ในกรณีที่มาตรการสุขอนามัยที่กําหนดขึ้นมีลักษณะสําคัญไมแตกตางจาก       
มาตรฐานระหวางประเทศ หรือมีมาตรฐานระหวางประเทศกําหนดไวแลว การออกประกาศเกี่ยว
กับมาตรการสุขอนามัยนั้น ประเทศสมาชิกตองประกาศใหทราบถึงบทบัญญัติดานสุขอนามัยทันที
หลังจากมีการบังคับใช ในลักษณะที่ประเทศสมาชิกอื่นสามารถรับรูและปรับตัวได  ยกเวนใน 
สถานการณเรงดวน ประเทศสมาชิกตองเวนระยะเวลาการกําหนดมาตรการใหหางกับระยะเวลา
การบังคับใชมาตรการเพื่อใหเวลากับผูผลิตของประเทศผูสงออกโดยเฉพาะอยางยิ่งผูผลิตใน
ประเทศกําลังพัฒนาในการปรับปรุงผลิตภัณฑและวิธีการผลิตของตนใหเปนไปตามมาตรการของ
ประเทศผูนําเขา 125  

                                                          
123  United Nations Conference on Trade and Development, "Dispute Settlement 

World Trade Organization: 3.9 SPS Measures,"  p. 43.
124 Article 7 of Agreement on the application of Sanitary and Phytosanitary 

Measures
125 Paragraph 1 Annex B of Agreement on the application of Sanitary and 

Phytosanitary Measures
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ความหมายของคําวา "บทบัญญัติดานสุขอนามัย" (sanitary and phytosanitary 
regulations) ในความตกลง SPS มิไดใหนิยามไว เพียงแตระบุไวเชิงอรรถของ วรรค 1 ภาคผนวก 
บี วา มาตรการสุขอนามัยอาจจะอยูในรูปของกฎหมาย คําสั่ง หรือกฎระเบียบที่บังคับใชเปนการทั่ว
ไป เปนตน  ซึ่งองคกรอุทธรณในคดี Japan-Affecting Agricultural Products ไดวินิจฉัยไววา        
"ความหมายของคําวา บทบัญญัติดานสุขอนามัย ไมไดจํากัดอยูเพียงเทาที่กําหนดไวในความตกลง 
SPS เทานั้น  ดังจะเห็นไดจากการใชคําวา เชน (such as) ในความตกลงนั่นเอง การออกประกาศ
เกี่ยวกับบทบัญญัติดานสุขอนามัยจึงรวมถึงกฎเกณฑตางๆที่มีสภาพบังคับในทํานองเดียวกับที่
กําหนดไวใน เชิงอรรถที่ 5 ของ Annex B  วัตถุประสงคของ วรรค 1 Annex B คือ เพื่อใหประเทศ
สมาชิกที่มีสวนไดเสียสามารถทราบถึงบทบัญญัติดานสุขอนามัยที่ประเทศสมาชิกอื่นจะบังคับใช
หรือยังคงใชบังคับอยู และเพื่อทําใหมาตรการสุขอนามัยมีความโปรงใส  องคกรอุทธรณจึงมีความ
เห็นวาขอบเขตการใชบังคับของ วรรค 1 Annex B ควรจะตีความใหเปนไปตามวัตถุประสงคดังที่
กลาวมา"  หลักเกณฑในการประกาศเกี่ยวกับมาตรการสุขอนามัยมีดังตอไปนี้ 126

1) สิ่งที่ประเทศสมาชิกจะตองออกประกาศเผยแพร คือ มาตรการ
สุขอนามัยที่ไดกําหนดขึ้นใหม หรือการเปลี่ยนแปลงมาตรการสุขอนามัยที่มีอยู โดย
ไมวามาตรการสุขอนามัยนั้นจะอยูในรูปแบบใดก็ตาม ภายใตเงื่อนไข 3 ประการ 127

คือ
- เปนมาตรการที่มีการบังคับใช
- เปนบทบัญญัติดานสุขอนามัย อาจจะอยูในรูปของ

กฎหมาย คําสั่ง หรือกฎระเบียบ เปนตน
- เปนมาตรการที่ใชบังคับเปนการทั่วไป

2) การประกาศดงักลาวตองกระทาํในทนัททีีม่กีารกาํหนดมาตรการ
หรือมีการเปลี่ยนแปลงมาตรการ

3) การประกาศดังกลาวจะตองทําในลักษณะที่ประเทศสมาชิกอ่ืน
ทราบ สามารถเขาใจ และปรับตัวเพื่อปฏิบัติใหสอดคลองกับมาตรการดังกลาวได

4) ยกเวนในกรณีที่เปนสถานการณเรงดวน ประเทศสมาชิกตอง
เวนระยะเวลาการกําหนดมาตรการใหหางกับระยะเวลาการบังคับใชมาตรการเพื่อ
ใหเวลากับผูผลิตของประเทศผูสงออกโดยเฉพาะอยางยิ่งผูผลิตในประเทศกําลัง

                                                          
126 Appellate Body Report, Japan-Agricultural Products II, para. 105-108.
127 Ibid, para. 109.
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พัฒนาในการปรับปรุงผลิตภัณฑและวิธีการผลิตของตนใหเปนไปตามมาตรการของ
ประเทศผูนําเขา

2.3.4.2 การแจงใหทราบเกี่ยวกับบทบัญญัติดานสุขอนามัย

กรณีที่ไมมีมาตรฐานระหวางประเทศกําหนดไว หรือมาตรการสุขอนามัยที่จะ
กําหนดขึ้นแตกตางจากมาตรฐานระหวางประเทศ และมาตรการดังกลาวอาจสงผลกระทบตอการ
คาระหวางประเทศ ประเทศสมาชิกผูกําหนดมาตรการสุขอนามัยนั้นมีหนาที่ ดังตอไปนี้ 128

1) ออกประกาศใหทราบถึงการออกมาตรการตั้งแตระยะแรก (at 
an early stage) ของการกําหนดมาตรการ เพื่อใหประเทศสมาชิกที่มีสวนไดเสีย
ทราบถึงวัตถุประสงคของมาตรการที่จะกําหนดขึ้น

2) แจงใหประเทศสมาชิกอ่ืนทราบถึงผลิตภัณฑที่จะตองอยูภายใต
ขอกําหนดนั้น รวมทั้งแสดงใหเห็นถึงวัตถุประสงคและเหตุผลในการบังคับใช    
มาตรการที่จะกําหนดขึ้น โดยแจงผานไปยัง สํานักเลขาธิการองคการการคาโลก 
(the Secretariat) การแจงเชนวานี้จะตองกระทําตั้งแตระยะแรกของกระบวนการ
กําหนดมาตรการเพื่อใหประเทศประเทศสมาชิกไดแสดงความคิดเห็น และประเทศ 
ผูออกมาตรการจะตองนําความเห็นเหลานี้ไปใชประกอบการพิจารณากําหนด  
มาตรการดวย

3) ใหจัดหาสําเนาบทบัญญัติดานสุขอนามัยนั้นพรอมกับแสดงให
เห็นวาสวนใดที่มีเนื้อหาแตกตางจากมาตรฐานระหวางประเทศใหกับประเทศ
สมาชิกอื่นทราบเมื่อไดรับการรองขอ

4) ยอมใหประเทศสมาชิกอื่นแสดงความคิดเห็นเปนลายลักษณ
อักษรภายในระยะที่เหมาะสม จัดใหมีการอภิปรายเกี่ยวกับความคิดเห็นที่เสนอมา
นั้น และนําความคิดเห็นและผลที่ไดจากการอภิปรายมาประกอบการพิจารณาดวย 
โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติ

บทบัญญัติที่กําหนดใหประเทศสมาชิกผูกําหนดมาตรการจะตองนําความคิดเห็น
ของประเทศสมาชิกอื่นมาใชในการพิจารณาดวยนั้น ในทางปฏิบัติประเทศผูกําหนดมาตรการ   

                                                          
128  Paragraph 5 Annex B of Agreement on the application of Sanitary and

Phytosanitary Measures
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บางครั้งก็มิไดนําความคิดเห็นดังกลาวมาใชประกอบการพิจารณา ซึ่งผิดวัตถุประสงคของความ  
ตกลง SPS ในเรื่องนี้  ดังนั้น ทางแกไขปญหานี้คือ การกําหนดใหประเทศสมาชิกผูกําหนด      
มาตรการตองแสดงเหตุผลวาเหตุใดจึงไมนําความคิดเห็นของประเทศสมาชิกอ่ืนมาใชประกอบการ
พิจารณากําหนดมาตรการสุขอนามัย 129

ในกรณีที่มีปญหาเรงดวน (urgent problems) เกี่ยวกับการคุมครองสุขอนามัยหรือ
มีการคุกคามเกิดขึ้นกับประเทศสมาชิกใด หากเห็นวามีความจําเปนประเทศสมาชิกนั้นอาจจะไม
ตองปฏิบัติตามขั้นตอนตามที่กําหนดไวขางตน โดยตองปฏิบัติดังตอไปนี้

1) แจงประเทศสมาชิกอ่ืนโดยทันทีผานสํานักเลขาธิการเกี่ยวกับ 
กฎเกณฑและสินคาที่อยูภายใตกฎเกณฑนั้น และชี้แจงวัตถุประสงคและเหตุผลที่
จะตองนํากฎเกณฑนั้นมาใช  รวมถึงสภาพปญหาเรงดวนนั้นดวย

2) สงสําเนากฎเกณฑนั้นใหแกประเทศสมาชิกอื่นเมื่อมีการรองขอ
3) ใหโอกาสประเทศสมาชิกอื่นในการแสดงความคิดเห็นเปน    

ลายลักษณอักษร หารือเกี่ยวกับความคิดเห็นของประเทศสมาชิกอื่น และนําความ
คิดเห็นและผลการหารือนั้นมาประกอบการพิจารณาดวย

อยางไรก็ตาม ประเทศสมาชิกไมจําเปนตองเปดเผยขอมูลอันเปนความลับที่อาจ  
ขัดขวางการบังคับใชมาตรการสุขอนามัย หรืออาจจะทําใหเกิดผลกระทบตอประโยชนอันชอบดวย
กฎหมายของวิสาหกิจใด 130

นอกจากนี้ สํานักเลขาธิการ (The Secretariat) ไดกําหนดแนวทางเรื่องความ    
โปรงใสไว ชื่อวา "การบังคับใชบทบัญญัติวาดวยความโปรงใสของมาตรการสุขอนามัย (How to 
Apply the Transparency Provisions of the SPS Agreement)" ซึ่งคูมือเลมนี้ไมมีผลผูกพัน
ประเทศสมาชิก เนือ่งจากมใิชพนัธกรณทีีต่องปฏิบตัติามและมไิดมุงหวงัใหเปนการตคีวามบทบญัญตัิ

                                                          
129  Simonetta Zarrilli, "WTO Sanitary and Phytosanitary Agreement : Issues for

Developing Countries" p. 330.
130   Paragraph 11  Annex B of Agreement on the application of Sanitary and

Phytosanitary Measures
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ในความตกลงฯ แตมีวัตถุประสงคเพื่อชวยใหประเทศสมาชิกปฏิบัติตามพันธกรณีเร่ืองความโปรงใส
ไดงายขึ้น 131

2.3.4.3 หนวยงานที่มีในการตอบขอซักถาม

ประเทศสมาชิกมีพันธกรณีตองจัดตั้งหนวยงานกลางที่มีหนาที่ในการตอบขอ       
ซักถาม (Enquiry Point) ซึ่งรับผิดชอบในการใหคําตอบแกคําถามจากประเทศสมาชิกอื่นที่มีสวน 
ไดเสีย รวมทั้งจัดหาขอมูลเกี่ยวกับ 132

1. ขอบังคับวาดวยมาตรการสุขอนามัยที่มีการบังคับใชหรือจะบังคับใช
2. กระบวนการควบคุมและตรวจสอบ การปฏิบัติดานการผลิตและการกักกัน  ระดับ

ความตานทานตอยาฆาแมลง และกระบวนการใหการรับรองสารปรุงแตงในอาหาร
3. กระบวนการประเมินความเสี่ยง ปจจัยที่ใชในการพิจารณา พรอมกับการ

พิจารณาระดับที่เหมาะสมของการคุมครองสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช
4. การเขาเปนสมาชิกในองคการระหวางประเทศและองคการสวนภูมิภาคที่เกี่ยว

ของกับมาตรการสุขอนามัย การทําความตกลงและการเจรจาทวิภาคีและพหุภาคีที่อยูภายใตกรอบ
ความตกลงนี้ รวมทั้งขอความของความตกลงหรือการเจรจาเชนวานั้น

2.4 การระงับขอพิพาทเกี่ยวกับมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช

ตามความตกลง SPS กําหนดใหในกรณีที่มีขอพิพาทเกิดขึ้นใหนําการระงับ          
ขอพิพาทและวิธีการระงับขอพิพาทตามบทบัญญัติมาตรา 22 และ 23 ของ GATT มาใชบังคับ 133

                                                          
131  United Nations Conference on Trade and Development, "Dispute Settlement

World Trade Organization: 3.9 SPS Measures,"  p. 44.
132  Paragraph 3 Annex B of Agreement on the application of Sanitary and

Phytosanitary Measures
133  Article 11 of Agreement on the application of Sanitary and Phytosanitary

Measures
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และหากประเด็นในกรณีพิพาทเกี่ยวของกับเรื่องทางวิทยาศาสตรหรือเร่ืองเทคนิค panel ตองขอ
ความเห็นจากผูเชี่ยวชาญ โดยตองปรึกษาหารือกับคูกรณีดวย134

2.4.1 การปรกึษาหารอืภายใตกรอบคณะกรรมาธกิารวาดวยมาตรการสขุอนามยัและสขุอนามยัพชื

ความตกลง SPS กําหนดใหคณะกรรมาธิการวาดวยมาตรการสุขอนามัยและ         
สุขอนามัยพืชสนับสนุนและอํานวยความสะดวกในการปรึกษาหารือกันของประเทศสมาชิกใน
ประเด็นที่เกี่ยวของกับมาตรการสุขอนามัย135 ซึ่งการปรึกษาหารือนี้เปนแนวทางการแกไขปญหา    
ขอพิพาทที่มีคาใชจายนอยและใชเวลาคอนขางสั้นซึ่งจะมีประโยชนตอประเทศกําลังพัฒนาอยาง
มาก 136

2.4.2 การระงับขอพิพาทโดยองคกรระงับขอพิพาทภายใตองคการการคาโลก

ความตกลง SPS ระบุใหในกรณีที่มีขอพิพาทเกี่ยวกับมาตรการสุขอนามัยเกิดขึ้น   
ใหประเทศสมาชิกปรึกษาหารือและระงับขอพิพาท โดยการปฏิบัติตามบทบัญญัติขอ 22 และ 23 
ของแกตต 1994 ตามที่ไดมีการขยายความและใชบังคับตามความเขาใจวาดวยการระงับขอพิพาท

กระบวนการระงับขอพิพาทของแกตต 1947 เปนกระบวนการระงับขอพิพาทแบบ
พหุภาคีโดยการใชฉันทามติ (consensus) ของประเทศภาคีแกตต ซ่ึงบัญญัติอยูในขอ 22 และ 23 
และเปนกฎเกณฑที่มีบทบาทสําคัญในการระงับขอพิพาททางการคาระหวางประเทศซึ่งเปดโอกาส
ใหประเทศภาคีเขามามีสวนรวมในการระงับขอพิพาทอันเปนการสรางแรงกดดันใหประเทศที่
ละเมิดพันธกรณีกลับเขามาอยูในกรอบกติกาของแกตต แตเนื่องจากกระบวนการระงับขอพิพาทนี้
มีขอบกพรองอยูหลายประการ ทําใหถูกมองวาขาดความเด็ดขาดและไมมีประสิทธิภาพเทาที่ควร 

                                                          
134  ศักดา ธนิตกุล และพรพิมล ชินพัฒนวานิช, "ความตกลง SPS กับการสงออกสินคา

เกษตรแปรรูปของไทย," หนา 151.
135  Article 12.2 of Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary

Measures
136  United Nations Conference on Trade and Development, "Dispute Settlement

World Trade Organization: 3.9 SPS Measures,"  p. 46.
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ซึ่งทําใหไมไดรับความเชื่อมั่นจากประเทศภาคีโดยเฉพาะประเทศกําลังพัฒนาในการใชกระบวน
การนี้ และทําใหตองกลับไปใชการเจรจาทวิภาคี

ดวยเหตุนี้ ประเทศภาคีจึงเห็นพองตองกันในการที่จะปรับปรุงกระบวนการระงับ   
ขอพิพาทของแกตต 1947 เพื่อใชเปนเวทีในการยุติขอพิพาททางการคาที่เปนธรรมและมี           
ประสิทธิภาพมากขึ้น ดังนั้น ประเทศภาคีจึงแกไขกฎเกณฑการระงับขอพิพาทตลอดมา จนในที่สุด
ไดกําหนดเรื่องนี้ใหเปนหัวขอหนึ่งในการเจรจารอบอุรุกวัย โดยหลังจากที่การเจรจารอบอุรุกวัย   
สิ้นสุดลง ไดมีการจัดตั้งองคการการคาโลกขึ้น และไดมีการรับรองความเขาใจวาดวยกฎเกณฑและ
กระบวนการระงับขอพิพาท (Understanding on Rules and Procedures Governing the 
Settlement of Dispute หรือ Dispute Settlement Understanding :DSU) ซึ่งเปนกระบวนการที่
ใชในการระงับขอพิพาทเกี่ยวกับสิทธิและพันธกรณีที่เกิดขึ้นระหวางประเทศสมาชิกขององคการ
การคาโลก ซึ่งอยูในภาคผนวกที่ 2 ของความตกลงจัดตั้งองคการการคาโลก และไดมีการจัดตั้ง 
องคกรระงับขอพิพาท (Dispute Settlement Body: DSB) เพื่อดําเนินงานเกี่ยวกับการระงับ        
ขอพิพาทตาม DSU ซึ่งเปนการปรับปรุงกระบวนการระงับขอพิพาทใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 137

2.4.2.1 หลักเกณฑการใชบทบัญญัติขอ 22 138

การระงับขอพิพาทภายใตบทบัญญัติมาตรา 22 ของแกตตเปนมาตรการในการ
ปรึกษาหารือที่มีวิธีการระงับขอพิพาท ดังตอไปนี้ 139

1) กําหนดใหมีการปรึกษาหารือแบบทวิภาคีเมื่อมีปญหาขอพิพาททางการคา
ระหวางประเทศเกิดขึ้น โดยประเทศคูพิพาทจะตองดําเนินการปรึกษาหารือดวยความเห็นใจ และ
ใหโอกาสอยางเพียงพอในการปรึกษาหารือเพื่อระงับขอพิพาทที่เกิดขึ้น

2) หากการระงับขอพิพาทโดยการปรึกษาหารือแบบทวิภาคีไมสามารถยุติปญหา 
ขอพิพาทที่ เกิดขึ้นได  ประเทศคูพิพาทฝายใดฝายหนึ่งสามารถรองขอใหที่ประชุมใหญ  

                                                          
137  ทัชชมัย ฤกษะสุต, แกตตและองคการการคาโลก (WTO), หนา 137-149.
138  Article XXII: Consultations of General Agreement on Tariffs and Trade (GATT

1947)
139  อาภารณีย เสมรสุต, หนา 37.
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(CONTRACTING PARTIES) ทําการเจรจาหารือกับประเทศคูพิพาทหรือประเทศภาคีแกตตอ่ืนๆ
เพื่อยุติปญหาขอพิพาททางการคาระหวางประเทศที่เกิดขึ้นได

2.4.2.2 หลักเกณฑการใชบทบัญญัติขอ 23 140

ขอพิพาทที่สามารถเขาใชกลไกการระงับขอพิพาทตามมาตรา 23 ไดตองมีมูลฐาน
แหงสิทธิ ดังนี้

ตองเปนการกระทําที่ประเทศภาคีหนึ่งไมปฏิบัติตามพันธกรณีภายใตขอตกลงแกตต
อันเปนการละเมิดตอประเทศภาคีอ่ืน การกระทําที่มีการละเมิดพันธกรณีของแกตตนี้จะไดรับการ
สันนิษฐานไวกอนวาเกิดเหตุการณของการเสียไปหรือเสียหายขึ้นอยูกับผลประโยชนที่ประเทศภาคี
จะไดรับภายใตขอตกลงแกตตแลว ซึ่งประเทศที่ไดรับการรองเรียนจะตองแสดงใหเห็นวาไมมีการ
ทําใหเสียไปหรือเสียหายเกิดขึ้นตอผลประโยชนของประเทศผูรองเรียนแตอยางไร

การเขาใชกลไกระงับขอพิพาทแกตตตามขอ 23 นี้อาจเปนการกระทําที่ไมมีการ
ละเมิดบทบัญญัติของแกตตได กลาวคือ หากประเทศภาคีแกตตใชมาตรการที่กอใหเกิดความเสีย
หายตอผลประโยชนภายใตแกตต แมวาความเสียหายนี้จะไมไดเกิดจากการละเมิดพันธกรณีของ
ขอตกลงทั่วไปก็ตาม ประเทศภาคีแกตตก็สามารถรองขอเพื่อเขาใชกลไกการระงับขอพิพาทของ
แกตตตามขอ 23 ได โดยการรองเรียนในกรณีที่ไมมีการละเมิดตอบทบัญญัติของแกตตนี้ ประเทศที่
รองเรียนจะมภีาระการพิสูจนที่จะตองแสดงใหเห็นวาไดมีการทําใหเสียไปหรือเสียหายเกิดขึ้น โดย
ประเทศที่อางสิทธิเขาใชกลกไกการระงับขอพิพาทของแกตตจะตองอธิบายหรือแสดงรายละเอียดที่
ชัดเจนดวยวา วัตถุประสงคขอใดของขอตกลงทั่วไปที่ไดรับการทําใหเสียไป

2.4.2.3 การระงับขอพิพาทตามหลักเกณฑของความเขาใจวาดวยกฎและกระบวนการ
ที่ใชกับการระงับขอพิพาท

ความเขาใจวาดวยกฎและกระบวนการที่ใชกับการระงับขอพิพาท (Dispute 
Settlement Understanding: DSU) มีวัตถุประสงคคือ เพื่อตองการใหระบบการระงับขอพิพาทของ 
WTO เปนพื้นฐานที่จะทําใหเกิดความมั่นคงและสามารถคาดการณไดในระบบการคาพหุภาคี   

                                                          
140  อาภารณีย เสมรสุต, หนา 38-39.
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โดยประเทศสมาชิกตองตระหนักถึงการรักษาสิทธิและพันธกรณีภายใตความตกลงที่เกี่ยวของ   
ภายใตองคการการคาโลก 141 (covered agreements ซึ่งตอไปนี้จะเรียกวาความตกลงที่เกี่ยวของ) 
และการทําใหบทบัญญัติภายใตความตกลงที่เกี่ยวของนั้นใหสอดคลองกับการตีความกฎหมาย
ระหวางประเทศตามกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ  นอกจากนี้ ขอเสนอแนะและคํา     
ตัดสินขององคกรระงับขอพิพาท (Dispute Settlement Body, DSB) ไมอาจเพิ่มหรือลดสิทธิและ
หนาที่ตามที่กําหนดไวในความตกลงที่เกี่ยวของได 142  นอกจากนี้ DSU ยังมีเปาหมาย คือ การให
ไดมาซึ่งการระงับขอพิพาทในเชิงบวก และขอยุติอันเปนที่ยอมรับของคูพิพาทและเปนไปโดย    
สอดคลองกับความตกลงที่เกี่ยวของ 143

ประเทศสมาชิกตางตระหนักดีวาการระงับขอพิพาทที่เกิดขึ้นภายใตความตกลงที่
เกี่ยวของอยางทันทวงทีนั้นมีความจําเปนตอการดําเนินงานของ WTO และจะทําใหคงไวซึ่ง      
ดุลยภาพที่เหมาะสมระหวางสิทธิและหนาที่ของประเทศสมาชิก 144

กลไกระงบัขอพพิาทกาํหนดวตัถปุระสงคและเปาหมายดงักลาวขางตน เพือ่จะไดบรรลุ
ถงึขอยตุทิีน่าพอใจของขอพพิาทเกีย่วกบัสิทธแิละหนาทีท่ีเ่กดิขึน้ภายใตความตกลงทีเ่กีย่วของ 145 และ
เพือ่ใหประเทศสมาชกิไดรับการชดเชยจากการทีม่กีารละเมดิพนัธกรณ ี หรือการสญูเสยี หรือการได

                                                          
141  ความตกลงที่เกี่ยวของ (covered agreements) คือ ความตกลงที่กําหนดใน

Appendix 1 ใน DSU รวมทั้งความตกลงขององคการการคาโลก  GATT 1994 และความตกลงพหุ
ภาคีทั้งหลายในการคาสินคา  GATS  TRIPS และ DSU

142  Article 3.2 of the Understanding on Rules and Procedures Governing the
Settlement of Disputes

143  Article 3.7 of the Understanding on Rules and Procedures Governing the
Settlement of Disputes

144  Article 3.3 of the Understanding on Rules and Procedures Governing the
Settlement of Disputes

145  Article 3.4 of the Understanding on Rules and Procedures Governing the
Settlement of Disputes
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รับความเสียหายโดยการใชและปฏิบัติตามกฎเกณฑและกระบวนการภายใต DSU146  เหตุที่มีการ
ระบุขอกําหนดเชนนี้ไวเนื่องจากปองกันมิใหมีการตอบโตฝายเดียวเกิดขึ้น 147

DSU สนับสนุนใหมีขอยุติอันเปนที่พอใจของคูพิพาทโดยการเจรจามากกวาขอยุติที่
ไดมาจากการพิพากษา  โดยจะเห็นไดชัดจากการที่ DSU กําหนดใหกระบวนการระงับขอพิพาท
ตองเริ่มจากการปรึกษาหารือระหวางคูพิพาทเพื่อตองการใหไดขอยุติจากทุกฝาย การระงับขอ
พิพาทโดยการปรึกษาหารือนี้เห็นไดชัดวามีคาใชจายต่ํากวาและสงเสริมความสัมพันธทางการคา
ในระยะยาวมากกวาการระงับขอพิพาทโดยคําตัดสินขององคกรระงับขอพิพาท 148

กลไกระงับขอพิพาทมีเขตอํานาจเหนือขอพิพาททั้งปวงที่เกิดขึ้นระหวางประเทศ
สมาชิกภายใตความตกลงที่เกี่ยวของ (covered agreements)  แตหากมีความตกลงที่เกี่ยวของ
เร่ืองใดกําหนดกฎและกระบวนการที่เพิ่มเติมและเปนพิเศษก็ตองใชตามกฎและกระบวนการที่
กําหนดเพิ่มเติมหรือเปนพิเศษนั้น และในกรณีที่กฎและกระบวนการที่กําหนดในความตกลงที่เกี่ยว
ของแตกตางจากขอกําหนดและกระบวนการที่กําหนดไวใน DSU ก็ใหใชขอกําหนดและกระบวน
การที่กําหนดในความตกลงที่เกี่ยวของนั้น 149

โดยประเด็นที่ เกี่ยวกับความตกลง SPS คือ ประเด็นทางดานเทคนิคหรือ          
วิทยาศาสตร   Panel ควรจะขอคําแนะนําจากผูเชี่ยวชาญซึ่งเลือกขึ้นมาโดยการหารือระหวาง 
Panel กับคูพิพาทในขอพิพาท 150

                                                          
146  Article 23.1 of the Understanding on Rules and Procedures Governing the

Settlement of Disputes
147  United Nations Conference on Trade and Development, "Dispute Settlement

World Trade Organization: 3.1 Overview,"  p. 42.
148  Peter Van den Bossche, "Dispute Settlement World Trade Organization : 3.1

Overview," in the Course on Dispute Settlement in International Trade, Investment and
Intellectual Property, New York and Geneva, 2003, p. 43.

149  Article 1.2 of the Understanding on Rules and Procedures Governing the
Settlement of Disputes

150  Article 11.2 of Agreement on the application of Sanitary and Phytosanitary
Measures
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 กลไกการระงับขอพิพาทของ WTO กําหนดวิธีการระงับขอพิพาทไวหลายทาง ดังนี้ 
การปรึกษาหารือ (consultation) good offices การประนีประนอม (conciliation) การไกลเกลี่ย 
(mediation) Panel  องคกรอุทธรณ (appellate body) และอนุญาโตตุลาการ (arbitration) 151

(ก) การปรึกษาหารือ (consultation)

DSU สนับสนุนใหใชการยุติขอพิพาทอันเปนที่ยอมรับของคูพิพาทมากกวาการตั้ง
คณะพิจารณาเพื่อตัดสินขอพิพาท ดังนั้น กอนที่จะมีการตัดสินของ Panel จึงตองผานการปรึกษา
หารือระหวางคูพิพาทเพื่อหาขอยุติที่เปนที่ยอมรับจากทั้งสองฝายมากอนแลวจึงจะมีสิทธิขอตั้ง 
Panel ได 152  การเจรจาจะตองแจงการเจรจาหารือตอองคกรระงับขอพิพาท คณะมนตรี และคณะ
กรรมการที่เกี่ยวของดวย โดยการรองเรียนจะตองทําเปนลายลักษณอักษรพรอมทั้งแสดงเหตุผล
ของการรองขอรวมถึงการระบุมาตรการที่เปนประเด็นและชี้ใหเห็นถึงขอกฎหมาย (legal basis) 
ของการรองเรียนนั้น หลังจากที่คูพิพาทไดรับคํารองขอเจรจาหารือจากคูพิพาทอีกฝายแลว จะตอง
ตอบรับคําขอเจรจาหารือและจะตองเขารวมการเจรจาหารือดวย ถาคูพิพาทอีกฝายไมตอบรับหรือ
ไมเขารวมในการหารือดังกลาว ประเทศผูรองเรียนมีสิทธิเรียกรองขอตั้ง Panel ไดทันที หรือถาการ
พิจารณาหารือตกลงกันไมได หรือหากทั้งสองฝายเห็นวาการเจรจาหารือจะไมเปนผล ประเทศผูรอง
เรียนสามารถรองขอตั้ง Panel ได153

(ข) การตั้ง Panel 154

หากการปรึกษาหารือประสบความลมเหลว ประเทศผูรองเรียนตองอาศัยกลไกการ
ระงับขอพิพาทโดยการตั้ง Panel เพื่อทําหนาที่ตรวจสอบเหตุการณที่ถูกรองเรียนและเสนอเหตุผล
ในรูปแบบของรายงานซึ่งจะมีคําแนะนําหรือคําตัดสินเพื่อชวยใหองคกรระงับขอพิพาทในการ

                                                          
151  Peter Van den Bossche, "Dispute Settlement World Trade Organization : 3.1

Overview,"  p.48.
152  Ibid., p.48.
153  ทัชชมัย ฤกษะสุต, แกตตและองคการการคาโลก (WTO), หนา 152-153.
154   เร่ืองเดียวกัน, หนา 153-155.
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พิจารณารับรองผลการตัดสินดังกลาว การยื่นคําขอจัดตั้ง Panel จะตองทําเปนหนังสือระบุผลการ
เจรจาหารือ ผลสรุป ขอเท็จจริง และขอกฎหมายขอขอรองเรียนไวอยางชัดเจน

หากคูพิพาทไมสามารถหาขอสรุปรวมกันในการแกไขปญหาขอพิพาทได Panel จะ
รายงานผลคําวินิจฉัยเปนลายลักษณอักษรซึ่งประกอบไปดวยขอเท็จจริง บทบัญญัติที่เกี่ยวของ 
และเหตุผลเบื้องตนในคําวินิจฉัยและคําแนะนํา แตถาคูพิพาทสามารถตกลงแกไขปญหากันได ผล
คําวินิจฉัยของ Panel จะเปนเพียงการบรรยายสรุปเกี่ยวกับคดีและรายงานวาสามารถบรรลุถึงการ
แกไขปญหาได

กระบวนการของ Panel ใน DSU ไดกาํหนดระยะเวลาในการดาํเนนิการของ Panel ใน
แตละขัน้ตอนไวอยางชดัเจน  นอกจากนีย้งัไดมกีารจดัทาํบญัชรีายชือ่ Panel จากบคุคลผูเชีย่วชาญที่
ไมใชตัวแทนของรัฐบาล เพื่อความมีประสิทธิภาพในการแกไขปญหาขอพิพาทนั่นเอง

(ค) กระบวนการอนุญาโตตุลาการ (arbitration)

การใชอนุญาโตตุลาการภายใตกลไกการระงับขอพิพาทของ WTO ก็เปนวิธีการหนึ่ง
ที่มีประสิทธิภาพในการแกไขปญหาขอพิพาท และนาจะเปนแนวทางหนึ่งที่คูพิพาทควรจะนํามาใช
นอกเหนือจากการปรึกษาหารือและการเขาสูกระบวนการพิจารณา การใชวิธีอนุญาโตตุลาการจะ
ตองไดรับความเห็นชอบรวมกันจากประเทศคูพิพาทและจะตองแจงตอประเทศสมาชิกทั้งหมดลวง
หนาถึงการเริ่มตนกระบวนการอนุญาโตตุลาการ นอกจากนี้ ประเทศสมาชิกอื่นอาจเขารวมเปน    
คูกรณีในกระบวนการอนุญาโตตุลาการไดหากประเทศคูพิพาททั้งสองฝายเห็นชอบ โดยคูกรณีทุก
ฝายจะตองยอมรับและตองปฏิบัติตามผลการวินิจฉัยของอนุญาโตตุลาการ และตองแจงผล        
คําวินิจฉัยนี้ไปยัง องคกรระงับขอพิพาท  คณะมนตรี และคณะกรรมการที่เกี่ยวของดวย155 โดย    
คําวินิจฉัยของอนุญาโตตุลาการจะตองสอดคลองกับบทบัญญัติของความตกลงที่เกี่ยวของดวย ใน
ระยะหลังนี้ ประเทศสมาชิกสวนใหญมักจะใชวิธีการอนุญาโตตุลาการในการแกไขขอพิพาทกอน  
วิธีการอื่น156

                                                          
155   Article 25 of the Understanding on Rules and Procedures Governing the

Settlement of Disputes
156   ทัชชมัย ฤกษะสุต, แกตตและองคการการคาโลก (WTO), หนา 154 .
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(ง) การระงับขอพิพาทดวยวิธีการอื่นๆ

นอกจากที่กลาวมาขางตน ในกลไกการระงับขอพิพาทยังกําหนดใหประเทศสมาชิก
สามารถระงับขอพิพาทโดยการใชวิธี good offices การปรึกษาหารือ การไกลเกลี่ย ก็ได             
แตคูพิพาททุกฝายจะตองเห็นดวยกับการใชวิธีการดังกลาว แมวาในปจจุบันจะยังไมเคยมีการนําวิธี
การตางๆเหลานี้มาใชในการระงับขอพิพาท  แตในป 2001 Director-General ไดกลาวเชิญชวนให
ประเทศสมาชิกทั้งหลายหันมาใชวิธีการระงับขอพิพาทภายใต WTO ซ่ึงมีอยูอีกหลายวิธีดังที่กลาว
มาแลวขางตน 157

วิธีการระงับขอพิพาทโดยการปรึกษาหารือ good offices การประนีประนอม และ
การไกลเกลี่ยมีลักษณะเปนการเจรจาทางการทูต ซึ่งตางกับการระงับขอพิพาทโดย Panel  องคกร
อุทธรณ และอนุญาโตตุลาการที่เปนการระงับขอพิพาทโดยกฎหมาย โดยการเจรจาทางการทูต    
นับวามีความสําคัญมาก เพราะปญหาทางการคาเปนปญหาที่ละเอียดออนและมักจะมีเร่ืองผล
ประโยชนและประเด็นการเมืองเขามาเพี่ยวพันดวยเสมอ ซึ่งในบางกรณีการตัดสินขอพิพาทดวยวิธี
การทางกฎหมายอาจไมเหมาะสม 158

2.4.2.4 องคกรในการระงับขอพิพาทภายใตกลไกระงับขอพิพาทขององคการการคาโลก

องคกรที่เกี่ยวของกับการระงับขอพิพาทมีอยูหลายองคกรดวยกัน โดยมีความ    
แตกตางกันระหวางองคกรทางดานการเมืองกับองคกรระงับขอพิพาท โดยองคกรที่ทําหนาที่ทาง
ดานตุลาการ เชน Panel และองคกรอุทธรณ นอกจากจะแตกตางจากองคกรทางการเมืองแลว    
ยังแยกตัวเปนอิสระจากองคกรทางการเมืองดวย โดย WTO กําหนดให Panel เปนผูมีอํานาจใน
การพิจารณาขอพิพาทเปนลําดับแรก และกําหนดใหองคกรอุทธรณมีอํานาจในการพิจารณาขอ
พิพาทที่ไดอุทธรณขึ้นมาจาก Panel อีกชั้นหนึ่ง

                                                          
157   Peter Van den Bossche, "Dispute Settlement World Trade Organization : 3.1

Overview,"  p. 48.
158  ทัชชมัย ฤกษะสุต, แกตตและองคการการคาโลก (WTO), หนา 163-164.
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(ก) องคกรระงับขอพิพาท

องคกรระงับขอพิพาทเปนบทบาทหนึ่งของคณะมนตรีทั่วไป (General Council)
ของ WTO โดยคณะมนตรีทั่วไปจะเรียกประชุมในฐานะองคกรระงับขอพิพาทเพื่อดําเนินการตาม
กฎเกณฑและกระบวนการของ DSU ที่กําหนดใหองคกรระงับขอพิพาทมีอํานาจในการตั้ง Panel 
รับรองรายงานผลการวินิจฉัยของ Panel และองคกรอุทธรณ กํากับดูแลการปฏิบัติตามคําแนะนํา
และคําตัดสิน และมีอํานาจในการระงับการใชขอลดหยอนและพันธกรณีภายใตความตกลงที่  
เกี่ยวของ 159

(ข) Panel

เมื่อไดรับคํารองขอจากประเทศผูเรียกรอง องคกรระงับขอพิพาทจะแตงตั้ง Panel 
เพื่อพิจารณาและตัดสินขอพิพาท มติในการแตงตั้ง Panel ตองมาจาก reverse consensus ทําให
เสมือนวา Panel จะถูกแตงตั้งขึ้นโดยอัตโนมัติเมื่อองคกรระงับขอพิพาทไดรับคํารองขอ 160

Panel แตละคณะจะประกอบดวยคณะกรรมการ 3 ทาน โดยกรรมการทุกคนใน
คณะพิจารณาจะมิใชคนชาติของประเทศคูพิพาท กรรมการใน Panel อาจจะเปนเจาหนาที่การทูต
ทางพาณิชย เจาหนาที่ของรัฐบาล นักวิชาการ หรือนักกฎหมายที่ระบุในบัญชีรายชื่อ Panel  
(Panelists) 161  โดย Panel จะกระทําการดวยความสามารถสวนบุคคล ไมเกี่ยวกับการเปนตัวแทน
ของรัฐบาลหรือองคกรใดๆ และรัฐบาลของบุคคลเหลานั้นจะตองไมใหคําแนะนําหรือสรางอิทธิพล
ใดๆตอบุคคลเหลานั้น ในกรณีที่เปนการพิพาทระหวางประเทศกําลังพัฒนาและประเทศพัฒนาแลว 
ประเทศกําลังพัฒนามีสิทธิในการรองขอเพื่อต้ังกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทอยางนอย 1 คนที่มาจาก
ประเทศกําลังพัฒนา 162

                                                          
159  Article 2.1 of the Understanding on Rules and Procedures Governing the

Settlement of Disputes
160  Ibid., p. 50.
161  Ibid., p. 50.
162  ทัชชมัย ฤกษะสุต, แกตตและองคการการคาโลก (WTO), หนา 153-154.
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ในคํารองขอแตงตั้ง Panel ตองระบุมาตรการที่เปนประเด็นขอพิพาทและบทบัญญัติ
ที่ถูกกระทําละเมิดภายใตความตกลงที่เกี่ยวของ  Panel มีหนาที่ตองประเมินเนื้อหาของประเด็น
ขอพิพาท ขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น การปฏิบัติตามความตกลงที่เกี่ยวของ และความสอดคลองของการ
ปฏิบัติกับความตกลงที่เกี่ยวของ 163

(ค) องคกรอุทธรณ

องคกรอุทธรณเปนองคกรที่มีหนาที่ในการรับอุทธรณคําวินิจฉัยของ Panel  องคกร
อุทธรณเปนองคกรยุติธรรมระหวางประเทศที่มีลักษณะถาวร ประกอบดวยสมาชิกทั้งหมด 7 คน 164

ซึ่งเปนบุคคลที่ไดรับการยอมรับวาเปนผูเชี่ยวชาญทางดานกฎหมาย การคาระหวางประเทศ หรือ
สาขาอื่นๆที่เกี่ยวของกับความตกลงตางๆและจะตองไมมีสวนเกี่ยวของกับรัฐบาลใดในการ
พิจารณาการอุทธรณผลการวินิจฉัยของ Panel แตละคดีจะประกอบดวยสมาชิกองคกรอุทธรณ
จํานวน 3 คน โดยจะหมุนเวียนกันพิจารณาคดี 165

ผูมีสิทธิในการยื่นอุทธรณคําวินิจฉัยของ Panel ตอองคกรอุทธรณไดคือ คูพิพาทใน
คดีเทานั้น องคกรอุทธรณมีอํานาจในการวินิจฉัยเฉพาะประเด็นขอกฎหมายและการตีความ
กฎหมายของ Panel เทานั้น โดยองคกรอุทธรณสามารถตัดสินยืนตาม เปลี่ยนแปลง หรือกลับ    
ผลคําวินิจฉัยของ Panel  ผลคําวินิจฉัยขององคกรอุทธรณจะตองถูกรับรองโดยองคกรระงับ        
ขอพิพาทและคูพิพาทจะตองยอมรับโดยไมมีเงื่อนไข ยกเวนกรณีที่องคกรระงับขอพิพาทจะตัดสิน
โดยฉันทามติไมรับรองรายงานอุทธรณภายใน 30 วันหลังจากที่เวียนรายงานตอประเทศสมาชิก 166

(ง) องคกรอื่นๆในการระงับขอพิพาท

ยังมีองคกรอื่นๆที่เกี่ยวของกับการระงับขอพิพาทภายใตองคการการคาโลก เชน 
คณะอนุญาโตตุลาการ องคกรกํากับดูแลสิ่งทอ (Textile Monitoring Body) กลุมผูเชี่ยวชาญถาวร

                                                          
163  Peter Van den Bossche, "Dispute Settlement World Trade Organization : 3.1

Overview,"  p. 50.
164  Ibid., p. 50.
165  ทัชชมัย ฤกษะสุต, แกตตและองคการการคาโลก (WTO) ,หนา 158.
166  เร่ืองเดียวกัน, หนา 158-159.
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ภายใตความตกลงวาดวยการอุดหนุน กลุมผูเชี่ยวชาญภายใตความตกลง SPS ประธานองคกร
ระงับขอพิพาท และผูอํานวยการองคการการคาโลก

2.4.2.5 กระบวนการในการระงับขอพิพาท 167

ประเทศสมาชิกซึ่งไดรับการรองขอปรึกษาหารือจะตองตอบรับคํารองขอนั้นภายใน
ระยะเวลาที่กําหนดไว และจะตองดําเนินการปรึกษาหารือโดยสุจริตหลังจากวันที่ไดรับคําขอนั้น
เพื่อใหบรรลุถึงขอยุติซึ่งเปนที่พอใจรวมกัน

หากการรองขอปรึกษาหารือนั้นไมสามารถระงับขอพิพาทได คูกรณีฟองรองอาจ
รองขอใหมีการจัดตั้ง Panel ขึ้นได สวนในกรณีฉุกเฉินหรือในกรณีที่เกี่ยวของกับสินคาที่เนาเสียงาย
นั้น สมาชิกจะตองดําเนินการปรึกษาหารือภายในกําหนดระยะเวลาไมเกิน 10 วันหลังจากวันที่ได
รับคํารองขอ ซึ่งหากการปรึกษาหารือนั้นไมอาจระงับขอพิพาทไดภายในระยะเวลา 20 วันหลังจาก
วันที่ไดรับคํารองขอ คูกรณีผูฟองรองอาจรองขอใหมีการจัดตั้ง Panel ขึ้นได

เพื่อใหกระบวนการระงับขอพิพาทมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น ระยะเวลานับแตวันที่ไดมี
การแตงตั้ง Panel จนถึงวันออกรายงานขั้นสุดทายใหแกประเทศคูพิพาทในกรณีทั่วไปจะตองมี
ระยะเวลาไมเกิน 6 เดือนในกรณีทั่วไป และไมเกิน 3 เดือนในกรณีเรงดวน หรือในกรณีที่เกี่ยวของ
กับสินคาที่เนาเสียงาย แตอยางไรก็ดีในกรณีที่ Panel พิจารณาแลวเห็นวาไมสามารถออกรายงาน
ภายในกําหนดระยะเวลาดังกลาวไดระยะเวลาทั้งหมดจะตองไมเกิน 9 เดือน

รายงานของ Panel จะตองไดรับการรับรองหลังจากวันที่ไดมีการเวียนรายงานของ 
Panel ใหแกประเทศสมาชิก เวนแตประเทศภาคีคูพิพาทฝายหนึ่งฝายใดจะแจงใหองคกรระงับ     
ขอพิพาททราบถึงการตัดสินใจที่จะทําการอุทธรณหรือองคกรระงับขอพิพาทมีฉันทามติที่จะไมรับ
รองรายงานนั้น

                                                          
167   อาภรณีย เสมรสุต, "ประเทศกําลังพัฒนากับกระบวนการระงับขอพิพาทภายใตขอ

ตกลง WTO," (วิทยานิพนธปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2543), หนา 51-53.



67

กระบวนการพิจารณาขององคกรอุทธรณจะตองมีกําหนดระยะเวลาไมเกิน 60 วัน 
นับแตวันที่ประเทศคูพิพาทไดแจงถึงการตัดสินใจที่จะอุทธรณรายงาน แตไมวาในกรณีใดก็ตาม
กระบวนวิธีพิจารณาขององคกรอุทธรณจะตองพิจารณาการอุทธรณนี้ใหแลวเสร็จภายในกําหนด
ระยะเวลา 90 วัน นับแตวันที่ประเทศคูพิพาทไดแจงถึงการตัดสินใจที่จะอุทธรณรายงาน

การรับรองรายงานผลการวินิจฉัยขององคกรอุทธรณจะตองกระทําภายในระยะเวลา 
30 วัน หลังจากวันที่ไดมีการเวียนรายงานใหแกประเทศสมาชิก

ระยะเวลานับแตวันที่องคกรระงับขอพิพาทแตงตั้ง Panel จนถึงวันที่องคกรระงับ  
ขอพิพาทพิจารณารายงานของ Panel จะตองมีกําหนดระยะเวลาไมเกิน 9 เดือน ในกรณีที่ไมมีการ
อุทธรณรายงานของ Panel หรือไมเกิน 12 เดือนในกรณีที่มกีารอุทธรณรายงาน

การกํากับดูแลและการปฏิบัติตามคําแนะนําหรือคําตัดสินนั้น ตองมีการปฏิบัติตาม
คําแนะนําหรือคําตัดสินภายในกําหนดระยะเวลาทั้งหมดไมเกิน 18 เดือนนับจากวันที่ไดมีการ     
รับรองรายงานของ Panel หรือขององคกรอุทธรณ

2.4.2.6 ภาระการพิสูจน

หลักทั่วไปเกี่ยวกับภาระการพิสูจน คือ ฝายผูอางขอเท็จจริงใดจะตองแสดงใหเห็น
เปนเบื้องตนวาคดีมีมูลเชนนั้นจริง แลวภาระการพิสูจนก็จะตกไปยังฝายตรงขามเพื่อสืบหักลาง   
ขอกลาวหานั้น168  ในกรณีของขอพิพาทเกี่ยวกับมาตรการสุขอนามัยก็เชนกัน ประเทศที่โตแยงวา
มาตรการสุขอนามัยของประเทศสมาชิกอื่นไมสอดคลองกับความตกลง SPS จะตองพิสูจนใหเห็น
เปนเบื้องตนใหไดวาประเทศผูกําหนดมาตรการกระทําไมสอดคลองกับความตกลงฯ ดังที่ระบุ     
ขอสันนิษฐานไววา หากประเทศสมาชิกกําหนดมาตรการสุขอนามัยเปนไปตามมาตรฐานระหวาง
ประเทศจะไดรับการสันนิษฐานวามาตรการนั้นสอดคลองกับความตกลงฯ ซ่ึงทําใหประเทศผูโตแยง
มีภาระในการพิสูจนมากกวาในกรณีทั่วไป คือตองพิสูจนใหชัดเจนวามีความขัดแยงหรือไม       
สอดคลองกับความตกลง เหตุที่ความตกลงฯกําหนดไวเชนนี้ก็เนื่องมาจากวาตองการใหประเทศ

                                                          
168  United Nations Conference on Trade and Development, "Dispute Settlement

World Trade Organization: 3.9 SPS Measures,"  p.48.
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สมาชิกกําหนดมาตรการของตนบนพื้นฐานมาตรฐานระหวางประเทศใหมากที่สุดเพื่อใหมาตรการ
สุขอนามัยของประเทศสมาชิกมีความสอดคลองกัน169

คูกรณีที่อางขอเท็จจริงใดๆก็ตามจะตองเปนผูพิสูจนใหเห็นถึงขอเท็จจริงนั้น ไมวา   
ผูที่อางจะเปนผูอางสิทธิหรือเปนฝายผูโตแยงสิทธิก็ตาม ดังนั้น ฝายใดก็ตามในกรณีพิพาทเกี่ยวกับ
สุขอนามัยที่ อางขอเท็จจริง (เชน การมีมาตรฐานระหวางประเทศปรากฏอยู) โตแยง (เชน โตแยงวา
มาตรการสุขอนามัยที่กําหนดขึ้นไมมีหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่เพียงพอ) หรือ ตอสู (เชน ขอเท็จ
จริงที่วามาตรการที่ถูกโตแยงนั้นเปนมาตรการชั่วคราวตาม ขอ 5.7)  มีภาระในการพิสูจนถึงขอ   
เท็จจริง ขอโตแยง หรือขอตอสูนั้นๆ แตคูกรณีฝายนั้นไมจําเปนตองอธิบายอยางชัดเจนหรือพิสูจน
ใหส้ินขอสงสัยถึง ขอเท็จจริง ขอโตแยง หรือ ขอตอสูนั้น หากสามารถพิสูจนให Panel เห็นไดวาขอ
เท็จจริง ขอโตแยง หรือขอตอสูนั้นถูกตอง ภาระการพิสูจนก็จะตกไปยังคูกรณีอีกฝายหนึ่งที่จะตอง
หักลางขอพิสูจนเบื้องตนนั้นใหได 170

นอกจากนี้ ภาระในการพิสูจนวามาตรการสุขอนามัยที่มีระดับการคุมครองสูงกวา
มาตรฐานระหวางประเทศมีเหตุผลทางวิทยาศาสตรรองรับหรือไมจะตกอยูกับประเทศผูโตแยงเชน
กัน ดังปรากฏในคดี EC-Hormones องคกรอุทธรณไดวินิจฉัยวา ขอกําหนดในขอ 3.1 (ประเทศ
สมาชิกตองรับรองวามาตรการสุขอนามัยที่กําหนดขึ้นอยูบนพื้นฐานของมาตรฐานระหวางประเทศ) 
เปนคนละกรณีกบัขอกําหนดในขอ 3.3 (มาตรการสุขอนามัยที่มีระดับการคุมครองสูงกวามาตรฐาน
ระหวางประเทศตองมีเหตุผลทางวิทยาศาสตรรองรับ) ประเทศสมาชิกมีอิสระในการเลือกกําหนด
มาตรการ และเปนหนาที่ของประเทศผูโตแยงที่จะตองพิสูจนใหไดวาประเทศผูกําหนดมาตรการไม
ไดปฏิบัติตามเงื่อนไขในขอ 3.3 คือกําหนดมาตรการสุขอนามัยที่มีระดับการคุมครองสูงกวาที่
มาตรฐานระหวางประเทศกําหนดไวโดยไมมีเหตุผลทางวิทยาศาสตรมารองรับ171

                                                          
169  John J. Barcelo, "Product Standards to Protect the Local Environment-the

GATT and the Uruguay Round Sanitary and Phytosanitary Agreement,"  p.775.
170  Joost Pauwelyn, "The WTO Agreement on Sanitary and Phytosanitary (SPS)

Measures as Applied in the First Three SPS Disputes : EC-Hormones, Australia-Salmon
and Japan-Varietals,"  p. 660.

171  Appellate Body Report, EC-Hormones, para.104.
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2.4.2.7 ผูเชี่ยวชาญทางดานวิทยาศาสตรและกลุมผูเชี่ยวชาญ

ขอ 13.1 ใน DSU ใหอํานาจ Panel ในการคนหาขอมูลและรับฟงคําแนะนําทางดาน
เทคนิคจากหนวยงานหรือองคกรใดก็ได  ขอ 13.2 อนุญาติให Panel คนหาขอมูลจากแหลงใดก็ได
และจะปรึกษากับผูเชี่ยวชาญหรือจะรองขอรายงานจากกลุมผูเชี่ยวชาญก็ได

นอกจากนี้ภายใต ขอ 11.2 ของความตกลง SPS ยังระบุวาขอพิพาทภายใตความ
ตกลงฯ ทีเ่กีย่วของกบัประเด็นทางดานเทคนคิและวทิยาศาสตร Panel ควรจะปรกึษากบัผูเชีย่วชาญ
ที่ถูกเลือกมาจากการปรึกษาหารือระหวาง Panel กับคูกรณีที่เกี่ยวของ เพื่อวัตถุประสงคตามความ
ตกลงนี้ Panel สามารถจัดตั้งกลุมที่ปรึกษาที่เปนผูเชี่ยวชาญทางดานเทคนิคหรือปรึกษาหารือกับ
องคการระหวางประเทศที่เกี่ยวของก็ได

เปนดุลพินิจของ Panel ที่จะปรึกษากับผูเชี่ยวชาญหรือจะจัดตั้งกลุมที่ปรึกษาที่เปน
ผูเชีย่วชาญ แตโดยสวนใหญแลว Panel ในคดทีีเ่กีย่วของกบัสุขอนามยัมกัจะปรกึษากบัผูเชีย่วชาญ
มากกวาจะจัดตั้งกลุมที่ปรึกษาที่เปนผูเชี่ยวชาญ172

ผูเชี่ยวชาญหรือกลุมผูเชี่ยวชาญเหลานี้จะมีบทบาทในการแสดงความคิดเห็นของ
ตนเอง แตจะไมมีบทบาทในการตัดสินความในคดี นอกจากนี้ ผูเชี่ยวชาญแตละคนสามารถที่จะ
แสดงความเห็นของตนเองโดยไมตองคํานึงถึงความเห็นของผูเชี่ยวชาญคนอื่นๆ และความเห็นของ
ผูเชี่ยวชาญเหลานี้จะไมมีผลผูกพัน Panel ใหตองคลอยตาม ในการวินิจฉัยคดี Panel จะพิจารณา
คดพีรอมกบัคูพพิาทและผูเชีย่วชาญ โดย Panel สามารถแสดงความเหน็ในความเหน็ของผูเชีย่วชาญ
ได Panel จะเลือกผูเชี่ยวชาญจากรายชื่อที่เสนอขึ้นมาโดยองคการระหวางประเทศที่เกี่วของหรือ
เสนอโดยคูกรณี ซึ่งจะกระทําตอเมื่อมีการปรึกษาหารือกับคูกรณีแลว 173

                                                          
172  United Nations Conference on Trade and Development, "Dispute Settlement

World Trade Organization: 3.9 SPS Measures,"  p.49.
173  Joost Pauwelyn, "The WTO Agreement on Sanitary and Phytosanitary (SPS)

Measures as Applied in the First Three SPS Disputes : EC-Hormones, Australia-Salmon
and Japan-Varietals,"  p. 661.
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2.4.2.8 การเยียวยาแกไขเมื่อมีการละเมิดพันธกรณีขององคการการคาโลก

ในกรณีที่ Panel หรือองคกรอุทธรณมีคําวินิจฉัยวามาตรการที่ประเทศผูถูกรองเรียน
กําหนดขึ้นนั้นไมสอดคลองกับความตกลงภายใตองคการการคาโลก   DSU กําหนดไววา         
วัตถุประสงคในอันดับแรกของกลไกระงับขอพิพาทในกรณีที่ไมสามารถหาขอยุติรวมกันไดระหวาง
คูพิพาทคือ การดําเนินการใหมีการเพิกถอนมาตรการที่เกี่ยวของที่ขัดกบับทบัญญัติของความตกลง
ที่เกี่ยวของ หรือทําใหมาตรการนั้นสอดคลองกับความตกลงที่เกี่ยวของ174 โดยคณะกรรมการ
วินิจฉัยหรือองคกรอุทธรณอาจจะแนะแนวทางในการปฏิบัติตามคําวินิจฉัยดวยก็ได การปฏิบัติตาม
คําวินิจฉัยขององคกรระงับขอพิพาทในทันทีเปนสิ่งจําเพื่อความมีประสิทธิภาพในการระงับขอ
พิพาทอันเปนผลประโยชนของประเทศสมาชิกทั้งหลายนั่นเอง 175   ในกรณีที่ไมสามารถเพิกถอน
มาตรการดังกลาวไดในทันที ประเทศสมาชิกที่เกี่ยวของจะตองดําเนินการตามคําวินิจฉัยภายใน
ระยะเวลาที่เหมาะสม 176

หากประเทศคูพิพาทไมปฏิบัติตามคําแนะนําหรือคําวินิจฉัยภายในระยะเวลา       
ดังกลาวแลว ประเทศผูรองเรียนจะตองรองขอเจรจากับประเทศคูพิพาทเพื่อหามาตรการในการ   
ชดใชคาเสียหาย ซึ่งถาไมสามารถตกลงกันไดภายใน 20 วัน ประเทศผูรองเรียนสามารถรองขอตอ
องคกรระงับขอพิพาทเพื่อใหอํานาจในการระงับขอลดหยอนและพันธกรณีตอประเทศที่ไมปฏิบัติ
ตามนั้น  โดยการตอบโตจะทําไดในระดับที่เทาเทียมกับความเสียหายที่เกิดขึ้น 177

การตอบโตนี้ DSU กําหนดใหประเทศคูพิพาทตองพยายามตอบโตในสาขาของ
ความตกลงเดียวกับที่มีการละเมิดหรือมีการทําใหเสียไปหรือเสียหายเกิดขึ้นกอน แตการตอบโต
อาจทําขามสาขาหรือความตกลงได ถาการตอบโตในสาขาเดียวกันของความตกลงนั้นไมอาจ
กระทําไดและเปนสถานการณรุนแรงเพียงพอ ประเทศผูรองสามารถขอตอบโตขามสาขาได โดย

                                                          
174  Article 19.1 of the Understanding on Rules and Procedures Governing the

Settlement of Disputes
175  Peter Van den Bossche, "Dispute Settlement World Trade Organization : 3.1

Overview,"  pp. 53-54.
176  Article 21.3 of the Understanding on Rules and Procedures Governing the

Settlement of Disputes
177  ทัชชมัย ฤกษะสุต, แกตตและองคการการคาโลก (WTO), หนา 161.
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ตองคํานึงถึงความสําคัญทางการคาและเศรษฐกิจประกอบดวย และตองชี้แจงถึงเหตุผลในความ
จําเปนที่จะตองมีการตอบโตขามสาขานั้นตอองคกรระงับขอพิพาทดวย

2.4.3 การระงับขอพิพาทโดยการเจรจาภายใตบทบัญญัติเกี่ยวกับความตกลงวาดวยการคา     
ภายในภมูภิาคและความตกลงวาดวยการใหสทิธพิเิศษทางการคาแกประเทศกาํลงัพฒันา

องคการการคาโลก (World Trade Organization: WTO) มีวัตถุประสงคสําคัญ
ประการหนึ่งคือ ตองการใหการโลกดําเนินไปอยางเสรีบนพื้นฐานของความเทาเทียมกัน คือ ไมมี
การเลือกปฏิบัติระหวางประเทศสมาชิก ดังจะเห็นไดจากการที่บทบัญญัติของแกตตกําหนดหลัก
การปฏิบัติเยี่ยงชาติที่ไดรับความอนุเคราะหยิ่ง (Most-Favored Nation Treatment: MFN) และ
หลักปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ (National Treatment: NT) อยางไรก็ตาม WTO ก็ยอมใหมีการจดัทาํ    
เขตการคาเสรีหรือความตกลงวาดวยการคาภายในภมูภิาคหรอืสหภาพศลุกากรซึง่เปนขอยกเวนหนึง่
ภายใต WTO ทีอ่นญุาตใหประเทศสมาชกิดาํเนนิการได แตมเีงือ่นไขวาจะตองดาํเนนิการใหสอดคลอง
กบับทบญัญตัขิอง WTO ทัง้นี ้ประเทศสมาชกิ WTO ทีไ่ปทาํความตกลงเขตการคาเสรีหรือความตกลง
การคาในระดบัภูมภิาคมพีนัธกรณจีะตองแจงตอ WTO เพือ่ใหดาํเนนิการตรวจสอบความสอดคลอง
กบับทบญัญตัดิงักลาว 178

2.4.3.1 ความตกลงวาดวยการคาภายในภมูภิาค (Regional Trade Agreements: RTA)

RTA คือ การใหสิทธิพิเศษทางการคาแกประเทศคูภาคี โดยสิทธิพิเศษดังกลาวจะ
แตกตางกันในแตละความตกลง ซึ่งการทํา RTA อาจจะครอบคลุมสินคาเพียงไมกี่ประเภทหรืออาจ
จะครอบคลุมถึงความสัมพันธทางการคาในทุกดานก็ได โดยมีวัตถุประสงคเพื่อลดอุปสรรคทางการ
คาหรือขจัดอุปสรรคทางการคาตางๆใหหมดไป 179 แมวาโดยสภาพของ RTA จะมีลักษณะที่ขัดแยง
กับหลักการสําคัญของ WTO คือ MFN แตการทํา RTA สามารถทําใหการคาเสรีขยายตัวมากขึ้นได 

                                                          
178 วิบูลยลักษณ รวมรักษ, "การวิเคราะหแนวทางการเจรจารวมกลุมเศรษฐกิจและการ

จัดทําเขตการคาเสรีภายใต WTO,"  เสนอกรมเจรจาการคาระหวางประเทศ มีนาคม 2546, หนา
18. (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร)

179 WTO, "Regional Trade Agreement,"  in Transparency and the rule of law
available from www.wto.org, 2000
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ดังนั้น WTO จึงยอมใหประเทศสมาชิกสามารถเขาเปนภาคีใน RTA ไดภายใตบทบัญญัติที่  
กําหนดไว

(ก) หลกัการพืน้ฐานและวตัถปุระสงคของการทาํความตกลงวาดวยการคาภายในภมูภิาค 180

กฎเกณฑและหลักการของขอ 24 มีวัตถุประสงคเพื่อรับรองวา RTA ที่ทําขึ้นจะ
อํานวยความสะดวกทางการคาระหวางประเทศภาคีพรอมกับลดผลกระทบดานลบทางการคาที่
เกิดขึ้นระหวางประเทศภาคี RTA กับประเทศสมาชิก WTO ที่มิไดเปนภาคี RTA

การทํา RTA จะตองแจงตอ Council for Trade in Goods (CTG) เพื่อใหเกิดความ
โปรงใสและเปดโอกาสใหประเทศสมาชิกอ่ืนวาขอตกลงที่กระทําขึ้นสอดคลองกับความตกลง WTO 
หรือไม181  โดยหากเปนกรณีของการจัดตั้งสหภาพศุลกากร (customs unions) จะตองมีขอกําหนด
เพิ่มเติมใหมีการทบทวนการเจรจาขอผูกพันทางดานภาษีศุลกากรในกรณีที่เขารวมในสหภาพ
ศุลกากรนั้นทําใหประเทศที่เขาเปนภาคีตองเรียกเก็บภาษีนําเขาสูงขึ้นกวาที่ไดกําหนดไวในตาราง
ขอลดหยอนทางภาษีจากประเทศที่มิไดเปนภาคีของสหภาพศุลกากร

(ข) หลักเกณฑพื้นฐานในการทําความตกลงวาดวยการคาภายในภูมิภาค

ขอ 24 กําหนดวา สหภาพศุลกากร เขตการคาเสรี หรือความตกลงชั่วคราวกอนการ
จัดตั้งสหภาพศุลกากรและเขตการคาเสรีตองมีวัตถุประสงคเพื่ออํานวยความสะดวกทางการคา
ระหวางประเทศภาคีและจะไมสรางอุปสรรคทางการคาแกประเทศที่มิใชภาคี 182

(ค) รูปแบบของการทําความตกลงวาดวยการคาภายในภูมิภาค

การทําความตกลงวาดวยการคาภายในภูมิภาคที่อยูภายใต ขอ 24 อาจทําในรูป
ของสหภาพศุลกากรหรือเขตการคาเสรีก็ได

                                                          
180   Ibid.
181 กรมการคาตางประเทศ, การจัดทํา Regional Trade Agreement ภายใตกรอบ

WTO, พฤษภาคม 2546, หนา 1.
182   Paragraph 4 of the Article XXIV of GATT 1994
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สหภาพศุลกากร คือ การรวมตัวกันระหวางประเทศเพื่อกําหนดอัตราอากรนําเขาใน
ระดับเดียวกันและกําหนดหลักเกณฑที่เกี่ยวของทางการคาใหมีลักษณะอยางเดียวกันในทางการ
คากับประเทศที่มิใชภาคี หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือการมีนโยบายทางการคาและภาษีตอประเทศ
นอกสหภาพศุลกากรอยางเดียวกัน

เขตการคาเสรี คือ การรวมกลุมทางเศรษฐกิจรูปแบบหนึ่งอันเกิดจากขอตกลง
ระหวางรัฐบาลตั้งแตสองประเทศขึ้นไป ซึ่งตกลงจะยกเลิกภาษีศุลกากรและมาตรการอื่นๆที่เปน
อุปสรรคทางการคาใหแกกันและกัน แตประเทศภาคีขอตกลงตางมีอิสระในการเรียกเก็บภาษี
ศุลกากรและใชมาตรการทางการคากับประเทศอื่นที่มิไดเปนภาคีโดยเสรี

(ง) เงื่อนไขของการจัดตั้งสหภาพศุลกากรและเขตการคาเสรีตามความตกลงวาดวยการ
คาภายในภูมิภาค

1) เงื่อนไขของการจัดตั้งเขตการคาเสรี

การจัดตั้งเขตการคาเสรีตองไมกอใหเกิดผลกระทบตอการคาระหวางประเทศภาคี
และประเทศที่มิใชภาคีของเขตการคาเสรีนั้น กลาวคือ ตองไมกําหนดอัตราอากรที่จะเรียกเก็บจาก
ประเทศที่มิใชภาคีสูงกวาที่เคยกําหนดไวกอนมีการจัดตั้งเขตการคาเสรีและบรรดากฎระเบียบทาง
การคาตางๆตองไมเปนการจํากัดทางการคามากไปกวาที่เคยกําหนดไวกอนมีการจัดตั้งเขตการคา
เสรีเชนกัน 183

2) เงื่อนไขของการจัดตั้งสหภาพศุลกากร

อัตราอากรและกฎระเบียบตางๆทางการคาทั้งหมดระหวางประเทศภาคีสหภาพ
ศุลกากรจะตองไมมากไปกวาภาระทางดานการคาและภาษีที่มีอยูทั่วไปที่นํามาบังคับใชกอนหนา
การจัดตั้งสหภาพศุลกากร 184  และตองครอบคลุมเฉพาะการคาสินคาเทานั้น 185 สวนอัตราอากรที่

                                                          
183   Paragraph 5 (b) of Article XXIV of GATT 1994
184   Paragraph 5 (a) of Article XXIV of GATT 1994
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กําหนดขึ้นทางการคาตอประเทศนอกสหภาพศุลกากร ใน The Understanding กําหนดวา       
การเปรียบเทียบระดับการคุมครองตองอยูบนพื้นฐานของการประเมินคาเฉลี่ยถวงน้ําหนักของอัตรา
ภาษีและอากรขาเขาที่บังคับใชกอนมีการจัดตั้งเขตการคาเสรีหรือความตกลงชั่วคราวกอนการ    
จัดตั้งเขตการคาเสรี

2.4.3.2 ความตกลงวาดวยการใหสิทธิพิเศษทางการคาแกประเทศกําลังพัฒนา

นอกจากการจัดตั้งสหภาพศุลกากรและเขตการคาเสรีแลว ประเทศสมาชิก WTO 
สามารถใหการปฏิบัติที่เปนพิเศษและแตกตางตอประเทศกําลังพัฒนาได โดยมิตองใหการปฏิบัติ
เชนนั้นตอประเทศสมาชิกอ่ืน โดยเรียกบทบัญญัตินี้วา การใหสิทธิพิเศษทางการคาแกประเทศ
กําลังพัฒนา (Differential and More Favorable Treatment Reciprocity and Fuller 
Participation of Developing Countries: Enabling Clause)

Enabling Clause กําหนดใหประเทศสมาชิกสามารถใหสิทธิพิเศษทางการคาแก
ประเทศกําลังพัฒนาได โดยจะกระทําภายในภูมิภาคหรือไมก็ไดเพื่อลดหรือขจัดอุปสรรคทางดาน
ภาษีและมิใชภาษีภายใตหลักเกณฑและเงื่อนไขที่องคการการคาโลกกําหนดไว 186

(ก) ขอบเขตของการใหสิทธิพิเศษทางการคาแกประเทศกําลังพัฒนา

1. เปนการใหสิทธิพิเศษของประเทศพัฒนาแลวตอประเทศกําลัง
พัฒนา (หรือประเทศกําลังพัฒนานอยที่สุด) ทางดานภาษี 187

2. เปนการใหสิทธิพิเศษและการปฏิบัติที่แตกตางในเรื่องของ   
มาตรการทางการคาที่มิใชภาษีภายใต GATT

                                                                                                                                                                      
185 กรมการคาตางประเทศ, การจัดทํา Regional Trade Agreement ภายใตกรอบ

WTO, หนา 2.
186 WTO, "Regional Trade Agreement,"  in Transparency and the rule of law

available from www.wto.org, 2000
187  กรมการคาตางประเทศ, การจัดทํา Regional Trade Agreement ภายใตกรอบ

WTO, หนา 3.
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3. เปนขอตกลงที่กระทําภายในภูมิภาคระหวางประเทศกําลัง
พัฒนาดวยกันในเรื่องการลดอุปสรรคหรือขจัดอุปสรรคทางดานภาษีและมิใชภาษี

4. เปนการใหสิทธิพิเศษแกประเทศพัฒนานอยที่สุดภายใต     
มาตรการทั่วไปหรือมาตรการพิเศษของประเทศกําลังพัฒนา

(ข) เงื่อนไขของการใหสิทธิพิเศษทางการคาแกประเทศกําลังพัฒนา

เงื่อนไขของการใหสิทธิพิเศษแกประเทศกําลังพัฒนา คือ188

1. ตองกระทําเพื่ออํานวยความสะดวกและสนับสนุนการคาของ
ประเทศกําลังพัฒนา และไมกอใหเกิดอุปสรรคทางการคาและความยากลําบากทาง
การคาใหแกประเทศสมาชิกอื่น

2. ตองไมเปนการขัดขวางตอการลดหรือขจัดอุปสรรคทางดาน 
ภาษีและขอจํากัดอื่นใดทางการคาตามหลักปฏิบัติอยางชาติที่ ได รับความ
อนุเคราะหยิ่ง (Most Favored Nation : MFN)

3. หากมีความจําเปน การปฏิบัติที่เปนพิเศษและแตกตางที่
ประเทศพัฒนาแลวใหกับประเทศกําลังพัฒนาตองมีลักษณะที่ตอบสนองตอความ
จําเปนทางการคา การเงิน และการพัฒนาของประเทศกําลังพัฒนา

(ค) หลักเกณฑในการทําความตกลงวาดวยการใหสิทธิพิเศษทางการคาแกประเทศ
กําลังพัฒนา

Enabling Clause กําหนดให การใหสิทธิพิเศษทางการคาแกประเทศกําลังพัฒนา
ตองไมคาดหวังที่จะไดสิ่งตอบแทนในลักษณะที่ไมสอดคลองกับความจําเปนทางดานการคา การ
เงิน  และการพัฒนาจากการใหสิทธิพิเศษดังกลาวจากประเทศที่มีการพัฒนานอยกวา 189

                                                          
188   Paragraph 3 of Differential and More Favourable Treatment Reciprocity and

Fuller Participation of Developing Countries
189   Paragraph 5 of Differential and More Favourable Treatment Reciprocity and

Fuller Participation of Developing Countries
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การทําความตกลงเพื่อใหสิทธิพิเศษทางการคา หรือหากในภายหลังไดมีการ  
เปลี่ยนแปลงหรือเพิกถอนการใหสิทธิพิเศษดังกลาว จะตองปฏิบัติดังตอไปนี้ 190

1. แจงใหประเทศสมาชิกอื่นทราบถึงการกระทําหรือการแกไข
เปลีย่นแปลงดงักลาว และจดัหาขอมลูทีเ่หน็วาเหมาะสมทีเ่กีย่วของกบัการดาํเนนิการ
ดังกลาวไปยัง WTO

2. เปดโอกาสใหมีการปรึกษาหารือทันทีที่มีการรองขอจากประเทศ
คูภาคีที่มีสวนไดเสียในสถานการณและความยุงยากอาจจะที่เกิดขึ้น การปรึกษา
หารือตองกระทําระหวางประเทศภาคีทั้งหมดที่เกี่ยวของเพื่อใหไดขอสรุปที่นาพอใจ
ตอประเทศภาคีทุกฝาย

ในทางปฏบิตั ิ การแจงถงึขอตกลงหรอืการแกไขเปลีย่นแปลงจะสงไปยงัคณะกรรมาธกิาร
ทางการคาและการการพัฒนา (The Committee on Trade and Development: CTD) และการ
ปรึกษาหารือจะกระทําในรูปของการอภิปรายในคณะกรรมาธิการทางการคาและการพัฒนาเพื่อ    
ชีแ้จงและรบัฟงความคดิเหน็  หลงัจากนัน้ จะมกีารจดัทาํรายงานเพือ่ใหคณะกรรมาธกิารทางการคา
และการพัฒนาพิจารณา 191

                                                          
190   Paragraph 4 of Differential and More Favourable Treatment Reciprocity and

Fuller Participation of Developing Countries
191   WTO, "Regional Trade Agreement,"  in Transparency and the rule of law

available from www.wto.org, 2000
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มาตรการในการกํากับดูแลการนําเขาไกตมสุกของประเทศออสเตรเลีย

ตั้งแตกลางป 1990 เปนตนมา ประเทศไทย เดนมารก และสหรัฐอเมริกาไดขอ
อนุญาตนําเขาสินคาไกตมสุกและไกสดเขาไปยังประเทศออสเตรเลีย The Australian Quarantine 
and Inspection Service (AQIS) ไดพิจารณาคําขออนุญาตนําเขา แต the Australian Veterinary 
Association (AVA) และผูผลิตไกภายในประเทศของออสเตรเลียแสดงความเปนกังวลเกี่ยวกับโรค
นิวคาสเซิลและ IBD ที่อาจจะเขามาแพรระบาดเนื่องจากการนําเขาสนิคาดงักลาว ซึง่โรคเหลานี้
สามารถที่จะสรางความเสียหายใหกับอุตสาหกรรมไกและประชากรไกของออสเตรเลียไดอยางมาก 
เพือ่ตอบสนองตอความกงัวลในเรือ่งนี ้ AQIS จงึเริม่ทาํการประเมนิความเสีย่งจากการนาํเขาผลติภณัฑ
เนือ้ไก 1

กลางป 1995 รัฐบาลออสเตรเลียอนุญาตใหมีการนําเขาไกตมสุก แตมีเงื่อนไขวา
ผลิตภัณฑที่จะนําเขามายังประเทศออสเตรเลียจะตองอยูภายใตเงื่อนไขของอุณภูมิและระยะเวลา
ที่ไดมีการพิสูจนแลววาสามารถกําจัดเชื้อไวรัสเหลานี้ได โดยระยะเวลาและอุณหภูมิที่กําหนดนั้นได
มาจากการศึกษาโดย Dr. Dennis Alexander แหงสถาบัน Central Veterinary Laboratory ของ
ประเทศอังกฤษ 2

จากความเปนมาที่กลาวไวขางตน ในบทนี้จึงเปนการศึกษาถึงความเปนมาและ
สาระสําคัญของมาตรการในการกํากับดูแลการนําเขาไกตมสุกจากตางประเทศของประเทศ       
ออสเตรเลียวามีหลักเกณฑอยางไร เพื่อนํามาวิเคราะหวามาตรการของประเทศออสเตรเลียนั้น
เหมาะสมกบัสภาพการณของปญหาทีเ่กดิขึน้หรอืสอดคลองกบัความตกลงวาดวยมาตรการสขุอนามยั
และสุขอนามัยพืชหรือไม

                                                          
1 Kraichoke Arunpairojkul, "Australia's Quarantine Standards for Cooked

Chicken Meat from Thailand,". Available from www.commercialdiplomacy.org, [2004,
February 19]

2 Ibid.
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นอกจากนี้ ผูเขียนจะไดกลาวถึงความเห็นขององคการโรคระบาดสัตวแหงโลก (OIE) 
ที่มีตอปญหาโรค IBD ดวย  และศึกษาถึงมาตรการในการควบคุมการนําเขาไกตมสุกของประเทศ
นิวซีแลนดซึ่งเปนประเทศที่อยูในภูมิภาคเดียวกับประเทศออสเตรเลียและมีมาตรการดังกลาวเชน
เดียวกัน เพื่อเปรียบเทียบใหเห็นความแตกตางของมาตรการที่นํามาใชในการคุมครองสุขอนามัย  
รวมทั้ง ศึกษาถึงมาตรการสุขอนามัยในการนําเขาของประเทศคูคาสําคัญของไทย คือ สหภาพ      
ยุโรปและประเทศญี่ปุน เนื่องจากเปนตลาดสงออกเนื้อไกแปรรูปที่สําคัญของไทย

3.1 ผลิตภัณฑไกตมสุก

เนื่องจากผลติภณัฑไกตมสุกเปนรปูแบบหนึง่ของผลติภณัฑไกแปรรปูและยงัไมเปนที่
เขาใจเกีย่วกบัรูปแบบของผลติภณัฑดงักลาว ดงันัน้ ผูเขยีนจงึขออธบิายถงึรูปแบบของผลติภัณฑไก
ตมสกุเปนเบื้องตนกอน3 คือ ผลิตภัณฑไกแปรรูปเปนการเพิ่มมูลคาสินคาจากเนื้อไกแชแข็งดวยการ
ปรุงใหสุกหรือกึ่งสุก เพื่อนํามาใชประกอบอาหารตอไป

เนื้อไกแปรรูป คือ การนําเนื้อไกสดมาปรุงแตงรสชาด แลวนํามาทําใหสุกหรือกึ่งสุก 
โดยผานกระบวนการความรอน ไดแก ตม นึ่ง ทอด หรือยาง ซึ่งแบงไดเปน 2 ประเภท คือ สินคา  
กึ่งสุก ( semi cooked) เปนเนื้อไกที่ผานกระบวนการปรุงแตงแลว แตยังไมทําใหสุก ผูบริโภคตอง
นําไปทาํใหสุกเสยีกอนจงึจะบรโิภคได สนิคาในลกัษณะนีส้วนใหญจะเปนการจาํหนายใหผูประกอบ
การ และอีกประเภทหนึ่งคือ สินคาสุก (fully cooked) เปนเนื้อไกที่ผานกระบวนการปรุงแตงและทํา
ใหสุกแลว  พรอมที่จะรับประทานได  โดยผูบริโภคเพียงแคนําไปอุนก็สามารถบริโภคไดทันที

3.2 ลักษณะทั่วไปของโรค Infectious Bursal Disease

โรค Infectious Bursal Disease (IBD) หรือ โรคกัมโบโร เปนโรคที่อยูในกลุม List B 
ตามขอกาํหนดของ OIE คอืเปนโรคตดิตอทีก่อใหเกดิความเสยีหายทางดานเศรษฐกจิและการคาสตัว

                                                          
3 จารุวรรณ สงครินทร, "การเปดตลาดเนื้อไกปรุงสุกไทยในออสเตรเลีย," เอกสารประกอบ

การเลื่อนตําแหนงทางวิชาการ เสนอกรมการคาตางประเทศ กรกฎาคม 2541 (เอกสารไมตีพิมพ
เผยแพร), หนา 15.
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และผลิตภัณฑจากสัตวระหวางประเทศไดนอยกวา เมื่อเปรียบเทียบกับโรคในกลุม List A ที่เปน
โรคติดตอที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรุนแรงและแพรกระจายโรคไดอยางรวดเร็ว 4

3.2.1 สาเหตุของการเกิดโรค IBD

โรค IBD มีสาเหตุจากเชื้อไวรัสชนิดหนึ่ง มีโครงสรางเปนพวกอารเอ็นเอ (RNA 
virus) จัดอยูในกลุมเบอรนาไวรัส (Birnaviridae) นิยมเรียกกันวา Infectious Bursal Disease 
Virus (IBDV)5 ซึ่งเปนเชื้อที่มีความทนทานตอสภาพแวดลอมตางๆไดดีมาก และมีความทนทานตอ
น้ํายาฆาเชื้อ ประกอบกับไวรัสมีประสิทธิภาพสูงในการกอใหเกิดโรคเพราะทําใหไกมีภูมิคุมกัน   
บกพรอง โนมนําใหฝูงไกเปนโรคที่เกิดจากเชื้อไวรัสอ่ืนๆไดงายขึ้น และพบปญหาโรคแทรกซอนที่
เกิดจากเชื้อแบคทีเรียไดมากขึ้น 6

IBDV สามารถจําแนกไดเปน 2 กลุม คือ ซีโรไทป 1 เปน IBDV ที่เพาะแยกไดจากไก
และนกบางชนิดและเปนตัวกอโรคในไก และซีโรไทป 2 เปน IBDV ที่เพาะแยกไดจากไกงวงและเปน
ตัวกอโรคไดในไกงวง7 เทานั้น  โดยสามารถแยก IBDV ซีโรไทป 1 ไดเปน 3 กลุม ดังนี้ 8

1) IBDV มาตรฐาน (Standard Type Virus) เปนกลุมของ IBDV ที่
ระบาดมาตั้งแตตน และกอใหเกิดโรค IBD ในไกชนิดแสดงอาการ

2) IBDV ที่มีความรุนแรงสูง (Very Virulent IBD Virus: VVIBD)
เปน IBDV ตวัใหมทีไ่มเปลีย่นแปลงคณุสมบัตขิองการเปนแอนตเิจน แตเปลีย่นแปลง
คุณสมบัติของการเปนตัวกอใหเกิดโรค คือ จะมีความรุนแรงสูงกวาไวรัสมาตรฐาน
และมีคุณสมบัติในการแทรกผานสูง

                                                          
4 OIE, "OIE classification of diseases,". Available from

www.oit.int/eng/maladies/en_classification.htm, [2004, January 8]
5 คณะเกษตรศาสตร มหาวิทยาลัยขอนแกน, โรคสัตวปก : โครงการผลิตสิ่งตีพิมพทาง

การเกษตร, หนา 16.
6 จิโรจ  ศศิปรียจันทร, คูมือโรคไก (กรุงเทพมหานคร: บริษัท ดีออสการ แอนด เรย จํากัด,

2541), หนา 25.
7 คณะเกษตรศาสตร มหาวิทยาลัยขอนแกน, โรคสัตวปก : โครงการผลิตสิ่งตีพิมพทาง

การเกษตร, หนา 16.
8 เร่ืองเดียวกัน, หนา 16.
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3) แวเรี้ยนท IBDV (Variant IBDV) เปนไวรัสกลุมใหมซึ่งมีความ
แตกตางจากพวก IBDV มาตรฐาน คือ คุณสมบัติของการเปนแอนติเจนสวนใหญ
เปลี่ยนแปลง โดยที่ภูมิคุมกันโรคที่ถูกสรางโดยไวรัสมาตรฐานไมสามารถปองกัน
พวกแวเรี้ยนทได และยังมีความแตกตางกันในคุณสมบัติการเปนตัวกอโรคคือ 
สามารถทําใหลูกไกเกิดการติดเชื้อในระยะเริ่มแรก (อายุ 1-7 วัน) และทําใหตอม
เบอรซาฝออยางรวดเร็วภายใน 3 วัน ภายหลังการติดเชื้อ และการเกิดโรค IBD ชนิด
ไมแสดงอาการก็เปนผลจากการที่ไกเกิดการติดเชื้อ Variant IBDV

3.2.2 การติดตอของโรค IBD

โรค IBD มีการติดตอไดรวดเร็วมาก สามารถติดเชื้อไดโดยการกินหรือสัมผัสกับไกที่
เปนโรค เชื้อไวรัสจะปนเปอนลงไปในรางน้ํา รางอาหาร พื้นเลา และสิ่งรองนอน9  ดังนั้น ไกจึงมักได
รับเชื้อจากสิ่งแวดลอม อุปกรณที่ใชภายในโรงเรือน และพาหะตางๆ เชน คน สัตว และยานพาหนะ  
รวมทั้งคนที่มากับรถดังกลาวมีโอกาสเปนพาหะนําโรคเขาฟารมไดสูงมาก10 นอกจากนี้ แมลงบาง
ชนิดสามารถเปนพาหะนําโรคนี้ไดอีกดวย11

หลังจากการกําจัดไกที่เปนโรคออกหมดแลว เชื้อ IBDV สามารถอยูไดนานถึง 122 
วัน  ดังนั้น การติดเชื้อ IBDV ในฟารมระยะแรกที่สําคัญคือ การติดเชื้อจากการปนเปอนของเชื้อ   
ไวรัสจากพื้น ในน้ํา และในอาหาร  อุปนิสัยของไกที่ชอบจิกกนกันก็เปนสาเหตุหนึ่งที่ทําใหเกิดการ
แพรกระจายไดรวดเร็วยิ่งขึ้นในฝูง12 นอกจากนี้ อาหาร น้ํา และอุจจาระจากคอกไกที่มีโรคนี้เกิดขึ้น

                                                          
9 เร่ืองเดียวกัน, หนา 16.
10 จิโรจ  ศศิปรียจันทร, คูมือโรคไก, หนา 26.
11 จันทนา กุญชร ณ อยุธยา, โรคและการรักษาสัตวปก (กรุงเทพมหานคร: คณะ

กรรมการพิจารณาการพิมพตํารา มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร, 2529), หนา 78.
12 คณะเกษตรศาสตร มหาวิทยาลัยขอนแกน, โรคสัตวปก : โครงการผลิตสิ่งตีพิมพทาง

การเกษตร, หนา 17.
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สามารถแพรเชื้อไวรัสไดนานถึง 52 วัน 13 และเชื้อสามารถแฝงตัวอยูในเลาไดนานระหวาง 6 เดือน 
ถึง 1 ป ในสภาวะแหงแลง 14

3.2.3 ลักษณะของโรค IBD

เมื่อมีการติดเชื้อโรคชนิดนี้จะกอใหเกิดการทําลายเม็ดน้ําเหลือง (Lymphocidal) 
โดยเฉพาะเม็ดน้ําเหลืองที่ทําหนาที่ในการสรางภูมิคุมกันโรค โดยอวัยวะเปาหมายที่ถูกทําลายคือ 
ตอมเบอรซา (Bursa of Fabricious)  และตอมไธมัส (Thymus)  นอกจากนี้ ก็มีอวัยวะอื่นๆที่ถูก
ทําลายบางสวน เชน ตับ มาม ไต เปนตน  ความเสียหายนอกจากจะทําใหเกิดการอักเสบ และการ
ฝอของอวัยวะดังกลาวแลว ยังทําใหเกิดสภาวะของการกดภูมิคุมกัน (Immunosuppression) และ
รบกวนการสรางภูมิคุมกันและความตานทานตอโรคตางๆ สงผลใหเกิดการลมเหลวในการสราง
ภูมิคุมกันโรคติดเชื้ออ่ืนๆ ไกจะออนแอและติดเชื้อไดงาย ในการระบาดของโรคแตละครั้งจะพบได
บอยวามีการแทรกซอนของโรคอื่น เชน โรคติดเชื้อรีโอไวรัส โรคติดเชื้อซีเอเอ และผลที่ติดตามมา
ภายหลังการระบาดของโรคนี้ในฝูงไกไดแกการเกิดโรคติดเชื้ออีโคไลและโรคนิวคาสเซิล เปนตน 15  
นอกจากนี้ ยังทําใหไกกินอาหารไดนอยลงเปนผลใหชะงักการเจริญเติบโตหรือเจริญเติบโตไม
สม่ําเสมอ ไกที่ปวยมากมักจะตาย ไกที่หายปวยจะมีระบบการสรางภูมิคุมกันบกพรองทําใหไกเปน
โรคตางๆไดงายขึ้น และการทําวัคซีนปองกันโรคตางๆไมไดผลหรือไดผลไมดี 16

อาการเริ่มแรกของโรค IBD คือ ไกปวยจะแสดงอาการทองเสีย อุจจาระเหลวเหนียว
มีสีขาวหรือสีเทาติดปากทวารหนักเพราะมีการคั่งของสารยูเรต ขนหยิกหยอง ขนฟู การทรงตัวผิด
ปกติ ฟุบหมอบกลางแจง บางครั้งอาจพบการตกเลือดที่ผิวหนังหรือมีการตกเลือดที่กลามเนื้อรวม
ดวย 17

                                                          
13 จิโรจ ศศิปรียจันทร, การจัดการและโรคสําคัญในไก (กรุงเทพมหานคร: บริษัท ธนาเพ

รส แอนด กราฟฟค จํากัด, 2543), หนา 102.
14 คณะเกษตรศาสตร มหาวิทยาลัยขอนแกน, โรคสัตวปก : โครงการผลิตสิ่งตีพิมพทาง

การเกษตร, หนา 17.
15 เร่ืองเดียวกัน, หนา 15.
16 จิโรจ  ศศิปรียจันทร, คูมือโรคไก, หนา 26.
17 คณะเกษตรศาสตร มหาวิทยาลัยขอนแกน, โรคสัตวปก : โครงการผลิตสิ่งตีพิมพทาง

การเกษตร, หนา 18.
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3.2.4 อาการของไกที่เปนโรค IBD

3.2.4.1 แบบแสดงอาการปวย (Clinical disease)

การปวยแบบแสดงอาการมักพบในไกอายุ 2 สัปดาหคร่ึงขึ้นไป ชวงอายุที่พบโรค
บอยๆคือ 3-6 สัปดาห ซึ่งเปนเวลาที่ตอมเบอรซาเจริญดีแลว อาการของไกปวยที่มักจะพบคือ ยืน
ซึม คอตก ขนยุง ไมกินน้ํา ไมกินอาหาร ส่ิงขับถายเปนสารยูเรตสีขาว ไกมักจะตายภายใน 2-3 วัน 
หลังจากพบอาการ 18

อัตราการตายอาจสูงถึง 25% ในไกเนื้อ หรืออาจตายสูงถึง 60% ในไกไข โดยไกเร่ิม
ตายตั้งแตวันที่ 2-3 ของการปวย อัตราการตายสูงสุดจะอยูในวันที่ 4-5 หลังแสดงอาการการเกิด
โรคแลว จากนั้นอัตราการตายจึงลดลง ซึ่งถาไมมีโรคอื่นแทรกซอน ไกจะหายปวยในเวลา 10 วัน 19  
ไกที่รอดจากการปวยจะไดรับผลกระทบตอการเจริญเติบโตและออนแอ เกิดการติดเชื้อไดงาย ระยะ
เวลาของการระบาดจะอยูในชวง 7-10 วัน 20

โรค IBD ลักษณะนี้มีสาเหตุมาจาก IBDV มาตรฐาน และ IBDV สายพันธุที่มีความ
รุนแรงสูงมาก 21

3.2.4.2 แบบไมแสดงอาการปวย (Subclinical disease)

มักจะพบในไกอายุนอย ไกจะเกิดการติดเชื้อในสัปดาหแรกบางครั้งไมสามารถ
สังเกตอาการได เนื่องจากไกที่ไดรับเชื้อไวรัสจะไมแสดงอาการปวยและไมตาย จึงไมสามารถสังเกต
อาการได แตไวรัสจะทําลายภูมิคุมกันโรคของไก เนื่องจากชวงนี้ระบบภูมิคุมกันโรคขึ้นกับตอม 

                                                          
18 จิโรจ  ศศิปรียจันทร, การจัดการและโรคที่สําคัญในไกเนื้อ (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพแหง

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2543), หนา 50.
19 เร่ืองเดียวกัน, หนา 50.
20 คณะเกษตรศาสตร มหาวิทยาลัยขอนแกน, โรคสัตวปก : โครงการผลิตสิ่งตีพิมพทาง

การเกษตร, หนา 18.
21 เร่ืองเดียวกัน, หนา 18.
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เบอรซามาก เชือ้ไวรัสทีไ่กไดรับจะทาํลายระบบการสรางภมูคิุมกนัโรค โดยเฉพาะทีต่อมเบอรซาเปน
ผลทําใหตอมเบอรซาฝอและเล็กลง22 ไกจะออนแอแพวัคซีนไดงาย มีการติดเชื้อของระบบทางเดิน
หายใจบอย การเจริญเติบโตชะงัก การเปนโรคแบบไมแสดงอาการนี้หากมองดูอาจจะเห็นวามี
ความรุนแรงต่ํากวาแบบแสดงอาการ แตที่จริงแลว การสูญเสียจะสงผลกระทบมากกวา  เนื่องจาก
ไวรัสจะเขาทําลายตอเบอรซาขณะที่ตอมยังพัฒนาไมเต็มที่สงผลใหเกิดการกดการสรางความ    
คุมกันรุนแรงและตอเนื่องตลอดอายุของไก23 และมีการยอมรับวาการเกิดโรคแบบนี้เปนการติดเชื้อ 
Variant IBDV

3.2.5 แนวทางในการรักษา

เนื่องจากโรค IBD เปนโรคที่เกิดจากเชื้อไวรัสจึงไมมียารักษาโดยเฉพาะ24 แตโดย  
ทัว่ไปเมือ่เกดิมกีารระบาดมกัจะมกีารแนะนาํใหใชยาปฏิชวีนะโดยการกนิ เพือ่ปองกนัการแทรกซอน
ของเชื้อแบคทีเรียควบคูกับการใชยาบํารุงเพื่อใหไกฟนจากโรคไดเร็วขึ้น25

3.2.6 การปองกันและควบคุมโรค IBD

3.2.6.1 มาตรการทั่วไป

เนื่องจากโรค IBD มักจะเกิดขึ้นอีกในโรงเรือนที่เคยมีโรคนี้ระบาด ดังนั้น การฆาเชื้อ
ในโรงเรือนและการสุขาภิบาลหลังจากการเกิดโรคระบาดจึงมีความสําคัญมาก ในสภาพความเปน
จริงแลวไมมีวิธีการใดที่จะสามารถทําลายเชื้อไดหมด  แตก็หวังผลเพียงเพื่อลดปริมาณเชื้อ IBDV ที่
แฝงตัวอยูโรงเรือนใหไดมากที่สุด ปริมาณของไวรัสที่ลดนอยลงสามารถชะลอการเกิดการติดเชื้อใน

                                                          
22 จิโรจ  ศศิปรียจันทร, การจัดการและโรคที่สําคัญในไกเนื้อ, หนา 50.
23 คณะเกษตรศาสตร มหาวิทยาลัยขอนแกน, โรคสัตวปก : โครงการผลิตสิ่งตีพิมพทาง

การเกษตร, หนา 18.
24 จิโรจ  ศศิปรียจันทร, การจัดการและโรคที่สําคัญในไกเนื้อ, หนา 52.
25 คณะเกษตรศาสตร มหาวิทยาลัยขอนแกน, โรคสัตวปก : โครงการผลิตสิ่งตีพิมพทาง

การเกษตร, หนา 19.
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ลูกไกได 26  มาตรการที่จําเปนที่สุดที่จะทําใหการควบคุมโรคไดผลดี คือ การควบคุมเชื้อโรคภายใน
ฟารมดวยการเนนการทําความสะอาดและการฆาเชื้อ ใชสัดสวนยาฆาเชื้อใหถูกตอง ฆาเชื้อให   
ทั่วถึง พักโรงเรือนเปนระยะเวลาที่เหมาะสม เลี้ยงไกอายุเดียวกันทั้งฟารม และควบคุมการเขาออก
ฟารมของคน สัตว และยานพาหนะ เปนตน 27

3.2.6.2 การใชวัคซีนปองกันโรค

(ก) วัคซีนเชื้อเปน คือ วัคซีนชนิดที่ตัวกอโรคยังคงมีชีวิตอยู เมื่อเขาสูรางกายสัตว 
แลวจะสามารถที่จะเจริญเติบโตทวีจํานวนในรางกายของสัตวได และสามารถกระตุนใหรางกาย
สัตวสรางภูมิคุมกันได แตจะมีปริมาณแอนติเจนนอย สามารถถูกทําลายไดโดยภูมิคุมกันจากแม
และสามารถถูกขับถายออกจากรางกายสัตวได ใหระดับการถายภูมิคุมกันสูลูกไดต่ํา บางชนิด
สามารถทําใหเกิดอาการแพได 28 โดยวัคซีนเชื้อเปนนี้สามารถที่จะแบงตามชนิดของ IBDV ที่นํามา
เตรียมไดดังนี้ 29

- วัคซีนที่เตรียมมาจากไวรัสที่ยังมีความรุนแรง เมื่อนํามาใชกับ   
ลูกไกที่มีภูมิคุมกันจากแมต่ําหรือไมมีภูมิคุมกันตอโรคจะกอใหเกิดการอักเสบของ
ตอมเบอรซาอยางรุนแรง หรือในบางครั้งอาจจะกอใหเกิดโรคได ดังนั้น จึงเหมาะที่
จะใชกับลูกไกที่มีภูมิคุมกันจากแมในระดับที่คอนขางสูง พบวาวัคซีนในกลุมนี้
สามารถควบคุมการระบาดของโรคไดคอนขางดี แมวาวัคซีนชนิดรุนแรงจะสามารถ
ปองกันไกตายจากโรคระบาดไดจริงและสามารถทําไดแมขณะลูกไกยังมี antibody 
เฉพาะตอโรคเหลืออยู แตขณะเดียวกันวัคซีนประเภทนี้ชนิดที่แรงมากอาจทําใหไก
ปวยหรือตายได นอกจากนี้ ยังมีผลเสียตออัตราการเจริญเติบโต อัตราแลกเนื้อ และ
กดภูมิคุมกันโรค ทําใหไกมีการตอบสนองตอวัคซีนอื่นไดไมดี และไวตอการติดเชื้อ
โรคตางๆ จึงควรใชตามความจําเปนเพื่อหยุดยั้งการแพรระบาดของโรคเทานั้น 30

                                                          
26 คณะเกษตรศาสตร มหาวิทยาลัยขอนแกน, โรคสัตวปก : โครงการผลิตสิ่งตีพิมพทาง

การเกษตร, หนา 18.
27 จิโรจ  ศศิปรียจันทร, การจัดการและโรคที่สําคัญในไกเนื้อ, หนา 54.
28 เกรียงศักดิ์, โรคติดเชื้อในไก, หนา 251.
29 คณะเกษตรศาสตร มหาวิทยาลัยขอนแกน, โรคสัตวปก : โครงการผลิตสิ่งตีพิมพทาง

การเกษตร, หนา 20.
30 จิโรจ  ศศิปรียจันทร, การจัดการและโรคที่สําคัญในไกเนื้อ, หนา 53.
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- วัคซีนที่เตรียมมาจากไวรัสที่มีความรุนแรงปานกลาง หรืออาจ
เรียกวา intermediate plus หรือ hot vaccine เปนวัคซีนที่เตรียมมาจากไวรัสที่ยัง
คงมีความรุนแรงปานกลาง เหมาะสําหรับใชกับลูกไกที่มีภูมิคุมกันจากแมในระดับ
ปานกลางหรือสูง แตก็ยังมีผลตอตอมเบอรซาไดหากใชกับลูกไกที่มีภูมิคุมกันจาก
แมต่ําหรือไมมีเลย

- วัคซีนที่เตรียมมาจากไวรัสชนิดที่ไมสามารถกอโรคได ควรใชกับ
ลูกไกที่มีภูมิคุมกันจากแมต่ําหรือไมมีภูมิคุมกันจากแมเลย วัคซีนชนิดนี้สามารถ   
กอใหเกิดอาการอักเสบของตอมเบอรซาไดเชนกันแตจะไมรุนแรงเทากับวัคซีนสอง
ชนิดแรกที่กลาวมา หากนํามาใชกับลูกไกที่มีภูมิคุมกันจากแมสูงจะทําใหไวรัสใน
วัคซีนถูกสลายไปหมด ผลคือลูกไกจะไมมีการสรางภูมิคุมกันจากวัคซีนนี้

(ข) วัคซีนเชื้อตาย เปนวัคซีนที่เตรยีมจากไวรัสชนิดที่ไมสามารถกอโรคได วัคซีน
พวกนี้มีปริมาณแอนติเจนมากและใหระดับการถายภูมิคุมกันสูลูกไดสูงและนาน  ภูมิคุมกันจากแม
มีผลเล็กนอยตอการทําลายวัคซีน  โดยวัคซีนชนิดนี้สวนใหญจะไมกอใหเกิดอาการแพ 31

การปองกันโรคโดยอาศัยการทําวัคซีนจะตองทํา 2 สวน คือ ตองสรางภูมิคุมกันตอ
โรคในแมพันธุเพื่อที่จะไดถายทอดมายังลูก เปนการหวังผลในการปองกันการติดเชื้อเร่ิมแรกใน
ขณะที่ลูกไกอายุยังนอยและระบบการสรางภูมิคุมกันในตัวยังไมพัฒนาเต็มที่ ภูมิคุมกันที่จะสราง
จะตองใหไดระดับที่สูงและมีประสิทธิภาพในการปองกันโรคไดดี 32

สวนที่สองคือ การทําวัคซีนในลูกไกโดยตรง โดยสิ่งที่จะตองพิจารณาถึง คือ ระดับ
ของภูมิคุมกันโรคที่ไดจากแม ชนิดของวัคซีน และอัตราความรุนแรงของเชื้อที่แพรอยูในฟารม 33  
ลูกไกที่ไมมีภูมิคุมกันจากแมใหใชวัคซีนเชื้อเปนชนิดออนผสมกับวัคซีนมาเร็กซฉีดเขาใตผิวหนังเมื่อ
อายุ 1 วัน แตในลูกไกที่มีภูมิกันจากแมใหใชวัคซีนเชื้อเปนชนิดรุนแรงโดยวิธีผสมน้ําดี่มเมื่อายุ 7-
14 วัน 34

                                                          
31 เกรียงศักดิ์, โรคติดเชื้อในไก, หนา 251.
32 คณะเกษตรศาสตร มหาวิทยาลัยขอนแกน, โรคสัตวปก : โครงการผลิตสิ่งตีพิมพทาง

การเกษตร, หนา 20.
33 เร่ืองเดียวกัน, หนา 21.
34 จิโรจ ศศิปรียจันทร, การจัดการและโรคสําคัญในไก, หนา 103.
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3.2.7 การบําบัดและการฆาเชื้อ

เชื้อ IBDV สามารถมีชีวิตอยูไดในอุณหภูมิ 60 องศาเซลเซียส แตอุณหภูมิ 70 องศา
เซลเซียสสามารถทําใหไวรัสตายภายใน 30 นาที  การใชความรอนเพื่อฆาเชื้อโรคทําไดหลาย      
รูปแบบ เชน ไอน้ํา น้ํารอน เผา ตม ลวนแตเปนวิธีที่ไดผลในการฆาเชื้อ 35

สภาพความเปนดางที่ ph 12 ทําลายเชื้อไวรัสได ความสามารถในการทําใหเกิดการ
ติดเชื้อของไวรัสลดลงอยางมาก ถาเชื้อไวรัสสัมผัสกับฟอรมาลินระดับ 0.5% นาน 6 ชั่วโมงและ
คลอรามีนระดับ 0.5% ฆาเชื้อไวรัสไดภายใน 10 นาที 36

3.3 องคการโรคระบาดสัตวแหงโลก (OIE) กับโรค Infectious Bursal Disease

OIE ไดระบุรายละเอียดเกี่ยวกับโรค IBD ไวใน Manual of standards Diagnostic 
Tests and Vaccines 2000 ดังนี้ โรค IBD ที่เกิดในไกที่อายุนอยจะแสดงอาการของโรคใหเห็นชวง
ที่มีอาการรุนแรงที่สุดคือ ชวงอายุ 3-6 สัปดาห ซึ่งมีอัตราการตายสูงมาก  สวนไกที่ติดเชื้อแตไม
แสดงอาการจะทําใหมีผลกระทบที่ตามมาคือ ไวรัสที่อยูใน bursa of Fabricius จะไปลดจํานวน 
น้ําเหลืองในตอมเบอรซาทําใหเกิดภาวะกดภูมิคุมกัน

3.3.1 แนวทางในการใชวัคซีนปองกันโรค IBD ตามคําแนะนําของ OIE37

วัคซีนที่นํามาใชในการควบคุมโรค IBD มี 2 ชนิด คือ วัคซีนเชื้อเปน (attenuated 
vaccines) และ วัคซีนเชื้อตาย (inactivated vaccines)

3.3.1.1 วัคซีนเชื้อเปน

วัคซีนเชื้อเปนทําขึ้นมาจากเชื้อไวรัสที่ไมรุนแรง โดยเรียกวา mild, intermediate 
หรือ intermediate plus วัคซีน

                                                          
35 จิโรจ  ศศิปรียจันทร, การจัดการและโรคที่สําคัญในไกเนื้อ , หนา50.
36 จิโรจ  ศศิปรียจันทร, คูมือโรคไก, หนา 25.
37 Chapter 2.7.1 of Manual of standards Diagnostic Tests and Vaccines 2000
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(ก) mild vaccine หรือ intermediate vaccine

วัคซีนชนิดนี้จะนํามาใชกับไกพอพันธุแมพันธุ  ซึ่งจะมีผลตอการถายทอด antibody 
จากแมสูลูก ดังนั้นจะนํามาใชหลังจากที่ antibody จากแมไดออนกําลังลงแลว การใหวัคซีนจะ
กระทําโดยการฉีดเขาใตผิวหนัง การพน หรือผสมน้ําใหดื่ม ตามปกติจะใหวัคซีนชนิดนี้กับไกที่มี
อายุ 8 สัปดาห

(ข) intermediate vaccine

วัคซีนชนิดนี้จะนํามาใชในการปองกันไกเนื้อและไกที่เล้ียงเพื่อการคา วัคซีนชนิดนี้
สามารถนํามาใชในแมไกที่อายุนอยหากวามีความเสี่ยงสูงในการติดเชื้อ IBDV ชนิดรุนแรงที่มีอยู
ตามธรรมชาติ วัคซีนชนิดนี้มีผลตอ antibody จากแมสูลูก ดังนั้น จึงตองใหวัคซีนนี้หลังจากที่ 
antibody จากแมไดออนกําลังลงแลว วคัซีนชนิดนี้นิยมนํามาใชในกรณีที่มีความเสี่ยงในการสัมผัส
กับเชื้อสูง ระยะเวลาที่จะใหวัคซีนนี้จะขึ้นอยูกับความเขมขนของ antibody ของแมไกในเวลาที่  
วางไข  และจะมีการให second dose ในชวงอายุ 10-14 วัน และ third dose จะใหอีกหลังจาก
การให second dose 7-10 วัน โดยวิธีการใหวัคซีนอาจใหโดยการพนหรือผสมในน้ําดื่ม แตการฉีด
เขาใตผิวหนังมีการทํานอยมาก  การใหโดยการผสมน้ําดื่มตองผสมกับน้ําสะอาด ปราศจากคลอรีน
และโลหะหนัก โดยผสมในอัตรา 2 กรัม/ลิตร ในการใหตองงดใหน้ําแกไก 2-3 ชั่วโมงกอนการให
วัคซีน

อันเนื่องมาจากการพัฒนาทางดานเทคโนโลยีทําใหสามารถใหวัคซีนเชื้อเปนใน
ระยะที่ยังเปนไขได โดยเชื้อไวรัสเชื้อเปนจะถูกนํามาผสมกับ IBD antibody แลวนําไปฉีดในไขที่
ออกมาแลว 18 วัน หลังจากนั้นก็นําไขไปฟกตามปกติ เชื้อไวรัสจะออนลงเมื่อไกอายุได 7 วัน วิธีนี้
จะทําใหไมมีปญหาเรื่องไกตายจาก antibody IBD และไกจะมีภูมิตานทานมากขึ้น

ตามปกตวิคัซนีเชือ้เปนจะถกูนาํมาใชรวมกนัวคัซนีอืน่ๆ และนาํมาใชกบัไกทีม่สีขุภาพ
ดีเทานั้น
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3.3.1.2 Inactivated Vaccines

วัคซีนชนิดนี้จะนํามาใชเพื่อสราง antibody ในระดับที่สูงและยาวนาน โดยจะให
วัคซีนชนิดนี้กับแมไกพันธุที่เคยไดรับวัคซีนเชื้อเปนหรือเคยสัมผัสกับเชื้อไวรัสตามธรรมชาติมาแลว 
ตามปกติจะใหวัคซีนเชื้อเปนเมื่อแมไกพันธุอายุได 8 สัปดาห และตามดวย inactivated vaccine 
เมื่ออายุได 16-20 สัปดาห

inactivated vaccines จะทําขึ้นในรูปของ water-in-oil emulsion และใชโดยการ
ฉีดใหกับไกแตละตัว โดยจะฉีดเขาใตผิวหนังบริเวณขา แตหลีกเลี่ยงบริเวณที่ขอตอ เอ็น หรือหลอด
เลือดใหญ อุปกรณตางๆในการใหวัคซีนจะตองสะอาดและไดรับการฆาเชื้อโดยการผานความรอน
กอนจะนาํไปใชกบัไกฝูงอืน่ และตองรักษาสขุอนามยัอยางดเีมือ่จะนาํไปใชกบัไกฝงูอืน่ การเกบ็รักษา
วคัซนีจะตองไมเยน็จนทาํใหเกดิการแขง็ตวัและตองไมใหโดนแสงแดดหรอือยูในอณุหภมูทิีสู่ง

3.3.2 ขอแนะนําเกี่ยวกับการนําเขาสัตวปกที่เกี่ยวของกับโรค IBD

OIE ไดกาํหนดแนวทางสาํหรบัการนาํเขาสตัวปกในสวนทีเ่กีย่วของกบัโรค IBD ดงันี้

(ก) ไกพื้นเมือง (domestic birds) 38

ประเทศผูนําเขาควรกําหนดใหมีการแสดง International Veterinary Certificate
เพื่อรับรองวา ไกที่นําเขานั้น

1) ไมมีการแสดงอาการ (no clinical sign) ของโรค IBD ในวันที่มี
การขนสง

2) มาจากโรงเรือนที่มีการตรวจสอบเปนประจําจากหนวยงานทาง
ดานสัตวแพทย (Veterinary Authority)

3) ไมเคยไดรับวัคซีนปองกันโรค IBD มากอนและเปนไกที่มาจาก
โรงเรือนที่ปราศจากโรค IBD ซึ่งไดรับการทดสอบโดยวิธี AGP test (Agar Gel 
Precipitin Test)

หรือ

                                                          
38 Article 2.7.1.2 of Terrestrial Animal Health Code, 11th edition 2003
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4) ไดรับวัคซีนปองกันโรค IBD มาแลว (ซึ่งเปนวัคซีนที่ใชทั่วไป แต
จะตองระบุวันที่ไดมีการฉีดวัคซีนลงบนใบรับรองดวย)

(ข) ลูกไก 39

เมื่อมีการนาํเขาไกจากประเทศทีค่าดวามกีารตดิเชือ้ IBDV หนวยงานทีม่หีนาทีใ่น
ดานการบรหิารการสตัวแพทย (Veterinary Administrations) ของประเทศผูสงออกควรจะกาํหนดให
สนิคาทีจ่ะนาํเขาตองแสดงใบรบัรอง international veterinary certificate เพือ่รับรองวา

1) มาจากโรงเรือนที่ไดรับการตรวจสอบเปนประจําจากหนวยงาน
ทางดานสัตวแพทยและมาจากโรงฟกไขที่ไดมาตรฐานตามที่กําหนดไว

2) ไมเคยไดรับวัคซีนปองกันโรค IBD มากอน
หรือ
3) ไดรับวัคซีนปองกันโรค IBD มาแลว (ซึ่งเปนวัคซีนที่ใชทั่วไป แต

จะตองระบุวันที่ไดมีการฉีดวัคซีนลงบนใบรับรองดวย)
4) เปนลูกไกที่สืบพันธุมาจากพอพันธุแมพันธุ (parent flocks) ที่

มาจากโรงเรือนที่
- ไดรับการยอมรับวาปราศจากโรค IBD โดยวิธีการทดสอบ

แบบ AGP
- ไมเคยมีการฉีดวัคซีนปองกันโรค IBD ใหกับพอพันธุแม

พันธุมากอน
หรือ

- เคยมีการการฉีดวัคซีนปองกันโรค IBD ใหกับพอพันธุแม
พันธุแลว

5) ขนสงในบรรจุภัณฑที่สะอาดและยังไมเคยผานการใชมากอน

                                                          
39 Article 2.7.1.3 of Terrestrial Animal Health Code, 11th edition 2003
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(ค) ไขของไกพื้นเมือง 40

หนวยงานดานการบริหารการสัตวแพทยของประเทศผูสงออกควรจะกําหนดให    
สินคานําเขาตองแสดงใบรับรอง international veterinary certificate เพื่อรับรองวา ไขที่ฟกนั้น

1)  ไมมีการติดเชื้อใด ตามที่กําหนดไวในมาตรฐานที่เกี่ยวของ
2) มาจากโรงเรือนที่ไดรับการตรวจสอบเปนประจําโดย

หนวยงานทางดานสัตวแพทยและมาจากโรงฟกที่ไดมาตรฐานตามที่กําหนด
3) ขนสงในบรรจุภัณฑที่สะอาดและไมเคยผานการมาใชมากอน

3.3.3 ความเห็นของ OIE เกี่ยวกับโรค IBD กรณีของมาตรการนําเขาไกตมสุกของ
ประเทศออสเตรเลีย 41

เชื้อไวรัสสายพันธุที่รุนแรงสามารถพบไดในเนื้อเยื่อของไกที่ติดเชื้อเปนเวลา 7 วัน
หลังจากที่ไดรับเชื้อ แตจะไมพบภายหลังจาก 14 วัน และในการทดลองกับสายพันธุทั่วไป 
(classical serotype 1) จะสามารถพบไดในเนื้อเยื่อของไกหลังจากไดรับเชื้อเปนเวลา 4 วัน แตจะ
ไมพบภายหลังจาก 7 วัน

ผูเชี่ยวชาญใหความเห็นวา การใชไก SPF และเชื้อไวรัสตามที่ระบุในรายงานการ
วเิคราะหความเสี่ยงนั้นไมสามารถแสดงถึงสถานการณที่แทจริงในอุตสาหกรรมไกได เพราะอาจจะ
พบเชื้อไวรัสเปนระยะเวลาสั้นๆในซากไกที่มีภูมิคุมกันได และมีผูเชี่ยวชาญบางทานเห็นวาหลังจาก
ฉีดวัคซีนชนิดปานกลางแลวเปนเวลา 7 และ 14 วันจะไมพบเชื้อไวรัสจากวัคซีนในเนื้อเยื่อของไกที่
เลี้ยงเพื่อการคา

ตอม Bursa of Fabricius เปนอวัยวะที่พบเชื้อ IBDV ไดมากที่สุด ผลิตภัณฑไก เชน 
สวนขา สวนนอง และสวนปก จะไมกอใหเกดิความเสี่ยงอยางมีนัยสําคัญ เวนแตไกนั้นจะยังมี
เนื้อเยื่อเบอรซาอยู หรือกลาวอีกนัยหนึ่ง จะยังคงพบเชื้อไวรัสหากวายังคงมีเนื้อเยื่อเบอรซาอยูในไก
นั้น แตจากการศึกษาพบวาสามารถจะแยกเนื้อเยื่อเบอรซาออกใหหมดในระหวางที่มีการเชือด ซึ่ง
สามารถนําวิธีการนี้มาใชในกระบวนการผลิตไดหากมีเทคนิคและเศรษฐกิจที่เอื้ออํานวย

                                                          
40 Article 2.7.1.4 of Terrestrial Animal Health Code, 11th edition 2003
41 G/SPS/GEN/145/Add. 3. Available from www.wto.org, [2001, March 19]
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การฉีดวัคซีนเปนวิธีการควบคุมโรคที่ใชกันอยูทั่วโลก ซึ่งการมีโปรแกรมการใหวัคซีน
อยางมีประสิทธิภาพกอใหเกิดความเสี่ยงต่ํากวาความเสี่ยงจากผลิตภัณฑไกที่ผลิตมาจากไกที่มี 
ภูมิตานทานจากพอพันธุแมพันธุ

การผสมผสานระหวางการใชไกทีม่ภูีมคิุมกนัรวมกบัข้ันตอนการฆาอยางมปีระสิทธภิาพ
หรือการเลือกอวัยวะสวนที่จะนํามาใชในการผลิตสามารถปองกันการปนเปอนของเนื้อเยื่อเบอรซา
ในผลิตภัณฑเพื่อสงออกได ซึ่งจะชวยลดความเสี่ยงของการกอใหเกิดโรค IBD ไดอยางมีนัยสําคัญ

ส่ิงที่สําคัญในการใชวัคซีนคือ ตองรับรองวาไมใหมีเชื้อไวรัสจากวัคซีนตกคางอยูใน
ผลิตภัณฑที่ผลิต และปจจัยที่นํามาใชในการพิจารณาวาควรจะมีการใชวัคซีนปองกันโรค IBD 
หรือไม คือ สายพันธุของเชื้อไวรัสที่พบแตละประเทศ

นอกจากนี้ ยังไมมีการศึกษาหลักฐานใดที่พิสูจนวาผลิตภัณฑเนื้อไกที่มีการติดเชื้อ 
IBD จะทําใหเกิดการแพรกระจายของเชื้อในไกที่เลี้ยงอยูได

3.4 มาตรการในการกํากับดูแลโรค Infectious Bursal Disease จากการนําเขาไกตมสุกของ
ประเทศออสเตรเลีย

3.4.1 ความเปนมาของการเปดตลาดไกตมสุกในประเทศออสเตรเลีย 42

ตั้งแตป 1990 ไทยไดยื่นคําขอสงเนื้อไกสดแชแข็งเขาไปยังประเทศออสเตรเลีย และ
ขอใหประเทศออสเตรเลียสงผูเชี่ยวชาญมาตรวจสอบโรงงานและสภาพการผลิตไกของไทย ในป
เดียวกันประเทศออสเตรเลียไดสงผูเชี่ยวชาญมาตรวจสอบโรงงานและการเลี้ยงไกของไทยพรอม
กับยอมรับวาโรงฆาไกของไทยมีมาตรฐานสูง แตยังคงกังวลวาประเทศไทยอาจมีโรค New Castle  
Avian Influenza และ Salmonellosis

                                                          
42 จารุวรรณ สงครินทร, การเปดตลาดเนื้อไกปรุงสุกไทยในประเทศออสเตรเลีย, หนา 18-

24.
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ในป 1991 ประเทศไทยไดจัดสงขอมูลเพื่อประกอบการพิจารณาประเด็นความเสี่ยง
ในการตดิเชือ้โรคจากการนาํเขาไกจากประเทศไทย พรอมจัดคณะผูแทนไทยเพือ่หารือกบัหนวยงาน
ของประเทศออสเตรเลีย จากนั้นยังคงมีการเจรจาระหวางไทยกับออสเตรเลียอยางตอเนื่อง แตเนื่อง
จากมีแรงกดดันจากผูผลิตเนื้อไกภายในประเทศออสเตรเลีย ทําใหการพิจารณาเปนไปดวยความ
ลาชาและมีการขอขอมูลเพิ่มเติมอยูเสมอ

ในป 1993 มีการประชุม Joint Technical Working Group on Quarantine and 
Food Inspection (JTWG) ครัง้ที ่1 ฝายออสเตรเลยีแจงวาจะมกีารพจิารณาเรือ่งไกตมสุกแชแข็ง สวน
ไกสดแชแขง็จะพจิารณาในภายหลงั เนือ่งจากเกรงวาโรค New Castle อาจตดิไปกบัเนือ้ไกสดที่    
นําเขาได

ในเดือนมิถุนายน 1994 AQIS (Australian Quarantine and Inspection Service 
ซึ่งตอไปนี้ผูเขียนจะเรียกวา AQIS) ไดทําประชาพิจารณเกี่ยวกับการนําเขาเนื้อไกตมสุกจาก
ประเทศไทย สหรัฐอเมริกา และเดนมารก โดยระบุวาการนําเขาไกตมสุกจากประเทศดังกลาวมี
ความเสี่ยงนอยและควรจะอนุญาตใหนําเขาได และไดกําหนดเงื่อนไขวาเนื้อไกที่จะนําเขาไดนั้น
ควรทําใหสุกในอุณหภูมิและระยะเวลาดังนี้

70 องศาเซลเซียส เปนเวลา 95 นาที
72 องศาเซลเซียส เปนเวลา 65 นาที
74 องศาเซลเซียส เปนเวลา 44 นาที
76 องศาเซลเซียส เปนเวลา 30 นาที
78 องศาเซลเซียส เปนเวลา 21 นาที
80 องศาเซลเซียส เปนเวลา 15 นาที

ฝายไทยโตแยงวา เงื่อนไขดานอุณหภูมิที่กําหนดไวสูงเกินกวาที่จะปฎิบัติไดในทาง
การคาเพราะทําใหเนื้อไกเสียรสชาติ ในขณะที่ประเทศอื่นกําหนดการทําใหสุกในระดับอุณหภูมิ 70 
องศาเซลเซียสเปนเวลา 2-3 นาทีเทานั้น

ในการประชุม JTWG คร้ังที่ 2 ในป 1994 ประเทศออสเตรเลียยอมรับที่จะทบทวน
เงื่อนไขการนําเขาใหม โดยขอใหไทยจัดทําขอทักทวงในเรื่องเวลาและอุณหภูมิอยางเปนทางการ 
พรอมกับจัดทําแนวทางการคัดเลือกไกจากฟารมที่ปลอดจากโรค New Castle และ Avian 
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Influenza ที่ไทยใชเปนแนวทางในการสงเนื้อไกไปยังสหภาพยุโรปเพื่อใหประเทศออสเตรเลียใช
ประกอบการพิจารณากําหนดอุณหภูมิที่เปนไปไดในเชิงการคาตอไป

ในการประชุม JTWG คร้ังที่ 3 ในป 1995 AQIS แจงวาหนวยงานที่เกี่ยวของ
ของออสเตรเลียยังมีความกังวลเกี่ยวกับระบบการควบคุมการผลิตของโรงงานไทย ดังนั้น ในขณะ
ที่ออสเตรเลียกําลังพิจารณาการเปดตลาดเนื้อไกตมสุก ฝายไทยไดใหผูสงออกไทยที่ตองการจะ  
สงออกตองยื่นเรื่องตอกรมปศุสัตวผานไปยัง AQIS เพื่อสงเจาหนาที่มาตรวจสอบโรงงานกอนที่จะ
อนุมัติใหมีการนําเขาตอไป

ในป 1996 ออสเตรเลียไดเปลี่ยนรัฐบาลใหม และไดมีการหยิบยกเรื่องนี้ขึ้นพิจารณา
อีก พรอมทั้งไดจัดสงรางเงื่อนไขการนําเขาไกตมสุกฉบับใหมใหหนวยงานทั้งภาครัฐและภาคเอกชน
ที่เกี่ยวของพิจารณาใหขอคิดเห็น โดยสาระสําคัญสวนใหญยังคงเหมือนรางป 1994 แตไดกําหนด
เวลาและอุณหภูมิใหมซึ่งแตกตางจากที่เคยกําหนดไว ดังนี้

70  องศาเซลเซียส เปนเวลา 92 นาที
72  องศาเซลเซียส เปนเวลา 65 นาที
74  องศาเซลเซียส เปนเวลา 45 นาที
76  องศาเซลเซียส เปนเวลา 32 นาที
78  องศาเซลเซียส เปนเวลา 23 นาที
80  องศาเซลเซียส เปนเวลา 16 นาที

อุตสาหกรรมไกแปรรูปของออสเตรเลียไดคัดคานการอนุญาตใหมีการนําเขา         
ไกปรุงสุกจากตางประเทศ พรอมกบัแจงวาไดเร่ิมโครงการขยายการผลิตเพื่อตลาดภายในประเทศ 
และอางถึงรายงานของหนวยงานรฐัอ่ืนๆทีป่ระเมนิวา หากมกีารระบาดของโรค New Castle โดยมี
สาเหตมุาจากไกนาํเขาจะทาํใหอุตสาหกรรมไกของออสเตรเลยีเสยีผลประโยชนประมาณ 60 ลาน
เหรยีญออสเตรเลยีตอป

รัฐบาลออสเตรเลียไดมีการพิจารณาเรื่องนี้อีกครั้ง และแจงวาไดมีการจัดตั้ง       
คณะทํางานขึ้น 2 ชุด เพื่อพิจารณาเกี่ยวกับรางขอกําหนดในการเปดตลาดไกตมสุก และพิจารณา
ผลกระทบทางเศรษฐกิจตอการนําเขาเนื้อไก หากการดําเนินงานแลวเสร็จจะจัดสงเจาหนาที่มา
ตรวจสอบโรงงานในประเทศไทย
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รัฐมนตรวีาการกระทรวง Primary Industries and Energy แหงประเทศออสเตรเลยี
แจงวา กอนที่จะมีการตัดสินใจขั้นสุดทายจะตองมีการหารือกับอุตสาหกรรมไกภายในประเทศ และ
จะอนุญาตใหมีการนําเขาหลังจากจัดสงคณะผูแทนมาตรวจโรงงานไกในประเทศไทย ซึ่งคณะที่จะ
เดนิทางมาตรวจประกอบดวยเจาหนาทีข่อง AQIS  กรมปศสุตัว และภาคเอกชนจากอตุสาหกรรมการ
ผลิตไกของออสเตรเลีย

วันที่ 22 กรกฎาคม 1997 รัฐมนตรีวาการกระทรวง Primary Industries and 
Energy H.E. Mr.John Anderson ไดออกแถลงการณเร่ืองการเปดตลาดไกตมสุก โดยมีสาระ
สําคญั ดังนี้

- ออสเตรเลียจะทําการประเมินความเสี่ยงของเชื้อโรคที่อาจมีขึ้น
เปนครั้งสุดทาย  เพื่อเปนการยืนยันเหตุผลของ AQIS ในการเปดตลาด โดยจะ
ดําเนินการในตนป 1997 และจะพิจารณาอนุญาตใหนําเขาไดเมื่อทราบผลการ
ทดลองแลว

- ในขณะเดียวกัน AQIS จะจัดทํารางเงื่อนไขการนําเขาใหเสร็จและ
เตรียมจัดสงเจาหนาที่มาตรวจโรงงานไทยใหเปนไปตามมาตรฐานที่ออสเตรเลีย
กําหนดจึงจะรับรองใหสงออกไปออสเตรเลียได (สหรัฐอเมริกาและเดนมารกไมตอง
มีการตรวจรับรองโรงงาน เพราะมีขอกําหนดและกฎระเบียบที่คลายคลึงกับ
ประเทศออสเตรเลียอยูแลว และประเทศออสเตรเลียก็มีความคุนเคยกับการตรวจ
สอบดานสุขอนามัยของปศุสัตวของประเทศทั้งสองมาเปนเวลายาวนาน)

ในป 1997 ออสเตรเลียไดสงเจาหนาที่ AQIS และตัวแทนภาคเอกชนมาตรวจสอบ
โรงงานของไทยระหวาง 31 มีนาคม - 22 เมษายน 2540 จํานวน 6 โรงงาน

ในการประชุม Mid-Term Review ของ JTC เมื่อวันที่ 20 มิถุนายน 1997 ฝาย  
ออสเตรเลียไดแจงความคืบหนาในการเปดตลาดไกวา รายงานผลการตรวจโรงงานยังไมแลวเสร็จ 
และกําลังรอผลการทดสอบการแพรระบาดของโรค New Castle ณ อุณหภูมิที่กําหนดไวจาก        
ผูเชี่ยวชาญในประเทศอังกฤษ โดยคาดวาจะทราบผลในเดือนกรกฎาคม 1997 รวมทั้งไดแจงวาจะ
พิจารณาวาจะเปดตลาดหรือไมจากผลการทดสอบทางวิทยาศาสตร โดยไมนําเอาปจจัยอื่นๆเขามา
เกี่ยวของ
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วันที่ 7 พฤศจิกายน 1997 ออสเตรเลียไดประกาศใหนําเขาเนื้อไกตมสุกจาก 3 
ประเทศ คือ ประเทศไทย เดนมารก และสหรัฐอเมริกา ภายใตขอกําหนดทางดาน quarantine ที่
เขมงวดมากขึ้น และกําหนดเงื่อนไขดานเวลาและอุณหภูมิสูงกวาเดิมและเปลี่ยนมาอางถึงโรค IBD
แทน  โดยอางผลการทดสอบของ Central Veterinary Laboratory, Weybridge ในประเทศอังกฤษ
ที่ออสเตรเลียไดจางใหศึกษา ซึ่งขอกําหนดดังกลาว จะสามารถฆาเชื้อ IBDV ที่มีสายพันธุรุนแรง 
ได ดังนี้

70 องศาเซลเซียส เปนเวลา 143 นาที
72 องศาเซลเซียส เปนเวลา 134 นาที
74 องศาเซลเซียส เปนเวลา 131 นาที
76 องศาเซลเซียส เปนเวลา 125 นาที
78 องศาเซลเซียส เปนเวลา 119.5 นาที
80 องศาเซลเซียส เปนเวลา 114 นาที

ในการประชุม Mid-Term Review ของ JTC คร้ังที่ 18 เมื่อวันที่ 15 มิถุนายน 1998 
ฝายออสเตรเลียไดแจงวาไดดําเนินการทบทวนอุณหภูมิของไกตมสุกตามคํารองขอของไทย และ
กําหนดเงื่อนไขอุณหภูมิใหม แตกําหนดระดับอุณหภูมิใหสูงกวาเดิม ดังนี้

74 องศาเซลเซียส เปนเวลา 165 นาที
75 องศาเซลเซียส เปนเวลา 158 นาที
76 องศาเซลเซียส เปนเวลา 152 นาที
77 องศาเซลเซียส เปนเวลา 145 นาที
78 องศาเซลเซียส เปนเวลา 138 นาที
79 องศาเซลเซียส เปนเวลา 132 นาที
80 องศาเซลเซียส เปนเวลา 125 นาที

20 มิถุนายน 1998 ออสเตรเลียไดแจงกฎระเบียบการนําเขาเนื้อไกขางตนตอ WTO 
เพื่อรับความคิดเห็นจากประเทศสมาชิกภายในวันที่ 7 สิงหาคม 1998 ซึ่งในการประชุม            
คณะอนุกรรมการวาดวยการบังคับใชมาตรฐานสุขอนามัย  ซึ่งฝายไทยไดเสนอขอคิดเห็นตอ WTO 
ดังนี้

1) การผลิตเนื้อไกของไทยมีการควบคุมคุณภาพโดยใชระบบ GMP 
และ HACCP ซึ่งสามารถปองกันการปนเปอนและฆาเชื้อตางๆไดอยูแลว
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2) จากรายงานของ OIE ในป 1997 ระบุวา ไมมีการระบาดของเชื้อ 
IBD ในประเทศไทย ดังนั้นการที่ออสเตรเลียกําหนดเงื่อนไขการนําเขาโดยระบุ
อุณหภูมิและเวลาที่สูงเชนนั้น จึงเปนเงื่อนไขที่เขมงวดเกินไปและไมเปนสากล

3) การที่ออสเตรเลียไมใชเงื่อนไขนี้สําหรับการผลิตเนื้อไกใน    
ประเทศออสเตรเลีย ถือเปนการเลือกปฏิบัติ

วันที่ 1 กันยายน 1998 การประชุมคณะกรรมการรวมทางการคา (Joint Trade 
Committee) ไทย-ออสเตรเลีย ฝายออสเตรเลียยังคงยืนยันวาไมสามารถปรับเปลี่ยนมาตรฐานให
ยืดหยุนมากไปกวานี้ได เนื่องจากทางออสเตรเลียเองก็มีปญหาจากการที่ผูผลิตภายในตองการใหมี
การปกปองตลาด

ในการประชุม WTO/SPS วันที่ 14-17 กันยายน 1998 ไทยไดนําเรื่องนี้ขึ้นหารือในที่
ประชุม โดยจัดทําเอกสารชี้แจงถึงความเขมงวดดานมาตรฐานไกตมสุก โดยผูแทนจาก EU และ 
OIE ไดแสดงขอคิดเห็นที่สอดคลองกับไทย และไทยขอให OIE เขามามีสวนศึกษาการกําหนด 
มาตรฐานดังกลาว ซึ่ง OIE ไดตอบยินดีที่จะศึกษาตอไป

สิงหาคม 1999 การประชุมรวมกันดานเทคนิคระหวางไทย-ออสเตรเลีย คร้ังที่ 4    
วาดวยการดแูลและตรวจสอบคณุภาพพชืและสตัว ประเทศออสเตรเลยีไดเสนอใหไทยหามาตรการ
อ่ืนที่จะฆาเชื้อ IBDV ได นอกเหนือจากวิธีการปรุงสุก  แตไทยตองสามารถพิสูจนดวยวิธีทาง
วิทยาศาสตร และตองทําการทดลองในหอง Lab เอกชนอิสระในประเทศที่สาม

ป 1999 กรมปศุสัตวจัดตั้งคณะทํางานขึ้นเพื่อทําการวิเคราะหความเสี่ยงของการ
เปนพาหะนําโรค IBD จากสินคาเนื้อไกตมสุก โดยจัดจางที่ปรึกษาชาวอังกฤษมาใหคําแนะนํา เพื่อ
นําขอมูลไปเจรจากับประเทศออสเตรเลีย

เพื่อแสดงใหเห็นระดับความแตกตางของขอกําหนดในเรื่องอุณหภูมิและระยะเวลา
สําหรับการนําเขาไกตมสุกตั้งแตครั้งแรกจนถึงครั้งลาสุด ผูเขียนจึงแสดงเปนตารางเปรียบเทียบ   
ดังตอไปนี้
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ตารางแสดงเงื่อนไขในการผานความรอนของประเทศออสเตรเลีย

เงื่อนไขครั้งที่ 1
(ป 1994)

เงื่อนไขครั้งที่ 2
(ป 1996)

เงื่อนไขครั้งที่ 3
(ป 1997)

เงื่อนไขครั้งที่ 4
(ป 1998)

อุณหภูมิ
(องศา

เซลเซียส)

ระยะเวลา
(นาที)

อุณหภูมิ
(องศา

เซลเซียส)

ระยะเวลา
(นาที)

อุณหภูมิ
(องศา

เซลเซียส)

ระยะเวลา
(นาที)

อุณหภูมิ
(องศา

เซลเซียส)

ระยะเวลา
(นาที)

70
72
74
76
78
80

95
65
44
30
21
15

70
72
74
76
78
80

92
65
45
32
23
16

70
72
74
76
78
80

143
134
131
125

119.5
114

74
75
76
77
78
79
80

165
158
152
145
138
132
125

3.4.2 การผลิต การบริโภค การสงออก และการนําเขาไกของประเทศออสเตรเลีย

การผลิตผลิตภัณฑจากไกของประเทศออสเตรเลียมีแนวโนมที่จะสูงขึ้นเรื่อยๆ 
เนื่องจากมีความตองการบริโภคภายในประเทศเปนจํานวนมากรวมกับการที่ราคาขายภายใน
ประเทศสูงขึ้น และยังมีปจจัยอ่ืนๆรวมดวย คือ ความนิยมของผูบริโภคที่เห็นวาเนื้อไกเปนเนื้อที่มี
ประโยชนตอสุขภาพมากกวาเนื้อชนิดอื่นๆ และมีรูปแบบผลิตภัณฑที่หลากหลายสามารถนํามา
บริโภคไดงายกวาเนื้อชนิดอื่น43  สิ่งเหลานี้สงผลใหเกิดแรงจูงใจใหมีการผลิตผลิตภัณฑจากไก   
มากขึ้น  โดยในป 2002 มีการผลิตสูงถึง 752,000 ตัน  สูงขึ้นจากป 2001 ที่มีปริมาณการผลิต 
704,000 ตัน  โดยปริมาณการผลิตผลิตภัณฑไกของประเทศออสเตรเลียเพิ่มมากขึ้นเรื่อยๆมาตั้งแต
ป 1993  แตเนื่องจากภายในประเทศออสเตรเลียมีปริมาณการบริโภคที่สูงมากโดยเฉลี่ยประมาณ 
36.5 กิโลกรัมตอคนตอปในป 2002  ดังนั้นจึงทําใหมีปริมาณการสงออกนอยมากคือ ในป 2001 มี
การสงออกเพียง 21,000 ตัน และเพิ่มข้ึนในป 2002 เปน 23,000 ตัน และในป 2003 มีแนวโนมวา

                                                          
43 David Morrison, "Poultry Industry Report," Rural Funds Management.

Available from www.ruralfunds.com, 2003, p. 1. [2001, April 6]
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อาจจะสงออกเพิม่ขึน้เปน 24,000 ตนั 44 แสดงใหเหน็ไดวาประเทศออสเตรเลยีมแีนวโนมที่จะผลิต
ผลิตภัณฑไกเพื่อการสงออกมากขึ้น

อุตสาหกรรมเนื้อไกของประเทศออสเตรเลียเปนอุตสาหกรรมที่มีประสิทธิภาพอยาง
มาก มสีถติกิารเจริญเตบิโตและการพฒันาอยางตอเนือ่ง โดยอตุสาหกรรมการผลติไกของออสเตรเลยี
มีบทบาทสําคัญตอเศรษฐกิจของประเทศออสเตรเลีย เนื่องจากสามารถทํากําไรสูงถึงสามพันลาน
เหรียญสหรัฐฯ สงผลใหมี GDP สูงถึง 800 ลานเหรียญสหรัฐฯ และกอใหเกิดการจางงานสูงถึง 
17,000 คน โดยอุตสาหกรรมไกนี้มีผูผลิตรายใหญสามรายดวยกันเมื่อรวมกันแลวจะมีสวนแบง
ตลาดสูงถึง 84% โดยบริษัทใหญสองบริษัทคือ Inghams และ Bartter ไดรวมตัวกันอยางเต็ม     
รูปแบบทําใหกลายเปนบริษัทที่มีการผลิตอยางครบวงจร โดยเริ่มต้ังแต การเพาะเลี้ยงพอพันธุ    
แมพันธุ การผลิตอาหารไก การฟกและเลี้ยงไก แปรรูปเปนผลิตภัณฑ การตลาดและการจัด
จําหนาย 45 ซึ่งบริษัท Inghams เปนบริษัทที่มีอิทธิพลตอนักการเมืองของออสเตรเลียและไดกดดัน
รัฐบาลไมใหเปดตลาดเนื้อไกนําเขาจากตางประเทศ 46

ตารางแสดงสัดสวนการครองตลาดของอุตสาหกรรมภายในประเทศออสเตรเลีย

Processor Market Share
Inghams 36 %
Bartter 32 %
Baiada 16 %
Other 16 %
ที่มา : Poultry Industry Report

ประเทศออสเตรเลียเปนประเทศที่ไดเปรียบทางดานภูมิศาสตรเนื่องจากเปนเกาะทํา
ใหประเทศออสเตรเลียปลอดจากเชื้อโรคบางชนิดที่ระบาดในประเทศอื่น อยางไรก็ตาม แมวาจะมี
การควบคุมอยางเขมงวดแลวก็ตาม ประเทศออสเตรเลียเองก็ยังคงมีการแพรระบาดของเชื้อโรค

                                                          
44 USDA Foreign Agricultural Service, "Global Agriculture Information Network,"

Available from  www.usda.gov.us, 12 September 2003, p. 2 . [2003, July 3]
45 David Morrison, Poultry Industry Report, p. 1.
46 จารุวรรณ สงครินทร, การเปดตลาดเนื้อไกปรุงสุกไทยในออสเตรเลีย, หนา 34.
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บางชนิดในอุตสาหกรรมภายในของตน แมวาการปศุสัตวของประเทศออสเตรเลียคอนขางจะมี 
ประสิทธิภาพและมีการจัดการฟารมที่ดี มีการปรับปรุงสายพันธุและนําเทคโนโลยีใหมเขามาเพิ่ม
ประสิทธิภาพ แตอุตสาหกรรมของประเทศออสเตรเลียยังคงมีตนทุนสูงกวาประเทศอื่นๆ เนื่องจากมี
ตนทนุอาหารสตัวและคาแรงงานสงูกวาประเทศอืน่ๆ 47 ซึง่เปนสาเหตหุนึง่ทีท่าํใหรัฐบาลออสเตรเลยี
ตองปกปองอุตสาหกรรมไกภายในประเทศ

3.4.3 หนวยงานที่รับผิดชอบและกฎหมายที่เกี่ยวของกับการนําเขาผลิตภัณฑอาหารของ
ประเทศออสเตรเลีย

ผลิตภัณฑอาหารทุกชนิดที่มีการจําหนายภายในประเทศออสเตรเลียอยูภายใต
กฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองผูบริโภคดานสุขอนามัยและความปลอดภัยทางอาหาร กฎหมายนี้มี
ผลใชบังคับทั้งผลิตภัณฑอาหารที่ผลิตขึ้นภายในประเทศออสเตรเลียและผลิตภัณฑอาหารที่มีการ
นําเขาจากตางประเทศ

3.4.3.1 หนวยงานที่รับผิดชอบ

รัฐบาลกลางของประเทศออสเตรเลียมีหนาที่ในการออกใบรับรองใหกับอาหารที่จะ 
สงออก ขณะเดียวกันก็มีหนาที่ในการตรวจสอบอาหารที่จะนาํเขาในประเทศดวย ซึ่งขั้นตอนการ    
นาํเขาจะประกอบดวยการกกักนัโรคและการตรวจสอบการนาํเขา โดยมหีนวยงานทีรั่บผิดชอบดงันี้

(ก) Biosecurity Australia (BA) มีหนาที่ในการคุมครองสุขภาพของผูบริโภค สัตว 
และพืช และอํานวยความสะดวกทางการคา โดยการกําหนดนโยบายในการกักกันโรคใหเหมาะสม
ทั้งทางดานหลักฐานทางวิทยาศาสตร และผลกระทบทางการคา BA จะเปนผูดําเนินการวิเคราะห
ความเสี่ยง และประเมินความเสี่ยงที่อาจจะเกิดขึ้นจากสินคานําเขา ซึ่งหนาที่นี้แตเดิม AQIS จะ
เปนผูดําเนินการ แตปจจุบัน AQIS มีหนาที่เพียงการกําหนดมาตรการใหเปนไปตามการประเมิน
ความเสี่ยงที่ BA ไดทําขึ้น และตรวจสอบสินคานําเขาวาไดดําเนินการตามมาตรการที่กําหนดขึ้น
หรือไม

                                                          
47 David Morrison, Poultry Industry Report, p. 2.
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เนื่องจาก มาตรการในการนําเขาไกตมสุกของออสเตรเลียนั้น ไดกําหนดขึ้นมากอน
ที่จะมีกลายเปลี่ยนแปลงโครงสรางหนวยงานที่เกี่ยวของ ดังนั้น หนวยงานที่ผูเขียนไดกลาวไวใน
การศึกษาฉบับนี้จึงเปนหนวยงานเดิมที่ปฏิบัติหนาที่กอนจะมีการเปลี่ยนแปลงโครงสรางดังกลาว 
แตอยางไรกต็าม AQIS ก็ยังคงเปนหนวยงานที่มีหนาที่ในการตรวจสอบใหสินคานําเขาเปนไปตาม
มาตรการที่กําหนดขึ้นจากการประเมินความเสี่ยงเชนวานั่นเอง

(ข) Australian Quarantine Inspection Service (AQIS) ทําหนาที่ในการกําหนด
เงื่อนไขในการกักกันโรคที่จะนํามาใชบังคับกับการนําเขาอาหารจากตางประเทศ48 ผลิตภัณฑ
อาหารทุกชนิดที่นําเขามาภายในประเทศออสเตรเลียจะตองมีคุณสมบัติขั้นตนตามที่กําหนดไว 
หลังจากนั้น AQIS จะเปนผูตรวจสอบดานความปลอดภัยของผลิตภัณฑอาหาร49 โดยสินคาที่ตอง
ผานกระบวนการกักกันโรคกอนที่จะมีการนําเขา มีดังนี้

- ผลิตภัณฑจากสัตว พืช และ ส่ิงมีชีวิตอื่นๆ
- อาหารปลา อาหารสัตว หรืออาหารสําหรับมนุษย
- ยารักษาโรคและวัคซีนปองกันโรค รวมทั้งยาสมุนไพร
- สินคาเกษตร
- สวนผสมของอาหาร

ผลิตภัณฑอาหารที่หนวยกักกันโรคของประเทศออสเตรเลียกําหนดใหหนวยงานของ
ประเทศผูผลิตสินคาตองใหการรับรองคุณภาพของสินคา ไดแก เนื้อไก เนื้อสุกร เนื้อโค ไขไกและ
ผลิตภัณฑจากไข ผลไมเมืองรอนและผัก ผลิตภัณฑนม ปลาแซลมอน หอยนางรม ผลิตภัณฑ
อาหารเหลานี้จะไดรับอนุญาตใหนําเขามาจําหนายภายในตลาดออสเตรเลียหรืออนุญาตใหนําเขา
ไดภายใตเงื่อนไขที่มีความเขมงวดอยางมาก50

(ค) Australia New Zealand Food Authority (ANZFA) ทําหนาที่ในการกําหนด
เงื่อนไขเกี่ยวกับมาตรฐานความปลอดภัยในอาหารที่จะนําเขา โดยดําเนินการภายใต Imported 

                                                          
48 AQIS, Guide to Australia's Food Import Requirements. Available from

www.aqis.gov.au , p.6. [2003, July 2]
49 กรมการคาตางประเทศ, "การนําเขาผลิตภัณฑอาหารประเทศออสเตรเลีย," ใน

www.dft.go.th, หนา 4.
50 กรมการคาตางประเทศ, การนําเขาผลิตภัณฑอาหารประเทศออสเตรเลีย , หนา 3-4.
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Food Inspection Program  นอกจากนี้ ANZFA มีหนาที่ในการพัฒนาและรักษามาตรฐานของ
อาหารที่จะนําเขาดวย 51

3.4.3.2 มาตรการในการกักกันโรค 52

ผลิตภัณฑอาหารทุกชนิดที่นําเขามาภายในประเทศออสเตรเลียจะตองมีคุณสมบัติ
ขั้นตนตามที่กําหนดไว โดยมีดานกักกันโรคทําหนาที่ตรวจสอบและควบคุมโรคพืชและโรคสัตวที่
อาจจะปะปนมากับผลิตภัณฑอาหารนําเขา53

AQIS เปนหนวยงานที่ รับผิดชอบเกี่ยวกับการกักกันโรคและการตรวจสอบ         
ผลิตภัณฑอาหารนําเขา  ซึ่งกอนที่จะมีการอนุญาตใหนําเขา AQIS จะตองมั่นใจวาการนําเขา  
ผลิตภัณฑเหลานั้นจะไมทําใหเกิดอันตรายตอคน สัตว พืช และสิ่งแวดลอม โดยควบคุมจัดการ
ความเสี่ยงใหอยูในระดับที่กําหนดไว 54

ผูสงออกตองยื่นคํารองให AQIS ทําการวิเคราะหความเสี่ยงจากสินคานําเขาเพื่อ
กําหนดมาตรการควบคุมที่เหมาะสม โดยหนวยงานราชการของประเทศผูสงออกตองแจง          
รายละเอียดเกี่ยวกับโรคและแมลงที่ปรากฏอยูในพื้นที่นั้นๆพรอมกับมาตรการในการควบคุมและ
ตรวจสอบเกี่ยวกับโรคและแมลงเหลานั้น  จากนั้น AQIS จะนําขอมูลที่ไดมาพิจารณาวามีโรคและ
แมลงชนิดเดียวกันในปรากฏอยูในประเทศออสเตรเลียหรือไม อุตสาหกรรมภายในของประเทศ      
ออสเตรเลยีมีความเปราะบางตอการติดโรคและแมลงนั้นมากนอยเพียงใด และโอกาสในการติดโรค
และการแพรระบาดของแมลงดังกลาวจะเปนไปไดมากนอยแคไหน

เงื่อนไขในการกักกันโรคจะกําหนดขึ้นจากการประเมินความเสี่ยงในการนําเขา   
ภายใตหลักการ ดังตอไปนี้

                                                          
51 AFFA , Guide to Australia's Food Import Requirements, p.6.
52 Ibid., p. 6 .
53 AQIS, "Important Facts about Import Food in Australia," Available from

www.aqis.au.gov, p. 1. [2002, December 21]
54 AFFA, Guide to Australia's Food Import Requirements. Available from 

www.affa.gov.au, p. 12. [2002, December 28]
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1) ดําเนินการภายใตกรอบความรวมมือระหวางผูประกอบการที่จะ
ไดรับผลกระทบโดยตรงจากการเกิดโรคและแมลง และผูสงออกที่ตองการจะนําเขา
สินคามายังประเทศออสเตรเลีย

2)   มีกระบวนการทางวิทยาศาสตรที่เปนอิสระ
3) มีกระบวนการที่เปดเผยและโปรงใสเพื่อที่ผูประกอบการและ    

ผูสงออกจะไดทราบถึงกระบวนการไดอยางเปนธรรม นอกจากนี้ ผูประกอบการและ
ผูสงออกยังสามารถขอทราบขอมูลในการดําเนินกระบวนการไดจากสํานักงานใหญ 
AQIS

4) สอดคลองกับนโยบายของรัฐบาลและพันธกรณีระหวางประเทศ
ภายใตความตกลง SPS

5) ดําเนินการโดยสอดคลองกับมาตรฐานระหวางประเทศ โดยการ
พิจารณาถึงมาตรฐานและขอเสนอแนะขององคการระหวางประเทศที่เกี่ยวของ เชน 
OIE  CODEX และ IPPC

6) เปดโอกาสใหมีการอุทธรณได

ภายใตการวิเคราะหความเสี่ยงจะตองประกอบดวยการประเมินความเสี่ยงทาง    
ชวีวทิยาและการประเมนิความเสีย่งทางเศรษฐกจิและสงัคม โดยการประเมนิความเสีย่งทางชวีวทิยานี้
จะตองระบุถึงโรคและแมลงที่จะติดมากับสินคานําเขา และพิจารณาวาเปนไปไดหรือไมที่สินคานั้น
จะเปนพาหะนาํโรคและมาแมลงเขามาดวย โดยพิจารณาประกอบกับการศึกษาทางวิทยาศาสตร
เกี่ยวกับชีววิทยาและความสามารถในการมีชีวิตอยูของโรคและแมลงที่จะติดมากับสินคานั้นใน
ประเทศออสเตรเลีย

สวนการประเมินความเสี่ยงทางเศรษฐกิจและสังคมที่ตองคํานึงถึงในการวิเคราะห
ความเสี่ยงคือ ตนทุนของโปรแกรมที่กําหนดขึ้นเพื่อจัดการกับการระบาดของโรคและแมลง ตนทุนที่
เกิดขึ้นกับอุตสาหกรรมหากมีการระบาด และตนทุนเกี่ยวกับการสูญเสียตลาดอันเนื่องมาจากการ
ระบาดของโรคและแมลงที่มาจากสินคานําเขา

AQIS มีหนาที่ในการกําหนดเงื่อนไขการนําเขาและปรับปรุงใหเหมาะสมตาม
กฎหมาย The Quarantine Act 1908 เงื่อนไขในการนําเขาที่กําหนดขึ้นนี้สามารถไดรับการทบทวน
ได  โดยผูมีสวนไดเสียเปนผูรองขอซึ่งตองแสดงเหตุผลที่เหมาะสมที่ตองมีการทบทวนหรือ AQIS 
จะเปนผูเปดการทบทวนเองก็ได
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เมื่อมีการประเมินความเสี่ยงจากการนําเขาแลว AQIS จะสงรางการวิเคราะหความ
เสี่ยงไปยังผูประกอบการตางๆเพื่อใหแสดงความเห็นกลับมาภายใน 60 วัน โดยรางการวิเคราะห 
ดังกลาวจะครอบคลุมประเด็นทางเทคนิคที่เกี่ยวกับความเสี่ยงจากโรคและแมลง แนวทางการจัด
การความเสี่ยง และความเห็นเบื้องตนวาแนวทางใดจะสามารถบรรลุระดับที่เหมาะสมในการ     
คุมครองตามที่ประเทศออสเตรเลียเห็นควร หลังจากที่มีการสงความเห็นตางๆกลับมาก็จะมีการ
ประกาศผลขั้นสุดทายของการประเมินความเสี่ยง

Executive Director ของ AQIS จะเปนผูพิจารณาความเห็นตางๆที่สงเขามาเกี่ยว
กับการประเมินความเสี่ยงนั้นแลวจึงมีคําวินิจฉัยออกมา จากนั้น จะมีการประกาศผลคําวินิจฉัย
และรายงานการประเมินความเสี่ยงใน AQIS Bulletin และ ใน website ของ AQIS หากไมมีการยื่น
อุทธรณภายใน 30 วัน เงื่อนไขที่กําหนดขึ้นก็จะถูกนํามาใชกับผลิตภัณฑนําเขาชนิดนั้นๆ

ตารางแสดงขั้นตอนของการกําหนดมาตรการกกักันโรค

ผูสงออกยื่นคํารองขอให AQIS
ประเมินความเสี่ยงเพื่อกําหนด

มาตรการ

AQIS พิจารณาขอมูล
ทําการประเมินความเสี่ยง

ผูประกอบการภายในประเทศ
ทําความเห็น

ประกาศผลขั้นสุดทาย
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3.4.3.3 การตรวจสอบผลิตภัณฑอาหารนําเขา

ผลิตภัณฑอาหารนําเขาทุกชนิดจําเปนตองปฏิบัติตามขอกําหนดเกี่ยวกับการกักกัน
โรคเพื่อรับรองวาสินคานําเขาจะไมเปนพาหะของโรคและแมลงกอนที่จะไดรับอนุญาตใหนําเขา 
จากนั้นจึงจะเขาสูกระบวนการตรวจสอบการนําเขาภายใตกฎหมาย Imported Food Control Act 
1992 โดยมีการกําหนด Australian Food Standards Code ใหเปนมาตรฐานสําหรับผลิตภัณฑ
อาหารที่จะนําเขาภายใต Imported Foods Program (IFP) นอกจากน้ี ผลิตภัณฑอาหารภายใน
ประเทศออสเตรเลียเองก็ยังตองอยูภายใต Australian Food Standards Code เชนเดียวกัน     
โดยหนวยงานที่ทําหนาที่ในการควบคุมการนําเขาผลิตภัณฑอาหารคือ AQIS 55

(ก) Imported Food Program (IFP)

IFP เปนโครงการเพือ่ตรวจสอบความปลอดภยัของผลติภณัฑอาหาร เพือ่ใหผลิตภณัฑ
อาหารที่มีการนําเขามาจากตางประเทศมีมาตรฐานตามที่กําหนดไวใน Australian Food 
Standards Code เพื่อความเหมาะสมในการบริโภคและเพื่อความปลอดภัยทางสุขอนามัยของ    
ผูบริโภค 56

(ข) ประเภทของผลิตภัณฑในการตรวจสอบ

Australian New Zealand Food Authority (ANZFA) เปนผูมีหนาที่ประสานงาน
ระหวางหนวยงานตางๆที่เกี่ยวของทั้งหมด กําหนดและพัฒนามาตรฐานผลิตภัณฑอาหาร และทํา
หนาที่ในการจําแนกประเภทผลิตภัณฑอาหารที่จะตองถูกตรวจสอบตามประเภทความเสี่ยงภายใต 
Imported Food Control Act 1992 ดังนี้ 57

1) อาหารประเภทที่มีความเสี่ยงสูง (Risk Category Food) เปนผลิตภัณฑอาหารที่
มีความเสี่ยงในระดับปานกลางจนถึงระดับสูง ซึ่งอาจกอใหเกิดอันตรายตอสุขภาพของผูบริโภค   

                                                          
55 กรมการคาตางประเทศ, การนําเขาผลิตภัณฑอาหารประเทศออสเตรเลีย, หนา 10.
56 AQIS, Import Facts about Importing Food into Australia , p. 1.
57 AFFA, Guide to Australia's Food Import Requirements, p. 19, 28.
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ไดงายหากกระบวนการผลิตไมไดมาตรฐาน หรือเปนผลิตภัณฑอาหารที่มีขอบกพรองดานความ
ปลอดภัยในการบริโภคของมนุษย

อาหารที่อยูในหมวดนี้จะตองผานการตรวจสอบโดย AQIS ความเขมงวดในการ
ตรวจสอบจะขึ้นอยูกับประวัติของผูผลิตอาหารนั้นๆ ผูผลิตที่มีประวัติดี สินคาที่นําเขาผานเกณฑ
การนําเขาโดยตลอด ความถี่ในการตรวจสอบก็จะนอยกวาผูที่มีประวัติสินคาไมผานเกณฑ     
มาตรฐานการนําเขา โดยอาหารในหมวดนี้จะถูกตรวจสอบทั้งหมด 100% ของการตรวจสินคาที่  
นําเขา  โดยไมมีขอยกเวน แตหากไดรับการตรวจสอบแลวไมพบความผิดปกติจํานวน 5 คร้ังแรก
ของการนําเขา การตรวจจะลดลงเหลือ 1 คร้ังในทุกๆ 4 คร้ังที่นําเขา หากการตรวจสอบดําเนินไป
ครบ 20 คร้ัง และไมพบปญหา จากนั้นจึงจะสุมตรวจเหลือเพียง 1 คร้ังในทุกๆ 20 คร้ังที่มีการ     
นําเขา  แตหากมีการตรวจพบความผิดปกติ ในการตรวจสอบครั้งตอไปถูกตรวจสอบ 100%      
เชนเดิม หากยังคงพบวามีความผิดปกติสินคานั้นก็จะถูกตรวจสอบอยางเขมงวดเชนเดียวกับการ
นําเขาครั้งแรก

2) อาหารประเภทที่ตองระมัดระวังในการตรวจสอบ (Active Surveillance 
Category Food) คือ ผลิตภัณฑอาหารที่ AQIS เห็นวาควรมีการตรวจสอบดูแลอยางใกลชิด แมจะ
ไมใชอาหารในกลุมที่มีความเสี่ยง โดยจะมีการสุมตัวอยางมาตรวจสอบประมาณ 10% ของ
ปริมาณการนําเขาในแตละครั้ง โดยสงให Australian Government Analytical Laboratories 
(AGAL) ทดสอบดวยวิธีการทางวิทยาศาสตร

3) อาหารประเภทที่ตองมีการสุมตัวอยาง (Random Surveillance Category) คือ 
ผลิตภัณฑอาหารที่มีการตรวจสอบตามปกติโดยวิธีการสุมตัวอยางจํานวน 5% ของปริมาณการ  
นําเขาในแตละครั้ง หากการตรวจสอบพบวาอาหารที่นําเขาในประเภทนี้ไมไดมาตรฐานตามที่
กําหนดไว สินคาที่นําเขามาจะถูกชะลอการนําเขา (Holding Order) จนกวาผลิตภัณฑดังกลาวจะ
ไดรับการแกไขปรับปรุงใหไดมาตรฐานจึงจะไดรับการอนุญาตใหนําเขามาจําหนายภายใน
ประเทศออสเตรเลียได  ตามปกติ เมื่อผลิตภัณฑใดไดรับคําสั่งใหชะลอการนําเขาจะตองผานการ
ตรวจสอบสินคาทั้ง 100% ของปริมาณการนําเขาครั้งถัดไป หากผานการตรวจสอบ 5 คร้ังติดตอกัน
จึงจะไดรับอนุญาตใหนําเขาได
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(ค) การทําขอตกลงเพื่อการนําเขาผลิตภัณฑอาหาร

เพือ่เปนทางเลอืกใหกบัประเทศผูสงออก กฎหมายการนาํเขาอาหารของออสเตรเลยี
จึงใหอํานาจ AQIS ในการทําความตกลงกับประเทศผูสงออกในการออกใบรับรอง  โดยประเทศ    
ผูสงออกจะตองมีระบบการตรวจสอบสินคาสงออกและรับรองวาผลิตภัณฑอาหารนั้นเปนไปตาม
ขอกําหนดในการนําเขาของ AQIS  หาก AQIS พบความผิดปกติในผลิตภัณฑอาหารที่ไดรับการ 
รับรองนั้น AQIS จะติดตอไปยังหนวยงานที่รับผิดชอบในการรับรองผลิตภัณฑอาหารนั้น โดยจะไม
ดําเนินการใดๆกับผูนําเขาหรือผูผลิตสินคานั้น ผูที่หนาที่ในการแกไขปญหาที่เกิดขึ้นคือหนวยงาน  
ผูรับผิดชอบในการใหการรับรอง แตหากความผิดปกติเชนวายังคงมีอยูตอไป AQIS จะระงับความ
ตกลงที่ไดกระทําขึ้นกับประเทศผูสงออก  นอกจาก การทําความตกลงกับประเทศผูสงออกใน    
การออกใบรับรองแลว Imported Food Control Act 1992 ยังใหอํานาจ AQIS การทําความตกลง
กับผูผลิตในตางประเทศโดยตรงโดยดําเนินการในรูปของโครงการรับรองคุณภาพ (Quality 
Assurance Programs) โดยโครงการดังกลาวจะอยูบนพื้นฐานของมาตรฐาน HACCP หรือ ระบบ 
ISO9000 เพื่อรับรองวาผลิตภัณฑอาหารที่จะสงออกมายังประเทศออสเตรเลียนั้นมีมาตรฐาน  
เทียบเทากันผลิตภัณฑของออสเตรเลีย การจะเขาสูระบบการอนุญาตนําเขาภายใตระบบการ     
รับรองคุณภาพนี้ AQIS จะพิจารณาทําความตกลงจากคําขอและขอมูลสนับสนุนที่ไดรับจาก  
หนวยงานของประเทศผูสงออก อยางไรก็ตามตั้งแตเดือนมีนาคม 1999 ยังไมมีบริษัทใดไดรับ
อนุญาตใหนําเขาไดภายใตเงื่อนไขดังกลาว

(ง) การดําเนินการกับผลิตภัณฑอาหารที่ไมผานการตรวจสอบ 58

หากมีผลิตภัณฑใดไมไดมาตรฐานตามประเภทความเสี่ยงที่กําหนดไว ผลิตภัณฑจะ
ถูกดําเนินการดังตอไปนี้

- ใหนํากลับไปแกไขใหถูกตอง ภายใตความเหมาะสม เชน การติด
ฉลากใหม

- สงกลับไปยังผูผลิต หากผูนําเขาเลือกที่จะสงสินคากลับไปยัง     
ผูผลิต สินคาดังกลาวจะไมสามารถถูกสงกลับไปไดในทันทีแตจะใชเวลาพอสมควร  
ผูนําเขาสามารถที่จะขอทําความตกลงในการสงออกสินคาดังกลาวไปยังประเทศที่
สามได ในการสงออกไปยังประเทศที่สามผูสงออกตองไดรับการรับรองเปนลาย

                                                          
58 AFFA, Guide to Australia's Food Import Requirements, p. 29-30.
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ลักษณอักษรจากหนวยงานในประเทศที่จะสงไปนั้นเพื่อแสดงใหเห็นวาประเทศที่
สามนั้นไดยอมรับสินคากลาวและไดทราบถึงสาเหตุของการปฎิเสธการนําเขาจาก
ประเทศออสเตรเลีย เพียงหลังจากไดรับการรับรองดังกลาว AQIS จะออกใบรับรอง
การสงออกใหกับสินคานั้นทันที

- การลดระดับอาหาร (downgrade) จากระดับการบริโภคของ
มนุษย สินคานั้นอาจถูกนําไปทําเปนปุย แต AQIS จะไมอนุญาตใหดําเนินการ     
ดังกลาวหากวาเหตุผลที่ทําใหสินคานั้นไมผานมาตรฐานการตรวจสอบคือ อาจกอ
ใหเกิดอันตรายตอสุขอนามัยสัตวหรือในกรณีที่มีความเปนไปไดที่สินคานั้นจะทําให
มีสารเคมีตกคางในหวงโซอาหาร หรือ

- ทําลายผลิตภัณฑอาหารนั้น

ผูนําเขาเปนผูมีหนาที่รับผิดชอบเกี่ยวกับปญหาที่เกิดขึ้นในระหวางที่มีการตรวจสอบ 
และสามารถขอทราบเหตุผลของการไมอนุมัติใหนําเขาจาก Imported Food Inspection Advice
โดยผูนําเขาจะตองกรอกแบบฟอรม Application in respect to Failing Food พรอมทั้งแสดง  
โครงสรางของกระบวนการแกไขตอ AQIS  ผลิตภัณฑอาหารจะไมสามารถเคลื่อนยายหรือนําไป 
แกไขไดหากไมไดรับอนุญาตจาก AQIS

3.4.3.4 มาตรฐานฉลากผลิตภัณฑอาหารนําเขาจากตางประเทศ 59

ฉลากผลิตภัณฑอาหารนําเขาตองประกอบดวยขอมูลและลักษณะดังตอไปนี้
- เปนขอความในภาษาอังกฤษ
- ระบุขอมูลเกี่ยวกับผูประกอบการคาของสินคา เชน ผูแทน

จําหนาย
- ชื่อของผูผลิต รายละเอียดผูนําเขา
- ประเทศที่เปนแหลงกําเนิดสินคา
- รหัสสําหรับหมวดสินคา
- วันหมดอายุ
- น้ําหนักสุทธิ

                                                          
59 AFFA, Guide to Australia's Food Import Requirements. Available from 

www.affa.gov.au, p. 38-39. [2002, December 28]
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- สวนประกอบของผลิตภัณฑ
- ขอความที่แสดงถึงขอควรระวังในการบริโภคผลิตภัณฑอาหาร

ประเทศออสเตรเลียไมอนุญาตใหมีการปดฉลากโภชนาการ ยกเวนในกรณีที่มีการ
อางอิงขอมูลดานโภชนาการบนฉลากผลิตภัณฑในกรณีเชนนี้ฉลากโภชนาการตองแสดงขอมูล
เกี่ยวกับคุณคาทางโภชนาการในผลิตภัณฑอาหารปริมาณ 100 กรัม

กฎหมายของประเทศออสเตรเลียไมอนุญาตใหมีการพิมพหรือเขียนขอความบน
ฉลากผลิตภัณฑอาหารที่เปนการอางถึงคุณสมบัติของผลิตภัณฑ อาหารซึ่งมีผลกระทบตอสุขภาพ
ของผูบริโภค หรือการกลาวอางถึงคุณสมบัติในการรักษาโรคของผลิตภัณฑอาหาร

AQIS อาจจะอนุญาตใหผูสงออกผลิตภัณฑอาหารดําเนินการแกไข ขอบกพรองที่
เกิดขึ้นได ถาหากวาเปนขอบกพรองเพียงเล็กนอยที่มีการตรวจพบ

3.4.4 มาตรการในการกํากับดูแลโรค Infectious Bursal Disease จากการนําเขาไกตมสุก

กฎหมาย The Quarantine Act 1908 ไดใหอํานาจแกเจาหนาทีใ่นการกกักนัสนิคาเพือ่
ปองกนัการแพรระบาดของโรคและแมลงทีอ่าจตดิเขามากบัสินคานาํเขาได โดยระบวุาการกกักนั คอื 60

1) การกระทําเพื่อตรวจสอบ แยก กักกัน เฝาระวัง แบงแยก ปองกัน 
ที่เกี่ยวของกับขอปฏิบัติและระเบียบเกี่ยวกับเรือ การติดตั้ง มนุษย สัตว พืช หรือ  
สินคาและสิ่งของ และ

2) มีวัตถุประสงคเพื่อปองกันหรือควบคุมการเขามา การเกิดขึ้น 
หรือการแพรระบาดของโรคและแมลงที่อาจจะกอใหเกิดความเสยีหายอยางสําคัญ
ตอชีวิตของมนุษย สัตว พืช และอาจสงผลกระทบตอเศรษฐกิจและสิ่งแวดลอมได

ใน subsection 13 (1) ไดใหอํานาจในการประกาศหามการนําเขาสินคาที่อาจจะ 
นําเขามา เกิดขึ้น แพรระบาดซึ่งโรคหรือแมลงที่จะสงผลกระทบตอมนุษย สัตว หรือพืช โดยอํานาจ
ในการหามการนําเขานี้ รวมไปถึงการกําหนดเงื่อนไขหรือการจํากัดการนําเขาดวย

                                                          
60 Section 4 of the Quarantine Act 1908
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เมื่อมีประกาศหามการนําเขา the Director of Animal and Plant Quarantine จะ
อนุญาตใหนําเขาไดตอเมื่อไดกระทําตามเงื่อนไขที่ไดกําหนดไว โดยเงื่อนไขในการนําเขาจะกําหนด
ขึ้นจากการทําการประเมินความเสี่ยงซึ่งจะประกอบดวยพื้นฐานทางเทคนิคและวิทยาศาสตร  61

อาศัยอํานาจตาม Quarantine Act 1908 ดังกลาวขางตน AQIS จึงไดออกประกาศ
เกี่ยวกับเงื่อนไขในการนําเขาไกตมสุก ดังตอไปนี้

1) Quarantine Requirements for the importation of cooked 
chicken meat ลงวันที่ 7 พฤศจิกายน 1997 (ซึ่งตอไปจะเรียกวา Quarantine 
Requirement 1997)

2) Animal Quarantine Policy Memorandum 1998/50 วาดวย 
cooked chicken meat from the USA, Thailand and Denmark : Finalisation of 
conditions ลงวันที่ 10 มิถุนายน 1998 (ซึ่งตอไปจะเรียกวา Finalisation of 
conditions 1998)

3) Quarantine Requirements for the importation of cooked 
chicken meat ในเดือนสิงหาคม 1998 (ซึ่งตอไปจะเรียกวา Quarantine 
Requirement 1998)

3.4.4.1 Quarantine Requirements for the importation of cooked chicken meat
ลงวันที่ 7 พฤศจิกายน 1997

Quarantine Requirement 1997 กําหนดเงื่อนไขในการนําเขาไกตมสุก ดังนี้

เนื้อไกที่อนุญาตใหนําเขาไดคือ ผลิตภัณฑเนื้อไกตมสุกไมมีกระดูกเพื่อการบริโภค
ของมนุษย โดยตองไดรับอนุญาตใหนําเขาไดเปนลายลักษณอักษรจาก Director of Animal and 
Plant Quarantine (Australia) (ซึ่งตอไปจะเรียกวา Director)

                                                          
61 AFFA, "Generic import risk analysis (IRA) for uncooked chicken meat,"

Available from www.affa.gov.au,July 2001, p.16.
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(ก) เอกสารที่ใชประกอบในการนําเขา

การนาํเขาจะตองยืน่คาํขอนาํเขาซึง่ประกอบดวย ชือ่ประเทศผูสงออก ชือ่บริษทัผูสงออก
และผูนําเขา ชื่อ ที่อยู และหมายเลขทะเบียนเกี่ยวกับการจัดตั้งโรงงาน (identification / veterinary 
control number of the processing establishment) ของโรงงานที่ไดรับอนุญาตใหผลิต           
ชื่อประเทศที่เปนแหลงกําเนิดของวัตถุดิบ ชนิดและชื่อของผลิตภัณฑ ทายที่สุดตองระบุรายละเอียด
ขั้นตอนการผลิตเนื้อไกเกี่ยวกับกระบวนการผานความรอนในอุณหภูมิและระยะเวลาตามที่กําหนด 
การควบคุมคุณภาพในขั้นตอนการบรรจุ การติดฉลาก และกระบวนการหลังการผลิต

เมื่อสินคามาถึง จะมีการตรวจสอบสินคาและออกใบรับรองใหกับสินคา เรียกวา 
Quarantine Entry ซึ่งรับรองโดยเจาหนาที่ปศุสัตวที่มีหนาที่ดูแลเกี่ยวกับขอกําหนดในการนําเขา 
ไกตมสุก

(ข) เงื่อนไขการนําเขา

ผลิตภัณฑที่ไดรับอนุญาตใหนําเขาไดมีเพียงเนื้อไกตมสุกไมมีกระดูกเทานั้น โดยไก
ที่นํามาผลิตเปนผลิตภัณฑเนื้อไกตมสุกจะตองเปนไกที่มีสุขภาพดีและมีแหลงกําเนิดในประเทศ    
ผูสงออกผลิตภัณฑเนื้อไกตมสุกนั่นเอง

ไกที่นํามาผลิตตองถูกฆาและผลิตในโรงงานที่ไดรับการรับรองโดย Director     
มาตรฐานในการสรางโรงงานและอุปกรณที่ใชในการฆาและการผลิตตองเทียบเทาไดกับที่ใชใน  
โรงงานของประเทศออสเตรเลีย ผลิตภัณฑตองไดรับการผลิตและเก็บรักษาดวยวิธีการที่ถูก        
สุขอนามัยและสอดคลองกับแนวทางปฏิบัติในการผลิตที่ดี (good manufacturing practices) เชน
เดียวกับที่ใชบังคับในประเทศออสเตรเลีย   AQIS อาจจะพิจารณาประกอบกับใบรับรองที่ออกโดย
หนวยงานที่มีอํานาจของประเทศผูสงออกดวยก็ได ทั้งนี้ ในการพิจารณาโรงงานฆาและโรงงานผลิต
ที่ไดรับอนุญาตใหสงออกมายังประเทศออสเตรเลียจะตองเปนไปตาม Australian Standard for 
Hygienic Production of Poultry Meat for Human Consumption และวิธีการในการผลิตและการ
เก็บรักษาจะตองเปนไปตาม AQIS Code of Hygienic Practice for the Production of Heat 
Treated Refrigerated Foods Packaged for Extended Shelf Life
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ในการฆาไกและผลิตเนื้อไกตมสุกเพื่อสงออกมายังประเทศออสเตรเลียจะตองมี  
เจาหนาที่ของหนวยงานที่มีอํานาจของประเทศผูสงออกอยูในโรงงานดวย

เนื้อไกสําหรับสงออกไปยังประเทศออสเตรเลียตองผลิตและเก็บไวแยกตางหากจาก
ผลิตภัณฑเนื้อชนิดอื่นๆ

อุปกรณที่ใชในการผลิตตองไดรับการติดตั้งโดยระบบที่ไดรับการับรองโดย AQIS 
เพื่อบันทึกเวลาและอุณหภูมิที่ใชในการผลิต การบันทึกดังกลาวจะตองกระทําทุกครั้งในการผลิต 
สินคาเพื่อสงออกไปยังประเทศออสเตรเลีย และจะตองเก็บไวเปนเวลาอยางนอย 2 ป

กระบวนการฆาและกระบวนการผลิตตองกระทําตามหลักการรับรองคุณภาพ เชน 
HACCP

สวนผสมตางๆที่ใชในการผลิตผลิตภัณฑไกเพื่อสงออกมายังประเทศออสเตรเลีย
ตองเปนไปตามขอกําหนดของ AQIS และ Australian Food Standard Requirements และเนื้อไก
ตมสุกนําเขาจะตองเปนไปตาม Imported Food Control Act 1992 และ Australian Food 
Standards Code ภายใต National Food Authority Act 1991 ซึ่งบทบัญญัติเหลานี้ไดใหอํานาจ 
AQIS ในการเขาตรวจสอบ สุมตัวอยาง เก็บรักษา และทดสอบผลิตภัณฑนําเขาเกี่ยวกับจุลินทรีย
และสารตกคาง การติดฉลาก บรรจุภัณฑ และมาตรฐานสวนประกอบอาหาร

ผลิตภัณฑเนื้อไกตมสุกตองสงออกตองอยูในตู container ที่ไดรับการปดผนึกดวย 
numbered official seals

(ค) การรับรองสุขอนามัย

1) สินคาที่จะสงออกในแตละครั้ งตองแนบใบรับรองสุขอนามัยตามแบบ  
International Animal Health Code Model Certificate No.4 ที่กําหนดโดย OIE มาดวย ใบ      
รับรองดังกลาวตองเปนภาษาอังกฤษและตองประกอบดวยรายละเอียด ดังตอไปนี้

-   บรรจภัุณฑของผลติภณัฑตองประกอบดวยรายละเอยีดของฉลาก
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- ที่อยูและหมายเลขใบอนุญาตจัดตั้งโรงเชือด (veterinary 
approval numbers of establishments) โรงชําแหละ โรงผลิต และโรงเก็บรักษา
ผลิตภัณฑกอนที่จะมีการสงออก

- ชื่อและที่อยูของผูสงออกและผูรับสินคา

2) เจาหนาที่สัตวแพทยตองออกใบรับรองเปนภาษาอังกฤษ ตามขอกําหนดภายใต 
part 4 ของ OIE Model certificate No.4 เร่ืองการรับรองสุขอนามัย ซึ่งมีขอกําหนด ดังนี้

- เปนผลิตภัณฑเนื้อไกตมสุกที่ไดเอากระดูกออกแลว และเปนเนื้อ
ที่ไดมาจากไกที่มีสุขภาพดีที่เลี้ยงในประเทศผูสงออก และมาจากฝูงที่ไมเคยมี    
รายงานวาเปนโรค Newcastle disease ไขหวัดนก หรือ fowl cholera เปนไกที่ผาน
การตรวจสอบกอนตายและหลังจากตายภายใตการกํากับดูแลของเจาหนาที่     
สัตวแพทย

- โรงเชือด โรงผลิต และโรงเก็บรักษา 62 ไดรับการรับรองจาก 
AQIS และทําตามขอกําหนดของ AQIS ในเร่ืองอุปกรณและการจัดการที่ถูก        
สุขอนามัย

- ในกรณีที่เนื้อไกทีซ่ึง่ขาดคณุสมบตัใินการสงออกไปยงัออสเตรเลยี
ไดถูกฆาหรือผลิตในโรงเชือดหรือโรงผลิตเนื้อไกสําหรับสงออกไปยังออสเตรเลีย 
ตองมีการทําความสะอาดโรงเชือดและดําเนินมาตรการใหถูกสุขลักษณะกอนที่จะ
ทําการฆาหรือผลิตเนื้อไกสําหรับสงออกไปยังออสเตรเลีย

- พนักงานตองไมสัมผัสกับผลิตภัณฑไกตมสุกที่ยังไมไดบรรจุ
- ผลิตภัณฑเนื้อไกตองผานกระบวนการผานความรอนที่อุณหภูมิ

และระยะเวลาดังตอไปนี้ 63

70 องศาเซลเซียส เปนเวลา 143 นาที หรือ
72 องศาเซลเซียส เปนเวลา 137 นาที หรือ
74 องศาเซลเซียส เปนเวลา 131 นาที หรือ
76 องศาเซลเซียส เปนเวลา 125 นาที หรือ
78 องศาเซลเซียส เปนเวลา 119.5 นาที หรือ
80 องศาเซลเซียส เปนเวลา 114 นาที หรือ

                                                          
62 ตองระบุชื่อ ที่อยู และ veterinary control number ของแตละโรงงานดวย
63 ตองระบุอุณหภูมิและระยะเวลาที่ใชในการผลิตใหชัดเจน
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- อุปกรณในการบันทึกอุณหภูมิตองไดรับการตรวจสอบและตอง
อยูในสภาพที่ดีในระหวางที่มีการผลิต และบันทึกยืนยันวาไดมีการผลิตในอุณหภูมิ
และระยะเวลาตามที่กําหนดไวขางตน

- มีการควบคุมปริมาณสารตกคางและจุลินทรียในผลิตภัณฑเนื้อ
ไกตมสุกตามมาตรฐานภายในของประเทศผูสงออก

- การผลิตและการเก็บรักษาผลิตภัณฑเนื้อไกตมสุกสําหรับสงออก
ไปยังประเทศออสเตรเลียตองแยกตางหากจากผลิตภัณฑอ่ืนๆ

- ผลิตภัณฑเนื้อไกตมสุกตองบรรจุในบรรจุภัณฑที่สะอาดดวย    
วิธีการที่มีการปองกันจากสิ่งปนเปอน

- หมายเลขที่ระบุเกี่ยวกับโรงผลิตและโรงบรรจุตองมองเห็นไดบน
ตัวบรรจุภัณฑหรือบนหีบหอที่ตัวเลขไมสามารถจะลบเลือนได โดยไมตองมีการ
ทําลายบรรจุภัณฑหรือหีบหอ

- ผลิตภัณฑเนื้อไกตมสุกจะตองขนสงโดยตู container ที่สะอาด 
และการปดผนกึอยางเปนทางการในลกัษณะทีจ่ะไมเสยีหายในระหวางทีม่กีารสงออก
ตู container นีต้องไมบรรจเุนือ้อ่ืนทีไ่มเหมาะสมในการสงออกไปยงัประเทศออสเตรเลยี

(ง) การตรวจสอบ

AQIS จะทําการตรวจสอบดวยระบบที่เหมาะสม ดังนี้

1) เจาหนาที่กักกันจะทําการตรวจสอบดวยการพิจารณาผลิตภัณฑและเอกสาร
เมื่อสินคามาถึงออสเตรเลีย

2) การตรวจสอบและการกกักนัสนิคาและการสุมตวัอยางจะไดรับการปฏิบตั ิ ภายใต
Imported Food Inspection Program (IFIP)

3) หาก Director เห็นสมควร สามารถตรวจสอบหลักฐานการผลิตผลิตภัณฑไก    
ตมสุกที่สงออกไปยังออสเตรเลียวาเปนไปตามขอกําหนดเหลานี้หรือไม
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(จ) การทบทวน

เงื่อนไขตางๆในการนําเขาอาจจะไดรับการทบทวนในเวลาใดก็ตามที่ Director เห็น
สมควร

3.4.4.2 Animal Quarantine Policy Memorandum 1998/50 วาดวย cooked 
chicken meat from the USA, Thailand and Denmark : Finalisation of conditions ลงวันที่ 10 
มิถุนายน 1998

ภายหลังจากที่มีการประกาศใช Quarantine Requirement 1997  AQIS ไดมอบ
หมายให Central Veterinary Laboratory, Weybridge ประเทศอังกฤษ ดําเนินการทดลองการ
ทําลายเชื้อ Infectious Bursal Disease Virus (IBDV) สายพันธุ CS88 ซึ่งเปนสายพันธุชนิดรุนแรง
ที่ไมเคยมีปรากฎในประเทศออสเตรเลียมากอน

ผลจากการทดลองแสดงใหเห็นวาเชื้อไวรัสชนิดนี้มีความทนทานตอการยับยั้งการ
ทํางานของเชื้อโดยใชความรอน (heat inactivation) อยางมาก และในบางกรณีอาจจะพบเชื้อไวรัส
หลงเหลือภายหลังจากกระบวนการผานความรอนดวย โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีที่ใชอุณหภูมิต่ํา
กวา 74 องศาเซลเซียส

AQIS จึงจัดตั้งคณะทํางานทางวิทยาศาสตร (Scientific Working Group) ขึ้นเพื่อ
ทําการทบทวนผลการทดลองที่ไดจากสถาบัน Weybridge และเสนอความเห็นเกี่ยวกับผลการวิจัย
อ่ืนๆตอ AQIS เพื่อพิจารณา

(ก) บทสรุปของคณะทํางานฯ

- การทดลองของสถาบัน Weybridge ในป 1997 ถูกออกแบบและ
ควบคุมดวยความเชี่ยวชาญอยางเหมาะสมทางวิทยาศาสตร

- เหตุผลที่สําคัญที่สุดสําหรับความแตกตางในผลการทดลอง
ระหวางป 1997 กับป 1988 คือ สายพันธุของเชื้อไวรัสและระยะเวลาในการ      
เพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อ (menstruum)
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- มีความสัมพันธระหวางระยะเวลาที่กับระดับอุณหภูมิที่ 74 องศา
เซลเซียสและ 80 องศาเซลเซียสในการยับยั้งเชื้อ IBDV และผลที่ไดคือระยะเวลาที่
ใชในการตม (cook) ที่เหมาะสมที่จะใชเปนพื้นฐานในการกําหนดเงื่อนไขในการ   
นําเขาเนื้อไกตมสุก

(ข) ความเห็นของคณะทํางาน

- คา 6D value สําหรับการยับยั้งการทํางานของเชื้อ IBDV กําหนด
ขึ้นบนพื้นฐานการวิเคราะหทางสถิติ โดยระยะเวลาที่กําหนดขึ้นจะเปนระยะเวลา
ที่คํานวณจากระดับอุณหภูมิระหวาง 70 องศาเซลเซียส ถึง 80 องศาเซลเซียส

- ตัวแปรที่นํามาใชในการทดลองในป 1997 ไมไดถูกกําหนดขึ้นเพื่อ
ใชในการทดลองในระดับอุณหภูมิที่ต่ํากวา 74 องศาเซลเซียส และสูงกวา 80 
องศาเซลเซียส

- ประเทศอื่นใดที่ตองการจะใชระยะเวลาในการตมที่แตกตางจากที่
กําหนดควรแสดงหลักฐานทางวิทยาศาสตรตอ AQIS บนพื้นฐานของระยะเวลา
ในการลดการกระจายตัวของเชื้อตามคา 6D (6D reduction times)

- ควรจดัใหมกีารเสวนาระหวางองคการระหวางประเทศทีเ่หมาะสม
เพื่อกําหนดมาตรฐานในการยับยั้งเชื้อในผลิตภัณฑอาหารจากสัตวเพื่อการ
บริโภคของมนุษย

- คณะทํางานเห็นควรใหมีการทบทวนและเสนอแนะรางขอกําหนด
ที่ไดมีการแกไขกอนจะมีการนํามาใชบังคับ

(ค) ความเห็นของAQIS

AQIS เห็นดวยกับบทสรุปและความเห็นของคณะทํางานยกเวนประเด็นเรื่องการ   
ทบทวนที่ระบุขางตน การทดลองของสถาบัน Weybridge พิสูจนใหเห็นถึงการยับยั้งเชื้อไวรัสได
อยางสมบูรณ (กลาวคือจะไมพบเชื้อไวรัสอีกเลย) ที่อุณหภูมิ 80 องศาเซลเซียสในเวลามากกวา
หรือเทากับ 125 นาที ซึ่งแสดงใหเห็นไดวามีความเปนไปไดที่จะกําหนดระดับการยับยั้งเชื้อไวรัสใน
อุณหภูมิที่สูงขึ้นในระยะเวลาที่เหมาะสม อยางไรก็ตาม AQIS จะไมพิจารณาคาตัวแปรที่อยู     
นอกเหนอืจากชวง 74 - 80 องศาเซลเซยีส จนกวาจะมขีอมลูเพิม่เตมิมากกวานี ้ ผูนาํเขาหรอืผูสงออก
หรือตัวแทนของประเทศที่ตองการจะนําเขาอาจเสนอขอมูลทางวิทยาศาสตรเพื่อใชเปนพื้นฐานใน
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การกําหนดระยะเวลาในการตมเพื่อเปนตัวเลือกได หากผูขอนําเขารายใดประสงคจะทําการวิจัย
เปนการพิเศษเพื่อใหไดขอมูลเชนวานั้น จะเปนการดีสําหรับผูขอนําเขาเองที่จะรวมมือกับ AQIS 
เพื่อพัฒนาการวิจัยทดลอง (research protocols)

AQIS ไดทบทวนระยะเวลาที่ใชในการตมในขอกําหนดสําหรับการนําเขาเนื้อไก    
ตมสุกตามความเห็นของคณะทํางานฯ แต AQIS ไมเห็นควรใหมีการดําเนินการไตสวนหรือทําการ
วิจัยในเรื่องนี้ในขณะนี้

(ง) วันที่มีผลใชบังคับ

ขอกําหนดที่กําหนดขึ้นใหมจะมีผลใชบังคับในวันที่ 10 สิงหาคม 1998 ตาม      
พันธกรณีในการแจงตอ WTO เพื่อใหมีระยะเวลาอันสมควรสําหรับประเทศสมาชิกในการสงความ
เห็นมายัง AQIS

(จ) ขอเสนอแนะของ AQIS

AQIS ไดรับคําถามจากผูนําเขาที่ตองการจะนําเขาเนื้อไกตมสุกจากประเทศอื่น 
นอกเหนือจากสหรัฐอเมริกา ไทย และเดนมารกหลายประเทศ เกี่ยวกับเงื่อนไขดานอุณหภูมิและ
ระยะเวลาในการตมที่กําหนดขึ้นเพื่อแสดงถึงความเสี่ยงที่เกิดจากเชื้อ IBDV ซึ่งเปนตัวที่กอใหเกิด
โรคในสัตวปกที่มีความตานทานตอความรอนสูงที่สุดชนิดหนึ่ง

เพื่อตอบสนองตอขอเรียกรองในการนําเขาเนื้อไกตมสุกมาจากภูมิภาคอื่นนอกจาก 
สหรัฐอเมริกา ไทย และเดนมารก AQIS จึงเสนอใหมีการทําการประเมินความเสี่ยงหากไมมีความ
เสี่ยงจากโรคอื่นที่ไมสามารถจะจัดการตามขอกําหนดในการตมที่เสนอไวแลว ผลที่ไดจากการ
ทดลองนั้นก็จะถูกนํามารวมเขาในหลักเกณฑการนําเขา

การรับรองจะขึ้นอยูกับผลลัพธของการประเมินทางสัตวแพทย (veterinary service) 
และการตรวจสอบโรงงานผลิต โดยโรงงานผลิตที่อยูในประเทศที่ AQIS ไดเคยไปตรวจสอบ และได
ทราบถึงสภาพสุขอนามยัของประเทศ มาตรฐานดานกฎระเบียบและสุขอนามัยสัตว จะถูกตรวจ
สอบเปนเบื้องตนหลังจากที่ไดใหความเห็นทางการคาแลว
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3.4.4.3 Quarantine Requirements for the importation of cooked chicken meat
ในเดือนสิงหาคม 1998

ภายหลังจากที่ไดมีการทบทวนผลการศึกษาของ Central Veterinary Laboratory 
ดังรายละเอียดที่ปรากฏอยูใน Finalisation of conditions 1998 แลว AQIS จึงไดประกาศใช 
Quarantine Requirement 1998 ซึ่งเปนไปตามผลการทบทวนดังกลาว โดยรายละเอียดสวนใหญ
ใน Quarantine Requirement 1998 นี้ จะเหมือนกับ Quarantine Requirement 1997 มีเพียง
กําหนดอุณหภูมิและระยะเวลาในการผานความรอนเทานั้นที่มีการเปลี่ยนแปลงไป ซึ่งมีราย
ละเอียด ดังนี้

(ก) เอกสาร

1) การนําเขาผลิตภัณฑเนื้อไกตมสุกไมมีกระดูก64 (ซึ่งตอไปนี้จะเรียกวาเนื้อไก     
ตมสุก) เขามาในประเทศออสเตรเลียตองไดรับอนุญาตจาก Director of Animal and Plant 
Quarantine (ซึ่งตอไปจะเรียกวา Director) กอนที่จะมีการนําเขาผลิตภัณฑเปนครั้งแรก

2) คําขออนุญาตนําเขาจะตองระบุรายละเอียด ดังตอไปนี้
- ประเทศผูสงออก
- ชื่อบริษัทผูสงออก และผูนําเขา
- ชื่อ ที่อยู และ identification/veterinary control number of processing 

establishment
- ประเทศที่เปนแหลงกําเนิดวัตถุดบิ
- ชนิดและชื่อของผลิตภัณฑ
- รายละเอียดเกี่ยวกับกระบวนการผลิต รวมไปถึงกระบวนการผานความรอน 

(ระบุอุณหภูมิและระยะเวลาที่ใช)  การบรรจุ การติดฉลาก และการควบคุม  
คุณภาพหลังกระบวนการผลิต

                                                          
64 เนื้อไก หมายถึง สวนใดๆของไกที่เปนสวนที่สามารถนํามาบริโภคเปนอาหารของมนุษย

ได แตไมรวมถึงกระดูกและไขมันในสวนที่ไมติดกับเนื้อเยื่อของไกที่ไดจากสวนนั้น ผลิตภัณฑเนื้อไก
หมายถึงเนื้อไกที่ไดรับการปรุงแตงจากสวนผสมที่ไดจากสัตวหรือพืช (AQIS, Quarantine
Requirements for the Importation of Cooked Chicken Meat in www.aqis.gov.au)
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3) คําขออนุญาตนําเขาจะไดรับการพิจารณาตามกฎเกณฑที่ระบุไวขางตนและอาจ
จะมีกฎเกณฑอ่ืนๆที่เกี่ยวของตามที่ Director เห็นสมควร

4) ชนิดของผลิตภัณฑที่สงออกตองตรงกับผลิตภัณฑที่ไดรับการเห็นชอบจริง

(ข) เงื่อนไข

1) ใบรับรองที่สงมาพรอมกับสินคาในแตละครั้งตองไดรับการรับรองจากสัตวแพทย
ของรัฐตามขอกําหนดในการนําเขาเนื้อไกตมสุก และตองมี Quarantine Entry เมื่อสินคามาถึง

2) เนื้อไกตมสุกไมมีกระดูกเทานั้นที่ไดรับอนุญาตใหนําเขาได

3) ผลิตภัณฑเนื้อไกตมสุกจะตองผลิตมาจากไกที่มีสุขภาพสมบูรณ และตองเปนไก
ที่อยูในประเทศผูสงออกผลิตภัณฑเนื้อไกตมสุก

4) ไกจะตองถูกฆาและไดรับการผลิตโดยโรงงานไดรับการความเห็นชอบจาก 
Director เทานั้น มาตรฐานในการกอสรางและอุปกรณที่ใชในโรงเชือดและสถานที่ในการผลิตตอง
เทียบเทากับโรงงานในประเทศออสเตรเลีย ผลิตภัณฑตองไดรับการผลิตและเก็บรักษาดวยวิธีการที่
ถูกสุขอนามัยและเปนไปตามแนวทางปฏิบัติในการผลิตที่ดี (good manufacturing practices) 
ตามทีบ่งัคบัใชในประเทศออสเตรเลยี65  โดย AQIS จะพจิารณาประกอบกบัการรบัรองจากหนวยงาน
ทางดานการปศุสัตวที่มีอํานาจในประเทศผูสงออก

5) ตองมีเจาหนาที่ของหนวยงานที่มีอํานาจของประเทศผูสงออกอยูดวยในโรงงาน
ตลอดเวลาที่มีการฆาไกและผลิตเนื้อไกตมสุกเพื่อสงออกไปยังประเทศออสเตรเลีย

                                                          
65 มาตรฐานที่ใชในการประเมินโรงเชือดและโรงงานในการผลิตผลิตภัณฑที่จะสงออกไป

ยังประเทศออสเตรเลียคือ the Australian Standard for Hygienic Production of Poultry Meat
for Human Consumption และแนวทางที่จะนํามาใชในการประเมินกระบวนการผลิตและการเก็บ
รักษาผลิตภัณฑเพื่อสงออกจะเปนไปตาม The AQIS Code of Hygienic Practice for the
Production of Heat Treated Refrigerated Foods Packaged for Extended Shelf Life
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6) เนื้อไกสําหรับสงออกไปยังประเทศออสเตรเลียตองผลิตและเก็บไวแยกตางหาก
จากผลิตภัณฑเนื้อชนิดอื่นๆ

7) คนงานตองไมสัมผัสกับผลิตภัณฑปรุงสุกที่ยังไมไดรับการบรรจุ

8) อุปกรณที่ใชในการผลิต (เชน เครื่องครัว เตาอบ เปนตน) ตองไดรับการติดตั้งโดย
ระบบที่ไดรับการรับรองโดย AQIS เพื่อบันทึกเวลาและอุณหภูมิที่ใชในการผลิต การบันทึกดังกลาว 
จะตองกระทําทุกครั้งในการผลิตสินคาเพื่อสงออกไปยังออสเตรเลีย และจะตองเก็บไวเปนเวลา
อยางนอย 2 ป และจะตองนํามาแสดงหากวาไดรับการรองขอจาก AQIS

9) โรงงานตองควบคุมการฆาและกระบวนการผลิตตามหลักการรับรองคุณภาพและ
ตองอยูภายใตหลัก HACCP

10) สวนผสมทุกอยางไมวาจะเปนสัตวหรือพืชที่ใชในการผลิตผลิตภัณฑเพื่อสงออก
ไปยังออสเตรเลียจะตองเปนไปตามขอกําหนดอื่นๆของประเทศออสเตรเลีย และ AQIS 66

(ค) การรับรองสุขอนามัย

1) สินคาที่จะสงออกในแตละครั้ งตองแนบใบรับรองสุขอนามัยตามแบบ  
International Animal Health Code Model Certificate No.4 ที่กําหนดโดย OIE มาดวย           
ใบรับรองดังกลาวตองเปนภาษาอังกฤษและตองประกอบดวยรายละเอียด ดังตอไปนี้

-   บรรจภัุณฑของผลติภณัฑตองประกอบดวยรายละเอยีดของฉลาก

                                                          
66 เนื้อไกตมสุกที่นําเขาตองเปนไปตามที่กําหนดไวใน Imported Food Control Act

1992 และ Australian Standards Code ภายใต the National Food Authority Act 1991 ภายใต
กฎหมายเหลานี้ AQIS สามารถตรวจสอบ สุมตัวอยาง กัก และทดสอบเนื้อไกตมสุกที่นําเขาเพื่อ
ทดสอบหาจุลินทรียหรือสารตกคางได และตองปฏิบัติตามขอกําหนดเพิ่มเติมเกี่ยวกับการติดฉลาก
การบรรจุภัณฑ และมาตรฐานสวนประกอบอาหาร
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- ที่อยูและหมายเลขใบอนุญาตจัดตั้งโรงเชือด (veterinary 
approval numbers of establishments) โรงชําแหละ โรงผลิต และโรงเก็บรักษา
ผลิตภัณฑกอนที่จะมีการสงออก

- ชื่อและที่อยูของผูสงออกและผูรับสินคา

2) เจาหนาที่สัตวแพทยตองออกใบรับรองเปนภาษาอังกฤษ ตามขอกําหนดภายใต 
part 4 ของ OIE Model certificate No.4 เร่ืองการรับรองสุขอนามัย ซึ่งมีขอกําหนด ดังนี้

- เปนผลิตภัณฑเนื้อไกตมสุกที่ไดเอากระดูกออกแลว และเปนเนื้อ
ที่ไดมาจากไกที่มีสุขภาพดีที่เลี้ยงในประเทศผูสงออก และมาจากฝูงที่ไมเคยมี    
รายงานวาเปนโรค Newcastle disease ไขหวัดนก หรือ fowl cholera เปนไกที่ผาน
การตรวจสอบกอนตายและหลงัจากตายภายใตการกาํกบัดูแลของเจาหนาทีสั่ตวแพทย

- โรงเชือด โรงผลิต และโรงเก็บรักษา 67 ไดรับการรับรองจาก 
AQIS และทําตามขอกําหนดของ AQIS ในเร่ืองอุปกรณและการจัดการที่ถูก        
สุขอนามัย

- ในกรณีที่เนื้อไกทีซ่ึง่ขาดคณุสมบตัใินการสงออกไปยงัออสเตรเลยี
ไดถูกฆาหรือผลิตในโรงเชือดหรือโรงผลิตเนื้อไกสําหรับสงออกไปยังออสเตรเลีย 
ตองมีการทําความสะอาดโรงเชือดและดําเนินมาตรการใหถูกสุขลักษณะกอนที่จะ
ทําการฆาหรือผลิตเนื้อไกสําหรับสงออกไปยังออสเตรเลีย

- พนักงานตองไมสัมผัสกับผลิตภัณฑไกตมสุกที่ยังไมไดบรรจุ
- ผลิตภัณฑเนื้อไกตองผานกระบวนการผานความรอนที่อุณหภูมิ

และระยะเวลาดังตอไปนี้ 68

74 องศาเซลเซียส เปนเวลา 165 นาที หรือ
75 องศาเซลเซียส เปนเวลา 158 นาที หรือ
76 องศาเซลเซียส เปนเวลา 152 นาที หรือ
77 องศาเซลเซียส เปนเวลา 145 นาที หรือ
78 องศาเซลเซียส เปนเวลา 138 นาที หรือ
79 องศาเซลเซียส เปนเวลา 132 นาที หรือ
80 องศาเซลเซียส เปนเวลา 125 นาที หรือ

                                                          
67 ตองระบุชื่อ ที่อยู และ veterinary control number ของแตละโรงงานดวย
68 ตองระบุอุณหภูมิและระยะเวลาที่ใชในการผลิตใหชัดเจน
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- อุปกรณในการบันทึกอุณหภูมิตองไดรับการตรวจสอบและตอง
อยูในสภาพที่ดีในระหวางที่มีการผลิต และบันทึกยืนยันวาไดมีการผลิตในอุณหภูมิ
และระยะเวลาตามที่กําหนดไวขางตน

- มีการควบคุมปริมาณสารตกคางและจุลินทรียในผลิตภัณฑเนื้อ
ไกตมสุกตามมาตรฐานภายในของประเทศผูสงออก

- การผลิตและการเก็บรักษาผลิตภัณฑเนื้อไกตมสุกสําหรับสงออก
ไปยังประเทศออสเตรเลียตองแยกตางหากจากผลิตภัณฑอ่ืนๆ

- ผลิตภัณฑเนื้อไกตมสุกตองบรรจุในบรรจุภัณฑที่สะอาดดวยวิธี
การที่มีการปองกันจากสิ่งปนเปอน

- หมายเลขที่ระบุเกี่ยวกับโรงผลิตและโรงบรรจุตองมองเห็นไดบน
ตัวบรรจุภัณฑหรือบนหีบหอที่ตัวเลขไมสามารถจะลบเลือนได โดยไมตองมีการ
ทําลายบรรจุภัณฑหรือหีบหอ

- ผลิตภัณฑเนื้อไกตมสุกจะตองขนสงโดยตู container ที่สะอาด 
และการปดผนกึอยางเปนทางการในลกัษณะทีจ่ะไมเสยีหายในระหวางทีม่กีารสงออก
ตู container นีต้องไมบรรจเุนือ้อ่ืนทีไ่มเหมาะสมในการสงออกไปยงัประเทศออสเตรเลยี

(ง) การตรวจสอบ

AQIS จะตรวจสอบการนําเขาดวยวิธีการ ดังนี้

1) เจาหนาทีก่กักนัทีไ่ดรับมอบหมายจะทาํการตรวจสอบดวยการพจิารณาผลติภณัฑ
และเอกสารเมื่อสินคามาถึงออสเตรเลีย

2) การตรวจสอบและการกกักนัสนิคาและการสุมตวัอยางจะไดรับการปฏิบตั ิ ภายใต
Imported Food Inspection Program (IFIP)

3) หาก Director เห็นสมควร สามารถตรวจสอบหลักฐานการผลิตผลิตภัณฑไก   
ตมสุกที่สงออกไปยังออสเตรเลียวาเปนไปตามขอกําหนดเหลานี้หรือไม
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(จ) การทบทวน

เงื่อนไขตางๆในการนําเขาอาจจะไดรับการทบทวนในเวลาใดก็ตามที่ Director เห็น
สมควร

3.4.4.4 การประเมินความเสี่ยงจากการนําเขาไกตมสุกของประเทศออสเตรเลีย 69

การประเมินความเสี่ยงที่ AQIS ไดจัดทําขึ้นนี้ไดระบุเชื้อโรคที่เกี่ยวของไวถึง 9 ชนิด 
แตเนื่องจากเชื้อโรคชนิดอื่นๆไมคอยมีความรายแรง มีเพียง 2 โรคเทานั้นที่มีนัยสําคัญที่ตอง
พิจารณา คือ โรค Newcastle disease (ND) และ Infectious Bursal Disease (IBD) ออสเตรเลีย
ไดใหเหตุผลวา ประชากรไกของออสเตรเลียไมเคยมีประวัติการเปนโรคดังกลาวมากอน จึงไมมี
ภูมิคุมกันโดยธรรมชาติ ดังนั้น จึงมีโอกาสเกิดการแพรระบาดของโรคจากการนําเขาสินคาจากตาง
ประเทศไดสูง

IBD เกิดจากเชื้อไวรัสและแพรกระจายของโรคสูง ผลของการติดเชื้อจะทําใหเกิด
ภาวะกดภูมิคุมกันซึ่งจะสงผลกระทบตอเศรษฐกิจในระยะยาว  AQIS ระบุวาประเทศไทยและสหรัฐ
อเมริกามี IBD สายพันธุชนิดรุนแรง แตประเทศเดนมารกนั้นมีสายพันธุชนิดไมรุนแรงเชนเดียวกับ
ประเทศออสเตรเลีย

IBDV มีความตานทานตอความรอนและการฆาเชื้อ การแพรกระจายของเชื้อเกิด
จากการสัมผัสระหวางไก อุปกรณตางๆในฟารม เชน รองเทา เสื้อผา ยานพาหนะ บรรจุภัณฑ น้ําไม
สะอาด และอาหาร เปนตน  การประเมินความเสี่ยงของ AQIS ระบุวาความไมสะอาดของซากไก 
(ไกที่ไดรับการเชือด แตยังไมไดชําแหละ) ระหวางการผลิตที่มีเชื้อปนเปอนสามารถเปนพาหะ      
นําโรคได

                                                          
69 Parliament of Australia, "Chapter 2 of Report on the importation of cooked

chicken meat into Australia," Available from
www.aph.gov.au/senate/committee/rrat_ctte/chicken/report [2002, November 3]
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ในป 1991 AQIS ไดใชผลการศึกษาเกี่ยวกับโรค IBD ของ Dr. Dennis Alexander 
เปนขอมูลเบื้องตนในการกําหนดเงื่อนไขทางดานอุณหภูมิและระยะเวลาในการยับยั้งเชื้อโรคนี้ใน
เนื้อไกตมสุก

(ก) การศึกษาถึงการยับยั้งเชื้อ IBDV ของ Dr. Dennis Alexander 70

การศึกษาของ Dr. Dennis Alexander ไดทําขึ้นเพื่อเสนอตอ General Food 
Poultry ของประเทศนิวซีแลนด ในการทดลอง Dr. Alexander ไดสกัด bursa of fabricius และ
ตอม Lymphoid จากไกที่ไดรับเชื้อ IBDV จากนั้นก็นํามาเพาะเชื้อ และทําการตมในอุณหภูมิ 70 
องศาเซลเซียส 75 องศาเซลเซียส และ 80 องศาเซลเซียสเปนระยะเวลาตั้งแต 1 - 60 นาที และได
สรุปผลวา IBDV ยังคงมีชีวิตอยูหลังจากการผานความรอนแลว ซึ่งผลมีดังนี้

อุณหภูมิ
(องศา

เซลเซียส)

ระยะเวลา
(นาที)

โอกาสที่เชื้อยังคงมี
ชวีิตอยู

อุณหภูมิ
(องศา

เซลเซียส)

ระยะเวลา
(นาที)

โอกาสที่เชื้อยังคงมี
ชีวิตอยู

50 1 ใน 10 8.8 1 ใน 1070
90 1 ใน 1,000

80
14.4 1 ใน 1,000

นอกจากนี้ Dr. Alexander ยังใหความเห็นวาการใช media ที่แตกตางกันจะมีผลตอ
ผลลัพธที่จะไดรับในการทดลองดวย

(ข) ความเหน็ของ Bureau of Resource Sciences (BRS) แหงประเทศออสเตรเลยี
เกี่ยวกับอุณหภูมิและระยะเวลาในการฆาเชื้อ IBDV 71

BRS มีความเห็นวา ไมมีหลักฐานที่แสดงใหเห็นวาสายพันธุที่แตกตางกันของเชื้อ  
ไวรัสจะมีความสัมพันธกับความสามารถในการทนตอความรอน จากการศึกษาก็ไมไดแสดงใหเห็น
ถึงขอมูลการทนความรอนของ IBD ในเนื้อไกกับใน media อ่ืนๆ และไมไดระบุถึงปริมาณของเชื้อ 

                                                          
70 Ibid.
71 Parliament of Australia, Chapter 2 of Report on the importation of cooked

chicken meat into Australia
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IBDV ที่นํามาใชในในการทดลอง นอกจากนี้ การลดระยะเวลาในการแตกตัวของเชื้อ IBDV         
(D values) เปนที่ยอมรับวาสามารถแสดงถึงการใชระดับอุณหภูมิและความรอนในการยับยั้งเชื้อ 
IBDV ที่ปนเปอนในเนื้อไกในระดับอุณหภูมิ 70 องศาเซลเซียส และ 80 องศาเซลเซียส แตไมไดมี
การทดสอบคา D values กับเชื้อ IBDV ที่แพรกระจายตามความเปนจริง การกําหนดอุณหภูมิและ
ระยะเวลาในการยบัยงัเชือ้ IBDV ในเนือ้ไกควรจะเหมาะสมกบัความเสีย่งจากการนาํเขาเนือ้ไกตมสุก

(ค) เหตุผลทางวิทยาศาสตรที่นํามาสนับสนุนการกําหนดมาตรการ 72

AQIS กําหนดมาตรการขึ้นโดยอาศัยการศึกษาของ Dr. Alexander เนื่องจากเปน
แนวทางที่คอนขางจะอนุรักษนิยม (conservative approach) และโรค IBD สามารถนํามาใชเปน
มาตรฐานในการกําหนดระดับอุณหภูมิในการยับยั้งเชื้อโรคอื่นๆ เนื่องจากความทนทานตอ     
ความรอนของ IBDV มีมากกวาเชื้ออ่ืนๆ และการประเมินความเสี่ยงของ AQIS อยูบนสมมุติฐานที่
วา เชื้อไวรัสใดที่มีความทนทานตอความรอนไดนอยกวา IBDV จะสามารถถูกควบคุมได             
ในอุณหภูมิระดับเดียวกับ IBDV และ media ที่ใชในการทดสอบสามารถที่จะเปนตัวแทน media 
อ่ืนๆได

AQIS ไดพิจารณาเลือกการศึกษาของ Dr. Alexander เมื่อเทียบกับการศึกษาของ  
ผูเชี่ยวชาญทานอื่นๆ แสดงอยูในสรุปผลการศึกษาการยับยั้งการทํางานของ IBDV โดยใช      
ความรอน ดังนี้

ตารางการรวบรวมผลการศึกษาผลของอุณหภูมิและระยะเวลาของการใหความรอนแกเนื้อไก

ผูทําการทดลอง ระดับอุณหภูมิ/ระยะเวลา ผลตอเชื้อ
Landgraf et al
(1967)

60 องศาเซลเซียส /  30 นาที

70 องศาเซลเซียส / 30 นาที

ยังคงมีชีวิตอยู

ถูกยับยั้งการทํางาน
Cho and Edgar
(1969)

60 องศาเซลเซียส / 90 นาที
25 องศาเซลเซียส มีชีวิตอยูได 21 วัน
- 20 องศาเซลเซียส มีชีวิตอยูได 3 ป

ยังคงมีชีวิตอยู

                                                          
72 Ibid.
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Fahey
(1988)

72 องศาเซลเซียส / 10 นาที

82 องศาเซลเซียส / 30 นาที
(ไวรัสใน tissue culture fluids)

ยังคงมีชีวิตอยู

ถูกยับยั้งการทํางาน

MacKenzie and 
Spradbrow
(1988)

75 องศาเซลเซียส / 5 นาที
80 องศาเซลเซียส / 1 และ 5 นาที
85 องศาเซลเซียส / 1 และ 5 นาที
(ไวรัสใน meat nugget mixture)

ถูกยับยั้งการทํางาน

Alexander
(1988)

70 องศาเซลเซียส / 50 นาที
80 องศาเซลเซียส / 8.8 นาที

70 องศาเซลเซียส / 90 นาที
80 องศาเซลเซียส / 14.4 นาที
(ไวรัสใน bursa homogenate)

โอกาสที่เชื้อยังมีชีวิตอยู 0.1

โอกาสที่เชื้อยังมีชีวิตอยู 0.001

ที่มา : ดัดแปลงมาจาก Summary of results of thermal inactivation studies of IBDV, Chapter 3 of Report 
on the importation of cooked chicken meat in to Australia.

จากตารางขางตน AQIS จึงเลือกที่จะนําการศึกษาของ Dr. Alexander มาเปน    
พืน้ฐานในการกาํหนดมาตรการนาํเขา เนือ่งจากเปนแนวทางทีค่อนขางจาก conservative มากกวา
การศึกษาอ่ืนๆ

(ง) การศึกษาเรื่อง การยับยั้งการทํางานของเชื้อ IBDV สายพันธุ CS88 ดวย    
ความรอนของ Central Veterinary Laboratory 73

Australian Chief Veterinary Officer มอบหมายให Central Veterinary 
Laboratory ทําการศึกษาถึงการยับยั้งการทํางานของเชื้อ IBDV สายพันธุ CS88 ในป 1998 จาก
การศึกษาแสดงใหเห็นวาเชื้อ IBDV สายพันธุ CS88 โดยใช titre 105.50 CID50/0.1 ml สามารถมี
ชีวิตอยูไดในอุณหภูมิที่สูงมากไดนานมาก คือ 60 นาทีที่อุณหภูมิ 70 องศาเซลเซียส หรือ 15 นาทีที่

                                                          
73 MAF, Import risk analysis : chicken meat and chicken meat products; Bernard

Matthews Foods Ltd turkey meat preparations from the United Kingdom, March 1999
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อุณหภูมิ 80 องศาเซลเซียส ซึ่งยังคงมี titre 102.68 CID50/g ซึ่งตานทานความรอนไดสูงกวาสายพันธุ
อ่ืนๆ AQIS ใชผลการศึกษานี้ ในการกําหนดมาตรการนําเขาใน Quarantine Requirement 1998

จากการศึกษาพบวาเชื้อไวรัสจะกระจายอยูในเนื้อเยื่อของไกที่ไดรับเชื้อ ดังนี้ ตับ ไต 
อุจจาระ เบอรซา และเลือด ภายหลังจากไดรับเชื้อ 24-96 ชั่วโมง และพบความผิดปกติในกลาม
เนื้อหลังจากไดรับเชื้อ 48  72  และ 96 ชั่วโมง แตความเขมขนของเชื้อ IBDV ที่พบในเนื้อเยื่อจะ
นอยกวาที่พบในตอมเบอรซาอยางมาก ซึ่งอาจพบความเขมขนของเชื้อในตอมเบอรซาสูงถึง 101.5 

(หลังจากไดรับเชื้อแลว 3 วัน) ดังนั้น จึงสรุปไดวาเชื้อ IBDV สายพันธุ CS88 สามารถกระจายตัวอยู
ในเนื้อเยื่อและอวัยวะตางๆของไกที่ไดรับเชื้อไดนานอยางนอย 96 ชั่วโมงหลังจากไดรับเชื้อ

ผลการศึกษาการยับยั้งเชื้อ IBDV สายพันธุ CS88

อุณหภูมิ (องศาเซลเซียส) ระยะเวลา (นาที) ระดับความคุมกันหลังจาก
การฉีดวัคซีน (CID50)

80 90 <100.83

80 30 <102.17

80 15 <102.68

80 5 <1044.16

74 90 <100.5

74 30 <102.63

74 15 <103.68

74 5 <104.17

70 210 <102.3

70 240 <102.17

70 270 <102.17

70 300 <101.3

70 300 <101.38

จากขอมูลขางตนทําใหสรุปไดวา มีความเปนไปไดสูงมากที่เชื้อ IBDV จะมีชีวิต    
อยูไดในเนื้อไกตมสุก
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(จ) ความเปนไปไดในการติดโรค IBD ของไกที่เลี้ยงในประเทศออสเตรเลีย

ไกที่มีโอกาสจะติดโรคไดมากที่สุดคือไกอายุ 21 -42 วัน สวนไกที่อายุนอยกวา 21 
วัน หากไดรับเชื้อจะไมแสดงอาการของโรคแตจะเกิดภาวะกดความคุมกัน 74

(ฉ) ความเปนไปไดของผลกระทบทางดานลบ

เนื่องจากเปนโรคติดตอที่ไดรับการพิจารณาวาเปนความสําคัญกับสุขภาพอนามัย
และเศรษฐกิจภายในประเทศ และมีนัยสําคัญตอการคาปศุสัตวและผลิตภัณฑเกี่ยวกับปศุสัตวใน
ทางระหวางประเทศ 75

3.5 มาตรการในการนําเขาไกตมสุกของประเทศนิวซีแลนด

สภาพแวดลอม ลักษณะภูมิประเทศ ภูมิอากาศ รวมทั้งลักษณะโรคและแมลงของ
ประเทศนิวซีแลนดมีความคลายคลึงกับประเทศออสเตรเลียอยางมาก สงผลใหหลักการทั่วไปใน
การนําเขาของประเทศนิวซีแลนดนั้นมีความใกลเคียงกับมาตรการของประเทศออสเตรเลีย แต
ประเด็นที่นาสังเกตที่ตองนํามาวิเคราะหคือมาตรการในการนาํเขาไกตมสุกของประเทศนิวซีแลนด
กลับมีความแตกตางกับประเทศออสเตรเลียอยางเห็นไดชัด

นอกจากนี้ ประเทศออสเตรเลียไดกําหนดใหประเทศใดก็ตามที่ตองการจะนําเขา
ผลิตภัณฑเนื้อไกตมสุกเขาไปยังประเทศออสเตรเลียจะตองปฏิบัติตามขอกําหนดที่เขมงวดเพื่อ 
ปองกันโรค IBD สายพันธุที่ไมเคยพบในประเทศออสเตรเลียมากอน แตประเทศนิวซีแลนดซึ่งมี
สภาพแวดลอมและลักษณะของโรคและแมลงที่ใกลเคียงกับประเทศออสเตรเลียกลับเลื่อนการ
อนุญาตนําเขาเนื้อไกตมสุกจากประเทศออสเตรเลียดวยเหตุผลวาเพื่อปองกันการนําเขาโรค IBD

                                                          
74 AFFA, Generic import risk analysis (IRA) for uncooked chicken meat : Issues

Paper, p. 44.
75 Ibid, p. 44.
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จากขอสังเกตทั้งสองประการดังกลาว  จึงจําเปนการกลาวถึงมาตรการในการนําเขา
ไกตมสุกของประเทศนิวซีแลนดเพื่อนํามาวิเคราะหเปรียบเทียบกับมาตรการในการนําเขาไกตมสุก
ของประเทศออสเตรเลีย

3.5.1 ขอกําหนดในการนําเขาผลิตภัณฑเนื้อไกตมสุกของประเทศนิวซีแลนด

ประเทศนิวซีแลนดไมอนุญาตใหมีการนําเขาเนื้อไกที่ยังไมปรุงสุก (uncooked chicken 
meat) และผลิตภัณฑเนื้อไกจากทุกประเทศ โดยใหเหตุผลวาเพื่อปองกันการนําเขาโรคจาก       
ตางประเทศ อยางไรก็ตาม ประเทศนิวซีแลนดไดทําการวิเคราะหความเสี่ยงจากการนําเขา       
ผลิตภัณฑดังกลาว โดยผลิตภัณฑที่อยูภายใตการวิเคราะหความเสี่ยงนี้คือ เนื้อไกทั้งตัวที่ปรุงสุก
และยังไมไดปรุงสุก (uncooked and cooked carcasses) และเนื้อไกที่แยกเปนชิ้น เชน ขา ปก 
และนองไก รวมทั้งเนื้อไกชิ้นที่เอากระดูกออกแลว 76

ผลจากการประเมินความเสี่ยงเบื้องตน ปรากฏวา การนําเขาผลิตภัณฑไกจากตาง
ประเทศมีความเสี่ยงตอการนําเขาโรคจากตางประเทศ เวนแตจะมีการกําหนดมาตรการปองกันที่
เหมาะสมขึ้นใชบังคับ ซึ่งมาตรการปองกันที่กําหนดขึ้นคือการหามนําเขาเนื้อไกตมสุกที่ผลิตจากไก
ที่มีการติดโรค IBD โดยเนื้อไกตมสุกที่อนุญาตใหนําเขามายังประเทศนิวซีแลนดไดตองเปนเนื้อไกที่
มาจากฟารมที่ปลอดจากโรค IBD เทานั้น 77

3.5.1.1 ขอกําหนดในการนําเขาไกตมสุกของประเทศนิวซีแลนด 78

ประเทศนิวซีแลนดไดทําหนังสือแจงไปยังประเทศสมาชิก WTO เกี่ยวกับขอกําหนด
ในการนําเขาผลิตภัณฑเนื้อไกจากประเทศออสเตรเลีย แคนาดา ประชาคมยุโรป และสหรัฐอเมริกา 

                                                          
76 MAF, "Media Release 30 March 1999," Available from www.maf.govt.na

[2001, January 29]
77 Ibid.
78 MAF, "Information Note for WTO Members - Importation of poultry meat

products from Australia, Canada, European Community and the United State," Available
from www.maf.govt.nz , [2003, June 8]
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(Information Note for WTO Members - Importation of poultry meat products from 
Australia, Canada, European Community and the United Nations) ระบุวา

ประเทศนิวซีแลนดไดกําหนดเงื่อนไขการนําเขาเนื้อไกตมสุก อันเปนผลมาจากการ
วิเคราะหความเสี่ยงจากการนําเขาผลิตภัณฑเนื้อไกและเนื้อไกจากตางประเทศ ซึ่งปรากฏวา การ
นาํเขาเนือ้ไกทีผ่านการปรงุสกุ (cooked poultry meat) และทีย่งัไมไดผานการปรงุสกุ (uncooked 
poultry meat)  จากประเทศที่มีโรคนี้ปรากฏอยู กอใหเกิดความเสี่ยงในการนําโรค IBD เขามายัง
ประเทศนิวซีแลนด

(ก) ผลสรุปจากการวิเคราะหความเสี่ยง

ประเทศนิวซีแลนดปราศจากโรค IBD สายพันธุรุนแรง มีเพียงสายพันธุไมรุนแรงที่
สามารถปองกันไดดวยการฉีดวัคซีน

การเขามาของโรค IBD สายพันธุรุนแรงสามารถเขามาได 2 ทาง คือ กรณีแรก การมี
เชื้อไวรัสปะปนมากับผิวหนังของซากสัตวนําเขา โดยที่ซากสัตวนั้นอาจมีอุจจาระของไกที่เปนโรค
ปนเปอนมาดวย และประการที่สอง มีการนําเขาไกที่เปนโรคนี้ในขณะที่ถูกฆา โดยเชื้อ IBDV 
สามารถถูกพบไดในเนื้อเยื่อของไกเปนเวลาอยางนอย 4 สัปดาหหลังจากไดรับเชื้อ

IBDV เปนไวรัสที่สามารถทนทานตอความรอนและความเย็นในระดับการแชแข็งได 
ดังนั้น เศษอาหารจากเนื้อไกนําเขาที่มีโรคนี้อยูสามารถที่จะกลายเปนพาหะของโรค IBD ได

เศษอาหารเหลือทิ้งที่เหลือจากการบริโภคเนื้อไกนําเขาที่มีเชื้อ IBDV แฝงอยูอาจถูก
นํามาใชเลี้ยงไกที่เลี้ยงไวตามบานได ซึ่งลักษณะดังกลาวจะเปนจุดเริ่มตนของการเกิดโรค IBD

เมื่อมีการติดเชื้อในฝูงไกที่เลี้ยงไวตามบาน ก็สามารถจะทําใหเกิดการแพรกระจาย
เชื้อไปยังฝูงไกอ่ืนๆ ดังนั้น ไกที่เลี้ยงไวตามบานก็จะเปรียบเสมือนเปนแหลงเพาะเชื้อ IBDV ของฝูง
ไกที่เลี้ยงเพื่อการพาณิชย

ในการประเมินความเสี่ยงเกี่ยวกับความเปนไปไดของการเขามา และเกิดขึ้นของโรค
IBD ในฝูงไกที่เลี้ยงตามบาน จะแยกเปนสองกรณีดวยกัน คือ เนื้อไกที่ยังคงมกีระดูกอยู และเนื้อไก
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ไมมีกระดูก โดยในกรณีของเนื้อไกที่ยังมีกระดูกอยูพบวา การบริโภคเนื้อไกนําเขาจากประเทศที่มี
โรค IBD เพียง 0.1% ตอปโดยปราศจากการปองกันที่เหมาะสมก็ทําใหโรค IBD เกิดขึ้นในประเทศ
ได เนื่องจากเชื้อ IBDV สามารถที่จะมีชีวิตอยูไดแมวาเนื้อไกนั้นจะผานการปรุงสุกมาแลวก็ตาม 
และการนําเศษอาหารตามบานไปเลี้ยงไกก็เพียงพอที่จะทําใหเกิดโรค จากการศึกษาเพิ่มเติมใน
เร่ืองนี้ของประเทศอังกฤษในป 1997 พบวาการปรุงสุกไมใชมาตรการปกปองที่เหมาะสมในการ
ปองกันโรค IBD

ระยะเวลาในการปรุงสุกตามปกติของเนื้อไกตมสุกไมสามารถที่จะปองกันโรค IBD 
ได ดังนั้น เนื้อไกที่จะนําเขามาจากตางประเทศจะตองไดรับการพิสูจนแลววาปราศจากเชื้อ IBDV 
และตองไมมีการใชวัคซีนเชื้อเปนในการปองกันโรค

(ข) ขอกําหนดในมาตรการนําเขาเนื้อไก

ผลจากการประเมินความเสี่ยง  ทําให MAF แจงไปยังประเทศที่ขอนําเขาตางๆวา   
ผูสงออกแตละรายจะตองแจงรายละเอียดของโปรแกรมการควบคุมโรค IBD เพื่อรับรองวาไดมีการ
ปฏิบัติตามขอกําหนดตางๆที่ MAF กําหนดไว แตเนื่องจาก ผูสงออกไมสามารถนําหลักฐานมา
แสดงไดวาตนสามารถปฏิบัติตามคําแนะนําในการวิเคราะหความเสี่ยง ประเทศนิวซีแลนดจึงได
บงัคบัใชมาตรการชัว่คราว โดยการเลือ่นการอนญุาตนาํเขาผลติภัณฑเนือ้ไกจากประเทศออสเตรเลยี
แคนาดา ประชาคมยุโรป และสหรัฐอเมริกา การอนุญาตใหนําเขาจะถูกเลื่อนไปจนกวาผูสงออกจะ
สามารถพิสูจนไดวามีการปฏิบัติตามการปองกันโรค IBD ที่กําหนดขึ้นตามการวิเคราะหความเสี่ยง
ของเนื้อไกและผลิตภัณฑจากไก  ทั้งนี้ มาตรการชั่วคราวจะมีผลใชบังคับต้ังแตวันที่ 1 พฤศจิกายน  
2001 เปนตนไป 79

(ค) สินคาที่อยูภายใตมาตรการนําเขาไกของประเทศนิวซีแลนด   80

- อาหารกึ่งสําเร็จรูปที่ผลิตจากผลิตภัณฑจากสัตวนําเขาจากประเทศออสเตรเลีย
- อาหารกึ่งสําเร็จรูปที่ผลิตจากผลิตภัณฑจากสัตวนําเขาจากประเทศแคนาดา 

สหภาพยุโรป และสหรัฐอเมริกา

                                                          
79 Ibid.
80 Ibid.
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- ผลิตภัณฑเนื้อไกปรุงสําเร็จนําเขาจากประเทศสหรัฐอเมริกา
- อาหารสัตวสําเร็จรูปนําเขาจากประเทศออสเตรเลีย

3.5.1.2 ขอกําหนดสําหรับการนําเขาไกตมสุก

ผลิตภัณฑเนื้อไกตองผลิตมาจากไกที่ไดรับการฆาในโรงงานผลิตภายใตการควบคุม
ของหนวยงานที่เกี่ยวของ 81

 ภายในรัศมี 10 กิโลเมตรจากโรงเลี้ยงไกตองปราศจากโรคนิวคาสเซิล และ avian 
influenza เปนเวลาอยางนอย 2 เดือน 82

ผลิตภัณฑทั้งหมดตองผลิตจากไกที่ผานการตรวจสอบจากสัตวแพทยทั้งกอนและ
หลังการฆาและตองไดรับการปรุงสุกที่ระดับอุณหภูมิ ดังตอไปนี้ 83

- 70 องศาเซลเซียส เปนเวลาอยางนอย 50 นาที
- 80 องศาเซลเซียส เปนเวลาอยางนอย 9 นาที
- 100 องศาเซลเซียส เปนเวลาอยางนอย 1 นาที

                                                          
81 USDA, "Export requirement for New Zealand," Available from

www.fsis.usda.gov.us, [2003,May 12]
82 Ibid.
83 Stuart C. MacDiarmid, "The importation into New Zealand of meat and meat

products: a review of the risks to animal health," Available from www.maf.govt.nz [2003,
June 18]



132

3.5.2 การประเมินความเสี่ยงของประเทศนิวซีแลนด 84

3.5.2.1 ความทนทานตอความรอน

จากการศึกษาของ The New Zealand Poultry Industry Association ในป 1988 
โดยใชเชื้อ IBDV สายพันธุ 52/70 แสดงใหเห็นวา การติดเชื้อของโรคนี้เกิดขึ้นไดอยางรวดเร็ว และมี
ความตานทานความรอนไดสูง โดยระยะเวลาที่ใชในการลดการติดเชื้อ 1 log10 คือ

19 นาที ในระดับอุณหภูมิ 70 องศาเซลเซียส
11 นาที ในระดับอุณหภูมิ 75 องศาเซลเซียส
  3 นาที ในระดับอุณหภูมิ 80 องศาเซลเซียส

ผลจากการทดลองดังกลาวทําใหสรุปไดวาการลดความเปนไปไดในการติดเชื้อให
เหลือเพียง 0.1 (log 10-10) ตองใชเวลาดังนี้

50 นาที ในระดับอุณหภูมิ 70 องศาเซลเซียส
 9  นาที ในระดับอุณหภูมิ 80 องศาเซลเซียส

และการลดการติดเชื้อใหเหลือเพียง 0.001 (log 10-3) ตองใชเวลา
90 นาที ในระดับอุณหภูมิ 70 องศาเซลเซียส
14  นาที ในระดับอุณหภูมิ 80 องศาเซลเซียส

จากผลการศึกษาดังกลาว ประเทศนิวซีแลนดจึงไดกําหนดระยะเวลาในการผาน
ความรอนของผลิตภัณฑเนื้อไกนําเขาดังนี้

50 นาที ในระดับอุณหภูมิ 70 องศาเซลเซียส
 9  นาที ในระดับอุณหภูมิ 80 องศาเซลเซียส

ตอมาในป 1997 Central Veterinary Laboratory (CVL) ไดทําการศึกษาในเรื่องนี้
อีกครั้งหนึ่งโดยใชเชื้อ IBDV สายพันธุ CS88 ผลปรากฏวาเนื้อไกที่ไดรับความรอนเปนเวลา 15 
นาทีในอุณหภูมิ 80 องศาเซลเซียส ยังคงมีเชื้อไวรัสอยูในระดับ titre of 102.68 CID50/g

                                                          
84 MAF, Import risk analysis: chicken meat and chicken meat products; Bernard

Matthews Foods Ltd turkey meat preparations from the United Kingdom
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ซึ่งความแตกตางระหวางการศึกษาในป 1988 กับป 1997 คือ สายพันธุที่ใชในการ
ศึกษา โดยสายพันธุ CS88 มีความรุนแรงและทนความรอนไดมากกวาสายพันธุ 52/70 นอกจากนี้
การศึกษาในป 1988 ยังใชการเลี้ยงเชื้อแบบ clarified suspension of the virus แตในป 1997 ใช
แบบ unclarified suspension of infected tissues และใชในระดับ titre 105.50 CID50/0.1 ml ซึ่ง
มากกวาที่ใชในป 1988

3.5.2.2 การแพรกระจายของโรค

ไกสามารถรับเชื้อ IBDV ผานทางปากไดสูงมาก ในระหวางที่ไกเปนโรคจะขับถาย
เชื้อไวรัสออกมาพรอมกับอุจจาระจํานวนมาก ซึ่งเชื้อสามารถแพรกระจายไดอยางรวดเร็วโดยการ
สัมผัสโดยตรงกับเชื้อ และโดยการปนเปอนในอาหาร น้ํา และฟางที่ใชปูพื้น การแพรกระจายทาง
อากาศไมมีความสําคัญ เนื่องจากไมมีหลักฐานแสดงใหเห็นวามีการแพรกระจายของเชื้อโดยทาง
อากาศ

3.5.2.3 สถานการณการระบาดของโรค IBD ในประเทศนิวซีแลนด

มีการพบโรค IBD ในประเทศนิวซีแลนดในป 1993 จากการทดสอบปรากฏวา เชื้อที่
พบเปนเชื้อที่ไมรุนแรง สามารถปองกันไดดวยการฉีดวัคซีน และมีการแพรระบาดไดนอยกวา     
สายพันธุทั่วไป ซึ่งการเอาใจใสในสุขอนามัยของฟารมและการลดจํานวนประชากรไกสามารถขจัด
เชื้อโรคนี้ออกจากฟารมได

3.5.2.4 ผลกระทบจากการเขามาของโรค

ผลกระทบที่จะเกิดขึ้นกับอุตสาหกรรมการเลี้ยงไกนั้นขึ้นอยูกับสายพันธุของเชือ้ไวรัส
ที่จะนําเขามา ซึ่งสายพันธุรุนแรงที่พบในทวีปยุโรปทําใหมีอัตราการตายของไกสูงในอัตรา 10-15% 
แตสายพันธุที่พบในทวีปเอเชียทําใหเกิดอัตราการตายสูงถึง 30% นอกจาก การตายของไกแลว 
ความเสียหายที่เกิดจากโรค IBD คือ ทําใหเกิดภาวะแทรกซอนจากเชื้อแบคทีเรียและเชื้อไวรัสซึ่ง
เปนผลมาจากภาวะกดภูมิคุมกันจากโรค IBD และการจาํกัดการแพรระบาดของเชื้อ IBDV ก็
สามารถกระทําไดยาก
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3.5.2.5 การเปนพาหะนําโรคจากเนื้อไกนําเขา

จากการศึกษาของ CVL ในป 1997 ปรากฏวาสามารถพบเชื้อ IBDV ไดใน ตับ ไต 
อุจจาระ ตอมเบอรซาและเลือด ภายหลังจากไดรับเชื้อแลว 24-96 ชั่วโมง และจะพบเชื้อใน     
กลามเนื้อไดหลังจากไดรับเชื้อแลว 48, 72 และ 96 ชั่วโมง แตความเขมขนของเชื้อที่พบในเนื้อเยื่อ
กลามเนื้อจะนอยกวาที่พบในตอมเบอรซา จากการศึกษาที่ผานมาพบวา ความเขมขนของเชื้อไวรัส
ในตอมเบอรซาอาจจะมากกวา 106/g จึงสรุปไดวาสายพันธุ CS88 สามารถแพรกระจายในเนื้อเยื่อ
และอวัยวะตางๆของไกที่ติดเชื้อไดหลังจากไดรับเชื้อแลว 96 ชั่วโมง

และมีการศึกษาเพิ่มเติมพบวา เมื่อนําไกอายุ 5 สัปดาหมาตรวจพบวามีเชื้อไวรัส  
อยูใน ตับ ปอด สําไส ไต และตอมเบอรซา แตไมพบในเนื้อเยื่อสวนหนาอกหลังจากไดรับเชื้อ       
มาแลว 7 วัน และ14 วันหลังจากไดรับเชื้อ มีเพียงตอมเบอรซาเทานั้นที่ยังสามารถพบเชื้อไวรัสอยู 
จนกระทั่งวันที่ 28

จากการศึกษาตางๆทําใหสรุปไดวา เนื้อไกทั้งตัวสามารถเปนพาหะในการนําโรค 
IBD ได แตเนือ้ไกเปนชิน้ทัง้ทีม่กีระดกูและไมมกีระดกูมโีอกาสเปนทีแ่ฝงตวัของเชือ้ไวรัสไดนอยกวา
เนื่องจาก เชื้อไวรัสนี้จะปรากฎอยูในเนื้อเยื่อของอวัยวะภายในเปนเวลาประมาณ 2 สัปดาห และ
อยูในตอมเบอรซาถึง 4 สัปดาห ซึ่งในการผลิตไกนั้นชิ้นสวนของเนื้อเยื่อเบอรซาอาจจะยังติดอยูกับ
เนื้อไกทั้งตัวได

3.5.2.6 ความเสี่ยงจากการนําเขาเนื้อไกจากตางประเทศ

ความเสี่ยงในการนําเขาโรค IBD มากับไกเปนชิ้นทั้งที่มีกระดูกและไมมีกระดูกมี
นอยกวาการนาํเขาไกทัง้ตวั เนือ่งจากเชือ้ไวรัสนีม้คีวามตานทานตอการปรุงสกุและการแชแขง็ ดงันัน้
เศษอาหารเหลือทิ้งจากการบริโภคเนื้อไกที่มีเชื้อไวรัสนี้ปะปนอยูสามารถกลายเปนแหลงที่มาของ
เชื้อไวรัสนี้ไดซึ่งอาจทําใหเกิดการแพรระบาดของโรค IBD ในฝูงไกของนิวซีแลนดเมื่อมีเศษอาหาร
เหลือทิ้งจากเนื้อไกที่มีไวรัสนี้แฝงตัวอยู ผูที่เลี้ยงไกไดนําเศษอาหารนั้นไปใหไกที่เลี้ยงไวกินก็จะทํา
ใหเกิดการติดเชื้อ IBDV และเมื่อไกที่เลี้ยงไวเกิดการติดโรคก็จะทําใหเกิดการแพรระบาดของโรคไป
ยังไกฝูงอื่นๆ รวมทั้งไกที่เลี้ยงเพื่อการพาณิชยดวย
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จากการประเมินความเสี่ยง สรุปไดวา หากมีการนําเขาเนื้อไกจากตางประเทศที่มี
การระบาดของโรค IBD เพียง 0.1% ของปริมาณการบริโภคเนื้อไกในประเทศนิวซีแลนด โดยไมมี
มาตรการในการปองกันที่เหมาะสม ก็มีความเปนไปไดที่จะเกิดโรค IBD ในฝูงไกที่เลี้ยงไวตามบาน

3.5.2.7 คําแนะนําในการจัดการความเสี่ยง

เนื่องมาจากความทนทานตอความรอนของเชื้อ IBDV ดังนั้นระยะเวลาที่ใชในการ
ปรุงสุกตามปกติไมสามารถจะปองกันการเกิดโรค IBD ได ดังนั้น ผลิตภัณฑเนื้อไกที่นําเขาจากตาง
ประเทศจะตองผลิตมาจากฟารมที่ปราศจากเชื้อ IBDV และไมเคยไดรับวัคซีนเชื้อเปนมากอน

3.6 มาตรการในการนําเขาไกตมสุกของสหภาพยุโรป

เนื่องจากสหภาพยุโรปเปนตลาดสินคาอาหารที่สําคัญของไทย อีกทั้งยังเปนประเทศ
ที่เขาไปมีสวนรวมในเวทีสําคัญๆของโลก เชน WTO FAO WHO CODEX OIE และ IPPCซึ่ง       
สหภาพยุโรปถือเปนกลุมประเทศที่มีอิทธิพลตอการกําหนดมาตรฐานอาหารในเวทีการคาโลกเปน
อยางมาก อาจกลาวไดวาทุกมาตรการที่เสนอขึ้นภายใตสมุดปกขาววาดวยความปลอดภัยดาน
อาหารของสหภาพยุโรป ถือเปนแนวทางในการดําเนินงานของสหภาพยุโรปที่จะผลักดันเขาสูเวที
การกําหนดมาตรฐานอาหาร CODEX และมาตรฐานอาหารระหวางประเทศอื่นๆตอไป ดังนั้น หาก
สินคาอาหารใดที่สามารถสงออกไปยังสหภาพยุโรปได ยอมแสดงวาสินคานั้นเปนสินคาที่มี        
คุณภาพและไดมาตรฐานความปลอดภัยในระดับที่สูงมาก 85

ผลิตภัณฑเนื้อไกที่สงออกไปยังสหภาพยุโรปนั้นเปนสินคาที่จัดอยูในประเภทเนื้อ
สัตวสด (fresh meat) ผลิตภัณฑเนื้อสัตว (meat products) และผลิตภัณฑเนื้อสัตวแปรรูป (meat 
preparations) ซึ่งในการศึกษาในวิทยานิพนธฉบับนี้จะศึกษาถึงเฉพาะสินคาประเภทผลิตภัณฑ
เนื้อสัตวและผลิตภัณฑเนื้อสัตวแปรรูปเทานั้น เพื่อนําไปเปรียบเทียบกับมาตรการของประเทศ  
ออสเตรเลีย โดยเนื้อไกที่อยูในประเภทผลิตภัณฑเนื้อสัตว คือ ผลิตภัณฑที่ผลิตมาจากเนื้อไก      
ทั้งหมดหรือบางสวนที่ไดผานกรรมวิธีถนอมอาหารจนทําใหไมหลงเหลือลักษณะของเนื้อสด สวน
เนื้อไกที่จัดอยูในประเภทผลิตภัณฑเนื้อสัตวแปรรูป คือ เนื้อไกที่มีการเติมอาหารอื่น วัตถุปรุงรส 

                                                          
85 นฤมล คงทน, "EU White Paper ประเด็นปญหาที่ไทยตองเตรียมการ," วารสารสถาบัน

อาหาร 4 (ม.ค. - ก.พ. 2545), หนา 18



136

หรือวัตถุเจือปนอาหาร หรือไดผานกระบวนการใดเพื่อเปลี่ยนแปลงโครงสรางภายในของเนื้อ จนทํา
ใหสภาพของเนื้อสดหายไป 86

3.6.1 การกําหนดมาตรฐานผลิตภัณฑเนื้อสัตว 87

(ก) ขอกําหนดทั่วไป เปนการกําหนดเกี่ยวกับลักษณะของโรงงานที่ใชในการผลิต
ผลิตภัณฑเนื้อสัตว สุขอนามัยเกี่ยวกับโรงงาน สุขอนามัยของพนักงาน เพื่อปองกันมิใหเกิดการ  
ปนเปอนกับผลิตภัณฑ

(ข) ขอกําหนดสําหรับผลิตภัณฑเนื้อ เปนการกําหนดเกี่ยวกับสถานที่ในการผลิต
ผลิตภัณฑเนื้อ สุขอนามัยที่ใชในการผลิต การเก็บรักษาวัตถุดิบและผลิตภัณฑ สุขอนามัยในการ 
ขนสง สุขอนามัยและวิธีปฏิบัติในการผลิตผลิตภัณฑ pasteurized หรือ sterilized ที่บรรจุใน  
บรรจุภัณฑสูญญากาศ และกําหนดเรื่องวิธีการผลิตอาหารปรุงสําเร็จจากเนื้อสัตว

3.6.2 การกําหนดมาตรฐานผลิตภัณฑเนื้อสัตวแปรรูป 88

(ก) ขอกําหนดทั่วไปเกี่ยวกับโรงงานที่ใชในการผลิตภัณฑเนื้อสัตวแปรรูป กําหนดให
โรงงานจะตองมีลักษณะตามที่กําหนดไวใน Directive ที่เกี่ยวของ และกําหนดเกี่ยวกับสุขอนามัย
ของคนงานในโรงงาน โรงงาน และอุปกรณที่ใชในการผลิต

                                                          
86 ศนูยบริการวชิาการแหงจฬุาลงกรณมหาวทิยาลยั, "สุขอนามัยผลิตภัณฑเนื้อสัตวปกแปร

รูป," โครงการรวบรวมและสรุปขอกฎหมาย ขอมูลเกี่ยวกับการนาํเขาอาหาร และมาตรฐานอาหาร
กลางของสหภาพยโุรป เสนอสถาบันอาหาร, สิงหาคม 2546, หนา 1.

87 Council Directive 92/5/EEC of 10 February 1992 amending and updating
Directive 77/99/EEC on health problems affecting intra-Community trade in meat
products and amending Directive 64/433/EEC

88 Council Directive 94/65/EC of 14 December 1994 laying down the
requirements for the production and placing on the market of minced meat and meat
preparations
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(ข) ขอกําหนดเฉพาะในการผลิตเนื้อสัตวแปรรูป เปนการกําหนดระดับอุณหภูมิที่ใช
ในการแปรรูป โดยกําหนดใหเนื้อไกแปรรูปจะตองนําไปทําใหเย็นในอุณหภูมิที่ต่ํากวา 4 องศา
เซลเซียส จากนั้นตองนําไปแชแข็งในอุณหภูมิที่ต่ํากวา -18  องศาเซลเซียสโดยเร็วที่สุด ผลิตภัณฑ
ดังกลาวจะวางจําหนายไดไมเกิน 18 เดือน

(ค) การตรวจสอบโรงงาน กําหนดใหเจาหนาที่ที่เกี่ยวของตองทําการตรวจสอบ    
โรงงานเกี่ยวกับการผลิตวาไดดําเนินการผลิตใหเปนไปตามขอกําหนดตางๆที่กําหนดไวหรือไม เชน 
ความสะอาดของสถานที่และอุปกรณในการผลิต สุขอนามัยของผลิตภัณฑเนื้อสัตวแปรรูป การเก็บ
รักษา และตองนําตัวอยางไปตรวจสอบใหหองปฏิบัติการทางวิทยาศาสตรดวย

(ง) เครื่องหมายและการติดฉลาก  กําหนดใหผลิตภัณฑเนื้อแปรรูปจะตองมีการติด
เครื่องหมายสุขภาพ โดยผลิตภัณฑที่ผลิตตามขอกําหนดที่ระบุไวและผลิตจากโรงงานที่ไดรับการ
รับรองตามบัญชีรายชื่อโรงงาน ผลิตภัณฑนั้นติดเครื่องหมายสุขภาพของสหภาพยุโรปได แตหาก
เปนผลิตภัณฑที่ผลิตจากโรงงานอื่นจะตองแสดงเครื่องหมายสุขภาพที่แสดงใหเห็นถึงการรับรอง
จากเจาหนาที่ที่เกี่ยวของ

(จ) การบรรจุ กําหนดใหบรรจุภัณฑจะตองใชวัสดุที่ไมกอใหเกิดอันตรายตอสุขภาพ
ของผูบริโภค และตองแข็งแรงพอที่จะปองกันผลิตภัณฑจากการขนยาย และตองไมนําบรรจุภัณฑที่
ใชแลวมาใชอีก

(ฉ) การเก็บรักษา ผลิตภัณฑเนื้อแปรรูปจะตองนํามาแชเย็นในทันทีภายหลังจากที่มี
การบรรจุ

(ช) การขนสงผลิตภัณฑเนื้อแปรรูปจะตองกระทําโดยไมทําใหเกิดการปนเปอนตอ
ผลิตภัณฑ โดยตองคํานึงถึง ระยะเวลา สภาพของการขนสง และวิธีการที่ใชในการขนสง โดย
อุณหภูมิในการขนสงจะตองไมสูงกวาอุณหภูมทิี่กําหนดในการเก็บรักษา
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(ซ) ขอกําหนดทางดานจุลชีววิทยา กําหนดใหผลิตภัณฑเนื้อแปรรูปตองเปนไปตาม
หลักเกณฑตอไปนี้ 89

Meat preparations M (1) m (2)

Escherichia colil
n = 5; c = 2 5 x 103/g 5 x 102/g

Staphylococci aurei
n = 5; c = 1 5 x 103/g 5 x 102/g

Salmonella
n = 5; c = 0 ไมพบในตัวอยาง 1 g

หมายเหตุ : (1) M = ขีดจํากัดที่ยอมรับได ถามีคาสูงกวานี้ ใหพิจารณาวา คุณภาพไมเปนที่นาพอใจ เมื่อ M = 10
m ถาการตรวจนับทําในอาหารแข็ง และ M = 30M เมื่อการตรวจนับทําในอาหารเหลว
(2) m = ขีดจํากัดขั้นต่ํา ถาคาทั้งหมดมีคาต่ํากวานี้ถือวา คุณภาพเปนที่นาพอใจ

3.6.3 การกําหนดมาตรฐานทั่วไป

(ก) วัตถุเจือปนอาหาร  กําหนดใหผลิตภัณฑเนื้อสัตวปกสามารถใชวัตถุเจือปน
อาหารเพื่อประโยชนในการแตงเติมรสและกลิ่นไดไมเกิน 5 mg/kg และสามารถใช Erythorbic
acid (E315) และ Sodium erythorbate (E316) เพื่อปองกันการเกิดออกซิเดชั่นไดในปริมาณไม
เกิน 500mg/kg เมื่อคํานวณในรูป erythorbic acid 90

                                                          
89ศนูยบริการวชิาการแหงจฬุาลงกรณมหาวทิยาลยั, สุขอนามัยผลิตภัณฑเนื้อสัตวปกแปร

รูป, โครงการรวบรวมและสรุปขอกฎหมาย ขอมูลเกี่ยวกับการนาํเขาอาหาร และมาตรฐานอาหาร
กลางของสหภาพยโุรปเสนอสถาบันอาหาร, สิงหาคม 2546, หนา 38.

90 ศนูยบริการวชิาการแหงจฬุาลงกรณมหาวทิยาลยั, มาตรฐานอาหารสหภาพยโุรปวาดวย
เนือ้ไกแชแขง็ (Frozen Chicken Meat) และเนือ้ไกแปรรูป (Processed Chicken Meat), โครงการรวบ
รวมและสรุปขอกฎหมาย ขอมูลเกี่ยวกับการนาํเขาอาหาร และมาตรฐานอาหารกลางของสหภาพยุ
โรปเสนอสถาบันอาหาร, สิงหาคม 2546, หนา 5.
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(ข) สารปนเปอน 91 ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้

ตะกั่ว ไมเกิน 0.1 mg/kg wet weight
โลหะหนัก

แคดเมียม ไมเกิน 0.005 mg/kg wet
weight

Dioxins ไมเกนิ 2pg WHO-PCDD/F-
TEQ ตอ  น้าํหนกัเนือ้สด 1 กรัม

ยา เภสัชเคมีภัณฑ และ
เกลือของเภสัชเคมีภัณฑ

- Aristolocbia spp. And
preparations there of
- Cholramphenicol
- Chloroform
- Colchiene
- Dapsone
- Dimetridazole
- Metronidazole
- Nitrofurans (including
furazolidone)
- Ronidazole

หามมิใหมีการปนเปอน

Lincomycin ตกคางไดไมเกิน 100 µg/kg
Oxolinic ตกคางไดไมเกิน 100 µg/kgยา เภสัชเคมีภัณฑ และ

เกลือของเภสัชเคมีภัณฑ
Permethrin ตกคางไดไมเกิน 50 µg/kg

นอกจากนี้ยังไดกําหนดใหประเทศที่มีสิทธินําเขาผลิตภัณฑสัตวไปยังสหภาพยุโรป
ตองยื่นแผนการดําเนินการในการรับประกันการตรวจสอบติดตามสารตกคางและสารอื่นๆ ดังนี้ 92

                                                          
91 Commission Regulation (EC) No. 466/2001 of March 2001 setting maximum

levels for certain contaminants in foodstuffs
92 Council Directive 96/23/EC of 29 April 1996 on measures to monitor certain

substances and residues thereof in live animals and animal products and repealing Directive
85/358/EEC and Decisions 89/469/EEC and Decisions 89/181/EEC and 91/664/EEC.



140

กลุม A
(สารที่มีผลตอการเผาผลาญ
อาหารและสารที่ไมอนุญาตใหใช)

1. Stilbenes  อนุพันธของ stilbene รวมทั้งเกลือและเอส
เทอรของสารเหลานี้

2. สารแอนตีไธรอยด (Antithyroid agents)
3. Steroid
4. Resorcylic acid lactones รวมทั้ง zeranol
5. Beta-agonists
6. สารประกอบตางๆที่อยูใน Annex IV ของ Council

Regulation (EEC) 2377/90 ตามขอ 5.3
กลุม B
(ยาที่สัตวแพทยใชรวมทั้งสารที่ไม
มีใบอนุญาตซึ่งอาจใชกับสัตวได
และสารปนเปอน)

1. สารตอตานแบคทีเรีย รวม sulphonamides, quinolones
2. ยาอื่นที่สัตวแพทยใช
3. ยาถายพยาธิ
4. สารตอตานแบคทีเรียที่มีรูปรางกลม รวมทั้ง

nitroimidazoles
5. คารบาเมต และไพรีทรอยด (Carbamates and

pyrethroids)
6. ยากลอมประสาท
7. ยาแกอักเสบที่ไมใชสเตียรอยด
8. สารที่มีฤทธิ์ทางเภสัชกรรมอื่น
9. สารอื่นๆและสิ่งปนเปอนในสิ่งแวดลอม
10. สารประกอบ Organochlorine รวมทั้ง PCBs
11. สารประกอบ Organophosphorus
12. ธาตุทางเคมี
13. สารพิษเชื้อรา
14. สียอม
15. อ่ืนๆ
16. สารที่ไมไดรับอนุญาตแตอาจมีการนํามาใชเพื่อเปนยา

สัตว

 (ค) เงื่อนไขดานสุขภาพสัตวและการรับรองทางการแพทยสําหรับการนําเขาเนื้อไก
สดจากประเทศที่สาม  เปนการกําหนดเงื่อนไขดานสุขภาพสัตวและการรับรองทางการแพทย
สําหรับเนื้อไกนําเขาโดยขึ้นอยูกับสถานการณโรคนิวคาสเซิลในแตละประเทศ ซึ่งประเทศไทยจัดอยู
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ในประเทศที่จะไดรับการรับรองใน Model A ซึ่งมีรายละเอียดและความเขมงวดนอยกวาใน Model 
B 93

3.6.4 การกาํหนดมาตรการปองกนัเกีย่วกบัการนาํเขาเนือ้ไกเพือ่การบรโิภคจากประเทศไทย 94

มาตรการนี้ถูกกําหนดขึ้นเนื่องจากมีการตรวจพบสาร nitrofurans ในเนื้อไกที่นําเขา
จากประเทศไทย จึงกําหนดใหตองมีการสุมตรวจและวิเคราะหสินคาเนื้อไกที่นําเขาจากประเทศ
ไทยทุกครั้งที่มีการนําเขา (all consignments) เพื่อตรวจสอบความปลอดภัย โดยวิธีการตรวจสอบ
ทางเคมีเพื่อใหเกิดความมั่นใจวาสินคาที่นําเขานั้นจะไมกอใหเกิดอันตรายตอสุขภาพมนุษย ซึ่งการ
ตรวจสอบนี้กระทําขึ้นเพื่อตรวจหาสารตอตานจุลชีพ (antimicrobrial substances) โดยเฉพาะ
อยางยิ่งสาร nitrofurans และ metabolite ของสาร nitrofurans และหามมิใหประเทศสมาชิก
อนุญาตใหมีการนําเขาสินคาดังกลาว เวนแตจะมีการทดสอบตาม the Rapid Alert System for 
Food จนเปนพอใจแกคณะกรรมาธิการแลวเทานั้น

3.7 มาตรการในการนําเขาไกของประเทศญี่ปุน

ผลิตภัณฑไก ไมวาจะเปนไกสด ไกแชเย็น หรือไกแชแข็งก็จัดเปนสินคาที่อยูใน
ประเภทเนื้อสัตวและผลิตภัณฑจากเนื้อสัตว 95  ซึ่งมีมาตรการในการนําเขาดังตอไปนี้

                                                          
93 Commission Decision of 11 July 2001 amending Decision 94/984/EC laying

down animal health conditions and veterinary certificates for the importation of fresh
poultrymeat form third counties and repealing Decisions 96/181/EC, 96/387/EC,
96/712/EC and 97/593/EC

94 Commission Decision of 27 March 2002 concerning certain protective
measures with regard to poultrymeat and certain fishery and aqua-culture products
intended for human consumption and imported from Thailand (2002/251/EC)

95 เนื้อไกที่ประเทศไทยสงเขาไปขายยังตลาดประเทศญี่ปุนนั้นเปนสินคาเนื้อไกปรุงสําเร็จ
เพื่อนํามาทําไกยากิทอริ
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3.7.1 การกักกันโรค

3.7.1.1 กฎหมายที่เกี่ยวของและวัตถุประสงคของกฎหมาย 96

การกักกันโรคจะอยูภายใตกฎหมาย Domestic Animal Infectious Disease 
Control Law ซึ่งกฎหมายฉบับนี้มีวัตถุประสงคเพื่อคุมครองปศุสัตวภายในประเทศจากการแพร
ระบาดของโรคติดตอที่อาจติดมากับสินคานําเขาจากตางประเทศ

3.7.1.2 หนวยงานที่มีหนาที่รับผิดชอบ 97

Ministry of Agriculture, Forestry and Fisheries มีหนาที่ในการกํากับดูแล
1. การนําเขาสัตวและพืชเพื่อปองกันการแพรระบาดของโรคที่อาจ

ติดมากับสัตว พืช และผลิตภัณฑ
2. การนําเขาขาว และขาวสาลี
3. คุณภาพและมาตรฐานฉลากสําหรับใบรับรอง JAS Mark ที่ออก

แบบมาสําหรับผลิตภัณฑการเกษตรและผลิตภัณฑจากปา

3.7.1.3 มาตรการที่เกี่ยวของ 98

ผูนําเขาตองแนบใบ Inspection Certificate มาพรอมกับใบขออนุญาตนําเขาเพื่อ
มายื่นตอ Animal Quarantine Service ณ ทาเรือที่สินคาเทียบทา เพื่อพิสูจนวาสัตวนั้นปราศจาก
พาหะนําโรคหรือโรคที่อาจจะทําใหเกิดโรคระบาดได 99 เมื่อสินคาผานการตรวจสอบ Animal 

                                                          
96 JETRO, "Outline of Animal Quarantine in Japan," Standards Information

Service . Available from www.jetro.go.jp. , p. 1. [2003, May 20]
97 Malaysia External Trade Development Corporation, "Rules and Regulations for

the Export of Food to Japan," Business Handbook. Available from www.matrade.gov.my,
page 2. [2003, October 30]

98 JETRO, Outline of Animal Quarantine in Japan, p. 3-4.
99 Malaysia External Trade Development Corporation, Rules and Regulations for

the Export of Food to Japan, page 3.
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Quarantine Service จะออกใบรับรองการนําเขา (import quarantine certificate) ถาสินคาไม
ผานการตรวจสอบ Animal Quarantine Service จะมีคําสั่งใหทําลาย ฝง หรือสงกลับ ซึ่งจะเปน 
คําสั่งใดก็ขึ้นอยูกับชนิดของผลิตภัณฑและลักษณะของการละเมิดนั้นเอง โดยการกําหนดสินคา
หามนําเขาจะอยูบนพื้นฐานของขอมูลการระบาดของโรคในพื้นที่นั้นๆ ผลิตภัณฑไกเปนสินคาที่มี
การอนุญาตใหนําเขาไดแตตองมีใบรับรองจากหนวยงานของประเทศผูสงออก

3.7.2 มาตรฐานสุขอนามัยอาหาร

3.7.2.1 กฎหมายที่เกี่ยวของ

มาตรฐานสุขอนามัยจะอยูภายใตกฎหมาย Food Sanitary Law ซึ่งกฎหมายฉบับนี้
มีวัตถุประสงคเพื่อคุมครองประชาชนจากอันตรายที่มีสาเหตุจากการบริโภคอาหาร และชวย     
ปรับปรุงและสงเสริมสุขอนามัยสาธารณสุข

3.7.2.2 หนวยงานที่มีหนาที่รับผิดชอบ 100

Ministry of Health and Welfare มหีนาทีรั่บผดิชอบในการดแูลการนาํเขาอาหารทัง้หมด

3.7.2.3 มาตรการที่เกี่ยวของ

(ก) การกําหนดมาตรฐาน
สําหรับมาตรฐานของผลิตภัณฑเนื้อไกนั้น ตามกฎหมาย Food Sanitation Law 

ของประเทศญี่ปุนไมไดระบุไวโดยตรง แตระบุไววาผลิตภัณฑเนื้อไกเปนผลิตภัณฑที่อยูในประเภท
ผลิตภัณฑซึ่งมีการกําหนดมาตรฐานของผลิตภัณฑไว ดังนี้

ผลิตภัณฑเนื้อแหง (dry meat products) คือ ผลิตภัณฑเนื้อที่นําไปทําใหแหงและ
ขายเปนผลิตภัณฑเนื้อแหง ซึ่งไดกําหนดระดับของสารปนเปอนและสารตกคางไว ดังนี้ E. coli : 
Negative  และ Water activities : Less than 0.87

                                                          
100 Ibid., p. 1.
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ผลิตภัณฑเนื้อที่ไมไดใชกระบวนการผานความรอนเพื่อฆาเชื้อโรค คือ ผลิตภัณฑ
เนื้อที่นํามารมควันหรือทําใหแหงหลังจากที่ไดมีการหมักเกลือโดยไมไดผานการฆาเชื้อโดยการใช
ความรอนเมื่อวัดอุณหภูมิจากใจกลางเนื้อในระดับ 63 องศาเซลเซียส เปนเวลา 30 นาที หรือ
กระทําดวยวิธีการอื่นใดที่ใหผลเทียบเทาหรือมีประสิทธิภาพมากกวา และนํามาจําหนายใน
ลักษณะผลิตภัณฑที่ไมไดผานกระบวนการฆาเชื้อโดยการผานความรอน ซึ่งกําหนดระดับของ     
สิ่งปนเปอนและมาตรฐานตางๆ ดังนี้

E. coli ไมเกิน 100/กรัม
Staphylococcus aureus (แบคทีเรียชนิดหนึ่ง
ที่ทําใหติดเชื้อได)

ไมเกิน 1,000/กรัม
สิ่งปนเปอน

Salmonella spp. Negative
มาตรฐานการผลิต จํานวนเชื้อรา (spores) ในพริก น้ําตาล และ

แปงที่ใชในการผลิต
ไมเกิน 1,000/กรัม

มาตรฐานการเก็บรักษา ตองเก็บผลิตภัณฑไวในอุณหภูมิในระดับที่ไม
ต่ํากวาหรือเทียบเทา 10 องศาเซลเซียส (Those 
with water activities 0.95 or more of which 
ingredients are only lumps of meat shall be 
stored at 4 degree Celsius or below).
Provided that the same shall not apply to 
the products of less than pH 4.6 or those 
of less than pH 5.1 with water activities of 
less than 0.93 of which ingredient meat is 
not only lumps of meat.

ผลิตภัณฑเนื้อที่ผานความรอนในระดับที่กําหนด (specified heated meat 
products) คอื ผลิตภณัฑเนือ้ทีไ่ดผานการฆาเชือ้โดยการใชความรอนเมือ่วดัอุณหภมูจิากใจกลาง
เนือ้ในระดบั 63 องศาเซลเซยีส เปนเวลา 30 นาท ีหรือกระทาํดวยวธิกีารอืน่ใดทีใ่หผลเทยีบเทาหรอืมี
ประสิทธิภาพมากกวา ทีน่อกเหนอืจากผลติภณัฑเนือ้แหงและผลติภณัฑเนือ้ทีไ่มไดใชกระบวนการ
ผานความรอนเพือ่ฆาเชือ้โรคซึง่กาํหนดระดบัของสิง่ปนเปอนและมาตรฐานตางๆ ดงันี้
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E. coli ไมเกิน 100/กรัม
Clostridium spp. (แบคทีเรียชนิดหนึ่งที่พบใน
ลําไสของมนุษยและสัตว)

ไมเกิน 1,000/กรัม

Staphylococcus aureus (แบคทีเรียชนิดหนึ่ง
ที่ทําใหติดเชื้อได)

ไมเกิน 1,000/กรัม

สิ่งปนเปอน

Salmonella spp. Negative
มาตรฐานการผลิต จํานวนเชื้อรา (spores) ในพริก น้ําตาล และ

แปงที่ใชในการผลิต
ไมเกิน 1,000/กรัม

มาตรฐานการเก็บรักษา Those with water activities of 0.95 or more 
: shall be stored at 4 degree Celsius or 
below.
Those with water activities of less than 
0.95 : shall be stored at 10 degree Celsius 
or below.

ผลิตภัณฑเนื้อที่ผานความรอนหลังจากที่ไดมีการบรรจุแลว (heated meat 
products) คือ ผลิตภัณฑเนื้อที่ผานการฆาเชื้อโดยการใชความรอนที่ใจกลางเนื้อในระดับ 120 
องศาเซลเซียสเปนเวลา 4 นาที หลังจากที่ไดมีการบรรจุในบรรจุภัณฑสูญญากาศ ซึ่งกําหนดระดับ
ของสิ่งปนเปอนและมาตรฐานตางๆ ดังนี้

Coliform spp. Negativeสิ่งปนเปอน
Clostridium spp. (แบคทีเรียชนิดหนึ่งที่พบใน
ลําไสของมนุษยและสัตว)

ไมเกิน 1,000/กรัม

มาตรฐานการผลิต จํานวนสปอรของเชื้อรา (spores) ในพริก  
น้ําตาล และแปงที่ใชในการผลิต

ไมเกิน 1,000/กรัม

มาตรฐานการเก็บรักษา - -

(ข) การออกใบรับรองการตรวจสอบ

ผูทีต่องการนาํเขาผลติภัณฑอาหารเพือ่จาํหนายในประเทศญีปุ่นตองแจงการนาํเขาตอ 
Minister of Health, Labour and Welfare กอน  โดยตองยืน่ใบแจงการนาํเขา (Import Notification) 
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สําหรบัผลติภณัฑอาหารพรอมกบัแนบใบรบัรองสขุภาพ (Health Certificate) ทีอ่อกโดยรฐับาลของ
ประเทศผูสงออก เพือ่แสดงวาผลติภัณฑไดผานกระบวนการผลติทีเ่ปนไปตามกฎหมาย Japanese 
Poultry Slaughtering Business Control และ กฎหมาย Poultry Inspection 101

หากผลการตรวจสอบไมเปนไปตามกฎระเบียบตางๆ ผูนําเขาจะไดรับการแจง
สาเหตุที่ทําใหสินคาไมผานการตรวจสอบ  พรอมกับแจงใหทราบถึงมาตรการที่จะนํามาใช เชน การ
สงคืนสินคา การทําลาย หรือการดําเนินการอื่นๆกับสินคาที่ไมผานการตรวจสอบนั้นๆ 102

3.8 การดําเนินการของประเทศไทยเกี่ยวกับมาตรการนําเขาไกตมสุกของประเทศออสเตรเลีย 103

เนื่องจากประเทศออสเตรเลียไดออกขอกําหนดในการนําเขาเนื้อไกตมสุกจาก
ประเทศเดนมารก ไทย และสหรัฐอเมริกา ซึ่งขอกําหนดดังกลาวไดระบุระยะเวลาและอุณหภูมิใน
การทําลายเชื้อ IBDV อยางสมบูรณ ซึ่งในทางปฏิบัติทางการคาไมสามารถกระทําได ดังนั้น 
ประเทศไทยจึงมีความเห็นวาการประเมินความเสี่ยงเปนสิ่งจําเปนในการที่จะพิสูจนวาการนําเขา
เนื้อไกตมสุกไปยังประเทศออสเตรเลียไมมีความเเสี่ยงดังเชนที่ออสเตรเลียกลาวอาง กรมปศุสัตวจึง
ไดดําเนินการวิเคราะหความเสี่ยงการนําเขาโรค IBD กับสินคาเนื้อไกตมสุกเพื่อใชเปนขอมูล
ประกอบการเจรจา เพื่อขอใหประเทศออสเตรเลียพิจารณาลดความเขมงวดในเงื่อนไขการอนุญาต
นําเขาเนื้อไกตมสุกจากประเทศไทยลงในระดับที่ผูประกอบการสามารถจะปฏิบัติตามได ซึ่งกรม 
ปศุสัตวไดจัดทําเปนเอกสารฉบับสมบูรณแลว และไดดําเนินการเสนอตอรัฐบาลออสเตรเลียเมื่อวัน
ที่ 3 พฤษภาคม 2002

การประเมินความเสี่ยง (QRA : Quantitative Risk Assessment) ที่จัดทําขึ้นเปน
การพสิจูนขอกลาวหาทีว่ามโีรค IBD ปรากฏในประเทศไทย และศกึษาถงึระบบการควบคมุโรคสตัวปก
ทีเ่หมาะสมและการตรวจสอบที่กระทําในฟารมเลี้ยงไกของประเทศไทย ความเสี่ยงในการเปนพาหะ
นําโรคเขาสูประชากรไกพื้นเมืองของประเทศออสเตรเลียจากการนําเขาผลิตภัณฑไกตมสุกจาก
ประเทศไทยซึ่งมีความเปนไปไดนอยมาก

                                                          
101 Ibid., p. 6.
102 Ibid., p. 7.
103 Department of Livestock Development, "Risk assessment for the export of

cooked chicken products from Thailand to Australia", February 2002.
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3.8.1 การประเมินความเสี่ยงจากการนําเขาเนื้อไกตมสุกจากประเทศไทย 104

3.8.1.1 ความเปนไปไดของการพบเชื้อ IBDV ในเนื้อไก

จากการศึกษาพบวา ความเขมขนของเชื้อไวรัสในอุจจาระและตอมเบอรซามีสูงถึง  
3 x 10 7 CID และเชื้อสามารถเขาสูกระแสเลือดและเขาไปอยูในอวัยวะตางๆและกลามเนื้อได

การศึกษาของ Central Veterinary Laboratory ที่ออสเตรเลียใชเปนขอมูลพื้นฐาน
ในการกาํหนดมาตรการนัน้ระบุวา IBDV สายพนัธุ CS88 ในเนือ้เยือ่ของไกทีไ่ดรับเชือ้จะพบเชือ้ไวรัส
ใน ตับ ไต อุจจาระ ตอมเบอรซาหลังจากไดรับเชื้อแลว 24-26 ชั่วโมง และจะพบในกลามเนื้อ    
หลังจากไดรับเชื้อ 48 72 และ 96 ชั่วโมง ปริมาณของเชื้อ IBDV ท่ีพบในเนื้อเยื่อจะนอยกวาที่พบใน
ตอมเบอรซาซึ่งมีปริมาณของเชื้อไวรัสตอเนื้อเยื่อตอกรัมนอยกวา 101.5 แตจะไมพบเชื้อไวรัสใน
เนื้อเยื่อหลังจากไดรับเชื้อเกินกวา 96 ชั่วโมง

อยางไรก็ตาม มีการศึกษาในสหรัฐอเมริกาวามีการพบเชื้อไวรัส IBDV ในอวัยวะ
ตางๆของไก แตยังไมเคยมีการทดสอบวามีเชื้อไวรัสในบริเวณเนื้อเยื่อหนาอก

3.8.1.2 ความสามารถในการมีชีวิตอยูของเชื้อ IBDV ในสิ่งแวดลอม การเพาะเลี้ยง
เนื้อเยื่อ และเนื้อสัตว

จากการศึกษาของ Dr. Alexander ในป 1988 ปรากฏวาในการลดความเปนไปได
ในการติดเชื้อไวรัสสายพันธุ 52/70 โดย 1 log10 จะใชเวลา 19 นาทีที่ระดับอุณหภูมิ 70 องศา
เซลเซียส หรือ 11 นาทีที่ระดับอุณหภูมิ 75 องศาเซลเซียส หรือ 3 นาทีที่ระดับอุณหภูมิ 80 องศา
เซลเซียส

ในการศึกษาของ Central Veterinary Laboratory ที่ออสเตรเลียใชเปนขอมูล      
พื้นฐานในการกําหนดมาตรการนั้นระบุวา จากทดลองโดยใชเชื้อไวรัสสายพันธุ CS88 ใชระยะเวลา
และระดับอุณหภูมิที่สูงกวาที่ระบุไวขางตน

                                                          
104 Ibid.
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ความแตกตางจากศึกษาทั้งสองมาจากการใชสายพันธุของเชื้อ IBDV ที่แตกตางกัน 
ระยะเวลาในการ suspension เชื้อไวรัส และคาความเขมขนของเชื้อไวรัสที่ใชในการทดลอง

3.8.1.3 ความเปนไปไดของการพบเชื้อ IBDV ในผลิตภัณฑเนื้อไกตมสุก (Qualitative 
Assessment)

ตอมเบอรซาเปนอวัยวะที่พบเชื้อ IBDV ไดมากที่สุด โดยจะพบวาในเบอรซาและ
มามมีความเขมขนของเชื้อสูงมาก นอกจากนี้ IBDV ยังสามารถปะปนไปกับกระแสเลือดไดและ
อาจจะเขาสูเสนเลือดฝอยในกลามเนื้อได แต IBDV ที่อยูในกระแสเลือดจะถูกทําลายอยางรวดเร็ว
โดย IBD antibodies และจากการศึกษาของ Lukert ในป 1999 พบวาไมมีการพบเชื้อ IBDV ใน
เนื้อเยื่อบริเวณหนาอก

ผลิตภัณฑเนื้อไกตมสุกที่ประเทศไทยจะนําเขาไปยังประเทศออสเตรเลียนั้นเปนเนื้อ
บริเวณที่ไมมีเบอรซา แตเปนเนื้อนอง หนาอก และปกซึ่งไมมีความเสี่ยงตอการติดเชื้อ IBDV

ในการศึกษาของ Central Veterinary Laboratory จะใชเชื้อ IBDV ที่มีความเขมขน
มากเพื่อที่จะทําใหเห็นวาสามารถพบ IBDV ในเนื้อไกได นอกจากนี้ ไกที่ใชในการศึกษาทดลองก็ไม
สามารถสะทอนใหเห็นถึงสถานการณของอุตสาหกรรมไกที่แทจริงได เพราะไกที่เลี้ยงเพื่อการ
พาณิชยยอมมีภูมิคุมกันโรคจากการสัมผัสกับเชื้อไมวาจะเปนโดยการฉีดวัคซีนหรือการสัมผัสกับ
เชื้อที่มีอยูทั่วไปตามธรรมชาติ ดังนั้น จึงแทบจะเปนไปไมไดที่ผลิตภัณฑเนื้อไกตมสุกจากประเทศ
ไทยจะนําโรค IBD เขาสูประเทศออสเตรเลีย

3.8.1.4 การประเมินความเสี่ยง (Quantitative risk assessment)

การประเมินความเสี่ยงนี้คํานึงถึงการสงออกผลิตภัณฑเนื้อไกตมสุกจากประเทศ
ไทยไปยังประเทศออสเตรเลีย โดยผลิตภัณฑทั้งหมดเปนเนื้อไกที่ไมมีกระดูก ซึ่งประกอบดวย
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Product Weight of
meat (g)

Cooking
method

Cooking
temperature

(degree celsius)

Cooking
time

(minutes)

Internal
temperature

(degree celsius)

Boneless
Breast 100 Oven roasted 180 10 > 82

Boneless
Breast 100 Steamed 100 12 > 82

Nugget 25 Fried 175 4 > 82
Fillet 25 Oven roasted 180 4 > 82
Fillet 25 Streamed 100 4 > 82

การประเมินความเสี่ยงนี้ประกอบดวย release assessment, exposure 
assessment, consequence assessment และ risk estimation โดยการประเมินความเสี่ยงทั้งสี่
ขั้นตอนนี้    release assessment เปนขั้นตอนที่มีขอมูลประกอบการประเมินความเสี่ยงที่สมบูรณ
ที่สุด สวนการประเมินในข้ันตอนอื่นๆนั้นจะอาศัยขอมูลจากการประเมินความเสี่ยงที่ทําโดย 
Ministry of Agriculture and Forestry (MAF) ของประเทศนิวซีแลนด

(ก) Release Assessment

Release Assessment คือ การประเมินความเปนไปไดของผลิตภัณฑเนื้อไกตมสุก
จากประเทศไทยที่ติดเชื้อ IBDV ความเปนไปไดในสวนนี้จะขึ้นอยูกับ

1) ความเปนไปไดการติดเชื้อ IBDV ในฝูงไกที่เลี้ยงเพื่อการพาณิชย โดยความ    
เปนไปไดในสวนนี้จะคํานวณจาก Sensitivity of testing procedure และ Specificity of the 
testing procedure ที่นํามารวมกันแลวใช Monte Carlo simulation ก็จะไดคาความเปนไปไดของ
การติดเชื้อของไกที่เลี้ยงเพื่อการพาณิชยในประเทศไทย ซึ่งสรุปออกมาไดเปน 90% ของฝูงไกที่มี
ความเปนไปไดที่จะติดเชื้อระหวาง 0.004 - 0.046 (a mean value of 0.022 a 5th percentile of 
0.004 and a 95th percentile of 0.046)

2) ความเปนไปไดของเนื้อเยื่อที่สุมตรวจจากไกที่ไดรับเชื้อและยังคงมีเชื้ออยูในขณะ
ที่ไดรับการเชือด ซึ่งความเปนไปไดในสวนนี้ขึ้นอยูกับอายุของไกที่ไดรับเชื้อ ระยะเวลาในการไดรับ
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เชื้อในเนื้อเยื่อ และอายุในการเชือด จากการทดลองปรากฏวาความเปนไปไดที่จะพบเชื้อ IBDV ใน
เนื้อเยื่อของไกในขณะที่มีการเชือดคือ 90% ของไกที่เชือดจะมีโอกาสพบการติดเชื้ออยูระหวาง 
0.0028 - 0.0042 (a mean value of 0.0035, a 5th percentile of 0.0028 and a 95th percentile 
of 0.0042)

3) ความเปนไปไดที่เชื้อจะมีชีวิตอยูในขณะที่ไดรับการตม (cooking) จากการศึกษา
ของ Quality Control Unit ในป 1997 พบวาเชื้อ IBDV ที่อยูในเนื้อเยื่อสามารถมีชีวิตอยูในอุณหภูมิ
ที่สูงและเปนเวลายาวนาน จึงเปนไปไดที่จะพบเชื้อไวรัสยังมีชีวิตอยู แตก็ยังมีความไม  แนนอนเกิด
ขึ้นในสวนนี้ ดังนั้น จึงไมนําขอมูลในสวนนี้มาใชในการกําหนดความเปนไปไดของการมีชีวิตอยูของ
เชื้อไวรัสภายใตอุณหภูมิและระยะเวลาที่แตกตางกัน

ดงันั้นจึงสรุปวา การประเมินความเปนไปไดของผลิตภัณฑเนื้อไกตมสุกจากประเทศ
ไทยที่จะติดเชื้อ คือ 90% ของผลิตภัณฑเนื้อไกตมสุกที่ผลิตจากไกที่เลี้ยงเพื่อการพาณิชยที่ใช
อุณหภูมิและระยะเวลาในการผลิตในระดับทั่วไปในทางการคามีโอกาสที่จะพบเชื้อ IBDV ปะปนอยู 
0.001 - 0.013 % (a mean value of 0.00006, a 5th percentile of 0.00001 and a 95th

percentile of 0.00013)

(ข)  Exposure assessment

Exposure assessment คือ การประเมินความเปนไปไดของไกที่เลี้ยงใน
ประเทศออสเตรเลียจะสัมผัสกับผลิตภัณฑเนื้อไกตมสุกที่นําเขาจากประเทศไทย โดยการประเมิน
ความเสี่ยงในขั้นตอนนี้ไดอาศัยขอมูลจากการประเมินความเสี่ยงเกี่ยวกับโรค IBD ของประเทศ
นิวซีแลนด ซึ่งการประเมินความเสี่ยงในขั้นตอนนี้จะประกอบดวย

1) การประเมินความเปนไปไดในการเกิดเศษเหลือทิ้ง (Probability scraps 
generated) ซึ่งความเปนไปไดในสวนนี้จะขึ้นอยูกับชนิดของผลิตภัณฑ หากวาผลิตภัณฑนั้น
ประกอบดวยกระดูก ก็จะทําใหมีโอกาสมากขึ้นในการที่จะเกิดเศษอาหารเหลือทิ้งมากกวา       
ผลิตภัณฑที่ไมมีกระดูก ซึ่งผลิตภัณฑเนื้อไกตมสุกที่นําเขาจากประเทศไทยเปนผลิตภัณฑที่ไมมี
กระดูกอยูแลว ดังนั้นจึงสงผลใหมีความเปนไปไดต่ํามากที่เกิดเศษเหลือทิ้ง ซึ่งในรายงานการ
ประเมินความเสี่ยงของประเทศนิวซีแลนดก็ระบุวามีความเปนไปไดเพียง 0 - 0.01 เทานั้น
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2) ความเปนไปไดที่จะมีไกเลี้ยงไวตามบานที่มีเศษอาหารเหลือทิ้ง (Probability 
backyard poultry available for feeding scraps) ในรายงานการประเมินความเสี่ยงของประเทศ
นิวซีแลนดสันนิษฐานวา ผลิตภัณฑเนื้อไกที่นําเขามามีความเปนไปไดที่จะถูกนํามาบริโภคในที่อยู
อาศัยที่มีการเลี้ยงไก (backyard poultry) ในสัดสวนที่เทียบเทากับที่อยูอาศัยที่ไมมีการเลี้ยง หรือ
กลาวอีกนัยหนึ่ง ความเปนไปไดที่จะมีการบริโภคผลิตภัณฑนําเขาในที่อยูอาศัยที่มีการเลี้ยงไกมี 
สัดสวนพอๆกับที่อยูอาศัยที่ไมไดมีการเลี้ยงไก โดยขอสันนิษฐานดังกลาวไดพิจารณาจาก 3 ปจจัย 
คือ จํานวนของที่อยูอาศัย (households) ทั้งหมด  จํานวนที่อยูอาศัยที่รูจักการดูแลเลี้ยงดูไกที่เลี้ยง
ตามบาน  และสัดสวนที่ลดลงของจํานวนที่อยูอาศัยที่มกีารเลี้ยงไก ซึ่งทําใหสันนิษฐานวาความ
เปนไปไดที่จะมีไกเลี้ยงไวตามบานที่มีเศษอาหารเหลือทิ้ง คือ 0.0289

3) ความเปนไปไดที่จะมีการนําเศษอาหารเหลือทิ้งมาใชเปนอาหาร (Probability 
scraps fed) รายงานการประเมินความเสี่ยงของประเทศนิวซีแลนดเองก็ไมมีขอมูลเพียงพอที่จะ
ประเมินไดวาความเปนไปไดที่จะมีการนําเศษอาหารเหลือทิ้งมาใชเลี้ยงไกตามบาน อาศัยขอ
สนันิษฐานวาหากมีไกเลี้ยงตามบานก็นาจะมีการนําเศษอาหารมาใชเลี้ยงไกเหลานั้น ดังนั้น ความ
นาจะเปนในสวนนี้จึงยังมีความไมแนนอน

ดังนั้น ผลที่ไดจากการประเมินความเปนไปไดที่ไกที่เลี้ยงตามบานจะสัมผัสกับเศษ
ผลิตภัณฑเนื้อไกตมสุกที่นําเขาจากประเทศไทยจึงมีเพียง 0.00001 และ 0.00024 % เทานั้น (a 
mean value of 0.00011, a 5th percentile of 0.00001 and a 95th percentile of 0.00024)

(ค) Consequence assessment

Consequence assessment คือ การประเมินความเปนไปไดของการติดเชื้อ IBD 
ของไกที่เลี้ยงในประเทศออสเตรเลีย ความเปนไปไดในการติดเชื้อนี้ข้ึนอยูกับปริมาณ (dose) ของ
เชื้อไวรัสในผลิตภัณฑไกตมสุกและความไวตอการติดโรคของไก เนื่องจากการไมมีขอมูลเกี่ยวกับ
ระดับเชื้อไวรัสหลังจากผานการปรุงสุกแลว อาศัยสมมุติฐานจากรายงานการประเมินความเสี่ยง
ของประเทศนิวซีแลนดที่ระบุวามีการกระจายของเชื้อไวรัสหลังจากที่มีการปรุงสุกและมีไกประมาณ 
30% ที่ไวตอโรคนี้



152

(ง) Risk estimation

Risk estimation คือ การประเมินความเปนไปไดในการนําโรค IBD เขาสูฝูงไกที่
เล้ียงตามบาน (backyard poultry flocks) ในประเทศออสเตรเลยีจากการนาํเขาผลติภณัฑไกตมสุก
จากประเทศไทย โดยความเปนไปไดในสวนนี้จะขึ้นอยูกับปริมาณการนําเขาผลิตภัณฑไกจาก
ประเทศไทย ซึ่งสรุปไดดังนี้

ปริมาณการนําเขา
(products per year)

ความเปนไปไดของ risk estimation

10,000,000 95% ที่จะมีการนําเขาเชื้อนอยกวา 1 ตัวในเวลา 100 ป
5,000,000 95% ที่จะมีการนําเขาเชื้อนอยกวา 1 ตัวในเวลา 200 ป
1,000,000 95% ที่จะมีการนําเขาเชื้อนอยกวา 1 ตัวในเวลา 1,000 ป

จากผลการประเมินความเสี่ยงขางตน จึงสรุปไดวา 90% ของผลิตภัณฑเนื้อไก      
ตมสุกที่ผลิตจากไกที่เลี้ยงเพื่อการพาณิชยในประเทศไทย ที่ผลิตโดยใชอุณหภูมิและระยะเวลาตาม
ปกติที่ใชในทางการคา มีเพียง 0.001 และ 0.013% เทานั้นที่มีโอกาสที่จะมีเชื้อ IBDV ปะปนอยู 
และเนื่องจากปริมาณผลิตภัณฑที่นําเขาไกจากประเทศไทยไปยังออสเตรเลียนั้นยังไมสามารถที่จะ
ระบุไดอยางแนนอน ดังนั้นจึงตองประเมินความเสี่ยงจากปริมาณที่กําหนดขึ้น ตามจํานวนที่กลาว
ไวขางตน ซึ่งทําใหเห็นไดวาความเสี่ยงจากการนําเขาโรค IBD สูประเทศออสเตรเลียนั้นเปนไปได
ต่ํามาก

3.8.2 การควบคุมตรวจสอบอุตสาหกรรมไกในประเทศไทย

ธรุกจิไกสวนใหญในประเทศไทย เปนอุตสาหกรรมทีค่รบวงจร โดยเริม่ต้ังแตอุตสาหกรรม
อาหารสัตว ฟารมเลี้ยงพอพันธุแมพันธุ  การฟกไข ฟารมไกเนื้อ โรงงานฆา และโรงงานผลิต ซึ่ง   
โรงเรือนและโรงงานตางๆเหลานี้มีความทันสมัยและใชอุปกรณเครื่องมือที่มีความทันสมัย โดย
ฟารมไกทุกแหงที่ผลิตเพื่อการสงออกจะตองมาขึ้นทะเบียนกับกรมปศุสัตวและตองมีระบบการ    
จัดการฟารมที่ดี โรงฆาและโรงงานผลิตที่ผลิตเพื่อการสงออกทุกแหงตองอยูภายใตระบบ GMP 
และ HACCP นอกจากนี้ ยังตองปฎิบัติตามกฎระเบียบที่กรมปศุสัตวกําหนดขึ้นอยางครบถวนอีก
ดวย ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้
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3.8.2.1 การควบคุมตรวจสอบในระดับฟารมพอพันธุแมพันธุ โรงฟกไข และฟารมไกเนื้อ

ฟารมเหลานี้จะตองไดรับการรับรองและขึ้นทะเบียนโดยกรมปศุสัตวตามหลักเกณฑ
ที่กรมปศุสัตวกําหนดไว โดยผูประกอบการจะตองมาทําการตอทะเบียนทุกสองปและตองให    
คณะกรรมการของกรมปศุสัตวเขาตรวจสอบดวย

สัตวแพทยที่มีหนาทีใ่นการดแูลรักษาฟารมจะตองเขารวมการฝกอบรมทีก่รมปศสัุตว
กําหนดขึ้น  เมื่อผานการอบรมแลวกรมปศุสัตวจะมอบใบรับรองใหกับผูเขารวมการฝกอบรม

เจาหนาที่สัตวแพทยของกรมปศุสัตวจะทําการตรวจเยี่ยมฟารมแตละแหงอยางนอย
ปละ 1 คร้ังเพื่อตรวจสอบการจัดการ สุขภาพสัตวและสวัสดิภาพสัตว และบันทึกผลการดําเนินงาน 
รวมทั้งสถานภาพสุขภาพไกจากหองปฏิบัติการดวย

เฉพาะฟารมไกเนื้อ เจาหนาที่ของกรมปศุสัตวจะทําการตรวจสอบไกกอนการฆา
(ante-mortem) ที่ฟารมอยางนอย 3 กนักอนมีการฆา และจะบันทึกการตรวจสอบพรอมกับสงไก 
ไปยังเจาหนาที่ที่เกี่ยวของเพื่อตรวจสอบการดําเนินการในการฆา

3.8.2.2 โรงงานผลิตอาหารสัตว

กรมปศุสัตวมีหนาที่ควบคุมการผลิตอาหารสัตวตามพระราชบัญญัติควบคุม    
คุณภาพอาหารสัตว พ.ศ. 2525  การผลิตอาหารสัตวตองไดรับใบอนุญาตจากกรมปศุสัตวซึ่ง      
ใบอนญุาตจะมอีาย ุ3 ป โดยผลติภณัฑอาหารสตัวทกุประเภทจะตองไดรับการจดทะเบยีนทีก่รมปศสัุตว

กรมปศุสัตวจะตรวจสอบพืช และตัวอยางอาหารจากฟารมมาวิเคราะหในหอง
ปฏิบัติการอยางนอยเดือนละ 1 คร้ัง และจะนําอาหารนั้นไปทดลองใชเพื่อวิเคราะหในหองปฏิบัติ
การอีก การวิเคราะหทําขึ้นเพื่อทดสอบวาสวนประกอบของอาหารสัตวนั้นเปนไปตามที่จดทะเบียน
ไวหรือไม

ผูประกอบการจะถูกลงโทษ หากไมปฏิบัติตามพระราชบัญญัติควบคุมคุณภาพ
อาหารสัตว พ.ศ. 2525
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3.8.2.3 โรงฆาและโรงงานผลิต

โรงฆาและโรงงานผลิตทุกแหงที่ผลิตเพื่อการสงออกจะตองไดรับการรับรองและมี 
ใบอนญุาตทีอ่อกโดยกรมปศสุตัว และจะตองมกีารรบัรองทกุๆสองป คณะกรรมการของกรมปศสัุตว
จะเขาทําการตรวจสอบโรงงานเพื่อพิจารณารับรองและตอใบอนุญาตให การเพิกถอนใบอนุญาต
สามารถกระทําไดทุกเมื่อหากพบวาไมดําเนินการตามที่กฎหมายกําหนดไว

กรมปศุสัตวจะสงเจาหนาที่ ผูมี อํานาจไปทําการตาวจสอบและควบคุมการ     
ดําเนินการของโรงงานทีไ่ดรับการรบัรองใหสงออกอยูเสมอ ในสวนของโรงฆาสตัว เจาหนาทีข่องกรม
ปศุสตัวจะตรวจสอบการดําเนินการทั้งกอนและหลังการฆา สุขอนามัยในการดําเนินการ สุขอนามัย
ของโรงงาน ตรวจสอบระบบ HACCP นําตัวอยางมาวิเคราะหในหองปฏิบัติการและออกใบ รับ
รอง สุขภาพใหกับผลิตภัณฑที่สงออก  และในสวนของโรงงานผลิต กรมปศุสัตวจะทําการตรวจ
สอบสวนประกอบ สุขอนามัยในการดําเนินการ สุขอนามัยโรงงาน ตรวจสอบระบบ HACCP นํา  
ตัวอยางมาวิเคราะหในหองปฏิบัติการ แลวจึงออกเอกสารสําหรับการสงออกผลิตภัณฑใหกับ       
ผูประกอบการ

3.8.3 การควบคุมตรวจสอบไกที่เลี้ยงเพื่อการพาณิชย 105

การเลี้ยงไกเนื้อเพื่อการพาณิชยในประเทศไทยแบงออกไดเปน 2 ระบบ คือ

ระบบโรงเรือนแบบเปด สภาพของโรงเรือนจะเปนไปตามสิ่งแวดลอมตามธรรมชาติ
ที่เลี้ยง อุณหภูมิของโรงเรือนจะเปนไปตามอุณหภูมิที่เปนอยู

ระบบโรงเรือนแบบปด สภาพของโรงเรือน เชน อุณหภูมิ ความชื้น การระบาย
อากาศ แสง จะตองไดรับการควบคุมใหอยูในระดับที่เหมาะสมสําหรับการเลี้ยงไก และออกแบบ 
โรงเรือนใหปองกันการเขามาของสัตวรบกวนและแมลงตางๆ

                                                          
105 Ibid., p. 37-39.
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3.8.3.1 ขอกาํหนดสาํหรบัฟารมทีเ่ลีย้งไกเนือ้เพือ่การสงออกตามหลกัเกณฑทีก่รมปศสุตัว
กําหนด

(ก) การจัดตั้งฟารม

ที่ตั้งของฟารมตองอยูหางจากโรงฆาและตลาดไกที่มีชีวิตอยางนอย 5 กิโลเมตร 
ฟารมจะตองสามารถปองกันและควบคุมโรคที่แพรกระจายอยูภายนอกฟารมได หางไกลจากพื้นที่
อยูอาศัย ที่อยูของสัตวปกอื่น และหางจากสถานที่ที่มีการเคลื่อนยายซากสัตว  ตองมีแหลงน้ําที่
สะอาด ขนาดของฟารมจะตองไดรับการอนุมัติจากหนายงานสวนทองถิ่นที่เกี่ยวของ ตั้งอยูในพื้นที่
ที่มีการคมนาคมที่ดี ไมมีน้ําทวมขัง และมีการระบายอากาศที่ดี มีรมเงาของตนไม

(ข) รูปแบบฟารม

ขนาดของฟารมตองเหมาะสมกับขนาดและจํานวนของโรงเรือนที่ใชในการเลี้ยง มี
หองแยกเปนสัดสวนอยางเหมาะสมระหวางไกที่เลี้ยงอยู สวนที่เก็บอาหาร สวนที่ใชในการทําลาย
ซากสัตว และสวนที่เก็บน้ําเสียและขยะ มีร้ัวเพื่อปองกันการเขามาของสัตวชนิดอื่น มีถนนเพื่อเขาสู
โรงเรือน มีสํานักงานและที่อยูของคนงานแยกออกมาจากพื้นที่เลี้ยงไก

(ค) โรงเรือนเลี้ยงไก

ชนิดและขนาดของโรงเรือนตองเหมาะสมกับจํานวนไกที่เลี้ยงและมีระยะหาง
ระหวางโรงเรอืนทีเ่หมาะสมเพือ่ปองกนัการเกดิโรคระบาด ตองมรีะบบปองกนัการตดิเชือ้จากรองเทา
เมื่อเขาและออกจากโรงเรือน พื้นที่ในการเลี้ยงไกตองเพียงพอที่จะทําใหไกอยูไดอยางและมีการ
เคลื่อนไหวอยางอิสระ วัสดุที่ใชในการสรางโรงเรือนจะตองเรียบ ปราศจากสิ่งแหลมคมยื่นออกมาที่
อาจเปนอันตรายตอไก นอกจากนี้ยังตองทําความสะอาดและฆาเชื้อไดงาย  การระบายอากาศ ฝุน 
อุณหภูมิ ความชื้น ตองไมเกินกวาที่กําหนดไวและกอใหเกิดอันตรายตอไก ตองมีแสงสวางเพียงพอ 
แตตองมีอยางนอย 1 ชั่วโมงที่มืดเพื่อใหไกไดพักผอน
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3.8.3.2 การจัดการฟารม

(ก) การจัดการโรงเรือน

โรงเรือนจะตองสะอาด มีการฆาเชื้อ และปลอยใหโรงเรือนวางอยางนอย 7 วันหลัง
จากนําไกไปเชือด ตองเตรียมโรงเรือนใหเหมาะสมกอนที่จะนําไกชุดใหมเขามาเลี้ยง โรงเรือนและที่
ใสอาหารจะตองแหงสะอาด  ตองมีการบํารุงรักษาโรงเรือนที่ดีเพื่อความปลอดภัยของคนงานและ
ไกและเพื่อความสะดวกในการทํางาน

(ข) การจัดการเครื่องมือและอุปกรณตางๆ

เครื่องมือและอุปกรณตางๆจะตองไดรับการตรวจสอบทกุวนัและมกีารรกัษาใหอยูใน
สภาพดตีลอดเวลา อุปกรณทีจ่าํเปนสาํหรบัสวสัดิภาพสัตวจะไดรับการตรวจสอบทุกวัน หากพบวา
มีความเสียหายเกิดขึ้นจะตองมีการซอมแซมหรือดําเนินการอยางใดก็ตามตามความเหมาะสมเพื่อ
ใหแนจะวาสุขภาพของไกจะไดรับการคุมครองและดูแลที่ดี ตองมอุีปกรณสํารองสําหรับในกรณีที่มี
ความเสียหายเกิดขึ้น จะตองมีระบบเตือนภัยอัตโนมัติ และระบบตองไดรับการตรวจสอบอยูเสมอ 
เครื่องมือในการใหแสงสวางตองใหแสงสวางอยางเพียงพอ

(ค) การจัดการคน

ตองมีบุคคลที่มีทักษะเพียงพอในการดูแลไก คนงานที่มีหนาที่เลี้ยงไกควรจะไดรับ
การอบรมกอน  คนงาน 1 คนไมควรจะดูแลไกมากกวา 10,000 ตัวในโรงเรือนแบบเปด สวนใน   
โรงเรือนแบบปดควรจะดูแลไมเกิน 40,000 ตัว ตองมีสัตวแพทยที่ไดรับใบอนุญาตแลวอยางนอย 1 
คนเพื่อดูแลสุขภาพ สวัสดิภาพไก และสุขอนามัยฟารม โดยสัตวแพทย 1 คนไมควรดูแลไกเกินกวา 
10,000,000 ตัวขึ้นอยูกับที่ตั้งของฟารม ตองมีคนดูแลจัดการฟารมที่มีประสบการณอยางนอย 3 ป
ทําหนาที่ดูแลไก โดยผูดูแลจัดการฟารม 1 คนควรดูแลไกไมเกิน 40,000 ตัว

(ง) คูมือในการจัดการฟารม

ควรจัดทําคูมือในการจัดการฟารมโดยมีรายละเอียดเกี่ยวกับ การจัดการโรงเรือน 
การจัดการน้ําและอาหารเพื่อเลี้ยงไก การจัดการสุขภาพไกรวมทั้งการฉีดวัคซีน การใหยา และการ
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จัดการเมื่อไกปวยและตาย การจัดการสิ่งแวดลอมและสุขอนามัย รวมทั้งเรื่องแสง อุณหภูมิ 
ความชื้น การระบายอากาศ และการจัดการขยะ และสวัสดิภาพสัตวในฟารม

(จ) ระบบเอกสาร

มีการบันทึกการใหอาหาร จํานวนไกที่ไมไดขนาดหรือตาย การฉีดวัคซีน การใหยา 
การตรวจสอบ และดูแลสภาพอุปกรณและเครื่องมือตางๆ โดยบันทึกตางๆเหลานี้จะตองเก็บไวเปน
หลักฐานอยางนอย 2 ป

(ฉ) การจัดการน้ําและอาหาร

อาหารที่ใชจะตองไดคุณภาพตามที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติควบคุมคุณภาพ
อาหารสัตว พ.ศ. 2525 โดยคุณภาพของอาหารจะตองไดรับการตรวจสอบทั้งทางกายภาพและโดย
การสุมตรวจเพื่อวิเคราะหในหองปฏิบัติการ มีหองที่เหมาะสมในการเก็บอาหาร ส่ิงที่ใชในการบรรจุ
อาหารจะตองแหง สะอาด กันน้ํา วัสดุที่ใชเพื่อบรรจุอาหารภายนอกจะตองปองกันเชื้อรา และตอง
ไมเปนอันตรายตอไก

ตองใหปริมาณอาหารมากเพียงพอตอความตองการของไก และชนิดของอาหารก็
ตองเหมาะสมกับไกแตวัย การใหยาไกจะตองทําตามที่สัตวแพทยแนะนํา

ขนาด รูปราง จํานวน และที่ตั้งของที่ใสอาหารตองเหมาะสมเพื่อไมใหไกจิกตีกันเพื่อ
แยงอาหาร

น้ําที่ใชเลี้ยงไกตองมีการปองกันจากสารปนเปอน หากเปนแหลงน้ําธรรมชาติตอง
อยูไกลจากบริเวณมีการเลี้ยงสัตวอยางหนาแนน และหางจากพื้นที่ที่มีการใชสารฆาแมลง        
นอกจากนี้ ยังตองหางจากโรงฆาและโรงงานอื่นๆดวย หากเปนแหลงน้ําใตดินจะตองมีที่ปดดวย

น้ําดื่มสําหรับไกตองสะอาด ตองมีการทดสอบน้ําอยูเสมอและสงตัวอยางน้ําที่
ทดสอบนั้นไปยังหองปฏิบัติการเพื่อตรวจสอบปริมาณจุลินทรีย แรธาตุ และโลหะหนักตางๆ
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ตองมีรางน้ําดื่มที่เพียงพอสําหรับไก ขนาด รูปราง จํานวน และที่ตั้งของที่ใสน้ําตอง
เหมาะสมเพื่อมิใหไกจิกตีกันเพื่อแยงน้ํา

3.8.3.3 การจัดการสุขภาพสัตว

(ก) การปองกันและควบคุมโรค

ฟารมจะตองมีระบบสําหรับควบคุมและปองกันโรค รวมทั้งระบบฆาเชื้อโรคกอนที่
เขาหรือออกจากฟารม และระบบควบคุมการเกิดและปองกันโรคที่แพรกระจายภายนอกฟารม

ระบบการฆาเชื้อกอนเขาและออกจากฟารมตอง ประกอบดวย
- บอฆาเชื้อ ตองมีขนาดและแข็งแรงเพียงพอที่จะใหพาหนะ       

ทุกชนิดแชกอนที่จะเขามาหรือออกจากฟารม ความเขมขนของน้ํายาฆาเชื้อตองใช
อัตราตามที่กําหนดไว

-  การฆาเชื้ อ  โรงพนน้ํายาฆาเชื้อตองอยูที่ทางเขาฟารม             
ยานพาหนะและบุคคลทุกคนที่ผานเขาออกฟารมตองผานโรงพนยาฆาเชื้อกอน โดย
อุปกรณที่ใชในการพนยาฆาเชื้อตองสามารถพนยาฆาเชื้อไดทั้งคันรถอยางทั่วถึง 
ความเขมขนของน้ํายาฆาเชื้อตองเหมาะสมและไมทําใหเกิดการกัดกรอน

- หองฆาเชื้อและทําความสะอาด หองฆาเชื้อและทําความสะอาด
ตองประกอบดวยหองที่แยกเปนสัดสวน 4 หอง คือ หองกอนการฆาเชื้อ หองพนยา
ฆาเชื้อ หองหองทําความสะอาด และหองเปลี่ยนเสื้อผากอนเขาฟารม แตละสวน
ควรมีประตูแยกตางหากจากกัน ยาฆาเชื้อตองไมทําใหเกิดการระคายเคือง เสื้อผา
และรองเทาที่ใชในฟารมจะตองทําความสะอาดหลังจากมีการใชงาน

ควรนําวิธีการปองกันการนําเชื้อโรคเขามาในฟารมมาใชอยางเขมงวด บันทึกวัน 
เวลา และวัตถุประสงคของบุคคลและยานพาหนะที่เขามาหรือออกจากฟารมใหพรอมที่จะไดรับ
การตรวจสอบ อุปกรณในการพนยาฆาเชื้อที่เคลื่อนยายไดตองมีจํานวนที่เหมาะสมและสามารถนํา
มาใชงานไดทุกเมื่อ
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ตองมีโปรแกรมการฉีดวัคซีนที่เหมาะสมเพื่อสรางภูมิคุมกันใหกับไกตามคําแนะนํา
ของเจาหนาที่ปศุสัตว ตองเก็บรักษาวัคซีนไวในสภาพที่เหมาะสม ปริมาณความเขมขนของ 
antibody ตองไดรับการตรวจสอบหลังจากการสรางภูมิคุมกัน

การจัดการกับสัตวปวย ตองยายสัตวที่ปวยออกจากฝูงไปยังพื้นที่ที่จัดไวและรักษา
จนหายเปนปกติเพื่อปองกันการแพรกระจายของโรค หากไกเปนโรคติดตอตองทําลายทันทีเพื่อปอง
กันการระบาด

หากมีอัตราการตายในฟารมสูงมาก ตองมีการตรวจสอบหลังการตายเพื่อหาสาเหตุ 
หากมีสาเหตุมาจากการเปนโรคระบาด ตองสงตัวอยางไกที่ตายไปที่หองปฏิบัติการเพื่อทําการ
วิเคราะหตอไป

ตองจัดใหมีพื้นที่เฉพาะสําหรับทําลายไกที่ตายใหหางจากโรงเรือนเลี้ยงไกและตอง
ไมเปนเสนทางผานของบุคคลหรือยานพาหนะ โดยวิธีการทําลายมีสองวิธีคือ ฝงหรือเผา

(ข) การบําบัดรักษาโรค

การบําบัดรักษาตองกระทําโดยสัตวแพทยตามกฎหมาย Animal Disease Therapy 
Act พ.ศ. 2505 การใหยาตางๆตองเปนไปตามบทบัญญัติของมาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรม 
เลขที่ 7001-2540

3.8.3.4 การจัดการสิ่งแวดลอม

สถานที่เก็บไกที่ตายแลวตองอยูในโรงเรือนที่ปดและกันน้ําได การทําลายไกที่ตาย
แลว หนู หรือสัตวอ่ืนใดตองใชวิธีการฝงหรือเผา การทําลายที่รองนอนของไกตองฝงหรือเผา หลัง
จากจับไกออกไปแลวตองเปลี่ยนฟางที่รองนอนของไกทันที พาหนะที่ใชในการขนฟางตองคลุมให
มิดชิดเพื่อปองกันการรั่วซึม น้ําเสียจากการลางโรงเรือนและอุปกรณตางๆในการทําความสะอาด
ตองไดรับการบําบัดกอนที่จะปลอยลงสูแหลงน้ําตามธรรมชาติ พื้นที่รอบๆโรงเรือนภายในรัศมี
อยางนอย 3 เมตรจะตองรักษาความสะอาดเพื่อใหสะอาดเสมอ  และตองมีการควบคุมแมลงอยู
เปนประจํา
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3.8.4 การควบคุมและปองกันโรค IBD 106

ในไกพอพันธุแมพันธุ การฉีดวัคซีนปองกันโรค IBD จะเริ่มจากการใชวัคซีนชนิดแรง
ปานกลาง 1-2 คร้ังขึ้นอยูกับฟารมและสถานที่ตั้งของฟารม การใชวัคซีนรวม จะประกอบดวยวัคซีน
ปองกันเชื้อ NDV IBV Reovirus และ IBDV โดยมักจะใหวัคซีนในชวงอายุ 16-18 สัปดาห ซึ่งจะทํา
ใหมี antibody มากพอที่จะปองกันโรค IBD และสามารถถายทอดภูมิคุมกันไปยังลูกไกได โดย    
ทั่วไปจะพบระดับความเขมขนของ antibody เพียงพอที่จะปองกันการเกิดโรคกอนที่ลูกไกจะไดรับ
วัคซีน IBD เชื้อเปนในชวงอายุ 2 สัปดาหอีกครั้งหนึ่ง แมวาในชวงอายุ 35-40 สัปดาห antibody 
จากแมจะลดลงแตก็เพียงพอที่จะสงตอไปยังลูกได ในกรณีนี้ จะมีการฉีดซีนอีกครั้งหนึ่งเพื่อให    
แนใจวาจะมีภูมิคุมกันไปสูลูกไก

ตามปกติโรค IBD จะเกิดกับไกที่อายุ 3-4 สัปดาห ซึ่งเปนเวลาที่ตอม bursa of 
Fabricius ทํางานอยางเต็มที่ วัคซีนที่ใหกับไกเนื้อในชวง 2 สัปดาหนี้ มีผลไปกระตุนระบบ
ภูมิคุมกันทําใหสามารถปองกันโรคได แมวาจะไมมีการสราง antibody จากการฉีดวัคซีนก็ตาม 
การสรางภูมิคุมกันตามปกติจะเกิดขึ้นประมาณ 2 สัปดาหหลังจากไดรับวัคซีน และยังคงพบได  
หลังจาก 4 สัปดาหแลว

                                                          
106 Ibid., p. 40.



บทที่ 4

วิเคราะหมาตรการในการกํากับดูแลโรค Infectious Bursal Disease จากการนําเขาไกตมสุก
ของประเทศออสเตรเลียกับความตกลงวาดวยมาตรการสุขอนามัย

ในบทนี้จะเปนการศึกษาและวิเคราะหถึงมาตรการในการกํากับดูแลโรค IBD      
จากการนําเขาไกตมสุกของประเทศออสเตรเลียวาสอดคลองหรือขัดแยงกับความตกลงวาดวย
มาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืชอยางไร โดยนําการตีความขององคกรระงับขอพิพาทในคดี
ตางๆมาเปนแนวทางในการพิจารณาถึงความสอดคลองหรือขัดแยงของมาตรการในการกํากับดูแล
โรค IBD ของประเทศออสเตรเลีย และจะนําเอามาตรการของประเทศคูคาสําคัญของไทยมาเปรียบ
เทียบกับมาตรการของประเทศออสเตรเลีย โดยวิเคราะหถึงมาตรฐานความคุมครองและระดับของ
ความเหมาะสมของมาตรการวามาตรการที่ประเทศออสเตรเลียกําหนดขึ้นนั้นเปนการกระทําที่
เหมาะสมหรือไม เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศอื่นๆ

นอกจากนี้ ในบทนี้ยังวิเคราะหถึงแนวทางในการแกไขปญหาของประเทศไทย และ
เสนอแนวทางแกไขปญหาที่ควรจะนํามาปรับมาใชใหเหมาะสมกับสถานการณของประเทศไทย   
ไมวาจะเปนแนวทางการระงับขอพิพาทภายใตกรอบองคการการคาโลกหรือการเจรจาทางการคา

4.1 วิเคราะหมาตรการในการกํากับดูแลโรค IBD จากการนําเขาไกตมสุกของประเทศ 
ออสเตรเลียภายใตความตกลงวาดวยมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช

มาตรการในการกํากับดูแลโรค IBD จากการนําเขาไกตมสุกของประเทศออสเตรเลีย
เปนมาตรการที่กําหนดขึ้นเพื่อคุมครองชีวิตและสุขภาพของประชากรไกภายในประเทศจากการเขา
มาของโรค IBD ที่อาจติดมากับผลิตภัณฑเนื้อไกตมสุกจากประเทศไทย โดยมาตรการดังกลาวถูก
นํามาใชกับประเทศผูสงออกอื่นๆดวยเชนกัน คอื เดนมารก และสหรัฐอเมริกา

คําจํากัดความของความตกลง SPS ระบุวา มาตรการสุขอนามัย คือ มาตรการใดที่
นํามาใชเพื่อคุมครองชีวิตหรือสุขภาพสัตวหรือพืชจากความเสี่ยงซึ่งเกิดจากการเขามา การเกิดขึ้น 
หรือการแพรระบาดของแมลง โรค สิ่งมีชีวิตที่เปนพาหะนําโรค หรือส่ิงมีชีวิตที่กอใหเกิดโรค1 และ
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เนื่องจากมาตรการในการนําเขาไกตมสุกของประเทศออสเตรเลียนี้ใชบังคับกับผลิตภัณฑไกตมสุก
ที่นําเขาจากตางประเทศ มาตรการสุขอนามัยนี้จึงมีผลกระทบโดยตรงตอการคาระหวางประเทศ 
ดังนั้น จึงกลาวไดวามาตรการในการกํากับดูแลโรค IBD ของประเทศออสเตรเลียเปนมาตรการ   
สุขอนามัยตามความหมายของความตกลง SPS

4.1.1 สิทธิและหนาที่ของประเทศออสเตรเลียในการกําหนดมาตรการสุขอนามัยขึ้นใช
บังคับภายใตความตกลง SPS

4.1.1.1 สิทธิในการกําหนดมาตรการสุขอนามัยของประเทศออสเตรเลีย

ความตกลง SPS ไดใหสิทธิแกประเทศสมาชิกในการกําหนดมาตรการสุขอนามัยขึ้น
มาเพื่อคุมครองชีวิตและสุขภาพของมนุษย สัตว และพืชภายในประเทศสมาชิกเองได 2 แตมี    
เงื่อนไขวามาตรการที่กําหนดขึ้นตองสอดคลองกับบทบัญญัติอ่ืนๆในความตกลงดวย ดังนั้น หาก
พิจารณาถึงสิทธิในการกําหนดมาตรการสุขอนามัย  ประเทศออสเตรเลียยอมมีสิทธิกําหนด    
มาตรการสุขอนามัยขึ้นใชบังคับได แตการกําหนดมาตรการสุขอนามัยของประเทศออสเตรเลียจะ
ตองอยูภายใตบทบัญญัติของความตกลง SPS ดวย จึงจะเปนการใชสิทธิที่ถูกตองตามทีค่วาม     
ตกลงฯกาํหนดไว การพิจารณาถึงการใชสิทธิโดยถูกตองตามความตกลงฯ จะไดพิจารณาในราย
ละเอียด ดังนี้

4.1.1.2 ขอจํากัดสิทธิในการกําหนดมาตรการสุขอนามัยของประเทศออสเตรเลีย     
ภายใตความตกลง SPS

ดังที่กลาวมาแลวขางตนวา แมวาความตกลง SPS จะใหสิทธิแกประเทศสมาชิกใน
การกําหนดมาตรการสุขอนามัยขึ้นใชบังคับแตก็ตองอยูภายใตพันธกรณีตามบทบัญญัติของความ
ตกลงฯ การใชสิทธิเชนวานั้นจึงมีขอจํากัด ดังตอไปนี้

(ก) ความจําเปนในการกําหนดมาตรการสุขอนามัยของประเทศออสเตรเลียเพื่อ  
คุมครองชีวิตและสุขภาพของมนุษย สัตว และพืช
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ความตกลง SPS แมจะใหสิทธิแกประเทศสมาชิกในการกําหนดมาตรการสุขอนามัย
ขึ้นใชบังคับ แตก็จํากัดสิทธิเชนวานั้นไวเพียงแคเทาที่จําเปนเพื่อคุมครองชีวิตและสุขภาพของ
มนุษย สัตว และพืช เทานั้น แตความตกลงฯก็ไมไดใหคําจํากัดความคําวา "จําเปน" วามีความ
หมายอยางไร เพียงแตกําหนดไววามาตรการสุขอนามัยที่เปนไปตามมาตรฐานระหวางประเทศถือ
เปนมาตรการที่จําเปนเพื่อ คุมครองชีวิตและสุขภาพมนุษย สัตว และพืช หากมาตรการกํากับดูแล
โรค IBD ของประเทศออสเตรเลียเปนไปตามมาตรฐานระหวางประเทศ มาตรการนั้นจึงจะไดรับ
การสันนิษฐานวาเปนมาตรการที่จําเปนตามที่ความตกลง SPS กําหนดไว มิเชนนั้นประเทศ     
ออสเตรเลียก็ตองพิสูจนใหไดวามีความจําเปนในการกําหนดมาตรการขึ้นใชบังคับ เพราะการ
กําหนดมาตรการของประเทศออสเตรเลียไมเขาเงื่อนไขที่จะไดรับการสันนิษฐานวาเปนมาตรการที่
จําเปน

แตในกรณีนี้ การกําหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับระยะเวลาและความรอนเพื่อฆาเชื้อ IBDV 
ในเนื้อไกตมสุกเปนกรณทีีไ่มมมีาตรฐานระหวางประเทศกาํหนดไว  ดงันัน้ มาตรการของประเทศ  
ออสเตรเลยีจึงไมไดประโยชนจากขอสันนิษฐานดังกลาว

(ข) มาตรการสุขอนามัยของประเทศออสเตรเลียอยูบนหลักการทางวิทยาศาสตร
และ หลักฐานทางวิทยาศาสตรที่เพียงพอหรือไม

ขอจํากัดสิทธิประการที่สอง ตามความตกลง SPS คือ มาตรการสุขอนามัยที่กําหนด
ข้ึนตองอยูบนพื้นฐานของหลักการทางวิทยาศาสตรและจะไมคงมาตรการนั้นไวหากปราศจากหลัก
ฐานทางวิทยาศาสตรมาสนับสนุนอยางเพียงพอ 3

การพิจารณาวามาตรการของประเทศออสเตรเลียเปนมาตรการที่อยูบนพื้นฐานของ    
หลักการทางวิทยาศาสตรหรือไมตองพิจารณาถึงความสัมพันธระหวางมาตรการที่กําหนดขึ้นกับ       
หลักฐานทางวิทยาศาสตร โดยลักษณะของมาตรการที่กําหนดขึ้นตองสัมพันธกับลักษณะและ
ปริมาณของหลักฐานทางวิทยาศาสตร
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มาตรการนั้นมีหลักฐานทางวิทยาศาสตรสนับสนุนเพียงพอหรือไม การพิจารณาวา
เพียงพอหรือไมนี้ขึ้นอยูกับผลของการประเมินความเสี่ยง ดังนั้น ถึงแมวาจะมีผลทางวิทยาศาสตร
มารองรับแตก็ตองแสดงใหเห็นถึงความสัมพันธอยางสมเหตุสมผลระหวางมาตรการสุขอนามัยและ
หลักฐานทางวิทยาศาสตรดวย จึงจะถือไดวามีหลักฐานทางวิทยาศาสตรอยางเพียงพอ และหากมี
หลักฐานทาง   วิทยาศาสตรมากเทาใดก็ยิ่งสามารถกําหนดมาตรการสุขอนามัยไดเขมงวดมากเทา
นั้น หรือกลาวอีก   นัยหนึ่ง จากการประเมินความเสี่ยงหากมีความเปนไปไดของความเสี่ยงสูงก็จะ
สามารถกําหนดมาตรการไดเขมงวด เชน หามนําเขา แตหากประเมินความเสี่ยงแลวพบวามีความ
เสี่ยงต่ําระดับความเขมงวดของมาตรการก็จะต่ําดวย เชน อาจจะตองนํามาตรการอื่นมาใชแทน
การหามนําเขา เปนตน 4

เมื่อพิจารณาถึงลักษณะของมาตรการของประเทศออสเตรเลียที่กําหนดใหเนื้อไกตม
สุกที่นําเขาจากตางประเทศจะตองผานความรอนในอุณหภูมิและระยะเวลาตามที่กําหนดไวใน 
Quarantine Requirement 1998 นั้น มีลักษณะที่เขมงวดตอผลิตภัณฑเนื้อไกตมสุกนําเขาจากตาง
ประเทศมากเกินไป หากพิเคราะหจากผลการประเมินความเสี่ยงของกรมปศุสัตวจะเห็นวาความ
เสี่ยงจากการนําเชื้อ IBDV เขาไปสูฝูงไกที่เลี้ยงในประเทศออสเตรเลียมีนอยมาก (extremely low) 
โดยดูจากผลการประเมินความเสี่ยงซึ่งปรากฏวา 90% ของผลิตภัณฑเนื้อไกตมสุกที่ผลิตจากไกเพื่อ
การพาณิชยในประเทศไทยที่ผลิตในอุณหภูมิและระยะเวลาตามปกติในทางการคามีเพียง 0.001 
และ 0.013% เทานั้น ที่มีความเปนไปไดในการนําโรคเขาสูออสเตรเลียเพียง 0.01 จากการนําเขา 
10,000,000 ชิ้น เปนตน5 กลาวคือ หากมีการสงเนื้อไกตมสุกจากไทยไปยังประเทศออสเตรเลีย
ปริมาณ 1,000 ตัน ตอปจะกอใหเกิดความเสี่ยงตอการเกิดการระบาดของโรค IBD ในไกของ
ประเทศออสเตรเลียไดเพียง 1 คร้ัง ในเวลา 100 ป เปนตน จะเห็นไดวาระดับความเสี่ยงในการนําเขา
เนื้อไกตมสุกจากประเทศไทยมีความเปนไปไดที่ต่ํามาก

จากการศึกษาของสถาบัน Weybridge 1998 ระบุไวชัดเจนวาสายพันธุของเชื้อ 
IBDV ที่ใชในการศึกษาทดลองคือ CS88 ซึ่งเปนสายพันธุที่มีความรุนแรงและทนทานตอความรอน

                                                          
4 คณาธิป ทองรวีวงศ, "องคการการคาโลกกับมาตรการใหติดฉลากเพื่อควบคุมสินคาตัด

แตงพันธุกรรม", (วิทยานิพนธปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2544),หนา 166.

5 DLD, "Risk assessment for the export of cooked chicken products from 
Thailand to Australia," February 2002, p. 25.
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สูง โดยไมไดศึกษาวาแทจริงประเทศไทยมีเชื้อ IBDV สายพันธุใด นอกจากนี้ ยังใชความเขมขนของ
เชื้อไวรัสในการทดลองสูงมากอีกดวย เนื้อเยื่อที่นํามาใชในการทดลองก็เปนเนื้อเยื่อของอวัยวะ  
ภายใน โดยเฉพาะอยางยิ่งตอมเบอรซาซึ่งเปนอวัยวะสวนที่สามารถตรวจพบเชื้อ IBDV ไดมากที่
สุด ทั้งที่ในความเปนจริงเแลวเนื้อไกตมสุกที่ไทยจะสงเขาไปยังออสเตรเลียเปนเนื้อไกที่ชําแหละ
เปนชิ้นสวนแลว OIE เองก็มีความเห็นวาผลิตภัณฑไก เชน สวนขา สวนนอง และสวนปก จะไมกอ
ใหเกิดความเสี่ยงอยางมีนัยสําคัญ นอกจากนี้ยังสามารถแยกเนื้อเยื่อเบอรซาออกใหหมดไดใน    
ข้ันตอนการเชือดหากมีเทคนิคและเศรษฐกิจที่เอ้ืออํานวย 6

ผูเขียนจึงเห็นวาลักษณะมาตรการของประเทศออสเตรเลียมีความเขมงวดเกินกวาที่
ควรจะเปนและไมสัมพันธกับปริมาณและคุณภาพของหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่นํามาใชเปนพื้น
ฐานในการกําหนดมาตรการ เพราะหลักฐานทางวิทยาศาสตรของประเทศออสเตรเลียสรุปไดแต
เพียงวาเชื้อ IBDV สายพันธุ CS88 นั้นมีความทนทานตอความรอนไดสูง แตมิไดคํานึงวาประเทศ
ไทยมีเชื้อไวรัสสายพันธุนี้อยูจริงหรือไม และจากความเห็นของ OIE ก็แสดงใหเห็นวา หากมีการ
ผลิตดวยวิธีการที่เหมาะสม เนื้อไกที่นํามาผลิตเปนผลิตภัณฑไกตมสุก็สามารถปลอดจากเชื้อ IBDV 
ได ประกอบกับการประเมินความเสี่ยงของกรมปศุสัตวที่แสดงใหเห็นวาความเสี่ยงตอการกอใหเกิด
โรค IBD จากการนําเขาเนื้อไกจากประเทศไทยนั้นมีต่ํามาก เมื่อความเสี่ยงต่ําการกําหนดมาตรการ
จึงตองมีความเขมงวดนอยลงดวย จึงจะกลาวไดวามาตรการนั้นมีความสัมพันธุอยางสมเหตุสมผล
กับหลักฐานทางวิทยาศาสตร ดังนั้น มาตรการของประเทศออสเตรเลียจึงเปนมาตรการที่กําหนด
ข้ึนโดยปราศจากหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่เพียงพอ

(ค) มาตรการสุขอนามัยของประเทศออสเตรเลียเปนมาตรการชั่วคราวหรือไม

แมวาความตกลง SPS จะกําหนดใหการกําหนดมาตรการสุขอนามัยตองอยูบน    
พื้นฐานของหลักการทางวิทยาศาสตรและจะไมคงมาตรการนั้นไวหากปราศจากหลักฐานทาง 
วิทยาศาสตรมาสนับสนุนอยางเพียงพอก็ตาม แตก็กําหนดขอยกเวนไวดวยวา ในกรณีที่มีหลักฐาน
ทางวิทยาศาสตรไมเพียงพอ ประเทศสมาชิกสามารถกําหนดมาตรการชั่วคราวขึ้นใชบังคับไดโดย

                                                          
6 G/SPS/GEN/145/Add. 3, available fromwww.wto.org, [2001, March 9]
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อยูบนพื้นฐานของขอมูลเทาที่มีอยูในขณะนั้น และจะแสวงหาขอมูลเพิ่มเติมที่จําเปนในการ
ประเมินความเสี่ยงและจะทบทวนมาตรการนั้นในระยะเวลาที่เหมาะสม 7

เมื่อนํามาตรการสุขอนามัยของประเทศออสเตรเลียมาพิจารณาจะเห็นวา มาตรการ
ของประเทศออสเตรเลียไมไดอยูในสถานการณที่มีหลักฐานทางวิทยาศาสตรไมเพียงพอ เนื่องจาก 
มาตรการของประเทศออสเตรียเปนการกําหนดมาตรการขึ้นจากการศึกษาทางวิทยาศาสตรของ 
Dr. Dennis Alexander แหงสถาบัน Central Veterinary Laboratory ที่ไดรับมอบหมายจาก AQIS 
แตเปนกรณีออสเตรเลียอางวามีหลักฐานทางวิทยาศาสตรแสดงใหเห็นวามีความเสี่ยงในการกอให
เกิดโรค IBD สายพันธุรุนแรงจากการนําเขาเนื้อไกตมสุกจากตางประเทศ จึงมิใชกรณีที่มีหลักฐาน
ทางวิทยาศาสตรไมเพียงพอ ซึ่งไมเขาองคประกอบของมาตรการชั่วคราวที่ตองเปนสถานการณที่มี
หลักฐานยังไมเพียงพอเทานั้น

เมื่อมาตรการสุขอนามัยของประเทศออสเตรเลียมิไดกําหนดขึ้นจากสถานการณที่มี
หลักฐานทางวิทยาศาสตรไมเพียงพอจึงมิไดเปนมาตรการชั่วคราว ดังนั้น การกําหนดมาตรการของ
ประเทศออสเตรเลียจึงตองเปนไปตามพันธกรณีตางๆที่กําหนดไว กลาวคือ ตองอยูบนพื้นฐานของ
หลักการทางวิทยาศาสตรและการประเมินความเสี่ยง และตองไมคงมาตรการนั้นไวหากปราศจาก
หลักฐานทางวิทยาศาสตรที่เพียงพอ

(ง) การกําหนดมาตรการสุขอนามัยของประเทศออสเตรเลียเปนการปฏิบัติที่     
แตกตางตามอําเภอใจหรือไมมีเหตุผล หรือจํากัดทางการคาโดยแอบแฝงหรือไม

ความตกลง SPS ระบุใหประเทศสมาชิกตองรับรองวามาตรการสุขอนามัยที่กําหนด
ข้ึนจะไมเปนการเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจหรือไมสมเหตุสมผลระหวางประเทศสมาชิกทั้งหลายที่มี
สภาพการณเหมือนกันหรือคลายคลึงกัน รวมทั้งจะไมเลือกปฏิบัติระหวางประเทศผูกําหนด    
มาตรการกับประเทศสมาชิกอื่นๆดวย และมาตรการสุขอนามัยที่กําหนดขึ้นจะไมถูกนํามาใชใน
ลักษณะที่ทําใหเกิดการจํากัดทางการคาโดยแอบแฝง 8

                                                          
7 Article 2.2 of Agreement on the application of Sanitary and Phytosanitary 

Measures 5.7
8 Article 2.3 of Agreement on the application of Sanitary and Phytosanitary 

Measures
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การพิจารณาในประเด็นนี้ตองพิจารณากอนวามาตรการสุขอนามัยที่กําหนดขึ้นนั้น
เปนการเลือกปฏิบัติระหวางประเทศผูกําหนดมาตรการกับประเทศผูนําเขาทั้งหลายหรือไม หรือเปน
การเลือกปฏบิตัริะหวางประเทศผูนาํเขาทัง้หลายดวยกนัหรอืไม

ประเด็นตอมาที่ตองพิจารณาคือ การเลือกปฏิบัตินั้นเปนการกระทําโดยอําเภอใจ
หรือไมมีเหตุผลหรือไม โดยการกําหนดระดับความคุมครองที่แตกตางกันก็เปนลักษณะหนึ่งของการ
กระทําตามอําเภอใจหรือไมมีเหตุผล อันจะนําไปสูบทสรุปวามาตรการนั้นเปนมาตรการที่เปนการ
เลือกปฏิบัติหรือ บิดเบือนทางการคาโดยแอบแฝงหรือไม

และประเด็นสุดทายคือ สภาพการณที่นํามาใชในการพิจารณานั้นเหมือนกันหรือ
คลายคลึงกันหรือไม โดยการพิจารณาในประเด็นนี้สามารถเทียบเคียงไดกับองคประกอบของการ
กระทําละเมิดพันธกรณีขอ 5.5 ที่ตองวินิจฉัยวาประเทศสมาชิกกําหนดระดับการคุมครองที่แตก
ตางกันใน  สถานการณที่แตกตางกันหรือไม ซึ่งในคดี Australia-Salmon องคกรอุทธรณไดวินิจฉัย
ไววา สถานการณที่แตกตางกันคือสถานการณที่สามารถเปรียบเทียบกันได กลาวคือตองมี        
องคประกอบทั่วไปบางประการที่สามารถนํามาเปรียบเทียบกันได ดังนั้น หากพิจารณาเปรียบเทียบ
กันแลวสภาพการณที่เหมือนกันหรือคลายคลึงกันก็นาจะเปนสถานการณที่มีองคประกอบบาง
ประการที่สามารถนํามาเทียบเคียงกันได

โดยประเด็นที่ตองพิจารณาทั้งสามประเด็นขางตนจะตองพิจารณารวมกัน หากขาด
ประเด็นใดประเด็นหนึ่งไป หรือสามารถแสดงเหตุผลในการเลือกปฏิบัติได มาตรการที่กําหนดขึ้นก็
จะไมเปนการละเมิดตอพันธกรณีในขอ 2.3 นี้ อยางไรก็ตาม การกําหนดระดับความคุมครองที่  
แตกตางกันตามอําเภอใจหรือไมมีเหตุผลก็มิใชหนทางเดียวที่จะพิสูจนใหเห็นไดวามาตรการที่
กําหนดขึ้นเปนมาตรการที่เลือกปฏิบัติหรือบิดเบือนทางการคาโดยแอบแฝง ดังนั้น หากมีการ
กระทําอื่นใดที่ไมเกี่ยวกับการกําหนดระดับความคุมครองที่แตกตางกัน แตมีลักษณะที่เปนการ
เลือกปฏิบัติตามอําเภอใจหรือไมมีเหตุผลก็สงผลใหเปนการละเมิดตอพันธกรณีขอ 2.3 นี้ได       
เชนเดียวกัน

เมื่อพิจารณาถึงมาตรการสุขอนามัยของประเทศออสเตรเลียแลวจะพบวา มาตรการ     
ดังกลาวบังคับใชกบัผลิตภัณฑไกตมสุกที่นําเขาจากประเทศไทย เดนมารก และสหรัฐอเมริกา แต
ไมบังคับใชกับผลิตภัณฑที่นําเขาจากประเทศนิวซีแลนดและผลิตภัณฑที่ผลิตภายในประเทศ โดย
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ใหเหตุผลวาประเทศออสเตรเลียและประเทศนิวซีแลนดมีลักษณะและความรุนแรงของโรค IBD ใน
ระดับเดียวกัน9  ซึ่งแตกตางจากประเทศไทยที่มีโรค IBD ที่มีสายพันธุรุนแรงซึ่งหากมีการระบาด
ของโรคนี้จะทําใหเกิดความเสียหายตออุตสาหกรรมการเลี้ยงไกของออสเตรเลียอยางมาก

หากพิจารณาทีละประเด็นจะพบวา มาตรการของประเทศออสเตรเลียมีลักษณะ
เปนการเลือกปฏิบัติระหวางประเทศนิวซีแลนดกับประเทศไทย เพราะเงื่อนไขเกี่ยวกับการใชความ
รอนในระดับที่สูงและระยะเวลายาวนานนั้นนํามาใชกับเนื้อไกตมสุกที่สงออกจากประเทศไทย 
เดนมารก และสหรัฐอเมริกา แตไมใชกับประเทศนิวซีแลนด โดยการเลือกปฏิบัติดังกลาว
ประเทศออสเตรเลียใหเหตุผลวาเปนเพราะสายพันธุของโรค IBD ของประเทศนิวซีแลนดกับ
ประเทศผูนําเขาอื่นๆแตกตางกัน ซึ่งสายพันธุที่พบในประเทศผูนาํเขาอืน่มคีวามรนุแรงมากกวาซึง่
เหตผุลนี ้ ในการประเมนิความเสีย่งทีป่ระเทศนวิซแีลนดไดจัดทําขึ้นก็ยืนยันวา IBD ที่พบในประเทศ
นิวซีแลนดเปนสายพันธุที่ไมรุนแรงและสามารถปองกันไดดวยการใชโปรแกรมวัคซีนที่เหมาะสม แต
จากการศึกษาของประเทศไทยกลับพบวาในป 2533 ไดเกิดการระบาดของโรค IBD ชนิดรุนแรงขึ้น
เปนครั้งแรกในประเทศไทย อัตราการตายโดยทั่วไปประมาณ 3-5% แตบางครั้งก็พบอัตราการตาย
มากถึง 25%10   ผูเขียนจึงเห็นวา สถานการณของการสงออกเนื้อไกตมสุกระหวางประเทศไทยกับ
ประเทศนิวซีแลนดเปนสถานการณที่ไมสามารถเปรียบเทียบกันได แมวาจะมีโรคชนิดเดียวกัน  แต
ก็เปนเชื้อโรคตางสายพันธุกันซึ่งกอใหเกิดความเสี่ยงและผลกระทบในระดับที่แตกตางกัน ดังนั้น 
แมมาตรการของประเทศออสเตรเลียจะเปนการเลือกปฏิบัติ แตก็มิใชการเลือกปฏิบัติตามอําเภอใจ
หรือไมมเีหตุผล

 (จ) มาตรการสุขอนามัยของประเทศออสเตรเลียสามารถอางสิทธิการใชหลัก 
Precautionary Principle ไดหรือไม

จากคําตัดสินของ Panel และองคกรอุทธรณที่ไดชี้ขาดประเด็นขอพิพาทเกี่ยวกับ
หลัก Precautionary Principle ซึ่งสหภาพยุโรปและประเทศญี่ปุนนํามาอางเพื่อสนับสนุนการใช
มาตรการ  สุขอนามัยของตนในคดี Beef-Hormones และ Japan-Agricultural Products เปนไป

                                                          
9 AFFA, Generic import risk analysis (IRA) for uncooked chicken meat : Issues 

Paper, p. 13.
10 จโิรจ ศศปิรียจนัทร, การจดัการและโรคสาํคญัในไกเนือ้ (กรุงเทพฯ: บริษทั ธนาเพรส 

แอนด กราฟฟค  จํากัด , 2543), หนา49.
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ในทิศทางเดียวกันคือยังไมยอมรับหลัก Precautionary Principle มาใชเปนขออางที่จะยกเวนการ
นําหลักการทั่วไปในความตกลง SPS มาใช 11 แมวาจะยอมรับวาหลัก Precautionary Principle 
อาจจะสะทอนใหเห็นในพันธกรณีในหลายๆขอ แตการจะอางหลัก Precautionary Principle จะ
ตองนํามาใชภายใตขอบังคับของบทบัญญัติในความตกลง SPS และไมสามารถจะนํามาลบลาง
พันธกรณีตามที่บัญญัติไวได ดังนั้น ผูเขียนจึงเห็นวาหากประเทศออสเตรเลียจะอางหลัก 
Precautionary Principle เพื่อกําหนดมาตรการสุขอนามัยจะกระทําไดตอเมื่ออยูภายใตการปฏบิัติ
ตามพันธกรณีของความตกลง SPS เทานั้น แตแมวาหลัก Precautionary Principle จะไมสามารถ
นํามาใชเพื่อยกเวนการปฏิบัติตามความตกลง SPS ได แตการที่องคกรระงับขอพิพาทไมไดวินิจฉัย
สถานะของหลัก Precautionary Principle ไวอยางชัดเจนก็แสดงใหเห็นถึงความไมแนนอนของการ
ยอมรับหลักดังกลาว ในอนาคตหากประเทศสมาชิกเห็นควรอาจทําใหเกิดการแกไขเปลี่ยนแปลง
หลักเกณฑที่เกี่ยวกับหลักการในเรื่องนี้ในความตกลงบางประการก็เปนได  12

4.1.1.3 ระดับที่เหมาะสมในการคุมครองสุขอนามัยของประเทศออสเตรเลีย

ความตกลง SPS ยอมใหประเทศสมาชิกกําหนดระดับความคุมครองที่เห็นวาเหมาะ
สมได โดยระดับความคุมครองที่เหมาะสมนี้จะเปนระดับใดก็ได เพื่อใหบรรลุถึงวัตถุประสงคในการ
ปองกันความเสี่ยง13 แตการกําหนดระดับความเสี่ยงที่เหมาะสมควรจะคํานึงวัตถุประสงคในการลด
ผลกระทบทางดานลบตอการคา หลีกเลี่ยงการกําหนดระดับความคุมครองที่แตกตางตามอําเภอใจ
หรือไมมีเหตุผลในสถานการณที่แตกตางกันอันสงผลใหเกิดการเลือกปฏิบัติหรือจํากัดทางการคา
โดยแอบแฝง และ มาตรการที่กําหนดขึ้นจะตองไมเปนการจํากัดทางการคาเกินกวาความจําเปนใน
การบรรลุถึงระดับการคุมครองที่ตองการ

                                                          
11 ชาญวิทย ปราชญพิพัฒน, "หลัก Precautionary Principle ในการคาสินคาเกษตรและ

อาหารระหวางประเทศ," (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬา
ลงกรณมหาวิทยาลัย, 2542), หนา 106-107.

12 Kevin C. Kennedy, "Resolving International Sanitary and Phytosanitary 
Disputes in the WTO : Lessons and Future Directions," Food and Drug Law Journal  5 
(2000), p. 100.

13 Article 5.5 of Agreement on the application of Sanitary and Phytosanitary 
Measures
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(ก) วัตถุประสงคในการลดผลกระทบดานลบที่มีตอการคา

การกําหนดระดับความเสี่ยงที่เหมาะสม ควรจะคํานึงถึงวัตถุประสงคในการลดผล
กระทบทางดานลบที่มีตอการคา   Panel ในคดี EC-Hormones ไดวินิจฉัยประเด็นนี้ไววา จากการ
ที่ความตกลงใชคําวา "ควรจะ" (should) และ "วัตถุประสงค" (objective) ทําใหตีความไดวาบท
บัญญัติในขอนี้ ความตกลงฯไมไดกําหนดใหเปนพันธกรณีท่ีตองปฏิบัติ แตเปนระบุไวเพื่อให
ประเทศสมาชิกตองคํานึงถึงวัตถุประสงคของความตกลง SPS อยูเสมอในเวลาที่จะกําหนด    
มาตรการสุขอนามัยขึ้นใชบังคับ 14

(ข) ความแตกตางของระดับความคุมครองตามอําเภอใจหรือไมมีเหตุผล

การพิจารณาวาระดับความคุมครองที่กําหนดขึ้นมีความแตกตางตามอําเภอใจหรือ
ไมมีเหตุผล ซึ่งสงผลใหเปนการเลือกปฏิบัติหรือจํากัดทางการคาโดยแอบแฝงหรือไม จะตอง
พิจารณาวามีการกําหนดระดับความคุมครองที่แตกตางกันในสถานการณที่แตกตางกันหรือไม และ
ความแตกตางนั้นเปนการกระทําตามอําเภอใจหรอืไมมีเหตุผลหรือไม และความแตกตางดังกลาว
สงผลใหเปนการเลือกปฏิบัติหรือจํากัดทางการคาโดยแอบแฝงหรือไม

เมื่อพิจารณาถึง Quarantine Requirement 1997 ของประเทศออสเตรเลียที่
กําหนดใหผลิตภัณฑเนื้อไกตมสุกจากประเทศไทย เดนมารก และสหรัฐอเมริกาที่จะนาํเขามายัง
ประเทศออสเตรเลยีตองผานความรอนในอุณหภูมิ 70 องศาเซลเซียสเปนเวลา 165 นาที หรือ 80 
องศาเซลเซียสเปนเวลา 125 นาที แตกลบันาํเขาเนือ้ไกตมสุกจากประเทศนวิซแีลนดโดยไมตองอยู
ภายใตมาตรการดังกลาวนั้น15 อาจจะดูเหมือนวาการนําเขาจากประเทศดังกลาวนั้นเปน          
สถานการณที่สามารถเปรียบเทียบกันได แตเมื่อพิเคราะหดูใหดีแลว ผูเขียนเห็นวาสถานการณดัง
กลาวเปนสถานการณที่ไมสามารถนํามาเปรียบเทียบกันได  เนื่องจากสถานการณที่สามารถ 
เปรียบเทียบกันไดคือสถานการณที่มีองคประกอบเพียงพอที่จะนํามาเปรียบเทียบกันได เชน เปน
สถานการณที่เกิดโรคที่คลายคลึงกันหรือเหมือนกัน หรือเปนสถานการณที่มีความเสี่ยงที่จะกอให

                                                          
14 WTO, "Analytical index : Dispute Settlement Understanding Agreement on the 

Application of SPS measures," available from www.wto.org, para. 87. [2003, October 26]
15 John Anderson, "Further Discusses on cooked chicken meat imports,"  Media 

Release (28 May 1996), available fromwww.affa.gov.au [2003, June 9]
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เกิดผลทางดานชีววิทยาและเศรษฐกิจที่เหมือนกันหรือคลายคลึงกัน แตในกรณีนี้โรค IBD ที่มีใน
ประเทศไทยและประเทศนิวซีแลนดเปนสายพันธุที่แตกตางกัน กลาวคือ สายพันธุที่มีในประเทศ
ไทยเปนสายพันธุที่รุนแรงที่สามารถกอใหเกิดความเสียหายไดมากกวาสายพันธุที่มีในประเทศ    
นิวซีแลนดซึ่งเปนสายพันธุที่ไมรุนแรง16 ที่ทําใหเกิดความเสียหายไดนอยกวาสายพันธุรุนแรง ดังนั้น 
การนําเขาไกตมสุกจากประเทศไทยและประเทศนิวซีแลนดจึงมิใชสถานการณที่สามารถเปรียบ
เทียบกันได ผูเขียนจึงเห็นวาการที่ประเทศออสเตรเลียยอมใหมีการนําเขาไกจากประเทศนิวซีแลนด
แตกําหนดใหการนําเขาไกจากประเทศไทยตองผานกระบวนการผานความรอนดังที่กลาวไปแลวนั้น
เปนสถานการณที่ไมสามารถเปรียบเทียบกันได ในประเด็นนี้ ผูเขียนจึงเห็นวาแมวามาตรการของ
ประเทศออสเตรเลียแมจะเปนการเลือกปฏิบัติจริง แตเปนการเลือกปฏิบัติที่มีเหตุผลและไมได
กระทําโดยอําเภอใจ

นอกจากนี้ แมวาการเปลี่ยนแปลงระดับอุณหภูมิและระยะเวลาที่กําหนดไวในป 
1994 จะแตกตางกับที่กําหนดไว Quarantine Requirement 1997 และ Quarantine 
Requirement 1998 โดยอางขอมูลทางวิทยาศาสตรจากสถาบัน Weybridge แตมิไดเปดเผยขอมูล
ทางวิทยาศาสตรนั้น การที่ประเทศออสเตรเลียไมเปดเผยขอมูลเชนวานั้นยังไมเพียงพอที่จะนํามาที่
จะพิสูจนวาการกระทําของประเทศออสเตรเลียเปนการกระทําตามอําเภอใจหรือไมมีเหตุผล เนื่อง
จากมีความเปนไปไดวาประเทศออสเตรเลียอาจจะเปดเผยขอมูลเชนวานี้ตอเมื่อมีการตอสูคดี หาก
ตองนําเรื่องนี้ขึ้นสูกระบวนการพิจารณาขององคกรระงับขอพิพาท

(ค) มาตรการที่กําหนดขึ้นเปนการจํากัดทางการคาเกินกวาความจําเปนในการบรรลุ
ระดับความคุมครองที่กําหนดขึ้น

การพิจารณาวามาตรการที่กําหนดขึ้นเปนการจํากัดทางการคาเกินกวาความจําเปน
หรือไม จะตองพิจารณาวามีมาตรการอื่นใดที่กําหนดขึ้นโดยคํานึงถึงความเหมาะสมทางดาน
เทคนิคและเศรษฐกิจอยางมีเหตุผล อันสามารถบรรลุถึงระดับความคุมครองที่เห็นวาเหมาะสม 
และจํากัดทางการคานอยกวามาตรการที่บังคับใชอยูหรือไม

                                                          
16 Stuart C. MacDiarmid, "The importation into New Zealand of meat and meat

products: a review of the risks to animal health". Available from 
www.maf.govt.nz/biosecurity/pests-diseases/animals/risks/meat-meat-products-ra.pdf, p.
161. [2003, June 18]
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ซึ่งการพิจารณาพันธกรณีในขอนี้จะตองคํานึงถึงพันธกรณีในขอ 2.2 ที่กําหนดวา
ประเทศสมาชิกจะนํามาตรการสุขอนามัยมาใชบังคับเพียงเทาที่จําเปนเพื่อคุมครองสุขอนามัย
มนุษย สัตว และพืชเทานั้น ดังนั้น หากมาตรการสุขอนามัยที่กําหนดขึ้นไมสอดคลองกับพันธกรณี
ขอ 5.6 นี้ก็จะกระทบถึงความไมสอดคลองกับพันธกรณีทั่วไปในขอ 2.2 ดวย

ส่ิงที่พึงตระหนักไวเสมอคือ ระดับที่เหมาะสมในการคุมครองสุขอนามัยกับมาตรการ
คุมครองสุขอนามัยมิใชสิ่งเดียวกัน แตมาตรการสุขอนามัยเปนเครื่องมือที่จะทําใหบรรลุถึงวัตถุ
ประสงคในการใหความคุมครองซึ่งก็คือระดับการคุมครองที่เหมาะสมนั่นเอง 17 ซึ่งการกําหนด
ระดับความคุมครองที่เหมาะสมนั้นเปนสิทธิของประเทศผูกําหนดมาตรการวาจะกําหนดในระดับใด
ก็ได แตมาตรการที่จะใชเปนเครื่องมือในการใหความคุมครองนั้นตองคํานึงความเหมาะสมทาง
ดานเทคนิคและเศรษฐกิจดวย  และตองจํากัดทางการคานอยกวามาตรการอื่นๆ

วัตถุประสงคของการกําหนดมาตรการของประเทศออสเตรเลีย คือ ปองกันการเขา
มา ระบาดของโรค IBD จากการนําเขาไกตมสุกจากประเทศไทย เดนมารก และสหรัฐอเมริกา ซึ่ง
การปองกันการเขามาของโรค IBD จากการนําเขาไกตมสุกนั้นสามารถทําไดหลายทาง  OIE ก็ไดให
ความเห็นวามีความเปนไปไดที่จะแยกเนื้อเยื่อเบอรซาออกใหหมดในระหวางที่มีการเชือด ซึ่ง
สามารถนําวิธีการนี้มาใชในกระบวนการผลิตไดหากมีเทคนิคและเศรษฐกิจที่เอื้ออํานวย18 ตอม
เบอรซาเปนอวัยวะสวนมีการพบเชื้อ IBDV มากที่สุด และแมเชื้อไวรัสจะกระจายอยูใน ตับ ไต 
อุจจาระ และเลือดไดเชนเดียวกัน แตเชือ้ IBDV ทีพ่บในสวนอืน่จะนอยกวาทีพ่บในตอมเบอรซา
อยางมาก 19 และโรค IBD จะมักจะเกิดกับไกที่มีอายุนอย ดังนั้น การใชไกที่มีอายุตั้งแต 42 วันขึ้น
ไปจึงมโีอกาสทีไ่กจะเปนโรค IBD ไดนอย 20

                                                          
17 WTO, Analytical index : Dispute Settlement Understanding Agreement on the 

Application of SPS measures, para. 108. [2003, October 30]
18 G/SPS/GEN/145/Add. 3, Available from www.wto.org. [2001, March 9]
19 MAF, Import risk analysis : chicken meat and chicken meat products; Bernard 

Matthews Foods Ltd turkey meat preparations from the United Kingdom (March 1999)," 
Available from www.maf.go.nz.

20 MAF, "Revised Quantitative Risk Assessments on chicken meat from the 
United States; reassessment of heat treatment for inactivation of newcastle disease virus 
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นอกจากนี้ ยังมีวิธีการอื่นๆที่สามารถปองกันความเสี่ยงจากการนําโรค IBD เขาไป
ยังประเทศออสเลียผานการนําเขาเนื้อไกตมสุกที่คํานึงถึงความเหมาะสมทางดานเทคนิคและ
เศรษฐกิจมากกวามาตรการที่ออสเตรเลียกําหนดขึ้นอีกหลายวิธี โดยเปรียบเทียบกับวิธีการของ
ประเทศผูนําเขาอื่นๆ ดังนี้

วิธีการของประเทศนิวซีแลนด ในตอนแรกประเทศนิวซีแลนดหามการนําเขาเนื้อไก
จากประเทศที่ตองการสงออกมายังนิวซีแลนด เชน ไทย และสหรัฐอเมริกา โดยอางวาเพื่อปองกัน
การนําโรค IBD เขามาในประเทศนิวซีแลนด และไดทําการประเมินความเสี่ยงจากการนําเขาเนื้อไก
ดังกลาว ผลจากการประเมินความเสี่ยงทําใหประเทศนิวซีแลนดยังคงไมอนุญาตใหมีการนําเขา จน
กระทั่งในป 2000 ประเทศสหรัฐอเมริกาไดทําการประเมินความเสี่ยงจากการนําเขาไกของสหรัฐฯ 
และแสดงใหเห็นวา ไกที่เปนโรค IBD สวนใหญเกิดในไกที่มีอายุนอยที่อยูในชวงระหวาง 10-30 วัน 
แตไกที่ประเทศสหรัฐฯนํามาฆาเพื่อผลิตเปนผลิตภัณฑในการสงออกนั้นจะอยูในชวงอายุ 42-56 
วัน ซึ่งแสดงใหเห็นวาการนําเขาไกจากสหรัฐอเมริการนั้นมีความเสี่ยงต่ําในการนําโรค IBD เขาไป
ยังประเทศนิวซีแลนด จากนั้นประเทศนิวซีแลนดจึงไดอนุญาตใหมีการนําเขาเนื้อไกไมมีกระดูกได 
ภายใตเงือ่นไขในการนาํเขาอนัเปนผลมาจากการประเมนิความเสีย่งของประเทศสหรฐัอเมริกา โดย
กาํหนดใหผลิตภัณฑไกที่จะนาํเขามายงัประเทศนวิซแีลนดตองฆาในชวงอายุ 42 วัน เพื่อความ
ปลอดภัยจากการนําเขาเนื้อไกไมมีกระดูก 21 ไกที่จะนํามาผลิตตองผานการตรวจสอบจาก        
สัตวแพทยทั้งกอนและหลังการฆา และผานความรอนในระดับอุณหภูมิ 70 องศาเซลเซียส เปน
เวลา 50 นาที หรือ 80 องศาเซลเซียส เปนเวลา 9 นาที หรือ 100 องศาเซลเซียส เปนเวลา 1 นาท ี
โดยอาศัยขอมูลทางวิทยาศาสตรจากการศึกษาของสถาบัน Weybridge ที่ประเทศออสเตรเลีย   
มอบหมายใหทาํการศกึษาประกอบกบัขอมลูจากการประเมนิความเสีย่งของประเทศนวิซแีลนดเอง 22

                                                                                                                                                                      
in chicken meat, Import risk analysis : chicken meat and chicken meat products; Bernard 
Matthews Foods Ltd turkey meat preparations from the United Kingdom (7 April 2000)," 
Available fromwww.maf.go.nz. [2002, Ausgust 26]

21 MAF, Import risk analysis : chicken meat and chicken meat products; Bernard 
Matthews Foods Ltd turkey meat preparations from the United Kingdom, p. 14. [2003, 
June 8]

22 Stuart C. MacDiarmid, the importation into New Zealand of meat and meat 
products: a review of the risks to animal health, p. 162-163.
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วิธีการของสหภาพยุโรป เนื่องจาก สหภาพยุโรปใหความเอาใจใสตอสุขภาพอนามัย
ของผูบริโภคเปนอยางมากจะเห็นไดจากกฎระเบียบตางๆเกี่ยวกับผลิตภัณฑเนื้อไก ซึ่งกําหนดให
อาหารตองมีความปลอดภัยในทุกขั้นตอนของการผลิต ตั้งแตในระดับฟารมจนกระทั่งมาถึงมือ      
ผูบริโภคขั้นสุดทาย ทุกธุรกิจท่ีเกี่ยวของในหวงโซการผลิตอาหารตองมีความรับผิดชอบตอความ
ปลอดภัยของสินคาอาหารเพื่อใหมั่นใจวาการควบคุมดูแลนั้นมีความสอดคลองกับกฎและขอบังคับ
ที่เกี่ยวของตามที่สหภาพยุโรปกําหนด นอกจากนี้ ยังตองมีการตรวจวิเคราะหในหองปฏิบัติการเพื่อ
ควบคุมปริมาณตกคางของสารปนเปอนและวัตถุเจือปนอาหารตางๆที่สหภาพยุโรปกําหนดขึ้น23 ซึ่ง
ไทยก็ไดดําเนินการตามกฎระเบียบที่สหภาพยุโรปอยางเครงครัดจนเปนที่ยอมรับและสามารถสง
ออกผลิตภัณฑไกตมสุกไปยังสหภาพยุโรปได

วิธีการของประเทศญี่ปุน เปนการที่กําหนดใหผลิตภัณฑที่จะนําเขาประเทศญี่ปุน
ตองไดรับการรับรองจากหนวยงานที่เกี่ยวของของประเทศผูสงออก ซึ่งในกรณีของการนําเขาไก 
ญี่ปุนกําหนดใหตองไดรับอนุญาตจากหนวยงานที่เกี่ยวของเพื่อรับรองวาผลิตภัณฑนั้นปราศจาก
ตัวกอใหเกิดโรคที่อาจจะทําใหเกิดโรคระบาดได และตองไดรับใบรับรองสุขภาพที่ออกโดยรัฐบาล
ของประเทศผูสงออกดวยเพื่อแสดงวาผลิตภัณฑนั้นๆไดมีกระบวนการผลิตที่เปนไปตามกฎหมายที่
ประเทศญี่ปุนกําหนดไว และเมื่อสินคามาถึงประเทศญี่ปุน เจาหนาที่จะทําการตรวจสอบอีกครั้ง
หนึ่งแลวจึงออกใบรับรองการนําเขาให หากสินคาไมผานการตรวจสอบ สินคานั้นก็จะถูกดําเนิน
การตามระเบียบตอไป เชน การทําลาย ฝง หรือสงกลับ เปนตน จะเห็นไดวาการที่ประเทศไทย
สามารถสงออกผลิตภัณฑเนื้อไกไปยังประเทศญี่ปุนไดยอมเปนการแสดงใหเห็นถึงการยอมรับใน
มาตรฐานความปลอดภัยของผลิตภัณฑไกจากประเทศไทย

นอกจากนี้ จากการประเมินความเสี่ยงที่กรมปศุสัตวทําขึ้นก็แสดงใหเห็นไดชัดวา
ความเสี่ยงจากการนําเขาเชื้อ IBDV ไปกับไกตมสุกของไทยที่ผลิตภายใตอุณหภูมิและระยะเวลาที่
ใชในทางการคาทั่วไปก็มีเพียง 0.001% และ 0.013% เทานั้น และเมื่อพิจารณาเงื่อนไขการผาน
ความรอนของประเทศนิวซีแลนดที่กําหนดใหเนื้อไกตมสุกที่จะนําเขาจะตองผานความรอนในระดับ 
19 นาที ในระดับอุณหภูมิ 70 องศาเซลเซียส หรือ 11 นาที ในระดับอุณหภูมิ 75 องศาเซลเซียส 
หรือ  3 นาที ในระดับอุณหภูมิ 80 องศาเซลเซียสเทานั้น และในประเทศไทยเองก็กําหนดใหไกที่นํา

                                                          
23 นฤมล คงทน, "EU White Paper ประเด็นปญหาที่ไทยตองเตรียมการ," วารสารสถาบัน

อาหาร  21 (ม.ค. - ก.พ. 2545), หนา 20-21.
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มาผลิตจะตองไดรับการตรวจสอบทั้งกอนและหลังฆา หากมีการพบเชื้อ IBDV ปะปนในเนื้อไก  
เนื้อไกนั้นก็ไมสามารถจะนํามาผลิตเปนสินคาเพื่อสงออกได

ผูเขียนจึงเห็นวาวิธีการในการปองกันการนําเขาโรค IBD ที่อาจพบไดในผลิตภัณฑ
ไกตมสุกจากประเทศไทยทําไดหลายวิธีดังที่กลาวมาขางตน ซึ่งลวนแตเปนวิธทีี่จํากัดทางการคา
นอยกวามาตรการที่ประเทศออสเตรเลียกําหนดขึ้นทั้งสิ้น เนื่องจาก วิธีการตางๆดังกลาวขางตน 
เปนวิธีที่สามารถปฏิบัติไดจริงและเปนวิธีที่ประเทศไทยไดปฏิบัติอยูจริงในปจจุบัน แตวิธีการใช
ความรอนตามที่ออสเตรเลียกําหนดนั้นไมสามารถกระทําไดจริงในทางการคา และสิ่งที่นาสังเกต
อยางยิ่งคือ ประเทศนิวซีแลนดที่มีสถานการณของโรค IBD และมีความกังวลเกี่ยวกับโรคนี้เชน
เดียวกับประเทศออสเตรเลียและไดกําหนดมาตรการไวในลักษณะเดียวกับออสเตรเลีย แตมีระดับ
ความรอนและระยะเวลาที่แตกตางกับประเทศออสเตรเลียอยางมาก นอกจากนี้ หลักฐานทาง 
วิทยาศาสตรบางเรื่อง นิวซีแลนดยังใชหลักฐานเดียวกับออสเตรเลียอีกดวย และที่สําคัญวัตถุ
ประสงคของการกําหนดมาตรการของประเทศออสเตรเลียและประเทศนิวซีแลนดก็เหมือนกันคือ 
การปองกันการเขามาของโรค IBD ที่อาจติดมากับผลิตภัณฑไกตมสุกนําเขาจากตางประเทศ

ตามที่กลาวไวขางตนวา ระดับความคุมครองที่เห็นวาเหมาะสมคือวัตถุประสงคที่
ตองการจะคุมครอง โดยมีมาตรการที่นํามาใชเปนเครื่องมือเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคเชนวา ดังนั้น 
จะเห็นไดวาประเทศออสเตรเลียและนิวซีแลนดมีวัตถุประสงคเชนเดียวกัน แตมาตรการของ
ประเทศออสเตรเลียกลับแตกตางกันอยางเห็นไดชัด ผูเขียนจึงเห็นวา การที่ประเทศออสเตรเลีย
กําหนดเงื่อนไขไวใน Quarantine Requirement 1998 วาไกตมสุกที่นําเขาจากประเทศไทยตอง
ผานความรอนในอุณหภูมิ 70 องศาเซลเซียสเปนเวลา 165 นาที หรือ 80 องศาเซลเซียสเปนเวลา 
125 นาที จึงเปนมาตรการที่จํากัดทางการคาเกินกวาความจําเปนเพื่อบรรลุถึงระดับการคุมครองที่
เห็นวาเหมาะสม เพราะมีวิธีการอื่นๆอีกลหายวิธีที่สามารถปองกันการเขามาแพรระบาดของโรค
IBD จากการนําเขาเนื้อไกตมสุกซึ่งมีลักษณะที่ปฏิบัติไดจริงในทางการคา และเปนการจํากัดทาง
การคานอยกวามาตรการของประเทศออสเตรเลีย

และเมื่อมาตรการของประเทศออสเตรเลียไมสอดคลองกับพันธกรณีในขอ 5.6 
กลาวคือ เปนมาตรการที่จํากัดทางการคาเกินกวาความจําเปนในการบรรลุระดับความคุมครองที่
เหมาะสม จึงทําใหไมสอดคลองกับพันธกรณีทั่วไปในขอ 2.2 ดวย เพราะเปนการนํามาตรการ   สุข
อนามัยมาใชเกินกวาความจําเปนเพื่อคุมครองสุขอนามัย
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4.1.2 ความสอดคลองของมาตรการในการกํากับดูแลโรค IBD ของประเทศออสเตรเลียกับ
หลักการสําคัญของความตกลงวาดวยมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช

4.1.2.1 ความสอดคลองของมาตรการสุขอนามัยของประเทศออสเตรเลียกับหลักการ
ประสานมาตรการสุขอนามัยใหสอดคลองกัน

วัตถุประสงคของหลักการประสานมาตรการสุขอนามัยใหสอดคลองกันนี้ คือ การ
สนับสุนใหเกิดความสอดคลองกันของมาตรการสุขอนามัยในแตละประเทศใหมากที่สุดเทาที่จะ
เปนไปได ในขณะเดียวกันก็ยอมรับและปกปองสิทธิและหนาที่ของประเทศสมาชิกในการคุมครอง
ชีวิตและสุขภาพของประชาชน ดังนั้น ความตกลง SPS จึงกําหนดทางเลือกใหกับประเทศสมาชิก
ในการกําหนดมาตรการสุขอนามัยใหสอดคลองกับวัตถปุระสงคดังกลาว ดังนี้

(ก) การกําหนดมาตรการสุขอนามัยบนพื้นฐานของมาตรฐานระหวางประเทศ

ความตกลง SPS กําหนดใหในกรณีที่มีมาตรฐาน แนวทาง หรือคําแนะนําของ    
องคการระหวางประเทศกําหนดไว ประเทศสมาชิกจะตองวางมาตรการสุขอนามัยของตนบน     
พื้นฐานของมาตรฐานระหวางประเทศเหลานั้น แตหากเรื่องนั้นไมมีมาตรฐานระหวางประเทศ
กําหนดไว พันธกรณีในขอนี้ก็จะไมถูกนํามาพิจารณา ซึ่งการกําหนดมาตรการสุขอนามัยบนพื้นฐาน
ของมาตรฐานระหวางประเทศนี้ไมจําเปนที่มาตรการจะตองเหมือนกันทุกประการกับมาตรฐาน
ระหวางประเทศ อาจมีเพียงบางสวนของมาตรฐานระหวางประเทศเทานั้นที่ถูกนํามาใชเปนพื้นฐาน
ในการกําหนดมาตรการ

(ข) การกําหนดมาตรการสุขอนามัยใหเปนไปตามมาตรฐานระหวางประเทศ

ลักษณะของการกําหนดมาตรการใหเปนไปตามมาตรฐานระหวางประเทศ คือ การ
กําหนดมาตรการสุขอนามัยใหเหมือนกับมาตรฐานระหวางประเทศทุกประการ ซึ่งการกําหนด 
มาตรการใหเปนไปตามมาตรฐานระหวางประเทศนี้จะไดรับประโยชนจากการสันนิษฐานวา    
มาตรการที่กําหนดขึ้นนั้นสอดคลองกับความตกลง SPS และ GATT 1994 เพื่อเปนการสรางแรง  
จูงใจใหกับประเทศสมาชิกในการกําหนดมาตรกรสุขอนามัยใหเห็นไปตามมาตรฐานระหวาง
ประเทศ แตหากไมไดกําหนดใหเปนไปตามมาตรฐานระหวางประเทศก็มิไดเพิ่มภาระใหประเทศ   
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ผูกําหนดมาตรการตองพิสูจนวามาตรการของตนไมสอดคลองกับความตกลงฯ ดังนั้น ภาระการ
พิสูจนในประเด็นนี้ก็ยังคงเปนของฝายประเทศผูกลาวอางวามาตรการสุขอนามัยที่กําหนดขึ้นไม
เปนไปตามมาตรฐานระหวางประเทศ

(ค) การกําหนดมาตรการสุขอนามัยที่แตกตางไปจากมาตรฐานระหวางประเทศ

ประเทศสมาชิกที่กําหนดมาตรการที่แตกตางกับมาตรฐานระหวางประเทศตอง
แสดงเหตผุลอันสมควรในการกําหนดมาตรการโดยการทําการประเมินความเสี่ยง ประเทศสมาชิกที่
อางเหตุอันควรทางวิทยาศาสตรเพื่อกําหนดมาตรการที่แตกตางจากมาตรฐานระหวางประเทศตอง
อางเหตุนั้นบนพื้นฐานของการประเมินความเสี่ยงและการกําหนดระดับที่เหมาะสมในการคุมครอง
สุขอนามัย

เนื่องจาก กรณีการกํากับดูแลโรค IBD ของประเทศออสเตรเลียไมมีมาตรฐาน
ระหวางประเทศกําหนดไวดังนั้น หลักการในเรื่องการประสานมาตรการสุขอนามัยใหสอดคลองกัน
นั้นจึงมิใชประเด็นที่จะนํามาพิจารณาถึงความสอดคลองระหวางมาตรการสุขอนามัยของ
ประเทศออสเตรเลียกับความตกลง SPS

4.1.2.2 มาตรการกํากับดูแลโรค IBD ของประเทศออสเตรเลียอยูบนพื้นฐานของการ
ประเมินความเสี่ยงหรือไม

ความตกลง SPS กําหนดใหประเทศสมาชิกตองรับรองวาจะกําหนดมาตรการ      
สุขอนามัยโดยอยูบนพื้นฐานของการประเมินความเสี่ยงที่เหมาะสมกับสภาพการณ ซึ่งสอดคลอง
กับพันธกรณีทั่วไปในขอ 2.2 ที่กําหนดใหประเทศสมาชิกตองกําหนดมาตรการสุขอนามัยบนพื้น
ฐานของหลักการทางวิทยาศาสตรและจะไมคงมาตรการไวหากไมมีหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่
เพียงพอ 24 กลาวคือ ผลของการกําหนดมาตรการสุขอนามัยตองมีการประเมินความเสี่ยงมา
สนับสนุนอยางเพียงพอ จึงกลาวไดวามาตรการสุขอนามัยนั้นตองมีความสัมพันธอยางสมเหตุสม

                                                          
24 WTO, Analytical index : Dispute Settlement Understanding Agreement on the 

Application of SPS measures , para. 52.
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ผลกับการประเมินความเสี่ยง25 จะเห็นไดวาพันธกรณีในเรื่องนี้เปนการรักษาสมดุลระหวางผล
ประโยชนทางการคาระหวางประเทศและการคุมครองชีวิตและสุขอนามัยของสิ่งมีชีวิต ไมวาจะเปน
มนุษย สัตว หรือพืช

การประเมินความเสี่ยงสามารถแยกไดเปน 2 ประเภทคือ ความเสี่ยงที่เกิดจาก
อาหาร และความเสี่ยงที่เกิดจากโรคและแมลง ความเสี่ยงที่เกี่ยวกับโรคหรือแมลงนั้น คือ การ
ประเมินความนาจะเปนของการเกิดขึ้น การเขามา และการแพรกระจายของโรคหรือแมลง และการ
ประเมินผลที่จะเกิดขึ้นตามมาทางดานชีววิทยาและเศรษฐกิจ โดยการประเมินความเสี่ยงที่เกิดจาก
โรคหรือแมลงประกอบดวย

1) การระบุชนิดของโรคหรือแมลงที่จะเขามา เกิดขึ้น หรือแพร
กระจาย ที่ประเทศสมาชิกตองการจะปองกัน และระบุผลที่จะเกิดขึ้นตามมาทาง
ดานชีววิทยาและเศรษฐกิจจากการเขามา เกิดขึ้น หรือแพรกระจายของโรคหรือ
แมลงตามที่ไดระบุไว

2) การประเมินความนาจะเปนของการเขามา การเกิดขึ้น หรือการ
แพรกระจายของแมลงและโรคที่ไดระบุไว และประเมินความนาจะเปนของผลที่จะ
เกิดขึ้นตามมาทางดานชีววิทยาและเศรษฐกิจจากการเขามา เกิดขึ้น หรือแพร
กระจายของโรคและแมลงดังกลาว

3) การประเมินความนาจะเปนของการเขามา เกิดขึ้น หรือการแพร
กระจายของโรคและแมลง และผลที่จะตามมาทางดานชีววิทยาและเศรษฐกิจ หาก
มีการนํามาตรการสุขอนามัยตางๆมาใช

เพื่อใหงายตอการทําความเขาใจ ผูเขียนจึงแสดงลักษณะของการประเมินความ
เสี่ยงในรูปของแผนภูมิ ดังนี้

                                                          
25 พรพิมล ชินพัฒนวานิช, "ขอตกลงวาดวยมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช 1994 

กับระบบวิเคราะหอันตรายและควบคุมจุดวิกฤต : การกีดกันทางการคาในรูปแบบแอบแฝงตอสิน
คาประมงไทย," (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 2542, หนา 194.
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ขั้นตอน
การประเมินความเสี่ยง

แผนภูมิแสดงความเสี่ยงที่ตองประเมิน

     ความเสี่ยงที่ตองประเมิน

แผนภูมิแสดงขั้นตอนการประเมินความเสี่ยง

ความนาจะเปนของการเขามา
เกิดขึ้น หรือแพรกระจายของ

โรคและแมลง

ผลที่จะเกิดขึ้นตามมาทางดานชีว-
วิทยาและเศรษฐกิจจากการเขามา
เกิดขึ้น หรือแพรกระจายจาก
โรคและแมลงที่ไดระบุไว

ระบุชนิดของ
โรคและแมลง

ที่ตองการจะปองกัน

ระบุผลที่จะเกิดขึ้น
ดานชีววิทยาและเศรษฐกิจ

จากการเขามาของโรคหรอืแมลง
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นอกจากจะกําหนดความเสี่ยงที่ตองประเมินและขั้นตอนการประเมินความเสี่ยง    
ดังกลาวแลว ความตกลง SPS ยังไดระบุปจจัยที่ตองนํามาพิจารณาในการประเมินความเสี่ยงดวย 
แตปจจัยตางๆเหลานั้นเปนเพียงปจจัยพื้นฐานที่ตองนํามาพิจารณาเทานั้น มิไดหมายความวา
ประเทศสมาชิกจะไมสามารถนําปจจัยอื่นๆที่ไมไดระบุไวมาพิจารณาได ดังนั้น ประเทศสมาชิกจึง
สามารถนําปจจัยอื่นมาพิจารณารวมดวยได รวมทั้งความเสี่ยงตางๆที่สามารถเกิดขึ้นไดจริงในชีวิต
ประจําวัน26 ปจจัยตางๆที่ความตกลง SPS กําหนดใหตองพิจารณาถึงมีดังตอไปนี้

- หลักฐานทางวิทยาศาสตร
- กระบวนการและวิธีการผลิต
- วิธีการตรวจสอบ สุมตัวอยาง และทดสอบ
- การมีอยูของโรคและแมลง
- เขตปลอดโรคและแมลง

                                                          
26 WTO, Analytical index : Dispute Settlement Understanding Agreement on the 

Application of SPS measures , para. 81.

ความนาจะเปนของ
การเขามา เกิดขึ้น แพรกระจาย

ของโรคหรือแมลง
ตามที่ระบุไว

ความนาจะเปนของ
ผลดานชวีวทิยาและเศรษฐกจิ

จากการเขามา เกดิขึน้
แพรกระจาย

ของโรคและแมลง

ความนาจะเปนของ
การเขามา เกิดขึ้น แพรกระจาย

ของโรคหรือแมลง
หากมีการนํามาตรการตางๆมาใช
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- เงื่อนไขดานสิ่งแวดลอมและนิเวศนวิทยา
- การกักกันโรคและการปฏิบัติอ่ืนๆ

ในกรณีที่เปนการประเมินความเสี่ยงเกี่ยวกับชีวิตและสุขอนามัยสัตวและพืช การ
กําหนดมาตรการสุขอนามัยจะตองคํานึงถึงปจจัยทางดานเศรษฐกิจดวย เชน ความเสียหายจาก
การสูญเสียการผลิตหรือการขายในกรณีที่มีการเขามา เกิดขึ้น หรือแพรกระจายของโรคหรือแมลง 
ตนทุนในการควบคุมและกําจัดโรคและแมลง และตนทุนตอประสิทธิภาพของแนวทางอื่นๆที่    
เกี่ยวของในการจํากัดความเสี่ยง

เมื่อพิจารณาถึงหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่ประเทศออสเตรเลียมอบหมายให
สถาบนั Weybridge ทาํการศกึษาวจิยัเกีย่วกบัโรค IBD ซึง่ระบุไวชดัเจนวาโรคทีป่ระเทศออสเตรเลยี
ตองการจะปองกันไมใหมีการนําเขามาคือ โรค IBD ผลของการเกิดโรคจะทําใหเกิดภาวะกด
ภูมิคุมกันซึ่งจะสงผลกระทบตอเศรษฐกิจในระยะยาว และทําใหเกิดอัตราการตายในไกสูง และแม
วาจะผานกระบวนการผานความรอนในอุณหภูมิ 70 องศาเซลเซียสแลวก็ยังมีโอกาสทีเชื้อยังคงมี
ชีวิตอยูถึง 1 ใน 10 เปนตน และ Quarantine Act 1908 ไดกําหนดใหสินคาที่จะนําเขามายัง
ประเทศออสเตรเลียจะตองมีการวิเคราะหความเสี่ยงเพื่อกําหนดเงื่อนไขที่เหมาะสมในการนําเขา
สินคา ซึ่งการวิเคราะหความเสี่ยงภายใต Quarantine Act 1908 ประกอบดวยการประเมินความ
เส่ียงทางชีววิทยาและการประเมินความเสี่ยงทางเศรษฐกิจและสังคม โดยการประเมินความเสี่ยง
ทางชีววิทยานี้จะระบุถึงโรคและแมลงที่จะติดมากับสินคานําเขา และพิจารณาวาเปนไปไดหรือไมที่
การนํานเขาสินคานั้นจะเปนพาหะนําโรคและแมลงเขามาดวย โดยพิจารณาประกอบกับการศึกษา
ทางดานวิทยาศาสตร และประเมินถึงความเสี่ยงทางเศรษฐกิจและสังคมซึ่งตองพิจารณษถึงตนทุน
ในการจัดการกับโรคและแมลงที่อาจจะเกิดขึ้น ตนทุนที่เกิดกับอุตสาหกรรมภายในหากมีการ
ระบาดของโรค และตนทุนเกี่ยวกับการสูญเสียตลาดอันเนื่องมาจากการระบาดของโรคและแมลงที่
มาจากสินคานําเขา 27

จากลักษณะของการประเมินความเสี่ยงใน Quarantine Act 1908 ประกอบกับการ
ศึกษาทางวิทยาศาสตรของสถาบัน Weybridge จึงนาเชื่อวา การประเมินความเสี่ยงของ

                                                          
27 AQIS, Guide to Australia's Food Import Requirements, avaliable in  

www.aqis.gov.au, p. 14-15.
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ประเทศออสเตรเลียจะสอดคลองกับความตกลง SPS ดังนั้น ผูเขียนจึงเห็นวาการกําหนดมาตรการ
ในการกํากับดูแลโรค IBD ของประเทศออสเตรเลียไดกระทําขึ้นตามหลักการประเมินความเสี่ยง

4.1.3 การยอมรบัความเทาเทยีมกนัและเงือ่นไขของเขตปลอดโรคและแมลงของมาตรการ
ในการกํากับดูแลโรค IBD ของประเทศออสเตรเลีย

4.1.3.1  การยอมรับความเทาเทียมกันของมาตรการในการนําเขาไกตมสุกของ
ประเทศออสเตรเลีย

การยอมรบัความเทาเทยีมกนัเปนทางออกทีด่ทีีส่ดุในกรณทีีไ่มมกีารประสานมาตรการ
สุขอนามัยใหสอดคลองกันหรือไมมีมาตรฐานระหวางประเทศกําหนดไว 28

ความตกลง SPS สนับสนุนใหประเทศสมาชิกยอมรับถึงความเทาเทียมกันของ 
มาตรการสขุอนามยัของประเทศสมาชกิอืน่ๆ โดยกาํหนดใหประเทศสมาชกิตองยอมรบัวามาตรการ
สุขอนามัยของประเทศสมาชิกอื่นมีความเทาเทียมกับมาตรการของประเทศตน แมวาลักษณะหรือ
รูปแบบของมาตรการของประเทศอื่นนั้นจะแตกตางจากมาตรการของประเทศตนก็ตาม  โดยมี  
เงื่อนไขวา ประเทศผูสงออกจะตองพิสูจนใหประเทศผูนําเขาเห็นไดวามาตรการของประเทศผูสง
ออกสามารถบรรลุถึงระดับความคุมครองที่เห็นวาเหมาะสมได 29

จากพันธกรณีดังกลาว ประเทศออสเตรเลียตองยอมรับถึงความเทาเทียมกันของ
มาตรการสุขอนามัยของประเทศไทย หากวาประเทศไทยสามารถแสดงใหเห็นไดวามาตรการของ
ประเทศไทยนั้นสามารถบรรลุถึงระดับความคุมครองที่ประเทศออสเตรเลียเห็นวาเหมาะสมได แม
วาจะมีลักษณะของมาตรการที่แตกตางกับประเทศออสเตรเลียก็ตาม ซึ่งในกรณีนี้ประเทศไทยได
ทําการประเมินความเสี่ยงจากการสงออกไกของไทยไปยังประเทศออสเตรเลีย โดยผลจากการ
ประเมินความเสี่ยงแสดงใหเห็นวามีเพียง 0.001% และ 0.013% เทานั้นที่ผลิตภัณฑไกของไทยมี

                                                          
28 United Nations Conference on Trade and Development, "Dispute Settlement 

World Trade Organization : 3.9 SPS Measures," in the Coursse on Dispute Settlement in 
International Trade, Investment and Intellectual Property, New York and Geneva, p. 30.

29 Article 4.1 of Agreement on the application of Sanitary and Phytosanitary 
Measures
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โอกาสจะมีเชื้อ IBDV ปะปนอยู และกอใหเกิดความเสี่ยงตอการเกิดการระบาดของโรค IBD ในไก
ของประเทศออสเตรเลียไดเพียง 1 คร้ังในเวลา 100 ป หากมีการนําเขาไกจากประเทศไทย 1,000 
ตันตอป แมวาจะผลิตผลิตภัณฑไกตมสุกในอุณหภูมิและระยะเวลาตามปกติที่ใชในทางการคาทั่ว
ไปกต็าม แตกม็ไิดแสดงใหเหน็วาประเทศไทยมมีาตรการอืน่ใดทีส่ามารถจะพสูิจนไดวาเปนมาตรการ
ที่สามารถฆาเชื้อ IBDV ไดเทาเทียมกับการตมในระดับอุณหภูมิและระยะเวลาที่ออสเตรเลีย
กําหนดไว

ดังนั้น แมวาการประเมินความเสี่ยงของประเทศไทยจะแสดงใหเห็นไดวาผลิตภัณฑ
ไกตมสุกของประเทศไทยมีความปลอดภัยและสามารถบรรลุระดับความคุมครองที่ออสเตรเลียเห็น
วาเหมาะสมได ซึ่งก็คือผลิตภัณฑไกตมสุกจากประเทศไทยจะไมทาํใหเกิดโรค IBD ระบาดใน
ประเทศออสเตรเลีย แตก็มิสามารถจะพิสูจนไดวามีมาตรการอื่นใดที่สามารถฆาเชื้อ IBDV ไดใน
ระดับเดียวกับมาตรการของประเทศออสเตรเลีย ดังนั้น หากประเทศไทยตองการจะใชประโยชน
จากพันธกรณีในเรื่องนี้ ก็จําเปนตองศึกษาถึงมาตรการที่สามารถกําจัดเชื้อ IBDV ไดเทียบเทากับ
มาตรการผานความรอนของประเทศออสเตรเลีย

4.1.3.2 การยอมรับเงื่อนไขของเขตปลอดโรคและแมลงของประเทศออสเตรเลีย

ความตกลง SPS กําหนดใหประเทศผูสงออกที่อางวาประเทศตนเปนเขตปลอดโรค
และแมลง หรือเปนเขตที่มีการแพรระบาดของโรคและแมลงในระดับตํ่าตองมีหลักฐานขอเท็จจริงที่
จําเปนแสดงตอประเทศผูนําเขาเพื่อพิสูจนถึงการเปนเขตปลอดโรคและแมลง

ผูเขียนเห็นวาบทบัญญัติในขอนี้ เปนทางออกที่ดีประการหนึ่งสําหรับประเทศไทย 
หากวาสามารถควบคุมและกําหนดพื้นที่ที่เปนเขตปลอดโรค IBD ได และพรอมที่จะพิสูจนให
ประเทศออสเตรเลียเห็นถึงการปลอดโรค IBD ภายในเขตปลอดโรคซึ่งสามารถแสดงถึงความ  
ปลอดภัยในการนําเขาไกตมสุกจากประเทศไทยวาจะไมทําใหเกิดโรค IBD ในประเทศออสเตรเลีย 
ก็จะทําใหเนื้อไกตมสุกจากประเทศไทยมีโอกาสในการสงออกไปยังประเทศออสเตรเลียไดมากขึ้น
และสามารถสรางความมั่นใจใหกับประเทศออสเตรเลียไดมากกวาการโตแยงในเรื่องการประเมิน
ความเสี่ยงจากการนําเขาเสียอีก
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4.1.4 หลักความโปรงใสกับมาตรการในการกํากับดูแลโรค IBD จากการนําเขาไกตมสุก
ของประเทศออสเตรเลีย

ความตกลง SPS ขอ 7 และ Annex B กําหนดใหรัฐสมาชิกที่ใชมาตรการสุขอนามัย
ตองประกาศใหทราบทั่วกันถึงมาตรการของตนโดยทันทีและตองจัดตั้ง central inquiry point เพื่อ
ตอบคําถามเกี่ยวกับมาตรการสุขอนามัยที่กําหนดขึ้น แตหากเปนกรณีที่ไมมีมาตรฐานระหวาง
ประเทศกําหนดไวและมาตรการสุขอนามัยที่ประเทศสมาชิกจะนํามาใชนั้นกอใหเกิดผลกระทบตอ
การคาระหวางประเทศ ประเทศผูกําหนดมาตรการตองประกาศเผยแพรมาตรการตั้งแตชวงแรก 
(early stage) และแจงใหประเทศสมาชิกอื่นทราบผานทางสํานักเลขาธิการ (The secretariat) 
และตองยอมใหประเทศสมาชิกอื่นแสดงความเห็นและคุนเคยกับมาตรการที่กําหนดขึ้น ยกเวนใน
กรณีที่เปนสถานการณเรงดวน ประเทศสมาชิกตองยอมใหมีระยะเวลาระหวางการกําหนด     
มาตรการกับการบังคับใชมาตรการเพื่อใหผูนําเขาไดปรับตัว 30

ประเทศออสเตรเลียไดประกาศแจงใหทราบถึงการกําหนดมาตรการในการนําเขาไก
ตมสุกจากประเทศไทย เดนมารก และสหรัฐอเมริกา ตั้งแตวันที่ 10 มิถุนายน 1998 ใน Quarantine 
Memorandum 1998 โดยใน Quarantine Memorandum 1998 จะระบุถึงเหตุผลทางวิทยาศาตรที่
นํามาใชเปนพื้นฐานในการกําหนดระยะเวลาในการผานความรอนของไกตมสุกซึ่งเปนเงื่อนไขใน
การอนุญาตใหนําเขา และเปดโอกาสใหประเทศผูสงออกสามารถสงหลักฐานที่แสดงใหเห็นวาการ
นําเขาไกจากประเทศผูสงออกจะไมทําใหมีการนําเขาโรคตางๆเขามาในประเทศออสเตรเลียเพื่อให 
AQIS พิจารณาดวย พรอมทั้งระบุชื่อเจาหนาที่ สถานที่ และเบอรโทรศัพทที่จะติดตอได โดย
กําหนดจะบังคับใชมาตรการดังกลาวในวันที่ 10 สิงหาคม 1998 จากนั้นจึงประกาศใช Quarantine 
Requirement 1998 โดยระบุเงื่อนไขตางๆในการนําเขาไกตมสุกในเดือนสิงหาคม 1998

ผูเขียนเห็นวาในกรณีนี้ เนื่องจากประเทศไทยไดดําเนินการขออนุญาตนําเขาไก   
ตมสุกมาในประเทศออสเตรเลียมาเปนเวลานานแลว จึงมีคอนขางคุนเคยกับลักษณะของมาตรการ
ที่ประเทศออสเตรเลียนํามาใชอยูแลว ซึ่ง Quarantine Requirement 1998 เปนเพียงการแกไข
เงื่อนไขเกี่ยวกับระดับอุณหภูมิและระยะเวลาในการผานความรอนเทานั้น ดังนั้น การที่ประเทศ  

                                                          
30 Terence P. Stewart and David S. Johanson, "The SPS Agreement of the World 

Trade Organization and the international trade of dairy products," International Trade of 
Dairy Products 54 (1999), p. 60-61.
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ออสเตรเลียไดประกาศใหทราบถึงการจะเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขใน Quarantine Memorandum 
1998 กอนที่จะบังคับใช Quarantine Requirement 1998 จึงเปนมาตรการที่โปรงใสตามความ  
ตกลง SPS แลว

4.2 แนวทางในการแกไขปญหาของประเทศไทย

การแกไขปญหาทางดานการคาทําไดหลายวิธี เชน การเขาสูกระบวนการระงับ     
ขอพิพาทขององคการการคาโลกและการเจรจาทางการคา ในกรณีที่เขาสูกระบวนการยุติขอพิพาท
แลว การเจรจาก็ไมใชส่ิงที่จําเปน เนื่องจากการตัดสินจะเปนไปตามกระบวนการฟองรอง ยกเวนแต
จะสิ้นสุดตามขั้นตอนการปรึกษาหารือ หรือการยุตินอกศาล

4.2.1 การแกไขปญหาภายใตกรอบองคกรระงับขอพิพาทขององคการการคาโลก

4.2.1.1 การปรึกษาหารือภายใตกรอบคณะกรรมาธิการวาดวยมาตรการสุขอนามัยและ
สุขอนามัยพืช

ความตกลง SPS กําหนดใหคณะกรรมาธิการวาดวยมาตรการสุขอนามัยและ       
สุขอนามัยพืชสนับสนุนและอํานวยความสะดวกในการปรึกษาหารือกันของประเทศสมาชิกใน
ประเด็นที่เกี่ยวของกับมาตรการสุขอนามัย

ประเทศไทยไดนําเรื่องมาตรการที่เขมงวดของประเทศออสเตรเลียขึ้นหารือในที่
ประชุมหลายครั้ง แตก็ยังไมมีความคืบหนาใดเกิดขึ้นในเรื่องนี้

 4.2.1.2 การระงับขอพิพาทโดยองคกรระงับขอพิพาท

ความตกลง SPS กําหนดใหกรณีที่มีขอพิพาทเกิดขึ้นใหนําการระงับขอพิพาทและวิธี
การระงับขอพิพาทตามบทบัญญัติมาตรา 22 และ 23 ของ GATT 1994 มาใชบังคับ

โดยมูลฐานแหงสิทธิในการขอจัดตั้ง Panel คือ ตองเปนการกระทําที่ประเทศภาคี
หนึ่งไมปฏิบัติตามพันธกรณีภายใตขอตกลงแกตตอันเปนการละเมิดตอประเทศภาคีอ่ืน การกระทํา
ที่มีการละเมิดพันธกรณีของแกตตนี้จะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเกิดเหตุการณของการเสียไป
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หรือเสียหายขึ้นอยูกับผลประโยชนที่ประเทศภาคีจะไดรับภายใตขอตกลงแกตตแลว ซึ่งประเทศที่ได
รับการรองเรียนจะตองแสดงใหเห็นวาไมมีการทําใหเสียไปหรือเสียหายเกิดขึ้นตอผลประโยชนของ
ประเทศผูรองเรียนแตอยางไร

โดยขั้นตอนของการระงับขอพิพาทกําหนดใหประเทศผูรองเรียนตองดําเนินการ
เจรจาหารือกันกอน จึงจะมีสิทธิขอตั้ง Panel ได โดยจะตองแจงการเจรจาหารือตอองคกรระงับขอ
พิพาท คณะมนตรี และคณะกรรมการที่เกี่ยวของดวย โดยการรองเรียนตองทําเปนหนังสือพรอม
แสดงเหตุผลของการรองขอรวมถึงการระบุมาตรการที่เปนประเด็นและชี้ใหเห็นถึงขอกฎหมายของ
การรองเรียนนั้น 31 หากการปรึกษาหารือไมเปนผลสําเร็จ ประเทศผูรองเรียนสามารถจะรองขอใหมี
การจัดตั้ง Panel เพื่อยุติขอพิพาทได

หากประเทศไทยตองการจะรองขอใหมีการจัดตั้ง Panel เพื่อแกไขปญหาเกี่ยวกับ
การสงออกไกตมสุกไปยังออสเตรเลีย ไทยตองทําหนังสือรองเรียนตอองคกรระงับขอพิพาท       
โดยตองแสดงเหตุผลของการรองขอ มาตรการที่เปนประเด็น และขอกฎหมายที่เกี่ยวของ (ซึ่ง      
รายละเอียดจะไดกลาวตอไป)

เมื่อประเทศออสเตรเลียไดรับคํารองขอเจรจาหารือแลวจะตองตอบรับคําขอกลับมา
ภายใน 10 วัน และตองเขารวมการเจรจาภายใน 30 วัน หากประเทศออสเตรเลียไมตอบรับหรือไม
เขารวมในการหารือ ประเทศไทยมีสิทธิที่จะขอตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดในทันที แตถา
หากวาออสเตรเลียและไทยไมสามารถจะตกลงกันได หรือทั้งสองฝายเห็นวาการเจรจาหารือจะไม
เปนผล ประเทศไทยสามารถรองขอตั้ง Panel ไดภายใน 60 วันนับแตมีการรองขอเจรจา32

(ก) เหตุผลในการขอจัดตั้ง Panel

เหตุผลที่ประเทศไทยจะใชยื่นคํารองขอจัดตั้ง Panel คือ ประเทศไทยไดเล็งเห็นวา 
ความนิยมในการบริโภคไกของประเทศออสเตรเลียมีแนวโนมสูงขึ้นทุกป จึงไดรองขอให
ประเทศออสเตรเลียเปดตลาดไกตมสุกตั้งแตป 1989 แตประเทศออสเตรเลียหามนําเขาเนื้อไกทุก

                                                          
31 ทัชชมัย ฤกษสุต, แกตตและองคการการคาโลก (กรุงเทพฯ: บริษัท สํานักพิมพวิญูชน 

จํากัด, 2544), หนา 152.
32 เร่ืองเดียวกัน, หนา 152.
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ชนดิยกเวนการนาํเขาไกตมสุกจากประเทศนวิซแีลนด แมวาประเทศออสเตรเลียจะไดสงผูเชี่ยวชาญ
เขามาตรวจสอบโรงงาน และไดจัดตั้งคณะทํางานเพื่อพิจารณาขอกําหนดในการเปดตลาดไก     
ตมสุกเพื่อทําการประเมินความเสี่ยงของการเกิดโรค IBD อีกหลายครั้ง แตก็มิไดมีการผอนปรน
มาตรการลงแตอยางใด มีแตจะเพิ่มความเขมงวดมากขึ้น

จนกระทัง่ในเดอืนพฤศจกิายน 1997 ออสเตรเลยีไดประกาศอนุญาตใหมีการนําเขา
เนื้อไกตมสุกจาก 3 ประเทศ คือ สหรัฐอเมริกา เดนมารก และไทย ภายใตขอกําหนดดาน 
quarantine ที่เขมงวดมาก โดยการกําหนดอุณหภูมิและระยะเวลาในการผานความรอนไวในระดับ
ที่สูงมาก ทั้งๆที่การผลิตเนื้อไกเพื่อสงออกของประเทศไทยไมมีปญหาดานคุณภาพในตลาดโลก  
สินคาไดมาตรฐานตามขอกําหนดสากล และเปนที่ยอมรับของประเทศผูนําเขาทั่วโลกหลาย
ประเทศ เชน สหภาพยุโรป และญี่ปุน เปนตน

มาตรการดังกลาวของประเทศออสเตรเลียสรางภาระใหกับผูสงออกของประเทศไทย
เปนอยางมาก เนื่องจาก หากตองผลิตสินคาใหไดตามที่ประเทศออสเตรเลียกําหนดแลวผูสงออก
จะตองปรับปรุงเปลี่ยนแปลงกระบวนการผลิตของโรงงานซึ่งตองลงทุนเพิ่มสูงมาก และผลิตภัณฑ
เนื้อไกที่ผานการปรุงตามเงื่อนไขดังกลาวทําใหเนื้อไกเสียรสชาด ไมถูกรสนิยมผูบริโภค ทําใหไม
สามารถสงออกได นอกจากนี้ การที่ประเทศออสเตรเลียอางเหตุผลดานการกักกันโรคมาเปนขออาง
ในการเปดตลาดยอมสงผลกระทบถึงความนาเชื่อถือของผลิตภัณฑเนื้อไกไทย จากการดําเนินการ
ตางๆของประเทศออสเตรเลียในการเพิ่มข้ันตอนและพิจารณาเรื่องตางๆอยางลาชา ตลอดจนการ
ตั้งเงื่อนไขอุณหภูมิและระยะเวลาซึ่งยากแกการผลิต เปนการแสดงถึงความไมจริงใจในการเปด
ตลาด 33 และยังเปนการแสดงใหเห็นถึงการนํามาตรการสุขอนามัยมาใชบังคับโดยผิดวัตถุประสงค
ของความตกลง SPS ทีต่องการใหประเทศสมาชกิกาํหนดมาตรการสขุอนามยัเพือ่คุมครองสขุอนามยั
ของพลเมือง สัตว และพืชอยางแทจริง  มิใชนํามาใชเพื่อประโยชนในทางการคาหรือเพื่อปกปอง
อุตสาหกรรมภายใน

                                                          
33 จารุวรรณ สงครินทร, การเปดตลาดเนื้อไกปรุงสุกไทยในออสเตรเลีย, กรมการคาตาง

ประเทศ, กรกฎาคม 2541, หนา 30-32
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(ข) มาตรการที่เปนประเด็นปญหา

มาตรการที่เปนปญหาในเรื่องนี้คือ Quarantine Requirement 1998 ซึ่งบังคับใชใน
เดือนสิงหาคม 1998 โดยอาศัยอํานาจตามกฎหมาย Quarantine Act 1908 โดยกําหนดใหผลิต
ภัณฑเนื้อไกตมสุกที่สงออกจากประเทศไทย เดนมารก และสหรัฐอเมริกา ตองผานความรอนใน
ระดับอุณหภูมิ ดังนี้

74 องศาเซลเซียส เปนเวลา 165 นาที
75 องศาเซลเซียส เปนเวลา 158 นาที
76 องศาเซลเซียส เปนเวลา 152 นาที
77 องศาเซลเซียส เปนเวลา 145 นาที
78 องศาเซลเซียส เปนเวลา 138 นาที
79 องศาเซลเซียส เปนเวลา 132 นาที
80 องศาเซลเซียส เปนเวลา 125 นาที

(ค) ขอกฎหมายที่เกี่ยวของ

จากการวิเคราะหขางตน ทําใหสรุปไดวามาตรการของประเทศออสเตรเลียกําหนด
ข้ึนโดยไมสอดคลองกับพันธกรณีของความตกลง SPS ดังนี้

1) ขอ 2.2 มาตรการสุขอนามัยของประเทศออสเตรเลียมีหลักฐานทางวิทยาศาสตร
สนับสนุนไมเพียงพอ

ความตกลง SPS กําหนดใหมาตรการสุขอนามัยที่กําหนดขึ้นตองอยูบนพื้นฐานของ
หลักการทางวิทยาศาสตรและจะไมคงมาตรการนั้นไวหากปราศจากหลักฐานทางวิทยาศาสตรมา
สนับสนุนอยางเพียงพอ 34

การพิจารณาวาเพียงพอหรือไมตองแสดงใหเห็นถึงความสัมพันธอยางสมเหตุสมผล
ระหวางมาตรการสุขอนามัยและหลักฐานทางวิทยาศาสตร จึงจะถือไดวามีหลักฐานทางวิทยา

                                                          
34 Article 2.2 of Agreement on the application of Sanitary and Phytosanitary 

Measures
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ศาสตรอยางเพียงพอ และหากมีหลักฐานทางวิทยาศาสตรมากเทาใดก็ยิ่งสามารถกําหนดมาตร
การสุขอนามัยไดเขมงวดมากเทานั้น หรือกลาวอีกนัยหนึ่ง จากการประเมินความเสี่ยงหากมีความ
เปนไปไดของความเสี่ยงสูงก็จะสามารถกําหนดมาตรการไดเขมงวด แตหากประเมินความเสี่ยง
แลวพบวามีความเสี่ยงต่ําระดับความเขมงวดของมาตรการก็จะต่ําดวย 35

เมื่อพิจารณาถึงลักษณะของมาตรการของประเทศออสเตรเลียที่กําหนดใหเนื้อไกตม
สุกที่นําเขาจากตางประเทศจะตองผานความรอนในอุณหภูมิและระยะเวลาตามที่กําหนดไวใน 
Quarantine Requirement 1998 นั้น มีลักษณะที่เขมงวดตอผลิตภัณฑเนื้อไกตมสุกนําเขาจากตาง
ประเทศมากเกนิไป เพราะความเสีย่งจากการนาํเชือ้ IBDV เขาไปสูฝงูไกทีเ่ลีย้งในประเทศออสเตรเลยี
มีนอยมาก กลาวคือ หากมกีารสงเนื้อไกตมสุกจากไทยไปยังประเทศออสเตรเลียปริมาณ 1,000 ตัน 
ตอปจะกอใหเกิดความเสี่ยงตอการเกิดการระบาดของโรค IBD ในไกของประเทศออสเตรเลียได
เพียง 1 คร้ัง ในเวลา 100 ป เปนตน

จากการศึกษาของสถาบัน Weybridge 1998 ก็มิไดมีศึกษาถึงวา แทจริงประเทศ
ไทยมีเชื้อ IBDV สายพันธุใด และในการทดลองยังใชความเขมขนของเชื้อไวรัสในการทดลองสูง
มากอีกดวย เนื้อเยื่อที่นํามาใชในการทดลองก็เปนเนื้อเยื่อจากตอมเบอรซาซึ่งเปนอวัยวะสวนที่
สามารถตรวจพบเชื้อ IBDV ไดมากที่สุด ทั้งที่ในความเปนจริงเแลวเนื้อไกตมสุกที่ไทยจะสงเขาไป
ยังออสเตรเลียเปนเนื้อไกที่ชําแหละเปนชิ้นสวนแลว เชน สวนขา สวนนอง และสวนปก ซึ่งจะไมกอ
ใหเกิดความเสี่ยงอยางมีนัยสําคัญ นอกจากนี้หากมีเทคนิคและวิธีการที่เหมาะสมยังสามารถแยก
เนื้อเยื่อเบอรซาออกใหหมดไปได

ดงันัน้ มาตรการของประเทศออสเตรเลยีจงึมคีวามเขมงวดเกนิกวาทีค่วรจะเปนและ
ไมสัมพันธกับปริมาณและคุณภาพของหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่นํามาใชเปนพื้นฐานในการ
กําหนดมาตรการ เพราะหลักฐานทางวิทยาศาสตรของประเทศออสเตรเลียสรุปไดแตเพียงวาเชื้อ 
IBDV สายพนัธุ CS88 นัน้มคีวามทนทานตอความรอนไดสงู แตมไิดคาํนงึวาประเทศไทยมเีชือ้ไวรัส
สายพนัธุนีอ้ยูจริงหรอืไม

                                                          
35 คณาธิป ทองรวีวงศ, องคการการคาโลกกับมาตรการใหติดฉลากเพื่อควบคุมสินคาตัด

แตงพันธุกรรม, หนา 166.
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จากผลการประเมินความเสี่ยงก็แสดงใหเห็นวา ความเสี่ยงตอการกอใหเกิดโรค IBD 
จากการนําเขาเนื้อไกจากประเทศไทยนั้นต่ํามาก เมื่อความเสี่ยงต่ําการกําหนดมาตรการจึงตองมี
ความเขมงวดนอยลงดวย ดังนั้น มาตรการของประเทศออสเตรเลียที่มีความเขมงวดอยางมากจึง
เปนมาตรการที่กําหนดขึ้นโดยปราศจากหลักฐานทางวิทยาศาสตรที่เพียงพอ

2) ขอ 5.6 มาตรการสุขอนามัยที่กําหนดขึ้นตองไมเปนการจํากัดทางการคาเกินกวา
ความจําเปนในการบรรลุถึงระดับความคุมครองที่เห็นวาเหมาะสม

ขอ 5.6 ระบุวา การกําหนดมาตรการสุขอนามัยเพื่อใหบรรลุถึงระดับที่เหมาะสมของ
การคุมครองสุขอนามัยนั้นตองไมเปนการจํากัดทางการคาเกินกวาที่จําเปนเพื่อบรรลุระดับความ
คุมครองที่เห็นวาเหมาะสม โดยคํานึงถึงความเปนไปไดทางเทคนิคและเศรษฐกิจ แตในกรณีที่มี
มาตรการอื่นใดที่คํานึงถึงความเปนไปไดทางเทคนิคและเศรษฐกิจที่สามารถบรรลุถึงระดับความ
คุมครองที่เห็นวาเหมาะสมโดยจํากัดทางการคานอย มาตรการที่บังคับใชนั้นจะถือวาเปนมาตรการ
ที่จํากัดทางการคาเกินกวาที่จําเปน

มาตรการสุขอนามัยเปนเครื่องมือที่จะทําใหบรรลุถึงวัตถุประสงคในการใหความ  
คุมครองซึ่งก็คือระดับการคุมครองที่เหมาะสมนั่นเอง 36 การกําหนดระดับความคุมครองที่เหมาะสม
นั้นเปนสิทธิของประเทศผูกําหนดมาตรการวาจะกําหนดในระดับใดก็ได แตมาตรการที่จะใชเปน
เครื่องมือในการใหความคุมครองนั้นตองคํานึงความเหมาะสมทางดานเทคนิคและเศรษฐกิจดวย 
และตองจํากัดทางการคานอยกวามาตรการอื่นๆ

วัตถุประสงคของการกําหนดมาตรการของประเทศออสเตรเลีย คือ ปองกันการเขา
มาของโรค IBD จากการนําเขาไกตมสุกจากประเทศไทย เดนมารก และสหรัฐอเมรกิาซึ่งการปอง
กันการเขามาของโรค IBD จากการนําเขาไกตมสุกนั้นสามารถทําไดหลายทาง

วิธีการอื่นที่สามารถปองกันความเสี่ยงจากการนําเขาโรค IBD เขาไปยังประเทศ 
ออสเตรเลียผานการนําเขาเนื้อไกตมสุกที่คํานึงถึงความเหมาะสมทางดานเทคนิคและเศรษฐกิจ
มากกวามาตรการที่ออสเตรเลียกําหนดขึ้น เชน การกําหนดใหผลิตภัณฑไกที่จะนําเขามายัง

                                                          
36 WTO, Analytical index : Dispute Settlement Understanding Agreement on the 

Application of SPS measures , para. 108.
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ประเทศออสเตรเลียตองเปนไกที่อยูในชวงอายุ 42 วันขึ้นไป เพื่อปองกันมิใหเกิดกรณีที่ไกเปนโรค
ถูกนํามาผลิต หรือใชวิธีการกําหนดใหการผลิตตองมีความปลอดภัยในทุกขั้นตอนของการผลิต    
ตั้งแตในฟารมจนกระทั่งมาถึงมือผูบริโภคขั้นสุดทาย ทุกธุรกิจที่เกี่ยวของในหวงโซการผลติอาหาร
ตองมีความรับผิดชอบตอความปลอดภัยของสินคาอาหารเพื่อใหมั่นในวาภายใตการควบคุมดูแล
นั้นสอดคลองกับกฎและขอบังคับที่เกี่ยวของ นอกจากนี้ ยังตองมีการตรวจวิเคราะหในหองปฏิบัติ
การเพื่อควบคุมมิใหไกที่มีเชื้อถูกนํามาผลิตได หรือจะใชวิธีการกําหนดใหผลิตภัณฑที่จะนําเขาตอง
ไดรับอนุญาตจากหนวยงานที่เกี่ยวของเพื่อรับรองวาผลิตภัณฑนั้นปราศจากตัวกอใหเกิดโรคที่อาจ
จะทําใหเกิดโรคระบาด IBD และเมื่อสินคามาถึงประเทศออสเตรเลีย เจาหนาที่ก็สามารถทําการ
ตรวจสอบอีกครั้งหนึ่ง หากสินคาไมผานการตรวจสอบ สินคานั้นก็จะถูกดําเนินการตามระเบียบตอ
ไป เชน การทําลาย ฝง หรือสงกลับ เปนตน

จากการประเมินความเสี่ยงที่กรมปศุสัตวทําขึ้นแสดงใหเห็นไดชัดวา ความเสี่ยงจาก
การนําเขาเชื้อ IBDV ไปกับไกตมสุกของไทยที่ผลิตภายใตอุณหภูมิและระยะเวลาที่ใชในทางการคา
ทั่วไปก็มีเพียง 0.001% และ 0.013% เทานั้น และเมื่อพิจารณาเงื่อนไขการผานความรอนของ
ประเทศนิวซีแลนดที่กําหนดใหเนื้อไกตมสุกที่จะนําเขาจะตองผานความรอนในระดับ 19 นาที ใน
ระดับอุณหภูมิ 70 องศาเซลเซียส หรือ 11 นาที ในระดับอุณหภูมิ 75 องศาเซลเซียส หรือ 3 นาที 
ในระดับอุณหภูมิ 80 องศาเซลเซียสเทานั้น และในประเทศไทยเองก็กําหนดใหไกที่นํามาผลิตจะได
รับการตรวจสอบทั้งกอนและหลังฆา หากมีการพบเชื้อ IBDV ปะปนในเนื้อไก เนื้อไกนั้นก็ไม
สามารถจะนํามาผลิตเปนสินคาเพื่อสงออกได เหลานี้นาจะเปนวิธีการที่ดีอีกทางหนึ่งในการกํากับ 
ดูแลการนําเขาโรค IBD ไปยังประเทศออสเตรเลีย

ดังนั้น วิธีการในการปองกันการนําเขาโรค IBD ที่อาจพบไดในผลิตภัณฑไกตมสุก
จากประเทศไทยทําไดหลายวิธีดังที่กลาวมาขางตน ซึ่งลวนแตเปนวิธีที่จํากัดทางการคานอยกวา
มาตรการที่ประเทศออสเตรเลียกําหนดขึ้นทั้งสิ้น เนื่องจาก วิธีการตางๆดังกลาวขางตน เปนวิธีที่
สามารถปฏิบัติไดจริงและเปนวิธีที่ประเทศไทยไดปฏิบัติอยูจริงในปจจุบัน แตวิธกีารใชความรอน
ตามที่ออสเตรเลียกําหนดนั้นไมสามารถกระทําไดในทางการคา

การพิจารณาวามาตรการที่กําหนดขึ้นเปนการจํากัดทางการคาเกินกวาความจําเปน
หรือไมนีจ้ะตองพจิารณาประกอบกบัพนัธกรณใีนขอ 2.2 ทีก่าํหนดวาประเทศสมาชกิจะนาํมาตรการ
สุขอนามัยมาใชบังคับเพียงเทาที่จําเปนเพื่อคุมครองสุขอนามัยมนุษย สัตว และพืชเทานั้น  ดังนั้น 



192

หากมาตรการสุขอนามัยที่กําหนดขึ้นไมสอดคลองกับพันธกรณีขอ 5.6 นี้ก็จะกระทบถึงความไม
สอดคลองกับพันธกรณีทั่วไปในขอ 2.2 ดวย

และเมื่อมาตรการของประเทศออสเตรเลียเปนมาตรการที่จํากัดทางการคาเกินกวา
ความจําเปนเพื่อบรรลุถึงระดับการคุมครองสุขอนามัยที่เหมาะสมทําให มาตรการของออสเตรเลีย
ไมสอดคลองกับพันธกรณีขอ 2.2 ที่กําหนดใหประเทศสมาชิกตองนํามาตรการสุขอนามัยมาใชภาย
ในขอบเขตเทาที่จําเปนเทานั้น เพราะมาตรการของประเทศออสเตรเลียเปนการจํากัดทางการคา
เกินกวาความจําเปนเพื่อบรรลุถึงระดับความคุมครองที่เหมาะสม จึงถือวาเปนการนําใชมาเกินกวา
ขอบเขตที่จําเปนในการคุมครองสุขอนามัยตามพันธกรณีในขอ 2.2 ดวย

4.2.1.2 ภาระการพิสูจน

ในคดี EC-Hormones อุทธรณไดวินิจฉัยไววาภาระการพิสูจนในเบื้องตนจะตกอยู
กับฝายผูโตแยงซึ่งตองแสดงใหเห็นเปนเบื้องตนกอนวามาตรการของอีกฝายหนึ่งไมสอดคลองกับ
บทบัญญัติของความตกลง SPS อยางไร เมื่อฝายผูโตแยงสามารถแสดงใหเห็นประจักษวามีการ
กระทําไมสอดคลองกับความตกลงฯจริง ภาระการพิสูจนก็จะตกอยูกับฝายผูแกตางที่ตองหา    
หลักฐานมาพิสูจนวามาตรการที่ตนกําหนดขึ้นถูกตองและสอดคลองกับความตกลง 37  โดยเฉพาะ
ประเด็นเกี่ยวกับการกลาวอางวามาตรการที่กําหนดขึ้นนั้นเปนการจํากัดทางการคาเกินกวาความ
จาํเปนในการบรรลรุะดบัทีเ่หมาะสมในการคุมครอง ภาระการพสูิจนในเร่ืองนีจ้ะตกอยูกบัผูกลาวอาง
วามาตรการนั้นไมสอดคลองกับขอ 5.6 โดยผูกลาวอางตองพิสูจนใหเห็นถึงวา มีมาตรการอื่นๆที่
คํานึงถึงความเหมาะสมทางดานเทคนิคและเศรษฐกิจที่เปนการจํากัดทางการคานอยกวาและ
สามารถบรรลุถึงระดับความคุมครองไดเชนเดียวกับมาตรการที่ถูกโตแยง

ในกรณีนี้ ประเทศไทยจะตองแสดงใหเห็นวามาตรการของประเทศออสเตรเลียเปน
การจํากัดทางการคาเกินกวาความจําเปนเพื่อบรรลุระดับความคุมครองที่เห็นวาเหมาะสม โดยตอง
แสดงใหเห็นวามีมาตรการอื่นๆที่สามารถบรรลุระดับความคุมครองดังกลาวไดและเปนการจํากัด
ทางการคานอยกวามาตรการของออสเตรเลีย เชน มาตรการในการควบคุมคุณภาพตั้งแตระดับ
ฟารมจนกระทั่งถึงระดับการผลิตและสงออก หรือมาตรการในการตรวจสอบสุขภาพของไกที่จะนํา

                                                          
37 WTO, Analytical index : Dispute Settlement Understanding Agreement on the 

Application of SPS measures, para. 153.
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มาผลิตทั้งกอนและหลังการฆา หรือมาตรการในการตรวจสอบและรับรองคุณภาพจากหนวยงาน
ของประเทศไทย รวมทั้งการตรวจสอบของหนวยงานของประเทศออสเตรเลีย เปนตน ซึ่งมาตรการ
เหลานี้ตางก็เปนการจํากัดทางการคานอยกวามาตรการที่ประเทศออสเตรเลียกําหนดไวทั้งสิ้น 
เนื่องจาก การปฏิบัติตามมาตรการเหลานี้จะทําใหผลิตภัณฑจากประเทศไทยสามารถขายใน
ประเทศออสเตรเลยีไดโดยทีคุ่ณลักษณะของสนิคาไมไดเปลีย่นแปลงไป ซึง่มผีูบริโภคเปนผูตดัสนิใจ
เลือกวาจะบริโภคสินคาที่ผลิตจากประเทศไทยหรือที่ผลิตภายในประเทศออสเตรเลียเอง

4.2.2 การแกไขปญหาโดยการเจรจาจัดต้ังเขตการคาเสรีภายใตบทบัญญัติเกี่ยวกับความ
ตกลงวาดวยการคาภายในภูมิภาค

การระงับขอพิพาทโดยองคกรระงับขอพิพาทอาจไมคุมคากับผลเสียที่อาจจะไดรับ
จากการฟองรอง ผูเขียนจึงเห็นวาแนวทางในการแกไขปญหานี้ที่ดีอีกทางหนึ่งคือการเจรจายุติขอ
พิพาทกับประเทศออสเตรเลีย แตหากการเจรจายุติขอพิพาทอยูในรูปของการเจรจาทวิภาคีตาม
ปกติทั่วไปแลว อาจทําใหเกิดขอสงสัยไดวาผลการเจรจานั้นอาจไมสอดคลองกับบทบัญญัติของ
ความตกลง WTO ในเรื่องหลัก MFN ได  ดังนั้น การแกไขปญหานี้ของไทยจึงตองอาศัยกลไกการ
เจรจาภายใตบทบัญญัติเกี่ยวกับความตกลงวาดวยการคาภายในภูมิภาค โดยกระทําในรูปของการ
จดัตัง้เขตการคาเสร ี (Free Trade Area : FTA) เพือ่ใหการเจรจาแกไขปญหามคีวามสอดคลองกับ
ความตกลงของ WTO  และทําใหปญหาขอพิพาทดูจะผอนคลายลง เนื่องจากบรรยากาศในการ
เจรจาจะเนนถึงความรวมมือของสองฝายมากกวาการจะเอาชนะกันในประเด็นที่พิพาท

การจัดตั้งเขตการคาเสรีอยูภายใตบทบัญญัติวาดวยการจัดทําความตกลงวาดวย
การคาภายในภูมิภาคตามขอ 24 ของ GATT 1994 ซึ่งเปดโอกาสใหประเทศสมาชิกสามารถทํา
ความตกลงเขตการคาภูมิภาคได ถึงแมจะขัดกับหลัก Most-Favored-Nation (MFN) โดยเงื่อนไข
ในการจัดตั้ง FTA นี้ จะตองครอบคลุมถึงมาตรการทางดานภาษี และกฎระเบียบอื่นๆเกี่ยวกับ
การคา แตการจัดตั้ง FTA ดังกลาวจะตองไมทําใหประเทศนอกกลุมไดรับผลกระทบ กลาวคือ อากร
และกฎระเบียบทางการคาจะตองไมสูงขึ้นหรอืจํากัดทางการคามากกวากอนที่จะมีการจัดตั้ง FTA 
เชน ไมมีการขึ้นอากรนําเขา หรือสรางขอจํากัดการนําเขาเพิ่มเติมสําหรับประเทศนอกกลุม 38

                                                          
38 สํานักเจรจาการคาพหุภาคี กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ, "การจัดทํา Regional 

Trade Agreement ภายใตกรอบ WTO," (กันยายน 2546), หนา 8
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4.2.2.1 ความเปนมาของการเจรจาจัดทําความตกลงวาดวยความสัมพันธทาง
เศรษฐกิจที่ใกลชิดยิ่งขึ้นระหวางไทยกับออสเตรเลีย (Australian-Thailand Closer Economic 
Relations Agreement)

โดยการอาศัยชองทางในการเจรจาจัดตั้ง FTA ภายใตขอ 24 ประเทศไทยและ
ประเทศออสเตรเลียมีความเห็นรวมกันในการเจรจาจัดทําความตกลงวาดวยความสัมพันธทาง
เศรษฐกิจที่ใกลชิดยิ่งขึ้นระหวางไทยกับออสเตรเลีย  (CER-FTA) เพื่อเสริมสรางความสัมพันธทาง
ดานเศรษฐกิจและการคาระหวางประเทศทั้งสองดวยการเปดเสรีและการอํานวยความสะดวกใน
ดานการคาและการลงทุน ฝายไทยและออสเตรเลียตางมีความเห็นรวมกันวาการเจรจา CER-FTA 
จะอยูบนพื้นฐานของการตอบแทนซึ่งกันและกันในเรื่องที่มีความสนใจรวมกัน พิจารณามาตรการ
ตางๆใหมีความยืดหยุนมากขึ้นและใหครอบคลุมทุกสาขา โดยเนนในเรื่องการยกเลิกภาษีและ
มาตรการที่มิใชภาษี การเปดเสรีการคาบริการ โดยมีแผนงานวาจะใชเวลาในการเจรจาทั้งสิ้น
ประมาณ 2 ป และมีแผนวาหากมีเร่ืองใดที่สามารถบรรลุผลไดกอนก็จะนํามาปฏิบัติกอน (early 
harvest) โดยเฉพาะในเรื่องของการจัดตั้งกลไกการหารือเพื่อแกไขปญหาดานมาตรการสุขอนามัย 
(consultative mechanism on SPS) การยอมรับมาตรฐานซึ่งกันและกัน (Mutual Recognition 
Arrangements: MRAs) ในสาขาอาหารและอาหารแปรรูป การจัดทําความตกลงวาดวยการสง
เสริมและคุมครองการลงทุน และพาณิชยอิเล็กทรอนิกส นอกจากนี้ยังเห็นวามีสาขาอื่นๆที่จะ
สามารถรวมมือกันอยางใกลชิดระหวางไทยกับออสเตรเลียไดอีก เชน การอํานวยความสะดวกดาน
ศุลกากร สิทธิในดานทรัพยสินทางปญญา ดานสารสนเทศและการสื่อสาร เทคโนโลยีชีวภาพ การ
ขนสง และการเงิน เปนตน 39

ประเทศออสเตรเลียถึงแมจะเปนตลาดเล็ก (ประชากรประมาณ 19 ลานคน) แตเปน
ตลาดที่มีศักยภาพ มีอํานาจซื้อสูง โดยเฉพาะอยางยิ่งในสวนที่เกี่ยวกับสินคาประเภทอาหาร ซึ่ง
ประเทศไทยมีศักยภาพที่จะขยายตลาดในออสเตรเลียไดอีกมาก หากมีการสงเสริมและกระตุน
ตลาดอยางสม่ําเสมอ มีการปรับปรุงคุณภาพ มาตรฐานการผลิต และการตลาดใหสอดคลองกับขอ

                                                          
39 สํานักเจรจาการคาพหุภาคี กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ, "ความคืบหนาการ

เจรจาจัดทําความตกลงวาดวยความสัมพันธทางเศรษฐกิจที่ใกลชิดยิ่งขึ้น ระหวางไทยกับออสเตร
เลีย," มาจาก http://www.dtn.moc.go.th/web/62/566/13-nov-45.3.asp, (13 พฤศจิกายน
2545)
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กําหนดของออสเตรเลีย รวมถึงการศึกษาถึงความตองการของผูบริโภค อันจะทําใหสินคาของไทยมี
โอกาสเขาสูตลาดออสเตรเลียไดมากขึ้น 40

ปญหาที่พบสวนใหญในการสงออกสินคาไปยังประเทศออสเตรเลีย คือ มาตรการ
ดานสุขอนามัยของออสเตรเลียที่มีความเขมงวดมากทําใหสินคาเกษตรของไทย เชน ผัก ผลไมสด 
ไกตมสุกและไกแชแข็งยังไมสามารถเขาไปจําหนายได นอกจากนี้ กฎหมายควบคุมคุณภาพอาหาร
ภายใต Australian Food Standard Code ซึ่งกําหนดขึ้นเพื่อใชในการกักกันโรคและตรวจสอบ  
คุณภาพอาหารนําเขาก็มีความเขมงวดมากเชนเดียวกัน นอกจากนี้ ประเทศออสเตรเลียยังใชเวลา
พิจารณาเปดตลาดสินคาเกษตรจากไทยนานมาก และมักจะกําหนดมาตรฐานที่สูงกวามาตรฐาน
สากลซึง่ไมสามารถปฏบิตัไิดในเชงิพาณชิย เชน กรณเีนือ้ไกตมสุก และทเุรียน เปนตน 41 ลักษณะ 
ดังกลาวของมาตรการของประเทศออสเตรเลียตางเปนอุปสรรคตอการคาของไทยทั้งสิ้น

4.2.2.2 แนวทางในการเจรจาจัดทําความตกลงวาดวยความสัมพันธทางเศรษฐกิจที่
ใกลชิดยิ่งขึ้นระหวางไทยกับออสเตรเลีย 42

แนวทางในการเจรจาครอบคลุมทั้งทางดานการคาและการบริการ ในสวนที่เกี่ยวกับ
การเปดเสรีและการอํานวยความสะดวกทางดานการคาสินคาจะมีการลดภาษีสินคานําเขาระหวาง
กันใหไดในระดับ 0% ยกเวนในสินคาบางรายการที่เปนสินคาออนไหว (sensitive products) ของ
ทั้งสองประเทศ และขยายความรวมมือและสงเสริมการอํานวยความสะดวกทางการคา เชน การ
ยอมรับมาตรฐานซึ่งกันและกัน โดยฝายไทยไดเสนอใหมีการจัดทํา MRA ในเรื่องผลิตภัณฑอาหาร
ดวย ฝายออสเตรเลียเห็นดวยที่จะใหความรวมมือดานเทคนิคและสงเสริมการสรางประสิทธิภาพ
ของไทยในเรื่องมาตรการสุขอนามัย

                                                          
40 กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ, "ขอมูลการคาไทย-ออสเตรเลีย," available from

www.dtn.moc.go.th, พฤศจิกายน 2546
41 กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ, "ขอมูลการคาไทย-ออสเตรเลีย," available from

www.dtn.moc.go.th, พฤศจิกายน 2546
42 สํานักเจรจาการคาทวิภาคี กรมเศรษฐกิจการพาณิชย, สรุปผลการประชุมเจรจาเพื่อ

จัดทําความตกลงวาดวยความสัมพันธทางเศรษฐกิจที่ใกลชิดยิ่งขึ้นระหวางไทยกับออสเตรเลีย คร้ัง
ที่ 1 ระหวางวันที่ 26-27 สิงหาคม 2545, มาจาก www.dtn.moc.go.th
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การเปดเสรีและการอํานวยความสะดวกทางดานการคาบริการ การเจรจาดานการ
คาบริการอาจลาชากวาการเจรจาดานสินคา เนื่องจากความไมพรอมในการเปดเสรีในภาคบริการ
ของฝายไทย อีกทั้งการเจรจาดานบริการกําลังดําเนินไปภายใต WTO อยูแลว

การเปดเสรีและการอํานวยความสะดวกทางดานการลงทุน จะมีเนื้อหาครอบคลุม
ใน 3 ประเด็นหลัก คือ การสงเสริมและคุมครองการลงทุน การอํานวยความสะดวกดานการลงทุน 
และการเปดเสรดีานการลงทุน

ทั้งไทยและออสเตรเลียตางมีความเห็นรวมกันในการจัดตั้งคณะทํางานหรือคณะ    
ผูเชี่ยวชาญเพื่อใหมีการปรึกษาหารือกันในดานนั้นๆอยางละเอียด โดยจะมีการจัดตั้งคณะทํางาน
หรือคณะผูเชี่ยวชาญใน 3 ดาน คือ กฎวาดวยแหลงกําเนิดสินคา มาตรการสุขอนามัยและ      
มาตรฐานสินคา และการลงทุนและการคาบริการ

4.2.2.3 ความคืบหนาในการเจรจาจัดทําความตกลงวาดวยความสัมพันธทางเศรษฐกิจ
ที่ใกลชิดยิ่งขึ้นระหวางไทยกับออสเตรเลีย 43

การประชุมเจรจาเพื่อจัดทําความตกลงวาดวยความสัมพันธทางดานเศรษฐกิจที่ 
ใกลชิดยิ่งขึ้นระหวางไทยกับออสเตรเลีย ปจจุบันนี้ไดมีการเจรจาทั้งสิ้น 8 คร้ัง คร้ังลาสุดจัดเมื่อวัน
ที่ 8-11 ตุลาคม 2546 ผลสรุปที่ไดคือ ไดมีการมอบหมายใหเจาหนาที่เจรจาในรายละเอียดของ 
เนื้อหาของความตกลง (legal text) ใหเสร็จสมบูรณ เพื่อจะสามารถลงนามในความตกลง CER ได
ภายในเดือนมิถุนายน 2547 โดยความตกลง CER จะมีผลบังคับใชในวันที่ 1 มกราคม 2548

ในสวนที่เกี่ยวของกับมาตรการสุขอนามัย สรุปไดวา ทั้งสองฝายจะจัดตั้ง Expert 
Group on SPS เพื่อใชเปนเวทีในการแกไขปญหาเรื่องสุขอนามัย โดยเฉพาะอยางยิ่งสินคาสําคัญ 
(priority products) ของทั้งสองประเทศ ซึ่งสินคาสําคัญของประเทศไทยคือ มังคุด ลําไย ล้ินจี่ 
ทุเรียน สับปะรดกระปอง เนื้อไก กุง มะมวง และปลาสวยงาม สวนสินคาสําคัญของประเทศ ออส
เตรเลียคือ สม ผัก stonefruites แอปเปล มันฝร่ัง วัวมีชีวิต และอาหารสัตวเลี้ยง รวมทั้งใหมีการจัด

                                                          
43 สรุปผลการประชุมเจรจาเพื่อจัดทําความตกลงวาดวยความสัมพันธทางเศรษฐกิจที

ใกลชิดยิ่งขึ้นระหวางไทยกับออสเตรเลีย คร้ังที่ 8 ระหวางวันที่ 8-11 ตุลาคม 2546, มาจาก 
www.dtn.moc.go.th. (ธันวาคม 2546)
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ทําความตกลงวาดวยความเทาเทียมกันของระบบมาตรการสุขอนามัย โดยฝายไทยเสนอใหดําเนิน
การในสาขาประมง สัตวปก และผักผลไม สวนออสเตรเลียเสนอสาขาเนื้อสัตว และผลิตภัณฑนม 
โดยไทยเสนอใหมีการระบุขอความในความตกลง CER-FTA ไวอยางชัดเจนวาจะดําเนินการตาม 
work program ใหมีความคืบหนาในเรื่องการเขาสูตลาดอยางเปนรูปธรรมไดภายใน 2 ป

แตอยางไรก็ตามยังมีประเด็นที่ยังตกลงกันไมได คือ ฝายไทยตองการใหระบุขอ
ความวา expert group ตองแกไขปญหาสุขอนามัยใหมีความคืบหนาในเรื่องการเขาสูตลาดอยาง
เปนรูปธรรมภายในสองป ในขณะที่ออสเตรเลียไมสามารถยอมรับการเชื่อมโยงการทํางานของ 
expert group กับการเขาสูตลาดได โดยอางวาเปนเรื่องของกระบวนการทางวิทยาศาสตร

การจัดตั้ง CER-FTA จะชวยผลักดันใหออสเตรเลียผอนคลายมาตรการสุขอนามัยที่
มีความเขมงวดทั้งหลาย แตอยางไรก็ตาม การจัดตั้ง CER-FTA เปนเพียงกลไกหนึ่งที่ชวยเสริม
สรางโอกาสดานการคาระหวางไทยกับออสเตรเลียใหมากขึ้น แตประเทศไทยเองก็ตองเพิ่มขีดความ
สามารถในการแขงขันไปพรอมกันดวยเพื่อใหไทยไดรับประโยชนสูงสุดจากการเจรจาจัดตั้ง FTA 
กับประเทศออสเตรเลีย

4.2.3 วิเคราะหการแกไขปญหาภายใตกรอบองคกรระงับขอพิพาทขององคการการคาโลก
และการเจรจาการคา

4.2.3.1 การแกไขปญหาภายใตกรอบองคกรระงับขอพิพาท

การระงับขอพิพาทภายโดยองคกรระงับขอพิพาท เปนกระบวนการที่โปรงใสและ     
ชี้ขาดในประเด็นปญหาที่ เกี่ยวของอยางเปนระบบ หากวาประเทศไทยเปนฝายชนะคดี 
ประเทศออสเตรเลียจะตองยกเลิกมาตรการที่พิพาท แตหากประเทศออสเตรเลียไมยอมปฏิบัติตาม
คําตัดสินขององคกรระงับขอพิพาทภายในระยะเวลาที่กําหนด ประเทศไทยก็สามารถรองขอเจรจา
กับประเทศออสเตรเลียเพื่อดําเนินการใหมีการชดใชคาเสียหายอันเปนที่ยอมรับรวมกัน หากไมมี
การตกลงในเรื่องคาเสียหายไดอยางเปนที่นาพอใจภายในกําหนด ประเทศไทยสามารถรองขอตอ
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องคกรระงับขอพิพาทเพื่อขออนุมัติระงับการใชสิทธิประโยชนหรือพันธกรณีอ่ืนแกประเทศ        
ออสเตรเลียได โดยระดับของการตอบโตนี้จะตองเทาเทียมกับระดับความเสียหายที่เกิดขึ้น 44

แตเมื่อพิจารณาถึงคาใชจายตางๆ การดําเนินการฟองรองอาจไมคุมคากับการวา
จางนักกฎหมาย เมื่อประเมินผลกระทบทางดานเศรษฐกิจที่ไทยไมสามารถสงออกไปยัง
ประเทศออสเตรเลียเทียบกับคาใชจายในการวาจางทนาย คาใชจายในการตอสูคดี และคาเสีย
โอกาสที่เกิดจากความลาชาของกระบวนการระงับขอพิพาทแลวอาจจะพบวาคาใชจายตางๆเหลานี้
สูงกวาผลประโยชนที่จะไดรับจากการชนะคดีก็ได

การดาํเนินการฟองรองอาจเปนการกระจายขาวสารใหประชาคมโลกทราบถงึปญหา
หรือจุดออนของประเทศไทย แมวาจะมีการชี้แจงวาสิ่งที่ประเทศออสเตรเลยีกลาวอางนัน้เปนไปได
นอยมาก ขาวสารเชนวานั้นอาจจะทําใหประเทศคูคาอื่นๆเกิดความระแวงสงสัยและใชมาตรการ
ชั่วคราวกบัประเทศไทย การเกดิเหตกุารเชนนีย้อมทาํใหผูบริโภคขาดความเชือ่มัน่ในสนิคาและกอให
เกดิผลกระทบตอการสงออกผลิตภณัฑเนือ้ไกตมสุกของไทยไปยงัประเทศคูคาอืน่ๆได

นอกจากนี้ การดําเนินการฟองรองโอกาสที่จะชนะจะตองมีการประเมินจากทางดาน
กฎหมาย ซึ่งในกรณีนี้ผูเขียนเห็นวาประเทศไทยไมมีทนายผูเชี่ยวชาญในเรื่องนี้อยางแทจริงที่จะ
สามารถเปนตัวแทนในการตอสูคดีในระดับองคกรระงับขอพิพาทได ดังนั้น ผูเขียนจึงเห็นวาการ
ฟองรองตอองคการการคาโลก ประเทศไทยอาจไดรับประโยชนไมคุมคากับส่ิงที่ตองลงทุน

4.2.3.2 การแกไขปญหาโดยการเจรจาการคา

ปญหาสําคัญของการเจรจาการคา คือ ในกรณีผูเขารวมเจรจาสองฝายมีอํานาจการ
ตอรองไมเทากัน บางครั้งทําใหประเทศเล็กเสียเปรียบ เพราะอํานาจในการรองนอยกวา ดังนั้น
ความสําเร็จของการเจรจาจึงขึ้นอยูกับความผอนปรนระหวางประเทศที่เขาเจรจา

การเจรจา CER-FTA ไทย-ออสเตรเลีย ผูเขียนเห็นวาเปนทางออกที่ดีของหลายๆ
ปญหาที่เกี่ยวกับการคาระหวางประเทศไทยและออสเตรเลีย และการเจรจาเปดเสรีทางการคายอม

                                                          
44 อาภรณีย เสมรสุต, (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร บัณฑิต

วิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2543),  หนา 176-177.
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ดกีวาการฟองรองตอองคกรระงบัขอพพิาท แมวาประเดน็ทีเ่กีย่วกบัสุขอนามยั ประเทศออสเตรเลยี
ไมคอยจะผอนปรนใหกับประเทศไทย แตประเทศไทยก็พยายามหาทางออกโดยการเสนอใหมีการ
จัดตั้ง Expert Group on SPS ข้ึน เพื่อแกไขปญหาเกี่ยวกับสุขอนามัยที่มีอยูใหแลวเสร็จอยางเปน
รูปธรรม และพยายามเสนอใหมีการจัดทําความตกลงวาดวยการยอมรับมาตรการซึ่งกันและกัน 
หากประเทศไทยทําสําเร็จการสงออกสินคาไปยังประเทศออสเตรเลียก็จะกระทําไดงายขึ้น

สาเหตุที่ประเทศไทยไดพยายามหยิบยกประเด็นเรื่องมาตรการสุขอนามัยขึ้นสูระดับ
การเจรจา CER-FTA แตหลีกเลี่ยงที่จะกลาวถึงกรณีการสงออกเนื้อไกตมสุกเปนการเฉพาะเจาะจง 
เนื่องจากการเปดตลาดสินคาเนื้อไกเปนเรื่องที่ละเอียดออนสําหรับประเทศออสเตรเลีย เพราะ      
อุตสาหกรรมการผลติไกของประเทศออสเตรเลยีเปนอตุสาหกรรมทีมี่อิทธพิลตอการเมอืงออสเตรเลยี
การตัง้เงือ่นไขในการเปดตลาดจะตองไดรับความเหน็ชอบจากอตุสาหกรรมไกภายในประเทศ ดงันัน้ 
การหยบิยกเรือ่งนีข้ึ้นหารอืกบัฝายออสเตรเลยีโดยตรงจงึยากทีจ่ะบรรลผุล 45

แตหากมองในภาพรวม แนวโนมที่ไทยจะสงเนื้อไกไปยังประเทศออสเตรเลียก็มีมาก
ขึ้น เนื่องจากมีการจัดตั้ง Expert Group on SPS เปนเวทีในการแกไขปญหาเรื่องสุขอนามัย โดย
ไทยจัดใหเนื้อไกเปนสินคาสําคัญ (priority products) ที่ตองพิจารณากอน เพื่อใหสามารถเขาสู
ตลาดอยางเปนรูปธรรมไดภายใน 2 ป

การเจรจาก็เปนการประนีประนอมปญหาของทั้งสองฝายจึงไมทําใหเกิดผลกระทบ
ในดานลบตอความสัมพันธของทั้งสองประเทศ และหากตกลงกันได ไมเพียงแตสินคาเนื้อไกตมสุก
เทานั้นที่จะสามารถสงออกไปยังประเทศออสเตรเลียได สินคาประเภทผักผลไมก็จะไดประโยชน
จากความตกลง CER-FTA ดวย ผูบริโภคในประเทศไทยเองก็จะไดรับประโยชนจากการนําเขา   
สินคาที่มีคุณภาพจากประเทศออสเตรเลียดวยเชนกัน เพราะประเทศไทยกับประเทศออสเตรเลีย
มีโครงสรางการผลิตสินคาที่แตกตางกันทําใหไมเกิดการแขงขันซึ่งกันและกัน และมีโอกาสขยาย
การคาระหวางกันเพิ่มขึ้นไดในอนาคต สินคาที่ไทยนําเขาจากออสเตรเลียสวนมากเปนสินคา
ประเภทวตัถดุบิทีน่าํมาใชในกระบวนการผลติเพือ่การสงออก เชน ฝาย นมผง แรธาต ุ และหนงัดบิ 

                                                          
45 จารุวรรณ สงครินทร, "การเปดตลาดเนื้อไกปรุงสุกไทยในออสเตรเลีย," เอกสารทางวิชา

การเพื่อขอเลื่อนตําแหนง เสนอกรมการคาตางประเทศ, กรกฎาคม 2541, หนา 34.
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เปนตน 46 การปรบัลดภาษจีากความตกลง CER-FTA จงึเปนการชวยลดตนทนุวตัถดุบิที่นําเขาและ
เพิ่มขีดความสามารถในการแขงขันของสินคาสงไทยมากขึ้น

นอกจากนี้ การเจรจาเปดเสรีทางการคายังไมทําใหประเทศคูคาของไทยอื่นๆตองตื่น
ตระหนกถึงโรค IBD ที่อาจมีอยูในประเทศไทย ซึ่งตางจากการฟองรองตอองคกรระงับขอพิพาทที่
เมื่อใดก็ตามที่ไทยยกเรื่องนี้ขึ้นตอสูในองคกรระงับขอพิพาทก็จะทําใหประเทศคูคาอ่ืนๆตื่นตัวเกี่ยว
กับโรคดังกลาวที่มีอยูในประเทศไทยมากขึ้น ซึ่งอาจสงผลกระทบตอการสงออกเนื้อไกตมสุกไปยัง
ภูมิภาคอื่นๆที่ปจจุบันประเทศไทยสามารถสงออกไปไดแลว

                                                          
46 บทสรุปผูบริหารการจัดทําเขตการคาเสรีระหวางไทยกับออสเตรเลีย, กรมเจรจาการคา

ระหวางประเทศ, มาจาก www.dtn.moc.go.th  (พฤศจิกายน 2546)
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