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imprisonment of Thai environmental pollution law as necessary, increasing size of fixed 
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บทที ่1 
บทน า 

 
1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
                
               ปัญหาทางส่ิงแวดล้อม (Environmental Problems) เป็นปัญหาส าคัญในระดับโลกซึ่ง
ท่ัวโลกก าลังเผชิญกันอยู่ในปัจจุบัน ท่ีส าคัญได้แก่1 
               (1) มลพิษทางส่ิงแวดล้อม (Environmental Pollution) คือการท่ีส่ิงแวดล้อมถูก
ปนเป้ือนด้วยมลสารอันเป็นอันตรายและ/หรือมีความเส่ียงต่อสุขภาพของมนุษย์และส่ิงมีชีวิตอื่น ๆ ซึ่ง
มลพิษทางส่ิงแวดล้อมท่ีส าคัญเช่น มลพิษทางอากาศ  มลพิษทางน  า  มลพิษทางดิน  เป็นต้น  โดยมี
แหล่งก าเนิดมลพิษท่ีส าคัญก็คือ โรงงานอุตสาหกรรมและยานพาหนะอันเดินด้วยก าลังเครื่องจักรกล2 
               (2) ภาวะโลกร้อน (Global Warming) คือการท่ีอุณหภูมิเฉล่ียของอากาศบนโลกสูงขึ น 
ซึ่งสาเหตุส าคัญท่ีท าให้เกิดภาวะโลกร้อนก็คือ ก๊าซเรือนกระจก (Greenhouse Gases) อันเป็นมลพิษ
ทางส่ิงแวดล้อมประเภทหนึ่ง  โดยภาวะโลกร้อนได้ส่งผลกระทบท่ีส าคัญเช่น ท าให้อุณหภูมิโดยเฉล่ีย
ของผืนแผ่นดินและมหาสมุทรเพิ่มสูงขึ น  ท าให้น  าแข็งขั่วโลกละลาย  ท าให้ระดับน  าทะเลสูงขึ น  ท า
ให้เกิดน  าท่วมแบบฉับพลัน  ท าให้เกิดทะเลทราย  เป็นต้น3 
               (3) ประชากรล้นโลก (Overpopulation) ท าให้เกิดปัญหาท่ีส าคัญต่าง ๆ ตามมามากมาย 
เช่น ภาวะขาดแคลนส่ิงอุปโภค  ภาวะขาดแคลนส่ิงบริโภค  ขยะมูลฝอยและส่ิงปฏิกูล  ของเสี ย
อันตรายต่าง ๆ  ภาวะมลพิษทางเสียงและความส่ันสะเทือน  การเผาไหม้ของเชื อเพลิงซึ่งท าให้เกิด
มลพิษทางอากาศ  การปล่อยของเสียลงสู่แหล่งน  าและดินซึ่งท าให้เกิดมลพิษทางน  าและทางดิน  การ
ตัดไม้ท าลายป่า  การท าเกษตรกรรมแบบไม่ถูกวิธีซึ่งท าให้เกิดมลพิษทางดิน  เป็นต้น4 

                                                 

                  1  Conserve Energy Future, 15 Major Current Environmental Problems [ Online] , 25 
November 2018.  Available from:  https: / / www. conserve- energy- future. com/ 15- current-
environmental-problems.php 
                  2 United Nations Environmental Programme, Pollution [ Online] , 25 November 2018. 
Available from: http://web.unep.org/environmentassembly/dimensions-pollution 
                  3 United Nations, Global Warming Report, An 'Ear- Splitting Wake- Up Call' Warns UN 
Chief [Online], 25 November 2018. Available from: https://news.un.org/en/story/2018/10/1022492 
                  4 Everything Connects, Effects of Human Overpopulation [Online], 25 November 2018. 
Available from: http://www.everythingconnects.org/overpopulation-effects.html 
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               (4) การลดลงของทรัพยากรธรรมชาติ (Natural Resource Depletion) เกิดจากสาเหตุ
ส าคัญ เช่น  การตัดไม้ท าลายป่าจนท าให้ระบบนิเวศน์ทางป่าเสียสมดุล  การปล่อยมลพิษลงสู่แหล่ง
น  าต่าง ๆ ท าให้เกิดมลภาวะและไม่สามารถน าน  ามาใช้ประโยชน์ได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ  การ ใช้
ทรัพยากรดินไม่ถูกต้องตามหลักวิชาการท าให้ดินเส่ือมคุณภาพและเกิดการปนเปื้อนมลพิษจนไม่
สามารถน าดินมาใช้ประโยชน์ได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ  ป่าชายเลนและปะการังถูกท าลายด้วยมลพิษ
ต่าง ๆ อันเกิดจากมนุษย์ เป็นต้น5 
               (5) การก าจัดของเสีย (Waste Disposal) ท าให้เกิดปัญหาส าคัญ เช่น  การก าจัดของเสีย
ท่ีย่อยสลายยาก  การก าจัดของเสียนิวเคลียร์  การก าจัดของเสียอิเล็กทรอนิกส์  การก าจัดของเสียท่ี
ถูกทิ งลงสู่แหล่งน  าต่าง ๆ ปัจจุบันมีทั งของเสียท่ีเป็นขยะมูลฝอยและส่ิงปฏิกูล  การก าจัดของเสียท่ี
เป็นอันตรายต่อสุขภาพ  เป็นต้น6  
               (6) การเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ (Climate Change) คือการเปล่ียนแปลงของ
อุณหภูมิเฉล่ีย ความชื น และปริมาณฝนโดยท่ัวไปในพื นท่ีหรือภูมิภาคหนึ่ง ๆ ซึ่งสาเหตุส าคัญประการ
หนึ่งท่ีท าให้เกิดการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศก็คือ ก๊าซเรือนกระจก (Greenhouse Gases) ซึ่ง
จัดเป็นมลพิษทางส่ิงแวดล้อมประเภทหนึ่ง โดยการเปล่ียนแปลงสภาพทางภูมิอากาศจะส่งผลกระทบ
ท่ีส าคัญหลายประการ เช่น ฤดูกาลเปล่ียนแปลงไปจากปกติ  สภาพภูมิอากาศท่ัวทั งโลกเกิดการ
เปล่ียนแปลงไปจากปกติ  โรคชนิดใหม่ ๆ อุบัติขึ นมา  น  าแข็งขั วโลกละลาย  เกิดภัยพิบัติน  าท่วมบ่อย
ขึ น  เป็นต้น7 
               (7) การสูญเสียความหลากหลายทางชีวภาพ (Loss of Biodiversity) คือ การท่ีส่ิงมีชีวิต
ในระบบนิเวศน์ใด ๆ มีความหลากหลายท่ีลดลง ไม่ว่าจะส่ิงมีชีวิตนั นจะเป็นสัตว์หรือพืชก็ตาม ซึ่ง
สาเหตุส าคัญท่ีท าให้เกิดความหลากหลายทางชีวภาพลดลง เช่น มลพิษทางส่ิงแวดล้อม  การ
เปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ  ภาวะโลกร้อน  การกลายเป็นกรดของมหาสมุทร  เป็นต้น โดยการ

                                                 

                  5 United Nations, Renewable Resources and Conflict [ Online] , 25 November 2018. 
Available from: http://www.un.org/en/land-natural-resources-conflict/renewable-resources.shtml 
                  6 United Nations Environmental Programme, Waste Management Outlook for Latin 
America  and the Caribbean [ Online] , 25 November 2018.  Available from: 
https://wedocs.unep.org/bitstream/handle/20.500.11822/26448/Residuos_LAC_EN.pdf?sequence=
2&isAllowed=y 
                  7  United Nations, Climate Change [ Online] , 25 November 2018.  Available from: 
http://www.un.org/en/sections/issues-depth/climate-change/ 
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สูญเสียความหลากหลายทางชีวภาพจะส่งผลกระทบท่ีส าคัญก็คือ ระบบนิเวศน์เสียสมดุล  สัตว์และ
พืชบางประเภทสูญพันธุ์  และมนุษย์พึ่งพาระบบนิเวศน์ได้น้อยลง8   
               (8) การตัดไม้ท าลายป่า (Deforestation) ส่งผลให้เกิดปัญหาส าคัญ เช่น  ท าให้ท่ีอยู่ของ
สัตว์ป่าต่าง ๆ ถูกท าลาย  ท าให้สัตว์ป่าหากินยากและเกิดการสูญพันธุ์  ท าให้แหล่งก าเนิดต้นน  าล า
ธารถูกท าลาย  ท าให้แหล่งดูดซับมลพิษทางอากาศลดน้อยลง  ท าให้ทรัพยากรดินเส่ือมคุณภาพ  ท า
ให้เกิดน  าป่าไหลหลากมากยิ่งขึ น  ท าให้พันธุ์พืชป่าถูกท าลาย  เป็นต้น9 
               (9) การกลายเป็นกรดของมหาสมุทร (Ocean Acidification) คือการท่ีมหาสมุทรได้ดูด
ซับก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์จากบรรยากาศซึ่งจัดเป็นมลพิษทางส่ิงแวดล้อมประเภทหนึ่ง แล้วท าให้
มหาสมุทรมีความเป็นกรดมากขึ น ส่งผลให้ส่ิงมีชีวิตต่าง ๆ ในมหาสมุทรไม่สามารถด ารงชีพอยู่ได้จน
ตายลง ไม่ว่าจะเป็นสัตว์น  าหรือพืชน  าก็ตาม  ท้ายท่ีสุดแล้วก็จะท าให้ระบบนิเวศน์ทางมหาสมุทรเสีย
สมดุลไป10   
               (10) การลดลงของโอโซน (Ozone Layer Depletion) คือการท่ีชั นโอโซนบนชั น
บรรยากาศระดับชั นสตราโตสเฟียร์ได้ลดลง โดยสาเหตุส าคัญท่ีท าให้เกิดการลดลงของโอโซนก็คือ 
สารท าลายโอโซน ซึ่งจัดเป็นมลพิษทางส่ิงแวดล้อมประเภทหนึ่ง โดยการลดลงของโอโซนจะส่งผล
กระทบท่ีส าคัญหลายประการ เช่น  ท าให้เกิดหลุมโอโซน  ท าให้ปริมาณรังสียูวี (UV) ท่ีส่งมาท่ี
พื นผิวโลกมีมากจนเกินไป  ท าให้มนุษย์มีโอกาสเกิดมะเร็งผิวหนังและต้อกระจกมากขึ น  ท าให้
ส่ิงมีชีวิตในมหาสมุทรลดลง  เป็นต้น11  
               (11) ฝนกรด (Acid Rain) คือการท่ีฝนท่ีตกลงมามีสภาพความเป็นกรดมากกว่าปกติ โดย
สาเหตุส าคัญท่ีท าให้เกิดฝนกรดก็คือ ซัลเฟอร์ไดออกไซด์และไนโตรเจนออกไซด์ ซึ่งจัดเป็นมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมประเภทหนึ่ง โดยฝนกรดจะส่งผลกระทบท่ีส าคัญหลายประการ เช่น  ท าให้แหล่งน  าและ
ดินเส่ือมคุณภาพอันเนื่องมาจากการมีความเป็นกรดมากกว่าปกติ  ท าให้เกิดอันตรายแก่ส่ิงมีชีวิตในน  า

                                                 

                  8 Eniscuola Energy and Environment, Causes of the Loss of Biodiversity [ Online] , 25 
November 2018. Available from: http: //www.eniscuola.net/en/argomento/biodiversity1/loss-of-
biodiversity/causes-of-the-loss-of-biodiversity/ 
                  9  United Nations, Deforestation [ Online] , 25 November 2018.  Available from: 
https://news.un.org/en/tags/deforestation 
                  10  NOAA Pacific Marine Environmental Laboratory, What is Ocean Acidification? 
[ Online] , 25 November 2018.  Available from: 
https://www.pmel.noaa.gov/co2/story/What+is+Ocean+Acidification%3F 
                  11 The Ozone Hole, The Ozone Hole 2018 [Online], 25 November 2018. Available from: 
http://www.theozonehole.com/2018.htm 
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และในดิน  ท าให้ส่ิงก่อสร้างต่าง ๆ เกิดความเสียหาย  ท าให้ต้นไม้ถูกท าลายและอาจตายได้  ท าให้
มนุษย์เกิดปัญหาสุขภาพ  เป็นต้น12 
               (12) น  าเสีย (Wastewater) ซึ่งแหล่งก าเนิดน  าเสียท่ีส าคัญเช่น  โรงงานปล่อยของเสีย
อุตสาหกรรมลงสู่แหล่งน  า  การทิ งขยะมูลฝอยลงในแหล่งน  า  การใช้ยาก าจัดศัตรูพืชท่ีไม่ถูกวิธีจนมี
การแพร่กระจายสารพิษลงสู่แหล่งน  า  การขับถ่ายส่ิงปฏิกูลและของโสโครกลงในแหล่งน  า  เป็นต้น13 
               (13) การขยายตัวของเมืองอย่างไม่เป็นระเบียบ (Urban Sprawl) ท าให้เกิดปัญหาท่ี
ส าคัญหลายประการ เช่น  อาชญากรรม  ปัญหาการจราจร  ชุมชนแออัด  อากาศเป็นพิษ  ปัญหาใน
การก าจัดขยะและส่ิงปฏิกูล  มลพิษทางเสียงและความส่ันสะเทือน  น  าเน่าเสีย  การขาดแคลนส่ิง
อุปโภคและบริโภค  เป็นต้น14 
               (14) การสาธารณสุขส่ิงแวดล้อม (Environmental Public Health) ประกอบด้วยปัญหา
การสาธารณสุขส่ิงแวดล้อมท่ีส าคัญเช่น  การได้รับสารพิษจากการบริโภคเนื อสัตว์และพืชท่ีมีสารพิษ
สะสมอยู่  การกลายพันธุ์ของเชื อโรคต่าง ๆ อันเกิดจากการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ  การเกิดโรค
จากขยะมูลฝอย  การเกิดโรคจากการสัมผัสหรือได้รับของเสียอันตราย  การเกิดโรคเกี่ยวกับระบบ
ทางเดินหายใจจากอากาศเป็นพิษ  เป็นต้น15 
               (15) การดัดแปลงพันธุกรรม (Genetically Modified Organisms; GMOs) ซึ่งท าให้เกิด
ปัญหาทางส่ิงแวดล้อมท่ีส าคัญก็คือ มีความเส่ียงต่อการท่ีพืชและสัตว์ท่ีถูกดัดแปลงพันธุกรรมจะ
ก่อให้เกิดการสะสมสารพิษในห่วงโซ่อาหารและสายใยอาหารทั งในระบบนิเวศน์น  าและระบบนิเวศน์
บก16 
 

                                                 

                  12 United States Environmental Protection Agency, What is Acid Rain? [ Online] , 25 
November 2018. Available from: https://www.epa.gov/acidrain/what-acid-rain 
                  13 Ministry for the Environment, New Zealand, Wastewater –  What is it? [ Online] , 25 
November 2018.  Available from:  http: / / www. mfe. govt. nz/ publications/ waste/ sustainable-
wastewater-management-handbook-smaller-communities-part-1-0 
                  14  Conserve Energy Future, What is Urban Sprawl? [ Online] , 25 November 2018. 
Available from: https://www.conserve-energy-future.com/causes-and-effects-of-urban-sprawl.php 
                  15 American Public Health Association, Environmental Health [ Online] , 25 November 
2018. Available from: https://www.apha.org/topics-and-issues/environmental-health 
                  16 Vittana, 12 Advantages and Disadvantages of Genetically Modified Foods [ Online] , 
25 November 2018.  Available from:  https: / / vittana. org/ 12- advantages- and- disadvantages- of-
genetically-modified-foods 
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               ปัญหาทางส่ิงแวดล้อมทั ง 15 ประการดังท่ีได้กล่าวไปในข้างต้นนั นต่างก็เป็นปัญหาท่ีมี
ความเช่ือมโยงกันกับปัญหามลพิษทางส่ิงแวดล้อมทั งสิ น ไม่ว่าจะโดยทางตรงหรือโดยทางอ้อมก็ตาม  
ดังนั น ปัญหามลพิษทางส่ิงแวดล้อม (Environmental Pollution Problems) จึงได้ถูกยกสถานะให้
จัดเป็นปัญหาในระดับนานาชาติดังจะเห็นได้จากในปัจจุบันนี ได้มีกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม
ระหว่างประเทศอยู่เป็นจ านวนมาก ซึ่งกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมระหว่างประเทศเหล่านี  ล้วน
แล้วแต่มีวัตถุประสงค์ส าคัญในการแก้ไขปัญหามลพิษทางส่ิงแวดล้อมซึ่งเ ดิมทีได้เป็นปัญหาใน
ระดับประเทศ แล้วต่อมาก็ได้มีการยกระดับความรุนแรงขึ นเป็นปัญหาในระดับนานาชาติ (ปัญหาใน
ระดับโลก) โดยกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมระหว่างประเทศซึ่งประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็นภาคี
ภายในรอบระยะเวลา 30 ปีท่ีผ่านมาและมีพันธกรณีท่ีจะต้องปฎิบัติตาม ท่ีส าคัญได้แก่   
               (1) พิธีสารมอนทรีออลว่าด้วยสารท าลายชั นบรรยากาศโอโซน (Montreal Protocol on 
Substances that Deplete the Ozone Layer) มีผลบังคับใช้เมื่อวันท่ี 1 มกราคม พ.ศ. 2532 โดย
ประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็นภาคีเมื่อวันท่ี 7 กรกฎาคม พ.ศ. 253217  
               (2) อนุสัญญาบาเซลว่าด้วยการควบคุมการเคล่ือนย้ายของเสียอันตรายข้ามแดนและการ
ก า จั ด  ( Basel Convention on The Control of Transboundary Movements of Hazardous 
Wastes and their Disposal) มีผลบังคับใช้เมื่อวันท่ี 5 พฤษภาคม พ.ศ. 2535 โดยประเทศไทยได้
เข้าร่วมเป็นภาคีเมื่อวันท่ี 24 พฤศจิกายน พ.ศ. 254018  
               (3) อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการเตรียมการ การปฏิบัติการ และความร่วมมือใน
การป้องกันและขจัดมลพิษน  ามัน (International Convention on Oil Pollution Preparedness, 
Response and Co-operation; OPRC) มีผลบังคับใช้เมื่อวันท่ี 13 พฤษภาคม พ.ศ. 2538 โดย
ประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็นภาคีเมื่อวันท่ี 20 เมษายน พ.ศ. 254319  
               (4) อนุสัญญารอตเตอร์ดัมว่าด้วยกระบวนการแจ้งข้อมูลสารเคมีล่วงหน้าส าหรับสารเคมี
อันตรายและสารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืชและสัตว์บางชนิดในการค้าระหว่างประเทศ (Rotterdam 
Convention on the Prior Informed Consent Procedure for Certain Hazardous Chemicals 

                                                 

                  17  Ozone Secretariat, Montreal Protocol Handbook [ Online] , 19 October 2018. 
Available from: http://ozone.unep.org/montreal-protocol-substances-deplete-ozone-layer/32506  
                  18 Secretariat of the Basel Convention, Basel Convention [ Online] , 19 October 2018. 
Available from: http://www.basel.int/ 
                  19  International Maritime Organization, International Convention on Oil Pollution 
Preparedness, Response and Co- operation ( OPRC)  [ Online] , 19 October 2018.  Available from: 
http: / /www. imo.org/en/About/Conventions/ListOfConventions/Pages/ International-Convention-
on-Oil-Pollution-Preparedness,-Response-and-Co-operation-(OPRC).aspx 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 6 

and Pesticides in International Trade; PIC) มีผลบังคับใช้เมื่อวันท่ี 24 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2547 
โดยประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็นภาคีเมื่อวันท่ี 19 กมุภาพันธ์ พ.ศ. 254520 
               (5) พิธีสารเกียวโต (Kyoto Protocol) มีผลบังคับใช้เมื่อวันท่ี 16 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2548 
โดยประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็นภาคีเมื่อวันท่ี 28 สิงหาคม พ.ศ. 254521 
               (6) ความตกลงอาเซียนว่าด้วยมลพิษจากหมอกควันข้ามแดน (ASEAN Agreement on 
Transboundary Haze Pollution; AATHP) มีผลบังคับใช้เมื่อวันท่ี 25 พฤศจิกายน พ.ศ. 2546 โดย
ประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็นภาคีเมื่อวันท่ี 10 กันยายน พ.ศ. 254622  
               (7) อนุสัญญาสตอกโฮล์มว่าด้วยสารมลพิษท่ีตกค้างยาวนาน (Stockholm Convention 
on Persistent Organic Pollutants; POPs) มีผลบังคับใช้เมื่อวันท่ี 17 พฤษภาคม พ.ศ. 2547 โดย
ประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็นภาคีเมื่อวันท่ี 31 มกราคม พ.ศ. 254823 
               (8) อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการป้องกันมลภาวะจากเรือ ( International 
Convention for the Prevention of Pollution from Ships; MARPOL) ภาคผนวก 1 ว่าด้วย การ
ป้องกันมลพิษจากน  ามัน มีผลบังคับใช้เมื่อวันท่ี 2 ตุลาคม พ.ศ. 2526 โดยประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็น
ภาคีเมื่อวันท่ี 2 พฤศจิกายน พ.ศ. 255024 
               (9) อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการป้องกันมลภาวะจากเรือ ( International 
Convention for the Prevention of Pollution from Ships; MARPOL) ภาคผนวก 2 ว่าด้วย การ
ควบคุมมลพิษจากของเหลวท่ีเป็นพิษ มีผลบังคับใช้เมื่อวันท่ี 6 เมษายน พ.ศ. 2530 โดยประเทศไทย
ได้เข้าร่วมเป็นภาคีเมื่อวันท่ี 2 พฤศจิกายน พ.ศ. 255025 

                                                 

                  20  Secretariat of the Rotterdam Convention, Rotterdam Convention [ Online] , 19 
October 2018. Available from: http://www.pic.int/ 
                  21 United Nations Climate Change, Kyoto Protocol [Online], 19 October 2018. Available 
from: https://unfccc.int/gcse?q=Kyoto%20Protocol 
                  22 Association of Southeast Asian Nations, ASEAN Agreement on Transboundary Haze 
Pollution ( AATHP)  [ Online] , 19 October 2018.  Available from: 
http://intl.denr.gov.ph/index.php/asean-environmental-agreements/article/1 
                  23  Secretariat of the Stockholm Convention, Stockholm Convention [ Online] , 19 
October 2018. Available from: http://chm.pops.int/ 
                  24 International Maritime Organization, International Convention for the Prevention of 
Pollution from Ships ( MARPOL)  [ Online] , 19 October 2018.  Available from: 
http://www.imo.org/en/about/conventions/listofconventions/pages/international-convention-for-
the-prevention-of-pollution-from-ships-(marpol).aspx 
                 25 Ibid. 
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               (10) อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทางทะเล (United Nations Convention 
on the Law of the Sea; UNCLOS) มีผลบังคับใช้เมื่อวันท่ี 16 พฤศจิกายน พ.ศ. 2537 โดยประเทศ
ไทยได้เข้าร่วมเป็นภาคีเมื่อวันท่ี 15 พฤษภาคม พ.ศ. 255426  
               (11) อนุสัญญามินามาตะว่าด้วยปรอท (Minamata Convention on Mercury) มีผล
บังคับใช้เมื่อวันท่ี 16 สิงหาคม พ.ศ. 2560 โดยประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็นภาคีเมื่อวันท่ี 22 มิถุนายน 
พ.ศ. 256027 
 
               สถานการณ์ภายในประเทศไทยเกี่ยวกับคดีความมลพิษทางส่ิงแวดล้อมท่ีได้ส่อแสดงให้
เห็นว่าปัญหามลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยได้ส่งผลกระทบกระเทือนต่อการด ารงชีวิตของ
ประชาชนส่วนรวมในระดับท่ีกว้างขวางและรุนแรงมากภายในรอบระยะเวลา 10 กว่าปีท่ีผ่านมา ท่ี
ส าคัญได้แก่   
               (1) คดีความเกี่ยวกับมลพิษทางอากาศ  เช่น  คดีรถ ขสมก. ปล่อยควันพิษ (ตามค า
พิพากษาศาลปกครองกลาง ท่ี 1763-1766/2549)   คดีผู้ป่วยโรคปอดอักเสบจากฝุ่นฝ้าย (ตามค า
พิพากษาศาลฎีกา ท่ี 5185-5221/2553)   คดีเหมืองถ่านหินและโรงไฟฟ้าถ่านหินแม่เมาะ จ.ล าปาง 
(ตามค าพิพากษาศาลจังหวัดล าปาง ท่ี 354/2547, 431/2547 และค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี 
อ.749-764/2557)   คดีสนามบินขอนแก่น (ตามค าพิพากษาศาลฎีกา ท่ี 1733/2543)  เป็นต้น 
               (2) คดีความเกี่ยวกับมลพิษทางน  า  เช่น  คดีสารตะกั่วปนเปื้อนล าห้วยคลิตี  (ตามค า
พิพากษาศาลฎีกา ท่ี 15219/2558, 9977/2559, 10797/2559)   คดีพื นท่ีปนเป้ือนแคดเมียม ลุ่มน  า
แม่ตาว อ.แม่สอด จ.ตาก (ตามค าพิพากษาศาลปกครองพิษณุโลก ท่ี 245/2556 และค าพิพากษาศาล
แพ่งกรุงเทพใต้ ท่ี 1758/2556)   คดีเรือน  าตาลล่ม จ.อ่างทอง (ตามค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 1 ท่ี 
2861/2556)   คดีโรงงานปล่อยน  าเสียลงสู่ล าน  าพอง จ.ขอนแก่น (ตามค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 
4 ท่ี 2147/2547)  เป็นต้น  
               (3) คดีความเกี่ยวกับมลพิษทางดิน  เช่น  คดีฟ้องเพิกถอนรายงานการไต่สวนค าขอ
ประทานบัตรเหมืองทองค า จ.เลย (แปลงภูเหล็ก) (ตามค าพิพากษาศาลปกครองอุดรธานี ท่ี ส.
5/2557)   คดีชาวบ้านดงมะไฟ จ.หนองบัวล าภู ฟ้องเพิกถอนใบอนุญาตให้ใช้ป่าสงวนท าเหมืองแร่หิน 
(ตามค าพิพากษาศาลปกครองอุดรธานี ท่ี ส.5/2555)  เป็นต้น 

                                                 

                  26 Oceans and Law of the Sea United Nations, United Nations Convention on Law of 
the Sea [ Online] , 19 October 2018.  Available from: 
http://www.un.org/Depts/los/convention_agreements/convention_overview_convention.htm 
                  27  United Nations Environmental Programme, Minamata Convention on Mercury 
[Online], 19 October 2018. Available from: http://www.mercuryconvention.org/ 
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               (4) คดีความเกี่ยวกับมลพิษทางเสียงและความส่ันสะเทือน  เช่น  คดีท่าอากาศยาน
สุวรรณภูมิ (ตามค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี ฟ.13/2552)  เป็นต้น 
               (5) คดีความเกี่ยวกับมลพิษทางขยะมูลฝอย  เช่น  คดีบ่อขยะราชาเทวะ (ตามค า
พิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ.79/2547)   คดีโรงงานฝังกลบขยะ เบตเตอร์ เวิลด์ กรีน  (ตามค า
พิพากษาศาลปกครองกลาง ท่ี 399/2550)   คดีหลุมฝังกลบขยะโปรเฟสฯ จ.สระแก้ว  (ตามค า
พิพากษาศาลจังหวัดสระแก้ว ท่ี 1325/2549)  เป็นต้น   
               (6) คดีความเกี่ยวกับมลพิษทางของเสียอันตราย  เช่น  คดีผลกระทบทางรังสีโคบอลท์ – 
60 (ตามค าพิพากษาศาลฎีกา ท่ี 15476-15477/2558)   คดีท่าเรือคลองเตยระเบิด (ตามค าพิพากษา
ศาลแพ่งกรุงเทพใต้ ท่ี 8918/2544)  เป็นต้น 
               (7) คดีท่ีมีมลพิษทางส่ิงแวดล้อมหลายประเภทเข้ามาเกี่ยวข้อง เช่น คดีชาวบ้านหนอง
แหน จ.ฉะเชิงเทรา ฟ้องเอกชนท่ีน ากากของเสียอุตสาหกรรมมาลักลอบทิ ง  (ตามค าพิพากษาศาล
จังหวัดฉะเชิงเทรา ท่ี สว.(พ) 1/2559) ซึ่งมีทั งมลพิษทางน  า มลพิษทางขยะมูลฝอย และมลพิษทาง
ของเสียอันตรายเข้ามาเกี่ยวข้อง   คดีมาบตาพุด จ.ระยอง (ตามค าส่ังศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ.
921/2560) ซึ่งมีทั งมลพิษทางอากาศ มลพิษทางน  า มลพิษทางขยะมูลฝอย และมลพิษทางของเสีย
อันตรายเข้ามาเกี่ยวข้อง  เป็นต้น 
 
               จากคดีความเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยภายในรอบระยะเวลา 10 
กว่าปีท่ีผ่านมาดังท่ีได้กล่าวไปในข้างต้นนั นมีทั งคดีอาญาเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมซึ่งค าพิพากษา
วินิจฉัยชี ขาดตัดสินคดีก็จะมุ่งเน้นไปท่ีบทลงโทษทางอาญาเป็นส าคัญ เช่น โทษจ าคุก  โทษปรับ  เป็น
ต้น  คดีแพ่งเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมซึ่งค าพิพากษาวินิจฉัยชี ขาดตัดสินคดีก็จะมุ่ง เน้นไปท่ี
บทลงโทษทางแพ่งเป็นส าคัญ เช่น การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในทางแพ่ง  เป็นต้น  และคดีปกครอง
เกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมซึ่งค าพิพากษาวินิจฉัยชี ขาดตัดสินคดีก็จะมุ่งเน้นไปท่ีบทลงโทษทาง
ปกครองเป็นส าคัญ เช่น  การเพิกถอนค าส่ังทางปกครอง  การห้ามไม่ให้มีการกระท าทางปกครอง  
เป็นต้น  
 
               การท่ีกฎหมายจะบัญญัติให้การกระท าใดจัดเป็นความผิดทางอาญาและมีการบัญญัติ
บทลงโทษทางอาญาส าหรับการกระท าความผิดนั นต้องปรากฎว่า การกระท านั นเป็นการกระท าท่ี (ก) 
ผิดต่อศีลธรรม  (ข) เป็นปฏิปักษ์ต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลอื่น ๆ ในสังคมหรือเป็นอันตรายต่อบุคคล
อื่น ๆ ในสังคม และ (ค) มีผลกระทบกระเทือนต่อความสงบสุขเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
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ประชาชน28  ดังนั น การท่ีกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยได้บัญญัติให้การกระท าใด
จัดเป็นความผิดทางอาญาและมีการบัญญัติบทลงโทษทางอาญาส าหรับการกระท าความผิดนั น  การ
กระท านั นย่อมเป็นการกระท าท่ีผิดต่อศีลธรรม เป็นปฏิปักษ์ต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลอื่น ๆ ในสังคม
หรือเป็นอันตรายต่อบุคคลอื่น ๆ ในสังคม และมีผลกระทบกระเทือนต่อความสงบสุขเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน  นอกจากนี  บทลงโทษทางอาญาก็ยังจัดเป็นบทลงโทษท่ีมีความรุนแรง
มากและเป็นบทลงโทษท่ีมีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายและสิทธิใน
ทรัพย์สินของมนุษย์โดยตรง โดยเฉพาะอย่างยิ่งผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและ
ร่างกายอันเป็นสิทธิและเสรีภาพขั นพื นฐานของมนุษย์ซึ่งจัดเป็นสิทธิมนุษยชนขั นพื นฐานตามหลัก
สากลของสหประชาชาติ29  ดังนั น การท่ีกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยมีบทลงโทษ
ทางอาญาจ ากัดอยู่แต่เฉพาะบทลงโทษจ าคุกและบทลงโทษปรับแบบธรรมดาเท่านั น  มีความรุนแรง
ของบทลงโทษทางอาญาท่ีไม่สอดคล้องต้องกันกับปัจจุบัน  และมีการบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาท่ี
ไม่มีประสิทธิภาพ จะเพียงพอต่อการป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศ
ไทยในสถานการณ์ปัจจุบันหรือไม่นั น จึงยังคงเป็นประเด็นปัญหาท่ีน่าสนใจและมี ความส าคัญเป็น
อย่างยิ่ง        
 
               กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของต่างประเทศท่ีจัดได้ว่าเป็นมาตรฐานในระดับสากล มี
ความทันสมัย และมีประสิทธิภาพอย่างเช่นกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศฝรั่งเศส 
ประเทศเยอรมัน ประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศออสเตรเลียนั นก็ได้มีการบัญญัติ
บทลงโทษทางอาญาส าหรับลงโทษบุคคลผู้กระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมไว้
หลากหลายรูปแบบนอกเหนือไปจากบทลงโทษจ าคุกและบทลงโทษปรับแบบธรรมดา (บทลงโทษปรับ
แบบคงท่ี; บทลงโทษปรับแบบตายตัว; Fixed Fines) (ดังท่ีได้กล่าวไว้ในบทท่ี 2 หัวข้อท่ี 2.6 แนวคิด
เกี่ยวกับบทลงโทษทางอาญาของต่างประเทศ)  เช่น การปรับรายวัน  การปรับท่ีแปรผันตามสถานะ
ทางการเงินของผู้กระท าความผิด  การให้ท างานบริการสาธารณะ  การให้เผยแพร่การกระท าความผิด
และค าพิพากษาวินิจฉัยชี ขาดตัดสินคดีของศาลให้บุคคลอื่นทราบโดยทางส่ือสารมวลชนประเภทใด ๆ  
การให้บ าบัด แก้ไข ฟื้นฟู ป้องกัน และบรรเทาความเสียหายอันเกิดจากการกระท าความผิด  การให้
บริจาคเงินให้แก่กองทุนทางส่ิงแวดล้อม ทรัสต์ทางส่ิงแวดล้อม หรือองค์กรใด ๆ   การให้ชดใช้
ค่าใช้จ่ายในการสืบสวน  การให้ฟื้นฟูหรือส่งเสริมส่ิงแวดล้อมเพื่อสาธารณะประโยชน์  การให้
ตรวจสอบทางส่ิงแวดล้อม  การปรับแบบจ านวนเท่าส าหรับผู้กระท าความผิดท่ีเป็นนิติบุคคล  การให้

                                                 

                 28 Mark Findlay, Stephen Odgers, and Stanley Yeo, Australian Criminal Justice, 5th ed. 
(South Melbourne: Oxford University Press, 2014), pp. 7 - 24. 
                 29 อุดมศักด์ิ สินธิพงษ์, สิทธิมนุษยชน, พิมพ์ครั งที่ 6 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2561), หน้า 96 - 97. 
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พัฒนา ปรับปรุง เปล่ียนแปลง และแก้ไขวัฒนธรรมองค์กรของนิติบุคคล  การห้ามไม่ให้เคล่ือนย้าย
ยานพาหนะหรือวัตถุส่ิงของอื่นใด  การให้ปิดสถานประกอบกิจการทั งหมดหรือส่วนหนึ่งส่วนใดของ
สถานประกอบกิจการท่ีใช้เพื่อการประกอบอาชญากรรม  การห้ามไม่ให้ประกาศต่อสาธารณะเพื่อ
ระดมเงินทุน  การให้พักใบอนุญาตขับขี ่ การห้ามไม่ให้ขับข่ียานพาหนะ  เป็นต้น  
 
               ในขณะท่ีกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยได้มีการบัญญัติบทลงโทษทาง
อาญาส าหรับลงโทษบุคคลผู้กระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมโดยมุ่งเน้นไปท่ี
บทลงโทษทางอาญาเพียง 2 รูปแบบเท่านั น อันได้แก่ บทลงโทษจ าคุกและบทลงโทษปรับแบบ
ธรรมดา ซึ่งเมื่อน ามาเปรียบเทียบกันกับรูปแบบของบทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมของต่างประเทศท่ีได้กล่าวไปในข้างต้นนั น จะเห็นได้ว่า บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมาย
มลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยมีรูปแบบของบทลงโทษท่ีมีความหลากหลายน้อยมาก ๆ จึง
กล่าวได้ว่า บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยไม่มีความ
เหมาะสมในเรื่องความหลากหลายของรูปแบบของบทลงโทษ   
 
               นอกจากนี  บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยใน
หลาย ๆ บทบัญญัติไม่ได้มีการพัฒนาปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมอัตราของบทลงโทษจ าคุกและ/หรืออัตรา
ของบทลงโทษปรับแบบธรรมดามาเป็นระยะเวลาสิบ ๆ ปี หรือร้อยปีแล้ว นับตั งแต่ปี พ.ศ. 2561 
ย้อนหลังลงไป แล้วแต่กรณี จึงมีความเป็นไปได้มากว่า บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยในหลาย ๆ บทบัญญัติไม่มีความเหมาะสมในเรื่องความรุนแรงของ
บทลงโทษท่ีสอดคล้องต้องกันกับปัจจุบัน ซึ่งอาจจะเป็นกรณีท่ีอัตราของบทลงโทษจ าคุกสูงหรือต่ า
เกินไป   กรณีท่ีไม่สมควรท่ีจะมีการน าบทลงโทษจ าคุกมาใช้   กรณีท่ีสมควรยกเลิกบทลงโทษจ าคุก   
กรณีท่ีอัตราของบทลงโทษปรับแบบธรรมดาสูงหรือต่ าเกินไป   กรณีท่ีไม่สมควรท่ีจะมีการน า
บทลงโทษปรับแบบธรรมดามาใช้   หรือกรณีท่ีสมควรยกเลิกบทลงโทษปรับแบบธรรมดา   โดยใน
กรณีของบทลงโทษจ าคุกนั น ในปัจจุบันนี  มีแนวโน้มสูงว่า บทลงโทษจ าคุกจะเป็นบทลงโทษทาง
อาญารูปแบบสุดท้ายท่ีจะใช้ในการข่มขู่ยับยั งเพื่อป้องกันอาชญากรรม (เมื่อไม่นับบทลงโทษประหาร
ชีวิต)  ส่วนบทลงโทษปรับนั น โดยปกติแล้ว อัตราของบทลงโทษปรับจะมีแต่ล้าสมัยและถูกลงทุก ๆ 
ปี30   
 
               อาจกล่าวได้ว่า บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย
ไม่มีความเป็นสากล ไม่มีความทันสมัย ไม่มีประสิทธิภาพ และไม่เพียงพอส าหรับการข่มขู่ยับยั ง
                                                 

                 30 ปกป้อง ศรีสนิท, กฎหมายอาญาชั นสูง, พิมพ์ครั งที่ 2 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2561), หน้า 224. 
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ผู้กระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมหรืออาชญากรมลพิษทางส่ิงแวดล้อมให้เกิด
ความเกรงกลัว ย าเกรง และหลาบจ าต่อการลงโทษ จนไม่กล้าท่ีจะกระท าความผิดหรือประกอบ
อาชญากรรมดังกล่าวซ  าขึ นมาอีก อันเป็นการข่มขู่ยับยั งแบบเฉพาะราย ( Specific Deterrence; 
Individual Deterrence) และส าหรับการข่มขู่ยับยั งบุคคลอื่น ๆ ในสังคมให้ได้รับรู้ ได้ตระหนัก ได้
จดจ า และได้เข้าใจถึงผลร้ายต่าง ๆ อันผู้กระท าความผิดหรืออาชญากรดังกล่าวได้รับจากการถูก
ลงโทษ จนไม่กล้าท่ีจะกระท าความผิดหรือประกอบอาชญากรรมในลักษณะเฉกเช่นเดียวกันกับ
ผู้กระท าความผิดหรืออาชญากรดังกล่าวอีก อันเป็นการข่มขู่ยับยั งแบบท่ัวไป ( General 
Deterrence)31  ด้วยเหตุนี เอง จึงมีความจ าเป็นและสมควรอย่างยิ่งท่ีจะต้องมีการพัฒนาปรับปรุง
แก้ไขเพิ่มเติมบทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยให้มีรูปแบบ
ของบทลงโทษท่ีมีความหลากหลายมากยิ่งขึ น  ให้มีความรุนแรงของบทลงโทษท่ีสอดคล้องต้องกันกับ
ปัจจุบัน  และให้มีการบังคับใช้บทลงโทษท่ีมีประสิทธิภาพ  ทั งนี  ก็เพื่อท าให้บทลงโทษทางอาญาตาม
กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยมีความเป็นสากล มีความทันสมัย มีประสิทธิภาพ 
และมีความเหมาะสมส าหรับการป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย
ในปัจจุบัน 
 
               การน าบทลงโทษทางอาญาของต่างประเทศดังท่ีได้กล่าวไปในข้างต้นมาประยุกต์ใช้เป็น
บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยนอกเหนือไปจากบทลงโทษ
จ าคุกและบทลงโทษปรับแบบธรรมดาท่ีมีอยู่ในปัจจุบันนั นท าให้เกิดการข่มขู่ยับยั งท่ีน่าเกรงกลัว น่า
ย าเกรง และน่าหลาบจ ามากกว่าการมีเพียงบทลงโทษจ าคุกและบทลงโทษปรับแบบธรรมดาเท่านั น 
โดยบทลงโทษทางอาญาของต่างประเทศเหล่านี สามารถน ามาปรับใช้ได้ทั งการลงโทษบุคคลธรรมดา
และนิติบุคคล ซึ่งจะเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพในการข่มขู่ยับยั งไม่ให้เกิดการกระท าความผิดตาม
กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยได้มากยิ่งขึ น อันจะส่งผลให้การป้องกันอาชญากรรม
เกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยในปัจจุบันมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ นเช่นกัน 
ยกตัวอย่างเช่น 
               (1) การปรับรายวันและการปรับท่ีแปรผันตามสถานะทางการเงินของผู้กระท าความผิด
จะท าให้บุคคลผู้ได้รับโทษต้องช าระค่าปรับท่ีได้สัดส่วนกันกับความรุนแรงของผลแห่งการกระท า
ความผิดภายใต้ความสมเหตุสมผลของสถานะทางการเงินของบุคคลผู้ได้รับโทษ  
               (2) การให้ท างานบริการสาธารณะ  การให้บ าบัด แก้ไข ฟื้นฟู ป้องกัน และบรรเทาความ
เสียหายอันเกิดจากการกระท าความผิด  การให้บริจาคเงินให้แก่กองทุนทางส่ิงแวดล้อม ทรัสต์ทาง
ส่ิงแวดล้อม หรือองค์กรใด ๆ  การให้ชดใช้ค่าใช้จ่ายในการสืบสวน  การให้ฟื้นฟูหรือส่งเสริม
                                                 

                 31 เรื่องเดียวกัน, หน้า 94 - 96. 
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ส่ิงแวดล้อมเพื่อสาธารณะประโยชน์  การให้ตรวจสอบทางส่ิงแวดล้อม  และการให้พัฒนา ปรับปรุง 
เปล่ียนแปลง และแก้ไขวัฒนธรรมองค์กรของนิติบุคคลเป็นการท าให้บุคคลผู้ได้รับโทษเสียเวลาในการ
ประกอบกิจการงานของตน สูญเสียรายได้อันเกิดจากการประกอบกิจการงานของตนและ/หรือเสีย
ค่าใช้จ่ายต่าง ๆ เพิ่มขึ น แล้วแต่กรณี แม้ในบางกรณีจะเป็นการท าให้บุคคลผู้ได้รับโทษได้กระท าการ
อันเป็นประโยชน์ต่อส่ิงแวดล้อมและสังคมก็ตาม 
               (3) การให้เผยแพร่การกระท าความผิดและค าพิพากษาวินิจฉัยชี ขาดตัดสินคดีของศาลให้
บุคคลอื่นทราบโดยทางส่ือสารมวลชนประเภทใด ๆ เป็นการประจานความเลวความช่ัวของบุคคลผู้
ได้รับโทษ ซึ่งย่อมท าให้เกิดความเสียหายต่อช่ือเสียง เกียรติคุณ ทางท ามาหาได้ หรือทางเจริญอื่น ๆ 
ของบุคคลผู้ได้รับโทษทั งในระยะสั นและระยะยาว  
               (4) การปรับแบบจ านวนเท่าส าหรับผู้กระท าความผิดท่ีเป็นนิติบุคคลย่อมส่งผลให้นิติ
บุคคลผู้ได้รับโทษต้องช าระค่าปรับมากกว่าบุคคลธรรมดาผู้ได้รับโทษส าหรับการกระท าความผิดฐาน
เดียวกันเป็นจ านวนเท่าใด ๆ เช่น สองเท่า สามเท่า ส่ีเท่า ห้าเท่า ฯลฯ   
               (5) การห้ามไม่ให้เคล่ือนย้ายยานพาหนะ  การให้พักใบอนุญาตขับขี่  และการห้ามไม่ให้
ขับขี่ยานพาหนะเป็นการท าให้บุคคลผู้ได้รับโทษเกิดความไม่สะดวกในการใช้ยานพาหนะท่ีเป็น
แหล่งก าเนิดมลพิษทางส่ิงแวดล้อม นอกจากนี  ถ้าหากบุคคลผู้ได้รับโทษมีความจ าเป็นท่ีจะต้องใช้
ยานพาหนะดังกล่าวในการประกอบธุรกิจของตน เช่น ใช้ในการขนส่งสินค้า  ใช้ในการขนส่งผู้โดยสาร 
ฯลฯ ก็จะท าให้เกิดความเสียหายต่อธุรกิจของบุคคลผู้ได้รับโทษซ  าเข้าไปอีก 
               (6) การให้ปิดสถานประกอบกิจการทั งหมดหรือส่วนหนึ่งส่วนใดของสถานประกอบ
กิจการท่ีใช้เพื่อการประกอบอาชญากรรมและการห้ามไม่ให้ประกาศต่อสาธารณะเพื่อระดมเงินทุน
เป็นการท าลายแหล่งเงินได้และเสถียรภาพทางการเงินในการประกอบธุรกิจของบุคคลผู้ได้รับโทษ ซึ่ง
ย่อมท าให้เกิดความเสียหายต่อการประกอบธุรกิจของบุคคลผู้ได้รับโทษทั งในระยะสั นและระยะยาว              
 
               เมื่อน า (1) แผนจัดการคุณภาพส่ิงแวดล้อม พ.ศ. 2560 - 2564 ในส่วนของยุทธศาสตร์
การบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม พ.ศ. 2560 - 2564 ว่าด้วยยุทธศาสตร์ท่ี 1 
การจัดการทรัพยากรธรรมชาติอย่างสมดุลและเป็นธรรม32 และยุทธศาสตร์ท่ี 2 การจัดการคุณภาพ
ส่ิงแวดล้อมท่ีดี ได้รับการป้องกัน บ าบัด และฟื้นฟู33 และแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
ฉบับท่ี 12 พ.ศ. 2560 - 2564 ในส่วนของยุทธศาสตร์การพัฒนาประเทศว่าด้วยยุทธศาสตร์ท่ี 4 การ
เติบโตท่ีเป็นมิตรกับส่ิงแวดล้อมเพื่อการพัฒนาอย่างยั่งยืน34 ท่ีมีสาระส าคัญว่า “การพัฒนาปรับปรุง

                                                 

                 32 แผนจัดการคุณภาพสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2560 - 2564, หน้า 67. 
                 33 แผนจัดการคุณภาพสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2560 - 2564, หน้า 87. 
                 34 แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12 พ.ศ. 2560 - 2564, หน้า 109 - 117. 
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แก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยให้มีความเหมาะสมนั นสามารถป้องกันและแก้ไข
ปัญหาเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยในปัจจุบันได้อย่างมีประสิทธิภาพ” มาพิจารณาประกอบ
กับ (2) สารัตถะส าคัญทางอาชญาวิทยาและทัณฑวิทยาท่ีว่า “บทลงโทษทางอาญาท่ีมีความเหมาะสม
นั นสามารถป้องกันและแก้ไขปัญหาอาชญากรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพ”35  (3) ยุทธศาสตร์ชาติ 20 
ปี พ.ศ. 2561 - 2580 ว่าด้วยยุทธศาสตร์ชาติด้านการสร้างการเติบโตบนคุณภาพชีวิตท่ีเป็นมิตรต่อ
ส่ิงแวดล้อม36 และยุทธศาสตร์ชาติด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ37 ท่ี
มีสาระส าคัญว่า “การท าให้กฎหมายมีความเป็นสากล มีความทันสมัย และมีประสิทธิภาพเพื่อป้องกัน
และแก้ไขปัญหาทางส่ิงแวดล้อมของประเทศได้อย่างครอบคลุม ทั งปัญหาเดิมและปัญหาใหม่อันจะท า
ให้เกิดการจัดการอย่างยั่งยืน สามารถเยียวยาฟื้นฟูบุคคล ชุมชน และทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดล้อมท่ีเสียหายได้อย่างเหมาะสมและเป็นธรรมนั นเป็นยุทธศาสตร์ชาติท่ีส าคัญซึ่งรัฐมีความ
จ าเป็นท่ีจะต้องด าเนินการ”  และ (4) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 57 (2)  
มาตรา 77 วรรคแรก  มาตรา 257  และมาตรา 258 (ค) (1) ท่ีมีสาระส าคัญว่า “รัฐต้องอนุรักษ์ 
คุ้มครอง บ ารุงรักษา และฟื้นฟูส่ิงแวดล้อม โดยในการปฏิรูปประเทศด้านกฎหมายนั น รัฐต้องปรับปรุง
กฎหมายท่ีไม่มีความสอดคล้องต้องกันกับสภาพการณ์ของประเทศไทยในปัจจุบัน เพื่อ (ก) ท าให้
ประเทศชาติมีความสงบเรียบร้อย  (ข) ท าให้สังคมมีความสงบสุขและเป็นธรรม  และ (ค) ท าให้
ประชาชนมีความสุขและมีคุณภาพชีวิตท่ีดี”   
 
               ดังท่ีได้กล่าวมานี  ท าให้สามารถสรุปข้อความคิดส าคัญส าหรับการป้องกันอาชญากรรม
เกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยได้ว่า “การพัฒนาปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมบทลงโทษทาง
อาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยให้มีความเหมาะสมนั นสามารถป้องกัน
อาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยในปัจจุบันได้อย่างมีประสิทธิภาพอัน
จัดเป็นการท าให้กฎหมายมีความเป็นสากล มีความทันสมัย และมีประสิทธิภาพ ซึ่งรัฐมีความจ าเป็นท่ี
จะต้องด าเนินการเพื่อ (1) ให้บรรลุเป้าหมายของยุทธศาสตร์ชาติและในการปฏิรูปประเทศ  (2) 
อนุรักษ์ คุ้มครอง บ ารุงรักษา และฟื้นฟูส่ิงแวดล้อม  (3) ท าให้ประเทศชาติมีความสงบเรียบร้อย  (4) 
ท าให้สังคมมีความสงบสุขและเป็นธรรม  และ (5) ท าให้ประชาชนมีความสุขและมีคุณภาพชีวิตท่ีดี”  
 

                                                 

                 35 นัทธี จิตสว่าง, ความหมายและขอบเขตของการป้องกันอาชญากรรม (ตอนที่ 2) [ออนไลน์], 14 
เมษายน 2561. แหล่งที่มา https://www.gotoknow.org/posts/419100 
                  36 ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี พ.ศ. 2561 - 2580, หน้า 62. 
                  37 ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี พ.ศ. 2561 - 2580, หน้า 69 - 70. 
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               จากการศึกษาค้นคว้างานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับงานวิจัยเรื่อง “บทลงโทษทางอาญาท่ี
เหมาะสมส าหรับการป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย” ภายใน
รอบระยะเวลา 30 กว่าปีท่ีผ่านมา (ดังท่ีได้กล่าวไว้ในบทท่ี 2 หัวข้อท่ี 2.8 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง) พบว่า 
งานวิจัยเหล่านี ได้ท าการศึกษาประเด็นปัญหาของกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยเป็น
รายประเด็นตามแต่ละประเภทของมลพิษทางส่ิงแวดล้อมและตามแต่ละกรณีศึกษาเป็นราย ๆ ไป 
ด้วยการหาค าตอบของโจทย์วิจัยโดยใช้การศึกษาค้นคว้าข้อมูลเอกสาร (Documentary Research) 
เป็นหลัก ในช่วงระยะเวลาก่อนท่ีแผนจัดการคุณภาพส่ิงแวดล้อม พ.ศ. 2560 - 2564  แผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับท่ี 12 พ.ศ. 2560 - 2564  ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี พ.ศ. 2561 - 
2580  และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 จะมีผลบังคับใช้ และก็ยังไม่มีการศึกษา
ประเด็นปัญหาเกี่ยวกับความเหมาะสมในเรื่องความหลากหลายของรูปแบบของบทลงโทษทางอาญา
ตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย  ความเหมาะสมในเรื่องความรุนแรงของ
บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยท่ีสอดคล้องต้องกันกับ
ปัจจุบัน  และการบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยท่ี
มีประสิทธิภาพ ในลักษณะองค์รวมแบบทั งระบบ  
 
               อย่างไรก็ดี งานวิจัยเรื่องนี ไม่ได้วิจัยในส่วนของกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของ
ประเทศไทยท่ีไม่มีบทลงโทษทางอาญาส าหรับการป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อม
ด้วย ด้วยเหตุผลหลัก ๆ 2 ประการดังต่อไปนี   
               (1) ในกรณีท่ีไม่มีบทลงโทษทางอาญาส าหรับการป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมประการใด ๆ ก็ตามแต่  ประเทศไทยมีกฎหมายหลัก ๆ ท่ีได้มีการบัญญัติให้การรับรอง
และคุ้มครองบุคคลผู้ต้องเสียหายหรืออาจจะต้องเสียหายจากการล่วงละเมิดและฝ่าฝืนกฎหมายมลพิษ
ทางส่ิงแวดล้อม ด้วยการใช้สิทธิในทางแพ่งและ/หรือในทางปกครอง  นอกจากนี  ยังมีกฎหมายหลัก ๆ 
ท่ีได้ให้อ านาจหน้าท่ีแก่หน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีเกี่ยวข้องกับมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมประเภทต่าง ๆ ในอันท่ีจะใช้มาตรการทางแพ่งและ/หรือมาตรการทางปกครองต่อบุคคลผู้
ท่ีได้กระท าการล่วงละเมิดและฝ่าฝืนกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมอยู่แล้ว ซึ่งผลลัพธ์ท่ีอาชญากร
มลพิษทางส่ิงแวดล้อมจะได้รับ ก็จะเป็นบทลงโทษทางแพ่งและ/หรือบทลงโทษทางปกครอง แล้วแต่
กรณี  จึงอาจถือได้ว่ากรณีดังกล่าวเป็นกรณีท่ีได้ใช้บทลงโทษทางแพ่งและ/หรือบทลงโทษทาง
ปกครองส าหรับการป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมแทนบทลงโทษทางอาญาไปใน
ตัว  โดยกฎหมายหลัก ๆ ดังกล่าวในกรณีทางปกครอง เช่น พระราชบัญญัติจัดตั งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 42 ประกอบมาตรา 9 และมาตรา 72  พระราชบัญญัติ
ส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 9  มาตรา 10  มาตรา 19  มาตรา 
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65  มาตรา 82 (2) (3) (4)  และมาตรา 87  พระราชบัญญัติปิโตรเลียม พ.ศ. 2514  มาตรา 51  
พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 มาตรา 35  พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี 
พ.ศ. 2539 มาตรา 5  และมาตรา 11  พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
มาตรา 56 ถึง 61  ส่วนในกรณีทางแพ่ง เช่น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 55  
พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 96 และมาตรา 97  
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420  มาตรา 437  มาตรา 1337  และมาตรา 1342  เป็น
ต้น    
               (2) ถ้าหากใช้เกณฑ์ความมีอยู่ของบทลงโทษทางอาญามาใช้ในการแบ่งแยกประเภทของ
บทบัญญัติแห่งกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมฉบับหนึ่ง ๆ ก็อาจจะแบ่งแยกบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
มลพิษทางส่ิงแวดล้อมฉบับนั น ๆ ออกได้เป็น 2 ประเภทใหญ่ ๆ อันได้แก่ บทบัญญัติท่ีมีบทลงโทษ
ทางอาญา (อันจัดเป็นกฎหมายอาญาเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อม) และบทบัญญัติท่ีไม่มีบทลงโทษทางอาญา 
(อันไม่จัดเป็นกฎหมายอาญาเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อม)38 ซึ่งงานวิจัยเรื่องนี ได้มีขอบเขตของงานวิจัยอยู่ใน
ปริมณฑลของบทบัญญัติท่ีมีบทลงโทษทางอาญาอันจัดเป็นกฎหมายอาญาเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อม โดย
เป็นการวิจัยในส่วนของอาชญาวิทยาและทัณฑวิทยาเชิงกฎหมายอาญาเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อมโดยตรง  
แต่ถ้าหากว่า งานวิจัยเรื่องนี ได้มีการวิจัยในส่วนของบทบัญญัติท่ีไม่มีบทลงโทษทางอาญาด้วย ก็จะท า
ให้งานวิจัยเรื่องนี มีการขยายขอบเขตของการวิจัยไปถึงปริมณฑลของบทบัญญัติท่ีไม่มีบทลงโทษทาง
อาญาอันไม่จัดเป็นกฎหมายอาญาเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อม ซึ่งจะเป็นการขยายขอบเขตของการวิจัยไปถึง
การวิจัยท่ีไม่ใช่การวิจัยในส่วนของอาชญาวิทยาและทัณฑวิทยาเชิงกฎหมายอาญาเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อม
โดยตรงด้วย  นอกจากนี  ก็ยังส่งผลให้งานวิจัยเรื่องนี จะต้องวิจัยไปถึงบทบัญญัติอีกหลาย ๆ มาตราใน
กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมฉบับหนึ่ง ๆ ซึ่งกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมนั นมีจ านวนรวมทั งสิ น
หลายสิบฉบับ โดยแต่ละฉบับ ก็มีบทบัญญัติท่ีเกี่ยวข้องกับอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อม
อยู่มากบ้าง น้อยบ้าง แต่รวมกันทั งสิ นก็มีอยู่หลายร้อยมาตรา       
 
               จากการก าหนดขอบเขตในการศึกษาวิจัยให้มีความชัดเจนประกอบกับการสะท้อนภาพ
ของบทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย อาจกล่าวได้ว่า 
บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยไม่มีความเหมาะสมในเรื่อง
ความหลากหลายของรูปแบบของบทลงโทษ  ความรุนแรงของบทลงโทษท่ีสอดคล้องต้องกันกับ
ปัจจุบัน  และการบังคับใช้บทลงโทษท่ีมีประสิทธิภาพ ซึ่งส่งผลให้การป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับ
มลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยในปัจจุบันไม่มีประสิทธิภาพตามไปด้วย จึงมีความจ าเป็นและ

                                                 

                  38 เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1 บทบัญญัติทั่วไป , พิมพ์ครั งที่ 10 
(กรุงเทพฯ: พลสยาม พริ นติ ง, 2551), หน้า 1. 
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สมควรอย่างยิ่งท่ีจะต้องมีการศึกษาค้นคว้าวิจัยเพื่อพัฒนาปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมการก าหนด
บทลงโทษทางอาญาให้มีความเหมาะสมในเรื่องทั ง 3 ประการดังกล่าว  ทั งนี  เพื่อให้เกิดการป้องกัน
อาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยท่ีมีประสิทธิภาพสูงอันเป็นภารกิจส าคัญ
ของรัฐท่ีจ าเป็นจะต้องด าเนินการเพื่อแก้ไขปัญหาอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของ
ประเทศและให้เกิดการสอดรับและตอบสนองกันกับกฎหมายระหว่างประเทศ นโยบายระดับชาติ 
และกฎหมายสูงสุดของประเทศ  อีกทั งยังท าให้ได้มาซึ่งบทลงโทษทางอาญาท่ีเหมาะสมส าหรับการ
ป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยในปัจจุบัน 
 
1.2 โจทย์วิจัย 
 
             บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยมีปัญหาเกี่ยวกับ
รูปแบบ  ความรุนแรง  และการบังคับใช้อย่างไร  และควรมีแนวทางในการพัฒนาปรับปรุงแก้ไข
เพิ่มเติมบทลงโทษทางอาญาให้เหมาะสมต่อการป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อม
ของประเทศไทยอย่างไร 
 
1.3 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 
               1.3.1 เพื่อศึกษารูปแบบของบทลงโทษทางอาญาท่ีเหมาะสมต่อการป้องกันอาชญากรรม
เกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย 
               1.3.2 เพื่อศึกษาความรุนแรงของบทลงโทษทางอาญาท่ีเหมาะสมต่อการป้องกัน
อาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย 
               1.3.3 เพื่อศึกษาการบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาท่ีเหมาะสมต่อการป้องกันอาชญากรรม
เกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย 
               1.3.4 เพื่อศึกษาแนวทางในการพัฒนาปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมบทลงโทษทางอาญาให้
เหมาะสมต่อการป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย 
 
1.4 ขอบเขตของการวิจัย 
 
               การวิจัยนี ศึกษาเฉพาะประเด็นความเหมาะสมในเรื่องรูปแบบและความรุนแรงของ
บทลงโทษทางอาญา  การบังคับใช้บทลงโทษทางอาญา  และแนวทางในการพัฒนาปรับปรุงแก้ไข
เพิ่มเติมบทลงโทษทางอาญาให้เหมาะสมต่อการป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อม
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ของประเทศไทย  ทั งนี  ตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมฉบับส าคัญของประเทศไทย ซึ่งมี
บทบัญญัติท่ีส าคัญอันมีบทลงโทษทางอาญาส าหรับการควบคุมการปลดปล่อยหรือการแพร่กระจาย
ของมลพิษทางส่ิงแวดล้อมโดยตรงดังต่อไปนี  
  
               1.4.1 กฎหมายมลพิษทางอากาศ ได้แก่   
                       1) พ.ร.บ. การขนส่งทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 148 ประกอบมาตรา 71 วรรค
แรก 
                       2) พ.ร.บ. การสาธารณสุข พ.ศ. 2535 มาตรา 74 ประกอบมาตรา 27  มาตรา 28  
มาตรา 28/1 วรรค 1 และวรรค 2  และมาตรา 25 (1) (3) และ (4) 
                       3) พ.ร.บ. คุ้มครองสุขภาพผู้ไม่สูบบุหรี่ พ.ศ. 2535 มาตรา 12 ประกอบมาตรา 6  
และมาตรา 3 วรรค 1  วรรค 2 และวรรค 5 
                       4) พ.ร.บ. จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 148 วรรค 1 ประกอบมาตรา 20, 
มาตรา 152 ประกอบมาตรา 10 ทวิ 
                       5) พ.ร.บ. รถยนต์ พ.ศ. 2522 มาตรา 58 ประกอบมาตรา 5 (2)  
                       6) พ.ร.บ. โรงงาน พ.ศ. 2535 มาตรา 45 ประกอบมาตรา 8 (5)                     
                       7) พ.ร.บ. ส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 98 
ประกอบมาตรา 9, มาตรา 99, มาตรา 102 ประกอบมาตรา 65 มาตรา 64 และมาตรา 55 
 
               1.4.2 กฎหมายมลพิษทางน  า ได้แก่ 
                       1) พ.ร.บ. การชลประทานหลวง พ.ศ. 2485 มาตรา 37 ประกอบมาตรา 28, 
มาตรา 39 วรรค 1 ประกอบมาตรา 27 และมาตรา 5 
                       2) พ.ร.บ. การเดินเรือในน่านน  าไทย พ.ศ. 2456 มาตรา 119  มาตรา 119 ทวิ  
และมาตรา 204 
                       3) พ.ร.บ. รักษาคลอง ร.ศ. 121 มาตรา 6 และมาตรา 7 
                       4) พ.ร.บ. รักษาคลองประปา พ.ศ. 2526 มาตรา 19 ประกอบมาตรา 14 และ
มาตรา 15, มาตรา 20 ประกอบประกอบมาตรา 13 และมาตรา 17, มาตรา 22 ประกอบมาตรา 16 
                       5) พ.ร.บ. รักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเรือน พ.ศ. 
2535 มาตรา 54 ประกอบมาตรา 22, มาตรา 57 ประกอบมาตรา 23 วรรค 1 มาตรา 30 และมาตรา 
33 วรรค 1 
                       6) พ.ร.บ. โรงงาน พ.ศ. 2535 มาตรา 45 ประกอบมาตรา 8 (5) 
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                       7) พ.ร.บ. สงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535 มาตรา 54 วรรค 1 ประกอบ
มาตรา 38 วรรค 1 และมาตรา 42 วรรค 2 (3) 
                       8) พ.ร.บ. ส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 98 
ประกอบมาตรา 9, มาตรา 99, มาตรา 102 ประกอบมาตรา 65 มาตรา 64 และมาตรา 55 
                       9) ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 237  มาตรา 238  มาตรา 239  และมาตรา 
380 
 
               1.4.3 กฎหมายมลพิษทางดิน ได้แก่  
                       1) พ.ร.บ. พัฒนาท่ีดิน พ.ศ. 2551 มาตรา 21 ประกอบมาตรา 15 วรรค 1 (2) 
มาตรา 12 มาตรา 13 และมาตรา 14 
                       2) พ.ร.บ. โรงงาน พ.ศ. 2535 มาตรา 45 ประกอบมาตรา 8 (5) 
                       3) พ.ร.บ. ส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 98 
ประกอบมาตรา 9, มาตรา 99 
                       4) พ.ร.บ. อุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504  มาตรา 24 ประกอบมาตรา 16 (4) 
 
               1.4.4 กฎหมายมลพิษทางเสียงและความส่ันสะเทือน ได้แก่   
                       1) พ.ร.บ. การขนส่งทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 148 ประกอบมาตรา 71 วรรค
แรก 
                       2) พ.ร.บ. การเดินเรือในน่านน  าไทย พ.ศ. 2456 พ.ร.บ. การเดินเรือในน่านน  าไทย 
พ.ศ. 2456  มาตรา 126 ประกอบมาตรา 122 – 125 
                       3) พ.ร.บ. การสาธารณสุข พ.ศ. 2535 มาตรา 74 ประกอบมาตรา 27  มาตรา 28  
และมาตรา 28/1 วรรค 1 และวรรค 2  และมาตรา 25 (4) 
                       4) พ.ร.บ. จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 148 วรรค 1 ประกอบมาตรา 9 และ
มาตรา 14 วรรค 1, มาตรา 152 ประกอบมาตรา 10 ทวิ มาตรา 13 วรรค 1 และมาตรา 99 (4) (5) 
                       5) พ.ร.บ.โรงงาน พ.ศ. 2535 มาตรา 45 ประกอบมาตรา 8 (5)     
                       6) พ.ร.บ. ส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 98 
ประกอบมาตรา 9, มาตรา 99, มาตรา 102 ประกอบมาตรา 65 มาตรา 64 และมาตรา 55 
                       7) พ.ร.บ. อุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504  มาตรา 27 ประกอบมาตรา 16 (16) (17) 
                       8) ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 370  มาตรา 372  และมาตรา 376 
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               1.4.5 กฎหมายมลพิษทางขยะมูลฝอย ได้แก่  
                       1) พ.ร.บ. จราจรทางบก พ.ศ. 2522  มาตรา 148 วรรค 1 ประกอบมาตรา 20 
                       2) พ.ร.บ. ทางหลวง พ.ศ. 2535  มาตรา 72 ประกอบมาตรา 45 
                       3) พ.ร.บ. รักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเรือน พ.ศ. 
2535  มาตรา 54 ประกอบมาตรา 29 มาตรา 31 (2) มาตรา 32 (1) และมาตรา 34         
                       4) พ.ร.บ. โรงงาน พ.ศ. 2535  มาตรา 45 ประกอบมาตรา 8 (5) 
                       5) พ.ร.บ. ส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 98 
ประกอบมาตรา 9, มาตรา 99 
                       6) พ.ร.บ. อุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504  มาตรา 27 ประกอบมาตรา 16 (18) 
                       7) ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 396 
 
               1.4.6 กฎหมายมลพิษทางของเสียอันตราย ได้แก่    
                       1) พ.ร.บ. ปิโตรเลียม พ.ศ. 2514  มาตรา 108 ประกอบมาตรา 75  
                       2) พ.ร.บ. โรงงาน พ.ศ. 2535 มาตรา 45 ประกอบมาตรา 8 (5) 
                       3) พ.ร.บ. ส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 98 
ประกอบมาตรา 9, มาตรา 99 
                       4) พ.ร.บ. อุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504  มาตรา 27 ประกอบมาตรา 16 (19) 
 
1.5 นิยามศัพท์ทั่วไป 
 
               “บทลงโทษทางอาญา” (Criminal Punishment) หมายถึง บทลงโทษ 2 ประเภทใหญ่ 
ๆ ดังต่อไปนี  
                 1) บทลงโทษหลัก (Major Criminal Punishment) ตามมาตรา 18 แห่งประมวล
กฎหมายอาญาของประเทศไทย อันได้แก่ บทลงโทษประหารชีวิต  บทลงโทษจ าคุก  บทลงโทษกักขัง  
บทลงโทษปรับ (บทลงโทษปรับแบบธรรมดา)  และบทลงโทษริบทรัพย์สิน   
                 2)  บทลงโทษรอง (Minor Criminal Punishment)  (หรือบทลงโทษทาง เ ลือก ; 
Alternative Criminal Punishment) โดยบทลงโทษรองนี ได้แก่ บทลงโทษทางอาญาประเภทอื่น ๆ 
อันไม่ใช่บทลงโทษหลัก เช่น  บทลงโทษปรับรายวัน  บทลงโทษปรับท่ีแปรผันตามสถานะทางการเงิน
ของผู้กระท าความผิด  บทลงโทษปรับแบบจ านวนเท่าส าหรับผู้กระท าความผิดท่ีเป็นนิติบุคคล  
บทลงโทษให้ฟื้นฟูหรือส่งเสริมส่ิงแวดล้อมเพื่อสาธารณะประโยชน์  บทลงโทษให้ท างานบริการ
สาธารณะ  บทลงโทษให้บริจาคเงินให้แก่กองทุนทางส่ิงแวดล้อม  ทรัสต์ทางส่ิงแวดล้อม  หรือองค์กร
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ใด ๆ  บทลงโทษให้บริจาคส่ิงของ  บทลงโทษให้พัฒนาโครงการเกี่ยวกับชุมชน  บทลงโทษให้บ าบัด 
แก้ไข ฟื้นฟู ป้องกัน และบรรเทาความเสียหายอันเกิดจากการกระท าความผิด  บทลงโทษให้
ตรวจสอบทางส่ิงแวดล้อม  บทลงโทษให้เผยแพร่การกระท าความผิดและค าพิพากษาวินิจฉัยชี ขาด
ตัดสินคดีของศาลให้บุคคลอื่นทราบโดยทางส่ือสารมวลชนประเภทใด ๆ  บทลงโทษให้แจ้งข้อเท็จจริง
ให้ผู้เสียหายทราบถึงการกระท าความผิดและค าพิพากษาวินิจฉัยชี ขาดตัดสินคดีของศาล  บทลงโทษ
ให้ชดใช้ค่าใช้จ่ายในการสืบสวน  บทลงโทษให้ชดใช้เงินส าหรับผลประโยชน์ทางการเงินท่ีได้รับ ท่ี
เพิ่มขึ น หรือท่ีก าลังจะเพิ่มขึ นจากการกระท าความผิด  บทลงโทษให้พัฒนา ปรับปรุง เปล่ียนแปลง 
และแก้ไขวัฒนธรรมองค์กรของนิติบุคคล  บทลงโทษให้มีหน้าท่ีกระท าการใด ๆ  บทลงโทษห้ามไม่ให้
เคล่ือนย้ายยานพาหนะหรือวัตถุส่ิงของอื่นใด  บทลงโทษให้พักใบอนุญาตขับขี่  บทลงโทษห้ามไม่ให้
ขับขี่ยานพาหนะ  บทลงโทษให้ยกเลิกใบอนุญาตขับข่ีและห้ามร้องขอให้ออกใบอนุญาตขับขี่ฉบับใหม่  
บทลงโทษห้ามไม่ให้ประกอบกิจการใด ๆ ไม่ว่าโดยทางตรงหรือโดยทางอ้อม  บทลงโทษให้การ
ประกอบกิจการใด ๆ ต้องอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของศาล  บทลงโทษให้ปิดสถานประกอบกิจการ
ทั งหมดหรือส่วนหนึ่งส่วนใดของสถานประกอบกิจการท่ีใช้เพื่อการประกอบอาชญากรรม  บทลงโทษ
ห้ามไม่ให้เข้าประมูลงานของทางราชการ  บทลงโทษห้ามไม่ให้ประกาศต่อสาธารณะเพื่อระดมเงินทุน  
บทลงโทษให้เพิกถอนสิทธิในการได้รับเลือกเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐ  สิทธิในการได้รับการเลือกตั งในการ
เลือกตั งภาครัฐ  สิทธิในการมีส่วนร่วมในการเลือกตั ง  และสิทธิในการออกเสียงลงคะแนนในกิจการ
สาธารณะ  บทลงโทษห้ามไม่ให้ใช้สิทธิใด ๆ หรือห้ามไม่ให้กระท าการใด ๆ  บทลงโทษให้เพิกถอน
สิทธิใด ๆ  เป็นต้น 
 
               “กฎหมายมลพิษทางสิ่ งแวดล้อม”  (Environmental Pollution Law) หมายถึง 
กฎหมายเกี่ยวกับมลพิษทางอากาศ  มลพิษทางน  า  มลพิษทางดิน  มลพิษทางเสียงและความ
ส่ันสะเทือน  มลพิษทางขยะมูลฝอย  และมลพิษทางของเสียอันตราย 
 
       “อาชญากรรมเก่ียวกับมลพิษทางสิ่งแวดล้อม” (Environmental Pollution Crime) 
หมายถึง อาชญากรรมท่ีเป็นความผิดทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม 
 
               “มลพิษทางอากาศ” (Air Pollution) หมายถึง สภาวะท่ีอากาศมีสารปนเปื้อนหรือส่ิง
ปนเป้ือนอยู่ในปริมาณท่ีมากเพียงพอและอยู่ในระยะเวลาท่ีนานเพียงพอในอันท่ีจะก่อให้เกิดผลเสียต่อ
ส่ิงมีชีวิตและส่ิงไม่มีชีวิตต่าง ๆ  ทั งนี  ไม่ว่าส่ิงมีชีวิตดังกล่าวจะเป็นมนุษย์ สัตว์ หรือพืชก็ตาม  และไม่
ว่าส่ิงไม่มีชีวิตดังกล่าวจะเป็นส่ิงท่ีมีอยู่ตามธรรมชาติหรือส่ิงท่ีมนุษย์ได้สร้างขึ นเองก็ตาม 
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               “มลพิษทางน ้า” (Water Pollution) หมายถึง สภาวะท่ีน  ามีสารปนเปื้อนหรือส่ิง
ปนเปื้อนอยู่ในปริมาณท่ีมากเพียงพอจนท าให้คุณภาพของน  าเปล่ียนแปลงไปจากสภาพปกติตาม
ธรรมชาติท่ีเคยเป็นอยู่และเปล่ียนแปลงไปในลักษณะท่ีแย่ลงกว่าเดิม ซึ่งส่งผลกระทบกระเทือนในด้าน
ลบต่อส่ิงมีชีวิตและส่ิงไม่มีชีวิต  ทั งนี  ไม่ว่าส่ิงมีชีวิตดังกล่าวจะเป็นมนุษย์ สัตว์ หรือพืชก็ตาม  และไม่
ว่าส่ิงไม่มีชีวิตดังกล่าวจะเป็นส่ิงท่ีมีอยู่ตามธรรมชาติ หรือส่ิงท่ีมนุษย์ได้สร้างขึ นเองก็ตาม 
 
               “มลพิษทางดิน” (Soil  Pollution) หมายถึง สภาวะท่ีดินมีสารปนเป้ือนหรือส่ิงปนเป้ือน
อยู่ในปริมาณท่ีมากเพียงพอจนท าให้ดินเส่ือมคุณภาพและไม่เหมาะสมต่อการน ามาใช้ประโยชน์ของ
มนุษย์และพืช ตลอดจนไม่เหมาะสมต่อการด ารงชีวิตของส่ิงมีชีวิตท่ีอาศัยอยู่ในดิน   
 
               “มลพิษทางเสียงและความสั่นสะเทือน” (Noise and Vibration Pollution) หมายถึง 
สภาวะท่ีสภาพแวดล้อมมีเสียงซึ่งมีความดังท่ีมากเพียงพอหรือมีเสียงซึ่งดังต่อเนื่องในระยะเวลาท่ีมาก
เพียงพอในอันท่ีจะก่อให้เกิดการรบกวนหรือเกิดอันตรายต่อส่ิงมีชีวิตและส่ิงไม่มีชีวิต 
 
               “มลพิษทางขยะมูลฝอย” (Solid Waste Pollution) หมายถึง สภาวะท่ีสภาพแวดล้อม
เกิดการปนเปื้อนขึ นซึ่งเศษส่ิงเหลือใช้และส่ิงปฏิกูลต่าง ๆ อันก่อให้เกิดผลเสียต่อส่ิงมีชีวิตและ
ส่ิงไม่มีชีวิต 
 
               “มลพิษทางของเสียอันตราย” (Hazardous Waste Pollution) หมายถึง สภาวะท่ี
สภาพแวดล้อมเกิดการปนเป้ือนขึ นซึ่งของเสียอันมีองค์ประกอบหรือมีการปนเปื้อนวัตถุอันตรายชนิด
ต่าง ๆ รวมทั งกาก ตะกอน หรือส่ิงตกค้างท่ีอยู่ในสภาพทั งของแข็ง ของเหลว และก๊าซ อันก่อให้เกิด
ผลเสียต่อส่ิงมีชีวิตและส่ิงไม่มีชีวิต  โดยลักษณะส าคัญของของเสียอันตราย ได้แก่  มีความไวในการ
ติดไฟ (Ignitibility)  เกิดปฏิกิริยาได้ง่าย (Reactivity)  มีฤทธิ์กัดกร่อน (Corrosivity)  มีความเป็นพิษ 
(Toxicity)  สามารถถูกชะล้างได้ (Leachability)  และท าให้เกิดโรค (Pathogenicity) 
 
               “การข่มขู่ยับยั งแบบเฉพาะราย” (Specific Deterrence) หมายถึง การลงโทษผู้กระท า
ความผิด โดยมีจุดประสงค์เพื่อการข่มขู่ยับยั งให้ผู้กระท าความผิดได้เกิดความเกรงกลัว ย าเกรง และ
หลาบจ าต่อการลงโทษอันเป็นผลมาจากการล่วงละเมิดและฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
  
               “การข่ มขู่ ยั บ ยั ง แบบทั่ ว ไป ”  ( General Deterrence; Individual Deterrence) 
หมายถึง การลงโทษผู้กระท าความผิด โดยมีจุดประสงค์เพื่อการข่มขู่ยับยั งให้บุคคลอื่น ๆ ในสังคม
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ได้รับรู้ ได้ตระหนัก ได้จดจ า และได้เข้าใจถึงผลร้ายอันเกิดจากการลงโทษผู้กระท าความผิดอันเป็นผล
มาจากการล่วงละเมิดและฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งกฎหมาย  
 
 
1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 
               1.6.1 ได้รับทราบถึงรูปแบบของบทลงโทษทางอาญาท่ีเหมาะสมต่อการป้องกัน
อาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย    
               1.6.2 ได้รับทราบถึงความรุนแรงของบทลงโทษทางอาญาท่ีเหมาะสมต่อการป้องกัน
อาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย 
               1.6.3 ได้รับทราบถึงการบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาท่ีเหมาะสมต่อการป้องกัน
อาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย 
               1.6.4 ได้รับทราบถึงแนวทางในการพัฒนาปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมบทลงโทษทางอาญาให้
เหมาะสมต่อการป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย 

 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที ่2 
แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
               งานวิจัยเรื่อง “บทลงโทษทางอาญาท่ีเหมาะสมส าหรับการป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับ
มลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย”  ผู้วิจัยได้ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี เอกสารทางวิชาการ และ
งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง เพื่อเป็นพื นฐานในการศึกษาดังต่อไปนี  
 
               2.1 แนวคิดเกี่ยวกับอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อม (Environmental 
Pollution Crime Concepts)        
                    2.1.1 ความหมายของอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อม (Environmental 
Pollution Crime Definitions) 
                    2. 1. 2 อ ง ค์ ปร ะกอ บข อง อาชญากร รม เกี่ ย ว กั บม ลพิ ษท า ง ส่ิ ง แ วด ล้อ ม 
(Environmental Pollution Crime Elements) 
                    2.1.3 ประเภทของอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อม (Environmental 
Pollution Crime Types)    
                    2.1.4 ผลกระทบของอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อม (Environmental 
Pollution Crime Effects) 
 
               2.2 ทฤษฎีอาชญาวิทยา (Criminological Theories) 
                    2.2.1 ทฤษฎีอาชญาวิทยาของส านักอาชญาวิทยาดั งเดิมอันว่าด้วยแนวคิดของซีซาร์ 
เบ็คคาเรีย (The Classical School of Criminology : Cesare Beccaria) 
                    2.2.2 ทฤษฎีอาชญาวิทยาของส านักอาชญาวิทยาดั งเดิมอันว่าด้วยแนวคิดของเจเรมี 
เบนแธม (The Classical School of Criminology : Jeremy Bentham) 
 
               2.3 ทฤษฎีทัณฑวิทยา (Penological Theories) 
                    2.3.1 ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทน (Retributive Theory) 
                    2.3.2 ทฤษฎีการลงโทษเพื่อข่มขู่ยับยั ง (Deterrence Theory) 
                    2.3.3 ทฤษฎีการลงโทษเพื่อตัดโอกาสในการกระท าความผิด ( Incapacitation 
Theory) 
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               2.4 แนวคิดเกี่ยวกับหลักการป้องกันล่วงหน้า (Precautionary Principle) 
 
               2.5 ทฤษฎีนิติศาสตร์เชิงสังคมวิทยา (Sociological Jurisprudence Theory) 
 
               2.6 แนวคิดเกี่ยวกับบทลงโทษทางอาญาของต่างประเทศ  
                    2.6.1 ประเทศฝรั่งเศส 
                    2.6.2 ประเทศเยอรมัน 
                    2.6.3 ประเทศอังกฤษ 
                    2.6.4 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
                    2.6.5 ประเทศออสเตรเลีย 
                    2.6.6 บทสรุป 
 
               2.7 ปัญหาส าคัญและแนวทางเบื องต้นในการแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับความเหมาะสมของ
บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยส าหรับการป้องกัน
อาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย 
                    2.7.1 ความหลากหลายของรูปแบบของบทลงโทษทางอาญา 
                    2.7.2 ความรุนแรงของบทลงโทษทางอาญา 
                    2.7.3 การบังคับใช้บทลงโทษทางอาญา 
  
               2.8 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
 
               2.9 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
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2.1 แนวคิดเก่ียวกับอาชญากรรมเก่ียวกับมลพิษทางสิ่งแวดล้อม 
 

2.1.1 ความหมายของอาชญากรรมเก่ียวกับมลพิษทางสิ่งแวดล้อม 
 

อาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมจัดเป็นอาชญากรรมเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อมท่ีส าคัญ
ประเภทหนึ่ง ซึ่งจากการศึกษาค้นคว้าข้อมูลเกี่ยวกับความหมาย (ค าจ ากัดความหรือนิยาม) ของค าว่า 
“อาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อม” (Environmental Pollution Crime) ปรากฏว่า โดย
ปกติแล้ว จะมีแต่การให้ความหมายของค าว่า “อาชญากรรมเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อม” (Environmental 
Crime) เท่านั น  ดังนั น ในหัวข้อนี  ผู้วิจัยจึงจะขอกล่าวถึงความหมายของค าว่า “อาชญากรรม
เกี่ยวกับส่ิงแวดล้อม” เพื่อน าไปสู่การการให้ความหมายของค าว่า “อาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อม” ต่อไป 
 
 ถึงแม้ว่าในปัจจุบันนี ยังไม่มีการให้ความหมายของค าว่า “อาชญากรรมเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อม” 
ซึ่งเป็นท่ีได้รับการยอมรับกันอย่างเป็นเอกภาพในทางสากลก็ตาม 39 แต่อาชญากรรมเกี่ยวกับ
ส่ิงแวดล้อมก็เป็นอาชญากรรมประเภทหนึ่งท่ีได้ส่งผลกระทบกระเทือนต่อการด ารงชีวิตของประชาชน
และสังคมส่วนรวมเป็นวงกว้าง40 และเป็นพื นฐานท่ีส าคัญประการหนึ่งของการท าความเข้าใจใน
งานวิจัยเรื่องนี   ดังนั น ในเบื องแรกนี  จึงมีความจ าเป็นท่ีจะต้องกล่าวถึงความหมายของค าว่า 
“อาชญากรรมเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อม” ซึ่งผู้วิจัยจะขอหยิบยกการให้ความหมายของค าว่า “อาชญากรรม
เกี่ยวกับส่ิงแวดล้อม” ขององค์กร (หน่วยงาน) ท่ีส าคัญในระดับสากล โดยแบ่งเป็นความหมายในเชิง
กฎหมายและอาชญาวิทยา และความหมายในเชิงสังคม ดังต่อไปนี    
 
  1) ความหมายในเชิงกฎหมายและอาชญาวิทยา (Legal and Criminological 
Definition) ซึ่งได้มีการให้ความหมายโดยองค์กรในระดับสากลท่ีเกี่ยวข้องกับกฎหมายและอาชญา
วิทยา ดังต่อไปนี  
 

                                                 

                    39  United Nations Interregional Crime and Justice Research Institute, Combating 
Crimes That Have Serious Impacts On the Environment:  State of Knowledge on Approaches 
[Online], 13 November 2018. Available from: http://www.unicri.it/topics/environmental/outreach/ 
                    40 นัทธี จิตสว่าง, อาชญาวิทยาและงานยุติธรรม [ออนไลน์], 14 เมษายน 2561. แหล่งที่มา 
http://www.nathee-chitsawang.com 
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1.1) สถาบันวิจัยอาชญากรรมและความยุติธรรมระหว่างภูมิภาคแห่ง
สหประชาชาติ ( The United Nations Interregional Crime and Justice Research Institute; 
UNICRI)  
                                อาชญากรรมเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อม หมายถึง การกระท าท่ีผิดกฎหมายซึ่ง
เป็นอันตรายต่อส่ิงแวดล้อม ไม่ว่าจะเป็นการกระท าต่อทรัพยากรธรรมชาติซึ่งรวมไปถึงสัตว์และพืช 
หรือการกระท าให้สภาวะแวดล้อมเกิดการปนเปื้อนมลพิษก็ตาม  ทั งนี  ไม่ว่าจะกระท าไปเพื่อ
ผลประโยชน์ของตนเอง ของกลุ่มบุคคล หรือของนิติบุคคลก็ตาม ซึ่งการกระท าดังกล่าวหมายความ
รวมไปถึง  
                                (1) การค้าสัตว์ป่าโดยผิดกฎหมาย   
                                (2) การลักลอบน าเข้าซึ่งสารท าลายโอโซน   
                                (3) การค้าของเสียอันตรายโดยผิดกฎหมาย   
                                (4) การท าประมงโดยผิดกฎหมาย   
                                (5) การตัดไม้และการค้าไม้โดยผิดกฎหมาย   
                                (6) การกระท าผิดกฎหมายท่ีมีผลกระทบต่อคุณภาพทางอากาศ   
                                (7) การกระท าผิดกฎหมายท่ีมีผลกระทบต่อคุณภาพทางน  า   
                                (8) การกระท าผิดกฎหมายท่ีมีผลกระทบต่อคุณภาพทางดิน   
                                (9) การกระท าผิดกฎหมายท่ีเป็นภัยคุกคามต่อความอยู่รอดของสายพันธุ์
ของส่ิงมีชีวิต   
                                (10) การกระท าผิดกฎหมายท่ีก่อให้เกิดภัยธรรมชาติท่ีไม่อาจควบคุมได้   
                                (11) การทิ งของเสียโดยผิดกฎหมาย  
                                โดยอาชญากรรมเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อมนี จะท าให้เกิดอันตรายต่อความมั่นคง
ปลอดภัยของประชาชนเป็นจ านวนมากและส่งผลกระทบในด้านลบต่อการพัฒนาและหลักนิติรัฐอย่าง
มีนัยส าคัญ41 
 

1.2) องค์การต ารวจอาชญากรรมระหว่างประเทศ (ต ารวจสากล; The 
International Criminal Police Organization; INTERPOL)  

                                                 

                  41 United Nations Interregional Crime and Justice Research Institute, Environmental 
Crimes [Online], 13 November 2018. Available from: http://www.unicri.it/topics/environmental/  
                      United Nations Interregional Crime and Justice Research Institute, Combating Crimes 
That Have Serious Impacts On the Environment:  State of Knowledge on Approaches [ Online] , 13 
November 2018. Available from: http://www.unicri.it/topics/environmental/outreach/ 
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                                อาชญากรรมเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อม หมายถึง อาชญากรรม 2 ประเภทหลัก 
ๆ ดังต่อไปนี  
                                (1) อาชญากรรมเกี่ยวกับสัตว์ป่า ซึ่งก็คือ การแสวงหาผลประโยชน์โดยผิด
กฎหมายจากสัตว์ป่าและพืชป่า  
                                (2) อาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อม ซึ่งก็คือ การค้าและการ
ก าจัดซึ่งของเสียและสารอันตรายโดยฝ่าฝืนต่อกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นกฎหมายภายในประเทศหรือ
กฎหมายระหว่างประเทศก็ตาม 
                                โดยอาชญากรรมเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อมนี จะไม่ถูกจ ากัดด้วยเขตแดน  มี
ผลกระทบต่อเศรษฐกิจ ความมั่นคง และการด ารงคงอยู่ของประเทศชาติ  และท าให้ผู้กระท าความผิด
ได้รับผลประโยชน์ตอบแทนในระดับท่ีสูง42 
 
                        1.3) ส านักงานต ารวจยุโรป (The European Union Agency for Law 
Enforcement Cooperation; EUROPOL)  
                                อาชญากรรมเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อม หมายถึง การกระท าท่ีฝ่าฝืนต่อกฎหมาย
ส่ิงแวดล้อมและก่อให้เกิดอันตรายหรือความเส่ียงต่อส่ิงแวดล้อมและ/หรือต่อสุขภาพของมนุษย์อย่าง
มีนัยส าคัญ ซึ่งการกระท าดังกล่าวหมายความรวมไปถึงการกระท าดังต่อไปนี ด้วย แต่หาได้จ ากัดอยู่แต่
เฉพาะการกระท าดังต่อไปนี ไม่ 
                                (1) การเก็บ การเคล่ือนย้าย การน ากลับมาใช้ใหม่ หรือการก าจัดของเสีย
ด้วยวิธีการท่ีไม่เหมาะสม   
                                (2) การด าเนินงานโดยผิดกฎหมายของโรงงานซึ่งได้ประกอบกิจการท่ีเป็น
อันตรายหรือซึ่งได้มีสารอันตรายหรือการเตรียมสารอันตรายเก็บเอาไว้ 
                                (3) การฆ่า การท าลาย การครอบครอง หรือการค้าซึ่งสัตว์ป่าคุ้มครองหรือ
พันธุ์พืชคุ้มครอง 
                                (4) การผลิต การน าเข้า การส่งออก การซื อขาย หรือการใช้ซึ่งสารท าลาย
โอโซน43     
 

                                                 

                  42  INTERPOL, Environmental Crime [ Online] , 14 November 2018.  Available from: 
http://www.pic.int/ 
                  43  EUROPOL, Environmental Crime [ Online] , 14 November 2018.  Available from: 
https://www.europol.europa.eu/crime-areas-and-trends/crime-areas/environmental-crime 
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  2) ความหมายในเชิงสังคม (Social Definition) ซึ่งได้มีการให้ความหมายโดย
องค์กรในระดับสากลท่ีเกี่ยวข้องกับสังคม ดังต่อไปนี  
 
                           2.1) โครงการส่ิงแวดล้อมแห่งสหประชาชาติ ( The United Nations 
Environment Programme; UNEP)  
                                อาชญากรรมเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อม หมายถึง การท่ีบุคคลใด ๆ ได้กระท าผิด
กฎหมายส่ิงแวดล้อม ซึ่งการกระท าดังกล่าวหมายความรวมไปถึง  
                                (1) การตัดไม้และการค้าไม้โดยผิดกฎหมาย   
                                (2) การลักลอบน าเข้าซึ่งส่ิงมีชีวิต   
                                (3) การซื อขายสารท าลายโอโซนในตลาดเถ่ือน (ตลาดมืด)   
                                (4) การเคล่ือนย้ายโดยผิดกฎหมายซึ่งสารพิษ ของเสียอันตราย และ
สารเคมีต้องห้ามอื่น ๆ   
                                โดยอาชญากรรมเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อมนี จะส่งผลให้เกิดวิกฤตการณ์ทาง
ส่ิงแวดล้อมตามมา44 
 
                           2.2) คณะกรรมาธิการยุโรป (The European Commission; EC)  
                               อาชญากรรมเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อม หมายถึง การกระท าท่ีฝ่าฝืนต่อกฎหมาย
ส่ิงแวดล้อมและก่อให้เกิดอันตรายหรือความเส่ียงต่อส่ิงแวดล้อมและสุขภาพของมนุษย์อย่างมี
นัยส าคัญ ท่ีส าคัญได้แก่  
                                (1) การปลดปล่อยมลพิษออกสู่อากาศ  
                                (2) การปลดปล่อยมลพิษออกสู่น  า  
                                (3) การปลดปล่อยมลพิษออกสู่ดิน 
                                (4) การค้าสัตว์ป่าโดยผิดกฎหมาย   
                                (5) การค้าสารท าลายโอโซนโดยผิดกฎหมาย   
                                (6) การขนส่งหรือการทิ งของเสียโดยผิดกฎหมาย   

                                                 

                  44  United Nations Environment Programme, Transnational Environmental Crime 
[Online] , 13 November 2018.  Available from:  http: / /web.unep.org/divisions/delc/ transnational-
environmental-crime 
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โดยอาชญากรรมเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อมนี จะท าให้ผู้กระท าความผิดได้รับ
ผลประโยชน์ตอบแทนในระดับท่ีสูง  เพื่อให้แน่ใจได้ว่าส่ิงแวดล้อมจะได้รับการปกป้องคุ้มครอง  การ
ใช้กฎหมายอาญาในการป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อมจึงเป็นเรื่องท่ีจ าเป็น45 

 
                       เมื่อพิจารณาจากความหมายของอาชญากรรมเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อมท่ีได้กล่าวไปใน
ข้างต้น ท าให้สามารถสรุปได้ว่า “อาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อม” หมายถึง การกระท า
ของบุคคลใด ๆ อันเป็นไปในลักษณะท่ีฝ่าฝืนต่อกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม ไม่ว่าจะกระท าไปเพื่อ
ผลประโยชน์ของตนเอง ของกลุ่มบุคคล หรือของนิติบุคคลก็ตาม และไม่ว่าจะเป็นการฝ่าฝืนต่อ
กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมภายในประเทศหรือกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมระหว่างประเทศก็
ตาม ซึ่งการกระท าดังกล่าวได้ส่งผลให้เกิดการปนเปื้อนมลพิษในสภาวะแวดล้อม เกิดอันตรายหรื อ
ความเส่ียงต่อส่ิงแวดล้อม และเกิดอันตรายหรือความเส่ียงต่อสุขภาพของมนุษย์อย่างมีนัยส าคัญ โดย
การกระท าดังกล่าวหมายความรวมไปถึงการกระท าดังต่อไปนี ด้วย แต่หาได้จ ากัดอยู่แต่เฉพาะการ
กระท าดังต่อไปนี ไม่ 
                        (1) การกระท าผิดกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมท่ีมีผลกระทบต่อคุณภาพทาง
อากาศ     
                        (2) การกระท าผิดกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมท่ีมีผลกระทบต่อคุณภาพทางน  า 
                        (3) การกระท าผิดกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมท่ีมีผลกระทบต่อคุณภาพทาง
ดิน   
                        (4) การเก็บ การเคล่ือนย้าย การขนส่ง การน ากลับมาใช้ใหม่ การทิ ง หรือการ
ก าจัดของเสียโดยผิดกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม 
                        (5) การกระท าผิดกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมท่ีเป็นภัยคุกคามต่อความอยู่
รอดของสายพันธุ์ของส่ิงมีชีวิต   
                        (6) การกระท าผิดกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมท่ีก่อให้เกิดภัยธรรมชาติท่ีไม่
อาจควบคุมได้   
                        (7) การผลิต การน าเข้า การส่งออก การซื อขาย หรือการใช้ซึ่งสารท าลายโอโซน
โดยผิดกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม   
                        (8) การเก็บ การเคล่ือนย้าย การขนส่ง การน ากลับมาใช้ใหม่ การทิ ง หรือการ
ก าจัดของเสียอันตรายโดยผิดกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม 

                                                 

                  45 European Commission, Environmental Crime [Online], 14 November 2018. Available 
from: http://ec.europa.eu/environment/legal/crime/index.htm 
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                        (9) การด าเนินงานโดยผิดกฎหมายของโรงงานซึ่งได้ประกอบกิจการท่ีเป็น
อันตรายหรือซึ่งได้มีสารอันตรายหรือการเตรียมสารอันตรายเก็บเอาไว้ 
 
 

2.1.2 องค์ประกอบของอาชญากรรมเก่ียวกับมลพิษทางสิ่งแวดล้อม 
 
  เมื่อพิจารณาจากสรุปความหมายของ “อาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อม” ท่ีได้กล่าวไว้ในหัวข้อ 2.1.1 ความหมายของอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อม 
จะเห็นได้ว่า อาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมนั นมีองค์ประกอบท่ีส าคัญ 2 ประการใหญ่ ๆ 
ดังต่อไปนี  
 
                       1) องค์ประกอบด้านการกระท า  
                           องค์ประกอบด้านการกระท านั นมีองค์ประกอบย่อย ๆ ดังต่อไปนี  
                           (1) การกระท าของบุคคลใด ๆ ซึ่งบุคคลท่ีได้มีการกระท านี จะเป็นบุคคล
ธรรมดา คณะบุคคล หรือนิติบุคคลก็ได้ 
                           (2) กระท าไปเพื่อผลประโยชน์ใด ๆ ซึ่งผลประโยชน์นี จะเป็นผลประโยชน์ของ
ตัวผู้กระท าเอง ของกลุ่มบุคคล หรือของนิติบุคคลก็ได้ 
                           (3) การกระท าเป็นไปในลักษณะท่ีฝ่าฝืนต่อกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมใด 
ๆ ซึ่งกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมจะเป็นกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมภายในประเทศหรื อ
กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมระหว่างประเทศก็ได้ 
 
                       2) องค์ประกอบด้านผลของการกระท า 
                           องค์ประกอบด้านผลของการกระท านั นมีองค์ประกอบย่อย ๆ ดังต่อไปนี  
                           (1) ท าให้เกิดการปนเป้ือนมลพิษในสภาวะแวดล้อมอย่างมีนัยส าคัญ 
                           (2) ท าให้เกิดอันตรายหรือความเส่ียงต่อส่ิงแวดล้อมอย่างมีนัยส าคัญ 
                           (3) ท าให้เกิดอันตรายหรือความเส่ียงต่อสุขภาพของมนุษย์อย่างมีนัยส าคัญ 
 
                      เมื่อพิจาณาจากองค์ประกอบของอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมท่ีได้
กล่าไว้ในข้างต้น ท าให้สรุปได้ว่า การกระท าใด ๆ ท่ีจะเป็นหรือถือว่าเป็นอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษ
ทางส่ิงแวดล้อมนั นจะต้องประกอบไปด้วยองค์ประกอบย่อย ๆ ขององค์ประกอบด้านการกระท าและ
องค์ประกอบด้านผลของการกระท าอย่างครบถ้วนรวมทั งสิ น 6 ประการ  ดังนั น ถ้าหากการกระท าใด 
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ๆ เป็นการกระท าท่ีครบองค์ประกอบย่อย ๆ ทั ง 6 ประการดังกล่าว การกระท านั น ๆ ก็ย่อมเป็นหรือ
ถือว่าเป็นอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อม  ในทางตรงกันข้าม ถ้าหากการกระท าใด ๆ 
เป็นการกระท าท่ีขาดองค์ประกอบย่อย ๆ องค์ประกอบหนึ่งองค์ประกอบใดไปอย่างน้อย 1 
องค์ประกอบในองค์ประกอบย่อย ๆ ทั ง 6 ประการดังกล่าว การกระท านั น ๆ ก็ย่อมไม่เป็นหรือไม่ถือ
ว่าเป็นอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมนั่นเอง 
                  

2.1.3 ประเภทของอาชญากรรมเก่ียวกับมลพิษทางสิ่งแวดล้อม  
 
  ในการพิจารณาแบ่งแยกประเภทของอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมนั น 
ผู้วิจัยขอน าหลักเกณฑ์ 3 ประการ อันได้แก่ กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมระหว่างประเทศ  
ความหมายของอาชญากรรมเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อม  และกฎหมายมลพิษทาง ส่ิงแวดล้อมใน
ระดับประเทศ มาใช้ในการแบ่งแยกประเภทของอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อม โดยมี
รายละเอียดดังต่อไปนี  
 
                       1) กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมระหว่างประเทศ  
                           กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมระหว่างประเทศท่ีส าคัญมีดังต่อไปนี  
                           (1) ความตกลงอาเซียนว่าด้วยมลพิษจากหมอกควันข้ามแดน ( ASEAN 
Agreement on Transboundary Haze Pollution; AATHP) เป็นกฎหมายระหว่ างประเทศท่ี
เกี่ยวข้องกับมลพิษทางอากาศ46 
                           (2) พิธีสารเกียวโต (Kyoto Protocol) เป็นกฎหมายระหว่างประเทศท่ี
เกี่ยวข้องกับมลพิษทางอากาศ47 

                                                 

                  46  The ASEAN Secretariat, ASEAN Agreement on Transboundary Haze Pollution 
[ Online] , 17 November 2018.  Available from:  https: / / haze. asean. org/ asean- agreement- on-
transboundary-haze-pollution-2/ 
                  47  United Nations Climate Change, Kyoto Protocol [ Online] , 17 November 2018. 
Available from: https://unfccc.int/process/the-kyoto-protocol 
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                           (3) พิธีสารมอนทรีออลว่าด้วยสารท าลายชั นบรรยากาศโอโซน (Montreal 
Protocol on Substances that Deplete the Ozone Layer) เป็นกฎหมายระหว่างประเทศท่ี
เกี่ยวข้องกับมลพิษทางอากาศ48 
                           (4) อนุสัญญาบาเซลว่าด้วยการควบคุมการเคล่ือนย้ายของเสียอันตรายข้าม
แดนและการก าจัด (Basel Convention on The Control of Transboundary Movements of 
Hazardous Wastes and their Disposal) เป็นกฎหมายระหว่างประเทศท่ีเกี่ยวข้องกับมลพิษทาง
ของเสียอันตราย49  
                           (5) อนุสัญญามินามาตะว่าด้วยปรอท (Minamata Convention on Mercury) 
เป็นกฎหมายระหว่างประเทศท่ีเกี่ยวข้องกับมลพิษทางของเสียอันตราย50   
                           (6) อนุสัญญารอตเตอร์ดัมว่าด้วยกระบวนการแจ้งข้อมูลสารเคมี ล่วงหน้า
ส าหรับสารเคมีอันตรายและสารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืชและสัตว์บางชนิดในการค้าระหว่างประเทศ 
( Rotterdam Convention on the Prior Informed Consent Procedure for Certain 
Hazardous Chemicals and Pesticides in International Trade; PIC)  เป็นกฎหมายระหว่ า ง
ประเทศท่ีเกี่ยวข้องกับมลพิษทางดินและมลพิษทางของเสียอันตราย51   
                           (7) อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการควบคุมและการจัดการน  าอับเฉาเรือ
และตะกอน (International Convention for The Control and Management of Ships’ Ballast 
Water and Sediments) เป็นกฎหมายระหว่างประเทศท่ีเกี่ยวข้องกับมลพิษทางน  า52   

                                                 

                  48  United Nations Environment Programme, The Montreal Protocol [ Online] , 17 
November 2018. Available from: http: //web.unep.org/ozonaction/who-we-are/about-montreal-
protocol 
                  49 United Nations, Basel Convention on the Control of Transboundary Movements 
ofHazardous Wastes and their Disposal [ Online] , 17 November 2018.  Available from: 
http://legal.un.org/avl/ha/bcctmhwd/bcctmhwd.html 
                  50 United States Environmental Protection Agency, Minamata Convention on Mercury 
[ Online] , 17 November 2018.  Available from:  https: / / www. epa. gov/ international-
cooperation/minamata-convention-mercury 
                  51 United Nations, Rotterdam Convention on the Prior Informed Consent Procedure 
for Certain Hazardous Chemicals and Pesticides in International Trade [Online], 17 November 2018. 
Available from:  https: / / treaties. un. org/ Pages/ ViewDetails. aspx?src= IND&mtdsg_no= XXVII-
14&chapter=27&clang=_en 
                  52 International Maritime Organization, International Convention for the Control and 
Management of Ships' Ballast Water and Sediments [ Online] , 17 November 2018.  Available from: 
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                           (8) อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการเตรียมการ การปฏิบัติการ และความ
ร่วมมือในการป้องกันและขจัดมลพิษน  ามัน ( International Convention on Oil Pollution 
Preparedness, Response and Co-operation; OPRC) เป็นกฎหมายระหว่างประเทศท่ีเกี่ยวข้อง
กับมลพิษทางน  าและมลพิษทางของเสียอันตราย53   
                           (9) อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการแทรกแซงในทะเลหลวงในกรณีของ
ความเสียหายจากภาวะมลพิษน  ามัน (International Convention Relating to Intervention on 
the High Seas in Cases of Oil Pollution Casualties) เป็นกฎหมายระหว่างประเทศท่ีเกี่ยวข้อง
กับมลพิษทางน  าและมลพิษทางของเสียอันตราย54   
                           (10)  อนุ สัญญาระหว่างประเทศว่ า ด้วยการป้องกันมลภาวะจากเรือ 
( International Convention for the Prevention of Pollution from Ships; MARPOL)  เ ป็ น
กฎหมายระหว่างประเทศท่ีเกี่ยวข้องกับมลพิษทางอากาศ  มลพิษทางน  า  มลพิษทางของเสียอันตราย  
และมลพิษทางขยะมูลฝอย55 
                           (11) อนุสัญญาว่าด้วยการป้องกันมลพิษทางทะเลเนื่องจากการทิ งวัสดุเหลือใช้
และ วั ส ดุ อย่ า ง อื่ น  ( Convention on the Prevention of Marine Pollution by Dumping of 
Wastes and Other Matter; London Convention; LC '72; Marine Dumping) เป็นกฎหมาย
ระหว่างประเทศท่ีเกี่ยวข้องกับมลพิษทางน  า  มลพิษทางของเสียอันตราย  และมลพิษทางขยะมูล
ฝอย56 

                                                 

http: / /www. imo.org/en/About/Conventions/ListOfConventions/Pages/ International-Convention-
for-the-Control-and-Management-of-Ships%27-Ballast-Water-and-Sediments-(BWM).aspx 
                  53  Admiralty and Maritime Law Guide, International Convention on Oil Pollution 
Preparedness, Response and Co- Operation [ Online] , 17 November 2018.  Available from: 
http://www.admiraltylawguide.com/conven/oilpolresponse1990.html 
                  54 United Nations, International Convention Relating to Intervention on the High Seas 
in Cases of Oil Pollution Casualties [ Online] , 17 November 2018.  Available from: 
https://treaties.un.org/pages/showDetails.aspx?objid=08000002801089a9 
                  55 United Nations, Protocol of 1978 relating to the International Convention for the 
Prevention of Pollution from Ships [ Online] , 17 November 2018.  Available from: 
https://treaties.un.org/pages/showDetails.aspx?objid=0800000280291139 
                  56  International Maritime Organization, Convention on the Prevention of Marine 
Pollution by Dumping of Wastes and Other Matter [ Online] , 17 November 2018.  Available from: 
http://www.imo.org/en/OurWork/Environment/LCLP/Pages/default.aspx 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 34 

                           (12) อนุสัญญาเวียนนา (The Vienna Convection) เป็นกฎหมายระหว่าง
ประเทศท่ีเกี่ยวข้องกับมลพิษทางอากาศ57 
                           (13) อนุสัญญาสตอกโฮล์มว่าด้วยสารมลพิษท่ีตกค้างยาวนาน (Stockholm 
Convention on Persistent Organic Pollutants; POPs) เป็นกฎหมายระหว่างประเทศท่ีเกี่ยวข้อง
กับมลพิษทางอากาศ  มลพิษทางน  า  มลพิษทางดิน  และมลพิษทางของเสียอันตราย58   
                           (14) อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทางทะเล (United Nations 
Convention on the Law of the Sea; UNCLOS) เป็นกฎหมายระหว่างประเทศท่ีเกี่ยวข้องกับ
มลพิษทางน  า59  
                           (15) อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
( United Nations Framework Convention on Climate Change; UNFCCC)  เ ป็ น ก ฎ ห ม าย
ระหว่างประเทศท่ีเกี่ยวข้องกับมลพิษทางอากาศ60 
 
                           เมื่อพิจารณาจากกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมระหว่างประเทศดังท่ีได้กล่าว
ไปในข้างต้น จะเห็นได้ว่า กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมระหว่างประเทศได้มีความเกี่ยวข้องกับ
อาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมรวมทั งสิ น 5 ประเภทใหญ่ ๆ อันได้แก่ อาชญากรรม
เกี่ยวกับมลพิษทางอากาศ  อาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางน  า  อาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางดิน  
อาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางของเสียอันตราย  และอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางขยะมูลฝอย 
 
                       2) ความหมายของอาชญากรรมเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อม 
                           เมื่ อพิจารณาจากความหมาย (ค าจ ากัดความหรือนิยาม) ของค าว่ า 
“อาชญากรรมเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อม” ท่ีได้มีการให้ความหมายโดยองค์กร (หน่วยงาน) ท่ีส าคัญในระดับ
สากลจ านวน 5 องค์กร อันได้แก่  สถาบันวิจัยอาชญากรรมและความยุติธรรมระหว่างภูมิภาคแห่ง
                                                 

                  57 United Nations, Vienna Convention for the Protection of the Ozone Layer [Online] , 
17 November 2018. Available from: http://legal.un.org/avl/ha/vcpol/vcpol.html 
                  58  United Nations Industrial Development Organization, Stockholm Convention 
[ Online] , 17 November 2018.  Available from:  https: / / www. unido. org/ our- focus/ safeguarding-
environment/implementation-multilateral-environmental-agreements/stockholm-convention 
                  59 United Nations, United Nations Convention on the Law of the Sea [ Online] , 17 
November 2018.  Available from: 
http://www.un.org/depts/los/convention_agreements/convention_overview_convention.htm 
                  60 United Nations, United Nations Framework Convention on Climate Change [Online], 
17 November 2018. Available from: http://legal.un.org/avl/ha/ccc/ccc.html 
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สหประชาชาติ ( The United Nations Interregional Crime and Justice Research Institute; 
UNICRI)  องค์การต ารวจอาชญากรรมระหว่างประเทศ (ต ารวจสากล; The International Criminal 
Police Organization; INTERPOL)  ส านักงานต ารวจยุโรป (The European Union Agency for 
Law Enforcement Cooperation; EUROPOL)  โครงการส่ิงแวดล้อมแห่งสหประชาชาติ (The 
United Nations Environment Programme; UNEP)  และคณะกรรมาธิการยุโรป (The European 
Commission; EC) ดังท่ีได้กล่าวไว้ในหัวข้อท่ี 1.1 ความหมายของอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อม จะเห็นได้ว่า ได้มีการกล่าวถึงอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมรวมทั งสิ น 5 
ประเภทใหญ่ ๆ อันได้แก่ อาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางอากาศ  อาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางน  า  
อาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางดิน  อาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางขยะมูลฝอย61  และอาชญากรรม
เกี่ยวกับมลพิษทางของเสียอันตราย   
 
                       3) กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมในระดับประเทศ 
                           ในท่ีนี จะขอกล่าวถึงกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมในระดับประเทศจ านวน 6 
ประเทศ อันได้แก่ ประเทศฝรั่งเศส  ประเทศเยอรมัน  ประเทศอังกฤษ  ประเทศสหรัฐอเมริ กา  
ประเทศสหรัฐออสเตรเลีย  และประเทศไทย ดังต่อไปนี  
 
                           3.1) กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศฝรั่งเศส  
                                 ตัวอย่างกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศฝรั่งเศส ท่ีส าคัญเช่น 
                                 (1) ประมวลกฎหมายส่ิงแวดล้อม (Environmental Code) ซึ่ง เป็น
กฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับมลพิษทางอากาศ  มลพิษทางน  า  มลพิษทางดิน  มลพิษทางเสียงและความ
ส่ันสะเทือน  มลพิษทางของเสียอันตราย  และมลพิษทางขยะมูลฝอย62 

                                                 

                  61 ความหมายของค าว่า “อาชญากรรมเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม” ที่ได้มีการกล่าวถึง “ของเสีย” ซึ่งของ
เสียนั นอาจแบ่งแยกได้เป็น 3 ประเภทตามสถานะของของเสีย อันได้แก่ ของเสียท่ีเป็นของเหลว (Liquid Waste) ซึ่ง
จัดเป็นมลพิษทางน  า  ของเสียที่เป็นก๊าซ (Gas Waste) ซึ่งจัดเป็นมลพิษทางอากาศ  และของเสียที่เป็นของแข็ง 
(Solid Waste) ซึ่งจัดเป็นมลพิษทางขยะมูลฝอย  ดังนั น ถ้าจัดของเสียที่เป็นของเหลวเป็นมลพิษทางน  า และของ
เสียที่เป็นก๊าซเป็นมลพิษทางอากาศแล้ว  อาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางของเสียในที่นี ก็หมายถึงอาชญากรรม
เก่ียวกับมลพิษทางขยะมูลฝอยน่ันเอง 
                  62 United States Environmental Protection Agency, Summary of the Clean Air Act 
[Online] , 18 November 2018.  Available from:  https: / /www. epa. gov/ laws- regulations/ summary-
clean-air-act 
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                                 (2) ประมวลกฎหมายอาญา (Criminal Code) ซึ่งเป็นกฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง
กับมลพิษทางอากาศ  มลพิษทางน  า  มลพิษทางดิน  มลพิษทางเสียงและความส่ันสะเทือน  มลพิษ
ทางของเสียอันตราย  และมลพิษทางขยะมูลฝอย63 
 
                           3.2) กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศเยอรมัน  
                                 ตัวอย่างกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศเยอรมัน ท่ีส าคัญเช่น 
                                 (1) กฎหมายควบคุมการปลดปล่อยมลพิษแห่งรัฐบาลกลาง (Federal 
Emission Control Act) เป็นกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับมลพิษทางอากาศ  มลพิษทางน  า  มลพิษทางดิน  
มลพิษทางเสียงและความส่ันสะเทือน  มลพิษทางของเสียอันตราย  และมลพิษทางขยะมูลฝอย64   
                                 (2) กฎหมายน  าแห่งรัฐบาลกลาง (Federal Water Act) เป็นกฎหมายท่ี
เกี่ยวข้องกับมลพิษทางน  า65 
                                 (3) กฎหมายคุ้มครองดินแห่งรัฐบาลกลาง (Federal Soil Protection 
Act) เป็นกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับมลพิษทางดิน66 
                                 (4) ประมวลกฎหมายอาญา (Criminal Code) ซึ่งเป็นกฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง
กับมลพิษทางอากาศ  มลพิษทางน  า  มลพิษทางดิน  มลพิษทางเสียงและความส่ันสะเทือน  มลพิษ
ทางของเสียอันตราย  และมลพิษทางขยะมูลฝอย67 
 
 

                                                 

                  63 European Union Action to Fight Environmental Crime, Fighting Environmental Crime 
in France:  A Country Report [ Online] , 18 November 2018.  Available from: 
https://efface.eu/sites/default/files/EFFACE_Fighting%20Environmental%20Crime%20in%20France.
pdf 
                  64 Gerhard Dannemann, Federal Emission Control Act [ Online] , 18 November 2018. 
Available from: http://germanlawarchive.iuscomp.org/?p=315 
                  65 Gerhard Dannemann, Federal Water Act [ Online] , 18 November 2018.  Available 
from: http://germanlawarchive.iuscomp.org/?p=326 
                  66 Gerhard Dannemann, Federal Soil Protection Act [ Online] , 18 November 2018. 
Available from: http://germanlawarchive.iuscomp.org/?p=322 
                  67 European Union Action to Fight Environmental Crime, Fighting Environmental Crime 
in Germany:  A Country Report [ Online] , 18 November 2018.  Available from: 
https://efface.eu/sites/default/files/EFFACE_Fighting%20Environmental%20Crime%20in%20Germa
ny_0.pdf 
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                           3.3) กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศอังกฤษ 
                                 ตัวอย่างกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศอังกฤษ ท่ีส าคัญเช่น 
                                 (1) กฎหมายอากาศสะอาด (Clean Air Act) เป็นกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับ
มลพิษทางอากาศ68   
                                 (2) กฎหมายควบคุมมลพิษ (Control of Pollution Act) เป็นกฎหมายท่ี
เกี่ยวข้องกับมลพิษทางอากาศ  มลพิษทางน  า  มลพิษทางดิน  มลพิษทางเสียงและความส่ันสะเทือน  
มลพิษทางของเสียอันตราย  และมลพิษทางขยะมูลฝอย69 
                                 (3) กฎหมายคุ้มครองส่ิงแวดล้อม (Environmental Protection Act) 
เป็นกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับมลพิษทางอากาศ  มลพิษทางน  า  มลพิษทางดิน  มลพิษทางเสียงและ
ความส่ันสะเทือน  มลพิษทางของเสียอันตราย  และมลพิษทางขยะมูลฝอย70 
                                 (4) กฎหมายกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (Criminal Justice Act) ซึ่ง
เป็นกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับมลพิษทางอากาศ  มลพิษทางน  า  มลพิษทางดิน  มลพิษทางเสียงและ
ความส่ันสะเทือน  มลพิษทางของเสียอันตราย  และมลพิษทางขยะมูลฝอย71 
  
                           3.4) กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศสหรัฐอเมริกา 
                                 ตัวอย่างกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศสหรัฐอเมริกา ท่ี
ส าคัญเช่น 
                                 (1) กฎหมายอากาศสะอาด (Clean Air Act) เป็นกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับ
มลพิษทางอากาศ72  

                                                 

                  68 Legifrance. Gouv. Fr, Environmental Code [ Online] , 18 November 2018.  Available 
from: https://www.legifrance.gouv.fr/content/download/1963/13739/.../3/.../Code_40.pdf 
                  69 Legislation.Gov.UK, Control of Pollution Act [Online], 18 November 2018. Available 
from: https://www.legislation.gov.uk/all?title=Control%20of%20Pollution%20Act 
                  70 Legislation. Gov. UK, Environmental Protection Act [ Online] , 18 November 2018. 
Available from: https://www.legislation.gov.uk/all?title=Environmental%20Protection%20Act%20 
                  71 European Union Action to Fight Environmental Crime, Fighting Environmental Crime 
in the U. K. :  A Country Report [ Online] , 18 November 2018.  Available from: 
https://efface.eu/sites/default/files/EFFACE_Fighting%20Environmental%20Crime%20in%20the%2
0UK.pdf 
                  72 United States Environmental Protection Agency, Summary of the Clean Air Act 
[Online] , 18 November 2018.  Available from:  https: / /www. epa. gov/ laws- regulations/ summary-
clean-air-act 
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                                 (2) กฎหมายน  าสะอาด (Clean Water Act) เป็นกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับ
มลพิษทางน  า73 
                                 (3) กฎหมายป้องกันมลพิษ (Pollution Prevention Act) เป็นกฎหมาย
ท่ีเกี่ยวข้องกับมลพิษทางอากาศ  มลพิษทางน  า  มลพิษทางดิน  มลพิษทางของเสียอันตราย  และ
มลพิษทางขยะมูลฝอย74 
                                 (4) กฎหมายควบคุมเสียงรบกวน (Noise Control Act) เป็นกฎหมายท่ี
เกี่ยวข้องกับมลพิษทางเสียงและความส่ันสะเทือน75 
                                 (5) กฎหมายควบคุมสารพิษ (Toxic Substances Control Act) เป็น
กฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับมลพิษทางของเสียอันตราย76 
                                 (6) กฎหมายนโยบายส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ (National Environmental 
Policy Act) เป็นกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับมลพิษทางอากาศ  มลพิษทางน  า  มลพิษทางดิน  มลพิษทาง
ของเสียอันตราย  และมลพิษทางขยะมูลฝอย77 
                                 (7) ประมวลกฎหมายว่าด้วยอาชญากรรมและวิธีพิจารณาคดีอาญา (U.S. 
Code : Title 18 - Crimes and Criminal Procedure) ซึ่งเป็นกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับมลพิษทาง

                                                 

                  73 United States Environmental Protection Agency, Summary of the Clean Water Act 
[Online] , 18 November 2018.  Available from:  https: / /www. epa. gov/ laws- regulations/ summary-
clean-water-act 
                  74  United States Environmental Protection Agency, Summary of the Pollution 
Prevention Act [ Online] , 18 November 2018.  Available from:  https: / / www. epa. gov/ laws-
regulations/summary-pollution-prevention-act 
                  75 United States Environmental Protection Agency, Summary of the Noise Control Act 
[Online] , 18 November 2018.  Available from:  https: / /www. epa. gov/ laws- regulations/ summary-
noise-control-act 
                  76 United States Environmental Protection Agency, Summary of the Toxic Substances 
Control Act [ Online] , 18 November 2018.  Available from:  https: / / www. epa. gov/ laws-
regulations/summary-toxic-substances-control-act 
                  77  United States Environmental Protection Agency, Summary of the National 
Environmental Policy Act [Online], 18 November 2018. Available from: https://www.epa.gov/laws-
regulations/summary-national-environmental-policy-act 
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อากาศ  มลพิษทางน  า  มลพิษทางดิน  มลพิษทางเสียงและความส่ันสะเทือน  มลพิษทางของเสีย
อันตราย  และมลพิษทางขยะมูลฝอย78 
 
                           3.5) กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของออสเตรเลีย 
                                 ตัวอย่างของกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศออสเตรเลีย ท่ี
ส าคัญเช่น 
                                 (1) กฎหมายคุ้มครองส่ิงแวดล้อม (Environment Protection Act) ซึ่ง
เป็นกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับมลพิษทางอากาศ  มลพิษทางน  า  มลพิษทางดิน  มลพิษทางเสียงและ
ความส่ันสะเทือน  มลพิษทางของเสียอันตราย  และมลพิษทางขยะมูลฝอย79   
                                 (2)  กฎหมายมาตรการ คุ้มครอง ส่ิงแวดล้อม ( Protection of the 
Environment Operations Act) ซึ่งเป็นกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับมลพิษทางอากาศ  มลพิษทางน  า  
มลพิษทางดิน  มลพิษทางเสียงและความส่ันสะเทือน  มลพิษทางของเสียอันตราย  และมลพิษทาง
ขยะมูลฝอย80 
 
                           3.6) กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย 
                                 ตัวอย่างของกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย ท่ีส าคัญเช่น 
                                 (1) พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติฯ เป็น
กฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับมลพิษทางอากาศ  มลพิษทางน  า  มลพิษทางดิน  มลพิษทางเสียงและความ
ส่ันสะเทือน  มลพิษทางของเสียอันตราย  และมลพิษทางขยะมูลฝอย 
                                 (2) พระราชบัญญัติโรงงานฯ เป็นกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับมลพิษทาง
อากาศ  มลพิษทางน  า  มลพิษทางดิน  มลพิษทางเสียงและความส่ันสะเทือน  มลพิษทางของเสีย
อันตราย  และมลพิษทางขยะมูลฝอย 

                                                 

                  78 United States Environmental Protection Agency, Environmental Crimes Case Bulletin 
[Online] , 18 November 2018. Available from: https://www.epa.gov/enforcement/environmental-
crimes-case-bulletin 
                  79 Government of South Australia, Environment Protection Act [Online], 18 November 
2018.  Available from: 
https://www.legislation.sa.gov.au/LZ/C/A/ENVIRONMENT%20PROTECTION%20ACT%201993.aspx 
                  80 New South Wales Consolidated Acts, Protection of the Environment Operations Act 
1997 [ Online] , 18 November 2018.  Available from: 
http://classic.austlii.edu.au/au/legis/nsw/consol_act/poteoa1997455/ 
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                                 (3) พระราชบัญญัติพัฒนาท่ีดินฯ เป็นกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับมลพิษทาง
ดิน   
                                 (4) พระราชบัญญัติรักษาคลองฯ เป็นกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับมลพิษทาง
น  าและมลพิษทางขยะมูลฝอย 
                                 (5) พระราชบัญญัติจราจรทางบกฯ เป็นกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับมลพิษทาง
อากาศ  มลพิษทางเสียงและความส่ันสะเทือน  และมลพิษทางขยะมูลฝอย 
 
  เมื่อพิจารณาจากกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศฝรั่งเศส  ประเทศ
เยอรมัน  ประเทศอังกฤษ  ประเทศสหรัฐอเมริกา  ประเทศสหรัฐออสเตรเลีย  และประเทศไทย ดังท่ี
ได้กล่าวไปในข้างต้น จะเห็นได้ว่า กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของทั ง 6 ประเทศดังกล่าวได้มีความ
เกี่ยวข้องกับอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมรวมทั งสิ น 6 ประเภทใหญ่ ๆ อันได้แก่ 
อาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางอากาศ  อาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางน  า  อาชญากรรมเกี่ยวกับ
มลพิษทางดิน  อาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางเสียงและความส่ันสะเทือน  อาชญากรรมเกี่ยวกับ
มลพิษทางขยะมูลฝอย  และอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางของเสียอันตราย   
 

เมื่อได้น าหลักเกณฑ์ทั ง 3 ประการ อันได้แก่ กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมระหว่าง
ประเทศ  ความหมายของอาชญากรรมเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อม  และกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมใน
ระดับประเทศ ดังท่ีได้กล่าวไปในข้างต้นมาเป็นหลักเกณฑ์ส าคัญในการพิจารณาแบ่งแยกประเภทของ
อาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมนั น ท าให้สามารถแบ่งแยกประเภทของอาชญากรรม
เกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมได้เป็น 6 ประเภทใหญ่ ๆ อันได้แก่ 
                       (1) อาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางอากาศ 
                       (2) อาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางน  า 
                       (3) อาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางดิน 
                       (4) อาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางเสียงและความส่ันสะเทือน 
                       (5) อาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางขยะมูลฝอย 
                       (6) อาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางของเสียอันตราย 
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2.1.4 ผลกระทบของอาชญากรรมเก่ียวกับมลพิษทางสิ่งแวดล้อม 
 

เมื่อพิจารณาจากแผนจัดการคุณภาพส่ิงแวดล้อม พ.ศ. 2560 - 2564 ในส่วนของ
สถานการณ์ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมและการเปล่ียนแปลงท่ีส าคัญ 81 ประกอบกับ
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับท่ี 12 พ.ศ. 2560 - 2564 ในส่วนของการประเมิน
สภาพแวดล้อมการพัฒนาประเทศเกี่ยวกับสถานการณ์และแนวโน้มภายในประเทศไทยว่าด้วย
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม82 ปรากฏว่า ปัญหาเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมท่ีส าคัญของ
ประเทศไทยในปัจจุบันมีอยู่ด้วยกัน 6 ประเภทใหญ่ ๆ ได้แก่   
                       (1) มลพิษทางอากาศ โดยปัญหาเกี่ยวกับมลพิษทางอากาศท่ีส าคัญของประเทศ
ไทยในปัจจุบัน เช่น  ฝุ่นละอองขนาดไม่เกิน 10 ไมครอน (PM10)  ฝุ่นละอองขนาดไม่เกิน 2.5 
ไมครอน (PM2.5)  ก๊าซซัลเฟอร์ไดออกไซด์  ก๊าซไนโตรเจนไดออกไซด์  ก๊าซคาร์บอนมอนอกไซด์  ก๊าซ
คาร์บอนไดออกไซด์  ควันขาวจากรถยนต์  ควันด าจากรถยนต์  ไดออกซิน  ไอเบนซีน  ไวนิลคลอไรด์  
1,2 - ไดคลอโรอีเทน  ไตรคลอโรเอทธิลีน  ไดคลอโรมีเทน  1,2 - ไดคลอโรโพรเพน  เตตระคลอโรเอ
ทธิลีน  คลอโรฟอร์ม  1,3 - บิวทาไดอีน  เป็นต้น 
                       (2) มลพิษทางน  า โดยปัญหาเกี่ยวกับมลพิษทางน  าท่ีส าคัญของประเทศไทยใน
ปัจจุบัน เช่น  สารแขวนลอย  ซัลไฟด์  ไซยาไนด์  น  ามัน  ไขมัน  ฟอร์มาลดีไฮด์  ฟีโนลิค  โลหะหนัก  
โครเมียม  สารหนู  ซิลีเนียม  ตะกั่ว  นิกเกิล  ยาฆ่าแมลง  ยาปราบศัตรูพืช  แอมโมเนียมไนโตรเจน  
ผงซักฟอก  แบคทีเรีย  ไวรัส  พยาธิ  โปรโตซัว  เชื อรา  เป็นต้น 
                       (3) มลพิษทางดิน โดยปัญหาเกี่ยวกับมลพิษทางดินท่ีส าคัญของประเทศไทยใน
ปัจจุบัน เช่น  ไฮโดรคาร์บอนปิโตรเลียม  แนฟทาลีน  เบนโซไพโรซีนในดิน  ตัวท าละลาย  โลหะหนัก
ในดิน  ปุ๋ยฟอสฟอรัส  ปุ๋ยยูเรีย  ปุ๋ยแอมโมเนีย  สารออร์กาโนคลอรีน  สารออร์กาโนฟอสฟอรัส  สาร
คาร์บาเมท  เป็นต้น 
                       (4) มลพิษทางเสียงและความส่ันสะเทือน โดยปัญหาเกี่ยวกับมลพิษทางเสียงและ
ความส่ันสะเทือนท่ีส าคัญของประเทศไทยในปัจจุบัน เช่น  เสียงและความส่ันสะเทือนอันเกิดจากการ
ยานพาหนะ  เสียงและความส่ันสะเทือนอันเกิดจากอุปกรณ์ขยายเสียง  เสียงและความส่ันสะเทือนอัน
เกิดจากการอุปกรณ์ขุดเจาะ  เสียงและความส่ันสะเทือนอันเกิดจากเครื่องยนต์  เสียงและความ
ส่ันสะเทือนอันเกิดจากการก่อสร้าง  เป็นต้น 
                       (5) มลพิษทางขยะมูลฝอย โดยปัญหาเกี่ยวกับมลพิษทางขยะมูลฝอยท่ีส าคัญของ
ประเทศไทยในปัจจุบัน เช่น  ขยะมูลฝอยจากถนน  ขยะมูลฝอยท่ีเกิดจากส่ิงท่ีเหลือจากการเผาไหม้ 
                                                 

                 81 แผนจัดการคุณภาพสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2560 - 2564, หน้า 4 - 22. 
                 82 แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12 พ.ศ. 2560 - 2564, หน้า 44 - 46. 
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(ขี เถ้า)  ขยะมูลฝอยจากการก่อสร้าง  ขยะมูลฝอยจากการรื อถอนส่ิงก่อสร้าง  ซากสัตว์  ซาก  ขยะมูล
ฝอยจากโรงงานอุตสาหกรรม  ขยะมูลฝอยประเภทท าลายยาก  ขยะสด  ขยะแห้ง  ขยะพิเศษ  ของ
ใช้ช ารุด  ขยะจากการกสิกรรม  กากตะกอนของน  าโสโครก  เป็นต้น 
                       (6) มลพิษทางของเสียอันตราย โดยปัญหาเกี่ยวกับมลพิษทางของเสียอันตรายท่ี
ส าคัญของประเทศไทยในปัจจุบัน เช่น  ของเสียท่ีมีสารแคดเมียมเป็นส่วนประกอบ  ของเสียท่ีมีสาร
ปรอทเป็นส่วนประกอบ  ของเสียท่ีมีสารตะกั่วเป็นส่วนประกอบ  ของเสียท่ีมีสารหนูเป็นส่วนประกอบ  
ของเสียท่ีติดไฟง่าย  ของเสียท่ีมีกรดไฮโดรคลอริกเป็นส่วนประกอบ  ของเสียท่ีมีหรืออาจมีเชื อโรค
ปะปนมา (ของเสียจากโรงพยาบาลหรือสถานพยาบาล เช่น เข็มฉีดยาใช้แล้ว เศษเนื อเยื่อ น  าเลือด 
ปัสสาวะ อุจจาระ มีดผ่าตัด ฯลฯ)  ของเสียท่ีมีซีเซียม-137 เป็นส่วนประกอบ  ของเสียท่ีมียูรีเนียม-
238 เป็นส่วนประกอบ  เป็นต้น 
 
                       อาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมจัดเป็นอาชญากรรมชั นสูง (High 
Crime) ประเภทอาชญากรรมท่ีกฎหมายได้บัญญัติก าหนดขึ น (Mala Prohibita) ซึ่งมีลักษณะพิเศษ
แตกต่างไปจากอาชญากรรมท่ัวไป (General Crime) โดยมีลักษณะท่ีส าคัญดังต่อไปนี  
                       (1) ในหลาย ๆ กรณี อาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมจะไม่ปรากฏตัว
ผู้กระท าผิดอย่างชัดเจนทันที  หากแต่ต้องใช้เวลานานพอสมควรในการพิสูจน์ทราบถึงตัวบุคคล
ผู้กระท าความผิด 
                       (2) ในบางกรณี ผลเสียหายของอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมจะยัง
ไม่เกิดขึ นในทันที  หากแต่ต้องใช้ระยะเวลายาวนานพอสมควรกว่าความเสียหายจะได้ส าแดงผล 
                       (3) อาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมเป็นอาชญากรรมท่ีไม่ได้ส่งผล
กระทบกระเทือนหรือท าให้เกิดความเสียหายต่อเหยื่ออาชญากรรม (Victim) อยู่ในขอบเขตท่ีจ ากัด
เพียงแค่บุคคลหนึ่งบุคคลใดหรือบุคคลกลุ่มหนึ่งกลุ่มใดเป็นการเฉพาะเจาะจงเท่านั น  หากแต่จะส่งผล
กระทบกระเทือนหรือท าให้เกิดความเสียหายในวงท่ีกว้างขวาง (Wide Area) ต่อสังคมส่วนรวม  ต่อ
บุคคลเป็นจ านวนมาก  และในลักษณะข้ามชาติหรือข้ามเขตแดน (Cross the Boundary) ในทาง
ระหว่างประเทศด้วย  ดังนั น เหยื่อของอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อม (The Victims of 
Environmental Pollution Crime) ท่ีส าคัญก็คือ มนุษย์ในสังคมส่วนรวมนั่นเอง 
                       (4) ในบางครั ง การพิสูจน์ความผิดอันเกิดจากการประกอบอาชญากรรมเกี่ยวกับ
มลพิษทางส่ิงแวดล้อมนั นสามารถท่ีจะกระท าได้ยาก  เช่น  การปล่อยมลพิษทางอากาศของโรงงาน
แห่งหนึ่งได้ท าให้ประชาชนเป็นจ านวนมากเกิดโรคระบบทางเดินหายใจ  การตรวจหาพยานหลักฐาน
มาใช้ในการพิสูจน์ว่า โรคระบบทางเดินหายใจ (Respiratory Diseases) ท่ีเกิดขึ นกับประชาชนนั นได้
เป็นผลโดยตรงหรือผลสืบเนื่องมาจากการปล่อยมลพิษทางอากาศของโรงงานแห่งนั นหรือไม่ เพียงใด  
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ก็จ าเป็นท่ีจะต้องใช้กระบวนการหาพยานหลักฐานท่ีละเอียดอ่อนมากพอสมควร โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
การใช้วิธีการตรวจสอบทางนิติวิทยาศาสตร์ส่ิงแวดล้อม (Environmental Forensics)  เป็นต้น 
                       (5) ในบางกรณี ผู้กระท าความผิดในการประกอบอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมนั นไม่ได้มีบุคคลเพียงคนเดียวท่ีเป็นผู้กระท าโดยตรง  หากแต่กลับมีความเกี่ยวพัน
เช่ือมโยงไปถึงเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีได้ปล่อยปละละเลยการใช้อ านาจหน้าท่ีตามกฎหมายในการป้องกัน
และปราบปรามอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมด้วย83  
  

ด้วยเหตุนี เอง อาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมจึงเป็นอาชญากรรมท่ีมี
ความสลับซับซ้อนมากกกว่าอาชญากรรมท่ัวไปมากพอสมควร  การศึกษาถึงผลกระทบของ
อาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมจึงเป็นพื นฐานท่ีส าคัญและจ าเป็นต่อการต่อยอดในการท า
ความเข้าใจเกี่ยวกับก าหนดบทลงโทษทางอาญาท่ีเหมาะสมส าหรับการป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับ
มลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย  ดังนั น ในหัวข้อนี  จึงจะขอกล่าวถึงผลกระทบของ
อาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมจ านวน 6 ประเภท อันได้แก่ มลพิษทางอากาศ  มลพิษ
ทางน  า  มลพิษทางดิน  มลพิษทางเสียงและความส่ันสะเทือน  มลพิษทางขยะมูลฝอย  และมลพิษ
ทางของเสียอันตราย  โดยสะท้อนผ่านทางผลกระทบของมลพิษทางส่ิงแวดล้อมทั ง 6 ประเภทดังกล่าว  
เพื่อแสดงให้เห็นในภาพรวม (ไม่ใช่รายกรณี) ท่ีส าคัญว่า อาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อม
แต่ละประเภทได้ส่งผลกระทบกระเทือนต่อการด ารงชีวิตของมนุษย์และสังคมส่วนรวมอย่างรุนแรง
และกว้างขวางเพียงใด ซึ่งจะท าให้พอเห็นได้ว่า ถ้ายังขืนปล่อยให้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมาย
มลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยไม่มีประสิทธิภาพในการข่มขู่ยับยั งเพื่อป้องกันอาชญากรรม
เกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยอย่างท่ีเป็นอยู่ในปัจจุบันไปเรื่อย ๆ ก็ย่อมท่ีจะส่งผลให้
ประเทศไทยได้รับผลกระทบกระเทือนจากอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมในภาพรวม 
(ไม่ใช่รายกรณี) ท่ีมีความรุนแรงและกว้างขวางเพียงใด  โดยสาระส าคัญเกี่ยวกับผลกระทบของ
อาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมทั ง 6 ประเภทดังกล่าวมีดังต่อไปนี   
 
                    1) ผลกระทบของอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางอากาศ 
                           ผลกระทบของอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางอากาศท่ีส าคัญมีดังต่อไปนี 84 

                                                 

                  83 นัทธี จิตสว่าง และสุมนทิพย์ จิตสว่าง , ร่างรายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ ปัญหาอาชญากรรม
สิ่งแวดล้อมในประเทศไทย, (กรุงเทพฯ: คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2561), หน้า 18. 
                       84 Robert F.  Phalen and Robert N.  Phalen, Introduction to Air Pollution Science, 
(Burlington: Jones and Bartlett Learning, 2013), pp. 122 – 135, 200 – 212. 
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                           (1) ท าให้มนุษย์และสัตว์เกิดการเจ็บป่วยแบบเรื อรัง (Chronic Disease)  เช่น  
โรคเกี่ยวกับระบบทางเดินหายใจต่าง ๆ  โรคภูมิแพ้  เกิดอาการระคายเคืองของอวัยวะสัมผัสต่าง ๆ 
(เช่น ตา จมูก ปาก ฯลฯ)  ความดันโลหิตสูง  เป็นต้น   
                           (2)  ท าให้มนุษย์ เกิดความเดือดร้อนร าคาญ (Nuisance)  ซึ่ งจะ ส่งผล
กระทบกระเทือนต่อสภาพจิตใจของมนุษย์  เช่น  ความเดือดร้อนร าคาญอันเกิดจากกล่ินต่าง ๆ  
ความเดือดร้อนร าคาญอันเกิดจากอาการเจ็บป่วยจากมลพิษทางอากาศ  เกิดความเครียดในการ
ด ารงชีวิต  เป็นต้น  ซึ่งจะท าให้เกิดปัญหาทางสุขภาพจิตได้ 
                           (3) ท าให้อวัยวะต่าง ๆ และกลไกการท างานในร่างกายของมนุษย์และสัตว์
ท างานหนักขึ นและเส่ือมประสิทธิภาพ  เช่น  การหายใจ  การล าเลียงออกซิเจนของฮีโมโกลบินในเม็ด
เลือดแดง  การมองเห็น  การรับรู้ทางระบบประสาท  ปอดเส่ือมประสิทธิภาพ  ไตเส่ือมประสิทธิภาพ  
หัวใจท างานหนักขึ น  เป็นต้น  ท้ายท่ีสุดแล้ว ร่างกายของมนุษย์และสัตว์ก็จะอ่อนแอลง  
                           (4) ท าให้มนุษย์และสัตว์เกิดการเจ็บป่วยหรือการตายแบบเฉียบพลัน (Acute 
Sickness or Death) อันเกิดจากการท่ีมนุษย์และสัตว์ได้รับมลพิษทางอากาศในปริมาณท่ีร่างกายไม่
สามารถจะทนทานต่อไปได้และไม่สามารถท่ีจะก าจัดมลพิษดังกล่าวออกไปได้ทัน       
                           (5) ท าให้ผลผลิตจากต้นพืชลดน้อยลงเพราะมลพิษทางอากาศบางประเภทจะ
ท าให้คลอโรฟีลล์ (Chlorophyll) ในต้นพืชถูกท าลายจนท าให้ใบของต้นพืชสีจางลง  การสังเคราะห์
ด้วยแสง (Photosynthesis) ลดน้อยลง  ต้นพืชเจริญเติบโตน้อยลง  ผลผลิตจากต้นพืชก็จะลดน้อยลง
ไปด้วย  ท้ายท่ีสุดแล้ว ต้นพืชก็อาจจะตายลงได้ 
                           (6) เกิดการสะสมของสารพิษในสัตว์และพืช ซึ่งจะส่งผลเสียต่อมนุษย์และสัตว์
ท่ีได้บริโภคสัตว์และพืชท่ีมีการสะสมสารพิษดังกล่าว  นอกจากนี  ยังส่งผลให้เกิดการสะสมสารพิษใน
ระบบนิเวศน์อีกด้วย 
                           (7) เมื่อมลพิษทางอากาศได้ผสมกับน  าโดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อผสมกับน  าฝน 
แล้วไหลลงสู่แหล่งน  าและพื นดิน ก็จะส่งผลให้เกิดมลพิษทางน  าและมลพิษทางดินได้ 
                           (8) ท าใหส้ถาปัตยกรรม ส่ิงปลูกสร้าง และวัตถุต่าง ๆ เกิดความเสียหายและถูก
ท าลายได้ง่ายขึ นเพราะมลพิษทางอากาศบางประเภทจะท าให้เกิดฝนกรด  ในขณะท่ีมลพิษทางอากาศ
บางประเภทจะท าให้สถาปัตยกรรม ส่ิงปลูกสร้าง และวัตถุต่าง ๆ เกิดความสกปรกและเก่าเร็ว 
                           (9) ท าให้เกิดภาวะโลกร้อน (Global Warming) และการเปล่ียนแปลงสภาพ
ทางภูมิอากาศ (Climate Change) เพราะมลพิษทางอากาศบางประเภทเป็นก๊าซเรือนกระจก 
(Greenhouse Gases)  ซึ่งจะท าให้ผลผลิตทางการเกษตรลดลงและท าให้มนุษย์มีโอกาสท่ีจะเป็น
มะเร็งผิวหนังมากยิ่งขึ น 
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                           (10) ท าให้ทัศนวิสัยในการมองเห็นลดลง (Visibility Reduction) เพราะมลพิษ
ทางอากาศบางประเภทจะเพิ่มความขุ่นมัวในอากาศ  ซึ่งจะส่งผลให้เกิดอุบัติเหตุได้ง่ายขึ น 
                           (11) ท าให้แหล่งท่องเท่ียวพักผ่อนหย่อนใจเสียทัศนียภาพ ซึ่งจะส่งผลกระทบ
ต่อเศรษฐกิจการท่องเท่ียว  
                           (12) ท าให้เกิดผลเสียต่อเศรษฐกิจอันเนื่องมาจากการต้องบ าบัดมลพิษทาง
อากาศ  การเยียวยาแก้ไขฟื้นฟูความเสียหายอันเกิดจากมลพิษทางอากาศ  ตลอดจนความเสียหายท่ี
เกิดขึ นต่อมนุษย์ สัตว์ ต้นพืช สถาปัตยกรรม ส่ิงปลูกสร้าง วัตถุต่าง ๆ การเกิดอุบัติเหตุ และ
ส่ิงแวดล้อมในภาพรวม อันสืบเนื่องมาจากมลพิษทางอากาศ 
 
                        2) ผลกระทบของอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางน  า   
                        ผลกระทบของอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางน  าท่ีส าคัญมีดังต่อไปนี 85 
                           (1) ท าให้มนุษย์เกิดโรคต่าง ๆ เช่น  โรคระบบทางเดินอาหาร  โรคพยาธิใบไม้
ล าไส้  โรคพบพยาธิใบไม้ตับ  โรคพยาธิใบไม้ปอด  โรคพยาธิใบไม้เลือด  โรคผิวหนัง  โรคตา  โรคเย่ือ
หุ้มสมองและสมองอักเสบปฐมภูมิ  โรคจากสารปราบศัตรูพืช  โรคพิษโลหะหนัก  โรคไข้น  าด า  โรคมิ
นามาตะ  โรคไต  เป็นต้น 
                           (2) ท าให้มนุษย์เกิดความเดือดร้อนร าคาญอันเกิดจากกล่ินเหม็นของน  าเน่าเสีย
และสารพิษต่าง ๆ ในน  า ซึ่งจะท าให้เกิดปัญหาสุขภาพจิตของมนุษย์และเป็นแหล่งก าเนิดของมลพิษ
ทางอากาศอีกทางหนึ่งด้วย 
                           (3) ท าให้สัตว์น  าต่าง ๆ ตายและมีจ านวนลดน้อยลง ซึ่งอาจจะส่งผลต่อการสูญ
พันธุ์ของสัตว์น  าบางประเภทได้ 
                           (4) ท าให้พืชน  าต่าง ๆ ตายและมีจ านวนลดน้อยลง ซึ่งอาจจะส่งผลต่อการสูญ
พันธุ์ของพืชน  าบางประเภทได้ 
                           (5) เกิดการสะสมของสารพิษในสัตว์น  า ซึ่งถ้ามีส่ิงมีชีวิตมากินสัตว์น  านั นต่อ ก็
จะได้รับสารพิษนั นได้  นอกจากนี  ยังอาจก่อให้เกิดการกลายพันธุ์ในสัตว์น  านั นและส่ิงมีชีวิตมากินสัตว์
น  านั นอีกด้วย 
                           (6) เกิดการสะสมของสารพิษในพืชน  า ซึ่งถ้ามีส่ิงมีชีวิตมากินพืชน  านั นต่อ ก็จะ
ได้รับสารพิษนั นได้  นอกจากนี  ยังอาจก่อให้เกิดการกลายพันธุ์ในพืชน  านั นอีกด้วย   

                                                 

                       85 Katalin Gruiz, Tamas Meggyes, and Eva Fenyvesi, Environmental Toxicology, 
(Boca Raton: CRC Press, 2015), pp. 171 – 195. 
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                           (7) เมื่อพืชบกได้ดูดน  าท่ีมีสารพิษไปใช้  ก็จะเกิดการสะสมสารพิษในพืชบกได้  
ถ้ามีส่ิงมีชีวิตมากินพืชบกนั นต่อ ก็จะได้รับสารพิษนั นได้  นอกจากนี  ยังอาจก่อให้เกิดการกลายพันธุ์
ในพืชบกนั นและส่ิงมีชีวิตมากินพืชบกนั นได้อีกด้วย 
                           (8) ท าให้ระบบนิเวศน์ทางน  าเสียสมดุลและมีการสะสมของสารพิษ 
                           (9) เป็นแหล่งของเชื อโรคและสารพิษต่าง ๆ  
                           (10) มลพิษทางน  าเมื่อไหลเข้าไปในพื นดิน ก็จะก่อให้เกิดมลพิษทางดินได้  และ
เมื่อไหลไปผสมกับแหล่งน  าใต้ดิน แล้วมนุษย์ได้น าน  าใต้ดินมาใช้อุปโภคบริโภค มนุษย์ก็จะได้รับโทษ
ทางด้านร่างกายได้ 
                           (11) ท าให้แหล่งน  าทางเกษตรกรรมและการปศุสัตว์ลดน้อยลง  ผลผลิตทาง
การเกษตรและปศุสัตว์ก็ลดน้อยลง  ซึ่งจะส่งผลเสียต่อการประกอบอาชีพและรายได้ของประชาชน 
ตลอดจนแหล่งอาหารของมนุษย์ 
                           (12) ท าให้แหล่งน  าในการผลิตน  าส าหรับอุปโภคบริโภคของมนุษย์ลดน้อยลง 
ซึ่งจะท าให้มนุษย์มีความเส่ียงสูงท่ีจะมีน  ากินน  าใช้ไม่เพียงพอกับความต้องการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
ฤดูแล้ง  นอกจากนี  ยังส่งผลให้โรงงานอุตสาหกรรมท่ีต้องใช้น  าเป็นจ านวนมากได้รับผลกระทบอีกด้วย 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งท าให้ก าลังผลิตลดน้อยลง ซึ่งส่งผลให้รายได้ของโรงงานอุตสาหกรรมต้องลดน้อยลง 
                           (13) ท าให้แหล่งท่องเท่ียวพักผ่อนหย่อนใจเสียทัศนียภาพ ซึ่งจะส่งผลกระทบ
ต่อเศรษฐกิจการท่องเท่ียว 
                           (14) ท าให้พืชน  าบางชนิดเกิดการเจริญเติบโตอย่างรวดเร็ว จนท าให้เกิดการกีด
ขวางการคมนาคมทางน  าได้ 
                           (15) ท าให้เกิดผลเสียต่อเศรษฐกิจอันเนื่องมาจากการต้องบ าบัดมลพิษทางน  า  
การเยียวยาแก้ไขฟื้นฟูความเสียหายอันเกิดจากมลพิษทางน  า  ตลอดจนความเสียหายท่ีเกิดขึ นต่อ
มนุษย์ สัตว์ ต้นพืช และส่ิงแวดล้อมในภาพรวม อันสืบเนื่องมาจากมลพิษทางน  า 
 
                    3) ผลกระทบของอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางดิน   
                           ผลกระทบของอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางดินท่ีส าคัญมีดังต่อไปนี 86 
                           (1) น  าอุปโภคบริโภคท่ีปนเปื้อนมลพิษทางดินจะส่งผลเสียต่อสุขภาพอนามัย
ของมนุษย์ได้ และในบางทีอาจจะท าให้ถึงกับเสียชีวิตได้ 
                           (2) พืชผลต่าง ๆ ท่ีได้มาจากต้นพืชท่ีปลูกบนดินท่ีมีการปนเปื้อนสารพิษ  
มนุษย์ท่ีได้บริโภคพืชผลดังกล่าว ก็จะได้รับสารพิษนั นด้วย 

                                                 

                       86 Armando C. Duarte, Anabela Cachada, and Teresa Rocha-Santos, Soil Pollution : 
From Monitoring to Remediation, (London: Academic Press, 2018), pp. 1 - 28. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 47 

                           (3) สัตว์ท่ีอาศัยอยู่ในดินจะได้รับสารพิษท่ีปนเป้ือนอยู่ในดินด้วย ซึ่งสัตว์เหล่านี 
อาจจะเสียชีวิตและมีจ านวนลดน้อยลง อันจะส่งผลให้ความอุดมสมบูรณ์ของดินลดลง  อีกทั งยัง
อาจจะส่งผลให้สัตว์เหล่านี เกิดการสูญพันธุ์หรือการกลายพันธุ์ขึ นมาได้ 
                           (4) มนุษย์และสัตว์ท่ีได้บริโภคสัตว์ท่ีมีการปนเปื้อนสารพิษทางดิน ก็จะได้รับ
สารพิษนั นด้วย 
                           (5) มนุษย์และสัตว์บนดินท่ีได้สัมผัสกับดินท่ีมีการปนเปื้อนสารพิษ ก็มีความ
เส่ียงสูงท่ีจะได้รับสารพิษนั นด้วย 
                           (6) ต้นพืชท่ีปลูกบนดินท่ีมีการปนเปื้อนสารพิษจะได้รับสารพิษนั นไปด้วย ซึ่ง
อาจจะส่งผลให้ต้นพืชนั นไม่เจริญเติบโตเท่าท่ีควร และอาจจะตายไปในท่ีสุด  นอกจากนี  ต้นพืชนั นก็
อาจจะเกิดการกลายพันธุ์ได้ 
                           (7) เกิดการสะสมของสารพิษในระบบนิเวศน์ทางดินและท าให้ระบบนิเวศน์
ทางดินเสียสมดุล 
                           (8) เมื่อมีน  าไหลผ่านดินท่ีมีการปนเปื้อนสารพิษ  น  านั นก็จะมีการปนเปื้อน
สารพิษนั นไปด้วย ซึ่งจะท าให้ดินดังกล่าวเป็นแหล่งก าเนิดมลพิษทางน  าอีกทางหนึ่ง  เมื่อน  าดังกล่าว
ระเหยไปเป็นไอน  า  ก็มีความเป็นไปได้ว่าจะก่อให้เกิดมลพิษทางอากาศได้  ดินดังกล่าวจึงอาจจะเป็น
แหล่งก าเนิดมลพิษทางอากาศได้อีกทางหนึ่ง 
                           (9) ดินท่ีมีมลพิษทางดินจะขาดความอุดมสมบูรณ์  การเพาะปลูกต่าง ๆ ย่อม
ไม่ได้ผลดีตามสมควร  ซึ่งจะส่งผลกระทบกระเทือนต่อรายได้และอาชีพเกษตรกรรม  และในเมื่อ
เกษตรกรไม่สามารถท ามาหากินบนผืนดินท่ีมีการปนเป้ือนสารพิษได้แล้ว  ก็มีความเป็นไปได้มากท่ีจะ
มีการอพยพย้ายถิ่นจากชนบทสู่เมือง  จากสังคมเกษตรกรรมสู่สังคมอุตสาหกรรม ซึ่งจะก่อให้เกิด
ปัญหาเกี่ยวกับผลผลิตทางการเกษตร ตลอดจนปัญหาชุมชนเมืองแออัด  ปัญหาการตกงาน  ปัญหา
การเป็นหนี สินของเกษตรกร  และปัญหาอาชญากรรมในสังคมเมืองได้ 
                           (10) ดินท่ีขาดความสมบูรณ์และมีการปนเปื้อนสารพิษจนแตกระแหง ก็มี
แนวโน้มสูงท่ีจะเกิดการถล่มลงมาได้ ซึ่งจะก่อความเสียหายในวงกว้าง เช่น  ทางคมนาคมขนส่งเกิด
อุปสรรค  บ้านเรือนพังพินาศ  ผู้คนท่ีอาศัยอยู่ในบริเวณท่ีเกิดเหตุได้รับอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย และ
จิตใจ  เป็นต้น 
                           (11) การบ าบัดแก้ไขฟื้นฟูดินท่ีมีการปนเปื้อนของสารพิษต่าง ๆ จะกระท าได้
ยากมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อสารพิษเหล่านั นได้แทรกซึมไปในดินจนเป็นเนื อเดียวกันและแทรกซึม
ไปในชั นดินท่ีลึกแล้ว 
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                           (12) ท าให้เกิดผลเสียต่อเศรษฐกิจอันเนื่องมาจากการต้องบ าบัดมลพิษทางดิน  
การเยียวยาแก้ไขฟื้นฟูความเสียหายอันเกิดจากมลพิษทางดิน  ตลอดจนความเสียหายท่ีเกิดขึ นต่อ
มนุษย์ สัตว์ ต้นพืช และส่ิงแวดล้อมในภาพรวม อันสืบเนื่องมาจากมลพิษทางดิน 
 
                    4) ผลกระทบของอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางเสียงและความส่ันสะเทือน 
                       ผลกระทบของอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางเสียงและความส่ันสะเทือนท่ีส าคัญ
มีดังต่อไปนี 87 
                           (1) ท าให้เกิดผลเสียต่อการได้ยินของมนุษย์ ท่ีส าคัญได้แก่  หูหนวกทันที  หูอื อ
ช่ัวคราว  หูอื อถาวร  และประสาทหูเส่ือม  โดยจะเกิดอาการประเภทใดนั น ก็ขึ นอยู่กับความดังของ
เสียงท่ีได้รับและระยะเวลาในการได้รับเสียง 
                           (2) ท าให้หัวใจเต้นแรงขึ น  อัตราการเต้นของหัวใจสูงขึ น  อาจมีอาการใจส่ัน  
ซึ่งจะส่งผลเสียต่อบุคคลท่ัวไป และจะส่งผลเสียเป็นอย่างมากต่อบุคคลท่ีเป็นโรคหัวใจและโรคความ
ดันโลหิตสูง  
                           (3) ท าให้ความดันโลหิตสูงขึ น ซึ่งจะส่งผลเสียต่อบุคคลท่ัวไป และจะส่งผลเสีย
เป็นอย่างมากต่อบุคคลท่ีเป็นโรคความดันโลหิตสูง  
                           (4) ท าให้กระเพาะอาหารมีการผลิตกรดในปริมาณท่ีมากกว่าปกติ ซึ่งจะส่งผล
เสียต่อบุคคลท่ัวไป และจะส่งผลเสียเป็นอย่างมากต่อบุคคลท่ีเป็นโรคกระเพาะอาหาร  
                           (5) ท าให้อัตราการหายใจเปล่ียนแปลงไปและเกิดอาการเหนื่อยหอบ ซึ่งจะ
ส่งผลเสียต่อบุคคลท่ัวไป และจะส่งผลเสียเป็นอย่างมากต่อบุคคลท่ีเป็นโรคระบบทางเดินหายใจ 
                           (6) ท าให้เกิดอาการนอนไม่หลับ  เกิดความเครียด  มีอารมณ์หงุดหงิด ไม่
แจ่มใส  เสียสมาธิ  มีอาการวิตกสับสน  เกิดพฤติกรรมก้าวร้าว  อาจเกิดการคลุ้มคล่ัง  ซึ่งจะส่งผลเสีย
ต่อบุคคลท่ัวไป และจะส่งผลเสียเป็นอย่างมากต่อบุคคลท่ีมีอาการทางจิตไม่ปกติ 
                           (7) ท าให้เกิดอาการคล่ืนไส้  อาเจียน  เวียนศีรษะ  บ้านหมุน 
                           (8) ท าให้ประสิทธิภาพในการท างานลดลงอันเนื่องมาจากการขาดสมาธิและ
เกิดการเปล่ียนแปลงทางอารมณ์ 
                           (9) ท าให้เกิดอุบัติเหตุอันเนื่องมาจากการขาดสมาธิและเกิดการเปล่ียนแปลง
ทางอารมณ์ 
                           (10) ท าให้ประสิทธิภาพในการเรียนรู้  จดจ า  คิด  วิเคราะห์  และสังเคราะห์
ลดลงอันเนื่องมาจากการขาดสมาธิและเกิดการเปล่ียนแปลงทางอารมณ์ 

                                                 

                       87 Enda Murphy and Eoin A.  King, Environmental Noise Pollution, ( Burlington: 
Elsevier, 2014), pp. 51 - 80. 
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                           (11) ท าให้เกิดอุปสรรคในการใช้เสียงส าหรับการส่ือสาร 
                           (12) เป็นปัจจัยท่ีไปเร้าหรือกระตุ้นให้เกิดความรุนแรงและการไม่เคารพสิทธิใน
ความสงบสุขของผู้อื่น 
                           (13) ท าให้สัตว์ตกใจและในกรณีท่ีมีเสียงดังและความส่ันสะเทือนมาก ๆ 
เกิดขึ นอย่างต่อเนื่องยาวนานเกิดขึ นในระบบนิเวศน์ ก็อาจจะเกิดการอพยพย้ายถิ่นของสัตว์ในระบบ
นิเวศน์ได้ ซึ่งจะส่งผลให้ระบบนิเวศน์เสียความสมดุล 
                           (14) ท าให้สถาปัตยกรรม  ส่ิงปลูกสร้าง  และวัตถุใด ๆ เกิดความเสียหายใน
กรณีท่ีเป็นเสียงท่ีมีความดังมาก ๆ  และก่อให้เกิดความส่ันสะเทือนมาก ๆ อย่างต่อเนื่อง 
                           (15) มลพิษทางเสียงและความส่ันสะเทือนมีผลกระทบในด้านลบต่อทั งมนุษย์ 
สัตว์ และส่ิงไม่มีชีวิต โดยเฉพาะอย่างยิ่งผลกระทบต่อมนุษย์นั นจะส่งผลในภาพรวมให้มนุษย์มี
ประสิทธิภาพในการท างาน  การเรียนรู้  และการส่ือสารท่ีลดลง ซึ่งส่งผลไปในทางท าลายคุณภาพของ
ทรัพยากรมนุษย์  เมื่อมนุษย์มีคุณภาพท่ีต่ าลง  การพัฒนาในด้านต่าง ๆ ท่ีมีมนุษย์เป็นตัวขับเคล่ือน ก็
ย่อมท่ีจะต่ าลงด้วย  ดังนั น เศรษฐกิจ  การเมือง  และสังคมซึ่งมีมนุษย์เป็นตัวขับเคล่ือน ก็ย่อมท่ีจะมี
สภาพท่ีย่ าแย่ลงไปด้วยเช่นกัน 
 
                    5) ผลกระทบของอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางขยะมูลฝอย 
                           ผลกระทบของอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางขยะมูลฝอยท่ีส าคัญมี
ดังต่อไปนี 88 
                           (1) ขยะมูลฝอยจะเป็นแหล่งก าเนิดของโรคต่าง ๆ ให้แก่มนุษย์ เช่น  โรคท่ีเกิด
จากการติดเชื อ  โรคระบบทางเดินอาหาร  โรคภูมิแพ้  โรคมะเร็ง  เป็นต้น  นอกจากนี  ยังก่อให้เกิด
อาการไม่พึงประสงค์อันเกิดจากกล่ินเหม็นเน่าให้แก่มนุษย์อีกด้วย เช่น  อาการคล่ืนไส้  อาการ
อาเจียน  อาการเวียนศีรษะ  เป็นต้น 
                           (2) ขยะมูลฝอยจะเป็นแหล่งก าเนิดของมลพิษทางน  าและมลพิษทางดินแหล่ง
หนึ่ง กล่าวคือ เมื่อน  าได้ชะล้างหรือไหลผ่านขยะมูลฝอยอันเป็นส่ิงสกปรกและอาจจะมีสารพิษเจือปน
ด้วย  น  านั นก็จะกลายเป็นน  าท่ีสกปรกและอาจจะมีสารพิษเจือปนมาด้วย ซึ่งก็จะกลายเป็นน  าเสียใน
ท่ีสุด  นอกจากนี  ถ้าน  าเสียดังกล่าวได้ไหลลงสู่ดินหรือสารพิษท่ีเจือปนมากับขยะมูลฝอยได้ซึมผ่าน
หรือปนเป้ือนไปกับดิน ก็จะท าให้ดินเกิดการปนเป้ือนของเสียหรือสารพิษได้ ซึ่งจะท าให้ดินเกิดมลพิษ 
                           (3) ขยะมูลฝอยจะเป็นแหล่งก าเนิดของมลพิษทางอากาศแหล่งหนึ่ง กล่าวคือ 
กล่ินไม่พึงประสงค์ต่าง ๆ อันเกิดจากขยะมูลฝอยจะจัดเป็นมลพิษทางอากาศประการหนึ่ง  นอกจากนี  

                                                 

                       88 M. N.  Rao, Razia Sultana, and Sri Harsha Kota, Solid and Hazardous Waste 
Management : Science and Engineering, (Saint Louis: Butterworth-Heinemann, 2016), pp. 32 - 40. 
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ในการก าจัดขยะมูลฝอยด้วยวิถีการเผา ก็จะท าให้เกิดสารพิษล่องลอยสู่อากาศและปนเป้ือนในอากาศ 
ซึ่งจะท าให้เกิดมลพิษทางอากาศ 
                           (4) ขยะมูลฝอยจะเป็นแหล่งเพาะพันธุ์ของเชื อโรคและแมลงพาหะน าโรคชนิด
ต่าง ๆ เช่น  ไวรัส  แบคทีเรีย  แมลงวัน  แมลงสาบ  ยุง  หนู  เป็นต้น  นอกจากนี  ยังเป็นแหล่งอาศัย
ของสัตว์มีพิษได้อีกด้วย  เช่น  งู  ตะขาบ  แมงป่อง  เป็นต้น 
                           (5) ขยะมูลฝอยจะก่อให้เกิดความเดือดร้อนร าคาญให้แก่ผู้อยู่อาศัยและชุมชน
ในบริเวณท่ีอยู่ในละแวกของแหล่งขยะมูลฝอย  โดยเหตุเดือดร้อนร าคาญดังกล่าว เช่น  กล่ินไม่พึง
ประสงค์  การเกิดไฟไหม้จากขยะมูลฝอย  การเกิดโรคจากขยะมูลฝอย  การได้รับอันตรายจากสัตว์มี
พิษ  เป็นต้น 
                           (6) การทิ งขยะมูลฝอยลงในแหล่งน  า จะท าให้เกิดน  าเน่าเสียและปนเปื้อน
สารพิษ ซึ่งจะส่งผลให้สัตว์น  าตายมากขึ นและสัตว์น  าบางประเภทอาจสูญพันธุ์ไปจากแหล่งน  านั น  พืช
น  าบางประเภทตายมากขึ นและพืชน  าบางประเภทอาจสูญพันธุ์ไปจากแหล่งน  านั น  พืชน  าบางประเภท
อาจเจริญเติบโตเร็วผิดปกติจนกั นขวางการคมนาคมทางน  าในแหล่งน  านั น   ทั งหมดนี จะส่งผลให้
ระบบนิเวศน์ทางน  าส าหรับแหล่งน  านั นเสียสมดุล 
                           (7) ขยะมูลฝอยจะก่อให้เกิดความไม่สวยงามและความไม่เป็นระเบียบเรียบร้อย
ขึ นในอาณาบริเวณอันเป็นแหล่งของขยะมูลฝอย  ซึ่งจะส่งผลให้สุขภาพจิตของผู้อยู่อาศัยในอาณา
บริเวณนั นไม่ปกติสุขเท่าท่ีควร และอาจจะส่งผลกระทบกระเทือนต่อการส่งเสริมการท่องเท่ียวได้ 
                           (8) ปัญหาขยะมูลฝอยยิ่งมีความรุนแรงและกว้างขวางมากเพียงใด ก็ย่อมเป็น
ส่ิงท่ีบ่งชี ถึงการขาดระเบียบวินัยและการขาดการอบรมส่ังสอนในเรื่องของระเบียบวินัยแก่ประชาชน
ของประเทศมากเท่านั น ซึ่งจะส่งผลให้ภาพลักษณ์ของประเทศติดลบในสายตาของนานา
อารยประเทศ ซึ่งจะส่งผลต่อความน่าเช่ือถือในการให้ความร่วมมือและ/หรือติดต่อสัมพันธ์กับนานา
อารยประเทศในด้านต่าง ๆ 
                           (9) ขยะมูลฝอยยิ่งมีมากเพียงใด รัฐก็มีต้นทุนในการก าจัดสูงเพียงนั น  ซึ่งจะ
ส่งผลเสียต่อเศรษฐกิจของประเทศ  
                           (10) ปัญหาขยะมูลฝอยจะส่งผลให้เกิดปัญหาสุขภาพของประชาชนตามมา จึง
ท าให้ประสิทธิภาพในการท างานและการเรียนรู้ของประชาชนลดน้อยลง และยังท าให้ต้นทุนทางด้าน
การสาธารณสุขเพิ่มสูงขึ นด้วย ซึ่งจะเป็นปัจจัยตามไปถ่วงรั งความเจริญก้าวหน้าของประเทศ 
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                       6) ผลกระทบของอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางของเสียอันตราย 
                       ผลกระทบของอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางของเสียอันตรายท่ีส าคัญมี
ดังต่อไปนี 89 
                           (1) ของเสียอันตรายท่ีก่อให้มนุษย์เกิดโรคและอาการไม่พึงประสงค์ต่าง ๆ ก็
มักจะก่อให้เกิดโรคและอาการไม่พึงประสงค์ท่ีค่อนข้างจะร้ายแรงและยากต่อการรักษาเยียวยา  เช่น  
โรคมะเร็ง  โรคระบบทางเดินหายใจ  โรคทางระบบสมอง  โรคทางระบบประสาท  โรคมินามาตะ  
โรคอิไต-อิไต  ปวดศีรษะ  จิตใจสับสน  ประสาทหลอน  เกิดตะคริว  สมองสับสน  สมองอักเสบ  
อ่อนเพลีย  เหงือกบวม  เย่ือบุปากอักเสบ  ผิวหนังอักเสบระคายเคือง  ปวดกระดูก  ชักกระตุก  หมด
สติ  ตัวส่ัน  ปวดท้อง  ท้องเสียรุนแรง  หายใจขัด  เป็นต้น 
                           (2) ของเสียอันตรายท่ีมีความไวในการติดไฟ จะสามารถก่อให้เกิดไฟไหม้ได้ง่าย 
ซึ่งไฟไหม้นี จะยังความเสียหายแก่ชีวิต  ร่างกาย และทรัพย์สินได้ 
                           (3) ของเสียอันตรายท่ีมีฤทธิ์กัดกร่อนจะท าให้บริเวณของร่างกายท่ีได้ไปสัมผัส
เข้าเกิดอาการระคายเคือง เป็นแผลพุพอง และไหม้ได้  ซึ่งอาจจะท าให้ต้องสูญเสียอวัยวะของร่างกาย
ได้ 
                           (4) ของเสียอันตรายท่ีมีความเป็นพิษจะส่งผลเสียต่อสุขภาพอนามัย และถ้า
ได้รับเข้าไปสู่ร่างกายในปริมาณมากหรือเป็นของเสียอันตรายท่ีมีความเป็นพิษสูง  ผู้ท่ีได้รับอาจจะถึง
แก่ความตายได้ในระยะเวลาอันสั น 
                           (5) ของเสียอันตรายท่ีสามารถถูกชะล้างได้ จะก่อให้เกิดมลพิษทางน  าท่ีเป็น
อันตรายมากกว่ามลพิษทางน  าโดยปกติ และก่อให้เกิดความเสียหายต่อส่ิงมีชีวิตและส่ิงไม่มีชีวิตได้
มากกว่ามลพิษทางน  าโดยปกติ  นอกจากนี  เมื่อน  าท่ีมีมลพิษดังกล่าวได้ไหลซึมสู่ดิน  ก็จะก่อให้เกิด
มลพิษทางดินท่ีหนักหนาสาหัสกว่าในกรณีปกติท่ัวไป และก่อให้เกิดความเสียหายต่อส่ิงมีชีวิตและ
ส่ิงไม่มีชีวิตได้มากกว่ามลพิษทางดินโดยปกติ ซึ่งการบ าบัดแก้ไขฟื้นฟูมลพิษทางน  าและมลพิษทางดิน
ในกรณีท่ีกล่าวมานี  ก็จะท าได้ยากมากหรืออาจท าไม่ได้เลย   
                           (6) ผืนแผ่นดินท่ีเกิดการปนเปื้อนของเสียอันตรายบางประเภทในระดับท่ี
ส่ิงมีชีวิตไม่สามารถอยู่ใกล้ได้ ก็จะไม่สามารถน าผืนแผ่นดินนั นมาใช้ประโยชน์ใด ๆ ในช่วงระยะเวลา
หนึ่งได้อีกเลยจนกว่าระดับของของเสียอันตรายนั นจะอยู่ในระดับท่ีต่ าลงจนมนุษย์สามารถเข้าใกล้ได้
โดยไม่ก่อให้เกิดอันตราย ไม่ว่าจะเป็นการใช้ในงานเกษตรกรรม  อุตสาหกรรม หรือท่ีอยู่อาศัยก็ตาม  
                           (7) โดยปกติแล้ว น  าท่ีเกิดการปนเปื้อนของเสียอันตรายจะมีความเป็นพิษต่อ
ส่ิงมีชีวิตทุกประเภท  ดังนั น มนุษย์จึงไม่สามารถใช้น  านั นส าหรับการอุปโภคบริโภคได้ ซึ่งจะส่งผลร้าย
ต่อการด ารงชีวิตของมนุษย์  การท าเกษตรกรรม  การปศุสัตว์  และการท าอุตสาหกรรม 
                                                 

                       89 Ibid., pp. 159 - 192. 
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                           (8) ของเสียอันตรายท่ีอาศัยอากาศเป็นตัวกลางในการแพร่กระจาย จะส่งผลให้
มีการแพร่กระจายของของเสียอันตรายในรัศมีท่ีกว้างขวางมากอย่างไม่อาจคาดเดาได้อย่างแน่นอน 
ซึ่งอาจจะมีการแพร่กระจายไปได้ท่ัวทั งประเทศ  ท่ัวทั งทวีป  หรือแม้กระท่ังท่ัวทั งโลกใบนี ก็ได้ ซึ่งใน
การนี  ก็ย่อมท่ีจะเป็นภัยคุกคามต่อมวลมนุษยชาติและส่ิงแวดล้อมในระดับระหว่างประเทศและใน
ระดับโลกได้     
                           (9) ของเสียอันตรายท่ีเกิดปฏิกิริยาได้ง่าย จะสามารถท าปฏิกิริยาเคมีกับ
สารเคมีต่าง ๆ ท่ีอยู่โดยรอบได้โดยง่ายและรวดเร็ว ซึ่งอาจจะก่อให้เกิดสารเคมีอื่น ๆ ท่ีเป็นผลเสียต่อ
ส่ิงมีชีวิตและส่ิงไม่มีชีวิตได้  นอกจากนี  ก็อาจจะเกิดการระเบิดและ/หรือการลุกติดไฟได้อีกด้วย ซึ่งก็
จะยังความเสียหายมาสู่ส่ิงมีชีวิตและส่ิงไม่มีชีวิตได้อย่างรุนแรงเช่นกัน 
                           (10) ของเสียอันตรายจะเป็นแหล่งก าเนิดมลพิษทางอากาศท่ีร้ายแรงได้อีก
แหล่งหนึ่ง ถ้าของเสียอันตรายนั นสามารถระเหยได้ หรือละลายน  าได้ แล้วน  านั นได้ระเหยสู่อากาศ  
หรือแม้กระท่ังการเผาของเสียอันตรายนั น 
                           (11) ของเสียอันตรายจะเข้าไปสะสมในห่วงโซ่อาหารและสายใยอาหารได้อย่าง
เหนียวแน่น ไม่ว่าส่ิงมีชีวิตในห่วงโซ่อาหารและสายใยอาหารนั นจะเป็นมนุษย์ สัตว์ หรือพืชก็ตาม  ซึ่ง
จะส่งผลร้ายต่อส่ิงมีชีวิตทุกประเภทท่ีอยู่ในห่วงโซ่อาหารและสายใยอาหารท่ีได้มีการเจือปนซึ่งของ
เสียอันตราย 
                           (12) ของเสียอันตรายบางประเภทสามารถท าให้มนุษย์ สัตว์ และพืช ล้มตายได้ 
และสามารถเหนี่ยวน าให้เกิดการเปล่ียนแปลงทางพันธุกรรมและการกลายพันธุ์ในมนุษย์ สัตว์ และพืช
ได้  ซึ่งของเสียอันตรายประเภทนี ส่วนใหญ่จะเป็นสารกัมมันตรังสี (Radioactive) 
                           (13) ของเสียอันตรายท่ีส่งผลในทางท าลายล้างส่ิงมีชีวิตได้อย่างรุนแรง รวดเร็ว 
และกว้างขวาง ก็มีความเป็นไปได้ว่า ของเสียอันตรายนั นจะสามารถท าให้ส่ิงมีชีวิตใด ๆ ในอาณา
บริเวณใด ๆ เกิดการสูญพันธุ์ได้  
                           (14) โดยปกติแล้ว ของเสียอันตรายจะก่อให้เกิดอันตรายและสร้างความ
เสียหายต่อส่ิงมีชีวิตและส่ิงไม่มีชีวิตได้อย่างรุนแรงและกว้างขวางมาก อีกทั งยังเกิดการตกค้างอยู่ใน
ส่ิงแวดล้อมได้อย่างยาวนานและก าจัดออกไปได้ยากมาก  ดังนั น ของเสียอันตรายจึงส่งผล
กระทบกระเทือนต่อชีวิต ร่างกาย สุขภาพ อนามัย และทรัพย์สินของมนุษย์ได้อย่างใหญ่หลวง อีกทั ง
ยังสร้างความเสียหายให้กับระบบต่าง ๆ ของประเทศได้อย่างแสนสาหัส ทั งระบบเศรษฐกิจ  ระบบ
นิเวศน์  ระบบสังคม  ระบบการเมืองการปกครอง  และระบบความมั่นคงปลอดภัยของรัฐ  
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2.2 ทฤษฎีอาชญาวิทยา 
 

2.2.1 ทฤษฎีอาชญาวิทยาของส านักอาชญาวิทยาด้ังเดิมอันว่าด้วย แนวคิดของ
ซีซาร์ เบ็คคาเรีย 
 

อาชญาวิทยา (Criminology) ได้ถือก าเนิดเกิดขึ นในศตวรรษท่ี 18 อันเป็นยุคแสง
สว่างแห่งปัญญา (Enlightenment) โดยนักปราชญ์นามว่า “ซีซาร์ เบ็คคาเรีย” (Cesare Beccaria; 
เป็นชาวอิตาเลียน มีชีวิตอยู่ในช่วง ค.ศ. 1738 - 1794) ซึ่งถือว่าเป็นบุคคลแรกของโลกท่ีท าให้วิชาการ
ทางด้านอาชญาวิทยาได้เกิดขึ น และเป็นผู้น าคนส าคัญของส านักอาชญาวิทยาดั งเดิมหรือส านัก
อาชญาวิทยาคลาสสิค (The Classical School of Criminology) โดยในปี ค.ศ. 1764  เบ็คคาเรีย 
ได้ตีพิมพ์งานเขียนชิ นส าคัญเป็นภาษาอิตาเลียนช่ือ “Dei Delitti E Delle Pene” ตรงกับความหมาย
ในภาษาอังกฤษว่า  “An Essay on Crimes and Punishments” และตรงกับความหมายใน
ภาษาไทยว่า “เรียงความเกี่ยวกับอาชญากรรมและการลงโทษ” ซึ่งงานเขียนชิ นนี ได้จุดประกาย
แนวคิดเกี่ยวกับอาชญากรรมและการลงโทษของนักปราชญ์ท่ัวภาคพื นยุโรป90 โดยแนวคิดท่ีส าคัญ
เกี่ยวกับอาชญากรรมและการลงโทษของเบ็คคาเรีย มีดังต่อไปนี  
 
                       1) มนุษย์ทุกผู้ทุกคนท่ีได้ถือก าเนิดเกิดขึ นมาก็ล้วนแล้วแต่มีความต้องการในการท่ี
จะแสวงหาความแน่นอนและหลักประกันให้แก่ชีวิต (Life) ร่างกาย (Body) เสรีภาพ (Freedom) 
และทรัพย์สิน (Property) ของตนเอง ซึ่งความต้องการนี ก็มีรากฐานเกิดมาจากสัญชาติญาณของความ
กลัว (Fear) ความต้องการท่ีจะอยู่รอด (Survival) ความมั่นคง (Stability) และความปลอดภัย 
(Safety) ของมนุษย์นั่นเอง  ดังนั น เพื่อให้บรรลุถึงวัตถุประสงค์ของความต้องการดังกล่าว  เหล่า
บรรดามนุษย์ทั งหลายจึงได้ตกลงปลงใจท่ีจะเข้ามาท าสัญญากันด้วยใจสมัครและมีเจตนาโดยมอบ
อ านาจบางประการให้แก่รัฐ (ผู้ปกครองหรือผู้ท่ีอยู่ในชนชั นปกครอง) เพื่อให้รัฐได้เข้ามาช่วยดูแล
รักษาและปกป้องคุ้มครองผลประโยชน์ของตนไว้  แต่ในขณะเดียวกัน รัฐก็จะต้องให้ความเคารพและ
ไม่ล่วงละเมิดซึ่งสิทธิและเสรีภาพขั นพื นฐานของมนุษย์อันเป็นส่ิงท่ีไม่สามารถพรากไปจากมนุษย์ได้  
โดยสัญญาดังท่ีได้กล่าวมานี  เรียกว่า “สัญญาประชาคม” (Social Contract)91  
 

                                                 

                    90 Larry J. Siegel, Criminology :  Theories, Patterns, and Typologies, 10th ed.  ( Belmont: 
Wadsworth Cengage Learning, 2007), pp. 5 - 6. 
                    91 เกรียงไกร  เจริญธนาวัฒน์, หลักพื นฐานกฎหมายมหาชน, พิมพ์ครั งที่ 4 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 
2561), หน้า 190 - 191. 
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                       2) หลักการท่ีว่า “ไม่มีอาชญากรรม (ไม่มีความผิด)  ถ้าไม่มีกฎหมายก าหนดไว้” 
(Nullum Crimen Sine Lege) ซึ่งเมื่อน ามาพิจารณาประกอบกับหลักการท่ีว่า “ไม่มีโทษ  ถ้าไม่มี
กฎหมายก าหนดไว้” (Nulla Poena Sine Lege) ก็สามารถอธิบายได้ว่า ถ้าไม่มีกฎหมายบัญญัติ
ก าหนดว่า การกระท าใดเป็นความผิดทางอาญา และไม่มีกฎหมายบัญญัติก าหนดโทษส าหรับการ
กระท านั นเอาไว้  การกระท านั นย่อมไม่ถือว่าเป็นอาชญากรรม  บุคคลผู้ท่ีกระท าการนั น ก็ไม่ถือว่า
เป็นผู้กระท าความผิดตามกฎหมายและไม่ถือว่าเป็นอาชญากรตามกฎหมาย  บุคคลผู้นั นก็ไม่มี
ความผิดทางอาญาตามกฎหมายและไม่ต้องรับโทษใด ๆ ตามกฎหมายทั งสิ น  อย่างไรก็ตาม การท่ีจะ
มีการบัญญัติก าหนดไว้ในกฎหมายว่า การกระท าใดเป็น “อาชญากรรม” ตามกฎหมาย ก็จะต้อง
เป็นไปตาม “หลักอรรถประโยชน์นิยม” (Utilitarianism) อันเป็นหลักการท่ีว่าด้วย ผลประโยชน์
สูงสุดของประชาชนจ านวนมากท่ีสุดด้วย  กล่าวคือ การท่ีจะมีการบัญญัติก าหนดไว้ในกฎหมายว่า 
การกระท าใดเป็น “อาชญากรรม” ตามกฎหมาย ก็จะต้องเป็นไปด้วยเจตนารมณ์อันมุ่งประสงค์ต่อ
การปกป้อง คุ้มครอง และรักษาผลประโยชน์สูงสุดสุดของประชาชนส่วนใหญ่ในสังคมรัฐ  ดังนั น การ
ท่ีจะมีการบัญญัติก าหนดไว้ในกฎหมายว่า การกระท าใดเป็น “อาชญากรรม” ตามกฎหมาย ก็ต่อเมื่อ
การกระท านั นจะได้ยังผลให้เกิดภยันตรายในด้านต่าง ๆ ต่อสังคมส่วนรวมเป็นส าคัญ ซึ่งในการบัญญัติ
ก าหนดให้การกระท าใดเป็น “อาชญากรรม” ตามกฎหมาย ก็จะต้องมีการบัญญัติก าหนดไว้ใน
กฎหมายให้การกระท านั นเป็นความผิดทางอาญาฐานหนึ่งฐานใดและมีการบัญญัติก าหนดโทษส าหรับ
การกระท านั นเอาไว้ในกฎหมายด้วย  นอกจากนี  การป้องกันมิให้บุคคลใด ๆ ได้ประกอบอาชญากรรม
ขึ นในสังคม ก็ย่อมท่ีจะมีความส าคัญอย่างยิ่งยวดมากกว่าการลงโทษอาชญากรท่ีได้ประกอบ
อาชญากรรมให้เกิดขึ นในสังคมแล้ว  ดังนั น จึงมีความจ าเป็นอย่างมากท่ีการบัญญัติก าหนดไว้ใน
กฎหมายให้การกระท าใดเป็น “อาชญากรรม” ตามกฎหมาย ตลอดจนการบัญญัติก าหนดโทษส าหรับ
การกระท านั นไว้ในกฎหมาย จะต้องกระท าเป็นลายลักษณ์อักษรโดยต้องมีการบัญญัติก าหนดทั งฐาน
ความผิดและบทลงโทษอย่างชัดแจ้ง เพื่อท่ีจะให้บุคคลต่าง ๆ ได้รับทราบว่า การกระท าการนั นจะเป็น
ความผิดทางอาญาและเป็นการประกอบอาชญากรรมตามกฎหมาย ซึ่งบุคคลผู้ท่ีกระท าการนั นจะ
กลายเป็นผู้กระท าความผิดตามกฎหมายและเป็นอาชญากร ซึ่งจะต้องได้รับโทษตามท่ีกฎหมายได้มี
การบัญญัติก าหนดไว้ อันจะเป็นวิถีทางหนึ่งในการข่มขวัญ ข่มขู่ และยับยั งให้บุคคลต่าง ๆ เกรงกลัวท่ี
จะกระท าการนั นอันกฎหมายได้มีการบัญญัติก าหนดโทษเอาไว้ ซึ่งจะเป็นการป้องกันการประกอบ
อาชญากรรมมิให้เกิดขึ นในสังคมได้อีกวิถีทางหนึ่ง92 
 
                       3) ตามทฤษฎีเจตจ านงอิสระเสรี (Free Will Theory) ได้มีแนวคิดว่า มนุษย์ทุกผู้
ทุกคนล้วนแล้วแต่มีความสามารถในการใช้เหตุผล (Rational) เป็นของตนเองและมีความเป็น
                                                 

                    92 สุพิศ ปราณีตพลกรังน์, หลักและทฤษฎีกฎหมายอาญา, (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2560), 15 - 16. 
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อิสระเสรีท่ีจะคิดและตัดสินใจกระท าการใด ๆ และไม่กระท าการใด ๆ ได้ด้วยการใช้เหตุผลของตนเอง  
เมื่อมนุษย์ผู้ใดได้กระท าการใด ๆ ลงไป โดยผ่านกระบวนการในการคิดและตัดสินใจอย่างอิสระเสรี
ด้วยการใช้เหตุผลของตนเองแล้ว  มนุษย์ผู้นั นก็จักต้องรับผิดชอบต่อการกระท านั น ๆ  ดังนั น ถ้าหาก
ว่า มนุษย์ผู้ใดได้กระท าการอันมีการบัญญัติก าหนดไว้ในกฎหมายให้การกระท านั นเป็นความผิดทาง
อาญาฐานหนึ่งฐานใดและมีการบัญญัติก าหนดโทษส าหรับการกระท านั นเอาไว้ในกฎหมาย  การ
กระท านั นย่อมเป็นอาชญากรรม  มนุษย์ผู้นั นย่อมเป็นผู้กระท าความผิดตามกฎหมายและเป็นอาชญา
กรตามกฎหมาย  มนุษย์ผู้นั นย่อมมีความผิดทางอาญาตามกฎหมายและต้องรับโทษตามกฎหมาย ซึ่ง
การท่ีมนุษย์ผู้นั นได้กลายเป็นอาชญากรตามกฎหมายและต้องรับโทษตามกฎหมาย ก็เพราะว่ามนุษย์ผู้
นั นได้คิดและตัดสินใจอย่างอิสระเสรีด้วยการใช้เหตุผลของตนเองในการท่ีจะกระท าการอันกฎหมาย
ได้มีการบัญญัติก าหนดไว้ว่าเป็นความผิด และโทษท่ีมนุษย์ผู้นั นได้รับก็เป็นโทษตามท่ีกฎหมายได้มีการ
บัญญัติก าหนดไว้ส าหรับการกระท านั นแล้ว ซึ่งก็นับว่าเป็นการสมควรและสาสมกับการท่ีมนุษย์ผู้นั น
ได้คิดและตัดสินใจอย่างอิสระเสรีด้วยการใช้เหตุผลของตนเองในการท่ีจะกระท าการอันกฎหมายได้
บัญญัติก าหนดไว่ว่าเป็นความผิดและเป็นอาชญากรรมตามกฎหมาย  อย่างไรก็ตาม การบังคับใช้
กฎหมายดังท่ีได้กล่าวมา (การปรับบทกฎหมายส าหรับฐานความผิดและการลงโทษ) ส าหรับมนษย์ทุก
คนก็จะต้องอยู่ภายใต้ความเสมอภาคเท่าเทียมกันต่อหน้ากฎหมายโดยไม่มีการแบ่งแยกและเลือก
ปฏิบัติด้วยเหตุแห่งปัจจัยใด ๆ (เช่น สถานภาพทางการเงิน  สถานภาพทางสังคม  การศึกษาอบรม  
ต าแหน่งหน้าท่ี  เพศ  อายุ  ศาสนา  ชาติก าเนิด  ความคิดเห็นท่ีแตกต่าง  ฯลฯ)  ทั งสิ น (Equality 
before the Law)  ด้วยเหตุท่ีว่า ในเมื่อมนุษย์ทุกคนต่างก็ล้วนแล้วแต่มีความเป็นอิสระเสรีท่ีจะคิด
และตัดสินใจท่ีจะกระท าการใด ๆ ได้ด้วยการใช้เหตุผลของตนเองทั งสิ น  มนุษย์ทุกคนต่างจึงล้วนแต่
สมควรและสาสมท่ีจะต้องรับผิดชอบในผลของการกระท าอันเกิดจากกระบวนการในการคิดและ
ตัดสินใจอย่างอิสระด้วยการใช้เหตุผลของตนเองทุกประการโดยไม่มีการแบ่งแยกและเลือกปฏิบัติด้วย
เหตุแห่งปัจจัยใด ๆ ทั งสิ น นั่นเอง93 
 
                       4) จากหลักการทั งหมดท่ีได้กล่าวมาในข้างต้นได้ส่งผลให้รัฐมีอ านาจหน้าท่ีโดย
ชอบธรรมในอันท่ีจะลงโทษบุคคลผู้ท่ีได้กระท าความผิดหรืออาชญากรให้เป็นไปตามท่ีกฎหมายได้มี
การบัญญั ติก าหนดไว้   ทั งนี  ก็ เพื่อข่มขู่ยับยั ง  (Deterrence Punishment) และเพื่อป้องกัน 
(Preventive Punishment) การก่ออาชญากรรมในสังคมรัฐ โดยแนวคิดท่ีส าคัญเกี่ยวกับการลงโทษ

                                                 

                    93 สุมนทิพย์ จิตสว่าง, เอกสารประกอบค้าบรรยาย “อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา” [ออนไลน์], 
14 เมษายน 2561. แหล่งที่มา https://www.polsci.chula.ac.th/sumonthip, หน้า 73 - 74. 
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ผู้ท่ีได้กระท าความผิดหรืออาชญากรเพื่อข่มขู่ยับยั งและเพื่อป้องกันการก่ออาชญากรรมในสังคมรัฐ มี
ดังต่อไปนี 94 
 
                          4.1) มนุษย์ทุกผู้ทุกคนล้วนมีความเห็นแก่ตัวและมีพฤติกรรมอาชญากรได้เสมอ  
การลงโทษตามกฎหมายจะต้องคงมีไว้ในสังคมรัฐเพื่อเป็นการข่มขู่ยับยั งและป้องกันไม่ให้มนุษย์ผู้ใดได้
กระท าการใดอันเป็นการล่วงละเมิดบทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีได้มีการบัญญัติก าหนดให้การกระท านั น
เป็นความผิดและเป็นอาชญากรรม ซึ่งการข่มขู่ยับยั งดังกล่าวได้ถูกแบ่งแยกออกเป็น 2 ประเภทใหญ่ 
ๆ ได้แก่ 
                               (1) การข่มขู่ยับยั งแบบเฉพาะราย (Specific Deterrence) ซึ่งการข่มขู่
ยับยั งประเภทนี เป็นการลงโทษผู้กระท าความผิดหรืออาชญากรเป็นการเฉพาะรายบุคคลไป โดยการ
ลงโทษดังกล่าวจะเป็นการข่มขู่ยับยั งเพื่อให้ผู้กระท าความผิดหรืออาชญากรได้เกิดความเกรงกลัว ย า
เกรง และหลาบจ าต่อการลงโทษอันเป็นผลมาจากการล่วงละเมิดและฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
จนท าให้ตนเองกลายมาเป็นผู้กระท าความผิดหรืออาชญากร และในท้ายท่ีสุดแล้ว ผู้กระท าความผิด
หรืออาชญากรก็จะไม่กล้าท่ีจะกระท าความผิดหรือประกอบอาชญากรรมซ  าขึ นมาอีก 
                               ( 2)  ก า ร ข่ ม ขู่ ยั บ ยั ง แ บ บ ท่ั ว ไ ป  ( General Deterrence; Individual 
Deterrence) ซึ่งการข่มขู่ยับยั งประเภทนี เป็นการลงโทษผู้กระท าความผิดหรืออาชญากรเพื่อเป็น
ตัวอย่างให้แก่บุคคลอื่น ๆ ในสังคมได้รับรู้ ได้ตระหนัก ได้จดจ า และได้เข้าใจถึงผลร้ายต่าง ๆ นานา
อันเกิดจากการลงโทษผู้กระท าความผิดหรืออาชญากรซึ่งเป็นผู้ท่ีได้กระท าการอันเป็นการล่วงละเมิด
และฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งกฎหมาย และในท้ายท่ีสุดแล้ว บุคคลอื่น ๆ ในสังคมก็จะไม่กล้าท่ีจะกระท า
ความผิดหรือประกอบอาชญากรรมในลักษณะเฉกเช่นเดียวกันกับผู้กระท าความผิดหรืออาชญากรผู้
นั นอีก เนื่องจากเกิดความเกรงกลัว ย าเกรง และหลาบจ าผลร้ายต่าง ๆ นานาอันเกิดจากการลงโทษ
ผู้กระท าความผิดหรืออาชญากรผู้นั น           
               
                          4.2) การลงโทษท่ีมีประสิทธิภาพสูงส าหรับการข่มขู่ยับยั งและป้องกันไม่ให้เกิด
การกระท าความผิดและอาชญากรรมได้นั นจะต้องมีลักษณะท่ีส าคัญดังต่อไปนี   
                               (1) การลงโทษต้องมีความรวดเร็ว (Punishment Swiftness) เพราะถ้าหา
กว่า ต้องใช้เวลาอันยาวนานยืดเยื อหลายปีกว่าท่ีจะได้ตัวผู้กระท าความผิดหรืออาชญากรมาลงโทษ ก็
จะท าให้ทั งผู้กระท าความผิดหรืออาชญากร และบุคคลอื่น ๆ ในสังคม ไม่มีความเกรงกลัว ย าเกรง 
และหลาบจ าต่อการลงโทษ หรือมีความเกรงกลัว ย าเกรง และหลาบจ าต่อการลงโทษแต่ไม่ มี

                                                 

                    94 Tim Newburn, Criminology, 3rd ed. (New York: Routledge, 2017), pp. 124 - 127. 
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ประสิทธิภาพท่ีมากพอส าหรับการข่มขู่ยับยั งและป้องกันไม่ให้เกิดการกระท าความผิดและ
อาชญากรรมได้ 
                               (2) การลงโทษต้องมีความแน่นอน (Punishment Certainty) เพราะถ้าหา
กว่า การลงโทษผู้กระท าความผิดหรืออาชญากรมีความแน่นอนตายตัวแล้ว  โอกาสท่ีผู้กระท าความผิด
หรืออาชญากรจะหลุดรอดพ้นไปจากการลงโทษย่อมเป็นไปได้น้อยมาก  การลงโทษนั นก็จะท าให้ทั ง
ผู้กระท าความผิดหรืออาชญากร และบุคคลอื่น ๆ ในสังคม เกิดความเกรงกลัว ย าเกรง และหลาบจ า
ต่อการลงโทษเป็นอย่างมาก กล่าวอีกนั ยหนึ่งก็คือ การลงโทษมีความแน่นอนเพียงใด ก็จะส่งผลต่อ
การข่มขู่ยับยั งและป้องกันไม่ให้เกิดการกระท าความผิดและอาชญากรรมได้เพียงนั น  
                               (3) การลงโทษต้องมีความรุนแรงและได้สัดส่วน (Punishment Severity 
and Proportionality) กล่าวคือ การลงโทษต้องมีความรุนแรงมากกว่าผลประโยชน์ท่ีผู้กระท า
ความผิดหรือท่ีอาชญากรจะได้รับจากการกระท าความผิดหรือจากการประกอบอาชญากรรม และการ
ลงโทษต้องได้สัดส่วนกันกับผลร้ายอันเกิดจาการกระท าความผิดหรือจากการประกอบอาชญากรรม
อย่างพอเหมาะพอสม เพราะถ้าหากว่า การลงโทษผู้กระท าความผิดหรืออาชญากรมีความรุนแรงมาก
ไปกว่าผลประโยชน์ท่ีผู้กระท าความผิดหรืออาชญากรจะได้รับจากการกระท าความผิดหรือจากการ
ประกอบอาชญากรรม จนถึงขนาดท่ีท าให้ผู้กระท าความผิดหรืออาชญากรเห็นได้อย่างชัดเจนว่า
ผลประโยชน์ท่ีตนได้รับอันเกิดจากการท่ีตนได้กระท าความผิดหรือได้ประกอบอาชญากรรมไม่คุ้มค่า
กันกับผลร้ายจากบทลงโทษท่ีตนจะต้องได้รับอันเกิดจากการท่ีตนได้กระท าความผิดหรือประกอบ
อาชญากรรมนั นขึ น ประกอบกับการลงโทษมีความรุนแรงท่ีได้สัดส่วนกันกับผลร้ายอันเกิดจาการ
กระท าความผิดหรือจากการประกอบอาชญากรรมอย่างพอเหมาะพอสม ซึ่งก็คือการลงโทษมีความ
รุนแรงท่ีไม่มากเกินสมควรและไม่น้อยเกินสมควรเมื่อเปรียบเทียบกันกับผลร้ายอันเกิดจากการกระท า
ความผิดหรือจากการประกอบอาชญากรรม  การลงโทษนั นก็จะท าให้ทั งผู้กระท าความผิดหรืออาชญา
กร และบุคคลอื่น ๆ ในสังคม เกิดความเกรงกลัว ย าเกรง และหลาบจ าต่อการลงโทษเป็นอย่างมาก 
ซึ่งก็เป็นอีกวิถีทางหนึ่งท่ีจะส่งผลต่อการข่มขู่ยับยั งและป้องกันไม่ให้เกิดการกระท าความผิดและ
อาชญากรรมได้เป็นอย่างดี  อย่างไรก็ตาม การท่ีรัฐได้ลงโทษผู้กระท าความผิดหรืออาชญากรด้วย
ความรุนแรงจนเกินความพอเหมาะพอสมกันกับผลร้ายอันเกิดจากการกระท าความผิดหรือจากการ
ประกอบอาชญากรรมจะเป็นการใช้อ านาจรัฐไปในลักษณะท่ีล่วงละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพขั น
พื นฐานของมนุษย์  เกินเหตุผลแห่งความจ าเป็น  และขัดหรือแย้งกันกับสัญญาประชาคม ตลอดจน
ส่งผลให้เกิดความไม่เป็นธรรมในสังคมรัฐและเป็นรัฐท่ีมีความเผด็จการในการลงโทษ ซึ่งมีแนวโน้มสูง
ต่อการท่ีมนุษย์ในสังคมรัฐจะเกิดการต่อต้านและเป็นมูลเหตุจูงใจท่ีส าคัญประการหนึ่งท่ีจะก่อให้เกิด
การกระท าความผิดหรือการประกอบอาชญากรรมมากยิ่งขึ น 
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                               (4) การลงโทษต้องมีความเสมอภาค (Punishment Equality) เพราะถ้าหา
กว่า ผู้กระท าความผิดหรืออาชญากรท่ีได้กระท าความผิดหรือได้ประกอบอาชญากรรมอันมี
สาระส าคัญเป็นอย่างเดียวกัน ก็ย่อมต้องได้รับการลงโทษในลักษณะอย่างเดียวกันตามท่ีกฎหมายได้มี
การบัญญัติก าหนดเอาไว้ โดยไม่มีการแบ่งแยกและเลือกปฏิบัติด้วยเหตุแห่งปัจจัยใด ๆ (เช่น 
สถานภาพทางการเงิน  สถานภาพทางสังคม  การศึกษาอบรม  ต าแหน่งหน้าท่ี  เพศ  อายุ  ศาสนา  
ชาติก าเนิด  ความคิดเห็นท่ีแตกต่าง  ฯลฯ)  ทั งสิ น  การลงโทษตามกฎหมายก็ย่อมท่ีจะมีความ
ศักด์ิสิทธิ์และสร้างหลักประกันให้กับบุคคลทุกคนได้ว่า ถ้าหากได้กระท าการอันเป็นความผิดตาม
กฎหมาย  ก็จะต้องได้รับโทษตามท่ีกฎหมายได้มีการบัญญัติก าหนดไว้ส าหรับการกระท าความผิดนั น 
โดยไม่มีบุคคลผู้ใดท่ีจะยกเหตุแห่งปัจจัยใด ๆ อันมิชอบด้วยกฎหมายขึ นมากล่าวอ้างเพื่อท่ีจะท าให้
การกระท าของตนไม่เป็นความผิด  ท าให้ตนได้รับการยกเว้นโทษ  หรือท าให้ตนได้รับโทษน้อยลงได้  
เช่นนี แล้ว การลงโทษท่ีมีความเสมอภาคเท่าเทียมกันภายใต้กฎหมาย ก็จะท าให้ทั งผู้กระท าความผิด
หรืออาชญากร และบุคคลอื่น ๆ ในสังคม เกิดความเกรงกลัว ย าเกรง และหลาบจ าต่อการลงโทษเป็น
อย่างมาก ซึ่งก็จะส่งผลต่อการข่มขู่ยับยั งและป้องกันไม่ให้เกิดการกระท าความผิดและอาชญากรรมได้
เป็นอย่างดีอีกวิธีหนึ่ง 
                               (5)  การลง โทษต้องมี การ เผยแพร่ ให้สาธารณชนไ ด้รั บรู้  ( Public 
Knowledge) เพราะการเผยแพร่ให้สาธารณชนได้รับรู้ถึงการลงโทษผู้กระท าความผิดหรืออาชญากร
ตามกฎหมาย ไม่ว่าจะด้วยวิธีการใดก็ตามแต่  จึงจะท าให้ประชาชนโดยท่ัวไปได้รับรู้ ได้ตระหนัก ได้
จดจ า และได้เข้าใจถึงผลร้ายต่าง ๆ นานาอันเกิดจากการลงโทษผู้กระท าความผิดหรืออาชญากร จน
เกิดความเกรงกลัว ย าเกรง และหลาบจ าผลร้ายต่าง ๆ นานาดังกล่าว  ประชาชนโดยท่ัวไปก็จะไม่กล้า
ท่ีจะกระท าความผิดหรือประกอบอาชญากรรมในลักษณะเฉกเช่นเดียวกันกับผู้กระท าความผิดหรือ
อาชญากรผู้นั นอีก ซึ่งจะส่งผลให้การลงโทษดังกล่าวเป็นการข่มขู่ยับยั งแบบท่ัวไป 
 

ทฤษฎีนี สามารถน ามาอธิบายงานวิจัยเรื่อง “บทลงโทษทางอาญาท่ีเหมาะสมส าหรับ
การป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย” ได้ว่า บทลงโทษทางอาญา
ท่ีมีความเหมาะสมส าหรับการป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยใน
ยุคปัจจุบันจะต้องเป็นบทลงโทษทางอาญาท่ีมีผลต่อการข่มขู่ยับยั งและป้องกันไม่ให้เกิดการกระท า
ความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย กล่าวคือ บทลงโทษทางอาญาจะต้องมี
ประสิทธิภาพมากเพียงพอต่อการข่มขู่ยับยั งผู้กระท าความผิดตามกฎหมายเกี่ยวมลพิษทางส่ิงแวดล้อม
ให้เกิดความเกรงกลัว ย าเกรง และหลาบจ าต่อการลงโทษ จนไม่กล้าท่ีจะกระท าความผิดดังกล่าวซ  า
ขึ นมาอีก อันเป็นการข่มขู่ยับยั งแบบเฉพาะราย (Specific Deterrence)  ในขณะเดียวกัน ก็จะต้องมี
ประสิทธิภาพมากเพียงพอต่อการข่มขู่ยับยั งบุคคลอื่น ๆ ในสังคมให้ได้รับรู้ ได้ตระหนัก ได้จดจ า และ
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ได้เข้าใจถึงผลร้ายต่าง ๆ นานาอันผู้กระท าความผิดดังกล่าวได้รับจากการถูกลงโทษ จนไม่กล้าท่ีจะ
กระท าความผิดในลักษณะเฉกเช่นเดียวกันกับผู้กระท าความผิดดังกล่าวอีก อันเป็นการข่มขู่ยับยั งแบบ
ท่ัวไป (General Deterrence)  ซึ่งลักษณะประการส าคัญของบทลงโทษทางอาญาในกรณีนี จะต้องมี
ความรุนแรงและได้สัดส่วน กล่าวคือ บทลงโทษทางอาญาต้องส่งผลให้ผู้กระท าความผิดดังกล่าว หรือ
บุคคลอื่น ๆ ท่ีก าลังคิดและตัดสินใจท่ีจะกระท าความผิดดังกล่าวได้รับผลร้ายจากบทลงโทษมากกว่า
ได้รับผลประโยชน์จากการกระท าความผิดดังกล่าว และบทลงโทษทางอาญาต้องมีความรุนแรงท่ีได้
สัดส่วนกันกับผลร้ายอันเกิดจากการกระท าความผิดดังกล่าวอย่างพอเหมาะพอสม  นอกจากนี  การ
ลงโทษดังกล่าวต้องมีความรวดเร็ว มีความแน่นอน มีความเสมอภาค และมีการเผยแพร่ให้สาธารณชน
ได้รับรู้ด้วย  ทั งหมดท่ีกล่าวมานี  ต้องเป็นไปด้วยความมุ่งประสงค์ต่อการปกป้อง คุ้มครอง และรักษา
ผลประโยชน์สูง สุดสุดทางด้านส่ิงแวดล้อมของประชาชนส่วนใหญ่ในประ เทศไทยตามหลัก
อรรถประโยชน์นิยมเป็นส าคัญ   
                       อย่างไรก็ตาม การท่ีรัฐจะมีความชอบธรรมตามกฎหมายในอันท่ีจะใช้บทลงโทษ
ทางอาญาใดเพื่อลงโทษผู้กระท าความผิดตามกฎหมายเกี่ยวมลพิษทางส่ิงแวดล้อมได้นั น ก็ต้องปรากฏ
ว่า บทลงโทษทางอาญานั นได้มีการบัญญัติก าหนดไว้ในกฎหมายเป็นลายลักษณ์อักษรโดยชัดแจ้ง  
ดังนั น ถ้าหากรัฐเห็นว่า บทลงโทษทางอาญาใดเป็นบทลงโทษท่ีมีความเหมาะสมส าหรับการป้องกัน
อาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยในยุคปัจจุบัน  รัฐก็มีความจ าเป็นท่ี
จะต้องมีการบัญญัติบทลงโทษทางอาญานั นไว้ในกฎหมายเป็นลายลักษณ์อักษรโดยชัดแจ้งด้วย 
มิฉะนั นแล้ว รัฐก็ย่อมไม่มีความชอบธรรมตามกฎหมายในอันท่ีจะใช้บทลงโทษทางอาญานั นเพื่อ
ลงโทษผู้กระท าความผิดตามกฎหมายเกี่ยวมลพิษทางส่ิงแวดล้อมได้         
                       

2.2.2 ทฤษฎีอาชญาวิทยาของส านักอาชญาวิทยาด้ังเดิมอันว่าด้วย แนวคิดของ
เจเรมี เบนแธม 
 

นักปราชญ์นามว่า “เจเรมี เบนแธม” (Jeremy Bentham; เป็นชาวอังกฤษ มีชีวิต
อยู่ในช่วง ค.ศ. 1748 - 1832) ถือได้ว่าเป็นผู้น าคนส าคัญของส านักอาชญาวิทยาดั งเดิมหรือส านัก
อาชญาวิทยาคลาสสิค (The Classical School of Criminology) รองลงมาจาก “ซีซาร์ เบ็คคาเรีย” 
โดยเบนแธมได้เป็นนักปราชญ์คนส าคัญท่ีให้การสนับสนุนแนวคิดของเบ็คคาเรียเกี่ยวกับอาชญากรรม
และการลงโทษ ซึ่งท าให้แนวคิดของเบนแธมเกี่ยวกับอาชญากรรมและการลงโทษมีความเหมือนหรือ
คล้ายคลึงกันกับแนวคิดของเบ็คคาเรีย กล่าวคือ การลงโทษทางอาญาจะต้องมีประสิทธิภาพมาก
เพียงพอต่อการข่มขู่ยับยั งไม่ให้เกิดการกระท าความผิดด้วยการท าให้ผู้กระท าความผิดเกิดความเกรง
กลัว ย าเกรง และหลาบจ าต่อการลงโทษท่ีตนเคยได้รับ จนไม่กล้าท่ีจะกระท าความผิดดังกล่าวซ  า
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ขึ นมาอีก และด้วยการท าให้บุคคลอื่น ๆ ท่ีก าลังคิดและตัดสินใจท่ีจะกระท าความผิดเกิดความเกรง
กลัว ย าเกรง และหลาบจ าต่อการลงโทษผู้กระท าความผิด จนไม่กล้าท่ีจะกระท าความผิดในลักษณะ
เฉกเช่นเดียวกันกับการกระท าความผิดท่ีได้เคยมีผู้กระท าความผิดได้กระท ามาแล้วก่อนหน้านี   
นอกจากนี  เบนแธมยังเห็นว่า ความสุขความเพลิดเพลินและความทุกข์ความเจ็บปวดเป็นรากฐาน
ส าคัญในการก่อให้เกิดแรงจูงใจของมนุษย์ทุกผู้ทุกคนท่ีจะกระท าการใด ๆ หรือไม่กระท าการใด ๆ  
มนุษย์ทุกผู้ทุกคนล้วนแล้วแต่เป็นส่ิงมีชีวิตท่ีมีเหตุผลและรู้จักท่ีจะใช้เหตุผลในการด ารงชีวิต จึงเป็น
เรื่องธรรมดาโลกท่ีมนุษย์ทุกผู้ทุกคนมีความปรารถนาท่ีจะแสวงหาและได้รับความสุขความเพลิดเพลิน 
ในขณะเดียวกันก็จะไม่ปรารถนาท่ีจะแสวงหาและได้รับความทุกข์ความเจ็บปวด  การลงโทษท่ีท าให้
มนุษย์ได้รับความทุกข์ความเจ็บปวดมากกว่าความสุขความเพลิดเพลินท่ีมนุษย์ได้รับจากการกระท า 
ใด ๆ  ก็เป็นวิธีการหนึ่งท่ีจะส่งผลไปในทางข่มขู่ยับยั งไม่ให้เกิดการกระท าความผิดด้วยการท าให้
ผู้กระท าความผิดและบุคคลอื่น ๆ ท่ีก าลังคิดและตัดสินใจท่ีจะกระท าความผิดเกิดความเกรงกลัว ย า
เกรง และหลาบจ าต่อการลงโทษ จนไม่กล้าท่ีจะกระท าการนั น ๆ ขึ นมา  ท้ายท่ีสุดแล้ว มนุษย์ก็จะงด
เว้นการกระท านั น ๆ ได้  ดังนั น การบัญญัติก าหนดบทลงโทษตามกฎหมายส าหรับการกระท า
ความผิดฐานใดหรือการประกอบอาชญากรรมประเภทใดจะต้องมีการบัญญัติก าหนดบทลงโทษท่ีมี
ประสิทธิภาพมากเพียงพอต่อการข่มขู่ยับยั งไม่ให้เกิดการกระท าความผิดด้วยการท าให้ผู้กระท า
ความผิดหรืออาชญากร และบุคคลอื่น ๆ ท่ีก าลังคิดและตัดสินใจท่ีจะกระท าความผิดเกิดความเกรง
กลัว ย าเกรง และหลาบจ าต่อการลงโทษ จนไม่กล้าท่ีจะกระท าความผิดฐานนั นหรือประกอบ
อาชญากรรมประเภทนั นขึ นมา  ด้วยความมุ่งประสงค์ท่ีจะใช้การลงโทษตามกฎหมายเป็นเครื่องมือ
ส าหรับการท าให้ผู้กระท าความผิดหรืออาชญากร และบุคคลอื่น ๆ ท่ีก าลังคิดและตัดสินใจท่ีจะกระท า
ความผิดเกิดความเกรงกลัว ย าเกรง และหลาบจ าต่อการลงโทษ ซึ่งก็จะส่งผลต่อการข่มขู่ยับยั งและ
ป้องกันไม่ให้เกิดการกระท าความผิดและการประกอบอาชญากรรมขึ นได้  อย่างไรก็ตาม บทลงโทษ
ตามกฎหมายจะต้องไม่ก่อให้ผู้กระท าความผิดหรืออาชญากรได้รับความทุกข์ความเจ็บปวดมากเกินไป
กว่าความจ าเป็นอันผู้กระท าความผิดหรืออาชญากรพึงจะได้รับจากการกระท าความผิดหรือจากการ
ประกอบอาชญากรรมท่ีตนได้กระท าลงไป95 
 

ทฤษฎีนี สามารถน ามาอธิบายงานวิจัยเรื่อง “บทลงโทษทางอาญาท่ีเหมาะสมส าหรับ
การป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย” ได้ว่า บทลงโทษทางอาญา
ท่ีมีความเหมาะสมส าหรับการป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยใน
ยุคปัจจุบันจะต้องเป็นบทลงโทษทางอาญาท่ีส่งผลไปในทางข่มขู่ยับยั งไม่ให้เกิดการกระท าความผิด
ด้วยการท าให้ผู้กระท าความผิดและบุคคลอื่น ๆ ท่ีก าลังคิดและตัดสินใจท่ีจะกระท าความผิดตาม
                                                 

                    95 Ibid., pp. 126 - 129. 
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กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยเกิดความเกรงกลัว ย าเกรง และหลาบจ าต่อการ
ลงโทษ จนไม่กล้าท่ีจะกระท าความผิดดังกล่าวขึ นมา ซึ่งก็จะส่งผลต่อการข่มขู่ยับยั งและป้องกันไม่ให้
เกิดการกระท าความผิดดังกล่าวได้  เช่น  การใช้บทลงโทษจ าคุกและ/หรือบทลงโทษปรับร่วมกันกับ
บทลงโทษให้ฟื้นฟูหรือส่งเสริมส่ิงแวดล้อมเพื่อสาธารณะประโยชน์  บทลงโทษให้ท างานบริการ
สาธารณะ  บทลงโทษให้บริจาคเงินให้แก่กองทุนทางส่ิงแวดล้อม  ทรัสต์ทางส่ิงแวดล้อม  หรือองค์กร
ใด ๆ  บทลงโทษให้บริจาคส่ิงของ  บทลงโทษให้พัฒนาโครงการเกี่ยวกับชุมชน  บทลงโทษให้บ าบัด 
แก้ไข ฟื้นฟู ป้องกัน และบรรเทาความเสียหายอันเกิดจากการกระท าความผิด  บทลงโทษให้
ตรวจสอบทางส่ิงแวดล้อม  บทลงโทษให้เผยแพร่การกระท าความผิดและค าพิพากษาวินิจฉัยชี ขาด
ตัดสินคดีของศาลให้บุคคลอื่นทราบโดยทางส่ือสารมวลชนประเภทใด ๆ  บทลงโทษให้แจ้งข้อเท็จจริง
ให้ผู้เสียหายทราบถึงการกระท าความผิดและค าพิพากษาวินิจฉัยชี ขาดตัดสินคดีของศาล  บทลงโทษ
ให้ชดใช้ค่าใช้จ่ายในการสืบสวน  บทลงโทษให้ชดใช้เงินส าหรับผลประโยชน์ทางการเงินท่ีได้รับ ท่ี
เพิ่มขึ น หรือท่ีก าลังจะเพิ่มขึ นจากการกระท าความผิด  เป็นต้น  อย่างไรก็ตาม บทลงโทษทางอาญา
ดังกล่าวจะต้องไม่ท าให้ผู้กระท าความผิดได้รับผลร้ายมากเกินไปกว่าความจ าเป็นอันผู้กระท าความผิด
ดังกล่าวพึงจะได้รับจากการกระท าความผิดท่ีตนได้กระท าลงไป   

 
 

2.3 ทฤษฎีทัณฑวิทยา 
 

2.3.1 ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทน 
 

ในท่ีนี จะขอกล่าวถึงสาระส าคัญของทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทน 
(Retributive Theory) ในประเด็นหลัก ๆ 3 ประเด็นอันได้แก่ รากฐานของทฤษฎี  เหตุผลและ
วัตถุประสงค์ในการลงโทษ  และหลักการลงโทษ ซึ่งในแต่ละประเด็นมีรายละเอียดดังต่อไปนี  
 
                       1) รากฐานของทฤษฎี 
                          ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทนมีรากฐานท่ีส าคัญมาจากส่ิงต่อไปนี  
                          (1) การลงโทษท่ีรุนแรงในลักษณะตาต่อตา ฟันต่อฟัน (An eye for an eye, a 
tooth for a tooth) กล่าวคือ เมื่อบุคคลหนึ่งได้กระท ากับบุคคลอีกคนหนึ่งอย่างไร  บุคคลนั นก็ควรท่ี
จะได้รับการกระท าเฉกเช่นเดียวกันเป็นการตอบแทน  ดังนั น การลงโทษผู้กระท าความผิดหรืออาชญา
กรในลักษณะตาต่อตา ฟันต่อฟัน จึงเป็นการลงโทษในลักษณะเดียวกันกับท่ีผู้กระท าความผิดหรือ
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อาชญากรได้กระท าลงไปในการกระท าความผิดหรือในการประกอบอาชญากรรมเป็นการตอบแทน
อย่างสาสมท่ีเขาได้กระท าการอันเป็นความผิดหรือเป็นการประกอบอาชญากรรมตามกฎหมาย96 
                          (2) แนวคิดของทฤษฎีเจตจ านงอิสระเสรี (Free Will Theory) มีหลักการส าคัญ
ว่า มนุษย์ทุกผู้ทุกคนล้วนแล้วแต่มีความสามารถในการใช้เหตุผล (Rational) เป็นของตนเองและมี
ความเป็นอิสระเสรีท่ีจะคิดและตัดสินใจกระท าการใด ๆ ได้ด้วยการใช้เหตุผลของตนเอง  เมื่อมนุษย์
ผู้ใดได้กระท าการใด ๆ ลงไป โดยผ่านกระบวนการในการคิดและตัดสินใจอย่างอิสระเสรีด้วยการใช้
เหตุผลของตนเองแล้ว  มนุษย์ผู้นั นก็จักต้องรับผิดชอบต่อการกระท านั น ๆ97  
                          (3) แนวคิดของส านักอาชญาวิทยาดั งเดิมหรือส านักอาชญาวิทยาคลาสสิค (The 
Classical School of Criminology) ท่ีมีหลักการส าคัญว่า ผู้กระท าความผิดหรืออาชญากรเป็น
บุคคลผู้ท่ีได้กระท าการใด ๆ อันเป็นการล่วงละเมิดและฝ่าฝืนต่อกฎหมาย  ความยุติธรรม  ความ
ถูกต้อง  ศีลธรรมอันดี  และความสงบสุขเรียบร้อยของสังคมรัฐ  ผู้กระท าความผิดหรืออาชญากรจึง
สมควรท่ีจะได้รับการลงโทษตามกฎหมายเป็นการตอบแทนอย่างสาสมกันกับความผิดหรือ
อาชญากรรมท่ีเขาได้กระท าลงไปเพื่อให้เกิดความเกรงกลัว ย าเกรง และหลาบจ าต่อการลงโทษ98 
 
                       2) เหตุผลและวัตถุประสงค์ในการลงโทษ 
                          เหตุผลและวัตถุประสงค์ในการลงโทษตามแนวคิดของทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้
แค้นทดแทน ท่ีส าคัญมีดังต่อไปนี 99 
                          (1) การกระท าการอันเป็นความผิดหรือเป็นการประกอบอาชญากรรมตาม
กฎหมายถือเป็นการล่วงละเมิดและฝ่าฝืนต่อการด ารงรักษากฎหมายในสังคม  ทั งท่ี ในความเป็นจริง
แล้วนั น มนุษย์ทุกคนในสังคมมีหน้าท่ีประการส าคัญอันอยู่ในความรับผิดชอบของตนซึ่งก็คือ การด ารง
รักษาไว้ซึ่งกฎหมายในสังคม  การกระท าความผิดหรือการประกอบอาชญากรรมย่อมส่งผลให้ความ
ศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมายในสังคมถูกบั่นทอนและถูกท าลาย  ในการนี ย่อมท่ีจะส่งผลให้การด ารงชีวิตของ
มนุษย์ในสังคมอย่างปกติสุขถูกบั่นทอนและถูกท าลายไปด้วย  ถ้าหากรัฐปล่อยให้มีการกระท า
ความผิดหรือการประกอบอาชญากรรมให้มีมากขึ นเรื่อย ๆ ท้ายท่ีสุดแล้ว สังคมรัฐก็จะด ารงคงอยู่

                                                 

                     96 นัทธี จิตสว่าง, วัตถุประสงค์ในการลงโทษ [ออนไลน์] , 14 เมษายน 2561. แหล่งที่มา 
https://www.gotoknow.org/posts/454719 
                     97 สุมนทิพย์ จิตสว่าง, เอกสารประกอบค้าบรรยาย “อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา” [ออนไลน์], 
14 เมษายน 2561. แหล่งที่มา https://www.polsci.chula.ac.th/sumonthip, หน้า 73 - 74. 
                     98 สุดสงวน สุธีสร, อาชญาวิทยา, หน้า 41 - 45. 
                     99 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, หลักกฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, พิมพ์ครั งที่ 14 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 
2561), หน้า 107 - 110. 
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ต่อไปอย่างสงบสุขไม่ได้  ดังนั น เมื่อมีการกระท าความผิดหรือการประกอบอาชญากรรมเกิดขึ น ก็มี
ความจ าเป็นที่จะต้องลงโทษผู้กระท าความผิดหรืออาชญากรเพื่อด ารงรักษากฎหมายในสังคมให้คงอยู่
ต่อไป  เพื่อท าให้กฎหมายเกิดความศักด์ิสิทธิ์และบังคับใช้ได้จริง  เพื่อเป็นการตอบสนองของมนุษย์
ส่วนใหญ่ในสังคมท่ีไม่เห็นด้วยกับการล่วงละเมิดและฝ่าฝืนต่อการด ารงรักษากฎหมายในสังคม  เพื่อ
ท าให้ความสงบสุขเรียบร้อยทางด้านกฎหมายในสังคมรัฐกลับฟื้นคืนมา  และเพื่อท าให้เกิดความเกรง
กลัว ย าเกรง และหลาบจ าต่อการลงโทษเมื่อได้มีการล่วงละเมิดและฝ่าฝืนกฎหมายในสังคม  โดยการ
ลงโทษนี เป็นส่ิงท่ีผู้กระท าความผิดหรืออาชญากรสมควรท่ีจะได้รับเป็นการตอบแทนอย่างสาสมจาก
การท่ีเขาได้ล่วงละเมิดและฝ่าฝืนต่อการด ารงรักษากฎหมายในสังคม   
                          (2) การกระท าการอันเป็นความผิดหรือเป็นการประกอบอาชญากรรมตาม
กฎหมายถือเป็นการล่วงละเมิดและฝ่าฝืนต่อการด ารงรักษาความยุติธรรมในสังคม  ทั งท่ี ในความเป็น
จริงแล้วนั น มนุษย์ทุกคนในสังคมมีหน้าท่ีประการส าคัญอันอยู่ในความรับผิดชอบของตนซึ่งก็คือ การ
ด ารงรักษาไว้ซึ่งความยุติธรรมในสังคม  การกระท าความผิดหรือการประกอบอาชญากรรมย่อมส่งผล
ให้ความยุติธรรมในสังคมถูกบั่นทอนและถูกท าลาย  ในการนี ย่อมท่ีจะส่งผลให้การด ารงชีวิตของ
มนุษย์ในสังคมอย่างปกติสุขถูกบั่นทอนและถูกท าลายไปด้วย  ถ้าหากรัฐปล่อยให้มีการกระท า
ความผิดหรือการประกอบอาชญากรรมให้มีมากขึ นเรื่อย ๆ ท้ายท่ีสุดแล้ว สังคมรัฐก็จะด ารงคงอยู่
ต่อไปอย่างสงบสุขไม่ได้  ดังนั น เมื่อมีการกระท าความผิดหรือการประกอบอาชญากรรมเกิดขึ น ก็มี
ความจ าเป็นท่ีจะต้องลงโทษผู้กระท าความผิดหรืออาชญากรเพื่อด ารงรักษาความยุติธรรมในสังคมให้
คงอยู่ต่อไป  เพื่อเป็นการตอบสนองของมนุษย์ส่วนใหญ่ในสังคมท่ีไม่เห็นด้วยกับการล่วงละเมิดและฝ่า
ฝืนต่อการด ารงรักษาความยุติธรรมในสังคม  เพื่อท าให้ความสงบสุขเรียบร้อยทางด้านความยุติธรรม
ในสังคมรัฐกลับฟื้นคืนมา  และเพื่อท าให้เกิดความเกรงกลัว ย าเกรง และหลาบจ าต่อการลงโทษเมื่อ
ได้มีการล่วงละเมิดและฝ่าฝืนความยุติธรรมในสังคม  โดยการลงโทษนี เป็นส่ิงท่ีผู้กระท าความผิดหรือ
อาชญากรสมควรท่ีจะได้รับเป็นการตอบแทนอย่างสาสมจากการท่ีเขาได้ล่วงละเมิดและฝ่าฝืนต่อการ
ด ารงรักษาความยุติธรรมในสังคม 
                          (3) การกระท าการอันเป็นความผิดหรือเป็นการประกอบอาชญากรรมตาม
กฎหมายถือเป็นการล่วงละเมิดและฝ่าฝืนต่อการด ารงรักษาความถูกต้องในสังคม  ทั งท่ี ในความเป็น
จริงแล้วนั น มนุษย์ทุกคนในสังคมมีหน้าท่ีประการส าคัญอันอยู่ในความรับผิดชอบของตนซึ่งก็คือ การ
ด ารงรักษาไว้ซึ่งความถูกต้องในสังคม  การกระท าความผิดหรือการประกอบอาชญากรรมย่อมส่งผล
ให้ความถูกต้องในสังคมถูกบั่นทอนและถูกท าลาย  ในการนี ย่อมท่ีจะส่งผลให้การด ารงชีวิตของมนุษย์
ในสังคมอย่างปกติสุขถูกบั่นทอนและถูกท าลายไปด้วย  ถ้าหากรัฐปล่อยให้มีการกระท าความผิดหรือ
การประกอบอาชญากรรมให้มีมากขึ นเรื่อย ๆ ท้ายท่ีสุดแล้ว สังคมรัฐก็จะด ารงคงอยู่ต่อไปอย่างสงบ
สุขไม่ได้  ดังนั น เมื่อมีการกระท าความผิดหรือการประกอบอาชญากรรมเกิดขึ น ก็มีความจ าเป็นท่ี
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จะต้องลงโทษผู้กระท าความผิดหรืออาชญากรเพื่อด ารงรักษาความถูกต้องในสังคมให้คงอยู่ต่อไป  
เพื่อเป็นการตอบสนองของมนุษย์ส่วนใหญ่ในสังคมท่ีไม่เห็นด้วยกับการล่วงละเมิดและฝ่าฝืนต่อการ
ด ารงรักษาความถูกต้องในสังคม  เพื่อท าให้ความสงบสุขเรียบร้อยทางด้านความถูกต้องในสังคมรัฐ
กลับฟื้นคืนมา  และเพื่อท าให้เกิดความเกรงกลัว ย าเกรง และหลาบจ าต่อการลงโทษเมื่อได้มีการล่วง
ละเมิดและฝ่าฝืนความถูกต้องในสังคม  โดยการลงโทษนี เป็นส่ิงท่ีผู้กระท าความผิดหรืออาชญากร
สมควรท่ีจะได้รับเป็นการตอบแทนอย่างสาสมจากการท่ีเขาได้ล่วงละเมิดและฝ่าฝืนต่อการด ารงรักษา
ความถูกต้องในสังคม 
                          (4) การกระท าการอันเป็นความผิดหรือเป็นการประกอบอาชญากรรมตาม
กฎหมายถือเป็นการล่วงละเมิดและฝ่าฝืนต่อการด ารงรักษาศีลธรรมอันดีในสังคม  ทั งท่ี ในความเป็น
จริงแล้วนั น มนุษย์ทุกคนในสังคมมีหน้าท่ีประการส าคัญอันอยู่ในความรับผิดชอบของตนซึ่งก็คือ การ
ด ารงรักษาไว้ซึ่งศีลธรรมอันดีในสังคม  การกระท าความผิดหรือการประกอบอาชญากรรมย่อมส่งผล
ให้ศีลธรรมอันดีในสังคมถูกบ่ันทอนและถูกท าลาย  ในการนี ย่อมท่ีจะส่งผลให้การด ารงชีวิตของมนุษย์
ในสังคมอย่างปกติสุขถูกบั่นทอนและถูกท าลายไปด้วย  ถ้าหากรัฐปล่อยให้มีการกระท าความผิดหรือ
การประกอบอาชญากรรมให้มีมากขึ นเรื่อย ๆ ท้ายท่ีสุดแล้ว สังคมรัฐก็จะด ารงคงอยู่ต่อไปอย่างสงบ
สุขไม่ได้  ดังนั น เมื่อมีการกระท าความผิดหรือการประกอบอาชญากรรมเกิดขึ น ก็มีความจ าเป็นท่ี
จะต้องลงโทษผู้กระท าความผิดหรืออาชญากรเพื่อด ารงรักษาศีลธรรมอันดีในสังคมให้คงอยู่ต่อไป  
เพื่อเป็นการตอบสนองของมนุษย์ส่วนใหญ่ในสังคมท่ีไม่เห็นด้วยกับการล่วงละเมิดและฝ่าฝืนต่อการ
ด ารงรักษาศีลธรรมอันดีในสังคม  เพื่อท าให้ความสงบสุขเรียบร้อยทางด้านศีลธรรมอันดีในสังคมใน
สังคมรัฐกลับฟื้นคืนมา  และเพื่อท าให้เกิดความเกรงกลัว ย าเกรง และหลาบจ าต่อการลงโทษเมื่อได้มี
การล่วงละเมิดและฝ่าฝืนศีลธรรมอันดีในสังคม  โดยการลงโทษนี เป็นส่ิงท่ีผู้กระท าความผิดหรือ
อาชญากรสมควรท่ีจะได้รับเป็นการตอบแทนอย่างสาสมจากการท่ีเขาได้ล่วงละเมิดและฝ่าฝืนต่อการ
ด ารงรักษาความสงบสุขเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีในสังคม 
                          
                       3) หลักการลงโทษ 
                          หลักการลงโทษตามแนวคิดของทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทน ท่ีส าคัญมี
ดังต่อไปนี 100 
                          (1) การท่ีรัฐจะด าเนินการลงโทษบุคคลผู้ใดต้องปรากฏโดยชัดแจ้งเสียก่อนว่า 
บุคคลผู้นั นได้กระท าความผิดหรือได้ประกอบอาชญากรรมตามกฎหมาย  บุคคลผู้นั นได้มีความผิดตาม
กฎหมาย  และได้มีบทลงโทษตามกฎหมายส าหรับการกระท าความผิดหรือการประกอบอาชญากรรม
ดังกล่าว  ถ้าหากยังไม่ปรากฏโดยชัดแจ้งครบถ้วนทั ง 3 องค์ประกอบดังกล่าว  รัฐก็ไม่มีอ านาจอันชอบ
                                                 

                    100 ปกป้อง ศรีสนิท, กฎหมายอาญาชั นสูง, หน้า 189 - 202. 
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ธรรมในการท่ีจะด าเนินการลงโทษบุคคลผู้นั นส าหรับการกระท าใด ๆ ทั งสิ น ด้วยเหตุท่ีว่า ไม่ถือว่า
บุคคลผู้นั นได้กระท าความผิดหรือได้ประกอบอาชญากรรมตามกฎหมาย  ไม่ถือว่าบุคคลผู้นั นได้มี
ความผิดตามกฎหมาย  และ/หรือไม่ถือว่าได้มีบทลงโทษตามกฎหมายส าหรับการกระท านั น ๆ   
                          (2) บุคคลทุกคนท่ีเป็นผู้กระท าความผิดหรืออาชญากรตามกฎหมายจะต้องถูก
ลงโทษอย่างเสมอภาคเท่าเทียมกันโดยไม่มีข้อยกเว้นประการใด ๆ ซึ่งส่งผลไปในทางการเลือกปฏิบัติ
โดยไม่เป็นธรรม อันมิใช่ข้อยกเว้นตามกฎหมาย (เว้นแต่เป็นข้อยกเว้นตามกฎหมายท่ีได้มีการบัญญัติ
ก าหนดให้การกระท าใดไม่เป็นความผิด  หรือการกระท าใดเป็นความผิด แต่ผู้กระท าไม่ต้องรับโทษ)  
ไม่ว่าบุคคลผู้นั นจะเป็นใครก็ตาม และไม่ว่าการลงโทษบุคคลผู้นั นก่อให้เกิดคุณประโยชน์อันใดต่อ
สังคมเป็นประการใดหรือไม่ก็ตาม  ทั งนี  ก็เพราะว่าการลงโทษเป็นส่ิงท่ีรัฐจักต้องกระท าเพื่อด ารง
รักษาความยุติธรรมในสังคม  ความถูกต้องในสังคม  ศีลธรรมอันดีในสังคม  และกฎหมายในสังคม   
                          (3) ความรุนแรงของบทลงโทษใด ๆ ท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดหรืออาชญากร
ตามกฎหมายจะต้องมีความพอเหมาะพอสมกันกับความรุนแรงของผลแห่งการกระท าความผิดหรือผล
แห่งการประกอบอาชญากรรมตามกฎหมาย กล่าวคือ บทลงโทษจะต้องมีความรุนแรงอย่าง
สมน  าสมเนื อกันกับความรุนแรงของผลแห่งการกระท าความผิดหรือผลแห่งการประกอบอาชญากรรม  
ถ้าหากบทลงโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดหรืออาชญากรตามกฎหมายได้มีความรุนแรงมากไปกว่า
ความรุนแรงของผลแห่งการกระท าความผิดหรือผลแห่งการประกอบอาชญากรรมตามกฎหมายก็ดี  
ได้มีความรุนแรงน้อยไปกว่าความรุนแรงของผลแห่งการกระท าความผิดหรือผลแห่งการประกอบ
อาชญากรรมตามกฎหมายก็ดี  ก็ล้วนแล้วแต่เป็นบทลงโทษท่ีไม่มีความพอเหมาะพอสมต่อการ
น ามาใช้ในการลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทนทั งสิ น  ดังนั น บทลงโทษจะต้องมีความรุนแรงท่ีได้สัดส่วน
กันกับความรุนแรงของผลแห่งการกระท าความผิด 
 
                       ทฤษฎีนี สามารถน ามาอธิบายงานวิจัยเรื่อง “บทลงโทษทางอาญาท่ีเหมาะสม
ส าหรับการป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย” ได้ว่า บทลงโทษทาง
อาญาท่ีมีความเหมาะสมส าหรับการป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศ
ไทยในยุคปัจจุบันจะต้องเป็นบทลงโทษทางอาญาท่ีมีความรุนแรงสาสมกันกับความรุนแรงของผลแห่ง
การกระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยอย่างเหมาะสม กล่าวคือ 
บทลงโทษทางอาญาต้องมีความรุนแรงสมน  าสมเนื อกันกับความรุนแรงของผลแห่งการกระท าความผิด
ดังกล่าว ไม่มีความรุนแรงมากไปกว่าหรือน้อยไปกว่าความรุนแรงของผลแห่งการกระท าความผิด
ดังกล่าว กล่าวอีกนั ยหนึ่งก็คือ บทลงโทษทางอาญาต้องมีความรุนแรงท่ีได้สัดส่วนกันกับความรุนแรง
ของผลแห่งการกระท าความผิดนั่นเอง โดยบทลงโทษทางอาญานี เป็นส่ิงท่ีผู้กระท าความผิดตาม
กฎหมายเกี่ยวมลพิษทางส่ิงแวดล้อมสมควรท่ีจะได้รับเป็นการตอบแทนอย่างสาสมจากการท่ีเขาได้
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กระท าการล่วงละเมิดและฝ่าฝืนกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยอันเป็นบทบัญญัติ
แห่งการด ารงรักษาความยุติธรรม ความถูกต้อง และศีลธรรมอันดีทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย 
และเพื่อให้เกิดความเกรงกลัว ย าเกรง และหลาบจ าต่อบทลงโทษทางอาญาดังกล่าว  เช่น  การใช้
บทลงโทษจ าคุกและ/หรือบทลงโทษปรับร่วมกันกับบทลงโทษให้พัฒนา ปรับปรุง เปล่ียนแปลง และ
แก้ไขวัฒนธรรมองค์กรของนิติบุคคล  บทลงโทษให้มีหน้าท่ีกระท าการใด ๆ  บทลงโทษห้ามไม่ให้
เคล่ือนย้ายยานพาหนะหรือวัตถุส่ิงของอื่นใด  บทลงโทษให้พักใบอนุญาตขับขี่  บทลงโทษห้ามไม่ให้
ขับขี่ยานพาหนะ  บทลงโทษให้ยกเลิกใบอนุญาตขับข่ีและห้ามร้องขอให้ออกใบอนุญาตขับขี่ฉบับใหม่  
บทลงโทษห้ามไม่ให้ประกอบกิจการใด ๆ ไม่ว่าโดยทางตรงหรือโดยทางอ้อม  บทลงโทษให้การ
ประกอบกิจการใด ๆ ต้องอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของศาล  บทลงโทษให้ปิดสถานประกอบกิจการ
ทั งหมดหรือส่วนหนึ่งส่วนใดของสถานประกอบกิจการท่ีใช้เพื่อการประกอบอาชญากรรม  บทลงโทษ
ห้ามไม่ให้เข้าประมูลงานของทางราชการ  บทลงโทษห้ามไม่ให้ประกาศต่อสาธารณะเพื่อระดมเงินทุน  
บทลงโทษให้เพิกถอนสิทธิในการได้รับเลือกเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐ  สิทธิในการได้รับการเลือกตั งในการ
เลือกตั งภาครัฐ  สิทธิในการมีส่วนร่วมในการเลือกตั ง  และสิทธิในการออกเสียงลงคะแนนในกิจการ
สาธารณะ  บทลงโทษห้ามไม่ให้ใช้สิทธิใด ๆ หรือห้ามไม่ให้กระท าการใด ๆ  บทลงโทษให้เพิกถอน
สิทธิใด ๆ  เป็นต้น  นอกจากนี  การลงโทษดังกล่าวจะต้องกระท าต่อบุคคลผู้ท่ีได้กระท าความผิดตาม
กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยเท่านั น จะกระท าต่อบุคคลผู้ท่ีไม่ได้กระท าความผิด
ไม่ได้ และการลงโทษจะต้องไม่มีข้อยกเว้นด้วยการยกเหตุท่ีมีลักษณะเป็นไปในทางการเลือกปฏิบัติ
โดยไม่เป็นธรรม   
 

2.3.2 ทฤษฎีการลงโทษเพื่อข่มขู่ยับยั้ง 
 

ในท่ีนี จะขอกล่าวถึงสาระส าคัญของทฤษฎีการลงโทษเพื่อข่มขู่ยับยั ง (Deterrence 
Theory) ในประเด็นหลัก ๆ 3 ประเด็นอันได้แก่ รากฐานของทฤษฎี  เหตุผลและวัตถุประสงค์ในการ
ลงโทษ  และหลักการลงโทษ ซึ่งในแต่ละประเด็นมีรายละเอียดดังต่อไปนี  
 
                       1) รากฐานของทฤษฎี 
                          ทฤษฎีการลงโทษเพื่อข่มขู่ยับยั งมีรากฐานท่ีส าคัญมาจากส่ิงต่อไปนี 101 
                          (1) แนวคิดเกี่ยวกับอาชญากรรมและการลงโทษของ “ซีซาร์ เบ็คคาเรีย” 
(Cesare Beccaria) ท่ีมีหลักการส าคัญว่า มนุษย์มีความสามารถในการใช้เหตุผล (Rational) เป็นของ
ตนเองและมีความเป็นอิสระเสรีท่ีจะคิดและตัดสินใจกระท าการใด ๆ ได้ด้วยการใช้เหตุผลของตนเอง  
                                                 

                     101 Larry J. Siegel, Criminology : Theories, Patterns, and Typologies, pp. 109 - 116. 
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เมื่อมนุษย์ผู้ใดได้กระท าการอันมีการบัญญัติก าหนดไว้ในกฎหมายให้การกระท านั นเป็นความผิดทาง
อาญาฐานหนึ่งฐานใดและมีการบัญญัติก าหนดโทษส าหรับการกระท านั นเอาไว้ในกฎหมาย  การ
กระท านั นย่อมเป็นการล่วงละเมิดและฝ่าฝืนต่อสัญญาประชาคม  เป็นภยันตรายต่อสังคมส่วนรวม  
และเป็นอาชญากรรม  มนุษย์ผู้นั นย่อมเป็นผู้กระท าความผิดตามกฎหมายและเป็นอาชญากรตาม
กฎหมาย  มนุษย์ผู้นั นย่อมมีความผิดทางอาญาตามกฎหมายและต้องรับโทษตามกฎหมาย  รัฐก็มี
อ านาจอันชอบธรรมในการลงโทษมนุษย์ผู้นั น  อันเป็นแนวคิดท่ีอยู่ภายใต้สัญญาประชาคม (Social 
Contract)  หลักอรรถประโยชน์นิยม (Utilitarianism)  และทฤษฎีเจตจ านงอิสระเสรี (Free Will 
Theory) 
                          (2) หลักการท่ีว่า “เวลาไม่ไหลย้อนกลับ” (The time has no return.) หรือ 
“สายน  าไม่ไหลย้อนกลับ” (The river has no return.) กล่าวคือ เมื่อการกระท าการอันเป็นความผิด
หรือเป็นการประกอบอาชญากรรมตามกฎหมายได้เกิดขึ นแล้ว  ก็ไม่มีทางท่ีจะย้อนเวลากลับไปท าให้
การกระท านั นไม่เกิดขึ นได้  อุปมาด่ังเวลาและสายน  าท่ีได้ไหลผ่านไปแล้ว ก็ไม่มีวันท่ีจะไหลย้อนกลับ
ได้ฉันใด  การกระท าความผิดหรืออาชญากรรมท่ีได้เกิดขึ นไปแล้ว ก็ไม่มีวันท่ีจะแก้ไขให้ไม่เกิดขึ นได้
ฉันนั น  ดังนั น เมื่อผู้กระท าความผิดหรืออาชญากรได้กระท าความผิดหรือประกอบอาชญากรรมตาม
กฎหมายขึ นแล้ว ก็ไม่มีทางท่ีจะกลับไปแก้ไขไม่ให้เกิดขึ นได้  รัฐจึงควรหาหนทางในการป้องกันไม่ให้
เกิดการกระท าความผิดหรือการประกอบอาชญากรรมในลักษณะท่ีได้เคยเกิดขึ นมาแล้วได้เกิดขึ นซ  า
อีก มากเสียกว่าการแก้แค้นทดแทนผู้กระท าความผิดหรืออาชญากร 
                          (3) การใช้วิธีการลงโทษตามกฎหมายจนส่งผลให้ผู้กระท าความผิดหรืออาชญา
กร และบุคคลอื่น ๆ ในสังคม เกิดความเกลัว ย าเกรง และหลาบจ าต่อการลงโทษ  นอกจากจะเป็น
การช่วยชี น าว่า การกระท าใดคือการกระท าท่ีถูกต้องดีงาม  การกระท าใดคือการกระท าท่ีผิดบาป อัน
จัดเป็นการเสริมสร้างศีลธรรมอันดีงามให้บังเกิดแก่มนุษย์ในสังคมรัฐไม่ให้ก่อความเดือดร้อนให้เกิดแก่
ตนเอง  ครอบครัว  เพื่อนมนุษย์  และสังคมส่วนรวมแล้ว  ก็ยังช่วยข่มขู่ยับยั งและป้องกันไม่ให้เกิด
การกระท าความผิดหรืออาชญากรรมในลักษณะท่ีได้เคยเกิดขึ นมาได้เกิดขึ นซ  าอีกด้วย 
 
                       2) เหตุผลและวัตถุประสงค์ในการลงโทษ 
                          เหตุผลและวัตถุประสงค์ในการลงโทษตามแนวคิดของทฤษฎีการลงโทษเพื่อ
ข่มขู่ยับยั ง ท่ีส าคัญมีดังต่อไปนี 102 
                          (1) รัฐมีหน้าท่ีดูแลรักษาและปกป้องคุ้มครองผลประโยชน์ของมนุษย์ในสังคมรัฐ 
โดยเฉพาะอย่าง ผลประโยชน์ในชีวิต (Life) ร่างกาย (Body) เสรีภาพ (Freedom) และทรัพย์สิน 
(Property) ของมนุษย์  ประกอบกับมนุษย์ทุกคนล้วนมีความเห็นแก่ตัวและมีพฤติกรรมอาชญากรได้
                                                 

                     102 Ibid.  
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เสมอ  ดังนั น เมื่อมนุษย์ผู้ใดได้กระท าความผิดหรือประกอบอาชญากรรมตามกฎหมาย  รัฐจึงมี
อ านาจหน้าท่ีอันชอบธรรมตามกฎหมายในการลงโทษมนุษย์ผู้นั นเพื่อดูแลรักษาและปกป้องคุ้มครอง
ผลประโยชน์ของมนุษย์ในสังคมรัฐ (โดยเฉพาะอย่าง ผลประโยชน์ในชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ และ
ทรัพย์สิน)  และเพื่อเป็นการข่มขู่ยับยั งและป้องกันการกระท าความผิดหรือการประกอบอาชญากรรม
ในลักษณะเดิม ๆ ไม่ให้เกิดซ  าขึ นมาอีก 
                          (2) การลงโทษจะเป็นทั งการข่มขู่ยับยั งเพื่อให้ผู้กระท าความผิดหรืออาชญากร
ได้เกิดความเกรงกลัว ย าเกรง และหลาบจ าต่อการลงโทษ จนไม่กล้าท่ีจะกระท าความผิดหรือประกอบ
อาชญากรรมซ  าขึ นมาอีก  และการข่มขู่ยับยั งเพื่อให้บุคคลอื่น ๆ ในสังคมได้รับรู้ ได้ตระหนัก ได้จดจ า 
และได้เข้าใจถึงผลร้ายต่าง ๆ นานาอันผู้กระท าความผิดหรืออาชญากรได้รับจากการถูกลงโทษ จนไม่
กล้าท่ีจะกระท าความผิดหรือประกอบอาชญากรรมในลักษณะเฉกเช่นเดียวกันกับผู้กระท าความผิด
หรืออาชญากรผู้นั นอีก 
                          (3) การลงโทษผู้กระท าความผิดหรืออาชญากร อันมีการเผยแพร่ให้สาธารณชน
ได้รับรู้  นอกจากจะส่งผลในทางข่มขู่แบบท่ัวไปแล้ว  ก็ยังจะส่งผลให้ผู้กระท าความผิดหรืออาชญากร
ได้รับผลกระทบกระเทือนในด้านลบจากสังคมส่วนรวม (เช่น  ได้รับการต าหนิติเตียน  ได้รับการติฉิน
นินทา  ต้องเผชิญหน้ากับการไม่มีผู้ใดอยากท่ีจะคบค้าสมาคมด้วย  ฯลฯ)  เมื่อผู้กระท าความผิดหรือ
อาชญากรได้พ้นโทษออกมาแล้ว ก็จะมีความขยาดกลัวและวิตกกังวลต่อการท่ีตนจะเข้าไปอยู่ในวงจร
ของผู้กระท าความผิดหรืออาชญากรอีก ท าให้เกิดการยับยั งช่ังใจท่ีจะไม่กระท าความผิดหรือประกอบ
อาชญากรรมขึ นมาอีก จนกระท่ังเกิดเป็นนิสัยหรือความเคยชินในเวลาต่อมา  อีกทั งยังส่งผลให้
ประชาชนโดยท่ัวไปได้รับรู้ถึงผลกระทบกระเทือนในด้านลบจากสังคมส่วนรวมที่ผู้กระท าความผิดหรือ
อาชญากรได้รับ จนเกิดความขยาดและวิตกกังวลต่อการท่ีตนจะมีความเส่ียงในการเข้าไปอยู่ในวงจร
ของผู้กระท าความผิดหรืออาชญากร ท าให้เกิดการยับยั งช่ังใจท่ีจะไม่กระท าความผิดหรือประกอบ
อาชญากรรมใด ๆ ขึ นมา จนกระท่ังเกิดเป็นนิสัยหรือความเคยชินในเวลาต่อมา 
 
                       3) หลักการลงโทษ 
                           หลักการลงโทษตามแนวคิดของทฤษฎีการลงโทษเพื่อข่มขู่ยับยั ง ท่ีส าคัญมี
ดังต่อไปนี 103 
                           (1) การลงโทษต้องส่งผลไปในทางข่มขู่ยับยั ง (Deterrence Punishment) 
การกระท าความผิดหรือการประกอบอาชญากรรมตามกฎหมายในสังคมรัฐได้ โดยจะต้องส่งผลไป
ในทางข่มขู่ยับยั ง 2 รูปแบบ ดังต่อไปนี  

                                                 

                     103 Tim Newburn, Criminology, pp. 124 - 127.  
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                               (1.1) การข่มขู่ยับยั งแบบเฉพาะราย (Specific Deterrence; Individual 
Deterrence) ซึ่งการข่มขู่ยับยั งประเภทนี เป็นการลงโทษผู้กระท าความผิดหรืออาชญากรเป็นการ
เฉพาะรายบุคคลไป โดยการลงโทษดังกล่าวจะเป็นการข่มขู่ยับยั งเพื่อให้ผู้กระท าความผิดหรืออาชญา
กรได้เกิดความเกรงกลัว ย าเกรง และหลาบจ าต่อการลงโทษอันเป็นผลมาจากการล่วงละเมิด
บทบัญญัติแห่งกฎหมายจนท าให้ตนเองกลายมาเป็นผู้กระท าความผิดหรืออาชญากร และในท้ายท่ีสุด
แล้ว ผู้กระท าความผิดหรืออาชญากรก็จะไม่กล้าท่ีจะกระท าความผิดหรือประกอบอาชญากรรมซ  า
ขึ นมาอีก 
                               (1.2) การข่มขู่ยับยั งแบบท่ัวไป (General Deterrence) ซึ่งการข่มขู่ยับยั ง
ประเภทนี เป็นการลงโทษผู้กระท าความผิดหรืออาชญากรเพื่อเป็นตัวอย่างให้แก่บุคคลอื่น ๆ ในสังคม
ได้รับรู้ ได้ตระหนัก ได้จดจ า และได้เข้าใจถึงผลร้ายต่าง ๆ นานาอันเกิดจากการลงโทษผู้กระท า
ความผิดหรืออาชญากรซึ่งเป็นผู้ท่ีได้กระท าการอันเป็นการล่วงละเมิดบทบัญญัติแห่งกฎหมาย และใน
ท้ายท่ีสุดแล้ว บุคคลอื่น ๆ ในสังคมก็จะไม่กล้าท่ีจะกระท าความผิดหรือประกอบอาชญากรรมใน
ลักษณะเฉกเช่นเดียวกันกับผู้กระท าความผิดหรืออาชญากรผู้นั นอีก เนื่องจากเกิดความเกรงกลัว ย า
เกรง และหลาบจ าผลร้ายต่าง ๆ นานาอันเกิดจากการลงโทษผู้กระท าความผิดหรืออาชญากรผู้นั น 
                           (2) การลงโทษต้องมีความรวดเร็ว (Punishment Swiftness) เพราะถ้าหากว่า 
ต้องใช้เวลาอันยาวนานยืดเยื อหลายปีกว่าท่ีจะได้ตัวผู้กระท าความผิดหรืออาชญากรมาลงโทษ ก็จะท า
ให้ทั งผู้กระท าความผิดหรืออาชญากร และบุคคลอื่น ๆ ในสังคม ไม่มีความเกรงกลัว ย าเกรง และ
หลาบจ าต่อการลงโทษ หรือมีความเกรงกลัว ย าเกรง และหลาบจ าต่อการลงโทษแต่ไม่มีประสิทธิภาพ
ท่ีมากพอส าหรับการข่มขู่ยับยั งและป้องกันไม่ให้เกิดการกระท าความผิดและอาชญากรรมได้ 
                           (3) การลงโทษต้องมีความแน่นอน (Punishment Certainty) เพราะถ้าหากว่า 
การลงโทษผู้กระท าความผิดหรืออาชญากรมีความแน่นอนตายตัวแล้ว  โอกาสท่ีผู้กระท าความผิดหรือ
อาชญากรจะหลุดรอดพ้นไปจากการลงโทษย่อมเป็นไปได้น้อยมาก  การลงโทษนั นก็จะท าให้ทั ง
ผู้กระท าความผิดหรืออาชญากร และบุคคลอื่น ๆ ในสังคม เกิดความเกรงกลัว ย าเกรง และหลาบจ า
ต่อการลงโทษเป็นอย่างมาก กล่าวอีกนั ยหนึ่งก็คือ การลงโทษมีความแน่นอนเพียงใด ก็จะส่งผลต่อ
การข่มขู่ยับยั งและป้องกันไม่ให้เกิดการกระท าความผิดและอาชญากรรมได้เพียงนั น  
                           (4) การลงโทษต้องมีความรุนแรงและได้สัดส่วน (Punishment Severity and 
Proportionality) กล่าวคือ การลงโทษต้องมีความรุนแรงมากกว่าผลประโยชน์ท่ีผู้กระท าความผิด
หรือท่ีอาชญากรจะได้รับจากการกระท าความผิดหรือจากการประกอบอาชญากรรม และการลงโทษ
ต้องได้สัดส่วนกันกับผลร้ายอันเกิดจาการกระท าความผิดหรือจากการประกอบอาชญากรรมอย่าง
พอเหมาะพอสม เพราะถ้าหากว่า การลงโทษผู้กระท าความผิดหรืออาชญากรมีความรุนแรงมากไป
กว่าผลประโยชน์ท่ีผู้กระท าความผิดหรืออาชญากรจะได้รับจากการกระท าความผิดหรือจากการ
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ประกอบอาชญากรรม จนถึงขนาดท่ีท าให้ผู้กระท าความผิดหรืออาชญากรเห็นได้อย่างชัดเจนว่า
ผลประโยชน์ท่ีตนได้รับอันเกิดจากการท่ีตนได้กระท าความผิดหรือได้ประกอบอาชญากรรมไม่คุ้มค่า
กันกับผลร้ายจากบทลงโทษท่ีตนจะต้องได้รับอันเกิดจากการท่ีตนได้กระท าความผิดหรือประกอบ
อาชญากรรมนั นขึ น ประกอบกับการลงโทษมีความรุนแรงท่ีได้สัดส่วนกันกับผลร้ายอันเกิดจาการ
กระท าความผิดหรือจากการประกอบอาชญากรรมอย่างพอเหมาะพอสม ซึ่งก็คือการลงโทษมีความ
รุนแรงท่ีไม่มากเกินสมควรและไม่น้อยเกินสมควรเมื่อเปรียบเทียบกันกับผลร้ายอันเกิดจากการกระท า
ความผิดหรือจากการประกอบอาชญากรรม  การลงโทษนั นก็จะท าให้ทั งผู้กระท าความผิดหรืออาชญา
กร และบุคคลอื่น ๆ ในสังคม เกิดความเกรงกลัว ย าเกรง และหลาบจ าต่อการลงโทษเป็นอย่างมาก 
ซึ่งก็เป็นอีกวิถีทางหนึ่งท่ีจะส่งผลต่อการข่มขู่ยับยั งและป้องกันไม่ให้เกิดการกระท าความผิดและ
อาชญากรรมได้เป็นอย่างดี  อย่างไรก็ตาม การท่ีรัฐได้ลงโทษผู้กระท าความผิดหรืออาชญากรด้วย
ความรุนแรงจนเกินความพอเหมาะพอสมกันกับผลร้ายอันเกิดจากการกระท าความผิดหรือจากการ
ประกอบอาชญากรรมจะเป็นการใช้อ านาจรัฐไปในลักษณะท่ีล่วงละเมิดต่อสิทธิและเสรีภาพขั น
พื นฐานของมนุษย์  เกินเหตุผลแห่งความจ าเป็น  และขัดหรือแย้งกันกับสัญญาประชาคม ตลอดจน
ส่งผลให้เกิดความไม่เป็นธรรมในสังคมรัฐและเป็นรัฐท่ีมีความเผด็จการในการลงโทษ ซึ่งมีแนวโน้มสูง
ต่อการท่ีมนุษย์ในสังคมรัฐจะเกิดการต่อต้านและเป็นมูลเหตุจูงใจท่ีส าคัญประการหนึ่งท่ีจะก่อให้เกิด
การกระท าความผิดหรือการประกอบอาชญากรรมมากยิ่งขึ น 
                           (5) การลงโทษต้องมีความเสมอภาค (Punishment Equality) เพราะถ้าหา
กว่า ผู้กระท าความผิดหรืออาชญากรท่ีได้กระท าความผิดหรือได้ประกอบอาชญากรรมอันมี
สาระส าคัญเป็นอย่างเดียวกัน ได้รับการลงโทษในลักษณะอย่างเดียวกันตามท่ีกฎหมายได้มีการบัญญัติ
ก าหนดเอาไว้ โดยไม่มีการแบ่งแยกและเลือกปฏิบัติด้วยเหตุแห่งปัจจัยใด ๆ (เช่น สถานภาพทาง
การเงิน  สถานภาพทางสังคม  การศึกษาอบรม  ต าแหน่งหน้าท่ี  เพศ  อายุ  ศาสนา  ชาติก าเนิด  
ความคิดเห็นท่ีแตกต่าง  ฯลฯ)  ทั งสิ น  การลงโทษตามกฎหมายก็ย่อมท่ีจะมีความศักด์ิสิทธิ์และสร้าง
หลักประกันให้กับบุคคลทุกคนได้ว่า ถ้าหากได้กระท าการอันเป็นความผิดตามกฎหมาย  ก็จะต้อง
ได้รับโทษตามท่ีกฎหมายได้มีการบัญญัติก าหนดไว้ส าหรับการกระท าความผิดนั น โดยไม่มีบุคคลผู้ใดท่ี
จะยกเหตุแห่งปัจจัยใด ๆ อันมิชอบด้วยกฎหมายขึ นมากล่าวอ้างเพื่อท่ีจะท าให้การกระท าของตนไม่
เป็นความผิด  ท าให้ตนได้รับการยกเว้นโทษ  หรือท าให้ตนได้รับโทษน้อยลงได้  เช่นนี แล้ว การลงโทษ
ท่ีมีความเสมอภาคเท่าเทียมกันภายใต้กฎหมาย ก็จะท าให้ทั งผู้กระท าความผิดหรืออาชญากร และ
บุคคลอื่น ๆ ในสังคม เกิดความเกรงกลัว ย าเกรง และหลาบจ าต่อการลงโทษเป็นอย่างมาก ซึ่งก็จะ
ส่งผลต่อการข่มขู่ยับยั งและป้องกันไม่ให้เกิดการกระท าความผิดและอาชญากรรมได้เป็นอย่างดีอีกวิธี
หนึ่ง 
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                           (6) การลงโทษต้องมีการเผยแพร่ให้สาธารณชนได้รับรู้ (Public Knowledge) 
เพราะการเผยแพร่ให้สาธารณชนได้รับรู้ถึงการลงโทษผู้กระท าความผิดหรืออาชญากรตามกฎหมาย 
ไม่ว่าจะด้วยวิธีการใดก็ตามแต่  จึงจะท าให้ประชาชนโดยท่ัวไปได้รับรู้ ได้ตระหนัก ได้จดจ า และได้
เข้าใจถึงผลร้ายต่าง ๆ นานาอันเกิดจากการลงโทษผู้กระท าความผิดหรืออาชญากร จนเกิดความเกรง
กลัว ย าเกรง และหลาบจ าผลร้ายต่าง ๆ นานาดังกล่าว  ประชาชนโดยท่ัวไปก็จะไม่กล้าท่ีจะกระท า
ความผิดหรือประกอบอาชญากรรมในลักษณะเฉกเช่นเดียวกันกับผู้กระท าความผิดหรืออาชญากรผู้
นั นอีก ซึ่งจะส่งผลให้การลงโทษดังกล่าวเป็นการข่มขู่ยับยั งแบบท่ัวไป 
 
                       ทฤษฎีนี สามารถน ามาอธิบายงานวิจัยเรื่อง “บทลงโทษทางอาญาท่ีเหมาะสม
ส าหรับการป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย” ได้ว่า บทลงโทษทาง
อาญาท่ีมีความเหมาะสมส าหรับการป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศ
ไทยในยุคปัจจุบันจะต้องเป็นบทลงโทษทางอาญาท่ีมีผลต่อการข่มขู่ยับยั งแบบเฉพาะราย (Specific 
Deterrence) และต่อการข่มขู่ยับยั งแบบท่ัวไป (General Deterrence) กล่าวคือ ต้องเป็นบทลงโทษ
ทางอาญาท่ีมีประสิทธิภาพมากเพียงพอต่อการข่มขู่ยับยั งผู้กระท าความผิดตามกฎหมายเกี่ยวมลพิษ
ทางส่ิงแวดล้อมให้เกิดความเกรงกลัว ย าเกรง และหลาบจ าต่อการลงโทษ จนไม่กล้าท่ีจะกระท า
ความผิดดังกล่าวซ  าขึ นมาอีก อันเป็นการข่มขู่ยับยั งแบบเฉพาะราย และต่อการข่มขู่ยับยั งบุคคลอื่น ๆ 
ในสังคมให้ได้รับรู้ ได้ตระหนัก ได้จดจ า และได้เข้าใจถึงผลร้ายต่าง ๆ นานาอันผู้กระท าความผิด
ดังกล่าวได้รับจากการถูกลงโทษ จนไม่กล้าท่ีจะกระท าความผิดในลักษณะเฉกเช่นเดียวกันกับผู้กระท า
ความผิดดังกล่าวอีก อันเป็นการข่มขู่ยับยั งแบบท่ัวไป ซึ่งบทลงโทษทางอาญาท่ีจะสามารถส่งผลไป
ในทางข่มขู่ยับยั งแบบเฉพาะรายและข่มขู่ยับยั งแบบท่ัวไปได้นั น จะต้องเป็นบทลงโทษทางอาญาท่ีมี
ความรุนแรงและได้สัดส่วน กล่าวคือ เป็นบทลงโทษทางอาญาท่ีส่งผลให้ผู้กระท าความผิดดังกล่าว 
หรือบุคคลอื่น ๆ ท่ีก าลังคิดและตัดสินใจท่ีจะกระท าความผิดดังกล่าวได้รับผลร้ายจากบทลงโทษ
มากกว่าได้รับผลประโยชน์จากการกระท าความผิดดังกล่าว และเป็นบทลงโทษทางอาญาท่ีมีความ
รุนแรงท่ีได้สัดส่วนกันกับผลร้ายอันเกิดจากการกระท าความผิดดังกล่าวอย่างเหมาะสม  นอกจากนี  
การลงโทษดังกล่าวต้องมีความรวดเร็ว มีความแน่นอน มีความเสมอภาค และมีการเผยแพร่ให้
สาธารณชนได้รับรู้ด้วย  ทั งหมดท่ีกล่าวมานี  ต้องเป็นไปด้วยความมุ่งประสงค์ต่อการดูแลรักษาและ
ปกป้องคุ้มครองผลประโยชน์ทางด้านส่ิงแวดล้อมของประชาชนส่วนใหญ่ในประเทศไทยและต่อการ
ป้องกันไม่ให้เกิดการกระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย 
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2.3.3 ทฤษฎีการลงโทษเพื่อตัดโอกาสในการกระท าความผิด  
 

ในท่ีนี จะขอกล่าวถึงสาระส าคัญของทฤษฎีการลงโทษเพื่อตัดโอกาสในการกระท า
ความผิด (Incapacitation Theory) ในประเด็นหลัก ๆ 3 ประเด็นอันได้แก่ รากฐานของทฤษฎี  
เหตุผลและวัตถุประสงค์ในการลงโทษ  และหลักการลงโทษ ซึ่งในแต่ละประเด็นมีรายละเอียด
ดังต่อไปนี  
 
                       1) รากฐานของทฤษฎี 
                          ทฤษฎีการลงโทษเพื่อตัดโอกาสในการกระท าความผิดมีรากฐานท่ีส าคัญมาจาก
ส่ิงต่อไปนี  
                          (1) เมื่อบุคคลผู้ใดไม่มีโอกาสหรือหมดโอกาสท่ีจะกระท าความผิดหรือประกอบ
อาชญากรรม  บุคคลผู้นั นก็ไม่อาจท่ีจะกระท าความผิดหรือประกอบอาชญากรรมได้  แต่ถ้าบุคคลผู้ใด
ยังมีโอกาสท่ีจะกระท าความผิดหรือประกอบอาชญากรรมได้อยู่  ก็มีความเป็นไปได้ว่าบุคคลผู้นั นจะ
กระท าความผิดหรือประกอบอาชญากรรมขึ นมา104 
                          (2) เมื่อมนุษย์ในสังคมรัฐใดไม่มีโอกาสหรือหมดโอกาสท่ีจะกระท าความผิดหรือ
ประกอบอาชญากรรม  สังคมรัฐนั นก็จะมีความสงบสุขเรียบร้อยอันปลอดจากการกระท าความผิดหรือ
การประกอบอาชญากรรม  แต่ถ้ามนุษย์ในสังคมรัฐใดยังคงมีโอกาสท่ีจะกระท าความผิดหรือประกอบ
อาชญากรรมอยู่ ไม่มากก็น้อย  สังคมรัฐนั นก็จะมีความเส่ียงต่อการท่ีจะต้องประสบพบเจอกับปัญหาท่ี
จะบั่นทอนความสงบสุขเรียบร้อยอันเกิดจากการกระท าความผิดหรือการประกอบอาชญากรรม ไม่
มากก็น้อย105 
 
                       2) เหตุผลและวัตถุประสงค์ในการลงโทษ 
                          เหตุผลและวัตถุประสงค์ในการลงโทษตามแนวคิดของทฤษฎีการลงโทษเพื่อตัด
โอกาสในการกระท าความผิด ท่ีส าคัญมีดังต่อไปนี  
                          (1) การลงโทษผู้กระท าความผิดหรืออาชญากรตามกฎหมายจะเป็นช่องทางใน
การตัดโอกาสของผู้กระท าความผิดหรืออาชญากรในอันท่ีจะกระท าความผิดหรือประกอบ

                                                 

                     104 นัทธี จิตสว่าง, วัตถุประสงค์ในการลงโทษ [ออนไลน์], 14 เมษายน 2561. แหล่งที่มา 
https://www.gotoknow.org/posts/454719 
                     105 อัจฉรียา ชูตินันทน์, อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา, พิมพ์ครั งที่ 3 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2561), 
หน้า 210. 
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อาชญากรรมตามกฎหมายได้ดีวิธีการหนึ่ง ซึ่งการลงโทษนี จะส่งผลให้ผู้กระท าความผิดหรืออาชญากร
ไม่มีโอกาสหรือหมดโอกาสท่ีจะกระท าความผิดหรือประกอบอาชญากรรมตามกฎหมาย106  
                          (2) การลงโทษผู้กระท าความผิดหรืออาชญากรตามกฎหมายในลักษณะท่ีเป็น
การตัดโอกาสของผู้กระท าความผิดหรืออาชญากรในอันท่ีจะกระท าความผิดหรือประกอบ
อาชญากรรมตามกฎหมาย จะเป็นไปเพื่อลดการกระท าความผิดหรือการประกอบอาชญากรรมใด ๆ 
อันจะเป็นการปกป้องคุ้มครองให้สังคมรัฐมีการกระท าความผิดหรือการประกอบอาชญากรรมนั น ๆ 
ลดน้อยถอยลงและส่งผลให้สังคมรัฐมีความสงบสุขเรียบร้อยมากยิ่งขึ นจากการลดน้อยถอยลงซึ่งจาก
การกระท าความผิดหรือจากการประกอบอาชญากรรมนั น ๆ107  
 
                       3) หลักการลงโทษ 
                          หลักการลงโทษตามแนวคิดของการลงโทษเพื่อตัดโอกาสในการกระท าความผิด 
ท่ีส าคัญมีดังต่อไปนี 108 
                          (1) การลงโทษจะต้องส่งผลไปในทางท่ีตัดช่องทางหรือตัดโอกาสของผู้กระท า
ความผิดหรืออาชญากรไม่ให้มีโอกาสหรือหมดโอกาสท่ีจะกระท าความผิดหรือประกอบอาชญากรรม  
ทั งนี  ไม่ว่าจะส่งผลไปในทางท่ีตัดช่องทางหรือตัดโอกาสของผู้กระท าความผิดหรืออาชญากร เป็นการ
ถาวรหรือเป็นการช่ัวคราวก็ตาม 
                          (2) การลงโทษท่ีส่งผลไปในทางท่ีตัดช่องทางหรือตัดโอกาสของผู้กระท า
ความผิดหรืออาชญากรไม่ให้มีโอกาสหรือหมดโอกาสท่ีจะกระท าความผิดหรือประกอบอาชญากรรม
เป็นการถาวร จะส่งผลให้ผู้กระท าความผิดหรืออาชญากรไม่สามารถท่ีจะกระท าความผิดหรือ
ประกอบอาชญากรรมได้อีกเลย ท่ีส าคัญเช่น 
                              (2.1) การประหารชีวิต ซึ่งการประหารชีวิตจะเป็นการพรากชีวิตไปจาก
ผู้กระท าความผิดหรืออาชญากรด้วยวิธีการต่าง ๆ ตามท่ีกฎหมายภายในของแต่ละรัฐ แต่ละประเทศ
ได้มีการบัญญัติก าหนดไว้  เช่น  การฉีดยาให้ตาย  การยิงด้วยปืนให้ตาย  การตัดคอ  การแขวนคอ  
เป็นต้น  อย่างไรก็ตาม ในการลงโทษประหารชีวิตบุคคลผู้ใด  ก็จะต้องมีพยานหลักฐานต่าง ๆ ท่ีแน่น
หนาชัดแจ้งว่า บุคคลผู้นั นได้กระท าความผิดตามท่ีจะถูกลงโทษประหารชีวิตจริง  เพราะถ้าหากว่า 

                                                 

                     106 นัทธี จิตสว่าง, วัตถุประสงค์ในการลงโทษ [ออนไลน์], 14 เมษายน 2561. แหล่งที่มา 
https://www.gotoknow.org/posts/454719 
                     107 อัจฉรียา ชูตินันทน์, อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา, หน้า 210. 
                     108 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, พิมพ์ครั งที่ 6 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2560), หน้า 449 
- 465. 
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บุคคลผู้นั นไม่ใช่ผู้กระท าความผิดหรืออาชญากร แต่ได้ถูกประหารชีวิตไปแล้ว ก็ไม่สามารถท่ีจะแก้ไข
เอาชีวิตของบุคคลผู้นั นกลับคืนมาได้อีกเลย 
                              (2.2) การจ าคุกตลอดชีวิต ซึ่งการจ าคุกตลอดชีวิตจะเป็นการจองจ าหรือ
ควบคุมตัวผู้กระท าความผิดหรืออาชญากรไว้ในสถานท่ีใด ๆ ไว้ตลอดชีวิต ตามท่ีกฎหมายภายในของ
แต่ละรัฐ แต่ละประเทศได้มีการบัญญัติก าหนดไว้  เช่น  การจ าคุกไว้ในเรือนจ า  เป็นต้น  โดยถ้า
ผู้กระท าความผิดหรืออาชญากรผู้ใดได้รับโทษจ าคุกตลอดชีวิต ก็จะส่งผลให้ผู้กระท าความผิดหรือ
อาชญากรผู้นั นมีสิทธิและเสรีภาพตามกฎหมายในวงท่ีแคบกว่าและจ ากัดกว่ามนุษย์โดยปกติท่ัวไปใน
สังคมรัฐ 
                          (3) การลงโทษท่ีส่งผลไปในทางท่ีตัดช่องทางหรือตัดโอกาสของผู้กระท า
ความผิดหรืออาชญากรไม่ให้มีโอกาสหรือหมดโอกาสท่ีจะกระท าความผิดหรือประกอบอาชญากรรม
เป็นการช่ัวคราว จะส่งผลให้ผู้กระท าความผิดหรืออาชญากรไม่สามารถท่ีจะกระท าความผิดหรือ
ประกอบอาชญากรรมได้เป็นการช่ัวคราวภายในระยะเวลาใดระยะเวลาหนึ่งตามท่ีตนได้รับโทษอยู่ ท่ี
ส าคัญเช่น การจ าคุกแบบไม่ตลอดชีวิตและการกักขัง ซึ่งการจ าคุกแบบไม่ตลอดชีวิตและการกักขังจะ
เป็นการจองจ าหรือควบคุมตัวผู้กระท าความผิดหรืออาชญากรไว้ในสถานท่ีใด ๆ ไว้เป็นการช่ัวคราว
ภายในระยะเวลาใดระยะเวลาหนึ่ง ตามท่ีกฎหมายภายในของแต่ละรัฐ แต่ละประเทศได้มีการบัญญัติ
ก าหนดไว้  เช่น  การจ าคุกไว้ในเรือนจ า  การกักขังไว้ในสถานท่ีอื่นอันมิใช่เรือนจ า  เป็นต้น  โดย
ระยะเวลาในการถูกจ าคุกแบบไม่ตลอดชีวิตหรือในการถูกกักขังจะมีระยะเวลายาวนานเพียงใดนั น ก็
ขึ นอยู่กับค าพิพากษาของศาลท่ีได้พิพากษาตัดสินลงโทษผู้กระท าความผิดหรืออาชญากรไปตาม
กฎหมายภายในของแต่ละรัฐ แต่ละประเทศนั่นเอง  
 
                       ทฤษฎีนี สามารถน ามาอธิบายงานวิจัยเรื่อง “บทลงโทษทางอาญาท่ีเหมาะสม
ส าหรับการป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย” ได้ว่า บทลงโทษทาง
อาญาท่ีมีความเหมาะสมส าหรับการป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศ
ไทยในยุคปัจจุบันจะต้องเป็นบทลงโทษทางอาญาท่ีสามารถตัดช่องทางหรือตัดโอกาสของผู้กระท า
ความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยในอันท่ีจะกระท าความผิดดังกล่าวได้
อย่างเหมาะสมเพื่อเป็นการลดการกระท าความผิดดังกล่าวในประเทศไทย อันจะเป็นการปกป้อง
คุ้มครองให้ประเทศไทยมีการกระท าความผิดดังกล่าวลดน้อยถอยลงและส่งผลให้ประเทศไทยมีความ
สงบสุขเรียบร้อยมากยิ่งขึ นจากการลดน้อยถอยลงซึ่งการกระท าความผิดดังกล่าว ไม่ว่าจะส่งผลไป
ในทางท่ีตัดช่องทางหรือตัดโอกาสของผู้กระท าความผิดหรืออาชญากรดังกล่าวเป็นการถาวรหรือเป็น
การช่ัวคราวก็ตาม  ดังนั น บทลงโทษทางอาญาท่ีสามารถตัดช่องทางหรือตัดโอกาสของผู้กระท า



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 75 

ความผิดไม่ให้เกิดการกระท าความผิดได้อย่างเหมาะสม จึงเป็นบทลงโทษท่ีส่งผลไปในทางข่มขู่ยับยั ง
ไม่ให้เกิดการกระท าความผิดได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 
 
2.4 แนวคิดเก่ียวกับหลักการป้องกันล่วงหน้า              
 
 แนวคิดเกี่ยวกับหลักการป้องกันล่วงหน้า (Precautionary Principle; PP) อาจเรียกได้หลาย
ช่ือ  เช่น  “แนวคิดเกี่ยวกับหลักการเฝ้าระวังไว้ก่อน”  “แนวคิดเกี่ยวกับหลักการระวังไว้ก่อน”  เป็น
ต้น โดยหลักการนี มีสาระส าคัญดังต่อไปนี  
 
  1) หลักการป้องกันล่วงหน้ามีพื นฐานของแนวคิดมาจากหลักการท่ีว่า การป้องกันมิ
ให้เกิดปัญหาทางส่ิงแวดล้อมเป็นส่ิงท่ีมีความจ าเป็นอันจะต้องกระท าควบคู่ไปกับการแก้ไขปัญหาทาง
ส่ิงแวดล้อมท่ีได้เกิดขึ นมาแล้ว  จึงจะท าให้การคุ้มครองและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมเกิดผลสัมฤทธิ์
และมีประสิทธิภาพสูง  ถ้าหากการป้องกันปัญหาทางส่ิงแวดล้อมกับการแก้ไขปัญหาทางส่ิงแวดล้อม
มิได้มีการกระท าควบคู่กันไป ก็จะส่งผลให้การคุ้มครองและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมไม่เกิดผลสัมฤทธิ์
อย่างท่ีควรท่ีจะเป็น และมีประสิทธิภาพต่ า109 
 
  2) หลักการป้องกันล่วงหน้านั นได้รับการรับรองไว้ในปฏิญญากรุงริโอว่าด้วย
ส่ิงแวดล้อมและการพัฒนา ค.ศ. 1992 (Rio Declaration on Environment and Development, 
1992) ข้อท่ี 15 ซึ่งได้วางหลักไว้ว่า “In order to protect the environment, the precautionary 
approach shall be widely applied by States according to their capabilities. ”  อั น ส รุ ป
ความได้ว่า “รัฐพึงก าหนดมาตรการในการป้องกันปัญหาทางส่ิงแวดล้อมอย่างมีประสิทธิภาพ”  
 
  3) หลักการป้องกันล่วงหน้าเป็นมาตรการในการจัดการคุณภาพส่ิงแวดล้อมในเชิงรุก
ท่ีมุ่งเน้นไปในทางการหลีกเล่ียงและป้องกันปัญหาทางส่ิงแวดล้อมต่าง ๆ ท่ีอาจจะเกิดขึ นได้ในอนาคต  
ซึ่งปัญหาทางส่ิงแวดล้อมเหล่านี มีโอกาสท่ีจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อสภาพของส่ิงแวดล้อมได้  ไม่
ทางใดก็ทางหนึ่ง  และไม่ว่าจะก่อให้เกิดความเสียหายมากหรือน้อยเพียงใดก็ตาม เพราะเมื่อความ
เสียหายได้เกิดขึ นกับส่ิงแวดล้อมไปแล้ว  ก็จะเป็นการยากท่ีจะด าเนินการแก้ไขฟื้นฟูให้ส่ิงแวดล้อมท่ี
เสียหายไปได้กลับฟิ้นคืนดีในสภาพท่ีใกล้เคียงกันกับก่อนท่ีจะเกิดความเสียหายหรือเหมือนกันกับ
                                                 

                     109 บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ, กฎหมายสิ่งแวดล้อมเปรียบเทียบ, (กรุงเทพฯ: โครงการต าราและเอกสาร
ประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2560), หน้า 127. 
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ก่อนท่ีจะเกิดความเสียหาย  แนวคิดรวบยอดของหลักการป้องกันล่วงหน้า จึงเป็นการหาแนวทางหรือ
วิธีการต่าง ๆ ท่ีมีความพอเหมาะพอสมต่อการหลีกเล่ียงและป้องกันมิให้เกิดปัญหาทางส่ิงแวดล้อมใด 
ๆ ในกรณีท่ีปัญหาทางส่ิงแวดล้อมนั น ๆ ยังไม่ได้เกิดขึ น  แต่ถ้าปัญหาทางส่ิงแวดล้อมใด ๆ ได้เกิดขึ น
แล้ว  แนวคิดรวบยอดของหลักการป้องกันล่วงหน้า ก็จะเป็นการหาแนวทางหรือวิธีการต่าง ๆ ท่ีมี
ความพอเหมาะพอสมต่อการประเมินผลกระทบทางส่ิงแวดล้อมท่ีได้เกิดขึ นจากปัญหาทางส่ิงแวดล้อม
นั น ๆ และต่อการท าให้ความเสียหายท่ีได้เกิดขึ นจากปัญหาทางส่ิงแวดล้อมนั น ๆ ได้มีความรุนแรง
น้อยท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได้110 
 

แนวคิดนี สามารถน ามาอธิบายงานวิจัยเรื่อง “บทลงโทษทางอาญาท่ีเหมาะสมส าหรับการ
ป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย” ได้ว่า การก าหนดบทลงโทษ
ทางอาญาท่ีมีความเหมาะสมส าหรับการป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของ
ประเทศไทยในยุคปัจจุบันนั นเป็นพันธกรณีท่ีประเทศไทยพึงกระท า ด้วยเหตุผลท่ีว่า  (ก) การก าหนด
บทลงโทษทางอาญาท่ีมีความเหมาะสมมากเพียงพอส าหรับการป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษ
ทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยในยุคปัจจุบันนั นจัดเป็นการก าหนดมาตรการในการป้องกันปัญหา
มลพิษทางส่ิงแวดล้อมอย่างมีประสิทธิภาพประการหนึ่ง  นอกจากนี  ยังจัดเป็นการก าหนดมาตรการ
ในการจัดการคุณภาพส่ิงแวดล้อมในเชิงรุกท่ีมุ่งเน้นไปในทางการหลีกเล่ียงและป้องกันปัญหามลพิษ
ทางส่ิงแวดล้อมต่าง ๆ ท่ีอาจจะเกิดขึ นได้ในอนาคตอีกด้วย และ (ข) การป้องกันไม่ให้เกิดปัญหามลพิษ
ทางส่ิงแวดล้อมเป็นส่ิงท่ีมีความจ าเป็นอันจะต้องกระท าควบคู่ไปกับการแก้ไขปัญหามลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมท่ีได้เกิดขึ นมาแล้ว ซึ่งจะท าให้การคุ้มครองและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมเกิดผลสัมฤทธิ์
และมีประสิทธิภาพสูง  ดังนั น การพัฒนาปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมบทลงโทษทางอาญาตามกฎหมาย
มลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยให้เหมาะสมต่อการป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย จึงจัดเป็นพันธกรณีท่ีประเทศไทยพึงกระท า  
 
 
 
 
 

                                                 

                     110 อุดมศักด์ิ สินธิพงษ์, กฎหมายว่าด้วยความเสียหายทางสิ่งแวดล้อม : ความรับผิดทางแพ่ง การ
ชดเชยเยียวยา และการระงับข้อพิพาท, พิมพ์ครั งที่ 2 (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2556), 
หน้า 49 - 50. 
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2.5 ทฤษฎีนิติศาสตร์เชิงสังคมวิทยา                
 
 ทฤษฎีนิติศาสตร์เชิงสังคมวิทยา (Sociological Jurisprudence Theory) มีสาระส าคัญ
ดังต่อไปนี  
 
  1) ทฤษฎีนิติศาสตร์เชิงสังคมวิทยาจะมุ่งเน้นไปท่ีบทบาทของกฎหมายต่อสังคม 
กล่าวคือ จะให้ความส าคัญกับบทบาทหน้าท่ี (Function) ของกฎหมายในการแก้ไขปัญหาทางสังคม  
เมื่อสังคมของรัฐใด ๆ ได้เกิดปัญหาทางสังคมประการใด ๆ ขึ นมา  กฎหมายจะเป็นเครื่องมือท่ีส าคัญ
ยิ่งในการแก้ไขปัญหาทางสังคมประการนั น ๆ ภายในสังคมของรัฐนั น ๆ  การใช้กฎหมายเป็นเครื่องมือ
ในการแก้ไขปัญหาทางสังคม ก็จะท าด้วยการตรากฎหมายออกมาบังคับใช้เพื่อแก้ไขปัญหาทางสังคมท่ี
ตรงจุด (Social Legislation) ซึ่งการตรากฎหมายนี อาจจะเป็นการตรากฎหมายออกมาใหม่หรือเป็น
การตรากฎหมายออกมาเปล่ียนแปลง แก้ไข เพิ่มเติม หรือยกเลิกกฎหมายเดิมท่ีมีอยู่ก็ได้111 
 
  2) รูดอล์ฟ ฟอน เยียริง (Rudolf von Jhering) นักนิติศาสตร์ฝ่ายทฤษฎีนิติศาสตร์
เชิงสังคมวิทยา ผู้เป็นเจ้าของงานเขียนเรื่อง “กฎหมายในฐานะท่ีเป็นเครื่องมือเพื่อการบรรลุ
เป้าหมาย” (Law as a Means to an End) ได้มีแนวคิดท่ีเป็นแก่นส าคัญเกี่ยวกับทฤษฎีนิติศาสตร์
เชิงสังคมวิทยาดังต่อไปนี  
  กฎหมายเป็นผลผลิตของวัตถุประสงค์หรือเป็นส่ิงท่ีเกิดจากเป้าหมาย  เมื่อมีการ
สร้างวัตถุประสงค์หรือเป้าหมายขึ นมาแล้ว  กฎหมายก็จะตามมา  กฎหมายเป็นเครื่องมือเพื่อให้บรรลุ
ถึงวัตถุประสงค์หรือเป้าหมายทางสังคมท่ีมีลักษณะเป็นอรรถประโยชน์เชิงสังคม กล่าวคือ กฎหมาย
เป็นเครื่องมือเพื่อให้บรรลุถึงประโยชน์สุขของสังคม  เนื อหาสาระส าคัญของกฎหมายท่ีได้มีการตรา
ออกมาบังคับใช้จะต้องเป็นไปเพื่อประโยชน์สุขของสังคมเป็นใหญ่  กฎหมายจึงเป็นส่ิงท่ีสามารถมีการ
เปล่ียนแปลงเคล่ือนไหวได้ตลอดเวลาเพื่อมุ่งเน้นไปท่ีการแก้ไขเยียวยาปัญหาทางสังคม โดยยึดถือ
ประโยชน์สุขของสังคมเป็นท่ีตั ง112 
 
  3) รอสโค พาวนด์ (Roscoe Pound) นักนิติศาสตร์ฝ่ายทฤษฎีนิติศาสตร์เชิงสังคม
วิทยา ผู้เป็นเจ้าของ “ทฤษฎีวิศวกรรมสังคม” (Social Engineering Theory) ได้มีแนวคิดท่ีเป็นแก่น
ส าคัญเกี่ยวกับทฤษฎีนิติศาสตร์เชิงสังคมวิทยาดังต่อไปนี     

                                                 

                     111 สมยศ เชื อไทย, นิติปรัชญาเบื องต้น, หน้า 157 - 167. 
                     112 ปรี ดี เกษมทรัพย์, นิติปรัชญา, พิมพ์ครั งที่ 15 (กรุงเทพฯ: โครงการต าราและเอกสาร
ประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2560), หน้า 280 - 282. 
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                     กฎหมายเป็นเครื่องมือในการท าวิศวกรรมสังคม  กล่าวคือ ในการท่ีจะก่อสร้างสังคม
ใด ๆ ให้เป็นสังคมท่ีมีความปลอดภัย มั่นคง และปกติสุข ก็มีความจ าเป็นท่ีจะต้องใช้กฎหมายในการ
ก่อสร้างสังคมนั น ๆ  โดยนักกฎหมายจะเปรียบเสมือนวิศวกรสังคมท่ีจะท าหน้าท่ีส าคัญในการ
ออกแบบและจัดวางโครงสร้างทางกฎหมายเพื่อท่ีจะใช้เป็นเครื่องมือในการปกครองและค  ายันสังคม
ให้มีความปลอดภัย มั่งคง และปกติสุข113   
 
 ทฤษฎีนี สามารถน ามาอธิบายงานวิจัยเรื่อง “บทลงโทษทางอาญาท่ีเหมาะสมส าหรับการ
ป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย” ได้ว่า การก าหนดบทลงโทษ
ทางอาญาท่ีมีความเหมาะสมส าหรับการป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของ
ประเทศไทยในยุคปัจจุบันนั นเป็นการใช้กฎหมายในฐานะเครื่องมือในการแก้ไขปัญหามลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมอันจัดเป็นประเด็นสังคมร่วมสมัยในประเทศไทยประการหนึ่ง โดยยึดถือประโยชน์ สุขของ
สังคมเป็นท่ีตั ง ซึ่งสามารถกระท าได้ด้วยการตรากฎหมายก าหนดบทลงโทษทางอาญาส าหรับการ
กระท าความผิดกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยออกมาใหม่เพื่อเปล่ียนแปลงแก้ไข
กฎหมายเดิมท่ีมีอยู่ อันเป็นการออกแบบและจัดวางโครงสร้างทางกฎหมายเพื่อท่ีจะใช้เป็นเครื่องมือ
ในการปกครองและค  ายันประเทศไทยให้มีความปลอดภัย มั่งคง และปกติสุขจากการประกอบ
อาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมนั่นเอง  ดังนั น การพัฒนาปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติม
บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยให้เหมาะสมต่อการป้องกัน
อาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย จึงจัดเป็นการใช้กฎหมายในการแก้ไข
ปัญหาทางสังคมท่ีส าคัญของประเทศไทย 
 
 
2.6 แนวคิดเก่ียวกับบทลงโทษทางอาญาของต่างประเทศ               
 
 ในหัวข้อนี จะขอกล่าวถึงแนวคิดเกี่ยวกับบทลงโทษทางอาญาของประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมาย
แบบประมวลกฎหมาย (Civil Law System) จ านวน 2 ประเทศ อันได้แก่ ประเทศฝรั่งเศสและ
ประเทศเยอรมันซึ่งกฎหมายของประเทศดังกล่าวมีมาตรฐานในระดับสากล มีความทันสมัย มี
ประสิทธิภาพ และมีอิทธิพลทางด้านระบบกฎหมายแบบประมวลกฎหมายต่อระบบกฎหมายของ
ประเทศอื่น ๆ ในยุคปัจจุบัน  และของประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว์ (ระบบกฎหมาย
จารีตประเพณี; Common Law System) จ านวน 3 ประเทศ อันได้แก่ ประเทศอังกฤษ  ประเทศ
                                                 

                     113 จรัญ โฆษณานันท์, นิติปรัชญา, พิมพ์ครั งที่ 16 (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยรามค าแหง
, 2552), หน้า 254 - 257. 
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สหรัฐอเมริกา  และประเทศออสเตรเลียซึ่งกฎหมายของประเทศดังกล่าวมีมาตรฐานในระดับสากล มี
ความทันสมัย มีประสิทธิภาพ และมีอิทธิพลทางด้านระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว์ต่อระบบ
กฎหมายของประเทศอื่น ๆ ในยุคปัจจุบัน114  โดยจะกล่าวถึงเฉพาะแนวคิดเกี่ยวกับบทลงโทษทาง
อาญาของประเทศทั งหลายเหล่านี ท่ียังไม่ได้มีการก าหนดเป็นบทลงโทษทางอาญาส าหรับการลงโทษ
ผู้กระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยในปัจจุบัน แต่สามารถน ามา
เป็นประยุกต์ใช้เพื่อเป็นแนวคิดในการพัฒนาปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมบทลงโทษทางอาญาส าหรับการ
ลงโทษผู้กระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยในปัจจุบันได้นั นมี
สาระส าคัญดังต่อไปนี  
 

2.6.1 ประเทศฝร่ังเศส 
 
  แนวคิดเกี่ยวกับบทลงโทษทางอาญาของประเทศฝรั่งเศสท่ียังไม่ได้มีการก าหนดเป็น
บทลงโทษทางอาญาส าหรับการลงโทษผู้กระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของ
ประเทศไทยในปัจจุบัน แต่สามารถน ามาเป็นประยุกต์ใช้เพื่อเป็นแนวคิดในการพัฒนาปรับปรุงแก้ไข
เพิ่มเติมบทลงโทษทางอาญาส าหรับการลงโทษผู้กระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม
ของประเทศไทยในปัจจุบันได้นั นมีสาระส าคัญดังต่อไปนี 115 

                                                 

                     114 ชาญชัย แสวงศักด์ิ, ค าอธิบายกฎหมายการจัดตั งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง , 
พิมพ์ครั งที่ 10 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2561), หน้า 31 - 32. 
                      115 เพ่ือเป็นการปูพื นฐานไปสู่การท าความเข้าใจแนวคิดเก่ียวกับบทลงโทษทางอาญาของประเทศ
ฝรั่งเศสให้ง่ายและรวดเร็วขึ น จึงจะขอกล่าวถึงสาระส าคัญเกี่ยวกับประเภทของความผิดทางอาญาและบทลงโทษ
ทางอาญาตาม Code Pénal De 1993 (French Criminal Code; ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศฝรั่งเศส) 
โดยสังเขปดังต่อไปนี  
                          ความผิดทางอาญาตาม Code Pénal De 1993 ได้ถูกแบ่งแยกออกเป็นประเภทใหญ่ ๆ 
จ านวน 3 ประเภทดังต่อไปนี  
                          1) ความผิดอุกฤษฏ์โทษ (ความผิดมหันตโทษ; ความผิดร้ายแรง; Felony; Les Crimes) โดย  
                              1.1) กรณีที่ผู้กระท าความผิดเป็นบุคคลธรรมดา  :  บทลงโทษทางอาญาส าหรับความผิด
ประเภทนี ได้แก่   
                                     (1) บทลงโทษจ าคุกตลอดชีวิตหรือกักขังตลอดชีวิต   
                                     (2) บทลงโทษจ าคุกหรือกักขังสูงสุดไม่เกินไปกว่า 30 ปี   
                                     (3) บทลงโทษจ าคุกหรือกักขังสูงสุดไม่เกินไปกว่า 20 ปี   
                                     (4) บทลงโทษจ าคุกหรือกักขังสูงสุดไม่เกินไปกว่า 15 ปี   
                                     (5) บทลงโทษเสริมตาม Article 131 - 10 of Code Pénal De 1993   
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                                     โดยระยะเวลาจ าคุกหรือกักขังส าหรับความผิดอุกฤษฏ์โทษขั นต่ าที่สุดก าหนดไว้ 10 
ปี   
                                     ทั งนี  ตาม Article 131 - 1 and Article 131 - 2 of Code Pénal De 1993 
                              1.2) กรณีที่ผู้กระท าความผิดเป็นนิติบุคคล  :  บทลงโทษทางอาญาส าหรับความผิด
ประเภทนี ได้แก่   
                                     (1) บทลงโทษปรับ   
                                     (2) บทลงโทษอื่น ๆ ตาม Article 131 - 39 of Code Pénal De 1993   
                                     ทั งนี  ตาม Article 131 - 37 of Code Pénal De 1993   
                          2) ความผิดมัชฌิมโทษ (ความผิดระดับกลาง; Misdemeanour; Les Délits) โดย 
                               2.1) กรณีที่ผู้กระท าความผิดเป็นบุคคลธรรมดา  :  บทลงโทษทางอาญาส าหรับความผิด
ประเภทนี ได้แก่   
                                      (1) บทลงโทษจ าคุก   
                                      (2) บทลงโทษปรับ   
                                      (3) บทลงโทษปรับรายวัน   
                                      (4) บทลงโทษให้อบรมหลักสูตรพลเมือง   
                                      (5) บทลงโทษให้ท างานบริการสาธารณะ   
                                      (6) บทลงโทษห้ามใช้สิทธิหรือจ ากัดสิทธิตาม Article 131 - 6 of Code Pénal De 
1993   
                                      (7) บทลงโทษเสริมตาม Article 131 - 10 of Code Pénal De 1993   
                                      ทั งนี  ตาม Article 131 - 3 of Code Pénal De 1993   
                               2.2) กรณีที่ผู้กระท าความผิดเป็นนิติบุคคล  :  บทลงโทษทางอาญาส าหรับความผิด
ประเภทนี ได้แก่   
                                      (1) บทลงโทษปรับ   
                                      (2) บทลงโทษอื่น ๆ ตาม Article 131 - 39 of Code Pénal De 1993   
                                      ทั งนี  ตาม Article 131 - 37 of Code Pénal De 1993   
                          3) ความผิดลหุโทษ (ความผิดเล็กน้อย; Petty Offence; Les Contraventions) โดย 
                              3.1) กรณีที่ผู้กระท าความผิดเป็นบุคคลธรรมดา  :  บทลงโทษทางอาญาส าหรับความผิด
ประเภทนี ได้แก่   
                                      (1) บทลงโทษปรับ   
                                      (2) บทลงโทษห้ามใช้สิทธิหรือจ ากัดสิทธิตาม Article 131 - 14 of Code Pénal 
De 1993   
                                      (3) บทลงโทษเสริมตาม Article 131 - 16 and 131 - 17 of Code Pénal De 
1993   
                                      ทั งนี  ตาม Article 131 - 12 of Code Pénal De 1993 
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                           1) กรณีท่ีผู้กระท าความผิดเป็นบุคคลธรรมดา 
 
                               1.1) บทลงโทษปรับรายวัน116 
                                     ลักษณะส าคัญของแนวคิดเกี่ยวกับบทลงโทษปรับรายวันของประเทศ
ฝรั่งเศสท่ีน่าสนใจมีดังต่อไปนี  
                                     1.1.1) บทลงโทษปรับรายวันเป็นการก าหนดบทลงโทษปรับแบบคิด
ค านวณตามจ านวนวันส าหรับผู้กระท าความผิดท่ีเป็นบุคคลธรรมดา กล่าวคือ ถ้าหากบุคคลธรรมดาได้
กระท าความผิดมัชฌิมโทษซึ่งมีโทษจ าคุก  ศาลก็มีอ านาจใช้ดุลพินิจในการลงโทษโดยการก าหนด
ค่าปรับแก่ผู้กระท าความผิดในแต่ละวัน (ค่าปรับรายวัน) ซึ่งตามหนังสือเวียนว่าด้วย แนวทางการ

                                                 

                              3.2) กรณีที่ผู้กระท าความผิดเป็นนิติบุคคล  :  บทลงโทษทางอาญาส าหรับความผิด
ประเภทนี ได้แก่   
                                      (1) บทลงโทษปรับ   
                                      (2) บทลงโทษห้ามใช้สิทธิหรือจ ากัดสิทธิตาม Article 131 - 42 of Code Pénal 
De 1993   
                                      (3) บทลงโทษเสริมตาม Article 131 - 43 of Code Pénal De 1993   
                                      ทั งนี  ตาม Article 131 - 40 of Code Pénal De 1993 
                          เมื่อพิจารณาจากเนื อหาสาระของค าประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมืองของฝรั่งเศส ลงวันที่ 
26 สิงหาคม ค.ศ. 1789 ประกอบกับเนื อหาสาระของค าปรารภของรัฐธรรมนูญฝรั่งเศส ลงวันที่ 27 ตุลาคม พ.ศ. 
1946 จะเห็นได้ว่า ประเทศฝรั่งเศสได้ให้ความส าคัญกับสิทธิมหาชนเป็นอย่างมาก  อาชญากรรมเก่ียวกับมลพิษทาง
สิ่งแวดล้อมเป็นอาชญากรรมที่ส่งผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิของมหาชนส่วนรวมในวงที่กว้างขวางและรุนแรงมาก  
ดังนั น ประเทศฝรั่งเศสจึงได้มีการบัญญัติบทลงโทษทางอาญาในรูปแบบต่าง ๆ ที่มีความหลากหลายมาก  ทั งนี  ก็
เพ่ือใช้บทลงโทษทางอาญาในรูปแบบที่หลากหลายเหล่านี ในการป้องกันอาชญากรรมเก่ียวกับมลพิษทางสิ่งแวดล้อม
ของประเทศ ซึ่งจัดเป็นการพิทักษ์รักษาและปกป้องคุ้มครองสิทธิของมหาชนส่วนรวมอันมีความส าคัญย่ิงประการ
หน่ึงน่ันเอง 
                      116 Article 131 - 5 of Code Pénal De 1993 :  
                          “Where a misdemeanour is punishable by imprisonment, the court may order a 
day-fine. This requires the convicted person to pay the Treasury a sum, the total amount of which 
is a daily contribution determined by the judge, multiplied by a certain number of days.  The 
amount of each day- fine is determined by taking into account the income and expenses of the 
accused. It may not exceed €1000. The number of day-fines is determined by taking into account 
the circumstances of the offence; it may not exceed three hundred and sixty.” 
                         Article 131 - 9 paragraph 3 of Code Pénal De 1993 :  
                         “A day-fine may not be imposed cumulatively with a fine.” 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 82 

บังคับใช้ประมวลกฎหมายอาญา (La circulaire d’application du Code p. 44) ได้ให้อ านาจแก่ผู้
พิพากษาท่ีจะลงโทษจ าคุกและโทษปรับรายวันไปพร้อม ๆ กันได้ จึงส่งผลให้โทษปรับรายวันมีฐานะ
เป็นโทษหลักท่ัวไป (Une peine principale générale) ในกรณีดังกล่าว และไม่มีฐานะเป็นโทษ
แทนท่ีโทษจ าคุกอีกต่อไป 
                                     1.1.2) จ านวนค่าปรับในแต่ละวัน (จ านวนค่าปรับรายวัน) จะมีจ านวน
มากเพียงใดนั น ศาลก็จะต้องพิจารณาจากรายได้และรายจ่ายของผู้กระท าความผิดมาประกอบกัน 
(สถานะและภาระทางการเงินของผู้กระท าความผิด) เป็นส าคัญ  อย่างไรก็ตาม ห้ามไม่ให้ศาลก าหนด
จ านวนค่าปรับในแต่ละวันน้อยไปกว่า 1,000 ยูโรต่อวัน  
                                     1.1.3) จ านวนวันท่ีจะต้องถูกปรับจะมีจ านวนมากเพียงใดนั น ศาลก็
จะต้องพิจารณาจากพฤติการณ์แวดล้อมแห่งความผิดเป็นส าคัญ  อย่างไรก็ตาม ห้ามไม่ให้ศาลก าหนด
จ านวนวันท่ีจะต้องถูกปรับเกินไปกว่า 360 วัน  
                                     1.1.4) เมื่อศาลได้ลงโทษปรับรายวันแก่ผู้กระท าความผิดแล้ว ก็ห้าม
ไม่ให้ศาลลงโทษปรับแก่ผู้กระท าความผิดส าหรับการกระท าเดียวกันนั นอีก 
 
                               1.2) บทลงโทษให้ท างานบริการสาธารณะ117 
                                     ลักษณะส าคัญของแนวคิดเกี่ยวกับบทลงโทษให้ท างานบริการ
สาธารณะของประเทศฝรั่งเศสท่ีน่าสนใจมีดังต่อไปนี  
                                     1.2.1) บทลงโทษให้ท างานบริการสาธารณะเป็นการก าหนดบทลงโทษ
ให้ท างานบริการสาธารณะส าหรับผู้กระท าความผิดท่ีเป็นบุคคลธรรมดา กล่าวคือ ถ้าหากบุคคล
ธรรมดาได้กระท าความผิดมัชฌิมโทษซึ่งมีโทษจ าคุก  ศาลก็มีอ านาจใช้ดุลพินิจในการลงโทษโดยการ

                                                 

                      117 Article 131 - 8 of Code Pénal De 1993 :  
                         “ Where a misdemeanour is punishable by imprisonment, the court may, as an 
alternative to imprisonment, order the convicted person to perform, for a period of forty to two 
hundred and ten hours, unpaid community service in the interest of a public law body or of an 
association accredited to set up community service. 
                           Community service may not be imposed upon a defendant who rejects it or 
who is not present at the hearing.  Before passing the sentence, the president of the court, must 
inform the defendant of his right to refuse to perform community service and record his response.” 
                         Article 131 - 9 paragraph 1 of Code Pénal De 1993 : 
                         “ Imprisonment may not be imposed cumulatively with any of the penalties 
entailing forfeiture or restriction of rights set out under article 131 - 6, nor with community service.” 
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ก าหนดให้ผู้กระท าความผิดได้กระท าการใด ๆ อันจัดเป็นการท างานเกี่ยวกับการให้บริการสาธารณะ
เพื่อประโยชน์ต่อนิติบุคคลตามกฎหมายมหาชนหรือสมาคมท่ีได้รับอนุญาต  
                                     1.2.2) ห้ามไม่ให้ศาลก าหนดบทลงโทษให้ท างานบริการสาธารณะเป็น
ระยะเวลาน้อยไปกว่า 40 ช่ัวโมง แต่ก็ห้ามไม่ให้ศาลก าหนดบทลงโทษให้ท างานบริการสาธารณะเป็น
ระยะเวลามากไปกว่า 210 ช่ัวโมง  
                                     1.2.3) ในระหว่างท่ีผู้กระท าความผิดต้องท างานบริการสาธารณะอัน
เนื่องมาจากศาลได้ส่ังลงโทษผู้กระท าความผิดให้ท างานบริการสาธารณะนั น  ผู้กระท าความผิดไม่มี
สิทธิได้รับค่าตอบแทนใด ๆ จากการท างานบริการสาธารณะดังกล่าวทั งสิ น 
                                     1.2.4) บทลงโทษให้ท างานบริการสาธารณะเป็นบทลงโทษท่ีใช้แทนท่ี
บทลงโทษจ าคุก  ดังนั น เมื่อศาลได้ลงโทษให้ผู้กระท าความผิดท างานบริการสาธารณะแล้ว ก็ห้าม
ไม่ให้ศาลลงโทษจ าคุกแก่ผู้กระท าความผิดส าหรับการกระท าเดียวกันนั นอีก   
                                     1.2.5) ห้ามไม่ให้น าบทลงโทษให้ท างานบริการสาธารณะมาใช้กับ
ผู้กระท าความผิด 2 ประเภทดังต่อไปนี  
                                              (1)  ผู้กระท าความผิดท่ีไ ด้ปฏิ เสธ ท่ีจะท างานให้บริการ
สาธารณะ 
                                              (2) ผู้กระท าความผิดท่ีขาดนัดพิจารณา (ผู้กระท าความผิดท่ีไม่
มาศาล) 
 
                               1.3) บทลงโทษห้ามใช้สิทธิหรือจ ากัดสิทธิตาม Article 131 - 6 of Code 
Pénal De 1993118 

                                                 

                      118 Article 131 - 6 of Code Pénal De 1993 :  
                         “ Where a misdemeanour is punishable by a prison sentence, the court may 
impose one or more of the following penalties entailing forfeiture or restriction of rights instead of 
the prison term: 
                           1. the suspension of a driving licence for a maximum period of five years…  
                           2. prohibition to drive certain vehicles for a period not exceeding five years;  
                           3. the cancellation of the driving licence together with the prohibition to apply 
for a new licence for a period not exceeding five years;…  
                           5.  immobilisation of one or more vehicles belonging to the convicted person 
pursuant to conditions determined by a decree of the Conseil d'Etat for a maximum period of one 
year;…”  
                         Article 131 - 7 of Code Pénal De 1993 : 
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                                     ลักษณะส าคัญของแนวคิดเกี่ยวกับบทลงโทษห้ามใช้สิทธิหรือจ ากัด
สิทธิตาม Article 131 - 6 of Code Pénal De 1993 ของประเทศฝรั่งเศสท่ีน่าสนใจมีดังต่อไปนี  
                                     1.3.1) บทลงโทษห้ามใช้สิทธิหรือจ ากัดสิทธิตาม Article 131 - 6 of 
Code Pénal De 1993 เป็นการก าหนดบทลงโทษในลักษณะห้ามใช้สิทธิหรือจ ากัดสิทธิของผู้กระท า
ความผิดท่ีเป็นบุคคลธรรมดา กล่าวคือ ถ้าหากบุคคลธรรมดาได้กระท าความผิดมัชฌิมโทษซึ่งมีโทษ
จ าคุกและศาลได้มีค าพิพากษาให้ลงโทษจ าคุก  ศาลก็มีอ านาจใช้ดุลพินิจในการลงโทษโดยการห้ามใช้
สิทธิหรือจ ากัดสิทธิของผู้กระท าความผิดอย่างน้อย 1 ประการดังต่อไปนี แทนท่ีการลงโทษจ าคุก หรือ
ถ้าหากบุคคลธรรมดาได้กระท าความผิดมัชฌิมโทษซึ่งมีเฉพาะโทษปรับเพียงสถานเดียวเท่านั น  ศาลก็
มีอ านาจใช้ดุลพินิจในการลงโทษโดยการห้ามใช้สิทธิหรือจ ากัดสิทธิของผู้กระท าความผิดอย่างน้อย 1 
ประการตาม Article 131 - 6 of Code Pénal De 1993 แทนท่ีการลงโทษปรับเช่นกัน 
                                     1.3.2) บทลงโทษห้ามใช้สิทธิหรือจ ากัดสิทธิตาม Article 131 - 6 of 
Code Pénal De 1993 ท่ีมีความเหมาะสมส าหรับการน ามาประยุกต์ใช้กับคดีอาชญากรรมเกี่ยวกับ
มลพิษทางส่ิงแวดล้อมท่ีส าคัญและน่าสนใจมีดังต่อไปนี  
                                              (1) บทลงโทษให้พักใบอนุญาตขับขี่ของผู้กระท าความผิดเป็น
ระยะเวลาไม่เกินไปกว่า 5 ปี 
                                              (2) บทลงโทษห้ามไม่ให้ผู้กระท าความผิดขับขี่ยานพาหนะบาง
ประเภทเป็นระยะเวลาไม่เกินไปกว่า 5 ปี 
                                              (3) บทลงโทษให้ยกเลิกใบอนุญาตขับขี่ของผู้กระท าความผิด
และการห้ามไม่ให้ผู้กระท าความผิดร้องขอให้ออกใบอนุญาตขับขี่ฉบับใหม่ เป็นระยะเวลาไม่เกินไป
กว่า 5 ปี 
                                              (4) บทลงโทษห้ามไม่ให้เคล่ือนย้ายยานพาหนะหนึ่งรายการ
หรือหลายรายการของผู้กระท าความผิดเป็นระยะเวลาไม่เกินไปกว่า 1 ปี  
 
                               1.4) บทลงโทษเสริมตาม Article 131 - 10 of Code Pénal De 1993119 

                                                 

                         “ For misdemeanours which are punishable only by a fine, the penalty of 
forfeiture or restriction of rights enumerated under article 131 - 6 may also be imposed instead of 
the fine.” 
                      119 Article 131 - 10 of Code Pénal De 1993 : 
                         “ Where the law so provides, a felony or a misdemeanour may be punished by 
one or more additional penalties sanctioning natural persons which entail prohibition, …  or 
withdrawal of a right, … a duty to act, the … confiscation of a thing, the compulsory closure of an 
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                                     ลักษณะส าคัญของแนวคิดเกี่ยวกับบทลงโทษเสริมตาม Article 131 - 
10 of Code Pénal De 1993 ของประเทศฝรั่งเศสท่ีน่าสนใจมีดังต่อไปนี  
                                     1.4.1) บทลงโทษเสริมตาม Article 131 - 10 of Code Pénal De 
1993 เป็นการก าหนดบทลงโทษเสริมส าหรับผู้กระท าความผิดท่ีเป็นบุคคลธรรมดา กล่าวคือ ถ้าหาก
บุคคลธรรมดาได้กระท าความผิดอุกฤษฏ์โทษหรือได้กระท าความผิดมัชฌิมโทษ และศาลได้มีค า
พิพากษาให้ลงโทษแล้ว  ศาลก็มีอ านาจใช้ดุลพินิจในการลงโทษเสริมอย่างน้อย 1 ประการตาม 
Article 131 - 10 of Code Pénal De 1993 เพิ่มเติมเข้าไปอีกได้  
                                     1.4.2) บทลงโทษเสริมตาม Article 131 - 10 of Code Pénal De 
1993 ท่ีมีความเหมาะสมส าหรับการน ามาประยุกต์ใช้กับคดีอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมท่ีส าคัญและน่าสนใจมีดังต่อไปนี  
                                              (1) บทลงโทษห้ามผู้กระท าความผิดใช้สิทธิ 
                                              (2) บทลงโทษให้เพิกถอนสิทธิของผู้กระท าความผิด   
                                              (3) บทลงโทษให้ผู้กระท าความผิดมีหน้าท่ีกระท าการใด ๆ 
                                              (4) บทลงโทษห้ามไม่ให้ ผู้กระท าความผิดเคล่ือนย้ายวัตถุ
ส่ิงของ 
                                              (5) บทลงโทษให้ปิดสถานประกอบการของผู้กระท าความผิด 
                                              (6) บทลงโทษให้ผู้กระท าความผิดปิดประกาศค าพิพากษา
วินิจฉัยชี ขาดตัดสินคดีของศาลหรือเผยแพร่ค าพิพากษาวินิจฉัยชี ขาดตัดสินคดีของศาลโดย
ส่ือสารมวลชนประเภทส่ิงพิมพ์หรือประเภทอิเล็กทรอนิกส์ (เช่น ส่ือสารมวลชนประเภทวิทยุโทรทัศน์) 
 
                               1.5) บทลงโทษห้ามใช้สิทธิหรือจ ากัดสิทธิตาม Article 131 - 14 of Code 
Pénal De 1993120   

                                                 

establishment, the posting a public notice of the decision or the dissemination the decision in the 
press, or its communication to the public by any means of electronic communication.” 
                      120 Article 131 - 14 of Code Pénal De 1993 :  
                            “In relation to any petty offence of the fifth class one or more of the following 
penalties entailing forfeiture or restriction of rights may be imposed:  
                              1. suspension of a driving licence for a maximum duration of one year… 
                              2. immobilisation of one or more vehicles belonging to the convicted person, 
for a maximum period of six months;…”  
                            Article 131 - 15 paragraph 1 of Code Pénal De 1993 : 
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                                     ลักษณะส าคัญของแนวคิดเกี่ยวกับบทลงโทษห้ามใช้สิทธิหรือจ ากัด
สิทธิตาม Article 131 - 14 of Code Pénal De 1993 ของประเทศฝรั่งเศสท่ีน่าสนใจมีดังต่อไปนี  
                                     1.5.1) บทลงโทษห้ามใช้สิทธิหรือจ ากัดสิทธิตาม Article 131 - 14 of 
Code Pénal De 1993 เป็นการก าหนดบทลงโทษในลักษณะห้ามใช้สิทธิหรือจ ากัดสิทธิของผู้กระท า
ความผิดท่ีเป็นบุคคลธรรมดา กล่าวคือ ถ้าหากบุคคลธรรมดาได้กระท าความผิดลหุโทษชั นท่ี 5 
(ความผิดท่ีมีโทษปรับไม่เกิน 1,500 ยูโร ตาม Article 131 - 13 of Code Pénal De 1993) และศาล
ได้มีค าพิพากษาให้ลงโทษปรับ  ศาลก็มีอ านาจใช้ดุลพินิจในการลงโทษโดยการห้ามใช้สิทธิหรือจ ากัด
สิทธิของผู้กระท าความผิดอย่างน้อย 1 ประการตาม Article 131 - 14 of Code Pénal De 1993 
แทนท่ีการลงโทษปรับ 
                                     1.5.2) บทลงโทษห้ามใช้สิทธิหรือจ ากัดสิทธิตาม Article 131 - 14 of 
Code Pénal De 1993 ท่ีมีความเหมาะสมส าหรับการน ามาประยุกต์ใช้กับคดีอาชญากรรมเกี่ยวกับ
มลพิษทางส่ิงแวดล้อมท่ีส าคัญและน่าสนใจมีดังต่อไปนี   
                                              (1) บทลงโทษให้พักใบอนุญาตขับขี่ของผู้กระท าความผิดเป็น
ระยะเวลาไม่เกินไปกว่า 1 ปี 
                                              (2) บทลงโทษห้ามไม่ให้เคล่ือนย้ายยานพาหนะหนึ่งรายการ
หรือหลายรายการของผู้กระท าความผิดเป็นระยะเวลาไม่เกินไปกว่า 6 เดือน  
 
                               1.6) บทลงโทษเสริมตาม Article 131 - 16 of Code Pénal De 1993121   
                                     ลักษณะส าคัญของแนวคิดเกี่ยวกับบทลงโทษเสริมตาม Article 131 - 
16 of Code Pénal De 1993 ของประเทศฝรั่งเศสท่ีน่าสนใจมีดังต่อไปนี  
                                     1.6.1) บทลงโทษเสริมตาม Article 131 - 16 of Code Pénal De 
1993 เป็นการก าหนดบทลงโทษเสริมส าหรับผู้กระท าความผิดท่ีเป็นบุคคลธรรมดา กล่าวคือ ถ้าหาก
บุคคลธรรมดาได้กระท าความผิดลหุโทษตามท่ีกฎกระทรวงได้มีการบัญญัติก าหนดเอาไว้ และศาลได้มี

                                                 

                            “ A fine may not be imposed together with any of the penalties entailing 
forfeiture or restriction of rights enumerated under article 131-14.” 
                        121 Article 131 - 16 of Code Pénal De 1993 : 
                           “Where the offender is a natural person, the regulation which sanctions a petty 
offence may provide for one or more of the following additional penalties:  
                             1. suspension of a driving licence for a maximum period of three years…  
                             6.  prohibition from driving certain types of motor vehicle, including those for 
which no driving licence is required, for a maximum period of three years;…” 
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ค าพิพากษาให้ลงโทษแล้ว  ศาลก็มีอ านาจใช้ดุลพินิจในการลงโทษเสริมอย่างน้อย 1 ประการตาม 
Article 131 - 16 of Code Pénal De 1993 เพิ่มเติมเข้าไปอีกได้  
                                     1.6.2) บทลงโทษเสริมตาม Article 131 - 16 of Code Pénal De 
1993 ท่ีมีความเหมาะสมส าหรับการน ามาประยุกต์ใช้กับคดีอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมท่ีส าคัญและน่าสนใจมีดังต่อไปนี  
                                              (1) บทลงโทษให้พักใบอนุญาตขับขี่ของผู้กระท าความผิดเป็น
ระยะเวลาไม่เกินไปกว่า 3 ปี 
                                              (2) บทลงโทษห้ามไม่ให้ผู้กระท าความผิดขับขี่ยานยนต์ทางบก
บางประเภท รวมทั งยานยนต์ทางบกซึ่งไม่ต้องมีใบอนุญาตขับขี่ เป็นระยะเวลาไม่เกินไปกว่า 3 ปี 
 
                               1.7) บทลงโทษเสริมตาม Article 131 - 17 of Code Pénal De 1993122   
                                     ลักษณะส าคัญของแนวคิดเกี่ยวกับบทลงโทษเสริมตาม Article 131 - 
17 of Code Pénal De 1993 ของประเทศฝรั่งเศสท่ีน่าสนใจมีดังต่อไปนี  
                                     1.7.1) บทลงโทษเสริมตาม Article 131 - 17 of Code Pénal De 
1993 เป็นการก าหนดบทลงโทษเสริมส าหรับผู้กระท าความผิดท่ีเป็นบุคคลธรรมดา กล่าวคือ ถ้าหาก
บุคคลธรรมดาได้กระท าความผิดลหุโทษชั นท่ี 5 ตามท่ีกฎกระทรวงได้มีการบัญญัติก าหนดเอาไว้ และ
ศาลได้มีค าพิพากษาให้ลงโทษแล้ว  ศาลก็มีอ านาจใช้ดุลพินิจในการลงโทษผู้กระท าความผิดให้ท างาน
บริการสาธารณะเพิ่มเติมเข้าไปอีกได้  
                                     1.7.2) ห้ามไม่ให้ศาลลงโทษผู้กระท าความผิดให้ท างานบริการ
สาธารณะโดยมีก าหนดระยะเวลาน้อยไปกว่า 20 ช่ัวโมง แต่ก็ห้ามไม่ให้ศาลลงโทษผู้กระท าความผิด
ให้ท างานบริการสาธารณะโดยมีก าหนดระยะเวลามากไปกว่า 120 ช่ัวโมง  
                                     1.7.3) ในระหว่างท่ีผู้กระท าความผิดต้องท างานบริการสาธารณะอัน
เนื่องมาจากศาลได้ส่ังลงโทษผู้กระท าความผิดให้ท างานบริการสาธารณะนั น  ผู้กระท าความผิดไม่มี
สิทธิได้รับค่าตอบแทนใด ๆ จากการท างานบริการสาธารณะดังกล่าวทั งสิ น  
 
 
 

                                                 

                        122 Article 131 - 17 paragraph 2 of Code Pénal De 1993 : 
                           “A regulation which sanctions a petty offence of the fifth class may also provide, 
as an additional penalty, the imposition of community service for a period of twenty to a hundred 
and twenty hours.” 
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                           2) กรณีท่ีผู้กระท าความผิดเป็นนิติบุคคล 
 
                               2.1) บทลงโทษปรับแบบจ านวนเท่า123 
                                     ลักษณะส าคัญของแนวคิดเกี่ยวกับบทลงโทษปรับแบบจ านวนเท่าของ
ประเทศฝรั่งเศสท่ีน่าสนใจมีดังต่อไปนี  
                                     บทลงโทษปรับแบบจ านวนเท่าเป็นการก าหนดโทษปรับแบบคิด
ค านวณเป็นจ านวนเท่าส าหรับผู้กระท าความผิดท่ีเป็นนิติบุคคล กล่าวคือ ถ้าหากนิติบุคคล (Juristic 
Person; Legal Person) ได้กระท าความผิดอาญาฐานใด ไม่ว่าความผิดอาญาฐานนั นจะเป็นความผิด
อุกฤษฏ์โทษ ความผิดมัชฌิมโทษ หรือความผิดลหุโทษก็ตาม  ศาลก็มีอ านาจใช้ดุลพินิจในการลงโทษ
โดยการก าหนดค่าปรับแก่ผู้กระท าความผิดท่ีเป็นนิติบุคคลเป็นจ านวนสูงสุดไม่เกินไปกว่า 5 เท่าของ
ค่าปรับตามท่ีกฎหมายได้มีการบัญญัติก าหนดเอาไว้ส าหรับผู้กระท าความผิดท่ีเป็นบุคคลธรรมดา 
(Ordinary Person; Natural Person) ซึ่งได้กระท าความผิดอาญาฐานนั น 
 
                               2.2) บทลงโทษอื่น ๆ ตาม Article 131 - 39 of Code Pénal De 1993124   

                                                 

                        123 Article 131 - 38 paragraph 1 of Code Pénal De 1993 :  
                           “ The maximum amount of a fine applicable to legal persons is five times that 
which is applicable to natural persons by the law sanctioning the offence.”  
                           Article 131 - 41 of Code Pénal De 1993 : 
                           “ The maximum amount of a fine applicable to legal persons is five times that 
which is applicable to natural persons by the regulation sanctioning the offence.” 
                        124 Article 131 - 39 of Code Pénal De 1993 : 
                            “Where a statute so provides against a legal person, a felony or misdemeanour 
may be punished by one or more of the following penalties:…  
                              2.  prohibition to exercise, directly or indirectly one or more social or 
professional activity, either permanently or for a maximum period of five years;  
                              3. placement under judicial supervision for a maximum period of five years;  
                              4.  permanent closure or closure for up to five years of the establishment, or 
one or more of the establishments, of the enterprise that was used to commit the offences in 
question;  
                              5. disqualification from public tenders, either permanently or for a maximum 
period of five years;  
                              6.  prohibition, either permanently or for a maximum period of five years, to 
make a public appeal for funds;…  
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                                     ลักษณะส าคัญของแนวคิดเกี่ยวกับบทลงโทษอื่น ๆ ตาม Article 131 
- 39 of Code Pénal De 1993 ของประเทศฝรั่งเศสท่ีน่าสนใจมีดังต่อไปนี  
                                     2.2.1) การก าหนดบทลงโทษอื่น ๆ ตาม Article 131 - 39 of Code 
Pénal De 1993 เป็นการก าหนดบทลงโทษส าหรับผู้กระท าความผิดท่ีเป็นนิติบุคคลนอกเหนือไปจาก
โทษปรับ กล่าวคือ ถ้าหากนิติบุคคลได้กระท าความผิดอุกฤษฏ์โทษหรือความผิดมัชฌิมโทษ  ศาลก็มี
อ านาจใช้ดุลพินิจในการลงโทษนิติบุคคลผู้กระท าความผิดตาม Article 131 - 39 of Code Pénal 
De 1993 
                                     2.2.2) บทลงโทษอื่น ๆ ตาม Article 131 - 39 of Code Pénal De 
1993 ท่ีมีความเหมาะสมส าหรับการน ามาประยุกต์ใช้กับคดีอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมท่ีส าคัญและน่าสนใจมีดังต่อไปนี  
                                              (1) บทลงโทษห้ามไม่ให้นิติบุคคลประกอบกิจการ ไม่ว่าโดย
ทางตรงหรือโดยทางอ้อม เป็นการถาวรหรือมีก าหนดระยะเวลาไม่เกินไปกว่า 5 ปี  
                                              (2) บทลงโทษให้นิติบุคคลอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของศาล 
โดยมีก าหนดระยะเวลาไม่เกินไปกว่า 5 ปี (กรณีนี จะไม่น ามาใช้บังคับกับนิติบุคคลประเภทนิติบุคคล
ตามกฎหมายมหาชน  พรรคหรือกลุ่มการเมือง  และสหภาพวิชาชีพ  ทั งนี  ตาม Article 131 - 39 
paragraph 2 of Code Pénal De 1993) 
                                              (3) บทลงโทษให้ปิดสถานประกอบกิจการของนิติบุคคล
ทั งหมดหรือส่วนหนึ่งส่วนใดของสถานประกอบกิจการท่ีใช้เพื่อการประกอบอาชญากรรมเป็นการถาวร
หรือมีก าหนดระยะเวลาไม่เกินไปกว่า 5 ปี   
                                              (4) บทลงโทษห้ามไม่ให้นิติบุคคลเข้าประมูลงานของทาง
ราชการเป็นการถาวรหรือมีก าหนดระยะเวลาไม่เกินไปกว่า 5 ปี  
                                              (5) บทลงโทษห้ามไม่ให้นิติบุคคลประกาศต่อสาธารณะเพื่อ
ระดมเงินทุนเป็นการถาวรหรือมีก าหนดระยะเวลาไม่เกินไปกว่า 5 ปี ซึ่งการห้ามไม่ให้ระดมเงินทุนใน

                                                 

                              9. posting a public notice of the decision or disseminating the decision in the 
written press or using any form of communication to the public by electronic means.  
                              The penalties under…  3.  above do not apply to those public bodies which 
may incur criminal liability. Nor do they apply to political parties or associations, or to unions…”  
                            Article 131 - 47 of Code Pénal De 1993 : 
                            “ Prohibition to make a public appeal for funds entails prohibition, for the sale 
of any type of security, to have recourse to any banking institutions, financial establishments or 
investment service providers or to any form of advertising.” 
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ท่ีนี ก็คือ การห้ามไม่ให้กระท าการใด ๆ อันเข้าข่ายของระดมเงินทุน  เช่น  การขายหลักทรัพย์ของนิติ
บุคคล  การระดมเงินทุนจากสถาบันการเงิน  การระดมเงินทุนจากสถานบันเงินทุน  การระดมเงินทุน
จากบริษัทหลักทรัพย์  การด าเนินการโฆษณาด้วยวิธีการใด ๆ เพื่อให้ได้มาซึ่งเงินทุน  เป็นต้น 
                                              (6) บทลงโทษให้นิติบุคคลปิดประกาศค าพิพากษาวินิจฉัยชี 
ขาดตัดสินคดีของศาลหรือเผยแพร่ค าพิพากษาวินิจฉัยชี ขาดตัดสินคดีของศาลโดยส่ือสารมวลชน
ประเภทส่ิงพิมพ์หรือประเภทอิเล็กทรอนิกส์ (เช่น ส่ือสารมวลชนประเภทวิทยุโทรทัศน์) 
 

2.6.2 ประเทศเยอรมัน 
 
  แนวคิดเกี่ยวกับบทลงโทษทางอาญาของประเทศเยอรมันท่ียังไม่ได้มีการก าหนดเป็น
บทลงโทษทางอาญาส าหรับการลงโทษผู้กระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของ
ประเทศไทยในปัจจุบัน แต่สามารถน ามาเป็นประยุกต์ใช้เพื่อเป็นแนวคิดในการพัฒนาปรับปรุงแก้ไข
เพิ่มเติมบทลงโทษทางอาญาส าหรับการลงโทษผู้กระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม
ของประเทศไทยในปัจจุบันได้นั นมีสาระส าคัญดังต่อไปนี 125 

                                                 

                        125 เพ่ือเป็นการปูพื นฐานไปสู่การท าความเข้าใจแนวคิดเกี่ยวกับบทลงโทษทางอาญาของ
ประเทศเยอรมันให้ง่ายและรวดเร็วขึ น จึงจะขอกล่าวถึงสาระส าคัญเกี่ยวกับประเภทของความผิดทางอาญาและ
บทลงโทษทางอาญาตาม Strafgesetzbuch (German Criminal Code; ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศ
เยอรมัน) โดยสังเขปดังต่อไปนี  
                            ความผิดทางอาญาตาม Strafgesetzbuch ได้ถูกแบ่งแยกออกเป็นประเภทใหญ่ ๆ จ านวน 2 
ประเภทตาม Article 12 of Strafgesetzbuch ดังต่อไปนี  
                            1) ความผิดอุกฤษฏ์โทษ (ความผิดมหันตโทษ; ความผิดร้ายแรง; Felony; Verbrechen)  
                            2) ความผิดมัชฌิมโทษ (ความผิดระดับกลาง; Misdemeanour; Vergehen)  
                            เมื่อพิจารณาจาก Title 1 (Penalties) of Chapter 3 (Sanctions) of Strafgesetzbuch 
จะเห็นได้ว่า บทลงโทษทางอาญาตาม Strafgesetzbuch อาจถูกแบ่งแยกออกได้เป็น 2 ประเภทใหญ่ ๆ ได้แก่ 
                            1) บทลงโทษหลัก ซึ่งบทลงโทษหลักที่ส าคัญมีอยู่ด้วยกัน 2 ประเภทย่อย ๆ ได้แก่   
                                (1) บทลงโทษจ าคุกตาม Article 38 - Article 39 of Strafgesetzbuch 
                                (2) บทลงโทษปรับตาม Article 40 - Article 43 of Strafgesetzbuch 
                            2) บทลงโทษเสริม ซึ่งบทลงโทษเสริมที่ส าคัญมีอยู่ด้วยกัน 3 ประเภทย่อย ๆ ได้แก่   
                                (1) บทลงโทษริบทรัพย์สินในคดีอาญาตาม Article 43a of Strafgesetzbuch 
                                (2) บทลงโทษห้ามขับข่ียานพาหนะตาม Article 44 of Strafgesetzbuch    
                                (3) บทลงโทษเพิกถอนสิทธิในการได้รับเลือกเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ  สิทธิในการได้รับการ
เลือกตั งในการเลือกตั งภาครัฐ  สิทธิในการมีส่วนร่วมในการเลือกตั ง  และสิทธิในการออกเสียงลงคะแนนในกิจการ
สาธารณะตาม Article 45 - Article 45b of Strafgesetzbuch 
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                           1) บทลงโทษปรับรายวัน126 
 
                              ลักษณะส าคัญของแนวคิดเกี่ยวกับบทลงโทษปรับรายวันของประเทศ
เยอรมันท่ีน่าสนใจมีดังต่อไปนี  
                              1.1) บทลงโทษปรับรายวันเป็นการก าหนดบทลงโทษปรับแบบคิดค านวณ
ตามจ านวนวันส าหรับผู้กระท าความผิดทั งท่ีเป็นบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล กล่าวคือ ถ้าหากบุคคล
ธรรมดาหรือนิติบุคคลได้กระท าความผิดท่ีศาลมีอ านาจลงโทษปรับได้ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ไม่
ว่าจะเป็นความผิดอุกฤษฏ์โทษหรือความผิดมัชฌิมโทษก็ตาม  ศาลก็มีอ านาจใช้ดุลพินิจในการลงโทษ
โดยการก าหนดค่าปรับแก่ผู้กระท าความผิดในแต่ละวัน (ค่าปรับรายวัน)   
                              1.2) จ านวนวันท่ีจะต้องถูกปรับจะมีจ านวนมากเพียงใดนั น ศาลก็จะต้อง
พิจารณาจากพฤติการณ์แวดล้อมแห่งความผิดเป็นส าคัญ  อย่างไรก็ตาม ห้ามไม่ให้ศาลก าหนดจ านวน
วันท่ีจะต้องถูกปรับน้อยไปกว่า 5 วัน แต่ก็ห้ามไม่ให้ศาลก าหนดจ านวนวันท่ีจะต้องถูกปรับเกินไปกว่า 
360 วัน  ทั งนี  เว้นเสียแต่ว่าได้มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายบัญญัติก าหนดไว้เป็นอย่างอื่น 
                              1.3) จ านวนค่าปรับในแต่ละวัน (จ านวนค่าปรับรายวัน) จะมีจ านวนมาก
เพียงใดนั น ศาลก็จะต้องพิจารณาจากสถานะทางการเงินของและสถานะส่วนบุคคลของผู้กระท า
ความผิดเป็นส าคัญภายใต้ปัจจัยพื นฐานท่ีส าคัญดังต่อไปนี  
                                    (1) รายได้เฉล่ียสุทธิท่ีได้รับจริงต่อวันหรือรายได้เฉล่ียท่ีได้รับต่อวันของ
ผู้กระท าความผิด  
                                    (2) ทรัพย์สินของผู้กระท าความผิด  และ 

                                                 

                        126 Article 40 of Strafgesetzbuch : 
                           “ ( 1)  A fine shall be imposed in daily units.  The minimum fine shall consist of 
five and, unless the law provides otherwise, the maximum shall consist of three hundred and sixty 
full daily units. 
                            ( 2)  The court shall determine the amount of the daily unit taking into 
consideration the personal and financial circumstances of the offender. In doing so, it shall typically 
base its calculation on the actual average one- day net income of the offender or the average 
income he could achieve in one day. A daily unit shall not be set at less than one and not at more 
than thirty thousand euros. 
                            ( 3)  The income of the offender, his assets and other relevant assessment 
factors may be estimated when setting the amount of a daily unit. 
                            ( 4)  The number and amount of the daily units shall be indicated in the 
decision.”    
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                                    (3) ปัจจัยอื่น ๆ ท่ีมีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กันกับสถานะทางการเงิน
และสถานะส่วนบุคคลของผู้กระท าความผิด 
                                    อย่างไรก็ตาม ห้ามไม่ให้ศาลก าหนดจ านวนค่าปรับในแต่ละวันน้อยไป
กว่า 1 ยูโร แต่ก็ห้ามไม่ให้ศาลก าหนดจ านวนค่าปรับในแต่ละวันมากไปกว่า 30,000 ยูโร 
                              1.4) ค าพิพากษาวินิจฉัยชี ขาดตัดสินคดีของศาลท่ีได้ลงโทษผู้กระท าความผิด
ให้ต้องถูกปรับรายวันนั นจะต้องระบุถึงส่ิงต่อไปนี โดยชัดแจ้ง 
                                    (1) จ านวนค่าปรับในแต่ละวัน (จ านวนค่าปรับรายวัน) 
                                    (2) จ านวนวันท่ีจะต้องถูกปรับ  และ 
                                    (3) จ านวนรวมของค่าปรับรายวันทั งหมด (จ านวนค่าปรับในแต่ละวัน 
× จ านวนวันท่ีจะต้องถูกปรับ)  
 
                           2) บทลงโทษห้ามขับข่ียานพาหนะ127 
                              ลักษณะส าคัญของแนวคิดเกี่ยวกับบทลงโทษห้ามขับขี่ยานพาหนะของ
ประเทศเยอรมันท่ีน่าสนใจมีดังต่อไปนี  
                               2.1) โทษห้ามขับข่ียานพาหนะเป็นบทลงโทษส าหรับผู้กระท าความผิดท่ีเป็น
บุคคลธรรมดา กล่าวคือ ถ้าหากว่าบุคคลธรรมดาได้ถูกศาลลงโทษจ าคุกหรือลง โทษปรับอัน
เนื่องมาจากการท่ีบุคคลผู้นั นได้กระท าความผิดเกี่ยวกับการขับขี่ยานพาหนะหรือเกี่ยวกับการล่วง
ละเมิดหรือฝ่าฝืนหน้าท่ีของผู้ขับขี่ยานพาหนะตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย  ศาลมีอ านาจใช้ดุลพินิจใน
การลงโทษบุคคลผู้นั นโดยการห้ามขับข่ียานพาหนะประเภทใด ๆ บนถนนสาธารณะ 
                               2.2) ในกรณีท่ีศาลได้ลงโทษห้ามผู้กระท าความผิดขับขี่ยานพาหนะนั น  
ห้ามไม่ให้ศาลก าหนดระยะเวลาในการห้ามขับขี่ยานพาหนะน้อยไปกว่า 1 เดือน แต่ก็ห้ามไม่ให้ศาล
ก าหนดระยะเวลาในการห้ามขับข่ียานพาหนะเกินไปกว่า 3 เดือน  

                                                 

                        127 Article 44 of Strafgesetzbuch : 
                           “(1) If a person has been sentenced to imprisonment or to a fine for an offence 
committed in connection with the driving of a motor-vehicle or in violation of the duties of a driver 
of a motor- vehicle, the court may impose a ban prohibiting him from driving any class of motor-
vehicle or a specific class on public roads for a period of from one to three months…  
                             ( 2)  The driving ban shall take effect upon the judgment having become final. 
National and international driving licences issued by a German public authority shall be kept in 
official safekeeping for its duration…”    
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                               2.3) เมื่อศาลได้มีค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้ผู้กระท าความผิดได้รับโทษห้ามขับขี่
ยานพาหนะแล้ว  ใบอนุญาตให้ขับขี่ยานพาหนะประเภทใด ๆ ท่ีศาลได้ลงโทษห้ามไม่ให้ผู้กระท า
ความผิดขับขี่ซึ่งออกโดยหน่วยงานราชการของประเทศเยอรมัน ก็จะถูกยึดเพื่อเก็บรักษาไว้โ ดย
หน่วยงานราชการของประเทศเยอรมัน  ทั งนี  ไม่ว่าจะเป็นใบอนุญาตขับข่ียานพาหนะภายในประเทศ
เยอรมันหรือใบอนุญาตขับขี่ยานพาหนะสากล (ใบอนุญาตขับขี่ยานพาหนะระหว่างประเทศ) ก็ตาม 
                               2.4) ก าหนดระยะเวลาส าหรับการยึดใบอนุญาตขับขี่ยานพาหนะเพื่อเก็บ
รักษาไว้โดยหน่วยงานราชการของประเทศเยอรมันนั นจะมีระยะเวลาเท่ากันกับก าหนดระยะเวลาท่ี
ศาลได้ลงโทษห้ามไม่ให้ผู้กระท าความผิดขับขี่ยานพาหนะตามค าพิพากษาของศาลอันถึงท่ีสุดแล้ว  
ดังนั น หน่วยงานราชการของประเทศเยอรมันย่อมท่ีจะยึดใบอนุญาตขับขี่ยานพาหนะเพื่อเก็บรักษาไว้
เป็นก าหนดระยะเวลามากไปกว่าหรือน้อยไปกว่าก าหนดระยะเวลาท่ีศาลได้ลงโทษห้ามไม่ให้ผู้กระท า
ความผิดขับขี่ยานพาหนะตามค าพิพากษาของศาลอันถึงท่ีสุดแล้วไม่ได้   
 
                           3) บทลงโทษให้เพิกถอนสิทธิในการได้รับเลือกเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐ  สิทธิใน
การได้รับการเลือกตั งในการเลือกตั งภาครัฐ  สิทธิในการมีส่วนร่วมในการเลือกตั ง  และสิทธิในการ
ออกเสียงลงคะแนนในกิจการสาธารณะ128 
                                                 

                        128 Article 45 of Strafgesetzbuch : 
                           “(1) A person who has been sentenced for a felony to a term of imprisonment 
of not less than one year shall, for a period of five years, lose the ability to hold public office and 
be elected in public elections. 
                             ( 2)  The court may deprive a convicted person of the ability indicated in 
subsection (1) above for a period of from two to five years if the law expressly so provides. 
                             (3) At the same time that the loss of ability to hold public office takes effect, 
the convicted person shall lose any corresponding legal positions and rights he may at that time 
hold. 
                             ( 4)  At the same time the loss of the ability to be elected in public elections 
takes effect, the convicted person shall lose any corresponding legal positions and rights he may 
hold unless the law provides otherwise. 
                             ( 5)  The court may deprive the convicted person of the right to take part in 
elections or to vote in public affairs for a period of from two to five years if the law expressly so 
provides.” 
                           Article 45b of Strafgesetzbuch : 
                           “(1) The court may reinstate abilities lost pursuant to section 45(1) and (2), and 
rights lost pursuant to section 45(5), if 
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                               ลักษณะส าคัญของแนวคิดเกี่ยวกับบทลงโทษให้เพิกถอนสิทธิในการได้รับ
เลือกเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐ  สิทธิในการได้รับการเลือกตั งในการเลือกตั งภาครัฐ  สิทธิในการมีส่วนร่วม
ในการเลือกตั ง  และสิทธิในการออกเสียงลงคะแนนในกิจการสาธารณะของประเทศเยอรมันท่ี
น่าสนใจมีดังต่อไปนี  
                               3.1) ศาลมีอ านาจใช้ดุลพินิจในการลงโทษผู้กระท าความผิดท่ีเป็นบุคคล
ธรรมดาโดยการเพิกถอนสิทธิในการได้รับเลือกเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐและสิทธิในการได้รับการเลือกตั ง
ในการเลือกตั งภาครัฐเป็นระยะเวลา 5 ปี (ศาลจะก าหนดระยะเวลาในการเพิกถอนสิทธิดังกล่าวเป็น
ระยะเวลามากไปกว่าหรือน้อยไปกว่า 5 ปีไม่ได้)  เมื่อผู้กระท าความผิดได้ถูกศาลลงโทษจ าคุกไม่น้อย
ไปกว่า 1 ปีอันเนื่องมาจากการท่ีผู้กระท าความผิดนั นได้กระท าความผิดอุกฤษฏ์โทษ   
                                     อย่างไรก็ตาม ศาลมีอ านาจใช้ดุลพินิจในการคืนสิทธิดังกล่าวให้แก่
ผู้กระท าความผิดได้เมื่อต้องตามหลักเกณฑ์ดังต่อไปนี ทุกประการ 
                                     (1) ผู้กระท าความผิดได้รับโทษเพิกถอนสิทธิดังกล่าวเป็นระยะเวลาไม่
น้อยไปกว่าครึ่งหนึ่งของระยะเวลาท่ีศาลได้ลงโทษดังกล่าว  ทั งนี  ห้ามไม่ให้น าระยะเวลาท่ีผู้กระท า
ความผิดได้ถูกกักกัน กักขัง หรือควบคุมตัวไว้ในสถานท่ีใด ๆ ตามค า ส่ังของเจ้าหน้าท่ีของรัฐนับ
รวมเข้ากับระยะเวลาท่ีผู้กระท าความผิดได้รับโทษเพิกถอนสิทธิดังกล่าวด้วย  และ 
                                     (2) กรณีเป็นท่ีอันพึงคาดหมายได้ว่าผู้กระท าความผิดจะไม่เจตนาท่ีจะ
กระท าความผิดอันเป็นสาเหตุของการถูกศาลลงโทษเพิกถอนสิทธิดังกล่าวอีกในภายภาคหน้า 
                               3.2) ศาลมีอ านาจใช้ดุลพินิจในการลงโทษผู้กระท าความผิดท่ีเป็นบุคคล
ธรรมดาโดยการเพิกถอนสิทธิในการได้รับเลือกเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐและสิทธิในการได้รับการเลือกตั ง
ในการเลือกตั งภาครัฐเป็นระยะเวลาไม่น้อยไปกว่า 2 ปี แต่ไม่เกินไปกว่า 5 ปีได้  เมื่อมีบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายได้บัญญัติก าหนดให้อ านาจดังกล่าวแก่ศาลไว้โดยชัดแจ้ง 
                                     อย่างไรก็ตาม ศาลมีอ านาจใช้ดุลพินิจในการคืนสิทธิดังกล่าวให้แก่
ผู้กระท าความผิดได้เมื่อต้องตามหลักเกณฑ์ดังต่อไปนี ทุกประการ 
                                     (1) ผู้กระท าความผิดได้รับโทษเพิกถอนสิทธิดังกล่าวเป็นระยะเวลาไม่
น้อยไปกว่าครึ่งหนึ่งของระยะเวลาท่ีศาลได้ลงโทษดังกล่าว  ทั งนี  ห้ามไม่ให้น าระยะเวลาท่ีผู้กระท า

                                                 

                                1. the loss has been in effect for half of its duration; and 
                                  2.  it can be expected that the convicted person will commit no further 
intentional offences. 
                             (2) Any period during which the offender was kept in detention in an institution 
pursuant to an order of a public authority shall not count towards the duration.” 
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ความผิดได้ถูกกักกัน กักขัง หรือควบคุมตัวไว้ในสถานท่ีใด ๆ ตามค าส่ังของเจ้าหน้าท่ีของรัฐนับ
รวมเข้ากับระยะเวลาท่ีผู้กระท าความผิดได้รับโทษเพิกถอนสิทธิดังกล่าวด้วย  และ 
                                     (2) กรณีเป็นท่ีอันพึงคาดหมายได้ว่าผู้กระท าความผิดจะไม่เจตนาท่ีจะ
กระท าความผิดอันเป็นสาเหตุของการถูกศาลลงโทษเพิกถอนสิทธิดังกล่าวอีกในภายภาคหน้า 
                               3.3) ในระหว่างท่ีผู้กระท าความผิดได้ถูกเพิกถอนสิทธิในการได้รับเลือกเป็น
เจ้าหน้าท่ีของรัฐอันเป็นผลมาจากการท่ีศาลได้ลงโทษเพิกถอนสิทธิดังกล่าวของผู้กระท าความผิดนั น  
ผู้กระท าความผิดก็ย่อมท่ีจะถูกเพิกถอนเหล่าบรรดาสิทธิและต าแหน่งต่าง ๆ ตามกฎหมายอันมีความ
เกี่ยวข้องสัมพันธ์กันกับสิทธิในการได้รับเลือกเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐด้วย 
                               3.4) ในระหว่างท่ีผู้กระท าความผิดได้ถูกเพิกถอนสิทธิในการได้รับการ
เลือกตั งในการเลือกตั งภาครัฐอันเป็นผลมาจากการท่ีศาลได้ลงโทษเพิกถอนสิทธิดังกล่าวของผู้กระท า
ความผิดนั น  ผู้กระท าความผิดก็ย่อมท่ีจะถูกเพิกถอนเหล่าบรรดาสิทธิและต าแหน่งต่าง ๆ ตาม
กฎหมายอันมีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กันกับสิทธิในการได้รับการเลือกตั งในการเลือกตั งภาครัฐด้วย 
เว้นเสียแต่ว่ามีบทบัญญัติแห่งกฎหมายได้บัญญัติก าหนดไว้เป็นอย่างอื่น 
                               3.5) ศาลมีอ านาจใช้ดุลพินิจในการลงโทษผู้กระท าความผิดท่ีเป็นบุคคล
ธรรมดาโดยการเพิกถอนสิทธิในการมีส่วนร่วมในการเลือกตั งหรือสิทธิในการออกเสียงลงคะแนนใน
กิจการสาธารณะเป็นระยะเวลาไม่น้อยไปกว่า 2 ปี แต่ไม่เกินไปกว่า 5 ปี  เมื่อมีบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายได้บัญญัติก าหนดให้อ านาจดังกล่าวแก่ศาลไว้โดยชัดแจ้ง 
                                     อย่างไรก็ตาม ศาลมีอ านาจใช้ดุลพินิจในการคืนสิทธิดังกล่าวให้แก่
ผู้กระท าความผิดได้เมื่อต้องตามหลักเกณฑ์ดังต่อไปนี ทุกประการ 
                                     (1) ผู้กระท าความผิดได้รับโทษเพิกถอนสิทธิดังกล่าวเป็นระยะเวลาไม่
น้อยไปกว่าครึ่งหนึ่งของระยะเวลาท่ีศาลได้ลงโทษดังกล่าว  ทั งนี  ห้ามไม่ให้น าระยะเวลาท่ีผู้กระท า
ความผิดได้ถูกกักกัน กักขัง หรือควบคุมตัวไว้ในสถานท่ีใด ๆ ตามค าส่ังของเจ้าหน้าท่ีของรัฐนับ
รวมเข้ากับระยะเวลาท่ีผู้กระท าความผิดได้รับโทษเพิกถอนสิทธิดังกล่าวด้วย  และ 
                                     (2) กรณีเป็นท่ีอันพึงคาดหมายได้ว่าผู้กระท าความผิดจะไม่เจตนาท่ีจะ
กระท าความผิดอันเป็นสาเหตุของการถูกศาลลงโทษเพิกถอนสิทธิดังกล่าวอีกในภายภาคหน้า 
 

2.6.3 ประเทศอังกฤษ 
 
  แนวคิดเกี่ยวกับบทลงโทษทางอาญาของประเทศอังกฤษท่ียังไม่ได้มีการก าหนดเป็น
บทลงโทษทางอาญาส าหรับการลงโทษผู้กระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของ
ประเทศไทยในปัจจุบัน แต่สามารถน ามาเป็นประยุกต์ใช้เพื่อเป็นแนวคิดในการพัฒนาปรับปรุงแก้ไข
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เพิ่มเติมบทลงโทษทางอาญาส าหรับการลงโทษผู้กระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม
ของประเทศไทยในปัจจุบันได้นั นมีสาระส าคัญดังต่อไปนี 129 
                           1) บทลงโทษปรับท่ีแปรผันตามสถานะทางการเงินของผู้กระท าความผิด130 

                                                 

                        129 เพ่ือเป็นการปูพื นฐานไปสู่การท าความเข้าใจแนวคิดเกี่ยวกับบทลงโทษทางอาญาของ
ประเทศอังกฤษให้ง่ายและรวดเร็วขึ น จึงจะขอกล่าวถึงสาระส าคัญเกี่ยวกับประเภทของความผิดทางอาญาและ
บทลงโทษทางอาญาของประเทศอังกฤษโดยสังเขปดังต่อไปนี  
                            เมื่อพิจารณาจาก Article 1 of Criminal Law Act 1967 (พระราชบัญญัติกฎหมายอาญา 
ค.ศ. 1967 ของประเทศอังกฤษ) จะเห็นได้ว่าบทบัญญัติมาตรานี ได้มีการบัญญัติก าหนดให้ยกเลิกความแตกต่าง
ระหว่างความผิดอุกฤษฏ์โทษ (ความผิดมหันตโทษ; ความผิดร้ายแรง; Felony) และความผิดมัชฌิมโทษ (ความผิด
ระดับกลาง; Misdemeanour) ซึ่งมีมาก่อนที่ Criminal Law Act 1967 จะมีผลบังคับใช้  ดังนั น ในปัจจุบันนี  จึงถือ
ได้ว่าความผิดทางอาญาของประเทศอังกฤษไม่สามารถแบ่งแยกออกเป็น 2 ประเภทใหญ่ ๆ ดังกล่าวได้อีกต่อไป  
อย่างไรก็ตาม ด้วยผลแห่งบทบัญญัติตาม Criminal Law Act 1967 ก็ได้ส่งผลให้ความผิดทางอาญาของประเทศ
อังกฤษอาจถูกแบ่งแยกออกได้เป็น 2 ประเภทใหญ่ ๆ ได้แก่ ความผิดที่สามารถจับกุมได้โดยไม่ต้องมีหมายจับ 
(Arrestable Offenses) และความผิดที่สามารถจับกุมได้โดยต้องมีหมายจับ (Non-Arrestable Offenses) 
                            เมื่อพิจารณาจาก Criminal Law Act 1967, Criminal Justice Act 1991 (พระราชบัญญัติ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ค.ศ. 1991 ของประเทศอังกฤษ), Powers of Criminal Courts (Sentencing) Act 
2000 (พระราชบัญญัติอ านาจศาลอาญา ค.ศ. 2000 ของประเทศอังกฤษ), Criminal Justice and Court Service 
Act 2000 (พระราชบัญญัติการให้บริการทางศาลและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ค.ศ. 2000 ของประเทศ
อังกฤษ), Criminal Justice and Courts Act 2015 (พระราชบัญญัติศาลและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ค.ศ. 
2015 ของประ เทศอังกฤษ)  และPart 12 (Sentencing) of Criminal Justice Act 2003 (พระราชบัญญั ติ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ค.ศ. 2003 ของประเทศอังกฤษ) จะเห็นได้ว่า บทลงโทษทางอาญาของประเทศ
อังกฤษอาจถูกแบ่งแยกออกได้เป็น 2 ประเภทใหญ่ ๆ ได้แก่ 
                            1) บทลงโทษหลัก ซึ่งบทลงโทษหลักที่ส าคัญมีอยู่ด้วยกัน 3 ประเภทย่อย ๆ ได้แก่   
                                (1) บทลงโทษจ าคุก 
                                (2) บทลงโทษปรับ 
                                (3) บทลงโทษริบทรัพย์สินในคดีอาญา 
                            2) บทลงโทษเสริม ซึ่งบทลงโทษเสริมมีอยู่ด้วยกันหลายประเภท เช่น  
                                (1) บทลงโทษกักขังในคดีอาญา  
                                (2) บทลงโทษให้ท ากิจการงานใด ๆ โดยไม่ได้รับค่าตอบแทน  ทั งนี  ตามท่ีศาลได้มีค าสั่ง 
                                (3) บทลงโทษให้กระท าการใด ๆ  ทั งนี  ตามท่ีศาลได้มีค าสั่ง 
                                (4) บทลงโทษห้ามไม่ให้กระท าการใด ๆ  ทั งนี  ตามท่ีศาลได้มีค าสั่ง 
                        130 Article 164 of Criminal Justice Act 2003 : 
                            “(1) Before fixing the amount of any fine to be imposed on an offender who is 
an individual, a court must inquire into his financial circumstances. 
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                               ลักษณะส าคัญของแนวคิดเกี่ยวกับบทลงโทษปรับท่ีแปรผันตามสถานะ
ทางการเงินของผู้กระท าความผิดของประเทศอังกฤษท่ีน่าสนใจมีดังต่อไปนี  
                               1.1) เมื่อความผิดท่ีผู้กระท าความผิดได้กระท าลงไปนั นเป็นความผิดท่ีศาลมี
อ านาจใช้ดุลพินิจท่ีจะลงโทษปรับแก่ผู้กระท าความผิดได้และเป็นกรณีท่ีศาลได้ก าหนดค่าปรับไว้แล้ว
ในค าพิพากษาวินิจฉัยชี ขาดตัดสินคดี  ก่อนท่ีศาลจะก าหนดค่าปรับท่ีผู้กระท าความผิดจะต้องช าระ
เป็นจ านวนท่ีแน่นอนตายตัว  ศาลจะต้องพิจารณาถึงปัจจัยต่าง ๆ หลายประการเพื่อใช้ประกอบ
ดุลพินิจในการก าหนดค่าปรับดังกล่าว ซึ่งหนึ่งในปัจจัยท่ีศาลจะต้องน ามาพิจารณาเพื่อใช้ประกอบ
ดุลพินิจในการก าหนดค่าปรับดังกล่าวก็คือ สถานะทางการเงินของผู้กระท าความผิด  
                               1.2) บทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีได้มีการบัญญัติก าหนดให้ศาลจะต้อง
พิจารณาถึงสถานะทางการเงินของผู้กระท าความผิดเพื่อใช้ประกอบดุลพินิจในการก าหนดค่าปรับท่ี
ผู้กระท าความผิดจะต้องช าระเป็นจ านวนท่ีแน่นอนตายตัวนั นเป็นบทบัญญัติประเภทบทบังคับให้ศาล
จะต้องปฏิบัติ หาใช่เป็นบทบัญญัติประเภทท่ีให้ศาลมีอ านาจดุลพินิจในอันท่ีจะเลือกปฏิบัติหรือไม่ก็ได้
สุดแท้แต่ตามท่ีศาลจะเห็นสมควรไม่ 
                               1.3) เมื่อศาลได้พิจารณาถึงปัจจัยต่าง ๆ หลายประการซึ่งรวมไปถึงสถานะ
ทางการเงินของผู้กระท าความผิดแล้ว ศาลมีอ านาจท่ีจะใช้ดุลพินิจในการก าหนดค่าปรับท่ีผู้กระท า
ความผิดจะต้องช าระเป็นจ านวนท่ีแน่นอนตายตัวให้เป็นไปในทิศทางใดทิศทางหนึ่งดังต่อไปนี  

                                                 

                              ( 2)  The amount of any fine fixed by a court must be such as, in the opinion 
of the court, reflects the seriousness of the offence. 
                              ( 3)  In fixing the amount of any fine to be imposed on an offender ( whether 
an individual or other person) , a court must take into account the circumstances of the case 
including, among other things, the financial circumstances of the offender so far as they are known, 
or appear, to the court. 
                              ( 4)  Subsection ( 3)  applies whether taking into account the financial 
circumstances of the offender has the effect of increasing or reducing the amount of the fine…” 
                            Article 165 (2) of Criminal Justice Act 2003 : 
                            “ ( 2)  If, on subsequently inquiring into the offender’ s financial circumstances, 
the court is satisfied that had it had the results of that inquiry when sentencing the offender it 
would— 
                                   (a) have fixed a smaller amount, or 
                                   (b) not have fined him, 
                                   it may remit the whole or part of the fine.” 
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                                     (1) ลงโทษปรับแก่ผู้กระท าความผิด โดยเพิ่มจ านวนค่าปรับท่ีผู้กระท า
ความผิดจะต้องช าระเป็นจ านวนแน่นอนตายตัวให้มากขึ นไปกว่าเดิม 
                                     (2) ลงโทษปรับแก่ผู้กระท าความผิด โดยลดจ านวนค่าปรับท่ีผู้กระท า
ความผิดจะต้องช าระเป็นจ านวนแน่นอนตายตัวให้น้อยลงไปกว่าเดิม 
                                     (3) ไม่ลงโทษปรับแก่ผู้กระท าความผิด 
 
                           2) บทลงโทษให้ท ากิจการงานใด ๆ โดยไม่ได้รับค่าตอบแทน131 
                               ลักษณะส าคัญของแนวคิดเกี่ยวกับบทลงโทษให้ท ากิจการงานใด ๆ โดย
ไม่ได้รับค่าตอบแทนของประเทศอังกฤษท่ีน่าสนใจมีดังต่อไปนี  
                               2.1) บทลงโทษให้ผู้กระท าความผิดตามกฎหมายด าเนินการท ากิจการงาน
ใด ๆ โดยไม่ได้รับค่าตอบแทนจะส่งผลให้ผู้กระท าความผิดเกิดภาระหน้าท่ีตามกฎหมายในอันท่ี
จะต้องด าเนินการท ากิจการงานใด ๆ เป็นก าหนดระยะเวลาหนึ่ง ๆ ตามท่ีศาลได้ก าหนดไว้ในค าส่ัง
ลงโทษผู้กระท าความผิด  ดังนั น ถ้าหากศาลได้ส่ังลงโทษให้ผู้กระท าความผิดด าเนินการท ากิจการงาน
ใด ๆ โดยไม่ได้รับค่าตอบแทนนั น ศาลก็จะต้องระบุถึงประเด็นดังต่อไปนี ไว้ในค าส่ังลงโทษดังกล่าว
ด้วย  
                                     (1) กิจการงานท่ีศาลได้ส่ังให้ผู้กระท าความผิดต้องด าเนินการกระท า
การ 
                                     (2) ก าหนดระยะเวลาท่ีผู้กระท าความผิดต้องด าเนินการกระท ากิจการ
งานตามท่ีศาลได้ส่ังลงโทษให้ต้องกระท ากิจการงานนั น 

                                                 

                        131 Article 199 of Criminal Justice Act 2003 : 
                            “ ( 1)  In this Part “ unpaid work requirement” , in relation to a relevant order, 
means a requirement that the offender must perform unpaid work in accordance with section 200.  
                              ( 2)  The number of hours which a person may be required to work under an 
unpaid work requirement must be specified in the relevant order and must be in the aggregate— 
                                    (a) not less than 40, and 
                                    (b) not more than 300…” 
                            Article 200 of Criminal Justice Act 2003 : 
                            “(1) An offender in respect of whom an unpaid work requirement of a relevant 
order is in force must perform for the number of hours specified in the order such work at such 
times as he may be instructed by the responsible officer… 
                              (3) Unless revoked, a community order imposing an unpaid work requirement 
remains in force until the offender has worked under it for the number of hours specified in it…” 
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                               2.2) ในระหว่างท่ีผู้กระท าความผิดได้ด าเนินการท ากิจการงานใด ๆ อัน
เนื่องมาจากศาลได้ส่ังลงโทษผู้กระท าความผิดให้ต้องด าเนินการท ากิจการงานนั น ๆ  ผู้กระท า
ความผิดไม่มีสิทธิได้รับค่าตอบแทนใด ๆ จากการด าเนินการท ากิจการงานนั น ๆ ทั งสิ น 
                               2.3) ก าหนดระยะเวลาท่ีผู้กระท าความผิดต้องด าเนินการกระท ากิจการงาน
ตามท่ีศาลได้ส่ังลงโทษให้ต้องกระท านั น  ห้ามไม่ให้ศาลก าหนดระยะเวลาน้อยไปกว่า 40 ช่ัวโมง  แต่ก็
ห้ามไม่ให้ศาลก าหนดระยะเวลามากไปกว่า 300 ช่ัวโมง 
                               2.4) ผู้กระท าความผิดจะต้องด าเนินการกระท ากิจการงานตามท่ีศาลได้ส่ัง
ลงโทษให้ต้องกระท าตามก าหนดระยะเวลาท่ีศาลได้ระบุไว้ในค าส่ังลงโทษอย่างครบถ้วนสมบูรณ์  
เว้นเสียแต่ว่าศาลได้มีค าส่ังยกเลิกเพิกถอนค าส่ังลงโทษดังกล่าว 
                               2.5) ตัวอย่างของการลงโทษท่ีเข้าข่ายลักษณะของบทลงโทษให้ผู้กระท า
ความผิดท ากิจการงานใด ๆ โดยไม่ได้รับค่าตอบแทน เช่น  
                                     (1) การลงโทษให้ผู้กระท าความผิดท างานบริการสาธารณะใด ๆ เป็น
ก าหนดระยะเวลาหนึ่ง ๆ โดยไม่มีสิทธิได้รับค่าตอบแทนใด ๆ  
                                     (2) การลงโทษใหผู้้กระท าความผิดพัฒนาโครงการเกี่ยวกับชุมชนใด ๆ 
เป็นก าหนดระยะเวลาหนึ่ง ๆ โดยไม่มีสิทธิได้รับค่าตอบแทนใด ๆ  
 
                           3) บทลงโทษให้กระท าการใด ๆ132 
                               ลักษณะส าคัญของแนวคิดเกี่ยวกับบทลงโทษให้กระท าการใด ๆ ของ
ประเทศอังกฤษท่ีน่าสนใจมีดังต่อไปนี  
                               3.1) บทลงโทษให้ผู้กระท าความผิดตามกฎหมายด าเนินการกระท าการใด 
ๆ จะส่งผลให้ผู้กระท าความผิดเกิดภาระหน้าท่ีตามกฎหมายในอันท่ีจะต้องด าเนินการกระท าการใด ๆ 
เป็นก าหนดระยะเวลาหนึ่ง ๆ ตามท่ีศาลได้ก าหนดไว้ในค าส่ังลงโทษผู้กระท าความผิด  ดังนั น ถ้าหาก
                                                 

                        132 Article 201 of Criminal Justice Act 2003 : 
                            “ (1)  In this Part “activity requirement” , in relation to a relevant order, means 
a requirement that the offender must do… 
                                   (b)  participate in activities specified in the order on such number of days 
as may be so specified. 
                             (2) The specified activities may consist of or include activities whose purpose 
is that of reparation, such as activities involving contact between offenders and persons affected 
by their offences… 
                             (5) The aggregate of the number of days specified under subsection… (b) must 
not exceed 60…” 
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ศาลได้ส่ังลงโทษให้ผู้กระท าความผิดด าเนินการกระท าการใด ๆ  ศาลก็จะต้องระบุถึงประเด็น
ดังต่อไปนี ไว้ในค าส่ังลงโทษดังกล่าวด้วย  
                                     (1) การใด ๆ ท่ีศาลได้ส่ังให้ผู้กระท าความผิดต้องด าเนินการกระท า
การ 
                                     (2) ก าหนดระยะเวลาท่ีผู้กระท าความผิดต้องด าเนินการกระท าการ
ตามท่ีศาลได้ส่ังลงโทษให้ต้องกระท าการนั น 
                               3.2) การใด ๆ ท่ีศาลได้ส่ังให้ผู้กระท าความผิดต้องด าเนินการกระท านั น
อาจจะรวมไปถึงการกระท าการใด ๆ อันส่งผลไปในทางแก้ไขเยียวยาความเสียหายอันเกิดมาจากหรือ
เนื่องมาจากการกระท าความผิดของผู้กระท าความผิด  ทั งนี  ไม่ว่าจะเป็นการแก้ไขเยียวยาความ
เสียหายในทางตรงหรือในทางอ้อมก็ตาม 
                               3.3) ก าหนดระยะเวลาท่ีผู้กระท าความผิดต้องด าเนินการกระท าการตามท่ี
ศาลได้ส่ังลงโทษให้ต้องกระท านั น  ห้ามไม่ให้ศาลก าหนดระยะเวลามากไปกว่า 60 วัน 
                               3.4) ตัวอย่างของการลงโทษท่ีเข้าข่ายลักษณะของบทลงโทษให้ผู้กระท า
ความผิดกระท าการใด ๆ เช่น             
                                     (1) การลงโทษให้ผู้กระท าความผิดได้กระท าการใด ๆ หรือเข้าร่วม
กิจกรรมใด ๆ อันเป็นการเช่ือมความสัมพันธ์ระหว่างผู้กระท าความผิดกับผู้เสียหายท่ีได้รับผล
กระทบกระเทือนจากการกระท าความผิด เป็นก าหนดระยะเวลาหนึ่ง ๆ 
                                     (2) การลงโทษให้ผู้กระท าความผิดบ าบัด แก้ไข ฟื้นฟู และบรรเทา
ความเสียหายอันเกิดจากการกระท าความผิดของตน เป็นก าหนดระยะเวลาหนึ่ง ๆ 
 
                           4) บทลงโทษห้ามไม่ให้กระท าการใด ๆ133    
                               ลักษณะส าคัญของแนวคิดเกี่ยวกับบทลงโทษห้ามไม่ให้กระท าการใด ๆ ของ
ประเทศอังกฤษท่ีน่าสนใจมีดังต่อไปนี  
                               4.1) บทลงโทษห้ามไม่ให้ผู้กระท าความผิดตามกฎหมายด าเนินการกระท า
การใด ๆ จะส่งผลให้ผู้กระท าความผิดเกิดภาระหน้าท่ีตามกฎหมายในอันท่ีจะต้องละเว้นซึ่งการ

                                                 

                        133 Article 203 of Criminal Justice Act 2003 : 
                            “ ( 1)  In this Part “ prohibited activity requirement” , in relation to a relevant 
order, means a requirement that the offender must refrain from participating in activities specified 
in the order— 
                                    (a) on a day or days so specified, or 
                                    (b) during a period so specified…” 
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ด าเนินการกระท าการใด ๆ เป็นก าหนดระยะเวลาหนึ่ง ๆ ตามท่ีศาลได้ก าหนดไว้ในค าส่ังลงโทษ
ผู้กระท าความผิด  ดังนั น ถ้าหากศาลได้ส่ังลงโทษห้ามไม่ให้ผู้กระท าความผิดด าเนินการกระท าการใด 
ๆ  ศาลก็จะต้องระบุถึงประเด็นดังต่อไปนี ไว้ในค าส่ังลงโทษดังกล่าวด้วย  
                                     (1) การใด ๆ ท่ีศาลได้ส่ังห้ามไม่ให้ผู้กระท าความผิดด าเนินการกระท า
การ 
                                     (2) ก าหนดระยะเวลาท่ีผู้กระท าความผิดต้องละเว้นซึ่งการด าเนินการ
กระท าการตามท่ีศาลได้ส่ังลงโทษห้ามไม่ให้กระท าการนั น 
                               4.2) ก าหนดระยะเวลาท่ีผู้กระท าความผิดต้องละเว้นซึ่งการด าเนินการ
กระท าการตามท่ีศาลได้ส่ังลงโทษห้ามไม่ให้กระท าการนั น  ศาลมีอ านาจท่ีจะใช้ดุลพินิจในการก าหนด
ระยะเวลาดังกล่าวเป็นหนึ่งวัน หลายวัน หรือภายในช่วงเวลาหนึ่ง ๆ  
                               4.3) ตัวอย่างของการลงโทษท่ีเข้าข่ายลักษณะของบทลงโทษห้ามไม่ให้
ผู้กระท าความผิดกระท าการใด ๆ เช่น  
                                     (1) การลงโทษห้ามไม่ใหผู้้กระท าความผิดขับขี่ยานพาหนะประเภทใด 
ๆ เป็นก าหนดระยะเวลาหนึ่ง ๆ  
                                     (2) การลงโทษห้ามไม่ให้ผู้กระท าความผิดเคล่ือนย้ายวัตถุส่ิงของใด ๆ 
เป็นก าหนดระยะเวลาหนึ่ง ๆ 
                                     (3) การลงโทษห้ามไม่ให้ผู้กระท าความผิดประกอบกิจการเป็นก าหนด
ระยะเวลาหนึ่ง ๆ 
                                     (4) การลงโทษห้ามไม่ให้ผู้กระท าความผิดเข้าประมูลงานของทาง
ราชการเป็นก าหนดระยะเวลาหนึ่ง ๆ 
                                     (5) การลงโทษห้ามไม่ให้ผู้กระท าความผิดประกาศต่อสาธารณะเพื่อ
ระดมเงินทุนเป็นก าหนดระยะเวลาหนึ่ง ๆ 
 

2.6.4 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 
  แนวคิดเกี่ยวกับบทลงโทษทางอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกาท่ียังไม่ได้มีการ
ก าหนดเป็นบทลงโทษทางอาญาส าหรับการลงโทษผู้กระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยในปัจจุบัน แต่สามารถน ามาเป็นประยุกต์ใช้เพื่อเป็นแนวคิดในการพัฒนา
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ปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมบทลงโทษทางอาญาส าหรับการลงโทษผู้กระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษ
ทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยในปัจจุบันได้นั นมีสาระส าคัญดังต่อไปนี 134 

                                                 

                        134 เน่ืองจากประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นรัฐประเภทสหพันธรัฐอันประกอบไปด้วยรัฐจ านวนรวม
ทั งสิ น 50 รัฐ ซึ่งในแต่ละรัฐก็ย่อมที่จะมีกฎหมายภายในรัฐ (State Law) ที่มีรายละเอียดปลีกย่อยแตกต่างกัน
ออกไป ไม่มาก ก็น้อย  การที่จะกล่าวถึงกฎหมายอาญาของรัฐทุกรัฐให้ครบถ้วนสมบูรณ์นั นก็จะท าให้เนื อหาสาระใน
หัวข้อนี เกิดความยืดเยื อและมีรายละเอียดปลีกย่อยส่วนที่ซ  าซ้อนกันมากเสียจนเกินไป (เพราะกฎหมายอาญาของแต่
ละรัฐย่อมที่จะต้องมีแนวคิดรวบยอดเกี่ยวกับบทลงโทษทางอาญาท่ีมีความเหมือนกันหรือคล้ายคลึงกันอยู่ไม่มากก็
น้อย) ตลอดจนไม่ส่งผลดีต่อการท าความเข้าใจแนวคิดเกี่ยวกับบทลงโทษทางอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกาใน
ภาพรวม  กระทั นการที่จะกล่าวถึงกฎหมายอาญาเฉพาะรัฐใด ๆ นั น ก็ย่อมที่จะไม่เหมาะสมเพราะรัฐทุกรัฐย่อมมี
ความส าคัญต่อความเป็นประเทศสหรัฐอเมริกาอย่างเสมอภาคเท่าเทียมกันและไม่ส่งผลดีต่อการท าความเข้าใจ
แนวคิดเก่ียวกับบทลงโทษทางอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกาในภาพรวม  ด้วยเหตุผลดังที่ได้กล่าวมาประกอบกับ
การที่ประเทศสหรัฐอเมริกาใช้ระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว์ (ระบบกฎหมายจารีตประเพณี ; Common Law 
System) ซึ่งส่งผลให้มีการยอมรับกันอย่างเป็นทางการมาอย่างยาวนานจนกลายเป็นจารีตประเพณีปฏิบัติทาง
กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาว่า ค าพิพากษาวินิจฉัยชี ขาดตัดสินคดีของศาลแห่งประเทศสหรัฐอเมริกาจัดเป็น
กฎหมายประเภทหน่ึงที่เรียกกันว่า “Judge - Made Law” (Case Law)  และการที่ประเทศสหรัฐอเมริกาก็มี U.S. 
Code : Title 18 - Crimes and Criminal Procedure (ประมวลกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาว่าด้วย
อาชญากรรมและวิธีพิจารณาคดีอาญา) ซึ่งเป็นกฎหมายอาญาในระดับสหพันธรัฐ (Federal Law)  ดังนั น เนื อหา
สาระส าคัญในหัวข้อนี  จึงจะขอกล่าวถึง (1) บทบัญญัติแห่ง U.S. Code : Title 18 - Crimes and Criminal 
Procedure  และ (2) ค าพิพากษาวินิจฉัยชี ขาดตัดสินคดีของศาลแห่งประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีส าคัญซึ่งเป็นคดีแรก ๆ 
ในหน้าประวัติศาสตร์ของประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีศาลได้พิพากษาลงโทษผู้กระท าความผิดด้วยบทลงโทษทางอาญา
รูปแบบต่าง ๆ ตามที่ได้ปรากฏในค าพิพากษาวินิจฉัยชี ขาดตัดสินคดีนั น ๆ อันถือได้ว่ าค าพิพากษาวินิจฉัยชี ขาด
ตัดสินคดีเหล่านี ล้วนแล้วแต่เป็นรากฐานส าคัญของแนวคิดเกี่ยวกับบทลงโทษทางอาญารูปแบบต่าง ๆ เหล่านั นของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาในยุคปัจจุบัน  ทั งนี  ก็ เพ่ือที่จะสะท้อนให้เห็นถึงแนวคิดเกี่ยวกับบทลงโทษทางอาญาของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาในภาพรวม  
                            เพ่ือเป็นการปูพื นฐานไปสู่การท าความเข้าใจแนวคิดเกี่ยวกับบทลงโทษทางอาญาของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาให้ง่ายและรวดเร็วขึ น จึงจะขอกล่าวถึงสาระส าคัญเกี่ยวกับประเภทของความผิดทางอาญา
และบทลงโทษทางอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกาตาม U.S. Code : Title 18 - Crimes and Criminal 
Procedure โดยสังเขปดังต่อไปนี  
                            ความผิดตาม U.S. Code : Title 18 - Crimes and Criminal Procedure ได้ถูกแบ่งแยก
ออกเป็นประเภทใหญ่ ๆ จ านวน 3 ประเภทตาม Article 3559 of 18 U.S. Code - Sentencing Classification 
of Offenses ดังต่อไปนี  
                            1) ความผิดอุกฤษฏ์โทษ (ความผิดมหันตโทษ; ความผิดร้ายแรง; Felony)  
                            2) ความผิดมัชฌิมโทษ (ความผิดระดับกลาง; Misdemeanour)  
                            3) ความผิดลหุโทษ (ความผิดเล็กน้อย; Infraction)  
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                           1) บทลงโทษปรับแบบจ านวนเท่า135 
                                                 

                            เมื่อพิจารณาจาก Article 3551,  Article 3554, Article 3555, and Article 3556 of 18 
U.S. Code จะเห็นได้ว่าบทลงโทษทางอาญาตาม U.S. Code อาจถูกแบ่งแยกออกได้เป็น 2 ประเภทใหญ่ ๆ ได้แก่ 
                            1) บทลงโทษหลัก ซึ่งบทลงโทษหลักที่ส าคัญมีอยู่ด้วยกัน 3 ประเภทย่อย ๆ ได้แก่   
                                (1) บทลงโทษจ าคุก   
                                (2) บทลงโทษปรับ   
                                (3) บทลงโทษคุมประพฤติ  
                                โดย 
                                (ก) ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดเป็นบุคคลธรรมดา  :  บทลงโทษทางอาญาที่จะลงแก่
ผู้กระท าความผิดได้มีอยู่ด้วยกัน 3 ประเภทได้แก่   
                                      (1) บทลงโทษจ าคุก   
                                      (2) บทลงโทษปรับ   
                                      (3) บทลงโทษคุมประพฤติ  
                                (ข) ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดเป็นนิติบุคคลธรรมดา  :  บทลงโทษทางอาญาที่จะลงแก่
ผู้กระท าความผิดได้มีอยู่ด้วยกัน 2 ประเภทได้แก่   
                                      (1) บทลงโทษปรับ   
                                      (2) บทลงโทษคุมประพฤติ 
                                ทั งนี  ตาม Article 3551 of 18 U.S. Code - Authorized Sentences 
                            2) บทลงโทษเสริม ซึ่งบทลงโทษเสริมที่ส าคัญมีอยู่ด้วยกัน 3 ประเภทย่อย ๆ ได้แก่   
                                (1) บทลงโทษริบทรัพย์สินในคดีอาญาตาม Article 3554 of 18 U.S. Code - Order of 
Criminal Forfeiture   
                                (2) บทลงโทษให้แจ้งให้ผู้เสียหายทราบถึงข้อเท็จจริงตาม Article 3555 of 18 U.S. 
Code - Order of Notice to Victims   
                                (3) บทลงโทษให้ชดใช้ค่าเสียหายในคดีอาญาตาม Article 3556 of 18 U.S. Code - 
Order of Restitution 
                        135 Article 3571 of 18 U.S. Code - Sentence of Fine :  
                            “(a) In General.— 
                                   A defendant who has been found guilty of an offense may be sentenced 
to pay a fine. 
                              (b) Fines for Individuals.— 
                                   …  an individual who has been found guilty of an offense may be fined 
not more than the greatest of— 
                                   (1) the amount specified in the law setting forth the offense; 
                                   (2) the applicable amount under subsection (d) of this section; 
                                   (3) for a felony, not more than $250,000; 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 104 

                              ลักษณะส าคัญของแนวคิดเกี่ยวกับบทลงโทษปรับแบบจ านวนเท่าของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีน่าสนใจมีดังต่อไปนี  
                              บทลงโทษปรับแบบจ านวนเท่าเป็นการก าหนดบทลงโทษปรับแบบคิด
ค านวณเป็นจ านวนเท่าส าหรับผู้กระท าความผิดท่ีเป็นนิติบุคคล กล่าวคือ ถ้าหากนิติบุคคล 
(Organization) ได้กระท าความผิดอาญาฐานใด ไม่ว่าความผิดอาญาฐานนั นจะเป็นความผิดอุกฤษฏ์
โทษ ความผิดมัชฌิมโทษ หรือความผิดลหุโทษก็ตาม  ศาลก็มีอ านาจใช้ดุลพินิจในการลงโทษโดยการ
ก าหนดค่าปรับแก่ผู้กระท าความผิดท่ีเป็นนิติบุคคลเป็นจ านวนสูงสุดไม่เกินไปกว่า 2 เท่าของค่าปรับ
ตามท่ีกฎหมายได้มีการบัญญัติก าหนดเอาไว้ส าหรับผู้กระท าความผิดท่ีเป็นบุคคลธรรมดา 
(Individual) ซึ่งได้กระท าความผิดอาญาฐานนั น 
 
                           2) บทลงโทษคุมประพฤติ136 

                                                 

                                   (4) for a misdemeanor resulting in death, not more than $250,000; 
                                   ( 5)  for a Class A misdemeanor that does not result in death, not more 
than $100,000; 
                                   (6) for a Class B or C misdemeanor that does not result in death, not more 
than $5,000; or 
                                   (7) for an infraction, not more than $5,000. 
                              (c) Fines for Organizations.— 
                                   …  an organization that has been found guilty of an offense may be fined 
not more than the greatest of— 
                                   (1) the amount specified in the law setting forth the offense; 
                                   (2) the applicable amount under subsection (d) of this section; 
                                   (3) for a felony, not more than $500,000; 
                                   (4) for a misdemeanor resulting in death, not more than $500,000; 
                                   ( 5)  for a Class A misdemeanor that does not result in death, not more 
than $200,000; 
                                   (6) for a Class B or C misdemeanor that does not result in death, not more 
than $10,000; and 
                                   (7) for an infraction, not more than $10,000...” 
                        136 เมื่อพิจารณาจาก Article 3561 of 18 U.S. Code - Sentence of Probation ( C )  
Authorized Terms จะเห็นได้ว่า ระยะเวลาในการที่ศาลจะลงโทษคุมประพฤติจะแตกต่างกันออกไปตามประเภท
ของความผิดที่ได้กระท าดังต่อไปนี  
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                               บทลงโทษคุมประพฤติของประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีมีความเหมาะสมส าหรับ
การน ามาประยุกต์ใช้กับคดีอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมท่ีส าคัญและน่าสนใจมี
ดังต่อไปนี  
 
                               2.1) บทลงโทษให้บ าบัด แก้ไข ฟื้นฟู และบรรเทาความเสียหายอันเกิดจาก
การกระท าความผิด 
                                     บทลงโทษให้ผู้กระท าความผิดตามกฎหมายด าเนินการบ าบัด แก้ไข 
ฟื้นฟู และบรรเทาความเสียหายอันเกิดจากการกระท าความผิดของตนดังเช่นค าพิพากษาวินิจฉัยชี 
ขาดตัดสินคดีของศาลในคดี United States v. Atlantic Richfield Company, 465 F.2d 58 (7th 
Cir. 1972) ซึ่งศาลได้พิพากษาให้บริษัท Atlantic Richfield (จ าเลย) (ซึ่งได้กระท าให้น  ามันภายในถัง
เก็บน  ามันเกิดการรั่วไหลออกไปสู่เส้นทางการเดินเรือ) ด าเนินการจัดท าแผนการก าจัดคราบน  ามัน
ดังกล่าวท่ีเกิดขึ นในเส้นทางการเดินเรือให้แล้วเสร็จภายในก าหนดระยะเวลา 45 วัน นอกจากนี  ศาลก็
ยังได้พิพากษาให้ลงโทษปรับแก่บริษัทอีกสถานหนึ่งด้วย แต่โทษปรับนี  ศาลให้รอการลงโทษเอาไว้
ก่อน 
 
                               2.2) บทลงโทษให้พัฒนา ปรับปรุง เปล่ียนแปลง และแก้ไขวัฒนธรรม
องค์กร 
                                     บทลงโทษให้ผู้กระท าความผิดตามกฎหมายด าเนินการพัฒนา 
ปรับปรุง เปล่ียนแปลง และแก้ไขวัฒนธรรมองค์กรของตนดังเช่นค าพิพากษาวินิจฉัยชี ขาดตัดสินคดี
ของศาลในคดี Acevedo v. Consolidated Edison Company of New York, 189 A.D.2d 497, 
596 N.Y.S.2d 68, 71 (1st Dep’t 1993) ซึ่ งศาลได้พิพากษาให้บริษัท Consolidated Edison 
(จ าเลย) (ซึ่งท่อส่งน  าของบริษัทเกิดการระเบิดในบริเวณ Manhattan’s Gramercy Park ท าให้มี
ผู้เสียชีวิตและบาดเจ็บ และยังก่อให้เกิดการฟุ้งกระจายของแร่ใยหินซึ่งเป็นมลพิษทางอากาศอันเป็น

                                                 

                           1) ความผิดอุกฤษฏ์โทษ  :  ศาลจะลงโทษคุมประพฤติได้ไม่เกินไปกว่า 5 ปี แต่ต้องไม่น้อยไป
กว่า 1 ปี  
                           2) ความผิดมัชฌิมโทษ  :  ศาลจะลงโทษคุมประพฤติได้ไม่เกินไปกว่า 5 ปี 
                           3) ความผิดลหุโทษ  :  ศาลจะลงโทษคุมประพฤติได้ไม่เกินไปกว่า 1 ปี  
                           นอกจากนี  เมื่อพิจารณาจาก 18 U.S. Code § 3563 - Conditions of Probation จะเห็น
ได้ว่า ศาลมีอ านาจลงโทษคุมประพฤติได้หลากหลายรูปแบบ ซึ่งบางรูปแบบก็เหมาะสมที่จะน ามาใช้กับคดี
อาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางสิ่งแวดล้อม  ในขณะที่บางรูปแบบก็ไม่เหมาะสมที่จะน ามาใช้กับคดีอาชญากรรม
เก่ียวกับมลพิษทางสิ่งแวดล้อม 
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อันตรายต่อสุขภาพของประชาชนโดยเฉพาะอย่างยิ่งอันตรายต่อระบบทางเดินหายใจ) ด าเนินการ
พัฒนา ปรับปรุง เปล่ียนแปลง และแก้ไขวัฒนธรรมองค์กรของบริษัทให้มีทัศนคติท่ีดีต่อส่ิงแวดล้อม
เพื่อท่ีจะก่อให้เกิดหลักประกันในอนาคตว่า บริษัทจะพึงระมัดระวังและไม่กระท าการใด ๆ อันส่งผล
กระทบกระเทือนต่อส่ิงแวดล้อมในด้านลบอีก  นอกจากนี  ศาลก็ยังได้พิพากษาให้ลงโทษปรับแก่
บริษัทอีกสถานหนึ่งด้วย 
 
                               2.3) บทลงโทษให้ท างานเกี่ยวกับการให้บริการสาธารณะ 
                                     บทลงโทษให้ผู้กระท าความผิดตามกฎหมายด าเนินการท างานเกี่ยวกับ
การให้บริการสาธารณะดังเช่นค าพิพากษาวินิจฉัยชี ขาดตัดสินคดีของศาลในคดี United States v. 
Nanticoke Homes, Inc., No. 91-23 LON (D. Del. 1981) ซึ่งศาลได้พิพากษาให้บริษัท Nanticoke 
Homes (จ าเลย) (ซึ่งได้แอบลักลอบทิ งขยะท่ีเป็นของเสียอันตรายซึ่งก่อให้เกิดมลพิษต่อส่ิงแวดล้อม) 
ด าเนินการท างานเกี่ยวกับการให้บริการสาธารณะเป็นระยะเวลา 400 ช่ัวโมง โดยให้ครอบครัวของ
เจ้าของบริษัทและพนักงานของบริษัทด าเนินการท างานเกี่ยวกับการให้บริการสาธารณะเป็น
ระยะเวลา 25 % ของระยะเวลา 400 ช่ัวโมงดังกล่าว  นอกจากนี  ศาลก็ยังได้พิพากษาให้ลงโทษปรับ
แก่บริษัทอีกสถานหนึ่งด้วย  
 
                               2.4) บทลงโทษให้พัฒนาโครงการเกี่ยวกับชุมชน 
                                     บทลงโทษให้ผู้กระท าความผิดตามกฎหมายด าเนินการพัฒนาโครงการ
เกี่ยวกับชุมชนดังเช่นค าพิพากษาวินิจฉัยชี ขาดตัดสินคดีของศาลในคดี United States v. Mitsubishi 
International Corporation, 677 F. 2d 785 ( 9th Cir. 1982)  ซึ่ ง ศ า ล ไ ด้ พิ พ า ก ษ า ให้ บ ริ ษั ท 
Mitsubishi International (จ าเลย) (ซึ่งได้กระท าการฝ่าฝืน The Elkins Act) ด าเนินการพัฒนา
โครงการเกี่ยวกับชุมชนโดยให้ผู้บริหารของบริษัทเข้ามาช่วยพัฒนาโครงการ Community Alliance 
Program เป็นระยะเวลา 1ปี และให้บริษัทน าเงินจ านวนหนึ่งเพื่อช่วยเหลือโครงการดังกล่าว  
นอกจากนี  ศาลก็ยังได้พิพากษาให้ลงโทษปรับแก่บริษัทอีกสถานหนึ่งด้วย แต่โทษปรับนี  ศาลให้รอการ
ลงโทษเอาไว้ก่อน 
 
                               2.5) บทลงโทษให้บริจาคส่ิงของ 
                                     บทลงโทษให้ผู้กระท าความผิดตามกฎหมายด าเนินการบริจาคส่ิงของ
ใด ๆ ให้แก่บุคคลใด ๆ ท่ีมีความต้องการส่ิงของนั น ๆ ดังเช่นค าพิพากษาวินิจฉัยชี ขาดตัดสินคดีของ
ศาลในคดี United States v. Danilow Pastry, Inc., 563 F. Supp. 1159 (S.D.N.Y. 1983) ซึ่งศาล
ได้พิพากษาให้บริษัท Danilow Pastry (จ าเลย) (ซึ่งได้กระท าการฝ่าฝืน The Bread Act) ด าเนินการ
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บริจาคขนมปังจ านวนหนึ่งให้แก่องค์กรต่าง ๆ ท่ีมีความต้องการขนมปัง  นอกจากนี  ศาลก็ยังได้
พิพากษาให้ลงโทษปรับแก่บริษัทอีกสถานหนึ่งด้วย  
 
                               2.6) บทลงโทษให้บริจาคเงินให้แก่องค์กรเพื่อการกุศล 
                                     บทลงโทษให้ผู้กระท าความผิดตามกฎหมายด าเนินการบริจาคเงิน
ให้แก่องค์กรเพื่อการกุศลเพื่อน าไปใช้ในการขับเคล่ือนกิจการต่าง ๆ อันมีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กัน
กับวัตถุประสงค์ทางการกุศลขององค์กรนั น ๆ ดังเช่นค าพิพากษาวินิจฉัยชี ขาดตัดสินคดีของศาลในคดี 
United States v.  Wright Contracting Company, 728 F.2d 648 (4th Cir.  1984)  ซึ่ ง ศาลไ ด้
พิพากษาให้บริษัท Wright Contracting (จ าเลย) (ซึ่งได้กระท าการฝ่าฝืน  The Antitrust Act) 
ด าเนินการบริจาคเงินจ านวนหนึ่งให้แก่องค์กรองค์กรเพื่อการกุศลของเอกชน  นอกจากนี  ศาลก็ยังได้
พิพากษาให้ลงโทษปรับแก่บริษัทอีกสถานหนึ่งด้วย แต่โทษปรับนี  ศาลให้รอการลงโทษเอาไว้ก่อน 
 
                               2.7) บทลงโทษให้บริจาคเงินให้แก่กองทุนเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อม 
                                     บทลงโทษให้ผู้กระท าความผิดตามกฎหมายด าเนินการบริจาคเงิน
ให้แก่กองทุนเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อม (Environmental Fund) เพื่อน าไปใช้ในการขับเคล่ือนกิจการต่าง 
ๆ อันมีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กันกับการปกป้อง คุ้มครอง รักษา และพัฒนาคุณภาพทางส่ิงแวดล้อม
ดังเช่นค าพิพากษาวินิจฉัยชี ขาดตัดสินคดีของศาลในคดี Allied - Signal, Inc. v. Commissioner of 
Internal Revenue Service, No. 94 - 7336 (3d Cir. 1995) ซึ่งศาลได้พิพากษาให้บริษัท Allied - 
Signal (โจทก์) (ซึ่งได้ปลดปล่อยสารเคมีเป็นพิษลงในบริเวณเขตน่านน  าของประเทศสหรัฐอเมริกาอัน
เป็นกระท าการท่ีฝ่าฝืนต่อ The Refuse Act และ The Federal Water Pollution Control Act  
โจทก์จึงไม่มีสิทธิหักค่าใช้จ่ายทางธุรกิจประเภทท่ัวไปและประเภทจ าเป็นเพื่อประโยชน์ในทางภาษี
อากรของตนได้ตาม The Internal Revenue Code (IRC) ส่งผลให้ค าส่ังของเจ้าหน้าท่ีกรมสรรพากร
แห่งสหรัฐอเมริกา (Commissioner of Internal Revenue Service) (จ าเลย) ท่ีไม่ให้บริษัทหัก
ค่าใช้จ่ายดังกล่าวนั นชอบด้วย Internal Revenue Code แล้ว) ด าเนินการบริจาคเงินจ านวนหนึ่ง
ให้แก่ The Virginia Environmental Endowment Fund (กองทุนเพื่อการส่งเสริมส่ิงแวดล้อมแห่ง
รัฐ Virginia) เพื่อแลกเปล่ียนกับการท่ีศาลจะลดจ านวนค่าปรับท่ีจะลงโทษแก่บริษัทลงด้วย (คดีนี  ศาล
ได้พิพากษาให้ลงโทษปรับแก่บริษัท)  
 
                           3) บทลงโทษให้แจ้งให้ผู้เสียหายทราบถึงข้อเท็จจริง137 

                                                 

                        137 Article 3555 of 18 U.S. Code - Order of Notice to Victims : 
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                               ลักษณะส าคัญของแนวคิดเกี่ยวกับบทลงโทษให้แจ้งให้ผู้เสียหายทราบถึง
ข้อเท็จจริงของประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีน่าสนใจมีดังต่อไปนี  

                                                 

                            “The court, in imposing a sentence on a defendant who has been found guilty 
of an offense involving fraud or other intentionally deceptive practices, may order, in addition to 
the sentence that is imposed pursuant to the provisions of section 3551, that the defendant give 
reasonable notice and explanation of the conviction, in such form as the court may approve, to 
the victims of the offense.  The notice may be ordered to be given by mail, by advertising in 
designated areas or through designated media, or by other appropriate means.  In determining 
whether to require the defendant to give such notice, the court shall consider the factors set forth 
in section 3553 ( a)  to the extent that they are applicable and shall consider the cost involved in 
giving the notice as it relates to the loss caused by the offense, and shall not require the defendant 
to bear the costs of notice in excess of $ 20,000.” 
                            Article 3553 of 18 U.S. Code - Imposition of a Sentence (a) :  
                            “(a) Factors To Be Considered in Imposing a Sentence.— 
                                   The court shall impose a sentence sufficient, but not greater than 
necessary… The court, in determining the particular sentence to be imposed, shall consider— 
                                   ( 1)  the nature and circumstances of the offense and the history and 
characteristics of the defendant; 
                                   (2) the need for the sentence imposed— 
                                        ( A)  to reflect the seriousness of the offense, to promote respect for 
the law, and to provide just punishment for the offense; 
                                        (B) to afford adequate deterrence to criminal conduct; 
                                        (C) to protect the public from further crimes of the defendant; and 
                                        ( D)  to provide the defendant with needed educational or vocational 
training, medical care, or other correctional treatment in the most effective manner; 
                                   (3) the kinds of sentences available; 
                                   (4) the kinds of sentence and the sentencing range established for— 
                                        ( A)  the applicable category of offense committed by the applicable 
category of defendant as set forth in the guidelines…                                 
                                   (5) any pertinent policy statement…  
                                   (6) the need to avoid unwarranted sentence disparities among defendants 
with similar records who have been found guilty of similar conduct; and 
                                   (7) the need to provide restitution to any victims of the offense.” 
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                               3.1) เมื่อศาลได้มีค าพิพากษาวินิจฉัยชี ขาดตัดสินคดีให้ลงโทษผู้กระท า
ความผิด  ศาลมีอ านาจท่ีจะมีค าส่ังให้ผู้กระท าความผิดด าเนินการแจ้งให้ผู้เสียหายทราบถึง ( 1) ค า
พิพากษาวินิจฉัยชี ขาดตัดสินคดีของศาลพร้อมด้วยเหตุผล และ (2) รูปแบบ ลักษณะ และวิธีการใน
การกระท าความผิดของตน  ซึ่งการแจ้งดังกล่าวอาจกระท าได้หลายวิธี เช่น การแจ้งโดยทางไปรษณีย์  
การแจ้งโดยการโฆษณาในรูปแบบต่าง ๆ ภายในขอบเขตแห่งพื นท่ีท่ีศาลได้ก าหนดขึ น  วิธีการอื่น ๆ 
ตามท่ีมีความเหมาะสมกับสถานการณ์  เป็นต้น   
                               3.2) การท่ีศาลจะใช้ดุลพินิจในการมีค า ส่ังให้ ผู้กระท าความผิดต้อง
ด าเนินการแจ้งข้อเท็จจริงดังท่ีได้กล่าวไปนั น  ศาลจะต้องพิจารณาจากปัจจัยหลาย ๆ ประการ เช่น 
สภาพแวดล้อมและพฤติการณ์ของการกระท าความผิด  ความร้ายแรงและผลกระทบของการกระท า
ความผิด  วัตถุประสงค์ในการลงโทษผู้กระท าความผิด  การปกป้องคุ้มครองสาธารณชนจากการกระ
ท าความผิดของผู้กระท าความผิดในภายภาคหน้า  มูลค่าแห่งความเสียหายท่ีได้เกิดขึ นจากการกระท า
ความผิด  การเยียวยามูลค่าความสียหายท่ีได้เกิดขึ นจากการกระท าความผิด  นโยบายของรัฐอันมี
ความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กันกับการกระท าความผิด  เป็นต้น 
                               3.3) ในกรณีท่ีศาลได้มีค าส่ังให้ ผู้กระท าความผิดต้องด าเนินการแจ้ง
ข้อเท็จจริงดังท่ีได้กล่าวไปนั น  ศาลจะมีค าส่ังให้ผู้กระท าความผิดเป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายทั งหมดอัน
เกิดขึ นเนื่องจากการแจ้งข้อเท็จจริงดังกล่าวนั น  แต่ทั งนี ค่าใช้จ่ายทั งหมดต้องไม่เกินไปกว่า 20,000 
เหรียญสหรัฐ 
                               3.4) ในการท่ีศาลได้มีค า ส่ังให้ ผู้กระท าความผิดต้องด าเนินการแจ้ง
ข้อเท็จจริงดังท่ีได้กล่าวไปนั นก็เพื่อประโยชน์แก่ผู้เสียหายและประชาชนโดยท่ัวไปในการได้ทราบถึง
ข้อเท็จจริงต่าง ๆ เกี่ยวกับการกระท าความผิดและสามารถด าเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริงต่าง ๆ 
เหล่านั นได้  อีกทั งยังเป็นการบั่นทอนความน่าเช่ือถือและสถานะทางสังคมของผู้กระท าความผิดได้ดี
อีกวิธีการหนึ่ง  ซึ่งทั งหมดนี จะช่วยลดโอกาสในการท่ีผู้เสียหายและประชาชนโดยท่ัวไปจะตกเป็น
เหยื่อของการกระท าความผิดในรูปแบบเดียวกันหรือคล้ายคลึงกันกับกระท าความผิดท่ีได้เคยเกิดขึ น
มาแล้วในอดีตอันมีโอกาสท่ีจะเกิดขึ นอีกในภายภาคหน้า ไม่ว่าจะเกิดขึ นโดยผู้กระท าความผิดรายเดิม
หรือไม่ใช่รายเดิมก็ตาม  ในขณะเดียวกันก็จะช่วยลดโอกาสในการท่ีผู้กระท าความผิดรายเดิมจะได้
กระท าความผิดในรูปแบบต่าง ๆ ซ  าขึ นมาอีก ไม่ว่าจะเป็นการกระท าความผิดในรูปแบบเดิม 
คล้ายคลึงกันกับรูปแบบเดิม หรือรูปแบบใหม่ก็ตาม 
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2.6.5 ประเทศออสเตรเลีย 
 
  แนวคิดเกี่ยวกับบทลงโทษทางอาญาของประเทศออสเตรเลียท่ียังไม่ได้มีการก าหนด
เป็นบทลงโทษทางอาญาส าหรับการลงโทษผู้กระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของ
ประเทศไทยในปัจจุบัน แต่สามารถน ามาเป็นประยุกต์ใช้เพื่อเป็นแนวคิดในการพัฒนาปรับปรุงแก้ไข
เพิ่มเติมบทลงโทษทางอาญาส าหรับการลงโทษผู้กระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม
ของประเทศไทยในปัจจุบันได้นั นมีสาระส าคัญดังต่อไปนี 138 

                                                 

                        138 เน่ืองจากประเทศออสเตรเลียเป็นรัฐประเภทสหพันธรัฐอันประกอบไปด้วยรัฐจ านวนรวม
ทั งสิ น 6 รัฐ ซึ่งในเหล่าบรรดา 6 รัฐนี  ก็มีอยู่รัฐหน่ึงที่ได้ให้ความส าคัญกับการปกป้อง คุ้มครอง และรักษาคุณภาพ
ทางสิ่งแวดล้อมเป็นอย่างมากถึงขนาดที่ได้มีการจัดตั งศาลช านัญพิเศษขึ นมาให้มีเขตอ านาจศาลในการพิจารณ
พิพากษาวินิจฉัยชี ขาดตัดสินคดีความเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมเป็นการเฉพาะเลยทีเดียว  รัฐที่ว่ามานี ก็คือ รัฐนิวเซาท์
เวลส์ (New South Wales) และศาลช านัญพิเศษที่ว่ามานี ก็คือ ศาลที่ดินและสิ่งแวดล้อมแห่งรัฐนิวเซาท์เวลส์ 
(Land and Environmental Court of New South Wales) ซึ่งศาลนี ได้รับการจัดตั งขึ นตามพระราชบัญญัติจัดตั ง
ศาลสิ่งแวดล้อมและที่ดิน ค.ศ. 1979 (Land and Environmental Court Act 1979)  ดังนั น เนื อหาสาระส าคัญใน
หัวข้อนี  จึงจะขอกล่าวถึงกฎหมายสิ่งแวดล้อมฉบับส าคัญของ รัฐนิวเซาท์เวลส์ซึ่ งก็คือ Protection of the 
Environment Operations Act 1997 (พระราชบัญญัติมาตรการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม ค.ศ. 1997) เพ่ือที่จะสะท้อน
ให้เห็นถึงแนวคิดเกี่ยวกับบทลงโทษทางอาญาของประเทศออสเตรเลียผ่านทางรัฐของประเทศออสเตรเลียที่ได้มีการ
ด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมแบ่งแยกออกมาอย่างโดดเด่นต่างหากจากการด าเนินกระบวนการ
ยุติธรรมทางด้านอื่น ๆ (เช่น การด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางแพ่ง  การด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ฯลฯ)  
                            เพ่ือเป็นการปูพื นฐานไปสู่การท าความเข้าใจแนวคิดเกี่ยวกับบทลงโทษทางอาญาของ
ประเทศออสเตรเลียตาม Protection of the Environment Operations Act 1997 ให้ง่ายและรวดเร็วขึ น จึงจะ
ขอกล่าวถึงสาระส าคัญเก่ียวกับประเภทของความผิดทางอาญาและบทลงโทษทางอาญาของประเทศออสเตรเลียตาม 
Protection of the Environment Operations Act 1997 โดยสังเขปดังต่อไปนี  
                            เมื่ อ พิจารณาจาก Article 114 of Protection of the Environment Operations Act 
1997 จะเห็นได้ว่าบทบัญญัติมาตรานี ได้มีการบัญญัติความผิดทางอาญาออกเป็น 3 ประเภทใหญ่ ๆ ได้แก่  
                            1) ความผิดประเภทที่ 1 ซึ่งความผิดประเภทนี ได้แก่ความผิดต่าง ๆ ตาม Article 115 - 
Article 119 of Protection of the Environment Operations Act 1997 เช่น  ความผิดเกี่ยวกับการก าจัดของ
เสีย  ความผิดเก่ียวกับการปลดปล่อยสารท าลายชั นโอโซน  เป็นต้น 
                            2) ความผิดประเภทที่ 2 ซึ่งความผิดประเภทนี ได้แก่ความผิดต่าง ๆ ตาม Protection of 
the Environment Operations Act 1997 และตามกฎระเบียบอื่น ๆ อันไม่ใช่ความผิดประเภทที่ 1 
                            3) ความผิดประเภทที่ 3 ซึ่งความผิดประเภทนี ได้แก่ความผิดต่าง ๆ อันเป็นความผิดประเภท
ที ่2 ซึ่งสามารถจัดการได้ตาม Article 222 - Article 229 of Protection of the Environment Operations Act 
1997  
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                        1) บทลงโทษให้ฟื้นฟูและป้องกันส่ิงแวดล้อมซึ่งได้รับความเสียหายจากการ
กระท าความผิด139 
                            ลักษณะส าคัญของแนวคิดเกี่ยวกับบทลงโทษให้ฟื้นฟูและป้องกันส่ิงแวดล้อม
ซึ่งได้รับความเสียหายจากการกระท าความผิดของประเทศออสเตรเลียท่ีน่าสนใจมีดังต่อไปนี  
                            1.1) บทลงโทษให้ผู้กระท าความผิดตามกฎหมายด าเนินการฟื้นฟูและป้องกัน
ส่ิงแวดล้อมซึ่งได้รับความเสียหายจากการกระท าความผิดจะส่งผลให้ผู้กระท าความผิดเกิดภาระหน้าท่ี

                                                 

                            เมื่อพิจารณาจาก Protection of the Environment Operations Act 1997 จะเห็นได้ว่า 
บทลงโทษทางอาญาอาจถูกแบ่งแยกออกได้เป็น 2 ประเภทใหญ่ ๆ ได้แก่ 
                            1) บทลงโทษหลัก ซึ่งบทลงโทษหลักที่ส าคัญมีอยู่ด้วยกัน 2 ประเภทย่อย ๆ ได้แก่   
                                (1) บทลงโทษจ าคุก 
                                (2) บทลงโทษปรับ 
                            2) บทลงโทษเสริม ซึ่งบทลงโทษเสริมมีอยู่ด้วยกันหลายประเภท เช่น  
                                (1) บทลงโทษริบทรัพย์สินในคดีอาญา 
                                (2) บทลงโทษให้ ฟ้ืนฟูและป้องกันสิ่งแวดล้อมซึ่งได้รับความเสียหายจากการกระท า
ความผิด 
                                (3) บทลงโทษให้ชดใช้ค่าใช้จ่ายในการสืบสวน 
                                (4) บทลงโทษให้ชดใช้เงินส าหรับผลประโยชน์ทางการเงินที่ได้รับ ที่เพ่ิมขึ น หรือที่ก าลัง
จะเพ่ิมขึ นจากการกระท าความผิด 
                                (5) บทลงโทษให้ประกาศความผิดให้บุคคลอื่นทราบ 
                                (6) บทลงโทษให้ฟ้ืนฟูหรือส่งเสริมสิ่งแวดล้อมเพ่ือสาธารณะประโยชน์ 
                                (7) บทลงโทษให้ตรวจสอบทางสิ่งแวดล้อม 
                                (8) บทลงโทษให้บริจาคเงินให้แก่ทรัสต์ทางสิ่งแวดล้อมหรือองค์กรใด ๆ 
                                อน่ึง บทลงโทษเสริมเหล่านี เป็นบทลงโทษทางอาญาที่ศาลมีอ านาจใช้ดุลพินิจในการ
ลงโทษผู้กระท าความผิดร่วมกับการลงโทษจ าคุกและ/หรือปรับ และในการลงโทษผู้กระท าความผิดแทนที่การ
ลงโทษจ าคุกและ/หรือปรับ 
                        139 Article 245 of Protection of the Environment Operations Act 1997 :  
                           “ The court may order the offender to take such steps as are specified in the 
order, within such time as is so specified ( or such further time as the court on application may 
allow) :     
                             (a) to prevent, control, abate or mitigate any harm to the environment caused 
by the commission of the offence, or     
                             (b) to make good any resulting environmental damage, or     
                             (c) to prevent the continuance or recurrence of the offence.” 
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ตามกฎหมายในอันท่ีจะต้องกระท าการใด ๆ ตามท่ีศาลได้มีดุลพินิจลงโทษผู้กระท าความผิดในเรื่อง
เกี่ยวกับการฟื้นฟูและป้องกันส่ิงแวดล้อมซึ่งได้รับความเสียหายจากการกระท าความผิดของตน  
                            1.2) ในการลงโทษให้ผู้กระท าความผิดตามกฎหมายด าเนินการฟื้นฟูและ
ป้องกันส่ิงแวดล้อมซึ่งได้รับความเสียหายจากการกระท าความผิดนั น  ศาลจะต้องก าหนดบทลงโทษท่ี
เข้าข่ายลักษณะดังต่อไปนี เท่านั น โดยจะก าหนดบทลงโทษท่ีเข้าข่ายลักษณะดังต่อไปนี เพียงประการ
เดียวหรือมากกว่า 1 ประการก็ได้       
                                  (1) การให้ผู้กระท าความผิดด าเนินการจัดการป้องกัน ควบคุม ท าให้ลด
น้อยถอยลง หรือท าให้บรรเทาเบาบางลงซึ่งความเสียหายใด ๆ อันเกิดมีขึ นกับส่ิงแวดล้อม ภายใต้
เงื่อนไขท่ีว่า ความเสียหายใด ๆ ดังกล่าวนั นต้องเป็นผลมาจากหรือสืบเนื่องมาจากการกระท าความผิด
ของผู้กระท าความผิดนั น 
                                  (2) การให้ผู้กระท าความผิดด าเนินการจัดการฟื้นฟู ส่ิงแวดล้อมท่ีได้
เสียหายไปจากการกระท าความผิดของตนให้มีสภาพไปในทางท่ีดีขึ น 
                                  (3) การให้ผู้กระท าความผิดด าเนินการจัดการป้องกันไม่ให้การกระท า
ความผิดท่ีตนได้กระท าไปนั นเกิดขึ นต่อเนื่องไปอีกหรือเกิดขึ นซ  าอีก 
 
                        2) บทลงโทษให้ชดใช้ค่าใช้จ่ายในการสืบสวน140 
                                                 

                        140 Article 248 of Protection of the Environment Operations Act 1997 :  
                            “ ( 1)  The court may, if it appears to the court that a regulatory authority has 
reasonably incurred costs and expenses during the investigation of the offence, order the offender 
to pay to the regulatory authority the costs and expenses so incurred in such amount as is fixed 
by the order.         
                              (2) An order made by the Land and Environment Court under subsection (1) 
is enforceable as if it were an order made by the Court in Class 4 proceedings under the Land and 
Environment Court Act 1979. An order made by the Local Court under subsection (1) is enforceable 
as if it were an order made by the court when exercising jurisdiction under the Civil Procedure Act 
2005.         
                              (3) In this section:  
                                   costs and expenses, in relation to the investigation of an offence, means 
the costs and expenses:             
                                   (a) in taking any sample or conducting any inspection, test, measurement 
or analysis, or             
                                   (b) of transporting, storing or disposing of evidence,         
                                   during the investigation of the offence.” 
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                            ลักษณะส าคัญของแนวคิดเกี่ยวกับบทลงโทษให้ชดใช้ค่าใช้จ่ายในการสืบสวน
ของประเทศออสเตรเลียท่ีน่าสนใจมีดังต่อไปนี  
                            2.1) บทลงโทษให้ผู้กระท าความผิดตามกฎหมายด าเนินการชดใช้ค่าใช้จ่ายใน
การสืบสวนการกระท าความผิดในคดีส่ิงแวดล้อมอันเกิดขึ นตามปกติอย่างสมเหตุสมผลจะส่งผลให้
ผู้กระท าความผิดเกิดภาระหน้าท่ีตามกฎหมายในอันท่ีจะต้องชดใช้ค่าใช้จ่ายในการสืบสวนให้แก่
หน่วยงานของรัฐทุกหน่วยงานท่ีได้ด าเนินการสืบสวนการกระท าความผิดของตนในคดีส่ิงแวดล้อม  
                            2.2) ค่าใช้จ่ายในการสืบสวนการกระท าความผิดในคดีส่ิงแวดล้อมซึ่งผู้กระท า
ความผิดจะต้องชดใช้จะมีจ านวนมากน้อยเพียงใดนั น ก็ขึ นอยู่กับศาลท่ีจะใช้ดุลพินิจในการก าหนด
ภายใต้เงื่อนไขท่ีว่า ค่าใช้จ่ายนั นต้องเป็นค่าใช้จ่ายท่ีเกิดขึ นตามปกติอย่างสมเหตุสมผลจากการการ
ด าเนินการสืบสวนการกระท าความผิดในคดีส่ิงแวดล้อมและอยู่ภายในขอบเขตของค่าใช้จ่าย
ดังต่อไปนี เท่านั น   
                                  (1) ค่าใช้จ่ายในการสุ่มตัวอย่างใด ๆ ท่ีเกิดขึ นในระหว่างท่ีได้มีการ
ด าเนินการสืบสวนการกระท าความผิด 
                                  (2) ค่าใช้จ่ายในการตรวจสอบใด ๆ ท่ีเกิดขึ นในระหว่างท่ีได้มีการ
ด าเนินการสืบสวนการกระท าความผิด 
                                  (3) ค่าใช้จ่ายในการทดสอบใด ๆ ท่ีเกิดขึ นในระหว่าง ท่ีไ ด้มีการ
ด าเนินการสืบสวนการกระท าความผิด 
                                  (4) ค่าใช้จ่ายในการตรวจวัดใด ๆ ท่ีเกิดขึ นในระหว่าง ท่ีได้มีการ
ด าเนินการสืบสวนการกระท าความผิด 
                                  (5) ค่าใช้จ่ายในการวิเคราะห์ใด ๆ ท่ีเกิดขึ นในระหว่าง ท่ีได้มีการ
ด าเนินการสืบสวนการกระท าความผิด 
                                  (6) ค่าใช้จ่ายในการขนส่งพยานหลักฐานใด ๆ ท่ีเกิดขึ นในระหว่างท่ีได้มี
การด าเนินการสืบสวนการกระท าความผิด 
                                  (7) ค่าใช้จ่ายในการเก็บรักษาพยานหลักฐานใด ๆ ท่ีเกิดขึ นในระหว่างท่ี
ได้มีการด าเนินการสืบสวนการกระท าความผิด 
                                  (8) ค่าใช้จ่ายในการก าจัดพยานหลักฐานใด ๆ ท่ีเกิดขึ นในระหว่างท่ีได้มี
การด าเนินการสืบสวนการกระท าความผิด 
 
                        3) บทลงโทษให้ชดใช้เงินส าหรับผลประโยชน์ทางการเงินท่ีได้รับ ท่ีเพิ่มขึ น หรือท่ี
ก าลังจะเพิ่มขึ นจากการกระท าความผิด141 
                                                 

                        141 Article 249 of Protection of the Environment Operations Act 1997 :  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 114 

                            ลักษณะส าคัญของแนวคิดเกี่ยวกับบทลงโทษให้ชดใช้เงินส าหรับผลประโยชน์
ทางการเงินท่ีได้รับ ท่ีเพิ่มขึ น หรือท่ีก าลังจะเพิ่มขึ นจากการกระท าความผิดของประเทศออสเตรเลียท่ี
น่าสนใจมีดังต่อไปนี  
                            3.1) บทลงโทษให้ผู้กระท าความผิดตามกฎหมายด าเนินการชดใช้เงินส าหรับ
ผลประโยชน์ทางการเงินท่ีได้รับ ท่ีเพิ่มขึ น หรือท่ีก าลังจะเพิ่มขึ นจากการกระท าความผิดจะส่งผลให้
ผู้กระท าความผิดเกิดภาระหน้าท่ีตามกฎหมายในอันท่ีจะต้องชดใช้เงินในจ านวนท่ีเท่ากันกับหรือ
พอเหมาะพอสมกันกับผลประโยชน์ทางการเงินท่ีตนได้รับมาจากการกระท าความผิดหรือผลประโยชน์
ทางการเงินท่ีเพิ่มขึ นหรือก าลังจะเพิ่มขึ นแก่ตนอันเกิดมาจากการกระท าความผิด  ทั งนี  ไม่ว่า
ผลประโยชน์ทางการเงินนั นจะเป็นตัวเงิน  ผลประโยชน์ทางการเงินในระดับจุลภาค  หรือ
ผลประโยชน์ทางการเงินในระดับมหภาคก็ตาม 
                            3.2) ส าหรับจ านวนเงินท่ีผู้กระท าความผิดจะต้องชดใช้คืนเพื่อเสมือนหนึ่งว่า
เป็นการคืนผลประโยชน์ทางการเงินท่ีได้รับ ท่ีเพิ่มขึ น หรือท่ีก าลังจะเพิ่มขึ นจากการกระท าความผิด
ให้แก่รัฐจะมีจ านวนมากน้อยเพียงใดนั น ก็ขึ นอยู่กับศาลท่ีจะใช้ดุลพินิจในการก าหนดภายใต้เงื่อนไข
ท่ีว่า จ านวนเงินท่ีจะต้องชดใช้คืนดังกล่าวจะต้องไม่เกินไปกว่าผลประโยชน์ทางการเงินท่ีผู้กระท า
ความผิดได้รับมาจากการกระท าความผิดหรือผลประโยชน์ทางการเงินท่ีเพิ่มขึ นหรือก าลังจะเพิ่มขึ น
แก่ผู้กระท าความผิดอันเกิดมาจากการกระท าความผิด และจะต้องมีความสมน  าสมเนื อกันกับ
ผลประโยชน์ทางการเงินดังกล่าว ซึ่งผลประโยชน์ทางการเงินดังกล่าวจะอยู่ในรูปของตัวเงินหรือในรูป
ท่ีไม่ใช่ตัวเงินก็ได้  
 

                                                 

                            “ ( 1)  The court may order the offender to pay, as part of the penalty for 
committing the offence, an additional penalty of an amount the court is satisfied, on the balance 
of probabilities, represents the amount of any monetary benefits acquired by the offender, or 
accrued or accruing to the offender, as a result of the commission of the offence.         
                             ( 2)  The amount of an additional penalty for an offence is not subject to any 
maximum amount of penalty provided elsewhere by or under this Act.         
                             ( 2A)  The regulations may prescribe a protocol to be used in determining the 
amount that represents the monetary benefit acquired by the offender or accrued or accruing to 
the offender.         
                             (3) In this section:  
                                  monetary benefits means monetary, financial or economic benefits.         
                                  the court does not include the Local Court.” 
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                        4) บทลงโทษให้ประกาศความผิดให้บุคคลอื่นทราบ142 
                            ลักษณะส าคัญของแนวคิดเกี่ยวกับบทลงโทษให้ประกาศความผิดให้บุคคลอื่น
ทราบของประเทศออสเตรเลียท่ีน่าสนใจมีดังต่อไปนี  
                            4.1) บทลงโทษให้ผู้กระท าความผิดตามกฎหมายด าเนินการประกาศความผิด
ให้บุคคลอื่นทราบจะส่งผลให้ผู้กระท าความผิดเกิดภาระหน้าท่ีตามกฎหมายในอันท่ีจะต้องกระท าการ
ใด ๆ เพื่อประกาศเรื่องราวต่าง ๆ เกี่ยวกับการกระท าความผิดของตนซึ่งศาลได้มีค าพิพากษาวินิจฉัยชี 
ขาดตัดสินคดีความแล้วว่าตนได้กระท าความผิดตามฟ้องจริง ให้แก่บุคคลใด ๆ ทราบ โดยรูปแบบของ
การประกาศก็ดี  ประเด็นท่ีจะต้องท าการประกาศก็ดี บุคคลท่ีจะต้องได้รับการประกาศแจ้งก็ดี  ก็
ขึ นอยู่กับดุลพินิจท่ีศาลจะมีค าส่ังก าหนดเอาไว้   

                                                 

                        142 Article 250 ( 1)  ( a)  and ( b)  of Protection of the Environment Operations Act 
1997 :  
                           “(1) Orders  
                                  The court may do any one or more of the following:     
                                  ( a)  order the offender to take specified action to publicise the offence 
( including the circumstances of the offence)  and its environmental and other consequences and 
any other orders made against the person. 
                                  ( b)  order the offender to take specified action to notify specified persons 
or classes of persons of the offence ( including the circumstances of the offence)  and its 
environmental and other consequences and of any orders made against the person ( including, for 
example, the publication in an annual report or any other notice to shareholders of a company or 
the notification of persons aggrieved or affected by the offender’s conduct)” 
                           Article 250 (3) (4) of Protection of the Environment Operations Act 1997 : 
                           “(3) Failure to publicise or notify  
                                  If the offender fails to comply with an order under subsection ( 1)  ( a)  or 
(b), the prosecutor or a person authorised by the prosecutor may take action to carry out the order 
as far as may be practicable, including action to publicise or notify:         
                                  (a) the original contravention, its environmental and other consequences, 
and any other penalties imposed on the offender, and         
                                  (b) the failure to comply with the order.     
                             (4) Cost of publicising or notifying  
                                  The reasonable cost of taking action referred to in subsection ( 3)  is 
recoverable by the prosecutor or person taking the action, in a court of competent jurisdiction, as 
a debt from the offender.” 
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                            4.2) บทลงโทษให้ผู้กระท าความผิดตามกฎหมายด าเนินการประกาศความผิด
ให้บุคคลอื่นทราบนั นต้องอยู่ภายใต้ขอบเขตของกฎหมายซึ่งได้มีการบัญญัติก าหนดรูปแบบของการ
ประกาศความผิดให้บุคคลอื่นทราบไว้ 2 รูปแบบใหญ่ ๆ ดังต่อไปนี   
                                  4.2.1) การประกาศความผิดเป็นการท่ัวไป 
                                          การประกาศความผิดเป็นการท่ัวไปเป็นการประกาศความผิดใน
รูปแบบท่ีผู้กระท าความผิดจะต้องด าเนินการประกาศความผิดของตนในประเด็นต่าง ๆ ดังต่อไปนี เป็น
การท่ัวไปโดยไม่มีการเจาะจงไปท่ีบุคคลหนึ่งบุคคลใดหรือกลุ่มบุคคลหนึ่งกลุ่มบุคคลใดเป็นการเฉพาะ 
                                          (1) การประกาศถึงความผิดซึ่งผู้กระท าความผิดได้กระท าลง 
โดยรวมไปถึงการประกาศถึงพฤติการณ์การกระท าความผิดของผู้กระท าความผิดด้วย 
                                          (2) การประกาศถึงผลกระทบทางส่ิงแวดล้อมซึ่งเกิดจากการ
กระท าความผิดของผู้กระท าความผิด  เช่น  ความเสียหายต่าง ๆ ซึ่งบังเกิดมีขึ นกับส่ิงแวดล้อมอันเกิด
จากหรือเนื่องจากการกระท าความผิดของผู้กระท าความผิด  เป็นต้น 
                                          (3) การประกาศถึงผลกระทบทางด้านอื่น ๆ ซึ่งเกิดจากการกระท า
ความผิดของผู้กระท าความผิดอันไม่ใช่ผลกระทบทางส่ิงแวดล้อม 
                                          (4) การประกาศถึงค าส่ังต่าง ๆ ซึ่งผู้กระท าความผิดได้รับ 
                                          การประกาศความผิดเป็นการท่ัวไปโดยไม่มีการเจาะจงไปท่ีบุคคล
หนึ่งบุคคลใดหรือกลุ่มบุคคลหนึ่งกลุ่มบุคคลใดเป็นการเฉพาะ ก็มักท่ีจะมีรูปแบบของการประกาศโดย
การประกาศผ่านส่ือประเภทต่าง ๆ ซึ่งบุคคลโดยท่ัวไปมีสิทธิที่จะเข้าถึงได้โดยชอบธรรมและมีการรับรู้
กันได้ในวงกว้าง  เช่น  ส่ือหนังสือพิมพ์  ส่ือวิทยุ  ส่ือโทรทัศน์  ส่ือเว็บไซต์ (Website; Web Site; 
Site)  เป็นต้น   
 
                                  4.2.2) การประกาศความผิดเป็นการเฉพาะเจาะจง 
                                           การประกาศความผิดเป็นการเฉพาะเจาะจงเป็นการประกาศ
ความผิดในรูปแบบท่ีผู้กระท าความผิดจะต้องด าเนินการประกาศความผิดของตนในประเด็นต่าง ๆ 
ดังต่อไปนี เป็นการเจาะจงไปท่ีบุคคลหนึ่งบุคคลใดหรือกลุ่มบุคคลหนึ่งกลุ่มบุคคลใดเป็นการเฉพาะ 
                                           (1) การประกาศถึงความผิดซึ่งผู้กระท าความผิดได้กระท าลง 
โดยรวมไปถึงการประกาศถึงพฤติการณ์การกระท าความผิดของผู้กระท าความผิดด้วย 
                                           (2) การประกาศถึงผลกระทบทางส่ิงแวดล้อมซึ่งเกิดจากการ
กระท าความผิดของผู้กระท าความผิด  เช่น  ความเสียหายต่าง ๆ ซึ่งบังเกิดมีขึ นกับส่ิงแวดล้อมอันเกิด
จากหรือเนื่องจากการกระท าความผิดของผู้กระท าความผิด  เป็นต้น 
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                                           (3) การประกาศถึงผลกระทบทางด้านอื่น ๆ ซึ่งเกิดจากการ
กระท าความผิดของผู้กระท าความผิดอันไม่ใช่ผลกระทบทางส่ิงแวดล้อม 
                                           (4) การประกาศถึงค าส่ังต่าง ๆ ซึ่งผู้กระท าความผิดได้รับ 
                                           การประกาศความผิดเป็นการเฉพาะเจาะจง ก็มักท่ีจะมีรูปแบบ
ของการประกาศโดยการประกาศผ่านส่ือประเภทต่าง ๆ ซึ่งบุคคลโดยท่ัวไปไม่มีสิทธิท่ีจะเข้าถึงได้โดย
ชอบธรรมและไม่มีการรับรู้กันได้ในวงกว้าง กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือจะเป็นส่ือประเภทต่าง ๆ ซึ่งรับรู้ได้
เป็นการเฉพาะบุคลลหรือเฉพาะกลุ่มบุคคลโดยบุคคลหรือกลุ่มบุคคลเฉพาะเหล่านั นมีสิทธิท่ีจะเข้าถึง
ส่ือดังกล่าวได้โดยชอบธรรม  เช่น  รายงานประจ าปีของนิติบุคคล (Annual Report)  การประกาศ
แจ้งต่อผู้ถือหุ้นของบริษัท (เช่น การประกาศแจ้งทางจดหมาย  การประกาศแจ้งทางหนังสือเชิญประ
ชุมผู้ถือหุ้น ฯลฯ)  การประกาศแจ้งต่อบุคคลทุกคนซึ่งเป็นผู้ท่ีได้รับความเสียหายจากการกระท า
ความผิด (เช่น การประกาศแจ้งทางจดหมาย ฯลฯ)  เป็นต้น   
                            4.3) ส าหรับการประกาศความผิดของผู้กระท าความผิดในกรณีหนึ่ง ๆ นั น 
ศาลมีอ านาจท่ีจะใช้ดุลพินิจในการส่ังลงโทษให้ผู้กระท าความผิดด าเนินการประกาศความผิดของตน
ให้บุคคลอื่นทราบโดยใช้รูปแบบหนึ่งรูปแบบใดในข้างต้นเพียงรูปแบบเดียว หรือจะใช้ทั ง 2 รูปแบบใน
ข้างต้นพร้อม ๆ กันไปเลยก็ได้ ซึ่งถ้าหากความปรากฏต่อศาลว่า ผู้กระท าความผิดเจตนาท่ีจะไม่ปฏิบัติ
ตามท่ีศาลได้ส่ังลงโทษให้ถูกต้องครบถ้วน  พนักงานอัยการหรือบุคคลผู้ได้รับมอบอ านาจจากพนักงาน
อัยการ ก็มีอ านาจดังต่อไปนี  
                                  (1) อ านาจในการบังคับการให้ผู้กระท าความผิดปฏิบัติตามท่ีศาลได้ส่ัง
ลงโทษ  ทั งนี  เท่าท่ีสภาพจะเปิดช่องให้บังคับการให้ผู้กระท าความผิดปฏิบัติได้ 
                                  (2) อ านาจในการประกาศความผิดของผู้กระท าความผิดเป็นการท่ัวไป
หรือการประกาศความผิดของผู้กระท าความผิดเป็นการเฉพาะเจาะจง ในประเด็นต่าง ๆ ดังต่อไปนี  
                                       (2.1) การประกาศถึงความผิดซึ่ง ผู้กระท าความผิดได้กระท าลง 
โดยรวมไปถึงการประกาศถึงพฤติการณ์การกระท าความผิดของผู้กระท าความผิดด้วย 
                                       (2.2) การประกาศถึงผลกระทบทางส่ิงแวดล้อมซึ่งเกิดจากการ
กระท าความผิดของผู้กระท าความผิด  เช่น  ความเสียหายต่าง ๆ ซึ่งบังเกิดมีขึ นกับส่ิงแวดล้อมอันเกิด
จากหรือเนื่องจากการกระท าความผิดของผู้กระท าความผิด  เป็นต้น 
                                       (2.3) การประกาศถึงผลกระทบทางด้านอื่น ๆ ซึ่งเกิดจากการกระท า
ความผิดของผู้กระท าความผิดอันไม่ใช่ผลกระทบทางส่ิงแวดล้อม 
                                       (2.4) การประกาศถึงบทลงโทษต่าง ๆ ท่ีผู้กระท าความผิดได้รับ 
                                       (2.5) การประกาศถึงการท่ีผู้กระท าความผิดไม่ปฏิบัติตามท่ีศาลได้ส่ัง
ลงโทษให้ด าเนินการประกาศความผิดของตน 
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                                  ค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ท่ีได้มีการจ่ายไปตามปกติอย่างสมเหตุสมผลอันเกิดจา
การท่ีพนักงานอัยการหรือบุคคลผู้ได้รับมอบอ านาจจากพนักงานอัยการได้ใช้อ านาจไปในข้างต้นนั น
อยู่ในขอบข่ายแห่งความรับผิดชอบของผู้กระท าความผิดซึ่งจะต้องเป็นผู้ช าระ 
 
                        5) บทลงโทษให้ฟื้นฟูหรือส่งเสริมส่ิงแวดล้อมเพื่อสาธารณะประโยชน์143 
                           ลักษณะส าคัญของแนวคิดเกี่ยวกับบทลงโทษให้ฟื้นฟูหรือส่งเสริมส่ิงแวดล้อม
เพื่อสาธารณะประโยชน์ของประเทศออสเตรเลียท่ีน่าสนใจมีดังต่อไปนี  
                           5.1) บทลงโทษให้ผู้กระท าความผิดตามกฎหมายด าเนินการฟื้นฟูหรือส่งเสริม
ส่ิงแวดล้อมเพื่อสาธารณะประโยชน์จะส่งผลให้ผู้กระท าความผิดเกิดภาระหน้าท่ีตามกฎหมายในอันท่ี
จะต้องกระท าการใด ๆ อันเป็นไปในลักษณะของการฟื้นฟูหรือส่งเสริมส่ิงแวดล้อมให้ออกมาใน
รูปแบบของโครงการอย่างหนึ่งอย่างใดซึ่งเป็นโครงการท่ีส่งผลดีต่อส่ิงแวดล้อมในลักษณะท่ีเป็นการ
ฟื้นฟูส่ิงแวดล้อมหรือการส่งเสริมส่งเสริมส่ิงแวดล้อม โดยมีวัตถุประสงค์ในองค์รวมเพื่อเป็นสาธารณะ
ประโยชน์  
                           5.2) ถึงแม้ว่ากฎหมายไม่ได้มีการบัญญัติก าหนดลงไปโดยเฉพาะเจาะจงว่า 
โครงการท่ีศาลจะส่ังลงโทษให้ผู้กระท าความผิดต้องด าเนินการนั นจะต้องเป็นโครงการใดก็ตาม แต่เมื่อ
พิจารณาจากบทบัญญัติแห่งกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องนี แล้ว เราก็สามารถท่ีจะกล่าวถึงลักษณะของ
โครงการท่ีศาลมีอ านาจใช้ดุลพินิจส่ังลงโทษให้ผู้กระท าความผิดต้องด าเนินการตามบทบัญญัติมาตรา
นี ได้ว่าจะต้องเป็นโครงการท่ีมีลักษณะดังต่อไปนี    
                                 (1) เป็นโครงการท่ีมีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กันกับส่ิงแวดล้อมไปในทาง
หนึ่งทางใดดังต่อไปนี  
                                     (1.1) เป็นโครงการท่ีช่วยฟื้นฟูส่ิงแวดล้อม กล่าวคือ โครงการท่ีศาลได้
ส่ังลงโทษให้ผู้กระท าความผิดต้องด าเนินการจะต้องเป็นโครงการท่ีส่งผลให้ส่ิงแวดล้อมท่ีมีคุณภาพไม่
ดีหรือมีสภาพเส่ือมโทรม  
                                            (1.1.1) ได้กลับฟื้นคืนมาสู่คุณภาพเช่นดังเดิมหรือมีสภาพเช่น
ดังเดิมก่อนท่ีส่ิงแวดล้อมจะมีคุณภาพไม่ดีหรือมีสภาพเส่ือมโทรม  

                                                 

                        143 Article 250 (1) (c) of Protection of the Environment Operations Act 1997 :  
                            “(1) Orders  
                                   The court may do any one or more of the following:     
                                   ( c)  order the offender to carry out a specified project for the restoration 
or enhancement of the environment in a public place or for the public benefit.” 
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                                            (1.1.2) ได้กลับฟื้นคืนมาสู่คุณภาพท่ีใกล้เคียงกันกับหรือมีสภาพ
ท่ีใกล้เคียงกันกับคุณภาพหรือสภาพของส่ิงแวดล้อมก่อนท่ีส่ิงแวดล้อมจะมีคุณภาพไม่ดีหรือมีสภาพ
เส่ือมโทรม  หรือ 
                                            (1.1.3) ได้มีคุณภาพหรือมีสภาพท่ีดีขึ น แต่ไม่ถึงขนาดท่ีต้องตาม
ลักษณะในข้อ (1.1.1) และ (1.1.2) ในข้างต้น   
                                     (1.2) เป็นโครงการท่ีช่วยส่งเสริมส่ิงแวดล้อม กล่าวคือ โครงการท่ีศาล
ได้ส่ังลงโทษให้ผู้กระท าความผิดต้องด าเนินการจะต้องเป็นโครงการท่ีส่งผลให้ส่ิงแวดล้อม 
                                            (1.2.1) ท่ีมีคุณภาพหรือมีสภาพปกติกลายเป็นส่ิงแวดล้อมท่ีมี
คุณภาพหรือมีสภาพท่ีดีขึ น หรือ 
                                            (1.2.2) ท่ีมีคุณภาพหรือมีสภาพดีอยู่แล้วกลายเป็นส่ิงแวดล้อมท่ี
มีคุณภาพหรือมีสภาพท่ีดียิ่งขึ นไปอีก  และ 
                                 (2) การฟื้นฟูหรือการส่งเสริมส่ิงแวดล้อมอันเป็นผลเกิดจากหรือเนื่องมา
จากโครงการนั นจะต้องเป็นไปในทางหนึ่งทางใดดังต่อไปนี  
                                      (2.1) ส่ิงแวดล้อมท่ีได้รับการฟื้นฟูหรือได้รับการส่งเสริมจะต้องเป็น
ส่ิงแวดล้อมอันอยู่ในอาณาบริเวณท่ีเป็นสาธารณะสถาน กล่าวคือ โครงการท่ีศาลได้ส่ังลงโทษให้
ผู้กระท าความผิดต้องด าเนินการจะต้องเป็นโครงการท่ีส่งผลให้ส่ิงแวดล้อมอันอยู่ในอาณาบริเวณท่ีเป็น
สถานท่ีสาธารณะได้รับการฟื้นฟูหรือได้รับการส่งเสริมเป็นส าคัญ  หรือ 
                                      (2.2) การฟื้นฟูหรือการส่งเสริมส่ิงแวดล้อมจะต้องส่งผลไปในทางท่ี
เป็นสาธารณะประโยชน์ กล่าวคือ โครงการท่ีศาลได้ส่ังลงโทษให้ผู้กระท าความผิดต้องด าเนินการ
จะต้องก่อให้เกิดการฟื้นฟูหรือการส่งเสริมส่ิงแวดล้อมอันเป็นไปเพื่อประโยชน์สาธารณะอันเป็น
ผลประโยชน์ของมหาชนเป็นส าคัญ หาใช่เป็นไปเพื่อผลประโยชน์ของเอกชนเป็นส าคัญไม่ 
 
                        6) บทลงโทษให้ตรวจสอบทางส่ิงแวดล้อม144 
                            ลักษณะส าคัญของแนวคิดเกี่ยวกับบทลงโทษให้ตรวจสอบทางส่ิงแวดล้อมของ
ประเทศออสเตรเลียท่ีน่าสนใจมีดังต่อไปนี  

                                                 

                        144 Article 250 (1) (d) of Protection of the Environment Operations Act 1997 :  
                            “(1) Orders  
                                   The court may do any one or more of the following:     
                                    ( d)  order the offender to carry out a specified environmental audit of 
activities carried on by the offender.” 
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                            6.1) บทลงโทษให้ผู้กระท าความผิดตามกฎหมายด าเนินการตรวจสอบทาง
ส่ิงแวดล้อมจะส่งผลให้ผู้กระท าความผิดเกิดภาระหน้าท่ีตามกฎหมายในอันท่ีจะต้องกระท าการใด ๆ 
อันเป็นไปในลักษณะของการตรวจสอบกิจกรรมใด ๆ ซึ่งตนได้กระท าลงไปว่า เป็นกิจกรรมท่ีได้ส่งผล
กระทบกระเทือนในทางลบต่อส่ิงแวดล้อมหรือไม่ อย่างไร  
                            6.2) กิจกรรมท่ีจะต้องมีการตรวจสอบทางส่ิงแวดล้อม 
                                  แม้ว่าศาลจะมีอ านาจใช้ดุลพินิจส่ังลงโทษให้ผู้กระท าความผิดด าเนินการ
ตรวจสอบทางส่ิงแวดล้อมก็ตาม แต่โดยปกติแล้ว กิจกรรมท่ีศาลจะส่ังลงโทษให้ผู้กระท าความผิด
ด าเนินการตรวจสอบทางส่ิงแวดล้อมนั น ก็มักจะมุ่งเน้นไปท่ีกิจกรรมอันเป็นสาเหตุหรือเกี่ยวเนื่อง
สัมพันธ์กันกับสาเหตุท่ีท าให้ผู้กระท าความผิดถูกฟ้องร้องด าเนินคดีต่อศาล กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ เป็น
กิจกรรมท่ีเป็นประเด็นแห่งคดีหรือเกี่ยวเนื่องสัมพันธ์กันกับประเด็นแห่งคดีนั่นเอง 
                            6.3) วัตถุประสงค์ของการตรวจสอบทางส่ิงแวดล้อม 
                                  โดยปกติแล้ว การท่ีศาลส่ังลงโทษให้ผู้กระท าความผิดด าเนินการ
ตรวจสอบทางส่ิงแวดล้อมนั น ก็เป็นไปเพื่อวัตถุประสงค์ท่ีส าคัญก็คือ การตรวจสอบว่ากิจกรรมท่ีเป็น
ประเด็นแห่งคดีหรือเกี่ยวเนื่องสัมพันธ์กันกับประเด็นแห่งคดีนั นมีความเป็นมิตรต่อส่ิงแวดล้อมหรือไม่ 
เพียงใด   
                                  ถ้าหากผลการตรวจสอบปรากฏว่า กิจกรรมดังกล่าวมีส่วนท่ีมีความไม่
เป็นมิตรต่อส่ิงแวดล้อม  ก็จะต้องมีการตรวจสอบต่อไปว่า ส่วนของกิจกรรมดังกล่าวท่ีมีความไม่เป็น
มิตรต่อสิงแวดล้อมนั นเกิดมาจากสาเหตุประการใด   
                                  เมื่อปรากฏถึงสาเหตุท่ีก่อให้เกิดความไม่เป็นมิตรต่อสิงแวดล้อมแล้ว 
ผู้กระท าความผิดก็จะต้องด าเนินการกระท าการใด ๆ อันส่งผลไปในลักษณะของการป้องกันไม่ให้เกิด
ความไม่เป็นมิตรต่อส่ิงแวดล้อมดังกล่าวซ  าขึ นมาอีก 
 
                            6.4) บุคคลผู้ท าการตรวจสอบทางส่ิงแวดล้อม 
                                  โดยปกติแล้ว เมื่อศาลส่ังลงโทษให้ผู้กระท าความผิดด าเนินการตรวจสอบ
ทางส่ิงแวดล้อม ศาลก็จะต้องส่ังด้วยว่า จะให้ผู้กระท าความผิดด าเนินการให้บุคคลผู้ใดมาเป็นผู้ท าการ
ตรวจสอบทางส่ิงแวดล้อม ซึ่งแน่นอนว่า บุคคลผู้ท่ีมีความสมควรในการท่ีจะเข้ามาเป็นผู้ท าการ
ตรวจสอบทางส่ิงแวดล้อมในด้านใด ๆ นั น ก็จะต้องเป็นบุคคลผู้ท่ีมีความรู้ ความสามารถ ความ
เช่ียวชาญ และประสบการณ์ทางส่ิงแวดล้อมในด้านนั น ๆ เป็นอย่างดี ซึ่งจะยังผลไปถึงความถูกต้อง 
เท่ียงตรง และน่าเช่ือถือของผลการตรวจสอบเป็นอันมาก ซึ่งจะส่งผลพวงต่อไปถึงการท่ีผู้กระท า
ความผิดจะได้ด าเนินการในการป้องกันไม่ให้กิจกรรมท่ีเป็นประเด็นแห่งคดีหรือเกี่ยวเนื่องสัมพันธ์กัน
กับประเด็นแห่งคดีก่อให้เกิดความไม่เป็นมิตรต่อส่ิงแวดล้อมใด ๆ ซ  าขึ นมาอีกอย่างตรงจุดและรอบ
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ด้าน  ดังท่ีได้กล่าวมานี  ก็ย่อมแสดงให้เห็นถึงความส าคัญของความมีคุณภาพและประสิทธิภาพของ
บุคคลผู้ท าการตรวจสอบทางส่ิงแวดล้อมประการหนึ่ง 
 
                        7) บทลงโทษให้บริจาคเงินให้แก่ทรัสต์ทางส่ิงแวดล้อมหรือองค์กรใด ๆ145 
                            ลักษณะส าคัญของแนวคิดเกี่ยวกับบทลงโทษให้บริจาคเงินให้แก่ทรัสต์ทาง
ส่ิงแวดล้อมหรือองค์กรใด ๆ ของประเทศออสเตรเลียท่ีน่าสนใจมีดังต่อไปนี  
                            7.1) บทลงโทษให้ผู้กระท าความผิดตามกฎหมายด าเนินการบริจาคเงิน
ให้แก่ทรัสต์ทางส่ิงแวดล้อมหรือองค์กรใด ๆ จะส่งผลให้ผู้กระท าความผิดเกิดภาระหน้าท่ีตามกฎหมาย
ในอันท่ีจะต้องด าเนินการบริจาคเงินจ านวนหนึ่งตามท่ีศาลได้ก าหนดไว้ในค าส่ังลงโทษผู้กระท า
ความผิด   
                            7.2) แม้ว่าศาลจะมีอ านาจใช้ดุลพินิจในการส่ังลงโทษให้ผู้กระท าความผิด
ด าเนินการบริจาคเงินจ านวนหนึ่งตามค าส่ังลงโทษของศาลก็ตาม แต่การส่ังลงโทษดังกล่าวจะต้องเป็น
การส่ังลงโทษให้ผู้กระท าความผิดด าเนินการบริจาคเงินจ านวนหนึ่งอันมีปริมาณท่ีแน่นอนตายตัว
ชัดเจนและจะต้องเป็นการด าเนินการบริจาคเงินจ านวนดังกล่าวในกรณีใดกรณีหนึ่งดังต่อไปนี เพียง
เท่านั น 
                                  (1) การบริจาคเงินให้แก่ทรัสต์ทางส่ิงแวดล้อมท่ีได้รับการจัดตั งขึ นโดย 
Environmental Trust Act 1998 
                                       ตามลักษณะโดยท่ัวไปของทรัสต์ (Trust) นั น ทรัสต์จัดเป็นกอง
ทรัพย์สินประเภทหนึ่ง (อันไม่ใช่นิติบุคคล) ซึ่งมีทรัสตี (Trustee) เป็นผู้ด าเนินการบริหารจัดการ
ทรัพย์สินทั งหลายของทรัสต์ให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการจัดตั งทรัสต์นั น ๆ โดยการจัดตั งทรัสต์
ก็มีอยู่ด้วยกันหลายประเภท ท่ีส าคัญได้แก่ ทรัสต์ท่ีจัดตั งขึ นจากการแสดงเจตนาของบุคคลใด ๆ 
(Express Trust)  ทรัสต์ท่ีจัดตั งขึ นเพื่อวัตถุประสงค์ในทางธุรกิจ ( Statutory Trust; Business  
Trust)  และทรัสต์ท่ีจัดตั งขึ นโดยปริยายอันเป็นผลมาจากกฎหมายหรือการใช้อ านาจในทางตุลาการ
ขององค์กรตุลาการ (ศาล) (Implied Trust) 

                                                 

                        145 Article 250 (1) (e) of Protection of the Environment Operations Act 1997 :  
                           “(1) Orders  
                                  The court may do any one or more of the following:     
                                  ( e)  order the offender to pay a specified amount to the Environmental 
Trust established under the Environmental Trust Act 1998, or a specified organisation, for the 
purposes of a specified project for the restoration or enhancement of the environment or for 
general environmental purposes.” 
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                                       ในกรณีของทรัสต์ทาง ส่ิงแวดล้อม (Environmental Trust)  นี 
เป็นทรัสต์ประเภทท่ีเกิดขึ นโดยปริยาย กล่าวคือ ทรัสต์ทางส่ิงแวดล้อมไม่ใช่ทรัสต์ท่ีจัดตั งขึ นจากการ
แสดงเจตนาของบุคคลใด ๆ และก็ไม่ใช่ทรัสต์ท่ีจัดตั งขึ นเพื่อวัตถุประสงค์ในทางธุรกิจ  หากแต่
เป็นทรัสต์ท่ีจัดตั งขึ นเพื่อวัตถุประสงค์ในทางส่ิงแวดล้อมอันได้รับการจัดตั งขึ นโดยผลของกฎหมายซึ่งก็
คือ Environmental Trust Act 1998 (พระราชบัญญัติทรัสต์ทางส่ิงแวดล้อม ค.ศ. 1998) โดยเงิน
ทั งหลายท่ีได้มีการน ามาบริจาคให้แก่ทรัสต์ทางส่ิงแวดล้อมนี  ก็จะต้องมีการด าเนินการบริหารจัด
การเงินของทรัสต์ให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของทรัสต์ตาม Article 7 of Environmental Trust Act 
1998146 เพียงเท่านั น ซึ่งก็ล้วนแล้วแต่เป็นวัตถุประสงค์ไปในทางส่งเสริมและสนับสนุนให้ส่ิงแวดล้อม
มีคุณภาพท่ีดีด้วยกันทั งหมดทั งสิ น  

                                                 

                        146 Article 7 of Environmental Trust Act 1998 : 
                           “The objects of the Trust are as follows:     
                             ( a)  to encourage and support restoration and rehabilitation projects in both 
the public and the private sectors that will or are likely to prevent or reduce pollution, the waste-
stream or environmental degradation, of any kind, within any part of New South Wales,     
                             ( b)  to promote research in both the public and the private sectors into 
environmental problems of any kind and, in particular, to encourage and support:         
                                   ( i)  research into and development of local solutions to environmental 
problems, and         
                                   (ii) discovery of new methods of operation for New South Wales industries 
that are less harmful to the environment, and         
                                   (iii) research into general environmental problems, and         
                                   (iv) assessment of environmental degradation,     
                             ( c)  to promote environmental education and, in particular, to encourage the 
development of educational programs in both the public and the private sectors that will increase 
public awareness of environmental issues of any kind,     
                             ( d)  to fund the acquisition of land for national parks and other categories of 
dedicated and reserved land for the national parks estate,     
                             (e) to fund the declaration of areas for marine parks and for related purposes,     
                             ( f)  to promote waste avoidance, resource recovery and waste management 
(including funding enforcement and regulation and local government programs),     
                             (g) to fund environmental community groups,     
                             (h) to fund the purchase of water entitlements for the purposes of increasing 
environmental flows for the State’s rivers and restoring or rehabilitating major wetlands.” 
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                                  (2) การบริจาคเงินให้แก่องค์กรใด ๆ   
                                       ในกร ณีขอ งการบริ จ าค เ งิ น ให้ แก่ อ ง ค์ก ร ใด  ๆ  ( Specified 
Organisation) นี   ศาลมีอ านาจใช้ดุลพินิจในการส่ังลงโทษให้ผู้กระท าความผิดด าเนินการบริจาคเงิน
ให้แก่องค์กรใด ๆ ก็ได้ตามท่ีศาลเห็นสมควร ซึ่งศาลจะต้องระบุช่ือขององค์กรท่ีศาลจะส่ังให้ผู้กระท า
ความผิดด าเนินการบริจาคเงินให้ไว้ในค าส่ังลงโทษด้วย  อย่างไรก็ตาม การส่ังลงโทษให้ผู้กระท า
ความผิดด าเนินการบริจาคเงินให้แก่องค์กรใด ๆ นั น จะต้องเป็นไปเพื่อวัตถุประสงค์อย่างหนึ่งอย่างใด
ดังต่อไปนี อย่างน้อย 1 ประการ 
                                       (2.1) วัตถุประสงค์เพื่อการส่งเสริมส่ิงแวดล้อม 
                                              ลักษณะของวัตถุประสงค์เพื่อการส่งเสริมส่ิงแวดล้อมก็คือ การ
กระท าใด ๆ อันมีความมุ่งประสงค์ส าคัญเพื่อท าให้ส่ิงแวดล้อม 
                                              (2.1.1) ท่ีมีคุณภาพหรือมีสภาพปกติกลายเป็นส่ิงแวดล้อมท่ีมี
คุณภาพหรือมีสภาพท่ีดีขึ น หรือ 
                                              (2.1.2) ท่ีมีคุณภาพหรือมีสภาพดีอยู่แล้วกลายเป็นส่ิงแวดล้อม
ท่ีมีคุณภาพหรือมีสภาพท่ีดียิ่งขึ นไปอีก   
                                       (2.2) วัตถุประสงค์เพื่อการฟื้นฟูส่ิงแวดล้อม 
                                              ลักษณะของวัตถุประสงค์เพื่อการฟื้นฟูส่ิงแวดล้อมก็คือ การ
กระท าใด ๆ อันมีความมุ่งประสงค์ส าคัญเพื่อท าให้ส่ิงแวดล้อม 
                                              (2.2.1) ได้กลับฟื้นคืนมาสู่คุณภาพเช่นดังเดิมหรือมีสภาพเช่น
ดังเดิมก่อนท่ีส่ิงแวดล้อมจะมีคุณภาพไม่ดีหรือมีสภาพเส่ือมโทรม  
                                              (2.2.2) ได้กลับฟื้นคืนมาสู่คุณภาพท่ีใกล้เคียงกันกับหรือมี
สภาพท่ีใกล้เคียงกันกับคุณภาพหรือสภาพของส่ิงแวดล้อมก่อนท่ีส่ิงแวดล้อมจะมีคุณภาพไม่ดีหรือมี
สภาพเส่ือมโทรม  หรือ 
                                              (2.2.3) ได้มีคุณภาพหรือมีสภาพท่ีดีขึ น แต่ไม่ถึงขนาดท่ีต้อง
ตามลักษณะในข้อ (2.2.1) และ (2.2.2) ในข้างต้น   
                                       (2.3) วัตถุประสงค์อื่น ๆ เกี่ยวกับส่ิงแวดล้อมอันไม่ใช่วัตถุประสงค์
เพื่อการส่งเสริมส่ิงแวดล้อมหรือการฟื้นฟูส่ิงแวดล้อม 
                                              ลักษณะของวัตถุประสงค์อื่น ๆ เกี่ยวกับส่ิงแวดล้อมอันไม่ใช่
วัตถุประสงค์เพื่อการส่งเสริมส่ิงแวดล้อมหรือการฟื้นฟูส่ิงแวดล้อมก็คือ การกระท าใด ๆ อันมีความมุ่ง
ประสงค์ส าคัญเพื่อก่อให้เกิดประโยชน์ใด ๆ ทางส่ิงแวดล้อม ทั งนี  ไม่ว่าจะเป็นประโยชน์ในทางตรง
หรือประโยชน์ในทางทางอ้อมก็ตาม  หากแต่ไม่เข้าข่ายในลักษณะของการส่งเสริมส่ิงแวดล้อมและการ
ฟื้นฟูส่ิงแวดล้อมโดยตรง 
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2.6.6 บทสรุป 
 

เมื่อได้ศึกษาและวิเคราะห์แนวคิดเกี่ยวกับบทลงโทษทางอาญาของประเทศฝรั่งเศส  
ประเทศเยอรมัน  ประเทศอังกฤษ  ประเทศสหรัฐอเมริกา  และประเทศออสเตรเลีย ท่ียังไม่ได้มีการ
ก าหนดเป็นบทลงโทษทางอาญาส าหรับการลงโทษผู้กระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยในปัจจุบันดังท่ีได้ยกขึ นมากล่าวไว้ในข้างต้น ท าให้สามารถท่ีจะสรุป
รูปแบบของบทลงโทษทางอาญาของต่างประเทศทั งหลายเหล่านี ซึ่งสามารถน ามาประยุกต์ใช้เพื่อเป็น
แนวคิดในการพัฒนาปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมบทลงโทษทางอาญาส าหรับการลงโทษผู้กระท าความผิด
ตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยในปัจจุบันให้มีความเหมาะสมได้เป็น 2 ประเภท
ใหญ่ ๆ ดังต่อไปนี  
 
                        1) บทลงโทษทางอาญาท่ีเป็นไปในลักษณะของการให้ ผู้กระท าความผิด
ด าเนินการกระท าการใด ๆ มีดังต่อไปนี  
                            (1) บทลงโทษปรับรายวัน ซึ่งเป็นแนวคิดเกี่ยวกับบทลงโทษทางอาญาของ
ประเทศฝรั่งเศสและประเทศเยอรมัน โดยบทลงโทษนี สามารถน ามาประยุกต์ใช้เป็นบทลงโทษรอง
ประเภทบทลงโทษปรับทางเลือกแทนท่ีบทลงโทษหลักประเภทบทลงโทษปรับแบบธรรมดาได้ และก็
สามารถน ามาประยุกต์ใช้เป็นบทลงโทษรองร่วมกันกับบทลงโทษรองประเภทอื่น ๆ ได้ แต่ในเบื องต้น
เห็นว่า การน าบทลงโทษนี มาประยุกต์ใช้เป็นบทลงโทษปรับทางเลือกแทนท่ีบทลงโทษปรับแบบ
ธรรมดานั นจะต้องส่งผลให้ผู้กระท าความผิดยังคงต้องรับโทษปรับท่ีมีความเหมาะสมกันกับความผิดท่ี
ตนได้กระท าลงไปอยู่ดี หากแต่เป็นบทลงโทษปรับท่ีอยู่ภายใต้พื นฐานของสภาพแห่งความเป็นจริง
เกี่ยวกับสถานะทางการเงินของผู้กระท าความผิดท่ีมีก าลังมากเพียงพอต่อการช าระค่าปรับได้เท่า
นั นเอง  ทั งนี  เพื่ อท าให้ได้มาซึ่งบทลงโทษทางอาญาท่ีมีความเหมาะสมส าหรับการป้องกัน
อาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย โดยอย่างน้อยท่ีสุดจะต้องมีการก าหนด
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับ (ก) จ านวนค่าปรับในแต่ละวัน (ค่าปรับรายวัน) และ (ข) จ านวนวันท่ีจะต้องถูก
ปรับด้วย  
                            (2) บทลงโทษปรับท่ีแปรผันตามสถานะทางการเงินของผู้กระท าความผิด ซึ่ง
เป็นแนวคิดเกี่ยวกับบทลงโทษทางอาญาของประเทศอังกฤษ โดยบทลงโทษนี สามารถน ามา
ประยุกต์ใช้เป็นบทลงโทษรองประเภทบทลงโทษปรับทางเลือกแทนท่ีบทลงโทษหลักประเภท
บทลงโทษปรับแบบธรรมดาได้ และก็สามารถน ามาประยุกต์ใช้เป็นบทลงโทษรองร่วมกันกับบทลงโทษ
รองประเภทอื่น ๆ ได้ แต่ในเบื องต้นเห็นว่า การน าบทลงโทษนี มาประยุกต์ใช้เป็นบทลงโทษปรับ
ทางเลือกแทนท่ีบทลงโทษปรับแบบธรรมดานั นจะต้องส่งผลให้ผู้กระท าความผิดยังคงต้องรับโทษปรับ
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ท่ีมีความเหมาะสมกันกับความผิดท่ีตนได้กระท าลงไปอยู่ดี หากแต่เป็นบทลงโทษปรับท่ีอยู่ภายใต้
พื นฐานของสภาพแห่งความเป็นจริงเกี่ยวกับสถานะทางการเงินของผู้กระท าความผิดท่ีมีก าลังมาก
เพียงพอต่อการช าระค่าปรับได้เท่านั นเอง  ทั งนี  เพื่อท าให้ได้มาซึ่งบทลงโทษทางอาญาท่ีมีความ
เหมาะสมส าหรับการป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย โดยอย่าง
น้อยท่ีสุดจะต้องมีการก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ (ก) การเพิ่มจ านวนค่าปรับท่ีผู้กระท าความผิด
จะต้องช าระเป็นจ านวนแน่นอนตายตัว และ (ข) การลดจ านวนค่าปรับท่ีผู้กระท าความผิดจะต้อง
ช าระเป็นจ านวนแน่นอนตายตัวด้วย  
                            (3) บทลงโทษปรับแบบจ านวนเท่าส าหรับผู้กระท าความผิดท่ีเป็นนิติบุคคล ซึ่ง
เป็นแนวคิดเกี่ยวกับบทลงโทษทางอาญาของประเทศฝรั่งเศสและประเทศสหรัฐอเมริกา โดย
บทลงโทษนี สามารถน ามาประยุกต์ใช้เป็นบทลงโทษรองประเภทบทลงโทษปรับทางเลือกแทนท่ี
บทลงโทษหลักประเภทบทลงโทษปรับแบบธรรมดาได้ และก็สามารถน ามาประยุกต์ใช้เป็นบทลงโทษ
รองร่วมกันกับบทลงโทษรองประเภทอื่น ๆ ได้ โดยอย่างน้อยท่ีสุดจะต้องมีการก าหนดหลักเกณฑ์
เกี่ยวกับจ านวนเท่าดังกล่าวด้วย  
                            (4) บทลงโทษให้ฟื้นฟูหรือส่งเสริมส่ิงแวดล้อมเพื่อสาธารณะประโยชน์ ซึ่งเป็น
แนวคิดเกี่ยวกับบทลงโทษทางอาญาของประเทศออสเตรเลีย โดยบทลงโทษนี สามารถน ามา
ประยุกต์ใช้เป็นบทลงโทษรองร่วมกันกับหรือแทนท่ีบทลงโทษหลักได้ และก็สามารถน ามาประยุกต์ใช้
เป็นบทลงโทษรองร่วมกันกับบทลงโทษรองประเภทอื่น ๆ ได้ อันจะท าให้ได้มาซึ่งบทลงโทษทางอาญา
ท่ีมีความเหมาะสมส าหรับการป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย 
โดยอย่างน้อยท่ีสุดจะต้องมีการก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับจ านวนของโครงการท่ีจะต้องถูกลงโทษให้
ท าการฟื้นฟูหรือส่งเสริมดังกล่าวด้วย 
                            (5) บทลงโทษให้ท างานบริการสาธารณะ ซึ่งเป็นแนวคิดเกี่ยวกับบทลงโทษ
ทางอาญาของประเทศฝรั่งเศสและประเทศสหรัฐอเมริกา โดยบทลงโทษนี สามารถน ามาประยุกต์ใช้
เป็นบทลงโทษรองร่วมกันกับหรือแทนท่ีบทลงโทษหลักได้ และก็สามารถน ามาประยุกต์ใช้เป็น
บทลงโทษรองร่วมกันกับบทลงโทษรองประเภทอื่น ๆ ได้ อันจะท าให้ได้มาซึ่งบทลงโทษทางอาญาท่ีมี
ความเหมาะสมส าหรับการป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย โดย
อย่างน้อยท่ีสุดจะต้องมีการก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับก าหนดระยะเวลาส าหรับการให้ท างานดังกล่าว
ด้วย  
                            (6) บทลงโทษให้บริจาคเงินให้แก่กองทุนทาง ส่ิงแวดล้อม  ทรัสต์ทาง
ส่ิงแวดล้อม  หรือองค์กรใด ๆ ซึ่งเป็นแนวคิดเกี่ยวกับบทลงโทษทางอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา
และประเทศออสเตรเลีย โดยบทลงโทษนี สามารถน ามาประยุกต์ใช้เป็นบทลงโทษรองร่วมกันกับหรือ
แทนท่ีบทลงโทษหลักได้ และก็สามารถน ามาประยุกต์ใช้เป็นบทลงโทษรองร่วมกันกับบทลงโทษรอง
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ประเภทอื่น ๆ ได้ อันจะท าให้ได้มาซึ่งบทลงโทษทางอาญาท่ีมีความเหมาะสมส าหรับการป้องกัน
อาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย โดยอย่างน้อยท่ีสุดจะต้องมีการก าหนด
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับ (ก) ลักษณะของกองทุน ทรัสต์ และองค์กรดังกล่าว และ (ข) ยอดรวมของจ านวน
เงินดังกล่าวด้วย  
                            (7) บทลงโทษให้บริจาคส่ิงของ ซึ่งเป็นแนวคิดเกี่ยวกับบทลงโทษทางอาญา
ของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยบทลงโทษนี สามารถน ามาประยุกต์ใช้เป็นบทลงโทษรองร่วมกันกับหรือ
แทนท่ีบทลงโทษหลักได้ และก็สามารถน ามาประยุกต์ใช้เป็นบทลงโทษรองร่วมกันกับบทลงโทษรอง
ประเภทอื่น ๆ ได้ อันจะท าให้ได้มาซึ่งบทลงโทษทางอาญาท่ีมีความเหมาะสมส าหรับการป้องกัน
อาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย โดยอย่างน้อยท่ีสุดจะต้องมีการก าหนด
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับ (ก) ลักษณะของส่ิงของดังกล่าว และ (ข) ยอดรวมของมูลค่าของส่ิงของดังกล่าว
ด้วย  
                            (8) บทลงโทษให้พัฒนาโครงการเกี่ยวกับชุมชน ซึ่งเป็นแนวคิดเกี่ยวกับ
บทลงโทษทางอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยบทลงโทษนี สามารถน ามาประยุกต์ใช้เป็น
บทลงโทษรองร่วมกันกับหรือแทนท่ีบทลงโทษหลักได้ และก็สามารถน ามาประยุกต์ใช้เป็นบทลงโทษ
รองร่วมกันกับบทลงโทษรองประเภทอื่น ๆ ได้ อันจะท าให้ได้มาซึ่งบทลงโทษทางอาญาท่ีมีความ
เหมาะสมส าหรับการป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย โดยอย่าง
น้อยท่ีสุดจะต้องมีการก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ (ก) ลักษณะของโครงการดังกล่าว และ (ข) จ านวน
ของโครงการดังกล่าวด้วย  
                            (9) บทลงโทษให้บ าบัด แก้ไข ฟื้นฟู ป้องกัน และบรรเทาความเสียหายอันเกิด
จากการกระท าความผิด ซึ่งเป็นแนวคิดเกี่ยวกับบทลงโทษทางอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกาและ
ประเทศออสเตรเลีย โดยบทลงโทษนี สามารถน ามาประยุกต์ใช้เป็นบทลงโทษรองร่วมกันกับหรือ
แทนท่ีบทลงโทษหลักได้ และก็สามารถน ามาประยุกต์ใช้เป็นบทลงโทษรองร่วมกันกับบทลงโทษรอง
ประเภทอื่น ๆ ได้ อันจะท าให้ได้มาซึ่งบทลงโทษทางอาญาท่ีมีความเหมาะสมส าหรับการป้องกัน
อาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย โดยอย่างน้อยท่ีสุดจะต้องมีการก าหนด
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับ (ก) ลักษณะของความเสียหายดังกล่าว  (ข) ก าหนดระยะเวลาส าหรับการจัดท า
แผนด าเนินการบ าบัด แก้ไข ฟื้นฟู ป้องกัน และบรรเทาความเสียหาย  การด าเนินการบ าบัด แก้ไข 
ฟื้นฟู ป้องกัน และบรรเทาความเสียหาย  และการจัดท ารายงานผลการด าเนินการดังกล่าว  และ (ค) 
คุณสมบัติของบุคคลผู้จัดท าแผนและด าเนินการบ าบัด แก้ไข ฟื้นฟู ป้องกัน และบรรเทาความเสียหาย
ดังกล่าวด้วย  
                            (10) บทลงโทษให้ตรวจสอบทางส่ิงแวดล้อม ซึ่งเป็นแนวคิดเกี่ยวกับบทลงโทษ
ทางอาญาของประเทศออสเตรเลีย โดยบทลงโทษนี สามารถน ามาประยุกต์ใช้เป็นบทลงโทษรอง



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 127 

ร่วมกันกับหรือแทนท่ีบทลงโทษหลักได้ และก็สามารถน ามาประยุกต์ใช้เป็นบทลงโทษรองร่วมกันกับ
บทลงโทษรองประเภทอื่น ๆ ได้ อันจะท าให้ได้มาซึ่งบทลงโทษทางอาญาท่ีมีความเหมาะสมส าหรับ
การป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย โดยอย่างน้อยท่ีสุดจะต้องมี
การก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ (ก) ลักษณะของกิจกรรมท่ีจะต้องถูกตรวจสอบดังกล่าว  (ข) 
คุณสมบัติของบุคคลผู้ท าการตรวจสอบดังกล่าว  และ (ค) ก าหนดระยะเวลาส าหรับการตรวจสอบ
และการจัดท ารายงานผลการตรวจสอบและแนวทางในการแก้ไขปัญหาท่ีเกิดขึ นดังกล่าวด้วย 
                            (11) บทลงโทษให้เผยแพร่การกระท าความผิดและค าพิพากษาวินิจฉัยชี ขาด
ตัดสินคดีของศาลให้บุคคลอื่นทราบโดยทางส่ือสารมวลชนประเภทใด ๆ ซึ่งเป็นแนวคิดเกี่ยวกับ
บทลงโทษทางอาญาของประเทศฝรั่งเศสและประเทศออสเตรเลีย โดยบทลงโทษนี สามารถน ามา
ประยุกต์ใช้เป็นบทลงโทษรองร่วมกันกับหรือแทนท่ีบทลงโทษหลักได้ และก็สามารถน ามาประยุกต์ใช้
เป็นบทลงโทษรองร่วมกันกับบทลงโทษรองประเภทอื่น ๆ ได้ อันจะท าให้ได้มาซึ่งบทลงโทษทางอาญา
ท่ีมีความเหมาะสมส าหรับการป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย 
โดยอย่างน้อยท่ีสุดจะต้องมีการก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ (ก) ลักษณะของการเผยแพร่ดังกล่าว และ 
(ข) ก าหนดระยะเวลาส าหรับการให้เผยแพร่ดังกล่าวด้วย                      
                            (12) บทลงโทษให้แจ้งข้อเท็จจริงให้ผู้เสียหายทราบถึงการกระท าความผิดและ
ค าพิพากษาวินิจฉัยชี ขาดตัดสินคดีของศาล ซึ่งเป็นแนวคิดเกี่ยวกับบทลงโทษทางอาญาของประเทศ
สหรัฐอเมริกา โดยบทลงโทษนี สามารถน ามาประยุกต์ใช้เป็นบทลงโทษรองร่วมกันกับหรือแทนท่ี
บทลงโทษหลักได้ และก็สามารถน ามาประยุกต์ใช้เป็นบทลงโทษรองร่วมกันกับบทลงโทษรองประเภท
อื่น ๆ ได้ อันจะท าให้ได้มาซึ่งบทลงโทษทางอาญาท่ีมีความเหมาะสมส าหรับการป้องกันอาชญากรรม
เกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย โดยอย่างน้อยท่ีสุดจะต้องมีการก าหนดหลักเกณฑ์
เกี่ยวกับลักษณะของการแจ้งดังกล่าวด้วย  
                            (13) บทลงโทษให้ชดใช้ค่าใช้จ่ายในการสืบสวน ซึ่งเป็นแนวคิดเกี่ยวกับ
บทลงโทษทางอาญาของประเทศออสเตรเลีย โดยบทลงโทษนี สามารถน ามาประยุกต์ใช้เป็นบทลงโทษ
รองร่วมกันกับหรือแทนท่ีบทลงโทษหลักได้ และก็สามารถน ามาประยุกต์ใช้เป็นบทลงโทษรองร่วมกัน
กับบทลงโทษรองประเภทอื่น ๆ ได้ อันจะท าให้ได้มาซึ่งบทลงโทษทางอาญาท่ีมีความเหมาะสมส าหรับ
การป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย โดยอย่างน้อยท่ีสุดจะต้องมี
การก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับลักษณะของค่าใช้จ่ายดังกล่าวด้วย 
                            (14) บทลงโทษให้ชดใช้เงินส าหรับผลประโยชน์ทางการเงินท่ีได้รับ ท่ีเพิ่มขึ น 
หรือท่ีก าลังจะเพิ่มขึ นจากการกระท าความผิด ซึ่งเป็นแนวคิดเกี่ยวกับบทลงโทษทางอาญาของ
ประเทศออสเตรเลีย โดยบทลงโทษนี สามารถน ามาประยุกต์ใช้เป็นบทลงโทษรองร่วมกันกับหรือ
แทนท่ีบทลงโทษหลักได้ และก็สามารถน ามาประยุกต์ใช้เป็นบทลงโทษรองร่วมกันกับบทลงโทษรอง
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ประเภทอื่น ๆ ได้ อันจะท าให้ได้มาซึ่งบทลงโทษทางอาญาท่ีมีความเหมาะสมส าหรับการป้องกัน
อาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย โดยอย่างน้อยท่ีสุดจะต้องมีการก าหนด
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับลักษณะของการกระท าความผิดดังกล่าวด้วย  
                            (15) บทลงโทษให้พัฒนา ปรับปรุง เปล่ียนแปลง และแก้ไขวัฒนธรรมองค์กร
ของนิติบุคคล ซึ่งเป็นแนวคิดเกี่ยวกับบทลงโทษทางอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยบทลงโทษนี 
สามารถน ามาประยุกต์ใช้เป็นบทลงโทษรองร่วมกันกับหรือแทนท่ีบทลงโทษหลักได้ และก็สามารถ
น ามาประยุกต์ใช้เป็นบทลงโทษรองร่วมกันกับบทลงโทษรองประเภทอื่น ๆ ได้ อันจะท าให้ได้มาซึ่ง
บทลงโทษทางอาญาท่ีมีความเหมาะสมส าหรับการป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อม
ของประเทศไทย โดยอย่างน้อยท่ีสุดจะต้องมีการก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ (ก) ลักษณะของ
วัฒนธรรมองค์กรท่ีเป็นเป้าหมาย  (ข) ก าหนดระยะเวลาส าหรับการจัดท าแผนและการด าเนินการ
พัฒนา ปรับปรุง เปล่ียนแปลง และแก้ไข และการจัดท ารายงานผลการด าเนินการดังกล่าว  และ (ค) 
คุณสมบัติของบุคคลผู้จัดท าแผนและด าเนินการดังกล่าวด้วย  
                            (16) บทลงโทษให้มีหน้าท่ีกระท าการใด ๆ (รวมไปถึงการให้กระท าการใด ๆ 
โดยไม่ได้รับค่าตอบแทน) ซึ่งเป็นแนวคิดเกี่ยวกับบทลงโทษทางอาญาของประเทศฝรั่งเศสและประเทศ
อังกฤษ โดยบทลงโทษนี สามารถน ามาประยุกต์ใช้เป็นบทลงโทษรองร่วมกันกับหรือแทนท่ีบทลงโทษ
หลักได้ และก็สามารถน ามาประยุกต์ใช้เป็นบทลงโทษรองร่วมกันกับบทลงโทษรองประเภทอื่น ๆ ได้ 
อันจะท าให้ได้มาซึ่งบทลงโทษทางอาญาท่ีมีความเหมาะสมส าหรับการป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับ
มลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย โดยอย่างน้อยท่ีสุดจะต้องมีการก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ (ก) 
ลักษณะของการกระท าการใด ๆ ดังกล่าว และ/หรือ (ข) ก าหนดระยะเวลาส าหรับการกระท าการใด 
ๆ ด้วย 
 
                        2) บทลงโทษท่ีเป็นไปในลักษณะของการห้ามใช้สิทธิ  จ ากัดสิทธิ  หรือเพิกถอน
สิทธิของผู้กระท าความผิด มีดังต่อไปนี  
                            (1) บทลงโทษห้ามไม่ให้เคล่ือนย้ายยานพาหนะหรือวัตถุส่ิงของอื่นใด ซึ่งเป็น
แนวคิดเกี่ยวกับบทลงโทษทางอาญาของประเทศฝรั่งเศส โดยบทลงโทษนี สามารถน ามาประยุกต์ใช้
เป็นบทลงโทษรองร่วมกันกับหรือแทนท่ีบทลงโทษหลักได้ และก็สามารถน ามาประยุกต์ใช้เป็น
บทลงโทษรองร่วมกันกับบทลงโทษรองประเภทอื่น ๆ ได้ อันจะท าให้ได้มาซึ่งบทลงโทษทางอาญาท่ีมี
ความเหมาะสมส าหรับการป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย (เช่น 
ยานพาหนะหรือวัตถุส่ิงของอื่นใดอันเป็นแหล่งก าเนิดมลพิษทางส่ิงแวดล้อม ฯลฯ) โดยอย่างน้อยท่ีสุด
จะต้องมีการก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ (ก) ลักษณะของยานพาหนะและวัตถุส่ิงของดังกล่าว และ (ข) 
ก าหนดระยะเวลาส าหรับการห้ามดังกล่าวด้วย  
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                            (2) บทลงโทษให้พักใบอนุญาตขับขี่ ซึ่งเป็นแนวคิดเกี่ยวกับบทลงโทษทาง
อาญาของประเทศฝรั่งเศส โดยบทลงโทษนี สามารถน ามาประยุกต์ใช้เป็นบทลงโทษรองร่วมกันกับหรือ
แทนท่ีบทลงโทษหลักได้ และก็สามารถน ามาประยุกต์ใช้เป็นบทลงโทษรองร่วมกันกับบทลงโทษรอง
ประเภทอื่น ๆ ได้ อันจะท าให้ได้มาซึ่งบทลงโทษทางอาญาท่ีมีความเหมาะสมส าหรับการป้องกัน
อาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย (เช่น ยานพาหนะอันเป็นแหล่งก าเนิด
มลพิษทางส่ิงแวดล้อม ฯลฯ) โดยอย่างน้อยท่ีสุดจะต้องมีการก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ (ก) สาเหตุ
ของการพักใบอนุญาตดังกล่าว และ (ข) ก าหนดระยะเวลาส าหรับการพักใบอนุญาตดังกล่าวด้วย 
                            (3) บทลงโทษห้ามไม่ให้ขับขี่ยานพาหนะ ซึ่งเป็นแนวคิดเกี่ยวกับบทลงโทษ
ทางอาญาของประเทศฝรั่งเศสและประเทศเยอรมัน โดยบทลงโทษนี สามารถน ามาประยุกต์ใช้เป็น
บทลงโทษรองร่วมกันกับหรือแทนท่ีบทลงโทษหลักได้ และก็สามารถน ามาประยุกต์ใช้เป็นบทลงโทษ
รองร่วมกันกับบทลงโทษรองประเภทอื่น ๆ ได้ อันจะท าให้ได้มาซึ่งบทลงโทษทางอาญาท่ีมีความ
เหมาะสมส าหรับการป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย (เช่น 
ยานพาหนะอันเป็นแหล่งก าเนิดมลพิษทางส่ิงแวดล้อม ฯลฯ) โดยอย่างน้อยท่ีสุดจะต้องมีการก าหนด
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับ (ก) สาเหตุของการห้ามดังกล่าว และ (ข) ก าหนดระยะเวลาส าหรับการห้าม
ดังกล่าวด้วย 
                            (4) บทลงโทษให้ยกเลิกใบอนุญาตขับขี่และห้ามร้องขอให้ออกใบอนุญาตขับขี่
ฉบับใหม่ ซึ่งเป็นแนวคิดเกี่ยวกับบทลงโทษทางอาญาของประเทศฝรั่งเศส โดยบทลงโทษนี สามารถ
น ามาประยุกต์ใช้เป็นบทลงโทษรองร่วมกันกับหรือแทนท่ีบทลงโทษหลักได้ และก็สามารถน ามา
ประยุกต์ใช้เป็นบทลงโทษรองร่วมกันกับบทลงโทษรองประเภทอื่น ๆ ได้ อันจะท าให้ได้มาซึ่ง
บทลงโทษทางอาญาท่ีมีความเหมาะสมส าหรับการป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อม
ของประเทศไทย (เช่น ยานพาหนะอันเป็นแหล่งก าเนิดมลพิษทางส่ิงแวดล้อม ฯลฯ) โดยอย่างน้อย
ท่ีสุดจะต้องมีการก าหนดหลักเกณฑ์ (ก) สาเหตุของการยกเลิกและห้ามร้องขอดังกล่าว และ (ข) 
ก าหนดระยะเวลาส าหรับการยกเลิกและห้ามร้องขอดังกล่าวด้วย 
                            (5) บทลงโทษห้ามไม่ให้ประกอบกิจการใด ๆ ไม่ว่าโดยทางตรงหรือโดย
ทางอ้อม ซึ่งเป็นแนวคิดเกี่ยวกับบทลงโทษทางอาญาของประเทศฝรั่งเศส โดยบทลงโทษนี สามารถ
น ามาประยุกต์ใช้เป็นบทลงโทษรองร่วมกันกับหรือแทนท่ีบทลงโทษหลักได้ และก็สามารถน ามา
ประยุกต์ใช้เป็นบทลงโทษรองร่วมกันกับบทลงโทษรองประเภทอื่น ๆ ได้ อันจะท าให้ได้มาซึ่ง
บทลงโทษทางอาญาท่ีมีความเหมาะสมส าหรับการป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อม
ของประเทศไทย (เช่น กิจการท่ีเป็นต้นเหตุแห่งการก่อให้เกิดมลพิษทางส่ิงแวดล้อม ฯลฯ) โดยอย่าง
น้อยท่ีสุดจะต้องมีการก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ (ก) ลักษณะของกิจการใด ๆ ดังกล่าว และ (ข) 
ก าหนดระยะเวลาส าหรับการห้ามดังกล่าวด้วย  
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                            (6) บทลงโทษให้การประกอบกิจการใด ๆ ต้องอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของ
ศาล ซึ่งเป็นแนวคิดเกี่ยวกับบทลงโทษทางอาญาของประเทศฝรั่งเศส โดยบทลงโทษนี สามารถน ามา
ประยุกต์ใช้เป็นบทลงโทษรองร่วมกันกับหรือแทนท่ีบทลงโทษหลักได้ และก็สามารถน ามาประยุกต์ใช้
เป็นบทลงโทษรองร่วมกันกับบทลงโทษรองประเภทอื่น ๆ ได้ อันจะท าให้ได้มาซึ่งบทลงโทษทางอาญา
ท่ีมีความเหมาะสมส าหรับการป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย 
(เช่น กิจการท่ีเป็นต้นเหตุแห่งการก่อให้เกิดมลพิษทางส่ิงแวดล้อม ฯลฯ) โดยอย่างน้อยท่ีสุดจะต้องมี
การก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ (ก) ลักษณะของกิจการใด ๆ ดังกล่าว และ (ข) ก าหนดระยะเวลา
ส าหรับการให้อยู่ภายใต้การก ากับดูแลดังกล่าวด้วย  
                            (7) บทลงโทษให้ปิดสถานประกอบกิจการทั งหมดหรือส่วนหนึ่งส่วนใดของ
สถานประกอบกิจการท่ีใช้เพื่อการประกอบอาชญากรรม ซึ่งเป็นแนวคิดเกี่ยวกับบทลงโทษทางอาญา
ของประเทศฝรั่งเศส โดยบทลงโทษนี สามารถน ามาประยุกต์ใช้เป็นบทลงโทษรองร่วมกันกับหรือ
แทนท่ีบทลงโทษหลักได้ และก็สามารถน ามาประยุกต์ใช้เป็นบทลงโทษรองร่วมกันกับบทลงโทษรอง
ประเภทอื่น ๆ ได้ อันจะท าให้ได้มาซึ่งบทลงโทษทางอาญาท่ีมีความเหมาะสมส าหรับการป้องกัน
อาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย (เช่น สถานประกอบกิจการทั งหมดหรือ
ส่วนหนึ่งส่วนใดของสถานประกอบกิจการท่ีเป็นต้นเหตุแห่งการก่อให้เกิดมลพิษทางส่ิงแวดล้อม ฯลฯ) 
โดยอย่างน้อยท่ีสุดจะต้องมีการก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ (ก) ลักษณะของการประกอบอาชญากรรม
ดังกล่าว และ (ข) ก าหนดระยะเวลาส าหรับการให้ปิดสถานประกอบกิจการดังกล่าวด้วย  
                            (8) บทลงโทษห้ามไม่ให้เข้าประมูลงานของทางราชการ  ซึ่งเป็นแนวคิด
เกี่ยวกับบทลงโทษทางอาญาของประเทศฝรั่งเศส โดยบทลงโทษนี สามารถน ามาประยุกต์ใช้เป็น
บทลงโทษรองร่วมกันกับหรือแทนท่ีบทลงโทษหลักได้ และก็สามารถน ามาประยุกต์ใช้เป็นบทลงโทษ
รองร่วมกันกับบทลงโทษรองประเภทอื่น ๆ ได้ อันจะท าให้ได้มาซึ่งบทลงโทษทางอาญาท่ีมีความ
เหมาะสมส าหรับการป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย (เช่น งาน
ก่อสร้างอาคารของทางราชการซึ่งการก่อสร้างอาคารดังกล่าวจะก่อให้เกิดมลพิษทางส่ิงแวดล้อม
ประเภทต่าง ๆ เช่น มลพิษทางอากาศ  มลพิษทางเสียงและความส่ันสะเทือน ฯลฯ) โดยอย่างน้อย
ท่ีสุดจะต้องมีการก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ (ก) ลักษณะของงานราชการดังกล่าว และ (ข) ก าหนด
ระยะเวลาส าหรับการห้ามดังกล่าวด้วย  
                            (9) บทลงโทษห้ามไม่ให้ประกาศต่อสาธารณะเพื่อระดมเงินทุน ซึ่งเป็นแนวคิด
เกี่ยวกับบทลงโทษทางอาญาของประเทศฝรั่งเศส โดยบทลงโทษนี สามารถน ามาประยุกต์ใช้เป็น
บทลงโทษรองร่วมกันกับหรือแทนท่ีบทลงโทษหลักได้ และก็สามารถน ามาประยุกต์ใช้เป็นบทลงโทษ
รองร่วมกันกับบทลงโทษรองประเภทอื่น ๆ ได้ อันจะท าให้ได้มาซึ่งบทลงโทษทางอาญาท่ีมีความ
เหมาะสมส าหรับการป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย (เช่น 
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กิจการท่ีเป็นต้นเหตุแห่งการก่อให้เกิดมลพิษทางส่ิงแวดล้อม ฯลฯ) โดยอย่างน้อยท่ีสุดจะต้องมีการ
ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ (ก) ลักษณะของการระดมเงินทุน และ (ข) ก าหนดระยะเวลาส าหรับการ
ห้ามดังกล่าวด้วย 
                            (10) บทลงโทษให้เพิกถอนสิทธิในการได้รับเลือกเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐ  สิทธิใน
การได้รับการเลือกตั งในการเลือกตั งภาครัฐ  สิทธิในการมีส่วนร่วมในการเลือกตั ง  และสิทธิในการ
ออกเสียงลงคะแนนในกิจการสาธารณะ ซึ่งเป็นแนวคิดเกี่ยวกับบทลงโทษทางอาญาของประเทศ
เยอรมัน โดยบทลงโทษนี สามารถน ามาประยุกต์ใช้เป็นบทลงโทษรองร่วมกันกับหรือแทนท่ีบทลงโทษ
หลักได้ และก็สามารถน ามาประยุกต์ใช้เป็นบทลงโทษรองร่วมกันกับบทลงโทษรองประเภทอื่น ๆ ได้ 
อันจะท าให้ได้มาซึ่งบทลงโทษทางอาญาท่ีมีความเหมาะสมส าหรับการป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับ
มลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย โดยอย่างน้อยท่ีสุดจะต้องมีการก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ
ก าหนดระยะเวลาส าหรับการเพิกถอนดังกล่าวด้วย  
                            (11) บทลงโทษห้ามไม่ให้ใช้สิทธิใด ๆ หรือห้ามไม่ให้กระท าการใด ๆ ซึ่งเป็น
แนวคิดเกี่ยวกับบทลงโทษทางอาญาของประเทศฝรั่งเศสและประเทศอังกฤษ โดยบทลงโทษนี สามารถ
น ามาประยุกต์ใช้เป็นบทลงโทษรองร่วมกันกับหรือแทนท่ีบทลงโทษหลักได้ และก็สามารถน ามา
ประยุกต์ใช้เป็นบทลงโทษรองร่วมกันกับบทลงโทษรองประเภทอื่น ๆ ได้ อันจะท าให้ได้มาซึ่ง
บทลงโทษทางอาญาท่ีมีความเหมาะสมส าหรับการป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อม
ของประเทศไทย (เช่น การใช้สิทธิใด ๆ หรือการกระท าการใด ๆ ท่ีเป็นต้นเหตุแห่งการก่อให้เกิด
มลพิษทางส่ิงแวดล้อม ฯลฯ) โดยอย่างน้อยท่ีสุดจะต้องมีการก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ (ก) ลักษณะ
ของสิทธิใด ๆ หรือการกระท าใด ๆ ดังกล่าว และ (ข) ก าหนดระยะเวลาส าหรับการห้ามดังกล่าวด้วย  
                            (12) บทลงโทษให้เพิกถอนสิทธิใด ๆ ซึ่งเป็นแนวคิดเกี่ยวกับบทลงโทษทาง
อาญาของประเทศฝรั่งเศส โดยบทลงโทษนี สามารถน ามาประยุกต์ใช้เป็นบทลงโทษรองร่วมกันกับหรือ
แทนท่ีบทลงโทษหลักได้ และก็สามารถน ามาประยุกต์ใช้เป็นบทลงโทษรองร่วมกันกับบทลงโทษรอง
ประเภทอื่น ๆ ได้ อันจะท าให้ได้มาซึ่งบทลงโทษทางอาญาท่ีมีความเหมาะสมส าหรับการป้องกัน
อาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย (เช่น การใช้สิทธิใด ๆ ท่ีเป็นต้นเหตุแห่ง
การก่อให้เกิดมลพิษทางส่ิงแวดล้อม ฯลฯ) โดยอย่างน้อยท่ีสุดจะต้องมีการก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ
ก าหนดระยะเวลาส าหรับการเพิกถอนดังกล่าวด้วย  
 
                        บทลงโทษทางอาญาของประเทศฝรั่งเศส  ประเทศเยอรมัน  ประเทศอังกฤษ  
ประเทศสหรัฐอเมริกา  และประเทศออสเตรเลียท่ีได้กล่าวไปทั งหมดในข้างต้น สามารถสรุปเป็น
รูปแบบของบทลงโทษทางอาญาได้จ านวน 28 รูปแบบ ดังตารางท่ี 2.1  
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ตารางที่ 2.1 รูปแบบของบทลงโทษทางอาญาเปรียบเทียบ 5 ประเทศ 
                 

 
รูปแบบของบทลงโทษ 

ประเทศ 
ฝรั่งเศส เยอรมัน อังกฤษ สหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย 

1. การปรับรายวัน √ √ - - - 
2.  การปรับ ท่ีแปร ผันตาม
สถ าน ะ ท า ง ก า ร เ งิ น ข อ ง
ผู้กระท าความผิด 

- - √ - - 

3. การปรับแบบจ านวนเท่า
ส าหรับผู้กระท าความผิดท่ี
เป็นนิติบุคคล 

√ - - √ - 

4. การให้ฟื้นฟูหรือส่งเสริม
ส่ิงแวดล้อมเพื่ อสาธารณะ
ประโยชน์ 

- - - - √ 

5.  ก า ร ให้ ท า ง าน บ ริ ก า ร
สาธารณะ 

√ - - √ - 

6. การให้บริจาคเงินให้แก่
กองทุนทางส่ิงแวดล้อม ทรัสต์
ทางส่ิงแวดล้อม  หรือองค์กร
ใด ๆ 

 
- 

 
- 

 
- 

 
√ 

 
√ 

7. การให้บริจาคส่ิงของ - - - √ - 
8.  การให้พัฒนาโครงการ
เกี่ยวกับชุมชน 

- - - √ - 

9. การให้บ าบัด แก้ไข ฟื้นฟู 
ป้องกัน และบรรเทาความ
เ สี ย ห า ย อั น เ กิ ด จ า ก ก า ร
กระท าความผิด 

 
- 

 
- 

 
- 

 
√ 

 
√ 

10.  การให้ตรวจสอบทาง
ส่ิงแวดล้อม 

- - - - √ 

11. การให้เผยแพร่การกระท า
ความ ผิดและค าพิพากษา
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รูปแบบของบทลงโทษ 

ประเทศ 
ฝรั่งเศส เยอรมัน อังกฤษ สหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย 

วินิจฉัยชี ขาดตัดสินคดีของ
ศาลให้บุคคลอื่นทราบโดยทาง
ส่ือสารมวลชนประเภทใด ๆ 

√ - - - √ 

12. การให้แจ้งข้อเท็จจริงให้
ผู้เสียหายทราบถึงการกระท า
ความ ผิดและค าพิพากษา
วินิจฉัยชี ขาดตัดสินคดีของ
ศาล 

 
- 

 
- 

 
- 

 
√ 

 
- 

13. การให้ชดใช้ค่าใช้จ่ายใน
การสืบสวน 

- - - - √ 

14. การให้ชดใช้เงินส าหรับ
ผลประโยชน์ทางการเงิน ท่ี
ได้รับ ท่ีเพิ่มขึ น หรือท่ีก าลัง
จะเพิ่ มขึ นจากการกระท า
ความผิด 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
√ 

15. การให้พัฒนา ปรับปรุง 
เป ล่ี ย นแ ป ล ง  แ ละแ ก้ ไ ข
วัฒนธรรมอง ค์กรของนิ ติ
บุคคล 

 
- 

 
- 

 
- 

 
√ 

 
- 

16. การให้มีหน้าท่ีกระท าการ
ใด ๆ 

√ - √ - - 

17. การห้ามไม่ให้เคล่ือนย้าย
ยานพาหนะหรือวัตถุส่ิงของ
อื่นใด 

√ - - - - 

18. การให้พักใบอนุญาตขับขี่ √ - - - - 
19.  ก า ร ห้ า ม ไ ม่ ใ ห้ ขั บ ขี่
ยานพาหนะ 

√ √ - - - 
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รูปแบบของบทลงโทษ 

ประเทศ 
ฝรั่งเศส เยอรมัน อังกฤษ สหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย 

20. การให้ยกเลิกใบอนุญาต
ขับขี่และห้ามร้องขอให้ออก
ใบอนุญาตขับขี่ฉบับใหม่ 

 
√ 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

21. การห้ามไม่ให้ประกอบ
กิจการใด ๆ ไม่ว่าโดยทางตรง
หรือโดยทางอ้อม 

√ - - - - 

22.  ก า ร ให้ ก า ร ปร ะก อ บ
กิจการใด ๆ ต้องอยู่ภายใต้
การก ากับดูแลของศาล 

√ - - - - 

23. การให้ปิดสถานประกอบ
กิจการทั งหมดหรือส่วนหนึ่ง
ส่วนใดของสถานประกอบ
กิจการท่ีใช้เพื่อการประกอบ
อาชญากรรม 

 
√ 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

24. การห้ามไม่ให้เข้าประมูล
งานของทางราชการ 

√ - - - - 

25. การห้ามไม่ให้ประกาศต่อ
สาธารณะเพื่อระดมเงินทุน 

√ - - - - 

26. การให้เพิกถอนสิทธิใน
การได้รับเลือกเป็นเจ้าหน้าท่ี
ของรัฐ  สิทธิในการได้รับการ
เลือกตั งในการเลือกตั งภาครัฐ  
สิทธิในการมีส่วนร่วมในการ
เลือกตั ง  และสิทธิในการออก
เสียงลงคะแนนในกิ จการ
สาธารณะ 

 
- 

 
√ 

 
- 

 
- 

 
- 

27. การห้ามไม่ให้ใช้สิทธิใด ๆ 
หรือห้ามไม่ให้กระท าการใด ๆ 

√ - √ - - 

28. การให้เพิกถอนสิทธิใด ๆ √ - - - - 
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                        ดังนั น บทลงโทษทางอาญาทั ง 28 รูปแบบดังกล่าว สามารถใช้เป็นแนวทางในการ
พัฒนาปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมบทลงโทษทางอาญาให้เหมาะสมต่อการป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับ
มลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยได้ 
 
 
2.7 ปัญหาส าคัญและแนวทางเบื้องต้นในการแก้ไขปัญหาเก่ียวกับความเหมาะสมของบทลงโทษ
ทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางสิ่งแวดล้อมของประเทศไทยส าหรับการป้องกันอาชญากรรม
เก่ียวกับมลพิษทางสิ่งแวดล้อมของประเทศไทย 
 

เมื่อพิจารณาจากเนื อหาสาระในหัวข้อบทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย จะเห็นได้ว่า บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม
ของประเทศไทยในปัจจุบันได้มุ่งเน้นไปท่ีการใช้เฉพาะบทลงโทษจ าคุกและบทลงโทษปรับแบบ
ธรรมดา (บทลงโทษปรับแบบคงท่ี; บทลงโทษปรับแบบตายตัว; Fixed Fines) ในการข่มขู่ยับยั งเพื่อ
ป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย ซึ่งในประเด็นนี มีข้อสังเกตุท่ี
ส าคัญและน่าสนใจว่า ถ้าหากการใช้เฉพาะบทลงโทษจ าคุกและบทลงโทษปรับแบบธรรมดาเพียง
เท่านั นสามารถข่มขู่ยับยั งเพื่อป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมได้อย่างมี
ประสิทธิภาพแล้ว ประเทศฝรั่งเศส ประเทศเยอรมัน ประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา และ
ประเทศออสเตรเลีย ซึ่งกฎหมายของประเทศดังกล่าวมีมาตรฐานในระดับสากล มีความทันสมัย มี
ประสิทธิภาพ และมีอิทธิพลต่อระบบกฎหมายของประเทศอื่น ๆ ในยุคปัจจุบัน  ก็คงจะไม่น า
บทลงโทษทางอาญารูปแบบอื่น ๆ ท่ีมีความหลากหลายนอกเหนือไปจากบทลงโทษจ าคุกและ
บทลงโทษปรับแบบธรรมดา มาใช้ในการข่มขู่ยับยั งเพื่อเพื่อป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมของประเทศตนเองเป็นแน่แท้   
 
             นอกจากนี  บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยใน
หลาย ๆ บทบัญญัติ ก็ไม่ได้มีการพัฒนาปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมอัตราของบทลงโทษจ าคุกและ/หรือ
อัตราของบทลงโทษปรับแบบธรรมดามาเป็นระยะเวลาสิบ ๆ ปี หรือร้อยปีแล้ว นับตั งแต่ปี พ.ศ. 
2561 ย้อนหลังลงไป แล้วแต่กรณี จึงมีความเป็นไปได้มากว่า บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษ
ทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยไม่มีความเหมาะสมในเรื่องความรุนแรงของบทลงโทษท่ีสอดคล้อง
ต้องกันกับปัจจุบัน  อนึ่ง การน าบทลงโทษทางอาญารูปแบบอื่น ๆ (ท่ีไม่ใช่บทลงโทษจ าคุกและ
บทลงโทษปรับแบบธรรมดา) ของประเทศฝรั่งเศส ประเทศเยอรมัน ประเทศอังกฤษ ประเทศ
สหรัฐอเมริกา และประเทศออสเตรเลีย มาใช้ในการพัฒนาปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายมลพิษทาง
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ส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย ก็ต้องมีการก าหนดความรุนแรงของบทลงโทษทางอาญารูปแบบอื่น ๆ 
เหล่านั นให้มีความเหมาะสมท่ีสอดคล้องต้องกันกับสถานการณ์ปัจจุบันของประเทศไทยด้วย 
  
               อีกทั งจากการศึกษาค้นคว้างานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับงานวิจัยเรื่องนี  ก็ปรากฏว่า การบังคับ
ใช้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยยังไม่มีประสิทธิภาพใน
การป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมท่ีมากเพียงพอ จึงกล่าวได้ว่า บทลงโทษทาง
อาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยไม่มีความเหมาะสมในเรื่องการบังคับใช้
บทลงโทษทางอาญาในการป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย 
 
             ดังนั น ในหัวข้อนี  จึงจะขอกล่าวถึงปัญหาส าคัญและแนวทางเบื องต้นในการแก้ไขปัญหา
เกี่ยวกับความเหมาะสมของบทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย
ส าหรับการป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยใน 3 ประการหลัก ๆ 
ดังต่อไปนี  
 

2.7.1 ความหลากหลายของรูปแบบของบทลงโทษทางอาญา 
 

1) ประเด็นเกี่ยวกับบทลงโทษจ าคุก 
 

แม้ว่าโดยปกติแล้ว บทลงโทษจ าคุกจะเป็นบทลงโทษทางอาญารูปแบบหนึ่งท่ี
สามารถข่มขู่ยับยั งไม่ให้เกิดการกระท าความผิดได้อย่างมีประสิทธิภาพด้วยการท าให้เกิดความน่าเกรง
กลัว น่าย าเกรง และน่าหลาบจ า และสามารถตัดช่องทางหรือตัดโอกาสของผู้กระท าความผิดไม่ให้เกิด
การกระท าความผิดได้ อย่างน้อยก็ภายในช่วงระยะเวลาหนึ่ง ๆ ท่ีผู้กระท าความผิดถูกจ าคุกอยู่ก็ตาม 
แต่ก็ควรท่ีจะน าบทลงโทษจ าคุกไปใช้กับการกระท าความผิดท่ีมีความรุนแรงของผลแห่งการกระท า
ความผิดท่ีมากเพียงพอและมีความจ าเป็นและสมควรอย่างยิ่งต่อการถูกลงโทษจ าคุกเท่านั น เช่น การ
กระท าความผิดท่ีมีเจตนาให้ผู้ใดถึงแก่ความตายอันเป็นผลโดยตรงมาจากการกระท าความผิด  การ
กระท าความผิดท่ีมีเจตนาให้ผู้ใดได้รับอันตรายสาหัสต่อร่างกายอันเป็นผลโดยตรงมาจากการกระท า
ความผิด  การกระท าความผิดท่ีมีความรุนแรงของผลแห่งการกระท าความผิดมากและไม่มีบทลงโทษ
ทางอาญารูปแบบอื่นใดท่ีเหมาะสมต่อการน ามาลงโทษผู้กระท าความผิดแล้ว  เป็นต้น  กล่าวอีกนัย
หนึ่งก็คือ บทลงโทษจ าคุกควรเป็นบทลงโทษทางอาญารูปแบบสุดท้ายท่ีจะใช้ในการข่มขู่ยับยั งเพื่อ
ป้องกันอาชญากรรม (เมื่อไม่นับบทลงโทษประหารชีวิต) นั่นก็หมายความว่า ถ้าหากรัฐสามารถ
หลีกเล่ียงท่ีจะใช้บทลงโทษจ าคุกส าหรับการกระท าความผิดใด ๆ ได้  รัฐก็มีความจ าเป็นและสมควร
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อย่างยิ่งท่ีจะต้องหลีกเล่ียงการใช้บทลงโทษจ าคุกส าหรับการกระท าความผิดนั น ๆ 147  ด้วยเหตุผล
ส าคัญซึ่งเป็นปัญหาส าคัญอันเกิดจากบทลงโทษจ าคุกดังต่อไปนี   
                            (1) การใช้บทลงโทษจ าคุกพร่ าเพรื่อจะท าให้ประเทศเกิดปัญหานักโทษล้นคุก
หรือนักโทษล้นเรือนจ า ดังเช่นในปัจจุบันนี  (พ.ศ. 2561) ประเทศไทยก าลังประสบกับปัญหานักโทษ
ล้นเรือนจ า โดยจากการจัดอันดับจ านวนผู้ต้องขังในการเก็บข้อมูลของ prisonstudies.org พบว่า 
ประเทศไทยมีผู้ต้องขังสูงเป็นอันดับ 6 ของโลก อันดับ 3 ของเอเชีย (เป็นรองแค่จีนกับอินเดียท่ีมี
ประชากรมากกว่าประเทศไทยหลายเท่า) และอันดับ 1 ของอาเซียน148 
                            (2) บทลงโทษจ าคุกท าให้สิ นเปลืองงบประมาณของรัฐในการบริหารจัดการ
เรือนจ า เช่น ค่าใช้จ่ายในการเลี ยงดูผู้ต้องขัง  ค่าใช้จ่ายในการบ ารุงรักษาเรือนจ า  ค่าใช้จ่ายส าหรับ
เงินเดือนของเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีเกี่ยวข้อง  เป็นต้น   
                            (3) บทลงโทษจ าคุกท าให้ผู้กระท าความผิดหมดโอกาสในการประกอบอาชีพ
ภายในช่วงระยะเวลาท่ีผู้กระท าความผิดถูกจ าคุก ท าให้ผู้กระท าผิดขาดรายได้ และถ้าหากผู้กระท าผิด
เป็นเสาหลักในการหาเลี ยงครอบครัวด้วยแล้ว ครอบครัวของผู้กระท าผิดก็จะขาดรายได้และเดือดร้อน
ตามไปด้วย และในขณะเดียวกันครอบครัวของผู้กระท าผิดจะต้องมาเยี่ยมเยียนส่งอาหารและของฝาก
ต่าง ๆ ให้กับผู้กระท าผิดระหว่างอยู่ในเรือนจ า ซึ่งส่งผลให้เกิดการสูญเสียทางเศรษฐกิจนับเป็นจ านวน
ไม่น้อย 
                            (4) บทลงโทษจ าคุกจะสร้างตราบาปให้แก่ผู้กระท าความผิด โดยจะท าให้ถูก
สังคมตีตราว่าเป็นคนขี คุก เป็นอาชญากร เป็นคนเลวคนช่ัว ซึ่งส่งผลให้ผู้กระท าความผิดท่ีพ้นโทษ
ออกมาไม่ได้รับการให้โอกาสจากคนในสังคม ท้ายท่ีสุดแล้ว ก็มีแนวโน้มสูงว่า ผู้กระท าความผิดจะ
หวนกลับไปกระท าความผิดอีก  
                            (5) บทลงโทษจ าคุกอาจจะท าให้ผู้ต้องขังท่ีไม่ได้มีนิสัยอาชญากรได้รับการซึม
ซับนิสัยอาชญากรจากผู้ต้องขังด้วยกันและได้รับการถ่ายทอดวิชาความรู้เกี่ยวกับการเป็นอาชญากร 
ซึ่งจะส่งผลให้ผู้ต้องขังท่ีไม่ได้มีนิสัยอาชญากรกลับกลายมาเป็นผู้ท่ีมีนิสัยอาชญากร อันจะส่งผลร้ายต่อ
สังคมส่วนรวมเมื่อผู้ต้องขังดังกล่าวได้พ้นโทษออกมาใช้ชีวิตในสังคม149 
 

                                                 

                    147 ปกป้อง ศรีสนิท, กฎหมายอาญาชั นสูง, หน้า 207 - 210. 
                    148 สถาบันเพ่ือการยุติธรรมแห่งประเทศไทย, ถึงเวลาไทยต้องลดปัญหานักโทษล้นเรือนจ้า หลัง
พบสูงอันดับ 6 ของโลก [ออนไลน์], 20 พฤศจิกายน 2561. แหล่งที่มา http://tijrold.org/news-events 
                    149 นัทธี จิตสว่าง, ข้อสนับสนุนของการปฏิบัติต่อผู้กระท้าผิดโดยไม่ใช้เรือนจ้า  [ออนไลน์], 20 
พฤศจิกายน 2561. แหล่งที่มา https://www.gotoknow.org/posts/459564 
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เมื่อบทลงโทษจ าคุกได้ก่อให้เกิดปัญหาส าคัญต่าง ๆ มากมาย ประกอบกับข้อจ ากัด
ของการใช้บทลงโทษจ าคุกในกรณีท่ีผู้กระท าความผิดเป็นนิติบุคคล กล่าวคือ โดยสภาพของนิติบุคคล
ไม่เปิดช่องให้ใช้บทลงโทษจ าคุกในการลงโทษได้  ท าให้ไม่สามารถระวางโทษจ าคุกส าหรับผู้กระท า
ความผิดท่ีเป็นนิติบุคคลได้นั่นเอง  จึงได้มีการน าบทลงโทษทางอาญารูปแบบอื่น ๆ มาใช้แทนท่ี
บทลงโทษจ าคุก ในกรณีท่ีการกระท าความผิดไม่มีความรุนแรงของผลแห่งการกระท าความผิดท่ีมาก
เพียงพอและ/หรือไม่มีความจ าเป็นและสมควรเพียงพอต่อการถูกลงโทษจ าคุก  ในกรณีท่ีการกระท า
ความผิดมีความรุนแรงของผลแห่งการกระท าความผิดมากในระดับหนึ่ง แต่ก็มีบทลงโทษทางอาญา
รูปแบบอื่น ๆ ท่ีเหมาะสมต่อการน ามาลงโทษผู้กระท าความผิดมากกว่าบทลงโทษจ าคุกและสามารถ
แก้ไขปัญหาอันเกิดจากการกระท าความผิดได้อย่างตรงจุดตรงประเด็นกว่าบทลงโทษจ าคุก  และใน
กรณีท่ีผู้กระท าความผิดเป็นนิติบุคคล  เช่น  การการน าบทลงโทษปรับมาใช้แทนท่ีบทลงโทษจ าคุก  
การน าบทลงโทษทางอาญารูปแบบอื่น ๆ อันไม่ใช่บทลงโทษจ าคุกและบทลงโทษปรับ (เช่น บทลงโทษ
ให้ท างานบริการสังคม ฯ) มาใช้แทนท่ีบทลงโทษจ าคุก  เป็นต้น  ซึ่งการน าบทลงโทษทางอาญา
รูปแบบอื่น ๆ มาใช้แทนท่ีบทลงโทษจ าคุก ท่ีส าคัญและเป็นท่ีนิยมกันก็คือ การน าบทลงโทษทางอาญา
รูปแบบอื่น ๆ มาใช้แทนท่ีบทลงโทษจ าคุกระยะสั น ซึ่งมีสาระส าคัญดังต่อไปนี  
 

โ ดยปก ติ แ ล้ ว  ร ะ ยะ เ วลา ขอ ง บทล ง โทษจ า คุ ก ร ะยะ สั น  ( Short- Term 
Imprisonment) จะพิจารณาจากระยะเวลาของบทลงโทษจ าคุกท่ีกฎหมายภายในของประเทศได้
ก าหนดให้ศาลมีอ านาจใช้มาตรการอื่นแทนการลงโทษจ าคุกได้ ซึ่งในกรณีของประเทศไทยนั น 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ได้ให้อ านาจศาลท่ีจะรอการก าหนดโทษหรือรอการลงโทษในคดีท่ี
ศาลจะลงโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี และประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 23 ได้ให้อ านาจศาลท่ีจะลงโทษ
กักขังไม่เกิน 3 เดือนแทนการลงโทษจ าคุกในคดีท่ีศาลจะลงโทษจ าคุกไม่เกิน 3 เดือน  ดังนั น 
บทลงโทษจ าคุกระยะสั นตามกฎหมายของประเทศไทยจึงหมายถึง บทลงโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี  ส่วน
บทลงโทษจ าคุกระยะยาว (Long-Term Imprisonment) ก็คือบทลงโทษจ าคุกซึ่งมิใช่บทลงโทษ
จ าคุกระยะสั น  ดังนั น บทลงโทษจ าคุกระยะยาวตามกฎหมายของประเทศไทยจึงหมายถึง บทลงโทษ
จ าคุกเกิน 5 ปี 
 

การกระท าความผิดใด ๆ อันกฎหมายได้บัญญัติระวางบทลงโทษจ าคุกระยะสั น เพื่อ
ลงโทษการกระท าความผิดนั น ๆ  เมื่อน ามาพิจารณาเปรียบเทียบกันกับการกระท าความผิดใด ๆ อัน
กฎหมายได้บัญญัติระวางบทลงโทษจ าคุกระยะยาว  และน ามาพิจารณาประกอบกับปัญหาอันเกิดจาก
บทลงโทษจ าคุก ก็พอท่ีจะกล่าวได้ว่า โดยปกติแล้ว การกระท าความผิดท่ีมีบทลงโทษจ าคุกระยะสั น
จะเป็นความผิดเล็ก ๆ น้อย ๆ  ไม่มีความรุนแรงของผลแห่งการกระท าความผิดท่ีมากเพียงพอและ/
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หรือไม่มีความจ าเป็นและสมควรเพียงพอต่อการถูกลงโทษจ าคุก  หรือแม้กระท่ังจะเป็นการกระท า
ความผิดท่ีมีความรุนแรงของผลแห่งการกระท าความผิดมากในระดับหนึ่ง แต่ก็เป็นกรณีท่ีมีบทลงโทษ
ทางอาญารูปแบบอื่น ๆ ท่ีเหมาะสมต่อการน ามาลงโทษการกระท าความผิดนั น ๆ มากกว่าบทลงโทษ
จ าคุกและสามารถแก้ไขปัญหาอันเกิดจากการกระท าความผิดได้อย่างตรงจุดตรงประเด็นกว่า
บทลงโทษจ าคุก   
 

นอกจากนี  เมื่อน าบทลงโทษจ าคุกระยะสั นมาเปรียบเทียบกันกับบทลงโทษจ าคุก
ระยะยาว ในประเด็นเกี่ยวกับระยะเวลาในการถูกจ าคุกท่ีมีผลต่อความเกรงกลัว ย าเกรง และหลาบจ า
ต่อการถูกลงโทษจ าคุก ก็มีแนวโน้มสูงว่า โดยปกติแล้ว บุคคลโดยท่ัวไปจะมีความเกรงกลัว ย าเกรง 
และหลาบจ าต่อการถูกลงโทษจ าคุกระยะสั นน้อยกว่าการถูกลงโทษจ าคุกระยะยาว ด้วยเหตุผลท่ีว่า 
การถูกลงโทษจ าคุกระยะสั นเป็นเพียงการถูกจ ากัดสิทธิและเสรีภาพภายในกรอบระยะเวลาเพียงไม่
นานเท่าใดนักเมื่อเปรียบเทียบกันกับการถูกลงโทษจ าคุกระยะยาวซึ่งมีกรอบระยะเวลาในการถูก
จ ากัดสิทธิและเสรีภาพท่ียาวนานกว่า จึงสะท้อนให้เห็นว่า บทลงโทษจ าคุกระยะสั นมีประสิทธิภาพใน
การข่มขู่ยับยั งเพื่อป้องกันอาชญากรรมท่ีน้อยกว่าบทลงโทษจ าคุกระยะยาว  กระทั น การท่ีจะน า
บทลงโทษจ าคุกระยะยาวมาใช้ในการลงโทษการกระท าความผิดในทุก ๆ กรณี ก็ย่อมท่ีจะไม่มีความ
สมเหตุสมผล เพราะการกระท าความผิดในหลาย ๆ กรณีไม่มีความรุนแรงของผลแห่งการกระท า
ความผิดท่ีมากเพียงพอต่อการท่ีจะต้องถูกลงโทษจ าคุกระยะยาว  ถ้าหากมีการน าบทลงโทษจ าคุก
ระยะยาวมาใช้ในการลงโทษการกระท าความผิดซึ่งไม่ถึงขนาดอันสมควรท่ีจะต้องถูกลงโทษจ าคุก
ระยะยาว ก็จะท าให้ความรุนแรงของบทลงโทษไม่ได้สัดส่วนกันกับความรุนแรงของผลแห่งการกระท า
ความผิด กล่าวคือ ความรุนแรงของบทลงโทษมีมากกว่าความรุนแรงของผลแห่งการกระท าความผิด
อันจะเป็นการไม่ยุติธรรมกับผู้กระท าความผิดซึ่งถูกลงโทษเป็นอย่างมาก ประกอบกับถ้าหากมีการน า
บทลงโทษจ าคุกระยะยาวมาใช้ในการลงโทษมากเท่าใด ปัญหาอันเกิดจากบทลงโทษจ าคุกก็จะยิ่งมี
มากขึ นเท่านั น  ด้วยเหตุนี เอง จึงได้มีการน าบทลงโทษทางอาญารูปแบบอื่น ๆ มาใช้แทนท่ีบทลงโทษ
จ าคุกระยะสั น150  
                                     

เมื่อพิจารณาจากเนื อหาสาระในภาคผนวก ก  บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมาย
มลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย จะเห็นได้ว่า บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยนั นมีบทลงโทษจ าคุกอยู่หลายบทบัญญัติ โดยเพดานของบทลงโทษจ าคุก
ท่ีต่ าท่ีสุดอยู่ ท่ี 10 วัน  ส่วนเพดานของบทลงโทษจ าคุกท่ีสูงท่ีสุดอยู่ ท่ี 20 ปี  แต่ส่วนใหญ่เป็น

                                                 

                    150 กุณฑิกา ช่วยพนัง, “การใช้มาตรการอื่นแทนการลงโทษจ าคุกระยะสั น” (วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2555), หน้า 15 - 31. 
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บทลงโทษจ าคุกท่ีอยู่ในช่วงของระดับท่ีไม่เกิน 5 ปีเกือบทั งสิ น กล่าวคือ ส่วนใหญ่เป็นบทลงโทษจ าคุก
ระยะสั นเกือบทั งหมด151 และในกรณีท่ีนิติบุคคลเป็นผู้กระท าความผิด ก็ไม่สามารถระวางบทลงโทษ
จ าคุกส าหรับการลงโทษนิติบุคคลได้ จึงสะท้อนให้เห็นปัญหาในประเด็นเกี่ยวกับบทลงโทษจ าคุกตาม
กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยดังต่อไปนี   
                            (1) ส าหรับการกระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของ
ประเทศไทยในเกือบทุกกรณีนั นได้มีการน าบทลงโทษจ าคุกระยะสั น (Short-Term Imprisonment) 
มาใช้ในการข่มขู่ยับยั งเพื่อป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมท่ีไม่เหมาะสมเพราะ
เป็นการน าบทลงโทษจ าคุกระยะสั นมาใช้ลงโทษในกรณีท่ีลักษณะของการกระท าความผิดรายกรณี 
(ไม่ใช่ภาพรวม) เป็นความผิดเล็ก ๆ น้อย ๆ  ไม่มีความรุนแรงของผลแห่งการกระท าความผิดท่ีมาก
เพียงพอและ/หรือไม่มีความจ าเป็นและสมควรเพียงพอต่อการถูกลงโทษจ าคุกระยะสั น  หรือ
แม้กระท่ังจะเป็นการกระท าความผิดรายกรณี (ไม่ใช่ภาพรวม) ท่ีมีความรุนแรงของผลแห่งการกระท า
ความผิดมากในระดับหนึ่ง แต่ก็เป็นกรณีท่ีมีบทลงโทษทางอาญารูปแบบอื่น ๆ ท่ีเหมาะสมต่อการ
น ามาลงโทษการกระท าความผิดนั น ๆ มากกว่าบทลงโทษจ าคุกระยะสั นและสามารถแก้ไขปัญหาอัน
เกิดจากการกระท าความผิดได้อย่างตรงจุดตรงประเด็นกว่าบทลงโทษจ าคุกระยะสั น  อีกทั งบทลงโทษ

                                                 

                    151 กรณีที่มีบทลงโทษจ าคุกเกิน 5 ปี อันไม่ใช่การใช้บทลงโทษจ าคุกระยะสั นนั น มีเพียง 3 กรณี 
ได้แก่ 
                         (1) ในเขตรักษาพันธ์ุสัตวป่า การท าให้น  าในล าน  า ล าห้วย หนอง บึง เป็นพิษหรือเป็นอันตราย
ต่อสัตว์ป่า ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 7 ปี หรือปรับไม่เกิน 100,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ ตามพ.ร.บ. สงวนและ
คุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535 มาตรา 54 วรรค 1 ประกอบมาตรา 38 
                         (2) เมื่อได้ประกาศของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมก าหนดเขต
ห้ามล่าสัตว์ป่าชนิดหรือประเภทใดแล้ว  การท าให้น  าในล าน  า ล าห้วย หนอง บึง เป็นพิษหรือเป็นอันตรายต่อสัตว์ป่า 
เว้นแต่ได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจากอธิบดี หรือเมื่ออธิบดีได้ประกาศอนุญาตไว้เป็นคราว ๆ ในเขตห้ามล่าแห่งหน่ึง
แห่งใดโดยเฉพาะ  ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 7 ปี หรือปรับไม่เกิน 100,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ ตามพ.ร.บ. 
สงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535 มาตรา 54 วรรค 1 ประกอบมาตรา 42 วรรค 2 (3) 
                         (3) การเอาของที่มีพิษหรือสิ่งอื่นที่น่าจะเป็นอันตรายแก่สุขภาพเจือลงในน  าซึ่งอยู่ในบ่อ สระ 
หรือที่ขังน  าใด ๆ และน  านั นได้มีอยู่หรือจัดไว้เพ่ือประชาชนบริโภค ตองระวางโทษจ าคุกตั งแต่ 6 เดือนถึง 10 ป และ
ปรับตั งแต่ 10,000 บาทถึง 200,000 บาท 
                              ถ้าการกระท าดังกล่าวเป็นเหตุให้บุคคลอื่นถึงแก่ความตาย  ตองระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิต
หรือจ าคุกตั งแต่ 5 ปีถึง 20 ปี และปรับตั งแต่ 100,000 บาทถึง 400,000 บาท 
                              ถ้าการกระท าดังกล่าวเปนเหตุให้บุคคลอื่นได้รับอันตรายสาหัส  ต้องระวางโทษจ าคุกตั งแต่ 
1 ปีถึง 10 ปี และปรับตั งแต่ 20,000 บาทถึง 200,000 บาท 
                              ทั งนี  ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 237 ประกอบมาตรา 238  
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จ าคุกระยะสั น ก็มีประสิทธิภาพในการข่มขู่ยับยั งเพื่อป้องกันการกระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษ
ทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยท่ีไม่มากมายเท่าใดนัก 
                                การใช้บทลงโทษจ าคุกในลักษณะนี จะเป็นการส่งเสริมและกระตุ้นให้เกิด
ปัญหาอันเกิดจากบทลงโทษจ าคุกท่ีมีมากและรุนแรงอยู่แล้วให้มีมากยิ่งขึ นและรุนแรงเพิ่มขึ นไปอีก ไม่
ว่าจะเป็นปัญหานักโทษล้นเรือนจ า ซึ่งในปัจจุบันนี  (พ.ศ. 2561) ประเทศไทยมีผู้ต้องขังสูงเป็นอันดับ 
6 ของโลก อันดับ 3 ของเอเชีย และอันดับ 1 ของอาเซียน  ปัญหาสิ นเปลืองงบประมาณของรัฐ  
ปัญหาผู้กระท าความผิดหมดโอกาสในการประกอบอาชีพภายในช่วงระยะเวลาท่ีผู้กระท าความผิดถูก
จ าคุก  ปัญหาสร้างตราบาปให้แก่ผู้กระท าความผิด  หรือปัญหาผู้ท่ีไม่ได้มีนิสัยอาชญากรกลายเป็นผู้ท่ี
มีนิสัยอาชญากรก็ตาม  อีกทั งยังเป็นการใช้บทลงโทษจ าคุกท่ีไม่สามารถแก้ไขปัญหาอันเกิดจากการ
กระท าความผิดได้อย่างตรงจุดตรงประเด็น  นอกจากนี  ก็ยังเป็นการใช้บทลงโทษจ าคุกในรูปแบบท่ีไม่
สามารถส่งผลไปในทางข่มขู่ยับยั งเพื่อป้องกันอาชญากรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพอีกด้วย  ดังนั น การ
ใช้บทลงโทษจ าคุกในกรณีท่ีกล่าวมานี จะก่อให้เกิดผลเสียท่ีได้รับจากการใช้บทลงโทษจ าคุกมากกว่า
ผลดีท่ีได้รับจากการใช้บทลงโทษจ าคุก เรียกว่า “ได้ไม่คุ้มเสีย” นั่นเอง   
                            (2) ในกรณีท่ีผู้กระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของ
ประเทศไทยเป็นนิติบุคคล ก็ไม่สามารน าบทลงโทษจ าคุกมาใช้ในการข่มขู่ยับยั งนิติบุคคลเพื่อป้องกัน
อาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมได้ เพราะโดยสภาพของนิติบุคคลแล้วไม่สามารถท่ีจะ
ได้รับบทลงโทษจ าคุกได้  บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย
เท่าท่ีมีอยู่ในปัจจุบันอันเป็นบทลงโทษท่ีสามารถใช้ลงโทษผู้กระท าความผิดท่ีเป็นนิติบุคคลได้ก็มี
เพียงแต่บทลงโทษปรับแบบธรรมดาเพียงเท่านั น ซึ่งโดยปกติแล้ว การท่ีนิติบุคคลได้ตัดสินใจและลง
มือกระท าความผิดเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อม เช่น  โรงงานปล่อยมลพิษทางอากาศโดยยังไม่ได้ท า
การบ าบัดให้เป็นไปตามค่ามาตรฐานตามกฎหมาย  โรงงานแอบลักลอบปล่อยน  าเสียลงสู่แหล่งน  า
สาธารณะโดยผิดกฎหมาย  กระบวนการผลิตของโรงงานได้ก่อให้เกิดมลพิษทางดินโดยผิดกฎหมาย  
โรงงานได้ประกอบกิจการใด ๆ อันก่อให้เกิดเสียงและความส่ันสะเทือนในระดับท่ีเป็นอันตรายต่อ
คนงานและ/หรือผู้อยู่อาศัยในบริเวณใกล้เคียงโดยผิดกฎหมาย  โรงงานแอบลักลอบน าขยะมูลฝอย
และของเสียอันตรายอันเกิดจากกระบวนการผลิตไปทิ งโดยผิดกฎหมาย ฯลฯ นั น  นิติบุคคลย่อมต้อง
เล็งเห็นได้อย่างแน่ชัดแล้วว่า ผลประโยชน์ท่ีจะได้รับจากการกระท าความผิดจะต้องมากกว่าผลร้ายท่ี
จะได้รับจากการถูกลงโทษแน่นอน ซึ่งถ้าหากมีแต่เพียงบทลงโทษปรับแบบธรรมดาเพียงเท่านั น 
โอกาสท่ีนิติบุคคลจะตัดสินใจและลงมือกระท าความผิดเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมในประเทศไทย 
ก็ย่อมมีมากขึ นอย่างแน่นอน  ดังนั น จึงเห็นได้ว่า บทลงโทษจ าคุกไม่มีบทบาทในการข่มขู่ยับยั งเพื่อ
ป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมในกรณีท่ีผู้กระท าความผิดเป็นนิติบุคคลได้เลย ไม่
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ว่าจะเป็นการใช้บทลงโทษจ าคุกเด่ียว ๆ โดยไม่ใช้ร่วมกันกับบทลงโทษทางอาญารูปแบบอื่น ๆ หรือจะ
เป็นการใช้บทลงโทษจ าคุกร่วมกันกับบทลงโทษทางอาญารูปแบบอื่น ๆ ก็ตาม 
                            (3) ทั งท่ีการกระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศ
ไทยในหลาย ๆ กรณีไม่เหมาะสมท่ีจะน าบทลงโทษจ าคุกมาใช้ในการลงโทษ แต่เหมาะสมท่ีจะน า
บทลงโทษทางอาญารูปแบบอื่น ๆ มาใช้ในการลงโทษร่วมกันกับบทลงโทษปรับแบบธรรมดาก็ดี  ใน
หลาย ๆ กรณีไม่สามารถท่ีจะน าบทลงโทษจ าคุกมาใช้ในการลงโทษได้ แต่สามารถน าบทลงโทษทาง
อาญารูปแบบอื่น ๆ มาใช้ในการลงโทษร่วมกันกับบทลงโทษปรับแบบธรรมดาได้ก็ดี  แต่ก็หากลับได้มี
การน าบทลงโทษทางอาญารูปแบบอื่น ๆ มาใช้ในลักษณะดังกล่าวไม่  
                                 บทลงโทษทางอาญารูปแบบอื่น ๆ ท่ีจะน ามาใช้นั นต้องมีลักษณะส าคัญ
ดังต่อไปนี  
                                 (3.1) เป็นบทลงโทษทางอาญาท่ีสามารถข่มขู่ยับยั งไม่ให้เกิดการกระท า
ความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยได้อย่างมีประสิทธิภาพไม่ยิ่งหย่อนไป
กว่าบทลงโทษจ าคุก  
                                 (3.2) เป็นบทลงโทษทางอาญาท่ีสามารถแก้ไขปัญหาอาชญากรรมเกี่ยวกับ
มลพิษทางส่ิงแวดล้อมได้อย่างตรงจุดตรงประเด็นและมีประสิทธิภาพมากกว่าบทลงโทษจ าคุก  
                                 (3.3) เป็นบทลงโทษทางอาญาท่ีสามารถน ามาใช้ลงโทษผู้กระท าความผิด
ท่ีเป็นบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลได้   
                                 (3.4) เป็นบทลงโทษทางอาญาท่ีไม่ก่อให้เกิดปัญหาในลักษณะเดียวกัน
หรือคล้ายคลึงกันกับปัญหาท่ีได้เกิดจากบทลงโทษจ าคุก 
                                 ต้นแบบ (Model) ของบทลงโทษทางอาญารูปแบบอื่น ๆ ดังท่ีได้กล่าวไป
ในข้างต้นนี  ท่ีส าคัญก็คือ บทลงโทษทางอาญาของประเทศฝรั่งเศส ประเทศเยอรมัน ประเทศอังกฤษ 
ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศออสเตรเลีย ตามท่ีได้กล่าวรายละเอียดไว้ในหัวข้อแนวคิดเกี่ยวกับ
บทลงโทษทางอาญาของต่างประเทศ  เช่น  บทลงโทษให้ฟื้นฟูหรือส่งเสริมส่ิงแวดล้อมเพื่อสาธารณะ
ประโยชน์  บทลงโทษให้ท างานบริการสาธารณะ  บทลงโทษให้บริจาคเงินให้แก่กองทุนทาง
ส่ิงแวดล้อม  ทรัสต์ทางส่ิงแวดล้อม  หรือองค์กรใด ๆ  บทลงโทษให้บริจาคส่ิงของ  บทลงโทษให้
พัฒนาโครงการเกี่ยวกับชุมชน  บทลงโทษให้บ าบัด แก้ไข ฟื้นฟู ป้องกัน และบรรเทาความเสียหายอัน
เกิดจากการกระท าความผิด  บทลงโทษให้เผยแพร่การกระท าความผิดและค าพิพากษาวินิจฉัยชี ขาด
ตัดสินคดีของศาลให้บุคคลอื่นทราบโดยทางส่ือสารมวลชนประเภทใด ๆ  บทลงโทษให้แจ้งข้อเท็จจริง
ให้ผู้เสียหายทราบถึงการกระท าความผิดและค าพิพากษาวินิจฉัยชี ขาดตัดสินคดีของศาล  บทลงโทษ
ห้ามไม่ให้ประกอบกิจการใด ๆ ไม่ว่าโดยทางตรงหรือโดยทางอ้อม  บทลงโทษให้ปิดสถานประกอบ
กิจการทั งหมดหรือส่วนหนึ่งส่วนใดของสถานประกอบกิจการท่ีใช้เพื่อการประกอบอาชญากรรม  
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บทลงโทษห้ามไม่ให้เข้าประมูลงานของทางราชการ  บทลงโทษห้ามไม่ให้ใช้สิทธิใด ๆ หรือห้ามไม่ให้
กระท าการใด ๆ  บทลงโทษให้เพิกถอนสิทธิใด ๆ  เป็นต้น ซึ่งถ้าหากมีการน าบทลงโทษทางอาญา
เหล่านี หลาย ๆ รูปแบบมาใช้ร่วมกันเพื่อลงโทษผู้กระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม
ของประเทศไทย ก็ย่อมท่ีจะท าให้ได้มาซึ่งบทลงโทษทางอาญาท่ีสามารถข่มขู่ยับยั งไม่ให้เกิดการ
กระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยได้อย่างมีประสิทธิภาพ อันจะ
ส่งผลให้การข่มขู่ยับยั งเพื่อป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยมี
ประสิทธิภาพตามไปด้วย         
 

2) ประเด็นเกี่ยวกับบทลงโทษปรับ 
 

บทลงโทษปรับจะส่งผลส าคัญเพียงท าให้มีการโอนทรัพย์สินจากบุคคลสู่รัฐเท่านั น 
ซึ่งจะท าให้รัฐมีรายได้จากค่าปรับอันจะส่งผลดีต่อสถานะทางการเงินการคลังภาครัฐ จึงเป็นบทลงโทษ
ท่ีไม่ก่อให้เกิดต้นทุนกับสังคม (Social Costs) หรือก่อให้เกิดต้นทุนกับสังคมท่ีต่ ามาก ๆ และสามารถ
ใช้ลงโทษได้ทั งผู้กระท าความผิดท่ีเป็นบุคคลธรรมดาและท่ีเป็นนิติบุคคล เมื่ อเปรียบเทียบกันกับ
บทลงโทษจ าคุกซึ่งเป็นบทลงโทษท่ีก่อให้เกิดต้นทุนกับสังคมเป็นอย่างมากเพราะท าให้รัฐต้องมี
รายจ่ายส าหรับการบริหารจัดการเรือนจ าอันจะส่งผลเสียต่อสถานะทางการเงินการคลังภาครัฐ และ
โดยสภาพแล้ว สามารถใช้ลงโทษได้เฉพาะผู้กระท าความผิดท่ีเป็นบุคคลธรรมดาเท่านั น ไม่สามารถใช้
ลงโทษผู้กระท าความผิดท่ีเป็นนิติบุคคลได้  ดังนั น บทลงโทษปรับจึงเป็นบทลงโทษท่ีควรน ามาใช้กับ
ผู้กระท าความผิดมากกว่าบทลงโทษจ าคุก โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีท่ีการกระท าความผิดซึ่งมีความ
รุนแรงของผลแห่งการกระท าความผิดท่ีไม่มากเพียงพอและท่ีไม่มีความจ าเป็นและสมควรเพียงพอต่อ
การถูกลงโทษจ าคุก หรือในกรณีท่ีผู้กระท าความผิดเป็นนิติบุคคล152   
 

อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาจากเนื อหาสาระในภาคผนวก ก  บทลงโทษทางอาญา
ตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย จะเห็นได้ว่า บทลงโทษปรับตามกฎหมายมลพิษ
ทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยนั นมีแต่บทลงโทษปรับแบบธรรมดา (บทลงโทษปรับแบบคงท่ี; 
บทลงโทษปรับแบบตายตัว; Fixed Fines) รูปแบบเดียวเท่านั น โดยเพดานของบทลงโทษปรับแบบ
ธรรมดาท่ีต่ าท่ีสุดอยู่ท่ี 5 บาท  ส่วนเพดานของบทลงโทษปรับแบบธรรมดาท่ีสูงท่ีสุดอยู่ท่ี 500,000 
บาท  แต่ส่วนใหญ่เป็นบทลงโทษปรับแบบธรรมดาท่ีอยู่ในช่วงของระดับท่ีไม่เกิน 50,000 บาท ซึ่งจะ

                                                 

                    152  Gary S.  Becker, Crime and Punishment:  An Economic Approach [ Online] , 20 
November 2018. Available from: https://www.nber.org/chapters/c3625.pdf 
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ท าให้เกิดปัญหาในการใช้บทลงโทษปรับแบบธรรมดาในการข่มขู่ยับยั งเพื่อป้องกันอาชญากรรม
เกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมดังต่อไปนี   
                            (1) บุคคลท่ีมีสถานะทางการเงินดีหรือดีมาก ก็มีแนวโน้มสูงว่า จะไม่มีความ
เกรงกลัว ย าเกรง และหลาบจ าต่อการถูกลงโทษปรับแบบธรรมดาเพราะไม่ได้รับความเดือดร้อนเลย
หรือไม่ได้รับความเดือดร้อนมากนักจากการท่ีตนต้องช าระค่าปรับ แม้ว่าค่าปรับท่ีจะต้องช าระนั นมี
จ านวนท่ีมากหรือมากพอสมควร กล่าวโดยสรุปก็คือ บทลงโทษปรับส่งผลกระทบกระเทือนต่อสถานะ
ทางการเงินและสภาพความเป็นอยู่ของบุคคลท่ีมีสถานะทางการเงินดีหรือดีมากได้น้อยหรืออาจจะไม่
ส่งผลกระทบกระเทือนเลยก็ได้  
                            (2) ถึงแม้ว่าโดยปกติแล้ว บุคคลท่ีมีสถานะทางการเงินไม่ดีหรือไม่ค่อยดี มี
แนวโน้มสูงว่า จะมีความเกรงกลัว ย าเกรง และหลาบจ าต่อการถูกลงโทษปรับแบบธรรมดาเพราะจะ
ได้รับความเดือดร้อนมากหรือมากพอสมควรจากการท่ีต้องช าระค่าปรับ โดยเฉพาะอย่างถ้าค่าปรับท่ี
จะต้องช าระนั นมีจ านวนท่ีมากหรือมากพอสมควร กล่าวโดยสรุปก็คือ บทลงโทษปรับจะส่งผล
กระทบกระเทือนต่อสถานะทางการเงินและสภาพความเป็นอยู่ของบุคคลท่ีมีสถานะทางการเงินไม่ดี
หรือไม่ค่อยดีได้มาก  
                                แต่ก็ไม่เสมอไปท่ีบุคคลท่ีมีสถานะทางการเงินไม่ดีหรือไม่ค่อยดีนั นจะมี
ความเกรงกลัว ย าเกรง และหลาบจ าต่อการถูกลงโทษปรับแบบธรรมดา กล่าวคือ บุคคลท่ีมีสถานะ
ทางการเงินไม่ดีหรือไม่ค่อยดีอาจจะไม่ช าระค าปรับภายในก าหนด ซึ่งก็อาจจะเกิดจากไม่มีเงินหรือ
ทรัพย์สินอื่นใดเพียงพอต่อการช าระค่าปรับ หรือมีเงินหรือทรัพย์สินอื่นใดเพียงพอต่อการช าระค่าปรับ 
แต่มีเจตนาท่ีจะไม่ช าระค่าปรับภายในก าหนด ซึ่งประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 ก็ได้ก าหนดให้
ศาลมีอ านาจท่ีจะยึดทรัพย์สินหรืออายัดสิทธิเรียกร้องในทรัพย์สินเพื่อน ามาช าระค่าปรับหรือกักขัง
แทนค่าปรับ แต่ถ้าศาลเห็นเหตุอันควรสงสัยว่าจะหลีกเล่ียงไม่ช าระค่าปรับ ศาลจะส่ังเรียกประกัน
หรือจะส่ังให้กักขังแทนค่าปรับไปพลางก่อนก็ได้ (ซึ่งตามนัยค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 429/2476 ศาล
จะต้องยึดทรัพย์สินของผู้ต้องโทษปรับมาใช้แทนค่าปรับก่อน  ถ้าหากไม่มีทรัพย์สินท่ีจะยึดมาใช้แทน
ค าปรับได้หรือยึดทรัพย์สินมาขายทอดตลาดแล้วได้เงินมาไม่เพียงพอช าระค่าปรับ ศาลจึงมีอ านาจ
กักขังแทนค่าปรับ โดยศาลฎีกาได้ให้เหตุผลท่ีว่า เมื่อใดท่ีศาลได้มีค าพิพากษาให้ลงโทษปรับเป็นเงิน
แล้ว ก็ย่อมเป็นความประสงค์ของกฎหมายท่ีจะบังคับให้เป็นไปตามค าพิพากษา)  นอกจากนี  ประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 30/1 ยังได้ก าหนดให้ ผู้ต้องโทษปรับซึ่งไม่ใช่นิติบุคคลและไม่มีเงินช าระ
ค่าปรับมีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลขอท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ ซึ่ง
ศาลอาจจะอนุญาตหรือไม่ก็ได้  หรือถ้าความปรากฏแก่ศาลในขณะท่ีพิพากษาคดีว่าผู้ต้องโทษปรับอยู่
ในเกณฑ์ท่ีจะท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์ได้และผู้ต้องโทษปรับยินยอม ศาลก็มี
อ านาจส่ังให้ท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับได้   



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 145 

 
                                ทั งหมดท่ีได้กล่าวมานี จะเห็นได้ว่า การยึดทรัพย์สินหรืออายัดสิทธิเรียกร้อง
ในทรัพย์ สินแทนค่าปรับก็ ดี การกักขังแทนค่าปรับก็ดี การท างานบริการสังคมหรือท างาน
สาธารณประโยชน์แทนค่าปรับก็ดี ล้วนแล้วแต่เป็นหัวโขนท่ีน ามาสวมบทลงโทษปรับ จึงไม่ใช่การรับ
โทษปรับโดยแท้จริงทั งสิ น หากแต่เป็นการรับโทษอื่น ๆ แทนโทษปรับ  ดังนั น วิธีการแทนโทษปรับ
เหล่านี ไม่ได้ส่งผลให้บุคคลท่ีมีสถานะทางการเงินไม่ดีหรือไม่ค่อยดีเกิดความเกรงกลัว ย าเกรง และ
หลาบจ าต่อการถูกลงโทษปรับโดยแท้จริง หากแต่ถ้าจะเกิดความเกรงกลัว ย าเกรง และหลาบจ า ก็
เป็นความเกรงกลัว ย าเกรง และหลาบจ าต่อหัวโขน ไม่ใช่ต่อโทษปรับท่ีแท้จริงแต่อย่างใด  ซ  าร้ายกว่า
นั น ถ้าหากบุคคลท่ีมีสถานะทางการเงินไม่ดีหรือไม่ค่อยดีไม่เกรงกลัว ย าเกรง และหลาบจ าต่อวิธีการ
แทนโทษปรับเหล่านี  บทลงโทษปรับก็จะหมดประสิทธิภาพในการข่มขู่ยับยั งไม่ให้เกิดการกระท า
ความผิดโดยสิ นเชิงไปเลย 
                            (3) เมื่อเปรียบเทียบการกระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม
ของประเทศไทย ระหว่างกรณีท่ีนิติบุคคลเป็นผู้กระท าความผิดกับบุคคลธรรมดาเป็นผู้กระท า
ความผิด ก็มีแนวโน้มสูงว่า ผลประโยชน์ท่ีนิติบุคคลจะได้รับจากการกระท าความผิดจะสูงกว่า
ผลประโยชน์ท่ีบุคคลธรรมดาจะได้รับจากการกระท าความผิด  ดังนั น ถ้าหากในกรณีท่ีนิติบุคคลเป็น
ผู้กระท าความผิดก็ยังใช้บทลงโทษปรับท่ีมีขนาดเท่ากันกับในกรณีท่ีบุคคลธรรมดาเป็นผู้กระท า
ความผิด ก็มีแนวโน้มสูงว่า ผลประโยชน์ท่ีนิติบุคคลผู้กระท าความผิดจะได้รับจากการกระท าความผิด
จะมากกว่าผลร้ายท่ีนิติบุคคลผู้กระท าความผิดจะได้รับจากบทลงโทษปรับ จึงมีแนวโน้มสูงว่า ในกรณี
ท่ีนิติบุคคลเป็นผู้กระท าความผิดจะไม่มีความเกรงกลัว ย าเกรง และหลาบจ าต่อการถูกลงโทษปรับ
แบบธรรมดา 
                            (4) ทั งท่ีบทลงโทษปรับแบบธรรมดาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของ
ประเทศไทยมีแนวโน้มสูงว่า ไม่สามารถข่มขู่ยับยั งไม่ให้เกิดการกระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษ
ทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยได้อย่างมีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร และเป็นกรณีท่ีสามารถน า
บทลงโทษทางอาญารูปแบบอื่น ๆ มาใช้ในการลงโทษร่วมกันกับบทลงโทษปรับแบบธรรมดาเพื่อให้
เกิดการใช้บทลงโทษปรับในการข่มขู่ยับยั งไม่ให้เกิดการกระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยได้อย่างมีประสิทธิภาพได้  แต่ก็หากลับได้มีการน าบทลงโทษทางอาญา
รูปแบบอื่น ๆ มาใช้ในลักษณะดังกล่าวไม่  
                                 บทลงโทษทางอาญารูปแบบอื่น ๆ ท่ีจะน ามาใช้นั นต้องมีลักษณะส าคัญ
ดังต่อไปนี  
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                                 (4.1) เป็นบทลงโทษทางอาญาท่ีสามารถข่มขู่ยับยั งไม่ให้เกิดการกระท า
ความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยได้อย่างมีประสิทธิภาพไม่ยิ่งหย่อนไป
กว่าบทลงโทษปรับแบบธรรมดา  
                                 (4.2) เป็นบทลงโทษทางอาญาท่ีสามารถแก้ไขปัญหาอาชญากรรมเกี่ยวกับ
มลพิษทางส่ิงแวดล้อมได้อย่างตรงจุดตรงประเด็นและมีประสิทธิภาพมากกว่าบทลงโทษปรับแบบ
ธรรมดา  
                                 (4.3) เป็นบทลงโทษทางอาญาท่ีสามารถน ามาใช้ลงโทษผู้กระท าความผิด
ท่ีเป็นบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลได้   
                                 (4.4) เป็นบทลงโทษทางอาญาท่ีไม่ก่อให้เกิดปัญหาในลักษณะเดียวกัน
หรือคล้ายคลึงกันกับปัญหาท่ีได้เกิดจากบทลงโทษปรับแบบธรรมดา 

ต้นแบบ (Model) ของบทลงโทษทางอาญารูปแบบอื่น ๆ ดังท่ีได้กล่าวไปในข้างต้นนี  
ท่ีส าคัญก็คือ บทลงโทษทางอาญาของประเทศฝรั่งเศส ประเทศเยอรมัน ประเทศอังกฤษ ประเทศ
สหรัฐอเมริกา และประเทศออสเตรเลีย ตามท่ีได้กล่าวรายละเอียดไว้ในหัวข้อแนวคิดเกี่ยวกับ
บทลงโทษทางอาญาของต่างประเทศ  ยกตัวอย่างเช่น   

บทลงโทษปรับรายวันจะท าให้ ผู้กระท าความผิดต้องช าระค่าปรับแบบผ่อนส่งใน
จ านวนท่ีสมเหตุสมผลกันกับสถานะทางการเงินของตนภายในก าหนดระยะเวลาหนึ่ง ๆ จนครบถ้วน  
ส่วนบทลงโทษปรับท่ีแปรผันตามสถานะทางการเงินของผู้กระท าความผิดจะท าให้ ผู้กระท าความผิด
ต้องช าระค่าปรับในจ านวนท่ีสมเหตุสมผลกันกับสถานะทางการเงินของตน  และในขณะท่ีบทลงโทษ
ปรับแบบจ านวนเท่าส าหรับผู้กระท าความผิดท่ีเป็นนิติบุคคลก็จะท าให้ผู้กระท าความผิดท่ีเป็นนิติ
บุคคลต้องช าระค่าปรับในจ านวนเท่าใด ๆ ของค่าปรับท่ีผู้กระท าความผิดท่ีเป็นบุคคลธรรมดาจะต้อง
ช าระในความผิดฐานเดียวกัน ซึ่งจะท าให้ผู้กระท าความผิดท่ีเป็นนิติบุคคลต้องได้รับโทษปรับในขนาด
ท่ีมากกว่าผู้กระท าความผิดท่ีเป็นบุคคลธรรมดา เช่น 2 เท่า  5 เท่า  เป็นต้น ซึ่งการน าบทลงโทษปรับ
เหล่านี มาใช้จะท าให้เกิดผลดังต่อไปนี  

บทลงโทษปรับรายวันจะท าให้บุคคลท่ีมีสถานะทางการเงินไม่ดีหรือไม่ค่อยดีต้องรับ
โทษปรับโดยแท้จริง โดยมีหน้าท่ีต้องช าระค่าปรับในจ านวนท่ีตนพอจะสามารถช าระได้เป็นรายวัน ซึ่ง
จะท าให้บุคคลท่ีมีสถานะทางการเงินไม่ดีหรือไม่ค่อยดีเกิดความเกรงกลัว ย าเกรง และหลาบจ าต่อ
บทลงโทษปรับท่ีแท้จริง  ส่วนบทลงโทษปรับท่ีแปรผันตามสถานะทางการเงินของผู้กระท าความผิดจะ
ท าให้ทั งบุคคลท่ีมีสถานะทางการเงินดีหรือดีมากและบุคคลท่ีมีสถานะทางการเงินไม่ดีหรือไม่ค่อยดีมี
หน้าท่ีต้องช าระค่าปรับในจ านวนท่ีสมเหตุสมผลกันกับสถานะทางการเงินของตน  และในขณะท่ี
บทลงโทษปรับแบบจ านวนเท่าส าหรับผู้กระท าความผิดท่ีเป็นนิติบุคคลก็จะท าให้ผู้กระท าความผิดท่ี
เป็นนิติบุคคลมีหน้าท่ีต้องช าระค่าปรับท่ีสูงขึ นหลายเท่าจากค่าปรับอัตราปกติ  จึงมีแนวโน้มสูงว่า 
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บทลงโทษปรับเหล่านี จะท าให้ผู้กระท าความผิดเกิดความเกรงกลัว ย าเกรง และหลาบจ ามากกว่า
บทลงโทษปรับแบบธรรมดา          

                          
จากประเด็นเกี่ยวกับบทลงโทษจ าคุกและประเด็นเกี่ยวกับบทลงโทษปรับแบบ

ธรรมดาท่ีได้กล่าวไปทั งหมดในข้างต้นนั น จะเห็นได้ว่า ปัญหาเกี่ยวกับความเหมาะสมในเรื่องความ
หลากหลายของรูปแบบของบทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย
ก็คือ การท่ีบทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยมีเพียง 2 รูปแบบ
เท่านั น อันได้แก่ บทลงโทษจ าคุกและบทลงโทษปรับแบบธรรมดา ซึ่งได้ส่งผลให้บทลงโทษทางอาญา
ตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยไม่มีประสิทธิภาพในการข่มขู่ยับยั งเพื่อป้องกัน
อาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย จึงน ามาสู่แนวทางในการแก้ไขปัญหา
ดังกล่าวซึ่งก็คือ การพัฒนาปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมบทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยให้มีรูปแบบท่ีมีความหลากหลายมากยิ่งขึ นด้วยการน ารูปแบบของ
บทลงโทษทางอาญาของประเทศฝรั่งเศส ประเทศเยอรมัน ประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา 
และประเทศออสเตรเลีย รวมกันทั งสิ นจ านวน 28 รูปแบบ ตามท่ีได้กล่าวรายละเอียดไว้ในหัวข้อ 2.6 
แนวคิดเกี่ยวกับบทลงโทษทางอาญาของต่างประเทศ มาใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาปรับปรุงแก้ไข
เพิ่มเติม โดยบทลงโทษทางอาญาของต่างประเทศจ านวน 28 รูปแบบ มีดังต่อไปนี   
                        (1) บทลงโทษปรับรายวัน  
                        (2) บทลงโทษปรับท่ีแปรผันตามสถานะทางการเงินของผู้กระท าความผิด  
                        (3) บทลงโทษปรับแบบจ านวนเท่าส าหรับผู้กระท าความผิดท่ีเป็นนิติบุคคล  
                        (4) บทลงโทษให้ฟื้นฟูหรือส่งเสริมส่ิงแวดล้อมเพื่อสาธารณะประโยชน์  
                        (5) บทลงโทษให้ท างานบริการสาธารณะ  
                        (6) บทลงโทษให้บริจาคเงินให้แก่กองทุนทางส่ิงแวดล้อม  ทรัสต์ทางส่ิงแวดล้อม  
หรือองค์กรใด ๆ   
                        (7) บทลงโทษให้บริจาคส่ิงของ  
                        (8) บทลงโทษให้พัฒนาโครงการเกี่ยวกับชุมชน  
                        (9) บทลงโทษให้บ าบัด แก้ไข ฟื้นฟู ป้องกัน และบรรเทาความเสียหายอันเกิด
จากการกระท าความผิด 
                        (10) บทลงโทษให้ตรวจสอบทางส่ิงแวดล้อม  
                        (11) บทลงโทษให้เผยแพร่การกระท าความผิดและค าพิพากษาวินิจฉัยชี ขาด
ตัดสินคดีของศาลให้บุคคลอื่นทราบโดยทางส่ือสารมวลชนประเภทใด ๆ  
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                        (12) บทลงโทษให้แจ้งข้อเท็จจริงให้ผู้เสียหายทราบถึงการกระท าความผิดและค า
พิพากษาวินิจฉัยชี ขาดตัดสินคดีของศาล  
                        (13) บทลงโทษให้ชดใช้ค่าใช้จ่ายในการสืบสวน  
                        (14) บทลงโทษให้ชดใช้เงินส าหรับผลประโยชน์ทางการเงินท่ีได้รับ ท่ีเพิ่มขึ น หรือ
ท่ีก าลังจะเพิ่มขึ นจากการกระท าความผิด 
                        (15) บทลงโทษให้พัฒนา ปรับปรุง เปล่ียนแปลง และแก้ไขวัฒนธรรมองค์กรของ
นิติบุคคล 
                        (16) บทลงโทษให้มีหน้าท่ีกระท าการใด ๆ 
                        (17) บทลงโทษห้ามไม่ให้เคล่ือนย้ายยานพาหนะหรือวัตถุส่ิงของอื่นใด  
                        (18) บทลงโทษให้พักใบอนุญาตขับขี่  
                        (19) บทลงโทษห้ามไม่ให้ขับข่ียานพาหนะ  
                        (20) บทลงโทษให้ยกเลิกใบอนุญาตขับขี่และห้ามร้องขอให้ออกใบอนุญาตขับขี่
ฉบับใหม ่ 
                        (21) บทลงโทษห้ามไม่ให้ประกอบกิจการใด ๆ ไม่ว่าโดยทางตรงหรือโดยทางอ้อม  
                        (22) บทลงโทษให้การประกอบกิจการใด ๆ ต้องอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของศาล  
                        (23) บทลงโทษให้ปิดสถานประกอบกิจการทั งหมดหรือส่วนหนึ่งส่วนใดของสถาน
ประกอบกิจการท่ีใช้เพื่อการประกอบอาชญากรรม 
                        (24) บทลงโทษห้ามไม่ให้เข้าประมูลงานของทางราชการ  
                        (25) บทลงโทษห้ามไม่ให้ประกาศต่อสาธารณะเพื่อระดมเงินทุน  
                        (26) บทลงโทษให้เพิกถอนสิทธิในการได้รับเลือกเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐ  สิทธิใน
การได้รับการเลือกตั งในการเลือกตั งภาครัฐ  สิทธิในการมีส่วนร่วมในการเลือกตั ง  และสิทธิในการ
ออกเสียงลงคะแนนในกิจการสาธารณะ  
                        (27) บทลงโทษห้ามไม่ให้ใช้สิทธิใด ๆ หรือห้ามไม่ให้กระท าการใด ๆ  
                        (28) บทลงโทษให้เพิกถอนสิทธิใด ๆ   
                        บทลงโทษทางอาญาของต่างประเทศดังท่ีได้กล่าวมาทั งหมดนี ล้วนแล้วแต่เป็น
บทลงโทษทางอาญาท่ีสามารถข่มขู่ยับยั งไม่ให้เกิดการกระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยได้อย่างมีประสิทธิภาพไม่ยิ่งหย่อนไปกว่าบทลงโทษจ าคุกและบทลงโทษ
ปรับแบบธรรมดา  สามารถแก้ไขปัญหาอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมได้อย่างตรงจุด
ตรงประเด็นและมีประสิทธิภาพมากกว่าบทลงโทษจ าคุกและบทลงโทษปรับแบบธรรมดา  สามารถ
น ามาใช้ลงโทษผู้กระท าความผิดท่ีเป็นบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลได้  และไม่ก่อให้เกิดปัญหาใน
ลักษณะเดียวกันหรือคล้ายคลึงกันกับปัญหาท่ีได้เกิดจากบทลงโทษจ าคุกและบทลงโทษปรับแบบ
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ธรรมดาทั งสิ น  จึงมีความจ าเป็นและสมควรเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องน าบทลงโทษทางอาญาทั งหลาย
เหล่านั นมาใช้ร่วมกันกับหรือแทนท่ีบทลงโทษจ าคุกและ/หรือบทลงโทษปรับแบบธรรมดาตามตาม
กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย แล้วแต่กรณี  ทั งนี  เพื่อให้ได้มาซึ่งบทลงโทษทาง
อาญาท่ีมีความหลากหลายอันสามารถข่มขู่ยับยั งไม่ให้เกิดการกระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งจะส่งผลให้การบังคับใช้บทลงโทษทางอาญา
ตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยมีประสิทธิภาพท่ีมากเพียงพอต่อการป้องกัน
อาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยในปัจจุบันตามไปด้วย  
 

2.7.2 ความรุนแรงของบทลงโทษทางอาญา 
 

1) ประเด็นเกี่ยวกับบทลงโทษจ าคุก 
 

บทลงโทษจ าคุกตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยในหลาย ๆ 
บทบัญญัติ ไม่ได้มีการพัฒนาปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมอัตราของบทลงโทษจ าคุกมาเป็นระยะเวลาสิบ ๆ 
ปี หรือร้อยปีแล้ว นับตั งแต่ปี พ.ศ. 2561 ย้อนหลังลงไป แล้วแต่กรณี ท่ีส าคัญมีดังต่อไปนี    
                            (1) บทลงโทษจ าคุกไม่เกิน 1 เดือน ตามพ.ร.บ. รักษาคลอง ร.ศ. 121  มาตรา 
6  ซึ่งไม่ได้มีการพัฒนาปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมบทลงโทษจ าคุกมาเป็นระยะเวลา 116 ปี นับตั งแต่ปี 
พ.ศ. 2561 ย้อนหลังลงไป โดยไม่ได้มีการพัฒนาปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมอีกเลยนับตั งแต่ปี พ.ศ. 2445 
(ร.ศ. 121)  
                            (2) บทลงโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี ตามพ.ร.บ. อุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504  
มาตรา 24 ซึ่งไม่ได้มีการพัฒนาปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมบทลงโทษจ าคุกมาเป็นระยะเวลา 57 ปี 
นับตั งแต่ปี พ.ศ. 2561 ย้อนหลังลงไป โดยไม่ได้มีการพัฒนาปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมอีกเลยนับตั งแต่ปี 
พ.ศ. 2504  
                            (3) บทลงโทษจ าคุกไม่เกิน 3 เดือน และบทลงโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปี ตาม
พ.ร.บ. การชลประทานหลวง พ.ศ. 2485  มาตรา 37 ซึ่งไม่ได้มีการพัฒนาปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติม
บทลงโทษจ าคุกมาเป็นระยะเวลา 43 ปี นับตั งแต่ปี พ.ศ. 2561 ย้อนหลังลงไป โดยไม่ได้มีการพัฒนา
ปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมอีกเลยนับตั งแต่ปี พ.ศ. 2518    
                            (4) บทลงโทษจ าคุกไม่เกิน 1 เดือน ตามพ.ร.บ. รักษาคลองประปา พ.ศ. 2526  
มาตรา 19 ซึ่งไม่ได้มีการพัฒนาปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมบทลงโทษจ าคุกมาเป็นระยะเวลา 35 ปี 
นับตั งแต่ปี พ.ศ. 2561 ย้อนหลังลงไป โดยไม่ได้มีการพัฒนาปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมอีกเลยนับตั งแต่ปี 
พ.ศ. 2526 
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                            (5) บทลงโทษจ าคุกไม่เกิน 6 เดือน ตามพ.ร.บ. การเดินเรือในน่านน  าไทย 
พ.ศ. 2456  มาตรา 119  บทลงโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี ตามพ.ร.บ. การเดินเรือในน่านน  าไทย พ.ศ. 
2456  มาตรา 119 ทวิ  และบทลงโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี ตามพ.ร.บ. การเดินเรือในน่านน  าไทย พ.ศ. 
2456  มาตรา 204  ซึ่งไม่ได้มีการพัฒนาปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมบทลงโทษจ าคุกมาเป็นระยะเวลา 26 
ปี นับตั งแต่ปี พ.ศ. 2561 ย้อนหลังลงไป โดยไม่ได้มีการพัฒนาปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมอีกเลยนับตั งแต่
ปี พ.ศ. 2535 
                            (6) บทลงโทษจ าคุกไม่เกิน 7 ปี ตามพ.ร.บ. สงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 
2535  มาตรา 54 วรรค 1 ซึ่งไม่ได้มีการพัฒนาปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมบทลงโทษจ าคุกมาเป็น
ระยะเวลา 26 ปี นับตั งแต่ปี พ.ศ. 2561 ย้อนหลังลงไป โดยไม่ได้มีการพัฒนาปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติม
อีกเลยนับตั งแต่ปี พ.ศ. 2535 
                            (7) บทลงโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี และบทลงโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี ตามพ.ร.บ. 
ส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535  มาตรา 98  และบทลงโทษจ าคุกไม่เกิน 5 
ปี ตามพ.ร.บ. ส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535  มาตรา 99  ซึ่งไม่ได้มีการ
พัฒนาปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมบทลงโทษจ าคุกมาเป็นระยะเวลา 26 ปี นับตั งแต่ปี พ.ศ. 2561 ย้อนหลัง
ลงไป โดยไม่ได้มีการพัฒนาปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมอีกเลยนับตั งแต่ปี พ.ศ. 2535 
                            (8) บทลงโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี ตามพ.ร.บ. ทางหลวง พ.ศ. 2535  มาตรา 72 
ซึ่งไม่ได้มีการพัฒนาปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมบทลงโทษจ าคุกมาเป็นระยะเวลา 12 ปี นับตั งแต่ปี พ.ศ. 
2561 ย้อนหลังลงไป โดยไม่ได้มีการพัฒนาปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมอีกเลยนับตั งแต่ปี พ.ศ. 2549   
                            (9) บทลงโทษจ าคุกไม่เกิน 3 เดือน ตามพ.ร.บ. พัฒนาท่ีดิน พ.ศ. 2551  
มาตรา 21  ซึ่งไม่ได้มีการพัฒนาปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมบทลงโทษจ าคุกมาเป็นระยะเวลา 10 ปี 
นับตั งแต่ปี พ.ศ. 2561 ย้อนหลังลงไป โดยไม่ได้มีการพัฒนาปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมอีกเลยนับตั งแต่ปี 
พ.ศ. 2551       
   
                            ดังนั น จึงมีแนวโน้มสูงว่า บทลงโทษจ าคุกทั งหมดดังท่ีได้กล่าวไปในข้างต้นนั น
ไม่มีความเหมาะสมในเรื่องความรุนแรงของบทลงโทษท่ีสอดคล้องต้องกันกับปัจจุบัน ซึ่งอาจจะมี
ลักษณะท่ีเป็นไปตามกรณีหนึ่งกรณีใดดังต่อไปนี ก็ได้  
                            (ก) อัตราของบทลงโทษจ าคุกสูงเกินไปส าหรับกรณีใด ๆ  
                            (ข) อัตราของบทลงโทษจ าคุกต่ าเกินไปส าหรับกรณีใด ๆ  
                            (ค) ไม่สมควรท่ีจะมีการน าบทลงโทษจ าคุกมาใช้ส าหรับกรณีใด ๆ ถ้าไม่จ าเป็น 
                            (ง) สมควรยกเลิกบทลงโทษจ าคุกส าหรับกรณีใด ๆ 
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2) ประเด็นเกี่ยวกับบทลงโทษปรับ 
 

บทลงโทษปรับแบบธรรมดาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยใน
หลาย ๆ บทบัญญัติ ไม่ได้มีการพัฒนาปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมอัตราของบทลงโทษปรับแบบธรรมดามา
เป็นระยะเวลาสิบ ๆ ปี หรือร้อยปีแล้ว นับตั งแต่ปี พ.ศ. 2561 ย้อนหลังลงไป แล้วแต่กรณี ท่ีส าคัญมี
ดังต่อไปนี    

 
                            (1) บทลงโทษปรับไม่เกิน 20 บาท ตามพ.ร.บ. รักษาคลอง ร.ศ. 121  มาตรา 
6  และบทลงโทษปรับไม่เกิน 10 บาท ตามพ.ร.บ. รักษาคลอง ร.ศ. 121  มาตรา 7 ซึ่งไม่ได้มีการ
พัฒนาปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมบทลงโทษปรับมาเป็นระยะเวลา 116 ปี นับตั งแต่ปี พ.ศ. 2561 ย้อนหลัง
ลงไป โดยไม่ได้มีการพัฒนาปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมอีกเลยนับตั งแต่ปี พ.ศ. 2445 (ร.ศ. 121)  
                            (2) บทลงโทษปรับตั งแต่ 5 บาทขึ นไป แต่ไม่เกิน 50 บาท ตามพ.ร.บ. การ
ชลประทานหลวง พ.ศ. 2485  มาตรา 39 วรรค 1 ซึ่งไม่ได้มีการพัฒนาปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติม
บทลงโทษปรับมาเป็นระยะเวลา 64 ปี นับตั งแต่ปี พ.ศ. 2561 ย้อนหลังลงไป โดยไม่ได้มีการพัฒนา
ปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมอีกเลยนับตั งแต่ปี พ.ศ. 2497   
                            (3) บทลงโทษปรับไม่เกิน 20,000 บาท ตามพ.ร.บ. อุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 
2504  มาตรา 24  และบทลงโทษปรับไม่เกิน 500 บาท ตามพ.ร.บ. อุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504  
มาตรา 27 ซึ่งไม่ได้มีการพัฒนาปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมบทลงโทษปรับมาเป็นระยะเวลา 57 ปี นับตั งแต่
ปี พ.ศ. 2561 ย้อนหลังลงไป โดยไม่ได้มีการพัฒนาปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมอีกเลยนับตั งแต่ปี พ.ศ. 
2504  
                            (4) บทลงโทษปรับไม่เกิน 100,000 บาท ตามพ.ร.บ. ปิโตรเลียม พ.ศ. 2514  
มาตรา 108 ซึ่งไม่ได้มีการพัฒนาปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมบทลงโทษปรับมาเป็นระยะเวลา 47 ปี 
นับตั งแต่ปี พ.ศ. 2561 ย้อนหลังลงไป โดยไม่ได้มีการพัฒนาปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมอีกเลยนับตั งแต่ปี 
พ.ศ. 2514 
                            (5) บทลงโทษปรับไม่เกิน 2,000 บาท ตามพ.ร.บ. รักษาคลองประปา พ.ศ. 
2526  มาตรา 19 และมาตรา 20  และบทลงโทษปรับไม่เกิน 1,000 บาท ตามพ.ร.บ. รักษาคลอง
ประปา พ.ศ. 2526  มาตรา 22 ซึ่งไม่ได้มีการพัฒนาปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมบทลงโทษปรับมาเป็น
ระยะเวลา 35 ปี นับตั งแต่ปี พ.ศ. 2561 ย้อนหลังลงไป โดยไม่ได้มีการพัฒนาปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติม
อีกเลยนับตั งแต่ปี พ.ศ. 2526   
                            (6) บทลงโทษปรับไม่เกิน 10,000 บาท ตามพ.ร.บ. การเดินเรือในน่านน  าไทย 
พ.ศ. 2456  มาตรา 119  บทลงโทษปรับไม่เกิน 60,000 บาท ตามพ.ร.บ. การเดินเรือในน่านน  าไทย 
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พ.ศ. 2456  มาตรา 119 ทวิ  และบทลงโทษปรับตั งแต่ 2,000 บาท ถึง 20,000 บาท ตามพ.ร.บ. การ
เดินเรือในน่านน  าไทย พ.ศ. 2456  มาตรา 204  ซึ่งไม่ได้มีการพัฒนาปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมบทลงโทษ
ปรับมาเป็นระยะเวลา 26 ปี นับตั งแต่ปี พ.ศ. 2561 ย้อนหลังลงไป โดยไม่ได้มีการพัฒนาปรับปรุง
แก้ไขเพิ่มเติมอีกเลยนับตั งแต่ปี พ.ศ. 2535 
                            (7) บทลงโทษปรับไม่เกิน 2,000 บาท ตามพ.ร.บ. คุ้มครองสุขภาพผู้ไม่สูบ
บุหรี่ พ.ศ. 2535  มาตรา 12 ซึ่งไม่ได้มีการพัฒนาปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมบทลงโทษปรับมาเป็น
ระยะเวลา 26 ปี นับตั งแต่ปี พ.ศ. 2561 ย้อนหลังลงไป โดยไม่ได้มีการพัฒนาปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติม
อีกเลยนับตั งแต่ปี พ.ศ. 2535   
                            (8) บทลงโทษปรับไม่เกิน 1,000 บาท ตามพ.ร.บ. จราจรทางบก พ.ศ. 2522  
มาตรา 152 ซึ่งไม่ได้มีการพัฒนาปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมบทลงโทษปรับมาเป็นระยะเวลา 26 ปี 
นับตั งแต่ปี พ.ศ. 2561 ย้อนหลังลงไป โดยไม่ได้มีการพัฒนาปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมอีกเลยนับตั งแต่ปี 
พ.ศ. 2535   
                            (9) บทลงโทษปรับไม่เกิน 2,000 บาท ตามพ.ร.บ. รักษาความสะอาดและ
ความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเรือน พ.ศ. 2535  มาตรา 54  และบทลงโทษปรับไม่เกิน 10,000 
บาท ตามพ.ร.บ. รักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเรือน พ.ศ. 2535  มาตรา 
57 ซึ่งไม่ได้มีการพัฒนาปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมบทลงโทษปรับมาเป็นระยะเวลา 26 ปี นับตั งแต่ปี พ.ศ. 
2561 ย้อนหลังลงไป โดยไม่ได้มีการพัฒนาปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมอีกเลยนับตั งแต่ปี พ.ศ. 2535 
                            (10) บทลงโทษปรับไม่เกิน 200,000 บาท ตามพ.ร.บ. โรงงาน พ.ศ. 2535  
มาตรา 45 ซึ่งไม่ได้มีการพัฒนาปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมบทลงโทษปรับมาเป็นระยะเวลา 26 ปี นับตั งแต่
ปี พ.ศ. 2561 ย้อนหลังลงไป โดยไม่ได้มีการพัฒนาปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมอีกเลยนับตั งแต่ปี พ.ศ. 
2535   
                            (11) บทลงโทษปรับไม่เกิน 100,000 บาท ตามพ.ร.บ. สงวนและคุ้มครองสัตว์
ป่า พ.ศ. 2535  มาตรา 54 วรรค 1 ซึ่งไม่ได้มีการพัฒนาปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมบทลงโทษปรับมาเป็น
ระยะเวลา 26 ปี นับตั งแต่ปี พ.ศ. 2561 ย้อนหลังลงไป โดยไม่ได้มีการพัฒนาปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติม
อีกเลยนับตั งแต่ปี พ.ศ. 2535 
                            (12) บทลงโทษปรับไม่ เกิน 100,000 บาท และบทลงโทษปรับไม่ เกิน 
500,000 บาท ตามพ.ร.บ. ส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535  มาตรา 98   
บทลงโทษปรับไม่เกิน 500,000 บาท ตามพ.ร.บ. ส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 
2535  มาตรา 99  และบทลงโทษปรับไม่เกิน 5,000 บาท ตามพ.ร.บ. ส่งเสริมและรักษาคุณภาพ
ส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535  มาตรา 102  ซึ่งไม่ได้มีการพัฒนาปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมบทลงโทษ
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ปรับมาเป็นระยะเวลา 26 ปี นับตั งแต่ปี พ.ศ. 2561 ย้อนหลังลงไป โดยไม่ได้มีการพัฒนาปรับปรุง
แก้ไขเพิ่มเติมอีกเลยนับตั งแต่ปี พ.ศ. 2535   
                            (13) บทลงโทษปรับไม่เกิน 60,000 บาท ตามพ.ร.บ. ทางหลวง พ.ศ. 2535  
มาตรา 72 ซึ่งไม่ได้มีการพัฒนาปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมบทลงโทษปรับมาเป็นระยะเวลา 12 ปี นับตั งแต่
ปี พ.ศ. 2561 ย้อนหลังลงไป โดยไม่ได้มีการพัฒนาปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมอีกเลยนับตั งแต่ปี พ.ศ. 
2549   
                            (14) บทลงโทษปรับไม่เกิน 500 บาท ตามพ.ร.บ. จราจรทางบก พ.ศ. 2522  
มาตรา 148 วรรค 1 ซึ่งไม่ได้มีการพัฒนาปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมบทลงโทษปรับมาเป็นระยะเวลา 11 
ปี นับตั งแต่ปี พ.ศ. 2561 ย้อนหลังลงไป โดยไม่ได้มีการพัฒนาปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมอีกเลยนับตั งแต่
ปี พ.ศ. 2550   
                            (15) บทลงโทษปรับไม่เกิน 5,000 บาท ตามพ.ร.บ. พัฒนาท่ีดิน พ.ศ. 2551  
มาตรา 21  ซึ่งไม่ได้มีการพัฒนาปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมบทลงโทษปรับมาเป็นระยะเวลา 10 ปี 
นับตั งแต่ปี พ.ศ. 2561 ย้อนหลังลงไป โดยไม่ได้มีการพัฒนาปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมอีกเลยนับตั งแต่ปี 
พ.ศ. 2551 
 
                            ดังนั น จึงมีแนวโน้มสูงว่า บทลงโทษปรับแบบธรรมดาทั งหมดดังท่ีได้กล่าวไป
ในข้างต้นนั นไม่มีความเหมาะสมในเรื่องความรุนแรงของบทลงโทษท่ีสอดคล้องต้องกันกับปัจจุบัน ซึ่ง
อาจจะมีลักษณะท่ีเป็นไปตามกรณีหนึ่งกรณีใดดังต่อไปนี ก็ได้  
                            (ก) อัตราของบทลงโทษปรับแบบธรรมดาสูงเกินไปส าหรับกรณีใด ๆ  
                            (ข) อัตราของบทลงโทษปรับแบบธรรมดาต่ าเกินไปส าหรับกรณีใด ๆ  
                            (ค) ไม่สมควรท่ีจะมีการน าบทลงโทษปรับแบบธรรมดามาใช้ส าหรับกรณีใด ๆ 
ถ้าไม่จ าเป็น  
                            (ง) สมควรยกเลิกบทลงโทษปรับแบบธรรมดาส าหรับกรณีใด ๆ 
 
                            จากประเด็นเกี่ยวกับบทลงโทษจ าคุกและประเด็นเกี่ยวกับบทลงโทษปรับแบบ
ธรรมดาท่ีได้กล่าวไปทั งหมดในข้างต้นนั น จะเห็นได้ว่า ปัญหาเกี่ยวกับความเหมาะสมในเรื่องความ
รุนแรงของบทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย ก็คือ การท่ี
บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยหลายบทบัญญัติมีแนวโน้ม
สูงว่า ไม่มีความเหมาะสมในเรื่องความรุนแรงของบทลงโทษท่ีสอดคล้องต้องกันกับปัจจุบัน อันจะ
ส่งผลให้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยไม่มีประสิทธิภาพใน
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การข่มขู่ยับยั งเพื่อป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย ซึ่งอาจ
แบ่งแยกได้เป็น 8 กรณีย่อย ๆ ดังต่อไปนี  
                            (1) อัตราของบทลงโทษจ าคุกสูงเกินไปส าหรับกรณีใด ๆ ซึ่งแนวทางในการ
แก้ไขปัญหาประการนี ก็คือ การลดอัตราของบทลงโทษจ าคุกให้ลงมาอยู่ในระดับท่ีมีความรุนแรงของ
บทลงโทษสอดคล้องต้องกันกับปัจจุบัน แล้วอาจมีการน าบทลงโทษทางอาญารูปแบบอื่น ๆ มาใช้
ร่วมกันกับบทลงโทษจ าคุก 
                            (2) อัตราของบทลงโทษจ าคุกต่ าเกินไปส าหรับกรณีใด ๆ ซึ่งแนวทางในการ
แก้ไขปัญหาประการนี ก็คือ การเพิ่มอัตราของบทลงโทษจ าคุกให้ขึ นมาอยู่ในระดับท่ีมีความรุนแรงของ
บทลงโทษสอดคล้องต้องกันกับปัจจุบัน และ/หรือการน าบทลงโทษทางอาญารูปแบบอื่น ๆ มาใช้
ร่วมกันกับบทลงโทษจ าคุก 
                            (3) ไม่สมควรท่ีจะมีการน าบทลงโทษจ าคุกมาใช้ส าหรับกรณีใด ๆ ถ้าไม่จ าเป็น 
ซึ่งแนวทางในการแก้ไขปัญหาประการนี ก็คือ การไม่น าบทลงโทษจ าคุกมาใช้ในการลงโทษบุคคล
ผู้กระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม เว้นเสียแต่ว่ามีความจ าเป็นจริง ๆ ท่ีบุคคล
ผู้กระท าความผิดสมควรท่ีจักต้องได้รับการลงโทษจ าคุก  แต่ในกรณีท่ีไม่มีความจ าเป็นท่ีจะต้องลงโทษ
บุคคลผู้กระท าความผิดด้วยบทลงโทษจ าคุก ก็ให้มีการน าบทลงโทษทางอาญารูปแบบอื่น ๆ มาใช้ใน
การลงโทษแทนท่ีบทลงโทษจ าคุก 
                            (4) สมควรยกเลิกบทลงโทษจ าคุกส าหรับกรณีใด ๆ ซึ่งแนวทางในการแก้ไข
ปัญหาประการนี ก็คือ การยกเลิกบทลงโทษจ าคุกส าหรับกรณีนั น ๆ  แล้วน าบทลงโทษทางอาญา
รูปแบบอื่น ๆ มาใช้แทนท่ีบทลงโทษจ าคุกท่ีได้ถูกยกเลิกไป 
                            (5) อัตราของบทลงโทษปรับแบบธรรมดาสูงเกินไปส าหรับกรณีใด ๆ ซึ่ง
แนวทางในการแก้ไขปัญหาประการนี ก็คือ การลดอัตราของบทลงโทษปรับแบบธรรมดาให้ลงมาอยู่ใน
ระดับท่ีมีความรุนแรงของบทลงโทษสอดคล้องต้องกันกับปัจจุบัน แล้วอาจมีการน าบทลงโทษทาง
อาญารูปแบบอื่น ๆ มาใช้ร่วมกันกับบทลงโทษปรับแบบธรรมดา              
                            (6) อัตราของบทลงโทษปรับแบบธรรมดาต่ าเกินไปส าหรับกรณีใด ๆ ซึ่ง
แนวทางในการแก้ไขปัญหาประการนี ก็คือ การเพิ่มอัตราของบทลงโทษปรับแบบธรรมดาให้ขึ นมาอยู่
ในระดับท่ีมีความรุนแรงของบทลงโทษสอดคล้องต้องกันกับปัจจุบัน และ/หรือการน าบทลงโทษทาง
อาญารูปแบบอื่น ๆ มาใช้ร่วมกันกับบทลงโทษปรับแบบธรรมดา                        
                            (7) ไม่สมควรท่ีจะมีการน าบทลงโทษปรับแบบธรรมดามาใช้ส าหรับกรณีใด ๆ 
ถ้าไม่จ าเป็น ซึ่งแนวทางในการแก้ไขปัญหาประการนี ก็คือ การไม่น าบทลงโทษปรับแบบธรรมดามาใช้
ในการลงโทษบุคคลผู้กระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม เว้นเสียแต่ว่ามีความจ าเป็น
จริง ๆ ท่ีบุคคลผู้กระท าความผิดสมควรท่ีจักต้องได้รับการลงโทษปรับแบบธรรมดา  แต่ในกรณีท่ีไม่มี
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ความจ าเป็นท่ีจะต้องลงโทษบุคคลผู้กระท าความผิดด้วยบทลงโทษปรับแบบธรรมดา ก็ให้มีการน า
บทลงโทษทางอาญารูปแบบอื่น ๆ มาใช้ในการลงโทษแทนท่ีบทลงโทษปรับแบบธรรมดา 
                            (8) สมควรยกเลิกบทลงโทษปรับแบบธรรมดาส าหรับกรณีใด ๆ ซึ่งแนวทางใน
การแก้ไขปัญหาประการนี ก็คือ การยกเลิกบทลงโทษปรับแบบธรรมดาส าหรับกรณีนั น ๆ  แ ล้วน า
บทลงโทษทางอาญารูปแบบอื่น ๆ มาใช้แทนท่ีบทลงโทษปรับแบบธรรมดาท่ีได้ถูกยกเลิกไป 
 

3) ประเด็นเกี่ยวกับบทลงโทษทางอาญารูปแบบอื่น ๆ 
 

การน าเอาแนวคิดเกี่ยวกับบทลงโทษทางอาญารูปแบบอื่น ๆ (ท่ีไม่ใช่บทลงโทษ
จ าคุกและบทลงโทษปรับแบบธรรมดา) ของประเทศฝรั่งเศส ประเทศเยอรมัน ประเทศอังกฤษ 
ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศออสเตรเลีย อันเป็นแนวคิดเกี่ยวกับบทลงโทษทางอาญาท่ียังไม่ได้
มีการก าหนดเป็นบทลงโทษทางอาญาส าหรับการลงโทษผู้กระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยในปัจจุบัน แต่สามารถน ามาเป็นประยุกต์ใช้เพื่อเป็นแนวคิดในการพัฒนา
ปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมบทลงโทษทางอาญาส าหรับการลงโทษผู้กระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษ
ทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยในปัจจุบันได้ ซึ่งมีจ านวนรวมทั งสิ น 28 รูปแบบ (ตามท่ีได้กล่าว
รายละเอียดไว้ในหัวข้อ 2.6 แนวคิดเกี่ยวกับบทลงโทษทางอาญาของต่างประเทศ) นั นมาใช้ในการ
พัฒนาปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย ก็มีความจ าเป็นและ
สมควรเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องมีการก าหนดความรุนแรงของบทลงโทษทางอาญารูปแบบอื่น ๆ เหล่านั น
ใหม้ีความสอดคล้องต้องกันกับสถานการณ์ปัจจุบันของประเทศไทยอย่างพอเหมาะพอสมด้วย 
 

2.7.3 การบังคับใชบ้ทลงโทษทางอาญา 
 

ประเด็นปัญหาเกี่ยวกับการบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยท่ีได้ส่งผลให้การป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของ
ประเทศไทยในปัจจุบันยังไม่มีประสิทธิภาพนั นมีอยู่ด้วยกันหลายประการ ท่ีส าคัญขอยกตัวอย่าง
ดังต่อไปนี  
                        (1) กฎหมายว่าด้วยอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมมีจ านวนมากเสีย
จนเกินไป และไม่มีประสิทธิภาพในการข่มขู่ยับยั งเพื่อป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมได้อย่างแท้จริง ท่ีส าคัญเช่น รูปแบบของบทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยมีความหลากหลายท่ีน้อยมาก กล่าวคือ มีเพียงบทลงโทษจ าคุกและ
บทลงโทษปรับแบบธรรมดาเท่านั น ซึ่งส่งผลให้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทาง
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ส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยท่ีมีอยู่ในปัจจุบันไม่สามารถข่มขู่ยับยั งเพื่อป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับ
มลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยได้อย่างมีประสิทธิภาพ  ก็ย่อมท่ีจะส่งผลให้การบังคับใช้
บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยไม่มีประสิทธิภาพท่ีมาก
เพียงพอต่อการป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยในปัจจุบันตามไป
ด้วย   
                        (2) หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมและหน่วยงานอื่น ๆ  ท่ีมีความเกี่ยวข้อง
สัมพันธ์กันกับอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อม ตลอดจนเจ้าหน้าท่ีในหน่วยงานเหล่านี  ได้
ให้ความส าคัญกับอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อม (Environmental Pollution Crime) 
น้อยกว่าอาชญากรรมท่ัวไป (General Crime) (เช่น ความผิดเกี่ยวกับการค้า  ความผิดเกี่ยวกับเพศ  
ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย  ความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพและช่ือเสียง  ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์  
เป็นต้น) ซึ่งสาเหตุส าคัญเช่น   
                            (2.1) การมีทัศนคติว่า อาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมไม่ได้ส่งผล
กระทบกระเทือนต่อเศรษฐกิจ สังคม และประชาชนได้อย่างเด่นชัดและรุ นแรงเหมือนอย่าง
อาชญากรรมท่ัวไป                         
                            (2.2) ในบางกรณี กว่าท่ีอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมจะส าแดง
ผลร้ายให้เห็นอย่างเด่นชัด อาจต้องใช้เวลามากพอสมควร   
                            ดังนั น จึงท าให้การบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาในคดีอาชญากรรมเกี่ยวกับ
มลพิษทางส่ิงแวดล้อมมีประสิทธิภาพท่ีต่ ากว่าการบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาในคดีอาชญากรรม
ท่ัวไป  
                        (3) หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมและหน่วยงานอื่น ๆ ท่ีมีความเกี่ยวข้อง
สัมพันธ์กันกับอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อม ตลอดจนเจ้าหน้าท่ีในหน่วยงานเหล่านี  
ไม่ได้ท างานร่วมกันในลักษณะของการบูรณาการกัน  หากแต่ท างานกันในลักษณะเป็นเอกภาพแยก
สัดส่วนกันอย่างชัดเจน ท าให้การด าเนินคดีอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมไม่อาจด าเนิน
ไปได้อย่างมีประสิทธิภาพด้วยความสะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม และมีการประสานความร่วมมือกัน
อย่างแท้จริง ซึ่งส่งผลท่ีส าคัญเช่น 
                            (3.1) การด าเนินคดีไม่ได้ด าเนินไปด้วยความต่อเนื่องอย่างยุติธรรม 
                            (3.2) พยานหลักฐานต่าง ๆ ในคดีอาจถูกท าลาย  
                            (3.3) การพิสูจน์ความผิดของผู้กระท าความผิด สามารถกระท าได้ยาก 
                        (4) อาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมมีความสลับซับซ้อนมาก  เป็น
อาชญากรรมรูปแบบใหม่  และต้องใช้นิติวิทยาศาสตร์เฉพาะด้านในการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อ
พิสูจน์การกระท าความผิดของบุคคลผู้ท่ีกระท าความผิด ซึ่งส่งผลท่ีส าคัญเช่น 
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                             (4.1) เจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีมีอ านาจหน้าตามกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับคดี
อาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อม จะต้องมีความรู้ ความสามารถ ความเช่ียวชาญ และ
ประสบการณ์ในเรื่องของอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมท่ีมากเพียงพอตามขอบข่ายใน
อ านาจหน้าของตน  แต่ในความเป็นจริงแล้ว เจ้าหน้าท่ีของรัฐดังกล่าวหาได้มีความรู้ ความสามารถ 
ความเช่ียวชาญ และประสบการณ์ในเรื่องดังกล่าวที่มากเพียงพอไม่   
                             (4.2) มีความจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องใช้เทคโนโลยีและนวัตกรรมชั นสูงในการ
เก็บรวบรวมพยานหลักฐาน  การสืบสวน  และการติดตามตัวผู้กระท าความผิดในคดีอาชญากรรม
เกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อม  แต่ในความเป็นจริงแล้ว เทคโนโลยีนวัตกรรมท่ีน ามาใช้ในคดี
อาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมหาได้มีความเจริญก้าวหน้าเช่นนั นไม่  
                             (4.3) การสืบพยานและการช่ังน  าหนักพยานมีความสลับซับซ้อน ยุ่งยาก และ
ขาดมาตรฐานท่ีชัดเจน ตลอดจนมีการใช้เทคนิคต่าง ๆ ในการสืบพยาน  
                             (4.4) การตีความว่า การกระท าใดจัดเป็นอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมหรือไม่นั น ยังไม่มีมาตรฐานท่ีชัดเจน   
                        (5) ในกรณีท่ีอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมมีองค์กรท่ีมีอิทธิพล
และ/หรือมีผู้ท่ีมีอิทธิพลเข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องพัวพัน ซึ่งส่งผลท่ีส าคัญเช่น 
                            (5.1) มีพยานหลักฐานไม่เพียงพอต่อการพิสูจน์ความผิดของผู้กระท าความผิด 
ซึ่งอาจจะเกิดจากสาเหตุท่ีส าคัญเช่น   
                                   (5.1.1) พยานวัตถุถูกท าลาย ท าให้การเก็บรวบรวมพยานวัตถุต่าง ๆ 
สามารถกระท าได้ยาก  
                                   (5.1.2) พยานบุคคลและ/หรือพยานผู้เช่ียวชาญถูกข่มขู่และ/หรือเกิด
ความเกรงกลัวต่ออิทธิพล ท าให้ไม่กล้าเข้ามาเป็นพยาน 
                            (5.2) ผู้กระท าความผิดรายย่อยไม่รู้จักผู้กระท าความผิดรายใหญ่หรือเกรงกลัว
ต่ออิทธิพลของผู้กระท าความผิดรายใหญ่และ/หรือเป็นผู้บงการท่ีแท้จริง และ/หรือพยานหลักฐานไม่
เพียงพอ ซึ่งส่งผลท่ีส าคัญเช่น 
                                   (5.2.1) การขยายผลจากการจับกุมผู้กระท าความผิดรายย่อยเพื่อน าไปสู่
การจับกุมผู้กระท าความผิดรายใหญ่และ/หรือเป็นผู้บงการท่ีแท้จริง สามารถกระท าได้ยาก 
                                   (5.2.2) การประสานงานขอความร่วมมือระหว่างหน่วยงานของรัฐ  
หน่วยงานของต่างประเทศ  และ/หรือหน่วยงานระหว่างประเทศ สามารถกระท าได้ยาก 
                            (5.3) เจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีเกี่ยวข้องถูกข่มขู่และ/หรือเกิดความเกรงกลัวต่อ
อิทธิพล ท าให้การใช้อ านาจหน้าท่ีตามกฎหมายเหนือคดีอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อม
ไม่มีประสิทธิภาพ 
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                            (5.4) ผู้กระท าความผิดมักมีอาวุธครบมือ ท าให้การจับกุมตัวสามารถกระท าได้
ยาก 
                            (5.5) ผู้กระท าความผิดในการประกอบอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมเห็นว่าการกระท าของตนไม่จัดเป็นการกระท าท่ีช่ัวร้ายเหมือนกับการประกอบ
อาชญากรรมประเภทอื่น ๆ 
                            (5.6) มีการให้สินบนกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ท าให้การด าเนินคดีไม่ด าเนินไปด้วย
ความสุจริตและเท่ียงธรรม 
                        (6) เหยื่อของอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมและประชาชนท่ัวไป
ไม่ได้ตระหนึกรู้และให้ความส าคัญกับปัญหาอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมมากเท่า
อาชญากรรมท่ัวไป ซึ่งส่งผลท่ีส าคัญเช่น 
                            (6.1) ไม่มีผู้เสียหายเข้าไปร้องทุกข์ในคดีอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมต่อพนักงานสอบสวน  
                            (6.2) ไม่มีบุคคลท่ัวไปอันไม่ใช่ผู้เสียหายเข้าไปกล่าวโทษในคดีอาชญากรรม
เกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมต่อพนักงานสอบสวน 
                            (6.3) ไม่มีผู้เสียหายยื่นฟ้องคดีอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมต่อ
ศาล  
                            (6.4) ผู้เสียหายไม่ทราบหรือไม่รู้ตัวว่าตนก าลังตกเป็นเหยื่อของอาชญากรรม
เกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อม 
                            (6.5) เหยื่อของอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมและประชาชน
ท่ัวไปไม่ให้ความร่วมมือกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษ
ทางส่ิงแวดล้อม                    
                            (6.6) เหยื่อของอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมและประชาชน
ท่ัวไปไม่ทราบว่า การกระท าใดจัดเป็นอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อม 
                            (6.7) การบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาในคดีอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมมีประสิทธิภาพท่ีต่ ากว่าการบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาในคดีอาชญากรรมท่ัวไป 
                            (6.8) ผู้กระท าความผิดไม่ได้รับการลงโทษทางอาญาอย่างท่ีควรจะได้รับ153 
 
                        จากประเด็นปัญหาเกี่ยวกับการบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาท่ีได้กล่าวไปทั งหมด
ในข้างต้นนั น จะเห็นได้ว่า ปัญหาเกี่ยวกับความเหมาะสมในเรื่องการบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาตาม

                                                 

                  153 นัทธี จิตสว่าง และสุมนทิพย์ จิตสว่าง , ร่างรายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ ปัญหาอาชญากรรม
สิ่งแวดล้อมในประเทศไทย, หน้า 253 - 262. 
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กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย ก็คือ การบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมาย
มลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยได้ส่งผลให้การป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยในปัจจุบันยังไม่มีประสิทธิภาพ ซึ่งมีแนวทางเบื องต้นในการแก้ไขปัญหา
ดังกล่าวด้วยการใช้มาตรการทางกฎหมายและ/หรือนโยบายดังต่อไปนี   
                        (1) การพัฒนากฎหมายว่าด้วยอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมให้มี
ความเป็นเอกภาพและมีประสิทธิภาพในการข่มขู่ยับยั งเพื่อป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมได้อย่างแท้จริง ท่ีส าคัญเช่น  
                            (1.1) การยุบรวมกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมให้เหลืออยู่เท่าท่ีจ าเป็น แล้ว
จัดท าให้เป็นเอกภาพโดยจัดท าเป็นพระราชบัญญัติหรือประมวลกฎหมายว่าด้วย มลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อม   
                            (1.2) การพัฒนาปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมรูปแบบของบทลงโทษทางอาญาตาม
กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยให้มีความหลากหลายมากยิ่งขึ น  
                        (2) การพัฒนานโยบายให้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมและหน่วยงานอื่น ๆ  
ท่ีมีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กันกับอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อม ตลอดจนเจ้าหน้าท่ีใน
หน่วยงานเหล่านี  ได้ให้ความส าคัญกับอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมไม่ยิ่งหย่อนไปกว่า
อาชญากรรมท่ัวไป ท่ีส าคัญเช่น   
                            (2.1) การประชาสัมพันธ์และ/หรือการอบรมให้เห็นว่า อาชญากรรมเกี่ยวกับ
มลพิษทางส่ิงแวดล้อมก็ได้ส่งผลกระทบกระเทือนต่อเศรษฐกิจ สังคม และประชาชนได้อย่างเด่นชัด
และรุนแรงเหมือนอย่างอาชญากรรมท่ัวไปเช่นกัน                           
                            (2.2) การประชาสัมพันธ์และ/หรือการอบรมให้เห็นว่า ในหลาย ๆ กรณี 
อาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมก็ส าแดงผลร้ายให้เห็นอย่างเด่นชัดได้อย่างรวดเร็ว  
                        (3) การพัฒนากฎหมายและ/หรือนโยบายให้หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม
และหน่วยงานอื่น ๆ ท่ีมีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กันกับอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อม 
ตลอดจนเจ้าหน้าท่ีในหน่วยงานเหล่านี  ต้องมีท างานร่วมกันในลักษณะของการบูรณาการกัน   
                        (4) การพัฒนากฎหมายและ/หรือนโยบายให้สอดรับกันกับอาชญากรรมเกี่ยวกับ
มลพิษทางส่ิงแวดล้อมท่ีมีความสลับซับซ้อนมาก  เป็นอาชญากรรมรูปแบบใหม่  และต้องใช้นิติ
วิทยาศาสตร์เฉพาะด้านในการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์การกระท าความผิดของบุคคลผู้ท่ี
กระท าความผิด ท่ีส าคัญเช่น 
                             (4.1) การออกนโยบายให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีมีอ านาจหน้าตามกฎหมายท่ี
เกี่ยวข้องกับคดีอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมได้รับการฝึกอบรมทั งภาคทฤษฎีและ
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ภาคปฏิบัติจนมีความรู้ ความสามารถ ความเช่ียวชาญ และประสบการณ์ในเรื่องของอาชญากรรม
เกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมท่ีมากเพียงพอตามขอบข่ายในอ านาจหน้าของตน   
                             (4.2) การออกนโยบายท่ีส่งเสริมให้มีการใช้เทคโนโลยีและนวัตกรรมชั นสูงใน
การเก็บรวบรวมพยานหลักฐาน  การสืบสวน  และการติดตามตัวผู้กระท าความผิดในคดีอาชญากรรม
เกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมได้อย่างเป็นรูปธรรม   
                             (4.3) การพัฒนากฎหมายวิธีพิจารณาความท่ีส่งเสริมให้การสืบพยานและการ
ช่ังน  าหนักพยานในคดีอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมมีความสลับซับซ้อนและมีความ
ยุ่งยากท่ีน้อยลง  มีมาตรฐานท่ีชัดเจน  ตลอดจนอุดช่องว่างของกฎหมายท่ีเอื อต่อการใช้เทคนิคต่าง ๆ 
ในการสืบพยาน  
                             (4.4) การพัฒนากฎหมายด้วยการก าหนดนิยามของค าว่า “อาชญากรรม
เกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อม” ให้มีความชัดเจน ไม่คลุมเครือ  เช่น  การก าหนดนิยามของค าว่า 
“อาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อม” ให้มีความชัดเจนลงไปว่าหมายถึง การกระท าอันเป็น
ความผิดทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยฉบับใดบ้าง 
                        (5) การพัฒนาบทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของ
ประเทศไทยให้มีประสิทธิภาพในการข่มขู่ยับยั งเหล่าบรรดาองค์กรท่ีมีอิทธิพลและผู้ท่ีมีอิทธิพล
ทั งหลายให้เกิดความเกรงกลัว ย าเกรง และหลาบจ าจนไม่กล้าท่ีจะเข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องพัวพันกับการ
ประกอบอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อม 
                        (6) การพัฒนานโยบายท่ีท าให้เหยื่อของอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมและประชาชนท่ัวไปได้ตระหนึกรู้และให้ความส าคัญกับปัญหาอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษ
ทางส่ิงแวดล้อมไม่ยิ่งหย่อนไปกว่าอาชญากรรมท่ัวไป             
     

อย่างไรก็ตาม เนื อหาสาระในหัวข้อ 2.7 นี  ผู้วิจัยได้กล่าวถึงเฉพาะประเด็นส าคัญเกี่ยวกับ
ปัญหาและแนวทางในการแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับความเหมาะสมในเรื่องความหลากหลายของรูปแบบ
ของบทลงโทษทางอาญา  ความรุนแรงของบทลงโทษทางอาญา  และการบังคับใช้บทลงโทษทาง
อาญา ส าหรับการป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยในปัจจุบัน โดย
ได้ข้อมูลมาจากการใช้การวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ประเภทการศึกษาค้นคว้าข้อมูล
จากเอกสารท่ีเกี่ยวข้อง (Documentary Research) เพียงเท่านั น  แต่ระเบียบวิธีวิจัยท่ีน ามาใช้ใน
งานวิจัยเรื่อง “บทลงโทษทางอาญาท่ีเหมาะสมส าหรับการป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย” นี  ยังมีการวิจัยเชิงคุณภาพอีก 2 ประเภท อันได้แก่ การสัมภาษณ์เชิง
ลึก (In-depth Interview) และการสนทนากลุ่ม (Focus Group)  ดังนั น ข้อมูลท่ีได้จากการวิจัยเชิง
คุณภาพอีก 2 ประเภทดังกล่าวจะท าให้ได้มาซึ่งเนื อหาสาระเกี่ยวกับปัญหาและแนวทางในการแก้ไข
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ปัญหาเกี่ยวกับความเหมาะสมใน 3 ประการดังกล่าวที่มีรายละเอียดปลีกย่อยและความลึกซึ งลุ่มลึกท่ี
มากยิ่งขึ นกว่าเนื อหาสาระในหัวข้อ 2.7 นี เป็นอย่างมาก ซึ่งเมื่อน าเนื อหาสาระทั งหมดท่ีได้มาจากการ
วิจัยเชิงคุณภาพทั ง 3 ประเภทดังกล่าวมาท าการวิเคราะห์และสังเคราะห์แล้ว ก็จะท าให้ได้มาซึ่ง
ผลการวิจัยท่ีมีความครบถ้วนสมบูรณ์อย่างรอบด้าน อันสามารถตอบโจทย์วิจัยและสอดรับกันกับ
วัตถุประสงค์ของการวิจัยเรื่องนี ได้เป็นอย่างดี 

 
 

2.8 งานวิจัยที่เก่ียวข้อง 
 

งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับงานวิจัยเรื่อง “บทลงโทษทางอาญาท่ีเหมาะสมส าหรับการป้องกัน
อาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย” มีดังต่อไปนี  
 

ไพศาล  ภู่ไพบูลย์ (2529) ได้ศึกษาเรื่อง “การวิเคราะห์กฎหมายเกี่ยวกับปัญหาน  าเสียใน
ประเทศไทย” โดยงานวิจัยนี ได้มุ่งเน้นไปท่ีการศึกษาเกี่ยวกับกฎหมายมลพิษทางน  าของประเทศไทย
ในประเด็นของการแก้ไขปัญหาน  าเสียในประเทศไทยในช่วงเวลาก่อนปี พ.ศ. 2530 ซึ่งผลการศึกษา
พบว่า  ปัญหาเกี่ยวกับน  าเสียเป็นปัญหาทางส่ิงแวดล้อมท่ีส่งผลกระทบกระเทือนต่อชีวิตความเป็นอยู่
ของมนุษย์ในสังคมและเป็นปัญหาท่ีส าคัญประการหนึ่งของประเทศไทย  นอกจากนี  ปัญหาดังกล่าว
ยังจัดเป็นปัญหาเรื อรังท่ีรัฐบาลทุกยุคทุกสมัยพยายามหาทางแก้ไข แต่ก็ยังไม่ประสบผลส าเร็จอย่าง
เป็นรูปธรรม เนื่องจากการขาดความเข้มงวดทางด้านรูปแบบและการบังคับใช้กฎหมาย เพราะ
กฎหมายท่ีใช้ในการควบคุมและแก้ไขปัญหาน  าเสียของประเทศไทยมิได้เป็นกฎหมายควบคุมสภาวะ
แวดล้อมทางน  าอย่างแท้จริง  ดังนั น จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องมีการแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับน  า
เสียในประเทศไทย โดยจะต้องมีการบัญญัติก าหนดกฎหมายในการควบคุมน  าเน่าเสีย  การลงโทษ
บุคคลผู้ท่ีท าการล่วงละเมิดและฝ่าฝืนกฎหมายเกี่ยวกับน  าเสีย  และการเยียวยาความเสียหายให้แก่
บุคคลผู้ได้รับความเดือดร้อนเสียหายอันเกิดจากการกระท าของบุคคลท่ีระบายน  าเสียและส่ิงปฏิกูลลง
สู่แหล่งน  าจนก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย สุขภาพ อนามัย และทรัพย์สินของบุคคลอื่น   

 
สมชาย  ธรรมสุทธิวัฒน์ (2537) ได้ศึกษาเรื่อง “มาตรการทางกฎหมายในการป้องกันมลพิษ

จากเรือกล : ศึกษาเฉพาะกรณีเรือกลในคลองแสนแสบ” โดยงานวิจัยนี ได้มุ่งเน้นไปท่ีการศึกษา
เกี่ยวกับกฎหมายส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยในประเด็นของมลพิษจากเรือกลในคลองแสนแสบ ซึ่ง
ผลการศึกษาพบว่า  ปัญหาทางส่ิงแวดล้อมอันเกิดมาจากเรือกลนั นประกอบไปด้วยปัญหา 5 ประการ 
อันได้แก่  (ก) มลพิษทางเสียงและความส่ันสะเทือน  (ข) มลพิษทางน  า  (ค) มลพิษทางอากาศ  (ง) 
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การพังทลายของดิน  และ (จ) อุบัติเหตุจากเรือทางยาว  ซึ่งการแก้ไขปัญหาดังกล่าวมีวิธีดังต่อไปนี   
(ก) แก้ไขปรับปรุงเนื อหาของกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องและบทก าหนดโทษ และกฎหมายล าดับรอง เพื่อ
การควบคุมปัญหามลพิษทางเสียงและความส่ันสะเทือน ตลอดจนอุบัติเหตุทางน  า  (ข) ส่งเสริมและ
สนับสนุนการจัดตั ง “กองทุนคลอง” เพื่ออนุรักษ์และพัฒนาคลอง  (ค) หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องควร
ด าเนินการจัดเตรียมถังหรือสร้างบ่อส าหรับรับน  ามันทิ งจากเรือ เพื่อลดปัญหามลพิษทางน  า  และ (ง) 
ปรับปรุงคุณภาพน  ามันดีเซลให้มีคุณภาพสากล เพื่อลดปัญหามลพิษทางอากาศ   
 
 เอกชัย  ฤทธิภักดี (2539) ได้ศึกษาเรื่อง “อาชญากรรมส่ิงแวดล้อม : ศึกษากรณีโรงงาน
อุตสาหกรรม” โดยงานวิจัยนี ได้มุ่งเน้นไปท่ีการศึกษาเกี่ยวกับมาตรการทางอาญาในประเด็นของ
อาชญากรรมส่ิงแวดล้อมอันเกิดจากโรงงานอุตสาหกรรม ซึ่งผลการศึกษาพบว่า  มลพิษอันเกิดจาก
โรงงานอุตสาหกรรมได้ก่อให้เกิดความเสียหายและอันตรายอย่างร้ายแรงต่อชีวิต ร่างกาย อนามัย 
และทรัพย์สินของประชาชน ตลอดจนสังคม เศรษฐกิจ และส่ิงแวดล้อมของประเทศ ซึ่งจัดเป็น
อาชญากรรมทางส่ิงแวดล้อมประการหนึ่ง  โดยในปัจจุบันมาตรการทางอาญาท่ีน ามาใช้บังคับกับการ
ป้องกันปราบปรามอาชญากรรมทางส่ิงแวดล้อมยังมีปัญหาและอุปสรรคอยู่มาก  ดังนั น จึงมีความ
จ าเป็นท่ีจะต้องแก้ไขปัญหาดังกล่าวซึ่งสามารถกระท าได้โดยการปรับปรุงแก้ไขมาตรการทางอาญาให้
สอดคล้องต้องกันกับลักษณะของความรุนแรงของอาชญากรรมทางส่ิงแวดล้อม กล่าวคือ ควรมีการ
ก าหนดความผิดทางอาญาเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อมอย่างชัดเจน  ควรมีการน าเอาหลักความรับผิดทาง
อาญาโดยเคร่งครัดมาใช้กับความผิดทางอาญาเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อม  ควรมีการน าเอามาตรการเสริมมา
ใช้ควบคู่กับมาตรการทางอาญาส าหรับอาชญากรรมทางส่ิงแวดล้อม  ควรมีการตั งหน่วยงานพิเศษใน
การบังคับใช้กฎหมายส่ิงแวดล้อม  และควรเพิ่มบทบาทของประชาชนในคดีส่ิงแวดล้อม  
 
 จันทนี  นาคเจริญวารี (2547) ได้ศึกษาเรื่อง “การก าหนดให้ความผิดเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อม
เป็นความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542” โดย
งานวิจัยนี ได้มุ่งเน้นไปท่ีการศึกษาเกี่ยวกับพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อม
แห่งชาติ พ.ศ. 2535 และพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 ในประเด็นของความผิดมูลฐานตาม
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  พ.ศ.  2542 ซึ่ งผลการศึกษาพบว่ า  
พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 และพระราชบัญญัติ
โรงงาน พ.ศ. 2535 ไม่มีบทบัญญัติโดยตรงท่ีมุ่งประสงค์ต่อการป้องกันปราบปรามความผิดเกี่ยวกับ
ส่ิงแวดล้อมท่ีได้กระท าโดยผู้ประกอบการในภาคอุตสาหกรรมขนาดใหญ่  อีกทั งความผิดเกี่ยวกับ
ส่ิงแวดล้อมยังมีลักษณะเดียวกันกับความผิดมูลฐาน กล่าวคือ ผู้กระท ามีมูลเหตุจูงใจในผลประโยชน์ท่ี
จะได้รับจากการลักลอบปล่อยมลพิษออกไปสู่ส่ิงแวดล้อม ซึ่งผลประโยชน์ดังกล่าวมักถูกน าไปใช้ใน
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การกระท าความผิดอย่างอื่นหรือสร้างอิทธิพลให้แก่ตน ท าให้กลายเป็นวงจรอาชญากรรมต่อเนื่องไป
ไม่สิ นสุดและยากท่ีจะปราบปรามได้  อย่างไรก็ตาม การก าหนดให้ความผิดเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อมเป็น
ความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 สามารถช่วยตัด
วงจรอาชญากรรมดังกล่าวได้ 
 
 ณิชมน  จันทรัตน์ (2552) ได้ศึกษาเรื่อง “มาตรการทางกฎหมายในการควบคุมมลพิษทาง
อากาศอันเกิดจากเตาเผาศพ” โดยงานวิจัยนี ได้มุ่งเน้นไปท่ีการศึกษาเกี่ยวกับพระราชบัญญัติส่งเสริม
และรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ในประเด็นของมลพิษทางอากาศอันเกิดจากการ
เตาศพ ซึ่งผลการศึกษาพบว่า  ในปัจจุบันนี  ยังไม่มีการออกกฎกระทรวงก าหนดหลักเกณฑ์ในเรื่อง
การเก็บสถิติ ข้อมูล การจัดท าบันทึกรายละเอียด และรายงาน ตามบทบัญญัติมาตรา 80 แห่ง
พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 จึงท าให้ไม่มีการบังคับใช้
บทลงโทษทางอาญา ตามบทบัญญัติมาตรา 106 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวแต่อย่างใด  นอกจากนี  
พระราชบัญญัติดังกล่าวยังมิได้มีการบัญญัติก าหนดบทลงโทษทางอาญาส าหรับเจ้าของหรือผู้
ครอบครองแหล่งก าเนิดมลพิษท่ีได้กระท าการใด ๆ อันเป็นการล่วงละเมิดและฝ่าฝืนต่อมาตรฐาน
ตามท่ีบทบัญญัติมาตรา 55 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวได้มีการบัญญัติก าหนดเอาไว้แต่อย่างใด  
ดังนั น จึงสมควรท่ีจะมีการออกกฎกระทรวงก าหนดหลักเกณฑ์ในเรื่องการเก็บสถิติ ข้อมูล การจัดท า
บันทึกรายละเอียด และรายงาน ตามบทบัญญัติมาตรา 80 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ตลอดจนมี
การบัญญัติก าหนดบทลงโทษทางอาญาส าหรับเจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่งก าเนิดมลพิษท่ี ได้
กระท าการใด ๆ อันเป็นการล่วงละเมิดและฝ่าฝืนต่อมาตรฐานตามท่ีบทบัญญัติมาตรา 55 แห่ง
พระราชบัญญัติดังกล่าวด้วย 
  
 ศรณัฐ  เกิดสุนทร (2553) ได้ศึกษาเรื่อง “มาตรการทางกฎหมายในการควบคุมและจัดการ
น  าเสียจากโรงพยาบาล” โดยงานวิจัยนี ได้มุ่งเน้นไปท่ีการศึกษาเกี่ยวกับพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร 
พ.ศ. 2522  พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535  และพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษา
คุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ในประเด็นของมลพิษทางน  าอันเกิดจากโรงพยาบาล ซึ่งผล
การศึกษาพบว่า  กฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับการควบคุมและจัดการน  าเสียจากโรงพยาบาล ได้แก่  
พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522  พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535  และ
พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535  ซึ่งปัญหาทางกฎหมายอัน
เกี่ยวกับการควบคุมและจัดการน  าเสียจากโรงพยาบาลมีอยู่หลายประการ เช่น  การจัดท ารายงานการ
วิเคราะห์ผลกระทบทางส่ิงแวดล้อม  การก าหนดค่ามาตรฐานควบคุมการระบายน  าทิ งจากอาคาร
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ประเภทโรงพยาบาล  การขาดบทลงโทษทางอาญาและการบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาท่ีมี
ประสิทธิภาพส าหรับการลงโทษโรงพยาบาลซึ่งเป็นผู้ก่อมลพิษ   เป็นต้น                
 

กษิดิศ  ลือชัย (2553) ได้ศึกษาเรื่อง “มาตรการทางกฎหมายในการป้องกันและควบคุม
มลพิษทางน  าในคลองแสนแสบในเขตพื นท่ีกรุงเทพมหานคร” โดยงานวิจัยนี ได้มุ่งเน้นไปท่ีการศึกษา
เกี่ยวกับกฎหมายมลพิษทางน  าในประเด็นของมลพิษทางน  าอันเกิดขึ นในคลองแสนแสบ ซึ่งผล
การศึกษาพบว่า  ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการป้องกันและควบคุมมลพิษทางน  าในคลองแสนแสบ
ในเขตพื นท่ีกรุงเทพมหานครนั นมีหลายประการ อันได้แก่ การบังคับใช้กฎหมายไม่ได้ครอบคลุมไปถึง
สาเหตุของน  าเสียจากแหล่งก าเนิดท่ีไม่แน่นอน  การขาดบทลงโทษทางอาญาท่ีมีความเหมาะสม  การ
ขาดสภาพบังคับทางกฎหมาย  การขาดมาตรการในการเยียวยาความเสียหายอันเกิดจากมลพิษทาง
น  า  และบทบัญญัติแห่งกฎหมายในการควบคุมมลพิษทางน  าไม่มีความชัดเจนเพียงพอ 
 

วราภรณ์  จานโอ (2554) ได้ศึกษาเรื่อง “ปัญหามาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับมลพิษทาง
ดินจากภาคอุตสาหกรรม” โดยงานวิจัยนี ได้มุ่งเน้นไปท่ีการศึกษาเกี่ยวกับพระราชบัญญัติพัฒนาท่ีดิน 
พ.ศ. 2551 และพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ในประเด็น
ของมลพิษทางดินอันเกิดจากภาคอุตสาหกรรม ซึ่งผลการศึกษาพบว่า  มาตรการทางกฎหมาย
เกี่ยวกับมลพิษทางดินจากภาคอุตสาหกรรมท่ีมีอยู่ในปัจจุบันยังไม่มีประสิทธิภาพท่ีสูงมากพอส าหรับ
การป้องกันและแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับมลพิษทางดินอันเกิดจากจากภาคอุตสาหกรรม  ดังนั น จึงมีความ
จ าเป็นท่ีจะต้องมีการปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญัติพัฒนาท่ีดิน พ.ศ. 2551 และพระราชบัญญัติ
ส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 อันเป็นกฎหมายท่ีเกี่ยวกับมลพิษทางดิน  
โดยในกรณีของพระราชบัญญัติพัฒนาท่ีดิน พ.ศ. 2551 ควรท่ีจะต้องมีการเพิ่มเติมพื นท่ีคุ้มครองอื่น ๆ 
นอกจากพื นท่ีทางเกษตรกรรม ท่ีส าคัญเช่น พื นท่ีทางอุตสาหกรรม  พื นท่ีทางชุมชน  และพื นท่ี
อนุรักษ์  ส่วนในกรณีของพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 
ควรท่ีจะต้องมีการปรับปรุงแก้ไขความรับผิดในทางแพ่งของผู้ก่อให้เกิดมลพิษทางดินท่ีเกิดขึ นจาก
ภาคอุตสาหกรรม  และเพิ่มเติมสภาพบังคับของมาตรการคุณภาพทางส่ิงแวดล้อมในส่วนท่ีเกี่ยวกับ
มาตรฐานคุณภาพดิน 
 

สุภาพร  ง้าวสุวรรณ์ (2554) ได้ศึกษาเรื่อง “มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุม
มลพิษจากการก าจัดมูลฝอยด้วยวิธีการเผา” โดยงานวิจัยนี ไ ด้มุ่งเน้นไปท่ีการศึกษาเกี่ยวกับ
พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 และพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อม
แห่งชาติ พ.ศ. 2535 ในประเด็นของมลพิษทางขยะมูลฝอยและมลพิษทางอากาศอันเกิดจากการเผา
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ขยะมูลฝอย ซึ่งผลการศึกษาพบว่า  พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 และพระราชบัญญัติ
ส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 อันเป็นกฎหมายท่ีมีสาระบางส่วนเกี่ยวกับ
การควบคุมมลพิษจากการก าจัดมูลฝอยด้วยวิธีการเผานั นยังมีข้อบกพร่องและช่องว่างในเรื่องเกี่ยวกับ
การควบคุมมลพิษจากการก าจัดมูลฝอยด้วยวิธีการเผาอยู่ ซึ่งสามรถแก้ไขปัญหาดังกล่าวได้ดังนี  ใน
กรณีของพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 ควรท่ีจะมีการปรับปรุงแก้ไขอัตราโทษปรับให้
สูงขึ นส าหรับเรื่องเหตุร าคาญ เพราะอัตราค่าปรับเดิมนั นต่ าเกินไป ท าให้ผู้กระท าความผิดไม่เกิดความ
เกรงกลัวและมีการกระท าความผิดซ  าแบบเดิมขึ นมาอีก  ส่วนในกรณีของพระราชบัญญัติส่งเสริมและ
รักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ควรท่ีจะมีการปรับปรุงแก้ไขในเรื่องของการก าหนด
ภาระการพิสูจน์ในทางแพ่งตามมาตรา 96  
 

ขวัญลยา  มณีโชติ (2555) ได้ศึกษาเรื่อง “มาตรการทางกฎหมายในการควบคุมมลพิษทาง
เสียงจากการชุมนุมในท่ีสาธารณะ” โดยงานวิจัยนี ได้มุ่งเน้นไปท่ีการศึกษาเกี่ยวกับพระราชบัญญัติ
ควบคุมการโฆษณาโดยใช้เครื่องขยายเสียง พ.ศ. 2493 ในประเด็นของมลพิษทางเสียงอันเกิดจากการ
ชุมนุมในท่ีสาธารณะ ซึ่งผลการศึกษาพบว่า  พระราชบัญญัติควบคุมการโฆษณาโดยใช้เครื่องขยาย
เสียง พ.ศ. 2493  ไม่มีความเหมาะสมและประสิทธิภาพท่ีมากเพียงพอส าหรับการควบคุมและจัดการ
การใช้เสียงในการชุมนุมในท่ีสาธารณะ อันเป็นแหล่งก าเนิดมลพิษทางเสียงแหล่งหนึ่ง  นอกจากนี  
การบังคับใช้กฎหมายของพนักงานเจ้าหน้าท่ีผู้รับผิดชอบในการควบคุมมลพิษทางเสียงในการชุมนุม
ในท่ีสาธารณะก็ยังไม่มีประสิทธิภาพเท่าท่ีควรเช่นกัน 
 

ตรีเดช  ศรีไทย (2555) ได้ศึกษาเรื่อง “นโยบายและมาตรการทางกฎหมายในการควบคุม
มลพิษทางอากาศจากสารอินทรีย์ระเหยง่าย (วีโอซี) ในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด” โดยงานวิจัยนี 
ได้มุ่งเน้นไปท่ีการศึกษาเกี่ยวกับพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 
2535  ประมวลกฎหมายอาญา  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ในประเด็นของมลพิษทางอากาศ
อันเกิดจากสารอินทรีย์ระเหยง่าย (วีโอซี) ในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด ซึ่งผลการศึกษาพบว่า  
กฎหมายท่ีสามารถน ามาใช้ควบคุมมลพิษทางอากาศจากสารอินทรีย์ระเหยง่าย (วีโอซี) ในนิคม
อุตสาหกรรมมาบตาพุด มีอยู่ด้วยกันหลายฉบับ ท่ีส าคัญได้แก่  พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษา
คุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535  ประมวลกฎหมายอาญา  ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์   นอกจากนี  ยังสามารถมาตรการทางเศรษฐศาสตร์และมาตรการทางสังคมมาใช้ในการ
ควบคุมมลพิษทางอากาศจากสารอินทรีย์ระเหยง่าย (วีโอซี) ในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด ได้อีกด้วย 
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เกียรติศักด์ิ  มาเม่น (2556) ได้ศึกษาเรื่อง “มาตรการทางกฎหมายในการควบคุมภาวะ
มลพิษในดินจากการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช” โดยงานวิจัยนี ได้มุ่งเน้นไปท่ีการศึกษาเกี่ยวกับกฎหมาย
ส่ิงแวดล้อมในประเด็นของมลพิษทางดินอันเกิดจากการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช ซึ่งผลการศึกษาพบว่า  
ในปัจจุบันนี  มาตรการทางกฎหมายและหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องยังไม่สามารถจัดการกับมลพิษทางดิน
อันเกิดจากการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชได้อย่างมีประสิทธิผลมากนัก เนื่องจากกฎหมายเกี่ยวกับมลพิษ
ทางดินมีข้อจ ากัดอยู่หลายด้าน เช่น ยังไม่มีกฎหมายในการควบคุมการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชให้
ถูกต้องตามวิธีการท่ีมีการระบุไว้ในฉลากของสารเคมีก าจัดศัตรูพืช   ยังไม่มีกฎหมายในการควบคุม
การโฆษณาสารเคมีก าจัดศัตรูพืชเป็นการเฉพาะ  เป็นต้น  ดังนั น ประเทศไทยจึงควรมีกฎหมายในการ
ควบคุมการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชให้ถูกต้องตามวิธีการท่ีมีการระบุไว้ในฉลากของสารเคมีก าจัด
ศัตรูพืช และกฎหมายในการควบคุมการโฆษณาสารเคมีก าจัดศัตรูพืชเป็นการเฉพาะ   

 
ภูษณิศา  ธีรวโรดม (2557) ได้ศึกษาเรื่อง “มาตรการทางกฎหมายในการควบคุมและป้องกัน

ภาวะมลพิษทางทะเลจากบ่อเพาะเลี ยงสัตว์น  าชายฝ่ัง: ศึกษากรณีสารอาหาร” โดยงานวิจัยนี ได้
มุ่งเน้นไปท่ีการศึกษาเกี่ยวกับพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 
2535 ในประเด็นของมลพิษทางน  าอันเกิดจากสารอาหารส าหรับบ่อเพาะเลี ยงสัตว์น  าชายฝ่ัง ซึ่งผล
การศึกษาพบว่า  พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ได้ขาด
สภาพบังคับเชิงลงโทษส าหรับการควบคุมและป้องกันภาวะมลพิษทางทะเลจากบ่อเพาะเลี ยงสัตว์น  า
ชายฝ่ัง จึงก่อให้เกิดปัญหาการปล่อยน  าเสียเกินกว่ามาตรฐานน  าทิ งและการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับ
มลพิษทางน  าในทางปฏิบัติ  ซึ่งสามารถแก้ไขปัญหาดังกล่าวได้โดยการบัญญัติก าหนดบทลงโทษทาง
อาญาส าหรับกรณีท่ีมีการปล่อยน  าเสียเกินกว่ามาตรฐานน  าทิ ง เพื่อข่มขู่ผู้กระท าความผิดให้เกิดความ
เกรงกลัวไม่กล้าล่วงละเมิดและฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งกฎหมายอันว่าด้วยมาตรฐานน  าทิ ง หรือไม่กล้า
ล่วงละเมิดและฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งกฎหมายอันว่าด้วยมาตรฐานน  าทิ งซ  าขึ นมาอีก 
 

ภัทร์นฤน  สุนทรศร (2558) ได้ศึกษาเรื่อง “มาตรการทางกฎหมายในการควบคุมมลพิษทาง
เสียงจากสถานบริการท่ีตั งในเขตชุมชน กรณีศึกษาบริเวณถนนข้าวสารและถนนพระอาทิตย์” โดย
งานวิจัยนี ได้มุ่งเน้นไปท่ีการศึกษาเกี่ยวกับกฎหมายมลพิษทางเสียงในประเด็นของมลพิษทางเสียงอัน
เกิดจากสถานบริการท่ีตั งในบริเวณถนนข้าวสารและถนนพระอาทิตย์ ซึ่งผลการศึกษาพบว่า  
กฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมสถานบริการมีสภาพบังคับท่ีไม่เหมาะสมกับสภาวการณ์ในยุคปัจจุบัน 
รวมทั งยังมีการบัญญัติก าหนดบทลงโทษท่ีไม่มีความเหมาะสมและสอดคล้องกันกับสภาพทาง
เศรษฐกิจและสังคมในยุคปัจจุบันอีกด้วย  นอกจากนี  กฎหมายยังได้มีการบัญญัติก าหนดหลักเกณฑ์
ในการใช้อ านาจของเจ้าพนักงานท้องถิ่นไว้เพียงแต่ลักษณะของการใช้อ านาจเท่านั น หาได้มีการ
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ก าหนดหลักเกณฑ์ท่ีเป็นขั นตอนในการด าเนินการท่ีเหมาะสมในการแก้ไขเหตุเดือดร้อนร าคาญท่ีมา
จากสถานบริการไม่  อีกทั ง ยังไม่ปรากฏว่ามีกฎหมายควบคุมมลพิษทางเสียงส าหรับสถานบริการอีก
ด้วย ท าให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีไม่สามารถก าหนดหน้าท่ีให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองสถานบริการได้
ด าเนินการติดตั งระบบและอุปกรณ์ป้องกันเสียงภายในสถานประกอบการได้ 
 

จินติมา  กริยาผล (2559) ได้ศึกษาเรื่อง “มาตรการทางกฎหมายในการจัดการมูลฝอย
อันตรายจากกิจกรรมทางการแพทย์: กรณีศึกษาการจัดการมูลฝอยประเภทยา” โดยงานวิจัยนี ได้
มุ่งเน้นไปท่ีการศึกษาเกี่ยวกับกฎหมายมลพิษทางขยะมูลฝอยและของเสียอันตรายในประเด็นของการ
จัดการขยะมูลฝอยประเภทยาอันเป็นขยะมูลฝอยอันตรายจากกิจกรรมทางการแพทย์ ซึ่งผลการศึกษา
พบว่า  มาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยท่ีมีผลใช้บังคับกันอยู่ ในปัจจุบันนี  ยังขาดบทบัญญัติ
และสภาพบังคับท่ีมีประสิทธิภาพในการป้องปรามการลดปริมาณขยะมูลฝอยประเภทยาจาก
แหล่งก าเนิดชุมชน โดยเฉพาะอย่างยิ่งสถานบริการสาธารณสุขชุมชน ซึ่งถือเป็นแหล่งก าเนิดขยะมูล
ฝอยประเภทยาเป็นจ านวนมาก  ดังนั น มาตรการทางกฎหมายในการป้องปรามการเกิดขยะมูลฝอย
ประเภทยาจากแหล่งก าเนิดชุมชนจึงยังไม่มีประสิทธิภาพมากเพียงพอ สมควรมีการออกกฎหมายเพื่อ
ควบคุมในเรื่องดังกล่าวเป็นการเฉพาะ 

 
ยุวรรณ  ไชยะเดชะ (2559) ได้ศึกษาเรื่อง “มาตรการทางกฎหมายในการลดปริมาณการ

ปล่อยก๊าซเรือนกระจกจากการขนส่งทางบก” โดยงานวิจัยนี ได้มุ่งเน้นไปท่ีการศึกษาเกี่ยวกับกฎหมาย
ส่ิงแวดล้อมท่ีเกี่ยวกับการขนส่งทางบกในประเด็นของมลพิษทางอากาศอันเกิดจากการปล่อยก๊าซ
เรือนกระจกจากการขนส่งทางบก ซึ่งผลการศึกษาพบว่า  กฎหมายส่ิงแวดล้อมท่ีเกี่ยวกับการขนส่ง
ทางบกยังขาดบทบัญญัติท่ีได้บัญญัติก าหนดถึงการควบคุมมาตรฐานการปล่อยก๊าซเรือนกระจก  
นอกจากนี  มาตรการเกี่ยวกับมาตรฐานการบริการขนส่งก็มีแต่เพียงเป็นการบัญญัติก าหนดถึงการ
ควบคุมมลพิษทางอากาศเท่านั น ซึ่งแสดงให้เห็นว่า กฎหมายส่ิงแวดล้อมท่ีเกี่ยวกับการขนส่งทางบก
ของประเทศไทยท่ีมีผลใช้บังคับกันอยู่ในปัจจุบันยังขาดสภาพบังคับในด้านต่าง ๆ ส าหรับการควบคุม
ก๊าซเรือนกระจก ซึ่งรวมไปถึงสภาพบังคับเชิงลงโทษด้วย  ดังนั น ประเทศไทยควรท่ีจะมีการพัฒนา
ปรับปรุงแก้ไขฎหมายส่ิงแวดล้อมท่ีมีอยู่ให้มีการบัญญัติก าหนดสภาพบังคับและมาตรการต่าง ๆ ให้
ครอบคลุมไปถึงการควบคุมก๊าซเรือนกระจกจากการขนส่งทางบกด้วย 
 

นัทธี  จิตสว่าง และสุมนทิพย์  จิตสว่าง  (2561) ได้ศึกษาเรื่อง “ปัญหาอาชญากรรม
ส่ิงแวดล้อมในประเทศไทย” โดยงานวิจัยนี ได้มุ่งเน้นไปท่ีการศึกษาเกี่ยวกับปัญหาและผลกระทบของ
อาชญากรรมส่ิงแวดล้อมในประเทศไทย  ปัญหาและอุปสรรคของเจ้าหน้าท่ีต ารวจในการป้องกั น
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ปราบปรามอาชญากรรมส่ิงแวดล้อมในประเทศไทย  และมาตรการในการป้องกันและแก้ไขปัญหา
อาชญากรรมส่ิงแวดล้อมในประเทศไทย ซึ่งผลการศึกษาพบว่า  (ก) ปัญหาและผลกระทบของ
อาชญากรรมส่ิงแวดล้อมอาชญากรรมส่ิงแวดล้อมในประเทศไทยท่ีส าคัญได้แก่  การค้าสัตว์ป่าผิด
กฎหมาย  การลักลอบตัดไม้ท าลายป่า  การลักลอบทิ งขยะของเสียอันตราย  การท าลายบรรยากาศ
ชั นโอโซน  การท าประมงผิดกฎหมาย  การปลดปล่อยมลพิษออกสู่ส่ิงแวดล้อม  และการ ลักลอบ
ท าลายทรัพยากรธรรมชาติ   (ข) ปัญหาและอุปสรรคของในการป้องกันปราบปรามอาชญากรรม
ส่ิงแวดล้อมในประเทศไทยท่ีส าคัญได้แก่  การขาดแคลนผู้มีความรู้ความเช่ียวชาญในการป้องกันและ
ปราบปรามอาชญากรรมส่ิงแวดล้อม  กฎหมายไม่มีความทันสมัยและไม่สอดคล้องกับสถานการณ์
ปัจจุบัน  บทลงโทษทางอาญาไม่มีความรุนแรงท่ีมากเพียงพอต่อการข่มขู่ยับยั งเพื่อป้องกัน
อาชญากรรมส่ิงแวดล้อม  บทลงโทษทางอาญาไม่ได้ส่งผลต่อการแก้ไขและฟื้นฟูส่ิงแวดล้อมท่ีเส่ือม
โทรมจากอาชญากรรมส่ิงแวดล้อม  การมีองค์กรและผู้มีอิทธิพลอยู่เบื องหลังการกระท าความผิด  การ
ไม่สามารถจับกุมผู้กระท ารายใหญ่ได้อย่างแท้จริง  ผู้เสียหายไม่ค่อยตระหนักถึงความส าคัญของ
ปัญหาอาชญากรรมส่ิงแวดล้อม  การไม่มีเหยื่อหรือเจ้าทุกข์ในการด าเนินคดี  และผู้เสียหายและ
ประชาชนไม่ให้ความร่วมมือกับเจ้าหน้าท่ีต ารวจ   และ (ค) มาตรการในการป้องกันและแก้ไขปัญหา
อาชญากรรมส่ิงแวดล้อมในประเทศไทยท่ีส าคัญได้แก่  การก าหนดมาตรการในการป้องกันและแก้ไข
ปัญหาอาชญากรรมส่ิงแวดล้อมอย่างเร่งด่วนและจริงจัง   การก าหนดมาตรการในการลงโทษผู้กระท า
ความผิดท่ีมีความเหมาะสม สร้างจิตส านึก และสามารถชดเชยส่ิงแวดล้อมท่ีได้ท าลายไป  การก าหนด
มาตรการในการให้ประชาชนและองคืกรปกครองส่วนท้องถิ่นเข้ามามีส่วนร่วมในการป้องกันและแก้ไข
ปัญหาอาชญากรรมส่ิงแวดล้อม  การก าหนดมาตรการในการส่งเสริมการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ี
ต ารวจและหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง  และการก าหนดมาตรการในการแก้ไขปัญหาอาชญากรรม
ส่ิงแวดล้อมท่ีต้นเหตุ 

 
Iwai and Noller (2010) ไ ด้ ศึกษา เรื่ อง  “Ecotoxicological Assessment of Diffuse 

Pollution Using Biomonitoring Toolfor Sustainable Land Use in Thailand” โดยงานวิจัยนี 
ได้มุ่งเน้นไปท่ีการศึกษาเกี่ยวกับผลกระทบของมลพิษทางดิน ซึ่งผลการศึกษาพบว่า  ดัชนีชี วัดทาง
ชีวภาพ (Biological Indicator) สามารถใช้เป็นเครื่องมือในการบ่งชี ถึงการปนเป้ือนมลพิษของดินได้ 
ซึ่งในงานวิจัยนี ได้ใช้แมลงหางดีด (Springtail) เป็นดัชนีชี วัดทางชีวภาพ โดยปรากฎว่า ท่ีดินท่ีถูกใช้ใน
การประกอบกิจกรรมทางการเกษตรประเภทเกษตรเคมี (การเกษตรท่ีมีการใช้สารเคมีสังเคราะห์ เช่น 
ยาฆ่าแมลง ฯลฯ ในการประกอบกิจกรรมทางการเกษตร) จะมีการปนเปื้อนของสารเคมีต่าง ๆ 
มากกว่าท่ีดินท่ีถูกใช้ในการประกอบกิจกรรมทางการเกษตรประเภทเกษตรอินทรีย์ (การเกษตรท่ีไม่มี
การใช้สารเคมีสังเคราะห์ในการประกอบกิจกรรมทางการเกษตร)  นอกจากนี  ปริมาณของมลพิษทาง
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ดินท่ีเกิดจากการปนเป้ือนสารเคมีต่าง ๆ นั น ก็จะขึ นอยู่กับชนิดหรือประเภทของสารเคมีท่ีถูกน ามาใช้
ในการประกอบกิจกรรมทางการเกษตรบนที่ดินนั นด้วย 
 

Elliott (2012) ไ ด้ศึกษาเรื่อง “Fighting Transnational Environmental Crime” โดย
งานวิจัยนี ได้มุ่งเน้นไปท่ีการศึกษาเกี่ยวกับอาชญากรรมส่ิงแวดล้อมข้ามชาติ ซึ่งผลการศึกษาพบว่า  
อาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมเป็นอาชญากรรมส่ิงแวดล้อมข้ามชาติประเภทหนึ่งท่ีได้มี
การขยายตัวจากเดิมท่ีมักจะเป็นอาชญากรรมภายในประเทศ ต่อมากลับกลายมาเป็นอาชญากรรม
ระหว่างประเทศท่ีได้มีการกระจายตัวไปยังประเทศต่าง ๆ มากขึ นเรื่อย ๆ ด้วยเหตุผลท่ีว่า การ
ประกอบอาชญากรรมเหล่านี จะได้รับผลประโยชน์ตอบแทนท่ีสูงกว่าผลร้ายท่ีจะได้รับตามกฎหมาย 
กล่าวคือ ผู้กระท าความผิดมีความเส่ียงต่ าในการท่ีจะต้องรับผิดในทางกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นกฎหมาย
ระหว่างประเทศหรือกฎหมายภายในประเทศก็ตาม ซึ่งหมายรวมไปถึงการท่ีกฎหมายมีบทลงโทษทาง
อาญาท่ีมีประสิทธิภาพต่ าเกินกว่าท่ีจะป้องกันอาชญากรรมดังกล่าวให้เกิดผลสัมฤทธิ์ในทางปฏิบัติได้ดี
อีกด้วย 
 

Mabahwi, Leh, and Omar (2014) ไ ด้ศึกษาเรื่อง “Human Health and Wellbeing: 
Human Health Effect of Air Pollution” โดยงานวิจัยนี ได้มุ่งเน้นไปท่ีการศึกษาเกี่ยวกับผลกระทบ
ของมลพิษทางอากาศ ซึ่งผลการศึกษาพบว่า  มลพิษทางอากาศจะส่งผลเสียต่อสุขภาพอนามัยของ
มนุษย์หลายประการ ท่ีส าคัญเช่น การตายอันมีสาเหตุมาจากโรคระบบทางเดินหายใจ  โรคหัวใจและ
หลอดเลือด  และโรคหลอดเลือดในสมอง  เพิ่มความเส่ียงของการตายในทารกและเด็ก  เพิ่มความ
เส่ียงของการเกิดภาวะหัวใจวาย  ท าให้เกิดการอักเสบในเนื อเย่ือปอด  เพิ่มอัตราการเป็นโรคภูมิแพ้  
เพิ่มอัตราการเป็นโรคหืดหอบ  ท าให้ปอดเจริญเติมโตช้าในเด็กและวัยรุ่น  เพิ่มความเส่ียงของการตาย
อันมีสาเหตุมาจากมะเร็งปอด  เพิ่มความเส่ียงของทารกในการมีน  าหนักแรกเกิดน้อยกว่าปกติ  ท าลาย
หลอดลมขนาดเล็กของปอด  นอกจากนี  ยังพบว่า อวัยวะของร่างกายมนุษย์ท่ีสามารถถูกท าลายได้
โดยมลพิษทางอากาศมีอยู่หลายส่วน ท่ีส าคัญเช่น ตา  โพรงจมูก  ช่องปาก  คอหอย  เส้นเสียง  
หลอดลมใหญ่  กล่องเสียง  หลอดลมฝอย  ถุงลมปอด  หลอดเลือดแดงสู่ปอด  หลอดอาหาร  ปอด 

 
Uhlmann (2014) ได้ศึกษาเรื่อง “Prosecutorial Discretion and Environmental Crime

” โดยงานวิจัยนี ได้มุ่งเน้นไปท่ีการศึกษาเกี่ยวกับการใช้ดุลพินิจในการส่ังฟ้องคดีอาชญากรรมเกี่ยวกับ
ส่ิงแวดล้อม ซึ่งผลการศึกษาพบว่า  การท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐจะใช้ดุลพินิจในการส่ังฟ้องคดีอาชญากรรม
เกี่ยวกับส่ิงแวดล้อมนั นควรค านึงถึงปัจจัยส าคัญ 4 ประการ ได้แก่ ผลกระทบต่อสุขภาพของประชาชน
หรือผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อม  การกระท าความผิด  การด าเนินการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย  และ
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การกระท าความผิดซ  า  ซึ่งการใช้ดุลพินิจในการส่ังฟ้องคดีท่ีเหมาะสมนั นสามารถแก้ไขปัญหา
อาชญากรรมเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อมได้  นอกจากนี  การก าหนดบทบัญญัติแห่งกฎหมายอาญาเกี่ยวกับ
ส่ิงแวดล้อมท่ีมีความเหมาะสม ก็เป็นอีกปัจจัยหนึ่งท่ีช่วยแก้ไขปัญหาอาชญากรรมเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อม
ได้เช่นกัน 
 

Rivers, Dempsey, Mitchell, and Gibbs ( 2015)  ไ ด้ ศึ ก ษ า เ รื่ อ ง  “ Environmental 
Regulation and Enforcement:  Structures, Processes and the Use of Data for Fraud 
Detection” โดยงานวิจัยนี ได้มุ่งเน้นไปท่ีการศึกษาเกี่ยวกับการกระท าความผิดทางอาญาตาม
กฎหมายส่ิงแวดล้อม ซึ่งผลการศึกษาพบว่า  แม้ว่ากฎหมายได้ก าหนดหน้าท่ีให้ผู้ประกอบการต้องท า
การตรวจวัดระดับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมท่ีได้เกิดขึ นจากการประกอบกิจการของตนและต้องจัดท า
รายงานการตรวจวัดดังกล่าวส่งต่อหน่วยงานของรัฐท่ีมีอ านาจหน้าท่ีในการก ากับดูแลเรื่องดังกล่าว
เพื่อเป็นการเฝ้าระวังไม่ให้มีการปลดปล่อยมลพิษทางส่ิงแวดล้อมเกินกว่าเกณฑ์ท่ีกฎหมายได้ก าหนด
ไว้ โดยกฎหมายได้ก าหนดให้การจัดท ารายงานการตรวจวัดระดับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมอันเป็นเท็จ
เป็นความผิดทางอาญาก็ตาม แต่ก็ยังปรากฎว่า ผู้ประกอบการได้จัดท ารายงานการตรวจวัดระดับ
มลพิษทางส่ิงแวดล้อมอันเป็นเท็จอยู่เป็นเนือง ๆ ซึ่งสาเหตุหลัก ๆ เกิดจากบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
และการบังคับใช้กฎหมายไม่มีประสิทธิภาพมากเพียงพอต่อการป้องกันการกระท าความผิดดังกล่าวได้ 
                 

United Nations Environment Programme ( UNEP)  and International Criminal 
Police Organization (INTERPOL) (2016) ได้ศึกษาเรื่อง “The  Rise  of Environmental  Crime
” โดยงานวิจัยนี ได้มุ่งเน้นไปท่ีการศึกษาเกี่ยวกับการเพิ่มขึ นของอาชญากรรมเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อม ซึ่ง
ผลการศึกษาพบว่า  ในภาพรวมจากท่ัวโลกนั น อาชญากรรมเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อมได้มีอัตราการเพิ่มขึ น
อย่างต่อเนื่อง จึงส่งผลให้สภาพทางส่ิงแวดล้อมของประเทศต่าง ๆ เกิดความเส่ือมโทรมเพิ่มขึ นอย่าง
ต่อเนื่องเช่นกัน ซึ่งสาเหตุส าคัญประการหนึ่งก็คือ ผู้กระท าความผิดไม่มีความเกรงกลัวต่อบทลงโทษ
ตามกฎหมายอันเนื่องมาจากผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจและการเงินท่ีผู้กระท าความผิดจะได้รับนั นมี
มูลค่ามากมายกว่าผลร้ายท่ีผู้กระท าความผิดจะได้รับจากบทลงโทษตามกฎหมายอยู่มาก จึงท าให้มี
ผู้กระท าความผิดท่ีกล้าเส่ียงและท้าทายต่อการกระท าความผิดตามกฎหมายส่ิงแวดล้อมมากยิ่งขึ น  
ทั งนี  ไม่ว่าจะเป็นการกระท าความผิดในรูปแบบของบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ตาม 
 

Gibbs and Pugh (2017) ไ ด้ ศึกษาเรื่ อง  “An Ounce of Prevention :  Opportunity 
Structures for White-Collar Crime in Environmental Markets” โดยงานวิจัยนี ได้มุ่งเน้นไปท่ี
การศึกษาเกี่ยวกับการเกิดอาชญากรรมทางส่ิงแวดล้อมในตลาดคาร์บอนอันเช่ือมโยงไปถึง
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อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ซึ่งผลการศึกษาพบว่า  ตลาดคาร์บอน (Carbon Market) ได้เกิดขึ นมา
เพื่อเป็นกลไกส าหรับการผลักดันในการลดก๊าซเรือนกระจกโดยใช้กลไกการตลาดเป็นเครื่องมือในการ
สร้างแรงจูงใจต่อการลดก๊าซเรือนกระจก โดยก าหนดให้ “คาร์บอนเครดิต” เป็นสิทธิในการปล่อยก๊าซ
เรือนกระจกอันเกิดขึ นจากผลของความสามารถในการลดก๊าซเรือนกระจก แต่ก็ปรากฎว่า ไ ด้มีผู้น า
ข้อบกพร่องทางกฎหมายของตลาดคาร์บอนไปใช้เป็นช่องทางในการประกอบอาชญากรรมทาง
ส่ิงแวดล้อมและอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ โดยข้อบกพร่องทางกฎหมายท่ีส าคัญก็คือ การท่ี
บทลงโทษตามกฎหมายท่ีมีผลบังคับใช้กันในตลาดคาร์บอนไม่มีความรุนแรงเพียงพอต่อการท าให้
ผู้กระท าความผิดเกิดความเกรงกลัวได้ อีกทั งยังมีแรงจูงใจในเรื่องของผลประโยชน์ทางการเงินท่ี
ผู้กระท าความผิดจะได้รับมากกว่าระดับความเกรงกลัวต่อบทลงโทษตามกฎหมาย 
 

Lu et al. (2017) ได้ศึกษาเรื่อง “The Dynamic Relationship between Environmental 
Pollution, Economic Development and Public Health: Evidence from China” โดยงานวิจัย
นี ได้มุ่งเน้นไปท่ีการศึกษาเกี่ยวกับผลกระทบของมลพิษทางอากาศและมลพิษทางน  า ซึ่งผลการศึกษา
พบว่า  มลพิษทางส่ิงแวดล้อมประเภทมลพิษทางอากาศและมลพิษทางน  าจะมีอิทธิพลต่อการ
สาธารณสุขเป็นอย่างมาก โดยจะส่งผลให้อัตราการเสียชีวิตในภาพรวม  อัตราการเสียชีวิตของทารก
ก่อนคลอดหรือแรกคลอด  และจ านวนของผู้ป่วยนอกแผนกกุมารเวช เพิ่มสูงขึ น   อีกทั งเมื่อระดับ
รายได้ต่อคนเพิ่มสูงขึ น  อัตราการเสียชีวิตของทารกก่อนคลอดหรือแรกคลอดจะลดลง  นอกจากนี  
มลพิษทางส่ิงแวดล้อม  พัฒนาการทางเศรษฐกิจ  และการสาธารณสุข ก็ยังมีความสัมพันธ์กันอย่าง
สมดุลและอย่างมีเสถียรภาพในระยะยาวอีกด้วย   

 
Paladino and Massabo ( 2017)  ไ ด้ ศึ ก ษ า เ รื่ อ ง  “ Health Risk Assessment As an 

Approach to Manage an Old Landfill and Topropose Integrated Solid Waste Treatment: 
A Case Study in Italy” โดยงานวิจัยนี ได้มุ่งเน้นไปท่ีการศึกษาเกี่ยวกับผลกระทบของมลพิษทางขยะ
มูลฝอย ซึ่งผลการศึกษาพบว่า  ในการจัดการหลุมฝังกลบ (ขยะมูลฝอย) เก่า จะก่อให้เกิดความเส่ียง
ทางสุขภาพอันเกิดจากน  าชะขยะมูลฝอย  สารไดออกซิน  สารฟิวแลน  ก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์  ก๊าซ
คาร์บอนมอนอกไซด์  ก๊าซชีวภาพ  ฝุ่น  สารนิกเกล  สารปรอท  สารหนู  สารตะกั่ว  สารแคดเมียม  
NOx  SOx  สารไตรคลอโรเอทิลีน  สารแนฟทาลีน  สาร MTBE  สาร BTEX (เบนซีน โทลูอีน เอทิล 
และไซลีน)  กรดไฮโดรฟลูออริก  กรดไฮโดรคลอริก  แอมโมเนีย  สังกะสี  ของเสียอินทรีย์  และการ
ปนเป้ือนของน  าใต้ดิน แม่น  า ทะเล อากาศ ดิน ผัก ปลา และผลิตภัณฑ์จาก Farm  
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Raghuvanshi, Bhakar, Sowmya, and Sangwan (2017) ได้ศึกษาเรื่อง “Waste Water 
Treatment Plant Life Cycle Assessment:  Treatment Process Toreuse of Water”  โ ด ย
งานวิจัยนี ได้มุ่งเน้นไปท่ีการศึกษาเกี่ยวกับผลกระทบของการบ าบัดมลพิษทางน  า ซึ่งผลการศึกษา
พบว่า  การบ าบัดมลพิษทางน  าจะก่อให้เกิดผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อมหลายประการ ท่ีส าคัญได้แก่  
การเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ (Climate Change)  ภาวะโลกร้อน (Global warming)  ความ
เป็นพิษต่อระบบนิเวศน์น  าจืด (Freshwater Eco-Toxicity)  ปรากฏการณ์ Eutrophication ของ
ระบบนิเวศน์น  าจืด (Freshwater Eutrophication)  ความเป็นพิษต่อมนุษย์ (Human Toxicity)  
การลดลงของชั นโอโซนบนชั นบรรยากาศ (Ozone Depletion)  การลดลงของโลหะ (Metal 
Depletion)  การสร้างอนุภาค (Particulate Matter Formation)  ความเป็นพิษต่อระบบนิเวศน์
ภาคพื นดิน (Terrestrial Eco-Toxicity)  และการลดลงของน  า (Water Depletion)   

 
Roberts and Elliott (2017) ไ ด้ ศึกษาเรื่ อง  “Good Or Bad Vibrations? Impacts of 

Anthropogenic Vibration on Themarine Epibenthos” โดยงานวิจัยนี ได้มุ่งเน้นไปท่ีการศึกษา
เกี่ยวกับผลกระทบของมลพิษทางเสียง ซึ่งผลการศึกษาพบว่า  กิจกรรมต่าง ๆ ของมนุษย์ท่ีได้กระท า
ต่อพื นดินใต้ท้องทะเลหรือต่อท้องทะเลโดยตรงอย่างมีนัยส าคัญ (เช่น  การขุดเจาะ  การใช้เครื่องตอก
เสาเข็ม  การเดินเรือ  ฯลฯ) สามารถถูกตรวจพบได้ โดยถ้าหากกิจกรรมดังกล่าวได้ก่อให้เกิดความ
ส่ันสะเทือนท่ีมีแอมพลิจูดสูงหรือมีความถ่ีอย่างเฉพาะเจาะจง จะส่งผลกระทบกระเทือนต่อสัตว์ไม่มี
กระดูกสันหลังหน้าดินท่ีอาศัยอยู่ในท้องทะเลได้ โดยอาจจะส่งผลกระทบกระเทือนไปในทางท่ีท าให้
เกิดการเปล่ียนแปลงทางด้านพฤติกรรม  ทางด้านกายภาพ  และ/หรือทางด้านสรีระ  อย่างไรก็ตาม 
สัตว์ไม่มีกระดูกสันหลังหน้าดินแต่ละสปีชีส์ ก็จะมีการรับรู้และความไวต่อการรับรู้ส าหรับความ
ส่ันสะเทือนต่าง ๆ ท่ีแตกต่างกันออกไป (เมื่อสัตว์ไม่มีกระดูกสันหลังหน้าดินท่ีอาศัยอยู่ในท้องทะเลได้
เกิดการเปล่ียนแปลงทางด้านพฤติกรรม  ทางด้านกายภาพ  และ/หรือทางด้านสรีระ  ก็จะส่งผลให้
ระบบนิเวศน์ของท้องทะเลเสียสมดุลได้  ท้ายท่ีสุดแล้ว ก็จะส่งผลกระทบต่อการด ารงชีวิตของมนุษย์ท่ี
ต้องพึ่งพาอาศัยการเกื อกูลจากท้องทะเล) 
 

Sarigiannis (2017) ไ ด้ ศึกษาเรื่อง “Assessing the Impact of Hazardous Waste on 
Children's Health: The Exposomeparadigm” โดยงานวิจัยนี ได้มุ่งเน้นไปท่ีการศึกษาเกี่ยวกับ
ผลกระทบของมลพิษทางของเสียอันตราย ซึ่งผลการศึกษาพบว่า  ของเสียอันตรายจะก่อให้เกิดความ
เส่ียงทางสุขภาพของเด็กอันเกิดจากโลหะหนัก (เช่น สารแคดเมียม สารปรอท และสารหนูในปัสสาวะ  
สารตะกั่วในเลือด  สารปรอทและแมงกานีสในเส้นผมและเส้นขน)  และสาร Plasticizer (เช่น 
bisphenol A, bis (2-ethylhexyl) phthalate, di- (2-ethylhexyl) adipat และ 1,2-Cyclohexane 
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dicarboxylic acid diisononyl ester)  นอกจากนี  ความเส่ียงของการได้รับสารพิษดังกล่าวเข้ามาสู่
ร่างกายก็ยังขึ นอยู่กับระยะห่างระหว่างของเสียอันตรายและร่างกาย  ตลอดจนความเข้มข้นของของ
เสียอันตรายอีกด้วย 

 
              จากงานวิจัยท่ีได้ยกขึ นมากล่าวทั งหมดในข้างต้น ก็สามารถท่ีจะสรุปได้ว่า อาชญากรรม
เกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อม ไม่ว่าจะเป็นมลพิษทางอากาศ  มลพิษทางน  า  มลพิษทางเสียงและ
ความส่ันสะเทือน  มลพิษทางขยะมูลฝอย  และมลพิษทางของเสียอันตรายก็ตาม ก็ล้วนแล้วแต่ส่งผล
กระทบกระเทือนต่อการด ารงชีวิตของมนุษย์เป็นอันมาก ซึ่งจัดเป็นภัยคุกคามต่อการด ารงชีวิตของ
มนุษย์อย่างมหันต์  ถึงกระนั นก็ตามที กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยก็ยังคงมีปัญหา
เกี่ยวกับบทลงโทษทางอาญาส าหรับการป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมอยู่ดี  ท่ี
ส าคัญเช่น  กรณีท่ีไม่มีบทลงโทษทางอาญาส าหรับการกระท าท่ีฝ่าฝืนและล่วงละเมิดต่อบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมส าหรับกรณีใด ๆ   กรณีท่ีบทลงโทษทางอาญาไม่มีความเหมาะสม
ในเรื่องของความรุนแรงของบทลงโทษส าหรับกรณีใด ๆ   กรณีท่ีบทลงโทษทางอาญาไม่มีความ
เหมาะสมในเรื่องของการบังคับใช้บทลงโทษท่ีมีประสิทธิภาพส าหรับกรณีใด ๆ  เป็นต้น 

 
 

2.9 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 

เมื่อพิจารณาจากแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง สามารถสรุปได้ว่า ในภาพรวมนั น 
อาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อม ซึ่งได้แก่ มลพิษทางอากาศ  มลพิษทางน  า  มลพิษทาง
เสียงและความส่ันสะเทือน  มลพิษทางขยะมูลฝอย  และมลพิษทางของเสียอันตราย ได้ส่งผล
กระทบกระเทือนต่อการด ารงชีวิตของมนุษย์และสังคมส่วนรวมอย่างรุนแรงและกว้างขวาง   
 

อย่างไรก็ตาม กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยก็ยังคงมีปัญหาในเรื่องความ
หลากหลายของรูปแบบของบทลงโทษทางอาญา  ความรุนแรงของบทลงโทษทางอาญา  และการ
บังคับใช้บทลงโทษทางอาญา  ซึ่งส่งผลให้บทลงโทษทางอาญาดังกล่าวไม่เหมาะสมต่อการป้องกัน
อาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย กล่าวคือ บทลงโทษทางอาญาดังกล่าวไม่
มีประสิทธิภาพในเรื่องของการข่มขู่ยับยั งเพื่อป้องกันไม่ให้เกิดการกระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษ
ทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยได้อย่างเหมาะสม   
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ดังนั น การพัฒนาปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมบทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยให้มีประสิทธิภาพในระดับท่ีเหมาะสมต่อการป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับ
มลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยจึงเป็นเรื่องท่ีจ าเป็นและสมควรท่ีจะกระท าเป็นอย่างยิ่ง  
 

จากสาระส าคัญท่ีได้กล่าวไปในข้างต้น ท าให้ผู้วิจัยสามารถสร้างกรอบแนวคิดในงานวิจัยเรื่อง 
“บทลงโทษทางอาญาท่ีเหมาะสมส าหรับการป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของ
ประเทศไทย” ได้ดังต่อไปนี  

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย 
ซึ่งได้แก่ มลพิษทางอากาศ  มลพิษทางน  า  มลพิษทางดิน 

มลพิษทางเสียงและความส่ันสะเทือน  มลพิษทางขยะมูลฝอย  และมลพิษทางของเสียอันตราย 

 
 

 
 

รูปแบบของบทลงโทษ 
ทางอาญา 
ท่ีเหมาะสม 

ต่อการป้องกัน
อาชญากรรมเกี่ยวกับ 
มลพิษทางส่ิงแวดล้อม 

ของประเทศไทย 
 

 

ความรุนแรงของ
บทลงโทษทางอาญา 

ท่ีเหมาะสม 
ต่อการป้องกัน

อาชญากรรมเกี่ยวกับ 
มลพิษทางส่ิงแวดล้อม 

ของประเทศไทย 
 

แนวทางในการพัฒนาปรับปรุงแกไ้ขเพิ่มเติมบทลงโทษทางอาญา 
ใหเ้หมาะสมต่อการป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย 

การบังคับใช้บทลงโทษ 
ทางอาญา 
ท่ีเหมาะสม 

ต่อการป้องกัน
อาชญากรรมเกี่ยวกับ 
มลพิษทางส่ิงแวดล้อม 

ของประเทศไทย 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที ่3 
วิธีการด าเนินการวิจัย 

 
               การด าเนินการศึกษาวิจัยเรื่อง “บทลงโทษทางอาญาท่ีเหมาะสมส าหรับการป้องกัน
อาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย” นี  ผู้วิจัยจะใช้การวิจัยเชิงคุณภาพ 
(Qualitative Research) ซึ่งประกอบไปด้วย การศึกษาค้นคว้าข้อมูลจากเอกสารท่ีเกี่ยวข้อง 
(Documentary Research) อันได้แก่  หนังสือ  วารสาร  บทความ  กฎหมาย  ค าพิพากษา  
วิทยานิพนธ์  รายงานทางวิชาการ  และส่ืออิเล็กทรอนิกส์  ทั งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ  และ
การเก็บข้อมูลจากภาคสนามโดยการสัมภาษณ์เชิงลึก ( In-depth Interview) และการสนทนากลุ่ม 
(Focus Group) โดยการศึกษาค้นคว้าข้อมูลจากเอกสารท่ีเกี่ยวข้อง  การสัมภาษณ์เชิงลึก  และการ
สนทนากลุ่ม จะมุ่งเน้นและให้ความส าคัญไปท่ีประเด็นวิจัยในเรื่องรูปแบบของบทลงโทษทางอาญาท่ี
เหมาะสมต่อการป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย  ความรุนแรง
ของบทลงโทษทางอาญาท่ีเหมาะสมต่อการป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของ
ประเทศไทย  การบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาท่ีเหมาะสมต่อการป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษ
ทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย  และแนวทางในการพัฒนาปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมบทลงโทษทาง
อาญาให้เหมาะสมต่อการป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย ซึ่ง
อาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยดังกล่าว ได้แก่ มลพิษทางอากาศ  มลพิษ
ทางน  า  มลพิษทางดิน  มลพิษทางเสียงและความส่ันสะเทือน  มลพิษทางขยะมูลฝอย  และมลพิษ
ทางของเสียอันตราย  โดยประเด็นท่ีใช้ในการสัมภาษณ์เชิงลึกและการสนทนากลุ่มได้น ามาจากการ
รวบรวม การวิเคราะห์ และการสังเคราะห์เอกสารท่ีเกี่ยวข้องกับประเด็นวิจัยใน 4 เรื่องดังกล่าว
ข้างต้น 
 
 
3.1 ประชากรและการสุ่มตัวอย่าง 
 
               ประชากรและการสุ่มตัวอย่างมีรายละเอียดท่ีส าคัญดังต่อไปนี  
 
       1) ในกรณีของการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview)  ผู้วิจัยจะท าการสัมภาษณ์
เชิงลึกบุคคลผู้ท่ีมีคุณสมบัติดังต่อไปนี   
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           (1) ส าเร็จการศึกษาในระดับชั นท่ีไม่ต่ ากว่าปริญญาตรีหรือเทียบเท่าในสาขาอาชญา
วิทยา  ทัณฑวิทยา  กระบวนการยุติธรรม  หรือกฎหมาย   
                   (2) เป็นหรือเคยเป็นอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี เป็นระยะเวลาไม่น้อยกว่า 10 ปี  
                       (2.1) ข้าราชการตุลาการ    
               (2.2) ข้าราชการอัยการ    
               (2.3) ข้าราชการต ารวจ    
               (2.4) ทนายความ  
                       (2.5) นักวิชาการทางด้านอาชญาวิทยา  ทัณฑวิทยา  กระบวนการยุติธรรม  หรือ
กฎหมาย อันไม่ใช่กรณีตามข้อ (2.1) (2.2) (2.3) หรือ (2.4)  เช่น  อาจารย์ประจ าในสถาบันอุดมศึกษา  
อาจารย์พิเศษในสถาบันอุดมศึกษา  เป็นต้น  และ 
                   (3) มีประสบการณ์ในการท างานทางด้านอาชญาวิทยา  ทัณฑวิทยา  กระบวนการ
ยุติธรรม  หรือกฎหมาย อันมีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กันกับส่ิงแวดล้อม 
 
                   ในการสัมภาษณ์เชิงลึกบุคคลผู้ท่ีมีคุณสมบัติดังท่ีได้กล่าวไว้ในข้างต้น  ผู้วิจัยจะท าการ
คัดเลือกด้วยวิธีการสุ่มแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling) โดยจะคัดเลือกบุคคลในกลุ่ม
บุคคลตามข้อ (2.1) (2.2) (2.3) (2.4) และ (2.5) มากลุ่มบุคคลละ 1 คน รวมทั งสิ น 5 คน โดยข้อมูล
ส าคัญของกลุ่มตัวอย่างแต่ละคนมีดังต่อไปนี  
 
                   (1) ข้าราชการตุลาการ  
                        การด ารงต าแหน่งท่ีส าคัญ  :  (ก) ผู้พิพากษาหัวหน้าศาล  (ข) ผู้ช่วยผู้พิพากษา
ศาลอุทธรณ์ แผนกคดีส่ิงแวดล้อม     
                        การศึกษาสูงสุด  :  ปริญญาโททางด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม   
                        ระยะเวลาในการเป็นข้าราชการตุลาการโดยประมาณ  :  20 ปี  
                        ประสบการณ์ในการท างานทางด้านอาชญาวิทยา  ทัณฑวิทยา  กระบวนการ
ยุติธรรม  หรือกฎหมาย อันมีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กันกับส่ิงแวดล้อม  :  การพิจารณาพิพากษา
คดีอาญาและคดีแพ่งเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อม   
 
           (2) ข้าราชการอัยการ    
                        การด ารงต าแหน่งท่ีส าคัญ  :  (ก) รองอัยการสูงสุด  (ข) กรรมการอัยการใน
คณะกรรมการอัยการ  (ค) ประธานกรรมการในคณะกรรมการว่าด้วยการประสานงานเพื่อบังคับใช้
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กฎหมายเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อม  (ง) ท่ีปรึกษาคณะกรรมาธิการทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม 
วุฒิสภา   
                        การศึกษาสูงสุด  :  ปริญญาเอกทางด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม  
                        ระยะเวลาในการเป็นข้าราชการอัยการโดยประมาณ  :  45 ปี  
                        ประสบการณ์ในการท างานทางด้านอาชญาวิทยา  ทัณฑวิทยา  กระบวนการ
ยุติธรรม  หรือกฎหมาย อันมีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กันกับส่ิงแวดล้อม  :  การด าเนินคดีอาญา คดีแพ่ง 
และคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อม   
 
           (3) ข้าราชการต ารวจ    
                        การด ารงต าแหน่งท่ีส าคัญ  :  รองผู้ก ากับการสืบสวนสอบสวนปฏิบัติราชการ
ส านักงานรองผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ   
                        การศึกษาสูงสุด  :  ปริญญาเอกทางด้านอาชญาวิทยาและงานยุติธรรม  
                        ระยะเวลาในการเป็นข้าราชการต ารวจโดยประมาณ  :  16 ปี  
                        ประสบการณ์ในการท างานทางด้านอาชญาวิทยา  ทัณฑวิทยา  กระบวนการ
ยุติธรรม  หรือกฎหมาย อันมีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กันกับส่ิงแวดล้อม  :  การสืบสวนสอบสวนและ
การป้องกันปราบปรามอาชญากรรมเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อม   
 
           (4) ทนายความ    
                        การด ารงต าแหน่งท่ีส าคัญ  :  (ก) ท่ีปรึกษานายกสภาทนายความ  (ข) ทนายความ
และท่ีปรึกษาทางกฎหมายประจ าองค์กรเอกชนชั นน าระดับประเทศ   
                        การศึกษาสูงสุด  :  ปริญญาโททางด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม 
                        ระยะเวลาในการเป็นทนายความโดยประมาณ  :  40 ปี  
                        ประสบการณ์ในการท างานทางด้านอาชญาวิทยา  ทัณฑวิทยา  กระบวนการ
ยุติธรรม  หรือกฎหมาย อันมีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กันกับส่ิงแวดล้อม  :  การเป็นทนายความและท่ี
ปรึกษาทางกฎหมายในคดีอาญา คดีแพ่ง และคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อม 
 
                    (5) นักวิชาการทางด้านอาชญาวิทยา  ทัณฑวิทยา  กระบวนการยุติธรรม  หรือ
กฎหมาย อันไม่ใช่ข้าราชการตุลาการ ข้าราชการอัยการ ข้าราชการต ารวจ และทนายความ    
                        การด ารงต าแหน่งท่ีส าคัญ  :  (ก) หัวหน้าภาควิชาทางด้านสังคมศาสตร์ ใน
สถาบันอุดมศึกษาชั นน าระดับประเทศ  (ข) ประธานคณะกรรมการบริหารหลักสูตรปริญญาโทและ
ปริญญาเอกทางด้านสังคมศาสตร์ในสถาบันอุดมศึกษาชั นน าระดับประเทศ   
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                        การศึกษาสูงสุด  :  ปริญญาเอกทางด้านอาชญาวิทยาและการบริหารงาน
ยุติกธรรม 
                        ระยะเวลาในการเป็นนักวิชาการทางด้านอาชญาวิทยาฯ โดยประมาณ  :  20 ปี  
                        ประสบการณ์ในการท างานทางด้านอาชญาวิทยา  ทัณฑวิทยา  กระบวนการ
ยุติธรรม  หรือกฎหมาย อันมีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กันกับส่ิงแวดล้อม  :  ผลงานทางวิชาการประเภท
หนังสือ ต ารา เอกสารประกอบการสอน บทความ และงานวิจัยทางด้านอาชญาวิทยา  ทัณฑวิทยา  
และกระบวนการยุติธรรมเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อม 
 
               2) ในกรณีของการสนทนากลุ่ม (Focus Group)  ผู้วิจัยจะท าการคัดเลือกบุคคลผู้ท่ีจะ
เข้ามาร่วมการสนทนากลุ่มด้วยวิธีการคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างซึ่งเข้าข่ายท่ีตั งเอาไว้ ( Criterion 
Sampling) กล่าวคือ เป็นบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมท่ีมีประสบการณ์เกี่ยวกับการก าหนด
นโยบายและ/หรือการปฏิบัติการท่ีเกี่ยวข้องกับกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย  
ตลอดจนตัวแทนขององค์กรเอกชนท่ีมีประสบการณ์เกี่ยวข้องกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศ
ไทย  และประชาชนผู้ท่ีมีประสบการณ์ในการได้รับผลกระทบจากมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศ
ไทย จ านวนรวมทั งสิ น 7 คน ซึ่งในการสนทนากลุ่มจะใช้เวลาประมาณ 2 ช่ัวโมง โดยข้อมูลส าคัญของ
กลุ่มตัวอย่างแต่ละคนมีดังต่อไปนี  
 
                   (1) บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมท่ีมีประสบการณ์เกี่ยวกับการก าหนดนโยบาย
และ/หรือการปฏิบัติการท่ีเกี่ยวข้องกับกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย (เนื่องจาก
งานวิจัยนี เป็นงานวิจัยทางด้านอาชญาวิทยาและทัณฑวิทยาเชิงกฎหมายอาญาเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อม ซึ่ง
ในภาคส่วนของบุคลากรฯ นั น จ าเป็นท่ีจะต้องคัดเลือกตัวแทนของบุคลากรฯ ท่ีมั่นใจได้ว่า (ก) เป็นผู้
ท่ีมีความรู้และประสบการณ์ทางด้านอาชญาวิทยา ทัณฑวิทยา กระบวนการยุติธรรม หรือกฎหมาย 
เป็นอย่างดี  และ (ข) ด้วยอ านาจหน้าท่ีตามกฎหมายแล้ว จ าเป็นท่ีจะต้องท างานในลักษณะท่ีเป็น
ตัวกลางประสานสัมพันธ์กันกับบุคคลและองค์กรต่าง ๆ อย่างรอบด้าน ทั งบุคคลและองค์กรภาครัฐ
และบุคคลและองค์กรภาคเอกชน  ทั งนี  เพื่อให้ได้มาซึ่งข้อมูลชั นดีท่ีถูกต้องรอบด้านและสามารถน าไป
ตอบประเด็นวิจัยได้อย่างมีคุณภาพสูง)     
 
                        (1.1) ข้าราชการตุลาการ  
                               การด ารงต าแหน่งท่ีส าคัญ  :  (ก) ประธานแผนกคดีฯ ในศาลฎีกา (เทียบเท่า
กับต าแหน่งรองประธานศาลฎีกา)  (ข) ประธานศาลอุทธรณ์ภาค 2  (ค) ประธานแผนกคดีส่ิงแวดล้อม
ในศาลอุทธรณ์ภาค 3  (ง) กรรมการกฤษฎีกา 
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                               การศึกษาสูงสุด  :  ปริญญาโททางด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม  
                               ระยะเวลาในการเป็นข้าราชการตุลาการโดยประมาณ  :  40 ปี  
                               ประสบการณ์เกี่ยวกับการก าหนดนโยบายและ/หรือการปฏิบัติการท่ี
เกี่ยวข้องกับกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย  :  การเป็นผู้ก าหนดนโยบายและ/หรือ
เป็นผู้ปฏิบัติการท่ีเกี่ยวข้องกับกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยในฐานะข้าราชการตุลา
การและกรรมการกฤษฎีกา 
 
               (1.2) ข้าราชการอัยการ    
                               การด ารงต าแหน่งท่ีส าคัญ  :  (ก) อัยการพิเศษฝ่ายฯ  (ข) อดีตข้าราชการ
ต ารวจ  
                               การศึกษาสูงสุด  :  ปริญญาเอกทางด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม 
                               ระยะเวลาในการเป็นข้าราชการอัยการโดยประมาณ  :  30 ปี  
                               ประสบการณ์เกี่ยวกับการก าหนดนโยบายและ/หรือการปฏิบัติการท่ี
เกี่ยวข้องกับกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย  :  การเป็นผู้ก าหนดนโยบายและ/หรือ
เป็นผู้ปฏิบัติการท่ีเกี่ยวข้องกับกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยในฐานะข้าราชการ
อัยการและข้าราชการต ารวจ 
 
                       (1.3) ข้าราชการอัยการ    
                              การด ารงต าแหน่งท่ีส าคัญ  :  (ก) อัยการผู้เช่ียวชาญ  (ข) อนุญาโตตุลาการ  
(ค) อดีตข้าราชการกระทรวงยุติธรรม  (ง) อดีตข้าราชการกระทรวงการคลัง 
                              การศึกษาสูงสุด  :  ปริญญาเอกทางด้านสังคมศาสตร์ 
                              ระยะเวลาในการเป็นข้าราชการอัยการโดยประมาณ  :  20 ปี  
                              ประสบการณ์เกี่ยวกับการก าหนดนโยบายและ/หรือการปฏิบัติการท่ี
เกี่ยวข้องกับกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย  :  การเป็นผู้ก าหนดนโยบายและ/หรือ
เป็นผู้ปฏิบัติการท่ีเกี่ยวข้องกับกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยในฐานะข้าราชการ
อัยการ  อนุญาโตตุลาการ  ข้าราชการกระทรวงยุติธรรม  และข้าราชการกระทรวงการคลัง 
 
          (2) ตัวแทนขององค์กรเอกชนท่ีมีประสบการณ์เกี่ยวข้องกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของ
ประเทศไทย (เนื่องจากงานวิจัยนี เป็นงานวิจัยทางด้านอาชญาวิทยาและทัณฑวิทยาเชิงกฎหมายอาญา
เกี่ยวกับส่ิงแวดล้อม ซึ่งในภาคส่วนของตัวแทนขององค์กรเอกชนฯ นั น จ าเป็นท่ีจะต้องคัดเลือก
ตัวแทนขององค์กรเอกชนฯ ท่ีมั่นใจได้ว่า (ก) เป็นผู้ท่ีมีความรู้และประสบการณ์ทางด้านอาชญาวิทยา 
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ทัณฑวิทยา กระบวนการยุติธรรม หรือกฎหมาย เป็นอย่างดี อย่างน้อย 1 คน  และ (ข) เป็นผู้ท่ีมี
ความรู้และประสบการณ์ทางด้านการบริหารจัดการองค์กรเอกชนเกี่ยวกับการเงิน การบัญชี 
การตลาด (เช่น การส่ือสารการตลาด ฯลฯ) การจัดการ (เช่น การส่ือสารการบริหารองค์กร การ
จัดการทรัพยากรมนุษย์ ฯลฯ) หรือการพาณิชยศาสตร์ด้านอื่น ๆ เป็นอย่างดี อย่างน้อย 1 คน  โดยใน
จ านวนนี ต้องเป็นตัวแทนขององค์กรเอกชนฯ ของประเทศไทยอย่างน้อย 1 คน และตัวแทนของ
องค์กรเอกชนฯ ของต่างประเทศอย่างน้อย 1 คน  ทั งนี  เพื่อให้ได้มาซึ่งข้อมูลชั นดีท่ีถูกต้องรอบด้าน
และสามารถน าไปตอบประเด็นวิจัยได้อย่างมีคุณภาพสูง)     
 
                       (2.1) ตัวแทนขององค์กรเอกชนของประเทศไทย 
                              การด ารงต าแหน่งท่ีส าคัญ  :  (ก) ทนายความและท่ีปรึกษาทางกฎหมาย
อาวุโสของธนาคารชั นน าระดับประเทศ  (ข) ผู้จัดการฝ่ายกฎหมายขององค์กรเอกชนชั นน า
ระดับประเทศ   
                              การศึกษาสูงสุด  :  ปริญญาเอกทางด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม  
                              ระยะเวลาในการเป็นทนายความโดยประมาณ  :  40 ปี  
                              ประสบการณ์เกี่ยวข้องกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย  :  การ
เป็นทนายความและท่ีปรึกษาทางกฎหมายในคดีอาญา คดีแพ่ง และคดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อม 
 
                       (2.2) ตัวแทนขององค์กรเอกชนของต่างประเทศ 
                              การด ารงต าแหน่งท่ีส าคัญ  :  (ก) ผู้จัดการฝ่ายการเงินและการบัญชีของ
องค์กรเอกชนขนาดใหญ่สัญชาติญี่ปุ่น (ขึ นตรงต่อประธานบริษัทฯ ท่ีประเทศญี่ปุ่น)  (ข) ผู้จัดการฝ่าย
การบัญชีบริหารขององค์กรเอกชนขนาดใหญ่สัญชาติญี่ปุ่น (ขึ นตรงต่อผู้จัดการใหญ่ท่ีประเทศญี่ปุ่น) 
                              การศึกษาสูงสุด  :  ปริญญาโททางด้านการบริหารจัดการองค์กร 
                              ระยะเวลาในการท างานทางด้านการบริหารจัดการองค์กรโดยประมาณ  :  
18 ปี  
                              ประสบการณ์เกี่ยวข้องกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย  :  (ก) การ
บริหารจัดการ ตรวจสอบ และควบคุมทางการเงินและการบัญชีของบริษัทในเครือจ านวนมากท่ีตั งอยู่
ในประเทศไทย อันรวมไปถึงการเงินและการบัญชีท่ีเกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการส่ิงแวดล้อมใน
กระบวนการได้มาซึ่งวัตถุดิบ กระบวนการผลิต กระบวนการขนส่ง กระบวนการก าจัดของเสีย และ
กระบวนการน ากลับมาใช้ใหม่ของบริษัทลูกทุกบริษัท ทั งภายในประเทศและในระหว่างประเทศ  (ข) 
การบริหารจัดการ ตรวจสอบ และควบคุมทางการเงินและการบัญชีของบริษัท ตลอดจนการบริหาร
จัดการทรัพยากรบุคคลของบริษัทฯ อันรวมไปถึงการเงิน การบัญชี และทรัพยากรบุคคลท่ีเกี่ยวข้อง
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กับการบริหารจัดการส่ิงแวดล้อมของบริษัทฯ ท่ีเกี่ยวกับผลิตภัณฑ์ทางเครื่องจักร สารเคมี และ
อิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งมีผลกระทบต่อคุณภาพส่ิงแวดล้อม 
 
                  (3) ประชาชนผู้ท่ีมีประสบการณ์ในการได้รับผลกระทบจากมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของ
ประเทศไทย (เนื่องจากงานวิจัยนี เป็นงานวิจัยทางด้านอาชญาวิทยาและทัณฑวิทยาเชิงกฎหมายอาญา
เกี่ยวกับส่ิงแวดล้อม ซึ่งในภาคส่วนของประชาชนฯ นั น จ าเป็นท่ีจะต้องคัดเลือกตัวแทนของประชาชน
ฯ ท่ีมั่นใจได้ว่า (1) เป็นผู้ท่ีมีความรู้และประสบการณ์ทางด้านอาชญาวิทยา ทัณฑวิทยา กระบวนการ
ยุติธรรม หรือกฎหมาย เป็นอย่างดี มาอย่างน้อย 1 คน  และ (2) เป็นผู้ท่ีมีความรู้และประสบการณ์
ทางด้านสังคมศาสตร์ด้านอื่น ๆ อันไม่ใช่อาชญาวิทยา ทัณฑวิทยา กระบวนการยุติธรรม และ
กฎหมาย เป็นอย่างดี มาอย่างน้อย 1 คน  โดยในจ านวนนี ต้องเป็นประชาชนผู้ท่ีมีประสบการณ์ในการ
ได้รับผลกระทบจากมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยมากกว่า 1 ประเภทในเขตพื นท่ีของ
กรุงเทพมหานคร อย่างน้อย 1 คน และเป็นประชาชนผู้ท่ีมีประสบการณ์ในการได้รับผลกระทบจาก
มลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยมากกว่า 1 ประเภทในเขตพื นท่ีของต่างจังหวัด อย่างน้อย 1 
คน  ทั งนี  เพื่อให้ได้มาซึ่งข้อมูลชั นดีท่ีถูกต้องรอบด้านและสามารถน าไปตอบประเด็นวิจัยได้อย่างมี
คุณภาพสูง)     
 
                       (3.1) ประชาชนผู้ท่ีมีประสบการณ์ในการได้รับผลกระทบจากมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยในเขตพื นท่ีของต่างจังหวัด 
                              การด ารงต าแหน่งท่ีส าคัญ  :  (ก) ทนายความและท่ีปรึกษาทางกฎหมาย  (ข) 
นักธุรกิจ 
                              การศึกษาสูงสุด  :  ปริญญาโททางด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม  
                              ระยะเวลาในการเป็นทนายความโดยประมาณ  :  15 ปี  
                              ประสบการณ์ในการได้รับผลกระทบจากมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศ
ไทย  :  การได้รับผลกระทบจากมลพิษทางขยะมูลฝอย มลพิษทางน  า และมลพิษทางดินในเขตพื นท่ี
ของต่างจังหวัด 
 
                       (3.2) ประชาชนผู้ท่ีมีประสบการณ์ในการได้รับผลกระทบจากมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยในเขตพื นท่ีของกรุงเทพมหานคร 
                              การด ารงต าแหน่ ง ท่ีส า คัญ  :  อาจารย์ ในสถาบันอุดมศึกษาชั นน า
ระดับประเทศ   
                              การศึกษาสูงสุด  :  ปริญญาเอกทางด้านสังคมศาสตร์ 
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                              ระยะเวลาในการเป็นอาจารย์โดยประมาณ  :  25 ปี  
                              ประสบการณ์ในการได้รับผลกระทบจากมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศ
ไทย  :  การได้รับผลกระทบจากมลพิษทางอากาศและมลพิษทางเสียงและความส่ันสะเทือนในเขต
พื นท่ีของกรุงเทพมหานคร 
 
 
3.2 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 
               การศึกษาวิจัยในครังนี  ผู้วิจัยจะใช้การวิจัยเชิงคุณภาพโดยใช้วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล
หลักจากแหล่งท่ีมาส าคัญ 2 แหล่ง อันได้แก่ แหล่งข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data Source) และ
แหล่งข้อมูลปฐมภูมิ (Primary Data Source) ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี  
 
       1) แหล่งข้อมูลทุติยภูมิ มีรายละเอียดดังต่อไปนี  
          ในการเข้าถึงแหล่งข้อมูลทุติยภูมินั น ผู้วิจัยจะท าการศึกษาค้นคว้าข้อมูลจากหนังสือ  
วารสาร  บทความ  กฎหมาย  ค าพิพากษา  วิทยานิพนธ์  รายงานทางวิชาการ  และส่ืออิเล็กทรอนิกส์  
ทั งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ และทั งท่ีองค์กรของรัฐและองค์กรเอกชนได้เป็นผู้จัดท าและ
รวบรวมขึ น 
 
       2) แหล่งข้อมูลปฐมภูมิ มีรายละเอียดดังต่อไปนี  
          ในการเข้าถึงแหล่งข้อมูลปฐมภูมินั น ผู้วิจัยจะท าการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้วิธีการ
สัมภาษณ์เชิงลึกและการสนทนากลุ่ม ดังต่อไปนี  
 
                  2.1) การสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview)  ผู้วิจัยจะสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ
แบบตัวต่อตัวและมีการส่ือสารโต้ตอบกันทั งสองฝ่าย (Two - way Communication) เพื่อท าให้
ผู้วิจัยสามารถซักถามรายละเอียดของประเด็นวิจัยท่ีต้องท าการศึกษาวิจัยได้อย่างละเอียดลึกซึ ง  ท า
ให้การสัมภาษณ์มีความชัดเจนมากยิ่งขึ น  และท าให้ผู้วิจัยสามารถสังเกตพฤติกรรมต่าง ๆ ท่ีผู้ให้
ข้อมูลส าคัญได้แสดงออกมาทั งกิริยา ท่าทาง น  าเสียง และสีหน้าในระหว่างท่ีท าการสัมภาษณ์ได้ โดย
ในการสัมภาษณ์ ผู้วิจัยจะใช้การสัมภาษณ์แบบไม่เป็นทางการ ( Informal Interview) โดยมีแบบ
สัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง (Semi - structure or Guide Interview) ซึ่งจะมีการก าหนดประเด็นค าถาม
ในลักษณะปลายเปิด เพื่อท่ีจะท าให้ผู้วิจัยสามารถสัมภาษณ์ได้อย่างมีความยืดหยุ่นและเหมาะสมกับ
สถานการณ์ในการสัมภาษณ์  
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         2.2) ในกรณีของการสนทนากลุ่ม (Focus Group) ผู้วิจัยจะจัดให้ผู้ให้ข้อมูลส าคัญมา
รวมตัวอยู่ในห้องเดียวกัน  
 
                        ทั งนี  ในการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลส าคัญทุกคนและในการสนทนากลุ่มจะมี
รายละเอียดดังต่อไปนี  
                (1) ข้อมูลส่วนบุคคล อันได้แก่   ช่ือ - นามสกุล   ต าแหน่ง   การศึกษา   และ
ประสบการณ์ในการท างาน   
                        (2) ข้อมูลเกี่ยวกับรูปแบบของบทลงโทษทางอาญาของประเทศฝรั่งเศส  ประเทศ
เยอรมัน  ประเทศอังกฤษ  ประเทศสหรัฐอเมริกา  และประเทศออสเตรเลีย ท่ียังไม่ได้มีการก าหนด
เป็นบทลงโทษทางอาญาส าหรับการลงโทษผู้กระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของ
ประเทศไทยในปัจจุบัน แต่สามารถน ามาเป็นประยุกต์ใช้เพื่อเป็นแนวคิดในการพัฒนาปรับปรุงแก้ไข
เพิ่มเติมบทลงโทษทางอาญาส าหรับการลงโทษผู้กระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม
ของประเทศไทยในปัจจุบันได้ โดยกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยดังกล่าว ได้แก่ 
มลพิษทางอากาศ  มลพิษทางน  า  มลพิษทางดิน  มลพิษทางเสียงและความส่ันสะเทือน  มลพิษทาง
ขยะมูลฝอย  และมลพิษทางของเสียอันตราย 
                        (3) ข้อมูลเกี่ยวกับบทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของ
ประเทศไทย ซึ่งได้แก่ มลพิษทางอากาศ มลพิษทางน  า มลพิษทางดิน มลพิษทางเสียงและความ
ส่ันสะเทือน มลพิษทางขยะมูลฝอย และมลพิษทางของเสียอันตราย 
                        (4) ความคิดเห็นเกี่ยวกับประเด็นวิจัยในเรื่องดังต่อไปนี  
                             (4.1) รูปแบบของบทลงโทษทางอาญาท่ีเหมาะสมต่อการป้องกันอาชญากรรม
เกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย   
                             (4.2) ความรุนแรงของบทลงโทษทางอาญาท่ีเหมาะสมต่อการป้องกัน
อาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย   
                             (4.3)  การบัง คับใช้บทลงโทษทางอาญาท่ีเหมาะสมต่อการป้องกัน
อาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย   
                             (4.4) แนวทางในการพัฒนาปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมบทลงโทษทางอาญาให้
เหมาะสมต่อการป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย  
                             โดยอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยดังกล่าว 
ได้แก่ มลพิษทางอากาศ  มลพิษทางน  า  มลพิษทางดิน  มลพิษทางเสียงและความส่ันสะเทือน  มลพิษ
ทางขยะมูลฝอย  และมลพิษทางของเสียอันตราย 
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3.3 เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 
 
                เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยเพื่อท าการสัมภาษณ์เชิงลึก ( In-depth Interview) และการ
สนทนากลุ่ม (Focus Group) คือ แบบสัมภาษณ์ โดยเป็นแบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง ( Semi - 
structure or Guide Interview) ซึ่งจะมีการก าหนดประเด็นค าถามในลักษณะปลายเปิดและมีล าดับ
ค าถามท่ีไม่แน่นอน เพื่อท่ีจะท าให้ผู้วิจัยสามารถสัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลส าคัญได้อย่างมีความยืดหยุ่นและ
เหมาะสมกับสถานการณ์ในการสัมภาษณ์และการสนทนากลุ่ม และตัวผู้วิจัยถือเป็นเครื่องมือเชิง
คุณภาพท่ีส าคัญในการเก็บข้อมูล 
 
 
3.4 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 
       การศึกษาวิจัยนี  ผู้วิจัยได้น าข้อมูลท่ีได้มาจากการศึกษาค้นคว้าข้อมูลจากเอกสาร  การ
สัมภาษณ์เชิงลึก  และการสนทนากลุ่ม มาด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยวิธีการวิเคราะห์ข้อมูลจาก
เนื อหา (Content Analysis) เพื่อพิจารณาประเด็นวิจัยในแต่ละประเด็น โดยการน าข้อมูลท่ีได้มาจาก
การรวบรวมข้อมูลทั งหลายดังกล่าวมาด าเนินการตีความและสร้างข้อสรุปแบบอุปนัย (Induction) 
เพื่อให้ได้มาซึ่งข้อสรุปท่ีมีคุณภาพ โดยมีวิธีการดังต่อไปนี  
 
       1) การศึกษาค้นคว้าข้อมูลจากเอกสาร   :   ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาค้นคว้าข้อมูลจาก
เอกสารต่าง ๆ อันได้แก่ หนังสือ  วารสาร  บทความ  กฎหมาย  ค าพิพากษา  วิทยานิพนธ์  รายงาน
ทางวิชาการ  และส่ืออิเล็กทรอนิกส์  ทั งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ  ทั งนี  เพื่อให้ทราบถึง
รายละเอียดส าคัญต่าง ๆ อันมีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กันกับประเด็นวิจัยในเรื่องรูปแบบของบทลงโทษ
ทางอาญาท่ีเหมาะสมต่อการป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย  
ความรุนแรงของบทลงโทษทางอาญาท่ีเหมาะสมต่อการป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย  การบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาท่ีเหมาะสมต่อการป้องกันอาชญากรรม
เกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย  และแนวทางในการพัฒนาปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติม
บทลงโทษทางอาญาให้เหมาะสมต่อการป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของ
ประเทศไทย โดยอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยดังกล่าว ได้แก่ มลพิษ
ทางอากาศ  มลพิษทางน  า  มลพิษทางดิน  มลพิษทางเสียงและความส่ันสะเทือน  มลพิษทางขยะมูล
ฝอย  และมลพิษทางของเสียอันตราย 
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       2) การสัมภาษณ์เชิงลึกและการสนทนากลุ่ม   :   ผู้วิจัยได้น าข้อมูลท่ีได้มาจากการ
สัมภาษณ์เชิงลึกและการสนทนากลุ่ม มาด าเนินการถอดความเพื่อตรวจสอบความถูกต้องครบถ้วน
ของข้อมูล แล้วด าเนินการจัดสารบบจ าแนกประเภทของข้อมูลท่ีได้มา (Taxonomy) ตามประเด็น
วิจัยในเรื่องรูปแบบของบทลงโทษทางอาญาท่ีเหมาะสมต่อการป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษ
ทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย  ความรุนแรงของบทลงโทษทางอาญาท่ีเหมาะสมต่อการป้องกัน
อาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย  การบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาท่ี
เหมาะสมต่อการป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย  และแนวทางใน
การพัฒนาปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมบทลงโทษทางอาญาใหเ้หมาะสมต่อการป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับ
มลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย โดยอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศ
ไทยดังกล่าว ได้แก่ มลพิษทางอากาศ  มลพิษทางน  า  มลพิษทางดิน  มลพิษทางเสียงและความ
ส่ันสะเทือน  มลพิษทางขยะมูลฝอย  และมลพิษทางของเสียอันตราย  หลังจากนั นจึงน าข้อมูล
ทั งหลายดังกล่าวมาด าเนินการเขียนบรรยายในลักษณะพรรณนา   
 
       3) ผู้วิจัยน าข้อมูลท่ีได้มาจากการศึกษาค้นคว้าข้อมูลจากเอกสาร  การสัมภาษณ์เชิงลึก  
และการสนทนากลุ่ม มาด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูล แล้วด าเนินการสังเคราะห์ข้อมูลต่อ เพื่อหาค าตอบ
ส าหรับประเด็นวิจัยในเรื่องรูปแบบของบทลงโทษทางอาญาท่ีเหมาะสมต่อการป้องกันอาชญากรรม
เกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย  ความรุนแรงของบทลงโทษทางอาญาท่ีเหมาะสมต่อ
การป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย  การบังคับใช้บทลงโทษทาง
อาญาท่ีเหมาะสมต่อการป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย  และ
แนวทางในการพัฒนาปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมบทลงโทษทางอาญาให้เหมาะสมต่อการป้องกัน
อาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย โดยอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยดังกล่าว ได้แก่ มลพิษทางอากาศ  มลพิษทางน  า  มลพิษทางดิน  มลพิษ
ทางเสียงและความส่ันสะเทือน  มลพิษทางขยะมูลฝอย  และมลพิษทางของเสียอันตราย   
 
 
3.5 จริยธรรมในการวิจัย 
 
             ส าหรับจริยธรรมในการศึกษาวิจัยในครั งนี  ผู้วิจัยได้ยึดหลักจรรยาบรรณของนักวิจัยตาม
ประกาศจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยว่าด้วยจรรยาบรรณนักวิจัย ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี   
       1) ผู้วิจัยมีความซื่อสัตย์และมีคุณธรรมในทางวิชาการและการจัดการ กล่าวคือ ผู้วิจัยมี
ความซื่อสัตย์ต่อตนเอง  ไม่น าผลงานของผู้อื่นมาเป็นของตน  ไม่ลอกเลียนงานของผู้อื่น  ให้เกียรติ
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และอ้างถึงบุคคลหรือแหล่งท่ีมาของข้อมูลท่ีน ามาใช้ในงานวิจัย  มีความซื่อตรงต่อการแสวงหาทุนวิจัย  
และมีความเป็นธรรมเกี่ยวกับผลประโยชน์ท่ีได้จากการวิจัย 
       2) ผู้วิจัยมีพื นฐานความรู้ในสาขาวิชาการท่ีท าวิจัย กล่าวคือ ผู้วิจัยมีพื นฐานความรู้ใน
สาขาวิชาการท่ีท าวิจัยอย่างเพียงพอและมีความรู้ความช านาญหรือมีประสบการณ์เกี่ยวเนื่องกับเรื่อง
ท่ีท าวิจัย  เพื่อน าไปสู่งานวิจัยท่ีมีคุณภาพและเพื่อป้องกันปัญหาการวิเคราะห์ การตีความ หรือการ
สรุปท่ีผิดพลาด อันอาจก่อให้เกิดความเสียหายต่องานวิจัย 
       3) ผู้วิจัยเคารพศักดิ์ศรีและสิทธิของมนุษย์ท่ีใช้เป็นตัวอย่างในการวิจัย กล่าวคือ ผู้วิจัยไม่
ค านึงถึงผลประโยชน์ทางวิชาการจนละเลยและขาดความเคารพในศักดิ์ศรีของเพื่อนมนุษย์ โดยผู้วิจัย
ถือเป็นภาระหน้าท่ีท่ีจะอธิบายจุดมุ่งหมายของการวิจัยแก่บุคคลท่ีเป็นกลุ่มตัวอย่าง และไม่หลอกลวง
หรือบีบบังคับและไม่ละเมิดสิทธิส่วนบุคคล  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในการเผยแพร่ข้อมูล ผู้วิจัยจะไม่ระบุ
ช่ือและนามสกุลจริงของผู้ให้ข้อมูลส าคัญหรือของกลุ่มตัวอย่าง  หากแต่จะระบุเฉพาะต าแหน่งและ
น าเสนอในภาพรวม  ทั งนี  เพื่อเป็นการแสดงออกถึงการเคารพและไม่ล่วงละเมิดสิทธิส่วนบุคคลของ
ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ   
               4) ผู้วิจัยมีอิสระทางความคิดโดยปราศจากอคติในทุกขั นตอนของการท าวิจัย กล่าวคือ 
ผู้วิจัยมีอิสระทางความคิดและตระหนักว่า อคติส่วนตนหรือความล าเอียงทางวิชาการอาจส่งผลให้มี
การบิดเบือนข้อมูลและข้อค้นพบทางวิชาการ อันเป็นเหตุให้เกิดผลเสียหายต่องานวิจัย 
               5) ผู้วิจัยน าผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ในทางท่ีชอบ กล่าวคือ ผู้วิจัยเผยแพร่ผลงานวิจัย
เพื่อประโยชน์ทางวิชาการและสังคม  ไม่ขยายผลข้อค้นพบจนเกินความเป็นจริง  และไม่ใช้ผลงานวิจัย
ไปในทางมิชอบ 
               6) ผู้วิจัยเคารพความคิดเห็นทางวิชาการของผู้อื่น กล่าวคือ ผู้วิจัยมีใจกว้าง  พร้อมท่ีจะ
เปิดเผยข้อมูลและขั นตอนการวิจัย  ยอมรับฟังความคิดเห็นและเหตุผลทางวิชาการของผู้อื่น  และ
พร้อมท่ีจะปรับปรุง แก้ไขงานวิจัยของตนให้ถูกต้อง 
               7) ผู้วิ จัยมีความรับผิดชอบต่อสังคมทุกระดับ กล่าวคือ ผู้วิจัยมีจิตส านึกท่ีจะอุทิศ
ก าลังสติปัญญาในการท าวิจัยเพื่อความก้าวหน้าทางวิชาการ  เพื่อความเจริญและประโยชน์สุขของ
สังคมและมวลมนุษยชาติ 
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3.6 ระยะเวลาในการวิจัย 
 
             ระยะเวลาในการวิจัยโดยประมาณมีดังต่อไปนี  

 
ขั นตอนการ
ด าเนินงาน 

ระยะเวลาด าเนินงาน 
ปี พ.ศ. 2561 ปี พ.ศ. 2562 

เม.ย. พ.ค. มิ.ย. ก.ค. ส.ค. ก.ย. ต.ค. พ.ย. ธ.ค. ม.ค. ก.พ. มี.ค. เม.ษ. พ.ค. มิ.ย. 
น าเสนอ
หัวข้อที่สนใจ 

               

ทบทวน
วรรณกรรมที่
เก่ียวข้องและ
ออกแบบการ
วิจัย 

               

สร้าง
เครื่องมือที่ใช้
ในการวิจัย 

               

จัดท าและ
น าเสนอโครง
ร่างงานวิจัย 

               

ประสานงาน
และเก็บ
รวบรวม
ข้อมูล 

               

วิเคราะห์
ข้อมูล 

               

สรุปผล เขียน
รายงานการ
วิจัย และ
ตีพิมพ ์

               

จัดท าและ
น าเสนอ
งานวิจัย 

               

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที ่4 
ผลการศึกษาและการอภิปรายผลการศึกษา 

  
              ในส่วนของผลการศึกษาและการอภิปรายผลการศึกษานั นจะแบ่งแยกออกเป็น 2 หัวข้อ
ใหญ่ ๆ ได้แก่ ผลการศึกษาและการอภิปรายผลการศึกษา ซึ่งทั ง 2 หัวข้อดังกล่าวก็จะมีการแบ่งแยก
ออกเป็นหัวข้ออีก 3 หัวข้อในประเด็นเกี่ยวกับความหลากหลายของรูปแบบของบทลงโทษทางอาญา  
ประเด็นเกี่ยวกับความรุนแรงของบทลงโทษทางอาญา  และประเด็นเกี่ยวกับการบังคับใช้บทลงโทษ
ทางอาญา ประกอบกับแนวทางในการพัฒนาปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมบทลงโทษทางอาญาใหเ้หมาะสม
ต่อการป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยในทุก ๆ ประเด็นไป โดย
ในแต่ละหัวข้อดังกล่าวมีรายละเอียดดังต่อไปนี  
 
 
4.1 ผลการศึกษา 
 
 การน าเสนอผลการศึกษาในหัวข้อนี  จะขอแบ่งแยกออกเป็น 3 ประเด็นใหญ่ ๆ อันได้แก่  
ประเด็นเกี่ยวกับความหลากหลายของรูปแบบของบทลงโทษทางอาญา  ประเด็นเกี่ยวกับความรุนแรง
ของบทลงโทษทางอาญา  และประเด็นเกี่ยวกับการบังคับใช้บทลงโทษทางอาญา โดยเป็นการน าเสนอ
ข้อมูลท่ีได้มาจากการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) 2 ประเภท อันได้แก่ การสัมภาษณ์
เชิงลึก (In-depth Interview) และการสนทนากลุ่ม (Focus Group) ซึ่งในแต่ละประเด็นดังกล่าวมี
สาระส าคัญดังต่อไปนี  
 

4.1.1 ความหลากหลายของรูปแบบของบทลงโทษทางอาญา   
 

ผลการศึกษาในประเด็นเกี่ยวกับความหลากหลายของรูปแบบของบทลงโทษทาง
อาญามีรายละเอียดดังต่อไปนี  
 
                            1) กลุ่มตัวอย่างทุกท่านต่างก็มีความเห็นพ้องต้องกันว่า การเพิ่มเติมรูปแบบ
ของบทลงโทษทางอาญา (บทลงโทษทางอาญา 28 รูปแบบ ซึ่งปรากฎตามแบบสัมภาษณ์เพื่อใช้
ประกอบการสัมภาษณ์เชิงลึกและการสนทนากลุ่ม ส่วนท่ี 2 ว่าด้วย รูปแบบของบทลงโทษทางอาญาท่ี
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เหมาะสมส าหรับการป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย154) ลงใน
กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยให้มีรูปแบบท่ีมีความหลากหลายมากยิ่งขึ น กล่าวคือ 

                                                 

                 154 บทลงโทษทางอาญา 28 รูปแบบนี ได้แก่ 
                      (1) บทลงโทษปรับรายวัน  
                      (2) บทลงโทษปรับที่แปรผันตามสถานะทางการเงินของผู้กระท าความผิด  
                      (3) บทลงโทษปรับแบบจ านวนเท่าส าหรับผู้กระท าความผิดที่เป็นนิติบุคคล  
                      (4) บทลงโทษให้ฟื้นฟูหรือส่งเสริมสิ่งแวดล้อมเพ่ือสาธารณะประโยชน์  
                      (5) บทลงโทษให้ท างานบริการสาธารณะ  
                      (6) บทลงโทษให้บริจาคเงินให้แก่กองทุนทางสิ่งแวดล้อม  ทรัสต์ทางสิ่งแวดล้อม  หรือองค์กรใด ๆ   
                      (7) บทลงโทษให้บริจาคสิ่งของ  
                      (8) บทลงโทษให้พัฒนาโครงการเก่ียวกับชุมชน  
                      (9) บทลงโทษให้บ าบัด แก้ไข ฟ้ืนฟู ป้องกัน และบรรเทาความเสียหายอันเกิดจากการกระท า
ความผิด 
                      (10) บทลงโทษให้ตรวจสอบทางสิ่งแวดล้อม  
                      (11) บทลงโทษให้เผยแพร่การกระท าความผิดและค าพิพากษาวินิจฉัยชี ขาดตัดสินคดีของศาลให้
บุคคลอื่นทราบโดยทางสื่อสารมวลชนประเภทใด ๆ  
                      (12) บทลงโทษให้แจ้งข้อเท็จจริงให้ผู้เสียหายทราบถึงการกระท าความผิดและค าพิพากษาวินิจฉัย
ชี ขาดตัดสินคดีของศาล  
                      (13) บทลงโทษให้ชดใช้ค่าใช้จ่ายในการสืบสวน  
                      (14) บทลงโทษให้ชดใช้เงินส าหรับผลประโยชน์ทางการเงินที่ได้รับ ที่เพ่ิ มขึ น หรือที่ก าลังจะ
เพ่ิมขึ นจากการกระท าความผิด 
                      (15) บทลงโทษให้พัฒนา ปรับปรุง เปลี่ยนแปลง และแก้ไขวัฒนธรรมองค์กรของนิติบุคคล 
                      (16) บทลงโทษให้มีหน้าท่ีกระท าการใด ๆ 
                      (17) บทลงโทษห้ามไม่ให้เคลื่อนย้ายยานพาหนะหรือวัตถุสิ่งของอื่นใด  
                      (18) บทลงโทษให้พักใบอนุญาตขับข่ี  
                      (19) บทลงโทษห้ามไม่ให้ขับข่ียานพาหนะ  
                      (20) บทลงโทษให้ยกเลิกใบอนุญาตขับข่ีและห้ามร้องขอให้ออกใบอนุญาตขับข่ีฉบับใหม่  
                      (21) บทลงโทษห้ามไม่ให้ประกอบกิจการใด ๆ ไม่ว่าโดยทางตรงหรือโดยทางอ้อม  
                      (22) บทลงโทษให้การประกอบกิจการใด ๆ ต้องอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของศาล  
                      (23) บทลงโทษให้ปิดสถานประกอบกิจการทั งหมดหรือส่วนหน่ึงส่วนใดของสถานประกอบกิจการ
ที่ใช้เพ่ือการประกอบอาชญากรรม 
                      (24) บทลงโทษห้ามไม่ให้เข้าประมูลงานของทางราชการ  
                      (25) บทลงโทษห้ามไม่ให้ประกาศต่อสาธารณะเพ่ือระดมเงินทุน  
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มีรูปแบบมากกว่าบทลงโทษจ าคุกและบทลงโทษปรับแบบธรรมดานั น จะส่งผลให้บทลงโทษทางอาญา
ตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยมีประสิทธิภาพในการข่มขู่ยับยั งเพื่อป้องกัน
อาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยในปัจจุบันมากขึ น ด้วยเหตุผล ต่าง ๆ 
ดังต่อไปนี 155 
 
                                1.1) บทลงโทษทางอาญาท่ีจะเพิ่มเติมลงในกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม
ของประเทศไทยนั นสามารถข่มขู่ยับยั งการกระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของ
ประเทศไทยได้ไม่น้อยไปกว่าบทลงโทษจ าคุกและบทลงโทษปรับแบบธรรมดา และในหลาย ๆ 
บทลงโทษนั นสามารถแก้ไขปัญหาท่ีเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยได้ดีกว่าบทลงโทษจ าคุกและบทลงโทษปรับแบบธรรมดา ดังจะเห็นได้
จากท่ีกลุ่มตัวอย่างได้มีความเห็นว่า 
 
                                      “กรณีท่ี 2 จะท าให้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยมีประสิทธิภาพในการข่มขู่ยับยั งเพื่อป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษ
ทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยในปัจจุบันได้มากกว่ากรณีท่ี 1  เพราะบทลงโทษทางอาญาตามส่วนท่ี 
2 สามารถข่มขู่ยับยั งการกระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยได้ไม่

                                                 

                      (26) บทลงโทษให้เพิกถอนสิทธิในการได้รับเลือกเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ  สิทธิในการได้รับการ
เลือกตั งในการเลือกตั งภาครัฐ  สิทธิในการมีส่วนร่วมในการเลือกตั ง  และสิทธิในการออกเสียงลงคะแนนในกิจการ
สาธารณะ  
                      (27) บทลงโทษห้ามไม่ให้ใช้สิทธิใด ๆ หรือห้ามไม่ให้กระท าการใด ๆ  
                      (28) บทลงโทษให้เพิกถอนสิทธิใด ๆ 
                 155 ข้อมูลในประเด็นนี ได้มาจากการสัมภาษณ์เชิงลึกและการสนทนากลุ่มตามค าถามข้อที่ 1. ของแบบ
สัมภาษณ์เพ่ือใช้ประกอบการสัมภาษณ์เชิงลึกและการสนทนากลุ่ม ที่ว่า 
                    “ท่านเห็นว่า กรณีที่ 1 หรือ กรณีที่ 2 ดังต่อไปนี   กรณีใดจะท าให้การบังคับใช้บทลงโทษทางอาญา
ตามกฎหมายมลพิษทางสิ่งแวดล้อมของประเทศไทยมีประสิทธิภาพในการข่มขู่ยับยั งเพ่ือป้องกันอาชญากรรม
เก่ียวกับมลพิษทางสิ่งแวดล้อมของประเทศไทยในปัจจุบันมากกว่ากัน เพราะเหตุใด   
                      กรณีที่ 1 บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางสิ่งแวดล้อมของประเทศไทยมีรูปแบบของ
บทลงโทษทางอาญาท่ีมากที่สุดเพียง 2 รูปแบบ ได้แก่ บทลงโทษจ าคุกและบทลงโทษปรับแบบธรรมดา (ซึ่งในบาง
กรณีก็มีเพียงรูปแบบหนึ่งรูปแบบใดใน 2 รูปแบบนี เท่านั น)  
                      กรณีที่ 2 บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางสิ่งแวดล้อมของประเทศไทยมีรูปแบบของ
บทลงโทษทางอาญามากกว่า 2 รูปแบบดังกล่าว กล่าวคือ มีการเพ่ิมเติมรูปแบบของบทลงโทษทางอาญาตามส่วนที่ 
2 ลงไปด้วย” 
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น้อยไปกว่าโทษจ าคุกและโทษปรับแบบธรรมดาเลย  นอกจากนี  ในหลาย ๆ บทลงโทษก็ยังช่วยแก้ไข
ปัญหาท่ีเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมได้ดีกว่าอีกด้วย  
ยกตัวอย่างเช่น 
                                        (1) บทลงโทษให้ฟื้นฟูหรือส่งเสริม ส่ิงแวดล้อมเพื่อสาธารณะ
ประโยชน์  บทลงโทษให้ท างานบริการสาธารณะ  บทลงโทษให้บริจาคเงินให้แก่กองทุนทาง
ส่ิงแวดล้อม ทรัสต์ทางส่ิงแวดล้อม หรือองค์กรใด ๆ  บทลงโทษให้บ าบัด แก้ไข ฟื้นฟู ป้องกัน และ
บรรเทาความเสียหายอันเกิดจากการกระท าความผิด  และบทลงโทษให้ตรวจสอบทางส่ิงแวดล้อม  
ท าให้ผู้กระท าความผิดต้องเสียค่าใช้จ่ายต่าง ๆ เพิ่มขึ น และท าให้ผู้กระท าความผิดได้ท าประโยชน์
ให้กับส่ิงแวดล้อมและสังคม   
                                        (2) บทลงโทษให้เผยแพร่การกระท าความผิดและค าพิพากษา
วินิจฉัยชี ขาดตัดสินคดีของศาลให้บุคคลอื่นทราบโดยทางส่ือสารมวลชนประเภทใด ๆ  และบทลงโทษ
ให้แจ้งข้อเท็จจริงให้ผู้เสียหายทราบถึงการกระท าความผิดและค าพิพากษาวินิจฉัยชี ขาดตัดสินคดีของ
ศาล  ท าให้ผู้กระท าความผิดถูกประจาน  ท าให้ผู้กระท าความผิดเสียช่ือเสียง  
                                        (3) บทลงโทษให้ปิดสถานประกอบกิจการทั งหมดหรือส่วนหนึ่งส่วน
ใดของสถานประกอบกิจการท่ีใช้เพื่อการประกอบอาชญากรรม  บทลงโทษห้ามไม่ให้เข้าประมูลงาน
ของทางราชการ  และบทลงโทษห้ามไม่ให้ประกาศต่อสาธารณะเพื่อระดมเงินทุน  ท าให้ผู้กระท า
ความผิดสูญเสียรายได้และแหล่งเงินทุน                                     
                                        (4) บทลงโทษให้พักใบอนุญาตขับขี่   บทลงโทษห้ามไม่ให้ขับขี่
ยานพาหนะ  และบทลงโทษให้ยกเลิกใบอนุญาตขับขี่และห้ามร้องขอให้ออกใบอนุญาตขับขี่ฉบับใหม่  
ท าให้ผู้กระท าความผิดเกิดความยากล าบากในการเดินทางโดยใช้ยานพาหนะ และเกิดความเสียหาย
ในธุรกิจการขนส่งได้ 
                                        (5) บทลงโทษปรับแบบจ านวนเท่าส าหรับผู้กระท าความผิดท่ีเป็น
นิติบุคคล  ท าให้ผู้กระท าความผิดท่ีเป็นนิติบุคคลต้องจ่ายค่าปรับมากขึ น” 
 
                                1.2) บทลงโทษทางอาญาท่ีจะเพิ่มเติมลงในกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม
ของประเทศไทยนั นเป็นบทลงโทษท่ีไม่ก่อให้เกิดปัญหาเหมือนดังเช่นบทลงโทษจ าคุก แต่เป็น
บทลงโทษท่ีสามารถแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับการกระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของ
ประเทศไทยได้อย่างตรงจุดตรงประเด็นกว่าบทลงโทษจ าคุก ดังจะเห็นได้จากท่ีกลุ่มตัวอย่างได้มี
ความเห็นว่า 
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                                      “อีกประการหนึ่ง โทษจ าคุกก็ยังก่อให้เกิดปัญหาอยู่มากเหมือนกัน 
เช่น นักโทษล้นคุก การใช้ประมาณในการดูแลนักโทษ  นักโทษขาดรายได้จากงานท่ีเคยท าในระหว่าง
ท่ีรับโทษ  พอพ้นโทษมาก็หางานดี ๆ ท าได้ยาก  และบางทีก็เอาวิชาโจรจากในคุก มากระท าความผิด
อีก  แต่บทลงโทษทางอาญาตามส่วนท่ี 2 ไม่ได้ก่อให้เกิดปัญหาเหมือนอย่างโทษจ าคุก แต่กลับช่วย
แก้ไขปัญหาการกระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมได้ตรงจุดกว่าอีกด้วย” 
    
                                1.3) บทลงโทษทางอาญาท่ีจะเพิ่มเติมลงในกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม
ของประเทศไทยนั นจะท าให้ศาลสามารถเลือกบทลงโทษทางอาญารูปแบบต่าง ๆ ท่ีมีความ
หลากหลายมากยิ่งขึ นมาใช้ร่วมกันเพื่อลงโทษผู้กระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม
ของประเทศไทยส าหรับการกระท าความผิดกรรมหนึ่ง ๆ ได้มากขึ น อันส่งผลให้บทลงโทษทางอาญาท่ี
ศาลจะลงแก่ผู้กระท าความผิดนั นมีความรุนแรงมากยิ่งขึ น ซึ่งจะส่งผลต่อเนื่องไปยังการข่มขู่ยับยั งการ
กระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมท่ีมากยิ่งขึ นด้วย ดังจะเห็นได้จากท่ีกลุ่มตัวอย่างได้
มีความเห็นว่า  
 
                                       “กรณีท่ี 2 จะท าให้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยมีประสิทธิภาพในการข่มขู่ยับยั งเพื่อป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษ
ทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยในปัจจุบันได้มากกว่ากรณีท่ี 1 เพราะจะท าให้บทลงโทษทางอาญา
ตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยมีรูปแบบท่ีมากขึ น ซึ่งจะท าให้ศาลสามารถเลือก
บทลงโทษทางอาญารูปแบบต่าง ๆ มาใช้ร่วมกันเพื่อลงโทษจ าเลยในการกระท าความผิดกรรมหนึ่ง ๆ 
ได้มากขึ น ท าให้โทษท่ีจะลงแก่จ าเลยมีความรุนแรงมากขึ น จึงท าให้บทลงโทษทางอาญาสามารถข่มขู่
ยับยั งการกระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมได้ดีกว่าการท่ีมีเพียงโทษจ าคุกและโทษ
ปรับแบบธรรมดา”                       
 
                                1.4) บทลงโทษทางอาญาท่ีจะเพิ่มเติมลงในกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม
ของประเทศไทยนั นเป็นบทลงโทษท่ีสามารถน ามาใช้ลงโทษผู้กระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยได้ทั งในกรณีท่ีผู้กระท าความผิดเป็นบุคคลธรรมดาและในกรณีท่ีผู้กระท า
ความผิดเป็นนิติบุคคล อันจะส่งผลให้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของ
ประเทศไทยมีความรุนแรงมากยิ่งขึ นและมีความหลากหลายมากยิ่งขึ น และสามารถข่มขู่ยับยั งได้ทั งใน
กรณีท่ีผู้กระท าความผิดเป็นบุคคลธรรมดาท่ีมีฐานะทางการเงินในระดับดีขึ นไป  ผู้กระท าความผิดเป็น
บุคคลธรรมดาท่ีมีฐานะทางการเงินในระดับไม่ค่อยดีลงไป  และผู้กระท าความผิดเป็นนิติบุคคล  
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ในขณะท่ีบทลงโทษจ าคุกไม่สามารถน ามาใช้ในการลงโทษผู้กระท าความผิดท่ีเป็นนิติบุคคล ดังจะเห็น
ได้จากท่ีกลุ่มตัวอย่างได้มีความเห็นว่า 
 
                                      “กรณีท่ี 2 จะท าให้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยมีประสิทธิภาพในการข่มขู่ยับยั งเพื่อป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษ
ทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยในปัจจุบันได้มากกว่ากรณีท่ี 1  เพราะโทษทางอาญาตามกฎหมาย
มลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยในปัจจุบันมีแต่โทษจ าคุกและโทษปรับแบบธรรมดา ซึ่งจะท า
ให้เกิดปัญหาก็คือ ถ้านิติบุคคลเป็นผู้กระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม ก็จะลงโทษ
ได้เฉพาะโทษปรับแบบธรรมดา  จะลงโทษจ าคุกไม่ได้  ประกอบกับถ้าบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลได้
กระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมฐานเดียวกัน  เมื่อพิจารณาตามกฎหมายแล้วจะ
พบว่า โทษปรับสูงสุดท่ีจะลงแก่บุคคลธรรมดาและนิติบุคคลได้ ก็มีอัตราของโทษปรับเท่า ๆ กัน 
เพราะเป็นระบบโทษปรับแบบธรรมดา โทษปรับแบบคงท่ี หรือโทษปรับแบบตายตัวนั่นเอง  ดังนั น 
ความน่าจะเป็นท่ีนิติบุคคลจะกระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมก็ย่อมมีสูงขึ น เช่น 
โรงงานปล่อยอากาศเสีย  ปล่อยน  าเสีย  ปล่อยของเสียอันตราย  ปล่อยมลพิษลงดิน  เพราะนิติบุคคล
ย่อมคาดการณ์หรือประเมินได้ค่อนข้างแม่นย าว่า ผลประโยชน์ท่ีจะได้รับจากการกระท าความผิดตาม
กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมจะต้องมากกว่าโทษปรับแบบธรรมดาท่ีจะต้องช าระตามกฎหมาย   
                                        นอกจากนี  อัตราค่าปรับตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมส่วน
ใหญ่จะอยู่ในช่วงหลักพันและหลักหมื่น  บุคคลท่ีมีฐานะทางการเงินในระดับดีขึ นไป ก็จะไม่ค่อยกลัวท่ี
จะต้องถูกปรับ  ส่วนบุคคลท่ีมีฐานะทางการเงินในระดับไม่ค่อยดีลงไป ก็น่าจะกลัวท่ีจะต้องถูกปรับ  
แต่ประมวลกฎหมายอาญาของไทย ก็ได้เปิดช่องให้มีการยึดทรัพย์สิน  การอายัดสิทธิเรียกร้องใน
ทรัพย์สิน  การกักขัง  และการท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับได้  
ความน่ากลัวของโทษปรับส าหรับบุคคลท่ีมีฐานะทางการเงินในระดับไม่ค่อยดีลงไป ก็จะลดน้อยถอย
ลงไปด้วย  และบุคคลท่ีมีฐานะทางการเงินในระดับไม่ค่อยดีลงไป ก็อาจจะกลัวการยึดทรัพย์สิน  การ
อายัดสิทธิเรียกร้องในทรัพย์สิน  การกักขัง  และการท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์
มากกว่ากลัวโทษปรับก็เป็นได้ 
                                        เมื่อพิจารณาบทลงโทษทางอาญารูปแบบอื่น ๆ ท่ีไม่ใช่โทษจ าคุก
และโทษปรับแบบธรรมดา ตามแบบสัมภาษณ์ส่วนท่ี 2 นั น ก็จะเห็นว่า บทลงโทษทางอาญารูปแบบ
อื่น ๆ นั นสามารถน ามาใช้ลงโทษบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลท่ีกระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษ
ทางส่ิงแวดล้อมได้ ซึ่งจะเป็นการเสริมให้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมมี
ความรุนแรงและหลากหลายมากยิ่งขึ น  ดังนั น การน าบทลงโทษทางอาญารูปแบบอื่น ๆ นั นมาใช้ใน
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กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม ก็จะช่วยแก้ไขเยียวยาปัญหาท่ีได้กล่าวมาในข้างต้นได้อย่างสมบูรณ์
และเป็นการอุดช่องว่างของกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมท่ีดีอีกด้วย” 
 
                                      “กรณีท่ี 2 จะท าให้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยมีประสิทธิภาพในการข่มขู่ยับยั งเพื่อป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษ
ทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยในปัจจุบันได้มากกว่ากรณีท่ี 1 เพราะกรณีท่ี 2 จะท าให้ผู้กระท า
ความผิดได้รับผลเสียจากการกระท าความผิดมากกว่าผลดีท่ีได้รับจากการกระท าความผิด ซึ่งกรณีท่ี 2 
จะช่วยอุดช่องว่างของกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการอุด
ช่องว่างของกฎหมายในกรณีท่ีนิติบุคคลกระท าความผิด เช่น  โรงงานอุตสาหกรรมกระท าความผิด 
เพราะผลกระทบทางส่ิงแวดล้อมท่ีเกิดจากการกระท าความผิดของนิติบุคคลมักจะมากกว่าผลกระทบ
ทางส่ิงแวดล้อมท่ีเกิดจากการกระท าความผิดของบุคคลธรรมดา และกรณีนิติบุคคลกระท าความผิด ก็
ไม่สามารถน าโทษจ าคุกมาลงโทษได้ จึงมีเพียงโทษปรับแบบธรรมดาเท่านั นท่ีจะน ามาลงโทษนิติบุคคล
ได้  นิติบุคคลจึงกล้าท่ีจะเส่ียงกระท าความผิดเพราะช่ังน  าหนักแล้ว เห็นว่า โทษท่ีจะไ ด้รับจากการ
กระท าความผิดน้อยกว่าประโยชน์ท่ีจะได้รับจากการกระท าความผิด  ดังนั น การท่ีมีบทลงโทษทาง
อาญาท่ีมีรูปแบบท่ีหลากหลายมากขึ นจะช่วยอุดช่องว่างดังกล่าวได้” 
 
                                1.5) บทลงโทษทางอาญาท่ีจะเพิ่มเติมลงในกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม
ของประเทศไทยนั นจะส่งผลให้ความหลากหลายของบทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยก็ดี  บทลงโทษทางอาญาท่ีศาลสามารถเลือกใช้ในการลงโทษผู้กระท า
ความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยได้อย่างเหมาะสมกันกับลักษณะของ
ผู้กระท าความผิดแต่ละรายและลักษณะของการกระท าความผิดในแต่ละกรณีก็ดี  ความสอดคล้อง
ต้องกันระหว่างการข่มขู่ยับยั งการกระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย
กับสถานการณ์ของประเทศไทยในยุคปัจจุบันก็ดี  การปกป้องคุ้มครองส่ิงแวดล้อมและสังคมก็ดี  การ
แก้ไขปัญหามลพิษทางส่ิงแวดล้อมก็ดี  ล้วนแต่มีมากยิ่งขึ น ทั งสิ น ดังจะเห็นได้จากท่ีกลุ่มตัวอย่างได้มี
ความเห็นว่า 
 
                                       “กรณีท่ี 2 จะท าให้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยมีประสิทธิภาพในการข่มขู่ยับยั งเพื่อป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษ
ทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยในปัจจุบันได้มากกว่ากรณีท่ี 1 เพราะจะท าให้ศาลสามารถเลือก
บทลงโทษท่ีจะลงแก่จ าเลยได้มากยิ่งขึ นและเหมาะสมยิ่งขึ น” 
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                                       “กรณีท่ี 2 จะท าให้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยมีประสิทธิภาพในการข่มขู่ยับยั งเพื่อป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษ
ทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยในปัจจุบันได้มากกว่ากรณีท่ี 1 เพราะบทลงโทษทางอาญาท่ีมีอยู่ใน
ปัจจุบันยังไม่มีความหลากหลายและไม่ตอบโจทย์ในการข่มขู่ยับยั งเพื่อป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับ
มลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยในปัจจุบันได้” 
 
                                       “กรณีท่ี 2 จะท าให้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยมีประสิทธิภาพในการข่มขู่ยับยั งเพื่อป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษ
ทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยในปัจจุบันได้มากกว่ากรณีท่ี 1 เพราะจะท าให้บทลงโทษทางอาญา
ตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมมีความหลากหลายมากขึ น ท าให้ศาลสามารถน าบทลงโทษไปใช้ได้
เหมาะสมตามแต่ละสถานการณ์และเหมาะสมตามแต่ละประเภทของมลพิษท่ีมีการกระท าความผิด 
และช่วยปกป้องคุ้มครองส่ิงแวดล้อมและสังคมได้ด้วย” 
 
                                       “กรณีท่ี 2 จะท าให้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยมีประสิทธิภาพในการข่มขู่ยับยั งเพื่อป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษ
ทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยในปัจจุบันได้มากกว่ากรณีท่ี 1 เนื่องจาก ในปัจจุบัน วัฒนธรรม สังคม 
และคนได้มีการเปล่ียนแปลงไปจากอดีตอยู่มาก  รูปแบบของการลงโทษทางอาญาก็จ าเป็นท่ีจะต้องมี
การเปล่ียนแปลงให้มีความหลากหลายมากกว่าแต่ก่อน  ประกอบกับในทางพระพุทธศาสนาได้จ าแนก
คนออกเป็นบัว 4 เหล่า ได้แก่ บัวพ้นน  า  บัวปริ่มน  า  บัวใต้น  า  และบัวใต้โคลนตม ซึ่งคนทั ง 4 
ประเภทก็มีโอกาสท่ีจะกระท าความผิดได้ แต่คนประเภทบัวพื นน  าและบัวปริ่มน  ามักจะมอง
ผลประโยชน์ส่วนรวมมากกว่าผลประโยชน์ส่วนตน  ส่วนคนประเภทบัวใต้น  าและบัวใต้โคลนตมมักจะ
มองผลประโยชน์ส่วนตนเป็นใหญ่มากกว่าผลประโยชน์ส่วนรวม  ดังนั น การท่ีมีรูปแบบของบทลงโทษ
ทางอาญาท่ีหลากหลายย่อมท าให้เกิดผลดีต่อการเลือกบทลงโทษมาปรับใช้ในการลงโทษให้เหมาะสม
กับคนแต่ละประเภท” 
 
                                 “กรณีท่ี 2 จะท าให้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยมีประสิทธิภาพในการข่มขู่ยับยั งเพื่อป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษ
ทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยในปัจจุบันได้มากกว่ากรณีท่ี 1 เพราะจะท าให้โทษทางอาญาสามารถ
ข่มความโลภของผู้กระท าความผิดได้ดีขึ น และช่วยแก้ไขปัญหามลพิษทางส่ิงแวดล้อมได้ด้วย” 
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                                1.6) บทลงโทษทางอาญาท่ีจะเพิ่มเติมลงในกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม
ของประเทศไทยนั นจะท าให้เกิดการข่มขู่ยับยั งนิติบุคคลให้เกิดความเกรงกลัว ย าเกรง และหลาบจ า
ต่อการกระท าความผิดตามกฎหมายดังกล่าวได้มากยิ่งขึ น โดยเฉพาะอย่างยิ่งนิติบุคคลท่ีกระท าการฝ่า
ฝืนหรือล่วงละเมิดกฎหมายดังกล่าว  ในขณะเดียวกันก็เป็นการสร้างแรงจูงใจให้นิติบุคคลท่ีปฏิบัติ
ถูกต้องตามกฎหมายดังกล่าวอยู่แล้วได้มีก าลังใจท่ีจะปฏิบัติให้ถูกต้องตามกฎหมายดังกล่าวต่อไป ดัง
จะเห็นได้จากท่ีกลุ่มตัวอย่างได้มีความเห็นว่า  
 
                                        “กรณีท่ี 2 จะท าให้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยมีประสิทธิภาพในการข่มขู่ยับยั งเพื่อป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษ
ทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยในปัจจุบันได้มากกว่ากรณีท่ี 1 เพราะจะท าให้นิติบุคคลกลัวการถูก
ลงโทษมากขึ น ก็เลยไม่กล้าท่ีจะกระท าความผิด” 
 
                                       “กรณีท่ี 2 จะท าให้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยมีประสิทธิภาพในการข่มขู่ยับยั งเพื่อป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษ
ทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยในปัจจุบันได้มากกว่ากรณีท่ี 1 เพราะนิติบุคคลไม่ค่อยกลัวโทษปรับ
แบบธรรมดาท่ีมีอยู่ในปัจจุบัน  การเพิ่มเติมบทลงโทษทางอาญารูปแบบอื่น ๆ เข้าไปจะช่วยแก้ไข
ปัญหานี ได้ และจะท าให้นิติบุคคลท่ีปฏิบัติถูกต้องตามกฎหมายมลพิษทาง ส่ิงแวดล้อมอยู่แล้ว ได้มี
ก าลังใจท่ีจะปฏิบัติให้ถูกต้องตามกฎหมายต่อไป  ส่วนนิติบุคคลท่ีไม่ปฏิบัติให้ถูกต้องตามกฎหมายก็จะ
ลดน้อยลงเพราะกลัวที่จะเป็นแกะด าในแกะขาวและกลัวที่จะต้องถูกลงโทษด้วยบทลงโทษรูปแบบใหม่ 
ๆ ท่ีเพิ่มเติมเข้ามา” 
 
                                อย่างไรก็ตาม แม้การเพิ่มเติมรูปแบบของบทลงโทษทางอาญาลงใน
กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยให้มีรูปแบบท่ีมีความหลากหลายมากยิ่งขึ นจะส่งผลให้
บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยมีประสิทธิภาพในการข่มขู่
ยับยั งเพื่อป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยในปัจจุบันได้มากขึ น
ดังท่ีได้กล่าวไว้ในข้างต้นก็ตาม แต่ก็อาจจะส่งผลให้การบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมาย
มลพิษทางส่ิงแวดล้อมมีระดับความยากมากยิ่งขึ นเพราะยิ่งบทลงโทษทางอาญามีรูปแบบท่ีหลากหลาย
มากยิ่งขึ น ก็มีแนวโน้มสูงว่า การบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาจะมีความซับซ้อนมากยิ่งขึ น  ดังนั น เมื่อ
ได้มีการเพิ่มเติมรูปแบบของบทลงโทษทางอาญาลงในกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมแล้ว ก็ควรท่ีจะมี
การหาแนวทางในการแก้ไขปัญหาและอุปสรรคเกี่ยวกับการบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมาย
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มลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยในปัจจุบันควบคู่กันไปด้วย ดังจะเห็นได้จากท่ีกลุ่มตัวอย่างได้มี
ความเห็นว่า 
                                “กรณี ท่ี  2 จะท าให้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยมีความหลากหลายมากกว่ากรณีท่ี 1 จึงท าให้ศาลสามารถลงโทษได้ตาม
ความเหมาะสมของผู้กระท าความผิด ซึ่งอาจจะเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ได้  ดังนั น การมี
บทลงโทษทางอาญาท่ีมีความหลากหลายมากกว่า ก็จะสามารถปรับใช้ในการลงโทษได้อย่างเหมาะสม
ยิ่งกว่า  อย่างไรก็ตาม ด้วยเหตุท่ีกฎหมายของไทยอยู่ท่ีการบังคับใช้เป็นหลัก  ดังนั น กรณีท่ี 2 อาจจะ
ก่อให้เกิดปัญหาในการบังคับใช้บทลงโทษทางอาญามากกว่ากรณีท่ี 1 พูดง่าย ๆ ก็คือ กรณีท่ี 2 มีการ
บังคับใช้ท่ียากกว่ากรณีท่ี 1 เพราะกรณีท่ี 2 จะท าให้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมมีความซับซ้อนมากกว่ากรณีท่ี 1  จึงควรศึกษาหาแนวทางในการแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับการ
บังคับใช้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายดังกล่าวควบคู่ไปด้วย” 
 
                           2) กลุ่มตัวอย่างเกือบทุกท่านต่างก็มีความเห็นพ้องต้องกันว่า รูปแบบของ
บทลงโทษทางอาญาท่ีสมควรเพิ่มเติมลงในกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยมีจ านวน 
28 รูปแบบ ได้แก่156 
                                (1) บทลงโทษปรับรายวัน  
                                (2) บทลงโทษปรับท่ีแปรผันตามสถานะทางการเงินของผู้กระท าความผิด  
                                (3) บทลงโทษปรับแบบจ านวนเท่าส าหรับผู้กระท าความผิดท่ีเป็นนิติบุคคล  
                                (4) บทลงโทษให้ฟื้นฟูหรือส่งเสริมส่ิงแวดล้อมเพื่อสาธารณะประโยชน์  
                                (5) บทลงโทษให้ท างานบริการสาธารณะ  
                                (6) บทลงโทษให้บริจาคเงินให้แก่กองทุนทางส่ิงแวดล้อม  ทรัสต์ทาง
ส่ิงแวดล้อม  หรือองค์กรใด ๆ   
                                (7) บทลงโทษให้บริจาคส่ิงของ  
                                (8) บทลงโทษให้พัฒนาโครงการเกี่ยวกับชุมชน  
                                (9) บทลงโทษให้บ าบัด แก้ไข ฟื้นฟู ป้องกัน และบรรเทาความเสียหายอัน
เกิดจากการกระท าความผิด 

                                                 

                 156 ข้อมูลในประเด็นนี ได้มาจากการสัมภาษณ์เชิงลึกและการสนทนากลุ่มตามค าถามข้อที่ 2. ของแบบ
สัมภาษณ์เพ่ือใช้ประกอบการสัมภาษณ์เชิงลึกและการสนทนากลุ่ม ที่ว่า 
                   “ถ้าในค าถามข้อที่ 1. ท่านได้ตอบกรณีที่ 2  ท่านเห็นว่า ควรเพ่ิมเติมรูปแบบของบทลงโทษทาง
อาญาตามส่วนที่ 2 รูปแบบใดลงไปในกฎหมายมลพิษทางสิ่งแวดล้อมของประเทศไทยบ้าง… ควรก าหนดไว้ใน
กฎหมายอะไร และเพราะเหตุใด” 
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                                (10) บทลงโทษให้ตรวจสอบทางส่ิงแวดล้อม  
                                (11) บทลงโทษให้เผยแพร่การกระท าความผิดและค าพิพากษาวินิจฉัยชี 
ขาดตัดสินคดีของศาลให้บุคคลอื่นทราบโดยทางส่ือสารมวลชนประเภทใด ๆ  
                                (12) บทลงโทษให้แจ้งข้อเท็จจริงให้ผู้เสียหายทราบถึงการกระท าความผิด
และค าพิพากษาวินิจฉัยชี ขาดตัดสินคดีของศาล  
                                (13) บทลงโทษให้ชดใช้ค่าใช้จ่ายในการสืบสวน  
                                (14) บทลงโทษให้ชดใช้เงินส าหรับผลประโยชน์ทางการเงินท่ีได้รับ ท่ี
เพิ่มขึ น หรือท่ีก าลังจะเพิ่มขึ นจากการกระท าความผิด 
                                (15) บทลงโทษให้พัฒนา ปรับปรุง เปล่ียนแปลง และแก้ไขวัฒนธรรม
องค์กรของนิติบุคคล 
                                (16) บทลงโทษให้มีหน้าท่ีกระท าการใด ๆ 
                                (17) บทลงโทษห้ามไม่ให้เคล่ือนย้ายยานพาหนะหรือวัตถุส่ิงของอื่นใด  
                                (18) บทลงโทษให้พักใบอนุญาตขับขี่  
                                (19) บทลงโทษห้ามไม่ให้ขับข่ียานพาหนะ  
                                (20) บทลงโทษให้ยกเลิกใบอนุญาตขับขี่และห้ามร้องขอให้ออกใบอนุญาต
ขับขี่ฉบับใหม่  
                                (21) บทลงโทษห้ามไม่ให้ประกอบกิจการใด ๆ ไม่ว่าโดยทางตรงหรือโดย
ทางอ้อม  
                                (22) บทลงโทษให้การประกอบกิจการใด ๆ ต้องอยู่ภายใต้การก ากับดูแล
ของศาล  
                                (23) บทลงโทษให้ปิดสถานประกอบกิจการทั งหมดหรือส่วนหนึ่งส่วนใด
ของสถานประกอบกิจการท่ีใช้เพื่อการประกอบอาชญากรรม 
                                (24) บทลงโทษห้ามไม่ให้เข้าประมูลงานของทางราชการ  
                                (25) บทลงโทษห้ามไม่ให้ประกาศต่อสาธารณะเพื่อระดมเงินทุน  
                                (26) บทลงโทษให้เพิกถอนสิทธิในการได้รับเลือกเป็นเจ้าหน้า ท่ีของรัฐ  
สิทธิในการได้รับการเลือกตั งในการเลือกตั งภาครัฐ  สิทธิในการมีส่วนร่วมในการเลือกตั ง  และสิทธิใน
การออกเสียงลงคะแนนในกิจการสาธารณะ  
                                (27) บทลงโทษห้ามไม่ให้ใช้สิทธิใด ๆ หรือห้ามไม่ให้กระท าการใด ๆ  
                                (28) บทลงโทษให้เพิกถอนสิทธิใด ๆ  
                                ในกรณีท่ีจ าเลยได้กระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมฐาน
ใด ๆ และศาลจะพิพากษาลงโทษจ าเลย ให้ศาลมีอ านาจลงโทษจ าเลยดังต่อไปนี ด้วย 
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                                (ก) ถ้าศาลจะลงโทษปรับแก่จ าเลย ศาลจะลงโทษปรับตามข้อ (1) (2) หรือ 
(3) แก่จ าเลยแทนท่ีการลงโทษปรับก็ได้  ทั งนี  ตามท่ีศาลเห็นสมควร 
                                (ข) นอกจากการลงโทษจ าคุกและ/หรือโทษปรับรูปแบบใด ๆ แก่จ าเลย
แล้ว ศาลจะลงโทษตามข้อ (4) ถึง (28) แก่จ าเลยร่วมกันกับหรือแทนท่ีการลงโทษดังกล่าวก็ได้ และ
จะลงโทษตามข้อ (4) ถึง (28) แก่จ าเลยเพียงประการเดียวหรือหลายประการรวมกันก็ได้  ทั งนี  ตามท่ี
ศาลเห็นสมควร 
                                กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม หมายความว่า กฎหมายเกี่ยวกับการ
ควบคุมหรือจัดการมลพิษทางส่ิงแวดล้อม  เช่น  มลพิษทางอากาศ  มลพิษทางน  า  มลพิษทางดิน  
มลพิษทางเสียงและความส่ันสะเทือน  มลพิษทางขยะมูลฝอย  มลพิษทางของเสียอันตราย  ฯลฯ 
                                อนึ่ง การเพิ่มเติมบทลงโทษทางอาญาทั ง 28 รูปแบบดังกล่าวควรเพิ่มเติม
ลงในพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ ฯ เพราะพระราชบัญญัตินี เป็น
กฎหมายแม่บทหรือกฎหมายหลักเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมฉบับส าคัญของประเทศไทย 
 
                                ดังจะเห็นได้จากท่ีกลุ่มตัวอย่างได้มีความเห็นว่า 
 
                                “ควรเพิ่มเติมบทลงโทษทางอาญาตามส่วนท่ี 2 ทุกรูปแบบลงไปใน
กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย  และควรก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติส่งเสริมและ
รักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ เพราะเป็นกฎหมายแม่บทเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของ
ประเทศไทย” 
 
                                “โทษปรับรายวัน โทษปรับท่ีแปรผันตามสถานะทางการเงินของผู้กระท า
ความผิด และโทษปรับแบบจ านวนเท่าส าหรับผู้กระท าความผิดท่ีเป็นนิติบุคคล ให้น ามาใช้แทนท่ีโทษ
ปรับแบบธรรมดาได้ และน ามาใช้ร่วมกันกับโทษจ าคุกและ/หรือโทษรองหรือโทษทางเลือกอื่น ๆ ได้  
ในส่วนของโทษรองหรือโทษทางเลือกอื่น ๆ ก็ให้น ามาใช้แทนท่ีโทษปรับแบบต่าง ๆ และ/หรือโทษ
จ าคุกได้ หรือจะน ามาใช้ร่วมกันกับโทษปรับแบบต่าง ๆ และ/หรือโทษจ าคุกก็ได้” 
 
                                “การท่ีศาลมีทางเลือกท่ีจะใช้บทลงโทษทางอาญาได้หลากหลายรูปแบบ
มากขึ น ย่อมท าให้การลงโทษจ าเลยมีประสิทธิภาพมากขึ น  การข่มขู่ยับยั งการกระท าความผิดตาม
กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมก็จะมีประสิทธิภาพมากขึ นด้วย  ดังนั น จึงควรเพิ่มเติมบทลงโทษทาง
อาญาตามส่วนท่ี 2 ทั งหมดลงไปในกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยซึ่งควรจะเป็น
พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ โดยก าหนดให้ศาลมีอ านาจน าโทษปรับ
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รายวัน  โทษปรับท่ีแปรผันตามสถานะทางการเงินของผู้กระท าความผิด  และโทษปรับแบบจ านวน
เท่าส าหรับผู้กระท าความผิดท่ีเป็นนิติบุคคล มาใช้แทนท่ีโทษปรับแบบธรรมดาได้  ส่วนโทษรูปแบบ
อื่น ๆ อีก 25 รูปแบบ ให้ศาลมีอ านาจน ามาใช้ลงโทษจ าเลยได้มากกว่า 1 รูปแบบ ตามท่ีศาล
เห็นสมควร และสามารถน ามาใช้แทนท่ีหรือร่วมกันกับโทษจ าคุกและ/หรือโทษปรับรูปแบบใด ๆ ได้ 
ตามท่ีศาลเห็นสมควร  นอกจากนี  ควรก าหนดนิยามของกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมด้วย เช่น  
หมายถึง กฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมหรือจัดการมลพิษทางส่ิงแวดล้อม  เช่น  มลพิษทางดิน  น  า  
อากาศ  เสียง  ขยะ  ของเสียอันตราย” 
 
                                “ควรเพิ่มเติมบทลงโทษตามส่วนท่ี 2 ทั ง 28 รูปแบบลงในพระราชบัญญัติ
ส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ เพราะเป็นกฎหมายเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อม
ฉบับส าคัญของประเทศไทยและเป็นกฎหมายแม่บทส าคัญเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศ
ไทย” 
 
                                “ควรเพิ่มเติมรูปแบบของบทลงโทษทางอาญาตามส่วนท่ี 2 ทุกรูปแบบ ทั ง 
28 รูปแบบลงไปในกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย และควรก าหนดไว้ใน
พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ เพราะพระราชบัญญัตินี เป็นกฎหมาย
หลักว่าด้วยมลพิษทางส่ิงแวดล้อม  นอกจากนี  ควรมีการก าหนดให้ศาลมีอ านาจน าโทษปรับรายวัน 
โทษปรับท่ีแปรผันตามสถานะทางการเงินของผู้กระท าความผิด และโทษปรับแบบจ านวนเท่าส าหรับ
ผู้กระท าความผิดท่ีเป็นนิติบุคคล มาใช้แทนท่ีโทษปรับแบบธรรมดาได้ และก็สามารถน ามาใช้ร่วมกับ
โทษจ าคุกและ/หรือบทลงโทษรองประเภทอื่น ๆ ได้  ในขณะท่ีบทลงโทษรองประเภทอื่น ๆ ก็ให้ศาลมี
อ านาจน ามาใช้แทนท่ีโทษปรับทุกประเภทและ/หรือโทษจ าคุกได้ หรือจะน ามาใช้ร่วมกับโทษปรับทุก
ประเภท และ/หรือโทษจ าคุกก็ได้” 
 
                                “การน าบทลงโทษทั งหมดในส่วนท่ี 2 มาเพิ่มเติมจะท าให้บทลงโทษตาม
กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมมีประสิทธิภาพขึ น” 
 
                              “จะน ามาใช้ให้ครบทั ง 28 รูปแบบเลยก็ได้เพราะน่าจะมีความจ าเป็น
ส าหรับการเพิ่มเติมบทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย เช่น 
บทลงโทษปรับรายวัน  บทลงโทษปรับท่ีแปรผันตามสถานะทางการเงินของผู้กระท าความผิด  
บทลงโทษปรับแบบจ านวนเท่าส าหรับผู้กระท าความผิดท่ีเป็นนิติบุคคล   โดยอาจจะเอาไปเพิ่มเติมใน
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กฎหมายกลางท่ีเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมก็ได้ ซึ่งก็คือพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพ
ส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ”   
 
                           “รูปแบบของบทลงโทษในส่วนท่ี 2 นี สามารถน ามาใช้เพิ่มเติมได้ทุกรูปแบบ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งบทลงโทษให้พักใบอนุญาตขับข่ี  บทลงโทษห้ามไม่ให้ขับขี่ยานพาหนะ  บทลงโทษ
ให้ยกเลิกใบอนุญาตขับขี่และห้ามร้องขอให้ออกใบอนุญาตขับขี่ฉบับใหม่”  
 
                           “ควรเพิ่มเติมทั ง 28 รูปแบบเพื่อน ามาปรับใช้ให้เหมาะสมกับข้อเท็จจริงใน
ความผิดในแต่ละคดี” 
 
                           “ควรเพิ่มเติมบทลงโทษในส่วนท่ี 2 ทุกรูปแบบ เช่น  บทลงโทษปรับแบบ
จ านวนเท่าส าหรับผู้กระท าความผิดท่ีเป็นนิติบุคคล เช่น ปรับ 5 เท่า  10  เท่า    บทลงโทษให้ปิด
สถานประกอบกิจการทั งหมดหรือส่วนหนึ่งส่วนใดของสถานประกอบกิจการท่ีใช้เพื่อการประกอบ
อาชญากรรม   บทลงโทษห้ามไม่ให้ประกอบกิจการใด ๆ ไม่ว่าโดยทางตรงหรือโดยทางอ้อม  
บทลงโทษให้การประกอบกิจการใด ๆ ต้องอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของศาล  โดยควรเพิ่มเติมลงใน
กฎหมายท่ีเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมโดยตรงคือกฎหมายส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อม
แห่งชาติ”              
 
                           “รูปแบบของบทลงโทษในส่วนท่ี 2 นี น่าสนใจทุกรูปแบบ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
บทลงโทษท่ีช่วยฟื้นฟูและส่งเสริมส่ิงแวดล้อมซึ่งจะท าให้เกิดประโยชน์มหาชน และช่วยสร้างมโน
ส านึกให้กับผู้กระท าความผิด โดยการก าหนดรายละเอียดของบทลงโทษแต่ละประเภทควรด าเนินไป
ในทางสายกลาง ไม่ตึงไป ไม่หย่อนไป และมีความเหมาะสม คือเมื่อผู้กระท าความผิดถูกลงโทษแล้ว ก็
ไม่อยากท่ีจะกระท าความผิดอีกเพราะไม่อยากถูกลงโทษแบบเดียวกันกับท่ีเคยถูกลงโทษมาแล้ว”   
 
                           “ควรเพิ่มเติมทั งหมดลงในกฎหมายส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อม
แห่งชาติซึ่งเป็นกฎหมายหลักเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของไทย” 
 
                                อย่างไรก็ตาม มีก ลุ่มตัวอย่างอยู่  1 ท่านมีความเห็นว่า รูปแบบของ
บทลงโทษทางอาญาท่ีสมควรเพิ่มเติมลงในกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยไม่ควรมี
มากถึง 28 รูปแบบเพราะรูปแบบของบทลงโทษทางอาญาท่ีมีมาก ก็อาจจะท าให้การบังคับใช้
บทลงโทษทางอาญายากขึ นตามไปด้วย ดังจะเห็นได้จากท่ีกลุ่มตัวอย่างได้มีความเห็นว่า 
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                                “การเพิ่มเติมรูปแบบของบทลงโทษทางอาญาลงในกฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมมากถึง 28 รูปแบบ ก็อาจจะท าให้การบังคับใช้บทลงโทษยากขึ น จึงไม่ควรเพิ่มเติมถึง 28 
รูปแบบ” 
 
                           3) กลุ่มตัวอย่างทุกท่านต่างก็มีความเห็นพ้องต้องกันว่า บทลงโทษทางอาญา  
วิธีการเพื่อความปลอดภัย  บทลงโทษทางแพ่ง  และบทลงโทษทางปกครองตามกฎหมายของประเทศ
ไทยท่ีสามารถน ามาใช้ในคดีเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยในปัจจุบันมีดังต่อไปนี 157 
 
                               3.1) บทลงโทษทางอาญา ได้แก่ ประหารชีวิต  จ าคุก  กักขัง  ปรับ  และริบ
ทรัพย์สิน 
                               3.2) วิธีการเพื่อความปลอดภัย ได้แก่ กักกัน  ห้ามเข้าเขตก าหนด  เรียก
ประกันทัณฑ์บน  คุมตัวไว้ในสถานพยาบาล  และห้ามการประกอบอาชีพบางอย่าง 
 
                               3.3) บทลงโทษทางแพ่ง ได้แก่ การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในความเสียหาย 
 
                               3.4) บทลงโทษทางปกครองแบ่งออกเป็น 2 กรณีใหญ่ ๆ ดังต่อไปนี  
                                     (1) บทลงโทษทางปกครองในชั นของหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ได้แก่  การเพิกถอนสิทธิใด ๆ  การห้ามไม่ให้ใช้สิทธิใด ๆ  การห้ามไม่ให้กระท าการ
ใด ๆ  และการให้กระท าการใด ๆ   
                                     (2) บทลงโทษทางปกครองในชั นของศาลปกครอง ได้แก่  การเพิกถอน
กฎหรือค าส่ังทางปกครองใด ๆ  การห้ามไม่ให้ใช้สิทธิใด ๆ  การห้ามไม่ให้กระท าการใด ๆ  และการให้
กระท าการใด ๆ 
 
                                                 

                 157 ข้อมูลในประเด็นนี ได้มาจากการสัมภาษณ์เชิงลึกและการสนทนากลุ่มตามค าถามข้อที่ 5. ของแบบ
สัมภาษณ์เพ่ือใช้ประกอบการสัมภาษณ์เชิงลึกและการสนทนากลุ่ม ที่ว่า 
                   “ท่านเห็นว่า บทลงโทษทางอาญา  วิธีการเพ่ือความปลอดภัย  บทลงโทษทางแพ่ง  และบทลงโทษ
ทางปกครองตามกฎหมายของประเทศไทยที่สามารถน ามาใช้ในคดีเก่ียวกับมลพิษทางสิ่งแวดล้อมของประเทศไทยใน
ปัจจุบันได้นั นมีอะไรบ้าง  มีความซ  าซ้อนกันกับรูปแบบของบทลงโทษทางอาญาตามส่วนที่ 2 หรือไม่ อย่างไร  ทั ง 4 
กรณีดังกล่าวมีการน ามาใช้ในคดีเก่ียวกับมลพิษทางสิ่งแวดล้อมที่แตกต่างกันอย่างไร  และเมื่อได้เพ่ิมเติมรูปแบบของ
บทลงโทษทางอาญาในค าถามข้อที่ 2. แล้ว จะเป็นการเพ่ิมประสิทธิภาพในการข่มขู่ยับยั งเพ่ือป้องกันอาชญากรรม
เก่ียวกับมลพิษทางสิ่งแวดล้อมของประเทศไทยในปัจจุบันได้มากกว่าวิธีการเพ่ือความปลอดภัย  บทลงโทษทางแพ่ง  
และบทลงโทษทางปกครองดังกล่าวหรือไม่ เพราะเหตุใด” 
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                               ดังจะเห็นได้จากท่ีกลุ่มตัวอย่างได้มีความเห็นว่า 
 
                               “บทลงโทษทางอาญา  วิธีการเพื่อความปลอดภัย  บทลงโทษทางแพ่ง  
และบทลงโทษทางปกครองตามกฎหมายของประเทศไทยท่ีสามารถน ามาใช้ในคดีเกี่ยวกับมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยในปัจจุบันได้นั นมีดังนี  
                                 บทลงโทษทางอาญา มี 5 ประการ ได้แก่ ประหารชีวิต จ าคุก กักขัง ปรับ 
และริบทรัพย์สิน 
                                 วิธีการเพื่อความปลอดภัย มี 5 ประการ ได้แก่ กักกัน ห้ามเข้าเขตก าหนด 
เรียกประกันทัณฑ์บน คุมตัวไว้ในสถานพยาบาล และห้ามการประกอบอาชีพบางอย่าง 
                                 บทลงโทษทางแพ่ง ได้แก่ การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในความเสียหาย 
                                 บทลงโทษทางปกครองในชั นของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ี
ของรัฐ ได้แก่  การเพิกถอนสิทธิใด ๆ  การห้ามไม่ให้ใช้สิทธิใด ๆ  การห้ามไม่ให้กระท าการใด ๆ  และ
การให้กระท าการใด ๆ  
                                 บทลงโทษทางปกครองในชั นของศาลปกครอง ได้แก่  การเพิกถอนกฎ
หรือค าส่ังทางปกครอง  การห้ามไม่ให้ใช้สิทธิใด ๆ  การห้ามไม่ให้กระท าการใด ๆ  และการให้กระท า
การใด ๆ” 
 
                               “บทลงโทษทางอาญา  วิธีการเพื่อความปลอดภัย  บทลงโทษทางแพ่ง  และ
บทลงโทษทางปกครองตามกฎหมายของประเทศไทยท่ีสามารถน ามาใช้ในคดีเกี่ยวกับมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยในปัจจุบันได้ ก็คือ บทลงโทษทางอาญาปรากฏตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 18  ส่วนวิธีการเพื่อความปลอดภัยปรากฏตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 39  
บทลงโทษทางแพ่ง ก็คือการชดใช้ค่าเสียหายทางแพ่ง  และบทลงโทษทางปกครอง ก็จะเป็นการให้
กระท าการ การเพิกถอนสิทธิ การเพิกถอนกฎหรือค าส่ังทางปกครอง การห้ามใช้สิทธิ การห้ามกระท า
การ”                                       
 
                               นอกจากนี  กลุ่มตัวอย่างทุกท่านต่างก็มีความเห็นพ้องต้องกันว่า บทลงโทษ
ทางอาญา  วิธีการเพื่อความปลอดภัย  บทลงโทษทางแพ่ง  และบทลงโทษทางปกครองดังท่ีได้กล่าว
ไปในข้างต้นนั นก็หาได้มีความซ  าซ้อนกันกับรูปแบบของบทลงโทษทางอาญาจ านวน 28 รูปแบบท่ีได้มี
การเสนอให้เพิ่มเติมลงในกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยแต่อย่างใดไม่  อีกทั ง
บทลงโทษทางอาญา  วิธีการเพื่อความปลอดภัย  บทลงโทษทางแพ่ง  และบทลงโทษทางปกครองดังท่ี
ได้กล่าวไปในข้างต้นก็ได้มีการน ามาใช้ในคดีเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมท่ีแตกต่างกัน กล่าวคือ  
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                               (1) ในกรณีของคดีอาญาเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมนั น บทลงโทษทาง
อาญาและวิธีการเพื่อความปลอดภัยจัดเป็นบทลงโทษและวิธีการท่ีถูกน ามาใช้ในคดีอาญาเกี่ยวกับ
มลพิษทางส่ิงแวดล้อม โดยมีวัตถุประสงค์ส าคัญมุ่งเน้นไปท่ีการข่มขู่ยับยั งเพื่อป้องกันและปราบปราบ
อาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมและการชดใช้ค่าเสียหายในทางอาญาอันเกิดจากมลพิษ
ทางส่ิงแวดล้อมให้แก่รัฐ ซึ่งศาลท่ีมีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมายในอันท่ีจะใช้บทลงโทษทางอาญาและ
วิธีการเพื่อความปลอดภัยลงโทษแก่ผู้กระท าความผิดทางอาญาตามกฎหมายอาญาเกี่ยวมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยก็คือ ศาลยุติธรรมท่ีกฎหมายได้บัญญัติให้มีเขตอ านาจศาลเหนือคดีความ
อาญา ซึ่งศาลดังกล่าวนี ไม่มีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมายในอันท่ีจะใช้บทลงโทษทางแพ่งและ
บทลงโทษทางปกครองลงโทษแก่ ผู้กระท าความผิดดังกล่าวได้ในคดีอาญาเกี่ยวกับมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมได้ 
                               (2) ในกรณีของคดีแพ่งเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมนั น บทลงโทษทาง
แพ่งจัดเป็นบทลงโทษท่ีถูกน ามาใช้ในคดีแพ่งเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อม โดยมีวัตถุประสงค์ส าคัญ
มุ่งเน้นไปท่ีการชดใช้ค่าเสียหายในทางแพ่งให้แก่ผู้เสียหาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งค่าเสียหายในมูลละเมิด
อันเกิดจากมลพิษทางส่ิงแวดล้อม ซึ่งศาลท่ีมีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมายในอันท่ีจะใช้บทลงโทษทาง
แพ่งลงโทษแก่ผู้กระท าละเมิดทางแพ่งตามกฎหมายแพ่งเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศ
ไทยก็คือ ศาลยุติธรรมท่ีกฎหมายได้บัญญัติให้มีเขตอ านาจศาลเหนือคดีความแพ่ง ซึ่งรวมไปถึงศาล
ยุติธรรมท่ีมีอ านาจเหนือคดีอาญาและกฎหมายได้ก าหนดให้มีการฟ้องคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องคดีอาญาต่อ
ศาลนั นได้ด้วย ซึ่งศาลเหล่านี ไม่มีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมายในอันท่ีจะใช้บทลงโทษทางอาญาและ
บทลงโทษทางปกครองลงโทษแก่ผู้กระท าละเมิดดังกล่าวได้ในคดีแพ่งเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อม
ได้ 
                               (3) ในกรณีของคดีปกครองเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมนั น บทลงโทษ
ทางปกครองจัดเป็นบทลงโทษท่ีถูกน ามาใช้ในคดีปกครองเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อม โดยมี
วัตถุประสงค์ส าคัญมุ่งเน้นไปท่ีการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐได้ใช้อ านาจในทาง
ปกครองกับหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐด้วยกันเอง หรือได้ใช้อ านาจในทางปกครอง
เหนือเอกชน โดยเป็นการใช้อ านาจทางปกครองตามกฎหมายเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อม ซึ่ง
บทลงโทษทางปกครองในส่วนนี จะเป็นการใช้อ านาจในทางบริหารหรือการใช้อ านาจในทางปกครอง
ของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระท าต่อบุคคลผู้ท่ีกระท าการล่วงละเมิดหรือฝ่าฝืน
กฎหมายปกครองเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อม ซึ่งหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ
ดังกล่าวไม่มีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมายในอันท่ีจะใช้บทลงโทษทางอาญาและบทลงโทษทางแพ่ง
ลงโทษแก่บุคคลผู้ท่ีกระท าการล่วงละเมิดหรือฝ่าฝืนดังกล่าวได้   
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                                   ในขณะท่ีในกรณีท่ีได้มีการยื่นฟ้องคดีปกครองเกี่ยวกับมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมต่อศาลปกครองแล้ว องค์กรท่ีมีอ านาจด าเนินกระบวนพิจารณาพิพากษาวินิจฉัยชี ขาดคดี
ดังกล่าว ก็คือ ศาลปกครองซึ่งเป็นองค์กรตุลาการท่ีกฎหมายได้บัญญัติให้มีเขตอ านาจศาลเหนือคดี
ความปกครอง และเป็นศาลท่ีมีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมายในอันท่ีจะใช้บทลงโทษทางปกครอง
ลงโทษแก่ผู้ถูกฟ้องคดีทางปกครองตามกฎหมายปกครองเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศ
ไทย ซึ่งบทลงโทษทางปกครองในส่วนนี จะเป็นการใช้อ านาจในทางตุลาการของศาลปกครองกระท า
ต่อบุคคลผู้ท่ีกระท าการล่วงละเมิดหรือฝ่าฝืนกฎหมายปกครองเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อม ซึ่งศาล
ดังกล่าวไม่มีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมายในอันท่ีจะใช้บทลงโทษทางอาญาและบทลงโทษทางแพ่ง
ลงโทษแก่ผู้ถูกฟ้องคดีได้ 
 
                               ดังนั น จึงสรุปได้ว่า บทลงโทษทางอาญา  วิธีการเพื่อความปลอดภัย  
บทลงโทษทางแพ่ง  และบทลงโทษทางปกครองดังกล่าวไม่มีความซ  าซ้อนกันกับรูปแบบของ
บทลงโทษทางอาญาจ านวน 28 รูปแบบ  นอกจากนี  ก็ยังมีการน ามาใช้ในคดีเกี่ยวกับมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมท่ีแตกต่างกัน กล่าวคือ บทลงโทษทางอาญาและวิธีการเพื่อความปลอดภัยจะมีการ
น ามาใช้ในคดีอาญาเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมโดยศาลยุติธรรมท่ีมีเขตอ านาจศาลเหนือคดีความ
อาญา  ส่วนบทลงโทษทางแพ่งจะมีการน ามาใช้ในคดีแพ่งเกี่ยวกับมลพิษทาง ส่ิงแวดล้อมโดยศาล
ยุติธรรมท่ีมีเขตอ านาจศาลเหนือคดีความแพ่ง  ในขณะท่ีบทลงโทษทางปกครองจะมีการน ามาใช้ใน
คดีปกครองเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมโดยศาลปกครอง  ดังนั น บทลงโทษทางอาญาและวิธีการ
เพื่อความปลอดภัย  บทลงโทษทางแพ่ง  และบทลงโทษทางปกครอง จึงมีการน ามาใช้คนละลักษณะ
กัน กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ มีสารัตถะแห่งการน ามาใช้ท่ีแตกต่างกันไปตามเขตอ านาจศาลและตาม
ประเภทของคดีความเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อม 
 
                               ดังจะเห็นได้จากท่ีกลุ่มตัวอย่างได้มีความเห็นว่า 
 
                               “บทลงโทษทางอาญาและวิธีการเพื่อความปลอดภัยน ามาใช้ในคดีอาญา
เกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อม โดยมุ่งเน้นไปท่ีการข่มขู่ยับยั งเพื่อป้องกันปราบปราบอาชญากรรมและ
การชดใช้ค่าเสียหายในทางอาญาให้แก่รัฐ ซึ่งศาลท่ีมีอ านาจใช้บทลงโทษทางอาญาและใช้วิธีการเพื่อ
ความปลอดภัยได้นั นต้องเป็นศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษาวินิจฉัยชี ขาดตัดสินคดีอาญา ซึ่งก็คือ
ศาลยุติธรรม 
                                 บทลงโทษทางแพ่งน ามาใช้ในคดีแพ่งเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อม โดย
มุ่งเน้นไปท่ีการชดใช้ค่าเสียหายในทางแพ่งให้แก่ผู้เสียหาย ซึ่งศาลท่ีมีอ านาจใช้บทลงโทษทางแพ่งได้
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นั นต้องเป็นศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษาวินิจฉัยชี ขาดตัดสินคดีแพ่ง หรือศาลท่ีมีอ านาจพิจารณา
พิพากษาวินิจฉัยชี ขาดตัดสินคดีอาญาในกรณีท่ีเป็นการฟ้องร้องคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องคดีอาญาต่อศาลท่ีมี
อ านาจพิจารณาพิพากษาวินิจฉัยชี ขาดตัดสินคดีอาญา ซึ่งก็คือศาลยุติธรรม 
                                 บทลงโทษทางปกครองน ามาใช้ในคดีปกครองเกี่ยวกับมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อม โดยมุ่งเน้นไปท่ีการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐได้ใช้อ านาจในทาง
ปกครองกับหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐด้วยกันเอง หรือได้ใช้อ านาจในทางปกครอง
เหนือเอกชน ซึ่งในขั นตอนนี หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐจะเป็นผู้ท่ีมีอ านาจใช้
บทลงโทษทางปกครองอันเป็นการใช้อ านาจในทางบริหารหรือการใช้อ านาจในทางปกครอง  แต่เมื่อ
คดีปกครองเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมได้อยู่ในชั นศาลแล้ว ศาลท่ีมีอ านาจใช้บทลงโทษทาง
ปกครองได้นั นต้องเป็นศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษาวินิจฉัยชี ขาดตัดสินคดีปกครองอันเป็นการใช้
อ านาจในทางตุลาการ ซึ่งก็คือศาลปกครอง” 
 
                               “บทลงโทษทางอาญา  วิธีการเพื่อความปลอดภัย  บทลงโทษทางแพ่ง  และ
บทลงโทษทางปกครองดังกล่าว ต่างก็ไม่มีความซ  าซ้อนกันกับบทลงโทษทางอาญาตามส่วนท่ี 2 เลย 
โดยมีข้อสังเกตดังนี ครับ 
                                 (1) วิธีการเพื่อความปลอดภัยประเภทห้ามประกอบอาชีพบางอย่าง มี
ความคล้ายคลึงกันกับบทลงโทษทางอาญาตามส่วนท่ี 2 ประเภทห้ามประกอบกิจการใด ๆ แต่ก็มี
ความแตกต่างกันดังนี  
                                      (1.1) การห้ามประกอบอาชีพบางอย่างใช้บังคับได้เฉพาะกับบุคคล
ธรรมดา  ในขณะท่ีการห้ามประกอบกิจการใด ๆ ใช้บังคับได้ทั งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล 
                                      (1.2) การห้ามประกอบอาชีพบางอย่างจะมีผลนับแต่วันท่ีผู้กระท า
ความผิดได้พ้นโทษไป และต้องใช้ร่วมกันกับการลงโทษทางอาญาใด ๆ เท่านั น  ในขณะท่ีการห้าม
ประกอบกิจการใด ๆ จะมีผลได้ทันทีท่ีศาลได้พิพากษาลงโทษ และจะใช้แทนท่ีหรือใช้ร่วมกันกับการ
ลงโทษทางอาญาใด ๆ ก็ได้ 
                                      (1.3) การห้ามประกอบกิจการใด ๆ จะครอบคลุมความหมายได้
ค่อนข้างกว้างขวางกว่าการห้ามประกอบอาชีพบางอย่าง 
                                 (2) แม้ว่าบทลงโทษทางปกครองในชั นของหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าท่ีของรัฐจะมีลักษณะท่ีเหมือนหรือคล้ายคลึงกันกับบทลงโทษทางอาญาตามส่วนท่ี 2 บาง
รูปแบบก็ตาม  แต่การลงโทษทางปกครองดังกล่าวเป็นการใช้อ านาจในทางบริหารหรืออ านาจในทาง
ปกครอง และอยู่ในขั นตอนก่อนท่ีจะมีคดีปกครองขึ นมาสู่กระบวนพิจารณาพิพากษาวินิจฉัยชี ขาด
ตัดสินคดีของศาลปกครอง  ในขณะท่ีการลงโทษทางอาญาตามส่วนท่ี 2 เป็นการใช้อ านาจในทางตุลา
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การ และอยู่ในขั นตอนท่ีมีคดีอาญาขึ นมาสู่กระบวนพิจารณาพิพากษาวินิจฉัยชี ขาดตัดสินคดีของศาล
ยุติธรรม ซึ่งจะเห็นได้ว่าเป็นการใช้อ านาจคนละประเภทและคนละขั นตอนกัน  ดังนั น จึงไม่อาจถือได้
ว่า บทลงโทษทางปกครองดังกล่าวมีความซ  าซ้อนกันกับบทลงโทษทางอาญาตามส่วนท่ี 2 
                                 (3) แม้ว่าบทลงโทษทางปกครองในชั นของศาลปกครองจะมีลักษณะท่ี
เหมือนหรือคล้ายคลึงกันกับบทลงโทษทางอาญาตามส่วนท่ี 2 บางรูปแบบก็ตาม  แต่การลงโทษทาง
ปกครองดังกล่าวเป็นการใช้อ านาจในทางตุลาการของศาลปกครองในขั นตอนท่ีมีคดีปกครองขึ นมาสู่
กระบวนพิจารณาพิพากษาวินิจฉัยชี ขาดตัดสินคดีของศาลปกครอง  ในขณะท่ีการลงโทษทางอาญา
ตามส่วนท่ี 2 เป็นการใช้อ านาจในทางตุลาการของศาลยุติธรรมในขั นตอนท่ีมีคดีอาญาขึ นมาสู่กระบวน
พิจารณาพิพากษาวินิจฉัยชี ขาดตัดสินคดีของศาลยุติธรรม ซึ่งจะเห็นได้ว่า เป็นการใช้อ านาจในทาง
ตุลาการของศาลคนละระบบ คนละประเภทกัน อีกทั งศาลปกครองก็ไม่มีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมาย
ในอันท่ีจะใช้บทลงโทษทางอาญาในการลงโทษ ในขณะท่ีศาลยุติธรรมก็ไม่มีอ านาจโดยชอบด้วย
กฎหมายในอันท่ีจะใช้บทลงโทษทางปกครองในการลงโทษเช่นกัน  ดังนั น จึงไม่อาจถือได้ว่า 
บทลงโทษทางปกครองดังกล่าวมีความซ  าซ้อนกันกับบทลงโทษทางอาญาตามส่วนท่ี 2” 
 
                               “พิจารณาแล้ว เห็นว่า ทั ง 4 ประการท่ีกล่าวมาไม่มีความซ  าซ้อนกันกับ
รูปแบบของบทลงโทษทางอาญาตามส่วนท่ี 2 เลย โดยศาลยุติธรรมเป็นศาลท่ีมีอ านาจใช้บทลงโทษ
ทางอาญาและวิธีการเพื่อความปลอดภัยในคดีอาญาเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อม และใช้บทลงโทษ
ทางแพ่งในคดีแพ่งเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อม  ส่วนศาลปกครองก็มีอ านาจใช้บทลงโทษทาง
ปกครองในคดีปกครองเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อม” 
 
                               “บทลงโทษทางอาญา  วิธีการเพื่อความปลอดภัย  บทลงโทษทางแพ่ง  
และบทลงโทษทางปกครองตามกฎหมายของประเทศไทยไม่มีความซ  าซ้อนกันกับรูปแบบของ
บทลงโทษทางอาญาตามส่วนท่ี 2 เลยแม้แต่ประการเดียว  โดยในส่วนของบทลงโทษทางอาญาตาม
ส่วนท่ี 2 ท่ีว่า บทลงโทษให้มีหน้าท่ีกระท าการใด ๆ   บทลงโทษห้ามไม่ให้ใช้สิทธิใด ๆ หรือห้ามไม่ให้
กระท าการใด ๆ   และบทลงโทษให้เพิกถอนสิทธิใด ๆ เป็นบทลงโทษในกฎหมายอาญา ซึ่งศาลท่ีมี
อ านาจลงโทษก็คือศาลยุติธรรม  ส่วนบทลงโทษทางปกครองท่ีว่า  การเพิกถอนสิทธิ  การห้ามไม่ให้ใช้
สิทธิ  การห้ามไม่ให้กระท าการ  และการให้กระท าการ เป็นบทลงโทษในกฎหมายปกครอง ซึ่งศาลท่ีมี
อ านาจลงโทษก็คือศาลปกครอง โดยกฎหมายทั ง 2 ประเภทนี และระบบศาลทั ง 2 ประเภทนี ได้
แบ่งแยกออกมาอย่างเป็นเอกเทศและต่างก็มีอิสระจากกัน จะเอาบทลงโทษทางอาญากับบทลงโทษ
ทางปกครองมาผสมปนเปกันไม่ได้  ถ้าผู้เสียหายฟ้องผู้กระท าความผิดส าหรับการกระท าหนึ่งต่อศาล
ยุติธรรมเป็นคดีอาญา ศาลยุติธรรมก็มีอ านาจลงโทษผู้กระท าความผิดนั นได้ด้วยการใช้บทลงโทษทาง
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อาญา แต่จะใช้บทลงโทษทางปกครองมาลงโทษไม่ได้ ไม่มีอ านาจ เป็นการไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
ในทางกลับกัน ผู้เสียหายคนเดิมได้มาฟ้องผู้กระท าความผิดส าหรับการกระท าเดียวกันต่อศาลปกครอง
เป็นคดีปกครอง ซึ่งในกรณีนี จะเรียกผู้เสียหายว่าผู้ฟ้องคดี และจะเรียกผู้กระท าความผิดว่า ผู้ถูกฟ้อง
คดี  ศาลปกครองก็มีอ านาจลงโทษผู้ถูกฟ้องคดีนั นได้ด้วยการใช้บทลงโทษทางปกครอง แต่จะใช้
บทลงโทษทางอาญามาลงโทษไม่ได้ ไม่มีอ านาจ เป็นการไม่ชอบด้วยกฎหมายเช่นกัน” 
 
                               “บทลงโทษทางอาญาและวิธีการเพื่อความปลอดภัยน ามาใช้ในคดีอาญา
เกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อม  ส่วนบทลงโทษทางแพ่งน ามาใช้ในคดีแพ่งเกี่ยวกับมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อม  ในขณะท่ีบทลงโทษทางปกครองน ามาใช้ในคดีปกครองเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อม” 
 
                               “ทั ง 4 ประการท่ีกล่าวมาไม่มีความซ  าซ้อนกันกับรูปแบบของบทลงโทษทาง
อาญาตามส่วนท่ี 2 เลย เช่น  บทลงโทษทางแพ่งจะเป็นการชดใช้ค่าเสียหายทางแพ่ง เช่น การท า
ละเมิดทางแพ่ง  ส่วนบทลงโทษทางปกครองก็จะอยู่ในส่วนของการใช้อ านาจทางปกครอง” 
 
                               “บทลงโทษทางอาญาปรากฎตามประมวลกฎหมายอาญา  วิธีการเพื่อความ
ปลอดภัย  บทลงโทษทางแพ่ง  และบทลงโทษทางปกครอง  ทั ง 4 กรณีนี ก็ไม่มีความซ  าซ้อนกันกับ
รูปแบบของบทลงโทษทางอาญาตามส่วนท่ี 2  และทั ง 4 กรณีนี ก็จะมีการน ามาใช้ท่ีแตกต่างกัน โดย
บทลงโทษทางแพ่งก็ใช้ในศาลยุติธรรมท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีแพ่ง  บทลงโทษทางปกครองก็
ใช้ในศาลปกครอง  บทลงโทษทางอาญาและวิธีการเพื่อความปลอดภัยก็จะน ามาใช้ในศาลยุติธรรมท่ีมี
อ านาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญา ซึ่งเป็นการใช้ท่ีแตกต่างเขตอ านาจศาลกันและแตกต่างตามแต่ละ
ประเภทคดีกัน” 
 
                               อีกทั ง กลุ่มตัวอย่างทุกท่านต่างก็มีความเห็นพ้องต้องกันว่า เมื่อได้เพิ่มเติม
รูปแบบของบทลงโทษทางอาญาจ านวน 28 รูปแบบลงในกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศ
ไทยแล้ว ก็จะเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพในการข่มขู่ยับยั งเพื่อป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยในปัจจุบันได้มากกว่าวิธีการเพื่อความปลอดภัย  บทลงโทษทางแพ่ง  และ
บทลงโทษทางปกครองดังท่ีได้กล่าวไปในข้างต้น เพราะลักษณะส าคัญของบทลงโทษทางอาญานั นเป็น
บทลงโทษท่ีมีความรุนแรงมากกว่า  ส่งผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพมากกว่า  ส่งผลให้
บุคคลใด ๆ ตัดสินใจท่ีจะไม่กระท าความผิดได้มากกว่า  และท าให้เกิดความเกรงกลัว ย าเกรง และ
หลาบจ าต่อบทลงโทษได้มากกว่าวิธีการเพื่อความปลอดภัย  บทลงโทษทางแพ่ง  และบทลงโทษทาง
ปกครอง  ทั งในระยะสั นและระยะยาว  นอกจากนี  การเพิ่มเติมรูปแบบของบทลงโทษทางอาญา
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จ านวน 28 รูปแบบลงในกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยยังส่งผลให้กฎหมายมลพิษ
ทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยมีบทลงโทษทางอาญาท่ีมีความหลากหลายมากยิ่งขึ นขึ น อันจะส่งผล
ต่อเนื่องไปถึงการท าให้เกิดความเกรงกลัว ย าเกรง และหลาบจ าต่อบทลงโทษท่ีมากขึ น ตลอดจนการ
ท าให้เกิดการข่มขู่ยับยั งท่ีตรงจุดตรงประเด็นมากกว่าและสมน  าสมเนื อกว่าวิธีการเพื่อความปลอดภัย  
บทลงโทษทางแพ่ง  และบทลงโทษทางปกครอง  ดังนั น การเพิ่มเติมบทลงโทษทางอาญาลงใน
กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยจึงส่งผลให้เกิดการข่มขู่ยับยั งการกระท าความผิดตาม
กฎหมายดังกล่าวได้มากกว่าและดีกว่าวิธีการเพื่อความปลอดภัย  บทลงโทษทางแพ่ง  และบทลงโทษ
ทางปกครองท่ีน ามาใช้ในคดีมลพิษทางส่ิงแวดล้อม ดังจะเห็นได้จากท่ีกลุ่มตัวอย่างได้มีความเห็นว่า 
 
                               “การเพิ่มเติมบทลงโทษทางอาญาในค าถามข้อท่ี 2. จะเป็นการเพิ่ม
ประสิทธิภาพในการข่มขู่ยับยั งเพื่อป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศ
ไทยในปัจจุบันได้มากกว่าวิธีการเพื่อความปลอดภัย  บทลงโทษทางแพ่ง  และบทลงโทษทางปกครอง
ดังกล่าว เพราะบทลงโทษทางอาญาเป็นบทลงโทษท่ีมีความรุนแรงมากกว่าและมีประสิทธิภาพในการ
ข่มขู่ยับยั งให้บุคคลท่ัวไปและผู้กระท าความผิดได้เกิดความเกรงกลัว ย าเกรง และหลาบจ าต่อ
บทลงโทษได้มากกว่าวิธีการเพื่อความปลอดภัย  บทลงโทษทางแพ่ง  และบทลงโทษทางปกครอง” 
 
                               “เมื่อได้เพิ่มเติมรูปแบบของบทลงโทษทางอาญาในค าถามข้อท่ี 2. จะท าให้
การข่มขู่ยับยั งอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยมีประสิทธิภาพมากกว่า
วิธีการเพื่อความปลอดภัย  บทลงโทษทางแพ่ง  และบทลงโทษทางปกครอง เพราะเมื่อพิจารณาจาก
เนื อหาและผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของจ าเลยแล้ว จะเห็นได้ว่า บทลงโทษทางอาญา
จะท าให้จ าเลยได้รับผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพท่ีมีขนาดรุนแรงกว่าวิธีการเพื่อความ
ปลอดภัย  บทลงโทษทางแพ่ง  และบทลงโทษทางปกครอง ทั งในระยะสั นและระยะยาว” 
                               
                               “การเพิ่มเติมบทลงโทษทางอาญาในค าถามข้อท่ี 2. จะเป็นการเพิ่ ม
ประสิทธิภาพในการข่มขู่ยับยั งเพื่อป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศ
ไทยในปัจจุบันได้มากกว่าวิธีการเพื่อความปลอดภัย  บทลงโทษทางแพ่ง  และบทลงโทษทางปกครอง
ดังกล่าว เพราะบทลงโทษทางอาญามีความรุนแรงมากกว่าวิธีการเพื่อความปลอดภัย  บทลงโทษทาง
แพ่ง  และบทลงโทษทางปกครอง  บทลงโทษทางอาญาจึงท าให้เกิดความน่ากลัวและการข่มขู่ยับยั ง
อาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมได้ดีกว่า” 
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                               “เมื่อได้เพิ่มเติมรูปแบบของบทลงโทษทางอาญาในค าถามข้อท่ี 2. จะท าให้
การข่มขู่ยับยั งอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยมีประสิทธิภาพมากกว่า
วิธีการเพื่อความปลอดภัย  บทลงโทษทางแพ่ง  และบทลงโทษทางปกครอง เพราะบุคคลใดจะ
ตัดสินใจท่ีจะกระท าความผิดจะมีความกลัวต่อการถูกลงโทษทางอาญามากกว่าวิธีการเพื่อความ
ปลอดภัย  บทลงโทษทางแพ่ง  และบทลงโทษทางปกครอง และวิธีการเพื่อความปลอดภัย  บทลงโทษ
ทางแพ่ง  และบทลงโทษทางปกครองไม่รุนแรงเท่ากับบทลงโทษทางอาญา” 
 
                               “เมื่อได้เพิ่มเติมรูปแบบของบทลงโทษทางอาญาในค าถามข้อท่ี 2. แล้ว จะ
เป็นการเพิ่มประสิทธิภาพในการข่มขู่ยับยั งเพื่อป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของ
ประเทศไทยในปัจจุบันได้มากกว่าวิธีการเพื่อความปลอดภัย  บทลงโทษทางแพ่ง  และบทลงโทษทาง
ปกครอง เพราะจะท าให้มีบทลงโทษทางอาญาท่ีหลากหลายมากขึ นและบทลงโทษทางอาญาเหล่านี จะ
ท าให้เกิดความกลัวต่อบทลงโทษได้มากกว่าและท าให้เกิดการข่มขู่ยับยั งท่ีตรงจุดกว่าและสมน  าสมเนื อ
กว่าวิธีการเพื่อความปลอดภัย  บทลงโทษทางแพ่ง  และบทลงโทษทางปกครอง” 
 

4.1.2 ความรุนแรงของบทลงโทษทางอาญา   
 

ผลการศึกษาในประเด็นเกี่ยวกับความรุนแรงของบทลงโทษทางอาญามีรายละเอียด
ดังต่อไปนี  
 
                            1) กรณีของบทลงโทษทางอาญารูปแบบอื่น ๆ ท่ีไม่ใช่บทลงโทษจ าคุกและ
บทลงโทษปรับแบบธรรมดา158 
 
                                กลุ่มตัวอย่างแต่ละท่านต่างก็มีความเห็นไปในลักษณะของการเสริมเติมเต็ม
และสอดคล้องต้องกัน หาได้มีความเห็นไปในลักษณะของการขัดแย้งแบ่งแยกซึ่งกันและกันไม่ จึง
น ามาสู่สาระส าคัญท่ีว่า รูปแบบของบทลงโทษทางอาญาจ านวน 28 รูปแบบท่ีสมควรเพิ่มเติมลงใน

                                                 

                 158 ข้อมูลในประเด็นนี ได้มาจากการสัมภาษณ์เชิงลึกและการสนทนากลุ่มตามค าถามข้อที่ 2. ของแบบ
สัมภาษณ์เพ่ือใช้ประกอบการสัมภาษณ์เชิงลึกและการสนทนากลุ่ม ที่ว่า 
                    “ถ้าในค าถามข้อที่ 1. ท่านได้ตอบกรณีที่ 2  ท่านเห็นว่า ควรเพ่ิมเติมรูปแบบของบทลงโทษทาง
อาญาตามส่วนที่ 2 รูปแบบใดลงไปในกฎหมายมลพิษทางสิ่งแวดล้อมของประเทศไทยบ้าง  ควรก าหนดรายละเอียด
แต่ละรูปแบบอย่างไร…” 
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กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยนั น ควรมีการก าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ 
เงื่อนไข และ/หรือวิธีการของบทลงโทษแต่ละรูปแบบในเรื่องดังต่อไปนี  
  
                                 (1) บทลงโทษปรับรายวัน ควรมีการก าหนดรายละเอียดในเรื่องดังต่อไปนี  
                                      (1.1) จ านวนวันท่ีสูงท่ีสุดท่ีศาลจะลงโทษให้จ าเลยต้องถูกปรับต้องไม่
เกิน 365 วัน  
                                      (1.2) จ านวนอัตราค่าปรับรายวันท่ีต่ าท่ีสุดท่ีศาลจะลงโทษให้จ าเลย
ต้องช าระต้องไม่น้อยกว่าอัตราค่าปรับท่ีศาลจะลงโทษแก่จ าเลยในความผิดฐานใด ๆ ตามกฎหมาย
มลพิษทางส่ิงแวดล้อมหารเฉล่ียด้วยจ านวนวันท่ีจ าเลยจะต้องถูกปรับ  
 
                                      ดังจะเห็นได้จากท่ีกลุ่มตัวอย่างได้มีความเห็นว่า 
 
                                      “บทลงโทษปรับรายวัน จะมีลักษณะคล้าย ๆ กับการผ่อนส่งค่าปรับ
ในแต่ละวัน ซึ่งโดยปกติ จะนิยมให้ผู้กระท าความผิดผ่อนส่งได้ประมาณ 1 ปี  และปกติแล้ว 1 ปีมี 
365 วัน  ดังนั น จ านวนวันท่ีจะต้องถูกปรับไม่ควรเกิน 365 วัน  ส่วนค่าปรับท่ีต้องจ่ายในทุก ๆ วัน ก็
ควรท่ีจะมีการถัวเฉล่ียเป็นรายวัน  ดังนั น ค่าปรับท่ีต้องจ่ายในแต่ละวันก็ไม่ควรน้อยกว่าจ านวน
ค่าปรับทั งหมดหารเฉล่ียด้วย 365 วัน” 
 
                                 (2) บทลงโทษปรับท่ีแปรผันตามสถานะทางการเงินของผู้กระท าความผิด 
ควรมีการก าหนดรายละเอียดในเรื่องดังต่อไปนี  
                                      (2.1) จ านวนร้อยละท่ีสูงท่ีสุดท่ีศาลจะเพิ่มอัตราค่าปรับสุทธิท่ีจ าเลย
ต้องช าระจริงต้องไม่เกินร้อยละ 80 ของอัตราค่าปรับท่ีศาลจะลงโทษปรับแก่จ าเลย 
                                      (2.2) จ านวนร้อยละท่ีสูงท่ีสุดท่ีศาลจะลดอัตราค่าปรับสุทธิท่ีจ าเลย
ต้องช าระจริงต้องไม่เกินร้อยละ 80 ของอัตราค่าปรับท่ีศาลจะลงโทษปรับแก่จ าเลย 
                                      (2.3) ปัจจัยประการส าคัญท่ีศาลจะต้องน ามาใช้ประกอบดุลพินิจใน
การเพิ่มหรือลดอัตราค่าปรับท่ีจ าเลยต้องช าระจริง ก็คือ สถานะทางการเงินของจ าเลย 
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                                      ดังจะเห็นได้จากท่ีกลุ่มตัวอย่างได้มีความเห็นว่า 
 
                                      “บทลงโทษปรับท่ีแปรผันตามสถานะทางการเงินของผู้กระท า
ความผิด บทลงโทษนี  พูดกันง่าย ๆ ก็คือให้ศาลก าหนดค่าปรับท่ีผู้กระท าความผิดต้องจ่ายก่อน แล้ว
ศาลก็จะดูว่า ผู้กระท าความผิดมีฐานะทางการเงินดีมั ย ถ้าดี ก็ขยับค่าปรับเพิ่มขึ นจากท่ีศาลก าหนด  
ถ้าไม่ดี ก็ขยับค่าปรับลดลงมาจากท่ีศาลก าหนด จนได้ค่าปรับสุดท้ายท่ีผู้กระท าความผิดจะต้องจ่าย 
ซึ่งเราควรให้อ านาจศาลเพิ่มหรือลดค่าปรับได้มากท่ีสุดไม่เกินเศษแปดส่วนสิบ หรือ 80 % นั่นแหละ” 
 
                                      “บทลงโทษปรับท่ีแปรผันตามสถานะทางการเงินของผู้กระท า
ความผิด ให้ก าหนดจ านวนร้อยละของค่าปรับท่ีศาลมีอ านาจเพิ่มและลดตามสถานะทางการเงินของ
ผู้กระท าความผิดได้ไม่เกินร้อยละ 80 ของจ านวนค่าปรับท่ีศาลจะลงโทษตามกฎหมาย” 
 
                                      “บทลงโทษปรับท่ีแปรผันตามสถานะทางการเงินของผู้กระท า
ความผิด ควรก าหนดโทษปรับท่ีแปรผันตามสถานะทางการเงินของผู้กระท าความผิดเป็นเปอร์เซ็นต์” 
 
                                 (3) บทลงโทษปรับแบบจ านวนเท่าส าหรับผู้กระท าความผิดท่ี เป็นนิติ
บุคคล ควรมีการก าหนดรายละเอียดในเรื่องดังต่อไปนี  
                                      จ านวนเท่าของอัตราค่าปรับท่ีสูงท่ีสุดท่ีศาลจะลงโทษปรับแก่จ าเลยท่ี
เป็นนิติบุคคลต้องไม่เกิน 3 เท่าของอัตราค่าปรับท่ีศาลจะลงโทษปรับแก่จ าเลยท่ีเป็นบุคคลธรรมดาใน
กรณีท่ีบุคคลธรรมดาได้กระท าความผิดฐานเดียวกันกับนิติบุคคล ดังจะเห็นได้จากท่ีกลุ่มตัวอย่างได้มี
ความเห็นว่า 
 
                                      “บทลงโทษปรับแบบจ านวนเท่าส าหรับผู้กระท าความผิดท่ีเป็นนิติ
บุคคล ให้ก าหนดจ านวนเท่าของค่าปรับส าหรับผู้กระท าความผิดท่ีเป็นนิติบุคคลไม่เกิน 3 เท่าของ
ค่าปรับส าหรับผู้กระท าความผิดท่ีเป็นบุคคลธรรมดา ในความผิดฐานเดียวกัน” 
 
                                 (4) บทลงโทษให้ฟื้นฟูหรือส่งเสริมส่ิงแวดล้อมเพื่อสาธารณะประโยชน์ 
ควรมีการก าหนดรายละเอียดในเรื่องดังต่อไปนี  
                                      (4.1) จ านวนโครงการท่ีต่ าท่ีสุดท่ีศาลจะลงโทษให้จ าเลยต้องเข้าไปมี
ส่วนร่วมในการฟื้นฟูหรือส่งเสริมส่ิงแวดล้อมเพื่อสาธารณะประโยชน์ต้องไม่น้อยกว่า 1 โครงการ  
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                                      (4.2) จ านวนโครงการท่ีสูงท่ีสุดท่ีศาลจะลงโทษให้จ าเลยต้องเข้าไปมี
ส่วนร่วมในการฟื้นฟูหรือส่งเสริมส่ิงแวดล้อมเพื่อสาธารณะประโยชน์ต้องไม่เกิน 10 โครงการ 
                                      (4.3) บุคคลท่ีมีหน้าท่ีในการช าระค่าใช้จ่ายทั งหมดท่ีเกิดขึ นจากการ
ด าเนินการตามท่ีศาลได้ลงโทษให้จ าเลยฟื้นฟูหรือส่งเสริมส่ิงแวดล้อมเพื่อสาธารณะประโยชน์ ก็คือ 
จ าเลย 
 
                                      ดังจะเห็นได้จากท่ีกลุ่มตัวอย่างได้มีความเห็นว่า 
 
                                      “บทลงโทษให้ฟื้นฟูหรือส่งเสริมส่ิงแวดล้อมเพื่อสาธารณะประโยชน์ 
ให้ก าหนดจ านวนโครงการท่ีผู้กระท าความผิดจะต้องเข้าไปมีส่วนร่วมในการฟื้นฟูหรือส่งเสริม
ส่ิงแวดล้อมเพื่อสาธารณะประโยชน์ไม่น้อยกว่า 1 โครงการ และไม่มากกว่า 10 โครงการ” 
 
                                      “บทลงโทษให้ฟื้นฟูหรือส่งเสริมส่ิงแวดล้อมเพื่อสาธารณะประโยชน์ 
ควรก าหนดจ านวนโครงการขั นต่ าไว้ท่ี 1 โครงการ และควรก าหนดให้จ าเลยเป็นผู้ออกค่าใช้จ่าย
ทั งหมดในการด าเนินการดังกล่าวในทุก ๆ ขั นตอน ทุก ๆ กรณี” 
 
                                 (5) บทลงโทษให้ท างานบริการสาธารณะ ควรมีการก าหนดรายละเอียดใน
เรื่องดังต่อไปนี  
                                      (5.1) ก าหนดระยะเวลาท่ีต่ าท่ีสุดท่ีศาลจะลงโทษให้จ าเลยต้องท างาน
บริการสาธารณะต้องไม่น้อยกว่า 50 ช่ัวโมง 
                                      (5.2) ก าหนดระยะเวลาท่ีสูงท่ีสุดท่ีศาลจะลงโทษให้จ าเลยต้องท างาน
บริการสาธารณะต้องไม่เกิน 250 ช่ัวโมง 
                                      (5.3) เงื่อนไขประการส าคัญเกี่ยวกับการท่ีจ าเลยต้องท างานบริการ
สาธารณะตามท่ีศาลได้ลงโทษจ าเลย ก็คือ จ าเลยไม่มีสิทธิได้รับค่าตอบแทนใด ๆ ทั งสิ นจากการ
ท างานบริการสาธารณะดังกล่าว 
 
                                      ดังจะเห็นได้จากท่ีกลุ่มตัวอย่างได้มีความเห็นว่า 
 
                                      “บทลงโทษให้ท างานบริการสาธารณะ ให้ก าหนดระยะเวลาของการ
ท างานบริการสาธารณะไม่น้อยกว่า 50 ช่ัวโมง และไม่มากกว่า 250 ช่ัวโมง โดยผู้กระท าความผิดไม่มี
สิทธิได้รับค่าตอบแทนใด ๆ จากการท างาน”                                         
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                                      “บทลงโทษให้ท างานบริการสาธารณะ เช่น ถ้าผู้กระท าความผิดได้
ก่อให้เกิดมลพิษทางเสียงและมีความสามารถในการซ่อมรถ ก็ให้ไปท างานบริการสาธารณะด้วยการไป
เป็นอาสาซ่อมรถฟรีให้กับประชาชน  และควรก าหนดระยะเวลาขั นสูงขั นต่ าในการให้ท างานบริการ
สาธารณะด้วย เช่น เป็นช่ัวโมง” 
 
                                 (6) บทลงโทษให้บริจาคเงินให้แก่กองทุนทางส่ิงแวดล้อม  ทรัสต์ทาง
ส่ิงแวดล้อม  หรือองค์กรใด ๆ ควรมีการก าหนดรายละเอียดในเรื่องดังต่อไปนี  
                                      (6.1) คุณสมบัติประการส าคัญเกี่ยวกับองค์กรใด ๆ ท่ีศาลจะลงโทษ
ให้จ าเลยบริจาคเงินให้ได้ ก็คือ องค์กรใด ๆ ดังกล่าวต้องเป็นองค์กรเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อมท่ีไม่แสวงหา
ผลก าไรเท่านั น 
                                      (6.2) วิธีในการก าหนดจ านวนเงินท่ีต้องบริจาคให้มีความเหมาะสมกัน
กับความเสียหายท่ีได้เกิดขึ นจากการกระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม กล่าวคือ 
                                             (6.2.1) จ านวนเงินท่ีสูงท่ีสุดท่ีศาลจะลงโทษให้จ าเลยบริจาคได้
ต้องไม่เกินอัตราค่าปรับขั นสูงของความผิดฐานท่ีศาลจะลงโทษแก่จ าเลย 
                                             (6.2.2) ข้อยกเว้นในกรณีท่ีความผิดฐานท่ีศาลจะลงโทษแก่
จ าเลยไม่มีบทลงโทษปรับ ก็คือ การน าเอามูลค่าแห่งความเสียหายทางส่ิงแวดล้อมท่ีเกิดจากการ
กระท าความผิดของจ าเลยมาใช้เป็นเกณ์ส าคัญในการประเมินจ านวนเงินท่ีจ าเลยต้องบริจาค 
                                      (6.3) คุณสมบัติประการส าคัญเกี่ยวกับกองทุนทางส่ิงแวดล้อม  ทรัสต์
ทางส่ิงแวดล้อม  หรือองค์กรใด ๆ ท่ีศาลจะลงโทษให้จ าเลยบริจาคเงินให้ได้ ก็คือ กองทุน  ทรัสต์  
หรือองค์กรดังกล่าวต้องได้ขึ นทะเบียนต่อศาลแล้วเท่านั น 
                                      (6.4) ปัจจัยประการส าคัญท่ีศาลจะต้องค านึงถึงเมื่อได้มีการลงโทษให้
จ าเลยบริจาคเงิน ก็คือ การได้รับเงินบริจาคควรจะมีการหมุนเวียนกันไปอย่างท่ัวถึงภายในกองทุนทาง
ส่ิงแวดล้อมทุกกองทุน  ทรัสต์ทางส่ิงแวดล้อมทุกทรัสต์  และองค์กรใด ๆ ทุกองค์กรท่ีได้ขึ นทะเบียน
ต่อศาลแล้ว  
                                      (6.5) เงื่อนไขประการส าคัญเกี่ยวกับการท่ีจ าเลยต้องบริจาคเงินให้แก่
กองทุนทางส่ิงแวดล้อม  ทรัสต์ทางส่ิงแวดล้อม  หรือองค์กรใด ๆ ตามท่ีศาลได้ลงโทษจ าเลย ก็คือ 
จ าเลยไม่มีสิทธิน าจ านวนเงินท่ีได้บริจาคไปมาหักค่าลดหย่อนภาษี       
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                                      ดังจะเห็นได้จากท่ีกลุ่มตัวอย่างได้มีความเห็นว่า 
 
                                      “บทลงโทษให้บริจาคเงินให้แก่กองทุนทางส่ิงแวดล้อม  ทรัสต์ทาง
ส่ิงแวดล้อม  หรือองค์กรใด ๆ  ให้ก าหนดว่า องค์กรใด ๆ นั นต้องเป็นองค์กรเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อมท่ีไม่
แสวงหาผลก าไร และก าหนดจ านวนเงินท่ีต้องบริจาคไม่เกินค่าปรับขั นสูงส าหรับความผิดฐานท่ีถูก
ลงโทษ  แต่ถ้าความผิดฐานท่ีถูกลงโทษไม่ได้มีการบัญญัติโทษปรับเอาไว้ ก็ให้ศาลก าหนดจ านวนเงินท่ี
ต้องบริจาคโดยใช้มูลค่าแห่งความเสียหายทางส่ิงแวดล้อมเป็นฐานส าคัญในการประเมิน” 
 
                                      “บทลงโทษให้บริจาคเงินให้แก่กองทุนทางส่ิงแวดล้อม  ทรัสต์ทาง
ส่ิงแวดล้อม  หรือองค์กรใด ๆ  ควรก าหนดให้กองทุน  ทรัสต์  หรือองค์กรต้องเป็นกองทุน  ทรัสต์  
หรือองค์กรท่ีได้ขึ นทะเบียนต่อศาลแล้ว และควรก าหนดให้มีการบริจาคเข้าสู่กองทุน  ทรัสต์  หรือ
องค์กรแบบท่ัวถึงและหมุนเวียนกันไปให้ครบทุก ๆ กองทุน  ทุก ๆ ทรัสต์  และทุก ๆ องค์กรท่ีได้ขึ น
ทะเบียนต่อศาล ซึ่งจะท าให้การบริจาคมีความท่ัวถึง เสมอภาคกัน ไม่กระจุกตัวอยู่ท่ีกองทุน  ทรัสต์  
หรือองค์กร ใด ๆ มากจนเกินไป  นอกจากนี  ยังควรก าหนดให้ การบริจาคเงินในกรณีนี ไม่สามารถน า
ไปหักค่าลดหย่อนภาษีได้เพราะจะท าให้จ าเลยสามารถน าบทลงโทษทางอาญาจากการกระท า
ความผิดของตนไปใช้ให้เป็นประโยชน์ต่อตนในทางอ้อมได้ ซึ่งจะไม่เป็นผลดีต่อการข่มขู่ยับยั งการ
กระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม” 
 
                                      “บทลงโทษให้บริจาคเงินให้แก่กองทุนทางส่ิงแวดล้อม  ทรัสต์ทาง
ส่ิงแวดล้อม  หรือองค์กรใด ๆ  ควรระบุวิธีในการก าหนดจ านวนเงินท่ีต้องบริจาคให้เหมาะสมกับความ
เสียหายท่ีเกิดขึ นจากการกระท าความผิด” 
 
                                 (7) บทลงโทษให้บริจาคส่ิงของ ควรมีการก าหนดรายละเอียดในเรื่อง
ดังต่อไปนี  
                                      (7.1) คุณสมบัติประการส าคัญเกี่ยวกับส่ิงของท่ีศาลจะลงโทษให้
จ าเลยบริจาค ก็คือ ส่ิงของดังกล่าวต้องเป็นส่ิงของท่ีสามารถน าไปใช้ในกิจการเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อมหรือ
น าไปใช้ให้เกิดประโยชน์ต่อกิจการทางส่ิงแวดล้อมได้เท่านั น ซึ่งจะเป็นส่ิงของท่ีสามารถน าไปใช้ใน
กิจการเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อมหรือน าไปใช้ให้เกิดประโยชน์ต่อกิจการทางส่ิงแวดล้อมในทางตรงหรือใน
ทางอ้อมก็ได้ 
                                      (7.2) จ านวนมูลค่าท่ีสูงท่ีสุดของส่ิงของท่ีศาลจะลงโทษให้จ าเลย
บริจาคได้ต้องไม่เกินอัตราค่าปรับขั นสูงของความผิดฐานท่ีศาลจะลงโทษแก่จ าเลย 
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                                      (7.3) ข้อยกเว้นในกรณีท่ีความผิดฐานท่ีศาลจะลงโทษแก่จ าเลยไม่มี
บทลงโทษปรับ ก็คือ การน าเอามูลค่าแห่งความเสียหายทางส่ิงแวดล้อมท่ีเกิดจากการกระท าความผิด
ของจ าเลยมาใช้เป็นเกณ์ส าคัญในการประเมินมูลค่าของส่ิงของท่ีจ าเลยต้องบริจาค 
  
                                      ดังจะเห็นได้จากท่ีกลุ่มตัวอย่างได้มีความเห็นว่า 
 
                                      “บทลงโทษให้บริจาคส่ิงของ ให้ก าหนดว่า ส่ิงของนั นต้องเป็นส่ิงของ
ท่ีสามารถน าไปใช้ในกิจการเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อมได้ ไม่ทางตรงก็ทางอ้อม  และก าหนดมูลค่าของส่ิงของ
ท่ีต้องบริจาคไม่เกินค่าปรับขั นสูงส าหรับความผิดฐานท่ีถูกลงโทษ  แต่ถ้าความผิดฐานท่ีถูกลงโทษไม่ได้
มีการบัญญัติโทษปรับเอาไว้ ก็ให้ศาลก าหนดมูลค่าของส่ิงของท่ีต้องบริจาคโดยใช้มูลค่าแห่งความ
เสียหายทางส่ิงแวดล้อมเป็นฐานส าคัญในการประเมิน” 
 
                                      “บทลงโทษให้บริจาคส่ิงของ ควรระบุให้มีการบริจาคส่ิงของท่ี
สามารถน ามาใช้ให้เกิดประโยชน์ต่อกิจการทางส่ิงแวดล้อม” 
 
                                 (8) บทลงโทษให้พัฒนาโครงการเกี่ยวกับชุมชน ควรมีการก าหนด
รายละเอียดในเรื่องดังต่อไปนี  
                                      (8.1) ลักษณะประการส าคัญเกี่ยวกับโครงการเกี่ยวกับชุมชนท่ีศาลจะ
ลงโทษให้จ าเลยพัฒนา ก็คือ โครงการดังกล่าวต้องเป็นโครงการเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อมในชุมชนและเป็น
โครงการท่ีสามารถท าให้สภาพของส่ิงแวดล้อมในชุมชนมีคุณภาพท่ีดีขึ นเท่านั น ซึ่งจะเป็นโครงการ
เกี่ยวกับส่ิงแวดล้อมในชุมชนหรือในทางตรงหรือในทางอ้อมก็ได้ 
                                      (8.2) จ านวนโครงการท่ีต่ าท่ีสุดท่ีศาลจะลงโทษให้จ าเลยต้องเข้าไปมี
ส่วนร่วมในการพัฒนาเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อมในชุมชนต้องไม่น้อยกว่า 1 โครงการ  
                                      (8.3) จ านวนโครงการท่ีสูงท่ีสุดท่ีศาลจะลงโทษให้จ าเลยต้องเข้าไปมี
ส่วนร่วมในการพัฒนาเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อมในชุมชนต้องไม่เกิน 10 โครงการ 
                                      (8.4) บุคคลท่ีมีหน้าท่ีในการช าระค่าใช้จ่ายทั งหมดท่ีเกิดขึ นจากการ
ด าเนินการตามท่ีศาลได้ลงโทษให้จ าเลยพัฒนาโครงการเกี่ยวกับชุมชน ก็คือ จ าเลย 
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                                      ดังจะเห็นได้จากท่ีกลุ่มตัวอย่างได้มีความเห็นว่า 
 
                                      “บทลงโทษให้พัฒนาโครงการเกี่ยวกับชุมชน ให้ก าหนดว่า โครงการ
เกี่ยวกับชุมชนนั นต้องเป็นโครงการเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อมในชุมชน ไม่ทางตรงก็ทางอ้อม และก าหนดให้
จ านวนโครงการท่ีผู้กระท าความผิดจะต้องเข้าไปมีส่วนร่วมในการพัฒนาไม่น้อยกว่า 1 โครงการ และ
ไม่มากกว่า 10 โครงการ โดยผู้กระท าความผิดไม่มีสิทธิได้รับค่าตอบแทนใด ๆ จากการพัฒนา
โครงการ” 
 
                                      “บทลงโทษให้พัฒนาโครงการเกี่ยวกับชุมชน ควรก าหนดจ านวน
โครงการขั นต่ าไว้ที่ 1 โครงการ และควรก าหนดให้จ าเลยเป็นผู้ออกค่าใช้จ่ายทั งหมดในการด าเนินการ
ดังกล่าวในทุก ๆ ขั นตอน ทุก ๆ กรณี” 
 
                                      “บทลงโทษให้พัฒนาโครงการเกี่ยวกับชุมชน ควรระบุให้เป็นโครงการ
ท่ีท าให้ส่ิงแวดล้อมในชุมชนดีขึ น” 
 
                                 (9) บทลงโทษให้บ าบัด แก้ไข ฟื้นฟู ป้องกัน และบรรเทาความเสียหายอัน
เกิดจากการกระท าความผิด ควรมีการก าหนดรายละเอียดในเรื่องดังต่อไปนี  
                                      (9.1) ความเสียหายท่ีศาลจะลงโทษให้จ าเลยบ าบัด แก้ไข ฟื้นฟู 
ป้องกัน และบรรเทาได้ต้องเป็นความเสียหายท่ีเกิดจากการกระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อม  
                                      (9.2) ก าหนดระยะเวลาท่ีต่ าท่ีสุดท่ีศาลจะลงโทษให้จ าเลยต้องจัดท า
แผนและด าเนินการเกี่ยวกับการบ าบัด แก้ไข ฟื้นฟู ป้องกัน และบรรเทาความเสียหายให้เสร็จสิ นต้อง
ไม่น้อยกว่า 1 เดือน 
                                      (9.3) ก าหนดระยะเวลาท่ีสูงท่ีสุดท่ีศาลจะลงโทษให้จ าเลยต้องจัดท า
แผนและด าเนินการเกี่ยวกับการบ าบัด แก้ไข ฟื้นฟู ป้องกัน และบรรเทาความเสียหายให้เสร็จสิ นต้อง
ไม่เกิน 6 เดือน 
                                      (9.4) ก าหนดระยะเวลาท่ีจ าเลยต้องจัดท ารายงานผลการบ าบัด แก้ไข 
ฟื้นฟู ป้องกัน และบรรเทาความเสียหายส่งต่อศาล ก็คือ ภายใน 3 เดือนนับตั งแต่วันท่ีจ าเลยได้จัดท า
แผนและด าเนินการเกี่ยวกับการบ าบัด แก้ไข ฟื้นฟู ป้องกัน และบรรเทาความเสียหายเสร็จสิ น 
                                      (9.5) คุณสมบัติประการส าคัญเกี่ยวกับบุคคลท่ีจะเข้ามาเป็นผู้กระท า
การแทนจ าเลยในการจัดท าแผนและด าเนินการเกี่ยวกับการบ าบัด แก้ไข ฟื้นฟู ป้องกัน และบรรเทา
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ความเสียหาย และจัดท ารายงานผลการบ าบัด แก้ไข ฟื้นฟู ป้องกัน และบรรเทาความเสียหาย ก็คือ 
บุคคลท่ีเป็นพยานผู้เช่ียวชาญท่ีได้ขึ นทะเบียนต่อศาลแล้วและมีความเช่ียวชาญเกี่ยวกับมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมอันเป็นต้นเหตุแห่งความเสียหายท่ีท าให้จ าเลยต้องถูกลงโทษ 
                                      (9.6) บุคคลท่ีมีหน้าท่ีในการช าระค่าใช้จ่ายทั งหมดท่ีเกิดขึ นจากการ
ด าเนินการตามท่ีศาลได้ลงโทษให้จ าเลยบ าบัด แก้ไข ฟื้นฟู ป้องกัน และบรรเทาความเสียหายอันเกิด
จากการกระท าความผิด ก็คือ จ าเลย 
 
                                      ดังจะเห็นได้จากท่ีกลุ่มตัวอย่างได้มีความเห็นว่า 
 
                                      “บทลงโทษให้บ าบัด แก้ไข ฟื้นฟู ป้องกัน และบรรเทาความเสียหาย
อันเกิดจากการกระท าความผิด ให้ก าหนดว่า ความเสียหายอันเกิดจากการกระท าความผิดนั นต้อง
เป็นความเสียหายอันเกิดจากการกระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม และให้ก าหนด
ระยะเวลาในการจัดท าแผนและการด าเนินการเกี่ยวกับการบ าบัด แก้ไข ฟื้นฟู ป้องกัน และบรรเทา
ความเสียหายให้แล้วเสร็จภายในก าหนดเวลาไม่น้อยกว่า 1 เดือน โดยบุคคลท่ีจะจัดท าแผนและ
ด าเนินการนั นจะต้องเป็นบุคคลผู้ท่ีมีความรู้เกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมอันเป็นต้นเหตุแห่งความ
เสียหายนั น และเมื่อด าเนินการแล้วเสร็จจะต้องมีการจัดท ารายงานผลการด าเนินการส่งต่อศาล
ภายใน 3 เดือน” 
 
                                      “บทลงโทษให้บ าบัด แก้ไข ฟื้นฟู ป้องกัน และบรรเทาความเสียหาย
อันเกิดจากการกระท าความผิด ควรก าหนดระยะเวลาขั นสูงในการจัดท าแผนและการด าเนินการใน
การบ าบัด แก้ไข ฟื้นฟู ป้องกัน และบรรเทาความเสียหายให้แล้วเสร็จภายในก าหนดเวลาไม่เกิน 6 
เดือน โดยบุคคลผู้จัดท าแผนการบ าบัด แก้ไข ฟื้นฟู ป้องกัน และบรรเทาความเสียหาย  ด าเนินการ
บ าบัด แก้ไข ฟื้นฟู ป้องกัน และบรรเทาความเสียหาย  และจัดท ารายงานผลการด าเนินการดังกล่าว
ต้องเป็นพยานผู้เช่ียวชาญท่ีได้ขึ นทะเบียนต่อศาล  และควรก าหนดให้จ าเลยเป็นผู้ออกค่าใช้จ่าย
ทั งหมดในการด าเนินการดังกล่าวในทุก ๆ ขั นตอน ทุก ๆ กรณี  เช่น  ค่าใช้จ่ายในการจัดท าแผน  
ค่าใช้จ่ายในการบ าบัด แก้ไข ฟื้นฟู ป้องกัน และบรรเทาความเสียหาย  ค่าใช้จ่ายในการจัดท ารายงาน
ผลการด าเนินการ” 
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                                 (10)  บทลงโทษให้ตรวจสอบทาง ส่ิงแวดล้อม ควรมีการก าหนด
รายละเอียดในเรื่องดังต่อไปนี  
                                       (10.1) ลักษณะประการส าคัญเกี่ยวกับกิจกรรมท่ีศาลจะลงโทษให้
จ าเลยตรวจสอบทางส่ิงแวดล้อม ก็คือ กิจกรรมดังกล่าวต้องเป็นกิจกรรมท่ีเป็นประเด็นแห่งคดีหรือ
เกี่ยวเนื่องสัมพันธ์กันกับประเด็นแห่งคดี 
                                       (10.2) ก าหนดระยะเวลาท่ีต่ าท่ีสุดท่ีศาลจะลงโทษให้จ าเลยต้อง
ตรวจสอบทางส่ิงแวดล้อมให้เสร็จสิ นต้องไม่น้อยกว่า 1 เดือน 
                                       (10.3) ก าหนดระยะเวลาท่ีสูงท่ีสุดท่ีศาลจะลงโทษให้จ าเลยต้อง
ตรวจสอบทางส่ิงแวดล้อมให้เสร็จสิ นต้องไม่เกิน 6 เดือน 
                                       (10.4) ก าหนดระยะเวลาท่ีจ าเลยต้องจัดท ารายงานผลการตรวจสอบ
ทางส่ิงแวดล้อมและแนวทางในการแก้ไขปัญหาท่ีเกิดขึ นส่งต่อศาล ก็คือ ภายใน 6 เดือนนับตั งแต่วันท่ี
จ าเลยได้ตรวจสอบทางส่ิงแวดล้อมเสร็จสิ น 
                                       (10.5) คุณสมบัติประการส าคัญเกี่ยวกับบุคคลท่ีจะเข้ามาเป็นผู้ท า
การตรวจสอบทางส่ิงแวดล้อมและจัดท ารายงานผลการตรวจสอบทางส่ิงแวดล้อมและแนวทางในการ
แก้ไขปัญหาท่ีเกิดขึ น ก็คือ บุคคลท่ีเป็นพยานผู้เช่ียวชาญท่ีได้ขึ นทะเบียนต่อศาลแล้วและมีความ
เช่ียวชาญเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมอันเป็นต้นเหตุแห่งความเสียหายท่ีท าให้จ าเลยต้องถูกลงโทษ 
                                       (10.6) บุคคลท่ีมีหน้าท่ีในการช าระค่าใช้จ่ายทั งหมดท่ีเกิดขึ นจาก
การด าเนินการตามท่ีศาลได้ลงโทษให้จ าเลยตรวจสอบทางส่ิงแวดล้อม ก็คือ จ าเลย 
 
                                       ดังจะเห็นได้จากท่ีกลุ่มตัวอย่างได้มีความเห็นว่า 
 
                                       “บทลงโทษให้ตรวจสอบทางส่ิงแวดล้อม ให้ก าหนดให้กิจกรรมท่ี
จะต้องมีการตรวจสอบทางส่ิงแวดล้อมต้องเป็นกิจกรรมท่ีเป็นประเด็นแห่งคดีหรือเกี่ยวเนื่องสัมพันธ์
กับประเด็นแห่งคดี  บุคคลท่ีจะท าการตรวจสอบจะต้องเป็นบุคคลผู้ท่ีมีความรู้ เกี่ยวกับมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมท่ีต้องท าการตรวจสอบ  เมื่อตรวจสอบเสร็จต้องมีการจัดท ารายงานผลการตรวจสอบและ
แนวทางในการแก้ไขปัญหาท่ีเกิดขึ นส่งต่อศาลภายใน 3 เดือน และก าหนดระยะเวลาในการตรวจสอบ
ให้แล้วเสร็จภายในก าหนดเวลาไม่น้อยกว่า 1 เดือน” 
 
                                       “บทลงโทษให้ตรวจสอบทางส่ิงแวดล้อม ควรก าหนดระยะเวลาขั น
สูงในการจัดท ารายงานผลการตรวจสอบและแนวทางในการแก้ไขปัญหาท่ีเกิดขึ นส่งต่อศาลภายใน 6 
เดือน และก าหนดระยะเวลาขั นสูงในการตรวจสอบให้แล้วเสร็จภายใน 6 เดือน โดยผู้ท่ีท าการ
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ตรวจสอบต้องเป็นพยานผู้เช่ียวชาญท่ีได้ขึ นทะเบียนต่อศาล  และควรก าหนดให้จ าเลยเป็นผู้ออก
ค่าใช้จ่ายทั งหมดในการด าเนินการดังกล่าวในทุก ๆ ขั นตอน ทุก ๆ กรณี” 
 
                                 (11) บทลงโทษให้เผยแพร่การกระท าความผิดและค าพิพากษาวินิจฉัยชี 
ขาดตัดสินคดีของศาลให้บุคคลอื่นทราบโดยทางส่ือสารมวลชนประเภทใด ๆ ควรน ามาใช้เฉพาะใน
กรณีท่ีผู้กระท าความผิดเป็นนิติบุคคล โดยควรมีการก าหนดรายละเอียดในเรื่องดังต่อไปนี  
                                       (11.1) รูปแบบท่ีศาลจะลงโทษให้จ าเลยเผยแพร่การกระท าความผิด
และค าพิพากษาวินิจฉัยชี ขาดตัดสินคดีของศาลให้บุคคลอื่นทราบโดยทางส่ือสารมวลชนประเภทใด ๆ 
จ านวน 2 รูปแบบ โดยในการลงโทษจ าเลย ศาลจะเลือกใช้เพียงรูปแบบเดียวหรือทั งสองรูปแบบเลยก็
ได้  
                                       (11.2) ลักษณะประการส าคัญเกี่ยวกับรูปแบบ 2 รูปแบบท่ีศาลจะ
เลือกใช้ในการลงโทษจ าเลย ได้แก่ 
                                                (11.2.1) การให้เผยแพร่ผ่านทางส่ือต่าง ๆ ท่ีบุคคลท่ัวไปมี
สิทธิเข้าถึงได้โดยชอบและมีการรับรู้กันได้อย่างกว้างขวาง  เช่น  หนังสือพิมพ์  วิทยุ  โทรทัศน์  
เว็บไซต์  ฯลฯ  โดยในกรณีนี ต้องมี 
                                                           (ก) ก าหนดระยะเวลาท่ีต่ าท่ีสุดท่ีศาลจะลงโทษให้
จ าเลยต้องท าการเผยแพร่ต้องไม่น้อยกว่า 1 เดือน 
                                                           (ข) ก าหนดระยะเวลาท่ีสูงท่ีสุดท่ีศาลจะลงโทษให้
จ าเลยต้องท าการเผยแพร่ต้องไม่เกิน 6 เดือน 
                                                (11.2.2) การให้เผยแพร่ผ่านทางส่ือต่าง ๆ ท่ีบุคคลเฉพาะ
รายหรือเฉพาะกลุ่มเท่านั นมีสิทธิเข้าถึงได้โดยชอบ  เช่น  รายงานประจ าปีของนิติบุคคล  จดหมาย  
หนังสือเชิญประชุมผู้ถือหุ้น  ฯลฯ 
                                       (11.3) สาระประการส าคัญท่ีจ าเลยต้องท าการเผยแพร่อย่างน้อย
ท่ีสุด 4 ประการ ได้แก่ 
                                                (11.3.1) ความผิดท่ีได้กระท า   
                                                (11.3.2) พฤติการณ์ของการกระท าความผิด   
                                                (11.3.3) ผลกระทบทางส่ิงแวดล้อมและผลกระทบทางด้าน
อื่น ๆ ท่ีเกิดจากการกระท าความผิด   
                                                (11.3.4) ค าส่ังต่าง ๆ ท่ีผู้กระท าความผิดได้รับ 
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                                       (11.4) ข้อยกเว้นในกรณีท่ีจ าเลยไม่ปฏิบัติตามท่ีศาลลงโทษ ก็คือ 
การเปิดช่องให้เจ้าพนักงานบังคับคดีมีอ านาจบังคับให้จ าเลยปฏิบัติตามท่ีศาลลงโทษ และเผยแพร่การ
กระท าความผิดและค าพิพากษาวินิจฉัยชี ขาดตัดสินคดีของศาลแทนจ าเลยได้ 
                                       (11.5) บุคคลท่ีมีหน้าท่ีในการช าระค่าใช้จ่ายทั งหมดท่ีเกิดขึ นจาก
การด าเนินการตามท่ีศาลได้ลงโทษให้จ าเลยเผยแพร่การกระท าความผิดและค าพิพากษาวินิจฉัยชี ขาด
ตัดสินคดีของศาลให้บุคคลอื่นทราบโดยทางส่ือสารมวลชนประเภทใด ๆ ก็คือ จ าเลย 
 
                                       ดังจะเห็นได้จากท่ีกลุ่มตัวอย่างได้มีความเห็นว่า 
 
                                       “บทลงโทษให้เผยแพร่การกระท าความผิดและค าพิพากษาวินิจฉัยชี 
ขาดตัดสินคดีของศาลให้บุคคลอื่นทราบโดยทางส่ือสารมวลชนประเภทใด ๆ ควรน ามาใช้เฉพาะใน
กรณีท่ีผู้กระท าความผิดเป็นนิติบุคคล” 
 
                                       “บทลงโทษให้เผยแพร่การกระท าความผิดและค าพิพากษาวินิจฉัยชี 
ขาดตัดสินคดีของศาลให้บุคคลอื่นทราบโดยทางส่ือสารมวลชนประเภทใด ๆ ให้ก าหนดให้มีการ
เผยแพร่การกระท าความผิดและค าพิพากษาวินิจฉัยชี ขาดตัดสินคดีของศาล 2 รูปแบบ ซึ่งศาลจะ
ลงโทษผู้กระท าความผิดในรูปแบบหนึ่งรูปแบบใดหรือทั ง 2 รูปแบบก็ได้  ได้แก่  
                                         (1) การเผยแพร่เป็นการท่ัวไปโดยไม่มีการเจาะจงไปท่ีบุคคลหนึ่ง
บุคคลใดหรือกลุ่มบุคคลหนึ่งกลุ่มบุคคลใดเป็นการเฉพาะ โดยเผยแพร่ผ่านทางส่ือต่าง ๆ ท่ีบุคคลท่ัวไป
มีสิทธิเข้าถึงได้โดยชอบและมีการรับรู้กันอย่างกว้างขวาง  เช่น  หนังสือพิมพ์  วิทยุ  โทรทัศน์  เว็บไซต์  
เป็นต้น โดยระยะเวลาในการเผยแพร่ต้องไม่น้อยกว่า 1 เดือน และไม่มากกว่า 6 เดือน 
                                         (2) การเผยแพร่เป็นการเฉพาะเจาะจงไปท่ีบุคคลหนึ่งบุคคลใดหรือ
กลุ่มบุคคลหนึ่งกลุ่มบุคคลใดเป็นการเฉพาะ โดยเผยแพร่ผ่านส่ือต่าง ๆ ท่ีบุคคลเฉพาะรายหรือเฉพาะ
กลุ่มเท่านั นมีสิทธิเข้าถึงได้โดยชอบ  เช่น  รายงานประจ าปีของนิติบุคคล  การประกาศแจ้งทาง
จดหมาย  หนังสือเชิญประชุมผู้ถือหุ้น  เป็นต้น   
                                         โดยประเด็นท่ีจะต้องเผยแพร่  ไ ด้แก่  ความผิดท่ีไ ด้กระท า   
พฤติการณ์ของการกระท าความผิด  ผลกระทบทางส่ิงแวดล้อมและผลกระทบทางด้านอื่น ๆ ท่ีเกิด
จากการกระท าความผิด  ค าส่ังต่าง ๆ ท่ีผู้กระท าความผิดได้รับ” 
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                                       “บทลงโทษให้เผยแพร่การกระท าความผิดและค าพิพากษาวินิจฉัยชี 
ขาดตัดสินคดีของศาลให้บุคคลอื่นทราบโดยทางส่ือสารมวลชนประเภทใด ๆ ควรก าหนดให้ ในกรณีท่ี
จ าเลยไม่ปฏิบัติตามท่ีศาลลงโทษ ก็ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีหรือเจ้าพนักงานบังคับคดีส่ิงแวดล้อมมี
อ านาจบังคับให้จ าเลยปฏิบัติตามท่ีศาลลงโทษ และเผยแพร่ความผิดของจ าเลยแทนจ าเลยได้ และ
ควรก าหนดให้จ าเลยเป็นผู้ออกค่าใช้จ่ายทั งหมดในการด าเนินการดังกล่าวในทุก ๆ ขั นตอน ทุก ๆ 
กรณี” 
 
                                 (12) บทลงโทษให้แจ้งข้อเท็จจริงให้ผู้เสียหายทราบถึงการกระท าความผิด
และค าพิพากษาวินิจฉัยชี ขาดตัดสินคดีของศาล ควรมีการก าหนดรายละเอียดในเรื่องดังต่อไปนี  
                                       (12.1) ข้อเท็จจริงประการส าคัญท่ีจ าเลยต้องแจ้งให้ผู้เสียหายทราบ
อย่างน้อยท่ีสุด 2 ประการ ได้แก่ 
                                                (12.1.1) ค าพิพากษาหรือค าส่ังอันถึงท่ีสุด   
                                                (12.1.2) รูปแบบ ลักษณะ และวิธีการในการกระท าความผิด
ในคดีท่ีศาลได้มีค าพิพากษาหรือค าส่ังอันถึงท่ีสุดตามข้อ (12.1.1)  
                                       (12.2) วิธีการในการแจ้งข้อเท็จจริงให้ผู้เสียหายทราบถึงการกระท า
ความผิดและค าพิพากษาวินิจฉัยชี ขาดตัดสินคดีของศาลให้ขึ นอยู่กับดุลพินิจของศาล  เช่น การแจ้ง
ทางไปรษณีย์  การแจ้งทางส่ืออิเล็กทรอนิกส์ต่าง ๆ  ฯลฯ 
                                       (12.3) บุคคลท่ีมีหน้าท่ีในการช าระค่าใช้จ่ายทั งหมดท่ีเกิดขึ นจาก
การด าเนินการตามท่ีศาลได้ลงโทษให้จ าเลยแจ้งข้อเท็จจริงให้ผู้เสียหายทราบถึงการกระท าความผิด
และค าพิพากษาวินิจฉัยชี ขาดตัดสินคดีของศาล ก็คือ จ าเลย 
 
                                       ดังจะเห็นได้จากท่ีกลุ่มตัวอย่างได้มีความเห็นว่า 
 
                                       “บทลงโทษให้แจ้งข้อเท็จจริงให้ ผู้เสียหายทราบถึงการกระท า
ความผิดและค าพิพากษาวินิจฉัยชี ขาดตัดสินคดีของศาล ให้ก าหนดว่า เมื่อศาลได้มีค าพิพากษาหรือ
ค าส่ังถึงท่ีสุดให้ลงโทษผู้กระท าความผิด  ศาลมีอ านาจส่ังให้ผู้กระท าความผิดแจ้งให้ผู้เสียหายทราบถึง 
(ก) ค าพิพากษาหรือค าส่ังอันถึงท่ีสุด และ (ข) รูปแบบ ลักษณะ และวิธีการในการกระท าความผิดของ
ตน  ด้วยวิธีการแจ้งท่ีศาลเห็นสมควร  เช่น การแจ้งทางไปรษณีย์  การแจ้งทางส่ืออิเล็กทรอนิกส์  
ต่าง ๆ  เป็นต้น” 
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                                        “บทลงโทษให้แจ้งข้อเท็จจริงให้ ผู้เสียหายทราบถึงการกระท า
ความผิดและค าพิพากษาวินิจฉัยชี ขาดตัดสินคดีของศาล ควรก าหนดให้จ าเลยเป็นผู้ออกค่าใช้จ่าย
ทั งหมดในการด าเนินการดังกล่าวในทุก ๆ ขั นตอน ทุก ๆ กรณี” 
 
                                 (13) บทลงโทษให้ชดใช้ค่าใช้จ่ายในการสืบสวน ควรมีการก าหนด
รายละเอียดในเรื่องดังต่อไปนี  
                                         (13.1) ขอบเขตของค่าใช้จ่ายในการสืบสวนซึ่งหมายความเฉพาะ
ค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ท่ีได้เกิดขึ นในระหว่างท่ีได้มีการสอบสวนการกระท าความผิด  
                                         (13.2) ประเภทของค่าใช้จ่ายในการสืบสวนจ านวน 9 ประเภท 
ได้แก่ 
                                                  (13.2.1) ค่าใช้จ่ายในการสุ่มตัวอย่าง   
                                                  (13.2.2) ค่าใช้จ่ายในการตรวจสอบ   
                                                  (13.2.3) ค่าใช้จ่ายในการทดสอบ   
                                                  (13.2.4) ค่าใช้จ่ายในการตรวจวัด   
                                                  (13.2.5) ค่าใช้จ่ายในการวิเคราะห์   
                                                  (13.2.6) ค่าใช้จ่ายในการขนส่งพยานหลักฐาน   
                                                  (13.2.7) ค่าใช้จ่ายในการเก็บรักษาพยานหลักฐาน   
                                                  (13.2.8) ค่าใช้จ่ายในการก าจัดพยานหลักฐาน   
                                                  (13.2.9) ค่าใช้จ่ายอื่น ๆ ท่ีจ าเป็น 
 
                                         ดังจะเห็นได้จากท่ีกลุ่มตัวอย่างได้มีความเห็นว่า 
 
                                         “บทลงโทษให้ชดใช้ ค่าใช้ จ่ายในการสืบสวน ให้ก าหนดว่ า 
ค่าใช้จ่ายในการสืบสวนได้แก่ ค่าใช้จ่ายในการสุ่มตัวอย่าง  การตรวจสอบ  การทดสอบ  การตรวจวัด  
การวิเคราะห์  การขนส่งพยานหลักฐาน  การเก็บรักษาพยานหลักฐาน  การก าจัดพยานหลักฐาน  
และค่าใช้จ่ายอื่น ๆ ท่ีจ าเป็น  ทั งนี  บรรดาค่าใช้จ่ายท่ีกล่าวมานี ต้องเป็นค่าใช้จ่ายท่ีเกิดขึ นในระหว่าง
สอบสวนการกระท าความผิด” 
 
                                 (14) บทลงโทษให้ชดใช้เงินส าหรับผลประโยชน์ทางการเงินท่ีได้รับ ท่ี
เพิ่มขึ น หรือท่ีก าลังจะเพิ่มขึ นจากการกระท าความผิด ควรมีการก าหนดรายละเอียดในเรื่องดังต่อไปนี  
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                                       (14.1) ลักษณะของการกระท าความผิดท่ีศาลจะลงโทษให้จ าเลย
ชดใช้เงินได้ต้องเป็นการกระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม  
                                       (14.2) ขอบเขตของการท่ีศาลจะลงโทษให้จ าเลยชดใช้เงินได้มี 3 
ประการ ได้แก่ 
                                                (14.2.1) การชดใช้เงินส าหรับผลประโยชน์ทางการเงินท่ีได้รับ
จากการกระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม ทั งทางตรงและทางอ้อม 
                                                (14.2.2) การชดใช้เงินส าหรับผลประโยชน์ทางการเงินท่ี
เพิ่มขึ นจากการกระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม ทั งทางตรงและทางอ้อม  
                                                (14.2.3) การชดใช้เงินส าหรับผลประโยชน์ทางการเงินท่ี
ก าลังจะเพิ่มขึ นจากการกระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม ทั งทางตรงและทางอ้อม 
 
                                       ดังจะเห็นได้จากท่ีกลุ่มตัวอย่างได้มีความเห็นว่า 
 
                                       “บทลงโทษให้ชดใช้เงินส าหรับผลประโยชน์ทางการเงินท่ีได้รับ ท่ี
เพิ่มขึ น หรือท่ีก าลังจะเพิ่มขึ นจากการกระท าความผิด ให้ก าหนดว่า การกระท าความผิดนั นต้องเป็น
การกระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม และผลประโยชน์ทางการเงินท่ีได้รับ ท่ี
เพิ่มขึ น หรือท่ีก าลังจะเพิ่มขึ นจากการกระท าความผิดนั น ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมก็ตาม” 
 
                                (15) บทลงโทษให้พัฒนา ปรับปรุง เปล่ียนแปลง และแก้ไขวัฒนธรรม
องค์กรของนิติบุคคล ควรมีการก าหนดรายละเอียดในเรื่องดังต่อไปนี  
                                      (15.1) บทลงโทษนี ควรน ามาใช้ลงโทษในกรณีท่ีบุคคลผู้กระท า
ความผิดเป็นนิติบุคคลเท่านั น โดยก าหนดให้นิติบุคคลผู้กระท าความผิดต้องด าเนินการพัฒนา 
ปรับปรุง เปล่ียนแปลง และแก้ไขวัฒนธรรมองค์กรของตน  
                                      (15.2) วัตถุประสงค์และผลสัมฤทธิ์ประการส าคัญของการพัฒนา 
ปรับปรุง เปล่ียนแปลง และแก้ไขวัฒนธรรมองค์กรของนิติบุคคล ก็คือ การท าให้นิติบุคคลมีวัฒนธรรม
องค์กรท่ีมีความเป็นมิตรต่อส่ิงแวดล้อมหรือท่ีส่งผลดีต่อส่ิงแวดล้อม โดยมีการน าหลักแห่งจริยธรรม
เข้ามาผสมผสานด้วย 
                                      (15.3) ก าหนดระยะเวลาท่ีจ าเลยต้องด าเนินการพัฒนา ปรับปรุง 
เปล่ียนแปลง และแก้ไขวัฒนธรรมองค์กรให้เสร็จสิ นตามท่ีศาลได้ลงโทษ กล่าวคือ 
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                                                (15.3.1) ก าหนดระยะเวลาท่ีต่ าท่ีสุดท่ีศาลจะลงโทษให้
จ าเลยต้องจัดท าแผนและด าเนินการเกี่ยวกับการพัฒนา ปรับปรุง เปล่ียนแปลง และแก้ไขวัฒนธรรม
องค์กรให้เสร็จสิ นต้องไม่น้อยกว่า 1 ปี 
                                                (15.3.2) ก าหนดระยะเวลาท่ีสูงท่ีสุดท่ีศาลจะลงโทษให้
จ าเลยต้องจัดท าแผนและด าเนินการเกี่ยวกับการพัฒนา ปรับปรุง เปล่ียนแปลง และแก้ไขวัฒนธรรม
องค์กรให้เสร็จสิ นต้องไม่เกิน 5 ปี 
                                      (15.4) ก าหนดระยะเวลาท่ีจ าเลยต้องจัดท ารายงานผลการพัฒนา 
ปรับปรุง เปล่ียนแปลง และแก้ไขวัฒนธรรมองค์กรส่งต่อศาล ก็คือ ภายใน 3 เดือนนับตั งแต่วันท่ี
จ าเลยได้จัดท าแผนและด าเนินการเกี่ยวกับการพัฒนา ปรับปรุง เปล่ียนแปลง และแก้ไขวัฒนธรรม
องค์กรเสร็จสิ น 
                                      (15.5) บุคคลท่ีจะเข้ามาร่วมในการจัดท าแผนและด าเนินการเกี่ยวกับ
การพัฒนา ปรับปรุง เปล่ียนแปลง และแก้ไขวัฒนธรรมองค์กร และจัดท ารายงานผลการพัฒนา 
ปรับปรุง เปล่ียนแปลง และแก้ไขวัฒนธรรมองค์กรจะต้องมีบุคคลท่ีเป็นพยานผู้เช่ียวชาญท่ีได้ขึ น
ทะเบียนต่อศาลแล้วและมีความเช่ียวชาญเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมอันเป็นต้นเหตุแห่งความ
เสียหายท่ีท าให้จ าเลยต้องถูกลงโทษด้วย 
                                      (15.6) วัตถุประสงค์และผลสัมฤทธิ์ประการส าคัญของการจัดท าแผน
และด าเนินการเกี่ยวกับการพัฒนา ปรับปรุง เปล่ียนแปลง และแก้ไขวัฒนธรรมองค์กร และจัดท า
รายงานผลการพัฒนา ปรับปรุง เปล่ียนแปลง และแก้ไขวัฒนธรรมองค์กร ก็คือ การป้องกันไม่ให้การ
กระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมอันเป็นต้นเหตุให้ถูกลงโทษดังกล่าวเกิดขึ นมาอีก 
                                      (15.7) บุคคลท่ีมีหน้าท่ีในการช าระค่าใช้จ่ายทั งหมดท่ีเกิดขึ นจากการ
ด าเนินการตามท่ีศาลได้ลงโทษให้จ าเลยพัฒนา ปรับปรุง เปล่ียนแปลง และแก้ไขวัฒนธรรมองค์กร ก็
คือ จ าเลย 
 
                                      ดังจะเห็นได้จากท่ีกลุ่มตัวอย่างได้มีความเห็นว่า 
 
                                      “บทลงโทษให้พัฒนา ปรับปรุง เปล่ียนแปลง และแก้ไขวัฒนธรรม
องค์กรของนิติบุคคล ควรน ามาใช้ลงโทษนิติบุคคลเท่านั น โดยให้นิติบุคคลพัฒนา ปรับปรุง 
เปล่ียนแปลง และแก้ไขวัฒนธรรมองค์กรของตนเอง”  
 
                                      “บทลงโทษให้พัฒนา ปรับปรุง เปล่ียนแปลง และแก้ไขวัฒนธรรม
องค์กรของนิติบุคคล ให้ก าหนดว่า ให้พัฒนา ปรับปรุง เปล่ียนแปลง และแก้ไขวัฒนธรรมองค์กรของ
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นิติบุคคลให้มีความเป็นมิตรต่อส่ิงแวดล้อมมากขึ นโดยมุ่งเน้นไปท่ีการป้องกันไม่ให้เกิดการกระท า
ความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมอันเป็นต้นเหตุให้ถูกลงโทษดังกล่าวขึ นมาอีก  และให้
ก าหนดระยะเวลาในการจัดท าแผนและการด าเนินการเกี่ยวกับการพัฒนา ปรับปรุง เปล่ียนแปลง 
และแก้ไขวัฒนธรรมองค์กรให้แล้วเสร็จภายในก าหนดเวลาไม่น้อยกว่า 1 ปี และไม่มากกว่า 5 ปี  และ
เมื่อด าเนินการแล้วเสร็จจะต้องมีการจัดท ารายงานผลการด าเนินการส่งต่อศาลภายใน 3 เดือน  โดย
บุคคลท่ีจะจัดท าแผน ด าเนินการ และจัดท ารายงานนั นจะต้องมีบุคคลผู้ท่ีมีความรู้และประสบการณ์
เกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมอันเป็นต้นเหตุให้ถูกลงโทษดังกล่าวเข้าร่วมด้วย” 
 
                                      “บทลงโทษให้พัฒนา ปรับปรุง เปล่ียนแปลง และแก้ไขวัฒนธรรม
องค์กรของนิติบุคคล ควรก าหนดให้ผู้จัดท าแผนและด าเนินการเกี่ยวกับการพัฒนา ปรับปรุง 
เปล่ียนแปลง และแก้ไขวัฒนธรรมองค์กร และจัดท ารายงานผลต้องมีพยานผู้เช่ียวชาญท่ีได้ขึ น
ทะเบียนต่อศาลเป็นองค์ประกอบด้วย และให้จ าเลยเป็นผู้ออกค่าใช้จ่ายทั งหมดในการด าเนินการ
ดังกล่าวในทุก ๆ ขั นตอน ทุก ๆ กรณี”              
         
                                      “บทลงโทษให้พัฒนา ปรับปรุง เปล่ียนแปลง และแก้ไขวัฒนธรรม
องค์กรของนิติบุคคล ควรให้มีการน าหลักจริยธรรมมาใช้ในการพัฒนา ปรับปรุง เปล่ียนแปลง และ
แก้ไขวัฒนธรรมองค์กรด้วย โดยการพัฒนา ปรับปรุง เปล่ียนแปลง และแก้ไขวัฒนธรรมองค์กรจะต้อง
ส่งผลดีต่อส่ิงแวดล้อมด้วย และควรก าหนดระยะเวลาในการด าเนินการให้แล้วเสร็จด้วย” 
 
                                (16) บทลงโทษให้มีหน้าท่ีกระท าการใด ๆ ควรมีการก าหนดรายละเอียด
ในเรื่องดังต่อไปนี  
                                      (16.1) ลักษณะประการส าคัญเกี่ยวกับการกระท าการใด ๆ ท่ีศาลจะ
ลงโทษให้จ าเลยมีหน้าท่ี ก็คือ การมีหน้าท่ีกระท าการใด ๆ ตามท่ีศาลเห็นสมควรเพื่อประโยชน์ต่อ
ส่ิงแวดล้อม และเป็นการกระท าการใด ๆ นอกเหนือไปจากท่ีได้กล่าวไว้ในบทลงโทษประการอื่น ๆ   
                                      (16.2) ก าหนดระยะเวลาท่ีต่ าท่ีสุดท่ีศาลจะลงโทษให้จ าเลยต้องมี
หน้าท่ีกระท าการใด ๆ ให้เสร็จสิ นต้องไม่น้อยกว่า 50 ช่ัวโมง  แต่ถ้ามีความจ าเป็นตามสมควรท่ีจะต้อง
มีก าหนดเวลาใหจ้ าเลยต้องมีหน้าท่ีกระท าการใด ๆ เป็นวัน เดือน หรือปี ก็ให้ก าหนดระยะเวลาท่ีต่ า
ท่ีสุดท่ีศาลจะลงโทษให้จ าเลยต้องมีหน้าท่ีกระท าการใด ๆ ให้เสร็จสิ นต้องไม่น้อยกว่า 1 เดือน 
                                      (16.3) ก าหนดระยะเวลาท่ีสูงท่ีสุดท่ีศาลจะลงโทษให้จ าเลยต้องมี
หน้าท่ีกระท าการใด ๆ ให้เสร็จสิ นต้องไม่เกิน 250 ช่ัวโมง  แต่ถ้ามีความจ าเป็นตามสมควรท่ีจะต้องมี
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ก าหนดเวลาให้จ าเลยต้องมีหน้าท่ีกระท าการใด ๆ เป็นวัน เดือน หรือปี ก็ให้ก าหนดระยะเวลาท่ีสูง
ท่ีสุดท่ีศาลจะลงโทษให้จ าเลยต้องมีหน้าท่ีกระท าการใด ๆ ให้เสร็จสิ นต้องไม่เกิน 5 ปี 
                                      (16.4) ขอบเขตของการท่ีศาลจะลงโทษให้จ าเลยต้องมีหน้าท่ีกระท า
การใด ๆ หมายความรวมไปถึง การลงโทษให้จ าเลยต้องมีหน้าท่ีกระท าการใด ๆ เพื่อผลประโยชน์ต่อ
ส่ิงแวดล้อมโดยไม่ได้รับค่าตอบแทนใด ๆ ทั งสิ นด้วย 
                                      (16.5) บุคคลท่ีมีหน้าท่ีในการช าระค่าใช้จ่ายทั งหมดท่ีเกิดขึ นจากการ
ด าเนินการตามท่ีศาลได้ลงโทษให้จ าเลยต้องมีหน้าท่ีกระท าการใด ๆ ก็คือ จ าเลย 
 
                                      ดังจะเห็นได้จากท่ีกลุ่มตัวอย่างได้มีความเห็นว่า 
 
                                      “บทลงโทษให้มีหน้าท่ีกระท าการใด ๆ ให้ก าหนดว่า หน้าท่ีกระท า
การใด ๆ นั นหมายความรวมไปถึงหน้าท่ีกระท าการใด ๆ โดยไม่ได้รับค่าตอบแทนด้วย  และให้ก าหนด
ว่า ให้มีหน้าท่ีกระท าการใด ๆ นอกจากท่ีได้กล่าวไว้ในข้างต้น  ทั งนี  ตามท่ีศาลเห็นสมควรเพื่อ
ผลประโยชน์ต่อส่ิงแวดล้อม  และก าหนดว่า ถ้าการให้มีหน้าท่ีกระท าการใด ๆ นั นต้องมีก าหนดเวลา
เป็นช่ัวโมง ก็ให้ก าหนดระยะเวลาในการมีหน้าท่ีกระท าการใด ๆ ต้องไม่น้อยกว่า 50 ช่ัวโมง และไม่
มากกว่า 250 ช่ัวโมง  และถ้าการให้มีหน้าท่ีกระท าการใด ๆ นั นต้องมีก าหนดเวลาเป็นวัน เดือน หรือ
ปี ก็ให้ก าหนดระยะเวลาในการมีหน้าท่ีกระท าการใด ๆ ต้องไม่น้อยกว่า 1 เดือน และไม่มากกว่า 5 
ปี” 
 
                                      “บทลงโทษให้มีหน้าท่ีกระท าการใด ๆ ให้ก าหนดว่า หน้าท่ีกระท า
การใด ๆ นั นหมายความรวมไปถึงหน้าท่ีกระท าการใด ๆ โดยไม่ได้รับค่าตอบแทนด้วย ควรก าหนดให้
จ าเลยเป็นผู้ออกค่าใช้จ่ายทั งหมดในการด าเนินการดังกล่าวในทุก ๆ ขั นตอน ทุก ๆ กรณี” 
 
                                (17) บทลงโทษห้ามไม่ให้เคล่ือนย้ายยานพาหนะหรือวัตถุส่ิงของอื่นใด ควร
มีการก าหนดรายละเอียดในเรื่องดังต่อไปนี  
                                      (17.1) เงื่อนไขประการส าคัญเกี่ยวกับการท่ีศาลจะลงโทษห้ามไม่ให้มี
การเคล่ือนย้ายยานพาหนะหรือวัตถุส่ิงของอื่นใด ก็คือ ยานพาหนะหรือวัตถุส่ิงของอื่นใดเป็น
แหล่งก าเนิดมลพิษทางส่ิงแวดล้อมเกินกว่าค่ามาตรฐานท่ีกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมได้ก าหนดไว้ 
                                      (17.2) ก าหนดระยะเวลาท่ีศาลจะลงโทษห้ามไม่ให้มีการเคล่ือนย้าย
ยานพาหนะหรือวัตถุส่ิงของอื่นใดท่ีเป็นแหล่งก าเนิดมลพิษทางส่ิงแวดล้อมเกินกว่าค่ามาตรฐานท่ี
กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมได้ก าหนดไว้ ก็คือ จนกว่ายานพาหนะหรือวัตถุส่ิงของดังกล่าวจะไม่
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เป็นแหล่งก าเนิดมลพิษทางส่ิงแวดล้อมเกินกว่าค่ามาตรฐานท่ีกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมได้
ก าหนดไว้ 
                                      (17.3) ข้อก าหนดเกี่ยวกับการให้อ านาจศาลในการก าหนดเงื่อนไข
หรือข้อยกเว้นใด ๆ ส าหรับการใช้บทลงโทษนี ลงโทษจ าเลย 
 
                                      ดังจะเห็นได้จากท่ีกลุ่มตัวอย่างได้มีความเห็นว่า 
 
                                      “บทลงโทษห้ามไม่ให้เคล่ือนย้ายยานพาหนะหรือวัตถุส่ิงของอื่นใด ให้
ก าหนดว่า ยานพาหนะหรือวัตถุ ส่ิงของอื่นใดนั นต้องเป็นยานพาหนะหรือวัตถุ ส่ิงของ ท่ีเป็น
แหล่งก าเนิดมลพิษเกินกว่าค่ามาตรฐานท่ีกฎหมายได้ก าหนดไว้ และห้ามไม่ให้เคล่ือนย้ายจนกว่า
ยานพาหนะหรือวัตถุส่ิงของอื่นใดนั นจะไม่เป็นแหล่งก าเนิดมลพิษเกินกว่าค่ามาตรฐานท่ีกฎหมายได้
ก าหนดไว้” 
 
                                      “บทลงโทษห้ามไม่ให้เคล่ือนย้ายยานพาหนะหรือวัตถุส่ิงของอื่นใด 
ควรก าหนดให้ศาลมีอ านาจก าหนดเงื่อนไขหรือข้อยกเว้นเกี่ยวกับการห้ามเคล่ือนย้ายด้วย เช่น ถ้าเป็น
การเคล่ือนย้ายเพื่อซ่อมแซมให้ดีขึ นหรือไม่ให้ปล่อยมลพิษเกินค่ามาตรฐาน  ก็มีการเคล่ือนย้ายได้  
หรือการห้ามเคล่ือนย้ายนี  ห้ามบุคคลทุกคน ไม่ได้ห้ามเฉพาะตัวจ าเลยเท่านั น” 
 
                                (18) บทลงโทษให้พักใบอนุญาตขับขี่ ควรมีการก าหนดรายละเอียดในเรื่อง
ดังต่อไปนี  
                                      (18.1) เงื่อนไขประการส าคัญเกี่ยวกับการท่ีศาลจะลงโทษให้พัก
ใบอนุญาตขับขี่ของจ าเลย ก็คือ จ าเลยได้ขับขี่ยานพาหนะท่ีเป็นแหล่งก าเนิดมลพิษทางส่ิงแวดล้อม
เกินกว่าค่ามาตรฐานท่ีกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมได้ก าหนดไว้ 
                                      (18.2) ก าหนดระยะเวลาท่ีต่ าท่ีสุดท่ีศาลจะลงโทษให้พักใบอนุญาต
ขับขี่ของจ าเลยต้องไม่น้อยกว่า 1 เดือน 
                                      (18.3) ก าหนดระยะเวลาท่ีสูงท่ีสุดท่ีศาลจะลงโทษให้พักใบอนุญาต
ขับขี่ของจ าเลยต้องไม่เกิน 5 ปี 
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                                      ดังจะเห็นได้จากท่ีกลุ่มตัวอย่างได้มีความเห็นว่า 
 
                                      “บทลงโทษให้พักใบอนุญาตขับขี่ ให้ก าหนดว่า กรณีท่ีจะให้มีการพัก
ใบอนุญาตขับขี่ได้ก็ต่อเมื่อได้มีการขับขี่ยานพาหนะท่ีเป็นแหล่งก าเนิดมลพิษเกินกว่าค่ามาตรฐานท่ี
กฎหมายได้ก าหนดไว้ และระยะเวลาในการพักใบอนุญาตต้องไม่น้อยกว่า 1 เดือน และไม่มากกว่า 5 
ปี” 
 
                                (19) บทลงโทษห้ามไม่ให้ขับขี่ยานพาหนะ ควรมีการก าหนดรายละเอียด
ในเรื่องดังต่อไปนี  
                                      (19.1) เงื่อนไขประการส าคัญเกี่ยวกับการท่ีศาลจะลงโทษห้ามไม่ให้
จ าเลยขับขี่ยานพาหนะ ก็คือ จ าเลยได้ขับขี่ยานพาหนะท่ีเป็นแหล่งก าเนิดมลพิษทางส่ิงแวดล้อมเกิน
กว่าค่ามาตรฐานท่ีกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมได้ก าหนดไว้ 
                                      (19.2) ก าหนดระยะเวลาท่ีต่ าท่ีสุดท่ีศาลจะลงโทษห้ามไม่ให้จ าเลยขับ
ขี่ยานพาหนะต้องไม่น้อยกว่า 1 เดือน 
                                      (19.3) ก าหนดระยะเวลาท่ีสูงท่ีสุดท่ีศาลจะลงโทษห้ามไม่ให้จ าเลยขับ
ขี่ยานพาหนะต้องไม่เกิน 5 ปี 
 
                                      ดังจะเห็นได้จากท่ีกลุ่มตัวอย่างได้มีความเห็นว่า 
                                     
                                      “บทลงโทษห้ามไม่ให้ขับขี่ยานพาหนะ ให้ก าหนดว่า กรณีท่ีจะห้าม
ไม่ให้ขับขี่ยานพาหนะได้ก็ต่อเมื่อได้มีการขับขี่ยานพาหนะท่ีเป็นแหล่งก าเนิดมลพิษเกินกว่าค่า
มาตรฐานท่ีกฎหมายได้ก าหนดไว้ และระยะเวลาในการห้ามไม่ให้ขับข่ีต้องไม่น้อยกว่า 1 เดือน และไม่
มากกว่า 5 ปี” 
 
                                (20) บทลงโทษให้ยกเลิกใบอนุญาตขับขี่และห้ามร้องขอให้ออกใบอนุญาต
ขับขีฉ่บับใหม ่ควรมีการก าหนดรายละเอียดในเรื่องดังต่อไปนี  
                                      (20.1) เงื่อนไขประการส าคัญเกี่ยวกับการท่ีศาลจะลงโทษให้ยกเลิก
ใบอนุญาตขับขี่ของจ าเลยและห้ามไม่ให้จ าเลยร้องขอให้ออกใบอนุญาตขับขี่ฉบับใหม่ ก็คือ จ าเลยได้
ขับขี่ยานพาหนะท่ีเป็นแหล่งก าเนิดมลพิษทางส่ิงแวดล้อมเกินกว่าค่ามาตรฐานท่ีกฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมได้ก าหนดไว้ 
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                                      (20.2) ก าหนดระยะเวลาท่ี ต่ า ท่ี สุด ท่ีศาลจะลงโทษให้ยกเ ลิก
ใบอนุญาตขับขี่ของจ าเลยและห้ามไม่ให้จ าเลยร้องขอให้ออกใบอนุญาตขับขี่ฉบับใหม่ต้องไม่น้อยกว่า 
1 เดือน 
                                      (20.3) ก าหนดระยะเวลาท่ี สูง ท่ี สุด ท่ีศาลจะลงโทษให้ยกเ ลิก
ใบอนุญาตขับขี่ของจ าเลยและห้ามไม่ให้จ าเลยร้องขอให้ออกใบอนุญาตขับขี่ฉบับใหม่ต้องไม่เกิน 5 ปี 
                                      ดังจะเห็นได้จากท่ีกลุ่มตัวอย่างได้มีความเห็นว่า 
 
                                      “บทลงโทษให้ยกเ ลิกใบอนุญาตขับขี่และห้ามร้องขอให้ออก
ใบอนุญาตขับขี่ฉบับใหม่ ให้ก าหนดว่า กรณีท่ีจะให้ยกเลิกใบอนุญาตขับขี่และห้ามร้องขอให้ออก
ใบอนุญาตขับขี่ฉบับใหม่ได้ก็ต่อเมื่อได้มีการขับขี่ยานพาหนะท่ีเป็นแหล่งก าเนิดมลพิษเกินกว่าค่า
มาตรฐานท่ีกฎหมายได้ก าหนดไว้ และระยะเวลาในการให้ยกเลิกใบอนุญาตขับขี่และห้ามร้องขอให้
ออกใบอนุญาตขับขี่ฉบับใหม่ต้องไม่น้อยกว่า 1 เดือน และไม่มากกว่า 5 ปี” 
 
                                (21) บทลงโทษห้ามไม่ให้ประกอบกิจการใด ๆ ไม่ว่าโดยทางตรงหรือโดย
ทางอ้อม ควรมีการก าหนดรายละเอียดในเรื่องดังต่อไปนี  
                                      (21.1) เงื่อนไขประการส าคัญเกี่ยวกับการท่ีศาลจะลงโทษห้ามไม่ให้
จ าเลยประกอบกิจการใด ๆ ไม่ว่าโดยทางตรงหรือโดยทางอ้อม  ก็คือ การประกอบกิจการใด ๆ 
ดังกล่าวของจ าเลยเป็นสาเหตุให้เกิดมลพิษทางส่ิงแวดล้อมเกินกว่าค่ามาตรฐานท่ีกฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมได้ก าหนดไว้ 
                                      (21.2) ก าหนดระยะเวลาท่ีต่ าท่ีสุดท่ีศาลจะลงโทษห้ามไม่ให้จ าเลย
ประกอบกิจการใด ๆ ไม่ว่าโดยทางตรงหรือโดยทางอ้อม ต้องไม่น้อยกว่า 1 ปี 
                                      (21.3) ก าหนดระยะเวลาท่ีสูงท่ีสุดท่ีศาลจะลงโทษห้ามไม่ให้จ าเลย
ประกอบกิจการใด ๆ ไม่ว่าโดยทางตรงหรือโดยทางอ้อม ต้องไม่เกิน 5 ปี 
 
                                      ดังจะเห็นได้จากท่ีกลุ่มตัวอย่างได้มีความเห็นว่า 
 
                                      “บทลงโทษห้ามไม่ให้ประกอบกิจการใด ๆ ไม่ว่าโดยทางตรงหรือโดย
ทางอ้อม ให้ก าหนดว่า กิจการใด ๆ นั นต้องเป็นกิจการท่ีเป็นสาเหตุให้เกิดมลพิษทางส่ิงแวดล้อมอัน
เป็นความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม และระยะเวลาในการห้ามต้องไม่น้อยกว่า 1 ปี และ
ไม่มากกว่า 5 ปี” 
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                                (22) บทลงโทษให้การประกอบกิจการใด ๆ ต้องอยู่ภายใต้การก ากับดูแล
ของศาล ควรมีการก าหนดรายละเอียดในเรื่องดังต่อไปนี  
                                      (22.1) เงื่อนไขประการส าคัญเกี่ยวกับการท่ีศาลจะลงโทษให้การ
ประกอบกิจการใด ๆ ของจ าเลยต้องอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของศาล ก็คือ การประกอบกิจการใด ๆ 
ดังกล่าวของจ าเลยเป็นสาเหตุให้เกิดมลพิษทางส่ิงแวดล้อมเกินกว่าค่ามาตรฐานท่ีกฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมได้ก าหนดไว้ 
                                      (22.2) ก าหนดระยะเวลาท่ีต่ าท่ีสุดท่ีศาลจะลงโทษให้การประกอบ
กิจการใด ๆ ของจ าเลยต้องอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของศาลต้องไม่น้อยกว่า 1 ปี 
                                      (22.3) ก าหนดระยะเวลาท่ีสูงท่ีสุดท่ีศาลจะลงโทษให้การประกอบ
กิจการใด ๆ ของจ าเลยต้องอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของศาลต้องไม่เกิน 5 ปี 
                                      (22.4) ข้อยกเว้นในการให้ศาลมีอ านาจมอบหมายให้พนักงานคุม
ประพฤติด้านส่ิงแวดล้อมเป็นผู้ก ากับดูแลการประกอบกิจการใด ๆ ของจ าเลยแทนศาลได้ 
  
                                      ดังจะเห็นได้จากท่ีกลุ่มตัวอย่างได้มีความเห็นว่า 
 
                                      “บทลงโทษให้การประกอบกิจการใด ๆ ต้องอยู่ภายใต้การก ากับดูแล
ของศาล ให้ก าหนดว่า กิจการใด ๆ นั นต้องเป็นกิจการท่ีเป็นสาเหตุให้เกิดมลพิษทางส่ิงแวดล้อมอัน
เป็นความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม และระยะเวลาในการอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของ
ศาลต้องไม่น้อยกว่า 1 ปี และไม่มากกว่า 5 ปี” 
 
                                      “บทลงโทษให้การประกอบกิจการใด ๆ ต้องอยู่ภายใต้การก ากับดูแล
ของศาล ควรก าหนดให้ ศาลมีอ านาจมอบหมายให้พนักงานคุมประพฤติด้านส่ิงแวดล้อมเป็น
ผู้ด าเนินการในการก ากับดูแลตามค าส่ังศาลได้ด้วย” 
 
                                      “ศาลไม่ควรมีอ านาจหน้าท่ีในการก ากับดูแลกิจการโดยตรงเพราะ
อ านาจหน้าท่ีในการก ากับดูแลกิจการโดยตรงควรเป็นอ านาจในทางบริหาร” 
 
                                (23) บทลงโทษให้ปิดสถานประกอบกิจการทั งหมดหรือส่วนหนึ่งส่วนใด
ของสถานประกอบกิจการท่ีใช้เพื่อการประกอบอาชญากรรม ควรมีการก าหนดรายละเอียดในเรื่อง
ดังต่อไปนี  
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                                       (23.1) เงื่อนไขประการส าคัญเกี่ยวกับการท่ีศาลจะลงโทษให้ปิด
สถานประกอบกิจการของจ าเลยทั งหมดหรือส่วนหนึ่งส่วนใดของสถานประกอบกิจการท่ีใช้ เพื่อการ
ประกอบอาชญากรรม ก็คือ สถานประกอบกิจการดังกล่าวได้ก่อให้เกิดมลพิษทางส่ิงแวดล้อมเกินกว่า
ค่ามาตรฐานท่ีกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมได้ก าหนดไว้ 
                                      (23.2) ก าหนดระยะเวลาท่ีศาลจะลงโทษให้ปิดสถานประกอบกิจการ
ของจ าเลยทั งหมดหรือส่วนหนึ่งส่วนใดของสถานประกอบกิจการท่ีได้ก่อให้เกิดมลพิษทางส่ิงแวดล้อม
เกินกว่าค่ามาตรฐานท่ีกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมได้ก าหนดไว้ ก็คือ จนกว่าสถานประกอบกิจการ
ดังกล่าวจะไม่เป็นแหล่งก าเนิดมลพิษทางส่ิงแวดล้อมเกินกว่าค่ามาตรฐานท่ีกฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมได้ก าหนดไว้ 
 
                                       ดังจะเห็นได้จากท่ีกลุ่มตัวอย่างได้มีความเห็นว่า 
 
                                       “บทลงโทษให้ปิดสถานประกอบกิจการทั งหมดหรือส่วนหนึ่งส่วนใด
ของสถานประกอบกิจการท่ีใช้เพื่อการประกอบอาชญากรรม ให้ก าหนดว่า การประกอบอาชญากรรม
นั นต้องเป็นการประกอบอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อม” 
 
                                       “บทลงโทษให้ปิดสถานประกอบกิจการทั งหมดหรือส่วนหนึ่งส่วนใด
ของสถานประกอบกิจการท่ีใช้เพื่อการประกอบอาชญากรรม ควรก าหนดว่า ให้ปิดสถานประกอบ
กิจการจนกว่าสถานประกอบกิจการนั นจะไม่เป็นแหล่งก าเนิดมลพิษเกินกว่าค่ามาตรฐานท่ีกฎหมายได้
ก าหนดไว้” 
 
                                (24) บทลงโทษห้ามไม่ให้เข้าประมูลงานของทางราชการ ควรมีการก าหนด
รายละเอียดในเรื่องดังต่อไปนี  
                                      (24.1) เงื่อนไขประการส าคัญเกี่ยวกับการท่ีศาลจะลงโทษห้ามไม่ให้
จ าเลยเข้าประมูลงานของทางราชการ ก็คือ งานของทางราชการเป็นงานท่ีท าให้เกิดหรือน่าจะท าให้
เกิดมลพิษทางส่ิงแวดล้อมได้ ไม่ว่าโดยทางตรงหรือโดยทางอ้อมก็ตาม 
                                      (24.2) ก าหนดระยะเวลาท่ีต่ าท่ีสุดท่ีศาลจะลงโทษห้ามไม่ให้จ าเลย
เข้าประมูลงานของทางราชการต้องไม่น้อยกว่า 1 ปี 
                                      (24.3) ก าหนดระยะเวลาท่ีสูงท่ีสุดท่ีศาลจะลงโทษห้ามไม่ให้จ าเลยเข้า
ประมูลงานของทางราชการต้องไม่เกิน 5 ปี 
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                                      ดังจะเห็นได้จากท่ีกลุ่มตัวอย่างได้มีความเห็นว่า 
 
                                      “บทลงโทษห้ามไม่ให้เข้าประมูลงานของทางราชการ ให้ก าหนดว่า 
งานของทางราชการนั นต้องเป็นงานท่ีท าให้เกิดหรือน่าจะท าให้เกิดมลพิษทางส่ิงแวดล้อมได้ ไม่ว่าโดย
ทางตรงหรือทางอ้อมก็ตาม และระยะเวลาในการห้ามต้องไม่น้อยกว่า 1 ปี และไม่มากกว่า 5 ปี” 
 
                                (25) บทลงโทษห้ามไม่ให้ประกาศต่อสาธารณะเพื่อระดมเงินทุน ควรมีการ
ก าหนดรายละเอียดในเรื่องดังต่อไปนี  
                                      (25.1) ลักษณะประการส าคัญเกี่ยวกับการท่ีศาลจะลงโทษห้ามไม่ให้
จ าเลยประกาศต่อสาธารณะเพื่อระดมเงินทุน ก็คือ การห้ามไม่ให้จ าเลยประกาศต่อสาธารณะเพื่อ
ระดมเงินทุน ไม่ว่าจะมีผลเป็นการระดมเงินทุนโดยทางตรงหรือโดยทางอ้อมก็ตาม 
                                      (25.2) ก าหนดระยะเวลาท่ีต่ าท่ีสุดท่ีศาลจะลงโทษห้ามไม่ให้จ าเลย
ประกาศต่อสาธารณะเพื่อระดมเงินทุนต้องไม่น้อยกว่า 1 ปี 
                                      (25.3) ก าหนดระยะเวลาท่ีสูงท่ีสุดท่ีศาลจะลงโทษห้ามไม่ให้จ าเลย
ประกาศต่อสาธารณะเพื่อระดมเงินทุนต้องไม่เกิน 5 ปี 
                                      (25.4) การให้ตัวอย่างของการระดมเงินทุน  เช่น  การระดมเงินทุน
จากสถาบันการเงิน  การระดมเงินทุนจากสถานบันเงินทุน  การระดมเงินทุนจากบริษัทหลักทรัพย์  
การระดมเงินทุนด้วยการขายหลักทรัพย์  การโฆษณาด้วยวิธีการใด ๆ เพื่อให้ได้มาซึ่งเงินทุนงาน  เป็น
ต้น 
 
                                      ดังจะเห็นได้จากท่ีกลุ่มตัวอย่างได้มีความเห็นว่า 
 
                                      “บทลงโทษห้ามไม่ให้ประกาศต่อสาธารณะเพื่อระดมเงินทุน ให้
ก าหนดยกตัวอย่างของการระดมเงินทุน เช่น การระดมเงินทุนจากสถาบันการเงิน  การระดมเงินทุน
จากสถานบันเงินทุน  การระดมเงินทุนจากบริษัทหลักทรัพย์  การระดมเงินทุนด้วยการขายหลักทรัพย์  
การโฆษณาด้วยวิธีการใด ๆ เพื่อให้ได้มาซึ่งเงินทุนงาน  เป็นต้น  ให้ก าหนดว่า ไม่ว่าโดยทางตรงหรือ
ทางอ้อมก็ตาม  และให้ก าหนดระยะเวลาในการห้ามต้องไม่น้อยกว่า 1 ปี และไม่มากกว่า 5 ปี” 
 
                                (26) บทลงโทษให้เพิกถอนสิทธิในการได้รับเลือกเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐ  
สิทธิในการได้รับการเลือกตั งในการเลือกตั งภาครัฐ  สิทธิในการมีส่วนร่วมในการเลือกตั ง  และสิทธิใน
การออกเสียงลงคะแนนในกิจการสาธารณะ ควรมีการก าหนดรายละเอียดในเรื่องดังต่อไปนี  
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                                      (26.1) ก าหนดระยะเวลาท่ีต่ าท่ีสุดท่ีศาลจะลงโทษใหเ้พิกถอนสิทธิใน
การได้รับเลือกเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐ  สิทธิในการได้รับการเลือกตั งในการเลือกตั งภาครัฐ  สิทธิในการมี
ส่วนร่วมในการเลือกตั ง  และสิทธิในการออกเสียงลงคะแนนในกิจการสาธารณะของจ าเลยต้องไม่น้อย
กว่า 1 ปี 
                                      (26.2) ก าหนดระยะเวลาท่ีสูงท่ีสุดท่ีศาลจะลงโทษให้เพิกถอนสิทธิใน
การได้รับเลือกเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐ  สิทธิในการได้รับการเลือกตั งในการเลือกตั งภาครัฐ  สิทธิในการมี
ส่วนร่วมในการเลือกตั ง  และสิทธิในการออกเสียงลงคะแนนในกิจการสาธารณะของจ าเลยต้องไม่เกิน 
5 ปี 
                                      (26.3) ข้อก าหนดเกี่ยวกับการให้อ านาจศาลท่ีจะลงโทษเพิกถอนสิทธิ
ของจ าเลยตามบทลงโทษเพียงสิทธิหนึ่งสิทธิใดหรือหลายสิทธิก็ได้ 
 
                                      ดังจะเห็นได้จากท่ีกลุ่มตัวอย่างได้มีความเห็นว่า 
 
                                      “บทลงโทษให้เพิกถอนสิทธิในการได้รับเลือกเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐ  
สิทธิในการได้รับการเลือกตั งในการเลือกตั งภาครัฐ  สิทธิในการมีส่วนร่วมในการเลือกตั ง  และสิทธิใน
การออกเสียงลงคะแนนในกิจการสาธารณะ ให้ก าหนดระยะเวลาในการเพิกถอนสิทธิต้องไม่น้อยกว่า 
1 ปี และไม่มากกว่า 5 ปี โดยศาลจะเพิกถอนเพียงสิทธิเดียวหรือหลายสิทธิก็ได้” 
 
                                      “บทลงโทษให้เพิกถอนสิทธิในการได้รับเลือกเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐ  
สิทธิในการได้รับการเลือกตั งในการเลือกตั งภาครัฐ  สิทธิในการมีส่วนร่วมในการเลือกตั ง  และสิทธิใน
การออกเสียงลงคะแนนในกิจการสาธารณะ  ศาลจะเพิกถอนเพียงสิทธิเดียวหรือหลายสิทธิก็ได้” 
 
                                (27) บทลงโทษห้ามไม่ให้ใช้สิทธิใด ๆ หรือห้ามไม่ให้กระท าการใด ๆ ควรมี
การก าหนดรายละเอียดในเรื่องดังต่อไปนี  
                                      (27.1) ลักษณะประการส าคัญเกี่ยวกับการท่ีศาลจะลงโทษห้ามไม่ให้
จ าเลยใช้สิทธิใด ๆ หรือห้ามไม่ให้จ าเลยกระท าการใด ๆ ก็คือ การห้ามไม่ให้ใช้สิทธิใด ๆ หรือการห้าม
ไม่ให้กระท าการใด ๆ นั นจะเป็นไปตามท่ีศาลเห็นสมควรเพื่อประโยชน์ต่อส่ิงแวดล้อม และเป็นการ
ห้ามไม่ให้ใช้สิทธิใด ๆ หรือการห้ามไม่ให้กระท าการใด ๆ นอกเหนือไปจากท่ีได้กล่าวไว้ในบทลงโทษ
ประการอื่น ๆ   
                                      (27.2) ก าหนดระยะเวลาท่ีต่ าท่ีสุดท่ีศาลจะลงโทษห้ามไม่ให้จ าเลยใช้
สิทธิใด ๆ หรือห้ามไม่ให้จ าเลยกระท าการใด ๆ ต้องไม่น้อยกว่า 1 เดือน 
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                                      (27.3) ก าหนดระยะเวลาท่ีสูงท่ีสุดท่ีศาลจะลงโทษห้ามไม่ให้จ าเลยใช้
สิทธิใด ๆ หรือห้ามไม่ให้จ าเลยกระท าการใด ๆ ต้องไม่เกิน 5 ปี 
 
                                      ดังจะเห็นได้จากท่ีกลุ่มตัวอย่างได้มีความเห็นว่า 
 
                                      “บทลงโทษห้ามไม่ให้ใช้สิทธิใด ๆ หรือห้ามไม่ให้กระท าการใด ๆ ให้
ก าหนดว่า ห้ามไม่ให้ใช้สิทธิใด ๆ หรือห้ามไม่ให้กระท าการใด ๆ นอกจากท่ีได้กล่าวไว้ในข้างต้น  ทั งนี  
ตามท่ีศาลเห็นสมควรเพื่อผลประโยชน์ต่อส่ิงแวดล้อม  และก าหนดระยะเวลาในการห้ามต้องไม่น้อย
กว่า 1 เดือน และไม่มากกว่า 5 ปี” 
 
                                (28) บทลงโทษให้เพิกถอนสิทธิใด ๆ ควรมีการก าหนดรายละเอียดในเรื่อง
ดังต่อไปนี  
                                      (28.1) ลักษณะประการส าคัญเกี่ยวกับการท่ีศาลจะลงโทษให้เพิกถอน
สิทธิใด ๆ ของจ าเลย ก็คือ การเพิกถอนสิทธิใด ๆ นั นจะเป็นไปตามท่ีศาลเห็นสมควรเพื่อประโยชน์ต่อ
ส่ิงแวดล้อม และเป็นการเพิกถอนสิทธิใด ๆ นอกเหนือไปจากท่ีได้กล่าวไว้ในบทลงโทษประการอื่น ๆ   
                                      (28.2) ก าหนดระยะเวลาท่ีต่ าท่ีสุดท่ีศาลจะลงโทษให้เพิกถอนสิทธิใด 
ๆ ของจ าเลยต้องไม่น้อยกว่า 1 เดือน 
                                      (28.3) ก าหนดระยะเวลาท่ีสูงท่ีสุดท่ีศาลจะลงโทษให้เพิกถอนสิทธิใด 
ๆ ของจ าเลยต้องไม่เกิน 5 ปี 
 
                                      ดังจะเห็นได้จากท่ีกลุ่มตัวอย่างได้มีความเห็นว่า 
 
                                      “บทลงโทษให้เพิกถอนสิทธิใด ๆ ให้ก าหนดว่า ให้เพิกถอนสิทธิใด ๆ 
นอกจากท่ีได้กล่าวไว้ในข้างต้น  ทั งนี  ตามท่ีศาลเห็นสมควรเพื่อผลประโยชน์ต่อส่ิงแวดล้อม  และ
ก าหนดระยะเวลาในการเพิกถอนต้องไม่น้อยกว่า 1 เดือน และไม่มากกว่า 5 ปี” 
 
 
                            2) กรณีของบทลงโทษจ าคุกและบทลงโทษปรับแบบธรรมดา159 

                                                 

                 159 ข้อมูลในประเด็นนี ได้มาจากการสัมภาษณ์เชิงลึกและการสนทนากลุ่มตามค าถามข้อที่ 3. ของแบบ
สัมภาษณ์เพ่ือใช้ประกอบการสัมภาษณ์เชิงลึกและการสนทนากลุ่ม ที่ว่า 
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                                เมื่อได้มีการเพิ่มเติมรูปแบบของบทลงโทษทางอาญาจ านวน 28 รูปแบบลง
ในกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยดังมีรายละเอียดปรากฎในข้างต้นแล้วนั น  เพื่อท า
ใหบ้ทลงโทษทางอาญาท่ีมีอยู่แล้วในกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยในปัจจุบันมีความ
สอดคล้องต้องกันกับสถานการณ์ในปัจจุบันของประเทศไทย  เช่น  สถานการณ์ทางส่ิงแวดล้อม  
สถานการณ์ทางเศรษฐกิจ  สถานการณ์ทางอาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  
สถานการณ์ทางนโยบายของรัฐบาล  ฯลฯ  บทลงโทษจ าคุกและบทลงโทษปรับแบบธรรมดาท่ีมีอยู่
แล้วในกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยในปัจจุบันควรมีลักษณะดังต่อไปนี  
 
                                2.1) กรณีของบทลงโทษจ าคุก 
 
                                      (1) กลุ่มตัวอย่าง เกือบทุกท่านต่างก็มีความเห็นพ้องต้องกันว่า 
บทลงโทษจ าคุกท่ีมีอยู่ในกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยในปัจจุบันนั นไม่สมควรท่ี
จะต้องถูกยกเลิกไป แม้จะเป็นบทลงโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี ซึ่งเป็นบทลงโทษจ าคุกระยะสั นก็ตาม ด้วย
เหตุผลต่าง ๆ ดังต่อไปนี  
                                           (1.1) คดีเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมบางคดีไม่ได้ก่อให้เกิด
ความเสียหายท่ีรุนแรงมากนัก แม้ศาลจะลงโทษจ าคุกแก่จ าเลย ศาลก็อาจจะรอการลงโทษจ าคุกให้แก่
จ าเลยก็ได้ ซึ่งก็จะส่งผลให้จ าเลยไม่ต้องถูกจ าคุก และก็ไม่ท าให้เกิดปัญหาต่าง ๆ อันเกิดมาจากโทษ
จ าคุกตามมาในภายหลัง 
                                           (1.2) ในกรณีท่ีจ าเลยได้กระท าความผิดซ  าขึ นมาอีก ศาลก็อาจจะ
น าโทษจ าคุกไปใช้เป็นเหตุเพิ่มโทษแก่จ าเลยได้ 
                                           (1.3) บทลงโทษจ าคุกยังสามารถน ามาใช้ในการข่มขู่ยับยั งไม่ให้
เกิดการกระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมในปัจจุบันได้อยู่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อมี
การบังคับใช้กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมท่ีดีและมีประสิทธิภาพ 
                                                 

                    “เน่ืองจากมีบทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางสิ่งแวดล้อมของประเทศไทยอยู่หลายกรณี
ที่ไม่ได้มีการพัฒนาปรับปรุงแก้ไขเพ่ิมเติมมาเป็นระยะเวลาตั งแต่ 10 ปีขึ นไปอยู่เป็นจ านวนมาก  เพ่ือท าให้บทลงโทษ
ทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางสิ่งแวดล้อมของประเทศไทยมีความสอดคล้องต้องกันกับสถานการณ์ในปัจจุบัน
ของประเทศไทย  เช่น  สถานการณ์ทางสิ่งแวดล้อม  สถานการณ์ทางเศรษฐกิจ  สถานการณ์ทางอาชญากรรมและ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา  สถานการณ์ทางนโยบายของรัฐบาล  ฯลฯ  ท่านเห็นว่า เมื่อได้เพ่ิมเติมรูปแบบของ
บทลงโทษทางอาญาในค าถามข้อที่ 2. แล้ว  บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางสิ่งแวดล้อมของประเทศ
ไทย  กรณีใดบ้างทีค่วรยกเลิกบทลงโทษที่มีอยู่ (บทลงโทษจ าคุก  บทลงโทษปรับแบบธรรมดา)  เพราะเหตุใด   กรณี
ใดบ้างที่ควรเปลี่ยนแปลง (เพ่ิมหรือลด) อัตราของบทลงโทษที่มีอยู่ (บทลงโทษจ าคุก  บทลงโทษปรับแบบธรรมดา)  
เพราะเหตุใด  และเปลี่ยนแปลงไปเป็นอย่างไร” 
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                                           (1.4) ท าให้ศาลมีทางเลือกในการใช้บทลงโทษจ าคุกในการลงโทษ
บุคคลผู้กระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมได้ในกรณีท่ีศาลเห็นว่าการกระท าความผิด
ดังกล่าว ผู้กระท าความผิดสมควรท่ีจะถูกลงโทษจ าคุก  ในขณะท่ีในกรณีท่ีศาลเห็นว่าการกระท า
ความผิดดังกล่าว ผู้กระท าความผิดยังไม่สมควรท่ีจะถูกลงโทษจ าคุก ศาลก็มีอ านาจท่ีจะไม่เลือก
บทลงโทษจ าคุกมาใช้ในการลงโทษ หากแต่จะเลือกใช้บทลงโทษทางอาญารูปแบบอื่น ๆ ท่ีมีความ
เหมาะสมกันกับการกระท าความผิดมาใช้ในการลงโทษแทน 
                                           (1.5) บุคคลท่ีมีสถานะทางการเงินในระดับดีถึงดีมาก (คนรวย) 
และบุคคลกระท าความผิดติดนิสัยมักจะไม่ค่อยกลัวการถูกปรับ แต่มักจะกลัว ท่ีจะต้องถูกจ าคุก
มากกว่า  บทลงโทษจ าคุกจึงสามารถน ามาใช้ในการข่มขู่ยับยั งบุคคลทั งสองประเภทนี ได้ 
                                           (1.6) ไม่ว่าจะเป็นบุคคลท่ีมีสถานะทางการเงินในระดับดีถึงดีมาก 
(คนรวย) หรือบุคคลท่ีมีสถานะทางการเงินในระดับไม่ดีถึงไม่ดีมาก (คนจน)  ก็มักจะกลัวท่ีจะต้องถูก
จ าคุกด้วยกันทั งสิ น  บทลงโทษจ าคุกจึงสามารถน ามาใช้ในการข่มขู่ยับยั งบุคคลทั งสองประเภทนี ได้ 
 
                                           ดังจะเห็นได้จากท่ีกลุ่มตัวอย่างได้มีความเห็นว่า 
 
                                           “โทษจ าคุกท่ีมีอยู่ไม่ควรถูกยกเลิก แม้จะเป็นโทษจ าคุกไม่เกิน 5 
ปี ซึ่งเป็นโทษจ าคุกระยะสั นก็ตาม เพราะบางคดีอาจไม่ได้ก่อให้เกิดความเสียหายท่ีร้ายแรงมาก ซึ่ง
ศาลอาจใช้ดุลพินิจในการรอการลงโทษได้อยู่แล้ว ซึ่งในกรณีนี ก็จะท าให้จ าเลยไม่ต้องถูกจ าคุกและก็ไม่
ท าให้เกิดปัญหาต่าง ๆ อันเกิดมาจากโทษจ าคุกด้วย  อีกอย่างศาลก็อาจน าโทษจ าคุกไปใช้เป็นเหตุเพิ่ม
โทษได้ในกรณีท่ีจ าเลยได้กระท าความผิดซ  าขึ นมาอีก ทั งนี  ตามหลักเกณฑ์ เงื่อนไข และวิธีการท่ี
กฎหมายก าหนด  ดังนั น โทษจ าคุกจึงยังคงสามารถใช้ในการข่มขู่ยับยั งไม่ให้เกิดการกระท าความผิด
ตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมได้อยู่”   
 
                                           “โทษจ าคุกท่ีมีอยู่ในปัจจุบันไม่ควรถูกยกเลิกเพราะโทษจ าคุกจะ
น ามาใช้ลงโทษได้เฉพาะกับบุคคลธรรมดาเท่านั น ซึ่งการบังคับใช้กฎหมายท่ีดีและมีประสิทธิภาพจะ
ท าให้บุคคลธรรมดาเกิดความกลัวและหลาบจ าต่อการถูกลงโทษจ าคุกมากขึ น” 
                                           “ไม่ควรยกเลิกโทษจ าคุกเพราะศาลจะได้มีทางเลือกท่ีจะจ าคุก
จ าเลยได้ในกรณีท่ีศาลเห็นว่าจ าเลยสมควรท่ีจะได้รับโทษจ าคุก และในกรณีท่ีศาลเห็นว่าจ าเลยไม่ควร
ท่ีจะต้องถูกจ าคุก ศาลก็จะไม่ใช้โทษจ าคุกลงโทษจ าเลย แต่อาจจะลงโทษทางอาญารูปแบบอื่น ๆ”   
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                                           “ไม่ควรท่ีจะต้องถึงขนาดให้ยกเลิกโทษจ าคุกไปเลยเพราะยังเป็น
โทษท่ีสามารถข่มขู่ยับยั งการกระท าความผิดได้อยู่และท าให้ศาลมีทางเลือกในการใช้บทลงโทษ
ผู้กระท าความผิดได้เยอะขึ น  อีกอย่างคนมีเงินและคนกระท าความผิดติดนิสัยมักไม่ค่อยกลัวโทษปรับ  
แต่ไม่ว่าคนรวยหรือคนจนก็กลัวที่จะต้องถูกจ าคุก จึงใช้โทษจ าคุกข่มขู่ได้ทั งคนรวยและคนจน” 
 
                                           “โทษจ าคุกควรมีอยู่เพราะจะท าให้สามารถเลือกน ามาใช้ลงโทษ
ผู้กระท าความผิดได้อย่างเหมาะสมตามบริบทต่าง ๆ และคนส่วนใหญ่จะกลัวโทษจ าคุก” 
 
                                           อย่างไรก็ตาม มีกลุ่มตัวอย่างอยู่ 2 ท่านมีความเห็นว่า เมื่อได้มี
การเพิ่มเติมบทลงโทษทางอาญารูปแบบอื่น ๆ (ท่ีไม่ใช่บทลงโทษจ าคุกและบทลงโทษปรับแบบ
ธรรมดา) ลงในกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยแล้ว ก็ควรยกเลิกบทลงโทษจ าคุกระยะ
สั น (บทลงโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี) ท่ีมีอยู่ในกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมดังกล่าว ดังจะเห็นได้จากท่ี
กลุ่มตัวอย่างได้มีความเห็นว่า 
 
                                           “ควรยกเลิกโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี ซึ่งเป็นโทษจ าคุกระยะสั น
ทั งหมด เพราะปัจจุบันนี  ประเทศไทยประสบปัญหานักโทษล้นคุกและรัฐก็ต้องผันงบประมาณไปกับ
เรือนจ าอยู่มาก   ในระหว่างท่ีถูกจ าคุก นักโทษจะไม่ได้ท างานท่ีเคยท าซึ่งจะท าให้ขาดรายได้ และเมื่อ
พ้นโทษออกมา โอกาสท่ีจะกลับมาท างานและใช้ชีวิตในสังคมได้ตามเดิม ก็ยาก เพราะจะถูกตราหน้า
ว่าเป็นคนขี คุก และก็อาจได้เรียนรู้วิชาโจรจากในคุก แล้วน าออกมาใช้หลังออกจากคุกอีกด้วย  อีก
อย่างความผิดท่ีมีโทษจ าคุกระยะสั นก็เป็นความผิดเล็กน้อย ไม่ได้รุนแรงอะไรมาก ไม่ควรท่ีจะต้องถูก
จ าคุก และโทษจ าคุกระยะสั นก็ไม่ได้ส่งผลต่อการข่มขู่ยับยั งท่ีมากมายอะไร  โทษจ าคุกก็ไม่ได้ช่วย
แก้ไขปัญหาอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมท่ีตรงจุดซักเท่าไหร่  ดังนั น เมื่อ มีการน า
บทลงโทษทางอาญารูปแบบอื่น ๆ มาใช้แล้ว ก็ควรท่ีจะยกเลิกโทษจ าคุกระยะสั น 
                                             ส่วนโทษจ าคุกเกิน 5 ปี ซึ่งเป็นโทษจ าคุกระยะยาวยังไม่สมควร
ยกเลิก เพราะความผิดท่ีมีโทษจ าคุกระยะยาวเป็นความผิดท่ีค่อนข้างรุนแรง สมควรท่ีจะต้องถูกจ าคุก  
แม้มีการน าบทลงโทษทางอาญารูปแบบอื่น ๆ มาใช้แล้ว ก็ยังไม่สมควรท่ีจะยกเลิกโทษจ าคุกระยะ
ยาว” 
                                          “เมื่อได้น าบทลงโทษทางอาญารูปแบบอื่น ๆ มาใช้แล้ว กรณีท่ีควร
ยกเลิกบทลงโทษท่ีมีอยู่ก็คือ โทษจ าคุกระยะสั น ซึ่งก็คือ บรรดาโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี ทั งหลายควรถูก
ยกเลิกทั งหมด เพราะโทษจ าคุกระยะสั นก่อให้เกิดโทษมากกว่าคุณ เช่น ผู้ต้องขังเสียโอกาสในการ
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ท างานท่ีดี เสียอนาคต ถูกมองในแง่ลบ เสียบุคลิกภาพ  ต้องคบคนพาลโดยหลีกเล่ียงไม่ได้  อีกอย่าง
คือทุกวันนี ไทยเจอกับปัญหาคนล้นคุก  ต้องขยับขยายคุกซึ่งก็ต้องใช้เงินอีก” 
 
                                      (2) กลุ่มตัวอย่างเกือบทุกท่านต่างก็มีความเห็นพ้องต้องกันว่า ขนาด
ของบทลงโทษจ าคุกท่ีมีอยู่ในกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยมีความเหมาะสมกันกับ
สถานการณ์และบริบทต่าง ๆ ของประเทศไทยในยุคปัจจุบันนี อยู่แล้ว จึงไม่สมควรท่ีจะต้องมีการ
เปล่ียนแปลงแก้ไขขนาดของบทลงโทษจ าคุกให้มีขนาดลดลงหรือให้มีขนาดเพิ่มขึ นแต่อย่างใด 
ประกอบกับการน าบทลงโทษทางอาญารูปแบบอื่น ๆ มาใช้ร่วมกันกับบทลงโทษจ าคุกซึ่งจะท าให้
บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมมีความหลากหลายและมีความรุนแรงมาก
ยิ่งขึ นก็ดี  การบังคับใช้กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ นก็ดี  ก็ล้วนแล้วแต่
จะส่งผลให้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมมีประสิทธิภาพในการข่มขู่ยับยั ง
ไม่ให้เกิดการกระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมในปัจจุบันได้มากยิ่งขึ นตามไปด้วย 
ดังจะเห็นได้จากท่ีกลุ่มตัวอย่างได้มีความเห็นว่า 
 
                                          “โทษจ าคุกท่ีมีอยู่ไม่ควรถูกเปล่ียนแปลงแก้ไขเพราะขนาดของ
โทษมีความเหมาะสมอยู่แล้ว และสามารถน าโทษจ าคุกมาใช้ร่วมกันกับโทษทางอาญารูปแบบอื่น ๆ ได้ 
ซึ่งเมื่อมีการน าโทษทางอาญารูปแบบอื่น ๆ มาใช้ร่วมกับโทษจ าคุก ก็จะท าให้บทลงโทษทางอาญาตาม
กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมมีความหลากหลายและรุนแรงมากขึ น  การข่มขู่ยับยั ง ไม่ให้เกิดการ
กระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมก็จะมากขึ นตามมา” 
 
                                          “โทษจ าคุกท่ีมีอยู่ในปัจจุบันไม่ควรถูกเปล่ียนแปลงแก้ไขเพราะ
อัตราโทษจ าคุกตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยในปัจจุบันมีความรุนแรงเพียงพอ
แล้ว แต่การบังคับใช้กฎหมายท่ีมีประสิทธิภาพต่างหากท่ีจะท าให้เกิดความกลัวต่อโทษจ าคุกมากขึ น” 
 
                                          “ความรุนแรงของโทษจ าคุกท่ีมีอยู่ มันเหมาะสมกับสถานการณ์ใน
ปัจจุบันของไทยเราอยู่แล้ว ไม่จ าเป็นต้องเปล่ียนแปลงแก้ไขอะไรอีก” 
 
                                          “โทษจ าคุกท่ีมีอยู่ในปัจจุบันมีความรุนแรงเหมาะสมแล้ว ยิ่งถ้า
น ามาใช้ร่วมกับบทลงโทษทางอาญาท่ีได้เสนอให้เพิ่มเติมลงไปในกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม ก็ยิ่ง
ท าให้โทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมมีประสิทธิภาพในการข่มขู่ยับยั งมากขึ น” 
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                                          “เห็นด้วยว่าโทษจ าคุกท่ีมีอยู่เหมาะสมกับบริบทต่าง ๆ ของไทย
ตอนนี แล้ว” 
 
                                          อย่างไรก็ตาม มีกลุ่มตัวอย่างอยู่ 1 ท่านมีความเห็นว่า ขนาดของ
บทลงโทษจ าคุกบางบทลงโทษท่ีมีอยู่ในกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยยังไม่มีความ
เหมาะสมกันกับสถานการณ์และบริบทต่าง ๆ ของประเทศไทยในยุคปัจจุบันนี  ดังจะเห็นได้จากท่ีกลุ่ม
ตัวอย่างได้มีความเห็นว่า 
 
                                          “การกระท าความผิดตามพ.ร.บ. สงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 
2535 มาตรา 54 วรรค 1 ประกอบมาตรา 38  และมาตรา 54 วรรค 1 ประกอบมาตรา 42 วรรค 2 
(3) นั น เป็นการท าให้เกิดมลพิษทางน  าในล าน  า ล าห้วย หนอง บึง ซึ่งไม่ได้เป็นแหล่งน  าขนาดใหญ่มาก
นัก และเป็นแหล่งน  าท่ีอยู่ในเขตจ ากัดซึ่งเป็นพื นท่ีท่ีไม่ได้มีขนาดใหญ่มากนัก  การก าหนดโทษจ าคุก
ขั นสูง 7 ปี ดูจะสูงไปซักนิดนึง ควรเปล่ียนจากจ าคุกไม่เกิน 7 ปี เป็นจ าคุกไม่เกิน 6 ปี”   
 
                                          “ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 237 เป็นการ
น าเอาของท่ีมีพิษหรือส่ิงท่ีน่าจะเป็นอันตรายแก่สุขภาพเจือลงในน  าท่ีมีไว้เพื่อประชาชนบริโภค ซึ่งท า
ให้เกิดอันตรายต่อประชาชนได้อย่างกว้างขวาง การท่ีกฎมายตองระวางโทษจ าคุกขั นต่ าเพียง 6 เดือน 
มันเบาไปหน่อย จึงควรเปล่ียนโทษจ าคุกขั นต่ าเป็น 1 ปี” 
 
                                      (3) กลุ่มตัวอย่างทุกท่านท่ีมีความเห็นว่าไม่สมควรยกเลิกบทลงโทษ
จ าคุกท่ีมีอยู่ในกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยต่างก็มีความเห็นพ้องต้องกันว่า แม้ว่า
จะไม่สมควรยกเลิกบทลงโทษจ าคุกท่ีมีอยู่ในกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยใน
ปัจจุบันก็ตาม แต่ก่อนท่ีศาลจะใช้บทลงโทษจ าคุกในการลงโทษบุคคลผู้กระท าความผิดตามกฎหมาย
มลพิษทางส่ิงแวดล้อมในกรณีใด ๆ ก็ตาม  ศาลก็ควรท่ีจะต้องพิจารณาให้รอบคอบถี่ถ้วนเสียก่อนว่า 
การใช้บทลงโทษจ าคุกในกรณีนั น ๆ จะก่อให้เกิดผลดีมากกว่าผลเสียหรือก่อให้เกิดผลเสียมากกว่า
ผลดี  ถ้าก่อให้เกิดผลดีมากกว่าผลเสีย ก็เป็นการสมควรท่ีศาลจะใช้บทลงโทษจ าคุกตามกฎหมายใน
การลงโทษจ าเลย  แต่ถ้าก่อให้เกิดผลเสียมากกว่าผลดี ก็ไม่เป็นการสมควรท่ีศาลจะใช้บทลงโทษจ าคุก
ตามกฎหมายในการลงโทษจ าเลย ดังจะเห็นได้จากท่ีกลุ่มตัวอย่างได้มีความเห็นว่า 
 
                                           “ในบางกรณี การลงโทษจ าคุกผู้กระท าความผิดก็มีความจ าเป็น
และก่อให้เกิดประโยชน์มากกว่าโทษ  แต่ในบางกรณี การลงโทษจ าคุกผู้กระท าความผิดก็ไม่ค่อยมี



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 241 

ความจ าเป็นและก่อให้เกิดโทษมากกว่าประโยชน์  ดังนั น โทษจ าคุกจึงยังควรมีอยู่ แต่ควรมีการ
น ามาใช้ในการลงโทษเฉพาะในกรณีท่ีมีความจ าเป็นท่ีจะต้องลงโทษจ าคุกผู้กระท าความผิดและการ
ลงโทษจ าคุกก่อให้เกิดประโยชน์มากกว่าโทษเท่านั น” 
 
                                           “การลงโทษจ าคุกต้องระวังให้มากว่าจะไม่ท าให้เกิดโทษมากกว่า
คุณ” 
 
                                           “การท่ีศาลจะลงโทษจ าคุกจ าเลยแต่ละที  ศาลจ าเป็นต้อง
พิจารณาว่าจะก่อให้เกิดผลดีมากกว่าผลเสียรึเปล่า  ถ้าผลเสียมากกว่าผลดี ศาลก็ไม่ควรลงโทษจ าคุก
จ าเลย” 
 
                                           “โทษจ าคุกไม่ค่อยช่วยแก้ไขปัญหาสังคมได้เท่ากับบทลงโทษ
ประเภทอื่น ๆ ท่ีได้มีการเสนอให้เพิ่มเติมลงในกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม  อีกประการ โทษจ าคุก
ก็เพิ่มภาระให้แก่งานราชทัณฑ์มากขึ นด้วย  ดังนั น การใช้โทษจ าคุกต้องก็ต้องช่ังน  าหนักระหว่างผลดี
และผลเสียท่ีจะเกิดขึ นด้วย” 
 
                                           “ก่อนท่ีศาลจะตัดสินจ าคุกใคร ศาลต้องคิดให้รอบคอบ  ถ้าจะยัง
ผลร้ายมากกว่าผลดี ศาลไม่ควรลงโทษจ าคุก  แต่ถ้าจะยังผลดีมากกว่าผลร้าย  ศาลก็ลงโทษจ าคุกได้” 
 
                                2.2) กรณีของบทลงโทษปรับแบบธรรมดา 
 
                                      (1) กลุ่มตัวอย่างทุกท่านต่างก็มีความเห็นพ้องต้องกันว่า บทลงโทษ
ปรับแบบธรรมดาท่ีมีอยู่ในกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยในปัจจุบันนั นไม่สมควรท่ี
จะต้องถูกยกเลิกไป ด้วยเหตุผลต่าง ๆ ดังต่อไปนี  
                                           (1.1) บทลงโทษปรับแบบธรรมดาก่อให้เกิดต้นทุนกับสังคมน้อย
มากหรืออาจจะไม่ก่อให้เกิดต้นทุนกับสังคมเลย 
                                           (1.2) บทลงโทษปรับแบบธรรมดาน ามาใช้ลงโทษได้ทั งผู้กระท า
ความผิดท่ีเป็นบุคคลธรรมดาและผู้กระท าความผิดท่ีเป็นนิติบุคคล  ดังนั น บทลงโทษปรับแบบ
ธรรมดาสามารถน ามาใช้ในการข่มขู่ยับยั งไม่ให้เกิดการกระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมได้ทั งในกรณีของบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล 
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                                           (1.3) บทลงโทษจ าคุกน ามาใช้ลงโทษได้เฉพาะผู้กระท าความผิดท่ี
เป็นบุคคลธรรมดาเท่านั น ไม่สามารถใช้ลงโทษผู้กระท าความผิดท่ีเป็นนิติบุคคลได้ จึงมีความจ าเป็น
อย่างมากท่ีจะต้องน าบทลงโทษปรับแบบธรรมดามาใช้ในการข่มขู่ยับยั งไม่ให้นิติบุคคลกระท าความผิด
ตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม 
                                           (1.4) ศาลสามารถเลือกบทลงโทษปรับแบบธรรมดามาใช้ในการ
ลงโทษผู้กระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมได้อย่างเหมาะสมกับบริบทต่าง ๆ 
 
                                           ดังจะเห็นได้จากท่ีกลุ่มตัวอย่างได้มีความเห็นว่า 
 
                                           “โทษปรับแบบธรรมดาเป็นโทษท่ีไม่สมควรยกเลิกไปเพราะโทษ
ปรับก่อให้เกิดต้นทุนกับสังคมน้อยมากหรืออาจจะไม่ก่อให้เกิดต้นทุนกับสังคมเลย และโทษปรับก็ใช้
ลงโทษได้ทั งผู้กระท าความผิดท่ีเป็นบุคคลธรรมดาและท่ีเป็นนิติบุคคล ในขณะท่ีโทษจ าคุกก่อให้เกิด
ต้นทุนกับสังคมมากและใช้ลงโทษได้เฉพาะผู้กระท าความผิดท่ีเป็นบุคคลธรรมดาเท่านั น ไม่สามารถใช้
ลงโทษผู้กระท าความผิดท่ีเป็นนิติบุคคลได้ จึงมีความจ าเป็นมากท่ีจะต้องใช้โทษปรับในการข่มขู่ยับยั ง
เพื่อป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อม” 
 
                                           “โทษปรับแบบธรรมดาควรมีอยู่เพราะจะท าให้ศาลสามารถเลือก
น ามาใช้ลงโทษผู้กระท าความผิดได้อย่างเหมาะสมตามบริบทต่าง ๆ” 
 
                                           “บทลงโทษปรับแบบธรรมดาสามารถท าให้บุคคลธรรมดาและนิติ
บุคคลเกิดความเกรงกลัวต่อการถูกลงโทษได้” 
 
                                      (2) กลุ่มตัวอย่างเกือบทุกท่านต่างก็มีความเห็นพ้องต้องกันว่า ขนาด
ของบทลงโทษปรับแบบธรรมดาท่ีมีอยู่ในกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยในปัจจุบัน
นั นยังไม่มีความเหมาะสมในทุก ๆ กรณี โดยสมควรท่ีจะต้องมีการเปล่ียนแปลงแก้ไขขนาดของ
บทลงโทษปรับแบบธรรมดาให้มีขนาดเพิ่มขึ นในทุก ๆ กรณี เพราะโดยปกติแล้ว ค่าเงินมักจะเพิ่ม
สูงขึ นเรื่อย ๆ ในทุก ๆ ปี  ขนาดของบทลงโทษปรับแบบธรรมดาจึงควรท่ีจะเพิ่มขึ นในทุก ๆ ปี  อัตรา
ค่าปรับก็จึงควรท่ีจะต้องมีการขยับเพิ่มขึ นตามค่าเงิน  ถ้าขนาดของบทลงโทษปรับแบบธรรมดายังคง
เท่าเดิม ก็จะท าให้อัตราของค่าปรับถูกลงในทุก ๆ ปี และไม่มีความสอดคล้องต้องกันกับสถานการณ์
ในปัจจุบันของประเทศไทย ซึ่งจะส่งผลให้ท าให้บทลงโทษปรับแบบธรรมดามีประสิทธิภาพในการข่มขู่
ยับยั งไม่ให้เกิดการกระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมท่ีต่ าลงเรื่อย ๆ ในทุก ๆ ปี  
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ดังนั น จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องเพิ่มอัตราโทษปรับให้สูงขึ นหรือมากขึ นกว่าท่ีเป็นอยู่ใน
ปัจจุบัน  ทั งนี  ก็เพื่อท าให้บทลงโทษปรับแบบธรรมดามีความทันสมัยและสอดคล้องต้องกันกับค่าเงิน
ท่ีเพิ่มขึ นเรื่อย ๆ ในทุก ๆ ปี ดังจะเห็นได้จากท่ีกลุ่มตัวอย่างได้มีความเห็นว่า 
 
                                          “โทษปรับแบบธรรมดาสมควรท่ีจะต้องมีการเพิ่มอัตราโทษให้
สูงขึ น เพราะโดยปกติแล้ว ค่าเงินมักจะเพิ่มขึ นในทุก ๆ ปี  ถ้าใช้ค่าปรับอัตราเดิม ก็จะท าให้ค่าปรับถูก
ลงในทุก ๆ ปี ไม่สอดคล้องกับสถานการณ์ในปัจจุบันของประเทศไทย  เช่น  สถานการณ์ทาง
ส่ิงแวดล้อม  สถานการณ์ทางเศรษฐกิจ  สถานการณ์ทางอาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา  สถานการณ์ทางนโยบายของรัฐบาล  ซึ่งจะท าให้โทษปรับมีประสิทธิภาพในการข่มขู่ยับยั งเพื่อ
ป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมท่ีต่ าลงเรื่อย ๆ ในทุก ๆ ปี  จึงควรเพิ่มอัตราโทษ
ปรับในทุก ๆ กรณี” 
 
                                          “โทษปรับแบบธรรมดาทุกบทลงโทษสมควรเปล่ียนแปลงให้มี
อัตราโทษสูงขึ นตามค่าเงิน เพราะค่าเงินมีการเปล่ียนแปลงสูงขึ นเรื่อย ๆ  อัตราค่าปรับจึงควรขยับขึ น
ตามค่าเงิน” 
 
                                          “โทษปรับแบบธรรมดาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมท่ีไม่ได้
ปรับปรุงมาเป็นสิบปีก็มีมาก โดยควรเปล่ียนแปลงโทษปรับให้เพิ่มขึ นในทุก ๆ ฐานความผิด” 
 
                                          “อัตราของโทษปรับแบบธรรมดาทุกมาตราควรปรับเพิ่มขึ น
ทั งหมดเพราะเป้าหมายประการหนึ่งของการกระท าความผิดกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมมี
ความสัมพันธ์กันกับเศรษฐกิจ และค่าเงินในปัจจุบันจะลดลงเมื่อเปรียบเทียบกันกับค่าเงินในอนาคต” 
 
                                          “ควรเพิ่มโทษปรับแบบธรรมดาทุกกรณีให้มากขึ นเพราะโทษปรับ
ไม่ทันสมัย” 
 
                                          “โทษปรับแบบธรรมดาทุกกรณีควรเพิ่มค่าปรับให้มากขึ นเพราะ
ค่าปรับน้อยเกินไป และค่าเงินจะเพิ่มขึ นเรื่อย ๆ ทุกปี” 
 
                                          “ควรเพิ่มโทษปรับแบบธรรมดาให้สูงขึ นในทุกกรณี” 
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                                          “เห็นด้วยกับการเพิ่มโทษปรับ” 
 
                                          ดังนั น เมื่อได้มีการเพิ่มเติมรูปแบบของบทลงโทษทางอาญาจ านวน 
28 รูปแบบลงในกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยดังมีรายละเอียดปรากฎในข้างต้น
แล้วนั น  บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยท่ีอยู่ในขอบเขตของ
การวิจัยเรื่องนี ดังปรากฎในแบบสัมภาษณ์เพื่อใช้ประกอบการสัมภาษณ์เชิงลึกและการสนทนากลุ่มนั น 
ควรมีลักษณะดังต่อไปนี  
 
                                          (1) บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางอากาศของ
ประเทศไทย 
 
                                               (1.1) การใช้รถท่ีมีเครื่องก าเนิดพลังงานซึ่งท าให้เกิดก๊าซ ฝุ่น 
ควัน หรือละอองเคมี เกินกว่าค่ามาตรฐานตามกฎหมาย ซึ่งเดิมมีระวางโทษปรับไม่เกิน 50,000 บาท 
ตามพ.ร.บ. การขนส่งทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 148 ประกอบมาตรา 71 วรรคแรก   ควร
เปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั นสูงให้มากกว่า 50,000 บาท 
 
                                               (1.2) การไม่ปฏิบัติตามค าส่ังของเจ้าพนักงานท้องถิ่นเกี่ยวกับ
การจัดการเหตุร าคาญท่ีเป็นมลพิษทางอากาศ  การขัดขวางการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าพนักงานท้องถิ่น
เกี่ยวกับการจัดการเหตุร าคาญท่ีเป็นมลพิษทางอากาศ  และการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามประกาศ
เกี่ยวกับการจัดการเหตุร าคาญท่ีเป็นมลพิษทางอากาศโดยไม่มีเหตุหรือข้อแก้ตัวอันสมควร โดยเหตุ
ร าคาญท่ีเป็นมลพิษทางอากาศดังกล่าวได้แก่ กล่ินเหม็น  ละอองสารเป็นพิษ  ฝุ่นละออง  เขม่า  และ
เถ้า อันส่งผลให้สุขภาพเกิดการเส่ือมหรืออาจเป็นอันตราย ซึ่งเดิมมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 3 เดือน 
หรือปรับไม่เกิน 25,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ ตามพ.ร.บ. การสาธารณสุข พ.ศ. 2535 มาตรา 74 
ประกอบมาตรา 27  มาตรา 28  มาตรา 28/1 วรรค 1 และวรรค 2  และมาตรา 25 (1) (3) และ (4)  
ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั นสูงให้มากกว่า 25,000 บาท  ส่วนระวางโทษจ าคุกขั นสูงควรคงไว้
ท่ี 3 เดือนตามเดิม  
                                               (1.3) การสูบบุหรี่ในเขตปลอดบุหรี่ ซึ่งเดิมมีระวางโทษปรับไม่
เกิน 2,000 บาท ตามพ.ร.บ. คุ้มครองสุขภาพผู้ไม่สูบบุหรี่ พ.ศ. 2535 มาตรา 12 ประกอบมาตรา 6  
และมาตรา 3 วรรค 1  วรรค 2 และวรรค 5   ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั นสูงให้มากกว่า 
2,000 บาท 
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                                               (1.4) การขับขี่รถบรรทุกสัตว์หรือส่ิงของโดยไม่จัดให้มีส่ิง
ป้องกันมิให้สัตว์หรือส่ิงของท่ีบรรทุกส่งกล่ิน และกล่ินนั นอาจก่อเหตุเดือดร้อนร าคาญ ท าให้เส่ือมเสีย
สุขภาพอนามัยแก่ประชาชน หรือก่อให้เกิดอันตรายแก่บุคคล ซึ่งเดิมมีระวางโทษปรับไม่เกิน 500 
บาท ตามพ.ร.บ. จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 148 วรรค 1 ประกอบมาตรา 20   ควร
เปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั นสูงให้มากกว่า 500 บาท  
  
                                               (1.5) การน ารถท่ีก่อให้เกิดก๊าซ ฝุ่น ควัน หรือละอองเคมี เกิน
กว่าค่ามาตรฐานตามกฎหมายมาใช้ในทางเดินรถ ซึ่งเดิมมีระวางโทษปรับไม่เกิน 1,000 บาท ตาม
พ.ร.บ. จราจรทางบก พ.ศ. 2522 ตามมาตรา 152 ประกอบมาตรา 10 ทวิ   ควรเปล่ียนแปลงระวาง
โทษปรับขั นสูงให้มากกว่า 1,000 บาท   
 
                                               (1.6) การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยมาตรฐาน
และวิธีการควบคุมการปล่อยมลพิษทางอากาศซึ่งเกิดขึ นจากการประกอบกิจการโรงงาน ซึ่งเดิมมี
ระวางโทษปรับไม่เกิน 200,000 บาท ตามพ.ร.บ. โรงงาน พ.ศ. 2535 มาตรา 45 ประกอบมาตรา 8 
(5)   ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั นสูงให้มากกว่า 200,000 บาท  
 
                                               (1.7) การฝ่าฝืน ไม่ปฏิบัติตาม หรือขัดขวางการกระท าใด ๆ 
ตามค าส่ังของนายกรัฐมนตรีหรือของผู้ว่าราชการจังหวัดท่ีนายกรัฐมนตรีได้มอบอ านาจให้ โดยเป็น
ค าส่ังอันจะมีผลเป็นการควบคุม ระงับ หรือบรรเทาผลร้ายจากอันตรายและความเสียหายซึ่งเกิดขึ น
จากมลพิษทางอากาศได้อย่างทันท่วงที ในกรณีท่ีมีเหตุฉุกเฉินหรือเหตุภยันตรายต่อสาธารณชนอัน
เนื่องมาจากภาวะมลพิษท่ีเกิดจากการแพร่กระจายของมลพิษทางอากาศ ซึ่งหากปล่อยไว้เช่นนั นจะ
เป็นอันตรายอย่างร้ายแรงต่อชีวิต ร่างกาย หรือสุขภาพอนามัยของประชาชน หรือก่อความเสียหาย
ต่อทรัพย์สินของประชาชน หรือของรัฐเป็นอันมาก ซึ่งเดิมมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่
เกิน 100,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ ส าหรับผู้ท่ีไม่ได้ก่อให้เกิดมลพิษทางอากาศ และเดิมมีระวาง
โทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 500,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ ส าหรับผู้ท่ีได้ก่อให้เกิดมลพิษ
ทางอากาศ ตามพ.ร.บ. ส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 98 
ประกอบมาตรา 9   ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั นสูงให้มากกว่า 100,000 บาท และ 500,000 
บาท ตามล าดับ  ส่วนระวางโทษจ าคุกขั นสูงควรคงไว้ที่ 1 ปี และ 5 ปีตามเดิม ตามล าดับ 
 
                                               (1.8) การท าให้เกิดมลพิษทางอากาศอันมีผลกระทบต่อ
คุณภาพส่ิงแวดล้อมในเขตพื นท่ีคุ้มครองส่ิงแวดล้อม ซึ่งเดิมมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 246 

เกิน 500,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ ตามพ.ร.บ. ส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ 
พ.ศ. 2535 มาตรา 99   ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั นสูงให้มากกว่า 500,000 บาท  ส่วนระวาง
โทษจ าคุกขั นสูงควรคงไว้ที่ 5 ปีตามเดิม 
 
                                               (1.9) การฝ่าฝืนค าส่ังของพนักงานเจ้าหน้าท่ีท่ีได้ส่ังห้ามใช้
ยานพาหนะท่ีก่อให้เกิดมลพิษทางอากาศเกินกว่าค่ามาตราฐานตามกฎหมาย ซึ่งเดิมมีระวางโทษปรับ
ไม่เกิน 5,000 บาท ตามพ.ร.บ. ส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 
102 ประกอบมาตรา 65 มาตรา 64 และมาตรา 55   ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั นสูงให้
มากกว่า 5,000 บาท  
 
                                          (2) บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางน  าของประเทศ
ไทย 
 
                                               (2.1) การทิ งมูลฝอย ซากสัตว์ ซากพืช เถ้าถ่าน หรือส่ิงปฏิกูล
ลงในทางน  าชลประทาน หรือท าให้น  าเป็นอันตรายแก่การเพาะปลูกหรือการบริโภค ซึ่งเดิมมีระวาง
โทษจ าคุกไม่เกิน 3 เดือน หรือปรับไม่เกิน 2,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ ตามพ.ร.บ. การชลประทาน
หลวง พ.ศ. 2485 มาตรา 37 วรรค 1 ประกอบมาตรา 28 วรรค 1   ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษปรับ
ขั นสูงให้มากกว่า 2,000 บาท  ส่วนระวางโทษจ าคุกขั นสูงควรคงไว้ที่ 3 เดือนตามเดิม 
 
                                               (2.2) การปล่อยน  าซึ่งท าให้เกิดเป็นพิษแก่น  าตามธรรมชาติ 
หรือสารเคมีเป็นพิษลงในทางน  าชลประทาน จนอาจท าให้น  าในทางน  าชลประทานเป็นอันตรายแก่
เกษตรกรรม การบริโภค อุปโภค หรือสุขภาพอนามัย  ซึ่งเดิมมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปี หรือปรับ
ไม่เกิน 100,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ ตามพ.ร.บ. การชลประทานหลวง พ.ศ. 2485 มาตรา 37 
วรรค 2 ประกอบมาตรา 28 วรรค 2   ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั นสูงให้มากกว่า 100,000 
บาท  ส่วนระวางโทษจ าคุกขั นสูงควรคงไว้ที่ 2 ปีตามเดิม 
 
                                               (2.3) การน าหรือปล่อยสัตว์พาหนะลงไปในทางน  าท่ีใช้ในการ
ส่ง ระบาย กัก หรือกั นน  าเพื่อการชลประทาน หรือทางน  าท่ีใช้ในการคมนาคม แต่มีการชลประทาน
ร่วมอยู่ด้วย เฉพาะภายในเขตท่ีได้รับประโยชน์จากการชลประทาน หรือเหยียบย่ าคันคลอง ชานคลอง 
หรือบริเวณส่ิงก่อสร้างอันเกี่ยวกับการชลประทาน เว้นแต่ในท่ีท่ีได้ก าหนดอนุญาตไว้หรือได้รับอนุญาต
เป็นหนังสือจากเจ้าพนักงาน  ซึ่งเดิมมีระวางโทษปรับเรียงตามตัวสัตว์ ตัวละ 5 บาทขึ นไป แต่ไม่เกิน
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ตัวละ 50 บาท ตามพ.ร.บ. การชลประทานหลวง พ.ศ. 2485 มาตรา 39 วรรค 1 ประกอบมาตรา 27 
และมาตรา 5   ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษปรับรายตัวขั นต่ าให้มากกว่า 5 บาทและควรเปล่ียนแปลง
ระวางโทษปรับรายตัวขั นสูงให้มากกว่า 50 บาท  
 
                                               (2.4) การเท ทิ ง หรือท าด้วยประการใด ๆ ให้หิน กรวด ทราย 
ดิน โคลน อับเฉา ส่ิงของ หรือส่ิงปฏิกูลใด ๆ ยกเว้นน  ามันและเคมีภัณฑ์ลงในแม่น  า ล าคลอง บึง อ่าง
เก็บน  า หรือทะเลสาบ อันเป็นทางสัญจรของประชาชนหรือท่ีประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกันหรือทะเล
ภายในน่านน  าไทย อันจะเป็นเหตุให้เกิดการตื นเขิน ตกตะกอน หรือสกปรก เว้นแต่จะได้รับอนุญาต
จากเจ้าท่า  ซึ่งเดิมมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือปรับไม่เกิน 10,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ 
ตามพ.ร.บ. การเดินเรือในน่านน  าไทย พ.ศ. 2456 มาตรา 119   ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั น
สูงให้มากกว่า 10,000 บาท  ส่วนระวางโทษจ าคุกขั นสูงควรคงไว้ที่ 6 เดือนตามเดิม 
 
                                               (2.5) การเท ทิ ง หรือท าด้วยประการใด ๆ ให้น  ามันและ
เคมีภัณฑ์หรือส่ิงใด ๆ ลงในแม่น  า ล าคลอง บึง  อ่างเก็บน  า หรือทะเลสาบ อันเป็นทางสัญจรของ
ประชาชนหรือท่ีประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกัน หรือทะเลภายในน่านน  าไทย อันอาจจะเป็นเหตุให้เกิด
เป็นพิษต่อส่ิงมีชีวิตหรือต่อส่ิงแวดล้อมหรือเป็นอันตรายต่อการเดินเรือในแม่น  า ล าคลอง บึง อ่างเก็บ
น  า หรือทะเลสาบดังกล่าว ซึ่งเดิมมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกิน 60,000 บาท หรือทั ง
จ าทั งปรับ ตามพ.ร.บ. การเดินเรือในน่านน  าไทย พ.ศ. 2456 มาตรา 119 ทวิ   ควรเปล่ียนแปลง
ระวางโทษปรับขั นสูงให้มากกว่า 60,000 บาท  ส่วนระวางโทษจ าคุกขั นสูงควรคงไว้ที่ 3 ปีตามเดิม 
 
                                               (2.6) การเท ทิ ง หรือปล่อยให้น  ามันปิโตรเลียมหรือน  ามันท่ี
ปนกับน  ารั่วไหลด้วยประการใด ๆ ลงในเขตท่า แม่น  า ล าคลอง ทะเลสาบ หรือทะเลภายในน่านน  า
ไทย ซึ่งเดิมมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับตั งแต่ 2,000 บาทถึง 20,000 บาท หรือทั งจ าทั ง
ปรับ ตามพ.ร.บ. การเดินเรือในน่านน  าไทย พ.ศ. 2456 มาตรา 204   ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษ
ปรับขั นต่ าให้มากกว่า 2,000 บาทและควรเปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั นสูงให้มากกว่า 20,000 บาท  
ส่วนระวางโทษจ าคุกขั นสูงควรคงไว้ที่ 1 ปีตามเดิม 
                                               (2.7) การเอาหยากเยื่อ ฝุ่นฝอย หรือส่ิงโสโครกเททิ งในคลอง 
ทั งท่ีสามารถหลีกเล่ียงไม่กระท าการดังกล่าวได้  และการเททิ งส่ิงของดังกล่าวลงในทางน  าล าคูซึ่งเล่ือน
ไหลมาลงคลองได้ ทั งท่ีสามารถหลีกเล่ียงไม่กระท าการดังกล่าวได้  ซึ่งเดิมมีระวางโทษปรับไม่เกิน 20 
บาท หรือจ าคุกไม่เกิน 1 เดือน หรือทั งจ าทั งปรับ ตามพ.ร.บ. รักษาคลอง ร.ศ. 121 มาตรา 6   ควร
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เปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั นสูงให้มากกว่า 20 บาท  ส่วนระวางโทษจ าคุกขั นสูงควรคงไว้ที่ 1 เดือน
ตามเดิม 
 
                                               (2.8) การพาสัตว์พาหนะอันได้แก่ ช้าง ม้า โค กระบือ ขึ นลง
ในคลองนอกจากท่าข้าม ซึ่งเดิมมีระวางโทษปรับรายตัวสัตว์พาหนะ เป็นเงินไม่เกินตัวละ 10 บาท 
ตามพ.ร.บ. รักษาคลอง ร.ศ. 121 มาตรา 7   ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษปรับรายตัวขั นสูงให้มากกว่า 
10 บาท  
 
                                               (2.9) การเทหรือทิ งส่ิงใด ๆ หรือระบายหรือท าให้น  าโสโครก
ลงไปในคลองประปา คลองรับน  า หรือคลองขังน  า ซึ่งเดิมมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 เดือน หรือปรับ
ไม่เกิน 2,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ ตามพ.ร.บ. รักษาคลองประปา พ.ศ. 2526 มาตรา 19 ประกอบ
มาตรา 14   ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั นสูงให้มากกว่า 2,000 บาท  ส่วนระวางโทษจ าคุกขั น
สูงควรคงไว้ที่ 1 เดือนตามเดิม 
 
                                               (2.10) การทิ งซากสัตว์ ขยะมูลฝอย หรือส่ิงปฏิกูลลงในเขต
คลองประปา คลองรับน  า หรือคลองขังน  า ซึ่งเดิมมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 เดือน หรือปรับไม่เกิน 
2,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ ตามพ.ร.บ. รักษาคลองประปา พ.ศ. 2526 มาตรา 19 ประกอบมาตรา 
15   ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั นสูงให้มากกว่า 2,000 บาท  ส่วนระวางโทษจ าคุกขั นสูงควร
คงไว้ที่ 1 เดือนตามเดิม 
 
                                               (2.11) การน าหรือปล่อยสัตว์ใด ๆ ลงไปในคลองประปา คลอง
รับน  า หรือเขตหวงห้าม ซึ่งเดิมมีระวางโทษปรับไม่เกิน 2,000 บาท ตามพ.ร.บ. รักษาคลองประปา 
พ.ศ. 2526 มาตรา 20 ประกอบมาตรา 13   ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั นสูงให้มากกว่า 2,000 
บาท   
 
                                               (2.12) การเพาะปลูกพืชชนิดหนึ่งชนิดใดในคลองประปา 
คลองรับน  า หรือเขตหวงห้าม ซึ่งเดิมมีระวางโทษปรับไม่เกิน 2,000 บาท ตามพ.ร.บ. รักษาคลอง
ประปา พ.ศ. 2526 มาตรา 20 ประกอบมาตรา 17   ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั นสูงให้
มากกว่า 2,000 บาท   
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                                               (2.13) การซักผ้า ล้างส่ิงหนึ่งส่ิงใด หรืออาบน  าในเขตคลอง
ประปา ซึ่งเดิมมีระวางโทษปรับไม่เกิน 1,000 บาท ตามพ.ร.บ. รักษาคลองประปา พ.ศ. 2526 มาตรา 
22 ประกอบมาตรา 16   ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั นสูงให้มากกว่า 1,000 บาท  
 
                                               (2.14) การจูง ไล่ หรือต้อนสัตว์ลงไปในทางน  าซึ่งเจ้าพนักงาน
ท้องถิ่นหรือพนักงานเจ้าหน้าท่ีได้ปิดประกาศห้ามไว้ ณ บริเวณดังกล่าว  ซึ่งเดิมมีระวางโทษปรับไม่
เกิน 2,000 บาท ตามพ.ร.บ. รักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเรือน พ.ศ. 
2535 มาตรา 54 ประกอบมาตรา 22   ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั นสูงให้มากกว่า 2,000 บาท   
 
                                               (2.15) การเทหรือทิ งกรวด หิน ดิน เลน ทราย หรือเศษวัตถุ
ก่อสร้างลงในทางน  า หรือกระท าด้วยประการใด ๆ ให้วัตถุดังกล่าวไหลหรือตกลงในทางน  า ซึ่งเดิมมี
ระวางโทษปรับไม่เกิน 10,000 บาท ตามพ.ร.บ. รักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อย
ของบ้านเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 57 ประกอบมาตรา 23 วรรค 1   ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษปรับ
ขั นสูงให้มากกว่า 10,000 บาท  
 
                                               (2.16) การเท ปล่อย หรือระบายอุจจาระหรือปัสสาวะจาก
อาคารหรือยานพาหนะลงในทางน  า ซึ่งเดิมมีระวางโทษปรับไม่เกิน 10,000 บาท ตามพ.ร.บ. รักษา
ความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 57 ประกอบมาตรา 
30   ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั นสูงให้มากกว่า 10,000 บาท  
 
                                               (2.17) การเทหรือทิ งส่ิงปฏิกูล มูลฝอย น  าโสโครก หรือส่ิงอื่น
ใดลงในทางน  า  ซึ่งเดิมมีระวางโทษปรับไม่เกิน 10,000 บาท ตามพ.ร.บ. รักษาความสะอาดและความ
เป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 57 ประกอบมาตรา 33 วรรค 1   ควร
เปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั นสูงให้มากกว่า 10,000 บาท   
 
                                               (2.18) การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยมาตรฐาน
และวิธีการควบคุมการปล่อยมลพิษทางน  าซึ่งเกิดขึ นจากการประกอบกิจการโรงงาน ซึ่งเดิมมีระวาง
โทษปรับไม่เกิน 200,000 บาท ตามพ.ร.บ. โรงงาน พ.ศ. 2535 มาตรา 45 ประกอบมาตรา 8 (5)   
ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั นสูงให้มากกว่า 200,000 บาท   
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                                               (2.19) ในเขตรักษาพันธุ์สัตวป่า การท าให้น  าในล าน  า ล าห้วย 
หนอง บึง เป็นพิษหรือเป็นอันตรายต่อสัตว์ป่า ซึ่งเดิมมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 7 ปี หรือปรับไม่เกิน 
100,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ ตามพ.ร.บ. สงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535 มาตรา 54 วรรค 
1 ประกอบมาตรา 38 วรรค 1   ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั นสูงให้มากกว่า 100,000 บาท  
ส่วนระวางโทษจ าคุกขั นสูงควรคงไว้ที่ 7 ปีตามเดิม 
 
                                               (2. 20) เมื่ อ ไ ด้ประกาศของรั ฐมนตรีว่ าการกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมก าหนดเขตห้ามล่าสัตว์ป่าชนิดหรือประเภทใดแล้ว  การท าให้น  า
ในล าน  า ล าห้วย หนอง บึง เป็นพิษหรือเป็นอันตรายต่อสัตว์ป่า เว้นแต่ได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจาก
อธิบดี หรือเมื่ออธิบดีได้ประกาศอนุญาตไว้เป็นคราว ๆ ในเขตห้ามล่าแห่งหนึ่งแห่งใดโดยเฉพาะ  ซึ่ง
เดิมมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 7 ปี หรือปรับไม่เกิน 100,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ ตามพ.ร.บ. สงวน
และคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535 มาตรา 54 วรรค 1 ประกอบมาตรา 42 วรรค 2 (3)   ควร
เปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั นสูงให้มากกว่า 100,000 บาท  ส่วนระวางโทษจ าคุกขั นสูงควรคงไว้ที่ 7 
ปีตามเดิม 
 
                                               (2.21) การฝ่าฝืน ไม่ปฏิบัติตาม หรือขัดขวางการกระท าใด ๆ 
ตามค าส่ังของนายกรัฐมนตรีหรือของผู้ว่าราชการจังหวัดท่ีนายกรัฐมนตรีได้มอบอ านาจให้ โดยเป็น
ค าส่ังอันจะมีผลเป็นการควบคุม ระงับ หรือบรรเทาผลร้ายจากอันตรายและความเสียหายซึ่งเกิดขึ น
จากมลพิษทางน  าได้อย่างทันท่วงที ในกรณีท่ีมีเหตุฉุกเฉินหรือเหตุภยันตรายต่อสาธารณชนอัน
เนื่องมาจากภาวะมลพิษท่ีเกิดจากการแพร่กระจายของมลพิษทางน  า ซึ่งหากปล่อยไว้เช่นนั นจะเป็น
อันตรายอย่างร้ายแรงต่อชีวิต ร่างกาย หรือสุขภาพอนามัยของประชาชน หรือก่อความเสียหายต่อ
ทรัพย์สินของประชาชน หรือของรัฐเป็นอันมาก ซึ่งเดิมมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 
100,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ ส าหรับผู้ท่ีไม่ได้ก่อให้เกิดมลพิษทางน  า และเดิมมีระวางโทษจ าคุก
ไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 500,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ ส าหรับผู้ท่ีได้ก่อให้เกิดมลพิษทางน  า 
ตามพ.ร.บ. ส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 98 ประกอบมาตรา 9   
ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั นสูงให้มากกว่า 100,000 บาท และ 500,000 บาท ตามล าดับ  
ส่วนระวางโทษจ าคุกขั นสูงควรคงไว้ที่ 1 ปี และ 5 ปีตามเดิม ตามล าดับ 
 
                                               (2.22) การท าให้เกิดมลพิษทางน  าอันมีผลกระทบต่อคุณภาพ
ส่ิงแวดล้อมในเขตพื นท่ีคุ้มครองส่ิงแวดล้อม ซึ่งเดิมมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 
500,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ ตามพ.ร.บ. ส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 
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2535 มาตรา 99   ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั นสูงให้มากกว่า 500,000 บาท  ส่วนระวางโทษ
จ าคุกขั นสูงควรคงไว้ที่ 5 ปีตามเดิม 
 
                                               (2.23) การฝ่าฝืนค าส่ังของพนักงานเจ้าหน้าท่ีท่ีได้ส่ังห้ามใช้
ยานพาหนะท่ีก่อให้เกิดมลพิษทางน  าเกินกว่าค่ามาตราฐานตามกฎหมาย ซึ่งเดิมมีระวางโทษปรับไม่
เกิน 5,000 บาท ตามพ.ร.บ. ส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 102 
ประกอบมาตรา 65 มาตรา 64 และมาตรา 55   ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั นสูงให้มากกว่า 
5,000 บาท   
 
                                               (2.24) การเอาของท่ีมีพิษหรือส่ิงอื่นท่ีน่าจะเป็นอันตรายแก่
สุขภาพเจือลงในน  าซึ่งอยู่ในบ่อ สระ หรือท่ีขังน  าใด ๆ และน  านั นได้มีอยู่หรือจัดไว้เพื่อประชาชน
บริโภค ซึ่งเดิมมีระวางโทษจ าคุกตั งแต่ 6 เดือนถึง 10 ป และปรับตั งแต่ 10,000 บาทถึง 200,000 
บาท   ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั นต่ าให้มากกว่า 10,000 บาทและควรเปล่ียนแปลงระวาง
โทษปรับขั นสูงให้มากกว่า 200,000 บาท  ส่วนระวางโทษจ าคุกตั งแต่ 6 เดือนถึง 10 ปี ควรคงไว้
ตามเดิม 
                                                        ถ้าการกระท าดังกล่าวเป็นเหตุให้บุคคลอื่นถึงแก่ความ
ตาย  ซึ่งเดิมมีระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิตหรือจ าคุกตั งแต่ 5 ปีถึง 20 ปี และปรับตั งแต่ 100,000 บาท
ถึง 400,000 บาท   ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั นต่ าให้มากกว่า 100,000 บาทและควร
เปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั นสูงให้มากกว่า 400,000 บาท  ส่วนระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิตหรือ
จ าคุกตั งแต่ 5 ปีถึง 20 ปี ควรคงไว้ตามเดิม 
                                                        ถ้าการกระท าดังกล่าวเป นเหตุให้บุคคลอื่นได้รับ
อันตรายสาหัส  ซึ่งเดิมมีระวางโทษจ าคุกตั งแต่ 1 ปีถึง 10 ปี และปรับตั งแต่ 20,000 บาทถึง 200,000 
บาท   ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั นต่ าให้มากกว่า 20,000 บาทและควรเปล่ียนแปลงระวาง
โทษปรับขั นสูงให้มากกว่า 200,000 บาท  ส่วนระวางโทษจ าคุกตั งแต่ 1 ปีถึง 10 ปี ควรคงไว้ตามเดิม 
                                                        ถ้าการกระท าดังกล่าวเป็นการกระท าโดยประมาท
และใกล้จะเป็นอันตรายแก่ชีวิตของบุคคลอื่น  ซึ่งเดิมมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 
20,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ   ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั นสูงให้มากกว่า 20,000 บาท  
ส่วนระวางโทษจ าคุกขั นสูงควรคงไว้ท่ี 1 ปีตามเดิม 
                                                        ทั งนี  ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 237 
ประกอบมาตรา 238 และมาตรา 239 
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                                               (2.25) การท าให้เกิดปฏิกูลแก่น  าในบ่อสระหรือท่ีขังน  าอันมีไว้
ส าหรับประชาชนใช้สอย ซึ่งเดิมมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 เดือนหรือปรับไม่เกิน 10,000 บาท หรือ
ทั งจ าทั งปรับ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 380   ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั นสูงให้
มากกว่า 10,000 บาท  ส่วนระวางโทษจ าคุกขั นสูงควรคงไว้ที่ 1 เดือนตามเดิม 
 
                                          (3) บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางดินของประเทศ
ไทย 
 
                                               (3.1) การออกประกาศการก าหนดบริเวณการใช้ท่ีดินและการ
ก าหนดเขตการอนุรักษ์ดินและน  า  การออกประกาศก าหนดให้พื นท่ีใด ๆ เป็นเขตอนุรักษ์ดินและน  า  
และการออกประกาศควบคุมการใช้ท่ีดินบริเวณใด ๆ ต้องก าหนดมาตรการเกี่ยวกับการห้ามกระท า
การใด ๆ รวมถึงการท าให้เกิดการปนเปื้อนของสารพิษท่ีเป็นอันตรายต่อดินหรือท าให้สภาพท่ีดินเกิด
การเปล่ียนแปลงอย่างรุนแรง  การฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามมาตรการดังกล่าว ซึ่งเดิมมีระวางโทษจ าคุกไม่
เกิน 3 เดือน หรือปรับไม่เกิน 5,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ ตามพ.ร.บ. พัฒนาท่ีดิน พ.ศ. 2551 
มาตรา 21 ประกอบมาตรา 15 วรรค 1 (2) มาตรา 12 มาตรา 13 และมาตรา 14   ควรเปล่ียนแปลง
ระวางโทษปรับขั นสูงให้มากกว่า 5,000 บาท  ส่วนระวางโทษจ าคุกขั นสูงควรคงไว้ที่ 3 เดือนตามเดิม 
 
                                               (3.2) การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยมาตรฐาน
และวิธีการควบคุมการปล่อยมลพิษทางดินซึ่งเกิดขึ นจากการประกอบกิจการโรงงาน ซึ่งเดิมมีระวาง
โทษปรับไม่เกิน 200,000 บาท ตามพ.ร.บ. โรงงาน พ.ศ. 2535 มาตรา 45 ประกอบมาตรา 8 (5)   
ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั นสูงให้มากกว่า 200,000 บาท   
 
                                               (3.3) การฝ่าฝืน ไม่ปฏิบัติตาม หรือขัดขวางการกระท าใด ๆ 
ตามค าส่ังของนายกรัฐมนตรีหรือของผู้ว่าราชการจังหวัดท่ีนายกรัฐมนตรีได้มอบอ านาจให้ โดยเป็น
ค าส่ังอันจะมีผลเป็นการควบคุม ระงับ หรือบรรเทาผลร้ายจากอันตรายและความเสียหายซึ่งเกิดขึ น
จากมลพิษทางดินได้อย่างทันท่วงที ในกรณีท่ีมีเหตุฉุกเฉินหรือเหตุภยันตรายต่อสาธารณชนอัน
เนื่องมาจากภาวะมลพิษท่ีเกิดจากการแพร่กระจายของมลพิษทางดิน ซึ่งหากปล่อยไว้เช่นนั นจะเป็น
อันตรายอย่างร้ายแรงต่อชีวิต ร่างกาย หรือสุขภาพอนามัยของประชาชน หรือก่อความเสียหายต่อ
ทรัพย์สินของประชาชน หรือของรัฐเป็นอันมาก ซึ่งเดิมมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 
100,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ ส าหรับผู้ท่ีไม่ได้ก่อให้เกิดมลพิษทางดิน และเดิมมีระวางโทษจ าคุก
ไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 500,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ ส าหรับผู้ท่ีได้ก่อให้เกิดมลพิษทางน  า 
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ตามพ.ร.บ. ส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 98 ประกอบมาตรา 9   
ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั นสูงให้มากกว่า 100,000 บาท และ 500,000 บาท ตามล าดับ  
ส่วนระวางโทษจ าคุกขั นสูงควรคงไว้ที่ 1 ปี และ 5 ปีตามเดิม ตามล าดับ 
 
                                               (3.4) การท าให้เกิดมลพิษทางดินอันมีผลกระทบต่อคุณภาพ
ส่ิงแวดล้อมในเขตพื นท่ีคุ้มครองส่ิงแวดล้อม ซึ่งเดิมมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 
500,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ ตามพ.ร.บ. ส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 
2535 มาตรา 99   ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั นสูงให้มากกว่า 500,000 บาท  ส่วนระวางโทษ
จ าคุกขั นสูงควรคงไว้ที่ 5 ปีตามเดิม 
 
                                               (3.5) ภายในเขตอุทยานแห่งชาติ การท าด้วยประการใด ๆ ให้
เป็นอันตรายหรือท าให้เส่ือมสภาพแก่ดิน หิน กรวด หรือทราย  ซึ่งเดิมมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี 
หรือปรับไม่เกิน 20,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ ตามพ.ร.บ. อุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504  มาตรา 24 
ประกอบมาตรา 16 (4)   ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั นสูงให้มากกว่า 20,000 บาท  ส่วนระวาง
โทษจ าคุกขั นสูงควรคงไว้ที่ 5 ปีตามเดิม 
 
                                          (4) บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางเสียงและความ
ส่ันสะเทือนของประเทศไทย 
 
                                                (4.1) การใช้รถท่ีมีเครื่องก าเนิดพลังงานซึ่งท าให้เกิดเสียงเกิน
เกณฑ์ท่ีกรมการขนส่งทางบกประกาศก าหนดก็ดี  รถท่ีมีระบบไอเสียซึ่งไม่มีเครื่องระงับเสียงก็ดี  รถท่ี
มีแตรสัญญาณซึ่งมีเสียงท าให้เกิดความร าคาญหรือรบกวนสาธารณชนก็ดี  ซึ่งเดิมมีระวางโทษปรับไม่
เกิน 50,000 บาท ตามพ.ร.บ. การขนส่งทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 148 ประกอบมาตรา 71 วรรค
แรก   ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั นสูงให้มากกว่า 50,000 บาท  
 
                                                (4.2) การไม่ปฏิบัติตามค าส่ังของเจ้าพนักงานท้องถิ่นเกี่ยวกับ
การจัดการเหตุร าคาญท่ีเป็นมลพิษทางเสียงและความส่ันสะเทือน  การขัดขวางการปฏิบัติหน้าท่ีของ
เจ้าพนักงานท้องถิ่นเกี่ยวกับการจัดการเหตุร าคาญท่ีเป็นมลพิษทางเสียงและความส่ันสะเทือน  และ
การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามประกาศเกี่ยวกับการจัดการเหตุร าคาญท่ีเป็นมลพิษทางเสียงและความ
ส่ันสะเทือนโดยไม่มีเหตุหรือข้อแก้ตัวอันสมควร โดยเหตุร าคาญท่ีเป็นมลพิษทางเสียงและความ
ส่ันสะเทือนดังกล่าวได้แก่ เสียงหรือความส่ันสะเทือนอันส่งผลให้สุขภาพเกิดการเส่ือมหรืออาจเป็น
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อันตราย ซึ่งเดิมมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 3 เดือน หรือปรับไม่เกิน 25,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ 
ตามพ.ร.บ. การสาธารณสุข พ.ศ. 2535 มาตรา 74 ประกอบมาตรา 27  มาตรา 28  มาตรา 28/1 
วรรค 1 และวรรค 2  และมาตรา 25 (4)   ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั นสูงให้มากกว่า 25,000 
บาท  ส่วนระวางโทษจ าคุกขั นสูงควรคงไว้ที่ 3 เดือนตามเดิม 
 
                                                (4.3) การน ารถท่ีเกิดเสียงอื ออึงหรือมีส่ิงลากถูไปบนทางเดิน
รถมาใช้ในทางเดินรถ ซึ่งเดิมมีระวางโทษปรับไม่เกิน 500 บาท ตามพ.ร.บ. จราจรทางบก พ.ศ. 2522 
มาตรา 148 วรรค 1 ประกอบมาตรา 9   ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั นสูงให้มากกว่า 500 บาท   
 
                                                (4.4) การใช้เสียงสัญญาณโดยไม่มีเหตุจ าเป็นและไม่ใช่เพื่อ
ป้องกันอุบัติเหตุก็ดี  การใช้เสียงสัญญาณโดยมีเหตุจ าเป็นหรือเพื่อป้องกันอุบัติเหตุ แต่ใช้เสียงยาว
หรือซ  าเกินควรก็ดี ซึ่งเดิมมีระวางโทษปรับไม่เกิน 500 บาท ตามพ.ร.บ. จราจรทางบก พ.ศ. 2522 
มาตรา 148 วรรค 1 ประกอบมาตรา 14 วรรค 1   ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั นสูงให้มากกว่า 
500 บาท   
 
                                                (4.5) การน ารถซึ่งเครื่องยนต์ก่อให้เกิดเสียงเกินกว่าค่า
มาตรฐานตามกฎหมาย มาใช้ในทางเดินรถ ซึ่งเดิมมีระวางโทษปรับไม่เกิน 1,000 บาท ตามพ.ร.บ. 
จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 152 ประกอบมาตรา 10 ทวิ   ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั น
สูงให้มากกว่า 1,000 บาท   
 
                                                (4.6) การขับรถในทางเดินรถโดยได้ใช้เสียงสัญญาณไซเรน 
เสียงสัญญาณท่ีเป็นเสียงนกหวีด เสียงท่ีแตกพร่า เสียงหลายเสียง เสียงดังเกินสมควร หรือเสียง
สัญญาณอย่างอื่นตามท่ีกฎหมายก าหนด ซึ่งเดิมมีระวางโทษปรับไม่เกิน 1,000 บาท ตามพ.ร.บ. 
จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 152 ประกอบมาตรา 13 วรรค 1   ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษ
ปรับขั นสูงให้มากกว่า 1,000 บาท   
                                                 (4.7) ในขณะขับรถ การท่ีผู้ขับขี่รถแท็กซี่ใช้เสียงสัญญาณ
เมื่อเข้าไปในบริเวณโรงพยาบาล สถานท่ีท างาน หรือสถานศึกษา หรือใช้เสียงสัญญาณแตรเพื่อเร่งรถ
อื่น ซึ่งเดิมมีระวางโทษปรับไม่เกิน 1,000 บาท ตามพ.ร.บ. จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 152 
ประกอบมาตรา 99 (4) (5)   ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั นสูงให้มากกว่า 1,000 บาท   
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 255 

                                                (4.8) การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยมาตรฐาน
และวิธีการควบคุมการปล่อยมลพิษทางเสียงและความส่ันสะเทือนซึ่งเกิดขึ นจากการประกอบกิจการ
โรงงาน ซึ่งเดิมมีระวางโทษปรับไม่เกิน 200,000 บาท ตามพ.ร.บ. โรงงาน พ.ศ. 2535 มาตรา 45 
ประกอบมาตรา 8 (5)   ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั นสูงให้มากกว่า 200,000 บาท   
 
                                                (4.9) การฝ่าฝืน ไม่ปฏิบัติตาม หรือขัดขวางการกระท าใด ๆ 
ตามค าส่ังของนายกรัฐมนตรีหรือของผู้ว่าราชการจังหวัดท่ีนายกรัฐมนตรีได้มอบอ านาจให้ โดยเป็น
ค าส่ังอันจะมีผลเป็นการควบคุม ระงับ หรือบรรเทาผลร้ายจากอันตรายและความเสียหายซึ่งเกิดขึ น
จากมลพิษทางเสียงและความส่ันสะเทือนได้อย่างทันท่วงที ในกรณีท่ีมีเหตุฉุกเฉินหรือเหตุภยันตราย
ต่อสาธารณชนอันเนื่องมาจากภาวะมลพิษท่ีเกิดจากการแพร่กระจายของมลพิษทางเสียงและความ
ส่ันสะเทือน ซึ่งหากปล่อยไว้เช่นนั นจะเป็นอันตรายอย่างร้ายแรงต่อชีวิต ร่างกาย หรือสุขภาพอนามัย
ของประชาชน หรือก่อความเสียหายต่อทรัพย์สินของประชาชน หรือของรัฐเป็นอันมาก ซึ่งเดิมมี
ระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 100,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ ส าหรับผู้ท่ีไม่ได้
ก่อให้เกิดมลพิษทางเสียงและความส่ันสะเทือน และเดิมมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 
500,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ ส าหรับผู้ท่ีได้ก่อให้เกิดมลพิษทางเสียงและความส่ันสะเทือน ตาม
พ.ร.บ. ส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 98 ประกอบมาตรา 9   
ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั นสูงให้มากกว่า 100,000 บาท และ 500,000 บาท ตามล าดับ  
ส่วนระวางโทษจ าคุกขั นสูงควรคงไว้ที่ 1 ปี และ 5 ปีตามเดิม ตามล าดับ 
 
                                                (4.10) การท าให้เกิดมลพิษทางเสียงและความส่ันสะเทือน
อันมีผลกระทบต่อคุณภาพส่ิงแวดล้อมในเขตพื นท่ีคุ้มครองส่ิงแวดล้อม ซึ่งเดิมมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 
5 ปี หรือปรับไม่เกิน 500,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ ตามพ.ร.บ. ส่งเสริมและรักษาคุณภาพ
ส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 99   ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั นสูงให้มากกว่า 
500,000 บาท  ส่วนระวางโทษจ าคุกขั นสูงควรคงไว้ที่ 5 ปีตามเดิม 
 
                                                (4.11) การฝ่าฝืนค าส่ังของพนักงานเจ้าหน้าท่ีท่ีได้ส่ังห้ามใช้
ยานพาหนะท่ีก่อให้เกิดมลพิษทางเสียงและความส่ันสะเทือนเกินกว่าค่ามาตราฐานตามกฎหมาย ซึ่ง
เดิมมีระวางโทษปรับไม่เกิน 5,000 บาท ตามพ.ร.บ. ส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ 
พ.ศ. 2535 มาตรา 102 ประกอบมาตรา 65 มาตรา 64 และมาตรา 55   ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษ
ปรับขั นสูงให้มากกว่า 5,000 บาท   
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                                                (4.12) การส่งเสียง ท าให้เกิดเสียง หรือกระท าความอื ออึง
โดยไม่มีเหตุอันสมควร จนท าให้ประชาชนตกใจหรือเดือดร้อน ซึ่งเดิมมีระวางโทษปรับไม่เกิน 1,000 
บาท ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 370   ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั นสูงให้มากกว่า 
1,000 บาท   
 
                                                (4.13) การทะเลาะกันอย่างอื ออึงในทางสาธารณหรือ
สาธารณสถาน หรือกระท าโดยประการอื่นใดให้เสียความสงบเรียบร้อยในทางสาธารณหรือ
สาธารณสถาน ซึ่งเดิมมีระวางโทษปรับไม่เกิน 5,000 บาท ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 372   
ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั นสูงให้มากกว่า 5,000 บาท   
 
                                                (4.14) การยิงปืนซึ่งใช้ดินระเบิดโดยใช่เหตุ ในเมือง หมู่บ้าน 
หรือท่ีชุมนุมชน ซึ่งเดิมมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 10 วัน หรือปรับไม่เกิน 5,000 บาท หรือทั งจ าทั ง
ปรับ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 376   ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั นสูงให้มากกว่า 
5,000 บาท  ส่วนระวางโทษจ าคุกขั นสูงควรคงไว้ที่ 10 วันตามเดิม 
 
                                          (5) บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางขยะมูลฝอยของ
ประเทศไทย 
 
                                               (5.1) การขับขี่รถบรรทุกส่ิงของโดยไม่จัดให้มีส่ิงป้องกันมิให้
ส่ิงของท่ีบรรทุกตกหล่นหรือปลิวไปจากรถ อันอาจท าให้ทางสกปรกเปรอะเปื้อน ซึ่งเดิมมีระวางโทษ
ปรับไม่เกิน 500 บาท ตามพ.ร.บ. จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 148 วรรค 1 ประกอบมาตรา 20   
ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั นสูงให้มากกว่า 500 บาท  
                                               (5.2) การทิ งขยะมูลฝอยหรือส่ิงปฏิกูลในเขตทางหลวง หรือ
กระท าด้วยประการใด ๆ เป็นเหตุให้ขยะมูลฝอยหรือส่ิงปฏิกูลตกหลนบนทางจราจรหรือไหล่ทาง  ซึ่ง
เดิมมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปีหรือปรับไม่เกิน 60,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ ตามพ.ร.บ. ทาง
หลวง พ.ศ. 2535 มาตรา 72 ประกอบมาตรา 45   ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั นสูงให้มากกว่า 
60,000 บาท  ส่วนระวางโทษจ าคุกขั นสูงควรคงไว้ที่ 3 ปีตามเดิม 
 
                                               (5.3) การถ่ายอุจจาระหรือปัสสาวะลงในท่ีสาธารณะหรือ
สถานสาธารณะซึ่งมิใช่สถานท่ีท่ีราชการส่วนท้องถิ่นได้จัดไว้เพื่อการนั น  ซึ่งเดิมมีระวางโทษปรับไม่
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เกิน 2,000 บาท ตามพ.ร.บ. รักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเรือน พ.ศ. 
2535 มาตรา 54 ประกอบมาตรา 29   ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั นสูงให้มากกว่า 2,000 บาท   
 
                                               (5.4) การทิ งส่ิงปฏิกูลหรือมูลฝอยในสถานสาธารณะนอก
ภาชนะหรือท่ีท่ีราชการส่วนท้องถิ่นได้จัดไว้ ซึ่งเดิมมีระวางโทษปรับไม่เกิน 2,000 บาท ตามพ.ร.บ. 
รักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 54 ประกอบ
มาตรา 31 (2)   ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั นสูงให้มากกว่า 2,000 บาท   
 
                                               (5.5) การทิ งส่ิงปฏิกูลหรือมูลฝอยลงบนท่ีสาธารณะ  ซึ่งเดิมมี
ระวางโทษปรับไม่เกิน 2,000 บาท ตามพ.ร.บ. รักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของ
บ้านเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 54 ประกอบมาตรา 32 (1)   ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั นสูงให้
มากกว่า 2,000 บาท   
 
                                               (5.6) การเทหรือระบายอุจจาระหรือปัสสาวะจากอาคารหรือ
ยานพาหนะลงในท่ีสาธารณะหรือในสถานสาธารณะ  ซึ่งเดิมมีระวางโทษปรับไม่เกิน 10,000 บาท 
ตามพ.ร.บ. รักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 54 
ประกอบมาตรา 34   ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั นสูงให้มากกว่า 10,000 บาท   
 
                                               (5.7) การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยมาตรฐาน
และวิธีการควบคุมการปล่อยมลพิษทางขยะมูลฝอยซึ่งเกิดขึ นจากการประกอบกิจการโรงงาน ซึ่งเดิมมี
ระวางโทษปรับไม่เกิน 200,000 บาท ตามพ.ร.บ. โรงงาน พ.ศ. 2535 มาตรา 45 ประกอบมาตรา 8 
(5)   ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั นสูงให้มากกว่า 200,000 บาท  
 
                                               (5.8) การฝ่าฝืน ไม่ปฏิบัติตาม หรือขัดขวางการกระท าใด ๆ 
ตามค าส่ังของนายกรัฐมนตรีหรือของผู้ว่าราชการจังหวัดท่ีนายกรัฐมนตรีได้มอบอ านาจให้ โดยเป็น
ค าส่ังอันจะมีผลเป็นการควบคุม ระงับ หรือบรรเทาผลร้ายจากอันตรายและความเสียหายซึ่งเกิดขึ น
จากมลพิษทางมลพิษทางขยะมูลฝอยได้อย่างทันท่วงที ในกรณีท่ีมีเหตุฉุกเฉินหรือเหตุภยันตรายต่อ
สาธารณชนอันเนื่องมาจากภาวะมลพิษท่ีเกิดจากการแพร่กระจายของมลพิษทางมลพิษทางขยะมูล
ฝอย ซึ่งหากปล่อยไว้เช่นนั นจะเป็นอันตรายอย่างร้ายแรงต่อชีวิต ร่างกาย หรือสุขภาพอนามัยของ
ประชาชน หรือก่อความเสียหายต่อทรัพย์สินของประชาชน หรือของรัฐเป็นอันมาก ซึ่งเดิมมีระวาง
โทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 100,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ ส าหรับผู้ท่ีไม่ได้ก่อให้เกิด
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มลพิษทางมลพิษทางขยะมูลฝอย และเดิมมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 500,000 
บาท หรือทั งจ าทั งปรับ ส าหรับผู้ท่ีได้ก่อให้เกิดมลพิษทางมลพิษทางขยะมูลฝอย ตามพ.ร.บ. ส่งเสริม
และรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 98 ประกอบมาตรา 9   ควรเปล่ียนแปลง
ระวางโทษปรับขั นสูงให้มากกว่า 100,000 บาท และ 500,000 บาท ตามล าดับ  ส่วนระวางโทษจ าคุก
ขั นสูงควรคงไว้ที่ 1 ปี และ 5 ปีตามเดิม ตามล าดับ 
 
                                               (5.9) การท าให้เกิดมลพิษทางมลพิษทางขยะมูลฝอยอันมี
ผลกระทบต่อคุณภาพส่ิงแวดล้อมในเขตพื นท่ีคุ้มครองส่ิงแวดล้อม ซึ่งเดิมมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี 
หรือปรับไม่เกิน 500,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ ตามพ.ร.บ. ส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อม
แห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 99   ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั นสูงให้มากกว่า 500,000 บาท  
ส่วนระวางโทษจ าคุกขั นสูงควรคงไว้ที่ 5 ปีตามเดิม 
 
                                               (5.10) ภายในเขตอุทยานแห่งชาติ การทิ งขยะมูลฝอยในท่ีท่ี
มิได้จัดไว้เพื่อการนั น  ซึ่งเดิมมีระวางโทษปรับไม่เกิน 500 บาท ตามพ.ร.บ. อุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 
2504 มาตรา 27 ประกอบมาตรา 16 (18)   ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั นสูงให้มากกว่า 500 
บาท   
 
                                               (5.11) การทิ งซากสัตว์ซึ่ งอาจเน่ าเหม็นในหรือริมทาง
สาธารณะ ซึ่งเดิมมีระวางโทษปรับไม่เกิน 5,000 บาท ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 396   ควร
เปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั นสูงให้มากกว่า 5,000 บาท   
 
                                          (6) บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางของเสียอันตราย
ของประเทศไทย 
 
                                               (6.1) ในการประกอบกิจการปิโตรเลียม ผู้รับสัมปทานต้อง
ป้องกันโดยมาตรการอันเหมาะสมตามวิธีการปฏิบัติงานปิโตรเลียมท่ีดีเพื่อมิให้ท่ีใดโสโครกด้วยน  ามัน 
ซึ่งในกรณีท่ีท่ีใดเกิดความโสโครกด้วยน  ามัน เนื่องจากการประกอบกิจการปิโตรเลียมโดยผู้รับ
สัมปทาน  ผู้รับสัมปทานต้องบ าบัดปัดป้องความโสโครกนั นโดยเร็วท่ีสุด  ผู้รับสัมปทานผู้ใดไม่ปฏิบัติ
ตาม ซึ่งเดิมมีระวางโทษปรับไม่เกิน 100,000 บาท ตามพ.ร.บ. ปิโตรเลียม พ.ศ. 2514 มาตรา 108 
ประกอบมาตรา 75   ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั นสูงให้มากกว่า 100,000 บาท   
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                                               (6.2) การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยมาตรฐาน
และวิธีการควบคุมการปล่อยมลพิษทางของเสียอันตรายซึ่งเกิดขึ นจากการประกอบกิจการโรงงาน ซึ่ง
เดิมมีระวางโทษปรับไม่เกิน 200,000 บาท ตามพ.ร.บ. โรงงาน พ.ศ. 2535 มาตรา 45 ประกอบ
มาตรา 8 (5)   ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั นสูงให้มากกว่า 200,000 บาท   
 
                                               (6.3) การฝ่าฝืน ไม่ปฏิบัติตาม หรือขัดขวางการกระท าใด ๆ 
ตามค าส่ังของนายกรัฐมนตรีหรือของผู้ว่าราชการจังหวัดท่ีนายกรัฐมนตรีได้มอบอ านาจให้ โดยเป็น
ค าส่ังอันจะมีผลเป็นการควบคุม ระงับ หรือบรรเทาผลร้ายจากอันตรายและความเสียหายซึ่งเกิดขึ น
จากมลพิษทางของเสียอันตรายได้อย่างทันท่วงที ในกรณีท่ีมีเหตุฉุกเฉินหรือเหตุภยันตรายต่อ
สาธารณชนอันเนื่องมาจากภาวะมลพิษท่ีเกิดจากการแพร่กระจายของมลพิษทางของเสียอันตราย ซึ่ง
หากปล่อยไว้เช่นนั นจะเป็นอันตรายอย่างร้ายแรงต่อชีวิต ร่างกาย หรือสุขภาพอนามัยของประชาชน 
หรือก่อความเสียหายต่อทรัพย์สินของประชาชน หรือของรัฐเป็นอันมาก ซึ่งเดิมมีระวางโทษจ าคุกไม่
เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 100,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ ส าหรับผู้ท่ีไม่ได้ก่อให้เกิดมลพิษทางของ
เสียอันตราย และเดิมมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 500,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ 
ส าหรับผู้ท่ีได้ก่อให้เกิดมลพิษทางของเสียอันตราย ตามพ.ร.บ. ส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อม
แห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 98 ประกอบมาตรา 9   ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั นสูงให้
มากกว่า 100,000 บาท และ 500,000 บาท ตามล าดับ  ส่วนระวางโทษจ าคุกขั นสูงควรคงไว้ท่ี 1 ปี 
และ 5 ปีตามเดิม ตามล าดับ 
 
                                               (6.4) การท าให้เกิดมลพิษทางของเสียอันตรายอันมีผลกระทบ
ต่อคุณภาพส่ิงแวดล้อมในเขตพื นท่ีคุ้มครองส่ิงแวดล้อม ซึ่งเดิมมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับ
ไม่เกิน 500,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ ตามพ.ร.บ. ส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ 
พ.ศ. 2535 มาตรา 99   ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั นสูงให้มากกว่า 500,000 บาท  ส่วนระวาง
โทษจ าคุกขั นสูงควรคงไว้ที่ 5 ปีตามเดิม 
 
                                               (6.5) ภายในเขตอุทยานแห่งชาติ การทิ งส่ิงท่ีเป็นเชื อเพลิงซึ่ง
อาจท าให้เกิดเพลิง  ซึ่งเดิมมีระวางโทษปรับไม่เกิน 500 บาท ตามพ.ร.บ. อุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 
มาตรา 27 ประกอบมาตรา 16 (19)   ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั นสูงให้มากกว่า 500 บาท 
 
                                          อย่างไรก็ตาม มีกลุ่มตัวอย่างอยู่ 1 ท่านมีความเห็นว่า ขนาดของ
บทลงโทษปรับแบบธรรมดาท่ีมีอยู่ในกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยในปัจจุบันนั นมี
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ความเหมาะสมอยู่แล้ว กล่าวคือ ไม่จ าเป็นท่ีจะต้องมีการเพิ่มขนาดหรือลดขนาดของบทลงโทษปรับ
แบบธรรมดาท่ีมีอยู่ในกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมในทุก ๆ กรณีเพราะได้มีการเพิ่มเติมบทลงโทษ
ทางอาญารูปแบบอื่น ๆ (ท่ีไม่ใช่บทลงโทษจ าคุกและบทลงโทษปรับแบบธรรมดา) ลงในกฎหมาย
มลพิษทางส่ิงแวดล้อมไปแล้ว ดังจะเห็นได้จากท่ีกลุ่มตัวอย่างได้มีความเห็นว่า 
 
                                          “โทษปรับแบบธรรมดาควรมีอยู่ แต่ไม่ต้องเปล่ียนแปลงอัตราของ
โทษปรับแบบธรรมดาเพราะได้มีการเพิ่มเติมบทลงโทษรูปแบบอื่น ๆ ไปแล้ว” 
 
                                      (3) กลุ่มตัวอย่างทุกท่านท่ีได้ให้ความเห็นเกี่ยวกับแนวทางในการเพิ่ม
ขนาดของบทลงโทษปรับแบบธรรมดาท่ีมีอยู่ในกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยต่างก็
มีความเห็นพ้องต้องกันว่า แนวทางในการเพิ่มขนาดของบทลงโทษปรับแบบธรรมดาท่ีมีอยู่ในกฎหมาย
มลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยในปัจจุบันในทุก ๆ กรณีเพื่อให้ได้มาซึ่งอัตราค่าปรับใหม่นั น 
ควรท่ีจะมีการเพิ่มเป็นจ านวนเท่าของอัตราค่าปรับเดิม เว้นแต่อัตราค่าปรับเดิมอยู่ในหลักสิบ  ทั งนี  
ตามหลักเกณฑ์ เงื่อนไข และวิธีการดังต่อไปนี  
                                           (3.1) อัตราค่าปรับเดิมอยู่ในหลักแสน  อัตราค่าปรับใหม่ควรเป็น 
2 เท่าของอัตราค่าปรับเดิม  เช่น  อัตราค่าปรับเดิมเป็นโทษปรับไม่เกิน 100,000 บาท  อัตราค่าปรับ
ใหม่ควรเป็น 2 เท่าของอัตราค่าปรับเดิม  ดังนั น อัตราค่าปรับใหม่ควรเป็นโทษปรับไม่เกิน 200,000 
บาท  เป็นต้น 
                                           (3.2) อัตราค่าปรับเดิมอยู่ในหลักหมื่น  อัตราค่าปรับใหม่ควรเป็น 
3 เท่าของอัตราค่าปรับเดิม  เช่น  อัตราค่าปรับเดิมเป็นโทษปรับไม่เกิน 10,000 บาท  อัตราค่าปรับ
ใหม่ควรเป็น 3 เท่าของอัตราค่าปรับเดิม  ดังนั น อัตราค่าปรับใหม่ควรเป็นโทษปรับไม่เกิน  30,000 
บาท  เป็นต้น 
                                           (3.3) อัตราค่าปรับเดิมอยู่ในหลักพัน  อัตราค่าปรับใหม่ควรเป็น 
4 เท่าของอัตราค่าปรับเดิม  เช่น  อัตราค่าปรับเดิมเป็นโทษปรับไม่เกิน 1,000 บาท  อัตราค่าปรับ
ใหม่ควรเป็น 4 เท่าของอัตราค่าปรับเดิม  ดังนั น อัตราค่าปรับใหม่ควรเป็นโทษปรับไม่เกิน  4,000 
บาท  เป็นต้น 
                                           (3.4) อัตราค่าปรับเดิมอยู่ในหลักร้อย  อัตราค่าปรับใหม่ควรเป็น 
5 เท่าของอัตราค่าปรับเดิม  เช่น  อัตราค่าปรับเดิมเป็นโทษปรับไม่เกิน 500 บาท  อัตราค่าปรับใหม่
ควรเป็น 5 เท่าของอัตราค่าปรับเดิม  ดังนั น อัตราค่าปรับใหม่ควรเป็นโทษปรับไม่ เกิน 2,500 บาท  
เป็นต้น 
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                                           (3.5) อัตราค่าปรับเดิมอยู่ในหลักสิบ  อัตราค่าปรับใหม่ควรเป็น 
100 บาท  เช่น  อัตราค่าปรับเดิมเป็นโทษปรับไม่เกิน 20 บาท  อัตราค่าปรับใหม่ควรเป็นโทษปรับ 
100 บาท  เป็นต้น 
                                           (3.6) อัตราค่าปรับเดิมเป็นช่วงท่ีอยู่ ในหลักท่ีต่างกัน ก็ให้น า
หลักการท่ีกล่าวมาในข้างต้นมาประยุกต์ใช้  เช่น  อัตราค่าปรับเดิมเป็นโทษปรับตั งแต่ 2,000 บาท ถึง 
20,000 บาท ซึ่งอยู่ในช่วงหลักพันและหลักหมื่น  การท าให้ได้มาซึ่งอัตราค่าปรับใหม่ก็ท าได้โดยการ
เพิ่มอัตราค่าปรับเดิมท่ีเป็นหลักพันเป็น 4 เท่า และการเพิ่มอัตราค่าปรับเดิมท่ีเป็นหลักหมื่นเป็น 3 
เท่า  อัตราค่าปรับใหม่ควรเป็นโทษปรับตั งแต่ 8,000 บาท ถึง 60,000 บาท  เป็นต้น 
 
                                           ดังจะเห็นได้จากท่ีกลุ่มตัวอย่างได้มีความเห็นว่า 
 
                                           “อัตราค่าปรับใหม่ควรปรับเพิ่มเป็นจ านวนเท่าของอัตราค่าปรับ
เดิม” 
 
                                           “อัตราโทษปรับเดิมอยู่ในหลักแสน ควรเพิ่มโทษปรับใหม่เป็น 2 
เท่า  เช่น  โทษปรับไม่เกิน 100,000 บาท ให้เปล่ียนเป็นโทษปรับไม่เกิน 200,00 บาท  โทษปรับไม่
เกิน 200,000 บาท ให้เปล่ียนเป็นโทษปรับไม่เกิน 400,000 บาท  โทษปรับไม่เกิน 500,000 บาท ให้
เปล่ียนเป็นโทษปรับไม่เกิน 1,000,000 บาท” 
 
                                           “อัตราโทษปรับเดิมอยู่ในหลักหมื่น ควรเพิ่มโทษปรับใหม่เป็น 3 
เท่า  เช่น  โทษปรับไม่เกิน 10,000 บาท ให้เปล่ียนเป็นโทษปรับไม่เกิน 30,000 บาท  โทษปรับไม่เกิน 
25,000 บาท ให้เปล่ียนเป็นโทษปรับไม่เกิน 75,000 บาท  โทษปรับไม่ เกิน 50,000 บาท ให้
เปล่ียนเป็นโทษปรับไม่เกิน 150,000 บาท  โทษปรับไม่เกิน 20,000 บาท ให้เปล่ียนเป็นโทษปรับไม่
เกิน 60,000 บาท  โทษปรับไม่เกิน 60,000 บาท ให้เปล่ียนเป็นโทษปรับไม่เกิน 180,000 บาท” 
 
                                           “อัตราโทษปรับเดิมอยู่ในหลักพัน ควรเพิ่มโทษปรับใหม่เป็น 4 
เท่า  เช่น  โทษปรับไม่เกิน 1,000 บาท ให้เปล่ียนเป็นโทษปรับไม่เกิน 4,000 บาท  โทษปรับไม่เกิน 
2,000 บาท ให้เปล่ียนเป็นโทษปรับไม่เกิน 8,000 บาท  โทษปรับไม่เกิน 5,000 บาท ให้เปล่ียนเป็น
โทษปรับไม่เกิน 20,000 บาท” 
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                                           “อัตราโทษปรับเดิมอยู่ในหลักร้อย ควรเพิ่มโทษปรับใหม่เป็น 5 
เท่า  เช่น  โทษปรับไม่เกิน 500 บาท ให้เปล่ียนเป็นโทษปรับไม่เกิน 2,500 บาท” 
 
                                           “อัตราโทษปรับเดิมอยู่ในหลักสิบ ควรเพิ่มโทษปรับใหม่เป็น 100 
บาท  เช่น  โทษปรับไม่เกิน 20 บาท  โทษปรับไม่เกิน 10 บาท  โทษปรับตั งแต่ 5 บาทขึ นไป แต่ไม่
เกิน 50 บาท  เหล่านี ให้เปล่ียนเป็นโทษปรับ 100 บาท” 
 
                                           “อัตราโทษปรับเดิมเป็นช่วงท่ีอยู่ ในหลักท่ีต่างกัน เช่น โทษ
ปรับตั งแต่ 2,000 บาท ถึง 20,000 บาท ซึ่งอยู่ในช่วงหลักพันและหลักหมื่น ก็ใช้หลักการดังท่ีกล่าวมา
คือ เพิ่มโทษปรับหลักพันเป็น 4 เท่า และเพิ่มโทษปรับหลักหมื่นเป็น 3 เท่า จะได้โทษปรับใหม่คือ 
โทษปรับตั งแต่ 8,000 บาท ถึง 60,000 บาท   โทษปรับตั งแต่ 10,000 บาท ถึง 200,000 บาท ให้
เปล่ียนเป็นโทษปรับปรับตั งแต่ 30,000 บาท ถึง 400,000 บาท   โทษปรับตั งแต่ 100,000 บาท ถึง 
400,000 บาท ให้เปล่ียนเป็นโทษปรับปรับตั งแต่ 200,000 บาท ถึง 800,000 บาท  โทษปรับตั งแต่ 
20,000 บาท ถึง 200,000 บาท ให้เปล่ียนเป็นโทษปรับปรับตั งแต่ 60,000 บาท ถึง 400,000 บาท” 
 
                                           ดังนั น เมื่อได้มีการเพิ่มเติมรูปแบบของบทลงโทษทางอาญา
จ านวน 28 รูปแบบลงในกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยดังมีรายละเอียดปรากฎใน
ข้างต้นแล้วนั น  บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยท่ีอยู่ใน
ขอบเขตของการวิจัยเรื่องนี ดังปรากฎในแบบสัมภาษณ์เพื่อใช้ประกอบการสัมภาษณ์เชิงลึกและการ
สนทนากลุ่มนั น ควรมีลักษณะดังต่อไปนี  
 
                                           (1) บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางอากาศของ
ประเทศไทย 
 
                                                (1.1) การใช้รถท่ีมีเครื่องก าเนิดพลังงานซึ่งท าให้เกิดก๊าซ ฝุ่น 
ควัน หรือละอองเคมี เกินกว่าค่ามาตรฐานตามกฎหมาย ซึ่งเดิมมีระวางโทษปรับไม่เกิน 50,000 บาท 
ตามพ.ร.บ. การขนส่งทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 148 ประกอบมาตรา 71 วรรคแรก   ควร
เปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั นสูงเป็นปรับไม่เกิน 150,000 บาท 
 
                                                (1.2) การไม่ปฏิบัติตามค าส่ังของเจ้าพนักงานท้องถิ่นเกี่ยวกับ
การจัดการเหตุร าคาญท่ีเป็นมลพิษทางอากาศ  การขัดขวางการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าพนักงานท้องถิ่น
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เกี่ยวกับการจัดการเหตุร าคาญท่ีเป็นมลพิษทางอากาศ  และการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามประกาศ
เกี่ยวกับการจัดการเหตุร าคาญท่ีเป็นมลพิษทางอากาศโดยไม่มีเหตุหรือข้อแก้ตัวอันสมควร โดยเหตุ
ร าคาญท่ีเป็นมลพิษทางอากาศดังกล่าวได้แก่ กล่ินเหม็น  ละอองสารเป็นพิษ  ฝุ่นละออง  เขม่า  และ
เถ้า อันส่งผลให้สุขภาพเกิดการเส่ือมหรืออาจเป็นอันตราย ซึ่งเดิมมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 3 เดือน 
หรือปรับไม่เกิน 25,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ ตามพ.ร.บ. การสาธารณสุข พ.ศ. 2535 มาตรา 74 
ประกอบมาตรา 27  มาตรา 28  มาตรา 28/1 วรรค 1 และวรรค 2  และมาตรา 25 (1) (3) และ (4)   
ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั นสูงเป็นปรับไม่เกิน 75,000 บาท  ส่วนระวางโทษจ าคุกขั นสูงควร
คงไว้ที่ 3 เดือนตามเดิม 
 
                                                (1.3) การสูบบุหรี่ในเขตปลอดบุหรี่ ซึ่งเดิมมีระวางโทษปรับ
ไม่เกิน 2,000 บาท ตามพ.ร.บ. คุ้มครองสุขภาพผู้ไม่สูบบุหรี่ พ.ศ. 2535 มาตรา 12 ประกอบมาตรา 
6  และมาตรา 3 วรรค 1  วรรค 2 และวรรค 5   ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั นสูงเป็นปรับไม่
เกิน 8,000 บาท 
 
                                                (1.4) การขับขี่รถบรรทุกสัตว์หรือส่ิงของโดยไม่จัดให้มีส่ิง
ป้องกันมิให้สัตว์หรือส่ิงของท่ีบรรทุกส่งกล่ิน และกล่ินนั นอาจก่อเหตุเดือดร้อนร าคาญ ท าให้เส่ือมเสีย
สุขภาพอนามัยแก่ประชาชน หรือก่อให้เกิดอันตรายแก่บุคคล ซึ่งเดิมมีระวางโทษปรับไม่เกิน 500 
บาท ตามพ.ร.บ. จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 148 วรรค 1 ประกอบมาตรา 20   ควร
เปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั นสูงเป็นปรับไม่เกิน 2,500 บาท  
  
                                                (1.5) การน ารถท่ีก่อให้เกิดก๊าซ ฝุ่น ควัน หรือละอองเคมี เกิน
กว่าค่ามาตรฐานตามกฎหมายมาใช้ในทางเดินรถ ซึ่งเดิมมีระวางโทษปรับไม่เกิน 1,000 บาท ตาม
พ.ร.บ. จราจรทางบก พ.ศ. 2522 ตามมาตรา 152 ประกอบมาตรา 10 ทวิ   ควรเปล่ียนแปลงระวาง
โทษปรับขั นสูงเป็นปรับไม่เกิน 4,000 บาท   
 
                                                (1.6) การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยมาตรฐาน
และวิธีการควบคุมการปล่อยมลพิษทางอากาศซึ่งเกิดขึ นจากการประกอบกิจการโรงงาน ซึ่งเดิมมี
ระวางโทษปรับไม่เกิน 200,000 บาท ตามพ.ร.บ. โรงงาน พ.ศ. 2535 มาตรา 45 ประกอบมาตรา 8 
(5)   ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั นสูงเป็นปรับไม่เกิน 400,000 บาท  
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                                                (1.7) การฝ่าฝืน ไม่ปฏิบัติตาม หรือขัดขวางการกระท าใด ๆ 
ตามค าส่ังของนายกรัฐมนตรีหรือของผู้ว่าราชการจังหวัดท่ีนายกรัฐมนตรีได้มอบอ านาจให้ โดยเป็น
ค าส่ังอันจะมีผลเป็นการควบคุม ระงับ หรือบรรเทาผลร้ายจากอันตรายและความเสียหายซึ่ งเกิดขึ น
จากมลพิษทางอากาศได้อย่างทันท่วงที ในกรณีท่ีมีเหตุฉุกเฉินหรือเหตุภยันตรายต่อสาธารณชนอัน
เนื่องมาจากภาวะมลพิษท่ีเกิดจากการแพร่กระจายของมลพิษทางอากาศ ซึ่งหากปล่อยไว้เช่นนั นจะ
เป็นอันตรายอย่างร้ายแรงต่อชีวิต ร่างกาย หรือสุขภาพอนามัยของประชาชน หรือก่อความเสียหาย
ต่อทรัพย์สินของประชาชน หรือของรัฐเป็นอันมาก ซึ่งเดิมมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่
เกิน 100,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ ส าหรับผู้ท่ีไม่ได้ก่อให้เกิดมลพิษทางอากาศ และเดิมมีระวาง
โทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 500,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ ส าหรับผู้ท่ีได้ก่อให้เกิดมลพิษ
ทางอากาศ ตามพ.ร.บ. ส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 98 
ประกอบมาตรา 9   ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั นสูงเป็นปรับไม่เกิน 200,000 บาท และปรับไม่
เกิน 1,000,000 บาท ตามล าดับ  ส่วนระวางโทษจ าคุกขั นสูงควรคงไว้ท่ี 1 ปี และ 5 ปีตามเดิม 
ตามล าดับ 
 
                                                (1.8) การท าให้เกิดมลพิษทางอากาศอันมีผลกระทบต่อ
คุณภาพส่ิงแวดล้อมในเขตพื นท่ีคุ้มครองส่ิงแวดล้อม ซึ่งเดิมมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่
เกิน 500,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ ตามพ.ร.บ. ส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ 
พ.ศ. 2535 มาตรา 99   ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั นสูงเป็นปรับไม่เกิน 1,000,000 บาท  ส่วน
ระวางโทษจ าคุกขั นสูงควรคงไว้ที่ 5 ปีตามเดิม 
 
                                                (1.9) การฝ่าฝืนค าส่ังของพนักงานเจ้าหน้าท่ีท่ีได้ส่ังห้ามใช้
ยานพาหนะท่ีก่อให้เกิดมลพิษทางอากาศเกินกว่าค่ามาตราฐานตามกฎหมาย ซึ่งเดิมมีระวางโทษปรับ
ไม่เกิน 5,000 บาท ตามพ.ร.บ. ส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 
102 ประกอบมาตรา 65 มาตรา 64 และมาตรา 55   ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั นสูงเป็นปรับ
ไม่เกิน 20,000 บาท  
 
                                           (2) บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางน  าของประเทศ
ไทย 
 
                                                (2.1) การทิ งมูลฝอย ซากสัตว์ ซากพืช เถ้าถ่าน หรือส่ิงปฏิกูล
ลงในทางน  าชลประทาน หรือท าให้น  าเป็นอันตรายแก่การเพาะปลูกหรือการบริโภค ซึ่งเดิมมีระวาง
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โทษจ าคุกไม่เกิน 3 เดือน หรือปรับไม่เกิน 2,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ ตามพ.ร.บ. การชลประทาน
หลวง พ.ศ. 2485 มาตรา 37 วรรค 1 ประกอบมาตรา 28 วรรค 1   ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษปรับ
ขั นสูงเป็นปรับไม่เกิน 8,000 บาท  ส่วนระวางโทษจ าคุกขั นสูงควรคงไว้ที่ 3 เดือนตามเดิม 
 
                                                (2.2) การปล่อยน  าซึ่งท าให้เกิดเป็นพิษแก่น  าตามธรรมชาติ 
หรือสารเคมีเป็นพิษลงในทางน  าชลประทาน จนอาจท าให้น  าในทางน  าชลประทานเป็นอันตรายแก่
เกษตรกรรม การบริโภค อุปโภค หรือสุขภาพอนามัย  ซึ่งเดิมมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปี หรือปรับ
ไม่เกิน 100,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ ตามพ.ร.บ. การชลประทานหลวง พ.ศ. 2485 มาตรา 37 
วรรค 2 ประกอบมาตรา 28 วรรค 2   ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั นสูงเป็นปรับไม่เกิน 200,000 
บาท  ส่วนระวางโทษจ าคุกขั นสูงควรคงไว้ที่ 2 ปีตามเดิม 
 
                                                (2.3) การน าหรือปล่อยสัตว์พาหนะลงไปในทางน  าท่ีใช้ในการ
ส่ง ระบาย กัก หรือกั นน  าเพื่อการชลประทาน หรือทางน  าท่ีใช้ในการคมนาคม แต่มีการชลประทาน
ร่วมอยู่ด้วย เฉพาะภายในเขตท่ีได้รับประโยชน์จากการชลประทาน หรือเหยียบย่ าคันคลอง ชานคลอง 
หรือบริเวณส่ิงก่อสร้างอันเกี่ยวกับการชลประทาน เว้นแต่ในท่ีท่ีได้ก าหนดอนุญาตไว้หรือได้รับอนุญาต
เป็นหนังสือจากเจ้าพนักงาน  ซึ่งเดิมมีระวางโทษปรับเรียงตามตัวสัตว์ ตัวละ 5 บาทขึ นไป แต่ไม่เกิน
ตัวละ 50 บาท ตามพ.ร.บ. การชลประทานหลวง พ.ศ. 2485 มาตรา 39 วรรค 1 ประกอบมาตรา 27 
และมาตรา 5   ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษปรับเป็นปรับตัวละ 100 บาท  
 
                                                (2.4) การเท ทิ ง หรือท าด้วยประการใด ๆ ให้หิน กรวด ทราย 
ดิน โคลน อับเฉา ส่ิงของ หรือส่ิงปฏิกูลใด ๆ ยกเว้นน  ามันและเคมีภัณฑ์ลงในแม่น  า ล าคลอง บึง อ่าง
เก็บน  า หรือทะเลสาบ อันเป็นทางสัญจรของประชาชนหรือท่ีประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกันหรือทะเล
ภายในน่านน  าไทย อันจะเป็นเหตุให้เกิดการตื นเขิน ตกตะกอน หรือสกปรก เว้นแต่จะได้รับอนุญาต
จากเจ้าท่า  ซึ่งเดิมมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือปรับไม่เกิน 10,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ 
ตามพ.ร.บ. การเดินเรือในน่านน  าไทย พ.ศ. 2456 มาตรา 119   ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั น
สูงเป็นปรับไม่เกิน 30,000 บาท  ส่วนระวางโทษจ าคุกขั นสูงควรคงไว้ที่ 6 เดือนตามเดิม 
 
                                                (2.5) การเท ทิ ง หรือท าด้วยประการใด ๆ ให้น  ามันและ
เคมีภัณฑ์หรือส่ิงใด ๆ ลงในแม่น  า ล าคลอง บึง อ่างเก็บน  า หรือทะเลสาบ อันเป็นทางสัญจรของ
ประชาชนหรือท่ีประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกัน หรือทะเลภายในน่านน  าไทย อันอาจจะเป็นเหตุให้เกิด
เป็นพิษต่อส่ิงมีชีวิตหรือต่อส่ิงแวดล้อมหรือเป็นอันตรายต่อการเดินเรือในแม่น  า ล าคลอง บึง อ่างเก็บ
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น  า หรือทะเลสาบดังกล่าว ซึ่งเดิมมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกิน 60,000 บาท หรือทั ง
จ าทั งปรับ ตามพ.ร.บ. การเดินเรือในน่านน  าไทย พ.ศ. 2456 มาตรา 119 ทวิ   ควรเปล่ียนแปลง
ระวางโทษปรับขั นสูงเป็นปรับไม่เกิน 180,000 บาท  ส่วนระวางโทษจ าคุกขั นสูงควรคงไว้ท่ี 3 ปี
ตามเดิม 
 
                                                (2.6) การเท ทิ ง หรือปล่อยให้น  ามันปิโตรเลียมหรือน  ามันท่ี
ปนกับน  ารั่วไหลด้วยประการใด ๆ ลงในเขตท่า แม่น  า ล าคลอง ทะเลสาบ หรือทะเลภายในน่านน  า
ไทย ซึ่งเดิมมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับตั งแต่ 2,000 บาทถึง 20,000 บาท หรือทั งจ าทั ง
ปรับ ตามพ.ร.บ. การเดินเรือในน่านน  าไทย พ.ศ. 2456 มาตรา 204   ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษ
ปรับเป็นปรับตั งแต่ 8,000 บาทถึง 60,000 บาท  ส่วนระวางโทษจ าคุกขั นสูงควรคงไว้ที่ 1 ปีตามเดิม 
 
                                                (2.7) การเอาหยากเยื่อ ฝุ่นฝอย หรือส่ิงโสโครกเททิ งในคลอง 
ทั งท่ีสามารถหลีกเล่ียงไม่กระท าการดังกล่าวได้  และการเททิ งส่ิงของดังกล่าวลงในทางน  าล าคูซึ่งเล่ือน
ไหลมาลงคลองได้ ทั งท่ีสามารถหลีกเล่ียงไม่กระท าการดังกล่าวได้  ซึ่งเดิมมีระวางโทษปรับไม่เกิน 20 
บาท หรือจ าคุกไม่เกิน 1 เดือน หรือทั งจ าทั งปรับ ตามพ.ร.บ. รักษาคลอง ร.ศ. 121 มาตรา 6   ควร
เปล่ียนแปลงระวางโทษปรับเป็นปรับ 100 บาท  ส่วนระวางโทษจ าคุกขั นสูงควรคงไว้ท่ี 1 เดือน
ตามเดิม 
 
                                                (2.8) การพาสัตว์พาหนะอันได้แก่ ช้าง ม้า โค กระบือ ขึ นลง
ในคลองนอกจากท่าข้าม ซึ่งเดิมมีระวางโทษปรับรายตัวสัตว์พาหนะ เป็นเงินไม่เกินตัวละ 10 บาท 
ตามพ.ร.บ. รักษาคลอง ร.ศ. 121 มาตรา 7   ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษปรับเป็นปรับตัวละ 100 
บาท  
 
                                                (2.9) การเทหรือทิ งส่ิงใด ๆ หรือระบายหรือท าให้น  าโสโครก
ลงไปในคลองประปา คลองรับน  า หรือคลองขังน  า ซึ่งเดิมมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 เดือน หรือปรับ
ไม่เกิน 2,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ ตามพ.ร.บ. รักษาคลองประปา พ.ศ. 2526 มาตรา 19 ประกอบ
มาตรา 14   ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั นสูงเป็นปรับไม่เกิน 8,000 บาท  ส่วนระวางโทษจ าคุก
ขั นสูงควรคงไว้ที่ 1 เดือนตามเดิม 
 
                                                (2.10) การทิ งซากสัตว์ ขยะมูลฝอย หรือส่ิงปฏิกูลลงในเขต
คลองประปา คลองรับน  า หรือคลองขังน  า ซึ่งเดิมมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 เดือน หรือปรับไม่เกิน 
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2,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ ตามพ.ร.บ. รักษาคลองประปา พ.ศ. 2526 มาตรา 19 ประกอบมาตรา 
15   ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั นสูงเป็นปรับไม่เกิน 8,000 บาท  ส่วนระวางโทษจ าคุกขั นสูง
ควรคงไว้ที่ 1 เดือนตามเดิม 
 
                                                (2.11) การน าหรือปล่อยสัตว์ใด ๆ ลงไปในคลองประปา 
คลองรับน  า หรือเขตหวงห้าม ซึ่งเดิมมีระวางโทษปรับไม่เกิน 2,000 บาท ตามพ.ร.บ. รักษาคลอง
ประปา พ.ศ. 2526 มาตรา 20 ประกอบมาตรา 13   ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั นสูงเป็นปรับ
ไม่เกิน 8,000 บาท   
 
                                                (2.12) การเพาะปลูกพืชชนิดหนึ่งชนิดใดในคลองประปา 
คลองรับน  า หรือเขตหวงห้าม ซึ่งเดิมมีระวางโทษปรับไม่เกิน 2,000 บาท ตามพ.ร.บ. รักษาคลอง
ประปา พ.ศ. 2526 มาตรา 20 ประกอบมาตรา 17   ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั นสูงเป็นปรับ
ไม่เกิน 8,000 บาท   
 
                                                (2.13) การซักผ้า ล้างส่ิงหนึ่งส่ิงใด หรืออาบน  าในเขตคลอง
ประปา ซึ่งเดิมมีระวางโทษปรับไม่เกิน 1,000 บาท ตามพ.ร.บ. รักษาคลองประปา พ.ศ. 2526 มาตรา 
22 ประกอบมาตรา 16   ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั นสูงเป็นปรับไม่เกิน 4,000 บาท  
                                                (2.14) การจูง ไ ล่ หรือ ต้อนสัตว์ลงไปในทางน  าซึ่ ง เ จ้า
พนักงานท้องถิ่นหรือพนักงานเจ้าหน้าท่ีได้ปิดประกาศห้ามไว้ ณ บริเวณดังกล่าว  ซึ่งเดิมมีระวางโทษ
ปรับไม่เกิน 2,000 บาท ตามพ.ร.บ. รักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเรือน 
พ.ศ. 2535 มาตรา 54 ประกอบมาตรา 22   ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั นสูงเป็นปรับไม่เกิน 
8,000 บาท   
 
                                                (2.15) การเทหรือทิ งกรวด หิน ดิน เลน ทราย หรือเศษวัตถุ
ก่อสร้างลงในทางน  า หรือกระท าด้วยประการใด ๆ ให้วัตถุดังกล่าวไหลหรือตกลงในทางน  า ซึ่งเดิมมี
ระวางโทษปรับไม่เกิน 10,000 บาท ตามพ.ร.บ. รักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อย
ของบ้านเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 57 ประกอบมาตรา 23 วรรค 1   ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษปรับ
ขั นสูงเป็นปรับไม่เกิน 30,000 บาท 
  
                                                (2.16) การเท ปล่อย หรือระบายอุจจาระหรือปัสสาวะจาก
อาคารหรือยานพาหนะลงในทางน  า ซึ่งเดิมมีระวางโทษปรับไม่เกิน 10,000 บาท ตามพ.ร.บ. รักษา
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ความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 57 ประกอบมาตรา 
30   ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั นสูงเป็นปรับไม่เกิน 30,000 บาท  
 
                                                (2.17) การเทหรือทิ งส่ิงปฏิกูล มูลฝอย น  าโสโครก หรือส่ิงอื่น
ใดลงในทางน  า  ซึ่งเดิมมีระวางโทษปรับไม่เกิน 10,000 บาท ตามพ.ร.บ. รักษาความสะอาดและความ
เป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 57 ประกอบมาตรา 33 วรรค 1   ควร
เปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั นสูงเป็นปรับไม่เกิน 30,000 บาท   
 
                                                (2.18) การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยมาตรฐาน
และวิธีการควบคุมการปล่อยมลพิษทางน  าซึ่งเกิดขึ นจากการประกอบกิจการโรงงาน ซึ่งเดิมมีระวาง
โทษปรับไม่เกิน 200,000 บาท ตามพ.ร.บ. โรงงาน พ.ศ. 2535 มาตรา 45 ประกอบมาตรา 8 (5)   
ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั นสูงเป็นปรับไม่เกิน 400,000 บาท   
 
                                                (2.19) ในเขตรักษาพันธุ์สัตวป่า การท าให้น  าในล าน  า ล าห้วย 
หนอง บึง เป็นพิษหรือเป็นอันตรายต่อสัตว์ป่า ซึ่งเดิมมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 7 ปี หรือปรับไม่เกิน 
100,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ ตามพ.ร.บ. สงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535 มาตรา 54 วรรค 
1 ประกอบมาตรา 38 วรรค 1   ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั นสูงเป็นปรับไม่เกิน 200,000 บาท  
ส่วนระวางโทษจ าคุกขั นสูงควรคงไว้ที่ 7 ปีตามเดิม 
 
                                                (2.20) เมื่ อ ไ ด้ประกาศของรัฐมนตรี ว่ าการกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมก าหนดเขตห้ามล่าสัตว์ป่าชนิดหรือประเภทใดแล้ว  การท าให้น  า
ในล าน  า ล าห้วย หนอง บึง เป็นพิษหรือเป็นอันตรายต่อสัตว์ป่า เว้นแต่ได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจาก
อธิบดี หรือเมื่ออธิบดีได้ประกาศอนุญาตไว้เป็นคราว ๆ ในเขตห้ามล่าแห่งหนึ่งแห่งใดโดยเฉพาะ  ซึ่ง
เดิมมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 7 ปี หรือปรับไม่เกิน 100,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ ตามพ.ร.บ. สงวน
และคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535 มาตรา 54 วรรค 1 ประกอบมาตรา 42 วรรค 2 (3)   ควร
เปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั นสูงเป็นปรับไม่เกิน 200,000 บาท  ส่วนระวางโทษจ าคุกขั นสูงควร
คงไว้ที่ 7 ปีตามเดิม 
 
                                                (2.21) การฝ่าฝืน ไม่ปฏิบัติตาม หรือขัดขวางการกระท าใด ๆ 
ตามค าส่ังของนายกรัฐมนตรีหรือของผู้ว่าราชการจังหวัดท่ีนายกรัฐมนตรีได้มอบอ านาจให้ โดยเป็น
ค าส่ังอันจะมีผลเป็นการควบคุม ระงับ หรือบรรเทาผลร้ายจากอันตรายและความเสียหายซึ่งเกิดขึ น
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จากมลพิษทางน  าได้อย่างทันท่วงที ในกรณีท่ีมีเหตุฉุกเฉินหรือเหตุภยันตรายต่อสาธารณชนอัน
เนื่องมาจากภาวะมลพิษท่ีเกิดจากการแพร่กระจายของมลพิษทางน  า ซึ่งหากปล่อยไว้เช่นนั นจะเป็น
อันตรายอย่างร้ายแรงต่อชีวิต ร่างกาย หรือสุขภาพอนามัยของประชาชน หรือก่อความเสียหายต่อ
ทรัพย์สินของประชาชน หรือของรัฐเป็นอันมาก ซึ่งเดิมมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 
100,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ ส าหรับผู้ท่ีไม่ได้ก่อให้เกิดมลพิษทางน  า และเดิมมีระวางโทษจ าคุก
ไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 500,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ ส าหรับผู้ท่ีได้ก่อให้เกิดมลพิษทางน  า 
ตามพ.ร.บ. ส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 98 ประกอบมาตรา 9   
ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั นสูงเป็นปรับไม่เกิน 200,000 บาท และปรับไม่เกิน 1,000,000 
บาท ตามล าดับ  ส่วนระวางโทษจ าคุกขั นสูงควรคงไว้ที่ 1 ปี และ 5 ปีตามเดิม ตามล าดับ 
 
                                                (2.22) การท าให้เกิดมลพิษทางน  าอันมีผลกระทบต่อคุณภาพ
ส่ิงแวดล้อมในเขตพื นท่ีคุ้มครองส่ิงแวดล้อม ซึ่งเดิมมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 
500,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ ตามพ.ร.บ. ส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 
2535 มาตรา 99   ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั นสูงเป็นปรับไม่เกิน 1,000,000 บาท  ส่วน
ระวางโทษจ าคุกขั นสูงควรคงไว้ที่ 5 ปีตามเดิม 
 
                                                (2.23) การฝ่าฝืนค าส่ังของพนักงานเจ้าหน้าท่ีท่ีได้ส่ังห้ามใช้
ยานพาหนะท่ีก่อให้เกิดมลพิษทางน  าเกินกว่าค่ามาตราฐานตามกฎหมาย ซึ่งเดิมมีระวางโทษปรับไม่
เกิน 5,000 บาท ตามพ.ร.บ. ส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 102 
ประกอบมาตรา 65 มาตรา 64 และมาตรา 55   ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั นสูงเป็นปรับไม่
เกิน 20,000 บาท   
 
                                                (2.24) การเอาของท่ีมีพิษหรือส่ิงอื่นท่ีน่าจะเป็นอันตรายแก่
สุขภาพเจือลงในน  าซึ่งอยู่ในบ่อ สระ หรือท่ีขังน  าใด ๆ และน  านั นได้มีอยู่หรือจัดไว้เพื่อประชาชน
บริโภค ซึ่งเดิมมีระวางโทษจ าคุกตั งแต่ 6 เดือนถึง 10 ป และปรับตั งแต่ 10,000 บาทถึง 200,000 
บาท   ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษปรับเป็นปรับตั งแต่ 30,000 บาทถึง 400,000 บาท  ส่วนระวาง
โทษจ าคุกตั งแต่ 6 เดือนถึง 10 ปี ควรคงไว้ตามเดิม 
                                                         ถ้าการกระท าดังกล่าวเป็นเหตุให้บุคคลอื่นถึงแก่
ความตาย  ซึ่งเดิมมีระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิตหรือจ าคุกตั งแต่ 5 ปีถึง 20 ปี และปรับตั งแต่ 100,000 
บาทถึง 400,000 บาท   ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษปรับเป็นปรับตั งแต่ 200,000 บาทถึง 800,000 
บาท  ส่วนระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิตหรือจ าคุกตั งแต่ 5 ปีถึง 20 ปี ควรคงไว้ตามเดิม 
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                                                         ถ้าการกระท าดังกล่าวเป นเหตุให้บุคคลอื่นได้รับ
อันตรายสาหัส  ซึ่งเดิมมีระวางโทษจ าคุกตั งแต่ 1 ปีถึง 10 ปี และปรับตั งแต่ 20,000 บาทถึง 200,000 
บาท   ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษปรับเป็นปรับตั งแต่ 60,000 บาทถึง 400,000 บาท  ส่วนระวาง
โทษจ าคุกตั งแต่ 1 ปีถึง 10 ปี ควรคงไว้ตามเดิม 
                                                         ถ้าการกระท าดังกล่าวเป็นการกระท าโดยประมาท
และใกล้จะเป็นอันตรายแก่ชีวิตของบุคคลอื่น  ซึ่งเดิมมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 
20,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ   ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั นสูงเป็นปรับไม่เกิน 60,000 บาท  
ส่วนระวางโทษจ าคุกขั นสูงควรคงไว้ที่ 1 ปีตามเดิม 
                                                         ทั งนี  ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 237 
ประกอบมาตรา 238 และมาตรา 239 
 
                                                (2.25) การท าให้เกิดปฏิกูลแก่น  าในบ่อสระหรือท่ีขังน  าอันมี
ไว้ส าหรับประชาชนใช้สอย ซึ่งเดิมมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 เดือนหรือปรับไม่เกิน 10,000 บาท 
หรือทั งจ าทั งปรับ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 380   ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั นสูง
เป็นปรับไม่เกิน 30,000 บาท  ส่วนระวางโทษจ าคุกขั นสูงควรคงไว้ที่ 1 เดือนตามเดิม 
 
                                           (3) บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางดินของประเทศ
ไทย 
 
                                                (3.1) การออกประกาศการก าหนดบริเวณการใช้ท่ีดินและ
การก าหนดเขตการอนุรักษ์ดินและน  า  การออกประกาศก าหนดให้พื นท่ีใด ๆ เป็นเขตอนุรักษ์ดินและ
น  า  และการออกประกาศควบคุมการใช้ท่ีดินบริเวณใด ๆ ต้องก าหนดมาตรการเกี่ยวกับการห้าม
กระท าการใด ๆ รวมถึงการท าให้เกิดการปนเปื้อนของสารพิษท่ีเป็นอันตรายต่อดินหรือท าให้สภาพ
ท่ีดินเกิดการเปล่ียนแปลงอย่างรุนแรง  การฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามมาตรการดังกล่าว ซึ่งเดิมมีระวางโทษ
จ าคุกไม่เกิน 3 เดือน หรือปรับไม่เกิน 5,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ ตามพ.ร.บ. พัฒนาท่ีดิน พ.ศ. 
2551 มาตรา 21 ประกอบมาตรา 15 วรรค 1 (2) มาตรา 12 มาตรา 13 และมาตรา 14   ควร
เปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั นสูงเป็นปรับไม่เกิน 20,000 บาท  ส่วนระวางโทษจ าคุกขั นสูงควรคงไว้
ท่ี 3 เดือนตามเดิม 
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                                                (3.2) การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยมาตรฐาน
และวิธีการควบคุมการปล่อยมลพิษทางดินซึ่งเกิดขึ นจากการประกอบกิจการโรงงาน ซึ่งเดิมมีระวาง
โทษปรับไม่เกิน 200,000 บาท ตามพ.ร.บ. โรงงาน พ.ศ. 2535 มาตรา 45 ประกอบมาตรา 8 (5)   
ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั นสูงเป็นปรับไม่เกิน 400,000 บาท   
 
                                                (3.3) การฝ่าฝืน ไม่ปฏิบัติตาม หรือขัดขวางการกระท าใด ๆ 
ตามค าส่ังของนายกรัฐมนตรีหรือของผู้ว่าราชการจังหวัดท่ีนายกรัฐมนตรีได้มอบอ านาจให้ โดยเป็น
ค าส่ังอันจะมีผลเป็นการควบคุม ระงับ หรือบรรเทาผลร้ายจากอันตรายและความเสียหายซึ่งเกิดขึ น
จากมลพิษทางดินได้อย่างทันท่วงที ในกรณีท่ีมีเหตุฉุกเฉินหรือเหตุภยันตรายต่อสาธารณชนอัน
เนื่องมาจากภาวะมลพิษท่ีเกิดจากการแพร่กระจายของมลพิษทางดิน ซึ่งหากปล่อยไว้เช่นนั นจะเป็น
อันตรายอย่างร้ายแรงต่อชีวิต ร่างกาย หรือสุขภาพอนามัยของประชาชน หรือก่อความเสียหายต่อ
ทรัพย์สินของประชาชน หรือของรัฐเป็นอันมาก ซึ่งเดิมมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 
100,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ ส าหรับผู้ท่ีไม่ได้ก่อให้เกิดมลพิษทางดิน และเดิมมีระวางโทษจ าคุก
ไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 500,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ ส าหรับผู้ท่ีได้ก่อให้เกิดมลพิษทางน  า 
ตามพ.ร.บ. ส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 98 ประกอบมาตรา 9   
ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั นสูงเป็นปรับไม่เกิน 200,000 บาท และปรับไม่เกิน 1,000,000 
บาท ตามล าดับ  ส่วนระวางโทษจ าคุกขั นสูงควรคงไว้ที่ 1 ปี และ 5 ปีตามเดิม ตามล าดับ 
 
                                                (3.4) การท าให้เกิดมลพิษทางดินอันมีผลกระทบต่อคุณภาพ
ส่ิงแวดล้อมในเขตพื นท่ีคุ้มครองส่ิงแวดล้อม ซึ่งเดิมมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 
500,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ ตามพ.ร.บ. ส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 
2535 มาตรา 99   ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั นสูงเป็นปรับไม่เกิน 1,000,000 บาท  ส่วน
ระวางโทษจ าคุกขั นสูงควรคงไว้ที่ 5 ปีตามเดิม 
 
                                                (3.5) ภายในเขตอุทยานแห่งชาติ การท าด้วยประการใด ๆ 
ให้เป็นอันตรายหรือท าให้เส่ือมสภาพแก่ดิน หิน กรวด หรือทราย  ซึ่งเดิมมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 
ปี หรือปรับไม่เกิน 20,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ ตามพ.ร.บ. อุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504  มาตรา 
24 ประกอบมาตรา 16 (4)   ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั นสูงเป็นปรับไม่เกิน 60,000 บาท  
ส่วนระวางโทษจ าคุกขั นสูงควรคงไว้ที่ 5 ปีตามเดิม 
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                                           (4) บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางเสียงและความ
ส่ันสะเทือนของประเทศไทย  
 
                                                (4.1) การใช้รถท่ีมีเครื่องก าเนิดพลังงานซึ่งท าให้เกิดเสียงเกิน
เกณฑ์ท่ีกรมการขนส่งทางบกประกาศก าหนดก็ดี  รถท่ีมีระบบไอเสียซึ่งไม่มีเครื่องระงับเสียงก็ดี  รถท่ี
มีแตรสัญญาณซึ่งมีเสียงท าให้เกิดความร าคาญหรือรบกวนสาธารณชนก็ดี  ซึ่งเดิมมีระวางโทษปรับไม่
เกิน 50,000 บาท ตามพ.ร.บ. การขนส่งทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 148 ประกอบมาตรา 71 วรรค
แรก   ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั นสูงเป็นปรับไม่เกิน 150,000 บาท  
 
                                                (4.2) การไม่ปฏิบัติตามค าส่ังของเจ้าพนักงานท้องถิ่นเกี่ยวกับ
การจัดการเหตุร าคาญท่ีเป็นมลพิษทางเสียงและความส่ันสะเทือน  การขัดขวางการปฏิบัติหน้าท่ีของ
เจ้าพนักงานท้องถิ่นเกี่ยวกับการจัดการเหตุร าคาญท่ีเป็นมลพิษทางเสียงและความส่ันสะเทือน  และ
การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามประกาศเกี่ยวกับการจัดการเหตุร าคาญท่ีเป็นมลพิษทางเสียงและความ
ส่ันสะเทือนโดยไม่มีเหตุหรือข้อแก้ตัวอันสมควร โดยเหตุร าคาญท่ีเป็นมลพิษทางเสียงและความ
ส่ันสะเทือนดังกล่าวได้แก่ เสียงหรือความส่ันสะเทือนอันส่งผลให้สุขภาพเกิดการเส่ือมหรืออาจเป็น
อันตราย ซึ่งเดิมมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 3 เดือน หรือปรับไม่เกิน 25,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ 
ตามพ.ร.บ. การสาธารณสุข พ.ศ. 2535 มาตรา 74 ประกอบมาตรา 27  มาตรา 28  มาตรา 28/1 
วรรค 1 และวรรค 2  และมาตรา 25 (4)   ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั นสูงเป็นปรับไม่เกิน 
75,000 บาท  ส่วนระวางโทษจ าคุกขั นสูงควรคงไว้ที่ 3 เดือนตามเดิม 
                                                (4.3) การน ารถท่ีเกิดเสียงอื ออึงหรือมีส่ิงลากถูไปบนทางเดิน
รถมาใช้ในทางเดินรถ ซึ่งเดิมมีระวางโทษปรับไม่เกิน 500 บาท ตามพ.ร.บ. จราจรทางบก พ.ศ. 2522 
มาตรา 148 วรรค 1 ประกอบมาตรา 9   ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั นสูงเป็นปรับไม่เกิน 
2,500 บาท   
 
                                                (4.4) การใช้เสียงสัญญาณโดยไม่มีเหตุจ าเป็นและไม่ใช่เพื่อ
ป้องกันอุบัติเหตุก็ดี  การใช้เสียงสัญญาณโดยมีเหตุจ าเป็นหรือเพื่อป้องกันอุบัติเหตุ แต่ใช้เสียงยาว
หรือซ  าเกินควรก็ดี ซึ่งเดิมมีระวางโทษปรับไม่เกิน 500 บาท ตามพ.ร.บ. จราจรทางบก พ.ศ. 2522 
มาตรา 148 วรรค 1 ประกอบมาตรา 14 วรรค 1   ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั นสูงเป็นปรับไม่
เกิน 2,500 บาท   
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                                                (4.5) การน ารถซึ่งเครื่องยนต์ก่อให้เกิดเสียงเกินกว่าค่า
มาตรฐานตามกฎหมาย มาใช้ในทางเดินรถ ซึ่งเดิมมีระวางโทษปรับไม่เกิน 1,000 บาท ตามพ.ร.บ. 
จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 152 ประกอบมาตรา 10 ทวิ   ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั น
สูงเป็นปรับไม่เกิน 4,000 บาท   
 
                                                (4.6) การขับรถในทางเดินรถโดยได้ใช้เสียงสัญญาณไซเรน 
เสียงสัญญาณท่ีเป็นเสียงนกหวีด เสียงท่ีแตกพร่า เสียงหลายเสียง เสียงดังเกินสมควร หรือเสียง
สัญญาณอย่างอื่นตามท่ีกฎหมายก าหนด ซึ่งเดิมมีระวางโทษปรับไม่เกิน 1,000 บาท ตามพ.ร.บ. 
จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 152 ประกอบมาตรา 13 วรรค 1   ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษ
ปรับขั นสูงเป็นปรับไม่เกิน 4,000 บาท    
 
                                                (4.7) ในขณะขับรถ การท่ีผู้ขับข่ีรถแท็กซี่ใช้เสียงสัญญาณเมื่อ
เข้าไปในบริเวณโรงพยาบาล สถานท่ีท างาน หรือสถานศึกษา หรือใช้เสียงสัญญาณแตรเพื่อเร่งรถอื่น 
ซึ่งเดิมมีระวางโทษปรับไม่เกิน 1,000 บาท ตามพ.ร.บ. จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 152 
ประกอบมาตรา 99 (4) (5)   ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั นสูงเป็นปรับไม่เกิน 4,000 บาท   
 
                                                (4.8) การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยมาตรฐาน
และวิธีการควบคุมการปล่อยมลพิษทางเสียงและความส่ันสะเทือนซึ่งเกิดขึ นจากการประกอบกิจการ
โรงงาน ซึ่งเดิมมีระวางโทษปรับไม่เกิน 200,000 บาท ตามพ.ร.บ. โรงงาน พ.ศ. 2535 มาตรา 45 
ประกอบมาตรา 8 (5)   ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั นสูงเป็นปรับไม่เกิน 400,000 บาท   
                                                (4.9) การฝ่าฝืน ไม่ปฏิบัติตาม หรือขัดขวางการกระท าใด ๆ 
ตามค าส่ังของนายกรัฐมนตรีหรือของผู้ว่าราชการจังหวัดท่ีนายกรัฐมนตรีได้มอบอ านาจให้ โดยเป็น
ค าส่ังอันจะมีผลเป็นการควบคุม ระงับ หรือบรรเทาผลร้ายจากอันตรายและความเสียหายซึ่งเกิดขึ น
จากมลพิษทางเสียงและความส่ันสะเทือนได้อย่างทันท่วงที ในกรณีท่ีมีเหตุฉุกเฉินหรือเหตุภยันตราย
ต่อสาธารณชนอันเนื่องมาจากภาวะมลพิษท่ีเกิดจากการแพร่กระจายของมลพิษทางเสียงและความ
ส่ันสะเทือน ซึ่งหากปล่อยไว้เช่นนั นจะเป็นอันตรายอย่างร้ายแรงต่อชีวิต ร่างกาย หรือสุขภาพอนามัย
ของประชาชน หรือก่อความเสียหายต่อทรัพย์สินของประชาชน หรือของรัฐเป็นอันมาก ซึ่งเดิมมี
ระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 100,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ ส าหรับผู้ท่ีไม่ได้
ก่อให้เกิดมลพิษทางเสียงและความส่ันสะเทือน และเดิมมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 
500,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ ส าหรับผู้ท่ีได้ก่อให้เกิดมลพิษทางเสียงและความส่ันสะเทือน ตาม
พ.ร.บ. ส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 98 ประกอบมาตรา 9   
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ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั นสูงเป็นปรับไม่เกิน 200,000 บาท และปรับไม่เกิน 1,000,000 
บาท ตามล าดับ  ส่วนระวางโทษจ าคุกขั นสูงควรคงไว้ที่ 1 ปี และ 5 ปีตามเดิม ตามล าดับ 
 
                                                (4.10) การท าให้เกิดมลพิษทางเสียงและความส่ันสะเทือน
อันมีผลกระทบต่อคุณภาพส่ิงแวดล้อมในเขตพื นท่ีคุ้มครองส่ิงแวดล้อม ซึ่งเดิมมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 
5 ปี หรือปรับไม่เกิน 500,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ ตามพ.ร.บ. ส่งเสริมและรักษาคุณภาพ
ส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 99   ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั นสูงเป็นปรับไม่เกิน 
1,000,000 บาท  ส่วนระวางโทษจ าคุกขั นสูงควรคงไว้ที่ 5 ปีตามเดิม 
 
                                                (4.11) การฝ่าฝืนค าส่ังของพนักงานเจ้าหน้าท่ีท่ีได้ส่ังห้ามใช้
ยานพาหนะท่ีก่อให้เกิดมลพิษทางเสียงและความส่ันสะเทือนเกินกว่าค่ามาตราฐานตามกฎหมาย ซึ่ง
เดิมมีระวางโทษปรับไม่เกิน 5,000 บาท ตามพ.ร.บ. ส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ 
พ.ศ. 2535 มาตรา 102 ประกอบมาตรา 65 มาตรา 64 และมาตรา 55   ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษ
ปรับขั นสูงเป็นปรับไม่เกิน 20,000 บาท   
 
                                                (4.12) การส่งเสียง ท าให้เกิดเสียง หรือกระท าความอื ออึง
โดยไม่มีเหตุอันสมควร จนท าให้ประชาชนตกใจหรือเดือดร้อน ซึ่งเดิมมีระวางโทษปรับไม่เกิน 1,000 
บาท ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 370   ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั นสูงเป็นปรับไม่
เกิน 4,000 บาท   
 
                                                (4.13) การทะเลาะกันอย่างอื ออึงในทางสาธารณหรือ
สาธารณสถาน หรือกระท าโดยประการอื่นใดให้เสียความสงบเรียบร้อยในทางสาธารณหรือ
สาธารณสถาน ซึ่งเดิมมีระวางโทษปรับไม่เกิน 5,000 บาท ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 372   
ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั นสูงเป็นปรับไม่เกิน 20,000 บาท   
 
                                                (4.14) การยิงปืนซึ่งใช้ดินระเบิดโดยใช่เหตุ ในเมือง หมู่บ้าน 
หรือท่ีชุมนุมชน ซึ่งเดิมมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 10 วัน หรือปรับไม่เกิน 5,000 บาท หรือทั งจ าทั ง
ปรับ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 376   ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั นสูงเป็นปรับไม่
เกิน 20,000 บาท  ส่วนระวางโทษจ าคุกขั นสูงควรคงไว้ที่ 10 วันตามเดิม 
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                                           (5) บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางขยะมูลฝอยของ
ประเทศไทย 
 
                                                (5.1) การขับขี่รถบรรทุกส่ิงของโดยไม่จัดให้มีส่ิงป้องกันมิให้
ส่ิงของท่ีบรรทุกตกหล่นหรือปลิวไปจากรถ อันอาจท าให้ทางสกปรกเปรอะเปื้อน ซึ่งเดิมมีระวางโทษ
ปรับไม่เกิน 500 บาท ตามพ.ร.บ. จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 148 วรรค 1 ประกอบมาตรา 20   
ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั นสูงเป็นปรับไม่เกิน 2,500 บาท  
 
                                                (5.2) การทิ งขยะมูลฝอยหรือส่ิงปฏิกูลในเขตทางหลวง หรือ
กระท าด้วยประการใด ๆ เป็นเหตุให้ขยะมูลฝอยหรือส่ิงปฏิกูลตกหลนบนทางจราจรหรือไหล่ทาง  ซึ่ง
เดิมมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปีหรือปรับไม่เกิน 60,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ ตามพ.ร.บ. ทาง
หลวง พ.ศ. 2535 มาตรา 72 ประกอบมาตรา 45   ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั นสูงเป็นปรับไม่
เกิน 180,000 บาท  ส่วนระวางโทษจ าคุกขั นสูงควรคงไว้ที่ 3 ปีตามเดิม 
 
                                                (5.3) การถ่ายอุจจาระหรือปัสสาวะลงในท่ีสาธารณะหรือ
สถานสาธารณะซึ่งมิใช่สถานท่ีท่ีราชการส่วนท้องถิ่นได้จัดไว้เพื่อการนั น  ซึ่งเดิมมีระวางโทษปรับไม่
เกิน 2,000 บาท ตามพ.ร.บ. รักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเรือน พ.ศ. 
2535 มาตรา 54 ประกอบมาตรา 29   ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั นสูงเป็นปรับไม่เกิน 8,000 
บาท   
 
                                                (5.4) การทิ งส่ิงปฏิกูลหรือมูลฝอยในสถานสาธารณะนอก
ภาชนะหรือท่ีท่ีราชการส่วนท้องถิ่นได้จัดไว้ ซึ่งเดิมมีระวางโทษปรับไม่เกิน 2,000 บาท ตามพ.ร.บ. 
รักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 54 ประกอบ
มาตรา 31 (2)   ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั นสูงเป็นปรับไม่เกิน 8,000 บาท   
 
                                                (5.5) การทิ งส่ิงปฏิกูลหรือมูลฝอยลงบนท่ีสาธารณะ  ซึ่งเดิม
มีระวางโทษปรับไม่เกิน 2,000 บาท ตามพ.ร.บ. รักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อย
ของบ้านเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 54 ประกอบมาตรา 32 (1)   ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั น
สูงเป็นปรับไม่เกิน 8,000 บาท   
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                                                (5.6) การเทหรือระบายอุจจาระหรือปัสสาวะจากอาคารหรือ
ยานพาหนะลงในท่ีสาธารณะหรือในสถานสาธารณะ  ซึ่งเดิมมีระวางโทษปรับไม่เกิน 10,000 บาท 
ตามพ.ร.บ. รักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 54 
ประกอบมาตรา 34   ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั นสูงเป็นปรับไม่เกิน 30,000 บาท   
 
                                                (5.7) การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยมาตรฐาน
และวิธีการควบคุมการปล่อยมลพิษทางขยะมูลฝอยซึ่งเกิดขึ นจากการประกอบกิจการโรงงาน ซึ่งเดิมมี
ระวางโทษปรับไม่เกิน 200,000 บาท ตามพ.ร.บ. โรงงาน พ.ศ. 2535 มาตรา 45 ประกอบมาตรา 8 
(5)   ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั นสูงเป็นปรับไม่เกิน 400,000 บาท  
 
                                                (5.8) การฝ่าฝืน ไม่ปฏิบัติตาม หรือขัดขวางการกระท าใด ๆ 
ตามค าส่ังของนายกรัฐมนตรีหรือของผู้ว่าราชการจังหวัดท่ีนายกรัฐมนตรีได้มอบอ านาจให้ โดยเป็น
ค าส่ังอันจะมีผลเป็นการควบคุม ระงับ หรือบรรเทาผลร้ายจากอันตรายและความเสียหายซึ่งเกิดขึ น
จากมลพิษทางมลพิษทางขยะมูลฝอยได้อย่างทันท่วงที ในกรณีท่ีมีเหตุฉุกเฉินหรือเหตุภยันตรายต่อ
สาธารณชนอันเนื่องมาจากภาวะมลพิษท่ีเกิดจากการแพร่กระจายของมลพิษทางมลพิษทางขยะมูล
ฝอย ซึ่งหากปล่อยไว้เช่นนั นจะเป็นอันตรายอย่างร้ายแรงต่อชีวิต ร่างกาย หรือสุขภาพอนามัยของ
ประชาชน หรือก่อความเสียหายต่อทรัพย์สินของประชาชน หรือของรัฐเป็นอันมาก ซึ่งเดิมมีระวาง
โทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 100,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ ส าหรับผู้ท่ีไม่ได้ก่อให้เกิด
มลพิษทางมลพิษทางขยะมูลฝอย และเดิมมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 500,000 
บาท หรือทั งจ าทั งปรับ ส าหรับผู้ท่ีได้ก่อให้เกิดมลพิษทางมลพิษทางขยะมูลฝอย ตามพ.ร.บ. ส่งเสริม
และรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 98 ประกอบมาตรา 9   ควรเปล่ียนแปลง
ระวางโทษปรับขั นสูงเป็นปรับไม่เกิน 200,000 บาท และปรับไม่เกิน 1,000,000 บาท ตามล าดับ  
ส่วนระวางโทษจ าคุกขั นสูงควรคงไว้ที่ 1 ปี และ 5 ปีตามเดิม ตามล าดับ 
 
                                                (5.9) การท าให้เกิดมลพิษทางมลพิษทางขยะมูลฝอยอันมี
ผลกระทบต่อคุณภาพส่ิงแวดล้อมในเขตพื นท่ีคุ้มครองส่ิงแวดล้อม ซึ่งเดิมมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี 
หรือปรับไม่เกิน 500,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ ตามพ.ร.บ. ส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อม
แห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 99   ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั นสูงเป็นปรับไม่เกิน 1,000,000 
บาท  ส่วนระวางโทษจ าคุกขั นสูงควรคงไว้ที่ 5 ปีตามเดิม 
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                                                (5.10) ภายในเขตอุทยานแห่งชาติ การทิ งขยะมูลฝอยในท่ีท่ี
มิได้จัดไว้เพื่อการนั น  ซึ่งเดิมมีระวางโทษปรับไม่เกิน 500 บาท ตามพ.ร.บ. อุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 
2504 มาตรา 27 ประกอบมาตรา 16 (18)   ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั นสูงเป็นปรับไม่เกิน 
2,500 บาท   
 
                                                (5.11) การทิ งซากสัตว์ซึ่ งอาจเน่าเหม็นในหรือริมทาง
สาธารณะ ซึ่งเดิมมีระวางโทษปรับไม่เกิน 5,000 บาท ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 396   ควร
เปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั นสูงเป็นปรับไม่เกิน 20,000 บาท   
 
                                           (6) บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางของเสียอันตราย
ของประเทศไทย 
 
                                               (6.1) ในการประกอบกิจการปิโตรเลียม ผู้รับสัมปทานต้อง
ป้องกันโดยมาตรการอันเหมาะสมตามวิธีการปฏิบัติงานปิโตรเลียมท่ีดีเพื่อมิให้ท่ีใดโสโครกด้วยน  ามัน 
ซึ่งในกรณีท่ีท่ีใดเกิดความโสโครกด้วยน  ามัน เนื่องจากการประกอบกิจการปิโตรเลียมโดยผู้รับ
สัมปทาน  ผู้รับสัมปทานต้องบ าบัดปัดป้องความโสโครกนั นโดยเร็วท่ีสุด  ผู้รับสัมปทานผู้ใดไม่ปฏิบัติ
ตาม ซึ่งเดิมมีระวางโทษปรับไม่เกิน 100,000 บาท ตามพ.ร.บ. ปิโตรเลียม พ.ศ. 2514 มาตรา 108 
ประกอบมาตรา 75   ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั นสูงเป็นปรับไม่เกิน 200,000 บาท   
 
                                               (6.2) การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยมาตรฐาน
และวิธีการควบคุมการปล่อยมลพิษทางของเสียอันตรายซึ่งเกิดขึ นจากการประกอบกิจการโรงงาน ซึ่ง
เดิมมีระวางโทษปรับไม่เกิน 200,000 บาท ตามพ.ร.บ. โรงงาน พ.ศ. 2535 มาตรา 45 ประกอบ
มาตรา 8 (5)   ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั นสูงเป็นปรับไม่เกิน 400,000 บาท   
 
                                               (6.3) การฝ่าฝืน ไม่ปฏิบัติตาม หรือขัดขวางการกระท าใด ๆ 
ตามค าส่ังของนายกรัฐมนตรีหรือของผู้ว่าราชการจังหวัดท่ีนายกรัฐมนตรีได้มอบอ านาจให้ โดยเป็น
ค าส่ังอันจะมีผลเป็นการควบคุม ระงับ หรือบรรเทาผลร้ายจากอันตรายและความเสียหายซึ่งเกิดขึ น
จากมลพิษทางของเสียอันตรายได้อย่างทันท่วงที ในกรณีท่ีมีเหตุฉุกเฉินหรือเหตุภยันตรายต่อ
สาธารณชนอันเนื่องมาจากภาวะมลพิษท่ีเกิดจากการแพร่กระจายของมลพิษทางของเสียอันตราย ซึ่ง
หากปล่อยไว้เช่นนั นจะเป็นอันตรายอย่างร้ายแรงต่อชีวิต ร่างกาย หรือสุขภาพอนามัยของประชาชน 
หรือก่อความเสียหายต่อทรัพย์สินของประชาชน หรือของรัฐเป็นอันมาก ซึ่งเดิมมีระวางโทษจ าคุกไม่
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เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 100,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ ส าหรับผู้ท่ีไม่ได้ก่อให้เกิดมลพิษทางของ
เสียอันตราย และเดิมมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 500,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ 
ส าหรับผู้ท่ีได้ก่อให้เกิดมลพิษทางของเสียอันตราย ตามพ.ร.บ. ส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อม
แห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 98 ประกอบมาตรา 9   ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั นสูงเป็นปรับ
ไม่เกิน 200,000 บาท และปรับไม่เกิน 1,000,000 บาท ตามล าดับ  ส่วนระวางโทษจ าคุกขั นสูงควร
คงไว้ที่ 1 ปี และ 5 ปีตามเดิม ตามล าดับ 
 
                                               (6.4) การท าให้เกิดมลพิษทางของเสียอันตรายอันมีผลกระทบ
ต่อคุณภาพส่ิงแวดล้อมในเขตพื นท่ีคุ้มครองส่ิงแวดล้อม ซึ่งเดิมมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับ
ไม่เกิน 500,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ ตามพ.ร.บ. ส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ 
พ.ศ. 2535 มาตรา 99   ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั นสูงเป็นปรับไม่เกิน 1,000,000 บาท  ส่วน
ระวางโทษจ าคุกขั นสูงควรคงไว้ที่ 5 ปีตามเดิม 
 
                                               (6.5) ภายในเขตอุทยานแห่งชาติ การทิ งส่ิงท่ีเป็นเชื อเพลิงซึ่ง
อาจท าให้เกิดเพลิง  ซึ่งเดิมมีระวางโทษปรับไม่เกิน 500 บาท ตามพ.ร.บ. อุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 
มาตรา 27 ประกอบมาตรา 16 (19)   ควรเปล่ียนแปลงระวางโทษปรับขั นสูงเป็นปรับไม่เกิน 2,500 
บาท   
 

4.1.3 การบังคับใช้บทลงโทษทางอาญา  
 

ผลการศึกษาในประเด็นเกี่ยวกับการบังคับใช้บทลงโทษทางอาญามีรายละเอียด
ดังต่อไปนี 160 
                            1) กลุ่มตัวอย่างแต่ละท่านต่างก็มีความเห็นไปในลักษณะของการเสริมเติมเต็ม
และสอดคล้องต้องกัน หาได้มีความเห็นไปในลักษณะของการขัดแย้งแบ่งแยกซึ่งกันและกันไม่ จึง
น ามาสู่สาระส าคัญท่ีว่า ปัญหาและอุปสรรคท่ีท าให้การบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมาย

                                                 

                 160 ข้อมูลในประเด็นนี ได้มาจากการสัมภาษณ์เชิงลึกและการสนทนากลุ่มตามค าถามข้อที่ 4. ของแบบ
สัมภาษณ์เพ่ือใช้ประกอบการสัมภาษณ์เชิงลึกและการสนทนากลุ่ม ที่ว่า 
                    “ท่านเห็นว่า ปัญหาและอุปสรรคที่ท าให้การบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทาง
สิ่งแวดล้อมของประเทศไทยไม่มีประสิทธิภาพในการข่มขู่ยับยั งเพ่ือป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทาง
สิ่งแวดล้อมของประเทศไทยในปัจจุบันมีอะไรบ้าง  และควรที่จะแก้ไขปัญหาและอุปสรรคดังกล่าวอย่างไร” 
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มลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยไม่มีประสิทธิภาพในการข่มขู่ยับยั งเพื่อป้องกันอาชญากรรม
เกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยในปัจจุบันมีดังต่อไปนี  
 
                                (1) บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยยังมีความรู้ ความสามารถ ความเช่ียวชาญ และประสบการณ์ทางด้านนิติ
วิทยาศาตร์เกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมไม่มากเพียงพอท่ีจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมมีประสิทธิภาพสูง  ทั งท่ี นิติวิทยาศาสตร์เกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมเป็นหัวใจส าคัญ
ประการหนึ่งท่ีจะขับเคล่ือนให้การด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมด าเนินไปได้ด้วยดีและมีประสิทธิภาพสูง  ดังนั น การบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาตาม
กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมท่ีจ าเป็นต้องมีนิติวิทยาศาตร์เกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมเข้ามา
เกีย่วข้องในสาระส าคัญจึงยังไม่มีประสิทธิภาพท่ีสูงพอ ดังจะเห็นได้จากท่ีกลุ่มตัวอย่างได้มีความเห็นว่า 
 
                                     “การใช้นิติวิทยาศาสตร์ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีเกี่ยวข้อง
กับการกระท าความผิดกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมมีความส าคัญเป็นอย่างมาก ทั งในชั นของต ารวจ 
อัยการ และศาล  กระบวนการทางนิติวิทยาศาสตร์ท่ีดี ย่อมท าให้การบังคับใช้กฎหมายในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาท่ีเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมมีประสิทธิภาพ  
แต่ในความเป็นจริง บุคลากรส่วนใหญ่ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีเกี่ยวข้องกับการกระท า
ความผิดกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมมีความรู้และประสบการณ์ทางนิติวิทยาศาตร์ไม่มากนัก จึงท า
ให้การบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยไม่มี
ประสิทธิภาพเท่าท่ีควร” 
 
                                (2) บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยยังให้ความส าคัญกับการบังคับใช้กฎหมายต่อการกระท าความผิดตาม
กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมน้อยกว่าการบังคับใช้กฎหมายต่อการกระท าความผิดตามกฎหมาย
อาญาประเภทอื่น ๆ  ดังนั น จึงยังมีการให้ความส าคัญกับการบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาตาม
กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมท่ีน้อยกว่าการบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายอาญา
ประเภทอื่น ๆ ดังจะเห็นได้จากท่ีกลุ่มตัวอย่างได้มีความเห็นว่า 
 
                                     “บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญามักให้ความส าคัญกับการ
บังคับใช้บทลงโทษทางอาญากับการกระท าความผิดกฎหมายอาญาอื่น ๆ มากกว่าการกระท าความผิด
กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม” 
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                                (3) บุคลากรในกระบวนการยุติ ธรรมทางอาญาเกี่ยวกับมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยยังมีการบังคับใช้กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมท่ีไม่เป็นเอกภาพ ไม่
ต่อเนื่อง ไม่รวดเร็ว และไม่เป็นธรรม  ดังนั น การบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมจึงยังไม่เป็นเอกภาพ ไม่ต่อเนื่อง ไม่รวดเร็ว  และไม่เป็นธรรม ดังจะเห็นได้จากท่ีกลุ่ม
ตัวอย่างได้มีความเห็นว่า 
 
                                     “บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีเกี่ยวข้องกับการกระท า
ความผิดกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมมีการบังคับใช้กฎหมายท่ีมีความเป็นเอกภาพไม่มากนัก  การ
บังคับใช้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยจึงมีความบกพร่อง
ในเรื่องของความต่อเนื่อง รวดเร็ว และเป็นธรรม” 
 
                                (4) บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยยังถูกอ านาจมืดจากทางภาครัฐและภาคเอกชนเข้ามาควบคุม ครอบง า 
ก้าวก่าย และ/หรือแทรกแซงการบังคับใช้กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม เช่น อ านาจมืดจากผู้มี
อิทธิพล  อ านาจมืดจากนักการเมือง  เป็นต้น  ดังนั น การบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมาย
มลพิษทางส่ิงแวดล้อมจึงยังมีอ านาจมืดเข้ามาเกี่ยวข้องด้วย ดังจะเห็นได้จากท่ีกลุ่มตัวอย่างได้มี
ความเห็นว่า 
                                     “การกระท าความผิดกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมมักมีอ านาจมืด
เข้ามาเกี่ยวข้อง ทั งอ านาจมืดจากภาครัฐและภาคเอกชน ท าให้การท างานในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาท่ีเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมเกิดอุปสรรค  การบังคับใช้
บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยจึงเกิดอุปสรรคตามไปด้วย” 
 
                                     “ผู้มีอิทธิพล เช่น นักการเมือง  ได้เข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท า
ความผิด ซึ่งจะท าให้เกิดช่องว่างในการด าเนินคดีได้” 
                                (5) องค์คณะผู้พิพากษาในพิจารณาพิพากษาวินิจฉัยชี ขาดตัดสินคดีอาญา
เกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยยังคงจ ากัดวงอยู่ท่ีผู้พิพากษาท่ีมีความรู้ ความสามารถ 
ความเช่ียวชาญ และประสบการณ์ทางด้านกฎหมายเท่านั น แม้ว่าจะเป็นกฎหมายส่ิงแวดล้อมก็ตาม  
ทั งท่ี คดีอาญาเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมมีศาสตร์อื่น ๆ อีกหลายศาสตร์ (นอกเหนือจาก
นิติศาสตร์) ท่ีมีความส าคัญและจ าเป็นอย่างยิ่งยวดต่อการน ามาใช้ในการพิจารณาพิพากษาวินิจฉัยชี 
ขาดตัดสินในประเด็นแห่งคดีหรือในเนื อหาแห่งคดี เช่น วิศวกรรมศาสตร์ส่ิงแวดล้อม  วิทยาศาสตร์
ส่ิงแวดล้อม  เทคโนโลยีส่ิงแวดล้อม  การจัดการส่ิงแวดล้อม  เศรษฐศาสตร์ส่ิงแวดล้อม  เป็นต้น  
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ดังนั น การบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมจึงยังขาดองค์คณะผู้
พิพากษาท่ีมีความรู้ ความสามารถ ความเช่ียวชาญ และประสบการณ์ทางด้านศาสตร์อื่น ๆ ดังกล่าว
เข้ามามีส่วนร่วมในการบังคับใช้ด้วย ดังจะเห็นได้จากท่ีกลุ่มตัวอย่างได้มีความเห็นว่า 
 
                                    “ในปัจจุบันนี  ประเทศไทยยังไม่มีการจัดตั งศาลส่ิงแวดล้อมแยกออกมา
ต่างหากจากระบบศาลอื่น ๆ กล่าวคือ ในปัจจุบันนี  หลัก ๆ แล้ว คดีส่ิงแวดล้อมจะอยู่ภายใต้เขต
อ านาจของศาลยุติธรรมและศาลปกครองตามแต่ละประเภทของคดี คือถ้าเป็นคดีอาญาทาง
ส่ิงแวดล้อมและคดีแพ่งทางส่ิงแวดล้อมก็จะอยู่ภายใต้เขตอ านาจของศาลยุติธรรมเป็นหลัก  แต่ถ้าเป็น
คดีปกครองทางส่ิงแวดล้อมก็จะอยู่ภายใต้เขตอ านาจของศาลปกครองเป็นหลัก  ประกอบกับ โดยปกติ
แล้ว องค์คณะผู้พิพากษาในศาลยุติธรรมท่ีมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญาเกี่ยวกับมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมนั น ก็จะประกอบไปด้วยผู้พิพากษาท่ีเป็นนักกฎหมายซึ่งจบการศึกษาทางด้านนิติศาสตร์ 
แต่ไม่ได้มีผู้พิพากษาสมทบท่ีมีความรู้และประสบการณ์ในศาสตร์อื่น ๆ ทางด้านมลพิษทางส่ิงแวดล้อม
นอกจากนิติศาสตร์ เข้าร่วมเป็นองค์คณะด้วย  ทั งท่ี คดีอาญาเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมมักจะมี
ความเช่ือมโยงหรือเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับศาสตร์อื่น ๆ ทางด้านมลพิษทางส่ิงแวดล้อมนอกจาก
นิติศาสตร์  เช่น  วิศวกรรมศาสตร์ส่ิงแวดล้อม  วิทยาศาสตร์ส่ิงแวดล้อม  เทคโนโลยีส่ิงแวดล้อม  การ
จัดการส่ิงแวดล้อม  เศรษฐศาสตร์ส่ิงแวดล้อม  เป็นต้น  ด้วยเหตุนี เอง จึงส่งผลให้การด าเนินคดีอาญา
เกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยในปัจจุบันยังไม่มีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร  การบังคับใช้
บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยก็เลยไม่มีประสิทธิภาพตาม
ไปด้วย” 
 
                                (6) บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศ
ไทยยังมีประสิทธิภาพในการข่มขู่ยับยั งเพื่อป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมได้ไม่
ค่อยมากนัก ซึ่งสาเหตุหลัก ๆ ก็อย่างเช่น  การท่ีบทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายดังกล่าวยังมีความ
หลากหลายท่ีไม่มากพอเพราะมีเพียงบทลงโทษจ าคุกและบทลงโทษปรับแบบธรรมดาเท่านั น  การท่ี
บทลงโทษปรับแบบธรรมดาตามกฎหมายดังกล่าวยังมีอัตราค่าปรับท่ีต่ าเกินไป  เป็นต้น  ดังนั น การ
บังคับใช้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมจึงยังไม่ค่อยมีประสิทธิภาพในการ
ข่มขู่ยับยั งเพื่อป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมได้มากนัก ดังจะเห็นได้จากท่ีกลุ่ม
ตัวอย่างได้มีความเห็นว่า 
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                                     “บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศ
ไทยข่มขู่ยับยั งเพื่อป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมได้อย่างไม่ค่อยมีประสิทธิภาพ
มากนักเพราะหลัก ๆ ก็มีเพียงบทลงโทษจ าคุกและบทลงโทษปรับแบบธรรมดาเท่านั น” 
 
                                     “บทลงโทษทางอาญาท่ีมีอยู่ยังไม่มีความหลากหลายท่ีมากเพียงพอ 
และโทษปรับแบบธรรมดามีอัตราค่าปรับท่ีต่ าเกินไป” 
 
                                (7) บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศ
ไทยบางประการยังมีความรุนแรงมากเกินไป ซึ่งจะท าให้ผู้กระท าความผิดพยายามขวนขวายหาวิธี
หลีกเล่ียงการถูกลงโทษ เช่น การให้สินบนแก่บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับ
มลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย ฯลฯ ดังจะเห็นได้จากท่ีกลุ่มตัวอย่างได้มีความเห็นว่า 
 
                                     “การบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาท่ีหนักเกินไปจะท าให้เกิดการใช้
วิธีการเล่ียงการถูกลงโทษ เช่น การให้สินบนแก่เจ้าหน้าท่ีเพื่อท่ีจะไม่ต้องถูกลงโทษ” 
 
                                (8) กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยยังมีอยู่หลายฉบับท่ีมี
เนื อหาสาระของกฎหมายท่ีซ  าซ้อนและซ้อนทับกัน และกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมแต่ละฉบับก็ได้
มีการก าหนดให้มีองค์กรท่ีมีอ านาจหน้าท่ีในการบังคับใช้กฎหมายแต่ละฉบับท่ีแตกต่างกันออกไป  
นอกจากนี  กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมยังมีการแบ่งแยกกันอย่างกระจัดกระจายตามมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมแต่ละประเภท ท าให้โครงสร้างของกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมยังแยกต่างหากจากกัน
และไม่ค่อยมีความสัมพันธ์กัน  ดังนั น การบังคับใช้กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมจึงยังมีความเป็น
เอกเทศแยกต่างหากจากกัน  ไม่เป็นระบบเท่าท่ีควร  ขาดความเป็นเอกภาพ  และอาจเกิดการบังคับ
ใช้กฎหมายท่ีขัดแย้งกันเอง  ดังนั น การบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมจึงยังไม่มีความเป็นระบบระเบียบเท่าท่ีควรและยังไม่ค่อยมีความสัมพันธ์กัน ดังจะเห็นได้
จากท่ีกลุ่มตัวอย่างได้มีความเห็นว่า 
 
                                    “กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมขาดความเป็นเอกภาพ เนื่องจากการมี
กฎหมายหลายฉบับท่ีซ  าซ้อนกัน และมีองค์กรผู้รับผิดชอบตามกฎหมายแต่ละฉบับท่ีแตกต่างกัน
ออกไป” 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 283 

                                    “การบังคับใช้กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมมีหลายองค์กรท่ีท าหน้าท่ี
ตามกฎหมายแต่ละฉบับ ซึ่งอาจท าให้เกิดการบังคับใช้กฎหมายท่ีขัดแย้งกันเองและไม่มีการจัดการ
การบังคับใช้ท่ีเป็นระบบ” 
 
                                    “โครงสร้างของกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมมีความเป็นเอกเทศตาม
ประเภทของมลพิษและทรัพยากร ท าให้โครงสร้างของกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมแยกต่างหาก
จากกัน ไม่ค่อยมีความสัมพันธ์กัน” 
 
                                (9) กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยยังมุ่งเน้นไปท่ีการแก้ไข
ปัญหามลพิษทางส่ิงแวดล้อมท่ีได้เกิดขึ นมาแล้วมากกว่าการป้องกันปัญหามลพิษทางส่ิงแวดล้อมไม่ให้
เกิดขึ น  ทั งท่ี กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมท่ีดีนั นจะต้องมุ่งเน้นไปท่ีการป้องกันปัญหามลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมไม่ให้เกิดขึ นมากกว่าการแก้ไขปัญหามลพิษทางส่ิงแวดล้อมท่ีได้เกิดขึ นมาแล้ว  ดังนั น การ
บังคับใช้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมจึงยังไม่ค่อยมีประสิทธิภาพในการ
ป้องกันปัญหามลพิษทางส่ิงแวดล้อม โดยเฉพาะอย่างยิ่งการป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อม ดังจะเห็นได้จากท่ีกลุ่มตัวอย่างได้มีความเห็นว่า 
 
                                    “เนื อหาสาระของกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมไม่สอดคล้องกับ
แนวทางในการด าเนินคดีส่ิงแวดล้อมท่ีมีวัตถุประสงค์ในด้านการป้องกันปัญหามลพิษทางส่ิงแวดล้อม
ไม่ให้เกิดขึ นมากกว่าการแก้ไขปัญหามลพิษทางส่ิงแวดล้อมท่ีได้เกิดขึ นมาแล้ว โดยปัญหามลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมท่ีส าคัญ เช่น การกระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมหรืออาชญากรรม
เกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อม” 
 
                                (10) กฎหมายวิธีสบัญญัติท่ีน ามาใช้ในการด าเนินคดีอาญาเกี่ยวกับมลพิษ
ทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยยังเป็นกฎหมายวิธีสบัญญัติแบบท่ัวไปท่ีน ามาบังคับใช้ในการ
ด าเนินคดีอาญาแบบท่ัวไป ท่ีส าคัญก็คือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ทั งท่ี คดีอาญา
เกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมเป็นคดีเฉพาะด้านท่ีมีความพิเศษและจ าเพาะเจาะจงมากกว่าคดีอาญา
แบบท่ัวไปอยู่มาก ซึ่งควรมีกฎหมายวิธีสบัญญัติท่ีมีลักษณะของเนื อหาสาระเป็นการเฉพาะด้านท่ีน ามา
บังคับใช้ในการด าเนินคดีอาญาเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมเป็นการเฉพาะ เช่น  กฎหมายวิธี
พิจารณาคดีมลพิษทางส่ิงแวดล้อม  กฎหมายวิธีพิจารณาคดีส่ิงแวดล้อม  เป็นต้น  การด าเนินคดีอาญา
เกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมจึงยังไม่มีกฎหมายวิธีสบัญญัติท่ีมีความเหมาะสมกันกับประเภทของคดี
มลพิษทางส่ิงแวดล้อมมาบังคับใช้  ดังนั น การบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทาง
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ส่ิงแวดล้อมจึงยังไม่มีหลักเกณฑ์ เงื่อนไข และวิธีการตามกฎหมายวิธีสบัญญัติท่ีมีความเหมาะสมกันกับ
คดีมลพิษทางส่ิงแวดล้อมอย่างแท้จริง ดังจะเห็นได้จากท่ีกลุ่มตัวอย่างได้มีความเห็นว่า 
 
                                      “ในปัจจุบันนี  ประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายวิธีพิจารณาคดีส่ิงแวดล้อม
เป็นการเฉพาะ ท าให้กฎหมายวิธีพิจารณาความท่ีน ามาใช้ในคดีอาญาเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อม
เป็นหลัก ก็คือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งเป็นการน ากฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาท่ัวไปมาใช้กับการด าเนินคดีอาญาเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมท่ีมีความพิเศษและจ าเพาะ
เจาะจงมากกว่าคดีอาญาท่ัวไปอยู่มาก  ดังนั น จึงส่งผลให้การด าเนินคดีอาญาเกี่ยวกับมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยในปัจจุบันยังไม่มีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร  การบังคับใช้บทลงโทษทาง
อาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยก็เลยไม่มีประสิทธิภาพตามไปด้วย”  
 
                                (11) การไม่มีผู้เสียหายเป็นผู้เริ่มต้นในการด าเนินคดีอาญาเกี่ยวกับมลพิษ
ทางส่ิงแวดล้อมท่ีเกิดขึ นในประเทศไทย ซึ่งอาจเกิดขึ นได้จากหลายสาเหตุ ท่ีส าคัญเช่น   
                                      (ก) ประชาชนยังไม่ค่อยให้ความสนใจ ไม่ค่อยตื่นตัว และไม่ค่อยส านึก
กับปัญหามลพิษทางส่ิงแวดล้อมเท่าท่ีควร  ประชาชนซึ่งเป็นผู้เสียหายในคดีอาญาเกี่ยวกับมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อม จึงมักไม่รู้ว่าตนได้รับความเสียหายจากการกระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อม    
                                      (ข) ผู้เสียหายรู้ว่าตนได้รับความเสียหายจากการกระท าความผิดตาม
กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม แต่ไม่รู้ว่าตนจะต้องด าเนินคดีอาญากับผู้กระท าความผิดอย่างไร   
                                      (ค) ผู้เสียหายรู้ว่าตนได้รับความเสียหายจากการกระท าความผิดตาม
กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม และอาจรู้ด้วยว่าตนจะต้องด าเนินคดีอาญากับผู้กระท าความผิด
อย่างไร  แต่ติดท่ีว่า ผู้เสียหายเกรงกลัวอิทธิพลของผู้กระท าความผิด จึงไม่กล้าเริ่มต้นด าเนินคดีอาญา
กับผู้กระท าความผิด   
                                      ดังนั น ในกรณีของคดีอาญาเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมท่ีเป็น
ความผิดต่อส่วนตัวหรือความผิดอันยอมความได้นั น เมื่อไม่มีผู้เสียหายเข้าแจ้งความร้องทุกข์ต่อ
พนักงานสอบสวน  พนักงานสอบสวนก็ไม่มีอ านาจสอบสวนคดีอาญาดังกล่าว  พนักงานอัยการก็ไม่มี
อ านาจฟ้องคดีอาญาดังกล่าว  ศาลก็ไม่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาวินิจฉัยชี ขาดตัดสินคดีอาญา
ดังกล่าว  การบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมในคดีอาญาดังกล่าวก็
ไม่อาจเกิดขึ นได้  ส่วนในกรณีของคดีอาญาเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมท่ีเป็นความผิดอาญาต่อ
แผ่นดินหรือความผิดอันยอมความไม่ได้นั น  แม้พนักงานสอบสวนมีอ านาจสอบสวนคดีอาญาดังกล่าว
ได้โดยท่ีไม่ต้องมีผู้เสียหายเข้าแจ้งความร้องทุกข์ก็ตาม  แต่เมื่อไม่มีผู้เสียหายเข้าแจ้งความร้องทุกข์  
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ในหลาย ๆ กรณี พนักงานสอบสวนก็ไม่อาจรู้ได้ว่าได้มีการกระท าความผิดอาญาตามกฎหมายมลพิษ
ทางส่ิงแวดล้อมเกิดเป็นคดีอาญาเรื่องใดขึ นมาบ้าง  พนักงานสอบสวนก็ไม่อาจท่ีจะสอบสวนใน
คดีอาญาเหล่านั นได้  คดีอาญาเหล่านั นจึงไม่มีการยื่นฟ้องต่อศาลโดยพนักงานอัยการ  คดีอาญา
เหล่านั นจึงไม่มีการพิจารณาพิพากษาวินิจฉัยชี ขาดตัดสินคดีโดยศาล  การบังคับใช้บทลงโทษทาง
อาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมในคดีอาญาเหล่านั นก็ไม่อาจเกิดขึ นได้เช่นกัน  ส่ิงต่าง ๆ ท่ี
กล่าวมานี ย่อมส่งผลให้ผู้กระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมไม่เกิดความเกรงกลัว ย า
เกรง และหลาบจ าต่อการบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม  
 
                                      ดังจะเห็นได้จากท่ีกลุ่มตัวอย่างได้มีความเห็นว่า 
 
                                      “ในบางกรณี ผู้เสียหายไม่รู้ว่าตนได้รับความเสียหายจากการกระท า
ความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม  ในบางกรณี ผู้เสียหายไม่รู้ว่าตนจะต้องด าเนินคดีอาญา
กับผู้กระท าความผิดกฎหมายตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมอย่างไร  ในบางกรณี ผู้เสียหายเกรง
กลัวอิทธิพลของผู้กระท าความผิด ก็เลยไม่กล้าด าเนินคดีอาญากับผู้กระท าความผิด  ท าให้ในหลาย ๆ 
กรณีไม่อาจบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมได้” 
 
                                      “ประชาชนยังไม่ค่อยให้ความสนใจ ไม่ค่อยต่ืนตัว และไม่ค่อยส านึก
กับปัญหามลพิษทางส่ิงแวดล้อมเท่าท่ีควร  เช่น  ประชาชนบางส่วนอาจมองว่า น  าไม่ใช่สมบัติของตน 
ไม่ใช่สมบัติของชาติ  จึงยังไม่มีความหวงแหนน  ามากเท่าท่ีควร  ใครอยากเอาอะไรทิ งลงน  าก็ทิ ง  เป็น
ต้น  ดังนั น จ านวนของประชาชนท่ีเป็นผู้เริ่มต้นในการด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดจึงยังไม่มาก
เท่าท่ีควร  ผู้ท่ีกระท าความผิดจึงได้ใจ ไม่ค่อยเกรงกลัวที่จะตัดสินใจกระท าความผิด  กรณีท่ีประชาชน
จะเป็นผู้เริ่มต้นในการด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิด ก็มักจะเป็นกรณีท่ีการกระท าความผิดได้เกิดผล
กระทบอย่างรุนแรงต่อส่ิงแวดล้อมแล้วและประชาชนไม่สามารถใช้ชีวิตได้อย่างปกติสุขในส่ิงแวดล้อม
สภาพนั นแล้ว” 
 
                                (12) ประชาชนชาวไทยยังขาดความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการเข้าไปมีส่วน
ร่วมในการปัองกันปัญหามลพิษทางส่ิงแวดล้อมและการพัฒนาทางด้านส่ิงแวดล้อม ตลอดจนยังไม่ค่อย
ให้ความส าคัญกับปัญหามลพิษทางส่ิงแวดล้อมเท่าท่ีควร  เช่น  การขาดความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ
การเข้าไปมีส่วนร่วมและการไม่ค่อยให้ความส าคัญในการปัองกันอาชญากรรมเกี่ยวมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อม  การขาดความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการเข้าไปมีส่วนร่วมและการไม่ค่อยให้ความส าคัญใน
การแก้ไขปัญหาอาชญากรรมเกี่ยวมลพิษทางส่ิงแวดล้อม  เป็นต้น  ดังนั น ในกรณีท่ีการบังคับใช้
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บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมใด  ประชาชนสามารถเข้าไปมีส่วนร่วมได้หรือ
จ าเป็นต้องได้รับความใส่ใจจากประชาชน และการเข้าไปมีส่วนร่วมของประชาชนหรือการได้รับความ
ใส่ใจจากประชาชนจะท าให้การบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาดังกล่าวมีประสิทธิภาพ  การบังคับใช้
บทลงโทษทางอาญาดังกล่าวก็จะเกิดปัญหาและอุปสรรคได้ ซึ่งอาจท าให้การบังคับใช้บทลงโทษทาง
อาญาดังกล่าวไม่มีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร ดังจะเห็นได้จากท่ีกลุ่มตัวอย่างได้มีความเห็นว่า 
 
                                      “ประชาชนบางส่วนยังขาดความรู้ความเข้าใจในเรื่องการมีส่วนร่วม
ของประชาชนในการปัองกันปัญหามลพิษทางส่ิงแวดล้อมและการพัฒนาทางด้านส่ิงแวดล้อม” 
 
                                      “ประชาชนยังไม่ค่อยให้ความสนใจ ไม่ค่อยต่ืนตัว และไม่ค่อยส านึก
กับปัญหามลพิษทางส่ิงแวดล้อมเท่าท่ีควร  เช่น  ประชาชนบางส่วนอาจมองว่า น  าไม่ใช่สมบัติของตน 
ไม่ใช่สมบัติของชาติ  จึงยังไม่มีความหวงแหนน  ามากเท่าท่ีควร  ใครอยากเอาอะไรทิ งลงน  าก็ทิ ง  เป็น
ต้น” 
 
                                (13) บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยยังบังคับใช้กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมได้อย่างไม่ถูกต้องและไม่
ครบถ้วนสมบูรณ์ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีได้ก าหนดอ านาจหน้าท่ีเอาไว้ กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ ยัง
มีการบังคับใช้กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมอย่างขาดตกบกพร่องและไม่เต็มท่ี  ดังนั น การบังคับใช้
บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมจึงยังมีความไม่ถูกต้องและไม่ครบถ้วน
สมบูรณ์ตามกฎหมาย ดังจะเห็นได้จากท่ีกลุ่มตัวอย่างได้มีความเห็นว่า 
 
                                       “ในบางกรณี เจ้าหน้าท่ีรัฐไม่ได้บังคับใช้บทลงโทษทางอาญาได้อย่าง
ถูกต้องและครบถ้วนสมบูรณ์ตามท่ีกฎหมายได้บัญญัติไว้”  
 
                                       “เจ้าหน้าท่ีรัฐผู้มีอ านาจหน้าท่ีในการบังคับใช้กฎหมายยังบังคับใช้
กฎหมายอย่างขาดตกบกพร่องและไม่เต็มท่ี” 
                                (14) บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยยังขาดประสิทธิภาพในการสอดส่องดูแลนิติบุคคลท่ีกระท าความผิดตาม
กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องเกี่ยวกับการสอดส่องดูแลไม่มีความต่อเนื่อง  
การสอดส่องดูแลไม่มีความท่ัวถึง  การไม่มีการสอดส่องดูแล  และการท่ีบทบัญญัติแห่งกฎหมายว่า
ด้วยอ านาจหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีของรัฐในการสอดส่องดูแลมีช่องว่างเกิดขึ น  ดังนั น การบังคับใช้
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บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมส าหรับนิติบุคคลจึงยังขาดประสิทธิภาพใน
เรื่องดังกล่าว ดังจะเห็นได้จากท่ีกลุ่มตัวอย่างได้มีความเห็นว่า 
 
                                      “การสอดส่องดูแลนิติบุคคลท่ีกระท าความผิดกฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อม โดยเจ้าหน้าท่ีรัฐ ยังขาดประสิทธิภาพในเรื่องของการไม่มีความต่อเนื่องในการสอดส่อง
ดูแล  การไม่มีการจัดเจ้าหน้าท่ีในการสอดส่องดูแล  การมีการจัดเจ้าหน้าท่ีในการสอดส่องดูแลแต่
อัตราก าลังของเจ้าหน้าท่ีไม่พอ  และการท่ีกฎหมายมีช่องว่างในเรื่องอ านาจหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีในการ
สอดส่องดูแล” 
 
                                (15) บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยยังขาดแรงจูงใจในการบังคับใช้กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมให้เกิด
ประสิทธิผลอย่างเต็มประสิทธิภาพ  ดังนั น การบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมจึงยังขาดแรงจูงใจท่ีจะมาเป็นตัวกระตุ้น ดังจะเห็นได้จากท่ีกลุ่มตัวอย่างได้มีความเห็นว่า 
                                      “ในบางครั ง เจ้าหน้าท่ีรัฐอาจจะไม่มีแรงจูงใจในการบังคับใช้กฎหมาย
ได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ” 
 
                                (16) บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยยังมีการบังคับใช้กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมท่ีไม่ได้มาตรฐานภายใต้
พื นฐานของหลักแห่งความเสมอภาคเท่าเทียม กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ ยังมีการบังคับใช้กฎหมายมลพิษ
ทางส่ิงแวดล้อมเป็นไปในลักษณะของการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม  ดังนั น การบังคับใช้บทลงโทษ
ทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมจึงยังไม่มีมาตรฐานท่ีเหมาะสมและไม่เป็นไปตามหลัก
แห่งความเสมอภาค ดังจะเห็นได้จากท่ีกลุ่มตัวอย่างได้มีความเห็นว่า 
 
                                      “การบังคับใช้กฎหมายโดยเจ้าหน้าท่ีรัฐยังมีการเลือกปฏิบัติอยู่ จึงไม่
เกิดความเสมอภาคในการบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมอย่างท่ีควร
จะเป็น”  
                                      “เจ้าหน้าท่ีรัฐบังคับใช้กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมเข้มงวดกับบาง
กรณี และไม่เข้มงวดกับบางกรณี  ซึ่งในบางครั งอาจจะเกิดจากการบังคับใช้กฎหมายไม่ได้มาตรฐาน” 
                                    
                                (17) บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยยังขาดการน าจริยธรรมมาเป็นกรอบหรือเครื่องก ากับการท่ีส าคัญในการ
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บังคับใช้กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม ท่ีส าคัญเช่น การบังคับใช้กฎหมายท่ีด าเนินไปด้วยการทุจริต
เพราะเหตุแห่งการรับสินบน  ดังนั น การบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมจึงยังขาดการน าจริยธรรมมาน าทาง ดังจะเห็นได้จากท่ีกลุ่มตัวอย่างได้มีความเห็นว่า 
 
                                      “ผู้บังคับใช้กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมขาดจริยธรรม ท าให้การ
บังคับใช้บทลงโทษทางอาญาด าเนินไปโดยขาดจริยธรรมไปด้วย” 
 
                                      “เจ้าหน้าท่ีรัฐบังคับใช้กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมเข้มงวดกับบาง
กรณี และไม่เข้มงวดกับบางกรณี  ซึ่งในบางครั งอาจจะเกิดจากการรับสินบน” 
                              
                                (18) บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยยังขาดการน าองค์ความรู้ใหม่ ๆ ท่ีได้มาจากผลงานวิจัยในศาสตร์ต่าง ๆ ท่ี
เกี่ยวข้องกันกับกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมมาบูรณาการให้เข้ากันกับกฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อม เพื่อต่อยอดให้เกิดองค์ความรู้ใหม่อันเป็นองค์ความรู้ท่ีสามารถน ามาใช้ในการแก้ไขปัญหา
เกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมได้อย่างเป็นรูปธรรม  ดั งนั น การบังคับใช้
บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมจึงยังขาดการน าผลงานวิจัยในศาสตร์ต่าง ๆ 
ท่ีเกี่ยวข้องมาบูรณาการเพื่อหาแนวทางปฏิบัติท่ีดีและเป็นรูปธรรมในการแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับการ
บังคับใช้บทลงโทษทางอาญาดังกล่าว ดังจะเห็นได้จากท่ีกลุ่มตัวอย่างได้มีความเห็นว่า 
 
                                      “บุคลากรของรัฐยังขาดการน างานวิจัยในศาสตร์ต่าง ๆ ท่ีสามารถ
น ามาใช้ในการแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับการบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมของไทย มาใช้ในการแก้ปัญหาดังกล่าวอย่างเป็นรูปธรรม” 
 
                                (19) บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยยังขาดความรู้ความเข้าใจในเรื่องของกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมและ
ผลกระทบในด้านต่าง ๆ อันเกิดจากมลพิษทางส่ิงแวดล้อมแต่ละประเภท  ดังนั น การบังคับใช้
บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมจึงยังขาดความสอดคล้องต้องกันกับกฎหมาย
มลพิษทางส่ิงแวดล้อมและผลกระทบของมลพิษทางส่ิงแวดล้อม ดังจะเห็นได้จากท่ีกลุ่มตัวอย่างได้มี
ความเห็นว่า 
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                                      “เจ้าหน้าท่ีรัฐยังขาดความรู้ความเข้าใจในกฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมและผลกระทบจากมลพิษทางส่ิงแวดล้อมท่ีจะเกิดขึ น” 
 
                                (20) รูปแบบของบทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม
ของประเทศไทยยังมีจ านวนรูปแบบท่ีน้อยเกินไปและไม่มีความหลากหลาย กล่าวคือ มีบทลงโทษทาง
อาญาเพียงไม่กี่สถาน ซึ่งสร้างความไม่ยืดหยุ่นให้แก่ศาลในการน าบทลงโทษทางอาญารูปแบบต่าง ๆ 
มาปรับใช้ในการลงโทษบุคคลผู้ท่ีได้กระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมได้อย่าง
เหมาะสมและเกิดประสิทธิภาพ  ดังนั น การบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมจึงยังไม่มีความหลากหลายและไม่มีความยืดหยุ่นในการลงโทษผู้กระท าความผิดตาม
กฎหมายดังกล่าวได้อย่างเหมาะสม ดังจะเห็นได้จากท่ีกลุ่มตัวอย่างได้มีความเห็นว่า 
 
                                      “บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของไทยมี
เพียงไม่กี่สถาน ท าให้การบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาไม่ค่อยมีประสิทธิภาพ” 
                                      “บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของไทยท่ีมี
อยู่ ยังไม่มีความยืดหยุ่นพอ คือยังมีบทลงโทษน้อยอยู่  บทลงโทษท่ีศาลสามารถเลือกมาใช้เพื่อลงโทษ
ผู้กระท าความผิดจึงยังน้อยอยู่และไม่ค่อยมีความยืดหยุ่น” 
 
                                (21) รูปแบบของบทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม
ของประเทศไทยยังไม่มีความทันสมัยและยังท าให้บุคคลผู้กระท าความผิดได้รับผลร้ายจากการถูก
ลงโทษด้วยบทลงโทษทางอาญาท่ีมีอยู่ตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมในปัจจุบันน้อยกว่า
ผลประโยชน์ท่ีได้รับหรือจะได้รับจากการกระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม  ทั งท่ี 
บทลงโทษทางอาญาท่ีสามารถข่มขู่ยับยั งการกระท าความผิดได้นั นจะต้องท าให้ผู้กระท าความผิดได้รับ
ผลร้ายจากการถูกลงโทษมากกว่าผลประโยชน์ท่ีได้รับหรือจะได้รับจากการกระท าความผิด  ดังนั น 
การบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมจึงยังไม่มีความทันสมัยและไม่
สามารถข่มขู่ยับยั งการกระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมได้อย่างมีประสิทธิภาพ ดัง
จะเห็นได้จากท่ีกลุ่มตัวอย่างได้มีความเห็นว่า 
 
                                      “บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของไทยยัง
ไม่มีความทันสมัย และยังท าให้เกิด pain น้อยกว่า gain  ทั งท่ี บทลงโทษทางอาญาท่ีสามารถข่มขู่
ยับยั งการกระท าความผิดได้จะต้องท าให้เกิด pain มากกว่า gain  บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมาย
มลพิษทางส่ิงแวดล้อมของไทยยังมีปัญหาตรงนี   ผู้กระท าความผิดจึงยังไม่ค่อยกลัวการลงโทษ” 
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                                (22) รูปแบบของบทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม
ของประเทศไทยยังไม่สามารถท าให้บุคคลผู้กระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมได้รับรู้
ถึงความรู้สึกของบุคคลผู้ท่ีต้องได้รับความเสียหายและความรู้สึกของบุคคลผู้ท่ีต้องมาด าเนินการแก้ไข
ปัญหามลพิษทางส่ิงแวดล้อมอันเกิดจากการท่ีผู้กระท าความผิดได้ปลดปล่อยมลพิษออกสู่ส่ิงแวดล้อม
โดยผิดกฎหมายได้อย่างสาสม  ดังนั น การบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมจึงยังไม่มีความรุนแรงสาสมกันกับผลกระทบทางส่ิงแวดล้อมท่ีได้เกิดขึ นจากการกระท า
ความผิด ดังจะเห็นได้จากท่ีกลุ่มตัวอย่างได้มีความเห็นว่า 
 
                                      “บทลงโทษทางอาญาท่ีมีอยู่ตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมไม่
สามารถท าให้ผู้กระท าความผิดได้รับรู้ถึงความรู้สึกของผู้เสียหายท่ีได้รับผลกระทบจากมลพิษและ
ความรู้สึกของผู้ท่ีจะต้องมาแก้ไขปัญหามลพิษ”  
 
                                (23) รูปแบบของบทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม
ของประเทศไทยยังไม่มีบทลงโทษทางอาญาในลักษณะท่ีให้บุคคลผู้กระท าความผิดตามกฎหมาย
มลพิษทางส่ิงแวดล้อมต้องชดใช้ค่าเสียหายต่าง ๆ อันเกิดจากการกระท าความผิด  ดังนั น การบังคับ
ใช้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมจึงยังไม่มีการให้ผู้กระท าความผิดชดใช้
ค่าเสียหายท่ีเกิดจากการกระท าความผิด ดังจะเห็นได้จากท่ีกลุ่มตัวอย่างได้มีความเห็นว่า 
 
                                      “กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของไทยยังไม่มีบทลงโทษทางอาญา
ในลักษณะท่ีท าให้จ าเลยต้องชดใช้ค่าเสียหายท่ีเกิดจากการกระท าความผิด”  
 
                                (24) รูปแบบของบทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม
ของประเทศไทยยังไม่สามารถข่มขู่ยับยั งการกระท าความผิดของนิติบุคคลได้ กล่าวคือ นิติบุคคลไม่มี
ความเกรงกลัว ย าเกรง และหลาบจ าต่อบทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมท่ีมี
อยู่ในปัจจุบัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งบทลงโทษปรับแบบธรรมดาท่ีมีความรุนแรงของบทลงโทษท่ีเบา
เกินไปส าหรับผู้กระท าความผิดท่ีเป็นนิติบุคคลและส าหรับความเสียหายทางส่ิงแวดล้อมท่ีได้เกิดขึ น
จากการกระท าความผิดของนิติบุคคล  ดังนั น การบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษ
ทางส่ิงแวดล้อม โดยเฉพาะอย่างยิ่งบทลงโทษปรับแบบธรรมดา จึงยังไม่สามารถข่มขู่ยับยั งการกระท า
ความผิดของนิติบุคคลได้อย่างมีประสิทธิภาพ ดังจะเห็นได้จากท่ีกลุ่มตัวอย่างได้มีความเห็นว่า 
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                                      “การปรับนิติบุคคลและบุคคลธรรมดาโดยใช้อัตราค่าปรับเดียวกันท า
ให้นิติบุคคลไม่กลัวท่ีจะกระท าความผิด  ในกรณีท่ีนิติบุคคลกระท าความผิดฐานเดียวกันกับบุคคล
ธรรมดา”  
 
                                      “เมื่อนิติบุคคลกระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม 
แต่กลับได้รับโทษปรับเท่า ๆ กับบุคคลธรรมดา  นิติบุคคลเลยไม่กลัวที่จะกระท าความผิด  ทั งท่ี ความ
เสียหายท่ีเกิดกับส่ิงแวดล้อมในกรณีท่ีนิติบุคคลกระท าความผิดมักจะมากกว่ากรณีท่ีบุคคลธรรมดาได้
กระท าความผิด” 
 
                                      “นิติบุคคลไม่ค่อยกลัวโทษปรับท่ีมีอยู่ ท าให้มีองค์กรนิติบุคคลจ านวน
มากกล้าท่ีจะปล่อยมลพิษออกสู่ส่ิงแวดล้อมโดยยังไม่ได้มีการบ าบัดก่อน ซึ่งจะท าให้องค์กรเหล่านี ไม่
ต้องเสียค่าใช้จ่ายในการบ าบัด  ก าไรท่ีได้ก็จะมีมากขึ น  แต่องค์กรเหล่านี กลับกลายเป็นแกะขาว  
ในขณะท่ีองค์กรนิติบุคคลบางองค์กรปฏิบัติตามกฎหมาย คือ ได้มีการบ าบัดมลพิษก่อนท่ีจะบ าบัด
จะต้องเสียค่าใช้จ่ายในการบ าบัด  ก าไรท่ีได้ก็จะมีน้อยลงขึ น  แต่องค์กรเหล่านี กลับกลายเป็นแกะด า” 
                                     
                                (25) รูปแบบของบทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม
ของประเทศไทยยังไม่มีบทลงโทษทางอาญาในลักษณะท่ีให้นิติบุคคลผู้กระท าความผิดตามกฎหมาย
มลพิษทางส่ิงแวดล้อมต้องประกาศการกระท าความผิดของตนท่ีได้ก่อให้เกิดความเสียหายต่อ
ส่ิงแวดล้อมด้วยการปลดปล่อยมลพิษออกสู่ส่ิงแวดล้อมโดยผิดกฎหมายให้สาธารณชนได้รับรู้  ดังนั น 
การบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมจึงยังไม่มีการให้นิติบุคคล
ผู้กระท าความผิดประกาศการกระท าความผิดให้เผยแพร่ต่อสาธารณะ ดังจะเห็นได้จากท่ีกลุ่มตัวอย่าง
ได้มีความเห็นว่า 
 
                                      “ในกรณี ท่ีนิ ติบุคคลกระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อม ยังไม่มีการให้นิติบุคคลนั นป่าวประกาศความผิดของตนโดยเปิดเผยต่อสาธารณชน ท าให้
ในหลาย ๆ ครั ง นิติบุคคลเหล่านี มากู้เงินหรือขอสินเช่ือกับธนาคารเพื่อน าไปใช้ในการประกอบกิจการ 
แต่ธนาคารก็ไม่รู้ว่านิติบุคคลเหล่านี ได้ปล่อยมลพิษทางส่ิงแวดล้อมโดยผิดกฎหมาย” 
                                (26) กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยส่วนใหญ่ยังคงกระจัด
กระจายอยู่ตามกฎหมายฉบับต่าง ๆ หลากหลายฉบับ จึงท าให้กฎหมายท่ีมีเนื อหาสาระเกี่ยวข้องกับ
มลพิษทางส่ิงแวดล้อมนั นมีอยู่เป็นจ านวนมากและไม่มีความเป็นระบบระเบียบ ซึ่งส่งผลให้องค์กรท่ีมี
อ านาจหน้าท่ีตามกฎหมายแต่ละฉบับต่างก็มีอ านาจหน้าท่ีตามกฎหมายฉบับนั น ๆ ในอันท่ีจะบังคับใช้
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กฎหมายฉบับนั น ๆ  การบังคับใช้กฎหมายท่ีมีเนื อหาสาระเกี่ยวข้องกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมแต่ละ
ฉบับจึงได้ถูกกระท าโดยองค์กรต่าง ๆ ท่ีมีวัฒนธรรมองค์กร ประเพณีปฏิบัติ ตลอดจนหลักเกณฑ์ 
เงื่อนไข และวิธีการท่ีแตกต่างกัน  การบังคับใช้กฎหมายทั งหลายดังกล่าวจึงมีแนวโน้มสูงว่าจะ
มาตรฐานท่ีแตกต่างกัน ไม่ค่อยมีการประสานสัมพันธ์กัน และเกิดความสับสนในการบังคับใช้ตามไป
ด้วย  อีกทั งก็หาได้มีองค์กรหลักองค์กรใดท่ีมีอ านาจหน้าท่ีตามกฎหมายในการบังคับใช้กฎหมายท่ีมี
เนื อหาสาระเกี่ยวข้องกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมทุก ๆ ฉบับให้มีมาตรฐานเดียวกันในลักษณะท่ีประสาน
สัมพันธ์กันอย่างแท้จริงไม่  ดังนั น การบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมจึงยังไม่มีความเป็นระบบระเบียบและยังไม่ค่อยมีความสัมพันธ์กัน ดังจะเห็นได้จากท่ีกลุ่ม
ตัวอย่างได้มีความเห็นว่า 
 
                                      “กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมมีอยู่หลายฉบับ แบบกระจัดกระจาย 
ไม่มีองค์กรหลักหรือองค์กรท่ีเป็นฟันเฟืองหลักท่ีมีอ านาจหน้าท่ีบังคับใช้อย่างแท้จริง แต่กลับมีองค์กร
มากมายท่ีมีอ านาจหน้าท่ีในการบังคับใช้ตามกฎหมายแต่ละฉบับท่ีเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อม  
เช่น  กรมควบคุมมลพิษ  กรมชลประทาน  ซึ่งท าให้การบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมาย
มลพิษทางส่ิงแวดล้อมของไทยเกิดปัญหาและอุปสรรคตามมา จึงควรมีองค์กรหลักหรือองค์กรท่ีเป็น
ฟันเฟืองหลักท่ีมีอ านาจหน้าท่ีในการบังคับใช้กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมอย่างแท้จริง” 
 
                                      “กฎหมายท่ีเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมมีอยู่หลายฉบับมาก ท าให้
เกิดความสับสนแก่การน ามาบังคับใช้” 
 
                                (27) กฎหมายและนโยบายภาครัฐเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของ
ประเทศไทยยังขาดมาตรการทางกฎหมายและมาตรการเชิงนโยบายท่ีมีประสิทธิภาพในการตอบแทน
นิติบุคคลผู้ท่ีได้ปฏิบัติตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมได้อย่างถูกต้องครบถ้วน  กฎหมายและ
นโยบายภาครัฐเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมจึงยังขาดมาตรการจูงใจท่ีดีพอต่อการส่งเสริมและ
ผลักดันให้จ านวนของนิติบุคคลท่ีปฏิบัติตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมได้อย่างถูกต้องครบถ้วนมี
จ านวนมากยิ่งขึ นและต่อการส่งเสริมและผลักดันให้จ านวนของนิติบุคคลท่ีกระท าความผิดตาม
กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมมีจ านวนลดน้อยลง  ดังนั น การบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาตาม
กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมจึงยังขาดกฎหมายและนโยบายภาครัฐเกี่ยวกับการจูงใจให้นิติบุคคลไม่
กระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมซึ่งจะส่งผลให้การบังคับใช้บทลงโทษทางอาญากับ
นิติบุคคลท่ีกระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมเป็นไปในทิศทางท่ีลดน้อยถอยลง ดังจะ
เห็นได้จากท่ีกลุ่มตัวอย่างได้มีความเห็นว่า 
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                                       “รัฐยังไม่มีมาตรการจูงใจท่ีดีพอในการตอบแทนการท่ีนิติบุคคลได้
ปฏิบัติตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม” 
 
                                (28) กฎหมายและนโยบายภาครัฐเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของ
ประเทศไทยยังขาดมาตรการทางกฎหมายและมาตรการเชิงนโยบายท่ีมีประสิทธิภาพในการส่งเสริม
และผลักดันให้เกิดการน ากระบวนการผลิตท่ีเป็นมิตรต่อส่ิงแวดล้อม (Environmentally Friendly 
Processes) และผลิตภัณฑ์ท่ีเป็นมิตรต่อส่ิงแวดล้อม (Environmentally Friendly Products) มาใช้
ในประเทศไทย ทั งใช้ในภาคส่วนของผู้ผลิตและในภาคส่วนของผู้บริโภค  กฎหมายและนโยบายภาครัฐ
เกี่ ยวกับมลพิษทาง ส่ิงแวดล้อมจึงยั งขาดมาตรการส่ง เสริมความเป็นมิตร ต่อ ส่ิงแวดล้อม 
(Environmentally Friendly Measures)  ดังนั น การบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมาย
มลพิษทางส่ิงแวดล้อมจึงยังขาดกฎหมายและนโยบายภาครัฐเกี่ยวกับการส่งเสริมความเป็นมิตรต่อ
ส่ิงแวดล้อมท่ีมีประสิทธิภาพมากเพียงพอต่อการท าให้การบังคับใช้บทลงโทษทางอาญากับบุคคล
ผู้กระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมเป็นไปในทิศทางท่ีลดน้อยถอยลง ดังจะเห็นได้
จากท่ีกลุ่มตัวอย่างได้มีความเห็นว่า 
 
                                      “กฎหมายและนโยบายของรัฐยังมีช่องว่างในเรื่องของการส่งเสริม
กระบวนการผลิตและผลิตภัณฑ์ท่ีเป็นมิตรต่อส่ิงแวดล้อม”  
 
                                (29) นโยบายภาครัฐเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยใน
ส่วนท่ีเกี่ยวข้องกับการฝึกอบรมบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยยังขาดการน าหลักปฏิบัตินิยมมาใช้กันอย่างจริงจังและเคร่งครัด กล่าวคือ 
การฝึกอบรมบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาดังกล่าวมักจะมุ่งเน้นไปท่ีการฝึกอบรมในส่วน
ของภาคทฤษฎีมากกว่าในส่วนของภาคปฏิบัติ  ผู้เข้ารับการฝึกอบรมจึงมักได้ความรู้ในทางทฤษฎี
มากกว่าและเข้มข้นกว่าความรู้ในทางปฏิบัติ  แต่เมื่อบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
เหล่านี จ าเป็นท่ีจะต้องเข้ามาท างานในส่วนท่ีเกี่ยวข้องกับการบังคับใช้กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม
ซึ่งเป็นงานท่ีเน้นภาคปฏิบัตมากกว่าภาคทฤษฎี  การบังคับใช้กฎหมายก็อาจจะเกิดปัญหาขึ นได้  
ดังนั น การบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมจึงยังขาดการฝึกอบรม
บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมให้มีความรู้ ความสามารถ 
ความเช่ียวชาญ และประสบการณ์ในเชิงปฏิบัติการหรือเชิงประจักษ์อย่างแท้จริง ซึ่งมีความส าคัญและ
มีความจ าเป็นต่อการบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาดังกล่าวให้มีประสิทธิภาพ ดังจะเห็นได้จากท่ีกลุ่ม
ตัวอย่างได้มีความเห็นว่า 
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                                      “การอบรมเจ้าหน้าท่ีรัฐเกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายไม่ค่อยได้น า
หลักปฏิบัตินิยมมาใช้ คือมักให้ความส าคัญกับภาคทฤษฎีมากกว่าปฏิบัติ ท าให้เมื่อเจ้าหน้าท่ีรัฐต้อง
บังคับใช้บทลงโทษทางอาญาเข้าจริง ๆ ซึ่งเป็นการบังคับใช้กฎหมายในเชิงปฏิบัติการ ก็เลยเกิดปัญหา
ขึ น” 
 
                                (30) ประชาชนชาวไทยยังขาดการให้ความร่วมมือกับบุคลากรใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยในเรื่องเกี่ยวกับการ
บังคับใช้กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การท่ีประชาชนชาวไทยซึ่งเป็นสมาชิกใน
ชุมชนต่าง ๆ อันเป็นชุมชนท่ีได้เกิดการกระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมไม่ได้ให้
ความร่วมมือกับบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมในเรื่องของ
การให้ข้อมูลหรือการชี แบะแสเกี่ยวกับบุคคลผู้กระท าความผิดกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม
เท่าท่ีควร ซึ่งสาเหตุหลัก ๆ ประการหนึ่งก็มาจากการท่ีประชาชนชาวไทยยังขาดแรงจูงใจท่ีจะไป
กระตุ้นให้เกิดการให้ความร่วมมือในลักษณะดังกล่าว  ดังนั น การบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาตาม
กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมจึงยังขาดการให้ความร่วมมือจากประชาชน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การให้
ความร่วมมือในเรื่องของการให้ข้อมูลหรือการชี แบะแสเกี่ยวกับบุคคลผู้กระท าความผิด ดังจะเห็นได้
จากท่ีกลุ่มตัวอย่างได้มีความเห็นว่า 
 
                                      “ในบางครั ง ประชาชนไม่มีแรงจูงใจในการชี แบะแสผู้กระท าความผิด
กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม” 
 
                                      “ในบางครั ง สมาชิกในชุมชนไม่ให้ความร่วมมือในการบังคับใช้
กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม ท าให้การบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายดังกล่าวเกิด
อุปสรรคไปด้วย” 
 
                                (31) ประชาชนชาวไทยยังขาดจิตส านึกในการรู้รักและอนุรักษ์ส่ิงแวดล้อม 
ซึ่งส่วนหนึ่งก็เป็นผลพวงมาจากการท่ีประเทศไทยยังขาดการปลูกฝังจิตส านึกในการรู้รักและอนุรักษ์
ส่ิงแวดล้อมให้กับเด็กและเยาวชน ทั งการปลูกฝังในระดับครอบครัวและในระดับโรงเรียน  เมื่อเด็ก
และเยาวชนเหล่านี เติบโตขึ นมาเป็นผู้ใหญ่ก็เป็นไปได้ยากท่ีจะมีจิตส านึกในการรู้รักและอนุรักษ์
ส่ิงแวดล้อม  การท่ีประชาชนชาวไทยยังขาดจิตส านึกในการรู้รักและอนุรักษ์ส่ิงแวดล้อม ก็จะเป็น
ปัจจัยส าคัญท่ีท าให้เกิดการกระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมและท าให้เกิดการ
บังคับใช้กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมท่ีไม่มีประสิทธิภาพตามมา เพราะมีแนวโน้มสูงว่า ประชาชน
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ชาวไทยท่ียังขาดจิตส านึกในการรู้รักและอนุรักษ์ส่ิงแวดล้อมมักไม่ให้ความส าคัญกับส่ิงแวดล้อมมาก
นักหรืออาจจะถึงขนาดท่ีว่าไม่ให้ความส าคัญกับส่ิงแวดล้อมเลยก็เป็นไปได้  โอกาสท่ีพวกเขาเหล่านี จะ
ก่อให้เกิดมลพิษทางส่ิงแวดล้อมโดยผิดกฎหมายก็ย่อมมีสูง  อีกทั งก็มีความเป็นไปได้ว่าพวกเขาเหล่านี 
ได้เข้าไปเป็นส่วนหนึ่งของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อม
ของประเทศไทย  โอกาสท่ีพวกเขาเหล่านี จะบังคับใช้กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมโดยไม่ได้ให้
ความส าคัญกับส่ิงแวดล้อมเป็นประการแรก ๆ ก็ย่อมมีสูงเช่นกัน  ดังนั น การบังคับใช้บทลงโทษทาง
อาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมจึงยังขาดจิตส านึกในการรู้รักและอนุรักษ์ส่ิงแวดล้อมของ
ประชาชนชาวไทยท่ีจะเข้ามาเป็นปัจจัยส าคัญประการหนึ่งในการขับเคล่ือนให้การบังคับใช้บทลงโทษ
ทางอาญาดังกล่าวเกิดประสิทธิภาพสูง ดังจะเห็นได้จากท่ีกลุ่มตัวอย่างได้มีความเห็นว่า 
 
                                      “ประชาชนบางส่วนยังขาดจิตส านึกในการอนุรักษ์ส่ิงแวดล้อม” 
 
                                      “ประเทศไทยยังปลูกฝังจิตส านึกในการรู้รักส่ิงแวดล้อมให้กับเด็กและ
เยาวชนได้ไม่มากเพียงพอ ทั งการปลูกฝังในระดับครอบครัวและในระดับโรงเรียน  เมื่อเด็กและ
เยาวชนเหล่านี เติบโตขึ นไปก็ยากท่ีจะรู้รักษ์ส่ิงแวดล้อมได้ ซึ่งจะท าให้เกิดปัญหามลพิษทางส่ิงแวดล้อม
ตามมา โดยรวมไปถึงปัญหาในการบังคับใช้กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมด้วย  เช่น พวกเขาเหล่านี 
กลับกลายเป็นผู้กระท าความผิดกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมเสียเอง  หรือพวกเขาเหล่านี อาจจะ
เป็นเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีเกี่ยวข้องกับการบังคับใช้กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม แต่บังคับใช้กฎหมายอย่าง
กระท่อนกระแท่น” 
 
                                (32) ประชาชนชาวไทยยังขาดความรู้ความเข้าใจในเรื่องของกฎหมาย
มลพิษทางส่ิงแวดล้อมและผลกระทบในด้านต่าง ๆ อันเกิดจากมลพิษทางส่ิงแวดล้อมแต่ละประเภท  
ดังนั น การบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมจึงยังขาดความรู้ความ
เข้าใจของประชาชนชาวไทยในเรื่องเกี่ยวกับกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมและผลกระทบของมลพิษ
ทางส่ิงแวดล้อมท่ีจะเข้ามาเป็นปัจจัยส าคัญประการหนึ่งในการขับเคล่ือนให้การบังคับใช้บทลงโทษ
ทางอาญาดังกล่าวเกิดประสิทธิภาพสูง ดังจะเห็นได้จากท่ีกลุ่มตัวอย่างได้มีความเห็นว่า 
 
                                      “ประชาชนยั งขาดความรู้ ความเข้าใจในกฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมและผลกระทบจากมลพิษทางส่ิงแวดล้อมท่ีจะเกิดขึ น” 
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                            2) กลุ่มตัวอย่างแต่ละท่านต่างก็มีความเห็นไปในลักษณะของการเสริมเติมเต็ม
และสอดคล้องต้องกัน หาได้มีความเห็นไปในลักษณะของการขัดแย้งแบ่งแยกซึ่งกันและกันไม่ จึง
น ามาสู่สาระส าคัญท่ีว่า แนวทางในการท าให้การบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยมีประสิทธิภาพในการข่มขู่ยับยั งเพื่อป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษ
ทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยในปัจจุบันมีดังต่อไปนี  
 
                                (1) การก าหนดนโยบายภาครัฐเกี่ยวกับการฝึกอบรมความรู้ทางด้านนิติ
วิทยาศาตร์เกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมให้แก่บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับ
มลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยทั งทางภาคทฤษฎีและภาคปฏิบัติ จนกระท่ังบุคลากรเหล่านี มี
ความรู้ ความสามารถ ความเช่ียวชาญ และประสบการณ์ทางด้านนิติวิทยาศาตร์เกี่ยวกับมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมในระดับท่ีแตกฉานเพียงพอท่ีจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมมี
ประสิทธิภาพสูง  ทั งนี  เพื่อให้บุคลากรเหล่านี มีองค์ความรู้ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์เกี่ยวกับมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมในระดับท่ีเพียงพอต่อการขับเคล่ือนการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับ
มลพิษทางส่ิงแวดล้อมให้ด าเนินไปได้ด้วยดีและมีประสิทธิภาพสูง  ซึ่งจะยังผลให้การบังคับใช้
บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมท่ีจ าเป็นต้องมีนิติวิทยาศาตร์เกี่ยวกับมลพิษ
ทางส่ิงแวดล้อมเข้ามาเกี่ยวข้องในสาระส าคัญมีประสิทธิภาพท่ีสูงขึ นตามไปด้วย ดังจะเห็นได้จากท่ี
กลุ่มตัวอย่างได้มีความเห็นว่า 
 
                                    “การใช้นิติวิทยาศาสตร์ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีเกี่ยวข้อง
กับการกระท าความผิดกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมมีความส าคัญเป็นอย่างมาก ทั งในชั นของต ารวจ 
อัยการ และศาล  กระบวนการทางนิติวิทยาศาสตร์ท่ีดี ย่อมท าให้การบังคับใช้กฎหมายในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาท่ีเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมมีประสิทธิภาพ  
แต่ในความเป็นจริง บุคลากรส่วนใหญ่ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีเกี่ยวข้องกับการกระท า
ความผิดกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมมีความรู้และประสบการณ์ทางนิติวิทยาศาตร์ไม่มากนัก จึงท า
ให้การบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยไม่มี
ประสิทธิภาพเท่าท่ีควร ซึ่งต้องแก้ปัญหาโดยการอบรมในเชิงทฤษฎีและการฝึกปฏิบัติงานทางนิติ
วิทยาศาสตร์ท่ีมีความส าคัญต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด
กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม” 
 
                                (2) การก าหนดนโยบายภาครัฐเกี่ยวกับการส่งเสริมการสร้างจิตส านึกและ
ความตระหนักรู้เกี่ยวกับความส าคัญและผลกระทบอันเกิดจากอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทาง
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ส่ิงแวดล้อมอย่างรอบด้าน ให้เกิดขึ นแก่บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทย 
โดยมุ่งเน้นให้บุคลากรเหล่านี เห็นว่าอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมนั นมีความส าคัญไม่ยิ่ง
หย่อนไปกว่าอาชญากรรมแบบท่ัวไปเลย และให้บุคลากรเหล่านี เห็นถึงความส าคัญของการบังคับใช้
กฎหมายกับอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อม ซึ่งจะยังผลให้บุคลากรเหล่านี ให้ความส าคัญ
กับการบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมท่ีมากขึ น ดังจะเห็นได้จากท่ี
กลุ่มตัวอย่างได้มีความเห็นว่า 
 
                                    “บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญามักให้ความส าคัญกับการ
บังคับใช้บทลงโทษทางอาญากับการกระท าความผิดกฎหมายอาญาอื่น ๆ มากกว่าการกระท าความผิด
กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม ซึ่งต้องแก้ปัญหาโดยการอบรมให้บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาเห็นว่า การกระท าความผิดกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมได้ส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจและ
สังคมของประเทศมากมายเพียงใด” 
 
                                (3) การก าหนดนโยบายภาครัฐเกี่ยวกับการส่งเสริมให้บุคลากรใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยในทุก ๆ หน่วยงานได้มี
การท างานในลักษณะท่ีมีการประสานงานซึ่งกันและกันและต่อเนื่องใกล้ชิดเป็นระบบเดียวกัน อันจะ
ท าให้การบังคับใช้กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมมีความเป็นเอกภาพ มีความต่อเนื่อง มีความรวดเร็ว 
และมีความเป็นธรรมมากยิ่งขึ น ซึ่งจะยังผลให้การบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษ
ทางส่ิงแวดล้อมมีความเป็นเอกภาพ มีความต่อเนื่อง มีความรวดเร็ว และมีความเป็นธรรมมากยิ่งขึ น
ตามไปด้วย ดังจะเห็นได้จากท่ีกลุ่มตัวอย่างได้มีความเห็นว่า 
 
                                    “บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีเกี่ยวข้องกับการกระท า
ความผิดกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมมีการบังคับใช้กฎหมายท่ีมีความเป็นเอกภาพไม่มากนัก  การ
บังคับใช้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยจึงมีความบกพร่อง
ในเรื่องของความต่อเนื่อง รวดเร็ว และเป็นธรรม ซึ่งต้องแก้ปัญหาโดยการก าหนดนโยบายให้บุคลากร
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมได้
มีการท างานกันอย่างใกล้ชิดและมีการประสานงานกันอย่างต่อเนื่อง” 
 
                                (4) การก าหนดนโยบายภาครัฐเกี่ยวกับการคุ้มครองความปลอดภัยของ
บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยและการ
ก าจัดอ านาจมืดของผู้มีอิทธิพลทั งหลายอย่างรอบด้าน  ทั งนี  เพื่อให้บุคลากรเหล่านี หลุดพ้นไปจากการ
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ถูกอ านาจมืดทั งจากภาครัฐและภาคเอกชนเข้ามาควบคุม ครอบง า ก้าวก่าย และ/หรือแทรกแซงการ
บังคับใช้กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม ซึ่งจะยังผลให้การบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมาย
มลพิษทางส่ิงแวดล้อมปลอดจากการมีอ านาจมืดเข้ามาเกี่ยวข้อง ดังจะเห็นได้จากท่ีกลุ่มตัวอย่างได้มี
ความเห็นว่า 
 
                                    “การกระท าความผิดกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมมักมีอ านาจมืดเข้า
มาเกี่ยวข้อง ทั งอ านาจมืดจากภาครัฐและภาคเอกชน ท าให้การท างานในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาท่ีเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมเกิดอุปสรรค  การบังคับใช้
บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยจึงเกิดอุปสรรคตามไปด้วย 
ซึ่งต้องแก้ปัญหาโดยการออกกฎหมายและนโยบายท่ีช่วยคุ้มครองความปลอดภัยในทุก ๆ ด้านให้แก่
บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดกฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อม และท่ีสามารถก าจัดอิทธิพลของอ านาจมืดได้” 
 
                                (5) การก าหนดนโยบายภาครัฐเกี่ยวกับการจัดตั งศาลส่ิงแวดล้อมขึ นใน
ประเทศไทย โดยให้เป็นศาลท่ีมีเขตอ านาจศาลเหนือคดีความเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อมทั งปวง ซึ่งรวมไปถึง
คดีอาญาเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมด้วย และให้มีองค์คณะผู้พิพากษาในพิจารณาพิพากษาวินิจฉัย
ชี ขาดตัดสินคดีอาญาเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมอันประกอบไปด้วยผู้พิพากษาท่ีมีความรู้  
ความสามารถ ความเช่ียวชาญ และประสบการณ์ทางด้านกฎหมายส่ิงแวดล้อม และผู้พิพากษาท่ีมี
ความรู้ ความสามารถ ความเช่ียวชาญ และประสบการณ์ทางด้านศาสตร์อื่น ๆ เกี่ยวกับส่ิงแวดล้อมอัน
มิใช่กฎหมายส่ิงแวดล้อม เช่น วิศวกรรมศาสตร์ส่ิงแวดล้อม  วิทยาศาสตร์ส่ิงแวดล้อม  เทคโนโลยี
ส่ิงแวดล้อม  การจัดการส่ิงแวดล้อม  เศรษฐศาสตร์ส่ิงแวดล้อม  เป็นต้น ซึ่งจะยังผลให้การบังคับใช้
บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมได้กระท าโดยองค์คณะผู้พิพากษาท่ีมีความรู้ 
ความสามารถ ความเช่ียวชาญ และประสบการณ์ทั งทางด้านกฎหมายส่ิงแวดล้อมและทางด้านศาสตร์
อื่น ๆ เกี่ยวกับส่ิงแวดล้อมอันมิใช่กฎหมายส่ิงแวดล้อม อันส่งผลต่อเนื่องให้การพิจารณาพิพากษา
วินิจฉัยชี ขาดตัดสินคดีอาญาเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมได้รับการยอมรับและมีความน่าเช่ือถือมาก
ยิ่งขึ นว่าได้มีการกระท าขึ นโดยองค์คณะผู้พิพากษาท่ีมีความรู้ ความสามารถ ความเช่ียวชาญ และ
ประสบการณ์ทางด้านส่ิงแวดล้อมอย่างรอบด้านและถูกต้องตามหลักวิชาการทางด้านส่ิงแวดล้อมอย่าง
แท้จริง ดังจะเห็นได้จากท่ีกลุ่มตัวอย่างได้มีความเห็นว่า 
 
                                    “ควรมีการจัดตั งศาลเฉพาะเพื่อพิจารณาพิพากษาคดีส่ิงแวดล้อม โดย
อาจเป็นศาลช านัญพิเศษซึ่งมีวิธีพิจารณาของศาลโดยเฉพาะคดีส่ิงแวดล้อม และมีผู้เช่ียวชาญในด้าน
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ส่ิงแวดล้อม ทั งในส่วนของผู้พิพากษา นักกฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง และผู้เช่ียวชาญทางด้านอื่น ๆ ท่ี
เกี่ยวข้อง เพื่อให้มีการด าเนินกระบวนการพิจารณาและมีค าพิพากษาไปในแนวทางเดียวกันอย่างเป็น
เอกภาพ และเป็นท่ียอมรับและน่าเช่ือถือว่า มีการพิจารณาพิพากษาโดยผู้พิพากษาซึ่งมีความช านาญ
ในด้านส่ิงแวดล้อมและตามหลักวิชาการอย่างแท้จริง” 
 
                                (6) การก าหนดนโยบายภาครัฐเกี่ยวกับการพัฒนาปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติม
กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยให้มีบทลงโทษทางอาญาท่ีมีความหลากหลายมาก
ยิ่งขึ น ตลอดจนให้มีอัตราค่าปรับของบทลงโทษปรับแบบธรรมดาท่ีสูงขึ น ซึ่งจะยังผลให้การบังคับใช้
บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมมีประสิทธิภาพในการข่มขู่ยับยั งเพื่อป้องกัน
อาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมได้มากยิ่งขึ น ดังจะเห็นได้จากท่ีกลุ่มตัวอย่างได้มีความเห็น
ว่า 
 
                                    “บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศ
ไทยข่มขู่ยับยั งเพื่อป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมได้อย่างไม่ค่อยมีประสิทธิภาพ
มากนักเพราะหลัก ๆ ก็มีเพียงบทลงโทษจ าคุกและบทลงโทษปรับแบบธรรมดาเท่านั น ซึ่งต้อง
แก้ปัญหาโดยการเพิ่มเติมบทลงโทษทางอาญารูปแบบอื่น ๆ ให้มากขึ น” 
 
                                    “ควรมีการเพิ่มเติมบทลงโทษทางอาญาให้มีความหลากหลายมากยิ่งขึ น  
เช่น  บทลงโทษปรับท่ีแปรผันตามสถานะทางการเงินของผู้กระท าความผิด  บทลงโทษให้ฟื้นฟูหรือ
ส่งเสริมส่ิงแวดล้อมเพื่อสาธารณะประโยชน์  บทลงโทษให้ท างานบริการสาธารณะ  บทลงโทษให้
บริจาคเงินให้แก่กองทุนทางส่ิงแวดล้อม  ทรัสต์ทางส่ิงแวดล้อม  หรือองค์กรใด ๆ  บทลงโทษให้บ าบัด 
แก้ไข ฟื้นฟู ป้องกัน และบรรเทาความเสียหายอันเกิดจากการกระท าความผิด  บทลงโทษให้ชดใช้
ค่าใช้จ่ายในการสืบสวน  บทลงโทษห้ามไม่ให้ประกอบกิจการใด ๆ ไม่ว่าโดยทางตรงหรือโดยทางอ้อม  
บทลงโทษให้ปิดสถานประกอบกิจการทั งหมดหรือส่วนหนึ่งส่วนใดของสถานประกอบกิจการท่ีใช้เพื่อ
การประกอบอาชญากรรม  บทลงโทษห้ามไม่ให้ใช้สิทธิใด ๆ หรือห้ามไม่ให้กระท าการใด ๆ  
บทลงโทษให้เพิกถอนสิทธิใด ๆ  บทลงโทษให้พัฒนา ปรับปรุง เปล่ียนแปลง และแก้ไขวัฒนธรรม
องค์กรของนิติบุคคล  เป็นต้น” 
 
                                    “ควรเปล่ียนแปลงแก้ไขอัตราโทษปรับแบบธรรมดาให้สูงขึ น” 
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                                (7) การก าหนดนโยบายภาครัฐเกี่ยวกับการพัฒนาปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติม
กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยให้มีบทลงโทษทางอาญาท่ีมีความรุนแรงของ
บทลงโทษท่ีพอเหมาะพอสมกับความผิด ตลอดจนการพัฒนาปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมบทลงโทษทาง
อาญาในความผิดเกี่ยวกับเจ้าพนักงานรับสินบนในคดีมลพิษทางส่ิงแวดล้อมให้มีความรุนแรงมาก
ยิ่งขึ น ดังจะเห็นได้จากท่ีกลุ่มตัวอย่างได้มีความเห็นว่า 
 
                                    “การบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาท่ีหนักเกินไปจะท าให้เกิดการใช้
วิธีการเล่ียงการถูกลงโทษ เช่น การให้สินบนแก่เจ้าหน้าท่ีเพื่อท่ีจะไม่ต้องถูกลงโทษ ซึ่งต้องแก้ปัญหา
โดยการปรับปรุงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมให้เหมาะสมกับความผิด และใน
ขณะเดียวกันเจ้าหน้าท่ีควรมีโทษหนักถ้ารับสินบน”  
 
                                (8) การก าหนดนโยบายภาครัฐเกี่ยวกับการช าระสะสางกฎหมายมลพิษ
ทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยท่ีมีอยู่ทั งหมดในปัจจุบันให้มีความเป็นระบบระเบียบและให้มีการขัด
เกลากฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมทั งหมดไม่ให้มีความซ  าซ้อนและซ้อนทับกัน ทั งในส่วนของเนื อหา
สาระของกฎหมายและในส่วนขององค์กรทั งหลายท่ีมีอ านาจหน้าท่ีในการบังคับใช้กฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมแต่ละฉบับ ซึ่งจะท าให้โครงสร้างของกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมและการบังคับใช้
กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมมีความเป็นระบบ มีความเป็นเอกภาพ และมีความสัมพันธ์กัน 
ตลอดจนเป็นการแก้ไขและลดทอนปัญหาเกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมไม่ให้
เกิดความขัดแย้งกันเอง  ซึ่งจะยังผลให้การบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมมีความเป็นระบบระเบียบมากยิ่งขึ น ดังจะเห็นได้จากท่ีกลุ่มตัวอย่างได้มีความเห็นว่า 
 
                                    “ควรมีการบูรณาการกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมให้เป็นระบบเพื่อ
ลดความซ  าซ้อนของกฎหมายซึ่งอาจสร้างความสับสน” 
 
                                    “ควรมีหน่วยงานกลางในการประสานงานการบังคับใช้กฎหมายมลพิษ
ทางส่ิงแวดล้อมทุกฉบับให้เป็นระบบ ซึ่งท าให้ไม่เกิดความขัดแย้งกันเองระหว่างหน่วยงานท่ีบังคับใช้
กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม โดยหน่วยงานกลางดังกล่าวต้องมีอ านาจตามกฎหมายในการบังคับให้
เกิดการประสานงานการบังคับใช้ดังกล่าวอย่างแท้จริง” 
 
                                (9) การก าหนดนโยบายภาครัฐเกี่ยวกับการพัฒนาปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติม
กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยให้มีเนื อหาสาระมุ่งเน้นไปท่ีการป้องกันปัญหามลพิษ
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ทางส่ิงแวดล้อมให้มากขึ นกว่าเดิม และควรให้ความส าคัญกับการป้องกันปัญหามลพิษทางส่ิงแวดล้อม
และการแก้ไขปัญหามลพิษทางส่ิงแวดล้อมท่ีไม่ยิ่งหย่อนไปกว่ากันและในลักษณะท่ีควบคู่กัน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งต้องมุ่งเน้นไปท่ีการป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมให้มากขึ น
กว่าเดิม และควรให้ความส าคัญกับการป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมและการ
แก้ไขปัญหาอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมท่ีไม่ยิ่งหย่อนไปกว่ากันและในลักษณะท่ีควบคู่
กัน ซึ่งจะยังผลให้การบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมมีประสิทธิภาพ
ในการป้องกันปัญหามลพิษทางส่ิงแวดล้อมท่ีมากยิ่งขึ น โดยเฉพาะอย่างยิ่งการป้องกันอาชญากรรม
เกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมท่ีมากยิ่งขึ น ดังจะเห็นได้จากท่ีกลุ่มตัวอย่างได้มีความเห็นว่า 
 
                                    “ควรมุ่งเน้นให้กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมมีวัตถุประสงค์ในด้าน
การป้องกันปัญหามลพิษทางส่ิงแวดล้อมท่ีมากขึ น” 
 
                                (10) การก าหนดนโยบายภาครัฐเกี่ยวกับการร่างกฎหมายวิธีสบัญญัติท่ี
สามารถน ามาบังคับใช้ในการด าเนินคดีอาญาเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยได้อย่าง
เหมาะสมและถูกต้องกันกับประเภทของคดีมลพิษทางส่ิงแวดล้อมท่ีมีความจ าเพาะเจาะจงแบบเฉพาะ
ทาง  เช่น  ร่างพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีมลพิษทางส่ิงแวดล้อม พ.ศ. …   ร่างพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดีส่ิงแวดล้อม พ.ศ. …   ร่างพระราชบัญญัติจัดตั งศาลส่ิงแวดล้อมและวิธีพิจารณาคดี
ส่ิงแวดล้อม พ.ศ. …  เป็นต้น ซึ่งจะยังผลให้การบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมมีหลักเกณฑ์ เงื่อนไข และวิธีการตามกฎหมายวิธีสบัญญัติท่ีมีความเหมาะสมกันกับคดี
มลพิษทางส่ิงแวดล้อมอย่างแท้จริง เช่น  การด าเนินการใด ๆ เกี่ยวกับการลงโทษทางอาญาในคดี
มลพิษทางส่ิงแวดล้อมจะต้องมีการรายงานผลการด าเนินการให้ศาลทราบด้วย ฯลฯ ดังจะเห็นได้จากท่ี
กลุ่มตัวอย่างได้มีความเห็นว่า 
 
                                      “ควรมีการจัดตั งศาลเฉพาะเพื่อพิจารณาพิพากษาคดีส่ิงแวดล้อม โดย
อาจเป็นศาลช านัญพิเศษซึ่งมีวิธีพิจารณาของศาลโดยเฉพาะคดีส่ิงแวดล้อม” 
 
                                      “ในส่วนของวิธีพิจารณาความในคดีส่ิงแวดล้อมอาจมีการน าระบบไต่
สวนมาใช้เพื่อให้ผู้พิพากษาสามารถแสวงหาข้อเท็จจริงได้มากกว่าการสืบพยานตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งท่ีใช้บังคับกันอยู่ในปัจจุบัน”  
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                                      “การด าเนินการเกี่ยวกับการลงโทษในคดีมลพิษทางส่ิงแวดล้อม
จะต้องมีการรายงานให้ศาลทราบด้วย” 
 
                                (11) การก าหนดนโยบายภาครัฐเกี่ยวกับการส่งเสริมให้ผู้เสียหายใน
คดีอาญาเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมสามารถใช้สิทธิตามกฎหมายในการเป็นผู้เริ่มต้นการด าเนินคดี
อาญาเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมท่ีเกิดขึ นในประเทศไทยได้มากยิ่งขึ น ท่ีส าคัญเช่น   
                                      (ก) การก าหนดนโยบายภาครัฐเกี่ยวกับการพัฒนาปรับปรุงแก้ไข
เพิ่มเติมกฎหมายโดยการก าหนดนิยามของค าว่า “ผู้เสียหายในคดีอาญาเกี่ยวกับมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อม” ให้หมายความถึง ผู้ท่ีได้รับความเสียหายในคดีอาญาเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมใน
ทางตรงหรือทางอ้อม 
                                      (ข) การก าหนดนโยบายภาครัฐเกี่ยวกับการประชาสัมพันธ์ ให้
ประชาชนได้รับรู้ถึงสิทธิตามกฎหมายในฐานะผู้เสียหายในคดีอาญาเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อม
อย่างครบถ้วนเท่าท่ีจ าเป็น  
                                      (ค) การก าหนดนโยบายภาครัฐเกี่ยวกับการคุ้มครองความปลอดภัย
ของผู้เสียหายในคดีอาญาเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อม และบุคคลในครอบครัวของผู้เสียหาย
ดังกล่าว  
                                      (ง) การก าหนดนโยบายภาครัฐเกี่ยวกับการกวาดล้างผู้มีอิทธิพลท่ีมี
ความเกี่ยวข้องพัวพันกับอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย 
                                      การก าหนดนโยบายภาครัฐดังกล่าวจะท าให้จ านวนของผู้เสียหายใน
คดีอาญาเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมซึ่งเป็นผู้เริ่มต้นการด าเนินคดีอาญาดังกล่าวมีมากยิ่งขึ น ซึ่งจะ
ยังผลให้การบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมเกิดขึ นได้มากขึ น ทั งใน
คดีอาญาเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมท่ีเป็นความผิดต่อส่วนตัวหรือความผิดอันยอมความและท่ีเป็น
ความผิดอาญาต่อแผ่นดินหรือความผิดอันยอมความไม่ได้ อันจะส่งผลต่อเนื่องให้ผู้กระท าความผิดตาม
กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมเกิดความเกรงกลัว ย าเกรง และหลาบจ าต่อการบังคับใช้บทลงโทษทาง
อาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมมากยิ่งขึ น 
 
                                      ดังจะเห็นได้จากท่ีกลุ่มตัวอย่างได้มีความเห็นว่า 
 
                                      “ควรมีการก าหนดนิยามค าว่า “ผู้เสียหาย” ให้ชัดเจน โดยรวมถึง
ผู้เสียหายทั งโดยตรงและโดยอ้อม เพื่อให้ผู้ได้รับความเสียหายในคดีส่ิงแวดล้อมสามารถเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมได้อย่างเท่าเทียมกัน”  
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                                      “ในบางกรณี ผู้เสียหายไม่รู้ว่าตนได้รับความเสียหายจากการกระท า
ความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม  ในบางกรณี ผู้เสียหายไม่รู้ว่าตนจะต้องด าเนินคดีอาญา
กับผู้กระท าความผิดกฎหมายตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมอย่างไร  ในบางกรณี ผู้เสียหายเกรง
กลัวอิทธิพลของผู้กระท าความผิด ก็เลยไม่กล้าด าเนินคดีอาญากับผู้กระท าความผิด  ท าให้ในหลาย ๆ 
กรณีไม่อาจบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมได้ ซึ่งต้องแก้ปัญหาโดย
การประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนรับรู้ถึงสิทธิในด้านต่าง ๆ ตามกฎหมายในฐานะผู้เสียหาย และท าให้
ประชาชนรู้สึกอุ่นใจว่าการใช้สิทธิด าเนินคดีอาญากับผู้กระท าความผิดจะท าให้ตนได้รับความเป็น
ธรรมและไม่เกิดอันตรายใด ๆ กับตนเองและครอบครัวอันเป็นอันตรายท่ีเกิดจากผู้กระท าความผิดท่ีมี
อิทธิพลและพวกพ้องบริวารของผู้กระท าความผิด”        
  
                                        (12) การก าหนดนโยบายภาครัฐเกี่ยวกับการส่งเสริมให้ประชาชน
ชาวไทยมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับปัญหามลพิษทางส่ิงแวดล้อมอย่างถูกต้องครบถ้วน และท่ีช่วย
ส่งเสริมให้ประชาชนชาวไทยเกิดจิตส านึกและให้ความส าคัญกับการป้องกันและแก้ไขปัญหามลพิษ
ทางส่ิงแวดล้อม โดยเฉพาะอย่างยิ่งการป้องกันและแก้ไขปัญหาอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อม ท่ีส าคัญเช่น   
                                      (ก) การก าหนดนโยบายภาครัฐเกี่ยวกับการประชาสัมพันธ์ ให้
ประชาชนได้รับรู้ถึงผลกระทบในด้านต่าง ๆ อันเกิดจากมลพิษทางส่ิงแวดล้อมทุก ๆ ประเภทอย่าง
ครบถ้วนเท่าท่ีจ าเป็น 
                                      (ข) การก าหนดนโยบายภาครัฐเกี่ยวกับการให้องค์กรระหว่างประเทศ
ได้เข้ามามีบทบาทเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมในประเทศไทยให้มากขึ น 
                                      ดังท่ีกล่าวมานี จะยังผลให้การบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาตาม
กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ น ดังจะเห็นได้จากท่ีกลุ่มตัวอย่างได้มีความเห็น
ว่า 
 
                                      “ควรท าให้สังคมไทยและประชาชนเกิดความสนใจ ความต่ืนตัว  และ
ความส านึกเกี่ยวกับปัญหามลพิษทางส่ิงแวดล้อมมากยิ่งขึ น  เช่น  รัฐต้องพยายามแสดงให้สังคมไทย
และประชาชนได้เห็นถึงผลกระทบของมลพิษทางส่ิงแวดล้อมให้มากขึ น  รัฐควรท าให้องค์กรระหว่าง
ประเทศได้เข้ามามีบทบาทในประเทศไทยเพื่อผลักดันให้สังคมไทยและประชาชนเกิดความสนใจ 
ความต่ืนตัว และความส านึกเกี่ยวกับปัญหามลพิษทางส่ิงแวดล้อมให้มากขึ น” 
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                                (13) การก าหนดนโยบายภาครัฐเกี่ยวกับการสร้างแนวทางในการบังคับใช้
กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมท่ีถูกต้องและครบถ้วนสมบูรณ์ส าหรับบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยโดยเฉพาะ ตลอดจนการฝึกอบรมเกี่ยวกับ
แนวทางดังกล่าวให้แก่บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมเพื่อ
เสริมสร้างความรู้ความเข้าใจท่ีถูกต้องในการบังคับใช้กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมตามแนวทาง
ดังกล่าว  อนึ่ง แนวทางดังกล่าวควรมีเนื อหาสาระรวมไปถึงหลักธรรมาภิบาลและการบริหารกิจการ
บ้านเมืองท่ีดี (Good Governance) ส าหรับบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับมลพิษ
ทางส่ิงแวดล้อม โดยมุ่งเน้นไปท่ีการเสริมสร้างให้เกิดความรับผิดชอบท่ีดีในการบังคับใช้กฎหมาย
มลพิษทางส่ิงแวดล้อมตามแนวทางดังกล่าวด้วย ซึ่งจะยังผลให้การบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาตาม
กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมด าเนินไปในทิศทางท่ีถูกต้องและสมบูรณ์ ดังจะเห็นได้จากท่ีกลุ่ม
ตัวอย่างได้มีความเห็นว่า 
 
                                       “ในบางกรณี เจ้าหน้าท่ีรัฐไม่ได้บังคับใช้บทลงโทษทางอาญาได้อย่าง
ถูกต้องและครบถ้วนสมบูรณ์ตามท่ีกฎหมายได้บัญญัติไว้ ซึ่งอาจจะเกิดจากการขาดความรู้ความเข้าใจ  
การไม่มีแนวทางในการบังคับใช้ท่ีถูกต้องและครบถ้วนสมบูรณ์ก็เป็นไปได้  ซึ่งก็ควรท่ีจะมีการท าให้
เกิดความรู้ความเข้าใจท่ีถูกต้องและสร้างแนวทางในการบังคับใช้ท่ีถูกต้องและครบถ้วนสมบูรณ์”  
 
                                       “เจ้าหน้าท่ีรัฐผู้มีอ านาจหน้าท่ีในการบังคับใช้กฎหมายยังบังคับใช้
กฎหมายอย่างขาดตกบกพร่องและไม่เต็มท่ี  ในการแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับการบังคับใช้บทลงโทษทาง
อาญาจึงควรแก้ไขให้เจ้าหน้าท่ีรัฐมีความรับผิดชอบในการปฏิบัติหน้าท่ีในการบังคับใช้กฎหมายด้วย” 
                                  
                                (14) การก าหนดนโยบายภาครัฐเกี่ยวกับการพัฒนาปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติม
กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยในส่วนท่ีเกี่ยวกับอ านาจหน้าท่ีของบุคลากรใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมเพื่อให้การสอดส่องดูแลนิติบุคคลท่ี
กระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมด าเนินไปอย่างไม่มีช่องว่างของกฎหมาย ตลอดจน
การก าหนดนโยบายภาครัฐเกี่ยวกับการก าหนดกรอบอัตราก าลังของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยให้มีความเหมาะสมเพียงพอต่อการใช้อ านาจ
หน้าท่ีตามกฎหมายในการสอดส่องดูแลนิติบุคคลท่ีกระท าความผิดตามกฎหมาย มลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมได้อย่างต่อเนื่องและท่ัวถึง ซึ่งจะยังผลให้การบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมาย
มลพิษทางส่ิงแวดล้อมต่อนิ ติบุคคลท่ีกระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ น ดังจะเห็นได้จากท่ีกลุ่มตัวอย่างได้มีความเห็นว่า 
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                                      “การสอดส่องดูแลนิติบุคคลท่ีกระท าความผิดกฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อม โดยเจ้าหน้าท่ีรัฐ ยังขาดประสิทธิภาพในเรื่องของการไม่มีความต่อเนื่องในการสอดส่อง
ดูแล  การไม่มีการจัดเจ้าหน้าท่ีในการสอดส่องดูแล  การมีการจัดเจ้าหน้าท่ีในการสอดส่องดูแลแต่
อัตราก าลังของเจ้าหน้าท่ีไม่พอ  และการท่ีกฎหมายมีช่องว่างในเรื่องอ านาจหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีในการ
สอดส่องดูแล ซึ่งการท าให้การสอดส่องดูแลนิติบุคคลท่ีกระท าความผิดกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม 
โดยเจ้าหน้าท่ีรัฐ มีประสิทธิภาพในเรื่องดังกล่าว ก็จะช่วยแก้ไขปัญหาข้อนี ได้” 
 
                                (15) การก าหนดนโยบายภาครัฐเกี่ยวกับการส่งเสริมการสร้างแรงจูงใจ
ใหแ้ก่บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยให้เกิด
แรงกระตุ้นในการบังคับใช้กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมให้มีประสิทธิผลอย่างเต็มประสิทธิภาพ ท่ี
ส าคัญเช่น  นโยบายภาครัฐเกี่ยวกับการตั งรางวัลให้แก่บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
เกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมในการจับกุมบุคคลผู้กระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อม  เป็นต้น ซึ่งจะยังผลให้บุคลากรดังกล่าวเกิดแรงจูงใจในการบังคับใช้บทลงโทษทางอาญา
ตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมมากยิ่งขึ น ดังจะเห็นได้จากท่ีกลุ่มตัวอย่างได้มีความเห็นว่า 
 
                                      “ในบางครั ง เจ้าหน้าท่ีรัฐอาจจะไม่มีแรงจูงใจในการบังคับใช้กฎหมาย
ได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ จึงควรเพิ่มแรงจูงให้แก่เจ้าหน้าท่ีรัฐ เช่น  มีการตั งรางวัลให้แก่เจ้าหน้าท่ีรัฐ
ในการจับกุมผู้กระท าความผิด โดยรางวัลดังกล่าวอาจจะน ามาจากค่าปรับท่ีผู้กระท าความผิดถูก
ลงโทษให้ต้องจ่ายค่าปรับ  เช่น 10% ของค่าปรับ” 
 
                                (16) การก าหนดนโยบายภาครัฐเกี่ยวกับการสร้างแนวทางในการบังคับใช้
กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยให้มีความยึดโยงกับและอยู่ภายใต้หลักแห่งความเสมอภาคเท่าเทียม ซึ่งจะ
ท าให้บุคลากรดังกล่าวบังคับใช้กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมให้เป็นไปในลักษณะของการเลือก
ปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมได้น้อยลงและให้เป็นไปในลักษณะท่ีมีมาตรฐานได้มากยิ่งขึ น ซึ่งจะยังผลให้การ
บังคับใช้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมมีมาตรฐานท่ีเหมาะสมและเป็นไป
ตามหลักแห่งความเสมอภาคมากยิ่งขึ น ดังจะเห็นได้จากท่ีกลุ่มตัวอย่างได้มีความเห็นว่า 
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                                      “การบังคับใช้กฎหมายโดยเจ้าหน้าท่ีรัฐยังมีการเลือกปฏิบัติอยู่ จึงไม่
เกิดความเสมอภาคในการบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมอย่างท่ีควร
จะเป็น  จึงควรลดเหตุและปัจจัยต่าง ๆ ท่ีท าให้การบังคับใช้กฎหมายโดยเจ้าหน้าท่ีรัฐเกิดปัญหาในจุด
นี ”  
 
                                      “เจ้าหน้าท่ีรัฐบังคับใช้กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมเข้มงวดกับบาง
กรณี และไม่เข้มงวดกับบางกรณี  ซึ่งในบางครั งอาจจะเกิดจากการบังคับใช้กฎหมายไม่ได้มาตรฐาน  
วิธีแก้ก็คือ เจ้าหน้าท่ีรัฐควรบังคับใช้กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมให้เข้มงวดและเคร่งครัดในทุก ๆ 
กรณี และต้องเสมอภาคเท่าเทียม” 
                                    
                                (17) การก าหนดนโยบายภาครัฐเกี่ยวกับการฝึกอบรมจริยธรรมส าหรับ
บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย โดยให้
ความส าคัญกับการชี ให้เห็นเป็นประจักษ์ถึงประโยชน์ของการบังคับใช้กฎหมายท่ีมีจริยธรรมเป็นเครื่อง
ก ากับและโทษของการบังคับใช้กฎหมายท่ีไม่มีจริยธรรมเป็นเครื่องก ากับ ทั งประโยชน์และโทษท่ีจะ
เกิดแก่ตนเองและแก่ผู้อื่น ซึ่งควรเป็นการฝึกอบรมท่ีมีความต่อเนื่องเป็นระยะ ๆ ด้วยความมุ่งประสงค์
ท่ีจะปลูกฝังจริยธรรมให้แก่บุคลากรดังกล่าวอย่างยั่งยืนและลึกซึ ง ซึ่งจะยังผลให้การบังคับใช้
บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมด าเนินไปตามครรลองท่ีถูกต้องชอบธรรม ดัง
จะเห็นได้จากท่ีกลุ่มตัวอย่างได้มีความเห็นว่า 
 
                                      “ผู้บังคับใช้กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมขาดจริยธรรม ท าให้การ
บังคับใช้บทลงโทษทางอาญาด าเนินไปโดยขาดจริยธรรมไปด้วย  การปลูกฝังจริยธรรมให้แก่ผู้บังคับใช้
กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมย่อมจ าเป็นมาก” 
                              
                                (18) การก าหนดนโยบายภาครัฐเกี่ยวกับการส่งเสริมให้บุคลากรใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยสามารถน าความรู้ใน
ศาสตร์ต่าง ๆ ท่ีได้มาจากงานวิจัยในศาสตร์นั น ๆ มาบูรณาการให้เข้ากันกับความรู้ในศาสตร์ทางด้าน
กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม แล้วต่อยอดให้กลายเป็นองค์ความรู้ใหม่ ๆ ท่ีสามารถน ามาประยุกต์ใช้
กับการแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมในแต่ละสถานการณ์ได้อย่าง
เหมาะสมและเป็นรูปธรรม ซึ่งจะยังผลให้การบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมได้รับการพัฒนาไปในรูปแบบของการบูรณาการข้ามศาสตร์และสามารถน ามาใช้ในการ
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แก้ไขปัญหาเกี่ยวกับการบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาดังกล่าวได้จริง ดังจะเห็นได้จากท่ีกลุ่มตัวอย่างได้
มีความเห็นว่า 
   
                                      “บุคลากรของรัฐยังขาดการน างานวิจัยในศาสตร์ต่าง ๆ ท่ีสามารถ
น ามาใช้ในการแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับการบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมของไทย มาใช้ในการแก้ปัญหาดังกล่าวอย่างเป็นรูปธรรม  บุคลากรของรัฐจึงควรน า
งานวิจัยต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับเรื่องดังกล่าวมาศึกษาเพื่อน ามาหาแนวทางในการแก้ไขปัญหาและปรับ
ใช้ให้เหมาะสมตามสถานการณ์ต่าง ๆ เป็นกรณี ๆ ไป” 
 
                                (19) การก าหนดนโยบายภาครัฐเกี่ยวกับการฝึกอบรมกฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมและผลกระทบของมลพิษทางส่ิงแวดล้อมส าหรับบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย โดยให้ความส าคัญกับการท าให้เกิดความรู้ความ
เข้าใจในกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมและผลกระทบของมลพิษทางส่ิงแวดล้อมอย่างแตกฉานและ
สามารถน าความรู้ดังกล่าวไปประยุกต์ใช้ในทางปฏิบัติตามแต่ละประเภทของมลพิษทางส่ิงแวดล้อม
และตามแต่ละสถานการณ์ได้อย่างแท้จริง อันจะสามารถแสดงให้เห็นถึงผลสัมฤทธิ์ของการน าความรู้ท่ี
ได้จากการฝึกอบรมมาใช้กับการบังคับใช้กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมในภาพรวมได้เป็นอย่างดี ซึ่ง
จะยังผลให้การบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมมีความสอดรับกันกับ
กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมและผลกระทบของมลพิษทางส่ิงแวดล้อม ดังจะเห็นได้จากท่ีกลุ่ม
ตัวอย่างได้มีความเห็นว่า 
 
                                      “เจ้าหน้าท่ีรัฐยังขาดความรู้ความเข้าใจในกฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมและผลกระทบจากมลพิษทางส่ิงแวดล้อมท่ีจะเกิดขึ น รัฐควรมีโครงการอบรมเพื่อให้เกิด
ความรู้ความเข้าใจในกฎหมายและผลกระทบดังกล่าว ซึ่งจะท าให้กลุ่มบุคคลดังกล่าวเกิดสัมมาทิฐิ” 
 
                                (20) การก าหนดนโยบายภาครัฐเกี่ยวกับการพัฒนาปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติม
กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยให้มีรูปแบบของบทลงโทษทางอาญาท่ีมีความ
หลากหลายมากยิ่งขึ น และสามารถสร้างความยืดหยุ่นให้แก่ศาลในการเลือกบทลงโทษทางอาญา
รูปแบบต่าง ๆ ท่ีได้มีการพัฒนาปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมขึ นมานั นเพื่อน ามาปรับใช้ในการลงโทษบุคคล
ผู้กระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมให้มีความเหมาะสมและตรงจุดตรงประเด็นเป็น
รายกรณี ๆ ไป ซึ่งจะยังผลให้การบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมมี
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ความหลากหลายและมีความยืดหยุ่นในการลงโทษผู้กระท าความผิดตามกฎหมายดังกล่าวได้อย่าง
เหมาะสมและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ น ดังจะเห็นได้จากท่ีกลุ่มตัวอย่างได้มีความเห็นว่า 
 
                                      “บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของไทยมี
เพียงไม่กี่สถาน ท าให้การบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาไม่ค่อยมีประสิทธิภาพ จึงควรเพิ่มเติม
บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมให้มากขึ น ซึ่งจะท าให้การบังคับใช้บทลงโทษ
ทางอาญาดีขึ น” 
 
                                      “บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของไทยท่ีมี
อยู่ ยังไม่มีความยืดหยุ่นพอ คือยังมีบทลงโทษน้อยอยู่  บทลงโทษท่ีศาลสามารถเลือกมาใช้เพื่อลงโทษ
ผู้กระท าความผิดจึงยังน้อยอยู่และไม่ค่อยมีความยืดหยุ่น  จึงควรเพิ่มเติมรูปแบบของบทลงโทษให้
มากขึ น ยิ่งบทลงโทษมีความหลากหลาย ก็ย่อมท่ีจะท าให้การบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาท่ีแก้ไข
ปัญหาได้ตรงจุด” 
 
                                (21) การก าหนดนโยบายภาครัฐเกี่ยวกับการพัฒนาปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติม
กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยให้มีรูปแบบของบทลงโทษทางอาญาท่ีมีความทันสมัย
ต่อการกระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมในยุคปัจจุบันท่ีมีการพัฒนาตัวขึ นไป
มากกว่าแต่เก่าก่อนมาก  และท่ีสามารถท าให้บุคคลผู้กระท าความผิดได้รับผลร้ายจากการถูกลงโทษ
ด้วยบทลงโทษทางอาญาท่ีมีอยู่ตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมมากกว่าผลประโยชน์ท่ีได้รับหรือ
จะได้รับจากการกระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม ตลอดจนการพัฒนาปรับปรุง
แก้ไขเพิ่มเติมบทลงโทษปรับแบบธรรมดาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมให้มีอัตราของโทษปรับท่ี
สูงขึ นและเหมาะสมกับสถานการณ์ในปัจจุบัน ซึ่งการพัฒนาปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมตามท่ีได้กล่าวมาทั งหมดนี จะท าให้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมสามารถข่มขู่ยับยั งการกระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมในยุคปัจจุบันได้
อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งจะยังผลให้การบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมมีความทันสมัยและสามารถข่มขู่ยับยั งการกระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมได้อย่างมีประสิทธิภาพตามมา ดังจะเห็นได้จากท่ีกลุ่มตัวอย่างได้มีความเห็นว่า 
 
                                      “บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของไทยยัง
ไม่มีความทันสมัย และยังท าให้เกิด pain น้อยกว่า gain  ทั งท่ี บทลงโทษทางอาญาท่ีสามารถข่มขู่
ยับยั งการกระท าความผิดได้จะต้องท าให้เกิด pain มากกว่า gain  บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมาย



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 309 

มลพิษทางส่ิงแวดล้อมของไทยยังมีปัญหาตรงนี   ผู้กระท าความผิดจึงยังไม่ค่อยกลัวการลงโทษ  ปัญหา
นี จึงน ามาสู่การเพิ่มเติมรูปแบบของบทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมและเพิ่ม
โทษปรับแบบธรรมดา ให้มีความทันสมัยขึ น” 
 
                                (22) การก าหนดนโยบายภาครัฐเกี่ยวกับการพัฒนาปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติม
กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยให้มีรูปแบบของบทลงโทษทางอาญาท่ีสามารถท าให้
บุคคลผู้กระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมได้รับรู้ถึงความรู้สึกของบุคคลผู้ท่ีต้องได้รับ
ความเสียหายและความรู้สึกของบุคคลผู้ท่ีต้องมาด าเนินการแก้ไขปัญหามลพิษทางส่ิงแวดล้อมอันเกิด
จากการท่ีผู้กระท าความผิดได้ปลดปล่อยมลพิษออกสู่ส่ิงแวดล้อมโดยผิดกฎหมายได้อย่างสาสม ซึ่งจะ
ยังผลให้การบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมมีความรุนแรงสาสมกัน
กับผลกระทบทางส่ิงแวดล้อมท่ีได้เกิดขึ นจากการกระท าความผิด ดังจะเห็นได้จากท่ีกลุ่มตัวอย่างได้มี
ความเห็นว่า 
 
                                      “บทลงโทษทางอาญาท่ีมีอยู่ตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมไม่
สามารถท าให้ผู้กระท าความผิดได้รับรู้ถึงความรู้สึกของผู้เสียหายท่ีได้รับผลกระทบจากมลพิษและ
ความรู้สึกของผู้ท่ีจะต้องมาแก้ไขปัญหามลพิษ  การเพิ่มเติมบทลงโทษทางอาญาท่ีสามารถท าให้
ผู้กระท าความผิดได้รับรู้ถึงความรู้สึกนั นได้ก็จะช่วยแก้ปัญหานี ได้”  
 
                                (23) การก าหนดนโยบายภาครัฐเกี่ยวกับการพัฒนาปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติม
กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยให้มีรูปแบบของบทลงโทษทางอาญาท่ีมีลักษณะท่ีให้
บุคคลผู้กระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมต้องชดใช้ค่าเสียหายต่าง ๆ อันเกิดจาก
การกระท าความผิด ซึ่งจะยังผลให้การบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมมีการให้ผู้กระท าความผิดชดใช้ค่าเสียหายท่ีเกิดจากการกระท าความผิดด้วย ดังจะเห็นได้
จากท่ีกลุ่มตัวอย่างได้มีความเห็นว่า 
 
                                      “กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของไทยยังไม่มีบทลงโทษทางอาญา
ในลักษณะท่ีท าให้จ าเลยต้องชดใช้ค่าเสียหายท่ีเกิดจากการกระท าความผิด  การเพิ่มเติมบทลงโทษ
ทางอาญาท่ีส่งผลในลักษณะดังกล่าวจะช่วยแก้ไขปัญหาดังกล่าวได้”  
 
                                (24) การก าหนดนโยบายภาครัฐเกี่ยวกับการพัฒนาปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติม
กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยให้มีบทลงโทษทางอาญาท่ีสามารถน ามาใช้ลงโทษนิติ
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บุคคลท่ีกระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมได้อย่างเหมาะสมมากกว่าบทลงโทษทาง
อาญาท่ีมีอยู่ตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมในปัจจุบัน กล่าวโดยเฉพาะเจาะจงก็คือ ให้มี
บทลงโทษทางอาญาท่ีสามารถข่มขู่ยับยั งให้นิติบุคคลเกิดความเกรงกลัว ย าเกรง และหลาบจ าต่อ
บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมได้มากกว่าบทลงโทษทางอาญาท่ีมีอยู่ตาม
กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมในปัจจุบัน ท่ีส าคัญได้แก่ ในกรณีท่ีนิติบุคคลได้กระท าความผิดตาม
กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมฐานเดียวกันกับบุคคลธรรมดา  ให้ศาลมีอ านาจท่ีจะลงโทษปรับแก่นิติ
บุคคลในอัตราท่ีสูงกว่าบุคคลธรรมดา ซึ่งก็คือ บทลงโทษปรับแบบจ านวนเท่าส าหรับผู้กระท าความผิด
ท่ีเป็นนิติบุคคลนั่นเอง  นอกจากนี  ให้มีรูปแบบของบทลงโทษทางอาญารูปแบบอื่น ๆ ท่ีเหมาะสมต่อ
การน ามาใช้ในการลงโทษนิติบุคคลท่ีกระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมด้วย  เช่น  
บทลงโทษปรับท่ีแปรผันตามสถานะทางการเงินของผู้กระท าความผิด  บทลงโทษให้เผยแพร่การ
กระท าความผิดและค าพิพากษาวินิจฉัยชี ขาดตัดสินคดีของศาลให้บุคคลอื่นทราบโดยทาง
ส่ือสารมวลชนประเภทใด ๆ  บทลงโทษให้ปิดสถานประกอบกิจการทั งหมดหรือส่วนหนึ่งส่วนใดของ
สถานประกอบกิจการท่ีใช้เพื่อการประกอบอาชญากรรม  เป็นต้น  ซึ่งจะยังผลให้การบังคับใช้
บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมสามารถข่มขู่ยับยั งการกระท าความผิดของ
นิติบุคคลได้อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ นและเป็นการส่งเสริมให้นิติบุคคลท่ีปฏิบัติถูกต้องตาม
กฎหมายมีก าลังใจท่ีจะปฏิบัติตามกฎหมายต่อไป ดังจะเห็นได้จากท่ีกลุ่มตัวอย่างได้มีความเห็นว่า 
 
                                      “การปรับนิติบุคคลและบุคคลธรรมดาโดยใช้อัตราค่าปรับเดียวกันท า
ให้นิติบุคคลไม่กลัวท่ีจะกระท าความผิด  ในกรณีท่ีนิติบุคคลกระท าความผิดฐานเดียวกันกับบุคคล
ธรรมดา จึงควรก าหนดอัตราค่าปรับส าหรับนิติบุคคลในอัตราท่ีสูงกว่าอัตราค่าปรับส าหรับบุคคล
ธรรมดา”  
 
                                      “เมื่อนิติบุคคลกระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม 
แต่กลับได้รับโทษปรับเท่า ๆ กับบุคคลธรรมดา  นิติบุคคลเลยไม่กลัวที่จะกระท าความผิด  ทั งท่ี ความ
เสียหายท่ีเกิดกับส่ิงแวดล้อมในกรณีท่ีนิติบุคคลกระท าความผิดมักจะมากกว่ากรณีท่ีบุคคลธรรมดาได้
กระท าความผิด  วิธีแก้ก็คือ เมื่อนิติบุคคลได้กระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม ก็จะ
ควรถูกลงโทษหนักกว่าบุคคลธรรมดา” 
 
                                      “นิติบุคคลไม่ค่อยกลัวโทษปรับท่ีมีอยู่ ท าให้มีองค์กรนิติบุคคลจ านวน
มากกล้าท่ีจะปล่อยมลพิษออกสู่ส่ิงแวดล้อมโดยยังไม่ได้มีการบ าบัดก่อน ซึ่งจะท าให้องค์กรเหล่านี ไม่
ต้องเสียค่าใช้จ่ายในการบ าบัด  ก าไรท่ีได้ก็จะมีมากขึ น  แต่องค์กรเหล่านี กลับกลายเป็นแกะขาว  
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ในขณะท่ีองค์กรนิติบุคคลบางองค์กรปฏิบัติตามกฎหมาย คือ ได้มีการบ าบัดมลพิษก่อนท่ีจะบ าบัด
จะต้องเสียค่าใช้จ่ายในการบ าบัด  ก าไรท่ีได้ก็จะมีน้อยลงขึ น  แต่องค์กรเหล่านี กลับกลายเป็นแกะด า  
ดังนั น เพื่อกระตุ้นให้นิติบุคคลเกิดความกลัวโทษปรับ โดยเฉพาะอย่างยิ่งองค์กรนิติบุคคลท่ีไม่ปฏิบัติ
ตามกฎหมาย และกระตุ้นให้นิติบุคคลท่ีปฏิบัติตามกฎหมายมีก าลังใจท่ีจะปฏิบัติตามกฎหมายต่อไป  
จึงควรน าบทลงโทษทางอาญารูปแบบอื่น ๆ มาใช้ด้วย เช่น  การปรับท่ีแปรผันตามสถานะทางการเงิน
ของผู้กระท าความผิด  การให้เผยแพร่การกระท าความผิด  การให้ปิดสถานประกอบกิจการ  การปรับ
แบบจ านวนเท่าส าหรับผู้กระท าความผิดท่ีเป็นนิติบุคคล” 
                                     
                                (25) การก าหนดนโยบายภาครัฐเกี่ยวกับการพัฒนาปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติม
กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยให้มีรูปแบบของบทลงโทษทางอาญาท่ีมีลักษณะท่ีให้
นิติบุคคลผู้กระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมต้องป่าวประกาศการกระท าความผิด
ของตนท่ีได้ก่อให้เกิดความเสียหายต่อส่ิงแวดล้อมด้วยการปลดปล่อยมลพิษออกสู่ส่ิงแวดล้อมโดยผิด
กฎหมายให้สาธารณชนได้รับรู้ โดยบทลงโทษทางอาญาในลักษณะนี อาจจะมีผลต่อการน าไปเป็น
ข้อพิจารณาของธนาคารในการตัดสินใจอนุมัติหรือไม่อนุมัติเงินกู้หรือสินเช่ือให้แก่นิติบุคคลผู้นั นและ
อาจจะมีผลต่อการท่ีธนาคารจะขึ นบัญชีด า (Blacklist) ส าหรับนิติบุคคลผู้นั นด้วย  บทลงโทษทาง
อาญาในลักษณะดังกล่าวจึงส่งผลกระทบกระเทือนไปถึงแหล่งเงินทุนหมุนเวียนท่ีนิติบุคคลมีความ
จ าเป็นต่อการน ามาใช้ในการประกอบกิจการของตนด้วย อันจะส่งผลต่อการข่มขู่ยับยั งให้นิติบุคคลไม่
กล้าท่ีจะกระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม ซึ่งจะยังผลให้การบังคับใช้บทลงโทษทาง
อาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมมีประสิทธิภาพในการข่มขู่ยับยั งไม่ให้นิติบุคคลกระท า
ความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมได้มากยิ่งขึ น ดังจะเห็นได้จากท่ีกลุ่มตัวอย่างได้มี
ความเห็นว่า  
 
                                      “ในกรณี ท่ีนิ ติบุคคลกระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อม ยังไม่มีการให้นิติบุคคลนั นป่าวประกาศความผิดของตนโดยเปิดเผยต่อสาธารณชน ท าให้
ในหลาย ๆ ครั ง นิติบุคคลเหล่านี มากู้เงินหรือขอสินเช่ือกับธนาคารเพื่อน าไปใช้ในการประกอบกิจการ 
แต่ธนาคารก็ไม่รู้ว่านิติบุคคลเหล่านี ได้ปล่อยมลพิษทางส่ิงแวดล้อมโดยผิดกฎหมาย จึงควรให้มี
บทลงโทษให้นิติบุคคลท่ีกระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมต้องป่าวประกาศความผิด
ของตนโดยเปิดเผยต่อสาธารณชน และธนาคารควรขึ น blacklist เอาไว้  เมื่อนิติบุคคลเหล่านี มากู้เงิน
หรือขอสินเช่ือกับธนาคาร  ธนาคารก็ควรน าเรื่องการกระท าความผิดนั นมาพิจารณาประกอบการ
ตัดสินใจอนุมัติหรือไม่อนุมัติด้วย” 
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                                (26) การก าหนดนโยบายภาครัฐเกี่ยวกับการช าระสะสางกฎหมายมลพิษ
ทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยท่ีมีอยู่ทั งหมดในปัจจุบันให้มีความเป็นระบบระเบียบ ทั งในส่วนของ
เนื อหาสาระของกฎหมายและในส่วนขององค์กรทั งหลายท่ีมีอ านาจหน้าท่ีในการบังคับใช้กฎหมาย
มลพิษทางส่ิงแวดล้อมแต่ละฉบับ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการจัดท าประมวลกฎหมายว่าด้วยมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมและการก าหนดให้มีองค์กรหลักเพียงองค์กรเดียวท่ีมีอ านาจหน้าท่ีตามกฎหมายในการ
บังคับใช้กฎหมายท่ีมีเนื อหาสาระเกี่ยวข้องกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมทุก ๆ ฉบับให้มีมาตรฐานเดียวกัน
ในลักษณะท่ีประสานสัมพันธ์กันอย่างแท้จริง อันจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายทั งหลายดังกล่าวมี
มาตรฐาน มีการประสานสัมพันธ์กัน และลดความสับสนในการบังคับใช้ตามไปด้วย ซึ่งจะยังผลให้การ
บังคับใช้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมมีความเป็นระบบระเบียบและมี
ความสัมพันธ์กันมากยิ่งขึ น ดังจะเห็นได้จากท่ีกลุ่มตัวอย่างได้มีความเห็นว่า 
 
                                      “กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมมีอยู่หลายฉบับ แบบกระจัดกระจาย 
ไม่มีองค์กรหลักหรือองค์กรท่ีเป็นฟันเฟืองหลักท่ีมีอ านาจหน้าท่ีบังคับใช้อย่างแท้จริง แต่กลับมีองค์กร
มากมายท่ีมีอ านาจหน้าท่ีในการบังคับใช้ตามกฎหมายแต่ละฉบับท่ีเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อม  
เช่น  กรมควบคุมมลพิษ  กรมชลประทาน  ซึ่งท าให้การบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมาย
มลพิษทางส่ิงแวดล้อมของไทยเกิดปัญหาและอุปสรรคตามมา จึงควรมีองค์กรหลักหรือองค์กรท่ีเป็น
ฟันเฟืองหลักท่ีมีอ านาจหน้าท่ีในการบังคับใช้กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมอย่างแท้จริง” 
 
                                      “กฎหมายท่ีเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมมีอยู่หลายฉบับมาก ท าให้
เกิดความสับสนแก่การน ามาบังคับใช้ จึงควรจัดท ากฎหมายให้เป็นระบบ  เช่น ท าเป็นประมวล
กฎหมาย” 
 
                                (27) การก าหนดนโยบายภาครัฐเกี่ยวกับการส่งเสริมให้กฎหมายและ
นโยบายภาครัฐเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยได้มีการก าหนดถึงมาตรการทาง
กฎหมายและมาตรการเชิงนโยบายท่ีมีประสิทธิภาพในการตอบแทนนิติบุคคลผู้ท่ีได้ปฏิบัติตาม
กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมได้อย่างถูกต้องครบถ้วน  ทั งนี  เพื่อท าให้เกิดมาตรการจูงใจท่ีดีพอต่อ
การส่งเสริมและผลักดันให้จ านวนของนิติบุคคลท่ีปฏิบัติตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมได้อย่าง
ถูกต้องครบถ้วนมีจ านวนมากยิ่งขึ นและต่อการส่งเสริมและผลักดันให้จ านวนของนิติบุคคลท่ีกระท า
ความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมมีจ านวนลดน้อยลง ซึ่งจะยังผลให้การบังคับใช้บทลงโทษ
ทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมมีกฎหมายและนโยบายภาครัฐเกี่ยวกับการจูงใจให้นิติ
บุคคลไม่กระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมซึ่งจะส่งผลให้การบังคับใช้บทลงโทษทาง
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อาญากับนิติบุคคลท่ีกระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมเป็นไปในทิศทางท่ีลดน้อย
ถอยลง ดังจะเห็นได้จากท่ีกลุ่มตัวอย่างได้มีความเห็นว่า 
  
                                      “รัฐยังไม่มีมาตรการจูงใจท่ีดีพอในการตอบแทนการท่ีนิติบุคคลได้
ปฏิบัติตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม  รัฐจึงควรก าหนดมาตรการท่ีสามารถจูงใจให้นิติบุคคล
ปฏิบัติตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมได้” 
 
                                (28) การก าหนดนโยบายภาครัฐเกี่ยวกับการส่งเสริมให้กฎหมายและ
นโยบายภาครัฐเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยได้มีการก าหนดถึงมาตรการทาง
กฎหมายและมาตรการเชิงนโยบายท่ีมีประสิทธิภาพในการส่งเสริมและผลักดันให้เกิดการน า
กระบวนการผลิตท่ีเป็นมิตรต่อส่ิงแวดล้อม (Environmentally Friendly Processes) และผลิตภัณฑ์
ท่ีเป็นมิตรต่อส่ิงแวดล้อม (Environmentally Friendly Products) มาใช้ในประเทศไทย ทั งใช้ในภาค
ส่วนของผู้ผลิตและในภาคส่วนของผู้บริโภค  ทั งนี  เพื่อเป็นมาตรการส่งเสริมความเป็นมิตรต่อ
ส่ิงแวดล้อม (Environmentally Friendly Measures) ซึ่งจะยังผลให้การบังคับใช้บทลงโทษทาง
อาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมมีกฎหมายและนโยบายภาครัฐเกี่ยวกับการส่งเสริมความ
เป็นมิตรต่อส่ิงแวดล้อมท่ีมีประสิทธิภาพมากเพียงพอต่อการท าให้การบังคับใช้บทลงโทษทางอาญากับ
บุคคลผู้กระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมเป็นไปในทิศทางท่ีลดน้อยถอยลง ดังจะ
เห็นได้จากท่ีกลุ่มตัวอย่างได้มีความเห็นว่า 
                                      “กฎหมายและนโยบายของรัฐยังมีช่องว่างในเรื่องของการส่งเสริม
กระบวนการผลิตและผลิตภัณฑ์ท่ีเป็นมิตรต่อส่ิงแวดล้อม  รัฐควรพัฒนากฎหมายและนโยบายให้สอด
รับกับการส่งเสริมกระบวนการผลิตและผลิตภัณฑ์ท่ีเป็นมิตรต่อส่ิงแวดล้อม”  
 
                                (29) การก าหนดนโยบายภาครัฐเกี่ยวกับการฝึกอบรมบุคลากรใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยต้องมีการน าหลัก
ปฏิบัตินิยมมาใช้กันอย่างจริงจังและเคร่งครัด กล่าวคือ เนื อหาสาระของนโยบายภาครัฐเกี่ยวกับการ
ฝึกอบรมบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาดังกล่าวจะต้องมุ่งเน้นไปท่ีการฝึกอบรมในส่วน
ของภาคปฏิบัติท่ีไม่ยิ่งหย่อนไปกว่าในส่วนของภาคทฤษฎี  ทั งนี  เพื่อท าให้ผู้เข้ารับการฝึกอบรมได้รับ
ความรู้ในทางปฏิบัติท่ีมากและเข้มข้นเพียงพอต่อการน าไปใช้ปฏิบัติงานได้จริง โดยเฉพาะอย่างยิ่งการ
น าไปใช้ท างานในส่วนท่ีเกี่ยวข้องกับการบังคับใช้กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมซึ่งเป็นงานท่ีเน้นภาค
ปฏิบัตมากกว่าภาคทฤษฎี ซึ่งจะยังผลให้บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับมลพิษ
ทางส่ิงแวดล้อมเป็นผู้ท่ีมีความรู้ ความสามารถ ความเช่ียวชาญ และประสบการณ์ในเชิงปฏิบัติการ
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หรือเชิงประจักษ์อย่างแท้จริง อันจะท าให้การบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมโดยบุคลากรดังกล่าวมีประสิทธิภาพท่ีมากยิ่งขึ น ดังจะเห็นได้จาก ท่ีกลุ่มตัวอย่างได้มี
ความเห็นว่า 
 
                                      “การอบรมเจ้าหน้าท่ีรัฐเกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายไม่ค่อยได้น า
หลักปฏิบัตินิยมมาใช้ คือมักให้ความส าคัญกับภาคทฤษฎีมากกว่าปฏิบัติ ท าให้เมื่อเจ้าหน้าท่ีรัฐต้อง
บังคับใช้บทลงโทษทางอาญาเข้าจริง ๆ ซึ่งเป็นการบังคับใช้กฎหมายในเชิงปฏิบัติการ ก็เลยเกิดปัญหา
ขึ น  จึงควรอบรมเจ้าหน้าท่ีรัฐในเรื่องเกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายโดยเน้นภาคปฏิบัติมากกว่า
ภาคทฤษฎี” 
 
                                (30) การก าหนดนโยบายภาครัฐเกี่ยวกับการส่งเสริมการสร้างแรงจูงใจ
ให้แก่ประชาชนชาวไทยในการให้ความร่วมมือกับบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับ
มลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยในเรื่องเกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม ท่ี
ส าคัญเช่น  นโยบายภาครัฐเกี่ยวกับการตั งรางวัลให้แก่ประชาชนในเรื่องของการให้ข้อมูลหรือการชี 
แบะแสเกี่ยวกับบุคคลผู้กระท าความผิดกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม  นโยบายภาครัฐเกี่ยวกับการ
ให้บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมสร้างความเป็นมิตรกับ
สมาชิกในชุมชน  นโยบายภาครัฐเกี่ยวกับการประชาสัมพันธ์ถึงผลกระทบของมลพิษทางส่ิงแวดล้อม
ให้แก่สมาชิกในชุมชน  เป็นต้น ซึ่งจะยังผลให้การบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษ
ทางส่ิงแวดล้อมได้รับความร่วมมือจากประชาชนมากยิ่งขึ น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การให้ความร่วมมือใน
เรื่องของการให้ข้อมูลหรือการชี แบะแสเกี่ยวกับบุคคลผู้กระท าความผิด ดังจะเห็นได้จาก ท่ีกลุ่ม
ตัวอย่างได้มีความเห็นว่า 
 
                                      “ในบางครั ง ประชาชนไม่มีแรงจูงใจในการชี แบะแสผู้กระท าความผิด
กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม จึงควรมีการให้รางวัลแก่ประชาชนในการชี แบะแส โดยรางวัลในการชี 
แบะแสอาจจะน ามาจากค่าปรับท่ีผู้กระท าความผิดถูกลงโทษให้ต้องจ่ายค่าปรับ  เช่น 10% ของ
ค่าปรับ” 
 
                                      “ในบางครั ง สมาชิกในชุมชนไม่ให้ความร่วมมือในการบังคับใช้
กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม ท าให้การบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายดังกล่าวเกิด
อุปสรรคไปด้วย  การท่ีเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีเกี่ยวข้องกับการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวได้สร้างความเป็นมิตร
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ให้กับคนในชุมชน และชี ให้เห็นถึงผลเสียจากมลพิษทางส่ิงแวดล้อม ก็จะท าให้สมาชิกในชุมชนให้ความ
ร่วมมือในการบังคับใช้บทลงโทษดังกล่าวมากขึ น” 
 
                                (31) การก าหนดนโยบายภาครัฐเกี่ยวกับการส่งเสริมการสร้างจิตส านึกใน
การรู้รักและอนุรักษ์ส่ิงแวดล้อมให้แก่ประชาชนชาวไทยอย่างถ้วนท่ัวในทุกช่วงวัยและในทุกสถาบัน 
กล่าวโดยเฉพาะเจาะจงก็คือ นโยบายภาครัฐเกี่ยวกับการส่งเสริมการสร้างจิตส านึกดังกล่าวจะต้อง
ครอบคลุมไปถึงการสร้างจิตส านึกในการรู้รักและอนุรักษ์ส่ิงแวดล้อมให้แก่ประชาชนชาวไทยในทุกช่วง
วัย ไม่ว่าจะอยู่ในช่วงวัยท่ีเป็นเด็กและเยาวชน อยู่ในช่วงวัยท่ีเป็นผู้ใหญ่ หรืออยู่ในช่วงวัยอื่น ๆ ก็ตาม 
และในทุกระดับสถาบัน ไม่ว่าจะในระดับสถาบันครอบครัว  สถาบันการศึกษา  สถาบันการท างาน  
หรือสถาบันอื่น ๆ ก็ตาม ซึ่งนโยบายดังกล่าวจะช่วยปลูกฝังจิตส านึกในการรู้รักและอนุรักษ์ส่ิงแวดล้อม
ให้แก่ประชาชนได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งประชาชนท่ีเป็นเด็กและเยาวชน  เมื่อเด็กและเยาวชนเหล่านี ได้
เติบโตมาเป็นผู้ใหญ่ ก็จะเป็นผู้ใหญ่ท่ีดีมีจิตส านึกในการรู้รักและอนุรักษ์ส่ิงแวดล้อม อีกทั งก็ยังเป็น
ปัจจัยส าคัญท่ีจะช่วยท าให้การกระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมลดน้อยถอยลงและ
ท าให้เกิดการบังคับใช้กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมท่ีมีประสิทธิภาพสูงขึ น ซึ่งจะยังผลให้การบังคับ
ใช้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมมีจิตส านึกในการรู้รักและอนุรักษ์
ส่ิงแวดล้อมของประชาชนชาวไทยเข้ามาเป็นปัจจัยส าคัญประการหนึ่งในการขับเคล่ือนให้การบังคับใช้
บทลงโทษทางอาญาดังกล่าวเกิดประสิทธิภาพสูงขึ น ดังจะเห็นได้จากท่ีกลุ่มตัวอย่างได้มีความเห็นว่า 
 
                                      “ประชาชนบางส่วนยังขาดจิตส านึกในการอนุรักษ์ส่ิงแวดล้อม  วิธีแก้
ก็คือ สร้างจิตส านึกให้แก่ประชาชนให้รู้รักษ์ส่ิงแวดล้อมมากขึ น” 
 
                                      “ประเทศไทยยังปลูกฝังจิตส านึกในการรู้รักส่ิงแวดล้อมให้กับเด็กและ
เยาวชนได้ไม่มากเพียงพอ ทั งการปลูกฝังในระดับครอบครัวและในระดับโรงเรียน  เมื่อเด็กและ
เยาวชนเหล่านี เติบโตขึ นไปก็ยากท่ีจะรู้รักษ์ส่ิงแวดล้อมได้ ซึ่งจะท าให้เกิดปัญหามลพิษทางส่ิงแวดล้อม
ตามมา โดยรวมไปถึงปัญหาในการบังคับใช้กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมด้วย  เช่น พวกเขาเหล่านี 
กลับกลายเป็นผู้กระท าความผิดกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมเสียเอง  หรือพวกเขาเหล่านี อาจจะ
เป็นเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีเกี่ยวข้องกับการบังคับใช้กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม แต่บังคับใช้กฎหมายอย่าง
กระท่อนกระแท่น  ดังนั น การปลูกฝังจิตส านึกให้กับเด็กและเยาวชนให้รู้รักส่ิงแวดล้อมจึงจ าเป็นอย่าง
มาก ครอบครัวและครูจึงต้องให้ความส าคัญกับเรื่องนี มาก ๆ ด้วย แล้วถ้าปลูกฝังดี เมื่อเด็กและ
เยาวชนเหล่านี มีลูกหลาน พวกเขาก็จะส่ังสอนลูกหลานให้รู้รักษ์ส่ิงแวดล้อมได้ เป็นวัฏจักรแบบนี ไป
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เรื่อย ๆ  ปัญหาในการบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของไทยก็จะ
ลดลง” 
 
                                (32) การก าหนดนโยบายภาครัฐเกี่ยวกับการอบรมหรือประชาสัมพันธ์
กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมและผลกระทบของมลพิษทางส่ิงแวดล้อมส าหรับประชาชนชาวไทย
อย่างท่ัวถึง โดยให้ความส าคัญกับการท าให้เกิดความรู้ความเข้าใจในกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม
และผลกระทบของมลพิษทางส่ิงแวดล้อมอย่างถูกต้อง ซึ่งจะยังผลให้การบังคับใช้บทลงโทษทางอาญา
ตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมมีความรู้ความเข้าใจของประชาชนชาวไทยในเรื่องเกี่ยวกับ
กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมและผลกระทบของมลพิษทางส่ิงแวดล้อมเข้ามาเป็นปัจจัยส าคัญ
ประการหนึ่งในการขับเคล่ือนให้การบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาดังกล่าวเกิดประสิทธิภาพสูงขึ น ดัง
จะเห็นได้จากท่ีกลุ่มตัวอย่างได้มีความเห็นว่า 
  
                                      “ประชาชนยั งขาดความรู้ ความเข้าใจในกฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมและผลกระทบจากมลพิษทางส่ิงแวดล้อมท่ีจะเกิดขึ น รัฐควรมีโครงการอบรมหรือ
ประชาสัมพันธ์เพื่อให้เกิดความรู้ความเข้าใจในกฎหมายและผลกระทบดังกล่าว ซึ่งจะท าให้กลุ่มบุคคล
ดังกล่าวเกิดสัมมาทิฐิ”        
    
 
4.2 การอภิปรายผลการศึกษา   
              
 การอภิปรายผลการศึกษาในหัวข้อนี  จะขอแบ่งแยกออกเป็น 3 ประเด็นใหญ่ ๆ อันได้แก่  
ประเด็นเกี่ยวกับความหลากหลายของรูปแบบของบทลงโทษทางอาญา  ประเด็นเกี่ยวกับความรุนแรง
ของบทลงโทษทางอาญา  และประเด็นเกี่ยวกับการบังคับใช้บทลงโทษทางอาญา โดยเป็นการ
อภิปรายข้อมูลท่ีได้มาจากการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) 3 ประเภท อันได้แก่ 
การศึกษาค้นคว้าข้อมูลจากเอกสารท่ีเกี่ยวข้อง (Documentary Research)  การสัมภาษณ์เชิงลึก 
(In-depth Interview)  และการสนทนากลุ่ม (Focus Group) ซึ่ง ในแต่ละประเด็นดังกล่าวมี
สาระส าคัญดังต่อไปนี   
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4.2.1 ความหลากหลายของรูปแบบของบทลงโทษทางอาญา 
 
  ในประเด็นเกี่ยวกับความหลากหลายของรูปแบบของบทลงโทษทางอาญานั น  เมื่อ
พิจารณาจากข้อมูลท่ีได้มาจากการวิจัยเชิงคุณภาพ 3 ประเภท อันได้แก่ การศึกษาค้นคว้าข้อมูลจาก
เอกสารท่ีเกี่ยวข้อง  การสัมภาษณ์เชิงลึก  และการสนทนากลุ่ม  เราก็สามารถท่ีจะอภิปรายผล
การศึกษาได้ดังต่อไปนี  
 
                             1) การเพิ่มเติมรูปแบบของบทลงโทษทางอาญาจ านวน 28 รูปแบบดังต่อไปนี 
ลงในพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ ฯ อันเป็นกฎหมายแม่บทหรือ
กฎหมายหลักเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมฉบับส าคัญของประเทศไทยจะส่งผลให้บทลงโทษทาง
อาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยมีประสิทธิภาพในการข่มขู่ยับยั งเพื่อ
ป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยในปัจจุบันมากยิ่งขึ น 
 
                                 ในคดีความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม นอกจากบทลงโทษ
ทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 18 แล้ว  ให้มีบทลงโทษทางอาญาดังต่อไปนี ด้วย 
                                 (1) บทลงโทษปรับรายวัน  
                                 (2) บทลงโทษปรับท่ีแปรผันตามสถานะทางการเงินของผู้กระท าความผิด  
                                 (3) บทลงโทษปรับแบบจ านวนเท่าส าหรับผู้กระท าความผิดท่ีเป็นนิติ
บุคคล  
                                 (4) บทลงโทษให้ฟื้นฟูหรือส่งเสริมส่ิงแวดล้อมเพื่อสาธารณะประโยชน์  
                                 (5) บทลงโทษให้ท างานบริการสาธารณะ  
                                 (6) บทลงโทษให้บริจาคเงินให้แก่กองทุนทางส่ิงแวดล้อม  ทรัสต์ทาง
ส่ิงแวดล้อม  หรือองค์กรใด ๆ   
                                 (7) บทลงโทษให้บริจาคส่ิงของ  
                                 (8) บทลงโทษให้พัฒนาโครงการเกี่ยวกับชุมชน  
                                 (9) บทลงโทษให้บ าบัด แก้ไข ฟื้นฟู ป้องกัน และบรรเทาความเสียหายอัน
เกิดจากการกระท าความผิด 
                                 (10) บทลงโทษให้ตรวจสอบทางส่ิงแวดล้อม  
                                 (11) บทลงโทษให้เผยแพร่การกระท าความผิดและค าพิพากษาวินิจฉัยชี 
ขาดตัดสินคดีของศาลให้บุคคลอื่นทราบโดยทางส่ือสารมวลชนประเภทใด ๆ  
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                                 (12) บทลงโทษให้แจ้งข้อเท็จจริงให้ผู้เสียหายทราบถึงการกระท าความผิด
และค าพิพากษาวินิจฉัยชี ขาดตัดสินคดีของศาล  
                                 (13) บทลงโทษให้ชดใช้ค่าใช้จ่ายในการสืบสวน  
                                 (14) บทลงโทษให้ชดใช้เงินส าหรับผลประโยชน์ทางการเงินท่ีได้รับ ท่ี
เพิ่มขึ น หรือท่ีก าลังจะเพิ่มขึ นจากการกระท าความผิด 
                                 (15) บทลงโทษให้พัฒนา ปรับปรุง เปล่ียนแปลง และแก้ไขวัฒนธรรม
องค์กรของนิติบุคคล 
                                 (16) บทลงโทษให้มีหน้าท่ีกระท าการใด ๆ 
                                 (17) บทลงโทษห้ามไม่ให้เคล่ือนย้ายยานพาหนะหรือวัตถุส่ิงของอื่นใด  
                                 (18) บทลงโทษให้พักใบอนุญาตขับขี่  
                                 (19) บทลงโทษห้ามไม่ให้ขับข่ียานพาหนะ  
                                 (20) บทลงโทษให้ยกเลิกใบอนุญาตขับข่ีและห้ามร้องขอให้ออกใบอนุญาต
ขับขี่ฉบับใหม่  
                                 (21) บทลงโทษห้ามไม่ให้ประกอบกิจการใด ๆ ไม่ว่าโดยทางตรงหรือโดย
ทางอ้อม  
                                 (22) บทลงโทษให้การประกอบกิจการใด ๆ ต้องอยู่ภายใต้การก ากับดูแล
ของศาล  
                                 (23) บทลงโทษให้ปิดสถานประกอบกิจการทั งหมดหรือส่วนหนึ่งส่วนใด
ของสถานประกอบกิจการท่ีใช้เพื่อการประกอบอาชญากรรม 
                                 (24) บทลงโทษห้ามไม่ให้เข้าประมูลงานของทางราชการ  
                                 (25) บทลงโทษห้ามไม่ให้ประกาศต่อสาธารณะเพื่อระดมเงินทุน  
                                 (26) บทลงโทษให้เพิกถอนสิทธิในการได้รับเลือกเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐ  
สิทธิในการได้รับการเลือกตั งในการเลือกตั งภาครัฐ  สิทธิในการมีส่วนร่วมในการเลือกตั ง  และสิทธิใน
การออกเสียงลงคะแนนในกิจการสาธารณะ  
                                 (27) บทลงโทษห้ามไม่ให้ใช้สิทธิใด ๆ หรือหา้มไม่ให้กระท าการใด ๆ  
                                 (28) บทลงโทษให้เพิกถอนสิทธิใด ๆ 
 
                             2) ลักษณะของการให้อ านาจแก่ศาลในการปรับใช้บทลงโทษทางอาญา
จ านวน 28 รูปแบบดังกล่าวลงโทษแก่จ าเลยในคดีมลพิษทางส่ิงแวดล้อมนั นจะมีลักษณะส าคัญ
ดังต่อไปนี  
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                                 ในกรณีท่ีจ าเลยได้กระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมฐาน
ใด ๆ และศาลจะพิพากษาลงโทษจ าเลย ให้ศาลมีอ านาจลงโทษจ าเลยดังต่อไปนี ด้วย 
                                 (ก) ถ้าศาลจะลงโทษปรับแก่จ าเลย ศาลจะลงโทษปรับตามข้อ (1) (2) 
หรือ (3) แก่จ าเลยแทนท่ีการลงโทษปรับก็ได้  ทั งนี  ตามท่ีศาลเห็นสมควร 
                                 (ข) นอกจากการลงโทษจ าคุกและ/หรือโทษปรับรูปแบบใด ๆ แก่จ าเลย
แล้ว ศาลจะลงโทษตามข้อ (4) ถึง (28) แก่จ าเลยร่วมกันกับหรือแทนท่ีการลงโทษดังกล่าวก็ได้ และจะ
ลงโทษตามข้อ (4) ถึง (28) แก่จ าเลยเพียงประการเดียวหรือหลายประการรวมกันก็ได้  ทั งนี  ตามท่ี
ศาลเห็นสมควร 
                                 กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม หมายความว่า กฎหมายเกี่ยวกับการ
ควบคุมหรือจัดการมลพิษทางส่ิงแวดล้อม  เช่น  มลพิษทางอากาศ  มลพิษทางน  า  มลพิษทางดิน  
มลพิษทางเสียงและความส่ันสะเทือน  มลพิษทางขยะมูลฝอย  มลพิษทางของเสียอันตราย  ฯลฯ 
 
                             3) เหตุผลส าคัญท่ีท าให้การเพิ่มเติมรูปแบบของบทลงโทษทางอาญาจ านวน 
28 รูปแบบดังท่ีได้กล่าวไปในข้างต้นจะส่งผลให้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยมีประสิทธิภาพในการข่มขู่ยับยั งเพื่อป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษ
ทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยในปัจจุบันมากยิ่งขึ นมีดังต่อไปนี  
 
                                 3.1) บทลงโทษทางอาญาจ านวน 28 รูปแบบท่ีได้เพิ่มเติมลงในกฎหมาย
มลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยนั นสามารถข่มขู่ยับยั งการกระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษ
ทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยได้ไม่ยิ่งหย่อนไปกว่าบทลงโทษจ าคุกและบทลงโทษปรับแบบธรรมดา 
และในหลาย ๆ บทลงโทษนั นสามารถแก้ไขปัญหาท่ีเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดตามกฎหมาย
มลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยได้อย่างตรงจุดตรงประเด็นกว่าและมีประสิทธิภาพมากกว่า
บทลงโทษจ าคุกและบทลงโทษปรับแบบธรรมดา  นอกจากนี  ก็เป็นบทลงโทษท่ีไม่ก่อให้เกิดปัญหาใน
ลักษณะเดียวกันหรือคล้ายคลึงกันกับบทลงโทษจ าคุก เช่น  ปัญหานักโทษล้นคุก  ปัญหาการสูญเสีย
งบประมาณของรัฐในการบริหารจัดการเรือนจ า  ปัญหาการสูญเสียทางเศรษฐกิจของผู้ต้องขังและ
ครอบครัวของผู้ต้องขัง  ปัญหาการสร้างตราบาปให้แก่ผู้ต้องขัง  ปัญหาการท าให้ผู้ต้องขังซึมซับ
พฤติกรรมอาชญากรในคุก  ฯลฯ  อีกทั งก็เป็นบทลงโทษท่ีไม่ก่อให้เกิดปัญหาในลักษณะเดียวกันหรือ
คล้ายคลึงกันกับบทลงโทษปรับแบบธรรมดา เช่น  บุคคลธรรมดาท่ีมีฐานะทางการเงินในระดับดีขึ นไป
ไม่ค่อยกลัวโทษปรับแบบธรรมดา  นิติบุคคลไม่ค่อยกลัวโทษปรับแบบธรรมดา  ฯลฯ  อีกด้วย  
ยกตัวอย่างเช่น 
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                                       (1) บทลงโทษให้ฟื้นฟูหรือส่งเสริม ส่ิงแวดล้อม เพื่อสาธารณะ
ประโยชน์  บทลงโทษให้ท างานบริการสาธารณะ  บทลงโทษให้บริจาคเงินให้แก่กองทุนทาง
ส่ิงแวดล้อม ทรัสต์ทางส่ิงแวดล้อม หรือองค์กรใด ๆ  บทลงโทษให้บ าบัด แก้ไข ฟื้นฟู ป้องกัน และ
บรรเทาความเสียหายอันเกิดจากการกระท าความผิด   และบทลงโทษให้ตรวจสอบทางส่ิงแวดล้อม  
ท าให้ผู้กระท าความผิดต้องเสียค่าใช้จ่ายต่าง ๆ เพิ่มขึ น และท าให้ผู้กระท าความผิดได้ท าประโยชน์
ให้กับส่ิงแวดล้อมและสังคม   
                                       (2) บทลงโทษให้เผยแพร่การกระท าความผิดและค าพิพากษาวินิจฉัย
ชี ขาดตัดสินคดีของศาลให้บุคคลอื่นทราบโดยทางส่ือสารมวลชนประเภทใด ๆ  และบทลงโทษให้แจ้ง
ข้อเท็จจริงให้ผู้เสียหายทราบถึงการกระท าความผิดและค าพิพากษาวินิจฉัยชี ขาดตัดสินคดีของศาล  
ท าให้ผู้กระท าความผิดถูกประจาน  ท าให้ผู้กระท าความผิดเสียช่ือเสียง  
                                       (3) บทลงโทษให้ปิดสถานประกอบกิจการทั งหมดหรือส่วนหนึ่งส่วน
ใดของสถานประกอบกิจการท่ีใช้เพื่อการประกอบอาชญากรรม  บทลงโทษห้ามไม่ให้เข้าประมูลงาน
ของทางราชการ  และบทลงโทษห้ามไม่ให้ประกาศต่อสาธารณะเพื่อระดมเงินทุน  ท าให้ผู้กระท า
ความผิดสูญเสียรายได้และแหล่งเงินทุน                                      
                                       (4) บทลงโทษให้พักใบอนุญาตขับขี่   บทลงโทษห้ามไม่ให้ขับขี่
ยานพาหนะ  และบทลงโทษให้ยกเลิกใบอนุญาตขับขี่และห้ามร้องขอให้ออกใบอนุญาตขับขี่ฉบับใหม่  
ท าให้ผู้กระท าความผิดเกิดความยากล าบากในการเดินทางโดยใช้ยานพาหนะ และเกิดความเสียหาย
ในธุรกิจการขนส่งได้ 
                                       (5) บทลงโทษปรับแบบจ านวนเท่าส าหรับผู้กระท าความผิดท่ีเป็นนิติ
บุคคล  ท าให้ผู้กระท าความผิดท่ีเป็นนิติบุคคลต้องจ่ายค่าปรับมากขึ น 
                                 
                                 3.2) บทลงโทษทางอาญาจ านวน 28 รูปแบบท่ีได้เพิ่มเติมลงในกฎหมาย
มลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยนั นจะส่งผลให้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยมีความรุนแรงมากยิ่งขึ นและมีความหลากหลายมากยิ่งขึ น และสามารถ
ข่มขู่ยับยั งได้ทั งในกรณีท่ีผู้กระท าความผิดเป็นบุคคลธรรมดาท่ีมีฐานะทางการเงินในระดับดีขึ นไป  
ผู้กระท าความผิดเป็นบุคคลธรรมดาท่ีมีฐานะทางการเงินในระดับไม่ค่อยดีลงไป  และผู้กระท า
ความผิดเป็นนิติบุคคล  ในขณะเดียวกันก็เป็นการสร้างแรงจูงใจให้นิติบุคคลท่ีปฏิบัติถูกต้องตาม
กฎหมายดังกล่าวอยู่แล้วได้มีก าลังใจท่ีจะปฏิบัติให้ถูกต้องตามกฎหมายดังกล่าวต่อไป  ด้วยเหตุผล
ดังต่อไปนี ประกอบกัน 
                                       (1) บทลงโทษทางอาญาจ านวน 28 รูปแบบท่ีได้เพิ่มเติมลงใน
กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยนั นเป็นบทลงโทษท่ีสามารถน ามาใช้ลงโทษผู้กระท า
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ความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยได้ทั งในกรณีท่ีผู้กระท าความผิดเป็น
บุคคลธรรมดาและในกรณีท่ีผู้กระท าความผิดเป็นนิติบุคคล  
                                       (2) บทลงโทษจ าคุกไม่สามารถน ามาใช้ในการลงโทษ ผู้กระท า
ความผิดท่ีเป็นนิติบุคคลได้  บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย
เท่าท่ีมีอยู่ในปัจจุบันท่ีสามารถน ามาใช้ลงโทษผู้กระท าความผิดท่ีเป็นนิติบุคคลได้ก็มีเพียงแต่
บทลงโทษปรับแบบธรรมดาเท่านั น ซึ่งโดยปกติแล้ว การท่ีนิติบุคคลได้ตัดสินใจและลงมือกระท า
ความผิดเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อม  นิติบุคคลย่อมต้องเล็งเห็นได้อย่างแน่ชัดแล้วว่า ผลประโยชน์
ท่ีจะได้รับจากการกระท าความผิดจะต้องมากกว่าผลร้ายท่ีจะได้รับจากการถูกลงโทษปรับแบบ
ธรรมดาแน่นอน ประกอบกับบทลงโทษปรับแบบธรรมดาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของ
ประเทศไทยในกรณีท่ีนิติบุคคลเป็นผู้กระท าความผิดกับบุคคลธรรมดาเป็นผู้กระท าความผิดก็ใช้อัตรา
ค่าปรับเดียวกัน  ทั งท่ี มีแนวโน้มสูงว่า ผลประโยชน์ท่ีนิติบุคคลจะได้รับจากการกระท าความผิดจะสูง
กว่าผลประโยชน์ท่ีบุคคลธรรมดาจะได้รับจากการกระท าความผิด จึงมีแนวโน้มสูงว่า ผลประโยชน์ท่ี
นิติบุคคลผู้กระท าความผิดจะได้รับจากการกระท าความผิดจะมากกว่าผลร้ายท่ีนิติบุคคลผู้กระท า
ความผิดจะได้รับจากบทลงโทษปรับแบบธรรมดา  ดังนั น จึงเห็นได้ว่า บทลงโทษจ าคุกไม่มีบทบาทใน
การข่มขู่ยับยั งเพื่อป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมในกรณีท่ีผู้กระท าความผิดเป็น
นิติบุคคลเลย ในขณะท่ีบทลงโทษปรับแบบธรรมดาก็มีแนวโน้มสูงว่า ไม่ค่อยมีประสิทธิภาพในการ
ข่มขู่ยับยั งเพื่อป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมในกรณีท่ีผู้กระท าความผิดเป็นนิติ
บุคคลเท่าท่ีควร 
                                       (3) บทลงโทษปรับแบบธรรมดาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม
ของประเทศไทยก็ยังมีปัญหาในการข่มขู่ยับยั งเพื่อป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อม
อยู่ กล่าวคือ บุคคลท่ีมีฐานะทางการเงินในระดับดีขึ นไป ก็จะไม่ค่อยมีความเกรงกลัว ย าเกรง และ
หลาบจ าต่อการถูกลงโทษปรับแบบธรรมดาเท่าไรนัก   ส่วนบุคคลท่ีมีฐานะทางการเงินในระดับไม่
ค่อยดีลงไป ก็มีแนวโน้มสูงว่า จะมีความเกรงกลัว ย าเกรง และหลาบจ าต่อการถูกลงโทษปรับแบบ
ธรรมดาพอสมควร แต่ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 ประกอบมาตรา 30/1 ก็ได้เปิดช่องให้มีการ
ยึดทรัพย์สิน  การอายัดสิทธิเรียกร้องในทรัพย์สิน  การกักขัง  และการท างานบริการสังคมหรือท างาน
สาธารณประโยชน์แทนค่าปรับได้  ความเกรงกลัว ย าเกรง และหลาบจ าต่อการถูกลงโทษปรับแบบ
ธรรมดาส าหรับบุคคลท่ีมีฐานะทางการเงินในระดับไม่ค่อยดีลงไป ก็มีแนวโน้มสูงว่าจะลดน้อยถอยลง
ไปด้วย มิหน าซ  าบุคคลท่ีมีฐานะทางการเงินในระดับไม่ค่อยดีลงไป ก็อาจจะมีความเกรงกลัว ย าเกรง 
และหลาบจ าต่อการถูกยึดทรัพย์สิน  การถูกอายัดสิทธิเรียกร้องในทรัพย์สิน  การถูกกักขัง  และการ
ถูกให้ต้องท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์มากกว่าการถูกลงโทษปรับแบบธรรมดาก็
เป็นไปได้                             
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                                 3.3) บทลงโทษทางอาญาจ านวน 28 รูปแบบท่ีได้เพิ่มเติมลงในกฎหมาย
มลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยนั นจะท าให้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยมีความหลากหลายมากยิ่งขึ น ซึ่งจะท าให้ศาลสามารถเลือกใช้บทลงโทษ
ทางอาญาท่ีจะน ามาลงโทษผู้กระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยได้
มากยิ่งขึ นและศาลก็สามารถเลือกบทลงโทษทางอาญารูปแบบต่าง ๆ เหล่านั นมาใช้ร่วมกันเพื่อลงโทษ
ผู้กระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยส าหรับการกระท าความผิด
กรรมหนึ่ง ๆ ได้มากยิ่งขึ น อันส่งผลให้บทลงโทษทางอาญาท่ีศาลจะลงแก่ผู้กระท าความผิดนั นมีความ
รุนแรงมากยิ่งขึ นและมีความเหมาะสมกันกับลักษณะของผู้กระท าความผิดแต่ละรายและลักษณะของ
การกระท าความผิดในแต่ละกรณีมากยิ่งขึ น  ซึ่งจะส่งผลต่อเนื่องไปยังการข่มขู่ยับยั งการกระท า
ความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยท่ีมากยิ่งขึ นและท่ีสอดคล้องต้องกันกับ
สถานการณ์ของประเทศไทยในยุคปัจจุบันมากยิ่งขึ น  ตลอดจนท า ให้เกิดการปกป้องคุ้มครอง
ส่ิงแวดล้อมและสังคมและการแก้ไขปัญหามลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยได้มากยิ่งขึ นด้วย 
 
                                 3.4) เมื่อพิจารณาจากบทลงโทษทางอาญา  วิธีการเพื่อความปลอดภัย  
บทลงโทษทางแพ่ง  และบทลงโทษทางปกครองตามกฎหมายของประเทศไทยท่ีมีอยู่ในปัจจุบันและ
สามารถน ามาใช้ในคดีเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยในปัจจุบันได้นั นมีดังต่อไปนี  
                                        (1) บทลงโทษทางอาญา ได้แก่ ประหารชีวิต  จ าคุก  กักขัง  ปรับ  
และริบทรัพย์สิน 
                                        (2) วิธีการเพื่อความปลอดภัย ได้แก่ กักกัน  ห้ามเข้าเขตก าหนด  
เรียกประกันทัณฑ์บน  คุมตัวไว้ในสถานพยาบาล  และห้ามการประกอบอาชีพบางอย่าง 
                                        (3) บทลงโทษทางแพ่ง ได้แก่ การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในความ
เสียหาย 
                                        (4) บทลงโทษทางปกครองแบ่งออกเป็น 2 กรณีใหญ่ ๆ ดังต่อไปนี  
                                            (4.1) บทลงโทษทางปกครองในชั นของหน่วยงานทางปกครอง
หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ได้แก่  การเพิกถอนสิทธิใด ๆ  การห้ามไม่ให้ใช้สิทธิใด ๆ  การห้ามไม่ให้กระท า
การใด ๆ  และการให้กระท าการใด ๆ  
                                            (4.2) บทลงโทษทางปกครองในชั นของศาลปกครอง ได้แก่  การ
เพิกถอนกฎหรือค าส่ังทางปกครองใด ๆ  การห้ามไม่ให้ใช้สิทธิใด ๆ  การห้ามไม่ให้กระท าการใด ๆ  
และการให้กระท าการใด ๆ 
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                                        เมื่อน าบทลงโทษทางอาญา  วิธีการเพื่อความปลอดภัย  บทลงโทษ
ทางแพ่ง  และบทลงโทษทางปกครองดังท่ีกล่าวไปในข้างต้นมาพิจารณาเปรียบเทียบกันกับบทลงโทษ
ทางอาญาจ านวน 28 รูปแบบท่ีได้มีการเพิ่มเติมลงในกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย 
ปรากฏว่า บทลงโทษทางอาญา  วิธีการเพื่อความปลอดภัย  บทลงโทษทางแพ่ง  และบทลงโทษทาง
ปกครองดังกล่าวไปก็หาได้มีความซ  าซ้อนกันกับรูปแบบของบทลงโทษทางอาญาจ านวน 28 รูปแบบ
ดังกล่าวแต่อย่างใด  อีกทั งบทลงโทษทางอาญา  วิธีการเพื่อความปลอดภัย  บทลงโทษทางแพ่ง  และ
บทลงโทษทางปกครองดังกล่าวก็ได้มีการน ามาใช้ในคดีเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมท่ีแตกต่างกันอีก
ด้วย กล่าวคือ  
                                        (1) ในกรณีของคดีอาญาเกี่ ยวกับมลพิษทาง ส่ิงแวดล้อมนั น 
บทลงโทษทางอาญาและวิธีการเพื่อความปลอดภัยจัดเป็นบทลงโทษและวิธีการท่ีถูกน ามาใช้ใน
คดีอาญาเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อม โดยมีวัตถุประสงค์ส าคัญมุ่งเน้นไปท่ีการข่มขู่ยับยั งเพื่อ
ป้องกันและปราบปราบอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมและการชดใช้ค่าเสียหายในทาง
อาญาอันเกิดจากมลพิษทางส่ิงแวดล้อมให้แก่รัฐ ซึ่งศาลท่ีมีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมายในอันท่ีจะใช้
บทลงโทษทางอาญาและวิธีการเพื่อความปลอดภัยลงโทษแก่ผู้กระท าความผิดทางอาญาตามกฎหมาย
อาญาเกี่ยวมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยก็คือ ศาลยุติธรรมท่ีกฎหมายได้บัญญัติให้มีเขต
อ านาจศาลเหนือคดีความอาญา ซึ่งศาลดังกล่าวนี ไม่มีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมายในอันท่ีจะใช้
บทลงโทษทางแพ่งและบทลงโทษทางปกครองลงโทษแก่ผู้กระท าความผิดดังกล่าวได้ในคดีอาญา
เกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมได้ 
                                        (2) ในกรณีของคดีแพ่งเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมนั น บทลงโทษ
ทางแพ่งจัดเป็นบทลงโทษท่ีถูกน ามาใช้ในคดีแพ่งเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อม โดยมีวัตถุประสงค์
ส าคัญมุ่งเน้นไปท่ีการชดใช้ค่าเสียหายในทางแพ่งให้แก่ผู้เสียหาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งค่าเสียหายในมูล
ละเมิดอันเกิดจากมลพิษทางส่ิงแวดล้อม ซึ่งศาลท่ีมีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมายในอันท่ีจะใช้
บทลงโทษทางแพ่งลงโทษแก่ผู้กระท าละเมิดทางแพ่งตามกฎหมายแพ่งเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อม
ของประเทศไทยก็คือ ศาลยุติธรรมท่ีกฎหมายได้บัญญัติให้มีเขตอ านาจศาลเหนือคดีความแพ่ง ซึ่งรวม
ไปถึงศาลยุติธรรมท่ีมีอ านาจเหนือคดีอาญาและกฎหมายได้ก าหนดให้มีการฟ้องคดีแพ่งเกี่ยวเนื่อง
คดีอาญาต่อศาลนั นได้ด้วย ซึ่งศาลเหล่านี ไม่มีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมายในอันท่ีจะใช้บทลงโทษทาง
อาญาและบทลงโทษทางปกครองลงโทษแก่ผู้กระท าละเมิดดังกล่าวได้ในคดีแพ่งเกี่ยวกับมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมได้ 
                                        (3) ในกรณีของคดีปกครองเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมนั น 
บทลงโทษทางปกครองจัดเป็นบทลงโทษท่ีถูกน ามาใช้ในคดีปกครองเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อม 
โดยมีวัตถุประสงค์ส าคัญมุ่งเน้นไปท่ีการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐได้ใช้อ านาจ
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ในทางปกครองกับหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐด้วยกันเอง หรือได้ใช้อ านาจในทาง
ปกครองเหนือเอกชน โดยเป็นการใช้อ านาจทางปกครองตามกฎหมายเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อม 
ซึ่งบทลงโทษทางปกครองในส่วนนี จะเป็นการใช้อ านาจในทางบริหารหรือการใช้อ านาจในทาง
ปกครองของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระท าต่อบุคคลผู้ท่ีกระท าการล่วงละเมิด
หรือฝ่าฝืนกฎหมายปกครองเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อม ซึ่งหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ี
ของรัฐดังกล่าวไม่มีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมายในอันท่ีจะใช้บทลงโทษทางอาญาและบทลงโทษทาง
แพ่งลงโทษแก่บุคคลผู้ท่ีกระท าการล่วงละเมิดหรือฝ่าฝืนดังกล่าวได้   
                                             ในขณะท่ีในกรณีท่ีได้มีการยื่นฟ้องคดีปกครองเกี่ยวกับมลพิษ
ทางส่ิงแวดล้อมต่อศาลปกครองแล้ว องค์กรท่ีมีอ านาจด าเนินกระบวนพิจารณาพิพากษาวินิจฉัยชี ขาด
คดีดังกล่าว ก็คือ ศาลปกครองซึ่งเป็นองค์กรตุลาการท่ีกฎหมายได้บัญญัติให้มีเขตอ านาจศาลเหนือคดี
ความปกครอง และเป็นศาลท่ีมีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมายในอันท่ีจะใช้บทลงโทษทางปกครอง
ลงโทษแก่ผู้ถูกฟ้องคดีทางปกครองตามกฎหมายปกครองเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศ
ไทย ซึ่งบทลงโทษทางปกครองในส่วนนี จะเป็นการใช้อ านาจในทางตุลาการของศาลปกครองกระท า
ต่อบุคคลผู้ท่ีกระท าการล่วงละเมิดหรือฝ่าฝืนกฎหมายปกครองเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อม ซึ่งศาล
ดังกล่าวไม่มีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมายในอันท่ีจะใช้บทลงโทษทางอาญาและบทลงโทษทางแพ่ง
ลงโทษแก่ผู้ถูกฟ้องคดีได้ 
                                        ดังนั น  บทลงโทษทางอาญาและวิ ธีการ เพื่ อความปลอดภัย  
บทลงโทษทางแพ่ง  และบทลงโทษทางปกครอง จึงมีการน ามาใช้คนละลักษณะกัน กล่าวอีกนัยหนึ่งก็
คือ มีสารัตถะแห่งการน ามาใช้ท่ีแตกต่างกันไปตามเขตอ านาจศาลและตามประเภทของคดีความ
เกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อม 
 
                                        นอกจากนี  เมื่อได้เพิ่มเติมรูปแบบของบทลงโทษทางอาญาจ านวน 
28 รูปแบบลงในกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยแล้ว ก็จะเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพ
ในการข่มขู่ยับยั งเพื่อป้องกันการกระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย
ในปัจจุบันได้มากกว่าวิธีการเพื่อความปลอดภัย  บทลงโทษทางแพ่ง  และบทลงโทษทางปกครองดังท่ี
ได้กล่าวไปในข้างต้น เพราะลักษณะส าคัญของบทลงโทษทางอาญานั นเป็นบทลงโทษท่ีมีความรุนแรง
มากกว่า  ส่งผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพมากกว่า  ส่งผลให้บุคคลใด ๆ ตัดสินใจท่ีจะไม่
กระท าความผิดได้มากกว่า  และท าให้เกิดความเกรงกลัว ย าเกรง และหลาบจ าต่อบทลงโทษได้
มากกว่าวิธีการเพื่อความปลอดภัย  บทลงโทษทางแพ่ง  และบทลงโทษทางปกครอง  ทั งในระยะสั น
และระยะยาว  อีกทั งยังส่งผลให้กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยมีบทลงโทษทาง
อาญาท่ีมีความหลากหลายมากยิ่งขึ นขึ น อันจะส่งผลต่อเนื่องไปถึงการท าให้เกิดความเกรงกลัว ย า
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เกรง และหลาบจ าต่อบทลงโทษท่ีมากขึ น ตลอดจนการท าให้เกิดการข่มขู่ยับยั งท่ีตรงจุดตรงประเด็น
มากกว่าและสมน  าสมเนื อกว่าวิธีการเพื่อความปลอดภัย  บทลงโทษทางแพ่ง  และบทลงโทษทาง
ปกครอง  ดังนั น การเพิ่มเติมบทลงโทษทางอาญาลงในกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศ
ไทยจึงส่งผลให้เกิดการข่มขู่ยับยั งการกระท าความผิดตามกฎหมายดังกล่าวได้มากกว่าและดีกว่า
วิธีการเพื่อความปลอดภัย  บทลงโทษทางแพ่ง  และบทลงโทษทางปกครองท่ีน ามาใช้ในคดีมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อม  
 
                                 อย่างไรก็ตาม แม้การเพิ่มเติมรูปแบบของบทลงโทษทางอาญาลงใน
กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยให้มีรูปแบบท่ีมีความหลากหลายมากยิ่งขึ นจะส่งผลให้
บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยมีประสิทธิภาพในการข่มขู่
ยับยั งเพื่อป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยในปัจจุบันได้มากขึ น
ดังท่ีได้กล่าวไว้ในข้างต้นก็ตาม แต่ก็อาจจะส่งผลให้การบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมาย
มลพิษทางส่ิงแวดล้อมมีระดับความยากมากยิ่งขึ นเพราะยิ่งบทลงโทษทางอาญามีรูปแบบท่ี
หลากหลายมากยิ่งขึ น ก็มีแนวโน้มสูงว่า การบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาจะมีความซับซ้อนมากยิ่งขึ น  
ดังนั น เมื่อได้มีการเพิ่มเติมรูปแบบของบทลงโทษทางอาญาลงในกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมแล้ว 
ก็ควรท่ีจะมีการหาแนวทางในการแก้ไขปัญหาและอุปสรรคเกี่ยวกับการบังคับใช้บทลงโทษทางอาญา
ตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยในปัจจุบันควบคู่กันไปด้วย 
 
                             4) การเพิ่มเติมรูปแบบของบทลงโทษทางอาญาจ านวน 28 รูปแบบดังท่ีได้
กล่าวไปในข้างต้นนั นก็ได้มีความสอดคล้องต้องกันกับทฤษฎีและแนวคิดท่ีผู้วิจัยได้หยิบยกขึ นมากล่าว
ไว้ในงานวิจัยเรื่องนี อยู่หลายประการ ท่ีส าคัญขอยกตัวอย่างมาอรรถาธิบายบางประการดังต่อไปนี  
                                 4.1) ทฤษฎีอาชญาวิทยาของส านักอาชญาวิทยาดั งเดิม (The Classical 
School of Criminology) และทฤษฎีการลงโทษเพื่อข่มขู่ยับยั ง (Deterrence Theory) ในประเด็น
ดังต่อไปนี  
                                       (1) การท่ีมนุษย์ได้เข้ามาท าสัญญาประชาคม (Social Contract) ก็
เพื่อให้รัฐปกป้องคุ้มครองผลประโยชน์ของตน โดยเฉพาะอย่างยิ่งชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ และทรัพย์สิน  
อาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมเป็นอาชญากรรมท่ีส่งผลเสียต่อผลประโยชน์ของ
ประชาชน โดยเฉพาะอย่างยิ่งผลประโยชน์ในชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ และทรัพย์สิน  ดังนั น การเพิ่มเติม
รูปแบบของบทลงโทษทางอาญาจ านวน 28 รูปแบบซึ่งส่งผลให้การข่มขู่ยับยั งเพื่อป้องกันอาชญากรรม
เกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยมีประสิทธิภาพท่ีสูงขึ น ย่อมมีโอกาสเกิดการกระท า
ความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมท่ีน้อยลง จึงจัดเป็นการคุ้มครองผลประโยชน์ของ
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ประชาชนชาวไทยประการหนึ่ง เพราะการกระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมย่อม
ส่งผลกระทบกระเทือนต่อชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ และทรัพย์สินของประชาชนชาวไทยไม่มากก็น้อย ไม่
คนใดก็คนหนึ่ง 
                                       (2) การบัญญัติไว้ในกฎหมายเป็นลายลักษณ์อักษรโดยชัดแจ้งว่า การ
กระท าใดเป็นความผิดทางอาญา และการบัญญัติบทลงโทษส าหรับการกระท าความผิดนั นไว้ใน
กฎหมายเป็นลายลักษณ์โดยชัดแจ้ง ย่อมต้องเป็นไปตาม “หลักอรรถประโยชน์นิยม” (Utilitarianism) 
กล่าวคือ ต้องปรากฏว่า การกระท านั นเป็นภยันตรายต่อสังคมส่วนรวม  อาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษ
ทางส่ิงแวดล้อมเป็นอาชญากรรมท่ีก่อให้เกิดอันตรายต่อสังคมส่วนรวมในวงกว้าง  ดังนั น การเพิ่มเติม
รูปแบบของบทลงโทษทางอาญาจ านวน 28 รูปแบบซึ่งส่งผลให้การข่มขู่ยับยั งเพื่อป้องกันอาชญากรรม
เกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยมีประสิทธิภาพท่ีสูงขึ น ย่อมมีโอกาสเกิดการกระท า
ความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมท่ีน้อยลง จึงจัดเป็นการบัญญั ติบทลงโทษส าหรับการ
กระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมอันเป็นไปตาม “หลักอรรถประโยชน์นิยม” และ
เมื่อบุคคลใดได้กระท าความผิดฐานใด ๆ ตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม  รัฐก็ย่อมมีอ านาจโดย
ชอบธรรมในการลงโทษบุคคลผู้นั นด้วยบทลงโทษทางอาญาตามท่ีได้มีการบัญญัติไว้ในกฎหมายมลพิษ
ทางส่ิงแวดล้อมส าหรับการกระท าความผิดฐานนั น ๆ 
                                       (3) มนุษย์ทุกคนมีเจตจ านงอิสระเสรี ( Free Will) ท่ีจะคิดและ
ตัดสินใจกระท าการใด ๆ และไม่กระท าการใด ๆ ได้ด้วยการใช้เหตุผลของตนเอง  เมื่อบุคคลใดคิดและ
ตัดสินใจได้อย่างอิสระเสรีด้วยการใช้เหตุผลของตนเองท่ีจะกระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อม  บุคคลนั นก็ย่อมต้องรับผลในอันท่ีจะต้องได้รับการลงโทษตามท่ีกฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมได้บัญญัติบทลงโทษเอาไว้ภายใต้พื นฐานของความเสมอภาคเท่าเทียมโดยไม่มีการแบ่งแยก
และเลือกปฏิบัติด้วยเหตุแห่งปัจจัยใด ๆ ทั งสิ น ซึ่งรวมไปถึงการถูกลงโทษด้วยบทลงโทษใด ๆ ใน
บทลงโทษทางอาญาจ านวน 28 รูปแบบท่ีได้เพิ่มเติมลงในกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมด้วย  
                                       (4) วัตถุประสงค์ท่ีส าคัญยิ่งประการหนึ่งของบทลงโทษทางอาญาก็
คือ การข่มขู่ยับยั งเพื่อป้องกันการก่ออาชญากรรมในสังคมรัฐ (Deterrence and Preventive 
Punishment) ซึ่งมี 2 ลักษณะใหญ่ ๆ ได้แก่  
                                     (4.1) การข่มขู่ยับยั งแบบเฉพาะราย (Specific Deterrence) ซึ่งก็คือ 
การลงโทษผู้กระท าความผิด โดยมีจุดประสงค์เพื่อการข่มขู่ยับยั งให้ผู้กระท าความผิดได้เกิดความเกรง
กลัว ย าเกรง และหลาบจ าต่อการลงโทษอันเป็นผลมาจากการล่วงละเมิดและฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่ง
กฎหมาย 
                                           ( 4. 2)  ก า ร ข่ ม ขู่ ยั บ ยั ง แ บ บ ท่ั ว ไ ป  ( General Deterrence; 
Individual Deterrence) ซึ่งก็คือ การลงโทษผู้กระท าความผิด โดยมีจุดประสงค์เพื่อการข่มขู่ยับยั งให้
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บุคคลอื่น ๆ ในสังคมได้รับรู้ ได้ตระหนัก ได้จดจ า และได้เข้าใจถึงผลร้ายอันเกิดจากการลงโทษ
ผู้กระท าความผิดอันเป็นผลมาจากการล่วงละเมิดและฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
                                           ดังนั น การเพิ่มเติมรูปแบบของบทลงโทษทางอาญาจ านวน 28 
รูปแบบซึ่งส่งผลให้การข่มขู่ยับยั งเพื่อป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศ
ไทยมีประสิทธิภาพท่ีสูงขึ นทั งในลักษณะของการข่มขู่ยับยั งแบบเฉพาะรายและการข่มขู่ยับยั งแบบ
ท่ัวไป ย่อมเป็นไปตามวัตถุประสงค์หลักของบทลงโทษทางอาญา 
 
                                 4.2) ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทน (Retributive Theory) ใน
ประเด็นดังต่อไปนี  
                                       (1) ผู้กระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมเป็นบุคคลผู้
ท่ีได้กระท าการใด ๆ อันเป็นการล่วงละเมิดและฝ่าฝืนต่อการด ารงรักษากฎหมายในสังคม  การ
เพิ่มเติมรูปแบบของบทลงโทษทางอาญาจ านวน 28 รูปแบบซึ่งส่งผลให้การข่มขู่ยับยั งเพื่อป้องกัน
อาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยมีประสิทธิภาพท่ี สูงขึ น ก็จะท าให้
บทลงโทษทางอาญาท่ีจะลงโทษแก่บุคคลผู้กระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมสาสม
กันกับความผิดท่ีเขาได้กระท าลงไปเพื่อด ารงรักษากฎหมายในสังคมให้คงอยู่ต่อไป  เพื่อท าให้
กฎหมายเกิดความศักดิ์สิทธิ์และบังคับใช้ได้จริง  เพื่อท าให้ความสงบสุขเรียบร้อยในสังคมรัฐกลับฟื้น
คืนมา  และเพื่อท าให้เกิดความเกรงกลัว ย าเกรง และหลาบจ าต่อการลงโทษ 
                                       (2) ผู้กระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมเป็นบุคคลผู้
ท่ีได้กระท าการใด ๆ อันเป็นการล่วงละเมิดและฝ่าฝืนต่อการด ารงรักษาความยุติธรรมในสังคม  การ
เพิ่มเติมรูปแบบของบทลงโทษทางอาญาจ านวน 28 รูปแบบซึ่งส่งผลให้การข่มขู่ยับยั งเพื่อป้องกัน
อาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยมีประสิทธิภาพท่ีสูงขึ น ก็จะท าให้
บทลงโทษทางอาญาท่ีจะลงโทษแก่บุคคลผู้กระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมสาสม
กันกับความผิดท่ีเขาได้กระท าลงไปเพื่อด ารงรักษาความยุติธรรมในสังคมให้คงอยู่ต่อไป  เพื่อเป็นการ
ตอบสนองของมนุษย์ส่วนใหญ่ในสังคมท่ีไม่เห็นด้วยกับการล่วงละเมิดและฝ่าฝืนต่อการด ารงรักษา
ความยุติธรรมในสังคม  เพื่อท าให้ความสงบสุขเรียบร้อยทางด้านความยุติธรรมในสังคมรัฐกลับฟื้นคืน
มา  และเพื่อท าให้เกิดความเกรงกลัว ย าเกรง และหลาบจ าต่อการลงโทษเมื่อได้มีการล่วงละเมิดและ
ฝ่าฝืนความยุติธรรมในสังคม 
                                       (3) ผู้กระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมเป็นบุคคลผู้
ท่ีได้กระท าการใด ๆ อันเป็นการล่วงละเมิดและฝ่าฝืนต่อการด ารงรักษาความถูกต้องในสังคม  การ
เพิ่มเติมรูปแบบของบทลงโทษทางอาญาจ านวน 28 รูปแบบซึ่งส่งผลให้การข่มขู่ยับยั งเพื่อป้องกัน
อาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยมีประสิทธิภาพท่ีสูงขึ น ก็จะท าให้
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บทลงโทษทางอาญาท่ีจะลงโทษแก่บุคคลผู้กระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมสาสม
กันกับความผิดท่ีเขาได้กระท าลงไปเพื่อด ารงรักษาความถูกต้องในสังคมให้คงอยู่ต่อไป  เพื่อเป็นการ
ตอบสนองของมนุษย์ส่วนใหญ่ในสังคมท่ีไม่เห็นด้วยกับการล่วงละเมิดและฝ่าฝืนต่อการด ารงรักษา
ความถูกต้องในสังคม  เพื่อท าให้ความสงบสุขเรียบร้อยทางด้านความถูกต้องในสังคมรัฐกลับฟื้นคืนมา  
และเพื่อท าให้เกิดความเกรงกลัว ย าเกรง และหลาบจ าต่อการลงโทษเมื่อได้มีการล่วงละเมิดและฝ่าฝืน
ความถูกต้องในสังคม 
                                       (4) ผู้กระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมเป็นบุคคลผู้
ท่ีได้กระท าการใด ๆ อันเป็นการล่วงละเมิดและฝ่าฝืนต่อการด ารงรักษาศีลธรรมอันดีในสังคม  การ
เพิ่มเติมรูปแบบของบทลงโทษทางอาญาจ านวน 28 รูปแบบซึ่งส่งผลให้การข่มขู่ยับยั งเพื่อป้องกัน
อาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยมีประสิทธิภาพท่ีสูงขึ น ก็จะท าให้
บทลงโทษทางอาญาท่ีจะลงโทษแก่บุคคลผู้กระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมสาสม
กันกับความผิดท่ีเขาได้กระท าลงไปเพื่อด ารงรักษาศีลธรรมอันดีในสังคมให้คงอยู่ต่อไป  เพื่อเป็นการ
ตอบสนองของมนุษย์ส่วนใหญ่ในสังคมท่ีไม่เห็นด้วยกับการล่วงละเมิดและฝ่าฝืนต่อการด ารงรักษา
ศีลธรรมอันดีในสังคม  เพื่อท าให้ความสงบสุขเรียบร้อยทางด้านศีลธรรมอันดีในสังคมในสังคมรัฐกลับ
ฟื้นคืนมา  และเพื่อท าให้เกิดความเกรงกลัว ย าเกรง และหลาบจ าต่อการลงโทษเมื่อได้มีการล่วง
ละเมิดและฝ่าฝืนศีลธรรมอันดีในสังคม 
                                       (5) การท่ีรัฐจะลงโทษบุคคลผู้ใดต้องปรากฏโดยชัดแจ้งว่า บุคคลผู้
นั นได้กระท าความผิดตามกฎหมาย  บุคคลผู้นั นได้มีความผิดตามกฎหมาย  และได้มีบทลงโทษตาม
กฎหมายส าหรับการกระท าความผิดดังกล่าว  ถ้าหากยังไม่ปรากฏโดยชัดแจ้งว่าได้มีบทลงโทษตาม
กฎหมายส าหรับการกระท าใด ๆ  รัฐก็ไม่มีอ านาจอันชอบธรรมในการท่ีจะลงโทษบุคคลผู้นั นส าหรับ
การกระท านั น ๆ  ดังนั น การเพิ่มเติมรูปแบบของบทลงโทษทางอาญาจ านวน 28 รูปแบบลงใน
พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ ฯ จึงส่งผลให้รัฐมีอ านาจอันชอบธรรม
ในการท่ีจะลงโทษบุคคลผู้กระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยและมี
ความผิดตามกฎหมายดังกล่าว 
 
                                 4.3)  ทฤษฎี ก า รลง โทษ เพื่ อ ตั ด โ อกาส ในการกระท าคว าม ผิด 
(Incapacitation Theory) ในประเด็นดังต่อไปนี  
                                       เมื่อบุคคลผู้ใดไม่มีโอกาสหรือหมดโอกาสท่ีจะกระท าความผิด  
บุคคลผู้นั นก็ไม่อาจท่ีจะกระท าความผิดได้  แต่ถ้าบุคคลผู้ใดยังมีโอกาสท่ีจะกระท าความผิดได้อยู่  ก็มี
ความเป็นไปได้ว่าบุคคลผู้นั นจะกระท าความผิดขึ นมา  การลงโทษผู้กระท าความผิดจะเป็นช่องทางใน
การตัดโอกาสของผู้กระท าความผิดในอันท่ีจะกระท าความผิดได้ดีวิธีการหนึ่ง ซึ่งการลงโทษนี จะส่งผล
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ให้ผู้กระท าความผิดไม่มีโอกาสหรือหมดโอกาสท่ีจะกระท าความผิด  เมื่อพิจารณาจากบทลงโทษทาง
อาญาจ านวน 28 รูปแบบท่ีได้มีการเพิ่มเติมลงในกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยจะ
เห็นได้ว่า บทลงโทษเหล่านั นสามารถท าให้ผู้กระท าความผิดไม่มีโอกาสหรือหมดโอกาสท่ีจะกระท า
ความผิดได้ ไม่มากก็น้อย  ดังนั น การเพิ่มเติมบทลงโทษทั งหลายเหล่านั นย่อมเป็นการเพิ่มช่องทางใน
การตัดโอกาสของผู้กระท าความผิดในอันท่ีจะกระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของ
ประเทศไทยได้ดีวิธีการหนึ่ง 
 
                                 4.4)  แนว คิด เกี่ ย วกับห ลักการป้องกัน ล่ว งหน้ า  ( Precautionary 
Principle) ในประเด็นดังต่อไปนี  
                                       การป้องกันมิให้เกิดปัญหาทางส่ิงแวดล้อมเป็นส่ิงท่ีมีความจ าเป็นอัน
จะต้องกระท าควบคู่ไปกับการแก้ไขปัญหาทางส่ิงแวดล้อมท่ีได้เกิดขึ นมาแล้ว  จึงจะท าให้การคุ้มครอง
และรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมเกิดผลสัมฤทธิ์และมีประสิทธิภาพสูง  อาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมเป็นปัจจัยส าคัญประการหนึ่งท่ีท าให้เกิดปัญหาทางส่ิงแวดล้อม  การเพิ่มเติมรูปแบบของ
บทลงโทษทางอาญาจ านวน 28 รูปแบบซึ่งส่งผลให้การข่มขู่ยับยั งเพื่อป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับ
มลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยมีประสิทธิภาพท่ีสูงขึ นนั น ย่อมจัดเป็นวิธีการท่ีดีและมีความ
จ าเป็นประการหนึ่งในการป้องกันมิให้เกิดปัญหาทางส่ิงแวดล้อมขึ นในประเทศไทย ประกอบกับเมื่อ
พิจารณาจากบทลงโทษทางอาญาจ านวน 28 รูปแบบดังกล่าวจะเห็นได้ว่า มีบทลงโทษอยู่หลาย
ประการท่ีสามารถน ามาประยุกต์ใช้เพื่อช่วยแก้ไขปัญหาทางส่ิงแวดล้อมท่ีได้เกิดขึ นมาแล้วไ ด้  เช่น  
บทลงโทษให้ฟื้นฟูหรือส่งเสริมส่ิงแวดล้อมเพื่อสาธารณะประโยชน์   บทลง โทษให้ท างานบริการ
สาธารณะ   บทลงโทษให้บริจาคเงินให้แก่กองทุนทางส่ิงแวดล้อม  ทรัสต์ทางส่ิงแวดล้อม  หรือองค์กร
ใด ๆ   บทลงโทษให้บริจาคส่ิงของ   บทลงโทษให้พัฒนาโครงการเกี่ยวกับชุมชน   บทลงโทษให้บ าบัด 
แก้ไข ฟื้นฟู ป้องกัน และบรรเทาความเสียหายอันเกิดจากการกระท าความผิด   บทลงโทษให้พัฒนา 
ปรับปรุง เปล่ียนแปลง และแก้ไขวัฒนธรรมองค์กรของนิติบุคคล   บทลงโทษให้มีหน้าท่ีกระท าการใด 
ๆ  เป็นต้น   ดังนั น การเพิ่มเติมรูปแบบของบทลงโทษทางอาญาจ านวน 28 รูปแบบลงในกฎหมาย
มลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยจึงท าให้การคุ้มครองและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมในประเทศ
ไทยเกิดผลสัมฤทธิ์และมีประสิทธิภาพสูง 
 
                                 4.5) ทฤษฎีนิติศาสตร์เชิงสังคมวิทยา (Sociological Jurisprudence 
Theory) ในประเด็นดังต่อไปนี  
                                       เมื่อสังคมของรัฐใด ๆ ได้เกิดปัญหาทางสังคมประการใด ๆ ขึ นมา  
กฎหมายจะเป็นเครื่องมือท่ีส าคัญยิ่งในการแก้ไขปัญหาทางสังคมประการนั น ๆ ภายในสังคมของรัฐ
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นั น ๆ  การใช้กฎหมายเป็นเครื่องมือในการแก้ไขปัญหาทางสังคม ก็จะท าด้วยการตรากฎหมายออกมา
บังคับใช้เพื่อแก้ไขปัญหาทางสังคมท่ีตรงจุด (Social Legislation) ซึ่งการตรากฎหมายนี อาจจะเป็น
การตรากฎหมายออกมาใหม่หรือเป็นการตรากฎหมายออกมาเปล่ียนแปลง แก้ไข เพิ่มเติม หรือ
ยกเลิกกฎหมายเดิมท่ีมีอยู่ก็ได้  ปัญหาอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมเป็นปัญหาทาง
สังคมท่ีมีความส าคัญยิ่งประการหนึ่งของประเทศไทยในยุคปัจจุบัน ซึ่งส่งผลกระทบกระเทือนต่อ
สังคมไทยเป็นวงกว้าง  ดังนั น การเพิ่มเติมรูปแบบของบทลงโทษทางอาญาจ านวน 28 รูปแบบซึ่ง
ส่งผลให้การข่มขู่ยับยั งเพื่อป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยมี
ประสิทธิภาพท่ีสูงขึ น ย่อมมีโอกาสเกิดการกระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมท่ี
น้อยลง อันจัดเป็นการแก้ไขปัญหาทางสังคมท่ีดี ตรงจุด และมีประสิทธิภาพประการหนึ่ง และเป็น
เรื่องท่ีเกี่ยวข้องกันกับกฎหมายโดยตรง จึงมีความเหมาะสมอย่างยิ่งต่อการใช้กฎหมายเป็นเครื่องมือ
ในการแก้ไขปัญหาดังกล่าวด้วยการตรากฎหมายออกมาเพิ่มเติมบทลงโทษทางอาญาจ านวน 28 
รูปแบบดังกล่าวไว้ในกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยท่ีมีอยู่ 
                                        
                                 4.6) แนวคิดเกี่ยวกับบทลงโทษทางอาญาของต่างประเทศ ซึ่งได้แก่ 
แนวคิดเกี่ยวกับบทลงโทษทางอาญาของประเทศฝรั่งเศสและประเทศเยอรมันซึ่งใช้ระบบกฎหมาย
แบบประมวลกฎหมาย (Civil Law System) โดยกฎหมายของประเทศ 2 ประเทศนี มีมาตรฐานใน
ระดับสากล มีความทันสมัย มีประสิทธิภาพ และมีอิทธิพลทางด้านระบบกฎหมายแบบประมวล
กฎหมายต่อระบบกฎหมายของประเทศอื่น ๆ ในยุคปัจจุบัน  และแนวคิดเกี่ยวกับบทลงโทษทาง
อาญาของประเทศอังกฤษ  ประเทศสหรัฐอเมริกา  และประเทศออสเตรเลียซึ่งใช้ระบบกฎหมายแบบ
คอมมอนลอว์ (ระบบกฎหมายจารีตประเพณี; Common Law System) โดยกฎหมายของประเทศ 3 
ประเทศนี มีมาตรฐานในระดับสากล มีความทันสมัย มีประสิทธิภาพ และมีอิทธิพลทางด้านระบบ
กฎหมายแบบคอมมอนลอว์ต่อระบบกฎหมายของประเทศอื่น ๆ ในยุคปัจจุบัน กล่าวคือ 
 
                                       (1) ประเทศฝรั่งเศสได้มีการน าบทลงโทษทางอาญาในลักษณะ
ดังต่อไปนี มาใช้ในการลงโทษบุคคลผู้กระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศ
ฝรั่งเศส 
                                            (1.1) บทลงโทษปรับรายวัน   
                                            (1.2) บทลงโทษปรับแบบจ านวนเท่าส าหรับผู้กระท าความผิดท่ี
เป็นนิติบุคคล   
                                            (1.3) บทลงโทษให้ท างานบริการสาธารณะ   
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                                            (1.4) บทลงโทษให้เผยแพร่การกระท าความผิดและค าพิพากษา
วินิจฉัยชี ขาดตัดสินคดีของศาลให้บุคคลอื่นทราบโดยทางส่ือสารมวลชนประเภทใด ๆ   
                                            (1.5) บทลงโทษให้มีหน้าท่ีกระท าการใด ๆ   
                                            (1.6) บทลงโทษห้ามไม่ให้เคล่ือนย้ายยานพาหนะหรือวัตถุส่ิงของ
อื่นใด  
                                            (1.7) บทลงโทษให้พักใบอนุญาตขับขี่   
                                            (1.8) บทลงโทษห้ามไม่ให้ขับข่ียานพาหนะ   
                                            (1.9) บทลงโทษให้ยกเลิกใบอนุญาตขับขี่และห้ามร้องขอให้ออก
ใบอนุญาตขับขี่ฉบับใหม่   
                                            (1.10) บทลงโทษห้ามไม่ให้ประกอบกิจการใด ๆ ไม่ว่าโดย
ทางตรงหรือโดยทางอ้อม   
                                            (1.11) บทลงโทษให้การประกอบกิจการใด ๆ ต้องอยู่ภายใต้การ
ก ากับดูแลของศาล   
                                            (1.12) บทลงโทษให้ปิดสถานประกอบกิจการทั งหมดหรือส่วน
หนึ่งส่วนใดของสถานประกอบกิจการท่ีใช้เพื่อการประกอบอาชญากรรม   
                                            (1.13) บทลงโทษห้ามไม่ให้เข้าประมูลงานของทางราชการ   
                                            (1.14) บทลงโทษห้ามไม่ให้ประกาศต่อสาธารณะเพื่อระดม
เงินทุน  
                                            (1.15) บทลงโทษห้ามไม่ให้ใช้สิทธิใด ๆ หรือห้ามไม่ให้กระท า
การใด ๆ   
                                            (1.16) บทลงโทษให้เพิกถอนสิทธิใด ๆ   
                                       (2) ประเทศเยอรมันได้มีการน าบทลงโทษทางอาญาในลักษณะ
ดังต่อไปนี มาใช้ในการลงโทษบุคคลผู้กระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศ
เยอรมัน 
                                            (2.1) บทลงโทษปรับรายวัน   
                                            (2.2) บทลงโทษห้ามไม่ให้ขับข่ียานพาหนะ   
                                            (2.3) บทลงโทษให้เพิกถอนสิทธิในการได้รับเลือกเป็นเจ้าหน้าท่ี
ของรัฐ  สิทธิในการได้รับการเลือกตั งในการเลือกตั งภาครัฐ  สิทธิในการมีส่วนร่วมในการเลือกตั ง  
และสิทธิในการออกเสียงลงคะแนนในกิจการสาธารณะ   
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                                       (3) ประเทศอังกฤษได้มีการน าบทลงโทษทางอาญาในลักษณะ
ดังต่อไปนี มาใช้ในการลงโทษบุคคลผู้กระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศ
อังกฤษ  
                                            (3.1) บทลงโทษปรับท่ีแปรผันตามสถานะทางการเงินของ
ผู้กระท าความผิด   
                                            (3.2) บทลงโทษให้มีหน้าท่ีกระท าการใด ๆ   
                                            (3.3) บทลงโทษห้ามไม่ให้ใช้สิทธิใด ๆ หรือห้ามไม่ให้กระท าการ
ใด ๆ   
 
                                       (4) ประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีการน าบทลงโทษทางอาญาในลักษณะ
ดังต่อไปนี มาใช้ในการลงโทษบุคคลผู้กระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศ
สหรัฐอเมริกา 
                                            (4.1) บทลงโทษปรับแบบจ านวนเท่าส าหรับผู้กระท าความผิดท่ี
เป็นนิติบุคคล  
                                            (4.2) บทลงโทษให้ท างานบริการสาธารณะ   
                                            (4.3) บทลงโทษให้บริจาคเงินให้แก่กองทุนทางส่ิงแวดล้อม  
ทรัสต์ทางส่ิงแวดล้อม  หรือองค์กรใด ๆ   
                                            (4.4) บทลงโทษให้บริจาคส่ิงของ  
                                            (4.5) บทลงโทษให้พัฒนาโครงการเกี่ยวกับชุมชน  
                                            (4.6) บทลงโทษให้บ าบัด แก้ไข ฟื้นฟู ป้องกัน และบรรเทาความ
เสียหายอันเกิดจากการกระท าความผิด   
                                            (4.7) บทลงโทษให้แจ้งข้อเท็จจริงให้ผู้เสียหายทราบถึงการ
กระท าความผิดและค าพิพากษาวินิจฉัยชี ขาดตัดสินคดีของศาล  
                                            (4.8) บทลงโทษให้พัฒนา ปรับปรุง เปล่ียนแปลง และแก้ไข
วัฒนธรรมองค์กรของนิติบุคคล   
 
                                       (5) ประเทศออสเตรเลียได้มีการน าบทลงโทษทางอาญาในลักษณะ
ดังต่อไปนี มาใช้ในการลงโทษบุคคลผู้กระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศ
ออสเตรเลีย 
                                            (5.1) บทลงโทษให้ฟื้นฟูหรือส่งเสริมส่ิงแวดล้อมเพื่อสาธารณะ
ประโยชน์  
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                                            (5.2) บทลงโทษให้บริจาคเงินให้แก่กองทุนทางส่ิงแวดล้อม  
ทรัสต์ทางส่ิงแวดล้อม  หรือองค์กรใด ๆ   
                                            (5.3) บทลงโทษให้บ าบัด แก้ไข ฟื้นฟู ป้องกัน และบรรเทาความ
เสียหายอันเกิดจากการกระท าความผิด   
                                            (5.4) บทลงโทษให้ตรวจสอบทางส่ิงแวดล้อม   
                                            (5.5) บทลงโทษให้เผยแพร่การกระท าความผิดและค าพิพากษา
วินิจฉัยชี ขาดตัดสินคดีของศาลให้บุคคลอื่นทราบโดยทางส่ือสารมวลชนประเภทใด ๆ  
                                            (5.6) บทลงโทษให้ชดใช้ค่าใช้จ่ายในการสืบสวน  
                                            (5.7) บทลงโทษให้ชดใช้เงินส าหรับผลประโยชน์ทางการเงินท่ี
ได้รับ ท่ีเพิ่มขึ น หรือท่ีก าลังจะเพิ่มขึ นจากการกระท าความผิด 
 

4.2.2 ความรุนแรงของบทลงโทษทางอาญา 
  
  ในประเด็นเกี่ยวกับความรุนแรงของบทลงโทษทางอาญานั น  เมื่อพิจารณาจาก
ข้อมูลท่ีได้มาจากการวิจัยเชิงคุณภาพ 3 ประเภท อันได้แก่ การศึกษาค้นคว้าข้อมูลจากเอกสารท่ี
เกี่ยวข้อง  การสัมภาษณ์เชิงลึก  และการสนทนากลุ่ม  เราก็สามารถท่ีจะอภิปรายผลการศึกษาได้
ดังต่อไปนี  
 
                             1) กรณีของบทลงโทษทางอาญารูปแบบอื่น ๆ ท่ีไม่ใช่บทลงโทษจ าคุกและ
บทลงโทษปรับแบบธรรมดา 
 
                                  รูปแบบของบทลงโทษทางอาญาจ านวน 28 รูปแบบท่ีสมควรเพิ่มเติมลง
ในพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ ฯ นั น ควรมีการก าหนดรายละเอียด
เกี่ยวกับหลักเกณฑ์ เงื่อนไข และ/หรือวิธีการของบทลงโทษแต่ละรูปแบบในเรื่องดังต่อไปนี  
 
                                  (1) บทลงโทษปรับรายวัน  
                                       ในกรณีท่ีศาลจะลงโทษปรับรายวันแก่จ าเลย  ให้ศาลก าหนดจ านวน
วันท่ีต้องถูกปรับได้ไม่เกิน 365 วัน และก าหนดจ านวนอัตราค่าปรับรายวันท่ีไม่น้อยกว่าอัตราค่าปรับ
ท่ีศาลจะลงโทษหารเฉล่ียด้วยจ านวนวันท่ีจะต้องถูกปรับ  
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                                  (2) บทลงโทษปรับท่ีแปรผันตามสถานะทางการเงินของผู้กระท าความผิด  
                                       ในกรณีท่ีศาลจะลงโทษปรับท่ีแปรผันตามสถานะทางการเงินของ
ผู้กระท าความผิดแก่จ าเลย  ให้ศาลเพิ่มหรือลดอัตราค่าปรับสุทธิท่ีจ าเลยต้องช าระจริงได้ไม่เกินร้อย
ละ 80 ของอัตราค่าปรับท่ีศาลจะลงโทษ  ทั งนี  การเพิ่มหรือลดอัตราค่าปรับดังกล่าว ศาลต้อง
พิจารณาจากสถานะทางการเงินของจ าเลยเป็นส าคัญ  
 
                                  (3) บทลงโทษปรับแบบจ านวนเท่าส าหรับผู้กระท าความผิดท่ีเป็นนิติ
บุคคล  
                                       ในกรณีท่ีศาลจะลงโทษปรับแบบจ านวนเท่าส าหรับผู้กระท าความผิด
ท่ีเป็นนิติบุคคลแก่จ าเลย  ให้ศาลก าหนดจ านวนอัตราค่าปรับท่ีจ าเลยต้องช าระได้ไม่เกิน 3 เท่าของ
อัตราค่าปรับท่ีศาลจะลงโทษในกรณีท่ีบุคคลธรรมดาได้กระท าความผิดฐานเดียวกัน  
 
                                  (4) บทลงโทษให้ฟื้นฟูหรือส่งเสริมส่ิงแวดล้อมเพื่อสาธารณะประโยชน์  
                                       ในกรณีท่ีศาลจะลงโทษให้จ าเลยฟื้นฟูหรือส่งเสริมส่ิงแวดล้อมเพื่อ
สาธารณะประโยชน์  ให้ศาลก าหนดจ านวนโครงการท่ีจ าเลยต้องเข้าไปมีส่วนร่วมในการฟื้นฟูหรือ
ส่งเสริมส่ิงแวดล้อมเพื่อสาธารณะประโยชน์ไม่น้อยกว่า 1 โครงการ แต่ไม่เกิน 10 โครงการ  ทั งนี  ให้
จ าเลยเป็นผู้ออกค่าใช้จ่ายทั งหมด  
 
                                  (5) บทลงโทษให้ท างานบริการสาธารณะ  
                                       ในกรณีท่ีศาลจะลงโทษให้จ าเลยท างานบริการสาธารณะ  ให้ศาล
ก าหนดระยะเวลาท่ีจ าเลยต้องท างานบริการสาธารณะไม่น้อยกว่า 50 ช่ัวโมง แต่ไม่เกิน 250 ช่ัวโมง  
ทั งนี  จ าเลยไม่มีสิทธิได้รับค่าตอบแทนใด ๆ จากการท างานบริการสาธารณะดังกล่าว  
 
                                  (6) บทลงโทษให้บริจาคเงินให้แก่กองทุนทางส่ิงแวดล้อม  ทรัสต์ทาง
ส่ิงแวดล้อม  หรือองค์กรใด ๆ  
                                       ในกรณีท่ีศาลจะลงโทษให้จ าเลยบริจาคเงินให้แก่กองทุนทาง
ส่ิงแวดล้อม  ทรัสต์ทางส่ิงแวดล้อม  หรือองค์กรใด ๆ  ให้ศาลลงโทษได้เฉพาะการให้จ าเลยบริจาคเงิน
ให้แก่กองทุนทางส่ิงแวดล้อม  ทรัสต์ทางส่ิงแวดล้อม  หรือองค์กรใด ๆ อันเป็นองค์กรเกี่ยวกับ
ส่ิงแวดล้อมท่ีไม่แสวงหาผลก าไรเท่านั น  และให้ศาลก าหนดจ านวนเงินท่ีจ าเลยต้องบริจาคได้ไม่เกิน
อัตราค่าปรับขั นสูงของความผิดฐานท่ีศาลจะลงโทษ  แต่ถ้าความผิดฐานดังกล่าวเป็นความผิดท่ีไม่มี
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โทษปรับ ก็ให้ศาลก าหนดจ านวนเงินท่ีจ าเลยต้องบริจาคโดยใช้มูลค่าแห่งความเสียหายทาง
ส่ิงแวดล้อมเป็นฐานส าคัญในการประเมิน 
                                       กองทุนทางส่ิงแวดล้อม  ทรัสต์ทางส่ิงแวดล้อม  หรือองค์กรใด ๆ อัน
เป็นองค์กรเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อมท่ีไม่แสวงหาผลก าไรตามวรรคแรกนั นต้องเป็นกองทุน  ทรัสต์  หรือ
องค์กรท่ีได้ขึ นทะเบียนต่อศาลแล้ว และการลงโทษให้จ าเลยบริจาคเงินให้แก่กองทุน  ทรัสต์  หรือ
องค์กรดังกล่าว ให้ศาลค านึงถึงความท่ัวถึงในการได้รับเงินบริจาคในลักษณะท่ีมีการหมุนเวียนกันไป
ในทุก ๆ กองทุน  ทุก ๆ ทรัสต์  และทุก ๆ องค์กรท่ีได้ขึ นทะเบียนต่อศาลด้วย                               
                                       เงินท่ีจ าเลยได้บริจาคไปจากการถูกลงโทษในกรณีนี  ไม่ก่อให้เกิดสิทธิ
แก่จ าเลยท่ีจะน ามาหักค่าลดหย่อนภาษีได้ 
 
                                  (7) บทลงโทษให้บริจาคส่ิงของ  
                                       ในกรณีท่ีศาลจะลงโทษให้จ าเลยบริจาคส่ิงของ  ให้ศาลลงโทษได้
เฉพาะการให้จ าเลยบริจาคส่ิงของท่ีสามารถน าไปใช้ให้เกิดประโยชน์ต่อกิจการเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อมได้
เท่านั น  และให้ศาลก าหนดจ านวนมูลค่าของส่ิงของท่ีจ าเลยต้องบริจาคได้ไม่เกินอัตราค่าปรับขั นสูง
ของความผิดฐานท่ีศาลจะลงโทษ  แต่ถ้าความผิดฐานดังกล่าวเป็นความผิดท่ีไม่มีโทษปรับ ก็ให้ศาล
ก าหนดจ านวนมูลค่าของส่ิงของท่ีจ าเลยต้องบริจาคโดยใช้มูลค่าแห่งความเสียหายทางส่ิงแวดล้อมเป็น
ฐานส าคัญในการประเมิน  ทั งนี  ส่ิงของดังกล่าวจะเป็นส่ิงของท่ีสามารถน าไปใช้ให้เกิดประโยชน์ต่อ
กิจการเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อมโดยทางตรงหรือโดยทางอ้อมก็ได้  
 
                                  (8) บทลงโทษให้พัฒนาโครงการเกี่ยวกับชุมชน  
                                       ในกรณีท่ีศาลจะลงโทษให้จ าเลยพัฒนาโครงการเกี่ยวกับชุมชน  ให้
ศาลลงโทษได้เฉพาะการให้จ าเลยพัฒนาโครงการเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อมในชุมชนเท่านั น  และให้ศาล
ก าหนดจ านวนโครงการท่ีจ าเลยต้องเข้าไปมีส่วนร่วมในการพัฒนาเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อมในชุมชนไม่น้อย
กว่า 1 โครงการ แต่ไม่เกิน 10 โครงการ โดยโครงการดังกล่าวจะเกี่ยวข้องกับส่ิงแวดล้อมในชุมชนโดย
ทางตรงหรือโดยทางอ้อมก็ได้ แต่ต้องเป็นโครงการท่ีส่งผลให้สภาพของส่ิงแวดล้อมในชุมชนมีคุณภาพ
ท่ีดีขึ น  ทั งนี  ให้จ าเลยเป็นผู้ออกค่าใช้จ่ายทั งหมด  
 
                                  (9) บทลงโทษให้บ าบัด แก้ไข ฟื้นฟู ป้องกัน และบรรเทาความเสียหาย
อันเกิดจากการกระท าความผิด  
                                       ในกรณีท่ีศาลจะลงโทษให้จ าเลยบ าบัด แก้ไข ฟื้นฟู ป้องกัน และ
บรรเทาความเสียหายอันเกิดจากการกระท าความผิด  ให้ศาลลงโทษได้เฉพาะการให้จ าเลยบ าบัด 
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แก้ไข ฟื้นฟู ป้องกัน และบรรเทาความเสียหายท่ีได้เกิดจากการกระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษ
ทางส่ิงแวดล้อมเท่านั น  และให้ศาลก าหนดระยะเวลาให้จ าเลยจัดท าแผนและด าเนินการเกี่ยวกับการ
บ าบัด แก้ไข ฟื้นฟู ป้องกัน และบรรเทาความเสียหายให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาไม่น้อยกว่า 1 
เดือน แต่ไม่เกิน 6 เดือน  และเมื่อด าเนินการเสร็จสิ นแล้ว จ าเลยต้องจัดท ารายงานผลการบ าบัด 
แก้ไข ฟื้นฟู ป้องกัน และบรรเทาความเสียหายส่งต่อศาลภายใน 3 เดือน  
                                       ในการจัดท าแผนและด าเนินการเกี่ยวกับการบ าบัด แก้ไข ฟื้นฟู 
ป้องกัน และบรรเทาความเสียหาย และจัดท ารายงานผลการบ าบัด แก้ไข ฟื้นฟู ป้องกัน และบรรเทา
ความเสียหายตามวรรคแรกนั น จ าเลยจะต้องให้พยานผู้เช่ียวชาญท่ีได้ขึ นทะเบียนต่อศาลแล้วและมี
ความเช่ียวชาญเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมอันเป็นต้นเหตุแห่งความเสียหายนั นเป็นผู้กระท าการ
แทน 
                                       ทั งนี  ให้จ าเลยเป็นผู้ออกค่าใช้จ่ายทั งหมด เช่น  ค่าใช้จ่ายในการ
จัดท าแผน  ค่าใช้จ่ายในการบ าบัด แก้ไข ฟื้นฟู ป้องกัน และบรรเทาความเสียหาย  ค่าใช้จ่ายในการ
จัดท ารายงานผลการด าเนินการ  ฯลฯ 
 
                                  (10) บทลงโทษให้ตรวจสอบทางส่ิงแวดล้อม  
                                        ในกรณีท่ีศาลจะลงโทษให้จ าเลยตรวจสอบทางส่ิงแวดล้อม  ให้ศาล
ลงโทษได้เฉพาะการให้จ าเลยตรวจสอบทางส่ิงแวดล้อมเกี่ยวกับกิจกรรมท่ีเป็นประเด็นแห่งคดีหรือ
เกี่ยวเนื่องสัมพันธ์กันกับประเด็นแห่งคดีเท่านั น  และให้ศาลก าหนดระยะเวลาให้จ าเลยตรวจสอบทาง
ส่ิงแวดล้อมให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาไม่น้อยกว่า 1 เดือน แต่ไม่เกิน 6 เดือน  และเมื่อด าเนินการ
เสร็จสิ นแล้ว จ าเลยต้องจัดท ารายงานผลการตรวจสอบทางส่ิงแวดล้อมและแนวทางในการแก้ไข
ปัญหาท่ีเกิดขึ นส่งต่อศาลภายใน 6 เดือน  
                                        ในการตรวจสอบทาง ส่ิงแวดล้อมและจัดท ารายงานผลการ
ตรวจสอบทางส่ิงแวดล้อมและแนวทางในการแก้ไขปัญหาท่ีเกิดขึ นตามวรรคแรกนั น จ าเลยจะต้องให้
พยานผู้เช่ียวชาญท่ีได้ขึ นทะเบียนต่อศาลแล้วและมีความเช่ียวชาญเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมท่ี
ต้องท าการตรวจสอบ 
                                        ทั งนี  ให้จ าเลยเป็นผู้ออกค่าใช้จ่ายทั งหมด 
 
                                  (11) บทลงโทษให้เผยแพร่การกระท าความผิดและค าพิพากษาวินิจฉัยชี 
ขาดตัดสินคดีของศาลให้บุคคลอื่นทราบโดยทางส่ือสารมวลชนประเภทใด ๆ  
                                        ในกรณีท่ีศาลจะลงโทษให้จ าเลยเผยแพร่การกระท าความผิดและค า
พิพากษาวินิจฉัยชี ขาดตัดสินคดีของศาลให้บุคคลอื่นทราบโดยทางส่ือสารมวลชนประเภทใด ๆ  ให้
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ศาลลงโทษได้เฉพาะในกรณีท่ีจ าเลยเป็นนิติบุคคลและภายในขอบเขตของ 2 รูปแบบดังต่อไปนี เท่านั น 
ซึ่งศาลจะลงโทษแต่เฉพาะรูปแบบหนึ่งรูปแบบใดหรือทั งสองรูปแบบก็ได้  
                                        (1) ให้จ าเลยเผยแพร่การกระท าความผิดและค าพิพากษาวินิจฉัยชี 
ขาดตัดสินคดีผ่านทางส่ือต่าง ๆ ท่ีบุคคลท่ัวไปมีสิทธิเข้าถึงได้โดยชอบและมีการรับรู้กันได้อย่าง
กว้างขวาง  เช่น  หนังสือพิมพ์  วิทยุ  โทรทัศน์  เว็บไซต์  ฯลฯ  โดยศาลต้องก าหนดระยะเวลาในการ
เผยแพร่ให้ไม่น้อยกว่า 1 เดือน แต่ไม่เกิน 6 เดือน 
                                        (2) ให้จ าเลยเผยแพร่การกระท าความผิดและค าพิพากษาวินิจฉัยชี 
ขาดตัดสินคดีผ่านทางส่ือต่าง ๆ ท่ีบุคคลเฉพาะรายหรือเฉพาะกลุ่มเท่านั นมีสิทธิเข้าถึงได้โดยชอบ  
เช่น  รายงานประจ าปีของนิติบุคคล  จดหมาย  หนังสือเชิญประชุมผู้ถือหุ้น  ฯลฯ   
                                        ส่ิง ท่ีศาลต้องลงโทษให้จ า เลยเผยแพร่อย่ า งน้อย ท่ี สุดต้อง
ประกอบด้วยความผิดท่ีได้กระท า  พฤติการณ์ของการกระท าความผิด  ผลกระทบทางส่ิงแวดล้อม
และผลกระทบทางด้านอื่น ๆ ท่ีเกิดจากการกระท าความผิด  และค า ส่ังต่าง ๆ ท่ีผู้กระท าความผิด
ได้รับ 
                                        ถ้าหากจ าเลยไม่ปฏิบัติตามท่ีศาลลงโทษ ก็ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีมี
อ านาจบังคับให้จ าเลยปฏิบัติตามท่ีศาลลงโทษ และเผยแพร่การกระท าความผิดและค าพิพากษา
วินิจฉัยชี ขาดตัดสินคดีของศาลแทนจ าเลยได้ 
                                        ทั งนี  ให้จ าเลยเป็นผู้ออกค่าใช้จ่ายทั งหมด 
 
                                  (12) บทลงโทษให้แจ้งข้อเท็จจริงให้ ผู้เสียหายทราบถึงการกระท า
ความผิดและค าพิพากษาวินิจฉัยชี ขาดตัดสินคดีของศาล  
                                        ในกรณีท่ีศาลจะลงโทษให้จ าเลยแจ้งข้อเท็จจริงให้ผู้เสียหายทราบ
ถึงการกระท าความผิดและค าพิพากษาวินิจฉัยชี ขาดตัดสินคดีของศาล  ให้ศาลก าหนดให้จ าเลยแจ้งให้
ผู้เสียหายทราบถึง  
                                        (1) ค าพิพากษาหรือค าส่ังอันถึงท่ีสุด   
                                        (2) รูปแบบ ลักษณะ และวิธีการในการกระท าความผิดในคดีท่ีศาล
ได้มีค าพิพากษาหรือค าส่ังอันถึงท่ีสุดตามข้อ (1) 
                                        วิธีการแจ้งดังกล่าวให้ก าหนดตามท่ีศาลเห็นสมควร  เช่น การแจ้ง
ทางไปรษณีย์  การแจ้งทางส่ืออิเล็กทรอนิกส์ต่าง ๆ  ฯลฯ  
                                        ทั งนี  ให้จ าเลยเป็นผู้ออกค่าใช้จ่ายทั งหมด 
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                                  (13) บทลงโทษให้ชดใช้ค่าใช้จ่ายในการสืบสวน  
                                  ในกรณีท่ีศาลจะลงโทษให้จ าเลยชดใช้ค่าใช้จ่ายในการสืบสวน  ให้ศาล
ลงโทษได้เฉพาะการให้จ าเลยต้องชดใช้ค่าใช้จ่ายท่ีเกิดขึ นในระหว่างสอบสวนการกระท าความผิดอัน
อยู่ในขอบข่ายดังต่อไปนี เท่านั น 
                                        (1) ค่าใช้จ่ายในการสุ่มตัวอย่าง   
                                        (2) ค่าใช้จ่ายในการตรวจสอบ   
                                        (3) ค่าใช้จ่ายในการทดสอบ   
                                        (4) ค่าใช้จ่ายในการตรวจวัด   
                                        (5) ค่าใช้จ่ายในการวิเคราะห์   
                                        (6) ค่าใช้จ่ายในการขนส่งพยานหลักฐาน   
                                        (7) ค่าใช้จ่ายในการเก็บรักษาพยานหลักฐาน   
                                        (8) ค่าใช้จ่ายในการก าจัดพยานหลักฐาน   
                                        (9) ค่าใช้จ่ายอื่น ๆ ท่ีจ าเป็น   
 
                                  (14) บทลงโทษให้ชดใช้เงินส าหรับผลประโยชน์ทางการเงินท่ีได้รับ ท่ี
เพิ่มขึ น หรือท่ีก าลังจะเพิ่มขึ นจากการกระท าความผิด  
                                         ในกรณีท่ีศาลจะลงโทษให้จ าเลยชดใช้เงินส าหรับผลประโยชน์ทาง
การเงินท่ีได้รับ ท่ีเพิ่มขึ น หรือท่ีก าลังจะเพิ่มขึ นจากการกระท าความผิด  ให้ศาลลงโทษได้เฉพาะการ
ให้จ าเลยชดใช้เงินส าหรับผลประโยชน์ทางการเงินท่ีได้รับ ท่ีเพิ่มขึ น หรือท่ีก าลังจะเพิ่มขึ นอันเกิดจาก
การกระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมเท่านั น  และให้ศาลก าหนดให้จ าเลยต้องชดใช้
เงินอันอยู่ในขอบข่ายดังต่อไปนี เท่านั น 
                                         (1) เงินส าหรับผลประโยชน์ทางการเงินท่ีได้รับจากการกระท า
ความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม ทั งทางตรงและทางอ้อม 
                                         (2) เงินส าหรับผลประโยชน์ทางการเงินท่ีเพิ่มขึ นจากการกระท า
ความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม ทั งทางตรงและทางอ้อม  
                                         (3) เงินส าหรับผลประโยชน์ทางการเงินท่ีก าลังจะเพิ่มขึ นจากการ
กระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม ทั งทางตรงและทางอ้อม 
 
                                  (15) บทลงโทษให้พัฒนา ปรับปรุง เปล่ียนแปลง และแก้ไขวัฒนธรรม
องค์กรของนิติบุคคล  
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                                        ในกรณีท่ีศาลจะลงโทษให้จ าเลยพัฒนา ปรับปรุง เปล่ียนแปลง และ
แก้ไขวัฒนธรรมองค์กรของนิติบุคคล  ให้ศาลลงโทษได้เฉพาะในกรณีท่ีจ าเลยเป็นนิติบุคคลและเฉพาะ
การให้จ าเลยพัฒนา ปรับปรุง เปล่ียนแปลง และแก้ไขวัฒนธรรมองค์กรของตนให้เป็นไปในลักษณะท่ี
มีความเป็นมิตรต่อส่ิงแวดล้อมเท่านั น  และให้ศาลก าหนดระยะเวลาให้จ าเลยจัดท าแผนและ
ด าเนินการเกี่ยวกับการพัฒนา ปรับปรุง เปล่ียนแปลง และแก้ไขวัฒนธรรมองค์กรให้แล้วเสร็จภายใน
ระยะเวลาไม่น้อยกว่า 1 ปี แต่ไม่เกิน 5 ปี  และเมื่อด าเนินการเสร็จสิ นแล้ว จ าเลยต้องจัดท ารายงาน
ผลการพัฒนา ปรับปรุง เปล่ียนแปลง และแก้ไขวัฒนธรรมองค์กรส่งต่อศาลภายใน 3 เดือน  
                                        ในการจัดท าแผนและด าเนินการเกี่ยวกับการพัฒนา ปรับปรุง 
เปล่ียนแปลง และแก้ไขวัฒนธรรมองค์กร และจัดท ารายงานผลการพัฒนา ปรับปรุง เปล่ียนแปลง 
และแก้ไขวัฒนธรรมองค์กรตามวรรคแรกนั น จ าเลยจะต้องให้พยานผู้เช่ียวชาญท่ีได้ขึ นทะเบียนต่อ
ศาลแล้วและมีความเช่ียวชาญเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมอันเป็นต้นเหตุให้ถูกลงโทษดังกล่าวเข้า
ร่วมด้วย และในการจัดท าแผนและด าเนินการ ตลอดจนการจัดท ารายงานดังกล่าวจะต้องมุ่งเน้นไปท่ี
การป้องกันไม่ให้การกระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมอันเป็นต้นเหตุให้ถูกลงโทษ
ดังกล่าวเกิดขึ นมาอีก 
                                        ทั งนี  ให้จ าเลยเป็นผู้ออกค่าใช้จ่ายทั งหมด 
 
                                  (16) บทลงโทษให้มีหน้าท่ีกระท าการใด ๆ  
                                        ในกรณีท่ีศาลจะลงโทษให้จ าเลยมีหน้าท่ีกระท าการใด ๆ  ให้ศาล
ลงโทษได้เฉพาะการให้จ าเลยมีหน้าท่ีกระท าการใด ๆ ตามท่ีศาลเห็นสมควรเพื่อประโยชน์ต่อ
ส่ิงแวดล้อมนอกเหนือจากท่ีได้กล่าวไว้ในข้างต้นเท่านั น  และให้ศาลก าหนดระยะเวลาท่ีจ าเลยต้องมี
หน้าท่ีกระท าการใด ๆ ดังกล่าวไม่น้อยกว่า 50 ช่ัวโมง แต่ไม่เกิน 250 ช่ัวโมง  แต่ถ้าการให้มีหน้าท่ี
กระท าการใด ๆ ดังกล่าวมีความจ าเป็นตามสมควรท่ีจะต้องมีก าหนดเวลาเป็นวัน เดือน หรือปี ก็ให้
ศาลก าหนดระยะเวลาท่ีจ าเลยต้องมีหน้าท่ีกระท าการใด ๆ ดังกล่าวไม่น้อยกว่า 1 เดือน และไม่เกิน 5 
ปี 
                                        การมีหน้าท่ีกระท าการใด ๆ ตามท่ีศาลเห็นสมควรเพื่อผลประโยชน์
ต่อส่ิงแวดล้อมตามวรรคแรกนั นให้หมายความรวมไปถึง การมีหน้าท่ีกระท าการใด ๆ เพื่อผลประโยชน์
ต่อส่ิงแวดล้อมโดยไม่ได้รับค่าตอบแทนด้วย 
                                        ทั งนี  ให้จ าเลยเป็นผู้ออกค่าใช้จ่ายทั งหมด 
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                                  (17) บทลงโทษห้ามไม่ให้เคล่ือนย้ายยานพาหนะหรือวัตถุส่ิงของอื่นใด  
                                        ในกรณีท่ีศาลจะลงโทษห้ามไม่ให้จ าเลยเคล่ือนย้ายยานพาหนะหรือ
วัตถุส่ิงของอื่นใด  ให้ศาลลงโทษได้เฉพาะกับยานพาหนะหรือวัตถุส่ิงของอื่นใดอันเป็นแหล่งก าเนิด
มลพิษทางส่ิงแวดล้อมเกินกว่าค่ามาตรฐานท่ีกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมได้ก าหนดไว้เท่านั น  และ
ให้ศาลก าหนดห้ามไม่ให้มีการเคล่ือนย้ายยานพาหนะหรือวัตถุส่ิงของดังกล่าวจนกว่ายานพาหนะหรือ
วัตถุส่ิงของดังกล่าวนั นจะไม่เป็นแหล่งก าเนิดมลพิษทางส่ิงแวดล้อมเกินกว่าค่ามาตรฐานท่ีกฎหมายได้
ก าหนดไว้  ทั งนี  ไม่ตัดอ านาจศาลท่ีจะก าหนดเงื่อนไขหรือข้อยกเว้นใด ๆ ส าหรับบทลงโทษนี   
 
                                  (18) บทลงโทษให้พักใบอนุญาตขับขี่  
                                        ในกรณีท่ีศาลจะลงโทษให้พักใบอนุญาตขับขี่ของจ าเลย  ให้ศาล
ลงโทษได้เฉพาะกับจ าเลยท่ีได้ขับขี่ยานพาหนะอันเป็นแหล่งก าเนิดมลพิษทางส่ิงแวดล้อมเกินกว่าค่า
มาตรฐานท่ีกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมได้ก าหนดไว้เท่านั น  และให้ศาลก าหนดระยะเวลาท่ีให้
จ าเลยต้องถูกพักใบอนุญาตขับขี่ไม่น้อยกว่า 1 เดือน  แต่ไม่เกิน 5 ปี 
 
                                  (19) บทลงโทษห้ามไม่ให้ขับข่ียานพาหนะ  
                                        ในกรณีท่ีศาลจะลงโทษห้ามไม่ให้จ าเลยขับขี่ยานพาหนะ  ให้ศาล
ลงโทษได้เฉพาะกับจ าเลยท่ีได้ขับขี่ยานพาหนะอันเป็นแหล่งก าเนิดมลพิษทางส่ิงแวดล้อมเกินกว่าค่า
มาตรฐานท่ีกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมได้ก าหนดไว้เท่านั น  และให้ศาลก าหนดระยะเวลาท่ีให้
จ าเลยต้องถูกห้ามไม่ให้ขับข่ียานพาหนะไม่น้อยกว่า 1 เดือน  แต่ไม่เกิน 5 ปี  
 
                                  (20) บทลงโทษให้ยกเลิกใบอนุญาตขับขี่และห้ามร้องขอให้ออก
ใบอนุญาตขับขี่ฉบับใหม่  
                                        ในกรณีท่ีศาลจะลงโทษให้ยกเลิกใบอนุญาตขับขี่ของจ าเลยและห้าม
จ าเลยร้องขอให้ออกใบอนุญาตขับข่ีฉบับใหม่  ให้ศาลลงโทษได้เฉพาะกับจ าเลยท่ีได้ขับขี่ยานพาหนะ
อันเป็นแหล่งก าเนิดมลพิษทางส่ิงแวดล้อมเกินกว่าค่ามาตรฐานท่ีกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมได้
ก าหนดไว้เท่านั น  และให้ศาลก าหนดระยะเวลาท่ีให้จ าเลยต้องถูกยกเลิกใบอนุญาตขับขี่และห้ามร้อง
ขอให้ออกใบอนุญาตขับขี่ฉบับใหม่ไม่น้อยกว่า 1 เดือน  แต่ไม่เกิน 5 ปี  
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                                  (21) บทลงโทษห้ามไม่ให้ประกอบกิจการใด ๆ ไม่ว่าโดยทางตรงหรือโดย
ทางอ้อม  
                                        ในกรณีท่ีศาลจะลงโทษห้ามไม่ให้จ าเลยประกอบกิจการใด ๆ ไม่ว่า
โดยทางตรงหรือโดยทางอ้อม  ให้ศาลลงโทษได้เฉพาะกับการประกอบกิจการใด ๆ ของจ าเลยอันเป็น
สาเหตุให้เกิดมลพิษทางส่ิงแวดล้อมเกินกว่าค่ามาตรฐานท่ีกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมได้ก าหนดไว้
เท่านั น  และให้ศาลก าหนดระยะเวลาท่ีให้จ าเลยต้องถูกห้ามไม่ให้ประกอบกิจการใด ๆ ดังกล่าวไม่
น้อยกว่า 1 ปี  แต่ไม่เกิน 5 ปี  
 
                                  (22) บทลงโทษให้การประกอบกิจการใด ๆ ต้องอยู่ภายใต้การก ากับดูแล
ของศาล  
                                        ในกรณีท่ีศาลจะลงโทษให้การประกอบกิจการใด ๆ ของจ าเลยต้อง
อยู่ภายใต้การก ากับดูแลของศาล  ให้ศาลลงโทษได้เฉพาะกับการประกอบกิจการใด ๆ ของจ าเลยอัน
เป็นสาเหตุให้เกิดมลพิษทางส่ิงแวดล้อมเกินกว่าค่ามาตรฐานท่ีกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมได้
ก าหนดไว้เท่านั น  และให้ศาลก าหนดระยะเวลาท่ีให้การประกอบกิจการใด ๆ ดังกล่าวของจ าเลยต้อง
อยู่ภายใต้การก ากับดูแลของศาลไม่น้อยกว่า 1 ปี  แต่ไม่เกิน 5 ปี  ทั งนี  ศาลจะมอบหมายให้พนักงาน
คุมประพฤติด้านส่ิงแวดล้อมเป็นผู้ด าเนินการในการก ากับดูแลการประกอบกิจการใด ๆ ดังกล่าวก็ได้  
 
                                  (23) บทลงโทษให้ปิดสถานประกอบกิจการทั งหมดหรือส่วนหนึ่งส่วนใด
ของสถานประกอบกิจการท่ีใช้เพื่อการประกอบอาชญากรรม  
                                         ในกรณีท่ีศาลจะลงโทษให้ปิดสถานประกอบกิจการของจ าเลย
ทั งหมดหรือแต่ส่วนหนึ่งส่วนใดของสถานประกอบกิจการท่ีใช้เพื่อการประกอบอาชญากรรม  ให้ศาล
ลงโทษได้เฉพาะกับสถานประกอบกิจการของจ าเลยท่ีได้ก่อให้เกิดมลพิษทางส่ิงแวดล้อมเกินกว่าค่า
มาตรฐานท่ีกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมได้ก าหนดไว้เท่านั น  และให้ศาลก าหนดปิดสถานประกอบ
กิจการดังกล่าวจนกว่าสถานประกอบกิจการดังกล่าวนั นจะไม่เป็นแหล่งก าเนิดมลพิษทางส่ิงแวดล้อม
เกินกว่าค่ามาตรฐานท่ีกฎหมายได้ก าหนดไว้  
 
                                  (24) บทลงโทษห้ามไม่ให้เข้าประมูลงานของทางราชการ  
                                        ในกรณีท่ีศาลจะลงโทษห้ามไม่ให้จ าเลยเข้าประมูลงานของทาง
ราชการ  ให้ศาลลงโทษได้เฉพาะกับการเข้าประมูลงานของทางราชการอันเป็นงานท่ีท าให้เกิดหรือ
น่าจะท าให้เกิดมลพิษทางส่ิงแวดล้อมได้เท่านั น  ทั งนี  ไม่ว่างานของทางราชการนั นจะเป็นงานท่ีท าให้
เกิดหรือน่าจะท าให้เกิดมลพิษทางส่ิงแวดล้อมโดยทางตรงหรือโดยทางอ้อมก็ตาม  และให้ศาลก าหนด
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ระยะเวลาท่ีให้จ าเลยต้องถูกห้ามไม่ให้เข้าประมูลงานของทางราชการดังกล่าวไม่น้อยกว่า 1 ปี  แต่ไม่
เกิน 5 ปี  
 
                                  (25) บทลงโทษห้ามไม่ให้ประกาศต่อสาธารณะเพื่อระดมเงินทุน  
                                        ในกรณีท่ีศาลจะลงโทษห้ามไม่ให้จ าเลยประกาศต่อสาธารณะเพื่อ
ระดมเงินทุน  ให้ศาลก าหนดระยะเวลาท่ีให้จ าเลยต้องถูกห้ามไม่ให้ประกาศต่อสาธารณะเพื่อระดม
เงินทุนไม่น้อยกว่า 1 ปี  แต่ไม่เกิน 5 ปี   
                                        ทั งนี  การระดมเงินทุน หมายความว่า การระดมเงินทุน ไม่ว่าโดย
ทางตรงหรือโดยทางอ้อม เช่น การระดมเงินทุนจากสถาบันการเงิน  การระดมเงินทุนจากสถานบัน
เงินทุน  การระดมเงินทุนจากบริษัทหลักทรัพย์  การระดมเงินทุนด้วยการขายหลักทรัพย์  การโฆษณา
ด้วยวิธีการใด ๆ เพื่อให้ได้มาซึ่งเงินทุนงาน  ฯลฯ  
 
                                  (26) บทลงโทษให้เพิกถอนสิทธิในการได้รับเลือกเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐ  
สิทธิในการได้รับการเลือกตั งในการเลือกตั งภาครัฐ  สิทธิในการมีส่วนร่วมในการเลือกตั ง  และสิทธิใน
การออกเสียงลงคะแนนในกิจการสาธารณะ  
                                        ในกรณีท่ีศาลจะลงโทษให้เพิกถอนสิทธิในการได้รับเลือกเป็น
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ  สิทธิในการได้รับการเลือกตั งในการเลือกตั งภาครัฐ  สิทธิในการมีส่วนร่วมในการ
เลือกตั ง  และสิทธิในการออกเสียงลงคะแนนในกิจการสาธารณะของจ าเลย  ให้ศาลก าหนดระยะเวลา
ท่ีให้จ าเลยต้องถูกเพิกถอนสิทธิดังกล่าวไม่น้อยกว่า 1 ปี  แต่ไม่เกิน 5 ปี  ทั งนี  ศาลจะลงโทษเพิกถอน
สิทธิทั ง 4 ประการดังกล่าวเพียงสิทธิหนึ่งสิทธิใดหรือหลายสิทธิก็ได้ 
 
                                  (27) บทลงโทษห้ามไม่ให้ใช้สิทธิใด ๆ หรือห้ามไม่ให้กระท าการใด ๆ 
                                        ในกรณีท่ีศาลจะลงโทษห้ามไม่ให้จ าเลยใช้สิทธิใด ๆ หรือห้ามไม่ให้
จ าเลยกระท าการใด ๆ  ให้ศาลลงโทษได้เฉพาะการห้ามไม่ให้จ าเลยใช้สิทธิใด ๆ หรือห้ามไม่ให้จ าเลย
กระท าการใด ๆ ตามท่ีศาลเห็นสมควรเพื่อประโยชน์ต่อส่ิงแวดล้อมนอกเหนือจากท่ีได้กล่าวไว้ใน
ข้างต้นเท่านั น  และให้ศาลก าหนดระยะเวลาท่ีจ าเลยต้องถูกห้ามไม่ให้ใช้สิทธิใด ๆ หรือห้ามไม่ให้
กระท าการใด ๆ ดังกล่าวไม่น้อยกว่า 1 เดือน และไม่เกิน 5 ปี  
 
                                  (28) บทลงโทษให้เพิกถอนสิทธิใด ๆ  
                                        ในกรณีท่ีศาลจะลงโทษให้เพิกถอนสิทธิใด ๆ ของจ าเลย  ให้ศาล
ลงโทษได้เฉพาะการให้เพิกถอนสิทธิใด ๆ ของจ าเลยตามท่ีศาลเห็นสมควรเพื่อประโยชน์ต่อ
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ส่ิงแวดล้อมนอกเหนือจากท่ีได้กล่าวไว้ในข้างต้นเท่านั น  และให้ศาลก าหนดระยะเวลาท่ีจ าเลยต้องถูก
เพิกถอนสิทธิใด ๆ ดังกล่าวไม่น้อยกว่า 1 เดือน และไม่เกิน 5 ปี  
 
                             2) กรณีของบทลงโทษจ าคุกและบทลงโทษปรับแบบธรรมดา 
 
                                 เมื่อได้มีการเพิ่มเติมรูปแบบของบทลงโทษทางอาญาจ านวน 28 รูปแบบ
ลงในพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ ฯ ดังมีรายละเอียดปรากฎใน
ข้างต้นแล้วนั น  เพื่อท าให้บทลงโทษทางอาญาท่ีมีอยู่แล้วในกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของ
ประเทศไทยในปัจจุบันมีความสอดคล้องต้องกันกับสถานการณ์ในปัจจุบันของประเทศไทย  เช่น  
สถานการณ์ทางส่ิงแวดล้อม  สถานการณ์ทางเศรษฐกิจ  สถานการณ์ทางอาชญากรรมและ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา  สถานการณ์ทางนโยบายของรัฐบาล  ฯลฯ  บทลงโทษจ าคุกและ
บทลงโทษปรับแบบธรรมดาท่ีมีอยู่แล้วในกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยในปัจจุบัน
ควรมีลักษณะดังต่อไปนี  
 
                                 2.1) กรณีของบทลงโทษจ าคุก 
 
                                       (1) บทลงโทษจ าคุกท่ีมีอยู่ในกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของ
ประเทศไทยในปัจจุบันนั นไม่สมควรท่ีจะต้องถูกยกเลิกไปเนื่องจากยังสามารถน ามาใช้ในการข่มขู่
ยับยั งไม่ให้เกิดการกระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมในปัจจุบันได้อยู่ ไม่ว่าจะเป็น
การข่มขู่ยับยั งบุคคลท่ีมีสถานะทางการเงินในระดับดีถึงดีมาก (คนรวย)  บุคคลท่ีมีสถานะทางการเงิน
ในระดับไม่ดีถึงไม่ดีมาก (คนจน)  หรือบุคคลกระท าความผิดติดนิสัยก็ตาม  ดังนั น จึงควรปล่อยให้เป็น
หน้าท่ีของศาลในการใช้ดุลพินิจเพื่อตัดสินใจว่า กรณีใดจะใช้บทลงโทษจ าคุก กรณีใดจะไม่ใช้
บทลงโทษจ าคุก  
                                       (2) อัตราโทษจ าคุกท่ีมีอยู่ในกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของ
ประเทศไทยในปัจจุบันมีความเหมาะสมอยู่แล้ว จึงไม่สมควรท่ีจะต้องมีการเปล่ียนแปลงแก้ไขอัตรา
โทษจ าคุกแต่อย่างใด ประกอบกับการน าบทลงโทษทางอาญารูปแบบอื่น ๆ มาใช้ร่วมกันกับบทลงโทษ
จ าคุกซึ่งจะท าให้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมมีความหลากหลายและมี
ความรุนแรงมากยิ่งขึ นก็ดี  การบังคับใช้กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ นก็ดี  
ก็ล้วนแล้วแต่จะส่งผลให้บทลงโทษจ าคุกสามารถข่มขู่ยับยั งไม่ให้เกิดการกระท าความผิดตามกฎหมาย
มลพิษทางส่ิงแวดล้อมในปัจจุบันได้มากยิ่งขึ นตามไปด้วย  
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                                       (3) แม้ว่าจะไม่สมควรยกเลิกบทลงโทษจ าคุกท่ีมีอยู่ในกฎหมาย
มลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยในปัจจุบันก็ตาม แต่ก็ไม่สมควรท่ีจะมีการน าบทลงโทษจ าคุก
มาใช้ส าหรับกรณีใด ๆ ถ้าไม่จ าเป็นจริง ๆ กล่าวคือ ก่อนท่ีศาลจะใช้บทลงโทษจ าคุกในการลงโทษ
บุคคลผู้กระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมในกรณีใด ๆ ก็ตาม ศาลก็ควรท่ีจะต้อง
พิจารณาให้รอบคอบถี่ถ้วนเสียก่อนว่า การใช้บทลงโทษจ าคุกในกรณีนั น ๆ จะก่อให้เกิดผลดีมากกว่า
ผลเสียหรือก่อให้เกิดผลเสียมากกว่าผลดี  ถ้าก่อให้เกิดผลดีมากกว่าผลเสีย ก็เป็นการสมควรท่ีศาลจะ
ใช้บทลงโทษจ าคุกตามกฎหมายในการลงโทษจ าเลย  แต่ถ้าก่อให้เกิดผลเสียมากกว่าผลดี ก็ไม่เป็นการ
สมควรท่ีศาลจะใช้บทลงโทษจ าคุกตามกฎหมายในการลงโทษจ าเลย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีท่ีศาล
จะใช้บทลงโทษจ าคุกระยะสั นในการลงโทษจ าเลย ด้วยเหตุผลประการส าคัญท่ีว่า 
                                           บทลงโทษจ าคุกตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศ
ไทยส่วนใหญ่เป็นบทลงโทษจ าคุกระยะสั น (Short-Term Imprisonment) กล่าวคือ เป็นบทลงโทษ
จ าคุกไม่เกิน 5 ปี ซึ่งการน ามาใช้ในการข่มขู่ยับยั งเพื่อป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมยังไม่มีความเหมาะสมเท่าท่ีควรเพราะเป็นการน าบทลงโทษจ าคุกระยะสั นมาใช้ลงโทษใน
กรณีท่ีลักษณะของการกระท าความผิดรายกรณี (ไม่ใช่ภาพรวม) เป็นความผิดเล็ก ๆ น้อย ๆ  ไม่มี
ความรุนแรงของผลแห่งการกระท าความผิดท่ีมากเพียงพอและ/หรือไม่มีความจ าเป็นและสมควร
เพียงพอต่อการถูกลงโทษจ าคุกระยะสั น หรือแม้กระท่ังจะเป็นการกระท าความผิดรายกรณี (ไม่ใช่
ภาพรวม) ท่ีมีความรุนแรงของผลแห่งการกระท าความผิดมากในระดับหนึ่ง แต่ก็เป็นกรณีท่ีมี
บทลงโทษทางอาญารูปแบบอื่น ๆ ท่ีเหมาะสมต่อการน ามาลงโทษการกระท าความผิดนั น ๆ มากกว่า
บทลงโทษจ าคุกระยะสั นและสามารถแก้ไขปัญหาอันเกิดจากการกระท าความผิดได้อย่างตรงจุดตรง
ประเด็นกว่าบทลงโทษจ าคุกระยะสั น  อีกทั งบทลงโทษจ าคุกระยะสั น ก็มีประสิทธิภาพในการข่มขู่
ยับยั งเพื่อป้องกันการกระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยท่ีไม่
มากมายเท่าใดนัก 
                                           การใช้บทลงโทษจ าคุกในลักษณะดังกล่าวมีแนวโน้มสูงว่า จะเป็น
การส่งเสริมและกระตุ้นให้เกิดปัญหาอันเกิดจากบทลงโทษจ าคุกท่ีมีมากและรุนแรงอยู่แล้วให้มีมาก
ยิ่งขึ นและรุนแรงเพิ่มขึ นไปอีก ท่ีส าคัญได้แก่  ปัญหานักโทษล้นคุก (ซึ่งในปัจจุบันนี  (พ.ศ. 2561) 
ประเทศไทยมีผู้ต้องขังสูงเป็นอันดับ 6 ของโลก อันดับ 3 ของเอเชีย และอันดับ 1 ของอาเซียน)  
ปัญหาการสูญเสียงบประมาณของรัฐในการบริหารจัดการเรือนจ า  ปัญหาการสูญเสียทางเศรษฐกิจ
ของผู้ต้องขังและครอบครัวของผู้ต้องขัง  ปัญหาการสร้างตราบาปให้แก่ผู้ต้องขัง  และปัญหาการท าให้
ผู้ต้องขังซึมซับพฤติกรรมอาชญากรในคุก  อีกทั งยังเป็นการใช้บทลงโทษจ าคุกท่ีไม่สามารถแก้ไข
ปัญหาอันเกิดจากการกระท าความผิดได้อย่างตรงจุดตรงประเด็น  นอกจากนี  ก็ยังเป็นการใช้บทลง
โทษจ าคุกในรูปแบบท่ีไม่สามารถส่งผลไปในทางข่มขู่ยับยั งเพื่อป้องกันอาชญากรรมได้อย่างมี
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ประสิทธิภาพอีกด้วย  ดังนั น การใช้บทลงโทษจ าคุกในกรณีท่ีกล่าวมานี จะก่อให้เกิดผลเสียท่ีได้รับจาก
การใช้บทลงโทษจ าคุกมากกว่าผลดีท่ีได้รับจากการใช้บทลงโทษจ าคุก เรียกว่า “ได้ไม่คุ้มเสีย” นั่นเอง 
 
                                 2.2) กรณีของบทลงโทษปรับแบบธรรมดา 
 
                                       (1) บทลงโทษปรับแบบธรรมดาท่ีมีอยู่ ในกฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยในปัจจุบันนั นไม่สมควรท่ีจะต้องถูกยกเลิกไปเนื่องจากบทลงโทษปรับแบบ
ธรรมดาก่อให้เกิดต้นทุนกับสังคม (Social Costs) น้อยมากหรืออาจจะไม่ก่อให้เกิดต้นทุนกับสังคมเลย 
อีกทั งยังสามารถน ามาใช้ในการข่มขู่ยับยั งและลงโทษได้ทั งผู้กระท าความผิดท่ีเป็นบุคคลธรรมดาและ
ท่ีเป็นนิติบุคคล ในขณะท่ีบทลงโทษจ าคุกไม่สามารถน ามาใช้ในการข่มขู่ยับยั งและลงโทษผู้กระท า
ความผิดท่ีเป็นนิติบุคคลได้  ประกอบกับท าให้ศาลสามารถเลือกบทลงโทษปรับแบบธรรมดามาใช้ใน
การลงโทษผู้กระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมได้อย่างเหมาะสมกับบริบทต่าง ๆ 
                                       (2)  อัตราค่าปรับแบบธรรมดาท่ีมีอยู่ ในกฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยในปัจจุบันนั นยังไม่มีความเหมาะสมในทุก ๆ บทลงโทษ โดยสมควรท่ี
จะต้องมีการเปล่ียนแปลงแก้ไขให้อัตราค่าปรับแบบธรรมดาสูงขึ นโดยใช้หลักเกณฑ์ดังต่อไปนี  
                                            (2.1) อัตราค่าปรับเดิมอยู่ในหลักแสน  อัตราค่าปรับใหม่ควรเป็น 
2 เท่าของอัตราค่าปรับเดิม  
                                            (2.2) อัตราค่าปรับเดิมอยู่ในหลักหมื่น  อัตราค่าปรับใหม่ควร
เป็น 3 เท่าของอัตราค่าปรับเดิม   
                                            (2.3) อัตราค่าปรับเดิมอยู่ในหลักพัน  อัตราค่าปรับใหม่ควรเป็น 
4 เท่าของอัตราค่าปรับเดิม   
                                            (2.4) อัตราค่าปรับเดิมอยู่ในหลักร้อย  อัตราค่าปรับใหม่ควรเป็น 
5 เท่าของอัตราค่าปรับเดิม   
                                            (2.5) อัตราค่าปรับเดิมอยู่ในหลักสิบ  อัตราค่าปรับใหม่ควรเป็น 
100 บาท   
                                            (2.6) อัตราค่าปรับเดิมเป็นช่วงท่ีอยู่ในหลักท่ีต่างกัน ก็ให้น า
หลักการท่ีกล่าวมาในข้างต้นมาประยุกต์ใช้   
 
                                 2.3) บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศ
ไทยท่ีอยู่ในขอบเขตของการวิจัยเรื่องนี ดังปรากฎในแบบสัมภาษณ์เพื่อใช้ประกอบการสัมภาษณ์เชิงลึก
และการสนทนากลุ่มนั น ควรมีลักษณะดังต่อไปนี  
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                                       (1) บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางอากาศของประเทศ
ไทย 
                                           (1.1) การใช้รถท่ีมีเครื่องก าเนิดพลังงานซึ่งท าให้เกิดก๊าซ ฝุ่น ควัน 
หรือละอองเคมี เกินกว่าค่ามาตรฐานตามกฎหมาย ตามพ.ร.บ. การขนส่งทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 
148 ประกอบมาตรา 71 วรรคแรก   ควรมีระวางโทษปรับไม่เกิน 150,000 บาท 
 
                                           (1.2) การไม่ปฏิบัติตามค าส่ังของเจ้าพนักงานท้องถิ่นเกี่ยวกับการ
จัดการเหตุร าคาญท่ีเป็นมลพิษทางอากาศ  การขัดขวางการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าพนักงานท้องถิ่น
เกี่ยวกับการจัดการเหตุร าคาญท่ีเป็นมลพิษทางอากาศ  และการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามประกาศ
เกี่ยวกับการจัดการเหตุร าคาญท่ีเป็นมลพิษทางอากาศโดยไม่มีเหตุหรือข้อแก้ตัวอันสมควร โดยเหตุ
ร าคาญท่ีเป็นมลพิษทางอากาศดังกล่าวได้แก่ กล่ินเหม็น  ละอองสารเป็นพิษ  ฝุ่นละออง  เขม่า  และ
เถ้า อันส่งผลให้สุขภาพเกิดการเส่ือมหรืออาจเป็นอันตราย ตามพ.ร.บ. การสาธารณสุข พ.ศ. 2535 
มาตรา 74 ประกอบมาตรา 27  มาตรา 28  มาตรา 28/1 วรรค 1 และวรรค 2  และมาตรา 25 (1) 
(3) และ (4)   ควรมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 3 เดือน หรือปรับไม่เกิน 75,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ 
 
                                           (1.3) การสูบบุหรี่ในเขตปลอดบุหรี่ ตามพ.ร.บ. คุ้มครองสุขภาพผู้
ไม่สูบบุหรี่ พ.ศ. 2535 มาตรา 12 ประกอบมาตรา 6  และมาตรา 3 วรรค 1  วรรค 2 และวรรค 5   
ควรมีระวางโทษปรับไม่เกิน 8,000 บาท 
 
                                           (1.4) การขับขี่รถบรรทุกสัตว์หรือส่ิงของโดยไม่จัดให้มีส่ิงป้องกัน
มิให้สัตว์หรือส่ิงของท่ีบรรทุกส่งกล่ิน และกล่ินนั นอาจก่อเหตุเดือดร้อนร าคาญ ท าให้เส่ือมเสียสุขภาพ
อนามัยแก่ประชาชน หรือก่อให้เกิดอันตรายแก่บุคคล ตามพ.ร.บ. จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 
148 วรรค 1 ประกอบมาตรา 20   ควรมีระวางโทษปรับไม่เกิน 2,500 บาท  
  
                                           (1.5) การน ารถท่ีก่อให้เกิดก๊าซ ฝุ่น ควัน หรือละอองเคมี เกินกว่า
ค่ามาตรฐานตามกฎหมายมาใช้ในทางเดินรถ ตามพ.ร.บ. จราจรทางบก พ.ศ. 2522 ตามมาตรา 152 
ประกอบมาตรา 10 ทวิ   ควรมีระวางโทษปรับไม่เกิน 4,000 บาท   
 
                                           (1.6) การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยมาตรฐานและ
วิธีการควบคุมการปล่อยมลพิษทางอากาศซึ่งเกิดขึ นจากการประกอบกิจการโรงงาน ตามพ.ร.บ. 
โรงงาน พ.ศ. 2535 มาตรา 45 ประกอบมาตรา 8 (5)   ควรมีระวางโทษปรับไม่เกิน 400,000 บาท  
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                                           (1.7) การฝ่าฝืน ไม่ปฏิบัติตาม หรือขัดขวางการกระท าใด ๆ ตาม
ค าส่ังของนายกรัฐมนตรีหรือของผู้ว่าราชการจังหวัดท่ีนายกรัฐมนตรีได้มอบอ านาจให้ โดยเป็นค าส่ัง
อันจะมีผลเป็นการควบคุม ระงับ หรือบรรเทาผลร้ายจากอันตรายและความเสียหายซึ่งเกิดขึ นจาก
มลพิษทางอากาศได้อย่างทันท่วงที ในกรณีท่ีมีเหตุฉุกเฉินหรือเหตุภยันตรายต่อสาธารณชนอัน
เนื่องมาจากภาวะมลพิษท่ีเกิดจากการแพร่กระจายของมลพิษทางอากาศ ซึ่งหากปล่อยไว้เช่นนั นจะ
เป็นอันตรายอย่างร้ายแรงต่อชีวิต ร่างกาย หรือสุขภาพอนามัยของประชาชน หรือก่อความเสียหาย
ต่อทรัพย์สินของประชาชน หรือของรัฐเป็นอันมาก ตามพ.ร.บ. ส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อม
แห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 98 ประกอบมาตรา 9   ควรมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่
เกิน 200,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ ส าหรับผู้ท่ีไม่ได้ก่อให้เกิดมลพิษทางอากาศ   และควรมีระวาง
โทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 1,00,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ ส าหรับผู้ท่ีได้ก่อให้เกิดมลพิษ
ทางอากาศ  
 
                                           (1.8) การท าให้เกิดมลพิษทางอากาศอันมีผลกระทบต่อคุณภาพ
ส่ิงแวดล้อมในเขตพื นท่ีคุ้มครองส่ิงแวดล้อม ตามพ.ร.บ. ส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อม
แห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 99   ควรมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 1,00,000 บาท 
หรือทั งจ าทั งปรับ    
 
                                           (1.9) การฝ่าฝืนค าส่ังของพนักงานเจ้าหน้าท่ีท่ีได้ ส่ังห้ามใช้
ยานพาหนะท่ีก่อให้เกิดมลพิษทางอากาศเกินกว่าค่ามาตราฐานตามกฎหมาย ตามพ.ร.บ. ส่งเสริมและ
รักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 102 ประกอบมาตรา 65 มาตรา 64 และ
มาตรา 55   ควรมีระวางโทษปรับไม่เกิน 20,000 บาท    
 
                                       (2) บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางน  าของประเทศไทย 
 
                                            (2.1) การทิ งมูลฝอย ซากสัตว์ ซากพืช เถ้าถ่าน หรือส่ิงปฏิกูลลง
ในทางน  าชลประทาน หรือท าให้น  าเป็นอันตรายแก่การเพาะปลูกหรือการบริโภค ตามพ.ร.บ. การ
ชลประทานหลวง พ.ศ. 2485 มาตรา 37 วรรค 1 ประกอบมาตรา 28 วรรค 1   ควรมีระวางโทษ
จ าคุกไม่เกิน 3 เดือน หรือปรับไม่เกิน 8,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ    
 
                                            (2.2) การปล่อยน  าซึ่งท าให้เกิดเป็นพิษแก่น  าตามธรรมชาติ หรือ
สารเคมีเป็นพิษลงในทางน  าชลประทาน จนอาจท าให้น  าในทางน  าชลประทานเป็นอันตรายแก่
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เกษตรกรรม การบริโภค อุปโภค หรือสุขภาพอนามัย ตามพ.ร.บ. การชลประทานหลวง พ.ศ. 2485 
มาตรา 37 วรรค 2 ประกอบมาตรา 28 วรรค 2   ควรมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปี หรือปรับไม่เกิน 
200,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ    
 
                                            (2.3) การน าหรือปล่อยสัตว์พาหนะลงไปในทางน  าท่ีใช้ในการส่ง 
ระบาย กัก หรือกั นน  าเพื่อการชลประทาน หรือทางน  าท่ีใช้ในการคมนาคม แต่มีการชลประทานร่วม
อยู่ด้วย เฉพาะภายในเขตท่ีได้รับประโยชน์จากการชลประทาน หรือเหยียบย่ าคันคลอง ชานคลอง 
หรือบริเวณส่ิงก่อสร้างอันเกี่ยวกับการชลประทาน เว้นแต่ในท่ีท่ีได้ก าหนดอนุญาตไว้หรือได้รับอนุญาต
เป็นหนังสือจากเจ้าพนักงาน ตามพ.ร.บ. การชลประทานหลวง พ.ศ. 2485 มาตรา 39 วรรค 1 
ประกอบมาตรา 27 และมาตรา 5   ควรมีระวางโทษปรับเรียงตามตัวสัตว์ ตัวละ 100 บาท    
 
                                            (2.4) การเท ทิ ง หรือท าด้วยประการใด ๆ ให้หิน กรวด ทราย 
ดิน โคลน อับเฉา ส่ิงของ หรือส่ิงปฏิกูลใด ๆ ยกเว้นน  ามันและเคมีภัณฑ์ลงในแม่น  า ล าคลอง บึง อ่าง
เก็บน  า หรือทะเลสาบ อันเป็นทางสัญจรของประชาชนหรือท่ีประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกันหรือทะเล
ภายในน่านน  าไทย อันจะเป็นเหตุให้เกิดการตื นเขิน ตกตะกอน หรือสกปรก เว้นแต่จะได้รับอนุญาต
จากเจ้าท่า ตามพ.ร.บ. การเดินเรือในน่านน  าไทย พ.ศ. 2456 มาตรา 119   ควรมีระวางโทษจ าคุกไม่
เกิน 6 เดือน หรือปรับไม่เกิน 30,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ  
 
                                            (2.5) การเท ทิ ง  หรือท าด้วยประการใด ๆ ให้น  ามันและ
เคมีภัณฑ์หรือส่ิงใด ๆ ลงในแม่น  า ล าคลอง บึง อ่างเก็บน  า หรือทะเลสาบ อันเป็นทางสัญจรของ
ประชาชนหรือท่ีประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกัน หรือทะเลภายในน่านน  าไทย อันอาจจะเป็นเหตุให้เกิด
เป็นพิษต่อส่ิงมีชีวิตหรือต่อส่ิงแวดล้อมหรือเป็นอันตรายต่อการเดินเรือในแม่น  า ล าคลอง บึง อ่างเก็บ
น  า หรือทะเลสาบดังกล่าว ตามพ.ร.บ. การเดินเรือในน่านน  าไทย พ.ศ. 2456 มาตรา 119 ทวิ   ควรมี
ระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกิน 180,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ    
 
                                            (2.6) การเท ทิ ง หรือปล่อยให้น  ามันปิโตรเลียมหรือน  ามันท่ีปน
กับน  ารั่วไหลด้วยประการใด ๆ ลงในเขตท่า แม่น  า ล าคลอง ทะเลสาบ หรือทะเลภายในน่านน  าไทย 
ตามพ.ร.บ. การเดินเรือในน่านน  าไทย พ.ศ. 2456 มาตรา 204   ควรมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี 
หรือปรับตั งแต่ 8,000 บาทถึง 60,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ    
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                                            (2.7) การเอาหยากเย่ือ ฝุ่นฝอย หรือส่ิงโสโครกเททิ งในคลอง ทั ง
ท่ีสามารถหลีกเล่ียงไม่กระท าการดังกล่าวได้  และการเททิ งส่ิงของดังกล่าวลงในทางน  าล าคูซึ่งเล่ือน
ไหลมาลงคลองได้ ทั งท่ีสามารถหลีกเล่ียงไม่กระท าการดังกล่าวได้ ตามพ.ร.บ. รักษาคลอง ร.ศ. 121 
มาตรา 6   ควรมีระวางโทษปรับไม่เกิน 100 บาท หรือจ าคุกไม่เกิน 1 เดือน หรือทั งจ าทั งปรับ    
 
                                            (2.8) การพาสัตว์พาหนะอันได้แก่ ช้าง ม้า โค กระบือ ขึ นลงใน
คลองนอกจากท่าข้าม ตามพ.ร.บ. รักษาคลอง ร.ศ. 121 มาตรา 7   ควรมีระวางโทษปรับรายตัวสัตว์
พาหนะ เป็นเงินตัวละ 100 บาท    
 
                                            (2.9) การเทหรือทิ งส่ิงใด ๆ หรือระบายหรือท าให้น  าโสโครกลง
ไปในคลองประปา คลองรับน  า หรือคลองขังน  า ตามพ.ร.บ. รักษาคลองประปา พ.ศ. 2526 มาตรา 19 
ประกอบมาตรา 14   ควรมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 เดือน หรือปรับไม่เกิน 8,000 บาท หรือทั งจ า
ทั งปรับ   
 
                                            (2.10) การทิ งซากสัตว์ ขยะมูลฝอย หรือส่ิงปฏิกูลลงในเขตคลอง
ประปา คลองรับน  า หรือคลองขังน  า ตามพ.ร.บ. รักษาคลองประปา พ.ศ. 2526 มาตรา 19 ประกอบ
มาตรา 15   ควรมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 เดือน หรือปรับไม่เกิน 8,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ   
 
                                            (2.11) การน าหรือปล่อยสัตว์ใด ๆ ลงไปในคลองประปา คลอง
รับน  า หรือเขตหวงห้าม ตามพ.ร.บ. รักษาคลองประปา พ.ศ. 2526 มาตรา 20 ประกอบมาตรา 13   
ควรมีระวางโทษปรับไม่เกิน 8,000 บาท    
 
                                            (2.12) การเพาะปลูกพืชชนิดหนึ่งชนิดใดในคลองประปา คลอง
รับน  า หรือเขตหวงห้าม ตามพ.ร.บ. รักษาคลองประปา พ.ศ. 2526 มาตรา 20 ประกอบมาตรา 17   
ควรมีระวางโทษปรับไม่เกิน 8,000 บาท    
 
                                            (2.13) การซักผ้า ล้างส่ิงหนึ่งส่ิงใด หรืออาบน  าในเขตคลอง
ประปา ตามพ.ร.บ. รักษาคลองประปา พ.ศ. 2526 มาตรา 22 ประกอบมาตรา 16   ควรมีระวางโทษ
ปรับไม่เกิน 4,000 บาท    
                                            (2.14) การจูง ไล่ หรือต้อนสัตว์ลงไปในทางน  าซึ่งเจ้าพนักงาน
ท้องถิ่นหรือพนักงานเจ้าหน้าท่ีได้ปิดประกาศห้ามไว้ ณ บริเวณดังกล่าว ตามพ.ร.บ. รักษาความ
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สะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 54 ประกอบมาตรา 22   
ควรมีระวางโทษปรับไม่เกิน 8,000 บาท    
 
                                            (2.15) การเทหรือทิ งกรวด หิน ดิน เลน ทราย หรือเศษวัตถุ
ก่อสร้างลงในทางน  า หรือกระท าด้วยประการใด ๆ ให้วัตถุดังกล่าวไหลหรือตกลงในทางน  า ตาม
พ.ร.บ. รักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 57 
ประกอบมาตรา 23 วรรค 1   ควรมีระวางโทษปรับไม่เกิน 30,000 บาท    
 
                                            (2.16) การเท ปล่อย หรือระบายอุจจาระหรือปัสสาวะจาก
อาคารหรือยานพาหนะลงในทางน  า ตามพ.ร.บ. รักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อย
ของบ้านเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 57 ประกอบมาตรา 30   ควรมีระวางโทษปรับไม่เกิน 30,000 บาท    
 
                                            (2.17) การเทหรือทิ งส่ิงปฏิกูล มูลฝอย น  าโสโครก หรือส่ิงอื่นใด
ลงในทางน  า ตามพ.ร.บ. รักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเรือน พ.ศ. 2535 
มาตรา 57 ประกอบมาตรา 33 วรรค 1   ควรมีระวางโทษปรับไม่เกิน 30,000 บาท    
 
                                            (2.18) การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยมาตรฐาน
และวิธีการควบคุมการปล่อยมลพิษทางน  าซึ่งเกิดขึ นจากการประกอบกิจการโรงงาน ตามพ.ร.บ. 
โรงงาน พ.ศ. 2535 มาตรา 45 ประกอบมาตรา 8 (5)   ควรมีระวางโทษปรับไม่เกิน 400,000 บาท    
 
                                            (2.19) ในเขตรักษาพันธุ์สัตวป่า การท าให้น  าในล าน  า ล าห้วย 
หนอง บึง เป็นพิษหรือเป็นอันตรายต่อสัตว์ป่า ตามพ.ร.บ. สงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535 
มาตรา 54 วรรค 1 ประกอบมาตรา 38 วรรค 1   ควรมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 7 ปี หรือปรับไม่เกิน 
200,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ    
 
                                            ( 2. 20)  เ มื่ อ ไ ด้ ปร ะกาศของ รั ฐมนตรี ว่ า ก า รก ระทรว ง
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมก าหนดเขตห้ามล่าสัตว์ป่าชนิดหรือประเภทใดแล้ว  การท าให้น  า
ในล าน  า ล าห้วย หนอง บึง เป็นพิษหรือเป็นอันตรายต่อสัตว์ป่า เว้นแต่ได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจาก
อธิบดี หรือเมื่ออธิบดีได้ประกาศอนุญาตไว้เป็นคราว ๆ ในเขตห้ามล่าแห่งหนึ่งแห่งใดโดยเฉพาะ ตาม
พ.ร.บ. สงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535 มาตรา 54 วรรค 1 ประกอบมาตรา 42 วรรค 2 (3)   
ควรมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 7 ปี หรือปรับไม่เกิน 200,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ    
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                                            (2.21) การฝ่าฝืน ไม่ปฏิบัติตาม หรือขัดขวางการกระท าใด ๆ 
ตามค าส่ังของนายกรัฐมนตรีหรือของผู้ว่าราชการจังหวัดท่ีนายกรัฐมนตรีได้มอบอ านาจให้ โดยเป็น
ค าส่ังอันจะมีผลเป็นการควบคุม ระงับ หรือบรรเทาผลร้ายจากอันตรายและความเสียหายซึ่งเกิดขึ น
จากมลพิษทางน  าได้อย่างทันท่วงที ในกรณีท่ีมีเหตุฉุกเฉินหรือเหตุภยันตรายต่อสาธารณชนอัน
เนื่องมาจากภาวะมลพิษท่ีเกิดจากการแพร่กระจายของมลพิษทางน  า ซึ่งหากปล่อยไว้เช่นนั นจะเป็น
อันตรายอย่างร้ายแรงต่อชีวิต ร่างกาย หรือสุขภาพอนามัยของประชาชน หรือก่อความเสียหายต่อ
ทรัพย์สินของประชาชน หรือของรัฐเป็นอันมาก ตามพ.ร.บ. ส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อม
แห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 98 ประกอบมาตรา 9   ควรมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่
เกิน 200,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ ส าหรับผู้ท่ีไม่ได้ก่อให้เกิดมลพิษทางน  า   และควรมีระวางโทษ
จ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 1,00,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ ส าหรับผู้ท่ีได้ก่อให้เกิดมลพิษทาง
น  า  
 
                                            (2.22) การท าให้เกิดมลพิษทางน  าอันมีผลกระทบต่อคุณภาพ
ส่ิงแวดล้อมในเขตพื นท่ีคุ้มครองส่ิงแวดล้อม ตามพ.ร.บ. ส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อม
แห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 99   ควรมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 1,000,000 บาท 
หรือทั งจ าทั งปรับ    
                                            (2.23) การฝ่าฝืนค าส่ังของพนักงานเจ้าหน้าท่ีท่ีได้ส่ังห้ามใช้
ยานพาหนะท่ีก่อให้เกิดมลพิษทางน  าเกินกว่าค่ามาตราฐานตามกฎหมาย ตามพ.ร.บ. ส่งเสริมและ
รักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 102 ประกอบมาตรา 65 มาตรา 64 และ
มาตรา 55   ควรมีระวางโทษปรับไม่เกิน 20,000 บาท    
 
                                            (2.24) การเอาของท่ีมีพิษหรือส่ิงอื่นท่ีน่าจะเป็นอันตรายแก่
สุขภาพเจือลงในน  าซึ่งอยู่ในบ่อ สระ หรือท่ีขังน  าใด ๆ และน  านั นได้มีอยู่หรือจัดไว้เพื่อประชาชน
บริโภค ควรมีระวางโทษจ าคุกตั งแต่ 6 เดือนถึง 10 ป และปรับตั งแต่ 30,000 บาทถึง 400,000 บาท    
                                                     ถ้าการกระท าดังกล่าวเป็นเหตุให้บุคคลอื่นถึงแก่ความ
ตาย  ควรมีระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิตหรือจ าคุกตั งแต่ 5 ปีถึง 20 ปี และปรับตั งแต่ 200,000 บาทถึง 
800,000 บาท    
                                                     ถ้าการกระท าดังกล่าวเปนเหตุให้บุคคลอื่นได้รับอันตราย
สาหัส  ควรมีระวางโทษจ าคุกตั งแต่ 1 ปีถึง 10 ปี และปรับตั งแต่ 60,000 บาทถึง 400,000 บาท    
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                                                     ถ้าการกระท าดังกล่าวเป็นการกระท าโดยประมาทและ
ใกล้จะเป็นอันตรายแก่ชีวิตของบุคคลอื่น  ซึ่งเดิมมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 
60,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ    
                                                     ทั งนี  ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 237 ประกอบ
มาตรา 238 และมาตรา 239 
 
                                            (2.25) การท าให้เกิดปฏิกูลแก่น  าในบ่อสระหรือท่ีขังน  าอันมีไว้
ส าหรับประชาชนใช้สอย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 380   ควรมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 
เดือนหรือปรับไม่เกิน 30,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ    
 
                                       (3) บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางดินของประเทศไทย 
 
                                           (3.1) การออกประกาศการก าหนดบริเวณการใช้ท่ีดินและการ
ก าหนดเขตการอนุรักษ์ดินและน  า  การออกประกาศก าหนดให้พื นท่ีใด ๆ เป็นเขตอนุรักษ์ดินและน  า  
และการออกประกาศควบคุมการใช้ท่ีดินบริเวณใด ๆ ต้องก าหนดมาตรการเกี่ยวกับการห้ามกระท า
การใด ๆ รวมถึงการท าให้เกิดการปนเปื้อนของสารพิษท่ีเป็นอันตรายต่อดินหรือท าให้สภาพท่ีดินเกิด
การเปล่ียนแปลงอย่างรุนแรง  การฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามมาตรการดังกล่าว ตามพ.ร.บ. พัฒนาท่ีดิน พ.ศ. 
2551 มาตรา 21 ประกอบมาตรา 15 วรรค 1 (2) มาตรา 12 มาตรา 13 และมาตรา 14   ควรมี
ระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 3 เดือน หรือปรับไม่เกิน 20,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ    
 
                                           (3.2) การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยมาตรฐานและ
วิธีการควบคุมการปล่อยมลพิษทางดินซึ่งเกิดขึ นจากการประกอบกิจการโรงงาน ตามพ.ร.บ. โรงงาน 
พ.ศ. 2535 มาตรา 45 ประกอบมาตรา 8 (5)   ควรมีระวางโทษปรับไม่เกิน 400,000 บาท    
 
                                           (3.3) การฝ่าฝืน ไม่ปฏิบัติตาม หรือขัดขวางการกระท าใด ๆ ตาม
ค าส่ังของนายกรัฐมนตรีหรือของผู้ว่าราชการจังหวัดท่ีนายกรัฐมนตรีได้มอบอ านาจให้ โดยเป็นค าส่ัง
อันจะมีผลเป็นการควบคุม ระงับ หรือบรรเทาผลร้ายจากอันตรายและความเสียหายซึ่งเกิดขึ นจาก
มลพิษทางดินได้อย่างทันท่วงที ในกรณีท่ีมีเหตุฉุกเฉินหรือเหตุภยันตรายต่อสาธารณชนอัน
เนื่องมาจากภาวะมลพิษท่ีเกิดจากการแพร่กระจายของมลพิษทางดิน ซึ่งหากปล่อยไว้เช่นนั นจะเป็น
อันตรายอย่างร้ายแรงต่อชีวิต ร่างกาย หรือสุขภาพอนามัยของประชาชน หรือก่อความเสียหายต่อ
ทรัพย์สินของประชาชน หรือของรัฐเป็นอันมาก ตามพ.ร.บ. ส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อม
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แห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 98 ประกอบมาตรา 9   ควรมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่
เกิน 200,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ ส าหรับผู้ท่ีไม่ได้ก่อให้เกิดมลพิษทางดิน   และควรมีระวางโทษ
จ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 1,00,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ ส าหรับผู้ท่ีได้ก่อให้เกิดมลพิษทาง
ดิน  
 
                                           (3.4) การท าให้เกิดมลพิษทางดินอันมีผลกระทบต่อคุณภาพ
ส่ิงแวดล้อมในเขตพื นท่ีคุ้มครองส่ิงแวดล้อม ตามพ.ร.บ. ส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อม
แห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 99   ควรมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 1,000,000 บาท 
หรือทั งจ าทั งปรับ  
 
                                           (3.5) ภายในเขตอุทยานแห่งชาติ การท าด้วยประการใด ๆ ให้
เป็นอันตรายหรือท าให้เส่ือมสภาพแก่ดิน หิน กรวด หรือทราย ตามพ.ร.บ. อุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 
2504  มาตรา 24 ประกอบมาตรา 16 (4)   ควรมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 
60,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ    
 
                                       (4) บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางเสียงและความ
ส่ันสะเทือนของประเทศไทย 
 
                                           (4.1) การใช้รถท่ีมีเครื่องก าเนิดพลังงานซึ่งท าให้เกิดเสียงเกิน
เกณฑ์ท่ีกรมการขนส่งทางบกประกาศก าหนดก็ดี  รถท่ีมีระบบไอเสียซึ่งไม่มีเครื่องระงับเสียงก็ดี  รถท่ี
มีแตรสัญญาณซึ่งมีเสียงท าให้เกิดความร าคาญหรือรบกวนสาธารณชนก็ดี ตามพ.ร.บ. การขนส่งทาง
บก พ.ศ. 2522 มาตรา 148 ประกอบมาตรา 71 วรรคแรก   ควรมีระวางโทษปรับไม่เกิน 150,000 
บาท    
 
                                           (4.2) การไม่ปฏิบัติตามค าส่ังของเจ้าพนักงานท้องถิ่นเกี่ยวกับการ
จัดการเหตุร าคาญท่ีเป็นมลพิษทางเสียงและความส่ันสะเทือน  การขัดขวางการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้า
พนักงานท้องถิ่นเกี่ยวกับการจัดการเหตุร าคาญท่ีเป็นมลพิษทางเสียงและความส่ันสะเทือน  และการ
ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามประกาศเกี่ยวกับการจัดการเหตุร าคาญท่ีเป็นมลพิษทางเสียงและความ
ส่ันสะเทือนโดยไม่มีเหตุหรือข้อแก้ตัวอันสมควร โดยเหตุร าคาญท่ีเป็นมลพิษทางเสียงและความ
ส่ันสะเทือนดังกล่าวได้แก่ เสียงหรือความส่ันสะเทือนอันส่งผลให้สุขภาพเกิดการเส่ือมหรืออาจเป็น
อันตราย ตามพ.ร.บ. การสาธารณสุข พ.ศ. 2535 มาตรา 74 ประกอบมาตรา 27  มาตรา 28  มาตรา 
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28/1 วรรค 1 และวรรค 2  และมาตรา 25 (4)   ควรมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 3 เดือน หรือปรับไม่
เกิน 75,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ    
 
                                           (4.3) การน ารถท่ีเกิดเสียงอื ออึงหรือมีส่ิงลากถูไปบนทางเดินรถ
มาใช้ในทางเดินรถ ตามพ.ร.บ. จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 148 วรรค 1 ประกอบมาตรา 9   
ควรมีระวางโทษปรับไม่เกิน 2,500 บาท   
 
                                           (4.4) การใช้เสียงสัญญาณโดยไม่มีเหตุจ าเป็นและไม่ใช่เพื่อ
ป้องกันอุบัติเหตุก็ดี  การใช้เสียงสัญญาณโดยมีเหตุจ าเป็นหรือเพื่อป้องกันอุบัติเหตุ แต่ใช้เสียงยาว
หรือซ  าเกินควรก็ดี ตามพ.ร.บ. จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 148 วรรค 1 ประกอบมาตรา 14 
วรรค 1   ควรมีระวางโทษปรับไม่เกิน 2,500 บาท    
 
                                           (4.5) การน ารถซึ่งเครื่องยนต์ก่อให้เกิดเสียงเกินกว่าค่ามาตรฐาน
ตามกฎหมาย มาใช้ในทางเดินรถ ตามพ.ร.บ. จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 152 ประกอบมาตรา 
10 ทวิ   ควรมีระวางโทษปรับไม่เกิน 4,000 บาท    
 
                                           (4.6) การขับรถในทางเดินรถโดยได้ใช้เสียงสัญญาณไซเรน เสียง
สัญญาณท่ีเป็นเสียงนกหวีด เสียงท่ีแตกพร่า เสียงหลายเสียง เสียงดังเกินสมควร หรือเสียงสัญญาณ
อย่างอื่นตามท่ีกฎหมายก าหนด ตามพ.ร.บ. จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 152 ประกอบมาตรา 
13 วรรค 1   ควรมีระวางโทษปรับไม่เกิน 4,000 บาท    
  
                                           (4.7) ในขณะขับรถ การท่ีผู้ขับข่ีรถแท็กซี่ใช้เสียงสัญญาณเมื่อเข้า
ไปในบริเวณโรงพยาบาล สถานท่ีท างาน หรือสถานศึกษา หรือใช้เสียงสัญญาณแตรเพื่อเร่งรถอื่น ตาม
พ.ร.บ. จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 152 ประกอบมาตรา 99 (4) (5)   ควรมีระวางโทษปรับไม่
เกิน 4,000 บาท    
 
                                           (4.8) การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยมาตรฐานและ
วิธีการควบคุมการปล่อยมลพิษทางเสียงและความส่ันสะเทือนซึ่งเกิดขึ นจากการประกอบกิจการ
โรงงาน ตามพ.ร.บ. โรงงาน พ.ศ. 2535 มาตรา 45 ประกอบมาตรา 8 (5)   ควรมีระวางโทษปรับไม่
เกิน 400,000 บาท    
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                                           (4.9) การฝ่าฝืน ไม่ปฏิบัติตาม หรือขัดขวางการกระท าใด ๆ ตาม
ค าส่ังของนายกรัฐมนตรีหรือของผู้ว่าราชการจังหวัดท่ีนายกรัฐมนตรีได้มอบอ านาจให้ โดยเป็นค าส่ัง
อันจะมีผลเป็นการควบคุม ระงับ หรือบรรเทาผลร้ายจากอันตรายและความเสียหายซึ่งเกิดขึ นจาก
มลพิษทางเสียงและความส่ันสะเทือนได้อย่างทันท่วงที ในกรณีท่ีมีเหตุฉุกเฉินหรือเหตุภยันตรายต่อ
สาธารณชนอันเนื่องมาจากภาวะมลพิษท่ีเกิดจากการแพร่กระจายของมลพิษทางเสียงและความ
ส่ันสะเทือน ซึ่งหากปล่อยไว้เช่นนั นจะเป็นอันตรายอย่างร้ายแรงต่อชีวิต ร่างกาย หรือสุขภาพอนามัย
ของประชาชน หรือก่อความเสียหายต่อทรัพย์สินของประชาชน หรือของรัฐเป็นอันมาก ตามพ.ร.บ. 
ส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 98 ประกอบมาตรา 9   ควรมี
ระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 200,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ ส าหรับผู้ท่ีไม่ได้
ก่อให้เกิดมลพิษทางเสียงและความส่ันสะเทือน   และควรมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่
เกิน 1,00,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ ส าหรับผู้ท่ีได้ก่อให้เกิดมลพิษทางเสียงและความส่ันสะเทือน  
 
                                           (4.10) การท าให้เกิดมลพิษทางเสียงและความส่ันสะเทือนอันมี
ผลกระทบต่อคุณภาพส่ิงแวดล้อมในเขตพื นท่ีคุ้มครองส่ิงแวดล้อม ตามพ.ร.บ. ส่งเสริมและรักษา
คุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 99   ควรมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่
เกิน 1,000,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ    
 
                                           (4.11) การฝ่าฝืนค าส่ังของพนักงานเจ้าหน้าท่ีท่ีได้ส่ังห้ามใช้
ยานพาหนะท่ีก่อให้เกิดมลพิษทางเสียงและความส่ันสะเทือนเกินกว่าค่ามาตราฐานตามกฎหมาย ตาม
พ.ร.บ. ส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 102 ประกอบมาตรา 65 
มาตรา 64 และมาตรา 55   ควรมีระวางโทษปรับไม่เกิน 20,000 บาท    
 
                                           (4.12) การส่งเสียง ท าให้เกิดเสียง หรือกระท าความอื ออึงโดยไม่
มีเหตุอันสมควร จนท าให้ประชาชนตกใจหรือเดือดร้อน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 370   
ควรมีระวางโทษปรับไม่เกิน 4,000 บาท    
 
                                           ( 4. 13)  กา รทะ เลาะกันอย่ า งอื อ อึ ง ในทางสาธ า รณหรื อ
สาธารณสถาน หรือกระท าโดยประการอื่นใดให้เสียความสงบเรียบร้อยในทางสาธารณหรือ
สาธารณสถาน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 372   ควรมีระวางโทษปรับไม่เกิน 20,000 บาท   
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                                           (4.14) การยิงปืนซึ่งใช้ดินระเบิดโดยใช่เหตุ ในเมือง หมู่บ้าน หรือ
ท่ีชุมนุมชน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 376   ควรมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 10 วัน หรือปรับ
ไม่เกิน 20,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ    
 
                                       (5) บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางขยะมูลฝอยของ
ประเทศไทย 
 
                                           (5.1) การขับขี่รถบรรทุกส่ิงของโดยไม่จัดให้มี ส่ิงป้องกันมิให้
ส่ิงของท่ีบรรทุกตกหล่นหรือปลิวไปจากรถ อันอาจท าให้ทางสกปรกเปรอะเปื้อน ตามพ.ร.บ. จราจร
ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 148 วรรค 1 ประกอบมาตรา 20   ควรมีระวางโทษปรับไม่เกิน 2,500 
บาท    
 
                                           (5.2) การทิ งขยะมูลฝอยหรือส่ิงปฏิกูลในเขตทางหลวง หรือ
กระท าด้วยประการใด ๆ เป็นเหตุให้ขยะมูลฝอยหรือส่ิงปฏิกูลตกหลนบนทางจราจรหรือไหล่ทาง ตาม
พ.ร.บ. ทางหลวง พ.ศ. 2535 มาตรา 72 ประกอบมาตรา 45   ควรมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปีหรือ
ปรับไม่เกิน 180,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ    
 
                                           (5.3) การถ่ายอุจจาระหรือปัสสาวะลงในท่ีสาธารณะหรือสถาน
สาธารณะซึ่งมิใช่สถานท่ีท่ีราชการส่วนท้องถิ่นได้จัดไว้เพื่อการนั น ตามพ.ร.บ. รักษาความสะอาดและ
ความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 54 ประกอบมาตรา 29   ควรมีระวาง
โทษปรับไม่เกิน 8,000 บาท    
 
                                           (5.4) การทิ งส่ิงปฏิกูลหรือมูลฝอยในสถานสาธารณะนอกภาชนะ
หรือท่ีท่ีราชการส่วนท้องถิ่นได้จัดไว้ ตามพ.ร.บ. รักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อย
ของบ้านเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 54 ประกอบมาตรา 31 (2)   ควรมีระวางโทษปรับไม่เกิน 8,000 
บาท   
 
                                           (5.5) การทิ งส่ิงปฏิกูลหรือมูลฝอยลงบนท่ีสาธารณะ ตามพ.ร.บ. 
รักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 54 ประกอบ
มาตรา 32 (1)   ควรมีระวางโทษปรับไม่เกิน 8,000 บาท    
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                                           (5.6) การเทหรือระบายอุจจาระหรือปัสสาวะจากอาคารหรือ
ยานพาหนะลงในท่ีสาธารณะหรือในสถานสาธารณะ ตามพ.ร.บ. รักษาความสะอาดและความเป็น
ระเบียบเรียบร้อยของบ้านเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 54 ประกอบมาตรา 34   ควรมีระวางโทษปรับไม่
เกิน 30,000 บาท    
                                           (5.7) การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยมาตรฐานและ
วิธีการควบคุมการปล่อยมลพิษทางขยะมูลฝอยซึ่งเกิดขึ นจากการประกอบกิจการโรงงาน ตามพ.ร.บ. 
โรงงาน พ.ศ. 2535 มาตรา 45 ประกอบมาตรา 8 (5)   ควรมีระวางโทษปรับไม่เกิน 400,000 บาท    
 
                                           (5.8) การฝ่าฝืน ไม่ปฏิบัติตาม หรือขัดขวางการกระท าใด ๆ ตาม
ค าส่ังของนายกรัฐมนตรีหรือของผู้ว่าราชการจังหวัดท่ีนายกรัฐมนตรีได้มอบอ านาจให้ โดยเป็นค าส่ัง
อันจะมีผลเป็นการควบคุม ระงับ หรือบรรเทาผลร้ายจากอันตรายและความเสียหายซึ่งเกิดขึ นจาก
มลพิษทางขยะมูลฝอยได้อย่างทันท่วงที ในกรณีท่ีมีเหตุฉุกเฉินหรือเหตุภยันตรายต่อสาธารณชนอัน
เนื่องมาจากภาวะมลพิษท่ีเกิดจากการแพร่กระจายของมลพิษทางขยะมูลฝอย ซึ่งหากปล่อยไว้เช่นนั น
จะเป็นอันตรายอย่างร้ายแรงต่อชีวิต ร่างกาย หรือสุขภาพอนามัยของประชาชน หรือก่อความเสียหาย
ต่อทรัพย์สินของประชาชน หรือของรัฐเป็นอันมาก ตามพ.ร.บ. ส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อม
แห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 98 ประกอบมาตรา 9   ควรมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่
เกิน 200,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ ส าหรับผู้ท่ีไม่ได้ก่อให้เกิดมลพิษทางขยะมูลฝอย   และควรมี
ระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 1,00,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ ส าหรับผู้ท่ีได้ก่อให้เกิด
มลพิษทางขยะมูลฝอย  
 
                                           (5.9) การท าให้ เกิดมลพิษทางมลพิษทางขยะมูลฝอยอันมี
ผลกระทบต่อคุณภาพส่ิงแวดล้อมในเขตพื นท่ีคุ้มครองส่ิงแวดล้อม ตามพ.ร.บ. ส่งเสริมและรักษา
คุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 99   ควรมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่
เกิน 1,000,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ    
 
                                           (5.10) ภายในเขตอุทยานแห่งชาติ การทิ งขยะมูลฝอยในท่ีท่ีมิได้
จัดไว้เพื่อการนั น ตามพ.ร.บ. อุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 มาตรา 27 ประกอบมาตรา 16 (18)   ควร
มีระวางโทษปรับไม่เกิน 2,500 บาท    
 
                                           (5.11) การทิ งซากสัตว์ซึ่งอาจเน่าเหม็นในหรือริมทางสาธารณะ 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 396   ควรมีระวางโทษปรับไม่เกิน 20,000 บาท    
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                                       (6) บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางของเสียอันตราย
ของประเทศไทย 
 
                                           (6.1) ในการประกอบกิจการปิโตรเลียม ผู้รับสัมปทานต้อง
ป้องกันโดยมาตรการอันเหมาะสมตามวิธีการปฏิบัติงานปิโตรเลียมท่ีดีเพื่อมิให้ท่ีใดโสโครกด้วยน  ามัน 
ซึ่งในกรณีท่ีท่ีใดเกิดความโสโครกด้วยน  ามัน เนื่องจากการประกอบกิจการปิโตรเลียมโดยผู้รับ
สัมปทาน  ผู้รับสัมปทานต้องบ าบัดปัดป้องความโสโครกนั นโดยเร็วท่ีสุด  ผู้รับสัมปทานผู้ใดไม่ปฏิบัติ
ตาม ตามพ.ร.บ. ปิโตรเลียม พ.ศ. 2514 มาตรา 108 ประกอบมาตรา 75   ควรมีระวางโทษปรับไม่
เกิน 200,000 บาท    
 
                                           (6.2) การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยมาตรฐานและ
วิธีการควบคุมการปล่อยมลพิษทางของเสียอันตรายซึ่งเกิดขึ นจากการประกอบกิจการโรงงาน ตาม
พ.ร.บ. โรงงาน พ.ศ. 2535 มาตรา 45 ประกอบมาตรา 8 (5)   ควรมีระวางโทษปรับไม่เกิน 400,000 
บาท    
 
                                           (6.3) การฝ่าฝืน ไม่ปฏิบัติตาม หรือขัดขวางการกระท าใด ๆ ตาม
ค าส่ังของนายกรัฐมนตรีหรือของผู้ว่าราชการจังหวัดท่ีนายกรัฐมนตรีได้มอบอ านาจให้ โดยเป็นค าส่ัง
อันจะมีผลเป็นการควบคุม ระงับ หรือบรรเทาผลร้ายจากอันตรายและความเสียหายซึ่งเกิดขึ นจาก
มลพิษทางของเสียอันตรายได้อย่างทันท่วงที ในกรณีท่ีมีเหตุฉุกเฉินหรือเหตุภยันตรายต่อสาธารณชน
อันเนื่องมาจากภาวะมลพิษท่ีเกิดจากการแพร่กระจายของมลพิษทางของเสียอันตราย ซึ่งหากปล่อยไว้
เช่นนั นจะเป็นอันตรายอย่างร้ายแรงต่อชีวิต ร่างกาย หรือสุขภาพอนามัยของประชาชน หรือก่อความ
เสียหายต่อทรัพย์สินของประชาชน หรือของรัฐเป็นอันมาก ตามพ.ร.บ. ส่งเสริมและรักษาคุณภาพ
ส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 98 ประกอบมาตรา 9   ควรมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี 
หรือปรับไม่เกิน 200,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ ส าหรับผู้ท่ีไม่ได้ก่อให้เกิดมลพิษทางของเสีย
อันตราย   และควรมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 1,00,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ 
ส าหรับผู้ท่ีได้ก่อให้เกิดมลพิษทางของเสียอันตราย  
 
                                           (6.4) การท าให้เกิดมลพิษทางของเสียอันตรายอันมีผลกระทบต่อ
คุณภาพส่ิงแวดล้อมในเขตพื นท่ีคุ้มครองส่ิงแวดล้อม ตามพ.ร.บ. ส่งเสริมและรักษาคุณภาพ
ส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 99   ควรมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 
1,000,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ    
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                                           (6.5) ภายในเขตอุทยานแห่งชาติ การทิ งส่ิงท่ีเป็นเชื อเพลิงซึ่งอาจ
ท าให้เกิดเพลิง ตามพ.ร.บ. อุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 มาตรา 27 ประกอบมาตรา 16 (19)   ควรมี
ระวางโทษปรับไม่เกิน 2,500 บาท    
 
                             3) การก าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ เงื่อนไข และ/หรือวิธีการของ
บทลงโทษทางอาญาจ านวน 28 รูปแบบท่ีสมควรเพิ่มเติมลงในพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษา
คุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ ฯ ดังท่ีได้กล่าวไว้ในข้างต้นก็ดี  การยังคงไว้ซึ่งบทลงโทษจ าคุกในทุก ๆ 
บทลงโทษตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยโดยไม่มีการเปล่ียนแปลงแก้ไขอัตรา
โทษจ าคุกก็ดี  การยังคงไว้ซึ่งบทลงโทษปรับแบบธรรมดาในทุก ๆ บทลงโทษตามกฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยโดยมีการเปล่ียนแปลงแก้ไขอัตราโทษปรับแบบธรรมดาให้สูงขึ นในทุก ๆ 
บทลงโทษก็ดี  ก็ล้วนแล้วแต่มุ่งเน้นให้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของ
ประเทศไทยมีความรุนแรงของบทลงโทษท่ีสอดคล้องต้องกันกับปัจจุบันโดยมีความมุ่งประสงค์ท่ีส าคัญ
ดังต่อไปนี  
 
                                 3.1) ท าให้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของ
ประเทศไทยมีความรุนแรงท่ีมากเพียงพอและพอเหมาะพอสมในการข่มขู่ยับยั งการกระท าความผิด
ตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยทั งใน 2 ลักษณะดังต่อไปนี   
                                       (1) การข่มขู่ยับยั งแบบเฉพาะราย (Specific Deterrence) ซึ่งก็คือ 
การลงโทษผู้กระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม โดยมีจุดประสงค์เพื่อการข่มขู่ยับยั ง
ให้ผู้กระท าความผิดได้เกิดความเกรงกลัว ย าเกรง และหลาบจ าต่อการลงโทษอันเป็นผลมาจากการ
ล่วงละเมิดและฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม   
                                       (2) การข่มขู่ยับยั งแบบท่ัวไป (General Deterrence; Individual 
Deterrence) ซึ่งก็ คือ การลงโทษผู้กระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม โดยมี
จุดประสงค์เพื่อการข่มขู่ยับยั งให้บุคคลอื่น ๆ ในสังคมได้รับรู้ ได้ตระหนัก ได้จดจ า และได้เข้าใจถึง
ผลร้ายอันเกิดจากการลงโทษผู้กระท าความผิดอันเป็นผลมาจากการล่วงละเมิดและฝ่าฝืนบทบัญญัติ
แห่งตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม   
                                       ทั งนี  ตามทฤษฎีอาชญาวิทยาของส านักอาชญาวิทยาดั งเดิม (The 
Classical School of Criminology) และทฤษฎีการลงโทษเพื่อข่มขู่ยับยั ง (Deterrence Theory)  
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                                 3.2) ท าให้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของ
ประเทศไทยมีความรุนแรงและได้สัดส่วน (Punishment Severity and Proportionality) กล่าวคือ  
                                        (1) เป็นบทลงโทษทางอาญาท่ีมีความรุนแรงมากกว่าผลประโยชน์ท่ี
ผู้กระท าความผิดได้รับหรือจะได้รับจากการกระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมอย่าง
พอเหมาะพอสม  
                                        (2) เป็นบทลงโทษทางอาญาท่ีได้สัดส่วนกันกับผลร้ายอันเกิดจาการ
กระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมอย่างพอเหมาะพอสม  
                                        ทั ง 2 ประการนี ย่อมส่งผลให้ทั งบุคคลผู้กระท าความผิดและบุคคล
ท่ัวไปเกิดความเกรงกลัว ย าเกรง และหลาบจ าต่อการลงโทษ อันจะส่งผลต่อเนื่อง ทั งในลักษณะของ
การข่มขู่ยับยั งแบบเฉพาะรายและการข่มขู่ยับยั งแบบท่ัวไป   
                                        ทั งนี  ตามทฤษฎีอาชญาวิทยาของส านักอาชญาวิทยาดั งเดิม (The 
Classical School of Criminology) และทฤษฎีการลงโทษเพื่อข่มขู่ยับยั ง (Deterrence Theory) 
 
                                 3.3) ท าให้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของ
ประเทศไทยมีบทลงโทษในลักษณะท่ีมีการเผยแพร่ให้สาธารณชนได้รับรู้ (Public Knowledge) ใน
ระดับท่ีมีความรุนแรงท่ีมากเพียงพอและพอเหมาะพอสม กล่าวคือ มีบทลงโทษทางอาญาท่ีลงโทษให้
ผู้กระท าความผิดต้องด าเนินการเผยแพร่ให้สาธารณชนได้รับรู้ถึงการท่ีตนต้องถูกลงโทษอัน
เนื่องมาจากการท่ีตนได้กระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม ท่ีส าคัญได้แก่  บทลงโทษ
ให้เผยแพร่การกระท าความผิดและค าพิพากษาวินิจฉัยชี ขาดตัดสินคดีของศาลให้บุคคลอื่นทราบโดย
ทางส่ือสารมวลชนประเภทใด ๆ  และบทลงโทษให้แจ้งข้อเท็จจริงให้ผู้เสียหายทราบถึงการกระท า
ความผิดและค าพิพากษาวินิจฉัยชี ขาดตัดสินคดีของศาล ซึ่งก็ย่อมส่งผลให้ทั งบุคคลผู้กระท าความผิด
และบุคคลท่ัวไปเกิดความเกรงกลัว ย าเกรง และหลาบจ าต่อการลงโทษ อันจะส่งผลต่อเนื่อง ทั งใน
ลักษณะของการข่มขู่ยับยั งแบบเฉพาะรายและการข่มขู่ยับยั งแบบท่ัวไป  ทั งนี  ตามทฤษฎีอาชญา
วิทยาของส านักอาชญาวิทยาดั งเดิม (The Classical School of Criminology) และทฤษฎีการ
ลงโทษเพื่อข่มขู่ยับยั ง (Deterrence Theory) 
 
                                 3.4) ท าให้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของ
ประเทศไทยมีความรุนแรงท่ีสาสมกันกับความผิดท่ีบุคคลผู้กระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมได้กระท าลงไปอันเป็นการล่วงละเมิดและฝ่าฝืนต่อการด ารงรักษากฎหมายในสังคม 
กล่าวคือ ผู้กระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมเป็นบุคคลผู้ท่ีได้กระท าการใด ๆ อัน
เป็นการล่วงละเมิดและฝ่าฝืนต่อการด ารงรักษากฎหมายในสังคม  ทั งท่ี ในความเป็นจริงแล้วนั น 
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มนุษย์ทุกคนในสังคมมีหน้าท่ีด ารงรักษาไว้ซึ่งกฎหมายในสังคม  การกระท าความผิดดังกล่าวย่อม
ส่งผลให้ความศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมายในสังคมถูกบั่นทอนและถูกท าลาย  ในการนี ย่อมท่ีจะส่งผลให้การ
ด ารงชีวิตของมนุษย์ในสังคมอย่างปกติสุขถูกบั่นทอนและถูกท าลายไปด้วย  ถ้าหากรัฐปล่อยให้มีการ
กระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมให้มีมากขึ นเรื่อย ๆ ท้ายท่ีสุดแล้ว สังคมรัฐก็จะ
ด ารงคงอยู่ต่อไปอย่างสงบสุขไม่ได้  การลงโทษผู้กระท าความผิดจึงเป็นการตอบแทนอย่างสาสมกันกับ
ความผิดท่ีเขาได้กระท าลงไปเพื่อด ารงรักษากฎหมายในสังคมให้คงอยู่ต่อไป  เพื่อท าให้กฎหมายเกิด
ความศักด์ิสิทธิ์และบังคับใช้ได้จริง  เพื่อท าให้ความสงบสุขเรียบร้อยในสังคมรัฐกลับฟื้นคืนมา  และ
เพื่อท าให้เกิดความเกรงกลัว ย าเกรง และหลาบจ าต่อการลงโทษ  ทั งนี  ตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้
แค้นทดแทน (Retributive Theory) 
 
                                 3.5) ท าให้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของ
ประเทศไทยมีความรุนแรงท่ีสาสมกันกับความผิดท่ีบุคคลผู้กระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมได้กระท าลงไปอันเป็นการล่วงละเมิดและฝ่าฝืนต่อการด ารงรักษาความยุติธรรมในสังคม 
กล่าวคือ ผู้กระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมเป็นบุคคลผู้ท่ีได้กระท าการใด ๆ อัน
เป็นการล่วงละเมิดและฝ่าฝืนต่อการด ารงรักษาความยุติธรรมในสังคม ทั งท่ี ในความเป็นจริงแล้วนั น 
มนุษย์ทุกคนในสังคมมีหน้าท่ีด ารงรักษาไว้ซึ่งความยุติธรรมในสังคม  การกระท าความผิดดังกล่าวย่อม
ส่งผลให้ความยุติธรรมในสังคมถูกบั่นทอนและถูกท าลาย  ในการนี ย่อมท่ีจะส่งผลให้การด ารงชีวิตของ
มนุษย์ในสังคมอย่างปกติสุขถูกบั่นทอนและถูกท าลายไปด้วย  ถ้าหากรัฐปล่อยให้มีการกระท าความผิด
ตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมให้มีมากขึ นเรื่อย ๆ ท้ายท่ีสุดแล้ว สังคมรัฐก็จะด ารงคงอยู่ต่อไป
อย่างสงบสุขไม่ได้  การลงโทษผู้กระท าความผิดจึงเป็นการตอบแทนอย่างสาสมกันกับความผิดท่ีเขาได้
กระท าลงไปเพื่อด ารงรักษาความยุติธรรมในสังคมให้คงอยู่ต่อไป  เพื่อเป็นการตอบสนองของมนุษย์
ส่วนใหญ่ในสังคมท่ีไม่เห็นด้วยกับการล่วงละเมิดและฝ่าฝืนต่อการด ารงรักษาความยุติธรรมในสังคม  
เพื่อท าให้ความสงบสุขเรียบร้อยทางด้านความยุติธรรมในสังคมรัฐกลับฟื้นคืนมา  และเพื่อท าให้เกิด
ความเกรงกลัว ย าเกรง และหลาบจ าต่อการลงโทษเมื่อได้มีการล่วงละเมิดและฝ่าฝืนความยุติธรรมใน
สังคม  ทั งนี  ตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทน (Retributive Theory) 
 
                                 3.6) ท าให้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของ
ประเทศไทยมีความรุนแรงท่ีสาสมกันกับความผิดท่ีบุคคลผู้กระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมได้กระท าลงไปอันเป็นการล่วงละเมิดและฝ่าฝืนต่อการด ารงรักษาความถูกต้องในสังคม 
กล่าวคือ ผู้กระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมเป็นบุคคลผู้ท่ีได้กระท าการใด ๆ อัน
เป็นการล่วงละเมิดและฝ่าฝืนต่อการด ารงรักษาความถูกต้องในสังคม  ทั งท่ี ในความเป็นจริงแล้วนั น 
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มนุษย์ทุกคนในสังคมมีหน้าท่ีด ารงรักษาไว้ซึ่งความถูกต้องในสังคม  การกระท าความผิดดังกล่าวย่อม
ส่งผลให้ความถูกต้องในสังคมถูกบั่นทอนและถูกท าลาย  ในการนี ย่อมท่ีจะส่งผลให้การด ารงชีวิตของ
มนุษย์ในสังคมอย่างปกติสุขถูกบั่นทอนและถูกท าลายไปด้วย  ถ้าหากรัฐปล่อยให้มีการกระท าความผิด
ตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมให้มีมากขึ นเรื่อย ๆ ท้ายท่ีสุดแล้ว สังคมรัฐก็จะด ารงคงอยู่ต่อไป
อย่างสงบสุขไม่ได้  การลงโทษผู้กระท าความผิดจึงเป็นการตอบแทนอย่างสาสมกันกับความผิดท่ีเขาได้
กระท าลงไปเพื่อด ารงรักษาความถูกต้องในสังคมให้คงอยู่ต่อไป  เพื่อเป็นการตอบสนองของมนุษย์ส่วน
ใหญ่ในสังคมท่ีไม่เห็นด้วยกับการล่วงละเมิดและฝ่าฝืนต่อการด ารงรักษาความถูกต้องในสังคม  เพื่อท า
ให้ความสงบสุขเรียบร้อยทางด้านความถูกต้องในสังคมรัฐกลับฟื้นคืนมา  และเพื่อท าให้เกิดความเกรง
กลัว ย าเกรง และหลาบจ าต่อการลงโทษเมื่อได้มีการล่วงละเมิดและฝ่าฝืนความถูกต้องในสังคม  ทั งนี  
ตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทน (Retributive Theory) 
 
                                 3.7) ท าให้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของ
ประเทศไทยมีความรุนแรงท่ีสาสมกันกับความผิดท่ีบุคคลผู้กระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมได้กระท าลงไปอันเป็นการล่วงละเมิดและฝ่าฝืนต่อการด ารงรักษาศีลธรรมอันดีในสังคม 
กล่าวคือ ผู้กระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมเป็นบุคคลผู้ท่ีได้กระท าการใด ๆ อัน
เป็นการล่วงละเมิดและฝ่าฝืนต่อการด ารงรักษาศีลธรรมอันดีในสังคม  ทั งท่ี ในความเป็นจริงแล้วนั น 
มนุษย์ทุกคนในสังคมมีหน้าท่ีด ารงรักษาไว้ซึ่งศีลธรรมอันดีในสังคม  การกระท าความผิดดังกล่าวย่อม
ส่งผลให้ศีลธรรมอันดีในสังคมถูกบั่นทอนและถูกท าลาย  ในการนี ย่อมท่ีจะส่งผลให้การด ารงชีวิตของ
มนุษย์ในสังคมอย่างปกติสุขถูกบั่นทอนและถูกท าลายไปด้วย  ถ้าหากรัฐปล่อยให้มีการกระท าความผิด
ตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมให้มีมากขึ นเรื่อย ๆ ท้ายท่ีสุดแล้ว สังคมรัฐก็จะด ารงคงอยู่ต่อไป
อย่างสงบสุขไม่ได้  การลงโทษผู้กระท าความผิดจึงเป็นการตอบแทนอย่างสาสมกันกับความผิดท่ีเขาได้
กระท าลงไปเพื่อด ารงรักษาศีลธรรมอันดีในสังคมให้คงอยู่ต่อไป  เพื่อเป็นการตอบสนองของมนุษย์
ส่วนใหญ่ในสังคมท่ีไม่เห็นด้วยกับการล่วงละเมิดและฝ่าฝืนต่อการด ารงรักษาศีลธรรมอันดีในสังคม  
เพื่อท าให้ความสงบสุขเรียบร้อยทางด้านศีลธรรมอันดีในสังคมในสังคมรัฐกลับฟื้นคืนมา  และเพื่อท า
ให้เกิดความเกรงกลัว ย าเกรง และหลาบจ าต่อการลงโทษเมื่อได้มีการล่วงละเมิดและฝ่าฝืนศีลธรรมอัน
ดีในสังคม  ทั งนี  ตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทน (Retributive Theory) 
 
                                 3.8) ท าให้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของ
ประเทศไทยมีความรุนแรงท่ีได้สัดส่วนกันกับความรุนแรงของผลแห่งการกระท าความผิด กล่าวคือ 
บทลงโทษตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมจะต้องมีความรุนแรงอย่างสมน  าสมเนื อกันกับความ
รุนแรงของผลแห่งการกระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม  ถ้าหากบทลงโทษท่ีจะลง
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แก่ผู้กระท าความผิดได้มีความรุนแรงมากไปกว่าความรุนแรงของผลแห่งการกระท าความผิดก็ดี  ได้มี
ความรุนแรงน้อยไปกว่าความรุนแรงของผลแห่งการกระท าความผิดก็ดี  ก็ล้วนแล้วแต่เป็นบทลงโทษท่ี
ไม่มีความพอเหมาะพอสมต่อการน ามาใช้ในการลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทนทั งสิ น  ทั งนี  ตามทฤษฎี
การลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทน (Retributive Theory) 
 
                                 3.9) ท าให้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของ
ประเทศไทยส่งผลไปในทางท่ีตัดช่องทางหรือตัดโอกาสของผู้กระท าความผิดไม่ให้มีโอกาสหรือหมด
โอกาสท่ีจะกระท าความผิด ซึ่งโดยปกติแล้วจะมีอยู่ด้วยกัน 2 ลักษณะใหญ่ ๆ ได้แก่   
                                       (1) บทลงโทษทางอาญาท่ีส่งผลไปในทางท่ีตัดช่องทางหรือตัดโอกาส
ของผู้กระท าความผิดไม่ให้มีโอกาสหรือหมดโอกาสท่ีจะกระท าความผิดเป็นการถาวร ซึ่งจะส่งผลให้
ผู้กระท าความผิดไม่สามารถท่ีจะกระท าความผิดได้อีกเลย   
                                       (2) บทลงโทษทางอาญาท่ีส่งผลไปในทางท่ีตัดช่องทางหรือตัดโอกาส
ของผู้กระท าความผิดไม่ให้มีโอกาสหรือหมดโอกาสท่ีจะกระท าความผิดเป็นการช่ัวคราว ซึ่งจะส่งผล
ให้ผู้กระท าความผิดไม่สามารถท่ีจะกระท าความผิดได้เป็นการช่ัวคราวภายในระยะเวลาใดระยะเวลา
หนึ่งตามท่ีตนได้รับโทษอยู่   
                                       อย่างไรก็ตาม ในประเด็นนี จะมุ่งเน้นไปท่ีการท าให้บทลงโทษทาง
อาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยส่งผลไปในทางท่ีตัดช่องทางหรือตัดโอกาส
ของผู้กระท าความผิดไม่ให้มีโอกาสหรือหมดโอกาสท่ีจะกระท าความผิดเป็นการช่ัวคราวเสียมากกว่า   
                                       ทั งนี  ตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อตัดโอกาสในการกระท าความผิด 
(Incapacitation Theory) 
 
                                 3.10) ท าให้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของ
ประเทศไทยสามารถคุ้มครองและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยได้อย่างเกิดผลสัมฤทธิ์
และมีประสิทธิภาพสูง กล่าวคือ การป้องกันไม่ให้เกิดปัญหาทางส่ิงแวดล้อมเป็นหัวใจส าคัญท่ีจะท าให้
การคุ้มครองและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมของสังคมรัฐเกิดผลสัมฤทธิ์และมีประสิทธิภาพสูง ซึ่งรัฐมี
พันธกรณีในอันท่ีจะต้องก าหนดมาตรการในการป้องกันปัญหาทางส่ิงแวดล้อมอย่างมีประสิทธิภาพ 
โดยหลักการนี ได้รับการรับรองไว้ในปฏิญญากรุงริโอว่าด้วยส่ิงแวดล้อมและการพัฒนา ค.ศ. 1992 
(Rio Declaration on Environment and Development, 1992) ข้อท่ี 15 ซึ่งได้วางหลักไว้ว่า “In 
order to protect the environment, the precautionary approach shall be widely applied 
by States according to their capabilities.”  การกระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมจัดเป็นสาเหตุส าคัญประการหนึ่งท่ีท าให้เกิดปัญหาทางส่ิงแวดล้อมในประเทศไทยตั งแต่
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อดีตจนถึงปัจจุบัน  ในขณะท่ีการท าให้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมมี
ประสิทธิภาพในการข่มขู่ยับยั งเพื่อป้องกันการกระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมก็
จัดเป็นมาตรการท่ีส าคัญประการหนึ่งท่ีนานาอารยประเทศนิยมใช้ในการป้องกันปัญหาทาง
ส่ิงแวดล้อมในประเทศของตน  ดังนั น ประเทศไทยจึงมีพันธกรณีในอันท่ีจะต้องท าให้บทลงโทษทาง
อาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยมีประสิทธิภาพในการป้องกันการกระท า
ความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยเพื่อให้การคุ้มครองและรักษาคุณภาพ
ส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยเกิดผลสัมฤทธิ์และมีประสิทธิภาพสูง  ทั งนี  ตามแนวคิดเกี่ยวกับหลักการ
ป้องกันล่วงหน้า (Precautionary Principle) 
 
                                 3.11) ท าให้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของ
ประเทศไทยบรรลุถึงวัตถุประสงค์หรือเป้าหมายทางสังคมท่ีมีลักษณะเป็นอรรถประโยชน์เชิงสังคม 
กล่าวคือ กฎหมายเป็นเครื่องมือเพื่อให้บรรลุถึงประโยชน์สุขของสังคม  เนื อหาสาระส าคัญของ
กฎหมายท่ีได้มีการตราออกมาบังคับใช้จะต้องเป็นไปเพื่อประโยชน์สุขของสังคมเป็นใหญ่  กฎหมายจึง
เป็นส่ิงท่ีสามารถมีการเปล่ียนแปลงเคล่ือนไหวได้ตลอดเวลาเพื่อมุ่งเน้นไปท่ีการแก้ไขเยียวยาปัญหา
ทางสังคม โดยยึดถืดประโยชน์สุขของสังคมเป็นท่ีตั ง  การท าให้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมาย
มลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยมีความรุนแรงของบทลงโทษท่ีสอดคล้องต้องกันกับปัจจุบันจะ
ส่งผลให้การกระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยลดน้อยถอยลง  
ปัญหาทางสังคมก็จะลดน้อยถอยลงตามไปด้วย  ในขณะเดียวกันประโยชน์สุขของประชาชนใน
สังคมไทยก็จะเพิ่มสูงขึ น  บทลงโทษทางอาญาท่ีส่งผลในลักษณะดังกล่าวย่อมเป็นสัญญาณบ่งชี ท่ี
ส าคัญว่า การตราเนื อหาสาระเกี่ยวกับบทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของ
ประเทศไทยมีการเปล่ียนแปลงเคล่ือนไหวอยู่ตลอดเวลาเพื่อมุ่งเน้นไปท่ีการแก้ไขเยียวยาปัญหาทาง
สังคม โดยยึดถือประโยชน์สุขของสังคมไทยเป็นท่ีตั ง  ทั งนี  ตามทฤษฎีนิติศาสตร์เชิงสังคมวิทยา 
(Sociological Jurisprudence Theory) 
 
                                 3.12) ท าให้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของ
ประเทศไทยมีสารัตถะขั นพื นฐานบางประการในท านองเดียวกันกับบทลงโทษทางอาญาของประเทศ
ฝรั่งเศส  ประเทศเยอรมัน  ประเทศอังกฤษ  ประเทศสหรัฐอเมริกา  และประเทศออสเตรเลีย ซึ่งต่าง
ก็เป็นประเทศท่ีมีกฎหมายอันได้มาตรฐานในระดับสากล มีความทันสมัย มีประสิทธิภาพ และมี
อิทธิพลทางด้านระบบกฎหมายต่อระบบกฎหมายของประเทศอื่น ๆ ในยุคปัจจุบัน ยกตัวอย่างเช่น 
                                          (1) บทลงโทษปรับรายวัน มีการก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ (ก) 
จ านวนค่าปรับในแต่ละวัน (ค่าปรับรายวัน) และ (ข) จ านวนวันท่ีจะต้องถูกปรับด้วย  
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                                          (2) บทลงโทษปรับท่ีแปรผันตามสถานะทางการเงินของผู้กระท า
ความผิด มีการก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ (ก) การเพิ่มจ านวนค่าปรับท่ีผู้กระท าความผิดจะต้องช าระ
เป็นจ านวนแน่นอนตายตัว และ (ข) การลดจ านวนค่าปรับท่ีผู้กระท าความผิดจะต้องช าระเป็นจ านวน
แน่นอนตายตัวด้วย  
                                          (3) บทลงโทษปรับแบบจ านวนเท่าส าหรับผู้กระท าความผิดท่ีเป็น
นิติบุคคล มีการก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับจ านวนเท่าดังกล่าวด้วย  
                                          (4) บทลงโทษให้ฟื้นฟูหรือส่งเสริมส่ิงแวดล้อมเพื่อสาธารณะ
ประโยชน์ มีการก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับจ านวนของโครงการท่ีจะต้องถูกลงโทษให้ท าการฟื้นฟูหรือ
ส่งเสริมดังกล่าวด้วย 
                                          (5) บทลงโทษให้ท างานบริการสาธารณะ มีการก าหนดหลักเกณฑ์
เกี่ยวกับก าหนดระยะเวลาส าหรับการให้ท างานดังกล่าวด้วย  
                                          (6) บทลงโทษให้บริจาคเงินให้แก่กองทุนทางส่ิงแวดล้อม  ทรัสต์
ทางส่ิงแวดล้อม  หรือองค์กรใด ๆ มีการก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ (ก) ลักษณะของกองทุน ทรัสต์ 
และองค์กรดังกล่าว และ (ข) ยอดรวมของจ านวนเงินดังกล่าวด้วย  
                                          (7) บทลงโทษให้บริจาคส่ิงของ มีการก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ 
(ก) ลักษณะของส่ิงของดังกล่าว และ (ข) ยอดรวมของมูลค่าของส่ิงของดังกล่าวด้วย  
                                          (8) บทลงโทษให้พัฒนาโครงการเกี่ยวกับชุมชน มีการก าหนด
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับ (ก) ลักษณะของโครงการดังกล่าว และ (ข) จ านวนของโครงการดังกล่าวด้วย  
                                          (9) บทลงโทษให้บ าบัด แก้ไข ฟื้นฟู ป้องกัน และบรรเทาความ
เสียหายอันเกิดจากการกระท าความผิด มีการก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ (ก) ลักษณะของความ
เสียหายดังกล่าว  (ข) ก าหนดระยะเวลาส าหรับการจัดท าแผนด าเนินการบ าบัด แก้ไข ฟื้นฟู ป้องกัน 
และบรรเทาความเสียหาย  การด าเนินการบ าบัด แก้ไข ฟื้นฟู ป้องกัน และบรรเทาความเสียหาย  
และการจัดท ารายงานผลการด าเนินการดังกล่าว  และ (ค) คุณสมบัติของบุคคลผู้จัดท าแผนและ
ด าเนินการบ าบัด แก้ไข ฟื้นฟู ป้องกัน และบรรเทาความเสียหายดังกล่าวด้วย  
                                          (10) บทลงโทษให้ตรวจสอบทางส่ิงแวดล้อม มีการก าหนด
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับ (ก) ลักษณะของกิจกรรมท่ีจะต้องถูกตรวจสอบดังกล่าว  (ข) คุณสมบัติของบุคคล
ผู้ท าการตรวจสอบดังกล่าว  และ (ค) ก าหนดระยะเวลาส าหรับการตรวจสอบและการจัดท ารายงาน
ผลการตรวจสอบและแนวทางในการแก้ไขปัญหาท่ีเกิดขึ นดังกล่าวด้วย 
                                          (11) บทลงโทษให้เผยแพร่การกระท าความผิดและค าพิพากษา
วินิจฉัยชี ขาดตัดสินคดีของศาลให้บุคคลอื่นทราบโดยทางส่ือสารมวลชนประเภทใด ๆ มีการก าหนด
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หลักเกณฑ์เกี่ยวกับ (ก) ลักษณะของการเผยแพร่ดังกล่าว และ (ข) ก าหนดระยะเวลาส าหรับการให้
เผยแพร่ดังกล่าวด้วย                              
                                          (12) บทลงโทษให้แจ้งข้อเท็จจริงให้ผู้เสียหายทราบถึงการกระท า
ความผิดและค าพิพากษาวินิจฉัยชี ขาดตัดสินคดีของศาล มีการก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับลักษณะของ
การแจ้งดังกล่าวด้วย  
                                          (13) บทลงโทษให้ชดใช้ค่าใช้จ่ายในการสืบสวน มีการก าหนด
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับลักษณะของค่าใช้จ่ายดังกล่าวด้วย  
                                          (14) บทลงโทษให้ชดใช้เงินส าหรับผลประโยชน์ทางการเงินท่ีได้รับ 
ท่ีเพิ่มขึ น หรือท่ีก าลังจะเพิ่มขึ นจากการกระท าความผิด มีการก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับลักษณะของ
การกระท าความผิดดังกล่าวด้วย  
                                          (15) บทลงโทษให้พัฒนา ปรับปรุง เปล่ียนแปลง และแก้ไข
วัฒนธรรมองค์กรของนิติบุคคล ซึ่งเป็นแนวคิดเกี่ยวกับบทลงโทษทางอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา 
มีการก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ (ก) ลักษณะของวัฒนธรรมองค์กรท่ีเป็นเป้าหมาย  (ข) ก าหนด
ระยะเวลาส าหรับการจัดท าแผนและการด าเนินการพัฒนา ปรับปรุง เปล่ียนแปลง และแก้ไข และการ
จัดท ารายงานผลการด าเนินการดังกล่าว  และ (ค) คุณสมบัติของบุคคลผู้จัดท าแผนและด าเนินการ
ดังกล่าวด้วย  
                                          (16)  บทลงโทษให้มีหน้ า ท่ีกระท าการใด ๆ มีการก าหนด
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับ (ก) ลักษณะของการกระท าการใด ๆ ดังกล่าว และ/หรือ (ข) ก าหนดระยะเวลา
ส าหรับการกระท าการใด ๆ ด้วย 
                                          (17) บทลงโทษห้ามไม่ให้เคล่ือนย้ายยานพาหนะหรือวัตถุส่ิงของ
อื่นใด มีการก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ (ก) ลักษณะของยานพาหนะและวัตถุส่ิงของดังกล่าว และ (ข) 
ก าหนดระยะเวลาส าหรับการห้ามดังกล่าวด้วย  
                                          (18) บทลงโทษให้พักใบอนุญาตขับขี่  มีการก าหนดหลักเกณฑ์
เกี่ยวกับ (ก) สาเหตุของการพักใบอนุญาตดังกล่าว และ (ข) ก าหนดระยะเวลาส าหรับการพัก
ใบอนุญาตดังกล่าวด้วย 
                                          (19)  บทลงโทษห้าม ไม่ ให้ขับขี่ ยานพาหนะ  มีการก าหนด
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับ (ก) สาเหตุของการห้ามดังกล่าว และ (ข) ก าหนดระยะเวลาส าหรับการห้าม
ดังกล่าวด้วย 
                                          (20) บทลงโทษให้ยกเลิกใบอนุญาตขับขี่และห้ามร้องขอให้ออก
ใบอนุญาตขับขี่ฉบับใหม่ มีการก าหนดหลักเกณฑ์ (ก) สาเหตุของการยกเลิกและห้ามร้องขอดังกล่าว 
และ (ข) ก าหนดระยะเวลาส าหรับการยกเลิกและห้ามร้องขอดังกล่าวด้วย 
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                                          (21) บทลงโทษห้ามไม่ให้ประกอบกิจการใด ๆ ไม่ว่าโดยทางตรง
หรือโดยทางอ้อม มีการก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ (ก) ลักษณะของกิจการใด ๆ ดังกล่าว และ (ข) 
ก าหนดระยะเวลาส าหรับการห้ามดังกล่าวด้วย  
                                          (22) บทลงโทษให้การประกอบกิจการใด ๆ ต้องอยู่ภายใต้การ
ก ากับดูแลของศาล มีการก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ (ก) ลักษณะของกิจการใด ๆ ดังกล่าว และ (ข) 
ก าหนดระยะเวลาส าหรับการให้อยู่ภายใต้การก ากับดูแลดังกล่าวด้วย  
                                          (23) บทลงโทษให้ปิดสถานประกอบกิจการทั งหมดหรือส่วนหนึ่ง
ส่วนใดของสถานประกอบกิจการท่ีใช้เพื่อการประกอบอาชญากรรม มีการก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ 
(ก) ลักษณะของการประกอบอาชญากรรมดังกล่าว และ (ข) ก าหนดระยะเวลาส าหรับการให้ปิดสถาน
ประกอบกิจการดังกล่าวด้วย  
                                          (24) บทลงโทษห้ามไม่ให้เข้าประมูลงานของทางราชการ มีการ
ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ (ก) ลักษณะของงานราชการดังกล่าว และ (ข) ก าหนดระยะเวลาส าหรับ
การห้ามดังกล่าวด้วย  
                                          (25) บทลงโทษห้ามไม่ให้ประกาศต่อสาธารณะเพื่อระดมเงินทุน มี
การก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ (ก) ลักษณะของการระดมเงินทุน และ (ข) ก าหนดระยะเวลาส าหรับ
การห้ามดังกล่าวด้วย 
                                          (26) บทลงโทษให้เพิกถอนสิทธิในการได้รับเลือกเป็นเจ้าหน้าท่ี
ของรัฐ  สิทธิในการได้รับการเลือกตั งในการเลือกตั งภาครัฐ  สิทธิในการมีส่วนร่วมในการเลือกตั ง  
และสิทธิในการออกเสียงลงคะแนนในกิจการสาธารณะ มีการก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับก าหนด
ระยะเวลาส าหรับการเพิกถอนดังกล่าวด้วย  
                                          (27) บทลงโทษห้ามไม่ให้ใช้สิทธิใด ๆ หรือห้ามไม่ให้กระท าการใด 
ๆ มีการก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ (ก) ลักษณะของสิทธิใด ๆ หรือการกระท าใด ๆ ดังกล่าว และ (ข) 
ก าหนดระยะเวลาส าหรับการห้ามดังกล่าวด้วย  
                                          (28) บทลงโทษให้เพิกถอนสิทธิใด ๆ มีการก าหนดหลักเกณฑ์
เกี่ยวกับก าหนดระยะเวลาส าหรับการเพิกถอนดังกล่าวด้วย 
 

4.2.3 การบังคับใช้บทลงโทษทางอาญา 
  
  ในประเด็นเกี่ยวกับการบังคับใช้บทลงโทษทางอาญานั น  เมื่อพิจารณาจากข้อมูลท่ี
ได้มาจากการวิจัยเชิงคุณภาพ 3 ประเภท อันได้แก่ การศึกษาค้นคว้าข้อมูลจากเอกสารท่ีเกี่ยวข้อง  
การสัมภาษณ์เชิงลึก  และการสนทนากลุ่ม  เราก็สามารถท่ีจะอภิปรายผลการศึกษาได้ดังต่อไปนี  
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                             1) เราสามารถจ าแนกปัญหาและอุปสรรคท่ีท าให้การบังคับใช้บทลงโทษทาง
อาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยไม่มีประสิทธิภาพในการข่มขู่ยับยั งเพื่อ
ป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยในปัจจุบัน ตลอดจนแนวทางใน
การแก้ไขปัญหาและอุปสรรคดังกล่าว ออกมาได้เป็น 3 กลุ่มใหญ่ ๆ ดังต่อไปนี  
  
                             1.1) บุคลากรในกระบวนการยุ ติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย 
                                  ปัญหาและอุปสรรคท่ีเกิดจากหรือมีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กันกับ
บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย ตลอดจน
แนวทางในการแก้ไขปัญหาและอุปสรรคดังกล่าว มีดังต่อไปนี  
                                 (1) บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยยังขาดความรู้ความเข้าใจในเรื่องของกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมและ
ผลกระทบในด้านต่าง ๆ อันเกิดจากมลพิษทางส่ิงแวดล้อมแต่ละประเภท ซึ่งแนวทางในการแก้ไข
ปัญหาและอุปสรรคประการนี ก็คือ การก าหนดนโยบายภาครัฐเกี่ยวกับการฝึกอบรมกฎหมายมลพิษ
ทางส่ิงแวดล้อมและผลกระทบของมลพิษทางส่ิงแวดล้อมส าหรับบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย โดยให้ความส าคัญกับการท าให้เกิดความรู้ความ
เข้าใจในกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมและผลกระทบของมลพิษทางส่ิงแวดล้อมอย่างแตกฉานและ
สามารถน าความรู้ดังกล่าวไปประยุกต์ใช้ในทางปฏิบัติตามแต่ละประเภทของมลพิษทางส่ิงแวดล้อม
และตามแต่ละสถานการณ์ได้อย่างแท้จริง 
                                 (2) บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยยังขาดการน าองค์ความรู้ใหม่ ๆ ท่ีได้มาจากผลงานวิจัยในศาสตร์ต่าง ๆ ท่ี
เกี่ยวข้องกันกับกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมมาบูรณาการให้เข้ากันกับกฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อม เพื่อต่อยอดให้เกิดองค์ความรู้ใหม่อันเป็นองค์ความรู้ท่ีสามารถน ามาใช้ในการแก้ไขปัญหา
เกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมได้อย่างเป็นรูปธรรม ซึ่ง แนวทางในการแก้ไข
ปัญหาและอุปสรรคประการนี ก็คือ การก าหนดนโยบายภาครัฐเกี่ยวกับการส่งเสริมให้บุคลากรใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยสามารถน าความรู้ใน
ศาสตร์ต่าง ๆ ท่ีได้มาจากงานวิจัยในศาสตร์นั น ๆ มาบูรณาการให้เข้ากันกับความรู้ในศาสตร์ทางด้าน
กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม แล้วต่อยอดให้กลายเป็นองค์ความรู้ใหม่ ๆ ท่ีสามารถน ามาประยุกต์ใช้
กับการแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมในแต่ละสถานการณ์ได้อย่าง
เหมาะสมและเป็นรูปธรรม 
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                                 (3) บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยยังมีความรู้ ความสามารถ ความเช่ียวชาญ และประสบการณ์ทางด้านนิติ
วิทยาศาตร์เกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมไม่มากเพียงพอ ซึ่งแนวทางในการแก้ไขปัญหาและอุปสรรค
ประการนี ก็คือ การก าหนดนโยบายภาครัฐเกี่ยวกับการฝึกอบรมความรู้ทางด้านนิติวิทยาศาตร์
เกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมให้แก่บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยทั งทางภาคทฤษฎีและภาคปฏิบัติ จนกระท่ังบุคลากรเหล่านี มีความรู้ 
ความสามารถ ความเช่ียวชาญ และประสบการณ์ทางด้านนิติวิทยาศาตร์เกี่ยวกับ มลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมในระดับท่ีแตกฉานเพียงพอท่ีจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมมี
ประสิทธิภาพสูง  
                                 (4) องค์คณะผู้พิพากษาในพิจารณาพิพากษาวินิจฉัยชี ขาดตัดสินคดีอาญา
เกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยยังคงจ ากัดวงอยู่ท่ีผู้พิพากษาท่ีมีความรู้ ความสามารถ 
ความเช่ียวชาญ และประสบการณ์ทางด้านกฎหมายเท่านั น แม้ว่าจะเป็นกฎหมายส่ิงแวดล้อมก็ตาม  
ทั งท่ี คดีอาญาเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมมีศาสตร์อื่น ๆ อีกหลายศาสตร์ (นอกเหนือจาก
นิติศาสตร์) ท่ีมีความส าคัญและจ าเป็นอย่างยิ่งยวดต่อการน ามาใช้ในการพิจารณาพิพากษาวินิจฉัยชี 
ขาดตัดสินในประเด็นแห่งคดีหรือในเนื อหาแห่งคดี ซึ่ งแนวทางในการแก้ไขปัญหาและอุปสรรค
ประการนี ก็คือ การก าหนดนโยบายภาครัฐเกี่ยวกับการจัดตั งศาลส่ิงแวดล้อมขึ นในประเทศไทย โดย
ให้เป็นศาลท่ีมีเขตอ านาจศาลเหนือคดีความเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อมทั งปวง ซึ่งรวมไปถึงคดีอาญาเกี่ยวกับ
มลพิษทางส่ิงแวดล้อมด้วย และให้มีองค์คณะผู้พิพากษาในพิจารณาพิพากษาวินิจฉัยชี ขาดตัดสิน
คดีอาญาเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมอันประกอบไปด้วยผู้พิพากษาท่ีมีความรู้ ความสามารถ ความ
เช่ียวชาญ และประสบการณ์ทางด้านกฎหมายส่ิงแวดล้อม และผู้พิพากษาท่ีมีความรู้ ความสามารถ 
ความเช่ียวชาญ และประสบการณ์ทางด้านศาสตร์อื่น ๆ เกี่ยวกับส่ิงแวดล้อมอันมิใช่กฎหมาย
ส่ิงแวดล้อม เช่น วิศวกรรมศาสตร์ส่ิงแวดล้อม  วิทยาศาสตร์ส่ิงแวดล้อม  เทคโนโลยีส่ิงแวดล้อม  การ
จัดการส่ิงแวดล้อม  เศรษฐศาสตร์ส่ิงแวดล้อม  เป็นต้น                               
                                 (5) บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยยังขาดการน าจริยธรรมมาเป็นกรอบหรือเครื่องก ากับการท่ีส าคัญในการ
บังคับใช้กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม ท่ีส าคัญเช่น การบังคับใช้กฎหมายท่ีด าเนินไปด้วยการทุจริต
เพราะเหตุแห่งการรับสินบน  ซึ่งแนวทางในการแก้ไขปัญหาและอุปสรรคประการนี ก็คือ การก าหนด
นโยบายภาครัฐเกี่ยวกับการฝึกอบรมจริยธรรมส าหรับบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
เกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย โดยให้ความส าคัญกับการชี ให้เห็นเป็นประจักษ์ถึง
ประโยชน์ของการบังคับใช้กฎหมายท่ีมีจริยธรรมเป็นเครื่องก ากับและโทษของการบังคับใช้กฎหมายท่ี
ไม่มีจริยธรรมเป็นเครื่องก ากับ ทั งประโยชน์และโทษท่ีจะเกิดแก่ตนเองและแก่ผู้อื่น ซึ่งควรเป็นการ
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ฝึกอบรมท่ีมีความต่อเนื่องเป็นระยะ ๆ ด้วยความมุ่งประสงค์ท่ีจะปลูกฝังจริยธรรมให้แก่บุคลากร
ดังกล่าวอย่างยั่งยืนและลึกซึ ง 
                                 (6) บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยยังมีการบังคับใช้กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมท่ีไม่ได้มาตรฐานภายใต้
พื นฐานของหลักแห่งความเสมอภาคเท่าเทียม ซึ่งแนวทางในการแก้ไขปัญหาและอุปสรรคประการนี ก็
คือ การก าหนดนโยบายภาครัฐเกี่ยวกับการสร้างแนวทางในการบังคับใช้กฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศ
ไทยให้มีความยึดโยงกับและอยู่ภายใต้หลักแห่งความเสมอภาคเท่าเทียม 
                                 (7) บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยยังบังคับใช้กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมได้อย่างไม่ถูกต้องและไม่
ครบถ้วนสมบูรณ์ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีได้ก าหนดอ านาจหน้าท่ีเอาไว้ ซึ่งแนวทางในการแก้ไข
ปัญหาและอุปสรรคประการนี ก็คือ การก าหนดนโยบายภาครัฐเกี่ยวกับการสร้างแนวทางในการบังคับ
ใช้กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมท่ีถูกต้องและครบถ้วนสมบูรณ์ส าหรับบุคลากรในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยโดยเฉพาะ ตลอดจนการฝึกอบรม
เกี่ยวกับแนวทางดังกล่าวให้แก่บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมเพื่อเสริมสร้างความรู้ความเข้าใจท่ีถูกต้องในการบังคับใช้กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม
ตามแนวทางดังกล่าว  ทั งนี  แนวทางดังกล่าวควรมีเนื อหาสาระรวมไปถึงหลักธรรมาภิบาลและการ
บริหารกิจการบ้านเมืองท่ีดี (Good Governance) ส าหรับบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
เกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อม โดยมุ่งเน้นไปท่ีการเสริมสร้างให้เกิดความรับผิดชอบท่ีดีในการบังคับใช้
กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมตามแนวทางดังกล่าวด้วย 
                                 (8) บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยยังให้ความส าคัญกับการบังคับใช้กฎหมายต่อการกระท าความผิดตาม
กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมน้อยกว่าการบังคับใช้กฎหมายต่อการกระท าความผิดตามกฎหมาย
อาญาประเภทอื่น ๆ ซึ่งแนวทางในการแก้ไขปัญหาและอุปสรรคประการนี ก็คือ การก าหนดนโยบาย
ภาครัฐเกี่ยวกับการส่งเสริมการสร้างจิตส านึกและความตระหนักรู้เกี่ยวกับความส าคัญและผลกระทบ
อันเกิดจากอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมอย่างรอบด้าน ให้เกิดขึ นแก่บุคลากรใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย โดยมุ่งเน้นให้บุคลากร
เหล่านี เห็นว่าอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมนั นมีความส าคัญไม่ยิ่งหย่อนไปกว่า
อาชญากรรมแบบท่ัวไปเลย และให้บุคลากรเหล่านี เห็นถึงความส าคัญของการบังคับใช้กฎหมายกับ
อาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อม ท่ีส าคัญเช่น  (ก) การประชาสัมพันธ์และ/หรือการอบรม
ให้บุคลากรเหล่านี เห็นว่า อาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมก็ได้ส่งผลกระทบกระเทือนต่อ
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เศรษฐกิจ สังคม และประชาชนได้อย่างเด่นชัดและรุนแรงเหมือนอย่างอาชญากรรมแบบท่ัวไปเช่นกัน   
(ข) การประชาสัมพันธ์และ/หรือการอบรมให้บุคลากรเหล่านี เห็นว่า ในหลาย ๆ กรณี อาชญากรรม
เกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมก็ส าแดงผลร้ายให้เห็นอย่างเด่นชัดได้อย่างรวดเร็ว  เป็นต้น 
                                 (9) บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยยังขาดแรงจูงใจในการบังคับใช้กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมให้เกิด
ประสิทธิผลอย่างเต็มประสิทธิภาพ ซึ่งแนวทางในการแก้ไขปัญหาและอุปสรรคประการนี ก็คือ การ
ก าหนดนโยบายภาครัฐเกี่ยวกับการส่งเสริมการสร้างแรงจูงใจให้แก่บุคลากรในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยให้เกิดแรงกระตุ้นในการบังคับใช้กฎหมาย
มลพิษทางส่ิงแวดล้อมให้มีประสิทธิผลอย่างเต็มประสิทธิภาพ ท่ีส าคัญเช่น  นโยบายภาครัฐเกี่ยวกับ
การตั งรางวัลให้แก่บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมในการ
จับกุมบุคคลผู้กระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม  เป็นต้น 
                                 (10) บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยยังมีการบังคับใช้กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมท่ีไม่เป็นเอกภาพ ไม่
ต่อเนื่อง ไม่รวดเร็ว และไม่เป็นธรรม ตลอดจนไม่ได้ท างานร่วมกันในลักษณะของการบูรณาการซึ่งกัน
และกัน หากแต่ท างานกันในลักษณะแยกสัดส่วนกันอย่างชัดเจน ซึ่งแนวทางในการแก้ไขปัญหาและ
อุปสรรคประการนี ก็คือ การก าหนดนโยบายภาครัฐเกี่ยวกับการส่งเสริมให้บุคลากรในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยในทุก ๆ หน่วยงานได้มีการท างาน
ในลักษณะท่ีมีการประสานงานและบูรณาการซึ่งกันและกันอย่างต่อเนื่องใกล้ชิดเป็นระบบเดียวกัน   
                                 (11) บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยยังถูกอ านาจมืดจากทางภาครัฐและภาคเอกชนเข้ามาควบคุม ครอบง า 
ก้าวก่าย และ/หรือแทรกแซงการบังคับใช้กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม ซึ่งแนวทางในการแก้ไข
ปัญหาและอุปสรรคประการนี ก็คือ การก าหนดนโยบายภาครัฐเกี่ยวกับการคุ้มครองความปลอดภัย
ของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยและ
การก าจัดอ านาจมืดของผู้มีอิทธิพลทั งหลายอย่างรอบด้าน                                   
                                 (12) บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยยังขาดประสิทธิภาพในการสอดส่องดูแลนิติบุคคลท่ีกระท าความผิดตาม
กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องเกี่ยวกับการสอดส่องดูแลไม่มีความต่อเนื่อง  
การสอดส่องดูแลไม่มีความท่ัวถึง  การไม่มีการสอดส่องดูแล  และการท่ีบทบัญญัติแห่งกฎหมายว่า
ด้วยอ านาจหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีของรัฐในการสอดส่องดูแลมีช่องว่างเกิดขึ น ซึ่งแนวทางในการแก้ไข
ปัญหาและอุปสรรคประการนี ก็คือ การก าหนดนโยบายภาครัฐเกี่ยวกับการพัฒนาปรับปรุงแก้ไข
เพิ่มเติมกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยในส่วนท่ีเกี่ยวกับอ านาจหน้าท่ีของบุคลากรใน
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กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมเพื่อให้การสอดส่องดูแลนิติบุคคลท่ี
กระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมด าเนินไปอย่างไม่มีช่องว่างของกฎหมาย ตลอดจน
การก าหนดนโยบายภาครัฐเกี่ยวกับการก าหนดกรอบอัตราก าลังของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยให้มีความเหมาะสมเพียงพอต่อการใช้
อ านาจหน้าท่ีตามกฎหมายในการสอดส่องดูแลนิติบุคคลท่ีกระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมได้อย่างต่อเนื่องและท่ัวถึง     
                                                           
                             1.2) กฎหมายและนโยบายภาครัฐเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศ
ไทย 
                                   ปัญหาและอุปสรรคท่ีเกิดจากหรือมีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กันกับ
กฎหมายและนโยบายภาครัฐเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย ตลอดจนแนวทางในการ
แก้ไขปัญหาและอุปสรรคดังกล่าว มีดังต่อไปนี  
                                 (1) รูปแบบของบทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม
ของประเทศไทยยังมีจ านวนรูปแบบท่ีน้อยเกินไปและไม่มีความหลากหลาย ซึ่งแนวทางในการแก้ไข
ปัญหาและอุปสรรคประการนี ก็คือ การก าหนดนโยบายภาครัฐเกี่ยวกับการพัฒนาปรับปรุงแก้ไข
เพิ่มเติมกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยให้มีรูปแบบของบทลงโทษทางอาญาท่ีมีความ
หลากหลายมากยิ่งขึ น และสามารถสร้างความยืดหยุ่นให้แก่ศาลในการเลือกบทลงโทษทางอาญา
รูปแบบต่าง ๆ ท่ีได้มีการพัฒนาปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมขึ นมานั นเพื่อน ามาปรับใช้ในการลงโทษบุคคล
ผู้กระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมให้มีความเหมาะสมและตรงจุดตรงประเด็นเป็น
รายกรณี ๆ ไป                      
                                 (2) รูปแบบของบทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม
ของประเทศไทยยังไม่มีความทันสมัยและยังท าให้บุคคลผู้กระท าความผิดได้รับผลร้ายจากการถูก
ลงโทษด้วยบทลงโทษทางอาญาท่ีมีอยู่ตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมในปัจจุบันน้อยกว่า
ผลประโยชน์ท่ีได้รับหรือจะได้รับจากการกระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม ซึ่ง
แนวทางในการแก้ไขปัญหาและอุปสรรคประการนี ก็คือ การก าหนดนโยบายภาครัฐเกี่ยวกับการ
พัฒนาปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยให้มีรูปแบบของ
บทลงโทษทางอาญาท่ีมีความทันสมัยต่อการกระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมในยุค
ปัจจุบัน และท่ีสามารถท าให้บุคคลผู้กระท าความผิดได้รับผลร้ายจากการถูกลงโทษด้วยบทลงโทษทาง
อาญาท่ีมีอยู่ตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมมากกว่าผลประโยชน์ท่ีได้รับหรือจะได้รับจากการ
กระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม ตลอดจนการพัฒนาปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติม
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บทลงโทษปรับแบบธรรมดาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมให้มีอัตราของโทษปรับท่ีสูงขึ นและ
เหมาะสมกับสถานการณ์ในปัจจุบัน  
                                 (3) รูปแบบของบทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม
ของประเทศไทยยังไม่สามารถท าให้บุคคลผู้กระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมได้รับรู้
ถึงความรู้สึกของบุคคลผู้ท่ีต้องได้รับความเสียหายและความรู้สึกของบุคคลผู้ท่ีต้องมาด าเนินการแก้ไข
ปัญหามลพิษทางส่ิงแวดล้อมอันเกิดจากการท่ีผู้กระท าความผิดได้ปลดปล่อยมลพิษออกสู่ส่ิงแวดล้อม
โดยผิดกฎหมายได้อย่างสาสม ซึ่งแนวทางในการแก้ไขปัญหาและอุปสรรคประการนี ก็คือ การก าหนด
นโยบายภาครัฐเกี่ยวกับการพัฒนาปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศ
ไทยให้มีรูปแบบของบทลงโทษทางอาญาท่ีสามารถท าให้บุคคลผู้กระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษ
ทางส่ิงแวดล้อมได้รับรู้ถึงความรู้สึกของบุคคลผู้ท่ีต้องได้รับความเสียหายและความรู้สึกของบุคคลผู้ท่ี
ต้องมาด าเนินการแก้ไขปัญหามลพิษทางส่ิงแวดล้อมอันเกิดจากการท่ีผู้กระท าความผิดได้ปลดปล่อย
มลพิษออกสู่ส่ิงแวดล้อมโดยผิดกฎหมายได้อย่างสาสม 
                                 (4) รูปแบบของบทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม
ของประเทศไทยยังไม่มีบทลงโทษทางอาญาในลักษณะท่ีให้บุคคลผู้กระท าความผิดตามกฎหมาย
มลพิษทางส่ิงแวดล้อมต้องชดใช้ค่าเสียหายต่าง ๆ อันเกิดจากการกระท าความผิด ซึ่งแนวทางในการ
แก้ไขปัญหาและอุปสรรคประการนี ก็คือ การก าหนดนโยบายภาครัฐเกี่ยวกับการพัฒนาปรับปรุงแก้ไข
เพิ่มเติมกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยให้มีรูปแบบของบทลงโทษทางอาญาท่ีมี
ลักษณะท่ีให้บุคคลผู้กระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมต้องชดใช้ค่าเสียหายต่าง ๆ 
อันเกิดจากการกระท าความผิด 
                                 (5) รูปแบบของบทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม
ของประเทศไทยยังไม่สามารถข่มขู่ยับยั งการกระท าความผิดของนิติบุคคลได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
บทลงโทษปรับแบบธรรมดาท่ีมีความรุนแรงของบทลงโทษท่ีเบาเกินไปส าหรับผู้กระท าความผิดท่ีเป็น
นิติบุคคลและส าหรับความเสียหายทางส่ิงแวดล้อมท่ีได้เกิดขึ นจากการกระท าความผิดของนิติบุคคล 
ซึ่งแนวทางในการแก้ไขปัญหาและอุปสรรคประการนี ก็คือ การก าหนดนโยบายภาครัฐเกี่ยวกับการ
พัฒนาปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยให้มีบทลงโทษทางอาญา
ท่ีสามารถน ามาใช้ลงโทษนิติบุคคลท่ีกระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมได้อย่าง
เหมาะสมมากกว่าบทลงโทษทางอาญาท่ีมีอยู่ตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมในปัจจุบัน กล่าวคือ 
ให้มีบทลงโทษทางอาญาท่ีสามารถข่มขู่ยับยั งให้นิติบุคคลเกิดความเกรงกลัว ย าเกรง และหลาบจ าต่อ
บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมได้มากกว่าบทลงโทษทางอาญาท่ีมีอยู่ตาม
กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมในปัจจุบัน ท่ีส าคัญเช่น  บทลงโทษปรับแบบจ านวนเท่าส าหรับ
ผู้กระท าความผิดท่ีเป็นนิติบุคคลนั่นเอง  บทลงโทษปรับท่ีแปรผันตามสถานะทางการเงินของผู้กระท า
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ความผิด  บทลงโทษให้เผยแพร่การกระท าความผิดและค าพิพากษาวินิจฉัยชี ขาดตัดสินคดีของศาลให้
บุคคลอื่นทราบโดยทางส่ือสารมวลชนประเภทใด ๆ  บทลงโทษให้ปิดสถานประกอบกิจการทั งหมด
หรือส่วนหนึ่งส่วนใดของสถานประกอบกิจการท่ีใช้เพื่อการประกอบอาชญากรรม  เป็นต้น                                 
                                 (6) รูปแบบของบทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม
ของประเทศไทยยังไม่มีบทลงโทษทางอาญาในลักษณะท่ีให้นิติบุคคลผู้กระท าความผิดตามกฎหมาย
มลพิษทางส่ิงแวดล้อมต้องประกาศการกระท าความผิดของตนท่ีได้ก่อให้เกิดความเสียหายต่อ
ส่ิงแวดล้อมด้วยการปลดปล่อยมลพิษออกสู่ส่ิงแวดล้อมโดยผิดกฎหมายให้สาธารณชนได้รับรู้ ซึ่ง
แนวทางในการแก้ไขปัญหาและอุปสรรคประการนี ก็คือ การก าหนดนโยบายภาครัฐเกี่ยวกับการพัฒนา
ปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยให้มีรูปแบบของบทลงโทษทาง
อาญาท่ีมีลักษณะท่ีให้นิติบุคคลผู้กระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมต้องป่าวประกาศ
การกระท าความผิดของตนท่ีได้ก่อให้เกิดความเสียหายต่อส่ิงแวดล้อมด้วยการปลดปล่อยมลพิษออกสู่
ส่ิงแวดล้อมโดยผิดกฎหมายให้สาธารณชนได้รับรู้ โดยบทลงโทษทางอาญาในลักษณะนี อาจจะมีผลต่อ
การน าไปเป็นข้อพิจารณาของธนาคารในการตัดสินใจอนุมัติหรือไม่อนุมัติเงินกู้หรือสินเช่ือให้แก่นิติ
บุคคลผู้นั นและอาจจะมีผลต่อการท่ีธนาคารจะขึ นบัญชีด า (Blacklist) ส าหรับนิติบุคคลผู้นั นด้วย  
บทลงโทษทางอาญาในลักษณะดังกล่าวจึงส่งผลกระทบกระเทือนไปถึงแหล่งเงินทุนหมุนเวียนท่ีนิติ
บุคคลมีความจ าเป็นต่อการน ามาใช้ในการประกอบกิจการของตนด้วย อันจะส่งผลต่อการข่มขู่ยับยั ง
ให้นิติบุคคลไม่กล้าท่ีจะกระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม 
                                 (7) บทลงโทษปรับแบบธรรมดาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของ
ประเทศไทยยังมีอัตราค่าปรับท่ีต่ าเกินไป ซึ่งแนวทางในการแก้ไขปัญหาและอุปสรรคประการนี ก็คือ 
การก าหนดนโยบายภาครัฐเกี่ยวกับการพัฒนาปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม
ของประเทศไทยให้มีอัตราค่าปรับของบทลงโทษปรับแบบธรรมดาท่ีสูงขึ น 
                                 (8) บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศ
ไทยบางประการยังมีความรุนแรงมากเกินไป ซึ่งจะท าให้ผู้กระท าความผิดพยายามขวนขวายหาวิธี
หลีกเล่ียงการถูกลงโทษ ซึ่งแนวทางในการแก้ไขปัญหาและอุปสรรคประการนี ก็คือ การก าหนด
นโยบายภาครัฐเกี่ยวกับการพัฒนาปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศ
ไทยให้มีบทลงโทษทางอาญาท่ีมีความรุนแรงของบทลงโทษท่ีพอเหมาะพอสมกับความผิด ตลอดจน
การพัฒนาปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมบทลงโทษทางอาญาในความผิดเกี่ยวกับเจ้าพนักงานรับสินบนในคดี
มลพิษทางส่ิงแวดล้อมให้มีความรุนแรงมากยิ่งขึ น  
                                 (9) บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศ
ไทยยังไม่สามารถป้องกันไม่ให้องค์กรท่ีมีอิทธิพลและผู้ท่ีมีอิทธิพลเข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องพัวพันกับการ
กระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมได้อย่างมีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร ซึ่งแนวทางใน
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การแก้ไขปัญหาและอุปสรรคประการนี ก็คือ การก าหนดนโยบายภาครัฐเกี่ยวกับการพัฒนาปรับปรุง
แก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายมลพิษทาง ส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยให้มีบทลงโทษทางอาญาท่ีมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ นในการข่มขู่ยับยั งองค์กรท่ีมีอิทธิพลและผู้ท่ีมีอิทธิพลให้เกิดความเกรงกลัว ย า
เกรง และหลาบจ าจนไม่กล้าท่ีจะเข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องพัวพันกับการกระท าความผิดตามกฎหมาย
มลพิษทางส่ิงแวดล้อม  
                                 (10) กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยส่วนใหญ่ยังคง
กระจัดกระจายอยู่ตามกฎหมายฉบับต่าง ๆ หลากหลายฉบับ และในบรรดากฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมเหล่านี ก็มีกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมอยู่หลายฉบับท่ีมีเนื อหาสาระของกฎหมายท่ี
ซ  าซ้อนและซ้อนทับกัน โดยกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมแต่ละฉบับก็ได้มีการก าหนดให้มีองค์กรท่ีมี
อ านาจหน้าท่ีในการบังคับใช้กฎหมายแต่ละฉบับท่ีแตกต่างกัน  ประกอบกับกฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมยังมีการแบ่งแยกกันอย่างกระจัดกระจายตามมลพิษทางส่ิงแวดล้อมแต่ละประเภท  ด้วย
เหตุนี เอง จึงท าให้กฎหมายท่ีมีเนื อหาสาระเกี่ยวข้องกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมนั นมีอยู่เป็นจ านวนมาก  
ไม่มีความเป็นระบบระเบียบ  และมีโครงสร้างของกฎหมายแยกต่างหากจากกันและไม่ค่อยมี
ความสัมพันธ์กัน ตลอดจนท าให้องค์กรท่ีมีอ านาจหน้าท่ีตามกฎหมายแต่ละฉบับต่างก็มีอ านาจหน้าท่ี
ตามกฎหมายฉบับนั น ๆ ในอันท่ีจะบังคับใช้กฎหมายฉบับนั น ๆ  การบังคับใช้กฎหมายท่ีมีเนื อหาสาระ
เกี่ยวข้องกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมแต่ละฉบับจึงได้ถูกกระท าโดยองค์กรต่าง ๆ ท่ีมีวัฒนธรรมองค์กร 
ประเพณีปฏิบัติ ตลอดจนหลักเกณฑ์ เงื่อนไข และวิธีการท่ีแตกต่างกัน  ดังนั น การบังคับใช้กฎหมาย
ทั งหลายดังกล่าวจึงมีแนวโน้มสูงว่าจะมีความเป็นเอกเทศแยกต่างหากจากกัน  ไม่เป็นระบบเท่าท่ีควร  
ขาดความเป็นเอกภาพ  มีมาตรฐานท่ีแตกต่างกัน  ไม่ค่อยมีการประสานสัมพันธ์กัน  เกิดความสับสน
ในการบังคับใช้  และอาจเกิดการบังคับใช้กฎหมายท่ีขัดแย้งกันเองตามไปด้วย อีกทั งก็หาได้มีองค์กร
หลักองค์กรใดท่ีมีอ านาจหน้าท่ีตามกฎหมายในการบังคับใช้กฎหมายท่ีมีเนื อหาสาระเกี่ยวข้องกั บ
มลพิษทางส่ิงแวดล้อมทุก ๆ ฉบับให้มีมาตรฐานเดียวกันในลักษณะท่ีประสานสัมพันธ์กันอย่างแท้จริง
ไม่ ซึ่งแนวทางในการแก้ไขปัญหาและอุปสรรคประการนี ก็คือ การก าหนดนโยบายภาครัฐเกี่ยวกับการ
ช าระสะสางกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยท่ีมีอยู่ทั งหมดในปัจจุบันให้มีความเป็น
ระบบระเบียบและให้มีการขัดเกลากฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมทั งหมดไม่ให้มีความซ  าซ้อนและ
ซ้อนทับกัน ทั งในส่วนของเนื อหาสาระของกฎหมายและในส่วนขององค์กรทั งหลายท่ีมีอ านาจหน้าท่ี
ในการบังคับใช้กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมแต่ละฉบับ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการจัดท าประมวล
กฎหมายว่าด้วยมลพิษทางส่ิงแวดล้อมและการก าหนดให้มีองค์กรหลักเพียงองค์กรเดียวท่ีมีอ านาจ
หน้าท่ีตามกฎหมายในการบังคับใช้กฎหมายท่ีมีเนื อหาสาระเกี่ยวข้องกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมทุก ๆ 
ฉบับให้มีมาตรฐานเดียวกันในลักษณะท่ีประสานสัมพันธ์กันอย่างแท้จริง อันจะท าให้การบังคับใช้
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กฎหมายทั งหลายดังกล่าวมีความเป็นระบบระเบียบ  มีความเป็นเอกภาพ  มีมาตรฐานเดียวกัน  มีการ
ประสานสัมพันธ์กัน  ไม่เกิดความสับสน  และไม่เกิดความขัดแย้งกันเอง 
                                 (11) กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยยังมุ่งเน้นไปท่ีการ
แก้ไขปัญหามลพิษทางส่ิงแวดล้อมท่ีได้เกิดขึ นมาแล้วมากกว่าการป้องกันปัญหามลพิษทางส่ิงแวดล้อม
ไม่ให้เกิดขึ น  ทั งท่ี กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมท่ีดีนั นจะต้องมุ่งเน้นไปท่ีการป้องกันปัญหามลพิษ
ทางส่ิงแวดล้อมไม่ให้เกิดขึ นมากกว่าการแก้ไขปัญหามลพิษทางส่ิงแวดล้อมท่ีได้เกิดขึ นมาแล้ว ซึ่ง
แนวทางในการแก้ไขปัญหาและอุปสรรคประการนี ก็คือ การก าหนดนโยบายภาครัฐเกี่ยวกับการพัฒนา
ปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยให้มีเนื อหาสาระมุ่งเน้นไปท่ีการ
ป้องกันปัญหามลพิษทางส่ิงแวดล้อมให้มากขึ นกว่าเดิม และควรให้ความส าคัญกับการป้องกันปัญหา
มลพิษทางส่ิงแวดล้อมและการแก้ไขปัญหามลพิษทางส่ิงแวดล้อมท่ีไม่ยิ่งหย่อนไปกว่ากันและใน
ลักษณะท่ีควบคู่กัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งต้องมุ่งเน้นไปท่ีการป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมให้มากขึ นกว่าเดิม และควรให้ความส าคัญกับการป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมและการแก้ไขปัญหาอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมท่ีไม่ยิ่งหย่อนไปกว่ากัน
และในลักษณะท่ีควบคู่กัน 
                                 (12) กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยยังไม่มีการก าหนด
นิยามของค าว่า “อาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อม” ท่ีชัดเจนและได้มาตรฐาน ซึ่งแนวทาง
ในการแก้ไขปัญหาและอุปสรรคประการนี ก็คือ การก าหนดนโยบายภาครัฐเกี่ยวกับการพัฒนาปรับปรุง
แก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมโดยการก าหนดนิยามของค าว่า “อาชญากรรมเกี่ยวกับ
มลพิษทางส่ิงแวดล้อม” ให้มีความชัดเจนและได้มาตรฐาน  เช่น  การก าหนดนิยามของค าว่า 
“อาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อม” ให้มีความชัดเจนลงไปว่าหมายถึง การกระท าอันเป็น
ความผิดทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยฉบับใดบ้าง                           
                                 (13) กฎหมายวิธีสบัญญัติท่ีน ามาใช้ในการด าเนินคดีอาญาเกี่ยวกับมลพิษ
ทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยยังเป็นกฎหมายวิธีสบัญญัติแบบท่ัวไปท่ีน ามาบังคับใช้ในการ
ด าเนินคดีอาญาแบบท่ัวไป ท่ีส าคัญก็คือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งส่งผลท่ีส าคัญ
เช่น การสืบพยานและการช่ังน  าหนักพยานในคดีอาญาเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมมีความ
สลับซับซ้อน ยุ่งยาก และขาดมาตรฐานท่ีชัดเจน ตลอดจนเอื อต่อการใช้เทคนิคต่าง ๆ ในการสืบพยาน  
ฯลฯ  ทั งท่ี คดีอาญาเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมเป็นคดีเฉพาะด้านท่ีมีความพิเศษและจ าเพาะ
เจาะจงมากกว่าคดีอาญาแบบท่ัวไปอยู่มาก ซึ่งควรมีกฎหมายวิธีสบัญญัติท่ีมีลักษณะของเนื อหาสาระ
เป็นการเฉพาะด้านท่ีน ามาบังคับใช้ในการด าเนินคดีอาญาเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมเป็นการ
เฉพาะ ซึ่งแนวทางในการแก้ไขปัญหาและอุปสรรคประการนี ก็คือ การก าหนดนโยบายภาครัฐเกี่ยวกับ
การร่างกฎหมายวิธีสบัญญัติท่ีสามารถน ามาบังคับใช้ในการด าเนินคดีอาญาเกี่ยวกับมลพิษทาง
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ส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยได้อย่างเหมาะสมและถูกต้องกันกับประเภทของคดีมลพิษทางส่ิงแวดล้อม
ท่ีมีความจ าเพาะเจาะจงแบบเฉพาะทาง  เช่น  (ก) ร่างพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อม พ.ศ. …   (ข) ร่างพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีส่ิงแวดล้อม พ.ศ. …   (ค) ร่าง
พระราชบัญญัติจัดตั งศาลส่ิงแวดล้อมและวิธีพิจารณาคดีส่ิงแวดล้อม พ.ศ. …  เป็นต้น ซึ่งจะส่งผลท่ี
ส าคัญเช่น  (ก) การสืบพยานและการช่ังน  าหนักพยานในคดีอาญาเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมมี
ความสลับซับซ้อนและมีความยุ่งยากท่ีน้อยลง  มีมาตรฐานท่ีชัดเจน  ตลอดจนมีการอุดช่องว่างของ
กฎหมายท่ีเอื อต่อการใช้เทคนิคต่าง ๆ ในการสืบพยาน   (ข) การด าเนินการใด ๆ เกี่ยวกับการลงโทษ
ทางอาญาในคดีมลพิษทางส่ิงแวดล้อมจะต้องมีการรายงานผลการด าเนินการให้ศาลทราบด้วย ฯลฯ 
                                 (14) นโยบายภาครัฐเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยยัง
ขาดการส่งเสริมและผลักดันให้มีการน าเทคโนโลยีและนวัตกรรมชั นสูงในการเก็บรวบรวม
พยานหลักฐาน  การสืบสวน  และการติดตามตัวผู้กระท าความผิดมาใช้ในคดีอาญาเกี่ยวกับมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมอย่างครบวงจร ซึ่งแนวทางในการแก้ไขปัญหาและอุปสรรคประการนี ก็คือ การก าหนด
นโยบายภาครัฐเกี่ยวกับการส่งเสริมและผลักดันให้มีการน าเทคโนโลยีและนวัตกรรมชั นสูงในการเก็บ
รวบรวมพยานหลักฐาน  การสืบสวน  และการติดตามตัวผู้กระท าความผิดมาใช้ในคดีอาญาเกี่ยวกับ
มลพิษทางส่ิงแวดล้อมอย่างครบถ้วนสมบูรณ์และเป็นรูปธรรม 
                                 (15) นโยบายภาครัฐเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยใน
ส่วนท่ีเกี่ยวข้องกับการฝึกอบรมบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยยังขาดการน าหลักปฏิบัตินิยมมาใช้กันอย่างจริงจังและเคร่งครัด กล่าวคือ 
การฝึกอบรมบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาดังกล่าวมักจะมุ่งเน้นไปท่ีการฝึกอบรมในส่วน
ของภาคทฤษฎีมากกว่าในส่วนของภาคปฏิบัติ  ผู้เข้ารับการฝึกอบรมจึงมักได้ความรู้ในทางทฤษฎี
มากกว่าและเข้มข้นกว่าความรู้ในทางปฏิบัติ  แต่เมื่อบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
เหล่านี จ าเป็นท่ีจะต้องเข้ามาท างานในส่วนท่ีเกี่ยวข้องกับการบังคับใช้กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม
ซึ่งเป็นงานท่ีเน้นภาคปฏิบัตมากกว่าภาคทฤษฎี  การบังคับใช้กฎหมายก็อาจจะเกิดปัญหาขึ นได้ ซึ่ง
แนวทางในการแก้ไขปัญหาและอุปสรรคประการนี ก็คือ การก าหนดนโยบายภาครัฐเกี่ยวกับการ
ฝึกอบรมบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย
ต้องมีการน าหลักปฏิบัตินิยมมาใช้กันอย่างจริงจังและเคร่งครัด กล่าวคือ เนื อหาสาระของนโยบาย
ภาครัฐเกี่ยวกับการฝึกอบรมบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาดังกล่าวจะต้องมุ่งเน้นไปท่ีการ
ฝึกอบรมในส่วนของภาคปฏิบัติท่ีไม่ยิ่งหย่อนไปกว่าในส่วนของภาคทฤษฎี  ทั งนี  เพื่อท าให้ผู้เข้ารับ
การฝึกอบรมได้รับความรู้ในทางปฏิบัติท่ีมากและเข้มข้นเพียงพอต่อการน าไปใช้ปฏิบัติงานได้จริง 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการน าไปใช้ท างานในส่วนท่ีเกี่ยวข้องกับการบังคับใช้กฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมซึ่งเป็นงานท่ีเน้นภาคปฏิบัตมากกว่าภาคทฤษฎี 
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                                 (16) กฎหมายและนโยบายภาครัฐเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของ
ประเทศไทยยังขาดมาตรการทางกฎหมายและมาตรการเชิงนโยบายท่ีมีประสิทธิภาพในการตอบแทน
นิติบุคคลผู้ท่ีได้ปฏิบัติตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมได้อย่างถูกต้องครบถ้วน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
มาตรการจูงใจท่ีดีพอต่อการส่งเสริมและผลักดันให้จ านวนของนิติบุคคลท่ีปฏิบัติตามกฎหมายมลพิษ
ทางส่ิงแวดล้อมได้อย่างถูกต้องครบถ้วนมีจ านวนมากยิ่งขึ นและต่อการส่งเสริมและผลักดันให้จ านวน
ของนิติบุคคลท่ีกระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมมีจ านวนลดน้อยลง ซึ่งแนวทางใน
การแก้ไขปัญหาและอุปสรรคประการนี ก็คือ การก าหนดนโยบายภาครัฐเกี่ยวกับการส่งเสริมให้
กฎหมายและนโยบายภาครัฐเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยได้มีการก าหนดถึง
มาตรการทางกฎหมายและมาตรการเชิงนโยบายท่ีมีประสิทธิภาพในการตอบแทนนิติบุคคลผู้ท่ีได้
ปฏิบัติตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมได้อย่างถูกต้องครบถ้วน  ทั งนี  เพื่อท าให้เกิดมาตรการจูงใจ
ท่ีดีพอต่อการส่งเสริมและผลักดันให้จ านวนของนิติบุคคลท่ีปฏิบัติตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม
ได้อย่างถูกต้องครบถ้วนมีจ านวนมากยิ่งขึ นและต่อการส่งเสริมและผลักดันให้จ านวนของนิติบุคคลท่ี
กระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมมีจ านวนลดน้อยลง 
                                 (17) กฎหมายและนโยบายภาครัฐเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของ
ประเทศไทยยังขาดมาตรการทางกฎหมายและมาตรการเชิงนโยบายท่ีมีประสิทธิภาพในการส่งเสริม
และผลักดันให้เกิดการน ากระบวนการผลิตท่ีเป็นมิตรต่อส่ิงแวดล้อม (Environmentally Friendly 
Processes) และผลิตภัณฑ์ท่ีเป็นมิตรต่อส่ิงแวดล้อม (Environmentally Friendly Products) มาใช้
ในประเทศไทย ทั งใช้ในภาคส่วนของผู้ผลิตและในภาคส่วนของผู้บริโภค ซึ่ง แนวทางในการแก้ไข
ปัญหาและอุปสรรคประการนี ก็คือ การก าหนดนโยบายภาครัฐเกี่ยวกับการส่งเสริมให้กฎหมายและ
นโยบายภาครัฐเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยได้มีการก าหนดถึงมาตรการทาง
กฎหมายและมาตรการเชิงนโยบายท่ีมีประสิทธิภาพในการส่งเสริมและผลักดันให้เกิดการน า
กระบวนการผลิตท่ีเป็นมิตรต่อส่ิงแวดล้อม (Environmentally Friendly Processes) และผลิตภัณฑ์
ท่ีเป็นมิตรต่อส่ิงแวดล้อม (Environmentally Friendly Products) มาใช้ในประเทศไทย ทั งใช้ในภาค
ส่วนของผู้ผลิตและในภาคส่วนของผู้บริโภค 
                                  
                             1.3) ผู้เสียหายและประชาชนผู้ได้รับผลกระทบจากมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของ
ประเทศไทย 
                                 ปัญหาและอุปสรรคท่ีเกิดจากหรือมีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กันกับ
ผู้เสียหายและประชาชนผู้ได้รับผลกระทบจากมลพิษทาง ส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย ตลอดจน
แนวทางในการแก้ไขปัญหาและอุปสรรคดังกล่าว มีดังต่อไปนี  
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                                 (1) การไม่มีผู้เสียหายเป็นผู้เริ่มต้นในการด าเนินคดีอาญาเกี่ยวกับมลพิษ
ทางส่ิงแวดล้อมท่ีเกิดขึ นในประเทศไทย ซึ่งสาเหตุท่ีส าคัญเช่น  (ก) ประชาชนยังไม่ค่อยให้ความส าคัญ
กับปัญหามลพิษทางส่ิงแวดล้อมเท่าท่ีควร   (ข) ผู้เสียหายไม่รู้ว่าตนได้รับความเสียหายจากการกระท า
ความผิด   (ค) ผู้เสียหายไม่รู้ว่าตนจะต้องด าเนินคดีอาญากับผู้กระท าความผิดอย่างไร   (ง) ผู้เสียหาย
เกรงกลัวอิทธิพลของผู้กระท าความผิด   (จ) ผู้เสียหายและประชาชนท่ัวไปไม่ทราบว่า การกระท าใด
จัดเป็นอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อม  เป็นต้น  ซึ่งแนวทางในการแก้ไขปัญหาและ
อุปสรรคประการนี ก็คือ การก าหนดนโยบายภาครัฐเกี่ยวกับการส่งเสริมให้ผู้เสียหายในคดีอาญา
เกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมสามารถใช้สิทธิตามกฎหมายในการเป็นผู้เริ่มต้นการด าเนินคดีอาญา
เกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมท่ีเกิดขึ นในประเทศไทยได้มากยิ่งขึ น ท่ีส าคัญเช่น  (ก) การก าหนด
นิยามของค าว่า “ผู้เสียหายในคดีอาญาเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อม” ให้หมายความถึง ผู้ท่ีได้รับ
ความเสียหายในคดีอาญาเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมในทางตรงหรือทางอ้อม   (ข) การ
ประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนได้รับรู้ถึงสิทธิตามกฎหมายในฐานะผู้เสียหายในคดีอาญาเกี่ยวกับมลพิษ
ทางส่ิงแวดล้อมอย่างครบถ้วนเท่าท่ีจ าเป็น   (ค) การคุ้มครองความปลอดภัยของผู้เสียหายในคดีอาญา
เกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อม และบุคคลในครอบครัวของผู้เสียหายดังกล่าว   (ง) การกวาดล้างผู้มี
อิทธิพลท่ีมีความเกี่ยวข้องพัวพันกับอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย   (จ) 
การก าหนดนิยามของค าว่า “อาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อม” ให้มีความชัดเจน ไม่
คลุมเครือ  เป็นต้น 
                                 (2) ประชาชนชาวไทยยังขาดความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการเข้าไปมีส่วน
ร่วมในการปัองกันปัญหามลพิษทางส่ิงแวดล้อมและการพัฒนาทางด้านส่ิงแวดล้อม ตลอดจนยังไม่ค่อย
ให้ความส าคัญกับปัญหามลพิษทางส่ิงแวดล้อมเท่าท่ีควร ซึ่งแนวทางในการแก้ไขปัญหาและอุปสรรค
ประการนี ก็คือ การก าหนดนโยบายภาครัฐเกี่ยวกับการส่งเสริมให้ประชาชนชาวไทยมีความรู้ความ
เข้าใจเกี่ยวกับปัญหามลพิษทางส่ิงแวดล้อมอย่างถูกต้องครบถ้วน และท่ีช่วยส่งเสริมให้ประชาชนชาว
ไทยเกิดจิตส านึกและให้ความส าคัญกับการป้องกันและแก้ไขปัญหามลพิษทางส่ิงแวดล้อม โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งการป้องกันและแก้ไขปัญหาอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อม ท่ีส าคัญเช่น  (ก) การ
ประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนได้รับรู้ถึงผลกระทบในด้านต่าง ๆ อันเกิดจากมลพิษทางส่ิงแวดล้อมทุก ๆ 
ประเภทอย่างครบถ้วนเท่าท่ีจ าเป็น   (ข) การให้องค์กรระหว่างประเทศได้เข้ามามีบทบาทเกี่ยวกับ
มลพิษทางส่ิงแวดล้อมในประเทศไทยให้มากขึ น  เป็นต้น 
                                 (3) ประชาชนชาวไทยยั งขาดการให้ความร่วมมือกับบุคลากรใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยในเรื่องเกี่ยวกับการ
บังคับใช้กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การท่ีประชาชนชาวไทยซึ่งเป็นสมาชิกใน
ชุมชนต่าง ๆ อันเป็นชุมชนท่ีได้เกิดการกระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมไม่ได้ให้
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ความร่วมมือกับบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมในเรื่องของ
การให้ข้อมูลหรือการชี แบะแสเกี่ยวกับบุคคลผู้กระท าความผิดกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม
เท่าท่ีควร ซึ่งสาเหตุหลัก ๆ ประการหนึ่งก็มาจากการท่ีประชาชนชาวไทยยังขาดแรงจูงใจท่ีจะไป
กระตุ้นให้เกิดการให้ความร่วมมือในลักษณะดังกล่าว ซึ่งแนวทางในการแก้ไขปัญหาและอุปสรรค
ประการนี ก็คือ การก าหนดนโยบายภาครัฐเกี่ยวกับการส่งเสริมการสร้างแรงจูงใจให้แก่ประชาชนชาว
ไทยในการให้ความร่วมมือกับบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยในเรื่องเกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม ท่ีส าคัญเช่น  
(ก) นโยบายภาครัฐเกี่ยวกับการตั งรางวัลให้แก่ประชาชนในเรื่องของการให้ข้อมูลหรือการชี แบะแส
เกี่ยวกับบุคคลผู้กระท าความผิดกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม   (ข) นโยบายภาครัฐเกี่ยวกับการให้
บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมสร้างความเป็นมิตรกับ
สมาชิกในชุมชน   (ค) นโยบายภาครัฐเกี่ยวกับการประชาสัมพันธ์ถึงผลกระทบของมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมให้แก่สมาชิกในชุมชน  เป็นต้น 
                                 (4) ประชาชนชาวไทยยังขาดจิตส านึกในการรู้รักและอนุรักษ์ส่ิงแวดล้อม 
ซึ่งส่วนหนึ่งก็เป็นผลพวงมาจากการท่ีประเทศไทยยังขาดการปลูกฝังจิตส านึกในการรู้รักและอนุรักษ์
ส่ิงแวดล้อมให้กับเด็กและเยาวชน ทั งการปลูกฝังในระดับครอบครัวและในระดับโรงเรียน  เมื่อเด็ก
และเยาวชนเหล่านี เติบโตขึ นมาเป็นผู้ใหญ่ก็เป็นไปได้ยากท่ีจะมีจิตส านึกในการรู้รักและอนุรักษ์
ส่ิงแวดล้อม  การท่ีประชาชนชาวไทยยังขาดจิตส านึกในการรู้รักและอนุรักษ์ส่ิงแวดล้อม ก็จะเป็น
ปัจจัยส าคัญท่ีท าให้เกิดการกระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมและท าให้เกิดการ
บังคับใช้กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมท่ีไม่มีประสิทธิภาพตามมา เพราะมีแนวโน้มสูงว่า ประชาชน
ชาวไทยท่ียังขาดจิตส านึกในการรู้รักและอนุรักษ์ส่ิงแวดล้อมมักไม่ให้ความส าคัญกับส่ิงแวดล้อมมาก
นักหรืออาจจะถึงขนาดท่ีว่าไม่ให้ความส าคัญกับส่ิงแวดล้อมเลยก็เป็นไปได้  โอกาสท่ีพวกเขาเหล่านี จะ
ก่อให้เกิดมลพิษทางส่ิงแวดล้อมโดยผิดกฎหมายก็ย่อมมีสูง  อีกทั งก็มีความเป็นไปได้ว่าพวกเขาเหล่านี 
ได้เข้าไปเป็นส่วนหนึ่งของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อม
ของประเทศไทย  โอกาสท่ีพวกเขาเหล่านี จะบังคับใช้กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมโดยไม่ได้ให้
ความส าคัญกับส่ิงแวดล้อมเป็นประการแรก ๆ ก็ย่อมมีสูงเช่นกัน ซึ่งแนวทางในการแก้ไขปัญหาและ
อุปสรรคประการนี ก็คือ การก าหนดนโยบายภาครัฐเกี่ยวกับการส่งเสริมการสร้างจิตส านึกในการรู้รัก
และอนุรักษ์ส่ิงแวดล้อมให้แก่ประชาชนชาวไทยอย่างถ้วนท่ัวในทุกช่วงวัยและในทุกสถาบัน กล่าว
โดยเฉพาะเจาะจงก็คือ นโยบายภาครัฐเกี่ยวกับการส่งเสริมการสร้างจิตส านึกดังกล่าวจะต้อง
ครอบคลุมไปถึงการสร้างจิตส านึกในการรู้รักและอนุรักษ์ส่ิงแวดล้อมให้แก่ประชาชนชาวไทยในทุกช่วง
วัย ไม่ว่าจะอยู่ในช่วงวัยท่ีเป็นเด็กและเยาวชน อยู่ในช่วงวัยท่ีเป็นผู้ใหญ่ หรืออยู่ในช่วงวัยอื่น ๆ ก็ตาม 
และในทุกระดับสถาบัน ไม่ว่าจะในระดับสถาบันครอบครัว  สถาบันการศึกษา  สถาบันการท างาน  
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หรือสถาบันอื่น ๆ ก็ตาม ซึ่งนโยบายดังกล่าวจะช่วยปลูกฝังจิตส านึกในการรู้รักและอนุรักษ์ส่ิงแวดล้อม
ให้แก่ประชาชนได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งประชาชนท่ีเป็นเด็กและเยาวชน  เมื่อเด็กและเยาวชนเหล่านี ได้
เติบโตมาเป็นผู้ใหญ่ ก็จะเป็นผู้ใหญ่ท่ีดีมีจิตส านึกในการรู้รักและอนุรักษ์ส่ิงแวดล้อม อีกทั งก็ยังเป็น
ปัจจัยส าคัญท่ีจะช่วยท าให้การกระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมลดน้อยถอยลงและ
ท าให้เกิดการบังคับใช้กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมท่ีมีประสิทธิภาพสูงขึ น 
                                 (5) ประชาชนชาวไทยยังขาดความรู้ความเข้าใจในเรื่องของกฎหมาย
มลพิษทางส่ิงแวดล้อมและผลกระทบในด้านต่าง ๆ อันเกิดจากมลพิษทางส่ิงแวดล้อมแต่ละประเภท 
ซึ่งแนวทางในการแก้ไขปัญหาและอุปสรรคประการนี ก็คือ การก าหนดนโยบายภาครัฐเกี่ยวกับการ
อบรมหรือประชาสัมพันธ์กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมและผลกระทบของมลพิษทางส่ิงแวดล้อม
ส าหรับประชาชนชาวไทยอย่างท่ัวถึง โดยให้ความส าคัญกับการท าให้เกิดความรู้ความเข้าใจใน
กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมและผลกระทบของมลพิษทางส่ิงแวดล้อมอย่างถูกต้อง 
 
                             2) ปัญหาและอุปสรรคท่ีท าให้การบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมาย
มลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยไม่มีประสิทธิภาพในการข่มขู่ยับยั งเพื่อป้องกันอาชญากรรม
เกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยในปัจจุบัน ตลอดจนแนวทางในการแก้ไขปัญหาและ
อุปสรรคดังกล่าว ได้ส่งผลในทางทฤษฎีและแนวคิดท่ีผู้วิจัยได้หยิบยกขึ นมากล่าวไว้ในงานวิจัยเรื่องนี 
อยู่หลายประการ ท่ีส าคัญมีดังต่อไปนี  
 
                                 2.1) ทฤษฎีอาชญาวิทยาของส านักอาชญาวิทยาดั งเดิม (The Classical 
School of Criminology) และทฤษฎีการลงโทษเพื่อข่มขู่ยับยั ง (Deterrence Theory)  
 
                                       ปัญหาและอุปสรรคท่ีท าให้การบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาตาม
กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยไม่มีประสิทธิภาพในการข่มขู่ยับยั งเพื่อป้องกัน
อาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยในปัจจุบันดังท่ีได้กล่าวไปในข้างต้นนั นได้
ส่งผลในภาพรวมให้การบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาดังกล่าวเกิดความไม่สอดคล้องต้องกันและ
ขัดแย้งกันกับสารัตถะส าคัญของทฤษฎีอาชญาวิทยาของส านักอาชญาวิทยาดั งเดิมและทฤษฎีการ
ลงโทษเพื่อข่มขู่ยับยั ง ในประเด็นดังต่อไปนี   
                                       (1) หลักสัญญาประชาคม (Social Contract) เพราะเหตุผลท่ีส าคัญ
ประการหนึ่งท่ีประชาชนได้เข้ามาท าสัญญาประชาคม ก็เพื่อให้รัฐปกป้องคุ้มครองผลประโยชน์ทาง
ส่ิงแวดล้อมของตน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการปกป้องคุ้มครองผลประโยชน์ในชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ และ
ทรัพย์สินให้มีความมั่นคงปลอดภัยจากอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อม และรัฐก็จะต้องให้
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ความเคารพและไม่ล่วงละเมิดซึ่งสิทธิและเสรีภาพขั นพื นฐานของประชาชนด้วย  แต่จากสภาพของ
ปัญหาและอุปสรรคดังกล่าวได้ส่งผลในภาพรวมให้ประเทศไทยไม่สามารถบังคับใช้บทลงโทษทาง
อาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมให้ส่งผลสัมฤทธิ์ไปในทางปกป้องคุ้มครองผลประโยชน์ทาง
ส่ิงแวดล้อมของประชาชนในประเทศให้ปลอดภัยจากอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมได้
อย่างมีประสิทธิภาพ 
                                       (2) หลักอรรถประโยชน์นิยม (Utilitarianism) เพราะรัฐมีหน้าท่ี
ปกป้อง คุ้มครอง และรักษาผลประโยชน์สูงสุดสุดของประชาชนส่วนใหญ่ในสังคมรัฐ ซึ่งอาชญากรรม
เกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมได้ก่อให้เกิดภยันตรายในด้านต่าง ๆ ต่อสังคมส่วนรวมเป็นวงกว้าง  รัฐ
จึงมีหน้าท่ีป้องกันไม่ให้เกิดการประกอบอาชญากรรมดังกล่าวขึ นในประเทศไทยด้วยวิธีการท่ีส าคัญ
ประการหนึ่งก็คือ การบัญญัติบทลงโทษทางอาญาท่ีสามารถข่มขู่ยับยั งเพื่อป้องกันอาชญากรรม
เกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมได้อย่างมีประสิทธิภาพไว้ในกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมเป็นลาย
ลักษณ์อักษรโดยชัดแจ้ง  และเมื่อบุคคลใดได้กระท าความผิดฐานใด ๆ ตามกฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อม  รัฐก็ย่อมมีอ านาจโดยชอบธรรมในการลงโทษบุคคลผู้นั นด้วยบทลงโทษทางอาญาตามท่ี
ได้มีการบัญญัติไว้ในกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมส าหรับการกระท าความผิดฐานนั น ๆ  แต่จาก
สภาพของปัญหาและอุปสรรคดังกล่าวได้ส่งผลในภาพรวมให้ประเทศไทยไม่สามารถบังคับใช้
บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมให้ส่งผลสัมฤทธิ์ไปในทางปกป้อง คุ้มครอง 
และรักษาผลประโยชน์สูงสุดสุดของประชาชนส่วนใหญ่ในประเทศให้พ้นจากภยันตรายในด้านต่าง ๆ 
อันเกิดจากอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมได้อย่างมีประสิทธิภาพ และก็ได้ส่งผลให้เห็นได้
ว่า ประเทศไทยยังไม่ได้มีการบัญญัติบทลงโทษทางอาญาท่ีสามารถข่มขู่ยับยั งเพื่อป้องกันอาชญากรรม
เกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมได้อย่างมีประสิทธิภาพไว้ในกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมเป็นลาย
ลักษณ์อักษรโดยชัดแจ้ง 
                                       (3) หลักเจตจ านงอิสระเสรี (Free Will) เพราะแม้ว่าเมื่อบุคคลผู้ใด
คิดและตัดสินใจได้อย่างอิสระเสรีด้วยการใช้เหตุผลของตนเองท่ีจะกระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษ
ทางส่ิงแวดล้อม  บุคคลผู้นั นก็ย่อมต้องรับผลในอันท่ีจะต้องถูกลงโทษด้วยบทลงโทษทางอาญาตามท่ี
กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมได้บัญญัติเอาไว้ก็ตาม  แต่การบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาดังกล่าวก็
จะต้องอยู่ภายใต้พื นฐานของความเสมอภาคเท่าเทียมโดยไม่มีการแบ่งแยกและเลือกปฏิบัติด้วยเหตุ
แห่งปัจจัยใด ๆ ทั งสิ นด้วย  แต่จากสภาพของปัญหาและอุปสรรคดังกล่าวได้ส่งผลในภาพรวมให้
ประเทศไทยไม่สามารถบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมให้เป็นไปด้วย
ความเสมอภาคเท่าเทียมโดยไม่มีการแบ่งแยกและเลือกปฏิบัติด้วยเหตุแห่งปัจจัยใด ๆ ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 
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                                       (4) วัตถุประสงค์ส าคัญของบทลงโทษทางอาญา เพราะการข่มขู่
ยับยั งเพื่อป้องกันอาชญากรรมในสังคมรัฐ (Deterrence and Preventive Punishment) จัดเป็น
วัตถุประสงค์ส าคัญของบทลงโทษทางอาญาประการหนึ่ง ซึ่งหมายความรวมไปถึงการข่มขู่ยับยั งเพื่อ
ป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมด้วย ทั งนี  ไม่ว่าจะเป็นการข่มขู่ยับยั งแบบเฉพาะ
ราย (Specific Deterrence) หรือการข่มขู่ยับยั งแบบท่ัวไป (General Deterrence; Individual 
Deterrence) ก็ตาม  แต่จากสภาพของปัญหาและอุปสรรคดังกล่าวได้ส่งผลในภาพรวมให้ประเทศ
ไทยไม่สามารถบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมให้ส่งผลสัมฤทธิ์ไป
ในทางข่มขู่ยับยั งเพื่อป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมได้อย่างมีประสิทธิภาพ  ทั งนี  
ไม่ว่าจะเป็นการข่มขู่ยับยั งแบบเฉพาะรายหรือการข่มขู่ยับยั งแบบท่ัวไปก็ตาม 
                                       (5) หลักการลงโทษท่ีมีประสิทธิภาพสูงส าหรับการข่มขู่ยับยั งเพื่อ
ป้องกันอาชญากรรม เพราะ 
                                            (5.1) การลงโทษต้องมีความรวดเร็ว (Punishment Swiftness) 
กล่าวคือ การท่ีบุคคลผู้กระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมได้รับการลงโทษตาม
กฎหมายอย่างรวดเร็ว ย่อมส่งผลให้ทั งบุคคลผู้กระท าความผิดและบุคคลท่ัวไปเกิดความเกรงกลัว ย า
เกรง และหลาบจ าต่อการลงโทษ ซึ่งจะส่งผลต่อเนื่องทั งในลักษณะของการข่มขู่ยับยั งแบบเฉพาะราย
และการข่มขู่ยับยั งแบบท่ัวไป  แต่จากสภาพของปัญหาและอุปสรรคดังกล่าวได้ส่งผลในภาพรวมให้
ประเทศไทยไม่สามารถบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมให้เกิดความ
รวดเร็วในการลงโทษได้อย่างมีประสิทธิภาพ   
                                            (5.2) การลงโทษต้องมีความแน่นอน (Punishment Certainty) 
กล่าวคือ การท่ีบุคคลผู้กระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมได้รับการลงโทษตาม
กฎหมายอย่างแน่นอนตามท่ีกฎหมายได้บัญญัติไว้ ย่อมส่งผลให้ทั งบุคคลผู้กระท าความผิดและบุคคล
ท่ัวไปเกิดความเกรงกลัว ย าเกรง และหลาบจ าต่อการลงโทษ ซึ่งจะส่งผลต่อเนื่องทั งในลักษณะของ
การข่มขู่ยับยั งแบบเฉพาะรายและการข่มขู่ยับยั งแบบท่ัวไป  แต่จากสภาพของปัญหาและอุปสรรค
ดังกล่าวได้ส่งผลในภาพรวมให้ประเทศไทยไม่สามารถบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมาย
มลพิษทางส่ิงแวดล้อมให้เกิดความแน่นอนในการลงโทษได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
                                            ( 5. 3 )  ก า ร ล ง โ ทษ ต้ อ ง มี ค ว า ม รุ น แ ร ง แ ละ ไ ด้ สั ด ส่ ว น 
(Punishment Severity and Proportionality) กล่าวคือ การลงโทษท่ีมีความรุนแรงมากกว่า
ผลประโยชน์ท่ีผู้กระท าความผิดได้รับหรือจะได้รับจากการกระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมอย่างพอเหมาะพอสม และการลงโทษท่ีได้สัดส่วนกันกับผลร้ายอันเกิดจาการกระท า
ความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมอย่างพอเหมาะพอสม ย่อมส่งผลให้ทั งบุคคลผู้กระท า
ความผิดและบุคคลท่ัวไปเกิดความเกรงกลัว ย าเกรง และหลาบจ าต่อการลงโทษ ซึ่งจะส่งผลต่อเนื่อง
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ทั งในลักษณะของการข่มขู่ยับยั งแบบเฉพาะรายและการข่มขู่ยับยั งแบบท่ัวไป  แต่จากสภาพของ
ปัญหาและอุปสรรคดังกล่าวได้ส่งผลในภาพรวมให้ประเทศไทยไม่สามารถบังคับใช้บทลงโทษทาง
อาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมให้เกิดความรุนแรงและได้สัดส่วนในการลงโทษได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 
                                            (5.4) การลงโทษต้องมีความเสมอภาค (Punishment Equality) 
กล่าวคือ ถ้าบุคคลใด ๆ ได้กระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมอันมีสาระส าคัญเป็น
อย่างเดียวกัน บุคคลนั น ๆ ก็ย่อมต้องได้รับการลงโทษในลักษณะเป็นอย่างเดียวกันตามท่ีกฎหมาย
มลพิษทางส่ิงแวดล้อมได้บัญญัติเอาไว้ โดยไม่มีการแบ่งแยกและเลือกปฏิบัติด้วยเหตุแห่งปัจจัยใด ๆ 
ทั งสิ น ซึ่งก็ย่อมส่งผลให้ทั งบุคคลผู้กระท าความผิดและบุคคลท่ัวไปเกิดความเกรงกลัว ย าเกรง และ
หลาบจ าต่อการลงโทษ ซึ่งจะส่งผลต่อเนื่องทั งในลักษณะของการข่มขู่ยับยั งแบบเฉพาะรายและการ
ข่มขู่ยับยั งแบบท่ัวไป  แต่จากสภาพของปัญหาและอุปสรรคดังกล่าวได้ส่งผลในภาพรวมให้ประเทศ
ไทยไม่สามารถบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมให้เกิดความเสมอภาค
ในการลงโทษได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
                                            (5.5) การลงโทษต้องมีการเผยแพร่ให้สาธารณชนได้รับรู้  
(Public Knowledge) กล่าวคือ การเผยแพร่การลงโทษบุคคลผู้กระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษ
ทางส่ิงแวดล้อมให้สาธารณชนได้รับรู้ ย่อมส่งผลให้ทั งบุคคลผู้กระท าความผิดและบุคคลท่ัวไปเกิด
ความเกรงกลัว ย าเกรง และหลาบจ าต่อการลงโทษ ซึ่งจะส่งผลต่อเนื่องทั งในลักษณะของการข่มขู่
ยับยั งแบบเฉพาะรายและการข่มขู่ยับยั งแบบท่ัวไป  แต่จากสภาพของปัญหาและอุปสรรคดังกล่าวได้
ส่งผลในภาพรวมให้ประเทศไทยไม่สามารถบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมให้เกิดการเผยแพร่การลงโทษให้สาธารณชนได้รับรู้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 
                                       แนวทางในการท าให้การบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมาย
มลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยมีประสิทธิภาพในการข่มขู่ยับยั งเพื่อป้องกันอาชญากรรม
เกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยในปัจจุบันดังท่ีได้กล่าวไปในข้างต้นนั นได้ส่งผลใน
ภาพรวมให้การบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาดังกล่าวเกิดความสอดรับและไม่ขัดแย้งกันกับสารัตถะ
ส าคัญของทฤษฎีอาชญาวิทยาของส านักอาชญาวิทยาดั งเดิมและทฤษฎีการลงโทษเพื่อข่มขู่ยับยั งใน
ข้างต้น กล่าวคือ แนวทางดังกล่าวจะส่งผลในภาพรวมให้ประเทศไทยสามารถบังคับใช้บทลงโทษทาง
อาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมได้ในลักษณะดังต่อไปนี  
                                       (1) เกิดผลสัมฤทธิ์ ไปในทางปกป้องคุ้มครองผลประโยชน์ทาง
ส่ิงแวดล้อมของประชาชนในประเทศให้ปลอดภัยจากอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมได้
อย่างมีประสิทธิภาพ  ทั งนี  ตามหลักสัญญาประชาคม 
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                                       (2) เกิดผลสัมฤทธิ์ไปในทางปกป้อง คุ้มครอง และรักษาผลประโยชน์
สูงสุดสุดของประชาชนส่วนใหญ่ในประเทศให้พ้นจากภยันตรายในด้านต่าง ๆ อันเกิดจากอาชญากรรม
เกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมได้อย่างมีประสิทธิภาพ และเกิดการบัญญัติบทลงโทษทางอาญาท่ี
สามารถข่มขู่ยับยั งเพื่อป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมได้อย่างมีประสิทธิภาพไว้ใน
กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมเป็นลายลักษณ์อักษรโดยชัดแจ้ง  ทั งนี  ตามหลักอรรถประโยชน์นิยม 
                                       (3) เกิดการบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมให้เป็นไปด้วยความเสมอภาคเท่าเทียมโดยไม่มีการแบ่งแยกและเลือกปฏิบัติด้วยเหตุแห่ง
ปัจจัยใด ๆ ได้อย่างมีประสิทธิภาพ  ทั งนี  ตามหลักเจตจ านงอิสระเสรี 
                                       (4) เกิดการบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมให้ส่งผลสัมฤทธิ์ไปในทางข่มขู่ยับยั งเพื่อป้องกันอาชญากรรม เกี่ยวกับมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมได้อย่างมีประสิทธิภาพ  ทั งนี  ตามวัตถุประสงค์ส าคัญของบทลงโทษทางอาญา 
                                       (5) เกิดการบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมให้เกิดความรวดเร็วในการลงโทษได้อย่างมีประสิทธิภาพ  ทั งนี  ตามหลักการลงโทษท่ีมี
ประสิทธิภาพสูงส าหรับการข่มขู่ยับยั งเพื่อป้องกันอาชญากรรม : การลงโทษต้องมีความรวดเร็ว 
                                       (6) เกิดการบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมให้เกิดความแน่นอนในการลงโทษได้อย่างมีประสิทธิภาพ  ทั งนี  ตามหลักการลงโทษท่ีมี
ประสิทธิภาพสูงส าหรับการข่มขู่ยับยั งเพื่อป้องกันอาชญากรรม : การลงโทษต้องมีความแน่นอน 
                                       (7) เกิดการบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมให้เกิดความรุนแรงและได้สัดส่วนในการลงโทษได้อย่างมีประสิทธิภาพ  ทั งนี  ตามหลักการ
ลงโทษท่ีมีประสิทธิภาพสูงส าหรับการข่มขู่ยับยั งเพื่อป้องกันอาชญากรรม : การลงโทษต้องมีความ
รุนแรงและได้สัดส่วน 
                                       (8) เกิดการบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมให้เกิดความเสมอภาคในการลงโทษได้อย่างมีประสิทธิภาพ  ทั งนี  ตามหลักการลงโทษท่ีมี
ประสิทธิภาพสูงส าหรับการข่มขู่ยับยั งเพื่อป้องกันอาชญากรรม : การลงโทษต้องมีความเสมอภาค 
                                       (9) เกิดการบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมให้เกิดการเผยแพร่การลงโทษให้สาธารณชนได้รับรู้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ  ทั งนี  ตาม
หลักการลงโทษท่ีมีประสิทธิภาพสูงส าหรับการข่มขู่ยับยั งเพื่อป้องกันอาชญากรรม : การลงโทษต้องมี
การเผยแพร่ให้สาธารณชนได้รับรู้ 
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                                 2.2) ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทน (Retributive Theory) 
 
                                       ปัญหาและอุปสรรคท่ีท าให้การบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาตาม
กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยไม่มีประสิทธิภาพในการข่มขู่ยับยั งเพื่อป้องกัน
อาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยในปัจจุบันดังท่ีได้กล่าวไปในข้างต้นนั นได้
ส่งผลในภาพรวมให้การบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาดังกล่าวเกิดความไม่สอดคล้องต้องกันและ
ขัดแย้งกันกับสารัตถะส าคัญของทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทน ในประเด็นดังต่อไปนี  
                                       (1) หลักการด ารงรักษากฎหมายในสังคม เพราะผู้กระท าความผิด
ตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมได้ล่วงละเมิดและฝ่าฝืนต่อการด ารงรักษากฎหมายในสังคม  ทั งท่ี 
มนุษย์ทุกคนในสังคมมีหน้าท่ีด ารงรักษาไว้ซึ่งกฎหมายในสังคม  การกระท าความผิดดังกล่าวย่อม
ส่งผลให้ความศักด์ิสิทธิ์ของกฎหมายในสังคมและการด ารงชีวิตของมนุษย์ในสังคมอย่างปกติสุขถูกบั่น
ทอนและถูกท าลาย  ถ้าหากรัฐยังปล่อยให้มีการกระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม
ให้มีมากขึ นเรื่อย ๆ  สังคมรัฐก็จะด ารงคงอยู่ต่อไปอย่างสงบสุขไม่ได้  การลงโทษผู้กระท าความผิดจึง
เป็นการตอบแทนอย่างสาสมกันกับความผิดท่ีเขาได้กระท าลงไปเพื่อด ารงรักษากฎหมายในสังคมให้คง
อยู่ต่อไป  เพื่อท าให้กฎหมายเกิดความศักด์ิสิทธิ์และบังคับใช้ได้จริง  เพื่อท าให้ความสงบสุขเรียบร้อย
ในสังคมรัฐกลับฟื้นคืนมา  และเพื่อท าให้เกิดความเกรงกลัว ย าเกรง และหลาบจ าต่อการลงโทษ  แต่
จากสภาพของปัญหาและอุปสรรคดังกล่าวได้ส่งผลในภาพรวมให้ประเทศไทยไม่สามารถบังคับใช้
บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมให้สาสมกันกับการกระท าความผิดเพื่อด ารง
รักษากฎหมายในสังคม  เพื่อท าให้กฎหมายเกิดความศักด์ิสิทธิ์และบังคับใช้ได้จริง  เพื่อท าให้ความ
สงบสุขเรียบร้อยในสังคมรัฐกลับฟื้นคืนมา  และเพื่อท าให้เกิดความเกรงกลัว ย าเกรง และหลาบจ าต่อ
การลงโทษได้อย่างมีประสิทธิภาพ   
                                       (2) หลักการด ารงรักษาความยุติธรรมในสังคม เพราะผู้กระท า
ความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมได้ล่วงละเมิดและฝ่าฝืนต่อการด ารงรักษาความยุติธรรม
ในสังคม ทั งท่ี มนุษย์ทุกคนในสังคมมีหน้าท่ีด ารงรักษาไว้ซึ่งความยุติธรรมในสังคม  การกระท า
ความผิดดังกล่าวย่อมส่งผลให้ความยุติธรรมในสังคมและการด ารงชีวิตของมนุษย์ในสังคมอย่างปกติ
สุขถูกบั่นทอนและถูกท าลาย  ถ้าหากรัฐยังปล่อยให้มีการกระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมให้มีมากขึ นเรื่อย ๆ  สังคมรัฐก็จะด ารงคงอยู่ต่อไปอย่างสงบสุขไม่ได้  การลงโทษผู้กระท า
ความผิดจึงเป็นการตอบแทนอย่างสาสมกันกับความผิดท่ีเขาได้กระท าลงไปเพื่อด ารงรักษาความ
ยุติธรรมในสังคมให้คงอยู่ต่อไป  เพื่อเป็นการตอบสนองของมนุษย์ส่วนใหญ่ในสังคมท่ีไม่เห็นด้วยกับ
การล่วงละเมิดและฝ่าฝืนต่อการด ารงรักษาความยุติธรรมในสังคม  เพื่อท าให้ความสงบสุขเรียบร้อย
ทางด้านความยุติธรรมในสังคมรัฐกลับฟื้นคืนมา  และเพื่อท าให้เกิดความเกรงกลัว ย าเกรง และหลาบ
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จ าต่อการลงโทษเมื่อได้มีการล่วงละเมิดและฝ่าฝืนความยุติธรรมในสังคม  แต่จากสภาพของปัญหา
และอุปสรรคดังกล่าวได้ส่งผลในภาพรวมให้ประเทศไทยไม่สามารถบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาตาม
กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมให้สาสมกันกับการกระท าความผิดเพื่อด ารงรักษาความยุติธรรมใน
สังคม  เพื่อท าให้ความสงบสุขเรียบร้อยทางด้านความยุติธรรมในสังคมรัฐกลับฟื้นคืนมา  และเพื่อท า
ให้เกิดความเกรงกลัว ย าเกรง และหลาบจ าต่อการลงโทษเมื่อได้มีการล่วงละเมิดและฝ่าฝืนความ
ยุติธรรมในสังคมได้อย่างมีประสิทธิภาพ   
                                       (3) หลักการด ารงรักษาความถูกต้องในสังคม เพราะผู้กระท า
ความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมได้ล่วงละเมิดและฝ่าฝืนต่อการด ารงรักษาความถูกต้องใน
สังคม  ทั งท่ี มนุษย์ทุกคนในสังคมมีหน้าท่ีด ารงรักษาไว้ซึ่งความถูกต้องในสังคม  การกระท าความผิด
ดังกล่าวย่อมส่งผลให้ความถูกต้องในสังคมและการด ารงชีวิตของมนุษย์ในสังคมอย่างปกติสุขถูกบั่น
ทอนและถูกท าลาย  ถ้าหากรัฐยังปล่อยให้มีการกระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม
ให้มีมากขึ นเรื่อย ๆ  สังคมรัฐก็จะด ารงคงอยู่ต่อไปอย่างสงบสุขไม่ได้  การลงโทษผู้กระท าความผิดจึง
เป็นการตอบแทนอย่างสาสมกันกับความผิดท่ีเขาได้กระท าลงไปเพื่อด ารงรักษาความถูกต้องในสังคม
ให้คงอยู่ต่อไป  เพื่อเป็นการตอบสนองของมนุษย์ส่วนใหญ่ในสังคมท่ีไม่เห็นด้วยกับการล่วงละเมิดและ
ฝ่าฝืนต่อการด ารงรักษาความถูกต้องในสังคม  เพื่อท าให้ความสงบสุขเรียบร้อยทางด้านความถูกต้อง
ในสังคมรัฐกลับฟื้นคืนมา  และเพื่อท าให้เกิดความเกรงกลัว ย าเกรง และหลาบจ าต่อการลงโทษเมื่อ
ได้มีการล่วงละเมิดและฝ่าฝืนความถูกต้องในสังคม  แต่จากสภาพของปัญหาและอุปสรรคดังกล่าวได้
ส่งผลในภาพรวมให้ประเทศไทยไม่สามารถบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมให้สาสมกันกับการกระท าความผิดเพื่อด ารงรักษาความถูกต้องในสังคม  เพื่อเป็นการ
ตอบสนองของมนุษย์ส่วนใหญ่ในสังคมท่ีไม่เห็นด้วยกับการล่วงละเมิดและฝ่าฝืนต่อการด ารงรักษา
ความถูกต้องในสังคม  เพื่อท าให้ความสงบสุขเรียบร้อยทางด้านความถูกต้องในสังคมรัฐกลับฟื้นคืนมา  
และเพื่อท าให้เกิดความเกรงกลัว ย าเกรง และหลาบจ าต่อการลงโทษเมื่อได้มีการล่วงละเมิดและฝ่าฝืน
ความถูกต้องในสังคมได้อย่างมีประสิทธิภาพ   
                                       (4) หลักการด ารงรักษาศีลธรรมอันดีในสังคม เพราะผู้กระท า
ความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมได้ล่วงละเมิดและฝ่าฝืนต่อการด ารงรักษาศีลธรรมอันดีใน
สังคม  ทั งท่ี มนุษย์ทุกคนในสังคมมีหน้าท่ีด ารงรักษาไว้ซึ่งศีลธรรมอันดีในสังคม  การกระท าความผิด
ดังกล่าวย่อมส่งผลให้ศีลธรรมอันดีในสังคมและการด ารงชีวิตของมนุษย์ในสังคมอย่างปกติสุขถูกบั่น
ทอนและถูกท าลาย  ถ้าหากรัฐปล่อยให้มีการกระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมให้มี
มากขึ นเรื่อย ๆ  สังคมรัฐก็จะด ารงคงอยู่ต่อไปอย่างสงบสุขไม่ได้  การลงโทษผู้กระท าความผิดจึงเป็น
การตอบแทนอย่างสาสมกันกับความผิดท่ีเขาได้กระท าลงไปเพื่อด ารงรักษาศีลธรรมอันดีในสังคมให้คง
อยู่ต่อไป  เพื่อเป็นการตอบสนองของมนุษย์ส่วนใหญ่ในสังคมท่ีไม่เห็นด้วยกับการล่วงละเมิดและฝ่า
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ฝืนต่อการด ารงรักษาศีลธรรมอันดีในสังคม  เพื่อท าให้ความสงบสุขเรียบร้อยทางด้านศีลธรรมอันดีใน
สังคมในสังคมรัฐกลับฟื้นคืนมา  และเพื่อท าให้เกิดความเกรงกลัว ย าเกรง และหลาบจ าต่อการลงโทษ
เมื่อได้มีการล่วงละเมิดและฝ่าฝืนศีลธรรมอันดีในสังคม  แต่จากสภาพของปัญหาและอุปสรรคดังกล่าว
ได้ส่งผลในภาพรวมให้ประเทศไทยไม่สามารถบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมให้สาสมกันกับการกระท าความผิดเพื่อด ารงรักษาศีลธรรมอันดีในสังคม  เพื่อเป็นการ
ตอบสนองของมนุษย์ส่วนใหญ่ในสังคมท่ีไม่เห็นด้วยกับการล่วงละเมิดและฝ่าฝืนต่อการด ารงรักษา
ศีลธรรมอันดีในสังคม  เพื่อท าให้ความสงบสุขเรียบร้อยทางด้านศีลธรรมอันดีในสังคมในสังคมรัฐกลับ
ฟื้นคืนมา  และเพื่อท าให้เกิดความเกรงกลัว ย าเกรง และหลาบจ าต่อการลงโทษเมื่อได้มีการ ล่วง
ละเมิดและฝ่าฝืนศีลธรรมอันดีในสังคมได้อย่างมีประสิทธิภาพ  
                                       (5) ความเสมอภาคเท่าเทียมต่อหน้ากฎหมาย (Equality Before 
the Law) เพราะผู้กระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมจะต้องถูกลงโทษอย่างเสมอ
ภาคเท่าเทียมกันโดยไม่มีข้อยกเว้นประการใด ๆ ซึ่งส่งผลไปในทางการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม 
อันมิใช่ข้อยกเว้นตามกฎหมาย (เว้นแต่เป็นข้อยกเว้นตามกฎหมายท่ีได้มีการบัญญัติก าหนดให้การ
กระท าใดไม่เป็นความผิด  หรือการกระท าใดเป็นความผิด แต่ผู้กระท าไม่ต้องรับโทษ)  ไม่ว่าบุคคลผู้
นั นจะเป็นใครก็ตาม และไม่ว่าการลงโทษบุคคลผู้นั นก่อให้เกิดคุณประโยชน์อันใดต่อสังคมเป็น
ประการใดหรือไม่ก็ตาม  ทั งนี  ก็เพราะว่าการลงโทษเป็นส่ิงท่ีรัฐจักต้องกระท าเพื่อด ารงรักษาความ
ยุติธรรมในสังคม  ความถูกต้องในสังคม  ศีลธรรมอันดีในสังคม  และกฎหมายในสังคม  แต่จากสภาพ
ของปัญหาและอุปสรรคดังกล่าวได้ส่งผลในภาพรวมให้ประเทศไทยไม่สามารถบังคับใช้บทลงโทษทาง
อาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมให้เกิดความเสมอภาคเท่าเทียมต่อหน้ากฎหมายได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ   
                                       (6) หลักความรุนแรงของบทลงโทษท่ีได้สัดส่วนกันกับความรุนแรง
ของผลแห่งการกระท าความผิด เพราะความรุนแรงของบทลงโทษใด ๆ ท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิด
ตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมจะต้องมีความพอเหมาะพอสมกันกับความรุนแรงของผลแห่งการ
กระท าความผิด กล่าวคือ บทลงโทษจะต้องมีความรุนแรงอย่างสมน  าสมเนื อกันกับความรุนแรงของผล
แห่งการกระท าความผิด  ถ้าหากบทลงโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระท าความผิดได้มีความรุนแรงมากไปกว่า
ความรุนแรงของผลแห่งการกระท าความผิดก็ดี  ได้มีความรุนแรงน้อยไปกว่าความรุนแรงของผลแห่ง
การกระท าความผิดก็ดี  ก็ล้วนแล้วแต่เป็นบทลงโทษท่ีไม่มีความพอเหมาะพอสมต่อการน ามาใช้ในการ
ลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทนทั งสิ น  แต่จากสภาพของปัญหาและอุปสรรคดังกล่าวได้ส่งผลในภาพรวม
ให้ประเทศไทยไม่สามารถบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมให้เกิด
ความรุนแรงของบทลงโทษท่ีได้สัดส่วนกันกับความรุนแรงของผลแห่งการกระท าความผิดได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ   
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                                        แนวทางในการท าให้การบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมาย
มลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยมีประสิทธิภาพในการข่มขู่ยับยั งเพื่อป้องกันอาชญากรรม
เกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยในปัจจุบันดังท่ีได้กล่าวไปในข้างต้นนั นได้ส่งผลใน
ภาพรวมให้การบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาดังกล่าวเกิดความสอดรับและไม่ขัดแย้งกันกับสารัตถะ
ส าคัญของทฤษฎีการลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทนในข้างต้น กล่าวคือ แนวทางดังกล่าวจะ ส่งผลใน
ภาพรวมให้ประเทศไทยสามารถบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมได้
ในลักษณะดังต่อไปนี  
                                       (1) เกิดการบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมให้สาสมกันกับการกระท าความผิดเพื่อด ารงรักษากฎหมายในสังคม  เพื่อท าให้กฎหมาย
เกิดความศักด์ิสิทธิ์และบังคับใช้ได้จริง  เพื่อท าให้ความสงบสุขเรียบร้อยในสังคมรัฐกลับฟื้นคืนมา  
และเพื่อท าให้เกิดความเกรงกลัว ย าเกรง และหลาบจ าต่อการลงโทษได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
                                       (2) เกิดการบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมให้สาสมกันกับการกระท าความผิดเพื่อด ารงรักษาความยุติธรรมในสังคม  เพื่อท าให้ความ
สงบสุขเรียบร้อยทางด้านความยุติธรรมในสังคมรัฐกลับฟื้นคืนมา  และเพื่อท าให้เกิดความเกรงกลัว 
ย าเกรง และหลาบจ าต่อการลงโทษเมื่อได้มีการล่วงละเมิดและฝ่าฝืนความยุติธรรมในสังคมได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ   
                                       (3) เกิดการบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมให้สาสมกันกับการกระท าความผิดเพื่อด ารงรักษาความถูกต้องในสังคม  เพื่อเป็นการ
ตอบสนองของมนุษย์ส่วนใหญ่ในสังคมท่ีไม่เห็นด้วยกับการล่วงละเมิดและฝ่าฝืนต่อการด ารงรักษา
ความถูกต้องในสังคม  เพื่อท าให้ความสงบสุขเรียบร้อยทางด้านความถูกต้องในสังคมรัฐกลับฟื้นคืนมา  
และเพื่อท าให้เกิดความเกรงกลัว ย าเกรง และหลาบจ าต่อการลงโทษเมื่อได้มีการล่วงละเมิดและฝ่าฝืน
ความถูกต้องในสังคมได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
                                       (4) เกิดการบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมให้สาสมกันกับการกระท าความผิดเพื่อด ารงรักษาศีลธรรมอันดีในสังคม  เพื่อเป็นการ
ตอบสนองของมนุษย์ส่วนใหญ่ในสังคมท่ีไม่เห็นด้วยกับการล่วงละเมิดและฝ่าฝืนต่อการด ารงรักษา
ศีลธรรมอันดีในสังคม  เพื่อท าให้ความสงบสุขเรียบร้อยทางด้านศีลธรรมอันดีในสังคมในสังคมรัฐกลับ
ฟื้นคืนมา  และเพื่อท าให้เกิดความเกรงกลัว ย าเกรง และหลาบจ าต่อการลงโทษเมื่อได้มีการ ล่วง
ละเมิดและฝ่าฝืนศีลธรรมอันดีในสังคมได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
                                       (5) เกิดการบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมให้เกิดความเสมอภาคเท่าเทียมต่อหน้ากฎหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพ   
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                                       (6) เกิดการบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมให้เกิดความรุนแรงของบทลงโทษท่ีได้สัดส่วนกันกับความรุนแรงของผลแห่งการกระท า
ความผิดได้อย่างมีประสิทธิภาพ   
 
                                 2.3)  ทฤษฎี ก า รลง โทษ เพื่ อ ตั ด โ อกาส ในการกระท าคว าม ผิด 
(Incapacitation Theory)  
 
                                       ปัญหาและอุปสรรคท่ีท าให้การบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาตาม
กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยไม่มีประสิทธิภาพในการข่มขู่ยับยั งเพื่อป้องกัน
อาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยในปัจจุบันดังท่ีได้กล่าวไปในข้างต้นนั นได้
ส่งผลในภาพรวมให้การบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาดังกล่าวเกิดความไม่สอดคล้องต้องกันและ
ขัดแย้งกันกับสารัตถะส าคัญของทฤษฎีการลงโทษเพื่อตัดโอกาสในการกระท าความผิด ในประเด็น
ดังต่อไปนี  
                                       การลง โทษต้อง ตัดโอกาสในการกระท าความผิดไ ด้อย่ างมี
ประสิทธิภาพ เพราะเมื่อมนุษย์ในสังคมรัฐใดไม่มีโอกาสหรือหมดโอกาสท่ีจะกระท าความผิดตาม
กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม  สังคมรัฐนั นก็จะมีความสงบสุขเรียบร้อยอันปลอดจากการกระท า
ความผิดดังกล่าว  แต่ถ้ามนุษย์ในสังคมรัฐใดยังคงมีโอกาสท่ีจะกระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษ
ทางส่ิงแวดล้อมอยู่ ไม่มากก็น้อย  สังคมรัฐนั นก็จะมีความเส่ียงต่อการท่ีจะต้องประสบพบเจอกับ
ปัญหาท่ีจะบั่นทอนความสงบสุขเรียบร้อยอันเกิดจากการกระท าความผิดดังกล่าว ไม่มากก็น้อย  การ
ลงโทษผู้กระท าความผิดท่ีสามารถตัดโอกาสในการกระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมได้มากเท่าไหร่ ก็ยิ่งท าให้การกระท าความผิดดังกล่าวลดลงมากเท่านั น และก็ยิ่งท าให้การ
ปกป้องคุ้มครองให้สังคมรัฐมีความสงบสุขเรียบร้อยอันปลอดจากการกระท าความผิดตามกฎหมาย
มลพิษทางส่ิงแวดล้อมมีมากยิ่งขึ นตามไปด้วย  ทั งนี  ไม่ว่าจะเป็นการลงโทษท่ีส่งผลไปในทางตัดโอกาส
ในการกระท าความผิดเป็นการช่ัวคราวหรือเป็นการถาวรก็ตาม  แต่จากสภาพของปัญหาและอุปสรรค
ดังกล่าวได้ส่งผลในภาพรวมให้ประเทศไทยไม่สามารถบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมาย
มลพิษทางส่ิงแวดล้อมให้ส่งผลสัมฤทธิ์ ไปในทาง ตัดโอกาสในการกระท าความผิดได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ  ทั งนี  ไม่ว่าจะตัดโอกาสในการกระท าความผิดเป็นการช่ัวคราวหรือเป็นการถาวรก็ตาม 
 
                                       แนวทางในการท าให้การบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมาย
มลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยมีประสิทธิภาพในการข่มขู่ยับยั งเพื่อป้องกันอาชญากรรม
เกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยในปัจจุบันดังท่ีได้กล่าวไปในข้างต้นนั นได้ส่งผลใน
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ภาพรวมให้การบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาดังกล่าวเกิดความสอดรับและไม่ขัดแย้งกันกับสารัตถะ
ส าคัญของทฤษฎีการลงโทษเพื่อตัดโอกาสในการกระท าความผิดในข้างต้น กล่าวคือ แนวทางดังกล่าว
จะส่งผลในภาพรวมให้ประเทศไทยสามารถบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมให้ส่งผลสัมฤทธิ์ไปในทางตัดโอกาสในการกระท าความผิดได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 
                                 2.4)  แนว คิด เกี่ ย วกับห ลักการป้องกัน ล่ว งหน้ า  ( Precautionary 
Principle)  
 
                                       ปัญหาและอุปสรรคท่ีท าให้การบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาตาม
กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยไม่มีประสิทธิภาพในการข่มขู่ยับยั งเพื่อป้องกัน
อาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยในปัจจุบันดังท่ีได้กล่าวไปในข้างต้นนั นได้
ส่งผลในภาพรวมให้การบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาดังกล่าวเกิดความไม่สอดคล้องต้องกันและ
ขัดแย้งกันกับสารัตถะส าคัญของแนวคิดเกี่ยวกับหลักการป้องกันล่วงหน้า ในประเด็นดังต่อไปนี  
                                       การน าหลักการป้องกันล่วงหน้ามาใช้อย่างมีประสิทธิภาพ เพราะ
อาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมจัดเป็นปัญหาทางส่ิงแวดล้อมท่ีส าคัญประการหนึ่ง ซึ่งการ
ป้องกันไม่ให้เกิดปัญหาอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมเป็นส่ิงท่ีมีความจ าเป็นอันจะต้อง
กระท าควบคู่ไปกับการแก้ไขปัญหาอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมท่ีได้เกิดขึ นมาแล้ว  จึง
จะท าให้การคุ้มครองและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมเกิดผลสัมฤทธิ์และมีประสิทธิภาพสูง โดยรัฐ
จะต้องเข้ามาเป็นผู้ท่ีมีบทบาทส าคัญในอันท่ีจะก าหนดมาตรการในการป้องกันปัญหาอาชญากรรม
เกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมให้มีประสิทธิภาพ ด้วยการน าหลักการป้องกันล่วงหน้ามาใช้เป็น
มาตรการในการจัดการคุณภาพส่ิงแวดล้อมในเชิงรุกท่ีมุ่งเน้นไปในทางการหลีกเล่ียงและป้องกัน
ปัญหาอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมต่าง ๆ ท่ีอาจจะเกิดขึ นได้ในอนาคต เพราะปัญหา
อาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมเหล่านี มีโอกาสท่ีจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อสภาพของ
ส่ิงแวดล้อมได้  ไม่ทางใดก็ทางหนึ่ง  และไม่ว่าจะก่อให้เกิดความเสียหายมากหรือน้อยเพียงใดก็ตาม 
เพราะเมื่อความเสียหายได้เกิดขึ นกับส่ิงแวดล้อมไปแล้ว  ก็จะเป็นการยากท่ีจะด าเนินการแก้ไขฟื้นฟู
ให้ส่ิงแวดล้อมท่ีเสียหายไปได้กลับฟิ้นคืนดีในสภาพท่ีใกล้เคียงกันกับก่อนท่ีจะเกิดความเสียหายหรือ
เหมือนกันกับก่อนท่ีจะเกิดความเสียหาย  ดังนั น การน าแนวคิดรวบยอดของหลักการป้องกันล่วงหน้า
มาใช้กับปัญหาอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อม จึงเป็นการหาแนวทางหรือวิธีการต่าง ๆ ท่ี
มีความพอเหมาะพอสมต่อการหลีกเล่ียงและป้องกันมิให้เกิดปัญหาอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมใด ๆ ในกรณีท่ีปัญหาอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมนั น ๆ ยังไม่ได้เกิดขึ น  
แต่ถ้าปัญหาอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมใด ๆ ได้เกิดขึ นแล้ว  การน าแนวคิดรวบยอด
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ของหลักการป้องกันล่วงหน้ามาใช้กับปัญหาอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อม ก็จะเป็นการ
หาแนวทางหรือวิธีการต่าง ๆ ท่ีมีความพอเหมาะพอสมต่อการประเมินผลกระทบทางส่ิงแวดล้อมท่ีได้
เกิดขึ นจากปัญหาอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมนั น ๆ และต่อการท าให้ความเสียหายท่ี
ได้เกิดขึ นจากปัญหาอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมนั น ๆ ได้มีความรุนแรงน้อยท่ีสุดเท่าท่ี
จะเป็นไปได้  แต่จากสภาพของปัญหาและอุปสรรคดังกล่าวได้ส่งผลในภาพรวมให้ประเทศไทยไม่
สามารถบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมให้ส่งผลสัมฤทธิ์ไปในทาง
ป้องกันไม่ให้เกิดปัญหาอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมควบคู่ไปกับการแก้ไขปัญหา
อาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมท่ีได้เกิดขึ นมาแล้วได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 
                                       แนวทางในการท าให้การบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมาย
มลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยมีประสิทธิภาพในการข่มขู่ยับยั งเพื่อป้องกันอาชญากรรม
เกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยในปัจจุบันดังท่ีได้กล่าวไปในข้างต้นนั นได้ส่งผลใน
ภาพรวมให้การบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาดังกล่าวเกิดความสอดรับและไม่ขัดแย้งกันกับสารัตถะ
ส าคัญของแนวคิดเกี่ยวกับหลักการป้องกันล่วงหน้าในข้างต้น กล่าวคือ แนวทางดังกล่าวจะส่งผลใน
ภาพรวมให้ประเทศไทยสามารถบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมให้
ส่งผลสัมฤทธิ์ไปในทางป้องกันไม่ให้เกิดปัญหาอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมควบคู่ไปกับ
การแก้ไขปัญหาอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมท่ีได้เกิดขึ นมาแล้วได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 
                                 2.5) ทฤษฎีนิติศาสตร์เชิงสังคมวิทยา (Sociological Jurisprudence 
Theory)  
 
                                       ปัญหาและอุปสรรคท่ีท าให้การบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาตาม
กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยไม่มีประสิทธิภาพในการข่มขู่ยับยั งเพื่อป้องกัน
อาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยในปัจจุบันดังท่ีได้กล่าวไปในข้างต้นนั นได้
ส่งผลในภาพรวมให้การบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาดังกล่าวเกิดความไม่สอดคล้องต้องกันและ
ขัดแย้งกันกับสารัตถะส าคัญของทฤษฎีนิติศาสตร์เชิงสังคมวิทยา ในประเด็นดังต่อไปนี  
                                       การน ากฎหมายมาใช้ ในการแก้ ไ ขปัญหาทาง สังคมอย่า งมี
ประสิทธิภาพ เพราะอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมจัดเป็นปัญหาทางสั งคมท่ีส าคัญ
ประการหนึ่ง และกฎหมายก็เป็นเครื่องมือในการท าวิศวกรรมสังคม ซึ่งในการท่ีจะก่อสร้างสังคมใด ๆ 
ให้เป็นสังคมท่ีมีความปลอดภัย มั่นคง และปกติสุขจากอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อม ก็
มีความจ าเป็นท่ีจะต้องใช้กฎหมายในการก่อสร้างสังคมนั น ๆ  โดยนักกฎหมายจะเปรียบเสมือน
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วิศวกรสังคมท่ีจะท าหน้าท่ีส าคัญในการออกแบบและจัดวางโครงสร้างทางกฎหมายเพื่อท่ีจะใช้เป็น
เครื่องมือในการปกครองและค  ายันสังคมให้มีความปลอดภัย มั่งคง และปกติสุขจากอาชญากรรม
เกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อม  ดังนั น เมื่อสังคมของรัฐใด ๆ ได้เกิดปัญหาอาชญากรรมเกี่ยวกับ
มลพิษทางส่ิงแวดล้อมใด ๆ ขึ นมา  กฎหมายจะเป็นเครื่องมือท่ีส าคัญยิ่งในการแก้ไขปัญหา
อาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมนั น ๆ ภายในสังคมของรัฐนั น ๆ  ซึ่งการใช้กฎหมายเป็น
เครื่องมือในการแก้ไขปัญหาอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อม ก็จะท าด้วยการตรากฎหมาย
ออกมาบังคับใช้เพื่อแก้ไขปัญหาอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมท่ีตรงจุด ( Social 
Legislation) ซึ่งการตรากฎหมายนี อาจจะเป็นการตรากฎหมายออกมาใหม่หรือเป็นการตรากฎหมาย
ออกมาเปล่ียนแปลง แก้ไข เพิ่มเติม หรือยกเลิกกฎหมายเดิมท่ีมีอยู่ก็ได้  ทั งนี  เพื่อให้บรรลุถึง
ประโยชน์สุขของสังคม  แต่จากสภาพของปัญหาและอุปสรรคดังกล่าวได้ส่งผลในภาพรวมให้ประเทศ
ไทยไม่สามารถน ากฎหมายมาใช้เป็นเครื่องมือในการแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับการบังคับใช้บทลงโทษทาง
อาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 
                                       แนวทางในการท าให้การบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมาย
มลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยมีประสิทธิภาพในการข่มขู่ยับยั งเพื่อป้องกันอาชญากรรม
เกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยในปัจจุบันดังท่ีได้กล่าวไปในข้างต้นนั นได้ส่งผลใน
ภาพรวมให้การบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาดังกล่าวเกิดความสอดรับและไม่ขัดแย้งกันกับสารัตถะ
ส าคัญของทฤษฎีนิติศาสตร์เชิงสังคมวิทยาในข้างต้น กล่าวคือ แนวทางดังกล่าวจะส่งผลในภาพรวมให้
ประเทศไทยสามารถน ากฎหมายมาใช้เป็นเครื่องมือในการแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับการบังคับใช้บทลงโทษ
ทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 
                                 2.6) แนวคิดเกี่ยวกับบทลงโทษทางอาญาของต่างประเทศ ซึ่งได้แก่ 
แนวคิดเกี่ยวกับบทลงโทษทางอาญาของประเทศฝรั่งเศส  ประเทศเยอรมัน  ประเทศอังกฤษ  
ประเทศสหรัฐอเมริกา  และประเทศออสเตรเลีย  
 
                                       ปัญหาและอุปสรรคท่ีท าให้การบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาตาม
กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยไม่มีประสิทธิภาพในการข่มขู่ยับยั งเพื่อป้องกัน
อาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยในปัจจุบันดังท่ีได้กล่าวไปในข้างต้นนั นได้
ส่งผลในภาพรวมให้การบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาดังกล่าวเกิดความไม่สอดคล้องต้องกันและ
ขัดแย้งกันกับสารัตถะส าคัญของแนวคิดเกี่ยวกับบทลงโทษทางอาญาของต่างประเทศ ซึ่งได้แก่ 
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แนวคิดเกี่ยวกับบทลงโทษทางอาญาของประเทศฝรั่งเศส  ประเทศเยอรมัน  ประเทศอังกฤษ  
ประเทศสหรัฐอเมริกา  และประเทศออสเตรเลีย ในประเด็นดังต่อไปนี  
                                       การน าบทลงโทษทางอาญาท่ีหลากหลายมาใช้ในคดีมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อม เพราะประเทศฝรั่งเศส  ประเทศเยอรมัน  ประเทศอังกฤษ  ประเทศสหรัฐอเมริกา  และ
ประเทศออสเตรเลีย ซึ่งต่างก็เป็นประเทศท่ีมีกฎหมายอันได้มาตรฐานในระดับสากล มีความทันสมัย 
มีประสิทธิภาพ และมีอิทธิพลทางด้านระบบกฎหมายต่อระบบกฎหมายของประเทศอื่น ๆ ในยุค
ปัจจุบันนั นได้มีการน าบทลงโทษทางอาญาหลากหลายรูปแบบมาใช้ในการลงโทษบุคคลผู้กระท า
ความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม กล่าวในภาพรวมทั ง 5 ประเทศนี ท่ีส าคัญก็ได้แก่ 
                                       (1) บทลงโทษจ าคุก 
                                       (2) บทลงโทษปรับแบบธรรมดา 
                                       (3) บทลงโทษปรับรายวัน  
                                       (4) บทลงโทษปรับท่ีแปรผันตามสถานะทางการเงินของผู้กระท า
ความผิด  
                                       (5) บทลงโทษปรับแบบจ านวนเท่าส าหรับผู้กระท าความผิดท่ีเป็นนิติ
บุคคล  
                                       (6) บทลงโทษให้ฟื้นฟูหรือส่งเสริม ส่ิงแวดล้อมเพื่อสาธารณะ
ประโยชน์  
                                       (7) บทลงโทษให้ท างานบริการสาธารณะ  
                                       (8) บทลงโทษให้บริจาคเงินให้แก่กองทุนทางส่ิงแวดล้อม  ทรัสต์ทาง
ส่ิงแวดล้อม  หรือองค์กรใด ๆ   
                                       (9) บทลงโทษให้บริจาคส่ิงของ  
                                       (10) บทลงโทษให้พัฒนาโครงการเกี่ยวกับชุมชน  
                                       (11) บทลงโทษให้บ าบัด แก้ไข ฟื้นฟู ป้องกัน และบรรเทาความ
เสียหายอันเกิดจากการกระท าความผิด 
                                       (12) บทลงโทษให้ตรวจสอบทางส่ิงแวดล้อม  
                                       (13) บทลงโทษให้เผยแพร่การกระท าความผิดและค าพิพากษา
วินิจฉัยชี ขาดตัดสินคดีของศาลให้บุคคลอื่นทราบโดยทางส่ือสารมวลชนประเภทใด ๆ  
                                       (14) บทลงโทษให้แจ้งข้อเท็จจริงให้ผู้เสียหายทราบถึงการกระท า
ความผิดและค าพิพากษาวินิจฉัยชี ขาดตัดสินคดีของศาล  
                                       (15) บทลงโทษให้ชดใช้ค่าใช้จ่ายในการสืบสวน  
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                                       (16) บทลงโทษให้ชดใช้เงินส าหรับผลประโยชน์ทางการเงินท่ีได้รับ ท่ี
เพิ่มขึ น หรือท่ีก าลังจะเพิ่มขึ นจากการกระท าความผิด 
                                       (17) บทลงโทษให้พัฒนา ปรับปรุ ง  เป ล่ียนแปลง และแก้ไข
วัฒนธรรมองค์กรของนิติบุคคล 
                                       (18) บทลงโทษให้มีหน้าท่ีกระท าการใด ๆ 
                                       (19) บทลงโทษห้ามไม่ให้เคล่ือนย้ายยานพาหนะหรือวัตถุส่ิงของอื่น
ใด  
                                       (20) บทลงโทษให้พักใบอนุญาตขับขี่  
                                       (21) บทลงโทษห้ามไม่ให้ขับข่ียานพาหนะ  
                                       (22) บทลงโทษให้ยกเลิกใบอนุญาตขับขี่และห้ามร้องขอให้ออก
ใบอนุญาตขับขี่ฉบับใหม่  
                                       (23) บทลงโทษห้ามไม่ให้ประกอบกิจการใด ๆ ไม่ว่าโดยทางตรงหรือ
โดยทางอ้อม  
                                       (24) บทลงโทษให้การประกอบกิจการใด ๆ ต้องอยู่ภายใต้การก ากับ
ดูแลของศาล  
                                       (25) บทลงโทษให้ปิดสถานประกอบกิจการทั งหมดหรือส่วนหนึ่งส่วน
ใดของสถานประกอบกิจการท่ีใช้เพื่อการประกอบอาชญากรรม 
                                       (26) บทลงโทษห้ามไม่ให้เข้าประมูลงานของทางราชการ  
                                       (27) บทลงโทษห้ามไม่ให้ประกาศต่อสาธารณะเพื่อระดมเงินทุน  
                                       (28) บทลงโทษให้เพิกถอนสิทธิในการได้รับเลือกเป็นเจ้าหน้าท่ีของ
รัฐ  สิทธิในการได้รับการเลือกตั งในการเลือกตั งภาครัฐ  สิทธิในการมีส่วนร่วมในการเลือกตั ง  และ
สิทธิในการออกเสียงลงคะแนนในกิจการสาธารณะ  
                                       (29) บทลงโทษห้ามไม่ให้ใช้สิทธิใด ๆ หรือห้ามไม่ให้กระท าการใด ๆ  
                                       (30) บทลงโทษให้เพิกถอนสิทธิใด ๆ 
                                       แต่จากสภาพของปัญหาและอุปสรรคดังกล่าวได้ส่งผลในภาพรวมให้
ประเทศไทยไม่สามารถน าบทลงโทษทางอาญาท่ีมีความหลากหลายเหมือนดังเช่นบทลงโทษทางอาญา
ของประเทศฝรั่งเศส  ประเทศเยอรมัน  ประเทศอังกฤษ  ประเทศสหรัฐอเมริกา  และประเทศ
ออสเตรเลียในข้างต้นมาบังคับใช้ให้เป็นบทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของ
ประเทศไทยได้อย่างมีประสิทธิภาพ   
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                                       แนวทางในการท าให้การบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมาย
มลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยมีประสิทธิภาพในการข่มขู่ยับยั งเพื่อป้องกันอาชญากรรม
เกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยในปัจจุบันดังท่ีได้กล่าวไปในข้างต้นนั นได้ส่งผลใน
ภาพรวมให้การบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาดังกล่าวเกิดความสอดรับและไม่ขัดแย้งกันกับสารัตถะ
ส าคัญของแนวคิดเกี่ยวกับบทลงโทษทางอาญาของต่างประเทศ ซึ่งได้แก่ แนวคิดเกี่ยวกับบทลงโทษ
ทางอาญาของประเทศฝรั่งเศส  ประเทศเยอรมัน  ประเทศอังกฤษ  ประเทศสหรัฐอเมริกา  และ
ประเทศออสเตรเลียในข้างต้น กล่าวคือ แนวทางดังกล่าวจะส่งผลในภาพรวมให้ประเทศไทยสามารถ
น าบทลงโทษทางอาญาท่ีมีความหลากหลายเหมือนดังเช่นบทลงโทษทางอาญาของประเทศฝรั่งเศส  
ประเทศเยอรมัน  ประเทศอังกฤษ  ประเทศสหรัฐอเมริกา  และประเทศออสเตรเลีย ในข้างต้นมา
บังคับใช้ให้เป็นบทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที ่5 
สรุปผลการศึกษาและข้อเสนอแนะ 

 
              ในส่วนของสรุปผลการศึกษาและข้อเสนอแนะนั นจะแบ่งแยกออกเป็น 3 หัวข้อใหญ่ ๆ 
ได้แก่ สรุปผลการศึกษา  ปัญหาและข้อจ ากัดของการศึกษา  และข้อเสนอแนะของการศึกษา โดยแต่
ละหัวข้อดังกล่าวมีรายละเอียดดังต่อไปนี  
 
5.1 สรุปผลการศึกษา 
 

งานวิจัยเรื่อง “บทลงโทษทางอาญาท่ีเหมาะสมส าหรับการป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับ
มลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย” มีสรุปผลการศึกษาท่ีส าคัญดังต่อไปนี  
 
                   1) งานวิจัยเรื่องนี มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษารูปแบบของบทลงโทษทางอาญาท่ี
เหมาะสมต่อการป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย   เพื่อศึกษา
ความรุนแรงของบทลงโทษทางอาญาท่ีเหมาะสมต่อการป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย   เพื่อศึกษาการบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาท่ีเหมาะสมต่อการป้องกัน
อาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย   และเพื่อศึกษาแนวทางในการพัฒนา
ปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมบทลงโทษทางอาญาใหเ้หมาะสมต่อการป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย  
 
                   2) วิ ธีการด า เนินการวิ จัยส าหรับ งานวิ จัย เรื่ องนี ไ ด้ ใ ช้การวิ จัยเ ชิง คุณภาพ 
(Qualitative Research) จ านวน 3 ประเภท อันได้แก่ 
 
                       2.1) การศึกษาค้นคว้าข้อมูลจากเอกสารท่ีเกี่ยวข้อง (Documentary Research) 
โดยเอกสารท่ีท าการค้นคว้าได้แก่ หนังสือ  วารสาร  บทความ  กฎหมาย  ค าพิพากษา  วิทยานิพนธ์  
รายงานทางวิชาการ  และส่ืออิเล็กทรอนิกส์  ทั งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ   
 
                       2.2) การสัมภาษณ์เชิงลึก ( In-depth Interview) โดยสัมภาษณ์บุคคลผู้ท่ีมี
คุณสมบัติดังต่อไปนี   
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                     (1) ส าเร็จการศึกษาในระดับชั นท่ีไม่ต่ ากว่าปริญญาตรีหรือเทียบเท่าในสาขา
อาชญาวิทยา  ทัณฑวิทยา  กระบวนการยุติธรรม  หรือกฎหมาย   
                             (2) เป็นหรือเคยเป็นอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี เป็นระยะเวลาไม่น้อยกว่า 
10 ปี  
                                  (2.1) ข้าราชการตุลาการ              
                                  (2.2) ข้าราชการอัยการ    
                          (2.3) ข้าราชการต ารวจ    
                          (2.4) ทนายความ    
                                  (2.5) นักวิชาการทางด้านอาชญาวิทยา  ทัณฑวิทยา  กระบวนการ
ยุติธรรม  หรือกฎหมาย อันไม่ใช่กรณีตามข้อ (2.1) (2.2) (2.3) หรือ (2.4)  เช่น  อาจารย์ประจ าใน
สถาบันอุดมศึกษา  อาจารย์พิเศษในสถาบันอุดมศึกษา  เป็นต้น  และ 
                             (3) มีประสบการณ์ในการท างานทางด้านอาชญาวิทยา  ทัณฑวิทยา  
กระบวนการยุติธรรม  หรือกฎหมาย อันมีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กันกับส่ิงแวดล้อม 
                              ในการสัมภาษณ์เชิงลึกบุคคลผู้ท่ีมีคุณสมบัติดังท่ีได้กล่าวไว้ในข้างต้นนั นจะ
ท าการคัดเลือกด้วยวิธีการสุ่มแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling) โดยจะคัดเลือกบุคคลใน
กลุ่มบุคคลตามข้อ (2.1) (2.2) (2.3) (2.4) และ (2.5) มากลุ่มบุคคลละ 1 คน รวมทั งสิ น 5 คน 
 
                       2.3) การสนทนากลุ่ม (Focus Group) โดยท าการคัดเลือกบุคคลผู้ท่ีจะเข้ามาร่วม
การสนทนากลุ่มด้วยวิธีการคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างซึ่งเข้าข่ายท่ีตั งเอาไว้ (Criterion Sampling) 
กล่าวคือ เป็นบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมท่ีมีประสบการณ์เกี่ยวกับการก าหนดนโยบายและ/หรือ
การปฏิบัติการท่ีเกี่ยวข้องกับกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย  ตลอดจนตัวแทนของ
องค์กรเอกชนท่ีมีประสบการณ์เกี่ยวข้องกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย  และประชาชนผู้ท่ี
มีประสบการณ์ในการได้รับผลกระทบจากมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย จ านวนรวมทั งสิ น 7 
คน ซึ่งในการสนทนากลุ่มจะใช้เวลาประมาณ 2 ช่ัวโมง 
 
                             ทั งนี  การศึกษาค้นคว้าข้อมูลจากเอกสารท่ีเกี่ยวข้อง  การสัมภาษณ์เชิงลึก  
และการสนทนากลุ่ม จะมุ่งเน้นและให้ความส าคัญไปท่ีประเด็นวิจัยในเรื่องรูปแบบของบทลงโทษทาง
อาญาท่ีเหมาะสมต่อการป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย  ความ
รุนแรงของบทลงโทษทางอาญาท่ีเหมาะสมต่อการป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อม
ของประเทศไทย  การบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาท่ีเหมาะสมต่อการป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับ
มลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย  และแนวทางในการพัฒนาปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมบทลงโทษ
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ทางอาญาใหเ้หมาะสมต่อการป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย ซึ่ง
ได้แก่ มลพิษทางอากาศ  มลพิษทางน  า  มลพิษทางดิน  มลพิษทางเสียงและความส่ันสะเทือน  มลพิษ
ทางขยะมูลฝอย  และมลพิษทางของเสียอันตราย  โดยประเด็นท่ีใช้ในการสัมภาษณ์เชิงลึกและการ
สนทนากลุ่มได้น ามาจากการรวบรวม การวิเคราะห์ และการสังเคราะห์เอกสารท่ีเกี่ยวข้องกับประเด็น
วิจัยใน 4 เรื่องดังกล่าวข้างต้น 
 
                   3) ในส่วนของผลการศึกษานั นจะแบ่งออกเป็น 3 ส่วนใหญ่ ๆ อันได้แก่  (1) ผล
การศึกษาในประเด็นเกี่ยวกับความหลากหลายของรูปแบบของบทลงโทษทางอาญา  (2) ผลการศึกษา
ในประเด็นเกี่ยวกับความรุนแรงของบทลงโทษทางอาญา  และ (3) ผลการศึกษาในประเด็นเกี่ยวกับ
การบังคับใช้บทลงโทษทางอาญา  โดยผลการศึกษาในแต่ละส่วนดังกล่าวมีสาระส าคัญโดยสรุป
ดังต่อไปนี  
 
                       3.1) ผลการศึกษาในประเด็นเกี่ยวกับความหลากหลายของรูปแบบของบทลงโทษ
ทางอาญา 
 
                             การเพิ่มเติมรูปแบบของบทลงโทษทางอาญาจ านวน 28 รูปแบบดังต่อไปนี ลง
ไปในกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยจะส่งผลให้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมาย
มลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยมีประสิทธิภาพในการข่มขู่ยับยั งเพื่อป้องกันอาชญากรรม
เกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยในปัจจุบันมากยิ่งขึ น 
                             (1) บทลงโทษปรับรายวัน  
                             (2) บทลงโทษปรับท่ีแปรผันตามสถานะทางการเงินของผู้กระท าความผิด  
                             (3) บทลงโทษปรับแบบจ านวนเท่าส าหรับผู้กระท าความผิดท่ีเป็นนิติบุคคล  
                             (4) บทลงโทษให้ฟื้นฟูหรือส่งเสริมส่ิงแวดล้อมเพื่อสาธารณะประโยชน์  
                             (5) บทลงโทษให้ท างานบริการสาธารณะ  
                             (6) บทลงโทษให้บริจาคเงินให้แก่กองทุนทางส่ิงแวดล้อม  ทรัสต์ทาง
ส่ิงแวดล้อม  หรือองค์กรใด ๆ 
                             (7) บทลงโทษให้บริจาคส่ิงของ  
                             (8) บทลงโทษให้พัฒนาโครงการเกี่ยวกับชุมชน  
                             (9) บทลงโทษให้บ าบัด แก้ไข ฟื้นฟู ป้องกัน และบรรเทาความเสียหายอัน
เกิดจากการกระท าความผิด  
                             (10) บทลงโทษให้ตรวจสอบทางส่ิงแวดล้อม  
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                             (11) บทลงโทษให้เผยแพร่การกระท าความผิดและค าพิพากษาวินิจฉัยชี ขาด
ตัดสินคดีของศาลให้บุคคลอื่นทราบโดยทางส่ือสารมวลชนประเภทใด ๆ  
                             (12) บทลงโทษให้แจ้งข้อเท็จจริงให้ผู้เสียหายทราบถึงการกระท าความผิด
และค าพิพากษาวินิจฉัยชี ขาดตัดสินคดีของศาล  
                             (13) บทลงโทษให้ชดใช้ค่าใช้จ่ายในการสืบสวน  
                             (14) บทลงโทษให้ชดใช้เงินส าหรับผลประโยชน์ทางการเงินท่ีได้รับ ท่ีเพิ่มขึ น 
หรือท่ีก าลังจะเพิ่มขึ นจากการกระท าความผิด  
                             (15) บทลงโทษให้พัฒนา ปรับปรุง เปล่ียนแปลง และแก้ไขวัฒนธรรมองค์กร
ของนิติบุคคล  
                             (16) บทลงโทษให้มีหน้าท่ีกระท าการใด ๆ  
                             (17) บทลงโทษห้ามไม่ให้เคล่ือนย้ายยานพาหนะหรือวัตถุส่ิงของอื่นใด  
                             (18) บทลงโทษให้พักใบอนุญาตขับขี่  
                             (19) บทลงโทษห้ามไม่ให้ขับข่ียานพาหนะ  
                             (20) บทลงโทษให้ยกเลิกใบอนุญาตขับขี่และห้ามร้องขอให้ออกใบอนุญาตขับ
ขี่ฉบับใหม่  
                             (21) บทลงโทษห้ามไม่ให้ประกอบกิจการใด ๆ ไม่ว่าโดยทางตรงหรือโดย
ทางอ้อม  
                             (22) บทลงโทษให้การประกอบกิจการใด ๆ ต้องอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของ
ศาล  
                             (23) บทลงโทษให้ปิดสถานประกอบกิจการทั งหมดหรือส่วนหนึ่งส่วนใดของ
สถานประกอบกิจการท่ีใช้เพื่อการประกอบอาชญากรรม  
                             (24) บทลงโทษห้ามไม่ให้เข้าประมูลงานของทางราชการ  
                             (25) บทลงโทษห้ามไม่ให้ประกาศต่อสาธารณะเพื่อระดมเงินทุน  
                             (26) บทลงโทษให้เพิกถอนสิทธิในการได้รับเลือกเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐ  สิทธิ
ในการได้รับการเลือกตั งในการเลือกตั งภาครัฐ  สิทธิในการมีส่วนร่วมในการเลือกตั ง  และสิทธิในการ
ออกเสียงลงคะแนนในกิจการสาธารณะ  
                             (27) บทลงโทษห้ามไม่ให้ใช้สิทธิใด ๆ หรือห้ามไม่ให้กระท าการใด ๆ 
                             (28) บทลงโทษให้เพิกถอนสิทธิใด ๆ  
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                       3.2) ผลการศึกษาในประเด็นเกี่ยวกับความรุนแรงของบทลงโทษทางอาญา  
 
                              (1) กรณีของบทลงโทษทางอาญาจ านวน 28 รูปแบบมีสาระส าคัญโดยสรุป
ดังต่อไปนี  
                                   เมื่อได้มีการน าบทลงโทษทางอาญาจ านวน 28 รูปแบบมาใช้ในประเทศ
ไทย ก็มีความจ าเป็นและสมควรเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องมีการก าหนดรายละเอียดต่าง ๆ ของบทลงโทษ
แต่ละรูปแบบดังกล่าวให้มีความรุนแรงของบทลงโทษท่ีมีความสอดคล้องต้องกันกับสถานการณ์
ปัจจุบันของประเทศไทยอย่างพอเหมาะพอสม  
 
                              (2) กรณีของบทลงโทษจ าคุกมีสาระส าคัญโดยสรุปดังต่อไปนี  
                                  แม้ว่าจะได้มีการเพิ่มเติมรูปแบบของบทลงโทษทางอาญาจ านวน 28 
รูปแบบลงในกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยแล้วก็ตาม แต่ก็ไม่สมควรยกเลิก
บทลงโทษจ าคุกท่ีมีอยู่ในกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยในทุก ๆ บทลงโทษและก็ไม่
สมควรเปล่ียนแปลงแก้ไขอัตราโทษจ าคุกในทุก ๆ บทลงโทษเช่นกัน   
 
                              (3) กรณีของบทลงโทษปรับแบบธรรมดามีสาระส าคัญโดยสรุปดังต่อไปนี  
                                   แม้ว่าจะได้มีการเพิ่มเติมรูปแบบของบทลงโทษทางอาญาจ านวน 28 
รูปแบบลงในกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยแล้วก็ตาม แต่ก็ไม่สมควรยกเลิก
บทลงโทษปรับแบบธรรมดาท่ีมีอยู่ในกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยในทุก ๆ 
บทลงโทษ หากแต่สมควรเปล่ียนแปลงแก้ไขอัตราโทษปรับแบบธรรมดาในทุก ๆ บทลงโทษให้สูงขึ น
โดยใช้หลักเกณฑ์ดังต่อไปนี  
                                   (3.1) อัตราค่าปรับเดิมอยู่ในหลักแสน  อัตราค่าปรับใหม่ควรเป็น 2 เท่า
ของอัตราค่าปรับเดิม  
                                   (3.2) อัตราค่าปรับเดิมอยู่ในหลักหมื่น  อัตราค่าปรับใหม่ควรเป็น 3 เท่า
ของอัตราค่าปรับเดิม   
                                   (3.3) อัตราค่าปรับเดิมอยู่ในหลักพัน  อัตราค่าปรับใหม่ควรเป็น 4 เท่า
ของอัตราค่าปรับเดิม   
                                   (3.4) อัตราค่าปรับเดิมอยู่ในหลักร้อย  อัตราค่าปรับใหม่ควรเป็น 5 เท่า
ของอัตราค่าปรับเดิม   
                                   (3.5) อัตราค่าปรับเดิมอยู่ในหลักสิบ  อัตราค่าปรับใหม่ควรเป็น 100 
บาท   
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                                   (3.6) อัตราค่าปรับเดิมเป็นช่วงท่ีอยู่ในหลักท่ีต่างกัน ก็ให้น าหลักการท่ี
กล่าวมาในข้างต้นมาประยุกต์ใช้ 
                                 
                       3.3) ผลการศึกษาในประเด็นเกี่ยวกับการบังคับใช้บทลงโทษทางอาญา                              
 
                             ปัญหาและอุปสรรคท่ีท าให้การบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมาย
มลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยไม่มีประสิทธิภาพในการข่มขู่ยับยั งเพื่อป้องกันอาชญากรรม
เกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยในปัจจุบันนั นสามารถแบ่งแยกออกมาได้เป็น 3 กลุ่ม
ใหญ่ ๆ ซึ่งแต่ละกลุ่มมีสาระส าคัญโดยสรุปดังต่อไปนี   
 
                             3.3.1) บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย 
 
                                      ปัญหาและอุปสรรคท่ีเกิดจากหรือมีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กันกับ
บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยมี
สาระส าคัญโดยสรุป 12 ประการดังต่อไปนี  
                                      (1) บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยยังขาดความรู้ความเข้าใจในเรื่องของกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมและ
ผลกระทบในด้านต่าง ๆ อันเกิดจากมลพิษทางส่ิงแวดล้อมแต่ละประเภท  
                                      (2) บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยยังขาดการน าองค์ความรู้ใหม่ ๆ ท่ีได้มาจากผลงานวิจัยในศาสตร์ต่าง ๆ ท่ี
เกี่ยวข้องกันกับกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมมาบูรณาการให้เข้ากันกับกฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อม เพื่อต่อยอดให้เกิดองค์ความรู้ใหม่อันเป็นองค์ความรู้ท่ีสามารถน ามาใช้ในการแก้ไขปัญหา
เกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมได้อย่างเป็นรูปธรรม  
                                      (3) บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ ยวกับมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยยังมีความรู้ ความสามารถ ความเช่ียวชาญ และประสบการณ์ทางด้านนิติ
วิทยาศาตร์เกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมไม่มากเพียงพอ  
                                      (4) องค์คณะผู้พิพากษาในพิจารณาพิพากษาวินิจฉัยชี ขาดตัดสิน
คดีอาญาเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยยังคงจ ากัดวงอยู่ท่ีผู้พิพากษาท่ีมีความรู้ 
ความสามารถ ความเช่ียวชาญ และประสบการณ์ทางด้านกฎหมายเท่านั น แม้ว่าจะเป็นกฎหมาย
ส่ิงแวดล้อมก็ตาม  ทั งท่ี คดีอาญาเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมมีศาสตร์อื่น ๆ อีกหลายศาสตร์ 
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(นอกเหนือจากนิติศาสตร์) ท่ีมีความส าคัญและจ าเป็นอย่างยิ่งยวดต่อการน ามาใช้ในการพิจารณา
พิพากษาวินิจฉัยชี ขาดตัดสินในประเด็นแห่งคดีหรือในเนื อหาแห่งคดี  
                                      (5) บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยยังขาดการน าจริยธรรมมาเป็นกรอบหรือเครื่องก ากับการท่ีส าคัญในการ
บังคับใช้กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม ท่ีส าคัญเช่น การบังคับใช้กฎหมายท่ีด าเนินไปด้วยการทุจริต
เพราะเหตุแห่งการรับสินบน   
                                      (6) บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ ยวกับมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยยังมีการบังคับใช้กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมท่ีไม่ได้มาตรฐานภายใต้
พื นฐานของหลักแห่งความเสมอภาคเท่าเทียม  
                                      (7) บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยยังบังคับใช้กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมได้อย่างไม่ถูกต้องและไม่
ครบถ้วนสมบูรณ์ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีได้ก าหนดอ านาจหน้าท่ีเอาไว้  
                                      (8) บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยยังให้ความส าคัญกับการบังคับใช้กฎหมายต่อการกระท าความผิดตาม
กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมน้อยกว่าการบังคับใช้กฎหมายต่อการกระท าความผิดตามกฎหมาย
อาญาประเภทอื่น ๆ  
                                      (9) บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยยังขาดแรงจูงใจในการบังคับใช้กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมให้เกิด
ประสิทธิผลอย่างเต็มประสิทธิภาพ  
                                      (10) บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยยังมีการบังคับใช้กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมท่ีไม่เป็นเอกภาพ ไม่
ต่อเนื่อง ไม่รวดเร็ว และไม่เป็นธรรม ตลอดจนไม่ได้ท างานร่วมกันในลักษณะของการบูรณาการซึ่งกัน
และกัน หากแต่ท างานกันในลักษณะแยกสัดส่วนกันอย่างชัดเจน  
                                      (11) บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยยังถูกอ านาจมืดจากทางภาครัฐและภาคเอกชนเข้ามาควบคุม ครอบง า 
ก้าวก่าย และ/หรือแทรกแซงการบังคับใช้กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม                 
                                      (12) บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยยังขาดประสิทธิภาพในการสอดส่องดูแลนิติบุคคลท่ีกระท าความผิดตาม
กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องเกี่ยวกับการสอดส่องดูแลไม่มีความต่อเนื่อง  
การสอดส่องดูแลไม่มีความท่ัวถึง  การไม่มีการสอดส่องดูแล  และการท่ีบทบัญญัติแห่งกฎหมายว่า
ด้วยอ านาจหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีของรัฐในการสอดส่องดูแลมีช่องว่างเกิดขึ น      
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                             3.3.2) กฎหมายและนโยบายภาครัฐเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของ
ประเทศไทย 
 
                                      ปัญหาและอุปสรรคท่ีเกิดจากหรือมีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กันกับ
กฎหมายและนโยบายภาครัฐเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยมีสาระส าคัญโดยสรุป 17 
ประการดังต่อไปนี  
                                      (1) รูปแบบของบทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยยังมีจ านวนรูปแบบท่ีน้อยเกินไปและไม่มีความหลากหลาย และ
บทลงโทษปรับแบบธรรมดาตามกฎหมายดังกล่าวยังมีอัตราค่าปรับท่ีต่ าเกินไป                  
                                      (2) รูปแบบของบทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยยังไม่มีความทันสมัยและยังท าให้บุคคลผู้กระท าความผิดได้รับผลร้ายจาก
การถูกลงโทษด้วยบทลงโทษทางอาญาท่ีมีอยู่ตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมในปัจจุบันน้อยกว่า
ผลประโยชน์ท่ีได้รับหรือจะได้รับจากการกระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม  
                                      (3) รูปแบบของบทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยยังไม่สามารถท าให้บุคคลผู้กระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมได้รับรู้ถึงความรู้สึกของบุคคลผู้ท่ีต้องได้รับความเสียหายและความรู้สึกของบุคคลผู้ท่ีต้อง
มาด าเนินการแก้ไขปัญหามลพิษทางส่ิงแวดล้อมอันเกิดจากการท่ีผู้กระท าความผิดได้ปลดปล่อย
มลพิษออกสู่ส่ิงแวดล้อมโดยผิดกฎหมายได้อย่างสาสม  
                                      (4) รูปแบบของบทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยยังไม่มีบทลงโทษทางอาญาในลักษณะท่ีให้บุคคลผู้กระท าความผิดตาม
กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมต้องชดใช้ค่าเสียหายต่าง ๆ อันเกิดจากการกระท าความผิด  
                                      (5) รูปแบบของบทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยยังไม่สามารถข่มขู่ยับยั งการกระท าความผิดของนิติบุคคลได้ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งบทลงโทษปรับแบบธรรมดาท่ีมีความรุนแรงของบทลงโทษท่ีเบาเกินไปส าหรับผู้กระท า
ความผิดท่ีเป็นนิติบุคคลและส าหรับความเสียหายทางส่ิงแวดล้อมท่ีได้เกิดขึ นจากการกระท าความผิด
ของนิติบุคคล                      
                                      (6) รูปแบบของบทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยยังไม่มีบทลงโทษทางอาญาในลักษณะท่ีให้นิติบุคคลผู้กระท าความผิดตาม
กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมต้องประกาศการกระท าความผิดของตนท่ีได้ก่อให้เกิดความเสียหายต่อ
ส่ิงแวดล้อมด้วยการปลดปล่อยมลพิษออกสู่ส่ิงแวดล้อมโดยผิดกฎหมายให้สาธารณชนได้รับรู้  
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                                      (7) บทลงโทษปรับแบบธรรมดาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม
ของประเทศไทยยังมีอัตราค่าปรับท่ีต่ าเกินไป  
                                      (8) บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของ
ประเทศไทยบางประการยังมีความรุนแรงมากเกินไป  
                                      (9) บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทาง ส่ิงแวดล้อมของ
ประเทศไทยยังไม่สามารถป้องกันไม่ให้องค์กรท่ีมีอิทธิพลและผู้ท่ีมีอิทธิพลเข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องพัวพัน
กับการกระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมได้อย่างมีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร  
                                      (10) กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยส่วนใหญ่ยังคง
กระจัดกระจายอยู่ตามกฎหมายฉบับต่าง ๆ หลากหลายฉบับ และก็มีอยู่หลายฉบับท่ีมีเนื อหาสาระ
ของกฎหมายท่ีซ  าซ้อนและซ้อนทับกัน โดยแต่ละฉบับก็ได้มีการก าหนดให้มีองค์กรท่ีมีอ านาจหน้าท่ีใน
การบังคับใช้กฎหมายแต่ละฉบับท่ีแตกต่างกัน  ประกอบกับกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมยังมีการ
แบ่งแยกกันอย่างกระจัดกระจายตามมลพิษทางส่ิงแวดล้อมแต่ละประเภท   
                                      (11) กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยยังมุ่งเน้นไปท่ี
การแก้ไขปัญหามลพิษทางส่ิงแวดล้อมท่ีได้เกิดขึ นมาแล้วมากกว่าการป้องกันปัญหามลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมไม่ให้เกิดขึ น   
                                      (12) กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยยังไม่มีการ
ก าหนดนิยามของค าว่า “อาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อม” ท่ีชัดเจนและได้มาตรฐาน  
                                      (13) กฎหมายวิธีสบัญญัติท่ีน ามาใช้ในการด าเนินคดีอาญาเกี่ยวกับ
มลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยยังเป็นกฎหมายวิธีสบัญญัติแบบท่ัวไปท่ีน ามาบังคับใช้ในการ
ด าเนินคดีอาญาแบบท่ัวไป  
                                      (14) นโยบายภาครัฐเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย
ยังขาดการส่งเสริมและผลักดันให้มีการน าเทคโนโลยีและนวัตกรรมชั นสูงในการเก็บรวบรวม
พยานหลักฐาน  การสืบสวน  และการติดตามตัวผู้กระท าความผิดมาใช้ในคดีอาญาเกี่ยวกับมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมอย่างครบวงจร  
                                      (15) นโยบายภาครัฐเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย
ในส่วนท่ีเกี่ยวข้องกับการฝึกอบรมบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยยังขาดการน าหลักปฏิบัตินิยมมาใช้กันอย่างจริงจังและเคร่งครัด  
                                      (16) กฎหมายและนโยบายภาครัฐเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของ
ประเทศไทยยังขาดมาตรการทางกฎหมายและมาตรการเชิงนโยบายท่ีมีประสิทธิภาพในการตอบแทน
นิติบุคคลผู้ท่ีได้ปฏิบัติตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมได้อย่างถูกต้องครบถ้วน  
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                                      (17) กฎหมายและนโยบายภาครัฐเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของ
ประเทศไทยยังขาดมาตรการทางกฎหมายและมาตรการเชิงนโยบายท่ีมีประสิทธิภาพในการส่งเสริม
และผลักดันให้เกิดการน ากระบวนการผลิตท่ีเป็นมิตรต่อส่ิงแวดล้อมและผลิตภัณฑ์ท่ีเป็นมิตรต่อ
ส่ิงแวดล้อมมาใช้ในประเทศไทย ทั งใช้ในภาคส่วนของผู้ผลิตและในภาคส่วนของผู้บริโภค  
                                  
                             3.3.3) ผู้เสียหายและประชาชนผู้ได้รับผลกระทบจากมลพิษทางส่ิงแวดล้อม
ของประเทศไทย 
 
                                      ปัญหาและอุปสรรคท่ีเกิดจากหรือมีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กันกับ
ผู้เสียหายและประชาชนผู้ได้รับผลกระทบจากมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยมีสาระส าคัญ
โดยสรุป 5 ประการดังต่อไปนี  
                                      (1) การไม่มีผู้เสียหายเป็นผู้เริ่มต้นในการด าเนินคดีอาญาเกี่ยวกับ
มลพิษทางส่ิงแวดล้อมท่ีเกิดขึ นในประเทศไทย  
                                      (2) ประชาชนชาวไทยยังขาดความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการเข้าไปมี
ส่วนร่วมในการปัองกันปัญหามลพิษทางส่ิงแวดล้อมและการพัฒนาทางด้านส่ิงแวดล้อม ตลอดจนยังไม่
ค่อยให้ความส าคัญกับปัญหามลพิษทางส่ิงแวดล้อมเท่าท่ีควร  
                                      (3) ประชาชนชาวไทยยังขาดการให้ความร่วมมือกับบุคลากรใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยในเรื่องเกี่ยวกับการ
บังคับใช้กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม  
                                      (4) ประชาชนชาวไทยยังขาดจิตส านึกในการรู้ รักและอนุรักษ์
ส่ิงแวดล้อม  
                                      (5) ประชาชนชาวไทยยังขาดความรู้ความเข้าใจในเรื่องของกฎหมาย
มลพิษทางส่ิงแวดล้อมและผลกระทบในด้านต่าง ๆ อันเกิดจากมลพิษทางส่ิงแวดล้อมแต่ละประเภท 
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5.2 ปัญหาและข้อจ ากัดของการศึกษา 
 

ปัญหาและข้อจ ากัดท่ีส าคัญส าหรับงานวิจัยเรื่อง “บทลงโทษทางอาญาท่ีเหมาะสมส าหรับ
การป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย” มีดังต่อไปนี  
 
                 การจัดการนัดผู้ให้ข้อมูลส าคัญเพื่อท าการสัมภาษณ์เชิงลึกและการสนทนากลุ่ม 
                 ผู้ให้ข้อมูลส าคัญแต่ละท่านล้วนแล้วแต่เป็นบุคคลส าคัญและเป็นผู้หลักผู้ใหญ่ในแวดวง
วิชาชีพในแต่ละวงการด้วยกันทั งสิ น จึงท าให้พวกท่านทั งหลายเหล่านี ล้วนแล้วแต่มีภาระหน้าท่ีการ
งานอันอยู่ในความรับผิดชอบเป็นจ านวนมากและต้องใช้เวลาในแต่ละวันเกือบทั งวันในการบริหาร
จัดการการงานดังกล่าวให้แล้วเสร็จไปได้ด้วยดี  ทั งนี  ไม่ว่าจะเป็นผู้ให้ข้อมูลส าคัญในการสัมภาษณ์เชิง
ลึกหรือผู้ให้ข้อมูลส าคัญในการสนทนากลุ่มก็ตาม  ดังนั น การท่ีจะผู้วิจัยจะจัดการนัดวัน เวลา และ
สถานท่ีในการสัมภาษณ์เชิงลึกก็ดี  ในการสนทนากลุ่มก็ดี  ย่อมเป็นเรื่องท่ีกระท าได้ยากยิ่ง  
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การสนทนากลุ่มท่ีจ าเป็นจะต้องจัดการนัดผู้ให้ข้อมูลส าคัญจ านวนหลาย ๆ ท่านให้
มาสนทนากลุ่มในวัน เวลา และสถานท่ีเดียวกัน  
 
 
5.3 ข้อเสนอแนะของการศึกษา 
 

ข้อเสนอแนะท่ีส าคัญอันได้มาจากงานวิจัยเรื่อง “บทลงโทษทางอาญาท่ีเหมาะสมส าหรับการ
ป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย” สามารถแบ่งแยกออกได้เป็น 2 
ประเภทใหญ่ ๆ อันได้แก่ ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติการ โดยข้อเสนอแนะ
แต่ละประเภทมีสาระส าคัญดังต่อไปนี  
 
                    1) ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
  
                        ส าหรับข้อเสนอแนะเชิงนโยบายมีดังต่อไปนี  
 
                        1.1) การเพิ่มเติมรูปแบบของบทลงโทษทางอาญาส าหรับคดีอาชญากรรมเกี่ยวกับ
มลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยให้มีความหลากหลายมากยิ่งขึ น 
                              รัฐควรก าหนดให้มีการเพิ่มเติมรูปแบบของบทลงโทษทางอาญาจ านวน 28 
รูปแบบโดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี ลงไปในพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อม
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แห่งชาติ ฯ อันเป็นกฎหมายแม่บทหรือกฎหมายหลักเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมฉบับส าคัญของ
ประเทศไทย  ทั งนี  เพื่อส่งผลให้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศ
ไทยมีประสิทธิภาพในการข่มขู่ยับยั งเพื่อป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของ
ประเทศไทยในปัจจุบันมากยิ่งขึ น 
 
                              “ในคดีความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม นอกจากบทลงโทษทาง
อาญาตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 18 แล้ว  ให้มีบทลงโทษทางอาญาดังต่อไปนี ด้วย 
 
                                (1) บทลงโทษปรับรายวัน  
                                     ในกรณีท่ีศาลจะลงโทษปรับรายวันแก่จ าเลย  ให้ศาลก าหนดจ านวน
วันท่ีต้องถูกปรับได้ไม่เกิน 365 วัน และก าหนดจ านวนอัตราค่าปรับรายวันท่ีไม่น้อยกว่าอัตราค่าปรับ
ท่ีศาลจะลงโทษหารเฉล่ียด้วยจ านวนวันท่ีจะต้องถูกปรับ  
 
                                (2) บทลงโทษปรับท่ีแปรผันตามสถานะทางการเงินของผู้กระท าความผิด  
                                     ในกรณีท่ีศาลจะลงโทษปรับท่ีแปรผันตามสถานะทางการเงินของ
ผู้กระท าความผิดแก่จ าเลย  ให้ศาลเพิ่มหรือลดอัตราค่าปรับสุทธิท่ีจ าเลยต้องช าระจริงได้ไม่เกินร้อย
ละ 80 ของอัตราค่าปรับท่ีศาลจะลงโทษ  ทั งนี  การเพิ่มหรือลดอัตราค่าปรับดังกล่าว ศาลต้อง
พิจารณาจากสถานะทางการเงินของจ าเลยเป็นส าคัญ  
 
                                (3) บทลงโทษปรับแบบจ านวนเท่าส าหรับผู้กระท าความผิดท่ีเป็นนิติบุคคล  
                                     ในกรณีท่ีศาลจะลงโทษปรับแบบจ านวนเท่าส าหรับผู้กระท าความผิดท่ี
เป็นนิติบุคคลแก่จ าเลย  ให้ศาลก าหนดจ านวนอัตราค่าปรับท่ีจ าเลยต้องช าระได้ไม่เกิน 3 เท่าของ
อัตราค่าปรับท่ีศาลจะลงโทษในกรณีท่ีบุคคลธรรมดาได้กระท าความผิดฐานเดียวกัน  
 
                                (4) บทลงโทษให้ฟื้นฟูหรือส่งเสริมส่ิงแวดล้อมเพื่อสาธารณะประโยชน์  
                                     ในกรณีท่ีศาลจะลงโทษให้จ าเลยฟื้นฟูหรือส่งเสริมส่ิงแวดล้อมเพื่อ
สาธารณะประโยชน์  ให้ศาลก าหนดจ านวนโครงการท่ีจ าเลยต้องเข้าไปมีส่วนร่วมในการฟื้นฟูหรือ
ส่งเสริมส่ิงแวดล้อมเพื่อสาธารณะประโยชน์ไม่น้อยกว่า 1 โครงการ แต่ไม่เกิน 10 โครงการ  ทั งนี  ให้
จ าเลยเป็นผู้ออกค่าใช้จ่ายทั งหมด  
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                                (5) บทลงโทษให้ท างานบริการสาธารณะ  
                                     ในกรณีท่ีศาลจะลงโทษให้จ าเลยท างานบริการสาธารณะ  ให้ศาล
ก าหนดระยะเวลาท่ีจ าเลยต้องท างานบริการสาธารณะไม่น้อยกว่า 50 ช่ัวโมง แต่ไม่เกิน 250 ช่ัวโมง  
ทั งนี  จ าเลยไม่มีสิทธิได้รับค่าตอบแทนใด ๆ จากการท างานบริการสาธารณะดังกล่าว  
 
                                (6) บทลงโทษให้บริจาคเงินให้แก่กองทุนทางส่ิงแวดล้อม  ทรัสต์ทาง
ส่ิงแวดล้อม  หรือองค์กรใด ๆ  
                                     ในกรณีท่ีศาลจะลงโทษให้จ าเลยบริจาคเงินให้แก่กองทุนทาง
ส่ิงแวดล้อม  ทรัสต์ทางส่ิงแวดล้อม  หรือองค์กรใด ๆ  ให้ศาลลงโทษได้เฉพาะการให้จ าเลยบริจาคเงิน
ให้แก่กองทุนทางส่ิงแวดล้อม  ทรัสต์ทางส่ิงแวดล้อม  หรือองค์กรใด ๆ อันเป็นองค์กรเกี่ยวกับ
ส่ิงแวดล้อมท่ีไม่แสวงหาผลก าไรเท่านั น  และให้ศาลก าหนดจ านวนเงินท่ีจ าเลยต้องบริจาคได้ไม่เกิน
อัตราค่าปรับขั นสูงของความผิดฐานท่ีศาลจะลงโทษ  แต่ถ้าความผิดฐานดังกล่าวเป็นความผิดท่ีไม่มี
โทษปรับ ก็ให้ศาลก าหนดจ านวนเงินท่ีจ าเลยต้องบริจาคโดยใช้มูลค่าแห่งความเสียหายทาง
ส่ิงแวดล้อมเป็นฐานส าคัญในการประเมิน 
                                     กองทุนทางส่ิงแวดล้อม  ทรัสต์ทางส่ิงแวดล้อม  หรือองค์กรใด ๆ อัน
เป็นองค์กรเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อมท่ีไม่แสวงหาผลก าไรตามวรรคแรกนั นต้องเป็นกองทุน  ทรัสต์  หรือ
องค์กรท่ีได้ขึ นทะเบียนต่อศาลแล้ว และการลงโทษให้จ าเลยบริจาคเงินให้แก่กองทุน  ทรัสต์  หรือ
องค์กรดังกล่าว ให้ศาลค านึงถึงความท่ัวถึงในการได้รับเงินบริจาคในลักษณะท่ีมีการหมุนเวียนกันไป
ในทุก ๆ กองทุน  ทุก ๆ ทรัสต์  และทุก ๆ องค์กรท่ีได้ขึ นทะเบียนต่อศาลด้วย 
                                     เงินท่ีจ าเลยได้บริจาคไปจากการถูกลงโทษในกรณีนี  ไม่ก่อให้เกิดสิทธิ
แก่จ าเลยท่ีจะน ามาหักค่าลดหย่อนภาษีได้ 
 
                                (7) บทลงโทษให้บริจาคส่ิงของ  
                                     ในกรณีท่ีศาลจะลงโทษให้จ าเลยบริจาคส่ิงของ  ให้ศาลลงโทษได้
เฉพาะการให้จ าเลยบริจาคส่ิงของท่ีสามารถน าไปใช้ให้เกิดประโยชน์ต่อกิจการเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อมได้
เท่านั น  และให้ศาลก าหนดจ านวนมูลค่าของส่ิงของท่ีจ าเลยต้องบริจาคได้ไม่เกินอัตราค่าปรับขั นสูง
ของความผิดฐานท่ีศาลจะลงโทษ  แต่ถ้าความผิดฐานดังกล่าวเป็นความผิดท่ีไม่มีโทษปรับ ก็ให้ศาล
ก าหนดจ านวนมูลค่าของส่ิงของท่ีจ าเลยต้องบริจาคโดยใช้มูลค่าแห่งความเสียหายทางส่ิงแวดล้อมเป็น
ฐานส าคัญในการประเมิน  ทั งนี  ส่ิงของดังกล่าวจะเป็นส่ิงของท่ีสามารถน าไปใช้ให้เกิดประโยชน์ต่อ
กิจการเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อมโดยทางตรงหรือโดยทางอ้อมก็ได้  
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                                (8) บทลงโทษให้พัฒนาโครงการเกี่ยวกับชุมชน  
                                     ในกรณีท่ีศาลจะลงโทษให้จ าเลยพัฒนาโครงการเกี่ยวกับชุมชน  ให้
ศาลลงโทษได้เฉพาะการให้จ าเลยพัฒนาโครงการเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อมในชุมชนเท่านั น  และให้ศาล
ก าหนดจ านวนโครงการท่ีจ าเลยต้องเข้าไปมีส่วนร่วมในการพัฒนาเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อมในชุมชนไม่น้อย
กว่า 1 โครงการ แต่ไม่เกิน 10 โครงการ โดยโครงการดังกล่าวจะเกี่ยวข้องกับส่ิงแวดล้อมในชุมชนโดย
ทางตรงหรือโดยทางอ้อมก็ได้ แต่ต้องเป็นโครงการท่ีส่งผลให้สภาพของส่ิงแวดล้อมในชุมชนมีคุณภาพ
ท่ีดีขึ น  ทั งนี  ให้จ าเลยเป็นผู้ออกค่าใช้จ่ายทั งหมด  
 
                                (9) บทลงโทษให้บ าบัด แก้ไข ฟื้นฟู ป้องกัน และบรรเทาความเสียหายอัน
เกิดจากการกระท าความผิด  
                                     ในกรณีท่ีศาลจะลงโทษให้จ าเลยบ าบัด แก้ไข ฟื้นฟู ป้องกัน และ
บรรเทาความเสียหายอันเกิดจากการกระท าความผิด  ให้ศาลลงโทษได้เฉพาะการให้จ าเลยบ าบัด 
แก้ไข ฟื้นฟู ป้องกัน และบรรเทาความเสียหายท่ีได้เกิดจากการกระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษ
ทางส่ิงแวดล้อมเท่านั น  และให้ศาลก าหนดระยะเวลาให้จ าเลยจัดท าแผนและด าเนินการเกี่ยวกับการ
บ าบัด แก้ไข ฟื้นฟู ป้องกัน และบรรเทาความเสียหายให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาไม่น้อยกว่า 1 
เดือน แต่ไม่เกิน 6 เดือน  และเมื่อด าเนินการเสร็จสิ นแล้ว จ าเลยต้องจัดท ารายงานผลการบ าบัด 
แก้ไข ฟื้นฟู ป้องกัน และบรรเทาความเสียหายส่งต่อศาลภายใน 3 เดือน  
                                     ในการจัดท าแผนและด าเนินการเกี่ยวกับการบ าบัด แก้ไข ฟื้นฟู 
ป้องกัน และบรรเทาความเสียหาย และจัดท ารายงานผลการบ าบัด แก้ไข ฟื้นฟู ป้องกัน และบรรเทา
ความเสียหายตามวรรคแรกนั น จ าเลยจะต้องให้พยานผู้เช่ียวชาญท่ีได้ขึ นทะเบียนต่อศาลแล้วและมี
ความเช่ียวชาญเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมอันเป็นต้นเหตุแห่งความเสียหายนั นเป็นผู้กระท าการ
แทน 
                                     ทั งนี  ให้จ าเลยเป็นผู้ออกค่าใช้จ่ายทั งหมด เช่น  ค่าใช้จ่ายในการจัดท า
แผน  ค่าใช้จ่ายในการบ าบัด แก้ไข ฟื้นฟู ป้องกัน และบรรเทาความเสียหาย  ค่าใช้จ่ายในการจัดท า
รายงานผลการด าเนินการ  ฯลฯ 
 
                                (10) บทลงโทษให้ตรวจสอบทางส่ิงแวดล้อม  
                                      ในกรณีท่ีศาลจะลงโทษให้จ าเลยตรวจสอบทางส่ิงแวดล้อม  ให้ศาล
ลงโทษได้เฉพาะการให้จ าเลยตรวจสอบทางส่ิงแวดล้อมเกี่ยวกับกิจกรรมท่ีเป็นประเด็นแห่งคดีหรือ
เกี่ยวเนื่องสัมพันธ์กันกับประเด็นแห่งคดีเท่านั น  และให้ศาลก าหนดระยะเวลาให้จ าเลยตรวจสอบทาง
ส่ิงแวดล้อมให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาไม่น้อยกว่า 1 เดือน แต่ไม่เกิน 6 เดือน  และเมื่อด าเนินการ
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เสร็จสิ นแล้ว จ าเลยต้องจัดท ารายงานผลการตรวจสอบทางส่ิงแวดล้อมและแนวทางในการแก้ไข
ปัญหาท่ีเกิดขึ นส่งต่อศาลภายใน 6 เดือน  
                                      ในการตรวจสอบทางส่ิงแวดล้อมและจัดท ารายงานผลการตรวจสอบ
ทางส่ิงแวดล้อมและแนวทางในการแก้ไขปัญหาท่ีเกิดขึ นตามวรรคแรกนั น จ าเลยจะต้องให้พยาน
ผู้เช่ียวชาญท่ีได้ขึ นทะเบียนต่อศาลแล้วและมีความเช่ียวชาญเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมท่ีต้องท า
การตรวจสอบ 
                                      ทั งนี  ให้จ าเลยเป็นผู้ออกค่าใช้จ่ายทั งหมด 
 
                                (11) บทลงโทษให้เผยแพร่การกระท าความผิดและค าพิพากษาวินิจฉัยชี 
ขาดตัดสินคดีของศาลให้บุคคลอื่นทราบโดยทางส่ือสารมวลชนประเภทใด ๆ  
                                      ในกรณีท่ีศาลจะลงโทษให้จ าเลยเผยแพร่การกระท าความผิดและค า
พิพากษาวินิจฉัยชี ขาดตัดสินคดีของศาลให้บุคคลอื่นทราบโดยทางส่ือสารมวลชนประเภทใด ๆ  ให้
ศาลลงโทษได้เฉพาะในกรณีท่ีจ าเลยเป็นนิติบุคคลและภายในขอบเขตของ 2 รูปแบบดังต่อไปนี เท่านั น 
ซึ่งศาลจะลงโทษแต่เฉพาะรูปแบบหนึ่งรูปแบบใดหรือทั งสองรูปแบบก็ได้  
                                      (1) ให้จ าเลยเผยแพร่การกระท าความผิดและค าพิพากษาวินิจฉัยชี 
ขาดตัดสินคดีผ่านทางส่ือต่าง ๆ ท่ีบุคคลท่ัวไปมีสิทธิเข้าถึงได้โดยชอบและมีการรับรู้กันได้อย่าง
กว้างขวาง  เช่น  หนังสือพิมพ์  วิทยุ  โทรทัศน์  เว็บไซต์  ฯลฯ  โดยศาลต้องก าหนดระยะเวลาในการ
เผยแพร่ให้ไม่น้อยกว่า 1 เดือน แต่ไม่เกิน 6 เดือน 
                                      (2) ให้จ าเลยเผยแพร่การกระท าความผิดและค าพิพากษาวินิจฉัยชี 
ขาดตัดสินคดีผ่านทางส่ือต่าง ๆ ท่ีบุคคลเฉพาะรายหรือเฉพาะกลุ่มเท่านั นมีสิทธิเข้าถึงได้โดยชอบ  
เช่น  รายงานประจ าปีของนิติบุคคล  จดหมาย  หนังสือเชิญประชุมผู้ถือหุ้น  ฯลฯ   
                                      ส่ิงท่ีศาลต้องลงโทษให้จ าเลยเผยแพร่อย่างน้อยท่ีสุดต้องประกอบด้วย
ความผิดท่ีได้กระท า  พฤติการณ์ของการกระท าความผิด  ผลกระทบทางส่ิงแวดล้อมและผลกระทบ
ทางด้านอื่น ๆ ท่ีเกิดจากการกระท าความผิด  และค าส่ังต่าง ๆ ท่ีผู้กระท าความผิดได้รับ 
                                      ถ้าหากจ าเลยไม่ปฏิบัติตามท่ีศาลลงโทษ ก็ให้เจ้าพนักงานบังคับคดีมี
อ านาจบังคับให้จ าเลยปฏิบัติตามท่ีศาลลงโทษ และเผยแพร่การกระท าความผิดและค าพิพากษา
วินิจฉัยชี ขาดตัดสินคดีของศาลแทนจ าเลยได้ 
                                      ทั งนี  ให้จ าเลยเป็นผู้ออกค่าใช้จ่ายทั งหมด 
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                                (12) บทลงโทษให้แจ้งข้อเท็จจริงให้ผู้เสียหายทราบถึงการกระท าความผิด
และค าพิพากษาวินิจฉัยชี ขาดตัดสินคดีของศาล  
                                       ในกรณีท่ีศาลจะลงโทษให้จ าเลยแจ้งข้อเท็จจริงให้ผู้เสียหายทราบถึง
การกระท าความผิดและค าพิพากษาวินิจฉัยชี ขาดตัดสินคดีของศาล  ให้ศาลก าหนดให้จ าเลยแจ้งให้
ผู้เสียหายทราบถึง  
                                       (1) ค าพิพากษาหรือค าส่ังอันถึงท่ีสุด   
                                       (2) รูปแบบ ลักษณะ และวิธีการในการกระท าความผิดในคดีท่ีศาล
ได้มีค าพิพากษาหรือค าส่ังอันถึงท่ีสุดตามข้อ (1) 
                                       วิธีการแจ้งดังกล่าวให้ก าหนดตามท่ีศาลเห็นสมควร  เช่น การแจ้ง
ทางไปรษณีย์  การแจ้งทางส่ืออิเล็กทรอนิกส์ต่าง ๆ  ฯลฯ  
                                       ทั งนี  ให้จ าเลยเป็นผู้ออกค่าใช้จ่ายทั งหมด 
 
                                (13) บทลงโทษให้ชดใช้ค่าใช้จ่ายในการสืบสวน  
                                 ในกรณีท่ีศาลจะลงโทษให้จ าเลยชดใช้ค่าใช้จ่ายในการสืบสวน  ให้ศาล
ลงโทษได้เฉพาะการให้จ าเลยต้องชดใช้ค่าใช้จ่ายท่ีเกิดขึ นในระหว่างสอบสวนการกระท าความผิดอัน
อยู่ในขอบข่ายดังต่อไปนี เท่านั น 
                                      (1) ค่าใช้จ่ายในการสุ่มตัวอย่าง   
                                      (2) ค่าใช้จ่ายในการตรวจสอบ   
                                      (3) ค่าใช้จ่ายในการทดสอบ   
                                      (4) ค่าใช้จ่ายในการตรวจวัด   
                                      (5) ค่าใช้จ่ายในการวิเคราะห์   
                                      (6) ค่าใช้จ่ายในการขนส่งพยานหลักฐาน   
                                      (7) ค่าใช้จ่ายในการเก็บรักษาพยานหลักฐาน   
                                      (8) ค่าใช้จ่ายในการก าจัดพยานหลักฐาน   
                                      (9) ค่าใช้จ่ายอื่น ๆ ท่ีจ าเป็น   
 
                                (14) บทลงโทษให้ชดใช้เงินส าหรับผลประโยชน์ทางการเงินท่ีได้รับ ท่ี
เพิ่มขึ น หรือท่ีก าลังจะเพิ่มขึ นจากการกระท าความผิด  
                                      ในกรณีท่ีศาลจะลงโทษให้จ าเลยชดใช้เงินส าหรับผลประโยชน์ทาง
การเงินท่ีได้รับ ท่ีเพิ่มขึ น หรือท่ีก าลังจะเพิ่มขึ นจากการกระท าความผิด  ให้ศาลลงโทษได้เฉพาะการ
ให้จ าเลยชดใช้เงินส าหรับผลประโยชน์ทางการเงินท่ีได้รับ ท่ีเพิ่มขึ น หรือท่ีก าลังจะเพิ่มขึ นอันเกิดจาก
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การกระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมเท่านั น  และให้ศาลก าหนดให้จ าเลยต้องชดใช้
เงินอันอยู่ในขอบข่ายดังต่อไปนี เท่านั น 
                                      (1) เงินส าหรับผลประโยชน์ทางการเงินท่ีได้รับจากการกระท า
ความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม ทั งทางตรงและทางอ้อม 
                                      (2) เงินส าหรับผลประโยชน์ทางการเงินท่ีเพิ่มขึ นจากการกระท า
ความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม ทั งทางตรงและทางอ้อม  
                                      (3) เงินส าหรับผลประโยชน์ทางการเงินท่ีก าลังจะเพิ่มขึ นจากการ
กระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม ทั งทางตรงและทางอ้อม 
 
                                (15) บทลงโทษให้พัฒนา ปรับปรุง เปล่ียนแปลง และแก้ไขวัฒนธรรม
องค์กรของนิติบุคคล  
                                      ในกรณีท่ีศาลจะลงโทษให้จ าเลยพัฒนา ปรับปรุง เปล่ียนแปลง และ
แก้ไขวัฒนธรรมองค์กรของนิติบุคคล  ให้ศาลลงโทษได้เฉพาะในกรณีท่ีจ าเลยเป็นนิติบุคคลและเฉพาะ
การให้จ าเลยพัฒนา ปรับปรุง เปล่ียนแปลง และแก้ไขวัฒนธรรมองค์กรของตนให้เป็นไปในลักษณะท่ี
มีความเป็นมิตรต่อส่ิงแวดล้อมเท่านั น  และให้ศาลก าหนดระยะเวลาให้จ าเลยจัดท าแผนและ
ด าเนินการเกี่ยวกับการพัฒนา ปรับปรุง เปล่ียนแปลง และแก้ไขวัฒนธรรมองค์กรให้แล้วเสร็จภายใน
ระยะเวลาไม่น้อยกว่า 1 ปี แต่ไม่เกิน 5 ปี  และเมื่อด าเนินการเสร็จสิ นแล้ว จ าเลยต้องจัดท ารายงาน
ผลการพัฒนา ปรับปรุง เปล่ียนแปลง และแก้ไขวัฒนธรรมองค์กรส่งต่อศาลภายใน 3 เดือน  
                                      ในการจัดท าแผนและด าเนินการเกี่ยวกับการพัฒนา ปรับปรุง 
เปล่ียนแปลง และแก้ไขวัฒนธรรมองค์กร และจัดท ารายงานผลการพัฒนา ปรับปรุง เปล่ียนแปลง 
และแก้ไขวัฒนธรรมองค์กรตามวรรคแรกนั น จ าเลยจะต้องให้พยานผู้เช่ียวชาญท่ีได้ขึ นทะเบียนต่อ
ศาลแล้วและมีความเช่ียวชาญเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมอันเป็นต้นเหตุให้ถูกลงโทษดังกล่าวเข้า
ร่วมด้วย และในการจัดท าแผนและด าเนินการ ตลอดจนการจัดท ารายงานดังกล่าวจะต้องมุ่งเน้นไปท่ี
การป้องกันไม่ให้การกระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมอันเป็นต้นเหตุให้ถูกลงโทษ
ดังกล่าวเกิดขึ นมาอีก 
                                      ทั งนี  ให้จ าเลยเป็นผู้ออกค่าใช้จ่ายทั งหมด 
 
                                (16) บทลงโทษให้มีหน้าท่ีกระท าการใด ๆ  
                                      ในกรณีท่ีศาลจะลงโทษให้จ าเลยมีหน้าท่ีกระท าการใด ๆ  ให้ศาล
ลงโทษได้เฉพาะการให้จ าเลยมีหน้าท่ีกระท าการใด ๆ ตามท่ีศาลเห็นสมควรเพื่อประโยชน์ต่อ
ส่ิงแวดล้อมนอกเหนือจากท่ีได้กล่าวไว้ในข้างต้นเท่านั น  และให้ศาลก าหนดระยะเวลาท่ีจ าเลยต้องมี
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หน้าท่ีกระท าการใด ๆ ดังกล่าวไม่น้อยกว่า 50 ช่ัวโมง แต่ไม่เกิน 250 ช่ัวโมง  แต่ถ้าการให้มีหน้าท่ี
กระท าการใด ๆ ดังกล่าวมีความจ าเป็นตามสมควรท่ีจะต้องมีก าหนดเวลาเป็นวัน เดือน หรือปี ก็ให้
ศาลก าหนดระยะเวลาท่ีจ าเลยต้องมีหน้าท่ีกระท าการใด ๆ ดังกล่าวไม่น้อยกว่า 1 เดือน และไม่เกิน 5 
ปี 
                                      การมีหน้าท่ีกระท าการใด ๆ ตามท่ีศาลเห็นสมควรเพื่อผลประโยชน์
ต่อส่ิงแวดล้อมตามวรรคแรกนั นให้หมายความรวมไปถึง การมีหน้าท่ีกระท าการใด ๆ เพื่อผลประโยชน์
ต่อส่ิงแวดล้อมโดยไม่ได้รับค่าตอบแทนด้วย 
                                      ทั งนี  ให้จ าเลยเป็นผู้ออกค่าใช้จ่ายทั งหมด 
 
                                (17) บทลงโทษห้ามไม่ให้เคล่ือนย้ายยานพาหนะหรือวัตถุส่ิงของอื่นใด  
                                      ในกรณีท่ีศาลจะลงโทษห้ามไม่ให้จ าเลยเคล่ือนย้ายยานพาหนะหรือ
วัตถุส่ิงของอื่นใด  ให้ศาลลงโทษได้เฉพาะกับยานพาหนะหรือวัตถุส่ิงของอื่นใดอันเป็นแหล่งก าเนิด
มลพิษทางส่ิงแวดล้อมเกินกว่าค่ามาตรฐานท่ีกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมได้ก าหนดไว้เท่านั น  และ
ให้ศาลก าหนดห้ามไม่ให้มีการเคล่ือนย้ายยานพาหนะหรือวัตถุส่ิงของดังกล่าวจนกว่ายานพาหนะหรือ
วัตถุส่ิงของดังกล่าวนั นจะไม่เป็นแหล่งก าเนิดมลพิษทางส่ิงแวดล้อมเกินกว่าค่ามาตรฐานท่ีกฎหมายได้
ก าหนดไว้  ทั งนี  ไม่ตัดอ านาจศาลท่ีจะก าหนดเงื่อนไขหรือข้อยกเว้นใด ๆ ส าหรับบทลงโทษนี   
 
                                (18) บทลงโทษให้พักใบอนุญาตขับขี่  
                                      ในกรณีท่ีศาลจะลงโทษให้พักใบอนุญาตขับขี่ของจ าเลย  ให้ศาล
ลงโทษได้เฉพาะกับจ าเลยท่ีได้ขับขี่ยานพาหนะอันเป็นแหล่งก าเนิดมลพิษทางส่ิงแวดล้อมเกินกว่าค่า
มาตรฐานท่ีกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมได้ก าหนดไว้เท่านั น  และให้ศาลก าหนดระยะเวลาท่ีให้
จ าเลยต้องถกูพักใบอนุญาตขับขี่ไม่น้อยกว่า 1 เดือน  แต่ไม่เกิน 5 ปี 
 
                                (19) บทลงโทษห้ามไม่ให้ขับข่ียานพาหนะ  
                                      ในกรณีท่ีศาลจะลงโทษห้ามไม่ให้จ าเลยขับขี่ยานพาหนะ  ให้ศาล
ลงโทษได้เฉพาะกับจ าเลยท่ีได้ขับขี่ยานพาหนะอันเป็นแหล่งก าเนิดมลพิษทางส่ิงแวดล้อมเกินกว่าค่า
มาตรฐานท่ีกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมได้ก าหนดไว้เท่านั น  และให้ศาลก าหนดระยะเวลาท่ีให้
จ าเลยต้องถูกห้ามไม่ให้ขับข่ียานพาหนะไม่น้อยกว่า 1 เดือน  แต่ไม่เกิน 5 ปี  
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                                (20) บทลงโทษให้ยกเลิกใบอนุญาตขับขี่และห้ามร้องขอให้ออกใบอนุญาต
ขับขี่ฉบับใหม่  
                                      ในกรณีท่ีศาลจะลงโทษให้ยกเลิกใบอนุญาตขับขี่ของจ าเลยและห้าม
จ าเลยร้องขอให้ออกใบอนุญาตขับข่ีฉบับใหม่  ให้ศาลลงโทษได้เฉพาะกับจ าเลยท่ีได้ขับขี่ยานพาหนะ
อันเป็นแหล่งก าเนิดมลพิษทางส่ิงแวดล้อมเกินกว่าค่ามาตรฐานท่ีกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมได้
ก าหนดไว้เท่านั น  และให้ศาลก าหนดระยะเวลาท่ีให้จ าเลยต้องถูกยกเลิกใบอนุญาตขับขี่และห้ามร้อง
ขอให้ออกใบอนุญาตขับขี่ฉบับใหม่ไม่น้อยกว่า 1 เดือน  แต่ไม่เกิน 5 ปี  
 
                                (21) บทลงโทษห้ามไม่ให้ประกอบกิจการใด ๆ ไม่ว่าโดยทางตรงหรือโดย
ทางอ้อม  
                                      ในกรณีท่ีศาลจะลงโทษห้ามไม่ให้จ าเลยประกอบกิจการใด ๆ ไม่ว่า
โดยทางตรงหรือโดยทางอ้อม  ให้ศาลลงโทษได้เฉพาะกับการประกอบกิจการใด ๆ ของจ าเลยอันเป็น
สาเหตุให้เกิดมลพิษทางส่ิงแวดล้อมเกินกว่าค่ามาตรฐานท่ีกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมได้ก าหนดไว้
เท่านั น  และให้ศาลก าหนดระยะเวลาท่ีให้จ าเลยต้องถูกห้ามไม่ให้ประกอบกิจการใด ๆ ดังกล่าวไม่
น้อยกว่า 1 ปี  แต่ไม่เกิน 5 ปี  
 
                                (22) บทลงโทษให้การประกอบกิจการใด ๆ ต้องอยู่ภายใต้การก ากับดูแล
ของศาล  
                                      ในกรณีท่ีศาลจะลงโทษให้การประกอบกิจการใด ๆ ของจ าเลยต้องอยู่
ภายใต้การก ากับดูแลของศาล  ให้ศาลลงโทษได้เฉพาะกับการประกอบกิจการใด ๆ ของจ าเลยอันเป็น
สาเหตุให้เกิดมลพิษทางส่ิงแวดล้อมเกินกว่าค่ามาตรฐานท่ีกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมได้ก าหนดไว้
เท่านั น  และให้ศาลก าหนดระยะเวลาท่ีให้การประกอบกิจการใด ๆ ดังกล่าวของจ าเลยต้องอยู่ภายใต้
การก ากับดูแลของศาลไม่น้อยกว่า 1 ปี  แต่ไม่เกิน 5 ปี  ทั งนี  ศาลจะมอบหมายให้พนักงานคุม
ประพฤติด้านส่ิงแวดล้อมเป็นผู้ด าเนินการในการก ากับดูแลการประกอบกิจการใด ๆ ดังกล่าวก็ได้  
 
                                (23) บทลงโทษให้ปิดสถานประกอบกิจการทั งหมดหรือส่วนหนึ่งส่วนใด
ของสถานประกอบกิจการท่ีใช้เพื่อการประกอบอาชญากรรม  
                                      ในกรณีท่ีศาลจะลงโทษให้ปิดสถานประกอบกิจการของจ าเลยทั งหมด
หรือแต่ส่วนหนึ่งส่วนใดของสถานประกอบกิจการท่ีใช้เพื่อการประกอบอาชญากรรม  ให้ศาลลงโทษได้
เฉพาะกับสถานประกอบกิจการของจ าเลยท่ีได้ก่อให้เกิดมลพิษทางส่ิงแวดล้อมเกินกว่าค่ามาตรฐานท่ี
กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมได้ก าหนดไว้เท่านั น  และให้ศาลก าหนดปิดสถานประกอบกิจการ
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ดังกล่าวจนกว่าสถานประกอบกิจการดังกล่าวนั นจะไม่เป็นแหล่งก าเนิดมลพิษทางส่ิงแวดล้อมเกินกว่า
ค่ามาตรฐานท่ีกฎหมายได้ก าหนดไว้  
 
                                (24) บทลงโทษห้ามไม่ให้เข้าประมูลงานของทางราชการ  
                                      ในกรณีท่ีศาลจะลงโทษห้ามไม่ให้จ าเลยเข้าประมูลงานของทาง
ราชการ  ให้ศาลลงโทษได้เฉพาะกับการเข้าประมูลงานของทางราชการอันเป็นงานท่ีท าให้เกิดหรือ
น่าจะท าให้เกิดมลพิษทางส่ิงแวดล้อมได้เท่านั น  ทั งนี  ไม่ว่างานของทางราชการนั นจะเป็นงานท่ีท าให้
เกิดหรือน่าจะท าให้เกิดมลพิษทางส่ิงแวดล้อมโดยทางตรงหรือโดยทางอ้อมก็ตาม  และให้ศาลก าหนด
ระยะเวลาท่ีให้จ าเลยต้องถูกห้ามไม่ให้เข้าประมูลงานของทางราชการดังกล่าวไม่น้อยกว่า 1 ปี  แต่ไม่
เกิน 5 ปี  
 
                                (25) บทลงโทษห้ามไม่ให้ประกาศต่อสาธารณะเพื่อระดมเงินทุน  
                                      ในกรณีท่ีศาลจะลงโทษห้ามไม่ให้จ าเลยประกาศต่อสาธารณะเพื่อ
ระดมเงินทุน  ให้ศาลก าหนดระยะเวลาท่ีให้จ าเลยต้องถูกห้ามไม่ให้ประกาศต่อสาธารณะเพื่อระดม
เงินทุนไม่น้อยกว่า 1 ปี  แต่ไม่เกิน 5 ปี   
                                      ทั งนี  การระดมเงินทุน หมายความว่า การระดมเงินทุน ไม่ว่าโดย
ทางตรงหรือโดยทางอ้อม เช่น การระดมเงินทุนจากสถาบันการเงิน  การระดมเงินทุนจากสถานบัน
เงินทุน  การระดมเงินทุนจากบริษัทหลักทรัพย์  การระดมเงินทุนด้วยการขายหลักทรัพย์  การโฆษณา
ด้วยวิธีการใด ๆ เพื่อให้ได้มาซึ่งเงินทุนงาน  ฯลฯ  
 
                                (26) บทลงโทษให้เพิกถอนสิทธิในการได้รับเลือกเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐ  
สิทธิในการได้รับการเลือกตั งในการเลือกตั งภาครัฐ  สิทธิในการมีส่วนร่วมในการเลือกตั ง  และสิทธิใน
การออกเสียงลงคะแนนในกิจการสาธารณะ  
                                      ในกรณีท่ีศาลจะลงโทษให้เพิกถอนสิทธิ ในการได้รับเลือกเป็น
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ  สิทธิในการได้รับการเลือกตั งในการเลือกตั งภาครัฐ  สิทธิในการมีส่วนร่วมในการ
เลือกตั ง  และสิทธิในการออกเสียงลงคะแนนในกิจการสาธารณะของจ าเลย  ให้ศาลก าหนดระยะเวลา
ท่ีให้จ าเลยต้องถูกเพิกถอนสิทธิดังกล่าวไม่น้อยกว่า 1 ปี  แต่ไม่เกิน 5 ปี  ทั งนี  ศาลจะลงโทษเพิกถอน
สิทธิทั ง 4 ประการดังกล่าวเพียงสิทธิหนึ่งสิทธิใดหรือหลายสิทธิก็ได้  
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                                (27) บทลงโทษห้ามไม่ให้ใช้สิทธิใด ๆ หรือห้ามไม่ให้กระท าการใด ๆ 
                                      ในกรณีท่ีศาลจะลงโทษห้ามไม่ให้จ าเลยใช้สิทธิใด ๆ หรือห้ามไม่ให้
จ าเลยกระท าการใด ๆ  ให้ศาลลงโทษได้เฉพาะการห้ามไม่ให้จ าเลยใช้สิทธิใด ๆ หรือห้ามไม่ให้จ าเลย
กระท าการใด ๆ ตามท่ีศาลเห็นสมควรเพื่อประโยชน์ต่อส่ิงแวดล้อมนอกเหนือจากท่ีได้กล่าวไว้ใน
ข้างต้นเท่านั น  และให้ศาลก าหนดระยะเวลาท่ีจ าเลยต้องถูกห้ามไม่ให้ใช้สิทธิใด ๆ หรือห้ามไม่ให้
กระท าการใด ๆ ดังกล่าวไม่น้อยกว่า 1 เดือน และไม่เกิน 5 ปี  
 
                                (28) บทลงโทษให้เพิกถอนสิทธิใด ๆ  
                                      ในกรณีท่ีศาลจะลงโทษให้เพิกถอนสิทธิใด ๆ ของจ าเลย  ให้ศาล
ลงโทษได้เฉพาะการให้เพิกถอนสิทธิใด ๆ ของจ าเลยตามท่ีศาลเห็นสมควรเพื่อประโยชน์ต่อ
ส่ิงแวดล้อมนอกเหนือจากท่ีได้กล่าวไว้ในข้างต้นเท่านั น  และให้ศาลก าหนดระยะเวลาท่ีจ าเลยต้องถูก
เพิกถอนสิทธิใด ๆ ดังกล่าวไม่น้อยกว่า 1 เดือน และไม่เกิน 5 ปี 
 
                                โดยในกรณีท่ีจ าเลยได้กระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม
ฐานใด ๆ และศาลจะพิพากษาลงโทษจ าเลย ให้ศาลมีอ านาจลงโทษจ าเลยดังต่อไปนี ด้วย 
                                (ก) ถ้าศาลจะลงโทษปรับแก่จ าเลย ศาลจะลงโทษปรับตามข้อ (1) (2) หรือ 
(3) แก่จ าเลยแทนท่ีการลงโทษปรับก็ได้  ทั งนี  ตามท่ีศาลเห็นสมควร 
                                (ข) นอกจากการลงโทษจ าคุกและ/หรือโทษปรับรูปแบบใด ๆ แก่จ าเลย
แล้ว ศาลจะลงโทษตามข้อ (4) ถึง (28) แก่จ าเลยร่วมกันกับหรือแทนท่ีการลงโทษดังกล่าวก็ได้ และ
จะลงโทษตามข้อ (4) ถึง (28) แก่จ าเลยเพียงประการเดียวหรือหลายประการรวมกันก็ได้  ทั งนี  ตามท่ี
ศาลเห็นสมควร 
                             
                                กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม หมายความว่า กฎหมายเกี่ยวกับการ
ควบคุมหรือจัดการมลพิษทางส่ิงแวดล้อม  เช่น  มลพิษทางอากาศ  มลพิษทางน  า  มลพิษทางดิน  
มลพิษทางเสียงและความส่ันสะเทือน  มลพิษทางขยะมูลฝอย  มลพิษทางของเสียอันตราย  ฯลฯ” 
 
                        1.2) การบังคับใช้บทลงโทษจ าคุกเท่าท่ีจ าเป็นและการเพิ่มขนาดของบทลงโทษ
ปรับแบบธรรมดาให้มากขึ น  ทั งนี  ตามท่ีมีอยู่ในกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยใน
ปัจจุบัน 
                              แม้ว่ารัฐจะได้เพิ่มเติมรูปแบบของบทลงโทษทางอาญาจ านวน 28 รูปแบบลง
ในพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ ฯ ดังมีรายละเอียดปรากฎในข้างต้น
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แล้วนั น  รัฐก็ไม่ควรยกเลิกบทลงโทษจ าคุกท่ีมีอยู่ในกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม แต่รัฐควร
ก าหนดให้มีการบังคับใช้บทลงโทษจ าคุกเท่าท่ีจ าเป็นเท่านั น โดยเฉพาะอย่างยิ่งบทลงโทษจ าคุกระยะ
สั น  นอกจากนี  รัฐควรก าหนดให้มีการเพิ่มขนาดของบทลงโทษปรับแบบธรรมดาท่ีมีอยู่ในกฎหมาย
มลพิษทางส่ิงแวดล้อมให้มากขึ นด้วยการเปล่ียนแปลงแก้ไขอัตราค่าปรับตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
มลพิษทางส่ิงแวดล้อมให้สูงขึ น โดยให้บทลงโทษจ าคุกและบทลงโทษปรับแบบธรรมดาท่ีมีอยู่ใน
กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมเป็นไปตามลักษณะดังต่อไปนี   ทั งนี  เพื่อส่งผลให้บทลงโทษทางอาญา
ตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยมีประสิทธิภาพในการข่มขู่ยับยั งเพื่อป้องกัน
อาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยในปัจจุบันมากยิ่งขึ น 
 
                              (1) บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางอากาศของประเทศไทย 
 
                                   (1.1) การใช้รถท่ีมีเครื่องก าเนิดพลังงานซึ่งท าให้เกิดก๊าซ ฝุ่น ควัน หรือ
ละอองเคมี เกินกว่าค่ามาตรฐานตามกฎหมาย ตามพ.ร.บ. การขนส่งทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 148 
ประกอบมาตรา 71 วรรคแรก   ควรมีระวางโทษปรับไม่เกิน 150,000 บาท 
 
                                   (1.2) การไม่ปฏิบัติตามค าส่ังของเจ้าพนักงานท้องถิ่นเกี่ยวกับการจัดการ
เหตุร าคาญท่ีเป็นมลพิษทางอากาศ  การขัดขวางการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าพนักงานท้องถิ่นเกี่ยวกับ
การจัดการเหตุร าคาญท่ีเป็นมลพิษทางอากาศ  และการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามประกาศเกี่ยวกับการ
จัดการเหตุร าคาญท่ีเป็นมลพิษทางอากาศโดยไม่มีเหตุหรือข้อแก้ตัวอันสมควร โดยเหตุร าคาญท่ีเป็น
มลพิษทางอากาศดังกล่าวได้แก่ กล่ินเหม็น  ละอองสารเป็นพิษ  ฝุ่นละออง  เขม่า  และเถ้า อันส่งผล
ให้สุขภาพเกิดการเส่ือมหรืออาจเป็นอันตราย ตามพ.ร.บ. การสาธารณสุข พ.ศ. 2535 มาตรา  74 
ประกอบมาตรา 27  มาตรา 28  มาตรา 28/1 วรรค 1 และวรรค 2  และมาตรา 25 (1) (3) และ (4)   
ควรมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 3 เดือน หรือปรับไม่เกิน 75,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ 
 
                                   (1.3) การสูบบุหรี่ในเขตปลอดบุหรี่ ตามพ.ร.บ. คุ้มครองสุขภาพผู้ไม่สูบ
บุหรี่ พ.ศ. 2535 มาตรา 12 ประกอบมาตรา 6  และมาตรา 3 วรรค 1  วรรค 2 และวรรค 5   ควรมี
ระวางโทษปรับไม่เกิน 8,000 บาท 
 
                                   (1.4) การขับขี่รถบรรทุกสัตว์หรือส่ิงของโดยไม่จัดให้มีส่ิงป้องกันมิให้
สัตว์หรือส่ิงของท่ีบรรทุกส่งกล่ิน และกล่ินนั นอาจก่อเหตุเดือดร้อนร าคาญ ท าให้เส่ือมเสียสุขภาพ
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อนามัยแก่ประชาชน หรือก่อให้เกิดอันตรายแก่บุคคล ตามพ.ร.บ. จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 
148 วรรค 1 ประกอบมาตรา 20   ควรมีระวางโทษปรับไม่เกิน 2,500 บาท  
  
                                   (1.5) การน ารถท่ีก่อให้เกิดก๊าซ ฝุ่น ควัน หรือละอองเคมี เกินกว่าค่า
มาตรฐานตามกฎหมายมาใช้ในทางเดินรถ ตามพ.ร.บ. จราจรทางบก พ.ศ. 2522 ตามมาตรา 152 
ประกอบมาตรา 10 ทวิ   ควรมีระวางโทษปรับไม่เกิน 4,000 บาท   
 
                                   (1.6) การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยมาตรฐานและวิธีการ
ควบคุมการปล่อยมลพิษทางอากาศซึ่งเกิดขึ นจากการประกอบกิจการโรงงาน ตามพ.ร.บ. โรงงาน 
พ.ศ. 2535 มาตรา 45 ประกอบมาตรา 8 (5)   ควรมีระวางโทษปรับไม่เกิน 400,000 บาท  
 
                                   (1.7) การฝ่าฝืน ไม่ปฏิบัติตาม หรือขัดขวางการกระท าใด ๆ ตามค าส่ัง
ของนายกรัฐมนตรีหรือของผู้ว่าราชการจังหวัดท่ีนายกรัฐมนตรีได้มอบอ านาจให้ โดยเป็นค าส่ังอันจะมี
ผลเป็นการควบคุม ระงับ หรือบรรเทาผลร้ายจากอันตรายและความเสียหายซึ่งเกิดขึ นจากมลพิษทาง
อากาศได้อย่างทันท่วงที ในกรณีท่ีมีเหตุฉุกเฉินหรือเหตุภยันตรายต่อสาธารณชนอันเนื่องมาจากภาวะ
มลพิษท่ีเกิดจากการแพร่กระจายของมลพิษทางอากาศ ซึ่งหากปล่อยไว้เช่นนั นจะเป็นอันตรายอย่าง
ร้ายแรงต่อชีวิต ร่างกาย หรือสุขภาพอนามัยของประชาชน หรือก่อความเสียหายต่อทรัพย์สินของ
ประชาชน หรือของรัฐเป็นอันมาก ตามพ.ร.บ. ส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 
2535 มาตรา 98 ประกอบมาตรา 9   ควรมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 200,000 
บาท หรือทั งจ าทั งปรับ ส าหรับผู้ท่ีไม่ได้ก่อให้เกิดมลพิษทางอากาศ   และควรมีระวางโทษจ าคุกไม่
เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 1,00,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ ส าหรับผู้ท่ีได้ก่อให้เกิดมลพิษทางอากาศ  
 
                                   (1.8) การท าให้ เกิดมลพิษทางอากาศอันมีผลกระทบต่อคุณภาพ
ส่ิงแวดล้อมในเขตพื นท่ีคุ้มครองส่ิงแวดล้อม ตามพ.ร.บ. ส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อม
แห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 99   ควรมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 1,00,000 บาท 
หรือทั งจ าทั งปรับ    
 
                                   (1.9) การฝ่าฝืนค าส่ังของพนักงานเจ้าหน้าท่ีท่ีได้ส่ังห้ามใช้ยานพาหนะท่ี
ก่อให้เกิดมลพิษทางอากาศเกินกว่าค่ามาตราฐานตามกฎหมาย ตามพ.ร.บ. ส่งเสริมและรักษาคุณภาพ
ส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 102 ประกอบมาตรา 65 มาตรา 64 และมาตรา 55   ควรมี
ระวางโทษปรับไม่เกิน 20,000 บาท    
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                              (2) บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางน  าของประเทศไทย 
 
                                   (2.1) การทิ งมูลฝอย ซากสัตว์ ซากพืช เถ้าถ่าน หรือส่ิงปฏิกูลลงในทาง
น  าชลประทาน หรือท าให้น  าเป็นอันตรายแก่การเพาะปลูกหรือการบริโภ ค ตามพ.ร.บ. การ
ชลประทานหลวง พ.ศ. 2485 มาตรา 37 วรรค 1 ประกอบมาตรา 28 วรรค 1   ควรมีระวางโทษ
จ าคุกไม่เกิน 3 เดือน หรือปรับไม่เกิน 8,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ    
 
                                   (2.2) การปล่อยน  าซึ่งท าให้เกิดเป็นพิษแก่น  าตามธรรมชาติ หรือสารเคมี
เป็นพิษลงในทางน  าชลประทาน จนอาจท าให้น  าในทางน  าชลประทานเป็นอันตรายแก่เกษตรกรรม 
การบริโภค อุปโภค หรือสุขภาพอนามัย ตามพ.ร.บ. การชลประทานหลวง พ.ศ. 2485 มาตรา 37 
วรรค 2 ประกอบมาตรา 28 วรรค 2   ควรมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปี หรือปรับไม่เกิน 200,000 
บาท หรือทั งจ าทั งปรับ    
 
                                   (2.3) การน าหรือปล่อยสัตว์พาหนะลงไปในทางน  าท่ีใช้ในการส่ง ระบาย 
กัก หรือกั นน  าเพื่อการชลประทาน หรือทางน  าท่ีใช้ในการคมนาคม แต่มีการชลประทานร่วมอยู่ด้วย 
เฉพาะภายในเขตท่ีได้รับประโยชน์จากการชลประทาน หรือเหยียบย่ าคันคลอง ชานคลอง หรือ
บริเวณส่ิงก่อสร้างอันเกี่ยวกับการชลประทาน เว้นแต่ในท่ีท่ีได้ก าหนดอนุญาตไว้หรือได้รับอนุญาตเป็น
หนังสือจากเจ้าพนักงาน ตามพ.ร.บ. การชลประทานหลวง พ.ศ. 2485 มาตรา 39 วรรค 1 ประกอบ
มาตรา 27 และมาตรา 5   ควรมีระวางโทษปรับเรียงตามตัวสัตว์ ตัวละ 100 บาท    
 
                                   (2.4) การเท ทิ ง หรือท าด้วยประการใด ๆ ให้หิน กรวด ทราย ดิน โคลน 
อับเฉา ส่ิงของ หรือส่ิงปฏิกูลใด ๆ ยกเว้นน  ามันและเคมีภัณฑ์ลงในแม่น  า ล าคลอง บึง อ่างเก็บน  า 
หรือทะเลสาบ อันเป็นทางสัญจรของประชาชนหรือท่ีประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกันหรือทะเลภายใน
น่านน  าไทย อันจะเป็นเหตุให้เกิดการตื นเขิน ตกตะกอน หรือสกปรก เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากเจ้า
ท่า ตามพ.ร.บ. การเดินเรือในน่านน  าไทย พ.ศ. 2456 มาตรา 119   ควรมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 6 
เดือน หรือปรับไม่เกิน 30,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ  
 
                                   (2.5) การเท ทิ ง หรือท าด้วยประการใด ๆ ให้น  ามันและเคมีภัณฑ์หรือ
ส่ิงใด ๆ ลงในแม่น  า ล าคลอง บึง อ่างเก็บน  า หรือทะเลสาบ อันเป็นทางสัญจรของประชาชนหรือท่ี
ประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกัน หรือทะเลภายในน่านน  าไทย อันอาจจะเป็นเหตุให้เกิดเป็นพิษต่อ
ส่ิงมีชีวิตหรือต่อส่ิงแวดล้อมหรือเป็นอันตรายต่อการเดินเรือในแม่น  า ล าคลอง บึง อ่างเก็บน  า หรือ
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ทะเลสาบดังกล่าว ตามพ.ร.บ. การเดินเรือในน่านน  าไทย พ.ศ. 2456 มาตรา 119 ทวิ   ควรมีระวาง
โทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกิน 180,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ    
 
                                   (2.6) การเท ทิ ง หรือปล่อยให้น  ามันปิโตรเลียมหรือน  ามันท่ีปนกับน  า
รั่วไหลด้วยประการใด ๆ ลงในเขตท่า แม่น  า ล าคลอง ทะเลสาบ หรือทะเลภายในน่านน  าไทย ตาม
พ.ร.บ. การเดินเรือในน่านน  าไทย พ.ศ. 2456 มาตรา 204   ควรมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือ
ปรับตั งแต่ 8,000 บาทถึง 60,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ    
 
                                   (2.7) การเอาหยากเยื่อ ฝุ่นฝอย หรือส่ิงโสโครกเททิ งในคลอง ทั งท่ี
สามารถหลีกเล่ียงไม่กระท าการดังกล่าวได้  และการเททิ งส่ิงของดังกล่าวลงในทางน  าล าคูซึ่งเล่ือนไหล
มาลงคลองได้ ทั งท่ีสามารถหลีกเล่ียงไม่กระท าการดังกล่าวได้ ตามพ.ร.บ. รักษาคลอง ร.ศ. 121 
มาตรา 6   ควรมีระวางโทษปรับไม่เกิน 100 บาท หรือจ าคุกไม่เกิน 1 เดือน หรือทั งจ าทั งปรับ    
 
                                   (2.8) การพาสัตว์พาหนะอันได้แก่ ช้าง ม้า โค กระบือ ขึ นลงในคลอง
นอกจากท่าข้าม ตามพ.ร.บ. รักษาคลอง ร.ศ. 121 มาตรา 7   ควรมีระวางโทษปรับรายตัวสัตว์
พาหนะ เป็นเงินตัวละ 100 บาท    
 
                                   (2.9) การเทหรือทิ งส่ิงใด ๆ หรือระบายหรือท าให้น  าโสโครกลงไปใน
คลองประปา คลองรับน  า หรือคลองขังน  า ตามพ.ร.บ. รักษาคลองประปา พ.ศ. 2526 มาตรา 19 
ประกอบมาตรา 14   ควรมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 เดือน หรือปรับไม่เกิน 8,000 บาท หรือทั งจ า
ทั งปรับ   
 
                                   (2.10) การทิ งซากสัตว์ ขยะมูลฝอย หรือส่ิงปฏิกูลลงในเขตคลองประปา 
คลองรับน  า หรือคลองขังน  า ตามพ.ร.บ. รักษาคลองประปา พ.ศ. 2526 มาตรา 19 ประกอบมาตรา 
15   ควรมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 เดือน หรือปรับไม่เกิน 8,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ   
 
                                   (2.11) การน าหรือปล่อยสัตว์ใด ๆ ลงไปในคลองประปา คลองรับน  า 
หรือเขตหวงห้าม ตามพ.ร.บ. รักษาคลองประปา พ.ศ. 2526 มาตรา 20 ประกอบมาตรา 13   ควรมี
ระวางโทษปรับไม่เกิน 8,000 บาท    
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                                   (2.12) การเพาะปลูกพืชชนิดหนึ่งชนิดใดในคลองประปา คลองรับน  า 
หรือเขตหวงห้าม ตามพ.ร.บ. รักษาคลองประปา พ.ศ. 2526 มาตรา 20 ประกอบมาตรา 17   ควรมี
ระวางโทษปรับไม่เกิน 8,000 บาท    
 
                                   (2.13) การซักผ้า ล้างส่ิงหนึ่งส่ิงใด หรืออาบน  าในเขตคลองประปา ตาม
พ.ร.บ. รักษาคลองประปา พ.ศ. 2526 มาตรา 22 ประกอบมาตรา 16   ควรมีระวางโทษปรับไม่เกิน 
4,000 บาท    
 
                                   (2.14) การจูง ไล่ หรือต้อนสัตว์ลงไปในทางน  าซึ่งเจ้าพนักงานท้องถิ่น
หรือพนักงานเจ้าหน้าท่ีได้ปิดประกาศห้ามไว้ ณ บริเวณดังกล่าว ตามพ.ร.บ. รักษาความสะอาดและ
ความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 54 ประกอบมาตรา 22   ควรมีระวาง
โทษปรับไม่เกิน 8,000 บาท    
 
                                   (2.15) การเทหรือทิ งกรวด หิน ดิน เลน ทราย หรือเศษวัตถุก่อสร้างลง
ในทางน  า หรือกระท าด้วยประการใด ๆ ให้วัตถุดังกล่าวไหลหรือตกลงในทางน  า ตามพ.ร.บ. รักษา
ความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 57 ประกอบมาตรา 
23 วรรค 1   ควรมีระวางโทษปรับไม่เกิน 30,000 บาท    
 
                                   (2.16) การเท ปล่อย หรือระบายอุจจาระหรือปัสสาวะจากอาคารหรือ
ยานพาหนะลงในทางน  า ตามพ.ร.บ. รักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเรือน 
พ.ศ. 2535 มาตรา 57 ประกอบมาตรา 30   ควรมีระวางโทษปรับไม่เกิน 30,000 บาท    
 
                                   (2.17) การเทหรือทิ งส่ิงปฏิกูล มูลฝอย น  าโสโครก หรือส่ิงอื่นใดลง
ในทางน  า ตามพ.ร.บ. รักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเรือน พ.ศ. 2535 
มาตรา 57 ประกอบมาตรา 33 วรรค 1   ควรมีระวางโทษปรับไม่เกิน 30,000 บาท    
 
                                   (2.18) การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยมาตรฐานและวิธีการ
ควบคุมการปล่อยมลพิษทางน  าซึ่งเกิดขึ นจากการประกอบกิจการโรงงาน ตามพ.ร.บ. โรงงาน พ.ศ. 
2535 มาตรา 45 ประกอบมาตรา 8 (5)   ควรมีระวางโทษปรับไม่เกิน 400,000 บาท    
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                                   (2.19) ในเขตรักษาพันธุ์สัตวป่า การท าให้น  าในล าน  า ล าห้วย หนอง บึง 
เป็นพิษหรือเป็นอันตรายต่อสัตว์ป่า ตามพ.ร.บ. สงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535 มาตรา 54 
วรรค 1 ประกอบมาตรา 38 วรรค 1   ควรมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 7 ปี หรือปรับไม่เกิน 200,000 
บาท หรือทั งจ าทั งปรับ    
 
                                   (2.20) เมื่อได้ประกาศของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และส่ิงแวดล้อมก าหนดเขตห้ามล่าสัตว์ป่าชนิดหรือประเภทใดแล้ว  การท าให้น  าในล าน  า ล าห้วย 
หนอง บึง เป็นพิษหรือเป็นอันตรายต่อสัตว์ป่า เว้นแต่ได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจากอธิบดี หรือเมื่อ
อธิบดีได้ประกาศอนุญาตไว้เป็นคราว ๆ ในเขตห้ามล่าแห่งหนึ่งแห่งใดโดยเฉพาะ ตามพ.ร.บ. สงวน
และคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535 มาตรา 54 วรรค 1 ประกอบมาตรา 42 วรรค 2 (3)   ควรมีระวาง
โทษจ าคุกไม่เกิน 7 ปี หรือปรับไม่เกิน 200,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ    
 
                                   (2.21) การฝ่าฝืน ไม่ปฏิบัติตาม หรือขัดขวางการกระท าใด ๆ ตามค าส่ัง
ของนายกรัฐมนตรีหรือของผู้ว่าราชการจังหวัดท่ีนายกรัฐมนตรีได้มอบอ านาจให้ โดยเป็นค าส่ังอันจะมี
ผลเป็นการควบคุม ระงับ หรือบรรเทาผลร้ายจากอันตรายและความเสียหายซึ่งเกิดขึ นจากมลพิษทาง
น  าได้อย่างทันท่วงที ในกรณีท่ีมีเหตุฉุกเฉินหรือเหตุภยันตรายต่อสาธารณชนอันเนื่องมาจากภาวะ
มลพิษท่ีเกิดจากการแพร่กระจายของมลพิษทางน  า ซึ่งหากปล่อยไว้เช่นนั นจะเป็นอันตรายอย่าง
ร้ายแรงต่อชีวิต ร่างกาย หรือสุขภาพอนามัยของประชาชน หรือก่อความเสียหายต่อทรัพย์สินของ
ประชาชน หรือของรัฐเป็นอันมาก ตามพ.ร.บ. ส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 
2535 มาตรา 98 ประกอบมาตรา 9   ควรมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 200,000 
บาท หรือทั งจ าทั งปรับ ส าหรับผู้ท่ีไม่ได้ก่อให้เกิดมลพิษทางน  า   และควรมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 
ปี หรือปรับไม่เกิน 1,00,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ ส าหรับผู้ท่ีได้ก่อให้เกิดมลพิษทางน  า  
 
                                   (2.22) การท าให้ เกิ ดมลพิษทางน  าอันมี ผลกระทบต่อคุณภาพ
ส่ิงแวดล้อมในเขตพื นท่ีคุ้มครองส่ิงแวดล้อม ตามพ.ร.บ. ส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อม
แห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 99   ควรมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 1,000,000 บาท 
หรือทั งจ าทั งปรับ    
 
                                   (2.23) การฝ่าฝืนค าส่ังของพนักงานเจ้าหน้าท่ีท่ีได้ส่ังห้ามใช้ยานพาหนะ
ท่ีก่อให้เกิดมลพิษทางน  าเกินกว่าค่ามาตราฐานตามกฎหมาย ตามพ.ร.บ. ส่งเสริมและรักษาคุณภาพ
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ส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 102 ประกอบมาตรา 65 มาตรา 64 และมาตรา 55   ควรมี
ระวางโทษปรับไม่เกิน 20,000 บาท    
 
                                   (2.24) การเอาของท่ีมีพิษหรือส่ิงอื่นท่ีน่าจะเป็นอันตรายแก่สุขภาพเจือ
ลงในน  าซึ่งอยู่ในบ่อ สระ หรือท่ีขังน  าใด ๆ และน  านั นได้มีอยู่หรือจัดไว้เพื่อประชาชนบริโภค ควรมี
ระวางโทษจ าคุกตั งแต่ 6 เดือนถึง 10 ป และปรับตั งแต่ 30,000 บาทถึง 400,000 บาท    
                                           ถ้าการกระท าดังกล่าวเป็นเหตุให้บุคคลอื่นถึงแก่ความตาย  ควรมี
ระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิตหรือจ าคุกตั งแต่ 5 ปีถึง 20 ปี และปรับตั งแต่ 200,000 บาทถึง 800,000 
บาท    
                                           ถ้าการกระท าดังกล่าวเปนเหตุให้บุคคลอื่นได้รับอันตรายสาหัส  
ควรมีระวางโทษจ าคุกตั งแต่ 1 ปีถึง 10 ปี และปรับตั งแต่ 60,000 บาทถึง 400,000 บาท    
                                           ถ้าการกระท าดังกล่าวเป็นการกระท าโดยประมาทและใกล้จะ
เป็นอันตรายแก่ชีวิตของบุคคลอื่น  ซึ่งเดิมมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 60,000 บาท 
หรือทั งจ าทั งปรับ    
                                           ทั งนี  ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 237 ประกอบมาตรา 
238 และมาตรา 239 
 
                                   (2.25) การท าให้เกิดปฏิกูลแก่น  าในบ่อสระหรือท่ีขังน  าอันมีไว้ส าหรับ
ประชาชนใช้สอย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 380   ควรมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 เดือน
หรือปรับไม่เกิน 30,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ    
 
                              (3) บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางดินของประเทศไทย 
 
                                   (3.1) การออกประกาศการก าหนดบริเวณการใช้ท่ีดินและการก าหนด
เขตการอนุรักษ์ดินและน  า  การออกประกาศก าหนดให้พื นท่ีใด ๆ เป็นเขตอนุรักษ์ดินและน  า  และ
การออกประกาศควบคุมการใช้ท่ีดินบริเวณใด ๆ ต้องก าหนดมาตรการเกี่ยวกับการห้ามกระท าการใด 
ๆ รวมถึงการท าให้เกิดการปนเปื้อนของสารพิษท่ีเป็นอันตรายต่อดินหรือท าให้สภาพท่ีดินเกิดการ
เปล่ียนแปลงอย่างรุนแรง  การฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามมาตรการดังกล่าว ตามพ.ร.บ. พัฒนาท่ีดิน พ.ศ. 
2551 มาตรา 21 ประกอบมาตรา 15 วรรค 1 (2) มาตรา 12 มาตรา 13 และมาตรา 14   ควรมี
ระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 3 เดือน หรือปรับไม่เกิน 20,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ    
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                                   (3.2) การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยมาตรฐานและวิธีการ
ควบคุมการปล่อยมลพิษทางดินซึ่งเกิดขึ นจากการประกอบกิจการโรงงาน ตามพ.ร.บ. โรงงาน พ.ศ. 
2535 มาตรา 45 ประกอบมาตรา 8 (5)   ควรมีระวางโทษปรับไม่เกิน 400,000 บาท    
 
                                   (3.3) การฝ่าฝืน ไม่ปฏิบัติตาม หรือขัดขวางการกระท าใด ๆ ตามค าส่ัง
ของนายกรัฐมนตรีหรือของผู้ว่าราชการจังหวัดท่ีนายกรัฐมนตรีได้มอบอ านาจให้ โดยเป็นค าส่ังอันจะมี
ผลเป็นการควบคุม ระงับ หรือบรรเทาผลร้ายจากอันตรายและความเสียหายซึ่งเกิดขึ นจากมลพิษทาง
ดินได้อย่างทันท่วงที ในกรณีท่ีมีเหตุฉุกเฉินหรือเหตุภยันตรายต่อสาธารณชนอันเนื่องมาจากภาวะ
มลพิษท่ีเกิดจากการแพร่กระจายของมลพิษทางดิน ซึ่งหากปล่อยไว้เช่นนั นจะเป็นอันตรายอย่าง
ร้ายแรงต่อชีวิต ร่างกาย หรือสุขภาพอนามัยของประชาชน หรือก่อความเสียหายต่อทรัพย์สินของ
ประชาชน หรือของรัฐเป็นอันมาก ตามพ.ร.บ. ส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 
2535 มาตรา 98 ประกอบมาตรา 9   ควรมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 200,000 
บาท หรือทั งจ าทั งปรับ ส าหรับผู้ท่ีไม่ได้ก่อให้เกิดมลพิษทางดิน   และควรมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 
ปี หรือปรับไม่เกิน 1,00,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ ส าหรับผู้ท่ีได้ก่อให้เกิดมลพิษทางดิน  
 
                                   (3.4) การท าให้เกิดมลพิษทางดินอันมีผลกระทบต่อคุณภาพส่ิงแวดล้อม
ในเขตพื นท่ีคุ้มครองส่ิงแวดล้อม ตามพ.ร.บ. ส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 
2535 มาตรา 99   ควรมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 1,000,000 บาท หรือทั งจ าทั ง
ปรับ  
 
                                   (3.5) ภายในเขตอุทยานแห่งชาติ การท าด้วยประการใด ๆ ให้เป็น
อันตรายหรือท าให้เส่ือมสภาพแก่ดิน หิน กรวด หรือทราย ตามพ.ร.บ. อุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504  
มาตรา 24 ประกอบมาตรา 16 (4)   ควรมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 60,000 บาท 
หรือทั งจ าทั งปรับ    
 
                              (4) บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางเสียงและความส่ันสะเทือน
ของประเทศไทย 
 
                                   (4.1) การใช้รถท่ีมีเครื่องก าเนิดพลังงานซึ่งท าให้เกิดเสียงเกินเกณฑ์ท่ี
กรมการขนส่งทางบกประกาศก าหนดก็ดี  รถท่ีมีระบบไอเสียซึ่งไม่มีเครื่องระงับเสียงก็ดี  รถท่ีมีแตร
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สัญญาณซึ่งมีเสียงท าให้เกิดความร าคาญหรือรบกวนสาธารณชนก็ดี ตามพ.ร.บ. การขนส่งทางบก 
พ.ศ. 2522 มาตรา 148 ประกอบมาตรา 71 วรรคแรก   ควรมีระวางโทษปรับไม่เกิน 150,000 บาท    
 
                                   (4.2) การไม่ปฏิบัติตามค าส่ังของเจ้าพนักงานท้องถิ่นเกี่ยวกับการจัดการ
เหตุร าคาญท่ีเป็นมลพิษทางเสียงและความส่ันสะเทือน  การขัดขวางการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าพนักงาน
ท้องถิ่นเกี่ยวกับการจัดการเหตุร าคาญท่ีเป็นมลพิษทางเสียงและความส่ันสะเทือน  และการฝ่าฝืน
หรือไม่ปฏิบัติตามประกาศเกี่ยวกับการจัดการเหตุร าคาญท่ีเป็นมลพิษทางเสียงและความส่ันสะเทือน
โดยไม่มีเหตุหรือข้อแก้ตัวอันสมควร โดยเหตุร าคาญท่ีเป็นมลพิษทางเสียงและความส่ันสะเทือน
ดังกล่าวได้แก่ เสียงหรือความส่ันสะเทือนอันส่งผลให้สุขภาพเกิดการเส่ือมหรืออาจเป็นอันตราย ตาม
พ.ร.บ. การสาธารณสุข พ.ศ. 2535 มาตรา 74 ประกอบมาตรา 27  มาตรา 28  มาตรา 28/1 วรรค 
1 และวรรค 2  และมาตรา 25 (4)   ควรมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 3 เดือน หรือปรับไม่เกิน 75,000 
บาท หรือทั งจ าทั งปรับ    
 
                                   (4.3) การน ารถท่ีเกิดเสียงอื ออึงหรือมีส่ิงลากถูไปบนทางเดินรถมาใช้ใน
ทางเดินรถ ตามพ.ร.บ. จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 148 วรรค 1 ประกอบมาตรา 9   ควรมี
ระวางโทษปรับไม่เกิน 2,500 บาท   
 
                                   (4.4) การใช้เสียงสัญญาณโดยไม่มีเหตุจ าเป็นและไม่ใช่เพื่อป้องกัน
อุบัติเหตุก็ดี  การใช้เสียงสัญญาณโดยมีเหตุจ าเป็นหรือเพื่อป้องกันอุบัติเหตุ แต่ใช้เสียงยาวหรือซ  าเกิน
ควรก็ดี ตามพ.ร.บ. จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 148 วรรค 1 ประกอบมาตรา 14 วรรค 1   
ควรมีระวางโทษปรับไม่เกิน 2,500 บาท    
 
                                   (4.5) การน ารถซึ่งเครื่องยนต์ก่อให้เกิดเสียงเกินกว่าค่ามาตรฐานตาม
กฎหมาย มาใช้ในทางเดินรถ ตามพ.ร.บ. จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 152 ประกอบมาตรา 10 
ทวิ   ควรมีระวางโทษปรับไม่เกิน 4,000 บาท    
 
                                   (4.6) การขับรถในทางเดินรถโดยได้ใช้เสียงสัญญาณไซเรน เสียง
สัญญาณท่ีเป็นเสียงนกหวีด เสียงท่ีแตกพร่า เสียงหลายเสียง เสียงดังเกินสมควร หรือเสียงสัญญาณ
อย่างอื่นตามท่ีกฎหมายก าหนด ตามพ.ร.บ. จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 152 ประกอบมาตรา 
13 วรรค 1   ควรมีระวางโทษปรับไม่เกิน 4,000 บาท    
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                                   (4.7) ในขณะขับรถ การท่ีผู้ขับขี่รถแท็กซี่ใช้เสียงสัญญาณเมื่อเข้าไปใน
บริเวณโรงพยาบาล สถานท่ีท างาน หรือสถานศึกษา หรือใช้เสียงสัญญาณแตรเพื่อเร่งรถอื่น ตาม
พ.ร.บ. จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 152 ประกอบมาตรา 99 (4) (5)   ควรมีระวางโทษปรับไม่
เกิน 4,000 บาท    
 
                                   (4.8) การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยมาตรฐานและวิธีการ
ควบคุมการปล่อยมลพิษทางเสียงและความส่ันสะเทือนซึ่งเกิดขึ นจากการประกอบกิจการโรงงาน ตาม
พ.ร.บ. โรงงาน พ.ศ. 2535 มาตรา 45 ประกอบมาตรา 8 (5)   ควรมีระวางโทษปรับไม่เกิน 400,000 
บาท    
 
                                   (4.9) การฝ่าฝืน ไม่ปฏิบัติตาม หรือขัดขวางการกระท าใด ๆ ตามค าส่ัง
ของนายกรัฐมนตรีหรือของผู้ว่าราชการจังหวัดท่ีนายกรัฐมนตรีได้มอบอ านาจให้ โดยเป็นค าส่ังอันจะมี
ผลเป็นการควบคุม ระงับ หรือบรรเทาผลร้ายจากอันตรายและความเสียหายซึ่งเกิดขึ นจากมลพิษทาง
เสียงและความส่ันสะเทือนได้อย่างทันท่วงที ในกรณีท่ีมีเหตุฉุกเฉินหรือเหตุภยันตรายต่อสาธารณชน
อันเนื่องมาจากภาวะมลพิษท่ีเกิดจากการแพร่กระจายของมลพิษทางเสียงและความส่ันสะเทือน ซึ่ง
หากปล่อยไว้เช่นนั นจะเป็นอันตรายอย่างร้ายแรงต่อชีวิต ร่างกาย หรือสุขภาพอนามัยของประชาชน 
หรือก่อความเสียหายต่อทรัพย์สินของประชาชน หรือของรัฐเป็นอันมาก ตามพ.ร.บ. ส่งเสริมและ
รักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 98 ประกอบมาตรา 9   ควรมีระวางโทษจ าคุก
ไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 200,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ ส าหรับผู้ท่ีไม่ได้ก่อให้เกิดมลพิษทาง
เสียงและความส่ันสะเทือน   และควรมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 1,00,000 บาท 
หรือทั งจ าทั งปรับ ส าหรับผู้ท่ีได้ก่อให้เกิดมลพิษทางเสียงและความส่ันสะเทือน  
 
                                   (4.10) การท าให้ เกิดมลพิษทางเสียงและความส่ันสะเทือนอันมี
ผลกระทบต่อคุณภาพส่ิงแวดล้อมในเขตพื นท่ีคุ้มครองส่ิงแวดล้อม ตามพ.ร.บ. ส่งเสริมและรักษา
คุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 99   ควรมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่
เกิน 1,000,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ    
 
                                   (4.11) การฝ่าฝืนค าส่ังของพนักงานเจ้าหน้าท่ีท่ีได้ส่ังห้ามใช้ยานพาหนะ
ท่ีก่อให้เกิดมลพิษทางเสียงและความส่ันสะเทือนเกินกว่าค่ามาตราฐานตามกฎหมาย ตามพ.ร.บ. 
ส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 102 ประกอบมาตรา 65 มาตรา 
64 และมาตรา 55   ควรมีระวางโทษปรับไม่เกิน 20,000 บาท    
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                                   (4.12) การส่งเสียง ท าให้เกิดเสียง หรือกระท าความอื ออึงโดยไม่มีเหตุ
อันสมควร จนท าให้ประชาชนตกใจหรือเดือดร้อน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 370   ควรมี
ระวางโทษปรับไม่เกิน 4,000 บาท    
 
                                   (4.13) การทะเลาะกันอย่างอื ออึงในทางสาธารณหรือสาธารณสถาน 
หรือกระท าโดยประการอื่นใดให้เสียความสงบเรียบร้อยในทางสาธารณหรือสาธารณสถาน ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 372   ควรมีระวางโทษปรับไม่เกิน 20,000 บาท   
                                   (4.14) การยิงปืนซึ่งใช้ดินระเบิดโดยใช่เหตุ ในเมือง หมู่บ้าน หรือท่ี
ชุมนุมชน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 376   ควรมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 10 วัน หรือปรับ
ไม่เกิน 20,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ    
 
                              (5) บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางขยะมูลฝอยของประเทศ
ไทย 
 
                                   (5.1) การขับขี่รถบรรทุกส่ิงของโดยไม่จัดให้มีส่ิงป้องกันมิให้ส่ิงของท่ี
บรรทุกตกหล่นหรือปลิวไปจากรถ อันอาจท าให้ทางสกปรกเปรอะเปื้อน ตามพ .ร.บ. จราจรทางบก 
พ.ศ. 2522 มาตรา 148 วรรค 1 ประกอบมาตรา 20   ควรมีระวางโทษปรับไม่เกิน 2,500 บาท    
 
                                   (5.2) การทิ งขยะมูลฝอยหรือส่ิงปฏิกูลในเขตทางหลวง หรือกระท าด้วย
ประการใด ๆ เป็นเหตุให้ขยะมูลฝอยหรือส่ิงปฏิกูลตกหลนบนทางจราจรหรือไหล่ทาง ตามพ.ร.บ. ทาง
หลวง พ.ศ. 2535 มาตรา 72 ประกอบมาตรา 45   ควรมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปีหรือปรับไม่เกิน 
180,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ    
 
                                   (5.3) การถ่ายอุจจาระหรือปัสสาวะลงในท่ีสาธารณะหรือสถาน
สาธารณะซึ่งมิใช่สถานท่ีท่ีราชการส่วนท้องถิ่นได้จัดไว้เพื่อการนั น ตามพ.ร.บ. รักษาความสะอาดและ
ความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 54 ประกอบมาตรา 29   ควรมีระวาง
โทษปรับไม่เกิน 8,000 บาท    
 
                                   (5.4) การทิ งส่ิงปฏิกูลหรือมูลฝอยในสถานสาธารณะนอกภาชนะหรือท่ีท่ี
ราชการส่วนท้องถิ่นได้จัดไว้ ตามพ.ร.บ. รักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของ
บ้านเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 54 ประกอบมาตรา 31 (2)   ควรมีระวางโทษปรับไม่เกิน 8,000 บาท   
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                                   (5.5) การทิ งส่ิงปฏิกูลหรือมูลฝอยลงบนท่ีสาธารณะ ตามพ.ร.บ. รักษา
ความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 54 ประกอบมาตรา 
32 (1)   ควรมีระวางโทษปรับไม่เกิน 8,000 บาท    
 
                                   (5.6)  การเทหรือระบายอุจจาระหรือปัสสาวะจากอาคารหรือ
ยานพาหนะลงในท่ีสาธารณะหรือในสถานสาธารณะ ตามพ.ร.บ. รักษาความสะอาดและความเป็น
ระเบียบเรียบร้อยของบ้านเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 54 ประกอบมาตรา 34   ควรมีระวางโทษปรับไม่
เกิน 30,000 บาท    
 
                                   (5.7) การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยมาตรฐานและวิธีการ
ควบคุมการปล่อยมลพิษทางขยะมูลฝอยซึ่งเกิดขึ นจากการประกอบกิจการโรงงาน ตามพ.ร.บ. โรงงาน 
พ.ศ. 2535 มาตรา 45 ประกอบมาตรา 8 (5)   ควรมีระวางโทษปรับไม่เกิน 400,000 บาท    
 
                                   (5.8) การฝ่าฝืน ไม่ปฏิบัติตาม หรือขัดขวางการกระท าใด ๆ ตามค าส่ัง
ของนายกรัฐมนตรีหรือของผู้ว่าราชการจังหวัดท่ีนายกรัฐมนตรีได้มอบอ านาจให้ โดยเป็นค าส่ังอันจะมี
ผลเป็นการควบคุม ระงับ หรือบรรเทาผลร้ายจากอันตรายและความเสียหายซึ่งเกิดขึ นจากมลพิษทาง
ขยะมูลฝอยได้อย่างทันท่วงที ในกรณีท่ีมีเหตุฉุกเฉินหรือเหตุภยันตรายต่อสาธารณชนอันเนื่องมาจาก
ภาวะมลพิษท่ีเกิดจากการแพร่กระจายของมลพิษทางขยะมูลฝอย ซึ่งหากปล่อยไว้เช่นนั นจะเป็น
อันตรายอย่างร้ายแรงต่อชีวิต ร่างกาย หรือสุขภาพอนามัยของประชาชน หรือก่อความเสียหายต่อ
ทรัพย์สินของประชาชน หรือของรัฐเป็นอันมาก ตามพ.ร.บ. ส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อม
แห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 98 ประกอบมาตรา 9   ควรมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่
เกิน 200,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ ส าหรับผู้ท่ีไม่ได้ก่อให้เกิดมลพิษทางขยะมูลฝอย   และควรมี
ระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 1,00,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ ส าหรับผู้ท่ีได้ก่อให้เกิด
มลพิษทางขยะมูลฝอย  
 
                                   (5.9) การท าให้เกิดมลพิษทางมลพิษทางขยะมูลฝอยอันมีผลกระทบต่อ
คุณภาพส่ิงแวดล้อมในเขตพื นท่ีคุ้มครองส่ิงแวดล้อม ตามพ.ร.บ. ส่งเสริมและรักษาคุณภาพ
ส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 99   ควรมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 
1,000,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ    
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                                   (5.10) ภายในเขตอุทยานแห่งชาติ การทิ งขยะมูลฝอยในท่ีท่ีมิได้จัดไว้
เพื่อการนั น ตามพ.ร.บ. อุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 มาตรา 27 ประกอบมาตรา 16 (18)   ควรมี
ระวางโทษปรับไม่เกิน 2,500 บาท    
 
                                   (5.11) การทิ งซากสัตว์ซึ่งอาจเน่าเหม็นในหรือริมทางสาธารณะ ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 396   ควรมีระวางโทษปรับไม่เกิน 20,000 บาท    
 
                              (6) บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางของเสียอันตรายของ
ประเทศไทย 
 
                                   (6.1) ในการประกอบกิจการปิโตรเลียม ผู้รับสัมปทานต้องป้องกันโดย
มาตรการอันเหมาะสมตามวิธีการปฏิบัติงานปิโตรเลียมท่ีดีเพื่อมิให้ท่ีใดโสโครกด้วยน  ามัน ซึ่งในกรณีท่ี
ท่ีใดเกิดความโสโครกด้วยน  ามัน เนื่องจากการประกอบกิจการปิโตรเลียมโดยผู้รับสัมปทาน  ผู้รับ
สัมปทานต้องบ าบัดปัดป้องความโสโครกนั นโดยเร็วที่สุด  ผู้รับสัมปทานผู้ใดไม่ปฏิบัติตาม ตามพ.ร.บ. 
ปิโตรเลียม พ.ศ. 2514 มาตรา 108 ประกอบมาตรา 75   ควรมีระวางโทษปรับไม่เกิน 200,000 บาท    
 
                                   (6.2) การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยมาตรฐานและวิธีการ
ควบคุมการปล่อยมลพิษทางของเสียอันตรายซึ่งเกิดขึ นจากการประกอบกิจการโรงงาน ตามพ.ร.บ. 
โรงงาน พ.ศ. 2535 มาตรา 45 ประกอบมาตรา 8 (5)   ควรมีระวางโทษปรับไม่เกิน 400,000 บาท    
 
                                   (6.3) การฝ่าฝืน ไม่ปฏิบัติตาม หรือขัดขวางการกระท าใด ๆ ตามค าส่ัง
ของนายกรัฐมนตรีหรือของผู้ว่าราชการจังหวัดท่ีนายกรัฐมนตรีได้มอบอ านาจให้ โดยเป็นค าส่ังอันจะมี
ผลเป็นการควบคุม ระงับ หรือบรรเทาผลร้ายจากอันตรายและความเสียหายซึ่งเกิดขึ นจากมลพิษทาง
ของเสียอันตรายได้อย่างทันท่วงที ในกรณีท่ีมีเหตุฉุกเฉินหรือเหตุภยันตรายต่อสาธารณชนอัน
เนื่องมาจากภาวะมลพิษท่ีเกิดจากการแพร่กระจายของมลพิษทางของเสียอันตราย ซึ่งหากปล่อยไว้
เช่นนั นจะเป็นอันตรายอย่างร้ายแรงต่อชีวิต ร่างกาย หรือสุขภาพอนามัยของประชาชน หรือก่อความ
เสียหายต่อทรัพย์สินของประชาชน หรือของรัฐเป็นอันมาก ตามพ.ร.บ. ส่งเสริมและรักษาคุณภาพ
ส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 98 ประกอบมาตรา 9   ควรมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี 
หรือปรับไม่เกิน 200,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ ส าหรับผู้ท่ีไม่ได้ก่อให้เกิดมลพิษทางของเสีย
อันตราย   และควรมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 1,00,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ 
ส าหรับผู้ท่ีได้ก่อให้เกิดมลพิษทางของเสียอันตราย  
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                                   (6.4) การท าให้เกิดมลพิษทางของเสียอันตรายอันมีผลกระทบต่อ
คุณภาพส่ิงแวดล้อมในเขตพื นท่ีคุ้มครองส่ิงแวดล้อม ตามพ.ร.บ. ส่งเสริมและรักษาคุณภาพ
ส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 99   ควรมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 
1,000,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ    
 
                                   (6.5) ภายในเขตอุทยานแห่งชาติ การทิ งส่ิงท่ีเป็นเชื อเพลิงซึ่งอาจท าให้
เกิดเพลิง ตามพ.ร.บ. อุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 มาตรา 27 ประกอบมาตรา 16 (19)   ควรมีระวาง
โทษปรับไม่เกิน 2,500 บาท 
 
                        1.3) การจัดตั งศาลส่ิงแวดล้อม 
                              รัฐควรก าหนดให้มีการจัดตั งศาลส่ิงแวดล้อมขึ นในประเทศไทย โดยให้เป็น
ศาลท่ีมีเขตอ านาจศาลเหนือคดีความเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อมทั งปวง ซึ่งรวมไปถึงคดีอาญาเกี่ยวกับมลพิษ
ทางส่ิงแวดล้อมด้วย และให้มีองค์คณะผู้พิพากษาในพิจารณาพิพากษาวินิจฉัยชี ขาดตัดสินคดีอาญา
เกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมอันประกอบไปด้วยผู้พิพากษาท่ีมีความรู้ ความสามารถ ความเช่ียวชาญ 
และประสบการณ์ทางด้านกฎหมายส่ิงแวดล้อม และผู้พิพากษาท่ีมีความรู้ ความสามารถ ความ
เช่ียวชาญ และประสบการณ์ทางด้านศาสตร์อื่น ๆ เกี่ยวกับส่ิงแวดล้อมอันมิใช่กฎหมายส่ิงแวดล้อม 
เช่น วิศวกรรมศาสตร์ส่ิงแวดล้อม  วิทยาศาสตร์ส่ิงแวดล้อม  เทคโนโลยีส่ิงแวดล้อม  การจัดการ
ส่ิงแวดล้อม  เศรษฐศาสตร์ส่ิงแวดล้อม  เป็นต้น                                                                
                                    
                        1.4) การเพิ่มประสิทธิภาพในการสอดส่องดูแลนิติบุคคลโดยเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 
                              รัฐควรก าหนดให้มีการพัฒนาปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยในส่วนท่ีเกี่ยวกับอ านาจหน้าท่ีของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมเพื่อให้การสอดส่องดูแลนิติบุคคลท่ีกระท าความผิดตามกฎหมาย
มลพิษทางส่ิงแวดล้อมด าเนินไปอย่างไม่มีช่องว่างของกฎหมาย ตลอดจนการก าหนดนโยบายภาครัฐ
เกี่ยวกับการก าหนดกรอบอัตราก าลังของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับมลพิษ
ทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยให้มีความเหมาะสมเพียงพอต่อการใช้อ านาจหน้าท่ีตามกฎหมายใน
การสอดส่องดูแลนิติบุคคลท่ีกระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมได้อย่างต่อเนื่องและ
ท่ัวถึง 
                                         
 
                           



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 432 

                        1.5) การจัดระบบกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม 
                              รัฐควรก าหนดให้มีการช าระสะสางกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของ
ประเทศไทยท่ีมีอยู่ทั งหมดในปัจจุบันให้มีความเป็นระบบระเบียบและให้มีการขัดเกลากฎหมายมลพิษ
ทางส่ิงแวดล้อมทั งหมดไม่ให้มีความซ  าซ้อนและซ้อนทับกัน ทั งในส่วนของเนื อหาสาระของกฎหมาย
และในส่วนขององค์กรทั งหลายท่ีมีอ านาจหน้าท่ีในการบังคับใช้กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมแต่ละ
ฉบับ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการจัดท าประมวลกฎหมายว่าด้วยมลพิษทางส่ิงแวดล้อมและการก าหนดให้มี
องค์กรหลักเพียงองค์กรเดียวท่ีมีอ านาจหน้าท่ีตามกฎหมายในการบังคับใช้กฎหมายท่ีมีเนื อหาสาระ
เกี่ยวข้องกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมทุก ๆ ฉบับให้มีมาตรฐานเดียวกันในลักษณะท่ีประสานสัมพันธ์กัน
อย่างแท้จริง อันจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายทั งหลายดังกล่าวมีความเป็นระบบระเบียบ  มีความ
เป็นเอกภาพ  มีมาตรฐานเดียวกัน  มีการประสานสัมพันธ์กัน  ไม่เกิดความสับสน  และไม่เกิดความ
ขัดแย้งกันเอง 
 
                        1.6) การก าหนดนิยามของค าว่า “อาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อม” 
                              รัฐควรก าหนดให้มีการพัฒนาปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมโดยการก าหนดนิยามของค าว่า “อาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อม” ให้มีความ
ชัดเจนและได้มาตรฐาน  เช่น  การก าหนดนิยามของค าว่า “อาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อม” ให้มีความชัดเจนลงไปว่าหมายถึง การกระท าอันเป็นความผิดทางอาญาตามกฎหมาย
มลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยฉบับใดบ้าง                            
 
                        1.7) การร่างกฎหมายวิธีสบัญญัติท่ีเหมาะสมกับคดีอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษ
ทางส่ิงแวดล้อม 
                              รัฐควรก าหนดให้มีการร่างกฎหมายวิธีสบัญญัติท่ีสามารถน ามาบังคับใช้ใน
การด าเนินคดีอาญาเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยได้อย่างเหมาะสมและถูกต้องกัน
กับประเภทของคดีมลพิษทางส่ิงแวดล้อมท่ีมีความจ าเพาะเจาะจงแบบเฉพาะทาง  เช่น  (ก) ร่าง
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีมลพิษทางส่ิงแวดล้อม พ.ศ. …   (ข) ร่างพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี
ส่ิงแวดล้อม พ.ศ. …   (ค) ร่างพระราชบัญญัติจัดตั งศาลส่ิงแวดล้อมและวิธีพิจารณาคดีส่ิงแวดล้อม 
พ.ศ. …  เป็นต้น  
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                        1.8) การก าหนดมาตรการในการจูงใจให้นิติบุคคลปฏิบัติตามกฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อม 
                              รัฐควรก าหนดให้มีการส่งเสริมให้กฎหมายและนโยบายภาครัฐเกี่ยวกับ
มลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยได้มีการก าหนดถึงมาตรการทางกฎหมายและมาตรการเชิง
นโยบายท่ีมีประสิทธิภาพในการตอบแทนนิติบุคคลผู้ท่ีได้ปฏิบัติตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมได้
อย่างถูกต้องครบถ้วน  ทั งนี  เพื่อท าให้เกิดมาตรการจูงใจท่ีดีพอต่อการส่งเสริมและผลักดันให้จ านวน
ของนิติบุคคลท่ีปฏิบัติตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมได้อย่างถูกต้องครบถ้วนมีจ านวนมากยิ่งขึ น
และต่อการส่งเสริมและผลักดันให้จ านวนของนิติบุคคลท่ีกระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมมีจ านวนลดน้อยลง 
 
                        1.9) การก าหนดมาตรการเกี่ยวกับความเป็นมิตรต่อส่ิงแวดล้อม 
                              รัฐควรก าหนดให้มีการส่งเสริมให้กฎหมายและนโยบายภาครัฐเกี่ยวกับ
มลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยได้มีการก าหนดถึงมาตรการทางกฎหมายและมาตรการเชิง
นโยบายท่ีมีประสิทธิภาพในการส่งเสริมและผลักดันให้เกิดการน ากระบวนการผลิตท่ีเป็นมิตรต่อ
ส่ิงแวดล้อมและผลิตภัณฑ์ท่ีเป็นมิตรต่อส่ิงแวดล้อมมาใช้ในประเทศไทย ทั งใช้ในภาคส่วนของผู้ผลิต
และในภาคส่วนของผู้บริโภค                              
                            
                        1.10) การก าหนดนิยามของค าว่า “ผู้เสียหายในคดีอาญาเกี่ยวกับมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อม” 
                                รัฐควรก าหนดให้มีการส่งเสริมให้ผู้เสียหายในคดีอาญาเกี่ยวกับมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมสามารถใช้สิทธิตามกฎหมายในการเป็นผู้เริ่มต้นการด าเนินคดีอาญาเกี่ยวกับมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมท่ีเกิดขึ นในประเทศไทยได้มากยิ่งขึ น ท่ีส าคัญเช่น  การก าหนดนิยามของค าว่า “ผู้เสียหาย
ในคดีอาญาเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อม” ให้หมายความถึง ผู้ท่ีได้รับความเสียหายในคดีอาญา
เกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมในทางตรงหรือทางอ้อม   
 
                    2) ข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติการ 
 
                        ส าหรับข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติการมีดังต่อไปนี  
 
                        2.1) การฝึกอบรมบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมในเรื่องเกี่ยวกับกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมและผลกระทบของมลพิษทางส่ิงแวดล้อม 
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                               รัฐควรก าหนดให้มีการฝึกอบรมกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมและ
ผลกระทบของมลพิษทางส่ิงแวดล้อมให้แก่บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับมลพิษ
ทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย โดยให้ความส าคัญกับการท าให้เกิดความรู้ความเข้าใจในกฎหมาย
มลพิษทางส่ิงแวดล้อมและผลกระทบของมลพิษทางส่ิงแวดล้อมอย่างแตกฉานและสามารถน าความรู้
ดังกล่าวไปประยุกต์ใช้ในทางปฏิบัติตามแต่ละประเภทของมลพิษทางส่ิงแวดล้อมและตามแต่ละ
สถานการณ์ได้อย่างแท้จริง 
 
                        2.2) การส่งเสริมให้บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมน าความรู้ในศาสตร์ต่าง ๆ มาประยุกต์ใช้ 
                              รัฐควรก าหนดให้มีการส่งเสริมให้บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
เกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยสามารถน าความรู้ในศาสตร์ต่าง ๆ ท่ีได้มาจากงานวิจัย
ในศาสตร์นั น ๆ มาบูรณาการให้เข้ากันกับความรู้ในศาสตร์ทางด้านกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม 
แล้วต่อยอดให้กลายเป็นองค์ความรู้ใหม่ ๆ ท่ีสามารถน ามาประยุกต์ใช้กับการแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับการ
บังคับใช้กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมในแต่ละสถานการณ์ได้อย่างเหมาะสมและเป็นรูปธรรม 
  
                        2.3) การฝึกอบรมบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมในเรื่องเกี่ยวกับนิติวิทยาศาตร ์
                               รัฐควรก าหนดให้มีการฝึกอบรมความรู้ทางด้านนิติวิทยาศาตร์เกี่ยวกับ
มลพิษทางส่ิงแวดล้อมให้แก่บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อม
ของประเทศไทยทั งทางภาคทฤษฎีและภาคปฏิบัติ จนกระท่ังบุคลากรเหล่านี มีความรู้ ความสามารถ 
ความเช่ียวชาญ และประสบการณ์ทางด้านนิติวิทยาศาตร์เกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมในระดับท่ี
แตกฉานเพียงพอท่ีจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมมีประสิทธิภาพสูง  
 
                        2.4) การฝึกอบรมบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมในเรื่องเกี่ยวกับจริยธรรม 
                              รัฐควรก าหนดให้มีการฝึกอบรมจริยธรรมส าหรับบุคลากรในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย โดยให้ความส าคัญกับการชี ให้เห็น
เป็นประจักษ์ถึงประโยชน์ของการบังคับใช้กฎหมายท่ีมีจริยธรรมเป็นเครื่องก ากับและโทษของการ
บังคับใช้กฎหมายท่ีไม่มีจริยธรรมเป็นเครื่องก ากับ ทั งประโยชน์และโทษท่ีจะเกิดแก่ตนเองและแก่ผู้อื่น 
ซึ่งควรเป็นการฝึกอบรมท่ีมีความต่อเนื่องเป็นระยะ ๆ ด้วยความมุ่งประสงค์ท่ีจะปลูกฝังจริยธรรม
ให้แก่บุคลากรดังกล่าวอย่างยั่งยืนและลึกซึ ง 
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                        2.5) การสร้างแนวทางในการบังคับใช้กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมให้กับ
บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อม 
                              รัฐควรก าหนดให้มีการสร้างแนวทางในการบังคับใช้กฎหมายมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศ
ไทยให้มีความยึดโยงกับและอยู่ภายใต้หลักแห่งความเสมอภาคเท่าเทียม  นอกจากนี  รัฐควรก าหนดให้
มีการสร้างแนวทางในการบังคับใช้กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมท่ีถูกต้องและครบถ้วนสมบูรณ์
ส าหรับบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย
โดยเฉพาะ ตลอดจนการฝึกอบรมเกี่ยวกับแนวทางดังกล่าวให้แก่บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมเพื่อเสริมสร้างความรู้ความเข้าใจท่ีถูกต้องในการบังคับใช้
กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมตามแนวทางดังกล่าว  ทั งนี  แนวทางดังกล่าวควรมีเนื อหาสาระรวมไป
ถึงหลักธรรมาภิบาลและการบริหารกิจการบ้านเมืองท่ีดี (Good Governance) ส าหรับบุคลากรใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อม โดยมุ่งเน้นไปท่ีการเสริมสร้างให้เกิด
ความรับผิดชอบท่ีดีในการบังคับใช้กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมตามแนวทางดังกล่าวด้วย 
 
                        2.6) การสร้างจิตส านึกและความตระหนักรู้ให้กับบุคลากรในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อม 
                              รัฐควรก าหนดให้มีการส่งเสริมการสร้างจิตส านึกและความตระหนักรู้
เกี่ยวกับความส าคัญและผลกระทบอันเกิดจากอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมอย่างรอบ
ด้าน ให้เกิดขึ นแก่บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของ
ประเทศไทย โดยมุ่งเน้นให้บุคลากรเหล่านี เห็นว่าอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมนั นมี
ความส าคัญไม่ยิ่งหย่อนไปกว่าอาชญากรรมแบบท่ัวไปเลย และให้บุคลากรเหล่านี เห็นถึงความส าคัญ
ของการบังคับใช้กฎหมายกับอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อม ท่ีส าคัญเช่น  (ก) การ
ประชาสัมพันธ์และ/หรือการอบรมให้บุคลากรเหล่านี เห็นว่า อาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมก็ได้ส่งผลกระทบกระเทือนต่อเศรษฐกิจ สังคม และประชาชนได้อย่างเด่นชัดและรุนแรง
เหมือนอย่างอาชญากรรมแบบท่ัวไปเช่นกัน   (ข) การประชาสัมพันธ์และ/หรือการอบรมให้บุคลากร
เหล่านี เห็นว่า ในหลาย ๆ กรณี อาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมก็ส าแดงผลร้ายให้เห็น
อย่างเด่นชัดได้อย่างรวดเร็ว  เป็นต้น 
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                        2.7) การสร้างแรงจูงใจให้แก่บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับ
มลพิษทางส่ิงแวดล้อม 
                              รัฐควรก าหนดให้มีการ ส่งเสริมการสร้างแรง จูงใจให้แก่บุคลากรใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยให้เกิดแรงกระตุ้นใน
การบังคับใช้กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมให้มีประสิทธิผลอย่างเต็มประสิทธิภาพ ท่ีส าคัญเช่น  การ
ตั งรางวัลให้แก่บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมในการจับกุม
บุคคลผู้กระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม  เป็นต้น 
 
                        2.8) การส่งเสริมการประสานงานกันระหว่างบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อม 
                              รัฐควรก าหนดให้มีการส่งเสริมให้บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
เกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยในทุก ๆ หน่วยงานได้มีการท างานในลักษณะท่ีมีการ
ประสานงานและบูรณาการซึ่งกันและกันอย่างต่อเนื่องใกล้ชิดเป็นระบบเดียวกัน   
 
                        2.9) การคุ้มครองความปลอดภัยให้กับบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
เกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อม 
                              รัฐควรก าหนดให้มีการคุ้มครองความปลอดภัยของบุคลากรในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยและการก าจัดอ านาจมืดของผู้มี
อิทธิพลทั งหลายอย่างรอบด้าน   
 
                        2.10) การน าเทคโนโลยีและนวัตกรรมชั นสูงมาใช้ในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อม 
                                รัฐควรก าหนดให้มีการส่งเสริมและผลักดันให้มีการน าเทคโนโลยีและ
นวัตกรรมชั นสูงในการเก็บรวบรวมพยานหลักฐาน  การสืบสวน  และการติดตามตัวผู้กระท าความผิด
มาใช้ในคดีอาญาเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมอย่างครบถ้วนสมบูรณ์และเป็นรูปธรรม 
 
                        2.11) การน าหลักปฏิบัตินิยมมาใช้ในการฝึกอบรมบุคลากรในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อม 
                                รัฐควรก าหนดให้มีการฝึกอบรมบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
เกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยให้มีการน าหลักปฏิบัตินิยมมาใช้กันอย่างจริงจังและ
เคร่งครัด กล่าวคือ เนื อหาสาระของนโยบายภาครัฐเกี่ยวกับการฝึกอบรมบุคลากรในกระบวนการ
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ยุติธรรมทางอาญาดังกล่าวจะต้องมุ่งเน้นไปท่ีการฝึกอบรมในส่วนของภาคปฏิบัติท่ีไม่ยิ่งหย่อนไปกว่า
ในส่วนของภาคทฤษฎี  ทั งนี  เพื่อท าให้ผู้เข้ารับการฝึกอบรมได้รับความรู้ในทางปฏิบัติท่ีมากและ
เข้มข้นเพียงพอต่อการน าไปใช้ปฏิบัติงานได้จริง โดยเฉพาะอย่างยิ่งการน าไปใช้ท างานในส่วนท่ี
เกี่ยวข้องกับการบังคับใช้กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมซึ่งเป็นงานท่ีเน้นภาคปฏิบัตมากกว่า
ภาคทฤษฎี 
 
                        2.12) การส่งเสริมให้ผู้เสียหายได้ใช้สิทธิตามกฎหมายในฐานะผู้เริ่มต้นการ
ด าเนินคดีอาญาเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อม 
                                รัฐควรก าหนดให้มีการส่งเสริมให้ผู้เสียหายในคดีอาญาเกี่ยวกับมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมสามารถใช้สิทธิตามกฎหมายในการเป็นผู้เริ่มต้นการด าเนินคดีอาญาเกี่ยวกับมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมท่ีเกิดขึ นในประเทศไทยได้มากยิ่งขึ น ท่ีส าคัญเช่น  (ก) การประชาสัมพันธ์ให้ประชาชน
ได้รับรู้ถึงสิทธิตามกฎหมายในฐานะผู้เสียหายในคดีอาญาเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมอย่างครบถ้วน
เท่าท่ีจ าเป็น   (ข) การคุ้มครองความปลอดภัยของผู้เสียหายในคดีอาญาเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อม 
และบุคคลในครอบครัวของผู้เสียหายดังกล่าว   (ค) การกวาดล้างผู้มีอิทธิพลท่ีมีความเกี่ยวข้องพัวพัน
กับอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย  เป็นต้น 
 
                        2.13) การส่งเสริมให้ประชาชนร่วมมือกับบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อม 
                                รัฐควรก าหนดให้มีการส่งเสริมการสร้างแรงจูงใจให้แก่ประชาชนชาวไทยใน
การให้ความร่วมมือกับบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของ
ประเทศไทยในเรื่องเกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม ท่ีส าคัญเช่น  (ก) การตั ง
รางวัลให้แก่ประชาชนในเรื่องของการให้ข้อมูลหรือการชี แบะแสเกี่ยวกับบุคคลผู้กระท าความผิด
กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อม   (ข) การให้บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับมลพิษ
ทางส่ิงแวดล้อมสร้างความเป็นมิตรกับสมาชิกในชุมชน   (ค) การประชาสัมพันธ์ถึงผลกระทบของ
มลพิษทางส่ิงแวดล้อมให้แก่สมาชิกในชุมชน  เป็นต้น 
 
                        2.14) การสร้างจิตส านึกในการรู้รักและอนุรักษ์ส่ิงแวดล้อมให้แก่ประชาชน 
                                รัฐควรก าหนดให้มีการส่งเสริมการสร้างจิตส านึกในการรู้รักและอนุรักษ์
ส่ิงแวดล้อมให้แก่ประชาชนชาวไทยอย่างถ้วนท่ัวในทุกช่วงวัยและในทุกสถาบัน กล่าวโดยเฉพาะ
เจาะจงก็คือ การส่งเสริมการสร้างจิตส านึกดังกล่าวจะต้องครอบคลุมไปถึงการสร้างจิตส านึกในการรู้
รักและอนุรักษ์ส่ิงแวดล้อมให้แก่ประชาชนชาวไทยในทุกช่วงวัย ไม่ว่าจะอยู่ในช่วงวัยท่ีเป็นเด็กและ
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เยาวชน อยู่ในช่วงวัยท่ีเป็นผู้ใหญ่ หรืออยู่ในช่วงวัยอื่น ๆ ก็ตาม และในทุกระดับสถาบัน ไม่ว่าจะใน
ระดับสถาบันครอบครัว  สถาบันการศึกษา  สถาบันการท างาน  หรือสถาบันอื่น ๆ ก็ตาม ซึ่งการ
ส่งเสริมดังกล่าวจะช่วยปลูกฝังจิตส านึกในการรู้รักและอนุรักษ์ส่ิงแวดล้อมให้แก่ประชาชนได้ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งประชาชนท่ีเป็นเด็กและเยาวชน  เมื่อเด็กและเยาวชนเหล่านี ได้เติบโตมาเป็นผู้ใหญ่ 
ก็จะเป็นผู้ใหญ่ท่ีดีมีจิตส านึกในการรู้รักและอนุรักษ์ส่ิงแวดล้อม อีกทั งก็ยังเป็นปัจจัยส าคัญท่ีจะช่วยท า
ให้การกระท าความผิดตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมลดน้อยถอยลงและท าให้เกิดการบังคับใช้
กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมท่ีมีประสิทธิภาพสูงขึ น 
 
                        2.15) การให้ความรู้แก่ประชาชนในเรื่องเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อม 
                                รัฐควรก าหนดให้มีการส่งเสริมให้ประชาชนชาวไทยมีความรู้ความเข้าใจ
เกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมอย่างถูกต้องครบถ้วน ตลอดจนส่งเสริมให้ประชาชนชาวไทยเกิด
จิตส านึกและให้ความส าคัญกับการป้องกันและแก้ไขปัญหามลพิษทางส่ิงแวดล้อม โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
การป้องกันและแก้ไขปัญหาอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อม ท่ีส าคัญเช่น  (ก) การอบรม
หรือประชาสัมพันธ์กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมและผลกระทบของมลพิษทางส่ิงแวดล้อมส าหรับ
ประชาชนชาวไทยอย่างท่ัวถึง โดยให้ความส าคัญกับการท าให้เกิดความรู้ความเข้าใจในกฎหมายมลพิษ
ทางส่ิงแวดล้อมและผลกระทบของมลพิษทางส่ิงแวดล้อมอย่างถูกต้องครบถ้วนเท่าท่ีจ าเป็น   (ข) การ
ให้องค์กรระหว่างประเทศได้เข้ามามีบทบาทเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมในประเทศไทยให้มากขึ น  
เป็นต้น 
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2561.," ; "ประกาศจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยว่าด้วยจรรยาบรรณนักวิจัย ," ; "ประเทือง ธนิยผล. อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา. พิม พ์คร้ังท่ี 6. กรุงเทพมหานคร: ส านัก พิมพ์มหา วิทยาลัยรามค าแหง , 2552.," ; "ประธาน วัฒนวาณิชย์. ความรู้เ บ้ืองต้นเกี่ยวกับอาชญาวิทยา. กรุงเทพมหานคร: ประกายพรึก , 2546.," ; "ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์," ; "ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ," ; "ประมวลกฎหมายอาญา ," ; "ปรีดี เกษมทรัพย์. นิติปรัชญา. พิมพ์ค ร้ังท่ี 15. กรุงเทพมหานคร: โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศ าสตร์, 2560.," ; "แผนจัดการคุณภาพสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2560 - 2564," ; "แผนพัฒนาเศ รษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับท่ี 12 พ.ศ. 2560 - 2564," ; "พระราชบัญญัติการขนส่งทางบก พ.ศ. 2522," ; "พระราชบัญญัติการจัดสรรท่ีดิน  พ.ศ. 

2543," ; "พระราชบัญญัติการชลประทานหลวง (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2497," ; "พระราชบัญญัติการชลประทานหล วง (ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 2518          "; "พระราชบัญญัติการชลประทานหลวง พ.ศ. 2485," ; "พระราชบัญญัติการเดินเ รือในน่านน้ าไทย (ฉบับท่ี 14) พ.ศ. 2535," ; "พระราชบัญญัติการเดินเรือ ในน่านน้ าไทย พ.ศ. 2456," ; "พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535," ; "พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539," ; "พระราชบัญญัติคุ้มครองสุขภาพผู้ ไม่สูบบุหร่ี  พ.ศ. 2535," ; "พระราชบัญญัติจราจรทางบก (ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 2535," ; "พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522," ; "พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542," ; "พระราชบัญญัติทางหลวง  (ฉบับท่ี2) พ.ศ. 2549," ; "พระราชบัญญัติทางหล วง พ.ศ. 2535," ; "พระราชบัญญัติปิโต รเลียม พ.ศ. 
2514," ; "พระราชบัญญัติ พัฒนา ท่ีดิน พ.ศ. 2551," ; "พระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ. 2522," ; "พระราชบัญญัติรักษาคลอง ร.ศ. 121," ; "พระราชบัญญัติ รักษาคลองประปา พ.ศ. 2526," ; "พระราชบัญญัติรัก ษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเรือน พ.ศ. 2535," ; "พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535," ; "พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539," ; "พระราชบัญญัติ สงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535," ; "พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535," ; "พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504," ; "พศกร โยธินนีรนาท. นโยบายรัฐบาลและการปฏิบัติต่อแรงงานข้ามชาติตามพระราชบัญญัติเงินทดแทน พ.ศ. 2537. วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, สาขาสังคมวิทยา  บัณฑิตวิทยาลัย  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2555.," ; "พัฒนา มูลพฤกษ์. 

การป้องกันและควบคุมมลพิษ. พิมพ์ค ร้ังท่ี 2. กรุงเทพมหานคร: สามเจริญพาณิชย์ (กรุงเทพฯ) , 2551.," ; "พูลสุข ปรัชญานุสรณ์. เคมีสิ่งแวดล้อม. กรุงเทพมหานคร: สาละ, 2553.," ; "ไพศาล  ภู่ไพบูลย์. การวิเคราะห์กฎหมายเกี่ยวกับปัญหาน้ าเสียในประเทศ ไทย. วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต , สาขานิติศาสตร์  บัณฑิตวิทยาลัย  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย , 2529.," ; "ภัทร์นฤน  สุนทรศร. มาตรการทางกฎหมายในการควบคุมมลพิษทางเสียงจากสถานบริการท่ีตั้ง ในเขตชุมชน กรณีศึกษาบริเวณถนนข้าวสารและถนนพระอาทิตย์. วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, สาขานิติศาสตร์  คณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2558.," ; "ภูษณิศา  ธีรวโรดม. มาตรการทางกฎหมายในการค วบคุมและป้องกันภาวะมลพิษทางทะเลจากบ่อเพาะเลี้ยงสัตว์น้ าชายฝั่ง: ศึกษากรณีสารอาหาร. วิ ทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบัณฑิต , สาขานิติศาสตร์  คณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2557.," ; "มณีรัตน์ ชื่นเจริญ. กระบวนการกลายเป็นเด็กและเยาวชนหญิงค้ายาบ้า: ศึกษาเฉพาะกรณีศู นย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชนหญิงบ้านปราณี. วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, สาขาสังคมวิทยา  บัณฑิตวิทยาลัย  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2555.," ; "ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี พ.ศ. 2561 - 2580," ; "ยุวรรณ  ไชยะเดชะ. มาตรการทางกฎหมายในการลดปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกจากการขนส่งทางบก. วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, สาขานิติศาสตร์  คณะนิติศาสตร์  มหา วิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2559.," ; "รัฐธรรม นูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560," ; "วรัญญา ภัทรสุข. ระเบียบวิธีวิจัยทางสังคมศาสตร์. พิม พ์คร้ังท่ี 3. กรุงเทพมหานคร: ส านักพิม พ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2552.," ; "วราภรณ์  จานโอ. ปัญหา
มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับมล พิษทางดิ นจากภาคอุตสาหกรรม. วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, สาขานิติศาสตร์  คณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2554.," ; "วิฑูรย์ สิมะโชคดี. วิศวกรรมและการบริหารความปลอดภัยในโรงงาน. พิม พ์คร้ังท่ี 35. กรุงเทพมหานคร: สมาคมส่งเสริมเทคโนโลยี (ไทย-ญ่ีปุ่น), 2558.," ; "ศรณัฐ  เกิดสุนทร. มาตรการทางกฎหมายในการค วบคุมและจัดการน้ าเสียจากโรงพยาบาล. วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต , สาขานิติศาสตร์  คณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2553.," ; "ศิวพันธ์ุ ชูอินทร์. ความรู้เ บ้ืองต้นด้านมลพิษทางเสียง. กรุงเทพมหานคร: ส านักพิม พ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย , 2556.," ; "ศิวพัน ธ์ุ ชูอินทร์. มลพิษทางอากาศ. พิม พ์คร้ังท่ี 2. กรุงเทพมหานคร: ส านัก พิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2559.," ; "ศุภมาศ พนิชศักดิ์พัฒนา ชัยสิทธ์ิ ทอง

จู และ แสงดาว เขาแก้ว. มลพิษทางดิน. กรุงเทพมหานคร: ส านัก พิมพ์มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ , 2559.," ; "สถาบันเพ่ือการยุติธรรมแห่งประเทศไทย. ถึงเวลาไทยต้องลดปัญหานักโทษล้นเรือนจ า หลังพบสูงอันดับ 6 ของโลก. [ออนไลน์]. 2561. แหล่งท่ีมา: http://tijrold.org/news-events [20 พฤศจิกายน 2561]," ; "สมชาย  ธรรมสุทธิวัฒน์. มาต รการทางกฎหมายในการป้องกันมลพิษจากเรือกล : ศึกษาเฉพาะกรณีเรือกลในคลองแสนแสบ. วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, สาขานิติศาสตร์  บัณฑิตวิทยาลัย  จุฬาลงกรณ์มหา วิทยาลัย, 2537.," ; "สมยศ เชื้อไทย. นิติปรัชญาเบ้ืองต้น. พิมพ์คร้ัง ท่ี 20. กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน , 2561.," ; "ส านักจัดการคุณภาพอากาศและเสียง กรมควบคุมมลพิษ. รวมกฎหมายเกี่ยวกับมลพิษทางเสียงและความสั่นสะเทือน. กรุงเทพมหานคร: กรมควบคุมมลพิษ , 2549.," ; "สุ
ชาติ ประสิทธ์ิรัฐสิน ธ์ุ. ระเบียบวิธีการ วิจัยทางสังคมศาสตร์. พิมพ์คร้ังท่ี  15. กรุงเทพมหานคร: สามลดา , 2555.," ; "สุดสงวน สุธีสร. อาชญาวิทยา. พิม พ์คร้ังท่ี  2. กรุงเทพมหานคร: ส านัก พิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2558.," ; "สุนทรี ขุนทอง. เคมีส าหรับวิทยาศาสตร์สิ่งแวดล้อม. กรุงเทพมหานคร: ส านักส่งเสริมและฝึกอบรม มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ , 2557.," ; "สุนีย์ มัลลิกะมาลย์. การบังคับใช้กฎหมายสิ่งแวดล้อม. พิมพ์คร้ังท่ี 2. กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม , 2542.," ; "สุนีย์ มัลลิกะมาลย์. วิทยาการวิจัยทางนิติศาสตร์. พิมพ์คร้ังท่ี 9. กรุงเทพมหานคร: ส านักพิม พ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2555.," ; "สุพิศ ปราณีตพลกรัง. หลักและทฤษฎีกฎหมายอาญา. กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม , 2560.," ; "สุภาพร  ง้าวสุวรรณ์. มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมมลพิษจากการก าจัดมูลฝอยด้วยวิธีการเผา. 
วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, สาขานิติศาสตร์  คณะนิติศาสตร์  มหา วิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2554.," ; "สุมนทิพย์ จิตสว่าง  นัทธี จิตสว่าง  และอดุลย์ ณรงค์ศักดิ์. รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ แนวทางการเพ่ิมประสิทธิภาพของการบังคับใช้พระราชบัญญัติ ป้องกันและปราบปรามการมีส่ วนร่วม ในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556. กรุงเทพมหานคร: ส านักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม , 2559.," ; "สุมนทิพย์ จิตสว่าง  และปิยะพร ตันณีกุล. รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ การประเมินผลการด าเนินงานของกระบวนการยุติธรรม ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553. กรุงเทพมหานคร: ส านักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม , 2558.," ; "สุมนทิพย์ จิตสว่าง. โทษประหารชีวิต. กรุงเทพมหานคร: ส านัก พิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 

2561.," ; "สุมนทิพย ์จิตสว่าง. สถิติส าหรับการวิจัยทางสังคมศาสตร์. กรุงเทพมหานคร: คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหา วิทยาลัย , 2560.," ; "สุมนทิพย์ จิตสว่าง. เอกสารประกอบค าบรรยาย “อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา”. [ออนไลน์]. 2561. แหล่งท่ีมา: https://www.polsci.chula.ac.th/sumonthip [14 เมษายน 2561]," ; "สุวิมล ติรกานันท์. ระเบียบวิธีการวิจัยทางสังคมศาสตร์: แนวทางสู่การปฏิบัติ. พิมพ์ค ร้ังท่ี 12. กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหา วิทยาลัย, 2557.," ; "อนามัย เทศกะทึก. อาชีวอนามัยและความปลอดภัย. พิมพ์คร้ังท่ี 5. กรุงเทพมหานคร: โอเดียนสโตร์ , 2556.," ; "อัจฉรียา ชูตินันทน์. อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา. พิมพ์คร้ังท่ี  3. กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน , 2561.," ; "อ านาจ วงศ์บัณฑิต. กฎหมายสิ่งแวดล้อม. พิมพ์คร้ังท่ี 3. กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน , 2557.," ; "อุดม 
เชยกีวงศ์. มลพิษทางน้ า. กรุงเทพมหานคร: แสงดาว , 2557.," ; "อุดมศักดิ์ สินธิพงษ์. กฎหมายเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม. พิมพ์คร้ังท่ี 5. กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน , 2561.," ; "อุดมศักดิ์ สินธิพงษ์. กฎหมายว่าด้วยความเสียหายทางสิ่งแวดล้อม: ความรับผิดทางแพ่ง การชดเชยเยียวยา และการระงับข้อพิพาท. พิมพ์ค ร้ังท่ี 2. กรุงเทพมหานคร: ส านักพิม พ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย , 2556.," ; "อุดมศักดิ์ สินธิพงษ์. สิท ธิมนุษยชน. พิม พ์คร้ังท่ี 6. กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน , 2561.," ; "อุทัย อาทิเวช. ทฤษฎีอาชญา วิทยากับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา. พิม พ์คร้ังท่ี 2. กรุงเทพมหานคร: วี.เจ. พร้ินติ้ง , 2558.," ; "อุทัย อาทิเวช. หลักและทฤษฎี: ความผิดอาญาและโทษ. กรุงเทพมหานคร: วี.เจ. พร้ินติ้ง , 2561.," ; "เอกชัย  ฤทธิภักดี. อาชญากรรมสิ่งแวดล้อม: ศึกษากรณีโรงงานอุตสาหกรรม. วิทยา นิพนธ์ปริญญา

มหาบัณฑิต , สาขานิติศาสตร์  บัณฑิตวิทยาลัย  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย , 2539.,") 
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ภาคผนวก ก  
บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางสิ่งแวดล้อมของประเทศไทย 
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บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางสิ่งแวดล้อมของประเทศไทย 
 
               บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยตามท่ีได้ก าหนด
ไว้ในขอบเขตของการวิจัยนั นมีรายละเอียดดังต่อไปนี  
 
               1. กฎหมายมลพิษทางอากาศ  
 
                 บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางอากาศของประเทศไทยตามท่ีได้ก าหนดไว้
ในขอบเขตของการวิจัยนั นมีรายละเอียดดังต่อไปนี  
 
                    1) พ.ร.บ. การขนส่งทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 148 ประกอบมาตรา 71 วรรคแรก 
มีสาระส าคัญเกี่ยวกับมลพิษทางอากาศดังต่อไปนี  
                        รถท่ีใช้ในการขนส่งต้องมีเครื่องอุปกรณ์และส่วนควบถูกต้องตามท่ีก าหนดใน
กฎกระทรวง  ถ้าผู้ใดใช้รถโดยไม่ปฏิบัติตาม ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 50,000 บาท 
                        กฎกระทรวงฉบับท่ี 9 (พ.ศ. 2524) ออกตามความในพระราชบัญญัติการขนส่ง
ทางบกพ.ศ. 2522 ข้อ 1 (1) (ญ) มีสาระส าคัญเกี่ยวกับมลพิษทางอากาศดังต่อไปนี  
                        เครื่องก าเนิดพลังงานจะต้องไม่ท าให้เกิดก๊าซ ฝุ่น ควัน และละอองเคมี เกินเกณฑ์
ท่ีกรมการขนส่งทางบกประกาศก าหนด 
                        ดังนั น ผู้ท่ีใช้รถท่ีมีเครื่องก าเนิดพลังงานซึ่งท าให้เกิดก๊าซ ฝุ่น ควัน หรือละออง
เคมี เกินเกณฑ์ท่ีกรมการขนส่งทางบกประกาศก าหนด ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 50,000 บาท 
                         
                    2) พ.ร.บ. การสาธารณสุข พ.ศ. 2535 มาตรา 74 ประกอบมาตรา 27  มาตรา 28  
มาตรา 28/1 วรรค 1 และวรรค 2  และมาตรา 25 (1) (3) และ (4)  
                        2.1) มาตรา 25 (1) (3) และ (4) มีสาระส าคัญเกี่ยวกับมลพิษทางอากาศ
ดังต่อไปนี  
                              ในกรณีท่ีมีเหตุอันอาจก่อให้เกิดความเดือดร้อนแก่ผู้อยู่อาศัยในบริเวณ
ใกล้เคียงหรือผู้ท่ีต้องประสบกับเหตุนั นดังต่อไปนี  ให้ถือว่าเป็นเหตุร าคาญ 
                              (ก) แหล่งน  า ทางระบายน  า ท่ีอาบน  า ส้วม หรือท่ีใส่มูลหรือเถ้า หรือสถานท่ี
อื่นใด ซึ่งอยู่ในท าเลไม่เหมาะสม สกปรก มีการสะสมหรือหมักหมมส่ิงของ มีการเททิ งส่ิงใด เป็นเหตุ
ให้มีกล่ินเหม็นหรือละอองสารเป็นพิษ  
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                              (ข) อาคารอันเป็นท่ีอยู่ของคนหรือสัตว์ โรงงาน หรือสถานท่ีประกอบการใด 
ไม่มีการระบายอากาศ การระบายน  า การก าจัดส่ิงปฏิกูล หรือการควบคุมสารเป็นพิษ หรือมี แต่ไม่มี
การควบคุมให้ปราศจากกล่ินเหม็นหรือละอองสารเป็นพิษอย่างพอเพียงจนเป็นเหตุให้เส่ือมหรืออาจ
เป็นอันตรายต่อสุขภาพ 
                              (ค) การกระท าใด ๆ อันเป็นเหตุให้เกิดกล่ิน ฝุ่นละออง เขม่า เถ้า จนเป็นเหตุ
ให้เส่ือมหรืออาจเป็นอันตรายต่อสุขภาพ  
                        2.2) มาตรา 74 ประกอบมาตรา 27 มีสาระส าคัญเกี่ยวกับมลพิษทางอากาศ
ดังต่อไปนี  
                              ในกรณีท่ีมีเหตุร าคาญเกิดขึ นหรืออาจเกิดขึ นในท่ีหรือทางสาธารณะ ให้เจ้า
พนักงานท้องถิ่นมีอ านาจออกค าส่ังเป็นหนังสือให้บุคคลซึ่งเป็นต้นเหตุหรือเกี่ยวข้องกับการก่อหรือ
อาจก่อให้เกิดเหตุร าคาญนั นระงับหรือป้องกันเหตุร าคาญภายในเวลาอันสมควรตามท่ีระบุไว้ในค าส่ัง 
และถ้าเห็นสมควรจะให้กระท าโดยวิธีใดเพื่อระงับหรือป้องกันเหตุร าคาญนั นหรือสมควรก าหนด
วิธีการเพื่อป้องกันมิให้มีเหตุร าคาญเกิดขึ นอีกในอนาคต ให้ระบุไว้ในค าส่ังได้  ถ้าผู้ใดไม่ปฏิบัติตาม
ค าส่ังดังกล่าวของเจ้าพนักงานท้องถิ่น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 3 เดือน หรือปรับไม่เกิน 25,000 
บาท หรือทั งจ าทั งปรับ 
                              ในกรณีท่ีปรากฏแก่เจ้าพนักงานท้องถิ่นว่า ไม่มีการปฏิบัติตามค าส่ังของเจ้า
พนักงานท้องถิ่นตามวรรคหนึ่ง และเหตุร าคาญท่ีเกิดขึ นอาจเกิดอันตรายอย่างร้ายแรงต่อสุขภาพ ให้
เจ้าพนักงานท้องถิ่นระงับเหตุร าคาญนั นและอาจจัดการตามความจ าเป็นเพื่อป้องกันมิให้เกิดเหตุ
ร าคาญนั นขึ นอีก โดยบุคคลซึ่งเป็นต้นเหตุหรือเกี่ยวข้องกับการก่อหรืออาจก่อให้เกิดเหตุร าคาญต้อง
เป็นผู้เสียค่าใช้จ่ายส าหรับการจัดการนั น  ถ้าผู้ใดขัดขวางการปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวของเจ้าพนักงาน
ท้องถิ่น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 3 เดือน หรือปรับไม่เกิน 25,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ 
                        2.3) มาตรา 74 ประกอบมาตรา 28 มีสาระส าคัญเกี่ยวกับมลพิษทางอากาศ
ดังต่อไปนี  
                              ในกรณีท่ีมีเหตุร าคาญเกิดขึ นในสถานท่ีเอกชน ให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นมี
อ านาจออกค าส่ังเป็นหนังสือให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองสถานท่ีนั นระงับเหตุร าคาญภายในเวลาอัน
สมควรตามท่ีระบุไว้ในค าส่ัง และถ้าเห็นว่าสมควรจะให้กระท าโดยวิธีใดเพื่อระงับเหตุร าคาญนั นหรือ
สมควรก าหนดวิธีการเพื่อป้องกันมิให้มีเหตุร าคาญเกิดขึ นในอนาคต ให้ระบุไว้ในค าส่ังได้  ถ้าผู้ใดไม่
ปฏิบัติตามค าส่ังดังกล่าวของเจ้าพนักงานท้องถิ่น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 3 เดือน หรือปรับไม่เกิน 
25,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ 
                              ในกรณีท่ีไม่มีการปฏิบัติตามค าส่ังของเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามวรรคหนึ่ง ให้
เจ้าพนักงานท้องถิ่นมีอ านาจระงับเหตุร าคาญนั น และอาจจัดการตามความจ าเป็นเพื่อป้องกันมิให้มี
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เหตุร าคาญเกิดขึ นอีก และถ้าเหตุร าคาญเกิดขึ นจากการกระท าการละเลยหรือการยินยอมของเจ้าของ
หรือผู้ครอบครองสถานท่ีนั น เจ้าของหรือผู้ครอบครองสถานท่ีดังกล่าวต้องเป็นผู้เสียค่าใช้จ่ายส าหรับ
การนั น  ถ้าผู้ใดขัดขวางการปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวของเจ้าพนักงานท้องถิ่น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 
3 เดือน หรือปรับไม่เกิน 25,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ 
                              ในกรณีท่ีปรากฏแก่เจ้าพนักงานท้องถิ่นว่า เหตุร าคาญท่ีเกิดขึ นในสถานท่ี
เอกชนอาจเกิดอันตรายอย่างร้ายแรงต่อสุขภาพหรือมีผลกระทบต่อสภาวะความเป็นอยู่ท่ีเหมาะสมกับ
การด ารงชีพของประชาชน  เจ้าพนักงานท้องถิ่นจะออกค า ส่ังเป็นหนังสือห้ามมิให้เจ้าของหรือผู้
ครอบครองใช้หรือยินยอมให้บุคคลใดใช้สถานท่ีนั นทั งหมดหรือบางส่วนจนกว่าจะเป็นท่ีพอใจแก่เจ้า
พนักงานท้องถิ่นว่าได้มีการระงับเหตุร าคาญนั นแล้วก็ได้  ถ้าผู้ใดไม่ปฏิบัติตามค าส่ังดังกล่าวของเจ้า
พนักงานท้องถิ่น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 3 เดือน หรือปรับไม่เกิน 25,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ 
                        2.4) มาตรา 74 ประกอบมาตรา 28/1 วรรค 1 และ วรรค 2 มีสาระส าคัญ
เกี่ยวกับมลพิษทางอากาศดังต่อไปนี  
                              เมื่อปรากฏว่ามีเหตุร าคาญเกิดขึ นตามมาตรา 27 หรือมาตรา 28 เป็นบริเวณ
กว้างจนก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพของสาธารณชน ให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นมีอ านาจประกาศ
ก าหนดให้บริเวณดังกล่าวเป็นพื นท่ีควบคุมเหตุร าคาญ  ทั งนี  ตามหลักเกณฑ์วิธีการและเงื่อนไขท่ี
รัฐมนตรีประกาศก าหนดโดยค าแนะน าของคณะกรรมการและประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
                              การระงับเหตุร าคาญตามวรรคหนึ่งและการจัดการตามความจ าเป็นเพื่อ
ป้องกันมิให้มีเหตุร าคาญนั นเกิดขึ นอีกในอนาคตให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขตามท่ี
เจ้าพนักงานท้องถิ่นประกาศก าหนด  ผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามประกาศดังกล่าวโดยไม่มีเหตุหรือ
ข้อแก้ตัวอันสมควร ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 3 เดือน หรือปรับไม่เกิน 25,000 บาท หรือทั งจ าทั ง
ปรับ 
 
                    3) พ.ร.บ. คุ้มครองสุขภาพผู้ไม่สูบบุหรี่ พ.ศ. 2535 มาตรา 12 ประกอบมาตรา 6  
และมาตรา 3 วรรค 1  วรรค 2 และวรรค 5 มีสาระส าคัญเกี่ยวกับมลพิษทางอากาศดังต่อไปนี  
                        ห้ามมิให้ผู้ใดสูบบุหรี่ในเขตปลอดบุหรี่  ผู้ใดฝ่าฝืน ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 
2,000 บาท โดย  
                        (1) บุหรี่ หมายความว่า บุหรี่ซิกาแรต  บุหรี่ซิการ์  บุหรี่อื่น   ยาเส้นหรือยาเส้น
ปรุงตามกฎหมายว่าด้วยยาสูบ  
                        (2) สูบบุหรี่ หมายความรวมถึง การกระท าใด ๆ ซึ่งมีผลท าให้เกิดควันจากการเผา
ไหม้ของบุหรี่ 
                        (3) เขตปลอดบุหรี่ หมายความว่า บริเวณท่ีห้ามมิให้มีการสูบบุหรี่ 
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                    4) พ.ร.บ. จราจรทางบก พ.ศ. 2522  
                        4.1) มาตรา 148 วรรค 1 ประกอบมาตรา 20 มีสาระส าคัญเกี่ยวกับมลพิษทาง
อากาศดังต่อไปนี  
                              ผู้ขับขี่ซึ่งขับรถบรรทุกสัตว์หรือส่ิงของต้องจัดให้มีส่ิงป้องกันมิให้สัตว์หรือ
ส่ิงของท่ีบรรทุกส่งกล่ินอันอาจก่อเหตุเดือดร้อนร าคาญ ท าให้เส่ือมเสียสุขภาพอนามัยแก่ประชาชน 
หรือก่อให้เกิดอันตรายแก่บุคคล  ผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 500 บาท 
                        4.2) มาตรา 152 ประกอบมาตรา 10 ทวิ มีสาระส าคัญเกี่ยวกับมลพิษทางอากาศ
ดังต่อไปนี  
                              ห้ามมิให้ผู้ใดน ารถท่ีเครื่องยนต์ก่อให้เกิดก๊าซ ฝุ่น ควัน หรือละอองเคมี เกิน
เกณฑ์ท่ีผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติก าหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา มาใช้ในทางเดินรถ  ผู้ใด
ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 1,000 บาท 
 
                    5) พ.ร.บ. โรงงาน พ.ศ. 2535 มาตรา 45 ประกอบมาตรา 8 (5) มีสาระส าคัญ
เกี่ยวกับมลพิษทางอากาศดังต่อไปนี  
                        เพื่อประโยชน์ ในการควบคุมการประกอบกิจการโรงงาน ให้รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงอุตสาหกรรมมีอ านาจออกกฎกระทรวงเพื่อให้โรงงานจ าพวกใดจ าพวกหนึ่งหรือทุกจ าพวก
ต้องปฏิบัติตามมาตรฐานและวิธีการควบคุมการปล่อยมลพิษทางอากาศซึ่งเกิดขึ นจากการประกอบ
กิจการโรงงาน  ผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎกระทรวงดังกล่าวหรือประกาศของรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงอุตสาหกรรมท่ีออกตามกฎกระทรวงดังกล่าว ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 200,000 บาท 
                        ดังนั น ผู้ท่ีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎกระทรวงอุตสาหกรรมว่าด้วยมาตรฐานและ
วิธีการควบคุมการปล่อยมลพิษทางอากาศซึ่งเกิดขึ นจากการประกอบกิจการโรงงานหรือประกาศของ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรมท่ีออกตามกฎกระทรวงดังกล่าว ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 
200,000 บาท 
 
                    6) พ.ร.บ. ส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535  
                        6.1) มาตรา 98 ประกอบมาตรา 9 มีสาระส าคัญเกี่ยวกับมลพิษทางอากาศ
ดังต่อไปนี  
                              เมื่อมีเหตุฉุกเฉินหรือเหตุภยันตรายต่อสาธารณชนอันเนื่องมาจากภาวะ
มลพิษท่ีเกิดจากการแพร่กระจายของมลพิษทางอากาศ ซึ่งหากปล่อยไว้เช่นนั นจะเป็นอันตรายอย่าง
ร้ายแรงต่อชีวิต ร่างกาย หรือสุขภาพอนามัยของประชาชน หรือก่อความเสียหายต่อทรัพย์สินของ
ประชาชน หรือของรัฐเป็นอันมาก ให้นายกรัฐมนตรีมีอ านาจส่ังตามท่ีเห็นสมควร ให้ส่วนราชการ 
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รัฐวิสาหกิจ หรือบุคคลใด รวมทั งบุคคลซึ่งได้รับหรืออาจได้รับอันตรายหรือความเสียหายดังกล่าว 
กระท าหรือร่วมกันกระท าการใด ๆ อันจะมีผลเป็นการควบคุม ระงับ หรือบรรเทาผลร้ายจากอันตราย
และความเสียหายท่ีเกิดขึ นนั นได้อย่างทันท่วงที  ในกรณีท่ีทราบว่าบุคคลใดเป็นผู้ก่อให้เกิดภาวะ
มลพิษดังกล่าว ให้นายกรัฐมนตรีมีอ านาจส่ังบุคคลนั นไม่ให้กระท าการใดอันจะมีผลเป็นการเพิ่มความ
รุนแรงแก่ภาวะมลพิษในระหว่างท่ีมีเหตุภยันตรายดังกล่าวด้วย 
                              อ านาจในการมีค าส่ังดังกล่าว นายกรัฐมนตรีจะมอบอ านาจให้ผู้ว่าราชการ
จังหวัดปฏิบัติราชการภายในเขตจังหวัดแทนนายกรัฐมนตรีได้ โดยให้ท าเป็นค าส่ังและประกาศในราช
กิจจานุเบกษา 
                              เมื่อนายกรัฐมนตรีได้มีค าส่ังดังกล่าว หรือผู้ว่าราชการจังหวัดในการปฏิบัติ
ราชการแทนนายกรัฐมนตรีได้มีค าส่ังดังกล่าวแล้ว ให้ประกาศค าส่ังดังกล่าวในราชกิจจานุเบกษาโดยมิ
ชักช้า 
                              ผู้ใดฝ่าฝืน ไม่ปฏิบัติตาม หรือขัดขวางการกระท าใด ๆ ตามค าส่ังดังกล่าว 
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 100,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ 
                              ในกรณีท่ีผู้ฝ่าฝืน ไม่ปฏิบัติตาม หรือขัดขวางการกระท าใด ๆ ตามค าส่ัง
ดังกล่าว เป็นผู้ซึ่งก่อให้เกิดอันตรายหรือความเสียหายจากภาวะมลพิษ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 
ปี หรือปรับไม่เกิน 500,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ 
                        6.2) มาตรา 99 มีสาระส าคัญเกี่ยวกับมลพิษทางอากาศดังต่อไปนี  
                              ผู้ใดเข้าไปกระท าด้วยประการใด ๆ อันเป็นการก่อให้เกิดมลพิษทางอากาศ
อันมีผลกระทบต่อคุณภาพส่ิงแวดล้อมในเขตพื นท่ีคุ้มครองส่ิงแวดล้อม  ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 
ปี หรือปรับไม่เกิน 500,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ 
                        6.3) มาตรา 102 ประกอบมาตรา 65 มาตรา 64 และมาตรา 55 มีสาระส าคัญ
เกี่ยวกับมลพิษทางอากาศดังต่อไปนี  
                              รัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมโดยค าแนะน า
ของคณะกรรมการควบคุมมลพิษ และโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ มี
อ านาจประกาศในราชกิจจานุเบกษาก าหนดมาตรฐานควบคุมมลพิษจากแหล่งก าเนิด ส าหรับควบคุม
การปล่อยทิ งอากาศเสียจากแหล่งก าเนิดออกสู่ส่ิงแวดล้อม เพื่อรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมให้ได้
มาตรฐานคุณภาพส่ิงแวดล้อมตามท่ีก าหนดไว้ในพระราชบัญญัตินี  
                              ยานพาหนะท่ีจะน ามาใช้จะต้องไม่ก่อให้เกิดมลพิษทางอากาศเกินกว่า
มาตรฐานควบคุมมลพิษจากแหล่งก าเนิดท่ีก าหนดดังกล่าว 
                              ในกรณีท่ีพนักงานเจ้าหน้าท่ีตรวจพบว่าได้มีการใช้ยานพาหนะท่ีก่อให้เกิด
มลพิษทางอากาศเกินกว่ามาตรฐานควบคุมมลพิษจากแหล่งก าเนิดท่ีก าหนดดังกล่าว ให้พนักงาน
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เจ้าหน้าท่ีมีอ านาจออกค าส่ังห้ามใช้ยานพาหนะนั นโดยเด็ดขาด หรือจนกว่าจะได้มีการแก้ไขปรับปรุง
ให้เป็นไปตามมาตรฐานควบคุมมลพิษจากแหล่งก าเนิดท่ีก าหนดดังกล่าว 
                              ผู้ใดฝ่าฝืนค าส่ังห้ามใช้ยานพาหนะของพนักงานเจ้าหน้าท่ีดังกล่าว ต้อง
ระวางโทษปรับไม่เกิน 5,000 บาท 
 
               2. กฎหมายมลพิษทางน ้า  
 
                   กฎหมายมลพิษทางน  าฉบับส าคัญของประเทศไทย ซึ่งมีบทบัญญัติท่ีส าคัญอันมี
บทลงโทษทางอาญาส าหรับการควบคุมการปลดปล่อยหรือการแพร่กระจายของมลพิษทางน  าโดยตรง
ตามท่ีได้ก าหนดไว้ในขอบเขตของการวิจัยมีดังต่อไปนี  
 
                   1) พ.ร.บ. การชลประทานหลวง พ.ศ. 2485                         
                       1.1) มาตรา 37 วรรค 1 ประกอบมาตรา 28 วรรค 1 มีสาระส าคัญเกี่ยวกับมลพิษ
ทางน  าดังต่อไปนี     
                             ห้ามมิให้ผู้ใดทิ งมูลฝอย ซากสัตว์ ซากพืช เถ้าถ่าน หรือส่ิงปฏิกูลลงในทางน  า
ชลประทาน หรือท าให้น  าเป็นอันตรายแก่การเพาะปลูกหรือการบริโภค  ผู้ใดฝ่าฝืน ต้องระวางโทษ
จ าคุกไม่เกิน 3 เดือน หรือปรับไม่เกิน 2,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ 
                       1.2) มาตรา 37 วรรค 2 ประกอบมาตรา 28 วรรค 2 มีสาระส าคัญเกี่ยวกับมลพิษ
ทางน  าดังต่อไปนี     
                             ห้ามมิให้ผู้ใดปล่อยน  าซึ่งท าให้เกิดเป็นพิษแก่น  าตามธรรมชาติ หรือสารเคมี
เป็นพิษลงในทางน  าชลประทาน จนอาจท าให้น  าในทางน  าชลประทานเป็นอันตรายแก่เกษตรกรรม 
การบริโภค อุปโภค หรือสุขภาพอนามัย  ผู้ใดฝ่าฝืน ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปี หรือปรับไม่เกิน 
100,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ 
                       1.3) มาตรา 39 วรรค 1 ประกอบมาตรา 27 และมาตรา 5 มีสาระส าคัญเกี่ยวกับ
มลพิษทางน  าดังต่อไปนี  
                             ห้ามมิให้ผู้ใดน าหรือปล่อยสัตว์พาหนะลงไปในทางน  าท่ีใช้ในการส่ง ระบาย 
กัก หรือกั นน  าเพื่อการชลประทาน หรือทางน  าท่ีใช้ในการคมนาคม แต่มีการชลประทานร่วมอยู่ด้วย 
เฉพาะภายในเขตท่ีได้รับประโยชน์จากการชลประทาน หรือเหยียบย่ าคันคลอง ชานคลอง หรือ
บริเวณส่ิงก่อสร้างอันเกี่ยวกับการชลประทาน เว้นแต่ในท่ีท่ีได้ก าหนดอนุญาตไว้หรือได้รับอนุญาตเป็น
หนังสือจากเจ้าพนักงาน  ผู้ใดฝ่าฝืน ต้องระวางโทษปรับเรียงตามตัวสัตว์ ตัวละ 5 บาทขึ นไป แต่ไม่
เกินตัวละ 50 บาท                                  
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                   2) พ.ร.บ. การเดินเรือในน่านน  าไทย พ.ศ. 2456 
                       2.1) มาตรา 119 มีสาระส าคัญเกี่ยวกับมลพิษทางน  าดังต่อไปนี  
                             ห้ามมิให้ผู้ใดเท ทิ ง หรือท าด้วยประการใด ๆ ให้หิน กรวด ทราย ดิน โคลน 
อับเฉา ส่ิงของ หรือส่ิงปฏิกูลใด ๆ ยกเว้นน  ามันและเคมีภัณฑ์ลงในแม่น  า ล าคลอง บึง อ่างเก็บน  า 
หรือทะเลสาบ อันเป็นทางสัญจรของประชาชนหรือท่ีประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกันหรือทะเลภายใน
น่านน  าไทย อันจะเป็นเหตุให้เกิดการตื นเขิน ตกตะกอน หรือสกปรก เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากเจ้า
ท่า  ผู้ใดฝ่าฝืนต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือปรับไม่เกิน 10,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ  
                       2.2) มาตรา 119 ทวิ มีสาระส าคัญเกี่ยวกับมลพิษทางน  าดังต่อไปนี  
                             ห้ามมิให้ผู้ใดเท ทิ ง หรือท าด้วยประการใด ๆ ให้น  ามันและเคมีภัณฑ์หรือส่ิง
ใด ๆ ลงในแม่น  า ล าคลอง บึง อ่างเก็บน  า หรือทะเลสาบ อันเป็นทางสัญจรของประชาชนหรือท่ี
ประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกัน หรือทะเลภายในน่านน  าไทย อันอาจจะเป็นเหตุให้เกิดเป็นพิษต่อ
ส่ิงมีชีวิตหรือต่อส่ิงแวดล้อมหรือเป็นอันตรายต่อการเดินเรือในแม่น  า ล าคลอง บึง อ่างเก็บน  า หรือ
ทะเลสาบดังกล่าว  ผู้ใดฝ่าฝืนต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกิน 60,000 บาท หรือทั ง
จ าทั งปรับ  
                       2.3) มาตรา 204 มีสาระส าคัญเกี่ยวกับมลพิษทางน  าดังต่อไปนี  
                             ผู้ใดเท ทิ ง หรือปล่อยให้น  ามันปิโตรเลียมหรือน  ามันท่ีปนกับน  ารั่วไหลด้วย
ประการใด ๆ ลงในเขตท่า แม่น  า ล าคลอง ทะเลสาบ หรือทะเลภายในน่านน  าไทย  ต้องระวางโทษ
จ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับตั งแต่ 2,000 บาท ถึง 20,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ 
 
                   3) พ.ร.บ. รักษาคลอง ร.ศ. 121  
                      3.1) มาตรา 6 มีสาระส าคัญเกี่ยวกับมลพิษทางน  าดังต่อไปนี  
                            ถ้าหากว่าสามารถจะท าได้อย่างอื่นแล้ว ห้ามมิให้ผู้หนึ่งผู้ใดเอาหยากเยื่อ ฝุ่น
ฝอย หรือส่ิงโสโครกเททิ งในคลอง  และห้ามมิให้เททิ งส่ิงของดังกล่าวลงในทางน  าล าคูซึ่งเล่ือนไหลมา
ลงคลองได้  ผู้ใดฝ่าฝืน ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 20 บาท หรือจ าคุกไม่เกิน 1 เดือน หรือทั งจ าทั ง
ปรับ 
                      3.2) มาตรา 7 มีสาระส าคัญเกี่ยวกับมลพิษทางน  าดังต่อไปนี  
                            การท่ีจะพาสัตว์พาหนะ คือ ช้าง ม้า โค กระบือ ข้ามคลองนั น ให้ขึ นลงได้ท่ีท่า
ซึ่งก าหนดไว้ให้เป็นท่ีส าหรับข้ามสัตว์พาหนะ  ห้ามมิให้ผู้หนึ่งผู้ใดพาสัตว์พาหนะขึ นลงในคลอง
นอกจากท่าข้ามเป็นอันขาด  ผู้ใดฝ่าฝืน ต้องระวางโทษปรับรายตัวสัตว์พาหนะ เป็นเงินไม่เกินตัวละ 
10 บาท 
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                   4) พ.ร.บ. รักษาคลองประปา พ.ศ. 2526 
                       4.1) มาตรา 19 ประกอบมาตรา 14 มีสาระส าคัญเกี่ยวกับมลพิษทางน  าดังต่อไปนี  
                             ห้ามมิให้ผู้ใดเทหรือทิ งส่ิงใด ๆ หรือระบายหรือท าให้น  าโสโครกลงไปในคลอง
ประปา คลองรับน  า หรือคลองขังน  า  ผู้ใดฝ่าฝืน ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 เดือน หรือปรับไม่เกิน 
2,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ 
                       4.2) มาตรา 19 ประกอบมาตรา 15 มีสาระส าคัญเกี่ยวกับมลพิษทางน  าดังต่อไปนี  
                             ห้ามมิให้ผู้ใดทิ งซากสัตว์ ขยะมูลฝอย หรือส่ิงปฏิกูลลงในเขตคลองประปา 
คลองรับน  า หรือคลองขังน  า  ผู้ใดฝ่าฝืน ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 เดือน หรือปรับไม่เกิน 2,000 
บาท หรือทั งจ าทั งปรับ 
                       4.3) มาตรา 20 ประกอบมาตรา 13 มีสาระส าคัญเกี่ยวกับมลพิษทางน  าดังต่อไปนี  
                             ห้ามมิให้ผู้ใดน าหรือปล่อยสัตว์ใด ๆ ลงไปในคลองประปา คลองรับน  า หรือ
เขตหวงห้าม  ผู้ใดฝ่าฝืน ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 2,000 บาท 
                       4.4) มาตรา 20 ประกอบมาตรา 17 มีสาระส าคัญเกี่ยวกับมลพิษทางน  าดังต่อไปนี  
                             ห้ามมิให้ผู้ใดเพาะปลูกพืชชนิดหนึ่งชนิดใดในคลองประปา คลองรับน  า หรือ
เขตหวงห้าม  ผู้ใดฝ่าฝืน ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 2,000 บาท 
                       4.5) มาตรา 22 ประกอบมาตรา 16 มีสาระส าคัญเกี่ยวกับมลพิษทางน  าดังต่อไปนี  
                             ห้ามมิให้ผู้ใดซักผ้า ล้างส่ิงหนึ่งส่ิงใด หรืออาบน  าในเขตคลองประปา  ผู้ใดฝ่า
ฝืน ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 1,000 บาท 
 
                   5) พ.ร.บ. รักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเรือน พ.ศ. 
2535 
                       5.1) มาตรา 54 ประกอบมาตรา 22 มีสาระส าคัญเกี่ยวกับมลพิษทางน  าดังต่อไปนี  
                             ห้ามมิให้ผู้ใดจูง ไล่ หรือต้อนสัตว์ลงไปในทางน  าซึ่งเจ้าพนักงานท้องถิ่นหรือ
พนักงานเจ้าหน้าท่ีได้ปิดประกาศห้ามไว้ ณ บริเวณดังกล่าว  ผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม ต้องระวาง
โทษปรับไม่เกิน 2,000 บาท 
                       5.2) มาตรา 57 ประกอบมาตรา 23 วรรค 1 มีสาระส าคัญเกี่ยวกับมลพิษทางน  า
ดังต่อไปนี  
                             ห้ามมิให้ผู้ใดเทหรือทิ งกรวด หิน ดิน เลน ทราย หรือเศษวัตถุก่อสร้างลง
ในทางน  า หรือกระท าด้วยประการใด ๆ ให้วัตถุดังกล่าวไหลหรือตกลงในทางน  า  ผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่
ปฏิบัติตาม ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 10,000 บาท 
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                       5.3) มาตรา 57 ประกอบมาตรา 30 มีสาระส าคัญเกี่ยวกับมลพิษทางน  าดังต่อไปนี    
                             ห้ามมิให้ผู้ใดเท ปล่อย หรือระบายอุจจาระหรือปัสสาวะจากอาคารหรือ
ยานพาหนะลงในทางน  า  ผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 10,000 บาท 
                       5.4) มาตรา 57 ประกอบมาตรา 33 วรรค 1 มีสาระส าคัญเกี่ยวกับมลพิษทางน  า
ดังต่อไปนี  
                             ห้ามมิให้ผู้ใดเทหรือทิ งส่ิงปฏิกูล มูลฝอย น  าโสโครก หรือส่ิงอื่นใดลงในทางน  า  
ผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 10,000 บาท 
 
                   6) พ.ร.บ. โรงงาน พ.ศ. 2535 มาตรา 45 ประกอบมาตรา 8 (5) มีสาระส าคัญเกี่ยวกับ
มลพิษทางน  าดังต่อไปนี  
                       เพื่อประโยชน์ ในการควบคุมการประกอบกิจการโรงงาน ให้รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงอุตสาหกรรมมีอ านาจออกกฎกระทรวงเพื่อให้โรงงานจ าพวกใดจ าพวกหนึ่งหรือทุกจ าพวก
ต้องปฏิบัติตามมาตรฐานและวิธีการควบคุมการปล่อยมลพิษทางน  าซึ่งเกิดขึ นจากการประกอบกิจการ
โรงงาน  ผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎกระทรวงดังกล่าวหรือประกาศของรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
อุตสาหกรรมท่ีออกตามกฎกระทรวงดังกล่าว ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 200,000 บาท 
                       ดังนั น ผู้ท่ีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎกระทรวงอุตสาหกรรมว่าด้วยมาตรฐานและ
วิธีการควบคุมการปล่อยมลพิษทางน  าซึ่งเกิดขึ นจากการประกอบกิจการโรงงานหรือประกาศของ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรมท่ีออกตามกฎกระทรวงดังกล่าว ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 
200,000 บาท 
 
                   7) พ.ร.บ. สงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535 
                       7.1) มาตรา 54 วรรค 1 ประกอบมาตรา 38 มีสาระส าคัญเกี่ยวกับมลพิษทางน  า
ดังต่อไปนี  
                             ในเขตรักษาพันธุ์สัตวป่า ห้ามมิให้ผู้ใดท าให้น  าในล าน  า ล าห้วย หนอง บึง 
เป็นพิษหรือเป็นอันตรายต่อสัตว์ป่า  ผู้ใดฝ่าฝืน ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน  7 ปี หรือปรับไม่เกิน 
100,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ 
                       7.2) มาตรา 54 วรรค 1 ประกอบมาตรา 42 วรรค 2 (3) มีสาระส าคัญเกี่ยวกับ
มลพิษทางน  าดังต่อไปนี  
                             เมื่อได้ประกาศของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดล้อมก าหนดเขตห้ามล่าสัตว์ป่าชนิดหรือประเภทใดแล้ว  ห้ามมิให้ผู้ใดท าให้น  าในล าน  า ล าห้วย 
หนอง บึง เป็นพิษหรือเป็นอันตรายต่อสัตว์ป่า เว้นแต่ได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจากอธิบดี หรือเมื่อ
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อธิบดีได้ประกาศอนุญาตไว้เป็นคราว ๆ ในเขตห้ามล่าแห่งหนึ่งแห่งใดโดยเฉพาะ  ผู้ใดฝ่าฝืน ต้อง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 7 ปี หรือปรับไม่เกิน 100,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ 
 
                   8) พ.ร.บ. ส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 
                       8.1) มาตรา 98 ประกอบมาตรา 9 มีสาระส าคัญเกี่ยวกับมลพิษทางน  าดังต่อไปนี  
                             เมื่อมีเหตุฉุกเฉินหรือเหตุภยันตรายต่อสาธารณชนอันเนื่องมาจากภาวะ
มลพิษท่ีเกิดจากการแพร่กระจายของมลพิษทางน  า ซึ่งหากปล่อยไว้เช่นนั นจะเป็นอันตรายอย่าง
ร้ายแรงต่อชีวิต ร่างกาย หรือสุขภาพอนามัยของประชาชน หรือก่อความเสียหายต่อทรัพย์สินของ
ประชาชน หรือของรัฐเป็นอันมาก ให้นายกรัฐมนตรีมีอ านาจส่ังตามท่ีเห็นสมควร ให้ส่วนราชการ 
รัฐวิสาหกิจ หรือบุคคลใด รวมทั งบุคคลซึ่งได้รับหรืออาจได้รับอันตรายหรือความเสียหายดังกล่าว 
กระท าหรือร่วมกันกระท าการใด ๆ อันจะมีผลเป็นการควบคุม ระงับ หรือบรรเทาผลร้ายจากอันตราย
และความเสียหายท่ีเกิดขึ นนั นได้อย่างทันท่วงที  ในกรณีท่ีทราบว่าบุคคลใดเป็นผู้ก่อให้เกิดภาวะ
มลพิษดังกล่าว ให้นายกรัฐมนตรีมีอ านาจส่ังบุคคลนั นไม่ให้กระท าการใดอันจะมีผลเป็นการเพิ่มความ
รุนแรงแก่ภาวะมลพิษในระหว่างท่ีมีเหตุภยันตรายดังกล่าวด้วย 
                             อ านาจในการมีค าส่ังดังกล่าว นายกรัฐมนตรีจะมอบอ านาจให้ผู้ว่าราชการ
จังหวัดปฏิบัติราชการภายในเขตจังหวัดแทนนายกรัฐมนตรีได้ โดยให้ท าเป็นค าส่ังและประกาศในราช
กิจจานุเบกษา 
                             เมื่อนายกรัฐมนตรีได้มีค าส่ังดังกล่าว หรือผู้ว่าราชการจังหวัดในการปฏิบัติ
ราชการแทนนายกรัฐมนตรีได้มีค าส่ังดังกล่าวแล้ว ให้ประกาศค าส่ังดังกล่าวในราชกิจจานุเบกษาโดยมิ
ชักช้า 
                             ผู้ใดฝ่าฝืน ไม่ปฏิบัติตาม หรือขัดขวางการกระท าใด ๆ ตามค าส่ังดังกล่าว 
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 100,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ 
                             ในกรณีท่ีผู้ฝ่าฝืน ไม่ปฏิบัติตาม หรือขัดขวางการกระท าใด ๆ ตามค าส่ัง
ดังกล่าว เป็นผู้ซึ่งก่อให้เกิดอันตรายหรือความเสียหายจากภาวะมลพิษ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 
ปี หรือปรับไม่เกิน 500,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ 
                       8.2) มาตรา 99 มีสาระส าคัญเกี่ยวกับมลพิษทางน  าดังต่อไปนี  
                             ผู้ใดเข้าไปกระท าด้วยประการใด ๆ อันเป็นการก่อให้เกิดมลพิษทางน  าอันมี
ผลกระทบต่อคุณภาพส่ิงแวดล้อมในเขตพื นท่ีคุ้มครองส่ิงแวดล้อม  ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี 
หรือปรับไม่เกิน 500,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ 
                       8.3) มาตรา 102 ประกอบมาตรา 65 มาตรา 64 และมาตรา 55 มีสาระส าคัญ
เกี่ยวกับมลพิษทางน  าดังต่อไปนี  
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                             รัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมโดยค าแนะน า
ของคณะกรรมการควบคุมมลพิษ และโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ มี
อ านาจประกาศในราชกิจจานุเบกษาก าหนดมาตรฐานควบคุมมลพิษจากแหล่งก าเนิด ส าหรับควบคุม
การระบายน  าทิ งจากแหล่งก าเนิดออกสู่ส่ิงแวดล้อม เพื่อรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมให้ได้มาตรฐาน
คุณภาพส่ิงแวดล้อมตามท่ีก าหนดไว้ในพระราชบัญญัตินี  
                             ยานพาหนะท่ีจะน ามาใช้จะต้องไม่ก่อให้เกิดมลพิษทางน  าเกินกว่ามาตรฐาน
ควบคุมมลพิษจากแหล่งก าเนิดท่ีก าหนดดังกล่าว 
                             ในกรณีท่ีพนักงานเจ้าหน้าท่ีตรวจพบว่าได้มีการใช้ยานพาหนะท่ีก่อให้เกิด
มลพิษทางน  าเกินกว่ามาตรฐานควบคุมมลพิษจากแหล่งก าเนิดท่ีก าหนดดังกล่าว ให้พนักงาน
เจ้าหน้าท่ีมีอ านาจออกค าส่ังห้ามใช้ยานพาหนะนั นโดยเด็ดขาด หรือจนกว่าจะได้มีการแก้ไขปรับปรุง
ให้เป็นไปตามมาตรฐานควบคุมมลพิษจากแหล่งก าเนิดท่ีก าหนดดังกล่าว 
                             ผู้ใดฝ่าฝืนค าส่ังห้ามใช้ยานพาหนะของพนักงานเจ้าหน้าท่ีดังกล่าว ต้องระวาง
โทษปรับไม่เกิน 5,000 บาท 
 
                   9) ประมวลกฎหมายอาญา  
                       9.1) มาตรา 237 ประกอบมาตรา 238 และมาตรา 239 มีสาระส าคัญเกี่ยวกับ
มลพิษทางน  าดังต่อไปนี  
                             ผู้ใดเอาของท่ีมีพิษหรือส่ิงอื่นท่ีน่าจะเป็นอันตรายแก่สุขภาพเจือลงในน  าซึ่งอยู่
ในบ่อ สระ หรือท่ีขังน  าใด ๆ และน  านั นได้มีอยู่หรือจัดไว้เพื่อประชาชนบริโภค ตองระวางโทษจ าคุก
ตั งแต่ 6 เดือนถึง 10 ป และปรับตั งแต่ 10,000 บาทถึง 200,000 บาท 
                             ถ้าการกระท าดังกล่าวเป็นเหตุให้บุคคลอื่นถึงแก่ความตาย  ผูกระท าตอง
ระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิตหรือจ าคุกตั งแต่ 5 ปีถึง 20 ปี และปรับตั งแต่ 100,000 บาทถึง 400,000 
บาท 
                             ถ้าการกระท าดังกล่าวเปนเหตุให้บุคคลอื่นได้รับอันตรายสาหัส  ผู้กระท าต้อง
ระวางโทษจ าคุกตั งแต่ 1 ปีถึง 10 ปี และปรับตั งแต่ 20,000 บาทถึง 200,000 บาท 
                             ถ้าการกระท าดังกล่าวเป็นการกระท าโดยประมาทและใกล้จะเป็นอันตรายแก่
ชีวิตของบุคคลอื่น  ผู้กระท าตองระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 20,000 บาท หรือทั งจ า
ทั งปรับ 
                       9.2) มาตรา 380 มีสาระส าคัญเกี่ยวกับมลพิษทางน  าดังต่อไปนี  
                             ผู้ใดท าให้เกิดปฏิกูลแก่น  าในบ่อสระหรือท่ีขังน  าอันมีไว้ส าหรับประชาชนใช้
สอย ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 เดือนหรือปรับไม่เกิน 10,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ 
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               3. กฎหมายมลพิษทางดิน 
 
                   กฎหมายมลพิษทางดินฉบับส าคัญของประเทศไทย ซึ่งมีบทบัญญัติท่ีส าคัญอันมี
บทลงโทษทางอาญาส าหรับการควบคุมการปลดปล่อยหรือการแพร่กระจายของมลพิษทางดินโดยตรง
ตามท่ีได้ก าหนดไว้ในขอบเขตของการวิจัยมีดังต่อไปนี  
 
                   1) พ.ร.บ. พัฒนาท่ีดิน พ.ศ. 2551 มาตรา 21 ประกอบมาตรา 15 วรรค 1 (2) มาตรา 
12 มาตรา 13 และมาตรา 14 มีสาระส าคัญเกี่ยวกับมลพิษทางดินดังต่อไปนี  
                       การออกประกาศการก าหนดบริเวณการใช้ท่ีดินและการก าหนดเขตการอนุรักษ์ดิน
และน  า  การออกประกาศก าหนดให้พื นท่ีใด ๆ เป็นเขตอนุรักษ์ดินและน  า  และการออกประกาศ
ควบคุมการใช้ท่ีดินบริเวณใด ๆ ต้องก าหนดมาตรการเกี่ยวกับการห้ามกระท าการใด ๆ รวมถึงการท า
ให้เกิดการปนเปื้อนของสารพิษท่ีเป็นอันตรายต่อดินหรือท าให้สภาพท่ีดินเกิดการเปล่ียนแปลงอย่าง
รุนแรง  ผู้ใดฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามมาตรการดังกล่าว ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 3 เดือน หรือปรับไม่
เกิน 5,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ 
 
                   2) พ.ร.บ. โรงงาน พ.ศ. 2535 มาตรา 45 ประกอบมาตรา 8 (5) มีสาระส าคัญเกี่ยวกับ
มลพิษทางดินดังต่อไปนี  
                       เพื่อประโยชน์ ในการควบคุมการประกอบกิจการโรงงาน ให้รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงอุตสาหกรรมมีอ านาจออกกฎกระทรวงเพื่อให้โรงงานจ าพวกใดจ าพวกหนึ่งหรือทุกจ าพวก
ต้องปฏิบัติตามมาตรฐานและวิธีการควบคุมการปล่อยมลพิษทางดินซึ่งเกิดขึ นจากการประกอบกิจการ
โรงงาน  ผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎกระทรวงดังกล่าวหรือประกาศของรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
อุตสาหกรรมท่ีออกตามกฎกระทรวงดังกล่าว ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 200,000 บาท 
                       ดังนั น ผู้ท่ีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎกระทรวงอุตสาหกรรมว่าด้วยมาตรฐานและ
วิธีการควบคุมการปล่อยมลพิษทางดินซึ่งเกิดขึ นจากการประกอบกิจการโรงงานหรือประกาศของ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรมท่ีออกตามกฎกระทรวงดังกล่าว ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 
200,000 บาท 
               
                   3) พ.ร.บ. ส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 
                       3.1) มาตรา 98 ประกอบมาตรา 9 มีสาระส าคัญเกี่ยวกับมลพิษทางดินดังต่อไปนี  
                             เมื่อมีเหตุฉุกเฉินหรือเหตุภยันตรายต่อสาธารณชนอันเนื่องมาจากภาวะ
มลพิษท่ีเกิดจากการแพร่กระจายของมลพิษทางดิน ซึ่งหากปล่อยไว้เช่นนั นจะเป็นอันตรายอย่าง
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ร้ายแรงต่อชีวิต ร่างกาย หรือสุขภาพอนามัยของประชาชน หรือก่อความเสียหายต่อทรัพย์สินของ
ประชาชน หรือของรัฐเป็นอันมาก ให้นายกรัฐมนตรีมีอ านาจส่ังตามท่ีเห็นสมควร ให้ส่วนราชการ 
รัฐวิสาหกิจ หรือบุคคลใด รวมทั งบุคคลซึ่งได้รับหรืออาจได้รับอันตรายหรือความ เสียหายดังกล่าว 
กระท าหรือร่วมกันกระท าการใด ๆ อันจะมีผลเป็นการควบคุม ระงับ หรือบรรเทาผลร้ายจากอันตราย
และความเสียหายท่ีเกิดขึ นนั นได้อย่างทันท่วงที  ในกรณีท่ีทราบว่าบุคคลใดเป็นผู้ก่อให้เกิดภาวะ
มลพิษดังกล่าว ให้นายกรัฐมนตรีมีอ านาจส่ังบุคคลนั นไม่ให้กระท าการใดอันจะมีผลเป็นการเพิ่มความ
รุนแรงแก่ภาวะมลพิษในระหว่างท่ีมีเหตุภยันตรายดังกล่าวด้วย 
                             อ านาจในการมีค าส่ังดังกล่าว นายกรัฐมนตรีจะมอบอ านาจให้ผู้ว่าราชการ
จังหวัดปฏิบัติราชการภายในเขตจังหวัดแทนนายกรัฐมนตรีได้ โดยให้ท าเป็นค าส่ังและประกาศในราช
กิจจานุเบกษา 
                             เมื่อนายกรัฐมนตรีได้มีค าส่ังดังกล่าว หรือผู้ว่าราชการจังหวัดในการปฏิบัติ
ราชการแทนนายกรัฐมนตรีได้มีค าส่ังดังกล่าวแล้ว ให้ประกาศค าส่ังดังกล่าวในราชกิจจานุเบกษาโดยมิ
ชักช้า 
                             ผู้ใดฝ่าฝืน ไม่ปฏิบัติตาม หรือขัดขวางการกระท าใด ๆ ตามค าส่ังดังกล่าว 
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 100,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ 
                             ในกรณีท่ีผู้ฝ่าฝืน ไม่ปฏิบัติตาม หรือขัดขวางการกระท าใด ๆ ตามค าส่ัง
ดังกล่าว เป็นผู้ซึ่งก่อให้เกิดอันตรายหรือความเสียหายจากภาวะมลพิษ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 
ปี หรือปรับไม่เกิน 500,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ 
                       3.2) มาตรา 99 มีสาระส าคัญเกี่ยวกับมลพิษทางดินดังต่อไปนี  
                             ผู้ใดเข้าไปกระท าด้วยประการใด ๆ อันเป็นการก่อให้เกิดมลพิษทางดินอันมี
ผลกระทบต่อคุณภาพส่ิงแวดล้อมในเขตพื นท่ีคุ้มครองส่ิงแวดล้อม  ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี 
หรือปรับไม่เกิน 500,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ 
 
                   4) พ.ร.บ. อุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 มาตรา 24 ประกอบมาตรา 16 (4) มี
สาระส าคัญเกี่ยวกับมลพิษทางดินดังต่อไปนี  
                       ภายในเขตอุทยานแห่งชาติ ห้ามมิให้บุคคลใดท าด้วยประการใด ๆ ให้เป็นอันตราย
หรือท าให้เส่ือมสภาพแก่ดิน หิน กรวด หรือทราย  ผู้ใดฝ่าฝืน ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือ
ปรับไม่เกิน 20,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ 
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               4. กฎหมายมลพิษทางเสียงและความสั่นสะเทือน  
 
                   กฎหมายมลพิษทางเสียงและความส่ันสะเทือนฉบับส าคัญของประเทศไทย ซึ่งมี
บทบัญญัติท่ีส าคัญอันมีบทลงโทษทางอาญาส าหรับการควบคุมการปลดปล่อยหรือการแพร่กระจาย
ของมลพิษทางเสียงและความส่ันสะเทือนโดยตรงตามท่ีได้ก าหนดไว้ในขอบเขตของการวิจัยมี
ดังต่อไปนี  
 
                   1) พ.ร.บ. การขนส่งทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 148 ประกอบมาตรา 71 วรรคแรก มี
สาระส าคัญเกี่ยวกับมลพิษทางเสียงและความส่ันสะเทือนดังต่อไปนี  
                      รถท่ีใช้ในการขนส่งต้องมีสภาพมั่นคงแข็งแรง  มีเครื่องอุปกรณ์และส่วนควบ
ถูกต้องตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวง  ถ้าผู้ใดใช้รถโดยไม่ปฏิบัติตาม ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 
50,000 บาท 
                      กฎกระทรวงฉบับท่ี 9 (พ.ศ. 2524) ออกตามความในพระราชบัญญัติการขนส่งทาง
บกพ.ศ. 2522 ข้อ 1 (1) (ญ) (ฎ) (ฒ) มีสาระส าคัญว่า 
                      (ญ) เครื่องก าเนิดพลังงานจะต้องไม่ท าให้เกิดเสียงเกินเกณฑ์ท่ีกรมการขนส่งทางบก
ประกาศก าหนด 
                      (ฎ) ระบบไอเสียต้องมีเครื่องระงับเสียง 
                      (ฒ) แตรสัญญาณต้องเป็นแตรชนิดไฟฟ้าเสียงเดียวและมีความดังของเสียงแตร
พอสมควร โดยความดังของเสียงแตรจะต้องอยู่ในเกณฑ์ท่ีกรมการขนส่งทางบกประกาศก าหนด  แตร
สัญญาณอย่างอื่นนอกจากแตรไฟฟ้าหากจะน ามาใช้ ต้องได้รับความเห็นชอบจากกรมการขนส่งทาง
บก  แต่ห้ามน าแตรสัญญาณท่ีมีเสียงท าให้เกิดความร าคาญหรือรบกวนสาธารณชนมาใช้ 
                      ดังนั น ผู้ท่ีใช้รถท่ีมีเครื่องก าเนิดพลังงานซึ่งท าให้เกิดเสียงเกินเกณฑ์ท่ีกรมการขนส่ง
ทางบกประกาศก าหนดก็ดี  รถท่ีมีระบบไอเสียซึ่งไม่มีเครื่องระงับเสียงก็ดี  รถท่ีมีแตรสัญญาณซึ่งมี
เสียงท าให้เกิดความร าคาญหรือรบกวนสาธารณชนก็ดี  ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 50,000 บาท 
 
                   2) พ.ร.บ. การสาธารณสุข พ.ศ. 2535 มาตรา 74 ประกอบมาตรา 27  มาตรา 28  
และมาตรา 28/1 วรรค 1 และวรรค 2  และมาตรา 25 (4)  
                      2.1) มาตรา 25 (4) มีสาระส าคัญเกี่ยวกับมลพิษทางเสียงและความส่ันสะเทือน
ดังต่อไปนี  
                            ในกรณีท่ีมีเหตุอันอาจก่อให้เกิดความเดือดร้อนแก่ ผู้อยู่อาศัยในบริเวณ
ใกล้เคียงหรือผู้ท่ีต้องประสบกับเหตุนั นดังต่อไปนี  ให้ถือว่าเป็นเหตุร าคาญ 
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                            (ก) การกระท าใด ๆ อันเป็นเหตุให้เกิดเสียงหรือความส่ันสะเทือนจนเป็นเหตุ
ให้เส่ือมหรืออาจเป็นอันตรายต่อสุขภาพ 
                      2.2) มาตรา 74 ประกอบมาตรา 27 มีสาระส าคัญเกี่ยวกับมลพิษทางเสียงและ
ความส่ันสะเทือนดังต่อไปนี  
                            ในกรณีท่ีมีเหตุร าคาญเกิดขึ นหรืออาจเกิดขึ นในท่ีหรือทางสาธารณะ ให้เจ้า
พนักงานท้องถิ่นมีอ านาจออกค าส่ังเป็นหนังสือให้บุคคลซึ่งเป็นต้นเหตุหรือเกี่ยวข้องกับการก่อหรือ
อาจก่อให้เกิดเหตุร าคาญนั นระงับหรือป้องกันเหตุร าคาญภายในเวลาอันสมควรตามท่ีระบุไว้ในค าส่ัง 
และถ้าเห็นสมควรจะให้กระท าโดยวิธีใดเพื่อระงับหรือป้องกันเหตุร าคาญนั นหรือสมควรก าหนด
วิธีการเพื่อป้องกันมิให้มีเหตุร าคาญเกิดขึ นอีกในอนาคต ให้ระบุไว้ในค าส่ังได้  ถ้าผู้ใดไม่ปฏิบัติตาม
ค าส่ังดังกล่าวของเจ้าพนักงานท้องถิ่น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 3 เดือน หรือปรับไม่เกิน 25,000 
บาท หรือทั งจ าทั งปรับ 
                            ในกรณีท่ีปรากฏแก่เจ้าพนักงานท้องถิ่นว่า ไม่มีการปฏิบัติตามค าส่ังของเจ้า
พนักงานท้องถิ่นตามวรรคหนึ่ง และเหตุร าคาญท่ีเกิดขึ นอาจเกิดอันตรายอย่างร้ายแรงต่อสุขภาพ ให้
เจ้าพนักงานท้องถิ่นระงับเหตุร าคาญนั นและอาจจัดการตามความจ าเป็นเพื่อป้องกันมิให้เกิดเหตุ
ร าคาญนั นขึ นอีก โดยบุคคลซึ่งเป็นต้นเหตุหรือเกี่ยวข้องกับการก่อหรืออาจก่อให้เกิดเหตุร าคาญต้อง
เป็นผู้เสียค่าใช้จ่ายส าหรับการจัดการนั น  ถ้าผู้ใดขัดขวางการปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวของเจ้าพนักงาน
ท้องถิ่น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 3 เดือน หรือปรับไม่เกิน 25,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ 
                      2.3) มาตรา 74 ประกอบมาตรา 28 มีสาระส าคัญเกี่ยวกับมลพิษทางเสียงและ
ความส่ันสะเทือนดังต่อไปนี  
                            ในกรณีท่ีมีเหตุร าคาญเกิดขึ นในสถานท่ีเอกชน ให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นมี
อ านาจออกค าส่ังเป็นหนังสือให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองสถานท่ีนั นระงับเหตุร าคาญภายในเวลาอัน
สมควรตามท่ีระบุไว้ในค าส่ัง และถ้าเห็นว่าสมควรจะให้กระท าโดยวิธีใดเพื่อระงับเหตุร าคาญนั นหรือ
สมควรก าหนดวิธีการเพื่อป้องกันมิให้มีเหตุร าคาญเกิดขึ นในอนาคต ให้ระบุไว้ในค าส่ังได้  ถ้าผู้ใดไม่
ปฏิบัติตามค าส่ังดังกล่าวของเจ้าพนักงานท้องถิ่น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 3 เดือน หรือปรับไม่เกิน 
25,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ 
                            ในกรณีท่ีไม่มีการปฏิบัติตามค าส่ังของเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามวรรคหนึ่ง ให้
เจ้าพนักงานท้องถิ่นมีอ านาจระงับเหตุร าคาญนั น และอาจจัดการตามความจ าเป็นเพื่อป้องกันมิให้มี
เหตุร าคาญเกิดขึ นอีก และถ้าเหตุร าคาญเกิดขึ นจากการกระท าการละเลยหรือการยินยอมของเจ้าของ
หรือผู้ครอบครองสถานท่ีนั น เจ้าของหรือผู้ครอบครองสถานท่ีดังกล่าวต้องเป็นผู้เสียค่าใช้จ่ายส าหรับ
การนั น  ถ้าผู้ใดขัดขวางการปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวของเจ้าพนักงานท้องถิ่น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 
3 เดือน หรือปรับไม่เกิน 25,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ 
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                            ในกรณีท่ีปรากฏแก่เจ้าพนักงานท้องถิ่นว่า เหตุร าคาญท่ีเกิดขึ นในสถานท่ี
เอกชนอาจเกิดอันตรายอย่างร้ายแรงต่อสุขภาพหรือมีผลกระทบต่อสภาวะความเป็นอยู่ท่ีเหมาะสมกับ
การด ารงชีพของประชาชน  เจ้าพนักงานท้องถิ่นจะออกค าส่ังเป็นหนังสือห้ามมิให้เจ้าของหรือผู้
ครอบครองใช้หรือยินยอมให้บุคคลใดใช้สถานท่ีนั นทั งหมดหรือบางส่วนจนกว่าจะเป็นท่ีพอใจแก่เจ้า
พนักงานท้องถิ่นว่าได้มีการระงับเหตุร าคาญนั นแล้วก็ได้  ถ้าผู้ใดไม่ปฏิบัติตามค าส่ังดังกล่าวของเจ้า
พนักงานท้องถิ่น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 3 เดือน หรือปรับไม่เกิน 25,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ 
                      2.4) มาตรา 74 ประกอบมาตรา 28/1 วรรค 1 และวรรค 2 มีสาระส าคัญเกี่ยวกับ
มลพิษทางเสียงและความส่ันสะเทือนดังต่อไปนี  
                            เมื่อปรากฏว่ามีเหตุร าคาญเกิดขึ นตามมาตรา 27 หรือมาตรา 28 เป็นบริเวณ
กว้างจนก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพของสาธารณชน ให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นมีอ านาจประกาศ
ก าหนดให้บริเวณดังกล่าวเป็นพื นท่ีควบคุมเหตุร าคาญ  ทั งนี  ตามหลักเกณฑ์วิธีการและเงื่อนไขท่ี
รัฐมนตรีประกาศก าหนดโดยค าแนะน าของคณะกรรมการและประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
                            การระงับเหตุร าคาญตามวรรคหนึ่งและการจัดการตามความจ าเป็นเพื่อ
ป้องกันมิให้มีเหตุร าคาญนั นเกิดขึ นอีกในอนาคตให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขตามท่ี
เจ้าพนักงานท้องถิ่นประกาศก าหนด  ผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามประกาศดังกล่าวโดยไม่มีเหตุหรือ
ข้อแก้ตัวอันสมควร ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 3 เดือน หรือปรับไม่เกิน 25,000 บาท หรือทั งจ าทั ง
ปรับ 
 
                   3) พ.ร.บ. จราจรทางบก พ.ศ. 2522  
                      3.1) มาตรา 148 วรรค 1 ประกอบมาตรา 9 มีสาระส าคัญเกี่ยวกับมลพิษทางเสียง
และความส่ันสะเทือนดังต่อไปนี  
                            ห้ามมิให้ผู้ใดน ารถท่ีเกิดเสียงอื ออึงหรือมีส่ิงลากถูไปบนทางเดินรถมาใช้ใน
ทางเดินรถ  ผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติ ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 500 บาท                            
                      3.2) มาตรา 148 วรรค 1 ประกอบมาตรา 14 วรรค 1 มีสาระส าคัญเกี่ยวกับมลพิษ
ทางเสียงและความส่ันสะเทือนดังต่อไปนี  
                            การใช้เสียงสัญญาณ ผู้ขับขี่จะใช้ได้เฉพาะเมื่อจ าเป็นหรือป้องกันอุบัติเหตุ
เท่านั น แต่จะใช้เสียงยาวหรือซ  าเกินควรไม่ได้  ผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 
500 บาท 
                      3.3) มาตรา 152 ประกอบมาตรา 10 ทวิ มีสาระส าคัญเกี่ยวกับมลพิษทางเสียง
และความส่ันสะเทือนดังต่อไปนี  
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                            ห้ามมิให้ผู้ใดน ารถท่ีเครื่องยนต์ก่อให้เกิดเสียงเกินเกณฑ์ท่ีผู้บัญชาการต ารวจ
แห่งชาติก าหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา มาใช้ในทางเดินรถ  ผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม 
ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 1,000 บาท 
                      3.4) มาตรา 152 ประกอบมาตรา 13 วรรค 1 มีสาระส าคัญเกี่ยวกับมลพิษทาง
เสียงและความส่ันสะเทือนดังต่อไปนี  
                            ห้ามมิให้ผู้ขับขี่ซึ่งขับรถทุกชนิดในทางเดินรถใช้เสียงสัญญาณไซเรน เสียง
สัญญาณท่ีเป็นเสียงนกหวีด เสียงท่ีแตกพร่า เสียงหลายเสียง เสียงดังเกินสมควร หรือเสียงสัญญาณ
อย่างอื่นตามท่ีผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติก าหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา  ผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่
ปฏิบัติตาม  ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 1,000 บาท 
                      3.5) มาตรา 152 ประกอบมาตรา 99 (4) (5) มีสาระส าคัญเกี่ยวกับมลพิษทางเสียง
และความส่ันสะเทือนดังต่อไปนี  
                            ในขณะขับรถ ห้ามมิให้ผู้ขับขี่รถแท็กซี่ใช้เสียงสัญญาณเมื่อเข้าไปในบริเวณ
โรงพยาบาล สถานท่ีท างาน หรือสถานศึกษา หรือใช้เสียงสัญญาณแตรเพื่อเร่งรถอื่น  ผู้ใดฝ่าฝืน
หรือไม่ปฏิบัติตาม ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 1,000 บาท 
 
                   4) พ.ร.บ. โรงงาน พ.ศ. 2535 มาตรา 45 ประกอบมาตรา 8 (5) มีสาระส าคัญเกี่ยวกับ
มลพิษทางเสียงและความส่ันสะเทือนดังต่อไปนี  
                       เพื่อประโยชน์ ในการควบคุมการประกอบกิจการโรงงาน ให้รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงอุตสาหกรรมมีอ านาจออกกฎกระทรวงเพื่อให้โรงงานจ าพวกใดจ าพวกหนึ่ งหรือทุกจ าพวก
ต้องปฏิบัติตามมาตรฐานและวิธีการควบคุมการปล่อยมลพิษทางเสียงและความส่ันสะเทือนซึ่งเกิดขึ น
จากการประกอบกิจการโรงงาน  ผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎกระทรวงดังกล่าวหรือประกาศของ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรมท่ีออกตามกฎกระทรวงดังกล่าว ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 
200,000 บาท 
                       ดังนั น ผู้ท่ีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎกระทรวงอุตสาหกรรมว่าด้วยมาตรฐานและ
วิธีการควบคุมการปล่อยมลพิษทางเสียงและความส่ันสะเทือนซึ่งเกิดขึ นจากการประกอบกิจการ
โรงงานหรือประกาศของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรมท่ีออกตามกฎกระทรวงดังกล่าว ต้อง
ระวางโทษปรับไม่เกิน 200,000 บาท 
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                   5) พ.ร.บ. ส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 
                       5.1) มาตรา 98 ประกอบมาตรา 9 มีสาระส าคัญเกี่ยวกับมลพิษทางเสียงและความ
ส่ันสะเทือนดังต่อไปนี  
                             เมื่อมีเหตุฉุกเฉินหรือเหตุภยันตรายต่อสาธารณชนอันเนื่องมาจากภาวะ
มลพิษท่ีเกิดจากการแพร่กระจายของมลพิษทางเสียงและความส่ันสะเทือน ซึ่งหากปล่อยไว้เช่นนั นจะ
เป็นอันตรายอย่างร้ายแรงต่อชีวิต ร่างกาย หรือสุขภาพอนามัยของประชาชน หรือก่อความเสียหาย
ต่อทรัพย์สินของประชาชน หรือของรัฐเป็นอันมาก ให้นายกรัฐมนตรีมีอ านาจส่ังตามท่ีเห็นสมควร ให้
ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือบุคคลใด รวมทั งบุคคลซึ่งได้รับหรืออาจได้รับอันตรายหรือความเสียหาย
ดังกล่าว กระท าหรือร่วมกันกระท าการใด ๆ อันจะมีผลเป็นการควบคุม ระงับ หรือบรรเทาผลร้ายจาก
อันตรายและความเสียหายท่ีเกิดขึ นนั นได้อย่างทันท่วงที  ในกรณีท่ีทราบว่าบุคคลใดเป็นผู้ก่อให้เกิด
ภาวะมลพิษดังกล่าว ให้นายกรัฐมนตรีมีอ านาจส่ังบุคคลนั นไม่ให้กระท าการใดอันจะมีผลเป็นการเพิ่ม
ความรุนแรงแก่ภาวะมลพิษในระหว่างท่ีมีเหตุภยันตรายดังกล่าวด้วย 
                             อ านาจในการมีค าส่ังดังกล่าว นายกรัฐมนตรีจะมอบอ านาจให้ผู้ว่าราชการ
จังหวัดปฏิบัติราชการภายในเขตจังหวัดแทนนายกรัฐมนตรีได้ โดยให้ท าเป็นค าส่ังและประกาศในราช
กิจจานุเบกษา 
                             เมื่อนายกรัฐมนตรีได้มีค าส่ังดังกล่าว หรือผู้ว่าราชการจังหวัดในการปฏิบัติ
ราชการแทนนายกรัฐมนตรีได้มีค าส่ังดังกล่าวแล้ว ให้ประกาศค าส่ังดังกล่าวในราชกิจจานุเบกษาโดยมิ
ชักช้า 
                             ผู้ใดฝ่าฝืน ไม่ปฏิบัติตาม หรือขัดขวางการกระท าใด ๆ ตามค าส่ังดังกล่าว 
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 100,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ 
                             ในกรณีท่ีผู้ฝ่าฝืน ไม่ปฏิบัติตาม หรือขัดขวางการกระท าใด ๆ ตามค าส่ัง
ดังกล่าว เป็นผู้ซึ่งก่อให้เกิดอันตรายหรือความเสียหายจากภาวะมลพิษ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 
ปี หรือปรับไม่เกิน 500,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ 
                       5.2) มาตรา 99 มีสาระส าคัญเกี่ยวกับมลพิษทางเสียงและความส่ันสะเทือน
ดังต่อไปนี  
                             ผู้ใดเข้าไปกระท าด้วยประการใด ๆ อันเป็นการก่อให้เกิดมลพิษทางเสียงและ
ความส่ันสะเทือนอันมีผลกระทบต่อคุณภาพส่ิงแวดล้อมในเขตพื นท่ีคุ้มครองส่ิงแวดล้อม  ต้องระวาง
โทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 500,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ 
                       5.3) มาตรา 102 ประกอบมาตรา 65 มาตรา 64 และมาตรา 55 มีสาระส าคัญ
เกี่ยวกับมลพิษทางเสียงและความส่ันสะเทือนดังต่อไปนี  
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                             รัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมโดยค าแนะน า
ของคณะกรรมการควบคุมมลพิษ และโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ มี
อ านาจประกาศในราชกิจจานุเบกษาก าหนดมาตรฐานควบคุมมลพิษจากแหล่งก าเนิด ส าหรับควบคุม
มลพิษทางเสียงและความส่ันสะเทือนจากแหล่งก าเนิดออกสู่ส่ิงแวดล้อม เพื่อรักษาคุณภาพ
ส่ิงแวดล้อมให้ได้มาตรฐานคุณภาพส่ิงแวดล้อมตามท่ีก าหนดไว้ในพระราชบัญญัตินี  
                             ยานพาหนะท่ีจะน ามาใช้จะต้องไม่ก่อให้เกิดมลพิษทางเสียงและความ
ส่ันสะเทือนเกินกว่ามาตรฐานควบคุมมลพิษจากแหล่งก าเนิดท่ีก าหนดดังกล่าว 
                             ในกรณีท่ีพนักงานเจ้าหน้าท่ีตรวจพบว่าได้มีการใช้ยานพาหนะท่ีก่อให้เกิด
มลพิษทางเสียงและความส่ันสะเทือนเกินกว่ามาตรฐานควบคุมมลพิษจากแหล่งก าเนิดท่ีก าหนด
ดังกล่าว ให้พนักงานเจ้าหน้าท่ีมีอ านาจออกค าส่ังห้ามใช้ยานพาหนะนั นโดยเด็ดขาด หรือจนกว่าจะได้
มีการแก้ไขปรับปรุงให้เป็นไปตามมาตรฐานควบคุมมลพิษจากแหล่งก าเนิดท่ีก าหนดดังกล่าว 
                             ผู้ใดฝ่าฝืนค าส่ังห้ามใช้ยานพาหนะของพนักงานเจ้าหน้าท่ีดังกล่าว ต้องระวาง
โทษปรับไม่เกิน 5,000 บาท 
 
                   6) ประมวลกฎหมายอาญา 
                       6.1) มาตรา 370 มีสาระส าคัญเกี่ยวกับมลพิษทางเสียงและความส่ันสะเทือน
ดังต่อไปนี  
                             ผู้ใดส่งเสียง ท าให้เกิดเสียง หรือกระท าความอื ออึงโดยไม่มีเหตุอันสมควร จน
ท าให้ประชาชนตกใจหรือเดือดร้อน ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 1,000 บาท 
                       6.2) มาตรา 372 มีสาระส าคัญเกี่ยวกับมลพิษทางเสียงและความส่ันสะเทือน
ดังต่อไปนี  
                             ผู้ใดทะเลาะกันอย่างอื ออึงในทางสาธารณหรือสาธารณสถาน หรือกระท าโดย
ประการอื่นใดให้เสียความสงบเรียบร้อยในทางสาธารณหรือสาธารณสถาน ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 
5,000 บาท 
                       6.3) มาตรา 376 มีสาระส าคัญเกี่ยวกับมลพิษทางเสียงและความส่ันสะเทือน
ดังต่อไปนี  
 
                             ผู้ใดยิงปืนซึ่งใช้ดินระเบิดโดยใช่เหตุ ในเมือง หมู่บ้าน หรือท่ีชุมนุมชน ต้อง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 10 วัน หรือปรับไม่เกิน 5,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ 
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               5. กฎหมายมลพิษทางขยะมูลฝอย  
 
                   กฎหมายมลพิษทางขยะมูลฝอยฉบับส าคัญของประเทศไทย ซึ่งมีบทบัญญัติท่ีส าคัญ
อันมีบทลงโทษทางอาญาส าหรับการควบคุมการปลดปล่อยหรือการแพร่กระจายของมลพิษทางขยะ
มูลฝอยโดยตรงตามท่ีได้ก าหนดไว้ในขอบเขตของการวิจัยมีดังต่อไปนี  
 
                   1) พ.ร.บ. จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 148 วรรค 1 ประกอบมาตรา 20 มี
สาระส าคัญเกี่ยวกับมลพิษทางขยะมูลฝอยดังต่อไปนี  
                       ผู้ขับขี่ซึ่งขับรถบรรทุกส่ิงของ ต้องจัดให้มีส่ิงป้องกันมิให้ส่ิงของท่ีบรรทุกตกหล่น
หรือปลิวไปจากรถ อันอาจท าให้ทางสกปรกเปรอะเป้ือน  ผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติ ต้องระวางโทษปรับ
ไม่เกิน 500 บาท 
 
                   2) พ.ร.บ. ทางหลวง พ.ศ. 2535 มาตรา 72 ประกอบมาตรา 45 มีสาระส าคัญ
เกี่ยวกับมลพิษทางขยะมูลฝอยดังต่อไปนี  
                       ห้ามมิให้ผู้ใดทิ งขยะมูลฝอยหรือส่ิงปฏิกูลในเขตทางหลวง หรือกระท าด้วยประการ
ใด ๆ เป็นเหตุให้ขยะมูลฝอยหรือส่ิงปฏิกูลตกหลนบนทางจราจรหรือไหล่ทาง  ผู้ใดฝ่าฝืน ต้องระวาง
โทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกิน 60,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ 
 
                   3) พ.ร.บ. รักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเรือน พ.ศ. 
2535 
                       3.1) มาตรา 54 ประกอบมาตรา 29 มีสาระส าคัญเกี่ยวกับมลพิษทางขยะมูลฝอย
ดังต่อไปนี   
 
                             ห้ามมิให้ผู้ใดถ่ายอุจจาระหรือปัสสาวะลงในท่ีสาธารณะหรือสถานสาธารณะ
ซึ่งมิใช่สถานท่ีท่ีราชการส่วนท้องถิ่นได้จัดไว้เพื่อการนั น  ผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม ต้องระวางโทษ
ปรับไม่เกิน 2,000 บาท 
                       3.2) มาตรา 54 ประกอบมาตรา 31 (2) มีสาระส าคัญเกี่ยวกับมลพิษทางขยะมูล
ฝอยดังต่อไปนี  
                             ห้ามมิให้ผู้ใดทิ งส่ิงปฏิกูลหรือมูลฝอยในสถานสาธารณะนอกภาชนะหรือท่ีท่ี
ราชการส่วนท้องถิ่นได้จัดไว้  ผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 2,000 บาท 
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                       3.3) มาตรา 54 ประกอบมาตรา 32 (1) มีสาระส าคัญเกี่ยวกับมลพิษทางขยะมูล
ฝอยดังต่อไปนี  
                             ห้ามมิให้ผู้ใดทิ งส่ิงปฏิกูลหรือมูลฝอยลงบนท่ีสาธารณะ  ผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่
ปฏิบัติตาม ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 2,000 บาท 
                       3.4) มาตรา 57 ประกอบมาตรา 34 มีสาระส าคัญเกี่ยวกับมลพิษทางขยะมูลฝอย
ดังต่อไปนี  
                             ห้ามมิให้ผู้ใดเทหรือระบายอุจจาระหรือปัสสาวะจากอาคารหรือยานพาหนะ
ลงในท่ีสาธารณะหรือในสถานสาธารณะ  ผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติ ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 10,000 
บาท 
 
                   4) พ.ร.บ. โรงงาน พ.ศ. 2535 มาตรา 45 ประกอบมาตรา 8 (5) มีสาระส าคัญเกี่ยวกับ
มลพิษทางขยะมูลฝอยดังต่อไปนี  
                       เพื่อประโยชน์ ในการควบคุมการประกอบกิจการโรงงาน ให้รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงอุตสาหกรรมมีอ านาจออกกฎกระทรวงเพื่อให้โรงงานจ าพวกใดจ าพวกหนึ่งหรือทุกจ าพวก
ต้องปฏิบัติตามมาตรฐานและวิธีการควบคุมการปล่อยมลพิษทางขยะมูลฝอยซึ่งเกิดขึ นจากการ
ประกอบกิจการโรงงาน  ผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎกระทรวงดังกล่าวหรือประกาศของ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรมท่ีออกตามกฎกระทรวงดังกล่าว ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 
200,000 บาท 
                       ดังนั น ผู้ท่ีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎกระทรวงอุตสาหกรรมว่าด้วยมาตรฐานและ
วิธีการควบคุมการปล่อยมลพิษทางขยะมูลฝอยซึ่งเกิดขึ นจากการประกอบกิจการโรงงานหรือประกาศ
ของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรมท่ีออกตามกฎกระทรวงดังกล่าว ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 
200,000 บาท 
 
                   5) พ.ร.บ. ส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 
                       5.1) มาตรา 98 ประกอบมาตรา 9 มีสาระส าคัญเกี่ยวกับมลพิษทางขยะมูลฝอย
ดังต่อไปนี  
                             เมื่อมีเหตุฉุกเฉินหรือเหตุภยันตรายต่อสาธารณชนอันเนื่องมาจากภาวะ
มลพิษท่ีเกิดจากการแพร่กระจายของมลพิษทางขยะมูลฝอย ซึ่งหากปล่อยไว้เช่นนั นจะเป็นอันตราย
อย่างร้ายแรงต่อชีวิต ร่างกาย หรือสุขภาพอนามัยของประชาชน หรือก่อความเสียหายต่อทรัพย์สิน
ของประชาชน หรือของรัฐเป็นอันมาก ให้นายกรัฐมนตรีมีอ านาจส่ังตามท่ีเห็นสมควร ให้ส่วนราชการ 
รัฐวิสาหกิจ หรือบุคคลใด รวมทั งบุคคลซึ่งได้รับหรืออาจได้รับอันตรายหรือความเสียหายดังกล่าว 
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กระท าหรือร่วมกันกระท าการใด ๆ อันจะมีผลเป็นการควบคุม ระงับ หรือบรรเทาผลร้ายจากอันตราย
และความเสียหายท่ีเกิดขึ นนั นได้อย่างทันท่วงที  ในกรณีท่ีทราบว่าบุคคลใดเป็นผู้ก่อให้เกิดภาวะ
มลพิษดังกล่าว ให้นายกรัฐมนตรีมีอ านาจส่ังบุคคลนั นไม่ให้กระท าการใดอันจะมีผลเป็นการเพิ่มความ
รุนแรงแก่ภาวะมลพิษในระหว่างท่ีมีเหตุภยันตรายดังกล่าวด้วย 
                             อ านาจในการมีค าส่ังดังกล่าว นายกรัฐมนตรีจะมอบอ านาจให้ผู้ว่าราชการ
จังหวัดปฏิบัติราชการภายในเขตจังหวัดแทนนายกรัฐมนตรีได้ โดยให้ท าเป็นค าส่ังและประกาศในราช
กิจจานุเบกษา 
                             เมื่อนายกรัฐมนตรีได้มีค าส่ังดังกล่าว หรือผู้ว่าราชการจังหวัดในการปฏิบัติ
ราชการแทนนายกรัฐมนตรีได้มีค าส่ังดังกล่าวแล้ว ให้ประกาศค าส่ังดังกล่าวในราชกิจจานุเบกษาโดยมิ
ชักช้า 
                             ผู้ใดฝ่าฝืน ไม่ปฏิบัติตาม หรือขัดขวางการกระท าใด ๆ ตามค าส่ังดังกล่าว 
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 100,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ 
                             ในกรณีท่ีผู้ฝ่าฝืน ไม่ปฏิบัติตาม หรือขัดขวางการกระท าใด ๆ ตามค าส่ัง
ดังกล่าว เป็นผู้ซึ่งก่อให้เกิดอันตรายหรือความเสียหายจากภาวะมลพิษ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 
ปี หรือปรับไม่เกิน 500,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ 
                       5.2) มาตรา 99 มีสาระส าคัญเกี่ยวกับมลพิษทางขยะมูลฝอยดังต่อไปนี  
                             ผู้ใดเข้าไปกระท าด้วยประการใด ๆ อันเป็นการก่อให้เกิดมลพิษทางขยะมูล
ฝอยอันมีผลกระทบต่อคุณภาพส่ิงแวดล้อมในเขตพื นท่ีคุ้มครองส่ิงแวดล้อม  ต้องระวางโทษจ าคุกไม่
เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 500,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ 
 
                   6) พ.ร.บ. อุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 มาตรา 27 ประกอบมาตรา 16 (18) มี
สาระส าคัญเกี่ยวกับมลพิษทางขยะมูลฝอยดังต่อไปนี  
                       ภายในเขตอุทยานแห่งชาติ ห้ามมิให้บุคคลใดทิ งขยะมูลฝอยในท่ีท่ีมิได้จัดไว้เพื่อ
การนั น  ผู้ใดฝ่าฝืน ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 500 บาท 
 
                   7) ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 396 มีสาระส าคัญเกี่ยวกับมลพิษทางขยะมูลฝอย
ดังต่อไปนี  
                       ผู้ใดทิ งซากสัตว์ซึ่งอาจเน่าเหม็นในหรือริมทางสาธารณะ ต้องระวางโทษปรับไม่
เกิน 5,000 บาท 
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               6. กฎหมายมลพิษทางของเสียอันตราย  
 
                   กฎหมายมลพิษทางของเสียอันตรายฉบับส าคัญของประเทศไทย ซึ่งมีบทบัญญัติท่ี
ส าคัญอันมีบทลงโทษทางอาญาส าหรับการควบคุมการปลดปล่อยหรือการแพร่กระจายของมลพิษทาง
ของเสียอันตรายโดยตรงตามท่ีได้ก าหนดไว้ในขอบเขตของการวิจัยมีดังต่อไปนี  
 
                   1) พ.ร.บ. ปิโตรเลียม พ.ศ. 2514 มาตรา 108 ประกอบมาตรา 75 มีสาระส าคัญ
เกี่ยวกับมลพิษทางของเสียอันตรายดังต่อไปนี  
                       ในการประกอบกิจการปิโตรเลียม ผู้รับสัมปทานต้องป้องกันโดยมาตรการอัน
เหมาะสมตามวิธีการปฏิบัติงานปิโตรเลียมท่ีดีเพื่อมิให้ท่ีใดโสโครกด้วยน  ามัน ซึ่งในกรณีท่ีท่ีใดเกิด
ความโสโครกด้วยน  ามัน เนื่องจากการประกอบกิจการปิโตรเลียมโดยผู้รับสัมปทาน  ผู้รับสัมปทาน
ต้องบ าบัดปัดป้องความโสโครกนั นโดยเร็วท่ีสุด  ผู้รับสัมปทานผู้ใดไม่ปฏิบัติตาม ต้องระวางโทษปรับ
ไม่เกิน 100,000 บาท 
 
                   2) พ.ร.บ. โรงงาน พ.ศ. 2535 มาตรา 45 ประกอบมาตรา 8 (5) มีสาระส าคัญเกี่ยวกับ
มลพิษทางของเสียอันตรายดังต่อไปนี  
                       เพื่อประโยชน์ ในการควบคุมการประกอบกิจการโรงงาน ให้รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงอุตสาหกรรมมีอ านาจออกกฎกระทรวงเพื่อให้โรงงานจ าพวกใดจ าพวกหนึ่งหรือทุกจ าพวก
ต้องปฏิบัติตามมาตรฐานและวิธีการควบคุมการปล่อยมลพิษทางของเสียอันตรายซึ่งเกิดขึ นจากการ
ประกอบกิจการโรงงาน  ผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎกระทรวงดังกล่าวหรือประกาศของ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรมท่ีออกตามกฎกระทรวงดังกล่าว ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 
200,000 บาท 
                       ดังนั น ผู้ท่ีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎกระทรวงอุตสาหกรรมว่าด้วยมาตรฐานและ
วิธีการควบคุมการปล่อยมลพิษทางของเสียอันตรายซึ่งเกิดขึ นจากการประกอบกิจการโรงงานหรือ
ประกาศของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรมท่ีออกตามกฎกระทรวงดังกล่าว ต้องระวางโทษ
ปรับไม่เกิน 200,000 บาท 
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                   3) พ.ร.บ. ส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 
                       3.1) มาตรา 98 ประกอบมาตรา 9 มีสาระส าคัญเกี่ยวกับมลพิษทางของเสีย
อันตรายดังต่อไปนี  
                             เมื่อมีเหตุฉุกเฉินหรือเหตุภยันตรายต่อสาธารณชนอันเนื่องมาจากภาวะ
มลพิษท่ีเกิดจากการแพร่กระจายของมลพิษทางของเสียอันตราย ซึ่งหากปล่อยไว้เช่นนั นจะเป็น
อันตรายอย่างร้ายแรงต่อชีวิต ร่างกาย หรือสุขภาพอนามัยของประชาชน หรือก่อความเสียหายต่อ
ทรัพย์สินของประชาชน หรือของรัฐเป็นอันมาก ให้นายกรัฐมนตรีมีอ านาจส่ังตามท่ีเห็นสมควร ให้ส่วน
ราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือบุคคลใด รวมทั งบุคคลซึ่งได้รับหรืออาจได้รับอันตรายหรือความเสียหาย
ดังกล่าว กระท าหรือร่วมกันกระท าการใด ๆ อันจะมีผลเป็นการควบคุม ระงับ หรือบรรเทาผลร้ายจาก
อันตรายและความเสียหายท่ีเกิดขึ นนั นได้อย่างทันท่วงที  ในกรณีท่ีทราบว่าบุคคลใดเป็นผู้ก่อให้เกิด
ภาวะมลพิษดังกล่าว ให้นายกรัฐมนตรีมีอ านาจส่ังบุคคลนั นไม่ให้กระท าการใดอันจะมีผลเป็นการเพิ่ม
ความรุนแรงแก่ภาวะมลพิษในระหว่างท่ีมีเหตุภยันตรายดังกล่าวด้วย 
                             อ านาจในการมีค าส่ังดังกล่าว นายกรัฐมนตรีจะมอบอ านาจให้ผู้ว่าราชการ
จังหวัดปฏิบัติราชการภายในเขตจังหวัดแทนนายกรัฐมนตรีได้ โดยให้ท าเป็นค าส่ังและประกาศในราช
กิจจานุเบกษา 
                             เมื่อนายกรัฐมนตรีได้มีค าส่ังดังกล่าว หรือผู้ว่าราชการจังหวัดในการปฏิบัติ
ราชการแทนนายกรัฐมนตรีได้มีค าส่ังดังกล่าวแล้ว ให้ประกาศค าส่ังดังกล่าวในราชกิจจานุเบกษาโดยมิ
ชักช้า 
                             ผู้ใดฝ่าฝืน ไม่ปฏิบัติตาม หรือขัดขวางการกระท าใด ๆ ตามค าส่ังดังกล่าว 
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 100,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ 
                             ในกรณีท่ีผู้ฝ่าฝืน ไม่ปฏิบัติตาม หรือขัดขวางการกระท าใด ๆ ตามค าส่ั ง
ดังกล่าว เป็นผู้ซึ่งก่อให้เกิดอันตรายหรือความเสียหายจากภาวะมลพิษ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 
ปี หรือปรับไม่เกิน 500,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ 
                       3.2) มาตรา 99 มีสาระส าคัญเกี่ยวกับมลพิษทางของเสียอันตรายดังต่อไปนี  
                             ผู้ใดเข้าไปกระท าด้วยประการใด ๆ อันเป็นการก่อให้เกิดมลพิษทางของเสีย
อันตรายอันมีผลกระทบต่อคุณภาพส่ิงแวดล้อมในเขตพื นท่ีคุ้มครองส่ิงแวดล้อม  ต้องระวางโทษจ าคุก
ไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 500,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ 
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                   4) พ.ร.บ. อุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 มาตรา 27 ประกอบมาตรา 16 (19) มี
สาระส าคัญเกี่ยวกับมลพิษทางของเสียอันตรายดังต่อไปนี  
                       ภายในเขตอุทยานแห่งชาติ ห้ามมิให้บุคคลใดทิ งส่ิงท่ีเป็นเชื อเพลิงซึ่งอาจท าให้เกิด
เพลิง  ผู้ใดฝ่าฝืน ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 500 บาท 
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ภาคผนวก ข 
แบบสัมภาษณ ์

เพื่อใช้ประกอบการสัมภาษณ์เชิงลึกและการสนทนากลุ่ม 
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แบบสัมภาษณ ์
เพื่อใช้ประกอบการสัมภาษณ์เชิงลึกและการสนทนากลุ่ม 

 
ส่วนที่ 1 ข้อมูลส่วนบุคคล 
 
            1. ช่ือ – นามสกุล 
    
            2. ต าแหน่ง    
 
            3. การศึกษา    
 
            4. ประสบการณ์ในการท างาน 
 
ส่วนที่ 2 รูปแบบของบทลงโทษทางอาญาที่เหมาะสมส้าหรับการป้องกันอาชญากรรมเก่ียวกับ
มลพิษทางสิ่งแวดล้อมของประเทศไทย 
 
            ขอให้ท่านได้โปรดพิจารณารูปแบบของบทลงโทษทางอาญาดังต่อไปนี  เพื่อน ามาใช้ในการ
แสดงความคิดเห็นในส่วนท่ี 3  
 
            1. บทลงโทษปรับรายวัน  
 
            2. บทลงโทษปรับท่ีแปรผันตามสถานะทางการเงินของผู้กระท าความผิด  
 
            3. บทลงโทษปรับแบบจ านวนเท่าส าหรับผู้กระท าความผิดท่ีเป็นนิติบุคคล  
 
            4. บทลงโทษให้ฟื้นฟูหรือส่งเสริมส่ิงแวดล้อมเพื่อสาธารณะประโยชน์  
 
            5. บทลงโทษให้ท างานบริการสาธารณะ  
                   
            6. บทลงโทษให้บริจาคเงินให้แก่กองทุนทางส่ิงแวดล้อม ทรัสต์ทางส่ิงแวดล้อม หรือองค์กร
ใด ๆ   
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            7. บทลงโทษให้บริจาคส่ิงของ  
 
            8. บทลงโทษให้พัฒนาโครงการเกี่ยวกับชุมชน  
 
            9. บทลงโทษให้บ าบัด แก้ไข ฟื้นฟู ป้องกัน และบรรเทาความเสียหายอันเกิดจากการ
กระท าความผิด 
 
            10. บทลงโทษให้ตรวจสอบทางส่ิงแวดล้อม  
                   
            11. บทลงโทษให้เผยแพร่การกระท าความผิดและค าพิพากษาวินิจฉัยชี ขาดตัดสินคดีของ
ศาลให้บุคคลอื่นทราบโดยทางส่ือสารมวลชนประเภทใด ๆ  
 
            12. บทลงโทษให้แจ้งข้อเท็จจริงให้ผู้เสียหายทราบถึงการกระท าความผิดและค าพิพากษา
วินิจฉัยชี ขาดตัดสินคดีของศาล  
 
            13. บทลงโทษให้ชดใช้ค่าใช้จ่ายในการสืบสวน  
 
            14. บทลงโทษให้ชดใช้เงินส าหรับผลประโยชน์ทางการเงินท่ีได้รับ ท่ีเพิ่มขึ น หรือท่ีก าลังจะ
เพิ่มขึ นจากการกระท าความผิด 
 
            15. บทลงโทษให้พัฒนา ปรับปรุง เปล่ียนแปลง และแก้ไขวัฒนธรรมองค์กรของนิติบุคคล 
 
            16. บทลงโทษให้มีหน้าท่ีกระท าการใด ๆ 
                   
            17. บทลงโทษห้ามไม่ให้เคล่ือนย้ายยานพาหนะหรือวัตถุส่ิงของอื่นใด  
 
            18. บทลงโทษให้พักใบอนุญาตขับขี่  
 
            19. บทลงโทษห้ามไม่ให้ขับข่ียานพาหนะ  
 
            20. บทลงโทษให้ยกเลิกใบอนุญาตขับขี่และห้ามร้องขอให้ออกใบอนุญาตขับขี่ฉบับใหม่  
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            21. บทลงโทษห้ามไม่ให้ประกอบกิจการใด ๆ ไม่ว่าโดยทางตรงหรือโดยทางอ้อม  
 
            22. บทลงโทษให้การประกอบกิจการใด ๆ ต้องอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของศาล  
 
            23. บทลงโทษให้ปิดสถานประกอบกิจการทั งหมดหรือส่วนหนึ่งส่วนใดของสถานประกอบ
กิจการท่ีใช้เพื่อการประกอบอาชญากรรม 
 
            24. บทลงโทษห้ามไม่ให้เข้าประมูลงานของทางราชการ  
 
            25. บทลงโทษห้ามไม่ให้ประกาศต่อสาธารณะเพื่อระดมเงินทุน  
 
            26. บทลงโทษให้เพิกถอนสิทธิในการได้รับเลือกเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐ สิทธิในการได้รับการ
เลือกตั งในการเลือกตั งภาครัฐ สิทธิในการมีส่วนร่วมในการเลือกตั ง และสิทธิในการออกเสียง
ลงคะแนนในกิจการสาธารณะ  
 
            27. บทลงโทษห้ามไม่ให้ใช้สิทธิใด ๆ หรือห้ามไม่ให้กระท าการใด ๆ  
 
            28. บทลงโทษให้เพิกถอนสิทธิใด ๆ  
 
 
ส่วนที่ 3 บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางสิ่งแวดล้อมของประเทศไทย 
 
            ขอให้ท่านได้โปรดพิจารณาบทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของ
ประเทศไทยดังต่อไปนี  เพื่อน ามาใช้ในการแสดงความคิดเห็นในประเด็นค าถามดังต่อไปนี  
 
            ข้อ 1. ท่านเห็นว่า กรณีท่ี 1 หรือ กรณีท่ี 2 ดังต่อไปนี   กรณีใดจะท าให้บทลงโทษทางอาญา
ตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยมีประสิทธิภาพในการข่มขู่ยับยั งเพื่อป้องกัน
อาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยในปัจจุบันมากกว่ากัน เพราะเหตุใด   
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                    กรณีท่ี 1 บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยมี
รูปแบบของบทลงโทษทางอาญาท่ีมากท่ีสุดเพียง 2 รูปแบบ ได้แก่ บทลงโทษจ าคุกและบทลงโทษปรับ
แบบธรรมดา (ซึ่งในบางกรณีก็มีเพียงรูปแบบหนึ่งรูปแบบใดใน 2 รูปแบบนี เท่านั น)  
 
                    กรณีท่ี 2 บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยมี
รูปแบบของบทลงโทษทางอาญามากกว่า 2 รูปแบบดังกล่าว กล่าวคือ มีการเพิ่มเติมรูปแบบของ
บทลงโทษทางอาญาตามส่วนท่ี 2 ลงไปด้วย  
 
            ข้อ 2. ถ้าในค าถามข้อท่ี 1. ท่านได้ตอบกรณีท่ี 2  ท่านเห็นว่า ควรเพิ่มเติมรูปแบบของ
บทลงโทษทางอาญาตามส่วนท่ี 2 รูปแบบใดลงไปในกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย
บ้าง  ควรก าหนดรายละเอียดแต่ละรูปแบบอย่างไร  ควรก าหนดไว้ในกฎหมายอะไร  และเพราะเหตุ
ใด    
 
            ข้อ 3. เนื่องจากมีบทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทย
อยู่หลายกรณีท่ีไม่ได้มีการพัฒนาปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมมาเป็นระยะเวลาตั งแต่ 10 ปีขึ นไปอยู่เป็น
จ านวนมาก  เพื่อท าให้บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยมี
ความสอดคล้องต้องกันกับสถานการณ์ในปัจจุบันของประเทศไทย  เช่น  สถานการณ์ทางส่ิงแวดล้อม  
สถานการณ์ทางเศรษฐกิจ  สถานการณ์ทางอาชญากรรมและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  
สถานการณ์ทางนโยบายของรัฐบาล  ฯลฯ  ท่านเห็นว่า เมื่อได้เพิ่มเติมรูปแบบของบทลงโทษทาง
อาญาในค าถามข้อท่ี 2. แล้ว  บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศ
ไทย  กรณีใดบ้างท่ีควรยกเลิกบทลงโทษท่ีมีอยู่ (บทลงโทษจ าคุก  บทลงโทษปรับแบบธรรมดา)  
เพราะเหตุใด   กรณีใดบ้างท่ีควรเปล่ียนแปลง (เพิ่มหรือลด) อัตราของบทลงโทษท่ีมีอยู่ (บทลงโทษ
จ าคุก  บทลงโทษปรับแบบธรรมดา)  เพราะเหตุใด  และเปล่ียนแปลงไปเป็นอย่างไร   
 
            ข้อ 4. ท่านเห็นว่า ปัญหาและอุปสรรคท่ีท าให้การบังคับใช้บทลงโทษทางอาญาตาม
กฎหมายมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยไม่มีประสิทธิภาพในการข่มขู่ยับยั งเพื่อป้องกัน
อาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทางส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยในปัจจุบันมีอะไรบ้าง  และควรท่ีจะแก้ไข
ปัญหาและอุปสรรคดังกล่าวอย่างไร   
 
            ข้อ 5. ท่านเห็นว่า บทลงโทษทางอาญา  วิธีการเพื่อความปลอดภัย  บทลงโทษทางแพ่ง  
และบทลงโทษทางปกครองตามกฎหมายของประเทศไทยท่ีสามารถน ามาใช้ในคดีเกี่ยวกับมลพิษทาง
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ส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยในปัจจุบันได้นั นมีอะไรบ้าง  มีความซ  าซ้อนกันกับรูปแบบของบทลงโทษ
ทางอาญาตามส่วนท่ี 2 หรือไม่ อย่างไร  ทั ง 4 กรณีดังกล่าวมีการน ามาใช้ในคดีเกี่ยวกับมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมท่ีแตกต่างกันอย่างไร  และเมื่อได้เพิ่มเติมรูปแบบของบทลงโทษทางอาญาในค าถามข้อท่ี 
2. แล้ว จะเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพในการข่มขู่ยับยั งเพื่อป้องกันอาชญากรรมเกี่ยวกับมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมของประเทศไทยในปัจจุบันได้มากกว่าวิธีการเพื่อความปลอดภัย  บทลงโทษทางแพ่ง  และ
บทลงโทษทางปกครองดังกล่าวหรือไม่ เพราะเหตุใด   
 
            1. บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางอากาศของประเทศไทย 
 
                1.1 การใช้รถท่ีมีเครื่องก าเนิดพลังงานซึ่งท าให้เกิดก๊าซ ฝุ่น ควัน หรือละอองเคมี เกิน
กว่าค่ามาตรฐานตามกฎหมาย ซึ่งมีระวางโทษปรับไม่เกิน 50,000 บาท ตามพ.ร.บ. การขนส่งทางบก 
พ.ศ. 2522 มาตรา 148 ประกอบมาตรา 71 วรรคแรก  
 
                1.2 การไม่ปฏิบัติตามค าส่ังของเจ้าพนักงานท้องถิ่นเกี่ยวกับการจัดการเหตุร าคาญท่ีเป็น
มลพิษทางอากาศ  การขัดขวางการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าพนักงานท้องถิ่นเกี่ยวกับการจัดการเหตุ
ร าคาญท่ีเป็นมลพิษทางอากาศ  และการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามประกาศเกี่ยวกับการจัดการเหตุ
ร าคาญท่ีเป็นมลพิษทางอากาศโดยไม่มีเหตุหรือข้อแก้ตัวอันสมควร โดยเหตุร าคาญท่ีเป็นมลพิษทาง
อากาศดังกล่าวได้แก่ กล่ินเหม็น  ละอองสารเป็นพิษ  ฝุ่นละออง  เขม่า  และเถ้า อันส่งผลให้สุขภาพ
เกิดการเส่ือมหรืออาจเป็นอันตราย ซึ่งมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 3 เดือน หรือปรับไม่เกิน 25,000 บาท 
หรือทั งจ าทั งปรับ ตามพ.ร.บ. การสาธารณสุข พ.ศ. 2535 มาตรา 74 ประกอบมาตรา 27  มาตรา 28  
มาตรา 28/1 วรรค 1 และวรรค 2  และมาตรา 25 (1) (3) และ (4)  
 
                1.3 การสูบบุหรี่ในเขตปลอดบุหรี่ ซึ่งมีระวางโทษปรับไม่เกิน 2,000 บาท ตามพ.ร.บ. 
คุ้มครองสุขภาพผู้ไม่สูบบุหรี่ พ.ศ. 2535 มาตรา 12 ประกอบมาตรา 6 และมาตรา 3 วรรค 1  วรรค 
2 และวรรค 5 
 
                1.4 การขับขี่รถบรรทุกสัตว์หรือส่ิงของโดยไม่จัดให้มีส่ิงป้องกันมิให้สัตว์หรือส่ิงของท่ี
บรรทุกส่งกล่ิน และกล่ินนั นอาจก่อเหตุเดือดร้อนร าคาญ ท าให้เส่ือมเสียสุขภาพอนามัยแก่ประชาชน 
หรือก่อให้เกิดอันตรายแก่บุคคล ซึ่งมีระวางโทษปรับไม่เกิน 500 บาท ตามพ.ร.บ. จราจรทางบก พ.ศ. 
2522 มาตรา 148 วรรค 1 ประกอบมาตรา 20 
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                1.5 การน ารถท่ีก่อให้เกิดก๊าซ ฝุ่น ควัน หรือละอองเคมี เกินกว่าค่ามาตรฐานตาม
กฎหมายมาใช้ในทางเดินรถ ซึ่งมีระวางโทษปรับไม่เกิน 1,000 บาท ตามพ.ร.บ. จราจรทางบก พ.ศ. 
2522 ตามมาตรา 152 ประกอบมาตรา 10 ทวิ 
 
                1.6 การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยมาตรฐานและวิธีการควบคุมการปล่อย
มลพิษทางอากาศซึ่งเกิดขึ นจากการประกอบกิจการโรงงาน ซึ่งมีระวางโทษปรับไม่เกิน 200,000 บาท 
ตามพ.ร.บ. โรงงาน พ.ศ. 2535 มาตรา 45 ประกอบมาตรา 8 (5)  
 
                1.7 การฝ่าฝืน ไม่ปฏิบัติตาม หรือขัดขวางการกระท าใด ๆ ตามค าส่ังของนายกรัฐมนตรี
หรือของผู้ว่าราชการจังหวัดท่ีนายกรัฐมนตรีได้มอบอ านาจให้ โดยเป็นค าส่ังอันจะมีผลเป็นการควบคุม 
ระงับ หรือบรรเทาผลร้ายจากอันตรายและความเสียหายซึ่งเกิดขึ นจากมลพิษทางอากาศได้อย่าง
ทันท่วงที ในกรณีท่ีมีเหตุฉุกเฉินหรือเหตุภยันตรายต่อสาธารณชนอันเนื่องมาจากภาวะมลพิษท่ีเกิด
จากการแพร่กระจายของมลพิษทางอากาศ ซึ่งหากปล่อยไว้เช่นนั นจะเป็นอันตรายอย่างร้ายแรงต่อ
ชีวิต ร่างกาย หรือสุขภาพอนามัยของประชาชน หรือก่อความเสียหายต่อทรัพย์สินของประชาชน 
หรือของรัฐเป็นอันมาก ซึ่งมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 100,000 บาท หรือทั งจ าทั ง
ปรับ ส าหรับผู้ท่ีไม่ได้ก่อให้เกิดมลพิษทางอากาศ และมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 
500,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ ส าหรับผู้ท่ีได้ก่อให้เกิดมลพิษทางอากาศ ตามพ.ร.บ. ส่งเสริมและ
รักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 98 ประกอบมาตรา 9 
 
                1.8 การท าให้เกิดมลพิษทางอากาศอันมีผลกระทบต่อคุณภาพส่ิงแวดล้อมในเขตพื นท่ี
คุ้มครองส่ิงแวดล้อม ซึ่งมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 500,000 บาท หรือทั งจ าทั ง
ปรับ ตามพ.ร.บ. ส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 99 
 
                1.9 การฝ่าฝืนค าส่ังของพนักงานเจ้าหน้าท่ีท่ีได้ส่ังห้ามใช้ยานพาหนะท่ีก่อให้เกิดมลพิษ
ทางอากาศเกินกว่าค่ามาตราฐานตามกฎหมาย ซึ่งมีระวางโทษปรับไม่เกิน  5,000 บาท ตามพ.ร.บ. 
ส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 102 ประกอบมาตรา 65 มาตรา 
64 และมาตรา 55 
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            2. บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางน  าของประเทศไทย 
 
                2.1 การทิ งมูลฝอย ซากสัตว์ ซากพืช เถ้าถ่าน หรือส่ิงปฏิกูลลงในทางน  าชลประทาน 
หรือท าให้น  าเป็นอันตรายแก่การเพาะปลูกหรือการบริโภค ซึ่งมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 3 เดือน หรือ
ปรับไม่เกิน 2,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ ตามพ.ร.บ. การชลประทานหลวง พ.ศ. 2485 มาตรา 37 
วรรค 1 ประกอบมาตรา 28 วรรค 1 
 
                2.2 การปล่อยน  าซึ่งท าให้เกิดเป็นพิษแก่น  าตามธรรมชาติ หรือสารเคมีเป็นพิษลงในทาง
น  าชลประทาน จนอาจท าให้น  าในทางน  าชลประทานเป็นอันตรายแก่เกษตรกรรม การบริโภค อุปโภค 
หรือสุขภาพอนามัย ซึ่งมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปี หรือปรับไม่เกิน 100,000 บาท หรือทั งจ าทั ง
ปรับ ตามพ.ร.บ. การชลประทานหลวง พ.ศ. 2485 มาตรา 37 วรรค 2 ประกอบมาตรา 28 วรรค 2 
 
                2.3 การน าหรือปล่อยสัตว์พาหนะลงไปในทางน  าท่ีใช้ในการส่ง ระบาย กัก หรือกั นน  า
เพื่อการชลประทาน หรือทางน  าท่ีใช้ในการคมนาคม แต่มีการชลประทานร่วมอยู่ด้วย เฉพาะภายใน
เขตท่ีได้รับประโยชน์จากการชลประทาน หรือเหยียบย่ าคันคลอง ชานคลอง หรือบริเวณส่ิงก่อสร้าง
อันเกี่ยวกับการชลประทาน เว้นแต่ในท่ีท่ีได้ก าหนดอนุญาตไว้หรือได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจากเจ้า
พนักงาน  ซึ่งมีระวางโทษปรับเรียงตามตัวสัตว์ ตัวละ 5 บาทขึ นไป แต่ไม่เกินตัวละ 50 บาท ตาม
พ.ร.บ. การชลประทานหลวง พ.ศ. 2485 มาตรา 39 วรรค 1 ประกอบมาตรา 27 และมาตรา 5  
 
                2.4 การเท ทิ ง หรือท าด้วยประการใด ๆ ให้หิน กรวด ทราย ดิน โคลน อับเฉา ส่ิงของ 
หรือส่ิงปฏิกูลใด ๆ ยกเว้นน  ามันและเคมีภัณฑ์ลงในแม่น  า ล าคลอง บึง อ่างเก็บน  า หรือทะเลสาบ อัน
เป็นทางสัญจรของประชาชนหรือท่ีประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกันหรือทะเลภายในน่านน  าไทย อันจะ
เป็นเหตุให้เกิดการตื นเขิน ตกตะกอน หรือสกปรก เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากเจ้าท่า ซึ่งมีระวางโทษ
จ าคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือปรับไม่เกิน 10,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ ตามพ.ร.บ. การเดินเรือใน
น่านน  าไทย พ.ศ. 2456 มาตรา 119 
 
                2.5 การเท ทิ ง หรือท าด้วยประการใด ๆ ให้น  ามันและเคมีภัณฑ์หรือส่ิงใด ๆ ลงในแม่น  า 
ล าคลอง บึง อ่างเก็บน  า หรือทะเลสาบ อันเป็นทางสัญจรของประชาชนหรือท่ีประชาชนใช้ประโยชน์
ร่วมกัน หรือทะเลภายในน่านน  าไทย อันอาจจะเป็นเหตุให้เกิดเป็นพิษต่อส่ิงมีชีวิตหรือต่อส่ิงแวดล้อม
หรือเป็นอันตรายต่อการเดินเรือในแม่น  า ล าคลอง บึง อ่างเก็บน  า หรือทะเลสาบดังกล่าว ซึ่งมีระวาง
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โทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกิน 60,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ ตามพ.ร.บ. การเดินเรือใน
น่านน  าไทย พ.ศ. 2456 มาตรา 119 ทวิ 
 
                2.6 การเท ทิ ง หรือปล่อยให้น  ามันปิโตรเลียมหรือน  ามันท่ีปนกับน  ารั่วไหลด้วยประการ
ใด ๆ ลงในเขตท่า แม่น  า ล าคลอง ทะเลสาบ หรือทะเลภายในน่านน  าไทย ซึ่งมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 
1 ปี หรือปรับตั งแต่ 2,000 บาทถึง 20,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ ตามพ.ร.บ. การเดินเรือในน่านน  า
ไทย พ.ศ. 2456 มาตรา 204 
 
                2.7 การเอาหยากเยื่อ ฝุ่นฝอย หรือส่ิงโสโครกเททิ งในคลอง ทั งท่ีสามารถหลีกเล่ียงไม่
กระท าการดังกล่าวได้ และการเททิ งส่ิงของดังกล่าวลงในทางน  าล าคูซึ่งเล่ือนไหลมาลงคลองได้ ทั งท่ี
สามารถหลีกเล่ียงไม่กระท าการดังกล่าวได้ ซึ่งมีระวางโทษปรับไม่เกิน 20 บาท หรือจ าคุกไม่เกิน 1 
เดือน หรือทั งจ าทั งปรับ ตามพ.ร.บ. รักษาคลอง ร.ศ. 121 มาตรา 6 
 
                2.8 การพาสัตว์พาหนะอันได้แก่ ช้าง ม้า โค กระบือ ขึ นลงในคลองนอกจากท่าข้าม ซึ่งมี
ระวางโทษปรับรายตัวสัตว์พาหนะ เป็นเงินไม่เกินตัวละ 10 บาท ตามพ.ร.บ. รักษาคลอง ร.ศ. 121 
มาตรา 7 
 
                2.9 การเทหรือทิ งส่ิงใด ๆ หรือระบายหรือท าให้น  าโสโครกลงไปในคลองประปา คลอง
รับน  า หรือคลองขังน  า ซึ่งมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 เดือน หรือปรับไม่เกิน 2,000 บาท หรือทั งจ าทั ง
ปรับ ตามพ.ร.บ. รักษาคลองประปา พ.ศ. 2526 มาตรา 19 ประกอบมาตรา 14 
 
                2.10 การทิ งซากสัตว์ ขยะมูลฝอย หรือส่ิงปฏิกูลลงในเขตคลองประปา คลองรับน  า หรือ
คลองขังน  า ซึ่งมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 เดือน หรือปรับไม่เกิน 2,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ ตาม
พ.ร.บ. รักษาคลองประปา พ.ศ. 2526 มาตรา 19 ประกอบมาตรา 15 
 
                2.11 การน าหรือปล่อยสัตว์ใด ๆ ลงไปในคลองประปา คลองรับน  า หรือเขตหวงห้าม ซึ่ง
มีระวางโทษปรับไม่เกิน 2,000 บาท ตามพ.ร.บ. รักษาคลองประปา พ.ศ. 2526 มาตรา 20 ประกอบ
มาตรา 13  
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                2.12 การเพาะปลูกพืชชนิดหนึ่งชนิดใดในคลองประปา คลองรับน  า หรือเขตหวงห้าม 
ซึ่งมีระวางโทษปรับไม่เกิน 2,000 บาท ตามพ.ร.บ. รักษาคลองประปา พ.ศ. 2526 มาตรา 20 
ประกอบมาตรา 17 
 
                2.13 การซักผ้า ล้างส่ิงหนึ่งส่ิงใด หรืออาบน  าในเขตคลองประปา ซึ่งมีระวางโทษปรับไม่
เกิน 1,000 บาท ตามพ.ร.บ. รักษาคลองประปา พ.ศ. 2526 มาตรา 22 ประกอบมาตรา 16 
 
                2.14 การจูง ไล่ หรือต้อนสัตว์ลงไปในทางน  าซึ่งเจ้าพนักงานท้องถิ่นหรือพนักงาน
เจ้าหน้าท่ีได้ปิดประกาศห้ามไว้ ณ บริเวณดังกล่าว ซึ่งมีระวางโทษปรับไม่เกิน 2,000 บาท ตามพ.ร.บ. 
รักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 54 ประกอบ
มาตรา 22 
 
                2.15 การเทหรือทิ งกรวด หิน ดิน เลน ทราย หรือเศษวัตถุก่อสร้างลงในทางน  า หรือ
กระท าด้วยประการใด ๆ ให้วัตถุดังกล่าวไหลหรือตกลงในทางน  า ซึ่งมีระวางโทษปรับไม่เกิน 10,000 
บาท ตามพ.ร.บ. รักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 
57 ประกอบมาตรา 23 วรรค 1 
 
                2.16 การเท ปล่อย หรือระบายอุจจาระหรือปัสสาวะจากอาคารหรือยานพาหนะลง
ในทางน  า ซึ่งมีระวางโทษปรับไม่เกิน 10,000 บาท ตามพ.ร.บ. รักษาความสะอาดและความเป็น
ระเบียบเรียบร้อยของบ้านเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 57 ประกอบมาตรา 30  
 
                2.17 การเทหรือทิ งส่ิงปฏิกูล มูลฝอย น  าโสโครก หรือส่ิงอื่นใดลงในทางน  า ซึ่งมีระวาง
โทษปรับไม่เกิน 10,000 บาท ตามพ.ร.บ. รักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของ
บ้านเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 57 ประกอบมาตรา 33 วรรค 1 
 
                2.18 การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยมาตรฐานและวิธีการควบคุมการปล่อย
มลพิษทางน  าซึ่งเกิดขึ นจากการประกอบกิจการโรงงาน ซึ่งมีระวางโทษปรับไม่เกิน 200,000 บาท 
ตามพ.ร.บ. โรงงาน พ.ศ. 2535 มาตรา 45 ประกอบมาตรา 8 (5)  
 
                2.19 ในเขตรักษาพันธุ์สัตวป่า การท าให้น  าในล าน  า ล าห้วย หนอง บึง เป็นพิษหรือเป็น
อันตรายต่อสัตว์ป่า ซึ่งมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 7 ปี หรือปรับไม่เกิน 100,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 476 

ตามพ.ร.บ. สงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535 มาตรา 54 วรรค 1 ประกอบมาตรา 38  
วรรค 1 
 
                2.20 เมื่อได้ประกาศของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม
ก าหนดเขตห้ามล่าสัตว์ป่าชนิดหรือประเภทใดแล้ว การท าให้น  าในล าน  า ล าห้วย หนอง บึง เป็นพิษ
หรือเป็นอันตรายต่อสัตว์ป่า เว้นแต่ได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจากอธิบดี หรือเมื่ออธิบดีได้ประกาศ
อนุญาตไว้เป็นคราว ๆ ในเขตห้ามล่าแห่งหนึ่งแห่งใดโดยเฉพาะ ซึ่งมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 7 ปี หรือ
ปรับไม่เกิน 100,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ ตามพ.ร.บ. สงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535 
มาตรา 54 วรรค 1 ประกอบมาตรา 42 วรรค 2 (3) 
 
                2.21 การฝ่าฝืน ไม่ปฏิบัติตาม หรือขัดขวางการกระท าใด ๆ ตามค าส่ังของนายกรัฐมนตรี
หรือของผู้ว่าราชการจังหวัดท่ีนายกรัฐมนตรีได้มอบอ านาจให้ โดยเป็นค าส่ังอันจะมีผลเป็นการควบคุม 
ระงับ หรือบรรเทาผลร้ายจากอันตรายและความเสียหายซึ่งเกิดขึ นจากมลพิษทางน  าได้อย่างทันท่วงที 
ในกรณีท่ีมีเหตุฉุกเฉินหรือเหตุภยันตรายต่อสาธารณชนอันเนื่องมาจากภาวะมลพิษท่ีเกิดจากการ
แพร่กระจายของมลพิษทางน  า ซึ่งหากปล่อยไว้เช่นนั นจะเป็นอันตรายอย่างร้ายแรงต่อชีวิต ร่างกาย 
หรือสุขภาพอนามัยของประชาชน หรือก่อความเสียหายต่อทรัพย์สินของประชาชน หรือของรัฐเป็น
อันมาก ซึ่งมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 100,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ ส าหรับผู้ท่ี
ไม่ได้ก่อให้เกิดมลพิษทางน  า และมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 500,000 บาท หรือ
ทั งจ าทั งปรับ ส าหรับผู้ท่ีได้ก่อให้เกิดมลพิษทางน  า ตามพ.ร.บ. ส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อม
แห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 98 ประกอบมาตรา 9 
 
                2.22 การท าให้เกิดมลพิษทางน  าอันมีผลกระทบต่อคุณภาพส่ิงแวดล้อมในเขตพื นท่ี
คุ้มครองส่ิงแวดล้อม ซึ่งมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 500,000 บาท หรือทั งจ าทั ง
ปรับ ตามพ.ร.บ. ส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 99 
 
                2.23 การฝ่าฝืนค าส่ังของพนักงานเจ้าหน้าท่ีท่ีได้ส่ังห้ามใช้ยานพาหนะท่ีก่อให้เกิดมลพิษ
ทางน  าเกินกว่าค่ามาตราฐานตามกฎหมาย ซึ่งมีระวางโทษปรับไม่เกิน 5,000 บาท ตามพ.ร.บ. 
ส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 102 ประกอบมาตรา 65 มาตรา 
64 และมาตรา 55 
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                2.24 การเอาของท่ีมีพิษหรือส่ิงอื่นท่ีน่าจะเป็นอันตรายแก่สุขภาพเจือลงในน  าซึ่งอยู่ใน
บ่อ สระ หรือท่ีขังน  าใด ๆ และน  านั นได้มีอยู่หรือจัดไว้เพื่อประชาชนบริโภค ซึ่งมีระวางโทษจ าคุก
ตั งแต่ 6 เดือนถึง 10 ป และปรับตั งแต่ 10,000 บาทถึง 200,000 บาท 
 
                       ถ้าการกระท าดังกล่าวเป็นเหตุให้บุคคลอื่นถึงแก่ความตาย  ซึ่งมีระวางโทษจ าคุก
ตลอดชีวิตหรือจ าคุกตั งแต่ 5 ปีถึง 20 ปี และปรับตั งแต่ 100,000 บาทถึง 400,000 บาท 
 
                       ถ้าการกระท าดังกล่าวเปนเหตุให้บุคคลอื่นได้รับอันตรายสาหัส  ซึ่งมีระวางโทษ
จ าคุกตั งแต่ 1 ปีถึง 10 ปี และปรับตั งแต่ 20,000 บาทถึง 200,000 บาท 
 
                       ถ้าการกระท าดังกล่าวเป็นการกระท าโดยประมาทและใกล้จะเป็นอันตรายแก่ชีวิต
ของบุคคลอื่น  ซึ่งมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 20,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ 
 
                       ทั งนี  ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 237 ประกอบมาตรา 238 และมาตรา 
239 
 
                2.25 การท าให้เกิดปฏิกูลแก่น  าในบ่อสระหรือท่ีขังน  าอันมีไว้ส าหรับประชาชนใช้สอย ซึ่ง
มีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 เดือนหรือปรับไม่เกิน 10,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 380 
 
            3. บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางดินของประเทศไทย 
 
                3.1 การออกประกาศการก าหนดบริเวณการใช้ท่ีดินและการก าหนดเขตการอนุรักษ์ดิน
และน  า  การออกประกาศก าหนดให้พื นท่ีใด ๆ เป็นเขตอนุรักษ์ดินและน  า  และการออกประกาศ
ควบคุมการใช้ท่ีดินบริเวณใด ๆ ต้องก าหนดมาตรการเกี่ยวกับการห้ามกระท าการใด ๆ รวมถึงการท า
ให้เกิดการปนเปื้อนของสารพิษท่ีเป็นอันตรายต่อดินหรือท าให้สภาพท่ีดินเกิดการเปล่ียนแปลงอย่าง
รุนแรง  การฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามมาตรการดังกล่าว ซึ่งมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 3 เดือน หรือปรับไม่
เกิน 5,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ ตามพ.ร.บ. พัฒนาท่ีดิน พ.ศ. 2551 มาตรา 21 ประกอบมาตรา 
15 วรรค 1 (2) มาตรา 12 มาตรา 13 และมาตรา 14 
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                3.2 การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยมาตรฐานและวิธีการควบคุมการปล่อย
มลพิษทางดินซึ่งเกิดขึ นจากการประกอบกิจการโรงงาน ซึ่งมีระวางโทษปรับไม่เกิน 200,000 บาท 
ตามพ.ร.บ. โรงงาน พ.ศ. 2535 มาตรา 45 ประกอบมาตรา 8 (5)  
 
                3.3 การฝ่าฝืน ไม่ปฏิบัติตาม หรือขัดขวางการกระท าใด ๆ ตามค าส่ังของนายกรัฐมนตรี
หรือของผู้ว่าราชการจังหวัดท่ีนายกรัฐมนตรีได้มอบอ านาจให้ โดยเป็นค าส่ังอันจะมีผลเป็นการควบคุม 
ระงับ หรือบรรเทาผลร้ายจากอันตรายและความเสียหายซึ่งเกิดขึ นจากมลพิษทางดินได้อย่างทันท่วงที 
ในกรณีท่ีมีเหตุฉุกเฉินหรือเหตุภยันตรายต่อสาธารณชนอันเนื่องมาจากภาวะมลพิษท่ีเกิดจากการ
แพร่กระจายของมลพิษทางดิน ซึ่งหากปล่อยไว้เช่นนั นจะเป็นอันตรายอย่างร้ายแรงต่อชีวิต ร่างกาย 
หรือสุขภาพอนามัยของประชาชน หรือก่อความเสียหายต่อทรัพย์สินของประชาชน หรือของรัฐเป็น
อันมาก ซึ่งมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 100,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ ส าหรับผู้ท่ี
ไม่ได้ก่อให้เกิดมลพิษทางดิน และมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 500,000 บาท หรือ
ทั งจ าทั งปรับ ส าหรับผู้ท่ีได้ก่อให้เกิดมลพิษทางน  า ตามพ.ร.บ. ส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อม
แห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 98 ประกอบมาตรา 9 
 
                3.4 การท าให้เกิดมลพิษทางดินอันมีผลกระทบต่อคุณภาพส่ิงแวดล้อมในเขตพื นท่ี
คุ้มครองส่ิงแวดล้อม ซึ่งมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 500,000 บาท หรือทั งจ าทั ง
ปรับ ตามพ.ร.บ. ส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 99 
 
                3.5 ภายในเขตอุทยานแห่งชาติ การท าด้วยประการใด ๆ ให้เป็นอันตรายหรือท าให้
เส่ือมสภาพแก่ดิน หิน กรวด หรือทราย ซึ่งมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 20,000 
บาท หรือทั งจ าทั งปรับ ตามพ.ร.บ. อุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 มาตรา 24 ประกอบมาตรา 16 (4) 
 
            4. บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางเสียงและความส่ันสะเทือนของประเทศไทย 
 
                4.1 การใช้รถท่ีมีเครื่องก าเนิดพลังงานซึ่งท าให้เกิดเสียงเกินเกณฑ์ท่ีกรมการขนส่งทาง
บกประกาศก าหนดก็ดี รถท่ีมีระบบไอเสียซึ่งไม่มีเครื่องระงับเสียงก็ดี รถท่ีมีแตรสัญญาณซึ่งมีเสียงท า
ให้เกิดความร าคาญหรือรบกวนสาธารณชนก็ดี ซึ่งมีระวางโทษปรับไม่เกิน 50,000 บาท ตามพ.ร.บ. 
การขนส่งทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 148 ประกอบมาตรา 71 วรรคแรก 
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                4.2 การไม่ปฏิบัติตามค าส่ังของเจ้าพนักงานท้องถิ่นเกี่ยวกับการจัดการเหตุร าคาญท่ีเป็น
มลพิษทางเสียงและความส่ันสะเทือน  การขัดขวางการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าพนักงานท้องถิ่นเกี่ยวกับ
การจัดการเหตุร าคาญท่ีเป็นมลพิษทางเสียงและความส่ันสะเทือน  และการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม
ประกาศเกี่ยวกับการจัดการเหตุร าคาญท่ีเป็นมลพิษทางเสียงและความส่ันสะเทือนโดยไม่มีเหตุหรือข้อ
แก้ตัวอันสมควร โดยเหตุร าคาญท่ีเป็นมลพิษทางเสียงและความส่ันสะเทือนดังกล่าวได้แก่ เสียงหรือ
ความส่ันสะเทือนอันส่งผลให้สุขภาพเกิดการเส่ือมหรืออาจเป็นอันตราย ซึ่งมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 3 
เดือน หรือปรับไม่เกิน 25,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ ตามพ.ร.บ. การสาธารณสุข พ.ศ. 2535 มาตรา 
74 ประกอบมาตรา 27  มาตรา 28  มาตรา 28/1 วรรค 1 และวรรค 2  และมาตรา 25 (4)  
 
                4.3 การน ารถท่ีเกิดเสียงอื ออึงหรือมีส่ิงลากถูไปบนทางเดินรถมาใช้ในทางเดินรถ ซึ่งมี
ระวางโทษปรับไม่เกิน 500 บาท ตามพ.ร.บ. จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 148 วรรค 1 ประกอบ
มาตรา 9  
 
                4.4 การใช้เสียงสัญญาณโดยไม่มีเหตุจ าเป็นและไม่ใช่เพื่อป้องกันอุบัติเหตุก็ดี การใช้
เสียงสัญญาณโดยมีเหตุจ าเป็นหรือเพื่อป้องกันอุบัติเหตุ แต่ใช้เสียงยาวหรือซ  าเกินควรก็ดี ซึ่งมีระวาง
โทษปรับไม่เกิน 500 บาท ตามพ.ร.บ. จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 148 วรรค 1 ประกอบ
มาตรา 14 วรรค 1 
 
                4.5 การน ารถซึ่งเครื่องยนต์ก่อให้เกิดเสียงเกินกว่าค่ามาตรฐานตามกฎหมาย มาใช้ใน
ทางเดินรถ ซึ่งมีระวางโทษปรับไม่เกิน 1,000 บาท ตามพ.ร.บ. จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 152 
ประกอบมาตรา 10 ทวิ 
 
                4.6 การขับรถในทางเดินรถโดยได้ใช้เสียงสัญญาณไซเรน เสียงสัญญาณท่ีเป็นเสียง
นกหวีด เสียงท่ีแตกพร่า เสียงหลายเสียง เสียงดังเกินสมควร หรือเสียงสัญญาณอย่างอื่นตามท่ี
กฎหมายก าหนด ซึ่งมีระวางโทษปรับไม่เกิน 1,000 บาท ตามพ.ร.บ. จราจรทางบก พ.ศ. 2522 
มาตรา 152 ประกอบมาตรา 13 วรรค 1 
  
                4.7 ในขณะขับรถ การท่ีผู้ขับข่ีรถแท็กซี่ใช้เสียงสัญญาณเมื่อเข้าไปในบริเวณโรงพยาบาล 
สถานท่ีท างาน หรือสถานศึกษา หรือใช้เสียงสัญญาณแตรเพื่อเร่งรถอื่น ซึ่งมีระวางโทษปรับไม่เกิน 
1,000 บาท ตามพ.ร.บ. จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 152 ประกอบมาตรา 99 (4) (5) 
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                4.8 การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยมาตรฐานและวิธีการควบคุมการปล่อย
มลพิษทางเสียงและความส่ันสะเทือนซึ่งเกิดขึ นจากการประกอบกิจการโรงงาน ซึ่งมีระวางโทษปรับไม่
เกิน 200,000 บาท ตามพ.ร.บ. โรงงาน พ.ศ. 2535 มาตรา 45 ประกอบมาตรา 8 (5)  
 
                4.9 การฝ่าฝืน ไม่ปฏิบัติตาม หรือขัดขวางการกระท าใด ๆ ตามค าส่ังของนายกรัฐมนตรี
หรือของผู้ว่าราชการจังหวัดท่ีนายกรัฐมนตรีได้มอบอ านาจให้ โดยเป็นค าส่ังอันจะมีผลเป็นการควบคุม 
ระงับ หรือบรรเทาผลร้ายจากอันตรายและความเสียหายซึ่งเกิดขึ นจากมลพิษทางเสียงและความ
ส่ันสะเทือนได้อย่างทันท่วงที ในกรณีท่ีมีเหตุฉุกเฉินหรือเหตุภยันตรายต่อสาธารณชนอันเนื่องมาจาก
ภาวะมลพิษท่ีเกิดจากการแพร่กระจายของมลพิษทางเสียงและความส่ันสะเทือน ซึ่งหากปล่อยไว้
เช่นนั นจะเป็นอันตรายอย่างร้ายแรงต่อชีวิต ร่างกาย หรือสุขภาพอนามัยของประชาชน หรือก่อความ
เสียหายต่อทรัพย์สินของประชาชน หรือของรัฐเป็นอันมาก ซึ่งมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับ
ไม่เกิน 100,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ ส าหรับผู้ท่ีไม่ได้ก่อให้เกิดมลพิษทางเสียงและความ
ส่ันสะเทือน และมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 500,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ 
ส าหรับผู้ท่ีได้ก่อให้เกิดมลพิษทางเสียงและความส่ันสะเทือน ตามพ.ร.บ. ส่งเสริมและรักษาคุณภาพ
ส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 98 ประกอบมาตรา 9 
 
                4.10 การท าให้เกิดมลพิษทางเสียงและความส่ันสะเทือนอันมีผลกระทบต่อคุณภาพ
ส่ิงแวดล้อมในเขตพื นท่ีคุ้มครองส่ิงแวดล้อม ซึ่งมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 
500,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ ตามพ.ร.บ. ส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 
2535 มาตรา 99 
 
                4.11 การฝ่าฝืนค าส่ังของพนักงานเจ้าหน้าท่ีท่ีได้ส่ังห้ามใช้ยานพาหนะท่ีก่อให้เกิดมลพิษ
ทางเสียงและความส่ันสะเทือนเกินกว่าค่ามาตราฐานตามกฎหมาย ซึ่งมีระวางโทษปรับไม่เกิน 5,000 
บาท ตามพ.ร.บ. ส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 102 ประกอบ
มาตรา 65 มาตรา 64 และมาตรา 55 
 
                4.12 การส่งเสียง ท าให้เกิดเสียง หรือกระท าความอื ออึงโดยไม่มีเหตุอันสมควร จนท าให้
ประชาชนตกใจหรือเดือดร้อน ซึ่งมีระวางโทษปรับไม่เกิน 1,000 บาท ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 370  
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                4.13 การทะเลาะกันอย่างอื ออึงในทางสาธารณหรือสาธารณสถาน หรือกระท าโดย
ประการอื่นใดให้เสียความสงบเรียบร้อยในทางสาธารณหรือสาธารณสถาน ซึ่งมีระวางโทษปรับไม่เกิน 
5,000 บาท ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 372 
 
                4.14 การยิงปืนซึ่งใช้ดินระเบิดโดยใช่เหตุ ในเมือง หมู่บ้าน หรือท่ีชุมนุมชน ซึ่งมีระวาง
โทษจ าคุกไม่เกิน 10 วัน หรือปรับไม่เกิน 5,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 376 
 
            5. บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางขยะมูลฝอยของประเทศไทย 
 
                5.1 การขับขี่รถบรรทุกส่ิงของโดยไม่จัดให้มีส่ิงป้องกันมิให้ส่ิงของท่ีบรรทุกตกหล่นหรือ
ปลิวไปจากรถ อันอาจท าให้ทางสกปรกเปรอะเป้ือน ซึ่งมีระวางโทษปรับไม่เกิน 500 บาท ตามพ.ร.บ. 
จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 148 วรรค 1 ประกอบมาตรา 20 
 
                5.2 การทิ งขยะมูลฝอยหรือส่ิงปฏิกูลในเขตทางหลวง หรือกระท าด้วยประการใด ๆ เป็น
เหตุให้ขยะมูลฝอยหรือส่ิงปฏิกูลตกหลนบนทางจราจรหรือไหล่ทาง ซึ่งมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี
หรือปรับไม่เกิน 60,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ ตามพ.ร.บ. ทางหลวง พ.ศ. 2535 มาตรา 72 
ประกอบมาตรา 45 
 
                5.3 การถ่ายอุจจาระหรือปัสสาวะลงในท่ีสาธารณะหรือสถานสาธารณะซึ่งมิใช่สถานท่ีท่ี
ราชการส่วนท้องถิ่นได้จัดไว้เพื่อการนั น ซึ่งมีระวางโทษปรับไม่เกิน 2,000 บาท ตามพ.ร.บ. รักษา
ความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 54 ประกอบมาตรา 
29   
                5.4 การทิ งส่ิงปฏิกูลหรือมูลฝอยในสถานสาธารณะนอกภาชนะหรือท่ีท่ีราชการส่วน
ท้องถิ่นได้จัดไว้ ซึ่งมีระวางโทษปรับไม่เกิน 2,000 บาท ตามพ.ร.บ. รักษาความสะอาดและความเป็น
ระเบียบเรียบร้อยของบ้านเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 54 ประกอบมาตรา 31 (2)  
 
                5.5 การทิ งส่ิงปฏิกูลหรือมูลฝอยลงบนท่ีสาธารณะ ซึ่งมีระวางโทษปรับไม่เกิน 2,000 
บาท ตามพ.ร.บ. รักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 
54 ประกอบมาตรา 32 (1) 
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                5.6 การเทหรือระบายอุจจาระหรือปัสสาวะจากอาคารหรือยานพาหนะลงในท่ีสาธารณะ
หรือในสถานสาธารณะ ซึ่งมีระวางโทษปรับไม่เกิน 10,000 บาท ตามพ.ร.บ. รักษาความสะอาดและ
ความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 54 ประกอบมาตรา 34  
 
                5.7 การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยมาตรฐานและวิธีการควบคุมการปล่อย
มลพิษทางขยะมูลฝอยซึ่งเกิดขึ นจากการประกอบกิจการโรงงาน ซึ่งมีระวางโทษปรับไม่เกิน 200,000 
บาท ตามพ.ร.บ. โรงงาน พ.ศ. 2535 มาตรา 45 ประกอบมาตรา 8 (5)  
 
                5.8 การฝ่าฝืน ไม่ปฏิบัติตาม หรือขัดขวางการกระท าใด ๆ ตามค าส่ังของนายกรัฐมนตรี
หรือของผู้ว่าราชการจังหวัดท่ีนายกรัฐมนตรีได้มอบอ านาจให้ โดยเป็นค าส่ังอันจะมีผลเป็นการควบคุม 
ระงับ หรือบรรเทาผลร้ายจากอันตรายและความเสียหายซึ่งเกิดขึ นจากมลพิษทางมลพิษทางขยะมูล
ฝอยได้อย่างทันท่วงที ในกรณีท่ีมีเหตุฉุกเฉินหรือเหตุภยันตรายต่อสาธารณชนอันเนื่องมาจากภาวะ
มลพิษท่ีเกิดจากการแพร่กระจายของมลพิษทางมลพิษทางขยะมูลฝอย ซึ่งหากปล่อยไว้เช่นนั นจะเป็น
อันตรายอย่างร้ายแรงต่อชีวิต ร่างกาย หรือสุขภาพอนามัยของประชาชน หรือก่อความเสียหายต่อ
ทรัพย์สินของประชาชน หรือของรัฐเป็นอันมาก ซึ่งมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 
100,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ ส าหรับผู้ท่ีไม่ได้ก่อให้เกิดมลพิษทางมลพิษทางขยะมูลฝอย และมี
ระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 500,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ ส าหรับผู้ท่ีได้ก่อให้เกิด
มลพิษทางมลพิษทางขยะมูลฝอย ตามพ.ร.บ. ส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 
2535 มาตรา 98 ประกอบมาตรา 9 
 
                5.9 การท าให้ เกิดมลพิษทางมลพิษทางขยะมูลฝอยอันมีผลกระทบต่อคุณภาพ
ส่ิงแวดล้อมในเขตพื นท่ีคุ้มครองส่ิงแวดล้อม ซึ่งมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 
500,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ ตามพ.ร.บ. ส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 
2535 มาตรา 99 
 
                5.10 ภายในเขตอุทยานแห่งชาติ การทิ งขยะมูลฝอยในท่ีท่ีมิได้จัดไว้เพื่อการนั น ซึ่งมี
ระวางโทษปรับไม่เกิน 500 บาท ตามพ.ร.บ. อุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 มาตรา 27 ประกอบมาตรา 
16 (18)  
                5.11 การทิ งซากสัตว์ซึ่งอาจเน่าเหม็นในหรือริมทางสาธารณะ ซึ่งมีระวางโทษปรับไม่
เกิน 5,000 บาท ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 396 
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            6. บทลงโทษทางอาญาตามกฎหมายมลพิษทางของเสียอันตรายของประเทศไทย 
 
                6.1 ในการประกอบกิจการปิโตรเลียม ผู้รับสัมปทานต้องป้องกันโดยมาตรการอัน
เหมาะสมตามวิธีการปฏิบัติงานปิโตรเลียมท่ีดีเพื่อมิให้ท่ีใดโสโครกด้วยน  ามัน ซึ่งในกรณีท่ีท่ีใดเกิด
ความโสโครกด้วยน  ามัน เนื่องจากการประกอบกิจการปิโตรเลียมโดยผู้รับสัมปทาน ผู้รับสัมปทานต้อง
บ าบัดปัดป้องความโสโครกนั นโดยเร็วที่สุด ผู้รับสัมปทานผู้ใดไม่ปฏิบัติตาม ซึ่งมีระวางโทษปรับไม่เกิน 
100,000 บาท ตามพ.ร.บ. ปิโตรเลียม พ.ศ. 2514 มาตรา 108 ประกอบมาตรา 75 
 
                6.2 การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยมาตรฐานและวิธีการควบคุมการปล่อย
มลพิษทางของเสียอันตรายซึ่งเกิดขึ นจากการประกอบกิจการโรงงาน ซึ่งมีระวางโทษปรับไม่เกิน 
200,000 บาท ตามพ.ร.บ. โรงงาน พ.ศ. 2535 มาตรา 45 ประกอบมาตรา 8 (5)  
 
                6.3 การฝ่าฝืน ไม่ปฏิบัติตาม หรือขัดขวางการกระท าใด ๆ ตามค าส่ังของนายกรัฐมนตรี
หรือของผู้ว่าราชการจังหวัดท่ีนายกรัฐมนตรีได้มอบอ านาจให้ โดยเป็นค าส่ังอันจะมีผลเป็นการควบคุม 
ระงับ หรือบรรเทาผลร้ายจากอันตรายและความเสียหายซึ่งเกิดขึ นจากมลพิษทางของเสียอันตรายได้
อย่างทันท่วงที ในกรณีท่ีมีเหตุฉุกเฉินหรือเหตุภยันตรายต่อสาธารณชนอันเนื่องมาจากภาวะมลพิษท่ี
เกิดจากการแพร่กระจายของมลพิษทางของเสียอันตราย ซึ่งหากปล่อยไว้เช่นนั นจะเป็นอันตรายอย่าง
ร้ายแรงต่อชีวิต ร่างกาย หรือสุขภาพอนามัยของประชาชน หรือก่อความเสียหายต่อทรัพย์สินของ
ประชาชน หรือของรัฐเป็นอันมาก ซึ่งมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี หรือปรับไม่เกิน 100,000 บาท 
หรือทั งจ าทั งปรับ ส าหรับผู้ท่ีไม่ได้ก่อให้เกิดมลพิษทางของเสียอันตราย และมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 
5 ปี หรือปรับไม่เกิน 500,000 บาท หรือทั งจ าทั งปรับ ส าหรับผู้ท่ีได้ก่อให้เกิดมลพิษทางของเสีย
อันตราย ตามพ.ร.บ. ส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 98 ประกอบ
มาตรา 9 
 
                6.4 การท าให้เกิดมลพิษทางของเสียอันตรายอันมีผลกระทบต่อคุณภาพส่ิงแวดล้อมใน
เขตพื นท่ีคุ้มครองส่ิงแวดล้อม ซึ่งมีระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 500,000 บาท หรือทั ง
จ าทั งปรับ ตามพ.ร.บ. ส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 99 
 
                6.5 ภายในเขตอุทยานแห่งชาติ การทิ งส่ิงท่ีเป็นเชื อเพลิงซึ่งอาจท าให้เกิดเพลิง ซึ่งมี
ระวางโทษปรับไม่เกิน 500 บาท ตาม พ.ร.บ. อุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 มาตรา 27 ประกอบมาตรา 
16 (19) 
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กรมควบคุมมลพิษ. มลพิษทางเสียง. กรุงเทพมหานคร: กรมควบคุมมลพิษ, 2544.  

กษิดิศ  ลือชัย. มาตรการทางกฎหมายในการป้องกันและควบคุมมลพิษทางน้ าในคลองแสนแสบในเขต
พื้นท่ีกรุงเทพมหานคร. วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, สาขานิติศาสตร์  คณะนิติศาสตร์  
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2553.  

กอบกุล รายะนาคร. กฎหมายกับส่ิงแวดล้อม. กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2550.  
กุณฑิกา ช่วยพนัง. การใช้มาตรการอื่นแทนการลงโทษจ าคุกระยะส้ัน. วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, 

สาขานิติศาสตร์  คณะนิติศาสตร์  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2555.  
เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์. หลักพื้นฐานกฎหมายมหาชน. พิมพ์ครั้งท่ี 4. กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 

2561.  
เกรียงศักด์ิ อุดมสินโรจน์. ของเสียอันตราย. พิมพ์ครั้งท่ี 2. ปทุมธานี: ภาควิชาวิศวกรรมส่ิงแวดล้อม 

มหาวิทยาลัยรังสิต, 2553.  
เกรียงศักดิ์ อุดมสินโรจน์. วิศวกรรมส่ิงแวดล้อม. พิมพ์ครั้งท่ี 4. กรุงเทพมหานคร: สยามสเตช่ันเนอรี่ซัพ

พลายส์, 2550.  
เกษม จันทร์แก้ว . วิทยาศาสตร์ ส่ิงแวดล้อม . พิมพ์ครั้ ง ท่ี 9. กรุง เทพมหานคร:  ส านักพิมพ์

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์, 2558.  
เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ .  ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1 บทบัญญัติ ท่ัวไป. พิมพ์ครั้ ง ท่ี 10. 

กรุงเทพมหานคร: พลสยาม พริ้นต้ิง, 2551.  
เกียรติศักด์ิ  มาเม่น. มาตรการทางกฎหมายในการควบคุมภาวะมลพิษในดินจากการใช้สารเคมีก าจัด

ศัตรู พื ช .  วิ ทย านิ พน ธ์ ป ริญญ าม หาบัณฑิ ต , ส าข านิ ติ ศ า สต ร์   คณะนิ ติ ศ าสตร์   
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556.  

ขวัญลยา  มณีโชติ. มาตรการทางกฎหมายในการควบคุมมลพิษทางเสียงจากการชุมนุมในท่ีสาธารณะ. 
วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, สาขานิติศาสตร์  คณะนิติศาสตร์  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
2555.  

ขันทอง สุนทราภา. ความปลอดภัยในกระบวนการเคมี. พิมพ์ครั้งท่ี 2. กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์แห่ง
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2556.  

คณิต ณ นคร. กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป. พิมพ์ครั้งท่ี 6. กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2560.  
ค าพิพากษาศาลจังหวัดฉะเชิงเทรา ท่ี สว.(พ) 1/2559  
ค าพิพากษาศาลจังหวัดล าปาง ท่ี 354/2547.  
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ค าพิพากษาศาลจังหวัดล าปาง ท่ี 431/2547.  
ค าพิพากษาศาลจังหวัดสระแก้ว ท่ี 1325/2549.  
ค าพิพากษาศาลฎีกา ท่ี 1733/2543.  
ค าพิพากษาศาลฎีกา ท่ี 5185-5221/2553.  
ค าพิพากษาศาลฎีกา ท่ี 9977/2559.  
ค าพิพากษาศาลฎีกา ท่ี 10797/2559.  
ค าพิพากษาศาลฎีกา ท่ี 15219/2558.  
ค าพิพากษาศาลฎีกา ท่ี 15476-15477/2558.  
ค าพิพากษาศาลปกครองกลาง ท่ี 399/2550.  
ค าพิพากษาศาลปกครองกลาง ท่ี 1763-1766/2549.  
ค าพิพากษาศาลปกครองพิษณุโลก ท่ี 245/2556.  
ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี ฟ.13/2552.  
ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ.79/2547.  
ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ.749-764/2557.  
ค าพิพากษาศาลปกครองอุดรธานี ท่ี ส.5/2555.  
ค าพิพากษาศาลปกครองอุดรธานี ท่ี ส.5/2557.  
ค าพิพากษาศาลแพ่งกรุงเทพใต้ ท่ี 1758/2556.  
ค าพิพากษาศาลแพ่งกรุงเทพใต้ ท่ี 8918/2544.  
ค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 1 ท่ี 2861/2556.  
ค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค 4 ท่ี 2147/2547.  
ค าส่ังศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ.921/2560.  
จรัญ โฆษณานันท์. นิติปรัชญา. พิมพ์ครั้งท่ี 16. กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 

2552.  
จันทนี  นาคเจริญวารี . การก าหนดให้ความผิดเกี่ยวกับส่ิงแวดล้อมเป็นความผิดมูลฐานตาม

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542. วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบัณฑิต, สาขานิติศาสตร์  บัณฑิตวิทยาลัย  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2547.  

จินติมา  กริยาผล. มาตรการทางกฎหมายในการจัดการมูลฝอยอันตรายจากกิจกรรมทางการแพทย์: 
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