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ช่วงเวลาสามปีระหว่าง 2516 ถึง 2519 เป็นช่วงเวลาที่ขบวนการนักศึกษาเติบโตมาก

ที่สุดในประวัติศาสตร์การเมืองไทย และกลายเป็นพลังสำคัญในการเคลื่อนไหวต่อต้านรัฐ พร้อมทั้ง
เสนออุดมการณ์ใหม่ผ่านแนวคิดสังคมนิยม วิทยานิพนธ์นี้ต้องการศึกษารูปแบบการเผยแพร่และ
เรียนรู้แนวคิดทางการเมืองของขบวนการนักศึกษา รวมทั้งลักษณะความคิดและการเปลี่ยนแปลง
ความคิดทางการเมือง สังคม และวัฒนธรรม  ที่ ได้หันไปเป็นซ้ายสังคมนิยมมากยิ่ งขึ้นใน
ช่วงเวลา 14 ตุลาคม 2516 ถึง 6 ตุลาคม 2519 ผลการศึกษาพบว่า ขบวนการนักศึกษาใช้วิธีการ
หลากหลายในการเผยแพร่ อาทิ การจัดนิทรรศการ การจัดเสวนาทางวิชาการ การจัดจำหน่าย
หนังสือ เพ่ือเผยแพร่วาทกรรมสังคมนิยมสู่พ้ืนที่สาธารณะ ขบวนการนักศึกษารับความคิดสังคม
นิยมมาจากหลายทาง แต่อิทธิพลแนวคิดเหมาอิสต์แบบพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทยได้รับ
การยอมรับมากที่สุด เนื่องด้วยการแพร่กระจายความรู้เกี่ยวกับประเทศจีน ชัยชนะของฝ่ายสังคม
นิยมในประเทศเพ่ือนบ้าน และการที่ประเทศไทยเป็นที่ตั้งของฐานทัพอเมริกา ทำให้ทฤษฎีกึ่ง
เมืองขึ้นกึ่งศักดินาถูกนำมาใช้เป็นแนวทางในการวิเคราะห์ลักษณะสังคมไทย ด้วยเหตุนี้ ขบวนการ
นักศึกษารณรงค์ให้รื้อถอนวัฒนธรรมแบบศักดินานิยม ทุนนิยม-จักรวรรดินิยม ซึ่งสะท้อนให้เห็นได้
จากกรณีวิพากษ์วรรณคดีไทย การชำแหละหลักสูตรการศึกษา การอธิบายความเป็นหญิงแบบใหม่
ตามแนวทางสังคมนิยม  การวิพากษ์ วาทกรรม“ชาติ  ศาสน์  กษัตริย์” และการตีความ 
“เจตนารมณ์ 14 ตุลา” ให้สอดคล้องกับอุดมการณ์สังคมนิยม 
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The period between 1973 and 1976 was a time during which the student 

movements developed most significantly in the political history of Thailand. They came 
to be an important force in anti-state movements and propagated new ideals through 
socialism. This dissertation investigates the different forms of propagation and seeks a 
better understanding of the political ideas of the student movements, including the 
transformation of their social, cultural, and political thoughts that developed increasingly 
towards to socialist left in the period between 14 October 1973 and 6 October 1976. 
The study found that students employed various methods to propagate their socialist 
discourse in the public sphere, such as, exhibitions, academic discussions, and book 
selling. Student movements received socialist ideas from many sources, but the 
Communist Party of Thailand’s Maoist narrative was the most influential. This was 
because the propagation of knowledge relating to China, the victory of socialism in 
neighboring countries, and the fact that Thailand was a base for American military forces, 
made the theory of half-colony half-feudal more convincing as a way to analyze Thai 
society. For this reason, student movements rallied for the eradication of feudalist, 
capitalist, and imperialist cultures. This was clearly reflected in the cases of the critique 
of Thai literature, the dissection of the educational curriculum, the new definition of 
womanhood according to socialism, the critique of the “nation, religion, monarch” 
discourse, and the reinterpretation of the “14 October intention” to fit socialist 
aspirations. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

กิตติกรรมประกาศ 
  

วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีจะสำเร็จลงไม่ได้ถ้าหากปราศจากความช่วยเหลือจากบุคคลต่าง  ๆ ผู้วิจัยขอขอบคุณเป็นอย่าง
มากสำหรับรองศาสตราจารย์ ดร. วาสนา วงศ์สุรวัฒน์ ท่ีตอบรับเป็นท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์และสนับสนุนผู้วิจัยจนมีโอกาสได้ไป
การนำเสนองานยังต่างประเทศ ผู้วิจัยขอขอบคุณผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ตุลย์ อิศรางกูร ณ อยุธยา ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. 
ธนาพล ลิ่มอภิชาต ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ธิบดี บัวคำศรี  และ อาจารย์ ดร. ตามไท ดิลกวิทยรัตย์ ท่ีรับเป็นกรรมการสอบ
วิทยานิพนธ์ และให้คำแนะนำเพื่อการปรับปรุงแก้ไขต่อวิทยานิพนธ์ฉบับน้ี และขอขอบคุณรองศาสตราจารย์ ดร. ภาวรรณ เรือง
ศิลป์ และผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. วิลลา วิลัยทอง สำหรับการสอบถามความคืบหน้าของวิทยานิพนธ์ด้วยความเป็นห่วงอยู่เสมอ 
รวมถึง ศาสตราจารย์ ดร. ธเนศ อาภรณ์สุวรรณ สำหรับข้อวิจารณ์ต่าง ๆ ในการรายงานความก้าวหน้าวิทยานิพนธ์ 

วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีได้รับทุนสนับสนุนจาก  “ทุน 90 ปีจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย กองทุนรัชดาภิเษกสมโภช” 
“ทุนอุดหนุนการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เพื่อเฉลิมฉลองในวโรกาสท่ีพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว
ทรงเจริญพระชนมายุครบ 72 พรรษา” โดยบัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย “ทุนพัฒนาบทความวิจัยโครงการวิวัฒน์
ไทยศึกษานานาชาติเพื่อการพัฒนาสังคมไทย” โดยสถาบันไทยศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และทุนสนับสนุนนิสิตสำหรับ
การนำเสนองานในต่างประเทศ ผู้วิจัยขอขอบคุณแหล่งทุนต่าง ๆ ไว้ในท่ีน้ีด้วย 

ผู้วิจัยขอขอบคุณหน่วยงานท่ีเป็นแหล่งข้อมูลสำคัญให้กับวิทยานิพนธ์ฉบับน้ี  ได้แก่ ห้องหนังสือพิมพ์เก่า หอสมุด
แห่งชาติ ห้องหนังสือหายาก ห้องสมุดปรี พนมยงค์ ห้องสมุดสถาบัณพัฒนบริหารศาสตร์ (นิด้า) ท่ียังคงเก็บหนังสือเก่าเกี่ยวกับ
ขบวนนักศึกษาในช่วง 14 ตุลาฯ ได้อย่างดี ห้องสมุดกลาง มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ท่ีเก็บรักษาวารสารไว้ได้อย่างสมบูรณ์ท่ีสุด 
แม้ว่าตอนน้ีวารสารเหล่าน้ันจะสูญหายไปแล้วก็ตาม ห้องสมุดมหาวิทยาลัยศิลปากร พระราชวังสนามจันทร์ ห้องสมุดคณะอักษร
ศาสตร์ จุฬาฯ และสำนักวิทยทรัพยากร จุฬาฯ 

ผู้วิจัยขอขอบคุณผู้เอื้อเฟื้อข้อมูลในการเขียนวิทยานิพนธ์ฉบับน้ีให้กับผู้วิจัยทุกคน  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง คุณนฤชิต 
สร้อยเพ็ชร ผู้เก็บรวบรวมสิ่งพิมพ์จำนวนมากของนักศึกษาเอาไว้เป็นอย่างดี คุณชาว สุภาจินดานนท์ ท่ีมอบหนังสือหายากให้กับ
ผู้วิจัยเพื่อใช้ประโยชน์สำหรับการศึกษา และคุณอากร ภูวสุธร เจ้าของร้านหนังสือเก่าท่ีมีให้ความช่วยเหลือในการค้นหาหนังสือ
ท่ีจำเป็นให้กับผู้วิจัย 

วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีจะสำเร็จลุล่วงลงไม่ได้ หากไม่ได้รับความช่วยเหลือจากบุคคลต่าง ๆ เหล่าน้ี ได้แก่ พิชยพัฒน์ นัย
สุภาพ อาทิตย์ เจียมรัตตัญญู พงศกร ชอุ่มดี บุญพิสิฐ ศรีหงส์ วิชสรา อินทรัตน์ ธงนรินทร์ นามวงศ์ อิทธิกร ทองแกมแก้ว ศุภร
ดา ด่านเชิดชูเกียรติ เกษราภรณ์ หาญแกล้ว ธิกานต์ ศรีนารา ปราการ กลิ่นฟุ้ง ชาติชาย มุกสง ธนพงศ์ จิตต์สง่า ตวงทิพย์ พรม
เขต เพื่อนร่วมชั้นเรียน ป.เอก ศรัญญู เทพสงเคราะห์ นิสารัตน์ ขันธโภค และสุรเชษ์ฐ สุขลาภกิจ ผู้มีคำตอบให้กับทุก ๆ คำถาม
ท่ีผู้วิจัยอยากราบในระหว่างการเขียนในรั้วจุฬาฯ แห่งน้ี คณาจารย์จากสาขาวิชาประวัติศาสตร์ มหาวิทยาลัยทักษิณ ได้แก่ อภิ
เชษฐ กาญจนดิฐ พรชัย นาคสีทอง อนินทร์ พุฒิโชติ รวมถึง บุคคลอื่น ๆ ท่ีได้ให้ความกรุณาช่วยเหลือผู้วิจัย แต่ไม่สามารถเอ่ย
นามได้หมดในพื้นท่ีแห่งน้ี 

ครอบครัวเป็นกำลังใจที่สำคัญท่ีสุดท่ีทำให้ผู้วิจัยไม่ล้มเลิกชีวิตการเรียนปริญญาเอกลงไปกลางคัน ผู้วิจัยขอบคุณ พ่อ 
แม่ พี่ชาย พี่สาว และหลาน ๆ ท่ีเป็นกำลังใจให้กับผู้วิจัยในทุก ๆ ก้าวของชีวิต และขอบคุณอย่างที่สุดสำหรับกิตติศักดิ์ สุจิตตา
รมย์ ผู้คอยรับฟังอย่างตั้งใจและให้การสนับสนุนผู้วิจัยอยู่เสมอ 
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บทที่ 1  
บทนำ 

 

1.1 ที่มาและความสำคัญของปัญหา 
 

ช่วงเวลาระหว่างเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 – 6 ตุลาคม 25191 กล่าวได้ว่าเป็นช่วงหัว
เลี้ยวหัวต่อที่มีความสำคัญอีกช่วงหนึ่งในประวัติศาสตร์การเมืองไทยสมัยใหม่ ในแง่โครงสร้างทาง
การเมือง นับได้ว่าเป็นครั้งแรกในรอบ 16 ปีที่อำนาจของรัฐบาลเผด็จการทหารสิ้นสุดลง และการ
แสดงความคิดเห็นทางการเมืองของประชาชนที่เคยถูกปิดกั้นสามารถทำได้อย่างเปิดเผยผ่านการ
ชุมนุมประท้วงเพื่อเรียกร้องสิทธิของตนเอง เราจึงพบว่าในช่วงเวลานี้เป็นยุคที่มีการเคลื่อนไหวมวลชน
มากที่สุดยุคหนึ่งในประวัติศาสตร์การเมืองไทย ยิ่งไปกว่านั้นลักษณะเด่นของการเคลื่อนไหวมวลชนใน
ยุคนี้มีนักศึกษาเป็นกลุ่มที่ทำหน้าที่เป็นผู้นำทางความคิดและการเคลื่อนไหวทางการเมืองที่กว้างขวาง
มากกว่าการเคลื่อนไหวทางการเมืองในยุคอ่ืน ๆ อีกทั้งยังเป็นยุคที่มีการจัดพิมพ์หนังสือที่เผยแพร่
แนวคิดและอุดมการณ์ทางการเมืองโดยกลุ่ม ชมรม และองค์กรแนวร่วมของนักศึกษาออกมาอย่าง
มากมายมหาศาล จนเรียกได้ว่าเป็น “ยุคทองของพ็อคเก็ตบุ๊ค”2 ในขณะเดียวกันช่วงเวลานี้ยังเป็น
ช่วงเวลาสำคัญที่พรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทย (พคท.)3 เริ่มเข้ามามีอิทธิพลทางความคิดต่อ
ขบวนการนักศึกษาในเมือง และก่อให้เกิดการจัดตั้งกลุ่มพลังฝ่ายขวาเพ่ือตอบโต้กลุ่มขบวนการ
นักศึกษาและประชาชนด้วยการใช้ความรุนแรง4 จากที่กล่าวมานี้ช่วงเวลาสามปีสั้น ๆ นี้จึงเป็น
ช่วงเวลาที่มีความน่าสนใจและเป็นช่วงรอยต่อที่สำคัญต่อการเข้าใจความเปลี่ยนแปลงในประเด็นอื่น ๆ 
ที่เก่ียวข้องอีกด้วย  

ดูเหมือนว่าความเปลี่ยนแปลงภายในช่วงเวลาสามปีสั้น ๆ ระหว่าง พ.ศ. 2516 – พ.ศ. 2519 
ยังมีการให้คำอธิบายได้ไม่ชัดเจนนัก การศึกษาของประจักษ์ ก้องกีรติ ได้เสนอว่าก่อนหน้าเหตุการณ์ 

 
1 การกล่าวถึงเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 และเหตุการณ์ 6 ตุลาคม 2519 ในครั้งต่อไป จะใช้คำว่า 

เหตุการณ์ 14 ตุลาฯ และเหตุการณ์ 6 ตุลาฯ ตลอดเอกสารฉบับน้ี 
2 สมศักดิ์ เจียมธีรสกุล ได้ประเมินการจัดพิมพ์หนังสือในฐานะการโฆษณาทางความคิดของขบวนการ

นักศึกษาและพันธมิตรฝ่ายซ้ายโดยเปรียบเทียบกับการจัดพิมพ์หนังสือของกลุ่มฝ่ายขวา ซึ่งพบว่ากลุ่มนักศึกษาและ
พันธมิตรฯ มีความเหนือกว่าในด้านจัดพิมพ์หนังสือจนเรียกได้ว่าเป็น “ยุคทองของพ็อคเก็ตบุ๊ค” 

3 การกล่าวถึงพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทยในครั้งต่อ ๆ ไป จะใช้คำว่า พคท. แทนตลอดเอกสาร
ฉบับน้ี 

4 ประจักษ์ ก้องกีรติ, “ขบวนการต่อต้านในระยะเปลี่ยนผ่านสู่ประชาธิปไตย หลัง 14 ตุลาฯ,” ฟ้าเดียวกัน 
6, 2 (เมษายน - มิถุนายน 2551): 88 - 115. 
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14 ตุลาฯ กระแสคิดที่ปรากฏอยู่ในขบวนการนักศึกษาประกอบด้วยกัน 4 กระแสคิด คือ ซ้ายเก่า 
ซ้ายใหม่ ชาตินิยม และกษัตริย์นิยมประชาธิปไตย 5 หรือกล่าวได้ว่าลักษณะทางความคิดของ
ขบวนการนักศึกษาก่อนหน้าเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ มีความหลากหลายทางความคิด แต่สามปีหลังจาก
นั้นเรากลับพบว่าความหลากหลายทางความคิดดังกล่าวถูกลดทอนลง และหันไปให้ความสำคัญกับ
ความคิดเหมาอีสต์แบบ พคท. มากขึ้น ซึ่งการศึกษาของธิกานต์ ศรีนารา6 ได้ให้ภาพว่าก่อนหน้า
เหตุการณ์ 6 ตุลาฯ ความคิดเหมาอีสต์ของ พคท. มีอิทธิพลต่อขบวนการนักศึกษาสูงมาก7 คำถามก็คือ
ว่า ถ้าหากก่อนหน้าเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ ได้มีกระแสคิดต่าง ๆ ไหลเวียนอยู่ในการเคลื่อนไหวของ
ขบวนการนักศึกษา เมื่อเกิดเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ ขึ้นแนวคิดทั้ง 4 กระแสยังคงดำเนินต่อมาหรือไม่ 
อย่างไร มีการปรับเปลี่ยนรูปแบบเนื้อหาหรือไม่ และท้ายที่สุดทำไมกระแสคิดเหมาอีสต์แบบ พคท. 
จึงสามารถมีอิทธิพลเหนือกระแสคิดอ่ืน ๆ ได้สำเร็จ จนเป็นผลทำให้นักศึกษาจำนวนมากตัดสินใจเข้า
ร่วมต่อสู้ทางอาวุธกับ พคท. หลังเหตุการณ์ 6 ตุลาฯ เพราะฉะนั้น ช่วงรอยต่อ 3 ปี ระหว่างเหตุการณ์ 
14 ตุลาฯ – 6 ตุลาฯ จึงเป็นช่วงเวลาที่มีความสำคัญมากที่จะชี้ให้ เห็นถึงการปรับเปลี่ยนทาง
อุดมการณ์ของขบวนการนักศึกษา ประเด็นดังกล่าวนี้มีความสำคัญเป็นอย่างมากเพราะเราจะไม่
สามารถเข้าใจความขัดแย้งระหว่างขบวนการนักศึกษาและ พคท. ได้เลยหากละเลยที่จะพิจารณาถึง
กระบวนการเปลี่ยนแปลงทางความคิดของขบวนการนักศึกษาระหว่างเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ – 6 ตุลาฯ 
ว่ามีความเปลี่ยนแปลงอย่างไร จนกระทั่งกระแสคิดเหมาอีสต์แบบ พคท. กลายมาเป็นกระแสคิดที่มี
อิทธิพลอย่างสูงในเวลาต่อมา 

การศึกษาจำนวนหนึ่งเห็นตรงกันในประเด็นเรื่องอิทธิพลของแนวคิด พคท. ที่มีต่อขบวนการ
นักศึกษา แต่ประเด็นที่ยังคงมีการถกเถียงกัน คือ การขึ้นมามีอิทธิพลของกระแสคิดเหมาเจ๋อตุงของ 
พคท. เหนือกระแสคิดอ่ืน ๆ นั้นมีลักษณะอย่างไร นักวิชาการสองคนที่ให้ความสำคัญและมีความเห็น
เกี่ยวกับประเด็นดังกล่าวที่แตกต่างกัน คือ สมศักดิ์ เจียมธีรสกุล เสนอว่ากระแสคิดเหมาเจ๋อตุงของ 
พคท. ที่เข้ามามีอิทธิพลต่อขบวนการนักศึกษามีลักษณะกีดกัน หรือลดทอนกระแสคิดอ่ืน ๆ ให้เป็น
เพียงแนวร่วม มากกว่าจะเป็นเอกภาพที่เกิดจากการผสมผสานของกระแสต่าง  ๆ8 ในขณะที่เกษียร 

 
5 ประจักษ์ ก้องกีรติ, และแล้วความเคลื่อนไหวก็ปรากฏ: การเมืองวัฒนธรรมของนักศึกษาและปัญญาชน

ก่อน 14 ตุลาฯ (นนทบุรี: ฟ้าเดียวกัน, 2556).  
6 ธิกานต์ ศรีนารา, “ความคิดทางการเมืองของ "ปัญญาชนฝ่ายค้าน" ภายหลังการตกต่ำของกระแส

ความคิดสังคมนิยมในประเทศไทย พ.ศ. 2524 - 2534,” (วิทยานิพนธ์อักษรศาสตรดุษฎีบัณฑิต ภาควิชา
ประวัติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2555). 

7 เรื่องเดียวกัน. 
8 สมศักดิ์ เจียมธีรสกุล, “ชัยชนะของปัญญาชน 14 ตุลา (ตอนที่ 2: การเปลี่ยนประเด็นครั้งใหญ่),” ใน 

รัฐประหาร 19 กันยา, กองบรรณาธิการฟ้าเดียวกัน (กรุงเทพฯ: ฟ้าเดียวกัน, 2550), หน้า 400. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

15 
 
เตชะพีระ เห็นว่ากระแสคิดเหมาเจ๋อตุงของ พคท. มีอิทธิพลมากอยู่จริง แต่ไม่ได้มีลักษณะกีดกัน 
ลดทอน หรือมีชัยชนะเหนือกระแสอ่ืน ๆ และไม่ได้มีความสัมพันธ์หรือปฏิสัมพันธ์ในเชิงลบหรือ
เอาชนะกระแสคิดอ่ืน ๆ เพียงอย่างเดียว แต่มีลักษณะของการหนุนเสริมและร่วมมือกัน แม้จะอยู่ใน
ฐานะกระแสหลักและกระแสรองก็ตาม ซึ่งคล้อยตามไปในทิศทางเดียวกันและจะมีส่วนช่วยให้เกิดการ
ยอมรับแนวคิดฝ่ายซ้ายแบบสังคมนิยมมาร์กซิสต์ไปด้วยกัน9 ข้อถกเถียงดังกล่าวนี้สมศักดิ์ได้เน้นย้ำ
ด้านหลักที่ความคิดสังคมนิยมเหมาอีสต์แบบ พคท. ได้กีดกันแนวคิดอ่ืนออกไป แต่เกษียรเตือนว่าไม่
ควรละเลยการร่วมมือของแนวคิดสังคมนิยมแบบต่าง ๆ ที่คอยหนุนเสริมอยู่ด้วย แต่อย่างไรก็ตาม
ประเด็นดังกล่าวนี้จำเป็นจะต้องมีการอภิปรายเพ่ิมเติมเพ่ือสร้างความเข้าใจลักษณะอันซับซ้อน
ระหว่างความสัมพันธ์ของความคิดสังนิยมเหมาอีสต์กับกระแสคิดแบบอ่ืน ๆ 

ตัวอย่างที่สะท้อนให้เห็นได้อย่างเป็นรูปธรรมถึงลักษณะของการไม่ยอมรับแนวทางการ
เปลี่ยนแปลงการปกครองในลักษณะอ่ืนนอกเหนือจากแนวทางของ พคท. กรณีเกิดขึ้นจากการที่
อำนาจ ยุทธวิวัฒน์ หรือ ผิน บัวอ่อน ซึ่งได้ตีพิมพ์หนังสือเสนอแนวทางในการต่อสู้ให้กับขบวนการ
นักศึกษาและประชาชนจำนวน 2 เรื่อง คือ แนวทาง 14 ตุลาฯ จงเจริญ และ ปัญหาเฉพาะหน้าของ
การต่อสู้ทางรัฐสภา ซึ่งเนื้อหาสาระสำคัญของหนังสือทั้งสองเล่มนี้คือ การสนับสนุนการต่อสู้ของ
นักศึกษาและประชาชนด้วยแนวทางรัฐสภา จึงทำให้เกิดการวิวาทะตอบโต้ทัศนะดังกล่าวของผิน บัว
อ่อนจากสมาชิก พคท. ผ่านหนังสือจำนวน 3 เล่มที่ออกมาในระยะเวลาใกล้เคียงกัน คือ โต้ลัทธิแก้
ไทย วิจารณ์แห่งวิจารณ์  ของ อุทิศ ประสานสภา (นามปากกาของนายผี หรือ อัศนี พลจันทร), 
วิพากษ์ทฤษฎีจอมปลอม ของ กระแสทวน และ พร สุวรรณ และ ศึกษา 14 ตุลาฯ และวิพากษ์
หลิวส้าวฉีไทย ของ ดรุณใหม่ กล่าวได้ว่าเนื้อหาของหนังสือทั้งสามเล่มนี้ที่เสนอออกมานี้อยู่ภายใต้
กรอบการวิเคราะห์ด้วยระบบคิดทฤษฎีกึ่งเมืองขึ้น-กึ่งศักดินา ของ พคท. ซึ่งสนับสนุนแนวทางการ
ต่อสู้ด้วยอาวุธในพ้ืนที่ชนบท เพราะฉะนั้นการเสนอแนวทางการต่อสู้ด้วยสันติวิธีในระบบรัฐสภาจึง
เป็นแนวทางที่ไม่ถูกต้องตามหลักการของ พคท. เพราะนอกจากเสนอแนวทางให้ลุกขึ้นสู้ในเมืองแล้ว 
ยังเสนอให้ทำการต่อสู้ในระบบตามเงื่อนไขที่ชนชั้นปกครองเป็นฝ่ายกำหนดอีกด้วย ดังนั้น บุคคลที่มี
ลักษณะความคิดเช่นนี้จึงเป็นพวกลัทธิแก้ พวกอ้างตัวว่าเป็นซ้าย ซ้ายจอมปลอม หรือพวกลัทธิยอม
จำนน การวิวาทะในครั้งนี้สมศักดิ์ เจียมธีรสกุล ได้ประเมินว่าทำให้ขบวนการนักศึกษามีความเข้าใจ
เกี่ยวกับแนวทางการต่อสู้ของ พคท. อย่างเป็นระบบมากขึ้น 10 อย่างไรก็ตาม การที่ขบวนการ

 
9 เกษียร เตชะพีระ, วิจารณ์สมศักดิ์ เจียมฯ: มองต่างมุมซ้าย 14 - 6 ตุลาฯ จาก (เฟสบุ๊คส่วนตัวของ 

เกษียร เตชะพีระ, เมื่อวันที่ 11 กันยายน 2555) อ้างใน ธิกานต์ ศรีนารา, “ความคิดทางการเมืองของ “ปัญญาชน
ฝ่ายค้าน” ภายหลังการตกต่ำของกระแสความคิดสังคมนิยมในประเทศไทย พ.ศ. 2524 – 2534,” (วิทยานิพนธ์
อักษรศาสตรดุษฎีบัณฑิต ภาควิชาประวัติศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2555), หน้า 2 – 3. 

10 สมศักดิ์ เจยีมธีรสกุล, ประวัตศิาสตร์ทีเ่พิ่งสร้าง (กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์ 6 ตุลารำลึก, 2544). 
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นักศึกษาเริ่มมีทิศทางที่คล้อยตามแนวทางการต่อสู้ของ พคท. นั้น สาเหตุส่วนหนึ่งเกิดจากการสร้าง
ภาพความเข้าใจเกี่ยวกับประเทศจีนในมุมมองที่แตกต่างจากที่เคยรับรู้ผ่านสื่อสิ่งพิมพ์ที่เผยแพร่
เกี่ยวกับเรื่องจีนเป็นจำนวนมากหลังเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ 

ความเปลี่ยนแปลงที่นักศึกษาหันไปรับแนวความคิดฝ่ายซ้ายมากขึ้นนั้น สัมพันธ์กับองค์
ความรู้ เกี่ยวกับประเทศจีนคอมมิวนิสต์ที่หลั่งไหลเข้าสู่สั งคมไทย ก่อนหน้านี้รัฐบาลไทยได้
ประชาสัมพันธ์ภาพลักษณ์ด้านลบของประเทศจีนคอมมิวนิสต์มาโดยตลอด ดังที่มีผู้สะท้อนความทรง
จำในวัยเด็กไว้ว่า “ท่ีประเทศจีน ถ้าใครแก่จนทำงานไม่ได้แล้วรัฐบาลก็จะนำไปทำปุ๋ย เพราะอยู่ต่อไป
ก็ไม่มีประโยชน์”11 หากแต่หลังจากความเปลี่ยนแปลงระดับโลกเมื่อจีนได้เข้าเป็นสมาชิกใน
สหประชาชาติในปี 2514 และต่อมาการสถาปนาความสัมพันธ์ทางการทูตในสมัยรัฐบาลคึกฤทธิ์ 
ปราโมช เมื่อปี 2518 ส่งผลให้การนำเสนอภาพจีนนั้นไม่น่ากลัวเหมือนที่ผ่านมา ย้อนกลับไปเมื่อปี 
2507 ตามคำบอกเล่าของสุลักษณ์ ศิวรักษ์ การจัดประชุมในปีนั้นเรื่อง จีนศึกษา ที่คณะรัฐศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย นักวิชาการส่วนใหญ่ “ไม่กล้าเอ่ยถึงจีน” เลย ไม่ว่าจะเป็นประเด็นปัญหาทั้ง
เรื่องการเมืองหรือปัญหาร่วมสมัย หรือแม้กระทั่งเรื่องเกี่ยวกับประวัติศาสตร์และวัฒนธรรมก็ยังเป็นที่
เกรงกลัวกันมาก12 แต่หลังจาก 14 ตุลาฯ หนังสือแปลเกี่ยวกับเรื่องจีน เช่น จีน: แผ่นดินแห่งการ
ปฏิวัติตลอดกาล โดย ฝ่ายวิชาการสโมสรนิสิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย จากต้นฉบับภาษาอังกฤษ 
China: The Revolution Continued13 ก็ปรากฏออกสู่ตลาดหนังสือ ตั้งแต่เดือนธันวาคม 2516 
อย่างไรก็ตาม กรณีที่เป็นจุดเปลี่ยนสำคัญคือ การจัด “นิทรรศการจีนแดง” ขององค์การนักศึกษา
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เมื่อต้นปี  2517 ได้ช่วยแนะนำข้อมูลระบอบปกครองประเทศจีน
คอมมิวนิสต์เข้าสู่ประชาชนระดับกว้าง และหลังจากนี้หนังสือเกี่ยวกับจีนได้ตีพิมพ์จำหน่ายอย่าง
กว้างขวาง เช่น โฉมหน้าจีนใหม่ (2517) โดย เกษม วงศ์ประดิษฐ์ รูดม่านไม้ไผ่ ตอน จีนปฏิวัติ
วัฒนธรรม (2517) นักศึกษาจีน : แนวหน้าขบวนการปฏิวัติสังคม  (2518) โดยพรรคพลังธรรม 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ คติพจน์เหมาเจ๋อตง ว่าด้วยการสร้างพรรค (2519) ว่าด้วยประชาธิปไตย

 
11 อ. อิทธิพล, “คอลัมน์ไฟบูรพา,” มหาราษฎร์ 3, 118 (8 – 15 กันยายน 2516): 18. 
12 เนาวรัตน์ พงษ์ไพบูลย์ , ลอดลายประแจจีน (กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์มิตรนรา, 2523), หน้า คำนำ. 

เรื่องราวเกี่ยวกับประเทศที่มีรูปแบบการปกครองแบบคอมมิวนิสต์ เช่น จีน และ เวียดนาม ในเมืองไทยเป็นเรื่องที่มี
ลักษณะ “ต้องห้าม” เป็นอย่างมาก ดังจะเห็นได้จากการที่สุลักษณ์พยายามเสนอให้สำนักพิมพ์สมาคมสังคมศาสตร์
แห่งประเทศไทยจัดพิมพ์เอกสารร้องเรียนของเควกเกอร์ องค์กรศาสนาเล็ก ๆ ในสหรัฐอเมริกาให้รับรองรัฐบาลของ
ประเทศจีนแผ่นดินใหญ่ แต่ถูก “ผู้ใหญ่” ระงับไว้ และอีกครั้งที่จะจัดพิมพ์เอกสารเรื่อง “เมืองญวนเหนือ” ก็ไม่ได้
รับอนุมัติให้จัดพิมพ์เช่นกัน 

13 จีน: แผ่นดินแห่งการปฏิวัติตลอดกาล แปลโดย ฝ่ายวิชาการสโมสรนิสิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
(กรุงเทพฯ: สจม., 2516). 
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รวมศูนย์ (2519) โดยองค์การนักศึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์14 หนังสือเกี่ยวกับจีนที่ตีพิมพ์โดย
องค์กรนักศึกษาเหล่านี้ได้สร้างภาพความเข้าใจที่มีต่อประเทศจีนด้วยมุมมองใหม่ที่แตกต่างไปจาก
ความเข้าใจที่มีอยู่แต่เดิม ผลที่ตามมาจากความเข้าใจจีนด้วยทัศนะใหม่นี้ยังส่งผลทำให้ขบวนการ
นักศึกษามองประเทศจีนเป็นต้นแบบของการปฏิวัติเปลี่ยนแปลงไปสู่สังคมที่ดีกว่า ซึ่งกระบวนการนี้
ได้สอดรับกับแนวทางของ พคท. ที่รับเอาแนวทางการต่อสู้ของจีน 

หลังเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ กระแสคิดเกี่ยวกับการต่อสู้เพ่ือเปลี่ยนแปลงไปสู่สังคมที่ดีกว่าไม่ได้
มองการเปลี่ยนแปลงเฉพาะในแง่โครงสร้างทางการเมืองเท่านั้น แต่ยังมีแนวคิดเกี่ยวกับการปฏิวัติ
วัฒนธรรมควบคู่กันไป เพราะนักศึกษามองว่าหากการปฏิวัติเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางการเมือง
ประสบความสำเร็จแล้ว แต่ผู้คนในสังคมใหม่ยังคงมีลักษณะการดำรงชีวิตและมุมมองแบบสังคมเดิม 
การปฏิวัติก็จะล้มเหลว เพราะฉะนั้นจำเป็นต้องมีการปฏิวัติทางวัฒนธรรมควบคู่กับการปฏิวัติทาง
การเมือง จึงทำให้เกิดกระแสเรียกร้องเกี่ยวกับการปรับเปลี่ยนโลกทัศน์ชีวทัศน์เพ่ือตอบสนองการ
ปฏิวัติด้วย ดังปรากฏว่ากระแสโลกทัศน์ชีวทัศน์ของนักศึกษาได้ถูกกระตุ้นมาตั้งแต่ก่อนหน้าเหตุการณ์ 
14 ตุลาฯ ผ่านข้อเขียนและสื่อสิ่งพิมพ์ในนิตยสารต่าง ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งนิตยสารชัยพฤกษ์และ
ชัยพฤกษ์วิทยาศาสตร์ซึ่งอนุช อาภาภิรม เป็นบรรณาธิการของนิตยสารทั้งสองฉบับ อนุชจึงเป็นผู้ที่ มี
บทบาทสำคัญในการเผยแพร่แนวคิดเรื่องโลกทัศน์และชีวทัศน์ที่ก้าวหน้าแก่นักศึกษาในช่วงก่อนหน้า
เหตุการณ์ 14 ตุลาฯ และการนำข้อเขียนเกี่ยวกับโลกทัศน์ชีวทัศน์มาเผยแพร่ในนิตยสารทำให้อนุชถูก
สั่งพักงานจากสำนักพิมพ์ไทยวัฒนาพานิช ซึ่งเป็นเจ้าของนิตยสารทั้งสองฉบับโดยให้เหตุผลว่าไม่
สามารถยอมรับนโยบายของหนังสือที่เริ่มก้าวหน้ามากขึ้น15 อย่างไรก็ตาม การเผยแพร่แนวคิดชีวทัศน์
ในระยะนั้นเป็นเพียงการเรียกร้องให้นักศึกษาหันมาสนใจเรื่องราวของส่วนรวมมากกว่าการใช้ชีวิต
ฟุ้งเฟ้อ การปรับเปลี่ยนโลกทัศน์ชีวทัศน์ได้เริ่มเกิดขึ้นอย่างจริงจังหลังเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ เมื่อ
นักศึกษาเริ่มหันมาจัดพิมพ์หนังสือพ็อคเก็ตบุ๊คที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงโลกทัศน์ชีวทัศน์
ในทางที่เหมาะสม16 กล่าวได้ว่าหนังสือเหล่านี้เป็นคู่มือเกี่ยวกับโลกทัศน์และชีวทัศน์ของนักศึกษายุค

 
14 สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ, “6 ตุลาเกดิขึ้นได้อย่างไร,” อาชญากรรมรัฐในวิกฤตการเปลี่ยนแปลง (กรุงเทพฯ: 

คณะกรรมการรับข้อมลูและสืบพยานเหตุการณ์ 6 ตลุาคม 2519, 2544), หน้า 68-75. 
15 ปุถุชน, “แปดคำถามกับอนุช อาภาภิรม,” ปุถุชน (เมษายน 2518): 73. 
16 เช่น กลุ่มดรุณีเหล็กได้จัดพิมพ์ สารแด่นิด (2517) ของ ประสาน (อุดม ศรีสุวรรณ), ชุมนุมวรรณศิลป์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ พิมพ์ หนุ่มสาวคือชีวิต (2517) และ เสริมทฤษฎี (2518) ของ อนุช อาภาภิรม, ศูนย์กลาง
นักเรียนแห่งประเทศไทย พิมพ์ โลกทรรศน์เยาวชน (2517) ของ อนุช อาภาภิรม, แผนกเอกสารสิ่งพิมพ์ ฝ่าย
วิชาการ งานสังคมนิทรรศน์ เชียงใหม่ – ลำพูน พิมพ์ ปัญหาโลกทัศน์และชีวทัศน์ท่ีถูกต้องของเยาวชน (2518) ของ
สุวัฒน์ ศรีวิจิตร, ฝ่ายเอกสารและสิ่งพิมพ์พรรคจุฬา – ประชาชน พิมพ์ ทัศนะความรักที่ก้าวหน้า  (2519) ของ
อารยา แสงธรรม และพิทักษ์ ชัยสูงเนิน, สำนักพิมพ์พระจันทร์เสี้ยว พิมพ์ การแต่งงานในทัศนะใหม่ (2517) แปล



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

18 
 
หลัง 14 ตุลาฯ อีกทั้งได้มีการแปลวรรณกรรมของจีนที่กระตุ้นให้เกิดกำลังใจและนำเสนอมุมมองการ
ดำเนินชีวิตบุคคลต้นแบบที่ทำงานเพ่ือการปฏิวัติ เช่น พลังชีวิต, เบทูน นายแพทย์ นักปฏิวัติ, ทหาร
น้องจางก๋า เป็นต้น นอกจากยังมีเอกสารที่ใช้สำหรับการศึกษาภายในของ พคท. ถูกนำมาตีพิมพ์อย่าง
เปิดเผย เช่น ชีวทัศน์เยาวชน, หนทางการปฏิวัติ, เบ้าหลอมนักปฏิวัติ, แด่เยาวชน, คิดอย่างเยาวชน
ใหม ่เป็นต้น 

อาจกล่าวได้ว่า กระแสปฏิวัติวัฒนธรรมที่ก่อตัวขึ้นนั้นได้มีอิทธิพลต่อขบวนการนักศึกษา
จำนวนหนึ่งเป็นอย่างมาก ดังจะเห็นได้จากข้อเขียนของนักศึกษาที่มีการอธิบายถึงทัศนะมุมมองต่อ
การดำเนินชีวิต โดยเฉพาะอย่างยิ่งเรื่องความรัก และเรื่องการกดขี่เพศหญิงของเพศชาย ประเด็น
เหล่านี้ถูกนำมาผลิตซ้ำในข้อเขียนของนักศึกษา โดยเรียกให้ตระหนักถึงมุมมองชีวิตที่ถูกต้องเพ่ือ
เตรียมพร้อมสำหรับการปฏิวัติ โดยข้อเขียนนักศึกษาเหล่านี้จะมองว่าหากการปฏิวัติสำเร็จลงได้ แต่
จิตใจของคนในสังคมแบบใหม่ยังไม่ได้รับการปฏิวัติก็จะทำให้งานปฏิวัติที่ดำเนินมาล้มเหลวลงได้ เช่น 
“จาก “จิตร ภูมิศักดิ์” ถึงผู้เขียนและนักสร้างหนังที่หากินอยู่กับชายกระโปรง” 17 “ผู้ชายก็ต้องการ
การปลดปล่อย”18 “จุดหมายการปฏิวัติของ เช เกวารา”19 หรือแม้แต่การปรับเปลี่ยนทัศนะมุมมอง
การใช้ชีวิตของนักศึกษาแพทย์มหาวิทยาลัยมหิดลจากการคิดถึงความสุขเฉพาะตนประกอบอาชีพอยู่
ในโรงพยาบาลในเมืองก็หันกลับไปสู่ชนบทด้วยการปฏิบัติหน้าที่เป็นแพทย์ชนบทเพ่ือประชาชน เป็น
ต้น20  

จากประเด็นต่าง ๆ ที่กล่าวมาข้างต้นได้ทำให้เห็นภาพรวมของการเปลี่ยนแปลงทางความคิด
ของขบวนการนักศึกษาที่มีแนวโน้มยอมรับแนวความคิดสังคมนิยมเหมาอีสต์แบบ พคท. จึงนำไปสู่
คำถามที่ว่าขบวนการนักศึกษาได้เรียนรู้ แสวงหา และนำเข้าความรู้เกี่ยวกับแนวคิดสังคมนิยมจาก
แหล่งใดบ้าง และความคิดเหล่านั้นมีอิทธิพลต่อความคิดของขบวนการนักศึกษาอย่างไร อีกทั้ง
ความคิดสังคมนิยมที่เข้ามาสู่ขบวนการนักศึกษานั้นมีแนวทางอะไรบ้าง และทำไมแนวคิดสังคมนิยม
เหมาอีสต์แบบ พคท. จึงสามารถมีอิทธิพลต่อขบวนการนักศึกษาเหนือแนวคิดกระแสอื่น ๆ ได้อย่างไร 
กระบวนการเหล่านี้มีพลวัตของการเปลี่ยนแปลงอย่างไรบ้าง ซึ่งการตอบคำถามเหล่านี้จะมีส่วนในการ

 

โดยพรภิรมณ์ เอี่ยมธรรม และวิทยากร เชียงกูล และสำนักพิมพ์ปุถุชนได้นำหนังสือเล่มนี้มาปรับปรุงและตีพิมพ์ซ้ำ
อีกครั้งใน พ.ศ. 2518, ทัพหน้าราม พิมพ์ เคียงข้างกันสร้างโลก (2519) เป็นต้น  

17 “จาก “จิตร ภูมิศักดิ์” ถึงผู้เขียนและนักสร้างหนังที่หากินอยู่กับชายกระโปรง,” สัญญาณ (กรกฎาคม 
2518): 36 – 42. 

18 จิระนันท์ พิตรปรีชา, “ผู้ชายก็ต้องการการปลดปล่อย,” ปุถุชน 1 (มีนาคม 2518): 34 – 43. 
19 “จุดหมายการปฏิวัติของ เช เกวารา,” ปุถุชน 6 (สิงหาคม 2518): 44 – 58. 
20 “จงไปหาประชาชน ทำงานกับประชาชน และเรียนจากประชาชน,” มหิดลสาร (2518). 
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ทำความเข้าใจภาพรวมของประวัติศาสตร์การเมืองไทยในช่วงระหว่างเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ – 6 ตุลาฯ 
ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่สำคัญอีกช่วงหนึ่งในประวัติศาสตร์การเมืองไทย 
 

1.2 ปัญหาในการเขียนประวัติศาสตร์การเมืองไทยระหว่าง 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 – 6 ตุลาคม 
พ.ศ. 2519 
 

 การศึกษาประวัติศาสตร์ในช่วงระหว่าง 14 ตุลาฯ – 6 ตุลาฯ ที่ผ่านมาปรากฏงานศึกษา
ออกมาเป็นจำนวนมาก งานศึกษาเหล่านั้นมีการเขียนในรูปแบบที่แตกต่างหลากหลาย เช่น บันทึก
ความทรงจำ งานเสวนาทางวิชาการ/กึ่งวิชาการ สมุดภาพ วิดีโอ จึงทำให้ดูเหมือนว่าการศึกษาเกี่ยวกับ
เหตุการณ์ 14 ตุลาฯ – 6 ตุลาฯ มีการศึกษากันเป็นจำนวนมาก แต่ถ้าหากพิจารณาโดยละเอียดแล้ว
จะพบว่าการศึกษาเกี่ยวกับ 14 ตุลาฯ – 6 ตุลาฯ ในแง่วิชาการยังคงมีอยู่อย่างจำกัด โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งการอธิบายถึงสาเหตุและปัจจัยที่ทำให้นักศึกษาหันไปนิยมและยอมรับแนวคิดสังคมนิยม ซึ่งจะเป็น
เป้าหมายในการศึกษาของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้  
 

1.2.1 งานเขียนที่อธิบายมูลเหตุที่ทำให้เกิดเหตุการณ์ 6 ตุลาฯ 
 

กลุ่มงานที่พยายามทำความเข้าใจความขัดแย้งทางการเมืองในเชิงโครงสร้าง เช่น การ
พยายามทำความเข้าใจการก่อตัวของกลุ่มพลังทางการเมือง โดยเน้นศึกษากลุ่มพลังทางการเมือง เช่น 
กลุ่มฝ่ายซ้าย ฝ่ายขวา ซึ่งบทบาทของขบวนการนักศึกษาก็เป็นกลุ่มพลังทางการเมืองที่สำคัญในงาน
เขียนกลุ่มนี้ โดยงานเขียนในกลุ่มนี้มุ่งพยายามตอบคำถามว่าความรุนแรงที่เกิดขึ้นกับขบวนการ
นักศึกษาในเหตุการณ์ 6 ตุลาฯ เกิดขึ้นมาจากความเปลี่ยนแปลงต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นก่อนหน้า โดยมุ่ง
อธิบายให้เห็นถึงกลุ่มพลังทางการเมืองกลุ่มต่าง ๆ ที่มีบทบาทสำคัญที่ทำให้เกิดความรุนแรงใน
เหตุการณ์ 6 ตุลาฯ อย่างไรก็ตาม การอธิบายที่มุ่งพิจารณาถึงกลุ่มทางการเมืองที่สำคัญทำให้เกิด
ข้อจำกัดในงานเขียนกลุ่มนี้ เนื่องจากทำให้งานเขียนมุ่งพิจารณาถึงการก่อตัวของบทบาททางการเมือง 
และปฏิสัมพันธ์กับกลุ่มการเมืองกลุ่มอ่ืน ๆ โดยไม่ได้มุ่งอธิบายรากฐานทางอุดมการณ์หรือภูมิปัญญา
ทางความคิดของกลุ่มการเมืองเหล่านั้น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง หากอุดมการณ์ ดังกล่าวไม่ได้เป็น
อุดมการณ์โดยรากฐานของสังคมหนึ่งแล้ว การที่คนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งยอมรับเอาแนวคิดดังกล่าวมาเป็น
แนวทางปฏิบัติจึงเป็นสิ่งที่ควรจะพิจารณาเป็นอย่างยิ่ง อีกทั้งการมุ่งพิจารณากลุ่มพลังทางการเมืองก็
ทำให้เกิดความเข้าใจภาพในมุมกว้าง แต่ยังให้ภาพความเข้าใจต่อกลุ่มการเมืองกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งที่
สำคัญอย่างลุ่มลึกไม่ได้ โดยเฉพาะกลุ่มพลังนักศึกษาซึ่งเป็นกลุ่มพลังทางการเมืองที่สำคัญหลัง
เหตุการณ์ 14 ตุลาฯ  
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 สำหรับงานเขียนในกลุ่มนี้ เป็นงานที่ อาจจะกล่าวได้ว่าพยายามทำความเข้าใจการ
เปลี่ยนแปลงในภาพรวมระหว่างเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ – 6 ตุลาฯ ซึ่งได้ให้ความสำคัญและจุดเน้นที่
แตกต่างกันออกไป โดยงานเขียนศึกษาในเชิงโครงสร้างแต่เน้นที่กระบวนการเคลื่อนไหวเปลี่ยนแปลง
ของกลุ่มการเมืองต่าง ๆ ภายในประเทศที่สำคัญ ได้แก่ งานของ เดวิด มอแรล (David Morell) และ 
ชัยอนันต์ สมุทวนิช เรื่อง  Political Conflict in Thailand: Reform, Reaction, Revolution21 
งานศึกษานี้เป็นงานพ้ืนฐานสำหรับประวัติศาสตร์ในช่วง 2516 -2519 เพราะได้ให้รายละเอียดอย่าง
กว้างขวางครอบคลุม ไม่ว่าจะเป็นในแง่โครงสร้างสถาบันทางการเมือง วัฒนธรรมการเมือง เศรษฐกิจ
สังคม และยังได้วิเคราะห์ตัวแสดงสำคัญที่มีบทบาทในช่วงนี้ เช่น พรรคการเมือง ขบวนการนักศึกษา 
ขบวนการกรรมกร ขบวนการชาวนา ขบวนการฝ่ายขวา ทหาร และพรรคคอมมิวนิสต์ ทั้งหมดนี้ได้
สรุปความเปลี่ยนแปลงของประวัติศาสตร์ตามชื่อรองของหนังสือไว้ว่า “ปฏิรูป ปฏิกิริยา และปฏิวัติ” 
หนังสือเล่มนี้นำเสนอถึงการเมืองมีส่วนร่วมในระบบการเมือง ข้อมูลและการอภิปรายที่กว้างขวางจึง
เป็นจุดเด่นของหนังสือเล่มนี้ อย่างไรก็ตาม ในด้านกลับ นี่จึงกลายเป็นจุดด้อยในตัวเองด้วย เพราะไม่
อาจมุ่งอภิปรายเจาะลึกในประเด็นเฉพาะได้มากเกินไป ยังไม่นับว่า งานชิ้นนี้ตีพิมพ์ในปี 2524 ซึ่ง
เอกสารหลักฐานที่เผยแพร่ออกมาอีกจำนวนมาก ก็ย่อมไม่ได้ถูกอ้างถึงด้วย เช่นเดียวกับบทความของ
สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ เรื่อง “เหตุการณ์ 6 ตุลา เกิดขึ้นได้อย่างไร”22 ซึ่งได้พยายามทำความเข้าใจ
สาเหตุของการเกิดเหตุการณ์ 6 ตุลาฯ โดยอธิบายให้เห็นถึงการก่อตัวของกลุ่มพลังทางการเมืองกลุ่ม
ต่าง ๆ เช่น นักศึกษา, กรรมกร, ชาวนา และแนวร่วมของประชาชนในภาคส่วนต่าง  ๆ รวมทั้ง
นักการเมืองฝ่ายซ้ายในสภาเป็นกลุ่มพลังทางการเมืองที่ทำให้เกิดความขัดแย้งขึ้นภายใน และได้มีการ
จัดตั้งกองกำลังฝ่ายขวาขึ้นมาเพ่ือตอบโต้ และก่อสถานการณ์ความรุนแรงต่าง ๆ ซึ่งในมุมมองสุธาชัย 
ยิ้มประเสริฐนั้นเป็นการสร้างเงื่อนไขเพ่ือนำไปสู่การปฏิวัติยึดอำนาจของรัฐบาลทหาร สุธาชัยอธิบาย
ถึงปัจจัยในเชิงโครงสร้างทางการเมืองและเศรษฐกิจว่าการที่รัฐบาลดำเนินนโยบายกระตุ้นเศรษฐกิจ
ด้วยการอำนวยความสะดวกทางการค้าให้กับสหรัฐอเมริกา จึงทำให้เกิดการลดอัตราค่าจ้างแรงงานที่
ต่ำมาก เพ่ือตอบสนองต่อการขยายตัวของการลงทุนของต่างชาติ ซึ่งส่งผลทำให้กรรมกรในโรงงานมี
รายได้ไม่เพียงพอกับการดำรงชีพ ด้วยเหตุนี้จึงทำให้กรรมกร ชาวนาซึ่งได้รับความยากลำบากจึงเข้า
ร่วมการปฏิวัติกับขบวนการนักศึกษา 

 
21 David Morell and Chai-anan Samudavanija, Political Conflict in Thailand: Reform, 

Reaction, Revolution (Massachusatts: Oelgeschlager, Gunn & Hain, Publishers, 1981). 
22 สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ, “เหตุการณ์  6 ตุลา เกิดขึ้นได้อย่าง,” ใน อาชญากรรมรัฐในวิกฤตการ

เปลี่ยนแปลง (กรุงเทพฯ: คณะกรรมการรับข้อมูลและสืบพยานเหตุการณ์ 6 ตุลาคม 2519, 2544). 
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อย่างไรก็ตาม การศึกษาของงานเขียนในกลุ่มดังกล่าวข้างต้นอาจกล่าวได้ว่าเป็นการพยายาม
เน้นให้เห็นถึงมิติความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นภายในประเทศ ในขณะที่ยังมีงานอีกจำนวนหนึ่งที่
พยายามศึกษาทำความเข้าใจสภาพการเมืองไทยโดยภาพรวมโดยเน้นให้เห็นมิติความสัมพันธ์ระหว่าง
ประเทศ โดยงานศึกษาในกลุ่มนี้ได้พยายามอธิบายให้เห็นว่าสหรัฐอเมริกาเป็นผู้ที่มีบทบาทสำคัญต่อ
การดำเนินนโยบายด้านต่าง ๆ ของรัฐบาล ไม่ว่าจะเป็นนโยบายภายในประเทศหรือนโยบาย
ต่างประเทศ ทั้งนี้เนื่องจากบริบทของสงครามเย็นที่แผ่ขยายปกคลุมภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้
ทั่วทั้งภูมิภาค จึงทำให้ประเทศไทยกลายเป็นจุดยุทธศาสตร์ที่สหรัฐอเมริกาให้ความสำคัญเป็นอย่าง
มาก อีกท้ังรัฐบาลไทยเองก็ดำเนินนโยบายที่พ่ึงพิงกับสหรัฐอเมริกาด้วยเช่นเดียวกัน ดังนั้น งานศึกษา
ในกลุ่มนี้จึงพยายามชี้ให้เห็นถึงบทบาทของสหรัฐอเมริกาที่มีอิทธิพลต่อการเมืองภายในประเทศของ
ไทยผ่านหลักฐานเอกสารทางการทูต แต่ทว่าเนื้อหามุ่งอธิบายการเมืองก่อน 14 ตุลาฯ มากกว่าจะ
อธิบายช่วง 2516-2519 

ตัวอย่างหนึ่งของงานเขียนในกลุ่มที่กล่าวถึงข้างต้น คือ วิทยานิพนธ์ของจิติยา พฤกษา
เมธานันท์ เรื่อง “ประเทศไทยในยุทธศาสตร์ของสหรัฐอเมริกาต่อเอเชียอาคเนย์ในช่วงการ
เปลี่ยนแปลง พ.ศ. 2516-2519”23 ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างประเทศไทยกับสหรัฐอเมริกาในบริบท
ที่สหรัฐอเมริกาถอนตัวออกไปจากอินโดจีน เพ่ือชี้ให้เห็นถึงบทบาทของประเทศไทยต่อยุทธศาสตร์
ของสหรัฐอเมริกาในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ในช่วงเวลาของการเปลี่ยนแปลงบริบทความสัมพันธ์
ระหว่างประเทศจากการยุติสงครามเวียดนามจนถึงการถอนทหารสหรัฐฯ ออกจากประเทศไทยในปี 
2519 และงานวิจัยนี้ยังชี้ให้เห็นถึงการที่สหรัฐอเมริกาในฐานะประเทศมหาอำนาจประสบปัญหาใน
การที่จะให้ประเทศไทยดำเนินนโยบายต่างประเทศตามที่ตนต้องการ ท่ามกลางบริบทที่ผันเปลี่ยนของ
การเมืองไทยระหว่างปี 2516–2519 งานชิ้นนี้ช่วยเติมเต็มการอธิบายของปฏิกิริยาของรัฐบาลต่อ
การเมืองโลก ซึ่งผู้วิจัยได้นำงานชิ้นนี้มาใช้ประกอบการอธิบายบริบทการต่อต้านสหรัฐอเมริกาเพ่ือให้
ถอนฐานทัพออกจากประเทศไทย เนื่องด้วยงานชิ้นนี้ไม่ได้มุ่งวิเคราะห์ถึงกระแสต่อต้านสหรัฐอเมริกา
ของขบวนการนักศึกษาไทยเป็นหลัก  

นอกจากนี้ยังมีงานศึกษาของ พวงทอง ภวัครพันธุ์ เรื่อง สงครามเวียดนาม: สงครามกับความ
จริงของ “รัฐไทย”24 ซึ่งได้พยายามชี้ให้เห็นถึงบทบาทของรัฐบาลไทยในสงครามเวียดนาม ตลอดจน
นโยบายของสหรัฐอเมริกาต่อการกำหนดท่าทีต่อนโยบายระหว่างประเทศของรัฐบาลไทยและประเทศ

 
23 จิติยา พฤกษาเมธานันท์, “ประเทศไทยในยุทธศาสตร์ของสหรัฐอเมริกาต่อเอเชียอาคเนย์ในช่วงการ

เปลี่ยนแปลง พ.ศ. 2516-2519,” (วิทยานิพนธ์ดุษฎีบัณฑิต คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2553). 
24 พวงทอง ภวัครพันธุ์. สงครามเวียดนาม: สงครามกับความจริงของ ‘รัฐไทย’. กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์คบ

ไฟ, 2556. 
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เพ่ือนบ้าน พวงทองได้พยายามชี้ให้เห็นว่านโยบายของรัฐบาลไทยภายใต้บริบทความสัมพันธ์ระหว่าง
ประเทศและบริบทสงครามเย็น ได้ส่งผลต่อการกำหนดนโยบายในการวางตัวเป็นมิตรและศัตรูกับ
ประเทศเพ่ือนบ้าน พร้อมทั้งสร้างวาทกรรมเกลียดกลัวเพ่ือนบ้านและมองเพ่ือนบ้านที่เป็นคอมมิวนิสต์
ว่าเป็นศัตรูของชาติ ดูการต่อสู้ของรัฐบาลไทยกับขบวนการนักศึกษา ผ่านกรณีสงครามเวียดนาม โดย
พวงทองได้ชี้ให้เห็นถึงการปิดบังความจริงเกี่ยวกับการดำเนินนโยบายของประเทศไทยในสงคราม
เวียดนาม ซึ่งนำมาสู้การเปิดโปงความจริงของขบวนการนักศึกษา และทำให้เกิดการผลิตวาทกรรม
เพ่ือสร้างความชอบธรรมให้กับรัฐบาลผ่านกรณีสงครามเวียดนาม 

ในขณะที่บทความขนาดสั้น ของ เบเนดิก แอนเดอร์สัน เรื่อง “บ้านเมืองของเราลงแดง : 
แง่มุมทางสังคมและวัฒนธรรมของรัฐประหาร 6 ตุลาคม”25 ได้พยายามทำความเข้าใจสาเหตุของการ
เกิดเหตุการณ์ 6 ตุลาฯ ด้วยการพยายามทำความเข้าใจการเปลี่ยนแปลงทางอุดมการณ์ของกลุ่มชน
ชั้นกลางในเมืองที่เคยสนับสนุนขบวนการนักศึกษาให้ลุกขึ้นต่อต้านอำนาจเผด็จการจอมพลถนอม -
ประภาสในเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ แต่คนกลุ่มเดียวกันนั้นได้หันมาสนับสนุนกลุ่มพลังฝ่ายขวาในการ
ต่อต้านขบวนการนักศึกษาที่เติบโตและมีบทบาทอย่างมากหลังเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ ทั้งนี้แอนเดอร์สัน
ได้อธิบายว่ากลุ่มชนชั้นกลางที่เป็นเจ้าของโรงงาน บริษัท โรงแรม ห้างร้านต่าง ๆ ไม่พอใจการ
ประท้วงของนักศึกษา กรรมกร ชาวนา และแนวร่วมต่าง ๆ เพราะการเรียกร้องค่าจ้างแรงงานที่
เพ่ิมขึ้นและสวัสดิการต่าง ๆ ได้ทำให้กลุ่มชนชั้นกลางเหล่านี้สูญเสียผลประโยชน์ อีกทั้งภาวะ
เศรษฐกิจตกต่ำทั่วโลกจึงทำให้เกิดวิกฤตทางเศรษฐกิจ และปัจจัยภายนอกจากการที่ประเทศเพ่ือน
บ้านกลายเป็นประเทศคอมมิวนิสต์ได้ทำให้กลุ่มชนชั้นกลางเหล่านี้เกิดความหวาดกลัวว่าประเทศไทย
จะเป็นเช่นเดียวกันประเทศเพ่ือนบ้าน อีกทั้งขบวนการนักศึกษามีภาพลักษณ์ที่รุนแรงมากขึ้น จึงทำ
ให้เกิดวิกฤตทางอุดมการณ์ และนำไปสู่การจัดตั้งกลุ่มพลังฝ่ายขวาที่เป็นกองกำลังของประชาชน
ขึ้นมาตอบโต้ กระบวนการดังกล่าวเป็นสาเหตุและปัจจัยที่ทำให้เกิดความรุนแรง เช่นเดียวกับ
การศึกษาของ แคทเธอรีน โบว์วี่ (Katherine A. Bowie) เรื่อง Rituals of national loyalty : An 
Anthropology of the State and the Village Scout Movement in Thailand26 ได้อธิบายว่า
ขบวนการลูกเสือชาวบ้านถูกจัดตั้งขึ้นโดยกองบัญชาการตำรวจตระเวนชายแดนเพื่อต่อสู้ทางความคิด
กับพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทย (พคท.) ในชนบท ใน พ.ศ. 2519 สมาชิกของลูกเสือชาวบ้านได้
เปลี่ยนแปลงไปจากที่เน้นประชาชนในพ้ืนที่ชนบทกลับมีการขยายตัวของสมาชิกลูก เสือชาวบ้านใน

 
25 เบเนดิก แอนเดอร์สัน, “บ้านเมืองของเราลงแดง : แง่มุมทางสังคมและวัฒนธรรมของรัฐประหาร 6 

ตุลาคม,” ใน จาก 14 ถึง 6 ตุลา (กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการตำราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 2544). 
26 Katherine A. Bowie, Rituals of national loyalty : An Anthropology of the State and the 

Village Scout Movement in Thailand, (U.S.A.: Columbia University Press, 1977). 
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เขตพ้ืนที่เมืองหลวงมากข้ึน ทำให้กลุ่มลูกเสือชาวบ้านจึงประกอบไปด้วยกลุ่มชนชั้นกลางระดับล่าง ซึ่ง
ได้รับการสนับสนุนจากหน่วยงานราชการ คือ ตำรวจตะเวนชายแดน และความสัมพันธ์ระหว่าง
ลูกเสือชาวบ้านและพระราชวัง มีส่วนอย่างมากในการทำความเข้าใจบทบาทของลูกเสือชาวบ้าน
ในช่วงระหว่างเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ – 6 ตุลาฯ 

อย่างไรก็ตาม งานเขียนที่กล่าวมาโดยส่วนใหญ่แล้วจะให้ความสำคัญกับกลุ่มพลังทาง
การเมืองนอกระบบราชการ เช่น ขบวนการนักศึกษา กรรมกร ชาวนา ลูกเสือชาวบ้าน ในทางกลับกัน
ได้มีความพยายามในการทำความเข้าใจบทบาทของทหารในช่วงเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ – 6 ตุลาฯ ด้วย
เช่นเดียวกัน งานเขียนในกลุ่มนี้พยายามศึกษาบทบาทของทหารที่เปลี่ยนแปลงไปหลังกรณีเหตุการณ์ 
14 ตุลาฯ และการพยายามแสดงบทบาททางการเมือง รวมทั้ง ในงานของสุรชาติ บำรุงสุข เรื่อง 
“ประชาธิปไตยกับสงครามภายใน : ความคิดทหารในระยะผ่านสู่ประชาธิปไตยครั้งแรก”27 

กล่าวโดยสรุปแล้ว งานเขียนในกลุ่มนี้ได้พยายามทำความเข้าใจสาเหตุของการเกิดเหตุการณ์ 
6 ตุลาฯ ซึ่งเห็นว่าการจะเข้าใจเหตุการณ์  6 ตุลาฯ ต้องย้อนกลับไปศึกษาความเปลี่ยนแปลงทาง
การเมืองที่เกิดขึ้นตั้งแต่ช่วงหลังเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ เป็นต้นมา การศึกษาในลักษณะดังกล่าวนี้ช่วย
ทำให้เข้าใจภาพความเปลี่ยนแปลงโดยรวมที่เกิดขึ้นในช่วงเวลาดังกล่าว แต่เนื่องจากงานเขียนเหล่านี้
มุ่งหาคำตอบว่าทำไมจึงเกิดเหตุการณ์  6 ตุลาฯ ขึ้น ทำให้การศึกษาพยายามมองภาพความ
เปลี่ยนแปลงที่จะนำไปสู่การเกิดเหตุการณ์ 6 ตุลาฯ จนขาดรายละเอียดในการพิจารณาภาพที่ลึกซึ้ง
ของกลุ่มการเมืองต่าง ๆ โดยเฉพาะกลุ่มพลังนักศึกษา อีกทั้ง การเปลี่ยนแปลงภายในขบวนการ
นักศึกษาในตัวเองนั้นก็ย่อมมีพัฒนาการที่แตกต่างจากกลุ่มพลังอ่ืน ๆ ดังนั้น การทำความเข้าใจ
ขบวนการนักศึกษาในเชิงลึกจึงจะมีส่วนในการเปลี่ยนแปลงของบทบาททางการเมืองของขบวนการ
นักศึกษาได้จากมิติภายในของขบวนการเอง รวมทั้ง ความเข้าใจเกี่ยวกับลักษณะความคิดที่ก่อตัวขึ้น
ภายในขบวน ซึ่งมีส่วนต่อการทำความเข้าใจการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองในภาพรวมในอีกทางหนึ่ง
ด้วย 

 

1.2.2 กลุ่มงานเขียนที่เน้นศึกษาขบวนการนักศึกษา 
 

 การศึกษาของงานเขียนในกลุ่มนี้พยายามทำความเข้าใจบทบาทของขบวนการนักศึกษา
ในช่วงระหว่างเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ – 6 ตุลาฯ ซึ่งงานเขียนในกลุ่มนี้ได้มองว่าขบวนการนักศึกษาเป็น
ตัวละครหลักที่สำคัญที่ทำให้เกิดความขัดแย้งทางความคิดและอุดมการณ์ทางการเมือง กระทั่งส่งผล

 
27 สุรชาติ บำรุงสุข, “ประชาธิปไตยกับสงครามภายใน : ความคิดทหารในระยะผ่านสู่ประชาธิปไตยครั้ง

แรก” ใน ทหารกับประชาธิปไตยไทย : จาก 14 ตุลา สู่ปัจจุบันและอนาคต  (กรุงเทพฯ: ศูนย์วิจัยและผลิตตำรา 
มหาวิทยาลัยเกริก : โครงการอเมริกาศึกษาและแคนาดาศึกษา จุฬาฯ, 2541). 
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ทำให้เกิดเหตุการณ์ 6 ตุลาฯ ขึ้น ด้วยเหตุนี้ งานเขียนในกลุ่มนี้จึงมีลักษณะร่วมที่สำคัญ 4 ประการ
ด้วยกัน คือ  

ประการที่ 1 การอธิบายว่าบรรยากาศทางการเมืองหลังเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ ทำให้เกิด
เสรีภาพทางความคิดและการแสดงความคิดเห็น จึงทำให้เกิดการขยายตัวของแนวคิดสังคมนิยมที่ เคย
เป็นแนวคิดต้องห้ามในช่วงก่อนหน้าเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ อีกทั้งการแพร่กระจายของปริมาณสื่อ
สิ่งพิมพ์แบบสังคมนิยมจำนวนมากทำให้นักศึกษาและประชาชนมีโอกาสศึกษา เรียนรู้ และทำให้
อุดมการณ์สังคมนิยมกลายเป็นอุดมการณ์ของขบวนการนักศึกษาไทย  

ประการที่ 2 การประท้วงและการเรียกร้องสิทธิต่าง ๆ ของกรรมกร, ชาวนา, ครู และลูกจ้าง 
โดยมีพลังของนักศึกษาเป็นแนวร่วมในการประท้วงได้ทำให้กลุ่มชนชั้นนำและเจ้าของกิจการธุรกิจต่าง ๆ 
ที่สูญเสียผลประโยชน์เกิดความไม่พอใจ และมองว่าการประท้วงของนักศึกษา กรรมกร ชาวนา และ
ผู้ใช้แรงงาน ที่รวมตัวกันเป็นแนวร่วมกลุ่มต่าง ๆ ได้รับการสนับสนุนจาก พคท. กลุ่มชนชั้นนำที่ไม่เห็น
ด้วยกับการเคลื่อนไหวของนักศึกษา กรรมกร ชาวนา และกลุ่มผู้ใช้แรงงานต่าง ๆ จึงได้จัดตั้งพลัง
มวลชนนอกระบบราชการขึ้นมาเป็นพลังในการตอบโต้ขบวนการนักศึกษาและประชาชน ซึ่งได้ใช้
วิธีการรุนแรงในการตอบโต้ขบวนการนักศึกษา จนนำไปสู่เหตุการณ์ 6 ตุลาฯ  

ประการที่ 3 ในแง่ภูมิปัญญาขบวนการนักศึกษาใช้มุมมองแบบการกดขี่ทางชนชั้นเป็นกรอบ
ในการวิพากษ์วิจารณ์สังคมการเมือง และสนับสนุนให้ประชาชนตระหนักในสิทธิของตนเอง  

ประการที่ 4 บริบททางการเมืองระหว่างประเทศในช่วงสงครามเย็น ซึ่งประเทศเพ่ือนบ้าน
ของไทย ได้แก่ ลาว, เวียดนาม และกัมพูชา ได้มีการเปลี่ยนการปกครองไปดำเนินนโยบายแบบสังคม
นิยมคอมมิวนิสต์ เป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่กระตุ้นให้ชนชั้นนำใช้ความรุนแรงนอกระบบราชการในการเข้า
โจมตีและปราบปรามขบวนการนักศึกษา 

อย่างไรก็ตาม ธงชัย วินิจจะกูลได้อธิบายไว้ว่า แม้ว่าเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ จะมีความสำคัญใน
ฐานะที่เป็น “การปฏิวัติทางการเมืองตลอดจนทางปัญญา” แต่ก็ไม่ได้เป็นจุดเริ่มต้นของจิตสำนึกทาง
การเมืองของปัญญาชนและนักศึกษาหัวก้าวหน้า28 งานศึกษาจำนวนหนึ่งได้ชี้ให้เห็นถึงการก่อตัวของ
พัฒนาการทางความคิดและบทบาททางการเมืองของขบวนการนักศึกษาที่ก่อตัวขึ้นภายใต้ระบบเผด็จ
การทหารได้อย่างละเอียด เช่น งานของประจักษ์ ก้องกีรติ เรื่อง และแล้วความเคลื่อนไหวก็ปรากฏ: 
การเมืองวัฒนธรรมของนักศึกษาและปัญญาชนก่อน 14 ตุลา29 งานของประจักษ์พยายามศึกษา

 
28 Thongchai Winichakul, “The Changing Landscape of the Past: New Histories in Thailand 

since 1973,” Journal of Southeast Asian Studies 26, no. 1 (1995): 99. 
29 ประจักษ์ ก้องกีรติ, และแล้วความเคลื่อนไหวก็ปรากฏ: การเมืองวัฒนธรรมของนักศึกษาและปัญญาชน

ก่อน 14 ตุลา (นนทบุรี: ฟ้าเดียวกัน, 2556). 
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พัฒนาการของขบวนการนักศึกษาและปัญญาชนในช่วงก่อนหน้าเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ เพ่ือชี้ให้เห็นว่า
กลุ่มพลังนักศึกษาที่มีบทบาทในเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ ได้เริ่มก่อตัวขึ้นตั้งแต่ต้นทศวรรษ 2510 ดังนั้น 
การจะทำความเข้าใจเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ ได้นั้นจำเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องเข้าใจบทบาทของขบวนการ
นักศึกษาซึ่งเป็นกลุ่มที่มีบทบาทสำคัญในเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ เป็นอย่างมาก แนวทางในการวิเคราะห์
ลักษณะนี้คือการพยายามอธิบายว่าเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ ไม่ใช่จุดเริ่มต้นของการเปลี่ยนแปลงในทุกมิติ 
แต่พยายามชี้ให้เห็นว่าการก่อตัวทางความคิดในกลุ่มขบวนการนักศึกษาได้เริ่มต้นขึ้นมาก่อนหน้า
เหตุการณ์ 14 ตุลาฯ แล้ว โดยการศึกษาของประจักษ์ได้อธิบายว่า ความคิดทางการเมืองในกลุ่ม
ขบวนการนักศึกษามีอยู่ด้วยกัน 4 กระแส คือ ชาตินิยม ซ้ายเก่า ซ้ายใหม่ และกษัตริย์นิยม
ประชาธิปไตย ซึ่งความคิดทางการเมืองเหล่านี้ได้แพร่หลายอยู่ในสื่อสิ่งพิมพ์ของนักศึกษา  
 การศึกษาของประจักษ์ได้ชี้ให้เห็นว่ากระแสความคิดฝ่ายซ้ายได้เริ่มก่อตัวขึ้นในหมู่ขบวนการ
นักศึกษาก่อนหน้าเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ และความคิดฝ่ายซ้ายได้ขยายตัวและเติบโตขึ้นอย่างมากใน
กลุ่มนักศึกษาปัญญาชนหลังเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ ดังที่เห็นในงานเขียนศึกษาเกี่ยวกับความคิดของ
ขบวนการนักศึกษาหลังเหตุการณ์  14 ตุลาฯ อย่างวิทยานิพนธ์ของคนึงนิตย์ ตั้งใจตรง เรื่อง 
“ความคิดเรื่องการเปลี่ยนแปลงสังคมของขบวนการนักศึกษาไทยระหว่าง พ.ศ. 2516 – 2519: ศึกษา
กรณีศูนย์กลางนิสิตนักศึกษาแห่งประเทศไทย”30 ซึ่งได้พยายามอธิบายให้เห็นถึงพัฒนาการความคิด
เปลี่ยนแปลงสังคมของขบวนการนักศึกษาหลังเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ ทั้งนี้คนึงนิตย์ให้ความสำคัญกับ
การพิจารณาบทบาทของศูนย์กลางนิสิตนักศึกษาแห่งประเทศไทย (ศนท.) ในฐานะองค์กรนำที่เป็น
ตัวแทนของนักศึกษาทั่วประเทศ และมีบทบาทชี้นำขบวนการนักศึกษาอย่างเป็นทางการ การศึกษา
ของคนึงนิตย์ได้ชี้ให้เห็นว่าหลังเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ การดำเนินงานของ ศนท. ซึ่งมีคณะกรรมการ
บริหารองค์กรที่มาจากมหาวิทยาลัยต่าง ๆ ซึ่งยังคงมีความคิดเห็นต่อประเด็นปัญหาสังคมการเมืองใน
แง่มุมต่าง ๆ ที่ไม่เป็นเอกภาพ ทำให้จุดยืนของ ศนท. ต่อสถานการณ์ทางการเมืองในบางกรณีไม่
สอดคล้องกับกลุ่มนักศึกษาที่เป็นกลุ่มองค์กรอิสระ ซึ่งค่อนข้างที่จะมีแนวคิดที่ก้าวหน้าเป็นอย่างมาก 
อย่างไรก็ตาม คนึงนิตย์เสนอว่าความเป็นเอกภาพของขบวนการนักศึกษาเกิดขึ้นเมื่อกลุ่มนักศึกษาหัว
ก้าวหน้าจากมหาวิทยาลัยต่าง ๆ สามารถเข้ายึดกุมองค์กรบริหารของมหาวิทยาลัยต่าง ๆ ได้สำเร็จใน 
พ.ศ. 2519 จึงทำให้ตัวแทนจากมหาวิทยาลัยต่าง ๆ ที่เข้ามาเป็นกรรมการบริหารของ ศนท. 
ประกอบด้วยนักศึกษาที่มีแนวคิดก้าวหน้า ซึ่งส่งผลต่อการปรับรูปแบบองค์กรและกำหนดทิศทางการ
ดำเนินนโยบายของ ศนท. ซึ่งคนึงนิตย์เสนอว่า พ.ศ. 2519 เป็นปีที่ ศนท. เริ่มมีเอกภาพทางความคิด

 
30 คนึงนิตย์ ตั้งใจตรง, “ความคิดเรื่องการเปลี่ยนแปลงสังคมของขบวนการนักศึกษาไทยระหว่าง พ.ศ. 

2516-2519: ศึกษากรณีศูนย์กลางนิสิตนักศึกษาแห่งประเทศไทย,” (อักษรศาสตรมหาบัณฑิต สาขาประวัติศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2530). 
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และยอมรับแนวทางแบบสังคมนิยมคอมมิวนิสต์เข้ามาเป็นอุดมการณ์ของขบวนการ ส่งผลทำให้เกิด
การปรับปรุงนโยบายและปรับโครงสร้างองค์กรภายในของ ศนท. ทั้งนี้คนึงนิตย์ได้ชี้ให้เห็นว่าการ
เปลี่ยนแปลงทางความคิดของขบวนการนักศึกษาสามารถเห็นได้อย่างชัดเจนจากความเปลี่ยนแปลงที่
เกิดขึ้นในการนำเสนอความคิดของขบวนการนักศึกษาที่ปรากฏในวารสารอธิปัตย์และวารสารศูนย์ฯ 
วารสารที่เปรียบเสมือนตัวแทนทางความคิดของ ศนท. ที่ได้นำเสนอข้อเขียนต่าง ๆ ที่มีทิศทางแบบ
สังคมนิยมมากข้ึน 
 นอกจากนี้ผลงานการศึกษาเกี่ยวกับบทบาททางการเมืองของนักศึกษาที่ค่อนข้างใกล้เคียงกับ
การศึกษาของผู้วิจัย คือ วิทยานิพนธ์ของวิทยา สีหบุตร เรื่อง “บทบาททางการเมืองของขบวนการ
นักศึกษาไทยระหว่าง พ.ศ. 2513 – 2524”31 อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาโดยละเอียดแล้วจะพบว่า
การศึกษาของวิทยาให้ความสำคัญกับการศึกษาการจัดตั้งกลุ่มองค์กรนักศึกษาในมหาวิทยาลัยต่าง ๆ 
ว่าก่อตั้งขึ้นเมื่อใด สมาชิกผู้ก่อตั้ง รูปแบบการจัดการภายในองค์กร โดยใช้แนวคิดเรื่องกลุ่มอิทธิพล
เป็นกรอบในการอธิบาย วิทยาได้มุ่งพิจารณาลักษณะการจัดตั้งองค์กรนักศึกษาทั้งในองค์กรระดับ
บริหารของมหาวิทยาลัย รวมทั้งองค์กรอิสระในมหาวิทยาลัยสำคัญ ๆ ที่มีบทบาททางการเมือง เช่น 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ธรรมศาสตร์ เกษตรศาสตร์ มหิดล ตลอดจนการสร้างแนวร่วมของกลุ่ม
นักศึกษากับประชาชน โดยมุ่งพิจารณาในรูปแบบการจัดตั้งและการบริหารภายในองค์กร ซึ่งในเนื้อหา
ของวิทยาก็จะอธิบายถึงลักษณะความคิดทางการเมืองของกลุ่มองค์กรนักศึกษาที่จัดตั้งขึ้น เช่น 
แนวคิดเรื่องชาตินิยม เสรีนิยมประชาธิปไตย และจากอุดมการณ์ดังกล่าวทำให้นักศึกษามีบทบาททาง
การเมืองที่มีลักษณะตอบโต้แนวทางของรัฐบาลในเรื่องของเอกราชและการสร้างประชาธิปไตยขึ้นใน
สังคมไทย อย่างไรก็ตาม การศึกษาของวิทยายังมีข้อจำกัดอยู่มาก เนื่องจากวิทยาไม่ได้อภิปรายให้เห็น
ถึงรากฐานที่มาทางความคิดของขบวนการนักศึกษาว่าก่อตัวขึ้นได้อย่างไร และไม่ได้วิเคราะห์ให้เห็น
ว่าบริบททางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมของยุคสมัย มีส่วนในการก่อตัวของความคิดทางการเมือง
ของนักศึกษาหรือไม่ ตลอดจนลักษณะความคิดที่ก่อตัวขึ้นมีผลกระทบต่อนักศึกษาในมิติอ่ืน ๆ 
นอกเหนือจากบทบาททางการเมืองอย่างไรบ้าง เช่น ทำให้ เกิดวัฒนธรรมของนักศึกษาที่มี
ลักษณะเฉพาะอย่างไร เช่นเดียวกับรายงานการวิจัยของ สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ เรื่อง “ขบวนการ
นักศึกษาไทย พ.ศ. 2513 – 2519 ศึกษาจากผู้ปฏิบัติงาน”32 งานของสุธาชัยได้ศึกษาปัจจัยภายใน
ของขบวนการนักศึกษา โดยอธิบายให้เห็นถึงความขัดแย้งทางความคิดภายในกลุ่มขบวนการนักศึกษา 

 
31 วิทยา สีหบุตร. “บทบาททางการเมืองของขบวนการนักศึกษาไทยระหว่าง พ.ศ. 2513 – 2524.” 

(ปริญญานิพนธ์ปริญญาการศึกษามหาบัณฑิต วิชาเอกประวัติศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ, 2535). 
32 สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ. ขบวนการนักศึกษาไทย พ.ศ. 2513 – 2519 ศึกษาจากผู้ปฏิบัติงาน (กรุงเทพฯ: 

สำนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.), 2556). 
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ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงความไม่เป็นเอกภาพทางความคิด อีกท้ังสุธาชัยได้ชี้ให้เห็นถึงการแพร่กระจายของ
หนังสือที่นำเสนอแนวคิดสังคมนิยมจำนวนมาก รวมถึงหนังสือที่มีอิทธิพลต่อนักศึกษาในยุคนั้น แต่
สุธาชัยยังไม่ได้ศึกษาลงไปในแง่รายละเอียดของหนังสือเหล่านั้นที่มีอิทธิพลต่อนักศึกษา ไม่ได้มีการ
ชี้ให้เห็นแนวคิดอุดมการณ์ ความแตกต่าง รายละเอียด หรืออิทธิพลของหนังสือเล่มนั้นว่ามีผลอย่างไร
ต่อนักศึกษา การศึกษาของสุธาชัยเพียงชี้ให้เห็นว่าการแพร่กระจายของหนังสือสังคมนิยมจำนวนมาก  

ในขณะที่งานของชัยอนันต์ สมุทวณิช และคณะ เรื่อง  จากป่าสู่ เมือง: การศึกษาการ
เปลี่ยนแปลงในอุดมการของนักศึกษาไทย จากปี 251933 ได้ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความ
เปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจสังคม การก่อเกิดและพัฒนาการความคิด-จิตสำนึกและพฤติกรรมทางการ
เมืองของกลุ่มนักศึกษา ระหว่างปลายทศวรรษ 1960 จนถึงปลายทศวรรษ 1970 ระยะเวลาช่วง
ระหว่างนี้มีความเปลี่ยนแปลงทุกแง่มุมทั้งในแง่สังคม เศรษฐกิจ และการเมือง อย่างรวดเร็วและ
รุนแรงอย่างไม่เคยปรากฏมาก่อน เช่นเดียวกับสารนิพนธ์ของวสันต์ ลิมป์เฉลิม เรื่อง “ประวัติชีวิตและ
จังหวะเวลาทางประวัติศาสตร์ : พัฒนาการสู่ความเป็นนักเคลื่อนไหวฝ่ายซ้ายของนักเรียนมัธยม
กลุ่มหนึ่งในบริบทการเมืองไทยระหว่างปี 2516 – 2519”34 ได้ใช้วิธีการสัมภาษณ์บุคคลที่เป็น
นักเคลื่อนไหวฝ่ายซ้าย ขณะเป็นนักเรียนมัธยมอยู่ที่โรงเรียนสวนกุหลาบวิทยาลัยช่วงหลังเหตุการณ์ 
14 ตุลาฯ จำนวน 24 คน ได้ทำการศึกษาในเชิงลึกด้วยการสัมภาษณ์อย่างเจาะลึกประวัติชีวิตของ
นักศึกษาจำนวน 5 คน ซึ่งเป็นผู้ที่ได้รับการยอมรับจากภายในกลุ่มนักเรียนมัธยมฝ่ายซ้ายของโรงเรียน
สวนกุหลาบวิทยาลัย รวมทั้งเป็นผู้ที่มีบทบาทและมีความกระตือรือร้นทางการเมืองเป็นอย่างสูงใน
ช่วงเวลาดังกล่าว ผลการศึกษาพบว่าจากประวัติชีวิตของนักเรียนทั้ง 24 คนนั้นได้มีลักษณะร่วมกัน
สองประการที่เป็นปัจจัยในการพัฒนาไปสู่ความเป็นฝ่ายซ้าย คือ การแสวงหาอัตลักษณ์ส่วนบุคคล 
และได้รับอิทธิพลจากบุคคลที่เคารพนับถือหรือเป็นแบบอย่าง ส่วนลักษณะเฉพาะของนักศึกษา 5 คน
ที่ได้มีการศึกษาชีวประวัติอย่างเจาะลึก มีลักษณะที่สำคัญ 3 ประการด้วยกัน คือ ลักษณะส่วนตัวที่มี
ความเฉลียวฉลาดและมั่นใจ, เงื่อนปมทางจิตใจที่มีพ้ืนฐานมาจากครอบครัวหรือสภาพสังคมที่ตนเอง
เผชิญ และการกลไกเพ่ือใช้สำหรับการป้องกันตนเองจากสิ่งแวดล้อม 

 
33 ชัยอนันต์ สมุทวณิช และคณะ, จากป่าสู่เมือง: การศึกษาการเปลี่ยนแปลงในอุดมการของนักศึกษาไทย 

จากปี 2519 (กรุงเทพฯ: สถาบันศึกษาความมั่นคงและนานาชาติ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2529). 
34 วสันต์ ลิมป์เฉลิม, “ประวัติชีวิตและจังหวะเวลาทางประวัติศาสตร์ : พัฒนาการสู่ความเป็น นัก

เคลื่อนไหวฝ่ายซ้ายของนักเรียนมัธยมกลุ่มหนึ่งในบริบทการเมืองไทยระหว่างปี 2516 – 2519,” (สารนิพนธ์
รัฐศาสตร์มหาบัณฑิต คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2533). 
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งานศึกษาที่เน้นการศึกษาบทบาทของขบวนการนักศึกษาอีกชิ้นหนึ่ง ได้แก่ ปูมประวัติศาสตร์
มหิดลเพ่ือประชาธิปไตย35 การศึกษาครั้งนี้เป็นการพยายามทำความเข้าใจบทบาทของนักศึกษา
มหาวิทยาลัยมหิดลที่เข้ามามีส่วนร่วมทางการเมืองตั้งแต่ช่วงก่อนและหลังเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ 
รวมทั้งการเข้าร่วมต่อสู้กับขบวนการคอมมิวนิสต์ในเขตป่าเขา กล่าวได้ว่างานชิ้นนี้เป็นงานที่รวบรวม
ข้อมูลเชิงลึกของขบวนการนักศึกษาในมหาวิทยาลัยมหิดล โดยใช้ทั้งการสัมภาษณ์นักศึ กษา
มหาวิทยาลัยมหิดลจำนวนมากที่ผ่านการต่อสู้ทั้งเหตุการณ์เม่ือวันที่ 14 ตุลาคม 2516 และ 6 ตุลาคม 
2519 รวมทั้ง บทบาทในการเคลื่อนไหวทางการเมือง การจัดกิจกรรมทางการเมือง การแพร่หลาย
ของอุดมการณ์ความคิดสังคมนิยมในหมู่นักศึกษามหาวิทยาลัยมหิดล ตลอดจนสื่อสิ่งพิมพ์จำนวนมาก
ที่จัดพิมพ์โดยองค์กรนักศึกษาของมหาวิทยาลัยมหิดล รวมทั้ง ความสัมพันธ์และบทบาทของนักศึกษา
มหาวิทยาลัยมหิดลต่อขบวนการนักศึกษาและกลุ่มนักศึกษาอิสระในมหาวิทยาลัยต่าง ๆ 

การศึกษาขบวนการนักศึกษาในช่วงระหว่างเหตุการณ์ 14 ตุลา – 6 ตุลาฯ นอกจากการเน้น
ศึกษาความคิดและบทบาททางการเมืองของขบวนการนักศึกษาแล้ว ยังมีบทความขนาดสั้นอีกจำนวน
หนึ่งที่พยายามชี้ให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่าง พคท. กับขบวนการนักศึกษา โดยเน้นที่อิทธิพลทาง
ความคิดแบบ พคท. ที่มีต่อขบวนการนักศึกษา ได้แก่ พรภิรมย์ เอ่ียมธรรม36 และสมศักดิ์ เจียมธีรสกุล37 
ซึ่งทั้งสองบทความได้พยายามชี้ให้เห็นถึงอิทธิพลทางความคิดของ พคท. ที่มีต่อขบวนการนักศึกษา 
อย่างไรก็ตาม สมศักดิ์ได้ยอมรับว่าในขบวนการนักศึกษาอาจจะมีกระแสคิดแบบอ่ืนปะปนอยู่ด้วย แต่
แนวคิดที่มีอิทธิพลต่อขบวนการนักศึกษาค่อนข้างมาก คือ แนวคิดฝ่ายซ้ายแบบ พคท. อย่างไรก็ตาม 
ประเด็นถกเถียงเกี่ยวกับอิทธิพลความคิดฝ่ายซ้ายแบบ พคท. ในขบวนการนักศึกษายังคงเป็นข้อถกเถียง
ระหว่างสมศักดิ์ เจียมธีรสกุล และเกษียร เตชะพีระ38 ซึ่ง ทั้งสมศักดิ์และเกษียรต่างยอมรับว่ากระแส
คิดฝ่ายซ้ายแบบ พคท. ได้เข้ามามีอิทธิพลในขบวนการนักศึกษาอย่างแน่นอน ซึ่งข้อเสนอดังกล่าวนี้จึง
ทำให้สามารถเข้าใจได้ว่าการตัดสินใจเข้าร่วมต่อสู้ทางอาวุธในเขตป่าเขากับ พคท. ของนักศึกษาบาง

 
35 สงวน นิตยารัมภ์พงศ์, ปูมประวัติศาสตร์มหิดลเพื่อประชาธิปไตย ภาคที่ 2 : ประสานประชาชน อุทิศ

ตนเพื่ออุดมการณ์ (14 ตุลาคม 2516 – 6 ตุลาคม 2519) (กรุงเทพฯ: อัลฟ่า มิเล็นเนียม, 2547). 
36 พรภิรมย์ เอี่ยมธรรม, “พัฒนาการของ "ขบวนการสังคมนิยม" ในประเทศไทยหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 

ถึง พ.ศ. 2526.,” วารสารเศรษฐศาสตร์การเมือง 5, 1 - 2 (ตุลาคม 2528 - มีนาคม 2529): 109 - 121. 
37 บทความฉบับนี้เป็นบทความที่เรียบเรียงขึ้นจากการสัมภาษณ์ สมศักดิ์ เจียมธีรสกุล โดย ชูวัส ฤกษ์ศิริสุข 

ดูรายละเอียดได้ใน “พคท. กับขบวนการ 14 ตุลา,” เนช่ันสุดสัปดาห์, 16 – 22 ตุลาคม 2543. 
38 สมศักดิ์เห็นว่ากระแสฝ่ายซ้ายแบบ พคท. ได้มีอิทธิพลในขบวนการนักศึกษาเป็นอย่างมาก จนเบียดขับ

กระแสคิดแบบอื่นตกไป และมีอิทธิพลอยู่เหนือกระแสคิดแนวอ่ืน ๆ ในขณะที่เกษียรเห็นว่ากระแสคิดฝ่ายซ้ายแบบ 
พคท. มีอิทธิพลอยู่ในขบวนการนักศึกษาจริง แต่ไม่ได้มีลักษณะอยู่เหนือกระแสคิดแบบอื่น ๆ แต่มีลักษณะสนับสนุน
และสอดประสานกันไป 
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คนนั้น เป็นการตัดสินใจเลือกเส้นทางดังกล่าวตามอุดมคติและแนวทางที่ตนเองยอมรับไม่ได้ตัดสินใจ
ไปด้วยลักษณะของการจำยอมและความจำเป็นที่ต้องรักษาตัวรอด ทั้งนี้ ประเด็นดังกล่าวนี้จะไป
เชื่อมโยงกับประเด็นการศึกษาของ ธิกานต์ ศรีนารา เรื่อง หลัง 6 ตุลาฯ ว่าด้วยความขัดแย้งทาง
ความคิดระหว่างขบวนการนักศึกษากับพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทย39 ที่ได้ชี้ให้เห็นถึงความ
ขัดแย้งทางอุดมการณ์ของนักศึกษาที่เดินทางเข้าไปร่วมต่อสู้ทางอาวุธภายในเขตป่าเขากับสมาชิก 
พคท. ทั้งในระดับแกนนำและสมาชิกทั่วไป จึงทำให้นักศึกษาจำนวนหนึ่งเดินทางออกจากป่าด้วย
ความผิดหวัง รวมทั้งกระแสฝ่ายขวาปฏิรูปที่มองว่าการใช้ความรุนแรงในการต่อสู้ปราบปรามเป็น
วิธีการที่ยิ่งผลักไสนักศึกษาและประชาชนให้เข้าร่วมการต่อสู้กับ พคท. ซึ่งกระแสดังกล่าวนำมาซึ่งการ
ผลิตคำอธิบายที่ว่าจริง ๆ แล้วนักศึกษาไม่ได้ต้องการเข้าป่าหรือไม่ได้มีอุดมการณ์สังคมนิยมแบบ 
พคท. แต่การตัดสินใจเข้าป่านั่นเป็นเพราะไม่มีทางเลือก ดังนั้น การวิจัยในครั้งนี้อาจจะมีส่วนในการ
ทำความเข้าใจความคิดของนักศึกษาในช่วงระหว่างเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ – 6 ตุลาฯ ว่ามีลักษณะ
ความคิดที่สำคัญอย่างไรบ้าง รวมทั้งการเปลี่ยนแปลงทางความคิดที่เกิดขึ้นในกลุ่มขบวนการนักศึกษา
อย่างมีพลวัต 

อย่างไรก็ตาม แม้ว่างานเขียนในกลุ่มนี้มีส่วนที่ช่วยทำให้เกิดความเข้าใจเกี่ยวกับการก่อตัว
และการเคลื่อนไหวของขบวนการนักศึกษา รวมทั้งปัจจัยภายในต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับขบวนการ
นักศึกษา แต่งานเขียนกลุ่มนี้ก็ยังไม่ได้อธิบายถึงการที่นักศึกษาหันมายอมรับแนวทางสังคมนิยมซึ่ง
เกิดข้ึนจากปัจจัยเงื่อนไขอย่างรอบด้าน 
 

1.2.3 กลุ่มงานเขียนที่เน้นเรื่องอ่ืน ๆ แต่มีนักศึกษาเข้าไปเกี่ยวข้อง 
 

 ขบวนการนักศึกษาเป็นกลุ่มที่ได้รับการยกย่องเป็นอย่างมากจากบทบาทในเหตุการณ์ 
14 ตุลาฯ แต่ภายในระยะเวลาไม่นานนั่นคือในช่วงกลางปี 2517 นักศึกษาก็เริ่มถูกวิพากษ์วิจารณ์
และมีการเรียกร้องให้นักศึกษากลับเข้าสู่ห้องเรียน ถ้าหากจะเข้ามายุ่งเกี่ยวทางการเมืองก็ควรจะไป
ศึกษาเล่าเรียนให้สำเร็จการศึกษาเสียก่อน ทั้งนี้ กระแสดังกล่าวเกิดขึ้นจากความไม่พอใจของกลุ่มผู้ที่
สูญเสียผลประโยชน์จากการที่นักศึกษาเข้าไปมีบทบาทในการสนับสนุนให้ลูกจ้าง กรรมกร และ
ชาวนาลุกขึ้นประท้วงระบบค่าจ้างแรงงานที่ไม่ได้รับความเป็นธรรม การขาดสวัสดิการสำหรับลูกจ้าง
และกรรมกร รวมทั้งปัญหาความยากจนของชาวนาที่เป็นผลจากการถูกกดขี่จากกลุ่ มชนชั้นนายทุน
และไม่มีที่ดินทำกินเป็นของตนเอง 

 
39 ธิกานต์ ศรีนารา, หลัง 6 ตุลาฯ ว่าด้วยความขัดแย้งทางความคิดระหว่างขบวนการนักศึกษากับพรรค

คอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทย (กรุงเทพฯ: 6 ตุลารำลึก, 2552). 
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 การทำความเข้าใจบทบาทของนักศึกษาจึงเกี่ยวข้องกับการศึกษากลุ่มพลังทางการเมืองภาค
ประชาชนในส่วนอ่ืน ๆ ที่นักศึกษาเข้าไปเกี่ยวข้องด้วย เช่น กลุ่มกรรมกร กลุ่มชาวนา ด้วยเหตุนี้
บทบาทของขบวนการนักศึกษาจึงบรรจุเป็นส่วนหนึ่งของกลุ่มขบวนการอ่ืน ๆ เช่น งานศึกษาเกี่ยวกับ
การเคลื่อนไหวของขบวนการกรรมกรของ ดำริห์ เรืองสุธรรม และจรูญ ละสา เรื่อง ขบวนการ
กรรมกรในประเทศไทยกับการเคลื่อนไหวต่อสู้และพัฒนาการของแรงงาน 40 งานศึกษาเรื่องการ
เคลื่อนไหวของขบวนการชาวนาในพ้ืนที่ภาคเหนือของไทเรล ฮาร์เบอร์คอร์น (Tyrell Haberkorn) 
เรื่อง การปฏิวัติที่ถูกตัดตอน: ชาวนา นักศึกษา กฎหมาย และความรุนแรงในภาคเหนือของไทย41 ที่
อธิบายว่าแม้ว่าการปฏิวัติไม่ได้เกิดขึ้นจริง แต่ก็ไม่ได้หมายความจะไม่มีแนวคิดเรื่องการปฏิวัติเกิดขึ้น
ในสังคมไทย ฮาร์เบอร์คอร์นได้พยายามชี้ให้เห็นว่าขบวนการชาวนาได้พยายามปฏิวัติเปลี่ยนแปลง
สังคม และจินตนาการถึงสังคมแบบใหม่ภายหลังการปฏิวัติ ในการศึกษาของฮาร์เบอร์คอร์นได้มีการ
เน้นย้ำหลายครั้งว่านักศึกษาที่เข้าร่วมกับขบวนการชาวนาได้จินตนาการถึงสังคมในรูปแบบใหม่ และ
พวกเขาเชื่อว่าถ้าหากไม่เกิดเหตุการณ์ 6 ตุลาฯ ขึ้นมา การสร้างสังคมแบบใหม่นั้นเป็นเรื่องที่สามารถ
เป็นไปได้อย่างแน่นอน ดังนั้น ในมุมมองของฮาร์เบอร์คอร์นจึงเห็นว่าการปฏิวัติที่ขบวนการชาวนา
พยายามดำเนินการนั้นถูกตัดตอน (interrupted) ลงด้วยเหตุการณ์ 6 ตุลาฯ อย่างไรก็ตาม การศึกษา
ของฮาร์เบอร์คอนได้ปฏิเสธอย่างสิ้นเชิงว่าขบวนการชาวนาที่เกิดข้ึนในภาคเหนือนั้นไม่มีส่วนเกี่ยวข้อง
กับขบวนการนักศึกษา นักศึกษาที่เข้าร่วมการต่อสู้กับขบวนการชาวนาในภาคเหนือนั้นเป็นนักศึกษา
คนละกลุ่มกับนักศึกษาที่อยู่ภายใต้การจัดตั้งของขบวนการนักศึกษาภายใต้การนำของ ศนท. 

นอกจากนี้ งานศึกษาในมิติทางความคิดทางการเมืองเกี่ยวกับการเผยแพร่ความคิดของ
พุทธทาสภิกขุที่ก่อตัวขึ้นในช่วง พ.ศ. 2516 ของ วิศรุต บวงสรวง เรื่อง “การเคลื่อนไหวทางความคิด
ของพุทธทาสภิกขุกับการเมืองไทย”42 ได้ชี้ให้เห็นว่ามีนักศึกษาและปัญญาชนที่เป็นญาติธรรมของ
พุทธทาสภิกขุได้นำเอาความคิดทางการเมืองของพุทธทาสออกมาเผยแพร่ ในช่วงที่เกิดความขัดแย้ง
ทางการเมืองระหว่างกลุ่มพลังฝ่ายซ้ายและฝ่ายขวาและเริ่มมีการใช้ความรุนแรงมากขึ้น การ
เคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุ่มที่ยึดถือแนวทางของพุทธทาสเป็นแกนได้นำเสนอความคิดเรื่องการ

 
40 ดำริห์ เรืองสุธรรม และจรูญ ละสา, ขบวนการกรรมกรในประเทศไทยกับการเคลื่อนไหวต่อสู้และ

พัฒนาการของแรงงาน (กรุงเทพฯ: สันติธรรม, 2529). 
41 ไทเรล ฮาร์เบอร์คอร์น, การปฏิวัติที่ถูกตัดตอน : ชาวนา นักศึกษา กฎหมาย และความรุนแรงใน

ภาคเหนือของไทย, แปลโดย เบญจรัตน์ แซ่ฉั่ว และพงษ์เลิศ พงษ์วนานต์ (นนทบุรี : ฟ้าเดียวกัน, 2560) แปลจาก
ต้นฉบับภาษาอังกฤษเรื่อง Revolution Interrupted: Farmers, Students, Law and Violence in Northern 
Thailand, (United States: University of Wisconsin Press, 2011). 

42 วิศรุต บวงสรวง, “การเคลื่อนไหวทางความคิดของพุทธทาสภิกขุกับการเมืองไทย,” (วิทยานิพนธ์
ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชาประวัติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556). 
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ใช้สันติวิธีในการแก้ไขปัญหาทางการเมือง โดยนักศึกษาและปัญญาชนที่มีบทบาทในกลุ่มนี้ เช่น 
นายแพทย์เหวง โตจิราการ และกลุ่มปาจารยสาร เป็นต้น 
 

1.2.4 กลุ่มงานเขียนประวัติศาสตร์ของสื่อวัฒนธรรม 
 

บทบาทของสื่อวัฒนธรรมได้รับนำมาใช้เพ่ือสื่อสารเนื้อหาทางการเมือง งานศึกษาที่เน้นถึง
ศิลปวัฒนธรรม เช่น เพลงเพ่ือชีวิต การ์ตูนล้อการเมือง บทกวีเพ่ือชีวิต เรื่องสั้น เป็นต้น ได้ชี้ให้เห็นถึง
การที่สื่อเหล่านี้ได้เป็นตัวกระจายสารในรูปแบบที่ไม่ใช่วิธีการปกติทั่วไปแต่ใช้ศิลปะในการถ่ายทอด
ประเด็นทางการเมือง การวิเคราะห์ของงานเขียนในกลุ่มนี้มีข้อสรุปร่วมกันคือแนวความคิดสังคมนิยม
ได้เป็นประเด็นหลักของสื่อวัฒนธรรม 

ลือชัย จิรวินิจนันท์ ได้ศึกษาเพลงเพ่ือชีวิตในฐานะความพยายามในการสถาปนาอุดมการณ์
ใหม่ของกลุ่มนักศึกษา ผ่านกรอบการวิเคราะห์ “การครองความเป็นใหญ่” (Hegemony) ของอันโตนิโอ 
กรัมชี งานศึกษาชิ้นนี้ชี้ให้เห็นว่า เพลงเพ่ือชีวิตได้นำเสนออุดมการณ์เสรีประชาธิปไตยในช่วงแรก 
และนำไปสู่สังคมนิยมมากขึ้นในเวลาต่อมา กระนั้นก็ตามเพลงเพ่ือชีวิตประสบปัญหาในการเผยแพร่
เพราะรัฐได้ยึดกุมกลไกสื่อการเผยแพร่และได้โต้กลับด้วยเพลงปลุกใจในการนำเสนออุดมการณ์ชาติ 
ศาสน์ กษัตริย์43 

การ์ตูนการเมืองหรือภาพล้อการเมืองที่ตี พิมพ์ในหนังสือพิมพ์ก็เป็นเครื่องมือในการ
วิพากษ์วิจารณ์รัฐบาลและสังคมด้วยเช่นกัน นฤมล เรืองณรงค์ ศึกษาการ์ตูนการเมืองของนักเขียน
การ์ตูนการเมือง ได้แก่ ประยูร จรรยาวงษ์ ชัย ราชวัตร และสุชีพ ณ สงขลา เพื่อดูถึงการนำเสนอสาร
หรือความคิดผ่านการ์ตูนที่วิพากษ์วิจารณ์สังคมการเมือง44 งานศึกษานี้ใกล้เคียงกับงานของ ธวัช 
สุวรรณ ศึกษาภาพล้อการเมืองที่เผยแพร่ผ่านหนังสือพิมพ์ ซึ่งวิเคราะห์ผ่านแนวคิด “ความระแวงทาง

 
43 สำหรับงานศึกษาเกี่ยวกับเรื่องเพลงเพื่อชีวิตนี้มีหลายช้ินด้วยกัน เช่น จรูญรัตน์ สุวรรณภูสิทธิ์ , 

“การศึกษาบทเพลงเพื่อชีวิตที่เกี่ยวข้องกับขบวนการนักศึกษาช่วง 2516 – 2519,” (วิทยานิพนธ์ศิลปศาสตรมหา
บัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2531); แจ่มจิต สุรเดโช, “ภาพสะท้อนสังคมจากวรรณกรรมเพลงเพื่อชีวิตในช่วง 
พ.ศ. 2516 – 2528,” (ปริญญานิพนธ์การศึกษามหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยพิษณุโลก, 2531); ลือชัย จิรวินิจนันท์, 
“เพลงเพื่อชีวิต : การนำเสนออุดมการใหม่ (ศึกษาเฉพาะช่วง 14 ตุลาคม 2516 -6 ตุลาคม 2519),” (สารนิพนธ์
รัฐศาสตร์มหาบัณฑิต คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2532). 

44 นฤมล เรืองณรงค์, “การ์ตูนการเมืองในช่วง 14 ตุลาคม 2516 ถึง 6 ตุลาคม 2519,” (วิทยานิพนธ์
รัฐศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณมหาวิยาลัย, 2533). 
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การเมือง” 45 งานศึกษาชิ้นนี้ได้ชึ้ให้เห็นถึงมิติทางอารมณ์ความรู้สึกมากกว่างานของนฤมล เพราะได้
วิเคราะห์ถึงศิลปะการสร้างความระแวงทางการเมืองในการวิพากษ์วิจารณ์รัฐบาล อารมณ์ความ
ระแวงจึงเป็นส่วนสำคัญของภาพล้อทางการเมือง 
 นอกจากนี้แล้ว นักเขียนในยุคนั้นก็มักถ่ายทอดความคิดความรู้สึกออกมาในรูปบทกวีอีกด้วย 
งานศึกษาของ พงศธร นัทธีประทุม ได้วิเคราะห์บทกวีในยุคสมัย 14 ตุลาคม 2516 ถึง 6 ตุลาคม 
2519 ผ่านแนวคิดการครองความเป็นใหญ่  (Hegemony) ซึ่งเป็นยุค “ศิลปเพ่ือชีวิต ศิลปเพ่ือ
ประชาชน” เนื้อหาของบทกวีอาจสรุปประเด็นเด่น ๆ ได้ เช่น การสดุดีวีรชน ปัญหาความเดือดร้อน
ของประชาชน ความไม่เป็นธรรมในการใช้อำนาจรัฐ การต่อต้านจักรวรรดินิยมอเมริกา การวิพากษ์
การศึกษา ความเสมอภาคของสตรี การลุกข้ึนสู้ด้วยอาวุธ บทกวีในยุคนี้ได้เสนออุดมการณ์ต่อต้านเพื่อ
แย่งชิงพ้ืนที่ทางความคิดในการครอบครองประชาสังคม อย่างไรก็ตาม รัฐตอบโต้กลับเพ่ือแย่งชิงพ้ืนที่
คืนด้วยการตอกย้ำอุดมการณ์ของรัฐ ทำให้ปัญญาชนไม่สามารถครองความเป็นใหญ่ได้ทั้งในพ้ืนที่
ประชาสังคมและสังคมการเมือง46 
 งานศึกษาของ วริศรา อนันตโท ได้ศึกษาวิเคราะห์กวีนิพนธ์ ทั้งในด้านรูปแบบ เนื้อหาและ
วรรณศิลป์ พบว่าได้นำเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับความรุนแรงของรัฐและความกล้าหาญในการต่อสู้กับรัฐ 
รวมถึงประเด็นเรื่องสิทธิเสรีภาพ ในด้านกลวิธีทางวรรณศิลป์พบว่ามีลักษณะเด่นในแง่การสืบขนบ
การประพันธ์ของกวีในยุค 2490 ค่อนข้างมาก47 งานศึกษานี้เน้นไปที่การวิเคราะห์ตัวบทเป็นหลัก ทำ
ให้มีความโดดเด่นในการทำความเข้าใจนัยของคำอุปมาอุปมัยในบทกวี แต่แน่นอนว่าการเข้าใจในเชิง
ประวัติศาสตร์ย่อมเป็นจุดอ่อนของงานศึกษาชิ้นนี้  
  

1.2.5 ประวัติศาสตร์สื่อสิ่งพิมพ์ 
 

สำหรับงานศึกษาเกี่ยวกับหนังสือการเมืองโดยเฉพาะนั้นมีอยู่จำนวนหนึ่ง ในกรณีบทความ
ขนาดสั้นได้แก่ บทความเรื่อง “วรรณกรรมยุค 14 ตุลาคม 2516” โดย เสถียร จันทิมาธร ซึ่งได้ให้
รายละเอียดการจัดพิมพ์หนังสือ โดยเฉพาะวรรณกรรมในช่วงหลัง 14 ตุลาฯ หากแต่ยังมีรายละเอียด

 
45 ธวัช สุวรรณ, “ความระแวงทางการเมือง : ภาพสะท้อนการเมืองไทยจากภาพล้อ (ศึกษาเฉพาะช่วง 17 

พฤศจิกายน 2514 - 6 ตุลาคม 2519),” (สารนิพนธ์หลักสูตรรัฐศาสตร์มหาบัณฑิต สาขาการปกครอง คณะ
รัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2534). 

46 พงศธร นัทธีประทุม, “บทกวีเพื่อชีวิต : การพยายามครองความเป็นใหญ่ทางการเมืองของนักศึกษา
ปัญญาชน ช่วง 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 – 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519,” (มหาวิทยาลัยรามคำแหง, 2554). 

47 วริศรา อนันตโท, “กวีนิพนธ์ที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 และ 6 ตุลาคม 2519,” 
(อักษรศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2547). 
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ที่ค่อนข้างจำกัด48 ส่วนบทความเรื่อง “ตลาดหนังสือหลังเดือนตุลา” โดย รังสรรค์ ธนะพรพันธุ์49 ได้
บรรยายภาพบรรยากาศของวงการหนังสือหลังเดือนตุลาคม 2516 ซึ่งเสนอว่า ไม่ใช่แค่เพียงเป็น
ปรากฏการณ์ที่ส่งผลกระทบทางการเมืองแต่เพียงอย่างเดียว แต่ยังเป็นการปฏิวัติทางด้านวัฒนธรรม
ด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในวงการตลาดหนังสือ มีการรื้อฟ้ืนงานเขียนของนักเขียนหัวก้าวหน้าใน
ทศวรรษ 2490 ออกมาตีพิมพ์ใหม่ ทำให้เกิดแนวทางวรรณกรรมที่เรียกว่า “ศิลปเพ่ือชีวิต ศิลปเพ่ือ
ประชาชน” กลับมาคึกคักขึ้นอีกครั้งหนึ่ง นอกจากนี้ยังได้มีการนำเข้าความรู้จากแหล่งต่าง ๆ ผ่าน
หนังสือแปล เช่น เรื่อง แม่ ของ แมกซิม กอร์กี้ บรรยากาศของวงการหนังสือเป็นไปอย่างคึกคักมีการ
ผลิตหนังสือที่เป็นแรงบันดาลใจตามแนวทางการปฏิวัติ พร้อม ๆ กับการขยายตัวของตลาดหนังสือก็
ได้เกิดสำนักพิมพ์เกิดใหม่ขึ้นเป็นจำนวนมากเช่นเดียวกัน รังสรรค์เรียกสำนักพิมพ์เกิดใหม่เหล่านี้ว่า 
“หัวหอกทางวัฒนธรรม” และได้กลายมาเป็นกลุ่มพลังทางการเมืองที่ทำหน้าที่ในการ “ให้การศึกษา” 
พร้อมทั้งการ “ขาย” ความคิด ผ่านตลาดหนังสือ บทความของรังสรรค์นำเสนอประเด็นได้อย่าง
น่าสนใจซึ่งผู้วิจัยได้นำประเด็นไปศึกษาต่อ แต่เนื่องจากข้อจำกัดทางด้านพ้ืนที่ในการอภิปราย ข้อมูล
จึงยังไม่กว้างและลงลึก 

นอกเหนือจากบทความขนาดสั้นแล้ว ยังมีงานศึกษาวิจัยอย่างเป็นระบบของ บุญเรือง เนียม
หอม50 ซึ่งได้ศึกษาหนังสือที่เกี่ยวกับการเมืองที่จัดพิมพ์ในช่วง 14 ตุลาคม 2516 ถึงวันที่ 26 มกราคม 
2518 พบว่าสิ่งพิมพ์เน้นไปในทางลัทธิคอมมิวนิสต์และแนวคิดประชาธิปไตย โดยทั้งสองส่วนนี้
นำเสนอความคิดที่ขัดแย้งกัน แต่อย่างไรก็ตาม ด้วยวิธีการศึกษาท่ีเน้นการนับเชิงสถิติจึงไม่ได้ให้ข้อมูล
รายละเอียดถึงความขัดแย้งดังกล่าว นอกจากนี้ ยังไม่ได้ให้น้ำหนักการอธิบายหนังสือว่ามีอิทธิพลต่อ
ผู้อ่านอย่างไร รวมถึงมีข้อจำกัดเรื่องขอบเขตเวลาที่จบลงที่เดือนมกราคม 2518 อีกด้วย กระนั้น
คุณูปการสำคัญของงานศึกษานี้ประการหนึ่งคือ การรวบรวมรายชื่อหนังสือที่มีเนื้อหาทางการเมือง
เอาไว้ ซึ่งเป็นประโยชน์อย่างมากสำหรับผู้วิจัยเพื่อไปค้นคว้าต่อไป 
 โดยสรุปแล้ว การศึกษาเกี่ยวกับประวัติศาสตร์การเมืองไทยในช่วงระหว่างเหตุการณ์ 14 ตุลา
ฯ – 6 ตุลาฯ ที่ผ่านมานั้น แม้ว่าจะมีการให้ความสำคัญกับการศึกษาบทบาทของขบวนการนักศึกษา 
แต่การศึกษาโดยส่วนใหญ่มุ่งอธิบายบทบาทของนักศึกษาเพ่ือจะตอบคำถามว่าเหตุการณ์ 6 ตุลาฯ 
เกิดขึ้นได้อย่างไร จึงทำให้การอธิบายส่วนใหญ่มุ่งอธิบายว่าบรรยากาศทางการเมืองที่เปิดกว้างหลัง
เหตุการณ์ 14 ตุลาฯ ทำให้เกิดการแพร่หลายของสื่อสิ่งพิมพ์ฝ่ายซ้ายจำนวนมาก ด้วยบรรยากาศ

 
48 เสถียร จันธิมาธร , “วรรณกรรมยุค 14 ตุลาคม 2516,” ใน สายธารวรรณกรรมเพื่อชีวิตของไทย 

(กรุงเทพฯ: เจ้าพระยา, 2525), หน้า 417 - 461. 
49 รังสรรค์ ธนะพรพันธ์ุ, เรื่องเดยีวกัน. 
50 บุญเรือง เนียมหอม, การวิเคราะห์เนื้อหาหนังสือภาษาไทยเกีย่วกับการเมืองที่จัดพิมพ์ขึ้นตั้งแต่วันท่ี 14 

ตุลาคม พ.ศ. 2516 ถึง วันท่ี 26 มกราคม พ.ศ. 2518 (กรุงเทพฯ: หน่วยศึกษานิเทศก์ กรมการฝึกหดัครู, 2522). 
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ดังกล่าวจึงทำให้นักศึกษาได้รับอิทธิพลของแนวคิดฝ่ายซ้าย จึงทำให้เกิดความหวาดระแวงของกลุ่ม
พลังฝ่ายขวา และได้มีการจัดตั้งกองกำลังภาคประชาชนขึ้นมาเพ่ือตอบโต้กับกลุ่มพลังของนักศึกษา 
ซึ่งการอธิบายดังกล่าวยังไม่เพียงพอที่จะทำความเข้าใจกระบวนการเรียนรู้และยอมรับแนวคิด
อุดมการณ์แบบสังคมนิยมของนักศึกษาให้กลายมาเป็นแนวทางเพ่ือใช้ในการต่อสู้เพ่ือเปลี่ยนแปลง
สังคมไปสู่สังคมเป้าหมายตามจินตนาการของนักศึกษา อีกทั้งงานศึกษาที่ให้ความสำคัญกับบทบาท
ทางการเมืองของขบวนการนักศึกษาโดยส่วนใหญ่ก็เน้นไปที่บทบาทของกลุ่มผู้นำ หน่วยงาน หรือ
องค์กรที่เป็นองค์กรแกนกลางนำ โดยมุ่งพิจารณาว่ากลุ่มบุคคลและองค์กรเหล่านี้ได้อิทธิพลของ พคท. 
จึงทำให้เกิดการชี้นำนักศึกษาไปในทิศทางแบบ พคท. แต่ยังไม่ได้มีการอธิบายถึงรูปแบบปฏิสัมพันธ์ที่
มีความซับซ้อน ตลอดจนไม่ได้อธิบายถึงกระบวนการเรียนรู้และการทำให้แนวคิดและอุดมการณ์แบบ
สังคมนิยมกลายเป็นที่ยอมรับได้อย่างไร รวมทั้ง ไม่ได้พิจารณาถึงแนวคิดและอุดมการณ์อ่ืน ๆ ของ
นักศึกษาที่ดำรงอยู่ก่อนหน้าที่แนวคิดสังคมนิยมจะกลายเป็นที่ยอมรับว่าเกิดการปะทะ ต่อสู้  
ผสมผสาน หรือต่อรองกันอย่างไร แล้วอะไรคือสาเหตุที่ทำให้นักศึกษาเลือกเอาแนวคิดสังคมนิยมมา
ใช้เป็นอุดมการณ์หลักในการต่อสู้เพื่อสร้างสังคมในอุดมคติของตนเอง 
 

1.3  วัตถุประสงค์ 
 

1 เพ่ือศึกษารูปแบบการเผยแพร่และเรียนรู้แนวคิดทางการเมืองของขบวนการนักศึกษา
ในช่วงระหว่าง 14 ตุลาคม 2516 – 6 ตุลาคม 2519 

2 เพ่ือศึกษาลักษณะความคิดและการเปลี่ยนแปลงความคิดทางการเมือง  สังคม และ
วัฒนธรรมของขบวนการนักศึกษาในช่วงเวลาดังกล่าว 

 

1.4 ขอบเขตและวิธีการศึกษา 
 

 งานวิจัยเล่มนี้จะศึกษาการเปลี่ยนแปลงความคิดทางการเมืองของนักศึกษาในช่วงหลัง
เหตุการณ์ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 – 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519 เพ่ือชี้ให้เห็นว่าหลังเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 
2516 ความคิดสังคมนิยมซ้ายอย่างถึงรากที่แพร่กระจายเข้าสู่ขบวนการนักศึกษามีรูปแบบเนื้อหา
อย่างไรบ้าง โดยมุ่งวิเคราะห์ลักษณะความคิดผ่านวาทกรรมที่ปรากฏในสื่อสิ่งพิมพ์ของนักศึกษา และ
สื่อสิ่งพิมพ์ที่เป็นแนวร่วมทางการเมืองของนักศึกษา ซึ่งมีส่วนทำให้วาทกรรมสังคมนิยมที่มีลักษณะ
ซ้ายอย่างถึงรากไหลเวียนภายในสังคม รวมทั้ง พิจารณากิจกรรมทางการเมืองต่าง ๆ ที่นักศึกษาได้จัด
ขึ้นเพ่ือแสดงให้เห็นถึงปฏิบัติการทางความคิดที่ได้รับอิทธิพลจากความคิดดังกล่าว ซึ่งวิทยานิพนธ์
ฉบับนี้ได้กำหนดขอบเขตและวิธีการศึกษาดังต่อไปนี้ 
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ในแง่ช่วงเวลา วิทยานิพนธ์เล่มนี้จะทำการศึกษาตั้งแต่หลังเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 
จนถึง 6 ตุลาคม 2519 เนื่องจากเป็นช่วงเวลาที่สภาพการณ์ทางการเมืองเอ้ืออำนวยให้เกิดกระแส
วิพากษ์วิจารณ์ได้อย่างเสรี ช่วง 14 ตุลาคม 2516 เป็นช่วงที่รัฐบาลทหารได้สิ้นสุดอำนาจลง และเปิด
โอกาสให้กลุ่มทางสังคมอ่ืน ๆ ได้มีโอกาสในการเคลื่อนไหวแสดงความคิดเห็นทางการเมืองมากอย่างที่
ไม่เคยปรากฏมาก่อน แต่สภาพการณ์ดังกล่าวดำรงอยู่เพียงระยะเวลาสามปีสั้น ๆ เท่านั้น และสิ้นสุด
ลงเมื่อเกิดเหตุการณ์ 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519 ที่มีการใช้ความรุนแรงในการเข้าปราบปรามนักศึกษา 
และเป็นเงื่อนไขนำไปสู่การทำรัฐประหารของกลุ่มนายทหารในเวลาต่อมา 

ในแง่หลักฐาน วิทยานิพนธ์เล่มนี้จะให้ความสำคัญกับหลักฐานประเภทสื่อสิ่งพิมพ์ของ
นักศึกษาที่จัดทำขึ้นในช่วงเวลาดังกล่าว ควบคู่กับสิ่งพิมพ์สาธารณะอ่ืน ๆ ที่มีส่วนทำให้วาทกรรมของ
นักศึกษามีความแพร่หลายมากขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งหนังสือพิมพ์ อธิปัตย์ ซึ่งเป็นหนังสือพิมพ์ที่
จัดทำขึ้นในนามของ ศนท. ซึ่งเริ่มมีการจัดจำหน่ายเป็นครั้งแรกตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม 2517 – 6 
ตุลาคม 2519 ลักษณะของหนังสือพิมพ์อธิปัตย์เป็นการจำหน่ายทุก 7 วัน หรือหนังสือพิมพ์ราย
สัปดาห์ ใตช่วงเดือนมกราคม 2517 - มกราคม 2518 และเปลี่ยนมาเป็นหนังสือพิมพ์รายสามวัน
ตั้งแต่เดือนกุมภาพันธ์ 2518 จนถึงเดือนกันยายน 2519 และหนังสือรายวันในช่วงเดือนตุลาคม 2519 
เมื่อสถานการณ์ทางการเมืองมีความขัดแย้งมาก อย่างไรก็ตาม หนังสือพิมพ์อธิปัตย์ประสบกับปัญหา
ทางด้านกำลังคนและเงินทุน เพราะเป็นหนังสือที่จัดทำโดยกลุ่มนักศึกษาที่ยังคงเรียนหนังสืออยู่ด้วย 
จึงทำให้การจัดทำหนังสือพิมพ์บางช่วงประสบปัญหาไม่สามารถออกได้ตามกำหนดเป็นช่วงระยะเวลา
สั้น ๆ ด้วยลักษณะของหนังสือพิมพ์อธิปัตย์เช่นนี้จึงเป็นทั้งของเด่นและข้อด้อย เนื้อหาในอธิปัตย์จึงมี
ลักษณะของการวิเคราะห์สถานการณ์ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น พร้อมทั้งเสนอทางออกให้กับนักศึกษา แต่
ในขณะที่การรายงานข่าวสถานการณ์ปัจจุบันทำไม่ได้รวดเร็วมากนัก เนื่องจากข้อจำกัดของระยะเวลา
ในจัดพิมพ์ แต่สิ่งที่เป็นลักษณะเด่นของอธิปัตย์คือการให้ความสำคัญกับการรายงานข่าวกิจกรรมของ
นักศึกษาที่เกิดขึ้นในที่ต่าง ๆ ทั่วประเทศ และเป็นพ้ืนที่ในการประชาสัมพันธ์กิจกรรมของนักศึกษา
ด้วย จึงทำให้ทราบความเคลื่อนไหวและกิจกรรมต่าง ๆ ของนักศึกษา รวมทั้ง การประชาสัมพันธ์การ
จัดทำหนังสือเนื่องในวาระต่าง ๆ ของนักศึกษา กล่าวได้ว่า หนังสือพิมพ์อธิปัตย์มีส่วนอย่างสำคัญใน
การช่วยให้เข้าใจการจัดทำหนังสือพิมพ์ต่าง ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งหนังสือพ็อคเก็ตบุ๊ค ว่าเป็น
ปฏิบัติการทางความคิดเพ่ือตอบสนองต่อการเคลื่อนไหวทางการเมืองได้อย่างไร 

หนังสือพิมพ์อีกฉบับที่ ให้ภาพวาทกรรมสังคมนิยมซ้ายแบบถึงรากของนักศึกษา คือ 
หนังสือพิมพ์เสียงใหม่ ซึ่งมีนายกำแหง ภริตานนท์ เป็นบรรณาธิการผู้จัดพิมพ์โฆษณา แต่มีกลุ่ม
นักศึกษาปัญญาชนเข้าไปมีส่วนร่วมในฐานะบรรณาธิการ เช่น เสถียร จันทิมาธร ยุทธพงศ์ ภูริสัม
บรรณ กล่าวได้หนังสือพิมพ์เสียงใหม่เป็นหนังสือพิมพ์รายวันที่เป็นแนวร่วมของนักศึกษาอย่างชัดเจน 
ทั้งในรูปแบบของการรายงานข่าวกิจกรรมของนักศึกษา การจัดทำหนังสือ รวมถึงบทวิเคราะห์ต่าง ๆ 
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เกี่ยวกับสถานการณ์ทางการเมืองของขบวนการนักศึกษา กล่าวได้ว่า หนังสือพิมพ์ทั้งสองฉบับนี้มีส่วน
ช่วยทำให้เข้าใจภาพความเคลื่อนไหวทางการเมืองของขบวนการศึกษาในช่วงระยะเวลา 3 ปีนี้ที่มีการ
เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วได้เป็นอย่างดี 

หลักฐานอีกประเภทหนึ่งที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ คือ กลุ่มหนังสือประเภทที่เรียกว่า “หนังสือ
พ็ อค เก็ ตบุ๊ ค” (Pocketbooks)51 ซึ่ ง ใน ช่ ว ง 14 ตุ ล าคม  2516 ถึ ง  6 ตุ ล าคม  2519 ได้ เกิ ด
ปรากฏการณ์จัดพิมพ์และจัดจำหน่ายหนังสือที่มีลักษณะดังกล่าวออกมาเป็นจำนวนมาก นอกจาก
ลักษณะพิเศษในแง่ขนาดของหนังสือแล้ว เนื้อหาที่ปรากฏในหนังสือประเภทนี้ยังสะท้อนให้เห็นถึง
กระแสความคิดที่ไหลเวียนอยู่ในสังคม ทั้งกระแสคิดที่เกิดจากผู้จัดทำที่ประกอบด้วยคนหลากหลาย
กลุ่ม ทั้งกลุ่มนิสิตนักศึกษาในมหาวิทยาลัย กลุ่มองค์กรอิสระ กลุ่มนักเขียนปัญญาชน รวมทั้งกลุ่มนัก
ธุรกิจที่เน้นการผลิตเพ่ือการขาย การทำความเข้าใจการจัดพิมพ์หนังสือในฐานะเครื่องมือทางการเมือง
ของนักศึกษา ควบคู่ไปกับสื่อสิ่งพิมพ์ประเภทอ่ืน ๆ ที่จัดทำขึ้นในช่วงเวลาดังกล่าว เช่น สิ่งพิมพ์ที่
จัดทำขึ้นโดยกลุ่มนักเรียน และกลุ่มอิสระต่าง ๆ เพ่ือชี้ ให้ เห็นลักษณะทางความคิดและการ
เปลี่ยนแปลงทางความคิดของขบวนการนักศึกษา  

กล่าวได้ว่า หลักฐานต่าง ๆ ที่กล่าวมาข้างต้นนี้มีส่วนอย่างสำคัญที่จะทำให้เห็นวาทกรรมซ้าย
แบบอย่างถึงรากของนักศึกษาในช่วงระยะเวลาสามปีนี้ และที่สำคัญไปกว่านั้นคือทำให้เห็นจังหวะก้าว
ของการเคลื่อนไหวทางการเมืองของนักศึกษาซึ่งสะท้อนให้ถึงปฏิบัติการทางความคิดของนักศึกษาที่
ได้รับอิทธิพลจากแนวคิดต่าง ๆ และสามารถกำหนดช่วงเวลาของการเปลี่ยนแปลงทางความคิดของ
นักศึกษาในช่วงระยะเวลาสามปีนี้ได้อีกด้วย 
 

1.5 สมมุติฐาน 
 

1. แนวคิดทางการเมืองหลัง 14 ตุลาฯ ได้เผยแพร่เข้าสู่ขบวนการนักศึกษาผ่านกิจกรรม
การเมืองที่มีการจัดและเผยแพร่ในพ้ืนที่สาธารณะอย่างกว้างขวางผ่านรูปแบบกิจกรรมต่าง ๆ ที่จัดขึ้น
โดยกลุ่ม, องค์กร, ชมรม, สโมสร และองค์การนักศึกษาของมหาวิทยาลัยต่าง ๆ อย่างหลากหลาย 

 
51 หนังสือพ็อคเก็ตบุ๊ค คือ หนังสือที่มีขนาดไม่ใหญ่มาก พกพาได้สะดวกแบบกระเป๋า ขนาดโดยประมาณ

ของหนังสือพ็อคเก็คบุ๊คมีขนาดประมาณ 11 – 18 เซนติเมตร มีหนังสือบางเล่มที่มีขนาดเล็กกว่านั้น และดูเหมือน
เป็นหนังสือเล่มจิ๋ว (miniature books) หนังสือพ็อคเก็คบุ๊คมีความยาวประมาณ 150 – 200 หน้า แต่มีบางเล่มที่
เป็นข้อยกเว้นท่ีมีความยาวมากถึง 911 หน้า และสั้นเพียง 20 หน้า หนังสือท้ังหมดมีสภาพที่แย่มาก ด้วยเหตุนี้จึงทำ
ให้พ็อคเก็ตบุ๊คขายในราคาที่ถูกเพียง 10 – 15 บาทโดยประมาณ และขนาดที่เล็กลงไปจะเหลือเพียง 1 – 5 บาทใน
ตลาดหนั งสือในเวลานั้น  รายละเอียดใน Osamu Akagi, “Research Note and Data on ‘Pocketbook’ 
Publication in Thailand, 1973 – 1976,” South East As£an Stud£es, Vol. 16, No.3, (December 1978): 
473 – 523. 
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อาทิ การจัดนิทรรศการ การจัดกิจกรรมโต้คารม การจัดเสวนาทางวิชาการ การจัดจำหน่ายหนังสือ 
สื่อสิ่งพิมพ์ ตามจุดต่าง ๆ ของมหาวิทยาลัย และร้านขายหนังสือ กิจกรรมต่าง ๆ เหล่านี้ทำให้เกิดการ
เรียนรู้, ปะทะทางความคิด ตลอดจนการจินตนาการถึงการนำรูปแบบและวิธีการต่าง ๆ ที่ถูกนำเสนอ
มาปรับใช้เป็นแนวทางในการต่อสู้ ทำให้แนวคิดทางการเมืองต่าง ๆ เผยแพร่เข้าสู่ขบวนการนักศึกษา 

2. บริบททางการเมืองหลังเหตุการณ์ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 เปิดโอกาสให้นักศึกษาสามารถ
เข้าถึงแนวคิดทางการเมืองได้อย่างหลากหลายมากขึ้น รวมถึงการจินตนาการถึงการเปลี่ยนแปลง
ประเทศไปเป็นประเทศสังคมนิยม จึงทำให้เกิดการศึกษาเรียนรู้แนวคิดทางการเมืองและรูปแบบการ
ต่อสู้จากความคิดทางการเมืองที่แพร่กระจายอยู่ รวมถึงประสบการณ์การต่อสู้ของประเทศอ่ืน ๆ จึง
ทำให้เกิดการปะทะทางความคิดภายในกลุ่มขบวนการนักศึกษา จนกระทั่ง พ.ศ. 2518 แนวคิดแบบ
เหมาอีสต์ของ พคท. ได้กลายมาเป็นแนวคิดที่มีอิทธิพลต่อขบวนการนักศึกษามากกว่าแนวคิดอ่ืน ๆ 
ทั้งนี้เนื่องจากการแพร่กระจายความรู้เกี่ยวกับประเทศจีน, ชัยชนะของประเทศเพ่ือนบ้าน อีกทั้งการที่
ประเทศไทยเป็นที่ตั้งของฐานทัพอเมริกา จึงทำให้แนวคิดเรื่องกึ่งเมืองขึ้น -กึ่งศักดินา เป็นแนวคิดที่
ทรงพลังในการอธิบายลักษณะของสังคมไทย นักศึกษาจึงค่อย ๆ เรียนรู้และยอมรับแนวคิดทาง
การเมืองแบบเหมาอีสต์ของ พคท. 

3. โลกทัศน์ชีวทัศน์ คือ แนวคิดเรื่องการเปลี่ยนมุมมองความคิดที่มีต่อสภาพสังคมการเมือง
ให้ถูกต้องตามแนวทางการปฏิวัติที่เผยแพร่อยู่ในขบวนการนักศึกษา ซึ่งเป็นการพยายามสถาปนา
ความคิดเกี่ยวกับการดำเนินชีวิตในสังคมแบบสังคมนิยมขึ้นเหนือความคิดเกี่ยวกับการดำเนินชีวิตใน
สังคมศักดินาและทุนนิยม เนื่องจากนักศึกษามองว่าหากการปฏิวัติเปลี่ยนแปลงทางการเมืองประสบ
ความสำเร็จ แต่ถ้าหากผู้คนในสังคมใหม่ที่กำลังจะถูกสร้างขึ้นตามแนวทางสังคมนิยมยังคงมีโลกทัศน์
ชีวทัศน์แบบสังคมเก่าที่เป็นสังคมแบบศักดินาและทุนนิยมการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองก็จะล้มเหลว 
อย่างไรก็ตาม การนำเสนอแนวคิดเรื่องโลกทัศน์ชีวทัศน์ที่ปรากฏขึ้นในขบวนการนักศึกษาได้รับ
อิทธิพลจาก 2 แนวคิดด้วยกัน คือ อิทธิพลของแนวคิดซ้ายใหม่และอิทธิพลจากลัทธิเหมาอีสต์ของ
พรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทย (พคท.) โดยได้มีการเผยแพร่และนำเสนอแนวคิดเหล่านี้ผ่านสื่อ
สิ่งพิมพ์และสื่อทางด้านวัฒนธรรมของขบวนการนักศึกษาอย่างแพร่หลาย จนกระทั่งประมาณ พ.ศ. 
2518 แนวคิดเรื่องโลกทัศน์ชีวทัศน์แบบเหมาอีสต์ของ พคท. ได้กลายมาเป็นแนวคิดที่มีอิทธิพลต่อ
ขบวนการนักศึกษาเหนือแนวคิดอ่ืน ๆ 
 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 

1. ทำให้เข้าใจรูปแบบการเผยแพร่และแนวคิดทางการเมืองของขบวนการนักศึกษาในช่วง
ระหว่าง 14 ตุลาคม 2516 – 6 ตุลาคม 2519 
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2. ทำให้เข้าใจลักษณะความคิดและการเปลี่ยนแปลงความคิดทางการเมือง  สังคม และ
วัฒนธรรมของขบวนการนักศึกษาในช่วงเวลาดังกล่าว 

 

1.7 นิยามศัพท์เฉพาะ 
 
 เหมาอีสต์ (Maoism) คือ รูปแบบคอมมิวนิสต์ที่พัฒนาโดยเหมาเจ๋อตุงในช่วงทศวรรษ 1920 
จนกระทั่งถึงแก่กรรมในปี 1976 หรือที่เรียกเป็นทางการโดยพรรคคอมมิวนิสต์จีนว่า “ความคิดเหมา
เจ๋อตุง” แนวความคิดนี้ปรับประยุกต์มากจากมาร์กซ์และเลนิน ลักษณะเด่นของลัทธิเหมาก็คือ การ
เน้นการปฏิวัติโดยกองกำลังชาวนาในชนบท ซึ่งต่างกับการปฏิวัติตามแบบเลนินที่เน้นกรรมกรในเมือง 
ความแตกต่างนี้เป็นผลมาจากความแตกต่างของสังคมจีนที่ยังคงเป็นสังคมเกษตรกรรมอยู่มาก กอง
กำลังมวลชนปฏิวัติจึงเป็นชาวนามากกว่าที่จะเป็นกรรมกรตามแบบสังคมยุโรปที่สังคมอุตสาหกรรม
เติบโตมากกว่า  ลักษณะสำคัญอีกประการคือการต่อสู้ด้วยกองกำลังอาวุธผสมผสานกับขบวนการ
มวลชนเพ่ือยึดอำนาจรัฐ โดยเน้นสงครามประชาชนยืดเยื้อในแถบพ้ืนที่ชนบท นอกจากนี้ในช่วง
ระหว่างปี 1966 จนถึงปี 1976 เหมายังสนับสนุนการปฏิวัติวัฒนธรรมเพ่ือขจัดลักษณะกระฏุมพีทุน
นิยมที่เริ่มกลับมามีอิทธิพลในสังคมจีน โดยต่อต้านทั้งประเพณีเก่าและ “ลัทธิแก้” ที่ถูกมองว่า
สนับสนุนลัทธิทุนนิยม กลุ่มยุวชนเรดการ์ดมีบทบาทสำคัญในช่วงทศวรรษสุดท้ายของเหมาเจ๋ อตุง 
ภายนอกสังคมจีน ขบวนการประเทศต่าง ๆ ได้รับแรงบันดาลใจโดยการรับอิทธิพลความคิดของเหมา
เจ๋อตุงไปปรับประยุกต์เข้ากับการต่อสู้ของตนเอง พรรคคอมมิวนิสต์จำนวนมากได้รับอิทธิพลจากลัทธิ
เหมา โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเทศโลกที่สาม ได้แก่ พรรคคอมมิวนิสต์เนปาล พรรคคอมมิวนิสต์
ฟิลิปปินส์ พรรคคอมมิวนิสต์อินเดีย พรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทย 
 แนวคิดเหมาอีสต์ แบบ พคท. ที่ใช้ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ คือ การที่ พคท. ซึ่งได้รับอิทธิพล
ทางความคิดจากพรรคคอมมิวนิสต์จีนผ่านทางผู้ปฏิบัติงานของพรรคที่ได้รับการสนับสนุนจาก พคจ. 
และได้นำแนวคิดของ พคจ. มาประยุกต์ใช้ในการวิเคราะห์สังคมไทยว่าเป็น “กึ่งเมืองขึ้น กึ่งศักดินา” 
ซึ่งนำไปสู่การยอมรับแนวทางการต่อสู้แบบ “ชนบทล้อมเมือง” ของ พคท. ซึ่งเป็นแนวทางต่อสู้ที่ 
พคจ. ใช้ในการปฏิวัติสังคมนิยมของจีน รวมถึง แนวทางการปฏิวัติวัฒนธรรมที่เน้นวัฒนธรรมของ
ประชาชนเพ่ือขจัดวัฒนธรรมศักดินา และแนวทางปฏิบัติเพ่ือการเปลี่ยนแปลงตนเองของสมาชิก 
พคท. ในการเปลี่ยนแปลงค่านิยมของสังคมให้สอดคล้องกับอุดมการณ์ทางการเมือง 
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บทที่ 2 
การขยายตัวของขบวนการนักศึกษา 

 

2.1 บทนำ 
 

 หลังเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 ขบวนการนักศึกษาได้กลายมาเป็นตัวแสดงสำคัญใน
กระบวนการทางการเมือง ซึ่งเห็นได้จากการได้รับความสนใจจากสื่อมวลชน ได้เป็นที่คาดหวังในการ
แก้ปัญหาของชาวบ้านผู้เดือดร้อน ได้เป็นกลุ่มที่เคลื่อนไหวประท้วงเพ่ือเรียกร้องสิทธิเสรีภาพอย่าง
ต่อเนื่อง ในช่วงเวลาสั้น ๆ นี้ขบวนการนักศึกษาได้เติบโตเข้มแข็งที่สุดในประวัติศาสตร์ และยัง
นำเสนอความคิดวิพากษ์อย่างถอนราก ดังนั้น เราจึงจำเป็นต้องเข้าใจพัฒนาการของขบวนการว่าก่อ
ตัวและพัฒนาขึ้นมาได้อย่างไร มีเงื่อนไขปัจจัยอะไรบ้าง 

บทนี้มุ่งนำเสนอมุมมองภาพกว้างของขบวนการนักศึกษาในช่วงสามปีสำคัญ คือ ในช่วง 
2516 - 2519 ที่มีพัฒนาการสูงสุด โดยมองผ่านกรอบคิดแบบ “การระดมทรัพยากร” (Resource 
mobilization) ซึ่งเป็นกรอบแนวคิดสำคัญสำหรับการศึกษาขบวนการเคลื่อนไหวทางการเมืองและ
สังคม การทำความเข้าใจว่าขบวนการนักศึกษาก่อตัวและขยายตัวใหญ่โตจนกลายเป็นผู้เล่นสำคัญใน
กระบวนการทางการเมืองได้อย่างไรนั้นจำเป็นจะต้องเข้าใจสิ่งที่ทำให้นักศึกษาในฐานะที่เป็นปัจเจก
ชนเข้ามารวมตัวกันและมีเป้าหมายอุดมการณ์ร่วมกัน รวมถึงมีปฏิบัติการร่วมในการเปลี่ยนแปลง
สังคม จนกระท่ังนำเสนอความคิดปฏิวัติสังคมอย่างถอนราก 

ขบวนการนักศึกษาในที่นี้หมายถึง ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมที่ประกอบด้วยผู้เข้าร่วม
หรือสมาชิกที่เป็นนักศึกษา ทั้งนี้ ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมมีคุณลักษณะที่เป็นขบวนการท้าทาย
หรือปกป้องโครงสร้างระบบแห่งอำนาจ อาทิ รัฐ หน่วยงานของรัฐระดับต่าง ๆ สถาบันทางการศึกษา 
องค์กรนานาชาติ เป็นต้น ขบวนการนั้นยังมีลักษณะมีการปฏิบัติการรวมหมู่ (collective action) 
ของผู้คนที่ร่วมกันท้าทายหรือปกป้องโครงสร้างอำนาจผ่านการปฏิบัติการร่วมหรือประสานงานของ
ปัจเจกบุคคล กลุ่ม หรือ องค์กร และนอกจากนี้ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมยังเป็นปฏิบัติการที่มี
การจัดตั้ง (organized activity) ที่จำเป็นต้องปฏิบัติงานร่วมกันเพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์ร่วมกัน 
สมาชิกที่เข้าร่วมยังต้องมีอัตลักษณ์ร่วมกัน (collective identity) อีกด้วยเพ่ือสร้างความรู้สึกเป็น
พวกเดียวกัน1 ดังนั้น ขบวนการนักศึกษาในฐานะที่เป็นขบวนการเคลื่อนไหวหนึ่งจึงมีคุณลักษณะร่วม
เช่นเดียวกันที่สถานะนักศึกษาเป็นอัตลักษณ์ร่วม ซึ่งได้เข้าร่วมเป็นสมาชิกกลุ่มองค์กรจัดตั้งนักศึกษา

 
1 สมชัย ภัทรธนานันท์, ทฤษฎีขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมและการประท้วงทางการเมือง (กรุงเทพฯ: 

สำนักพิมพ์อินทนิล, 2559), หน้า 14 - 23. 
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หนึ่ง ๆ เพ่ือสร้างกิจกรรมรวมหมู่ในการท้าทายระบบและโครงสร้างอำนาจ ทั้งหน่วยงานในระดับ
มหาวิทยาลัย ระดับรัฐ รวมถึงองค์กรระหว่างประเทศอย่างซีไอเอด้วย 

อะไรที่ทำให้คนมาร่วมกันต่อสู้ในเป้าหมายเดียวกันในขบวนการเคลื่อนไหว คำตอบที่ว่าความ
ไม่พอใจหรือความคับข้องใจต่อความอยุติธรรมหรือการกดขี่นั้นไม่เพียงพอต่อการอธิบายการก่อตั้ง
ขบวนการเคลื่อนไหว การที่ปัจเจกชนจะเข้ามาร่วมกันทำกิจกรรมร่วมกันของคนจำนวนมากเพ่ือบรรลุ
เป้าหมายให้สำเร็จนั้นจะต้องมีการจัดการที่ดีมีประสิทธิภาพ หรือกล่าวได้ว่าจะต้องอาศัยการระดม
ทรัพยากร มุมมองนี้จะช่วยให้เข้าใจขบวนการนักศึกษามากขึ้นกว่าเดิมอย่างไร มุมมองนี้จะช่วยให้
แจกแจงคำอธิบายให้เป็นระบบมากข้ึน ด้วยข้อสมมติฐานว่าขบวนการจะเติบโตเข้มแข็งขึ้นได้จะต้องมี
การหนุนช่วยจากทรัพยากรต่าง ๆ การแจกแจงให้เห็นปัจจัยด้านต่าง ๆ นี้เอง ก็จะช่วยให้เข้าใจได้ว่า 
ขบวนการนักศึกษานี้เติบโตขึ้นโดยจำเป็นต้องอิงอาศัยทรัพยากรหลากหลายด้าน 

งานเขียนเกี่ยวกับขบวนการนักศึกษาไทยที่ผ่านมายังแทบไม่ได้รับความสนใจในการวิเคราะห์
ถึงทรัพยากรของขบวนการเคลื่อนไหว2 ดังนั้น บทนี้จะพยายามจะเติมเต็มช่องว่างในการทำความ
เข้าใจการเติบโตขยายตัวขององค์กรนักศึกษา ผ่านปัจจัยทางทรัพยากรในมิติต่าง  ๆ เพ่ือค้นหาว่า
ขบวนการนักศึกษาได้อาศัยปัจจัยต่าง ๆ เกื้อหนุนให้การเคลื่อนไหวรวมหมู่เป็นไปได้อย่างไร 

ทรัพยากรที่ขบวนการเคลื่อนไหวสามารถระดมเข้ามาในองค์กรได้นั้น แบ่งออกเป็นห้ามิติ
ด้วยกัน ได้แก่  

1. ทรัพยากรทางองค์กรสังคม ได้แก่ เครือข่าย องค์กร เป็นต้น 
2. ทรัพยากรทางวัตถุ อาทิ เงิน ทรัพย์สิน พื้นที่ทำงาน อุปกรณ์เครื่องมือ เป็นต้น 
3. ทรัพยากรทางมนุษย์ ได้แก่ แรงงาน ผู้นำ ผู้มีประสบการณ์ ผู้มีทักษะ และผู้เชี่ยวชาญ 

เป็นต้น  
4. ทรัพยากรทางวัฒนธรรม ได้แก่ แนวคิดและความรู้เฉพาะด้าน 

 
2 งานศึกษาขบวนการเคลื่อนไหวที่มองผ่านแนวคิดการเคลื่อนไหวทางสังคม โดยเฉพาะมุมมองการระดม

ทรัพยากรในกรณีไทยส่วนใหญ่แล้ว มักศึกษาขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมร่ วมสมัยเป็นหลัก เช่น ขบวนการ
สมัชชาคนจน ขบวนการสิ่งแวดล้อม ขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย เป็นต้น แต่มักไม่สนใจ
ขบวนการเคลื่อนไหวในอดีต โดยเฉพาะอย่างยิ่งขบวนการนักศึกษา ยกเว้น ภาคิไนย์ ชมสินทรัพย์มั่น, “ขบวนการ
นักศึกษาไทย : วิเคราะห์ความเคลื่อนไหวของขบวนการนักศึกษาไทยในเมืองช่วงระหว่าง 6 ตุลาคม พ.ศ.2519 ถึงปี 
พ.ศ.2531,” (วิทยานิพนธ์รัฐศาสตร์บัณฑิต, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย , 2554) ที่วิเคราะห์ความพยายามรื้อฟื้น
ขบวนการนักศึกษาข้ึนใหม่ในทศวรรษ 2520 ผ่านมุมมองขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม 
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5. ทรัพยากรทางจิตใจ ได้แก่ ความชอบธรรม ความสมานฉันท์ ความเห็นอกเห็นใจ ความมี
ชื่อเสียง เป็นต้น3  
 ในมิติทางองค์กร จะกล่าวถึงรูปแบบองค์กรในหลายระดับ ตั้งแต่เครือข่ายระดับชาติ นั่นคือ 
ศูนย์กลางนักศึกษาแห่งประเทศไทย (ศนท.) ที่เป็นศูนย์กลางการเคลื่อนไหวของนักศึกษาได้ในความ
เป็นจริง ระดับมหาวิทยาลัย นั่นคือ องค์การนักศึกษาและพรรคนักศึกษา ระดับองค์กรรากฐาน นั่น
คือ กลุ่มอิสระและชมรมนักศึกษา และสุดท้ายองค์กรที่ตั้งขึ้นโดยอดีตผู้นำนักศึกษา การวิเคราะห์
องค์กรเหล่านี้ทั้งในแง่การปฏิสัมพันธ์ร่วมกันรวมถึงพลวัตความเปลี่ยนแปลง จะช่วยให้เห็นภาพรวม
ว่า องค์กรนักศึกษาเป็นสิ่งจำเป็น ซึ่งช่วยการนำระดมผู้คนมีประสิทธิภาพและเป็นไปได้ 
 สำหรับมิติทรัพยากรทางมนุษย์ จะกล่าวถึง นัยความสำคัญทักษะความสามารถของบุคลากร
ที่ช่วยให้องค์กรขบวนการจัดการกับงานกิจกรรมที่เรียกร้องความเชี่ยวชาญเฉพาะหนึ่ง ๆ อาทิ การพูด
นำมวลชน การเขียนหรือแปลหนังสือ เป็นต้น สำหรับในมิติทรัพยากรทางวัตถุ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
เงินทุน ส่วนนี้จะชี้ให้เห็นถึงปัจจัยพ้ืนฐานที่ขบวนการจำเป็นต้องมี เนื่องจากปัจจัยทางวัตถุจะช่วย
เอ้ืออำนวยให้ขบวนการเคลื่อนไหวเป็นไปได้ องค์กรชมรมด้านสังคมที่ได้รับเงินทุนเพ่ิมมากขึ้นก็จะยิ่ง
ทำให้การจัดกจิกรรมเติบโตขยายตัวมากข้ึนด้วย  
 ในมิติทางวัฒนธรรม จะกล่าวถึง การผลิตสื่อสิ่งพิมพ์อย่างหนังสือพ็อกเก็ตบุ๊ก ซึ่งเป็นจุดเด่น
ของขบวนการนักศึกษา หนังสือการเมืองจำนวนมากในช่วงนี้ มีผู้จัดพิมพ์ที่มาจากกลุ่มนักศึกษาทั้ง
องค์กรใหญ่และเล็ก หนังสือเหล่านี้นอกจากจะเผยแพร่ความรู้แก่ผู้อ่านในระดับกว้างแล้ว ยังมีหน้าที่
ในการผสานความคิดในขบวนการให้เป็นหนึ่งเดียวกันและเสนอ ในการสร้างความเข้มแข็งให้
ขบวนการอีกด้วย  
  

2.2 เครือข่ายขบวนการนักศึกษา: ทรัพยากรทางองค์กร 
 

กระบวนการสร้างความคิดถอนรากแบบฝ่ายซ้าย (socialist radicalization) สัมพันธ์กับ
ปัจจัยกระบวนการการสร้างความเป็นเอกภาพในขบวนการนักศึกษา (unification)4 ทั้งนี้เนื่องจาก
สมาชิกขององค์กรนักศึกษาที่สังกัดกลุ่มกิจกรรมต่าง ๆ มีที่มาที่หลากหลาย ดังนั้น การแสดงออกหรือ

 
3 Bob Edwards and Melinda Kane, “Resource mobilization and social and political 

movements,” in Handbook of Political Citizenship and Social Movements, edited by Hein-Anton 
van der Heijden (Cheltenham, UK: Edward Elgar Publishing, 2014), pp. 205-232. 

4 ประเด็นเรื่องการสร้างความเป็นเอกภาพภายในขบวนการนักศึกษา (unification) ผู้เขียนได้รับแนวคิด
ดังกล่าวมาจากการศึกษาของ Kanokrat Lertchoosakul, The Rise of the Octobrists in Contemporary 
Thailand: Power and Conflict among Former Left-Wing Student Activists in Thai Politics, (New 
Haven: Yale University Southeast Asia Studies, 2016), pp. 52–68.  
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การเคลื่อนไหวทางการเมืองในประเด็นที่สำคัญอย่างเป็นทางการนั้นไม่ใช่เรื่องง่ายเพราะจำเป็นต้อง
แสวงหาฉันทามติท่ามกลางความคิดที่หลากหลายให้ได้ ในหลายครั้งที่ ศนท. เผชิญกับความแตกแยก
และไร้เอกภาพในสถานการณ์แหลมคมทางการเมือง จึงไม่สามารถแสดงจุดยืนทางการเมืองของกลุ่ม
ได้ และกลายเป็นผู้ตามมากกว่าผู้นำในช่วงที่เกิดวิกฤตการณ์ทางการเมือง 
 กล่าวได้ว่า แม้กระแสความคิดฝ่ายซ้ายแบบถอนรากจะแพร่กระจายไปในระดับกว้าง การ
สร้างความเป็นเอกภาพทางความคิดก็ไม่ใช่เป็นสิ่งที่เกิดขึ้นมาเองโดยอัตโนมัติ เพราะมิใช่ว่านักศึกษา
ทั้งหมดจะมีความคิดฝ่ายซ้ายแบบถอนรากทั้งหมด แต่สิ่งสำคัญก็คือ การแสดงจุดยืนทางความคิดผ่าน
องค์กรนักศึกษาซึ่งเป็นองค์กรที่ชอบธรรมผ่านการเลือกตั้งเข้ามานั้น เปรียบเสมือนองค์กรที่เป็น
ตัวแทนทางความคิดของกลุ่มนักศึกษาทั้งหมด ดังนั้น การเข้ายึดครององค์กรนักศึกษาอันเป็นองค์กร
ที่มีความน่าเชื่อถือต่อสาธารณะจึงมีความสำคัญ ดังนั้น กระบวนการสร้างความคิดถอนรากแบบฝ่าย
ซ้าย (socialist radicalization) จึงเป็นสิ่งที่จำเป็นต้องทำความเข้าใจควบคู่กับกระบวนการการสร้าง
ความเป็นเอกภาพในขบวนการนักศึกษา (unification) นั่นเอง การทำความเข้าใจว่า ขบวนการ
นักศึกษาเข้าสู่สภาวะความเป็นเอกภาพพร้อมกับสภาวะความคิดฝ่ายซ้ายแบบถอนรากได้อย่างไรนั้น 
เราจำเป็นต้องพิจารณาธรรมชาติและความสัมพันธ์ขององค์กรนักศึกษาที่สังกัดกลุ่มกิจกรรมต่าง ๆ 
ก่อนที่จะวิเคราะห์ถึงความเปลี่ยนแปลง 
 

2.2.1 ศูนย์นิสิตนักศึกษาแห่งประเทศไทย (ศนท.) 
 

ศูนย์นิสิตนักศึกษาแห่งประเทศไทย (ศนท.) เป็นองค์กรเครือข่ายนักศึกษาที่ใหญ่ที่สุด ซึ่ง
เชื่อมองค์กรนักศึกษาในแต่ละมหาวิทยาลัยเข้าด้วยกัน ศนท. ก่อตั้งขึ้นในเดือนกุมภาพันธ์ 25135 
องค์กรสมาชิกของศูนย์นิสิตนักศึกษาแห่งประเทศไทยในแรกก่อตั้งนั้น ประกอบไปด้วยสโมสรหรือ
อ งค์ ก า ร นั ก ศึ ก ษ า ม ห า วิ ท ย า ลั ย  11 ส ถ า บั น  ได้ แ ก่  ม ห า วิ ท ย า ลั ย ธ ร ร ม ศ า ส ต ร์  
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยมหิดล มหาวิทยาลัยศิลปากร 
มหาวิทยาลัยขอนแก่น มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ และวิทยาลัยวิชา
การศึกษา 3 แห่ง ได้แก่ ประสานมิตร บางแสน และปทุมวัน6 กิจกรรมของ ศนท. ในระยะเริ่มแรก
เป็นกิจกรรมที่เน้นเรื่องสังคมสงเคราะห์มากกว่าเรื่องการเมือง ดั้งนั้น ในระยะสองปีแรก ศนท. ยัง

 
5 ประเด็นเรื่องการจัดตั้งสถาบันกลางที่เป็นศูนย์รวมของนักศึกษาได้เริ่มต้นขึ้นในการประชุมนักศึกษา

นานาชาติแห่งประเทศไทย ที่จัดขึ้น ณ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ เมื่อ พ.ศ. 2512 และต่อก็ได้มีการอภิปรายในประเด็น
นี้อีกหลายครั้ง จนกระทั่งได้มีการยกร่างรัฐธรรมนูญ และประกาศตั้ง “ศูนย์กลางนิสิตนักศึกษาแห่งประเทศไทย” 
ขึ้นเมื่อวันท่ี 1 กุมภาพันธ์ 2513 

6 สุปรีดา ลอตระกูล, “การวิเคราะห์พัฒนาการขบวนการนิสิตนักศึกษา,” (วิทยานิพนธ์ครุศาสตรมหา
บัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2529), หน้า 85.  
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ไม่ได้เป็นที่รู้จักในทางสาธารณะมากนัก ต่างกับกลุ่มอิสระในมหาวิทยาลัยต่าง ๆ ที่เป็นที่รู้จักมากกว่า
เพราะนำเสนอความคิดทางการเมืองที่ชัดเจนกว่า 

ศนท. มีผู้นำตำแหน่งสูงที่สุดขององค์กรคือ เลขาธิการ ซึ่งมีรายนามดังนี้ ชัยวัฒน์ ภักดิ์
นิลรัตน์ จากธรรมศาสตร์ (2513), ภานุมาศ บุนนาค จากธรรมศาสตร์ (2514), ธีรยุทธ บุญมี (2515), 
สมบัติ ธำรงธัญวงศ์ (กรกฎาคม 2516), วิรัติ ศักดิ์จิระภาพงศ์ จากจุฬาฯ (สิงหาคม 2517), ชั่งทอง 
โอภาสศิริวิทย์ จากรามคำแหง (กันยายน 2517), คำนูน สิทธิสมาน จากธรรมศาสตร์ (มกราคม 
2518), เกรียงกมล เลาหไพโรจน์ จากจุฬาฯ (มิถุนายน 2518), และสุธรรม แสงประทุม จากจุฬาฯ 
(มิถุนายน 2519) เลขาธิการ ศนท. ในช่วงสองปีแรกมีนโยบายที่ให้ความสำคัญกับกิจกรรมสังคม
สงเคราะห์ในระดับมหาวิทยาลัย ซึ่งมีนโยบายที่แตกต่างจากเลขาธิการที่เข้ามาดำรงตำแหน่งใน พ.ศ. 
2515 ที่นำโดย ธีรยุทธ บุญมี ที่สามารถปรับภาพลักษณ์ของ ศนท. ให้เป็นที่รู้จักต่อสาธารณะได้มาก
ขึ้น ทั้งนี้ธีรยุทธได้นำเสนอประเด็นการเคลื่อนไหวทางการเมืองเรื่องการต่อต้านสินค้าญี่ปุ่นออกสู่
สาธารณะ ซึ่งการเคลื่อนไหวในประเด็นดังกล่าวของธีรยุทธได้แฝงนัยยะของการต่อต้านโจมตีรัฐบาล
ไว้ด้วย หลังจากนี้ ศนท. ก็ได้เคลื่อนไหวทางการเมืองอ่ืน ๆ เช่น การคัดค้านประกาศคณะปฏิวัติฉบับ
ที่ 299 (กลุ่มอิสระในธรรมศาสตร์เป็นผู้เริ่มต้น ไม่ใช่ ศนท.), การประท้วงนักศึกษารามคำแหง 9 คนที่
ถูกลบชื่อ และเรียกร้องรัฐธรรมนูญ เป็นต้น ควรกล่าวด้วยว่าในการเคลื่อนไหวดังกล่าวนี้ส่วนใหญ่กลุ่ม
อิสระจะเป็นผู้จุดประเด็นมากกว่า ในขณะที่ ศนท.เป็นผู้ตามมาสมทบการเคลื่อนไหวประท้วง เนื่อง
ด้วยกรรมการที่มาจากสโมสร (หรือองค์การนักศึกษา) ของมหาวิทยาลัยต่าง ๆ มักขัดแย้งกับ ศนท.
เสียเองในหลายครั้ง สถานการณ์ของ ศนท. ย่ำแย่มากยิ่งขึ้นในสมัยที่ สมบัติ ธำรงธัญวงศ์ ขึ้นมาเป็น
เลขาธิการ เพราะมักจะตัดสินใจแย้งกับทิศทางของกลุ่มอิสระที่เรียกร้องประท้วงทางการเมืองอย่าง
ชัดเจนมากกว่า ดังนั้น การจัดชุมนุมประท้วงในเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 ที่เป็นผลงานที่สร้างชื่อ
ให้กับ ศนท. มากที่สุด จึงกลายเป็นความขัดแย้งและเป็นที่ถกเถียงระหว่างองค์กรนักศึกษามากที่สุด
เช่นเดียวกัน จนภายหลังเหตุการณ์สมบัติ ธำรงธัญวงศ์ ในฐานะเลขาธิการ ศนท. ในช่วงที่เกิ ด
เหตุการณ์ 14 ตุลาฯ ต้องประกาศลาออกเพ่ือรับผิดชอบ แต่สุดท้ายสมบัติก็ได้รับเลือกให้กลับเข้ามา
ดำรงตำแหน่งเลขาธิการ ศนท. อีกครั้ง ซึ่งสภาวะความขัดแย้งภายในขบวนการก็ยังไม่ได้รับการแก้ไข 
สภาวะที่ไร้เสถียรภาพและเอกภาพเช่นนี้สะท้อนให้เห็นได้จากการเปลี่ยนเลขาธิการอีกหลายครั้งทั้งที่
ยังไม่ครบวาระดำรงตำแหน่ง จนกระทั่งในปี 2518 ที่เกรียงกมล เลาหไพโรจน์ ขึ้นมาเป็นเลขาธิการ 
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ศนท.จึงอยู่ในสภาวะมีเอกภาพมากยิ่งขึ้น และ ศนท. เริ่มมีทิศทางนโยบายที่ชัดเจนมากยิ่งขึ้นในปีถัด
มาท่ีสโมสรหรือองค์การนักศึกษาแทบทั้งหมดมาจากฐานความคิดแบบฝ่ายซ้าย7 
 

2.2.2 พรรคนักศึกษา 
 

 การเมืองหลังเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 ได้มีผลสะเทือนต่อกิจกรรมนักศึกษาเป็นอย่าง
มาก ทั้งในแง่การมีส่วนร่วมและเสรีภาพในการแสดงออกทางการเมือง สิ่งที่ชี้ให้เห็นถึงลักษณะดัง
กล่าวคือ การปรับเปลี่ยนให้มีการจัดตั้งพรรคการเมืองของนักศึกษาเกิดขึ้นแทบทุกมหาวิทยาลัย 
กล่าวได้ว่า ลักษณะดังกล่าวเป็นสภาวะที่เปิดโอกาสให้นักศึกษาปกครองตนเอง ผ่านการจำลอง
การเมืองระดับชาติเข้ามาสู่ในระดับมหาวิทยาลัย ทั้งนี้เป็นผลมาจากการเรียกร้องของนักศึกษาให้
เปลี่ยนแปลงวิธีการบริหารกิจกรรมนักศึกษา จากเดิมองค์กรนักศึกษานั้นจะผ่านการคัดเลือกโดย
ผู้บริหารมหาวิทยาลัยและนายกสโมสรนักศึกษาก็คืออาจารย์ฝ่ายกิจกรรมนักศึกษา แต่หลังจากต้นปี 
2516 นักศึกษาสามารถต่อสู้จนสามารถเรียกร้องให้ทางมหาวิทยาลัยจัดตั้งกองบริหารกิจกรรม
นักศึกษาในรูปขององค์การนักศึกษาที่ขึ้นมาจากเสียงของนักศึกษาโดยตรงได้สำเร็จ 8 จึงทำให้เกิด
การเมืองแบบพรรคข้ึนในมหาวิทยาลัย โดยที่นักศึกษาสามารถเลือกนายกองค์การนักศึกษาได้โดยตรง
และพรรคนักศึกษาสามารถหาเสียงในเชิงนโยบายเพ่ือให้ได้รับเลือกไปบริหารได้ทั้งทีม สำหรับพรรค
การเมืองของนักศึกษาที่เกิดขึ้นพรรคแรกคือ พรรคพลังธรรม9 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ก่อตั้งขึ้น
ตั้งแต่ก่อนเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ เล็กน้อย พรรคนี้ได้กลายเป็นต้นแบบและแรงบันดาลใจให้กับ
สถาบันการศึกษาอ่ืนได้ปรับเปลี่ยนตาม (โปรดดูรายชื่อพรรคในตารางที่ 2.1)  
 
 
 
 

 
7 คนึงนิตย์ ตั้งใจตรง, “ความคิดเรื่องการเปลี่ยนแปลงสังคมของขบวนการนักศึกษาไทยระหว่าง พ.ศ. 

2516 – 2519: ศึกษากรณีศูนย์กลางนิสิตนักศึกษาแห่งประเทศไทย,” (อักษรศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชา
ประวัติศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย), หน้า 96-119. 

8 แสงศานติ์, “สภาหน้าโดม : กองหน้าขบวนการนักศึกษาก่อนยุค 14 ตุลาฯ,” ปาจารยสาร 12, 2 
(มีนาคม - เมษายน 2528): 39. 

9 พรรคพลังธรรมเป็นพรรคการเมืองที่จัดตั้งขึ้นมาจาก กลุ่มสภาหน้าโดม ได้ร่วมตัวกับกลุ่มอิสระอื่น ๆ ใน
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เช่น กลุ่มเศรษฐธรรม, กลุ่มนิติศึกษา, กลุ่มผู้หญิง และนักศึกษาหัวก้าวหน้าอื่น ๆ ที่ไม่ได้
สังกัดกลุ่ม จัดตั้งเป็นพรรคพลังธรรมทำขึ้น และหลังเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ ไม่นานนัก การเคลื่อนไหวในนามกลุ่มสภา
หน้าโดมก็ได้ยุติบทบาทของตัวเองลงไปและหันมาเคลื่อนไหวในนามพรรคการเมืองของมหาวิทยาลัยแทน 
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ตารางท่ี 2.1 รายชื่อพรรคนักศึกษาของแต่ละมหาวิทยาลัย 
 

มหาวิทยาลัย รายช่ือพรรค 

เกษตรศาสตร์ รวมพลัง, สามัคคี 
ขอนแก่น พลังมอดินแดง 

จุฬาฯ จุฬาประชาชน, อนุรักษ์จุฬา, อิสราธิปไตย, จามจุรี 

ธรรมศาสตร์ แนวประชา, พลังธรรม, ยูงทอง, โดม 
เชียงใหม่ แสงเสรี, ชัยพฤกษ์, ประชาธรรม 

มหิดล แนวร่วมมหิดล, ศรีตรัง, ปรัช 

รามคำแหง สัจจธรรม, ปฏิรูป, อิสระพิทักษ์ มร.(เศวต) 
มศว. ปทุมวัน บัวประชา 

มศว. บางแสน สานทอง 
เทคโนฯ บางมด แนวร่วมบางมด 

เทคโนฯ ลาดกระบัง สันติภาพ 

เทคโนฯ พระนครเหนือ พลังงาน, หว้ากอ 
 

ที่มา: สงวน นิตยารัมภ์พงศ์, ปูมประวัติศาสตร์มหิดลเพื่อประชาธิปไตย ภาคที่ 2 “ประสานประชาชน อุทิศเพื่อ
อุดมการณ์” (กรุงเทพฯ: เคล็ดไทย, 2547), หน้า 356. 
 

สำหรับพรรคนักศึกษาแรกของไทยกำเนิดขึ้นที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์เป็นที่แรก นั่นคือ 
พรรคพลังธรรม ซึ่งเกิดจากการรวมตัวของกลุ่มอิสระสภาหน้าโดมกับกลุ่มอ่ืน ๆ รวมตัวกันตั้งพรรค 
และได้รับชัยชนะในการเลือกตั้งเป็นองค์การนักศึกษา โดยมีพีรพล ตริยะเกษม เป็นนายกองค์การในปี 
2516 และปีต่อมา วิจิตร ศรีสังข์ เป็นต้น ส่วนมหาวิทยาลัยรามคำแหง พรรคที่ตื่นตัวในประเด็นทาง
การเมืองมากที่สุด คือ พรรคสัจธรรม พรรคนี้เกิดมาจากการรวมตัวของกลุ่มชมรมกิจกรรมที่
เคลื่อนไหวการเมืองอยู่ก่อนแล้ว อาทิ กลุ่มชมรมคนรุ่นใหม่ กลุ่มพระร่วง และกลุ่มอ่ืน ๆ รวม 40 กว่า
กลุ่ม พรรคสัจธรรมมีจุดยืนทางการเมือง คือ ต้องการต่อต้านเผด็จการทหาร ซึ่งเป็นแนวคิดที่ตรงกัน
ข้ามกับพรรค “อิสระพิทักษ์ มร.(เศวต)” อันมีจุดยืนสนับสนุน ดร.ศักดิ์ ผาสุขนิรันดร์ และเทิดทูน 
ชาติ ศาสน์ กษัตริย์ ในการเลือกตั้งครั้งแรกเมื่อต้นปี 2517 นั้น พรรค “อิสระพิทักษ์ มร.(เศวต)” 
สามารถเอาชนะพรรคสัจธรรมไปได้อย่างขาดลอย ต้องรออีกหนึ่งปีที่พรรคสัจธรรมปรับการทำงาน
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ใหม่จนสามารถชนะการเลือกตั้งไปได้อย่างฉิวเฉียด10 ส่วนมหาวิทยาลัยมหิดล พรรคแนวร่วมมหิดล 
เกิดจากแกนนำนักกิจกรรมได้รับชัยชนะตั้งแต่ปีแรก 2517 โดยมี เหวง โตจิราการ เป็นผู้นำ11 ส่วน
มหาวิทยาลัยวิชาการศึกษา ประสานมิตร ได้ตั้ง พรรคพลัง ซึ่งก็ได้รับชนะการเลือกตั้ง สำหรับที่
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ พรรคประชาธรรม ชนะการเลือกตั้งเช่นกัน และใน พ.ศ.2519 จาตุรนต์ ฉาย
แสง ได้รับเลือกเป็นนายกองค์การนักศึกษาของมหาวิทยาลัยเชียงใหม่12 

สำหรับจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยได้มีการจัดตั้งพรรคจุฬาประชาชนขึ้นโดยกลุ่มนักศึกษาที่มี
ความคิดก้าวหน้า แต่ใน พ.ศ. 2518 พรรคท่ีชนะเลือกตั้งคือพรรคอิสราธิปไตย ซึ่งเป็นพรรคที่แนวคิด
ทางเมืองอยู่ในฝ่ายกลาง จนในการเลือกตั้ง พ.ศ. 2519 พรรคจุฬาประชาชนได้รณรงค์แข่งกับพรรค
น้องพ่ีจุฬาซึ่งเป็นพรรคฝ่ายขวา และได้รับชัยชนะเป็นครั้งแรก โดยผลักดันให้เอนก เหล่าธรรมทัศน์ 
ขึ้นรับตำแหน่งนายกสโมสร นอกจากนี้ก็คือที่มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ซึ่งเป็นที่มั่นของกลุ่ม
นักศึกษาฝ่ายล้าหลัง พรรคนักศึกษาที่ก้าวหน้าคือ พรรครวมพลังสามัคคี ก็ชนะเลือกตั้งเมื่อต้นปี 
พ.ศ.2519 นอกจากนี้ยังมีการตั้งพรรคนักศึกษาก้าวหน้าในวิทยาลัยครูหลายแห่งและชนะเลือกตั้ง
เช่นกัน จึงเป็นที่น่าสังเกตว่าพรรคนักศึกษาฝ่ายก้าวหน้าชนะการเลือกตั้งในทุกมหาวิทยาลัย ใน พ.ศ.
251913 เช่นเดียวกับข้อสังเกตของสมศักดิ์ เจียมธีรสกุล ที่กล่าวไว้ว่า  

 

“พรรคนักศึกษาในทุกมหาวิทยาลัยที่ เสนอนโยบายต่อสู้ เพื่อเอกราชของชาติ  
ประชาธิปไตยของประชาชน และความเป็นธรรมของสังคม ได้รับชัยชนะในการเลือกตั้งองค์การ
นักศึกษาด้วยคะแนนเสียงท่วมท้น แม้กระทั่งในมหาวิทยาลัยที่นักศึกษาเหล่านี้เคยแพ้มาตลอด 
เช่น จุฬาฯ หรือเกษตรศาสตร์ สิ่งเหล่านี้สะท้อนให้เห็นถึงกระแสความเป็นเอกภาพในระดับสูง

เป็นครั้งแรกในประวัติศาสตร์”14  
 

พรรคการเมืองของนักศึกษาเป็นส่วนสำคัญท่ีสร้างพ้ืนที่ทางการเมืองและหนุนเสริมขบวนการ
นักศึกษาโดยรวมให้ขยายตัวได้อย่างกว้างขวางมากยิ่งขึ้น  อีกทั้ง ยังเป็นการจำลองรูปแบบของ
การเมืองระดับชาติเข้ามาอยู่ในสถาบันการศึกษา ซึ่งการจัดตั้งพรรคการเมืองของนักศึกษามีส่วนช่วย

 
10 ศิลา โคมฉาย, เล่าความจริง ขบวนการนักศึกษารามคำแหงยุคต้น 2514-2519 (กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์

มิ่งมิตร, 2543), หน้า 79-87. 
11 สงวน นิตยารัมภ์พงศ์, ปูมประวัติศาสตร์มหิดลเพื่อประชาธิปไตย ภาคที่ 2 “ประสานประชาชน อุทิศ

เพื่ออุดมการณ์” (กรุงเทพฯ: เคล็ดไทย, 2547). 
12 สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ, สายธารประวัติศาสตร์ประชาธิปไตย (กรุงเทพฯ: พี. เพรส., 2551). 
13 เรื่องเดียวกัน. 
14 สมศักดิ์ เจียมธีรสกุล, “ขบวนการนักศึกษา จาก 14 ถึง 6 ตุลา,” ใน มหาวิทยาลัย 23 ตุลา (กรุงเทพฯ: 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2522), หน้า 145. 
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ทำให้แนวร่วมระหว่างนักศึกษาที่เป็นกลุ่มอิสระกับนักกิจกรรมที่อยู่ในระบบมหาวิทยาลัยสามารถ
ทำงานไปด้วยกันเพ่ือกำหนดทิศทางเป้าหมายในการเคลื่อนไหวทางการเมือง ซึ่งจะเป็นปัจจัยที่
เกื้อหนุนให้ขบวนการนักศึกษาสามารถขยายตัวอีกทางหนึ่งด้วย 

 

2.2.3 กลุ่มอิสระและชมรมกิจกรรม 
 

 กลุ่มอิสระเป็นกลุ่มกิจกรรมที่ตั้งขึ้นอิสระไม่สังกัดมหาวิทยาลัยและไม่ได้รับงบจาก
มหาวิทยาลัย ส่วนชมรมกิจกรรมหมายถึงกลุ่มกิจกรรมที่สังกัดมหาวิทยาลัยและได้รับงบประมาณจาก
มหาวิทยาลัย กลุ่มกิจกรรมทั้งสองรูปแบบได้เกิดขึ้นเป็นจำนวนมากหลัง 14 ตุลาคม 2516 เนื่องด้วย
การเติบโตของกระแสวัฒนธรรมที่ ให้นักศึกษามีบทบาทต่อสังคมผนวกกับการเปิดกว้างของ
มหาวิทยาลัยต่อการทำกิจกรรม เราจึงได้เห็นความคึกคักในพ้ืนที่กิจกรรมอย่างไม่เคยเป็นมาก่อน 15 
กลุ่มกิจกรรมเหล่านี้ยังเป็นหน่วยการจัดตั้งทางความคิดทางการเมืองเบื้องต้นอีกด้วย นักศึกษาจำนวน
มากสังกัดกลุ่มกิจกรรมและได้เรียนรู้ความคิดทางสังคมการเมืองผ่านการแลกเปลี่ยนความคิดเห็น
รวมถึงเรียนรู้ผ่านการปฏิบัติอย่างการไปค่ายชนบท เป็นต้น16  
 ก่อนเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 กลุ่มอิสระมีบทบาทค่อนข้างเด่นชัดและสามารถเป็นหนึ่ง
ในตัวแสดงทางการเมืองที่สำคัญได้ ซึ่งต่างกับช่วงหลังเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 ที่มักเน้นบทบาท
ขององค์กรเครือข่ายขนาดใหญ่มากกว่ากลุ่มอิสระขนาดเล็ก ดังนั้น ในช่วงก่อนเหตุการณ์ 2516 
ประชาชนโดยทั่วไปมักจะรู้จักกับกลุ่มอิสระที่สังกัดในมหาวิทยาลัยต่าง ๆ เช่น ธรรมศาสตร์ มีกลุ่ม
สภาหน้าโดม, กลุ่มนิติศึกษา, กลุ่มเศรษฐธรรม , ในขณะที่จุฬาฯ มีกลุ่มฟ้ืนฟูโซตัสใหม่ และชมรมรัฐ
ศึกษา เกษตรศาสตร์ มีกลุ่มสภากาแฟ รามคำแหง มีกลุ่มชมรมคนรุ่นใหม่ กลุ่มนักศึกษาที่มีร่วมตัว
กันข้ามสถาบัน เช่น กลุ่มวรรณกรรมเพ่ือชีวิต, แนวร่วมนักศึกษาเชียงใหม่ เป็นต้น 17 ในขณะที่หลัง

 
15 ตัวอย่างเช่น ตึกสันทนาการ ของมหาวิทยาลัยมหิดล ซึ่งกลายเป็นพื้นที่สำหรับจัดกิจกรรมต่าง ๆ ของ

นักศึกษากลุ่มต่าง ๆ เช่น กลุ่มผู้หญิงมหิดลได้จัดนิทรรสการวันสตรีสากลที่ใต้ตึกสันทนาการ เป็นต้น 
16 ตัวอย่างอื่นๆ เช่น การสัมมนาถึงบทบาทของนักศึกษากับประชาธิปไตย ดูใน ชมรมปาฐกถาและโต้วาที 

สโมสรนิสิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, นิสิตนักศึกษากับประชาธิปไตย : สรุปผลการสัมมนา ณ หาดวนกร จ.
ประจวบคีรีขันธ์ วันที่ 8 - 10 ธันวาคม 2516 (กรุงเทพฯ : ชมรมปาฐกถาและโต้วาที สโมสรนิสิตจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2517) อีกกรณีหนึ่งที่น่าสนใจคือ การที่รัฐบาลอุดหนุนงบประมาณจำนวนมากให้นักศึกษาได้เข้าร่วม
โครงการเรียนรู้ชนบท แต่ลักษณะดังกล่าวนี้เป็นเพียงช่วยแรกหลัง 14 ตุลาคม 2516 เท่านั้น ดูใน ศูนย์ส่งเสริมการ
เผยแพร่ประชาธิปไตย ทบวงมหาวิทยาลัยของรัฐ, รายงานการประชุมสัมมนาอาจารย์ นักศึกษา อาสาสมัคร 
โครงการกลับสู่ชนบท (2517) 

17 ม.ร.ว. พฤทธิสาณ ชุมพล, “ย้อนระลึกถึง “คนรุ่นใหม่” : กำเนิดขบวนการนักศึกษา 14 ตุลาคม 2516 
ในบริบทการเมืองไทย,” ปาจารยสาร 12, 6 (พฤศจิกายน - ธันวาคม 2528): 61. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

48 
 
เหตุการณ์ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 กลุ่มอิสระก่อตัวขึ้นเป็นจำนวนมากกว่าในช่วงก่อนเหตุการณ์ 14 ตุ
ลาฯ แต่กลับไม่ได้มีชื่อเสียงโดดเด่นเช่นกลุ่มอิสระที่ก่อตั้งขึ้นก่อนหน้านี้ เช่น ธรรมศาสตร์ มี กลุ่ม
กิจกรรมนักศึกษาคณะรัฐศาสตร์, กลุ่มผู้หญิงธรรมศาสตร์, กลุ่มศึกษาชาวนา, กลุ่มนักศึกษาพัฒนา 
จุฬาฯ มี กลุ่มศึกษาปัญหาการเมือง, ชมรมหนังสือดาวเรือง รามคำแหง กลุ่มรามเสรี, ทัพหน้าราม 
เกษตรศาสตร์ กลุ่มนิสิตอาสาพัฒนาชนบท, ชมรมสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ แนวร่วม
นักศึกษา, ชุมนุมวรรณศิลป์ และสโมสรนักศึกษา เป็นต้น นอกจากนี้ ยังมีกลุ่มนักศึกษาทั่วไปที่ไม่ได้
สังกัดมหาวิทยาลัยใดมหาวิทยาลัยหนึ่งเป็นการเฉพาะ เช่น กลุ่มดรุณีเหล็ก, กลุ่มนักศึกษาประชาชน
เพ่ือพัฒนาชนบท, กลุ่มนิสิตนักศึกษาเพ่ือวิชาการ, กลุ่มวิชาการสวนแก้ว, ชมรมหนังสืออิสระ, ชมรม
หนังสือแสงจันทร์, ชมรมหนังสือยูงรำแพน ฯลฯ เป็นต้น  

แม้ว่าในช่วงหลังเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ จะปรากฏกลุ่มนักศึกษาอิสระขึ้นเป็นจำนวนมากดังที่
ได้กล่าวมาแล้ว แต่กลุ่มเหล่านี้มีบทบาทที่ค่อนข้างจำกัดตัวและไม่ได้เคลื่อนไหวทางการเมืองในนาม
ของกลุ่มตนเองอย่างเด่นชัด ดังที่ ธเนศ อาภรณ์สุวรรณ ตั้งข้อสังเกตถึงสาเหตุว่าทำไมกลุ่มอิสระเช่น
สภาหน้าโดม ที่เคยมีบทบาทในช่วงก่อนเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ ถึงหมดบทบาทลงไป เอาไว้ว่า “หลัง 14 
ตุลาฯ ขบวนการนักศึกษา ไปเล่นการเมืองระดับชาติ ดังนั้น กลุ่มอิสระจึ งหมดความหมาย สภาหน้า
โดมจะไปล่าลายเซ็นต์ใคร เขาไม่มีใครมาเซ็นต์หรอก เพราะต้องเป็นพรรค หรือเป็นศูนย์กลางนิสิต 
เขาไปรวมกันที่ ศนท. เป็นส่วนใหญ่”18 หรือจากคำตอบของจรัล ดิษฐาอภิชัย หนึ่งในสมาชิกกลุ่มสภา
หน้าโดมต่อคำถามที่ว่ากลุ่มพลังการเมืองแบบสภาหน้าโดมจะสามารถฟ้ืนคืนชีพกลับมาได้อีกหรือไม่ 
เอาไว้ว่า “ผม (จรัล) คิดว่ากลุ่มแบบสภาหน้าโดมคงจะไม่เกิดขึ้นง่าย ๆ และบางทีอาจจะไม่จำเป็นก็
ได้”19 

จากข้อมูลข้างต้นจึงทำให้เห็นถึงการปรับเปลี่ยนบทบาททางการเมืองภายในกลุ่มอิสระที่ก่อ
ตัวขึ้นหลังเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ กล่าวคือ แม้ว่าหลังเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ จะมีการก่อตัวขึ้นของกลุ่ม
อิสระเป็นจำนวนมาก แต่กลุ่มอิสระเหล่านี้กลับไม่ได้แสดงบทบาททางการเมืองในนามของกลุ่มองค์กร
อิสระเอง แต่หันไปทำงานทางความคิดเพ่ือช่วยสนับสนุนองค์กรนักศึกษาที่มีขนาดใหญ่ เช่น ศนท., 
อมธ. เป็นต้น โดยปฏิสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มองค์กรอิสระนั้นจะค่อย ๆ รวมตัวเป็นเอกภาพทางความคิด
ขึ้นในเวลาต่อมา 
  

 
18 สัมภาษณ์ ธเนศ อาภรณ์สุวรรณ โดย รพีพรรณ สายัณห์ตระกูล ใน “ธเนศ อาภรณ์สุวรรณ:แด่ 6 ตุลาฯ 

อัน เงียบเหงา“รื้อ -เล่า”ประวัติศาสตร์ชำรุด” (6 ตุลาคม 2557) https://www.isranews.org/isranews-
article/33397-thanet.html (เข้าถึงเมื่อ 10 มีนาคม 2562) 

19 แสงศานติ์, “สภาหน้าโดม: กองหน้าขบวนการนักศึกษาก่อน 14 ตุลาฯ,” ปาจารยสาร 12, 2 (มีนาคม - 
เมษายน 2528): 46. 

https://www.isranews.org/isranews-article/33397-thanet.html
https://www.isranews.org/isranews-article/33397-thanet.html
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2.2.4 กลุ่มอดีตผู้นำนักศึกษา 
 

 กลุ่มอิสระอีกประเภทหนึ่งที่แยกออกมาต่างหาก คือ กลุ่มอิสระที่ตั้งขึ้นมาโดยมีอดีตผู้นำ
นักศึกษาที่มีประสบการณ์ทักษะการเคลื่อนไหวทางเมืองมาเป็นผู้นำของกลุ่ม กลุ่มอิสระเช่นนี้มีความ
โดดเด่นเพราะสามารถรวบรวมผู้ เข้าร่วมได้มากระดับหนึ่งและยังสามารถสร้างความสนใจต่อ
สื่อมวลชนและสร้างผลสะเทือนต่อการเคลื่อนไหวในหลาย ๆ ครั้งได้ กลุ่มอิสระสองกลุ่มที่โดดเด่น 
ได้แก่ สหพันธ์นักศึกษาเสรีแห่งประเทศไทย (สน.สท.) ซึ่งนำโดย เสกสรรค์ ประเสริฐกุล และ กลุ่ม
ประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย (ปช.ปช.) ซึ่งนำโดย ธีรยุทธ บุญมี กลุ่มทั้งสองนี้ก่อตั้งหลัง 14 ตุลาคม 
2516 เล็กน้อย  
 สหพันธ์นักศึกษาเสรีแห่งประเทศไทย (สน.สท.) ประกอบด้วยนักศึกษาจากกลุ่มอิสระที่เคย
ร่วมงานกันมาก่อน เช่น กลุ่มธรรมศาสตร์เสรี กลุ่มรามคำแหงเสรี กลุ่มจุฬาฯ เสรี เป็นต้น กลุ่ม
นักศึกษาเหล่านี้ (ท่ีลงท้ายชื่อกลุ่มว่า เสรี) ที่อยู่ตามมหาวิทยาลัยต่าง ๆ มีลักษณะร่วมกันคือ ไม่พอใจ
ในการทำงานของ ศนท. และมีความคิดที่จะรวมตัวกันใหม่ ความมุ่งหวังของการร่วมมือนี้คือต้องการ
ที่จะขยายองค์กรนักศึกษาเพ่ือต่อเชื่อมกับการเคลื่อนไหวของประชาชนส่วนอื่น ๆ เพ่ือคัดค้านจอมพล
ถนอมที่อาจจะกลับคืนมาอีกครั้ง สหพันธ์นักศึกษาเสรีแห่งประเทศไทยนำโดยเสกสรรค์ ประเสริฐกุล 
ผู้ซึ่งมีส่วนในการนำการเคลื่อนไหวในเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 ซึ่งมีความขัดแย้งกับ ศนท.ชุดที่
สมบัติ ธำรงธัญญวงศ์ เป็นเลขาธิการ และเห็นว่า ศนท.ชุดนี้กันคนทำงานไว้เฉพาะกลุ่มคนของตนเอง 
เสกสรรค์ที่เคยเข้าไปช่วยงานฝ่ายประชาสัมพันธ์ของ ศนท.ตั้งแต่เดือนกรกฎาคม 2516 จึงถอนตัว
และไปตั้งกลุ่มอิสระขึ้นใหม ่  

ส่วนอีกกลุ่มหนึ่งคือ กลุ่มประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย (ปช.ปช.) เป็นกลุ่มที่ปรับเปลี่ยนมา
จาก กลุ่มเรียกร้องรัฐธรรมนูญ  โดยมีธีรยุทธ บุญมี เป็นผู้ประสานงาน กลุ่มประชาชนเพ่ือ
ประชาธิปไตยนี้ก่อตั้งขึ้นในช่วงเวลาใกล้เคียงกับสหพันธ์นักศึกษาเสรีแห่งประเทศไทย แต่โครงสร้าง
และนโยบายของกลุ่มมุ่งเน้นการเคลื่อนไหวเพ่ือสร้างสำนึกทางการเมืองให้กับประชาชน ดังนั้น
บทบาทส่วนใหญ่จึงเน้นไปที่การเข้าร่วมต่อสู้ทางการเมืองกับประชาชนในเรื่องสิทธิต่าง ๆ จัดพิมพ์
เอกสารเผยแพร่ความรู้ทางการเมือง และรวมถึงโครงการ “ประชาธิปไตยสัญจร” ที่ออกพูดคุยกับ
ประชาชนในต่างจังหวัด20 ทั้งสองกลุ่มนี้ดำเนินกิจกรรมอย่างโดดเด่นควบคู่ไปกับ ศนท.  
 กล่าวได้ว่า การเกิดขึ้นและดำรงอยู่ขององค์กรที่ตั้งโดยอดีตผู้นำนักศึกษาทั้งสองนั้น เป็นสิ่งที่
ชี้ให้เห็นถึงจุดอ่อนของเครือข่ายหลักของนักศึกษา หรือ ศนท. ที่ความเป็นผู้นำและประสิทธิภาพของ
องค์กรทำให้ไม่สามารถตอบสนองอย่างเพียงพอต่อสถานการณ์ทางการเมืองที่เปลี่ยนแปลงอย่าง
รวดเร็วได้ อดีตผู้นำนักศึกษาจึงออกมาตั้งกลุ่มเคลื่อนไหวข้ึนเองเพ่ือเคลื่อนไหวประเด็นทางสังคมต่าง ๆ 

 
20 คนึงนิตย์ ตั้งใจตรง, เรื่องเดียวกัน, หน้า 163 - 165. 
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ที่ปะทุข้ึนมาจำนวนมาก ซึ่ง ศนท. ยังไม่ได้ให้ความสำคัญกับปัญหานี้อย่างเพียงพอ อาจกล่าวอีกอย่าง
ได้ว่า กลุ่มอดีตนักศึกษาทั้งสองนี้ได้มีส่วนในการปรับทิศทางการเคลื่อนไหวทางการเมืองให้รุดหน้า
ยิ่งขึ้นในช่วงที่ ศนท.ยังไม่สามารถแสดงบทบาทนำได้อย่างเต็มที่นั่นเอง 
 

2.2.5 ความเปลี่ยนแปลงขององค์กรนักศึกษา  
 

ถ้าหากนำองค์กรนักศึกษาที่เกี่ยวข้องข้างต้นมาพิจารณาความสัมพันธ์และความเปลี่ยนแปลง
ร่วมกันในภาพกว้าง เราอาจแบ่งช่วงความเปลี่ยนแปลงได้สามช่วงดังนี้ ระยะที่หนึ่ง ช่วงก่อรูป
ขบวนการ (ทศวรรษ 2510 ถึง 2516) ระยะที่สอง ช่วงปรับตัว (2516-2518) ระยะที่สาม ช่วงสร้าง
เอกภาพในขบวนการ (2518-2519) 21 ความเปลี่ยนแปลงของขบวนการนักศึกษานี้สะท้อนให้เห็นถึง
สภาวะการรวมตัวและการสร้างเครือข่ายที่เข้มแข็งภายใต้ข้อจำกัดแรงกดดันจากการเมืองภายนอก
ขบวนการ 

 

ตารางท่ี 2.2 ความเปลี่ยนแปลงขององค์กรนักศึกษาระดับต่าง ๆ 
 

รูปแบบองค์กร ช่วงที่หนึ่ง  
(ก่อน 2516) 

ช่วงที่สอง  
(2516-2518) 

ช่วงที่สาม  
(2518-2519) 

ศูนย์นิสิตนักศึกษา
แห่งประเทศไทย 
(ศนท.) 

ไม่เน้นงานทาง
การเมือง (ยกเว้นสมัย
ธีรยุทธ) ไม่สามารถนำ
ขบวนการนักศึกษาได้ 

ยังไม่มีเอกภาพ  
ขาดผู้นำ 

มีความเป็นเอกภาพใน
องค์กรเครือข่าย 

พรรคนักศึกษา ยังไม่มีพรรคนักศึกษา 
(ยกเว้น มธ.) 

พรรคนักศึกษา
ขยายตัว แต่พรรค
แนวคิดฝ่ายซ้ายหลาย
แห่งยังไม่ได้รับเลือก 

พรรคนักศึกษาฝ่ายซ้าย
ได้รับเลือกตั้งเป็น
องค์การนักศึกษาแทบ
ทั้งหมด 

กลุ่มอิสระและชมรม
กิจกรรม 

บางกลุ่มอิสระเป็น
ผู้นำขบวนการ ชมรม

ชมรมด้านสังคมขยายตัวในมหาวิทยาลัยอย่าง
มาก แต่กลุ่มอิสระไม่ได้รับความสนใจระดับชาติ

 
21 ยังมีการแบ่งช่วงเวลาอีกหลายแบบซึ่งอาจจะเน้นเกณฑ์แตกต่างกันไป อาทิเช่น สมศักดิ์ เจียมธีรสกุล, 

“ขบวนการนักศึกษา จาก 14 ถึง 6 ตุลา,” ใน มหาวิทยาลัย 23 ตุลา (กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2522), 
หน้า 136-147. ซึ่งได้แบ่งช่วงระยะเวลาไว้ 4 ช่วง คือ ระยะที่หนึ่ง นับจากเหตุการณ์ 14 ตุลาคม ถึงกรณีนองเลือดที่
พลับพลาไชย เมื่อวันที่ 3-4 กรกฎาคม 2517 ระยะที่สอง นับจากกรณีพลับพลาไชยถึงปลายปี 2517 ระยะที่สาม 
นับจากปลายปี 2517 ถึงปลายปี 2518 และระยะสุดท้าย ตั้งแต่ต้นปี 2519 ถึงกรณีนองเลือด 6 ตุลาคม 
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รูปแบบองค์กร ช่วงที่หนึ่ง  
(ก่อน 2516) 

ช่วงที่สอง  
(2516-2518) 

ช่วงที่สาม  
(2518-2519) 

ด้านสังคมยังจำกัดตัว เช่นเดิมอีก 

องค์กรของอดีตผู้นำ
นักศึกษา 

ยังไม่มี มีบทบาทสำคัญในช่วง 
ศนท. นำทางการเมือง
ไม่ได้ 

ลดความสำคัญ 

 

สำหรับในช่วงระยะแรก เป็นช่วงก่อตัวรูปขบวนการ การเคลื่อนไหวทางการเมืองของ
นักศึกษาอาจกล่าวได้ว่าช่วงทศวรรษ 2510 เป็นช่วงที่นักศึกษาค่อย ๆ รื้อฟ้ืนบทบาททางการเมือง 
เคลื่อนไหวทางการเมืองผ่านกลุ่มอิสระต่าง ๆ22 ศูนย์กลางนิสิตนักศึกษาแห่งประเทศไทยช่วงแรก
ก่อตั้งยังไม่ได้เคลื่อนไหวในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการเมือง จนกระทั่ง พ.ศ.  2515 ที่ธีรยุทธ บุญมี 
เป็นเลขาธิการ ได้เคลื่อนไหวต่อต้านสินค้าญี่ปุ่น บทบาทการเมืองของ ศนท.ช่วงนี้ได้ถูกผลักดันเข้าสู่
การเมืองผ่านการต่อต้านผู้นำรัฐบาลเผด็จการทหาร แต่ทว่าภาวะการนำของ ศนท.นับว่ายังไม่เด็ดขาด 
ขาดการทำงานประสานงานอย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งองค์กรนักศึกษาอ่ืน ๆ อาทิ องค์การนักศึกษา
ธรรมศาสตร์หรือกลุ่มอิสระ มักจะมีความขัดแย้งกับ ศนท.เสมอ 

สำหรับในช่วงที่สอง เป็นช่วงการปรับตัวของขบวนนักศึกษาท่ามกลางบริบทใหม่ที่เปิดกว้าง
ทางเสรีภาพ ชัยชนะจากเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 ส่งผลให้นักศึกษาได้รับการยอมรับจาก
สาธารณชน จนนักศึกษากลายเป็นตัวแสดงสำคัญต่อกระบวนการทางการเมือง อาทิ ได้เข้าเป็นหนึ่ง
ในกรรมการแก้ไขปัญหาของรัฐบาลอยู่หลายครั้ง ขบวนการนักศึกษาในช่วงนี้เผชิญความท้าทายและ
ความขัดแย้งที่ยังแก้ไม่ตกตั้งแต่กรณีเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ ที่สภาวะการนำของ ศนท. ไม่ได้รับการยอมรับ
จากกลุ่มอิสระที่เข้าร่วมอยู่หลายกลุ่ม รวมถึงความขัดแย้งระหว่าง ศนท. กับองค์การนักศึกษา
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ยังคงดำเนินอยู่หลัง 14 ตุลาคม 2516 จึงกลายเป็นจุดอ่อนของขบวนการ
นักศึกษาอย่างสำคัญ 

แม้ว่าจะมีเงื่อนไขที่จำเป็น (necessary condition) คือ กระแสความตื่นตัวของนักศึกษาใน
ระดับกว้างแล้ว แต่ยังขาดเงื่อนไขท่ีเพียงพอ (sufficient condition) นั่นคือ สภาวะของกลุ่มผู้นำที่อยู่
ภายในองค์กร ศนท. ซึ่งยังคงเป็นกลุ่มคนกลุ่มเดิม ดังนั้น การที่จะก่อเกิดสภาวะใหม่ที่ขบวนการ
นักศึกษาเป็นเอกภาพกันได้ จำเป็นต้องปรับเปลี่ยนผู้นำที่เหมาะสมใหม่ โดยผ่านการเลือกตั้งตั้งแต่ใน
ระดับองค์การนักศึกษาของแต่ละมหาวิทยาลัย เพ่ือมาคัดเลือกผู้นำของ ศนท. อีกต่อหนึ่ง จะเห็นได้ว่า 

 
22 แสงศานติ์, “สภาหน้าโดม : กองหน้าขบวนการนักศึกษาก่อนยุค 14 ตุลาฯ,” ปาจารยสาร 12, 2 

(มีนาคม - เมษายน 2528): 45 - 46. 
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แม้นี่จะเป็นปัญหาเพียงแค่ผู้นำองค์กร ศนท. แต่แนวทางการเปลี่ยนแปลงนั้นต้องกระทำผ่านในระดับ
กว้างเพ่ือให้นักศึกษาในแต่ละมหาวิทยาลัยยอมรับผู้นำที่มีความคิดแบบถอนราก  

ระยะที่สาม เป็นช่วงที่ขบวนการนักศึกษาเข้าสู่สภาวะสมานฉันท์และเอกภาพได้สำเร็จ จะ
เห็นได้ว่า ใน พ.ศ. 2518 พรรคนักศึกษาที่มีแนวคิดไปในทางสังคมนิยมได้รับชัยชนะในการเลือกตั้ง
องค์การนักศึกษาเป็นส่วนใหญ่ อาทิเช่น ธรรมศาสตร์ รามคำแหง เชียงใหม่ มหิดล มศว.ประสานมิตร 
ยกเว้นจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยและเกษตรศาสตร์ ซึ่งจะได้รับเลือกตั้งในปี 251923 ในระยะนี้ การ
เคลื่อนไหวอันแหลมคมทางการเมืองหลายครั้งเป็นไปได้เพราะภาคส่วนของขบวนการมีความคิดที่
คล้ายกันแทบท้ังหมดนั่นเอง 

การอธิบายถึงพลวัตความเปลี่ยนแปลงภายในขบวนการนักศึกษาตั้งแต่เริ่มก่อตัวจนกระทั่ง
เกิดเอกภาพขึ้นภายในองค์กรด้วยการที่องค์กรนักศึกษาเกือบทุกมหาวิทยาลัยหันมายอมรับความคิด
แบบฝ่ายซ้าย สำหรับประเด็นดังกล่าวนี้สามารถสะท้อนให้เห็นได้จากความเปลี่ยนแปลงหลาย ๆ 
อย่างในด้านประเพณีกิจกรรมภายในขบวนการนักศึกษาที่เริ่มมีการก่อตัวของแนวคิดในการปฏิวัติ
กิจกรรมนักศึกษา และเกิดกรณีต่อต้านจากนักศึกษาที่ไม่เห็นด้วย เช่น การจัดกิจกรรมปีใหม่ใน พ.ศ. 
2518 ของสโมสรนิสิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (สจม.) ซึ่งในปี 2518 ทาง สจม. ได้ออกแนวนโยบาย
ที่ต้องการยกเลิกการจัดกิจกรรมงานรื่นเริงในวันปีใหม่ เพราะเห็นว่าเป็นการสิ้นเปลืองและไม่ได้เป็น
กิจกรรมที่เอ้ือประโยชน์ให้กับสังคม จึงทำให้กลุ่มนักศึกษาคณะวิทยาศาสตร์ที่ต้องการให้มีการจัด
กิจกรรมวันปีใหม่แบบเดิมออกมาต่อต้านด้วยการเขียนป้ายประท้วง เหตุการณ์ความขัดแย้งดังกล่าว
จบลงด้วยการที่ สจม. ยังคงให้มีการจัดกิจกรรมปีใหม่ในรูปแบบเดิมเอาไว้24 ตัวอย่างดังกล่าวข้างต้น 
ได้สะท้อนให้เห็นว่ากระแสความคิดฝ่ายซ้ายยังไม่ได้ก่อตัวและหยั่งรากลึกลงในกระแสของนักศึกษาได้
ทั่วถึงมากนัก และ สจม. ซึ่งเป็นองค์กรของนักศึกษาก็ยังไม่ได้มีอำนาจในการต่อรองที่เพียงพอ กรณี
เช่นนี้ยังคงเกิดขึ้นในมหาวิทยาลัยอ่ืน ๆ อีกเช่นเดียวกัน ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าความคิดฝ่ายซ้ายยังไม่ได้
มีเสถียรภาพภายในขบวนการนักศึกษา 
 อย่างไรก็ตาม ควรกล่าวเสริมด้วยว่า ความเปลี่ยนแปลงของนักศึกษาที่มีความคิดฝ่ายซ้ายใน
แต่ละมหาวิทยาลัยอาจวัดได้ด้วยประเด็นเรื่องการต่อต้านอาวุโสหรือระบบโซตัสในแต่ละมหาวิทยาลัย 
การต่อต้านระบบโซตัสรวมถึงประเพณีรับน้องที่เน้นระบบอาวุโสได้เกิดขึ้นก่อน 2516 มหาวิทยาลัย
รามคำแหงซึ่งเป็นมหาวิทยาลัยเปิดเป็นที่แรกที่ไม่มีรับน้องดังกล่าว ต่อมา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ก็
ล้มเลิกระบบนี้ตั้งแต่ช่วงก่อน 14 ตุลาคม 2516 โดยจะเรียกนักศึกษาใหม่ว่า “เพ่ือนใหม่” แทนคำว่า 

 
23 คนึงนิตย์ ตั้งใจตรง, เรื่องเดียวกัน, หน้า 166 – 167. 
24 “จุฬาฯ ขัดแย้ง จัดลีลาศปีใหม่ สโมสรไม่ฟังมติเปิดซักฟอกวันนี้,” ประชาธิปไตย (26 ธันวาคม 2517): 

1, 12. 
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“น้ องใหม่” ที่ มีนั ยสำคัญ สื่ อถึ งความเท่ าเที ยม และในปี ถัดมา 2517 องค์การนั กศึกษา
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ก็จัดการรับเพ่ือนใหม่ด้วยการจัดสัมมนาเรื่องปัญหาสังคมด้านต่าง ๆ 
จากนั้นปี 2518 ก็จัดงานรับเพ่ือนใหม่โดยนำนักศึกษาไปฝึกการใช้แรงงานเพ่ือให้รู้จักชีวิตชาวนา 
สำหรับที่วิทยาลัยวิชาการศึกษา หรือที่เปลี่ยนชื่อมาเป็นมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ในปี 2517 
และเป็นมหาวิทยาลัยที่มีนิสิตที่เป็นผู้ใหญ่เข้ามาเรียนเป็นจำนวนมากในแต่ละปี ก็ล้มเลิกการจัดรับ
น้องใหม่เช่นเดียวกัน ส่วนจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในช่วงแรกได้ยกเลิกพิธีรับน้องใหม่ เป็นบางคณะ 
เริ่มต้นจากคณะอักษรศาสตร์ ครุศาสตร์ และแพทยศาสตร์ จากนั้นคณะอ่ืน ๆ ก็ทยอยเลิกรับน้อง
ตามลำดับ จนถึงปี 2519 คณะวิศวกรรมศาสตร์ก็เป็นคณะสุดท้ายที่เลิกงานรับน้อง และในเวลาต่อมา
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่และขอนแก่นก็เลิกการรับน้องเช่นกัน คงเหลือแต่เพียงมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์
ที่ยังคงพิธีรับน้องไว้มากที่สุด แต่อย่างไรก็ตาม ในปี 2519 คณะต่าง ๆ ในมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์
ก็เลิกรับพิธีรับน้องเช่นกัน คงเหลือแต่เพียงคณะวนศาสตร์ ที่ยังคงเป็นคณะสุดท้ายที่คงประเพณีการ
รับน้องไว้อย่างเคร่งครัด25  
 กล่าวโดยสรุป ขบวนการนักศึกษาจำเป็นต้องอาศัยองค์กรและเครือข่ายในการรวบรวม
สมาชิกผู้เข้าร่วมให้มีการทำกิจกรรมร่วมกัน องค์กรนักศึกษาหลัง 14 ตุลาคม 2516 ได้เติบโตอย่าง
ก้าวกระโดด ทั้งกลุ่มย่อยชมรมด้านสังคมก็เพ่ิมปริมาณอย่างเห็นได้อย่างชัดเจน และพรรคการเมือง
ของนักศึกษาที่นำเสนอแนวความคิดฝ่ายซ้ายก็เพ่ิมขึ้นและได้รับเลือกในองค์การนักศึกษา ดังนั้น 
เครือข่ายนักศึกษาจึงมีความเข้มแข็งไปด้วย การทำความเข้าใจการขยายตัวทรัพยากรองค์กรช่วยให้
เราเห็นว่าขบวนการนักศึกษาโดยรวมนั้นพัฒนาขึ้นได้อย่างไร กระนั้นเรายังจำเป็นต้องพิจารณา
องค์ประกอบทางทรัพยากรด้านอ่ืนๆด้วย  
 

2.3 การระดมเงินทุน: ทรัพยากรทางวัตถุ 
 

 ตามกรอบการอธิบายของการระดมทรัพยากรกล่าวไว้ว่า ทรัพยากรทางวัตถุ (material 
resource) อาทิเช่น เงินทุน ทรัพย์สิน สถานที่ เป็นต้น เป็นหนึ่งในปัจจัยสำคัญที่ทำให้การขับเคลื่อน
ขบวนการเป็นไปได้อย่างประสบผลสำเร็จ แม้ว่าปัจจัยทรัพยากรทางวัตถุจะไม่ใช่ปัจจัยชี้ขาดที่สำคัญ
สำหรับการขยายตัวของขบวนการนักศึกษาในระหว่าง 14 ตุลาฯ – 6 ตุลา เพราะผู้เข้าร่วมขบวนการ
ต่างกระตือรือร้นทำตามอุดมการณ์อยู่แล้ว แต่เราจำเป็นต้องพิจารณาในฐานะที่เป็นสิ่งที่ช่วยให้องค์กร
นักศึกษาสามารถขยายตัวได้อย่างรวดเร็วและทันต่อความเปลี่ยนแปลงฉับพลัน ตลอดจนช่วยให้การ
เคลื่อนไหวมีความต่อเนื่องยาวนาน ในหัวข้อนี้ จะอธิบายถึงกิจกรรมที่สัมพันธ์กับการระดมเงินทุนของ
นักศึกษา โดยจะชี้ให้เห็นว่า นักศึกษาสามารถระดมเงินบริจาคผ่านการเคลื่อนไหวช่วงก่อนและหลัง 

 
25 สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ, เรื่องเดียวกัน. 
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14 ตุลาคม 2516 เล็กน้อย ได้จำนวนมหาศาลอันสอดคล้องกับสถานการณ์ทางสังคมที่ประชาชน
ยอมรับให้ขบวนการนักศึกษาเป็นผู้นำในการประท้วงต่อต้านรัฐบาลทหาร และหลังจากเหตุการณ์ 14 
ตุลาฯ ขบวนการนักศึกษาได้รับเงินสนับสนุนจากรัฐบาลซึ่งในแง่หนึ่งช่วยขยายกิจกรรมการเคลื่อนไหว
ได้กว้างขวางแต่ก็ยังดำเนินภายในกรอบการเคลื่อนไหวที่ค่อนข้างจำกัด สิ่งที่สร้างความโดดเด่นให้กับ
การระดมเงินทุนในเวลาต่อมาคือการผลิตสิ่งพิมพ์อย่างหนังสือพ็อกเก็ตบุ๊คการเมือง สิ่งนี้ช่วยให้
นักศึกษามีอิสระในการหาเงินทุนเมื่อเป้าหมายมีลักษณะถอนรากมากยิ่งข้ึน  
 ทรัพยากรทางด้านการเงินนับว่าเป็นปัจจัยที่ทำให้องค์กรของนักศึกษาสามารถขับเคลื่อน
กิจกรรมต่าง ๆ ได้อย่างต่อเนื่อง และขยายตัวออกไปได้อย่างกว้างขวาง ทั้งนี้จะเห็นได้จากการที่กลุ่ม
องค์กรต่าง ๆ ของนักศึกษาหลังเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ ได้อาศัยงบประมาณจากแหล่งเงินทุนเพ่ือใช้
สำหรับการสร้างความเข้มแข็งของกลุ่ม โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ศนท. ซึ่งเป็นองค์กรศูนย์กลางของ
นักศึกษา จึงจำเป็นจะต้องสร้างความเข้มแข็งให้กับองค์กร การระดมทุนของ ศนท. ในระยะเริ่มต้น
ก่อตั้ง ได้อาศัยแหล่งเงินทุนจากการรับบริจาคจากผู้สนับสนุนและการจัดกิจกรรมต่าง ๆ เพ่ือหารายได้
เข้ามาใช้จ่ายในการจัดกิจกรรมภายในองค์กร โดยในระยะแรกงบประมาณในการจัดกิจกรรมของ 
ศนท. ได้ถูกทุ่มเทไปกับการจัดโครงการเพ่ือพัฒนาชนบท เช่น การออกค่ายอาสาลงไปสร้างถาวรวัตถุ
ให้กับหมู่บ้าน หรือกิจกรรมทางด้านพระพุทธศาสนา แต่เมื่อธีรยุทธ บุญมี ได้ก้าวขึ้นมาดำรงตำแหน่ง 
เลขาธิการ ศนท. ในปี 2515 งบประมาณของ ศนท. ได้ถูกนำมาใช้ในการจัดกิจกรรมทางด้านวิชาการ
มากขึ้น เช่น การจัดนิทรรศการต่อต้านสินค้าญี่ปุ่น ซึ่งเป็นกิจกรรมที่ได้รับความสนใจทั้งจากนักเรียน 
นิสิต นักศึกษา และประชาชนทั่วไปเป็นอย่างมาก หรือ การรณรงค์ให้ประชาชนใช้ผ้าดิบเพื่อ
ต่อต้านสินค้าญี่ปุ่น เป็นต้น  

กล่าวได้ว่า การรณรงค์หรือกิจกรรมต่าง ๆ ที่จัดขึ้นเหล่านี้ล้วนต้องอาศัยงบประมาณการ
ดำเนินกิจกรรมทั้งสิ้น ดังนั้น จึงทำให้ ศนท. ซึ่งเป็นองค์กรศูนย์กลางและมีแหล่งเงินทุนจึงเป็นองค์กร
ที่มีศักยภาพในการจัดและดำเนินกิจกรรมขนาดใหญ่ที่จะทำให้สามารถจุดประเด็นการเคลื่อนไหวใน
ระดับประเทศได้ แตกต่างจากกลุ่มองค์กรอิสระอ่ืน ๆ26 ที่ไม่ได้รับการสนับสนุนงบประมาณจาก
มวลชนและจากมหาวิทยาลัย การจัดกิจกรรมของกลุ่มอิสระจึงเน้นการทำงานทางด้านความคิดที่
จำกัดตัวอยู่ในมหาวิทยาลัย เช่น การทำหนังสือ หรือ การจัดเสวนา โดยอาศัยสมาชิกในกลุ่มเป็น

 
26 กลุ่มอิสระระหว่างมหาวิทยาลัยที่ก่อตัวขึ้นในยุคเริ่มตื่นตัวทางการเมือง เช่น กลุ่มปริทัศน์เสวนา (2508 

– 2511), ศูนย์กลางนักศึกษาคริสเตียน สะพานหัวช้าง (เสกสรรค์ ประเสริฐกุล เป็นหนึ่งในนักศึกษาท่ีสังกัดในกลุ่ม
นี้) ส่วนกลุ่มอิสระที่ก่อตัวขึ้นในรั้วมหาวิทยาลัยในเวลานั้น เช่น สภากาแฟ (มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ บางเขน), 
กลุ่ ม เศรษฐธรรม  (คณะเศรษฐศาสตร์  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ), กลุ่ มนิ ติศึกษา  (คณะนิติศาสตร์  
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์), กลุ่มสภาหน้าโดม (คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์), กลุ่มฟ้ืนฟูโซตัสใหม่ 
(จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย) เป็นต้น 
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ผู้ดำเนินการ27 เพราะฉะนั้น ปัจจัยเรื่องแหล่งเงินทุนจึงเป็นสาเหตุประการหนึ่งที่ทำให้การดำเนิน
กิจกรรมของกลุ่มอิสระในช่วงก่อนเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ เป็นเพียงการเคลื่อนไหวทางความคิดกลุ่ม
เล็ก ๆ ภายในมหาวิทยาลัยเท่านั้น ไม่สามารถจุดประเด็นการเคลื่อนไหวในกว้างขวางได้  และใช้
วิธีการที่อาศัยความสามารถของสมาชิกเป็นด้านหลักในการเคลื่อนไหว เช่น การเขียนหนังสือ, การนำ
เสวนา เป็นต้น28 ในขณะที่กลุ่ม องค์กร สโมสร หรือชมรมที่เป็นทางการในมหาวิทยาลัย และได้รับ
การสนับสนุนงบประมาณจากมหาวิทยาลัยยังคงเป็นองค์กรที่ไม่ได้รับความเชื่อถือจากนักศึกษาที่เริ่ม
สนใจปัญหาสังคมซึ่งมีจำนวนเพ่ิมมากขึ้น และรู้สึกไม่พอใจกับรูปแบบกิจกรรมของกลุ่ม ชมรม และ
สโมสรในมหาวิทยาลัยที่มีแต่เรื่องสนุกสนาน ฟุ้งเฟ้อ29 ดังนั้น ทางออกสำหรับนักศึกษากลุ่มนี้จึงหันมา
จบักลุ่มรวมตัวกันและจัดตั้งเป็นกลุ่มเล็ก ๆ เพื่อพูดคุยในประเด็นที่ตนเองสนใจ 

การระดมทุนของขบวนการนักศึกษาในช่วงหลังเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ มีรูปแบบที่เปลี่ยนแปลง
ไปจากช่วงก่อนหน้า 14 ตุลาฯ พอสมควร ทั้งนี้  เมื่อพิจารณาจากขนาดและรูปแบบกิจกรรมที่
ขบวนการนักศึกษาจัดขึ้น สำหรับ ศนท. ซึ่งเป็นองค์กรกลางที่เคลื่อนไหวในนามของนักศึกษาทั้งหมด 
ได้รับการสนับสนุนทางด้านเงินทุนจากการบริจาคจากประชาชนทั่วไปที่ให้การสนับสนุนกิจกรรมของ
นักศึกษา ดังปรากฏว่า ประเด็นเรื่องเงินบริจาคของ ศนท. ได้กลายมาเป็นประเด็นที่สร้างความเสื่อม
เสียให้กับภาพลักษณ์ขององค์กร เมื่อไม่สามารถอธิบายถึงปัญหาทางด้านการเงินได้ ขณะเดียวกัน 
ศนท. ยังได้รับงบประมาณการสนับสนุนจากรัฐบาลสัญญา ธรรมศักดิ์ เพ่ือจัด “โครงการส่งเสริม
ระบอบประชาธิปไตย”30 ให้กับประชาชนในพ้ืนที่ชนบท ดังนั้น ช่วงหลังเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ ศนท. 
ได้กลายเป็นองค์กรแนวร่วมของรัฐบาลในการเผยแพร่ประชาธิปไตย ซึ่งโครงการดังกล่าวได้จัด
กิจกรรมลงพ้ืนที่ออกสู่ชนบท เพ่ือรับฟังปัญหาของชาวบ้าน พร้อมทั้งนำเอาปัญหาที่ได้รับฟังจาก

 
27 แสงศานติ์, “สภาหน้าโดม : กองหน้าขบวนการนักศึกษาก่อนยุค 14 ตุลาฯ,” ปาจารยสาร 12, 2 

(มีนาคม - เมษายน 2528): 38 – 46. 
28 กิจกรรมที่สะท้อนให้เห็นถึงวิธีการเคลื่อนไหวโดยอาศัยความสามารถของสมาชิกในกลุ่มจะเห็นได้จาก

กรณีที่สภาหน้าโดมได้ทำการเคลื่อนไหวในประเด็นเรื่องความฟุ้งเฟ้อในการแข่งขันฟุตบอลประเพณี จุฬา - 
ธรรมศาสตร์ ด้วยการเขียนวิพากษ์วิจารณ์ด้วยการออก สารสภาหน้าโดม โจมตีการจัดงาน และถือได้ว่าเป็นนิตยสาร
ฉบับปฐมฤกษ์ของกลุ่ม ได้อาศัยมือเขียนบทความ ได้แก่ ธเนศ อาภรณ์สุวรรณ, ธัญญา ชุนชฎาธาร, และเสกสรรค์ 
ประเสริฐกุล ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน แสงศานติ์, “สภาหน้าโดม: กองหน้าขบวนการนักศึกษาก่อนยุค 14 ตุลาฯ,” 
ปาจารยสาร 12, 2 (มีนาคม - เมษายน 2528): 38 – 46. 

29 เรื่องเดียวกัน. 
30 โครงการส่งเสริมระบอบประชาธิปไตย เป็นโครงการที่ ศนท. ได้รับงบประมาณสนับสนุนการดำเนิน

โครงการจากรัฐบาลสัญญา ธรรมศักดิ์ เพื่อทำหน้าที่ในการเผยแพร่ความรู้เรื่องประชาธิปไตยให้กับประชาชนในเขต
พื้นที่ชนบท ดังนั้น จึงมีการจัดตั้งคณะทำงานขึ้นมาดำเนินกิจกรรมดังกล่าวแยกออกมาจากกิจกรรมที่จัดทำตามแผน
ของ ศนท.  
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ชาวบ้านมารายงานให้กับรัฐบาลทราบ ดังนั้น ศนท. จึงเปรียบเสมือนองค์กรที่เป็นทางการในการ
ติดต่อสื่อสารระหว่างประชาชนในเขตพ้ืนที่ชนบทกับรัฐบาลอีกทางหนึ่ง โดย ศนท. จะทำหน้าที่ในการ
รายงานสรุปประเด็นเพื่อผลักดันปัญหาต่าง ๆ ให้เข้าสู่การแก้ไขในระดับประเทศ  

นอกจากนี้ กิจกรรมในขอบข่ายของโครงการส่งเสริมฯ ยังประกอบไปด้วยการจัดทำนิตยสาร
รายปักษ์ ที่มีชื่อว่า “ศูนย์” ซึ่งทำหน้าที่เป็นนิตยสารที่นำเสนอประเด็นปัญหาทางสังคม พร้อมทั้ง
เปิดเผยข้อเท็จจริงต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นในสังคม ออกวางจำหน่ายเป็นช่องทางในการสร้างรายได้ให้กับ 
ศนท. โดยอาศัยทั้งการจัดจำหน่ายในตลาดหนังสือโดยทั่วไปและวิธีการบอกรับสมาชิก เช่น ในการทำ
นิตยสารรายปักษ์ได้มีการบอกรับสมาชิกวารสารในอัตราสมาชิก 3 เดือน 20 บาท และ 6 เดือน 40 
บาท ทั้งในกรุงเทพฯ และต่างจังหวัด31 ภายใต้โครงการดังกล่าวยังมีการจัดพิมพ์ “หนังสือชุดกระเป๋า
ศูนย์” ซึ่งจัดพิมพ์หนังสือพ็อคเก็ตบุ๊คออกวางจำหน่ายในตลาดหนังสือเป็นจำนวนมาก32 สำหรับ
วิธีการจัดจำหน่ายหนังสือใช้วิธีการจ่ายเงินผ่านการส่งธนาณัติและตั๋วแลกเงิน และจัดส่งหนังผ่านทาง
ไปรษณีย์ ซึ่งเป็นวิธีการจัดจำหน่ายหนังสือของนักศึกษาก่อนที่จะมีการจัดตั้งสายส่งของนักศึกษา ซึ่ง
จะทำให้เกิด “เครือข่ายสิ่งพิมพ์” ภายในขบวนการนักศึกษาด้วยกัน 

การจัดจำหน่ายหนังสือก็อาศัยกลไกการตลาดเป็นช่องทางในการหารายได้เพ่ือสนับสนุนการ
ดำเนินกิจกรรมภายในกลุ่มของตนเองได้กลายเป็นรูปแบบโดยทั่วไปที่ปรากฏในกลุ่มนักศึกษาที่ทำ
กิจกรรมในช่วงเวลานั้น ดังเช่นการจัดพิมพ์หนังสือ นาวาว่าด้วยลัทธิสังคมนิยม ของ กลุ่มกิจกรรม
พัฒนาชนบท คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ได้ระบุรายละเอียดไว้ที่ปกด้านในว่า “รายได้

 
31 วิธีการสมัครสมาชิกวารสาร “ศูนย์” และ สั่งซื้อหนังสือชุดกระเป๋าในโครงการส่งเสริมระบอบ

ประชาธิปไตย ศูนย์กลางนิสิตนักศึกษาแห่งประเทศไทย ใน ศูนย์ รายปักษ์, 1, 3 (16 – 28 กุมภาพันธ์ 2517): 46. 
หรือในกรณีวารสารเสียงเยาวชน ของอนุช อาภาภิรม ก็ใช้วิธีการบอกรับสมาชิกของวารสารในอัตราค่าสมาชิก 1 ปี 
60 บาท และ 6 เดือน 30 บาท ท้ังนี้ ผู้จัดทำยังได้อธิบายเพิ่มเตมิว่าวารสารไมส่ามารถวางขายในตลาดได้อย่างท่ัวถึง 
ทำให้หาซื้อหนังสือได้ค่อนข้างลำบาก เพราะฉะนั้นการสมัครสมาชิกจะช่วยแก้ไขปัญหาดังกล่าวได้ เสียงเยาวชน, 1, 
13 (16 – 30 พฤศจิกายน 2517): 1. 

32 ตัวอย่างหนังสือที่จัดพิมพ์โดยฝ่ายเอกสารและสิ่งพิมพ์ โครงการส่งเสริมระบอบประชาธิปไตย ของ 
ศูนย์กลางนิสิตนักศึกษาแห่งประเทศไทย ซึ่งได้รับการสนับสนุนงบประมาณจากทางรัฐบาล เช่น โจนาธาน ลิฟวิง
สตัน นางนวล ชาญวิทย์ เกษตรศิริ (แปล), กวีผู้ต่อสู้เพื่อเสรีภาพ ของ ทวีปวร, สัญญาประชาคม ฌางค์ ฌาค รุสโซ 
จินดา จินตเสรี (แปลและเรียบเรียง), คัมภีร์สำหรับผู้ถูกกดขี่ ของ เปาโลว์ แฟร์ จิราภรณ์ ศิริสุพรรณ (แปลและเรียบ
เรียง), ประวัติศาสตร์คืออะไร ของ อี. เอช. คารร์ จิราภรณ์ ศิริสุพรรณ (แปลและเรียบเรียง), วรรณจัณฑาล ของ 
มุลด์ ราช อนันท์ จิตติน ธรรมชาติ (แปลและเรียบเรียง), ปฏิบัติการทางวัฒนธรรมเพื่อเสรีภาพ ของ เปาโลว์ แฟร์ 
ธานินทร์ ศาสตาพงษ์ (แปลและเรียบเรียง) เป็นต้น  
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สมทบทุนงานค่ายอาสาพัฒนา ค่ายรัฐศาสตร์ จุฬาฯ”33 หรือการจัดพิมพ์หนังสือเรื่อง ศิลปวรรณคดี
กับชีวิต ของกลุ่มผู้หญิงธรรมศาสตร์เพื่อนำรายได้ส่วนหนึ่งไปสนับสนุนการจัดนิทรรศการการต่อสู้ทาง
วรรณกรรม34 เป็นต้น  

กล่าวได้ว่า กิจกรรมการจัดพิมพ์หนังสือของกลุ่มนักศึกษามีส่วนในการสร้างรายได้ให้กับ
นักศึกษาเพ่ือนำไปทำกิจกรรมต่าง ๆ ต่อไป ตลาดหนังสือตั้งแต่ พ.ศ. 2517 เป็นต้นมาจึงมีความคึกคัก
และขยายตัวอย่างกว้างขวาง สังเกตได้จากหนังสือของนักศึกษาเกือบทุกเล่มจะมีการระบุตัวแทนจัด
จำหน่ายทั้งในรูปแบบของห้างร้านขายหนังสือทั้งในกรุงเทพและต่างจังหวัด หรือระบุชื่อบุคคลที่ เป็น
ตัวแทนขายหนังสือในจังหวัดต่าง ๆ เป็นต้น รวมทั้ง การจัดจำหน่ายทางไปรษณีย์ กล่าวได้ว่ากิจการ
สื่อสิ่งพิมพ์ที่จัดทำโดยนักศึกษาที่ขยายตัวจึงทำให้นักศึกษากลุ่มหนึ่งพัฒนาระบบสายส่งหนังสือของ
นักศึกษาขึ้นมาเป็นการเฉพาะเพ่ือหลีกเลี่ยงการปฏิเสธไม่ยอมรับหนังสือของนักศึกษาไปจำหน่าย35 
อย่างไรก็ตาม เราควรเน้นย้ำว่าจุดประสงค์หลักของการจัดจำหน่ายหนังสือในช่วงเวลาดังกล่าวไม่ใช่
เพ่ือการสร้างรายได้ แต่การจัดทำหนังสือของนักศึกษามีวัตถุประสงค์ที่ต้องการเผยแพร่ความคิด
ทางการเมืองเป็นด้านหลัก ดังเช่นในกรณีกลุ่มนิสิตหญิง คณะวิทยาศาสตร์ จุฬาฯ ได้จัดทำหนังสือ
เรื่อง ขบวนการดอกไม้บาน และอธิบายถึงการจัดทำหนังสือเล่มนี้เอาไว้ว่า “ไม่ได้จัดทำขึ้นเพ่ือหวังผล
กำไร เพียงแค่ต้องการจัดทำหนังสือเพ่ือเป็นแนวทางความคิดให้กับผู้หญิงโดยทั่วไป แต่หากการจัดทำ
หนังสือเล่มนี้จะสามารถทำกำไรได้บ้าง ก็จะนำกำไรส่วนที่ได้ไปใช้เพ่ือกิจกรรมอันจะก่อให้เกิด

 
33 คณะกรรมการจัดนิทรรศการวิชาการสังคมนิยม คณะรัฐศาสตร์ และคณะเศรษฐศาสตร ์จุฬาฯ, นาวาว่า

ด้วยลัทธิสังคมนิยม (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์พิฆเณศ, 2517), ปกใน. 
34 บรรจง บรรเจอดศิลป์, ศิลปวรรณคดีกับชีวิต (กรุงเทพฯ: กลุ่มผู้หญิงธรรมศาสตร์, 2517), หน้าแถลง. 
35 สุเมธ สุวิทยะเสถียร หนึ่งในเก้านักศึกษารามคำแหงที่ถูกลบสถานภาพความเป็นนักศึกษารามคำแหง

จากกรณีการจัดพิมพ์หนังสือ มหาวิทยาลัยที่ไม่มีทางออก และเป็นผู้จัดการวารสาร “ศูนย์” รายปักษ์ ของ ศนท. 
สุเมธได้เล่าให้ผูว้ิจัยฟังว่า การจัดทำหนังสือของนักศึกษาจะใช้ระบบการจัดจำหน่ายเอง อาศัยความสนิทสนมส่วนตัว
กับสำนักพิมพ์และร้านขายหนังสือนำหนังสือไปฝากวางขายที่หน้าร้าน แต่บางร้านก็ปฏิเสธ ขณะเดียวกันการจัดส่ง
หนังสือไปจำหน่ายยังต่างจังหวัดบางครั้งก็ถูกปฏิเสธจากสายส่งเจ้าประจำที่ผูกขายการส่งหนังสืออยู่ก่อนแล้ว สุเมธ
และ ประเดิม ดำรงเจริญ จึงได้จัดตั้งระบบสายส่งของตนเองขึ้น พร้อมทั้งเปิดร้านจำหน่ายหนังสือบริเวณโรงหนัง
เอเธนส์ ตรงราชเทวี รับหนังสือจากนักศึกษามาจำหน่าย และจัดตั้งสายส่ง “พิราบ” ขึ้นเพื่อกระจายหนังสือไป
จำหน่ายยังที่ต่าง ๆ ทั้งในกรุงเทพฯและต่างจังหวัด รวมทั้ง ร้านหนังสือของสุเมธและประเดิมยังเป็นตัวแทนในการ
รับหนังสือและวรรณกรรมภาษาต่างประเทศมาจัดจำหน่าย โดยเฉพาะจากประเทศจีน สุเมธได้เล่าต่อไปอีกว่า ร้าน
ของเขาได้ขายหนังสือสรรนิพนธ์เหมาเจ๋อตุงที่รับมาจากจีนโดยตรง (สัมภาษณ์ สุ เมธ สุวิทยะเสถียร, 24 มกราคม 
พ.ศ. 2562). 
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ประโยชน์”36 เพราะฉะนั้น รายได้ท่ีมาจากการขายหนังสือจึงเป็นผลพลอยได้ที่ทำให้นักศึกษาสามารถ
มีเงินทุนมาหมุนเวียนในการดำเนินกิจกรรมและทำให้องค์กรของนักศึกษาสามารถดำรงอยู่ได้  
 อย่างไรก็ตาม นักศึกษาทุกกลุ่มหรือทุกชมรมไม่ได้มีความสามารถในการจัดหารายได้ด้วย
ตนเองเพ่ือดำเนินกิจกรรมของกลุ่มตนเองได้ทุกกลุ่ม ยังมีนักศึกษาบางกลุ่มที่ไม่สามารถหารายได้เข้า
มาด้วยตนเอง และพ่ึงพาเงินทุนจากมหาวิทยาลัย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกลางปี 2517 องค์กรบริหาร
นักศึกษาในมหาวิทยาลัยบางแห่งได้มีนโยบายตัดงบประมาณการสนับสนุนเงินประจำปีของชมรมที่มี
ลักษณะเป็นชมรมด้านกิจกรรมความบันเทิงและกิจกรรมด้านกีฬา แต่กลับเพ่ิมงบประมาณสนับสนุน
ให้กับชมรมที่เน้นกิจกรรมทางด้านสาธารณะประโยชน์ที่ก่อตัวเพ่ิมมากขึ้นเป็นอย่างมากในช่วงหลั ง
เหตุการณ์ 14 ตุลาฯ จนนำไปสู่ความขัดแย้งระหว่างกลุ่ม ชมรม และองค์กรบริหาร ดังเช่นในกรณี
ชมรมกีฬาของจุฬาฯ ที่ออกมาแสดงความคิดเห็นสนับสนุน สจม. ให้มีการจัดงานลีลาศปีใหม่ เพื่อเป็น
กิจกรรมเฉลิมฉลองวันขึ้นปีใหม่ พ.ศ. 2518 เพราะชมรมกีฬาฯ ต้องการหารายได้จากการขายบัตรเข้า
งาน ในขณะที่สภานิสิตฯ และกลุ่มชุมนุมอ่ืน ๆ มีความเห็นว่าควรยับยั้งการจัดงานปีใหม่เพราะ
เศรษฐกิจไม่ด3ี7  
 กล่าวโดยสรุปแล้ว ปัจจัยทางด้านการเงินมีส่วนในการสร้างความเข้มแข็งให้กับองค์กรเป็น
อย่างมาก เพราะการสร้างภาพลักษณ์ขององค์กรที่น่าเชื่อถือนั้นจำเป็นต้องอาศัยทั้งศักยภาพคน วัตถุ 
เช่น ที่ตั้งสำนักงานที่มีความแน่นอน อุปกรณ์สำนักงานที่สนับสนุนการปฏิบัติ หรือแม้กระทั่งการ
ออกไปทำข่าวนอกสถานที่ก็จำเป็นต้องมีภาพถ่ายประกอบข่าวในการจัดทำหนังสือพิมพ์ของนักศึกษา 
ซึ่งหากพิจารณาจากกิจกรรมโดยภาพรวมทั้งหมด กล่าวได้ว่า ภาพลักษณ์ขององค์กรนักศึกษาเช่น 
ศนท. หลังเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ เป็นองค์กรกลางที่ค่อนข้างมีศักยภาพเป็นอย่างมาก อย่างไรก็ตาม 
การที่ ศนท. ได้รับการสนับสนุนงบประมาณที่ใช้ในการจัดกิจกรรมภายในองค์กรจากหลากหลายทาง 
ซึ่งส่วนหนึ่งได้รับจากรัฐบาลนั้น ทำให้การดำเนินกิจกรรมของ ศนท. ไม่ได้มีอิสระจากรัฐบาลอย่าง
แท้จริง ในขณะที่กลุ่ม ชุมนุม และองค์กรอิสระอ่ืน ๆ ที่อาศัยการระดมทุนจากภายนอก ทั้งจากการ
จัดกิจกรรมและการจัดจำหน่ายหนังสือ สามารถดำเนินกิจกรรมได้อย่างมีอิสระมากกว่า ดังจะเห็นได้
ว่ากลุ่มกิจกรรมต่าง ๆ ต่างจัดทำหนังสือเพ่ือหารายได้ในการจัดกิจกรรมของกลุ่ม เช่น กลุ่มผู้หญิง
ธรรมศาสตร์ กลุ่มชมรมหนังสือแสงจันทร์ การระดมทุนของกลุ่มนักศึกษาด้วยวิธีการต่าง ๆ จึงเป็น

 
36 ชุมนุมนิสิตหญิงคณะวิทยาศาสตร์ จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, ขบวนการดอกไม้บาน (กรุงเทพฯ: เจริญ

วิทย์การพิมพ์, ธันวาคม 2516), คำแถลง. 
37 ดูรายละเอียดใน “จุฬาฯ ขัดแย้ง จัดลีลาศปีใหม่ สโมสรไม่ฟังมติ เปิดซักฟอกวันนี้,” ประชาธิปไตย (26 

ธันวาคม 2517): 1, 12 และ “ส.จ.ม. ยืนยันจัดงานปีใหม่ ไม่ฟังเสียงค้าน,” ประชาธิปไตย (27 ธันวาคม 2517): 1, 
12. 
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ปัจจัยหนึ่งที่ทำให้ขบวนการนักศึกษาสามารถดำเนินการเคลื่อนไหวกิจกรรมทางการเมืองได้อย่าง
ต่อเนื่องและมีประสิทธิภาพ 
 

2.4 ปัญญาชนและนักกิจกรรม: ทรัพยากรทางมนุษย์ 
 

 องค์ประกอบที่สำคัญของขบวนการเคลื่อนไหวใดๆ ก็คือผู้คนที่เข้าร่วมในองค์กรหรือ
ขบวนการ ในที่นี้ หนึ่งในทรัพยากรที่สำคัญก็คือทรัพยากรมนุษย์ (human resource) ที่ช่วยผลักดัน
ให้เกิดการขยายตัวขององค์กรนักศึกษา สำหรับหัวข้อนี้ต้องการที่จะนำเสนอรูปแบบการเปลี่ยนของ
พฤติกรรมของนักศึกษาทั้งในระดับปัจเจกและระดับองค์กร เช่น ในระดับองค์กร คือ การที่องค์กรมี
สำนักงานและที่ตั้งที่ชัดเจน ทำให้เกิดการรวมตัวกันง่ายขึ้น มีแหล่งพักพิง ซึ่งส่วนทำให้การก่อตัวของ
ขบวนการทางสังคมสามารถขยายตัวได้มากขึ้น  

 

2.4.1 นักกิจกรรม 
   

 การก่อตัวของนักศึกษาที่มีความสนใจทางด้านการเมืองนั้นได้เริ่มขึ้นตั้งแต่ช่วงก่อนหน้า
เหตุการณ์ 14 ตุลาฯ ดังที่ประจักษ์ ก้องกีรติได้อธิบายว่าผลจากการปรับเปลี่ยนระบบการศึกษา
ภายในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์จากระบบมหาวิทยาลัยเปิดมาเป็นมหาวิทยาลัยปิด และจากการ
เปลี่ยนกฎจากเดิมที่อนุญาตนักศึกษาสามารถลงทะเบียนเรียนและซื้อหนังสือไปอ่านได้โดยไม่
จำเป็นต้องเข้าห้องเรียน และกลับมาสอบเพียงอย่างเดียวมาเป็นการกำหนดให้นักศึกษาทุกคนจะต้อง
เข้าห้องเรียน การปรับเปลี่ยนระเบียบเรื่องการเข้าห้องเรียนนี้ ได้ส่ งผลทำให้ เกิด “ชุมชน
มหาวิทยาลัย” ขึ้น38 ด้วยลักษณะดังกล่าวจึงทำให้พ้ืนที่ภายในมหาวิทยาลัยมีทั้งนักศึกษาที่มี
ภูมิลำเนาอยู่ในกรุงเทพฯ และต่างจังหวัดเข้ามาร่วมใช้ชีวิตอยู่ด้วยกัน39 การปรับเปลี่ยนรูปแบบชีวิต
ของนักศึกษามหาวิทยาลัยทำให้เกิดนักศึกษาต่างจังหวัดเข้ามาเรียนในมหาวิทยาลัยมากขึ้น ดังนั้น 
นักศึกษาเหล่านี้จึงจำเป็นต้องห่างไกลจากครอบครัวในต่างจังหวัด และเข้ามาใช้ชีวิตตามลำพังใน

 
38 ประจักษ์ ก้องกีรติ, และแล้วความเคลื่อนไหวก็ปรากฏ: การเมืองวัฒนธรรมของนักศึกษาและปัญญาชน

ก่อน 14 ตุลาฯ (นนทบุรี: ฟ้าเดียวกัน, 2556), หน้า 60 – 61.  
39 ข้อมูลจากการศึกษาของประจักษ์ ก้องกีรติ ได้ช้ีให้เห็นว่ามีนักศึกษาจากต่างจังหวัดเข้ามาเรียนใน

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์เพิ่มมากขึ้น โดยนักศึกษาต่างจังหวัดที่เข้ามาเรียนในมหาวิทยาลัยนี้จะแบ่งเป็น 2 กลุ่ม คือ 
กลุ่มที่เข้ามาเรียนตั้งแต่ระดับมัธยมศึกษา เช่น กาญจนี ละอองศรี นักศึกษากลุ่มนี้จะมีความคุ้นเคยกับชีวิตใน
กรุงเทพฯ เป็นอย่างดี กับนักศึกษาอีกกลุ่มหนึ่งท่ีเพิ่งจะเข้ามาศึกษาในระดับมหาวิทยาลัย นักศึกษาเหล่านี้จะรวมตัว
กันและทำกิจกรรมภายในชุมชนที่เป็นภูมิภาคของตนเอง ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน ประจักษ์ ก้องกีรติ, เรื่องเดียวกัน. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

60 
 
กรุงเทพฯ โดยอาศัยวัด, บ้านญาติ หรือการเช่าที่อยู่อาศัยตามลำพัง ดังจะเห็นได้จากกรณีของจารุ
พงษ์ ทองสินธุ์ นักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ก็มาเช่าหอพักอยู่ตามลำพัง40  

รปูแบบการใช้ชีวิตของนักศึกษาท่ีมีภูมิลำเนาอยู่ต่างจังหวัดสามารถทำให้นักศึกษาสามารถใช้
ชีวิตได้อย่างอิสระจากข้อผูกมัดของครอบครัว นักศึกษาเหล่านี้จึงใช้เวลาในการทำกิจกรรมได้อย่าง
เต็มที่ ดังเช่นที่คุณขวัญชีวัน บัวแดง ได้ให้สัมภาษณ์ไว้ว่า “ตนเองได้เข้าไปอยู่หอพักในวิทยาลัยครู 
และก็ไม่ได้มีพันธะทางบ้าน หมายถึงว่าไม่ได้มีครอบครัว พ่อแม่ไม่ได้อยู่ด้วยกัน เพราะฉะนั้นเราก็
ค่อนข้างมีอิสระ ไม่มีข้อผูกมัดทางครอบครัว เวลามีกิจกรรมอะไรเราจึงสามารถเข้าร่วมได้อย่าง
เต็มที่”41 อีกทั้งการปรับเปลี่ยนวิถีชีวิตของนักศึกษาต่างจังหวัดที่เข้ามาเรียนในกรุงเทพฯ มีส่วนใน
การกำหนดให้เกิดลักษณะของการรวมกลุ่มและเช่าบ้านอยู่ด้วยกัน ซึ่งการรวมกลุ่มเหล่านี้จะกลายมา
เป็นกลุ่มกิจกรรมและบ้านเช่าจะกลายเป็นสถานที่ทำงานของกลุ่มกิจกรรมไปโดยปริยาย เช่น ชมรม
หนังสือแสงจันทร์ ที่มีบ้านแสงจันทร์ เป็นสถานที่ทำงาน หรือกลุ่มยุวชนสยามที่บ้านมะละกอ เป็น
สถานที่ทำงานของกลุ่ม นอกจากนี้ การที่กลุ่มมีสถานที่ทำงาน (อาจจะเป็นบ้านเช่าหรือการใช้สถานที่
ของโรงเรียน มหาวิทยาลัย) ทำให้เกิดการพบปะกันอย่างต่อเนื่องของนักกิจกรรม อีกทั้ง นักศึกษาที่มี
พ้ืนเพอยู่ในกรุงเทพฯ แต่ต้องการหลีกหนีจากปัญหาทางบ้านหรือความเบื่อหน่ายในมหาวิทยาลัยก็จะ
หันมาใช้ชีวิตอยู่ในสถานที่ทำงานของกลุ่ม ซึ่งได้กลายสภาพเป็นทั้งที่ทำงานและที่อยู่อาศัยไปพร้อม
กัน  

ด้วยลักษณะวิถีชีวิตดังกล่าวทำให้นักศึกษาที่เข้ามาเช่าหอพักสามารถมีเวลาและอิสระในการ
เข้าร่วมกิจกรรมทางการเมืองได้เต็มเวลา แตกต่างกับนักศึกษาที่อาศัยอยู่กับครอบครัวในกรุงเทพฯ 
เพราะนักศึกษาที่อาศัยอยู่ในครอบครัวจำเป็นจะต้องได้รับอนุญาตจากครอบครัวก่อนจึงจะสามารถมา
ทำกิจกรรมได้อย่างเต็มเวลาหรือเข้าร่วมกิจกรรมในเวลากลางคืน นอกเหนือจากช่วงเวลากลางวันที่
เป็นช่วงที่ว่างระหว่างกิจกรรมทางการเรียน ดังจะเห็นว่านักศึกษาที่อาศัยกับครอบครัวต้องหา
มาตรการหรือวิธีการต่าง ๆ เพ่ือที่จะสามารถเข้ามาร่วมกิจกรรมกับทางมหาวิทยาลัยได้ เช่น การ

 
40 บทสัมภาษณ์ของจินดา ทองสินธุ์ ขณะเข้ามาตามลูกชายในกรุงเทพฯ หลังเหตุการณ์ 6 ตุลาฯ ที่เล่าถึง

ชีวิตวันเรียนของจารุพงษ์ว่า “ในช่วงที่เรียนธรรมศาสตร์ ทางบ้านส่งเงินให้เขาใช้เดือนละ 2 ,000 บาท เป็นค่าเช่า
หอพักและค่ากินอยู่ ซึ่งทำให้เขาไม่เดือดร้อนเรื่องเงินมากนัก ยุวดี มณีกุล เปรียบเปรยได้อย่างจับใจว่า “หยาดเหง่ือ
จากการทำสวนและค่าแรงรับจ้างเย็บผ้าของแม่ รวมกับเงินเดือนข้าราชการของพ่อหวังเพียงแลกกับความสำเร็จใน
การศึกษาของลูกในอีกไม่กี่ปีข้างหน้า แต่ทุกสิ่งทุกอย่างกลับพังทลายลงอย่างไม่ทันตั้งตัว และเป็นสิ่งตอบแทนที่
เจ็บปวดที่สุดในชีวิตของพ่อจินดาและแม่ลิ้ม”” รายละเอียดใน กษิดิศ อนันทนาธร “วีรชน 6 ตุลา : จารุพงษ์ ทอง
สินธุ์” เข้าถึงได้จาก https://www.the101.world/jarupong-thongsin/ 

41 บทสัมภาษณ์คุณขวัญชีวัน บัวแดง โดยมูลนิธิ 14 ตุลาฯ (เอกสารยังไม่ได้รับการเผยแพร่). 
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ต่อรองกับพ่อแม่, การหนีออกจากบ้าน เป็นต้น42 กลุ่มนักเรียนได้เข้าไปมีส่วนร่วมในกิจกรรมการ
เคลื่อนไหวทางการเมืองที่กลุ่มนิสิตนักศึกษาจัดขึ้น แต่ยังคงมีบทบาทจำกัด ด้วยเหตุผลทั้งในแง่อายุ
และครอบครัว ดังที่ฤดีเล่าว่าเมื่อคราวที่เกิดการประท้วงประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่ 299 เมื่อปลายปี 
2515 ได้เข้าไปร่วมชุมนุมแต่ไม่สามารถร่วมชุมนุมข้ามคืนกับบรรดานักศึกษาและคนในวงการยุติธรรม
ได้ จนกระทั่ง เมื่อทางกลุ่มยุวชนสยามจัดกิจกรรมออกค่ายอาสาซึ่งเป็นกิจกรรมประจำกลุ่มที่มีการจัด
ขึ้นทุกปี ฤดีก็เริ่มมีปัญหากับครอบครัว เธอจำเป็นต้องดื้อรั้นกับพ่อแม่ด้วยมาตรการประท้วงต่าง ๆ 
นานาเพ่ือให้พ่อและแม่อนุญาตให้เธอสามารถไปออกค่ายค้างคืนได้ ในขณะที่เพ่ือนบางคนของเธอใช้
วิธีการหนีไปค่ายเมื่อไม่ได้รับอนุญาตจากทางบ้าน43 

นักศึกษาที่มีความสนใจทางด้านการเมืองได้เริ่มทำกิจกรรมร่วมกันตั้งแต่ช่วงก่อน 14 ตุลาฯ 
เช่น การจัดเสวนา การจับกลุ่มถกเถียงปัญหาการเมือง การรวมกลุ่มเพ่ือเคลื่อนไหวเกี่ยวกับกิจกรรม
ทางการเมือง ซึ่งรูปแบบกิจกรรมที่เกิดขึ้นค่อนข้างอยู่ในวงจำกัดของกลุ่มนักศึกษาที่มีความสนใจทาง
การเมืองโดยเฉพาะ ไม่ได้เป็นวัฒนธรรมซึ่งเป็นที่ยอมรับอย่างกว้างขวาง ในขณะที่กลุ่มที่ทุ่มเทกับ
การศึกษาแนวคิดทางการเมืองหรือกิจกรรมทางการเมืองก็จะมีสถานที่ในการนัดหมาย ประชุม หรือ
แม้กระทั่งกินนอนอยู่ที่นั่น เช่น สำนักงานกฎหมายธรรมรังสี ซึ่งเป็นสถานที่นัดหมายและแหล่งพบปะ
ของสมาชิกสภาหน้าโดมของธรรมศาสตร์และชมรมคนรุ่นใหม่ของมหาวิทยาลัยรามคำแหง เป็นต้น44 
อย่างไรก็ตาม หลัง 14 ตุลาฯ ลักษณะของการจัดตั้งกลุ่ม ชุมนุม เพ่ือพบปะพูดคุย และเป็นแหล่งที่อยู่
อาศัย ก็ยังคงมีอยู่ แต่มีลักษณะที่ขยายตัวออกไปอย่างกว้างขวาง และลึกซึ้งมากขึ้น อีกทั้งขนาดของ
การจัดกิจกรรมหลังเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องเป็นประจำเกือบทุกวัน และมีขนาด
ใหญ่ขึ้น ดังจะเห็นได้จากการอธิบายสภาพวิถีชีวิตของกลุ่มชมรมวรรณศิลป์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
ที่ว่า 
 

ชีวิตความเป็นอยู่ของชาววรรณศิลป์ในช่วงหลังเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ มีกิจกรรม มีการ
เคลื่อนไหวตลอด หอประชุมเล็ก และหอประชุมเอที (A.T.) มีการจดักิจกรรมกันเกือบทุกวัน โถง
หน้าหอประชุมใหญ่ก็เช่นกัน ภายนอกมหาวิทยาลยั เช่น สนามหลวงมักมีการชุมนมุประท้วง 
หรือเดินประท้วงในประเด็นปัญหาต่าง ๆ เช่นนี้เอง ชุมนุมวรรณศลิป์จึงมีลักษณะเหมือนงาน 7-
Eleven มีลักษณะคึกคักตลอดเวลา ที่ทำการชุมนุมที่อยู่ที่ช้ัน 2 อาคารโดม ฝั่งที่ติดกับประตูท่า
พระจันทร์ (ปัจจบุันเป็นบรเิวณอาคารอเนกประสงค์) จะมีอุปกรณย์ังชีพ ไม่ว่าจะเป็นเตา หม้อ 

 
42 ฤดี เริงชัย, หยดหนึ่งในกระแสธาร (กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์มิ่งมิตร, 2539) และ จิระนันท์ พิตรปรีชา, 

อีกหนึ่งฟางฝันบันทึกแรมทางของชีวิต (กรุงเทพฯ: แพรวสำนักพิมพ์, 2549).  
43 ฤดี เริงชัย, หยดหนึ่งในกระแสธาร (กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์มิ่งมิตร, 2539), หน้า 117. 
44 ศูนย์กลางนิสิตนักศึกษาแห่งประเทศไทย. ขบวนการประชาชน ตุลาคม 2516 (กรุงเทพฯ: กรุงสยาม

การพิมพ,์ 2517). 
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จานชาม ช้อน ครก สำหรับใช้หออาหารกับข้าวยอดนิยม ก็มีต้มผกักาดขาว ต้มฟัก ฯลฯ ขนม
ของหวานจะเป็นถั่วเขียวต้มนำ้ตาล พี่ ๆ ที่เป็นกรรมการชุมนุมมากกว่าอยู่ท่ีบ้านหรือหอพักเสยี

อีก 45 
 

จากตัวอย่างดังกล่าวข้างต้นจะทำให้เห็นว่าลักษณะสำคัญประการหนึ่งที่มีส่วนช่วยสนับสนุน
ให้ขบวนการนักศึกษาพัฒนาไปเป็นขบวนการที่มีความเข้มแข็งมากข้ึน คือ สมาชิกท่ีทำการเคลื่อนไหว
จะมีลักษณะของการเคลื่อนไหวแบบเต็มเวลา มีการเช่าบ้านอยู่ด้วยกัน เช่น กลุ่มของเสกสรรค์ 
ประเสริฐกุล หรือกลุ่มผู้หญิงธรรมศาสตร์ เนื่องจากกลุ่มอิสระต่าง ๆ เหล่านี้จะอาศัยบ้านเช่าเป็น
ศูนย์กลางของกลุ่ม ในขณะที่กลุ่มนักเรียนที่มีความสนใจในปัญหาสังคมก็ได้มีการรวมตัวกันตาม
โรงเรียนต่าง ๆ โดยกลุ่มที่มีความโดดเด่นในระดับโรงเรียน คือ กลุ่มยุวชนสยาม ซึ่งได้อาศัยกุฏิของ
พระมหาเสฐียรพงษ์ (เสฐียรพงษ์ วรรณปก) ที่วัดทองนพคุณเป็นที่ตั้งสำนักงานและห้องสมุดของ
กลุ่ม46 ต่อมาสมาชิกในกลุ่มยุวชนสยามก็ได้ย้ายไปเช่าบ้านเพื่อทำเป็นสำนักงานของกลุ่มบริเวณใกล้ ๆ 
สะพานซังฮ้ี ละแวกเดียวกับบ้านแสงจันทร์ ของเสกสรรค์ ประเสริฐกุล47 ซึ่งกลุ่มนักเรียนเหล่านี้เองที่
จะกระจายเข้าไปในมหาวิทยาลัยต่าง ๆ และเข้าไปมีส่วนร่วมกิจกรรมต่าง ๆ ของมหาวิทยาลัย 

ศักยภาพของนักศึกษาที่เข้ามาร่วมกิจกรรมในองค์กรยังเป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่สำคัญที่มีส่วนทำ
ให้องค์กรของนักศึกษามีความเข้มแข็ง กล่าวได้ว่า นักศึกษาที่ทำกิจกรรมเคลื่อนไหวทางการเมือง
ในช่วงก่อนและหลังเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ เป็นนักศึกษาที่เรียกได้ว่าเป็น “หัวกะทิ” ของโรงเรียนและ
มหาวิทยาลัย นักศึกษาเหล่านี้มีศักยภาพทั้งในด้านการเรียนและการทำกิจกรรม ซึ่งความสามารถ
เฉพาะเหล่านี้มีส่วนอย่างยิ่งในการพัฒนาองค์กร ดังตัวอย่างเช่น ทักษะในการใช้ภาษาอังกฤษ 
สามารถนำมาใช้ในการแปลหนังสือ หรือการสื่อสารพ้ืนที่สาธารณะในระดับนานาชาติ เป็นต้น ซึ่ง
นักศึกษาที่มีความสามารถทางภาษาอังกฤษที่ดีก็จะทำหน้าที่ในการแปลหนังสือจากโลกภาษาอังกฤษ
มาเป็นภาษาไทย ซึ่งทำให้เกิดการกระจายตัวของความรู้ และมีส่วนต่อการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของ
นักศึกษา ทำให้ความรู้จากโลกภายนอกไม่ได้จำกัดอยู่แค่เพียงในห้องเรียน หรือความรู้ที่ทันสมัยก็ไม่
จำเป็นจะต้องเรียนจากอาจารย์ในมหาวิทยาลัย แต่สามารถเข้าถึงได้ผ่านการอ่านหนังสือจำนวนมากท่ี

 
45 นิพนธ์ อภิ ธนวิทย์ , “บางเสี้ ยวเวลา บางเหตุการณ์ กับวรรณศิลป์ ,” ใน ชุมนุมวรรณศิลป์

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 50 ปี วรรณศิลป์ธรรมศาสตร์ ก่ึงศตวรรษบนเส้นทางวรรณกรรม (กรุงเทพฯ: บริษัท มติ
ชน จำกัด (มหาชน), 2555), หน้า 62. 

46 ฤดี เริงชัย, หยดหนึ่งในกระแสธาร (กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์มิ่งมิตร, 2539), หน้า 114. นอกจากนี้ ฤดียัง
ได้อธิบายเพิ่มเติมไว้อีกว่าหลวงพี่ (พระมหาเสฐียรพงษ์) เคยเรียกพวกเราว่า “เจี๊ยวจ๊าวสยาม” สำหรับเหตุที่มาของ
ช่ือนี้น่าจะเป็นเพราะเวลาที่สมาชิกในกลุ่มเจอหน้ากันเป็นต้องถกเถียงกันในเรื่องต่าง ๆ อย่างหน้าดำคร่ำเครียด วง
ใครวงมันระเบ็งเซ็งแซ่ 

47 ฤดี เริงชัย, หยดหนึ่งในกระแสธาร (กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์มิ่งมิตร, 2539), หน้า 120. 
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มีการแปลมาจากภาษาอังกฤษ รวมทั้ง เกิดการตั้งคำถามกับระบบการศึกษาและวงการวรรณกรรม
ตามสถาบันการศึกษาต่าง ๆ ดังที่ ชัยสิริ สมุทวณิช ได้อธิบายไว้ว่า 
 

“...อาจารย์, ครู และผู้มีหน้าที่สอนหนังสือซึ่งไม่เคย “ทำการบ้าน” เริ่มหวั่นไหว เพราะลูกศิษย์
ลูกหาสามารถอ่านหนังสือประกอบซึ่งมีขายอยู่ทั่วไปตามท้องตลาดได้อย่างกว้างขวาง ช่องว่าง
ก่อน 14 ตุลา ที่อาจารย์มักอมความรู้ไว้กับตำราฝรั่งต่อลูกศิษย์ซึ่งเสียเปรียบในด้านภาษาต่างประเทศ
เริ่มหมดไป แต่ได้ช่องว่างใหม่เกิดขึ้นแทนที่ นั่นคือ ระหว่างลูกศิษย์ที่อ่านมากศึกษามากและ
เรียนรู้อย่างจัดเจนขึ้นกับอาจารย์ซึ่งเช้าชามเย็นชามและตามกระแสตื่นตัวไม่ทันเริ่มจะมีมากข้ึน

เป็นลำดับ”48 
 

นักศึกษาที่ทำกิจกรรมในช่วงหลัง 14 ตุลาฯ นอกจากความสามารถทางวิชาการที่เข้มแข็ง
แล้ว ยังมีความสามารถทางด้านอ่ืน ๆ ด้วย เช่น ความสามารถทางด้านการประพันธ์, ความสามารถ
ทางด้านการแสดง, ความสามารถทางด้านศิลปะ, ความสามารถในการถ่ายทอดความรู้ออกสู่
สาธารณะ หรือแม้แต่ความสามารถในการไฮด์ปาร์ก ความสามารถเหล่านี้ส่วนหนึ่งเป็นทักษะ
เฉพาะตัวของแต่ละคนที่นำมาถ่ายทอดให้กับเพ่ือน ๆ ในกลุ่มสมาชิก หรือแม่แต่การแลกเปลี่ยน
ความสามารถเฉพาะทางระหว่างกลุ่มองค์กรหรือชมรม ซึ่งจะมีรูปแบบการจัดกิจกรรมในลักษณะของ
ความร่วมมือระหว่างองค์กร ดังเช่น เมื่อองค์กรนักศึกษา เช่น อมธ. จัดกิจกรรม ก็จะอาศัยกิจกรรม
การแสดงจากชมรมการละคร หรือการปราศรัยจากชมรมวรรณศิลป์ เป็นต้น ซึ่งในกลุ่มและองค์กร
ระดับย่อยเหล่านี้ได้มีนักศึกษาที่มีความคิดหัวก้าวหน้าสังกัดอยู่เป็นจำนวนมาก และดำเนินกิจกรรมที่
สนับสนุนกิจกรรมของนักศึกษาในภาพรวมได้เป็นอย่างดี เมื่อนักศึกษาเหล่านี้ได้เข้ามารวมตัวกันใน
กลุ่ม ชมรม หรือองค์กรนักศึกษาจึงทำให้กิจกรรมทางการเมืองของนักศึกษาสามารถพัฒนาได้อย่าง
ต่อเนื่อง 

 

2.4.2 ปัญญาชนต่างรุ่น 
 

 เกษียร เตชะพีระ ได้นิยามว่านักศึกษาที่ทำกิจกรรมทางการเมืองในช่วงระหว่างเหตุการณ์ 14 
ตุลาฯ และ 6 ตุลาฯ ประกอบด้วยคนจำนวนสองรุ่น คือ “รุ่น 14 ตุลาฯ 2516” และ “รุ่น 6 ตุลาฯ 
2519”49 ซึ่งนักศึกษาทั้งสองรุ่นนี้มีประสบการณ์ทางการเมืองที่แตกต่างกัน ซึ่งนักศึกษาทั้งสองรุ่นนี้ได้

 
48 ชัยสิริ สมุทวณิช, “ผลกระทบของจิตร ภูมิศักดิ์ ต่อวงวิชาการ ,” อักษรศาสตร์พิจารณ์ (พฤษภาคม 

2518): 77.  
49 เกษียร เตชะพีระ, “เส้นทางความคิดของขบวนการนักศึกษาไทยในรอบทศวรรษ 14 ตุลาฯ: การปฎิวัติ

กระบวนทัศน์ 2 ครั้ง,” เศรษฐศาสตร์การเมือง 3, 3 (มกราคม – มีนาคม 2527): 41 – 62.  
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เข้ามามีบทบาทนำในกิจกรรมทางการเมืองในช่วงเวลาต่าง ๆ กัน ซึ่งจะมีส่วนในการกำหนดรูปแบบ
กิจกรรมทางการเมืองและแนวทางในการเคลื่อนไหวทางการเมืองด้วย 
 นักศึกษาที่เรียกว่า “รุ่น 14 ตุลาฯ 2516” ตามคำนิยามของเกษียรเติบโตขึ้นมาในบริบททาง
การเมืองยุคเผด็จการ มีประสบการณ์เกี่ยวกับแรงกดดันทางการเมืองภายใต้ยุคเผด็จการที่ชัดเจน 
ในขณะที่นักศึกษารุ่น 6 ตุลาฯ 2519 คือนักศึกษาที่เติบโตมาจากนักเรียนที่ผ่านเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ 
และมีกลุ่มนักศึกษาในเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ เป็นแบบอย่าง ดังนั้น นักเรียนรุ่น 6 ตุลาฯ 2519 ซึ่งจะ
เป็นกลุ่มที่เข้ามามีบทบาททางการเมืองในช่วงหลังเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ อย่างกระตือรือร้น ในขณะที่
นักศึกษารุ่น 14 ตุลาฯ 2516 อาจจะลดบทบาททางการเมืองของตนเองลงไป และหันไปทำกิจกรรม
ภายนอกมหาวิทยาลัย เช่น ธีรยุทธ บุญมี หรือไปประกอบอาชีพต่าง ๆ ในฐานะปัญญาชนที่เป็นแนว
ร่วมของนักศึกษา เช่น นักข่าว, นักหนังสือพิมพ์ เป็นต้น โดยที่ยังคงมีการทำงานประสานกันหรือเข้า
ร่วมสนับสนุนกิจกรรมซึ่งกันและกัน 

อย่างไรก็ตาม ไม่ใช่แค่เพียงประสบการณ์ที่หล่อหลอมให้นักศึกษาทั้งสองรุ่นมีความคิดที่
แตกต่างกัน แต่บริบททางภูมิปัญญาหลัง 14 ตุลาฯ ที่กระแสคิดสังคมนิยมได้เฟ่ืองฟูขึ้นมา โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งบทบาทของพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทย ที่เริ่มเข้ามาจัดตั้งทางความคิดกับนักศึกษา
ช่วงหลัง 14 ตุลาฯ โดยตรง ทั้งในรูปแบบของการจัดตั้งสำนักพิมพ์ของพรรคเพ่ือจัดพิมพ์หนังสือที่
เผยแพร่อุดมการณ์ของพรรค เช่น สำนักพิมพ์ชมรมหนังสือแสงตะวัน หรือการส่งคนเข้ามาจัดตั้งทาง
ความคิดในกลุ่มขบวนการนักศึกษาโดยตรง วิธีการนี้จะแตกต่างจากการรับรู้แนวคิดของ พคท. ของ
นักศึกษารุ่น 14 ตุลาฯ ที่มีลักษณะเป็นการจัดตั้งทางไกล คือ การสัมผัสแนวคิดของ พคท. ผ่าน
หนังสือทั้งหนังสือของพรรคที่แฝงตัวเข้ามาและข้อมูลการเผยแพร่จากรัฐบาล ประกอบกับบริบททาง
การเมืองที่มีความรุนแรงมากขึ้นนักศึกษาในช่วงหลังเหตุการณ์ 6 ตุลาฯ จึงจำเป็นต้องแสวงหา
แนวทางในการเคลื่อนไหวต่อสู้ ด้วยบริบทเหล่านี้จึงทำให้นักศึกษาซึ่ งเป็นส่วนหนึ่งที่สามารถกำหนด
สถานการณ์และเลือกวิธีทางในการแก้ไขปัญหาได้ตัดสินใจใช้ความรุนแรงในการเข้าแก้ปัญหาส่วนหนึ่ง
เป็นเพราะประสบการณ์และความแตกต่างระหว่างรุ่น 
 

รุ่น 6 ตุลาฯ 2519 รุ่นนี้เติบโตขึ้นมาในยุคการปฏิวัติกระบวนทัศน์ครั้งที่หนึ่งระเบิด
อย่างรุนแรงทั่วทุกวงการปัญญาวัฒนธรรมและก็โตมาในยุคที่สายงานการจัดตั้งและความคิดของ 
พคท. เข้าแพร่ซึมในขบวนการนักศึกษาอย่างทั่วถึง พวกเขาทำหน้าที่คิดบัญชีและประจัญบาน
ทางความคิดกับกระบวนทัศน์เผด็จการเพื่อการพัฒนาทุนนิยมแบบพึ่งพาเก่าอย่างไม่ไว้หน้า ใน
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กระบวนการรุกโต้กระบวนทัศน์เก่านี้ พวกเขาติดอาวุธกระบวนทัศน์ที่ (จำต้อง) แข็งแกร่งอย่าง
ยิ่ง เป็นระบบพอสมควรและคงเส้นคงวาพอสมควร50 

 

 กล่าวได้ว่า นักศึกษาทั้งสองรุ่นเป็นทรัพยากรทางมนุษย์ที่สำคัญในช่วงหลังเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ 
เพราะนักศึกษาเหล่านี้ ได้อาศัยประสบการณ์และความสามารถทางการเมืองของตนเองในการ
เคลื่อนไหวทางการเมืองในช่วงหลังเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ ในขณะที่นักศึกษารุ่น 6 ตุลาฯ ทำหน้าที่ใน
การขับเคลื่อนกิจกรรมที่ก่อตัวขึ้นภายในมหาวิทยาลัย นักศึกษารุ่น 14 ตุลาฯ ได้หันไปขับเคลื่อน
กิจกรรมที่อยู่ภายนอกมหาวิทยาลัย และให้การสนับสนุนซึ่งกัน เช่น การเขียนข่าวสนับสนุนกิจกรรม
ของนักศึกษา เป็นต้น ซึ่งเป็นการส่งเสริมภาพลักษณ์ที่ดีของขบวนการนักศึกษาในทางอ้อม หรือการ
ให้คำปรึกษาเกี่ยวกับกิจกรรมการเคลื่อนไหวของนักศึกษา รวมทั้ง สามารถเชื่อมนักศึกษารุ่น 6 ตุลาฯ 
เข้ากับปัญญาชนในแวดวงวิชาการทางหนังสือพิมพ์อีกด้วย ซึ่งทำให้เกิดแนวร่วมระหว่างนักศึกษาและ
ปัญญาชนได้ในอีกทางหนึ่ง ขณะเดียวกัน การเคลื่อนไหวจัดกิจกรรมภายนอกมหาวิทยาลัยของ
นักศึกษารุ่น 14 ตุลาฯ นอกจากการแสวงหาฐานมวลชนจากประชาชนโดยทั่วไปแล้ว ยังได้รับการ
สนับสนุนจากกลุ่มนักศึกษาด้วย ปรากฏการณ์เช่นนี้จึงทำให้ขบวนการนักศึกษาและปัญญาชนจึง
กลายเป็นขบวนการที่มีความเข้มแข็งและมีบทบาททางการเมืองหลัง 14 ตุลาฯ เป็นอย่างมาก 
 

2.5 สิ่งพิมพ์นักศึกษา: ทรัพยากรทางวัฒนธรรม 
 

 การพิมพ์หนังสือเป็นกิจกรรมการเคลื่อนไหวทางการเมืองอีกรูปแบบหนึ่งที่ขบวนการ
นักศึกษาให้ความสำคัญเป็นอย่างยิ่ง ภายในกลุ่มนักศึกษาที่มีการรวมตัวกันทุก ๆ กลุ่ม หรือการจัด
กิจกรรมการเคลื่อนไหวทางการเมืองแทบทุกกิจกรรมไม่ว่าจะเป็นการจัดนิทรรศการ, การแข่งขัน
โต้วาที หรือกิจกรรมวันสำคัญต่าง ๆ เช่น วันสตรีสากล วันกรรมกร นักศึกษาล้วนจัดพิมพ์หนังสือ
ขึ้นมาเพ่ือเป็นที่ระลึกในวาระต่าง ๆ เหล่านั้น โดยที่ทุกกลุ่มต่างก็เป็นผู้จัดทำและดำเนินการด้วย
ตนเอง อีกทั้งกิจกรรมการจัดพิมพ์หนังสือเป็นส่วนงานหนึ่งที่ทุกองค์กรที่นักศึกษาจัดตั้ งขึ้นจะต้องมี
ภาระงานด้านนี้ถูกบรรจุไว้ และที่สำคัญคือหนังสือที่ออกโดยกลุ่มนักศึกษาในช่วงเวลานี้ล้วนเกี่ยวข้อง
และสัมพันธ์กับความคิดทางการเมืองของกลุ่มตนเองทั้งสิ้น หรืออาจจะเรียกได้ว่าเป็นการประกาศ
จุดยืนทางการเมืองที่ตนเองชื่นชอบและเห็นด้วยกับแนวทางดังกล่าวตามที่ได้จัดพิมพ์หนังสือขึ้นมา 
 เราอาจกล่าวได้ว่านักศึกษาไม่ได้มองหนังสือเป็นแค่เพียงแหล่งข้อมูลความรู้ทางด้านปัญญา
เพียงอย่างเดียว แต่ยังมองหนังสือในฐานะเครื่องมือเผยแพร่ความรู้และอุดมการณ์ตามเจตจำนงของ
ตนเองด้วย อย่างไรก็ตาม กิจกรรมการจัดพิมพ์หนังสือในกลุ่มนักศึกษาได้เกิดขึ้นและเติบโตมาก่อน

 
50 เกษียร เตชะพีระ, “เส้นทางความคิดของขบวนการนักศึกษาไทยในรอบทศวรรษ 14 ตุลาฯ : การปฏิวัติ

กระบวนทัศน์ 2 ครั้ง,” เศรษฐศาสตร์การเมือง 3, 3 (ม.ค. - มี.ค. 2527): 44-45. 
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หน้านี้แล้ว51 นักศึกษาเริ่มจัดพิมพ์หนังสือของตนเองตั้งแต่ทศวรรษ 2490 ซึ่งหนังสือของนักศึกษาได้
เริ่มเข้ามามีส่วนเกี่ยวพันหรือให้ความสนใจทางด้านการเมือง จนกระทั่งการปฏิวัติของจอมพลสฤษดิ์ 
ธนะรัชต์ใน พ.ศ. 2500 ได้จำกัดบทบาทของนักศึกษาในกิจกรรมทางการเมือง จึงทำให้การจัดพิมพ์
หนังสือของนักศึกษาในช่วงเวลาดังกล่าวเริ่มออกห่างจากความเป็นการเมือง และหันไปให้ความสนใจ
กับเรื่องบันเทิงเริงรมย์ จนกระทั่ง ประมาณ พ.ศ . 2513 หนังสือได้เริ่มกลับเข้ามามีบทบาทต่อ
กิจกรรมทางด้านการเมืองของกลุ่มนักศึกษาอีกครั้ง52 ทั้งในฐานะเป็นเครื่องมือในการจุดประกายทาง
ความคิดและเป็นเครื่องมือในการเผยแพร่ความรู้ วิพากษ์วิจารณ์รัฐบาล ตลอดจนการแสดงจุดยืนทาง
ความคิดที่ก้าวหน้าของนักศึกษายุคนั้น ดังที่รู้จักกันในนาม “หนังสือเล่มละบาท” 53 จากการศึกษา

 
51 เทคโนโลยีทางด้านการพิมพ์ได้มกีารนำเข้ามาในสังคมไทยโดยมชิชันนารี และกลุ่มชนช้ันนำของสยามได้

เรียนรู้เทคโนโลยีการพิมพ์และจำกัดอำนาจความรู้ด้วยการทำการผลิตและเผยแพร่ความรู้กันในหมู่ชนช้ันนำ 
จนกระทั่งเทคโนโลยีการพิมพ์ได้เข้ามามีบทบาทในกลุ่มสามัญชน จึงทำให้การพิมพ์ได้ขยายตัวอย่างกว้าง อีกท้ังการ
ก่อตั้งมหาวิทยาลัยจึงทำให้การพิมพ์หนังสือเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของกิจกรรมทางด้านภูมิปัญญาของนักศึกษาไทย ดู
รายละเอียดเพิ่มเติมใน สยามพิมพการ : ประวัติศาสตร์การพิมพ์ในประเทศไทย, (กรุงเทพฯ: มติชน, 2549) และ 
ประจักษ์ ก้องกีรติ, “86 ปีหนังสือนักศึกษา : ชีวประวัติหนุ่มสาวสยามฉบับลายลักษณ์,” วารสารหอจดหมายเหตุ
ธรรมศาสตร์ 5 (มิถุนายน 2543 - พฤษภาคม 2544): 3-6, 27-52.  

52 ตัวอย่างที่เป็นรูปธรรมอย่างชัดเจนว่าการจัดทำหนังสือที่ส่วนสำคัญที่ทำให้เกิดผลที่ตามมาอย่างไม่คาด
ฝัน น่ันคือ การพิมพ์บทกลอนที่ว่า “สภาสัตว์ป่าแห่งทุ่งใหญ่ มีมติให้ต่ออายุสัตว์ป่าอีก 1 ปี เนื่องจากสถานการณ์
ภายในและภายนอก เป็นท่ีไม่น่าไว้วางใจ” เป็นการเสียดสีการต่ออายุราชการของจอมพลถนอม กิตติขจร และจอม
พลประภาส จารุเสถียร ลงในหนังสือ มหาวิทยาลัยที่ไม่มีคำตอบ ซึ่งจัดทำโดยกลุ่ม ชมรมคนรุ่นใหม่ ซึ่งเป็นการ
รวมตัวของนักศึกษาในรั้วมหาวิทยาลัยรามคำแหง จนเป็นผลทำให้เกิดการการลบช่ือนักศึกษารามคำแหงจำนวน 9 
คนออกจากสภาพการเป็นนักศึกษา และการจัดพิมพ์หนังสือ บันทึกลับจากทุ่งใหญ่ ของ ศนท. และชมรมอนุรักษ์
ของนักศึกษาสี่มหาวิทยาลัย ออกมาเคลื่อนไหวเปิดโปงข้อเท็จจริง เรียกร้องให้ลงโทษผู้กระทำผิด ทั้งสองเหตุการณ์
เป็นส่วนหนึ่งที่ทำให้เกิดการเคลื่อนไหวรวมตัวกันของนักศึกษาและประชาชนจำนวนมากที่บริเวณอนุสาวรีย์
ประชาธิปไตยในช่วงเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2516 ซึ่งเป็นการเคลื่อนไหวของประชาชนก่อนหน้าเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 
พ.ศ. 2516 

53 สำหรับบทบาทของนักศึกษาในการจัดพิมพ์หนังสือ รวมถึงวิธีการต่าง ๆ ในการจัดพิมพ์เพื่อหลบเลี่ยง
ข้อจำกัดทางการเมืองในยุคเผด็จการทหารสามารถอ่านรายละเอียดเพิ่มเติมได้ใน สยามพิมพการ : ประวัติศาสตร์
การพิมพ์ในประเทศไทย, (กรุงเทพฯ: มติชน, 2549), เสถียร จันทิมาธร, สายธารวรรณกรรมเพื่อชีวิตของไทย 
(กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์เจ้าพระยา, 2525), ธเนศ อาภรณ์สุวรรณ, “คัมภีร์ที่ไม่ใช่คัมภีร์,” ฟ้าเดียวกัน 12,1 (มกราคม 
- เมษายน 2557): 268 – 281. และ ธเนศ อาภรณ์สุวรรณ, กบฏวรรณกรรม : บทวิเคราะห์ประวัติศาสตร์และ
การเมืองในวรรณกรรม (กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์สมมติ, 2556). 
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ของประจักษ์ ก้องกีรติ อาจกล่าวได้ว่ากระแสการก่อตัวของการทำหนังสือในกลุ่มนักศึกษาเหล่านี้
กล่าวได้ว่าเป็นปัจจัยหนึ่งที่ทำให้เกิดการฟื้นตัวของขบวนการนักศึกษาในช่วงทศวรรษ 251054 
 แม้ว่าหนังสือจะมีอิทธิพลต่อนักศึกษามาตั้งแต่ก่อนหน้าเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ ทั้งในแง่ของการ
เป็นแรงบันดาลใจในการแสวงหาความรู้และการเผยแพร่ทางความคิด หรือเป็นปัจจัยหนึ่งที่ทำให้เกิด
การก่อตัวของขบวนการนักศึกษาก่อนหน้าเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ แต่การจัดทำหนังสือในช่วงก่อนหน้า
เหตุการณ์ 14 ตุลาฯ และหลังเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ ยังคงมีความแตกต่างกันในทั้งแง่ปริมาณ, เนื้อหา, 
วัตถุประสงค์ในการจัดทำหนังสือ ตลอดจนการจัดจำหน่ายและการเผยแพร่ ซึ่งการจัดทำหนังสือของ
นักศึกษาระหว่างก่อนหน้าเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ และหลัง 14 ตุลาฯ นั่นจำเป็นต้องพิจารณาทั้งในแง่
ของความสืบเนื่องและความเปลี่ยนแปลงที่ก่อตัวขึ้น และหนังสือกลายมาเป็นเครื่องมือหนึ่งที่มีส่วนทำ
ให้ขบวนการนักศึกษาเกิดความคิดสังคมนิยมอย่างถึงรากท่ีกว้างขวางและลึกซ้ึงมากข้ึน 
 รูปแบบการทำหนังสือได้เปลี่ยนแปลงไปจากวัฒนธรรมการทำหนังสือ “เล่มละบาท” ที่เป็น
การผลิตแบบที่เรียกว่า “รายสะดวก” อ่านและขายกันเองภายในรั้วมหาวิทยาลัย มาเป็นรูปแบบการ
ทำหนังสือที่มีความหลากหลายมากขึ้นทั้งในแง่ของการเผยแพร่และการจัดจำหน่าย55 ด้วยบรรยากาศ
ทางการเมืองที่เปิดกว้างมากขึ้น ประกอบเข้ากับสำนึกของนักศึกษาท่ีมองว่าตนเองต้องเข้ามามีส่วนใน
การรับผิดชอบภาระต่อสังคม อีกทั้งบทบาทของพลังนักศึกษาที่สามารถระดมมวลชนจำนวนมากใน
เหตุการณ์ 14 ตุลาฯ จึงทำให้นักศึกษาพัฒนาการทำหนังสือขึ้นมาเพ่ือเป้าหมายและภาระหน้าที่ใน
การเผยแพร่อุดมการณ์ ประกาศจุดยืน และเป็นเครื่องมือในการสลัดคราบความคิดท่ีไม่ถูกต้องออกไป
จากสังคม ดังนั้น หนังสือที่ผลิตโดยนักศึกษาในช่วงหลังเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ จึงมีความหมายในเชิง
สังคมการเมืองที่กว้างขวางมากกว่าพ้ืนที่การสื่อสารของนักศึกษา แต่เป็นพ้ืนที่สำหรับการต่อสู้ใน

 
54 ประจักษ์ ก้องกีรติ, และแล้วความเคลื่อนไหวก็ปรากฏ: การเมืองวัฒนธรรมของนักศึกษาและปัญญาชน

ก่อน 14 ตุลาฯ (นนทบุรี: สำนักพิมพ์ฟ้าเดียวกัน, 2556). 
55 Osama Akagi ได้รวบรวมรายช่ือพ็อคเก็ตบุ๊คที่จัดพิมพ์ขึ้นในช่วงเวลาดังกล่าวจำนวน 500 รายการ 

และได้อธิบายว่าการจัดพิมพ์พ็อคเก็ตบุ๊คเป็นปรากฏการณใ์หม่ท่ีเกิดขึ้นในสงัคมไทย ทั้งในแง่ขนาด ปริมาณ คุณภาพ
ของการจัดพิมพ์และคุณภาพของเนื้อหา ตลอดจนลักษณะของการจัดพิมพ์ที่ไม่มีการเปิดเผยผู้จัดพิมพ์ตามปกติ หรือ
หากมีการเปิดเผยก็จะพบว่าส่วนใหญ่แล้วหนังสือเหล่านี้ถูกจัดพิมพ์โดย กลุ่ม , ชมรม, สโมสร และศูนย์ ซึ่งเป็น
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องและสัมพันธ์กับนักศึกษาและปัญญาชนทั้งสิ้น ดูรายละเอียดเพิ่มเติมได้ที่ Osamu Akagi, 
“Research Note and Data on “Pocketbook” Publication in Thailand, 1973 – 1976 ,” South East 
Asian Studies, 16, 3 (December 1978): 473 – 523. อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนคิดว่าหากเราจัดแยกหนังสือที่
จัดพิมพ์โดยนักศึกษาจริง ๆ ออกจากหนังสือท่ีจัดทำและจัดจำหน่ายโดยสำนักพิมพ์อาชีพ จะช่วยสะท้อนความสนใจ
และความคิดทางการเมืองของนักศึกษาได้ชัดเจนมากขึ้น ดังปรากฏรายการหนังสือที่จัดพิมพ์โดยนักศึกษาเป็นการ
เฉพาะได้ใน ภาคผนวก รายชื่อหนังสือที่จัดพิมพ์โดยนักศึกษา  
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อุดมการณ์ทางการเมืองด้วย รูปแบบของหนังสือที่เผยแพร่จึงมีความหลากหลายมากขึ้น ทั้งในแง่
เนื้อหา, ระยะเวลาในการเผยแพร่ และรูปแบบเนื้อหา 

รูปแบบของหนังสือที่ผลิตโดยนักศึกษามีทั้งวารสารรายปักษ์, วารสารรายเดือน, วารสารราย
สามเดือน, หรือแม้กระทั่งการออกหนังสือพิมพ์ อธิปัตย์ ของศูนย์กลางนิสิตนักศึกษาแห่งประเทศไทย
ซึ่งนักศึกษาสามารถจัดทำหนังสือพิมพ์กันเองออกมาขายตามท้องตลาด เป็นทางเลือกแก่ผู้อ่านแข่ง
กับหนังสือพิมพ์ของมืออาชีพทั้งหลาย แต่รูปแบบที่เป็นที่นิยมมากที่สุดของนักศึกษาตามสถาบันต่าง 
ๆ สมัยนี้ คือ การจัดพิมพ์หนังสือพ็อคเก๊ตบุ๊คออกจำหน่าย56 นักศึกษาได้ยกระดับตัวเองกลายไปเป็นผู้
จัดพิมพ์รายใหญ่ในตลาดหนังสือ โดยเฉพาะหนังสือที่มีเนื้อหาทางการเมืองเป็นประเภทหนังสือที่
นักศึกษาครองสัดส่วนการผลิตสูงมาก ในมหาวิทยาลัยจะมีกลุ่ม องค์กรที่พิมพ์หนังสือขายอยู่มาก 
อาทิ กลุ่มพลังโดม, ชมรมโดม - ทักษิณ, กลุ่มธรรมศาสตร์เสรี, ชุมนุมวรรณศิลป์ ในธรรมศาสตร์, 
ชมรมหนังสือดาวเรือง, แนวร่วมจุฬาฯ, องค์การบริหาร ส.จ.ม. ในจุฬาฯ, ชมรมคนรุ่นใหม่, ทัพหน้า
ราม ในรามคำแหง, ชมรมสังคมศาสตร์, กลุ่มสภากาแฟ ในเกษตรฯ หรือ แนวร่วมนักศึกษาเชียงใหม่ 
ฯลฯ นอกจากนั้น ยังมีชมรมหนังสือแสงจันทร์ ชมรมหนังสือแสงตะวัน ฯลฯ 

ลักษณะเฉพาะอีกประการหนึ่งของการพิมพ์หนังสือในยุคหลัง 14 ตุลาฯ คือ การจัดพิมพ์
หนังสือโดยสำนักพิมพ์เกิดใหม่จำนวนมาก โดยสำนักพิมพ์ซึ่งทำหน้าที่ในการเผยแพร่หนังสือที่มี
เนื้อหาเกี่ยวความคิดของฝ่ายซ้ายมีทั้งสำนักพิมพ์ที่เป็นทางการ เช่น กลุ่ม, ชมรม, องค์การนักศึกษาใน
มหาวิทยาลัย เช่น ชมรมวรรณศิลป์ของมหาวิทยาลัยต่าง ๆ ที่มีบทบาทค่อนข้างโดดเด่นในการ
จัดพิมพ์หนังสือที่มีลักษณะเนื้อหาค่อนข้างก้าวหน้า คือ ชุมนุมวรรณศิลป์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
สโมสรนิสิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, องค์การนิสิตมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ หรือพรรคสัจธรรมของ
มหาวิทยาลัยรามคำแหง ในขณะที่สำนักพิมพ์หน้าใหม่ที่ผลิตออกหนังสือมาประปราย เช่น 
สำนักพิมพ์ไท-ไทย, สำนักพิมพ์ชมรมแสงดาว, ชมรมหนังสือแสงจันทร์ เป็นต้น อย่างไรก็ตาม ลักษณะ
การจัดพิมพ์หนังสือของสำนักพิมพ์ในรูปแบบหลังนี้เป็นการพิมพ์โดยไม่ได้มีการจดทะเบียนสำนักพิมพ์
อย่างถูกต้อง เป็นเพียงการรวมตัวของกลุ่มนักศึกษาที่ต้องการจัดพิมพ์หนังสือ และจะตั้งชื่อ
สำนักพิมพ์ขึ้นมาโดยไม่มีการจดทะเบียน ซึ่งสำนักพิมพ์ดังกล่าวอาจจะทำหน้าที่แค่เพียงจัดพิมพ์
หนังสือเล่มนั้นเพียงเล่มเดียว ส่วนหนังสือเล่มต่อ ๆ ไปก็จะเปลี่ยนชื่อสำนักพิมพ์ใหม่ที่แตกต่างไปจาก
เดิม57 หลังจากนั้นจะนำหนังสือออกไปจำหน่ายเองตามงานนิทรรศการต่าง ๆ, หน้ามหาวิทยาลัย หรือ

 
56 บุญเรือง เนียมหอม, การวิเคราะห์เนื้อหาหนังสือภาษาไทยเกี่ยวกับการเมืองที่จัดพิมพ์ขึ้นตั้งแต่วันท่ี 14 

ตุลาคม พ.ศ. 2516 ถึงวันที่ 26 มกราคม พ.ศ. 2518 (กรุงเทพฯ: หน่วยศึกษานิเทศก์ กรมการฝึกหัดครู , 2522), 
หน้า 64 – 66. 

57 ข้อมูลเรื่องการจัดตั้งสำนักพิมพ์ในลักษณะนี้ได้จากการสัมภาษณ์ สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ, 22 กุมภาพันธ์ 
2560. และ สัมภาษณ์ สุเมธ สุวิทยะเสถียร, 24 มกราคม พ.ศ. 2562. 
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ฝากหนังสือวางขายตามร้านหนังสือต่าง ๆ ที่เป็นเครือข่ายกับนักศึกษา รวมทั้ง การจัดส่งหนังสือ
ให้กับสายส่งที่จัดตั้งข้ึนโดยขบวนการนักศึกษา เช่น สารสยาม, สายส่งพิราบ เป็นต้น58 

การจัดทำหนังสือของนักศึกษาหลัง 14 ตุลาฯ ใช้ระบบการจัดพิมพ์หนังสือผ่านโรงพิมพ์ โดย
โรงพิมพ์ที่จัดพิมพ์หนังสือของนักศึกษาอันดับต้น ๆ คือ เจริญวิทย์การพิมพ์ ซึ่งมี สุรวิทย์ เจริญพงษ์
ไชยสาลี เป็นเจ้าของโรงพิมพ์ นักศึกษาส่วนใหญ่จะเล่าว่าโรงพิมพ์อ่ืน ๆ ส่วนใหญ่จะปฏิเสธที่จะพิมพ์
หนังสือของนักศึกษา แต่โรงพิมพ์ของเจริญวิทย์การพิมพ์ หรือ ชื่อที่เรียกสั้น ๆ ว่า “เฮียวิทย์” เป็นโรง
พิมพ์ที่รับพิมพ์งานฝ่ายก้าวหน้าเกือบทั้งหมดที่เป็นหนังสือของนักศึกษา สำหรับเงินทุนในการจัดพิมพ์
หนังสือเมื่อเข้าสู่โรงพิมพ์แน่นอนว่าจะต้องมีค่าใช้จ่ายที่สูงกว่าการจัดพิมพ์หนังสือในช่วงก่อนหน้านี้ ก็
จะมีทั้งลักษณะของการรวบรวมเงินทุนกันเองภายในกลุ่มเพ่ือเป็นทุนในการจัดพิมพ์ , ขอสปอนเซอร์
จากร้านค้าต่าง ๆ, หรือแม้กระทั่งการขอค้างค่าจัดพิมพ์ไว้ก่อน เมื่อหนังสือขายได้แล้วจึงจะนำเงินไป
จ่ายค่าจัดพิมพ์ ซึ่งแบบอย่างหลังนี้จำเป็นจะต้องอาศัยความสนิทสนมคุ้นเคยและความไว้เนื้อเชื่อใจ
ระหว่างกลุ่มนักศึกษาและผู้จัดพิมพ์เป็นอย่างมาก 

ลักษณะเนื้อหาของหนังสือที่จัดพิมพ์โดยนักศึกษาในช่วงหลัง 14 ตุลาฯ จะมีลักษณะที่
เปลี่ยนแปลงไปจากช่วงก่อน 14 ตุลาฯ เช่นเดียวกัน จากหนังสือเล่มละบาทที่เนื้อหาภายในเล่มเป็น
ข้อเขียนที่นิสิตนักศึกษาเป็นผู้เขียนด้วยตนเองเป็นส่วนใหญ่ แต่เนื้อหาในหนังสือพ็อคเก็ตบุ๊คจะเป็น
การรวบรวมข้อเขียนของนักเขียนหรือปัญญาชนมาตีพิมพ์ใหม่ในรูปพ็อคเก็ตบุ๊คมากกว่าการพิมพ์
ข้อเขียนของนักศึกษาเอง รูปแบบของเนื้อหาจะมีทั้งการรวบรวมข้อเขียนของปัญญาชนที่เคยตีพิมพ์
ก่อนหน้าเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ มาพิมพ์ใหม่ เช่น การรวบรวมงานเขียนของอนุช อาภาภิรม ที่เคย
ตีพิมพ์ใน ชัยพฤกษ์ และ ชัยพฤกษ์วิทยาศาสตร์ ระหว่าง พ.ศ. 2515 – 2516 มารวมเล่มและตีพิมพ์
ในชื่อใหม่ว่า โลกทรรศน์เยาวชน59 ซึ่งจัดพิมพ์โดยศูนย์กลางนักเรียนแห่งประเทศไทย ซึ่งได้รับความ
นิยมเป็นอย่างมาก ดังจะเห็นว่าภายในระยะเวลา 3 ปีนั้นหนังสือเล่มนี้ได้รับการตีพิมพ์ซ้ำถึง 3 ครั้ง60 

 
58 สัมภาษณ์สุเมธ สุวิทยะเสถียร, 24 มกราคม พ.ศ. 2562. 
59 อนุช อาภาภิรม, โลกทรรศน์เยาวชน (กรุงเทพฯ: ศูนย์กลางนักเรียนแห่งประเทศไทย, 2517). 
60 หนังสือ โลกทรรศน์เยาวชน เป็นหนังสือรวบรวมข้อเขียนของ อนุช อาภาภิรม ซึ่งได้รับการนำมารวม

เล่มและตีพิมพ์ครั้งแรกใน พ.ศ. 2517 โดยศูนย์กลางนักเรียนแห่งประเทศ และถัดมาใน พ.ศ. 2518 ได้รับการตีพิมพ์
ซ้ำอีกครั้งหนึ่ง โดยแผนกเอกสารและสิ่งพิมพ์ ศูนย์สังคมนิทรรศน์ ซึ่งระบุไว้ในการจัดพิมพ์ว่าเป็นครั้งที่ 1 แต่ถ้าหาก
พิจารณาจากประวัติการจัดพิมพ์แล้ว ก่อนหน้าที่ศูนย์สังคมนิทรรศน์จะจัดพิมพ์หนังสือเล่มนี้ได้ตีพิมพ์มาก่อนแล้วใน 
พ.ศ. 2517 ต่อมาใน พ.ศ. 2519 ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมเนื้อหาบางส่วนและมีการตีพิมพ์ซ้ำอีกครั้งโดยศูนย์สังคม
นิทรรศน์ หนังสือโลกทรรศน์เยาวชนยังคงได้รับความนิยมอย่างต่อเนื่องแม้หลังเหตุการณ์ 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519 ดัง
จะเห็นได้ว่ามีการนำหนังสือเล่มนี้กลับมาตีพิมพ์อีกครั้งใน พ.ศ. 2522 ภายใต้ช่ือว่า ตื่นเถิด...เยาวชน อีกท้ังข้อเขียน
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หรือบทความเกี่ยวกับโลกทัศน์ชีวทัศน์ที่ตีพิมพ์ในหนังสือพิมพ์ เสียงใหม่ ช่วง พ.ศ. 2518 มาตีพิมพ์
ภายใต้ชื่อหนังสือว่า เสริมทฤษฎี61 โดยชุมนุมวรรณศิลป์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ หรืออีกตัวอย่าง
หนึ่งที่สะท้อนให้เห็นถึงความนิยมในการรวบรวมงานเขียนของนักเขียนยุคก่อนหน้ามาตีพิมพ์เป็น
หนังสือและได้รับความเป็นนิยมเป็นอย่างมาก คือ หนังสือ สารแด่นิด62 ซึ่งเป็นการรวบรวมข้อเขียน
ของผู้ที่ใช้นามปากกาว่า ประสาน ที่เคยตีพิมพ์ลงในหนังสือพิมพ์ปิตุภูมิ รายปักษ์ มาตีพิมพ์ใหม่อีก
ครั้งหนึ่ง หนังสือเรื่อง สารแด่นิด เป็นหนังสือที่ได้รับความนิยมเป็นอย่างมากในหมู่นักศึกษาขณะนั้น 
ดังจะเห็นได้จากปริมาณของการจัดพิมพ์หนังสือมีถึง 3 ครั้งภายในระยะเวลาสามปีระหว่าง 2516 - 
251963 ทั้งนี้ การนำข้อเขียนต่าง ๆ ที่พูดในเรื่องทำนองเดียวกัน แต่มีการเผยแพร่ตามที่ต่าง ๆ ต่าง
กรรมต่างวาระมารวมเล่มถือได้ว่าเป็นรูปแบบของหนังสือพ็อคเก็ตบุ๊คที่เป็นที่นิยมมากในกลุ่ม
นักศึกษา ซึ่งการกระทำดังกล่าวนั้นนอกจากจะสะท้อนให้เห็นถึงการยอมรับต่อแนวคิดที่ปรากฏใน
ข้อเขียนแล้ว ยังเป็นการทำให้แนวคิดที่เคยกระจัดกระจายตามที่ต่าง ๆ มารวมอยู่ในพ้ืนที่ของหนังสือ
เล่มเดียวกันถือได้ว่าเป็นรูปแบบการจัดตั้งทางความคิดอีกแบบหนึ่ง แล้วเผยแพร่ออกผ่านหนังสือที่มี
การจัดจำหน่ายทั้งในระดับมหาวิทยาลัยและออกสู่ภายนอกด้วยการเผยแพร่ออกไปวางจำหน่ายตาม
ร้านหนังสือต่าง ๆ  
 สาเหตุที่ทำให้สิ่งพิมพ์ของนักศึกษาหลัง 14 ตุลาฯ เน้นหนักไปที่การนำผลงานของนักเขียน
และปัญญาชนมาตีพิมพ์นั้น ส่วนหนึ่งน่าจะเป็นเพราะสถานการณ์การต่อสู้ทางการเมืองรุนแรงยิ่งขึ้น
ทุกขณะ ประกอบกับนักศึกษาได้บรรลุถึงจิตสำนึกใหม่อีกขั้นหนึ่งที่ก้าวไกลกว่ายุคก่อน 14 ตุลาฯ คือ 
เกิดจิตสำนึกท่ีจะเป็นผู้ปฏิวัติสังคม ภายใต้คำขวัญที่ว่า “ประเทศต้องการเอกราช ประชาชาติต้องการ
ปลดแอก ประชาชนต้องการปฏิวัติ” อีกส่วนหนึ่งเป็นเพราะการก้าวขึ้นมามีบทบาททางสังคม
การเมืองอย่างรวดเร็วของขบวนการนักศึกษาซึ่งยังคงมีความคิดที่ไม่แจ่มชัดมากนักในการแก้ปัญหา
ต่าง ๆ ของสังคมที่หันมาให้ความสำคัญและตั้งความหวังไว้ที่นักศึกษา และยังไม่ทราบทิศทางที่แน่ชัด 
ดังนั้น นักศึกษาจึงจำเป็นต้องหยิบยืมเอาทัศนะทางความคิดของนักคิดในยุคก่อนออกมาเผยแพร่และ
เป็นแนวทางในการเคลื่อนไหวเพ่ือทำงานทางด้านการเมือง หนังสือจึงถูกผลิตขึ้นเพ่ือรับใช้การปฏิวัติ
เปลี่ยนแปลงสังคม จะทำเช่นนั้นได้หนังสือก็ต้องบรรจุความคิดที่แจ่มชัดทางโลกทัศน์และชีวทัศน์

 

ของอนุชในหนังสือเล่มนี้ก็ได้มีการนำบางส่วนมาตีพิมพ์ลงในหนังสือรับเพื่อนใหม่, รับน้องใหม่ ช่วงหลังเหตุการณ์ 6 
ตุลาฯ อีกด้วย 

61 ชุมนุมวรรณศิลป์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, เสริมทฤษฎี (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์สมาคมสังคมศาสตร์แห่ง
ประเทศไทย, 2518). 

62 ประสาน, สาร..แด่นิด (กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์ปิตุภูมิ, 2500). 
63 หนังสือสาร...แด่นิด มีประวัติการจัดพิมพ์ท้ังหมด 5 ครั้ง คือ พิมพ์ครั้งแรกใน พ.ศ. 2500, พิมพ์ครั้งท่ี 2 

ใน พ.ศ. 2517, พิมพ์ครั้งท่ี 3 พ.ศ. 2517 โดยกลุ่มดรุณีเหล็ก, พิมพ์ครั้งท่ี 4 พ.ศ. 2519 และครั้งท่ี 5 ใน พ.ศ. 2522. 
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เพ่ือให้ประชาชนที่อ่านเกิดสำนึกทางการเมืองที่ถูกต้อง ไม่มีเวลาและพ้ืนที่ให้กับความคิดที่สับสน 
แสวงหา ไม่ชัดเจน ดังที่ อนุช อาภาภิรม นักคิดที่มีอิทธิพลมากท่ีสุดคนหนึ่งต่อนักศึกษาสมัยนั้นได้ชี้ไว้
ว่า วรรณกรรมที่ดีต้อง “รับใช้ประชามหาชน คือ 1. ชี้แนวทางดัดแปลงโลก 2. ปลุกเร้าให้กำลังใจ 3. 
ทิ่มแทงศัตรู 4. ยกระดับความตื่นตัวของมวลชน และ 5. เป็นที่ชื่นชอบของมวลชน”64 หรือคำชี้แจงที่
ปรากฏในส่วนต้นของหนังสือ คัมภีร์ของผู้ถูกกดขี่ ซึ่งจัดทำโดยศูนย์กลางนิสิตนักศึกษาแห่งประเทศ
ไทยเป็นถ้อยแถลงที่ดูเหมือนจะเป็นการประกาศจุดยืนในการจัดทำหนังสือของศูนย์กลางนิสิต
นักศึกษาได้เป็นอย่างดี  
 

สิ่งแรกที่จะต้องกระทำ คือ ขจัดความไม่รู้ ปลุกระดมให้คนในสังคมตระหนักในคุณค่า
แห่งความเป็นคน ปลุกระดมสรรพความคิดสรรพกำลังในสังคมช่วยกันปฏิวัติสังคมใหม่ ในการที่
จะทำเช่นนี้ได้ เราจำต้องเสนอความคิดต่าง ๆ เสนอทรรศนะที่ถูกต้องให้แก่กันและกัน ขจัด
ความคิดที่ไม่ถูกต้อง ท่ีล้าหลังทิ้งไป แล้วให้มวลชนเป็นผู้ตัดสินว่าต้องการแบบไหน  

ทางด้านเอกสารและสิ่ งพิมพ์ที่ เราจะทำได้นั้นมีหลายวิธีด้วยกัน อาทิ  เสนอ
แนวความคิดอันเป็นทฤษฎีโดด ๆ หรือเสนอแฝงออกมาในรูปอื่น ๆ ที่มีเป้าหมายสู่ประชาธิปไตย
ที่แท้จริง ดังนั้น หนังสือที่ออกไปจากฝ่ายเอกสารและสิ่งพิมพ์ ในโครงการหนังสือ กระเป๋าศูนย์ 
จึงเป็นหนังสือท่ีอยู่ในแนวทางที่กล่าวมาข้างต้น โดยเราจะพยายามสรรหาข้อเขียนที่มีสาระและ

คุณประโยชน์ออกมาเสนอเป็นลำดับไป65 
 

 นักศึกษาไม่ได้มองว่าการจัดทำหนังสือเป็นสื่อทางเลือกในการนำเสนอข้อเท็จจริงอีกชุดหนึ่งที่
แตกต่างไปจากข้อมูลของรัฐบาล แต่นักศึกษาในยุคนี้มองว่าหนังสือคืออาวุธทางความคิดชนิดหนึ่งที่
ถูกนำมาใช้เพ่ือการแก้ไขเปลี่ยนแปลงสังคม เพราะฉะนั้น ก่อนที่จะสร้างสังคมใหม่ที่ปราศจากการกด
ขี่ขูดรีด ปราศจากความอยุติธรรม ก็จำเป็นต้องขจัดความไม่รู้ และสื่อสารจุดยืนที่ถูกต้องให้กับสังคม
ได้รับทราบ หนังสือจึงกลายเป็นเวทีในการสื่อสารความคิดและจุดยืนของนักศึกษาต่อสังคม ซึ่งสังคม
ในที่นี้เป็นสังคมที่กว้างขวางมากกว่าสังคมในมหาวิทยาลัย แต่เป็นสังคมในระดับกว้างขวางออกไป
จากรั้วมหาวิทยาลัย เป็นสังคมระดับประเทศผ่านการพิมพ์ที่เผยแพร่ออกไป นอกจากนี้ ยังมีหนังสือ
และสิ่งพิมพ์ที่จัดพิมพ์ขึ้นตามวาระโอกาสสำคัญ เช่น งานวันสตรีสากล, งานวันกรรมกร หรือหนังสือ
ประกอบนิทรรศการต่าง ๆ ที่มีการจัดอย่างต่อเนื่องตลอดระยะเวลาหลังเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ สิ่งที่น่า
สังเกตประการหนึ่งของการจัดพิมพ์หนังสือในวาระโอกาสสำคัญนั้น นอกจากเนื้อหาที่มีลักษณะ

 
64 อนุช อาภาภิรม, ทฤษฎีประวัติศาสตร์และสังคม, พิมพ์ครั้งท่ี 3 (กรุงเทพฯ: กลุ่มนางนวล, 2522).  
65 เปาโลว์ แฟร์, คัมภีร์ของผู้ถูกกดขี่, แปลและเรียบเรียงโดย จิราภรณ์ ศิริสุพรรณ (กรุงเทพฯ : ฝ่าย

เอกสารและสิ่งพิมพ์ โครงการส่งเสริมระบอบประชาธิปไตย ศูนย์กลางนิสิตนักศึกษาแห่งประเทศไทย, 2517), คำ
ช้ีแจง. 
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ก้าวหน้าแล้ว วาระของการจัดพิมพ์หนังสือยังเป็นวาระท่ีแตกต่างไปจากวาระเดิม ๆ คือ เป็นวันสำคัญ
ที่เกี่ยวเนื่องกับประชาชน ซึ่งสะท้อนให้เห็นความพยายามผลักดันเรื่องราวและชีวิตของประชาชนให้
กลายมาเป็นวาทกรรมหลักในกระแสสังคม กล่าวได้ว่า กิจกรรมการจัดทำหนังสือของนักศึกษาจะ
ควบคู่กับการจัดนิทรรศการซึ่งเป็นรูปแบบกิจกรรมที่ให้ความรู้กับประชาชนในวงกว้างไม่ได้จำกัด
เฉพาะนักศึกษาแต่มีเป้าหมายถึงประชาชนทั่วไป ดังจะเห็นว่าจากตารางต่อไปนี้ที่แสดงให้เห็นความ
เคลื่อนไหวทางภูมิปัญญาของนักศึกษาผ่านการจัดนิทรรศการ 

 

ตาราง 2.3 
การจัดนิทรรศการของนักศึกษาระหว่าง 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 – 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519 

 

วันที่ ชื่อนิทรรศการ หน่วยงาน 

12 - 16 กุมภาพันธ์ 2516 สัปดาห์สงครามอินโดจีน  

23 มกราคม - 5 กุมภาพันธ์ 
2517 

นิทรรศการจีนแดง องค์การนักศึกษา
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

11 - 15 กุมภาพันธ์ 2517 นิทรรศการ สัปดาห์แรงงาน  
2 - 6 มีนาคม 2517 นิทรรศการโซเวียต - รัสเซีย ชมรมประวัติศาสตร์ วิทยาลัย

วิชาการศึกษาประสานมิตร 
16 - 22 มิถุนายน 2517 นิทรรศการกลับสู่ชนบท ศูนย์ส่งเสริมการเผยแพร่

ประชาธิปไตย 

16 มิถุนายน 2517 นิทรรศการพลังประชาชน  
10 – 16 กรกฎาคม 2517 นิทรรศการวิชาการสังคมนิยม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

13 - 19 สิงหาคม 2517 การต่อสู้ทางวรรณกรรมกับ
เหตุการณ์ 14 ตุลาคม 

กลุ่มผู้หญิงธรรมศาสตร์ 

สิงหาคม 2517 นิทรรศการผ่าตัดพระพุทธศาสนา  

สิงหาคม 2517 นิทรรศการเพศศึกษา นิสิตหญิง จุฬา 
9 - 13 ตุลาคม 2517 มหกรรมทางการเมือง  

ธันวาคม 2517 วิจารณ์หลักสูตรไทย ฝ่ายการศึกษา ศูนย์กลาง
นักเรียนแห่งประเทศไทย 

7 - 13 ธันวาคม 2517 นิทรรศการ โลกที่สาม ชมรมรัฐศึกษา ส.จ.ม., ฝ่าย
วิชาการ อ.ม.ธ., ฝ่าย
การศึกษา ส.ม.ม. 
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วันที่ ชื่อนิทรรศการ หน่วยงาน 

29 ธันวาคม 2517 - 5 
มกราคม 2518 

ต่อต้านสินค้าต่างชาติ ส่งเสริม
สินค้าไทย 

ศูนย์กลางนิสิตนักศึกษาแห่ง
ประเทศไทย (ศ.น.ท.) 

4 มกราคม 2518 นิทรรศการวรรณกรรมสำหรับ
เด็กและวัยรุ่น 

 

4 มกราคม 2518 นิทรรศการป่าสะอ้ืน  

30 มกราคม - 3 กุมภาพันธ์ 
2518 

นิทรรศการโฉมหน้าจีนใหม่ องค์การนักศึกษา
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

14 กุมภาพันธ์ 2518 ใครฆ่าประชาชน ศูนย์กลางนิสิตนักศึกษาแห่ง
ประเทศไทย และ แนวร่วม
ต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ 

21 - 25 กุมภาพันธ์ 2518 นิทรรศการศิลปะวัฒนธรรมทาส ชุมนุมวรรณศิลป์ อมธ.,  
ฝ่ายวัฒนธรรม อมธ. และ 
แนวร่วมศิลปินแห่งประเทศ
ไทย 

6 - 12 มีนาคม 2518 ชำแหละ กอ.รมน. องค์การนักศึกษา
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

8 มีนาคม 2518 นิทรรศการเนื่องในวันสตรีสากล  

19 มีนาคม 2519 โฉมหน้าการศึกษาไทย ฝ่ายการศึกษา ศูนย์กลาง
นักเรียนแห่งประเทศไทย 

1 - 4 พฤษภาคม 2518 วันกรรมกร  

1 - 4 กรกฎาคม 2518 ฐานทัพต้องออกไป อธิปไตยจึง
สมบูรณ์ 

ศูนย์กลางนิสิตนักศึกษาแห่ง
ประเทศไทย 

31 กรกฎาคม - 4 สิงหาคม 
2518 

ชัยชนะของประชาชนอินโดจีน ชมรมรัฐศึกษา จุฬาฯ, ชมรม
รัฐศึกษา มหิดล, ชมรม
รัฐศาศตร์ศึกษา มธ., ชมรมนิติ
ศึกษา มธ. 

5 สิงหาคม 2518 รัฐบาลคุกคามเสรีภาพ 
ปราบปรามประชาชน 

 

11 - 14 ตุลาคม 2518 สืบทอดเจตนารมณ์ 14 ตุลา องค์การนักศึกษา
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วันที่ ชื่อนิทรรศการ หน่วยงาน 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
14 ตุลาคม 2518 รำลึกถึงวีรชน 14 ตุลา  

27 พฤศจิกายน 2518 การประชุมผู้นำนักศึกษาเอเชีย 
บทบาทของสตรีในโลกที่สาม 

ศูนย์กลางนิสิตนักศึกษาแห่ง
ประเทศไทย 

พฤศจิกายน 2518 นิทรรศการปีสตรีสากล มหาวิทยาลัยมหิดล 

2519 นิทรรศการ “โฉมหน้าจีนใหม่” องค์การบริหาร องค์การนักศึกษา
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

31 ธันวาคม 2518 - 1 
มกราคม 2519 

ปีใหม่รุ่งอรุณแห่งชัย : สรุป
บทเรียน ก้าวรุดหน้า ช่วงชิงเอก
ราชประชาธิปไตย 

องค์การนักศึกษา
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

10 มกราคม 2519 วันเด็ก ศูนย์นักเรียน และ อมธ. 

1 พฤษภาคม 2519 นิทรรศการทางดา้นแรงงาน 
เนื่องในวันแรงงาน 

กลุ่มสหภาพแรงงานแห่ง
ประเทศไทย 

ที่มา: ผู้วิจัย 

กล่าวได้ว่า สิ่งพิมพ์นักศึกษาที่ขยายตัวเป็นอย่างมากหลังเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ เป็นทรัพยากร
ทางวัฒนธรรมตามแนวคิดการอธิบายเรื่องขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม เพราะสื่อสิ่งพิมพ์นอกจาก
จะมีบทบาทในการสร้างรายได้และทำให้องค์กรสามารถเลี้ยงตนเองได้ ในอีกแง่หนึ่งสื่อสิ่งพิมพ์ยังทำ
หน้าที่เผยแพร่ความคิดทางการเมืองออกไปยังมวลชนส่วนใหญ่ ซึ่งทำให้กลุ่มองค์กรนักศึกษามีกลุ่ม
มวลชนที่ขยายตัวและได้รับการสนับสนุนจากมวลชนในระดับที่กว้างขวางมากขึ้น เพราะฉะนั้น 
บทบาทของสื่อสิ่งพิมพ์ในช่วงหลัง 14 ตุลาฯ จึงเป็นทั้งเครื่องมือในการเผยแพร่ความคิด, สร้าง
ภาพลักษณ์ขององค์กร และเป็นแหล่งทรัพยากรในการระดมทุนของนักศึกษาในอีกทางหนึ่งด้วย 
 

2.6 สรุป 
 

ในบทนี้มุ่งวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลให้ขบวนการนักศึกษาที่เริ่มเติบโตขึ้นมาในต้นทศวรรษ 
2510 ได้ขยายตัวอย่างก้าวกระโดดในปลายทศวรรษเดียวกัน โดยมุ่งไปพิจารณาท่ีทรัพยากรต่าง ๆ ว่า
ถูกระดมเข้ามาเพ่ือสร้างให้ขบวนการเป็นไปได้และเติบโตเข้มแข็งข้ึนได้อย่างไร 

ในแง่ทรัพยากรองค์กร จะเห็นได้ว่า ขบวนการนักศึกษาประสบผลสำเร็จในการสร้างองค์กร
และเครือข่ายที่เข้มแข็ง จากในช่วงก่อน 2516 ขบวนการนักศึกษามีความคิดริเริ่มในการเคลื่อนไหว
ทางการเมือง แต่การนำรวมศูนย์ยังขาดประสิทธิภาพอยู่มาก เมื่อพรรคการเมืองนักศึกษาและกลุ่ม
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ชมรมด้านสังคมได้ขยายตัวและรับแนวคิดสังคมนิยมฝ่ายซ้าย เครือข่ายขบวนการจึงผนึกกันอย่างแน่น
หนาและเข้มแข็ง ในขณะที่การระดมเงินทุนในช่วงแรกมาจากการบริจาคของประชาชนและได้รับเงิน
จากรัฐบาล แต่สุดท้ายแล้วนักศึกษาก็หาทางเป็นอิสระทางการเงินโดยผลิตสินค้าสื่อสิ่งพิมพ์เพ่ือหา
เงินทุนได้เอง นอกจากนี้แล้ว ขบวนการนักศึกษายังสามารถให้ผู้เข้าร่วมขบวนการอุทิศตนไปมากกว่า
เพียงมาชั่วครั้งชั่วคราว สมาชิกหลายคนอุทิศการทำกิจกรรมเต็มเวลา เพราะด้วยความคิดเรื่องการ
ออกนอกห้องเรียน ดังนั้นการเคลื่อนไหวของนักศึกษาจึงดำเนินได้อย่างบ่อยครั้งและต่อเนื่อง 
นอกจากนี้ นักศึกษายังมีทรัพยากรทางวัฒนธรรมผ่านการผลิตสื่อสิ่งพิมพ์อย่างหนังสือพ็อกเก็ตบุ๊ ค 
อันเป็นจุดเด่นของขบวนการเคลื่อนไหวนี้ สิ่งพิมพ์นี้ยังช่วยให้สมาชิกในขบวนการมีความคิดที่เข้ากัน
ได้และยังมีเป้าหมายร่วมกันในแบบสังคมนิยมอีกด้วย กระนั้น การทำความเข้าใจเพียงปัจจัยภายใน
ขบวนการยังไม่เพียงพอต่อการอธิบายความสำเร็จหรือล้มเหลวของขบวนการ ปัจจัยนอกขบวนการ
จำต้องได้รับการวิเคราะห์ด้วย ซึ่งจะกล่าวในบทถัดไป 
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บทที่ 3  

การเมืองภายใต้วัฒนธรรมสงครามเย็น: แนวคิดสังคมนิยม 
 

3.1 บทนำ 
 

 ประเทศไทยในช่วงกลางถึงปลายทศวรรษ 2510 อยู่ในการเมืองภายใต้แรงตึงเครียดทาง
อุดมการณ์ช่วงสงครามเย็นระหว่างโลกเสรีกับโลกสังคมนิยม หลังเหตุการณ์ตุลาคม 2516 การปิดกั้น
ข่าวสารโดยรัฐบาลเผด็จการทหารพังทลายลง ความคิดอันหลากหลายได้หลั่งไหลเข้ามาสู่สังคม ในไม่
ช้ากระแสความคิดสังคมนิยมก็ได้รับความสนใจจากนักศึกษาผู้แสวงหา ดูเหมือนว่าสังคมไทยจะแบ่ง
เฉดทางอุดมการณ์ได้เด่นชัด ด้านหนึ่งอยู่กับโลกเสรีซึ่งมีชนชั้นนำไทยร่วมอยู่ด้วย อีกด้านหนึ่งเป็นฝ่าย
สังคมนิยมที่มีชนชั้นล่างร่วมกับขบวนการนักศึกษาปัญญาชนร่วมต่อสู้เรียกร้องความเป็นธรรม ช่วง
ระยะเวลาสามปีระหว่างปี 2516 ถึง 2519 เป็นช่วงเวลาสำคัญที่กระแสความคิดสังคมนิยมเติบโต
อย่างถึงที่สุด โดยเฉพาะอย่างยิ่งกระแสความคิดมาร์กซิสต์ที่ได้รับอิทธิพลจากพรรคคอมมิวนิสต์แห่ง
ประเทศไทย ขบวนการนักศึกษาเรียนรู้และค่อย ๆ รับความคิดจนกระทั่งสามารถสร้างเอกภาพทาง
ความคิดได้อย่างชัดเจนในระยะต่อมา   
 ในบทนี้ต้องการทำความเข้าใจความคิดสังคมนิยมของขบวนการนักศึกษา ที่หันมารับ
ความคิดสังคมนิยมอย่างชัดเจน ส่วนแรกจะอภิปรายองค์ประกอบความคิดสังคมนิยมในด้านต่าง ๆ 
ไม่ว่าจะเป็นวัฒนธรรมชนชั้นล่าง การต่อต้านทุนนิยมจักรวรรดินิยม เป็นต้น ต่อมาจะทำความเข้าใจ
ผ่านปฏิสัมพันธ์และอิทธิพลภายนอกขบวนการนักศึกษา ไม่ว่าจะเป็นการหันมาใช้วาทกรรมสังคมนิยม
ของพรรคการเมือง การปรับเปลี่ยนทางการทูตของจีนที่มีผลให้เรื่องเล่าด้านดีของจีนแพร่กระจายใน
พ้ืนที่สาธารณะทั่วไป รวมไปถึงแรงบันดาลใจจากประเทศเพ่ือนบ้านที่เปลี่ยนเป็นระบอบสังคมนิยม 
นอกจากนี้ ยังจะอภิปรายกระแสแนวคิดสังคมนิยมต่างๆ หลากหลายแบบ แม้ว่าลัทธิมาร์กซ์แบบ
พรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทยที่อยู่บนฐานเหมาอิสต์ได้เข้าครองพ้ืนที่ทางความคิดในหมู่
ขบวนการนักศึกษาเป็นด้านหลัก ในแง่นี้ การถกเถียงเรื่อง “ลัทธิแก้” ก็เป็นจุดชี้อย่างหนึ่งที่ขบวนการ
นักศึกษาจะรับความคิดสังคมนิยมแบบหนึ่งแบบเดียว โดยกีดกันแบบอ่ืนออกไป กระบวนการเข้าสู่
ความเป็นซ้ายถอนรากสามารถเข้าใจได้ผ่านประเด็นเหล่านี้ 
 

3.2 ความคิดสังคมนิยม 
 

 ในส่วนนี้อภิปรายถึงองค์ประกอบของสังคมนิยมที่นักศึกษาได้มีกิจกรรมปฏิบัติการ โดยเห็น
ว่า มีองค์ประกอบหลายด้าน ประการแรก การเชื่อมประสานกับชนชั้นล่าง ทั้งกรรมกรและชาวนา 
กิจกรรมที่ขบวนการนักศึกษาได้ร่วมเข้าไปต่อสู้ร่วมกับชนชั้นล่างนี้มีส่วนทำให้ ทฤษฎีสังคมนิยม เป็น
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ที่ยอมรับในหมู่พวกเขาได้ง่าย ประการที่สอง การสร้างความรู้สึกร่วมในการต่อต้านจักรวรรดินิยม 
ความรู้สึกร่วมในภูมิภาคอ่ืน ๆ นี้เชื่อมต่อกันได้ผ่านความคิดเรื่องโลกที่สาม ประการที่สาม ขบวนการ
เคลื่อนไหวในการสร้างความรู้สึกในการต่อต้านทุนนิยม ประการที่สี่ การรื้อสร้างความหมายประเพณี
ไทย และนำเสนอ “วัฒนธรรมประชาชน” 
 

3.2.1 เชื่อมต่อชนชั้นล่างและวัฒนธรรมประชาชน 
 

 ลักษณะเด่นที่สุดประการหนึ่งของขบวนการนักศึกษาคือการเข้าร่วมกับชนชั้นล่างทั้งในแง่
ประเด็นปัญหาต่าง ๆ และในแง่การร่วมมือในระดับขบวนการการต่อสู้ ความเปลี่ยนแปลงหลังตุลาคม 
2516 ทำให้ขบวนการนักศึกษายิ่งขยายตัวและเห็นว่าจำเป็นต้องแสวงหาความรู้ความจริงจากนอก
ห้องเรียน สิ่งที่ค้นพบคือชีวิตของกรรมกรและชาวนาเป็นสิ่งที่ต้องเรียนรู้ กล่าวได้ว่า นักศึกษา
ปัญญาชนมองอย่างวิพากษ์ต่อตนเองที่ตนมีโอกาสได้เข้าเรียนในสถานที่พิเศษโดยภาษีประชาชน 
ความคิดเรื่อง “รับใช้ประชาชน” ได้เข้ามาเป็นวาทกรรมสำคัญที่ขับให้นักศึกษามองตนเองว่า
ภาระหน้าที่ของนักศึกษาไม่ใช่เรียนเพ่ือตนเอง แต่รับใช้คนยากจนที่อยู่นอกห้องเรียนต่างหาก ดัง
สะท้อนให้เห็นได้จากหนังสือ “รำเพยปีขาล” หนังสืออนุสรณ์ของโรงเรียนเทพศิรินทร์ ประจำปี
การศึกษา 2517 ซึ่งได้ประกาศจุดยืนที่มีต่อภารกิจการรับใช้ประชาชนของนักเรียนไว้ในข้อเขียนที่ชื่อ
ว่า “ภารกิจของเทพศิรินทร์คืออะไร?” เอาไว้ว่า 

 

“เทพศิรินทร์คือสถาบันการศึกษาที่มีเกียรติคุณแห่งหนึ่งเช่นเดียวกับทุก ๆ แห่ง 
เพราะสร้างขึ้นจากหยาดเหง่ือแรงงานและความเสียสละอันสูงส่งที่จะหาเปรียบมิได้ของมวล
ประชาชนอันไพศาล 

ทุก ๆ สิ่งซึ่งประกอบกันข้ึนจนเป็นเทพศิรินทร์ถิ่นศึกษาแห่งนี้จะมีขึ้นไม่ได้เป็นอันขาด
หากปราศจากซึ่งประชาชนเป็นผู้สร้าง คือ ชาวนาชาวไร่ผู้สร้างชีวิต, กรรมกรสร้างโลกและมวล
ประชาชนจากชนช้ันวงการต่าง ๆ ผู้ซึ่งทำให้เทพศิรินทร์ของเรายังคงความเป็นเทพศิรินทร์อยู่
จนกระทั่งทุกวันน้ี 

สรรพสิ่งทั้งหลายในเทพศิรินทร์ล้วนมาจากประชาชนย่อมเป็นของประชาชนและต้อง
กลับไปสู่ประชาชน ชีวิตทุกชีวิตเกิดและเติบโตมาจากประชาชน ย่อมเป็นลูกหลานของ
ประชาชนและต้องกลับไปรับใช้ประชาชนผู้มีพระคุณอย่างมากล้นด้วยจิตที่เปี่ยมล้นด้วยความ
กตัญญู1 

 
1 รำเพยปีขาล, หนังสืออนุสรณ์ของโรงเรียนเทพศิรินทร์ ประจำปีการศึกษา 2517 (กรุงเทพฯ: ม.ป.ท., 

2518), เอกสารไม่ปรากฏเลขหน้า. อย่างไรก็ตาม สำหรับประเด็นเรื่องการสร้างอุดมคติของวัยรุ่นในช่วงนี้ ได้มีผู้
ศึกษาเกี่ยวกับประเด็นดังกล่าวโดยพิจารณาจากหนังสือรุ่นไว้อย่างละเอียดรอบ สามารถดูรายละเอียดเพิ่มได้ใน 
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ข้อความดังกล่าวข้างต้นมีความน่าสนใจเป็นอย่างมาก เพราะเป็นข้อเขียนที่ปรากฏในหนังสือ
อนุสรณ์ของนักเรียนที่จัดพิมพ์เพ่ือเป็นที่ระลึกเนื่องในโอกาสสำเร็จการศึกษา เพราะฉะนั้น การเขียน
ข้อความนี้ลงในหนังสืออนุสรณ์จึงเปรียบเสมือนการประกาศเจตนารมณ์ของกลุ่มนักเรียน 
ขณะเดียวกัน ข้อความดังกล่าวก็ยังทำหน้าที่ในการกระตุ้นจิตสำนึกของนักเรียนให้ตระหนักใน
บทบาทหน้าที่ที่ต้องออกไปรับใช้ประชาชน เพราะประชาชนผู้ที่ยากลำบากได้เสียสละแรงกายของ
พวกเขาเพ่ือสร้างสถานศึกษาให้กับคนกลุ่มน้อยได้มีโอกาสเข้ามาร่ำเรียนอยู่ในสถานศึกษาแห่งนี้  

นอกเหนือจากวาทกรรมเรื่อง “การรับใช้ประชาชน” ที่เป็นปัจจัยผลักดันให้ขบวนการ
นักศึกษาให้ความสนใจต่อเรื่องราวของประชาชน โดยเฉพาะกรรมกรและชาวนาแล้ว ขบวนการ
นักศึกษายังรับวาทกรรมในการพินิจเรื่องชนชั้น ซึ่งเป็นการมองด้วยกรอบความขัดแย้งเป็นหลัก นั่น
คือมองว่าชนชั้นล่างนั้นถูกกดทับและถูกขูดรีดจากชนชั้นที่เหนือกว่า ดังนั้นทางออกเบื้องต้นคือการ
สนับสนุนให้พ้ืนที่ทางการเมืองให้ผู้คนเหล่านี้ได้มีสิทธิมีเสียงในพ้ืนที่สาธารณะ และเรียกร้องสิทธิที่
ควรได้ที่พวกเขาได้ถูกพรากหายไปมาหลายทศวรรษ ซึ่งวาทกรรมที่มองว่าประชาชนถูกกดขี่ขูดรีดก็ได้
ปรากฏในข้อเขียนนี้ด้วยเช่นเดียวกัน 

 

พี่น้องเทพศิรินทร์ผู้เป็นลูกหลานของประชาชนย่อมเห็นเป็นที่ประจักษ์ว่า ในสภาพ
สังคมตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน เป็นสภาพท่ีไม่เป็นธรรม ความยุติธรรมไม่บังเกิดขึ้นแก่ประชาชน
คนทุกข์ยาก คนยากจนเคราะห์ร้ายกลับถูกซ้ำเติมหนักหน่วงยิ่งขึ้นในขณะที่คนกลุ่มเล็กบางกลุ่ม
กำลังเสวยสุขอย่างมั่งคั่งโดยไม่แยแสต่อความทุกข์ยากเดือดร้อนของประชาชนส่วนใหญ่ 

ประชาชนส่วนใหญ่ผู้มีพระคุณต่อเราอยู่ ในฐานะผู้ เสียเปรียบ, ยากจนและไร้
หลักประกันในชีวิต ชาวนาชาวไร่ผู้ผลิตอาหารเลี้ยงคนทั้งหมด ไม่มีปัจจัยในการผลิต (ท่ีดิน, เงิน
ทุนฯ) ของตนเอง ถูกขูดรีดเอาเปรียบในผลผลิตแรงงาน กรรมกรผู้ใช้แรงงาน ทำงานหนักแค่
ได้รับค่าแรงทั้งต่ำและขาดสวัสดิการที่เพียงพอ ประชาชนทุกช้ันชนวงการประสบกับภาวะ
ยากลำบากทั้งจากภัยที่กดขี่ภายในประเทศและภัยคุกคามต่อเอกราชประชาธิปไตยของ
ประชาชน 

เราซึ่งเป็นลูกหลานของประชาชน กลุ่มเล็กเพียงหยิบมือเดียวเมื่อเทียบกับอีกเป็น
จำนวนมากในสังคม ท่ีมีโอกาสได้รับการศึกษาเป็นอย่างดี ด้วยค่าใช้จ่ายของประชาชนส่วนใหญ่
ที่ยากลำบาก ประชาชนเหล่านั้นเสียสละโอกาสนี้ให้แก่เรา ในขณะที่ลูกหลานของเขาเหล่านั้นไม่
มีโอกาสเช่นเดียวกับเรา ต้องใช้ชีวิตอย่างลำเค็ญค่นแค้นไร้อนาคตและต้องตกอยู่ในสภาพของผู้
ถูกกดขี่ในสังคมอยู่ตลอดไป 

 

พงศกร ชะอุ่มดี, “ภาพถ่ายกับชีวิตวัยรุ่นชนช้ันกลางในกรุงเทพมหานคร ทศวรรษ 2500 ถึงต้นทศวรรษ 2530” 
(วิทยานิพนธ์อักษรศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชาประวัติศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2560). 
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จึงเป็นภารกิจทางประวัติศาสตร์ที่ยิ่งใหญ่ของเราผู้สำนึกในบุญคุณของประชาชน
จะต้องอุทิศตนเพื่อทดแทนบุญคุณและความเสียสละอันล้ำเลิศของประชาชน สามัคคีกันต่อสู้กับ
ภัยที่มาคุกคามทั้งหลาย เพื่อสิทธิ, เสรีภาพ, สันติสุข และชีวิตที่ดีกว่าของประชาชน 
จุดยืนของเทพศิรินทร์คือการอยู่เคียงข้างประชาชนและประกาศสงครามกับศัตรูของประชาชน
อยู่ตลอดกาล 

ประชาชนจงเจริญ เทพศิรินทร์ของประชาชน”2 
 

วัฒนธรรมชนชั้นล่างที่ขบวนการนักศึกษาได้เรียนรู้นั้น ได้ก่อรูปกลายเป็นความร่วมมือ ทั้งใน
เชิงสัญลักษณ์และขบวนการจริงๆ นั่นคือ “สามประสาน” ได้แก่ ชาวนา กรรมกร และนักศึกษา ที่
เกิดข้ึนในเดือนพฤษภาคม 2518 สัญลักษณ์นี้เป็นตัวแทนอุดมคติของทั้งในแง่การร่วมมือกับขบวนการ
ของชนชั้นล่าง และยังเป็นการแสดงออกถึงอุดมการณ์สังคมนิยมอย่างชัดเจนอีกด้วย  

เราต้องทำความเข้าใจสถานะและตำแหน่งแห่งที่ทางประวัติศาสตร์ของ “สามประสาน” 
ประการแรก “สามประสาน” ถูกประกาศท่ามกลางบรรยากาศของการปราบปรามจากฝ่ายรัฐ โดย
ผ่านขบวนการฝ่ายขวา การประกาศต่อสาธารณะเพ่ือการรวมตัวเป็นพันธมิตรตามอุดมคติของสังคม
นิยมในนาม “สามประสาน” จึงเป็นการท้าทายระบอบรัฐ เมื่อขบวนการฝ่ายขวามุ่งที่จะทำลายและ
แยกสลายการรวมตัวของขบวนการฝ่ายซ้าย นั่นก็คือ การประกาศ “สามประสาน” อยู่ในช่วงบริบทที่
คำขวัญ “ขวาพิฆาตซ้าย” ได้รับการประกาศด้วยเช่นกันนั่นเอง ดังจะเห็นได้ว่า ช่วงเดือนเมษายน 
2518 การลอบสังหารเพ่ิมจำนวนขึ้นอย่างมีนัยสำคัญ นอกจากนี้ ช่วงที่มีการประกาศสามประสาน 
การชุมนุมของชาวนาเพื่อเรียกร้องต่อรัฐถูกสลายด้วยความรุนแรงและถูกจับกุม  

กระนั้นก็ไม่ได้หมายความว่า ก่อนหน้าที่จะมีการประกาศพันธมิตร “สามประสาน” แล้วจะ
ไม่เคยมีความร่วมมือระหว่างชาวนา กรรมกร และนักศึกษา มาก่อน ในช่วงก่อนหน้านี้ นักศึกษาก็เข้า
ร่วมการชุมนุมของชาวนา รวมถึงมีส่วนหนุนช่วยเมื่อสหพันธ์ชาวนาชาวไร่แห่งประเทศไทยก่อตั้งราว
เดือน พฤศจิกายน 2517 ดังในแถลงการณ์ฉบับแรกของสหพันธ์ชาวนาชาวไร่แห่งประเทศไทย ส่งถึง 
“พ่อแม่พ่ีน้องลูกหลานนักเรียนนิสิตนักศึกษากรรมกรทุกคน” ให้ช่วยสนับสนุนชาวไร่ที่ยากจน
เดือดร้อน3 
 
 
 
 

 
2 รำเพยปีขาล, หนังสืออนุสรณ์ของโรงเรียนเทพศิรินทร์ ประจำปีการศึกษา 2517 (กรุงเทพฯ: ม.ป.ท., 

2518), เอกสารไม่ปรากฏเลขหน้า. 
3 “แถลงการณ์ประวัติศาสตร์: แถลงการณ์ฉบับแรกของสหพันธ์ชาวนาชาวไร่แห่งประเทศไทย,” อธิปัตย์ 

1, 51 (4 - 10 ธันวาคม 2517): 9. 
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3.2.2 วิพากษ์-ต่อต้านทุนนิยม  
 

 การวิพากษ์และต่อต้านทุนนิยมเป็นส่วนหนึ่งของแนวคิดสังคมนิยม เพราะเห็นว่าระบบทุน
นิยมนั้นวางอยู่บนเสรีภาพในการขูดรีดชนชั้นล่าง การวิพากษ์ยังเชื่อมโยงไปในระดับโลกที่จักรวรรดิ
นิยมได้ครอบงำและขูดรีดประเทศที่ด้อยกำลังกว่า ทำให้ประเทศนั้นยิ่งด้อยพัฒนา เพราะถูกกอบโกย
ทรัพยากรไปยังประเทศจักรวรรดินิยม ในกรณีของไทยนั้น สหรัฐอเมริกาและญี่ปุ่นถูกมองจาก
ขบวนการนักศึกษาว่าเป็นจักรวรรดินิยมสำคัญ การวิพากษ์นี้ยังขยายไปยังเรื่องการบริโภคอีกด้วยเมื่อ
สินค้าฟุ่มเฟือยหลั่งไหลเข้ามาในสังคมไทย 
 

 3.2.2.1 ต่อต้านทุนนิยม-จักรวรรดินิยม: เปรียบเทียบกรณีญี่ปุ่นและอเมริกา 
 

 การต่อต้านจักรวรรดินิยมและทุนนิยมเป็นคุณลักษณะสำคัญของขบวนการนักศึกษาฝ่ายซ้าย 
จักรวรรดินิยมในสายตาขบวนการนักศึกษานั้น มีอยู่สองประเทศหลักท่ีมีอิทธิพลต่อประเทศไทย นั่นก็
คือ ญี่ปุ่นและอเมริกา ทั้งสองประเทศนี้ถูกต่อต้านจากขบวนการนักศึกษาอย่างแข็งขัน แม้ว่าจะถูก
มองว่าเป็นจักรวรรดินิยมเหมือนกัน แต่สิ่งที่ต่างกันก็คือ ประการแรก การวิพากษ์ญี่ปุ่นนั้นจะเน้นใน
เรื่องการกดขี่ขูดรีดทางด้านเศรษฐกิจ ในขณะที่การวิพากษ์อเมริกาจะระบุไปทั้งด้านเศรษฐกิจและ
การเมือง นั่นก็คือ กรณีญี่ปุ่นจะเป็นการคัดค้านการนำเข้าสินค้าฟุ่มเฟือยจากประเทศญี่ปุ่นที่เข้ามาใน
สังคมไทย ทำให้ไทยเสียดุลทางเศรษฐกิจอย่างต่อเนื่อง แต่สำหรับกรณีอเมริกาแล้วนั้น บริษัทขนาด
ใหญ่ได้เข้ามากอบโกยทรัพยากร รวมถึงได้เชื่อมโยงอิทธิพลทางการเมืองอย่างการคงฐานทัพใน
ประเทศไทย จักรวรรดินิยมอเมริกาจึงถูกมองทั้งในประเด็นเศรษฐกิจและการเมือง  
 

ตาราง 3.1 เปรียบเทียบวาทกรรมการต่อต้านญี่ปุ่นและอเมริกาของขบวนการนักศึกษา 
  

หัวข้อ ญี่ปุ่น อเมริกา 

ประเด็นหลัก เศรษฐกิจ การเมือง และเศรษฐกิจ 
วาทกรรม เชื่อมโยงกับวาทกรรม

เศรษฐกิจชาตินิยม วาทกรรม
ความฟุ่มเฟือย 

เชื่อมโยงกับวาทกรรม
จักรวรรดินิยมที่ครอบงำ
การเมืองและเศรษฐกิจ 

ที่มา: ผู้วิจัย 

 ในกรณีการต่อต้านญี่ปุ่น การศึกษาของประจักษ์ได้ชี้ให้เห็นว่าการเคลื่อนไหวต่อต้านสินค้า
ญี่ปุ่นในช่วงก่อน 14 ตุลาฯ นักศึกษาได้ใช้อุดมการณ์ชาตินิยมเป็นพลังในการขับเคลื่อนขบวนการ4 
ในขณะที่การศึกษาของอัจฉราพร แสนอาทิตย์ ยังชี้ให้เห็นด้วยว่า ปัญหาเศรษฐกิจเป็นปัจจัยสำคัญที่

 
4 ประจักษ์ ก้องกีรติ, และแล้วความเคลื่อนไหวก็ปรากฏ, หน้า 287 – 307. 
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ผลักดันการต่อต้านนี้ด้วยเช่นกัน5 ปัจจัยทั้งสองประการนี้มีความสำคัญ ซึ่งต่างหนุนช่วยให้การต่อต้าน
สินค้าญี่ปุ่นเป็นไปได้  
 นักศึกษาได้ลุกขึ้นมาทำการประท้วงและรณรงค์เรื่องการต่อต้านการทำการค้ากับญี่ปุ่นอีก
ครั้งในช่วงหลัง 14 ตุลาคม 2516 เมื่อนายคาคูเออิ ทานากะ นายกรัฐมนตรีของประเทศญี่ปุ่นได้
เดินทางมาเยือนประเทศไทยในระหว่างวันที่ 9 - 11 มกราคม พ.ศ. 2517 กล่าวได้ว่า การรวมตัวกัน
ประท้วงของกลุ่มนักศึกษาใน พ.ศ. 2517 นั้นไม่ได้คัดค้านการเดินทางมาเยือนประเทศไทยของนาย
ทานากะ แต่ใช้การประท้วงเพ่ือเป็นสัญลักษณ์ในการแสดงออกว่าประชาชนไทยไม่เห็นด้วยกับการ
รุกรานทางเศรษฐกิจของญี่ปุ่นที่ทำให้ไทยต้องเสียเปรียบทางการค้า ดังจะเห็นได้จากโปสเตอร์
ประท้วงที่ตีพิมพ์ในช่วงต้นเดือนมกราคม 2517 จะเห็นว่าขบวนการศึกษายังคงผลิตซ้ำประเด็นเรื่อง
การรุกรานทางเศรษฐกิจของประเทศญี่ปุ่น ซึ่งนักศึกษาได้แสดงออกถึงความไม่พอใจรูปแบบการทำ
การค้าของประเทศญี่ปุ่นด้วยการจัดกิจกรรม “สัปดาห์ไม่ซื้อสินค้าญี่ปุ่น” ระหว่างวันที่ 20 – 30 
พฤศจิกายน 2515 โดยภาพโปสเตอร์ที่เผยแพร่ใน เดือนมกราคม 2517 เป็นการเปรียบเทียบให้เห็น
ถึงลักษณะการกดขี่ขูดรีดทางเศรษฐกิจของญี่ปุ่นที่หนักขึ้น ดังจะเห็นได้ว่าโปสเตอร์ของกิจกรรมใน 
พ.ศ. 2515 เด็กญี่ปุ่นหนึ่งคนกำลังขี่คอเด็กไทยซึ่งกำลังอยู่ในท่าวิ่งด้วยสีหน้าที่ไม่ได้มีความสุขนัก 
ในขณะที่โปสเตอร์ในเดือนมกราคม 2517 มีเด็กญี่ปุ่นถึงสองคนกำลังขี่คอเด็กไทยด้วยท่านั่งที่มีเหงื่อ
ตก โปสเตอร์นี้ชี้ให้เห็นสภาวะที่ย่ำแย่กว่าเดิมเมื่อคราวประท้วงก่อนช่วง 14 ตุลาคม 2516 พร้อมกับ
การตั้งคำถามว่าแล้วต่อไปประเทศไทยจะเป็นอย่างไร (ดูภาพประกอบที่ 3.1)  
 

 
 

 
 
 

 
 
ภาพที่ 3.1 ภาพโปสเตอร์การรณรงค์เพื่อต่อต้านจักรวรรดิ
นิยมทางเศรษฐกิจของญี่ปุ่นเนื่องในโอกาสการเดินทางมา
เยือนประเทศไทยของนายคาคูเออิ ทานากะ นายกรัฐมนตรี
ญี่ปุ่น ระหว่างวันท่ี 9 – 11 มกราคม พ.ศ. 2517 
ที่มา: อธิปัตย์ 1, 2 (9 - 15 มกราคม 2517): 7. 

 

 
5 อัจฉราพร แสนอาทิตย์, “การต่อต้านสินค้าญี่ปุ่น พ.ศ. 2515 – 2527,” (วิทยานิพนธ์ศิลปศาสตรมหา

บัณฑิต ภาควิชาประวัติศาสตร์ คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2557). 
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 วาทกรรมที่ถูกถ่ายทอดในการประท้วงครั้งนี้  คือ การที่นายทุนประเทศญี่ปุ่นได้เข้ามา
ดำเนินการค้าที่เอารัดเอาเปรียบประเทศไทยโดยการสนับสนุนของรัฐบาลญี่ปุ่น ผลิตสินค้าฟุ่มเฟือย 
โดยเฉพาะของใช้ในครัวเรือน เช่น หม้อหุงข้าว โทรทัศน์ วิทยุ เครื่องปรับอากาศ เข้ามาค้าขาย ใน
ประเทศไทย ทำให้ประเทศไทยเสียเปรียบดุลการค้าให้กับญี่ปุ่น ในการประท้วงของนักศึกษาได้มีการ
เตรียมรวงข้าวมาเป็นช่อดอกไม้เพ่ือนำมามอบให้กับนายทานากะ ทั้งนี้ นายสุนทร อุ่มบางตลาด รอง
เลขาธิการสหพันธ์นักศึกษาวิทยาลัยศรีปทุม หนึ่งในตัวแทนที่ออกมาประท้วงครั้งนี้ได้บอกว่าสาเหตุที่
นำรวงข้าวมามอบให้นายทานากะนั้นก็เพราะต้องการย้ำเตือนนายทานากะว่าประเทศไทยนั้นเป็น
ประเทศเกษตรกรรม ส่วนญี่ปุ่นเป็นประเทศอุตสาหกรรม ไม่ควรที่จะมามาเอาเปรียบกันมากนัก 
นอกจากนี้ ยังมีการเผาหุ่นจำลองสินค้าญี่ปุ่น พร้อมกับแผ่นป้ายประท้วงด้วยถ้อยคำรุนแรง เช่น 
“จักรวรรดินิยมญี่ปุ่นไปลงนรกเสียเถอะ”, “ไอ้ยุ่น “มาเฟีย” ทางเศรษฐกิจของเอเชีย”,  “สัตว์
เศรษฐกิจริดรอนสันติภาพ”, “ทานากะ ชาตินี้เรารักกันไม่ได้” โดยมีการเขียนข้อความประท้วงทั้งใน
รูปแบบภาษาไทย ภาษาอังกฤษ และภาษาญี่ปุ่น6 นอกจากนี้ นักศึกษาได้เสนอแนวทางในการแก้ไข
การเสียดุลการค้าให้กับญี่ปุ่นด้วยการลดปริมาณสินค้าฟุ่มเฟือยในตลาดโดยตั้งกำแพงภาษี ป้องกัน
การผูกขาดวัตถุดิบของญี่ปุ่น ควบคุมมาตรฐานสินค้า จัดการกับข้าราชการทุจริตไม่ไว้หน้า สนับสนุน
การรวมตัวของบริษัทร้านค้าของคนไทยเพ่ือให้เกิดอำนาจต่อรองกับบริษัทร้านค้าของคนไทยเพ่ือให้
เกิดอำนาจต่อรองกับบริษัทร้านค้าญี่ปุ่น ควบคู่ไปกับการรณรงค์ให้ประชาชนชาวไทยเปลี่ยนค่านิยม
ในการบริโภคสินค้ามาใช้สินค้าไทย7 ในความเห็นของนักศึกษาแล้วการที่นักศึกษา ประชาชนได้
ออกมาประท้วงในครั้งนี้ถือว่าเป็นสัญลักษณ์ที่จะช่วยสนับสนุนให้รัฐบาลไทยในการเจรจาต่อรองกับ
รัฐบาลญี่ปุ่นอีกด้วย 
 กล่าวได้ว่า นักศึกษาได้ใช้วาทกรรมว่าญี่ปุ่นเป็นชาติจักรวรรดินิยมทางเศรษฐกิจ ที่เข้ามา
ผูกขาดและครอบงำเศรษฐกิจไทย สมคบกับนายทุนนายหน้าที่เป็นคนไทยกอบโกยผลประโยชน์จาก
ประเทศไทยไปอย่างมหาศาล ทำให้ประชาชนคนไทยต้องยากจนอดอยาก พ่อค้าเจ้าของโรงงาน
อุตสาหกรรมที่เป็นคนไทยต้องล้มละลาย เพราะถูกนายทุนอิทธิพลต่างชาติใช้อภิสิทธิ์ผูกขาดและตี
ตลาดสินค้า เช่นเดียวกับอเมริกาท่ีเข้ามาขูดรีดทรัพยากรของไทยเพื่อนำไปพัฒนาประเทศของตนเอง8 
ซึ่งวาทกรรมนี้ได้ถูกใช้เป็นวาทกรรมหลักในการเคลื่อนไหวต่อต้านการเป็นประเทศจักรวรรดินิยมของ
ญี่ปุ่นและอเมริกาตลอดระยะเวลา 3 ปี ดังปรากฏว่าในช่วงระหว่างวันที่ 29 ธันวาคม 2518 – 5 

 
6 หอจดหมายเหตุแห่งชาติ  (หจช.), ก/ป3/2517/8 การศึกษาและสังคม : นายคาคูเออิ ทานากะ 

นายกรัฐมนตรีญี่ปุ่นเยือนประเทศไทย. 
7 “โอกาสทอง” ใน หอจดหมายเหตุแห่งชาติ (หจช.), ก/ป3/2517/8 การศึกษาและสังคม: นายคาคูเออิ 

ทานากะ นายกรัฐมนตรีญี่ปุ่นเยือนประเทศไทย. 
8 “จัดสัปดาหต์้านสินค้าต่างชาติ,” ประชาธิปไตย (28 ธันวาคม 2518): 1, 16. 
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มกราคม 2519 อมธ. และฝ่ายเศรษฐกิจ ศนท. ได้ร่วมกันจัดงาน “สัปดาห์ต่อต้านสินค้าต่างชาติ 
ส่งเสริมสินค้าไทย” ที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (ภาพประกอบที่ 3.2) ซึ่ง นายชูวิทย์ โอวาทวงษ์ 
นายก อมธ. ได้กล่าวว่าการจัดกิจกรรมในครั้งนี้ได้จัดขึ้นเนื่องในโอกาสครบรอบ 3 ปีแห่งการต่อต้าน
สินค้าญี่ปุ่นซึ่งเริ่มรณรงค์มาตั้งแต่ พ.ศ. 2515 ซึ่งปัจจุบันภาวะเศรษฐกิจชองประเทศก็ยิ่งตกต่ำลงยิ่ง
กว่าเดิม ดุลการค้ายิ่งเสียเปรียบต่างชาติหนักยิ่งกว่าเดิมหลายเท่า9 ซึ่งในการจัดกิจกรรมในครั้งนี้ก็ได้
เพ่ิมเนื้อหาในการคัดค้านการเข้ามาดำเนินธุรกิจการค้าของพ่อค้าชาวไต้หวันด้วย 10 (ภาพประกอบที่ 
3.3) ซึ่งเป็นผลสืบเนื่องมาจากกรณีโรงงานฮาร่าที่มีเจ้าของกิจการเป็นชาวไต้หวัน และกรรมกรหญิง
ในโรงงานดังกล่าวได้รุกขึ้นมาประท้วงเจ้าของกิจการในเรื่องค่าจ้างและสวัสดิการต่าง ๆ ซึ่งกรณี
โรงงานฮาร่าได้มีการประท้วงยืดเยื้อเป็นระยะเวลานาน และระหว่างการประท้วงได้มีการถ่ายทอด
เรื่องราวสภาพชีวิตของกรรมกรหญิงในโรงงานออกมาเผยแพร่ต่อสาธารณะ จึงทำให้วาทกรรมเรื่อง
การขูดรีดแรงงานถูกขับเน้นให้เห็นเด่นชัดขึ้นจากสภาพจริงเหล่านี้ด้วย11 
 
 
 
 
 
 

 
9 “จัดสัปดาห์ต้านสินค้าต่างชาติ,” ประชาธิปไตย (28 ธันวาคม 2518): 1, 16. 
10 หนังสือพิมพ์อธิปัตย์ได้รายงานสภาพความเป็นอยู่ของกรรมกรในโรงงานของนายทุนชาวไต้หวัน ซึ่งมี

ลักษณะของนายทุนต่างชาติที่ขูดรีดแรงงานกรรมกรเปรียบเสมือนทาสในโรงงาน ใน กรรมกรผู้รักความเป็นธรรม, 
“การกดขี่ขูดรีดของนายทุนไต้หวัน,” อธิปัตย์ 3, 154 (6 – 8 มกราคม 2519): 10. 

11 เรื่องราวความยากลำบากของชีวิตกรรมกรถูกถ่ายทอดออกสู่สาธารณะอย่างต่อเนื่องในสื่อสิ่งพิมพ์ของ
นักศึกษา ดังเช่นกรณีของน้อยเด็กหญิงวัย 14 ปี ท่ีทำงานในโรงงานของนายทุนชาวญี่ปุ่น และต้องสูญเสียนิ้วของเธอ
จากสภาพความไม่ยุติธรรมของนายจ้างที่กดขี่แรงงาน ซึ่งได้ถูกตีพิมพ์ลงใน “กรรมกร: ชีวิตและร่างกายราคาถูก,” 
วารสารสาธารณสุขสัมพันธ์ ของศูนย์นักศึกษาแพทย์แห่งประเทศไทย ฉบับท่ี 4 เดือนธันวาคม และนำมาพิมพ์ซ้ำอีก
ครั้งในคอลัมน์สายพานกรรมาชน อธิปัตย์ 2, 152 (30 ธันวาคม 2518 – 2 มกราคม 2519): 10. การถ่ายทอด
เรื่องราวชีวิตจริงของกรรมกรผู้ใช้แรงงานเปรียบเสมือนตัวอย่างที่สามารถเห็นได้จริง ซึ่งมีส่วนทำให้วาทกรรมการกด
ขี่ขูดรีดของจักรวรรดินิยมทางเศรษฐกิจที่ถูกถ่ายทอดโดยนักศึกษามีความชอบธรรมมากยิ่งขึ้น นอกจากนี้ ภาพชีวิต
ของกรรมกรหญิงฮาร่ายังได้รับการบันทึกไว้ในรูปแบบภาพยนตร์ ซึ่งมีส่วนทำให้เข้าใจภาพชีวิตและอุดมคติทาง
การเมืองของกรรมกรหญิงฮาร่าได้ผ่านภาพเคลื่อนไหว สามารถศึกษารายละเอียดเกี่ยวกับการศึกษาเรื่องของ
กรรมกรหญิงฮาร่าผา่นภาพยนตร์ได้จาก อภิสิทธ์ิ ปานอิน, ด้วยเธอล้วยก็คือคน: กรรมกร โสเภณี และคนชายขอบใน
ภาพยนตร์ไทย, (กรุงเทพฯ: ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร (องค์การมหาชน), 2566), หน้า 27 – 49. 
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ภาพที่ 3.2 โปสเตอร์ของศูนย์นิสิตฯ เชิญชวนประชาชนให้เข้าร่วมสัปดาห์รณรงค์ต่อต้านสินค้าต่างชาติ ระหว่าง
วันท่ี 29 ธันวาคม 2518 – 5 มกราคม 2519 ที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  
ที่มา: โปสเตอร์การเมือง จากตุลา 16 ถึงตุลา 19 (กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์ Good Old Days, 2539), เอกสารไม่มีเลขหน้า. 
ภาพที่ 3.3 โปสเตอร์ในงานนิทรรศการ “ต่อต้านสินค้าต่างชาติ ส่งเสริมสินค้าไทย”  
ที่มา อธิปัตย์ 2, 150 (23 - 25 ธันวาคม 2518): 1. 
 

นอกจากนี้ สัปดาห์รณรงค์ต่อต้านสินค้าต่างชาติได้จัดขึ้นในช่วงเวลาเดียวกันกับที่รัฐบาลได้
ประกาศข้ึนราคาข้าวสารและน้ำตาล นำไปสู่การประท้วงคัดค้านการขึ้นราคาข้าวสารและน้ำตาลด้วย 
ซึ่งยิ่งตอกย้ำให้เห็นสภาพความย่ำแย่ทางเศรษฐกิจและปัญหาการผูกขาดการค้าของกลุ่มนายทุน12 ซึ่ง
ประเด็นหลักในการประท้วงการคัดค้านการขึ้นราคาข้าวสาร คือ การโจมตีว่าการขึ้นราคาข้าวสาร
ไม่ได้ทำให้ประชาชนมีรายได้เพ่ิมข้ึน เพราะปริมาณข้าวสารได้ถูกกักตุนไว้ที่นายทุนและพ่อค้าคนกลาง 
การขึ้นราคาข้าวสารจึงเป็นการตอกย้ำสภาพการกดขี่ขูดรีด สภาพการณ์ของเศรษฐกิจที่บีบคั้นทำให้
การเคลื่อนไหวเพ่ือต่อต้านจักรวรรดินิยมทางเศรษฐกิจถูกรองรับด้วยสภาพจริงของประชาชน 

 ในขณะที่การประท้วงอเมริกานั้นถูกนำเสนอทั้งประเด็นทางด้านเศรษฐกิจและการเมือง ดัง
จะเห็นได้ว่าในการเคลื่อนไหวเพ่ือขับไล่ฐานทัพอเมริกาออกไปจากประเทศไทยเมื่อวันที่ 4 กรกฎาคม 
2517 ศูนย์กลางนักเรียน 7 แห่ง13ได้ออกแถลงการณ์คัดค้านการแทรกแซงของจักรพรรดินิยมอเมริกา 
ซึ่งในแถลงการณ์ดังกล่าวได้กล่าวว่านอกจากอเมริกาจะเข้ามาตั้งฐานทัพในประเทศไทย  ซึ่งถือเป็น

 
12 “ศูนย์นิสิตฯ ประกาศคดัค้านถึงที่สุด,” ประชาธิปไตย (28 ธันวาคม 2518): 1, 16. 
13 ศูนย์กลางนักเรียน 7 แห่งที่ร่วมกันออกแถลงการณ์คัดค้านการแทรกแซงของจักรพรรดินิยมอเมริกาใน

ครั้งนี้ประกอบด้วย ศูนย์กลางนักเรียนแห่งประเทศไทย (ศรท.), ศูนย์กลางนักเรียนหนองคาย, ศูนย์กลางนักเรียน
นครพนม, ศูนย์กลางนักเรียนนักศึกษานครราชสีมา, ศูนย์กลางนักเรียนสุโขทัย, ศูนย์กลางนักเรี ยนเพชรบูรณ์ และ
แนวร่วมนักศึกษาพิษณุโลก 
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การละเมิดอธิปไตยของไทยแล้วนั้น อเมริกายังได้แทรกแซงทางด้านการเมืองในประเทศไทยด้วยการ
สนับสนุนการทำรัฐประหารภายในประเทศไทยถึง 5 ครั้ง คือ การรัฐประหารเมื่อวันที่ 8 พฤศจิกายน 
2490, 29 พฤศจิกายน 2494, 16 กันยายน 2500, 30 ตุลาคม 2501 และการรัฐประหารตนเองของ
รัฐบาลจอมพลถนอม กิตติขจร เมื่อวันที่ 14 พฤศจิกายน 2514 ซึ่งในแถลงการณ์ได้กล่าวว่าการ
รัฐประหารทุกครั้งดำเนินการโดยหน่วยสืบราชการลับของสหรัฐฯ (ซีไอเอ) ซึ่งเข้ามาในไทยครั้งแรก
เมื่อ พ.ศ. 2501 ซึ่งมีสำนักงานอยู่ที่ตึกขาวภายในสนามบินอุดร และถือกันว่าเป็นสำนักงานซีไอเอที่
ใหญ่ที่สุดในเอเซียอาคเนย์14  

นอกจากนี้ ในแถลงการณ์ดังกล่าวยังกล่าวโจมตีอเมริกาในประเด็นเรื่องเศรษฐกิจด้วย เนื้อหา
กล่าวว่าจักรพรรดินิยมอเมริกาเข้ามาลงทุนกอบโกยผลกำไรกลับไปยังประเทศตนไม่น้อยกว่า 6,000 
ล้านบาท ทั้งนี้  ยังไม่นับตัวเลขจากการค้าแร่เถื่อน ฝิ่นเถื่อน อาวุธเถื่อนอีกปีละหมื่น ๆ ล้าน 
นอกจากนี้ บริษัทแอร์อเมริกายังได้รับสิทธิพิเศษไม่ต้องเสียภาษีขาเข้าปีละถึง 15 ล้านบาทนับตั้งแต่ 
พ.ศ. 2501 เป็นต้นมา ดังนั้น การเคลื่อนไหวของกลุ่มนักศึกษาจึงคัดค้านการเข้ามาลงทุนของบริษัท
อเมริกาในกิจการด้านอุตสาหกรรมต่าง ๆ ในประเทศ เช่น กรณีบริษัทนอร์ททรอปที่นักศึกษารณรงค์
กดดันรัฐบาลให้มีการเพิกถอนกรรมสิทธิ์ในการขุดแร่ของบริษัทดังกล่าว รวมถึง การยื่นจดหมายเปิด
ผนึกถึงนายป๋วย อ๊ึงภากรณ์ ในฐานะที่ปรึกษาฝ่ายเศรษฐกิจของนายกรัฐมนตรีให้จัดการเก็บภาษีกับ
บริษัทแอร์อเมริกา เพ่ือนำมาชดเชยเงินงบประมาณปี 2518 ที่ยังขาดดุลถึงเจ็ดพันล้านบาท15 
ขบวนการนักศึกษาได้ประท้วงต่อต้านโดยได้แสดงรูปแบบการคัดค้านอเมริกาด้วยการผลิตวาทกรรม
ว่าอเมริกาได้นำเข้าสินค้าที่มอมเมาประชาชน โดยเฉพาะสินค้าฟุ่มเฟือยประเภทเครื่องสำอาง เสื้อผ้า 
รูปแบบของการกดขี่ของอเมริกาแฝงเร้นมาในรูปแบบของการเผยแพร่วัฒนธรรมวัตถุนิยม และสร้าง
ค่านิยมลุ่มหลงต่อวัตถุให้กับประชาชน 
 กล่าวได้ว่า วาทกรรมการต่อต้านจักรวรรดินิยมทางเศรษฐกิจในกรณีของญี่ปุ่นและอเมริกา 
ในกรณีของญี่ปุ่นนักศึกษาไม่ได้กล่าวโจมตีรัฐบาลต่อประเด็นที่บริหารนโยบายเศรษฐกิจผิดพลาดจน
ทำให้ประเทศไทยเสียเปรียบดุลการค้าญี่ปุ่น แต่กลับแสดงออกในแง่ของความเห็นใจและต้องการให้
รัฐบาลสร้างเงื่อนไขทางเศรษฐกิจที่เอ้ือประโยชน์ต่อกลุ่มนายทุนชาวไทยเพ่ือที่จะสามารถมีอำนาจใน
การต่อรองทางการค้ากับญี่ปุ่นได้ โดยเสียงจากการสนับสนุนของนักศึกษาและประชาชนเป็นปัจจัย
หนึ่งที่รัฐบาลสามารถนำไปเป็นเครื่องมือในการเจรจากับญี่ปุ่น แต่ต่างกับในกรณีอเมริกาที่นักศึกษา
มองว่ารัฐบาลให้ความร่วมมือกับอเมริกาและเปิดโอกาสให้อเมริกาเข้ามาดำเนินการทางเศรษฐกิจที่

 
14 “นศ.ประชาชนเคลื่อนไหวครั้งใหญ่เตรียมขับไล่จักรวรรดินิยมอเมริกา,” อธิปัตย์ 1, 27 (3 – 9 

กรกฎาคม 2517): 1, 16. 
15 “ยื่นหนังสือด่วนจัดการแอร์อเมรกิา,” อธิปัตย์ 1, 27 (3 – 9 กรกฎาคม 2517): 1, 16. 
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เอารัดเอาเปรียบประชาชนไทย รวมทั้งเปิดโอกาสให้อเมริกาเข้ามาแทรกแซงในกิจการภายในของ
ประเทศด้วย  
 

 3.2.2.3 ต่อต้านบริโภคนิยมผ่านวาทกรรม “ความฟุ่มเฟือย”  
  

 ประเด็นหนึ่งที่มักไม่ได้กล่าวถึงกันมากนักเกี่ยวกับการต่อต้านทุนนิยมในช่วงสามปี 2516 - 
2519 คือ ปฏิกิริยาตอบโต้ด้วยวาทกรรมต่อต้านความฟุ่มเฟือย วาทกรรมนี้เป็นฐานคิดเพ่ือตอบสนอง
ต่อวัฒนธรรมการบริโภคในเศรษฐกิจทุนนิยม กล่าวได้ว่า วัฒนธรรมการบริโภคอุปกรณ์เครื่องมือ
เครื่องใช้ในชีวิตประจำวันได้เติบโตขึ้น ในขณะที่ปัญหาเศรษฐกิจ เช่น ค่าครองชีพที่สูงขึ้น การกดขี่
ค่าจ้างแรงงาน และปัญหาอ่ืน ๆ ก็ได้กลายเป็นปัญหาที่สร้างแรงกดดันให้เกิดขึ้นควบคู่กันไป 
นอกจากนี้ วาทกรรมเรื่องความฟุ่มเฟือยยังสัมพันธ์กับมโนทัศน์ทางชนชั้นด้วย วาทกรรมนี้ได้สร้างคู่
ตรงข้ามระหว่างค่านิยม หรูหราฟุ่มเฟือย (แบบชนชั้นสูง) กับ ประหยัด (แบบชนชั้นล่าง) ได้ผสาน
หลายอุดมการณ์ความคิดเข้าด้วยกัน ทั้งความคิดชาตินิยม สังคมนิยม และอ่ืน ๆ  
 ในช่วงรัฐบาลสัญญา ธรรมศักดิ์ ไทยได้เผชิญกับวิกฤติขาดแคลนน้ำมัน รัฐบาลได้ประกาศให้
ประชาชนประหยัด มีการรณรงค์ให้ใช้รถจักรยานในการเดินทางแทนการใช้ยานพาหนะที่ต้องใช้
น้ำมัน รัฐบาลมีมาตรการลดเวลาฉายหนังในโรงภาพยนตร์ หากแต่ฝ่ายโรงภาพยนตร์และดารา
นักแสดงไม่เห็นด้วยจนถึงขึ้นประท้วงรัฐบาล กลุ่มนักศึกษาที่เห็นวิกฤติการขาดแคลนพลังงานนี้ก็เห็น
ไปในทางเดียวกับรัฐบาล และได้แสดงการประท้วงดาราดังกล่าวว่าเห็นแก่ตัว หนังสือพิมพ์อธิปัตย์ ซึ่ง
เป็นกระบอกเสียงให้ขบวนการนักศึกษา ได้รณรงค์ประเด็นดังกล่าว โดยแสดงข้อความ “ความหรูหรา 
พาชาติล่ม” และ “เลิกฟุ่มเฟือยหรูหรา เพ่ือพัฒนาชาติไทย” ข้อความดังกล่าวนี้เป็นฐานคิดของ
ขบวนการนักศึกษาที่จะใช้ในการวิพากษ์วิจารณ์วัฒนธรรมต่าง ๆ ของชนชั้นนำ ร่วมกับแนวคิดในการ
ต่อต้านจักรวรรดินิยม ศักดินานิยม และทุนนิยม  
 ชุดวาทกรรมการบริโภคนี้ สัมพันธ์กับการต่อต้านการครอบงำทางเศรษฐกิจโดยจักรวรรดิ
นิยม (โดยเฉพาะญี่ปุ่น อเมริกา) ที่สินค้าสมัยใหม่เป็นสินค้าที่เกินความจำเป็น สินค้าฟุ่มเฟือย การ
เผชิญหน้าในชีวิตประจำวันกับความเป็นสมัยใหม่ผ่านสินค้าเหล่านี้ วาทกรรมการต่อต้านการบริโภค
สินค้าฟุ่มเฟือยจึงสอดรับกับชุดวาทกรรมต่อต้านจักรวรรดินิยมด้วย โดยมองว่า จักรวรรดินิยมมีส่วน
ทำให้ผู้คนหลงใหลในความหรูหราฟุ่มเฟือย ส่งผลให้เศรษฐกิจของชาตินั้นขาดดุลทางการค้า การ
รณรงค์ต่อต้านสินค้าต่างชาติและการสนับสนุนสินค้าไทยก็สัมพันธ์กับชุดวาทกรรมเหล่านี้ด้วย 
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ตาราง 3.2 องค์ประกอบ ชุดวาทกรรมความฟุ่มเฟือย 
 

สนับสนุน วิพากษ์ 

มีแก่นสาร สาระ ไร้แก่นสาร ไร้สาระ 

เพ่ือส่วนรวม เพ่ือส่วนตัว เห็นแก่ตัว 
บริโภคเพ่ือความจำเป็น บริโภคล้นเกิน 

วัฒนธรรมคนชั้นล่าง วัฒนธรรมชนชั้นสูง (และกระฎุมพี) 
ที่มา: ผู้วิจัย 
 

ขบวนการนักศึกษามักใช้ชุดวาทกรรมความฟุ่มเฟือยในการมองโลกและวิพากษ์ระบบทุนนิยม 
ทั้งนี้ วาทกรรมเรื่องความฟุ่มเฟือยอธิบายว่าชนชั้นสูง รวมถึงชนชั้นนายทุนด้วยแสวงหาการบริโภคท่ี
ล้นเกิน กระทำไปเพียงเพราะเพ่ือประโยชน์ส่วนตัวเท่านั้น วัฒนธรรมการบริโภคแบบนี้จึงเสพแต่เพียง
เปลือกนอก เป็นวัฒนธรรมที่ไร้สาระ ในทางตรงกันข้าม วัฒนธรรมของชนชั้นล่างนั้นบริโภคตามความ
จำเป็น และเป็นไปเพ่ือส่วนรวม การบริโภคที่ไม่ตามกระแสความฟุ่มเฟือยนี้เป็นสิ่งที่มีสาระ (โปรดดู
ตาราง 3.2)  
 

3.2.3 ปฏิบัติการรื้อสร้างความหมายประเพณีไทย 
    

 ลักษณะเด่นของกระบวนการสร้างความเป็นซ้ายสังคมนิยมได้แก่ ขบวนการนักศึกษาได้รื้อ
สร้างความหมายของกิจกรรมประเพณีไทยต่าง ๆ การรื้อสร้างไม่เพียงวิพากษ์ลักษณะประเพณีแบบ
ดั้งเดิมที่มีอยู่ แต่ยังได้นำเสนอวัฒนธรรมใหม่ให้กับกิจกรรมประเพณีเหล่านั้นด้วย วิทยานิพนธ์นี้เสนอ
ว่า ขบวนการนักศึกษาได้ประดิษฐ์สร้างประเพณีใหม่ โดยการประยุกต์มโนทัศน์ทางวัฒนธรรมที่พวก
เขายึดถือนำมาดัดแปลงปรับประยุกต์ประเพณีเก่าให้กลายเป็น “วัฒนธรรมของประชาชน” งาน
ศึกษาของสุธาชัย ยิ้มประเสริฐได้เสนอว่า “เมื่อปลาย พ.ศ.2519 กระแสการปฏิวัติวัฒนธรรมใน
ขบวนการนักศึกษาได้ครอบคลุมไปถึงการสร้างประเพณีและวัฒนธรรมแบบใหม่ในกรอบเดิม” สุธาชัย
ได้ยกตัวอย่างคร่าว ๆ ถึงการจัดงานเหล่านี้ อาทิ การจัดงาน “ลอยกระทงรักไทย” ที่ไม่มีการประกวด
นางนพมาศ แต่เป็นงานที่แสดงถึง “ความก้าวหน้าของศิลปเพ่ือชีวิต ศิลปเพ่ือประชาชน” นอกจากนี้ 
งาน “ปีใหม่ อรุณแห่งชัย” และงาน “ปีใหม่ชูไท” ซึ่งจัดโดยนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์และ
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยตามลำดับ ก็เน้นการสร้างความหวังให้เป็น “ปีแห่งชัยชนะของประชาชน” 
ส่วนงาน “สงกรานต์เบิกฟ้าประเพณี” ก็ดัดแปลงเพ่ือให้ประเพณีนั้นรับใช้ประชาชน สุธาชัยระบุว่า 
“การเคลื่อนไหวเหล่านี้ได้พลิกโฉมหน้าใหม่ให้แก่วัฒนธรรมดั้งเดิมที่เป็นแก่นแกนของสังคมไทยมา
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ยาวนาน”16 อย่างไรก็ตาม สุธาชัยอธิบายถึงประเพณีประดิษฐ์ใหม่ของนักศึกษาไว้อย่างสั้น ๆ เท่านั้น 
ในส่วนนี้จะอภิปรายต่อยอดจากงานของสุธาชัย โดยชี้ให้เห็นถึงการตีความประเพณีใหม่ของนักศึกษา 
 ถ้าหากกลาง พ.ศ. 2517 เป็นช่วงที่นักศึกษาเริ่มต้นการรณรงค์การปฏิวัติวัฒนธรรมที่มี
ลักษณะคัดค้านวัฒนธรรมศักดินาและทุนนิยมตามประเพณีรูปแบบเดิมอย่างถึงรากมากขึ้น ด้วยการ
นำเสนอแนวทางการวิพากษ์วรรณกรรมเพ่ือชีวิต วรรณกรรมเพ่ือประชาชน และจัดการรณรงค์เรื่อง 
“การเผาวรรณคดี”17 ขึ้น ดังนั้น สำหรับในช่วงปลายปี 2518 ต่อต้นปี 2519 ได้มีการสานต่อแนว
ทางการปฏิวัติวัฒนธรรมด้วยการรื้อสร้างประเพณีไทย เช่น งานลอยกระทง งานปีใหม่ และงาน
สงกรานต์ การนำเสนอเนื้อหาสาระของประเพณีไทยแบบใหม่จึงเป็นปฏิบัติการเพ่ือการปฏิวัติ
วัฒนธรรมไปอีกขั้นหนึ่ง การปฏิวัติดังกล่าวเป็นการเมืองของการต่อต้านที่มีข้อเสนอการสร้าง “แก่น
สาร” ของวัฒนธรรมแบบใหม่ ในแง่นี้ เราจึงเห็นความแตกต่าง ที่การรณรงค์ “เผาวรรณกรรม” ที่
เน้นการวิพากษ์ปฏิเสธวัฒนธรรมเก่า แต่การรณรงค์ประเพณีใหม่นี้เน้นปรับแปลงประดิษฐ์ใหม่
มากกว่า 
       ในส่วนนี้จะขออภิปรายในรายละเอียดถึงนวัตกรรมที่ขบวนการนักศึกษาได้ผลิตสร้างข้ึน  
 

(1) งานลอยกระทง  
 

กิจกรรมงานลอยกระทงในปี 2518 มีชื่อว่า “งานลอยกระทงรักไทย” ฝ่ายวัฒนธรรมของ 
อมธ. ระบุว่า “เพ่ือนำงานประเพณีนี้มารับใช้ประชาชน ให้เป็นวัฒนธรรมของประชาชน” อมธ.กล่าว
ว่า การจัดกิจกรรมลอยกระทงที่ผ่านมานั้นมักมีเนื้อหา “ไร้สาระ” จึงเห็นความจำเป็นที่จะจัดงานใน
รูปแบบใหม่ “เป็นบันเทิงที่มีสาระ ส่งเสริมเชิดชูศิลปประเพณีพ้ืนบ้าน ส่งเสริมความคิดที่ถูกต้อง”18 

 
16 สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ, เมื่ออรุณจะรุ่งฟ้า ขบวนการนักศึกษาไทย พ.ศ.2513-2519 (กรุงเทพฯ: อิลลูมิเน

ชันส์ เอดิชันส์, 2564), หน้า 149 - 150. 
17 “เผาวรรณคดี” เป็นวลีที่นักศึกษานำมาใช้เพื่อกระตุ้นให้เกิดการวิพากษ์วิจารณ์วรรณคดีไทย เพราะ

มองว่าวรรณคดีไทยเป็นแหล่งบ่มเพาะและเผยแพร่วัฒนธรรมศักดินาที่ปรากฏอยู่ในวรรณคดีไทย จุดเริ่มต้นของคำ
กล่าวนี้น่าจะเริ่มมาจากการรณรงค์ของ ศรท. เพื่อคัดค้านการเรียนการสอนวิชาวรรณคดีในโรงเรียนและ
มหาวิทยาลัย จนก่อให้เกิดเป็นกระแสขึ้นในสถาบันการศึกษาต่าง ๆ มีการจัดกิจกรรมที่เกี่ยวกับการวิพากษ์วิจารณ์
วรรณคดี ซึ่งในบางสถาบันการศึกษาได้มีการนำแบบเรียนมาเผาจริง ๆ รวมทั้ง นักวิชาการ นักศึกษา และชุมนุม
วรรณศิลป์จากมหาวิทยาลัยต่าง ๆ ได้เข้ามาร่วมการถกเถียงในประเด็นดังกล่าว ทำให้เกิดเป็นประเด็นถกเถียงกัน
อย่างกว้างขวางในพื้นที่สาธารณะ อย่างไรก็ตาม เนื้อหาในส่วนนี้จะอธิบายโดยละเอียดอีกครั้งในบทถัดไป โปรดดู
รายละเอียดเพิ่มเติมในบทที่ 4 วรรณกรรมกับการศึกษา 

18 “เชิญชวนประชาชนร่วมรำวง ธรรมศาสตร์จัดงานลอยกระทง” อธิปัตย์ 2, 137 (7 - 10 พฤศจิกายน 
2518): 9. 
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สำหรับรูปแบบของการจัดกิจกรรมจะประกอบไปด้วย การจัดนิทรรศการแสดงศิลปวัฒนธรรม
ประชาชน การประกวดเขียนบทความ การประกวดกระทง การละเล่นพ้ืนบ้านกลางลาน เช่น ฟันดาบ 
กิจกรรมรำวง โต้กลอนสด ภาพยนตร์ แข่งเรือ และการเตะตะกร้อ เป็นต้น 19 โดยการจัดงานลอย
กระทงในครั้งนี้ได้รับความร่วมมือจากกลุ่มองค์การการศึกษาในสถาบันต่าง ๆ รวมทั้ง กลุ่มประชาชน
เข้ามาร่วมในการจัดงาน  

บทบรรณาธิการเรื่อง “ประเพณีวันลอยกระทงให้อดีตรับใช้ปัจ จุบัน” ซึ่งเผยแพร่ใน
หนังสือพิมพ์ อธิปัตย์ ฉบับวันที่ 18 – 20 พฤศจิกายน 2518 ได้อภิปรายการจัดงานลอยกระทงไว้ว่า
เป็นรูปแบบประเพณีไทยที่ได้รับความนิยมในหมู่ประชาชนมาเป็นระยะเวลานาน เพราะประชาชน
ไทยส่วนใหญ่ซึ่งดำรงชีวิตอยู่ด้วยการกสิกรรม การจัดกิจกรรมลอยกระทงจึงเป็นวันแห่งการสามัคคี
ของประชาชนที่ผ่านการเหน็ดเหนื่อยจากการเพาะปลูกทำนา ซึ่งชีวิตของพวกเขาต้องผูกพันอยู่กับ
แหล่งน้ำที่หล่อเลี้ยงข้าวให้เจริญเติบโต ดังนั้น การจัดกิจกรรมลอยกระทงจึงเป็นการระลึกถึงบุญคุณ
ของน้ำที่มีต่อการดำรงชีวิต ขณะเดียวกันก็เป็นประเพณีที่ระลึกถึงหยาดเหงื่อแรงงานที่ต้องลำบาก
ตรากตรำในท้องไร่ท้องนามาตลอดฤดูกาลเพาะปลูก อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนก็ได้กล่าวว่ากลุ่มชนชั้นศักดิ
นาก็ได้มีรูปแบบประเพณีลอยกระทงของตนเองเช่นเดียวกัน แต่เนื่องจากชนชั้นศักดินาไม่เคยใช้
แรงงานในการผลิตอย่างหนัก จึงทำให้รูปแบบการจัดกิจกรรมลอยกระทงของชนชั้นศักดินาไม่เห็นถึง
คุณค่าของการใช้แรงงาน แต่กลับระลึกถึงบุญคุณของแม่น้ำคงคาสวรรค์ของเทวดาฟ้าดินที่ให้พวกเขา
ขึ้นมาเป็นเจ้า ในขณะที่งานลอยกระทงของประชาชนส่วนใหญ่ระลึกถึงคุณประโยชน์ของแม่น้ำในโลก
และหยาดเหงื่อแรงงานของพวกตน20 จากคำอธิบายดังกล่าวสะท้อนให้เห็นได้ว่าผู้เขียนได้พยายาม
แยกให้เห็นถึงความแตกต่างระหว่างประเพณีลอยกระทงของชนชั้นศักดินาและประชาชน โดย
สอดแทรกเนื้อหาสาระที่มีลักษณะของความเป็นวิทยาศาสตร์ที่ไม่เชื่อมโยงกับหลักการทางด้านความ
เชื่อในเรื่องการนับถือพระแม่คงคา  

นอกจากนี้ ผู้เขียนบทบรรณาธิการยังสรุปเอาไว้ในส่วนท้ายไว้ด้วยว่า ภายใต้สภาพการณ์ที่
ประเทศชาติและประชาชนตกอยู่ในความเดือดร้อนจากการรุกรานและครอบงำของอิทธิพลจักรพรรดิ
นิยมต่างชาติ พร้อมด้วยศักดินานิยมและทุนนิยมที่เป็นสมุนรับใช้ ทำให้ประเทศขาดเอกราชอย่าง
แท้จริง ประชาชนไม่มีประชาธิปไตย ประชาชนจะต้องผลักดันรูปแบบประเพณีลอยกระทงแบบใหม่ที่
สอดคล้องกับหลักการของประชาชน โดยขจัดเอาส่วนเสียของวัฒนธรรมประเพณีที่มีลักษณะมอมเมา

 
19 เรื่องเดียวกัน. 
20 “ประเพณีวันลอยกระทง ให้อดีตรับใช้ปัจจุบัน,” คอลัมน์บทบรรณาธิการ, อธิปัตย์ 2, 140 (18 - 20 

พฤศจิกายน 2518): 4. 
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แบบศักดินาออกไป ผลักดันให้งานประเพณีลอยกระทงเป็นงานสามัคคีพลังประชาชนทั่วประเทศ
ต่อต้านการข่มขู่คุกคามของจักรพรรดินิยม ศักดินานิยม และทุนนิยมขุนนางให้จงได้21 

โดยปกติแล้วการจัดกิจกรรมลอยกระทงจะจัดควบคู่กับกิจกรรมการประกวดนางนพมาศ ซึ่ง
กลายเป็นรูปแบบทางประเพณีที่เกิดขึ้นเป็นประจำทุกปี แต่การจัดกิจกรรมลอยกระทงรูปแบบใหม่
ของนักศึกษาได้ตัดการประกวดนางนพมาศออกไป เพราะมองว่านี่คือกิจกรรมที่สนับสนุนการกดขี่
ทางเพศ มองผู้หญิงเป็นสินค้า ทั้งนี้ นักศึกษาได้ เพ่ิมสีสันให้กับวันลอยกระทงด้วยการจัดให้มีการ
ประกวดกระทงและประกวดบทความ โดยหลักเกณฑ์ในการพิจารณาคัดเลือกกระทงและบทความใน
ครั้งนี้ยังสะท้อนให้เห็นถึงวาทกรรมในการต่อต้านความฟุ่มเฟือย ด้วยการเน้นย้ำว่า กระทงที่จะได้รับ
การพิจารณาจะมีด้วยกัน 2 ประเภท คือ กระทงประเภทที่แสดงให้เห็นถึงความสามัคคีและความรัก
ชาติของประชาชนไทยที่ต้องการต่อสู้เพ่ือความเป็นธรรม กับประเภทสวยงามที่เน้นในเรื่องการใช้วัสดุ
ที่ประหยัดแต่สามารถทำให้สวยงามได้ นอกจากนี้ การประกวดบทความมีเป้าหมายเพ่ือเชิดชู
วัฒนธรรมที่ดีงามของไทยกับส่งเสริมให้มีการแสดงความสามารถในทางสร้างสรรค์และเป็นประโยชน์
ต่อประชาชน22 

กล่าวได้ว่า การจัดกิจกรรมลอยกระทงรักไทยเป็นความพยายามนำเสนอรูปแบบปฏิบัติใหม่
ทางประเพณีเพ่ือต่อต้านวัฒนธรรมศักดินา ดังที่ฝ่ายวัฒนธรรม อมธ. ได้ออกมาแถลงย้ำถึงเจตนารมณ์
ในการจัดงานว่า “ภารกิจของคนรุ่นเรานั้น มิใช่มุ่งแต่รักษาวัฒนธรรมประเพณีอันดีงามให้คงอยู่ 
หากแต่ต้องสร้างเสริมวัฒนธรรมประเพณีดังกล่าวให้เอ้ือประโยชน์ต่อประชาชนมากที่สุด และ
กลั่นกรองเอาวัฒนธรรมประเพณีท่ีไร้สาระและไม่มีประโยชน์ต่อประชาชนออกไปเสียด้วย”23 
  

(2) งานวันปีใหม่ 
 

กิจกรรมปีใหม่เป็นอีกกิจกรรมหนึ่งที่นักศึกษาพยายามสร้างสรรค์วัฒนธรรมใหม่ในรูปแบบ
ประเพณีเดิม การตั้งคำถามถึงรูปแบบของกิจกรรมปีใหม่ได้เริ่มปรากฏขึ้นพร้อม ๆ กับการขยายตัว
ของวาทกรรมเรื่องความฟุ่มเฟือยและลักษณะที่ไร้สาระ หนังสือพิมพ์ ประชาธิปไตย ฉบับวันที่ 6 
มกราคม พ.ศ. 2518 ได้เผยแพร่บทความที่วิพากษ์วิจารณ์การจัดงานเฉลิมฉลองเทศกาลปีใหม่  พ.ศ. 
2518 ว่ามีลักษณะรูปแบบของกิจกรรมที่สะท้อนให้เห็นอิทธิพลของวัฒนธรรมทุนนิยม ซึ่งประกอบไป

 
21 เรื่องเดียวกัน. 
22 “ประกวดบทความและกระทง ‘วันลอยกระทงรักไทย’,” อธิปัตย์ 2, 137 (7 – 10 พฤศจิกายน 2518): 

3. 
23 “งานลอยกระทงรักไทย ศิลปเพื่อชีวิตร่วมคับคั่ง,” อธิปัตย์ 2, 140 (18 - 20 พฤศจิกายน 2518): 9. 
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ด้วยลักษณะที่เลวทรามอย่างน้อย 3 ด้าน คือ ไร้สาระ, ฟุ่มเฟือย และเหลวแหลก24 ซึ่งผู้เขียนได้
อธิบายถึงความเลวทรามท้ังสามด้านเอาไว้ว่า 

 

1. ลักษณะที่ไร้สาระ งานปีใหม่มักจะมีเป้าหมายเพื่อความสนุกสนานแห่งตนแต่เพียงถ่ายเดียว 
โดยไม่คำนึงถึงเพื่อนมนุษย์จำนวนมากที่ต้องทุกข์ระทมขมขื่น หรือไม่คำนึงถึงเนื้อหาสาระว่าจะ
เป็นการให้สิ่งที่ดีงามแก่ชีวิตหรือมอมเมาจิตใจตนให้หลงใหลใฝ่ฝันในสิ่งสิ่งที่เลื่อนลอยแต่อย่างใด 
2. ลักษณะที่ฟุ่มเฟือย เพื่อเป็นการสนองเป้าหมายที่สนุกสนานอย่างไร้สาระดังกล่าว และเป็น
การแสดงให้เห็นรสนิยมแบบทุนนิยมที่ชอบฟุ้งเฟ้อฟุ่มเฟือย งานปีใหม่จึงมักจะจัดตามภัตตาคาร
ไนต์คลับหรือโรงแรมอันหรูหรา ติดตามด้วยรายการอาหารราคาแพงอันยาวเหยียด ซึ่งไม่มีทาง
จะกินให้หมดด้วยจำนวนคนที่จำกัด สุราต่างประเทศ ของขวัญราคาแพง และที่ขาดไม่ได้คือ วง
ดนตรีและฟลอร์สำหรับลีลาศหรือการ “ดิ้น” สำหรับหนุ่มสาวใจแตกที่หลงใหลในวัฒนธรรม
ของจักรวรรดินิยมอเมริกันอย่างโงหัวไม่ขึ้น ทั้งนี้หากจะคำนวณค่าใช้จ่ายออกมาเป็นตัวเลข
โดยรวมทั้งค่าเครื่องแต่งกายและอื่น ๆ ก็จะเป็นตัวเลขท่ีน่าตกใจทีเดียว 
3. ลักษณะที่เหลวแหลก การเน้นความสนุกสนานที่ไร้สาระ มักนำไปสู่การเสพสำราญที่เหลว
แหลก เช่น มีการเสพเครื่องมึนเมาต่าง ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเยาวชนมักทำการทดลองดื่มเหล้า 
สูบบุหรี่ จนบางครั้งเลยเถิดไปถึงกับลองยาเสพติดต่าง ๆ เป็นต้นว่า กัญชา ผงขาว เหล้าแห้ง 
ฯลฯ มีการแสดงออกถึงความสัมพันธ์ทางเพศที่ไม่ถูกต้อง เช่น การจับคู่เต้นรำ หรือ “ดิ้น” กัน
อย่างสุดเหวี่ยง และมีหลายรายที่พากันออกไป “ต่อ” จนถึงบทสุดท้ายที่โรงแรมด้วยอารมณ์ช่ัว
วูบ”25 

 

 อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนบทความนี้ไม่ได้คัดค้านการจัดกิจกรรมวันปีใหม่ และเห็นว่ากิจกรรมวัน
ปีใหม่เป็นสิ่งที่ดีงามเพราะเป็นสัญลักษณ์ของการเริ่มต้นชีวิตใหม่ แต่ควรเป็นชีวิตใหม่ของมวลชนที่
ผ่านการต่อสู้กับอุปสรรคต่าง ๆ อันได้แก่ความไม่เป็นธรรมในสังคมและสร้างสรรค์สิ่งที่ดีงามให้แก่
สังคมมาได้ครบรอบปี เพราะฉะนั้นวันปีใหม่ในความหมายที่แท้จริงของมวลชนจึงควรเป็นวันที่ทำการ
สรุปบทเรียนการต่อสู้ที่สร้างสรรค์ในรอบปีที่ผ่านมา และทำการยกระดับการต่อสู้ที่จะต้องสานต่อปี
ถัดไป ปีใหม่ในความหมายนี้จึงไม่ใช่การจัดกิจกรรมรื่นเริง แต่ควรเป็นงานปีใหม่ที่มีเนื้อหาสาระดีงาม
ในแง่ของการให้สาระที่เป็นประโยชน์แก่สังคม ซึ่งนักศึกษาได้ผ่านประสบการณ์การคัดค้านกิจกรรมปี
ใหม่ที่ไร้สาระมาตั้งแต่ก่อนเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ ดังนั้น จากบทเรียนที่ผ่านมาจึงได้มีการจัดงานปีใหม่
ในรูปแบบใหม่ที่มีชื่อว่า “ฟ้าใหม่การศึกษา” ซึ่งจัดขึ้นต้อนรับปีใหม่ ระหว่างคืนวันที่ 31 ธันวาคม 
พ.ศ. 2517 ถึง เช้าวันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2518 ณ บริเวณสนามฟุตบอล มหาวิทยาลัยมหิดล26 ซึ่ง

 
24 ชลาธร, “งานปีใหม่,” ประชาธิปไตย (6 มกราคม พ.ศ. 2517): 5. 
25 เรื่องเดียวกัน. 
26 เรื่องเดียวกัน. 
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ผู้เขียนบทความมีความเห็นว่านี่คือตัวอย่างในทางปฏิบัติหลังจากที่นักศึกษาได้พยายามต่อสู้คัดค้าน
กิจกรรมปีใหม่ที่ฟุ่มเฟือยในสถาบันการศึกษามาตั้งแต่ก่อน 14 ตุลาฯ แต่ข้อเรียกร้องในขณะนั้นกลับ
ไม่ได้รับความสนใจ27 

งานต้อนรับปีใหม่ พ.ศ. 2518 ที่มีชื่อว่า “ฟ้าใหม่การศึกษา” จึงเป็นตัวอย่างของการจัดงานปี
ใหม่ที่ดีงาม โดยผ่านกิจกรรมในรูปแบบใหม่ เช่น การนำเอารูปแบบของการสัมมนาและอภิปรายมาใช้
ในงานปีใหม่ ซึ่งเน้นหนักไปที่การอภิปรายในหัวข้อที่เกี่ยวกับสังคม จัดกิจกรรมสรุปบทเรียนและ
กำหนดทิศทางการต่อสู้ที่เข้มข้นยิ่งขึ้น รัดกุมยิ่งขึ้น และตรงเป้ามากขึ้นเพ่ือเป็นแนวทางให้เพ่ือน
เยาวชน นิสิตนักศึกษา และประชาชนในการต่อสู้ ขณะเดียวกันก็สนับสนุนศิลปวัฒนธรรมที่ดีงามของ
ประชาชน เช่น การนำวงดนตรีที่บรรเลงเพลง “เพ่ือชีวิต เพ่ือประชาชน” เพ่ือมาสร้างความบันเทิง
และส่งเสริมจิตใจที่รับใช้ประชาชนของเพ่ือนเยาวชนไปพร้อม ๆ กัน รวมทั้ง การนำกิจกรรมความ
บันเทิงในรูปแบบของศิลปวัฒนธรรมพ้ืนบ้านเข้ามาแสดงด้วย เช่น ลำตัด เพ่ือสะท้อนภาพสังคมที่ไม่
เป็นธรรมและปลุกเร้าจิตใจของเพ่ือนเยาวชนและประชาชนให้กล้าต่อสู้กับสังคมที่เลวร้ายและ
สร้างสรรค์สังคมใหม่ที่มีความเป็นธรรม ขณะเดียวกัน กิจกรรมวันปีใหม่ก็จะต้องมีลักษณะที่เรียบง่าย
และประหยัด เพราะไทยเป็นประเทศโลกที่สามที่ด้อยพัฒนา และถูกจักรพรรดินิยมรุกราน และ
ประชาชนส่วนใหญ่ถูกกดขี่ขูดรีดจากชนชั้นปกครองจนต้องอดอยากยากจน การจัดงานปีใหม่ที่มี
ลักษณะเรียบง่ายและประหยัดเป็นหนทางประการเดียวในปัจจุบันที่จะทำให้สามารถจัดขึ้นได้ใน
ขอบเขตทั่วประเทศ และประชาชนผู้อดอยากยากจนสามารถเข้าร่วมได้มากที่สุด ผู้เขียนบทความ
เรื่องงานวันปีใหม่ได้แสดงทัศนะว่าการจัดงาน “ฟ้าใหม่การศึกษา” คือ โฉมหน้าของงานปีใหม่ที่
สอดคล้องกับสัจธรรมและความต้องการที่แท้จริงของประชาชน ซึ่งกิจกรรมในลักษณะนี้จะเป็น
ปฏิกิริยาที่สำคัญทีทำให้เกิดการเปลี่ยนแปลงอย่างถึงรากถึงโคน นอกจากนี้ นักศึกษาและประชาชน
ในงานฟ้าใหม่การศึกษายังร่วมกันขับร้องเพลง “ฟ้าใหม่” ของจิตร ภูมิศักดิ์ ซึ่งเป็นบทเพลงที่มีเนื้อหา
กล่าวถึง ฟ้าใหม่ สังคมใหม่ และชีวิตใหม่ที่เกิดจากการต่อสู้28 

กล่าวได้ว่า “ฟ้าใหม่การศึกษา” เป็นการจัดงานปีใหม่รูปแบบใหม่เป็นครั้งแรกของนักศึกษา 
และเป็นต้นแบบให้กับการจัดงานต้อนรับปีใหม่ใน พ.ศ. 2519 ดังปรากฏว่า อมธ. และ จุฬาฯ ได้จัด
กิจกรรมปีใหม่ที่เน้นการสรุปบทเรียนและการถ่ายทอดประเพณีวัฒนธรรมของประชาชน โดยเฉพาะ
วัฒนธรรมพื้นบ้าน ซึ่งธรรมศาสตร์ได้จัดงานที่ชื่อว่า “ปีใหม่ ก้าวใหม่” และมีคำขวัญของงานว่า “สรุป

 
27 ผู้เขียนบทความมีความเห็นว่าหากกิจกรรมปีใหม่แบบนี้มีการขยายขอบเขตและปริมาณออกไป พร้อม 

ๆ กับการต่อสู้ในสังคมแล้ว สักวันหนึ่ง, ในอนาคตอันใกล้นี้ ประชาชนจะได้ฉลองวันปีใหม่ด้วยรูปแบบและเนื้อหา
ใหม่ในขอบเขตทั่วประเทศ 

28 ชลาธร, “งานปีใหม่,” ประชาธิปไตย (6 มกราคม พ.ศ. 2517): 5. 
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บทเรียน ก้าวรุดหน้าช่วงชิงเอกราช ประชาธิปไตย” ในขณะที่จุฬา ใช้ชื่อว่า “ปีใหม่ชูไท” 29 ซึ่งมีการ
ประชาสัมพันธ์เกี่ยวกับงานนี้ว่า “ปีใหม่สัมผัสวัฒนธรรมใหม่ในงานปีใหม่ชูไท” จัดโดย ชมรม ชุมนุม 
พรรค 18 กลุ่ม เพ่ือสามัคคีประชาชน พิทักษ์ผลประโยชน์ไทย30 ขณะที่ฝ่ายประชาสัมพันธ์ของ อมธ. 
ได้แถลงว่าการจัดงานปีใหม่ใน พ.ศ. 2519 เป็นงานรื่นเริงฉลองปีใหม่ สาเหตุที่ประชาชนมีความรื่นเริง
เพราะพวกเขามองเห็นอนาคตที่สดใสและได้สรุปบทเรียนความผิดพลาดของการทำงานในรอบปีที่
ผ่านมาเปรียบเทียบกับปีก่อน ๆ ทำให้เห็นถึงการพัฒนาเจริญเติบโตของชีวิตใหม่ที่ดีงาม ซึ่งจะนำไปสู่
ก้าวใหม่ของการดำเนินชีวิต และจุดมุ่งหมายที่สำคัญของการจัดงานปีใหม่ คือ การเผยแพร่ประเพณี
ใหม่ของการจัดงานปีใหม่31 

เมื่อพิจารณากิจกรรมการจัดงานต้อนรับปีใหม่ พ.ศ. 2519 ที่จัดขึ้นที่ธรรมศาสตร์และจุฬาฯ 
มีรายละเอียดต่างกับการจัดงานต้อนรับปีใหม่ พ.ศ. 2518 ที่มหิดลอยู่บ้าง รูปแบบการจัดงานปีใหม่ที่
มหิดลดูเหมือนว่าจะเน้นหนักที่กิจกรรมเสวนาและสรุปบทเรียน และกิจกรรมบันเทิงท่ีเน้นรูปแบบการ
นำเสนอบทเพลงเพ่ือชีวิตและศิลปวัฒนธรรมพ้ืนบ้าน ซึ่งนักศึกษามองว่าศิลปะพ้ืนบ้านคือวัฒนธรรม
ของประชาชนที่แท้จริง และเน้นย้ำเรื่องการจัดงานด้วยความประหยัด ในขณะที่งานปีใหม่ พ.ศ. 
2519 ยังคงมีรูปแบบกิจกรรมที่เกี่ยวกับการสรุปบทเรียนของรอบปีที่ผ่านมา แต่มีกิจกรรมที่สนับสนุน
ความบันเทิงที่หลากหลายมากขึ้น ส่วนการเน้นย้ำในวาทกรรมเรื่องความประหยัดกลับลดน้อยลง แต่
ยังคงสอดแทรกเรื่องความประหยัดไว้ในกิจกรรมการประกวดบัตรอวยพรปีใหม่ที่เน้นการใช้วัสดุที่
เรียบง่าย ดังปรากฏว่ากิจกรรมปีใหม่ซึ่งจัดขึ้นที่ธรรมศาสตร์มีการสรุปบทเรียนการต่อสู้ของขบวนการ
นักศึกษาใน พ.ศ. 2518 และกำหนดเป้าหมายการต่อสู้ใน พ.ศ. 2519 ว่าประเทศจะต้องมีเอกราช
อย่างสมบูรณ์และประชาชาติต้องมีประชาธิปไตย ดังนั้น เป้าหมายในการต่อสู้ของนักศึกษาใน พ.ศ. 
2519 จึงถูกบรรจุอยู่ในกิจกรรมวันปีใหม่ด้วย พร้อมกันนี้รูปแบบการจัดงานเพ่ือความบันเทิงก็มีความ
หลากหลายมากขึ้น เช่น ประกวดบัตรอวยพรปีใหม่แด่ประชาชน32, การแสดงพ้ืนเมือง ดนตรี ละคร 

 
29 “ธรรมศาสตร์จัดงานปีใหม่ ประกวดบัตรอวยพร เพลง,” อธิปัตย์ 2, 151 (26 – 29 ธันวาคม 2518): 9. 

และ “จุฬาฯ จัด ‘ปีใหม่ชูไท’ คึกคัก หนังตะลุง, ลูกทุ่ง, มโนห์รา,” อธิปัตย์ 2, 151 (26 – 29 ธันวาคม 2518): 9. 
นอกจากน้ี หนังสือพิมพ์รายสัปดาห์ เอเชียวิเคราะห์ข่าว ยังได้โฆษณาเชิญชวนให้ประชาชนเข้าร่วมกิจกรรมวันปีใหม่ 
รุ่งอรุณแห่งชัย ที่ธรรมศาสตร์ เพื่อวัฒนธรรมใหม่ เพื่อความดีงามใหม่ เอเชียวิเคราะห์ข่าว 105 (31 ธันวาคม -  
มกราคม 2519): 28. 

30 ภาพข่าวประชาสมัพันธ์งานปีใหมชู่ไท ใน เอเชียวิเคราะห์ข่าว 104 (24 – 31 ธันวาคม 2518): 23. 
31 “ธรรมศาสตรจ์ัดงานปีใหม่ ประกวดบัตรอวยพร เพลง,” อธิปัตย์ 2, 151 (26 – 29 ธันวาคม 2518): 9. 
32 สำหรับหลักเกณฑ์ในการคัดเลือกการประกวดบัตรอวยพรปีใหม่แด่ประชาชนมีการแบ่งหลักเกณฑ์ใน

การประกวดออกเป็น 2 ส่วน คือ การประกวดรูปแบบบัตรอวยพรปีใหม่ มีรายละเอียด คือ ใช้วัสดุเรียบง่าย 
กว้างยาวไม่ต่ำกว่า 8 กับ 12 นิ้ว มี 3 รางวัล การพิจารณา คือ หลักเรียบง่าย สวยงาม สื่อความหมายชัดเจน มี
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หนังตะลุง ภาพยนตร์, นิทรรศการสรุปการเคลื่อนไหวของประชาชนในรอบปีที่ผ่านมา รวมทั้ง มีการ
ออกร้านหาทุนขับไล่จักรพรรดินิยม การจัดเลี้ยงอาหารเยาวชนที่ต้องโทษ แจกหนังสือปีใหม่และ
ปฏิทิน33 ในขณะที่กิจกรรม “ปีใหม่ชูไท” ที่จุฬาฯ มีการจัดแสดงดนตรี ละคร การอภิปราย ยอวาที 
หนังตะลุง มโนห์รา ลูกทุ่ง และจัดฉายภาพยนตร์ ฯลฯ มีกิจกรรมสัมภาษณ์เพ็ญศรี พุ่มชูศรี และรพี
พร เกี่ยวกับผลงานในอดีตและโครงการในอนาคต รวมถึงทัศนะและความคิดเห็นเกี่ยวกับเหตุบ้าน
การเมืองที่มีต่อวงการบันเทิงไทย ส่วนคณะหนังตะลุงที่จะมาร่วมแสดงในงานปีใหม่ชูไท คือ หนัง
ตะลุง ประเคียง ระฆังทอง และภาพยนตร์ที่จัดฉายในงานนี้ ได้แก่ ชีวประวัติของแมกซิม กอร์กี้ 
ภาพยนตร์จากจีนแดง เรื่อง สุขสันต์กวางเจา และนิทรรศการต่าง ๆ นอกจากนี้ ยังมีการจัดจำหน่าย
สินค้าไทยที่ผลิตโดยคนไทยในราคาถูก เพ่ือช่วยลดค่าครองชีพในยุคของแพง กล่าวได้ว่ า กิจกรรมปี
ใหม่ใน พ.ศ. 2519 ได้เน้นวาทกรรมในเรื่องความประหยัดน้อยลง แต่สนับสนุนการบริโภคของไทยใช้
ของไทย ดังปรากฏว่าในการจัดงานได้มีกิจกรรมนำสินค้นพ้ืนบ้านมาขายในราคาถูกด้วย34 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 3.4 ส.ค.ส. สวัสดีปีใหม่ พ.ศ. 2519 ที่เผยแพร่ในหนังสือพิมพ์อธิปัตย์ 
ที่มา อธิปัตย์ 3, 153 (3 – 5 มกราคม 2519): 1. 

 

เนื้อหาหลักชาติ เป็นประโยชน์ต่อประชาชน บัตรอวยพรทั้งหมดที่ส่งประกวดจะนำมาแสดงในงานปีใหม่ กับ การ
ประกวดคำอวยพรปีใหม่แด่ประชาชน ซึ่งมีหลักเกณฑ์ว่าต้องเป็นคำอวยพรภาษาไทย ถ้าเป็นร้อยแก้วความยาวไม่
เกิน 100 คำ ร้อยกรองความยาวไม่เกิน 4 บท แนวทางการพิจารณาเช่นเดียวกับการประกวดบัตรอวยพร ซึ่งมี
รางวัลชนะเลิศรางวัลเดียวเท่าน้ันท่ีจะนำมากล่าวอวยพรแด่ประชาชนในเวลาเที่ยงคืน รายละเอียดใน “ธรรมศาสตร์
จัดงานปีใหม่ ประกวดบัตรอวยพร เพลง,” อธิปัตย์ 2, 151 (26 – 29 ธันวาคม 2518): 9. 

33 “ธรรมศาสตรจ์ัดงานปีใหม่ ประกวดบัตรอวยพร เพลง,” อธิปัตย์ 2, 151 (26 – 29 ธันวาคม 2518): 9. 
34 “จุฬาฯ จัด ‘ปีใหม่ชูไท’ คึกคัก หนังตะลุง, ลูกทุ่ง, มโนห์รา,” อธิปัตย์ 2, 151 (26 – 29 ธันวาคม 

2518): 9. 
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ภาพที่ 3.5 โปสเตอร์ประชาสัมพนัธ์งานปีใหม่ที่ธรรมศาสตร์  
ภายใต้คำขวัญวา่ “สรุปบทเรียน ก้าวรุดหน้า ช่วงชิงเอกราชประชาธิปไตย” 
ที่มา: อธิปัตย์ 3, 153 (3 – 5 มกราคม 2519): 9. และ โปสเตอร์การเมือง จากตุลา 16 ถึงตุลา 19 (กรุงเทพฯ: 
สำนักพิมพ์ Good Old Days, 2539), เอกสารไม่มีเลขหน้า. 
 

สาเหตุส่วนหนึ่งที่ทำให้รูปแบบกิจกรรมบันเทิงในงานต้อนรับปีใหม่ พ.ศ. 2519 มีรูปแบบที่
หลากหลายมากขึ้น เพราะความตื่นตัวของการผลิตกิจกรรมทางด้านศิลปวัฒนธรรมตามแนวทาง 
“ศิลปะเพ่ือชีวิต ศิลปเพ่ือประชาชน” ได้มีการขยายตัวเป็นอย่างมากใน พ.ศ. 2518 มีการตั้งวงดนตรี
เพ่ือชีวิต คณะละครเพื่อชีวิต ตามมหาวิทยาลัยและโรงเรียนต่าง ๆ อีกทั้งความคิดที่ก้าวหน้าเริ่มเป็นที่
ยอมรับในสถาบันการศึกษามากขึ้น จึงทำให้การจัดงานปีใหม่ในครั้งนี้เป็นการเฉลิมฉลองชัยชนะในขั้น
หนึ่งที่ผ่านมา และกำหนดก้าวใหม่ในการต่อสู้ของประชาชน เพื่อกระตุ้นว่าถ้านักศึกษาและประชาชน
ยังคงทำการต่อสู้ต่อไปอย่างไม่หยุดยั้งชัยชนะจะเป็นของฝ่ายประชาชนในที่สุด 

แม้ว่ารายละเอียดเนื้อหาทั้งหมดเกี่ยวกับการจัดงานปีใหม่จะไม่ได้รับการเผยแพร่ลงในสื่อ
สิ่งพิมพ์มากนัก ทำให้การวิเคราะห์ถึงเนื้อหาที่ถูกนำเสนอในการสรุปบทเรียนและจุดมุ่งหมายในการ
ต่อสู้เพ่ือช่วงชิงเอกราชและประชาธิปไตยใน พ.ศ. 2519 ของนักศึกษายังคงมีข้อจำกัด อย่างไรก็ตาม 
แต่เมื่อนำเอาจุดมุ่งหมายของการต่อสู้ที่ถูกถ่ายทอดในงานปีใหม่ของนักศึกษามาพิจารณาร่วมกับ
ข้อเขียนอ่ืน ๆ ที่ปรากฏในสื่อสิ่งพิมพ์อ่ืน ๆ อาจจะทำให้เกิดความเข้าใจแนวทางการต่อสู้ของ
นักศึกษาที่มีการสรุปบทเรียนในงานปีใหม่ได้มากขึ้น นั่นคือ หนังสือพิมพ์อธิปัตย์ฉบับวันที่ 3 - 5 
มกราคม พ.ศ. 2519 ได้เผยแพร่ข้อเขียนที่เรียกว่า “ท่วงทำนองในการปฏิวัติในปีใหม่” ซึ่งได้วิเคราะห์
ถึงปมปัญหาที่ทำให้สังคมไทยยังคงไม่มีเอกราชและประชาธิปไตยอย่างแท้จริงเอาไว้ว่า 
 

จุดมุ่งหมายเอกราชและประชาธิปไตย 
จุดมุ่งหมายเพื่อเอกราชและประชาธิปไตยได้รับการยอมรับในขบวนการนักศึกษาและประชาชน
อย่างเข้าใจมากข้ึน ขบวนการเริ่มทำความเข้าใจกับปัญหาที่เผชิญหน้า ประเทศชาติที่ตกอยู่ใน
สภาพกึ่งเมืองขึ้นกึ่งศักดินา ทางด้านหนึ่ง ประเทศไร้เอกราช เพราะถูกจักรพรรดินิยม
อเมริกาเข้าครอบครองในทุกด้านทั้งทางทหาร การเมือง และเศรษฐกิจ 
ทางด้านประชาชนก็ขาดเสียซึ่งสิทธิประชาธิปไตย 
ประชาธิปไตยในที่นี้ หมายถึง ประชาธิปไตยของประชาชนส่วนข้างมากของประเทศ ซึ่งได้แก่
พวกชาวนาชาวไร่ พวกนี้ยังตกอยู่ในสภาพทาสที่ดิน ไม่มีนาเป็นของตนเอง ต้องเสียค่าเช่าน่าใน
อัตราสูง จ่ายดอกเบี้ยแพง 
สภาพกึ่งศักดินานี้ ปัจจัยการผลิตคือที่ดินของชาวนา ยังไม่ได้รับการปลดปล่อยจากอิทธิพลของ
เจ้าที่ดิน พลังการผลิตของประชาชนไม่สามารถขยายตัว35 

 
35 ครองชัย, “สรุปความเคลื่อนไหวในรอบปี 2518,” อธิปัตย์ 3, 153 (3 – 5 มกราคม 2519): 7. 
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 จากคำประกาศในข้อเขียนเรื่อง “ท่วงทำนองการปฏิวัติ” ใน พ.ศ. 2519 จะเห็นได้ว่าขบวน
นักศึกษาได้ยอมรับแนวทางการวิเคราะห์สภาพสังคมไทยว่ามีลักษณะที่เรียกว่า “กึ่งเมืองขึ้นกึ่งศักดินา” 
ซึ่งหลักการดังกล่าวก็จะนำไปสู่การทำความเข้าใจสภาพปัญหาว่าประเทศไทยไร้เอกราชเพราะถูก
จักรพรรดินิยมอเมริกาเข้าครอบครองทางด้านการทหาร การเมือง และเศรษฐกิจ ขณะเดียวกันชาวนา
ชาวไร่ในสังคมไทยยังคงมีลักษณะเป็นทาสติดที่ดิน ไม่มีนาเป็นของตนเอง ต้องเสียค่าเช่านาในอัตรา
สูง จ่ายดอกเบี้ยแพง การกำหนดแนวทางในการแก้ไขปัญหาว่าถ้าอยากให้สังคมไทยหลุดพ้นจาก
สภาพดังกล่าว จุดมุ่งหมายและแนวทางการต่อสู้ที่ผ่านมาจึงมีความชัดเจนมากขึ้นว่านักศึกษาและ
ประชาชนเริ่มเรียนรู้ความเป็นจริงจากธาตุแท้ของชนชั้นปกครองที่มุ่งแต่จะใช้กำลังเข้าปราบปราม 
ลอบสังหารอย่างทารุณโหดร้าย ทำให้ประชาชนเข้าใจความเป็นจริงที่จะต้องตอบโต้ความรุนแรงด้วย
ความรุนแรง เลิกเพ้อฝันต่อการต่อสู้ในกรอบของกฎหมายหรือแนวทางรัฐสภาอีกต่อไป และการ
เรียนรู้จากชัยชนะของประชาชนในอินโดจีน ทำให้หนทางการต่อสู้ที่มุ่งยึดอำนาจรัฐด้วยอาวุธ ใช้
ชนบทล้อมเมือง และยึดเมืองในที่สุด ได้กลายมาเป็นหลักการที่ได้รับการยอมรับทั้งในทางหลักการ
และการปฏิบัติมากขึ้น36 ทั้งนี้ ผู้เขียนบทความนี้ยังเรียกร้องให้นักศึกษาดัดแปลงท่วงทำนองในการ
ปฏิวัติ ด้วยการดัดแปลงตนเองท่ามกลางการต่อสู้ เสริมท่วงทำนองที่ปฏิวัติ37 แม้ว่าในบทความนี้จะ
ไม่ได้อ้างอิงแหล่งที่มาของแนวทางการดัดแปลงท่วงทำนองการปฏิวัติ แต่เมื่อพิจารณาจากหลักการ
ต่าง ๆ ก็สะท้อนให้เห็นได้ว่าเป็นแนวคิดท่ีได้รับอิทธิพลจากหลักการปฏิบัติของสมาชิกใน พคท.  
 การที่หนังสือพิมพ์อธิปัตย์ซึ่งเป็นหนังสือพิมพ์ที่เป็นตัวแทนของ ศนท. ได้นำเสนอบทความนี้ 
ส่วนหนึ่งก็อาจจะพออธิบายได้ว่าแนวทางการต่อสู้ด้วยอาวุธได้ก่อกระแสขึ้นในขบวนการนักศึกษา
บางส่วน รวมทั้ง กระแสคิดของนักคิดฝ่ายซ้ายทั้งภายในประเทศ เช่น จิตร ภูมิศักดิ์ และภายนอก
ประเทศ เช่น เช กูวารา โฮจิมินห์ เหมาเจ๋อตุง เลนิน และมาร์กซ์  ได้กลายมาเป็นสัญลักษณ์ของการ
ปฏิวัติที่ได้รับการยอมรับจากขบวนการนักศึกษาเป็นอย่างสูง ดังปรากฏว่าในปฏิทินปีใหม่ พ.ศ. 2519 
ที่หนังสือพิมพ์อธิปัตย์ได้นำมาประชาสัมพันธ์เพ่ือจัดจำหน่ายเป็นที่ระลึกในช่วงเทศกาลปีใหม่ได้นำ

 
36 ครองชัย, “สรุปความเคลื่อนไหวในรอบปี 2518,” อธิปัตย์ 3, 153 (3 – 5 มกราคม 2519): 7. 
37 หนังสือพิมพ์เอเชียวิเคราะห์ ฉบับต้อนรับปีใหม่ ได้ตั้งช่ือประจำฉบับว่า “ทิศทางการต่อสู้ของไทย” ซึ่ง

ได้เน้นย้ำถึงการสรุปบทเรียนการต่อสู้ของนักศึกษาและประชาชนในรอบปีที่ผ่าน พร้อมทั้ง นำเสนอบทวิเคราะห์ว่า
ในปีใหม่นี้ฝ่ายปฏิกิริยาจะใช้วิธีการทั้ง ปลอบ, ปราม และปลอม ในการทำลายแนวร่วมของนักศึกษาและประชาชน 
การต่อสู้จะมีความแหลมคมขึ้น เพราะฉะนั้นฝ่ายก้าวหน้าจะต้องหมั่นสรุปบทเรียนความเคลื่อนไหว ยึดกุมแนวทางที่
ถูกต้องในการเคลื่อนไหวของตน รายละเอียดใน “สรุปความจัดเจนก้าวหน้าต่อไป,” คอลัมน์เอเชียทัศน์ เอเชีย
วิเคราะห์ข่าว 105 (31 มกราคม 2518 – 6 มกราคม 2519): 2 – 3. 
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ภาพของบุคคลเหล่านี้มาจัดพิมพ์เป็นปฏิทินปีใหม่ โดยระบุว่า “ขายในราคาสังคมนิยม ไม่กดขี่ขูดรีด” 
(ภาพประกอบที่ 3.5) 
 

ภาพที่ 3.6 นักคิดฝ่ายซ้ายที่จัดพมิพ์ลงในปฏิทินปีใหม่ พ.ศ. 2519 
ที่มา: อธิปัตย์ 2, 151 (26 – 29 ธันวาคม 2518): 11. และ เอเชียวิเคราะห์ข่าว 105 (31 มกราคม 2518 – 6 

มกราคม 2519): 28. 
 

(3) งานสงกรานต์ 
 

 งานสงกรานต์ในปี 2519 มีชื่อว่า “สงกรานต์เปิกฟ้าประเพณี” ซึ่งจัดขึ้นโดยองค์กรนักศึกษา
จาก 5 มหาวิทยาลัย ได้แก่ รามคำแหง, จุฬาฯ, มหิดล, เกษตร และธรรมศาสตร์ ทั้งนี้ นักศึกษาได้
ประกาศเป้าหมายของการจัดงานเอาไว้ว่าเป็นการพิทักษ์วัฒนธรรมประชาชน 38 ตามคำอธิบายของ
นิทรรศการการจัดงานสงกรานต์ถูกตีความด้วยมโนทัศน์ทางชนชั้น ระบุว่า “ประเพณีในสังคมที่มีชน
ชั้นมีที่มาสองแห่ง คือ ไม่มาจากชนชั้นปกครองก็มาจากประชาชน”39 ส่วนแรก ประเพณีของชนชั้น
ปกครอง “มีลักษณะครอบงำ เช่น ส่งเสริมทัศนะล้าหลัง มอมเมาด้วยพิธีกรรมไสยศาสตร์” ต่างกับ
ประเพณีฝ่ายประชาชน “มักผูกพันกับการทำมาหากิน เช่น การกำหนดเวลาประเพณีสงกรานต์ก็เริ่ม
เมื่อต้นฤดูฝน เพราะการเพาะปลูกต้องอาศัยฝนฟ้าเป็นสำคัญเป็นตัวกำหนดชีวิตของประชาชน เดือน
ห้าเป็นเดือนเริ่มต้นฤดูฝน เท่ากับเป็นการเริ่มต้นชีวิตใหม่ คือปีใหม่นั่นเอง” จะเห็นได้ว่า การตีความ
ประเพณีสงกรานต์ก็เช่นเดียวกับกรณีลอยกระทง ที่เสนอการมองประเพณีผ่านทัศนะชนชั้น และได้
ประดิษฐ์สร้าง “แก่นสาร” วัฒนธรรมของประชาชนขึ้นมาใหม่40 

 
38 “5 สถาบันจัดงานสงกรานต์พิทักษ์วัฒนธรรมประชาชน,” อธิปัตย์ 3, 178 (13 – 15 เมษายน 2519): 4. 
39 “สงกรานต์เบิกฟ้าประเพณี” คอลัมน์ จับเข่าเว้ากันซื่อซื่อ, อธิปัตย์ 3, 178 (13 - 15 เมษายน 2519): 9. 
40 นอกจากนี้ ยังระบุด้วยว่า “ส่วนประกอบของประเพณีสงกรานต์มีสามส่วนคือ ส่วนแรก คือการละเล่น

ต่าง ๆ เช่น เล่นลูกช่วงพวงมาลัย มอญซ่อนผ้า เล่นสาดน้ำรดน้ำ เน้นความสามัคคีเป็นหลัก ส่วนท่ีสอง ปรับปรุงการ
ดำเนินชีวิตใหม่ เช่น กวาดบ้านถูกเรือน รดน้ำดำหัวผู้ใหญ่ที่นับถือ เตรียมตัวเตรียมใจทำงานสร้างชีวิตใหม่ ส่วนที่
สาม แสดงความใฝ่ฝันถึงชีวิตใหม่ที่ดีงาม โดยการทำบุญ ตักบาตร ปล่อยนก ปล่อยปลา ขอพรจากผู้ใหญ่ แสดงถึง
ความใฝ่ฝันชีวิตที่ดีกว่า ทำมาหากินได้ผลดีกว่าเดิม” 
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การตีความนี้ยังเห็นว่า ประเพณีสงกรานต์ในขณะนั้นเปลี่ยนไป “ในทางเสื่อมทราม” และ 
“มอมเมา” ประการแรก “ส่งเสริมไสยศาสตร์ เช่น ทำพิธีให้รุงรังใหญ่ การทำนายนาคให้น้ำ ซึ่งกลุ่ม
ศักดินาใช้เป็นช่องทางที่จะปกปิดความผิดของตนเอง เช่น เมื่อประชนชนถูกขูดรีดจนอดอยากก็อ้างว่า 
เป็นเพราะฝนฟ้าธรรมชาติอย่างเดียว เป็นเพราะนาคให้น้ำน้อย” ประการที่สอง “ส่งเสริมการกดขี่
ทางเพศ ที่โด่งดังมากคือ การประกวดเทพีวิสุทธิ์กษัตริย์ กดคุณค่าของสตรีให้กลายเป็นเครื่องบำรุง
บำเรออารมณ์ คนที่ผ่านการประกวดเทพีสงกรานต์ที่จะถูกผลักดันให้ประกวดขาอ่อนต่อไปรวมทั้งการ
ยั่วกามารมณ์แบบอ่ืน ๆ” ประการที่สาม “ส่งเสริมความเห็นแก่ตัว เช่น ขว้างปากันด้วยถุงน้ำแข็ง 
สนุกสนานบนความทุกข์ยากของผู้อ่ืน เกิดสงกรานต์เลือดอยู่ทุกปี ตรงกันข้ามกับประเพณีอันดีงาม
ของประชาชนที่มุ่งสร้างความสามัคคี” ตามการตีความนี้ วัฒนธรรมมอมเมาดังกล่าวล้วนมีที่มาจาก
ฝ่ายชนชั้นปกครองทั้งสิ้น ทั้งจากศักดินาและวัฒนธรรมจักรพรรดินิยม41 
 ประเพณีประดิษฐ์ใหม่ของสงกรานต์นี้ได้เสนอแนวทางที่ถูกต้องและสอดคล้องกับ “เนื้อแท้
ของงานสงกรานต์ซึ่งเป็นการบันเทิงเพ่ือสามัคคีประชาชนและเป็นการเริ่มต้นแห่งการเพาะปลูกใหม่ 
เริ่มต้นช่วยเหลือกันทำไร่ไถนา แต่ในสภาพความเป็นจริงทุกวันนี้ชาวนาไม่มีที่นา อีกด้านหนึ่ง 
จักรพรรดินิยมก็เข้ามากดขี่ขูดรีดคนไทยอย่างแสนสาหัส ฉะนั้น ความสามัคคีจึงต้องมุ่งที่การ
แก้ปัญหาเหล่านี้” การตีความทางการเมืองก็มีลักษณะเช่นเดียวกับกรณีปีใหม่ โดยมองว่า “สงกรานต์
คือปีใหม่ของไทย คือการเริ่มต้นชีวิตใหม่ของประชาชน ชีวิตใหม่จะมีขึ้นได้ ต้องกำจัดความเลวร้ายใน
ชีวิตเก่า ๆ ให้หมดสิ้นเสียก่อน สามัคคีกันต่อสู้เพ่ือเอกราชประชาธิปไตย ขับไล่จักรพรรดินิยมและ
ลูกสมุนของมัน ชีวิตใหม่ที่สดใสจึงจะปรากฏเป็นจริง”42 กล่าวได้ว่า การรื้อสร้างประเพณีไทยได้
กระทำผ่านกรณีลอยกระทงและสงกรานต์อย่างโดดเด่น และยังได้สร้างความเป็นการเมืองรวมถึงใส่
ความหมายวัฒนธรรมประชาชนให้กับประเพณีดังกล่าวด้วย  

ในบทนำหนังสือพิมพ์ อธิปัตย์ ได้แสดงทัศนะว่าเมื่อต้องเผชิญกับ “วัฒนธรรมอันต่ำทราม
จากประเทศจักรวรรดินิยม” การที่จะทำลายวัฒนธรรมดังกล่าว “คนรุ่นใหม่จำเป็นต้อง มองหา
แนวทางวัฒนธรรมใหม่เพ่ือทดแทนความว่างเปล่าของวัฒนธรรมล้าหลัง การสร้างวัฒนธรรมใหม่
จะต้องคำนึงในขั้นต้นว่าวัฒนธรรมใหม่นี้มีเป้าหมายและผลประโยชน์อยู่ที่ไหน เราจะไม่อาจเลี่ยง
คำตอบได้ว่าคือ “ประชาชน” ตราบใดที่เรามองเห็นเป้าหมายของวัฒนธรรมว่าอยู่ที่ประชาชน การ
สร้างวัฒนธรรมใหม่ก็คือ วัฒนธรรมที่รับใช้ประชาชนนั่นเอง มิใช่วัฒนธรรมการกดขี่ขูดรีดของชน
ชั้นสูงหรือกลุ่มคนใดกลุ่มคนหนึ่งโดยเฉพาะ แต่ต้องเป็นวัฒนธรรมที่รับใช้ประชาชนผู้ทุกข์ยากส่วน

 
41 เนื้อหาในส่วนนี้ผู้เขียนคอลัมน์ได้ช้ีแจงว่าเรียบเรียงมาจากข้อมูลในนิทรรศการ “สงกรานต์เบิกฟ้า

ประเพณี” คอลัมน์ จับเข่าเว้ากันซื่อซื่อ, อธิปัตย์ 3, 178 (13 - 15 เมษายน 2519): 9. 
42 “สงกรานต์เบิกฟ้าประเพณี,” คอลัมน์ จับเข่าเว้ากันซื่อซื่อ, อธิปัตย์ 3, 178 (13 - 15 เมษายน 2519): 9. 
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ใหญ่ของประเทศ”43 กรณีการรื้อสร้างประเพณีใหม่นั้นก็เป็นส่วนหนึ่งของการสร้างวัฒนธรรม
ประชาชน 

การจัดกิจกรรมสงกรานต์ ใน พ.ศ. 2519 จึงเป็นการนำรูปแบบประเพณีเก่าของไทย แต่มี
เนื้อหาสาระของกิจกรรมที่เน้นการถ่ายทอดสภาพชีวิตของประชาชน ดังปรากฏว่าองค์การนักศึกษา
จากมหาวิทยาลัย 5 สถาบัน ซึ่งประกอบด้วย มหาวิทยาลัยรามคำแหง จุฬาฯ มหิดล เกษตรศาสตร์ 
และธรรมศาสตร์ ได้ร่วมกันจัดงานวันสงกรานต์ขึ้นที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ โดยใช้ชื่อว่า “งาน
สงกรานต์พิทักษ์วัฒนธรรมประชาชน” ทั้งนี้คณะผู้จัดงานได้แถลงเป้าหมายในการจัดงานไว้ 3 
ประการ คือ หนึ่ง เพ่ือพิทักษ์และเชิดชูวัฒนธรรมที่ดีงามของประชาชนให้ยั่งยืนสืบไปทั้งวัฒนธรรม
ประจำชาติและวัฒนธรรมท้องถิ่น สอง เพ่ือเสริมสร้างและเสนอเนื้อหาที่ถูกต้องในการจัดงาน
สงกรานต์ให้แพร่ขยายไปในหมู่ประชาชน และ สาม เป็นการคัดค้านวัฒนธรรมที่ไร้สาระและไม่เป็น
ประโยชน์อันเกิดจากอิทธิพลของต่างชาติ เพ่ือให้สอดคล้องกับการเคลื่อนไหวเปลี่ยนแปลงทั้งทาง
เศรษฐกิจและการเมืองของสังคมไทยในปัจจุบัน ดังนั้น เนื้อหาสาระที่มุ่งนำเสนอในงานสงกรานต์ใน
ครั้งนี้จึงเป็นการถ่ายทอดสภาพชีวิตของประชาชน ส่งเสริมจิตใจที่เสียสละ เพ่ือแสดงถึงความสามัคคี  
ความรักชาติของประชาชนไทย ซึ่งปรากฏอยู่ในรูปแบบของศิลปะพ้ืนเมือง และการละเล่นต่าง ๆ ที่
เป็นของประชาชนไทยอย่างแท้จริง44 กล่าวได้ว่า ในมุมมองของนักศึกษากิจกรรมประเพณีที่สะท้อน
วิถีชีวิตของประชาชน ที่ไม่ใช่ชนชั้นนำ เป็นเนื้อหาสำคัญในทางวัฒนธรรมที่ต้องได้รับการสืบทอดและ
ทำให้กลายมาเป็นเนื้อหาหลักในการจัดกิจกรรมในรูปแบบประเพณีวัฒนธรรม 

 

3.3 ความหมายสังคมนิยม จีนแดง และปฏิวัติอินโดจีน 
 

3.3.1 พรมแดนความหมายสังคมนิยมและคอมมิวนิสต์ 
 

 คำอธิบายหลักมักกล่าวว่า ฝ่ายขบวนการนักศึกษาเป็นฝ่ายซ้ายสังคมนิยม-คอมมิวนิสต์ ซึ่ง
ตรงข้ามกับรัฐที่ต่อต้านลัทธิสังคมนิยม-คอมมิวนิสต์ ในความเป็นจริงนั้น มีความซับซ้อนมากกว่านี้ 
มากกว่าที่จะกล่าวว่าเห็นด้วยหรือต่อต้านอย่างง่าย ๆ ในหัวข้อนี้จะชี้ให้เห็นถึงความซับซ้อนที่วาท
กรรมสังคมนิยมและคอมมิวนิสต์ได้กลายเป็นศัพท์แสงที่ได้รับความนิยมในวาทกรรมสาธารณะ  

รัฐบาลคึกฤทธิ์ได้ใช้คำว่า “สังคมนิยมแบบอ่อน ๆ” ในนโยบายของเขาเพ่ือแสดงให้เห็นถึง
ความชอบธรรมการบริหารปกครอง ในมุมมองของขบวนการนักศึกษาที่ต่อต้านผู้มีอำนาจนั้น ก็มองว่า 
คำแถลงดังกล่าวนั้นเป็นเพียงการสร้างภาพเสียมากกว่า และยังทำการบิดเบือนความหมายของคำว่า 

 
43 “แนวรบด้านวัฒนธรรม,” คอลัมน์บทบรรณาธิการ, อธิปัตย์ 1, 35 (21 - 27 สิงหาคม 2517): 4. 
44 “5 สถาบันจัดงานสงกรานต์พิทักษ์วัฒนธรรมประชาชน,” อธิปัตย์ 3, 178 (13 – 15 เมษายน พ.ศ. 

2519): 4. 
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สังคมนิยมไปเสียอีก แต่ประเด็นที่น่าสนใจก็คือ การที่รัฐบาลกล่าวว่าจะดำเนินนโยบายสังคมนิยมนั้น 
เป็นสิ่งที่สะท้อนให้เห็นว่าวาทกรรมสังคมนิยมมีความชอบธรรมระดับหนึ่ง (ไม่ว่าจะบิดความหมายไป
ก็ตามที) เพราะฉะนั้น การที่รัฐบาลคึกฤทธิ์นำคำนี้มาใช้ในการนิยามลักษณะนโยบายของตนก็เพ่ือทำ
ให้เห็นว่ารัฐบาลของคึกฤทธิ์เป็นรัฐบาลที่ทำเพ่ือประชาชน  
 กระแสที่พรรคการเมืองกระแสหลักโอบรับวาทกรรมสังคมนิยมเอาไว้นี้ได้สะท้อนผ่าน
ข้อเขียนวิพากษ์วิจารณ์ในหน้าหนังสือพิมพ์ด้วย ในช่วงราวกลางปี 2517 สื่อสิงพิมพ์ได้นำเสนอ
ความหมายและแนวคิดทางการเมืองแบบสังคมนิยม ซึ่งหนังสือพิมพ์อธิปัตย์ ฉบับวันที่ 22 – 28 
พฤษภาคม พ.ศ. 2517 ได้สำรวจความคิดเห็นของบุคคลต่าง ๆ เกี่ยวกับแนวคิดสังคมนิยมไว้ใน
คอลัมน์ “ตลาดแห่งทัศนะ: ไทยกับสังคมนิยม” ได้กล่าวว่า “ขณะนี้สังคมนิยมกำลังเป็นคำที่เราได้ยิน
กันเสมอ ๆ แนวความคิดสังคมนิยมได้รับการกล่าวถึงเป็นอันมากและปรากฏว่ามีกลุ่มการเมืองหรือ
พรรคการเมืองบางกลุ่มประกาศว่า กลุ่มของตนมีนโยบายแบบสังคมนิยม ทำให้บางทีเราอยากรู้ว่าคน
อ่ืนเขาคิดอย่างไรเกี่ยวกับสังคมนิยม” อธิปัตย์จึงได้สัมภาษณ์บุคคลผู้มีชื่อเสียงต่าง ๆ จำนวนหนึ่งเพ่ือ
สำรวจความคิดเห็นเกี่ยวกับสังคมนิยม45 ส่วนอีกบทความหนึ่งวิจารณ์ในช่วงต้นปี 2518 ระบุว่า 
“ขอให้ท่านผู้ยื้อแย่งแฟชั่นการเป็นสังคมนิยมกัน ได้โปรดพิจารณาและอย่าได้อ้างตัวเองเป็ นสังคม
นิยมแก่ ๆ อ่อน ๆ กันอยู่เลย เพราะตามความเป็นจริงในขณะนี้นั้น ต่างก็ยังเป็นสังคมนิยมกันได้ในแค่
แบบไทย ๆ แบบปฏิกิริยาสังคมนิยมกันเท่านั้น”46 แม้ว่าบทความนี้แสดงการประชดประชันต่อกระแส
วาทกรรมสังคมนิยมที่ดูเหมือนผสานกับความเป็นไทย แต่ก็สะท้อนให้เห็นว่า วาทกรรมสังคมนิยม
ได้รับความนิยมจนเป็น “แฟชั่น” นั่นเอง 
 แม้ว่าคำว่าสังคมนิยมจะได้รับความนิยมที่คนพูดได้ทั่วไป แต่ฝ่ายรัฐก็ขีดเส้นพรมแดนอัน
ศักดิ์สิทธิ์ไว้ที่ “คอมมิวนิสต์” ในช่วงที่กระแสฝ่ายซ้ายเติบโต พร้อมทั้งประเทศเพ่ือนบ้านได้กลายเป็น
ประเทศคอมมิวนิสต์ไปหลายประเทศในช่วงปี 2518 นั้น เส้นพรมแดนที่อนุญาตให้ “สังคมนิยม” คง
อยู่เริ่มตีบตัน เมื่อฝ่ายขวาเห็นว่า สังคมนิยมก็เท่ากับคอมมิวนิสต์ 
 
 
 
 
 
 

 
45 “ตลาดแห่งทัศนะ: ไทยกับสังคมนิยม,” อธิปัตย์ 1, 21 (22 - 28 พฤษภาคม 2518): 14. 
46 อดุลย์ ภวภูตานนท์, “สังคมนิยม: ปฏิกิริยาสังคมนิยม” ประชาธิปไตย (8 มีนาคม 2518): 5. 
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ภาพที่ 3.7 การ์ตูนล้อการเมืองเกีย่วกับการนิยามความหมายแนวคดิสังคมนิยม ของ กอ.รมน. 
ที่มา: เสียงใหม่ (3 มกราคม 2518): 7. 

 

 การ์ตูนล้อเลียนการเมืองได้นำเสนอภาพการใส่ความของ กอ.รมน.ที่ป้ายสีให้พรรคแนวสังคม
นิยมซึ่งกำลังหาเสียงเลือกตั้งอยู่นั้นเป็นคอมมิวนิสต์โดยแปะป้ายรูปค้อนเคียวเอาไว้ การเป็น
คอมมิวนิสต์นั้นเป็นสิ่งต้องห้ามในสังคมไทยเพราะจะถือว่าทำลายชาติไทย อุดมการณ์สังคมนิยมจึงมี
พ้ืนที่อยู่ในสังคมไทย ในขณะที่คอมมิวนิสต์เป็นสิ่งต้องห้ามผิดกฎหมาย ในสายตาฝ่ายความมั่นคงมอง
สองสิ่งนี้เป็นสิ่งเดียวกัน ไม่ว่ากรณีการจัดกิจกรรมมหกรรมการเมืองที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ใน
เดือนตุลาคม 2517 ก็มีผู้นำโปสเตอร์ค้อนเคียวมาติดที่นิทรรศการ จนผู้จัดต้องแสดงตัวว่าไม่ใช่
โปสเตอร์ของผู้จัดงาน หรือแม้กระทั่งการต่อต้านการกลับมาไทยของจอมพลถนอมในช่วงก่อนเกิด
เหตุการณ์ 6 ตุลาคม 2519 ไม่นานนัก ก็ผู้นำป้าย “แนวร่วม พคท.” ไปติดไว้แถวบริเวณที่ชุมนุม 
ผู้จัดการชุมนุมต้องมาปฏิเสธว่าเป็นป้ายของผู้ไม่หวังดี การทำให้วาทกรรมสังคมนิยมไม่มีที่อยู่ในพื้นที่
สาธารณะ เห็นได้จากคำขวัญที่ว่า สังคมนิยมทุกชนิดคือคอมมิวนิสต์ ในแง่นี้คือการปิดกั้นความคิด
ฝ่ายซ้ายทุกรูปแบบ 
 

3.3.2 จีนแดงและการปฏิวัติวัฒนธรรม  
 

 การนำเสนอภาพลักษณ์จีนและการปฏิวัติวัฒนธรรม ที่มาจากท้ังฝ่ายขบวนการนักศึกษาและ
จากฝ่ายชนชั้นนำเอง ทั้งสองกรณีนี้มีจุดร่วมกันประการหนึ่งที่นำเสนอภาพลักษณ์ที่ดีของจีน 
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 3.3.2.1 นิทรรศการจีนแดง47  
 

“นิทรรศการจีนแดง” เป็นนิทรรศการที่จัดขึ้นเพ่ือนำเสนอเรื่องราวเกี่ยวกับประเทศจีนแดง 
หรือที่มีความเข้าใจกันอย่างกว้างขวางว่าหมายถึงประเทศจีนคอมมิวนิสต์ โดยจัดขึ้นที่หอประชุมใหญ่ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ โดยองค์การนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (อมธ.) กล่าวได้ว่า  
นิทรรศการในครั้งนี้เป็นนิทรรศการใหญ่ครั้งแรกที่จัดขึ้นโดยกลุ่มนักศึกษาหลังเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ 
อีกทั้งยังเป็นครั้งแรกที่เรื่องราวเกี่ยวกับประเทศจีนคอมมิวนิสต์ได้ถูกนำเสนอในพ้ืนที่สาธารณะ
หลังจากเป็นประเทศต้องห้ามมานานกว่า 20 ปี การจัดกิจกรรมในครั้งนี้นักศึกษาได้วางแผนเอาไว้ว่า
จะจัดเป็นระยะเวลา 1 สัปดาห์ คือ ระหว่างวันที่ 23 – 29 มกราคม 2517 แต่ปรากฏว่าจำนวนของผู้
เข้าชมนิทรรศการมีเป็นจำนวนมากจึงทำให้ผู้จัดงานขยายระยะเวลาการจัดแสดงนิทรรศการออกไป
อีกหนึ่งสัปดาห์  

กิจกรรมที่ถูกจัดขึ้นในนิทรรศการครั้งนี้ ประกอบไปด้วย บอร์ดนิทรรศการที่เขียนด้วยลายมือ 
พร้อมภาพประกอบเรื่องราว เนื้อหาเกี่ยวกับประวัติบุคคลสำคัญของจีนแดง, แนวความคิดของบุคคล
สำคัญของลัทธิคอมมิวนิสต์ และเรื่องราวเกี่ยวกับจีนในด้านต่าง ๆ เช่น ปัญหาการเมือง การปกครอง 
การศึกษา การแพทย์ เศรษฐกิจ การกีฬา ความสัมพันธ์และนโยบายต่างประเทศ นอกจากนี้  
นักศึกษายังจัดให้มีรายการเสวนาเกี่ยวกับจีนแดงในมุมมองต่าง ๆ เป็นประจำทุกวันตลอดการจัด
นิทรรศการ โดยเชื้อเชิญบุคคลที่มีชื่อเสียงมาร่วมพูดคุยในวงเสวนา ซึ่งสามารถสร้างกระแสความ
สนใจให้กับผู้คนได้เป็นอย่างมาก นอกจากนี้ ยังมีการเปิดฉายหนังภาพยนตร์จีนแดงที่สะท้อนให้เห็น
สภาพวิถีชีวิตของผู้คนในประเทศจีนคอมมิวนิสต์ซึ่งเป็นสิ่งลึกลับเป็นอย่างมากในสังคม ซึ่งเป็นอีก
กิจกรรมหนึ่งที่สามารถดึงดูดความสนใจของผู้เข้าชม เพราะการจัดฉายภาพยนตร์จีนแดงยังคงเป็นสิ่ง
ต้องห้ามในสังคมไทยเนื่องจากกฎหมายต่อต้านคอมมิวนิสต์  

กล่าวได้ว่า การจัดแสดงนิทรรศการในครั้งนี้ได้นำเสนอภาพจีนแดงที่แตกต่างไปจากการรับรู้
ในอดีตที่จีนแดงถูกสร้างภาพเป็นปีศาจ ดังปรากฏว่า ภาพเหมา เจอ ตุง ขนาดใหญ่ และ ธงชาติของ
จีนแดงถูกติดตั้งไว้ในระดับที่สูงกว่าสายตาของผู้เข้าร่วมงานและสามารถสังเกตเห็นได้อย่างชั ดเจน 
(ภาพประกอบที่ 3.8) ซึ่งภาพเหมาและธงชาติถือได้ว่าเป็นสัญลักษณ์ที่สะท้อนจิตวิญญาณการปฏิวัติ
ของประชาชนชาวจีน อีกทั้งเนื้อหาในนิทรรศการยังได้นำเสนอเรื่องราวของจีนแดงและแนวคิดของ
พรรคคอมมิวนิสต์ในทุก ๆ ด้านในแง่บวก ไม่ว่าจะเป็นนโยบายทางการเมือง ศิลปกรรม วรรณกรรม 
การปกครอง การเกษตร การสาธารณสุข โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ภาพสไลด์สาธิตการฝังเข็ม ซึ่งเป็น

 
47 หัวข้อย่อยนี้ได้สรุปและใช้ข้อมูลส่วนหนึ่งจากบทความของผู้เขียนเอง ดูใน Chantana Chainaken 

and Wasana Wongsurawat, “The ‘Red China’ Exhibition, Socialism, and Thai Student Activism in 
1974, (October 3, 2022). Available at SSRN: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4235767. 
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เทคโนโลยีทางการแพทย์ที่ชาวจีนภาคภูมิใจเป็นอย่างมาก รวมทั้ง นโยบายในการแก้ไขปัญหา
สาธารณสุขในเขตพ้ืนที่ชนบทที่ชื่อว่าโครงการ “หมอเท้าเปล่า” (Barefoot Doctor)48 ซึ่งมีส่วนช่วย
ทำให้ประชาชนในพ้ืนที่ชนบทห่างไกลสามารถเข้าถึงการรักษาทางการแพทย์เบื้องต้นได้ ซึ่งเรื่องราว
ต่าง ๆ เหล่านี้ยังไม่เป็นที่รับรู้กันอย่างกว้างขวางในสังคมไทยมาก่อน 
 

  
 
 

ภาพที่ 3.8 – 3.9 ภาพบรรยากาศผู้เข้าชมนิทรรศการจีนแดงท่ีมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  
ระหว่างวันท่ี 23 มกราคม – 5 กุมภาพันธ์ 2517 

ที่มา : จรัส รจนาวรรณ, นิทรรศการจีนแดง (กรุงเทพฯ: อักษรบณัฑติ, 2517), หน้า 2 – 3.  
 

 เมื่อพิจารณาจากภาพในหนังสือประมวลภาพกิจกรรมเนื่องในการการจัดนิทรรศการจีนแดง
จะพบว่าผู้เข้าชมนิทรรศการไม่ได้จำกัดอยู่แค่เพียงนักศึกษา แต่ยังประกอบไปด้วยประชาชนทั่วไป ซึ่ง
บางคนได้นำบุตรหลานมาร่วมชมนิทรรศการด้วย นอกจากนี้ นักเรียน นักศึกษา ที่เข้าชมนิทรรศการ
ยังได้มีการคัดลอกข้อความต่าง ๆ ที่ตนเองประทับใจจากบอร์ดนิทรรศการเอาไว้ด้วย49 ปรากฏการณ์
นี้จึงสามารถสะท้อนให้เห็นได้ว่าประชาชนทั่วไปก็เริ่มหันมาสนใจเรื่องราวของประเทศจีนแดงไม่ใช่
เฉพาะนักศึกษาเท่านั้น อย่างไรก็ตาม ข้อน่าสังเกตประการหนึ่งที่อาจจะมีส่วนทำให้มีประชาชนทั่วไป
เข้าชมนิทรรศการเป็นจำนวนมาก เพราะวันแรกของการจัดนิทรรศการตรงกับวันตรุษจีน ซึ่งโดยปกติ

 
48 “หมอเท้าเปล่า” คือ ระบบการรักษาพยาบาลขั้นพื้นฐานทั่วประเทศที่ถูกคิดค้นขึ้นในช่วงการปฏิวัติ

วัฒนธรรม ระหว่าง ค.ศ. 1968 – 1981 ต่อมาองค์การสหประชาชาติได้ประกาศให้หมอเท้าเปล่าเป็นต้นแบบของ
การมีสุขภาพดีสำหรับทุกคนใน ค.ศ. 1978 โปรดดูรายละเอียดใน Chumjuan Nancy Wei, “Barefoot Doctors: 
The Legacy of Chairman Mao’s Healthcare,” in Chunjuan Nancy Wei and Darryl E. Brock (Editor, 
Contributor) , Mr. Science and Chairman Mao's Cultural Revolution: Science and Technology in 
Modern China, (United States: Lexington Book, 2014). 

49 ข้อมูลเกี่ยวกับพฤติกรรมของนักเรียนขณะเข้าชมนิทรรศการนี้ปรากฏอยู่ในจดหมายรายงานการเข้าร่วม
สังเกตการณ์การจัดนิทรรศการจีนแดงของฝ่ายรัฐบาลที่ได้เข้าไปร่วมชมนิทรรศการ และได้รายงานสถานการณ์ให้
รัฐบาลทราบ  
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แล้วประชาชนที่มีเชื้อสายจีนจะถือเอาช่วงเวลานี้เป็นหยุด ดังนั้น เมื่อนักศึกษาจัดนิทรรศการจีนแดง
ในช่วงเวลานี้จึงมีความเป็นไปได้ว่าคนไทยเชื้อสายจีนที่ไม่มีโอกาสได้รับรู้เรื่องราวความเป็นไปของ
สังคมจีนมาเป็นระยะเวลานานต้องการจะทราบเรื่องราวความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในประเทศจีน
คอมมิวนิสต์ 
 ควรกล่าวไว้ด้วยว่าการจัดนิทรรศการในครั้งนี้จัดขึ้นในขณะที่ประเทศยังไม่ได้ประกาศยกเลิก
กฎหมายต่อต้านคอมมิวนิสต์ ดังนั้น เมื่อเนื้อหาในนิทรรศการได้ถูกเผยแพร่ออกไปจึงทำให้เกิดกระแส
วิพากษ์วิจารณ์ว่าเป็นการนำเสนอเฉพาะแง่มุมที่ดีของจีนเท่านั้น และถูกโจมตีว่าเป็นการเผยแพร่ลัทธิ
สังคมนิยมคอมมิวนิสต์ อย่างไรก็ตาม พีรพล ตริยะเกษม นายก อมธ. ได้ออกมายืนยันว่าการจัด
นิทรรศการในครั้งนี้เป็นความตั้งใจที่ต้องการเผยแพร่ความรู้ทางวิชาการเกี่ยวกับประเทศจีนแดงและ
ไม่มีวัตถุประสงค์ที่ต้องการเผยแพร่ลัทธิคอมมิวนิสต์แต่อย่างใด อีกทั้ง ข้อมูล ภาพถ่าย เอกสารและ
ฟิล์มภาพยนตร์ก็ได้รับความอนุเคราะห์มาจากผู้ที่เคยเดินทางไปเยือนจีนแดง และหน่วยงานราชการ 
เช่น ห้องสมุดมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ กระทรวงการต่างประเทศ ยูซีส องค์การอีคาเฟ่ และฟิล์ม
ภาพยนตร์ก็ได้ยืมมาจาก พล.ต.ท. ชุมพล โลหะชาละ อย่างไรก็ตาม สมาชิกรัฐบาลและกลุ่มผู้นำทหาร
มีปฏิกิริยาต่อการจัดนิทรรศการในครั้งนี้แตกต่างกันออกไป เช่น ประจวบ สุนทรางกูร เห็นว่าการจัด
นิทรรศการของนักศึกษาในครั้งนี้เป็นการให้ความรู้ในทางวิชาการแก่นักศึกษาและครู ในขณะที่อารีย์ 
การีบุตร เห็นว่า เป็นกิจกรรมที่ไม่เหมาะสม เพราะผิดกฎหมายต่อต้านคอมมิวนิสต์ แต่ให้ตำรวจตรวจ
ตราอย่างใกล้ชิด ถ้ามีอะไรที่ไม่ถูกต้องก็ให้ใช้แนวทางการตักเตือนแทนการใช้ความรุนแรง ส่วนนาย
พ่วง สุวรรณรัตน์ เห็นว่าการจัดกิจกรรมในครั้งนี้ผิดกฎหมายคอมมิวนิสต์ แต่การที่นักศึกษาสามารถ
จัดนิทรรศการในครั้งนี้ได้เป็นเพราะนโยบายในปัจจุบัน หรือแม้กระทั่งสัญญา ธรรมศักดิ์ ก็มีความเห็น
ต่อการจัดนิทรรศการว่าเป็นเพียงการให้ความรู้ทางการศึกษาจึงสามารถจัดได้ ท้ายที่สุดได้มีการนำ
เรื่องการจัดนิทรรศการจีนแดงเข้าเป็นสาระในประชุมคณะรัฐมนตรี ซึ่งก็มีการลงมติว่าการจัด
นิทรรศการจีนแดงไม่ผิดกฎหมายคอมมิวนิสต์ อีกทั้ง ข้อมูลสำหรับการจัดนิทรรศการก็เป็นข้อมูลที่
ได้มาจากเจ้าหน้าที่ของรัฐและบางส่วนก็สามารถหาอ่านได้จากห้องสมุดทั่วไป 

แต่ในหนึ่งกระแสวิพากษ์วิจารณ์ที่น่าสนใจและมีลักษณะย้อนแย้งกลับมาจากหนังสือพิมพ์ 
อธิปัตย์ ซึ่งเป็นหนังสือพิมพ์ที่จัดพิมพ์ขึ้นในนามของ ศนท. จึงเปรียบเสมือนตัวสื่อสิ่งพิมพ์ที่เป็น
ตัวแทนทางความคิดจากฝั่งนักศึกษา อธิปัตย์ตีพิมพ์ข้อเขียนที่ลงความเห็นว่า อมธ. ได้เผยแพร่แนวคิด
สังคมนิยมคอมมิวนิสต์โดยอ้างว่าเผยแพร่ความรู้วิชาการ โดยพาดหัวข่าวว่า “นิทรรศการจีนแดงความ
จริงใจที่แฝงเร้น”50 อย่างไรก็ตาม ปรากฏการณ์นี้คงไม่ใช่เรื่องน่าประหลาดใจแต่อย่างใด เมื่อ

 
50 เสนอ สามัญบุตร, “นิทรรศการจีนแดง: ความจริง (ใจ) ที่แฝงเร้น,” อธิปัตย์ 1, 5 (30 มกราคม – 5 

กุมภาพันธ์ 2517): 2. 
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พิจารณาจากกองบรรณาธิการของหนังสือพิมพ์ อธิปัตย์ ในระยะแรกเป็นนักศึกษาที่มีแนวคิดโน้ม
เอียงไปในทางสนับสนุนแนวทางเสรีนิยม ดังปรากฏว่า เมื่อพิจารณาการรายงานข่าวอ่ืน ๆ ที่ปรากฏ
ในอธิปัตย์ระยะหกเดือนแรกจะมีลักษณะวิพากษ์วิจารณ์กลุ่มอิสระว่าจัดกิจกรรมไม่เหมาะสมอยู่อย่าง
สม่ำเสมอ จนกระทั่งกลางเดือนกรกฎาคม 2517 อธิปัตย์ได้มีการเปลี่ยนแปลงกองบรรณาธิการ
ทั้งหมด จึงทำให้อธิปัตย์ในระยะหลังนี้นำเสนอข่าวสารของนักศึกษาด้วยแง่มุมที่สนับสนุนกิจกรรมต่าง 
ๆ ที่จัดขึ้นโดยกลุ่มนักศึกษาทั้งหมด ไม่ว่าจะเป็นกลุ่มอิสระหรือองค์กรนักศึกษาทั้งในโรงเรียนและ
มหาวิทยาลัย 

จากที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่าปฏิกิริยาต่อการจัดนิทรรศการในฝ่ายรัฐบาลมีความเห็นที่
แตกต่างกันอยู่บ้าง แต่สิ่งหนึ่งที่ดูเหมือนจะสอดคล้องกันคือการดำเนินการกับนักศึกษา ทั้งนี้ ถ้าหาก
อธิบายด้วยมุมมองทางการเมืองภายในอาจจะสามารถวิเคราะห์ได้ว่าบทบาทของขบวนการนักศึกษาที่
เพ่ิมสูงขึ้นหลังเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ ทำให้รัฐบาลต้องดำเนินการด้วยท่าทีที่ละมุนละม่อมมากขึ้น 
อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาในด้านความสัมพันธ์ระหว่างประเทศจะพบว่าช่วงเวลาดังกล่าวได้เกิด
กระแสเรียกร้องให้มีการเปิดความสัมพันธ์ทางการทูตกับจีนแดง และปรับปรุงทางด้านการค้าขึ้น
ภายในรัฐบาล51 ซึ่งมุมมองต่อปัญหาในด้านความสัมพันธ์ระหว่างประเทศได้สะท้อนให้เห็นจากเวที
สัมมนา ซึ่งเป็นกิจกรรมส่วนหนึ่งจัดขึ้นในนิทรรศการครั้งนี้ นักศึกษาได้เชิญบุคคลต่าง ๆ ที่มีชื่อเสียง
มาร่วมกันแสดงความคิดเห็นต่อประเด็นนี้ ซึ่งสะท้อนให้เห็นบรรยากาศภายในกลุ่มชนชั้นนำเองที่เริ่ม
มีการปรับท่าทีต่อจีนแดงด้วยเช่นเดียวกัน 
 ด้วยบริบทที่เปลี่ยนแปลง คือ ไทยเริ่มดำเนินโยบายที่ต้องการหันมาคืนดีกับจีนแดง และ
ความสนใจที่มีต่อจีนแดงที่เพ่ิมข้ึน ทำให้หนังสือเกี่ยวกับจีนแดงได้รับความนิยมมากขึ้นตามไปด้วย ใน
นิทรรศการครั้งนี้ยังได้มีการจัดพิมพ์ ปรัชญานิพนธ์เหมาเจอตุง ที่จัดพิมพ์โดยองค์การนักศึกษา
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ออกมาจำหน่ายด้วย และหลังจากนิทรรศการสิ้นสุด ปราการที่ปิดกั้นการ
รับรู้เกี่ยวกับเรื่องจีนแดงก็ได้พังทลายลง เพราะหนังสือเกี่ยวกับจีนแดงได้ทยอยออกสู่ตลาดหนังสือ 
ทั้งหนังสือที่จัดพิมพ์โดยหนังสือและจัดพิมพ์โดยสำนักพิมพ์อ่ืน ๆ ไม่เกี่ยวข้องกับนักศึกษา ส่วนหนึ่ง
เพ่ือตอบสนองต่อปริมาณผู้อ่านท่ีมีมากขึ้น 
 

 
ตาราง 3.3  

หนังสือเกี่ยวกับสาธารณรัฐประชาชนจีนที่จัดพิมพ์โดยองค์กรนักศึกษา ช่วง 2516 - 2519 
 

 
51 ในงานของอาสา คำภา ได้อธิบายบทบาทในด้านนี้ของประสิทธ์ิ กาญจนวัฒน์ท่ีพยายามผลักดันนโยบาย

ทางการค้ากับจีนแดงตั้งแต่ พ.ศ. 2514 
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ปี ช่ือหนังสือ ผู้จัดพิมพ ์ ผู้เขียน แปล 

2516 จีน: แผ่นดินแห่งการปฏิวัตติลอดกาล ฝ่ายวิชาการ ส.จ.ม.  
กุมภาพันธ์ 
2517 

วารสาร อ.ม.ธ. ฉบับนิทรรศการจนี
แดง 

องค์การนักศึกษา
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร ์

 

2518 นักศึกษาจีน : แนวหน้าขบวนการ
ปฏิวัติสังคม 

พรรคพลังธรรม 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร ์

เทอด ธงธรรม และวรรณา 
พระประเสริฐ (แปลและ
เรียบเรียง) 

2517 เศรษฐกิจในระบอบประชาธิปไตยแผน
ใหม ่

สภานักศึกษา สถาบัน
เทคโนโลยีพระจอมเกล้า 
ธนบุรี 

ศาสตราจารย์ เสิ่นจื้อหย่วน  
 

2517 ว่าด้วยลัทธิประชาธิปไตยแผนใหม ่ กลุ่มนิสตินักศึกษาเพื่อ
วิชาการ 

เหมาเจ๋อตง 

2517 คอมฯ จีนแดง-รสัเซีย กลุ่มนักศึกษา-ประชาชน
เพื่อพัฒนาชนบท 

สุรัฐ โรจนาวรรณ 
 

2517 15 ปี ในสาธารณรัฐประชาชนจีน วรรณศิลป ์ เจ.เอส.ฮอร์น 
แปลโดย เกษม วงศ์
ประดิษฐ ์

2517 ปรัชญานิพนธ์ประธานเหมาเจ๋อตง องค์การนักศึกษา
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร ์

 

2517 ชาวนาปฏิวัต ิ กลุ่มศึกษาชาวนา 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร ์

เหมาเจ๋อตง 

2518 จีนกับการปฏิวตัิทางการศึกษา กลุ่มรากแก้ว ปีเตอร์ มาคเกอร ์
แปลโดย น้ำค้าง 

2518 คติพจน์ประธานเหมาเจ๋อตุง ชมรมหนังสือวังแก้ว  
2519 โฉมหน้าจีนใหม ่ องค์การนักศึกษา

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร ์
 

? คติพจน ์เหมาเจ๋อตุง ชมรมหนังสือก้าวใหม ่  
? ความคิดของเหมา เจ๋อ ตุง กลุ่มนักศึกษา-ประชาชน 

เพื่อพัฒนาชนบท 
สุรัฐ โรจนาวรรณ 
 

? การปกครองของจีนแดง 
 

กลุ่มนักศึกษา-ประชาชน 
เพื่อพัฒนาชนบท 

สุรัฐ โรจนาวรรณ 
 

ที่มา: ผู้วิจัย 

 หนังสือเกี่ยวกับเรื่องจีนแดงที่จัดพิมพ์โดยนักศึกษาในระยะแรกนั้นแปลมาจากหนังสือ
ภาษาอังกฤษ ดังจะเห็นได้ว่า หนังสือ จีน: แผ่นดินแห่งการปฏิวัติตลอด (พฤศจิกายน 2516) ที่
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จัดพิมพ์ขึ้นโดยฝ่ายวิชาการ ส.จ.ม. ใช้ต้นฉบับภาษาอังกฤษที่อยู่ในห้องสมุดคณะรัฐศาสตร์ จุฬาฯ แต่
ต่อมาการจัดพิมพ์หนังสือเกี่ยวกับเรื่องจีนแดงมีความกว้างขวางมากขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งบทบาท
ของสำนักพิมพ์ภาษาต่างประเทศที่ได้มีการแปลต้นฉบับงานเขียนในภาษาจีนมาเป็นภาษาไทยโดยตรง 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง สรรนิพนธ์เหมาเจอตุง นวนิยายจีนต่าง ๆ เช่น ผู้หญิงผมขาว, นายแพทย์นอร์แมน 
เบทูน ซึ่งหนังสือท่ีถูกนำมาแปลเหล่านี้ล้วนแล้วแต่เป็นวรรณกรรมที่ก่อตัวขึ้นในยุคปฏิวัติวัฒนธรรมใน
จีน จึงมีลักษณะของการกระตุ้นจิตสำนึกทางการเมืองของประชาชนทั้งสิ้น 
 นอกจากนี้ สำนักพิมพ์อ่ืน ๆ ทั้งที่เป็นแนวร่วมของขบวนการนักศึกษาและไม่ได้เป็นแนวร่วม
ก็ได้ทยอยจัดพิมพ์หนังสือเกี่ยวกับจีนแดง เพ่ือตอบสนองต่อความต้องการของตลาดหนังสือที่มีความ
ต้องการอยากรู้เรื่องราวภายในประเทศจีนคอมมิวนิสต์ ดังนั้น หนังสือที่เกี่ยวกับแนวคิด ชีวประวัติ
ของผู้นำ โดยเฉพาะเหมาเจ๋อตุง ได้ไหลทะลักเข้าสู่ตลาดหนังสือ รวมทั้ง หนังสือท่องเที่ยวต่าง ๆ ก็ได้
ทยอยจัดพิมพ์เรื่องราวเกี่ยวประเทศจีน กระบวนการเหล่านี้จึงทำให้เรื่องราวของจีนไม่ใช่ดินแดนที่
เป็นความลับอีกต่อไป ซึ่งปรากฏการณ์ต่าง ๆ เหล่านี้จึงมีส่วนสนับสนุนรัฐบาลให้ทบทวนนโยบาย
ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศกับจีน ทั้งนี้ จึงอาจจะกล่าวได้ว่าการจัดนิทรรศการจีนแดงเป็นต้นทาง
สำหรับการกล่าวเรื่องจีนในพ้ืนสาธารณะได้แม้ว่าจะมีกฎหมายคอมมิวนิสต์ 
  

ตาราง 3.4 
หนังสือเกี่ยวกับสาธารณรัฐประชาชนจีนที่จัดพิมพ์โดยองค์กรต่าง ๆ ช่วง 2516 - 2519 

 

ปี ช่ือหนังสือ องค์กรจัดพิมพ์ ผู้เขียน 
มกราคม 2517 เหมาเจ๋อตุง เหมาผู้สร้างเหมา มหาราษฎร ์  

2517 การปฏิวัติของจีน กองบรรณาธิการ
สังคมศาสตร์ปริทัศน ์

 

2517 จีนคอมมิวนิสต์: เรื่องของการต่อสู้
บนผืนแผ่นดินใหญ ่

โรงพิมพ์เจรญิธรรม 
 

สนอง วิริยะผล 

2517 คำคม เมาเชตุง: ชีวิตและงานปฏิวตัิ สำนักพิมพ์บรรณาคาร อ.ปากกล้า 
สิงหาคม 2518 เหมา เจ๋อ ตุง ผู้นำจีนใหม่  ชมรมหนังสือแสงตะวัน  

กรกฎาคม 
2518 

ความเป็นจริงในสาธารณรัฐ
ประชาชนจีน 

สำนักงานนิติธุรการ พรรค
แนวร่วมสังคมนยิม 

ทองปักษ์ เพียงเกษ 

2518 รวมเรื่องสั้นปฏิวัติของสาธารณรัฐ
ประชาชนจีน 

สำนักพิมพ์ประชาชน  

2519 เมื่อจีนตื่นจากหลับ สำนักพิมพ์ดวงกมล เปียร์เรอ ฟิตเตอร์ แปล
โดย อุไทย พินทุ
โยธิน 
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ปี ช่ือหนังสือ องค์กรจัดพิมพ์ ผู้เขียน 

เมษายน 2519  รับใช้ประชาชน ด้วยวิภาษวิธ ี สำนักพิมพ์สญัชาน แปลโดย นิธิ และ นพคุณ 
2518 (2515) เดินทัพทางไกลไปกับประธานเหมา นิตยสารเอเชีย หนังสือต้องห้าม 
 

 กิจกรรมที่น่าสนใจอีกประการหนึ่งที่ถูกจัดขึ้นในนิทรรศการจีนแดง คือ การฉายภาพยนตร์ที่
นำเสนอเรื่องราวเกี่ยวกับจีนคอมมิวนิสต์ ซึ่งนักศึกษาได้ให้ข้อมูลกับหนังสือพิมพ์ว่าได้ฟิล์มภาพยนตร์
เหล่านี้มาจาก ชุมพล โลหะชาละ ประชาชนและนักศึกษาจำนวนมากได้เข้าร ับชมภาพยนตร์จีนแดง
ด้วยความสนใจใคร่รู้ ซึ่งปรากฏว่าเมื่อนักศึกษาจากมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์เห็นว่านักศึกษา
ธรรมศาสตร์สามารถนำภาพยนตร์จีนแดงมาจัดฉายได้ จึงเกิดความคิดที่จะนำเอาภาพยนตร์จีนแดงมา
ฉายในเกษตรฯ เพ่ือเป็นการหารายได้สำหรับการจัดกิจกรรมของชมรม อย่างไรก็ตาม รัฐบาลได้สั่ง
ห้ามไม่ให้นักศึกษาเกษตรฯ จัดฉายภาพยนตร์จีนแดง โดยบอกว่าภาพยนตร์ที่นักศึกษามหาวิทยาลัย
เกษตรฯ จะนำมาจัดฉายมีเนื้อหาที่เผยแพร่อุดมการณ์คอมมิวนิสต์  

อย่างไรก็ตาม เหตุผลที่รัฐบาลใช้ในการสั่งห้ามการฉายภาพยนตร์ในเกษตรฯ อาจจะไม่ใช่
ข้อเท็จจริงทั้งหมด เพราะเมื่อตรวจสอบแล้วพบว่าภาพยนตร์เรื่อง “ไชน่า” (China) ที่จะจัดฉายใน
เกษตรฯ ถูกถ่ายทำขึ้นโดย ไมเคิลแอนเจโล อันโตนิโอนิ  (Michelangelo Antonioni) ผู้สร้าง
ภาพยนตร์ชาวอิตาลี และเป็นภาพยนตร์ที่ทางการจีนประกาศสั่งห้ามเพราะนำเสนอภาพจีนในแง่ลบ52 
ในขณะที่ภาพยนตร์ที่จัดฉายที่ธรรมศาสตร์เป็นภาพยนตร์ที่ชุมพล โลหะชาละ ได้รับมาจากรัฐบาลจีน 
และนักศึกษาได้ไปยืมฟิล์มภาพยนตร์มาจากชุมพลเพ่ือมาจัดฉายที่ธรรมศาสตร์ นอกจากนี้ ยังมีเสียง
สะท้อนจากนิสิตจุฬาฯ คนหนึ่งที ่มีโอกาสได้เข้ารับชมภาพยนตร์จีนแดงทั้งที ่ธรรมศาสตร์และ
เกษตรฯ ได้แสดงทัศนะว่า ภาพยนตร์จีนแดงที่มีการจัดฉายทั้งสองมหาวิทยาลัยที่มีเนื้อหาที่แตกต่าง
กัน โดยภาพยนตร์จีนแดงที่ธรรมศาสตร์จัดฉายได้ให้ภาพสังคมจีนที่สงบ ประชาชนยิ้มแย้ม และมี
ความก้าวหน้าทางด้านการแพทย์ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การนำภาพเทคนิคการฝังเข็มเพ่ือช่วยบรรเทา
ความเจ็บปวดจากการผ่าตัด ในขณะที่ภาพยนตร์จีนแดงที่มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์นำมาฉาย 
ประชาชนที่อาศัยในประเทศจีนกลับมีสีหน้าเป็นทุกข์ อดอยาก และไม่มีความสุข จากกรณีนี้จึงทำให้
เห็นความย้อนแย้งที่เกิดจากการให้เหตุผลเรื่องการฉายภาพยนตร์จีนแดงของรัฐบาลได้ว่าเหตุผลที่
แท้จริงของการสั่งห้ามไม่ให้มีการฉายภาพยนตร์จีนแดงที่เกษตรฯ นั้นไม่ได้มาจากนโยบายความม่ันคง 
แต่เป็นเพราะปัญหาในเรื่องนโยบายความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ  
 กล่าวได้ว่า การจัดนิทรรศการจีนแดงในครั้งนี้ได้สะท้อนให้เห็นกระแสความสนใจต่อเรื่องจีน
แดงทั้งจากประชาชน นักเรียน และนักศึกษา เนื่องจากปริมาณของผู้เข้าชมนิทรรศการที่มีการ
ประเมินว่าจำนวนมากถึงประมาณ 25,000 คน นักศึกษายังได้ทำแบบสอบถามเพ่ือสำรวจความ

 
52 “ไต้หวันจะฉาย ‘ไชน่า’ ทาง ที.วี. หลายสถานี,” ประชาธิปไตย (19 กุมภาพันธ์ 2517): 7. 
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คิดเห็นของนักศึกษาและประชาชนที่ได้มีโอกาสเข้าร่วมกิจกรรมในครั้งนี้ด้วย แม้ว่าในท้ายที่สุดแล้ว
ผลสรุปการประเมินของผู้เข้าร่วมกิจกรรมจะได้ถูกส่งไปหรือไม่ แม้ว่ากระแสความตื่นตัวต่อเรื่องราว
ของประเทศจีนแดง มีส่วนในการสนับสนุนแนวคิดของกลุ่มชนชั้นนำบางกลุ่มที่ต้องการปรับเปลี่ยน
นโยบายทางด้านความสัมพันธ์ทางการทูตกับจีนแดง ถึงแม้ว่าชนชั้นนำสายทหารยังคงมีความลังเลใจ
ที่จะหันมาเปิดความสัมพันธ์ทางการทูตกับประเทศจีนคอมมิวนิสต์ 
 

ภาพที่ 3.10 ตัวอย่างแบบสอบถามสำหรับการสำรวจความคิดเห็นของผู้เข้าชมนิทรรศการจีนแดง 
ที่จัดขึ้นโดยองค์การนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (อมธ.) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

ที่มา: หอจดหมายเหตุแห่งชาติ (หจช.), ก/ป5/2517/13 แฟ้ม 2 เรื่อง “แบบสอบถามในนิทรรศการจนีแดง” 

 3.3.2.2 การนำเสนอภาพลักษณ์จีนแดงผ่านสายตาการเดินทางเยี่ยมชม 
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 ในหัวข้อที่แล้ว ได้อภิปรายถึงความกระตือรือร้นของขบวนการนักศึกษาที่จะเรียนรู้ความ
เปลี่ยนแปลงใหม่ ๆ ของการปฏิวัติในจีน การนำเสนอภาพลักษณ์สังคมจีนก่อนที่จะมีการรื้อฟ้ื น
ความสัมพันธ์ทางการทูตไทย-จีนนั้น นักศึกษาปัญญาชนได้ริเริ่มมาก่อนแล้ว สำหรับในหัวข้อนี้จะ
มุ่งเน้นการกล่าวถึงความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นเมื่อมีการปรับปรุงความสัมพันธ์ทางการทูต แม้ว่ายังคง 
พ.ร.บ. ป้องกันการกระทำอันเป็นคอมมิวนิสต์ รัฐไทยอนุญาตให้คนไทยสามารถเดินทางเพ่ือไปศึกษาดู
งานในจีนได้ ด้วยวัตถุประสงค์ทางการทูต 
 ในส่วนนี้เสนอว่า ความเปลี่ยนแปลงทางการทูตระหว่างไทยจีนได้สร้างผลกระทบต่อการ
นำเสนอภาพลักษณ์สังคมจีนจากมุมมองไทยด้วย และผลกระทบนี้ไม่ใช่เพียงแต่ผู้สนับสนุนขบวนการ
ฝ่ายซ้ายสังคมนิยมเป็นผู้สร้าง หากแต่ผู้ที่ไม่ได้นับได้ว่าสังกัดอุดมการณ์สังคมนิยมก็มีส่วนด้วยเช่นกัน 
รวมถึงเจ้าหน้าที่รัฐ กล่าวอีกอย่างหนึ่งก็คือ ในขณะที่ขบวนการฝ่ายซ้ายสนับสนุนการเปลี่ยนแปลงที่มี
การปฏิวัติวัฒนธรรมของจีนเป็นต้นแบบ ฝ่ายชนชั้นนำบางส่วนและกลุ่มทางสังคมต่าง ๆ ก็ชื่นชมและ
นำเสนอภาพลักษณ์สังคมจีนในการปฏิวัติวัฒนธรรมภายใต้การตีความของตนด้วยเช่นกัน แต่อย่างไรก็
ตาม แม้ว่าเราจะกล่าวถึงจุดร่วมที่ทั้งฝ่ายขบวนการฝ่ายซ้ายสังคมนิยมกับฝ่ายชนชั้นนำหรือกลุ่มทาง
สังคมอ่ืน ๆ มองการปฏิวัติวัฒนธรรมในแง่บวกก็ตาม แต่ก็กล่าวได้ว่ามีความแตกต่างกันบางประการ 
สำหรับฝ่ายซ้ายนั้นจุดเน้นจะอยู่ที่สนับสนุนความเปลี่ยนแปลงของสังคม ในขณะที่ฝ่ายชนชั้นนำและ
กลุ่มทางสังคมจะเน้นไปที่การมองปฏิวัติวัฒนธรรมในฐานะการสร้างระเบียบของสังคม ที่ทำให้
บ้านเมืองมีระเบียบ เป็นต้น 

หัวข้อนี้จะยกตัวอย่างบางกรณีสำคัญที่คณะเดินทางไปเยี่ยมชมประเทศจีน ได้แก่ คณะแพทย์ 
16 คน ระหว่างวันที่ 7 - 27 เมษายน 2517, ส.ส.จากพรรคการเมืองต่าง ๆ จำนวน 30 คน (นำโดย 
ประสิทธิ์ กาญจนวัฒน์) ระหว่างวันที่ 7 - 17 มิถุนายน 2518, นักวิชาการจากสถาบันเอเชียศึกษา 
(นำโดย เขียน ธีรวิทย์) ได้เดินทางไประหว่างวันที่ 5 - 27 เมษายน 2519 และสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาหญิง (สส.หญิง 7 คน และ สว. หญิง 6 คน) เดินทางไประหว่างวันที่ 10 - 
18 กรกฎาคม 2519 กรณีการเดินทางไปเยือนประเทศจีนแดงจากที่ยกตัวอย่างมานี้กล่าวได้ว่าเป็น
กรณีเด่น ๆ เท่านั้น อย่างไรก็ตาม ด้วยบริบทของความสัมพันธ์ระหว่างประเทศที่เริ่มมีการปรับเปลี่ยน
นโยบายจึงทำให้มีบุคคลหลายกลุ่มได้มีโอกาสเดินทางไปเยือนจีนแดงด้วยเหตุปัจจัยต่าง ๆ ซึ่งอาจจะ
ยังมีคณะเดินทางอ่ืน ๆ นอกเหนือจากท่ีกล่าวมานี้ด้วย  

สำหรับคณะแพทย์ที่เดินทางไปเยี่ยมชมประเทศจีนระหว่างวันที่ 7 – 27 เมษายน 2517 
ทั้งนี้ นายแพทย์อุดม โปษะกฤษณะ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข กล่าวว่า คณะแพทย์ไทยที่
เดินทางไปเยี่ยมประเทศจีนให้ความเห็นว่าการแพทย์ด้านชนบทของจีนกระจายได้ทั่วถึงมากกว่า
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ประเทศไทย 53 แพทย์หญิ ง ตระหนักจิต หะริณสุต รองคณบดีคณะอายุรศาสตร์ เขตร้อน 
มหาวิทยาลัยมหิดล หนึ่งในคณะแพทย์ที่เดินทางไปเยือนจีนแดงได้กล่าวอย่างประทับใจว่า ประชาชน
ได้ให้ความร่วมมือกับเจ้าหน้าที่รัฐในการควบคุมโรคติดต่อเป็นอย่างดี ทำให้ไม่มีโรคระบาด
ภายในประเทศ อีกทั้งเธอไม่เห็นสุนัขตามถนนแม้แต่ตัวเดียว โดยรวมประชาชนมีอนามัยที่สมบูรณ์
มาก เธอให้ความเห็นต่อว่า ระเบียบแบบแผนในด้านการสาธารณสุขของจีนควรจะนำมาใช้ในประเทศ
ไทยได้เป็นอย่างดี เพราะนักวิชาการเหล่านี้ไม่เก่ียวกับลัทธิการเมือง54 เช่นเดียวกับ นายแพทย์หทัย ชิ
ตานนท์ เขียนบทความเรื่อง “แพทย์เท้าเปล่า” ลงหน้าหนังสือพิมพ์55 และต่อมาก็ได้จัดพิมพ์หนังสือ 
21 วันในเมืองจีน เพ่ือถ่ายทอดเรื่องราวของประเทศจีนคอมมิวนิสต์ และได้กล่าวไว้ว่า “สิ่งที่น่าสนใจ
และน่าพิศวงที่ผู้เขียนได้พบเห็นในประเทศจีน ซึ่งผิดแปลกไปจากที่อ่ืน ก็คือ ชีวิต, จิตใจ, พฤติกรรม 
และค่านิยมของประชาชน สิ่งเหล่านี้นับว่ามีความสำคัญอย่างยิ่งต่อโลกเราทั้งโลก”56 
 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาหญิง ซึ่งเดินทางไปในช่วงกรกฎาคม 2519 ก็นำ
ประสบการณ์การเดินทางเยี่ยมชมมาพูดนำเสนอต่อสาธารณะด้วยเช่นกัน คุณหญิงสุภัทรา สิงหลกะ 
สมาชิกวุฒิสภาและนายกสภาสตรีแห่งชาติ กล่าวบรรยายความประทับใจในเรื่องการศึกษา ระบบ
การศึกษาที่จีนสามารถปั้นเด็กตั้งแต่เล็กจนกระทั่งโต รัฐบาลเอาใจใส่มาก เมื่อคลอดลูกก็มีสถาน
อนุบาลของรัฐรับเลี้ยงอย่างเสมอภาคกัน “การแสดงออกของเด็กน่ารักมาก มีการร้องเพลงยกย่อง
ประธานเหมา โจมตีศัตรู โจมตีนายทุน สอนให้รักชาติ” แต่คุณหญิงสุภัทรากล่าวเพ่ิมเติมด้วยว่า “เรา
จะทำอย่างเขาไม่ได้หรอก เด็กของเขาเท่าเทียมกันตั้งแต่เกิด” นอกจากนี้ คุณหญิงสุภัทราซึ่งมีความ
สนใจในประเด็นเรื่องความเสมอภาคระหว่างชายหญิงยังได้เล่าถึงประเด็นดังกล่าวเอาไว้ ว่า ในสังคม
จีนมีความเสมอภาคระหว่างชายหญิงที่เท่ากันหมด ทางการจีนได้ยืนยันเรื่องนี้ ไม่ว่าในโรงงาน
อุตสาหกรรมหรือหน่วยงานใด ๆ จะมีผู้หญิงทำงานร่วมกับผู้ชายในสภาประชาชน57 ส่วนคุณหญิงบัว
เขียว รังคศิริ ส.ส.พรรคชาติไทย กล่าวว่า สิ่งที่จะนำมาปรับปรุงสังคมไทยก็คือเรื่องช่องว่างระหว่างคน
มีกับคนจน จะต้องให้คนรวยเสียสละมากกว่านี้ และให้สวัสดิการแก่คนจนให้สามารถดำรงชีพอยู่ได้ 
และเร่งให้รัฐบาลตั้งโรงเรียนให้ทั่วถึงในชนบท เวลานี้ในประเทศจีนไม่มีโจรและไม่มีโสเภณีเลย นาย
ผณินทรา ภัคเกษม ส.ส.เชียงใหม่ พรรคประชาธิปัตย์ กล่าวว่าสิ่งที่ประทับใจมากคือความพยายาม

 
53 ข่าวพาณิชย์ 3 พฤษภาคม 2517. 
54 สยามรัฐ 9 พฤษภาคม 2517. 
55 ไทยรัฐ 5 พฤษภาคม 2517. 
56 หทัย ชิตานนท์, 21 วันในเมืองจีน, (กรุงเทพฯ: กรุงสยามการพิมพ์, ธันวาคม 2517), คำนำผู้เขียน. 
57 คุณหญิงสุภัทรายังกล่าวด้วยว่า “ลัทธิคอมมิวนิสต์ไม่เหมาะกับเมืองไทยของเรา อยู่อย่างน้ีดีแล้ว ถ้าเอา

อย่างจะยุ่งแน่ ๆ คำว่าปลดแอก ปลุกระดมมวลชน ที่บ้านเราเอามาจากจีนนี่เอง เขาจะทำอะไรกันแต่ละทีก็ต้องมี
การปลุกระดมมวลชนกันตลอดเวลา เขาพูดกันเป็นของธรรมดาแล้วค่ะ”  
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อดทน อดกลั้น และความเฉลียวฉลาด สิ่งที่อยากนำมาเป็นตัวอย่างกับสังคมไทยก็คือการเกษตร 
โดยเฉพาะการชลประทานเพราะไทยเป็นประเทศเกษตรเหมือนกัน58  
 ควรกล่าวด้วยว่า สื่อสิ่งพิมพ์ที่เขียนบรรยายถึงจีนหลังการปฏิวัติผ่านประสบการณ์ที่พบเห็น
ด้วยสายตาตนเองนั้น ได้เพ่ิมจำนวนขึ้นหลังเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 หนังสือดังกล่าวจึงไม่ใช่เป็น
เพียงการเล่าลัทธิการเมืองหรือประวัติศาสตร์ หากแต่เป็นการถ่ายทอดสภาพสังคมจริงที่ พวกเขาพบ
เห็น ในระยะแรกหลัง 14 ตุลาคม 2516 ไม่นานนัก หนังสือพิมพ์ เอเชียวิเคราะห์ข่าว และ มหา
ราษฎร์ ซึ่งเป็นหนังพิมพ์รายสัปดาห์ที่นำเสนอแนวคิดสังคมนิยมอย่างเด่นชัด ได้นำเสนอคอลัมน์
เกี่ยวกับบทความแปลประสบการณ์ที่พบเห็นในจีน และได้พิมพ์รวมเล่มต่อมาไม่นานนัก  อาทิ 
จดหมายจากเมืองจีน เล่ม 1 และ เล่ม 2 ของ ทอง น้ำปาว59 กระนั้นหนังสือเหล่านั้นยังไม่ใช่มาจาก
เรื่องเล่าจากประสบการณ์ของคนไทย จนเมื่อมีการอนุญาตให้คนไทยเดินทางไปจีนได้มากข้ึน หนังสือ
ที่คนไทยเขียนก็เริ่มตีพิมพ์ออกมา เช่น ไปเมืองจีน ของ ชลอ วนะภูติ60, 21 วันในประเทศจีน ของ 
นายแพทย์หทัย ชิตานนท์61 และ เพ่ือนเก่าเพ่ือนใหม่ ของ วิชิตวงศ์ ณ ป้อมเพชร62 ในช่วงระยะสั้น ๆ 
นี้ หนังสือเล่าประสบการณ์ที่พบเห็นจีนจึงเป็นลักษณะเด่นของยุคสมัย และกล่าวได้ว่าเรื่องราวของ
ประเทศจีนที่ถูกถ่ายทอดโดยคณะบุคคลต่าง ๆ เหล่านี้ เป็นบันทึกสื่อสิ่งพิมพ์เกี่ยวกับประเทศจีน

 
58 “จีนแดงในสายตา ส.ส.หญิง” ประชาธิปไตย (25 กรกฎาคม 2519): 1. 12. แม้ว่า ส.ส.หญิง และ ส.ว.

หญิงจะกล่าวช่ืนชมจีน แต่มองว่าระบบการปกครองแตกต่างกัน ไม่ได้เหมาะกับประเทศไทย ดังคำให้สัมภาษณ์ว่า 
“ต่างเห็นว่าจีนเหมาะที่จะใช้รูปแบบการปกครองของเขา เพราะเขามีประชากรมากกว่าเราถึง 800 ล้านคน ถ้าเขา
ไม่จัดการแบบนี้คนรวยจะรวยขึ้น ในขณะที่คนจนจะจนลง และก็ต้องอดตาย นอกจากนี้ ในอดีตของจีน คนจนถูก
คนรวยใช้เยี่ยงทาส เพราะฉะนั้น เขาจำเป็นต้องเปลี่ยนแปลง และมองในแง่ของคนจีนแล้ว เวลานี้คนส่วนใหญ่มี
ฐานะความเป็นอยู่ดีขึ้นมากกว่าเก่า และคนของเขาพอใจ แต่จะมาเทียบทางวัตถุกับประเทศไทยไม่ได้ เพราะพื้นฐาน
คนละอย่างกัน”  

59 ทอง น้ำปาว, จดหมายจากเมืองจีน (กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์คนหนุ่ม, 2517) เป็นการรวบรวมข้อเขียน
จากคอลัมน์ “ลมตะวันออก” ในหนังสือพิมพ์ มหาราษฎร์ เป็นการนำเสนอภาพจีนในยุคปฏิวัติวัฒนธรรมที่มีการ
เผยแพร่ในสังคมช่วงก่อน 14 ตุลาคม 2516. 

60 ชะลอ วนะภูติ, ไปเมืองจีน (ม.ป.ท., ม.ป.ป.). 
61 หทัย ชิตานนท์, 21 วันในประเทศจีน (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์กรุงสยามการพิมพ์, 2517). 
62 วิชิตวงศ์ ณ ป้อมเพชร, เพื่อนเก่าเพื่อนใหม่ (กรุงเทพฯ: ม.ป.ท., 2518). เขียนบอกเล่าประสบการณ์การ

เดินทางไปเยือนประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนและสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนเกาหลี ในเดือนธันวาคม 
พ.ศ. 2517 ในฐานะผู้อำนวยการโรงงานกระสอบ กระทรวงการคลัง 
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คอมมิวนิสต์ก่อนที่สมเด็จพระกนิษฐาธิราชเจ้า กรมสมเด็จพระเทพฯ จะมาทำหน้าที่สำคัญทางการทูต
และเขียนเรื่องเล่าเกี่ยวกับจีนผ่านพระราชนิพนธ์ของพระองค์ในเวลาต่อมา63 
 นิทรรศการจีนแดงและข้อเขียนการเดินทางไปประเทศจีนมีส่วนช่วยให้สังคมได้รู้จักจีนแดง
และทำให้สังคมเกิดความคุ้นเคยกับภาพลักษณ์ของจีนแบบใหม่หลังจากที่ถูกปิดกั้นจากสังคมไทยมา
มากกว่าทศวรรษ ขณะเดียวกันก็ทำเกิดการรับรู้เกี่ยวกับแนวคิดคอมมิวนิสต์จีนไปพร้อม ๆ กันด้วย 
ด้วยเหตุนี้ จึงทำให้แนวคิดคอมมิวนิสต์มีพ้ืนที่ที่ถูกกล่าวถึงในทางสาธารณะของสังคมไทยได้ 
 

3.3.3 ปฏิวัติอินโดจีน 
 

 ขบวนการนักศึกษามีการตอบสนองต่อความเปลี่ยนแปลงในอินโดจีนอย่างกระตือรือร้น อันที่
จริงแล้ว ท่าทีต่อความเปลี่ยนแปลงในแถบประเทศเพ่ือนบ้านมีความชัดเจนมากกว่าประเทศจีนที่อยู่
ไกลออกไป ตรงกันข้ามกับจุดยืนของรัฐบาล ที่ให้ความสำคัญกับการสถาปนาความสัมพันธ์ทางการทูต
กับจีนที่ดีข้ึน แต่ความสัมพันธ์กับประเทศในแถบอินโดจีนกลับแย่ลงไป  

พวงทอง ภวัครพันธุ์ ตีความเชิงเปรียบเทียบระหว่างสิ่งที่ไทยมองจีนกับสิ่งที่ไทยมอง
เวียดนามว่าเป็น “โจรกลับใจ” ในกรณีจีนกับ “โจรเหิมเกริม” ในกรณีเวียดนาม64 ในขณะที่ไทยคืนดี
ทางการทูตกับจีน อันนำมาสู่การลดความกังวลต่อการที่จีนจะสนับสนุนพรรคคอมมิวนิสต์แห่ง
ประเทศไทย ความสัมพันธ์ทางการทูตของไทยต่อเวียดนามกลับแย่ลงเพราะความกลัวต่อการปฏิวัติ
สังคมนิยมที่อาจส่งผลกระทบต่อไทยได้ ในแง่นี้ ผู้วิจัยจึงเสนอต่อไปว่า การปฏิวัติอินโดจีนใน พ.ศ. 
2518 ได้สร้างความตระหนกและความไม่มั่นคงต่อชนชั้นนำ ประเทศเพ่ือนบ้านที่รอบล้อมไทยเป็นสิ่ง
ที่ไม่น่าไว้วางใจในเรื่องคอมมิวนิสต์ ในขณะที่ไทยค่อนข้างมีความปลอดภัยของจีนที่จะไม่สนับสนุน
หรือเกี่ยวข้องกับขบวนการคอมมิวนิสต์ในไทย ดังนั้น เราจึงเห็นความอิหลักอิเหลื่อได้ว่า ในขณะที่รัฐ
ไทยผลิตภาพลักษณ์ที่ดีและก้าวหน้าของคอมมิวนิสต์จีนเพ่ือสร้างความสัมพันธ์ที่ดีทางการทูต แต่รัฐ
ไทยกลับผลิตความกลัวและเลวร้ายให้กับประเทศเพ่ือนบ้านที่ได้เปลี่ยนเป็นระบอบคอมมิวนิสต์ 
 เราจะเห็นได้ว่า ในช่วงก่อน 14 ตุลาคม 2516 นักศึกษาได้เข้าร่วมกับกระแสต่อต้านสงคราม
เวียดนาม อันเป็นกระแสใหญ่ที่แพร่ไปยังหลายประเทศเพ่ือต่อต้านนโยบายรุกรานของประเทศ

 
63 พระองค์ทรงมีพระราชนิพนธ์เกี่ยวกับเรื่องจีนจำนวนมาก หนังสือ “ย่ำแดนมังกร” ตีพิมพ์เมื่ อปี 2524 

เป็นหนังสือพระราชนิพนธ์เรื่องจีนเล่มแรกในคราววาระการเสด็จพระราชดำเนินเยือนสาธารณรัฐประชาชนจีนอย่าง
เป็นทางการครั้งแรก โปรดดู Wasana Wongsurawat, “Disturbing the inequality of PRC influence on the 
position of ethnic Chinese in Thailand in the New Era,” in Lee Lai To ed., Chinese People’s 
Diplomacy and Developmental Relations with East Asia: Trends in the Xi Jinping Era (New York: 
Routeledge, 2021), pp. 146-161. 

64 พวงทอง ภวัครพันธุ์, เรื่องเดียวกัน, หน้า 119.  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 114 

สหรัฐอเมริกา ช่วงเดือนกุมภาพันธ์ 2516 สโมสรนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์จัดงาน “สัปดาห์
เผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับสงครามอินโดจีน” ต่อมาช่วงปลายเดือนเมษายนต่อต้นพฤษภาคม 2516 
สโมสรนักศึกษามหาวิทยาลัยเชียงใหม่จัดงาน “สันติภาพอินโดจีน” จุดร่วมกันของการจัดงานเหล่านี้
คือต้องการให้สหรัฐถอนฐานทัพ รวมถึงชี้ให้เห็นถึงปัญหาของสงครามอินโดจีนที่เกี่ยวพันถึงประเทศ
ไทย65 เช่นเดียวกันหนังสือ สงครามอินโดจีน โดย เสกสรรค์ ประเสริฐกุล ซึ่งเขียนเพ่ือผู้อ่านในวงกว้าง 
ได้ระบุไว้ว่า “กรณีสงครามอินโดจีนซึ่งลุกลามอยู่เพียงพ้นรั้วบ้านของประเทศไทยเรา การที่ชาวไทย
ต้องได้รับผลกระทบนานาประเภทจากสงครามอันเรื้อรังนับเป็นหลักฐานอย่างดีที่จะยืนยันถึงพันธะ
และสิทธิของคนไทยทั้งมวลในการศึกษาเรื่องราวของสงครามดังกล่าว” 66 หลัง 14 ตุลาคม 2516 
แม้ว่ากระแสต่อต้านสงครามเวียดนามลดลงไปแล้ว แต่กระแสต่อต้านสหรัฐอเมริกายังดำเนินต่อไป
ด้วยเพราะสหรัฐอเมริกายังไม่ถอนฐานทัพออกจากประเทศไทยอย่างสมบูรณ์ ในขณะที่ก่อน 14 
ตุลาคม 2516 จุดเน้นอยู่ที่การต่อต้านสงคราม แต่หลัง 14 ตุลาคม 2516 โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อย่าง
เข้าปี 2518 กระแสความคิดเริ่มเห็นว่า การคัดค้านสงครามจะต้องเป็นไปอย่างมีเงื่อนไข คือมุ่ง
คัดค้านสงครามของจักรวรรดินิยมผู้รุกราน แต่สำหรับผู้ถูกรุกรานนั้น สงครามปลดแอกเป็นสิ่งจำเป็น 

ในช่วงกลางปี 2518 ความเปลี่ยนแปลงที่สำคัญภายในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ก็คือ
ประเทศรอบข้างไทยสามารถปฏิวัติเป็นประเทศคอมมิวนิสต์ ได้สำเร็จ ได้แก่ กัมพูชา (17 เมษายน 
2518) เวียดนาม (30 เมษายน 2518) และลาว (2 ธันวาคม 2518) ในช่วงการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวนี้ 
ได้สร้างความหวังให้กับประเทศอ่ืน ๆ รวมถึงไทยว่าการปฏิวัติสังคมนิยมมีความเป็นไปได้ ขบวนการ
นักศึกษาได้แสดงท่าทีต่อการเปลี่ยนแปลงในครั้งนี้ด้วยการออกแถลงการณ์แสดงความยินดีกับรัฐบาล
สามัคคีประชาชาติกัมพูชาในนามของ ศนท. ซึ่งทาง ศนท. ได้แถลงต่อผู้สื่อข่าวว่า ภายหลังจากที่
รัฐบาลสามัคคีประชาชาติแห่ งกัมพูชาได้บรรลุชัยและทางรัฐบาลไทยได้ ให้คำรั บรองแล้ว 
คณะกรรมการของ ศนท. ซึ่งประกอบด้วยผู้แทนจากมหาวิทยาลัยต่าง ๆ จึงได้ร่วมประชุมกันเพ่ือ
พิจารณาถึงเรื่องนี้ และได้ลงมติเห็นพ้องกันว่าทาง ศนท. ควรส่งโทรเลขไปแสดงความยินดีกับรัฐบาล
สามัคคีประชาชาติแห่งกัมพูชา ซึ่งมีใจความว่า “ศูนย์กลางนิสิตนักศึกษาแห่งประเทศไทยขอแสดง
ความยินดีต่อประชาชนชาวกัมพูชาที่ต่อสู้จนได้รับสันติภาพ ซึ่งแสดงถึงชัยชนะครั้งยิ่งใหญ่ของ
ประชาชาติอินโดจีน” นอกจากนี้ทาง ศนท. ยังเห็นว่ารัฐบาลไทยควรจะเปิดสัมพันธไมตรีกับรัฐบาล

 
65 ประจักษ์ ก้องกีรติ, เรื่องเดียวกัน. 
66 เสกสรรค์ ประเสริฐกุล, สงครามอินโดจีน (กรุงเทพฯ: ชมรมหนังสือแสงจันทร์ 2516). 
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สามัคคีประชาชาติแห่งกัมพูชาโดยเร็วที่สุด เพ่ือความสัมพันธ์อันดีระหว่ างประชาชนเขมรกับ
ประชาชนชาวไทย จะได้มีความแน่นแฟ้นยิ่งขึ้นไปอีกด้วย67  

ช่วงเดือนกรกฎาคม - สิงหาคม 2518 มีการจัดนิทรรศการ “ชัยชนะของประชาชนอินโดจีน” 
ณ หอประชุมใหญ่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ โดย ชมรมรัฐศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ชมรมรัฐ
ศึกษา มหาวิทยาลัยมหิดล, ชมรมรัฐศาสตร์ศึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, และ ชมรมนิติศึกษา 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ นิทรรศการได้ระบุถึงวัตถุประสงค์ไว้สามประการ คือ หนึ่ง ชี้ภัยร้ายของ
การครอบงำและการแทรกแซงจักรพรรดินิยมอเมริกา สอง สรุปบทเรียนการต่อสู้ของประชาชนอินโด
จีน และสาม ส่งเสริมความสัมพันธ์อันดีระหว่างประเทศไทยกับกลุ่มประเทศอินโดจีน 

นิทรรศการในครั้งนี้ได้เสนอความคิดเกี่ยวกับสงคราม (ผ่านวลีที่มักกล่าวกันก่อนหน้าว่า
คัดค้านสงคราม) ในหนังสือประกอบนิทรรศการไว้ว่า “สงครามเกิดขึ้นมากมายหลายครั้งตลอด
ระยะเวลาอันยาวนานของประวัติศาสตร์ คนทั่วไปมักเข้าใจว่า สงครามเป็นสิ่งที่จะต้องคัดค้าน เพราะ
เป็นเรื่องโหดร้ายทารุณ เนื่องจากไม่มีการจำแนกสงครามอย่างแจ่มชัด สงครามเป็นกิจกรรมทางสังคม
และเกิดขึ้นภายในสังคม ฝ่ายหนึ่งเป็นฝ่ายปกครองส่วนน้อย ได้กดขี่ขูดรีดอีกฝ่ายหนึ่งซึ่งเป็นชนส่วน
ใหญ่ (เป็นผู้เลี้ยงดูของสังคม แต่กลับได้รับผลตอบแทนเพียงเล็กน้อย) เมื่อสังคมแบ่งเป็นสองชนชั้น 
ชนชั้นหนึ่งกดขี่อีกชนชั้นหนึ่ง สงครามจึงมีสองรูปแบบ คือ สงครามของผู้กดขี่กับสงครามของผู้ถูกกด
ขี่” และกล่าวต่อไปว่า “สงครามของผู้ถูกกดขี่ หมายถึง สงครามผู้ถูกกดขี่เป็นผู้กระทำขึ้นแก่ผู้ที่กดขี่
ตนเป็นสำคัญ เป็นสงครามที่คัดค้านต่อต้านการกดขี่ขูดรีดแบบต่าง ๆ สงครามของผู้ถูกกดขี่จึงเป็น
สงครามประชาชน เป็นสงครามปลดแอก สงครามเป็นสิ่งที่หลีกเลี่ยงไม่ได้ เพราะเมื่อใดที่สังคมยังแบ่ง
คนออกเป็นชนชั้น สงครามที่ผู้ถูกกดข่ีกระทำต่อผู้กดข่ีก็ยังเกิดขึ้นอยู่ต่อไป เราสามารถทำลายสงคราม
ทั้งปวงได้ก็ต่อเมื่อเราสามารถทำลายการกดข่ีทางชนชั้นภายในสังคม” 

 

แน่นอนสงครามเป็นเรื่องทารุณโหดร้าย แต่ข้อเท็จจริงทางประวัติศาสตร์แสดงแจ้งชัดว่า ฝ่ายที่
กำหนดเง่ือนไขให้เกิดสงคราม คือฝ่ายผู้กดขี่ และมีแต่ฝ่ายผู้กดขี่เท่านั้นที่พร้อมจะใช้ความ
โหดร้ายทารุณทั้งปวง ในการทำสงครามรุกรานเพื่อดำรงสถานะอันได้เปรียบของตนไว้ต่อไป 

 
67 “ศูนย์นิสิตฯ แสดงความยินดีกับเขมรแดง,” เสียงใหม่ (20 เมษายน 2518): 1, 12. นอกจากนี้ ในกรณี

ของประเทศลาว พรรคสังคมนิยมแห่งประเทศไทยและพรรคแนวร่วมสังคมนิยม ได้มีโทรเลขไปถึงรัฐบาลช่ัวคราว
แห่งชาติของพระราชอาณาจักลาว เพื่อแสดงความยินดีเนื่องในโอกาสที่ประชาชนลาวในแขวงและเทศบาลนครเวียง
จันทร์ได้ลุกฮือขึ้นยึดอำนาจได้ผลสำเร็จ เมื่อวันที่ 23 สิงหาคม พ.ศ. 2518 และขอแสดงความยินดีในชัยชนะของ
ประชาชนลาวในแขวง และเทศบาลนครเวียงจันทน์และประชาชนลาวทั่วประเทศ ซึ่งข้อมูลดังกล่าวได้รับการ
เปิดเผยจากนายทองปักษ์ เพียงเกษ ส.ส.ขอนแก่น พรรคแนวร่วมสังคมนิยม ต่อผู้สื่อข่าวของหนังสือพิมพ์เสียงใหม่ 
เมื่อวันที่ 26 สิงหาคม 2518 ดูรายละเอียดใน “สังคมนิยมโทรเลขยินดีลาว ‘จัดตั้งระบอบใหม่’,” เสียงใหม่ (28 
เมษายน 2518): 2, 11. 
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สงครามรุกรานจึงเป็นสงครามที่ไม่เป็นธรรม ในทางตรงกันข้าม สงครามประชาชนเป็นสงคราม
ที่คัดค้านการกดขี่ขูดรีด เป็นสงครามที่คัดค้านสงคราม จึงเป็นสงครามที่เป็นธรรม การคัดค้าน
สงคราม ต้องคัดค้านอย่างถูกต้อง นั่นก็คือต้องคัดค้านสงครามรุกราน หากคัดค้านสงคราม
ประชาชนก็เท่ากับอยู่ฝ่ายผู้กดขี่ขูดรีด เห็นด้วยกับการกดขี่ขูดรีด สงครามอินโดจีนเป็นสงคราม
ที่ทำลายการกดขี่ทั้งปวง เป็นสงครามอันเป็นธรรม เป็นสงครามที่จะผลักดันประวัติศาสตร์
มนุษยชาติให้รุดหน้าไป นั่นคือทำให้สังคมมนุษย์ก้าวหน้ายกระดับจากสังคมแบบหนึ่งขึ้นไปสู่
สังคมอีกแบบหนึ่ง เป็นสังคมปฏิวัติ “ประชาชนอินโดจีนจงเจริญ สงครามประชาชนจงเจริญ”68 

 

นอกจากนี้ รวี โดมพระจันทร์ เขียนบทกวี “อินโดจีน ชัยโย” เมื่อวันที่ 15 กรกฎาคม 2518 
ส่วนหนึ่งของบทกวีกล่าวไว้ว่า  

 

ชัย ชัย ประกาศครื้น เครงโครม 
จักรวรรดินิยมโจม  จอดม้วย 
สงครามประชาโหม  กระหน่ำ หนักรา 

บำราบอริด้วย  เลือดน้ำ แรงตน69 
 

บทกวีนี้ได้ตอกย้ำว่าหากประชาชนกล้าลุกขึ้นสู้ ก็สามารถเอาชนะศัตรูที่ยิ่งใหญ่ได้ และการ
ต่อสู้ของประชาชนในอินโดจีน ได้ให้บทเรียนอย่างเป็นรูปธรรมไว้ว่า เพ่ือให้ได้รับชัยชนะมีเอกราช
อย่างแท้จริง จำเป็นจะต้องอยู่ภายใต้การนำขององค์กรที่มีอุดมการณ์การต่อสู้ระยะยาว นั่นก็คือ การ
ต่อสู้ปฏิวัติสังคม ทำลายการกดขี่ทางชนชั้น มิฉะนั้น อาจจะล้มเหลวไม่ได้รับเอกราชดังอีกหลาย
ประเทศที่เป็นประเทศกำลังพัฒนาที่ยังอยู่ภายใต้อิทธิพลของจักรวรรดินิยม นอกจากนี้ บทกวีนี้ยังได้
แย้งทฤษฎีโดมิโนที่ให้ภาพเลวร้ายของกลุ่มประเทศสังคมนิยม: “ขณะนี้ได้มีประชากรประมาณหนึ่งใน
สามของโลกกำลังก้าวมุ่งสู่จุดหมายปลายทางนั้นแล้วอย่างมีชีวิตชีวา ด้วยเหตุนี้ชัยชนะของประชาชน
อินโดจีนจึงเป็นเรื่องดีไม่ใช่เรื่องที่น่ากลัวดังที่จักรพรรดินิยมอเมริกาวาดไว้ตามทฤษฎี ‘โดมิโน’ แต่
อย่างใด” หนังสือเล่มนี้ได้ระบุว่า ประชาชนได้เข้าร่วมการปฏิวัติต่อต้านจักรวรรดินิยมอเมริกามากขึ้น
เรื่อย ๆ ชัยชนะของประชาชนก็จะแพร่ลามไปยังประเทศอ่ืน ๆ อันเป็นสิ่งที่หลีกเลี่ยงไม่ได้ และ 
“หนทางสายนี้นับวันจะมีคนเข้าร่วมเดินมากมายยิ่งขึ้นตามกาลเวลาที่ผ่านไป และประชาชนไทยก็จะ
เดินร่วมขบวนไปบนถนนสายนี้อย่างแน่นอน”70  

 
68 เอกสารประกอบนิทรรศการชัยชนะของประชาชนอินโดจีน (กรุงเทพฯ: ชมรมรัฐศึกษา จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย, 2518), หน้า 251. 
69 เรื่องเดียวกัน. 
70 เรื่องเดียวกัน. 
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 ความคิดเช่นนี้คล้ายกับความคิดหนังสือ ลัทธิสงครามกับสังคมนิยม เขียนโดย วี ไอ เลนิน ที่
กล่าวถึงช่วงสงครามโลกครั้งที่หนึ่ง แต่การแปลฉบับพิมพ์ภาษาไทยนั้น ได้กลับมาอ่านข้อความคิด
ของเลนินใหม่ในบริบทเฉพาะ ข้อความที่ผู้แปลได้คัดมาไว้ที่ปกหลังนั้น ได้สะท้อนถึงประเด็ นและ
จุดยืนที่ควรจะมีต่อสงคราม ดังนี้ 
 

“ท่าทีของชาวสังคมนิยมต่อสงครามนั้น ชาวสังคมนิยมได้ประณามสงครามระหว่างประชาชาติ
ต่าง ๆ เสมอว่า ป่าเถื่อนและโหดร้าย แต่ท่าทีต่อสงครามของเราแตกต่างกับท่าทีของ นักสันติ
นิยมชนช้ันนายทุน (ผู้สนับสนุนและผู้เสนอให้มีสันติภาพ) และของพวกอนาธิปไตยโดยรากฐาน 
ชาวสังคมนิยมจำแนกออกระหว่างสงครามที่เป็นธรรม กับ สงครามที่ไม่เป็นธรรม สงครามที่
กระทำเพื่อรุกรานและเข้ายึดครองประเทศอื่น เป็นสงครามของ ผู้รุกราน ที่ไม่ชอบธรรม และ
ต้องคัดค้านจนถึงที่สุด สงครามที่ดำเนินไปเพื่อ “พิทักษ์ปิตุภูมิ” และเพื่อ “ป้องกันตัว” มิให้
ผู้อื่นเข้าครอบงำและครองความเป็นเจ้า เป็นสงครามเป็นธรรมที่ต้องสนับสนุนและหนุนช่วย 
และชาวสังคมนิยมทุกคน ก็จะเอาใจเข้าข้างชัยชนะของรัฐที่ถูกกดขี่ ที่เป็นเมืองขึ้น ที่ไม่ได้รับ
ความเสมอภาค และคัดค้านประเทศมหาอำนาจท่ีกดขี่ ที่เป็นเจ้าทาสปล้นสะดมภ์ผู้อื่น”71 

 

3.4 ความไม่หลากหลายของความคิดสังคมนิยม  
 

 ในขณะที่กล่าวได้ว่า แนวความคิดของสังคมนิยมแบบต่าง ๆ ได้ไหลเวียนสู่พ้ืนที่สาธารณะ
ของขบวนการเคลื่อนไหว ทว่าความคิดสังคมนิยมที่นำเสนอโดยพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทยซึ่ง
มีฐานความคิดหลักมากจากลัทธิเหมาอีสต์นั้น ได้เป็นกระแสความคิดหลักท่ามกลางแนวความคิด
สังคมนิยมอ่ืน ๆ อาทิ แนวความคิดสังคมนิยมแบบโซเวียต แนวความคิดพุทธสังคมนิยม รวมถึง
แนวความคิดมาร์กซิสต์ตะวันตก ก็เป็นเพียงส่วนน้อยเท่านั้น ในหัวข้อนี้ จะอธิปรายกระแสความคิด
สังคมนิยมแบบอ่ืน ๆ นอกเหนือจากแบบลัทธิมาร์กซ์แบบพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทย และจะ
แสดงให้เห็นว่าแนวความคิดเหล่านี้ไม่สามารถมีพ้ืนที่ที่เป็นกระแสใหญ่ได้อย่างไร 
 ประจักษ์ ก้องกีรติ ได้จำแนกกระแสคิดหรือวาทกรรมในช่วงทศวรรษก่อนตุลาคม 2516 ได้
จำแนกกระแสวาทกรรมเป็นสี่แบบ ได้แก่ ความคิดซ้ายใหม่ ความคิดชาตินิยม ซึ่งมีฐานมาจากบริบท
การต่อต้านสงครามเวียดนาม ความคิดซ้ายที่รื้อฟ้ืนจากนักคิดในอดีตยุคทศวรรษ 2490 และสุดท้าย
ความคิดกษัตริย์นิยมประชาธิปไตย (โดยเฉพาะรัชกาลที่ 7) กระแสคิดเหล่านี้ก่อตัวเพาะบ่มมา
ระยะเวลาหนึ่งก่อนที่จะปรากฏตัวในการประท้วงใหญ่เมื่อ 14 ตุลาคม 251672  

 
71 วี. ไอ. เลนิน, แปลโดย อุยยาม ศศิธร, ลัทธิสงครามกับสังคมนิยม (กรุงเทพฯ มิตรสาส์น, ม.ป.ท.).  
72 ประจักษ์ ก้องกีรติ, และแล้วความเคลื่อนไหวก็ปรากฏ: การเมืองวัฒนธรรมของนักศึกษาและปัญญาชน

ก่อน 14 ตุลาฯ (นนทบุรี: ฟ้าเดียวกัน, 2556). 
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ในขณะที่ธิกานต์ ศรีนารา นำเสนอความเปลี่ยนแปลงของกระแสคิดในช่วงทศวรรษหลังการ
ล่มสลายลงของพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทยเมื่อ 2524 แนวความคิดต่าง ๆ ได้เบ่งบานสะพรั่ง
ออกจากหลากหลายรูปแบบ ได้แก่ ลัทธิมาร์กคลาสสิก ลัทธิทรอตสกี้ ลัทธิมาร์กตะวันตก ทฤษฎี
พ่ึงพา วัฒนธรรมชุมชน และประชาธิปไตยรัฐสภา73 กระแสความคิดที่หลากหลายเหล่านี้ได้เปิดขึ้น
เมื่อกระแสความคิดซ้ายแบบ พคท.ได้เสื่อมลงไป แม้เราจะทราบว่ากระแสความคิดซ้ายที่มีอิทธิพล
ของ พคท. ได้เข้ามายึดกุมความคิดของขบวนการนักศึกษาราวหลังตุลาคม 2516 ก็ตามที แต่คำถามก็
คือ ในช่วงระหว่างนั้นมีกระแสความคิดแบบอ่ืน ๆ หรือไม่ อย่างไร ในหัวข้อนี้ จะอภิปรายความคิด
ต่าง ๆ ได้แก่ ลัทธิเหมาอีสต์ ของ พคท. สังคมนิยมจากโซเวียต วาทกรรมพุทธผสมคอมมิวนิสต์ ลัทธิ
มาร์กซ์แบบต่าง ๆ และความคิดประชาธิปไตยแบบรัฐสภา แม้ว่าจะมีความสังคมนิยมหลากหลายแบบ
ในช่วงนี้ แต่อันที่จริงแล้ว ความคิดสังคมนิยมตามแบบ พคท. มีอิทธิพลสูงมากกว่าความคิดอ่ืน ๆ หรือ
กล่าวได้ว่า เป็นความ(ไม่)หลากหลายของความคิดสังคมนิยมนั่นเอง 

 

3.4.1 ลัทธิเหมาอีสต์ ของ พคท. 
 

 พรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทย หรือ พคท. ได้ก่อตั้งขึ้นอย่างเป็นทางการใน พ.ศ. 2485 
ด้วยการสนับสนุนจากสมาชิกและผู้ปฏิบัติงานพรรคคอมมิวนิสต์จีนและเวียดนาม นอกจากนี้ สมาชิก
ส่วนใหญ่ของ พคท. ในระยะเริ่มต้นส่วนใหญ่แล้วเป็นลูกหลานชาวจีน และสมาชิกของ พคท. ยังได้รับ
การสนับสนุนจากพรรคคอมมิวนิสต์จีน (พคจ.) ในด้านการศึกษาด้วย ดังปรากฏว่าสมาชิกระดับสู ง
ของ พคท. มีโอกาสได้เข้าศึกษาในโรงเรียนทางการเมืองจีน พคท. จึงได้รับอิทธิพลทางความคิดจาก 
พคจ. และได้ปรากฏงานเขียนเล่มแรกของสมาชิก พคท. ที่ประยุกต์ใช้ลัทธิคอมมิวนิสต์สายจีนในการ
วิพากษ์ประวัติศาสตร์ไทย คือ ไทยกึ่งเมืองขึ้น (2493) โดยอรัญ พรหมชมพู (อุดม สีสุวรรณ)74 
นอกจากนี้ การศึกษาเกี่ยวกับอิทธิพลของลัทธิมาร์กซ์ในการศึกษาประวัติศาสตร์ไทยเรื่อง “Marxism 
in Thai Historical Studies” ของ เครก เจ. เรย์โนลด์ส (Craig J. Reynolds) และ ลิซา ฮอง (Lysa 
Hong) ได้ระบุว่าการวิเคราะห์สังคมไทยเป็นแบบกึ่งเมืองขึ้น กึ่งศักดินา ของ อุดม สีสุวรรณ ได้รับ

 
73 ธิกานต์ ศรีนารา, “ความคิดทางการเมืองของ ‘ปัญญาชนฝ่ายค้าน’ ภายหลังการตกต่ำของกระแส

ความคิดสังคมนิยมในประเทศไทย พ.ศ. 2524 – 2534,” (วิทยานิพนธ์อักษรศาสตรดุษฎีบัณฑิต ภาควิชา
ประวัติศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2555). 

74 ธเนศ อาภรณ์สุวรรณ, “วิพากษ์ลัทธิมาร์กซ์ในโฉมหน้าศักดินาไทยของจิตร ภูมิศักดิ์,” ฟ้าเดียวกัน 19, 
1 (มกราคม - มิถุนายน 2564): 162. 
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อิทธิพลทางความคิดจากแนวทางการวิเคราะห์ของเหมาในงานที่ชื่อว่า “การปฏิวัติของจีนและพรรค
คอมมิวนิสต์จีน”75 
 อุดมได้อธิบายว่าสังคมไทยมีลักษณะกึ่งเมืองขึ้น กึ่งศักดินา เพราะลักษณะทางเศรษฐกิจแบบ
ธรรมชาติที่ทำเองใช้เองในสมัยศักดินาได้ถูกทำลายลงไปแล้ว แต่ลักษณะของการกดขี่ขูดรีดแบบศักดิ
นาที่ชนชั้นเจ้าที่ดินได้ปฏิบัติต่อชาวนายังคงดำรงอยู่ และกลุ่มศักดินาเดิมที่ยังคงหลงเหลืออยู่ได้
ร่วมมือกับกลุ่มนายทุนนายหน้าขูดรีดประชาชนในรูปแบบของดอกเบี้ยอย่างหนัก ลักษณะการขูดรีด
แบบศักดินาและกึ่งศักดินาดังที่ได้กล่าวมามีอิทธิพลเหนือชีวิตและความเป็นอยู่ทางเศรษฐกิจของ
ประชาชนชาวไทย76 กลุ่มนายทุนและศักดินาได้ร่วมมือกับจักรพรรดินิยมในการเปิด โอกาสให้
จักรพรรดินิยมหลายประเทศเข้ามาแสวงหาผลประโยชน์จากประชาชนชาวไทย ด้วยสภาพเช่นนี้จึงทำ
ให้ประชาชนชาวไทยถูกกดขี่ถึง 3 ด้าน คือ จากจักรพรรดินิยม จากชนชั้นที่ดินใหญ่ และจากขนชั้น
นายทุนใหญ่ อุดมเสนอว่าหนทางเดียวที่จะทำให้ประชาชนไทยหลุดพ้นจากการกดขี่ขูดรีดคื อโค่น
อิทธิพลของจักรพรรดินิยมและกวาดล้างศักดินาที่เหลือเดน นอกจากนี้ อุดมได้สรุปบทเรียนการต่อสู้
ของประชาชนจีนโดยการนำของเหมาเจ๋อตุงมาเป็นแนวทางสำหรับการต่อสู้ของประชาชนชาวไทย77 

คำอธิบายจาก ไทยกึ่งเมืองขึ้น ได้เป็นต้นแบบให้กับการวิเคราะห์ลักษณะสังคมไทยให้กับ 
พคท. จนถึงช่วงต้นทศวรรษ 252078 และอิทธิพลความคิดดังที่ได้กล่าวมาข้างต้นได้เผยแพร่เข้ามาใน
ขบวนการนักศึกษาหลังเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ ดังสะท้อนให้เห็นได้จากการจัดพิมพ์หนังสือ โฉมหน้า
ศักดินาไทย ของจิตร ภูมิศักดิ์ ถึง 4 ครั้งภายในระยะเวลา 3 ปี ได้แก่ กรกฎาคม 2517, ธันวาคม 
2517, กรกฎาคม 2518 และช่วงต้นปี 2519 โดยชมรมหนังสือแสงตะวันซึ่งเป็นหน่วยงานหนึ่งของ 
พคท. กล่าวได้ว่า การวิเคราะห์สังคมไทยว่ามีลักษณะแบบกึ่งเมืองขึ้น กึ่งศักดินา มีอิทธิพลอย่างสูงต่อ
ขบวนการนักศึกษา ดังปรากฏว่าข้อเขียนจำนวนมากในหนังสือพิมพ์ อธิปัตย์ และหนังสืออนุสรณ์ของ
นักศึกษาได้ขานรับแนวคิดนี้เป็นแนวทางในการวิเคราะห์สังคมไทย ซึ่งจะมีส่วนอย่างสำคัญต่อการ
กำหนดแนวทางการต่อสู้ของขบวนการนักศึกษา 
 กล่าวได้ว่า อิทธิพลจากแนวทางการวิเคราะห์สังคมไทยตามแนวคิดทฤษฎีกึ่งเมืองขึ้น กึ่งศักดินา 
ของ พคท. มีส่วนอย่างสำคัญต่อการวิเคราะห์ว่าปัญหาใจกลางของสังคมไทยอยู่ที่กลุ่มศักดินา ชนชั้น
นายทุน ที่ร่วมมือกับจักรวรรดินิยมในการกดขี่ขูดรีดประชาชน ดังนั้น ถ้าหากต้องการขจัดลักษณะ
การกดขี่ขูดรีดประชาชนให้หมดสิ้นไป ก็จำเป็นจะต้องขจัดกลุ่มคนเหล่านี้ออกไป การวิเคราะห์

 
75 Craig J. Reynolds and Lysa Hong, “Marxism in Thai Historical Studies,”  The Journal of 

Asian Studies Vol. 43, No. 1 (November 1983): pp. 77 – 104. 
76 อรัญ พรหมชมพู, ไทยกึ่งเมืองขึ้น (มปท.: สำนักพิมพ์อุดมธรรม, 2493), หน้า 296. 
77 เรื่องเดียวกัน, หน้า 299 – 300. 
78 Craig J. Reynolds and Lysa Hong, Ibid. 
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ลักษณะปัญหาของสังคมไทยด้วยแนวทางนี้จึงนำไปสู่การกำหนดแนวทางการต่อสู้เพ่ือขจัดปัญหา
ดังกล่าว สำหรับยุทธศาสตร์ในการต่อสู้ของ พคท. ที่เผยแพร่ในขบวนการนักศึกษา คือ การที่
เรียกร้องให้นักศึกษาเข้าร่วมการต่อสู้กับประชาชนในพ้ืนที่ชนบท และใช้ชนบทล้อมเมืองในที่สุด 
พคท. เห็นว่าการต่อสู้ในแนวทางนี้เท่านั้นถึงจะเรียกได้ว่าเป็นการต่อสู้ตามแนวทางของประชาชน
อย่างแท้จริง การลุกขึ้นสู้ในเมืองที่เป็นผลสืบเนื่องมาจากเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ ไม่ใช่แนวทางที่ถูกต้อง 
อย่างไรก็ตาม ในช่วงที่สถานการณ์ทางการเมืองมีความรุนแรงมากขึ้นจากการที่นักศึกษา ผู้นำชาวนา 
และนักการเมืองฝ่ายสังคมนิยม ถูกลอบสังหารอย่างต่อเนื่อง นักศึกษาจึงเริ่มยอมรับว่าเป็นยุทธวิธีการ
ต่อสู้ที่ถูกนำเสนอโดย พคท.  
 อิทธิพลความคิดเหมาอีสต์แบบ พคท. ยังได้กล่าวถึงมิติการต่อสู้ทางวัฒนธรรมด้วย ตาม
แนวคิดของ พคท. มองว่าการต่อสู้ตามแนวทางของประชาชนจะสำเร็จลงไม่ได้ถ้าหากสังคมยังไม่มี
การเปลี่ยนค่านิยมหลักของสังคมให้สอดคล้องกับค่านิยมของประชาชนชนชั้นล่างที่เป็นคนส่วนใหญ่
ของประเทศ ดังนั้น แนวคิดเรื่องศิลปเพ่ือชีวิต ศิลปเพ่ือประชาชน ซึ่งถูกนำเสนอโดยสมาชิกของ 
พคท. เช่น (บรรจง บรรเจอดศิลป์) อุดม สีสุวรรณ, นายผี (อัศนี พลจันทร์) และ จิตร ภูมิศักดิ์ ได้ถูก
นำมากลับมาตีพิมพ์ใหม่หลายครั้งในช่วงระหว่างสามปีระหว่าง 2516 – 2519 แนวคิดศิลปเพ่ือชีวิต 
ศิลปเพ่ือประชาชนอธิบายว่าศิลปคือการผลิตกรรมที่มนุษย์สร้างขึ้นเพ่ือสะท้อนความจัดเจนในทาง
สร้างสรรค์ท่ีได้รับจากการต่อสู้ของชีวิต รวมทั้ง ในสังคมที่มีความขัดแย้งแตกหักทางชนชั้น งานศิลปก็
จะต้องมีความขัดแย้งต่อสู้ขั้นแตกหักเช่นนี้เสมอไป มีแต่เพียงในสังคมที่ปราศจากความขัดแย้งระหว่าง
ชนชั้นเท่านั้นศิลปจึงจะปราศจากความขัดแย้งขั้นแตกหัก79 
 แนวคิดศิลปเพ่ือชีวิต ศิลปเพ่ือประชาชน เป็นแนวทางหลักของขบวนการนักศึกษาที่นำมาใช่
เป็นเครื่องในการวิพากษ์วิจารณ์วิพากษ์เครื่องมืองในการปลูกฝังค่านิยมทางวัฒนธรรมของชนชั้นนำ
ในทุก ๆ มิติ เช่น การศึกษา ศิลป วรรณกรรม นอกจากนี้ ศิลปเพ่ือชีวิต ศิลปเพ่ือประชาชน ยังเป็น
เครื่องมือในการฟอกล้างความคิดเก่าแบบศักดินาให้หมดสิ้นไปด้วย รวมทั้ง สะท้อนให้เห็นถึงสภาพ
ชีวิตที่แท้จริงของประชาชน และงานศิลปะที่ดียังต้องทำหน้าที่ในชี้นำหนทางที่ถูกต้องให้ประชาชน
ด้วย กล่าวได้ว่า แนวคิดศิลปเพื่อชีวิต ศิลปเพ่ือประชาชน ได้ถูกนำไปประยุกต์ใช้ในการวิพากษ์วิจารณ์
ค่านิยมทางวัฒนธรรมของชนชั้นศักดินา เพ่ือทำให้ผู้อ่านมีโลกทัศน์หรือหลักการมองโลกได้ถูกต้อง 
 จากแนวทางการวิเคราะห์สังคมไทยว่ามีลักษณะ “กึ่งเมืองขึ้น กึ่งศักดินา” และ “ศิลปเพ่ือ
ชีวิต ศิลปเพ่ือประชาชน” นำไปสู่การกำหนดหลักการปฏิบัติตัวที่สอดคล้องกับแนวคิดดังกล่าวที่
เรียกว่า โลกทัศน์ชีวทัศน์ ซึ่งตามแนวคิดโลกทัศน์คือหลักการมองโลกภายนอก และการมองดู
ประวัติศาสตร์มนุษย์ หากว่าไม่เข้าใจโลกและไม่เข้าใจประวัติศาสตร์มนุษย์อย่างถูกต้องแล้ว ก็จะเกิด

 
79 ทีปกร, ศิลปะเพื่อชีวิต ศลิปเพื่อประชาชน (กรุงเทพ: สำนักพิมพ์หนงัสือ, 2515), หน้า 130 – 133. 
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ความเข้าใจที่ผิดพลาดและทุกอย่างก็จะผิดพลาดตามไปด้วย80 และถ้าหากผู้ปฏิบัติงานมีโลกทัศน์ที่
ถูกต้องก็จะสามารถแยกแยะมิตรและศัตรูได้ ซึ่งจะนำไปสู่หลักการปฏิบัติในการเปลี่ยนแปลงตนเองที่
เรียกว่าชีวทัศน์ ที่มุ่งให้ผู้ปฏิบัติงานปรับปรุงตัวเองให้มีค่านิยมแบบชนชั้นผู้ถูกกดขี่ซึ่งเป็นกลุ่มผู้ใช้
แรงงานหลักของสังคม และเป็นหลักการขจัดความคิดที่มีลักษณะการกดขี่ทางชนชั้นของผู้ปฏิบัติงาน
ที่ได้รับการปลูกฝังมาจากวัฒนธรรมศักดินา81 กล่าวได้ว่า แนวทางเรียกร้องดัดแปลงตนเองทั้งการมอง
โลกภายนอกและการพิจารณาตนเอง เป็นหลักปฏิบัติที่แพร่หลายในหมู่ผู้ปฏิบัติงานในพรรค และหลัง
เหตุการณ์ 14 ตุลาฯ แนวคิดเรื่องโลกทัศน์ชีวทัศน์ถูกนำมาเผยแพร่ภายในขบวนการนักศึกษา82 
 แนวคิดและหลักการปฏิบัติดังที่ได้กล่าวมาข้างต้นนี้ได้เข้ามามีอิทธิพลทางความคิดภายใน
ขบวนการนักศึกษาเป็นอย่างมากตั้งแต่ช่วงปลาย พ.ศ. 2517 และเป็นปัจจัยผลักดันให้ขบวนการนิสิต
นักศึกษาผลิตกิจกรรมต่าง ๆ ที่มีลักษณะคัดค้านศักดินิยม ทุนนิยม และจักรวรรดินิยม ซึ่งได้กลายมา
เป็นกระแสคิดหลักท่ีมีอิทธิพลต่อขบวนการนักศึกษาหลัง 14 ตุลาฯ เป็นอย่างมาก 
 

3.4.1 โซเวียต-รัสเซีย 
 

นิทรรศการโซเวียต-รัสเซีย83 จัดขึ้นโดยชมรมประวัติศาสตร์ วิทยาลัยวิชาการศึกษาประสาน
มิตร ระหว่างวันที่ 2 - 6 มีนาคม 2517 ที่บริเวณห้องสมุดวิทยาลัยวิชาการศึกษาประสานมิตร การจัด
นิทรรศการนี้มีขึ้นหลังจากนิทรรศการจีนแดงเพียง 1 สัปดาห์ ในขณะที่นิทรรศการจีนแดงเป็นที่รู้จัก
ของสาธารณชนในระดับกว้าง นิทรรศการโซเวียต - รัสเซียกลับเป็นที่รู้จักหรืออยู่ในกระแสรับรู้ของ
สาธารณชนน้อยกว่ามาก สำนักพิมพ์สยามกรรมากรได้จัดพิมพ์หนังสือที่ชื่อว่า รู้จักกับสหภาพโซเวียต 
ซึ่งเป็นการนำเนื้อหาในนิทรรศการมาจัดพิมพ์เผยแพร่เป็นหนังสือเล่ม  
 แม้ว่าหนังสือเล่มนี้จะไม่ได้ถูกจัดพิมพ์โดยองค์กรของนักศึกษาซึ่งเป็นผู้จัดนิทรรศการในครั้งนี้
โดยตรง แต่การจัดพิมพ์หนังสือเล่มนี้ทำให้ทราบถึงเนื้อหารายละเอียดที่ถูกนำเสนอในนิทรรศการ 
เนื้อหาในภาพรวมนั้นเป็นการให้ข้อมูลที่เป็นลักษณะทั่วไป ทั้งขนาด ลักษณะภูมิประเทศ จำนวน
ประชากร รวมถึง ศิลปวัฒนธรรม เช่น ระบำปลายเท้า และรูปแบบการปกครองของสหภาพโซเวียต 
รวมถึงประวัติศาสตร์ของรัสเซีย - โซเวียตโดยสังเขป แต่เนื้อหาส่วนใหญ่ของนิทรรศการได้เน้นหนัก

 
80 สุวัฒน์ ศรีวิจิตร, “ปัญหาโลกทัศน์และชีวทัศน์ที่ถูกต้องของเยาวชน,” ใน ชูธง หนังสือประกอบ

นิทรรศการ ‘สภานักเรียนเพื่อประชาชน’ เนื่องในมหกรรมการเมือง 14 ตุลา (กรุงเทพฯ: ศูนย์กลางนักเรียนแห่ง
ประเทศไทย, 2517), หน้า 17 – 39. 

81 เรื่องเดียวกัน. 
82 สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ, อาชญากรรมรัฐในวิกฤตการเปลี่ยนแปลง, หนา้ 63 – 166. 
83 ประเสริฐ เลิศยะโล, วิรุณ ตั้งเจริญ, จรัญ เรืองจินดา, เสถียร ช่ืนบาน, ณรงค์ อุปริพุทธิกุล และ สุวิทย์ 

สารวัตร, รู้จักกับสหภาพโซเวียต (กรุงเทพฯ: สยามกรรมกร, 2517).  
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ไปที่การเผยแพร่วลีสำคัญของ วี.ไอ.เลนิน เช่น “ว่าด้วยการต่อสู่ระหว่างชนชั้น” “ว่าด้วยนายทุน” 
จาก หนังสือเรื่อง รัฐกับการปฏิวัติ (2515)84 รวมทั้ง นำเสนอถึงนโยบายต่าง ๆ ของสหภาพโซเวียต 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งปรัชญาทางด้านการศึกษา ซึ่งได้พัฒนาขึ้นตามแนวทางของลัทธิมาร์กซ์ - เลนิน ซึ่ง
เนื้อหาในนิทรรศการค่อนข้างให้พื้นที่กับการอธิบายเรื่องการศึกษาเปรียบเทียบระหว่างการศึกษาของ
รัสเซียและสหภาพโซเวียต ซึ่งข้อมูลที่ถูกนำเสนอในนิทรรศการนั้นเป็นไปในลักษณะของการให้ข้อมูล
เพ่ือเปรียบเทียบให้เห็นถึงความแตกต่างมากกว่าเขียนเพ่ือยกย่องระบบการศึกษาของยุคใดยุคหนึ่ง  
 อย่างไรก็ตาม เนื้อหาที่น่าสนใจประการหนึ่งที่ถูกนำเสนอในนิทรรศการครั้งนี้ คือ การนำ
บทความของ เสถียร พันธรังษี เรื่อง “พุทธศาสนากับรัสเซีย : การเยี่ยมเยือนเพ่ือมิตรภาพ” มา
เผยแพร่ด้วย ซึ่งในบทความนี้ได้กล่าวถึงความสัมพันธ์ระหว่างพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่รัชกาลที่ 5 ที่
ได้มีความสัมพันธ์ที่ดีกับรัสเซีย และได้เชิญลามะของรัสเซียเดินทางมายังประเทศไทย ซึ่งสะท้อนให้
เห็นถึงประวัติศาสตร์ความสัมพันธ์ที่เป็นมิตรภาพที่ดีอันมีพุทธศาสนาเป็นรากฐาน และเนื้อหาใน
บทความนี้ยังได้ระบุว่าลามะที่กล่าวถึงนี้เป็นลามะกลุ่มเดียวกันกับดาไลลามะประมุขของธิเบต ซึ่ง
ต่อมาได้หนีจีนแดงไปอยู่ธิเบต และต่อมาเมื่อจีนแดงเข้าปกครองธิเบตก็ได้ยกย่องให้ศิษย์ของดาไลลามะ
ขึ้นเป็นประมุข “หุ่น” อยู่ภายใต้การควบคุมของจีน แต่ต่อมาก็ถูกจับคุมขังและโบยด้วยหวาย “จีน
แดงปกครองธิเบตด้วยการทำลายปูชนียวัตถุพุทธสถานและด้วยการประหารเชื้อชาติมาเป็นเวลา 6 ปี 
ความสูญสิ้นแห่งพุทธศาสนาในธิเบตก็เกิดขึ้นแต่เวลานั้น”85 กล่าวได้ว่า เนื้อหาในส่วนนี้มีส่วนในการ
ตอกย้ำความเชื่อที่มีต่อจีนแดงสังคมไทยมาเป็นเวลานานว่าจีนคอมมิวนิสต์ทำลายศาสนา ใน
ขณะเดียวกันเนื้อหาในบทความนี้ก็พยายามแสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างไทยและรัสเซียมา
เป็นระยะเวลานานรวมถึงความสัมพันธ์ทางด้านศาสนาด้วย ซึ่งทำให้ตีความได้ว่าโซเวียตสนับสนุนให้
มีศาสนา ในขณะที่จีนทำลายศาสนา แม้ว่านักศึกษาผู้จัดงานจะไม่ได้ชี้แจงข้อเท็จจริงใด ๆ เกี่ยวกับ
เนื้อหาส่วนนี้ แต่การนำข้อมูลส่วนนี้มาเผยแพร่ก็เท่ากับว่าเป็นการตอกย้ำภาพลักษณ์ในด้านลบของ
จีนแดงที่รัฐไทยได้ผลิตขึ้นมาเป็นเวลานาน 

นอกจากนี้ ชมรมประวัติศาสตร์ มศว. ในฐานะผู้จัดนิทรรศการครั้งนี้ ยังได้จัดพิมพ์หนังสือ
ประกอบการจัดนิทรรศการในครั้งนี้ด้วย คือ หนังสือเรื่อง รัฐ โดย วี. ไอ. เลนิน ซึ่งแปลโดย อิสระ 
ประชาธรรม ทั้งนี้ผู้จัดนิทรรศการได้อธิบายว่าเดิมทีทางคณะกรรมการจัดงานต้องการให้จัดพิมพ์ 
“รัฐธรรมนูญของสหภาพโซเวียต” และ “คำประกาศคอมมิวนิสต์” ของ คาร์ล มาร์ก แต่ด้วยอุปสรรค

 
84 รัฐและการปฏิวัติ ของ วี.ไอ. เลนิน ยังได้รับการจัดพิมพ์อีกหลายครั้งในช่วงหลังเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ 

เช่น ฉบับพิมพ์ปี 2517 โดย ชมรมหนังสือแสงจันทร์ ฉบับพิมพ์ปี 2518 โดย แนวหน้าจุฬา 
85 เสถียร พันธรังษี, “พุทธศาสนากับรัสเซีย: การเยี่ยมเยือนเพื่อมิตรภาพ,” ใน ประเสริฐ เลิศยะโล, วิรุณ 

ตั้งเจริญ, จรัญ เรืองจินดา, เสถียร ช่ืนบาน, ณรงค์ อุปริพุทธิกุล และ สุวิทย์ สารวัตร, รู้จักกับสหภาพโซเวียต 
(กรุงเทพฯ: สยามกรรมกร, 2517), หน้า 74 – 83. 
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ทางด้านเงินทุนและระยะเวลากระชั้นชิดเกินไป จึงเปลี่ยนมาจัดพิมพ์ “วิวัฒนาการรัฐ” ที่บรรยายโดย 
วี. ไอ. เลนิน รัฐบุรุษผู้ยิ่งใหญ่แทน86 

แม้ว่าเนื้อหาของนิทรรศการในครั้งนี้พยายามนำเสนอข้อมูลของประเทศสหภาพโซเวียตใน
รูปแบบที่ เป็นความรู้เชิงวิชาการ แต่การนำเสนอเนื้อหาที่มีทัศนะชื่นชมต่อระบบสังคมนิยม
คอมมิวนิสต์ถูกนำเสนอในคำบรรยายของชาวรัสเซียท่านหนึ่ง ซึ่งผู้จัดทำหนังสืออธิบายว่าไม่สามารถ
ระบุชื่อผู้บรรยายได้ เนื่องจากไม่สามารถจดจำชื่อได้ ในบทบรรยายนี้มีทัศนะที่ยกย่องการปฏิวัติของ
สหภาพโซเวียตเป็นอย่างมาก โดยเห็นว่าการปฏิวัติทำให้พลเมืองของสหภาพโซเวียตทุกคนมีสิทธิที่จะ
รับการศึกษาฟรี รวมทั้งการศึกษาขั้นสูงทุกประเภท และพลเมืองทุกคนจะได้รับบริการทางการแพทย์
ฟรี รวมทั้ง รัฐธรรมนูญของสหภาพโซเวียตยังได้ให้หลักประกันแก่พลเมืองในเรื่องการเลี้ยงดูเมื่อชรา
ภาพ เจ็บป่วย หรือไม่สามารถทำงานได้ และความสำเร็จในการพัฒนาทางด้านวิทยาศาสตร์ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งความสำเร็จในการบุกเบิกทางด้านอวกาศ ซึ่งผู้บรรยายสรุปว่า “การปฏิวัติทำให้
มวลชนดำเนินชีวิตใหม่อย่างสุขสมบูรณ์ เป็นศักราชแห่งชัยชนะ เป็นจุดเริ่มต้นของมนุษยชาติ และ
เป็นการเปลี่ยนระบบสังคมจากทุนนิยม และแสดงให้ทั่วโลกประจักษ์แจ้งถึงแนวทางนำเข้าสู่สังคม
ระบบใหม่”87 ในขณะที่ผู้บรรยายอีกท่านที่ถูกรับเชิญมากล่าวถึง “ประวัติศาสตร์ความสัมพันธ์
ระหว่างไทย – รัสเซีย” ซึ่งผู้จัดพิมพ์หนังสือได้อธิบายเพียงว่า “ผู้บรรยายเป็นเจ้าหน้าที่การทูตคน
หนึ่ง” เพียงเท่านั้น88 เนื้อหาจึงเน้นการบรรยายความสัมพันธ์ทางการทูตระหว่างไทยและรัสเซียใน
สมัยรัชกาลที่ 5 ซึ่งไม่มีเนื้อหารัสเซียในช่วงที่เป็นประเทศคอมมิวนิสต์เลย 

กล่าวได้ว่า การจัดนิทรรศการโซเวียต-รัสเซีย เป็นนิทรรศการเกี่ยวกับเรื่องราวของประเทศ
สหภาพโซเวียตเพียงครั้งเดียวที่จัดขึ้นโดยกลุ่มนักศึกษาในช่วงระยะเวลา 3 ปี ระหว่าง 14 ตุลา – 6 
ตุลา เมื่อเปรียบกับการจัดนิทรรศการเกี่ยวกับจีนแดง เนื้อหาเกี่ยวกับเรื่องราวของประเทศจีนหลังการ
ปฏิวัติและเปลี่ยนแปลงประเทศเป็นประเทศสังคมนิยมคอมมิวนิสต์กลับถูกนำเสนอในทางชื่นชม
มากกว่าความสำเร็จของประเทศสหภาพโซเวียตภายหลังการปฏิวัติ ขณะเดียวกัน ประวัติของเลนิน 
รวมทั้ง ข้อเขียนต่าง ๆ ของเลนิน กลับได้รับความนิยมและถูกนำมาเผยแพร่ทั้งในหนังสือ นิทรรศการ 
และกิจกรรมต่าง ๆ ของนักศึกษาอย่างต่อเนื่อง เช่นเดียวกับผลงานของแมกซิม กอร์กี้ นักเขียนชื่อดัง
ชาวรัสเซียก็ได้รับความนิยมเช่นกัน 

อย่างไรก็ตาม การจัดนิทรรศการในครั้งนี้ของชมรมประวัติศาสตร์ วิทยาลัยวิชาการศึกษา
ประสานมิตร ได้สะท้อนให้เห็นถึงความสนใจของประวัติศาสตร์ประเทศคอมมิวนิสต์นอกเหนือจากจีน 

 
86 เรื่องเดียวกัน, หน้า 139. 
87 เรื่องเดียวกัน, หน้า 121 - 136. 
88 เรื่องเดียวกัน, หน้า 121 - 136. 
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ขณะเดียวกันก็แสดงให้เห็นถึงความรู้สึกของประชาชนบางส่วนที่รู้สึกหวาดกลัวจีนแต่รู้สึกเป็นมิตรกับ
สหภาพโซเวียต ทั้งนี้ ผู้วิจัยไม่สามารถยืนยันได้ว่าคณะกรรมการจัดงาน ซึ่งเป็นนักศึกษามีทัศนคติต่อ
เรื่องนี้อย่างไร แต่สำนักพิมพ์สยามกรรมากรซึ่งเป็นหน่วยงานที่นำเอาเนื้อหาในนิทรรศการมาจัดพิมพ์
นั้นมีจุดยืนที่ต้องการสนับสนุนการเคลื่อนไหวของขบวนการนักศึกษา ต่อต้านชนชั้นนำทหาร ต่อต้าน
อเมริกา แต่วิพากษ์วิจารณ์จีนแดง ดังปรากฏว่าในบทนำที่เขียนโดยกองบรรณาธิการหนังสือพิมพ์
สยามกรรมกรกล่าวถึงคุณูปการของขบวนการนักศึกษาในฐานะผู้เสียสละแรงกายแรงใจเพ่ือชาติ และ
ยังวิพากษ์วิจารณ์อดีตรัฐบาลทหารที่กล่าวหานักศึกษาว่าเป็นคอมมิวนิสต์ บทความเปรียบเทียบว่า
รัฐบาลทหารนั้นไม่ได้ทำประโยชน์เพื่อประเทศชาติ แต่นักศึกษาเสียสละความสุขส่วนตัว เสียสละชีวิต
เพ่ือประเทศชาติ ขณะเดียวกันก็กล่าวในทำนองเสียดสีว่าจีนคอมมิวนิสต์เป็นผู้สนับสนุน ผกค. ใน
ประเทศไทย และการจัดนิทรรศการจีนแดงที่ธรรมศาสตร์ ทำให้เห็นแล้วว่า “กฎหมายรัฐธรรมนูญ
ของจีนแดงเป็นแต่เพียง ‘คำประกาศปราบดาภิเษกของเมาเซตุงเท่านั้น คนที่สงสัยว่าจีนแดงคงจะดี
และศรีวิไล ก็หมดศรัทธาในระบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์แบบใหม่ไปเอง” และกล่าวชื่นชมต่อรัสเซีย
ว่าเป็นประเทศที่มีความหวังดีต่อประเทศไทย 

 

“และที่เราสนับสนุนนิทรรศการรัสเซียครั้งนี้ นอกจากเพื่อให้คนเข้าใจคนแล้ว เราเห็น
อยู่กับตามาตั้งแต่เริ่มรู้จักคิด และคิดว่าอเมริกาหนุนทหารทรราชย์ให้กดขี่พวกเรา และขนเอา
ผลประโยชน์ไปจากเรามากเท่าที่จะทำได้ แต่รัสเซียไม่เคยกระทำเช่นนั้นเลย เราจึงเห็นคุณธรรม
และศีลธรรมของคนรัสเซียเด่นชัด เขาไม่เคยมองเพ่ือนในมิตรประเทศอย่างเหยียดหยาม  

ระหว่างจีนแดงกับรัสเซีย ถ้าดูจากกฎหมายรัฐธรรมนูญ, วัฒนธรรม, และภูมิศาสตร์ 
เราเชื่อว่ารัสเซียมีความหวังดีต่อเรามากกว่า”89 

 

 จะเห็นได้ว่าบทนำหนังสือแสดงจุดยืนตนเองที่สอดคล้องกับกระแสความขัดแย้งระหว่างจีน
กับโซเวียตในขณะนั้น บทนำยังระบุอีกด้วยว่ามีวัตถุประสงค์ “เพ่ือให้คานอำนาจระหว่างประเทศ 
อย่าให้เราตกเป็นเครื่องมือของมหาอำนาจใดโดยเฉพาะ และให้เราได้มีอธิปไตยบนแผ่นดินไทยนี้อย่าง
สมบูรณ์” ต่อมาเมื่อ พคท. ได้เข้ามามีบทบาททางความคิดต่อขบวนการนักศึกษามากขึ้น และเกิด
วิกฤตการณ์ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศจีนและโซเวียตจึงทำให้เนื้อหาในหนังสือพิมพ์อธิปัตย์มักมี
กล่าวโจมตีโซเวียตอยู่เสมอ และมองว่าจีนจะต้องเป็นผู้นำของประเทศโลกที่สามในการต่อสู้เพ่ือ
ปลดปล่อยผู้กดขี่ของทั้งโลก อย่างไรก็ตาม การจัดนิทรรศการโซเวียต - รัสเซียในครั้งนี้ก็ได้สะท้อนให้
เห็นถึงความสนใจของนักศึกษาบางส่วนที่มีต่อประวัติศาสตร์การปฏิวัติในสหภาพโซเวียต 
  
 

 
89 เรื่องเดียวกัน, หน้า 9 – 10. 
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3.4.2 พุทธกับคอมมิวนิสต์  
 

 วิราวรรณ นฤปิติ อธิบายถึงกระแสการตีความพุทธศาสนาใหม่ที่ผสมผสานกับแนวคิดมาร์ก
ซิสต์ในช่วงทศวรรษ 2490 การใช้ “ไวยากรณ์พุทธศาสนา” มาอธิบายความคิดมาร์กซิสต์ โดยเฉพาะ
ในนิตยสารอักษรสาสน์90 หากเปรียบเทียบกับยุคสมัยปี 2516 แล้ว วาทกรรมความคิดสังคมนิยมจะมี
น้ำเสียงที่ต่างกับยุคทศวรรษ 2490 ในแง่ที่ความคิดสังคมนิยมมาร์กซิสต์ใน พ.ศ. 2516 โดยภาพรวม
มักละทิ้งรูปแบบการอธิบายแบบมาร์กซิสต์ด้วย “ไวยากรณ์พุทธศาสนา” กล่าวอีกอย่างหนึ่ง 
ปัญญาชนยุค 14 ตุลาคม 2516 ได้รับมรดกทางความคิดของปัญญาชนยุคทศวรรษ 2490 มาไม่น้อย 
แต่เราจะพบว่า พ้ืนที่ทางภูมิปัญญา-วาทกรรมของพุทธศาสนาและมาร์กซิสต์ช่วงทศวรรษ 2590 ได้
ตกทอดมายังช่วงหลัง 14 ตุลาคม 2516 มาไม่มากนัก ตัวบททางทฤษฎีสำคัญถ้าไม่ได้มาจากจิตร ภูมิ
ศักดิ์ ก็ถูกแปลขึ้นใหม่จำนวนมาก งานเขียนของปรีดี พนมยงค์ แบบภาษาแบบพุทธก็ไม่จับใจ
ขบวนการนักศึกษานัก  
 ลักษณะไวยากรณ์พุทธศาสนานี้อาจพบหลัง 14 ตุลาคม 2516 บ้าง อาทิเช่น ข้อเขียนของ
เสกสรรค์ ประเสริฐกุล กลุ่มปาจารยสาร แต่นับได้ว่ายังถือเป็นส่วนน้อยในหมู่นักคิดนักศึกษา กล่าวได้
ว่า การลดทอนไวยากรณ์พุทธศาสนาเป็นส่วนสำคัญของกระบวนการประกอบสร้างวาทกรรมถอนราก 
ทีจ่ิตร ภูมิศักดิ์ มีส่วนสำคัญ ที่ถูกเน้นด้านการลดทอนไวยากรณ์พุทธศาสนาในแนวคิดมาร์กซิสต์  
 ในแง่นี้ วาทกรรมแบบพุทธแบบราชการที่สร้างคู่ตรงข้ามกับคอมมิวนิสต์จึงมีบทบาทครอบงำ
ในด้านหลัก ขบวนการนักศึกษาเสนอวาทกรรมวิพากษ์พุทธศาสนา (ท่ีการวิพากษ์ ไม่ใช่ล้มล้าง) การ
ไร้มาร์กซิสต์แบบไวยากรณ์พุทธศาสนานี้เอง จึงไม่มีพ้ืนที่กลางในการเชื่อมระหว่างแนวคิดพุทธกับ
มารก์ซิสต์ และพุทธแบบราชการจึงเข้าครองพ้ืนที่ไปได้   

ความคิดพุทธศาสนาได้ปรากฏในขบวนการนักศึกษาอยู่บ้าง อาทิ ชุมนุมศึกษาพุทธศาสตร์
และประเพณี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เมื่อเดือนกรกฎาคม 2519 ได้จัดตีพิมพ์ซ้ำหนังสือ อุดมธรรม 
ของ กุหลาบ สายประดิษฐ์ คำนำระบุว่า “ในปัจจุบันสมัย บ้านเมืองตกอยู่ในสภาวะแห่งความรุนแรง, 
การทำลายล้าย, การฉ้อฉล, การข่มเหงเบียดเบียน, ตลอดจนการประหัตประหารถึงแก่ชีวิต จึง
เห็นชอบด้วยที่จะพิมพ์หนังสือ อุดมธรรม เพ่ือเร่งระดมธรรมมาประพฤติปฏิบัติเป็นการด่วน”91 
หากแต่ตัวอย่างท่ียกมานี้ยังเป็นส่วนน้อยในช่วงเวลา 2516-2519 
 

 
90 วิราวรรณ นฤปิติ, “‘คอมมิวนิสม์’ ในทัศนะของปัญญาชนพุทธสมัยใหม่: ประวัติศาสตร์ภูมิปัญญาของ

กระบวนการกลายเป็นพุทธสมัยใหม่ในประเทศไทยปลายพุทธศตวรรษที่ 24 ถึง 25,” (วิทยานิพนธ์ดุษฎีบัณฑิต 
ประวัติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2565). 

91 กุหลาบ สายประดิษฐ์, อุดมธรรม (กรุงเทพฯ: ชุมนุมศึกษาพุทธศาสตร์และประเพณี ธรรมศาสตร์ , 
2519). 
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3.4.3 มาร์กซิสต์แบบต่าง ๆ 
 

แม้ว่าหลัง 14 ตุลา จะเป็นช่วงที่ลัทธิสังคมนิยมเฟ่ืองฟู แต่กรอบความคิดลัทธิสังคมนิยมนั้น
จำกัดตามแบบ พคท. เสียเป็นส่วนใหญ่ งานที่อภิปรายลัทธิมาร์กซ์แบบอ่ืน ๆ นอก พคท. มีอยู่บ้าง 
แต่ก็ไม่เป็นที่นิยมนัก อาทิ หนังสือ นาวาว่าด้วยลัทธิสังคมนิยม เป็นหนังสือรวมบทความเกี่ยวกับ
ทัศนะต่อสังคมนิยมในแบบต่างๆ92 จัดพิมพ์โดยคณะกรรมการจัดนิทรรศการวิชาการสังคมนิยม คณะ
รัฐศาสตร์และคณะเศรษฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย งานนี้ได้รวบรวมแนวคิดสังคมนิยม
หลากหลายแบบ ได้แก่ “ว่าด้วยสารัตถสังคมนิยมมาร์กซิสม์” โดยสุรพงษ์ ชัยนาม “แนวการตีความ
ลัทธิมาร์กซิสต์ที่สำคัญ ๆ” โดย ตะวันชาย ชุมสาย ณ อยุธยา “อุดมการณ์สังคมนิยมประชาธิปไตย” 
โดย ไมตรี อึ๊งภากรณ์ และอีกหลายบทความ ซึ่งมีลักษณะเป็นวิชาการค่อนข้างสูง ต่างกับลัทธิมาร์กซ์
ที่รับใช้ขบวนการฝ่ายซ้ายในตอนนั้น ดังนั้น บทวิจารณ์ต่อหนังสือเล่มนี้ จึงกล่าวว่า “จะเห็น ได้ว่า 
หนังสือนาวาว่าด้วยลัทธิสังคมนิยม ซึ่งนักวิชาการขมองใสทั้งหลายร่วมกันเขียนขึ้นมา แท้ที่จริงก็คือ
สายสินค้าเก่าบุโรทั่ง “สังคมนิยมแบบจอมปลอม” หรือ “สังคมนิยมประชาธิปไตย” หรือศัพท์ใหม่ที่
นักการเมืองกำหนดขึ้นมาว่า “สังคมนิยมแบบอ่อน ๆ” นั่นเอง ทั้งนี้ก็เพ่ือมอมเมาประชาชน เพ่ือเป็น
ผลทางการเมืองที่ต้องการแสวงหาอำนาจเพ่ือกดขี่ขูดรีดประชาชนต่อไป”93 ลัทธิสังคมนิยมสำหรับผู้
สมาทานตามแนวคิด พคท. ก็จึงเป็นลัทธิสังคมนิยมจอมปลอมนั่นเอง 
 

3.4.4 ประชาธิปไตยรัฐสภา 
 

ธิกานต์ ศรีนารา อภิปรายถึงกระแสความคิด “ประชาธิปไตยแบบรัฐสภา” ที่ฟูเฟ่ืองในช่วง
การฟ้ืนฟูทางการเมืองในช่วงทศวรรษ 2520 ที่ต้องการให้ระบอบรัฐสภามีความแข็งแรงและลด
บทบาทกองทัพในเวทีรัฐสภาลงไป94 กระนั้น การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองเมื่อ 14 ตุลาคม 2516 ก็
นับว่าเป็นการฟ้ืนฟูประชาธิปไตยที่มีศูนย์กลางรัฐสภาอีกครั้งหนึ่งนับจากการโดยยับยั้งโดยการ
รัฐประหารมานับทศวรรษตั้งแต่ 2500 ที่ทหารทำลายพรรคการเมือง นักการเมือง และรัฐสภาในแบบ
ปกติไปสิ้น การเรียกร้องรัฐธรรมนูญอันนำมาสู่การชุมนุมครั้งใหญ่เมื่อปี 2516 สะท้อนให้เห็นถึง

 
92 คณะกรรมการจัดนิทรรศการวิชาการสังคมนิยม คณะรัฐศาสตร์ และ คณะเศรษฐศาสตร์ จุฬาฯ, นาวา

ว่าด้วยลัทธิสังคมนิยม (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์พระพิฆเนศ, 2517). 
93กระแสทาน, “นาวาว่าด้วยลัทธิสังคมนิยม สังคมวิทยาศาสตร์,” ตอนที่ 1 และ 2, คอลัมน์วิจารณ์, เสียง

ใหม ่1, 258 (26 มีนาคม 2518): 5. และ เสียงใหม่ 1, 259 (27 มีนาคม 2518): 5. 
94 ธิกานต์ ศรีนารา, “ความคิดทางการเมืองของ ‘ปัญญาชนฝ่ายค้าน’ ภายหลังการตกต่ำของกระแส

ความคิดสังคมนิยมในประเทศไทย พ.ศ. 2524 – 2534,” (วิทยานิพนธ์อักษรศาสตรดุษฎีบัณฑิต ภาควิชา
ประวัติศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2555). 
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กระแสความต้องการประชาธิปไตยที่ให้บทบาทรัฐสภาเป็นตัวแทนอำนาจ ถ้าหากทศวรรษ 2520 เป็น
ช่วงกระแสประชาธิปไตยรัฐสภาเติบโตอย่างเห็นได้ชัดเจน ช่วงหลัง 14 ตุลาคม 2516 ใหม่ก็อาจเรียก
ได้ว่าเป็นหน่ออ่อนของกระแสประชาธิปไตยก็ได้ กระนั้น แนวทางกระแสนี้ไม่อาจมีอายุยืนยาว ทั้ง
เนื่องด้วยโดยตัวโครงสร้างของรัฐเองที่ฝ่ายทหารและความมั่นคงยังสามารถเข้ามาแสดงบทบาทในการ
แทรกแซงทางการเมืองได้ และเสริมด้วยเหตุผลเชิงอุดมการณ์ทางการเมืองที่ฝ่ายรัฐตระหนักถึงภัย
ความมั่นคง ประชาธิปไตยแบบรัฐสภาจึงไม่อาจตอบโจทย์ความไว้วางใจสำหรับผู้มีอำนาจรัฐได้  
 สำหรับขบวนการนักศึกษา การเรียกร้องรัฐธรรมนูญ การเลือกตั้งนั้น เป็นกระแสร่วมกันใน
ช่วงแรก แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อหลัง 2516 สังคมไทยอย่างน้อยที่สุดก็กลายเป็น “สังคมเปิด” ใน
ความหมายที่เปิดโอกาสให้คนในสังคมนำเสนอปัญหาในพ้ืนที่สาธารณะ ประเด็นปัญหาสังคมการเมือง
ในเรื่องต่าง ๆ ที่ไม่สามารถอภิปรายได้ในทศวรรษก่อนหน้าได้ถูกจุดประเด็นขึ้นจนรัฐบาลไม่ทันตั้งตัว
รับมือได้ทันท่วงที อุดมคติของขบวนการนักศึกษาก็คาดหวังมากขึ้น เพราะไม่ใช่ใช่แค่ต้องการ
แก้ปัญหาทางการเมือง (รัฐสภาและการเลือกตั้ง) แต่ต้องการความยุติธรรมทางเศรษฐกิจและสังคม
ด้วย การเข้าร่วมกับชนชั้นล่างในการเคลื่อนไหวเรียกร้องจึงเสมือนเป็น “ห้องเรียน” ของพวกเขา คู่
ปะทะหลักจึงเป็นนักการเมือง ส.ส. ผู้มีอำนาจในรัฐสภา 
 ควรกล่าวด้วยว่า ความคาดหวังกับรัฐสภาในการแก้ไขปัญหานั้น มีทั้งส่วนที่คาดหวัง และ
ส่วนที่สิ้นหวัง ส่วนที่คาดหวังก็คือ พรรคการเมืองแนวสังคมนิยมได้รับเลือกตั้งด้วย ได้แก่ พรรคสังคม
นิยมแห่งประเทศไทย พรรคแนวร่วมสังคมนิยม พรรคการเมืองเหล่านี้เป็นพันธมิตรกับขบวนการ
นักศึกษาและชนชั้นล่างในการเสนอกฎหมายที่มีความเป็นประชาธิปไตยและความยุติธรรมทางสังคม
มากขึ้น อาทิ เสนอให้ยกเลิก พ.ร.บ. ป้องกันการกระทำอันเป็นคอมมิวนิสต์ พรรคการเมืองฝ่ายซ้ายนี้
ถูกต่อต้านและนักการเมืองฝ่ายซ้ายถูกลอบสังหาร กรณีเด่นชัดที่สุดคือ บุณสนอง บุณโยทยาน การใช้
ความรุนแรงจากฝ่ายรัฐเช่นนี้ทำให้ความหวังต่อระบอบรัฐสภาเริ่มเสื่อมลงมากยิ่งขึ้น ประกอบกับผู้มี
อำนาจในรัฐบาลมักแก้ปัญหาโดยใช้ความรุนแรงกับการชุมนุมประท้วง การเลือกตั้งในแต่ละครั้งก็ไม่
อาจได้ผู้ที่มีจุดยืนเห็นใจชนชั้นล่าง ดังนั้น ขบวนการนักศึกษาจึงเริ่มเห็นว่า รัฐสภาไม่ใช่ทางออกใน
การแก้ไขปัญหา แต่ทางออกของพวกเขาคือการร่วมมือกับขบวนการทางสังคมในการกดดันรัฐ และ
มากไปกว่านั้น ทางออกคือการปฏิวัติเพ่ือเปลี่ยนระบอบรัฐไปเลย 
 ในช่วงปี 2519 บทนำของอธิปัตย์ เรื่อง “ยุคทมิฬ” กล่าวไว้ว่า “การยับยั้งความรุนแรงและ
ความตายดังกล่าวในยุคทมิฬ จะอาศัยความยุติธรรมทางกฎหมาย อาศัยการร้องขอหรือการยอม
จำนนต่อชนชั้นปกครองโดยดุษฎีก็หาไม่ มีแต่ต้องใช้ความรุนแรงในการปฏิวัติที่พิชิตความรุนแรงที่
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ปฏิกิริยา แก้ปัญหาที่ต้นเหตุด้วยการทำลายอำนาจรัฐที่ปราบปรามกดขี่ประชาชนที่หยิบยื่นความ
รุนแรงและความตายให้แก่ประชาชนก่อนเท่านั้น จึงจะสิ้นสุดยุคทมิฬลงได้”95 
 บทความ “ระบบประชาธิปไตยรัฐสภา” ซึ่งตีพิมพ์ในหนังสือพิมพ์อธิปัตย์ในช่วงเดือน
ธันวาคม 2517 ก็สะท้อนความเปลี่ยนแปลงกระแสแนวคิดประชาธิปไตยรัฐสภาดังที่ระบุไว้ว่า 
 

“ท่ีเป็นเช่นน้ีเพราะโดยเนื้อแท้ระบบรัฐสภาก็คือ เครื่องมือของชนช้ันนายทุนขูดรีดสำหรับพิทักษ์
รักษาโครงสร้างแบบสังคมคนกินคน ประชาธิปไตยซึ่งดูเหมือนเกิดขึ้นภายใต้ระบบนี้ที่แท้คือ
ประชาธิปไตยของชนช้ันนายทุนขูดรีด หากเราย้อนมองประวัติศาสตรก์ารเมืองของประเทศท่ีนัก
รัฐศาสตร์กระฎุมพีท่ีเรียกว่าแมบ่ทประชาธิปไตยอย่างเช่นฝรั่งเศส อังกฤษ เราจะเห็นได้ชัดว่าชน
ช้ันนายทุนขูดรีดสร้างระบบรัฐสภาขึ้นมารองรับผลประโยชน์ของตนอย่างไร การปฏิวัติ
ประชาธิปไตยกระฎุมพีของคณะราษฎร์ได้ลอกเลียนระบบรัฐสภาแบบตะวันตกมาอย่างเต็มที่ 

เพื่อเอ้ือโอกาสให้ชนช้ันนายทุนขูดรีดมีอำนาจบนซากเดนของสังคมศักดินาที่พังพินาศ”96 
 

3.5 ลัทธิแก้และความคิดถอนราก 
 

เมื่อความเปลี่ยนแปลงที่ความคิดสังคมนิยมมีลักษณะถอนรากมากขึ้น ประเด็นเรื่อง “ลัทธิ
แก้” จึงกำเนิดมาด้วย การกล่าวหาว่าเป็นลัทธิแก้นั้น เป็นการสร้างความบริสุทธิ์ถูกต้องให้กับแนวคิด
ใดแนวคิดหนึ่งในขณะที่กีดกันแนวคิดที่ถูกกล่าวหาออกไป การกล่าวหานี้ไม่ใช่เพียงแค่การประเมิน 
แต่ยังเป็นการให้คุณค่าต่อความถูกผิดของแนวคิดอีกด้วย  
 ในช่วงราวตั้งแต่ปี 2518 กระแสวาทกรรมสังคมนิยมได้แพร่หลายในขบวนการนักศึกษามาก
ยิ่งขึ้นอันกล่าวได้ว่าเป็นความคิดหลักของขบวนการ ในขณะที่การเคลื่อนไหวทางการเมืองทั้งในและ
ระหว่างประเทศก็เข้มข้นขึ้นด้วย ภายในประเทศ ขบวนการนักศึกษามีความเป็นหนึ่งเดียวมากยิ่งขึ้น
ทั้งในแง่ความคิดและการจัดตั้ง แต่ขบวนการฝ่ายขวาเพ่ือต่อต้านขบวนการนักศึกษาก็เติบโตมาก
ยิ่งขึ้นด้วยเช่นกัน ภายนอกประเทศ สหรัฐอเมริกาเริ่มแสดงออกว่าจะถอนตัวจากภูมิภาคอินโดจีนและ
ถอนฐานทัพจากไทย ส่วนประเทศในแถบอินโดจีนหลายประเทศสามารถปฏิวัติสังคมนิยมได้สำเร็จ 
ภายใต้สภาวะแวดล้อมเช่นนี้ วาทกรรมซ้ายสังคมนิยมของขบวนการมีลักษณะถอนรากมากยิ่งขึ้น 
กล่าวคือ การถกเถียงถึงแนวทางความคิดสังคมนิยมเริ่มมีลักษณะกำหนดแบบแผนถูก - ผิดชัดเจน 
กล่าวอีกอย่างหนึ่งคือ คำว่า ลัทธิแก้ ได้ถูกกล่าวถึงอย่างแพร่หลายเพ่ือกำหนดตัวแบบของสังคมนิยม
ในแบบที่ต้องการ ในแง่นี้ จึงได้มีการเสนอความคิดเพ่ือวิพากษ์แนวทางที่ใช้ประโยชน์จากรัฐสภา 
แนวทางรัฐสภาจึงถูกมองว่าเป็นสิ่งที่ไม่เพียงพอเป็นสิ่งที่มีประโยชน์กับนายทุนและฝ่ายขวาที่ร่วมมือ

 
95 “ยุคทมิฬ,” อธิปัตย์ 3, 173 (26 - 29 มีนาคม 2519): 3. [สะกดตามต้นฉบับ]. 
96 ศาศวัต วิสุทธิ์วิภาษ, “ระบบประชาธิปไตยรัฐสภา,” อธิปัตย์, 1, 51 (4 - 10 ธันวาคม 2517): 7. 

[สะกดตามต้นฉบับ]. 
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กับจักรวรรดินิยมอเมริกาเท่านั้น ทิศทางที่ควรจะเป็นสำหรับขบวนการนักศึกษาก็คือ การปฏิวัติสังคม
นิยม ไม่ใช่แนวทางสันติแบบรัฐสภา  
 ประการแรก ประเด็นเรื่อง “ลัทธิแก้” ได้กลายมาเป็นประเด็นสำคัญในช่วงหลัง 14 ตุลาคม 
2516 ซึ่งกระแสต่อต้านคัดค้านลัทธิแก้ (“anti-revisionism”) นั้นเป็นคำที่ใช้ในหมู่ลัทธิมาร์กซ์ เพ่ือ
กล่าววิพากษ์ความคิดที่ดัดแปลงแก้ไขและละทิ้งหลักการพ้ืนฐานของทฤษฎีและปฏิบัติต่อการปฏิวัติ 
แต่คำดังกล่าวมีความหมายเฉพาะเจาะจงเมื่อ ครุสชอฟขึ้นมามีอำนาจเป็นประธานาธิบดีของสหภาพ
โซเวียตในในทศวรรษ 249097 คำดังกล่าวนี้ใช้ในเชิงลบเพ่ือกล่าววิพากษ์ประณามครุสชอฟ ที่ได้เสนอ
ดัดแปลงแนวคิดมาร์กซ์ - เลนิน ให้ประนีประนอมกับทุนนิยมมากยิ่งขึ้น รวมถึงการดำรงอยู่อย่างสันติ
กับข้ัวอำนาจของสหรัฐอเมริกา 
 ในบริบทของไทย ประเด็นเรื่องลัทธิแก้ได้รับการกล่าวถึงมากยิ่งขึ้นหลัง 14 ตุลาคม 2516 
ดังที่ทวี หมื่นนิกร เขียนไว้เมื่อ 2519 ว่า “คำว่า ลัทธิแก้ ได้แพร่หลายในหมู่นักเรียน นิสิต นักศึกษา 
และประชาชน ฝ่ายก้าวหน้า มาเป็นเวลาสัก 2-3 ปี แล้ว คือ หลังเหตุการณ์เดือนตุลาคม 2516 มาไม่
นานนัก”98 ปรีดี พนมยงค์ ก็ได้เขียนอธิบายถึงที่มาที่ไปของความคิดในเรื่องนี้ในระดับสากล99 
ข้อเขียนของเขาที่เขียนในช่วงต้นปี 2519 นั้นแสดงตนว่าไม่เห็นด้วยกับการใช้คำว่า “ลัทธิแก้” เพ่ือใช้ 
“ประณามผู้รักความเป็นธรรมที่ไม่ใช่คอมมิวนิสต์” ปรีดีกล่าวกรณีไทยที่ใช้คำนี้ว่า 
 

ในประเทศไทยมีผู้ใช้คำว่า “ลัทธิแก้ไทย” ประณามคนไทยผู้รักความเป็นธรรมนั้น ผมขอให้ท่าน
ทั้งหลายพิจารณาเอกสารที่แพร่หลายในประเทศภายหลัง 14 ตุลาคม พ.ศ.2516 ก็จะทราบ
ความเป็นมาของเรื่องนี้ว่า ขณะแรก ปรากฏว่าสมาชิกบางคนของพรรคหนึ่งในประเทศไทยได้มี
ความเห็นแตกแยกกับสมาชิกของอีกส่วนหนึ่งของพรรคนั้น ต่างฝ่ายต่างโจมตีกัน คือฝ่ายหนึ่งหา
ว่าอีกฝ่ายหนึ่งเป็น “ลัทธิแก้ไทย” และเป็น “หลิวเซ่าฉีไทย” อีกฝ่ายหนึ่งโจมตีที่กล่าวหานั้นว่า
เป็น “ลัทธิคัมภีร์” การขัดแย้งกันภายในพรรคนั้นเป็นเรื่องธรรมดาของทุกๆ พรรค แต่ทว่าบาง
คนในฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดนั้นได้ขยายวงประณามผู้รักความเป็นธรรมที่ไม่ใช่สมาชิกแห่งพรรคของ
ตน100 

 

 
97 “Anti-Revisionism and the Anti-Revisionist Movement” access https://www.marxists.org 

/history/erol/what.htm (access 5 April 6, 2020) 
98 คำนำ โดย ทวี หมื่นนิกร ใน ปรีดี พนมยงค์, ท่ีเขาเรียกกันว่า “ลัทธิแก้” น้ันหมายความว่ากระไร; และ, 

ความเป็นมาแห่งลัทธิ “รีวิสชันนิสม์,” (กรุงเทพฯ: สมาคมเศรษฐศาสตร์ ธรรมศาสตร์, 2519). 
99 ปรีดี พนมยงค์, ท่ีเขาเรียกกันว่า “ลัทธิแก้” นั้นหมายความว่ากระไร; และ, ความเป็นมาแห่งลัทธิ “รีวิส

ชันนิสม์” (กรุงเทพฯ: สมาคมเศรษฐศาสตร์ ธรรมศาสตร์, 2519).  
100 เรื่องเดียวกัน. 
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 ปรีดีเห็นว่า การกล่าวว่าเป็นลัทธิแก้ไทยนั้น เป็น “การเหวี่ยงแหคลุมผู้ก้าวหน้าและผู้รัก
ความเป็นธรรมที่ไม่เกี่ยวกับสมาชิกพรรคนั้น อันเป็นวิธีการที่พรรคมาร์กซ์-เลนินแท้จริง รวมทั้งพรรค
คอมมิวนิสต์จีนภายใต้การนำของเหมาเจ๋อตงไม่เคยทำเช่นนั้น” การแสดงทัศนะที่ไม่เห็นด้วยของปรีดี
ในช่วงต้นปี 2519 นั้นก็แสดงให้เห็นว่าในขบวนการฝ่ายซ้ายได้ใช้คำนี้อย่างแพร่หลายไปแล้ว การ
แพร่หลายคำว่าลัทธิแก้ในหมู่ขบวนการนักศึกษานี้ ควรได้รับการอภิปรายถึงร่องรอยว่ามีความเป็นมา
อย่างไร 

ร่องรอยบางประการอาจดูได้จากการถกเถียงถึงลัทธิมาร์กซ์  ในช่วงราวเดือนพฤศจิกายน 
2517 สหพันธ์นิสิตนักศึกษาอีสานแห่งประเทศไทย จัดพิมพ์หนังสือ “โต้ ! น. ชญานุตม์ วิวัฒนาการ
มาร์กซิสม์” (เขียนโดย “ดำรง สัจจธรรม” – นามปากกา) ใจความสำคัญการเขียนโต้ก็คือ หนังสือของ 
น. ชญานุตม์ เกี่ยวกับประวัติศาสตร์มาร์กซิสต์นั้น มีลักษณะคำอธิบายที่เป็น “ลัทธิแก้” ที่ให้น้ำหนัก
ไปในทางวิพากษ์สตาลินในแง่ลบและกล่าวถึงครุชชอฟในแง่บวก ดังผู้วิจารณ์ได้กล่าวว่าหนังสือเล่มนี้ 
“เริ่มต้นด้วยการยกคำขวัญของเคาทสกี้ ซึ่งเป็นฝ่ายลัทธิแก้ และจบในบทชุดสุดท้ายด้วยครุสชอฟ ซึ่ง
เป็นลัทธิแก้ตัวยงเหมือนกัน” และวิพากษ์ว่าหนังสือดังกล่าว “พยายามบิดเบือนประวัติศาสตร์และ
แนวทางต่อสู้ของชนชั้นกรรมาชีพที่ต่อสู้เพ่ือการปลดปล่อยอย่างน่าละอายที่สุด” 101 การโต้แย้ง
ดังกล่าวนี้เป็นไปตามกระแสสากลตามจุดยืนแบบจีนที่วิพากษ์โซเวียต 
 ไม่เพียงแต่การถกเถียงตามแนวคิดเท่านั้น แต่กระแสนี้ยังสำคัญในแง่ของความหวาดระแวง
เรื่องการแทรกแซงของฝ่ายตรงข้ามเพ่ือมาสร้างความสับสนทางความคิด ดังการใช้คำว่า “ซ้ายปลอม” 
โดยที่อาจเห็นได้จากข้อเขียนในหนังสือพิมพ์รายสัปดาห์ เอเชีย ในช่วงเดือนตุลาคม 2518 ซึ่งได้
กล่าวถึงเจตนารมณ์ 14 ตุลาคม และชี้ให้เห็นถึงความจำเป็นที่จะต้องระแวดระวังผู้ที่หวังมาแทรกแซง
ขบวนการต่อสู้  โดยชี้ว่า จักรวรรดิอเมริกานั้นไม่เพียงจัดตั้งขบวนการฝ่ายขวามาต่อต้านการ
เคลื่อนไหว แต่ยังได้ส่งคนที่ “ทรยศต่ออุดมการณ์อันสูงส่งหันไปร่วมมือกับศัตรูของประชาชน” และ 
“พยายามจะจัดตั้งขบวนการซ้ายปลอมมาหลอกลวงประชาชนที่ก้าวหน้า พยายามเผยแพร่ทฤษฎีที่
คล้ายปฏิวัติ แต่จริงๆ แล้วเป็นปฏิรูปและปฏิกิริยา ทั้งนี้ก็เพ่ือสร้างความไขว้เขวสับสนภายใน
ขบวนการประชาชน เพ่ือจะได้บรรลุจุดประสงค์ในการแยกสลายพลังประชาชนในที่สุด การ
เคลื่อนไหวแบบซ้ายปลอมนี้นับว่ามีพิษร้ายยิ่งกว่าการเคลื่อนไหวของพวกขวาจัด เพราะเป็นการโจมตี
ฝ่ายก้าวหน้าทางความคิด เปรียบเสมือนการตีป้อมค่ายจากภายใน ซึ่งย่อมจะให้ผลดีกว่าการโจมตี

 
101 ดำรง สัจจธรรม (นามปากกา), โต้! น. ชญานุตม์ วิวัฒนาการมาร์กซิสม์  (กรุงเทพฯ: สหพันธ์นิสิต

นักศึกษาอีสานแห่งประเทศไทย, 2518). 
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จากภายนอก ด้วยเหตุนี้ประชาชนฝ่ายก้าวหน้าจึงต้องเพ่ิมความระมัดระวัง อย่าได้ตกหลุมพรางของ
ศัตรูเป็นอันขาด”102 
 ในทางเดียวกัน องค์การนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ได้จัดพิมพ์ ศึกษา 14 ตุลา และ
วิพากษ์หลิวส้าวฉีไทย เขียนโดย “ดรุณใหม่” ได้กล่าวถึงลัทธิแก้ผ่านกรณีของ หลิวส้าวฉี ผู้ที่ได้รับการ
กล่าวหาว่าเผยแพร่ลัทธิแก้ในจีน ซึ่งเดินตามรอยความคิดของครุสชอฟ หนังสือเล่มนี้ได้ใช้ลัทธิแก้แบบ
หลิวส้าวฉีเป็นข้อวิพากษ์ เพ่ือสื่อสารกับขบวนการนักศึกษาว่า ไม่ควรมีลักษณะวีรชนเอกชน แต่ต้อง
รับใช้มวลชน จึงจะเป็น “นักปฏิวัติที่แท้” นอกจากนี้ ต้องลดการคิดหรือให้เหตุผลเชิงผลประโยชน์
ส่วนตัว แต่ควรเป็นผลประโยชน์ส่วนรวม เข้าจัดตั้งด้วยทัศนะเพ่ือผลประโยชน์ของมวลชน และมีโลก
ทัศน์แบบชนชั้นกรรมาชีพที่เน้นเรื่องการต่อสู้ทางชนชั้น ทั้งหมดนี้ ต้องระวังความคิดแบบลัทธิแก้ท่ีทำ
ให้แนวทางการปฏิวัติไขว้เขวไป”103 
 ประการที่สอง อีกแนวโน้มหนึ่งอันนำไปสู่กระบวนการทำให้เป็นซ้ายสังคมแบบถอนราก คือ
การลดทอนความสำคัญของการเมืองแบบรัฐสภา ในบริบทไทยนั้น พรรคการเมืองที่แสดงตัวว่ามี
อุดมการณ์คอมมิวนิสต์ไม่ได้รับอนุญาตให้จัดตั้งขึ้นได้ อย่างดีที่สุดคืออุดมการณ์สังคมนิยมเท่านั้น 
ดังนั้น ตั้งแต่ช่วงหลังปี 2516 ความคิดสังคมนิยมได้แพร่กระจายไปทั่วสังคม พรรคการเมืองสังคม
นิยมได้เกิดขึ้นมาเพ่ือผลักดันนโยบายสังคมนิยมผ่านการเมืองแบบรัฐสภาในช่วงที่การเมืองแบบ
รัฐสภาเพ่ิงเริ่มตั้งตัวได้หลัง 2516 ไม่นานนัก แต่ดูเหมือนว่าพรรคการเมืองเหล่านี้ไม่ประสบผลสำเร็จ
มากนัก (ด้วยเพราะการโจมตีของฝ่ายขวาด้วยวาทกรรมชาติศาสน์กษัตริย์) 
 ราวปลายปี 2518 ที่สถานการณ์ที่ขบวนการนักศึกษาและขบวนการอ่ืนๆ ตื่นตัวเป็นอย่าง
มาก อัศนี พลจันทร ในนามปากกา “อุทิศ ประสานสภา” ได้เขียนหนังสือโต้ลัทธิแก้ไทย วิจารณ์แห่ง
วิจารณ์ เมื่อเดือนกันยายน 2518 การวิวาทะนี้เพ่ือตอบโต้ ผิน บัวอ่อน ในนามปากกา “อำนาจ ยุทธ
วิวัฒน์” ผู้ซึ่งผลิตข้อเขียนเพ่ือชี้นำขบวนการนักศึกษา มาอย่างต่อเนื่อง อำนาจ ยุทธวิวัฒน์ ได้เขียน

 
102 “เจตนารมณ์ 14 ตุลาคม จักต้องปรากฏเป็นจริง,” เอเชียวิเคราะห์ข่าว 94 (14 - 20 ตุลาคม 2518): 

3. 
103 ดรุณใหม่ (นามแฝง), ศึกษา 14 ตุลา และวิพากษ์หลิวส้าวฉีไทย (กรุงเทพฯ : องค์การนักศึกษา

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2518). นอกจากนี้ มีการตีพิมพ์หนังสือเกี่ยวกับประเด็นเรื่องลัทธิแก้ เช่น ลัทธิเลนินกับ
ลัทธิแก้สมัยใหม่ (กรุงเทพฯ: ชมรม 13, ม.ป.ป.). หรือหนังสือ วิพากษ์ลัทธิแก้ (ไม่มีช่ือผู้เขียน) ซึ่งเป็นหนังสือ
ต้องห้าม กล่าวถึงโซเวียต  นอกจากนี้ น่าสนใจว่า คำว่าลัทธิแก้ ได้ถูกนำมาใช้ในเรื่องอื่น  ๆ ด้วยเช่นกัน อาทิ 
บทความของเนาวรัตน์ พงษ์ไพบูลย์ เรื่อง “ลัทธิแก้ในพุทธศาสนา” ได้ใช้คำนี้เพื่อหมายถึงการนำไสยศาสตร์เข้ามา
ในพุทธศาสนา ดูใน อักษรศาสตร์พิจารณ์ 3, 9 – 10 (กุมภาพันธ์ - มีนาคม 2519): 29 – 32. 
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บทความ “สถานการณ์และภาระหน้าที่ของนักเรียน นิสิต นักศึกษา”104 เพ่ือวิพากษ์วิจารณ์และ
เสนอแนะแนวทางต่อขบวนการนักศึกษาที่กำลังเผชิญกับกระแสตกต่ำต่อเหตุการณ์พลับพลาไชย 
(กรกฎาคม 2517) บทความนี้เผยแพร่ต้นเดือนสิงหาคม 2517 และได้ถูกสำเนาแพร่กระจายไปยัง
ขบวนการศึกษาในระดับภูมิภาคด้วย ผินเสนอหลักการคำขวัญ “มีเหตุผล มีประโยชน์ และมี
ขอบเขต” เพ่ือชี้ว่าขบวนการนักศึกษาไม่ควรแสดงตนซ้ายเกินไปจนทำลายแนวร่วม ขบวนการ
นักศึกษานั้นละเมิดหลักการที่ขยายกำลังก้าวหน้า ดังนั้น “การเสนอคำขวัญ ยึดอำนาจรัฐ จับอาวุธ
ต่อสู้ และเสนอปัญหาโค่นล้มชนชั้นขูดรีดอย่างง่าย ๆ และพร่ำเพรื่อ การจัดทำสิ่งพิมพ์ที่มุ่งรับใช้กำลัง
ที่ก้าวหน้านั้น เป็นเหตุให้ความห่างเหินห่างระหว่างกำลังที่ก้าวหน้ากับกำลังที่เป็นกลางอันกว้าง
ไพศาล นับวันแต่จะมากยิ่งข้ึนทุกที” 
 อัศนีเห็นแย้งกับผิน โดยตีความว่าข้อเสนอให้มีขอบเขตนั้นทำให้การต่อสู้อยู่แต่ ในกรอบของ
ชนชั้นปกครองปฏิกิริยา สำหรับประเด็นนี้ อัศนีตีความว่า เป็นการจำกัดกรอบให้สู้แต่ในทางรัฐสภา 
และแนวคิดการเมืองแบบรัฐสภานั้นไม่เพียงพอต่อสถานการณ์ในขณะนั้นอีกต่อไปแล้ว หากแต่ใน
ขณะนั้นเป็นกระแสสูงของการปฏิวัติ ดังที่เขากล่าวว่า “ประชาชนได้ปฏิเสธ การเลื อกตั้งจอมปลอม 
ปฏิเสธ รัฐธรรมนูญทรราช ปฏิเสธ รัฐสภาของพวกขูดรีด” อัศนีตั้งคำถามว่า รัฐสภาที่เราใฝ่ฝันกันมา
ช้านานนักแล้วนั้น อันที่จริง เป็นรัฐสภาของใคร? เขาชี้ว่า รัฐสภานั้น เป็นเครื่องมือของ “ชนชั้นเจ้า
ที่ดินใหญ่ นายทุนใหญ่” ซึ่งรับใช้ผลประโยชน์ของ “จักพรรดินิยม ศักดินานิยมและทุนนิยมขุนนาง
นายหน้า” ดังนั้น รัฐสภาไม่สามารถถูกใช้เพ่ือต่อรองอำนาจกับฝ่าย “ปฏิกิริยา” ได้ และพรรคฝ่าย
ซ้ายที่สู้ในรัฐสภาก็ไม่มีอำนาจต่อรองเลย แนวทางรัฐสภาจึงเป็นแนวทางลัทธิแก้และเป็นเรื่องอันตราย 
ดังที่อัศนีกล่าวไว้ว่า “ในปัจจุบัน พวกลัทธิฉวยโอกาสเอียงขวาหรือพวกลัทธิแก้สมัยใหม่ เป็นอันตราย
ที่สำคัญยิ่ง การแสดงออกของพวกนี้ก็คือลัทธิยอมจำนน ลัทธิปฏิรูป ลัทธิรัฐสภา ลัทธิการต่อสู้อย่าง
สันติหรือการผ่านอย่างสันติ นั่นคือได้อำนาจรัฐด้วยสันติวิธี พวกนี้ทำลายหลักการพ้ืนฐานที่สุดของ
การปฏิวัติเสีย” 
 ในช่วงเวลาไล่เลี่ยกัน เดือนตุลาคม 2518 หนังสือ ศึกษา 14 ตุลา และวิพากษ์หลิวส้าวฉีไทย 
(เขียนโดย ดรุณใหม่) ซึ่งจัดพิมพ์โดยองค์การนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ก็ได้กล่าวในลักษณะ
ที่คล้ายกัน โดยระบุว่าในปัจจุบันนั้น เราจะเลือกปฏิวัติหรือคัดค้านการปฏิวัติ สำหรับแนวทางลัทธิแก้
นั้นเป็นแนวทางต่อต้านการปฏิวัตินั่นเอง  
  

 
104 อำนาจ ยุทธวิวัฒน์ (ผิน บัวอ่อน), “สถานการณ์และภาระหน้าที่ของนักเรียน นิสิต นักศึกษา” พิมพ์ซ้ำ

ใน ปล้นทฤษฎี โดย อำนาจ ยุทธวิวัฒน์ (ผิน บัวอ่อน), (กรุงเทพฯ: สหพันธ์นิสิตนักศึกษาชาวปักษ์ใต้แห่งประเทศ
ไทย, พฤศจิกายน 2517). 
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ลักษณะที่เด่นชัดของพวกลัทธิแก้ คือ ปฏิเสธสัจธรรมของชนช้ันกรรมาชีพ คัดค้านการต่อสู้ของ
ประชาชนในชนบท ส่งเสริมแนวทางต่อสู้อย่างสันติ หนทางรัฐสภา ลัทธิปฏิรูป และลัทธิถูก
กฎหมาย ตลอดเวลาแห่งการปฏิวัติ พวกเขาพยายามทำทุกวิถีทางที่จะบ่อนทำลายการปฏิวัติ 
ทำการปฏิวัติหลอก ๆ แต่คัดค้านจริงๆ ต่อสู้หลอก ๆ แต่ยอมจำนนจริง ๆ เมื่อมีโอกาสก็จะผละ
จากการปฏิวัติ ยอมตนเป็นสมุนของจักรพรรดินิยม ศักดินานิยมและทุนนิยมขุนนาง มาคัดค้าน
และต่อสู้กับประชาชนที่เดินแนวทางปฏิวัติ105 

 

 และระบุต่อว่า ดังนั้น การได้อำนาจรัฐของประชาชนไม่ใช่เรื่องง่าย ด้วยวิธีการสันติวิธีอย่าง
แนวทางรัฐสภา แนวทางแบบปฏิรูป หรือถูกกฎหมาย แต่เป็นการต่อสู้จริงจังอย่างเอาเป็นเอาตาย ไม่
ประนีประนอม หากใครปฏิเสธความจริงข้อนี้ก็เท่ากับว่าปฏิเสธการปฏิวัติ 

นอกจากทัศนะที่ไม่สนับสนุนแนวทางรัฐสภา แนวโน้มอีกประการคือการเห็นถึงความเป็นไป
ได้ของการปฏิวัติสังคมนิยมในไทยอันสัมพันธ์กับบริบทที่ประเทศรอบข้างได้เปลี่ยนระบอบการ
ปกครองเป็นสังคมนิยม กระแสดังกล่าวจึงเกื้อหนุนให้ความหวังของขบวนการนักศึกษาท่ีจะปฏิวัติไปสู่
สังคมนิยมไม่ไกลความเป็นจริง 
 กล่าวโดยสรุป กระแสความคิดของขบวนการนักศึกษาต่อสังคมนิยมโน้มไปในทางซ้ายถอน
รากมากยิ่งขึ้น เราอาจพิจารณาได้จากแนวทางสังคมนิยมเริ่มถูกกำหนดไปในทิศทางปฏิวัติ และเริ่ม
ปฏิเสธวิถีทางผ่านรัฐสภาการเลือกตั้ง ซึ่งถูกมองว่าเป็นแนวทางของนายทุนและถูกควบคุมโดยฝ่าย
ปฏิกิริยา กระแสคิดสังคมนิยมที่มีลักษณะซ้ายแบบถอนรากเรียกร้องให้ขบวนการนักศึกษาเห็นด้วย
กับแนวทางการต่อสู้แบบปฏิวัติ อันสอดคล้องกับประเทศข้างเคียงในอินโดจีนที่สามารถยึดอำนาจรัฐ
และสถาปนารัฐคอมมิวนิสต์ได้ ด้วยกระแสที่เข้มข้นขึ้นเช่นนี้ คำว่า ลัทธิแก้ ได้ถูกใช้เพ่ือวิพากษ์
แนวทางใดก็ตามที่ไม่สนับสนุนให้มีการต่อสู้เพื่อการปฏิวัติสังคมนิยม 
 

3.6 สรุป 
 

 บทนี้อภิปรายถึงความคิดและวาทกรรมสังคมนิยมที่แพร่กระจายอยู่ในหมู่ขบวนการนักศึกษา 
กรอบการมองปัญหาสังคมการเมืองมีลักษณะถอนรากมากขึ้นเมื่ออิทธิพลของพรรคคอมมิวนิสต์แห่ง
ประเทศไทยเข้าครอบงำขบวนการนักศึกษา คำขวัญที่สำคัญก็คือการเรียกร้องเอกราช ประชาธิปไตย 
และความเป็นธรรมทางสังคม เราจะเห็นได้ว่าขบวนการนักศึกษามักใช้ชุดคำขวัญนี้เป็นแบบในการ
มองโลกและเป้าหมายยุทธศาสตร์การเคลื่อนไหวทางการสังคมเมือง คุณลักษณะสำคัญของขบวนการ
ได้แก่การเชื่อมต่อขบวนการชนชั้นล่างในนาม “สามประสาน” เมื่อกลางปี 2518 การต่อต้านทุนนิยม

 
105 ดรุณใหม่ (นามแฝง), ศึกษา 14 ตุลา และวิพากษ์หลิวส้าวฉีไทย (กรุงเทพฯ : องค์การนักศึกษา

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2518). 
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จักรวรรดินิยม โดยเฉพาะอย่างยิ่งญี่ปุ่นและอเมริกา การต่อต้านบริโภคนิยม รวมไปถึงการรื้อสร้าง
ประเพณีไทยเพ่ือสร้างค่านิยมใหม่ในนามวัฒนธรรมประชาชนด้วย  
 กระนั้นทีเดียว วาทกรรมสังคมนิยมใช่ว่าจะถูกต่อต้านแต่เพียงอย่างเดียว หากแต่ในบริบทที่
รัฐบาลต้องการตอบสนองความนิยมต่อการประท้วงของทั้งชาวนาและกรรมกร คำว่าสังคมนิยมอ่อน ๆ 
ถูกใช้โดยพรรคการเมืองที่ไม่ใช่ฝ่ายซ้าย ความเปลี่ยนแปลงความสัมพันธ์ระหว่างประเทศระหว่างไทย
กับจีน ทำให้นิทรรศการจีนแดงที่นำเสนอลัทธิมาร์กซ์แบบจีนสามารถเกิดขึ้นได้ มิหนำซ้ำการเดินทาง
ไปเยี่ยมชมประเทศจีนในทางการทูตจากกลุ่มชนชั้นนำก็มีส่วนในการผลิตภาพลักษณ์อันดีงามของจีน
อีกด้วย แต่นี่เป็นความแตกต่างกับประเทศเพ่ือนบ้านซึ่งได้ปฏิวัติเปลี่ยนเป็นประเทศสังคมนิยมใน
ช่วงเวลาที่ขบวนการนักศึกษาไทยขยายตัวเติบโตสูงที่สุด ในขณะที่จีนดูเป็นมิตรต่อไทย ประเทศเพ่ือน
บ้านอินโดจีนกลับเป็นวายร้ายที่น่ากลัว 
 ความคิดสังคมนิยมในช่วง 2516 - 2519 แม้ว่าจะมีหลากหลาย แต่กระแสหลักกลับเป็น
ความคิดลัทธิมาร์กซ์แบบ พคท. และกระแสคิดซ้ายแบบพคท. นี้เองที่ได้เบียดขับพ้ืนที่ทางความคิดอ่ืน
ให้เป็นกระแสรอง สะท้อนให้เห็นลักษณะถึงรากของขบวนการมากข้ึน โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อประเด็น 
“ลัทธิแก้” เริ่มกลายมาเป็นที่ถกเถียงในช่วงกลางปี 2518 แนวคิดที่ไม่ใช่ลัทธิมาร์กซ์แบบพคท.ใน
ฐานะยุทธศาสตร์ป่าล้อมเมืองก็ถูกจัดประเภทเป็นลัทธิแก้ไป 
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บทที่ 4 

วรรณกรรมกับการศึกษา 

 
4.1 บทนำ 
  

ในบทนี้ต้องการแสดงให้เห็นว่าการขยายตัวของแนวคิด “ศิลปเพ่ือชีวิต ศิลปเพ่ือประชาชน” 
ได้กลายมาเป็นแนวคิดสำคัญที่อยู่เบื้องหลังการเคลื่อนไหวเพ่ือการปฏิรูปการศึกษาของขบวนการ
นักศึกษา การเติบโตขึ้นของแนวคิดวรรณกรรมเพ่ือชีวิต ทำให้เกิดกระแสรื้อฟ้ืนงานเขียนนักคิดและ
ปัญญาชนในทศวรรษ 2490 ซึ่งการรื้อฟ้ืนนี้ไม่ได้กระทำแค่การศึกษาความคิดของพวกเขาเหล่านั้น 
แต่ยังสืบค้นและนำเรื่องราวชีวประวัติส่วนตัวของพวกเขาที่กลายเป็นสิ่งลึกลับในสังคมไทยกลับมา
เผยแพร่ในสังคมอีกครั้งหนึ่ง โดยเฉพาะอย่างยิ่งชีวประวัติของ จิตร ภูมิศักดิ์ ที่ได้กลายมาเป็นแรง
บันดาลใจที่สำคัญให้กับคนหนุ่มสาวในฐานะวีรชนของคนรุ่นใหม่ 

เนื้อหาในบทนี้อธิบายถึงกิจกรรมต่าง ๆ ที่จัดขึ้นโดยนักเรียนและนักศึกษา เพ่ือสะท้อนว่าใน
การรับเอาแนวคิดวรรณกรรมเพ่ือชีวิตวรรณกรรมเพ่ือประชาชนเข้ามาในขบวนการ นักศึกษาไม่ได้แค่
เพียงทำหน้าที่ในการผลิตงานเขียนตามแนวคิดนี้เท่านั้น แต่ยังได้มีการปรับประยุกต์ใช้ แนวคิดไปใน
กิจกรรมภาคปฏิบัติเพ่ือกระตุ้นจิตสำนึกทางการเมืองให้กับนักเรียน นักศึกษา และประชาชน กล่าวได้
ว่า วิธีการที่นักเรียนนักศึกษานำมาใช้ คือ การเปิดโปงแง่มุมใหม่ที่ไม่เคยถูกกล่าวถึงในสังคมเพ่ือทำให้
เกิดกระแสการถกเถียงกันในพ้ืนที่สาธารณะ และใช้กระแสการวิพากษ์วิจารณ์ในสังคมเป็นพลังกดดัน
รัฐบาลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงอีกต่อหนึ่ง ดังเช่นในกรณีการรณรงค์เรื่อง “การเผาวรรณคดี” และ 
“ชำแหละหลักสูตร” ที่สำคัญคือการต่อสู้ในมิติวัฒนธรรมยังเป็นส่วนหนึ่งของกระแสการต่อสู้ในทาง
การเมืองด้วย เพราะขบวนการนักศึกษาเชื่อว่าระบบการศึกษาของประชาชนจะก่อตัวขึ้นได้ จะต้องมี
รัฐบาลที่เป็นของประชาชน การต่อสู้ในช่วงเวลานี้จึงเป็นการกดดันรัฐบาลและสร้างจิตสำนึกทาง
การเมืองที่ถูกต้องเพ่ือสร้างการเปลี่ยนแปลงทางสังคมที่ถึงราก 
 

4.2 ฝ่ายซ้ายยุค 2490 ในมิติวรรณกรรม 
 

4.2.1 แนวคิดศิลปเพื่อชีวิต ศิลปเพื่อประชาชน 
 

 แนวคิดศิลปเพ่ือชีวิต ศิลปเพ่ือประชาชนก่อตัวขึ้นในช่วงที่กระแสคิดฝ่ายซ้ายเติบโตขึ้นในช่วง
ทศวรรษ 2490 ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่อุตสาหกรรมสิ่งพิมพ์ในสังคมไทยกำลังขยายตัวทั้งในรูปแบบ
นิตยสาร วรรณกรรม หนังสือพิมพ์ ทำให้เกิดวัฒนธรรมการอ่านเกิดขึ้นในกลุ่มชนชั้นกลาง และในช่วง
เวลาเดียวกันนี้เหล่านักเขียนก็ได้เข้าร่วมการต่อสู้เพ่ือทำให้นักเขียนวรรณกรรมกลายเป็นนักเขียน
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อาชีพ ทำให้เกิดการถกเถียงกันอย่างกว้างขวางในพ้ืนที่สาธารณะต่อประเด็นดังกล่าว1 และกลุ่ม
นักเขียนฝ่ายซ้ายก็ได้เข้าร่วมการถกเถียงนี้ด้วย ซึ่งทำให้เวทีของการถกเถียงกลายเป็นแหล่งในการ
ผลิตและเผยแพร่ทางความคิดของแนวคิดนี้ อย่างไรก็ตาม แนวคิดศิลปเพ่ือชีวิต ศิลปเพ่ือประชาชน 
ถูกนำเสนออย่างต่อเนื่องในวารสารอักษรสาส์น ของ สุภา สิริมานนท์ แนวคิดเรื่องศิลปเพ่ือชีวิต ศิลป
เพ่ือประชาชนเรียกร้องให้นักเขียนตระหนักในบทบาทของตนเองในฐานะนักเขียนที่ยืนเคียงข้าง
ประชาชน ดังนั้น งานเขียนที่ดีในทัศนะนี้จึงต้องเป็นงานเขียนที่สะท้อนชีวิตของประชาชน ในขณะที่หลัง 
14 ตุลาฯ นักศึกษาได้ใช้แนวคิดศิลปเพ่ือชีวิต ศิลปเพ่ือประชาชน เป็นอุดมการณ์หลักในการต่อสู้เพ่ือ
เปลี่ยนแปลงสังคมเพ่ือขจัดวัฒนธรรมทุนนิยมและวัฒนธรรมศักดินาอย่างถึงราก 

การรื้อฟ้ืนความทรงจำของนักคิดนักเขียนในทศวรรษ 2490 ของนักศึกษาในช่วงก่อนหน้า
เหตุการณ์ 14 ตุลาฯ ทำให้นักศึกษาได้รู้จักกับแนวคิดเรื่อง “ศิลปวรรณคดีเพ่ือชีวิต ศิลปวรรณคดีเพ่ือ
ประชาชน” ซึ่งได้กลายมาเป็นแนวคิดสำคัญสำหรับการเคลื่อนไหวต่อสู้เพ่ือการปฏิวัติทางสังคมในมิติ
ทางวัฒนธรรม อันเป็นผลทำให้เกิดกระแสการเคลื่อนไหวทางการเมืองเพ่ือการเปลี่ยนแปลงความคิด
ทางสังคม โดยเฉพาะอย่างยิ่งปรากฏการณ์การเคลื่อนไหวเพ่ือปฏิรูปการศึกษาเป็นปฏิบัติการทาง
การเมืองที่ได้รับอิทธิพลมาจากแนวคิดเรื่องศิลปวรรณคดีเพ่ือชีวิต ศิลปวรรณคดีเพ่ือประชาชนได้
อย่างชัดเจน 
 อย่างไรก็ตาม ขบวนการนักศึกษารับแนวคิดศิลปเพ่ือชีวิต ศิลปเพ่ือประชาชนมาเป็นแนวทาง
ในการต่อสู้ทางการเมืองอย่างตรงไปตรงมา โดยปราศจากการถกเถียงโต้แย้งเพ่ือยืนยันความชอบ
ธรรมของแนวคิดศิลปเพ่ือชีวิต ศิลปเพ่ือประชาชน แต่เป็นการตีความแนวคิดนี้ให้กลายมาภาคปฏิบัติ
การของเคลื่อนไหวทางการเมืองเพื่อขจัดวัฒนธรรมศักดินาและทุนนิยม ขอบข่ายของแนวคิด
ศิลปเพ่ือชีวิต ศิลปเพ่ือประชาชนถูกตีความออกไปอย่างกว้างขวางมาก ทั้งแวดวงวรรณกรรม 
จิตรกรรม ดนตรี นาฏศิลป์ ศิลปะการละคร แต่วงการวรรณกรรมได้กลายมาเป็นกระแสใหญ่ที่สุดที่
สะท้อนให้เห็นถึงการต่อสู้เพ่ือคัดค้านวัฒนธรรมศักดินา และก่อตัวเป็นแนวทางในการวิพากษ์
วรรณกรรมที่เรียกว่า “วรรณกรรมเพ่ือชีวิต วรรณกรรมเพ่ือประชาชน” ซึ่งพุ่งเป้าไปที่การโจมตี
วรรณคดีคลาสสิคว่าเป็นต้นตอของการเผยแพร่วัฒนธรรมศักดินา และมอมเมาให้ประชาชนหลงชื่น
ชมต่อวัฒนธรรมดังกล่าว จึงก่อให้เกิดปฏิบัติการการเคลื่อนไหวเรียกร้องให้มีการ “เผาวรรณคดีไทย” 
และนำไปสู่การเรียกร้องให้ถอดวิชาวรรณคดีไทยออกจากหลักสูตรการเรียนการสอน  
 ขบวนการนักเรียนนักศึกษาได้ศึกษาผลงานที่เป็นต้นกำเนิดของแนวคิดศิลปเพ่ือชีวิตศิลปเพ่ือ
ประชาชนมาตั้งแต่ช่วงก่อนหน้าเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ ดังปรากฏว่า หนังสือ ศิลปเพ่ือชีวิต ศิลปเพ่ือ

 
1 Thanapol Limapichart, “Literature for Life: The Context and Conditions of Its Emergence 

in Thailand, 1940s-50s,” Asiatic Vol.5 No.2 (December 2011): 40-60. 
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ประชาชน ของ ทีปกร ได้รับการตีพิมพ์แบบรวมเล่มเป็นครั้งแรกใน พ.ศ. 2515 โดยกลุ่มนักศึกษา
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ธรรมเกียรติ กันอริ กล่าวว่านี้เป็นทิศทางใหม่ของการจัดพิมพ์หนังสือและ
การเปลี่ยนแปลงความสนใจของการจัดพิมพ์หนังสือของนักศึกษา จนกระทั่ง หลังเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ 
หนังสือที่เป็นต้นกำเนิดของแนวคิดที่ได้รับการนำกลับมาตีพิมพ์ซ้ำอย่างต่อเนื่อง หรือกล่าวให้
เฉพาะเจาะจงลงไปได้ว่าหลังการจัดนิทรรศการ 14 ตุลาฯ กับการต่อสู้ทางวรรณกรรม งานเขียน
เกี่ยวกับวรรณกรรมเพ่ือชีวิตได้เติบโตเฟ่ืองฟูขึ้นเป็นอย่างมาก ดังปรากฏข้อมูลการตีพิมพ์ซ้ำดังใน
ตารางด้านล่างนี้ 
 

ตาราง 4.1 
งานเขียนด้านการวิพากษ์ศิลปวรรณคดีของนักคิดหัวก้าวหน้าในช่วงทศวรรษ 2490  

ที่ถูกนำกลับมาตีพิมพ์ใหม่ระหว่าง 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 – 6 ตุลาคม 2519 
 

ชื่อเร่ือง (ปีพิมพ์คร้ังแรก) ผู้แต่ง/แปล ประเภทงาน แหล่งที่พิมพ์ซ้ำ 

กวีการเมือง จิตร ภมูิศักดิ ์ รวมบทกวีและ
วรรณคดี
วิจารณ ์

แนวร่วมนักศึกษาเชียงใหม่ 
(พฤษภาคม, 2517) 

ศิลปวรรณคดีกับชีวิต บรรจง บรรเจอดศลิป ์
(อุดม ศรีสุวรรณ) 

หนังสือ กลุ่มผูห้ญิงธรรมศาสตร,์ 
พิมพ์ครั้งแรก (สิงหาคม 
2517) 

ทีปกร: บทวิเคราะห์วรรณกรรม
ศักดินา 

ทีปกร 
(จิตร ภูมศิักดิ์) 

หนังสือ ชมรมหนังสือแสงตะวัน  
ตุลาคม 2517 
มีนาคม 2518 
มีนาคม 2519 

ศิลปเพื่อชีวิต ศิลปเพื่อ
ประชาชน (2500) 

ทีปกร 
(จิตร ภูมศิักดิ์) 

หนังสือ พรรคพลังธรรม มธ. 
(ธันวาคม 2517) 
ชมรมโดมทักษิณ (พ.ศ. 
2517) 

ข้อคิดจากวรรณคด ี อินทรายุทธ  
(อัศนี พลจันทร) 

หนังสือ ศูนย์กลางนักเรยีนแห่ง
ประเทศ  
(ธันวาคม 2517) (เมษายน 
2518) 

บทวิพากษ์ว่าด้วย
ศิลปวัฒนธรรมของจิตร  
ภูมิศักดิ ์

ศิลป์ พิทักษ์ชน หนังสือ ฝ่ายศลิป-วัฒนธรรม, สโมรสร
นิสิตจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลยั (ธันวาคม2517) 
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ชื่อเร่ือง (ปีพิมพ์คร้ังแรก) ผู้แต่ง/แปล ประเภทงาน แหล่งที่พิมพ์ซ้ำ 

ศิลปาการแห่งกาพย์กลอน ศรีอินทรายุทธ  
(นายผี) 

บทวิจารณ ์ ทัพหน้าราม (กุมภาพันธ์ 
2518) 

ความงามของชีวิตและความงาม
ของศิลป (....) 

บรรจง บรรเจอดศลิป ์ บทความ ผาลาด ฉบับทีทรรศน์นัก
ประพันธ ์(ชุมนุมวรรณศลิป์, 
สโมสรนักศึกษา
มหาวิทยาลยัเชียงใหม่, 
กุมภาพันธ์ 2518 ) 

ชีวิตกับความใฝ่ฝัน บรรจง บรรเจิดศิลป ์ หนังสือ ชมรมช่อเอื้อง  
(สิงหาคม, 2517) 
พฤฒา (2518) 
รำเพยปีขาล น.87, 78, 80 

สภาพอันแท้จริงของ
มหาวิทยาลยัศิลปากร 

สมชาย ปรีชาเจริญ บทความ ศูนย์ ฉบับ ว่าด้วย
ศิลปวัฒนธรรม (กรกฎาคม-
สิงหาคม 2517) 

ที่มา: ผู้วิจัย 
 

 จากข้อมูลในตารางจะเห็นได้ว่างานเขียนของปัญญาชนฝ่ายซ้ายในทศวรรษ 2490 ที่เป็นต้น
ทางทางความคิดให้กับการวิพากษ์วิจารณ์วรรณคดีของนักศึกษาในช่วงหลังเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ ได้แก่ 
งานของจิตร ภูมิศักดิ์ อุดม ศรีสุวรรณ อัศนี พลจันทร ซึ่งเคยเผยแพร่อยู่ในนิตยสารในทศวรรษ 2490 
เช่น อักษรสาส์น สายธาร ผู้ที่มีบทบาทอย่างสำคัญในการนำงานเขียนของจิตรกลับมาตีพิมพ์ใหม่อีก
ครั้ง คือ ชลธิรา กลัดอยู่ ซึ่งมีความสนใจต่อแนวทางการวิเคราะห์แนวใหม่ที่กำลังเริ่มเป็นกระแสขึ้น
ภายในแวดวงวรรณกรรม จึงทำให้ชลธิราได้มีโอกาสพูดคุยกับปัญญาชนฝ่ายซ้ายในอดีตและได้รับ
ต้นฉบับงานเขียนของจิตรมาตีพิมพ์ ซึ่งทำให้นักศึกษากลุ่มต่าง ๆ ได้ใช้เป็นต้นฉบับในพิมพ์ซ้ำ และ
ลักษณะเช่นนี้ก็ได้เกิดข้ึนกับหนังสือเล่มอื่น ๆ  
 นอกจากนี้ บทบาทของสำนักพิมพ์ชมรมหนังสือแสงตะวันก็เป็นหน่วยงานที่สำคัญอีก
หน่วยงานหนึ่งในการนำงานเขียนของปัญญาชนในทศวรรษ 2490 มาจัดพิมพ์ใหม่ ทั้งนี้ ได้มีการ
เปิดเผยข้อมูลว่าสำนักพิมพ์ชมรมหนังสือแสงตะวันเป็นหน่วยงานหนึ่งของ พคท. ขึ้นอยู่กับ มาโนช 
เมธางกูร ผู้รับผิดชอบการปฏิบัติงานในเมือง อย่างไรก็ตาม ข้อมูลความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กันระหว่าง
นักศึกษาและสายจัดตั้ง พคท. นี้ยังคงมีการเปิดเผยออกมาไม่นัก จึงทำให้ยากต่อการวิเคราะห์
เชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่างบทบาทของ พคท. กับ นักศึกษา ขณะที่บทบาทของนักศึกษาคนหนึ่ง
ในการนำเอาหนังสือของนักคิดฝ่ายซ้ายเก่ามาจัดพิมพ์เป็นอย่างมาก คือ นิสิต จิรโสภณ และข้อมูล
ภายหลังการเสียชีวิตของเขาได้ให้ร่องรอยถึงความสัมพันธ์ระหว่างนิสิตและชมรมหนังสือแสงตะวัน  
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 ภายหลังการเสียชีวิตของนิสิตได้ปรากฏข้อเขียนจำนวนมากที่ระลึกถึงบทบาทของนิสิต ซึ่ง
หนึ่งในบทบาทสำคัญของนิสิตนอกเหนือจากการเป็นนักข่าวคนสำคัญของสำนักพิมพ์อธิปัตย์ ก็คือ 
บทบาทในการจัดพิมพ์หนังสือในฐานะสมาชิกคนหนึ่งของชมรมหนังสือแสงตะวัน การเสียชีวิตของเขา
จึงทำให้เกิดความวิตกกังวลว่าภารกิจการจัดทำหนังสือซึ่งเป็นส่วนหนึ่งที่สำคัญของงานปฏิวัติจะ
หยุดชะงักลงไป แม้ว่าข้อความในการไว้อาลัยต่อการจากไปของนิสิตจะไม่ได้กล่าวถึงความสัมพันธ์ของ
เขากับ พคท. แต่อย่างน้อยการเปิดเผยข้อมูลว่านิสิตเป็นสมาชิกผู้ปฏิบัติงานคนหนึ่งของชมรมหนังสือ
แสงตะวันก็ทำให้เห็นความเชื่อมโยงระหว่างนิสิตกับ พคท. ผ่านทางชมรมหนังสือแสงตะวัน ด้วยเหตุนี้ 
บทบาทของนิสิตในการรื้อฟ้ืนงานเขียนประเภทวรรณกรรมเพ่ือชีวิต  วรรณกรรมเพ่ือประชาชนก็
อาจจะได้รับการสนับสนุนจาก พคท. ด้วย 
 นอกเหนือจากบทบาทของผู้เผยแพร่งานเขียนที่เป็นต้นทางทางความคิดของแนวคิดศิลปเพ่ือ
ชีวิต ศิลปเพ่ือประชาชนแล้ว การทำให้แนวคิดศิลปเพ่ือชีวิต ศิลปเพ่ือประชาชนขยายตัวออกไปอย่าง
กว้างขวางนั้นเกิดจากการขยายตัวของสำนักพิมพ์ และองค์กรอิสระต่าง ๆ ของนักศึกษา ดังปรากฎว่า
หลังเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ ได้เกิดสำนักพิมพ์ตั้งใหม่ขึ้นเป็นจำนวนมาก เช่น ปุถุชน โคมฉาย และกลุ่ม 
องค์กรต่าง ๆ ของนักศึกษาก็ได้ผลิตซ้ำข้อเขียนเหล่านี้ทั้งในรูปแบบหนังสือ การตัดตอนข้อความบาง
ส่วนประกอบหนังสือ เป็นต้น 
 อย่างไรก็ตาม การกลับมาของแนวคิดของปัญญาชนฝ่ายซ้ายที่ปรากฏในขบวนการนักศึกษา 
ไม่ได้กลับมาแค่เพียงแนวคิด แต่ยังทำให้นักศึกษามีความตื่นตัวและสนใจต่อชีวประวัติส่วนตัวของพวก
เขาเหล่านั้นด้วย ดังปรากฏว่านักศึกษาจำนวนหนึ่งได้มีโอกาสรู้จักกับปัญญาชนฝ่ายซ้าย ทำให้พวก
เขาได้มีโอกาสรับรู้เรื่องในอดีต และนำเรื่องราวเหล่านั้นกลับมาตีพิมพ์ในหนังสือของนักศึกษาจึงทำให้
เกิดการรื้อฟ้ืนชีวประวัติของปัญญาชนเหล่านั้นด้วย ซึ่งหนึ่งในนั้นก็คือ จิตร ภูมิศักดิ์ 
 

4.2.3 คืนชีพจิตร ภูมิศักดิ์ 
  

การรื้อฟ้ืนงานของจิตรและการเปิดตัวตนของจิตรเป็นสาเหตุส่วนหนึ่งที่ทำให้มีการนำเอา
แนวคิดวรรณกรรมเพ่ือชีวิต วรรณกรรมเพ่ือประชาชนมาประยุกต์ใช้เพ่ือให้เกิดการปฏิบัติ อีกทั้งยัง
เป็นปฏิบัติที่ต้องการรื้อถอนวัฒนธรรมที่เข้มข้นมากขึ้น กระบวนการรื้อฟ้ืนงานของจิตรนั้นน่าจะเกิด
มาก่อนหน้านี้จากการที่ไปพบงานของจิตรในห้องสมุด และจากบุคคลที่รู้จักกับจิตรมาก่อนหน้านี้ แต่
กระบวนการที่เปิดเผยว่านามปากกาของผลงานต่าง ๆ ที่เป็นที่ชื่นชมของนักศึกษาเป็นคนคนเดียวกัน 
คือ จิตร ภูมิศักดิ์  

เรื่องราวของจิตร ภูมิศักดิ์ ได้หายสาบสูญไปจากสังคมไทยตั้งแต่ พ.ศ. 2501 ด้วยสถานการณ์
การกวาดล้างฝ่ายตรงข้ามทางการเมืองอย่างเข้มข้นของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์  ชื่อและผลงานของ
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จิตรแทบจะไม่กลายเป็นที่รู้จักในช่วงต้นทศวรรษ 2510 การฟ้ืนคืนชีพของจิตรหลัง 14 ตุลาฯ เป็น
การรื้อฟ้ืนผลงานของจิตรขึ้นมาอีกครั้ง และเรื่องราวของจิตรได้ถูกเชื่อมโยงกับกระบวนการสร้างวีรชน
ต้นแบบให้กับขบวนการนักศึกษา แม้ว่านักศึกษาที่มีความสนใจทางการเมืองจะรู้จักหรือเคยได้ยินชื่อ
จิตร ภูมิศักดิ์ มาก่อน แต่ก็ยังอยู่ในแวดวงที่จำกัด การทำให้จิตรกลายเป็นที่รู้จักในแวดวงที่กว้างขวาง
มากขึ้นนั้นเริ่มต้นขึ้นในช่วงครึ่งหลังของ พ.ศ. 2517 กล่าวได้ว่า ช่วงเวลาหลังเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ 
เกิดภาวะที่เรียกว่า “ความอิหลักอิเหลื่อ” ที่จะพูดเรื่องคอมมิวนิสต์ แม้ว่าจะมีบรรยากาศของความ
เป็นประชาธิปไตย แต่สิ่งที่เรียกว่าคอมมิวนิสต์ยังคงมีข้อกังขาเพราะยังมีกฎหมายคอมมิวนิสต์ควบคุม
อยู่ อย่างไรก็ตาม นักศึกษาได้แสดงความกล้าหาญชาญชัยด้วยการจัดนิทรรศการจี นแดง ซึ่ง
นิทรรศการครั้งนี้อาจจะกล่าวได้ว่าเป็นการเผยแพร่แนวคิดคอมมิวนิสต์ของจีนด้วยอีกทางหนึ่ง แม้ว่า
นักศึกษาจะอ้างอิงว่าเป็นการให้ความรู้ทางวิชาการก็ตาม (รายละเอียดดังที่กล่าวไว้ในหัวข้อ 3.3.2) 
จากสภาพการณ์ดังกล่าวจึงทำให้เกิดการขยับขยายความกล้าหาญในการพูดถึงประเด็นคอมมิวนิสต์
จากการนำเสนอประเด็นคอมมิวนิสต์ ในต่ างประเทศ มาเป็นการพูดถึงเรื่องคอมมิวนิสต์
ภายในประเทศ ซึ่งในแง่หนึ่งเป็นการเปิดเผยข้อมูลของพรรคคอมมิวนิสต์ในอีกทางหนึ่งด้วย ซึ่ง
ช่วงเวลาที่อิหลักอิเหลื่อในการเปิดเผยเรื่องจิตรนี้ทำให้นักศึกษามีโอกาสเรียนรู้ชีวิตและความคิด
ทางการเมืองของจิตร และในท้ายที่สุดจิตรก็ได้กลายมาเป็นส่วนหนึ่งของแรงบันดาลให้แก่การปฏิวัติ
ของนักศึกษา  

กล่าวได้ว่า นักศึกษาที่สนใจทำกิจกรรมนอกห้องเรียนก่อนหน้าเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ เริ่มรู้จัก
กับผลงานของจิตรก่อนหน้าที่จะรู้จักตัวตนที่แท้จริงของเขา2 เนื่องจากการพยายามรื้อฟ้ืนอดีตของนัก
คิดฝ่ายซ้ายช่วงทศวรรษ 2490 ของขบวนการนักศึกษา ทำให้นักศึกษาจำนวนหนึ่งได้พบกับหนังสือที่
ซุกซ่อนอยู่ในห้องสมุดและนักศึกษาอีกส่วนหนึ่งที่มีโอกาสรู้จักกับนักคิดนักเขียนในทศวรรษ 2490 

 
2 ในช่วงก่อนหน้าเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ “โคลงสรรเสริญเกียรติกรุงเทพมหานครยุคพัฒนา” ซึ่งเป็นบทกวีที่

โดดเด่นที่สุดของจิตรบทหนึ่ง ซึ่งเขาได้ประพันธ์ขึ้นใน พ.ศ. 2507 และเผยแพร่ลงในหนังสือพิมพ์ประชาธิปไตย 
ต่อมาบางส่วนของบทกวีบทนี้ได้มีบทบาทเพื่อในการระดมปลุกเร้าพลังใจและพลังกายของมวลชน จนเป็นผล ให้
เผด็จการทหารต้องเดินทางออกนอกประเทศ และมีการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองครั้งสำคัญในประเทศไทย เมื่อครั้ง
ที่นิสิต นักศึกษา นักเรียน และประชาชน ชุมนุมกันเรียกร้องรัฐธรรมนูญและให้ปล่อยตัวผู้เรียกร้อง 13 คน เมื่อ
เดือนตุลาคม 2516 หรือในกรณีวารสาร รวมพลัง ของ ศรท. ที่จัดพิมพ์ในเดือนพฤศจิกายน 2516 ได้มีการนำ
ข้อเขียนของสมชาย ปรีชาเจริญ มาตีพิมพ์ไว้ในวารสารเพื่อวิพากษ์วิจารณ์การศึกษาในระบบทุนนิยม “การศึกษาใน
ยุคทุนนิยมเป็นการศึกษาที่ เสรี แต่เป็นเสรีที่อยู่ภายใต้ระบบการค้า การศึกษาคือการค้าโดยตรง ผู้ที่มีเงินเท่านั้นจึง
จะสามารถซื้อการศึกษาได้” รวมพลัง ฉบับท่ี 3 (กรุงเทพฯ: ศูนย์กลางนักเรียนแห่งประเทศไทย, 2516), หน้า 10.  
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โดยตรง ทำให้เกิดการนำผลงานของนักคิดในช่วงทศวรรษ 2490 กลับมาพิมพ์ใหม่อีกครั้ง3 รวมถึง 
การจัดพิมพ์หนังสือเรื่อง ศิลปเพ่ือชีวิต ศิลปเพ่ือประชาชน  ของกลุ่มหนังสือ (กลุ่มนักศึกษา
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์) เมื่อ พ.ศ. 2515 ด้วยเช่นเดียวกัน4 ผลงานชิ้นนี้ของจิตรถูกเขียนขึ้นภายใต้
นามปากกาว่า ทีปกร ด้วยเหตุนี้ ทีปกร จึงเป็นชื่อที่ถูกกล่าวถึงในฐานะเจ้าของผลงานที่เสนอแนว
ทางการวิพากษ์วรรณกรรมแนวใหม่5 อย่างไรก็ตาม ชูศักดิ์ ภัทรกุลวณิชย์ กล่าวว่าในช่วงก่อนหน้า
เหตุการณ์ 14 ตุลาฯ ได้มีนักศึกษาจำนวนหนึ่งทราบว่าทีปกรคือนามปากกาหนึ่งของจิตร แต่เป็นการ
รับรู้ที่ค่อนข้างจำกัดจำเขี่ยมาก ๆ เพราะชูศักดิ์ได้ประเมินการรับรู้เกี่ยวกับเรื่องราวของตัวจิตรผ่าน
ความทรงจำของเขา และพบว่าเขา (ชูศักดิ์) ซึ่งเป็นนักศึกษา? ไม่ทราบเลยว่าทีปกรคือนามปากกา
หนึ่งของจิตร ภูมิศักดิ์6 

อย่างไรก็ตาม เมื่อสำรวจประวัติการจัดพิมพ์หนังสือของจิตร ภูมิศักดิ์ พบว่านักศึกษารู้จัก
ผลงานของเขาในนามปากกาต่าง ๆ ก่อนที่จะรู้จักตัวตนของเขา หรือการใช้บทกวีของเขาเพ่ือ
เคลื่อนไหวทางการเมือง เช่น โคลงสรรเสริญเกียรติกรุงเทพมหานครยุคพัฒนา เพลงมาร์ชกรรมกร แต่
การเปิดเผยและเผยแพร่เรื่องราวชีวประวัติส่วนตัวของจิตร ภูมิศักดิ์ออกสู่สาธารณะในรูปแบบต่าง ๆ 
เช่น การจัดพิมพ์เป็นหนังสือ การจัดนิทรรศการ การจัดเสวนา เพ่ิงจะเริ่มต้นขึ้นในช่วงกลาง พ.ศ. 
2517 หรือประมาณเกือบ 1 ปีหลังจากเกิดเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ ดังรายละเอียดในตารางด้านล่างนี้ 

 

 

 
3 ประจักษ์ ก้องกีรติ, และแล้วความเคลื่อนไหวก็ปรากฏ: การเมืองวัฒนธรรมของนักศึกษาและปัญญาชน

ก่อน 14 ตุลาฯ (นนทบุรี: สำนักพิมพ์ฟ้าเดียวกัน, 2556), บทที่ 2 การก่อตัวทางสังคมของนักศึกษาและเครือข่าย
วาทกรรมของปัญญาชน. 

4 ทีปกร (จิตร ภูมิศักดิ์), ศิลปเพื่อชีวิต ศิลปเพื่อประชาชน (นครหลวง: สำนักพิมพ์หนังสือ, 2515). เดิมที
หนังสือเล่มนี้ถูกจัดพิมพ์ออกเป็น 2 ภาค คือ หนังสือ ศิลปเพื่อชีวิต พิมพ์โดยสำนักพิมพ์เทวเวศม์ เมื่อ พ.ศ. 2500 
และ ศิลปเพื่อประชาชน พิมพ์เป็นบทความขนาดยาวในหนังสือเอื้องฟ้า เมื่อ พ.ศ. 2500 เช่นเดียวกัน ต่อมา
สำนักพิมพ์หนังสือได้นำมาพิมพ์รวมทั้งสองภาคเข้าไว้ด้วยกันในเล่มเดียวเมื่อ พ.ศ. 2515 ซึ่งถือได้ว่าเป็นการจัดพิมพ์
แบบรวมเล่มเป็นครั้งแรก แต่บางครั้งมีการนับว่าการจัดพิมพ์ของสำนักพิมพ์หนังสือเป็นการจัดพิมพ์ครั้งที่ 2 ของ
ข้อเขียนทั้งสองช้ินนี ้  

5 ชูศักดิ์ ภัทรกุลวณิชย์ มองว่า ศิลปเพื่อชีวิต ศิลปเพื่อประชาชน เป็นการเปิดแนวรบด้านวรรณกรรม
ศึกษาและวรรณกรรมวิจารณ์ โดยในงานช้ินนี้ได้อาศัยความเช่ียวชาญและรอบรู้อย่างลึกซึ้งทางด้านภาษาและ
วรรณกรรมไทยของจิตร รวมทั้งจิตรนำทฤษฎีวรรณกรรมแนวมาร์กซิสต์มาใช้วิเคราะห์และตีแผ่วรรณคดีไทยในอดีต
ได้อย่างหนักแน่น  

6 ชูศักดิ์ ภัทรกุลวณิชย์, “จิตร ภูมิศักดิ์ ในความทรงจำของใครและอย่างไร,” ใน จิตร ภูมิศักดิ์ ความทรง
จำและคนรุ่นใหม่, สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ (บรรณาธิการ), (กรุงเทพฯ: พี. เพรส., 2557), หน้า 36-37. 
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 ตาราง 4.2 งานเขียนที่เกี่ยวข้องกับจิตร ภูมิศักดิ์ ระหว่าง พ.ศ. 2516 - 2519  
 

วัน เดือน ป ี ชื่อเร่ือง ผู้เขียน แหล่งที่พิมพ์ 

2515 ศิลปเพื่อชีวิต ศิลปเพื่อประชาชน ทีปกร สำนักพิมพ์หนังสือ, 2515 
ฉบับรวมเล่มครั้งท่ี 1 

1 ธันวาคม 
2515 

เรื่องชีวิตอันสั้นของทีปกร ชูเกียรติ อุทกะพันธุ ์ วิทยาสาร 23, 45 (1 
ธันวาคม 2515) 

มีนาคม 2516 ที ป ก ร : ศิ ล ป เพื่ อ ชี วิ ต  ศิ ล ป เพื่ อ
ประชาชน 

เฉลิม อยู่เวยีงชัย สังคมศาสตร์ปริทัศน์ 
(มีนาคม 2516) (บทความ
ในวารสาร) 

เมษายน 
2516 

แด่ทีปกร  วรรณธร เทพฤทัย สังคมศาสตร์ปริทัศน ์
(เมษายน 2516) 

มิถุนายน 
2517 

ศิลปินของประชาชน ชลธิรา กลัดอยู,่  
ตรีศลิป์ บุญขจร,  
อวยพร มิลินทางกูร 

อักษรศาสตร์พิจารณ ์
2, 1 (มิถุนายน 2517) 
(บทความในวารสาร) 

มิถุนายน 
2517 

ทีปกร: กวีการเมือง  ทองใบ ทองเปาด์ คอมมิวนิสตล์าดยาว, 
สำนักพิมพ์คนหนุ่ม, 2517 
(หนังสือ) 

กรกฎาคม 
2517 

โฉมหน้าศักดินาไทย สมสมัย ศรศีูทรพรรณ สภาหน้าโดม มธ., สภา
กาแฟ มก., แนวร่วม
นักศึกษาเชียงใหม่, ชมรม
คนรุ่นใหม่ มร. (พิมพ์ครั้งท่ี 
2)7  

มิถุนายน - 
กรกฎาคม 
2517 

โฉมหน้าศักดินาไทย สุชาติ ชูแสง ปช.ปช. 1, 3 (มิถุนายน - 
กรกฎาคม 2517): 37 – 
39. 

กรกฎาคม 
2517 

วิจารณ์หนังสือ: โฉมหน้าศักดินาไทย คำอ่อน ธรรมพิทักษ์ อธิปัตย์ 1, 27 (3 - 9 
กรกฎาคม 2517): 10. 

11 สิงหาคม 
2517 

แนะนำ – กวีการเมือง ก่อนอ่านกวี
ของเขา 

สาหร่าย เสียงใหม่ 11 สิงหาคม 
2517: 5 (คอลัมน์ใน
หนังสือพิมพ์) 

12 สิงหาคม 
2517 

หนังสือกวีการเมือง กวีการเมือง แนวร่วมนักศึกษาเชียงใหม ่

 
7 พิมพ์ครั้งแรกในหนังสือนิติศาสตร์ ฉบับรับศตวรรษใหม่ พ.ศ. 2500 
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วัน เดือน ป ี ชื่อเร่ือง ผู้เขียน แหล่งที่พิมพ์ 

12 สิงหาคม 
2517 

นิทรรศการการต่อสู้ทางวรรณกรรมกับ
เหตุการณ์ 14 ตุลาฯ 

  

17 สิงหาคม 
2517 

จิตร ภูมิศักดิ์ คนของมวลชน ธรรมรักษ์ สิรินมิิตรกลุ เสียงใหม่ 17 สิงหาคม 
2517: 5 (คอลัมน์ใน
หนังสือพิมพ์) 

18 สิงหาคม 
2517 

ชีวิตและการต่อสู้ของกุหลาบ สาย
ประดิษฐ์ และ ทีปกร 

ทองใบ ทองเปาว์, 
นิตยา นาฏยะสุนทร, 
เสถียร จันทิมาธร, ชลธิ
รา กลัดอยู่, และสุธีร์ 
คุปตารักษ์ 

กิจกรรมเสวนาใน
นิทรรศการการการต่อสู้
ทางวรรณกรรมฯ 

กันยายน 
2517 

จากนายผีถึงจิตร ภูมิศักดิ์ ธงชัย สุรการ อธิปัตย์ (กันยายน 2517) 
คอลัมน์ในหนังสือพิมพ์) 

11 กันยายน 
2517 

สัมมนาเรื่อง “แนวความคิดของจิตร 
ภูมิศักดิ์” 

สมาคมสังคมศาสตร์
แห่งประเทศไทย 

 

กันยายน 
2517 

โฉมหน้าศักดินาไทยในสายตาของจิตร 
ภูมิศักดิ์ 

ธรรมเกยีรติ กันอร ิ สังคมศาสตร์ปริทัศน์ 
(กันยายน 2517) 
(บทความในวารสาร) 

14 ตุลาคม 
2517 

จิตร ภูมิศักดิ์: นักรบของคนรุ่นใหม ่ พิมพ์ในนาม “โครงการ
หนังสือเล่มของ
สังคมศาสตร์ปริทัศน์” 

สังคมศาสตร์ปริทัศน์
จัดพิมพ์และจัดจำหน่าย
เนื่องในวาระพิธี
พระราชทานเพลิงศพวีรชน 
14 ตุลาคม 2517 

18 ตุลาคม 
2517 

หนังสือ/งานและชีวิตของ จิตร ภูมิ
ศักดิ์ บนเส้นทางการเปลี่ยนแปลง 

สาหร่าย เสียงใหม่ (คอลมัน์ใน
หนังสือพิมพ์) 

ตุลาคม 2517 ร้อยกรองของจิตร ภูมิศักดิ์  ชลธิรา กลัดอยู ่ นิตยสารประชาชน ของ 
อ.ม.ธ. (ตุลาคม 2517) 

ตุลาคม 2517 บทวิเคราะห์วรรณกรรมยุคศักดินา
ของจิตร ภูมิศักดิ์: ทีปกร ศิลปินนักรบ
ของประชาชน 

ทีปกร ชมรมหนังสือแสงตะวัน, 
ตุลาคม 2517 

ธันวาคม 
2517 

โฉมหน้าศักดินาไทย สมสมัย ศรศีูทรพรรณ ชมรมหนังสือแสงตะวัน, 
ธันวาคม 2517 

ธันวาคม 
2517 

ศิลปเพื่อชีวิต ศิลปเพื่อประชาชน ทีปกร พรรคพลังธรรม, 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 
2517 (ฉบับพิมพ์รวมครั้งที่ 
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วัน เดือน ป ี ชื่อเร่ือง ผู้เขียน แหล่งที่พิมพ์ 

2) 
2517 ศิลปเพื่อชีวิต ศิลปเพื่อประชาชน ทีปกร ชมรมโดมทักษิณ, 2517 

(ฉบับพิมพ์รวมเล่มครั้งที่ 3) 

4 มกราคม 
2518 

วัฒนธรรม/นักรบคนรุ่น ใหม่  การ
ประเมินค่าของจิตร ภูมิศักดิ์8 

ตัดตอนมาจากข้อเขียน
ใน เอเชียวิเคราะห์ข่าว 
53 (2 – 8 มกราคม 
2518): 

เสียงใหม่ 1, 179 (4 
มกราคม 2518): 5. 
(คอลัมน์ในหนังสือพิมพ์) 

7 มกราคม 
2518 

กีดกันงานจิตร ภูมิศักดิ์ ในจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย 

 เสียงใหม่ 1, 182 (7 
มกราคม 2518): 5. 

มีนาคม 2518 บทวิเคราะห์วรรณกรรมยุคศักดินาของ
จิตร ภูมิศักดิ์: ทีปกร ศิลปินนักรบของ
ประชาชน 

ทีปกร ชมรมหนังสือแสงตะวัน, 
มีนาคม 2518 

กรกฎาคม 
2518 

โฉมหน้าศักดินาไทย สมสมัย ศรศีูทรพรรณ ชมรมหนังสือแสงตะวัน, 
2518 

2519 โฉมหน้าศักดินาไทย สมสมัย ศรศีูทรพรรณ ชมรมหนังสือแสงตะวัน, 
2519 

มีนาคม 2519 บทวิเคราะห์วรรณกรรมยุคศักดินา
ของจิตร ภูมิศักดิ์: ทีปกร ศิลปินนักรบ
ของประชาชน 

ทีปกร ชมรมหนังสือแสงตะวัน, 
มีนาคม 2519 

ที่มา: ผู้วิจัย 

จากตางรางข้างต้นจะเห็นได้ว่าก่อนหน้าเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ มีเพียงหนังสือ ศิลปเพ่ือชีวิต  
ศิลปเพ่ือประชาชน เท่านั้นที่ได้รับการตีพิมพ์เป็นหนังสือออกเผยแพร่ และมีบทความจำนวน 2 ชิ้นที่
เขียนถึงจิตรซึ่งเป็นผลสืบเนื่องมาจากการตีพิมพ์ คือ วิทยาสาร (1 ธันวาคม 2515) และ สังคมศาสตร์
ปริทัศน์ (มีนาคม 2516) ซึ่งบทความในวารสารทั้งสองฉบับได้จัดวางเรื่องราวของจิตรไว้ในส่วนของ
คอลัมน์แนะนำหนังสือ อย่างไรก็ตาม บทความในนิตยสารทั้งสองฉบับได้เขียนไว้เพียงสั้น ๆ ว่า ทีปกร 
คือ จิตร ภูมิศักดิ์ โดยที่ไม่ได้เน้นย้ำถึงชีวประวัติส่วนตัวของเขา แต่ให้ความสำคัญเนื้อหาความคิดของ

 
8 หนังสือพิมพ์เสียงใหม่ได้ระบุว่าข้อความที่ปรากฏในคอลัมน์นี้เป็นเนื้อหาที่ตัดทอนมาจากหนังสือพิมพ์ 

“เอเชีย” รายสัปดาห์ ฉบับที่กำลังวางแผงอยู่ซึ่งได้เสนอบทวิเคราะห์การประเมินค่าของ จิตร ภูมิศักดิ์ ไว้อย่าง
น่าสนใจ ด้วยเหตุนี้ “เสียงใหม่” จึงขอถือโอกาสตัดทอนเนื้อหาบางส่วนมาเพื่อ ให้ได้ทราบและพิจารณากับการ
ประเมิน ทั้งนี้ ผู้วิจัยได้พยายามสืบหาหนังสือพิมพ์ “เอเชีย” ฉบับที่ 53 (2 – 8 มกราคม 2518) ซึ่งเป็นฉบับที่ลง
ตีพิมพ์เนื้อหาฉบับเต็มของบทความช้ินนี้ แต่ไม่สามารถค้นพบหนังสือพิมพ์เอเชียฉบับดังกล่าว ดังนั้น ผู้วิจัยจึงไม่ได้
ระบุบทความช้ินนี้ท่ีหนังสือพิมพ์เสียงใหม่อ้างถึงไว้ในตารางนี้ 
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ทีปกรที่ปรากฏในหนังสือ และทิศทางความเปลี่ยนแปลงของกระแสความสนใจของนักเรียนนักศึกษา
ที่นำหนังสือเล่มนี้ออกมาตีพิมพ์มากกว่า ทั้งนี้ เราไม่อาจประเมินได้ว่าการจัดพิมพ์หนังสือและการ
เปิดเผยข้อมูลว่า ทีปกร คือ จิตรในช่วงก่อนเหตุการณ์  14 ตุลาฯ ได้สร้างผลกระทบต่อการรับรู้ของ
นักเรียน นักศึกษา มากน้อยขนาดไหน แต่กระแสการเชิดชูจิตรและทำให้จิตรกลายเป็น “วีรชน
ปฏิวัติ” เริ่มต้นขึ้นในช่วงครึ่งหลังของปี 2517 เมื่อหนังสือ โฉมหน้าศักดินาไทย ถูกนำกลับมาตีพิมพ์
ซ้ำเป็นครั้งที่สองในเดือนกรกฎาคม 2517 ซึ่งแนวทางการวิเคราะห์สังคมไทยที่ปรากฏในหนังสือโฉม
หน้าศักดินาไทยได้สร้างผลสะเทือนทางความคิดให้กับขบวนการนักศึกษา และเป็นช่วงเวลาคาบ
เกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูลส่วนตัวของจิตรในฐานะนักปฏิวัติ และนามปากกาต่าง ๆ ของเขา  

ประจักษ์ ก้องกีรติ เสนอไว้ว่าข้อเขียนและวรรณกรรมที่ปรับประยุกต์ลัทธิมาร์กซ์มาใช้ของ
นักคิดนักเขียนในช่วงทศวรรษ 2490 ไม่ได้มีสถานะความเป็นหนังสือต้องห้ามที่เป็นผลสืบเนื่องมาจาก
กฎหมาย แต่มาจากความหวาดกลัวต่ออำนาจแบบสมบูรณาญาสิทธิ์ของคณะปฏิวัติที่มีจอมพลสฤษดิ์
เป็นผู้นำของเหล่านักเขียนและปัญญาชนสาธารณะ ซึ่งได้หลังการปฏิวัติได้หลบหลีกตัวเองออกไปจาก
พ้ืนที่ของการเขียนและการวิจารณ์รัฐบาล หรือที่ประจักษ์เรียกสภาวะแบบนี้ว่า “สังคมเซ็นเซอร์
ตัวเอง”9 ด้วยเหตุนี้ จึงทำให้เรื่องราวของพวกเขาและข้อเขียนแนวทางวิพากษ์สังคมการเมืองที่ได้รับ
อิทธิพลจากลัทธิมาร์กซ์ของพวกเขาจึงสูญหายไปจากตลาดหนังสือในช่วงเวลาดังกล่าวด้วย การหัน
กลับมารื้อฟ้ืนงานเขียนของนักคิดนักเขียนในช่วงทศวรรษ 2490 อาจจะเป็นการค้นพบโดยบังเอิญ
ของนักศึกษาหัวก้าวหน้าในยุคต่อมา ดังเช่นในกรณีหนังสือ ศิลปเพ่ือชีวิต ศิลปเพ่ือประชาชน ของ 
ทีปกร ฉบับที่มีการนำกลับมาพิมพ์ใหม่ ใน พ.ศ. 2515 ก็ถูกค้นพบโดยบั งเอิญ ในห้องสมุด
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และนำกลับมาตีพิมพ์ใหม่10 เราอาจกล่าวได้ว่า การจัดพิมพ์หนังสือเล่มนี้
เป็นแรงกระตุ้นให้นักคิด นักเขียน นักหนังสือพิมพ์ ปัญญาชนสาธารณะ และมิตรสหายของจิตรที่เคย
เก็บตัวเงียบหลังการปฏิวัติของจอมพลสฤษดิ์เริ่มออกมาพูดถึงจิตรมากขึ้น แต่ก็ยังไม่ได้เป็นกระแสที่
รับรู้กันอย่างกว้างขวางมากนัก สาเหตุส่วนหนึ่งอาจจะเป็นเพราะความไม่มั่นใจต่อบรรยากาศทาง
การเมืองจึงทำให้ไม่กล้าพูดถึงจิตรในฐานะนักปฏิวัติและคอมมิวนิสต์อย่างเปิดเผย 

 
9 ประจักษ์ ก้องกีรติ, และแล้วความเคลื่อนไหวก็ปรากฏ: การเมืองวัฒนธรรมของนักศึกษาและปัญญาชน

ก่อน 14 ตุลาฯ (นนทบุรี: สำนักพิมพ์ฟ้าเดียวกัน, 2556), หน้า 323 – 329. 
10 กลุ่มนักศึกษาที่ได้คัดเลือกหนังสือเล่มนี้ได้เขียนแถลงไว้ในส่วนต้นว่า พบฉบับพิมพ์เมื่อ พ.ศ. 2500 ใน

ห้องสมุดมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ แล้วนำมาจัดพิมพ์โดยพลการ เนื่องจากเป็นระยะเวลานานถึง 15 ปี จึงยากที่จะ
ตามหาผู้เขียนหรือเจ้าของลิขสิทธิ์ 
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บรรยากาศของความไม่มั่นใจที่จะพูดถึงจิตรอย่างเปิดเผยสะท้อนให้เห็นได้อย่างชัดเจนจาก
บทความเรื่อง “ศิลปินของประชาชน”11 ของ ชลธิรา กลัดอยู่, ตรีศิลป์ บุญขจร และอวยพร มิลินทางกูร 
ที่ตีพิมพ์ลงในวารสารอักษรศาสตร์พิจารณ์ ฉบับเดือนมิถุนายน 2517 เนื้อหาในบทความเป็นการ
วิเคราะห์และเชื่อมโยงนามปากกาหลากหลายนามจากเรื่องสั้น บทกวี รวมถึงข้อเขียนต่าง ๆ ที่กำลัง
อยู่ในความสนใจของนักศึกษาถูกประพันธ์ขึ้นจากนักประพันธ์คนเดียวกัน และอธิบายให้เห็นว่าทีปกร
ได้ปฏิบัติภารกิจในฐานะ “ศิลปินของประชาชน”12 ผ่านข้อเขียน บทกวี บทเพลง นวนิยาย เรื่องสั้น 
และอ่ืน ๆ ตามเจตนารมณ์ของเขาที่ต้องการ “ต่อสู้ให้ประชาชนได้มีพ้ืนที่ในประวัติศาสตร์ศิลป” 
แม้ว่าผู้เขียนจะเน้นลักษณะความเป็นวิชาการและมีวัตถุประสงค์เบื้องต้นที่ต้องการศึกษาผลงานของผู้
บุกเบิกวรรณกรรมวิจารณ์แบบ “ศิลปเพ่ือประชาชน” แต่ในทางกลับกันบทความนี้ได้สะท้อนให้เห็น
ถึงความสามารถทางภาษาและวรรณคดีของทีปกร อีกทั้งผลงานของทีปกรก็ยังบรรจุด้วยอุดมการณ์ที่
เด่นชัดที่ต้องการสะท้อนให้เห็นชีวิตของประชาชนผ่านงานศิลปวรรณกรรมด้วยภาษาและวิธีการ
นำเสนอที่มีเอกลักษณ์เฉพาะตัว13 กล่าวได้ว่า ความสำคัญของบทความนี้คือการเปิดเผยนามปากกา
ต่าง ๆ ที่ทีปกรใช้ ซึ่งในช่วงเวลานั้นสังคมยังมีความรู้เกี่ยวกับเรื่องเหล่านี้น้อยมาก และยังคงเป็นเรื่อง
ลึกลับที่ยังคงน่าหวาดกลัวในสังคมไทย แต่ความลึกลับน่าค้นหาเหล่านี้ยิ่งเป็นแรงกระตุ้นให้กับ
นักศึกษาในการหาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับทีปกรพร้อมกับการแสวงหาผลงานของเขา และทำให้ทีปกร
กลับมามีชีวิตอีกครั้งหนึ่ง นอกจากนี้ เนื้อหาในส่วนท้ายของบทความยังได้มีการเปิดเผยชีวประวัติ
ส่วนตัวทั้งวันเดือนปีเกิด ชีวิตวัยเยาว์ และการศึกษาของนักประพันธ์ผู้นั้นแต่กลับไม่เปิดเผยชื่อเสียง
เรียงนามของเขา เนื้อหาในบทความจะใช้สรรพนามว่า “เขา” เพ่ือแทนตัวตนของนักประพันธ์ผู้นั้น 
และในส่วนเนื้อหาชีวประวัติที่ต้องมีการระบุชื่อเสียงเรียงนามลงไป ผู้เขียนได้เลือกใช้วิธีการปิดบังชื่อ
ของเขาไว้ภายใต้ข้อความหนาทึบ นอกจากนี้ บทความยังระบุอีกด้วยว่าเขาเป็นคอมมิวนิสต์ พร้อมทั้ง
ระบุสาเหตุของการเสียชีวิตของเขาในเชิงประชดประชันว่าถ้าเป็นทางเหตุทางด้านกฎหมายก็เพราะ

 
11  ชลธิรา กลัดอยู่, ตรีศิลป์ บุญขจร และอวยพร มิลินทางกูร, “ศิลปินของประชาชน,” อักษรศาสตร์

พิจารณ์ 2, 1 (มิถุนายน 2517): 6 - 31.  
12 “ศิลปินของประชาชน” ตามแนวคิดของทีปกรจะต้องประกอบไปด้วยคุณสมบัติ 3 ข้อ คือ 1) สะท้อน

ภาพชีวิตจริงของประชาชนอันได้แก่ ชาวนา กรรมกร ผู้ ไร้ความหวัง สตรี เยาวชน และความขัดแย้งของสังคม 2) 
แสดงคุณค่าของประชาชนในด้านการทำงาน 3) แสดงให้เห็นโลกทรรศน์ของประชาชนท่ีแนบแน่นอยู่บนพ้ืนฐานทาง
มนุษยธรรม เศรษฐกิจ การเมือง และวัฒนธรรม  

13 สุภา ศิริมานนท์ นักหนังสือพิมพ์อาวุโสให้สัมภาษณ์ว่าลักษณะการใช้คำง่าย ๆ สั้น ๆ สื่อความเข้าใจได้
อย่างตรงไปตรงมา แต่สื่อความรู้สึกได้อย่างรุนแรงด้วยอิทธิพลของเสียงและจังหวะเช่นนี้ เป็นลักษณะเฉพาะตัวของ 
“กวี ศรีสยาม” ยากที่จะหาผู้ใดมาทัดทานได้และเนื่องจากเคยร่วมทำงานหนังสือพิมพ์มาด้วยกัน จึงยืนยันได้อย่าง
แน่ชัดว่า “กวี ศรีสยาม” ทีปกร เป็นบุคคลคนเดียวกัน 
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เขาเป็นผู้ก่อการร้ายคอมมิวนิสต์ (ผ.ก.ค.) แต่ถ้าเป็นสาเหตุทางด้านมนุษยธรรมนั่นเป็นเพราะเขาเป็น
ผู้มาก่อนกาล (ผ.ก.ก.) ดังรายละเอียดในภาพที่ 4.214 ซึ่งเรื่องราวและชีวิตของจิตรจะกลายมาเป็นแรง
บันดาลใจให้กับเยาวชนคนหนุ่มสาว และนักศึกษาที่เริ่มมีความคิดปฏิวัติหลังเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ 
อย่างไรก็ตาม อีกประมาณ 4 เดือนต่อมาบทความชิ้นเดียวกันนี้ได้ถูกนำมาตีพิมพ์ใหม่อีกครั้งโดยที่ไม่
มีการเซ็นเซอร์เนื้อหาในส่วนของประวัติส่วนตัวของทีปกรอีกต่อไป (จะกล่าวถึงอย่างละเอียดอีกครั้ ง
ในประเด็นถัดไป) 
  
 

 
14 ชลธิรา กลัดอยู่, ตรีศิลป์ บุญขจร และอวยพร มิลินทางกูร, “ศิลปินของประชาชน,” อักษรศาสตร์

พิจารณ์ 2, 1 (มิถุนายน 2517): 6 - 31. งานเขียนของชลธิรามีน้ำเสียงของการช่ืนชมความคิดและผลงานของจิตร 
และให้ความรู้สึกที่ประนีประนอมกับค่านิยมแบบความคิดเก่า ดังจะเห็นได้จากบางข้อความที่ว่า “ส่วนงานเขียนที่
แสดงโลกทรรศน์ทางด้านวัฒนธรรมนั้น มีทั้งที่เป็นบทความ และร้อยกรอง บางบทก็ได้เสนอให้ปฏิวัติวัฒนธรรมบาง
ด้าน ซึ่งยากอย่างยิ่งที่คนรุ่นเก่าจะยอมรับได้ ผู้เขียน (ชลธิรา) เองก็มีความเข้าใจและเห็นใจท่ีคนรุ่นเก่าเป็นปฏิปักษ์
ทางความคิด (เท่านั้น) ต่อทีปกร เพราะวัฒนธรรมบางอย่างก็เป็นสิ่งที่ฝังรากลึกหลายร้อยปี ไม่อาจจะเปลี่ยนแปลง
ทัศนคติต่าง ๆ ได้ในระยะเวลาสั้น ๆ อย่างไรก็ตาม หากติดตามผลงานของทีปกรให้ครบถ้วนทุกช้ิน ทำความรู้จักทีปกร
ให้ครบทุกนามปากกา เราก็จะพบว่า ทัศนะเกี่ยวกับวัฒนธรรมบางประการมีค่าอย่างยิ่ง และแสดงให้เห็นความรู้จัก
อดีตอย่างลึกซึ้ง ความดื่มด่ำในวัฒนธรรมดั้งเดิมของไทย โดยเฉพาะทางด้านดนตรีไทย (เดิม) อย่างแทบไม่น่าเชื่อว่า
เป็นไปได้ เช่น ในคอลัมน์ “ชีวิตและศิลป” ของหนังสือพิมพ์สารเสรี ทีปกรในนามปากกา “สมชาย ปรีชาเจริญ” 
กราดเกรี้ยวรุนแรงกับศิลปวัฒนธรรมตะวันตกโดยเฉพาะของอเมริกัน ขณะเดียวกันก็เสนอแนะให้ผู้อ่านรู้จักและ
ซาบซึ้งเพลงพื้นบ้านของไทย โดยช้ีให้เห็นว่าเป็นศิลปเพื่อชีวิตโดยแท้ เพราะสะท้อนภาพชีวิตประจำวัน เช่น ชีวิต
การทำงาน การขับกล่อมลูกน้อย การพลอดรักอย่างสุภาพ และการช่ืนชมธรรมชาติอย่างบริสุทธิ์ใจ เขามีความเห็น
ว่าประชาชน คือ ผู้สร้างดนตรี ศิลปินเป็นแต่เพียงผู้เรียบเรียงขึ้นใหม่อย่างซื่อสัตย์ ท่ีสำคัญก็คือ ทีปกรวิงวอนและ
เรียกร้องอย่างจริงใจและจริงจังว่า เพลงพื้นบ้านเหล่านี้น่าจะนำมาดัดแปลงเป็นเพลงสากล เพื่อให้เข้าถึงประชาชน
ในยุคปัจจุบันมากขึ้น เช่น เพลงเขมรตำข้าวเปลือก เขมรกัมโพช ลาวสาวกระตุกกี่ เขมรพายเรือ ฯลฯ” 

ลักษณะการทำงานที่น่ายกย่องประการหนึ่งก็คือ ทีปกร จะไม่เพียงแต่ติและเสนอแนะเท่านั้น แต่จะ
พยายามลงมือทำตามที่ตนเสนอแนะด้วยตนเอง ในเรื่องของการช้ีแนะให้เห็นคุณค่าของเพลงพื้นบ้านก็เช่นเดียวกัน 
ด้วยนามปากกา ขวัญใจ ซึ่งทำหน้าที่ประจำคอลัมน์ “จากสมอง” ในสารเสรี ราว พ.ศ. 2501 ทีปกรก็ได้ทดลองใช้
ลลีาของเพลงพื้นบ้านมาดัดแปลงแต่งเป็นร้อยกรอง ท่ีมีรูปแบบแปลกใหม่ คล้ายกลอนเปล่า มีท่วงทำนองง่าย ๆ ซ้ำ
และย้ำแบบเพลงพื้นบ้าน ใช้คำสั้น ๆ กระชับด้วยเนื้อความ แต่แน่วแน่ด้วยอุดมการณ์อันสูงส่งและกว้างไกล เพื่อ
ธำรงสันติภาพของมวลชน มีวิธีแต่งที่ใช้สัญลักษณ์อย่างง่าย ๆ สื่อความหมายตรงไปตรงมา แต่มีพลังแห่งความรู้สึก 
เสียสละ สมัครสมานสามัคคี อย่างท่วมอันและดื่มด่ำ นับเป็นงานช้ินเอกช้ินหนึ่งที่ทีปกรผสมผสานวัฒนธรรมเดิมกับ
สัญลักษณ์สากล และความรู้สึกร่วมของมนุษยชาติ ได้กลมกลืนเป็นอย่างยิ่ง รายละเอียดใน “ศิลปินของประชาชน” 
หน้า 22 – 23. 
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ภาพที่ 4.1 ชื่อ จิตร ภูมิศักดิ์ ที่ถูกปกปิด ในบทความ “ศิลปินของประชาชน”  
 

 
 

ที่มา: ชลธิรา กลัดอยู่, ตรีศิลป์ บุญขจร และอวยพร มิลินทางกูร, “ศิลปินของประชาชน,” อักษร
ศาสตร์พิจารณ ์2, 1 (มิถุนายน 2517): 30 - 31. 

 

จากหลักฐานข้างต้นทำให้สันนิษฐานได้ว่าผู้เขียนบทความทั้งสามท่านรู้จักตัวตนของทีปกร 
แต่เลือกที่จะปิดบังชื่อและนามสกุลจริงของเขา เพราะยังไม่มั่นใจว่าการพูดถึงบุคคลที่มีส่วนเกี่ยวข้อง
กับคอมมิวนิสต์จะสามารถกล่าวถึงได้อย่างเปิดเผยมากน้อยขนาดไหน อีกทั้ง การปิดชื่ อยังสามารถ
หลบเลี่ยงข้อกล่าวหาว่าผู้เขียนมีส่วนเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับคอมมิวนิสต์ได้อีกด้วย แม้ว่าการกล่าวถึง
จิตรจะมีความเสี่ยงที่จะถูกกล่าวหาว่าเป็นคอมมิวนิสต์15 แต่ผู้เขียนก็ได้เน้นย้ำว่าทีปกรเป็นผู้บุกเบิก
วรรณกรรมวิจารณ์แบบ “ศิลปเพ่ือชีวิต ศิลปเพ่ือประชาชน” ซึ่งเป็นแนวคิดที่กำลังเป็นที่สนใจของ
นักศึกษา และปฏิเสธไม่ได้ว่าเขาเป็นผู้มีความสามารถทางภาษาอย่างหาตัวจับได้ยาก และสมควรแก่
การศึกษา เรื่องที่ควรได้รับการเชิดชู สาหร่ายเขียนไว้ในเสียงใหม่ว่าผู้เขียนบทความนี้มีความกล้าหาญ
มาก รวมทั้ง ที่ผู้เขียนได้บรรยายไว้ในบทความเสมือนหนึ่งคำสารภาพของข้อจำกัดในการเข้าถึงข้อมูล
เอาไว้ว่า 

 

 
15 ในเวลาต่อมา สาหร่าย นามปากกาของคอมลัมนิสต์ท่านหนึ่งของหนังสือพิมพ์เสียงใหม่ได้เขียนเอาไว้ใน

คอลัมน์ของเขาว่า “หากผู้ใดต้องการรู้จักกับกวีการเมืองอย่างลึกซึ้งมากยิ่งขึ้น อาจจะหาอ่านได้จาก อักษรศาสตร์
พิจารณ์ ฉบับก่อนหน้าฉบับความรัก อันเป็นฉบับที่เน้นวรรณกรรมกับการเมืองมากเป็นพิเศษ อักษรศาสตร์พิจารณ์
เล่มนั้น เขียนถึงชีวิตและงานของ กวีการเมือง อย่างไม่กลัวว่าจะถูกป้ายสีแดงจากนักอนุรักษ์วรรณคดีรุ่นเก่า” 
(เน้นโดยผู้เขียน) ดูรายละเอียดใน “สาหร่าย”, “แนะนำ - กวีการเมืองก่อนอ่านบทกวีของเขา,” คอลัมน์ หนังสือ / 
และคนเขยีน / กวีการเมือง, เสียงใหม่ 1, 73 (11 สิงหาคม 2517): 5. 
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“ช่ือและชีวประวัติของ เขา ดูเหมือนจะเป็นท่ีรู้จักกันในหมู่ขบวนการปฏิวัติทั่วไป แต่สำหรับเรา 
[ผู้เขียน] การสืบทราบชีวประวัติของเขาเป็นเร่ืองไม่ง่ายนัก เพราะผู้รู้จักเกือบทุกคน ไม่ว่า
จะเป็นประเภทใกล้ชิดสนิทสนมหรือประเภทห่างเหิน ยังคงหวาดระแวงภัยอยู่ (อันที่จริง 
อยากจะใช้สำนวนที่คนรุ่นใหม่นิยมว่า ‘ยังคงอยู่ในอาณาจักรแห่งความหวาดกลัว’) จึง
จำต้องสารภาพไว้ในที่นี้ว่า ข้อมูลที่ได้มาอย่างยากเย็นต่อไปนี้ ได้มาจากการสืบเสาะบ้าง 
สัมภาษณ์บ้าง โดยที่ผู้ให้ข้อมูลบางท่านก็รู้ตัวและบางท่านก็ไม่รู้ตัว แต่การสรุปข้อมูลได้
พยายามตรวจสอบและวิเคราะห์จากหลายกระแส จนแน่ใจว่าเป็นข้อมูลที่ เชื่อถือได้
พอสมควร”16 
 

ถึงแม้ว่าการเอ่ยถึงจิตรจะยังคงอยู่ใน “อาณาจักรของความหวาดกลัว” ตามคำที่ผู้เขียน
บทความพยายามนิยามความรู้สึกของการเอ่ยถึงจิตรในสมัยนั้น แต่ผู้เขียนเล็งเห็นว่าแนววิจารณ์
วรรณกรรมแบบ “ศิลปเพ่ือประชาชน” กำลังอยู่ในความนิยมของคนรุ่นใหม่นั้นมีความจำเป็นอย่างยิ่ง
ที่ควรจะมีการทำความรู้จักกับนักวิจารณ์ผู้ซึ่งเป็นผู้บุกเบิกการวิจารณ์แนวทางนี้ในเมืองไทย17 
บทความชิ้นนี้จึงเป็นงานเขียนชิ้นแรกที่เปิดเผยชีวิตและประวัติส่วนตัวของทีปกรโดยตรง รวมถึงการ
ยอมรับว่าจิตรเป็นนักปฏิวัติ และมีส่วนเกี่ยวข้องกับ พคท. และยังเป็นการจัดพิมพ์ลงบนสิ่งพิมพ์ที่มี
สถานะเป็นสิ่งพิมพ์ของมหาวิทยาลัย ซึ่งมีขอบข่ายของผู้อ่านอยู่ที่นักศึกษาเป็นหลัก อีกท้ังยังเขียนขึ้น
โดยอาจารย์ซึ่งนับได้ว่าเป็นส่วนหนึ่งของเครือข่ายนักศึกษาในเวลานั้น  

 
16 ชลธิรา กลัดอยู่, ตรีศิลป์ บุญขจร และอวยพร มิลินทางกูร, “ศิลปินของประชาชน,” อักษรศาสตร์

พิจารณ์ 2, 1 (มิถุนายน 2517): 25. 
17 บทความช้ินนี้เน้นย้ำว่าการนำเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับนักบุกเบิกวรรณกรรมวิจารณ์แบบ “ศิลปเพื่อ

ประชาชน” เป็นการศึกษาเพื่อประโยชน์ทางวิชาการเท่านั้น การเน้นย้ำในลักษณะดังกล่าวนี้ดูเหมือนว่าเป็นธรรมเนียม
ปฏิบัติโดยทั่วของบทความวิชาการที่พยายามบอกกล่าวจุดประสงค์การศึกษาของตนเองให้ผู้อ่านได้รับทราบ แต่เมื่อ
พิจารณาบทความนี้ที่ตีพิมพ์ขึ้นในบริบทที่ความหวาดกลัวภัยคอมมิวนิสต์ยังคงคุกรุ่นอยู่ จึงทำให้สามารถตีความได้
ว่าผู้เขียนเองก็มีความกังวลใจอยู่ไม่น้อยในการเอ่ยถึงบุคคลที่ได้รับการตีตราจากภาครัฐว่าเป็นคอมมิวนิสต์ แต่ก็
ปฏิเสธไม่ได้ว่าแนวทางการวิจารณ์วรรณกรรมของเขาได้ขยายขอบเขตความรู้เกี่ยวกับวรรณกรรมวิจารณ์ในทาง
วิชาการด้วยเช่นเดียวกัน อีกทั้งการอ้างอิงความเป็นวิชาการก็เป็นอีกหนทางหนึ่งที่จะสามารถหลีกเลี่ยงจากข้อ
กล่าวหาว่าเป็นการโฆษณาชวนเช่ือให้กับแนวคิดคอมมิวนิสต์ ดังที่ผู้เขียนอธิบายไว้ในบทความว่า “เรา [ผู้เขียน
บทความ] มิได้เห็นด้วยกับข้อความทั้งหมดของทีปกร นักวรรณคดีและท่านผู้อ่านอีกจำนวนไม่น้อยก็อาจจะไม่
เห็นด้วยกับทีปกรในบางประเด็นหรือหลายประเด็น ทั้งนี้เป็นเพราะมีจุดยืนแตกต่างกันบ้าง มีอุดมการณ์ต่างกัน
บ้าง หรือมีวิถีทางในการทำงานต่างกันบ้าง แต่ทีปกรก็ได้ทำให้เรายอมรับด้วยความจริงใจว่า ทัศนคติข้อประณาม
และข้อเรียกร้องของทีปกรไม่เลื่อนลอยเช่นนักวิจารณ์คนอื่น ๆ ที่อยู่ในสกุลเดียวกัน เขามิได้ ‘ด่ากราด’ แต่เพียง
อย่างเดียว นอกจากจะใช้เหตุผลหลักฐานและข้อมูลสนับสนุนแล้ว ทีปกรยังได้ให้ข้อเสนอแนะพร้อมทั้งตัวอย่าง
ประกอบอย่างแจ่มชัดว่าศิลปินของประชาชนมีหน้าที่อย่างไรบ้าง” ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน ชลธิรา กลัดอยู่, ตรี
ศิลป์ บุญขจร และอวยพร มิลินทางกูร, “ศิลปินของประชาชน,” อักษรศาสตร์พิจารณ์ 2, 1 (มิถุนายน 2517): 6. 
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 อย่างไรก็ตาม มีข้อที่น่าสังเกตว่าในช่วงเวลาใกล้เคียงกันกับการตีพิมพ์บทความเรื่อง “ศิลปิน
ของประชาชน” สำนักพิมพ์คนหนุ่มได้จัดพิมพ์หนังสือ คอมมิวนิสต์ลาดยาว ของ ทองใบ ทองเปาว์ ใน
เดือนมิถุนายน 2517 เช่นเดียวกัน โดยที่เรื่องราวของจิตรเป็นส่วนของบันทึกความทรงจำของทองใบ
ขณะที่อยู่ในคุกลาดยาว ภายในหนังสือเล่มนี้ได้มีเนื้อหาหนึ่งบทที่เขียนถึงจิตร ภูมิศักดิ์ และเปิดเผย
นามปากกาต่าง ๆ ที่จิตรใช้ในงานเขียนต่าง ๆ ของเขา โดยที่ไม่มีการปิดบังชื่อจริงและนามสกุลจริง
ของจิตร และยังกล่าวถึงจิตรอย่างเปิดเผยในเนื้อหาส่วนต่าง ๆ ที่เค้าได้เล่าประสบการณ์ขณะที่ใช้ชีวิตฺ
อยู่ในคุกลาดยาว ซึ่งเนื้อหาส่วนนั้นได้สะท้อนให้เห็นบุคลิกและลักษณะนิสัยของจิตรที่เป็นนักต่อสู้ได้
เป็นอย่างดี หนังสือเล่มนี้ไม่ได้มีเนื้อหากล่าวถึงจิตรโดยตรง แต่บอกเล่าเรื่องราวของจิตรในฐานะ
นักโทษการเมืองคนหนึ่งที่ใช้ชีวิตอยู่ในคุกลาดยาว และจากการสำรวจคอลัมน์แนะนำหนังสือของสื่อ
สิ่งพิมพ์ต่าง ๆ ทั้งของนักศึกษาและหนังสือพิมพ์ทั่วไปพบว่ามีการกล่าวถึงหนังสือเล่มนี้ค่อนข้างน้อย 
อาจจะเป็นเพราะว่าราคาหนังสือที่ค่อนข้างแพง คือ ราคาเล่มละ 35 บาท จึงทำให้มีผู้อ่านที่เข้าถึง
หนังสือเล่มนี้ได้น้อยลง แต่หนังสือเล่มนี้จะกลับมาอยู่ในกระแสความสนใจของนักศึกษาอีกครั้งหนึ่ง
เมื่อทองใบ ทองเปาว์ ผู้เขียนคอมมิวนิสต์ลาดยาวได้เป็นส่วนหนึ่งของผู้ที่เปิดเผยเรื่องราวของจิตรใน
งานนิทรรศการการต่อสู้ทางวรรณกรรมกับเหตุการณ์  14 ตุลาฯ ที่จัดขึ้นในหอประชุมใหญ่  
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

กล่าวได้ว่า งานนิทรรศการการต่อสู้ทางวรรณกรรมกับเหตุการณ์ 14 ตุลา ได้เปิดเผยชื่อและ
นามสกุลที่แท้จริงของจิตร ภูมิศักดิ์ รวมถึง การเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับชีวิตการต่อสู้ของจิตร เท่าที่มี
ข้อมูลปรากฏทำให้ทราบว่าในงานนิทรรศการได้มีการจัดแสดงงานและชีวิตของ กวีการเมือง อย่าง
ค่อนข้างละเอียดเป็นแผนกต่างหากใกล้เคียงกับงานและชีวิตการต่อสู้ของกุหลาบ สายประดิษฐ์ 18 ซึ่ง
ต่อมาหนังสือพิมพ์ เสียงใหม่ และ อธิปัตย์ เป็นแนวร่วมที่สำคัญในการประชาสัมพันธ์เรื่องราวของ
จิตร ภูมิศักดิ์อย่างต่อเนื่อง เนื้อหาส่วนสำคัญที่จิตรได้รับการยกย่องเชิดชูช่วงชีวิตของการต่อสู้ใน
ฐานะนักปฏิวัติ ซึ่งประวัติชีวิตของจิตรได้สร้างต้นแบบแนวทางการดำเนินชีวิตที่แตกต่างจากหลัก
ปฏิบัติของเยาวชนที่ดีที่ได้รับการอบรมสั่งสอนจากระบบค่านิยมหลักของสังคมไทย ซึ่งในหนังสือพิมพ์ 
เสียงใหม่ ฉบับวันที่ 17 สิงหาคม 2517 ได้เริ่มประชาสัมพันธ์ชีวิตของจิตร ภูมิศักดิ์ในฐานะ “คนของ
มวลชน” และสะท้อนให้เห็นว่าการจัดนิทรรศการในครั้งนี้มีเป้าหมายเพ่ือเปิดเผยนักวรรณกรรมที่
สมควรได้รับการยกย่องให้เป็นแบบอย่างตามแนวคิด “ศิลปเพ่ือชีวิต ศิลปเพื่อประชาชน”   

 

งานนิทรรศการวรรณกรรมกับเหตุการณ์สิบสี่ตุลาที่ธรรมศาสตร์นั้น การได้รู้จักกับชีวิตการต่อสู้
ของคนของประชาชนอย่าง จิตร ภูมิศักดิ์ บรรจง บรรเจิดศิลป์ ศรีบูรพา ฯลฯ ก็นับว่าคุ้มค่าเต็ม

 
18 “สาหร่าย”, “แนะนำ - กวีการเมืองก่อนอ่านบทกวีของเขา,” คอลัมน์ หนังสือ / และคนเขียน / กวี

การเมือง, เสียงใหม่ 1, 73 (11 สิงหาคม 2517): 5. 
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ทีแล้ว ชนช้ันปกครองปฏิกิริยาผู้นิยมเผด็จการ จะไม่ยอมเปิดโอกาสให้ประชาชนได้รู้จักคนของ
เขาหรอก เขากลัวประกายไฟของประชาชนผู้ถูกกดขี่จะพวยพุ่งรุ่งโรจน์19  
 

นอกจากนี้ ก่อนการจัดนิทรรศการการต่อสู้ทางวรรณกรรมกับเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ เพียง 1 
วัน หนังสือพิมพ์เสียงใหม่ได้เขียนแนะนำ กวีการเมือง ในคอลัมน์ หนังสือ/และคนเขียน / กวีการเมือง 
โดยไม่ได้เปิดเผยชื่อและนามสกุลจริงของกวีการเมือง แต่ตั้งคำถามให้ผู้อ่านสงสัยว่า กวีการเมืองคือ
ใคร? และยกเอาคำโปรยในปกหลังของหนังสือ รวมบทกวีและงานวิจารณ์ศิลปวรรณคดีของกวี
การเมือง (สิงหาคม 2517) ที่บอกว่า “กวีการเมืองเป็นนามปากกาของนักปฏิวัติที่ยอดเยี่ยมท่านหนึ่ง 
ซ่ึงใช้นามปากกาอ่ืน ๆ อีกหลายนาม เช่น กวีศรีสยาม, ศรีนาคร, ทีปกร, สมสมัย ศรีศูทรพรรณ, ขวัญนรา 
และสมชาย ปรีชาเจริญ” นอกจากนี้ เสียงใหม่ยังได้เปิดเผยให้เห็นถึงความสับสนเกี่ยวกับผู้ประพันธ์
บทกวีเรื่อง “เปิบข้าวทุกคราวคำ” ซึ่งเป็นที่นิยมในขบวนการนักศึกษาและเป็นบทกวีอีกบทหนึ่งที่ถูก
นำมาใช้ในการเคลื่อนไหวทางการเมืองของขบวนการนักศึกษา กวีบทนี้ตีพิมพ์เป็นครั้งแรกในหนังสือ
รับน้องใหม่ของมหาวิทยาลัยแพทยศาสตร์ ศิริราช ซึ่ง วิชัย โชควิวัฒน์ เป็นบรรณากรโดยลงชื่อ 
เปลื้อง วรรณศรี เป็นผู้ประพันธ์ เพราะวิชัยจำมาจากการท่องของไขแสง สุกใส20 ซึ่งเข้าใจว่าเป็นของ
เปลื้อง วรรณศรี เช่นเดียวกัน21 แต่เมื่อมีการเปรียบเทียบลาวัณย์และท่วงทำนองการเขียนประกอบ
กับคำยืนยันจากผู้ใกล้ชิดกวีการเมืองระหว่างถูกคุมขังอยู่ในลาดยาวทำให้ผู้เขียนสรุปว่ากวีบทนี้เป็น
ผลงานของกวีการเมือง22 

 
19 ธรรมรักษ์ สิรินิมติรกลุ, “จิตร ภมูิศักดิ์ คนของมวลชน,” เสียงใหม ่1, 79 (17 สิงหาคม 2517): 5.  
20 ไขแสง สุกใส เป็นหนึ่งในนักโทษการเมืองที่ถูกคุมขังในคุกลาดยาวพร้อมกับจิตร ภูมิศักดิ ์
21 “สาหร่าย”, “แนะนำ - กวีการเมืองก่อนอ่านบทกวีของเขา,” คอลัมน์ หนังสือ / และคนเขียน / กวี

การเมือง, เสียงใหม่ 1, 73 (11 สิงหาคม 2517): 5.  
22 “สาหร่าย”, “แนะนำ - กวีการเมืองก่อนอ่านบทกวีของเขา,” คอลัมน์ หนังสือ / และคนเขียน / กวี

การเมือง, เสียงใหม่ 1, 73 (11 สิงหาคม 2517): 5. อภิเชษฏ์ นาคเลขา ได้เขียนเล่าไว้ใน “ความล้มเหลวของ
แพทยศาสตร์ศึกษา” ว่า “แต่เดิมนั่นนักศึกษาแพทย์ซึ่งมีผลการเรียนในช้ันมัธยมดีเด่นระดับหัวกะทิ แต่เมื่อเข้า
ศึกษาแพทย์กลับจมอยู่กับโลกแคบ ๆ ของตนเอง ไม่ยอมจะรับรู้หรือมีส่วนร่วมในการต่อสู้เรียกร้องเพื่อความเป็ น
ธรรมของผู้ถูกกดขี่ ดังจะเห็นได้จากเหตุการณ์อันเป็นที่ชวนสลดใจเมื่อปี พ.ศ. 2512 ที่คณะแพทยศาสตร์ศิริราช 
วิชัย โชควิวัฒน์ น.ส.พ. ปี 4 ในขณะนั้นเป็นบรรณกรในการจัดทำหนังสือรับน้องใหม่ศิริราช ได้ปฏิรูปการจัดทำละ
ทิ้งความฟุ้งเฟ้อและรูปแบบกิจกรรม การเต้นรำ ฯลฯ ซึ่ งกระทำซ้ำซากแบบไร้จุดหมายมานาน โดยเปลี่ยนเป็นรูป
และข้อความที่สะท้อนภาพชีวิตของชนกลุ่มใหญ่ของประเทศที่ถูกกดขี่ ได้แก่ กรรมกรในสลัม ชาวนาชาวไร่ เขาได้
ช้ีให้เห็นถึงภาระหน้าที่ของแพทย์ที่พึงมีต่อสังคมและประเทศชาติได้ชัดเจนที่สุด นับได้ว่าเป็นดอกไม้ดอกแรกท่ีบาน
อยู่ในโรงเรียนแพทย์เก่าคร่ำด้อยวิชาการแห่งนี้ ในตอนหนึ่งเขาได้ลงรูปของชาวนาพร้อมกับบทกวีของ จิตร ภูมิศักดิ์ 
ที่กำลังโด่งดังที่สุดในขณะนั้น และเขาจำมาจากการท่องด้วยปากของอดีต ส.ส. ไขแสง สุกใส ผลก็คือ ดอกไม้บาน
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ข้อมูลส่วนตัวของทีปกรที่ได้รับการเปิดเผยในบทความเรื่อง “ศิลปินของประชาชน” จะเน้น
ไปที่ช่วงชีวิตของทีปกรในขณะที่เป็นนิสิตที่คณะอักษรศาสตร์ จุฬาฯ เมื่อ พ.ศ. 2500 และบอกเล่า
ประวัติครอบครัวและการศึกษาในวัยเด็กไว้เพียงสั้น ๆ ฉากและชีวิตของจิตรในขณะที่เป็นนิสิตคณะ
อักษรฯ ที่ถูกขับเน้นมากที่สุดในบทความ คือ บทบาทของเขาในฐานะสาราณียกรของมหาวิทยาลัยซึ่ง
มีหน้าที่ในการจัดทำหนังสือมหาวิทยาลัย ฉบับ 23 ตุลา ซึ่งมีรูปแบบและเนื้อหาที่แหวกแนวไปจาก
จารีตการจัดทำหนังสือเล่มนี้ในปีก่อน ๆ จากกรณีดังกล่าวจึงทำให้จิตรถูกพิพากษาลงทัณฑ์ด้วยการ
โยนบกจากนักศึกษากลุ่มหนึ่ง23 และจุฬาฯ มีคำสั่งให้พักการเรียน นอกจากนี้ เนื้อหาในบทความยัง
เผยให้เห็นถึงบุคคลที่มีส่วนต่อการพัฒนาความคิดทางการเมืองของจิตรนอกเหนือไปจากตัวของเขา
เองที่เป็นผู้คิดมากอ่านมากจึงทำให้สามารถพัฒนาความคิดของตนเองได้ แต่ในอีกด้ านหนึ่งเขาก็ได้
สัมพันธ์กับผู้มีความคิดทางการเมืองก้าวหน้าในยุคนั้นผ่านการทำงานด้านหนังสือพิมพ์ เช่น สุภา  
ศิริมานนท์ และได้รับอิทธิพลทางด้านการวิจารณ์วรรณคดีโดยตรงจาก “อินทรายุธ” (อัศนี พลจันทร)  
อย่างไรก็ตาม บทความชิ้นนี้น่าจะเป็นการเปิดเผยข้อมูลด้านประวัติส่วนตัวของจิตรที่ละเอียดที่สุด
แล้วในช่วงเวลานั้น 

 

“ผู้ที่เขาเคารพรักท่านหนึ่งกล่าวว่า เขาไม่เคยแสดงอาการหรืออารมณ์เคียดแค้นใคร จริงใจ ยึด
มั่นในอุดมการณ์ทั้งทางความคิดและในการดำรงชีวิต ไม่ชอบรับเงินใครแม้ว่าจะอยู่ในฐานะ
ลำบากเพียงไร มักแต่งตัวตามสบาย ชอบสวมเสื้อม่อฮ่อม เป็นคนขยันมาก รักการค้นคว้าวิจัย 
เมื่อยังไม่มีปัญหาการเมืองมีพื้นฐานทางจิตใจที่รักสนุก ร้องเพลงได้และเล่นดนตรีไทยเก่ง ดื่ม
เหล้าบ้าง แต่ไม่ติด ความคิดก้าวหน้าล้ำยุคทำให้บางคนเห็นว่าห้าวหาญ บางคนก็เห็นว่าก้าวร้าว 
เมื่อเถียงกับใครจะต้องเอาชนะให้ได้ด้วยเหตุผลและหลักการ เขาไม่ต้องการสะสมสิ่งใดนอกจาก
ปัญญา และเพราะความไม่เห่อเหิมทะเยอทะยาน ทำให้คิดว่าตนเองอยู่ชนบทได้”24 
 

กล่าวได้ว่า เรื่องราวชีวิตส่วนตัวของจิตร ภูมิศักดิ์มีส่วนสำคัญอย่างมากต่อนักศึกษา เพราะ
การเผยแพร่ชีวิตของจิตรสอดรับกับแนวคิดเรื่องโลกทัศน์ชีวทัศน์ที่เริ่มมีการกล่าวถึงและเรียกร้องให้
นักศึกษาปฏิบัติตามแนวคิดนี้ การเผยแพร่ชีวิตส่วนตัวของจิตรจึงสะท้อนให้เห็นว่าแนวคิดนี้มีผู้ที่
สามารถปฏิบัติได้จริงในชีวิตประจำวัน และนักเรียนนักศึกษาควรจะใช้จิตรเป็นต้นแบบในการดำเนิน
ชีวิต ดังที่แคน สาลิกา เล่าเอาไว้ว่าเมื่อได้อ่านชีวประวัติของจิตรทำให้เขารู้สึกว่าอยากจะดำเนินชีวิต

 

ดอกนั้นหวิดจะโดนปลิดและขยี้ลงด้วยกลุ่มชนท่ีไม่ยอมปลดปล่อยตนเอง หนังสือท่ีดีเยี่ยมเล่มนี้จำนวนมากถูกขนไป
เผาและด่าอย่างสาดเสียเทเสีย ตัวเขาเองถูกกลั่นแกล้งนานาประการ” 

23 จิตรนับเป็นนสิิตคนแรกที่ถูกโยนบก 
24 ชลธิรา กลัดอยู่, ตรีศิลป์ บุญขจร และอวยพร มิลินทางกูร, “ศิลปินของประชาชน,” อักษรศาสตร์

พิจารณ์ 2, 1 (มถิุนายน 2517): 29. 
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ตามรอยจิตร นอกจากนี้ วัฒน์ วรรลยางกูร เล่าว่าได้มีการสืบค้นผลงานของจิตรออกมาเผยแพร่ และ
วงกรรมาชนยังได้แกะโน้ตเพลงหลายเพลงจากหนังสือคอมมิวนิสต์ลาดยาวของทองใบ ทองเปาด์ 
ออกมาขับร้องเมื่อเดือนตุลาคม พ.ศ. 2517 ทำให้จิตรกลายเป็น “วีรบุรุษหลังจากเสียชีวิตไปแล้วเป็น
สิบปี”25 
 ภาพชีวิตจิตรในฐานะนักต่อสู้และนักปฏิวัติจึงเปรียบเสมือนการพิสูจน์ให้เห็นว่ามีบุคคลที่

สามารถปฏิบัติตัวได้ตามแนวคิดเรื่องโลกทัศน์ชีวทัศน์ และสอดรับกับวาทกรรมเรื่องการรับใช้สังคมที่

เป็นที่พูดถึงมาก่อนหน้านี้ 
 

4.3 นิทรรศการการต่อสู้ทางวรรณกรรมกับเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ 
 

 นักศึกษาได้นำแนวคิดวรรณกรรมเพ่ือชีวิตวรรณกรรมเพ่ือประชาชนมาใช้เป็นแนวคิดหลักใน
การวิพากษ์วิจารณ์วรรณกรรม แนวคิดนี้ถูกนำมาใช้จำแนกประเภทของงานเขียนและวรรณกรรม
ในช่วงหลังเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ มาเป็นเกณฑ์ในการจำแนกว่าข้อเขียนลักษณะใดเป็นข้อเขียนที่ดี 
และ ข้อเขียนในลักษณะใดเป็นข้อเขียนที่เข้าข่ายวรรณกรรมน้ำเน่า ซึ่งนักศึกษาควรทำหน้าที่ชี้แนะ
ให้แก่ประชาชนสามารถแยกแยะได้ว่าหนังสือประเภทใดเป็นหนังสือที่ควรค่าแก่การศึกษาหาความรู้ 
ซึ่งในท้ายที่สุด หนังสือที่ไม่มีประโยชน์ต่อแนวทางการต่อสู้ของประชาชนจะต้องถูกขจัดให้หมดสิ้นไป 
ดังนั้น การจัดนิทรรศการ “การต่อสู้ทางวรรณกรรมกับเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ” จึงเป็นกิจกรรมการ
เคลื่อนไหวทางการเมืองเพ่ือสร้างบรรทัดฐานวรรณกรรมใหม่ต่อกลุ่มผู้อ่านตามแนวคิดวรรณกรรมเพื่อ
ชีวิต วรรณกรรมเพ่ือประชาชน รวมทั้ง เคลื่อนไหวเรียกร้องให้นักเขียนต้องทำหน้าที่ในการผลิต
วรรณกรรมที่สะท้อนให้เห็นสภาพที่แท้จริงของประชาชนที่ปรากฏในสังคมด้วย ด้วยการนำเสนอภาพ
นักเขียนตัวอย่างที่ได้รับการยอมรับว่าเป็นนักเขียนในแนวทางมวลชน เช่น กุหลาบ สายประดิษฐ์ 
อัศนี พลจันทร จิตร ภูมิศักดิ์ เป็นต้น ซึ่งนักเขียนก็ต้องทำหน้าที่ในการผลิตงานเขียนออกมาเพ่ือยึดกุม
จิตสำนึกของประชาชนในตลาดหนังสือ26 ซึ่งกระบวนการนี้นักศึกษามองว่าเป็นขั้นตอนหนึ่งของการ
ต่อสู้ทางการเมือง เพราะจะทำให้ประชาชนสามารถแยกแยะวรรณกรรมที่ดีออกจากวรรณกรรมน้ ำ
เน่าได้ และจะมีส่วนต่อการก่อรู้จิตสำนึกทางการเมืองของประชาชนได้อีกทางหนึ่งด้วย นอกจากนี้ 

 
25 วีรศักดิ์ จันทร์ส่องแสง, “จิตรในความทรงจำ,” สารคดี 20, 231 (พฤษภาคม 2547), หน้า 147 อ้างใน 

วิลลา วิลัยทอง, “ทัณฑะกาล” ของจิตร ภูมิศักดิ์ และผู้ต้องขังการเมือง, (กรุงเทพฯ: มติชน, 2556), หน้า 26.  
26 อย่างไรก็ตาม หนังสือพิมพ์อธิปัตย์ได้วิพากษ์วิจารณ์การจัดทำหนังสือด้วยว่าควรจะมีการจัดทำรูปเล่ม

ให้สวยงามน่าดึงดูดใจต่อผู้อ่าน ในขั้นตอนของการใช้แนวทางนี้ในการต่อสู้ขณะที่มวลชนยังไม่สามารถยึดกุมอำนาจ
รัฐได้  
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การเปิดเผยตัวตนของจิตร ภูมิศักดิ์ ในนิทรรศการครั้งนี้ยังมีส่วนสำคัญในการจุดกระแสการรณรงค์
เรื่อง “การเผาวรรณคดี” ในเวลาต่อมาอีกด้วย  
 นิทรรศการการต่อสู้ทางวรรณกรรมฯ จัดขึ้นที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ระหว่างวันที่ 12 – 
19 ส ิงหาคม 2517 โดย ชุมนุมวรรณศิลป์ อมธ. และกลุ่มผู้หญิงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ กล่าวได้ว่า 
การจัดนิทรรศการครั้งนี้เปรียบเสมือนการเปิดตัวของนักวรรณกรรมเพ่ือประชาชนอย่างเป็นระบบ
และการสถาปนาแนวคิดเรื่องวรรณกรรมเพ่ือชีวิตวรรณกรรมเพ่ือประชาชนให้เป็นที่ปรากฏแก่
สาธารณชนที่กว้างขวางไปกว่ากลุ่มนักศึกษา นอกจากนี้ นิตยสาร ปิตุภูมิ ซึ่งได้จัดทำรายงานเชิง
วิเคราะห์เกี่ยวกับการจัดนิทรรศการการต่อสู้ทางวรรณกรรมฯ และสรุปว่าการจัดนิทรรศการได้
สะท้อนให้เป็นว่ายังคงเป็นยุคทองของขบวนการนักศึกษา27 เพราะในขณะที่วงการอื่นยังคงเฉยเมยต่อ
การต่อสู้ทางวรรณกรรมของประชาชน นักศึกษากลับเป็นฝ่ายหยิบวรรณกรรมประชาชนขึ้นมา
วิเคราะห์เผยแพร่อย่างเป็นระบบ28 จนอาจจะสามารถกล่าวได้ว่านิทรรศการครั้งนี้เป็นการสถาปนา
และเปิดเผยนักคิดนักเขียนตามแนวคิดวรรณกรรมเพ่ือชีวิต วรรณกรรมเพ่ือประชาชนก็เป็นได้29 
 นิทรรศการได้วิเคราะห์เกี่ยวกับหนังสือพิมพ์ที่ผู้อ่านควรเลือกซื้อมาอ่าน คือ หนังสือพิมพ์ที่
นำเสนอเนื้อหาสาระทางการเมืองมากกว่าหนังสือพิมพ์ที่ลงเฉพาะข่าวอาชญากรรม ข่าวดารา และ
ข่าวที่ปลอดภัยจากการถูกเพ่งเล็ง ซึ่งหนังสือพิมพ์รุ่นเก่าที่มีความเปลี่ยนแปลงไปในทางที่ดีขึ้นคือ 
หนังสือพิมพ์ไทยรัฐ เพราะได้เพ่ิมพ้ืนที่กับข่าวการเมืองมากขึ้น โดยเฉพาะมีการเพ่ิมสัดส่ วนเนื้อหา
ให้กับปัญหาความเดือดร้อนของประชาชน และให้ความเป็นธรรมกับขบวนการที่ก้าวหน้า เช่น 
ขบวนการนักศึกษาในระดับหนึ่ง อย่างไรก็ตาม ไทยรัฐก็ยังคงมีลักษณะเป็นหนังสือพิมพ์น้ำเน่าปนน้ำดี 
เพราะการจัดทำหนังสือยังคงมีลักษณะไร้เป้าหมาย โดยจะมอบหมายให้แต่ละผู้เขียนแต่ละคน
รับผิดชอบการเขียนตัวเองในแต่ละหน้าหรือแต่ละคอลัมน์ ทำให้ผู้เขียนบางคนที่มีลักษณะล้าหลัง
เนื้อหาข่าวก็จะสะท้อนออกมาในแนวทางนั้น ดังจะเห็นได้จากคอลัมน์ข่าวสังคมในไทยรัฐที่มักเสนอ
ข่าวของพวกปฏิกิริยาเต็มตัว และมีรสนิยมต่ำ ชอบเอารูปโป๊มาลง ส่วนหนังสือพิมพ์เดลินิวส์นั้นยืน

 
27 นายกาพย์ (ผู้รายงาน), “มหวรรณกรรมธรรมศาสตร์ งานวรรณกรรม 2490 – 2500,” อธิปัตย์ 1, 35 

(21 – 27 สิงหาคม 2517): 8 – 9. การจัดนิทรรศการในครั้งนี้ได้จัดขึ้นท่ามกลางเสียงวิพากษ์วิจารณ์นักเรียน
นักศึกษาต่อบทบาททางการเมือง หลังจากที่ภาพลักษณ์ของนักศึกษาในกรณีเหตุการณ์จลาจลที่พลับพลาไชย ใน
เดือนกรกฎาคม 2517 ถูกมองว่าเป็นกลุ่มที่ก่อให้เกิดความวุ่นวาย ทำให้เกิดเสียงวิพากษ์วิจารณ์ว่านักเรียนนักศึกษา
ควรจะกลับเข้าห้องเรียนได้แล้ว 

28 “รายงานเชิงวิเคราะห์นิทรรศการ ‘การต่อสู้ทางวรรณกรรมกับเหตุการณ์ 14 ตุลา’,” ปิตุภูมิ 1, 1 (28 
สิงหาคม 2516): 48 – 49. 

29 “รายงานเชิงวิเคราะห์นิทรรศการ ‘การต่อสู้ทางวรรณกรรมกับเหตกุารณ์ 14 ตุลา’,” ปิตุภูมิ 1, 1 (28 
สิงหาคม 2516): 48 – 49. 
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หยัดที่จะต่อสู้เพ่ือผลประโยชน์ของประชาชนน้อยกว่าไทยรัฐ มีความกล้าเสี่ยงที่จะตีพิมพ์เรื่อง
การเมืองน้อย โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อผู้บริหารหนังสือพิมพ์คุณสนิท เอกชัยเข้าไปเป็นสมาชิกของสภา
นิติบัญญัติแห่งชาติก็ได้มีทัศนะเปลี่ยนไปยืนข้างชนชั้นปกครองมากขึ้น ในขณะที่หนังสือพิมพ์อ่ืน ๆ 
เช่น สยามรัฐ บ้านเมือง ไทยเดลี่  รายวันบันเทิง เป็นหนังสือพิมพ์ของพวกปฏิกิริยา สำหรับ
หนังสือพิมพ์ที่จัดขึ้นทำใหม่และอยู่ในเกณฑ์ดี คือ ประชาธิปไตย เนื่องจากมีคนรุ่นใหม่ที่มีการศึกษา
และอุดมการณ์เข้าไปทำงาน อย่างไรก็ตาม ประชาธิปไตยก็ยังมีเจ้าของเป็นกลุ่มนายทุน จึงทำให้
ดำเนินนโยบายแบบเสรี ไม่มีเป้าหมายอย่างแท้จริง ต่างกับหนังสือพิมพ์ เสียงใหม่ ซึ่งเป็นหนังสือพิมพ์
รุ่นใหม่เหมือนกัน แต่มีแนวทางที่ยืนหยัดเคียงข้างประชาชนมากที่สุด แม้ว่าเนื้อหาด้านในจะมีความ
เสรีนิยมแทรกอยู่บ้าง แต่ก็นำเสนอข่าวที่ให้ความเป็นธรรมแก่สังคม30 
 สิ่งพิมพ์อีกประเภทหนึ่งที่ถูกนำมาวิพากษ์วิจารณ์ในนิทรรศการครั้งนี้ คือ นิตยสาร เนื้อหา
ภายในนิทรรศการได้ทำการจัดแบ่งประเภทของนิตยสารออกเป็น 2 ประเภท คือ นิตยสารที่นำเสนอ
ข่าวสารทางด้านการเมือง และนิตยสารที่มีลักษณะมอมเมา อย่างไรก็ตาม นิตยสารที่นำเสนอข่าวสาร
ทางด้านการเมืองก็ไม่ได้มีลักษณะที่สอดคล้องกับแนวทางของมวลชนทุกฉบับ ซึ่งข้อมูลจาก
นิทรรศการได้นำเสนอว่า นิตยสารที่นำเสนอข่าวสารและมีลักษณะเอียงข้างประชาชน ได้แก่ มหาราษฎร์ 
เอเชียวิเคราะห์ข่าว เป็นนิตยสารที่อยู่แถวหน้าสุดที่ยืนหยัดเพ่ือประชาชน สำหรับนิตยสารที่นำเสนอ
ข่าวสารทางการเมืองแต่มีลักษณะเอียงข้างจักรพรรดินิยม นายทุน และเจ้าขุนมูลนาย ได้แก่ สยามรัฐ
สัปดาห์วิจารณ์ และประชาชาติรายสัปดาห์ นอกจากนี้ ยังมีนิตยสารที่อยู่ในข่ายการมอมเมาความคิด
ของประชาชน เช่น นิตยสารนวนิยายเริงรมย์ เช่น บางกอก, สกุลไทย, จักรวาล, ฟ้าเมืองไทย 
นิตยสารโป๊เปลือย ธุรกิจบันเทิง รวมทั้ง นิตยสารประเภทไสยศาสตร์ พระเครื่อง และโหราศาสตร์ ซึ่ง
มีนิตยสารประเภทหลังนี้มีปริมาณเยอะขึ้นในตลาดหนังสือ ซึ่งสะท้อนให้เห็นได้ว่าสภาพสังคมของไทย
ยังเน่าเฟะ และประชาชนยังคงแสวงหาคำตอบในการดำเนินชีวิต31 
 นอกจากนี้ คณะผู้จัดงานยังได้จัดกิจกรรมอ่ืน ๆ ประกอบการจัดนิทรรศการในครั้งนี้ ได้แก่ 
การจัดฉายภาพยนตร์ ได้แก่ ภาพยนตร์เรื่อง 14 ตุลาฯ, ชีวประวัติของแมกซิม กอร์กี้, อนุทินเลนิน, 
ฆ่าแล้วเผา การแสดงละคร เรื่อง อุบัติเหตุในห้องสี่เหลี่ยมสีแดง และการจัดแสดงดนตรีเพ่ือชีวิตและ
ดนตรีลูกทุ่ง รวมทั้ง การจัดเสวนาอภิปรายเกี่ยวกับมุมมองทางด้านวรรณกรรมในมิติต่าง ๆ เช่น 
จุดยืนและอนาคตของหนังสือพิมพ์เมืองไทย, หนังสือแปลกับการเปลี่ยนแปลงสังคม, วรรณกรรมกับ
การปฏิวัติ และชีวิตการต่อสู้ของศรีบูรพาและทีปกร32 เป็นที่น่าเสียดายว่าข้อมูลเกี่ยวกับการจัดเสวนา

 
30 “หนังสือพิมพ์รายวันหลัง 14 ตุลาคม,” อธิปัตย์ 1, 35 (21 – 27 สิงหาคม 2517): 5. 
31 “นิตยสารหลัง 14 ตุลาคม,” อธิปัตย์ 1, 35 (21 – 27 สิงหาคม 2517): 8. 
32 “ปฏิทินนิทรรศการวรรณกรรม,” อธิปัตย์ 1, 34 (14 – 24 สิงหาคม 2517): 11. 
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วงต่าง ๆ ในนิทรรศการครั้งนี้ไม่ปรากฏหลักฐานในรูปแบบของการจดบันทึก แต่ ปิตุภูมิ ได้ประเมินว่า
นิทรรศการการต่อสู้ทางวรรณกรรมกับเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ ได้สะท้อนให้เห็นข้อเท็จจริงว่านักศึกษา
สามารถแยกแยะประชาชนและศัตรูของประชาชนออกจากกันอย่างเด่นชัด และข้อเท็จจริงเกี่ยวกับตัว
นักเขียนที่ยืนหยัดเคียงข้างประชาชน ต่อสู้เพ่ือผลประโยชน์สิทธิของประชาชน แม้ว่าตัวจะตายหรือ
ตัวจะไม่ได้อยู่ในแผ่นดินไทย ประชาชนก็พร้อมที่จะกล่าวขวัญถึงพร้อมที่จะนำผลงานที่ดีเลิศออกมา
เผยแพร่ศึกษา นักเขียนเช่นนี้เมื่อมีชีวิตอยู่ประชาชนก็รักใคร่ เมื่อเสียสละชีวิตไปแล้วก็ยังมีชีวิตทาง
ความคิดอยู่ในดวงใจของประชาชน33 

จากที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่าวรรณกรรมจะต้องทำหน้าที่รับใช้ประชาชน นำเสนอ
ข่าวสารและเรื่องราวที่ยืนหยัดเคียงข้างประชาชน รวมทั้ง ทำหน้าที่เป็นกระบอกเสียงหนึ่งในการ
ต่อต้านวัฒนธรรมศักดินาและจักรวรรดินิยม โดยไม่มีการถกเถียงหรือวิพากษ์วิจารณ์ถึงข้อบกพร่อง
ของแนวคิดดังกล่าว ซึ่งแนวทางการวิเคราะห์ตามแนวคิดศิลปเพ่ือชีวิต ศิลปเพ่ือประชาชน ได้ถูก
นำมาใช้อย่างกว้างขวางในทุกมิติทางด้านวัฒนธรรม ไม่ว่าจะเป็นวรรณกรรม ศิลปะ จิตรกรรม 
สถาปัตยกรรม ดนตรี ละคร ฯลฯ ซึ่งตามแนวคิดศิลปเพ่ือชีวิต ศิลปเพ่ือประชาชนมองว่าแขนงของ
ศาสตร์ต่าง ๆ เหล่านี้ถูกนับรวมอยู่ในขอบข่ายของสิ่งที่เรียกศิลปะ ซึ่งเป็นเครื่องมือในการสร้าง
จิตสำนึกของประชาชน อย่างไรก็ตาม ขบวนการนักศึกษามองว่างานเขียนหรือวรรณกรรมเป็น
องค์ประกอบหลักในการสื่อความหมายในการสร้างจิตสำนึกของประชาชน ดังนั้น การเคลื่อนไหวใน
มิติทางด้านวรรณกรรมจึงเป็นกระแสการเคลื่อนไหวในการปลุกจิตสำนึกทางการเมืองที่ใหญ่ที่สุด และ
เกิดเป็นแนวคิดทางด้านวรรณกรรมที่เรียกว่า “วรรณกรรมเพ่ือชีวิต วรรณกรรมเพ่ือประชาชน” ซึ่ง
เชื่อว่าวรรณกรรมจะต้องทำหน้าที่ในการถ่ายทอดสภาพชีวิตที่แท้จริงของประชาชนส่วนใหญ่ และ
กระตุ้นให้ประชาชนเกิดจิตสำนึกการเมืองในด้านที่ประชาชนกำลังถูกกดขี่และเอารัดเอาเปรียบจาก
ชนชั้นนำ 
 

4.4 “เผาวรรณคดี” 
 

 ดังที่ได้กล่าวมาในหัวข้อก่อนหน้านี้ว่าศิลปเพ่ือชีวิต ศิลปเพ่ือประชาชน ได้เริ่มเข้ามามี
บทบาททางความคิดของนักศึกษาตั้งแต่ช่วงก่อนหน้าเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ เมื่อมีการค้นพบศิลปเพ่ือ
ชีวิต ศิลปเพ่ือประชาชนในห้องสมุดธรรมศาสตร์และนำมาจัดพิมพ์ใหม่ใน พ.ศ. 2515 สำหรับกระแส
ความนิยมที่มีต่อหนังสือเล่มนี้ในช่วงเวลาดังกล่าวยังไม่เป็นที่แน่ชัดนัก แต่การประเมินจากข้อมูล
ต่าง ๆ ทำให้ทราบว่านักศึกษาจำนวนหนึ่งที่มีความก้าวหน้าทางความคิดได้มีโอกาสอ่านและศึกษา

 
33 “รายงานเชิงวิเคราะห์นิทรรศการ ‘การต่อสู้ทางวรรณกรรมกับเหตุการณ์ 14 ตุลา’,” ปิตุภูมิ 1, 1 (28 

สิงหาคม 2516): 53. 
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ความคิดของหนังสือเล่มนี้มาเป็นอย่างดีจนทำให้เกิดความประทับใจและนำไปสู่การตัดสินใจนำ
หนังสือเล่มนี้มาเข้าสู่กระบวนการจัดพิมพ์เพ่ือจำหน่ายจ่ายแจก 
 การชูประเด็นเรื่องการเผาวรรณคดีได้ก่อตัวขึ้นหลังจากแนวคิด “วรรณกรรมเพ่ือชีวิต 
วรรณกรรมเพ่ือประชาชน” ได้ก่อตัวและกลายเป็นที่รู้จักอย่างกว้างขวางทั้งในกลุ่มเยาวชนคนรุ่นใหม่
และในกลุ่มประชาชนทั่วไป กล่าวอย่างถึงที่สุด คือ หลังการจัดนิทรรศการ การต่อสู้ของวรรณกรรมใน
งานมหวรรณกรรมที่ธรรมศาสตร์ก่อให้เกิดกระแสวิพากษ์วิจารณ์ และนำไปสู่ประเด็นการถกเถียงต่าง ๆ 
ที่มีศูนย์กลางอยู่ที่เรื่องวรรณคดีข้ึนในพ้ืนที่สาธารณะ ทั้งประเด็นที่ว่าเป็นการเผาจริง ๆ หรือเป็นเพียง
แค่วาทศิลป์ที่ใช้สำหรับการเปรียบเปรย หรือแนวทางการเรียนการสอนของวรรณคดีเหมาะสมกับยุค
สมัยปัจจุบันหรือไม่34  
 ควรกล่าวไว้ด้วยว่าแนวคิดเรื่องวรรณกรรมวิจารณ์ได้ก่อตัวขึ้นตั้งแต่ก่อนหน้าเหตุการณ์ 
14 ตุลาฯ โดยเริ่มต้นจากอาจารย์ที่สอนวิชาวรรณกรรมรุ่นใหม่ที่ได้รับอิทธิพลจากโลกตะวันตกได้เริ่ม
พยายามผลักดันให้เกิดการปรับปรุงแนวทางการเรียนการสอนวิชาวรรณคดีที่เน้นการวิพากษ์วิจารณ์
มากกว่าการเรียนการสอนที่เน้นการท่องจำและทำความเข้าใจเฉพาะคำศัพท์และอรรถรสทางด้าน
วรรณศิลป์เพียงอย่างเดียว35 แต่กระแสเหล่านั้นก็จำกัดตัวอยู่แค่เพียงการปรับปรุงกิจกรรมด้านการ
เรียนการสอนวรรณกรรม  
 ขบวนการนักศึกษาเริ่มนำเสนอประเด็นเรื่องการเผาวรรณคดขีึ้นเป็นครั้งแรกในบทความเรื่อง 
“วรรณคดีไทย วรรณคดีของใคร” โดย สัดทัด ปฏิมากรรม36 และเผยแพร่ลงในวารสารของ ศรท. 
ฉบับ รวมพลัง ซึ่งเป็นวารสารรายสะดวกที่จัดทำและจำหน่ายโดยศูนย์กลางนักเรียนแห่งประเทศ

 
34 ตัวอย่างที่ดีที่สะท้อนให้เห็นว่าประเด็นนี้ได้รับความสนใจในพ้ืนท่ีสาธารณะและมีการเข้าร่วมตอบสนอง

อย่างฉับพลัน คือ กรณีของชลธิรา กลัดอยู่ ที่เปลี่ยนบทปาฐกถาในงานสัมมนาของครูจาก “การวิจารณ์และการ
ประเมินคุณค่าวรรณคดีไทย” มาเป็น “การสนองตอบปฏิกิริยาของคนรุ่นใหม่ที่มีต่อวรรณคดีไทย” เพื่อเข้าร่วมการ
ถกเถียงในประเด็นดังกล่าวนี้ ดูรายละเอียดใน ชลธิรา กลัดอยู่, “การบรรยายเรื่อง ‘การสนองตอบปฏิกิริยาของคน
รุ่นใหม่ที่มีต่อวรรณคดีไทย’,” อักษรศาสตร์พิจารณ์, 2, 3 (สิงหาคม 2517): 19 – 38. 

35 มีวารสาร วรรณกรรมเพื่อชีวิต และ อักษรศาสตร์พิจารณ์  ที่นำเสนองานเขียนแนววรรณกรรม
วิพากษ์วิจารณ์ นอกจากนี้ ยังมีการจัดสัมมนาเรื่อง “การสอนวิชาวรรณกรรมปัจจุบัน” ในเดือนพฤษภาคม 2516 ที่
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ก่อนหน้าที่การจัดสัมมนาเรื่อง “การสอนภาษาไทย” ท่ีจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และมีการ
จัดตั้งชุมนุมวรรณศิลป์ขึ้นในมหาวิทยาลัยต่าง ๆ 

36 ผู้วิจัยสันนิษฐานว่า สันทัด ปฏิมากรรม ไม่ใช่ช่ือและนามสกุลจริง ๆ ของผู้เขียน เพราะจากการสืบค้น
ข้อมูลต่าง ๆ เกี่ยวกับผู้เขียนภายใต้ช่ือและนามสกุลดังกล่าวปรากฏว่าไม่มีข้อมูลอื่น ๆ เกี่ยวกับผู้เขียนเลย นอกจาก
พบว่ามีข้อเขียนจำนวนหนึ่งที่เขียนและเผยแพร่ลงในหนังสืออนุสรณ์ หนังสือพิมพ์ และเอกสารอื่น ๆ ท่ีจัดพิมพ์โดย
กลุ่มหรือองค์กรของนักศึกษาภายใต้ช่ือ สันทัด ปฏิมากรรม เช่น “บทบาทของการศึกษา : กดขี่และมอมเมา” ใน 
สมานมิตร’ 17 ฉบับศึก (กรุงเทพฯ: หนังสือประจำปีโรงเรียนสวนกุหลาบวิทยาลัย พุทธศักราช 2517, 2518),  
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ไทย37 ในบทความชิ้นนี้ได้ตั้งคำถามกับคุณค่าของวรรณคดีไทย และการเรียนการสอนวรรณคดีไทย
ชั้นเรียน โดยในส่วนท้ายของบทความได้เสนอให้การเรียนการสอนในรายวิชาวรรณคดีมีลักษณะของ
การตั้งคำถามและวิเคราะห์เจาะลึกเนื้อหาในเชิงวิพากษ์วิจารณ์ ไม่ใช่การเรียนที่เน้นเฉพาะคำศัพท์
และอรรถรสทางวรรณศิลป์เท่านั้น สันทัดมองว่า 
 

การเรียนการสอนวิชาวรรณคดีด้วยลักษณะวิพากษ์วิจารณ์จะทำให้ผู้เรียนได้รับประโยชน์จาก
การเรียนเพราะเนื้อหาในวรรณคดีจะเป็นตัวอย่างท่ีสะท้อนให้เห็นการกดขี่มอมเมาในสังคมศักดิ
นาได้เป็นอย่างดี ซึ่งขั้นตอนนี้จะเป็นเง่ือนไขแรกที่จะนำไปสู่การเผาตำราวรรณคดีทิ้งไปใน

อนาคตและเริ่มต้นการเรียนวรรณคดีที่เป็นของประชาชนอย่างแท้จริง38 
 

 อย่างไรก็ตาม เสียงเรียกร้องให้มีการปรับปรุงวิชาวรรณคดีไทยในแบบเรียนเริ่มปรากฏในสื่อ
หนังสือพิมพ์อีกครั้งเมื่อหนังสือพิมพ์ สยามรัฐ ได้ตี พิมพ์ข้อเขียนเรื่อง “วรรณคดีไทยยุคต้น
รัตนโกสินทร์สร้างทัศนคติล้าหลังให้แก่เยาวชนในระบอบประชาธิปไตย” ของ ถาวร บุญปวัตน์ ซึ่ง
เป็นผู้ อ่านจากทางบ้าน ถาวรเสนอว่าสภาพการณ์ทางการเมืองของไทยในปัจจุบันได้มีการ
เปลี่ยนแปลงไปเป็นประชาธิปไตย แต่การจะปลูกฝังแนวคิดประชาธิปไตยให้มั่นคงนั้นจำเป็นจะต้อง
สร้างความเข้าใจต่อแนวคิดนี้อย่างลึกซึ้ง ซึ่งวิธีการที่ดีสุดคือการปลูกฝังแนวคิดประชาธิปไตยให้กับ
เยาวชนผ่านทางแบบเรียน แต่แบบเรียนของเยาวชนในระบบการศึกษาของไทยยังคงล้าหลังและไม่
สนับสนุนให้เกิดความคิดประชาธิปไตย โดยเฉพาะแบบเรียนในรายวิชาวรรณคดีไทย ถาวรได้เรียกร้อง
ว่ากระทรวงศึกษาธิการและทบวงมหาวิทยาลัยควรจะรีบเร่งแก้ไขปรับปรุงหลักสูตรที่เกี่ยวกับ
วรรณคดี และทางที่ดีที่สุดคือการยกเลิกหนังสือวรรณคดีบางเรื่องในหลักสูตรการเรียนการสอนตั้งแต่
ระดับประถมศึกษาจนถึงระดับอุดมศึกษา เช่น อิเหนา พระอภัยมณี ขุนช้างขุนแผน สังข์ทอง 
รามเกียรติ์ พระลอ ตลอดจนนิราศต่าง ๆ และบรรจุเรื่องท่ีโดยนักเขียนรุ่นใหม่ลงไป เช่น บางเรื่องของ 
น.ม.ส. พระยาอุปกิตศิลปสาร แสงทอง มาลัย ชูพินิจ ม.ร.ว. คึกฤทธิ์ ปราโมช เสนีย์ เสาวพงษ์ มนัส 

 
37 สัดทัด ปฏิมากรรม, “วรรณคดีไทย วรรณคดีของใคร,” ใน รวมพลัง ฉบับที่ 3 (กรุงเทพฯ: ศูนย์กลาง

นักเรียนแห่งประเทศไทย, 2516). ศูนย์กลางนักเรียนแห่งประเทศไทยได้ก่อตั้งข้ึนเมื่อ พ.ศ. 2515 มีกรรมการบริหาร
ที่เป็นอิสระจาก ศนท. แต่ได้เข้าร่วมการเคลื่อนไหวทางการเมืองกับ ศนท. พร้อมกับนำเสนอประเด็นการเคลื่อนไหว
ทางการเมืองของตนเอง และรับแนวทางการเคลื่อนไหวทางการเมืองของ ศนท. ไปพร้อม ๆ กันด้วย ดังนั้น เราอาจ
กล่าวได้ว่า ศรท. ในฐานะแนวร่วมทางอุดมการณ์ของขบวนการนักศึกษาหลัง 14 ตุลา เป็นนักเรียนนักศึกษากลุ่ม
แรกที่นำเสนอประเด็นนี้ การจัดทำหนังสือและวารสารเป็นพันธกิจอย่างหนึ่งของ ศรท. ซึ่ง ศรท. ไม่ได้มีการตั้งช่ือ
วารสารเป็นการเฉพาะ แต่จะเปลี่ยนช่ือวารสารไปตามแต่ละฉบับ เช่น ฉบับที่ 1 กด กด กด, ฉบับที่ 2 สู้: เพื่อ
อิสรภาพทางปัญญา, ฉบับท่ี 3 รวมพลัง เป็นต้น 

38 สัดทัด ปฏิมากรรม, “วรรณคดีไทย วรรณคดีของใคร,” ใน รวมพลัง ฉบับที่ 3 (กรุงเทพฯ: ศูนย์กลาง
นักเรียนแห่งประเทศไทย, 2516), หน้า 24. 
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จรรยงค์ และอิศรา อมันตกุล เป็นต้น39 จะเห็นได้ว่าข้อเขียนของถาวรที่ปรากฏในหนังสือพิมพ์
สยามรัฐได้มีการเรียกร้องให้ยกเลิกแบบเรียนวรรณคดีออกไปจากหลักสูตรการศึกษา ถาวรมองว่า
วรรณคดีไทยที่บรรจุอยู่ในแบบเรียนปัจจุบันนั้นมีลักษณะที่ล้าหลัง แต่ความล้าหลังในความหมายของ
ถาวรคือการที่วรรณคดีเหล่านี้ไม่ได้สนับสนุนแนวคิดประชาธิปไตย โดยที่ถาวรไม่ได้มุ่งโจมตีหรือ
อธิบายว่าวรรณคดีไทยเป็นแหล่งในการบ่มเพาะหรือปลูกฝังค่านิยมแบบศักดินา และเป็นการปลูกฝัง
วัฒนธรรมการกดขี่ขูดรีด แม้ว่าข้อเขียนของถาวรจะเป็นเพียงการแนะนำให้ถอดถอนวรรณคดีบาง
เรื่องออกจากแบบเรียน และไม่ได้เสนอถึงขั้นให้มีการเผาทำลายแบบเรียนในรายวิชาวรรณคดีไทย แต่
ผลจากการตีพิมพ์ข้อเขียนของถาวรทำให้เกิดวิวาทะเรื่องแบบเรียนวรรณคดีไทยต่อมา 
 สยามรัฐ ฉบับวันที่ 4 มกราคม พ.ศ. 2517 ได้พิมพ์ข้อเขียนจากมัทนี รัตนิน ผู้อ่านทางบ้านที่
ส่งมาแสดงความไม่เห็นด้วยกับความคิดเรื่องการยกเลิกตำราเรียนวิชาวรรณคดีไทยบางเรื่องของถาวร 
แต่เห็นว่าหลักสูตรวรรณคดีไทยควรจะรวบรวมผลงานของนักเขียนไทยที่ดีเด่นทุกสมัย โดยเฉพาะ
นักเขียนสมัยใหม่ซึ่งใกล้ตัวเด็กเพ่ือให้ได้เห็นพัฒนาการและการเปลี่ยนแปลงของสังคม ระบบค่านิยม
ความคิด และศิลปการแสดงออกทางวรรณศิลปของคนไทยสมัยต่าง ๆ ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน เพ่ือ
ทำให้เยาวชนไทยได้มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับบรรพบุรุษและตนเองอย่างลึกซ้ึงมากขึ้น มัทนีมองว่า
เป้าหมายของการเรียนการสอนในหลักสูตรวิชาวรรณคดีไม่ได้มีวัตถุประสงค์เพ่ือปลูกฝังแนวคิด
ประชาธิปไตย แต่เป็นการสืบทอดมรดกทางด้านศิลปวัฒนธรรมประจำชาติไทยเอาไว้ ถ้าหากต้องการ
จะปลูกฝังเรื่องประชาธิปไตยให้กับเยาวชนก็ควรจะสอดแทรกอยู่ในรายวิชาอ่ืน ๆ ในหลักสูตร
การศึกษา เช่น วิชาหน้าที่พลเมือง เป็นต้น40 ซึ่งต่อมานิตยสาร สตรีสาร ได้สรุปความคิดเห็นเรื่องการ
เรียนการสอนวิชาวรรณคดีของทั้งสองท่านมาลงตีพิมพ์ไว้ในคอลัมน์รายงานมิตรภาษาและหนังสือ 
พร้อมทั้งเสนอว่าควรจะมีการเปิดเวทีอภิปรายในประเด็นดังกล่าวอย่างจริงจัง และยังแสดงความ
คิดเห็นเกี่ยวกับหลักสูตรการเรียนการสอนวรรณคดีว่าไม่ควรพิจารณาเฉพาะตัวเนื้อหา แต่ควร
พิจารณาด้วยว่าผู้มีหน้าที่สอนวรรณคดีนั้นมีความเข้าใจจุดมุ่งหมายของการเรียนการสอนวิชา
วรรณคดีหรือไม่ และมองว่า “วรรณคดีไม่ว่าสมัยใด ไม่มีถูกผิดในตัวเอง คนที่ศึกษาวรรณคดีจะ
ตีความให้เป็นคุณหรือเป็นโทษย่อมข้ึนกับพ้ืนฐานเฉพาะตน หากจะสกัดกั้นวรรณคดีเก่ามิให้ปรากฏก็
เท่ากับปิดประตูเสรีภาพประชาธิปไตยเหมือนกัน”41  

 
39 ถาวร บุญปวัตน์, “วรรณคดีไทยยุคต้นรัตนโกสินทร์สร้างทัศนคติล้าหลังให้แก่เยาวชน ในระบอบ

ประชาธิปไตย,” สยามรัฐ (31 ธันวาคม 2516): 7. 
40 มัทนี รัตนิน, “จะศึกษาวรรณคดหีรือประชาธิปไตยกันแน่,” สยามรัฐ (4 มกราคม 2517): 7. 
41 ‘มอด’, “ปกิณกะคดี: ความคิดสองกระแสเกี่ยวกับวรรณคดี,” คอลัมน์รายงานมิตรภาษา-หนังสือ สตรี

สาร 26, 42 (27 มกราคม 2517): 13-14, 127. 
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 หลังจากข้อเขียนเหล่านี้ได้ตีพิมพ์เผยแพร่ออกไป ประเด็นเรื่องการเผาวรรณคดียังไม่ได้ถูก
กล่าวถึงในพ้ืนที่สาธารณะมากนัก รวมทั้ง ประเด็นของการใช้คำว่า “การเผา” ก็ยังไม่ถูกรณรงค์ให้
กลายเป็นวาทศิลป์ที่สำคัญของการเคลื่อนไหว อย่างไรก็ตาม การรณรงค์เรื่องเผาวรรณคดีก่อตัวขึ้น
และขยายตัวอย่างกว้างขว้างหลังจากการจัดนิทรรศการการต่อสู้ทางวรรณกรรมกับเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ 
ในเดือนสิงหาคม 2517 และติดตามมาด้วยการตีพิมพ์คอลัมน์พิเศษเรื่อง “วรรณคดีไทยจะเผา
หรือไม่!” ในวารสาร ปิตุภูมิ ฉบับวันที่ 18 กันยายน 251742 ทำให้เกิดประเด็นถกเถียงขึ้นอย่าง
กว้างขวางขึ้นในหน้าหนังสือพิมพ์ว่าคำว่า “เผา” ในบทสัมภาษณ์ของธงชัยนั้นสื่อถึงการเผาวรรณคดี
จริง ๆ หรือเป็นเพียงการเปรียบเปรยเพ่ือรณรงค์ให้ยกเลิกการเรียนการสอนวิชาวรรณคดีออกไปจาก
หลักสูตรการเรียนการสอนในชั้นเรียน  
 อย่างไรก็ตาม หลังจากการเหตุการณ์ดังกล่าวทำให้นักเรียน นักศึกษา ทั้งในพ้ืนที่กรุงเทพฯ 
และต่างจังหวัดหันมาจัดกิจกรรมเสวนา นิทรรศการ และกิจกรรมอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องกับวรรณคดีเป็น
จำนวนมาก โดยกลุ่มผู้จัดกิจกรรมนั้นมีทั้งกลุ่มอาจารย์ นักศึกษา ที่จัดเสวนาขึ้นเพ่ือปกป้องคุณค่า
ของการเรียนการสอนวรรณคดี กลุ่มอาจารย์และนักศึกษาที่เป็นแนวร่วมของขบวนการนักศึกษาแต่ไม่
เห็นด้วยถ้าจะมีการเผาวรรณคดีจริง ๆ เพ่ือเป้าหมายของการทำลายจนสิ้นซาก แต่เห็นว่าวิชา
วรรณคดีควรจะมีการทบทวนการเรียนการสอนเสียใหม่ และกลุ่มที่สนับสนุนและเห็นด้วยถ้าจะมีการ
เผาวรรณคดีจริง ๆ  
 วารสารอักษรศาสตร์พิจารณ์ ฉบับเดือนสิงหาคม 2517 นำเสนอประเด็นเรื่องวรรณคดีเป็น
ประเด็นหลักของวารสาร โดยตั้งชื่อวารสารอักษรศาสตร์พิจารณ์ฉบับนี้ว่าฉบับวรรณกรรมไทย: ยาขม
หรือยาหวาน? การนำเสนอเรื่องวรรณกรรมเป็นประเด็นหลักของวารสารก็เพ่ือตอบสนองต่อการ
ถกเถียงเรื่องคุณค่าวรรณคดีไทยที่กำลังเป็นที่ถกเถียงกันในสื่อสาธารณะอย่างกว้างขวาง ดูเหมือนว่า
แนวคิดของวารสารอักษรศาสตร์พิจารณ์ต่อประเด็นปัญหาเรื่องคุณค่าของวรรณคดีเห็นว่าควรจะต้อง
ปฏิรูประบบการเรียนการสอนในวิชาวรรณคดีที่เน้นการวิพากษ์วิจารณ์มากข้ึนและควรมีการปรับปรุง
แบบเรียนวรรณคดีไทยให้มีเนื้อหาที่ทันสมัยและเหมาะสมกับความเปลี่ยนแปลงในสถานการณ์
ปัจจุบัน43  
 นอกจากนี้ คอลัมน์แผงหนังสือ ใน หนังสือพิมพ์อธิปัตย์ ได้รายงานข่าวว่าระหว่างอาทิตย์ที่
ผ่านมาการถกเถียงเรื่องสาระ “วรรณคดีไทย” เป็นเรื่องที่เกรียวกราวพอสมควรเพ่ือให้สะใจกับ
สถานการณ์ที่เป็นอยู่ “อักษรศาสตร์พิจารณ์” ฉบับเดือนสิงหาคมได้เสนอเรื่อง “วรรณคดีไทย : ยาขม

 
42 “วรรณคดีไทยจะเผาหรือไม่!,” ปติุภูมิ 1, 4 (18 กันยายน 2517): 10 – 18. 
43 “วรรณกรรมไทย: กระบอกเสียงของลัทธิการเมือง?,” บทบรรณาธิการ อักษรศาสตร์พิจารณ์ 2, 3 

(สิงหาคม 2517): 3. 
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หรือยาหวาน?” และเพ่ือให้คึกคักไม่ให้รู้สึกเหงา “ปิตุภูมิ” ฉบับล่าสุดก็พาดหน้า “เผาวรรณคดีไทย” 
และหากเพ่ือน “แผงหนังสือ” สนใจเรื่องนี้และยังตัดสินใจไม่ถูกว่าวรรณคดีควรมีลักษณะอย่างไรก็
ใคร่ขอเสนอแนะให้อ่าน “ศิลปวรรณคดีกับชีวิต” ของ “บรรจง บรรเจอดศิลป์” ที่จัดพิมพ์โดยกลุ่ม
ผู้หญิงธรรมศาสตร์44 

ปรากฏการณ์การวิพากษ์วิจารณ์คุณค่าของวรรณคดีไทยทำให้เกิดกระแสเรียกร้องให้มีการ
ปรับปรุงหลักสูตรการเรียนการสอนในรายวิชาวรรณคดี ไปจนถึงกระทั่งเห็นว่าควรจะเผาทำลายซึ่ง
อาจจะตีความได้ว่าเป็นการยกเลิกการเรียนวิชาวรรณคดีออกไปจากหลักสูตรการศึกษาและบรรจุงาน
วรรณกรรมร่วมสมัยที่เน้นประชาชนเข้าไปแทนที่ อย่างไรก็ตาม ชลธิรา กลัดอยู่ ได้ตีพิมพ์บทความ
ที่มาจากการบรรยายเรื่อง “การสนองตอบปฏิกิริยาของคนรุ่นใหม่ที่มีต่อวรรณคดีไทย” ในงาน
ประชุมสัมมนาอาจารย์ผู้สอนวิชาภาษาไทยของสถานศึกษาฝึกหัดครู เมื่อวันที่ 10 กรกฎาคม 2517 
ซึ่งจัดโดยกระทรวงศึกษาธิการ ชลธิราได้เขียนเล่าไว้ในบทความว่าเดิมทีได้รับมอบหมายให้มาบรรยาย
ในหัวข้อเรื่อง “การวิจารณ์และการประเมินคุณค่าวรรณคดีไทย” แต่ได้ชลธิราได้ขอเปลี่ยนหัวข้อการ
บรรยายมาเป็นเรื่อง “การสนองตอบปฏิกิริยาของคนรุ่นใหม่ที่มีต่อวรรณคดีไทย” ซึ่งชลธิราได้อธิบาย
ว่าการบรรยายในครั้งนี้มีเป้าหมายต้องการให้ครูอาจารย์ตลอดจนสถาบันการศึกษาที่เกี่ยวข้องเรื่อง
การเรียนการสอนวรรณคดีไทย ควรจะทำอย่างไรกับการที่คนรุ่นใหม่มีปฏิกิริยาต่อวรรณคดีไทย ซึ่ง
จุดยืนของชลธิรานั้นต้องการให้มีการศึกษาวรรณคดีไทยในเชิงวิพากษ์วิจารณ์และยังเห็นว่าวรรณคดี
ไทยเป็นสิ่งที่มีคุณค่าควรแก่การศึกษาทำความเข้าใจ แต่ควรจะมีการปรับปรุงการเรียนการสอนใน
รายวิชานี้45  
 กล่าวได้ว่าหลังจากนิทรรศการ “การต่อสู้ทางวรรณกรรมกับเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ” การจัด
กิจกรรมในรูปแบบต่าง ๆ เช่น นิทรรศการ เสวนาอภิปราย ในหัวข้อที่เกี่ยวข้องกับวรรณกรรมถูกจัด
ขึ้นอย่างกว้างขวางทั้งในพ้ืนที่กรุงเทพและต่างจังหวัด ทั้งในระดับโรงเรียนและมหาวิทยาลัย ดัง
ปรากฏว่าชุมนุมวรรณศิลป์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์จัดสัมมนาในหัวข้อเรื่อง “กบฏวรรณกรรม” 
ระหว่างวันที่ 20 – 22 ธันวาคม 2517 ที่น้ำตกสามหลั่น จังหวัดสระบุรี จุดมุ่งหมายเน้นบทบาทการ
ต่อสู้ทางวรรณกรรมกับการเปลี่ยนแปลงสังคม เปรียบเทียบวรรณกรรมน้ำเน่ากับวรรณกรรมเพ่ือชีวิต 
หาเหตุผลว่าทำไมต้องเป็นการ “เผา” วรรณคดี รวมทั้ง วิเคราะห์บทบาทของผู้สร้างวรรณกรรม  
นอกจากนี้ ชุมนุมวรรณศิลป์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ยังชี้แจงว่าการสัมมนาครั้งนี้ ไม่ได้นักเขียน
อาชีพไปร่วมด้วยเพราะนักเขียนอาชีพไม่ค่อยมีเวลาว่าง และบางคนก็ไม่กล้าที่จะมาร่วมรายการ ทั้งนี้ 

 
44 “แผงหนังสือ,” อธิปัตย์ 1, 39 (18 – 24 กันยายน 2517): 11. 
45 ชลธิรา กลัดอยู่, “การบรรยาย เรื่อง ‘การสนองตอบปฏิกิริยาของคนรุ่นใหม่ที่มีต่อวรรณคดีไทย’,” 

อักษรศาสตร์พิจารณ์ 2, 3 (สิงหาคม 2517): 19 – 38. 
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กิจกรรมในครั้งนี้มีผู้ร่วมสัมมนาที่เป็นสมาชิกชุมนุม อาจารย์ และผู้สนใจทั้งสิ้นประมาณ 80 คน 
ผู้สนใจที่จะร่วมสัมมนาหรือให้ความอนุเคราะห์ทางด้านการเงินติดต่อได้ที่ชุมนุม ฝ่ายประชาสัมพันธ์
ได้ย้ำว่า “งานครั้งนี้เป็นการสัมมนาเพ่ือหาแนวทางที่ถูกต้องของวรรณศิลป์ซึ่งจะตอกย้ำความเชื่อมั่น
แก่ผู้สร้างวรรณกรรมยิ่งขึ้น”46 

อย่างไรก็ตาม การประเมินผลกระทบกระเทือนของการเสนอยุทธศาสตร์ เรื่องการ “เผา
วรรณคดี” เพ่ือเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการรื้อสร้างทางวัฒนธรรมที่เป็นเป้าหมายสูงสุดของ
ขบวนการนักศึกษานั้นไม่มีหลักฐานที่สามารถประเมินผลในทางปฏิบัติได้อย่างแน่ชัด แต่มีหลักฐาน
จากการรายงานข่าวหนังสือพิมพ์ว่ามีนักเรียนจากโรงเรียนต่าง ๆ จำนวนหนึ่งถูกทางโรงเรียนลงโทษ
ด้วยระบบความรุนแรงที่แตกต่างกันอันมีสาเหตุมาจากว่านักเรียนเหล่านั้นได้จัดกิจกรรมการ
วิพากษ์วิจารณ์วรรณคดีขึ้นในโรงเรียน ทั้งในรูปแบบของการจัดกลุ่มเสวนา จัดนิทรรศการ และจัดทำ
หนังสือ47 หลักฐานเหล่านี้ได้สะท้อนให้เห็นปฏิกิริยาตอบสนองของนักเรียนในโรงเรียนต่าง ๆ ได้เป็น
อย่างดี หลังจากการมีการนำเสนอเรื่อง “การเผาวรรณคดี” ออกสู่พ้ืนที่สาธารณะ และนำมาสู่
มาตรการตอบโต้ของทางโรงเรียนและภาครัฐในรูปแบบไม้แข็งและไม้อ่อน เพ่ือยับยั้งความคิดนี้ไม่ให้
ขยายตัวออกไปอย่างกว้างขวาง ส่วนหนึ่งเพราะโรงเรียนและครูเองก็มีความตระหนักว่าวิชาวรรณคดี
เป็นวิชาที่นักเรียนส่วนใหญ่รู้สึกเบื่อหน่าย และมองไม่เห็นประโยชน์จากการเรียนการสอนในวิชานี้  

นอกเหนือจากปฏิกิริยาตอบสนองต่อกิจกรรมการรณรงค์เรื่องการเผาวรรณคดีของนักเรียน
นิสิตนักศึกษาแล้ว หนังสือพิมพ์จำนวนมากได้ให้ความสนใจและเข้าร่วมการถกเถียงในประเด็น
ดังกล่าวนี้ด้วย เช่น “เผาวรรณคดี: ไม่ใช่เรื่องพูดเล่น”48 โรงเรียนบางส่วนได้มีการใช้มาตรการในการ

 
46 “วรรณศลิป์ มธ. สมัมนา กบฏวรรณกรรม,” อธิปัตย์ (18 – 24 ธันวาคม 2517): 11. 
47 ข่าวในหนังสือพิมพ์อธิปัตย์ และ เสียงใหม่ พบว่ามีการรายงานข่าวว่านักเรียนจาก โรงเรียนสวนกุหลาบ

วิทยาลัย โรงเรียนทวีธาภิเษก ถูกทำทัณฑ์บนเพราะจัดกิจกรรมวิพากษ์วรรณคดีขึ้นในโรงเรียน ดูรายละเอียด
เพิ่มเติมใน “โจมตีวรรณคดีถูกทัณฑ์บน ผู้ปกครองยกกฎกระทรวงโต้,” อธิปัตย์ 2, 57 (29 มกราคม – 4 กุมภาพันธ์ 
2518): 3., “ความในใจของป้อม,” อธิปัตย์ 1, 50 (27 พฤศจิกายน – 3 ธันวาคม 2517): 3. หรือในกรณีวิทยาลัยครู
อุดรธานี ได้จัดกิจกรรม “เผาหลักสูตรครู” ซึ่งเน้นหนักไปที่การโจมตีการเรียนการสอนวิชาวรรณคดีและวิชา
ภาษาอังกฤษ โดยในช่วงท้ายของกิจกรรมมีการเผาหนังสือภาษาอังกฤษระดับ ป.กศ. ต้น และของวิชาเอกอังกฤษ 
ป.กศ.สูง เผาหนังสือวรรณคดีที่ใช้เป็นแบบเรียน ป.กศ. เช่น อิลราชคำฉันท์, ลิลิตพระลอ, ตำราเรียนอ่ืน ๆ บางวิชา 
พร้อมกับเผาหุ่น ซีไอเอ. ติดโปสเตอร์ขับไล่ฐานทัพอเมริกา ดูรายละเอียดใน “เผาตำราครู ป.กศ. ว่ามอมเมาผู้เรียน
,” อธิปัตย์ 2, 56 (8 – 14 มกราคม 2518): 1, 16.นอกจากนี้ยังมีนักเรียนอีกจำนวนหนึ่งถูกทำทัณฑ์บนเพราะจัด
กิจกรรมหรือจัดพิมพ์หนังสือที่มี เนื้อหาค่อนข้างรุนแรงในสายตาของผู้บริหารโรงเรียน เช่น “พิมพ์หนังสือต้าน
ต่างชาติ ครูสั่งริบ ‘ทำทัณฑ์บน’” อธิปัตย์ 2, 57 (29 มกราคม – 4 กุมภาพันธ์ 2518): 3. 

48 ประพันธ์ ดอกไม้, “เผาวรรณคดี : ไม่ใช่เรื่องพูดเล่น,” อธิปัตย์ 2, 57 (29 มกราคม – 4 กุมภาพันธ์ 
2518): 10. 
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ลงโทษนักเรียนที่จัดกิจกรรมวิพากษ์วิจารณ์วรรณคดีในโรงเรียนแล้ว อาจารย์และนักศึกษาบางส่วนได้
จัดกิจกรรมเกี่ยวกับวรรณคดีไทยขึ้นเช่นเดียวกัน แต่มีจุดมุ่งหมายเพ่ือให้เห็นคุณค่าและเกิดความ
สนใจในวิชาวรรณคดี ดังเช่นในกรณีของแผนกวิชาภาษาไทย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ได้จัดการ
อภิปรายในหัวข้อเรื่อง “วรรณคดีให้อะไรแก่สังคม” ในวันที่ 18 กุมภาพันธ์ 2518 โดยมีการระบุให้
นักศึกษาชั้นปีที่ 1 ทุกคนเข้าฟังการอภิปรายเพ่ือจะได้นำเนื้อหาในการอภิปรายไปทำข้อสอบในวันที่ 
21 กุมภาพันธ์ 2518 จากกรณีนี้ทำให้นักศึกษาปี 1 ของธรรมศาสตร์มองว่าเป็นการบีบบังคับให้
นักศึกษาเข้าฟังการอภิปรายโดยใช้คะแนนสอบมาเป็นเครื่องมือในการหลอกล่อนักศึกษา นักศึกษาชั้น
ปีที่ 1 จึงได้ประท้วงด้วยการนัดหยุดสอบ และออกแถลงการณ์คัดค้านลักษณะ “เผด็จการทาง
ความคิด” ของอาจารย์ ซึ่งเนื้อหาในแถลงการณ์ได้ระบุว่าการอภิปรายในครั้งนี้มีลักษณะไม่ชอบธรรม
เพราะเป็นการยัดเยียดความคิดที่ไม่ถูกต้องโดยเอาคะแนนเป็นเครื่องล่อ อีกทั้งเนื้อหาในการอภิปราย
ก็ยังมีการบิดเบือนความหมายของคำว่า “ศักดินา” และ “ชนชั้นต่าง ๆ ในสังคมไทย” และไม่เปิด
โอกาสให้นักศึกษาสามารถซักถามได้อย่างเสรี ในแถลงการณ์ฉบับนี้นักศึกษาปี 1 ยังมีการเรียกร้องให้
มีการยกเลิกการจัดสอบวิชาภาษาไทยที่จะจัดขึ้นในวันที่ 21 กุมภาพันธ์ 2518 และให้มีการจัดตั้ง
กรรมการสอบสวนถึงเจตนาของการจัดอภิปรายในครั้งนี้ ผลปรากฏว่าได้มีการประชุมปรึกษากันใน
กลุ่มคณาจารย์และท้ายที่สุดได้มีประกาศคำสั่งจากคณบดีคณะศิลปศาสตร์ให้งดการสอบวิชา
ภาษาไทยในวันและเวลาดังกล่าว แต่ไม่มีหลักฐานปรากฏว่าสุดท้ายแล้วได้มีการจัดตั้งคณะกรรมการ
ขึ้นมาสอบสวนในกรณีดังกล่าวนี้ตามข้อเรียกร้องของนักศึกษาหรือไม่49  

กล่าวได้ว่า ปรากฏการณ์ของคณาจารย์ที่ต้องการปกป้องคุณค่าของการเรียนการสอนในวิชา
วรรณคดีไทยไม่ได้เกิดขึ้นเฉพาะในพ้ืนที่กรุงเทพฯ เท่านั้น แต่ยังกระจายตัวไปยังพ้ืนที่ต่างจังหวัดด้วย 
ดังปรากฏว่าในโรงเรียนและวิทยาลัยต่างจังหวัดก็ได้มีการจัดกิจกรรมในลักษณะที่ต้องการเผยแพร่
แนวคิดเรื่องคุณค่าในการเรียนวรรณคดีไทย เช่น วิทยาลัยครูนครสวรรค์จัดนิทรรศการ “วรรณคดี” 
และได้จัดให้มีการอภิปรายในหัวข้อ “วรรณคดีกับสังคมปัจจุบัน” เป็นส่วนหนึ่งของกิจกรรม50 จาก

 
49 หนังสือพิมพ์อธิปัตย์ได้รายงานว่าผู้อธิปรายในหัวข้อเรื่อง “วรรณคดีให้อะไรแก่สังคมไทย” ได้แก่ 

ศาสตราจารย์เต็มสิริ บุณยสิงห์, ดร.วิภา เสนานันท์, รงค์ วงษ์สวรรค์ (หนุ่ม), ทมยันตี (วิมล กล่อมเสฐียร) และนาง
สัจจาภรณ์ สิงหะผลิน ซึ่งเป็นท้ังผู้ดำเนินการอภิปราย, อาจารย์หัวหน้าแผนกวิชาภาษาไทย คณะศิลปศาสตร์ [สะกด
ตามต้นฉบับ] ดูรายละเอียดใน “ปี 1 ธรรมศาสตร์งดสอบค้าน อจ.เผด็จการ,” อธิปัตย์ 2, 63 (21 – 25 กุมภาพันธ์ 
2518): 1, 12.  

50 ชมรมศิลปกรรม วิทยาลัยครูนครสวรรค์ จัดนิทรรศการวรรณคดี ระหว่างวันท่ี 27 – 31 มกราคม 2518 
โดยในวันที่ 30 มกราคม 2518 มีการจัดอภิปรายในหัวข้อ “วรรณคดีกับสังคมปัจจุบัน” การจัดงานนี้มีจุดมุ่งหมาย
สำคัญเพื่อเผยแพร่แนวคิดเกี่ยวกับการศึกษาวรรณคดีในแง่ของการปฏิรูป เพื่อให้เกิดความสนใจในสังคมวรรณคดี
ไทยยิ่งขึ้น อธิปัตย์ 2, 58 (29 มกราคม – 4 กุมภาพันธ์ 2518): 3. 
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กรณีต่าง ๆ ที่กล่าวมานี้ได้สะท้อนให้เห็นถึงปฏิกิริยาสืบเนื่องจากการจุดกระแสวิพากษ์วิจารณ์
วรรณคดีของกลุ่ม ศรท. จึงทำให้เกิดกระแสการปกป้องการเรียนการสอนในวิชาวรรณคดีไทย รวมทั้ง
ปฏิกิริยาโต้กลับจากนักศึกษาที่ไม่เห็นด้วย 
 อย่างไรก็ดี ความสำคัญของการรณรงค์เรื่อง “เผาวรรณคดี” คือการทำให้ วรรณคดี ถูกตั้ง
คำถามและนำไปสู่การวิพากษ์วิจารณ์ รวมทั้งการเชื่อมโยงวรรณคดีเข้ากับการเผยแพร่ค่านิยมแบบ
ศักดินายิ่งทำให้การเคลื่อนไหวเรื่องการปฏิรูปหลักสูตรและระบบการศึกษาของไทยมีความชอบธรรม
มากยิ่งขึ้น ทั้งนี้เพราะขบวนการนักศึกษามองว่าระบบการศึกษาเป็นส่วนหนึ่งของการกล่อมเกลาโดย
ภาครัฐ การที่รัฐต้องการปลูกฝังค่านิยมชนิดใดค่านิยมชนิดนั้นจะถูกสอดแทรกอยู่ในระบบการศึกษา 
ซึ่งสามารถสะท้อนให้เห็นได้จากหลักสูตรการเรียนการสอนวรรณคดีและประวัติศาสตร์ในระบบ
การศึกษาปัจจุบันนี้ ถึงแม้ว่าการเคลื่อนไหวในประเด็นเรื่อง “วรรณกรรมเพ่ือชีวิต  วรรณกรรมเพ่ือ
ประชาชน” จะเกิดขึ้นตั้งแต่ทศวรรษ 2490 แต่การนำแนวคิด “วรรณกรรมเพ่ือชีวิต วรรณกรรมเพ่ือ
ประชาชน” ที่ก่อตัวขึ้นในช่วงหลังเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ มีความแตกต่างจากในทศวรรษ 2490 ในแง่
ที่ว่าการสถาปนาแนวคิดเรื่องวรรณกรรมเพ่ือชีวิต วรรณกรรมเพ่ือประชาชนในทศวรรษ 2490 ก่อตัว
ขึ้นในแวดวงศิลปวรรณคดีเพ่ือทำให้วรรณกรรมมีความสอดคล้องกับเป้าหมายในการปฏิบัติงาน ของ 
พคท. และมีส่วนในการช่วยหนุนเสริมการปฏิบัติงานของ พคท. ตามเป้าหมายของการดึงมวลชนจาก
ทุกชนชั้นเข้ามาร่วมในขบวนการปฏิวัติ ในขณะที่แนววรรณกรรมเพ่ือชีวิต วรรณกรรมเพ่ือประชาชน
ในช่วงหลังเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ ได้เข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของปฏิบัติการรื้อสร้างสังคมใหม่ และนำไปสู่
การเคลื่อนไหวเรียกร้องเพ่ือถอนทำลายระบบค่านิยมเก่าที่ฝังแน่นอยู่ในระบบการศึกษาของไทยผ่าน
การเรียนการสอนวรรณคดีในแบบเรียนของไทย ซึ่งวิธีการนี้จะแตกต่างกับประเทศที่มีการปฏิวัติโดย
พรรคคอมมิวนิสต์ที่สามารถวางมาตรฐานค่านิยมของสังคมแบบใหม่ได้ผ่านโครงสร้างส่วนบน ในขณะ
ที่การปฏิรูปสังคมไทยไม่สามารถถูกกำหนดได้จากโครงสร้างส่วนบน แต่จำเป็นจะต้องทำให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงค่านิยมจากส่วนล่างเพ่ือทำให้เกิดแรงกระเพ่ือมและสะเทือนไปถึงการเปลี่ยนแปลง
โครงสร้างส่วนบนได้ในท้ายท่ีสุด 
 ประเด็นเรื่องการเผาวรรณคดีได้ถูกปลุกเร้าให้มีการพูดถึงกันอย่างกว้างขวางอีกครั้ง เมื่อเกิด
กรณีการเผาหนังสือสมานมิตร’ 17 ฉบับ ศึก ทำให้เกิดการตั้งคำถามว่าสามารถ “เผาหนังสือ
นักเรียน” ได้ แต่ห้าม “การเผาวรรณคดี”51 ซึ่งได้มีผู้อ่านจากทางบ้านได้เขียนจดหมายมาแสดงความ
คิดเห็นว่าจากกรณีนี้ทำให้เห็นลักษณะการกดขี่ภายในโรงเรียน ดังจะเห็นได้จากกรณีที่นักเรียน
โรงเรียนสวนกุหลาบวิทยาลัยถูกไล่ออกจากโรงเรียนโดยไม่ได้รับใบสุทธิเพราะเถียงครูในเรื่องวรรณคดี 
และครูได้กล่าวหาว่านักเรียนต้องการล้มล้างวรรณคดี ซึ่งหมายถึงต้องการล้มล้างสถาบันกษัตริย์ด้วย 

 

 
51 “อย่าเผาวรรณคดี เผาหนังสือนักเรียนได้,” อธิปัตย์ 1, 49 (20 – 26 พฤศจิกายน 2517): 3. 
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นักเรียนโรงเรียนสวนกุหลาบวิทยาลัยถูกไล่ออกจากโรงเรียนและไม่มีการออกใบสุทธิ
ให้กับนักเรียน สำหรับสาเหตุในการไล่นักเรียนออกนั้นทางโรงเรียนอธิบายว่าเพราะนักเรียนมี
ความประพฤติไม่เรียบรอ้ยและมีพฤติกรรมเข้าเรยีนสายเป็นประจำ แต่งตัวไม่เรียบร้อย เผยแพร่
ลัทธิอุบาทว์ ทำให้โรงเรียนเสียช่ือเสียง จึงจำเป็นต้องตักเตือนและลงโทษ แต่นายภาคภูมิ ศรี
สถาน ได้เปิดเผยถึงสาเหตุที่ถูกไล่ออกเพราะเถียงอาจารย์เรื่องวรรณคดีทั้งนี้สืบเนื่องมาจากการ
ที่นายภาคภูมิเป็นรองประธานชุมนุมภาษาไทย และร่วมจัดนิทรรศการวิจารณ์แบบเรียน
วรรณคดี จึงถูกอาจารย์กล่าวหาในห้องเรียนว่าจะเผาวรรณคดี จะล้มล้างศักดินา ซึ่งอาจารย์
ตีความต่อไปว่าเท่ากับล้มล้างสถาบันพระมหากษัตริย์และเป็นคอมมิวนิสต์ เพราะเอาหนังสือ
ประเภทวรรณกรรมมวลชนมาขายหาเงินเข้าชุมนุมภาษาไทยโดยได้รับอนุญาตจากอาจารย์
เรียบร้อยแล้ว52 

 

ประเด็นเรื่องการเผาวรรณกรรมยังคงเป็นที่ถกเถียงกันอย่างกว้างขวาง ทั้งในแง่ความหมาย
ของการใช้คำว่า “เผาวรรณกรรม” ซึ่งทำให้ตีความได้ว่าเป็นการนำเอาวรรณคดีมาวางกองร่วมกัน
และเผาจริง หรือเพียงแค่เปรียบเปรย แต่ที่แน่ ๆ คือ ทำให้การปฏิรูปหลักสูตรการเรียนการสอน
วรรณคดีไทยในโรงเรียนถูกพูดถึงกันอย่างกว้างขวาง มีผู้ที่ออกมาแสดงความคิดเห็นตอบโต้กลุ่มที่
วิพากษ์วิจารณ์ว่านักเรียนนักศึกษาต้องการจะเผาวรรณคดีจริง ๆ โดยให้ความเห็นว่า การรณรงค์เรื่อง
การเผาวรรณคดีไม่ได้หมายถึงการเผาจริง ๆ แต่เป็นการกระตุ้นให้สังคมออกมาถกเถียงและกล่าวถึง
ปัญหาที่เกาะแน่นอยู่ในระบบการศึกษาของไทย อย่างไรก็ตาม เมื่อประเด็นเรื่องปัญหาในการเรียน
การสอนวรรณคดีถูกกล่าวถึงอย่างกว้างขวาง ศรท. ได้ขยายประเด็นจากการวิพากษ์วิจารณ์เพียงวิชา
วรรณคดี ไปรณรงค์เรื่องการ “ชำแหละหลักสูตร” ด้วย  

แม้ว่าประเด็นเรื่องการเผาวรรณคดีจะไม่มีการสรุปถึงเจตนาที่แน่ชัดออกมาว่าสุดท้ายแล้ว 
นักเรียนนักศึกษาต้องการให้มีการเผาวรรณคดีจริง ๆ หรือเป็นแค่เพียงการเปรียบเปรย แต่ได้มี
นักเรียนนักศึกษาบางส่วนได้รับเอาแนวคิดไปเป็นปฏิบัติการจริง ๆ ดังปรากฏว่ามีนักศึกษาจาก
วิทยาลัยครูได้นำแบบเรียนวิชาวรรณคดีและภาษาอังกฤษมาเผาไฟ เพ่ือเป็นสัญลักษณ์ให้เห็นถึงการ
คัดค้านต่อแนวทางการจัดการศึกษาของไทย53 

อย่างไรก็ตาม ฝ่ายรัฐบาลได้มีความพยายามในการลดแรงเสียดทานจากกระแสเรียกร้องให้มี
การปรับปรุงเนื้อหาการเรียนการสอนในรายวิชาวรรณคดีไทย ดังมีรายงานข่าวว่า นายเกรียง กีรติกร 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ ให้สัมภาษณ์หนังสือพิมพ์อธิปัตย์ว่า “กรมวิชาการกำลังพิจารณา
เรื่อง ‘วรรณกรรมเพ่ือชีวิต’ เพ่ือบรรจุเข้าในหลักสูตรภาษาไทย”54 นอกจากนี้ ความหวาดระแวงว่า

 
52 “สวนกุหลาบค้านเผดจ็การใน ร.ร.” อธิปัตย์ 1, 48 (13 – 19 พฤศจิกายน 2517): 1, 16. 
53 “เผาตำราครู ป.กศ. ว่ามอมเมาผู้เรียน,” อธิปัตย์ 2, 56 (8 – 14 มกราคม 2518): 1. 
54 “รมต. ศึกษา วรรณกรรมเพื่อชีวิตกำลังพิจารณา,” อธิปัตย์ 1, 41 (2 – 8 ตุลาคม 2517): 1, 16. 
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จะมีนักเรียน นักศึกษา ลุกขึ้นมาเผาทำลายหนังสือวรรณคดีจริง ๆ ได้ก่อตัวขึ้นเช่นเดียวกัน ซึ่ง
สะท้อนให้เห็นได้จากการรายงานข่าวว่าคณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยและหอสมุด
แห่งชาติ ท่าวาสุกรี ได้มีการกวดขันผู้ที่พกพากล่องไม้ขีดไฟหรือไฟแช็คติดตัวเข้าไป และเก็บหนังสือ
วรรณคดีไว้ด้วยความระมัดระวังมากขึ้น55 
 

4.5 การชำแหละหลักสูตร 
 

 ดังที่ ได้กล่าวมาข้างต้น การรณรงค์ เรื่องการเผาวรรณกรรมทำให้ เกิดกระแสการ
วิพากษ์วิจารณ์การเรียนการสอนในวิชาวรรณคดี ทำให้เกิดการเชื่อมโยงไปถึงหลักสูตรการเรียนการ
สอนในระบบการศึกษาของไทยว่ามีลักษณะที่รับใช้ชนชั้นนายทุนและพวกศักดินา เพราะชนชั้นศักดินา
และนายทุนเป็นผู้ออกแบบระบบการศึกษาของไทย หลักสูตรการศึกษาของไทยจึงมีลักษณะของการ
มอมเมาเยาวชนให้กลายเป็นคนที่มีลักษณะยอมจำนนและไม่ตั้งคำถามต่อสภาพการดำเนินชีวิตของ
ตนเอง การศึกษาจึงเปรียบเสมือนเครื่องมือของชนชั้นนำในการกล่อมเกลาเยาวชนที่จะกลายมาเป็น
อนาคตของชาติ ซึ่งสะท้อนให้เห็นได้จาก “บทนำ” ในหนังสือ ชำแหละหลักสูตร  
  

การศึกษาเป็นสิ่งสำคัญอย่างหนึ่งในหลาย ๆ อย่างของโครงสร้างสังคม ในการหล่อหลอม
เปลี่ยนแปลงเยาวชนและประชาชนให้มีจิตใจสำนึกต่อสังคม ในสังคมที่มีชนช้ันทุกสิ่งทุกอย่างถูก
ประทับตราไว้ด้วยชนช้ันที่แน่นอนชนช้ันหนึ่ง การศึกษาก็เช่นเดียวกัน ในเมื่อปัจจุบันอำนาจรัฐ
ตกเป็นของกลุ่มขุนศึกและศักดินา สุนัขรับใช้จักรพรรดินิยมอเมริกา การศึกษาก็ตกเป็น
เครื่องมือของชนช้ันปกครองท่ีสร้างขึ้นมารับใช้พวกมัน56 
 

จากข้อความข้างต้นได้สะท้อนให้เห็นอิทธิพลทางความคิดเรื่อง “การกดขี่ทางชนชั้น” ที่
ปรากฏในสิ่งพิมพ์ที่ถูกผลิตขึ้นโดยนักศึกษา และสะท้อนให้เห็นถึงการประยุกต์ใช้แนวคิดเรื่องการกดข่ี
ทางชนชั้นมาเป็นแนวทางในการวิพากษ์วิจารณ์หลักสูตรการศึกษา และด้วยทัศนะดังกล่าวจึงทำให้มี
การอธิบายความหมายของการศึกษาว่าเป็นการเรียนรู้ธรรมชาติ เพ่ือที่จะพัฒนาพลังการผลิตของ
มนุษย์ให้รุดหน้า ดังนั้น การศึกษาของมนุษย์จึงพัฒนาไปควบคู่กับวิวัฒนาการทางการผลิต การพัฒนา
ของพลังการผลิตเป็นมูลเหตุสำคัญในการเปลี่ยนแปลงของความสัมพันธ์ทางการผลิต และนำไปสู่
ความขัดแย้งทางชนชั้น ระบบการศึกษาของมนุษย์ก็ถูกพัฒนาขึ้นวิวัฒนาการทางประวัติศาสตร์ของ
มนุษยชาติ และสามารถแบ่งการศึกษาได้ออกเป็น 2 ประเภท คือ การศึกษาของชนชั้นกดขี่ และ 
การศึกษาของผู้ถูกกดขี่ และด้วยวิวัฒนาการทางสังคมทำให้ชนชั้นผู้กดขี่ได้เข้ายึดกุมปัจจัยการผลิต 

 
55 “แผงหนังสือ” อธิปัตย์ (6 – 12 พฤศจิกายน 2517): 12. 
56 ศูนย์กลางนักเรียนแห่งประเทศไทย, “ชำแหละหลักสูตร” เอกสารประกอบการจัดนิทรรศการโฉมหน้า

ใหม่ของการศึกษา (กรุงเทพฯ: เกษมการพิมพ์, 2518), บทนำ. 
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และกลายเป็นบุคคลที่กำหนดรูปแบบสังคมต่าง ๆ ระบบการศึกษาเองก็เป็นหนึ่งสถาบันทางสังคมที่
ถูกกลุ่มชนชั้นผู้กดขี่ยึดกุมอำนาจไว้ ดังนั้น หลักสูตรการศึกษาที่ถูกออกแบบโดยกลุ่มชนชั้นกดขี่จึง
เป็นการอบรมสั่งสอนให้ประชาชนเป็นบุคคลที่มีลักษณะจำยอม ไม่ตั้งคำถามต่อสภาพชีวิตที่เป็นอยู่ 
สภาพเช่นนี้จึงทำให้ลักษณะการกดขี่ขูดรีดยังสามารถดำรงอยู่ได้ ในขณะที่การศึกษาสำหรับผู้กดขี่นั้น 
เติบโตเรียนรู้ขึ้นมาจากการใช้งานหนัก ในช่วงเวลาที่การศึกษาของผู้ถูกกดขี่ยังไม่ปรากฏเป็นเนื้อหา
ของแบบเรียนสำหรับเยาวชนอย่างแท้จริง ก็จำเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องเปิดโปงให้ประชาชนตระหนักถึง
ลักษณะการกดขี่ท่ีปรากฏในหลักสูตรการศึกษา57 

กล่าวได้ว่า หนังสือ ชำแหละหลักสูตร เป็นเอกสารสำคัญที่สะท้อนให้เห็นแนวคิดของ
ขบวนการนักศึกษา เพราะเป็นเอกสารที่จัดทำขึ้นในนามของ ศรท. ซึ่งเป็นกลุ่มนักเรียนที่เป็นผู้สัมผัส
กับหลักสูตรการเรียนการสอนด้วยตนเอง ดังนั้น การจัดพิมพ์หนังสือเล่มนี้จึงทำให้ผู้ที่เกี่ยวข้อง กับ
วงการการศึกษามีโอกาสได้รับฟังเสียงที่มาจากผู้ใช้หลักสูตรโดยตรง อย่างไรก็ตาม หนังสือเล่มนี้ก็ถูก
วิจารณ์ว่ายังคงมีความไม่รัดกุมเพียงพอ รวมถึงถูกตั้งคำถามว่าการจัดทำหนังสือเล่มนี้เป็นผลงานของ
ศูนย์นักเรียนโดยตรงหรือไม่ หรือเป็นผลงานของบุคคลที่จัดทำขึ้นในนามของ ศรท.58 

แม้ว่าเราจะไม่ทราบข้อมูลที่ชัดเจนว่าสุดท้ายแล้วเนื้อหาที่ปรากฏใน หนังสือ ชำแหละ
หลักสูตร ถูกจัดทำขึ้นโดยใคร แต่อย่างน้อยการที่ ศรท. จัดพิมพ์หนังสือเล่มนี้ขึ้นก็ย่อมแสดง
เจตนารมณ์ส่วนหนึ่งว่ายอมรับข้อวิเคราะห์ต่าง ๆ ที่ปรากฏในหนังสือ ดังที่ ผู้จัดทำได้เขียนไว้ในบทนำ
ว่าต้องการให้หนังสือเล่มนี้เป็น “การเผยแพร่ความคิดในการวิพากษ์วิจารณ์หลักสูตรของไทยเราให้
กว้างขวางยิ่งขึ้น เพ่ือเป็นแนวทางในการปรับปรุงหลักสูตรการศึกษาให้รับใช้ประชาชน” 59 ทั้งนี้ 
ผู้จัดทำยังยอมรับด้วยว่าเนื้อหาในหนังสือยังคงมีข้อผิดพลาดหลายประการ และยังเป็นการวิเคราะห์ที่
ไม่รอบด้านเพราะผู้จัดทำยังคงขาดประสบการณ์ แต่อย่างไรก็ตาม การจัดพิมพ์ในหนังสือเล่มนี้จะมี
ส่วนในการช่วยกระตุ้นให้สังคมเกิดการตั้งคำถามกับหลักสูตรการเรียนการสอนและนำไปสู่การ
วิพากษ์วิจารณ์หลักสูตรต่อไป60 ดังนั้น เนื้อหาของหนังสือจึงประกอบไปด้วยข้อวิจารณ์ของนักเรียนที่
มีต่อปรัชญาการศึกษา ระบบโรงเรียน และการวิพากษ์รายวิชาต่าง ๆ ในหลักสูตร ซึ่งผู้จัดทำใช้คำว่า 

 
57 เรื่องเดียวกัน, หน้า 3 – 11. 
58 สุวิมล รุ่งเจริญ, “ชำแหละหลักสูตร เอกสารประกอบนิทรรศการ ‘โฉมหน้าการศึกษาไทย’,” คอลัมน์

แนะนำหนังสือ, อักษรศาสตร์พิจารณ์ 3, 4 (กันยายน 2518): 106 – 107. สุวิมลได้ขึ้นต้นบทความนี้ว่า “หนังสือ
เล่มนี้คงทำให้คนจำนวนไม่น้อยรู้สึก ‘ช็อค’ เพราะตั้งแต่หน้าแรก จนหน้าสุดท้าย ล้วนแต่เป็นการนำหลักสูตรมา
ชำแหละกันจริง ๆ อย่างถึงพริกถึงขิง” 

59 ศูนย์กลางนักเรียนแห่งประเทศไทย, ชำแหละหลักสูตร, เอกสารประกอบนิทรรศการโฉมหน้าการศึกษา
ไทย, (กรุงเทพฯ: เกษมการพิมพ์, 2518), คำแถลงในการจัดพิมพ์. 

60 เรื่องเดียวกัน. 
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“การชำแหละหลักสูตร” เป็นรายวิชา ได้แก่ ประวัติศาสตร์ ภูมิศาสตร์ หน้าที่พลเมือง ศีลธรรม 
วรรณคดี คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ และภาษาต่างประเทศ พร้อมทั้งข้อเสนอแนะต่อเนื้อหาแบบใหม่
ในรายวิชาต่าง ๆ ที่นักเรียนต้องการให้ปรากฏในหนังสือแบบเรียน  

กล่าวได้ว่า ผู้จัดทำแสดงให้เห็นว่าวิวัฒนาการทางสังคมในลักษณะชนชั้นมีส่วนต่อการ
กำหนดแนวทางการจัดการศึกษา ซึ่งระบบการศึกษาที่ผ่านมาในสังคมไทยนั้นถูกกำหนดขึ้นโดยชนชั้น
ศักดินา และเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองใน พ.ศ. 2475 นักศึกษาได้วิเคราะห์ว่าเป็นเพียงการ
เปลี่ยนแปลงผู้กดขี่ขูดรีดประชาชนเท่านั้น คือ เปลี่ยนจากพวกศักดินา เจ้าที่ดิน มาเป็นพวกขุนศึก ขุนนาง 
นายทุนนายหน้า ถึงแม้ว่าคณะราษฎรจะให้ความสำคัญกับเรื่องการศึกษาจนกระทั่งกำหนดให้เป็น
หนึ่งในหลัก 6 ประการ แต่เนื่องจากคณะราษฎรไม่ได้เป็นกลุ่มตัวแทนผลประโยชน์ของประชาชนจึง
ไม่สอดคล้องกับแนวทางของประชาชน และได้ร่วมมือกับจักรวรรดินิยมอเมริกาซึ่งเริ่มนโยบายการ
แทรกแซงประเทศแบบใหม่ด้วยการเข้ามาเป็นองค์กรที่ให้ความช่วยเหลือในการจัดตั้งระบบการศึกษา
ของไทยแทนการใช้กำลังอาวุธ ด้วยเหตุนี้ ปรัชญาการศึกษาที่ปรากฏในช่วงนี้จึงปลูกฝังทัศนคติแบบ
เจ้าคนนายคน เน้นการอบรมสั่งสอนให้คนส่วนน้อยขึ้นต่อคนส่วนใหญ่ ทำให้ผู้เรียนเกิดจิตสำนึกแบบ
ตัวใครตัวมัน มือใครยาวสาวได้สาวเอา และสอนให้ยอมจำนนต่อประเทศมหาอำนาจ ทั้งนี้ ผู้จัดทำได้
เสนอว่าปรัชญาการศึกษาแบบใหม่ที่ถูกต้องควรมีแนวทางท่ีคัดค้านความคิดดังกล่าว  
 

ในด้านที่หน่ึง คัดค้านการสอนให้เป็นเจ้าคนนายคน ต้องสอนให้คนส่วนน้อยขึ้นต่อคน
ส่วนใหญ่ นั่นคือ การเรียนการสอนแบบประชาธิปไตย คือ ต้องมีประชาธิปไตยในห้องเรียนและ
ในโรงเรียน 

ในด้านท่ีสอง คัดค้านการเรียนการสอนแบบตัวใครตัวมัน ต้องสอนให้คนมีความสำนึก
ทางการเมืองและสังคม ให้ออกไปรับใช้สังคม คือ รับใช้ประชาชน แทนที่จะศึกษาเพื่อตัวเอง 
นอกจากน้ัน ก็มีความเคลื่อนไหวท่ีจะทำการศึกษาเพื่อชาวชนบทมากขึ้น 

ในด้านที่สาม คัดค้านการตกอยู่ในการครอบงำของต่างชาติ  ต้องสอนให้รักในความ
เป็นเอกราชของชาติ ทั้งทางเศรษฐกิจและทางการเมือง ไม่ต้องพึ่งพาต่างชาติไม่ให้ใครมาตั้งฐาน
ทัพดังเช่นทุกวันนี้61 

 

วิชาที่มีการวิพากษ์วิจารณ์ในหนังสือชำแหละหลักสูตรประกอบด้วย วิชาประวัติศาสตร์ 
ภูมิศาสตร์ หน้าที่พลเมือง ศีลธรรม วรรณคดี คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ และภาษาต่างประเทศ ซึ่งทุก
รายวิชาจะมีลักษณะร่วมในการวิจารณ์ คือ  

 

1. มอมเมาเยาวชนให้มึนชาทางการเมือง เน้นให้เรียนไปเพื่อกดขี่ประชาชน 

 
61 เรื่องเดียวกัน. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 169 

2. ไม่เป็นประชาธิปไตย กีดกันการแสดงออก และขดัขวางการทำงานของนักเรียน 
พยายามปราบปรามนักเรยีนที่ลุกขึ้นมาเรียกร้องความเป็นธรรม 

3. ไม่สอดคล้องกับความเป็นจริงทางสังคม เรียนไปแล้วไมส่ามารถนำมารับใช้
ประชาชนได้ มีแต่เรยีนไปเพื่อรับใช้ชนช้ันปกครอง 

4. ไม่เป็นวิทยาศาสตร์ เน้นให้เช่ือถือเรื่องโชคชะตาราศี ปลูกฝังทัศนะยอมจำนนไม่
กล้าลุกข้ึนมาต่อสูเ้รียกร้องความเป็นธรรม 

ความจำเป็นดังกล่าวจึงเป็นภาระหน้าที่ของประชาชนที่ต้องลุกขึ้นมาต่อสู้ เรียกร้อง
และสร้างระบบการศึกษาที่เป็นไปเพื่อประชาชน แต่ในเมื่ออำนาจรัฐยังไม่ตกเป็นของประชาชน 
แน่นอนระบบการศึกษาที่เป็นของประชาชนย่อมไม่ได้รับการเหลียวแลจากชนช้ันปกครอง มีแต่
ต่อสู้ช่วงชิงอำนาจรัฐมาเป็นของประชาชนเท่านั้น ระบบการศึกษาที่เป็นของประชาชนจึงจะ
เกิดขึ้น มีหนทางเดียว ทางอื่นเป็นไม่มี62 

 

อย่างไรก็ตาม แนวทางที่ผู้จัดทำใช้สำหรับการวิพากษ์วิจารณ์หลักสูตรในหนังสือเล่มนี้ได้
สะท้อนให้เห็นถึงแนวคิดที่มีอิทธิพลต่อขบวนการนักเรียนได้ในอีกทางหนึ่งด้วย ดังนั้น การทำความ
เข้าใจถึงเนื้อหลักสูตรการเรียนการสอนที่ ศรท. เสนอขึ้นในเล่มนี้ จึงมีส่วนทำให้เข้าใจความคิดของ
กลุ่มนักเรียนในมุมมองต่าง ๆ เป้าหมายหลักคือ การขจัดอิทธิพลของวัฒนธรรมคิดศักดินาและ
จักรวรรดินิยมออกไปจากหลักสูตรการศึกษา ศรท. ซึ่งเป็นหน่วยงานที่เคลื่อนไหวและจัดทำเอกสาร
ฉบับนี้จึงได้ให้ความเห็นต่อวิชาต่าง ๆ ทุกหลายวิชาในหลักสูตรการศึกษา เพ่ือให้เห็นภาพรวมของ
หนังสือเล่มนี้ทั้งหมดจึงจำเป็นที่ต้องอภิปรายถึงความเห็นของ ศรท. ที่มีต่อรายวิชาต่าง ๆ ดังนี้ 
 วิชาประวัติศาสตร์ การสอนในวิชาประวัติศาสตร์ซึ่งมีเนื้อหาสอนให้ยกย่องชนกลุ่มน้อยขึ้นมา
เป็นวีรบุรุษ ซึ่งโดยเนื้อแท้แล้วไม่ใช่วีรบุรุษของประชาชน อีกทั้งการเรียนการสอนเกี่ยวสภาพ
สังคมไทยก็เป็นการสะท้อนภาพของเจ้าขุนมูลนายเท่านั้น หรือแม้แต่การอธิบายว่าสังคมไทยเป็น
สังคมที่ไม่มีทาส ทั้ง ๆ ที่ ในความเป็นจริงไพร่ฟ้าหน้าใสก็คือทาสนั่นเอง แต่คำอธิบายในวิชา
ประวัติศาสตร์กลับหลีกเลี่ยงการบอกว่าประชาชนถูกกดข่ี ถูกคดโกง63 
 ในขณะที่วิชาภูมิศาสตร์นั้นถูกมองว่าสอนในสิ่งที่ไม่ทำให้เกิดประประโยชน์อย่างแท้จริง 
นักเรียนเรียนแล้วไม่สามารถนำเอาความรู้เหล่านั้นไปประยุกต์ใช้ในชีวิตประจำวันได้ เพราะเนื้อหามุ่ง
นำเสนอเรื่องราวของลักษณะภูมิศาสตร์ในต่างภูมิภาค เช่น เด็กที่เรียนอยู่ในภาคเหนือแต่กลับต้อง
เรียนวิชาที่เกี่ยวกับการขุดแร่ของภาคใต้ ซึ่งเมื่อเรียนไปแล้วก็ยังไม่เคยเห็นเหมืองแร่ และไม่สามารถ
นำเอาความรู้ไปต่อยอดเพ่ือการดำรงชีวิตได้ 

 
62 เรื่องเดียวกัน. 
63 เรื่องเดียวกัน. 
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 นอกจากนี้ วิชาหน้าที่พลเมืองและศีลธรรม ก็มุ่งอบรมสั่งสอนให้นักเรียนออกมารับใช้ชนชั้น
ศักดินา แต่ไม่ได้มีการสอนเลยว่าเงินที่นำมาใช้ในการพัฒนาระบบการศึกษา ทั้งโรงเรียน เงินเดือนครู 
เป็นส่วนหนึ่งของรายได้ของประชากรทั้งประเทศ ซึ่งหมายรวมถึงกรรมกร ชาวนา ผู้ใช้แรงงานที่ยังคง
ลำบากอยู่ในพ้ืนที่ห่างไกล แต่ต้องเสียสละเงินภาษีของพวกเขาเพ่ือมาค้ำจุนระบบการศึกษา แต่ระบบ
การศึกษากลับไม่ได้อบรมสั่งสอนให้เยาวชน ซึ่งถือเป็นคนกลุ่มน้อยในสังคม เมื่อจบการศึกษาออกไป
แล้วจะต้องมุ่งไปรับใช้ประชาชน ผู้ที่เสียสละแรงงานเพ่ือค้ำจุนประเทศเอาไว้ 
 ลักษณะการวิพากษ์วิจารณ์อีกประการหนึ่ง คือ มองว่าการจัดการศึกษาของไทยมีเนื้อหาที่ไม่
ตอบสนองต่อการพัฒนาสังคมไทย เช่น วิชาคณิตศาสตร์แม้ท่ีเปลี่ยนไปใหม่เป็นโมเดิร์นแมทแล้วก็ตาม 
เป็นคณิตศาสตร์ที่รับใช้สังคมคอมพิวเตอร์ สังคมอุตสาหกรรมที่เมืองไทยยังไม่ได้เป็น พวกนี้เป็น
หลักสูตรที่เราไปลอกเลียนมาจากอเมริกา บางคนอาจเถียงว่า ไม่ดีหรือที่เราจะได้เรียนวิชาชั้นสูงถึง
ขนาดนั้น ทัศนะที่มองเช่นนี้เป็นทัศนะที่ผิด64 เช่นเดียวกับการวิพากษ์วิจารณ์การเรียนการสอนวิชา
แพทย์ของสังคมไทย ที่เน้นการรักษาโรคท่ีพบในสังคมไทยน้อย เป็นต้น ด้วยเหตุที่ลักษณะเนื้อหาของ
การเรียนการสอนไม่สอดคล้องกับลักษณะของสังคมไทย เช่น สังคมไทยเป็นสังคมเกษตรกรรม แต่
การเรียนการสอนเน้นด้านอุตสาหกรรม จึงทำให้คนไทยที่สำเร็จการศึกษาไปทำงานเมืองนอก หรือ
จำกัดการทำงานอยู่เฉพาะในเมืองหลวง เพราะสิ่งที่เรียนมาไม่สามารถนำมาใช้ปฏิบัติในสังคมไทยได้ 
ไม่ว่าจะเป็นหลักสูตรหมอหรือหลักสูตรอะไรก็แล้วแต่ ล้วนแล้วแต่เป็นหลักสูตรที่ใช้ในเมืองนอกท้ังนั้น 
 กล่าวได้ว่า การรณรงค์ให้มีการปฏิวัติหลักสูตรการศึกษาของ ศรท. เป็นกระแสการกดดันทาง
สังคมที่สำคัญกระแสหนึ่ง ทำให้กระทรวงศึกษาธิการออกมายอมรับว่าเนื้อหาบางอย่างที่ปรากฏอยู่ใน
แบบเรียนมีความล้าสมัย ซึ่งทางกระทรวงศึกษาฯ จะมีการทบทวนเนื้อหาในหลักสูตรแบบเรียนเพ่ือให้
มีความทันสมัยกับสถานการณ์ปัจจุบัน หรือการออกมากล่าวจะทบทวนให้นำเอาวรรณกรรมเพ่ือชีวิต
เข้าไปเป็นส่วนหนึ่งของการเรียนการสอนในวิชาวรรณกรรมไทย เป็นต้น  
 

ในการแสดงออกของนักเรียนที่มีต่อกระทรวงศึกษาธิการหรือที่เรียกว่าจุดบอดของ
กระทรวงศึกษาธิการ 9 ประการนั้น ยอมรับว่ามีหลายประการที่ เป็นความจริง และ
กระทรวงศึกษาธิการก็ได้เร่งปรับปรุงปฏิรูปการศึกษาอยู่ เป็นต้น ว่าการกระจายอำนาจ การ
ปรับปรุงหลักสูตรและแบบเรียน ซึ่งยอมรับว่าบางอย่างค่อนข้างจะล้าสมัย แต่ก็ยังมีอีกบาง
ประการที่เด็กนักเรียนยังเข้าใจผิด เกี่ยวกับหน้าที่ สิทธิ และเสรีภาพภายในขอบเขตของสังคมที่
ตนสังกัดอยู่ กล่าวคือ ในการจัดแสดงนิทรรศการในโรงเรียนนั้น ครูใหญ่หรืออาจารย์ใหญ่ของ
โรงเรียนนั้น ๆ ย่อมจะต้องรับผิดชอบ เพราะเป็นสถานท่ีของตน การที่จะไม่ยอมให้ครูใหญ่หรือ

 
64 เรื่องเดียวกัน, หน้า 172. 
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อาจารย์ใหญ่เข้าไปดูแลเลยนั้นเป็นสิ่งที่ไม่ถูกต้อง ฉะนั้น จึงเป็นบทเรียนที่ครูอาจารย์จะต้องทำ
ความเข้าใจกับเด็กนักเรียน เกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพภายในขอบเขตให้ถูกต้อง65 

 

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการกล่าวต่อไปด้วยว่ามีเรื่องที่ทำความสะเทือนใจให้อย่าง
หนึ่งระหว่างงานนิทรรศการที่ผ่านมา กล่าวคือกระทรวงศึกษาธิการนั้นพยายามที่จะอบรมสั่งสอนเด็ก
ให้รู้จักบุคคลที่ทำประโยชน์ให้กับประเทศชาติและสังคม ไม่ว่าจะอยู่ในระดับชั้นใดก็ตาม แม้แต่กวาด
ถนน ตำรวจ ทหารก็ดี ต่างก็ทำประโยชน์ให้กับชาติทั้งนั้น กระทรวงศึกษาธิการไม่ต้องการให้เด็ก
แสดงความดูถูกหรือเหยียดหยามบุคคลไม่ว่าจะในอาชีพใด ๆ ทั้งสิ้น แต่ได้ทราบมาว่าระหว่างการ
แสดงนิทรรศการมีการกล่าวประณามผู้ใหญ่ เช่น นายกรัฐมนตรี เป็นต้น ซึ่งการกล่าวโจมตีบุคคลต่าง ๆ 
นี้ไม่อยู่ในวิสัยของเด็กนักเรียนที่ดีที่จะพึงกระทำ กระทรวงศึกษาธิการพยายามให้การอบรมสั่งสอนถึง
บุคคลต่าง ๆ ที่ทำประโยชน์ให้กับชาติ66  

อย่างไรก็ตาม การรณรงค์เรื่องการชำแหละหลักสูตรทำให้นักเรียนนักศึกษาในสถาบันต่าง ๆ 
จัดกิจกรรมในลักษณะเดียวกันนี้ทั้งในกรุงเทพฯและต่างจังหวัด ทำให้เกิดการยอมรับในหลักการ
เบื้องต้นว่าระบบการศึกษาเป็นบ่มเพาะวัฒนธรรมศักดินาและทุนนิยมให้กับประชาชน ถ้าต้องการ
ขจัดวัฒนธรรมศักดินาอย่างถึงรากก็จำเป็นต้องปฏิรูปการศึกษาทั้งระบบ ดังนั้น การเคลื่อนไหวเพ่ือ
ปฏิรูประบบการศึกษาจึงกลายมาเป็นประเด็นการเคลื่อนไหวทางการที่สำคัญ และสะท้อนให้เห็น
ลักษณะทางความคิดที่ต้องการเปลี่ยนแปลงระบบโครงสร้างทางสังคมอย่างถึงรากผ่านการเคลื่อนไหว
ในกิจกรรมต่าง ๆ ดังนั้น ถ้าหากนักศึกษาต้องการให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางสังคมอย่างถึงรากก็
จำเป็นจะต้องยกระดับการต่อสู้เรียกร้อง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงเวลาที่อำนาจรัฐยังไม่ได้เป็นของ
ประชาชนอย่างแท้จริง ระบบการศึกษาที่เป็นของประชาชนอย่างแท้จริงจะเกิดขึ้นได้เมื่อประชาชน
สามารถยึดอำนาจรัฐได้ และประชาชนเป็นผู้ออกแบบการศึกษาของเขาเอง ไม่ใช่เป็นการศึกษาที่ถูก
กำหนดโดยชนชั้นนำ 
 

4.6 สรุป 
 

 การแพร่กระจายของแนวคิดศิลปเพ่ือชีวิต ศิลปเพ่ือประชาชนได้กลายมาเป็นแนวคิดสำคัญที่

อยู่เบื้องหลังปฏิบัติการการเคลื่อนไหวต่อสู้ในทางการเมืองของขบวนการนักศึกษา อย่างไรก็ตาม 

นักเรียนและนักศึกษารับเอาแนวคิดดังกล่าวมาปรับใช้โดยไม่ได้มีลักษณะวิพากษ์วิจารณ์ถึงจุดเด่นจุด

ด้อยของแนวคิดดังกล่าว ทั้งนี้ นักศึกษาได้ตีความแนวคิดนี้ว่าเป็นแนวคิดที่สำคัญที่จะถูกนำมาใช้ใน

การต่อสู้เพ่ือการปฏิวัติทางสังคมอย่างถึงราก เพราะนักศึกษาเห็นว่าการต่อสู้ทางการเมืองก็เป็น
 

65 “รมต. ศึกษา วรรณกรรมเพื่อชีวิตกำลังพิจารณา,” อธิปัตย์ 1, 41 (2 – 8 ตุลาคม 2517): 1, 16. 
66 เรื่องเดียวกัน. 
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หนทางหนึ่งที่จะทำให้เกิดการเปลี่ยนแปลง แต่ถ้าเกิดการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองแล้วทางจิตสำนึก

ของประชาชนยังคงเหมือนเดิม การต่อสู้ก็ไม่สามารถสำเร็จลงได้ ดังเช่น ในกรณีการปฏิวัติ 2475 ที่

เป็นเพียงการเปลี่ยนตัวผู้นำประเทศมาเป็นชนชั้นนายทุนเท่านั้น แต่ในการปฏิวัติครั้งนั้นไม่ได้มีการ

สร้างจิตสำนึกที่ถูกต้องในสังคม เพราะฉะนั้นนักศึกษาจึงมีการรณรงค์ให้เกิดการเปลี่ยนแปลงอย่างถึง

รากผ่านปฏิบัติทางการเมืองในรูปแบบของการให้การศึกษาความรู้กับสังคมในมุมมองที่ไม่ปรากฏใน

แบบเรียน พร้อม ๆ กับการรณรงค์ให้มีการปฏิวัติระบบการศึกษาไทย เพราะเห็นว่าการศึกษาคือ

แหล่งบ่มเพาะค่านิยมที่สำคัญของสังคม และชนชั้นนำใช้การศึกษาเป็นเครื่องมือในการกล่อมเกลา

ประชาชน ด้วยจิตสำนึกทางการเมืองที่ก่อตัวขึ้นจึงทำให้นักศึกษาแปรเปลี่ยนจากแนวคิดออกมาเป็น

ปฏิบัติการทางการเมือง คือ การเผาวรรณคดี และ การชำแหละหลักสูตร เพื่อสร้างความเข้าใจใหม่ต่อ

ระบบการศึกษา และทำให้เกิดกระแสวิพากษ์วิจารณ์ในสังคม อันจะกลายมาเป็นแรงกดดันให้ก่อการ

เปลี่ยนแปลงทั้งในรัฐบาลและในรูปการณ์จิตสำนึกของมวลชนส่วนใหญ่ด้วย 
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บทที่ 5  
ขบวนการนักศึกษาหญิงกับการเคลื่อนไหวแนวคิดสิทธิสตรี 

 

5.1 บทนำ  
 

ประวัติศาสตร์สตรีไทย ก็คือความจัดเจนในการต่อสู้ทางสังคมของสตรี ซึ่งแน่นอน
ที่สุดการต่อสู้ทุกยุคทุกสมัยของสตรีไทยย่อมจะดำเนินอยู่ภายใต้กฎเกณฑ์อันแน่นอนของสังคม
นั้น คือการต่อสู้ทางชนช้ัน และดำเนินไปพร้อมกับการคลี่คลายขยายตัวของเผ่าพันธุ์ ไทยเป็น
ส่วนหน่ึงของประวัติศาสตร์ชาติไทย 

 

                  วิภาภรณ์  แดนสูงเนิน, ประวัติศาสตร์สตรีไทย (2519), หน้า (1) 
 

 ปัญหาเรื่องการกดขี่ทางเพศเป็นแนวทางหนึ่งที่เป็นประเด็นการต่อสู้ภายในขบวนการ
นักศึกษา และเป็นส่วนหนึ่งที่ทำให้เกิดกลุ่มนักศึกษาหญิงที่จะมีบทบาทในการเคลื่อนไหวเรียกร้อง
เกี่ยวกับเรื่องผู้หญิงร่วมกับกรรมกร และองค์กรนักศึกษาในกลุ่มอ่ืน ๆ กล่าวได้ว่า ลักษณะใหม่ของ
ขบวนการผู้หญิงในช่วง 14 ตุลาคม 2516 ก็คือ ทัศนะวิพากษ์เกี่ยวกับพ้ืนที่ของผู้หญิงนั้นส่งเสียงโดย
นักศึกษาผู้หญิงเอง และนักศึกษาผู้หญิงนี้รวมตัวเป็นขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมที่ส่งเสียงวิพากษ์
ในประเด็นชนชั้นซึ่งเชื่อมโยงกับเพศสภาพ วาทกรรมวิพากษ์นี้สร้างจุดยืนกลุ่มของตนที่ยืนเคียงคู่กับ
ชนชั้นล่าง และแยกตนเองออกจากกลุ่มผู้หญิงอ่ืน ๆ ที่เป็นชนชั้นสูง กระบวนการการทำให้เป็นซ้าย
มากขึ้นเห็นได้จากทัศนะทางชนชั้นที่เคลื่อนไหวสนับสนุนขบวนการกรรมกรหญิง รวมถึงการวิพากษ์
สัญลักษณ์ตัวแทนที่ปฏิเสธความสวยงามที่ให้ผู้ชายเชยชม กระนั้น ความปรารถนาให้พ้ืนที่ของผู้หญิง
เบ่งบานในขบวนการนั้น ก็พบกับข้อจำกัดผ่านการวิวาทะในประเด็น “ชีวทัศน์” อย่างต่อเนื่องผ่าน
หน้าหนังสือพิมพ์ การเติบโตของพ้ืนที่วาทกรรมและขบวนการผู้หญิงเป็นฐานสำคัญต่อขบวนการ
ผู้หญิงในทศวรรษ 2520 ที่เป็นจุดเบ่งบานเติบโตขององค์กรผู้หญิงจำนวนมาก  
 งานศึกษาที่ผ่านมาของ จิตติมา พรอรุณ อธิบายว่า การเรียกร้องสิทธิสตรีตามแนวความคิด
เสรีนิยม มุ่งให้ความสำคัญในเรื่องความเสมอภาคทางเพศ โดยกระทำการเคลื่อนไหวต่อสู้ผ่านทางนิติ
บัญญัติเพราะเห็นว่าความเสมอภาคระหว่างเพศเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นได้โดยสมบูรณ์ โดยไม่จำเป็นต้องมี
การเปลี่ยนแปลงเศรษฐกิจ การเมืองพ้ืนฐานของสังคมทุนนิยมเสรีประชาธิปไตย อีกทั้งอำนาจนิติ
บัญญัติเป็นรูปแบบที่ชัดเจนที่สุดในการกำหนดฐานะและบทบาทสตรี อำนาจนิติบัญญัติเป็นตัวการที่
ทำให้เกิดการเลือกปฏิบัติต่อสตรี อำนาจนิติบัญญัติเป็นตัวการกำหนดความรับผิดชอบ กฎเกณฑ์ต่าง ๆ 
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และโอกาสทางสังคมที่เป็นของหญิงและชายที่ต่างกัน การต่อสู้แบบเสรีนิยมเป็นการประยุกต์เอา
หลักการเสรีนิยม นั่นคือ เสมอภาค ยุติธรรม และเสรีภาพมาใช้ในการต่อสู้เพ่ือสิทธิสตรี288 
 การเรียกร้องสิทธิสตรีตามแนวความคิดสังคมนิยม มุ่งประเด็นความสำคัญไปที่การ
เปลี่ยนแปลงโครงสร้างและค่านิยมของสังคม ที่สร้างความไม่เสมอภาคระหว่างเพศ โดยเห็นว่า การ
แก้ไขกฎหมายเพียงด้านเดียว ยังไม่เพียงพอเพราะสิ่งที่ทำให้สตรีต้องเสียเปรียบฝ่ายชายนั้นมีต้นเหตุ
มาจากโครงสร้างของสังคมวัฒนธรรม ค่านิยมที่ปลูกฝังจิตสำนึกการเอารัดเอาเปรียบสตรี ดังนั้น การ
ที่จะทำให้หญิงและชายมีความเสมอภาคกันได้ จึงควรเริ่มที่การมุ่งเปลี่ยนแปลงโครงสร้างสังคมให้เอ้ือ
ต่อความเสมอภาค ควบคู่ไปกับการเปลี่ยนแปลงจิตสำนึกกดขี่สตรี โดยการร่วมมือกันของสตรีทุกชน
ชั้นเพ่ือต่อสู้เรียกร้องความเป็นธรรมให้แก่สตรีและปลดปล่อยสตรีเพศจากการเลือกปฏิบัติไม่ว่าในแง่
ใดหรือในระดับใดของสังคม กลุ่มนี้ได้รับอิทธิพลทางความคิดแบบมาร์กซิสต์ ซึ่งมองว่าการกดขี่สตรี
เพศเกิดจากการกดขี่ทางชนชั้นของสังคมที่มีชนชั้น สังคมที่มีความเสมอภาคและเท่าเทียมกันคือสังคม
ที่ไม่มีชนชั้น ซึ่งความเสมอภาคและเท่าเทียมกันนี้ไม่เลือกว่าจะเป็นหญิงหรือชาย ดังนั้น การ
ปลดปล่อยสตรีจากการถูกกดขี่จึงเป็นส่วนหนึ่งของการปลดปล่อยทางชนชั้น 
 

5.2 การก่อตัว เครือข่าย และกิจกรรมการเคลื่อนไหวของกลุ่มนักศึกษาหญิง 
 

 นักศึกษาหญิงได้กลายมาเป็นส่วนหนึ่งของการเคลื่อนไหวทางการเมืองหลังเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ 
ทั้งนี้ กลุ่มนักศึกษาหญิงได้เริ่มปรากฏบทบาทในการต่อสู้ทางการเมืองตั้งแต่ก่อนหน้าเหตุการณ์ 14 ตุ
ลาฯ จนกระทั่ง เกิดการจัดตั้งกลุ่มผู้หญิงขึ้นในสถาบันการศึกษาต่าง ๆ จึงทำให้บทบาทของกลุ่ม
นักศึกษาหญิงปรากฏชัดขึ้น และเข้าร่วมในกิจกรรมทางการเมืองต่าง ๆ ร่วมกับหน่วยงานและองค์กร
ของนักศึกษา พร้อมทั้งสนับสนุนให้ผู้หญิงเข้าร่วมกิจกรรมทางการเมือง และติดตามข่าวสารบ้านเมือง 
กิจกรรมในระยะแรกเป็นกิจกรรมที่เน้นประโยชน์สาธารณะและกิจกรรมของผู้หญิง จนกระทั่ง 
ความคิดในเรื่องการต่อต้านวัฒนธรรมศักดินานิยม ทุนนิยม และจักรวรรดินิยม  ขยายตัวอย่าง
กว้างขวาง การเคลื่อนไหวของกลุ่มผู้หญิงก็ได้เข้าร่วมการรณรงค์ในประเด็นทางการเมืองที่สอดคล้อง
กับการเคลื่อนไหวของขบวนการนักศึกษา อีกท้ัง เมื่อแนวคิดโลกทัศน์ชีวทัศน์ได้แพร่หลายภายในกลุ่ม
ขบวนการนักศึกษา ความเปลี่ยนแปลงทางความคิดเรื่องโลกทัศน์ชีวทัศน์ได้ปรากฏชัดเจนมากที่สุดใน

 
288 จิตติมา พรอรุณ, “การเรียกร้องสิทธิสตรีในสังคมไทย พ.ศ. 2489 – 2519,” (วิทยานิพนธ์อักษรศาสตรม

หาบัณฑิต ภาควิชาประวัติศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2538). 
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ประเด็นเรื่องผู้หญิง289 เพราะอิทธิพลจากแนวคิดโลกทัศน์ชีวทัศน์ และความคิดในเรื่องการต่อต้าน
วัฒนธรรมศักดินาทำให้นักศึกษาหญิงเรียกร้องการเปลี่ยนแปลงมุมมองที่มีต่อตัวเอง รวมทั้ง มุมมองที่
มีต่อปรากฏการณ์ทางสังคมการเมืองรอบตัว รวมถึงเรียกร้องให้เพศชายในขบวนการนักศึกษา
ดัดแปลงชีวทัศน์ทางเพศให้สอดคล้องกับโลกทัศน์ทางการเมืองด้วย ซึ่งจะนำมาสู่การถกเถียงเรื่อง 
“ปัญหาชีวทัศน์โลกทัศน์ในเรื่องความรัก” ที่เกิดการถกเถียงกันอย่างกว้างขวาง เนื้อหาในส่วนนี้
ต้องการอธิบายให้เห็นถึงการก่อตัวของขบวนการนักศึกษาหญิง ซึ่งเป็นขบวนการหนึ่งที่แยกตัวออกมา
จากขบวนการนักศึกษา แต่ก็เคลื่อนไหวทางการเมืองในประเด็นที่สอดรับกับการเคลื่อนไหวทาง
การเมืองของขบวนการนักศึกษา 
 

5.2.1 การก่อตัวของขบวนการนักศึกษาหญิง 
 

 นักศึกษาหญิง คือ กลุ่มเยาวชนที่มีโอกาสเข้าศึกษาในระบบโรงเรียนและมหาวิทยาลัย ซึ่งก่อ
ตัวขึ้นมาจากการขยายตัวของระบบมหาวิทยาลัยในช่วงทศวรรษ 2510 และการขยายตัวของ
เศรษฐกิจทำให้เกิดความต้องการแรงงานหญิงในตลาดแรงงานเพ่ิมมากขึ้น ผู้หญิงมีโอกาสในการ
ออกมาทำงานนอกบ้านเพราะเกิดอาชีพใหม่ ๆ ที่ไม่ได้จำกัดตัวอยู่เฉพาะอาชีพครู พยาบาล หรือ
แพทย์ อย่างเช่นในอดีต ปัจจัยต่าง ๆ เหล่านี้จึงเปิดโอกาสให้ผู้หญิงเข้าสู่ระบบการศึกษามากขึ้นทั้ง
การเรียนการสอนในมหาวิทยาลัยและหลักสูตรการอบรมวิชาชีพระยะสั้น ดังนั้น ในช่วงปลาย
ทศวรรษ 2510 จำนวนผู้หญิงที่อยู่ในระบบการศึกษาระดับมหาวิทยาลัยจึงมีสัดส่วนที่มากพอที่จะก่อ
ตัวเป็นกลุ่มทางสังคมการเมืองได้  
 บทบาทของนักศึกษาหญิงในการเข้าร่วมการเคลื่อนไหวทางการเมืองได้ปรากฏให้เห็นได้
อย่างชัดเจนในเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ ดังปรากฏภาพของนักเรียนนักศึกษาหญิงเป็นแนวหน้าในการ
อัญเชิญพระบรมฉายาลักษณ์ขณะเคลื่อนขบวนนักศึกษาประชาชนออกจากมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
ไปยังอนุสาวรีย์ประชาธิปไตย หรือแม้กระทั่งในช่วงระหว่างการปักหลักชุมนุมของนักศึกษาและ
ประชาชน นักศึกษาหญิงได้เข้าไปมีบทบาทในการรับผิดชอบภาระงานต่าง ๆ เช่น หน่วยปฐมพยาบาล 
หน่วยเสบียง หรือถือธงชาตินำหน้าขบวน เป็นต้น290 นักศึกษาหญิงจำนวนหนึ่งได้กลายเป็นผู้ที่มี
บทบาทโดดเด่นจนกระทั่งเป็นที่รู้จักและกล่าวขวัญถึงของประชาชนทั่วไป อาทิเช่น เสาวนีย์ ลิมมา

 
289 สุวัฒน์ ศรีวิจิตร, “ปัญหาโลกทัศน์และชีวทัศน์ที่ถูกต้องของเยาวชน,” ใน โคมฉาย รับเพื่อนใหม่ 

หนังสือที่ระลึกเนื่องในงานปฐมนิเทศนักศึกษาใหม่ ประจำปีการศึกษา 2518 (กรุงเทพฯ: องค์การนักศึกษา
มหาวิทยาลัยรามคำแหง, 2518). 

290 สงวน นิตยารัมภ์พงศ์, ปูมประวัติศาสตรม์หิดลเพื่อประชาธิปไตย ภาคที่ 2 ประสานประชาชน อุทิศตน
เพื่ออุดมการณ์ (14 ตุลาคม 2516 – 6 ตุลาคม 2519), (กรุงเทพฯ: บริษัท อัลฟ่า มิเล็นเนียม จำกัด, 2547), หน้า 
132 – 135. 
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นนท์ ในฐานะดาวไฮปาร์คที่มีลีลาการพูดที่เป็นเอกลักษณ์จนสามารถสะกดใจผู้เข้าร่วมชุมนุมจนไม่
รู้สึกอยากจะกลับบ้าน291 หรือบทบาทของจิระนันท์ พิตรปรีชา นักศึกษาหญิงจากรั้วจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย ที่เข้ามามีบทบาทนำในช่วงที่เกิดวิกฤตการณ์ภายในขบวนการ และหลังเหตุการณ์ 14 ตุ
ลาฯ สิ้นสุดลงบทบาทของเธอในด้านนี้ก็ได้รับการกล่าวขวัญถึงเป็นอย่างมาก กล่าวได้ว่า บทบาทของ
นักศึกษาหญิงในเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ ได้ก่อตัวเป็นกระแสการชื่นชมนักศึกษาหญิงและเป็นแรง
บันดาลใจให้กับนักศึกษาหญิงคนอ่ืน ๆ ในการเข้ามามีส่วนร่วมทางการเมืองหรือหันมาสนใจประเด็น
ต่าง ๆ ในการวิพากษ์วิจารณ์สังคม กล่าวได้ว่า หลังเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ บทบาทของนักศึกษาหญิง
ในทางการเมืองได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวาง ดังปรากฏว่า นิตยสารสตรีได้หันมาให้ความสนใจกับ
บทบาทของพวกเธอและนำเสนอภาพลักษณ์ของนักศึกษาหญิงที่มีความอ่อนหวานสดใสด้วยแต่งกาย
ในชุดนักศึกษาและอยู่ในบรรยากาศที่แวดล้อมด้วยตึกอาคารภายในรั้วมหาวิทยาลัย แต่มีลักษณะของ 
เยาวชนรุ่นใหม่ที่เอาจริงเอาจังต่อความเคลื่อนไหวของบ้านเมือง รู้จักใช้ความรู้ความคิดเข้ามามีส่วน
แก้ปัญหาระดับชาติเคียงบ่าเคียงไหล่กับ ‘ผู้ใหญ่’ รวมทั้งความคิดริเริ่มในการเปลี่ยนค่านิยมที่มีต่อ
ผู้หญิง นอกจากนี้ ความคิดของพวกเธอสะท้อนให้เห็นความสามารถที่เหนือกว่าบุรุษบางคนด้วย292  

 
291 สุชีลา ตันชัยนันท์ ได้เล่าไว้ว่าเธอประทับใจบทบาทการไฮปาร์คของเสาวนีย์ ลิมมานนท์ ในช่วง

เหตุการณ์ 14 ตุลาฯ เป็นอย่างมาก เพราะเสาวนีย์เป็นนักพูดที่มีลักษณะเฉพาะตัวและสามารถสะกดผู้เข้าร่วมการ
ชุมนุมจนไม่รู้สึกอยากกลับบ้าน แม้แต่พ่อของเธอ (สุชีลา) ถึงกับเอ่ยปากชมว่า “ผู้หญิงคนนี้ยอดจริง ๆ” ดูใน สุชีลา 
ตันชัยนันท์, เปิดบันทึกนักโทษหญิง 6 ตุลา (กรุงเทพฯ: คณะกรรมการรับข้อมูลและสืบพยานเหตุการณ์ 6 ตุลาคม 
2519), หน้า 56. สุชีลา ตันชัยนันท์ เป็นหนึ่งใน 18 คนของแกนนำนักศึกษาที่ถูกจับกุมคุมขังในเหตุการณ์ 6 ตุลาคม 
2519 ในช่วงระหว่างที่เธอเป็นนักศึกษาได้เป็นผู้ที่มีบทบาทในการเคลื่อนไหวทางการเมืองในหลายด้าน ท้ังในฐานะ
ประธานกลุ่มผู้หญิง ธรรมศาสตร์ ใน พ.ศ. 2517, ผู้ประสานงานของกลุ่มผู้หญิง 10 สถาบัน, ประธานในที่ประชุม
ของการประชุมสมาพันธ์นักศึกษาแห่งเอเชีย และรองเลขาธิการฝ่ายวิเทศสัมพันธ์ของศูนย์กลางนักศึกษาแห่ง
ประเทศไทย (ศนท.) ซึ่งเป็นตำแหน่งสุดท้ายที่เธอรับผิดชอบก่อนจะเกิดเหตุการณ์ 6 ตุลาฯ และถูกจับกุมคุมขัง
ร่วมกับเพื่อน ๆ อีก 17 คนเป็นระยะเวลานานกว่า 2 ปี  

292 นิตยสารสกุลไทย ฉบับวันที่ 5 ธันวาคม 2516 ได้นำภาพของเสาวนีย์ ลิมมานนท์ และจิรนันท์ พิตร
ปรีชา สองนักศึกษาหญิงจากรั้วมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์และจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ซึ่งกลายเป็นท่ีกล่าวขวัญถึง
จากเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ มาขึ้นปกนิตยสาร อย่างไรก็ตาม ความน่าสนใจของการขึ้นปกนิตยสารในครั้งนี้มีด้วยกัน
หลายประการ ประการแรก คือ นิตยสารนำภาพของนักศึกษามาขึ้นปกนิตยสารในวันที่ 5 ธันวาคม 2516 ซึ่งโดย
ปกติแล้วตามธรรมเนียมปฏิบัติของนิตยสารโดยทั่วไปจะนำภาพพระบรมฉายาลักษณ์ของพระบาทสมเด็จพระ
เจ้าอยู่หัวมาขึ้นปกนิตยสารเพื่อร่วมเฉลิมฉลองเนื่องในวันเฉลิมพระชนมพรรษา แม้ว่านิตยสารจะประกาศว่า
นิตยสารสกุลไทยฉบับหน้าจะเป็นฉบับพิเศษเป็นปกพระบรมฉายาลักษณ์เนื่องในศุภวาระมงคลเฉลิมพระ
ชนมพรรษาก็ตาม แต่ปรากฏการณ์ในลักษณะเช่นนี้ก็ไม่ได้เกิดขึ้นบ่อยนัก ประการที่สอง นิตยสารสกุลไทยได้นำ
ภาพลักษณ์ของนักศึกษาหญิงทั้งสองท่านมาเช่ือมโยงกับวาทกรรมของฝ่ายอนุรักษ์นิยม ด้วยการเขียนอธิบาย
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 จากข้อมูลข้างต้นได้สะท้อนให้เห็นว่าก่อนหน้าเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ ได้มีนักศึกษาหญิงจำนวน
หนึ่งที่มีสำนึกในทางการเมืองและเริ่มเข้าร่วมการเคลื่อนไหวต่อสู้ในประเด็นทางการเมืองร่วมกับผู้ชาย
กระจายตัวอยู่ในมหาวิทยาลัยต่าง ๆ กลุ่มนักศึกษาหญิงเหล่านี้ได้เริ่มจับกลุ่ มรวมตัวกันเพ่ือทำ
กิจกรรมผู้หญิงทั้งในรูปแบบของการจัดเสวนากลุ่มเพ่ือถกเถียงเกี่ยวกับปัญหาผู้หญิง ในรูปแบบการ
จัดอภิปรายสนทนา ปาฐกถา และจัดศึกษาทางวิชาการ หรือการจัดกิจกรรมเพ่ือสาธารณประโยชน์ 
เช่น การเข้าไปสอนหนังสือให้กับเด็กในสลัมและบ้านปากเกร็ด รับบริจาคเสื้อผ้าให้สลัม หรือกิจกรรม
เผยแพร่ความรู้เรื่องผู้หญิงแก่สาธารณะ เช่น ทำหนังสือบอร์ด และจัดทำหนังสือประจำกลุ่ม เป็นต้น 
กิจกรรมต่าง ๆ ที่นักศึกษาได้มีโอกาสเข้าไปรับรู้สภาพปัญหาและเห็นภาพชีวิตของประชาชนที่
แตกต่างไปจากสิ่งที่ตนเองรับรู้ทำให้นักศึกษาได้เห็นถึงสภาพจริงของปัญหาและนำไปสู่ประเด็น
ถกเถียงคิดวิเคราะห์ถึงสาเหตุของปัญหาเหล่านี้ (ซึ่งในท้ายที่สุดการเคลื่อนไหวของนักศึกษาหญิง
ได้รับอิทธิพลจากแนวคิดมาร์กซิสต์ ทำให้เกิดการวิเคราะห์สภาพของผู้หญิงที่ถูกกดขี่ว่าเกิดจากสภาพ
สังคมการเมืองในโลกทุนนิยม และวัฒนธรรมศักดินาที่ติดแน่นอยู่ในสังคมไทย) เป็นที่น่าเสียดายว่า
การรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับบทบาทของนักศึกษาหญิงช่วงเวลานี้มีค่อนข้างจำกัดและกระจัดกระจาย
เป็นอย่างมาก ดังนั้น การศึกษาในแง่ของประวัติการก่อตั้งกลุ่มผู้หญิ งในมหาวิทยาลัยหรือ
สถาบันการศึกษาต่าง ๆ จึงทำให้ขาดข้อมูลหลักฐานที่จะทำให้เห็นภาพพัฒนาการของกลุ่มผู้หญิงและ
การสร้างเครือข่ายข้ามมหาวิทยาลัยของกลุ่มผู้หญิงได้ไม่สมบูรณ์นัก ทั้งนี้ ประวัติการก่อตัวของกลุ่ม
ผู้หญิงที่ค่อนข้างมีข้อมูลที่แน่ชัดและถูกกล่าวถึงในเอกสารและการสัมภาษณ์ในวาระต่าง ๆ มากที่สุด 
คือ กลุ่มผู้หญิงธรรมศาสตร์ ดังนั้น การกล่าวถึงประวัติการก่อตั้งกลุ่ม การขยายตัวของกลุ่ม ตลอดจน
การสร้างเครือข่ายของกลุ่มผู้หญิงมหาวิทยาลัยต่าง ๆ จึงเน้นหนักไปที่บทบาทของกลุ่มผู้หญิง
ธรรมศาสตร์เป็นหลัก 
 แม้ว่าข้อมูลเกี่ยวกับประวัติการก่อตั้งกลุ่มผู้หญิงในมหาวิทยาลัยต่าง ๆ จะมีอยู่อย่างจำกัด 
แต่จากร่องรอยหลักฐานที่ปรากฏพบว่าก่อนหน้าเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ ได้มีการจัดตั้งกลุ่มผู้หญิงขึ้น
แล้วในมหาวิทยาลัยอย่างน้อย 4 แห่ง คือ กลุ่มผู้หญิงธรรมศาสตร์, กลุ่มนิสิตหญิงคณะวิทยาศาสตร์ 

 

ประกอบภาพว่า “ผู้นำเยาวชนเหล่านี้เข้าใจดีว่าควรจะทำอย่างไรต่อไปกับหน้าที่ของ “ตน” และหน้าที่ของ 
“สังคม” เมื่อถึงเวลาเรียนก็เรียน เมื่อถึงเวลาร่วมกันคิดก็คิด และเผชิญปัญหา ... อะไรก็ตาม ทุกคนย่อมยอมรับว่าที่
ยึดเหนี่ยวประชากรทั้งชาติ คือ พระมหากษัตริย์ อย่างไรก็ตาม เมื่อวิเคราะห์ภาพลักษณ์ของนักศึกษาที่ ปรากฏใน
นิตยสารสกุลไทยร่วมกับบทความอื่น ๆ ที่ได้รับการตีพิมพ์จะพบว่านิตยสารสกุลไทยค่อนข้างมีความกังวลใจต่อ
ประเด็นเรื่องสถานะของสถาบันพระมหากษัตริย์ ดังสะท้อนให้เห็นได้จากการลงจดหมายเปิดผนึกของผู้เขียนจาก
ทางบ้านที่ประณามผู้ที่แสดงความไม่จงรักภักดีต่อพระมหากษัตริย์ด้วยถ้อยคำที่ค่อนข้างรุนแรง หรือการตักเตือน
นักศึกษาที่เขียนมาเรียกร้องให้นำเสนอเรื่องราวชีวิตของผู้นำนักศึกษาอื่น ๆ เช่น ธีรยุทธ บุญมี ด้วยน้ำเสียงเสียดสี
และสั่งสอน เป็นต้น  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 178 

จุฬาฯ, กลุ่มนิสิตหญิง อมก. เกษตรศาสตร์ และกลุ่มนิสิตหญิงรามคำแหง โดยกลุ่มผู้หญิงที่จัดตั้งขึ้นใน
มหาวิทยาลัยต่าง ๆ จะมีวัตถุประสงค์ในการก่อตั้งกลุ่มที่เป็นไปในทิศทางเดียวกัน คือ การกระตุ้นให้
นิสิตหญิงเกิดสำนึกและตระหนักในบทบาทหน้าที่ของตนเองที่มีต่อสังคมการเมือง และได้รวมตัวกัน
เพ่ือพูดคุยถกเถียงเกี่ยวกับปัญหาเรื่องผู้หญิงในสังคมไทย รวมทั้งการจัดกิจกรรมต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับ
ผู้หญิงด้วย จากหลักฐานที่สำรวจได้พบว่ากลุ่มผู้หญิงธรรมศาสตร์เป็นกลุ่มที่มีความคิดทางการเมือง
ค่อนข้างก้าวหน้า มีรูปแบบกิจกรรมที่เน้นทั้งกิจกรรมสาธารณประโยชน์และกิจกรรมพัฒนาทางด้าน
ความคิดการเมือง293 และในเวลาต่อมากลุ่มผู้หญิงธรรมศาสตร์จะมีบทบาทอย่างสำคัญในการก่อตั้ง
กลุ่มผู้หญิง 10 สถาบัน ซึ่งเป็นกลุ่มที่เกิดจากการรวมตัวของกลุ่มผู้หญิงจากมหาวิทยาลัยต่าง ๆ  
 สำหรับกลุ่มผู้หญิงธรรมศาสตร์เริ่มก่อตัวขึ้นจากกลุ่มนักศึกษาหญิงคณะศิลปศาสตร์กลุ่มหนึ่ง
เข้าทำงานในคณะกรรมการนักศึกษาคณะ และได้เสนอให้มีโครงการกลุ่มผู้หญิงศิลปศาสตร์เป็นหนึ่ง
ในหลาย ๆ โครงการของคณะกรรมการคณะฯ294 โดยมีแกนนำสำคัญ คือ นิรมล พฤฒาธร295 ใน
ระยะแรกของการจัดตั้งกลุ่มผู้หญิงศิลปศาสตร์มีวัตถุประสงค์เบื้องต้นเพ่ือให้เกิดการตื่นตัวในหมู่
นักศึกษาหญิงในการพัฒนาตัวเอง และศึกษาปัญหาของผู้หญิงที่ถูกเอารัดเอาเปรียบ ช่วยเหลือสังคม 
และรู้จักใช้เวลาว่างให้เป็นประโยชน์ ดังนั้น กิจกรรมของกลุ่มผู้หญิงศิลปศาสตร์จึงเป็นการจัด
อภิปรายเกี่ยวกับผู้หญิงในหัวข้อต่าง ๆ เช่น สวัสดิภาพสตรีในปัจจุบัน เพ่ือสะท้อนปัญหาความไม่
ปลอดภัยของผู้หญิงในสังคม รวมทั้งการจัดทำหนังสือชื่อ เล็บ296 โดยมีเนื้อหาแสดงถึงความไม่เป็น

 
293 จากการสำรวจข้อมูลเกี่ยวกับประวัติการก่อตั้งกลุ่มผู้หญิงของมหาวิทยาลัยต่าง ๆ ผู้วิจัยพบว่ามีเพียง

กลุ่มผู้หญิงธรรมศาสตร์เท่าน้ันท่ีไดม้ีการบนัทึกเรื่องราวของกลุ่มไว้ในรูปแบบบทความที่มีช่ือว่า “พัฒนาการของกลุ่ม
ผู้หญิงธรรมศาสตร์,” เสียงสตรี 1 (มกราคม 2522): 18 – 21. แต่เป็นที่น่าเสียดายว่าผู้วิจัยไม่สามารถค้นพบ
บทความฉบับเต็มช้ินนี้ได้ นอกจากน้ี เรื่องของกลุ่มผู้หญิงในมหาวิทยาลัยต่าง ๆ ก็ได้มีการบอกเล่ากระจายไปตามแต่
ละมหาวิทยาลัย และสอดแทรกอยู่ในหนังสือ นิตยสาร สื่อออนไลน์ต่าง ๆ โดยไม่ได้มีการรวบรวมไว้อย่างเป็นระบบ  

294 สุชีลา ตันชัยนันท์, เปิดบันทึกนักโทษหญิง 6 ตุลา (กรุงเทพฯ: คณะกรรมการรับข้อมูลและสืบพยาน
เหตุการณ์ 6 ตุลาคม 2519, 2546), หน้า 60 - 61. สุชีลา ตันชัยนนท์ เล่าว่าการเข้าเรียนที่โรงเรียนสตรีมหาพฤฒาราม 
ทำให้มีโอกาสเจอเพื่อนใหม่ ๆ ซึ่งต่อมาได้กลายมาเป็นเพื่อนในกลุ่มทำกิจกรรมของผู้หญิงธรรมศาสตร์ด้วย เช่น 
ดารนี จิตจาตุรันต กสมา กิตตินราดร เป็นต้น 

295 นักหนังสือพิมพ์แห่งค่ายสยามรัฐและนักเขียน หลังเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ เธอยังมีบทบาทในการ
เคลื่อนไหวเพื่อเรียกร้องสิทธิของสตรี โดยได้เป็นกองบรรณาธิการของนิตยสารเสียงสตรี ซึ่งเป็นนิตยสารที่สะท้อน
เสียงของผู้หญิงออกสู่สาธารณะหลังเหตุการณ์ 6 ตุลาฯ กล่าวได้ว่านิตยสารเสียงสตรีเป็นพื้นที่ของการรวบตัวของ
นักศึกษาที่เคยเคลื่อนไหวเกี่ยวกับเรื่องผู้หญิงและกลุ่มผู้หญิงที่เคลื่อนไหวเพื่อเรียกร้องสิทธิสตรีตามแนวทาง
กฎหมาย เช่น กลุ่มบัณฑิตสตรีทางกฎหมาย  

296 กลุ่มผู้หญิงธรรมศาสตร์, เล็บ, (ม.ป.พ.: ม.ป.ท., 2515). เล็บเป็นวารสารขนาด A4 มีความยาวจำนวน 
56 หน้า ความน่าสนใจของวารสารฉบับนี้นอกเหนือจากการเป็นสิ่งพิมพ์ประจำกลุ่ม แต่คือการใช้ภาพของผู้หญิงที่
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ธรรมในสังคมที่ผู้หญิงได้รับ และการต่อสู้ของขบวนการสิทธิสตรีในต่างประเทศด้วย ต่อมาใน พ.ศ. 
2515 กลุ่มผู้หญิงศิลปศาสตร์ได้มีสมาชิกจากคณะต่าง ๆ มาเข้าร่วมกิจกรรมด้วย และมาจากทุกคณะ
ของมหาวิทยาลัย จึงมีการเปลี่ยนชื่อเป็นกลุ่มผู้หญิงธรรมศาสตร์ และจัดตั้งขึ้นเป็นกลุ่มอิสระ
เช่นเดียวกับกลุ่มสภาหน้าโดม ด้วยวัตถุประสงค์เดิมคือเพ่ือให้เกิดความเสมอภาคระหว่างชายหญิงใน
สังคม กิจกรรมส่วนใหญ่ของกลุ่มยังคงเน้นไปที่การบำเพ็ญสาธารณประโยชน์ เช่น การจัดกลุ่มศึกษา
ปัญหาทำแท้ง ปัญหาโสเภณี ทำการรณรงค์ต่อต้านการประกวดนางสาวไทยในงานวชิราวุธานุสรณ์ 
การเข้าร่วมสัมมนาค่ายอาสาพัฒนาชนบททั่วประเทศที่จังหวัดขอนแก่น และเชียงใหม่ ฯลฯ297 
 กลุ่มผู้หญิงธรรมศาสตร์เป็นแนวร่วมสำคัญของขบวนการนักศึกษาทั้งในช่วงก่อนและหลัง
เหตุการณ์ 14 ตุลาฯ ดังจะเห็นได้ว่า ในช่วงก่อนเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ กลุ่มผู้หญิงธรรมศาสตร์ได้เข้า
ร่วมในกิจกรรมการต่อต้านสินค้าญี่ปุ่นที่ ศนท. ได้ริเริ่มขึ้นมา รวมทั้ง กิจกรรมด้านการเมืองอ่ืน ๆ ที่
จัดโดยกลุ่มต่าง ๆ ของนักศึกษา กลุ่มผู้หญิงธรรมศาสตร์ก็เข้าร่วมด้วยแทบทั้งสิ้น ดังนั้น การ
เคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุ่มผู้หญิงธรรมศาสตร์จึงเป็นส่วนหนึ่ งของขบวนการนักศึกษาที่เติบโต
ขึ้นมาตั้งแต่ช่วงก่อนเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ ควบคู่ไปกับการพัฒนาความคิดทางการเมืองเกี่ยวกับเรื่อง
ผู้หญิง ดังจะเห็นได้จากสิ่งพิมพ์เล่มแรกของกลุ่มผู้หญิงธรรมศาสตร์ที่มีชื่อว่า เล็บ (2515) ที่สะท้อนให้
เห็นความตื่นตัวในสำนึกทางการเมืองในเรื่องการกดขี่ทางเพศของนักศึกษากลุ่มนี้เป็นอย่างมาก 
ประกอบกับการเข้าร่วมในการศึกษาปัญหาเรื่องผู้หญิงทำให้เห็นถึงสภาพปัญหาที่แท้จริง นำไปสู่การ
แสวงหาแนวทางการแก้ไขปัญหา หนึ่งในนั้นก็คือการหันกลับไปศึกษางานเขียนของนักคิดนักเขียน
มาร์กซิสต์ ในทศวรรษ 2490 โดยเฉพาะอย่างยิ่ งงานเขียนเรื่อง  ฐานะสตรีตามที่ เป็นมาใน

 

แต่งกายทะมัดทะแมงด้วยเสื้อเช้ิตและกางเกงยีนส์กำลังเดินขบวนพร้อมชูสองนิ้ว สะท้อนให้เห็นบุคลิกของผู้หญิงยุค
ใหม่ท่ีเข้ามามีส่วนร่วมในแสดงความคิดเห็นต่อกิจกรรมทางด้านการเมือง ส่วนปกด้านหลังเป็นภาพผู้หญิง 4 คนแต่ง
กายด้วยเสื้อผ้ารัดรูปกำลังชูมือและปืนขึ้นเหนือศีรษะซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าปืนและเล็บมือคืออาวุธในการต่อสู้ของ
ผู้หญิงดั่งสโลแกนที่ถูกนำเสนอในหนังสือว่า “เล็บปลดปล่อยความคิด คุณปลดปล่อยตัวเอง”  

297 พ.ศ. 2516 กลุ่มผู้หญิงธรรมศาสตร์ได้จัดพิมพ์หนังสือ หญิง ซึ่งเป็นหนังสือที่ได้นำเสนอข้อเขียนของ
นักเขียน นักหนังสือพิมพ์ทั้งรุ่นเก่าในช่วงทศวรรษ 2490 เช่น “ฐานะสตรีตามที่เป็นมาในประวัติศาสตร์” ของ 
กุหลาบ สายประดิษฐ์ “ตื่นเถิดสตรีไทย” ของ ทวีปวร นักหนังสือพิมพ์ร่วมสมัย เช่น “ผู้หญิงไม่มีกลุ่ม” ของ สนทะเล 
(เสริมศรี เอกชัย) “ทางที่เราจะเดินไป” ของ สำเริง คำพะอุ “เธอสิงอยู่ในทุก ๆ ที่อันเป็นชีวิต” ของ นิด นรารักษ์ 
เป็นต้น ในส่วนท้ายของหนังสือได้มีการจัดทำปฏิทินรายงานการประชุมของกลุ่มผู้หญิง ซึ่งบันทึกกิจกรรมต่าง ๆ ที่
จัดทำขึ้นโดยกลุ่มผู้หญิงธรรมศาสตร์ นอกจากนี้ ในส่วนปกหลังของหนังสือได้นำเสนอบทกวีเรื่อง “แม่จ๋า....เราชนะ
แล้ว” 
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ประวัติศาสตร์ ของ กุหลาบ สายประดิษฐ์298 และ อดีต ปัจจุบัน อนาคต ของสตรีไทย ที่เขียนโดย 
จิตร ภูมิศักดิ์ ซึ่งแพร่หลายอย่างมากหลังเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ และใช้เป็นเอกสารศึกษาสำคัญในกลุ่ม
ผู้หญิงของมหาวิทยาลัยต่าง ๆ ทำให้ได้รับอิทธิพลทางความคิดว่าเรื่องการกดขี่ทางเพศเป็นส่วนหนึ่ง
ของปัญหาเรื่องการกดข่ีทางชนชั้น  

หลังเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ นักศึกษาหญิงได้มีการจัดตั้งกลุ่มในมหาวิทยาลัยต่าง ๆ เพ่ือขยาย
บทบาทของผู้หญิง และพัฒนาองค์กรแนวร่วมของผู้หญิงขึ้น เช่นในกรณีกลุ่มผู้หญิงมหิดลก่อตั้งขึ้น
ในช่วงประมาณกลางปี 2518 โดยผู้ที่มีบทบาทในช่วงของการก่อตั้งกลุ่มประกอบด้วย เนตรนภา โภ
ไคสวรรย์นุมาศ, ยุพา ตั้งสัจจพจน์, พรรณี จันทรมังคละศรี เป็นต้น ทั้งนี้ เนตรนภา ได้ให้ข้อมูล
เบื้องต้นว่าหลังเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ เธอได้เข้าไปมีส่วนร่วมอยู่ในกลุ่มพยาบาลเพ่ือมวลชน มีหน้าที่
หลักในการจัดอบรมเพ่ือให้ความรู้เกี่ยวกับหลักการปฐมพยาบาลเบื้องต้นให้กับกรรมกรตามโรงงาน
ต่าง ๆ และเมื่อกรรมกรมีการชุมนุมประท้วงเรียกร้องสิทธิในเรื่องต่าง ๆ ก็จะติดตามออกไปช่วยดูแล
ในการปฐมพยาบาลเบื้องต้นให้กับผู้ชุมนุม ซึ่งการเข้าไปร่วมกิจกรรมต่าง ๆ เหล่านี้ทำให้มีโอกาสได้
รู้จักกับเพ่ือน ๆ นักศึกษาหญิงจากมหาวิทยาลัยอ่ืน ๆ โดยเฉพะอย่างยิ่ง สุชีลา ตันชัยนันท์ สมาชิก
ของกลุ่มผู้หญิงธรรมศาสตร์ที่เข้ามาให้ความช่วยเหลือและให้คำแนะนำในการต่อสู้กับนายทุนที่กดขี่
ข่มเหงให้กับกรรมกร พวกเธอจึงได้มีโอกาสปรึกษาหารือกันถึงการจัดตั้งกลุ่มผู้หญิงในมหิดล ซึ่งใน
ขณะนั้นกลุ่มผู้หญิงธรรมศาสตร์ จุฬาฯ เกษตรศาสตร์ และรามคำแหง กำลังเคลื่อนไหวเนื่องในวันที่ 8 
มีนาคม วันสตรีสากล เนตรนภาจึงได้นำเรื่องการจัดตั้งกลุ่มไปปรึกษากับน้อง ๆ ในมหิดลขึ้น 299 โดย
กิจกรรมหลักของกลุ่มผู้หญิง คือ การเคลื่อนไหวเพ่ือสนับสนุนการต่อสู้ของนักศึกษากลุ่มต่าง ๆ และ
การจัดการศึกษาเกี่ยวกับปัญหาของผู้หญิง เช่น การถูกกดขี่เอาเปรียบต่าง ๆ และในช่วงที่แนวคิดโลกทัศน์
ชีวทัศน์เข้ามามีอิทธิพลต่อขบวนการนักศึกษา กลุ่มผู้หญิงมหิดลก็ได้ เข้าไปมีส่วนในการแก้ไขปัญหา
ความคิดและท่าทีที่ไม่ถูกต้องต่อผู้หญิงที่ดำรงอยู่ในกลุ่มนักกิจกรรมด้วยกันเอง โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
กลุ่มนักศึกษาชาย300 ซึ่งแนวคิดเรื่องโลกทัศน์ชีวทัศน์ได้กลายมาเป็นประเด็นที่มีการถกเถียงกันเป็น
อย่างมากในกลุ่มนักศึกษา จนกระท่ังนำไปสู่ความขัดแย้งระหว่างกลุ่มนักศึกษาด้วยกันเอง ซึ่งปัญหานี้
ก็ได้เกิดข้ึนภายในกลุ่มนักกิจกรรมที่มหิดลเช่นเดียวกัน 

 
298 งานเขียนช้ินนี้ถูกนำมาตีพิมพ์อยู่ในหนังสือเรื่อง ผู้หญิง ซึ่งเป็นสิ่งพิมพ์ลำดับที่ 2 จากสิ่งพิมพ์ที่สามารถ

รวบรวมได้ของกลุ่มผู้ธรรมศาสตร์ในช่วงกลางปี 2516 ซึ่งสะท้อนให้เห็นได้ว่างานเขียนของปัญญาขนนักคิดใน
ทศวรรษ 2490 เริ่มเข้ามามีอิทธิพลต่อการอธิบายลักษณะการกดขี่ทางเพศด้วยแนวคิดมาร์กซิสต์ 

299 สงวน นิตยารัมภ์พงศ์, ปูมประวัติศาสตรม์หิดลเพื่อประชาธิปไตย ภาคที่ 2 ประสานประชาชน อุทิศตน
เพื่ออุดมการณ์ (14 ตุลาคม 2516 – 6 ตุลาคม 2519) (กรุงเทพฯ: บริษัท อัลฟ่า มิเล็นเนียม จำกัด, 2547), หน้า 
134 – 135. 

300 เรื่องเดียวกัน. 
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แม้ว่าข้อมูลเกี่ยวกับการก่อตั้งกลุ่มผู้หญิงในมหาวิทยาลัยอ่ืน ๆ จะมีการกล่าวถึงไว้ค่อนข้าง
จำกัด แต่จากหลักฐานที่รวบรวมได้พบว่าตั้งแต่ พ.ศ. 2517 ในมหาวิทยาลัยต่าง ๆ ได้มีการจัดตั้งกลุ่ม
ผู้หญิงข้ึนแล้ว เช่น กลุ่มผู้หญิงเชียงใหม่ กลุ่มผู้หญิงขอนแก่น นอกจากนี้ กลุ่มนักศึกษาหญิงที่ค่อนข้าง
มีบทบาทต่อกิจกรรมเรื่องผู้หญิง แต่มักไม่ถูกกล่าวถึง คือ กลุ่มแนวร่วมนักศึกษาครู ซึ่งสัดส่วนของ
ผู้หญิงที่เข้าเรียนครูจะมีมากกว่าผู้ชาย โดยกลุ่มผู้หญิงเหล่านี้จะมีบทบาทในการเคลื่อนไหวทาง
การเมืองร่วมกับนักศึกษากลุ่มอ่ืน ๆ รวมทั้ง เมื่อมีการประกาศจัดตั้งแนวร่วม 3 ประสาน นักศึกษา
เหล่านี้ก็ได้เข้าร่วมการต่อสู้กับกรรมกรและชาวนา ในแง่บทบาททางด้านความคิดกลุ่มนักศึกษาหญิง
ตามมหาวิทยาลัยต่าง ๆ ก็ได้มีการพัฒนาความคิดทางการเมืองของกลุ่มตนเองขึ้นผ่านการจัดเสวนา
ถกเถียงเกี่ยวกับปัญหาเรื่องผู้หญิง ซึ่งแนวคิดหลักที่ได้รับการยอมรับในกลุ่มผู้หญิงทุกมหาวิทยาลัย 
คือ ปัญหาเรื่องผู้หญิงเป็นส่วนหนึ่งของปัญหาเรื่องชนชั้น การที่ผู้หญิงถูกกดขี่ข่มเหงไม่ ได้เกิดขึ้นโดย
กฎเกณฑ์ของธรรมชาติ แต่เป็นวิวัฒนาการที่ก่อตัวขึ้นในสังคมทุนนิยมและวัฒนธรรมศักดินา ถ้า
ผู้หญิงอยากจะปลดปล่อยตนเองให้พ้นจากการถูกกดขี่ก็จะต้องเข้าร่วมกับประชาชนส่วนอ่ืน ๆ เพ่ือ
ต่อสู้และขจัดปัญหาทางชนชั้น ซึ่งการวิเคราะห์ปัญหาเรื่องผู้หญิงในทิศทางนี้จึงนำไปสู่การกำหนด
บทบาทของนักศึกษาหญิงและทิศทางการเคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุ่มผู้หญิงของมหาวิทยาลัย
ต่าง ๆ ด้วย ต่อมากลุ่มผู้หญิงจากมหาวิทยาลัยต่าง ๆ ได้มีการพัฒนารูปแบบองค์กรที่เป็นความ
ร่วมมือระหว่างผู้หญิงข้ามสถาบัน หรือที่รู้จักในนามกลุ่มผู้หญิง 10 สถาบัน 

กลุ่มผู้หญิง 10 สถาบัน ได้ประกาศการจัดตั้งกลุ่มอย่างเป็นทางการในวันที่ 8 มีนาคม 2518 
และการจัดตั้งกลุ่มความร่วมมือระหว่างกลุ่มผู้หญิงข้ามมหาวิทยาลัยต่าง ๆ ยังเป็นส่วนหนึ่งของการ
เฉลิมฉลองเนื่องในวันที่ 8 มีนาคม วันสตรีสากล และได้กำหนดคำขวัญปฏิบัติการของกลุ่มว่า “สตรี 
เสมอภาค สร้างสรรค์”301 ซึ่งคำขวัญนี้ก็จะปรากฏในการเคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุ่มผู้หญิงใน
มหาวิทยาลัยต่าง ๆ ด้วย จากการตั้งชื่อกลุ่มว่าผู้หญิง 10 สถาบันจึงทำให้พอสันนิษฐานได้ว่าใน
ระยะแรกสมาชิกของกลุ่มมาจากกลุ่มผู้หญิงในมหาวิทยาลัยต่าง ๆ จำนวน 10 แห่ง แต่ต่อมาจำนวน
สมาชิกของกลุ่มจึงเพ่ิมขึ้น ดังปรากฏว่าในการประชุมสัมมนาสมาชิกของกลุ่มผู้หญิง 10 สถาบันใน
วันที่ 8 มิถุนายน 2518 สมาชิกของกลุ่มผู้หญิง 10 สถาบัน ประกอบด้วย กลุ่มผู้หญิงธรรมศาสตร์, 
จุฬาฯ, รามคำแหง, เกษตรศาสตร์, มหิดล, ขอนแก่น, วิทยาลัยครูโคราช, วิทยาลัยครูดุสิต, วิทยาลัย
ครูสวนสุนันทา, วิทยาลัยครูจันทรเกษม และวิทยาลัยวิชาการประสานมิตร ในการประชุมครั้งนี้ได้มี
มติให้กลุ่มผู้หญิง 10 สถาบันเป็นองค์กรความร่วมมือระหว่างมหาวิทยาลัยที่มีลักษณะถาวร และมี

 
301 สุชีลา ตันชัยนันท์ เป็นผู้ประสานงานของกลุ่ม กลุ่มผู้หญิง 10 สถาบันได้มีการรณรงค์ให้สตรีไทย

ตระหนักถึงบทบาทและหน้าท่ีที่มีต่อตนเองและประเทศชาติ และกลุ่มผู้หญิงยังได้รณรงค์ให้วันท่ี 8 มีนาคมของทุกปี 
เป็นวัน สตรีสากล มีการกำหนดคำขวัญปฏิบัติการของกลุ่มผู้หญิงสถาบันต่าง ๆ ว่า “สตรี เสมอภาค สร้างสรรค์” 
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คณะกรรมการกลางที่มาจากตัวแทนของกลุ่มผู้หญิงในแต่ละมหาวิทยาลัย เป้าหมายหลักของกลุ่ม
ผู้หญิง 10 สถาบัน คือ เพ่ือกำหนดทิศทางการต่อสู้ของสตรีที่ถูกต้องและเป็นการต่อสู้ที่รวมศูนย์ไม่
สะเปะสะปะไปคนละทิศละทาง ซึ่งนโยบายหลักท่ีกำหนดขึ้นโดยกลุ่มผู้หญิง 10 สถาบันจะถูกนำไปใช้
เป็นแนวทางปฏิบัติงานของกลุ่มผู้หญิงในมหาวิทยาลัยต่าง ๆ ต่อไป302 ดังที่ประภาศรี ถิรสุนทรากุล 
ประธานกลุ่มผู้หญิงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ พ.ศ. 2518 ในนามตัวแทนของกลุ่มผู้หญิง 10 สถาบัน
กล่าวถึงทิศทางการต่อสู้ของกลุ่มผู้หญิงว่าในระยะแรก ๆ ของการต่อสู้ของกลุ่มผู้หญิงนั้นอาจจะเน้น
ทางด้านนักศึกษาก่อน แต่ในอนาคตกลุ่มผู้หญิงจะต้องเข้าร่วมการต่อสู้กับกรรมกรและผู้ใช้แรงงาน
สตรีอ่ืน ๆ อย่างแน่นอน ซึ่งในสถานการณ์ร่วมสมัยที่กรรมกรหญิงจากโรงงานทอผ้าได้มีการนัดหยุด
งานเพ่ือเรียกร้องความเป็นธรรมในเรื่องค่าแรงและสวัสดิการก็มีนักศึกษาหญิงบางส่วนได้เข้าไปมี
บทบาทในการร่วมต่อสู้กับกรรมกรหญิงเหล่านั้นด้วย แม้ว่าภารกิจของกลุ่มผู้หญิง 10 สถาบันจะเน้น
การเคลื่อนไหวในกลุ่มนักศึกษาหญิงและผู้ใช้แรงงานสตรีในโรงงาน แต่ประภาศิริได้เน้นย้ำว่า 
“เป้าหมายหลักของกลุ่ม คือ การต่อสู้เพ่ือให้ประเทศมีเอกราชประชาธิปไตย และการปลุกจิตสำนึก
ของสตรีให้ลุกขึ้นมาต่อสู้ทางการเมือง สร้างสรรค์โลกใหม่ จะต้องทำให้การต่อสู้ในการยกฐานะของ
สตรีให้สัมพันธ์กับการต่อสู้ทางการเมืองให้จงได้”303 

กล่าวได้ว่า ขบวนการนักศึกษาหญิงได้พัฒนาทั้งรูปแบบองค์กรและความคิดทางการเมือง
ขึ้นมาควบคู่กับขบวนการนักศึกษากลุ่มอื่น ๆ โดยกลุ่มนักศึกษาหญิงจะเน้นการเคลื่อนไหวต่อประเด็น
การเมืองที่เกี่ยวข้องกับเรื่องผู้หญิงเป็นด้านหลัก โดยเริ่มต้นจากการรณรงค์ให้ผู้หญิงตระหนักถึง
บทบาทของตนเองในการเข้าร่วมการเปลี่ยนแปลงสังคม ซึ่งทำให้การก่อตัวของกลุ่มนักศึกษาหญิงใน
ระยะแรกมีลักษณะร่วมทางความคิดกับกลุ่มสตรีที่มีแนวคิดเสรีนิยมซึ่งได้ก่อตัวขึ้นและทำการ
เรียกร้องสิทธิของผู้หญิงทางด้านกฎหมายมาก่อนหน้านี้แล้ว อย่างไรก็ตาม อิทธิพลจากการวิเคราะห์
ว่าประวัติศาสตร์การกดขี่ทางเพศของสตรีเป็นส่วนหนึ่งของประวัติศาสตร์การต่อสู้ทางชนชั้น และการ
กดขี่ทางเพศก็เป็นลักษณะโดยทั่วไปที่เกิดขึ้นในวัฒนธรรมศักดินา ดังสะท้อนให้เห็นจากแนวคิด
เกี่ยวกับผู้หญิงที่ปรากฏในวรรณคดีล้วนมีส่วนในการหล่อหลอมความคิดของผู้หญิงทั้งสิ้น ดังนั้น ทิศ
ทางการต่อสู้ทางการเมืองของกลุ่มผู้หญิงจึงค่อย ๆ ปรากฏแนวทางที่ชัดเจนขึ้น และแยกการ
เคลื่อนไหวของตนเองออกจากแนวทางการต่อสู้ของกลุ่มผู้หญิงที่มีแนวคิดสังคมนิยม ด้วยเหตุนี้ กลุ่ม
ผู้หญิงในมหาวิทยาลัยต่าง ๆ ที่ได้รวมตัวกันเป็นกลุ่มองค์กรเครือข่ายของนักศึกษาหญิงและแนวร่วม

 
302 “กลุ่มผู้หญิง 10 สถาบัน ผนึกกำลังปลุกสตรีไทยให้ตื่นตัวการเมือง ,” ประชาธิปไตย (13 มิถุนายน 

2518): 10.  
303 เรื่องเดียวกัน.  
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ของขบวนการนักศึกษาจึงได้ทำหน้าที่ปลุกระดมความคิดทางการเมืองเพ่ือสนับสนุนแนวทางการต่อสู้
ของนักศึกษาซึ่งเป็นแนวทางการต่อสู้หลักของนักศึกษาทั้งหมด 
 
 
 

5.2.2 สิ่งพิมพ์ของขบวนการนักศึกษาหญิง 
  

การจัดทำหนังสือเป็นพันธกิจที่สำคัญอีกประการหนึ่งของกลุ่มนักศึกษาหญิง นักศึกษาใช้
หนังสือเป็นทั้งเครื่องมือในการสื่อสารทางความคิดกับสังคมในวงกว้าง รวมทั้ง คาดหวังให้ผู้อ่าน
สามารถนำความรู้ที่ได้รับจากการอ่านหนังสือไปใช้เป็นแนวทางในการวิเคราะห์ปัญหาของผู้หญิงใน
สังคมไทยและสามารถนำไปสรุปเป็นแนวทางการต่อสู้ได้ ซึ่งเจตนารมณ์ของการจัดทำหนังสือใน
ประการหลังนี้ได้ปรากฏให้เห็นอย่างชัดเจนในหนังสือเรื่อง เคียงข้างกันสร้างสรรค์โลก หนังสือที่ “ทัพ
หน้าราม” จัดพิมพ์ขึ้นเนื่องในวันสตรีสากล พ.ศ. 2519 ได้ประกาศไว้ว่า 

 

“เราหวังว่าหนังสือ ‘เคียงข้างกันสร้างสรรค์โลก’ เล่มนี้จะช่วยให้สตรีได้มองเห็นความ
เป็นจริงอย่างน้อยสองประการ คือ ข้อหนึ่งใช้หนังสือเป็นเครื่องมือในการสำรวจสภาพความเป็น
จริงอันร้ายกาจที่สตรีได้ประสบในสังคมคนกินคนเช่นปัจจุบัน อีกด้านหนึ่งอาศัยความจัดเจน
ดังกล่าวนั้นสรุปแนวทางการต่อสู้ที่สัมพันธ์กับความเป็นจริงออกมา แล้วในท่ีสุดทั้งบุรุษและสตรี
สามัคคีกันก้าวพร้อม ๆ กันไปบน ‘หนทางแห่งความเสมอภาคสร้างสรรค์’ อย่างแท้จริง”304  

 

ความคิดที่ก้าวหน้าของนักศึกษาหญิงได้ปรากฏออกมาในรูปแบบของสื่อสิ่งพิมพ์เป็นครั้งแรก
ในนิตยสารของกลุ่มนักศึกษาหญิงธรรมศาสตร์ ที่มีชื่อว่า “เล็บ” (2515) พร้อมกับวลีสั้น ๆ ต่อท้ายว่า 
“เล็บปลดปล่อยความคิด คุณปลดปล่อยตัวเอง” ซึ่งการตั้งชื่อหนังสือว่าเล็บน่าจะสื่อถึงเล็บมือของ
ผู้หญิง แต่น่าเสียดายว่ากลุ่มผู้หญิงไม่ได้อธิบายเพ่ิมเติมว่าทำไมจึงใช้เล็บเพ่ือสื่อถึงการต่อสู้และ
ปลดปล่อยผู้หญิง แต่วลีที่ว่า “คุณปลดปล่อยตัวเอง” ค่อนข้างมีความหมายที่ชัดเจนในตัวเอง คือ การ
กระตุ้นให้ผู้หญิงตระหนักในสิทธิหน้าที่ทางการเมืองของตนเองเพ่ือปลดปล่อยผู้หญิงเอง อย่างไรก็ตาม 
หนังสือเล่มนี้ถูกกล่าวถึงว่าเป็นหนังสือที่มีเนื้อหาสะท้อนลักษณะที่ก้าวหน้าของกลุ่มผู้หญิงเป็นอย่าง
มาก แต่หากพิจารณาเนื้อหาทั้งเล่มกลับพบว่าการนำเสนอประเด็นเรื่องผู้หญิงในหนังสือเล่มนี้เป็นการ
เรียกร้องสิทธิสตรีให้ตระหนักถึงบทบาทหน้าที่ของตนเองในเรื่องสังคมการเมือง และปฏิเสธว่าความ
อ่อนแอของผู้หญิงเป็นเพราะสรีระร่างกายแต่กำเนิด แต่มองว่าผู้หญิงสามารถทำสิ่ง ๆ ได้เช่นเดียวกับ
ผู้ชาย หากได้รับการฝึกฝนและการอบรมสั่งสอนเช่นเดียวกับผู้ชาย ด้วยมุมมองในลักษณะนี้จึงทำให้
ผู้หญิงถูกกีดกันออกจากสังคมการเมือง เนื้อหาที่หนังสือเล่มนี้นำเสนอจึงเป็นการเรียกร้องสิทธิสตรีที่

 
304 แสงเสรี, เคียงข้างกันสร้างสรรค์โลก (กรุงเทพฯ: ทัพหน้าราม, 2519), คำนำ. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 184 

ผู้หญิงถูกลิดรอนไปเพราะความคิดเรื่องการกดขี่ทางเพศในสังคมชายเป็นใหญ่ 305 แต่ยังไม่ได้มีการ
วิเคราะห์ว่าปัญหาการกดข่ีทางเพศเป็นส่วนหนึ่งของปัญหาการกดขี่ทางชนชั้น 

กล่าวได้ว่า การเรียกร้องสิทธิสตรีที่ปรากฏในนิตยสารเล็บมีลักษณะร่วมกับข้อเรียกร้องของ
องค์กรสิทธิสตรีกลุ่มต่าง ๆ ที่มีแนวคิดเสรีนิยมและก่อตัวขึ้นมาก่อนหน้านี้แล้ว อย่างไรก็ตาม การ
วิเคราะห์ปัญหาเรื่องสิทธิสตรีตามแนวทางที่กล่าวมาข้างต้นได้ทำให้การเคลื่อนไหวเพ่ือเรียกร้องสิทธิ
สตรีได้รับการสนับสนุนมากขึ้น รวมทั้ง มีส่วนในการกระตุ้นจิตสำนึกให้ผู้หญิงตระหนักถึงคุณค่าใน
ตัวเอง แต่คำอธิบายในลักษณะนี้ไม่ใช่วาทกรรมหลักที่ได้รับจากขบวนการนักศึกษาหญิง คำอธิบาย
หลักเกี่ยวกับปัญหาเรื่องการกดขี่ทางเพศที่ได้รับการยอมรับในกลุ่มขบวนการนักศึกษา คือ การ
อธิบายปัญหาการกดขี่ทางเพศที่เชื่อมโยงกับปัญหาการกดขี่ทางชนชั้น และหากจะปลดปล่อยผู้หญิง
ออกจากการกดขี่ทางเพศจำเป็นจะต้องขจัดปัญหาเรื่องชนชั้นให้หมดไปจากสังคม ซึ่งทิศทางในการ
อธิบายปัญหาเรื่องผู้หญิงในลักษณะนี้ได้เริ่มปรากฏขึ้นอย่างชัดเจนในนิตยสาร ทางเลือก (มกราคม 
2517)306 ซึ่งเป็นนิตยสารที่ผลิตขึ้นโดยกลุ่มนักศึกษาหญิงธรรมศาสตร์ ซึ่งการวิเคราะห์ในแนวทางนี้
จะกลายมาเป็นวาทกรรมหลักท่ีถูกพูดถึงในสื่อสิ่งพิมพ์และกิจกรรมทางการเมืองของนักศึกษาหญิงใน
มหาวิทยาลัยต่าง ๆ รวมทั้ง สื่อสิ่งพิมพ์และกิจกรรมอ่ืน ๆ ของขบวนการนักศึกษาก็อธิบายปัญหา
เรื่องผู้หญิงในแนวทางนี้ เพราะฉะนั้น การพิจารณาความคิดที่ปรากฏในสื่อสิ่งพิมพ์ของขบวนการ
นักศึกษาหญิงจึงมีส่วนทำให้เข้าใจพัฒนาการทางความคิดของนักศึกษาหญิงได้ ซึ่งสามารถพิจารณาได้
จากข้อมูลในตารางด้านล่างนี้ 

 
 
 
 

 

 
305 “ด้วยเหตุที่ผู้ชายมีอำนาจครอบงำทั้งทางเศรษฐกิจ การเมืองสังคม จึงเป็นผู้กำหนดค่านิยม กฎเกณฑ์ 

ประเพณี ซึ่งประกอบกันเป็นวัฒนธรรมไปในตัว ทำให้ผู้หญิงส่วนมากแม้จะได้รับการศึกษาทั้งทางตรงและทางอ้อม
ขึ้นมาบ้างแล้ว มองไม่เห็นว่าตัวเองถูกกีดกัน ถูกลิดรอนสิทธิเสมอภาคเท่าไหร่ เพราะเชื่อตามที่ผู้ชายบอกให้เชื่อว่า
เกิดเป็นผู้หญิงก็ต้องทำตัวให้เป็น ‘ผู้หญิง’ หรือพูดง่าย ๆ ก็คือเป็นผู้ตามที่สงบเสง่ียมนั่นเอง” ข้อความนี้เป็นส่วน
หนึ่งของแนวทางการวิเคราะห์ปัญหาเรื่องการกดขี่สตรีที่ปรากฏในหนังสือเรื่อง เล็บ ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน เล็บ 
(กรุงเทพฯ: กลุ่มผู้หญิงธรรมศาสตร์, 2515). 

306 ทัพหน้ารามได้กล่าวว่า การจัดทำหนังสือ เล็บ (2515) และ ทางเลือก (มกราคม 2517) เปรียบเสมือน
คำประกาศของสตรียุคใหม่และการต่อสู้ในแนวทางใหม่ที่เอาจริงเอาจัง ในปี 2517 และปี 2518 พวกเธอได้ร่วมกัน
เคลื่อนไหวเคียงบ่าเคียงไหล่กับบุรุษอย่างไม่ย่อท้อ ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน แสงเสรี , เคียงข้างกันสร้างสรรค์โลก 
(กรุงเทพฯ: ทัพหน้าราม, 2519). 
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ตาราง 5.1  
หนังสือที่จัดพิมพ์โดยกลุ่มนักศึกษาหญิงของมหาวิทยาลัยต่าง ๆ 

 
ชื่อหนังสือ ประเภท ผู้จัดพิมพ์ กลุ่ม องค์กร 

เล็บ (2515) รวมบทความ กลุ่มผูห้ญิงธรรมศาสตร ์
หญิง (มกราคม 2516) 
* ฐานะสตรีตามที่เป็นมาในประวัติศาสตร์ ของ 
กุหลาบ สายประดิษฐ์ 

รวมบทความ กลุ่มผูห้ญิงธรรมศาสตร ์

สู้: เพื่อสตรี (2516) 
* อดีต ปัจจุบัน และอนาคตของสตรีไทย ของ 
สมชาย ปรีชาเจริญ 
* คาดว่าจัดพิมพ์ในช่วงก่อนเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ 
เพียงเล็กน้อย 

รวมบทความ ชุมนุมนิสิตหญิง อมก. และ  
ฝ่ายวิชาการ อมก. 

ขบวนการดอกไมบ้าน (ธันวาคม 2516) รวมบทความ ชุมนุมนิสิตหญิงคณะวิทยาศาสตร ์
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

ทางเลือก (ปลายเดือนมกราคม 2517) รวมบทความ กลุ่มผูห้ญิงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ์

8 มีนา วันสตรสีากล (มีนาคม 2517) รวมบทความ กลุ่มผูห้ญิงจุฬาฯ 
กลุ่มผูห้ญิงรามคำแหง 
กลุ่มผูห้ญิงธรรมศาสตร ์

ศิลปวรรณคดีกับชีวิต (ตุลาคม 2517) หนังสือ กลุ่มผูห้ญิงธรรมศาสตร ์
โลกท่ีสี่ (มกราคม 2518) 
* จัดพิมพ์เนื่องในวันสตรสีากล  

หนังสือ กลุ่มผูห้ญิงจุฬาฯ และ  
ฝ่ายวิชาการ สจม. 

เคียงข้างกันสร้างสรรคโ์ลก (2519) รวมบทความ ทัพหน้าราม 

ฐานะและบทบาทสตรีสากล (2519) รวมบทความ กลุ่มผูห้ญิง 10 สถาบัน 
 

ที่มา: รวบรวมโดยผู้เขียนจากห้องสมุดของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, ห้องสมุดปรีดี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
ห้องสมุดของมหาวิทยาลัยบัณฑิตพัฒนบรหิารศาสตร์ (นิด้า) เอกสารส่วนบุคคลของคุณนฤชิต สร้อยเพ็ชร และตลาด
หนังสือเก่าในระบบออนไลน์ 
 

 จากการพิจารณาข้อเขียนเกี่ยวกับเรื่องผู้หญิงของกลุ่มนักศึกษาหญิงจากมหาวิทยาลัยต่าง ๆ 
จะพบว่าได้รับอิทธิพลทางความคิดจากงานเขียนเรื่อง “ฐานะสตรีตามที่เป็นมาในประวัติศาสตร์” ของ
กุหลาบ สายประดิษฐ์ และ “อดีต ปัจจุบัน และอนาคตของสตรีไทย” ของ สมชาย ปรีชาเจริญ (จิตร 
ภูมิศักดิ์) ซึ่งได้วิเคราะห์สถานภาพและบทบาทของผู้หญิงตามแนวทางสังคมนิยมมาร์กซิสต์ ดังจะเห็น
ได้ว่านักศึกษาเริ่มรู้จักและนำข้อเขียนทั้งสองชิ้นมาตีพิมพ์เผยแพร่ในหนังสือที่จัดทำขึ้นตั้งแต่ พ.ศ. 
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2515 แม้ว่าจะมีการจัดตั้งกลุ่มผู้หญิงขึ้นในหลายมหาวิทยาลัย แต่จากการพิจารณาสิ่งพิมพ์ของ
นักศึกษาทำให้พบว่ากลุ่มผู้หญิงธรรมศาสตร์เป็นกลุ่มที่มีความคิดทางการเมืองก้าวหน้ากว่ากลุ่มอ่ืน 
ดังสะทอ้นให้เห็นได้จากการจัดพิมพ์หนังสือเรื่อง เล็บ (2515) เพ่ือปลุกระดมผู้หญิงให้มีความตระหนัก
ถึงคุณค่าและศักยภาพของตนเอง  
 นอกจากนี้ การจัดพิมพ์หนังสือไม่ใช่เป็นแค่เพียงหนังสือที่นำเสนอความคิดทางการเมืองหรือ
เพ่ิมความรู้แต่ยังมุ่งหวังให้เป็นคู่มือสำหรับผู้ปฏิบัติงานใช้เป็นแนวทางในการเคลื่อนไหวต่อสู้ ดังที่ใน
บทนำของหนังสือ เคียงข้างกันสร้างสรรค์โลก ของ แสงเสรี ที่จัดพิมพ์โดยกลุ่มทัพหน้ารามได้เขียน
อธิบายเอาไว้ว่า  
 

นับแต่กุหลาบ สายประดิษฐ์ สมชาย ปรีชาเจริญ ได้ศึกษาค้นคว้ากระบวนการต่อสู้
ของสตรีทั้งในประเทศและต่างประเทศ ทั้งสภาพปัจจุบันและในประวัติศาสตร์ การค้นคว้า
เหล่านั้นเป็นเสมือนพื้นฐานอันดียิ่งสำหรับนักเขียนนักค้นคว้าตลอดจนบรรดาผู้ปฏิบัติงาน
เคลื่อนไหวในกลุ่มสตรี เพื่อยกระดับสตรีให้ทัดเทียมชายในสังคม คนรุ่นหลังต่อมาโดยเฉพาะใน
ด้านนักเขียนต่างสืบทอดภารกิจในการต่อสู้นั้นอย่างเข้มแข็ง ไม่เพียงแต่จะในหมู่ของบุรุษที่มี
จิตสำนึกและพยายามปลดปล่อยความคิดอันล้าหลังของตนเองเท่านั้น ในระยะหลังจากการเข้า
ร่วมการต่อสู้ จากการเข้าร่วมสัมผัสปัญหาด้วยสองมือของตนเอง สตรีรุ่นใหม่ได้ช่วยกันทำงาน
ให้ปรากฏออกมาอย่างมากมาย ท้ังในรูปของการสำรวจและในรูปของการวิเคราะห์307 

 

5.2.3 มองตัวเอง ผู้หญิงเก่ง ดอกไม้  
 

ขบวนการนักศึกษายอมรับผู้หญิงเป็นแรงงานที่สำคัญในวงจรการผลิต รวมทั้งประชากรที่
เป็นเพศหญิงก็มีจำนวนมากพอ ๆ กับเพศชาย แต่ประวัติศาสตร์ที่ผ่านมาได้กีดกันผู้หญิงออกไปจาก
สังคมการเมือง เพราะฉะนั้นในขั้นตอนของการเปลี่ยนแปลงสังคมเพ่ือขจัดการกดขี่ทางชนชั้นก็จำเป็น
จะต้องขจัดลักษณะการกดขี่ทางเพศที่แฝงเร้นอยู่ในรูปแบบประเพณีและค่านิยมที่มีต่อผู้หญิง ซึ่ง
ขั้นตอนที่จะทำให้ผู้หญิงเข้ามามีส่วนร่วมในการต่อสู้ทางการเมืองได้นั้นจำเป็นที่จะต้องกระตุ้น
จิตสำนึกและทำให้ผู้หญิงตระหนักถึงบทบาทหน้าที่ของตนเองในการเปลี่ยนแปลงสังคมเคีย งคู่กับ
ผู้ชาย  

บทบาทในการเข้าร่วมการเคลื่อนไหวทางการเมืองของนักศึกษาหญิงได้รับการยอมรับเพ่ิมข้ึน 
และนักศึกษาหญิงได้พัฒนากลุ่มผู้หญิงขึ้นเพ่ือทำหน้าที่สนับสนุนบทบาทของนักศึกษาหญิงให้เข้าไปมี
ส่วนร่วมในการแก้ปัญหาทางสังคม เศรษฐกิจ การเมือง รวมทั้ง ส่งเสริมให้นักศึกษาหญิงเปลี่ยน
ค่านิยมทางสังคมที่ไม่ถูกต้อง นักศึกษาหญิงได้เริ่มต้นรณรงค์ให้นักศึกษาเกิดจิตสำนึกทางการเมือง

 
307 แสงเสรี, เคียงข้างกันสร้างสรรค์โลก (กรุงเทพฯ: ทัพหน้าราม, 2519), คำนำ. 
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และเปลี่ยนค่านิยมของนักศึกษาด้วยวิธีการต่าง ๆ เช่น การจัดสัมมนา การจัดกลุ่มอภิปรายขนาดเล็ก 
การจัดนิทรรศการ หรือการจัดพิมพ์หนังสือ ดังนั้น หลังเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ ข้อเขียนที่เกี่ยวกับการ
ปลุกจิตสำนึกของผู้หญิงจึงได้ถูกผลิตและเผยแพร่ออกมาเป็นจำนวนมากทั้งที่ผลิตจากเพศชายและ
เพศหญิง ทั้งในรูปบทความ กลอนเปล่า บทกวี บทละคร เรื่องสั้น 

การกระตุ้นจิตสำนึกทางด้านการเมืองของนักศึกษาหญิงเริ่มปรากฏขึ้นในหนังสือ นิ ตยสาร 
และสื่อหนังสือพิมพ์ต่าง ๆ ซึ่งเวทีในการเผยแพร่ข้อเขียนเหล่านี้ ได้แก่ หนังสือที่จัดพิมพ์โดยกลุ่ม
นักศึกษาหญิง, หนังสือและหนังสืออนุสรณ์ที่จัดพิมพ์โดยกลุ่ม องค์กร และหน่วยงานของนักศึกษา 
โดยเนื้อหาส่วนใหญ่จะเป็นการผลิตซ้ำข้อเขียนเกี่ยวกับเรื่องผู้หญิงที่ปรากฏมาแล้วในสิ่งพิมพ์อ่ืน ๆ 
และหนังสือพิมพ์ ซึ่งเวทีที่นักศึกษาใช้ในการนำเสนอความคิดเรื่องผู้หญิงจะปรากฏอยู่ในคอลัมน์ต่าง ๆ 
ของหนังสือพิมพ์ 3 ฉบับ คือ ประชาธิปไตย เสียงใหม่ และอธิปัตย์ การนำเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับผู้หญิง
จะมีเนื้อหาที่ประกอบด้วยกัน 3 ส่วน คือ หนึ่ง การนำบทความของปัญญาชนที่เขียนเกี่ยวกับทศวรรษ 
2490 มาพิมพ์ซ้ำ สอง ข้อเขียน บทกวี และงานแปลเกี่ยวกับเรื่องผู้หญิงที่ผลิตขึ้นโดยกลุ่มนักศึกษา
หญิง และสาม ข้อเขียนเกี่ยวกับผู้หญิงที่ผลิตขึ้นโดยนักศึกษาชาย 
 อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาเนื้อหาโดยภาพรวมทั้งหมดจะพบว่าวิธีการในการกระตุ้นจิตสำนึก
ของผู้หญิงที่ถูกนำเสนอในข้อเขียนต่าง ๆ ของนักศึกษา คือ การกระตุ้นให้นักศึกษาตระหนักว่าสภาพ
การกดขี่ทางเพศที่ผู้หญิงกำลังเผชิญอยู่นั้นไม่ใช่สิ่งที่ดำรงอยู่โดยกฎเกณฑ์ของธรรมชาติ แต่เป็นสิ่งที่
ถูกสร้างขึ้นมาจากวิวัฒนาการทางสังคม ซึ่งผู้โยงความเป็นหญิงเข้ากับจารีตประเพณีต่าง ๆ และสร้าง
คำอธิบายต่อลักษณะความเป็นหญิงเพ่ือทำให้ผู้หญิงเกิดความรู้สึกยอมจำนน เคยชินกับรูปแบบ
ประเพณีดังกล่าว จนละเลยที่จะตั้งคำถามกับสิ่งต่าง ๆ ดังนั้น ประเด็นเกี่ยวกับเรื่องผู้หญิงที่ถูก
ถ่ายทอดในขบวนการนักศึกษาจึงเป็นการอธิบายเพ่ือแสดงให้เห็นว่าต้นตอสาเหตุที่แท้จริงของการกด
ขี่ทางเพศ  
 นักศึกษาได้พยายามแสดงให้เห็นว่าผู้หญิงถูกวัฒนธรรมประเพณีในสังคมหล่อหลอมด้วยการ
ปลูกฝังค่านิยมของการเป็นแม่ที่ดี ภรรยาที่ดี และลูกสาวที่ดี ซึ่งสิ่งเหล่านี้ได้พันธนาการพวกเธอให้ใช้
ชีวิตอยู่กับบ้าน ดังนั้น การกระตุ้นจิตสำนึกทางการเมืองของผู้หญิงในการพยายามเปลี่ยนมุมมองเรื่อง 
งานบ้าน ความสวยของผู้หญิง การแต่งกาย ความรัก ครอบครัว โดยที่อธิบายว่า ลักษณะความหญิง
แบบใหม่ไม่จำเป็นต้องผูกโยงตัวเองไว้กับสิ่งต่าง ๆ เหล่านี้ เป็นที่น่าสังเกตว่าข้อเขียนต่าง ๆ พุ่งเป้าไป
ที่การโจมตีประเด็นต่าง ๆ เหล่านี้ว่าเกิดขึ้นมาจากวัฒนธรรมศักดินา ที่ต้องการทำให้ผู้หญิงกลายเป็น
ทาสในเรือนเบี้ย แต่ข้อเขียนต่าง ๆ เกี่ยวกับเรื่องผู้หญิงที่ปรากฏในขบวนการนักศึกษาไม่ได้ให้ภาพที่
ชัดเจนมากนัก แต่ให้เหตุผลว่าผู้หญิงแบบใหม่ แม้จะไม่ได้เป็นคนที่น่ารักของครอบครัวแต่เธอจะเป็น
ที่รักของประชาชนทั่วประเทศ เธอจะมีความสวยที่แสดงออกให้เห็นผ่านการปฏิบัติต่อประชาชนไม่ใช่
เกิดจากการแต่งเติมเสริมแต่งด้วยเครื่องสำอาง 
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กล่าวได้ว่า การเคลื่อนไหวของนักศึกษาหญิงไม่ได้ให้ความสำคัญกับการขับเน้นบทบาทของ
ผู้หญิงในฐานะแม่และเมีย แต่กลับมองว่าค่านิยมที่อบรมให้ผู้หญิงต้องประพฤติปฏิบัติตัวในฐานะแม่
และเมียที่ดีนั้นเป็นสิ่งฉุดรั้งความเจริญก้าวหน้าของผู้หญิง และทำให้ผู้หญิงแยกตัวเองออกจากความ
สนใจทางด้านการเมือง ประเด็นสังคม มุ่งความสนใจไปที่เรื่องครอบครัวโดยเฉพาะ อย่างไรก็ตาม 
นักศึกษายังไม่ได้เสนอทางออกต่อปัญหาเรื่องงานบ้าน  

 

ทุกวันนี้สตรีได้แบกรับภาระไว้ครึ่งโลก แต่โลกท่ีผู้หญิงแบกรับไว้เป็นโลกท่ีเย็นชืด น่าเบื่อหน่าย 
เป็นโลกที่ต่ำต้อยน้อยหน้า โลกที่เลื่อนลอยไร้สาระ โลกของงานหนักที่ไม่มีใครเหลียวแล โลก
แห่งงานบ้านที่จุกจิกและมีแต่ถูกจ้องจับผิด การจะปลดปล่อยสตรีให้พ้นจากโลกที่ไม่พึง
ปรารถนานี้ไม่ใช่ทำด้วยการเอาคนอื่นมาแบกรับแทน หากอยู่ที่การสร้างโลกใหม่ที่สดใด เป็น
ธรรม มีชีวิตชีวาขึ้นมาท้ังโลก เพื่อว่าจะได้ไม่มีใครต้องทนทุกข์อย่างท่ีเคยเป็น308 

 

นอกจากนี้ แนวทางในการวิพากษ์เรื่องผู้หญิงในขบวนการนักศึกษายังปรากฏการต่อต้าน
วัฒนธรรมจักรพรรดินิยมอเมริกาด้วย ดังจะเห็นได้ว่า ขบวนการนักศึกษาได้มีการรณรงค์เรื่องความ
สวยในรูปแบบใหม่ เพราะมองว่าความสวยที่ผู้หญิงต้องตกแต่งด้วยเครื่องสำอางเป็นส่วนหนึ่งของ
แนวทางการกดขี่ในสังคมจักรพรรดินิยม และผู้หญิงจำเป็นต้องรักสวยรักงามเพ่ือจะผูกมัดสามีไม่ให้ไป
มีภรรยาน้อย ซึ่งวิธีคิดแบบนี้ทำให้ผู้หญิงไม่มีความเป็นตัวของตัวเอง 

 

“ค่านิยมที่ระบบทุนนิยมมอบให้แก่สตรี หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือสังคมนายทุนสอนให้ผู้หญิงเป็น
อะไร ความเป็นผู้หญิงนั้นมองกันอย่างเผิน ๆ แล้วรู้สึกว่าเป็นเรื่องธรรมชาติ เป็นเรื่องเกิดขึ้น
ตั้งแต่ดั้งเดิม และจะคงอยู่เช่นนี้ตลอดไป เช่น ผู้หญิงต้องรักสวยรักงาม ต้องรักบ้านรักครอบครัว 
ต้องเลี้ยงดูลูก”309 
 

ข้อความดังกล่าวข้างต้นเป็นส่วนหนึ่งของความคิดที่ทำให้ผู้หญิงและนักศึกษาหญิงตระหนัก
ว่าลักษณะความเป็นหญิงที่เชื่อมโยงคุณค่าของผู้หญิงไว้กับเรื่องความสวยความงาม การดูแล
ครอบครัว และการเลี้ยงดูลูก ไม่ใช่สิ่งที่เกิดขึ้นโดยธรรมชาติ แต่เป็นสิ่งที่สังคมสร้างและกำหนด
บทบาทของผู้หญิงขึ้นมา กล่าวได้ว่า สภาพสังคมในอดีตผู้หญิงและผู้ชายมีความเท่าเทียมกันตั้งแต่
กำเนิด แต่ด้วยวิวัฒนาการทางสังคมที่มีความซับซ้อนมากขึ้น และผู้ชายเป็นผู้ที่กำหนดค่านิยมต่าง ๆ 
ของสังคมจึงทำให้ผู้หญิงถูกกีดกันออกจากสังคมการเมือง และสร้างความชอบธรรมให้กับลักษณะ

 
308 “วันสตรีสากล,” ประชาธิปไตย (8 มีนาคม 2518): 4. 
309 แสงเสรี “ค่านิยมที่ระบบทุนนิยมมอบให้แก่สตรี,” ใน เคียงข้างกันสร้างสรรค์โลก, (กรุงเทพฯ: ทัพหน้า

ราม, 2519), หน้า 1 – 15. 
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ความเป็นชายที่เข้มแข็งด้วยการอธิบายว่าผู้หญิงเป็นเพศที่อ่อนแอบอบบางเพราะสรีระร่างกายแต่
กำเนิด 

ความบอบบางของผู้หญิงเป็นอีกประเด็นหนึ่งที่นักศึกษามองว่าเป็นสิ่งที่สังคมสร้างขึ้น โดย
แท้จริงแล้วผู้หญิงไม่ได้มีลักษณะบอบบางโดยธรรมชาติ การอธิบายว่าผู้หญิงเป็นเพศที่ อ่อนแอบอบ
บางด้วยสรีระร่างกายแต่กำเนิดได้นำไปสู่การกำหนดบทบาทของผู้หญิงในทางสังคมให้ทำหน้าที่ 
แม่บ้าน ภรรยา ลูกสาว ที่จะต้องอยู่ในความคุ้มครองของเพศชาย ค่านิยมเรื่องความอ่อนแอของ
ผู้หญิงยังส่งผลไปถึงการกำหนดบทบาทของผู้หญิงว่าสามารถดำเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจที่ด้อยกว่า
ชาย มุมมองว่าผู้หญิงเป็นเพศที่อ่อนแอจึงทำให้มีการนิยามอัตลักษณ์ของผู้หญิงว่าเปรียบ เสมือน
ดอกไม้ เพ่ือสะท้อนลักษณะของความอ่อนแอ บอบบาง น่าทะนุถนอม และต้องการการปกป้องอยู่
เสมอ นักศึกษามองว่าความคิดเหล่านี้เป็นมายาคติที่ถูกสร้างขึ้นในสังคมศักดินา โดยแฝงเร้นลักษณะ
การกดขี่ทางเพศไว้ในรูปแบบของวัฒนธรรมประเพณีที่ผู้หญิงควรประพฤติปฏิบัติในฐานะแม่ เมีย 
และลูกสาว ซึ่งทำให้ผู้หญิงเกิดความรู้สึกเคยชินกับสภาพดังกล่าวจนคิดว่าเป็นเรื่องที่เกิดขึ้นโดย
ธรรมชาติและไม่ตั้งคำถามกับปรากฏการณ์ต่าง ๆ เหล่านี้ 

ขบวนการนักศึกษาได้กระตุ้นให้ผู้หญิงและนักศึกษาหญิงตระหนักในคุณค่าของตนเองด้วย
การอธิบายว่าลักษณะความเป็นหญิงที่เป็นเพศที่อ่อนแอเป็นค่านิยมที่ถูกสร้างขึ้นจากวิวัฒนาการทาง
สังคมการเมืองที่ถูกกำหนดโดยเพศชาย เพราะโดยเนื้อแท้ของผู้หญิงมีความเข้มแข็งมากเท่ากับผู้ชาย
หากได้รับการศึกษาและการฝึกฝนเช่นเดียวกับผู้ชาย งานเขียนบางชิ้นได้มีการโต้แย้งลักษณะความ
แตกต่างของสรีระร่างกายด้วยว่าเพราะหลักสูตรการเรียนการสอนในโรงเรียนยังคงเน้นให้ผู้หญิงเรียน
วิชาการบ้านการเรือน ในขณะที่ผู้ชายมีโอกาสเรียนวิชาช่างไม้ ซึ่งทำให้ผู้ชายมีโอกาสพัฒนาทักษะ
และกล้ามเนื้อส่วนต่าง ๆ ของร่างกาย แต่ผู้หญิงกลับได้รับการอบรมสั่งสอนให้เป็นแม่บ้านแม่เรือน
ตามคติค่านิยมเก่าของสังคม หรือแม้แต่ในระดับมหาวิทยาลัยก็ปรากฏว่านักศึกษาหญิงมักจะให้ความ
สนใจกับการเรียนคณะอักษรศาสตร์มากกว่าคณะอ่ืน ๆ เพราะค่านิยมที่มองว่าผู้หญิงเป็น เพศที่บอบ
บางใช้กำลังแรงงานหนัก ๆ แบบผู้ชายไม่ได้ ซึ่งประเด็นนี้จะเป็นอีกเหตุผลหนึ่งที่ขบวนการนักเรียน
และนักศึกษาที่เรียกร้องให้มีการปฏิวัติการศึกษาได้กล่าวอ้างถึงด้วย (ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมในบทที่ 4 
การศึกษาและวรรณกรรม) 

คุณค่าความเป็นหญิงแบบใหม่ที่ถูกนิยามขึ้นในขบวนการนักศึกษา คือ การเชื่อมโยงคุณค่า
ความเป็นหญิงเข้ากับคุณค่าในการทำงาน โดยเฉพาะอย่างยิ่งงานที่ทำแล้วเกิดประโยชน์แก่ประชาชน 
ปฏิเสธค่านิยมของความเป็นหญิงในรูปแบบเดิมที่ให้ความสำคัญกับเรื่องครอบครัวเป็นอันดับแรก แต่
กลับกระตุ้นให้ผู้หญิงตระหนักในคุณค่าของตนเองด้วยการอธิบายว่าผู้หญิงในรูปแบบใหม่เป็นผู้หญิงที่
เป็นตัวของตัวเอง ใช้ชีวิตของตนเองอย่างมีเหตุผลและเป็นอิสระ มีความเข้าใจโลก เข้าใจสังคม และ
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เข้าใจตัวเอง และรู้จักใช้เวลาว่างให้เป็นประโยชน์ด้วยการทำงานเพ่ือตัวเองและสังคมส่วนรวมใน
ที่สุด310 กล่าวได้ว่า ความคิดเรื่องความเป็นหญิงในรูปแบบใหม่นี้ได้ก่อตัวขึ้นในสังคมไทย  

อย่างไรก็ตาม เมื่อ จิระนันท์ พิตรปรีชา เขียนบทกวีเรื่อง “อหังการ์แห่งดอกไม้” 311 เพ่ือ
กระตุ้นจิตสำนึกของผู้หญิงให้ตระหนักในคุณค่าของตนเอง เธอได้เปรียบเทียบผู้หญิงเป็นดอกไม้ที่มี
หนามแหลมเพ่ือสะท้อนให้เห็นว่าผู้หญิงไม่ใช่เพศที่อ่อนแอ ดังบทกวีด้านล่างนี้ 
 

“สตรีมีสองมือ   มั่นยืดถือในแก่นสาร 
เกลียวเอ็นจักเป็นงาน  มิใช่ร่านหลงแพรพรรณ 

สตรีมีสองตีน  ไว้ป่ายปีนความใฝ่ฝัน 
ยืนหยัดอยู่ร่วมกัน   มิหมายมั่นกินแรงใคร 

สตรีมีดวงตา  เพื่อเสาะหาชีวิตใหม ่
มองโลกอย่างกว้างไกล  มิใช่คอยชะม้อยชวน 

สตรีมีดวงใจ  เป็นดวงไฟมิผันผวน 
สร้างสมพลังมวล   ด้วยเธอล้วนก็คือคน 

สตรีมีชีวิต  ล้างรอยผิดด้วยเหตุผล 
คุณค่าเสรีชน   มิใช่ปรนกามารมณ์ 

ดอกไม้มีหนามแหลม มิใช่แย้มคอยคนชม 
บานไว้เพื่อสะสม   ความอุดมแห่งแผ่นดิน”312 

 

 เมื่อบทกวีนี้ถูกเผยแพร่ออกไปทำให้จิระนันท์ถูกวิพากษ์วิจารณ์จากนักศึกษาภายใน
ขบวนการอย่างมาก เพราะการที่จิระนันท์ยังคงเปรียบเทียบผู้หญิงเป็นดอกไม้ คือ การที่ยังไม่สามารถ
ขัดเกลาความคิดแบบศักดินาให้หมดไปได้ ถึงแม้ว่าจะเป็นดอกไม้ที่มีหนามแหลมก็ตาม ในช่วงเวลา
ใกล้เคียงได้มีบทกวีที่อธิบายว่าผู้หญิงก็คือคน ไม่ใช่ดอกไม้ ซึ่งเป็นการปฏิเสธการใช้สัญลักษณ์ดอกไม้
แทนผู้หญิง และปฏิเสธการแบ่งความเป็นหญิงและความเป็นชายด้วยค่านิยมทางวัฒนธรรมผ่านบทกวี 
เรื่อง “ฉันเป็นคน” ของ กัลยา (นามแฝง) ปฏิเสธการใช้ดอกไม้เป็นสัญลักษณ์เพ่ือเป็นภาพตัวแทน
ของผู้หญิง นอกจากนี้ ในการเคลื่อนไหวประท้วงของกรรมกรหญิงฮาร่าก็ยังได้มีการแสดงละครเรื่อง 
“ฉันไม่อยากเป็นดอกไม้” ระหว่างการประท้วงอีกด้วย 
 
 

 
310 ทัศนีย์ รมิตานนท์, “มาเป็นผู้หญิง ‘แบบใหม่’ กันเถอะ,” ประชาธิปไตย ฉบับพิเศษ : ผู้หญิง (8 

มีนาคม 2518): 1. 
311 จิระนันท์ พิตรปรีชา, “อหังการ์ของดอกไม้,” ประชาธิปไตย (4 พฤศจิกายน 2516): 4. 
312 เรื่องเดียวกัน. 
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“ฉันเป็นคน 
ฉันมิใช่ดอกไม้ 
ฉันเป็นคน 
มีความรู้สึกสัมผัส 
มีวิญญาณการต่อสู้ 
แข็งแกร่งเช่นเดียวกับเธอ 
 

ฉันเป็นคน 
เพราะฉันมองเห็น 
ฉันเจ็บปวด 
ฉันทรมาน 
ฉันรู้สึก 
ฉันมีวิญญาณ 
ฉันมิใช่ดอกไม้ 
โปรดบอกกันให้ท่ัว 
จงเข้าใจกัน 
 

ฉันจะบอกเธอ 
เมื่อเธอสู้ ฉันสู้ 
เมื่อเธอเหนื่อย ฉันเข้มแข็ง 
เมื่อเธอล้ม ฉันจะพาเธอลุก 
เมื่อเธอวิ่ง ฉันจะชูธงนำหน้า 
 

โอ้ เวลาข้างหน้า 
จะได้พิสูจน์ว่า 
ฉันคือผู้เดินหน้า 
เสมอบ่า เคียงไหล่เธอ”313 

 

 แม้ว่าผู้เขียนกวีบทนี้จะไม่ได้เปิดเผยอย่างชัดเจนว่าข้อเขียนของเธอเขียนขึ้นเพ่ือตอบโต้บทกวี
เรื่องอหังการ์แห่งดอกไม้ แต่คำอธิบายว่า ผู้หญิงก็คือคน ไม่ใช่ช้างเท้าหลังหรือเท้าหน้า แต่เป็นคนที่
สามารถปฏิบัติงานทุกอย่างได้เช่นเดียวกับผู้ชายกลายเป็นแนวคิดหลักในขบวนการ ดังปรากฏว่า เมื่อ
มีการจัดแสดงละครเพ่ือเป็นกิจกรรมหนึ่งระหว่างการชุมนุม ก็ปรากฏว่ามีการแสดงละครเรื่อง 
“ผู้หญิงก็คือคน” กล่าวได้ว่า วิวาทะเรื่อง “ฉันไม่ใช่ดอกไม้” ก่อให้เกิดเป็นกระแสวิพากษ์วิจารณ์ที่
กว้างขวางมากขึ้น เมื่อกระแสโลกทัศน์ชีวทัศน์ได้ถูกนำมาใช้เป็นหลักการปฏิบัติภายในขบวนการ

 
313 กัลยา (นามแฝง), “ฉันเป็นคน,” อนุสารวรรณศิลป์ (เชียงใหม่: มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, 2516.). 
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นักศึกษา หากนักศึกษาคนไหนไม่สามารถปฏิบัติตามหลักการที่ปรากฏในแนวคิดเรื่องโลกทัศน์ชีวทัศน์
ก็จะถูกวิพากษ์วิจารณ์ทั้งในรูปแบบของการวิพากษ์วิจารณ์กันเองภายในขบวนการ และต่อมามีการ
ออกมาเขียนวิพากษ์วิจารณ์ในสื่อสาธารณะด้วย ดังเช่นในกรณีของจิระนันท์ที่ได้เขียนกวีเกี่ยวกับ
ผู้หญิงและเปรียบเทียบผู้หญิงว่าเป็น “ดอกไม้ที่มีหนามแหลม” ได้ถูกวิพากษ์วิจารณ์อย่างหนักว่า
จิระนันท์ยังไมส่ามารถขจัดค่านิยมแบบศักดินาออกไปจากความคิดได้   

ภาพผู้หญิงสมัยใหม่ตามทัศนะที่ถูกต้องของขบวนการนักศึกษาจึงไม่ใช่ภาพของผู้หญิงที่
พยายามปรับปรุงตนเองเพ่ือตอบสนองความก้าวหน้าทางสังคมของเพศชาย หรือการขับเน้นบทบาท
ของการเป็นแม่และเมียตามค่านิยมหลักของสังคมไทย แต่ เป็นภาพของผู้หญิงสมัยใหม่ที่ปรับ
เปลี่ยนแปลงโลกทัศน์และชีวทัศน์ของตนเองเพ่ือการเป็นนักปฏิวัติที่พร้อมจะเข้าร่วมการต่อสู้กับ
ขบวนการของมวลชนทั้งเพศหญิงและเพศชาย ดังนั้น ผู้หญิงสมัยใหม่ตามแนวคิดนี้จึงต้องเป็นผู้ที่มี
มุมมองต่อโลกภายนอกด้วยความคิดที่ เป็นวิทยาศาสตร์ สามารถประมวลความเคลื่อนไหว
เปลี่ยนแปลงของสังคมมนุษย์ตั้งแต่อดีตถึงปัจจุบันและอนาคตได้ รวมถึง การที่สามารถวิเคราะห์
สถานการณ์ต่าง ๆ ได้จากการติดตามศึกษาและเข้าร่วมในการปฏิบัติทางสังคม ด้วยบุคลิกลักษณะ
ของผู้หญิงสมัยใหม่ในลักษณะเช่นนี้จึงจะสามารถเป็นแรงที่สำคัญที่จะผสานกับแรงของชายในการ
สร้างสรรค์สังคมที่เป็นธรรม นอกจากนี้ ขบวนการนักศึกษายังนำเสนอแบบแผนทางพฤติกรรมที่
ถูกต้องเหมาะสมสำหรับผู้หญิงสมัยใหม่ผ่านภาพวิถีชีวิตของผู้หญิงที่ชื่อภรณีเอาไว้ว่า 
 

ภรณีได้เห็นแล้ว สาวสมัยใหม่ที่แท้จริงในสังคมที่ก้าวหน้า เธอเหล่านั้นแต่งตัวด้วยเสื้อผ้าที่เรียบ 
ๆ ง่าย ๆ แต่รัดกุมและสุภาพ รูปร่างของเธอแข็งแรง ดวงตาเป็นประกาย ผมตัดสั้นหรือรวบ
อย่างเรียบร้อย เพื่อสะดวกแก่การเคลื่อนไหวใช้แรงงาน ใบหน้าของเธอเหล่านั้นไม่ได้แต่งแต้ม
เครื่องสำอางใด ๆ ที่เป็นของฟุ่มเฟือยที่จะทำให้ประเทศของเธอต้องตกเป็นทาสเศรษฐกิจของ
ต่างชาติ เธอสง่าและคล่องแคล่ว มีท่าทางอ่อนน้อมถ่อมตน รับใช้ประชาชนด้วยน้ำใสใจจริงที่
แห่งใดมีความทุกข์ยาก เธอจะเลือกไปที่นั่นอย่างไม่เกี่ยงงอน เธอกล้าคิดกล้าทำและกล้าต่อสู้ให้
ได้สิทธิอันชอบธรรมมาเป็นของประชาชนส่วนใหญ่ ภรณีได้ตระหนักแล้วว่าความรักของสาว
สมัยใหม่ในสังคมคนกินคนนั้น เป็นความรักท่ีคับแคบ เป็นความรักส่วนตัวและไม่ยั่งยืน ความรัก
ของสาวสมัยใหม่ที่แท้จริงต้องแผ่ขยายมาเป็นความรักทางชนช้ัน รักผู้ใช้แรงงาน ต่อสู้ร่วมกับ
ผู้ใช้แรงงาน เคียดแค้นกับผู้ที่กดขี่เอารัดเอาเปรียบผู้ใช้แรงงาน ชายคนรักของเธอก็จะต้องมี
ความรักท่ีแผ่ขยายเช่นเดียวกับเธอด้วย314 
 
 

 
314 “อย่างไรคือสิ่งที่เรียกว่าสาวสมัยใหม่,” ใน เคียงข้างกันสร้างสรรค์โลก, (กรุงเทพฯ: ทัพหน้าราม, 

2519), หน้า 30. 
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5.4 การจัดงานสตรีสากล  
 

 วันสตรี (Women’s Day) ถือกำเนิดขึ้นในอเมริกาเหนือในปี 2452 (ค.ศ. 1909) เมื่อผู้หญิง
จำนวน 15,000 คนได้ออกมาเดินขบวนต่อสู้เพ่ือเรียกร้องให้นายจ้างลดเวลาการทำงานลงเหลือวันละ 
8 ชั่วโมง การเพ่ิมค่าแรง และสิทธิในการออกเสียงเลือกตั้งของผู้หญิง จนต่อมาพรรคสังคมนิยมแห่ง
อเมริกาได้ประกาศให้มีวันสตรีแห่งชาติเป็นครั้งแรก ต่อมาวันสตรีได้กลายเป็นวันสตรีสากลเมื่อคลารา 
เซทคิน (Clara Zetkin) นักการเมืองหญิงชาวเยอรมันได้เสนอแนวคิดเรื่องวันสตรีสากลต่อที่ประชุม
นานาชาติของผู้หญิง จนกระท่ังองค์การสหประชาชาติได้ประกาศรับรองให้วันสตรีสากลเป็นวันสำคัญ
ประจำปีของโลกใน พ.ศ. 2518 (โดยกำหนดให้วันที่ 8 มีนาคมของทุกปีเป็นวันหยุดราชการเพ่ือเฉลิม
ฉลอง) และยังประกาศให้ พ.ศ. 2518 เป็นปีสตรีระหว่างประเทศ (International Women Year) 
ทำให้กลุ่มองค์กรทุกภาคส่วนในหลายประเทศทั่วโลกที่เป็นสมาชิกขององค์การสหประชาชาติมีความ
ตื่นตัวต่อเรื่องสิทธิความเท่าเทียมทางเพศของผู้หญิง จัดกิจกรรมต่าง ๆ ที่กระตุ้นจิตสึกนึกเรื่องความ
เท่าเทียมทางเพศและกระตุ้นให้ผู้หญิงตระหนักในสิทธิของตนเอง อย่างไรก็ตาม ความสำคัญของวันที่ 
8 มีนาคมในทางสากลจึงไม่ใช่แค่เพียงวันที่เป็นสัญลักษณ์ที่แสดงให้เห็นการต่อสู้เพ่ือความเท่าเทียม
ระหว่างเพศแต่ยังเชื่อมโยงกับการต่อสู้เพ่ือสิทธิความเท่าเทียมของผู้ใช้แรงงานด้วย เพราะจุดเริ่มต้น
ของการเฉลิมฉลองในวันนี้เป็นสัญลักษณ์ของการเรียกร้องความเป็นธรรมของกรรมกรหญิง315 

 
315 กลุ่มผู้หญิงธรรมศาสตร์ , กลุ่มผู้หญิงรามคำแหง และกลุ่มผู้หญิงจุฬาฯ , 8 มีนา วันสตรีสากล 

(กรุงเทพฯ: เจริญวิทย์การพิมพ์, 2517). ในหน้าคำแถลงของหนังสือเล่มนี้ได้ช้ีแจงไว้ว่า “สิ่งที่จะสะท้อนให้เห็นถึง
การเคลื่อนไหวของสตรีทั่วโลกก็คือข่าวสารต่าง ๆ ดังนั้นหนังสือ ‘8 มีนา วันสตรีสากล’ เล่มนี้จึงมีวัตถุประสงค์เน้น
ให้เห็นถึงสภาพทั่ว ๆ ไปของสตรี ค่านิยมผิด ๆ ที่ระบบทุนนิยมได้มอบให้สตรี ต้องการที่จะกระตุ้นให้สตรีมีความ
สำนึกถึงภาระหน้าที่ของตนที่มีต่อสังคม นอกจากนั้นจะแสดงให้เห็นถึงการต่อสู้ของสตรีในการเรียกร้องความเป็น
ธรรมต่าง ๆ ในสังคม” นอกจากนี้ ผู้จัดทำยังระบุอีกว่า “การจัดนิทรรศการครั้งนี้ อาจจะไม่ครอบคุลมเนื้อหาต่าง ๆ 
ได้หมด ทุกแง่ทุกมุมของปัญหาที่เกิดกับสตรีทั่วโลก แต่จะเป็นการแสดงให้เห็นถึงสภาพท่ัว ๆ ไปในวงกว้างที่เกี่ยวกับ
สตรีอันจะเป็นแนวทางในการเลือกทางเดินใหม่ที่ถูกต้อง และเป็นพลังในการเปลี่ยนแปลงสังคมที่ถูกเอารัดเอา
เปรียบที่ไม่เป็นธรรม” เป็นที่น่าเสียดายว่าจากหลักฐานที่ค้นพบไม่มีการให้รายละเอียดเกี่ยวกับการจัดนิทรรศการใน
ครั้งนี้ แต่อย่างน้อยจากข้อความในคำแถลงก็พอจะทำให้ทราบได้ว่ากลุ่มนักศึกษาหญิงจาก 3 สถาบันได้มีการจัด
นิทรรศการเนื่องในวันสตรีสากล ในช่วงต้นเดือนมีนาคม พ.ศ. 2517 เพราะคำแถลงได้ระบุวันที่ว่า “3 มีนาคม 
2517” และคุณหญิงสุภัทรา สิงหลกะ ยังบริจาคเงินสนับสนุนการจัดนิทรรศการเป็นเงิน 1,000 บาทอีกด้วย จาก
ข้อมูลในส่วนนี้สอดคล้องกับคำให้สัมภาษณ์ของคุณหญิงสุภัทรา สิงหลกะ ใน พ.ศ. 2538 ที่บอกว่า “ไม่ได้เข้าร่วม
การเคลื่อนไหวกับนักศึกษา แต่ก็สนับสนุนนักศึกษาให้เคลื่อนไหวเรือ่งผู้หญงิ แต่ไม่ได้เข้าร่วม” ดูใน จิตติมา พรอรุณ
, เรื่องเดียวกัน. 
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 ในกรณีของประเทศไทยนั้นการเริ่มต้นเฉลิมฉลองในวันสตรีสากลเริ่มต้นขึ้นเมื่อไหร่ยังไม่มี
หลักฐานปรากฏแน่ชัด316 แต่กลุ่มนักศึกษาหญิงได้ให้ความสำคัญของวันนี้ในต้นปี 2517 และใช้วัน
สตรีสากลเป็นสัญลักษณ์สำหรับการต่อสู้ของผู้ใช้แรงงานที่เป็นสตรีและชนชั้นผู้ถูกกดขี่  กลุ่มผู้หญิง
จากมหาวิทยาลัยต่าง ๆ ได้ตกลงร่วมกันในหลักการที่จะรณรงค์ด้านความเสมอภาค สิทธิเสรีภาพของ
สตรีในทางที่ถูกที่ควร โดยยึดเอาวันที่ 8 มีนาคม ซึ่งเป็นวันสตรีสากลในการเผยแพร่ความรู้และข้อคิด
ต่าง ๆ สำหรับผู้หญิงปัจจุบัน317 กลุ่มนักศึกษาหญิงเริ่มเผยแพร่ข้อเขียนเกี่ยวกับสตรีตามหนังสือและ
นิตยสารต่าง ๆ และทยอยจัดพิมพ์ออกมา จนกระทั่งในวันที่ 8 มีนาคม 2517 กลุ่มผู้หญิงจาก
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ รามคำแหง และจุฬาฯ ได้ร่วมกันจัดพิมพ์หนังสือเพ่ือเฉลิมฉลองเนื่องในวัน
สตรีสากล โดยตั้งชื่อหนังสือว่า “8 มีนา วันสตรีสากล”318 กล่าวได้ว่า การให้ความสำคัญของวันสตรี
สากลของกลุ่มนักศึกษาหญิงในครั้งนี้ได้สะท้อนให้เห็นลักษณะที่สำคัญ 2 ประการ คือ ประการแรก 
นับได้ว่าเป็นครั้งแรกในประวัติศาสตร์การต่อสู้ของสตรีไทยที่ได้เชิดชูวันสตรีสากลขึ้นมาเป็นสัญลักษณ์
เพ่ือเชื่อมโยงการต่อสู้ของสตรีเข้ากับการต่อสู้ของสตรีทั่วโลก ประการที่สอง เป็นครั้งแรกที่นักศึกษา
หญิงได้ประกาศเชื่อมโยงความคิดเรื่องการกดขี่ทางเพศและการกดขี่ทางชนชั้นเข้าด้วยกันออกสู่
สาธารณะ ซึ่งการประกาศจุดยืนทางความคิดในประการหลังนี้จะมีส่วนต่อการกำหนดแนวทางการ
ต่อสู้ของขบวนการนักศึกษาหญิงเพ่ือแยกให้เห็นถึงความแตกต่างของจุดยืนในการต่อสู้ที่ต่างไปจาก
แนวทางของขบวนการต่อสู้เพ่ือสิทธิสตรีตามแนวทางเสรีนิยม 
 แม้ว่าวันที่ 8 มีนาคม 2517 จะถูกให้ความสำคัญจากขบวนการนักศึกษาหญิง แต่ไม่ได้
หมายความความคิดนี้ได้รับการยอมรับและแพร่หลายโดยทั่วกันในกลุ่มขบวนการนักศึกษาทั้งหมด 
ปรากฏการณ์นี้สะท้อนให้เห็นได้จากการที่หนังสือพิมพ์อธิปัตย์ ซึ่งเป็นหนังสือพิมพ์ที่จัดทำขึ้นในนาม
ของ ศนท. ได้ร่วมเฉลิมฉลองเนื่องในวันที่ 8 มีนาด้วยการจัดทำคอลัมน์พิเศษที่ชื่อว่า “8 มีนาคม วัน

 
316 จากการสำรวจข้อมูลเกี่ยวกับวันสตรีสากลในสังคมไทยที่ผ่านมาพบว่ากลุ่มนักศึกษาหญิงน่าจะเป็น

กลุ่มแรก ๆ ที่ได้นำเสนอความหมายของวันสตรีสากลในสังคมไทย แม้ว่าก่อนหน้านี้จะมีขบวนการเคลื่อนไหว
เรียกร้องสิทธิสตรีมาก่อนหน้านี้ แต่ก็ไม่ปรากฏหลักฐานที่แสดงให้เห็นว่ามีการเชิดชูหรือเฉลิมฉลองเนื่องในวันสตรี
สากล หรือแม้กระทั่งกลุ่มปัญญาชนฝ่ายซ้ายในช่วงทศวรรษ 2490 ที่ได้นำเสนอแนวคิดสังคมนิยมมาร์กซิสต์เข้ามา
ในสังคมไทยผ่านนิตยสารอักษรสาส์น และได้นำเสนอประเด็นเรื่องการกดขี่ทางเพศของสตรีก็ไม่ปรากฏข้อมูลว่ามี
การกล่าวถึงวันสตรีสากลในฐานะสัญลักษณ์ของการต่อสู้ของผู้ใช้แรงงานหญิงมาก่อน 

317 สมใจ สมอุรา, “สตรีถูกกดขี่ตลอดกาล,” วิทยาสาร 25, 25 (1 กุมภาพันธ์ 2517) อ้างถึงอีกครั้งใน 
กุญแจแห่งมหาทวาร หน้า 272.  

318 จากหลักฐานเท่าที่สำรวจได้เกี่ยวกับวันสตรีสากลในสังคมไทยอาจสันนิษฐานได้ว่านี่เป็นครั้งแรกที่เริ่มมี
การเฉลิมฉลองเนื่องในวันสตรีสากลขึ้นในสังคมไทย ซึ่งสะท้อนให้เห็นได้ว่าขบวนการนักศึกษาได้เช่ือมโยงเรื่องผูห้ญิง
เข้ากับการกดขี่ทางชนช้ันและการกดขี่ทางเพศ 
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สตรีนานาชาติ” กล่าวได้ว่า ทั้งนักศึกษาหญิงจาก 3 มหาวิทยาลัยที่กล่าวมาข้างต้นและอธิปัตย์ในนาม
ของสื่อสิ่งพิมพ์ที่เป็นตัวแทนของนักศึกษาทั้งประเทศต่างก็ร่วมเฉลิมฉลองวันสตรีสากลผ่านสิ่งพิมพ์
ของตนเอง แต่การนิยามความหมายผ่านการเรียกชื่อวันที่ 8 มีนา ของทั้งสองกลุ่มนี้มีความแตกต่าง
กันอย่างมีนัยยะสำคัญ ในขณะที่กลุ่มนักศึกษาหญิงจาก 3 มหาวิทยาลัยเรียกวันนี้ว่าเป็นวันสตรีสากล 
และได้ชูคำขวัญเพ่ือปลุกใจเนื่องในวันนี้ว่า “8 วันสตรีสากล แด่สตรีผู้ถูกกดขี่ทั่วโลก” และ “สตรีทั่ว
โลกจงสามัคคีกัน ผลักดันกงล้อแห่งประวัติศาสตร์ให้รุดไปข้างหน้า”319 ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าคำว่า 
“สากล” ที่กลุ่มนักศึกษาหญิงจาก 3 สถาบันนำมาใช้เรียกวันที่ 8 มีนานั้นต้องการจะสื่อความหมายถึง
ลักษณะความเป็นสากลของผู้หญิงทั้งโลกที่เป็นผู้ใช้แรงงานและผู้ที่ถูกกดขี่ทั้งหญิงและชาย ต่อมา
ความหมายในลักษณะนี้ก็จะถูกผลิตซ้ำในหนังสือของนักเรียนนักศึกษาที่ผลิตขึ้นในนามกลุ่มและ
องค์กรของนักศึกษาอ่ืน ๆ จนกลายเป็นวาทกรรมหลักของขบวนการต่อสู้ผู้หญิงที่ถูกผลิตขึ้นโดยกลุ่ม
นักศึกษา ในขณะที่ “วันสตรีนานาชาติ” ที่ถูกเผยแพร่ในหนังสือพิมพ์อธิปัตย์กลับสื่อถึงผู้หญิงที่มี
ความหลากหลายเชื้อชาติ บุคลิกภาพ และวัฒนธรรม อีกท้ัง สุนทรี วีระไพศาล ผู้รับผิดชอบการเขียน
กลับใช้พ้ืนที่ในคอลัมน์นี้เพ่ือคัดค้านขบวนการเรียกร้องสิทธิเสรีภาพของผู้หญิง ดังข้อความที่เธอเขียน
ทิ้งท้ายเอาไว้ว่า “สมควรแล้วหรือที่พวกสตรีไทยจะนำเรื่องสิทธิเสรีภาพของสตรีมาเสนอให้รัฐบาล
พิจารณา และชักชวนให้สตรีไทยปฏิวัติตนเอง เพ่ือให้มีสิทธิเสรีภาพเท่าเทียมสามีทุกประการใน
ขณะนี้ ถ้าคิดพักเรื่องนี้ไว้ก่อน แล้วอดใจจนกว่าบ้านเมืองจะสงบเรียบร้อยคงจะดีกว่าด้วยประการทั้ง
ปวงเป็นแน่ ๆ ทีเดียว”320 
 นอกจากนี้ เมื่อเทียบสัดส่วนเนื้อหาของการนำเสนอเกี่ยวกับผู้หญิงเนื่องในวันสตรีสากลที่
ปรากฏในหนังสือพิมพ์อธิปัตย์และกลุ่มนักศึกษาหญิงจาก 3 มหาวิทยาลัย พบว่า อธิปัตย์ได้ให้พ้ืนที่
เพียง 1 หน้าของหนังสือพิมพ์ และมีน้ำเสียงในเชิงตักเตือนว่าการเคลื่อนไหวเพ่ือเรียกร้องสิทธิสตรีใน
ช่วงเวลายังไม่ใช่เวลาที่เหมาะสม อีกทั้ง ยังมีการจัดแบ่งประเภทของผู้หญิงออกเป็น 3 ประเภทจาก
งานเขียนของนักเขียนยุคใหม่ที่ผลิตงานเพ่ือเป็นส่วนหนึ่งของการกระบวนการเรียกร้องสิทธิสตรี ซึ่ง
มุมมองของผู้เขียนต่อการจัดแบ่งผู้หญิงทั้ง 3 ประเภทนั้นมีทิศทางที่มองผู้หญิงในแง่ลบ ด้วยการ
จัดแบ่งประเภทของผู้หญิงโดยใช้พฤติกรรมที่ไม่ดีของผู้ชายเป็นเกณฑ์ในการแบ่งแยก 321 ซึ่งสุนทรีได้

 
319 กลุ่มผู้หญิงธรรมศาสตร์ , กลุ่มผู้หญิงรามคำแหง และกลุ่มผู้หญิงจุฬาฯ , 8 มีนา วันสตรีสากล 

(กรุงเทพฯ: เจริญวิทย์การพิมพ์, 2517). 
320 สุนทรี วีระไพศาล, “8 มีนาคม วันสตรีนานาชาติ,” อธิปัตย์ (6 – 12 มีนาคม 2517): 9. 
321 สุนทรี วีระไพศาล ได้อธิบายผู้หญิงว่ามี 3 ประเภท คือ สตรีพวกที่ 1 เช่ือว่า สตรีควรประพฤติตน

เหมือนบุรุษทุกประการ ด้วยความคิดนี้พวกเธอจึงพากันนิยมรับลักษณะการแสดงออกและคุณค่าอันน่านิยมของ
บุรุษมาใช้ในการเรียนและทำงานจนเกิดความรู้สึกว่าต้องแข่งขันกับผู้ชายทุกด้าน ส่วนเรื่องความรัก พวกเธอเช่ือว่า 
เมื่อผู้ชายมีเสรีภาพในการร่วมหลับนอนกับใครก็ได้ พวกเธอก็ควรมีสิทธิเสรีภาพอย่างนั้นบ้างได้เช่นกัน สตรีพวกที่ 2 
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ตีความการเรียกร้องสิทธิของผู้หญิงด้วยความหมายที่คับแคบว่าผู้หญิงต้องการมีสิทธิในการประพฤติ
ปฏิบัติสิ่งต่าง ๆ ได้อย่างที่ผู้ชายกระทำ ในขณะที่กลุ่มนักศึกษาหญิงจาก 3 สถาบันได้มีการจัด
นิทรรศการเนื่องในวันสตรีสากล เพ่ือเผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับการเคลื่อนไหวของผู้หญิงในพ้ืนที่ต่าง ๆ 
ในต่างประเทศ และกระตุ้นให้ผู้หญิงตระหนักในบทบาทและมองเห็นความสำคัญของตนเอง อีกทั้ง
การนำเสนอเรื่องราวการต่อสู้ของผู้หญิงในพ้ืนที่ต่าง ๆ ก็ยังเป็นแรงบันดาลใจให้กับผู้หญิงในสังคมไทย 
และทำให้ผู้หญิงไทยหันกลับมาทบทวนบทบาทและแนวทางการต่อสู้ของตนเองด้วย นอกจากนี้ การ
จัดนิทรรศการและการจัดพิมพ์หนังสือเนื่องในวันสตรีสากลยังเป็นครั้งแรกที่นักศึกษาเริ่มนำเสนอ
คำอธิบายที่เชื่อมโยงการต่อสู้ของผู้หญิงเข้ากับประเด็นเรื่องชนชั้นออกเผยแพร่สู่สาธารณะ322 
 จากกรณีดังกล่าวสะท้อนให้เห็นความไม่มีเอกภาพทางความคิดในขบวนการนักศึกษา เหตุผล
ส่วนหนึ่งมาจากปัจจัยในเรื่องความไม่มีเอกภาพทางความคิดภายในกลุ่มขบวนการนักศึกษา และ
บรรณาธิการของอธิปัตย์ในระยะหกเดือนแรก (มกราคม 2517 - มิถุนายน 2517) เป็นกลุ่มที่ค่อนข้าง
มีความคิดแบบอนุรักษ์นิยม323 ดั้งนั้น ข้อเขียนต่าง ๆ ที่ปรากฏในหนังสือพิมพ์อธิปัตย์ระยะนี้จึงมี

 

ต้องการเป็นตัวของตัวเอง ด้วยการพยายามหาทางหลุดพ้นออกมาจากสังคมและประเพณีออกมาให้ได้ พวกเธอ
ต้องการออกจากบ้าน เร่ร่อน ไปแสวงหาสิทธิเสรีภาพตามใจชอบเป็นกลุ่ม ๆ พวกเธอพยายามทำตัวคล้ายผู้ชายด้วย
การนิยมแสดงความรักต่อผู้หญิงด้วยกัน ซึ่งวิธีนี้มีผู้ตั้งช่ือว่า พวกเลสเบียน นั่นเอง ส่วนอีกพวกหนึ่งนิยมดื่มเหล้าและ
สูบบุหรี่จัดเท่าผู้ชาย แถมแสดงอาการเก่งกว่าผู้ชายด้วยการทำร้ายตัวเองให้เจ็บปวดมากที่สุดเท่าที่จะทำได้ 
จิตแพทย์ลงความเห็นว่าเป็นการกระทำของคนท่ีเป็นโรคจิตชนิดหนึ่ง สตรีพวกที่ 3 ต้องการปฏิบัติตนตามแบบฉบับ
ของความเป็นมนุษย์ธรรมดา ๆ ที่ต้องใช้สามัญสำนึกและเหตุผลในการตัดสินปัญหาต่าง ๆ พวกเธอต้องการยึดมั่นใน
ศีลธรรม และอยู่ในกรอบประเพณีดั้งเดิมก็จริง แต่พวกเธอก็ต้องการมีสิทธิเสรีภาพด้วย ดังนั้น พวกเธอจึงมักกระทำ
ตนเป็นคนสองหน้า คือ ปฏิบัติหน้าที่เป็นแม่บ้านที่ดีพร้อมแต่อาจจะกลับมีชู้ หรือโกหกสามีเป็นไฟ เพื่อหนีไปเที่ยว
หรือต้องการใช้ของราคาแพง ก็แอบซื้อแล้วหลอกว่ามีผู้นำมากำนัล เป็นต้น การกระทำของเธอเข้าทำนองเรียกร้อง
สิทธิเสรีภาพด้วยอหิงสา และเอาน้ำเย็นเข้าลูบ เพื่อให้ได้สิ่งที่ตนต้องการนั่นเอง 

322 ทั้งนี้ กลุ่มผู้หญิงที่เข้าร่วมการเฉลิมฉลองวันสตรีสากลในเดือนมีนาคม 2517 มีทั้งกลุ่มสตรีชนช้ันสูง
และกลุ่มนักศึกษา โดยในระยะแรกของการเริ่มต้นการจัดกิจกรรมเนื่องในวันสตรีสากลกลุ่มองค์ที่เรียกร้องสิทธิสตรี
และกลุ่มนักศึกษาหญิงได้มีการจัดกิจกรรมร่วมกันทั้งกิจกรรมในรูปแบบเชิงเวทีวิชาการ กิจกรรมสาธารณะ
ประโยชน์ และอื่น ๆ อย่างไรก็ตาม การกล่าวถึงวันสตรีสากลในปีน้ีได้นำเสนอเนื้อหาของการเฉลิมฉลองเอาไว้ท่ีเรื่อง
สิทธิของผู้หญิงเท่านั้น 

323 สุเมธ สุวิทยเสถียร หนึ่งในนักศึกษารามคำแหง 9 คนที่ถูกคัดช่ือออกจากมหาวิทยาลัยเนื่องจากการ
เคลื่อนไหวเพื่อคัดค้านการต่ออายุราชการของจอมพลถนอม กิตติขจร และ จอมพลประภาส จารุเสถียร ได้ให้
สัมภาษณ์ในกรณีดังกล่าวเอาไว้ว่า “การจัดทำหนังสือพิมพ์อธิปัตย์ในช่วงแรกเป็นคนละทีมกับในช่วงหลัง ทีมแรกมี
แนวคิดแบบอนุรักษ์นิยม เป็นพวกลูกหลานนายทุน” ซึ่งเมื่อพิจารณาประกอบกับการนำเสนอข่าวและประเด็นต่าง 
ๆ ในระยะหกเดือนแรก คือ ระหว่างเดือนมกราคม 2517 - มิถุนายน 2517 พบว่ามีความแตกต่างกับอธิปัตย์ในเวลา
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ความคิดที่โน้มเอียงไปในทางสนับสนุนแนวทางจารีตประเพณีของสังคมไทยที่มีอยู่แต่เดิม และ
วิพากษ์วิจารณ์ลักษณะที่ก้าวร้าวของขบวนการนักศึกษาบางกลุ่ม324 อีกทั้ง เครือข่ายของผู้เขียนที่มี
การนำเสนอในอธิปัตย์ระยะนี้ก็มีความคิดเห็นแบบอนุรักษ์นิยม ดังเช่น สุนทรี วีระไพศาล ผู้เขียน
คอลัมน์พิเศษเนื่องในวันที่ 8 มีนา เป็นต้น ต่อมาองค์กรผู้หญิงที่มีแนวคิดเสรีนิยมก็เรียกวันที่ 8 มีนา
ว่า “วันสตรีนานาชาติ” และมีแนวทางการจัดงานเฉลิมฉลองเนื่องในวันที่ 8 มีนาฯ ในแนวทางที่
แตกต่างจากขบวนการนักศึกษาหญิง  

การให้ความสำคัญกับวันสตรีสากลเริ่มมีการรณรงค์ให้ผู้หญิงตระหนักในสิทธิของตนเองอย่าง
กว้างขวางมากขึ้นในช่วงเดือนมีนาคม 2518 ซึ่งเป็นผลสืบเนื่องมาจากการที่องค์กรสหประชาชาติได้
ประกาศให้วันที่ 8 ม ีนาคม เป็นวันสตรีสากลของทั่วโลก และประกาศให้ พ.ศ. 2518 เป็น “ปีสตรี
ระหว่างประเทศ” สื่อสิ่งพิมพ์เกือบทุกภาคส่วนได้หันมาให้ความสำคัญกับวันที่ 8 มีนาในฐานะที่เป็น
วันที่สะท้อนให้เห็นถึงการให้ความสำคัญกับสิทธิและบทบาทของผู้หญิงในทางสังคมการเมือง เช่น 
หนังสือพิมพ์ประชาธิปไตยได้ประกาศแถลงการณ์นโยบายของหนังสือพิมพ์ว่าจะเพ่ิมเนื้อหาสาระให้
ผู้อ่านที่เป็นเพศหญิงซึ่งสนใจเนื้อหาสาระอีกหลายอย่างที่ไม่เหมือนเพศชาย และมุ่งเน้นประเด็นความ
บันเทิงที่ผู้หญิงชอบโดยถือนโยบายว่าจะไม่ล้างสมองผู้อ่านที่เป็นหญิง ใครจะเชื่ออะไร ทำอะไร นุ่ง
อะไร ย่อมมีเสรีภาพที่จะทำได้เสมอ325 นอกจากนี้ กลุ่มองค์กรสตรีผู้หญิงที่มีแนวคิดเสรีนิยมภายใต้
การนำขององค์กรผู้หญิง เช่น สภาสตรีแห่งชาติ สมาคมบัณฑิตสตรีทางกฎหมาย ได้จัดงานเฉลิมฉลอง
เนื่องในวันสตรีนานาชาติที่บริเวณสวนอัมพร โดยรูปแบบกิจกรรมประกอบไปด้วยกิจกรรมการออก

 

ต่อมาค่อนข้างมาก และวันที่ 1 กรกฎาคม 2517 หนังสือพิมพ์อธิปัตย์ได้ประกาศเปลี่ยนทีมงานบรรณาธิการใหม่
ทั้งหมด พร้อมกับประกาศจุดยืนของอธิปัตย์ว่าจะยืนเคียงข้างประชาชน 

324 หนังสือพิมพ์อธิปัตย์ได้แสดงความคิดเห็นวิพากษ์วิจารณ์ อมธ. ที่จัดนิทรรศการจีนแดง และมองว่า 
อมธ. เผยแพร่ความคิดสังคมนิยมคอมมิวนิสต์ แต่อ้างว่าเป็นการจัดนิทรรศการในเชิงวิชาการ 

325 “แถลงการณ์ นโยบาย น.ส.พ. ประชาธิปไตย ‘ฉบับผู้หญิง’,” ประชาธิปไตย ฉบับพิเศษ: ผู้หญิง (1 
มีนาคม 2518): 3. กล่าวได้ว่าหนังสือพิมพ์ประชาธิปไตยเป็นหนังสือพิมพ์ที่เน้นการนำเสนอข่าวสารสาระทาง
การเมือง เช่น การเคลื่อนไหวของรัฐบาล สถานการณ์ทางการเมืองระหว่างประเทศ ความเคลื่อนไหวทางเศรษฐกิจ
ภายในประเทศ และกิจกรรมทางการเมืองสังคมของกลุ่มต่าง ๆ ทั้งในประเทศและต่างประเทศ การที่หนังสือพิมพ์
ประกาศนโยบายที่จะเพิ่มพื้นที่สำหรับผู้หญิงได้สะท้อนให้เห็นว่าผู้หญิงเริ่มเข้ามามีพื้นที่สื่อสิ่งพิมพ์ที่อยู่นอกเหนือ
วงการของสื่อสิ่งพิมพ์ของผู้หญิง อย่างไรก็ตาม เนื้อสาระ ความสนใจ และรสนิยมในการดำเนินชีวิตของผู้หญิงที่ถูก
นำเสนอในหนังสือประชาธิปไตยจะมีเนื้อหาสาระที่แตกต่างจากเนื้อหาสาระที่นำเสนอในคอลัมน์สื่อสิ่งพิมพ์ของ
นักศึกษาท่ีมุ่งกล่อมเกลาผู้หญิงให้มีลักษณะความเป็นหญิงตามแนวทางสังคมนิยม 
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ร้าน การเดินขบวนของผู้หญิงที่แต่งตัวสวยงาม และกิจกรรมความบันเทิง หรือกลุ่มส่งเสริมสถานภาพ
สิทธิสตรีจัดอภิปรายเรื่อง “ผลดีผลเสียของผู้หญิงทำงานนอกบ้าน” เป็นต้น326 

กลุ่มนักศึกษาหญิงที่ได้ริเริ่มการจัดกิจกรรมเนื่องในวันสตรีสากลตั้งแต่ พ.ศ. 2517 ได้ขยาย
ขอบเขตการปฏิบัติงานที่อยู่นอกเหนือมหาวิทยาลัย ในแง่ของพัฒนาการด้านความคิดทางการเมือง
กลุ่มนักศึกษาหญิงได้รับอิทธิพลทางความคิดจากงานเขียนเกี่ยวกับสตรีของจิตร ภูมิศักดิ์, กุหลาบ 
สายประดิษฐ์ และอัศนี พลจันทร์ เป็นอย่างมาก ประกอบกับอิทธิพลจากแนวคิดศิลปเพ่ือชีวิต ศิลป
เพ่ือประชาชนที่เติบโตเป็นกระแสคิดหลักในขบวนการนักศึกษาตั้งแต่กลาง พ.ศ. 2517 ได้อธิบายว่า
การกดขี่สตรีเป็นส่วนหนึ่งของวัฒนธรรมศักดินา  

ในขณะที่การเคลื่อนไหวของกลุ่มนักศึกษาในวันสตรีสากล พ.ศ. 2518 ยังคงรณรงค์ให้สตรี
ตระหนักถึงบทบาทของผู้หญิงในทางสังคมและกระตุ้นจิตสำนึกทางการเมือง อย่างไรก็ตาม ในวาระ
วันสตรีสากล พ.ศ. 2518 ขบวนการนักศึกษาได้เชื่อมโยงแนวคิดเรื่องการต่อสู้ทางชนชั้นกับการต่อสู้
ทางเพศให้มีความเป็นรูปธรรมมากขึ้น นั่นคือ การปฏิเสธแนวทางการต่อสู้ทางกฎหมาย พร้อมทั้ง
อธิบายว่ากลุ่มสตรีที่ต่อสู้เพ่ือปฏิรูปกฎหมายไม่ได้ทำการต่อสู้เพ่ือสตรีส่วนใหญ่ของประเทศ เพราะ
กลุ่มผู้หญิงที่ต่อสู้ตามแนวทางกฎหมายในท้ายที่สุดแล้วยังคงมีลักษณะทางชนชั้นที่ยึดแน่นอยู่ และ
การปฏิรูปทางด้านกฎหมายไม่ได้เปลี่ยนแปลงค่านิยมการกดขี่ทางเพศที่ฝังแน่นอยู่ในสังคมไทย เช่น 
การอธิบายว่างานบ้านเป็นเรื่องของผู้หญิง ผู้หญิงจะต้องเป็นเพศที่อ่อนแอและอยู่ในความดูแลของ
ผู้ชายเท่านั้น การกระตุ้นให้ผู้หญิงปฏิวัติความคิดที่มีต่อบทบาทหน้าที่ของตนเองที่ถูกปลูกฝังมากับ
สังคมศักดินาได้ถูกเคลื่อนไหวควบคู่ไปกับกระแสเรียกร้องให้มีการปฏิวัติทางวัฒนธรรมในด้านอ่ืน ๆ 
ดังที่มีการอภิปรายไว้ในบทต่าง ๆ  
 การเคลื่อนไหวของขบวนการนักศึกษาเนื่องในวันสตรีสากล พ.ศ. 2518 ได้มีการประกาศ
จัดตั้งกลุ่มผู้หญิง 10 สถาบันขึ้นเพ่ือผนึกกำลังในการเคลื่อนไหวเพ่ือต่อสู้ร่วมกับเพศหญิงที่ถูกกดขี่
และขบวนการต่อสู้เพ่ือปลดแอกทางชนชั้น การรวมตัวของนักศึกษาหญิงจากมหาวิทยาลัยต่าง ๆ ทั้ง 
10 แห่งสะท้อนให้เห็นกระแสความตื่นตัวของนักศึกษาหญิงต่อปัญหาทางการเมืองที่กว้างขวางมาก
ขึ้น อย่างไรก็ตาม เนื้อหาสาระสำคัญที่ถูกเคลื่อนไหวเนื่องในวันสตรีสากล พ.ศ. 2518 ในสื่อสิ่งพิมพ์
ของนักศึกษากลับเน้นหนักต่อการตอบสนองต่อปัญหาเรื่องความรักภายในขบวนการนักศึกษา และ
การปฏิเสธว่าการต่อสู้เพื่อสิทธิของผู้หญิงในทางกฎหมายนั้นไม่ใช่วิธีการที่ถูกต้อง 

 
326 กลุ่มส่งเสริมสถานภาพสตรี เป็นหน่วยงานหนึ่งที่พัฒนามาจากกลุ่มบัณฑิตสตรีทางกฎหมาย ซึ่งมี

คุณหญิงกนิษฐา วิเชียรเจริญ เป็นประธาน และ วรรณา คชเสนี นายกสมาคมเลขานุการสตรีแห่งประเทศไทย เป็น
ประธานในการจัดกิจกรรมในครั้งนี้ เมื่อวันที่ 3 มีนาคม 2518 หนังสือพิมพ์ประชาธิปไตยได้รายงานผลการจัด
อภิปรายเรื่อง “ผลดีผลเสียของผู้หญิงทำงานนอกบ้าน” ซึ่งผู้อภิปรายส่วนใหญ่ในกิจกรรมนี้ต่างสนับสนุนให้ผู้หญิง
ออกมาทำงานนอกบ้านมากข้ึน ดูรายละเอียดใน ประชาธิปไตย (5 มีนาคม 2518): 10. 
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 กล่าวได้ว่าในวันสตรีสากล พ.ศ. 2518 ได้สะท้อนให้เห็นแนวคิดเรื่องการต่อสู้ของผู้หญิงที่
แตกต่างไปจากเดิม การจัดพิมพ์หนังสือหรือคอลัมน์เพ่ือการเฉลิมฉลองเนื่องในวันนี้ได้แยกตัวและ
กิจกรรมของตนเองออกจากกิจกรรมของกลุ่มสตรีชนชั้นสูง อีกทั้งยังได้เผยแพร่วาทกรรมเพ่ือโจมตี
กลุ่มสตรีชนชั้นสูงอีกด้วย และวาทกรรมนี้ได้แพร่หลายในกลุ่มนักศึกษา ดังสะท้อนให้เห็นได้จาก
หนังสือที่จัดทำขึ้นเนื่องในวันปฐมนิเทศของนักศึกษามหาวิทยาลัยรามคำแหง ปีการศึกษา 2518 ได้
ผลิตซ้ำวาทกรรมนี้ โดยการจัดพิมพ์บทความขนาดสั้นเรื่อง “เธอคือดวงตะวันแดง” เป็นเนื้อหาส่วน
หนึ่ งของหนังสือ เนื้อหาในบทความนี้ ได้กล่าวชื่นชมผู้หญิงที่ ใช้แรงงานว่าเป็นส่วนหนึ่ งของ
กระบวนการผลิตและเป็นบุคคลที่น่าชื่นชม แตกต่างจากสตรีอีกประเภทหนึ่งซึ่งเป็นคนส่วนข้างน้อย 
สตรีประเภทนี้จะใช้ชีวิตโดยเสพสุขไปวันหนึ่ง ๆ มีชีวิตอยู่กับความฟุ้งเฟ้อฟุ่มเฟือย ตั้งวงซุบซิบนินทา
ผู้อ่ืน มีพฤติกรรมชอบเที่ยวเตร่และยึดติดกับความสวยความงามของเรือนร่าง รวมทั้งกลุ่มสตรีชน
ชั้นสูงหรือที่นักศึกษามักจะเรียกว่า “กลุ่มพวกคุณหญิงคุณนาย” ที่ออกมาทำกิจกรรมเพ่ือ
สาธารณประโยชน์ก็ไม่ใช่สตรีที่น่ายกย่อง แต่กลับเห็นว่า “สตรีส่วนข้างน้อยเช่นนี้แหละที่กงล้อ
ประวัติศาสตร์จะต้องบดขยี้จนแหลกละเอียดไปด้วยกัน”327 ซึ่งความคิดในเรื่องการต่อสู้ทางชนชั้นของ
นักศึกษาจะค่อย ๆ ถูกพัฒนาเพ่ิมขึ้นพร้อม ๆ กับการวิพากษ์วิจารณ์กิจกรรมในลักษณะสังคม
สงเคราะห์ของกลุ่มสตรีชั้นสูงว่าไม่ได้ช่วยแก้ปัญหาแต่กลับเป็นการพยุงปัญหาการกดขี่ทางเพศให้
ยืดเยื้อยาวนานต่อไปอีก328 เมื่อวาทกรรมในลักษณะนี้ขยายตัวออกไปกว้างขวางมากขึ้นทำให้กิจกรรม
ต่าง ๆ ของกลุ่มนักศึกษาหญิงในมหาวิทยาลัยเริ่มมีแนวโน้มที่แยกตัวออกจากกิจกรรมในรูปแบบของ
กลุ่มสตรีชั้นสูง และเข้าร่วมกิจกรรมกับกลุ่มผู้หญิงผู้ด้อยโอกาส ผู้ใช้แรงงานตามบริษัทห้างร้านและ
โรงงานต่าง ๆ รวมทั้งการนำเอาเรื่องราวของพวกเธอเหล่านี้มาเผยแพร่ให้สังคมได้รับทราบ  
 วันที่ 8 มีนาคม 2519 นักศึกษาได้จัดงานเฉลิมฉลองเนื่องในวันสตรีสากล แต่เนื้อหาของ
กิจกรรมได้กล่าวถึงการขับไล่ฐานทัพอเมริกา เนื่องจากช่วงเวลานี้นักศึกษาทุกกลุ่มได้ร่วมมือกัน
รณรงค์ให้มีการถอนทัพอเมริกาออกไปให้หมดภายในวันที่ 20 มีนาคม 2519 ดังนั้น เนื้อหาสาระของ
กิจกรรมวันสตรีสากลจึงสอดแทรกประเด็นเรื่องการขับไล่ฐานทัพอเมริกาเอาไว้ด้วย ดังนั้น วันสตรี
สากลในมุมมองของขบวนการนักศึกษาจึงเป็นวันที่เป็นสัญลักษณ์ของการต่อสู้เพ่ือเรียกร้องสิทธิของ
ผู้หญิงที่ใช้แรงงานและยังเป็นส่วนหนึ่งของการต่อสู้เพ่ือขจัดลักษณะทางชนชั้นอีกด้วย ซึ่งเหตุการณ์นี้
เป็นการสะท้อนให้เห็นว่าการเคลื่อนไหวของกลุ่มนักศึกษาหญิงไม่ได้เป็นขบวนการที่แยกตัวอย่างเป็น

 
327 “เธอคือดวงตะวันแดง,” โคมฉาย รับเพื่อนใหม่  หนังสือเนื่องในวันปฐมนิเทศของนักศึกษา

มหาวิทยาลัยรามคำแหง วันที่ 30 พฤษภาคม พ.ศ. 2518 (กรุงเทพฯ: องค์การนักศึกษามหาวิทยาลัยรามคำแหง, 
2518), หน้า 106 – 107. 

328 แสงเสรี, “เคียงข้างกันสร้างสรรคโ์ลก,” (กรุงเทพฯ: ทัพหน้าราม, 2519), คำนำ. 
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อิสระจากการเคลื่อนไหวของขบวนการนักศึกษากลุ่มอ่ืน ๆ แต่ได้มีการสอดประสานร่วมมือกันเพ่ือ
แสดงให้เห็นว่าปัญหาทุกปัญหาในสังคมมีรากฐานมาจากพ้ืนฐานของโครงสร้างทางสังคมในระบอบ
สังคมแบบก่ึงเมืองขึ้นก่ึงศักดินาของไทย 
 กล่าวได้ว่า กลุ่มนักศึกษาหญิงได้เป็นกลุ่มผู้หญิงกลุ่มแรกที่ใช้วันที่ 8 มีนาคม วันสตรีสากล 
เพ่ือรณรงค์ให้ผู้หญิงตระหนักในบทบาทของตนเอง แม้ว่าในระยะเริ่มต้นกลุ่มผู้หญิงอาจจะยังไม่ได้เชิด
ชูบทบาทของกรรมกรหญิงมากนัก ทั้ง ๆ ที่ต้นกำเนิดของความคิดเรื่องวันสตรีสากลมีความเชื่อมโยง
กับการต่อสู้ทางชนชั้นและการต่อสู้เพ่ือขจัดความแตกต่างระหว่างเพศ อย่างไรก็ตาม เมื่อองค์การ
สหประชาชาติประกาศให้วันที่ 8 มีนาคม เป็นวันสตรีสากลของคนทั้งโลก และยังได้ประกาศให้ พ.ศ. 
2518 เป็นปีแห่งสตรีสากล พร้อมทั้งสนับสนุนให้ทุกภาคส่วนเข้าร่วมรณรงค์เกี่ยวกับสิทธิและหน้าที่
ของผู้หญิง องค์กรอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวกับผู้หญิงได้เข้าร่วมรณรงค์นี้ แต่ก็ยังเน้นไปที่บทบาทของผู้หญิง
โดยทั่วไป ไม่ได้เน้นบทบาทของกรรมกรหญิง ในขณะที่กลุ่มนักศึกษาหญิงได้หันมาขับเน้นบทบาทของ
กรรมกรหญิง และเชิดชูกรรมกรหญิงว่าเป็นผู้ค้ำจุนโลก เป็นผู้หญิงที่สวยจากการใช้แรงงานหนัก 
อย่างไรก็ตาม แนวทางการต่อสู้ของผู้หญิงที่ปรากฏในขบวนการมองว่าการต่อสู้เพ่ือขจัดความแตกต่าง
ระหว่างเพศจะต้องนำไปขึ้นต่อการต่อสู้ทางชนชั้น เพราะฉะนั้น การเคลื่อนไหวของนักศึกษาหญิงจึง
ยังมีบทบาทในการสนับสนุนการต่อสู้ทางชนชั้น ดังปรากฏว่า ในวันสตรีสากล พ.ศ. 2519 กลุ่ม
นักศึกษาหญิงได้จัดกิจกรรมเนื่องในวันสตรีสากล แต่เนื้อหาของกิจกรรมเน้นไปที่การขับไล่อเมริก า
ออกไปจากประเทศ ทั้งนี้เพราะ ในช่วงเวลาดังกล่าวขบวนการนักศึกษากำลังรณรงค์เรื่องการถอนทัพ
อเมริกาออกไปจากประเทศ โดยได้มีการขีดเส้นตายว่าวันที่ 20 มีนาคม 2519 จะต้องไม่มีฐานทัพ
อเมริกาในประเทศไทย ดังนั้น 8 มีนาคม วันสตรีสากลใน พ.ศ. 2519 จึงถูกปรับรูปแบบกิจกรรมให้มี
เนื้อหาสอดคล้องกับประเด็นหลักของการต่อสู้ทางการเมืองของนักศึกษาในช่วงเวลาดังกล่าว 
 

5.5 วิวาทะความรักเสรีในขบวนการ 
 

ประเด็น “รักเสรี” ได้กลายเป็นประเด็นถกเถียงอย่างจริงจังในช่วงต้นปี 2518 ประเด็น
ดังกล่าวนี้เป็นเรื่องที่สะท้อนให้เห็นถึงปัญหาที่เกิดขึ้นจริงในขบวนการ ท่ามกลางความคิดเกี่ยวกับชีวทัศน์
ก้าวหน้าซ่ึงได้กลายเป็นบรรทัดฐานใหม่ภายในขบวนการเคลื่อนไหว ข้อเรียกร้องบทบาทของผู้หญิงจึง
ไม่ใช่เพียงพุ่งเป้าไปที่ชนชั้นนำผู้กดขี่เท่านั้น แต่ยังมุ่งไปยังสมาชิกภายในขบวนการด้วย ประเด็น “รัก
เสรี” กล่าวถึงครั้งแรกในหนังสือพิมพ์ เสียงใหม่ และต่อมาไปยังหนังสือพิมพ์ อธิปัตย์ ซึ่งหนังสือพิมพ์
ทั้งสองเป็นหนังสือพิมพ์ที่สนับสนุนการเคลื่อนไหวของขบวนการนักศึกษา 
 งานศึกษาที่ผ่านมาในเรื่องความรักของขบวนการฝ่ายซ้ายไทยได้แก่ รักและการปฏิวัติ 
โดยธิกานต์ ศรีนารา ที่ได้เสนอประวัติศาสตร์ความคิดเกี่ยวกับความรักซึ่งเป็นเรื่องส่วนตัวที่ผสานกับ
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ทัศนะการเปลี่ยนแปลงโลกซึ่งเป็นเรื่องส่วนรวม 329 อย่างไรก็ตาม แม้ว่างานนี้จะเป็นงานเขียนที่
อภิปรายทัศนะความรักในขบวนการฝ่ายซ้ายได้อย่างกว้างขวาง แต่งานดังกล่าวยังไม่ได้มีการกล่าวถึง
ประเด็นเรื่องการ “วิวาทะ” ในเรื่องความรักเสรีในขบวนการ การเคลื่อนไหวทางความคิดด้วยการ “วิ
วาทะ” นี้เองทำให้เราเห็นความไม่ลงรอย การแลกเปลี่ยน และจุดยืนตัวตนที่เพศมีส่วนสำคัญในการ
กำหนดทัศนะ ในส่วนนี้จะเน้นใช้หลักฐานบทความที่นักศึกษาปัญญาชนเขียนลงหนังสือพิมพ์เพ่ือ
โต้เถียงกันเกี่ยวปัญหาสถานการณ์ในขบวนการ พร้อมทั้งพยายามเสนอทางออก 

บทความที่จุดกระแสการวิวาทะเรื่องความรักเสรีในขบวนการนักศึกษาก็คือบทความของ 
“กระแสชล” เรื่อง “นักต่อสู้จอมปลอม” ตีพิมพ์ในหนังสือพิมพ์เสียงใหม่เมื่อวันที่ 9 กุมภาพันธ์ 
2518330 ผู้เขียนบทความเล่าถึงประสบการณ์ของตนเองที่มีต่อผู้ชายคนหนึ่ง ผู้ซึ่งเข้าใจปัญหาการกดขี่
ของประชาชนและเข้าใจเรื่องความเสมอภาคระหว่างหญิงชาย ชายคนนั้นผู้ซึ่งมีบทบาทในสังคมก็ได้
คบผู้หญิงหลาย ๆ คนในคราวเดียวกัน “กระแสชล” กล่าวว่า “เขาใช้ปัญหาโลกทัศน์นั้นหลอกลวง
ผู้หญิงจำนวนมากว่าเขาเป็นคนที่ก้าวหน้า น่าศรัทธา เชื่อมั่นต่ออุดมการณ์ที่จะสู้เพ่ือประชาชน เพ่ือ
หลอกล่อให้ผู้หญิงตายใจว่า คนของประชาชนที่พร่ำพูดถึงการกดขี่ขูดรีดจะหวนกลับมากดขี่ขูดรีดเธอ
ได้อย่างไรกัน” ผู้เขียนบทความเล่าประสบการณ์ของเธอต่อว่า ผู้ชายคนนั้นแก้ตัวกับเธอและผู้หญิงอีก
หลายคนที่คบด้วยว่า เขาเป็นคนที่มีปัญหาในครอบครัว ทำให้เขาต้องแสวงหาความอบอุ่นที่พ่ึงทางใจ 
“ทำไมเขาจะติดต่อกับผู้หญิงเหล่านั้นไม่ได้หรือ ในเมื่อมันเป็นความจริงใจของอารมณ์ส่วนตัวของเขา
เอง ซึ่งไม่สร้างความเดือดร้อนให้ใครและเขาก็ยังร่วมต่อสู้เพ่ือทำลายการกดขี่ทางชนชั้นอยู่” ผู้เขียน
บทความเล่า 

“กระแสชล” เห็นว่า “คนของประชาชนที่แท้จริงซึ่งมิใช่พวกฉวยโอกาสทางเพศมุ่งจะ
แสวงหากำไรจากสังคมเก่า จากคุณค่าเก่า ๆ ของสังคมที่มักจะนิยมยกย่องผู้ชายที่สามารถหลอกลวง
ผู้หญิงได้หลายคนว่าเป็นสิ่งที่น่าชื่นชม เขาคงจะคิดว่าเขาก็แน่พอตัวนะ ที่ผู้หญิงหลายคนชมชอบนั้น 
แต่คนของประชาชนจะไม่เป็นเช่นนั้นอย่างแน่นอน คนที่เกลียดชังการกดขี่จะชมชอบการกดขี่ ได้
อย่างไร เขาจะเป็นได้เพียงนักต่อสู้จอมปลอมเท่านั้น” ผู้เขียนได้เสนอทางออกไปว่า ให้คนนั้นกลับใจ
เสียใหม่ ถ้าเขายังมีโลกทัศน์ไม่ชัดใจ เพ่ือให้ เข้าใจว่าสิ่งที่ทำอยู่นี้คือการกดขี่  ถ้าเขายอมรับ
ข้อผิดพลาดทำไปด้วยความ “หลงผิด” มิใช่การฉวยโอกาสแล้ว ก็จะได้รับอภัยกลับมาเป็นคนของ
ประชาชน 

 
329 ธิกานต์ ศรีนารา, รักและการปฏิวัติ: การเมืองวัฒนธรรมว่าด้วยความรักของปัญญาชนฝ่ายซ้ายไทยยุค

สงครามเย็น (กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์ศยาม, 2564). 
330 กระแสชล, “นักต่อสู้จอมปลอม,” คอลัมน์ เวทีผู้หญิง, เสียงใหม่ (9 กุมภาพันธ์ 2518): 10. 
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 ต่อมาผู้ใช้นามปากกา “เพ่ือนคนหนึ่ง”331 อภิปรายปัญหาเรื่องความรักเสรีว่า อันที่จริงรักเสรี
เป็นเนื้อแท้เป็นความรักในระบบทุนนิยม อันเป็นความรักท่ี “ฉกฉวยกำไรจากเพศตรงข้ามที่เกิดขึ้นมา
ในโลกของทุนนิยม” ด้วยเพราะผู้คน “มีโรคความหงอยเหงาและชดเชยอารมณ์ส่วนนี้ด้วยกามารมณ์” 
ต่างกับความรักในสังคมใหม่ที่แวดล้อมด้วยประชาชน ชีวิตมีคุณค่าที่ได้รับใช้ประชาชน ผู้เขียน
บทความนี้ชี้ว่าความรักที่ถูกต้องต้องเป็น “ความรักที่ดำเนินไปหนทางรับใช้มวลชน เป็นมิตรภาพบน
ความเสมอภาค” แต่ความรักต่อเพศตรงข้ามเพ่ือผ่อนคลายอารมณ์เหงาว้าเหว่นั้นเป็นความรักที่ไม่
ถูกต้อง ดังนั้น ผู้เขียนเสนอว่า “ศัตรูไม่ได้อยู่ภายนอกเท่านั้น ศัตรูยังมีอยู่ในขบวนการและในความคิด
ของบุคคลด้วย” และการต่อสู้ทางความคิดเป็นสิ่งจำเป็น อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนเห็นว่า เราต่างเติบโต
มาในสังคมเก่า เราจึงไม่ควรถือเอาประเด็นการวิจารณ์เรื่องรักเสรี “เป็นข้อตำหนิเพ่ือนที่ปฏิบัติตน
ตามทัศนะที่ผิดพลาดแล้ว” เพราะไม่เกิดผลดีแก่ส่วนรวมและไม่ได้แก้ปัญหาให้กับคนในขบวนการได้ 
ผู้เขียนกล่าวต่อว่า 
 

เพื่อนที่รัก โปรดใช้ท่าที่อันอบอุ่นระหว่างเพื่อนต่อเพื่อนทำการวิจารณ์และร่วมหาทางแก้ไข
ปัญหาอย่างจริงจัง จุดมุ่งหมายคือค้นหาศัตรูของมวลชนที่แฝงมาในรูปต่าง ๆ และทำลายศัตรู
เสีย สำหรับเพื่อนที่มีทัศนะผิดพลาดและได้รับการวิจารณ์ แล้วการแก้ไขและปรับปรุงตัวเอง
อย่างถูกต้องไม่มีความเสียหายอะไร การทำลายซากเดนของจักรวรรดินิยมนั้น เป็นหน้าที่ท่ีต้อง
อาศัยความตื่นตัวของตัวเองไปกระทำ การปกปักษ์รักษาและยินยอมให้ศัตรูแฝงเร้นและเติบโต
ขึ้น ไม่เพียงแต่จะทำลายผู้นั้นเท่านั้น ยังจะเป็นการทำลายกลุ่มและสังคมด้วย นี่จึงเป็นการ
เสียหายที่แท้จริง  

 

 จากนั้น การวิวาทะก็เริ่มที่จะต่อยอดขึ้นไป ผู้เขียนในนามปากกา “สายลมใต้กระแสชล” 332 
ซึ่งเป็นการใช้นามปากกาเพ่ือโต้วิวาทะกับ “กระแสชล” อย่างชัดเจน เขียนลงหนังสือพิมพ์เสียงใหม่ 
เสนอว่า 

ทำไมชายผู้นี้จึงถูกมองในฝ่ายโลกธรรมด้านเดียวหรือว่าเป็นค่านิยมที่ต้องคอยเพ่งเล็ง
หนุ่มสาวที่คบกันว่าจะต้องมีความสัมพันธ์ทางโลกธรรมเป็นใหญ่ หรือว่ามีพยานหลักฐานอย่าง
แจ่มชัดว่า ชายผู้นี้ได้กระทำการเช่นนั้นจริงแต่ถ้าสรุปจากการที่ชายผู้นี้ได้ไปให้ความสนิทสนม
กับเพศสตรีหลายคนในกลุ่มผู้ร่วมงาน แล้วคิดว่าชายผู้นี้คงจะกระทำการอย่างนี้แล้วละก็เป็น
ข้อสรุปที่ไม่ถูกต้องนัก เพราะชายผู้นี้อาจเกิดความสนใจที่จะศึกษาร่วมกันกับเพศตรงข้ามโดย
แลกเปลี่ยนทัศนะและประสบการณ์ต่าง ๆ ในด้านความรัก (คือคุณธรรมเพื่อมวลชน) จากเพศ

 
331 เพื่อนคนหนึ่ง, “ปัญหาความรัก,” คอลัมน์ เวทีผู้หญิง, เสียงใหม่ (14 กุมภาพันธ์ 2518): 10. 
332 สายลมใต้กระแสชล, “นานาทัศนะจากชาย การกดขี่ทางเพศ กรณีรักเสรี,” เสียงใหม่ (20 กุมภาพันธ์ 

2518): 10. 
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สตรีก็อาจเป็นได้อันจะเป็นทางหนึ่งที่ทุกคนจะได้ร่วมกันพัฒนาความคิดและการกระทำให้อยู่
นอกเหนือทัศนะที่ครอบงำจิตใจ 

   

ฉะนั้น ก่อนที่จะวิเคราะห์ปัญหาโลกทัศน์ของชายผู้นี้แล้วสรุปอะไรง่ายเกินไปควรจะได้เข้าใจ
ให้ลึกซึ้งถึงจิตใจของเขาเสียก่อนว่า เขามีจุดมุ่งหมายอะไรที่ได้กระทำเช่นนั้น ไม่ใช่ว่าจะสรุปจากการ
กระทำภายนอกของชายผู้นี้ แล้วก็เผยแพร่ข้อสรุปไปทั่วกลุ่มผู้ร่วมงาน อันจะทำให้เขาถูกโดดเดี่ ยว
ออกจากขบวนการอย่างงงงัน และไม่รู้สาเหตุในการกระทำของเขา ว่าบกพร่องอย่างไร ซึ่งต้องสูญเสีย
กำลังคนไปหนึ่งคนด้วยความเข้าใจผิดเพราะมองจุดหมายปลายทางโลกธรรมเป็นข้อสรุปที่ใหญ่ 

กล่าวได้ว่า การวิวาทะเรื่องรักเสรีภายในขบวนการนักศึกษาได้ก่อให้เกิดความขัดแย้งขึ้น
ภายในขบวนการ โดยกลุ่มผู้หญิงภายใต้การนำของ กระแสชล ซึ่งเป็นนามปากกาของ กัญญา ลีลาลัย 
เรียกร้องให้ผู้ชายในขบวนการขจัดความคิดแบบวัฒนธรรมศักดินาออกไปให้หมด เพราะแนวคิดแบบ
นี้มีส่วนในการกำหนดพฤติกรรมกับผู้ร่วมปฏิบัติงานที่เป็นผู้หญิง อย่างไรก็ตาม นักศึกษาบางกลุ่มกลับ
เห็นว่าเรื่องยังคงเป็นปัญหารองในขบวนการ เป้าหมายหลักคือการต่อสู้เพ่ือขจัดปัญหาทางการเมือง 
ดังนั้น นักศึกษาหญิงไม่ควรจุดกระแสประเด็นเรื่องนี้ขึ้นมาภายในขบวนการ เพราะจะทำให้เกิดความ
แตกแยกขึ้นภายในขบวนการ และทำให้สูญเสียแนวร่วมของนักศึกษาที่มีเจตนาทางการเมืองที่ดี แต่
อาจจะยังไม่สามารถขัดเกลาความคิดในเชิงชีวทัศน์ได้ทั้งหมด แม้ว่าประเด็นเรื่องรักเสรียังคงเป็น
ปัญหาใหญ่ที่ปรากฏในขบวนการนักศึกษา แต่ก็ได้มีการเสนอว่า ปัญหาสำคัญ ที่ถูกสะท้อนผ่าน
ปัญหาเรื่องรักเสรี คือ ปัญหาเรื่องท่าทีการวิพากษ์วิจารณ์ต่อเพ่ือนร่วมงาน ได้มีการเสนอว่ากลุ่ม
ผู้หญิงควรปรับท่าทีในการวิพากษ์วิจารณ์ต่อประเด็นเรื่องรักเสรีที่ละมุนละม่อมมากกว่านี้ เพราะ
เพ่ือนร่วมงานเป็นมิตรที่อาจจะยังไม่ตื่นตัวทางการเมืองในทุกมิติ แต่ไม่ใช่ศัตรู ดังนั้น สิ่งสำคัญที่ควร
ปฏิบัติต่อกันคือการให้คำแนะนำและให้การศึกษาต่อพวกเขา ในขณะที่เพ่ือนนักศึกษาชายเองก็ควร
จะหันมาศึกษาปัญหาชีวทัศน์ของตัวเองให้มากขึ้น และยอมรับว่าตนเองยังคงมีข้อผิดพลาด และ
พร้อมที่จะแก้ไข สิ่งเหล่านี้จะสามารถทำให้ขบวนการต่อสู้ดำเนินต่อไปได้ เพราะขบวนการต่อสู้
ต้องการความร่วมมือจากทั้งเพศชายและเพศหญิง  
 

5.6 สรุป 
 

 ขบวนการนักศึกษาหญิงได้จัดตั้งขึ้นเพ่ือเป็นส่วนหนึ่งของการต่อสู้ทางการเมืองของขบวนการ
นักศึกษา และมีบทบาทในการกระตุ้นจิตสำนึกให้นักศึกษาหญิงเข้าร่วมต่อสู้ทางการเมือง กล่าวได้ว่า
นักศึกษาได้อิทธิพลทางความคิดจากงานเขียนของกุหลาบ สายประดิษฐ์ และจิตร ภูมิศักดิ์ ซึ่ งได้
อธิบายว่าสภาพการกดขี่ของผู้หญิงที่เป็นอยู่นั้นไม่ได้เกิดขึ้นโดยธรรมชาติ แต่เกิดขึ้นจากการสร้างของ
สังคมที่แฝงเร้นมาในรูปแบบประเพณีที่กล่อมเกลาให้ผู้หญิงเป็นลูกสาวที่ดี ภรรยาที่ดี และแม่ที่ดี 
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ภาวการณ์เหล่านี้จึงทำให้ชีวิตของผู้หญิงผูกพันอยู่กับบ้าน และถอยห่างออกจากสังคมการเมือง ผู้ชาย
จึงกลายเป็นผู้ที่มีบทบาทหลักในทางการเมือง หากผู้หญิงต้องการขจัดความคิดเหล่านี้ออกไป ก็ต้อง
ออกมาทำการต่อสู้ และเข้าร่วมการต่อสู้ในการขจัดลักษณะทางชนชั้นกับเพศชาย กรรมกร และ
ชาวนา 

วิธีการที่นักศึกษาหญิงใช้ในการเคลื่อนไหว คือ การผลิตซ้ำคำอธิบายเรื่องผู้หญิงเพ่ือกระตุ้น
จิตสำนึกทางการเมือง พร้อมทั้ง คัดค้านรูปแบบประเพณีต่าง ๆ ที่ทำให้ผู้หญิงถอยห่างจากการเมือง 
เช่น การรณรงค์เพ่ือสร้างคำอธิบายใหม่เกี่ยวกับผู้หญิง การปฏิเสธคำอธิบายว่าผู้หญิงเป็นเพศที่
อ่อนแอ พร้อมทั้งกระตุ้นให้ผู้หญิงตระหนักว่าผู้หญิงเป็นเพศที่สามารถทำอะไรก็ได้หากตั้งใจจะทำ 
อย่างไรก็ตาม แนวคิดที่ปรากฏในการเคลื่อนไหวทางการเมืองของนักศึกษาหญิงจึงมีลักษณะของการ
คัดค้านวัฒนธรรมศักดินาและทุนนิยม เพราะนักศึกษามองว่าความวัฒนธรรมของชนชั้นศักดินาและ
นายทุน มีลักษณะของการกดข่ีทางเพศแฝงเร้นอยู่ 
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บทที่ 6  

การรับมือวาทกรรมทางการ “ชาติ ศาสนา กษัตริย์” 
 

6.1 บทนำ 
  

ในช่วงสมัยการเมืองมวลชน 2516-2519 อุดมการณ์ของรัฐ “ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์” 
อันเป็นคำขวัญที่ได้ยินบ่อยครั้ง ถูกนำมาใช้ในการเคลื่อนไหวในวาทกรรมทางการเมือง ขบวนการ
นักศึกษาในฐานะขบวนการต่อต้านรัฐถูกกล่าวหาโจมตีด้วยวาทกรรมนี้จากรัฐและขบวนการฝ่ายขวา
อนุรักษ์นิยมอย่างชัดเจน กล่าวได้ว่าในช่วงเวลาสามปีระหว่าง 2516-2519 นี้เป็นช่วงเวลาที่วาทกรรม 
“ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์” ได้ถูกใช้ในทางการเมืองมากที่สุดครั้งหนึ่ง วาทกรรม “ชาติ ศาสนา 
พระมหากษัตริย์” ไม่ใช่แค่เพียงกล่าวเพ่ือยืนยันอุดมการณ์หลักของชาติเท่านั้น แต่ยังใช้เป็นเครื่องมือ
ในการโจมตีฝ่ายตรงข้ามด้วย เพราะเป็นคำขวัญอันศักดิ์สิทธิ์ที่ละเมิดมิได้ ผู้ถูกกล่าวหาว่าละเมิด
อุดมการณ์หลักของชาติจึงสูญเสียความชอบธรรมทางการเมือง คำถามก็คือขบวนการนักศึกษาและ
ประชาชนที่เคลื่อนไหวต่อต้านรัฐจะรับมือและตอบโต้อย่างไรเมื่อถูกกล่าวหา ขบวนการนักศึกษาจะ
นำเสนอชุดวาทกรรมอะไรเพื่อโต้กลับต่อการถูกโจมตีโดยฝ่ายขวา 

ดังนั้น การทำความเข้าใจการใช้วาทกรรมนี้ในทางการเมือง รวมไปถึงความพยายามในการ
รับมือและการตอบโต้วาทกรรมดังกล่าวจึงเป็นสิ่งสำคัญในการทำความเข้าใจขบวนการนักศึกษา 
กล่าวอีกอย่างหนึ่งได้ว่า การที่ทำความเข้าใจกระบวนการทำให้ขบวนการลักษณะที่ถอนรากมากขึ้น
นั้น จำเป็นที่จะต้องเข้าใจการรับมือตอบโต้ต่อวาทกรรมทางการอันศักดิ์สิทธิ์ ขบวนการนักศึกษาได้
นำเสนอชุดวาทกรรมที่ถูกมองว่าเป็นด้านตรงข้ามของวาทกรรมทางการของรัฐ ชุดวาทกรรมนี้มีเพ่ือ
สร้างทางเลือกที่ตรงกันข้าม (และกัดกร่อน) กับวาทกรรมรัฐ อย่างไรก็ตาม ในบทนี้พยายามชี้ให้เห็น
ในรายละเอียดว่า การท้าทายต่อวาทกรรมรัฐในแต่ละด้าน (ชาติ ศาสนา กษัตริย์) มีรายละเอียดการ
เน้นแตกต่างกัน การให้ความสำคัญไม่ได้เท่ากันในแต่ละด้าน และวาทกรรมต่อต้านไม่ได้ตรงข้ามกับ
วาทกรรมรัฐไปเสียทุกอย่าง บางเรื่องก็ยังมีจุดร่วมกับวาทกรรมรัฐ ซึ่งอาจนับได้ว่าเป็นข้อจำกัดของยุค
สมัย สำหรับบทนี้จะเริ่มจากการกล่าวถึงความเป็นมาโดยย่อของอุดมการณ์ของรัฐ “ชาติ ศาสนา 
พระมหากษัตริย์” ก่อน และจากนั้นจะถกเถียงในแต่ละด้านว่าขบวนการนักศึกษาได้สร้างวาทกรรม
ต่อต้านและตอบโต้ต่อวาทกรรมหลักของรัฐอย่างไรบ้าง  
  

6.2 วาทกรรมทางการของรัฐ “ชาติ ศาสนา กษัตริย์” 
  

ความเป็นมา คำขวัญ “ชาติ ศาสน์ กษัตริย์” กำเนิดในสมัยรัชกาลที่ 6 ซึ่งได้รับแรงบันดาลใจ
มาจากสถาบันกษัตริย์ของอังกฤษ คำขวัญนี้ต่อมาได้เป็นอุดมการณ์ทางการ ที่ทั้งสามสถาบันได้ขึ้นต่อ
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กันกลายเป็นอันหนึ่งอันเดียว ในสมัยหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง 2475 คำขวัญนี้ได้รับการ
ปรับปรุงเป็น “ชาติ ศาสน์ กษัตริย์ และรัฐธรรมนูญ” ความเปลี่ยนแปลงนี้ ได้ชี้ให้เห็นถึงนัยสำคัญของ
ความเปลี่ยนแปลงการเน้นย้ำให้รัฐธรรมนูญขึ้นมามีความสำคัญเทียบเท่ากับสถาบันอ่ืน ๆ แต่ในอีก
ด้านหนึ่ง การเพ่ิมองค์ประกอบรัฐธรรมนูญเข้าไปในคำขวัญเดิมนี้ ก็ชี้ให้เห็นว่า ความเปลี่ยนแปลง
ระบอบก็ยังมีขอบเขตจำกัด องค์ประกอบเดิมยังคงอยู่  เพียงแต่อยู่ร่วมกับองค์ประกอบใหม่ 
“รัฐธรรมนูญ” เท่านั้น หลังการเสื่อมลงและสิ้นสุดของคณะราษฎร โดยเฉพาะอย่างยิ่งในสมัยรัฐบาล
จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัตน์ การเน้นย้ำถึงสถาบันดั้งเดิมก็กลับคืนมาอย่างชัดเจนอีกครั้ง คำขวัญแบบ
คณะราษฎรจึงหายไปจากพ้ืนที่สาธารณะโดยสิ้นเชิง และคำขวัญ “ชาติ ศาสน์ กษัตริย์” ก็หวน
กลับคืนมาได้รับการเน้นย้ำอยู่เสมอ 

งานศึกษาของตามไท ดิลกวิทยรัตน์ เรื่อง “‘คอมมิวนิสต์’ ในการเมืองไทย” ชี้ ให้ เห็นถึง
ภาพลั กษณ์  “คอมมิ วนิ สต์ ”  ที่ ถู กผลิ ตขึ้ น เปลี่ ย น ไป ในแต่ ละยุ คสมั ย  ในช่ ว งปลายยุ ค
สมบูรณาญาสิทธิราชย์นั้น คอมมิวนิสต์ถูกสร้างภาพลักษณ์ให้เป็น “บุคคลผู้คิดโค่นล้มสถาบันกษัตริย์
และนำพาประเทศไปสู่มิคสัญญี” ดังเช่นที่เกิดขึ้นแล้วในรัสเซีย ต่อมาในสมัยคณะราษฎร ภาพลักษณ์
คอมมิวนิสต์ถูกนำมาใช้เป็นเครื่องมือทางการเมือง แต่ค่อนข้างจำกัดอยู่ในเฉพาะหมู่สมาชิกฝ่าย
อนุรักษ์นิยม และเป้าหมายของการใช้ภาพลักษณ์นี้ก็ยังคงจำกัดอยู่ที่ปรีดี พนมยงค์ หลังสงครามโลก
ครั้งที่สอง จอมพล ป. พิบูลสงคราม ซึ่งเป็นผู้หนึ่งที่เคยไม่เห็นด้วยกับการนำภาพลักษณ์คอมมิวนิสต์
มาใช้ต่อสู้ กลับนำเอาภาพลักษณ์คอมมิวนิสต์มาทำการผลิตซ้ำเพ่ือใช้ประโยชน์ในทางการเมืองเสีย
เอง ในยุคนี้ ภาพลักษณ์คอมมิวนิสต์ในความหมายภัยคุกคามจากประเทศคอมมิวนิสต์ อย่างเช่นจีน
หรือรัสเซีย ได้เริ่มก่อตัวขึ้นมาภายใต้บริบทการต่อสู้ในช่วงสงครามเย็น จอมพล ป. ได้ใช้ภาพลักษณ์
คอมมิวนิสต์ในการจัดการปราบปรามบุคคลที่เห็นว่าเป็นศัตรู อาทิ กลุ่มคนจีนที่เป็นอันตรายต่อ
ระบอบเศรษฐกิจของไทย รวมถึงนักการเมืองฝ่ายซ้าย (พวกพ้องปรีดี พนมยงค์) อย่างไรก็ตาม งาน
ศึกษานี้ประเมินว่า การใช้ภาพลักษณ์คอมมิวนิสต์ในสมัยจอมพล ป. ไม่ค่อยประสบความสำเร็จมาก
นัก เหตุผลส่วนหนึ่งก็คือความพยายามที่จอมพล ป.ในการลดอำนาจและบทบาทของสถาบันกษัตริย์ 
ซึ่งเป็นส่วนสำคัญในการสร้างภาพลักษณ์คอมมิวนิสต์ในสังคมไทย ก็ยิ่งทำให้ภาพลักษณ์คอมมิวนิสต์
ในยุคนี้ไม่มีพลังทำให้ประชาชนเชื่ อถือได้มากพอ พลังความเข้มข้นของการสร้างภาพลักษณ์
คอมมิวนิสต์จะเห็นความแตกต่างได้อย่างชัดเจนในยุคสมัยถัดมาของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ ที่
ควบคุมความเห็นสาธารณะได้อย่างเด็ดขาด ภารกิจในการฟ้ืนฟูสถาบันกษัตริย์ของจอมพลสฤษดิ์มี
ส่วนอย่างยิ่งที่ทำให้ภาพลักษณ์คอมมิวนิสต์ในยุคนี้มีความหมายในแง่ที่เป็นศัตรูกับอุดมการณ์รัฐ 
“ชาติ ศาสน์ กษัตริย์” อย่างชัดเจน จอมพลสฤษดิ์ได้ใช้ภาพลักษณ์คอมมิวนิสต์ในฐานะศัตรูต่อชาติ 
ศาสนา พระมหากษัตริย์ มาเป็นเครื่องมือในการปราบปรามศัตรูทางการเมืองอย่างราบคาบและมี
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ประสิทธิภาพมากกว่ายุคใดก่อนหน้า333 แม้ว่าพลังกดดันรัฐหลังการลุกขึ้นสู้ของประชาชนใน
เหตุการณ์ตุลาคม 2516 เพ่ือลดทอนอำนาจฝ่ายทหารและฝ่ายความมั่นคงลงไป แต่พลังอนุรักษนิยม
ดังกล่าวฟ้ืนตัวขึ้นมาใหม่ไม่ช้าในรูปการณ์ของขบวนการเคลื่อนไหวที่มีอุดมการณ์ฝ่ายขวา ในครั้งนี้ 
ข้อกล่าวหาว่าเป็นคอมมิวนิสต์ถูกใช้มากกว่าครั้งใด ผู้มีอำนาจรัฐบาลเองก็ไม่สามารถควบคุม
ขบวนการเหล่านี้ได้ทั้งหมด หรือบางบุคคลในรัฐบาลเองก็ถูกกล่าวหาว่าเป็นคอมมิวนิสต์เสียด้วยซ้ำ 
ในยุคนี้ วาทกรรมชาติ ศาสน์ กษัตริย์ ในฐานะอุดมการณ์รัฐถูกใช้ต่อต้านคอมมิวนิสต์อย่างมากที่สุด
ครั้งหนึ่ง จนถึงจุดสูงสุดในการปราบปรามสังหารหมู่และรัฐประหารในวันที่ 6 ตุลาคม 2519 
 ธานินทร์ กรัยวิเชียร แสดงปาฐกถาเรื่อง “คอมมิวนิสต์ในประเทศไทย” ในช่วงปลายปี 2517 
จากการเชิญของกลุ่มฟ้ืนฟูชาติไทย มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ธานินทร์กล่าวว่า เขามีเหตุผลที่จะต้องกลัว
คอมมิวนิสต์ เพราะว่าคอมมิวนิสต์จะดำเนินการทุกวิถีทางในการครองโลก สำหรับในประเทศไทยนั้น 
คอมมิวนิสต์จะทำลายล้างระบบกษัตริย์ ศาสนา และเสรีภาพของประชาชนโดยสิ้นเชิง เขากล่าวอีกว่า
พรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทยแทรกซึมในประเทศไทยมากว่า 30 ปีแล้ว มีสมาชิก 2,000 กว่าคน 
กองกำลังติดอาวุธประมาณ 6,000 คน คอมมิวนิสต์ดำเนินการเป็นขั้นตอนโดยยุยงปลุกปั่นให้กรรมกร
ชาวนาเดินขบวน โจมตีนายทุนอย่างรุนแรง เรียกร้องเสรีให้ได้มากที่สุดเพ่ือทำลายประชาธิปไตย 
คอมมิวนิสต์ใช้นักศึกษาหัวรุนแรงเป็นเครื่องมือ ให้การสนับสนุนด้านกำลังเงิน จัดนิทรรศการ ออกไป
เผยแพร่ประชาธิปไตย จัดตั้ งศูนย์ชมรมต่างๆ ชักชวนพระสงฆ์ออกไปเดินขบวน ชำแหละ
พระพุทธศาสนาและวรรณคดี เป็นต้น334 
 ความศักดิ์สิทธิ์ของวาทกรรมชาติ ศาสน์ กษัตริย์ ก็สร้างอันตรายได้แม้แต่เพียงคำพูด หาก
คำพูดนั้นทำให้เข้าใจว่าไปละเมิดความศักดิ์สิทธิ์ของอุดมการณ์รัฐ อย่างในกรณีที่เกรียงกมล เลาห
ไพโรจน์ อดีตเลขาศนท. แถลงกรณีที่หนังสือพิมพ์เดลิไทม์และทีวีสีช่อง 9 เมื่อเดือนกรกฎาคม 2519 
กล่าวโจมตีเขา ซึ่งระบุว่าเกรียงกมลพูดว่า ประชาชนใช้งบประมาณไปเลี้ยงสถาบันทั้งสาม (หมายถึง 
ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์) โดยเปล่าประโยชน์ และว่าขอให้ประชาชนสนับสนุนผู้ต่อสู้ในป่าเขานั้น 
เกรียงกมลแถลงปฏิเสธว่าไม่เคยพูดข้อความดังกล่าว เขากล่าวว่าสิ่งที่ เขาพูดมีแต่การวิพากษ์พวกที่
แอบอ้างเอาสามสถาบันมากล่าวโจมตีใส่ร้ายป้ายสีผู้อ่ืน และกล่าวยืนยันว่าตลอดเวลาหนึ่งปีที่ทำงาน

 
333 ตามไท ดิลกวิทยรัตน์, “‘คอมมิวนิสต์’ ในการเมืองไทย ,” (วิทยานิพนธ์รัฐศาสตรมหาบัณฑิต 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2544). 
334 ประชาธิปไตย (16 ธันวาคม 2517) “คอมมิวนิสต์: เครื่องมือที่ใช้ได้ตลอดกาล,” ประชาธิปไตย (18 

ธันวาคม 2517): 4. รายงานข่าวว่า กลุ่มฟื้นฟูชาติไทย มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ จัดนิทรรศการฟื้นฟูชาติไทย ระหว่าง

วันที่ 9 – 15 ธันวาคม พ.ศ. 2517 และในวันเสาร์ที่ 14 ธันวาคม พ.ศ. 2517 ได้เชิญนายธานินทร์ กรัยวิเชียร มา

ปาฐกถา เรื่อง คอมมิวนิสต์ในประเทศไทย ที่ห้องประชุมคณะสังคมศาสตร์  
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มานั้น ได้พูดแต่เรื่องประชาชน รัฐบาล และการปกครองเท่านั้น335 การที่เกรียงกมลต้องออกมาแก้
ต่างว่ามีความเข้าใจผิดต่อคำพูดของเขาไปนั้นแสดงให้เห็นถึงความศักดิ์สิทธิ์ของอุดมการณ์รัฐที่
พยายามใช้เป็นเครื่องมือในการลงทัณฑ์ผู้ที่ถูกเห็นว่าพยายามที่จะคุกคามอำนาจของรัฐ 
 ในช่วงก่อนเหตุการณ์ 6 ตุลาฯ ไม่นานนัก คำกล่าวหนึ่งที่รู้จักกันดีที่พระกิตติวุฑโฒกล่าวว่า
ฆ่าคอมมิวนิสต์ไม่บาปนั้น ก็ใช้วาทกรรมรัฐในนามชาติ ศาสน์ กษัตริย์เช่นเดียวกัน ดังที่พระกิตติวุฑโฒ
กล่าวไว้ว่า การฆ่าฝ่ายซ้ายนั้น.. “อันนั้นอาตมาก็เห็นว่าควรจะทำ คนไทยแม้จะนับถือพุทธก็ควรจะทำ 
แต่ก็ไม่ใช่ถือว่าเป็นการฆ่าคนเพราะว่าใครก็ตามที่ทำลายชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์ มันไม่ใช่คน
สมบูรณ์ คือต้องตั้งใจ [ว่า] เราไม่ได้ฆ่าคน แต่ฆ่ามาร ซึ่งเป็นหน้าที่ของคนไทยทุกคน... การฆ่าคนหนึ่ง
เพ่ือรักษาชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์ไว้ ถือว่าเป็นบุญกุศล...เหมือนเราฆ่าปลาแกงใส่บาตรพระ”336 
 

6.3 วาทกรรมวิพากษ์ชาตินิยมทางการ 
 

 วาทกรรมสำคัญที่สุดประการหนึ่งคือวาทกรรมชาตินิยม การตีความต่อเรื่องชาติตามแบบที่
ได้รับมาจากรัฐ และตามแบบที่ได้มาจากขบวนการนักศึกษามีความแตกต่างกัน งานศึกษาของโสภา 
ชนะมูล เสนอว่านักคิดหัวก้าวหน้าในยุคทศวรรษ 2490 นำเสนอวาทกรรม “เอกราชของชาติ” และ 
“ศัตรูของชาติ” ในการวิพากษ์นโยบายต่างประเทศที่ เรียกร้องความเป็นกลาง ไม่เอียงไปข้าง
สหรัฐอเมริกา337 มรดกวาทกรรมการวิพากษ์นี้ได้ส่งต่อไปให้ปัญญาชนรุ่นหลัง เมื่อการรื้อฟ้ืนนักคิดยุค 
2490 เกิดข้ึน รวมถึงการเมืองสงครามเวียดนามได้ทวีความเข้มข้นยิ่งขึ้น 
 

ตาราง 6.1 องค์ประกอบของชาตินิยมราชการเทียบกับชาตินิยมนักศึกษาประชาชน 
 

องค์ประกอบ ชาตินิยมราชการ ชาตินิยมนกัศึกษาประชาชน 

ภารกิจ รักษาเอกราชและอธิปไตยของชาติ รักษาเอกราชและอธิปไตยของชาติ 
ผู้นำ รัฐบาลทหาร นักศึกษาและปญัญาชน 
พันธมิตร สหรัฐอเมริกา เพื่อนบ้านและกลุ่มประเทศเป็นกลาง 

ศัตร ู ภัยคุกคามคอมมิวนิสต์จีนและเพื่อนบ้าน สหรัฐอเมริกา 
ผู้ทรยศ ผู้ที่หลงผดิไปนับถือลัทธิคอมมิวนสิต ์ รัฐบาลทหารที่สมคบกับสหรัฐฯ 

ที่มา: ประจักษ์ ก้องกีรติ, เรื่องเดียวกัน, หน้า 306. 
 

 
335 “เกรียงกมล ท้าพิสูจน์คำกล่าวหาหมิ่นสถาบัน,” ประชาธิปไตย (6 กรกฎาคม 2519): 1, 12. 
336 คริส เบเคอร์ และ ผาสุก พงศ์ไพจิตร, ประวัติศาสตร์ร่วมสมัย, พิมพ์ครั้งที่ 5 (กรุงเทพฯ: มติชน, 

2559), หน้า 267. 
337 โสภา ชานะมูล, “ชาติไทย” ในทัศนะปัญญาชนหัวก้าวหน้า (กรุงเทพฯ: มติชน 2550). 
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ประจักษ์ได้สรุปเปรียบเทียบกระแสชาตินิยมสองแบบ ได้แก่ ชาตินิยมทางการที่ต่อต้าน
คอมมิวนิสต์ กับ ชาตินิยมนักศึกษาประชาชนที่ต่อต้านจักรวรรดินิยมอเมริกา ประจักษ์ได้แยกแยะ
องค์ประกอบของกระแสชาตินิยมทั้งสองแบบ ทั้งในประเด็นภารกิจ ผู้นำ พันธมิตร ศัตรู ผู้ทรยศ ที่มี
ความแตกต่างกัน แต่ที่มีองค์ประกอบเหมือนกันก็คือภารกิจในการรักษาเอกราชและอธิปไตยของชาติ 
ประเด็นดังกล่าวนี้ ประจักษ์ชี้ว่าวาทกรรมชาตินิยมนักศึกษาประชาชนได้หยิบยืมเชื้อมูลจากชาตินิยม
ทางการ เพ่ือสร้างกระแสต่อต้าน338 
 จากแบบแผนโครงสร้างองค์ประกอบทางวาทกรรมที่ประจักษ์ได้นำเสนอในช่วงก่อน 14 
ตุลาคม 2516 จะพบว่า โดยรวมแล้วชุดวาทกรรมยังคงมีความต่อเนื่องมาถึงช่วงหลังปี 2516 เพียงแต่
ว่ามีความเข้มข้นที่มากยิ่งข้ึนอันเนื่องมาจากการประท้วงในประเด็นเอกราชในเรื่องการถอนฐานทัพทวี
ความเข้มข้นตามไปด้วย รวมถึงการขับเคลื่อนวาทกรรมชาตินิยมไม่ใช่มาจากเพียงรัฐบาลเท่านั้น แต่
ยังมาจากขบวนการฝ่ายขวาที่กระจายตัวเพ่ือชนกับขบวนการฝ่ายซ้ายเป็นการเฉพาะ การปะทะทั้ง
วาทกรรรมชาตินิยมจึงดุเดือดและแหลมคม มากพอที่จะสังหารกัน 
 งานศึกษาของเกษียร เตชะพีระ ได้วิเคราะห์เปรียบเทียบประเด็นต่างๆ ระหว่างฝ่ายขวากับ
ฝ่ายซ้าย ในฐานะการชนกันของอุดมการณ์ชาตินิยมสองแบบ คือ ระหว่าง “ราชาชาตินิยม” กับ 
“ชาตินิยมประชาชน” (โปรดดูตารางที่ 6.2)339 เขาได้มองผ่านสามประเด็นด้วยกันได้แก่ เอกราช 
ประชาธิปไตย และความเป็นธรรมทางสังคม ซึ่งเป็นประเด็นคำขวัญของฝ่ายซ้าย ในแง่เอกราชนั้น 
สำหรับฝ่ายซ้ายต้องมีให้ครบทุกมิติ ไม่ใช่เพียงแต่มีเพียงแค่กฎหมาย เอกราชถูกคุกคามจากจักรวรรดิ
นิยม จึงจำเป็นต้องต่อต้านโดยเฉพาะสหรัฐอเมริกาและญี่ปุ่น ส่วนในมุมมองของฝ่ายขวานั้นจะต้อง
รักษาเอกราชให้ปลอดภัยจากจักรวรรดินิยมคอมมิวนิสต์ นั่นคือจีน เวียดนาม และโซเวียต ในประเด็น
ประชาธิปไตยนั้น ฝ่ายซ้ายเน้นอำนาจของชนชั้นล่าง (แต่ให้น้ำหนักสถาบันรัฐสภา การเลือกตั้ง
ค่อนข้างน้อย) ส่วนฝ่ายขวาเห็นว่าประชาธิปไตยที่มีพระมหากษัตริย์เป็นประมุขอ่อนแอเกินไปที่จะ
ยับยั้ งป้องกันคอมมิวนิสต์ จึงระงับประชาธิปไตยไว้ก่อน นำมาสู่การธำรงรั กษาระบอบที่มี
พระมหากษัตริย์เป็นประมุขแต่ไม่เป็นประชาธิปไตย โดยความมั่นคงเป็นประเด็นสำคัญหลัก ในมิติ
ความเป็นธรรมทางสังคมนั้น ฝ่ายซ้ายมุ่งเน้นการสร้างความเสมอภาคทางเศรษฐกิจ ด้วยการโอน

 
338 ประจักษ์ ก้องกีรติ , และแล้วความเคลื่อนไหวก็ปรากฏ : การเมืองวัฒนธรรมของนักศึกษาและ

ปัญญาชนก่อน 14 ตุลาฯ (นนทบุรี: ฟ้าเดียวกัน, 2556). 
339 เกษียร เตชะพีระ "การเมืองไทยจาก 14 ตุลาฯ - 6 ตุลาฯ: สองชาตินิยมชนกัน" ใน มติชนสุดสัปดาห์, 

22, 1156 (14 - 20 ตุลาคม 2545): 30; 22, 1157 (21 - 27 ตุลาคม 2545): 38-39; 22, 1158 (28 ตุลาคม - 
พฤศจิกายน 2545): 43. และต่อมาเผยแพร่ที่ เกษียร เตชะพีระ, "การเมืองไทยจาก 14  - 6 ตุลาฯ: สองชาตินิยมชน
กัน" เว็บไซต์มหาวิทยาลัยเที่ยงคืน (21 ธันวาคม 2550) http://midnightuniv.tumrai.com/midnight2544/ 
0009999486.html 
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ปัจจัยการผลิตหลักเป็นของชาติ ตามแบบสังคมนิยม ส่วนฝ่ายขวามองว่าความไม่เสมอภาคเป็นสิ่งที่
เป็นธรรมชาติของมนุษย์ แต่สามารถสร้างความเป็นธรรมได้โดยผู้มั่งมีแบ่งปันอุปถัมภ์แก่ผู้ยากไร้ กล่าว
โดยสรุป เกษียรประมวลให้เห็นถึงลักษณะชาติในฐานะชุมชนจินตกรรม ตามคำนิยามของเบเนดิกส์ แอน
เดอร์สันว่า ชาติสำหรับฝ่ายซ้ายจึงมีคุณลักษณะที่เป็นความเสมอภาค ประชาธิปไตย และนิยม
ประชาชน ในขณะที่มุมมองต่อชาติของฝ่ายขวานั้นตรงกันข้าม มีลักษณะที่มีความแตกต่างไม่เสมอ
ภาค เน้นการอุปถัมภ์ เน้นชนชั้นนำและคนดี 
 

ตาราง 6.2 เปรียบเทียบชาตินิยมฝ่ายซ้ายกับชาตินิยมฝ่ายขวาในช่วง 2516 - 2519 
 

ประเด็น ฝ่ายซ้าย ฝ่ายขวา 
เอกราช ต้องมีทุกด้าน ไม่แต่ในนามตาม

กฎหมาย, ต่อต้านจักรวรรดินิยม-
ทุนนิยม ก่อนอ่ืนคืออเมริกา ญี่ปุ่น 

ต่อต้านจักรวรรดินยิมคอมมิวนิสต ์ได้แก่ จีน 
เวียดนาม และโซเวียต 

ประชาธิปไตย เน้นเนื้อหาอำนาจคนช้ันลา่ง 
กรรมกร ชาวนา, ไม่เน้นรูปแบบ
สถาบันรัฐสภา การเลือกตั้ง และ
พรรคการเมือง ฯลฯ 

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์เป็น
ประมุขขณะนั้นอ่อนแอเกินไป เปดิช่องให้เกิดความ
วุ่นวายและคอมมิวนิสต์แทรก แซง ป้องกัน
คอมมิวนิสตไ์มไ่ด้ จำต้องธำรงรักษาระบอบท่ีมี
พระมหากษตัริยเ์ป็นประมุขแม้จะยังไม่เป็น
ประชาธิปไตยไว้ก่อน เพื่อความมัน่คง 

ความเป็นธรรม
ทางสังคม 

มุ่งหมายความเสมอภาคทาง
เศรษฐกิจ ด้วยการโอนปัจจยัการ
ผลิตหลักเช่นท่ีดิน, อุตสาหกรรม
ขนาดใหญ่ เป็นของชาติ เพื่อสรา้ง
ระบอบประชาธิปไตยแผนใหม่ขึ้น
และมุ่งสูส่ังคมนิยมแบบจีน 

ความไมเ่สมอภาคทางเศรษฐกิจสังคมเป็นธรรมดา
ธรรมชาติของมนุษย์ ขจัดอย่างไรก็ไม่หมด ไมค่วรไป
ฝืน, ความเป็นธรรมเกิดขึ้นได้แม้คนเราจะไมเ่สมอ
ภาค โดยผู้มั่งมเีจือจานแบ่งปันเกือ้กูลอุปถัมภ์ผู้
ยากไร้ขาดแคลน 

ชาติหรือชุมชน
ในจินตนา
กรรม 

เสมอภาค, เป็นประชาธิปไตย, และ
นิยมประชาชน 

แม้จะแตกต่างเหลื่อมล้ำแต่อุปถัมภ์เกื้อกูลกัน, 
ประชาชนอาจไมเ่ป็นใหญ่ในแผ่นดิน แต่ที่สำคญัคนดี
ต้องมีอำนาจ ยิ่งคนดีมีอำนาจเดด็ขาดก็ยิ่งดี, และ
เน้นชนช้ันนำ 

ที่มา: เกษียร เตชะพีระ, เรื่องเดียวกัน. 
 

ความคิดชาตินิยมต่อต้านอเมริกายังเห็นได้ผ่านการ์ตูนล้อเลียนอีกด้วย ดังตัวอย่างที่โจมตี
นักข่าวสหรัฐอเมริกาที่มีอภิสิทธิ์เข้าไปในสนามบินอู่ตะเภา โดยนักข่าวอ่ืน ๆ ไม่สามารถเข้าไปได้ การ
วิพากษ์นี้อยู่บนฐานคิดว่าชนชั้นนำไทยได้ร่วมมือกับอเมริกาสมคบคิดให้อเมริกามาตั้งฐานทัพในไทย 
การ์ตูนใช้สัญลักษณ์ธงชาติในการล้อเลียนเพ่ือที่จะชี้ให้เห็นถึงอำนาจอธิปไตยของไทยถูกอเมริกาบง
การ ดังข้อความเนื้อเพลงชาติไทยที่ว่า “...เอกราชจะไม่ให้ใครข่มขี่...” สื่อให้เห็นถึงวาทกรรมเอกราช
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ที่ฝ่ายต่อต้านอเมริกานำมาใช้เพ่ือวิพากษ์การรุกรานของอเมริกา (โปรดดูภาพที่ 6.1)340 นอกจากนี้ยัง
มีกรณีการ์ตูนล้อเลียนการเมืองขบวนการนวพลที่ประกาศคำขวัญ “ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์” 
การ์ตูนนี้ได้เพ่ิมเติมวงเล็บไปว่า “และสหรัฐอเมริกา” สะท้อนให้เห็นว่า ผู้ป่าวประกาศอุดมการณ์ว่า
รักชาตินั้น ก็รักอเมริกาด้วย (ดูภาพท่ี 6.2) 

 

ภาพที่ 6.1 การ์ตูนล้อเลียนสหรัฐอเมริกา 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ที่มา: ไทยรัฐ (3 พฤษภาคม 2517) 
 

ภาพที่ 6.2 การ์ตูนล้อเลียนการเมืองขบวนการนวพล 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ที่มา: อธิปัตย์ 3, 158 (20 - 22 มกราคม 2519): 11. 
 

 
340 ข้อความ “ผู้สื่อข่าวไทยไม่สามารถเข้าไปทำข่าวในสนามบินอู่ตะเภาเรื่องอพยพชาวเวียดนาม นอกจาก

นักข่าวของสำนักข่าวสารอเมริกัน” 
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วาทกรรมชาตินิยมยังปรากฏให้เห็นในแถลงการณ์ต่างๆ ของนักศึกษา กรณีน่าสนใจหนึ่งก็คือ
การเคลื่อนไหวต่อต้านฐานทัพเมื่อ 20 มีนาคม 2519 ซึ่งได้นำเสนอการแบ่งข้างแบบใหม่ ไม่ใช่แบบ
ฝ่ายซ้ายกับฝ่ายขวา แต่เป็นฝ่าย “รักชาติ” กับฝ่าย “ขายชาติ” การนิยามดังกล่าวนี้เป็นการโต้กลับ
ของขบวนการนักศึกษาท่ีใช้พลังชาตินิยม  
 

เจตนารมณ์ 20 มีนาคม 
นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีต่างประเทศและผู้บัญชาการทหารสูงสุด ออกมาช้ีแจงเรื่อง

การให้สหรัฐถอนกำลังและฐานทัพออกจากประเทศไทย 
การที่คนสำคัญของรัฐบาลต้องออกมาออกโรงเองพร้อมกับขอโทษสหรัฐอยู่ในทีเช่นนี้ 

สะท้อนให้เห็นว่า สหรัฐมีบทบาทต่อความเป็นความตายของรัฐบาลอย่างยิ่ง รวมทั้งทำให้เกิด
ความแตกแยก แตกตื่น เสียขวัญกันในหมู่ประชาชนไม่น้อย เพราะบทบาทของสหรัฐมีมาก ไม่ใช่
การครอบงำและแทรกแซงทางทหาร ทางการเมืองเท่านั้น แต่ยังคลุมไปถึงเศรษฐกิจ การศึกษา 
สังคมและทางวัฒนธรรมด้วย  

การเคลื่อนไหวคัดค้านอิทธิพลของสหรัฐจึงไม่ใช่การกระทำของฝ่ายซ้ายหรือขวาอย่าง
ที่มีคนพยายามบิดเบือน แต่เป็นเรื่องของการต่อสู้เพื่อเอกราช เพื่ออธิปไตยของไทย เป็นสิ่งที่
พิสูจน์ให้เห็นว่าใครรักชาติ ใครขายชาติ  

ประชาชนไทยท่ีรักชาติได้ต่อสู้เพื่อเอกราชมาตลอด ถูกจับกุม ถูกประหารก็มาก แต่ไม่
มีใครหยุดยั้งได้ ถ้าหากนิสิตนักศึกษาประชาชนไม่ประกาศเจตนารมณ์สู้เพื่อเอกราช ประกาศ
ความเป็นไทยในวันที่ 20 มีนา คนขายชาติบางคนก็อาจจะคุกเข่าอ้อนวอนอย่างไร้ศักดิ์ศรีให้
ทหารอเมริกันอยู่ต่อ  

เจตนารมย์ 20 มีนา 4 คัดค้าน 4 สนับสนุน ถูกประกาศด้วยเลือดเนื้อและชีวิตของคน

ไทยท่ีรักชาติ คนไทยอีกมากมายจะต่อสู้ต่อไปเพื่อยืนยันเจตนารมณ์ 20 มีนา341 
 

 นอกจากนี้ การต่อต้านอเมริกาในข้อเรียกร้องให้ถอนฐานทัพนั้นมีกรณีที่น่าสนใจก็คือ การ
เคลื่อนไหวเรียกร้องในวันชาติอเมริกา 4 กรกฎาคม ซึ่งเป็นวันที่อเมริกาได้รับเอกราช จะเห็นได้ว่า
ขบวนการนักศึกษาใช้วาระโอกาสนี้เพ่ือเรียกร้อง เอกราช เสรีภาพ ดังที่สหรัฐอเมริกาเคยได้รับมาแล้ว   
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
341 “เจตนารมณ์ 20 มีนา,” อธิปัตย์ 3, 201 (20 - 22 กรกฎาคม 2519): 1. 
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ตาราง 6.3 ปัญหาและทางออกในเรื่องเอกราชและอธิปไตยในมุมมองของขบวนการนักศึกษา 
 

มิต ิ ประเด็นปัญหาสำคัญ ทางออก 

ด้านการเมือง   ฐานทัพอเมริกัน ขับไล่ฐานทัพอเมริกัน   
ด้านเศรษฐกิจ   สัมปทานเหมืองเทมโก้   

สินค้าญี่ปุ่น 
เอามาเป็นของไทย 
ซื้อสินค้าไทย 

ด้านวัฒนธรรม   หลักสตูรการศึกษาที่ต่างชาติ
จักรวรรดินิยมครอบงำ  

เปลี่ยนรื้อหลักสูตร 

ที่มา: ผู้วิจัย 
 

 อย่างไรก็ตาม ไม่ใช่ว่าจะมีเพียงกรณีการประท้วงฐานทัพอเมริกาเพียงอย่างเดียว หากเรา
พินิจมิติด้านต่างๆ ได้แก่ ด้านการเมือง เศรษฐกิจ และวัฒนธรรม ต่อประเด็นปัญหาสำคัญต่างๆ เรา
จะพบว่า ปัญหาเรื่อง “เอกราช” มีอยู่ในทุกมิติ ในด้านการเมืองก็เห็นอย่างชัดเจนว่า ประเด็นเรื่อง
ฐานทัพอเมริกันที่เข้ามาตั้งฐานทัพในประเทศไทยเป็นประเด็นที่เด่นที่สุดและสำคัญที่สุดต่ออธิปไตย
ของชาติไทย ขบวนการนักศึกษาเสนอทางออกต่อเรื่องนี้อย่างตรงไปตรงมาก็คือให้อเมริกาถอนฐาน
ทัพออกไปโดยเร็วที่สุด ส่วนมิติด้านเศรษฐกิจนั้น บริษัทอเมริกันเข้ามากอบโกยทรัพยากรของชาติไทย 
โดยเฉพาะเหมืองแร่เทมโก้ ส่วนสินค้าญี่ปุ่นก็หลั่งไหลเข้ามาในสังคมไทยจนประเทศเสียดุลการค้า
ต่อเนื่องหลายปี ทางออกต่อปัญหานี้ อาทิเช่น นำสัมปทานกลับมาเป็นของไทย รณรงค์ซื้อสินค้าไทย 
เป็นต้น ส่วนด้านวัฒนธรรมนั้น ประเด็นเรื่องความคิดที่แฝงฝังอยู่ในหลักสูตรการศึกษาเป็นประเด็น
หลักสำคัญ อย่างกรณีหลักสูตรการแพทย์อเมริกันเป็นประเด็นที่กล่าวถึงกันมากเพราะได้ผลิตแพทย์ที่
ตอบสนองต่อตัวเอง (หมายถึงวัฒนธรรมอเมริกันทำให้เห็นแก่ตัว) ทางออกก็คือความพยายามในการ
ปฏิรูปการศึกษาเปลี่ยนรื้อหลักสูตร 
 

6.4 วาทกรรมวิพากษ์ศาสนา 
 

เกษียร เตชะพีระ นำเสนอทัศนะฝ่ายซ้ายว่า “ฝ่ายซ้ายถือว่าความคิดจิตสำนึกของมนุษย์ย่อม
พัฒนาผ่านขั้นต่างๆ ในประวัติศาสตร์จากการนับถือผีและสิ่งเร้นลับอาถรรพ์ - ตำนานเทพปกรณัม - 
ศาสนา - ปรัชญา - วิทยาศาสตร์เป็นระดับสูงสุด , และถือว่าลัทธิมาร์กซิสต์-คอมมิวนิสต์ ก็เป็น
ความคิดวิทยาศาสตร์แขนงหนึ่ง กล่าวคือ เป็นวิทยาศาสตร์เกี่ยวกับสังคมที่พัฒนาถึงขั้นสูงสุดใน
ปัจจุบัน, ดังนั้นจึงวิพากษ์ศาสนาว่าเป็นฝิ่นของประชาชน หมายความว่าด้านหนึ่งศาสนามีคุณช่วย
บรรเทาปวดทางใจพอให้คนเราทนอยู่ในโลกที่ปรวนแปร ดูไร้เหตุไร้ผลและพลการนี้ได้ แต่อีกด้านหนึ่ง
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ก็มีโทษที่มอมเมา ไม่เจาะลึกถึงเหตุผลและความจริงแบบวิทยาศาสตร์ , ในอนาคต เชื่อว่าศาสนาจะ
พ้นยุคหมดสมัย ผู้คนจะหมดศรัทธาเลิกเชื่อไปเองเมื่อถึงสังคมอุดมคติ”342 
 งานเขียนวิพากษ์ศาสนาสามารถเห็นได้จากงานเขียนจิตร ภูมิศักดิ์ ซึ่งมีส่วนสำคัญในการวาด
ภาพให้ศาสนามีความสัมพันธ์กับระบอบการเมือง กล่าวคือ เมื่อสังคมอยู่ในระบอบศักดินา ศาสนาก็
รับใช้โครงสร้างระบอบศักดินานั้น สุชาติ ชูแสง ได้สรุปและอธิบายได้มิติศาสนาในงานของจิตร ภูมิศักดิ์ 
ได้อย่างน่าสนใจว่า “ก่อนที่กวีราชสำนักจะรจนาวรรณกรรมเรื่องใดเรื่องหนึ่งก็ต้องสดุดีบุญญาบารมี
ของสมมุติเทพอันเป็นเจ้าที่ดินใหญ่ ชมความงามความอุดมสมบูรณ์ของพระนคร ในขณะที่ยกย่องสดุดี
ชนชั้นปกครองว่าเป็นเทวดาจุติลงมาเกิด ก็เหยียบประชาชนลงเป็นไพร่เป็นตัวตลก พร้อมทั้งเผยแพร่
ความคิดที่เป็นไสยศาสตร์ มอมเมาประชาชนให้ยอมจำนนรับสภาพไม่ต่อสู้ ทั้งการศึกษาและศาสนาก็
ล้วนมุ่งเพ่ือเป็นเครื่องมือของชนชั้นปกครองในการกดขี่เอารัดเอาเปรียบประชาชน ให้มองเห็นเจ้าขุน
มูลนายเป็นชนชั้นสูง ให้เจียมตัวเป็นคนชั้นต่ำ ศาสนาเองทำหน้าที่ในการอบรมบ่มเพาะคนให้นึกถึงแต่
กรรมเก่าพรหมลิขิต ให้เคารพยำเกรงชนชั้นศักดินา”343 
 กรอบคิดดังกล่าวเป็นฐานของวาทกรรมวิพากษ์ทางศาสนา ซึ่งในทางปฏิบัติวาทกรรมวิพากษ์
ไม่ได้เรียกร้องถึงขั้นให้มีการเลิกนับถือศาสนา แต่ทัศนะวิพากษ์ได้ชี้ให้เห็นถึงภัยจากการยอมรับความ
เชื่อทางศาสนาที่ไปลดทอนความคิดสังคมนิยม โดยเฉพาะความคิดเรื่องบุญกรรม ความเชื่อเหนือ
ธรรมชาติ ในแง่นี้ คำศัพท์ส่วนใหญ่ที่วาทกรรมวิพากษ์ศาสนาใช้ก็คือ “ไสยศาสตร์” (แทนที่จะเป็น 
“ศาสนา” ที่ เป็นการวิพากษ์โดยรวมเกินไป) ที่ เป็นความเชื่อที่ ไร้ เหตุไร้ผล อยู่ตรงข้ามกับ 
“วิทยาศาสตร์” ที่มีเหตุผล 

นักศึกษาได้ผลิตวาทกรรมเรื่องการต่อต้านไสยศาสตร์ผสมผสานกับการต่อต้านวัฒนธรรมของ
ญี่ปุ่นด้วย ดังจะเห็นได้ว่าเอกสารประกอบนิทรรศการ วรรณกรรมกับเหตุการณ์ 14 ตุลาคม ได้จัด
ประเภทหนังสือสำหรับเด็กไว้ว่า “สำหรับการ์ตูนแนวโน้มส่วนใหญ่เป็นการถ่ายทอดจากหนังญี่ปุ่นซึ่ง
เป็นเรื่องเกี่ยวกับไสยศาสตร์ อภินิหาร นับว่าเป็นอันตรายต่อความคิดเยาวชนอย่างยิ่ง เพราะทำให้
เยาวชนเห็นญี่ปุ่นดี เก่งวิเศษเช่นนี้ เยาวชนไทยก็ถูกครอบงำทางความคิดแน่นหนาขึ้น” 344 เป็นที่
น่าสนใจว่าวิธีการวิพากษ์ในลักษณะนี้ได้มุ่งไปที่อำนาจครอบงำของสื่อวัฒนธรรมญี่ปุ่นด้วยเช่นกัน 
หนังหรือการ์ตูนญี่ปุ่นที่แสดงพลังอภินิหารก็ถูกมองว่ามีด้านที่เป็นไสยศาสตร์ด้วย 

 
342 เกษียร เตชะพีระ, "การเมืองไทยจาก 14  - 6 ตุลาฯ: สองชาตินิยมชนกัน" เว็บไซต์มหาวิทยาลัยเที่ยง

คืน (21 ธันวาคม 2550) http://midnightuniv.tumrai.com/midnight2544/0009999486.html 
343 สุชาติ ชูแสง, “โฉมหน้าศักดินาไทย ของสมสมัย ศรีศูทรพรรณ” ปช.ปช. 1, 3 (มิถุนายน-กรกฎาคม 

2517) ตีพิมพ์ซ้ำใน จิตร ภูมิศักดิ์ นักรบของคนรุ่นใหม่ (สังคมศาสตร์ปริทัศน์, 2517), หน้า 326-334.  
344 “นิตยสารหลัง 14 ตุลาคม” อธิปัตย์ 1, 35 (21 - 27 สิงหาคม 2517): 8.  
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บทความอีกชิ้นหนึ่งอภิปรายถึงความแตกต่างระหว่างวิทยาศาสตร์กับไสยศาสตร์ที่สัมพันธ์กับ
ความคิดทางการเมืองที่ก้าวหน้ากับล้าหลัง345 บทความนี้เขียนในช่วงต้นปี 2519 เห็นว่าขบวนการ
ฝ่ายขวาที่โดดเด่นอยู่ในขณะนั้นมีอยู่สององค์กร คือ กระทิงแดงและนวพล แม้ว่าทั้งสององค์กรนี้จะมี
ความแตกต่างกันในทางรูปแบบ แต่ทั้งสององค์กรมีความเหมือนกันในด้านเนื้อหา นั่นก็คือ “งมงายอยู่
กับคาถา สามสี่คำที่ว่า ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์ ทั้ง ๆ ที่บางทีพวกเขาเหล่านี้ไม่เคยมีความรู้ไม่
เคยศึกษากันเลยว่า ชาติที่แท้จริงนั้นเป็นอย่างไร ศาสนาที่แท้จริงนั้นเป็นอย่างไร” ผู้เขียนบทความนี้ชี้
ว่า  

 

“อย่างนี้ทางศาสนาพุทธเรียกว่าเป็นผู้ที่งมงายอยู่ในอวิชชา ไม่รู้จักศึกษาไตร่ตรองให้ถ่องแท้เสีย
ก่อนที่จะเช่ือ ความคิดของกลุ่มเหล่านี้จึงเป็นความคิดที่เช่ือว่าทุกสิ่งต้องหยุดนิ่งอยู่กับที่ไม่มี
เปลี่ยนแปลง อันเป็นความคิดแบบไสยศาสตร์ ไม่เป็นวิทยาศาสตร์ เพราะไม่มีเหตุผล เป็น
ความคิดแบบล้าหลัง เพราะไม่ต้องการให้สังคมมนุษย์พัฒนาไปสู่โลกที่ดีกว่า สู่สังคมที่ดีกว่าท่ีรอ
เบื้องหน้า”346  
 

ประเด็นเรื่องความคิดไสยศาสตร์และไม่เป็นวิทยาศาสตร์นั้นมาจากกรณีที่ขบวนการนวพลได้
ทำกิจกรรมถวายสัตย์สาบานว่าจะยึดมั่นอยู่กับชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์ ที่ลานพระบรมรูปทรงม้า 
ผู้เขียนบทความสะท้อนถึงกิจกรรมทางศาสนาไว้ว่า “พิธีการสวดวันนั้นไม่น่าที่จะเชื่อว่าคนที่อยู่ในยุค
สมัยนี้แล้วจะยังงมงายกันอย่างนั้น มีการสวดคาถา สวดอะไรกันสารพัด คนสวดก็ต้องทำตัวสั่นเทา
เหมือนกับผีเข้า คงต้องการให้คนที่เข้าร่วมมองเห็นความขลัง นั่นมันความคิดไสยศาสตร์ชัดๆ” ผู้เขียน
เห็นว่าการกระทำเช่นนั้นเป็นความล้าหลัง เพราะโลกก้าวหน้าขึ้นทุกวัน และการนำความลึกลับมาใช้
ข่มขู่คนก็ไม่ใช่เรื่องง่ายแล้วในสังคมสมัยใหม่ ดังนั้น ความก้าวหน้าคือวิทยาศาสตร์ และความล้าหลัง
คือไสยศาสตร์  
 การวิพากษ์ศาสนายังจัดทำผ่านการวิพากษ์แบบเรียนอีกด้วย ศูนย์กลางนักเรียนแห่งประเทศ
ไทย ฝ่ายการศึกษา ตีพิมพ์บทวิพากษ์เรื่อง “ชำแหละแบบเรียนศีลธรรม” 347 บทวิพากษ์มองว่า 
ศาสนาถูกบิดเบือนโดยชนชั้นปกครอง: “เนื้อแท้ของพุทธศาสนาซึ่งเป็นศาสนาประจำของชาติไทยเรา
นั้นมีเนื้อแท้ที่ดี สอนให้คนทำดี และไม่เบียดเบียนซึ่งกันและกัน เพ่ือความสงบสุขร่วมกัน แต่จากการ
ที่กาลเวลาผ่านไป ศาสนาก็ถูกชนชั้นปกครองในยุคสมัยต่างๆ บิดเบือนมาใช้เป็นเครื่องมือของตนเอง 

 
345 เลี่ยง ปลักคนตาย (นามแฝง) “ระหว่างก้าวหน้ากับล้าหลัง ระหว่างวิทยาศาสตร์กับไสยศาสตร์ ,” 

อธิปัตย์ 3, 158 (20 - 22 มกราคม 2519): 4. 
346 เรื่องเดียวกัน. 
347 ฝ่ายการศึกษา ศูนย์กลางนักเรียนแห่งประเทศไทย, “ชำแหละแบบเรียนศีลธรรม,” เสียงใหม่ (26 

มีนาคม 2518): 10. 
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พยายามสอดแทรกสิ่งต่างๆ ลงไป เช่น ไสยศาสตร์ บุญทำกรรมแต่ง และสภาพที่ถูกบิดเบือนต่างๆ ได้
สะท้อนออกมาให้เราเห็นในแบบเรียนศีลธรรมปัจจุบัน”348  
 บทวิพากษ์นี้ชี้ว่าแบบเรียนในขณะนั้นได้นำเสนอเรื่องการทำความดีเป็นเรื่องปัจเจก แต่ปิดบัง
เรื่องการต่อสู้เพ่ือคนชั้นล่าง บทวิจารณ์นี้ยอมรับว่า “โดยเนื้อแท้ของการทำดีตามหลักพุทธศาสนา 
แล้วสอนให้มนุษย์ทำความดี โดยต้องช่วยเหลือซึ่งกันและกัน ไม่เบียดเบียนกดขี่ขูดรีดกัน ให้ช่วยเหลือ
คนส่วนใหญ่ในสังคม ช่วยเหลือกรรมกรชาวนา ผู้ทุกข์ยากจากการกดขี่ขูดรีด” แต่ในทางตรงกันข้าม
แบบเรียนศีลธรรม “กลับบิดเบือนการทำความดี ให้เป็นการทำดีเพ่ือตนเองอย่างเดียว” ตัวอย่างเช่น 
การสวดมนต์ภาวนา การทำบุญ บทวิพากษ์ศาสนานี้ชี้ว่า การทำความดีมักทำเพ่ือตนเอง แต่ไม่เคย
สอนให้เข้าร่วมการต่อสู้เพ่ือความชอบธรรมในสังคมอย่างแท้จริง ถึงแม้ว่าจะมีการทำดีเพ่ือคนอ่ืนก็จะ
เป็นไปในลักษณะสังคมสงเคราะห์ อาทิเช่น การให้ทานแจกของ ซึ่งวิธีการแบบนี้เป็นการแก้ปัญหาที่
ไม่ได้สร้างความเปลี่ยนแปลงอะไรขึ้นมา “เพราะไม่ได้สอนให้เข้าร่วมการต่อสู้กับประชาชนให้พ้นจาก
การกดขี่ขูดรีด จากนายทุน ขุนศึก ศักดินา จักรพรรดินิยม” นอกจากนี้ แบบเรียนยังนำเสนอไปว่า 
“ผลของการทำชั่วจะตามมาเอง เช่น พบอุบัติเหตุหรือว่าตกนรก” โดยไม่ชี้ให้เห็นถึงความจริงไปว่า 
คนที่ทำชั่วเบียดเบียนกดขี่ขูดรีดผู้อ่ืน ทำให้ผู้อื่นเดือนร้อน ย่อมได้รับผลตอบแทนจากประชาชน โดย
สรุป แบบเรียนศีลธรรมนี้เสนอมุมมองชนชั้นปกครองที่นำศาสนามาใช้เพ่ือลดทอนการมองความ
ขัดแย้งทางชนชั้นและการแก้ปัญหาทางชนชั้น 
 น่าสนใจว่า กรณีการปะทะกันระหว่างวิทยาศาสตร์กับไสยศาสตร์ยังได้รับการจับตาจาก
หนังสือพิมพ์อีกด้วย กรณีหนึ่งคือพิธีกรรมทางไสยศาสตร์ที่จัดในคณะวิทยาศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย ซึ่งดำเนินการโดยอาจารย์สอนวิทยาศาสตร์ แผนกชีววิทยา 349 ข่าวระบุว่า คณะ
วิทยาศาสตร์นี้มีการฉายภาพยนตร์เรื่องการปราบผี การรดน้ำมนต์ และการฉายสไลด์ เกี่ยวกับการ
ปรากฏตัวของวิญญาณ ข่าวระบุต่อว่า รายการนี้เป็นรายการพิเศษที่จัดกับรายการสัมมนาของ
นักศึกษาปริญญาโท คณะผู้จัดก็คือบรรดาอาจารย์ผู้หลงใหลในไสยศาสตร์ทั้งหลายซึ่งได้รับอิทธิพลมา
จากอดีตอาจารย์หัวหน้าแผนกชีววิทยา ดร.คลุ้ม วัชโรบล ผู้คลั่งใคล้เรื่องนี้มากเป็นพิเศษ ข่าวให้
ความเห็นว่า นี่เป็นการบิดเบือนศาสนาพุทธอย่างมาก และยังโจมตีการต่อสู้ของชาวนาที่ลุกฮือขึ้นต่อสู้
เหล่านายทุนต่าง ๆ ว่าเป็นการฝืนกฎแห่งกรรม รายการนี้มีผู้เข้าชมและฟังอย่างมากหน้าหลายตา 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งอาจารย์จากแผนกชีววิทยาแทบทุกคนเลยทีเดียว ยิ่งไปกว่านั้น ตามบอร์ดต่าง ๆ ที่
มีไว้สำหรับติดประกาศ และบทความทางวิชาการของคณะก็เต็มไปด้วยโปสเตอร์ประกาศเกียรติคุณ
ของพระปลุกเสกรุ่นต่าง ๆ (ซึ่งได้บอกราคาขายไว้อีกด้วย) จากสำนักต่างๆ และวัด ซึ่งมีผลประโยชน์

 
348 เรื่องเดียวกัน. 
349 ประชาธิปไตย (9 ธันวาคม 2517): 5. 
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ร่วมกับอาจารย์หลายแห่งโดยเฉพาะสำนักปู่สวรรค์ นักศึกษาปริญญาโทให้สัมภาษณ์หนังสือพิมพ์อีก
ว่า มีการบวงสรวงเทวดานานาชนิดอยู่เป็นประจำอีกด้วย 
 ในคอลัมน์ “เวทีคนหนุ่มสาว” ของหนังสือพิมพ์ประชาธิปไตย มีผู้เขียนเพ่ือตอบโต้กับ
เหตุการณ์กรณีคณะวิทยาศาสตร์นี้ โดยเรียกร้องให้กวาดล้างขบวนการไสยศาสตร์350 ผู้เขียนชี้
ประเด็นไปว่า สังคมไทยเป็นสังคมที่ยังล้าหลัง เหตุที่เขากล่าวเช่นนี้ก็เพราะว่าไม่ว่าการแสดงออกด้าน
การศึกษา ด้านขนบธรรมเนียมประเพณี ศาสนา ศิลปะวรรณคดี “ด้านหลักของสิ่งเหล่านี้ยังเป็น
อิทธิพลของการสืบทอดวัฒนธรรมในสังคมเก่า อันเป็นวัฒนธรรมแบบเจ้าขุนมูลนายที่มีไสยศาสตร์
เป็นแกนใหญ่ทางความคิด” ผู้เขียนบทความมองว่าการปฏิวัติ 2475 เปลี่ยนแปลงด้านการปกครอง
เท่านั้น แต่ทางด้านเศรษฐกิจชนชั้นนำยังคงครองที่ดินมหาศาล ทางด้านวัฒนธรรมก็ยังไม่เคยมีความท่ี
จะสร้างวัฒนธรรมใหม่ อันเป็นวัฒนธรรมในสังคมประชาธิปไตย กระทรวงศึกษาก็ยังคงใช้เนื้อหา
แบบเรียนแบบเก่า โดยเฉพาะแบบเรียนประวัติศาสตร์และวรรณคดีไทย เยาวชนถูกบังคับให้เรียน
อุดมคติและอุดมการณ์ของเจ้าหญิงเจ้าชายในวรรณคดีที่มีไสยศาสตร์เป็นศาสตร์อันยิ่งใหญ่ที่ฝากชีวิต
ไว้กับความลึกลับไว้กับเทวดาฟ้าดิน ไว้กับชาติหน้าชาติก่อนที่ไม่มีทางพิสูจน์ได้ ดังนั้น เมื่อเยาวชน
เติบโตขึ้นมา ไสยศาสตร์จึงฝังอยู่ในสายเลือด จึงอย่าได้แปลกใจที่คณะวิทยาศาสตร์ก็มีไสยศาสตร์ด้วย 
บทความนี้ยังกล่าวด้วยว่า “แม้แต่ในวงการศาสนา ก็ไม่เคยมีการเคลื่อนไหวเพ่ือแยกพุทธศาสนาออก
จากไสยศาสตร์อันไร้เหตุผล” พระสงฆ์นั้นแทนที่จะสืบศาสนาก็กลายเป็นนักเล่นแร่แปรธาตุ มีการเช่า
พระเครื่องแสดงอภินิหารกัน ในตอนนี้ ไสยศาสตร์ได้ “กำเริบเสิบสานถึงกับเข้าไปยึดครองอยู่ภายใน
คณะวิทยาศาสตร์จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ชักนำให้คนส่วนหนึ่งหมกมุ่นกับการทรงเจ้าเข้าผี แทนที่
จะศึกษาสภาพต่างๆ ในท่วงทำนองแบบวิทยาศาสตร์ที่มีเหตุที่มีผล” บทความนี้ยังได้โยงประเด็นไสย
ศาสตร์เข้ากับฉายภาพใหญ่ของพัฒนาการทางสังคมว่า  
 

ในสังคมสมัยก่อนที่เจ้าขุนมูลนายส่วนน้อยเป็นใหญ่อยู่เหนือไพร่ฟ้าส่วนใหญ่ ปราชญ์ของ
เจ้าของมูลนายใช้ความคิดไสยศาสตร์มอมเมาประชาชนส่วนใหญ่ให้ยอมจำนนรับสภาพไม่ต่อสู้
ให้เชื่อว่าคนเป็นใหญ่เป็นโต และเสพสุขอย่างสบาย เพราะฟ้ากำหนดมาเช่นนั้น เพราะเป็นเทพ
จุติลงมาจากสรวงสวรรค์ ส่วนคนประเภทเอาหลังสู้ฟ้าเอาหน้าสู้ดิน เพราะชาติก่อนทำกรรมไม่ดี
ไว้มาก พรหมจึงลิขิตให้เป็นเช่นนี้ ความคิดไสยศาสตร์เหล่านี้น่าจะหมดสิ้นลงเมื่อประเทศ
เปลี่ยนจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็นประชาธิปไตย สามารถกำหนดชะตากรรมของ
ตนเองได้ แต่มันก็ยังไม่หมดไป เช่นเดียวกับประชาธิปไตยก็ยังไม่ตกไปถึงประชาชนส่วนใหญ่
อย่างแท้จริง ประชาชนจะต้องช่วยกันกำจัดความคิดไสยศาสตร์ สร้างความคิดวิทยาศาสตร์ 
สร้างลักษณะประชาธิปไตย ความมีเสรีจึงจะเป็นของประชาชนอย่างแท้จริง351  

 
350 วิชิต สมบูรณ์กิจ, “กวาดล้างขบวนการไสยศาสตร์,” ประชาธิปไตย (11 ธันวาคม 2517): 5. 
351 เรื่องเดียวกัน. 
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 การเคลื่อนไหววิจารณ์ศาสนากรณีหนึ่งที่น่าสนใจก็คือ การจัดนิทรรศการเรื่อง “ผ่าตัดพุทธ
ศาสนา” โดยองค์การนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (อมธ.) ระหว่างวันที่ 26 สิงหาคม ถึง 1 
กันยายน 2517 การจัดนิทรรศการนี้มีเป้าหมายเพ่ือเสนอแนวทางการศึกษาพุทธศาสนาแนวใหม่ 
รวมทั้งจะแยกพุทธศาสนาออกจากความเชื่อไสยศาสตร์ โหราศาสตร์ และศาสนาอ่ืน ๆ ที่ปะปนอยู่กับ
ศาสนาพุทธ เพ่ือให้ประชาชนเรียนรู้และเข้าใจหลักธรรมของตนเอง352 ผู้จัดนิทรรศการ “ผ่าตัดพุทธ
ศาสนา” ได้แสดงจุดยืนการวิพากษ์ด้วยจุดยืนพุทธแบบปฏิรูปดังกล่าวว่า  

 

“เช้าๆ เราเห็นพระภิกษุห่มผ้าเหลืองออกบิณฑบาต น่ันคือตัวพุทธใช่หรือไม่? บางครั้งเราเห็น
พระภิกษุรับนิมนต์ไปตั้งศาลพระภูมิเจ้าที่บ้าง ประกอบพิธีกรรมต่างๆ ปลุกเสกลงยันต์บ้าง นั่น
คือตัวพุทธใช่หรือไม่? บ่อยครั้งเราได้ยินข่าวเล่าลือเกี่ยวกับอิทธิปาฏิหาริย์ของพระพุทธรูปวัดนั้น
วัดนี้ นั่นคือตัวพุทธใช่หรือไม่? เราเกือบแยกไม่ออกแล้วว่าอะไรคือพุทธ อะไรคือลัทธิประเพณี
อื่นที่แปลกปลอมเข้ามา เปรียบเหมือนเกิดเนื้องอกขึ้นในพุทธศาสนา เราจำต้องผ่าเอาเนื้องอก
เหล่านี้ออกไป เพ่ือจะได้เข้าถึงจุดมุ่งหมายที่แท้จริงของศาสนาพุทธเสียที”353  

 

นิทรรศการนำเสนอการวิพากษ์สิ่งที่ผู้จัดคิดว่าเป็น “เปลือก” ไม่ใช่ “แก่น” ของพุทธศาสนา 
สิ่งที่นิทรรศการต่อต้าน ได้แก่ พิธีกรรมต่าง ๆ อย่างการไล่น้ำมนต์ พระเกจิอาจารย์ที่เสกยันต์ หรือ
ของขลัง รวมถึงพระเครื่องด้วย กิจกรรมที่กล่าวมาสามารถเห็นได้ทั่วไปตามหน้าหนังสือพิมพ์ ผู้จัด
นิทรรศการนำข่าวต่างๆ เหล่านี้มาติดบอร์ดพร้อมเขียนคำวิพากษ์วิจารณ์เสียดสี 

งานนิทรรศการนี้ยังได้จัดให้มีวงเสวนาหลายหัวข้อ อาทิ “เมืองไทยเป็นเมืองพุทธจริงหรือ?” 
“เคล็ดลับในการทำลายพระพุทธศาสนา” “ปฏิวัติตนเองตามหลักพุทธศาสนา” “พุทธศาสนากับการ
พัฒนาประเทศ” “พระสงฆ์ควรยุ่งการเมืองหรือไม่” วิทยากรผู้เข้าร่วมวงเสวนาก็มีทั้งพระสงฆ์ 
นักวิชาการที่รู้เรื่องพุทธศาสนามาพูดคุยวิพากษ์วิจารณ์ โดยภาพรวมการอภิปรายวงเสวนานี้อยู่ใน
กรอบเนื้อหาที่ต้องการปรับปรุงปฏิรูปให้พุทธศาสนาดีขึ้น ข้อสังเกตที่น่าสนใจก็คือแทบไม่มีร่องรอย
ภาษาการวิพากษ์แบบมาร์กซิสต์เลย นั่นก็เพราะส่วนใหญ่ที่เข้าร่วมงานนี้เป็นนักกิจกรรมที่อยู่แวดวง
พุทธศาสนาเชิงวิพากษ์มากกว่านักกิจกรรมเคลื่อนไหวการเมืองทั่วไป 

การจัดงานครั้งนี้ได้เสียงตอบรับทั้งสนับสนุนและคัดค้าน เสียงคัดค้านหนึ่งมองว่า นำเสนอแต่
ด้านไม่ดี ทำไมไม่กล่าวถึงด้านดีบ้าง “คงมีเวลาแต่ความชั่ว ความปองร้ายต่อสิ่งที่จะขัดกับลัทธิของ
เขาเท่านั้นหรือ นี้นะหรือชนชั้นปัญญาชน”354 เสียงคัดค้านอีกเสียงหนึ่งมาจาก “เหล่าอาตมาภาพ

 
352 “อมธ. จัดสัปดาห์ผ่าตัดพุทธศาสนา,” เสียงใหม่ 1, 75 (13 สิงหาคม 2517): 10. 
353 เรื่องเดียวกัน. 
354 ฝ่ายวิชาการ องค์การนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ผ่าตัดพุทธศาสนา (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์ห้อง

ภาพสุวรรณ, ตุลาคม 2517), หน้า 123. 
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คณะสงฆ์ไทย” ออกแถลงการณ์ปกป้องพุทธศาสนา โดยมองว่าไม่ควรโจมตีพุทธศาสนาซึ่งเป็นคำสอน
พุทธเจ้า ดังนั้น  ไม่ควรจะเป็น “สัปดาห์ผ่ าตัดพุทธศาสนา” แต่ควรเป็น “สัปดาห์ผ่ าตัด
พุทธศาสนิกชน” มากกว่า แถลงการณ์เห็นว่านิสิตนักศึกษามุ่งจะเหยียดหยามคำสอนและทำลายพุทธ
ศาสนา355 อย่างไรก็ตาม ดูเหมือนว่าคำว่า “ผ่าตัด” นั้นจะเป็นคำที่ดูรุนแรงในสายตาพุทธศาสนิกชน 
ทั้งๆ ที่อันที่จริง เนื้อหาการวิพากษ์นั้นอยู่ในกรอบพุทธศาสนาแบบปฏิรูป ดังที่เสียงสนับสนุนหนึ่ง
กล่าวว่า  
 

“ชาวพุทธในปัจจุบันนี้นับถือพุทธศาสนาจนกระทั่งไม่รู้ว่าพุทธศาสนาคืออะไรกันแน่ จึงควรจะมี

การผ่าตัดหรือ ‘สังคายนา’ กันเสียบ้าง ถึงแม้ว่าการผ่าตัดครั้งนี้จะมีการ ‘เจ็บ’ กันบ้างก็ต้องทำ 

เพื่อการอยู่รอดของพุทธศาสนา เพื่อความสะอาดของพระสงฆ์ไทย [...] ช่วยกันทำลายกาฝาก

ศาสนาเพื่อให้พุทธศาสนาบริสุทธ์ิ”356  
 

 โดยสรุป วาทกรรมวิพากษ์ศาสนา (ในที่นี้คือศาสนาพุทธ) มุ่งเน้นไปที่วิธีคิดหรือวัฒนธรรมที่
ไปลดทอนการต่อสู้ทางชนชั้น ทัศนะนี้เห็นว่าศาสนาเป็นเครื่องมือในการครอบงำที่มีมาตั้งแต่ระบอบ
ศักดินาและตกทอดมาจนถึงปัจจุบัน วาทกรรมวิพากษ์จึงชี้ให้เห็นถึงความคิดวัฒนธรรมที่ครอบงำที่
อาจจะไปบดบังความขัดแย้งทางชนชั้นที่เกิดขึ้นในสังคม กระนั้น ชุดวาทกรรมดังกล่าวมักอยู่บนคู่ตรง
ข้ามระหว่าง ไสยศาสตร์กับวิทยาศาสตร์ ที่ด้านหนึ่งหมายถึง ความเชื่อเหนือธรรมชาติที่ไร้เหตุผล 
ในขณะที่อีกด้านหนึ่งคือความมีเหตุผล กรอบการมองเช่นนี้อันที่จริงแล้วก็มีส่วนร่วมกับพุทธศาสนา
ปัญญาชนด้วยเช่นกันที่เห็นถึงแก่นแท้ของศาสนาพุทธเป็นปรัชญา มีเหตุผล ไม่ใช่ความเชื่อเหนือ
ธรรมชาติ 
 

6.5 วาทกรรมวิพากษ์สถาบันกษัตริย์ 
 

 ประเด็นเรื่องสถาบันกษัตริย์ ซึ่งเป็นหนึ่งในแกนหลักทางอุดมการณ์ของ “ชาติ ศาสนา 
พระมหากษัตริย์” เป็นเรื่องหนึ่งที่สำคัญในช่วงปี 2516 - 2519 ขบวนการนักศึกษาถูกกล่าวหาโจมตี
ด้วยประเด็นสถาบันกษัตริย์จากฝ่ายขวาอยู่หลายครั้งในช่วงเวลาดังกล่าว  เกษียร เตชะพีระ อธิบาย
คุณลักษณะทางความคิดของฝ่ายซ้ายช่วงนี้ในประเด็นเกี่ยวกับพระมหากษัตริย์ไว้ว่า ประการแรก 
มองว่าคำว่า “ศักดินา” มาจากกรอบคิดทฤษฎีมาร์กซิสต์ 
 

ฝ่ายซ้ายใช้คำว่า "ศักดินา" เป็นสามานยนามเรียกการปกครองในระบอบราชาธิปไตยทั่วไป โดย
ที่ศัพท์คำน้ีมาจากชื่อเรียกสังคมขั้นที่ ๓ ในทฤษฎีวัตถุนิยมประวัติศาสตร์มาร์กซิสต์-คอมมิวนิสต์ 

 
355 เรื่องเดียวกัน, หน้า 124. 
356 เรื่องเดียวกัน, หน้า 126. 
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ว่าด้วยพัฒนาการของสังคมมนุษย์ ๕ ขั้นตอน (คอมมูนบุพกาล -> ครองทาส -> ศักดินา -> ทุน
นิยม -> คอมมิวนิสต์), การเลือกใช้ศัพท์คำนี้เรียกระบอบราชาธิปไตยไทย จึงเท่ากับจับการ
ปกครองรวมทั้งบรรดาสถาบันและประเพณีแห่งระบอบนั้น ใส่เข้าไปในวิถีขั้นตอนพัฒนาการ
ทางประวัติศาสตร์ของสังคมมนุษย์ทั่วไปในกรอบทฤษฎีดังกล่าว ซึ่งย่อมจะต้องมีอันคลี่คลายไป
ตามตรรกะแห่งทฤษฎี  

 

ประการที่สอง เกษียรยังเสนอการประเมินด้วยว่า “ฝ่ายซ้ายมักวิพากษ์ศักดินาในอดีต (ตาม
ครรลองงานยอดนิยมเรื่อง "โฉมหน้าที่แท้จริงของศักดินาไทยในปัจจุบัน" ของจิตร ภูมิศักดิ์) แต่เงียบ
ต่อปัจจุบันเพราะตระหนักถึงพ้ืนภูมิอันแน่นหนาของวัฒนธรรมการเมืองอนุรักษ์นิยม - กษัตริย์นิยมใน
หมู่คนไทยร่วมสมัย อย่างไรก็ตาม เมื่อสำรวจดูวิสัยทัศน์สังคมอุดมคติในอนาคต ก็ไม่มีที่ทางชัดเจน
เกี่ยวกับสถาบันกษัตริย์”357 เกษียรมองว่า ฝ่ายซ้ายให้มโนทัศน์ศักดินาในการอธิบายพัฒนาการทาง
ประวัติศาสตร์ แต่ด้วยมโนทัศน์นี้เองมักเน้นไปที่การวิพากษ์อดีตมากกว่าปัจจุบัน  (ในขณะนั้น) เนื่อง
ด้วยสถานะบารมีของสถาบันกษัตริย์ 

ข้อประเมินของเกษียรน่าสนใจตรงที่ ประการแรก มโนทัศน์ “ศักดินา” ที่แพร่กระจายอีกครั้ง
หลังตุลาคม 2516 นั้นหมายถึงอย่างใดกันแน่ สำหรับคำถามนี้ผู้วิจัยจะชี้ให้เห็นต่อไปว่า คำว่าศักดินา
ถูกนำมาใช้ในหลายความหมาย และด้วยความกว้างขวางของความหมายนี้เอง เป็นส่วนหนึ่งที่ทำให้
พอมีที่ทางในพ้ืนที่สาธารณะได้บ้าง ประเด็นนี้สัมพันธ์กับประเด็นที่เกษียรระบุไว้ว่า แทบไม่มีการ
วิพากษ์สถาบันกษัตริย์ร่วมสมัย ในส่วนนี้จะกล่าวอภิปรายต่อไปว่า การที่มโนทัศน์ศักดินามีหลาย
ความหมายนั้นเอง ทำให้สามารถเลี่ยงหรือเงียบต่อการวิพากษ์สถาบันกษัตริย์ได้อย่างไร อีกทั้งจะ
พยายามชี้ให้เห็นเสริมต่อจากเกษียรด้วยว่า วาทกรรมที่เกี่ยวข้องกับประเด็นองค์สถาบันกษัตริย์
ร่วมสมัยนั้น อยู่ในขอบข่ายประเด็นที่ไม่ต้องการให้สถาบันกษัตริย์ถูกใช้เป็นเครื่องมือทางการเมือ ง 
มากกว่าที่จะมุ่งเน้นไปวิพากษ์สถานะของสถาบันกษัตริย์โดยตรง  
 งานศึกษาของธิกานต์ ศรีนารา ได้ชี้ให้เห็นถึงอิทธิพลการมองโลกโดยทฤษฎีกึ่งเมืองขึ้นกึ่ง
ศักดินา ซึ่งได้รับอิทธิพลจากพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทย ทฤษฎีนี้กำหนดกระบวนทัศน์ในการ
วิพากษ์ทั้ง “จักรวรรดินิยม” และ “ศักดินา” เมื่อเกิดวิกฤติศรัทธาต่อพคท. ในช่วงทศวรรษ 2520 
และ 2530 จึงเหลือแต่ประเด็น “ทุนนิยม - จักรวรรดินิยม” อย่างเดียวในการวิพากษ์โจมตี ส่วน
ประเด็น “ศักดินา” นั้นจางหายไป จึงทำให้ประเด็นการวิพากษ์วิจารณ์สถาบันกษัตริย์ในทศวรรษหลัง 

 
357 เกษียร เตชะพีระ, "การเมืองไทยจาก 14  - 6 ตุลาฯ: สองชาตินิยมชนกัน" เว็บไซต์มหาวิทยาลัยเที่ยง

คืน (21 ธันวาคม 2550) http://midnightuniv.tumrai.com/midnight2544/0009999486.html 
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6 ตุลาคม 2519 โดย พคท. ไม่ถูกกล่าวถึงมากนัก358 จากแนวทางการวิเคราะห์ดังที่กล่าวมางาน
ศึกษาของธิกานต์จึงตีความว่าในช่วงระหว่างที่ทฤษฎีกึ่งเมืองขึ้นกึ่งศักดินามีอิทธิพล วาทกรรมวิพากษ์
สถาบันกษัตริย์ก็น่าจะมีมากตามไปด้วย ข้อสรุปนี้ถูกต้องบางส่วน อย่างไรก็ตาม ข้อสรุปนี้ อาจจะไม่
ถูกต้องตามข้อเท็จจริงมากนัก โดยเนื้อหาในส่วนนี้จะชี้ให้เห็นว่า อันที่จริงแล้วกระแสวาทกรรมเชิง
วิพากษ์ต่อสถาบันกษัตริย์ในช่วงระหว่าง 14 ตุลาฯ – 6 ตุลาฯ มีอย่างจำกัดมาก และส่วนมากนั้นจะ
กล่าวอภิปรายเรื่องการไม่ต้องการให้ใช้สถาบันกษัตริย์เป็นเครื่องมือมากกว่า 
 ในประเด็นนี้ เกษียร เตชะพีระ กล่าวว่า “ฝ่ายซ้ายมักวิพากษ์ศักดินาในอดีตโดยอิงงานเรื่อง 
โฉมหน้าศักดินาไทยในปัจจุบัน ของจิตร ภูมิศักดิ์ แต่ฝ่ายซ้ายสมัยนั้นเงียบต่อปัจจุบัน (ขณะนั้น) 
เพราะตระหนักถึงพ้ืนภูมิอันแน่นหนาของวัฒนธรรมการเมืองอนุรักษ์นิยม - กษัตริย์นิยม ในหมู่คน
ไทยร่วมสมัย ซึ่งนั่นก็คือ ไม่พูด เมื่อสำรวจดูสังคมอุดมคติของฝ่ายซ้ายก็จะพบว่าไม่มีที่ทางชัดเจน
เกี่ยวกับสถาบันกษัตริย์แต่อย่างใด”359 กล่าวได้ว่า ด้วยเพราะสถานะพระราชอำนาจนำของสถาบัน
กษัตริย์ (หรือ สถานะ “เหนือการเมือง”) วาทกรรมวิพากษ์ต่อสถาบันกษัตริย์นั้นจึงแทบไม่มีที่ทางใน
พ้ืนที่สาธารณะ แม้กระทั่งวาทกรรมที่มาจากฝ่ายซ้ายเองก็ไม่ได้มุ่งไปที่การวิพากษ์สถาบันกษัตริย์เป็น
การเฉพาะเลย ไม่ว่าจะด้วยความตั้งใจหรือไม่ก็ตาม  
 สิ่งที่ฝ่ายขวามักใช้โจมตีก็คือ การกล่าวหาขบวนการนักศึกษาหรือฝ่ายซ้ายว่า “หมิ่นพระบรม
เดชานุภาพ” การโจมตีดังกล่าวทรงพลัง เพราะผู้ถูกกล่าวหาต้องตั้งรับ ในที่นี้เสนอว่า การตอบสนอง
ของขบวนการนักศึกษาต่อการกล่าวหาว่า “หมิ่นพระบรมเดชานุภาพ” นี้ ทำได้เพียงขั้นตั้งรับ คือการ
วิจารณ์ผู้กล่าวหาว่า ไม่ควรนำสถาบันกษัตริย์มายุ่งการเมือง การผลิตวาทกรรมวิพากษ์จึงอยู่ในขั้นที่
ต้องการให้สถาบันกษัตริย์ “เหนือการเมือง” ในความหมายที่ว่า “ไม่เกี่ยวข้องกับการเมือง” และ 
“อยู่ในที่สูงส่ง” วาทกรรมวิพากษ์จึงพุ่งเป้าไปที่ผู้นำเอาสถาบันกษัตริย์ไปกล่าวอ้างโจมตีคนอ่ืน แต่วาท
กรรมวิพากษ์นั้นไม่เคยได้ตั้งคำถามต่อสถานะของสถาบันกษัตริย์เลย360 ในแง่นี้ เราจะเห็นถึงข้อจำกัด
ของวาทกรรมวิพากษ์ในช่วงเวลานั้น 
 วัฒนธรรมคลั่งไคล้เจ้า (hyper - royalism) ยังเห็นได้จากกรณีการสั่งห้ามเผยแพร่หนังสือ
อนุสรณ์ที่จัดทำโดยนิสิตคณะวิทยาศาสตร์ จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ข้อกล่าวหาระบุว่า หนังสือ

 
358 ธิกานต์ ศรีนารา, “ความคิดทางการเมืองของ ‘ปัญญาชนฝ่ายค้าน’ ภายหลังการตกต่ำของกระแส

ความคิดสังคมนิยมในประเทศไทย พ.ศ.2524-2534,” (วิทยานิพนธ์ดุษฎีบัณฑิต สาขาประวัติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2555). 

359 “คำต่อคำ เกษียร เตชะพีระ: ทำความเข้าใจ 6 ตุลา อุดมการณ์ซ้าย-ขวายุคนั้นเป็นอย่างไร” ประชาไท 
(4 ตุลาคม 2563) https://prachatai.com/journal/2020/10/89812 (เข้าถึงเมื่อ 14 กันยายน 2565). 

360 เราจะเข้าใจความต่างได้มากขึ้น หากนำไปเปรียบเทียบยุคสมัยหลัง 2475 หรือยุคสมัยการเรียกร้อง
การปฏิรูปสถาบันกษัตริย์ 2562 

https://prachatai.com/journal/2020/10/89812
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อนุสรณ์เล่มปี 2517 นี้นำรูปของรัชกาลที่ 9 รูปใหญ่ลงไว้ในหน้ากลางของเล่ม และมีรูปสลับกับรูป
กรรมกรและชาวนา รูปของรัฐมนตรี นายทหาร นายพลข้าราชการชั้นผู้ใหญ่ อาจารย์จุฬาฯ ให้เหตุผล
ที่ไม่ยอมให้เผยแพร่ว่า “การเอารูปในหลวงฯ ไว้หน้ากลางเป็นการหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ การ
นำเอารูปชาวนากรรมกร มาลงไว้ด้วยเป็นการไม่เหมาะสม” เนื้อหาข่าวยังได้สัมภาษณ์นิสิตคนหนึ่งซึ่ง
ไม่เห็นด้วยกับห้ามเผยแพร่ กล่าวว่า “การนำรูปในหลวงมาไว้ตรงกลางเล่มไม่เห็นจะหมิ่นฯ ที่ตรงไหน 
เป็นเพียงเทคนิคในการจัดรูปเล่ม การลงรูปชาวนา กรรมกร ก็เพ่ือให้นิสิตเกิดความสำนึกว่าในสังคมที่
เราอยู่ยังมีเพ่ือนร่วมสังคมที่ทุกข์ยากและนิสิต ที่เรียนด้วยภาษีของบุคคลเหล่านี้ เพื่อไม่ให้นิสิตหลงลืม
ตนและรู้สึกว่าตนเป็นส่วนหนึ่งของสังคม ไม่คิดว่าการทำเช่นนี้ จะเป็นการเสียหายถึงกับต้องห้าม
เผยแพร่ การห้ามด้วยเหตุผลเพียงเท่านี้ ควรจะหนีไม่พ้นการวิจารณ์ของคนภายนอกว่า สังคมจุฬา
เป็นสังคมศักดินา” นิสิตนี้ยังคาดเดาเหตุผลที่ห้ามเผยแพร่ว่า ส่วนหนึ่งอาจเกิดจากการผลักดันของ
กรรมการเชียร์ภายในคณะ เพราะในเล่มมีการวิจารณ์ระบบซีเนียริตี้อยู่ด้วย ซึ่งกลุ่มคนเหล่านี้มีความ
ไม่พอใจเป็นอันมาก361 

ในช่วงใกล้ถึงวาระครบรอบหนึ่งปี 14 ตุลาฯ ในเดือนตุลาคม 2517 ขบวนการนักศึกษาได้
เผชิญกับกระแสต่อต้านจากขบวนการฝ่ายขวาที่เพ่ิงปรากฏตัวขึ้นมา หนึ่งในข้อกล่าวหาสำคัญคือหมิ่น
พระบรมเดชานุภาพ “ศูนย์พิทักษ์ความมั่นคงแห่งชาติ” ซึ่งอ้างว่าประกอบด้วย 16 กลุ่ม ออก
แถลงการณ์สนับสนุนศูนย์กลางนักเรียนอาชีวะที่ได้กล่าวหา ศนท. ก่อนหน้านี้แล้ว ข้อกล่าวหาระบุว่า 
นิทรรศการมีลัทธิทางการเมืองและมีการล้มพระมหากษัตริย์ ประเด็นที่ศูนย์กลางนักเรียนอาชีวะ
กล่าวก็คือ ทางผู้จัดงานมหกรรมทางการเมืองได้พยายามบิดเบือนงานไปในรูปแบบอ่ืน โดยมีเบื้องหลัง
เพ่ือต้องการประณามรัฐบาลและหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ ด้วยการเจตนาวาดการ์ตูนภาพล้อ
โปสเตอร์เป็นรูปคนใส่แว่นตานั่งบนเก้าอ้ีมือถือปากกาขนนก เขียนคำว่า รายชื่อสมาชิกสมัชชา
แห่งชาติ มี มรว.คึกฤทธิ์ ปราโมช กำลังทำท่าดึงเชือกเหมือนกำลังจะเปิดม่านอยู่ด้านข้าง ๆ (ดู
ภาพประกอบที่ 6.4 ซ้าย) สุชาติ ประไพหอม ตัวแทนจากศูนย์กลางนักเรียนอาชีวะ กล่าวว่า เมื่อเขา
เห็นภาพนี้จึงได้ออกแถลงการณ์ฉบับที่สอง มีใจความว่า “ศูนย์กลางนักเรียนอาชีวศึกษาแห่งประเทศ
ไทยขอแถลงการณ์ให้ทราบว่าทางศูนย์ฯ มีนโยบายสนับสนุนการกระทำต่าง ๆ ของประชาชนตาม
ครรลองประชาธิปไตย เพ่ือระบอบประชาธิปไตย หากกลุ่มใดคณะใดมีการกระทำส่อไปในทางยุยง 
ส่งเสริมให้มีการล้มล้างสถาบันพระมหากษัตริย์ หรือมอมเมาลัทธิต่าง ๆ ให้ประชาชนหลงผิด เพ่ือ
ก่อให้เกิดความไม่สงบแก่บ้านเมือง ทางศูนย์กลางนักเรียนอาชีวศึกษาแห่งประเทศไทยขอประกาศให้
ทราบว่าทางศูนย์ฯ จะขัดขวางตามแต่กรณี” 

 
361 “อาจารย์จุฬาห้ามเผยแพร่หนังสืออนุสรณ์ประจำปีวิศวะ,” เสียงใหม่ 1, 100 (7 กันยายน 2517): 1-2. 
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 นายสุชาติกล่าวด้วยว่า “เทวดาในรูปการ์ตูนล้อนี้ ต้องหมายถึงองค์พระประมุขของชาติ ซึ่ง
นับว่าผู้วาดต้องการหมิ่นพระบรมเดชานุภาพอย่างแน่นอน” นอกจากนี้ เขายังกล่าวอีกว่า ทางศูนย์ฯ 
ได้สืบมาว่า มีการจัดแสดงละครเรื่องห้าแผ่นดิน โดยมีเนื้อเรื่องแบ่งเป็นห้ายุค ได้แก่ยุคสังคม
คอมมิวนิสต์บุพกาล ยุคสังคมทาส ยุคสังคมศักดินา ยุคสังคมทุนนิยมและยุคสังคมคอมมิวนิสต์ เขาจึง
สรุปว่ามีเนื้อหามอมเมาปลุกปั่นให้ประชาชนคิดล้มล้างสถาบันพระมหากษัตริย์362 
 กรณีรูปกลายเป็นปัญหาที่ถูกกล่าวหาว่าโปสเตอร์ได้ล้อเลียนพระมหากษัตริย์ (ดูภาพประกอบ
ที่ 6.4) ได้นำมาวิเคราะห์ชี้แจงในบทความ “วิเคราะห์ “ศูนย์พิทักษ์ความมั่นคงแห่งชาติ”363 โดยชี้ว่า
รูปเทวดาที่ใส่ชฎานั้นไม่ใช่รัชกาลที่ 9 แต่เป็นคึกฤทธิ์ ปราโมช บทความนี้นำปกจากหนังสือพิมพ์มหา
ราษฎร์ (ฉบับ 22 - 29 ธันวาคม 2516) มาเปรียบเทียบชี้ให้เป็นเลยว่า โปสเตอร์ได้ลอกแบบภาพปก
มากอย่างไร อันที่จริงแล้ว การ์ตูนล้อเลียนคึกฤทธิ์ที่มักวาดเป็นคนที่ใส่ชฎาเป็นสิ่งที่เจออยู่ทั่วไปใน
การ์ตูนล้อเลียนการเมืองโดยนักเขียนการ์ตูนหลายคนจากหลากหลายหนังสือพิมพ์  
 

ภาพที่ 6.3 ภาพเปรียบเทียบภาพวาดโปสเตอร์ 
ในงานมหกรรมการเมืองกับหน้าปกหนังสือพิมพ์มหาราษฎร์ 

 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ที่มา: เสียงใหม่ 1, 144 (21 ตุลาคม 2517): 7. 

 

 
362 “อาชีวะเตือนมหกรรมการเมือง หมิ่นในหลวงมอมเมาประชาชน,” เสียงใหม่ 1, 134 (11 ตุลาคม 

2517): 1 – 2. 
363 ประสาน วาทีทอง, “วิเคราะห์ “ศูนย์พิทักษ์ความมั่นคงแห่งชาติ,” เสียงใหม่ 1, 144 (21 ตุลาคม 

2517): 7. 
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นอกจากนี้แล้ว ในงานมหกรรมการเมืองนี้ก็ถูกโจมตีในประเด็นเรื่องละครเรื่อง “ห้าแผ่นดิน” 
ด้วย ผู้เกี่ยวข้องกล่าวว่า ละครเรื่องนี้เป็นเรื่องเกี่ยวกับความเปลี่ยนแปลงครั้งใหญ่ในประวัติศาสตร์
โลก อันเป็นจุดเด่นของวิวัฒนาการสังคม โดยเน้นให้เห็นบทเรียนจากประวัติศาสตร์ในฝรั่งเศสและ
รัสเซีย ละครเรื่องนี้เขียนโดยอ้างอิงหลักฐานทางประวัติศาสตร์ และไม่เกี่ยวกับเรื่องราวในไทยเลย 
ทางคณะกรรมการจัดงานจะทำการตีพิมพ์ละครเรื่องนี้ออกมาเผยแพร่ เพ่ือให้ทางสาธารณชนได้
พิจารณาว่า เนื้อหาละครจะมีการหมิ่นพระบรมเดชานุภาพหรือไม่364 อย่างไรก็ตาม สุดท้ายแล้ว เรา
ยังไม่เห็นบทละครได้รับการตีพิมพ์เผยแพร่สาธารณะแต่อย่างใด  

ประเด็นเรื่องสถาบันกษัตริย์ที่กลายเป็นประเด็นใหญ่ประเด็นหนึ่งก็คือ กรณีกลอนจาก“ถึง
ชาวฟ้า จากข้าชาวดิน” ซึ่งตีพิมพ์ในวารสารประชาธรรม ฉบับสัจจธรรม ปีที่ 1 ฉบับที่ 2 ลงวันที่ 1 – 
15 กรกฎาคม 2516 หน้าที่ 7 (โดยมีภาพชาวเขาและดอกฝิ่นประกอบ)365 ซ่ึงนายประเดิม ดำรงเจริญ 
นักศึกษาคณะนิติศาสตร์ ชั้นปีที่ 4 เป็นบรรณาธิการผู้พิมพ์โฆษณาของวารสารได้ถูกกล่าวหาในข้อหา
หมิ่นพระบรมเดชานุภาพเพราะตีพิมพ์บทกลอนดังกล่าว ตัวบทกลอน  “ถึงชาวฟ้า จากข้าชาวดิน” 
ของวารสารฉบับนี้ มีข้อความเต็มดังนี้ 
 

 ชาวเอ๋ยชาวเขา    เจ้าอยู่สูงสง่า 
เจ้าอยู่สูงบนฟ้า    แต่ข้าอยู่บนดิน 
เจ้าอยู่สูงเสียดฟ้า     เจ้าค้าขายฝิ่น 
ขุดพลอยขายกิน    ขนฝิ่นขนกัญชา 
จึงบ่ค่อยอดอยาก    บ่สิมากปัญหา 
เพราะเจ้ามีเทวดา    คอยมาเยี่ยมมาเยียน 
เอาวัวมาแจก    แบกแกะมาสู่ 
หาหมูให้เลี้ยง    เชอะ! หาเสียงเทวดา 

ชาวเอ๋ยชาวเขา    เจ้ารู้หรือเปล่า 
ข้านี้ลำบาก    ข้านี้ทนทุกข์ยาก 
อดอยากมานาน    ข้าบ่เคยฝันใฝ่ 
สิยิ่งใหญ่คือเจ้า    คอยพินอบพิเทา 
จากเหล่าเทวดา     ทั้งอยู่ต่ำกว่าเจ้า 
บ่มีเขาสูงใหญ่    ปลูกฝิ่นก็บ่ได้ 
พลอยเพชรไซร้ก็บ่มี    อีกทั้งถูกกดขี่ 

 
364 “พิมพ์ 5 แผ่นดินออกเผยแพร่,” เสียงใหม่ 1, 139 (16 ตุลาคม 2517): 5.   

365 แนวร่วมนักกฎหมายเพื่อประชาชน กลุ่มนักศึกษากฎหมายรุ่นใหม่, ถึงชาวฟ้า... จากข้าชาวดิน 
รายละเอียดประวัติศาสตร์คดีหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ, (กรุงเทพฯ: เจริญวิทย์การพิมพ์, 2518). หน้า (1).  
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ต้องทำนาใช้หนี ้    กฎุมพีคนระยำ 
เจ้าชาวฟ้าเจ้าชาวเขา   ช่วยบอกเหล่าเทวดาที 

ว่าเหตุไฉนจึงบ่มี    ความยุติธรรมกับชาวดิน 
 

 อันที่จริงแล้ว ข้อเขียนชิ้นดังกล่าวนี้ได้ตีพิมพ์เป็นเวลานานหลายเดือนโดยไม่มีปัญหาใด 
จนกระทั่งต้นเดือนตุลาคม 2517 ช่วงที่ศูนย์นิสิตและกลุ่มนักศึกษาเรียกร้องให้แก้ไขร่างรัฐธรรมนูญ 
ในช่วงเวลานี้เองที่ นายเรวัต มานะจิตร นักศึกษารามคำแหง สังกัดพรรคอิสระพิทักษ์ ได้ร่วมมือกับ 
นายณรงค์ชัย วรุตมนุกุล นักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ พรรคพิทักษ์ธรรม ได้ทำหนังสือแจ้ง
ความต่ออธิการบดีกรมตำรวจให้ดำเนินการกับผู้รับผิดชอบในการนำกลอนดังกล่าวมาลงพิมพ์ เพราะ
เป็นการหมิ่นพระบรมเดชานุภาพและเรียกร้องให้ดำเนินคดีกับประเดิม ดำรงเจริญ โดยกล่าวหาว่า 
“เทวดา” ในบทกลอนหมายถึงองค์พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 9366 
 ต่อมาองค์กรของนักศึกษากลุ่มต่าง ๆ ได้ร่วมมือกันจัดกิจกรรมสดุดีวีรกรรม 14 ตุลาคมเนื่อง
ในวาระครบรอบ 1 ปีเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ โดยใช้ชื่อกิจกรรมว่า “มหกรรมการเมือง” กิจกรรม
ดังกล่าวจัดขึ้นที่หอประชุมใหญ่ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และพรรคสัจจธรรม มหาวิทยาลัย
รามคำแหง ได้เป็นส่วนหนึ่งในการร่วมจัดงานครั้งนี้ด้วย ปรากฏว่ามีนักศึกษาธรรมศาสตร์อีกกลุ่มหนึ่ง
ได้จัดกิจกรรมต่อต้านงานมหกรรมการเมือง และได้จัดนิทรรศการที่ชื่อว่า “ผ่าตัดมหกรรมการเมือง” 
ขึ้นมาแข่งและต่อต้าน นักศึกษากลุ่มนี้ได้เอาบทกลอน “ถึงชาวฟ้า จากข้าชาวดิน” บางส่วนไปปิดไว้ที่
กำแพงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และกล่าวหานักศึกษาที่จัดมหกรรมการเมืองสดุดีวีรกรรม 14 
ตุลาคมว่า หมิ่นพระบรมเดชานุภาพ จากนั้นหนังสือพิมพ์สยามรัฐ ฉบับวันที่ 27 กันยายน 2517 ได้
ถ่ายภาพโปสเตอร์ที่นักศึกษากลุ่มต่อต้านนำไปปิดประกาศที่กำแพง และเขียนข่าวพาดหัวว่า 
“นักศึกษา มธ. ปิดป้ายโจมตีผู้เขียนกลอนลงวารสารหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ”367 หลังจากนั้น 
ประยูร จรรยาวงษ์ นักเขียนการ์ตูนล้อเลียนการเมืองลงหนังสือพิมพ์ ได้นำภาพและบทกลอนบางส่วน
นี้ไปเขียนเป็นการ์ตูนเรียกร้องให้ดำเนินคดี สุดท้ายแล้วคดีนี้ศาลตัดสินยกฟ้องคดีนี้ คำว่าเทวดาไม่ได้
หมายถึงองค์กษัตริย์368  

จากกรณีการเกิดเหตุในคดีหนังสือพิมพ์ประชาธรรมนี้ บทนำของหนังสือพิมพ์มหาราษฎร์ ซึ่ง
เป็นหนังสือพิมพ์ที่สนับสนุนความคิดสังคมนิยมที่โดดเด่นเล่มหนึ่งได้ตอบสนองต่อกรณีดังกล่าว 

 
366 เรื่องเดียวกัน, หน้า (6) – (7). 
367 “นักศึกษา มธ. ปิดป้ายโจมตีผู้เขียนกลอนลงวารสารหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ ,” สยามรัฐ (27 

กันยายน 2517): 1. 
368 แนวร่วมนักกฎหมายเพื่อประชาชน กลุ่มนักศึกษากฎหมายรุ่นใหม่ , ถึงชาวฟ้า... จากข้าชาวดิน 

(กรุงเทพฯ: เจริญวิทย์การ, 2518), ไม่มีเลขหน้า. 
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บทความเรื่อง “แผน ‘ป้ายสีน้ำเงิน’ จะต้องพ่ายแพ้” เสนอถึงภาพการใช้ข้อกล่าวหานี้ในกรณีอ่ืน ๆ 
ด้วย ไม่ว่าจะเป็นการที่มีผู้คัดค้านรัฐธรรมนูญว่าไม่เคารพต่อหลักการประชาธิปไตย ก็จะถูกประณาม
ว่า “ไม่จงรักภักดีต่อในหลวง” หรือถ้ามีใครคัดค้านว่ารัฐธรรมนูญไม่เคารพต่อหลักเอกราช คนนั้นจะ
ถูกประณามว่า “ไม่จงรักภักดีต่อในหลวง” หรือใครพูดถึงการปฏิวัติใหญ่ฝรั่งเศสและการปฏิวัติเดือน
กุมภาพันธ์ของนายทุนรัสเซีย เขาจะถูกประณามว่า “หมิ่นพระบรมเดชานุภาพ” แม้กระทั่งการ์ตูน
เสียดสีการเมืองที่เสียดสีคึกฤทธิ์ ก็ถูกกล่าวหาว่า “หมิ่นพระบรมเดชานุภาพ” บทความนี้กล่าว
อภิปรายในหลายกรณีท่ีทำให้ประเด็นสถาบันกษัตริย์ถูกใช้ทางการเมืองโดยฝ่ายตรงข้ามว่า  
 

 ใครบ้างเล่าอยู่เบื้องหลังกรณีดังกล่าวนี้  ? บ้างก็เป็นกลุ่มการเมืองที่กำลังหาเสียงอยู่ 
เขาไม่มีนโยบายอะไรที่จะดึงดูดความศรัทธาจากประชาชนได้ ก็จำเป็นต้องดึงเอาสถาบันกษัตริย์
ลงมาเป็นเครื่องมือหาเสียง บ้างก็เป็นกลุ่มข้าราชการที่แสวงหาอำนาจ เขายังขาดคุณสมบัติบาง
ประการที่จะก้าวข้ามหัวคนเก่าคนแก่ไป ฉะนั้นเขาจึงจำเป็นต้องอ้างกระแสรับสั่งของในหลวง
อย่างพร่ำเพรื่อ เพื่อให้เขาสามารถปีนบันไดราชการขึ้นไปสู่ขั้นสงูสุดในเวลาอันรวดเร็ว บ้างก็เป็น
สมุนสามทรราช ท่ีต้องการฟื้นอำนาจเมื่อปีเศษ ๆ ก่อนหน้านี้ พวกเขาเป็นตัวการแพร่ข่าวอกุศล
เกี่ยวกับวังหลวงอยู่แท้ ๆ มาช่วงนี้เขากลับเป็นพวกนิยมกษัตริย์ยิ่งกว่าขุนนางเก่าและเช้ือพระ
วงศ์ไปเสียได้ บ้างก็เป็นนักศึกษาที่พยายามจะขึ้นมากุมอำนาจบริหารในมหาวิทยาลัย เขาไม่มี
นโยบายที่สามารถดึงความศรัทธาจากนักศึกษา จึงเอาสถาบันกษัตริย์ขึ้นมาเป็นเครื่องมือ
แสวงหาประโยชน์ 

นักเซ็งลี้สีเหล่านี้รู้ตัวหรือเปล่าว่าท่านกำลังทำอะไรอยู่ ? พวกท่านกำลังใส่ไคล้สถาบัน
กษัตริย์ว่าสนับสนุนหลักการที่ไม่เป็นเอกราชและไม่เป็นประชาธิปไตยในกฎหมายรัฐธรรมนูญ 
พวกท่านกำลังใส่ไคล้สถาบันกษัตริย์ว่า ต้องการปิดหูปิดตาปิดปากประชาชน แม้กระทั่งจะพูด
จะเขียนเรื่องเกี่ยวกับประวัติศาสตร์สากล เช่นการปฏิวัติใหญ่ในฝรั่งเศสก็ไม่อาจทำได้ พวกท่าน
กำลังใส่ไคล้สถาบันกษัตริย์ว่าไม่สนับสนุนให้กรรมกรเรียกร้องค่าแรงท่ีเป็นธรรม ไม่สนับสนุนให้
ชาวนาต่อสู้เพื่อปฏิรูปที่ดิน และไม่สนับสนุนกิจกรรมอันชอบธรรมของนักเรียน นิสิต นักศึกษา 
พวกท่านเคารพสถาบันกษัตริย์ หรือพวกท่านค้าขายสถาบันกษัตริย์?369 
 

บทความนี้ชี้ให้เห็นถึงความย้อนแย้งในตัวเองที่กลับกลายเป็นว่าการกระทำโจมตีด้วยข้อหา
หมิ่นพระบรมเดชานุภาพเพ่ือผลประโยชน์ทางการเมืองนั้น ได้ทำให้สถาบันกษัตริย์ถูกมองเชื่อมโยงว่า
มีจุดยืนที่อยู่ตรงกันข้ามกับประเด็นที่ขบวนการทางสังคมการเมืองเรียกร้องกันอยู่  ซึ่งการกระทำใน
ลักษณะเช่นนี้ของผู้ที่อ้างตนเองว่ารักสถาบันกษัตริย์ถือได้ว่าเป็นอันตรายและเป็นการทำลายสถาบัน
กษัตริย์ 

 
369 “แผน ‘ป้ายสีนำเงิน’ จะต้องพ่ายแพ,้” มหาราษฎร์ 176 (19 – 26 ตุลาคม 2517): 3. 
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กล่าวได้ว่า นักศึกษารับมือกับข้อกล่าวหาว่ามีการกระทำที่หมิ่นพระบรมเดชานุภาพด้วยการ
วิพากษ์วิจารณ์ผู้ที่นำเอาสถาบันกษัตริย์มาใช้เป็นเครื่องมือทางการเมืองเพ่ือโจมตีคู่ต่อสู้ว่าเป็นผู้กำลัง
ทำลายสถาบันกษัตริย์ ทัศนะดังกล่าวนี้ปรากฏอยู่ในบทบรรณาธิการของหนังสือพิมพ์ เสียงใหม่ อยู่
เป็นระยะ ดังปรากฏว่าเมื่อคึกฤทธิ์อ้างถึงสาเหตุที่จำเป็นต้องล้มพระราชบัญญัติยึดทรัพย์สามทราช
เพราะเกรงว่าจะสร้างศัตรูให้ ในหลวง 370 บทบรรณาธิการของ เสียงใหม่ ได้แสดงความเห็น
วิพากษ์วิจารณ์ต่อกรณีนี้ว่านักการเมืองได้พยายามดึงพระมหากษัตริย์มาเป็น เครื่องมือทางการเมือง
เพ่ือการไต่เต้าของตนเอง เช่น เมื่อทรราชย์ถืออาวุธปืนไปแย่งอำนาจการปกครองจากประชาชนก็อ้าง
ว่าทำไปเพ่ือสถาบันกษัตริย์ และนับตั้งแต่การเปลี่ยนแปลงการปกครอง 2475 นักการเมืองก็มักจะดึง
เอาสถาบันกษัตริย์ลงมาข้องเกี่ยวการเมืองทั้ง ๆ ที่รัฐธรรมนูญได้ระบุให้สถาบันกษัตริย์มีอำนาจเหนือ
การเมืองโดยสิ้นเชิง เช่น กรณีสวรรคตเมื่อปี 2489, การรัฐประหารเมื่อปี 2500 บทความนี้ได้กล่าวใน
เชิงประชดประชันผู้มีพฤติกรรมดังกล่าวว่าเป็นการแสดงออกราวกับเป็นผู้จงรักภักดีอย่างล้นเหลือ ดัง
มีใจความว่า 
 

“พฤติการณ์เช่นนี้โดยโฉมหน้าที่แสดงออกราวกับเป็นการจงรักภักดีอย่างล้นเหลือ แต่ เนื้อแท้
แล้วก็มีเจตนาที่จะใช้สถาบันกษัตริย์ขจัดฝ่ายตรงข้ามและเป็นหนทางไตเ่ต้าเพื่อความยิ่งใหญ่ของ
ตนและบริษัทบริวารของตน จึงควรที่ประชาชนผู้มีความจงรักภักดีอย่างแท้จริงทั้งมวลจะต้อง
ช่วยกันเปิดโปงและป้องกัน ก่อนที่นักการเมืองฉวยโอกาสเหล่านี้จะทำให้สถาบันกษัตริย์อัน

สูงส่งต้องพลอยแปดเปื้อนไปกับความทะเยอทะยานส่วนตนของพวกเขา”371 
 

 วาทกรรมเกี่ยวกับสถาบันกษัตริย์ที่ปรากฏในขบวนการนักศึกษาได้เน้นย้ำว่าพระมหากษัตริย์
มีสถานะอยู่ เหนือการเมือง และเป็นที่สักการะบูชาของประชาชนชาวไทยเป็นอย่างยิ่ง และ
พระมหากษัตริย์ได้ดำรงตนอยู่เหนือการเมือง ดังสะท้อนให้เห็นได้จากการที่พระองค์ได้ให้พระราช
กระแสรับสั่งไม่เห็นด้วยกับกฎหมายบางมาตราที่ดึงเอาสถาบันกษัตริย์เข้าไปเกี่ยวข้องกับการเมืองใน
รัฐธรรมนูญฉบับที่กำลังร่างอยู่372 จากกรณีดังกล่าวนี้ผู้เขียนบทบรรณาธิการเสียงใหม่ได้ตีความว่า
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงกล่าวตักเตือนต่อผู้ที่พยายามดึงเอาสถาบันกษัตริย์มาเป็นเครื่องมือ
ทางการเมือง และยังระบุอีกด้วยกระแสพระราชดำรัสที่แสดงความไม่เห็นด้วยนี้สอดคล้องกับ
ความรู้สึกและเสียงเรียกร้องต้องการของบรรดาพสกนิกรที่จงรักภักต่อพระองค์373 

 
370 “ระบุคึกฤทธ์ิอิงในหลวง หาเสียงให้ตัวเอง อ้างที่ต้องล้ม พรบ. ยึดทรัพย์ฯ เพราะเกรงจะเกิดราชศัตรู,” 

เสียงใหม่ (21 สิงหาคม 2517): 1, 12. 
371 “การฉวยโอกาสของนักการเมือง,” เสียงใหม่ (22 สิงหาคม 2517): 6. 

372 “สถาบันพระมหากษัตริย์กับการเมือง,” เสียงใหม่ (9 ตุลาคม 2517): 6. 
373 เรื่องเดียวกัน. 
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 ในช่วงที่การเมืองเต็มไปด้วยความขัดแย้ง นับแต่มีการเปลี่ยนแปลงเมื่อเดือนมิถุนายน 
2475 เป็นลำดับมา ด้านหนึ่งสถาบันพระมหากษัตริย์อยู่ในฐานะเหนือการเมือง แต่อีกด้านหนึ่ง
นักการเมืองจำนวนบางกลุ่มก็พยายามดึงเอาสถาบันพระมหากษัตริย์มาเป็นเครื่องมือของตน 
เพื่อท่ีจะยกฐานะของตนให้เป็นที่ไว้วางใจของประชาชนบ้างเพื่อที่จะกำจัดศัตรูทางการเมืองของ
ตนบ้าง การทำลายฝ่ายตรงกันข้ามทางการเมืองจึงมิใช่ด้วยการป้ายสีแดงเพียงอย่างเดียว แต่
ด้วยการโยนข้อหา “หมิ่นพระบรมราชานุภาพ” ไปให้ ก็อาจทำให้อนาคตทางการเมืองและชีวิต
ทั้งชีวิตของคนผู้นั้นต้องแตกดับลงได้เช่นกัน 

กระแสรับสั่งของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวข้างต้น นอกจากเป็นสัญญาณบอกถึง
บรรดาสมาชิกสภานิติบัญญัติทั้งหลายแล้ว ยังเท่ากับเป็นเครื่องเตือนบรรดาผู้ที่หวังดึงเอา
สถาบันพระมหากษัตริย์มาเป็นเครื่องมือทางการเมืองเพื่อประโยชน์ส่วนตัวของตนอีกด้วย การ
แสดงความจงรักภักดีต่อสถาบันพระมหากษัตริย์นั้นเป็นสิ่งที่ควรยกย่องแต่ถ้าเป็นการแสดง
ความจงรักภักดีด้วยเจตนาที่จะทำลายฝ่ายตรงกันข้ามทางการเมืองของตนแล้ว ความเลวของ
คน ๆ นั้นก็ไม่น้อยไปกว่าผู้มุ่งร้ายและหวังทลายสถาบันพระมหากษัตริย์เลยแม้แต่น้อย บุคคลที่
มีพฤติการณ์ช่ัวร้ายเช่นนี้สมควรจะเรียกว่า “กาฝากราชบัลลังก์” เป็นเหมาะที่สุด374 
 

เช่นเดียวกับในกรณีนักศึกษาและแนวร่วมนักศึกษาประชาชนอีก 13 กลุ่มที่ร่วมจัดงาน
มหกรรมการเมืองเพ่ือเป็นการรำลึกถึงเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ ถูกกล่าวหาว่าหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ
และเนื้อหาในนิทรรศการเป็นการเผยแพร่ลัทธิทางการเมือง บทบรรณาธิการในหนังสือพิมพ์ เสียงใหม่ 
ได้แสดงความคิดเห็นเพื่อตอบโต้ต่อกรณีดังกล่าวด้วยการแสดงความคิดเห็นว่าแทนที่จะเป็นการใส่ร้าย
ป้ายสีว่าเป็นคอมมิวนิสต์เหมือนเช่นในอดีต แต่ตอนนี้กลับนำเอาข้อหาหมิ่นพระบรมเดชานุภาพเพ่ือ
มาใส่ร้ายป้ายสีฝ่ายตรงข้ามทางการเมือง การกระทำในลักษณะเช่นนี้เป็นการดึงสถาบันกษัตริย์เพ่ือ
มาหาผลประโยชน์ส่วนตัว ซึ่งเป็นการไม่บังควรเป็นอย่างยิ่ง375 
 มโนทัศน์สำคัญท่ีเกี่ยวข้องกับสถาบันกษัตริย์อีกประการหนึ่งก็คือ “ศักดินา” แน่นอนว่า คำนี้
เป็นที่รู้จักอย่างกว้างขวางในช่วงนั้นก็เพราะหนังสือ “โฉมหน้าศักดินาไทย” ของจิตร ภูมิศักดิ์ 
ความหมายของคำว่า “ศักดินา” นั้น จิตรได้ให้นิยามไว้ว่า อำนาจในการครอบครองที่ดิน ซึ่งเป็น
ปัจจัยสำคัญในการทำไร่และการทำนาอันเป็นอาชีพหลักของประชาชนในยุคนั้น” และดั งนั้นระบบ
การผลิตแบบศักดินาก็จึงเป็นระบบการผลิตที่พัวพันอยู่กับที่ดิน ส่วนรูปแบบการปกครองของสังคม
ศักดินาเป็นการปกครองระบอบ “ราชาธิปไตย” หรือ “สมบูรณาญาสิทธิราชย์”376   
 การรับมือเกี่ยวกับประเด็นเรื่องสถาบันกษัตริย์ของนักศึกษา ยังเกี่ยวข้องกับการให้ตีความ
นิยามความหมายของคำว่า “ศักดินา” ดังในกรณีคดีหมิ่นพระบรมเดชานุภาพจากการตีพิมพ์บท

 
374 เรื่องเดียวกัน. 
375 “ปกป้องสถาบันพระมหากษัตริย,์” เสียงใหม่ (12 ตุลาคม 2517): 6. 
376 จิตร ภูมิศักดิ์, โฉมหน้าศักดินาไทย (กรุงเทพฯ: ศรีปัญญา, 2550). 
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กลอน “ถึงชาวฟ้าจากชาวดิน” ปฏิกิริยาจากองค์การนักศึกษามหาวิทยาลัยรามคำแหงก็มีท่าทีโจมตี
เอาผิดประเดิม ดำรงเจริญ ในฐานะบรรณาธิการ องค์การนักศึกษามหาวิทยาลัยรามคำแหงแถลงว่า 
ตำรวจสามารถดำเนินการตามกฎหมายได้เลย องค์การไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งที่จะรอฟังความคิดเห็นจาก
ผู้นำนักศึกษา และเชื่อว่านักศึกษาจะไม่มีการรวมพลังคัดค้านการดำเนินงานในเรื่องนี้ของทางตำรวจ
อย่างแน่นอนเพราะองค์กษัตริย์เป็นที่เคารพสักการะของปวงชนชาวไทย หากผู้ใดทูลเกล้าถวายฎีกา
ขอพระราชทานอภัยโทษ องค์การนักศึกษา มร. จะค้าน เพระว่าผู้นั้นมีเจตนาอ่ืนแอบแฝงอยู่ เพ่ือ
ป้องกันมิให้เกิดเหตุร้ายแรงเช่นนี้อีก องค์การนักศึกษา มร. ได้เปิดเผยว่า “ขณะนี้ทางศูนย์นิสิตฯ ได้
ให้นายไพทูรย์ จิตตา กับนายวิศิษฐ์ เป็นผู้ควบคุมบทความและการใช้ถ้อยคำในหนังสือของศูนย์ ซึ่ง
ห้ามใช้คำพูดที่ว่า ศักดินา จักรวรรดินิยม และข้อความในทำนองเดียวกันนี้ เป็นต้น อีกทั้งจะห้าม
ตีพิมพ์ข้อความที่เก่ียวกับสถาบันพระมหากษัตริย์อีกด้วย”377  
 พินิจ จารุสมบัติ รองเลขาธิการฝ่ายการเมือง ศนท. ได้ออกมาตอบโต้องค์การนักศึกษาของ
มหาวิทยาลัยรามคำแหงด้วยการประกาศว่านักศึกษามีเสรีภาพที่ใช้คำว่า “ศักดินา” และ “จักรพรรดิ
นิยม” กับข้อเขียนที่ตีพิมพ์ในหนังสือพิมพ์อธิปัตย์ซึ่งเป็นหนังสือพิมพ์ของ ศนท. และกล่าวด้วยว่า คำ
ว่า “ศักดินา” ไม่ได้มีความหมายกระทบกระเทือนก้าวร้าวถึงบุคคลหรือสถาบันใด เพราะคำนี้ถ้าแปล
ออกมาแล้วก็หมายถึงการครอบครองที่ดินในสมัยก่อน378 เราจะเห็นได้ว่าพินิจไม่เห็นด้วยกับการเลี่ยง
ใช้คำว่า ศักดินา โดยใช้วิธีการยืนยันว่า ความหมายศักดินาไม่ได้หมายถึงสถาบันกษัตริย์ แต่หมายถึง
การครอบครองที่ดนิ  

นอกจากนี้ การตีความคำว่า ศักดินา ในแบบอ่ืน ๆ ได้ถูกกล่าวถึงด้วยเช่นเดียวกัน เช่น บท
นำของหนังสือพิมพ์เสียงใหม่ เรื่อง “ระวังการก่อกวนของศักดินา” ได้นิยามคำว่า กลุ่มศักดินา คือ 
กลุ่มฝ่ายขวาที่ชอบอ้างสถาบันพระมหากษัตริย์379 ส่วนบุญสนอง บุณโยทยาน เลขาธิการพรรคสังคม
นิยมแห่งประเทศไทย ความหมายคำว่า “ศักดินา” ว่า หมายถึงเจ้าขุนมูลนาย ชนชั้นปกครองที่ถือ
อภิสิทธิ์เบียดเบียนประชาชน เพ่ือตักตวงผลประโยชน์โดยใช้อำนาจและพ้ืนฐานทางชนชั้นของตัว 380 
บทความ “วัฒนธรรมศักดินาอันเลวทราม” ตีความประเพณีภาคเหนือหลังการเก็บเกี่ยวข้าวว่าเป็น
ประเพณีของชนชั้น ศักดินาเจ้าที่ดิน381 

 
377 "ศักดินา จักรวรรดินิยม ห้ามใช้ใน นสพ. ศูนย์นิสิตฯ," เสียงใหม่ (19 ตุลาคม 2517): 1, 12. 
378 “พินิจ: คำว่าศักดินาไม่ก้าวร้าวใคร,” ประชาธิปไตย (1 พฤศจิกายน 2517): 2. 
379 “บทนำหนังสือพิมพ์เสียงใหม่ ระวังการก่อกวนของศักดินา,” เสียงใหม่ (25 เมษายน 2518)  
380 “คำว่าศักดินา,” คอลัมน์บอกกล่าว,” ประชาธิปไตย (18 ธันวาคม 2517): 3. 
381 สำนึกใหม่ ลำพูน (นามแฝง), “วัฒนธรรมศักดินาอันเลวทราม ,” อธิปัตย์ 3, 154 (6 - 8 มกราคม 

2519): 3. 
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การอภิปรายความหมายของคำว่า “ศักดินา” ยังเห็นได้จากบทความเรื่อง “จากความคิด
ศักดินา สู่รูปแบบศักดินา” ของนที เพ่ือประชา ซึ่งตีพิมพ์ในหนังสือพิมพ์เสียงใหม่ช่วงเดือน
พฤศจิกายน 2517382 บทความนี้เขียนขึ้นเพ่ือตอบสนองกรณีกรรมการ ศนท. คนหนึ่งที่กล่าวว่า 
“ห้ามใช้คำว่าศักดินา” นทีจึงต้องการอธิบายถึงที่มาของความหมายเกี่ยวกับคำนี้ ทั้งนี้ นทีเริ่มต้นด้วย
การแย้งว่าคนส่วนใหญ่คิดว่าศักดินาหมายถึงสถาบันพระมหากษัตริย์ จึงทำให้เกิดความใจผิ ดว่า
นักศึกษากำลังกล่าวโจมตีพระมหากษัตริย์  นทีเห็นว่ามีความจำเป็นที่จะต้องค้นหาความหมายที่
ถูกต้อง ซึ่งนทเีห็นว่าโดยปกติทั่วไปแล้วคนส่วนใหญ่มักเข้าใจกันว่า ความเป็นศักดินาหมายถึง ผู้มีสกุล
สูง383 แต่บทความนี้กลับเห็นว่า “เมื่อเรากล่าวคำว่า ‘คุณเป็นศักดินา’ ก็มิได้หมายความว่า คุณ
จะต้องเป็นผู้ลากมากดีมีสกุล หรือคุณจะต้องนุ่งโจงกระเบน เป็นต้น หากแต่หมายถึงธาตุแท้แห่ง
ท่วงทำนองที่คุณแสดงออกมาต่างหาก384 อย่างไรก็ตาม การเป็นผู้ลากมากดีมีสกุลนั้น ส่วนใหญ่มัก
เป็นศักดินา เพราะชาติสกุลนั้นนำมาซึ่งการมีรูปแบบศักดินาได้ แต่ก็ไม่ได้หมายความว่า ผู้ลากมากดี
ทุกคนจะต้องเป็นศักดินาเสมอไป” ดังนั้นบทความนี้จึงเสนอคุณลักษณะที่เรียกว่าศักดินามาดังนี้  
 

 ถ้าเช่นนั้น อะไรจึงจะเรียกว่า “ศักดินา” คำว่า “ศักดินา” เป็นคำย่อมาจากคำว่า 
“ความคิดแบบศักดินา” ซึ่งมีลักษณะดังนี้คือ 
 ๑.การเหยียดหยามการใช้แรงงาน เพราะเห็นว่าผู้ใช้แรงงานก็คือพวกที่เป็นไพร่ หรือ
ข้าทาสบริวาร ดังนั้นจึงหลีกเลี่ยงการใช้แรงงานในการผลิต แล้วปล่อยให้ผู้อื่นทำการผลิตแทน 
ส่วนตนเองก็ใช้นิ้วบงการ ซึ่งหมายความว่าทำตนเป็นนายคน ลักษณะที่จะเห็นได้ชัดในระบบ
ราชการ เพราะมีการแบ่งช้ันวรรณะกัน ขณะเดียวกันก็ดูหมิ่นเหยียดหยามและดูถูกผู้ที่ใช้
แรงกาย เช่น คำว่า ภารโรงนั้นจะถูกเหยียดหยามว่าเหมือนหนึ่งไพร่ที่ไร้ความรู้ หรือด่าว่า
แม่บ้าน เป็นต้น 
 ๒.ดูถูกประชาชนว่าเป็นคนโง่ ไร้การศึกษา ลักษณะนี้เป็นลักษณะที่เห็นได้จากการ
แสดงออก เช่น การกล่าวหาว่า เด็กย่อมโง่กว่าผู้ใหญ่ หรือการกล่าวหาว่า ชาวนาและกรรมกร
นั้นเป็นคนโง่ ไร้การศึกษา ดังนั้นจึงไม่มีความเชื่อว่าชาวนาและกรรมกรจะลุกฮือข้ึนมาเรียกร้อง
ผลประโยชน์ของตนคืน ขณะเดียวกันก็กล่าวหาว่า คงจะถูกฝ่ายตรงข้ามเข้ามาหนุนหลังปลุกปั่น 
และแทรกแซงให้ชาวนากรรมกรก่อความไม่สงบขึ้นมา สาเหตุที่เขามีความคิดเช่นนี้ เพราะเห็น
ว่าผู้ใช้แรงงานส่วนใหญ่ ๆ ไร้การศึกษา หรือมีภูมิความรู้ด้อยกว่าตน จึงเป็นไปไม่ได้ที่พวกนี้จะ
ทำได้ถึงขั้นการเรียกร้องผลประโยชน์ตนคืน 
 ๓.การถือลัทธิเจ้าบุญนายคุณ หมายความว่าการที่มอมเมาให้ประชาชนเห็นถึงเรื่อง
บุญคุณมากกว่าความถูกต้องหรือเหตุผล ซึ่งพวกนี้จะทำการชุบเลี้ยงประชาชนที่ไม่เข้าว่าตน

 
382 นที เพื่อประชา “จากความคิดศักดินา สู่รูปแบบศักดินา,” เสียงใหม่ (13 พฤศจิกายน 2517): 7. 
383 เรื่องเดียวกัน. 
384 เรื่องเดียวกัน 
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กำลังจะลดความเป็นคนลงด้วยวิธีการต่างๆนานา จนผู้นั้นคิดว่าเป็นบุญคุณล้นเหลือ ยอมถวาย
ชีวิตเป็นข้าทาสบริวาร ลัทธิเป็นที่มาของระบอบพวกพ้อง ซึ่งคือความสัมพันธ์เหนือเหตุผลและ
หน้าท่ี 
 ๔.การกดขี่เหยียดหยามเพศหญิง เห็นว่าเพศหญิงเป็นเพศที่อ่อนแอ เป็นเพศท่ีเพียงแต่
ให้การบำเรอหรือปรนเปรอความสุขทางกามารมณ์ ให้แก่ชายเท่านั้น ดังนั้นจึงไม่สมควรที่จะมี
สทิธิ และอำนาจเท่าเทียมชาย ควรที่จะอยู่กับเหย้าเฝ้ากับเรือนมากกว่าอย่างอ่ืน เป็นต้น 
 ๕ ระบบอาวุโส หมายถึง การถือตามลำดับอาวุโส โดยยอมรับต่อเมื่อเป็นอาวุโสกว่า 
เช่น จะเช่ือถือได้ต่อเมื่อเห็นว่า ผู้นั้นเป็นผู้ใหญ่ เคยมีประสบการณ์มาแล้ว เป็นต้น ความคิด
เช่นนี้ เป็นในรูปของประสิทธ์ิประสาท แทนที่จะเป็นการค้นคว้าหาความจริงร่วมกัน ซึ่งสิ่งนี้เห็น
ได้ง่ายๆ จากระบบศาลในประเทศไทย 
 ๖.ลัทธิไสยศาสตร์ เชื่อในสิ่งที่ไม่เป็นวิทยาศาสตร์และไม่มีเหตุผล คอยแต่ปลูกฝังความ
งดงาม ในเรื่องโชควาสนา ชะตากรรม จนไม่ขวนขวายทำทาง ช่วยให้ชีวิตตนเองมีสภาพดีขึ้น385 
 

 ผู้เขียนบทความยังแสดงความเห็นเพิ่มเติมด้วยว่าสังคมในระบอบศักดินาได้ปลูกฝังวัฒนธรรม
ที่มองความเป็นคนต่ำกว่าที่ควรจะเป็น และความคิดเช่นนี้ได้ถูกถ่ายทอดไปสู่ประชาชนมาเป็นระยะ
เวลานานจนตกเป็นทาสทางความคิด ดังกรณีที่กรรมการศูนย์ฯ ผู้หนึ่งให้สัมภาษณ์ว่า “ห้ามใช้คำว่า 
ศักดินาในหนังสือของศูนย์ เพราะจะถือว่าเป็นการหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ”386 ถ้าตีความแล้วจะเห็น
ว่า ผู้ นี้ ตกเป็นทาสแห่ งความคิดอย่ างศักดินาจนไม่รู้ ว่ าอะไรคือศักดินา อะไรคือสถาบัน
พระมหากษัตริย์387 นทีกล่าวต่อไปด้วยว่าการที่จะสลัดออกจากความคิดแบบศักดินา ก็คือการตัดเสีย
ซึ่งลักษณะดังกล่าว เช่นเดียวกับผู้ที่มีสกุลรุนชาติสูง ก็สามารถที่จะติดความเป็นศักดินาของตนออกไป
ได้เช่นกัน วิธีเหล่านี้ได้แก่ การลดความหยิ่งยะโสทางเชื้อชาติตน มาสัมผัสกับชีวิตแห่งความทนทุกข์
ทรมานของประชาชนส่วนใหญ่ และมีความเจ็บปวดเยี่ยงเขาเหล่านั้น ขณะเดียวกันก็ร่วมหาวิธีการใน
การต่อสู้ กับการเอารัดเอาเปรียบของชนชั้นศักดินาที่ปล้นความเป็นคนไป เพ่ือให้ประเทศเป็น
ประชาธิปไตยมากยิ่งข้ึน388 

บทความอีกชิ้นเรื่อง “ความคิดศักดินา” ตีพิมพ์ในหนังสือพิมพ์อธิปัตย์ ช่วงกลางปี 2518 
โดยฝ่ายวิชาการของกลุ่มประชาชนเพื่อเอกราชเชียงใหม่ (ป.อ.ช.)389 ให้ความเห็นว่า “ในบางครั้งที่เรา
กล่าวถึงคำว่าศักดินา บางคนที่ไม่เข้าใจก็หาว่าเราลบหลู่ ดูหมิ่นพระมหากษัตริย์ อันที่จริงคำว่าศักดิ

 
385 เรื่องเดียวกัน. 
386 เรื่องเดียวกัน. 
387 เรื่องเดียวกัน. 
388 เรื่องเดียวกัน. 
389 ฝ่ายวิชาการของกลุ่มประชาชนเพื่อเอกราชเชียงใหม่ , “ความคิดศักดินา,” อธิปัตย์ 2, 92 (3 - 5 

มิถุนายน 2518): 3. 
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นาแปลตรงตัวก็แปลว่า เจ้าที่ดิน เพราะในยุคแห่งพัฒนาการทางสังคมที่เรียกว่ายุคศักดินานั้น ปัจจัย
การผลิต อำนาจทางการเมืองในการปกครองตกไปอยู่ในมือของคนกลุ่มหนึ่งที่เรียกว่าเจ้าที่ดิน เจ้า
ที่ดินนี้สามารถครอบครองที่ดิน หรือที่นานับเป็นจำนวนเป็นพัน ๆ หมื่น ๆ ไร่ ทำให้เขาเหล่านั้นมี
อำนาจสามารถที่จะบัญชาคนชั้นต่ำลงมา ไปตายหรือไปทำอะไรก็ได้ เกิดเป็นชนชั้นศักดินาขึ้นมา 
ไม่ได้เกี่ยวข้องกับสถาบันพระมหากษัตริย์สักนิดเดียว คนที่นำเอาสถาบันอันสูงส่งมาเกี่ยวข้องกับ
สถาบันการผลิตนี้ คนนั้นแหละที่ลบหลู่ดูหมิ่นอย่างจังเลยทีเดียว”390 บทความนี้ได้ให้คำนิยามคำว่า
ศักดินาว่า “เนื้อหาท่วงทำนองที่แสดงออกมา หรือความคิดศักดินา” โดยได้ยกตัวอย่างคุณลักษณะ
คล้ายกับกรณีบทความ “จากความคิดศักดินา สู่รูปแบบศักดินา” ในหนังสือพิมพ์เสียงใหม่ที่ได้กล่าว
อภิปรายข้างต้นไว้แล้ว 

โดยสรุปแล้ว ประเด็นเรื่องสถาบันกษัตริย์ได้เป็นเครื่องมือหนึ่งของทั้งฝ่ายรัฐและขบวนการ
ฝ่ายขวาในการใช้เป็นเครื่องมือในการโจมตีฝ่ายตรงข้าม ขบวนการนักศึกษาได้ผลิตวาทกรรมตอบโต้ 
ประการแรก วาทกรรมวิพากษ์สถาบันกษัตริย์มีพลังจำกัด อย่างมากที่สุดเพียงแต่ต้องการไม่ให้นำ
สถาบันกษัตริย์มาใช้เป็นเครื่องมือทางการเมืองใด ๆ ประการที่สอง คำว่า “ศักดินา” ก็ไม่ได้มี
ความหมายตรงไปตรงมาเทียบเท่าสถาบันกษัตริย์ การวิพากษ์ “ศักดินา” จึงมีความหมายที่กว้าง  
 

6.6 สรุป 
 

บทนี้ได้อภิปรายถึงการโต้ตอบวาทกรรมอันเป็นสดมภ์หลักของชาติไทยหรือ “ชาติ ศาสนา 
พระมหากษัตริย์” วาทกรรมนี้ถูกนำมาใช้เพ่ือโจมตีขบวนการนักศึกษา เพราะฝ่ายขวาเห็นว่า
ขบวนการนักศึกษาเป็นคอมมิวนิสต์ ภายใต้ความกลัวและความหวาดระแวงของรัฐและขบวนการฝ่าย
ขวานั้นเอง วาทกรรม “ชาติ ศาสน์ กษัตริย์” ใช้กล่าวหาเพ่ือหยุดยั้งขบวนการไม่ให้เคลื่อนไหว 
กระนั้น ขบวนการนักศึกษาหาได้ยอมรับการโจมตีกล่าวหาโดยดุษฎีไม่ แต่ก็ตอบโต้กลับวาทกรรมของ
รัฐ ดังนั้นเราสามารถวิเคราะห์อุดมการณ์ของรัฐในแต่ละองค์ประกอบ รวมถึงค้นหาว่าขบวนการ
นักศึกษารับมืออย่างไรต่อวาทกรรมรัฐดังกล่าว  
 

ตาราง 6.4 สรุปการตอบโต้วาทกรรม ชาติ ศาสนา กษัตริย ์
 

 ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์ 

วาทกรรมทางการ ชาติไทยต้องไม่ตกอยู่ภายใต้
ระบอบคอมมิวนสิต ์

ศาสนาจะต้องไม่ถูกทำลาย
โดยคอมมิวนิสต ์

พระมหากษตัริยเ์ป็น
สัญลักษณ์ของชาติ  

วาทกรรมต่อต้าน ชาติขึ้นกับประชาชน อธิปไตย
ของชาติที่ต่อต้านจักรวรรดิ

ศาสนาเจือปนด้วยไสย
ศาสตร์ แนวคิดบุญกรรมท่ี

“ศักดินา” หมายถึงเจ้า
ที่ดิน หรือวัฒนธรรมเจ้าคน

 
390 เรื่องเดียวกัน. 
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 ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์ 

นิยมอเมริกาและญี่ปุ่น 
 

ทำให้ยอมจำนน งมงาย นายคน มากกว่าจะ
หมายความช้ีเฉพาะถึง
สถาบันกษัตรยิ ์

ทางออก ขจัดอำนาจจักวรรดินิยม ท้ัง
ทางการเมือง เศรษฐกิจ และ
วัฒนธรรม 

คิดเป็นวิทยาศาสตร์ มอง
ด้วยทัศนะชนช้ัน ไม่เช่ือ
ไสยศาสตร ์

ไม่นำสถาบันกษัตรยิ์มาใช้
ในทางการเมือง 
ปฏิรูปท่ีดิน 
ขจัดวัฒนธรรมเจ้าคนนาย
คน 

ขีดจำกัดการ
วิพากษ์ 

อยู่ในกรอบชาตินิยม ยังไม่ได้
เสนอสู่การรื้อสร้างวาทกรรม
ชาตินิยม 

อยู่ในกรอบวาทกรรม
ศาสนาแบบปฏิรูป  

อยู่ในกรอบคำอธิบายไม่ใช้
สถาบันกษัตรยิ์เป็น
เครื่องมือ 

 

ที่มา: ผู้วิจัย 
 

หัวข้อนี้สรุปได้ว่า ในขณะที่วาทกรรมทางการของรัฐมองชาติว่าต้องคงอยู่รอดจากการคุกคาม
ของคอมมิวนิสต์ ขบวนการนักศึกษานิยามชาติใหม่ว่าชาติคือประชาชน มองว่าชนชั้นนำสมคบกับ
จักรวรรดินิยมมารุกรานชาติผ่านการตั้งฐานทัพ ซึ่งนำมาสู่การสูญเสียอำนาจอธิปไตยและเอกราช การ
ต่อสู้ของพวกเขาคือการทวงคืนเอกราชที่สูญเสียไปจากการคุกคามของจักรวรรดินิยม รวมทั้งเอกราช
ในทางเศรษฐกิจที่ขบวนการนักศึกษาเห็นว่าทั้งอเมริกาและญี่ปุ่นเข้ามามีอิทธิพลต่อระบบเศรษฐกิจ
ไทย วาทกรรมต่อต้านของขบวนการนักศึกษาก็คือ ชาตินิยมที่ต่อต้านจักรวรรดินิยม ความคิดดังกล่าว
นี้ต่อเนื่องมาตั้งแต่ก่อน 14 ตุลาคม 2516 แต่ถูกทำให้เข้มข้นขึ้นเนื่องด้วยสถานการณ์การขับไล่ฐาน
ทัพอเมริกาท่ีรุนแรงยิ่งขึ้น นอกจากนี้ วาทกรรมต่อต้านจักรวรรดินิยมนี้ยังกระทบในด้านวัฒนธรรมอีก
ด้วย โดยเฉพาะการมองว่าจักรวรรดินิยมอเมริกามีอิทธิพลต่อหลักสูตรการศึกษา 

ประการต่อมา วาทกรรมรัฐก็มักจะกล่าวว่าคอมมิวนิสต์ทำลายศาสนา สำหรับขบวนการ
นักศึกษาเองนั้นได้นำเสนอวาทกรรมวิพากษ์ต่อกระบวนทัศน์ใด ๆ ที่ลดทอนการวิเคราะห์การต่อสู้
ทางชนชั้น ตัวอย่างเช่น การคิดเรื่องบาปบุญ ที่กล่าวโทษปัจจัยความเชื่อ แต่ไม่ได้กลับมองถึง
โครงสร้างทางชนชั้น การมองแบบนี้เป็นสิ่งที่ขบวนการนักศึกษาวิพากษ์ นอกจากนี้แล้ว ยังมีวาท
กรรม “วิทยาศาสตร์” ที่สร้างคู่ตรงข้ามกับ “ไสยศาสตร์” อีกด้วย อันที่จริงแล้วคู่ตรงข้ามเช่นนี้ก็เป็น
จุดยืนเดียวกันกับพุทธแบบปฏิรูป (โดยเฉพาะพุทธศาสนาแบบปัญญาชน) โดยสรุปแล้ว วาทกรรม
วิพากษ์ต่อศาสนานั้นโดยส่วนใหญ่มักมุ่งเน้นไปที่การต่อต้านไสยศาสตร์ แต่ไม่ได้ล้มล้างศาสนาพุทธ 
 สำหรับองค์ประกอบสุดท้าย คือ สถาบันพระมหากษัตริย์ การใช้ข้อกล่าวหาเรื่องการหมิ่น
พระบรมเดชานุภาพถูกใช้เพ่ือต่อต้านขบวนการนักศึกษา กรณีที่โด่งดังที่สุดเป็นกรณีวารสารพรรคสัจ
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ธรรม ผลตอบสนองก็คือข้อเรียกร้องไม่ต้องการให้ใช้สถาบันพระมหากษัตริย์ไปในทางการเมือง ส่วน
อีกประเด็นที่สำคัญหนึ่งก็คือมโนทัศน์ “ศักดินา” ซึ่งเป็นที่นิยมอย่างมากในช่วงหลังตุลาคม 2516 
สำหรับคำว่า “ศักดินา” นั้นมีความหมายที่ถูกใช้ค่อนข้างกว้างขวาง สามารถหมายถึงมิติวัฒนธรรม 
หรืออาจจะหมายถึงผู้นิยมเจ้าก็ได้ ในช่วงที่ฝ่ายขวาจ้องจับผิดขบวนการนักศึกษาในเรื่องสถาบัน
กษัตริย์นั้น คำว่า “ศักดินา” จึงสามารถเลี่ยงโดยไม่ได้หมายถึงสถาบันกษัตริย์ แต่หมายถึงอย่างอ่ืน 
อาทิ เจ้าที่ดิน วัฒนธรรมแบบเจ้านาย เป็นต้น ในแง่นี้การดำรงอยู่ของวาทกรรมวิพากษ์ “ศักดินา” 
ถึงอยู่ภายใต้สภาวะที่ต้องหลบหลีกจากข้อกล่าวหาว่าหมิ่นพระบรมเดชานุภาพสถาบันกษัตริย์ด้วย 
ความเลื่อนไหลของความหมาย “ศักดินา” นี้เองที่อยู่บนสนามของความกำกวมทางความหมาย จึงมี
ส่วนให้ยังคงวาทกรรมวิพากษ์ไว้ได้ อย่างไรก็ตาม หากวิเคราะห์ภาพรวมถึงวาทกรรมวิพากษ์ต่อ
สถาบันกษัตริย์ร่วมสมัยแล้ว พบว่าแทบไม่มีเลย แต่มีส่วนที่เน้นวิพากษ์ต่ออดีตเท่านั้น  การแทบไม่
วิพากษ์สถาบันกษัตริย์ร่วมสมัยนั้นเป็นข้อจำกัดของยุคสมัยที่อำนาจเชิงวัฒนธรรมของสถาบันกษัตริย์
เติบใหญ่ การท้าทายโดยตรงจึงไม่ใช่เรื่องที่กระทำโดยง่าย เราจะเห็นว่า หลังการรัฐประหาร 2549 
ต่างหากที่ทำให้ผู้สนับสนุนอดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ ชินวัตร เปลี่ยนทัศนะหันมาตั้งคำถามและ
วิพากษ์สถาบันกษัตริย์ในเวลาต่อมา จนกระทั่งสู่ขบวนการเยาวชน 2563 ที่นับได้ว่าเป็นจุดสูงสุดของ
วาทกรรมวิพากษ์สถาบันกษัตริย์ได้เติบโต 
 ในมุมมองของฝ่ายความมั่นคงหรือฝ่ายขวานั้น ขบวนการนักศึกษาคุกคามทั้ง ชาติ ศาสนา 
พระมหากษัตริย์ จากการอภิปรายไปแล้วจะเห็นได้ว่า ขบวนการนักศึกษาเองก็มีขีดจำกัดความถึงราก
ของวาทกรรมวิพากษ์ ขบวนการนักศึกษานำเสนอวาทกรรมวิพากษ์ต่อชาติ ศาสนา สถาบันกษัตริย์ 
อย่างมีรายละเอียด และไม่ได้ปฏิเสธอย่างถึงรากทั้งหมด ในแง่นี้แล้ว กล่าวได้ว่าการนำเสนอ
ภาพลักษณ์อย่างถึงรากของฝ่ายซ้าย โดยฝ่ายขวาเองนั้น มีลักษณะเกินจริงไป อาจด้วยเพราะความ
ตระหนกกลัวที่เห็นขบวนการนักศึกษาซ้ายเป็นภัยคุกคาม การนำเสนอภาพนั้นจึงให้ภาพสุดโต่ง ซึ่ง
ขบวนการนักศึกษาเองยังไม่ได้เป็นเช่นนั้น  
 การแสดงความถึงรากในการวิพากษ์อุดมการณ์ของรัฐนั้นเผชิญกับข้อจำกัด หากเราได้
เปรียบเทียบประวัติศาสตร์ก็จะเห็นได้ว่า  
 

ตาราง 6.5 เปรียบเทียบมิติวาทกรรมและการเมือง ในการโต้วาทกรรม ชาติ ศาสนา กษัตริย์ 
 

ประเด็น ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์ 
วิธีคิด (วาทกรรม วัฒนธรรม) ใช่ ใช่ ใช่ (แต่เน้นเรื่องอดีต) 
การเมือง ใช่ ไม ่ ไม ่
 

ที่มา: ผู้วิจัย 
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เพ่ือทำความเข้าใจความซับซ้อนประเด็นการวิพากษ์ของขบวนการฝ่ายซ้ายให้ชัดเจนยิ่งขึ้น 
ตาราง 6.5 จึงได้จำแนกมิติเป็นสองมิติ ได้แก่ มิติแรก มิติวาทกรรมหรือวัฒนธรรมที่ให้ความสำคัญกับ
วิธีคิด ทั้งการวิพากษ์สามสดมภ์ (ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์) ส่วนมิติที่สองคือการเคลื่ อนไหว
ในทางการเมืองร่วมสมัย จะเห็นได้ว่ามีเพียงประเด็นเรื่อง “ชาติ” เท่านั้นที่ขบวนการนักศึกษาเข้า
เคลื่อนไหวต่อสู้ ในกรณีสำคัญคือการขับไล่ฐานทัพนั่นเอง (เราจึงไม่เห็นขบวนการเคลื่อนไหวที่
นักศึกษาได้ยื่นเสนอปรับปรุงองค์กรทางศาสนาหรือองค์กรที่เกี่ยวข้องกับพระมหากษัตริย์แต่อย่างใด) 
การเปรียบเทียบสองมิติเช่นนี้จะช่วยให้เห็นว่า ประเด็นเรื่อง “ชาติ” สำหรับขบวนการนักศึกษานั้น
สัมพันธ์กับการเคลื่อนไหวทางการเมืองในเชิงรุกมากกว่าประเด็นมิติอ่ืน  ๆ (ศาสนา กษัตริย์) ที่
เพียงแต่กล่าวถึงวิพากษ์ความคิดในกรอบกว้าง ๆ มากกว่าเคลื่อนไหวทางการเมือง  
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บทที่ 7 

“เจตนารมณ์ 14 ตุลา”:  

การประกอบสร้างความหมายของเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 
 

7.1 บทนำ 
 

 ขบวนการนักศึกษาที่เคลื่อนไหวต่อสู้อยู่นั้นเข้าใจและตีความความหมายของเหตุการณ์ 14 
ตุลาคม 2516 อย่างไร และการตีความดังกล่าวนั้นถูกนำเอามาใช้เพ่ือต่อสู้ทางการเมืองอย่างไร ใน
ภาพกว้าง นี่อาจเป็นปัญหาทางประวัติศาสตร์โดยทั่วไปที่เหตุการณ์หนึ่ง ๆ ก็ถูกตีความในแต่ละยุคแต่
ละสมัยแตกต่างกันไป นั่นก็คือ ประวัติศาสตร์ถูกเขียนขึ้นอย่างไร ถูกตีความอย่างไรในบริบททาง
ประวัติศาสตร์ที่เปลี่ยนไป (ในความหมาย “ประวัติศาสตร์นิพนธ์” นั่นเอง) การประกอบสร้าง
ความหมายของเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 จึงเป็นกระบวนการระยะยาวที่บริบททางสังคมและ
ประวัติศาสตร์ได้ก่อรูปให้มีความหมายสำคัญข้ึนมา ในบทนี้จะอภิปรายในช่วงสามปีระหว่าง 2516 ถึง 
2519 ที่ความหมายของเหตุการณ์ 14 ตุลาถูกตีความโดยใช้แนวคิดทางการเมืองผ่านคำขวัญ 
“เจตนารมณ ์14 ตุลา” และผ่านงานรำลึกเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ ในช่วงระหว่าง 2516 - 2519 

งานศึกษาของสมิทธ์ ถนอมศาสนะ เสนอประเด็นเกี่ยวกับการจัดงานรำลึก 14 ตุลาฯ ไว้อย่าง
น่าสนใจว่า “ด้วยความที่การเคลื่อนไหว 14 ตุลา มีจุดเริ่มต้นจากการเรียกร้องในเหตุการณ์เฉพาะ
หน้า คือ การปล่อยตัวผู้ที่ถูกจับกุมทั้งหมด 13 คน จากกรณีการเคลื่อนไหวเพ่ือเรียกร้องรัฐธรรมนูญ 
มากกว่าที่จะเป็นการเคลื่อนไหวเพ่ือเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางการเมือง ด้วยจุดตั้งต้นของเหตุการณ์
ในลักษณะนี้จึงทำเปิดโอกาสให้เหตุการณ์ 14 ตุลาฯ สามารถตีความได้อย่างหลากหลาย และด้วย
ความยิ่งใหญ่ของตัวเหตุการณ์ทำให้หลาย ๆ กลุ่มต่างก็มีความต้องการที่จะเติมเต็มช่องว่างของการ
ตีความนี้ เพราะฉะนั้น การรำลึกถึงเหตุการณ์ 14 ตุลา จึงไม่ใช่การรำลึกถึงตัว “เหตุการณ์” เพียง
อย่างเดียว แต่ยังเป็นการมองผ่านแนวคิดหรืออุดมการณ์ทางการเมืองที่ดำรงอยู่ในขณะนั้น และก็
หลีกเลี่ยงไม่ได้ที่แต่ละอุดมการณ์ต่างก็ทำความเข้าใจกับเจตนารมณ์ของ 14 ตุลา แตกต่างกันไป” 
ดังนั้นแล้ว “งานรำลึกดังกล่าวสามารถสะท้อนภาพเกี่ยวกับตัวเหตุการณ์ในมุมมองต่าง ๆ ออกมาได้ 
เพราะถึงที่สุดแล้ว งานรำลึก, ไม่ว่าจะเป็นของเหตุการณ์ใดก็ตาม, คือการทำให้เรื่องราวกลับมีชีวิต
และกลายเป็นสิ่งที่ “ถูกพูดถึง” อีกครั้ง” 391  

 
391 สมิทธ์ ถนอมศาสนะ, “บทนำเสนอเบื้องต้น: ระลึกถึงงานรำลึก 14 ตุลา” ใน ว่าด้วย 14 ตุลา รำลึก, 

บรรณาธิการโดย สมิทธ์ ถนอมศาสนะ (กรุงเทพฯ: มูลนิธิ 14 ตุลา, 2552), หน้า 13. 
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 ประเด็นของสมิทธ์ก็คือ เหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 นั้นถูกตีความและให้ความหมายไปตาม
อุดมการณ์ของกลุ่มต่าง ๆ รวมถึงการจัดงานรำลึก ที่ไม่ใช่เพียงรำลึกถึงผู้วายชนม์ แต่ยังผนวกเอา
อุดมการณ์ทางการเมืองมาขับเคลื่อนตามอุดมคติอีกด้วย ในด้านหนึ่ง สาเหตุที่เป็นเช่นนั้นเพราะความ
ซับซ้อนของตัวเหตุการณ์ซึ่งผู้เล่นตัวแสดงต่าง ๆ ได้เข้ามาช่วงชิงความชอบธรรม จึงนำมาสู่การ
ตีความในหลายแบบด้วย หนึ่งในตัวแสดงสำคัญนั้นก็คือสถาบันกษัตริย์ที่ได้แทรกเข้ามาในคำอธิบาย
ปรากฏการณ์ 14 ตุลาคม 2516 ประการต่อมา เนื่องจากช่วงหลังเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 
ความคิดของขบวนการนักศึกษาไม่ได้หยุดนิ่ง หากแต่ผันแปรเปลี่ยนแปลงไป ขบวนการนักศึกษาได้ใช้
เหตุการณ์ดังกล่าวเป็นจุดตั้งต้นในยุคของพวกเขาเพ่ือสร้างเป้าหมายในอุดมคติ บทความนี้จะชี้ให้เห็น
ถึงกระบวนการถอนราก (radicalization) แบบซ้ายสังคมนิยมผ่านการตีความ “เจตนารมณ์วีรชน 14 
ตุลา” วาทกรรมนี้ เป็นกระบวนการสร้างความหมายเชิงอุดมคติที่ตัวแสดงทางการเมืองผลิต
ความหมายโดยมีเป้าหมายทางการเมือง วาทกรรมนี้จึงไม่ได้มีความหมายสมบูรณ์ชัดเจนตั้งแต่ต้น 
หากแต่เป็นกระบวนการทางสังคมการเมืองที่ผลิตสร้างความหมายของวาทกรรม “เจตนารมณ์ 14 
ตุลา” เนื้อหาในส่วนนี้ต้องการเสนอว่า การสร้างวาทกรรมชุดนี้เป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการทำให้
ขบวนการนักศึกษามีลักษณะความคิดที่ถอนรากมากขึ้น เพราะวาทกรรมเรื่องเจตนารมณ์ 14 ตุลาฯ
ได้กลายมาเป็นจุดร่วมทางอุดมคติ 

นอกจากนี้ เนื้อหาในส่วนนี้ยังเสนออีกว่า การช่วงชิงความหมายในช่วงสามปีสำคัญระหว่างปี 
2516 – 2519 นี้ ได้ส่งผลต่อการสถาปนาทั้งตัวตนของ “คนตุลา” และความหมายของรัฐ ในระยะ
หลัง 2519 จนถึงปัจจุบัน กล่าวอีกอย่างหนึ่งคือ ข้อเสนอของกนกรัตน์ในการอธิบายการสร้าง “คน
เดือนตุลา” นั้น392 ควรจะร่วมพิจารณาพลวัตทางวาทกรรมช่วงสามปีนี้อย่างจริงจังด้วย แน่นอนว่า 
“ตุลา” ที่ว่านี้ยังเป็นเพียง “14 ตุลาคม 2516” เพียงประการเดียว ยังไม่นับรวม “6 ตุลาคม 2519” 
 

7.2 สถาบันกษัตริย์กับการช่วงชิงความหมาย 
 

 เหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 เป็นเหตุการณ์ที่น่าสนใจเหตุการณ์หนึ่ง เพราะเป็นความ
เปลี่ยนแปลงอันซับซ้อนที่มีตัวแสดงทางการเมืองหลายกลุ่มในระดับชนชั้นนำเข้ามามีส่วนเกี่ยวข้อง
ด้วย สถาบันกษัตริย์ซึ่งเป็นหนึ่งในตัวแสดงสำคัญที่เข้าไปร่วมในช่วงจังหวะการเปลี่ยนผ่านทาง
การเมืองได้สร้างความทรงจำเกี่ยวกับบทบาทสถาบันกษัตริย์ในเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 จนเป็นที่
ประทับใจของประชาชนจนถึงปัจจุบัน แต่ยังได้เติบใหญ่ขยายตัวเกินกว่าความเป็นจริงไปเสียด้วยซ้ำ 

 
392 Kanokrat Lertchoosakul, The Rise of the Octobrists in Contemporary Thailand: Power 

and Conflict Among Former Left-Wing Student Activists in Thai Politics (New Haven: Yale 
Southeast Asia Studies, 2016).  
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อย่างไรก็ตาม จุดกำเนิดของเหตุการณ์และการกระทำขององค์กษัตริย์ในเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ นี้ ยัง
เป็นจุดตั้งต้นให้คำบรรยายและความทรงจำที่สรรเสริญพระกรุณาธิคุณของสถาบันกษัตริย์เป็นไปได้
ต่อไปหลังจากนั้น จากเหตุการณ์ต่อเนื่องต่าง ๆ เช่น การตั้ง “นายกรัฐมนตรีพระราชทาน” คนแรก 
การที่พระองค์พระราชทานรายชื่อเพ่ือให้คัดเลือกสมัชชาแห่งชาติ (สภาสนามม้า) ก็มีส่วนต่อเติม
คำอธิบายดังกล่าว393 

สื่ อสิ่ งพิ ม พ์ ในช่ วงหลั งเหตุการณ์  14 ตุ ลาคม 2516 ใหม่  ๆ ก็นำเสนอวาทกรรม
เทิดพระเกียรติ ดังเช่น การกล่าวถึงบทบาทในการยับยั้งเหตุการณ์ความรุนแรง รวมถึงการประกาศ
ผ่านทางโทรทัศน์ ดังมีใจความว่า  

 

“ท้ังนี้อดเสียมิได้ที่จะต้องกล่าวสดดุีเทิดพระเกียรติแด่พระมหากษัตริย์แห่งกรุงสยามที่
ประคับประคอง และถ่องแท้ต่อปัญหาการต่อสู้ของมวลนักเรียน นิสิตนักศึกษา และประชาชน 
จนบารมีของพระองค์ท่านปกแผ่ให้ความคุ้มครองต่อพสกนิกรของพระองค์อย่างทั่วถึงก่อนที่จะ
เป็นทะเลเลือดมากกว่านี้ และพระพักตร์อันเศร้าซึ้ง ประกอบกับน้ำพระสำเนียงอันสลดพระทัย
ที่ทรงประกาศทางโทรทัศน์ในคืนวันที่ 14 ตุลาคม คือวันมหาวิปโยคนั้น ยังสนิทแนบแน่นอยู่ใน

แก่นลึกของดวงใจประชนชนชาวไทยทั้งมวล ยากท่ีจะลืมเลือนได้”394  
 

จากข้อความดังกล่าวข้างต้นจะเห็นได้ว่ารัชกาลที่ 9 ได้เรียกวันที่ 14 ตุลาฯ ว่า “วันมหา
วิปโยค” เมื่อครั้งที่พระองค์มีพระราชดำรัสกล่าวถึงเหตุการณ์ความไม่สงบผ่านทางโทรทัศน์เมื่อวันที่ 
14 ตุลาฯ ซึ่งมีใจความว่า “วันนี้เป็นวันมหาวิปโยคที่น่าเศร้าสลดอย่างยิ่งในประวัติศาสตร์ชาติไทย …
ทำให้เกิดการปะทะกัน และมีคนได้รับบาดเจ็บหลายคน ความรุนแรงได้ทวีขึ้นทั้งพระนคร ถึงขั้น
จลาจล…มีคนไทยด้วยกันเองต้องเสียชีวิต”395 ดังนั้น วันที่ 14 ตุลาฯ ในความหมายนี้จึงเป็นวันที่
บ้านเมืองเกิดจลาจลและนำไปสู่การเสียชีวิตของประชาชนชาวไทย อันทำให้เกิดความเศร้าโศกขึ้นใน
หมู่ประชาชนชาวไทย อย่างไรก็ตาม ขบวนการนักศึกษากลับเรียกขานวันที่ 14 ตุลาฯ ว่าเป็น “วัน
มหาปิติ” ในความหมายที่ว่าเป็นวันที่ประชาชนได้เสรีภาพคืนมา และตระหนักว่าประชาชนสามารถ
เป็นผู้กำหนดประวัติศาสตร์ได้ด้วยตนเอง ไม่ใช่ผู้ต่ำต้อยด้อยค่า 

 
393 โปรดดูรายละเอียดใน ธงชัย วินิจจะกูล, “ชัยชนะของเสรีประชาธิปไตยที่มีพระมหากษัตริย์อยู่เหนือ

การเมือง,” ประชาธิปไตยที่มีกษัตริย์อยู่เหนือการเมือง (กรุงเทพฯ: ฟ้าเดียวกัน, 2562). ธงชัย วินิจจะกูล. ข้ามให้พ้น
ประชาธิปไตยแบบหลัง 14 ตุลา (กรุงเทพฯ : มูลนิธิ 14 ตุลา, 2548).   

394 วันมหาวิปโยค 14 ตุลาคม 2516 (กรุงเทพฯ: อักษรบัณฑิต, 2516), หน้า 67. 
395 กระแสพระราชดำรัสของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 9 เมื่อวันที่ 14 ตุลาคม 2516 เวลา 

19.15 น. พร้อมพระราชโองการแต่งตั้งนายกรัฐมนตรีสัญญา ธรรมศักดิ์ ใน ประมวลภาพและเหตุการณ์วันมหา
วิปโยค (ม.ป.ท.: ม.ป.ป.), หน้า 13.  
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กล่าวได้ว่าปัญหาในการเรียกขานวันที่ 14 ตุลาฯ ที่แตกต่างกันนี้ อาจจะเป็นเพียงมุมมองที่มี
จุดเน้นต่อเหตุการณ์หนึ่ง ๆ แตกต่างกัน แต่หากพิจารณาถึงที่มาของการเรียกขานวันที่ 14 ตุลาฯ 
ด้วยมุมมองที่แตกต่างกันนี้กลับเป็นประเด็นที่น่าสนใจเป็นอย่างยิ่ง เพราะมีความแตกต่างกันแทบจะ
ตรงกันข้าม คำว่า “วันมหาวิปโยค” ได้รับการเสนอโดยรัชกาลที่ 9 ในคราวที่พระองค์มีพระราชดำรัส
ทางโทรทัศน์ ในขณะที่คำว่า “วันมหาปิติ” ซึ่งเป็นคำที่มาจากหนังสือ วันมหาปิติ วารสาร อ.ม.ธ. 
ฉบับพิเศษ 14 ตุลาคม ซึ่งจัดพิมพ์โดย องค์การนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์มีอิทธิพลเบื้องหลัง
ความคิดมาจาก พคท. ดังที่ สมศักดิ์ เจียมธีรสกุล ได้ชี้ให้เห็นถึงความเป็นมาของคำว่า “วันมหาปิติ” 
ว่าเบื้องหลังมาจากการที่ผู้ปฏิบัติงานระดับสูงของ พคท. เป็นผู้คิดคําเรียกชื่อเหตุการณ์นี้ และนำเสนอ
คำเรียกนี้ผ่านทางนิตยสารวิทยาสาร (ฉบับวันที่  22 ตุลาคม 2516) ที่มีอนุช อาภาภิรม เป็น
บรรณาธิการ (อนุชได้เข้าร่วมกับ พคท.ไม่ก่ีปีก่อน 14 ตุลาคม 2516) ซึ่งมีใจความว่า 
 

การสูญเสียทรัพย์สินและชีวิตนักเรียนนักศึกษาและประชาชนนับพันใน เหตุการณ์ครั้ง
นี้ ทำให้มีผู้เรียกวันนี้ว่าเป็น “วันมหาวิปโยค” แต่เราจะจดจำวันที่ 14 ต.ค. 16 เป็นวันมหา
วิปโยคในประวัติศาสตร์ของเราหรือ ความสูญเสียนั้นน่าสลดใจจริงอยู่ แต่สิ่งที่ได้มาก็มาก
มหาศาล สิ่งที่ได้มาก็คือจิตใจ อันเฟื่องฟูของประชาชนชาวไทยที่เริ่มเห็นพลังอันแท้จริงของตน
ในการเป็นผู้กําหนดประวัติศาสตร์ มิใช่เป็นผู้ ต่ำต้อยน้อยหน้าถูกโขกสับอย่างที่ เคยเป็น 
ประชาชนเริ่มรู้ว่าประเทศชาติเป็นของตน อำนาจอธิปไตยเป็นของตน มิใช่ของคนกลุ่มหนึ่งพวก
หนึ่ง ดังนั้นแม้น้ำตาจะยังนองหน้าอยู่ แต่ประชาชนก็ยังไชโยโห่ร้องอย่างปิติยินดี เมื่อได้ทราบ
ข่าวว่าผู้เผด็จการทั้งสามขนข้าวของ และครอบครัวออกจากประเทศไปแล้ว มันไม่ใช่วันมหา
วิปโยค มันเป็น “วันมหาปิติ” มากกว่า ประชาชนย่อมนึกถึงวันน้ีด้วยความภาคภูมิใจในพลังของ 
ตนมากกว่าท่ีจะโศกเศร้า396 

 

หลังจากนั้น องค์การนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ได้ตีพิมพ์หนังสือระลึกเหตุการณ์ 14 
ตุลาฯ อย่างเป็นทางการออกมา ทำให้คำเรียกขานนี้เป็นที่รู้จักอย่างกว้างขวาง อย่างไรก็ตาม ประเด็น
ในงานของสมศักดิ์ต้องการชี้ให้เห็นถึงถึงอิทธิพลของกรอบการมองเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 ที่
ได้รับอิทธิพลจาก พคท. ผ่านสื่อนิตยสารหนังสือ โดยที่นักศึกษาที่เป็นผู้อ่านอาจจะไม่รู้ตัว การ
นำเสนอคำว่า “วันมหาวิปโยค” จึงมีนัยความแตกต่างจาก “วันมหาปิติ” ดังที่กล่าวมาแล้ว อย่างไรก็
ตาม การมุ่งไปที่จุดกำเนิดของคำนี้ อาจจะเป็นคนละเรื่องกับการที่คำคำนั้นถูกใช้จริง ภาคปฏิบัติของ
การใช้คำนี้ก็อาจไม่ได้แยกแยะ (เพราะนักศึกษาอาจจะไม่ได้รู้ที่มาที่ไป) แต่มีลักษณะผสมผสาน
พันทางก็ได ้

 
396 สมศักดิ์ เจียมธีรสกุล, ประวัติศาสตร์ที่เพิ่งสร้าง (กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์ 6 ตุลารำลึก, 2544), หน้า 53. 

หรือดูใน ศูนย์กลางนิสิตนักศึกษาแห่งประเทศไทย, วีรชนหาญกล้า (กรุงเทพฯ: ฝ่ายเอกสารและสิ่งพิมพ์ งานรำลึก
ถึงวีรชนคนกล้า ศูนย์กลางนิสิตนักศึกษาแห่งประเทศไทย, 2518), หน้า 115 - 116. 
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 เมื่อพิจารณาจากคำนำของหนังสือที่ระลึก วันมหาปิติ ที่จัดพิมพ์โดย อมธ. ได้ระบุว่า “14 
ตุลาคม 2516 คือ วันมหาปิติของประชาชน ที่จะต่อสู้กับความเลวร้ายที่เหลืออยู่ รากเหง้าของความ
ชั่วที่ยังฝังรากลึกอยู่ มีเรื่องที่จะต้องต่อสู้อีกมากและใช้เวลายาวนาน จนกว่าจะได้ประชาธิปไตยของ
ประชาชนที่แท้จริง วันที่ประชาชนได้ลืมตาอ้าปากกันอย่างถ้วนทั่ว ร่าเริงในการต่อสู้ มีความหวังและ
เชื่อมั่นในกำลังของประชาชน และคารวะดวงวิญญาณของวีรชน ด้วยการเดินตามรอยเลือดของเขา
เหล่านั้น”397 ดูเหมือนว่า น้ำเสียงในการนำเสนอให้ใช้คำว่า “วันมหาปิติ” นั้นไม่ได้แข็งกร้าวเท่ากับตัว
บทข้อความที่ตีพิมพ์ในนิตยสารวิทยาสารที่กล่าวข้างต้น ซึ่งกีดกันว่าไม่ใช่ “วันมหาวิปโยค” ดังนั้น จึง
อาจจะไม่น่าแปลกใจนักที่ได้เกิดวาทกรรมพันทางจากหลากหลายอุดมการณ์ได้มารวมไว้ที่เดียวกัน 
ดังที่ประจักษ์ชี้ให้เห็นถึงสภาวะก่อน 14 ตุลาคม 2516 ที่ชุดวาทกรรมหลากหลายแบบได้เติบโตมา
ควบคู่กันไป398  
 ตัวอย่างสำคัญตัวอย่างหนึ่งที่อาจเห็นถึงความซับซ้อนของลักษณะความพันทางของวาทกรรม
ซึ่งมีท่ีมาแตกต่างกัน (“วันมหาวิปโยค” จากองค์กษัตริย์ และ “วันมหาปิติ” จาก พคท.) ตัวอย่างนี้คือ
บทกวีที่แต่งโดยวิสา คัญทัพ เมื่อปี 2517 ในคราวครบรอบหนึ่งปีเหตุการณ์14 ตุลาคม บทกวีนี้
สะท้อนให้เห็นถึงการรับรู้อย่างผสมกันทั้งความหมายของ “วันมหาวิปโยค” และ “วันมหาปิติ” 
ภายใต้ทัศนะการต่อสู้ประชาธิปไตยที่อยู่ภายใต้อำนาจนำของสถาบันกษัตริย์ 399 แน่นอนว่า นี่เป็น
เพียงตัวอย่างหนึ่งเท่านั้น ที่ไม่ได้สะท้อนถึงความคิดภาพรวมทั้งหมด แต่ก็เป็นตัวอย่างที่น่าสนใจที่
สะท้อนสภาวะวาทกรรมพันทางประชาธิปไตยในช่วงนั้นได้เป็นอย่างดี 

บทกวีดังกล่าวเป็นบทกวีฉบับเต็มที่รู้จักกันในวรรค “ไม่มีอำนาจใดในโลกหล้า” เพ่ือใช้
สรรเสริญอำนาจประชาชนในการประท้วงทางการเมือง หากแต่การตัดต่อเพียงบางท่อน ซึ่งมีลักษณะ
ลึกซึ้งกินใจนั้น อาจจะทำให้ไม่เห็นภาพรวมของบทกวีทั้งหมดที่สะท้อนบริบทภูมิปัญญาความคิดใน
ตอนนั้น  
 

ประชาชนคือวีรชน 
 

 สิบสีตุ่ลา-วันมหาปีต ิ  พระปกเกลา้ทรงดําริพระราชดํารสั 
ทรงลงพระปรมาภไิธยอนุมัต ิ   ไทยยังจำ - คําสัตย์ เสมอมา 

 
397 องค์การนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, “วันมหาปิติ” : วารสาร อมธ.ฉบับพิเศษ 14 ตุลาคม 

(กรุงเทพฯ: อมธ., 2516), บทนำ. 
398 ประจักษ์ ก้องกีรติ, และแล้วความเคลื่อนไหวก็ปรากฏ: การเมืองวัฒนธรรมของนักศึกษาและ

ปัญญาชนก่อน 14 ตุลาฯ (กรุงเทพฯ: ฟ้าเดียวกัน, 2556).   
399 วิสา คัญทัพ, “ประชาชนคือวีรชน,” เสียงใหม่ 1, 137 (14 ตุลาคม 2517): 7. ต่อมาบทกวีนี้ได้มีการ

ตีพิมพ์ซ้ำใน วิสา คัญทัพ, เราจะฝ่าข้ามไป (กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์ปุถุชน, 2517). 
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สองสี่เจด็ห้าถึงสองพันห้าร้อยสิบหก  โอ้พระปกฯ - ประชาธิปไตยอยูไ่หนหนา 
สิ้นแผ่นดินเผด็จการกล็านตา   ทุรชนเรียงหน้าเข้าราว ี

สิบสีตุ่ลา - วันมหาวิปโยค   ลูกหลานไทยเลือดโชกทั่วพื้นที่  
คาวเลือดคลุ้งนองสาดเพื่อชาติพล ี  มาเถิดก ู– สูไ้ม่หนี - วีรชน  
เขาเพรียกเสียงเพียงขานประสานก้อง   เขาเรียกร้องรัฐธรรมนูญเพิ่มพูนผล 
เขายืนหยัดต่อสู้ศตัรูคน   เขาสู้ทนเพื่อมหาประชาไทย 

สิบสีตุ่ลา - วันมหาปติ ิ  มาฟังสิ - ฟังเสียงสำเนยีงใส 
เสียงชโยโห่ร้องดังก้องไกล   ประชาชนขับไลเ่ผด็จการ 
คราบน้ำตายังไม่แห้งลงเหือดหาย  เพื่อนพี่น้องล้มตายทุรนร่าน 
พ่อข้าเพิ่งจะยิ้ม - อย่างสำราญ  เห็นลูกมันกล้าหาญก็ภูมิใจ 

ครบรอบปี - สิบสี่ตลุา  ประชาชนถ้วนหน้า - ก็ร่ำให ้
ดวงวิญญาณวีรชนอยู่หนใด   วันน้ีร้อยมาลยั - มาบูชา 
มโหรีจะโหมโรงเป็นระลอก   มหกรรมในนอก - จะแน่นหนา 
และผูค้นทุกชนชาติจะยาตรา   โปรยมาลา – จุดธูปคลุ้ง - ทุ่งพระเมร ุ

ครบรอบปี - สิบสี่ตลุา  ราชดำเนินเลือดทาปรากฏเด่น 
วีรกรรมอาชีวะที่กะเกณฑ ์   ก็หนุนเนื่องเมืองเห็นเป็นประจำ 
รอยเลือดแลกเลือดเดือดพล่าน  อาจหาญโหมรุก - บุกกระหน่ำ 
สามัคคมีิตรสหาย - ออกร่ายรํา   มุ่งนําประชาธิปไตยหมายทูน 

ไม่มีอำนาจใดในโลกหล้า   ผู้ปกครองต่างมาแล้วสาปสญู 
ไม่มีใครล้ำเลิศน่าเทิดทูน    ประชาชนสมบรูณ์ - นิรันดร์ไป 
เมื่อยืนหยดัต่อสูผู้้กดขี ่   ประชาชนย่อมมีชีวิตใหม ่
เมื่อท้องฟ้าสีทองส่องอำไพ   ประชาชนย่อมเป็นใหญ่ในแผ่นดิน400 

 

 จะเห็นได้ว่าบทกลอนฉบับเต็มนั้น ได้ผสานเอาวาทกรรมอันหลากหลายที่มีที่มาแตกต่างกัน
มาประสานรวมกันได้อย่างกลมกลืน ประจักษ์ ก้องกีรติ ได้ชี้ให้เห็นถึงการก่อตัวทางวาทกรรมหลาย
แบบในช่วงก่อนเหตุการณ์ 14 ตุลาคม401 ตัวอย่างบทกลอนที่ยกมานี้เป็นตัวอย่างที่ดีของวาทกรรมที่
ผสมผสานที่ต่อเนื่องมาจากก่อน 14 ตุลาคม 2516 วาทกรรมกษัตริย์ประชาธิปไตยซึ่งเทิดทูน
พระปกเกล้าในฐานะนักประชาธิปไตยในการต่อต้านเผด็จการ “วันมหาปิติ” จึงใช้เทิดทูนพระปกเกล้า
ในฐานะผู้ปกป้องประชาธิปไตย (บทแรก) และใช้สรรเสริญการต่อสู้ของประชาชน (บทสาม) ส่วน 
“วันมหาวิปโยค” ใช้กล่าวถึงวีรกรรมการต่อสู้ที่ถูกฆ่าอย่างโหดร้าย (บทสอง) ส่วนเนื้อหาในบทกวีบท
สุดท้ายซึ่งเป็นบทที่รู้จักกันอย่างกว้างขวาง กล่าวถึง “ต่อสู้ผู้กดขี่” “ประชาชนย่อมเป็นใหญ่ใน

 
400 วิสา คัญทัพ, “ประชาชนคือวีรชน,” เสียงใหม่ 1, 137 (14 ตุลาคม 2517): 7. 
401 ประจักษ์ ก้องกีรติ, เรื่องเดียวกัน.   
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แผ่นดิน” ก็สามารถอยู่ร่วมกันได้กับ “พระปกเกล้าทรงดําริพระราชดํารัส” (บทแรก) ในบทกวี
เดียวกันนี้ 
 ประเด็นที่น่าสนใจอีกประการหนึ่งที่งานวิชาการอาจจะยังไม่ค่อยได้กล่าวถึงมากนักก็คือ วาท
กรรมกษัตริย์นิยมที่แพร่หลายในขณะนั้นที่มองว่าเผด็จการทหาร (3 ทรราชย์) มีความปรารถนา
ต้องการเป็นประธานาธิบดี ข้อเขียนจำนวนหนึ่งหลังเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 ไม่นานนัก สะท้อน
ทัศนะดังกล่าวนี้ว่า 
 

บุคคลนั้น “พันเอกณรงค์ กิตติขจร” ได้เคยประกาศที่หินร่องกล้าว่า “ข้านี่แหละเว้ย 
จะเป็นประธานาธิบดีคนแรกของเมืองไทย”  
 ทุด! ไอ้ชาติช่ัว ดูดู๋ ..นี้หรือคือความตั้งใจอันยิ่งใหญ่ของมัน โธ่เอ๋ย ! มันช่างไม่กลัว
บาปกรรมหรือฟ้าดินจะลงโทษ มันกล้ากล่าววาจาเช่นนั้นออกมา ในขณะที่ประชาชนกำลัง
หลงใหลในตัวของมัน ว่ามันเป็นคนดี. 
 แต่อนิจจา! ที่แท้มันก็คือคนไทยหัวใจทรราชย์ คิดจะโค่นล้มระบบการปกครอง โค่น
ล้มระบอบมหากษัตริย์ และคิดจะทำลายองค์พระประมุขของเรา!  
 ถุย! สมแล้วที่ฟ้าดินได้ลงโทษฑัณฑ์และเป็นการสมควรแล้ว ที่ประชาชนทั้งประเทศ
เรียกมันว่า “ไอ้ทรราชย์” 
     บดินทรเดชา 
     12 พ.ย. 2516402 

 

 ข้อความนี้เป็นตัวอย่างหนึ่งที่ทัศนะการโจมตีถนอม  – ณรงค์ - ประภาส ว่ามีแผนจะเป็น
ประธานาธิบดี ทัศนะนี้แพร่หลายในหมู่ผู้ต่อต้านเผด็จการทหารในตอนนั้น อีกหลักฐานหนึ่งเป็น
ข้อเขียนโจมตี “3 ทรราชย์” เช่นเดียวกัน เขียนโดย “สะอาด จันทร์ดี” ลงวันที่ 8 พฤศจิกายน 2516 
ความว่า “ปกครองประเทศมาโดยอำนาจเผด็จการกลุ่ม ไม่เคารพยำเกรงในกฎหมาย และไม่มีความ
ซื่อสัตย์ต่อ ‘สถาบัน’ กษัตริย์ ประกอบกับได้คดโกง ทำการทุจริตมากมาย จนไม่อาจนับได้ให้ครบ
สิ้น”403 อีกข้อความหนึ่งก็เขียนโจมตีว่ามีการ “เปลี่ยนระบบกษัตริย์”  
 

ในวันปิดประชุมเมื่อวันที่ 27 ส.ค. 2516 ซึ่งมี พ.อ. ณรงค์เป็นตัวการใหญ่ ประกอบด้วย พ.อ. 
พงศ์ พงศ์สุวรรณ คู่หู, นายเดชชาติ วงศ์โกมลเชษฐ และนายเชาว์วัศน์ สุดลาภา เป็นผู้เล็คเช่อร์ 
ตอนหนึ่งของการอบรมด้านจิตวิทยา พ.อ.ณรงค์กับคณะได้พูดถึงคำว่า “ข้าราชการ” ว่าควรจะ
เปลี่ยนเป็น “ข้าราษฎร” เพราะปัจจุบันนี้ ข้าราชการกินเงินเดือนจากภาษีอากรของราษฎร มิได้
กินเงินเดือนจากท้องพระคลังของพระราชาเหมือนสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์ “ทุกวันนี้
ข้าราชการทำงานให้กับประชาชน มิได้ทำงานให้กับพระราชาแต่ประการใด พระราชาอยู่เฉย ๆ 

 
402 วันมหาวิปโยค 14 ตุลาคม 2516 (กรุงเทพฯ: อักษรบัณฑิต, 2516), หน้า 7. 
403 วันมหาวิปโยค 14 ตุลาคม 2516 (กรุงเทพฯ: อักษรบัณฑิต, 2516), หน้า. 160. 
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มีคณะรัฐบาลบริหารงานเพื่อประชาชนเท่านั้น ดังนั้นควรที่จะเลิกระบบศักดินากันเสียที 
เมืองไทยมีหลายระบอบบ้านเมืองจึงไม่เจริญ ประชาชนไม่รู้ว่าจะไปทางไหนดี มีหลายฝักหลาย
ฝ่ายก้าวก่ายสิทธิเสรีภาพของประชาชน ทำให้ประชาชนมีนายจ้างหลายนาย ไม่สามัคคีกัน” 
ตอนหนึ่งที่ผู้สื่อข่าวบันทึกไว้ ซึ่งพ.อ.ณรงค์ คาดหมายว่า จะเปลี่ยนระบอบการปกครองใน
อนาคต ซึ่งเรื่องนี้นายไกรวัฒน์ ศรีวุฒิวงศ์มีส่วนรับผิดชอบด้วยในฐานะที่จัดให้มีการอบรม แล้ว
คิดทรยศต่อองค์พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว”404 

 

 จากตัวอย่างที่กล่าวมาได้ชี้ให้เห็นถึงทัศนะที่แพร่หลายระดับหนึ่งในช่วง 14 ตุลาคม 2516 ที่
มองว่าเผด็จการทหารเถลิงอำนาจและอำนาจนั้นไปลดทอนอำนาจสถาบันกษัตริย์ ทัศนะดังกล่าวนี้
เห็นถึงความชอบธรรมของสถาบันกษัตริย์ที่เพ่ิมมากขึ้นในช่วงเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 ความชอบ
ธรรมดังกล่าวนี้มีส่วนในการก่อรูปวาทกรรมกษัตริย์ประชาธิปไตยให้แพร่หลายในช่วงนั้น รัชกาลที่ 7 
และรัชกาลที่ 9 ทั้งสองพระองค์ได้เข้าไปช่วงชิงพ้ืนที่ในวาทกรรมทางการเมือง ทำให้เข้าใจได้ว่า
สถาบันกษัตริย์มีส่วนในการสร้างประชาธิปไตย ต่อต้านเผด็จการทหาร และการช่วงชิงความหมาย
ดังกล่าวยังกระทำผ่านการจัดงานรำลึกเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ อีกด้วย กลุ่มปัญญาชนนักศึกษาก็
ปรารถนาจะสร้างความหมายที่แตกต่างออกไปจากชนชั้นนำ การจัดงานรำลึกจึงเป็นกิจกรรมช่วงชิง
การนิยามความหมายทางการเมือง 
   

7.3 การเมืองของการจัดงานรำลึกเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ  
 

 การรำลึกเหตุการณ์เป็นหนึ่งในกระบวนการสร้างความสำคัญทางสังคมของเหตุการณ์นั้น 
ความหมายและความทรงจำได้ถูกผลิตตีความผ่านการจัดงานรำลึก สำหรับการรำลึกเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ 
จัดขึ้นทันทีหลังเหตุการณ์หนึ่งปี นั่นคือในปี 2517 และ 2518 ขณะที่ในปี 2519 มีการเตรียมการจัด
งานเอาไว้ แต่ไม่ทันได้จัดเพราะมีการรัฐประหารเกิดขึ้นเสียก่อนในวันที่ 6 ตุลาคม 2519 อย่างไรก็
ตาม การจัดงานรำลึก 14 ตุลาคมทั้งสองครั้งไม่เคยดำเนินไปด้วยความราบรื่น แต่เต็มไปด้วยแรงตึง
เครียดทางการเมืองที่รัฐและขบวนการฝ่ายขวาพยายามที่จะขัดขวางต่อต้าน  

ถ้าหากการจัดงานรำลึกไม่ได้เพียงแต่รำลึกผู้วายชนม์จากเหตุการณ์อย่างตรงไปตรงมา การ
จัดงานจึงเป็นการเคลื่อนไหวทางการเมืองในรูปแบบหนึ่ง ในส่วนนี้จะทำความเข้าใจบริบททาง
การเมือง และการเมืองของการจัดงานรำลึก405 อีกทั้ง สถาบันกษัตริย์เข้ามาเป็นส่วนสำคัญในงาน
รำลึกวีรชน 14 ตุลา เนื่องด้วยมีการจัดงานพิธีกรรมพระราชทานเพลิงศพ  ในแง่นี้ สถาบันกษัตริย์

 
404 วันมหาวิปโยค 14 ตุลาคม 2516 (กรุงเทพฯ: อักษรบัณฑิต, 2516), หน้า 14-15. 
405 สมิทธ์ ถนอมศาสนะ, “‘วีรชน 14 ตุลา’ ในสายตารัฐ: ว่าด้วยงานพระราชทานเพลิงศพ 14 ตุลาคม 

2517,” ใน ว่าด้วย 14 ตุลา รําลึก บรรณาธิการโดย สมิทธ์ ถนอมศาสนะ (กรุงเทพฯ: มูลนิธิ 14 ตุลา, 2552). 
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ยังคงความชอบธรรม “เหนือการเมือง” ได้ในระดับหนึ่ง โดยที่นักศึกษาก็เสมือนได้รับการยอมรับจาก
อำนาจสูงสุดในนามสถาบันกษัตริย์ด้วยเช่นกัน งานพระราชทานเพลิงศพจึงเป็นสัญลักษณ์ในการช่วย
ให้ผู้วายชนม์จากเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 ถูกยอมรับความสำคัญให้กลายเป็น “วีรชน” อีกด้วย 
หากเราพิจารณาหนังสืองานศพวีรชน 14 ตุลา ก็จะพบเรื่องราวหลากหลาย รวมถึงความสัมพันธ์กับ
สถาบันกษัตริย์ด้วย406 อย่างไรก็ตาม ความซับซ้อนของการยอมรับให้นักศึกษาเป็น “วีรชน” ไม่ง่าย
อย่างที่คิด และการเชิดชูให้เจตนารมณ์ของวีรชนคือนักต่อสู้เพ่ือประชาธิปไตยและคัดค้านจักรวรรดิ
นิยมก็ไม่ใช่จะไม่มีแรงต้านจากฝ่ายรัฐ 

เราจะเห็นได้จากคำประกาศสดุดีและไว้อาลัยของนายกรัฐมนตรี สัญญา ธรรมศักดิ์ ที่กล่าว
ในงานพระราชทานเพลิงศพวีรชน ณ ท้องสนามหลวง ที่ว่า “เจตนารมณ์ของท่านผู้จากไปทุกคนนั้น 
กล่าวได้ว่ามุ่งหวังจะได้มีชีวิตอยู่ในบ้านเมืองอันมีการปกครองที่เที่ยงธรรม มีกติกา และสุจริต ปวงชน
มีสิทธิเสรีภาพโดยทั่วหน้า และอย่างเสมอภาคซึ่งนับว่าเป็นเจตนารมณ์อันบริสุทธิ์ มิได้ปรารถนา
อ้างอิงส่งเสริมลัทธิความเชื่อแบบหนึ่งแบบใดโดยเฉพาะ เราทั้งหลายจึงควรตระหนักและสืบทอด
เจตนารมณ์อันมีค่าและเป็นประชาธิปไตยอย่างแท้จริงตลอดไป”407 จะเห็นได้ว่า คำไว้อาลัยของ
สัญญาระบุว่าเจตนารมณ์ของผู้เสียชีวิตในเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 เป็น “เจตนารมณ์อันบริสุทธิ์” 
ไม่ได้ไปส่งเสริม “ลัทธิความเชื่อแบบหนึ่งแบบใดโดยเฉพาะ” ลัทธิความเชื่อแบบใดแบบหนึ่งที่สัญญา
กล่าวถึงคือลัทธิคอมมิวนิสต์ ซึ่งเป็นสิ่งที่สร้างความกังวลใจให้กับชนชั้นนำในตอนนั้น 

นอกจากนี้ การนำเสนอให้ผู้เสียชีวิตมีความบริสุทธิ์ไม่เกี่ยวข้องกับอุดมการณ์ทางการเมืองนั้น 
เห็นได้จากพระราชดำรัสของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 9 ที่ได้พระราชทานเพ่ือตีพิมพ์ใน
หนังสือที่ระลึกงานพระราชทานเพลิงศพวีรชนเมื่อวันที่ 5 เมษายน 2517 ที่ว่า “ผู้กล้าตายเพ่ือชาติ
ด้วยเจตนาบริสุทธิ์ เป็นตัวอย่างอันเลิศแก่ผู้ที่อยู่ข้างหลัง ผู้ที่อยู่ข้างหลังจะต้องถือเป็นหน้าที่ที่จะ
รักษาเจตนาบริสุทธิ์ให้ดำรงมั่นคงอยู่ตลอดไป”408 การเมืองของการทำให้อุดมการณ์บริสุทธิ์นั้นเป็น
สิ่งที่ฝ่ายอนุรักษนิยมต้องการ 

ตัวอย่างหนึ่งที่แสดงลักษณะ “ความบริสุทธิ์” ปราศจากอุดมการณ์ทางการเมือง เห็นได้จาก
ข้อเขียนหนึ่งที่เห็นว่า “บรรดาวีรชนที่ลุกขึ้นสู้กับผู้เผด็จการของประเทศนั้นต่อสู้ด้วยความบริสุทธิ์ใจ 
ไม่ได้ต่อสู้เพ่ือลัทธิการเมืองใดเลย ไม่ว่าจะเป็นลัทธินายทุน จักวรรดินิยม มาร์กซิสต์ เลนินนิสม์ หรือ

 
406 ณัฐพรรษ เตชะบรรณะปัญญา, “เรื่องมากมายของ ‘หนังสืองานศพวีรชน 14 ตุลา’” ใน ว่าด้วย 14 

ตุลา รําลึก บรรณาธิการโดย สมิทธ์ ถนอมศาสนะ (กรุงเทพฯ: มลูนธิิ 14 ตุลา, 2552). 
407 สมิทธ์ ถนอมศาสนะ, “‘วีรชน 14 ตุลา’ ในสายตารัฐ: ว่าด้วยงานพระราชทานเพลิงศพ 14 ตุลาคม 

2517,” ใน ว่าด้วย 14 ตุลา รําลึก บรรณาธิการโดย สมิทธ์ ถนอมศาสนะ (กรุงเทพฯ: มูลนิธิ 14 ตุลา, 2552), หน้า 
52. 

408 เรื่องเดียวกัน, หน้า 45. [เน้นโดยผู้วิจัย] 
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เหมาอิสม์ หรือชนชั้นใด และการต่อสู้ของประชาชนชาวไทยที่ลุกขึ้นในวันนี้เป็นการต่อสู้เพ่ือสิทธิ
เสรีภาพอันสมบูรณ์ของปวงชนชาวไทยทั้งปวง”409 และผู้เขียนคนเดียวกันนี้ก็ระบุอีกด้วยว่า “บรรดา
วีรชนที่วิ่งมือเปล่าเข้าไปเป็นเป้ากระสุนปืนเผด็จการนั้น ต่างไม่มีลัทธิการเมืองอะไรติดตัวไปเลย เขามี
แต่ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์ติดตัวไปเท่านั้น เขาตายเพราะทนการข่มเหงของเผด็จการไม่ไหว เขา
ต้องการเสรีภาพอย่างสมบูรณ์เท่านั้น เจตนารมณ์ของวีรชนจึงอยู่เหนือการเมืองทุกลัทธิ ไม่ว่าจะเป็น
ซ้ายหรือขวาทั้งสิ้น เพราะฉะนั้นกรุณาอย่าบิดเจตนารมณ์ของวีรชนเลย”410 ผู้แสดงความเห็นนี้เขียน
ภายใต้จุดยืนของตนเองที่ต่อต้านเผด็จการทหารแต่รัก “ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์” จึงไม่เห็นด้วย
กับการเชื่อมโยงการอ้างเจตนารมณ์วีรชนไปปะปนกับลัทธิการเมืองใด ๆ ประเด็นที่น่าสนใจก็คือ การ
แย้งดังกล่าวนี้สะท้อนให้เห็นนัยสำคัญในด้านกลับก็คือ มีการปรากฏของการตีความเจตนารมณ์วีรชน
ในแบบ “ลัทธิการเมือง” ที่เพ่ิมข้ึนจนเห็นได้ชัดนั่นเอง จนผู้เขียนบทความนี้จะต้องมาเขียนแย้ง 
 บางทัศนะยังได้ตีความเจตนารมณ์ไปในทางกษัตริย์นิยมดังเช่นนักหนังสือพิมพ์คนหนึ่งของ
สยามรัฐ ได้แสดงความเห็นไปว่า “การสืบทอดเจตนารมณ์วีรชน 14 ตุลาฯ จึงเป็นเสมือนการสืบทอด
เจตนารมณ์ของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวด้วย คือการสร้างความสามัคคีของคนในชาติ ซึ่งหากทำ
เช่นนั้นได้ การสืบทอดเจตนารมณ์ของ 14 ตุลา จึงจะสมบูรณ์และบริสุทธิ์”411 
 

ตาราง 7.1 ประเด็นทางการเมืองในช่วงการจัดงานรำลึก 14 ตุลาฯ 
 

ปี 2517 2518 2519 
บุคคลสำคัญที่เกีย่วข้องกับ
งานรำลึก 

- รัชกาลที่ 9 (งาน
พระราชทานเพลิงศพ) 
- นายกรัฐมนตร ี

- สมเด็จพระสังฆราช 
- นายกรัฐมนตร ี

ไม่ม ี

ประเด็นการเมืองล้อมรอบ
ในช่วงการจัดงาน 

- ประท้วงรัฐธรรมนญู 
- งานมหกรรมการเมือง 
- กรณีหมิ่นพระบรมเด
ชานุภาพกลอน “จากชาว
ฟ้าถึงชาวดิน” 

- ฝ่ายขวาหลากหลาย
กลุ่ม 
- ปฏิวัติอินโดจีน 
- สามประสาน 

-การกลับมาของจอม
พลถนอม  

ที่มา: ผู้วิจัย 
 

 
409 อานันท์ สายศิริวิทย์, “เจตนารมณ์ของวีรชน เหนือลัทธิทุกลัทธิ,” ประชาธิปไตย (22 ตุลาคม 2517).  
410 อานันท์ สายศิริวิทย์, “เจตนารมณ์วีรชน เหนือลัทธิการเมือง,” ประชาธิปไตย (23 ตุลาคม 2517). 
411 สำเนียง ขันธะชวนะ, “เขียนมั่ง คุยมั่ง,” สยามรัฐ (15 ตุลาคม 2518) อ้างใน สมิทธ์ ถนอมศาสนะ 

(บก.), ว่าด้วย 14 ตุลา รําลึก (กรุงเทพฯ: มูลนิธิ 14 ตุลา, 2552), หน้า 20. 
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การจัดงานรำลึกไม่ใช่เรื่องที่เกิดขึ้นอย่างราบเรียบ ความพยายามขัดขวางการจัดงานโดย
ขบวนการฝ่ายขวาเกิดขึ้นตลอดทุกครั้ง จากตารางสรุปการรำลึกงานครบรอบปีเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ 
ในการจัดงานปี 2517 ขบวนการนักศึกษาเพ่ิงได้ผ่านประสบการณ์กระบวนการที่เป็นซ้ายมากขึ้น ไม่
ว่าจะเป็นการตีความวรรณกรรมใหม่ การเปิดตัว จิตร ภูมิศักดิ์ เป็นต้น ในขณะที่ฝ่ายขวายังไม่ได้มีการ
ก่อตัวในรูปแบบขบวนการที่ชัดเจน แต่ขบวนการนักเรียนอาชีวะที่หันมาต่อต้านขบวนการนักศึกษา
เองก็เป็นสัญญาณแห่งการก่อตัวขบวนการฝ่ายขวา ดังปรากฏว่า ในช่วงระหว่างการจัดงานรำลึก
ครบรอบ 1 ปี 14 ตุลาฯ นักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ได้จัดนิทรรศการมหกรรมการเมืองก็ถูก
นักศึกษาอีกกลุ่มหนึ่งกล่าวหาว่าเป็นคอมมิวนิสต์และหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ จากกรณีการแสดง
ละครห้าแผ่นดิน412 และในช่วงเวลาก่อนหน้างานครบรอบไม่นานนักบรรณาธิการวารสารประชาธรรม 
มหาวิทยาลัยรามคำแหง ก็ถูกกล่าวหากรณีหมิ่นพระบรมเดชานุภาพในกรณีกลอน “จากชาวฟ้า ถึงข้า
ชาวดิน” รวมทั้ง การประท้วงรัฐธรรมนูญที่ต้องการเรียกร้องให้แก้รัฐธรรมนูญ 4 ข้อ ก็โดนขัดขวาง
จากขบวนการนักเรียนอาชีวะ (ซึ่งขบวนการนักศึกษาเชื่อกันว่า กอ.รมน. มีบทบาทในการจัดตั้ง)  
 ในปี 2517 งานรำลึกผู้วายชนม์ในเหตุการณ์ 14 ตุลา ก็คืองานพระราชทานเพลิงศพ งานนี้ที่
จริงแล้วมีกำหนดจะจัดในเดือนเมษายน 2517 แต่ได้เลื่อนมาเรื่อย ๆ จนกระทั่งมาเป็นเดือนตุลาคม 
2517 พอดี ประเด็นที่น่าสนใจสำหรับความเป็นมาของงานนี้ก็คือ ในตอนแรกกระทรวงกลาโหมเป็น
เจ้าภาพหลัก ได้เรียกผู้เสียชีวิตว่า “ผู้เสียชีวิตเนื่องจากเหตุการณ์ไม่สงบ” ตามชื่องานที่มีชื่อว่า “งาน
พิธีพระราชทานเพลิงศพผู้เสียชีวิตเนื่องจากเหตุการณ์ไม่สงบระหว่างวันที่ 14 - 16 ตุลาคม 2516” 
แต่ทางนักศึกษาไม่พอใจเพราะเห็นว่าควรเรียกว่า “วีรชนกู้ชาติ” มากกว่า ด้วยแรงกดดันทำให้มีการ
ปรับเปลี่ยนให้เป็นรัฐบาล นิสิต นักศึกษา นักเรียน และประชาชน จะเป็นเจ้าภาพร่วมกัน อันนำไปสู่
การเปลี่ยนชื่อคณะกรรมการ จากเดิมชื่อว่า “คณะกรรมการการอำนวยการประกอบพิธีพระราชทาน
เพลิงศพ ผู้ เสียชีวิตเนื่องจากเหตุการณ์ ไม่สงบระหว่างวันที่  14-16 ตุลาคม” เปลี่ยนมาเป็น 
“คณะกรรมการอำนวยการงานพระราชทานเพลิงศพวีรชนผู้เสียชีวิต ระหว่างวันที่ 14 - 16 ตุลาคม 
2516” ร่องรอยการกดดันต่อรองนี้ชี้ให้เห็นพลังของฝ่ายความมั่นคงที่ยังไม่ต้องการให้ขบวนการ
นักศึกษาสถาปนา “วีรชน” ขึ้นมาในงานพระราชทานเพลิงศพ ส่วนเรื่องสถานที่ก็เป็นประเด็นเช่นกัน 
การใช้สถานที่สนามหลวงในงานศพนั้นส่วนใหญ่ใช้กับกษัตริย์และเจ้านายชั้นสูง ไม่ใช่สามัญชน การใช้
สนามหลวงนี้จึงมีเสียงคัดค้านความไม่เหมาะสม แต่สุดท้ายแล้ว งานพระราชทานเพลิงศพก็จัดที่
สนามหลวง413  

 
412 อธิปัตย์ 1, 42 (9 – 15 ตุลาคม 2517): 7. 
413 สมิทธ์ ถนอมศาสนะ, “‘วีรชน 14 ตุลา’ ในสายตารัฐ: ว่าด้วยงานพระราชทานเพลิงศพ 14 ตุลาคม 

2517,” ใน ว่าด้วย 14 ตุลา รําลึก บรรณาธิการโดย สมิทธ์ ถนอมศาสนะ (กรุงเทพฯ: มูลนิธิ 14 ตุลา, 2552). 
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 ช่วงการจัดงานพระราชทานเพลิงศพนี้เป็นช่วงที่มีประเด็นทางการเมือง นับตั้งแต่การ
ประท้วงของนักศึกษาซึ่งไม่เห็นด้วยกับร่างรัฐธรรมนูญ นักเรียนอาชีวะก็มาเคลื่อนไหวต่อต้าน
นักศึกษาอีกทีหนึ่ง ทำให้ช่วงงานพระราชทานเพลิงศพเต็มไปด้วยข่าวลือร้าย ๆ อาทิ ข่าวลือว่ากลุ่ม
ผู้ก่อการร้ายคอมมิวนิสต์และผู้ไม่พอใจในรัฐธรรมนูญฉบับนี้วางแผนที่จะลอบปองร้ายพระบาทสมเด็จ
พระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ 9 ในวันเสด็จพระราชดำเนินพระราชทานเพลิงศพวีรชน ทำให้ตำรวจและ
ทหารต้องติดอาวุธเพ่ืออารักขาความปลอดภัยให้ประมุขของรัฐ รวมถึงศูนย์กลางนักเรียนอาชีวะก็
ระดมคนจำนวนมากมารักษาความปลอดภัย414  
 ต่อมาในปี 2518 ขบวนการนักศึกษาเผชิญกับบริบทการเมืองที่เข้มข้นมากยิ่งขึ้น ขบวนการ
ฝ่ายขวาปรากฏตัวขึ้นอย่างชัดเจนตั้งแต่กลางปี 2518 ประเทศรอบข้างเปลี่ยนเป็นระบอบคอมมิวนิสต์ 
นักศึกษาประกาศว่าจะร่วมมือกับกรรมกรและชาวนาในนาม “สามประสาน” มีการลอบสังหาร
กรรมกร ชาวนา และนักศึกษา จำนวนเพิ่มมากขึ้น 
 การจัดงานรำลึกในปี 2518 เกิดขึ้นในบริบททางการเมืองที่ชัดเจนยิ่งกว่าปี 2517 ขบวนการ
นักศึกษาในปีนี้มีความเป็นเอกภาพสูง และมีทิศทางสู่สังคมนิยมชัดเจน การจัดงานรำลึกมีเป้าหมาย 3 
ประการ คือ 1.เพ่ือเชิดชูจิตใจวีรชน 2.เพ่ือพิทักษ์และสืบทอดเจตนารมณ์วีรชน และ 3.เพ่ือเป็นการ
เฉลิมฉลองการวางศิลาฤกษ์อนุสาวรีย์วีรชน จะสังเกตได้ว่า ประเด็นการสืบทอดเจตนารมณ์วีรชนถูกชู
เป็นหนึ่งในประเด็นหลักของงาน ในปีนี้มีการแสดงภาพคัทเอาท์ขนาดใหญ่จำนวน 48 ภาพที่บริเวณ
ถนนราชดำเนินกลาง แต่กลุ่มฝ่ายขวาเข้ามาก่อกวนทำลายภาพคัทเอาท์ จนนักศึกษาต้องเข้ามา
ป้องกันการทำลาย นอกจากนี้ ยังได้อัญเชิญสมเด็จพระสังฆราชได้เสด็จมาเป็นประธานวางศิลาฤกษ์
อนุสาวรีย์ 14 ตุลา โดยมีนายกรัฐมนตรี เป็นผู้กล่าวรายงาน งานรำลึกจึงมีความยิ่งใหญ่ไม่น้อย415  
 ในปี 2519 เป็นปีที่ไม่ได้จัดงานรำลึก 14 ตุลา เพราะมีการรัฐประหารไปเสียก่อน การเตรียม
จัดงานในปีนี้ดูเหมือนไม่ยิ่งใหญ่เท่าปีที่ผ่านมา อาจเป็นไปได้ว่าสถานการณ์การเมืองในการประท้วง
การกลับมาของจอมพลถนอมทำให้ต้องระดมกำลังทุกภาคส่วนในการต่อต้าน แผนการจัดงานรำลึกมี 
ศนท.เชิญชวนส่งประกวดงานเขียนหลายรูปแบบในประเด็นการเชิดชูจิตใจที่กล้าต่อสู้ กล้าเสียสละ
ของวีรชน 14 ตุลา416 ส่วนหลายสถาบันการศึกษาก็จัดงานของตนเอง เช่น สถาบันเทคโนโลยีพระ
จอมเกล้า ธนบุรี จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เป็นต้น417 แผนการเหล่านี้สุดท้ายแล้วต้องพับเก็บ ไม่ได้จัด
งานกิจกรรม หลังการปราบปรามสังหารในวันที่ 6 ตุลาคม 2519 การจัดงานรำลึกได้ไปจัดงานในป่า

 
414 เรื่องเดียวกัน. 
415 สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ, “ย้อนรำลึกการฉลอง 14 ตุลาคม เมื่อ พ.ศ.2518,” ใน ว่าด้วย 14 ตุลา รําลึก 

บรรณาธิการโดย สมิทธ์ ถนอมศาสนะ (กรุงเทพฯ: มูลนิธิ 14 ตุลา, 2552). 
416 อธิปัตย์ (25 กันยายน 2519): 3. 
417 อธิปัตย์ (21-23 กันยายน 2519): 6. 
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เขาในฐานที่มั่นของพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทยแทน การรำลึกจึงควบรวมทั้ง 14 ตุลาคม 
2516 และ 6 ตุลาคม 2519 ไปด้วยกันแทน418 
 

7.3.1 14 ตุลาฯ: “วันเยาวชนแห่งชาติ” 
 

 นอกเหนือจากการเรียกเหตุการณ์วันที่ 14 ตุลาคม 2516 ว่าเป็น “วันมหาวิปโยค” และ “วัน
มหาปิติ” แล้ว ยังมีความพยายามในการสร้างความสำคัญของวันนี้ให้มีความหมายพิเศษแตกต่าง
ออกไป โดยสถาปนาให้เป็น “วันเยาวชนแห่งชาติ” ควบคู่กันไปด้วย การให้ความหมายสะท้อนการ
สร้างอุดมคติทางความหมายและความทรงจำในรอบปีปฏิทิน ไม่ใช่เป็นแค่เพียงวันรำลึกถึงเหตุการณ์
หรือผู้วายชนม์เพียงอย่างเดียว อย่างไรก็ตาม เป็นที่ทราบกันดีในปัจจุบันว่า ความพยายามในการ
สถาปนาให้ 14 ตุลาฯ เป็นวันเยาวชนนั้นไม่ประสบผลสำเร็จ ซึ่งสาเหตุที่ทำให้การสถาปนา 14 ตุลาฯ 
ในฐานะวันเยาวชนไม่ประสบความสำเร็จนั้นอาจด้วยเพราะการผลักดันให้วันสำคัญดังกล่าวไม่
สามารถเข้าไปอยู่ในปริมณฑลทางการ (ประกาศจากทางราชการ) และไม่ทางการ (ความทรงจำร่วม
ของผู้คน) 
 

ภาพที่ 7.1 ป้ายผ้า “14 ตุลาคม...วันเยาวชนแห่งชาติ” 
 

 
 
 
 
 
  
 
 
 

ที่มา: หนังสือ กุญแจแห่งมหาทวาร หนังสืออนุสรณ์ของนักเรียนเตรยีมอุดมศึกษา ประจำปีพุทธศักราช 2518 
 

 การให้ความหมายว่า 14 ตุลาฯ คือ “วันเยาวชนแห่งชาติ” สะท้อนให้เห็นว่านักเรียน
นักศึกษามองตนเองว่าเป็นตัวแสดงสำคัญในทางประวัติศาสตร์ และเมื่อพิจารณาจากเหตุผลอ่ืน ๆ ที่
ทำให้นักเรียนนักศึกษาเสนอให้วันที่ 14 ตุลาฯ เป็นวันเยาวชนได้ 3 ประการ คือ ประการแรก 

 
418 ธิกานต์ ศรีนารา, “การรำลึก 14 ตุลา ในสถานการณ์การสู้รบที่ปฏิวัติ” ใน ว่าด้วย 14 ตุลา รำลึก, 

บรรณาธิการโดย สมิทธ์ ถนอมศาสนะ (กรุงเทพฯ: มูลนิธิ 14 ตุลา, 2552). 
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ผู้เข้าร่วมส่วนใหญ่เป็นเยาวชน ซึ่งเป็นกองหน้าของการต่อสู้ในการเรียกร้องประชาธิปไตย ประการที่
สอง ผู้เสียชีวิตส่วนใหญ่ก็ล้วนเป็นเยาวชนแทบทั้งสิ้น จึงควรได้รับการรำลึกถึงและยกย่องให้เป็น
แบบอย่างที่ดีของเยาวชน ประการที่สาม การต่อสู้ในเหตุการณ์นี้ได้ “จุดเพลิงแห่งการปฏิวัติ
เปลี่ยนแปลงสังคมแก่เยาวชนคนรุ่นใหม่ของไทย” ทำให้เยาวชนเริ่มบทบาทในการต่อสู้ของตนเอง  
 

“การประกาศสถาปนาวันที่ 14 ตุลาคม ให้เป็น “วันเยาวชนแห่งชาติ” ข้ึน จึงเท่ากับ
เป็นการยกย่องวีรชนเยาวชนที่ได้สูญเสียชีวิตไปในวันประวัติศาสตร์นั้น ให้มีเกียรติสมกับ
วีรกรรมที่ได้ทำไว้ และยังเป็นการส่งเสรมิจิตใจท่ีเสียสละ กล้าต่อสู้ กล้าเอาชนะ อันเป็นข้อดีของ
เยาวชนให้สูงเด่นยิ่งขึ้น เป็นการเชิดชูความสำคัญของเยาวชนให้ปรากฏแก่สายตาของประชาชน 
และเพื่อเป็นการเสริมพลังในการสืบทอดเจตนารมณ์ของวีรชน 14 ตุลาคมของเยาวชนให้
เข้มแข็ง และมีแนวทางที่แน่ชัดยิ่งขึ้น เป็นการทำลายความพยายามที่จะบิดเบือนภาพพจน์ของ
เยาวชนจากชนช้ันปกครอง การสถาปนาวันนี้เป็น “วันเยาวชนแห่งชาติ” จึงมีแต่ข้อที่ควรจะ
ส่งเสริมอย่างยิ่ง419 

 

ควรสังเกตด้วยว่า “วันเยาวชน” ที่ถูกเสนอขึ้นใหม่นี้น่าจะคล้ายคลึงกับ “วันเด็ก” ไม่มากก็
น้อยในแง่การให้ความสำคัญกับเด็กเยาวชน แต่สิ่งที่แตกต่างกันโดยสิ้นเชิงก็คือ “วันเด็ก” ที่ถูก
ครอบครองคำอธิบายและวัฒนธรรมโดยรัฐนั้น มองเด็กเยาวชนเป็นผู้ว่านอนสอนง่าย ดังเช่นคำร้อง
ที่ว่า “เด็กเอ๋ยเด็กดี” เป็นผู้ไม่กระด้างกระเดื่อง อยู่ภายใต้อุดมการณ์หลักของชาติ ในขณะที่ “วัน
เยาวชน” นั้นแทบจะตรงกันข้ามทีเดียว ที่เด็กเยาวชนขบถต่อรัฐและวัฒนธรรมหลัก การสร้าง
สัญลักษณ์ในรูปแบบวันสำคัญจึงเป็นวิถีทางในการสร้างความทรงจำในฐานะรุ่นของพวกเขา (แต่ไม่
สำเร็จ) 
  

7.4 วาทกรรม “เจตนารมณ์ 14 ตุลา” กับการตีความแบบถอนราก 
 

 คำว่า “เจตนารมณ์” (และในทางตรงกันข้าม ต่อต้านเจตนารมณ์) ถูกใช้เพ่ืออธิบายเป้าหมาย
ในอุดมคติทางการเมืองที่ขบวนการตีความว่าเป็นผลผลิตต่อเนื่องจากเหตุการณ์วันที่ 14 ตุลาคม 
2516 เจตนารมณ์นั้นผูกโยงกับ “วีรชน” หรือผู้ต่อสู้ในเหตุการณ์และสูญเสียชีวิตไป การสร้าง
ความคิดที่เป็นนามธรรมนี้เพ่ือสร้างเป้าหมายทางการเมืองร่วมกันของขบวนการ และขบวนการก็
เข้าใจตนเองว่าเป็นส่วนหนึ่งของผลผลิตที่ต่อเนื่องจากเหตุการณ์นั้น  

 
419 “บทนำ: 14 ตุลา วันเยาวชนแห่งชาติ,” ใน ชูธง หนังสือประกอบนิทรรศการ “สภานักเรียนเพื่อ

ประชาชน” เนื่องในมหกรรมการเมือง 14 ตุลา ระหว่าง 9 – 15 ตุลาคม 2517 ณ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
(กรุงเทพฯ: ศูนย์กลางนักเรียนแห่งประเทศไทย (ศรท.), 2517), หน้า 4 – 8. 
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คำว่าเจตนารมณ์ได้ปรากฏขึ้นในสื่อสิ่งพิมพ์ของขบวนการนักศึกษาในช่วงงานรำลึกครบรอบ 
1 ปี เหตุการณ์ 14 ตุลาฯ ดังปรากฏว่ามีบทความชิ้นหนี่งซึ่งตีพิมพ์ในหนังสือพิมพ์ เสียงใหม่ ฉบับวันที่ 
24 ตุลาคม 2517 ผู้เขียนใช้ชื่อบทความว่า “ว่าด้วยเจตนารมณ์วีรชน 14 ตุลาฯ”420 ข้อเขียนนี้ระบุว่า
เจตนารมณ์วีรชน 14 ตุลาฯ ได้ถูกการกล่าวขานถึงอยู่เสมอจากคนหลากหลายฝ่ายด้วยกัน ไม่ว่าจะ
เป็นประชาชนคนธรรมดา ข้าราชการ นักเขียน นักหนังสือพิมพ์ นักการเมือง กระทั่งถึงบุคคลระดับ
นายกรัฐมนตรี “ทุกฝ่ายต่างก็ยกย่องสรรเสริญวีรกรรมของวีรชน 14 ตุลาคม (ด้วยความจริงใจเปล่ามิ
อาจทราบได้) และเรียกร้องให้พิทักษ์สืบทอดเจตนารมณ์ เจตนารมณ์วีรชน 14 ตุลาฯ”421 อย่างไรก็
ตาม ผู้เขียนได้ตั้งคำถามกับผู้อ่านว่า ถ้าหากมีใครคนหนึ่งถามผู้อ่านว่าเจตนารมณ์วีรชน 14 ตุลาฯ คือ
อะไร? นั้น คำตอบที่ได้คงจะ “มิอาจเข้าใจได้” ว่าความหมายของเจตนารมณ์วีรชนคืออะไรแน่  และ
ผู้เขียนได้สะท้อนการใช้วาทกรรมเจตนารมณ์เพ่ือมาใช้ในประเด็นทางการเมืองอีกด้วย  

 

ยิ่งในระยะนี้ด้วยแล้ว เหตุการณ์ต่าง ๆ ยิ่งชวนให้สับสนใหญ่ก็เพราะมีบุคคลหลาย
กลุ่มที่มีผลประโยชน์ ทัศนคติ และอุดมการทางการเมืองขัดกัน ต่างก็กล่าวหาฝ่ายตรงกันข้ามว่า
เป็นผู้บิดเบือนเจตนารมณ์วีรชน 14 ตุลาฯ ผู้ที่อยู่นอกกลุ่มทั้งหลาย เริ่มสับสนและสงสัย สงสัย
จริง ๆ ว่าเจตนารมณ์ที่แท้จริงของวีรชน 14 ตุลา มีว่าอย่างไรแน่ เมื่อเร็ว ๆ น้ีมีนักเขียนท้ังช่ือดัง
และไม่ดังมากมายหลายท่านทำทีวิเคราะห์เจตนารมณ์วีรชน 14 ตุลาฯ แต่เจตนาและเนื้อหาที่
เขียนเป็นการฉกฉวยโอกาสฟาดฟันฝ่ายตรงข้ามกับตนอย่างเมามันจนน่าหมั่นไส้422 
 

กล่าวได้ว่า การตีความ “เจตนารมณ์วีรชน 14 ตุลาฯ” นั้นเริ่มแพร่หลายมากขึ้นในช่วงงาน
รำลึก 1 ปีเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ ทั้งนี้เพราะว่าการเคลื่อนไหวทางการเมืองของขบวนการนักศึกษาใน
รอบ 1 ปีหลังจากเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ ถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่าไม่สอดคล้องกับสิ่งที่ “วีรชน” ได้คิดเอาไว้ 
จึงทำให้เกิดการตีความเจตนารมณ์วีรชน 14 ตุลาฯ ขึ้น ทั้งนี้ ผู้เขียนบทความเรื่อง “ว่าด้วยเจตนารมณ์ 
14 ตุลา” ได้เสนอการตีความเจตนารมณ์ 14 ตุลาในแบบของตัวเองเอาไว้ว่า “เจตนารมณ์ที่แท้จริง
ของวีรชน 14 ตุลาฯ ก็คือ ต้องการให้มีความยุติธรรมในสังคมไทย เพราะนักศึกษาประชาชนต่อสู้กับ
เผด็จการ อันเป็นต้นตอที่กำเนิดของความอยุติธรรม เพ่ือให้มีรัฐธรรมนูญที่มี ‘ประชาธิปไตย
สมบูรณ์’” และกล่าวต่ออีกด้วยว่า 
 

การสืบทอดเจตนารมณ์วีรชน 14 ตุลาฯ ทำได้โดยลุกขึ้นคัดค้าน ขจัดการกดขี่ ขูดรีด 
ของพวกชนกลุ่มน้อยที่เอารัดเอาเปรียบชอบคดโกง คอรัปช่ัน รีดไถของพวกข้าราชการกังฉิน 

 
420 เด่นไชย รัชดา, “ว่าด้วยเจตนารมณ์วีรชน 14 ตุลาฯ,” คอลัมน์ระหว่างวัน เสียงใหม่ (24 ตุลาคม 

2517): 6. [สะกดตามต้นฉบับ] 
421 เรื่องเดียวกัน. 
422 เรื่องเดียวกัน. 
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ขับไล่มหาอำนาจต่างชาติ ผู้รุกราน จัดการกับเหล่ากากเดนทรราชผู้ชอบบิดเบือนใส่ร้ายป้ายสีผู้
บริสุทธ์ิ ซึ่งสิ่งเหล่านี้เป็นความอยุติธรรมในสังคมไทย เป็นเสนียดสังคมที่จะต้องขจัดกวาดล้างให้
หมดไปจากสังคมไทย ผู้ลุกข้ึน ขจัดกวาดล้างความอยุติธรรมเพื่อนำความยุติธรรมมาสู่สังคมไทย
คือผู้สืบทอดเจตนารมณ์วีรชน 14 ตุลาฯ ที่แท้จริง ส่วนผู้คัดค้าน การขจัดกวาดล้างความ 
อยุติธรรม คือ เหล่ากากเดนทรราช ผู้เสวยประโยชน์สืบทอดเจตนารมณ์ 3 ทรราชที่ถูกขับไปอยู่

บอสตันและไทเปนั่นเอง” 423 
 

อันที่จริง ในช่วงการรำลึกครบรอบหนึ่งปี 14 ตุลาคม ศูนย์กลางนักเรียนแห่งประเทศไทย มี
มติให้จัดการประชุมจากนักเรียนทั่วประเทศ ในการสืบทอดเจตนารมณ์การต่อสู้ของวีรชน 14 ตุลาคม 
ให้บรรลุตามเป้าหมาย “ต่อสู้ต่อไปจนกว่าประเทศจะมีเอกราชอันสมบูรณ์ปลอดจากฐานทัพและการ
แทรกแซงผูกขาดจากจักรวรรดินิยมต่างชาติ ทำให้ประชาชนมีสิทธิประชาธิปไตยสมบูรณ์ นั่นคือ การ
มีรัฐบาลและรัฐธรรมนูญของประชาชนอย่างแท้จริง เพ่ือจะได้อำนวยสิทธิผลประโยชน์และความอยู่ดี
กินดีแก่มวลประชาชนทั้งประเทศสืบต่อไป”424  

สิ่งตีพิมพ์ของขบวนการนักศึกษาต่าง ๆ ก็สะท้อนการนำเสนอตีความเรื่อง “เจตนารมณ์ 14 
ตุลา” ในแบบทัศนะซ้ายถอนราก ดังตัวอย่างเช่นในหนังสือ ชูธง ซึ่งได้อธิบายไว้ว่า “เจตนารมณ์ของ
วีรชน 14 ตุลาคม คือต่อสู้เพ่ือให้ประเทศชาติมีเอกราชและประชาชนเป็นประชาธิปไตย” สำหรับใน
ด้านเอกราช “เราจะต้องต่อสู้เพ่ือให้ประเทศเป็นเอกราช ปราศจากการแทรกแซงโดยมหาอำนาจ
ต่างชาติ ขับไล่ทหารและฐานทัพต่างชาติออกไปจากประเทศของเรา เปิดโปงพฤติกรรมอันชั่วร้ายของ
จักรพรรดินิยม ดำเนินนโยบายการปกครองประเทศอย่างอิสระ เป็นตัวของตัวเอง สร้างสัมพันธ์กับทุก
ชาติไม่ว่าจะค่ายไหนก็ตาม สนับสนุนการต่อสู้เพ่ือเอกราชของประเทศในโลกที่สามทั้งมวล” สำหรับ
ในด้านสิทธิประชาธิปไตย “เราจะต้องดำเนินการต่อสู้เพ่ือให้ประชาชนส่วนข้างมาก อันได้แก่ 
กรรมกรและชาวนา ได้มีสิทธิ์มีเสียง มีส่วนร่วมในการปกครองประเทศอย่างเต็มที่ ดำเนินการคัดค้าน
และทำลายล้างกฎหมายฟาสซิสต์ที่กดขี่ปราบปรามประชาชน และเป็นอุปสรรคต่อการสถาปนา
ระบอบประชาธิปไตยที่สมบูรณ์ เคลื่อนไหวต่อสู้ให้ประชาชนมีการรวมตัวเป็นกลุ่มเป็นก้อน มีการจัด
องค์การของตนอย่างเข้มแข็ง ประสานพลังการต่อสู้ของทุกหมู่เหล่า อันได้แก่ นักเรียน นิสิตศึกษา
และประชาชน เพ่ือช่วงชิงอำนาจรัฐกลับคืนมาอยู่ฝ่ายประชาชนให้จงได้”425 

 
423 เด่นไชย รัชดา, เรื่องเดียวกัน. 
424 เสียงใหม่ (10 ตุลาคม 2517).  
425 “บทนำ: 14 ตุลา วันเยาวชนแห่งชาติ,” ใน ชูธง หนังสือประกอบนิทรรศการ “สภานักเรียนเพื่อ

ประชาชน” เนื่องในมหกรรมการเมือง 14 ตุลา ระหว่าง 9 – 15 ตุลาคม 2517 ณ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
(กรุงเทพฯ: ศูนย์กลางนักเรียนแห่งประเทศไทย (ศรท.), 2517), หน้า 4 - 8. 
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ในหนังสือ สู่ขบวนการประชาชน ก็ชี้ให้เห็นถึงความสำคัญของขบวนการต่อสู้ที่อิงกับความ
เปลี่ยนแปลง 14 ตุลาคม ไว้ว่า “ขบวนการ 14 ตุลาคม คือการเคลื่อนไหวอันยิ่งใหญ่ในประวัติศาสตร์
ของประชาชนไทย วีรชนผู้อาจหาญของประชาชนได้สละเลือดเนื้อ วิญญาณไปเป็นจำนวนมาก เพ่ือ
ต่อสู้ให้ได้มาซึ่งเอกราชสิทธิประชาธิปไตยและสังคมใหม่ของประชาชน แต่เจตนารมณ์ของวีรชน
เหล่านั้นยังไม่บรรลุผล จึงเป็นภารกิจของเราเยาวชน นักเรียน นักศึกษา ประชาชน ที่จะต้องน้อมรับ
และสืบทอดเจตนารมณ์ของขบวนการ 14 ตุลาฯ ต่อไปอย่างไม่ขาดสาย เพื่อสร้างประเทศไทยใหม่ที่มี
เอกราชและประชาธิปไตย สังคมไทยใหม่ที่มีแต่ความรุ่งโรจน์สถาพร นี่คือภารกิจทางประวัติศาสตร์
อันยิ่งใหญ่ของพวกเรา”426 

งานนิทรรศการ “การต่อสู้ทางวรรณกรรมกับเหตุการณ์ 14 ตุลา” ได้ใช้เหตุการณ์ 14 
ตุลาคม เป็นจุดเปลี่ยนของการปะทะต่อสู้ทางวรรณกรรม ดังที่บทความหนึ่งรายงานไว้ว่า “เหตุการณ์ 
14 ตุลา ไม่ใช่เรื่องบังเอิญ หากเกิดคุกรุ่นอยู่ตลอดช่วงเวลาในประวัติศาสตร์ นิทรรศการได้สะท้อน
การต่อสู้เรียกร้องเอกราช - ประชาธิปไตยในรูปแบบของวรรณกรรมออกมาให้เห็นเด่นชัด โดยจับ
ตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 5 เรื่อยมาจนกระทั่งถึงการต่อสู้เพ่ือเอกราช - ประชาธิปไตย ที่ระเบิดเกิดขึ้นใน
เหตุการณ์ 14 ตุลา และสอง นิทรรศการครั้งนี้พิสูจน์ว่ายุคทองของนักศึกษายังคงไม่สิ้นสุด เพราะ
ขณะที่วงการต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับวรรณกรรมยังคงเฉยเมยต่อการต่อสู้ ทางวรรณกรรมของประชาชน 
นักศึกษากลับเป็นฝ่ายหยิบวรรณกรรมประชาชนขึ้นมาวิเคราะห์เผยแพร่อย่างเป็นระบบ”427 

นิตยสาร ปุถุชน ฉบับเดือนตุลาคม 2518 ซึ่งตีพิมพ์บทความ “เจตนารมณ์ 14 ตุลาคม”428 
เนื่องในโอกาสที่ครบรอบสองปีงานรำลึก 14 ตุลาฯ บทความนี้นำเสนอประเด็นได้อย่างน่าสนใจว่า 
“เจตนารมณ์ของ 14 ตุลาคม ก็คือเจตนารมณ์ของขบวนการประชาชนที่กำลังต่อสู้ในปัจจุบัน และจะ
ต่อสู้ต่อไปในอนาคต คือเจตนารมณ์ของคนที่ต้องการที่จะมีชีวิตอยู่เยี่ยงคนที่มีความเสมอภาค มีสิทธิ
เสรีภาพและไม่กดขี่ข่มเหงรักแกกัน คือเจตนารมณ์ของคนที่ต้องการสร้างสังคมที่เป็นเอกราชเป็น
ประชาธิปไตย ที่เป็นธรรม ที่สงบสุข และที่เจริญก้าวหน้า สามารถตอบสนองความต้องการของ
สมาชิกได้อย่างทั่วถึง ถ้าตราบใดที่คนยังไม่ได้สิ่งเหล่านี้มา ถ้าตราบใดที่ประเทศยังไม่สามารถปลด
แอกจากจักรพรรดินิยม ตราบใดที่คนยังเป็นทาสเป็นแรงงานรับจ้าง เป็นผู้เช่านาที่ถูกกดขี่ขูดรีดก็
แสดงว่า เจตนารมณ์ของวีรชน 14 ตุลาคม ยังไม่บรรลุถึงเป้าหมาย และเป็นหน้าที่ของคนที่ยังมีชีวิต

 
426 สู่ขบวนการประชาชน (2517), หน้า 86-7. 
427 “การต่อสู้ทางวรรณกรรมกับเหตกุารณ์ 14 ตุลา” ปิตภุูมิ (28 สิงหาคม 2517): 48. 
428 “เจตนารมณ์ 14 ตุลาคม” ปุถุชน เล่ม 8 (ตุลาคม 2518): 2-7. 
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อยู่รอดมา ที่จะต้องสืบทอดเจตนารมณ์ต่อไป ด้วยการแบกรับภารกิจทางประวัติศาสตร์ และเข้าร่วม
การเปลี่ยนแปลงสังคมอย่างไม่มีวันยอมแพ้ต่ออำนาจป่าเถื่อนใด ๆ”429 
 งานรำลึกในปี 2518 ได้ตั้งชื่อหัวข้อในการจัดงานว่า “เจตนารมณ์วีรชน 14 ตุลาคม 2516” 
พร้อมทั้งให้องค์กรนักศึกษาและประชาชนต่าง ๆ ได้กล่าวคำรำลึก และ ศนท. ในนามฝ่ายเอกสารและ
สิ่งพิมพ์ งานรำลึกถึงวีรชน 14 ตุลา ได้นำมาตีพิมพ์เผยแพร่ คำรำลึกถึงวีรชนที่ปรากฏในเอกสารฉบับ
นี้ได้สะท้อนให้เห็น ลักษณะร่วมที่สำคัญก็คือ องค์กรต่าง ๆ นำเอากระบวนทัศน์ "กึ่ งเมืองขึ้น กึ่งศักดิ
นา” มาตีความ “เจตนารมณ์วีรชน” ที่ต้องการต่อสู้เพ่ือเอกราชขจัดอิทธิพลจักรวรรดินิยม ดังปรากฏ
ว่าในหน้าคำแถลงของผู้จัดงานระบุว่า “วีรชน 14 ตุลา ได้พลีชีพ เพื่อขับไล่หัวโจกเผด็จการที่ปล้นชาติ 
ปล้นประชาชน ขายชาติให้กับจักรพรรดินิยม นี่เป็นเจตนารมณ์ที่ไม่อาจจะบิดเบือนได้ การพิทักษ์
เจตนารมณ์ของวีรชน 14 ตุลา ก็คือการคัดค้านฟาสซิสต์ ที่ปรารถนาจะเข้ามากดขี่ปราบปราม
ประชาชนไม่ให้มันกลับมากดขี่ประชาชนอีกต่อไป”430 นอกจากนี้ กลุ่ม องค์กร และหน่วยงานต่าง ๆ 
ที่ได้ร่วมกันเขียนคำรำลึกก็ได้สะท้อนให้เห็นอิทธิพลจากแนวคิดดังกล่าว ดังตัวอย่างด้านล่างนี้ 

ศูนย์ประสานงานกรรมกรแห่งชาติ กล่าวว่า “เจตนารมณ์ของวีรชน 14 ตุลาคม คือ 
เจตนารมณ์แห่งการพิทักษ์สิทธิประชาธิปไตย”431 ส่วนสหพันธ์นักกฎหมายแห่งประเทศไทยกล่าวว่า 
“เราจะสืบทอดเจตนารมณ์ของท่านต่อสู้เพ่ือให้ประเทศมีเอกราช ประชาชาติ มีประชาธิปไตย เราจะ
เดินตามแนวทางของท่านในการต่อสู้ “รวมพลังประชาชนทุกชนชั้นที่ถูกกดขี่เข้าต่อสู้ช่วงชิง” เช่นที่
ท่านได้เดินมาแล้ว [...] เราจะพิทักษ์เจตนารมณ์ของท่านด้วยชีวิตและเลือดเนื้อของเรา จะต่อต้าน
ความพยายามใดๆ ที่จะทำลายหรือบิดเบือนเจตนารมณ์ของท่าน”432 

นายกองค์การนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ กล่าวในงานรำลึกนี้ว่า “เราจะไม่มีวันลืม
จิตใจของวีรชนคนหนุ่มสาวเมื่อคราว 14 ตุลา 16 เราจะไม่มีวันถอยหลังให้กับเผด็จการฟาสซิสต์และ
สมุนของมันแต่ก้าวเดียว เราจะสืบทอดจิตใจ กล้าต่อสู้ กล้าเสียสละเพ่ือประชาชน และร่วมมือกัน
สร้างสรรค์ประเทศของเราให้เจริญรุดหน้า ขอพวกเราจะสามัคคีกัน...จนกว่าจะถึงวันนั้น... วันที่วีรชน
คนหนุ่มสาวจะลุกขึ้นมาต่อสู้อย่างสุดจิตสุดใจอีกครั้งหนึ่ง เพ่ือสร้างประเทศของเราให้มีเอกราชและ
ประชาธิปไตยอย่างแท้จริง”433 

 
429 เรื่องเดียวกัน. 
430 ศูนย์กลางนิสิตนักศึกษาแห่งประเทศไทย, พิทักษ์เจตนารมย์วีรชน 14 ตุลาคม (กรุงเทพฯ: ฝา่ยเอกสาร

และสิ่งพิมพ์งานรำลึกวีรชน 14 ตลุา ศูนย์กลางนิสิตนักศึกษาแห่งประเทศไทย, 2518), เอกสารไมป่รากฏเลขหนา้. 
431 เรื่องเดียวกัน. 
432 เรื่องเดียวกัน. 
433 เรื่องเดียวกัน. 
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พรรครวมพลังสามัคคี มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ระบุว่า “จึงขอประกาศเจตนารมณ์ท่ีจะยืน
หยัดพิทักษ์ และสืบทอดเจตนารมณ์ของวีรชน 14 ตุลา อย่างเด็ดเดี่ยว และจะร่วมกับประชาชนทุก
ชั้นชนทุกวงการ ต่อต้านเผด็จการทุกรูปแบบที่กดขี่ประชาชน และร่วมกันต่อสู้เพ่ือให้ได้มาซึ่งสิทธิ 
เสรีภาพตามระบอบประชาธิปไตยท่ีแท้จริง”434 

แนวร่วม 10 กลุ่มรามคำแหง ได้เขียน "คำประกาศเจตนารมณ์ 14 ตุลาคม” ซึ่งมีสาระสำคัญ
คือการสืบทอดเจตนารมณ์ 14 ตุลา “ที่จะให้ประเทศชาติปราศจากการเอารัดเอาเปรียบ ปราศจาก
อำนาจฟาสซิสต์ โดยมีประชาธิปไตยที่มาจากมวลชนอย่างแท้จริง”435 ในขณะที่พรรคแนวร่วมมหิดล 
กล่าวว่า “เจตนารมณ์ 14 ตุลาคม ข้อแรกคือ คัดค้านเผด็จการฟาสซิสต์ที่คนกลุ่มน้อยมีอำนาจล้นฟ้า
ล้นแผ่นดิน กดขี่ปกครอง เอารัดเอาเปรียบและลิดรอนสิทธิเสรีภาพของคนส่วนข้างมาก [...] ไม่ว่าจะ
เป็นรัฐประหาร การออกกฎหมายมาปิดหูปิดตา เจตนารมณ์ 14 ตุลาคมข้อที่สองก็คือ ต่อสู้เพ่ือเอก
ราชและประชาธิปไตย มุ่งสร้างสังคมที่เป็นธรรมแก่ประชาชนให้ประเทศไทยเป็นตัวของตัวเอง ยืนอยู่
บนขาของตัวเองอย่างมีเกียรติ ประชาชนหรือตัวแทนของประชาชนได้เข้าไปจัดตั้งรัฐบาล ไม่ใช่มีเอก
ราชเหลืออยู่เพียงครึ่งเดียว ต้องถูกครอบงำเอารัดเอาเปรียบจากมหาอำนาจต่างชาติ”436 
 กรณีพรรคยูงทอง มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เสนอคำรำลึกที่ซ้ายที่สุด ด้วยการเชื่อมโยง
เจตนารมณ์ไปยังการ “ปฏิวัติ” 
 

เจตนารมณ์ 14 ตุลาคม คือเจตนารมณ์อันแน่วแน่ด้วยดวงใจสีแดงที่ปฏิวัติ เพื่อเอกราช
ประชาธิปไตย เจตนารมณ์ของวีรชน 14 ตุลา จงประสบชัยชนะและผลสำเร็จ สามัคคี
ประชาชาติเพื่อประชาธิปไตย เราขอยืนยันที่จะสืบต่อเจตนารมณ์ของวีรชน 14 ตุลาอย่างถึง
ที่สุด เราขอยึดกุมจิตใจวีรชน 14 ตุลา จิตใจปฏิวัติที่ไม่กลัวยาก ไม่กลัวตายอย่างถึงที่สุด จนสม
เจตนารมณ์ของวีรชน 14 ตุลา “เอกราชประชาธิปไตยของชาติ และประชาชนเป็นใหญ่ใน
แผ่นดิน” เราขอยืนยันและสนับสนุนเจตนารมณ์ของวีรชน 14 ตุลาคม เจตนารมณ์เพื่อเอกราช
อธิปไตยของชาติ ซึ่งผู้ใดคัดค้าน ใส่ร้าย ทำลาย ผู้นั้นคือศัตรูของประเทศชาติ ศัตรูของ
ประชาชน เราขอพิทักษ์และสนับสนุนเจตนารมณ์ที่ปฏิวัติของวีรชน 14 ตุลา ด้วยการต่อสู้ 
คัดค้านเผด็จการฟาสซิสต์และขออุทิศชีวิตเพื่อเป็นเส้นทางสู่ชัยของเจตนารมณ์ของวีรชน 14 
ตุลา สู่ชัยชนะของประชาชน เจตนารมณ์ของวีรชนปฏิวัติ 14 ตุลา จงเจริญ จิตใจของวีรชน
ปฏิวัติ 14 ตุลา จงเจริญ437 

 

 
434 เรื่องเดียวกัน. 
435 เรื่องเดียวกัน. 
436 เรื่องเดียวกัน. 
437 เรื่องเดียวกัน. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 255 

บทความหนึ่งซึ่งตีพิมพ์ในหนังสือพิมพ์ อธิปัตย์ ช่วงเดือนตุลาคม 2518 เรื่อง “เชิดชูวีรชน 
14 ตุลา” ได้นำวาทกรรม “จิตใจ 14 ตุลา” มาเชื่อมโยงกับการเปลี่ยนแปลงเหตุการณ์ในอินโดจีนที่ได้
เปลี่ยนเป็นประเทศสังคมนิยม ดังที่ว่า “หลังจากการเปลี่ยนแปลงในอินโดจีน ประเทศเพ่ือนบ้านของ
เรา เขมร ลาว และเวียดนาม เริ่มมีชีวิตใหม่ ชีวิตซึ่งเคยปราศจากความหมายมาก่อน เคยท้อแท้มา
ก่อน ก็ได้รับการชุบขึ้นมาอีกครั้ง ความเป็นจริงข้อนี้ถูกพยายามทำให้เป็นเท็จ ทำให้เป็นสิ่งตรงข้าม 
แต่สัจธรรมก็ย่อมเป็นสัจธรรม ประชาชนย่อมที่จะมองเห็นได้และพิสูจน์ได้ อย่างน้อยวีรชนคนกล้า 14 
ตุลาก็มองเห็นสัจธรรม ทำให้เราเห็นได้ว่า ความเปลี่ยนแปลงกำลังดำเนินอยู่เพียงแต่เปลี่ยนจาก
ปริมาณไปสู่คุณภาพ เมื่อถึงที่สุด ความเป็นใหญ่จริง ๆ ของประชาชนก็จะเกิดขึ้น ดังนั้น เราควรจะ
เชิดชูจิตใจกล้าหาญกล้าต่อสู้ของเหล่าวีรชน 14 ตุลา ให้สูงเด่นยิ่งขึ้น เพ่ือที่ประชาชนจะได้เป็นใหญ่
ในแผ่นดิน จิตใจ 14 ตุลา จงเจริญ”438 

แต่การตีความเจตนารมณ์ 14 ตุลา ที่นับว่าเป็นเนื้อเดียวกับ พคท.มากที่สุดก็คือการรำลึก 14 
ตุลา ในช่วงหลังการรัฐประหาร 6 ตุลาคม 2519 เป็นต้นไปที่นักศึกษาได้ลี้ภัยเข้าป่าไปร่วมกับ พคท. 
เสกสรร ประเสริฐกุล ผู้ซึ่งเข้าร่วมต่อสู้ด้วยอาวุธกับ พคท. ได้กล่าวในอธิปัตย์ (ฉบับตีพิมพ์ในป่า) ไว้ว่า 
“เจตนารมณ์ 14 ตุลาคม เป็นสิ่งที่แยกไม่ออกจากจุดหมายของการปฏิวัติประชาชาติประชาธิปไตย ที่
เสนอไว้โดย พรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทย และหนทางที่พิทักษ์เจตนารมณ์ 14 ตุลาคมก็เป็นสิ่งที่
แยกไม่ออกจากการต่อสู้ด้วยกำลังอาวุธ โดยอาศัยชนบทล้อมเมืองแล้วยึดเมืองในที่สุด อันเป็นหนทาง
การปฏิวัติที่พรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทยชี้ไว้เช่นเดียวกัน” 439 ดังที่กล่าวมา จะเห็นได้ว่า
ขบวนการนักศึกษาปัญญาชนได้ให้ความสำคัญกับคำว่า “เจตนารมณ์ 14 ตุลา”เพ่ือเข้าไปช่วงชิงการ
นิยามให้เป็นไปตามอุดมคติทางการเมืองที่มีลักษณะที่ซ้ายถอนรากมากขึ้นเรื่อย ๆ จนกระทั่งนิยามให้
เป็นการปฏิวัติด้วยกำลังอาวุธ ชนบทล้อมเมืองตามแบบพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทย  

อย่างไรก็ตาม การนิยามความหมายของเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 ไม่ได้อยู่โดด ๆ เพียงแค่
ตัวมันเอง แต่ยังสัมพันธ์กับการตีความความหมายของเหตุการณ์ปฏิวัติ 2475 อีกด้วย ขบวนการ
นักศึกษาปัญญาเข้าใจตีความเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 โดยอิงเปรียบเทียบกับเหตุการณ์ปฏิวัติ 
2475 ทั้งสองเหตุกาณ์เป็นจุดเปลี่ยนที่สำคัญทางประวัติศาสตร์ไทยและส่องสะท้อนซึ่งกันและกัน    
 
 
 
 
 

 
438 ก่อเกียรติ ประคงบุญ, “เชิดชูวีรชน 14 ตุลา,” อธิปัตย์ (14 ตุลาคม 2518): 4. 
439 อธิปัตย์ 2 (13) (ตุลาคม 2521): 30 อ้างใน ธิกานต์ ศรีนารา, “การรำลึก 14 ตุลา ในสถานการณ์การสู้

รบที่ปฏิวัติ” ใน ว่าด้วย 14 ตุลา รำลึก, บรรณาธิการโดย สมิทธ์ ถนอมศาสนะ (กรุงเทพฯ: มูลนิธิ 14 ตุลา, 2552). 
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7.5 การสร้างความหมายเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 ที่สัมพันธ์กับเหตุการณ์ปฏิวัติ 2475 
 

 นอกจากการสร้างความหมายของเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ ได้กระทำผ่านการผลิตวาทกรรม
เจตนารมณ์วีรชน 14 ตุลาฯ โดยตรงแล้ว เหตุการณ์ 14 ตุลาฯ ยังถูกผลิตสร้างความหมายผ่าน
ความสัมพันธ์กับเหตุการณ์ปฏิวัติ 2475 ในฐานะที่เป็นจุดเปลี่ยนทางประวัติศาสตร์ที่สำคัญอีกจุดหนึ่ง
ด้วย การที่วาทกรรมเจตนารมณ์ 14 ต ุลาฯ ที่ก่อตัวขึ้นในช่วง 2516 - 2519 พิจารณาความสัมพันธ์
ของเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ อย่างเชื่อมโยงกับเหตุการณ์ปฏิวัติ 2475 (นั่นก็คือ อดีต) ทั้งในแง่พัฒนาการ 
การมองเชิงเปรียบเทียบ หรือแม้กระทั่งการมองในฐานะเป็นบทเรียน ล้วนมีส่วนช่วยให้คนในยุค
ตุลาคม 2516 เข้าใจสถานะของเหตุการณ์ท่ีเพ่ิงผ่านไปได้ดียิ่งขึ้น (นั่นก็คือ ปัจจุบัน)  

งานศึกษาของประจักษ์ ก้องกีรติ วิเคราะห์ถึงประวัติศาสตร์เหตุการณ์ 24 มิถุนายน ที่ถูก
ผลิตและตีความในช่วงก่อนเดือนตุลาคม 2516 ประจักษ์เสนอว่าการเขียนประวัติศาสตร์ 2475 ถูก
มองในแง่ลบเพ่ือใช้ต่อต้านรัฐบาลทหาร440 อย่างไรก็ตาม ควรสังเกตด้วยว่างานศึกษาชิ้นนี้แม้ใช้ชื่อ
บทความว่า “24 มิถุนาฯ ในขบวนการ 14 ตุลาฯ” แต่คำว่า “ขบวนการ 14 ตุลาฯ” ที่ว่านั้นเป็น
การศึกษาช่วงระยะก่อน 14 ตุลาคม 2516 โดยที่ไม่ได้อธิบายถึงสถานะประวัติศาสตร์ของ 24 มิถุนาฯ 
ในช่วงหลังเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ ดังนั้น จึงเกิดคำถามว่าประวัติศาสตร์ “24 มิถุนาฯ” มีสถานะอย่างไร
ในช่วง 2516 - 2519 ซึ่งยังคงเป็นช่องว่างทางการศึกษา  

การจะทำความเข้าใจสถานะทางประวัติศาสตร์ของ 24 มิถุนาฯ หลังเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ 
จำเป็นจะต้องพิจารณาความเป็นมาและแบบแผนการตีความเหตุการณ์ของแต่ละกลุ่ม การศึกษาของ
สมศักดิ์ เจียมธีรสกุล ได้เสนอรูปแบบของการตีความเหตุการณ์ 24 มิถุนายน 2475 เอาไว้ 4 แบบ
ได้แก่ แบบแรก “เชียร์คณะราษฎร โจมตีเจ้า” ซึ่งมีประกาศคณะราษฎรเป็นต้นแบบของทัศนะแบบนี้ 
แบบที่สอง “เชียร์เจ้า โจมตีคณะราษฎร” มุมมองนี้กำเนิดมาจากพระราชดำรัสและพระราชหัตถเลขา
ของรัชกาลที่ 7 เอง โดยมีโครงเรื่องที่ว่าพระองค์เตรียมพระราชทานรัฐธรรมนูญแล้วแต่คณะราษฎร
มาชิงสุกก่อนห่ามไปเสียก่อน ทำให้ประชาธิปไตยล้มลุกคลุกคลาน แบบที่สาม “โจมตีทั้งเจ้าและ
คณะราษฎร” โดยมีต้นแบบการตีความคือหนังสือ ไทยก่ึงเมืองขึ้น ของอุดม สีสุวรรณ พิมพ์เมื่อ 2493 
เหตุการณ์ 24 มิถุนายน 2475 เป็นเพียงรัฐประหารไม่ใช่การปฏิวัติ และไม่ได้เปลี่ยนพ้ืนฐานของ
สังคมไทยที่เป็น “กึ่งเมืองขึ้น กึ่งศักดินา” ทัศนะนี้แพร่หลายในช่วง 14 ตุลาคม 2516 ส่วนแบบที่สี่ 
“เชียร์ทั้งเจ้าและปรีดี (คณะราษฎร)” เกิดขึ้นหลังการเสื่อมสลายของกระบวนทัศน์แบบมาร์กซิสต์
ในช่วงทศวรรษ 2520 การให้ความสำคัญกับ 24 มิถุนายน 2475 กับรัชกาลที่ 7 จึงเกิดขึ้นร่วมกัน

 
440 ประจักษ์ ก้องกีรติ, “24 มิถุนาฯ ในขบวนการ 14 ตุลาฯ: การเมืองและอำนาจของประวัติศาสตร์” 

วารสารสถาบันพระปกเกล้า, 2, 2 (พฤษภาคม - สิงหาคม 2547): 47 - 75. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 257 

ได้441 จากการแบ่งการตีความเหตุการณ์ “24 มิถุนา” ใน 4 รูปแบบข้างต้น ในช่วงปี 2516 – 2519 
ถือได้ว่า คณะราษฎรรวมถึงเหตุการณ์ 2475 ก็ยังถูกมองในแง่ลบค่อนข้างมากอยู่พอสมควร ไม่ว่าจะ
มาจากฝั่งอนุรักษนิยมหรือจากฝ่ายซ้ายก็ตาม 
 สิ่งที่น่าสังเกตก็คือ คำอธิบายเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 ถูกสร้างผ่าน “เจตนารมณ์วีรชน 
14 ตุลาฯ” แต่สำหรับเหตุการณ์ปฏิวัติ  2475 แล้ว พบว่าไม่มีการผลิตวาทกรรมในลักษณะ
เช่นเดียวกันเลย ในช่วงปี 2516 - 2519 นี้ปรากฏว่าไม่พบวาทกรรม “เจตนารมณ์” ของผู้ก่อกำเนิด 
24 มิถุนายน 2575 นั่นก็คือ “คณะราษฎร” กล่าวอีกอย่างหนึ่ง สำหรับเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 
ถูกสร้างผ่านการพรรณนาถึงโครงการทางการเมืองที่ผู้ร่วมเหตุการณ์ได้เสนอเอาไว้ แต่คำบรรยายถึง
การปฏิวัติหรือการเปลี่ยนแปลงการปกครอง 2475 นั้น กลับไม่มีที่ทางในประวัติศาสตร์ในช่วงปี 
2516 - 2519 เท่ าใดนัก วาทกรรมเกี่ ยวกับ  2475 จึ งแทบไม่ พูดถึ งโครงการทางการเมือง 
(“เจตนารมณ์”) ที่ผู้ก่อการได้ทำไว้ แม้กระทั่งปรีดี พนมยงค์ ที่ตื่นตัวเขียนหนังสือเพ่ื อสื่อสารกับ
ขบวนการนักศึกษาในช่วงหลัง 14 ตุลาคม 2516 ก็ไม่ได้หนุนช่วยผลิตสร้าง “เจตนารมณ์” ของปฏิวัติ 
2475 (จะกล่าวในรายละเอียดต่อไป)442   
 ในทางตรงกันข้าม สิ่งที่เข้ามาช่วงชิงพ้ืนที่วาทกรรมอันเป็นสิ่งต้น ๆ ที่คนในยุคตุลาคม 2516 
นึกถึงก็คือ พระราชหัตถเลขาของพระปกเกล้าฯ ในการสละราชสมบัติที่ขบวนการนักศึกษาใช้ในคราว
การประท้วงเพ่ือเรียกร้องรัฐธรรมนูญ ก่อนอ่ืนต้องกล่าวด้วยว่า แม้ว่าช่วงหลังเหตุการณ์ตุลาคม 2516 
นักศึกษาหัวก้าวหน้าจำนวนหนึ่งจะไม่ได้นิยมนำตัวบทพระราชหัตถเลขาของพระปกเกล้าฯ นี้ไปใช้
เพ่ือรณรงค์ประชาธิปไตยก็ตามที (ไม่มากเท่ากับช่วงแรกหลัง  14 ตุลาคม 2516 ใหม่ ๆ) แต่การที่
ขบวนการนักศึกษาไม่ได้มุ่งเข้าไปวิพากษ์รื้อสร้างตัวบทพระราชหัตถเลขานั้น ก็เสมือนเป็นการเพิกเฉย
ปล่อยให้พระราชหัตถเลขาไปมีที่ทางในชุมชนทางการเมืองอื่นๆ (อย่างน้อยฝ่ายอนุรักษนิยม) 
 จากข้อสังเกตที่ได้กล่าวมาข้างต้น การจะทำความเข้าใจว่าทำไมสถานะของเหตุการณ์ 14 ตุ
ลาฯ จึงมีพ้ืนที่ทางวาทกรรมมากกว่าเหตุการณ์ 24 มิถุนายน 2475 ม ีความจำเป็นต้องอภิปรายเพ่ือ
แสดงให้เห็นว่า (1) เหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 มีศักยภาพในการอธิบายความเปลี่ยนแปลงทาง

 
441 สมศักดิ์ เจยีมธีรสกุล “24 มิถุนา การตีความ 4 แบบ” เข้าถึงได้จาก 

https://www.scribd.com/doc/ 
237380043/24-มิถุนา-การตีความ-4-แบบ 

442 เอกสารฉบับหนึ่งที่ใช้คำว่าเจตนารมณ์นั้นตีพิมพ์ในปี 2527 ช่ือว่า “สืบต่อเจตนารมณ์ 24 มิถุนา” 
ตีพิมพ์แถลงการณ์คณะราษฎร พร้อมทั้งระบุว่าเป็น “เจตนารมณ์ 24 มิถุนา” และระบุด้วยว่า “เป็นภาระหน้าที่ของ
ผู้รักชาติ รักประชาธิปไตยที่จะสืบทอดเจตนารมณ์ 24 มิถุนา ล้มล้างระบบทุนนิยมผูกขาดและสถาปนาระบอบ
ประชาธิปไตยของประชาชน ให้ปรากฏเป็นความจริงขึ้นมาให้จงได้” ดูใน พันธมิตรชาติประชาธิปไตย, สืบต่อ
เจตนารมณ์ 24 มิถุนา (กรุงเทพฯ: พันธมิตรชาติประชาธิปไตย, 2527). 

https://www.scribd.com/doc
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สังคมอย่าง “ความถึงราก” มากกว่าเหตุการณ์ 24 มิถุนายน 2475 และ (2) อดีตผู้ก่อการ 2475 ที่มี
บทบาทในช่วงหลัง 2516 ไม่ได้นำเสนอความ “ถึงราก” ต่อวีรกรรมในการเปลี่ ยนแปลงสังคม
การเมืองของตนเอง และ (3) ความเปลี่ยนแปลงทางประชาธิปไตยถูกวาทกรรมกษัตริย์นิยม
ประชาธิปไตยช่วงชิงไปได้ 
 ประการแรก ในกรอบมโนทัศน์ที่เป็นแบบแผนของฝ่ายซ้ายแล้ว ความเปลี่ยนแปลงไปสู่สังคม
นิยมหรือคอมมิวนิสต์มีความถึงรากมากกว่าการเปลี่ยนผ่านจากระบอบศักดินาไปสู่ทุนนิยม ในแง่นี้ 
เหตุการณ์ 2475 ถูกมองว่าเป็นการปฏิวัติทุนนิยม แต่ยังไม่ได้ทำลายศักดินาอีกหลายส่วน แต่ในยุคที่
ความคิดสังคมนิยมเฟ่ืองฟูหลัง 14 ตุลาคม 2516 ทำให้เกิดความคิดที่ว่าสังคมกำลังจะเปลี่ยนแปลง
เข้าสู่ยุคสังคมนิยมมีความเป็นไปได้มากขึ้น จึงเป็นยุคที่จะต้องโค่นล้มทุนนิยม (และศักดินาที่ยัง
หลงเหลืออยู่) ผ่านการร่วมมือกับชนชั้นล่าง ไม่ใช่แค่นายทุนหรือชนชั้นราชการเช่นเดียวกับสมัย 
2475 งานต้นแบบที่สำคัญก็คืองาน ไทยก่ึงเมืองขึ้น โดย อรัญ พรหมชมพู 
 หนังสือ ไทยกึ่งเมืองขึ้น โดย อรัญ พรหมชมพู ตีพิมพ์เมื่อปี 2493 เป็นงานที่สมศักดิ์ เจียมธีร
สกุลชี้ว่าเป็นต้นแบบของการวิพากษ์ทั้งสมบูรณาญาสิทธิราชย์และคณะราษฎรไปพร้อมกัน443 งานชิ้น
นี้ของอรัญกล่าวถึงความเปลี่ยนแปลง 2475 ไว้ว่า เป็นวันที่ “ประวัติศาสตร์ไทยได้เริ่มต้นหน้าใหม่” 
โดยเปลี่ยนจากระบอบ “สมบูรณาญาสิทธิราชย์” มาเป็นระบอบ “กษัตริย์อยู่ใต้รัฐธรรมนูญ” ผู้ที่อยู่
ในอำนาจได้เปลี่ยนจาก “ชนชั้นศักดินา” มาเป็น “ชนชั้นนายทุนน้อย นายทุนชั้นกลาง และชนชั้นเจ้า
ที่ดิน” (นั่นคือ พลเรือน ทหาร พ่อค้า และขุนนาง)444 อรัญวิเคราะห์ปัญหาที่เผชิญในขณะนั้นว่า จะ
ทำอย่างไรประเทศไทยจึงจะหลุดพ้นจากสภาพกึ่งเมืองขึ้นของจักรวรรดินิยม และจะทำอย่างไรกสิกร
จึงจะหลุดพ้นจากการกดขี่ขูดรีดของศักดินา อรัญสรุปอย่างวิพากษ์ต่อผู้ก่อการ 2475 ไว้ว่า “มิได้ขุด
รากโค่นตอแห่งภัยที่ประเทศชาติและประชาชนได้รับจากจักรวรรดินิยมและศักดินานิยมเลย” ความ
เปลี่ยนแปลง 2475 เป็นความพยายามในการเปลี่ยนแปลงแบบผิวเผินเท่านั้น ในแง่นี้ อรัญจึงให้
น้ำหนักกับการพิจารณาปัญหาการแก้ไขสัญญากับต่างประเทศที่ ไม่เสมอภาค เพราะเห็นว่า
คณะราษฎรยังไม่ได้การแก้ไขปัญหาดังกล่าวได้ดีมากนัก445 
 อีกตัวอย่างหนึ่งที่มองเชิงเปรียบเทียบวิวัฒนาการทางประชาธิปไตยหลังเดือนตุลาคม 2516 
กับหลังการปฏิวัติเปลี่ยนแปลงการปกครอง 2475 ผู้เขียนบทความนี้เห็นว่ายุคหลังตุลาคม 2516 ที่
พวกเขาอยู่มีวิวัฒนาการทางประชาธิปไตยสูงกว่าสมัย 2475 ในบทบรรณาธิการหนังสือพิมพ์ 

 
443 สมศักดิ์ เจยีมธีรสกุล “24 มิถุนา การตีความ 4 แบบ” เข้าถึงได้จาก 

https://www.scribd.com/doc/ 
237380043/24-มิถุนา-การตีความ-4-แบบ  

444 อรัญ พรหมชมพู, ไทยกึ่งเมืองขึ้น (ม.ป.ท.: ชมรมหนังสืออุดมธรรม, 2493), หน้า 134 – 135. 
445 เรื่องเดียวกัน. 

https://www.scribd.com/doc
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“ประชาธิปไตย” ระบุว่า “เหตุการณ์ 14 ตุลา เป็นเหตุการณ์สำคัญทางประวัติศาสตร์ไทย เป็น
เหตุการณ์ที่ไม่เคยมีมาก่อน และผลของเหตุการณ์นี้มีความหมายต่อประวัติศาสตร์อย่างยิ่ง มันเป็น
วันที่พิสูจน์ทฤษฎีว่าประชาชนเป็นผู้สร้างประวัติศาสตร์ ในเหตุการณ์ครั้งนี้ ประชาชนไทยจำนวนนับ
หมื่นแสนได้ร่วมใจกันลุกขึ้นโค่นล้มอำนาจเผด็จการ ผลักดันให้ประวัติศาสตร์ไทยไหลเลื่อนไปตาม
เส้นทางประชาธิปไตยอย่างที่ไม่เคยมีมาก่อนซึ่งสูงส่งกว่าการเปลี่ยนแปลง ‘24 มิถุนายน 2475’”446  
 คำอธิบายที่คล้ายกันในหนังสือ วีรชนหาญกล้า ที่จัดพิมพ์โดย ศนท. ในวาระครบรอบการเกิด
เหตุการณ์ 14 ตุลาฯ ในเดือนตุลาคม 2518 ระบุว่า “การที่การพัฒนาทางการเมืองของไทยในอดีต
เป็นไปอย่างล่าช้านั้นเป็นเพราะการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นมักไม่กระทบมวลชนแต่อย่างใด แม้แต่การ
เปลี่ยนแปลงการปกครอง 2475 ก็เช่นกัน แต่การเปลี่ยนแปลงเดือนตุลาคม 2516 นอกจากเป็นการ
เปลี่ยนแปลงที่ประชาชนมีส่วนร่วมโดยตรงหรือโดยส่วนมากโดยวิธีรุนแรงเข้มข้นแล้ว” ประชาชนยังมี
จิตสำนึกทางการเมืองเข้าร่วมชุมนุมอย่างกว้างขวาง447  

ดังนั้นแล้ว การที่มองย้อนประวัติศาสตร์ไปที่ 2475 นั้นเป็นการเปรียบเทียบพัฒนาการทาง
ประวัติศาสตร์ภายใต้กรอบโครงแบบมาร์กซิสต์ที่มองพัฒนาการของสังคมเป็นเส้นตรงที่จะเปลี่ยนผ่าน
ไปสู่สังคมอุดมคติ การอ้างอิงถึงการเปลี่ยนแปลงการปกครอง 2475 ซึ่งเป็นจุดเปลี่ยนที่สำคัญในแง่
ระบอบการปกครองจึงเป็นการสร้างตัวเปรียบเทียบของ “อดีต” ให้เห็นถึงสภาวะใน “ปัจจุบัน” ที่
กำลังตอ่สู้ไปสู่สังคมที่ดีกว่าหรือพัฒนามากกว่า  

การสร้างสำนึกถึงยุคสมัยของตนว่าเป็นยุคสมัยของความเปลี่ยนแปลงนั้น ส่วนหนึ่งมาจาก
นักศึกษามองตนเองว่า “เป็นผู้รับผิดชอบภารกิจทางประวัติศาสตร์” จึงเป็นตัวแสดงที่จะก่อให้เกิด
ความเปลี่ยนแปลง ไม่ใช่เป็นเพียงผู้ดูหรือผู้สังเกตการณ์เฉย ๆ เท่านั้น แต่เป็นการพิจารณาตนเองถึง
ศักยภาพความเป็นไปได้ที่จะสร้างความเปลี่ยนแปลงได้อย่างลึกซึ้งมากกว่ายุคสมัยใด ๆ ที่ผ่านมาใน
อดีต การเปลี่ยนแปลงการปกครอง 2475 จึงเป็นเพียงจุดอ้างอิงหนึ่งในอดีตเพ่ือสร้างคำอธิบายต่อว่า
ยุคสมัยของขบวนการนักศึกษาว่าจะเปลี่ยนสังคมได้มากกว่า และการเปลี่ยนแปลงการปกครอง 2475 
ตามทัศนะนี้จึงไม่ใช่จุดอ้างอิงทางอุดมคติแต่อย่างใด 
 ประการที่สอง ปรีดี พนมยงค์ ในฐานะเป็นอดีตผู้ก่อการ 24 มิถุนายน 2475 ก็มิได้ช่วยให้
การเปลี่ยนแปลงการปกครองถูกมองอย่างถึงรากเท่าใดนัก มิหนำซ้ำยังผลิตซ้ำวาทกรรมกษัตริย์นิยม
ประชาธิปไตยที่สรรเสริญพระปกเกล้าอีกด้วย ข้อเขียนของปรีดี พนมยงค์ เรื่อง “จงพิทักษ์
เจตนารมณ์ประชาธิปไตยสมบูรณ์ของวีรชน 14 ตุลาคม” ตีพิมพ์ครั้งแรกในวารสาร อ.ม.ธ. ฉบับ 10 

 
446 “วันประวัติศาสตร์” บทบรรณาธิการ, ประชาธิปไตย (13 ตุลาคม 2518): 4. 
447 ศูนย์กลางนิสิตนักศึกษาแห่งประเทศไทย, วีรชนหาญกล้า (กรุงเทพฯ: ฝ่ายเอกสารและสิ่งพิมพ์ งาน

รำลึกถึงวีรชนคนกล้า ศูนย์กลางนิสิตนักศึกษาแห่งประเทศไทย, 2518), หน้า 114-115.  
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ธันวาคม 2516448 เอกสารนี้ได้กล่าววิเคราะห์ประวัติศาสตร์ รวมถึงการเปลี่ยนแปลงการปกครอง 
2475 เพ่ือนำมาเป็นบทเรียนให้กับขบวนการนักศึกษา 2516 ซึ่งเป็นช่วงที่กำลังอยู่ในกระบวนการร่าง
รัฐธรรมนูญใหม่ 
 ปรีดีเสนอว่า “เจตนารมณ์ของวีรชนทั้งหลายนี้จึงต้องการรัฐธรรมนูญประชาธิปไตยสมบูรณ์
ทั้งในทางการเมือง ทางเศรษฐกิจ ทางทัศนะอันเป็นคติธรรม ใช้เป็นหลักนำในการปฏิบัติเพ่ือความ
ไพบูลย์ของทุกชนชั้นวรรณะและทุกชนชาติที่รักชาติ”449 ที่จริงแล้วเขาได้เคยให้นิยามความหมายของ 
“ประชาธิปไตยสมบูรณ์” ไว้ในปาฐกถาก่อนหน้าว่า “ประชาธิปไตยที่สมบูรณ์ จึงต้องประกอบด้วย 
ประชาธิปไตยทางเศรษฐกิจ, ประชาธิปไตยทางการเมือง, ทัศนะสังคมที่เป็นประชาธิปไตยซึ่งเป็นหลัก
นำทางจิตใจ การมีระบบประชาธิปไตยทางการเมืองเท่านั้น แม้จะเป็นประโยชน์แก่ราษฎรส่วนมาก 
ดีกว่าไม่มีระบบประชาธิปไตยทางการเมืองเลยก็จริงอยู่ แต่ถ้าไม่มีระบบประชาธิปไตยทางเศรษฐกิจ
ด้วยแล้ว ราษฎรส่วนมากก็ไม่มีโอกาสในทางปฏิบัติที่จะใช้สิทธิประชาธิปไตยได้ เพราะคนส่วนน้อยที่
กุมอำนาจเศรษฐกิจอยู่ในมือย่อมมีโอกาสดีกว่า ในการใช้สิทธิประชาธิปไตยทางการเมือง”450 
ข้อความนี้ถูกนำมาลงในปกหลังของหนังสือ วารสาร อมธ. ฉบับ 10 ธันวาคม ตีพิมพ์โดยองค์การ
นักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ซึ่งสะท้อนการให้ความสำคัญต่อประเด็นในข้อความดังกล่าว คำว่า 
“ประชาธิปไตยสมบูรณ์นี้” มีนัยหมายถึงความเป็นประชาธิปไตยในทุกมิติ ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิด
ของขบวนการนักศึกษาที่เริ่มเห็นว่าไม่เพียงแต่ต้องให้ความสำคัญต่อระบอบการเมืองเท่านั้น แต่ต้อง
ให้ความสำคัญในด้านเศรษฐกิจและจิตสำนึกอีกด้วย ซึ่งเป็นทัศนะสำคัญภายใต้แนวคิดสังคมนิยม  
 ปรีดีได้เสนอบทเรียนเชิงเปรียบเทียบกับคณะราษฎรที่แตกแยกไปเพราะมีกลุ่มคนที่มี 
“ทัศนะทาส” หลงเหลืออยู่ถึงแม้จะเลิกทาสไปแล้วก็ตาม เช่นเดียวกันกับการสิ้นสุดระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ไปแล้ว ก็ยังมีคนรุ่นใหม่พวกที่เป็น “Ultra rayaliste” หรือ “เป็นผู้นิยมราชาธิบดี
ยิ่งกว่าองค์ราชาธิบดี” อยู่ด้วยเช่นกัน คณะราษฎรจึงไม่สามารถรักษาชัยชนะไว้ได้ บทเรียนของ
คณะราษฎรสามารถนำมามองกับขบวนการนักศึกษา 14 ตุลาคม ที่มีกลุ่มบางกลุ่มพยายามช่วงชิงการ
ร่างรัฐธรรมนูญที่ขัดกับเจตนารมณ์ประชาธิปไตยสมบูรณ์ของวีรชน 14 ตุลาคม จึงจำเป็นที่จะต้อง
พิทักษ์ชัยชนะ เพราะซากเดนเผด็จการยังคงอยู่  

 
448 ปรีดี พนมยงค์, “จงพิทักษ์เจตนารมณ์ประชาธิปไตยสมบรูณ์ของวีรชน 14 ตุลาคม” ใน วารสาร 

อ.ม.ธ. ฉบับ 10 ธันวาคม (กรุงเทพฯ: องค์การนักศึกษามหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2516). 
449 เรื่องเดียวกัน, หน้า 5. 
450 ข้อความนี้นำมาปกหลังของหนังสือวารสาร อมธ. ฉบับ 10 ธันวาคม ซึ่งตัดมาจากบทความ “อนาคต

ของประเทศไทยควรดำเนินไปในรูปใด” ซึ่งเป็นปาฐกถาของปรีดี พนมยงค์ในการชุมนุมที่สามัคคีสมาคม ประเทศ
อังกฤษ วันที่ 28 กรกฎาคม 2516 ตึพิมพ์ในเล่มเดียวกัน อันท่ีจริงแล้ว บทความปาฐกถานี้ให้นิยาม “ประชาธิปไตย
สมบูรณ์” ได้ชัดกว่าบทความปาฐกถา “จงพิทักษ์เจตนารมณ์ประชาธิปไตยสมบูรณ์ของวีรชน 14 ตุลาคม” 
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อย่างไรก็ตาม ข้อสั งเกตที่น่ าสนใจ คือ ปรีดี ให้ ความหมาย “เจตนารมณ์
ประชาธิปไตยสมบู รณ์ ของวีรชน 14 ตุลา”  เชื่ อมกับพระปกเกล้ าฯ ไว้ว่ า 
“เจตนารมณ์ดังกล่าวก็ตรงกับพระราชประสงค์ของพระปกเกล้าฯ ที่เป็นแม่บท
สำคัญแห่งการเปลี่ยนรากฐาน ได้โอนพระราชอำนาจสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็น
ระบบรัฐธรรมนูญประชาธิปไตย”451  

 

ทัศนะดังกล่าวแม้จะต่างกับวาทกรรมกษัตริย์นิยมประชาธิปไตยที่เน้นไปที่พระราชหัตถเลขา
สละราชสมบัติที่แพร่กระจายอยู่ในขณะนั้นแล้ว แต่ก็นับได้ว่าทั้งสองส่งเสริมซึ่งกันแล้วกัน 
 อีกทั้งยังมีข้อสังเกตอีกประการหนึ่งว่า ปรีดีเน้นเหตุการณ์กำเนิดรัฐธรรมนูญในวันที่ 10 
ธันวาคม แทนที่จะเป็นวันที่ 24 มิถุนายน แน่นอนว่า อาจจะเป็นเพราะเป็นช่วงเวลาที่เหมาะเจาะ
พอดีไม่กี่เดือนหลังเหตุการณ์ตุลาคม 2516 กระนั้นก็ดี ปรีดีก็เน้นถึงความเป็นประชาธิปไตยของ
รัฐธรรมนูญ 10 ธันวาคม 2475 อีกทั้ง ปรีดีแทบไม่ได้พูดถึงแถลงการณ์คณะราษฎร ไม่ได้พูดถึง
มาตรา 1 ของรัฐธรรมนูญชั่วคราว 27 มิถุนายน 2475 เลย มิหนำซ้ำปรีดีผลิตคำอธิบายการ
พระราชทานรัฐธรรมนูญของพระปกเกล้า ดังนั้น จึงไม่น่ าแปลกใจนักที่ วาทกรรมกษัตริย์
ประชาธิปไตยที่เชิดชูพระปกเกล้าจึงมีที่ทางในโครงการประชาธิปไตยของขบวนการนักศึกษา 
โดยเฉพาะในช่วงปีแรก ๆ ที่วาทกรรมฝ่ายซ้ายยังเติบโตไม่มากนัก452  

ดังปรากฏว่าในหนังสือประกอบ “นิทรรศการประชาธิปไตย” ซึ่งจัดโดยโครงการส่งเสริม
ระบอบประชาธิปไตย ศูนย์กลางนิสิตนักศึกษาแห่งประเทศไทย ซึ่งให้รายละเอียดรัฐธรรมนูญฉบับ
ต่าง ๆ โดยมุ่งหวังให้ “ตระหนักถึงคุณค่าของประชาธิปไตยและสิทธิเสรีภาพ” ก็ได้ผนวกเอาพระ
ราชหัตถเลขาสละราชสมบัติของรัชกาลที่ 7 จัดพิมพ์เข้าไปด้วย อีกทั้งยังตีพิมพ์ข้อความหนึ่งที่แสดงให้
เห็นถึงอิทธิพลของพระราชหัตถเลขาของพระปกเกล้าที่กระจายไปสู่ขบวนการนักศึกษาจนกระทั่งอยู่
ในงานนิทรรศการประชาธิปไตย ดังนี้ 
 

แม้ว่าเวลาจะล่วงเลยมานานแล้ว แต่พระราชหัตถเลขาสละราชสมบัตขิองพระปกเกลา้ 
ก็ยังคงดังก้องอยู่ ประชาชนชาวไทยเพิ่งได้ต่อสู้เพื่อสร้างสรรค์ประชาธิปไตยกันอย่างจริงจังเมื่อ 
14 ตุลาคม พ.ศ.2516 แม้ว่าต้องแลกเปลี่ยนกับการสูญเสียน้ำตา เลือดเนื้อ และชีวิตไปเป็น
จำนวนมากก็ตาม เราจึงควรภูมิใจในความวีรอาจหาญของวีรชนเหล่านั้นที่ เขาได้ต่อสู้เพื่อชาติ
เพื่อประชาชน ดังนั้นพวกเราที่ยังมีชีวิตอยู่นับแต่ระยะเวลาต่อจากนี้ จึงเป็นหน้าที่ของเราที่จะ
สร้างยุคสมัยของการสร้างสรรค์สังคมประชาธิปไตยให้เป็นประชาธิปไตยกันเสียที และร่วมกัน

 
451 เรื่องเดียวกัน, หน้า 44-45 
452 ทั้งนี้ วาทกรรม “เจตนารมณ์ 14 ตุลา” สำหรับขบวนการนักศึกษาในระยะต่อมาแล้วให้ความหมาย

ต่างกับปรีดีมากพอสมควร เพราะได้รับแนวคิดซ้ายแบบพคท.มาเป็นกรอบในการให้ความหมาย  
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พิทักษ์พัฒนาให้สมบูรณ์ยิ่งๆ ข้ึนตลอดไป ขอให้เราทุกคนปฏิญาณไว้ในใจอย่างเด็ดเดี่ยวว่า จะ
ไม่ยอมให้บุคคลกลุ่มใดทำการปฏิวัติรัฐประหาร เพื่อยึดอำนาจการเมืองไปครองโดยพลการอีก
ต่อไป... เราจะพิทักษ์รักษาประชาธิปไตยไว้ด้วยชีวิต453 

 

ประการที่สาม ฝ่ายอนุรักษนิยมยังพยายามลดทอนความชอบธรรมของคณะราษฎร โดยเชิด
ชู “กบฏบวรเดช” ในฐานะนักต่อสู้เฉกเช่นเดียวกันกับขบวนการนักศึกษา 14 ตุลาคม 2516 ดังที่ชัย
อนันต์ สมุทวณิช เขียนตีพิมพ์หนังสือเมื่อปี 2517 เรื่อง “14 ตุลา คณะราษฎรกับกบฏบวรเดช เขา
เขียนจบท้ายไว้โดยกล่าวในเชิงเปรียบเทียบพร้อมกับท้ิงท้ายในประเด็น “เจตนารมณ์” ไว้ว่า 
  

ผู้สนใจศึกษาประวัติการเมืองไทยควรเทียบเคียงกรณีการนองเลือดในวันมหาวิปโยค
ครั้งแรกเมื่อเดือนตุลาคม พ.ศ.2476 กับการนองเลือดในวันมหาวิปโยคครั้งที่สองเมื่อเดือน
ตุลาคม พ.ศ.2516 โดยพิจารณาเปรียบเทียบคำขาด 6 ข้อของคณะกู้บ้านกู้เมืองกับข้อเรียกร้อง
หรือคำขาดของศูนย์นิสิตนักศึกษา ซึ่งกงล้อของประวัติศาสตร์เสมือนหนึ่งจะจงใจหมุนให้มา
ตรงกันเมื่อเวลาเที่ยงวันของวันที่ 11 ตุลาคม โดยเวลาห่างกัน 40 ปีเต็ม ผู้สนใจศึกษาประวัติ
การเมืองไทยควรเทียบเคียงแถลงการณ์ของรัฐบาลในเดือนตุลาคม พ.ศ.2476 กล่าวประณาม 
“พวกกบฏพวกโจร” กับแถลงการณ์ของรัฐบาลในเดือนตุลาคม พ.ศ.2516 กล่าวประณาม 
“นักศึกษาซึ่งเป็นคอมมิวนิสต์” ว่าคล้ายคลึงเพียงใด ผู้สนใจศึกษาประวัติการเมืองไทย ควร
เทียบเคียงข้อขัดแย้งและการตัดสินใจของผู้นำทหารในเดือนตุลาคม พ.ศ.2476 กับข้อขัดแย้ง
และการตัดสินใจของผู้นำรัฐบาลในเดือนตุลาคม พ.ศ.2516 ว่าคล้ายคลึงกันเพียงใด “จงพิทักษ์
เจตนารมณ์ประชาธิปไตยสมบูรณ์ของคณะกู้บ้านกู้เมือง วีรชน 14 ตุลาคม พ.ศ.2476” “จง
พิทักษ์เจตนารมณ์ประชาธิปไตยสมบูรณ์ของวีรชน 14 ตุลาคม พ.ศ.2416454 

 

ในตอนจบของหนังสือนั้น ชัยอนันต์ล้อเลียนคำขวัญซึ่งเป็นชื่อหนังสือ “จงพิทักษ์เจตนารมณ์
ประชาธิปไตยสมบูรณ์ของวีรชน 14 ตุลาคม พ.ศ.2416” ของปรีดี พนมยงค์ เพ่ือนำมาต่อต้านปรีดี
ผ่านการเชิดชู “กบฏบวรเดช” แน่นอนว่า หนังสือเล่มนี้ไม่ได้มีอิทธิพลต่อขบวนการนักศึกษามากนัก 
แต่ก็ต้องยอมรับส่วนหนึ่งว่าวาทกรรมนี้พยายามสร้างที่ทางในประวัติศาสตร์ด้วยเช่นกัน 

สรุปแล้ว เหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 ที่สัมพันธ์กับเหตุการณ์มิถุนายน 2475 ประการแรก 
คำอธิบายมาตรฐานฝ่ายซ้ายนั้น เหตุการณ์ 2475 ไม่สำคัญเท่าไรนัก เพราะไม่ได้เปลี่ยนแปลงสังคม
อย่างถึงราก ประการที่สอง คำอธิบายของผู้ก่อการอย่างปรีดี พนมยงค์ ก็ไม่ได้ให้ภาพความถอนราก
ของเหตุการณ์ มิถุนายน 2475 เท่าใดนัก ยังไม่นับว่ายังผลิตซ้ำวาทกรรมพระปกเกล้าฯ ทรง

 
453 โครงการส่งเสริมระบอบประชาธิปไตย ศูนย์กลางนิสิตนักศึกษาแห่งประเทศไทย, นิทรรศการ

ประชาธิปไตย (กรุงเทพฯ: โครงการส่งเสริมระบอบประชาธิปไตย ศูนย์กลางนิสิตนักศึกษาแห่งประเทศไทย, 2516).  
454 ชัยอนันต์ สมุทวณิช, 14 ตุลา คณะราษฎร์กับกบฎบวรเดช (กรุงเทพฯ : ชมรมประวัติศาสตร์ : ชุมนุม

วิชาการอักษรศาสตร์ จุฬาฯ, 2517), หน้า 47. 
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พระราชทานรัฐธรรมนูญ ปรีดีเน้นไปถึงบทเรียนที่คณะราษฎรต้องแตกกันถ่ายทอดสู่ขบวนการ
นักศึกษา ปรีดีให้นิยามคำว่า “ประชาธิปไตยสมบูรณ์” ที่วีรชน 14 ตุลาคม 2516 ควรต้องพิทักษ์
รักษาไว้ ความหมายนี้เชื่อมโยงไปถึงลักษณะประชาธิปไตยด้านอ่ืน ๆ ที่ไม่ใช่แค่การเมือง แต่รวมถึง
เศรษฐกิจและความคิดวัฒนธรรม ประเด็นนี้มีจุดร่วมกับขบวนการนักศึกษาที่เรียกร้อง “ความเป็น
ธรรมทางสังคม” ให้กับชนชั้นล่าง อย่างไรก็ตาม คำนี้แทบไม่ได้รับความนิยมในหมู่นักศึกษาเลย 
ทัศนะที่เห็นเหตุการณ์ 2475 เป็นเพียงแต่การปฏิวัติชนชั้นกลางที่ไม่สุดทาง (ยังมีศักดินา) ก็เป็น
ทัศนะหลักในหมู่ขบวนการนักศึกษา งานเขียนของนักวิชาการอ่ืนที่ต่อต้านคณะราษฎรแต่สนับสนุน
สถาบันกษัตริย์อย่างชัยอนันต์ก็สร้างความชอบธรรมให้กับ “กบฏบวรเดช” ที่เรียกว่า “คณะกู้บ้านกู้
เมือง” ทั้งนี้ทั้งนั้น ความเปลี่ยนแปลงต่อการอธิบายคณะราษฎรในแง่บวกต้องรอจนกระทั่งกลาง
ทศวรรษ 2520 ที่อิทธิพลของ พคท. เสื่อมลงไป นำมาสู่การฟ้ืนคืนเกียรติของปรีดี พนมยงค์และ
คณะราษฎร 
 

7.6 สรุป  
 

 บทนี้ต้องการที่จะนำเสนอการสร้างความหมายผ่านการตีความ “เจตนารมณ์ 14 ตุลา” ตัว
เหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 นั้นมีความซับซ้อนมากพอที่ทำให้การอธิบายมีหลายแบบ ขบวนการ
นักศึกษาผูกพันตัวพวกเขาเองเข้ากับเหตุการณ์นี้อย่างแนบแน่น และได้ผลิตสร้างคำอธิบายตัวตนของ
พวกเขาว่าจะสู้ต่อตามเจตนารมณ์วีรชน วาทกรรม “เจตนารมณ์ 14 ตุลา” เป็นสิ่งสะท้อนให้เห็นถึง
การเข้าสู่ความเป็นซ้ายแบบเหมาอีสต์ที่ได้รับอิทธิพลจาก พคท. ของขบวนการนักศึกษา เพราะการ
สร้างคำอธิบายเรื่องการต่อสู้เพ่ืออุดมคติเช่นนี้ ถูกผลิตให้ซ้ายมากขึ้นกว่าช่วงเหตุการณ์วันที่ 14 
ตุลาคม 2516 วาทกรรม “เจตนารมณ์ 14 ตุลา” จึงเป็นภาพฝันทางอุดมคติ เป็นโครงการทาง
การเมือง เป็นเป้าหมายของขบวนการ มากกว่าเป็นสิ่งที่ผู้วายชนม์คิดไว้เมื่อคราว 14 ตุลาคม 2516   
 อย่างไรก็ตาม ในช่วงเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 ฝ่ายสถาบันกษัตริย์และอุดมการณ์นิยมเจ้า
ได้เข้ามามีบทบาทในเหตุการณ์ด้วยเช่นกัน คำอธิบายเหตุการณ์ก็ถูกผลิตขึ้นที่สรรเสริญสถาบัน
กษัตริย์ด้วย ไม่ว่าจะเป็นรัชกาลที่ 9 ที่ทรงมีพระราชดำรัสในเหตุการณ์ หรือกรณีการนำพระ
ราชหัตถเลขาสละราชย์สมบัติของรัชกาลที่ 7 มีใช้ในบริบทใหม่ในการต่อต้านเผด็จการทหาร วาท
กรรมเหล่านี้ก็สามารถช่วงชิงพื้นที่ได้บางส่วนในช่วงปี 2516 ถึง 2519  
 ความซับซ้อนดังกล่าวนี้ยังเห็นได้จากการเชื่อมโยงความเปลี่ยนแปลงของปี 2516 กับ 2475 
ด้วย สำหรับในทัศนะของขบวนการนักศึกษาที่ได้รับอิทธิพลทางความคิดแบบซ้ายแบบเหมาอีสต์ จาก 
พคท. เหตุการณ์ปี 2516 จึงถือว่าเป็นจุดเปลี่ยนที่สำคัญในยุคที่พวกเขากำลังต่อสู้อยู่ ในขณะที่
เหตุการณ์ 2475 แม้จะเปลี่ยนระบอบทางการเมือง แต่ยังไม่สามารถสร้างความเปลี่ยนแปลงได้ในอีก
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หลายมิติ และก็เป็นภารกิจของขบวนการนักศึกษาเองที่พยายามเปลี่ยนสิ่งเหล่านั้นอยู่ ในแง่นี้
เหตุการณ์ 14 ตุลาคม จึงสำคัญอย่างยิ่งยวดสำหรับนักศึกษา เพราะโครงการทางการเมืองเพ่ือต่อต้าน
จักรวรรดินิยมสร้างประชาชาติประชาธิปไตยเป็นสิ่งที่ผู้วายชนม์ได้ริเริ่มไว้ ผู้มีชีวิตที่เหลือต้องสานต่อ
นั่นเอง  
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บทที่ 8  
บทสรุป  

 
 ขบวนการนักศึกษาในช่วงระหว่าง 14 ตุลาคม 2516 – 6 ตุลาคม 2519 เป็นขบวนการที่
เติบโตและขยายตัวทั้งในแง่ความคิดและจำนวนของผู้เข้าร่วมขบวนการ สมศักดิ์ เจียมธีรสกุล ได้
อธิบายว่าลักษณะเด่นที่สำคัญของขบวนการนักศึกษาในช่วงระยะเวลา 3 ปีนี้ ประกอบไปด้วยปัจจัย 
3 ประการ คือ การมีมวลชนสนับสนุน, ความต่อเนื่องของการเคลื่อนไหวทางการ เมือง และองค์กร
ระบบการทำงานที่แน่นอน455 อย่างไรก็ตาม ช่วงระยะเวลา 3 ปี แม้จะเป็นช่วงเวลาสั้น ๆ แต่กลับมี
ความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นค่อนข้างรวดเร็วและรุนแรง แต่สถานภาพของการศึกษาประวัติศาสตร์
ความคิดของขบวนการนักศึกษาในช่วงเวลานี้กลับมีอยู่อย่างจำกัด อธิบายอย่ างรวบรัด และขาด
รายละเอียด อีกท้ังการเข้าใจลักษณะความคิดของขบวนการนักศึกษาในช่วงเวลานี้ยังมีส่วนช่วยให้เข้า
ใจความขัดแย้งทางความคิดระหว่างนักศึกษากับ พคท. ที่เกิดขึ้นในป่า และ สถานภาพของคนเดือน
ตุลาฯ ในปัจจุบันได้ดีข้ึนด้วย 
 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ต้องการทำความเข้าใจกระบวนการทางความคิดที่มีลักษณะเป็นสังคม
นิยมอย่างถึงรากของขบวนการนักศึกษาในช่วงระหว่างเหตุการณ์ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 – 6 ตุลาคม 
พ.ศ. 2519 ว่าก่อตัวขึ้นและการแปรเปลี่ยนเอาแนวคิดมาประยุกต์ใช้ในภาคปฏิบัติการในมิติต่าง ๆ 
ทั้งนี้ วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ต้องการเสนอว่าลักษณะความคิดแบบสังคมนิยมซ้ายแบบถึงรากที่ปรากฏใน
ขบวนการนักศึกษา เป็นความคิดแบบเหมาอีสต์ที่ได้รับอิทธิพลมาจาก พคท. ซึ่งมีลักษณะความคิดที่
ประกอบด้วยปัจจัย 3 ประการด้วยกัน คือ (1) การวิเคราะห์สังคมไทยว่ามีลักษณะ “กึ่งเมืองขึ้น กึ่ง
ศักดินา” (2) การใช้แนวคิดศิลปเพ่ือชีวิต ศิลปเพ่ือประชาชน เป็นองค์ประกอบหลักของการ
วิพากษ์วิจารณ์ลักษณะทางวัฒนธรรมในสังคม และ (3) การรับอิทธิพลทางแนวคิดเรื่องโลกทัศน์ชีว
ทัศน์มาเป็นหลักปฏิบัติของผู้ร่วมขบวนการ ลักษณะความคิดดังที่ได้กล่าวมานี้จะเป็นตัวชี้วัดว่า
ขบวนการนักศึกษาได้เข้าสู่ความคิดสังคมนิยมแบบซ้ายถึงราก และมีลำดับขั้นตอนในการก่อตัวขึ้น
ภายในขบวนการนักศึกษาซึ่งสะท้อนให้เห็นได้จากรูปแบบกิจกรรมการเคลื่อนไหวทางการเมืองเพ่ือ
ตอบสนองต่อเป้าหมายในอุดมการณ์ทางการเมืองของตนเอง รวมทั้ง วิทยานิพนธ์ฉบับนี้พยายาม
แสดงให้เห็นว่าขบวนการนักศึกษาให้ความสำคัญกับการวิพากษ์วิจารณ์สังคมการเมืองในประเด็นต่าง 
ๆ ด้วยมิติที่แตกต่างกัน 

 
455 สมศักดิ์ เจียมธีรสกุล, “ขบวนการนักศึกษาจาก 14 ถึง 6 ตุลา,” มหาวิทยาลัย (23 ตุลา 2520): 136 

– 147.  
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 ขบวนการนักศึกษาในช่วงเวลานี้เป็นกลุ่มองค์กรทางการเมืองที่มีการระดมทรัพยากรในทุก ๆ 
ด้าน ทั้งทรัพยากรในด้านทุน ทรัพยากรมนุษย์ และเครื่องมือทางวัฒนธรรม เพ่ือสนับสนุนการ
เคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุ่มตนเองสามารถดำรงความต่อเนื่องและขยายตัวได้กว้างขวางมากขึ้น 
อย่างไรก็ตาม ขบวนการนักศึกษาที่ก่อตัวขึ้นมีลักษณะที่กระจายตัวค่อนข้างสูง ในรูปแบบของการ
จัดตั้งกลุ่ม องค์กรอิสระ ที่มีการระดมทรัพยากรต่าง ๆ มาใช้ในการเคลื่อนไหวทางการเมืองในกลุ่ ม
ของตนเอง แม้ว่าจะมี ศนท. ซึ่งเป็นองค์กรที่ถูกจัดตั้งขึ้นเพ่ือเป็นตัวแทนของนักศึกษาทั้งหมด แต่
ในทางปฏิบัติกลับพบว่า กลุ่ม องค์กรอิสระ ที่จัดตั้งขึ้นในช่วงเวลานี้มีการเคลื่อนไหวในประเด็นเฉพาะ
ของตนเอง และมีการกำหนดประเด็นหรือจังหวะก้าวในการเคลื่อนไหวทางการเมืองของตนเองโดยที่
เป็นอิสระจาก ศนท. และในบางครั้งกลุ่มนักศึกษาเหล่านี้ก็มีการปะทะขัดแย้งหรือความเห็นที่ไม่ลง
รอยกันเกิดข้ึนภายในขบวนการ  

ความเป็นเอกภาพทางความคิดและกิจกรรมการเคลื่อนไหวทางการเมืองระหว่างขบวนการ
นักศึกษากลุ่มต่าง ๆ ได้เริ่มก่อตัวชัดเจนขึ้น สามารถอธิบายได้จากมุมมอง 2 มิติด้วยกัน คือ ในมิติ
ทางด้านองค์กร ความเป็นเอกภาพภายในขบวนการนักศึกษาได้เกิดขึ้นใน พ.ศ.2518 เมื่อนักศึกษาหัว
ก้าวหน้าจากกลุ่มอิสระต่าง ๆ สามารถเข้ามามีบทบาทในตำแหน่งบริหารของ ศนท. จึงทำให้ทิศ
ทางการปฏิบัติงานขององค์กรนักศึกษาท้ังหมดมีแนวทางที่สอดประสานและให้ความร่วมมือไปด้วยกัน 
ขณะเดียวกันก็สามารถอธิบายความเป็นเอกภาพของขบวนการนักศึกษาได้จากมิติการเคลื่อนไหวต่อสู้
เพ่ือการเปลี่ยนแปลงทางวัฒนธรรม ซึ่งพบว่า การเปิดเผยตัวตนของจิตร ภูมิศักดิ์ ในช่วงกลางปี 2517 
มีส่วนอย่างสำคัญที่ทำให้แนวคิดในการวิเคราะห์สังคมไทยว่ามีลักษณะเป็นแบบกึ่งเมืองขึ้น กึ่งศักดินา 
และการใช้แนวคิดศิลปเพ่ือชีวิต ศิลปเพ่ือประชาชน ซึ่งเป็นลักษณะทางความคิดที่ต้องการถอนราก
ความคิดศักดินานิยม ทุนนิยม และจักรวรรดินิยม ให้หมดสิ้น เพ่ือเปิดทางให้กับการปฏิวัติการ
เปลี่ยนแปลงทางสังคมการเมืองให้เป็นสังคมที่ปราศจากการกดขี่ทางชนชั้น ความเป็นเอกราช และ
ประชาธิปไตยอย่างแท้จริง ไป วาทกรรมการเมืองดังที่ได้กล่าวมาข้างต้นได้ขยายตัวอย่างกว้างขวาง
หลังการเปิดเผยตัวตนของจิตร ภูมิศักดิ์ ในช่วงเดือนกรกฎาคม 2517 ทำให้เกิดปฏิบัติการทาง
การเมืองที่มีเป้าหมายทางการเมืองที่ต้องการโค่นล้มวัฒนธรรมศักดินา ทุนนิยม และจักรวรรดินิยม 
ได้เข้าไปมีอิทธิพลทางความคิดต่อนักเรียนนักศึกษากลุ่มต่าง ๆ ทั้งในพ้ืนที่กรุงเทพฯ และต่างจังหวัด 
ผ่านรูปแบบกิจกรรมการจัดอภิปรายสัมมนา นิทรรศการ เกี่ยวกับประวัติของจิตร ภูมิศักดิ์ แนว
ทางการวิเคราะห์วรรณกรรมของจิตร ภูมิศักดิ์ที่มีอิทธิพลต่อการวิพากษ์วิจารณ์วรรณคดีไทย รวมถึง 
การจัดกิจกรรมชำแหละหลักสูตร เพ่ือเปิดเผยลักษณะศักดินานิยม ทุนนิยม จักรวรรดินิยม ที่ปรากฏ
ในหลักสูตรแบบเรียนของการศึกษาไทย ลักษณะความคิดสังคมนิยมแบบถึงรากในมิติทางวัฒนธรรมที่
ก่อตัวขึ้นในกลุ่มนักศึกษาได้เริ่มต้นมีเอกภาพในช่วงปลายปี 2517 และจุดสูงสุดเมื่อกลุ่มนักศึกษา
ยอมรับว่าแนวทางวัฒนธรรมแบบประชาชนเป็นแนวทางที่ถูกต้องในการสร้างสรรค์สังคมใหม่ พร้อม
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ทั้งนำเสนอรูปแบบของกิจกรรมทางวัฒนธรรมที่มีเนื้อหาใหม่ในรูปแบบประเพณีเดิม เช่น กิจกรรมวัน
ขึ้นปีใหม่ กิจกรรมวันลอยกระทง การนิยามความหมายของเจตนารมณ์ 14 ตุลาฯ ที่สอดคล้องกับ
อุดมการณ์สังคมนิยมเหมาอีสต์ และการนำเสนอความรักในรูปแบบที่สนับสนุนแนวทางการต่อสู้เพ่ือ
การปฏิวัติเปลี่ยนแปลงสังคมตามแนวคิดโลกทัศน์ชีวทัศน์ 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ยังค้นพบอีกด้วยว่าการที่แนวคิดสังคมนิยมแบบถึงรากที่มีอิทธิพลมาจาก
แนวคิดเหมาอีสต์ ของ พคท. มีทั้งด้านที่กีดกันความคิดทางการเมืองรูปแบบอ่ืน ๆ และสนับสนุน
ความคิดทางการเมืองรูปแบบอ่ืนในบางด้าน กล่าวคือ เมื่อขบวนการนักศึกษาได้รับอิทธิพลทาง
ความคิดแบบเหมาอีสต์ของ พคท. อย่างเต็มรูปแบบ ทำให้นักศึกษาวิเคราะห์ว่าสังคมไทยมีลักษณะ
แบบกึ่งเมืองขึ้น กึ่งศักดินา ซึ่งนำไปสู่การกำหนดท่วงทำนองการต่อสู้ว่าจะต้องใช้ยุทธวิธีป่าล้อมเมือง
เป็นแนวทางในการต่อสู้ และปฏิเสธแนวทางการต่อสู้เพ่ือเปลี่ยนแปลงการเมืองในรูปแบบอ่ืน ๆ เช่น 
รัฐสภา กระบวนการนี้ได้เริ่มปรากฏอย่างชัดเจนในช่วง พ.ศ. 2518 เมื่อนักศึกษาอธิบายว่าแนว
ทางการต่อสู้รูปแบบอื่น ๆ เป็นลัทธิแก้ แม้กระทั่งในมิติทางสังคมวัฒนธรรม ความคิดเรื่องการกำหนด
คุณลักษณะของผู้หญิงในขบวนการตามแบบอุดมคติ จะต้องเป็นผู้หญิงที่ชื่นชอบในการใช้แรงงาน 
เสียสละชีวิตส่วนตัวเพ่ือส่วนรวม ซึ่งเป็นด้านตรงข้ามของผู้หญิงในสังคมแบบศักดินาที่อุทิศตนเองเพ่ือ
ความเป็นแม่และเมียที่ดี รวมทั้ง การนำเสนอรูปแบบทางประเพณีวัฒนธรรมใหม่ก็มองว่าวัฒนธรรม
แบบประชาชนเพียงอย่างเดียวเท่านั้นที่สามารถจัดได้ รูปแบบวัฒนธรรมประเพณีแบบอ่ืนเป็นรูปแบบ
ที่ไร้สาระ ฟุ่มเฟือย และไม่สะท้อนรูปแบบวัฒนธรรมประเพณีที่ถูกต้องตามแนวทางมวลชน 
ขณะเดียวกัน แนวคิดสังคมนิยมแบบเหมาอีสต์ที่นักศึกษาได้รับจาก พคท. ก็ไม่ได้มีลักษณะของการ
กีดกันแนวคิดอ่ืน ๆ ออกไปทั้งหมด อย่างน้อยที่สุดกรณีของการที่นักศึกษาไม่วิพากษ์ต่อประเด็น
กษัตริย์อย่างตรงไปตรงมา หรือการเงียบที่จะไม่กล่าวถึงประเด็นสถาบันกษัตริย์ก็ทำให้แนวคิดกษัตริย์
นิยมสามารถมีพ้ืนที่ปรากฏขึ้นในวาทกรรมของนักศึกษาควบคู่ไปกับแนวคิดสังคมนิยมที่ต้องการ
เปลี่ยนแปลงสังคมอย่างถึงราก 
 จากการศึกษายังพบอีกด้วยว่าความคิดเรื่องการเปลี่ยนแปลงสังคมนิยมตามแนวคิดเหมาอีสต์
ของ พคท. ที่ปรากฏในขบวนการนักศึกษานั้น มีจุดเน้นและระดับของการวิพากษ์วิจารณ์ที่ไม่เท่า
เทียบกันในทุกประเด็น กล่าวคือ ตามแนวทางการวิเคราะห์สังคมแบบกึ่งเมืองขึ้น กึ่งศักดินา มองว่า
ชนชั้นนายทุน ได้ร่วมมือกับกลุ่มชนชั้นศักดินาที่ยังคงเหลืออยู่ ให้การสนับสนุนพวกจักรวรรดินิยมให้
เข้ามากอบโกยผลประโยชน์จากคนในชาติ และอธิบายต่อไปว่านี่คือปัจจัยสำคัญที่ทำให้ประเทศไทย
ยังคงไม่เป็นเอกราชและประชาธิปไตยอย่างแท้จริง การที่ประเทศจะมีเอกราชและประชาธิปไตยที่
แท้จริงได้จำเป็นต้องขจัดกลุ่มคนเหล่านี้ให้หมดสิ้นไป อย่างไรก็ตาม การเคลื่อนไหวเพ่ือต่อต้านทุน
นิยมและจักรวรรดินิยมปรากฏออกมาในรูปแบบปฏิบัติการที่ชัดเจนคือ การเคลื่อนไหวเพ่ือขับไล่ฐาน
ทัพอเมริกาออกไปจากประเทศไทย และการต่อต้านวัฒนธรรมความฟุ่มเฟือยซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของ
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วัฒนธรรมที่ได้รับการเผยแพร่มาจากจักรวรรดินิยม ในขณะที่การเคลื่อนไหวเพ่ือการวิพากษ์วิจารณ์
ศักดินาของขบวนการนักศึกษาก็มีลักษณะที่จำกัด คือ เลือกที่จะโจมตีศักดินาที่หมายถึง ทหาร 
นายทุน นายหน้า แต่เลือกท่ีจะเงียบต่อการวิพากษ์วิจารณ์สถาบันกษัตริย์ซึ่งเป็นชนชั้นหนึ่งในระบอบ
ศักดินา และในบางครั้งยังอ้างอิงอำนาจของสถาบันกษัตริย์ในการสร้างความชอบธรรม ดังจะเห็นได้
จากการเห็นพ้องให้สถาบันกษัตริย์เข้ามามีส่วนในกิจกรรมพระราชทานเพลิงศพวีรชน ซึ่งมีส่วนช่วย
ทำให้สถานะความเป็น “วีรชน” ของผู้เสียชีวิตในเหตุการณ์ 14 ตุลาฯ มีความชัดเจนมากขึ้น หรือ
แม้กระทั่งการวิพากษ์วิจารณ์ศาสนาซึ่งเป็นเครื่องมือหนึ่งที่ชนชั้นศักดินาใช้ในการกล่อมเกลาความคิด
ของประชาชนก็มีระดับของการวิพากษ์วิจารณ์เพียงแค่ความคิดที่ไสยศาสตร์ และลักษณะความคิดที่
ลดทอนความขัดแย้งทางชนชั้นของศาสนาเท่านั้น 
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อีสานแห่งประเทศไทย, 2518. 

_____________________ และจรูญ ละสา. ขบวนการกรรมกรในประเทศไทยกับการเคลื่อนไหวต่อสู้
และพัฒนาการของแรงงาน. กรุงเทพฯ: สันติธรรม, 2529. 

ถึงชาวฟ้า... จากข้าชาวดิน. กรุงเทพฯ: แนวร่วมนักกฎหมายเพ่ือประชาชน กลุ่มนักศึกษากฎหมายรุ่น
ใหม,่ 2518. 

ทอง น้ำปาว. จดหมายจากเมืองจีน. กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์คนหนุ่ม, 2517. 
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ฝึกหัดครู, 2522. 

เบเนดิก แอนเดอร์สัน. บ้านเมืองของเราลงแดง : แง่มุมทางสังคมและวัฒนธรรมของรัฐประหาร 6 
ตุลาคม. ใน จาก 14 ถึง 6 ตุลา. กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการตำราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ , 
2544. 

บทนำ: 14 ตุลา วันเยาวชนแห่งชาติ ใน ชูธง หนังสือประกอบนิทรรศการ “สภานักเรียนเพื่อประชาชน” 
เนื่ อ ง ใน ม ห ก ร ร ม ก า ร เมื อ ง  1 4  ตุ ล า  ร ะ ห ว่ า ง  9  – 1 5  ตุ ล า ค ม  2 5 1 7  ณ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, หน้า 4 – 8. กรุงเทพฯ: ศูนย์กลางนักเรียนแห่งประเทศไทย (ศรท.), 
2517. 
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ประจักษ์ ก้องกีรติ. และแล้วความเคลื่อนไหวก็ปรากฏ: การเมืองวัฒนธรรมของนักศึกษาและปัญญาชน
ก่อน 14 ตุลา. นนทบุรี: ฟ้าเดียวกัน, 2556. 

ประสาน. สาร..แด่นิด. กรุงเทพฯ : ปิตุภูม,ิ 2500. 
ประเสริฐ เลิศยะโล, วิรุณ ตั้งเจริญ, จรัญ เรืองจินดา, เสถียร ชื่นบาน, ณรงค์ อุปริพุทธิกุล และ สุวิทย์ 

สารวัตร. รู้จักกับสหภาพโซเวียต. กรุงเทพฯ: สยามกรรมกรฐ, 2517. 
ปรีดี พนมยงค์. ความเป็นมาแห่งลัทธิ “รีวิสชันนิสม์”. กรุงเทพฯ: สมาคมเศรษฐศาสตร์ ธรรมศาสตร์, 

2519. 
ปรีดี พนมยงค์. ที่เขาเรียกกันว่า “ลัทธิแก้” นั้นหมายความว่ากระไร . กรุงเทพฯ: สมาคมเศรษฐศาสตร์ 

ธรรมศาสตร์, 2519. 
เปาโลว์แฟร์. คัมภีร์ของผู้ถูกกดขี่. แปลโดย จิราภรณ์ ศิริสุพรรณ. กรุงเทพฯ: ฝ่ายเอกสารและสิ่งพิมพ์ 

โครงการส่งเสริมระบอบประชาธิปไตย ศูนย์กลางนิสิตนักศึกษาแห่งประเทศไทย, 2517. 
โปสเตอร์การเมือง จากตุลา 16 ถึง ตุลา 19. กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์ Good Old Days, 2539. 
ฝ่ายวิชาการ องค์การนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. ผ่าตัดพุทธศาสนา. กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์ห้อง

ภาพสุวรรณ, ตุลาคม 2517. 
พรภิรมย์ เอ่ียมธรรม. ฐานะทางประวัติศาสตร์ของขบวนการ 14 ตุลาคม 2516 และผลสืบเนื่องที่มีต่อ

พัฒนาการของ พคท. ม.ป.ท.. ม.ป.ป. 
พวงทอง ภวัครพันธุ์. สงครามเวียดนาม: สงครามกับความจริงของ ‘รัฐไทย’. กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์คบ

ไฟ, 2556. 
พันธมิตรชาติประชาธิปไตย . สืบต่อเจตนารมณ์ 24 มิถุนา. กรุงเทพฯ: พันธมิตรชาติประชาธิปไตย , 

2527. 
โยธิน มหายุทธนา. แนะนำ กวีการเมือง. ใน รวมบทกวีและงานวิจารณ์ศิลปวรรณคดีของกวีการเมือง, 

หน้า 2 – 3. ม.ป.ท.: แนวร่วมนักศึกษาเชียงใหม่, 2517. 
รวมบทกวีและงานวิจารณ์ศิลปะวรรณคดีของกวีการเมือง. ม.ป.ท.: แนวร่วมนักศึกษาเชียงใหม่, 2517. 
รำเพยปีขาล. หนังสืออนุสรณ์ของโรงเรียนเทพศิรินทร์ ประจำปีการศึกษา 2517 . กรุงเทพฯ: ม.ป.ท., 

2518. 
ฤดี เริงชัย. หยดหนึ่งในกระแสธาร. กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์มิ่งมิตร, 2539. 
ลัทธิเลนินกับลัทธิแก้สมัยใหม่. กรุงเทพฯ: ชมรม 13, ม.ป.ป. 
วันมหาวิปโยค 14 ตุลาคม 2516. กรุงเทพฯ: อักษรบัณฑิต, 2516. 
วิชิตวงศ์ ณ ป้อมเพชร. เพ่ือนเก่าเพ่ือนใหม่. กรุงเทพฯ: ม.ป.ท., 2518. 
วิพากษ์ลัทธิแก้ (ไม่มีชื่อผู้เขียน). 
วิภาภรณ์ แดนสูงเนิน. ประวัติศาสตร์สตรีไทย. ม.ป.ท., 2519. 
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วิลลา วิลัยทอง. ทัณฑะกาลของจิตร ภูมิศักดิ์ และนักโทษการเมือง. กรุงเทพฯ: มติชน, 2556. 
วิสา คัญทัพ. เราจะฝ่าข้ามไป. กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์ปุถุชน, 2517. 
วี ไอ เลนิน. ลัทธิสงครามกับสังคมนิยม. แปลโดย อุยยาม ศศิธร. กรุงเทพฯ: มิตรสาส์น, ม.ป.ป. 
วีรชนหาญกล้า. กรุงเทพฯ: ฝ่ายเอกสารและสิ่งพิมพ์ งานรำลึกถึงวีรชนคนกล้า ศูนย์กลางนิสิตนักศึกษา

แห่งประเทศไทย. 2518. 
ศิลา โคมฉาย. เล่าความจริง ขบวนการนักศึกษารามคำแหงยุคต้น 2514-2519. กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์

มิ่งมิตร, 2543. 
ศุษม อรรถวิภาคไพบูลย์ ศิริภาส ยมจินดา และวริศา กิตติคุณเสรี(ผู้แปล). ขบวนการต่อต้านในระยะ

เปลี่ยนผ่านสู่ประชาธิปไตย : ขบวนการฝ่ายขวาไทย. ใน ประชาธิปไตยยุคเปลี่ยนผ่าน : รวม
บทความว่าด้วยประชาธิปไตย ความรุนแรง และความยุติธรรม , หน้า 313 – 314. นนทบุรี: ฟ้า
เดียวกัน, 2558. 

ศูนย์กลางนักเรียนแห่งประเทศไทย. ชูธง, หนังสือประกอบนิทรรศการ “สภานักเรียนเพ่ือประชาชน” 
เนื่ อ ง ใน ม ห ก รรม ก าร เมื อ ง  14 ตุ ล า  ระห ว่ า งวั น ที่  9 – 15 ตุ ล าค ม  พ .ศ . 2517 ณ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. กรุงเทพฯ: เทพนิมิตการพิมพ์, 2517. 

________________________. ขบวนการประชาชน ตุลาคม 2516. กรุงเทพฯ: กรุงสยามการพิมพ์, 
2517. 

ศูนย์กลางนิสิตนักศึกษาแห่งประเทศไทย. พิทักษ์เจตนารมย์วีรชน 14 ตุลาคม. กรุงเทพฯ: ฝ่ายเอกสาร
และสิ่งพิมพ์งานรำลึกวีรชน 14 ตุลา ศูนย์กลางนิสิตนักศึกษาแห่งประเทศไทย, 2518. 

ศูนย์ส่งเสริมการเผยแพร่ประชาธิปไตย ทบวงมหาวิทยาลัยของรัฐ. รายงานการประชุมสัมนาอาจารย์ 
นักศึกษา อาสาสมัคร โครงการกลับสู่ชนบท. ม.ป.ท.: ม.ป.พ., 2517. 

ส.ชัยภูมิชน. โลกที่สาม. กรุงเทพ: ชมรมรัฐศึกษา สจม, 2517. 
สงวน นิตยารัมภ์พงศ์. ปูมประวัติศาสตร์มหิดลเพ่ือประชาธิปไตย ภาคที่ 2 “ประสานประชาชน อุทิศ

เพ่ืออุดมการณ์”. กรุงเทพฯ : บริษัท อัลฟ่า มิเล็นเนียม จำกัด, 2547. 
สมชัย ภัทรธนานันท์. ทฤษฎีขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมและการประท้วงทางการเมือง . กรุงเทพฯ: 

สำนักพิมพ์อินทนิล, 2559. 
สมศักดิ์ เจียมธีรสกุล. ชัยชนะของปัญญาชน 14 ตุลา (ตอนที่ 2: การเปลี่ยนประเด็นครั้งใหญ่). ใน 

รัฐประหาร 19 กันยา, หน้า 400. กรุงเทพฯ: ฟ้าเดียวกัน, 2550. 
สมศักดิ์ เจียมธีรสกุล. ประวัติศาสตร์ที่เพ่ิงสร้าง. กรุงเทพฯ : สำนักพิมพ์ 6 ตุลารำลึก, 2544. 
สมิทธ์ ถนอมศาสนะ. บทนำเสนอเบื้องต้น: ระลึกถึงงานรำลึก 14 ตุลา. ใน ว่าด้วย 14 ตุลา รําลึก. 

กรุงเทพฯ: มูลนิธิ 14 ตุลา, 2552. 
สมิทธ์ ถนอมศาสนะ.‘วีรชน 14 ตุลา’ ในสายตารัฐ: ว่าด้วยงานพระราชทานเพลิงศพ 14 ตุลาคม 
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2517,” ใน ว่าด้วย 14 ตุลา รําลึก. กรุงเทพฯ: มูลนิธิ 14 ตุลา, 2552. 
สันทัด ปฏิมากรรม. บทบาทของการศึกษา: กดขี่และมอมเมา. ใน สมานมิตร’ 17 ฉบับศึก, กรุงเทพฯ: 

หนังสือประจำปีโรงเรียนสวนกุหลาบวิทยาลัย พุทธศักราช 2517, 2518. 
สันทัด ปฏิมากรรม. วรรณคดีไทย วรรณคดีของใคร. ใน รวมพลัง ฉบับที่ 3, กรุงเทพฯ: ศูนย์กลาง

นักเรียนแห่งประเทศไทย, 2516. 
สัมภาษณ์สุเมธ สุวิทยะเสถียร และศูนย์กลางนิสิตนักศึกษาแห่งประเทศไทย. ขบวนการประชาชน 

ตุลาคม 2516. กรุงเทพฯ: กรุงสยามการพิมพ์, 2517. 
สำเนียง ขันธะชวนะ.เขียนมั่ง คุยมั่ง,” สยามรัฐ (15 ตุลาคม 2518). ใน ว่าด้วย 14 ตุลา รําลึก, หน้า 20. 

กรุงเทพฯ: มูลนิธิ 14 ตุลา, 2552. 
สุชีลา ตันชัยนันท์. เปิดบันทึกนักโทษหญิง 6 ตุลา. กรุงเทพฯ: คณะกรรมการรับข้อมูลและสืบพยาน

เหตุการณ์ 6 ตุลาคม 2519.  
สุทัศน์ เอกา. ตะวันสีแดง บันทึกการต่อสู้ของนักศึกษากองทัพปลดแอกประชาชนจีน 1937 - 1954. ม.

ป.ท. วัชรินทร์การพิมพ์, 2517. 
สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ. “6 ตุลาเกิดขึ้นได้อย่างไร,” อาชญากรรมรัฐในวิกฤตการเปลี่ยนแปลง.กรุงเทพฯ: 

คณะกรรมการรับข้อมูลและสืบพยานเหตุการณ์ 6 ตุลาคม 2519, 2544. 
สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ. ขบวนการนักศึกษาไทย พ.ศ. 2513 – 2519 ศึกษาจากผู้ปฏิบัติงาน. กรุงเทพฯ: 

สำนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.), 2556. 
สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ. เมื่ออรุณจะรุ่งฟ้า ขบวนการนักศึกษาไทย พ.ศ.2513-2519. กรุงเทพฯ: อิลลูมิเน

ชันส์ เอดิชันส์, 2564. 
สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ . ย้อนรำลึกการฉลอง 14 ตุลาคม เมื่อ พ.ศ.2518. ใน ว่าด้วย 14 ตุลา รําลึก 

บรรณาธิการโดย สมิทธ์ ถนอมศาสนะ. กรุงเทพฯ: มูลนิธิ 14 ตุลา, 2552. 
สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ. สายธารประวัติศาสตร์ประชาธิปไตย. กรุงเทพฯ: พี. เพรส., 2551. 
สุรชาติ บำรุงสุข. “ประชาธิปไตยกับสงครามภายใน: ความคิดทหารในระยะผ่านสู่ประชาธิปไตยครั้ง

แรก” ใน ทหารกับประชาธิปไตยไทย: จาก 14 ตุลา สู่ปัจจุบันและอนาคต . กรุงเทพฯ: ศูนย์วิจัย
และผลิตตำรา มหาวิทยาลัยเกริก: โครงการอเมริกาศึกษาและแคนาดาศึกษา จุฬาฯ, 2541. 

สุวัฒน์ ศรีวิจิตร, “ปัญหาโลกทัศน์และชีวทัศน์ที่ถูกต้องของเยาวชน,” ใน โคมฉาย รับเพ่ือนใหม่ หนังสือ
ที่ระลึกเนื่องในงานปฐมนิเทศนักศึกษาใหม่ ประจำปีการศึกษา 2518 . กรุงเทพฯ: องค์การ
นักศึกษามหาวิทยาลัยรามคำแหง, 2518. 

เสกสรรค์ ประเสริฐกุล. มหาวิทยาลัยชีวิต. กรุงเทพฯ: กำแพง, 2523. 
เสกสรรค์ ประเสริฐกุล. สงครามอินโดจีน. กรุงเทพฯ: ชมรมหนังสือแสงจันทร์, 2516. 
เสถียร จันทิมาธร. วรรณกรรมยุค 14 ตุลาคม 2516. ใน สายธารวรรณกรรมเพ่ือชีวิตของไทย, หน้า 417 
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– 461. กรุงเทพฯ: เจ้าพระยา, 2525. 
เสถียร จันทิมาธร. สายธารวรรณกรรมเพ่ือชีวิตของไทย. กรุงเทพฯ: สำนักพิมพ์เจ้าพระยา, 2525. 
แสงเสรี. เคียงข้างกันสร้างสรรค์โลก. กรุงเทพฯ: ทัพหน้าราม, 2519. 
โสภา ชานะมูล. “ชาติไทย” ในทัศนะปัญญาชนหัวก้าวหน้า. กรุงเทพฯ: มติชน 2550. 
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ศาสตร์พิจารณ์ (สิงหาคม 2517): 19-38. 
โจมตีวรรณคดีถูกทัณฑ์บน ผู้ปกครองยกกฎกระทรวงโต้ . อธิปัตย์ (29 มกราคม – 4 กุมภาพันธ์ 2518): 

3. 
เจตนารมณ์ 14 ตุลาคม. ปุถุชน เล่ม 8 (ตุลาคม 2518): 2-7 
จิระนันท์ พิตรปรีชา. ผู้ชายก็ต้องการการปลดปล่อย. ปุถุชน (มีนาคม 2518): 34 – 43. 
จิระนันท์ พิตรปรีชา. อหังการ์ของดอกไม้. ประชาธิปไตย (4 พฤศจิกายน 2516): 4. 
เจตนารมณ์ 14 ตุลาคม จักต้องปรากฏเป็นจริง. เอเชีย (14-20 ตุลาคม 2518): 3. 
จะเผาวรรณกรรม หากมอมประชาชน. อธิปัตย์ (18 – 24 กันยายน 2517): 3. 
จากความคิดศักดินา สู่รูปแบบศักดินา. เสียงใหม ่(13 พฤศจิกายน 2517): 7. 
จัดสัปดาห์ต้านสินค้าต่างชาติ. ประชาธิปไตย (28 ธันวาคม 2518): 1, 16. 
เจตนารมณ์ 20 มีนา. อธิปัตย์ (20 - 22 กรกฎาคม 2519): 1. 
จดหมายถึงประชาชน. อธิปัตย์ (20-23 กรกฎาคม 2519). 
จีนแดงในสายตา ส.ส.หญิง. ประชาธิปไตย (25 กรกฎาคม 2519). 
เชิดชัย ชมพู. โรซ่า ลุกเซมบวร์ก สตรีนักปฏิวัติของชนชั้นกรรมาชีพ . อธิปัตย์ (7 – 10 มีนาคม 2518): 

4. 
ชลธิรา กลัดอยู่, ตรีศิลป์ บุญขจร และอวยพร มิลินทางกูร. ศิลปินของประชาชน. อักษรศาสตร์พิจารณ์ 

(มิถุนายน 2517): 6 – 31. 
ชัยสิริ สมุทวณิช. ผลกระทบของจิตร ภูมิศักดิ์ ต่อวงวิชาการ. อักษรศาสตร์พิจารณ์ (พฤษภาคม 2518): 

77.  
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ชลาธร. “งานปีใหม”่. ประชาธิปไตย (6 มกราคม พ.ศ. 2517): 5. 
เชิญชวนประชาชนร่วมรำวง ธรรมศาสตร์จัดงานลอยกระทง. อธิปัตย์ (7 - 10 พฤศจิกายน 2518): 9. 
ชูวัส ฤกษ์ศิริสุข. พคท. กับขบวนการ 14 ตุลา. เนชั่นสุดสัปดาห์ (16 – 22 ตุลาคม 2543). 
ณรงค์ หนึ่งหก. ศักดินา...จงพินาศ. อธิปัตย์ (11-27 กรกฎาคม 2517): 7. 
เด่นไชย รัชดา. “ว่าด้วยเจตนารมณ์วีรชน 14 ตุลาฯ” คอลัมน์ระหว่างวัน. เสียงใหม่ (24 ตุลาคม 2517) 

: 6. 
ตลาดแห่งทัศนะ: ไทยกับสังคมนิยม. อธิปัตย์ (22 - 28 พฤษภาคม 2518): 14. 
ไต้หวันจะฉาย ‘ไชน่า’ ทาง ที.วี. หลายสถานี. ประชาธิปไตย (19 กุมภาพันธ์ 2517): 7. 
ถาวร บุญปวัตน์ . วรรณคดีไทยยุคต้นรัตนโกสินทร์สร้างทัศนคติล้าหลังให้แก่เยาวชนในระบอบ

ประชาธิปไตย. สยามรัฐ (31 ธันวาคม 2516): 7. 
แถลงการณ์ นโยบาย น.ส.พ. ประชาธิปไตย ‘ฉบับผู้หญิง’. ประชาธิปไตย ฉบับพิเศษ: ผู้หญิง (1 มีนาคม 

2518): 3. 
แถลงการณ์ประวัติศาสตร์: แถลงการณ์ฉบับแรกของสหพันธ์ชาวนาชาวไร่แห่งประเทศไทย. อธิปัตย์ 1, 

51 (4 - 10 ธันวาคม 2517): 9. 
ทัศนีย์ รมิตานนท์. มาเป็นผู้หญิง ‘แบบใหม่’ กันเถอะ. ประชาธิปไตย ฉบับพิเศษ: ผู้หญิง (8 มีนาคม 

2518): 1. 
ทางเลือก (มกราคม 2517). 
ไทยรัฐ (5 พฤษภาคม 2517). 
ธรรมรักษ์ สิรินิมิตรกุล. จิตร ภูมิศักดิ์ คนของมวลชน. เสียงใหม ่(17 สิงหาคม 2517): 5. 
ธรรมศาสตร์จัดงานปีใหม่ ประกวดบัตรอวยพร เพลง. อธิปัตย์ (26 – 29 ธันวาคม 2518): 9. 
นศ.ประชาชนเคลื่อนไหวครั้งใหญ่เตรียมขับไล่จักรวรรดินิยมอเมริกา. อธิปัตย์ (3 – 9 กรกฎาคม 2517): 

1, 16. 
นักศึกษากับปัญหาเอกราชของชาติ. เสียงใหม ่(28 พฤษภาคม 2518): 6. 
นายกาพย์(ผู้รายงาน). มหวรรณกรรมที่ธรรมศาสตร์ งานวรรณกรรม 2490 – 2500. อธิปัตย์ (21 – 27 

สิงหาคม 2517): 8 – 9. 
นิตยสารหลัง 14 ตุลาคม. อธิปัตย์ (21 – 27 สิงหาคม 2517): 8.  
นิทรรศการวันสุดท้าย. เสียงใหม ่(18 สิงหาคม 2517): 5. 
นิทัศน์ ธำรงสัตย์. เนื่องจากการเผาวรรณคดี. อธิปัตย์ (20 – 26 พฤศจิกายน 2517): 7. 
เนาวรัตน์ พงษ์ไพบูลย์.“ลัทธิแก้ในพุทธศาสนา” ได้ใช้คำนี้เพ่ือหมายถึงการนำไสยศาสตร์เข้ามาในพุทธ

ศาสนา.อักษรศาสตร์พิจารณ์ (กุมภาพันธ์ - มีนาคม 2519): 29 – 32. 
แนวรบด้านวัฒนธรรม คอลัมน์บทบรรณาธิการ. อธิปัตย์ (21 - 27 สิงหาคม 2517): 4. 
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บทนำ โลกที่สามกับการต่อสู้. อธิปัตย์ (11-17 ธันวาคม 2517). 
บทนำ อธิปัตย์. แนวรบด้านวัฒนธรรม. อธิปัตย์ (21-27 สิงหาคม 2517): 4. 
บทนำ. เสียงใหม ่(22 สิงหาคม 2517). 
บทนำเสียงใหม่ สถาบันกษัตริย์กับการเมือง. เสียงใหม่ (9 ตุลาคม 2517). 
บทนำหนังสือพิมพ์เสียงใหม่ ปกป้องสถาบันพระมหากษัตริย์. เสียงใหม ่(12 ตุลาคม 2517). 
บทนำหนังสือพิมพ์เสียงใหม่ ระวังการก่อกวนของศักดินา. เสียงใหม ่(25 เมษายน 2518). 
บทนำหนังสือพิมพ์เสียงใหม่ เรื่อง ฝ่ายขวากับสถาบันกษัตริย์. เสียงใหม ่(24 เมษายน 2518). 
บทนำอธิปัตย์: สตรีกับการปฏิวัติ. อธิปัตย์ (9 - 11 มีนาคม 2519). 
บทบก.อธิปัตย์. ประเพณีวันลอยกระทง ให้อดีตรับใช้ปัจจุบัน. อธิปัตย์ (18-20 พฤศจิกายน 2518): 4. 
บทบรรณาธิการ. เสียงใหม่ (22 สิงหาคม 2517). 
ปฏิทินนิทรรศการวรรณกรรม. อธิปัตย์ (14-24 สิงหาคม 2517): 11. 
ประกวดบทความและกระทง ‘วันลอยกระทงรักไทย’. อธิปัตย์ (7 – 10 พฤศจิกายน 2518): 3. 
ประชาธิปไตย(26 ธันวาคม พ.ศ. 2517). 
ประชาธิปไตย(30 สิงหาคม 2517). 
ประชาธิปไตย (9 ธันวาคม 2517): 5. 
ประชาธิปไตย(16 ธันวาคม 2517). 
ประชาธิปไตย (28 ธันวาคม 2517). 
ประชาธิปไตย(6 กรกฎาคม 2519): 1, 12. 
ประทีป แสงเดือนแจ่ม. ฟอกล้างความคิดผิดๆ ในท่ามกลางการต่อสู้. เสียงใหม ่(26 มีนาคม 2518): 8.  
ประพันธ์ ดอกไม้. เผาวรรณคดีไม่ใช่เรื่องพูดเล่น. อธิปัตย์ (29 มกราคม – 4 กุมภาพันธ์ 2518): 10. 
ประเพณีวันลอยกระทง ให้อดีตรับใช้ปัจจุบัน. คอลัมน์บทบรรณาธิการ. อธิปัตย์ (18 - 20 พฤศจิกายน 

2518): 4. 
ประสาน วาทีทอง. ระวังนักฉวยโอกาสสร้างสถานการณ์. เสียงใหม ่(26 มีนาคม 2518): 6. 
ประสาน วาทีทอง. วิเคราะห์ “ศูนย์พิทักษ์ความม่ันคงแห่งชาติ”. เสียงใหม ่(21 ตุลาคม 2517): 7. 
ปี 1 ธรรมศาสตร์งดสอบค้าน อจ.เผด็จการ. อธิปัตย์ (21 – 25 กุมภาพันธ์ 2518): 1, 16. 
โปสเตอร์ในงานนิทรรศการ “ต่อต้านสินค้าต่างชาติ ส่งเสริมสินค้าไทย”. อธิปัตย์ (23-25 ธันวาคม 

2518): 1. 
แปดคำถามกับอนุช อาภาภิรม. ปุถุชน (เมษายน 2518): 73. 
ไผ่ล้อม. การวิพากษ์ปัญหารักเสรีในขบวนการนักศึกษานักเรียน. เสียงใหม ่(20 กุมภาพันธ์ 2518): 10. 
แผงหนังสือ. อธิปัตย์ (18 – 24 กันยายน 2517): 11. 
เผาตำราครู ป.กศ. ว่ามอมเมาผู้เรียน. อธิปัตย์ (8 – 14 มกราคม 2518): 1, 16. 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 15 

 

ผลดีผลเสียของผู้หญิงทำงานนอกบ้าน. ประชาธิปไตย (5 มีนาคม 2518): 10. 
ฝ่ายการศึกษา ศูนย์กลางนักเรียนแห่งประเทศไทย. ชำแหละแบบเรียนศีลธรรม. เสียงใหม่ (26 มีนาคม 

2518): 10. 
ฝ่ายวิชาการของกลุ่มประชาชนเพ่ือเอกราชเชียงใหม่. ความคิดศักดินา. อธิปัตย์ (3-5 มิถุนายน 2518): 

3. 
พัฒนาการของกลุ่มผู้หญิงธรรมศาสตร์. เสียงสตรี 1 (มกราคม 2522): 18 – 21.  
พันธุ์ศักดิ์ รังษีอโนทัย. เชิดชูจิตใจของ ‘จิตร ภูมิศักดิ์’ ให้สูงเด่นยิ่งขึ้น. อธิปัตย์ (7 – 10 มีนาคม 2518): 

4. 
พินิจ: คำว่าศักดินาไม่ก้าวร้าวใคร. ประชาธิปไตย (1 พฤศจิกายน 2517): 2. 
พิมพ์ 5 แผ่นดินออกเผยแพร่. เสียงใหม ่(16 ตุลาคม 2517): 5. 
พิมพ์หนังสือต้านต่างชาติ ครูสั่งริบ ‘ทำทัณฑ์บน’. อธิปัตย์ (29 มกราคม – 4 กุมภาพันธ์ 2518): 3. 
เพลงเพื่อชีวิต คนกับควาย. อธิปัตย์ (21 – 27 สิงหาคม 2517): 11. 
เพ่ือนคนหนึ่ง. ปัญหาความรัก. เสียงใหม ่(14 กุมภาพันธ์ 2518): 10. 
ภาพข่าวประชาสัมพันธ์งานปีใหม่ชูไท. เอเชียวิเคราะห์ข่าว (24 – 31 ธันวาคม 2518): 23. 
ภาพนักคิดฝ่ายซ้ายที่จัดพิมพ์ลงในปฏิทินปีใหม่ พ.ศ. 2519. อธิปัตย์ (26-29 ธันวาคม 2518): 11. 
ภาพนักคิดฝ่ายซ้ายที่จัดพิมพ์ลงในปฏิทินปีใหม่ พ.ศ. 2519. เอเชียวิเคราะห์ข่าว (31 มกราคม 2518-6 

มกราคม 2519): 28. 
ภาพโปสเตอร์การรณรงค์เพ่ือต่อต้านจักรวรรดินิยมทางเศรษฐกิจของญี่ปุ่นเนื่องในโอกาสการเดินทางมา

เยือนประเทศไทยของนายคาคูเออิ ทานากะ นายกรัฐมนตรีญี่ปุ่น ระหว่างวันที่  9 - 11 มกราคม 
พ.ศ. 2517. อธิปัตย์ 1,2 (9-15 มกราคม): 7. 

มัทนี รัตนิน. จะศึกษาวรรณคดีหรือประชาธิปไตยกันแน่. สยามรัฐ (4 มกราคม 2517): 7. 
ยื่นหนังสือด่วนจัดการแอร์อเมริกา. อธิปัตย์ (3 – 9 กรกฎาคม 2517): 1, 16. 
ยุคทมิฬ. อธิปัตย์ (26 - 29 มีนาคม 2519): 3. 
รมต. ศึกษา. วรรณกรรมเพ่ือชีวิตกำลังพิจารณา. อธิปัตย์ (2 – 8 ตุลาคม 2517): 1, 16. 
รายงานเชิงวิเคราะห์นิทรรศการ ‘การต่อสู้ทางวรรณกรรมกับเหตุการณ์ 14 ตุลา’. ปิตุภูมิ (28 สิงหาคม 

2516): 48 – 49. 
รุ่งอรุณแห่งชัย ที่ธรรมศาสตร์ เพื่อวัฒนธรรมใหม่ เพื่อความดีงามใหม่. เอเชียวิเคราะห์ข่าว (31 ธันวาคม 

- มกราคม 2519): 28. 
เรืองยศ จันทรคีรี. ขบวนการมหาตมะคานธีฝ่ายสลายแอคทิวิสต์ อหิงสามุ่งสู่สวรรค์กับปาจารยสาร.เสียง

ใหม ่(24 กันยายน 2518): 7. 
เลี่ยง ปลักคนตาย(นามแฝง). ระหว่างก้าวหน้ากับล้าหลัง ระหว่างวิทยาศาสตร์กับไสยศาสตร์ . อธิปัตย์ 
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(20-22 มกราคม 2519): 4. 
วิทยา สุขวัฒนะกุล. ชูธงชีวิตรวมหมู่ เพื่อขจัดปัญหารักเสรี. เสียงใหม ่(26 กุมภาพันธ์ 2518): 10. 
วีระ แก้วสะอาด. การวิพากษ์รักเสรี: ก้าวแรกของการยกระดับขบวนการต่อสู้. อธิปัตย์ (21 - 24 มีนาคม 

2518): 8. 
วรรณกรรมไทย: กระบอกเสียงของลัทธิการเมือง?. อักษรศาสตร์พิจารณ์ (สิงหาคม 2517): 3. 
วิทยา สุขวัฒนะกุล. ปัญหาการวิพากษ์ทัศนะความรักเสรี. อธิปัตย์ 2, 69 (14 - 17 มีนาคม 2518): 9. 
วิชิต สมบูรณ์กิจ. กวาดล้างขบวนการไสยศาสตร์. ประชาธิปไตย (11 ธันวาคม 2517). 
วรรณศิลป์ มธ. สัมมนา กบฏวรรณกรรม. อธิปัตย์ (18 – 24 ธันวาคม 2517): 11. 
วรรณคดีกับสังคมปัจจุบัน. อธิปัตย์ (29 มกราคม – 4 กุมภาพันธ์ 2518): 3. 
วันสตรีสากล. ประชาธิปไตย (8 มีนาคม 2518): 4. 
วันประวัติศาสตร์ บทบรรณาธิการ. .ประชาธิปไตย (13 ตุลาคม 2518): 4. 
ศรัทธา ชูธรรม. การกดขี่สตรีในโลกทุนนิยม. อธิปัตย์ 2, 67 (7 – 10 มีนาคม 2518): 7. 
ศักดินา จักรวรรดินิยม ห้ามใช้ใน นสพ. ศูนย์นิสิตฯ. เสียงใหม ่(19 ตุลาคม 2517): 1, 12. 
ศาศวัต วิสุทธิ์วิภาษ. “ระบบประชาธิปไตยรัฐสภา”. อธิปัตย์, (4 - 10 ธันวาคม 2517): 7. 
ศูนย ์รายปักษ ์(16 – 28 กุมภาพันธ์ 2517). 
ศูนย์นิสิตฯ ประกาศคัดค้านถึงท่ีสุด. ประชาธิปไตย (28 ธันวาคม 2518): 1, 16. 
ศูนย์นิสิตฯ แสดงความยินดีกับเขมรแดง. เสียงใหม่ (20 เมษายน 2518): 1, 12. 
ส.ค.ส. สวัสดีปีใหม่ พ.ศ. 2519. อธิปัตย์ (3-5 มกราคม 2519): 1. 
สงกรานต์เบิกฟ้าประเพณี” คอลัมน์ จับเข่าเว้ากันซื่อซื่อ. อธิปัตย์ (13 - 15 เมษายน 2519): 9. 
สมชาย ปรีชาเจริญ. การศึกษาในยุคทุนนิยมเป็นการศึกษาที่ เสรี แต่เป็นเสรีที่อยู่ภายใต้ระบบการค้า 

การศึกษาคือการค้าโดยตรง ผู้ที่มีเงินเท่านั้นจึงจะสามารถซื้อการศึกษาได้. รวมพลัง (2516): 10. 
สมศรี ศรีชัยพันธุ์. อ่อนน้อมถ่อมตน ดัดแปลงตนเองท่ามกลางการต่อสู้ . เสียงใหม่ (27 กุมภาพันธ์ 

2518): 10. 
สยามรัฐ. 9 (พฤษภาคม 2517). 
สรุปความจัดเจนก้าวหน้าต่อไป. คอลัมน์เอเชียทัศน์. เอเชียวิเคราะห์ข่าว (31 มกราคม 2518 – 6 

มกราคม 2519): 2 – 3. 
สรุปบทเรียน ก้าวรุดหน้า ช่วงชิงเอกราชประชาธิปไตย. อธิปัตย์ (3-5 มกราคม 2519): 9. 
สวนกุหลาบค้านเผด็จการใน ร.ร. อธิปัตย์ (13 – 19 พฤศจิกายน 2517): 1, 16. 
สังคมนิยมโทรเลขยินดีลาว ‘จัดตั้งระบอบใหม่’. เสียงใหม่ (28 เมษายน 2518): 2, 11. 
สัดทัด ปฏิมากรรม. วรรณคดีไทย วรรณคดีของใคร. รวมพลัง (2516):20. 
สายลมใต้กระแสชล. นานาทัศนะจากชาย การกดขี่ทางเพศ กรณีรักเสรี . เสียงใหม่ (20 กุมภาพันธ์ 
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2518): 10. 
สาหร่าย. “แนะนำ – กวีการเมืองก่อนอ่านบทกวีของเขา. เสียงใหม ่(11 สิงหาคม 2517): 5. 
สาหร่าย. แนะนำ – กวีการเมืองก่อนอ่านบทกวีของเขา. เสียงใหม ่(11 สิงหาคม 2517): 5. 
สำนึกใหม่ ลำพูน (นามแฝง). วัฒนธรรมศักดินาอันเลวทราม. อธิปัตย์ (6-8 มกราคม 2519): 3. 
สิทธิของสตรี. อธิปัตย์ (7 – 10 มีนาคม 2518): 4. 
สิทธิสตรี. อธิปัตย์ (7-10 มีนาคม 2518): 4. 
สุนทรี วีระไพศาล. 8 มีนาคม วันสตรีนานาชาติ. อธิปัตย์ (6 – 12 มีนาคม 2517): 9. 
เสนอ สามัญบุตร.“นิทรรศการจีนแดง: ความจริง (ใจ) ที่แฝงเร้น”. อธิปัตย์ (30 มกราคม – 5 กุมภาพันธ์ 

2517): 2. 
เสียงเยาวชน (16 – 30 พฤศจิกายน 2517): 1. 
เสียงใหม ่(10 ตุลาคม 2517). 
เสียงใหม ่(11 ตุลาคม 2517). 
เสียงใหม ่(13 สิงหาคม 2517): 10. 
เสียงใหม่ (14 ตุลาคม 2517). 
เสียงใหม ่(16 ตุลาคม 2517): 5. 
เสียงใหม ่(20 เมษายน 2518). 
เสียงใหม่ (21 ตุลาคม 2517): 7. 
เสียงใหม ่(27 สิงหาคม 2517). 
เสียงใหม ่(28 เมษายน 2518). 
เสียงใหม ่(3 มกราคม 2518): 7. 
หนังสือพิมพ์รายวันหลัง 14 ตุลาคม. อธิปัตย์ (21 – 27 สิงหาคม 2517): 5. 
อ. อิทธิพล, คอลัมน์ไฟบูรพา. มหาราษฎร์ (8 – 15 กันยายน 2516): 18. 
องค์การนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. วันมหาปิติ. อมธ.ฉบับพิเศษ 14 ตุลาคม (2516). 
อดุลย์ ภวภูตานนท์. “สังคมนิยม: ปฏิกิริยาสังคมนิยม”. ประชาธิปไตย (8 มีนาคม 2518): 5. 
อธิปัตย์ (13-15 เมษายน 2519): 9. 
อธิปัตย์ (20-22 กรกฎาคม 2519). 
อธิปัตย์ (20-22 มกราคม 2519): 11. 
อธิปัตย์ (21-23 กันยายน 2519): 6. 
อธิปัตย์ (22-28 พฤษภาคม 2518): 14. 
อธิปัตย์ (25 กันยายน 2519): 3. 
อธิปัตย์ (26-29 มีนาคม 2519): 3. 
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อธิปัตย์ (ตุลาคม 2521): 30. 
อธิปัตย์ 2, 58 (29 มกราคม – 4 กุมภาพันธ์ 2518): 3. 
อนุสรณิรทร สัจจะประทีป. การวิพากษ์ทัศนะเสรี. อธิปัตย์ (4 - 6 มีนาคม 2518): 9. 
อภิเชษฎ์ นาคเลขา. ความล้มเหลวของแพทยศาสตร์ศึกษา. อธิปัตย์ (18 – 24 กันยายน 2517): 7. 
อมธ. จัดสัปดาห์ผ่าตัดพุทธศาสนา. เสียงใหม ่(13 สิงหาคม 2517): 10. 
อย่าเผาวรรณคดี เผาหนังสือนักเรียนได้. อธิปัตย์ (20 – 26 พฤศจิกายน 2517). 
อักษรศาสตร์พิจารณ์ (กุมภาพันธ์-มีนาคม 2519): 29-32. 
อัตชีวประวัติ เพื่อลบรอยคราบน้ำตาประชาราษฎร์ สักพันชาติจักสู้ม้วยด้วยหฤหรรษ์. อธิปัตย์ (11 – 17 

กันยายน 2517): 8 – 9. 
อาจารย์จุฬาห้ามเผยแพร่หนังสืออนุสรณ์ประจำปีวิศวะ. เสียงใหม ่(7 กันยายน 2517): 1-2. 
อาชีวะเตือนมหกรรมการเมือง หมิ่นในหลวงมอมเมาประชาชน. เสียงใหม ่(11 ตุลาคม 2517): 1 – 2. 
อานันท์ สายศิริวิทย์. “เจตนารมณ์ของวีรชน เหนือลัทธิทุกลัทธิ”. ประชาธิปไตย (22 ตุลาคม 2517). 
อุดร พงศ์ประชา. อะไรคือหน้าที่ของเรา. รวมพลัง (2516): 10. 
เอเชียวิเคราะห์ข่าว (31 ธันวาคม - มกราคม 2519): 28. 
 
ข้อมูลสัมภาษณ์ 
กาญจนาภรณ์ จิตต์สง่า. สัมภาษณ์, 25 กรกฎาคม พ.ศ. 2561 
จินดา ทองสินธุ์ บทสัมภาษณ์ของ ใน โครงการบันทึก 6 ตุลาฯ  
นฤชิต สร้อยเพ็ชร. สัมภาษณ์,10 สิงหาคม พ.ศ. 2561 
สุธาชัย ยิ้มประเสริฐ. อดีตอาจารย์ประจำภาควิชาประวัติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย , สัมภาษณ์, 

22 กุมภาพันธ์ 2560. 
สุเมธ สุวิทยะเสถียร. สัมภาษณ์, มกราคม พ.ศ. 2562. 
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กัลยา (นามแฝง). ฉันเป็นคน. อนุสารวรรณศิลป์ เชียงใหม่ : มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, 2516. 
เกษียร เตชะพีระ. เส้นทางความคิดของขบวนการนักศึกษาไทยในรอบทศวรรษ 14 ตุลาฯ: การปฏิวัติ

กระบวนทัศน์ 2 ครั้ง. เศรษฐศาสตร์การเมือง 3, 3 (มกราคม – มีนาคม 2527): 44-45. 
คำบอกเล่าของสามัญชน: สัมภาษณ์ธีรยุทธ บุญมี. ปาจารยสาร 12, 2 (มีนาคม - เมษายน 2528): 47 – 

61. 
คำบอกเล่าของสามัญชน: สัมภาษณ์เสกสรรค์ ประเสริฐกุล. ปาจารยสาร 11, 1 (ตุลาคม - พฤศจิกายน 

2527): 46 – 64. 
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จงไปหาประชาชน ทำงานกับประชาชน และเรียนจากประชาชน. มหิดลสาร (2518). 
ธเนศ อาภรณ์สุวรรณ. คัมภีร์ที่ไม่ใช่คัมภีร์. ฟ้าเดียวกัน 12, 1 (มกราคม - เมษายน 2557): 268 – 281.  
นานาทัศนะว่าด้วยคนหนุ่มสาว. ปาจารยสาร 12, 1 (ธันวาคม - กุมภาพันธ์ 2527 – 2528): 36 – 59. 
ประกายพฤกษ์ จิตกาธาน. ก้าวใหม่ของขบวนการนักศึกษาที่ มช. : บทเรียนจากความสำเร็จและ

ล้มเหลว. ปาจารยสาร 12, 1 (ธันวาคม - กุมภาพันธ์ 2527 – 2528): 25 – 29. 
ประจักษ์ ก้องกีรติ. “24 มิถุนาฯ ในขบวนการ 14 ตุลาฯ: การเมืองและอำนาจของประวัติศาสตร์”. 

วารสารสถาบันพระปกเกล้า. 2 ,2 (พฤษภาคม-สิงหาคม 2547). 
ประจักษ์ ก้องกีรติ. 86 ปีหนังสือนักศึกษา : ชีวประวัติหนุ่มสาวสยามฉบับลายลักษณ์ . วารสารหอ

จดหมายเหตุธรรมศาสตร์ 5 (มิถุนายน 2543 - พฤษภาคม 2544): 3-6, 27-52. 
ประจักษ์ ก้องกีรติ. ขบวนการต่อต้านในระยะเปลี่ยนผ่านสู่ประชาธิปไตย หลัง 14 ตุลาฯ. ฟ้าเดียวกัน 6, 

2 (เมษายน - มิถุนายน 2551): 88 - 115. 
ปรีดี พนมยงค์. จงพิทักษ์เจตนารมณ์ประชาธิปไตยสมบูรณ์ของวีรชน 14 ตุลาคม. วารสาร อ.ม.ธ. (10 

ธันวาคม 2516). 
ปิยวัลย์. บางส่วนแห่งกาลเวลากับงานใหญ่ของเด็กน้อย ศูนย์กลางนักเรียนแห่งประเทศไทย. ปาจารย

สาร 12, 3 (พฤษภาคม - มิถุนายน 2528): 49 – 56. 
ปิยวัลย์. หลังอ่านบทเล่าเรื่อง "ยุวชนสยาม" เห็นคลื่นน้อยที่เริ่มก่อตัวและให้ความหวัง. ปาจารยสาร 12, 

1 (ธันวาคม - กุมภาพันธ์ 2527 – 2528): 30 – 33. 
พรภิรมย์ เอี่ยมธรรม. พัฒนาการของ "ขบวนการสังคมนิยม" ในประเทศไทยหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ถึง 

พ.ศ. 2526. วารสารเศรษฐศาสตร์การเมือง 5, 1 - 2 (ตุลาคม 2528 - มีนาคม 2529): 109-
121. 

พระไพศาล วิสาโล. สืบสายธารคนรุ่นใหม่ ... สร้างสรรค์สังคมไทย. ปาจารยสาร 12, 1 (ธันวาคม - 
กุมภาพันธ์ 2527 – 2528): 14 – 24. 

พฤทธิสาณ ชุมพล, ม.ร.ว. ย้อนระลึกถึง “คนรุ่นใหม่”: กำเนิดขบวนการนักศึกษา 14 ตุลาคม 2516 ใน
บริบทการเมืองไทย. (1). ปาจารยสาร 12, 5 (กันยายน - ตุลาคม 2528): 56 - 67. 

มอด. ปกิณกะคดี: ความคิดสองกระแสเกี่ยวกับวรรณคดี. สตรีสาร 26, 42 (27 มกราคม 2517): 13-14, 
127. 

วีรศักดิ์ จันทร์ส่องแสง. จิตรในความทรงจำ. สารคด ี20, 231 (พฤษภาคม 2547): 147. 
สมใจ สมอุรา. สตรีถูกกดข่ีตลอดกาล. วิทยาสาร 25, 25 (1 กุมภาพันธ์ 2517). 
สมศักดิ์ เจียมธีรสกุล. ขบวนการนักศึกษา จาก 14 ถึง 6 ตุลา. มหาวิทยาลัย 23 ตุลา (2522): 145. 
สุชาติ ชูแสง. โฉมหน้าศักดินาไทย ของสมสมัย ศรีศูนรพรรณ. ปช.ปช. 1, 3 (มิถุนายน-กรกฎาคม 2517) 

ใน จิตร ภูมิศักดิ์ นักรบของคนรุ่นใหม่. สังคมศาสตร์ปริทัศน์ (2517): 326-334. 
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ชำรุด 6 ตุลาคม 2557. เข้าถึงเมื่อ 10 มีนาคม 2562. เข้าถึงได้จาก
https://www.isranews.org/isranews-article/33397-thanet.html 

 
จุลสาร เอกสารอัดสำเนา และเอกสารไม่ได้ตีพิมพ์อ่ืนๆ 
ศูนย์กลางนักเรียนแห่งประเทศไทย, ชำแหละหลักสูตร, เอกสารประกอบนิทรรศการ โฉมหน้าการศึกษา

ไทย. กรุงเทพฯ: เกษมการพิมพ์, 2518. (อัดสำเนา) 
เอกสารประกอบนิทรรศการชัยชนะของประชาชนอินโดจีน. กรุงเทพฯ: ชมรมรัฐศึกษา จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย, 2518. (อัดสำเนา) 
มูลนิธิ 14 ตุลาฯ, บทสัมภาษณ์คุณขวัญชีวัน บัวแดง (เอกสารยังไม่ได้รับการเผยแพร่). 
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