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บทคั ดย่อ ภาษาไทย  ณัฐพงษ์ บุญยะศรี : การประเมินค่าทัศนคติในส านวนแปล ค าให้การเพ่ือขอลี้ภัยของ 

พล.ต.ต. ปวีณ พงศ์สิรินทร์ โดยส านักข่าวประชาไทและพรรคก้าวไกล. ( EVALUATION 
OF ATTITUDE TRANSLATION IN THE STATUTORY DECLARATION FOR 
ASYLUM OF POL. MAJ. GEN. PAWEEN PONGSIRIN BY PRACHATAI NEWS 
AGENCY AND MOVE FORWARD PARTY) อ.ที่ปรึกษาหลัก : รศ. ดร.แพร จิตติพลังศรี 

  
งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาการประเมินค่าทัศนคติในส านวนแปล  ค าให้การเพ่ือ

ขอลี้ภัยของ พล.ต.ต. ปวีณ พงศ์สิรินทร์ 2 ส านวน โดยส านักข่าวประชาไทและพรรคก้าวไกลจาก
ภาษาอังกฤษเป็นภาษาไทย ด้วยทฤษฎีการประเมินค่าโดย Martin และ White (2005) ประยุกต์
ตามแนวทางการประเมินค่าการแปล  โดย Jeremy Munday (2012) ระเบียบวิธีวิจัยของ
การศึกษาครั้งนี้เป็น 3 ระดับชั้น โดยชั้นที่ 1 การศึกษาเปรียบเทียบการประเมินค่าทัศนคติในตัวบท
ต้นฉบับและส านวนแปล 2 ส านวน เพ่ือวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงทางรูปภาษาที่เกิดจากการแปล
ทัศนคติของส านวนแปลในหมวดหมู่อารมณ์ การตัดสินและความนิยมจากหน่วยสร้างที่แสดง
ทัศนคติ และระดับทัศนคติในหมวดหมู่ความเข้มข้นและความจ าเพาะจากหน่วยสร้างที่แสดงระดับ
ทัศนคติ ชั้นที่ 2 การอภิปรายผลการวิเคราะห์กับบริบทการแปล และจากนั้นสรุปผลการวิจัยในชั้น
ที่ 3 โดยผลการศึกษาพบการเสริมความเข้มข้นของทัศนคติและเน้นความจ าเพาะในส านวนแปล 
และการใช้ส านวนภาษาในการสื่อทัศนคติที่มีความเข้มข้นและตรงไปตรงมามากกว่าต้นฉบับ  และ
การละไม่แปล และการแปลแบบตีความเกินท าให้ส านวนแปลสื่อใจความไม่ตรงกันกับภาษาที่
ปรากฏในต้นฉบับบางจุด ซึ่งอนุมานได้ว่าส านวนแปลที่สะท้อนออกมาในภาษาปลายทางมีอิทธิพล
มาจากจุดยืน อุดมการณ์ทางการเมืองของผู้เขียนและผู้แปล รวมถึงหน้าที่และวัตถุประสงค์ของการ
น าตัวบทไปใช้ด้วย 

 

สาขาวิชา การแปลและการล่าม ลายมือชื่อนิสิต ................................................ 
ปีการศึกษา 2565 ลายมือชื่อ อ.ที่ปรึกษาหลัก .............................. 
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This research aims to study translation of evaluation of attitudes in the 

two English-Thai translated texts of Statutory Declaration for asylum by Pol. Maj. 
Gen. Paween Pongsirin by Prachatai News Agency and Move Forward Party with 
Appraisal Theory by Martin and White (2015) and Evaluation in Translation 
framework of Jeremy Munday (2012). The research methodologies consist of 3 
sequences: (1) a comparative study on the translation of evaluation of source 
text’s attitudes into two translated texts to analyze the translation shifts incurred 
in translation of Attitudes, including Affect, Judgement, and Appreciation from the 
attitudinal lexis, and Graduation including Force and Focus from graduation lexis, 
(2) further articulation of the comparative analysis with translation context, and 
then (3) results summary. The research found the amplification of force of 
attitudes and focus of its translated text, and the target language which renders 
stronger and more straightforward attitudes than the source text. Omission, and 
over-translation cause the discrepancy between the Move Forward Party’s 
translated version and the original one. It is assumed that the language used in the 
translated text is influenced by stance and ideology that the author and translator 
uphold, as well as function and purpose of the text. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

กิตติกรรมประกาศ 
  

ผู้วิจัยขอขอบคุณรองศาสตราจารย์ ดร. แพร จิตติพลังศรี อาจารย์ท่ีปรึกษาหลักท่ีให้ค าแนะน าอันมีค่าตลอดการท า
วิจัยและการเรียนในสาขาการแปลน้ี อาจารย์มักมองเห็นจุดท่ีไม่มีใครมองเห็นมาก่อนตลอด ข้อแนะน าของอาจารย์จึงช่วยปิด
ช่องว่างในงานชิ้นน้ีได้หลายจุด รู้สึกเป็นเกียรติอย่างยิ่งที่มีอาจารย์แพรเป็นท่ีปรึกษา ก่อนหน้าน้ีได้บอกกับอาจารย์ว่าจะท างาน
วิจัยชิ้นน้ีให้ออกมาดีท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได้ ท าให้สมน ้าสมเน้ือกับตัวบทและกรอบทฤษฎีท่ีได้เรียนรู้มา แต่พอท าไปท ามาก็รู้ว่างาน
ชิ้นน้ีเป็นงานหินและงานละเอียดมาก จึงขอกล่าวไว้ ณ ท่ีน้ีว่าผู้วิจัยท าเต็มท่ีท่ีสุดแล้วภายใต้ข้อจ ากัดต่าง ๆ ท่ีมีอยู่ตอนน้ี หากมี
ข้อบกพร่องหรือผิดพลาดประการ ผู้วิจัยต้องขออภัยและขอน้อมรับไว้แต่เพียงผู้เดียว 

 
ผู้วิจัยขอขอบคุณอาจารย์ดร. ณรงเดช พันธะพุมมี ท่ีแนะน าแนวทางการวิจัยในกรอบทฤษฎีประเมินค่าและแนว

ทางการประเมินค่าการแปลอย่างละเอียดรอบด้าน และข้อเสนอแนะอันเป็นประโยชน์ยิ่งในการท าวิจัยตั้งแต่เริ่มเรียนไปจนถึง
การสอบปากเปล่าสารนิพนธ์ อาจารย์ณรงเดชตรวจงานได้ละเอียด อีกทั้งให้ค าแนะน ากับผู้วิจัยในหลายจุด ท าให้การอภิปรายตัว
บทมีความสมเหตุสมผลมากยิ่งขึ้น และประการส าคัญคืออาจารย์เป็นอาจารย์ท่ีตอบอีเมลไวมาก ถามอะไรไปก็ตอบกลับมาอย่าง
ละเอียดและชัดเจน โดยเฉพาะทฤษฎีการประเมินค่าและการท าวิจัย รู้สึกประทับใจในความเอาใจใส่ของอาจารย์มาก 

 
ล าดับต่อมา ขอขอบคุณรองศาสตราจารย์ ดร. พิริยะดิศ มานิตย์ ประธานกรรมการสอบสารนิพนธ์ท่ีให้ข้อแนะน า

เกี่ยวกับงานวิจัย ท าให้ผู้วิจัยฉุกคิดได้หลายประเด็น และน าค าแนะน าของอาจารย์ทุกอย่างกลับมาแก้งานให้ดีมากท่ีสุดเท่าท่ีจะ
ท าได ้

 
ผู้วิจัยขอขอบคุณกองบรรณาธิการส านักข่าวประชาไท และคุณรัตนาพร เขม้นกิจ ผู้แปล ท่ีกรุณาอนุเคราะห์ข้อมูล

เกี่ยวกับส านวนแปลของส านักข่าวประชาไท และให้ข้อมูลอันเป็นประโยชน์กับงานวิจัย 
 
ผู้วิจัยต้องขอขอบคุณคณาจารย์ บุคลากรและเพื่อนร่วมชั้นเรียนทุกท่านในหลักสูตรอักษรศาสตรมหาบัณฑิต สาขา

การแปลและล่าม รุ่นท่ี 22 ท่ีแบ่งปันความรู้และประสบการณ์ท่ีดีตลอดการเรียนปริญญาโทท่ีคณะอักษรศาสตร์  จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย และท าให้ชีวิตการเรียนของผู้วิจัยสนุกและมีสีสันมาก ยินดีท่ีได้รู้จักและเรียนร่วมชั้นเดียวกับทุกคน มีความสุขและ
รู้สึกว่าคุ้มค่ามากท่ีได้ลงทุนลงแรงกับการเรียนปริญญาด้านการแปลท่ีศูนย์การแปลและการล่ามเฉลิมพระเกียรติน้ี หวังว่าจะพบ
กับทุกคนอีกในอนาคต 

 
สุดท้ายน้ี การท างานไปด้วยเรียนไปด้วยน้ันยากมาก หากไม่ได้รับการส่งเสริมจากหัวหน้างานท่ีเมตตาและเข้าใจ

สถานการณ์ของผู้วิจัยก็คงจะส าเร็จการศึกษาครั้งน้ีได้ยาก  ผู้วิจัยจึงต้องกล่าวขอบคุณคุณพรทิพย์ คงแสงภัทร์ มา ณ ท่ีน้ีด้วย 
และท่ีส าคัญท่ีสุดต้องขอบคุณตัวเองที่ยังมีไฟและมีแรงทุ่มเวลาว่างจากการท างานประจ าให้กับการเรียน การอ่านหนังสือและการ
วิจัย การเรียนปริญญาใบน้ีเป็นจุดเริ่มต้นของเส้นทางสายน้ีเท่าน้ัน ยังจะต้องพัฒนาตัวเองให้มากยิ่ง ๆ ขึ้นไปอีก หวังว่าจะได้รับ
โอกาสท่ีดีเช่นน้ี และทุกอย่างเป็นใจให้การศึกษาต่อของผู้วิจัยส าเร็จลุล่วงไปด้วยดี 
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บทที่ 1  

บทน า 

1.1. หลักการและเหตุผล 

 
ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 
 ประเด็นการปราบปรามขบวนการค้ามนุษย์และการละเมิดสิทธิมนุษยชนชาวโรฮิงญากลับมา
เป็นที่พูดถึงอีกครั้ง เมื่อนายรังสิมันต์ โรม สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ พรรคก้าวไกล 
ออกมาตีแผ่คดีค้ามนุษย์อ้ือฉาวพ.ศ. 2558 ในการประชุมสภาผู้แทนราษฎร เพ่ือพิจารณาญัติขอเปิด
อภิปรายทั่วไปเพ่ือซักถามข้อเท็จจริงหรือเสนอแนะปัญหาต่อคณะรัฐมนตรี (ครม.) โดยไม่มีการลงมติ 
ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 152 ระหว่างวันที่ 17-18 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2565 โดยการอภิปรายได้ยกคดีที่
พลต ารวจตรี ปวีณ พงศ์สิรินทร์ หัวหน้าทีมสืบสวนสอบในสมัยนั้น ซึ่งเป็นปัจจุบันเป็นผู้ลี้ภัยที่ประเทศ
ออสเตรเลีย กลับมาอภิปรายในรัฐสภาฯ และเผยแพร่บันทึกเทป พร้อมด้วยเอกสารประกอบให้กับ
สาธารณชนในช่วงวันดังกล่าวด้วย 

 
 เริ่มต้นจากการที่พลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรี และหัวหน้าคณะรักษาความ
สงบ (คสช.) ในขณะนั้น ประกาศให้การป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์เป็นวาระแห่งชาติเมื่อ
วันที่ 3 เมษายน พ.ศ. 2558 หลังรายงานสถานการณ์การค้ามนุษย์ (Trafficking in Persons 
Report: TIP) ในพ.ศ. 2558 ประเทศไทยถูกจัดล าดับไว้ในประเทศกลุ่ม Tier 3 หรือกลุ่มประเทศที่
ไม่ได้มาตรฐานขั้นต ่าของกฎหมายสหรัฐอเมริกา รวมทั้งมิได้แสดงให้เห็นถึงความพยายามในการแก้ไข
ปัญหา ส านักงานต ารวจแห่งชาติ (สตช.) จึงตอบรับนโยบายของนายกรัฐมนตรีด้วยการตั้งทีมสืบสวน
สอบสวนเพ่ือจัดการกับคดีค้ามนุษย์ชาวโรฮิงญาในบริเวณชายแดนและน่านน ้าไทยที่ถูกกดดันจาก
ต่างประเทศ ด้วยการแต่งตั้งพลต ารวจตรี ปวีณ พงศ์สิรินทร์ เป็นหัวหน้าชุดสืบสวนสอบสวนและ
รับผิดชอบคดีนี้เมื่อพ.ศ. 2558 ซึ่งต่อมาไม่นานก็มีเหตุให้ต้องยุติการสืบสวนสอบสวนอย่างกะทันหัน
ในปีเดียวกัน เมื่อพลโท มนัส คงแป้น อดีตผู้ทรงคุณวุฒิพิเศษทองทัพบก เครือข่ายของกลุ่มผู้มีอ านาจ
ในประเทศนี้ถูกจับกุม หลังทีมสืบสวนสอบสวนพบหลักฐานการโอนเงินจากเครือข่ายการค้ามนุษย์  
เข้าบัญชีธนาคารของพลโท มนัส  ท าให้พลต ารวจตรี ปวีณ ถูกข่มขู่และกดดันจากบุคคลระดับสูง 
ในรัฐบาล โดยเฉพาะต ารวจและทหาร และเกิดความกังวลว่าจะถูกกล่าวหาเท็จในข้อหาหมิ่นพระบรม
เดชานุภาพ จึงต้องลี้ภัยไปยังประเทศออสเตรเลีย เพ่ือเอาชีวิตรอด (อิสสริยา พรายทองแย้ม, 2565) 
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 นายรังสิมันต์ โรม อภิปรายในประเด็นคดีค้ามนุษย์ชาวโรฮิงญาและการลี้ภัยของพลต ารวจตรี 
ปวีณ พงศ์สิรินทร์เมื่อพ.ศ. 2558 อดีตผู้น าทีมสืบสวนสอบที่ถูกขัดขวางและข่มขู่ด้วยสารพัดวิธี กดดัน
ให้ล้มเลิกการด าเนินคดีกับนายทหาร ต ารวจ ข้าราชการและนักการเมืองต าแหน่งสูง โดยมี ค าให้การ 
(Statutory Declaration) ของพลต ารวจตรี ปวีณที่เขียนเพ่ือขอลี้ภัยกับทางการประเทศออสเตรเลีย
เป็นเอกสารอ้างอิง ทั้งนี้ เอกสารดังกล่าวได้รับความสนใจเป็นอย่างยิ่งจากส านักข่าวต่างประเทศหลาย
ส านัก ไม่ว่าจะเป็นอัลจาซีร่าหรือรอยเตอร์ส ที่สัมภาษณ์พลต ารวจตรี ปวีณ เพ่ือท าสารคดีและ
วิพากษ์วิจารณ์คดีดังกล่าวอย่างตรงไปตรงมา  

 
ความส าคัญของปัญหาของต้นฉบับ 

 
 ต้นฉบับ ค าให้การ (Statutory Declaration) ถูกน ามาใช้เป็นเอกสารประกอบค าอภิปราย
ของนายรังสิมันต์ โรม สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ พรรคก้าวไกล ที่พูดถึงคดีค้ามนุษย์
ชาวโรฮิงญาที่อ้ือฉาวและข้าราชการระดับสูงที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับคดีนี้เมื่อพ.ศ. 2558 ในการประชุม
สภาผู้แทนราษฎร เพ่ือพิจารณาญัติขอเปิดอภิปรายทั่วไปเพ่ือซักถามข้อเท็จจริงหรือเสนอแนะปัญหา
ต่อคณะรัฐมนตรี (ครม.) โดยไม่มีการลงมติ ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 152 เพ่ือชี้แจงในเรื่องการบริหาร
ราชการแผ่นดินของรัฐบาล พลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรีระหว่างวันที่ 17 -18 
กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2565 เอกสารดังกล่าวเป็นที่สนใจของส านักข่าวและสาธารณชนไทยเป็นอย่างมาก 
เนื่องจากเนื้อหาในเอกสารมีการพาดพิงและกล่าวอ้างถึงบุคคลระดับสูง นายกรัฐมนตรี นักการเมือง 
ทหารและต ารวจมากมาย เอกสารฉบับนี้มีการป้ายปิดข้อความด้วยหมึกสีด า เพ่ือปกปิดข้อความ
อ่อนไหวก่อนน าไปเผยแพร่ ในช่วงที่ผ่านมา ค าให้การดังกล่าวได้รับการแปลเป็นภาษาไทยฉบับหนึ่งไว้
ในคอลัมต์ข่าวบนเว็บไซต์ “เปิดค าให้การ ‘พลต ารวจตรี ปวีณ พงศ์สิรินทร์’ เพ่ือลี้ภัย ฉบับแปลภาษา
ไทย” โดยส านักข่าวประชาไทในฐานะสื่ออิสระ และอีกฉบับหนึ่งในหนังสือ “ขุดสิ่งที่ถูกฝังลืม  
ให้กลับมาเป็นที่จดจ า” เขียนโดยนายรังสิมันต์ โรม ตีพิมพ์และเผยแพร่โดยพรรคก้าวไกล ซึ่งหนังสือ
เล่มนี้ เขียนขึ้นเพ่ือวิพากษ์วิจารณ์การท างานของรัฐบาลของพลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชาและ
ข้าราชการทหารและต ารวจในช่วงเวลานั้น และได้แนบบทแปลค าให้การไว้ในภาคผนวกท้ายเล่มด้วย 
 

บริบทการเมืองในช่วงพ.ศ. 2558 

พ.ศ. 2558 เป็นช่วงที่ประเทศไทยอยู่ภายใต้การปกครองของรัฐบาลคณะรักษาความสงบ

แห่งชาติ (คสช.) น าโดยพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา หลังประกาศรัฐประหารเมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม 

พ.ศ. 2557 ได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญชั่วคราวและประกาศกฎอัยการศึกหลังรัฐประหาร  
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ในช่วงเวลานั้นมีการเรียกบุคคลไปรายงานตัว การจับกุมและการควบคุมตัวตามกฎอัยการศึก  

คดีหมิ่นประมาทพระมหากษัตริย์ เสรีภาพการชุมนุมและการแสดงออกในที่ศาธารณะ และตั้งข้อหา

ทางการเมือง การฟ้องหมิ่นประมาทและการใช้พ.ร.บ. คอมพิวเตอร์ในการปิดกั้นการแสดงออก  

 

บุคคลที่มีอิทธิพลต่อการเมืองไทย ได้แก่ นักการเมืองจากพรรคต่าง ๆ นักวิชาการใน

มหาวิทยาลัย สื่อมวลชน และขบวนการเคลื่อนไหวและนักกิจกรรมต่าง ๆ ถูกเรียกให้มารายงานตัว 

และปรับทัศนคติ รวมไปถึงมีการเยี่ยมบ้านและสถานที่ท างาน จากสถิติโดย iLaw ในปี 2558 มีบุคคล

ถูกเรียกรายงานตัวและปรับทัศนคติอย่างน้อย 234 คน และหากนับตั้งแต่รัฐประหารในช่วงเดือน

พฤษภาคม 2557 ถึงธันวาคม 2558 มีจ านวนอย่างน้อย 829 คน 1 ในช่วงกลางปี 2558 เป็นช่วงที่ 

นักกิจกรรมหลายกลุ่มออกมาจัดกิจกรรมและถูกเจ้าหน้าที่ใช้ก าลังเข้าจับกุมและตั้งข้อหาฝ่าฝืน

ประกาศห้ามชุมนุมทางการเมืองของคสช. โดยเฉพาะ “ขบวนการประชาธิปไตยใหม่” ที่ถูกจับกุม

ในช่วงวันที่ 26 มิถุนายน 2558 ซึ่งนักกิจกรรมกลุ่มประชาธิปไตยใหม่ 14 คนถูกฝากขัง ในศาลทหาร

และส่ งตั ว เข้ า เรื อน จ า  โด ยห นึ่ ง ใน นั้ น มี น าย รั งสิ มั น ต์  โรม  นั กศึ กษ าคณ ะนิ ติ ศ าสต ร์  

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ในขณะนั้นถูกจับกุมภายใต้สภาวะการเมืองที่มีความตึงเครียด  

 

โดยในช่วงเดือนมกราคม พ.ศ. 2558 นั้นเอง เป็นช่วงที่พลต ารวจตรี ปวีณ พงศ์สิรินทร์ 

เริ่มต้นการสืบสวนเกี่ยวกับขบวนการค้ามนุษย์ชาวโรฮิงญา ภายใต้การบริหารรัฐราชการรวมศูนย์ 

(Bureaucratized & Centralized Power) ของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ2 และจบการปฏิบัติ

หน้าที่ในฐานะข้าราชการต ารวจและหัวหน้าชุดสืบสวนสอบสวนคดีค้ามนุษย์ชาวโรฮิงญาในปีเดียวกัน 

หลังพลต ารวจตรี ปวีณ ยื่นใบลาออกในวันที่ 6 ธันวาคม พ.ศ. 2558 จากการถูกกดดันและข่มขู่จาก

ข้าราชการต ารวจและทหารระดับสูงหลายคน 

 

บริบทการเมืองในช่วงพ.ศ. 2565 

พ.ศ. 2565 เป็นช่วงที่การเมืองไทยกลับสู่สภาวะปกติ หลังจากประเทศไทยเข้าสู่การเลือกตั้ง

และมีการแต่งตั้งคณะรัฐมนตรี คณะที่ 62 เมื่อวันที่ 10 กรกฎาคม 2562 โดยมีพลเอกประยุทธ์  

 
1 สรุปสถานการณ์ปี 2558: ระบบยุติธรรมตามสั่ง เสรีภาพขาดตลาด (Retrieved from: https://freedom.ilaw.or.th/node/285) 
2 จุดบอดรัฐราชการรวมศูนย์ (Retrieved from: https://siamrath.co.th/n/302785) 

https://freedom.ilaw.or.th/node/285
https://siamrath.co.th/n/302785
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จันทร์โอชา เป็นนายกรัฐมนตรี3 และเป็นช่วงที่การเมืองไทยและการประชุมสภาได้รับความสนใจจาก

ภาคประชาชนอย่างมากจากการเปิดให้มีการถ่ายทอดสดให้กับสาธารณชนได้รับชม ซึ่งประเด็นที่เป็น

ที่สนใจมีหลากหลาย เช่น กรณีสภาล่ม4 และการอภิปรายไม่ไว้วางใจ เป็นต้น โดยการอภิปราย 

ไม่ไว้วางใจมีประเด็นต่าง ๆ มากมาย รวมไปถึงประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาวิจัยครั้งนี้คือการเปิด

อภิปรายทั่วไปเพ่ือซักถามข้อเท็จจริงหรือเสนอแนะปัญหาต่อคณะรัฐมนตรี (ครม.) โดยไม่มีการลงมติ 

ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 152 ระหว่างวันที่ 17 -18 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2565 ใน 4 เรื่องหลักได้แก่  

(1) วิกฤติเศรษฐกิจสินค้าราคาแพง (2) วิกฤติโรคระบาดทั้งโควิด-19 โรคอหิวาต์แอฟริกาในสุกร 

(ASF) (3) วิกฤติการเมืองที่การปฏิรูปการเมืองล้มเหลวและวิกฤติเรื่องของความล้มเหลวในการบริหาร

ราชการแผ่นดินที่เกิดปัญหาต่าง ๆ ทั้งปัญหายาเสพติด การทุจริตคอร์รัปชัน และสิ่งแวดล้อม PM 2.5 

รวมถึ ง (4 ) ประเทศสูญ เสี ยโอกาสในการค้ าการลงทุนระหว่างประเทศ ซึ่ งในห้ วงเวลา 

นี้เองที่นายรังสิมันต์ โรม สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ พรรคก้าวไกล น าเรื่องคดีค้า

มนุษย์ชาวโรฮิงญา และการลี้ภัยของพลต ารวจตรี ปวีณ พงศ์สิรินทร์ไปอภิปรายในสภาด้วยการสร้าง

วาทกรรมการเมืองว่า “ตั๋วช้างภาค 25” และ “ต ารวจเลวได้ดี ต ารวจดีต้องลี้ภัย” ซึ่งได้รับการ

ถ่ายทอดสดสู่สาธารณะด้วย โดยในเวลาเดียวกันนั้นเองนายรังสิมันต์ โรมก็เผยแพร่  ค าให้การ 

(Statutory Declaration) ต้นฉบับภาษาอังกฤษ เพื่อใช้เป็นเอกสารประกอบการอภิปรายในสภาและ

ให้กับผู้ที่รับชมผ่านช่องทางสื่อสังคมส่วนตัวด้วย โดยต้นฉบับ ค าให้การ (Statutory Declaration) 

ดังกล่าวได้รับความสนใจอย่างมาก โดยเฉพาะสื่อมวลชนที่น าข่าวนี้ไปเขียนและเผยแพร่ต่อโดยส านัก

ข่าวไทย เช่น มติชนออนไลน์ บีบีซีไทย ท็อปนิวส์ และประชาไท เป็นต้น และส านักข่าวต่างประเทศ 

เช่น อัลจาซีร่า เดอะ การ์เดียน และรอยเตอร์ส เป็นต้น  

 

หลั งอภิปรายจบนายรังสิมันต์  โรม ได้ตั้ งค าถามกับพลเอกประยุทธ์  จันทร์โอชา 

นายกรัฐมนตรี เรื่องคดีค้ามนุษย์ชาวโรฮิงญา แต่ไม่ได้รับค าตอบใด ก่อนถูกนายสุชาติ ตันเจริญ  

รองประธานสภาผู้แทนราษฎร ออกนอกห้องประชุม หลังนายรังสิมันต์ โรม ไม่ถอนค าพูดที่เป็นดูหมิ่น

และเสียดสีพลเอก ประยุทธ์ตามข้อบังคับของการประชุมสภาฯ 
 

3 ข้อมูลเกี่ยวกับคณะรัฐมนตรี (Retrieved from: https://www.soc.go.th/?page_id=182) 
4 สรุปข่าวการเมืองไทยรอบป ี2565 หลากหลายประเด็นที่ร้อนแรง ปรากฏการณ์ที่ไม่เคยเกิดขึ้นมาก่อน (Retrieved from: 
https://nbtworld.prd.go.th/th/news/detail/TCATG221230131051674) 
5 “ตั๋วช้างภาค 2” เป็นวาทกรรมที่สร้างขึ้นโดยนายรังสิมันต์ โรม ซึ่งหมายถึง การแทรกแซงอ านาจในการโยกย้าย แต่งตั้งและจัดสรร
ข้าราชการต ารวจและทหาร โดยการอา้งถึงสถาบันพระมหากษัตริย์ เพือ่สร้างความชอบธรรมให้กับการแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตน
และพวกพ้อง (ค าจ ากัดความประมวลมาจากพรรคก้าวไกล ไทยรัฐและบีบีซีไทย) 

https://www.soc.go.th/?page_id=182
https://nbtworld.prd.go.th/th/news/detail/TCATG221230131051674
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ประเด็นการลี้ภัยของพลต ารวจตรี ปวีณ พงศ์สิรินทร์ เป็นประเด็นที่ถูกวิพากษ์วิจารณ์ใน  

หมู่ประชาชนอย่างมากจากการตีแผ่โดยนายรังสิมันต์ โรม และเป็นช่วงเวลาที่รัฐบาลถูกฝ่ายค้านโจมตี

ในสภาด้วยประเด็นต่าง ๆ มากมาย ไม่ว่าจะเป็นประเด็นปัญหาการฉ้อโกงออนไลน์ และข้อพิพาทคดี

เหมืองทองอัครา เป็นต้น ซึ่งในช่วงพ.ศ. 2565 เป็นช่วงที่ฝ่ายค้านใช้กลไกของสภาในการท าลายความ

น่าเชื่อของรัฐบาลและพลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา และเป็นที่พูดถึงอย่างมากในหมู่ประชาชน 

โดยเฉพาะช่องทางสื่อสังคมต่าง ๆ  

 
ความส าคัญของทฤษฎีประเมินค่า 

  
 กรอบทฤษฎีประเมินค่า (Appraisal Framework) ที่พัฒนาขึ้นโดย James R. Martin และ 
Peter R.R. White ในช่วงค.ศ. 1990-2015 น าเสนอการวิเคราะห์ความหมายของตัวบทที่แสดง 
การประเมินค่าเชิงบวกและเชิงลบ ที่มีการเสริมหรือลดทอนความเข้มข้นและความตรงไปตรงมาของ
ทัศนคติที่แสดงออกในตัวบท และที่โต้ตอบกันระหว่างผู้พูดหรือผู้เขียนกับผู้พูดก่อนหน้านี้หรือผู้รับสาร
ในสถานการณ์ใดสถานการณ์หนึ่ง ทรัพยากรทางความหมายเหล่านี้จัดอยู่ ในหมวดหมู่ภาษา  
แห่งการประเมิน (language of evaluation) เพราะความหมายที่สื่อออกมาจากตัวบทถูกประเมินค่า
จากจุดยืน (stance) ที่แตกต่างกันของผู้พูดหรือผู้เขียนที่แสดงออกมาในปรากฏการณ์ต่าง ๆ (White, 
2015, p. 1) 

  
 การศึกษาทฤษฎีการประเมินค่ามุ่งเน้นการวิเคราะห์กลไกในอภิหน้าที่บุคคลสัมพันธ์ 
(interpersonal metafunction) เป็นส าคัญ กล่าวคือ ศึกษาว่าผู้พูดหรือผู้เขียนแสดงความรู้สึก 
รสนิยม ความคิดเห็นและทัศนคติของตนเองด้วยความเข้มข้นและตรงไปตรงมามากน้อยเท่าใด 
Martin and Rose (2007, p. 26) กล่าวว่าการประเมินค่า (Appraisal/Evaluation) ใช้เพ่ือน าเสนอ
ความสัมพันธ์ทางสังคม (social relationship) ของผู้ส่งสาร โดยการท าให้ผู้ฟังหรือผู้อ่านทราบว่า 
ผู้ส่ งสารรู้สึกต่อบุคคลและสิ่ งต่าง ๆ อย่างไร อีกนัยหนึ่ งเป็นการแสดงทัศนคติ ของผู้ส่ งสาร  
ซ่ึงการประเมินค่าทัศนคติอาจมีการลดทอน (down-scaling) หรือเสริมความเข้มข้นขึ้น (up-scaling) 
กล่าวคืออาจมีการเติมแต่งไม่มากก็น้อย และทัศนคติอาจถูกน าเสนอโดยผู้ส่งสารเองหรืออาจมาจาก
แหล่งอ่ืนก็ได้ ทั้งนี้ การศึกษาระบบศัพท์และไวยากรณ์ (lexicogrammar) ในหน้าที่บุคคลสัมพันธ์
สามารถพิจารณาจากระบบมาลา (Mood) ระบบกริยาทัศนภาวะ (Modality) การใช้ค าสรรพนาม 
(Pronominal use) หรือหน่วยสร้างที่แสดงทัศนคติ (Attitudinal lexis) ได้ (ณรงเดช พันธะพุมมี, 
2565, p. 189) 
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 หนังสือเรื่อง Evaluation in Translation: Critical Points of Translator Decision 
Making ที่เขียนโดย Jeremy Munday เมื่อค.ศ. 2012 น าเสนอการประยุกต์ใช้ทฤษฎีการประเมินค่า 
(Appraisal Theory) ในการศึกษาประเภทตัวบท (Genre) ต่าง ๆ และประเด็นส าคัญของทฤษฎี
ดังกล่าวในกระบวนการแปล (translation process) (Tajvidi & Adjani, 2017, p. 8) ซึ่งเป็นผลงาน
ที่ได้รับการอ้างอิงเป็นจ านวนมากในปีต่อ ๆ มา หลังจากในช่วงแรกของการน าทฤษฎีประเมินค่ามา
เริ่มใช้ในงานวิจัยด้านการแปลศึกษาในช่วงทศวรรษก่อนหน้า   

 
 Tajvidi and Adjani (2017, p. 8) กล่าวว่าผลการวิจัยที่ใช้ทฤษฎีประเมินค่าในงานวิจัยสาขา
การแปลศึกษาส่วนใหญ่ เช่น Pan (2014), Mouka et al. (2015) และ Boéri and Fattah (2020) 
ฯลฯ พบว่าหากการแปลมุมมองจากต่างชาติ (foreign perspectives) ที่มีต่อประเด็นปัญหาท้องถิ่น 
(local issues) มีอุดมการณ์ทางความคิดไม่เข้ากับสถาบัน (institution) และค่านิยมทางวัฒนธรรมใน
ภาษาปลายทาง (TL cultural values) ส าหรับผู้อ่านในภาษาปลายทาง การประเมินค่าเชิงลบในตัว
บทมักถูกลดความเข้มข้นลง (down-scaling) ให้เป็นกลางหรือถูกปรับรูปแบบการน าเสนอใหม่  
ลักซ่อนมุมมองที่ไม่เข้ากับวัฒนธรรมปลายทางจากผู้รับสารไว้ ซึ่งในทางกลับกัน หากสาระส าคัญและ
เนื้อหาของตัวบทนั้นน่าพึงพอใจ (favorable) ส าหรับผู้เขียนและผู้แปล การประเมินค่าในตัวบทอาจ
ถูกเสริมความเข้มข้นข้ึน (up-scaling) หรือได้รับการปรับรูปแบบการน าเสนอใหม่ได้ด้วยเช่นเดียวกัน 

 
 Phanthaphoommee (2022, p. 2) กล่าวว่าการศึกษาการแปลตัวบทประเภทการเมืองพบ

การแทรกแซงของผู้แปลในระบบไวยากรณ์ นักวิชาการที่ศึกษาเรื่องนี้ต่างให้ความสนใจในความเกี่ยว
โยงกันของตัวบทการเมืองในภาษาต้นฉบับและภาษาในฉบับแปล โดยเน้นให้เห็นว่าการแปลมีการ
ปรับเปลี่ยนให้เข้ากับความคาดหวังของผู้รับสารในภาษาปลายทาง อีกทั้ง Chilton (2004, p. 23)  
ได้ชี้ ให้ เห็นว่าตัวบทประเภทการเมืองเป็นส่วนหนึ่ งของกระบวนการสร้างความชอบธรรม 
(legitimation process) ที่ผู้ผลิตวาทกรรมทางการเมืองใช้อ านาจที่มีและความเป็นจริงน าเสนอเชิง
โน้มน้าวทัศนคติของตนในประเด็นต่าง ๆ   

 
 งานวิจัยฉบับนี้ศึกษาการประเมินค่าทัศนคติในส านวนแปล ค าให้การเพ่ือขอลี้ภัย (Statutory 

Declaration) ของพลต ารวจตรี ปวีณ พงศ์สิรินทร์ ส านวนแปล 2 ส านวน โดยส านักข่าวประชาไท
และพรรคก้าวไกล ด้วยทฤษฎีประเมินค่า (Appraisal Theory) โดย Martin and White (2005)  
ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของระบบหน้าที่ทางความหมายด้านบุคคลสัมพันธ์ ( interpersonal meaning)  
ตามทฤษฎีระบบภาษาศาสตร์ระบบหน้าที่ของ Halliday (1994) ประยุกต์ใช้ร่วมกับแนวทางการ
ประเมนิค่าการแปลของ Munday (2012a) เพ่ือใช้วิเคราะห์และประเมินค่าทัศนคติ (attitudes) และ
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ความรู้สึก (feelings) ที่ถูกน าเสนอในตัวบทต้นฉบับเปรียบเทียบกับส านวนแปล 2 ส านวน โดยส านัก
ข่าวประชาไทและพรรคก้าวไกล และเพ่ือน าเสนอแนวทางการวิเคราะห์และการประเมินค่าการแปล
ในตัวบทประเภทการเมือง (political texts) ด้วยทัศนคติ (Attitudes) และระดับทัศนคติ 
(Graduation) ว่ามโนทัศน์ต่าง ๆ ถูกประเมินค่าโดยผู้เขียนและนักแปลอย่างไร ด้วยหน่วยสร้างที่
แสดงทัศนคติ (Attitudinal lexis) เพ่ือเสริมความเข้มข้น (up-scaling) หรือการลดทอนความเข้มข้น 
(down-scaling) โดยในการงานวิจัยนี้  หน่วยสร้าง (construction ) หมายถึง รูปแบบหรือ
ลักษณะเฉพาะของหมวดหมู่ทางวากยสัมพันธ์ (syntactic category) มักมีความหมาย (meaning) 
เป็นส่วนประกอบและท าหน้าที่บางอย่างในวาทกรรม (discourse) (Kiss T. & Alexiadou A., 2015, 
p. 16) โดยในงานวิจัยชิ้นนี้ ผู้วิจัยจะพิจารณาทั้งในระดับค า วลี และประโยค 

  

1.2. วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1) เพ่ือศึกษาแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับทฤษฎีประเมินค่า (Appraisal Theory) โดย  

Martin and White (2005) และแนวทางการประเมินค่าการแปล (Evaluation in 

Translation) โดย Munday (2012a) ในตัวบทประเภทการเมือง (political text) 

2) เพ่ือน าเอาทฤษฎีมาประยุกต์ใช้วิเคราะห์การประเมินค่าทัศนคติของต้นฉบับและส านวน

แปล 2 ส านวนโดยส านักข่าวประชาไทและพรรคก้าวไกล 

3) เพ่ือแสดงให้ เห็นถึงการประเมินค่าทัศนคติที่ เปลี่ยนไป (shift in evaluation of 

attitudes) จากตัวบทต้นฉบับในส านวนแปลทั้ง 2 ส านวนโดยส านักข่าวประชาไทและ

พรรคก้าวไกล โดยการวิเคราะห์การแปลหน่วยสร้างที่แสดงทัศนคติ (Attitudinal lexis) 

และหน่วยสร้างที่แสดงระดับทัศนคติ (Graduation lexis) ในต้นฉบับภาษาอังกฤษ และ

การประเมินค่าทัศนคติในส านวนแปลภาษาไทยโดยส านักข่าวประชาไทและพรรคก้าวไกล  

4) เพ่ือสรุปผลการวิจัยและให้ข้อเสนอแนะจากการอภิปรายผลการวิเคราะห์ร่วมกับบริบท

การแปล (translation context) 

 

1.3. สมมติฐานของการวิจัย 

 การศึกษาวิจัยในครั้งนี้ ผู้วิจัยตั้งสมมติฐานว่า ถึงแม้จุดยืนทางการเมืองของพรรคก้าวไกลและ

ประชาไทจะไม่แตกต่างกัน แต่ส านวนแปล ค าให้การ (Statutory Declaration) เพ่ือขอลี้ภัยของ 

พลต ารวจตรี ปวีณ พงศ์สิรินทร์ ที่แปลโดยพรรคก้าวไกลมีการเสริมความเข้มข้นของทัศนคติ  
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(amplification of attitude) และเปลี่ยนแปลงทัศนคติ (shift of attitude) ในบทแปลมากกว่า

ส านวนแปลของส านักข่าวประชาไท เนื่องจากต้องการเพ่ิมระดับความความเข้มข้นของเนื้อหาที่

น าเสนอเพ่ือท าลายความน่าเชื่อถือของนายกรัฐมนตรีและรัฐบาล รวมถึงโน้มน้าวผู้อ่านให้คล้อยตาม  

 

1.4. ขอบเขตของการวิจัย 

 ผู้วิจัยศึกษาตัวอย่าง (sample) จากเอกสาร ค าให้การ (Statutory Declaration) ต้นฉบับ

และส านวนแปล 2 ส านวนโดยส านักข่าวประชาไทและพรรคก้าวไกล ซึ่งมีเพียง 2 องค์กรนี้เท่านั้น  

ที่แปลและเผยแพร่ค าให้การของพลต ารวจตรี ปวีณ พงศ์สิรินทร์เป็นภาษาไทย โดยตัวบทดังกล่าว 

มีความยาว 18 หน้า รวมทั้งสิ้น 70 ย่อหน้า และระบุหน่วยสร้างที่แสดงทัศนคติ (Attitudinal lexis) 

และหน่วยสร้างที่แสดงระดับทัศนคติ (Graduation lexis) ของต้นฉบับภาษาอังกฤษ จ าแนกตาม

ทัศนคติ (Attitudes) และระดับทัศนคติ (Graduation) ในแต่ละหมวดย่อย 

 

1.5. ระเบียบวิธีวิจัย 

1) วิธีการเก็บข้อมูล 

ผู้วิจัยเก็บข้อมูลจากเอกสาร โดยศึกษาตัวอย่าง (sample) จากเอกสาร ค าให้การ 

(Statutory Declaration) ต้นฉบับภาษาอังกฤษจากช่องสื่อสังคมส่วนตัวของนายรังสิ

มันต์ โรม6 และส านวนแปลภาษาไทย 2 ส านวนโดยส านักข่าวประชาไทบนเว็บไซต์  

ของประชาไท7 และโดยพรรคก้าวไกลจากหนังสือเรื่อง “ขุดสิ่งที่ถูกฝังลืม ให้กลับมาเป็นที่

จดจ า” ความยาว 18 หน้า รวมทั้งสิ้น 70 ย่อหน้า  

2) วิธีการวิเคราะห์ข้อมูล 

การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research ) ในชั้นแรกผู้วิจัยศึกษา 

การประเมินค่าการแปลหน่วยสร้างที่แสดงทัศนคติ (Attitudinal lexis) ด้วยทัศนคติ 

(Attitudes) และระดับทัศนคติ (Graduation) ด้วยหน่วยสร้างที่แสดงระดับทัศนคติ 

(Graduation lexis) ในความหมายด้านบุคคลสัมพันธ์ (Meaning in Interpersonal 

 
6 ค าให้การ (Statutory Declaration) (2016) (Retrieved from: https://www.moveforwardparty.org/wp-
content/uploads/2022/02/paween_pongsirin_statutory_declaration_for_publishing.pdf) 
7 เปิดค าให้การ 'พล.ต.ต.ปวีณ พงศ์สิรินทร์' เพื่อลี้ภัย ฉบับแปลภาษาไทย (2022) Retrieved from: 
https://prachatai.com/journal/2022/02/97379 

https://www.moveforwardparty.org/wp-content/uploads/2022/02/paween_pongsirin_statutory_declaration_for_publishing.pdf
https://www.moveforwardparty.org/wp-content/uploads/2022/02/paween_pongsirin_statutory_declaration_for_publishing.pdf
https://prachatai.com/journal/2022/02/97379
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Discourse Semantics ) จากรูปภาษาที่ เปลี่ ยนแปลงไป (translation sh ift )  

ด้วยการวิเคราะห์และเปรียบเทียบโครงสร้างการประเมินค่าทัศนคติ (Appraisal Profile) 

ของต้นฉบับและส านวนแปล 2 ส านวน จากนั้นในชั้นที่สอง อภิปรายผลการวิเคราะห์จาก

การวิเคราะห์ร่วมกับบริบทการแปล จากนั้นอภิปรายและน าเสนอผลการวิจัย ในชั้นที่สาม 

สรุปผลการวิจัยและให้ข้อเสนอแนะ  

3) กระบวนทัศน์ของการวิจัย 

กระบวนทัศน์ของการวิจัยนี้เป็นแบบอุปนัย (Inductive Research) โดยตั้งต้นจากการ

สังเกตและศึกษาต้นฉบับ ค าให้การ (Statutory Declaration ) ภาษาอังกฤษของ 

พลต ารวจตรี ปวีณ พงศ์สิรินทร์ เพ่ือขอลี้ภัยกับทางการสถานทูตออสเตรเลีย และส านวน

แปลภาษาไทย 2 ส านวน โดยส านักข่าวประชาไทจากบทความข่าว “เปิดค าให้การ 

'พล.ต.ต.ปวีณ พงศ์สิรินทร์' เพ่ือลี้ภัย ฉบับแปลภาษาไทย” และโดยพรรคก้าวไกลจาก

หนังสือเรื่อง “ขุดสิ่งที่ถูกฝังลืม ให้กลับมาเป็นที่จดจ า” จากนั้นเข้าสู่กระบวนการวิเคราะห์

ข้อมูลตามกรอบทฤษฎีที่ก าหนดไว้และอภิปรายผลการวิเคราะห์จากการวิเคราะห์ร่วมกับ

บริบทการแปล จากนั้นอภิปรายและน าเสนอผลการวิจัยในชั้นที่สาม สรุปผลการวิจัยและ

ให้ข้อเสนอแนะ 

 

1.6. ขั้นตอนการวิจัย 

1) ศึกษาเปรียบเทียบการประเมินค่าทัศนคติของต้นฉบับและส านวนแปล 2 ส านวน  

โดยการวิเคราะห์โครงสร้างการประเมินค่าทัศนคติของต้นฉบับและส านวนแปล 2 ส านวน 

และวิเคราะห์เปรียบเทียบการประเมินค่าทัศนคติของต้นฉบับและส านวนแปล 

2) อภิปรายผลการวิเคราะห์จากการวิเคราะห์กับบริบทการแปล 

3) สรุปผลการวิจัยโดยการทบทวนวัตถุประสงค์และสมมติฐานของการวิจัย สรุปผลการวิจัยและ 

ให้ข้อเสนอแนะจากการวิจัย 

 

1.7. ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1) สร้างแนวทางการศึกษาการประเมินค่าทัศนคติในส านวนแปลด้วยทฤษฎีประเมินค่า 

2) สร้างแนวทางการประยุกต์ใช้ทฤษฎีทางภาษาศาสตร์และศาสตร์อ่ืน ๆ ในการวิเคราะห์บท

แปลประเภทการเมืองอย่างเป็นระบบ 
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3) เสริมสร้างองค์ความรู้เกี่ยวกับการศึกษาการแปลตัวบทประเภทการเมือง 
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บทที่ 2  

แนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 

 การทบทวนวรรณกรรมในบทนี้ครอบคลุมเนื้อหาส าคัญ 4 เรื่อง ได้แก่ แนวคิดเรื่องภาษาและ

อุดมการณ์ แนวคิดเรื่องวาทกรรมและอุดมการณ์ในการแปลศึกษา แนวคิดและทฤษฎีภาษาศาสตร์

ระบบหน้าที่ และแนวคิดและทฤษฎีการประเมินค่า ซึ่งประกอบไปด้วยหลักการ โดยสังเขปและ

การศึกษาที่เก่ียวข้องในหลักการนั้น ๆ ดังต่อไปนี้ 

 

2.1. แนวคิดเรื่องภาษาและอุดมการณ์ 

2.1.1. แนวคิดเรื่องภาษาและอุดมการณ์โดย Volosinov 

 การประเมินค่าในภาษามิได้จ ากัดอยู่ เพียงแค่การประเมินจากความหมายประจ าค า 

ความหมายแฝง หรือการแสดงความคิดเห็นผ่านใจความในประพจน์เท่านั้น แต่การประเมินค่าปรากฏ

อยู่ในทุกมิติของการสื่อสาร ไม่ว่าจะเป็นการเลือกใช้ค า และลักษณะของน ้าเสียงที่ถ่ายทอดออกมา  

ในสุทรพจน์ การจัดเรียงข้อความในการเขียนเชิงสาธก ระบบวากยสัมพันธ์ ประเภทตัวบท และ

โครงสร้างของภาษา หรือแม้แต่ภาษาถ่ิน Volosinov ([1929] 1973) อ้างถึงใน Munday (2012a, p. 

11)  

 

 นักปรัชญาแห่งลัทธิมากซ์ Volosinov ([1929] 1973, p. 105) มองภาษาเป็นจุดเริ่มต้นของ

การต่อสู้เพ่ือขยายอาณาเขต เป็นกระบวนการของการสร้างใหม่ที่ไม่มีวันจบสิ้น เนื่องจากความหมาย 

(meaning) เปลี่ยนแปลงตลอดเวลาจากการสร้างค าพูดใหม่ที่พลังมากยิ่งข้ึน อีกทั้งยังเป็นที่ทราบกันดี

ว่าภาษานั้นเองคือเครื่องส่งต่อทัศนคติและจุดยืนของผู้เขียนและผู้พูด ในภาษาลักษณะเชิงประเมิน

ค่าที่สะท้อนออกมาในรูปแบบต่าง ๆ อีกทั้งภาษายังมีอิทธิพลต่อความสัมพันธ์ระหว่างผู้ส่งสารและ

ผู้รับสารทั้งเชิงบวกหรือเชิงลบด้วยเช่นกัน 

 

 ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยมุ่งศึกษาและน าเสนออิทธิพลระหว่างภาษา (language) และ

อุดมการณ์ (ideology) ที่สื่อสารออกมาผ่านวาทกรรม (discourse) และการแปล (translation) โดย

เน้นที่บทบาทของการแปลในฐานะเครื่องมือในการส่งต่ออุดมการณ์ผ่านวาทกรรมเป็นหลัก ซึ่งจะ
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ศึกษาแบบแผนการใช้ภาษาด้วยแนวทฤษฎีประเมินค่า (Appraisal Theory) โดย Martin and 

White (2005) ตามแนวทางการประยุกต์ใช้ทฤษฎีดังกล่าวในการประเมินค่าการแปล (Evaluation in 

Translation) ของ Munday (2012a) ในแขนงวิชาการแปลศึกษา เพ่ือท าความเข้าใจภาพรวมของ

ความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับอุดมการณ์ทางการเมืองที่ถ่ายทอดออกมาผ่านการแปลด้วยการ

วิเคราะห์ความแตกต่างของการใช้ภาษา (variation in language use) และทัศนคติที่ส่งผ่านออกมา

จากภาษาที่ใช้ในส านวนแปล (expression of attitudes) 

 

2.2. วาทกรรม 

 “วาทกรรม” หรือ “Discourse” แปลเป็นภาษาไทยและนิยามต่างกันตามศาสตร์ที่เน้น

ศึกษา จ าแนกได้ 2 มิติคือ มิติภาษา (language dimension) และมิติสังคม (social dimension) 

โดยความหมายของวาทกรรมในการศึกษาวิจัยนี้ ให้หมายความถึง “วิถีปฏิบัติทางวาทกรรม 

(discursive practice) หรือกระบวนการหนุนสร้างความหมายและความชอบธรรมให้แก่สิ่ งต่าง ๆ 

อย่างเป็นระบบ บนพ้ืนฐานของระบบความคิดและความเชื่อแบบใดแบบหนึ่ง ซึ่งสอดคล้องกับค า

นิยามที ่Stubbs ใช้ในงานวิจัยสาขาภาษาศาสตร์ว่า “Language above the sentence or above 

the clause” (Stubbs, 1996, p. 1) หรือ “ภาษาในระดับที่สูงกว่าประโยคหรืออนุพากย์” ซึ่งใน

ตลอดช่วงที่ผ่านมา มีนักภาษาศาสตร์ไทยหลายท่านแปลค านิยามดังกล่าวไว้หลากหลาย ไม่ว่าจะเป็น 

“ข้อความต่อเนื่อง” (วิไลวรรณ ขนิษฐานันท์, 2519) หรือ “วจนะ” (สมทรง บุรุษพัฒน์, 2537) หรือ 

“สัมพันธสาร” (อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์, 2544) หรือ “ปริจเฉท” (เพียรศิริ วงศ์วิภานนท์, 2530) 

 

2.2.1. วาทกรรมในทัศนะของ Michel Foucault 

การศึกษาวาทกรรมในมิติภาษาจะมุ่งเน้นการวิเคราะห์แบบแผน (pattern) และหน้าที่ 

(function) ของหน่วยสร้างในระดับต่าง ๆ โดยไม่เจาะลึกไปในบริบทและหน้าที่ทางสังคมการเมือง 

แต่จะเน้นวิเคราะห์โครงสร้างและระบบการถ่ายทอดภาษานั้น ๆ เฉพาะตัวบท (text) หรือตามแบบ

กลุ่มหน้าที่นิยม (Functionalism) และมุ่งศึกษาภาษาที่ใช้สื่อความหมายให้บรรลุเจตนาบางประการ 

ซึ่งมุมมองหน้าที่นิยมนี้ก็เชื่อมโยงกับแนวคิดด้านวาทกรรมในมิติสังคมเช่นเดียวกัน (ณัฐพร พานโพธิ์

ทอง, 2556, pp. 3-5) อย่างไรก็ดี Michel Foucault นักปรัชญาฝรั่งเศส มองวาทกรรมเป็นวิถีปฏิบัติ 

(discourse as a practice) ที่สร้างสิ่งที่พูดถึงนั้นอย่างเป็นระบบ หรือวาทกรรมคือ “ระบบและ

กระบวนการในการสร้าง/ผลิตเอกลักษณ์ (identity) และความหมาย (meaning) ให้กับสรรพสิ่ง 
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ต่าง ๆ ในสังคมที่ห้อมล้อมเราอยู่ ไม่ว่าจะเป็นความรู้ ความจริง อ านาจหรือตัวตนของเราเอง 

นอกจากนี้วาทกรรมยังท าหน้าที่คงสิ่งที่สร้างขึ้นให้ด ารงอยู่ต่อไปและเป็นที่ยอมรับของสังคมในวง

กว้าง กลายสภาพเป็นวาทกรรมหลัก (dominant discourse) หรือท่ีเรียกว่า episteme ซึ่งสรุปได้ว่า 

วาทกรรมคือวิถีปฏิบัติหรือกระบวนการในการสร้างความหมายให้แก่สิ่งต่าง ๆ อย่างเป็นระบบ  

(ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร (2560, p. 19) อ้างถึงใน กัญญารัตน์ ทรงวิทย์, 2563, p. 15) 

 

2.2.2. วาทกรรมในทัศนะของ Norman Fairclough 

Fairclough (1995, pp. 54-55) ระบุว่านักภาษาศาสตร์ให้ค านิยามวาทกรรมว่าเป็นการใช้

ภาษาทั้งพูดและเขียน และยังรวมไปถึงกิจกรรมที่สื่อความหมายในรูปแบบอ่ืน ๆ เช่น ภาพถ่าย 

ภาพยนตร์ วีดิทัศน์ แผนภูมิและอวัจนภาษา อีกทั้งวาทกรรมเป็นวิถีปฏิบัติทางสังคม (social 

practice) รูปแบบหนึ่งที่มีอิทธิพลมาจากสถานการณ์ สถาบันและโครงสร้างทางสังคม และวาทกรรม

เองก็หนุนสร้างสิ่งเหล่านี้อยู่ด้วย 

 

2.2.3. วาทกรรมในทัศนะของ Teun A. van Dijk 

van Dijk (2008, p. 3) กล่าวว่าวาทกรรมไม่ใช่ผลิตผลทางภาษาที่อยู่โดด ๆ โดยปราศจาก

บริบท แต่เป็นแบบแผนของวิถีปฏิบัติทางสังคมหรือปรากฏการณ์การสื่อสารที่มีองค์ประกอบ 

หลายอย่างสอดคล้องกับที่ณรงเดช พันธะพุมมี (2565, p. 173) ได้อธิบายให้เห็นถึงความสัมพันธ์

ระหว่างวาทกรรมและอุดมการณ์ไว้ว่า “อุดมการณ์จะอยู่คงทนต่อเนื่องได้ก็ต่อเมื่ออุดมการณ์นั้นได้

ข้ามไปแฝงอยู่ในตัวบทอันหลากหลาย มิได้จ ากัดอยู่เพียงตัวบทเดียว โดยอุดมการณ์อาจอยู่ใน  

วาทกรรม หรือการมองโลกในแบบใดแบบหนึ่งของผู้สร้างตัวบท อาจอยู่ในระดับประเภทตัวบท หรือ

วิธีที่ผู้คนใช้ปฏิสัมพันธ์และอาจไปอยู่ในระดับวัจนลีลาหรือวิธีการสื่อสาร การใช้ค า และอวัจนภาษา

เฉพาะบุคคล” ตามที่กล่าวมาข้างต้นนี้จะถือได้ว่าวาทกรรมเป็นวิถีปฏิบัติหรือกระบวนการหนุนสร้าง

ความหมายและความชอบธรรมให้แก่สิ่งต่าง ๆ อย่างเป็นระบบ บนพ้ืนฐานของระบบความคิดและ

ความเชื่อใดความเชื่อหนึ่งในระดับตัวบท ประเภทตัวบท และบริบทสังคม เช่น อุดมการณ์ เป็นอาทิ 
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2.3. อุดมการณ์ 

2.3.1. อุดมการณ์ในทัศนะของนักปรัชญา 

 แรกเริ่ม “อุดมการณ์ ” บัญญัติขึ้นโดย Destutt de Tracy นักปรัชญาฝรั่งเศสในช่วงค.ศ. 

1790 ซึ่ง de Tracy ได้จัดกระบวนการทางอุดมการณ์ออกเป็น 4 ประเภท ได้แก่ (1) อุดมการณ์ใน

ฐานะศาสตร์เชิงประจักษ์ทางความคิด (2) อุดมการณ์ในฐานะศัพท์บัญญัติที่บ่งชี้ความเก่ียวข้องที่ไม่ใช่

ลัทธิสาธารณะเสรี (3) อุดมการณ์ในฐานะเครื่องมือการต่อต้านการเหยียดหยามที่แสดงถึงความมี

สติปัญญาและไร้สภาพทางการปฏิบัติ และ (4) อุดมการณ์ในฐานะการจ ากัดใช้ในความหมายลัทธิทาง

การเมืองในเรื่องทั่วไป Vincent, (1995) อ้างถึงใน พชรวัฒน์ เส้นทอง (2562, p. 233) และระบุว่า 

“อุดมการณ์ (ideology) เป็นศาสตร์แห่งความคิด หมายถึงความส าคัญของการอ้างถึงความจริงที่ว่า 

อุดมการณ์เกิดขึ้นหลังจากโครงสร้างของรัฐใหม่ อุดมการณ์เป็นทัศนะที่เป็นทางเลือกเพ่ือจัดตั้งคุณค่า

ตามจารีตประเพณี เช่นเดียวกับเรื่องศาสนา ซึ่งตั้งอยู่บนพ้ืนฐานทางความคิดที่มีเหตุผล ค่อนไปทาง

ความเชื่อเชิงจิตวิญญาณของความดีและความชั่ว” (O'neil (2010) อ้างถึงใน พชรวัฒน์ เส้นทอง, 

2562, p. 223)  

  

 อุดมการณ์ในมุมมองของ Louis Althusser ช่วงค.ศ. 1918-1990 กล่าวถึงอุดมการณ์ใน

ฐานะพลวัตแห่งสัจจะและจิตนาการ ที่ถูกผลิตขึ้นและส่งผ่านสื่อมวลชน วิทยุโทรทัศน์ โดยอุดมการณ์

เปรียบเสมือนภาพแสดงแทน (representation) ของความสัมพันธ์ระหว่างสัจจะกับจินตนาการของ

สิ่งที่ไม่มีอยู่ในประวัติศาสตร์ (กาญจนา แก้วเทพ และ สมสุข หินวิมาน, 2553) ในปัจจุบันค าว่า 

“อุดมการณ์” มีความหมายตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ว่า “หลักการที่วาง

ระเบียบไว้เป็นแนวปฏิบัติเพื่อให้บรรลุเป้าหมายที่ก าหนดไว้” (ราชบัณฑิตยสถาน, 2556) ในแขนงวิชา

สังคมศึกษา อุดมการณ์ถูกน ามาใช้อธิบายปรากฏการณ์ทางการเมืองและสังคม รากเหง้าและหลักคิด

ของกลุ่มการเมืองต่าง ๆ  
 

2.3.2. อุดมการณ์ในทัศนะของนักวิชาการด้านสังคมศาสตร์และรัฐศาสตร์ 

สาขาสังคมศาสตร์และรัฐศาสตร์ศึกษาอุดมการณ์ในฐานะมายาทางการเมืองที่ผลิตขึ้นจาก

ประสบการณ์ทางสังคม (social experience) ของชนชั้นในกลุ่มสังคม และส านึกจอมปลอม (false 

consciousness) และชนชั้นปกครองที่ใช้มอมเมาชนชั้นผู้ถูกปกครองให้มองไม่เห็นธาตุแท้ของการที่

ตนถูกกดขี่ขูดรีดโดยชนชั้นที่ได้เปรียบ และยอมศิโรราบต่อการปกครองของชนชั้นผู้ปกครอง อีกทั้ง
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ศึกษาอุดมการณ์ในฐานะเครื่องมือเพ่ือใช้ประโยชน์ทางการเมือง (Sargent (2009); Wantana 

(2001) อ้างถึงใน พชรวัฒน์ เส้นทอง, 2562, p. 233)  

 

จากการศึกษาหลักการโดยสังเขป อุดมการณ์ทางการเมือง (political ideology) ในบริบท

การเมืองการปกครองจะครอบคลุมขอบข่าย 2 เรื่องหลัก ได้แก่ เสรีภาพและความเท่าเทียม โดย

สามารถจัดได้เป็น 2 ข้างคือ ขวาและซ้าย จ าแนกเป็นหมวดย่อยได้อีก เช่น ขวาสุดโต่ง (Extreme 

right) หรือแนวอุดมการณ์อนุรักษ์นิยม (Conservative) และอีกฝากหนึ่ง ซ้ายสุดโต่ง (Extreme left) 

หรือแนวอุดมการณ์เสรีนิยม (Liberal) (O'neil, 2010) อย่างไรก็ดี การแข่งขันทางการเมืองจะใช้

อุดมการณ์ทางการเมือง เป็นเครื่องมือในการต่อสู้โดยมักอ้างขึ้นเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจ ผลทาง

เศรษฐกิจหรือการเข้าสู่ต าแหน่ง (Sargent (2009) อ้างถึงใน พชรวัฒน์ เส้นทอง, 2562, p. 231) 
 

2.3.3. อุดมการณ์ในทัศนะของ Teun A. van Dijk 

 van Dijk (2006, p. 56) กล่าวว่าอุดมการณ์ถูกให้ค านิยามว่าเป็นรากเหง้าของความเชื่อที่

สะท้อนออกมาเป็นภาพแทนของกลุ่มสมาชิกทางสังคมกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งที่มีร่วมกัน ภาพแทนเหล่านี้

เป็นพ้ืนฐานของวิถีปฏิบัติทางวาทกรรมและแนวปฏิบัติทางสังคมอ่ืน ๆ  อีกทั้งยังมีการสันนิฐานว่า

อุดมการณ์มักถูกถ่ายทอดออกมาผ่านวาทกรรมในการตอบโต้และสื่อสารด้วยวาจาและลายลักษณ์

อักษร เมื่อสมาชิกทางสังคมต้องการอธิบาย กระตุ้น หรือสร้างความชอบธรรมให้กับการกระท าในนาม

ของกลุ่มสังคมนั้น ๆ ด้วยวาทกรรมเชิงอุดมการณ์ ( ideological discourse) (van Dijk, 2006, p. 

56) 

 

 อุดมการณ์ถูกน ามาใช้อย่างแพร่หลายในการอธิบายปรากฏการณ์ทางการเมืองยุคปัจจุบัน 

เพ่ือสื่อนัยเชิงลบว่าอุดมการณ์คือความเชื่อหรือส านึกที่ผิดและบิดเบี้ยว หรือความเชื่อที่ชี้น าคนไป

ในทางที่ผิด โดยอุดมการณ์เอ้ือประโยชน์แก่ผู้ส่งสาร ด้วยการยัดเยียดชุดความคิดหรือตรรกะตามแนว

อุดมการณ์แบบใดแบบหนึ่งผ่านวาทกรรม ซึ่งผู้รับสารก็จะซึบซับชุดความคิดและตรรกะเหล่านั้นผ่าน

วาทกรรมที่ตนเสพ และเห็นชอบกับแนวอุดมการณ์นั้นในที่สุด โดยในการศึกษาและวิเคราะห์วาท

กรรมควรตั้งสมมติฐานตามที่ van Dijk (2006, p. 56) กล่าวไว้ว่าเพราะส่วนใหญ่มนุษย์จะซึมซับ 

ถ่ายทอดและผลิตซ ้าอุดมการณ์ผ่านข้อความหรือค าพูด การศึกษาด้านวาทกรรมวิเคราะห์และ

อุดมการณ์ในบริบทนี้จึงเป็นวิธีการที่ส าคัญที่สุดในการศึกษาวาทกรรมด้วยการวิเคราะห์วาทกรรม 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 16 

อุดมการณ์ ความเชื่อและความเห็นต่าง ๆ อย่างเป็นระบบ กล่าวคือ หากต้องการทราบว่าอุดมการณ์ที่

แท้จริงเป็นอย่างไร ท างานอย่างไร ถูกสร้างขึ้นและผลิตซ ้าอย่างไร เราต้องศึกษาวิถีการแสดงออกด้วย

วาทกรรมอย่างลึกซ้ึง (van Dijk, 1998, p. 6) 

 

 “ส่วนใหญ่อุดมการณ์ถูกสร้างขึ้น เปลี่ยนแปลงและผลิตซ ้าวาทกรรมและการสื่อสาร 

ในสังคม” van Dijk (1998, p. 7) และความหมายของวาทกรรมที่เกิดขึ้นในกระบวนการสร้างหรือ

การตกผลึกวาทกรรมนั้นก็รวบรวมมาจากอุดมการณ์พ้ืนฐานที่แตกต่างหลายหลาย (van Dijk, 1995)  

ดังนั้น จึงกล่าวได้ว่าอุดมการณ์แฝงอยู่ในกระบวนสร้างหรือตกผลึกความหมายของวาทกรรมไม่ทางใด

ก็ทางหนึ่ง หรือเป็นพ้ืนฐานของการสร้างความหมายในภาษา การศึกษาอุดมการณ์ในบริบทนี้  

จะน าเสนอในมิติที่กว้างกว่าและแตกต่างจากแนวคิดอุดมการณ์ในเชิงลบทั่วไปที่มองว่าอุดมการณ์คือ

ระบบความเชื่อที่ผิด ข้อความอันเป็นเท็จ การบิดเบือนหรือการชักน าไปในทางที่ผิดของฝ่ายตรงข้าม

ทางสังคมหรือทางการเมืองของเรา ฯลฯ (van Dijk, 1998, p. 2) ซึ่งสอดคล้องกับหลักคิดของ

การศึกษาด้านวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ (Critical Discourse Analysis) ที่มุ่งถอดรื้อให้เห็น

อุดมการณ์ของกลุ่มสังคมใดสังคมหนึ่งที่สอดแทรกมาในวาทกรรม โดยมิใช่การตัดสินถูกหรือผิด หรือ  

ชี้ขาดว่าแนวอุดมการณ์หรือชุดความคิดใดเป็นสิ่งที่ดีหรือไม่ดี แต่เป็นการศึกษาว่าแต่ละกลุ่มสังคมมี

วิถีปฏิบัติในการสื่อสารวาทกรรมและการสร้างความชอบธรรมให้กับการกระท าของกลุ่มตนเอง

อย่างไรผ่านการใช้ภาษา 

 

อุดมการณ์แฝงอยู่ในวาทกรรมและการสื่อสารในสังคม (van Dijk, 1998) และการสร้าง

ความสัมพันธ์ระหว่างคู่สื่อสารก็กระท าผ่านการสื่อสารในสังคม (social interaction) โดยอุดมการณ์

ในวาทกรรมจะถูกดัดแปลงและสร้างความหมายให้ชัดเจนมากขึ้นในกระบวนการสื่อสารนั้น ๆ ดังนั้น 

การสื่อสารวาทกรรมจึงเป็นการสร้างพ้ืนที่ของอุดมการณ์ในวาทกรรม ( ideological space of a 

discourse) อันเป็นผลมาจากการตอบโต้กันในตัวบทระหว่างผู้ส่งสารกับผู้รับสารไม่ว่าจะในรูปแบบใด

ก็ตามนั้นเอง (Munday, 2012a, pp. 12, 14) โดยแหล่งข้อมูลในการศึกษาวิจัยอุดมการณ์ใน 

วาทกรรมสามารถศึกษาได้จากวาทกรรมการเมือง (Political Discourse) เช่น เอกสารทางการ  

สุทธรพจน์ทางการเมือง งานแถลงข่าวเกี่ยวกับนโยบาย ทัศนคติและจุดยืนทางการเมืองของรัฐบาล

หรือประเทศ (Chilton, 2004, p. 72) ซึ่งรูปแบบภาษาที่ใช้ในวาทกรรมการเมืองส่วนใหญ่จะมี

ลักษณะการประกอบสร้างนโยบายหรือนโยบายภาษา (language policies) การสร้างพันธมิตร  
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การปรุงแต่งและการส่งต่อคุณค่าของสมาคมการเมือง กฎหมายและรูปแบบการปกครองของรัฐบาล 

(Romagnuolo, 2009, pp. 1-2) ซึ่งภาษาการเมืองเป็นภาษาแห่งอ านาจ การโต้ตอบภายใต้สัญญา 

(contractual interaction) ที่สามารถสะท้อนให้เห็นถึงการร่วมมือหรือการแข่งขันกันได้ ซึ่งประเด็น

นี้ชี้ให้เห็นถึงอิทธิพลของภาษาและวาทกรรมที่ยึดโยงกับการเมืองและสิ่งที่เกิดขึ้นในสังคมนี้อย่าง

เด่นชัด 
 

2.4. แนวคิดเรื่องวาทกรรมและอุดมการณ์ในการแปลศึกษา 

2.4.1. แนวคิดเกี่ยวข้องกับวาทกรรมและอุดมการณ์ 

นิยามของอุดมการณ์ในแขนงวิชาภาษาศาสตร์ในหัวข้อวาทกรรมวิเคราะห์ (Discourse 

Analysis) และวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ (Critical Discourse Analysis) ก็มิได้แตกต่างจาก

การศึกษาในแขนงวิชาสังคมศาสตร์และรัฐศาสตร์ (ณัฐพร พานโพธิ์ทอง, 2556, p. 17) โดย 

Simpson (1993, p. 5) นิยามอุดมการณ์ว่าเป็นรากเหง้าทางความคิด ความเชื่อและระบบค่านิยม 

ที่มีร่วมกันในแต่ละกลุ่มสังคม ซึ่งจะสื่อสารออกมาผ่านการใช้ภาษาและวาทกรรมที่สะท้อนรากเหง้า

ทางความคิดของผู้ใช้ภาษาบนพ้ืนฐานของทัศนคติ ความเชื่อและระบบค่านิยมที่แตกต่างกันไป 

(Hatim & Mason, 1997, pp. 120, 186) 

 

 การศึกษาวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์มุ่งศึกษาและวิเคราะห์รูปแบบการใช้ภาษาเพ่ือ

ชี้ให้เห็นถึงอุดมการณ์บางอย่างที่แฝงอยู่ในวาทกรรม เพราะภาษาที่ใช้ในวาทกรรมนั้นแฝงไปด้วย

แนวคิดของผู้ส่งสาร ผ่านการกระท าทางสังคมที่เกิดขึ้น (กฤษดาวรรณ หงศ์ลดารมภ์ และ จันทิมา 

เอียมานนท์, 2549, p. 10) ซึ่งการศึกษาวาทกรรมจะเป็นการสะท้อนอุดมการณ์ออกได้เป็นอย่างดี

และชัดเจน ประเด็นการศึกษาวิจัยวาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์เกี่ยวข้องกับการใช้อ านาจในทาง  

มิชอบ ความไม่เท่าเทียม และความอยุติธรรมที่ถูกผลิตขึ้นและสื่อสารออกไปผ่านวาทกรรม รวมถึง

การต่อต้านความไม่ถูกต้องนั้น ๆ เช่น วาทกรรมของนักการเมือง วาทกรรมกับเพศสภาวะ วาทกรรม

กับกลุ่มชายขอบ ซึ่งมุ่งศึกษาให้เกิดความตระหนักรู้เพ่ือปลดปล่อยการครอบง า เพ่ือให้เกิดการ

เปลี่ยนแปลงในทางที่ดีขึ้น (ณัฐพร พานโพธิ์ทอง, 2556, p. 30) วาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ของ 

van Dijk เจาะลึกลงไปถึงระดับปัจเจกบุคคล โดยการวิเคราะห์ใจความส าคัญของวาทกรรมและ

ลักษณะการใช้ภาษาร่วมด้วย ซึ่งหลักการเหล่านี้สอดคล้องกับการแปลศึกษาในหัวข้อการประเมินค่า

การแปล (Evaluation in Translation) เพราะเป็นหลักการพ้ืนฐานส าคัญในการมองให้เห็นภาพกว้าง
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ของการตีความของนักแปลในกระบวนการแปล ที่เป็นผู้ส่งต่อวาทกรรมผ่านภาพบริบททางความคิด

ของนักแปล (รัชฎาพร โชคสมบัติชัย, 2564, p. 126) และชี้ให้เห็นการเลือกใช้ภาษาที่สื่อทัศนคติของ

ต้นฉบับในส านวนแปล โดยการวิเคราะห์ด้วยกรอบทฤษฎีประเมินค่าและแนวทางการศึกษาการ

ประเมินค่าการแปลอย่างเป็นระบบ เพราะทัศนคติและอุดมการณ์ไม่ใช่ข้อเท็จจริง แต่จะแปรผันไป

ตามประสบการณ์และการตีความของปัจเจกบุคคล ซึ่งการตีความนั้นก็มีความเป็นปัจเจกและ 

เป็นอัตวิสัย “สารเดียวกันในสถานการณ์การสื่อสารหนึ่งจึงมีความหมายต่างกันไปในแต่ละบุคคล  

ท าให้กิจกรรมต่าง ๆ ที่สืบเนื่องจากสถานการณ์การสื่อสารนั้นเกิดความแตกต่างกันด้วย”  (รัชฎาพร 

โชคสมบัติชัย, 2564, p. 130) 

 

2.4.2. แนวคิดเรื่องการแปลอุดมการณ์ 

ในหนังสือ The Translator as Communicator โดย Hatim and Mason (1997) ได้ให้

ความหมาย “อุดมการณ์” ว่าเป็นสมมติฐานโดยนัย เป็นความเชื่อและระบบค่านิยมที่กลุ่มต่าง ๆ  

ในสังคมยึดถือร่วมกัน และให้ความหมายของวาทกรรมไว้ด้วยว่าเป็นรูปแบบการพูดและเขียน  

ในนามสถาบัน เพ่ือถ่ายทอดทัศนคติที่มีต่อกิจกรรมการทางสังคมและวัฒนธรรมนั้น ๆ โดยนักวิ จัย 

ทั้งสองได้เสนอแนวคิดเรื่อง การศึกษาอุดมการณ์ในการแปล ( Ideology of Translation) และ

การศึกษาการแปลอุดมการณ์ (Translation of Ideology) ที่กล่าวถึงการแปลอุดมการณ์ที่นักแปล 

มีส่วนส าคัญในการแทรกแซง (Mediation) หรือเป็นผู้ประมวลผลตัวบทที่กรองเอาอุดมการณ์  

ในตัวบทต้นฉบับด้วยการมองโลกและอุดมการณ์ของตนเองออกมาในฉบับแปล เพ่ือให้ได้ผลลัพธ์ที่

แตกต่างออกไป8  (Hatim & Mason, 1997, p. 122) 

 

 การแปลอุดมการณ์ (Translation of Ideology) เป็นการศึกษาที่ชี้ชัดว่านักแปลในฐานะ 

ผู้ประมวลผลต้นฉบับจะคัดกรองอุดมการณ์ในต้นฉบับด้วยอุดมการณ์ของตนเองก่อนถ่ายทอดออกมา

เป็นบทแปล ดังนั้น บทแปลที่ผลิตออกมาจึงเป็นผลิตผลของการผสานความเชื่อ (mediation)  

จากการศึกษาบทแปลภาษาอังกฤษของเทพนิยายของ Hans Christian Anderson โดย Knowles 

และ Malmkjær Hatim and Mason (1997) อ้างถึงใน ณรงเดช พันธะพุมมี (2565, p. 176) อีกทั้ง

ยังกล่าวว่า กระบวนการแปลไม่ใช่กิจกรรมที่เป็นกลาง (neutral activity) และขีดเส้นก าหนดระดับ

ความเท่าตรง (equivalence) และระดับการแทรกแซง (intervention) ท าให้นักแปลตัดสินใจ

 
8 อ้างอิงตามความหมายของ Hatim และ Mason (1997) 
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เลือกใช้ภาษาแปลตามอุดมการณ์ของตนและด้วยวิจารณญาณของนักแปลเอง ซึ่งล้วนเป็นอัตวิสัย 

(subjectivity) สอดคล้องกับแนวทางการแปลแบบอิงวัฒนธรรมต้นทาง (Foreignization) และ

แนวทางการแปลแบบอิงวัฒนธรรมปลายทาง (Domestication) ของลอว์เรนซ์ เวนูติ (Lawrence 

Venuti) ที่นักแปลจะละเลยเสียง (voice) ของผู้เขียนในต้นฉบับในวัฒนธรรมต้นทาง และกลบค่านิยม

ที่แตกต่างด้วยวัฒนธรรมปลายทางที่คุ้นเคยและมีอ านาจเหนือว่า  (Venuti, 1995, p. 34) ดังนั้น  

นักแปลจึงถือเป็นกุญแจส าคัญในกระบวนการหนุนสร้างวิถีปฏิบัติเชิงวาทกรรมและอุดมการณ์ผ่าน

การแปลทั้งที่รู้ตัวและไม่รู้ตัว อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาแนวทางการแปลข่าวในยุคปัจจุบันโดย 

(Baker, 2007, p. 152) พบการแทรกแซงตัวบทของนักแปล (textual interventions) ในตัวบท

ประเภทเดียวกัน ซึ่งนักแปลอาจตกอยู่ภายใต้ภาวะจ ายอม และต้องเลือกข้างว่านักแปลจะเลื อกแปล

โดยอยู่ข้างปลายทาง (foreignizing) หรืออีกข้างหนึ่งคือข้างต้นทาง (domesticating) เช่น  

การแปลข่าวตามขนบข้างต้นทาง (domestic norms) ในขณะเดียวกันก็ท าให้เกิดความเป็นอ่ืน 

(otherness) ในข้างปลายทาง (foreign) และท าให้ข้างปลายทางกลายเป็นผู้ร้ายได้ โดยจะพบบ่อย 

ในการแปลในฐานะเครื่องมือในการต่อสู้ข้อพิพาทขององค์กรและรัฐบาลในสื่อต่าง ๆ  (Boéri & 

Fattah, 2020, p. 75) 

 

2.4.3. แนวคิดเรื่องการแปลในฐานะการเขียนใหม่ 

อุดมการณ์ในการแปลอีกมุมมองหนึ่งโดย André Lefevere และ Susan Bassnett  

ที่กล่าวว่า การแปลคือการเขียนต้นฉบับใหม่ การเขียนซ ้าใหม่ ไม่ว่าจะด้วยเจตนาใดก็ตาม สะท้อน

อุดมการณ์และประพันธศิลป์บางประการ บิดพลิ้วไปจากต้นฉบับ เพ่ือตอบสนองเป้าประสงค์ของ

สังคมที่ก าหนดในลักษณะที่ก าหนด การเขียนซ ้าใหม่เป็นการบิดแปร (manipulation) เชิงอ านาจ 

และในเชิงบวกก็ช่วยขับเคลื่อนแวดวงวรรณกรรมและสังคมให้ไปข้างหน้าด้วย การเขียนซ ้าใหม่

น าเสนอแนวคิดใหม่ ประเภทตัวบทใหม่ เครื่องมือใหม่ และเป็นการสร้างประวัติศาสตร์โฉมหน้าใหม่

ของศาสตร์การแปลและวรรณกรรม แต่การเขียนซ ้าใหม่ก็เป็นการกดทับ ลดทอน และส่งต่อนวัตกรรม

ทางความคิดต่าง ๆ ในยุคที่ทุกอย่างผันแปรไปหมด (Lefevere, 1992, p. vii) ซึ่งค ากล่าวของ 

Lefevere (1992, p. vii) นั้นสอดคล้องกับแนวคิดของการศึกษาด้านวาทกรรมวิเคราะห์และ 

วาทกรรมวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ว่า อุดมการณ์อาจถูกกดทับ บิดเบือนหรือส่งต่อผ่านวาทกรรมหรือ  

การแปล ในที่นี้คือการเขียนซ ้าใหม่  อันจะน าไปสู่ปรากฏการณ์ต่าง ๆ ในแต่ละกลุ่มสังคม  
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และการแปลนั้นเองเป็นส่วนหนึ่งที่จะท าให้การศึกษาในศาสตร์การแปลและวรรณกรรมศึกษา 

มีความแตกฉานและลุ่มลึกมากยิ่งข้ึน   

 

 จากที่กล่าวมานี้ สรุปได้ว่าการแปลเป็นกระบวนการหนุนสร้างวิถีปฏิบัติ (discursive 

practice) และการสร้างความชอบธรรม (legitimation ) ให้กับอุดมการณ์อย่างใดอย่างหนึ่ง  

โดยมีนักแปลเป็นตัวกลางในการส่งต่ออุดมการณ์ในวาทกรรมผ่านการแปล และการแปลนั้นเองก็อาจ

ถูกกดทับ ลดทอน บิดเบือนหรือแทรกแซงอุดมการณ์หรือทัศนคติที่ของต้นฉบับได้โดยนักแปล  

ไม่ว่าจะด้วยการใช้วิจารณญาณของนักแปลเองในการตีความและการแปลวาทกรรมที่มีอุดมการณ์แฝง

อยู่ก็ดี การเลือกข้างของนักแปล หรือระดับความจงใจในการแทรกแซงของนักแปลก็ดี เพ่ือให้บรรลุ

วัตถุประสงค์บางประการหรือสอดรับกับความคาดหวังของบุคคลกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง ภายใต้ปัจจัย

แวดล้อมหลายประการ เช่น สถาบัน นโยบายภาษา ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ส่งสารและผู้รับสารเป็น

ส าคัญ  

 

 นอกจากนี้ Tymoczko (2006, p. 443) กล่าวว่าการแปลถือเป็นกระบวนการทางจริยธรรม 

กระบวนการทางการเมือง และกระบวนการทางอุดมการณ์มากกว่าจะเป็นการท างานของกลไกทาง

ภาษาศาสตร์ แม้กระท่ังประพันธศิลป์ในการแปลก็ถือเป็นพื้นฐานส าคัญเช่นเดียวกัน เพราะอุดมการณ์

และกลวิธีทางวรรณศิลป์สะท้อนออกมาผ่านการแปล  

“Translation is seen as an ethical, political, and ideological activity rather than as a 

mechanical linguistic exercise. Even when the literary art of translation is recognized 

as fundamental, the ideological implications of literary creativity  and innovation are 

also sounded.” 

(Tymoczko, 2006, p. 443) 
 

2.4.4. การศึกษาที่เกี่ยวข้องกับวาทกรรมและอุดมการณ์ในการแปลศึกษา 

การแปลศึกษาเชิงพรรณา (Descriptive Translation Studies: DTS) เป็นการศึกษาการ

เลือกใช้ค าแปลและกลวิธีการแปลในบริบททางประวัติศาสตร์และภูมิรัฐศาสตร์ในขอบเขตที่กว้าง 

สะท้อนอิทธิพลด้านกลวิธีวรรณศิลป์และอุดมการณ์ของนักแปล อีกทั้งแสดงให้เห็นชัดว่าการแปล  

มิได้เป็นเพียงการสื่อสารหรือการส่งต่อข้อมูลเท่านั้น แต่เป็นการปรับเปลี่ยนรูปแบบของการสื่อสาร
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ผ่านการแปลด้วยวิธีต่าง ๆ ดังหลักฐานทางภาษาศาสตร์ (linguistic evidence) และค่านิยม (value) 

ที่สื่อออกมาในงานแปล อันเป็นผลมาจากระบบวัฒนธรรม กรอบความคิดด้านสังคมการเมืองและ

ประวัติศาสตร์ ที่มีนักแปลเป็นตัวกลางในการถ่ายทอดประวัติศาสตร์ ศิลปะ การเมือง อุดมการณ์ 

และระบบความเชื่อต่าง ๆ ไปสู่บทแปลในภาษาหนึ่งโดยปรับเปลี่ยนรูปแบบของการแปล และได้

ยกระดับฉากทัศน์ของการแปลไปสู่มิติอ่ืน (Hermans, 1994, pp. 139-141)  

 

 “สิ่งที่ส าคัญที่สุดมิใช่การศึกษาว่าค าถูกร้อยเรียงไว้บนหน้ากระดาษอย่างไร แต่เป็นการศึกษา

ว่าท าไมค าต่าง ๆ จึ งถูกจัดเรียงไว้ เช่นนั้น  ประเด็นจารีตทางสั งคม ขนบทางวรรณกรรม  

และอุดมการณ์ใดที่ท าให้นักแปลตัดสินใจแปลเช่นนั้น พวกเขามุ่งหวังอะไรจากการแปลเช่นนั้น  

และเปน็การศึกษาว่าพวกเขาสามารถพูดได้แล้วหรือไม่ว่าบรรลุเป้าหมายแล้วหรือไม่อย่างไร” 

(Lefevere, 1992, p. 81) 

 

 การศึกษาวิเคราะห์บทบาทของภาษาและผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจากการใช้ในระดับวาทกรรม 

มีอย่างแพร่หลาย โดย Munday and Zhang (2017, p. 3) ระบุว่าวาทกรรมวิเคราะห์ (Discourse 

Analysis) เป็นการน าเสนอแบบจ าลองที่แสดงรูปแบบการเลือกใช้ภาษาและการเชื่อมโยงระบบการ

วิเคราะห์ไปสู่ประเด็นและบริบทต่าง ๆ ในการท างานของนักแปลได้ อีกทั้งยังเป็นสิ่งที่พิสูจน์ว่า

ลักษณะการใช้ภาษาได้รับอิทธิพลมาจากความสัมพันธ์ระหว่างผู้ส่งสารและผู้รับสาร และเป็นผลมา

จากการเลือกใช้ภาษาต่ออัตลักษณ์และความสัมพันธ์ทางสังคม (Paltridge, 2012, p. 1) ซึ่งการศึกษา

วาทกรรมวิเคราะห์มิได้จ ากัดอยู่เพียงแค่การศึกษาภาษาในระดับที่สูงกว่าอนุพากย์ (Clause) เท่านั้น 

(Martin & Rose, 2007) แต่การศึกษาได้ขยายขอบเขตไปถึงพลวัตและคุณลักษณะทางธรรมชาติของ

บทบาทผู้ส่งสารและผู้รับสาร หรือโลกทัศน์ (อุดมการณ์) และอัตลักษณ์ที่สนับสนุนหรือหนุนสร้าง 

ในกลุ่มสังคมนั้น ๆ (Munday & Zhang, 2017, p. 1)  

 

 แม้ว่าการศึกษาด้านวาทกรรมการเมืองจะได้รับความสนใจมากขึ้น แต่จ านวนงานวิจัยใน

หัวข้อวาทกรรมการเมืองในแขนงวิชาการแปลศึกษาส่วนใหญ่ในประเทศไทยจะจ ากัดอยู่เพียงหัวข้อ

เกี่ยวกับเรื่องทักษะการแปล กลวิธีการแปลกลุ่มค าบางประเภทในบริบทต่าง ๆ รวมถึงการศึกษา

ลักษณะของภาษาและวัจนปฏิบัติศาสตร์ในภาษาการเมือง ดังที่  Schäffner (1997) ที่ได้ท าวิจัย

กรณีศึกษาการเปลี่ยนแปลงระบบหน้าที่ของภาษาต้นทางและภาษาปลายทางในวาทกรรมการเมืองที่
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อ่อนไหวง่าย พบว่าต้นฉบับและส านวนแปลหลายชิ้นท าหน้าที่ต่างกันไปตามสถานการณ์และ

วัฒนธรรมของตัวนั้น ๆ โดย Schäffner (1997, p. 139) โต้แย้งว่ากลไกเริ่มต้นของความพยายาม

เชื่อมโยงโครงสร้างระดับผิวของส านวนแปลในภาษาปลายทาง (surface structure of target 

language) กับวิถีปฏิบัติทางวาทกรรม (discursive practice) บริบททางสังคม (social context) 

และกระบวนการสร้างเหตุผลเชิงปริชาน (cognitive reasoning process) เข้าด้วยกัน คือการเริ่มต้น

ศึกษาโครงสร้างระดับผิวของต้นฉบับ เพราะโครงสร้างระดับผิวมีผลต่อการตีความตัวบทและ 

การปฏิบัติการแปลของนักแปล  

 

 Munday (2012a, p. 163) อธิบายต่อไปอีกว่ากระบวนการสร้างภาษาโดยผู้พูดนั้นขึ้นอยู่กับ

ความรู้ด้านวัฒนธรรมที่มีร่วมกันกับผู้รับสาร (presupposition) อย่างไรก็ดี นอกเหนือจากทักษะการ

แปลและวิธีการแปลวาทกรรมการเมืองในศาสตร์การแปลศึกษาแล้ว ควรตระหนักไว้ว่าอุดมการณ์นั้น

มักแฝงอยู่ภายในวาทกรรมการเมือง (Álvarez & Vidal, 1996, p. 5) เพราะการศึกษาและการฝึก

ปฏิบัติแปลเลี่ยงไม่ได้ที่จะค้นพบความสัมพันธ์ของอ านาจในขนบของตัวบทที่สะท้อนโครงสร้างทาง

อ านาจออกมาในบริบททางวัฒนธรรมที่กว้างกว่าออกมา  (Álvarez & Vidal, 1996 , p. 1) 

เช่นเดียวกันกับการศึกษาของ Schäffner (2004, p. 136) ที่กล่าวว่าการแปลศึกษาสมัยใหม่มิได้ให้ค่า

กับการวินิฉัยการแปลว่างานแปลนั้น “ซื่อตรง (faithful)” ต่อต้นฉบับหรือไม่ แต่มุ่งความสนใจไปที่ 

วิถีปฏิบัติทางสังคม วัฒนธรรมและการสื่อสาร นัยส าคัญของวัฒนธรรมและอุดมการณ์ที่มีต่อการแปล 

นโยบายการแปลและความสัมพันธ์ระหว่างพฤติกรรมการแปลกับปัจจัยทางสังคมและวัฒนธรรม  

ซึ่งในช่วงหลายปีที่ผ่านมา การศึกษาวิจัยเริ่มเบนความสนใจไปที่ความสัมพันธ์ระหว่างอุดมการณ์และ

อ านาจที่เกี่ยวข้องกับการแปลวาทกรรมการเมือง  

 

 แนวทางส าคัญในการศึกษาภาษามักเป็นการตรวจสอบการแปลเพ่ือเผยให้เห็นว่าการแปลถูก

เปลี่ยนแปลงโดยอุดมการณ์อย่างไร และด้วยแนวปฏิบัตินี้ก่อให้เกิดการคงอยู่ (perpetuation) หรือ

การโค่นล้ม (subversion) วาทกรรมใดวาทกรรมหนึ่ง (Olk, 2002, p. 101) โดย Schäffner (2012, 

pp. 137-144) ได้วิเคราะห์วาทกรรมการเมืองและส านวนแปลที่แตกต่างกัน 3 ฉบับ จากการ

สัมภาษณ์ความเห็นของประธานาธิบดีวลาดิมีร์ ปูติน ในการแถลงข่าวร่วมกันกับนายกรัฐมนตรี  

อังเกลา แมร์เคิล และประธานาธิบดีของสหรัฐอเมริกา จอร์จ บุช และนายกรัฐมนตรีแห่งสหราช

อาณาจักร โทนี่ แบลร์ ที่มีต่อ แอฮ์แมดีเนฌอด ประธานาธิบดีของประเทศอิหร่าน การวิเคราะห์
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ดังกล่าวน าเสนอว่านอกเหนือจากการเปลี่ยนแปลงด้านภาษาเล็กน้อย ความหมายของต้นฉบับบ้าง

ส่วนถูกกรองออกไป ไม่ปรากฏในส านวนแปล ซึ่งสะท้อนการละ (omissions) การเติม (additions) 

และการแปลงรูปภาษา (reformulation) ของตัวบทให้เป็นบริบทใหม่อีกบริบทหนึ่งอย่างเด่นชัด โดย 

Schäffner (2012, pp. 137-144) แย้งว่าวิถีปฏิบัติทางวาทกรรม (discursive practice) และ

ประเด็นการแปลงบริบทใหม่ (translational recontextualization ) นั้นไม่เป็นกลาง ซึ่งอาจมี

กระบวนการตรวจแก้และบรรณาธิกรการแปลก่อนหน้าที่จะมีการแปลตัวบททั้งหมดแล้ว จึงกล่าวได้

ว่าการเปลี่ยนทางรูปภาษา (shift) เป็นผลอันเนื่องมาจากเป้าหมายการสื่อสาร นโยบายของสถาบัน

และอุดมการณ์ที่อยู่เบื้องหลังการแปล  

 

  การแปลมักถูกจัดว่าเป็นวิถีปฏิบัติทางสังคมและวัฒนธรรม ซึ่งวาทกรรมทุกชิ้นสะท้อนการ

ประเมินค่าในภาษาโดยผู้พูดหรือผู้เขียนไม่ทางใดก็ทางหนึ่ง ทั้งในเชิงบวกและเชิงลบ การประเมินค่า

ดังกล่าวเป็นศูนย์กลางของการสื่อสารและศูนย์กลางของการแปล (Munday, 2012a, p. 11) เพราะ

การประเมินค่าภาษาโดยผู้แปลจะสะท้อนออกมาในส านวนแปล ซึ่งเป็นผลมาจากตัวนักแปลเองและ

อุดมการณ์ของนักแปลในกระบวนการแปล   
 

2.4.4.1. การศึกษาที่เกี่ยวข้องกับการแปลและบริบทแวดล้อมบทแปล 

 นอกเหนือจากการวิเคราะห์การแปลแล้ว การวิเคราะห์ข้อมูลในระดับบริบท (contextual 

level) ร่วมด้วยจะท าให้เห็นถึงวิถีปฏิบัติทางสังคมวัฒนธรรมและการเมือง ขนบ และข้อก าจัดต่าง ๆ 

ของต้นฉบับและส านวนแปลได้ Schäffner (2004) อ้างถึงใน Phanthaphoommee (2022, p. 7)   

โดย Schäffner (2012, p. 119) ยังชี้ให้เห็นถึงอิทธิพลของสถาบันที่มีผลต่อบทแปลประเภทการเมือง 

ซึ่ ง ในทั ศนะของ Schäffne r มองว่ าตั วบทประเภทการเมื อ งอาจถู กแปลงบริบท ใหม่  

(recontextualized) เพ่ือตอบสนองความคาดหวังของวัฒนธรรมปลายทางได้เช่นกัน (Schäffner 

(2012) อ้างถึงใน Phanthaphoommee, 2022, p. 8) ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าผลผลิตที่เกิดจากการแปล 

โดยเฉพาะการแปลตัวบทประเภทการเมือง สะท้อนอิทธิพลและอุดมการณ์ของสถาบันที่มีต่อแปล

อย่างมีนัยส าคัญ เพราะว่าการแปลเป็นกระบวนการหนุนสร้างวิถีปฏิบัติ (discursive practice) และ

การสร้างความชอบธรรม (legitimation) โดยมีนักแปลเป็นตัวกลางในการส่งต่ออุดมการณ์ผ่านการ

แปล สอดคล้องกับที่ Schäffner (2004, pp. 144-145) กล่าวไว้ว่าวัตถุประสงค์ของการแปลอย่าง

หนึ่งก็คือ การสร้างความชอบธรรม หรือ “legitimization” ซึ่งเป็นน าเสนอภาพของตนเองเชิงบวก 

หรือการน าเสนอภาพของผู้ อ่ืน ใน เชิ งลบ  (Schäffner (2004 , pp . 144 -145) อ้างถึ งใน 
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Phanthaphoommee, 2022, p. 7) ดังนั้น เพ่ือแสดงให้เห็นถึงความเชื่อมโยงของอิทธิพลของ

อุดมการณ์และสถาบันที่มีผลต่อการแปลที่ชัดเจนขึ้น ผู้วิจัยจึงศึกษาวิเคราะห์ข้อมูลในระดับบริบท  

ซึ่งประกอบไปด้วย ตัวบทแวดล้อมบทแปล บริบทสังคมการเมืองในช่วงเวลานั้น และข้อมูลอ่ืน ๆ  

ที่เกี่ยวข้องกับตัวอย่างการแปลที่น ามาศึกษานี้ เพ่ือน ามาประกอบการวิเคราะห์ในระดับภาษา 

(linguistic level) ด้วย  
 

2.4.4.2. การศึกษาที่เกี่ยวข้องกับการแปลและตัวบทแวดล้อมบทแปล 

ตัวบทแวดล้อมบทแปล (paratext) คือองค์ประกอบอื่น ๆ ที่ให้ความคิดเห็นเพ่ิมเติมเกี่ยวกับ

ตัวบท หรือที่น าเสนอข้อมูลต่อผู้อ่านและมีอิทธิพลต่อการรับสารของผู้อ่าน โดยองค์ประกอบเหล่านี้

อาจถูกปรับแต่งหรือจัดวางไว้ในส่วนต่าง ๆ ของตัวบท ได้แก่ ส่วนที่อยู่ในตัวหนังสือ (peritext) หรือ

ส่วนที่อยู่นอกเหนือหนังสือ (epitext) (Genette (1997) อ้างถึงใน Batchelor, 2018, p. 12) 

อย่างไรก็ดี Batchelor (2018) มองว่าบทแปลเป็นส่วนหนึ่งของต้นฉบับ และตัวบทแวดล้อมบทแปล 

ก็สามารถมองได้ว่าเป็นงานเขียนฉบับใหม่ของต้นฉบับได้เช่นกัน อีกทั้งตัวบทแวดล้อมบทแปลก็เป็น

พ้ืนที่แสดงถึงการแทรกแซงตัวบทของผู้แปล หรือการปรับแต่งตัวบทให้เข้ากับสภาพแวดล้อมใหม่  

โดยผู้แปลก็ได้ โดยตัวบทแวดล้อมบทแปลเป็นองค์ประกอบของหนังสือ เช่น ชื่อหนังสือ ชื่อผู้ เขียน  

ค าน า ค านิยม  ซึ่งองค์ประกอบเหล่านี้มีผลต่อการรับสารและตีความตัวบทของผู้อ่านอย่างมีนัยส าคัญ 

เพราะตัวบทแวดล้อมบทแปลท าหน้าที่อธิบาย ให้ค านิยาม ก าหนดกติกา สนับสนุนข้อมูลเกี่ยวกับตัว

บท หรือความเห็นและทัศนคติที่เกี่ยวข้องของนักวิชาการ นักแปล หรือผู้วิจารณ์ (Genette (1997) 

อ้างถึงใน Batchelor, 2018, pp. 25-27) 

 

ยกตัวอย่างงานวิจัยของ Chittiphalangsri (2015) ที่ศึกษาอุดมการณ์และจุดยืนของผู้แปล 

อ. สนิทวงศ์ ในบทแปลนวนิยายเรื่อง Anna and the King of Siam และอบ ไชยวสุ ในบทแปล  

The Romance of the Harem ซึ่งเป็นงานเขียนของแหม่มแอนนา หรือ Anna Leonowens  

ที่แสดงออกมาชัดเจนในค าน าและเชิงอรรถ รวมถึงการขอให้ ม.ร.ว. คึกฤทธิ์ ปราโมช ผู้มีอิทธิพล  

ทางการเมืองและมีผลงานทางวรรณกรรมไทย เขียนค าน าในหนังสือแปลให้ เพ่ือออกตัวว่าไม่เห็นด้วย

กับต้นฉบับหรือกล่าวเตือนผู้ อ่านให้อ่านเพ่ือความเพลิดเพลินเท่านั้น อีกทั้งเพ่ือเป็นการเลี่ยง 

ความรับผิดชอบจากงานแปลของตนเอง โดย Chittiphalangsri (2015) กล่าวว่าค าน าท าหน้าที่

ก าหนดกรอบและตัวบทแวดล้อมบทแปล เป็นเสมือนธงเตือนผู้อ่านว่าสิ่งที่จะอ่านนี้เป็นผลงานของ

ผู้เขียนต้นฉบับ ไม่ใช่ผลงานของนักแปล นอกจากนี้ ตัวบทแวดล้อมบทแปลยังช่วยให้นักแปลสามารถ
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ปกป้องจุดยืนและจริยธรรมทางวิชาชีพของตนและในขณะเดียวค่านิยมที่ เธ อหรือเขายึดถือ 

(Chittiphalangsri, 2015, p. 110) 

 

2.5. แนวคิดและทฤษฎีภาษาศาสตร์ระบบหน้าที่ 

Michael Alexander Kirkwood Halliday (ค.ศ. 1925-2018) นักภาษาศาสตร์เชิงหน้าที่ 

(functionalist) จากส านักไวยากรณ์หน้าที่ ส านักปราก (Prague School) ในยุโรป พัฒนาทฤษฎี

ภาษาศาสตร์ระบบหน้าที่ขึ้น โดยมองภาษาในฐานะ “สัญญาณศาสตร์สังคม (social semiotic)”   

(Halliday, 1978, pp. 108-109) และให้ความส าคัญกับภาษาในระดับวาทกรรมและมองว่าไวยากรณ์

เป็นเรื่องของทางเลือก (choice) การด าเนินการ (operations) ในแต่ละระดับขั้น (Stratification) 

ตั้งแต่บริบทของประเภทตัวบท (context of genre) อรรถศาสตร์ (semantics) ระบบศัพท์และ

ไวยากรณ์ (lexicogrammar) ไปจนถึงการศึกษาในระดับวิทยาการทางศัพท์ เช่น วิทยาหน่วยค า 

(Morphology) และสัทศาสตร์ (Phonology) เป็นต้น อีกทั้งได้จัดหมวดหมู่ตัวบท (text) ในฐานะ

ภาษาเชิงหน้าที่ในบริบท (language functioning in context) เพ่ือวิเคราะห์ว่าภาษาถูกใช้อย่างไร 

(Halliday & Matthiessen, 2004, pp. 3, 719) และภาษาในฐานะ “ทรัพยากรในการสร้างสัจจะ 

ในสังคมนานาประการ (resources for constructing multiple social realities )” (Lemke, 

1992, p. 82)  

 

 ทฤษฎีภาษาศาสตร์ระบบหน้าที่ (Systemic Functional Linguistics) ศึกษา “ความหมาย 

ที่เป็นไปได้ (meaning potential)” ให้เอ้ือต่อการวิเคราะห์ประเด็นต่าง ๆ ในตัวบทหลายประเภท 

เช่น หน้าที่ของภาษาในการสื่อสารความคิด หน้าที่ของภาษาในการแสดงความสัมพันธ์ระหว่าง  

คู่ส่งสารและหน้าที่ของภาษาที่ด้านตัวบท เป็นต้น ซึ่งลักษณะของภาษาที่ใช้แตกต่างกันไปตามหน้าที่ 

แต่ละหน่วยในภาษาจะต้องสามารถอธิบายในเชิงหน้าที่ในระบบได้และในหน่วยภาษาส่วนมากจะมี

มากกว่าหนึ่งหน้าที่ (วิโรจน์ อรุณมาณะกุล, ม.ป.ป., p. 119) ในระดับหน้าที่ของตัวบทที่แตกต่างกัน 

เช่น วาทกรรม ประเภทตัวบท ท าเนียบภาษา อรรถศาสตร์ ระบบศัพท์และไวยากรณ์ ฯลฯ ผู้เขียน

หรือผู้อ่านจะเลือกสรรจากตัวเลือกภาษาที่มีเพ่ือสร้างตัวบทที่ให้ความหมายในบริบทของการสื่อสาร

นั้น ๆ หรือกล่าวในทางเทคนิคคือ ระบบของภาษาจะถูกจัดวางในโครงสร้างของตัวบท (Halliday & 

Matthiessen, 2004 , p. 26) และไวยากรณ์  (grammar) เป็นส่วนหนึ่ งของภาษาและเป็น
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ปรากฏการณ์ (phenomenon) และเป็นการเรียงค าอย่างเป็นระบบ (system of wording)  

อันสะท้อนถึงบทบาทและหน้าที่ (function) ที่แสดงออกมาเพ่ือหน้าที่ในบริบทการสื่อสาร 

 

 ตัวเลือกภาษา (choice of language) และโครงสร้างทางสังคม (social structure ) 

ประกอบสร้าง ความหมายที่เป็นไปได้ โดยหลักการส าคัญของ “ความหมายที่เป็นไปได้ (meaning 

potential)” ก็คือความหลากหลายของตัวเลือก (range of options) ที่มีลักษณะของสถานการณ์

จ าเพาะ (situation-specific) นั้น ๆ หรือประเภทตัวบทจ าเพาะ (genre-specific) (Halliday & 

Matthiessen, 2004, p. 109) เป็นตัวเลือกท่ีถูกสร้างขึ้นในบริบทจ าเพาะ (genre-specific) ในระบบ

ค าศัพท์และไวยากรณ์ที่หลากหลาย (the range of lexical and grammatical ) ตัวเลือกภาษา 

เปิดกว้างส าหรับผู้เขียนที่จะเลือกสรรตัวเลือกเหล่านี้ในการสร้างความหมายที่เป็นไปได้ในแต่ละอนุ

พากษ์  ตามหน้าที่ ความหมายเชิงวาทกรรมสามประการ  (Halliday, 1994 ; Halliday & 

Matthiessen, 2004) โดยผู้วิจัยอ้างอิงค านิยามมิติอภิหน้าที่ต่าง ๆ ตาม วิโรจน์ อรุณมาณะกุล 

(ม.ป.ป., p. 188) ได้ดังนี้ 

1) มิติอภิหน้าที่ด้านการสื่อความคิด (ideational metafunction) หมายถึง ภาษาที่ใช้สื่อสาร
ประสบการณ์ ห รือ เป็ นกล่ าวถึ งหน้ าที่ ของภาษาในฐานะตั วแทน  (C lause as 
representation) โดยมีระบบกระบวนการ (Process) ระบบแสดงกริยา (Transitivity) 
และการท าให้เป็นค านาม (Nominalization) เป็นระบบที่ใช้วิเคราะห์กระบวนการการ
กระท า (Material) ความรู้สึกนึกคิด (Mental) การประพฤติ (Behavioral) การพูด 
(Verbal) การบ่งบอกสถานภาพ (Relational) และการบ่งบอกการด ารงอยู่ (Existential) 
เป็นอาทิ  

2) มิติอภิหน้าที่ด้านบุคคลสัมพันธ์ (interpersonal metafunction) หมายถึง ภาษาที่ใช้แสดง
ความสัมพันธ์ ตัวบทและบทบาททางสังคมระหว่างผู้พูดหรือผู้เขียนกับผู้อ่ าน ซึ่งเป็นการ
กล่าวถึงหน้าที่ของภาษาในฐานะการแลกเปลี่ยน (Clause as exchange) ทั้งนี้ การศึกษา
ระบบศัพท์และไวยากรณ์ (lexiogrammar) ในหน้าที่บุคคลสัมพันธ์สามารถพิจารณาจาก
ระบบมาลา (Mood) กริยาทัศนภาวะ (Modality) การใช้ค าสรรพนาม (Pronominal use) 
หรือหน่วยสร้างที่แสดงทัศนคติ (Attitudinal lexis) ได้ (ณรงเดช พันธะพุมมี, 2022, หน้า 
189) รวมถึง ค าคุณศัพท์เชิงประเมินค่า (evaluative epithets) ทั้งระบบมาลาประกอบ 
ไปด้วย ประโยคบอกเล่า (Declarative) ประโยคค าสั่ง (Imperative) และประโยคค าถาม 
(Interrogative) ฯลฯ  
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3) มิติอภิหน้าที่เรียบเรียงความ (textual metafunction) หมายถึง ลักษณะการน าเสนอภาษา
ที่ใช้สื่อสารประสบการณ์และแสดงความสัมพันธ์ของผู้พูดหรือผู้เขียนด้วยโครงสร้างต่าง ๆ 
ในบริบทใดบริบทหนึ่ง ซึ่งเป็นการกล่าวถึงหน้าที่ภาษาในฐานะสาร (Clause as message) 
หน้าที่ในการลักษณะการจัดวางโครงสร้างของตัวบทอย่างเชื่อมโยง (Coherent) และสื่อสาร
ถูกใจความ (Theme) สอดคล้องกับบริบท โดยใช้ระบบใจความหลัก (Theme) และระบบ
ใจความรอง (Rheme) ในการวิเคราะห์โครงสร้างของตัวบท โดยใจความหลัก สามารถ
จ าแนกได้ 3 หมวดได้แก่ ใจความหลักของเรื่อง (Topical Theme) ที่สอดคล้องกับมิติ 
อภิหน้าที่ด้านการสื่อความคิด (ideational metafunction) และใจความหลักของการ
ปฏิสัมพันธ์ (Interpersonal Theme) ที่สอดคล้องกับมิติอภิหน้าที่ด้านบุคคลสัมพันธ์ 
(interpersonal metafunction) และใจความหลักของตัวบท (Textual theme) ที่
สอดคล้องกับมิติอภิหน้าที่ด้านตัวบท (textual metafunction)  
 

 ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยเลือกศึกษาตัวบทประเภทการเมือง เพ่ือวิเคราะห์ว่าผู้แปลในฐานะผู้

สื่อสารใช้ภาษาลักษณะใดในการแปลและการถ่ายทอดทัศนคติของต้นฉบับ และผู้รับสารในฐานะ

ผู้อ่านว่าได้อ่านงานแปลและทัศนคติในส านวนแปลในภาษาลักษณะใด ด้วยการศึกษามิติอภิหน้าที่

ด้านบุคคลสัมพันธ์ในตัวบทว่าท าหน้าที่สร้างปฏิสัมพันธ์อย่างไร และตัดสินค่านิยมระหว่างคู่สื่อสาร 

(participants) ที่แสดงออกมาในส านวนแปลอย่างไร  

 

 การอธิบายมิติอภิหน้าที่ด้านบุคคลสัมพันธ์นี้ Halliday น าเสนอแนวคิดการแลกเปลี่ยนข้อมูล

ด้านวัจนกรรม (การส่งสารและรับสาร) และพิจารณาตัวบทด้วยระบบมาลา (Mood) หรือการเลือกใช้

ประโยครูปแบบต่าง ๆ ตามกริยาทัศนภาวะ (Modality) ที่หลากหลาย (Halliday, 1994, p. 68; 

Halliday & Matthiessen, 2004, pp. 107, 150; Halliday & Ruqaiya H., 1989, pp. 31-33)  

5 ประเภท โดยสามารถจัดเป็นหมวดหมู่โดยสังเขปได้ดังนี้ 

(1) ความน่าจะเป็น (probability) เช่น could, might, perhaps, certainly เป็นต้น 

(2) ความเป็นปกติ (usuality) เช่น usually, never, tends to เป็นต้น 

(3) ค าสั่ง (obligation) เช่น should, must, ought เป็นต้น 

(4) ความเป็นไปได้ (inclination) เช่น will, wish, determined เป็นต้น 

(5) ความสามารถ (ability) เช่น is, am, are, can เป็นต้น 
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 อีกทั้งมิติอภิหน้าที่ด้านบุคคลสัมพันธ์ศึกษาได้จากลักษณะการใช้สรรพนาม (Pronominal 

Use) ดังตัวอย่างเช่น ในสุนทรพจน์การเมือง (political speech) การพูดปราศัยต่อหน้าประชาชน

ด้วยสรรพนามบุรุษที่หนึ่งรูปพหูพจน์ ได้แก่ we โดยไม่ใช้สรรพนามบุรุษที่หนึ่ง (เช่น I เป็นต้น) และ

บุรษที่สองรูปเอกพจน์ (เช่น you เป็นต้น) และการใช้ภาษาในลักษณะห่างเหิน (เช่น White House) 

จะเป็นการก าหนดต าแหน่ง (positioning) ของผู้พูดและและผู้ฟังเมื่อได้ยิน ซึ่งประเด็นส าคัญ 

ของการเลือกใช้ระบบค าศัพท์และไวยากรณ์ในมิติอภิหน้าที่ด้านบุคคลสัมพันธ์สะท้อนการบุกรุก 

(intrusion) ของผู้พูดหรือผู้เขียนในสถานการณ์การสื่อสารได้อย่างชัดเจน (Halliday, 1978, p. 17) 

และสามารถเชื่อมโยงไปยังแนวคิดด้านการสื่อความคิดและอุดมการณ์ของผู้ส่งสารได้ โดยขนบในการ

เลือกสรรค า (selection of word) ตามความความคาดหวังของผู้รับสารของนักแปลในฐานะ  

“คนใน (insiders)” และการมีส่วนช่วยผู้พูดในการบิดเบือน (manipulate) ความคิดของผู้ฟังไปสู่ 

การสร้างการยอมรับค่านิยมและความเชื่อร่วมกัน และการสร้างสะพานเชื่อมระหว่างภาษา  

แนวปฏิบัติในสังคม และแนวความคิด  

 

 ประโยชน์ของทฤษฎีภาษาศาสตร์ระบบหน้าที่ (Systemic Functional Linguistics )  

ส่งผลต่อการแปลอย่างมีนัยส าคัญ เพราะลักษณะการเลือกใช้ภาษาในส านวนแปลยึดโยงกับตัวเลือก 

(choice) ที่ผู้แปลใช้ รวมถึงการที่ผู้อ่าน (และนักแปลหรือล่าม) ตีความความเชื่อและค่านิยมของ

ตัวเลือกในต้นฉบับที่ผู้เขียนเลือกใช้ จึงเกิดค าถามตามมาว่าท าไมจึงเลือกค านี้แทนค านี้ ผู้เขียน  

มีตัวเลือกใดบ้างในการแปล หน้าที่ของตัวเลือก (function of choice) ที่ผู้เขียนใช้คืออะไร และ

รูปแบบการสื่อสาร (form of communication) ใดผลิตขึ้นในการสื่อสารนั้น ๆ นักแปลต้องตระหนัก

ถึงลักษณะภาษาที่ผู้เขียนเลือกใช้และถอดรหัสภาษานั้นอีกครั้งในภาษาปลายทางที่เหมาะสม ดังนั้น 

ภาษาที่นักแปลเลือกใช้มีนัยส าคัญที่ต้องศึกษา อีกท้ังการเลือกใช้ภาษาในรูปแบบต่าง ๆ ก็สะท้อนการ

ตัดสินใจในระดับค า (lexical level) และเช่นเดียวกันสะท้อนการตีความของนักแปลทั้งที่รู้ตัวและ 

ไม่รู้ตัว (Munday, 2012a, p. 16)   

 

 ทั้งนี้ การศึกษาวิจัยในครั้งนี้มุ่งวิเคราะห์หน้าที่ของตัวบทในมิติอภิหน้าที่ด้านบุคคลสัมพันธ์ 

(interpersonal metafunction) ได้แก่ ลักษณะการใช้หน่วยสร้างที่แสดงทัศนคติ (Attitudinal 

lexis) และหน่วยสร้างที่แสดงระดับทัศนคติ (Graduation lexis) ในต้นฉบับและส านวนแปล รูปแบบ

ภาษาที่ใช้ประเมินค่าทัศนคติในส านวนแปล และวิเคราะห์ตัวบทร่วมกับบริบทการแปล ได้แก่ ตัวบท
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แวดล้อมบทแปล (paratext) และอภิปรายผลการวิเคราะห์ร่วมกับแหล่งข้อมูลอ่ืนที่เกี่ยวข้องเท่านั้น 

ซึ่งจะไม่วิเคราะห์เจาะลึกด้านความสัมพันธ์ของคู่สื่อสาร (tenor) ที่ประกอบไปด้วยความเป็นมาของ

ผู้เขียน (author’s temporal, geographical and social provenance ) จุดยืนของผู้ เขียน 

(author’s personal stance) ความสัมพันธ์ด้านบทบาททางสังคม (social role relationship) 

และทัศนคติทางสังคม (social attitude) แต่อย่างใด 
 

2.6. แนวคิดและทฤษฎีการประเมินค่า 

2.6.1. ทฤษฎีการประเมินค่าของ James Martin และ Peter White 

กรอบทฤษฎีประเมินค่า (Appraisal Framework) ที่พัฒนาขึ้นโดย Martin และ White 
ในช่วงค.ศ. 1990-2015 น าเสนอการวิเคราะห์ความหมายของตัวบทที่แสดงการประเมินค่าเชิงบวก
และเชิงลบ ที่มีการเสริมหรือลดทอนความเข้มข้นและความตรงไปตรงมาของทัศนคติที่แสดงออกในตัว
บท และที่โต้ตอบกันระหว่างคู่ส่งสาร (participants) ในสถานการณ์ใดสถานการณ์หนึ่ง ทรัพยากร
ทางความหมายเหล่านี้จัดอยู่ในหมวดหมู่ภาษาแห่งการประเมินค่า ( language of evaluation) 
เพราะความหมายที่สื่อออกมาจากตัวบทถูกประเมินค่าจากจุดยืน (Stance) ที่แตกต่างกันของผู้พูด
หรือผู้เขียนที่แสดงออกมาในปรากฏการณ์ต่าง ๆ (White, 2015, p. 1)  
 
 เมื่อผู้พูดหรือผู้เขียนประกาศจุดยืนของตนผ่านทัศนคติท่ีสะท้อนออกมาในตัวบท พวกเขามิได้
เพียงแต่แสดงออกถึงความรู้สึกของตนเอง หรือ “พูดความคิดของตัวเอง” เท่านั้น แต่ยังเชื้อเชิญผู้อ่ืน
ให้ตอบรับและสร้างการมีส่วนร่วมด้วยความรู้สึก รสนิยม หรือการประเมินเชิงบรรทัดฐานตามสิ่งที่ได้
ประกาศออกมา ดังนั้น การแสดงออกถึงทัศนคติผ่านตัวบทนั้นมีความยึดโยงกับหมู่ผู้รับสารในสังคม
วัฒนธรรมที่มีค่านิยมและความเชื่อเดียวกัน (Martin & White, 2005, p. 95)  
 
 เมื่อตัวบทใหม่ถูกผลิตขึ้นในบริบททางวัฒนธรรมใหม่ และเมื่อนักแปลหรือล่ามแทรกแซง 
การแปล ฐานของการประเมินค่าภาษาก็จะเปลี่ยนไป บางครั้ง เมื่อเกิดการสื่อสารข้ามภาษา (cross 
linguistics) หรือการข้ามวัฒนธรรม (cross culture) อย่างมีนัยส าคัญ หรือจุดประสงค์และหน้าที่
ของการแปลนั้นแตกต่างจากต้นฉบับไปมาก ประเด็นเหล่านี้จะมีผลต่อส านวนแปลในหลายมิติ ท าให้
เกิดการปรับเปลี่ยนการน าเสนอข้อมูลเชิงความคิด ( ideational) และข้อเท็จจริง (factual 
information) ในส านวนแปล หรือระดับเรื่องเล่า (narrative level) เช่น การแปลเทพนิยาย  
ที่บ่อยครั้งมักปรับให้เข้ากับผู้อ่านปลายทาง และในบริบทที่มีการบิดเบือนวัฒนธรรมหรือการเซ็นเซอร์
ทางการเมือง เป็นต้น (Billiani, 2007, pp. 1-6)  
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 การสื่อสารในโลกท่ีมีทัศนะและการตีความที่หลากหลายท าให้การสื่อสารมีความซับซ้อนและ

ไม่แน่นอน ดังนั้นการวางแนวทางทางภาษาจึงเป็นสิ่งส าคัญส าหรับผู้สื่อสาร (Lemke, 1992, p. 85)  

โดยเฉพาะวาทกรรมการเมืองที่ผู้รับสารอาจตีความวาทกรรมไปได้หลากหลาย ประกอบกับอุดมการณ์

ทางการเมืองที่แฝงอยู่ในวาทกรรมที่มีความอ่อนไหวมาก การวิจัยครั้งนี้จะศึกษาว่าผู้แปลในฐานะ  

ผู้สื่อสารร่วม (co-communicator) จะสื่อสารมิติอภิหน้าที่ด้านบุคคลสัมพันธ์ (interpersonal 

metafunction) รวมไปถึงถ่ายทอดแนวทางค่านิยม (value orientation) ของต้นฉบับออกมา 

ในส านวนแปลอย่างไร  

 

 Martin และ White ได้ขยายขอบเขตการศึกษาวิจัยความหมายด้านบุคคลสัมพันธ์ 
(interpersonal meaning) ในกรอบทฤษฎีภาษาศาสตร์ระบบหน้าที่ โดยการน าเสนอต้นแบบกรอบ
การวิเคราะห์ใหม่ด้วยการประเมินค่าภาษา (evaluation) ด้วยระบบการประเมินค่า (Appraisal 
System) หากเปรียบเทียบกับการศึกษาในมิติอ่ืน ๆ ด้านการประเมินภาษาแล้ว ระบบการประเมินค่า
เป็นระบบที่มีหมวดหมู่ในการอธิบายการประเมินค่าภาษาได้ดีและชัดเจนกว่า จึงเป็นที่เรียกกันว่า 
“แบบจ าลองการศึกษาค่านิยมในวาทกรรมที่ดีที่สุดในปัจจุบัน” (Thompson & Hunston, 2000, p. 
308) และ “เป็นการศึกษาการประเมินค่าภาษาที่เป็นระบบและมีรายละเอียดซับซ้อนในตัวเองระบบ
เดียวที่มีอยู่” (Bednarek, 2006, p. 32) ดังนั้น ระบบการประเมินค่า จึงน ามาใช้ในการศึกษาทฤษฎี
เชิงลึกเพ่ือค้นหาความหมายการประเมินค่าที่นักแปลเลือกใช้ในการแปลวาทกรรมการเมือง 
(Munday, 2012a, p. 53) 
 
 การศึกษาทฤษฎีการประเมินค่ามุ่งเน้นการวิเคราะห์กลไกในมิติอภิหน้าที่ด้านบุคคลสัมพันธ์ 

(interpersonal metafunction) เป็นส าคัญ กล่าวคือ ศึกษาว่าผู้พูดหรือผู้เขียนแสดงความรู้สึก 

รสนิยม ความคิดเห็นและทัศนคติของตนเองด้วยความเข้มข้นและตรงไปตรงมามากน้อยเท่าใด โดย 

Martin and Rose (2007, p. 26) กล่าวว่าการประเมินค่า (Appraisal/Evaluation) ใช้เพ่ือน าเสนอ

ความสัมพันธ์ทางสังคม (social relationship) ของผู้ส่งสาร โดยการท าให้ผู้รับสารทราบว่าผู้ส่งสาร

รู้สึกต่อบุคคลและสิ่งต่าง ๆ อย่างไร อีกนัยหนึ่ง เป็นการแสดงทัศนคติของผู้ส่งสาร ทั้งนี้ การประเมิน

ค่าทัศนคติอาจมีการลดทอนหรือเสริมความเข้มข้นขึ้น (intensification) กล่าวคืออาจมีการเติมแต่ง

ไม่มากก็น้อย และทัศนคติอาจถูกน าเสนอโดยผู้ส่งสารเองหรืออาจมาจากแหล่งอ่ืนก็ได้ 
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2.7. แนวทางการประเมินค่าของ Jeremy Munday 

หนังสือเรื่อง Evaluation in Translation: Critical Points of Translator Decision 

Making ที่เขียนโดยเจเรมี่ มันเดย์ (Jeremy Munday) เมื่อค.ศ. 2012 น าเสนอการประยุกต์ใช้ทฤษฎี

การประเมินค่า (Appraisal Theory) ในการศึกษาประเภทตัวบท (Genre) ต่าง ๆ และประเด็นส าคัญ

ของทฤษฎีดังกล่าวในกระบวนการแปล (Translation Process) (Tajvidi & Adjani, 2017, p. 8)  

ซึ่งเป็นผลงานที่ได้รับการอ้างอิงเป็นจ านวนมากในปีต่อ ๆ มา หลังจากในช่วงแรกของการน าทฤษฎี

ประเมินค่ามาเริ่มใช้ในงานวิจัยด้านการแปลศึกษาในช่วงทศวรรษก่อนหน้า   

 

2.7.1. ตัวอย่างผลการศึกษาของ Jeremy Munday 

การวิจัยด้านการแปลด้วยทฤษฎีประเมินค่าครอบคลุมไปถึงการศึกษาวิจัยในสาขาการแปลและ
การล่ามในตัวบทประเภทการเมืองด้วยเช่นกัน เมื่อ  Munday (2012a); (Munday, 2018)  
ท าการศึกษาบทแปลที่ถอดเทปจากการล่ามพูดพร้อม (Simultaneous Translation) ของสุนทรพจน์
แรกในพิธีรับต าแหน่ง (First Inaugural Address) ของประธานาธิบดีบารัค โอบามาเมื่อค.ศ 2009 
และโดนัล ทรัมป์เมื่อค.ศ 2016 จากต้นฉบับภาษาอังกฤษและฉบับแปลภาษาสเปนจาก 3 ส านักข่าว 
ได้แก่ ซีเอ็นเอ็น (CNN) เทเลมุนโด้ (Telemundo) และคาแนล เอ็น (Canal N) ด้วยทฤษฎีประเมิน
ค่า เพ่ือแสดงให้ถึงการน าเสนอคุณค่าของวาทกรรมต้นฉบับในฉบับแปล ในการศึกษาครั้งแรกพบว่า
สุนทรพจน์ของโอบามาเต็มไปด้วยการแสดงออกด้วยภาษาในลักษณะการตัดสิน (Judgement)  
แต่ในบทแปลหลาย ๆ ฉบับ ระบบภาษาเหล่านี้ถูกลดทอนลงไป เนื่องมาจากล่ามแปลพร้อมแปล
ภายใต้ความกดดันจึงท าให้ทัศนคติ (Attitudes) และระดับทัศนคติ (Graduation) ถูกลดความเข้มข้น
และลดปริมาณลง และการต้องสื่อสารเนื้อหาเชิงอุดมคติและเป็นผลมาจากการอธิบายค าประเมินค่า  
ที่เป็นนามธรรมและซับซ้อนในปริมาณมาก ในขณะที่บทแปลสุนทรพจน์แรกของโดนัล ทรัมป์  
ไม่ได้มีการลดทอนระดับทัศนคติ (Graduation) เหมือนบทแปลของโอบามา เพราะทรัมป์พูดช้าและ
เน้นค า ล่ามจึงมีเวลาที่จะรักษาระดับทัศนคติไว้ได้ (Munday, 2018, pp. 183-192)  
 

 การประเมินค่าทัศนคติเหล่านี้น่าสนใจอย่างยิ่ง เพราะมิเพียงแต่เป็นการเผยให้เห็นถึง

ความรู้สึกและค่านิยมของผู้ส่งสารเท่านั้น แต่เป็นการประเมินค่าทัศนคติที่แสดงถึงสถานะ (status) 

หรืออ านาจ (authority) ที่ประกอบสร้างตัวบทข้ึน ซึ่งยึดโยงกับกลวิธีทางวรรณศิลป์ในรูปแบบต่าง ๆ 

ที่ใช้สร้างความสัมพันธ์ระหว่างคู่รับสาร (participants) ทัศนคติอย่างเป็นระบบ หลักการวิเคราะห์

ด้วยการประเมินค่าแบบดั้งเดิมจะมุ่งเน้นศึกษาผ่านกริยาทัศนภาวะ (Modality) หรือหลักฐานที่
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ปรากฏ (evidentiality) เป็นหลัก แต่ในปัจจุบันกรอบการวิเคราะห์ดังกล่าวได้ขยายเป้าประสงค์ของ

การศึกษาไปถึงขั้นการวิเคราะห์ต าแหน่งของเสียงในตัวบท (textual voice position) ระหว่าง

ต้นฉบับและส านวนแปลนั้ นแตกต่ างกัน ในลักษณ ะใด รวมถึ งการวิ เคราะห์ การเน้ นค า 

(intensification) และภาษาที่คลุมเครือ (vague language) ด้วยการน าเสนอกรอบการวิเคราะห์ 

ที่กว้างกว่าว่าผู้ส่งสารเพ่ิมหรือลดทอนความเข้มข้น และเน้นหรือไม่เน้นใจความที่สื่อออกมามากน้อย

อย่างไร  

 

 Munday (2012a) น าเสนอแนวทางการประเมินค่าการแปลในหนังสือ Evaluation in 

Translation: Critical Points of Translator Decision Making ประยุกต์ใช้ร่วมกับทฤษฎีประเมิน

ค่าของ Martin and White (2005) แสดงกรอบการวิเคราะห์ทัศนคติ (Attitudes) ซึ่งประกอบไป

ด้วยลักษณะภาษาที่สื่อความหมายทางความรู้สึก แบ่งออกได้เป็น 3 หมวดได้แก่ อารมณ์ (Affect) 

การตัดสิน (Judgement) และความนิยม (Appreciation) ทั้งนี้ ค าแปลหมวดหมู่ทัศนคติและระดับ

ทัศนคติแต่ละประเภทในทฤษฎีประเมินค่า ผู้ วิจัยแปลโดยอิงตามความหมายและหน้าที่  

ของแต่หมวดหมู่ เนื่องจากปัจจุบันยังไม่มีศัพท์บัญญัติในภาษาไทย รายละเอียดมีดังต่อไปนี้ 

 

1. อารมณ์ (Affect)  

 ผู้ประเมินค่า (Appraiser) แสดงทัศนคติที่สื่ออารมณ์เป็นการตอบสนองทางอารมณ์ 

(emotional reaction) เชิงบวกหรือเชิงลบของตนเอง หรือต่อเหตุการณ์ต่าง ๆ ซึ่งแสดงอารมณ์

ความรู้สึกทั้งบวกและลบ เช่น มีความสุข (happy) มั่นใจ (confident) เศร้า (sad) กังวล (anxious) 

และอารมณ์สามารถจ าแนกออกเป็นหมวดย่อยอีก 3 หมวดย่อยได้ดังนี้ 

1.1. ความสุข (Happiness)/ความทุกข์ (Unhappiness) 

เช่น I was ecstatic. / I was not happy. 

1.2. ความปลอดภัย (Security)/ความไม่ปลอดภัย (Insecurity) 

เช่น I still have friends. / I was scared. 

1.3. ความพอใจ (Satisfaction)/ความไม่พอใจ (Dissatisfaction) 

เช่น I am satisfied. / I was frustrated. 

1.4. ความโน้มเอียง (Inclination)/ความไม่โน้มเอียง (Disclination) 

เช่น I was not afraid. / I was reluctant. 
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2. การตัดสิน (Judgement) 

 ผู้ประเมินค่า (appraiser) ตัดสินพฤติกรรมต่าง ๆ (behaviors) ของบุคคลด้วยค่านิยมทาง

สังคม (Social Esteem) และข้อบังคับทางสังคม (Social Sanction) ของผู้ถูกประเมิน (appraised) 

หรือผู้ถูกตัดสิน ทั้งในเชิงบวกและเชิงลบ และทั้งท่ีกล่าวโดยตรง (explicitly) และโดยนัย (implicitly) 

โดยการตัดสินสามารถจ าแนกออกเป็นหมวดย่อยได้อีก 5 หมวดได้ดังนี้ 

2.1. ค่านิยมทางสังคม (Social Esteem) 

2.1.1.ปกติวิสัย (Normality) ว่าผู้ถูกประเมินพิเศษอย่างไร (‘how special?’) 

เช่น He is a wealthy man. 

2.1.2.ความยึดมั่น (Tenacity) ว่าผู้ถูกประเมินพ่ึงได้เพียงใด (‘how dependable?’) 

เช่น She was very brave. 

2.2. ข้อบังคับทางสังคม (Social Sanction) 

2.2.1.สม รรถภ าพ  (Capac ity ) ว่ าผู้ ถู ก ป ระ เมิ น มี ค วาม ส ามารถ เพี ย งใด  

(‘how capable?’) 

เช่น She is the most powerful person. 

2.2.2.ความ สั ต ย์ จ ริ ง  (Ve rac ity ) ว่ าผู้ ถู กป ระ เมิ น มี ค วามซื่ อ ต รงเพี ย งใด  

(‘how honest?’) 

เช่น He was not truthful in what he was saying. 

2.2.3.ความถูกต้องเหมาะสม (Propriety ) ว่าผู้ถูกประเมินมีจริยธรรมเพียงใด  

(‘how beyond reproach?’) 

เช่น They do not respect the law. 

 

ในการวิเคราะห์การตัดสิน (Judgement) สามารถพิจารณาได้จากการปรากฏร่วมกัน  

(co-occurrence) ของระบบกริยาทัศนภาวะ (Modality) และหน่วยสร้างที่แสดงทัศนคติการตัดสิน 

(Judgmental lexis) สอดคล้องกับ Halliday (1994) ที่กล่าวไว้ว่า ตัวบ่งชี้ที่ใช้ในการจ าแนกการ

ตัดสินแต่ละประเภทจะสะท้อนให้เห็นถึงความแตกต่างของระบบไวยากรณ์ในการแปลงให้เป็น  

ทัศนภาวะ (Modalization) (Martin & White, 2005, p. 54)  
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ตารางที่ 1 การปรากฏร่วมกันของระบบกริยาทัศนภาวะและการตัดสิน 

การตัดสิน (Judgement) ระบบกริยาทัศนภาวะ (Modality) 
- ปกติวิสัย (Normality) - ความเป็นปกติ (usuality) 

- สมรรถภาพ (Capacity) - ความสามารถ (ability) 

- ความยึดมั่น (Tenacity) - ความเป็นไปได้ (inclination) 
- ความสัตย์จริง (Veracity) - ความน่าจะเป็น (probability) 

- ความถูกต้องเหมาะสม (Propriety) - ค าสั่ง (obligation) 
 
ตารางที ่2 ระบบกริยาทัศนภาวะและการตัดสินประเภทต่าง ๆ 
    (อ้างถึงใน Iedema et al., 1994) 

  
 

 

 

 

 

 

 

3. ความนิยม (Appreciation) 

 การแสดงสุนทรียศาสตร์ (aesthetics) โดยผู้ประเมินค่า (Appraiser) หรือการให้คุณค่า 
(value) ต่อสรรพสิ่ง (entities) ข้อเท็จจริง (matters) และปรากฏการณ์ (phenomenon) ต่าง ๆ 
ทั้งเชิงบวกและเชิงลบ โดยความนิยมสามารถจ าแนกเป็นหมวดย่อยได้ดังต่อไปนี้ 

3.1. การตอบสนอง (Reaction) 

เช่น This is boring. 

3.2. องค์ประกอบ (Composition) 

เช่น It is simple question. 

3.3. การให้คุณค่า (Valuation) 

เช่น This amulet is authentic. 

Type

Modalization
probability

usuality

Modulation
obligation

readiness
inclination

ability

truth 

fate 

ethics 

resolve 

capacity 

sanction 

esteem 

probably 

usually 

supposed to 

keen to 

able to 
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 อย่างไรก็ตาม ในการวิเคราะห์ทัศนคติ บางครั้งอาจเกิดกรณีทับซ้อน (Borderline) ระหว่าง

หมวดย่อยภายใต้ทัศนคติได้ทั้งในระดับค าและระดับประโยค โดยอาจมองได้ว่าเป็นเพราะการตัดสิน 

(Judgement) และความนิยม (Appreciation) ทัศนคติทั้งสองหมวดย่อยนี้เกิดจากความรู้สึกที่

ปลูกฝังโดยสถาบัน (institutionalized feelings) กล่าวคือการตัดสิน (Judgement) เป็นการใช้

ความรู้สึกในการตอบสนองต่อพฤติกรรม เช่น คนเราควรจะประพฤติตัวในลักษณะนี้หรือไม่อย่างไร 

ซึ่งเกิดจากความรู้สึกบางอย่างที่ถูกปลูกฝังโดยกฎเกณฑ์และข้อบังคับของสังคม เช่นเดียวกัน  

ความนิยม (Appreciation) ก็เกิดจากความรู้สึกที่มีต่อสิ่งต่าง ๆ โดยการให้คุณค่าสิ่งสิ่งนั้นว่าควรค่า

หรือไม่ ซึ่งการให้คุณค่ากับสิ่งเหล่าก็ถูกหนุนสร้างด้วยระบบเช่นกัน (Martin & White, 2005, p. 45)  

  

รูปภาพที่ 1 การตัดสินและความนิยมที่เกิดจากความรู้สึกที่หนุนสร้างโดยสถาบัน 
   (ดัดแปลงจาก Martin & White, 2005, p. 45)  
 

 

 

 

 

  
 
 
 
 
ทัศนคติสามารถถ่ายทอดได้โดยการกล่าวโดยตรง (direct inscription) ซึ่งเป็นการแสดง

ทัศนคติที่ชัดเจนที่สุด (Martin & White, 2005, p. 61) และเช่นเดียวกันในบางครั้ง ทัศนคติก็
สามารถถ่ายทอดได้โดยการกล่าวโดยนัย (implied) (Martin & Rose, 2003, p. 172) โดยทัศนคติที่
สะท้อนมาเรียกได้ว่า ทัศนคติโดยนัย หรือ ทัศนคติที่ถูกกระตุ้น ( indirect attitude หรือ evoked 
attitude) (Martin & White, 2005; White, 2002) ด้วยหน่วยทัศนคติ (attitudinal tokens) 
(White, 2006; White & Thomson, 2008) การสื่อสารทัศนคติโดยนัยแบ่งออกได้เป็น 2 ลักษณะ 
(White & Thomson, 2008, p. 11) ดังนี้ 

 

การตัดสินพฤติกรรมตา่ง ๆ บนพื้นฐานของค่านิยมและ

ข้อบังคับทางสังคม (กฎเกณฑ์และข้อบังคับ)  

ความนิยม 

(Appreciation) 

การตัดสิน 

(Judgement) 
อารมณ์ 

(Affect) 

การแสดงสุนทรียศาสตร์และการให้คุณค่าสิ่งต่าง ๆ 
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- ทัศนคติที่ถูกกระตุ้น (Evoked attitude) 

ทัศนคติที่ถูกกระตุ้นเป็นการให้ข้อเท็จจริงที่แฝงอุดมคติไว้ ( ideational information )  

ซึ่งอาจท าให้เกิดการประเมินค่าเชิงบวกหรือเชิงลบได้ ตัวอย่างเช่น  

“George W. Bush delivered his inaugural speech as the United States President who 

collected 537,000 fewer votes than his opponent.”  

 

ทัศนคติที่ถูกกระตุ้น (Evoked attitude) ที่ซ่อนอยู่ใต้โครงสร้างระดับผิว (Surface 

Structure) เป็นอัตวิสัย (subjective) และขึ้นอยู่กับมุมมอง (perspectivized) ของผู้แปล ประเด็น

เหล่านี้เป็นปัญหาส าคัญของนักแปลที่ต้องตีความการประเมินค่าภาษาของผู้สื่อสารในต้นฉบับและ

ถ่ายทอดไปยังภาษาปลายทางให้ได้อย่างเหมาะสมในบริบททางวัฒนธรรมใหม่ที่อาจมีค่านิยม 

ที่แตกต่างกันไป นักแปลต้องตระหนักว่าการแปลทัศนคติที่ถูกกระตุ้นอาจเป็นการจุดประเด็นหรือการ

สร้างส านวนการเขียนใหม่ที่เหมาะสมในฉบับแปลด้วยลักษณะภาษาเชิงบวก (หรือภาษาที่เป็นกลาง) 

อย่างไรก็ดี สิ่งที่ส าคัญอีกประการหนึ่งคือบรรทัดฐานทางสังคมในภาษาปลายทางอาจท าให้เกิดความ

แตกต่างในส านวนแปลภาษาปลายทางได้อย่างมีนัยส าคัญ (Munday, 2012a, p. 29) 

 

- ทัศนคติแบบปลุกเร้า (Provoked attitude) 

ในขณะที่ทัศนคติที่ถูกกระตุ้นมุ่ งให้ เห็นเนื้อหาและข้อเท็จจริง ทัศนคติแบบปลุกเร้า 

(provoked attitude) เกี่ยวข้องกับการให้ข้อมูลที่กระตุ้นการตอบสนองเชิงบวกหรือเชิงลบด้วย

รูปแบบภาษาประเมินค่า (White, 2006, p. 40) ซึ่งทัศนคติแบบปลุกเร้าจะอยู่กึ่งกลางระหว่างการ

กล่าวโดยตรง (direct inscription ) กับการใช้ทัศนคติที่ถูกกระตุ้น (evoked attitude) สรุป

รายละเอียดได้ตามตารางที่น ามาจาก (Munday, 2012a, p. 30) ดังนี้ 
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รูปภาพที่ 2 ลักษณะการถ่ายทอดทัศนคติ 
(พัฒนามาจาก Martin & White, 2005, p. 67; Thomson & White, 2008) 
 

 

  

นอกจากนั้น คุณค่าของทัศนคติสามารถแสดงออกผ่านตัวบทได้ในหลากหลายระดับความเข้มข้น 

ไม่ว่าระดับสูงหรือต ่า ทั้งเชิงบวกและเชิงลบ ระดับความเข้มข้นของทัศนคติจะเชื่อมโยงกับระดับ

ทัศนคติ (Graduation) โดยในการศึกษาการสร้างความหมายใหม่อีกครั้งในการแปลหน่วยสร้าง 

ที่แสดงทัศนคติ (attitudinal lexis) จึงต้องศึกษาจากหน่วยสร้างที่แสดงระดับทัศนคติ (Graduation 

lexis) ของระดับทัศนคติ (Graduation) เพราะระดับความเข้มข้นของทัศนคติที่ผู้พูดหรือผู้เขียนสื่อ

ออกมาและความหมายในหลายกรณีจะมีความยึดโยงกับปัจจัยด้านบริบท (contextual factor)  

ที่แตกต่างกันไป 

  

 การท างานของระดับทัศนคติ (Graduation) สัมพันธ์กับการเลือกใช้ภาษาประเมินค่า 

ด้วยการเสริมความเข้มข้นและการลดทอนความเข้มข้น หรือเรียกว่าการไล่ระดับ (gradeability)  

ซึ่งแบ่งออกได้เป็น 2 หมวดย่อย ได้แก่ (1) ความเข้มข้น (Force) ประกอบไปด้วย การเสริมความ

เข้มข้น (up-scaling) เช่น greatly increased ฯลฯ และการลดทอนความเข้มข้น (down-scaling) 

somewhat lower หรือ slightly lower ฯลฯ (2) ความจ าเพาะ (Focus) น าเสนอความเข้มข้นของ

ทัศนคติของตัวบทด้วยรูปแบบการเน้น (Sharpen) เช่น complete quality ฯลฯ และการไม่เน้น 

(Soften) เช่น basically eliminate ไล่ระดับตามความเข้มข้นของทัศนคติในตัวบทที่ผู้พูดหรือ

การกล่าวโดยตรง 
(direct inscription)

it was our ignorance 
and our prejudice

การประเมินค่าที่ชัดเจน
(explicit evaluation)

นัยทางทัศนคติ
(indirect 
attitude)

ทัศนคติแบบปลุก
เร้า

(provoked 
attitude)

we fenced them in like 
sheep

อุปลักษณ์
(metaphor)

ทัศนคติแบบอ้าง
ถึง

(evoked 
attitude)

we brought the 
diseases

attitudianl tokens
(หน่วยทัศนคติ)

การประเมินค่าโดยตรง
(direct evaluation)

การประเมินค่าโดยตรง
(indirect evaluation)
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ผู้เขียนต้องการสื่อสาร (Martin & White, 2005, p. 137) และ Fairclough (2003, p. 17)  

กล่าวในประเด็นส าคัญว่าความเข้มข้นของการประเมินค่าภาษาอาจเกิดจากการใช้กลุ่มหน่วยสร้างที่

แสดงทัศนคติ เช่น ค าวิเศษณ์ (adjective) ค ากริยาวิเศษณ์ (adverb) หรือ ระบบกระบวนการสื่อ

ความรู้สึกนึกคิด (mental process) เป็นต้น  

 

 Halliday (1994) กล่าวว่าทัศนคติ (Attitudes) เป็นแบบแผนของการประเมินค่าพ้ืนฐาน 

พิจารณาได้จากทัศนคติที่แสดงออกทางความหมายของค าคุณศัพท์ที่รู้กันในทฤษฎีภาษาศาสตร์ระบบ

หน้าที่ว่า ค าคุณศัพท์เชิงการประเมิน (evaluative epithets) หรือ ค าคุณศัพท์บุคคลสัมพันธ์ 

(interpersonal epithets) (Halliday & Matthiessen, 2004, p. 138) โดยพิจารณาได้จากการ

เลือกใช้ระบบค าศัพท์และไวยากรณ์ (lexicogrammar) แสดงได้ดังตารางต่อไปนี้ 

 

ตารางที ่3 ทัศนคติและระดับทัศนคติ  
การประเมินค่า หมวดย่อย ลักษณะทัศนคติ ตัวอย่าง 

ทัศนคต ิ
(Attitude) 

อารมณ์ 
(Affect) 

ความรู้สึกและปฏิกิริยาโต้ตอบทางอารมณ์ 
ได้แก่  ความสุข ความทุกข์ ความปลอดภัย 
ความไม่ปลอดภัย ความพอใจและความไม่
พอใจ ทั้งในเชิงบวกและเชิงลบ โดยตรงและ
โดยนัย 

มีความสุข,  
พึงพอใจ,  
ไม่ปลอดภัย  

การตัดสิน 
(Judgement) 

ค่านิยมทางสังคม ได้แก่ ความปกติและ
ความถือทิฐิ และข้อบังคับทางสังคม ได้แก่ 
ความสามารถ ความสัตย์จริงและความ
ถูกต้องเหมาะสม ทั้งในเชิงบวกและเชิงลบ 
โดยตรงและโดยนัย 

ผิดศีลธรรม, 
กล้าหาญ,  
เสื่อมเสีย 

ความนิยม 
(Appreciation) 

การประเมินสิ่งของและปรากฏการณ์ ทั้งใน
เชิงบวกและเชิงลบ โดยตรงและโดยนัย 

สวยงาม,  
แท้, เทียม 

ระดับทัศนคติ 
(Graduation) 

ความเข้มข้น 
(Force) 

การเพ่ิมข้ึน  อย่างมาก, มาก 

การลดทอน เล็กน้อย, บ้าง 
ความจ าเพาะ 
(Focus) 

การเน้น เช่นนี้ 

การไม่เน้น ประมาณว่า 
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 รากฐานส าคัญของอารมณ์ (Affect) คือการตอบสนองทางจิตและความรู้สึกของปัจเจก  

เช่น เรามีความสุขเมื่อเราได้ยินข่าวดี ตกใจกลัวเมื่อประสบกับภัยพิบัติ เป็นต้น สิ่งเหล่านี้เป็นผลเกี่ยว

เนื่องมาจากหน้าที่ของภาษาในการถ่ายทอดอารมณ์และความรู้สึก (Ochs & Schieffelin, 1989; 

Ochs, 1989) ในขณะเดียวกัน การตัดสิน (Judgement) และความนิยม (Appreciation )  

แม้จะแตกต่างกันไปตามปัจเจก แต่อาจสันนิฐานได้ว่าพ้ืนฐานของค่านิยมที่ใช้ร่วมกันกลุ่มสังคมอาจมา

จากกระบวนการปลูกฝังแนวคิดบางอย่างในสังคมโดยรวม (Institutionalization) (Martin & White, 

2005, p. 57) การประเมินค่าของคนเรายึดโยงกับคุณค่าที่ถูกปลูกฝังจากการศึกษา กฎหมาย 

วัฒนธรรมและสถาบันต่าง ๆ ที่เราเติบโตมาในระบอบนั้นอย่างมีนัยส าคัญ อย่างไรก็ดี มีการตั้งค าถาม

ว่าค่านิยมที่คนเรามีร่วมกันนั้นมีมากน้อยเพียงใด แน่นอนว่าระบบการศึกษาและกฎหมาย  

ในวัฒนธรรมที่แตกต่างกัน ย่อมท าให้ค่านิยมของแต่ละกลุ่มสังคมแตกต่างกันไป ด้วยความนิยม

ชมชอบและการประเมินค่าต่าง ๆ ก็ย่อมแปรผันตามสิ่งแวดล้อมที่แตกต่างกันไป แม้กระทั่งรูปแบบ

การก่อสร้างสถาปัตกรรมทางประวัติศาสตร์ รูปแบบของนวนิยาย หรือการแต่งกาย สิ่งเหล่านี้ถูก

ปลูกฝังอยู่ในสังคมส่วนรวม แต่ก็อาจแตกต่างไปตามปัจจักบุคคลไปด้วยได้ (Munday, 2012a, p. 24)  
 

2.7.2. ตัวอย่างงานวิจัยท่ีใช้ทฤษฎีการประเมินค่าของ Martin และ White 

 ในการแปลศึกษา งานวิจัยจ านวนมากทุ่มเทให้กับการวิเคราะห์การแสดงความหมายเชิง
ความคิด (ideational) และตัวบท (textual) แต่การวิเคราะห์การแสดงความหมายในมิติอภิหน้าที่
ด้านบุคคลสัมพันธ์ (interpersonal) หรือความหมายด้านการประเมินค่ายังไม่ค่อยเป็นที่สนใจมากนัก 

 
 ในบรรดากรอบแนวคิดด้านการประเมินค่าในวาทกรรมวิเคราะห์ ระบบการประเมินค่า 

(Appraisal System ) จัดเป็นระบบหนึ่งเดียวที่ดีและละเอียดอ่อนที่สุดในการประเมินค่าภาษา  
เพ่ืออธิบายลักษณะการใช้ภาษาเพ่ือประเมิน ต่อรองในความสัมพันธ์ เพ่ือสร้างจุดยืนในสังคมและ
แสดงออกถึงอุดมการณ์เบื้องหลัง (Bednarek, 2006, p. 32; Thompson G. & Hunston S., 2006, 
p. 308) ระบบการประเมินค่า หรือทฤษฎีการประเมินค่าถูกน ามาใช้อย่างกว้างขวางเพ่ือวิเคราะห์  
ตัวบทในประเภทตัวบทต่าง ๆ ในช่วงหลายปีที่ผ่านมา รวมถึงรายงานข่าว ตัวบทเชิงวรรณกรรม  
ตัวบทเชิงธุรกิจ ตัวบทเชิงวิชาการ ตัวบทเชิงการแพทย์ ตัวบทเชิงการศึกษา และอีกมากมายในหลาย
ภาษา เช่น อังกฤษ จีน โปรตุเกสและเยอรมัน เป็นต้น 
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 การประยุกต์ใช้ระบบประเมินค่าในการแปลศึกษาเริ่มต้นขึ้นในประเทศจีน โดยกรอบการ
ประเมินค่าก็เริ่มเป็นที่รู้จักในปีต่อ ๆ มา เริ่มต้นจากงานวิจัยชื่อว่า “Some ideas on ‘transfer 
redundancy’ in Chinese-English translation” โดย Wang (2011) และการแปลศึกษาเริ่มได้รับ
ความนิยมในช่วงปลายทศวรรษ 1990 เมื่อแนวคิดและทฤษฎีภาษาศาสตร์และการแปลศึกษา
มากมายเป็นที่รู้จักในประเทศจีน ในงานวิจัยบางฉบับ เช่น Zhang (2002/2011) หัวข้อวิจัยชื่อ  
“The language of appraisal and the translator’s attitudinal positioning” ที่เริ่มวิเคราะห์
การแปลด้วยระบบการประเมินค่า จากการศึกษาของ Zhang พบว่านักแปลมักท าความเข้าใจและ
ถ่ายทอดความหมายเชิงการประเมินค่า (appraisal meaning) ของตัวบทต้นฉบับออกมาในฉบับแปล
ด้วยวิจารณญาณและค่านิยมของตนเอง ท าให้ฉบับแปลในแต่ละส านวนออกมาเที่ยงตรงต่างกัน 
(Munday, 2012a, p. 38) ซึ่งเป็นงานวิจัยชิ้นแรก ๆ ที่เริ่มน ากรอบแนวคิดด้านการประเมินค่ามาใช้
ในแขวงวิชาการแปลศึกษา ดังที่  Munday (2012a) กล่าวไว้ว่าการใช้ระบบการประเมินค่าใน
การศึกษาความหมายด้านบุคคลสัมพันธ์เป็นทิศทางใหม่ในการศึกษาด้านวาทกรรม อย่างไรก็ดี  
พ้ืนที่การศึกษานี้ยังมีอีกหลายอย่างที่ยังไม่ถูกค้นพบ และเริ่มเป็นที่สนใจมากข้ึนในการแปลศึกษา  
 

 อีกทั้ง Munday (2012a) ระบุว่าประเด็นส าคัญของลักษณะการใช้ภาษาการประเมินค่า 

อาจขึ้นอยู่กับประเด็นด้านตัวบทและวัฒนธรรมในระดับสูง ยกตัวอย่างเช่น ภาษาไทย ที่ภาษามีศักดิ์

ต่างกันตามระดับตั้งแต่ชั้นสามัญชน พระสงฆ์และชั้นเจ้านาย ซึ่งจะใช้ค าศัพท์แตกต่างกันไป ได้แก่ 

ศัพท์ใช้เรียกเครือญาติ (kinship terms) ศัพท์ใช้เรียกสัตว์ (animals) ศัพท์ใช้เรียกอวัยวะในร่างกาย 

(body parts) และศัพท์ใช้เรียกการกระท า (actions) และด้วยค าน าหน้าพิเศษ (special prefixes) 

หรือค ากริยาประสมกับค ากริยา (compound forms of verbs) (Smalley, 1994, p. 58)  

เหล่านี้เป็นเครื่องหมายทางสังคม (social marker) ที่แตกต่างอย่างเห็นได้ชัด และในบางครั้งอาจถึง

ขั้นไม่สามารถแปลไปในภาษาที่ไม่มีล าดับศักดิ์เหมือนกันได้ ผู้พูดชาวไทยมีความอ่อนไหวต่อการใช้

ภาษาลักษณะนี้มาก ดังเช่น การศึกษาของ Smalley (1994) เกี่ยวกับพระราชหัตถเลขาใน

พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวที่ทรงเขียนติดต่อกับพระบรมวงศานุวงศ์ที่ปกครองหัวเมือง

ต่าง ๆ ด้วยภาษาอังกฤษ เพ่ือหลีกเลี่ยงการใช้ภาษาซับซ้อนที่ต้องใช้กับพระบรมวงศานุวงศ์ตามล าดับ

โปเจียม (Chakrabongse (1960, p. 271) อ้างถึงใน Smalley, 1994, p. 55)  

 

 โดยตัวอย่างเพ่ิมเติมเกี่ยวกับงานวิจัยด้วยทฤษฎีการประเมินค่าของ Martin and White 
(2005) ในประเภทตัวบทต่าง ๆ เช่น โฆษณา การเมือง และนิยายต่าง ๆ ที่มีดังต่อไปนี้ 
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ตารางที ่4 ตัวอย่างงานวิจัยด้วยทฤษฎีการประเมินค่าในตัวบทประเภทการเมือง 

ผู้วิจัย หัวข้อวิจัย ปี ตัวบท คู่ภาษา 
(1) Souza Interlingual reinstantiation: 

A model for a new and 
more comprehensive 
systemic functional 
perspective on translation 

 
Interlingual 
reinstantiation—a new 
systemic functional 
perspective on translation 

2553 
และ 
2556 

บล็อกความเห็นด้าน
การเมืองและส านวนแปล 
 
 

อังกฤษ-
โปรตุเกส 
(บราซิล) 

(2) Chen The ideological 
construction of solidarity in 
translated newspaper 
commentaries: Context 
models and intersubjective 
positioning 

2554 หนังสือพิมพ์ 26 ฉบับและ
บทความแสดงความเห็น 
และส านวนแปล 

อังกฤษ-
จีน 

(3) Zhang Stance and mediation in 
transediting news 
headlines as paratexts 

2556 4 หัวข้อข่าวเกี่ยวกับ
ประเด็นอ่อนไหวและ
ส านวนแปล 

อังกฤษ-
จีน 

(4) Al-
Shunnag 

Stance in political 
discourse: Arabic 
translations of American 
newspaper opinion articles 
on the ‘Arab Spring.’ 

2557 บทความแสดงความเห็น 
10 บทความจาก
หนังสือพิมพ์อาหรับสปริง
และส านวนแปล 

อังกฤษ-
อาหรับ 

(5) Pan Stance mediation in news 
translation: A case study of 
sensitive discourse on 
China 2008 

2557 รายงานข่าวประเด็น
อ่อนไหว 2 หัวข้อและ
ส านวนแปล 

อังกฤษ-
จีน 
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ผู้วิจัย หัวข้อวิจัย ปี ตัวบท คู่ภาษา 

(6) Julie Boéri 
และ 
Ashraf 
Fattah 

Manipulation of translation 
in hard news reporting on 
the Gulf crisis: combining 
narrative and appraisal 

2563 ข่าวหนัก (hard news) 
จากหนังสือพิมพ์ฮัลธิฮาด 

อังกฤษ-
อาหรับ 

 
ตารางที ่5 ตัวอย่างงานวิจัยด้วยทฤษฎีการประเมินค่าในตัวบทประเภทสุนทรพจน์การเมือง 

ผู้วิจัย หัวข้อวิจัย ปี ตัวบท คู่ภาษา 

(1) Munday New directions in 
discourse analysis for 
translation: A study 
of decision-making in 
crowdsourced 
subtitles of Obama’s 
2012 State of the 
Union speech 

2555 บทพูดสุนทรพจน์แรก
ในพิธีรับต าแหน่งของ
บารัค โอบามาและ
ส านวนแปล 

สเปน-
อังกฤษ 

(2) Qian Investigating 
translators’ 
positioning via the 
appraisal theory: A 
case study of the 
Q&A part of a speech 
delivered by the U.S. 
Vice President 
Cheney 

2555 บทสัมภาษณ์ถาม-
ตอบเกี่ยวกับสุนทร
พจน์การเมืองและ
ส านวนแปล 

อังกฤษ-
จีน 

(3) Phanthaphoommee Towards the Study of 
Political Text and 
Translation in 
Thailand: A Case 
Study of Thai 

2565 ตัวอย่างบทพูดในพิธี
สาบานตนเข้ารับ
ต าแหน่ง
ประธานาธิบดีสหรัฐฯ 
คนที่ 46 ของโจ ไบ

อังกฤษ-
ไทย 
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ผู้วิจัย หัวข้อวิจัย ปี ตัวบท คู่ภาษา 

Translations of 
Biden’s Inaugural 
Address 

เดน 

 
ตารางที ่6 ตัวอย่างงานวิจัยด้วยทฤษฎีการประเมินค่าในตัวบทประเภทโฆษณา 

ผู้วิจัย หัวข้อวิจัย ปี ตัวบท คู่ภาษา 

(1) Qian Investigating “unfaithful” 
translations via the 
appraisal theory: A case 
study on perfume ads 
translation 

2550 โฆษณาน ้าหอม อังกฤษ-
จีน 

 
ตารางที ่7 ตัวอย่างงานวิจัยด้วยทฤษฎีการประเมินค่าในตัวบทประเภทอ่ืน ๆ  

ผู้วิจัย หัวข้อวิจัย ปี ตัวบท คู่ภาษา 
(1) Abbamonte 

และ 
Cavaliere 

Lost in translation: The 
Italian rendering of 
UNICEF “The State of the 
World’s Children 2004” 
report 

2549 รายงานจากองค์การ 
UNICEF และส านวนแปล 

อังกฤษ-
อิตาลี 

(2) Arjani Attitudinal markers in 
translations of M.A. and 
Ph.D. dissertation 
abstracts 
 
Attitudinal markers in 
translations of 
dissertation abstracts in 
social and natural 
sciences 

2554 
และ 
2555 

บทคัดย่อดุษฎีนิพนธ์ใน
สาขาสังคมศาสตร์และ
วิทยาศาสตร์ธรรมชาติ
และส านวนแปล 

เปอร์เซีย-
อังกฤษ 
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ผู้วิจัย หัวข้อวิจัย ปี ตัวบท คู่ภาษา 

(3) Rosa The power of voice in 
translated fiction: Or, 
following a linguistic track 
in translation studies 

2556 500 ประโยคตัวอย่างจา
กนวนิยายและส านวน
แปล 

อังกฤษ-
โปรตุเกส 

(4) Mouka et 
al. 

Racism goes to the 
movies: A corpus-driven 
study of cross-linguistic 
racist discourse 
annotation and 
translation analysis 

2558 ตัวอย่างคลังข้อมูลภาษา
จากภาพยนต์แนวเหยียด
เชื้อชาติและส านวนแปล 

อังกฤษ-
กรีก 

(5) ฐิติรัตน์ รัก
เหล่า 

การประเมินค่าตนเองและ
ผู้อื่น:  
การมีส่วนร่วมในการรักษาของ
ผู้ย้ายถิ่นที่ติดเชื้อเอชไอวีและ
บุคลากรทางด้านสุขภาพ 

2559 ตัวอย่างบทสนทนา
เกี่ยวกับการรักษาและ
การติดเชื้อเอชไอวีใน
ชุมชนของผู้ย้ายถิ่นที่ติด
เชื้อและบุคลากรทางด้าน
สุขภาพ 

ไทย 

 
 การศึกษาวิจัยนี้ “การประเมินค่าทัศนคติในส านวนแปล ค าให้การเพ่ือขอลี้ภัยของ พล.ต.ต. 

ปวีณ พงศ์สิรินทร์ โดยส านักข่าวประชาไทและพรรคก้าวไกล”  ในชั้นแรกมุ่งศึกษาลักษณะการใช้

ภาษาเชิงประเมินค่าทัศนคติของต้นฉบับ และหลักฐานทางภาษาศาสตร์ (linguistic evidence) ที่

เกิดจากการแทรกแซงของนักแปล (translator’s intervention ) และการประเมินค่าเชิงอัตวิสัย 

(subjective evaluation) ในส านวนแปล 2 ส านวนจากการวิเคราะห์และเปรียบเทียบโครงสร้างการ

ประเมินค่าทัศนคติ (Appraisal Profile) ของต้นฉบับและส านวนแปล 2 ส านวน และเพ่ือท าให้

การศึกษาภาวะอัตวิสัยในการแปล (subjectivity in translation ) ให้มีความเป็นภววิสัย 

(objectivity) มากยิ่งขึ้น ด้วยกรอบทฤษฎีหลักที่น ามาประยุกต์ใช้ คือ ทฤษฎีประเมินค่า (Appraisal 

Theory) โดย Martin and White (2005) ซึ่งเป็นกรอบทฤษฎีที่ใช้อธิบายองค์ประกอบต่าง ๆ  

ที่สะท้อนทัศนคติของผู้พูด และความเข้มข้นของทัศนคตินั้น (ระดับทัศนคติ) ซึ่งเป็นทฤษฎีที่พัฒนามา

จากทฤษฎีภาษาศาสตร์ระบบหน้าที่ (Systemic Functional Linguistics) ของ Halliday (1994) 

และ Halliday and Matthiessen (2004) ที่ระบุลักษณะการเลือกใช้ระบบค าศัพท์และไวยากรณ์ 
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(lexicogrammar) ของผู้ส่งสารและนักแปลภายใต้กรอบการวิเคราะที่จะตรวจสอบหน้าที่ของ

ลักษณะภาษาที่ใช้ อันสะท้อนความสัมพันธ์ระหว่างผู้เขียนและผู้อ่าน หรือ “หน้าที่ของการบุกรุก 

(intruder function)” (Halliday, 1978, p. 117) ก่อนน าไปวิเคราะห์ในชั้นที่สองร่วมกับบริบท

สังคมการเมืองในช่วงเวลานั้นและหาข้อสรุปต่อไปในชั้นที่สาม ทั้งนี้  การวิจัยครั้งนี้ ไม่ศึกษา  

การมีส่วนร่วม (Engagement) หนึ่งในระบบการวิเคราะห์ในระดับค าในทฤษฎีการประเมินค่า 

 

 ทฤษฎีประเมินค่าเป็นแนวทางการศึกษาและแบบจ าลองการวิเคราะห์ค าศัพท์และค่านิยมที่

สอดแทรกไว้ในตัวบท ในขณะเดียวกัน เป็นการระบุลักษณะการใช้ภาษาในการแปลว่าเป็นจุดที่จะเกิด

การบิดเบือนค่านิยมในตัวบทได้มากที่สุด ซึ่งจุดดังกล่าวเมื่อมีการแปล ก็มักเกิดการเปลี่ยนแปลงทาง

รูปภาษา (translation shift) ขึ้นและเอ้ือให้เกิดการแปลความหมายและประเมินค่าภาษา ซึ่งอาจเป็น

การสะท้อนค่านิยมและทัศนคติของนักแปลออกมาได้เด่นชัดมากที่สุดเช่นเดียวกัน 

 

 ระเบียบวิธีวิจัยของการศึกษาครั้งนี้แบ่งออกเป็น 3 ระดับชั้น ได้แก่ ชั้นที่ 1 การศึกษา

เปรียบเทียบการประเมินค่าทัศนคติในตัวบทต้นฉบับและส านวนแปล 2 ส านวน  เพ่ือวิเคราะห์การ

เปลี่ยนแปลงทางรูปภาษา ชั้นที่ 2 คือการอภิปรายบทสรุปจากการวิเคราะห์กับบริบทการแปล ได้แก่ 

ตัวบทแวดล้อมบทแปล และแหล่งข้อมูลอ่ืนที่เกี่ยวข้อง และชั้นที่ 3 สรุปผลจากการวิจั ยและให้

ข้อเสนอแนะ โดยภาพรวมของระเบียบวิธีวิจัยมีดังต่อไปนี้ 

 

2.8. ระเบียบวิธีวิจัย 

ชั้นที่ 1 การศึกษาเปรียบเทียบการประเมินค่าทัศนคติของต้นฉบับและส านวนแปล 2 ส านวน 

(1) การวิเคราะห์โครงสร้างการประเมินค่าทัศนคติของต้นฉบับ 

 งานวิจัยนี้ศึกษาตัวอย่าง (sample) จากเอกสาร ค าให้การ (Statutory Declaration )

ต้นฉบับภาษาอังกฤษ เพ่ือขอลี้ภัยกับสถานทูตประเทศออสเตรเลีย เมื่อวันที่ 13 มกราคม 2559 ของ

พลต ารวจตรี ปวีณ พงษ์สิรินทร์ ความยาว 18 หน้า รวมทั้งสิ้น 70 ย่อหน้า และวิเคราะห์หน่วยสร้างที่

แสดงทัศนคติ (Attitudinal lexis) และหน่วยสร้างที่แสดงระดับทัศนคติ (Graduation lexis) ของ

ต้นฉบับ โดยจ าแนกหมวดหมู่ตามทฤษฎีประเมินค่า (Appraisal Theory) โดย Martin and White 

(2005) และน าเสนอทัศนคติต้นฉบับด้วยโครงสร้างการประเมินค่าทัศนคติ (Appraisal Profile)  
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(2) การวิเคราะห์โครงสร้างการประเมินค่าทัศนคติของส านวนแปล 2 ส านวน 

 งานวิจัยครั้งนี้ศึกษาตัวอย่าง (sample) จากเอกสาร ค าให้การ (Statutory Declaration)

ฉบับแปลภาษาไทย 2 ส านวน เพ่ือขอลี้ภัยกับสถานทูตประเทศออสเตรเลีย และวิเคราะห์หน่วยสร้าง

ที่แสดงทัศนคติ (Attitudinal lexis) และหน่วยสร้างที่แสดงระดับทัศนคติ (Graduation lexis) ของ

ส านวนแปล 2 ส านวน โดยการจัดท าโครงสร้างระบบประเมินค่าทัศนคติ (Appraisal Profile) โดย

จ าแนกหมวดหมู่ตามทฤษฎีประเมินค่า (Appraisal Theory) โดย Martin and White (2005) และ

ประยุกต์วิธีการวิเคราะห์ตามการศึกษาการประเมินค่าภาษาในการแปล (Evaluation of 

Translation) ของ Munday (2012a) 

 ตัวอย่างส านวนแปลที่น ามาศึกษาในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ 

1) ส านวนแปลโดยส านักข่าวประชาไท9 รวมทั้งสิ้น 70 ย่อหน้า เผยแพร่เมื่อวันที่ 23 

กุมภาพันธ์ 2565 แปลโดยรัตนาพร เขม้นกิจ 

2) ส านวนแปลโดยพรรคก้าวไกล จากหนังสือเรื่อง “ขุดสิ่งที่ถูกฝังลืม ให้กลับมาเป็นที่จดจ า”  

ตีพิมพ์เมื่อพ.ศ. 2565 ความยาว 18 หน้า รวมทั้งสิ้น 70 ย่อหน้า แปลโดยมะนะวัฒน์ 

สิทธิญาวณิชย์ และใจ รัฟเฟิลส์ 

 

(3) การวิเคราะห์เปรียบเทียบการประเมินค่าทัศนคติของต้นฉบับและส านวนแปล 

 ผู้วิจัยวิเคราะเปรียบเทียบต้นฉบับกับส านวนแปล (Comparative Analysis of Source 

and Target Text) ในระดับค า (lexical level) โดยอธิบายความแตกต่างของลักษณะการประเมินค่า

ทัศนคติของต้นฉบับและส านวนแปล 2 ส านวน ตามหมวดหมู่ระบบทัศนคติตามทฤษฎีประเมินค่า 

(Appraisal Theory) โดย Martin and White (2005) และน าเสนอการเปลี่ยนแปลงทางรูปภาษา 

(translation shift) ตามการศึกษาการประเมินค่าภาษาในการแปล (Evaluation of Translation) 

ของ Munday (2012a) และจัดท าบทสรุปจากการวิเคราะห์ 

 

ชั้นที่ 2 การอภิปรายผลการวิเคราะห์ตัวบทร่วมกับบริบทการแปล 

(1) การอภิปรายผลการวิเคราะห์ร่วมกับตัวบทแวดล้อมบทแปล 
 

9 เปิดค าให้การ 'พล.ต.ต.ปวีณ พงศ์สิรินทร์' เพื่อลี้ภัย ฉบับแปลภาษาไทย (2022) Retrieved from: 
https://prachatai.com/journal/2022/02/97379 

https://prachatai.com/journal/2022/02/97379
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 หลังจากได้ผลการวิเคราะห์ลักษณะการประเมินค่าทัศนคติของต้นฉบับและส านวนแปล 2 

ส านวน ตามหมวดหมู่ระบบทัศนคติตามทฤษฎีประเมินค่า (Appraisal Theory) โดย Martin and 

White (2005) แล้ว ผู้วิจัยอภิปรายผลการวิเคราะห์ร่วมกับตัวบทแวดล้อมบทแปล (paratext) 

ประกอบไปด้วย ส านวนที่ในหนังสือ (epitext) ของส านวนแปลโดยพรรคก้าวไกลจากค าน าผู้เขียน 

(author’s foreword ) ข้อความบางส่วน (excerpt) ที่มีเนื้อหาเชิงแสดงความเห็นในหนังสือ  

บทลงท้ายในหนังสือ (afterword) โดยคุณรังสิมันต์ โรม และ ค าน าหน้าเล่ม โดยพลต ารวจตรี ปวีณ 

พงษ์สิรินทร์ ในหนังสือ “ขุดสิ่งที่ถูกฝังลืม ให้กลับมาเป็นที่จดจ า”  และส่วนที่อยู่นอกหนังสือ 

(peritext) ของส านวนแปลโดยส านักข่าวประชาไท  

 

(2) การอภิปรายผลการวิเคราะห์ร่วมกับแหล่งข้อมูลอื่นที่เก่ียวข้อง  

 ผู้วิจัยอภิปรายผลการวิเคราะห์กับตัวบทแวดล้อมบทแปล และข้อมูลอื่นที่เกี่ยวข้องเพื่อยืนยัน

สมมติฐานด้วยสรุปผลการวิจัยกับหลักฐานเชิงประจักษ์ที่เกี่ยวข้องในบริบทของข้อความ ได้แก่ ข้อมูล

จากการสัมภาษณ์ผู้แปลของส านักข่าวประชาไทและบทปาฐกถาของพลต ารวจตรี ปวีณ พงศ์สิรินทร์ 

 

ชั้นที่ 3 สรุปผลการวิจัยและให้ข้อเสนอแนะ 

กระบวนการวิจัยในขั้นสุดท้ายนี้ ผู้วิจัยสรุปผลการวิจัยและให้ข้อเสนอแนะจากการอภิปราย
ผลการวิเคราะห์การประเมินค่าทัศนคติของต้นฉบับและส านวนแปลร่วมกับบริบทการแปล โดย
น าเสนอให้เห็นถึงโครงสร้างของระบบทัศนคติที่แตกต่างกันระหว่างต้นฉบับและส านวนแปลและการ
เปลี่ยนแปลงทางรูปภาษาท่ีเกิดจากการแปล โดยด าเนินการตามขั้นตอนดังต่อไปนี้  

(1) การทบทวนวัตถุประสงค์ของการวิจัย 
(2) การทบทวนสมมติฐานของการวิจัย 
(3) การสรุปผลการวิจัย 
(4) การให้ข้อเสนอแนะจากการวิจัย  
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ตารางที ่8 ระเบียบวิธีวิจัย 3 ระดับชั้น 
 
 
 
 
 
 
 

  

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

ชั้นที่ 2 
การอภิปรายผลการวิเคราะห์ร่วมกับบริบทการแปล 

ชั้นที่ 3 
สรุปผลการวิจัยและให้ข้อเสนอแนะ 

การวิเคราะห์
โครงสร้างการประเมินคา่

ทัศนคติของต้นฉบับ

การวิเคราะห์
โครงสร้างการประเมินคา่
ทัศนคติของส านวนแปล 

2 ส านวน

การวิเคราะห์เปรียบเทียบ
การประเมินค่าทัศนคติของ
ต้นฉบับและส านวนแปล

การอภิปรายผลการวิเคราะห์ร่วมกับ
ตัวบทแวดล้อมบทแปล

การอภิปรายผลการวิเคราะห์ร่วมกับ
แหล่งข้อมูลอื่นที่เกี่ยวข้อง

ชั้นที่ 1 
การศึกษาเปรียบเทียบการประเมินค่าทัศนคติ 

ของต้นฉบับและสำนวนแปล 2 สำนวน 

 

การทบทวน
วัตถุประสงค์
ของการวิจัย

การทบทวน
สมมติฐาน

ของการวิจัย
การสรุปผลการวิจัย

การให้ข้อเสนอแนะ
จากการวิจัย



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 49 

บทที่ 3  

การวิเคราะห์ตัวบทต้นฉบับ 

 
 หลังจากน าเสนอแนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง และระเบียบวิธีวิจัยแล้ว ในการ
วิเคราะห์ตัวบทนี้จะเป็นการวิเคราะห์ชั้นที่ 1 การวิเคราะห์โครงสร้างการประเมินค่าทัศนคติของ
ต้นฉบับ ก่อนการวิเคราะห์โครงสร้างการประเมินค่าทัศนคติของส านวนแปล 2 ส านวน การวิเคราะห์
เปรียบเทียบการประเมินค่าทัศนคติของต้นฉบับและส านวนแปล และอภิปรายร่วมกับบริบทการแปล
ในชั้นที่ 2 ต่อไป 
 

3. การวิเคราะห์โครงสร้างการประเมินค่าทัศนคติของต้นฉบับ 

3.1. ความเป็นมาและความส าคัญของตัวบทต้นฉบับ 

 ต้นฉบับ ค าให้การ (Statutory Declaration) ของพลต ารวจตรี ปวีณ พงศ์สิรินทร์ จัดท าข้ึน
เป็นภาษาอังกฤษ เขียนขึ้นเพ่ือบอกเล่าความจ าเป็นต้องขอลี้ภัยตั้งแต่เริ่มรับราชการต ารวจตั้งแต่พ.ศ. 
2525 ถึงช่วงที่ ลาออกจากราชการในพ.ศ. 2558 เพ่ือยื่นขอลี้ภัยกับสถานทูตออสเตรเลีย  
โดยสาระส าคัญในค าให้การประกอบไปด้วย สาเหตุการขอลี้ภัย ครอบครัวและภูมิหลัง อาชีพการงาน
ในส านักงานต ารวจแห่งชาติ การท างานในฐานะสายสืบคดีค้ามนุษย์เมื่อพ.ศ. 2558 การถูกคุกคาม
และแรงกดดันจากทางการและส่วนต่าง ๆ การมีส่วนเกี่ยวข้องกับราชวงศ์และความเสี่ยงภายใต้
กฎหมายหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ และความกลัวในการเดินทางกลับประเทศไทย ฯลฯ 

 ต้นฉบับ ค าให้การ (Statutory Declaration) เผยแพร่ในช่องทางสื่อสังคมส่วนตัวของนาย
รังสิมันต์ โรม สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ พรรคก้าวไกล และเอกสารดังกล่าวถูกส่งต่อ
ในโลกออนไลน์อย่างแพร่หลาย ครั้งเมื่อนายรังสิมันต์ อภิปรายในประเด็นคดีค้ามนุษย์ชาวโรฮิงญาเมื่อ
พ.ศ. 2558 ที่มีพล.ต.ต. ปวีณ พงศ์สิรินทร์ เป็นผู้น าทีมสืบสวนสอบ ในการประชุมสภาผู้แทนราษฎร 
เพ่ือพิจารณาญัติขอเปิดอภิปรายทั่วไปเพ่ือซักถามข้อเท็จจริงหรือเสนอแนะปัญหาต่อคณะรัฐมนตรี 
(ครม.) โดยไม่มีการลงมติ ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 152 ระหว่างวันที่ 17-18 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2565 

 

3.1.1. ความเป็นมาของผู้เขียน 

 พลต ารวจตรี ปวีณ พงศ์สิรินทร์ ต ารวจเกษียณอายุ อดีตเจ้าหน้าที่สังกัดส านักงานต ารวจ
แห่งชาติ (สตช.) ตั้งพ.ศ. 2525 ถึง 2558 ปฏิบัติหน้าที่อย่างซื่อสัตย์สุจริตมาตลอด 33 ปี ความมั่นคง
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ด้านการงานและความปลอดภัยในชีวิตถูกคุกคามเมื่อเริ่มท างานเป็นสายสืบคดีค้ามนุษย์ชาวโรฮิงญา
ในพ.ศ. 2558 คดีดังกล่าวสืบไปถึงเจ้าหน้าที่รัฐทั้งต ารวจและทหารมากมายที่เกี่ยวข้องกับขบวนการ 
พลต ารวจตรี ปวีณ พงศ์สิรินทร์ และทีมสืบสวนด าเนินคดีกับบุคคลเหล่านี้มากเสียจนกระทั่งท าให้
เจ้าหน้าที่รัฐระดับสูงหลายคนไม่พอใจ และถูกบีบให้ลาออก รวมถึงถูกขู่เอาชีวิตและเล่นงานด้วยวิธี
ต่าง ๆ มากมายจนพลต ารวจตรี ปวีณ ต้องลี้ภัยไปยังประเทศออสเตรเลียเพ่ือเอาชีวิตรอด 

 
 พลต ารวจตรี ปวีณ พงศ์สิรินทร์ ให้สัมภาษณ์กับส านักข่าวหลายส านัก เช่น อัลจาซีร่า ฯลฯ 

เพ่ือบอกเล่าเหตุการณ์ความไม่เป็นธรรมให้ทั่วโลกได้รับรู้จากสถานะเจ้าหน้าที่ต ารวจระดับสูงของ
ประเทศไทย กลายเป็นผู้ลี้ภัยในประเทศออสเตรเลีย และเรียกร้องความยุติธรรม ท าให้ประชาชน
ได้รับรู้ถึงสิ่งที่ตนเองถูกกระท า โดยพลต ารวจตรี ปวีณ ได้เขียนค านิยมไว้ในหนังสือ “ขุดสิ่งที่ถูกฝังลืม 
ให้กลับมาเป็นที่จดจ า” ของคุณรังสิมันต์ โรม ที่ตีพิมพ์โดยพรรคก้าวไกลอีกด้วย  

 
 พลต ารวจตรี ปวีณ พงศ์สิรินทร์ จัดท าต้นฉบับค าให้การภาษาอังกฤษ โดยได้รับความ

ช่วยเหลือจากล่ามผู้มีคุณวุฒิตามที่กฎหมายออสเตรเลียก าหนด ให้การต่อหน้าทนายความ 
แห่งประเทศออสเตรเลียภายใต้กฎหมายเอกภาพแห่งผู้ประกอบอาชีพทางกฎหมาย (รัฐวิกตอเรีย) 
และลงนามรับรองโดยพลต ารวจตรี ปวีณ พงศ์สิรินทร์ ให้การที่คอลลิงวูด รัฐวิกตอเรีย ประเทศ
ออสเตรเลีย เมื่อวันที่ 13 มกราคม พ.ศ 2559 

 
 อย่างไรก็ดี ผู้วิจัยยังตระหนักถึงข้อสังเกตท่ีว่าพลต ารวจตรี ปวีณ พงศ์สิรินทร์ไม่ได้เป็นผู้เขียน

ต้นฉบับค าให้การฉบับภาษาอังกฤษด้วยตัวเอง แม้ว่าจะลงลายมือชื่อทุกหน้าและมีทนายความของ
ประเทศออสเตรเลียให้การรับรองก็ตาม และค าให้การฉบับภาษาอังกฤษนี้ก็ได้รับความช่วยเหลือจาก
ล่ามผู้ทรงวุฒิในการจัดท า เพ่ือให้ข้อมูลในเอกสารเป็นไปตามเกณฑ์การพิจารณาสถานภาพผู้ลี้ภัย  
แต่ก็อาจเกิดค าถามตามมาว่าสาร (message) ที่อยู่ในต้นฉบับค าให้การนี้ตรงกับสิ่งที่พลต ารวจตรี 
ปวีณ พงศ์สิรินทร์ต้องการสื่อจริงหรือไม่ มีประเด็นใดถูกคัดกรองหรือหล่นหายไปในกระบวนการนี้
หรือไม่ ซึ่งกรณีนี้สอดคล้องกับงานวิจัยของ Giordano (2008, p. 588) ที่ศึกษาเกี่ยวกับการแปลและ
กระบวนการขอลี้ภัยว่าการสร้างเรื่องราวของผู้ลี้ภัยจะต้องอาศัยการแปลในการแปลงภาษาต้นทางให้
กลายเป็นภาษาของสถาบันนั้น ๆ และการแปลมีไว้เพ่ือสร้างสถานะพลเมืองให้เป็นที่ยอมรับในสังคม
และเป็นไปตามหลักการของระบบราชการนั้น ๆ และ Giordano (2008, p. 599) พบว่าการพิจารณา
จะใช้เอกสารที่แปลเป็นภาษาของสถาบันต้นทางแล้วเท่านั้น ดังเช่นการพิจารณาในชั้นเจ้าพนักงานที่
จะน าค าให้การ (testimony) ของผู้ขอลี้ภัยเข้าสู่กระบวนการพิจารณาทางกฎหมายก็ต่อเมื่อภาษาใน
งานแปลที่น ามายื่นนั้นเป็นไปตามขนบและกฎเกณฑ์ที่ประกาศก าหนด เอกสารนั้นจึงจะมีผลทาง
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กฎหมาย ซึ่งค าให้การโดยผู้ขอลี้ภัยจะหายไปในกระบวนการแปลงให้เป็นภาษาของระบบราชการนี้
เอง สารบางอย่างอาจไปไม่ถึงสถาบัน ตกหล่นในระหว่างการแปล และการตัดตอนเรื่องราวให้เป็น
ภาษากฎหมาย ดังนั้น นอกจากจะวิเคราะห์ตัวบทในระดับจุลภาคแล้ว จึงต้องวิเคราะห์ตัวบทใน
ระดับมหภาคหรือบริบทการแปลร่วมด้วย เพื่อพิสูจน์ว่าต้นฉบับ ฉบับแปลและตัวบทแวดล้อมบทแปล 
สอดคล้องเป็นเรื่องเดียวกันหรือไม่ และประการส าคัญคือเจตนาของผู้ส่งสารต้นฉบับตรงกับบทแปล
หรือไม่ อย่างไร 

 

3.1.2. ลักษณะการใช้ภาษาในต้นฉบับ 

 พลต ารวจตรี ปวีณ พงศ์สิรินทร์ น าเสนอข้อมูลด้วยภาษากึ่งทางการ เนื่องจากเป็นเอกสาร
ทางราชการเพ่ือยื่นขอลี้ภัยกับสถานทูตออสเตรเลีย โดยบอกเล่าความรู้สึกนึกคิด และเหตุการณ์ต่าง 
ๆ ตามล าดับในมุมมองของพลต ารวจตรี ปวีณเอง ซึ่งใช้สรรพนามบุรุษที่หนึ่งจ านวนมาก  

 ต้นฉบับมีการปิดข้อความบางส่วนอันอาจพาดพิงถึงบุคคลอ่ืนหรือท าให้เกิดความเสียหายกับ
บุคคลดังกล่าวตลอดการเล่าเรื่อง ลักษณะการใช้ภาษาในต้นฉบับส่วนใหญ่เป็นการแสดงออกถึงความ
ไม่ปลอดภัย (insecurity) จากการคุกคามของเจ้าหน้าที่ระดับสูงในรัฐบาลไทย ซึ่งสังเกตได้จากหน่วย
สร้างที่แสดงทัศนคติ (attitudinal lexis) และการใช้ทัศนคติที่ถูกกระตุ้น (indirect attitude)  

 

3.1.3. โครงสร้างการประเมินค่าทัศนคติของต้นฉบับ 

 ตามที่ได้อธิบายไว้ในบทที่ 2 ในหัวข้อทฤษฎีประเมินค่า (Appraisal Theory) โดย Martin 
and White (2005) ว่าบางครั้งอาจเกิดกรณีทับซ้อนระหว่างหมวดย่อยภายใต้ทัศนคติ (Attitude) 
เพราะการตัดสินและความนิยมเกิดจากความรู้สึกที่ปลูกฝังโดยสถาบัน กล่าวคือ ในการวิเคราะห์
โครงสร้างการประเมินค่าทัศนคติของต้นฉบับนี้ผู้วิจัยจ าแนกหมวดหมู่โดยพิจารณาว่าการตัดสินเป็น
การใช้ความรู้สึกของผู้ประเมิน (appraiser) ตอบสนองต่อพฤติกรรมของปัจเจกบุคคลหรือผู้ถูก
ประเมิน (appraised) และความนิยมเป็นการใช้ความรู้สึกของผู้ประเมินตอบสนองต่อปรากฏการณ์ 
(phenomenon) หรือสิ่งต่าง ๆ (things) ที่เกิดขึ้น โดยต้นฉบับ ค าให้การ (Statutory Declaration) 
สามารถวิเคราะห์และจัดหมวดหมู่ด้วย ได้ดังรายละเอียดต่อไปนี้  
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ตารางที ่9 จ านวนหน่วยสร้างที่แสดงทัศนคติและระดับทัศนคติในต้นฉบับ 

การประเมินค่า หมวดย่อย ลักษณะทัศนคติ หน่วย ร้อยละ 
ทัศนคต ิ
(Attitudes) 

อารมณ์ 
(Affect) 

ความสุข (Happiness) 3 2.21 

ความทุกข์ (Unhappiness) 24 17.65 

ความปลอดภัย (Security) 4 2.94 
ความไม่ปลอดภัย (Insecurity) 31 22.79 

ความพอใจ (Satisfaction) 2 1.47 
ความไม่พอใจ (Dissatisfaction) 6 4.41 

ความโน้มเอียง (Inclination) 5 3.68 

ความไม่โน้มเอียง (Disclination) 7 5.15 
รวม 82 60.29 

การตัดสิน 
(Judgement) 

ค่านิยมทางสังคม (Social Esteem) 

ความปกติวิสัย (Normality) 14 10.29 
ความยึดมั่น (Tenacity) 3 2.21 

ข้อบังคับทางสังคม (Social Sanction) 
สมรรถภาพ (Capacity) 14 10.29 

ความสัตย์จริง (Veracity) 3 2.21 

ความถูกต้องเหมาะสม (Propriety) 11 8.09 
รวม 45 33.09 

ความนิยม 
(Appreciation) 

การตอบสนอง (Reaction) 5 3.68 

องค์ประกอบ(Composition) 1 0.74 
การให้คุณค่า (Valuation) 3 2.21 

รวม 9 6.62 

 รวมจ านวนหน่วยสร้าง 
ที่แสดงทัศนคติ 

136 82.93 

ระดับทัศนคติ 
(Graduation) 

ความเข้มข้น 
(Force) 

การเพ่ิมข้ึน (Upscale) 27 96.43 
การลดทอน (Downscale) - - 

ความจ าเพาะ 
(Focus) 

การเน้น (Sharpen) 1 3.57 

การไม่เน้น (Soften) - - 
  รวมจ านวนหน่วยสร้าง 28 17.07 
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การประเมินค่า หมวดย่อย ลักษณะทัศนคติ หน่วย ร้อยละ 

ที่แสดงระดับทัศนคติ 
  รวมจ านวนหน่วยสร้างทั้งหมด 164  

 

3.1.3.1. อารมณ์ (Affect) 

ผู้จัยพบหน่วยสร้างที่แสดงทัศนคติสื่ออารมณ์ (Affect) ในต้นฉบับจ านวนทั้งสิ้น 82 หน่วย
สร้าง และได้ก ากับเลขไว้ในแต่ละหน่วยสร้างโดยสามารถอ้างอิงได้จากภาคผนวก ก ซึ่งการอธิบาย
รายละเอียดดังต่อไปนี้ เป็นการน าเสนอแนวทางการวิเคราะห์หน่วยสร้างบางจุดที่เด่นชัดเท่านั้น  
 

ความสุข (Happiness) 

จ านวนหน่วยสร้างที่แสดงความสุข (Happiness) มีจ านวนทั้งสิ้น 3 หน่วยสร้าง ดังนี้ 

การกล่าวโดยตรง (direct inscription) 
was very pleased (229), was relieved (245), felt relief (256) 

การใช้ทัศนคติที่ถูกกระตุ้น (indirect attitudes) 

- 
 
 แม้ต้นฉบับจะเน้นไปด้านการแสดงอารมณ์ไม่ปลอดภัย (Insecurity) เป็นส่วนใหญ่ แต่ก็ยังมี
อารมณ์ความสุข (Happiness) อยู่บ้าง ตัวอย่างเช่น 
 
ตัวอย่างที่ 1 
I subsequently made a phone call to Air Marshal Ch…………… who informed me that 
h e  
was very pleased to have me joined his team because he had studied my work 
profile. (229) 
 
 ในตัวอย่างที่ 1 ผู้เขียนบอกเล่าว่าพระบาทสมเด็จพระวชิรเกล้าเจ้าอยู่หัวฯ หรือสมเด็จพระ
บรมโอรสา-ธิราช สยามมกุฎราชกุมารฯ ในสมัยนั้น ทรงยินดีรับตนไว้ท างานในกองทหารรักษา
พระองค์ หลังทรงศึกษาประวัติของตนแล้วและทราบข่าวว่ามีค าสั่งให้ย้ายตนไปประจ าการที่ภาคใต้   
ตัวอย่างที่ 2 
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I was relieved because I wanted to be a police officer and I wanted to work in the 
human trafficking case (245) 
 
 ในตัวอย่างที่ 2 ผู้เขียนรู้สึกโล่งใจที่จะได้ท างานคดีค้ามนุษย์ต่อไป อย่างไรก็ตาม จากบรรดา
ข้อเสนอทั้งหมดท่ีได้รับจากส านักงานต ารวจแห่งชาติที่ให้ผู้เขียนเลือกว่าจะสังกัดกองบัญชาการต ารวจ
สอบสวนกลางด้านคดีการค้ามนุษย์ในต าแหน่งที่สูงกว่า หรือย้ายไปประจ าที่ภาคใต้ หรือถวายงานใน
กองทหารรักษาพระองค์ ซึ่งผู้เขียนไม่ประสงค์ย้ายไปประจ าการที่ภาคใต้ และยังต้องการท างานในคดี
ค้ามนุษย์ชาวโรฮิงญาต่อไป จึงยื่นใบลาออกจากต าแหน่งปัจจุบัน เพ่ือเข้าท างานในต าแหน่งใหม่ที่
กองบัญชาการต ารวจสอบสวนกลางด้านคดีการค้ามนุษย์ อย่างไรก็ดี ผู้เขียนยังรู้สึกปลอดภัยจากการ
ที่สมเด็จพระบรมโอรสาธิราชฯ สยามมกุฎราชกุมารในสมัยนั้นที่ทรงมีพระมหากรุณาธิคุณต่อตน 
 

ความทุกข์ (Unhappiness) 

จ านวนหน่วยสร้างที่แสดงความทุกข์ (Unhappiness) มีจ านวนทั้งสิ้น 24 หน่วยสร้าง ดังนี้ 
การกล่าวโดยตรง (direct inscription) 

was not happy (40), upset (107), angry (109), upset (136), not happy (136), 
shocked (148), frightened (148), upset (160), disappointed (168), were concerned 
(174), anger (188), were not happy (192), angry (195), upset (194), were very angry 
(218), was angry (221), were angry (223), pitied (226), was confused (234), was 
taken completely by surprise (258), upsetting (259), was taken by surprised (260), 
wonder (261), worried (275) 

การใช้ทัศนคติที่ถูกกระตุ้น (indirect attitudes) 

- 
  
 ผู้เขียนสื่ออารมณ์ความทุกข์ (Unhappiness) ในต้นฉบับไว้มาก โดยเฉพาะการอธิบายถึง
ความกังวล ความผิดหวังและความสับสนของตน จากความกดดันและการข่มขู่สารพัดวิธีโดย
เจ้าหน้าที่รัฐระดับสูงและกลุ่มผู้มีอิทธิพลที่มีส่วนเกี่ยวข้องในคดีค้ามนุษย์ชาวโรฮิงญา รวมทั้งกล่าวถึง
ความโกรธและความอาฆาตมาดร้ายที่บุคคลเหล่านั้นมีต่อตนจากการที่คนในขบวนการถูกด าเนินคดี
อีกด้วย ดังเช่นตัวอย่างที่ 3 4 5 และ 6 เป็นต้น  
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ตัวอย่างที่ 3 
My name was initially put forward to be part of the investigating team but the 
Deputy National Police Chief, Pol.Gen K…………… vetoed my name as I used to work 
under him when he was a Commissioner of Region 8 (39) and he was not happy 
when I arrested some criminals who are connected with well-known politicians (40) 
 
ตัวอย่างที่ 4 
Gen. Manus was very upset when he learned that he would not be released on 
bail. (112) 
 
ตัวอย่างที่ 5 
It was not an overt threat but it made clear that the military, who had the most 
authority in the area, were not happy with the work we had done. (192) 
 
ตัวอย่างที่ 6 
Being told again that the Prime Minister of the country was angry at me made me 
really fear for my life. (221) 
 
 ในตัวอย่างที่ 4 ผู้เขียนบรรยายถึงเหตุที่พลโท มนัส ผู้ถูกจับกุม จากการมีส่วนพัวพันในคดีค้า
มนุษย์ชาวโรฮิงญา ไม่พอใจที่ผู้เขียนออกหมายจับเขา รวมถึงนายกรัฐมนตรีและเจ้าหน้าที่รัฐระดับสูง
อ่ืน ๆ ที่ไม่พอใจจากการจับกุมครั้งนี้ด้วย เพราะหาว่าเป็นการท าให้ต ารวจและทหารดูแย่ ดังตัวอย่าง
ที่ 5 และ 6 
 

ความปลอดภัย (Security) 

จ านวนหน่วยสร้างที่แสดงความปลอดภัย (Security) มีจ านวนทั้งสิ้น 4 หน่วยสร้าง ดังนี้ 

การกล่าวโดยตรง (direct inscription) 

who I felt would help protect me (35), I still have many friends (123), had 
prepared (174), where I would have the protection of the Crown Prince (246) 

การใช้ทัศนคติที่ถูกกระตุ้น (indirect attitudes) 
- 
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 ผู้เขียนแสดงอารมณ์ความปลอดภัย (Security) เช่นตัวอย่างที่ 7 เมื่อทราบว่าตนได้รับพระ
มหากรุณาธิคุณจากสมเด็จพระบรมโอรสาธิราชฯ สยามมกุฎราชกุมารในสมัยนั้น ถึงแม้จะไม่ได้
ประสงค์จะถวายงานให้ก็ตาม  
 
ตัวอย่างที่ 7 
I didn’t want to work for the Crown Prince and I thought that this was a genuine 
offer where I would have the protection of the Crown Prince but also be able to 
do the work I wanted to do. (246) 
 

ความไม่ปลอดภัย (Insecurity) 

จ านวนหน่วยสร้างที่แสดงความไม่ปลอดภัย (Insecurity) มีจ านวนทั้งสิ้น 31 หน่วยสร้างดังนี้ 
การกล่าวโดยตรง (direct inscription) 

my life in now under threat (4), big problem (44), big task (46), I was scared (133),  
I did not feel that this was a friendly warning (134), scared (165), felt betrayed 
(168), scared (169), I began to feel that there was a serious threat to my life 
(199), Working in the Southern Border area would significantly increase security 
risks to my life (204), I was immediately concerned about my safety (204), I fear 
that my life would be under serious security risks (213), really fear for my life 
(221), I knew that if I went there people involved in the human trafficking would 
kill me (222), I was concerned that this may happen against me (239), was not 
sure (265), suspicious (266), was concerned (267), truly afraid of what would 
happen to me (272), could not trust anyone any longer (273), had nowhere to 
turn within the country (273), knew that I would either be targeted (274), No one 
could protect me from this (277), strongly feared that my life would be at risk 
(278), I knew that I could not go back to Thailand but when I left the country, I 
only had the thought to save my life, I didn’t know what would happen in the 
future (279), my fear that I will be falsely accused under the Lese Majeste laws 
or simply made to disappear (297), I cannot live anywhere safely in Thailand 
(314), there is nowhere that I would be able to remain living there safely (317), 
การใช้ทัศนคติที่ถูกกระตุ้น (indirect attitudes) 
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I found out that the Prime Minister did not support my team and myself (170), 
simply disappearing (238) 

 
 ความไม่ปลอดภัย (Insecurity) เป็นทัศนคติที่ปรากฏมากที่สุดในตัวบทต้นฉบับ เนื่องจาก
ผู้เขียนต้องการแสดงให้เห็นถึงความไม่ปลอดภัยของการอยู่ในประเทศไทย อันเป็นเหตุที่ตนต้องยื่นขอ
ลี้ภัยกับสถานทูตออสเตรเลีย 
 
ตัวอย่างที่ 8 
But my life is now under threat in Thailand from politicians and high ranking 
members of the military and police who are unhappy with the arrests I have made 
and the corruption I exposed in my 2015 investigation into people trafficking in 
Thailand (4) 
 
 ในตัวอย่างที่ 9 และ 10 ผู้เขียนรู้สึกกลัวและไม่ปลอดภัย หลังจากถูกกดดันและข่มขู่จากผู้มี

อ านาจและเจ้าหน้าที่รัฐระดับสูงให้ยุติการสืบสวนสอบสวนคดีค้ามนุษย์โรฮิงญา  
 

ตัวอย่างที่ 9 
I was scared after this conversation. Major General S…………… part of the military 
and it would be in h is interest for h im self and others that I stopped m y 
investigation. (133) 
 
ตัวอย่างที่ 10 
I did not feel that this was a friendly warning. (134) 
  
 ในตัวอย่างที่ 11 และ 12 ผู้เขียนเกิดความกลัว หลังมีค าสั่งย้ายตนให้ไปประจ าการที่ภาคใต้ 
ซึ่งเป็นพื้นที่ที่การค้ามนุษย์เฟ่ืองฟู และเป็นแหล่งของผู้มีอิทธิพลที่ผู้เขียนเคยด าเนินการจับกุม รวมถึง
พาดพิงถึงการกระท าของเจ้าหน้าที่รัฐระดับสูงหลายรายที่ท าให้ตนรู้สึกไม่ปลอดภัยและชีวิตตกอยู่ใน
อันตราย 
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ตัวอย่างที่ 11 
I asked Gen. Chakthip Chaijinda to review the transfer order because I fear that my 
life would be under serious security risks but Gen. Chakthip insisted that the 
transfer order remains and I must serve the position in the southern border 
provinces. (213) 
 
ตัวอย่างที่ 12 
Being told again that the Prime Minister of the country was angry at me made me 
really fear for my life. (221) 
 
 บางครั้ง ผู้เขียนสื่อทัศนคติโดยนัย (implied attitude) ที่สะท้อนอารมณ์ความไม่ปลอดภัย
จากการที่นายกรัฐมนตรีไม่สนับสนุนการสืบสวนสอบสวนและการด าเนินคดีกับเจ้าหน้าที่รัฐที่มีส่วน
เกี่ยวข้องกับคดีค้ามนุษย์ชาวโรฮิงญา และความไม่ปลอดภัยจากกฎหมายมาตรา 112 ดังเช่นตัวอย่าง
ที่ 13 และ 14 
 
ตัวอย่างที่ 13 
I had investigated and arrested some very powerful people and now I found out 
that the Prime Minister did not support my team and myself. (170) 
 
ตัวอย่างที่ 14 
Anything can be interpreted as being offensive or making them unhappy and this 
can result in charges under the Lese Ma jeste laws or in someone simply 
disappearing. (238) 
 

ความพอใจ (Satisfaction) 

จ านวนหน่วยสร้างที่แสดงความพอใจ (Satisfaction) มีจ านวนทั้งสิ้น 2 หน่วยสร้างดังนี้ 
การกล่าวโดยตรง (direct inscription) 

a friendly warning (162), be able to do the work I wanted to do (246) 

การใช้ทัศนคติที่ถูกกระตุ้น (indirect attitudes) 
- 
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 ผู้เขียนแสดงความพอใจ (Satisfaction) บ้างในต้นฉบับ เช่น ในตัวอย่างที่ 15 ที่ผู้เขียนรับค า
เตือนที่เป็นมิตรจากข้าราชการต ารวจในขณะที่เดินทางโดยสารเครื่องบินด้วยกัน ว่าเจ้าหน้าระดับสูง
ไม่พอใจการที่ตนด าเนินคดีกับบุคคลสนิทของพวกเขา และขอให้ระวังตัวเอาไว้ และตัวอย่างที่ 16 ที่
ตนรู้สึกพอใจ แม้จะไม่ได้อยากถวายให้กับสมเด็จพระบรมฯ แต่พระมหากรุณาธิคุณของพระองค์ก็
เปรียบเสมือนเกราะคุ้มกันให้ตัวเขาจากการปองร้ายจากบุคคลที่ไม่พอใจเขาได้ชั้นหนึ่ง อีกทั้งเขายัง
พอใจยังได้ท างานในคดีค้ามนุษย์ ซึ่งเป็นงานที่เขาอยากท าต่อไป  
  
ตัวอย่างที่ 15 
Gen …………… was on the same flight as …………… from Bangkok to Phuket and he was 
giving …………… this information as a friendly warning. (162) 
 
ตัวอย่างที่ 16 
I didn’t want to work for the Crown Prince and I thought that this was a genuine 
offer where I would have the protection of the Crown Prince but also be able to 
do the work I wanted to do. (246) 
 

ความไม่พอใจ (Dissatisfaction) 

จ านวนหน่วยสร้างที่แสดงความไม่พอใจ (Dissatisfaction) มีจ านวนทั้งสิ้น 6 หน่วยสร้าง ดังนี้ 

การกล่าวโดยตรง (direct inscription) 
frustrating (67), I couldn't do this in good faith (150), I was being forced to go to 
an area where my life would be at risk (209) 
การใช้ทัศนคติที่ถูกกระตุ้น (indirect attitudes) 

two alleged offenders died before the arrest warrants were approved (180), were 
promoted to be on better positions. (207), was promoted to be (208) 

  
 ในตัวอย่างที่ 17 ผู้เขียนตัดพ้อระบบการท างานของหน่วยราชการต ารวจของประเทศไทย 
และแสดงความไม่พอใจ (Dissatisfaction ) โดยตรง ดังตัวอย่างที่  18 จากการที่ผู้ เขียนถูก
ผู้บังคับบัญชาต าหนิและสั่งให้ถอนหมายจับบุคคลที่ศาลได้อนุมัติหมายจับออกมา เพราะตนต้องท า
หนังสือแจ้งไปยังศาลเพื่อขอถอนหมายจับ ทั้ง ๆ ที่เพ่ิงยื่นขอให้ศาลอนุมัติหมายจับไปก่อนหน้านี้ 
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ตัวอย่างที่ 17 
This was very frustrating but it is the way things work in Thailand. (67) 
 
ตัวอย่างที่ 18 
This would have required me to make a statement to the court about why we 
wanted to cancel the arrest warrants and I couldn’t do this in good faith after just 
presenting the evidence to the court about why we needed the arrest warrants. 
(150) 
 
 ผู้เขียนไม่พอใจเมื่อนายต ารวจในทีมสืบสวนสอบสวนที่ท าคดีร่วมกับตนไม่มีใครได้รับเลื่อน
ต าแหน่ง อีกทั้งตนยังถูกบังคับให้ไปท างานในพื้นที่ที่มีความเสี่ยงอีกด้วย ดังตัวอย่างที่ 19 
 
ตัวอย่างที่ 19 
None of officers in my investigation team were promoted and I was being forced 
to go to an area where my life would be at risk. (209)  
 
 ผู้เขียนสื่อความไม่พอใจโดยนัยผ่านการให้ข้อเท็จจริง (statement of facts) ในตัวอย่างที่ 
20 และ 21 สะท้อนให้ผู้อ่านเห็นถึงความผิดปกติและไม่ชอบมาพากลที่เกิดขึ้นในคดีค้ามนุษย์โรฮิงญา 
เช่น มีผู้ต้องหาในคดีนี้ 155 ราย แต่มีผู้ต้องหา 2 รายเสียชีวิตก่อนมีการอนุมัติหมายจับ และกรณีผู้
บังคับการต ารวจภูธรจังหวัดพังงา ซึ่งเป็นพ้ืนที่ที่การค้ามนุษย์โรฮิงญาเฟ่ืองฟู ได้รับการแต่งตั้งให้เป็น
รองผู้บัญชาการต ารวจภูธรภาค 8 และรองผู้บังคับการต ารวจภูธรปาดังเบซาร์เลื่อนขั้นเป็นผู้บังคับการ
ต ารวจภูธรจังหวัดสมุทรปราการ ทั้ง ๆ ที่เพ่ิงพบหลุมฝังศพเหยื่อคดีค้ามนุษย์ขนาดใหญ่ในอ าเภอที่ตน
รับผิดชอบ  
 
ตัวอย่างที่ 20 
This case involved 155 alleged offenders (two alleged offender died before the 
arrest warrants were approved.) (180) 
 
ตัวอย่างที่ 21 
For example, the commander of Phang-nga province where Rohingya trafficking 
flourished was promoted to be a Deputy Commissioner of Provincial police region 
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8; a deputy commander who was in charge of Padangbazare area, where mass 
graves were discovered, was promoted to be Commander of Samut Prakam 
Province, near Bangkok. (208) 
  

ความโน้มเอียง (Inclination) 

จ านวนหน่วยสร้างที่แสดงความโน้มเอียง (Inclination) มีจ านวนทั้งสิ้น 5 หน่วยสร้าง ดังนี้ 

การกล่าวโดยตรง (direct inscription) 

I was not afraid to follow an investigation to its proper conclusion (25), There 
were many more people who should have been arrested (183), willing to bend 
the truth (308), willing to go to any lengths (308) 
การใช้ทัศนคติที่ถูกกระตุ้น (indirect attitudes) 

continued gathering (186) 

  
 ในตัวอย่างที่ 22 ผู้เขียนกล่าวถึงความมุ่งมั่นของตนในการท าคดีค้ามนุษย์ชาวโรฮิงญาและ
ความโน้มเอียงที่จะไม่ให้คดีนี้เงียบไป และตัวอย่างที่ 23 ผู้เขียนโต้ตอบกรณีที่รัฐบาลออกมาแถลงว่า
สิ่งที่ตนกล่าวไว้ก่อนหน้าว่าถูกคุกคามหรือเจ้าหน้าที่รัฐมีส่วนเกี่ยวข้องในคดีนั้ นไม่เป็นความจริงดังที่
ตนกล่าว ผู้เขียนจึงบอกว่าเจ้าหน้าที่รัฐสูงสุดของประเทศนี้กล้าที่จะบิดเบือนข้อเท็จจริงเพ่ือประโยชน์
ของตนเองและพรรคพวก รวมถึงท าทุกวิถีทางที่จะท าลายความน่าเชื่อถือของตน  
 
ตัวอย่างที่ 22 
I was not afraid to follow an investigation to its proper conclusion (25) 
 
ตัวอย่างที่ 23 
These comments denying my work and the threats against me highlight how the 
highest officials in the country are willing to bend the truth for their own ends and 
how they are willing to go to any lengths to discredit me. (308) 
 
 ในตัวอย่างที่ 24 ผู้เขียนกล่าวโดยนัยว่าตนจะยังคงด าเนินการเก็บหลักฐานและท างานร่วมกับ
อัยการอย่างเต็มที่ที่สุดได้ หากยังคงได้ท างานอยู่ที่ภาค 8 และไม่ถูกบังคับให้ออกนอกประเทศ
เสียก่อน แสดงความมุ่งม่ันในการท าคดีค้ามนุษย์นี้ต่อไป 
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ตัวอย่างที่ 24 
I would have continued gathering evidence and working with the Attorney 
General’s office as much as possible if I had been allowed to remain working in 
Region 8 and had not been forced to leave the country (186) 
 

ความไม่โน้มเอียง (Disclination) 

จ านวนหน่วยสร้างที่แสดงความไม่โน้มเอียง (Disclination) มีจ านวนทั้งสิ้น 7 หน่วยสร้าง ดังนี้ 

การกล่าวโดยตรง (direct inscription) 
didn’t want this exposes (69), It was with great reluctance (92), did not want to 
see me resign (226), didn’t want to (246), I don’t want this issue to disappear 
(290), was also reluctant (236) 

การใช้ทัศนคติที่ถูกกระตุ้น (indirect attitudes) 
no longer willing (176)  

 
 ผู้เขียนแสดงความไม่โน้มเอียง (disclination) ทั้งของตนเอง เช่น ในตัวอย่างที่ 25 ว่าตนไม่
ต้องการที่จะถวายงานให้กับสมเด็จพระบรมฯ และในตัวอย่างที่ 26 ว่าเรื่องการค้ามนุษย์ท าลายชีวิต
มนุษย์นับพันรายและตนไม่ต้องการให้ประเด็นนี้หายไปจากความทรงจ าของผู้คน  
 
ตัวอย่างที่ 25 
I didn’t want to work for the Crown Prince and I thought that this was a genuine 
offer where I would have the protection of the Crown Prince but also be able to do 
the work I wanted to do 
 
ตัวอย่างที่ 26 
This is an important matter that is destroying the lives of hundreds of thousands of 
people’s lives and I don’t want this issue to disappear from people’s thoughts. 
(209) 
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 ผู้เขียนยังกล่าวถึงความไม่โน้มเอียงโดยนัยของบุคคลอ่ืนในต้นฉบับ เช่น ตัวอย่างที่ 27 เป็น
ต้น ว่าทีมสืบสวนสอบสวนของตนต้องเป็นอันล้มเลิกการท าคดีค้ามนุษย์นี้  เพราะไม่ได้รับการ
สนับสนุนด้านงบประมาณ และหน่วยงานในพื้นไม่ต้องการที่สนับสนุนการปราบปรามการค้ามนุษย์ 
 
ตัวอย่างที่ 27 
We had no dedicated financing for the taskforce so the officers that had been 
working with the taskforce were forced to return to their normal duties (175) as their 
normal areas were no longer willing to support their work in combating human 
trafficking. (176) 
 
 ทัศนคติด้านอารมณ์ (Affect) เป็นหน่วยทัศนคติที่ปรากฏมากที่สุดในต้นฉบับ จ านวน 82 

หน่วยสร้าง คิดเป็นร้อยละ 60.29 จากจ านวนหน่วยสร้างที่แสดงทัศนคติทั้งหมดในต้นฉบับ 

โดยเฉพาะอารมณ์ความไม่ปลอดภัย (Insecurity) จ านวน 31 หน่วยสร้าง คิดเป็นร้อยละ 22.79 และ

ความทุกข์ (Unhappiness) จ านวน 24 หน่วยสร้าง คิดเป็นร้อยละ 17.65 ตามล าดับ ซึ่งสอดคล้อง

กับวัตถุประสงค์ของต้นฉบับที่ต้องการแสดงให้ผู้รับสารเห็นถึงความไม่ปลอดภัยและสภาวการณ์ที่บีบ

บังคับให้ผู้เขียนต้องลี้ภัยออกนอกประเทศในครั้งนี้ 

 

3.1.3.2. การตัดสิน (Judgement) 

การแสดงทัศนคติการตัดสิน (Judgement) ปรากฏไม่มากเท่ากับอารมณ์ (Affect) เพราะ
ต้นฉบับเป็นการเขียนเพ่ือขอลี้ภัย จึงต้องเน้นการแสดงออกถึงอารมณ์ความไม่ปลอดภัยและความกลัว
มากกว่าการตัดสิน อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนใช้ภาษาลักษณะการตัดสินในบางจุด เพื่อท าให้ผู้อ่านมีทัศนะ
คล้อยตามผู้เขียนว่าสิ่งนั้นถูกหรือผิด ดีหรือไม่ดีอย่างไรในวิจารณญาณของผู้เขียน โดยต้นฉบับปรากฏ
หน่วยสร้างที่แสดงการตัดสิน (Judgmental lexis) จ านวนทั้งสิ้น 45 หน่วยสร้าง คิดเป็นร้อยละ 
33.09 ของหน่วยสร้างที่แสดงทัศนคติทั้งหมด 
 
 ทั้งนี้ การตัดสิน (Judgement) ที่แสดงออกโดยผู้เขียนในฐานะผู้ประเมิน (appraiser)  
ดังตัวอย่างที่ยกมาทั้งหมดนี้ มิใช่การกล่าวถึงคุณสมบัติที่แท้จริงของผู้ถูกประเมิน (appraised) แต่
อย่างใด เพียงแต่ต้องการยกตัวอย่างให้เห็นว่า ผู้เขียนมีแนวโน้มที่จะตัดสินผู้อ่ืนในด้านดีหรือร้าย
อย่างไร และส่วนใหญ่ตัดสินผู้ใดบ้างเท่านั้น 
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ค่านิยมทางสังคม (Social Esteem) 

ความปกติวิสัย (Normality) 

จ านวนหน่วยสร้างที่แสดงความปกติวิสัย (Normality) มีจ านวนทั้งสิ้น 14 หน่วยสร้าง ดังนี้ 

การกล่าวโดยตรง (direct inscription) 
distinguished (3), honesty (3), integrity (3), good profession (15), good way to help 
my country (15), politically sensitive (46), flourished (54), flourished (56), wealthy 
businessmen (79), wealthy businessman who had closed tie (80), Gen.Manus has 
many high ranking connections (112), I had been working very hard (166), how 
they would dare to do this (191), agreed without objection (250) 

การใช้ทัศนคติที่ถูกกระตุ้น (indirect attitudes) 
- 

 
 ในช่วงแรกของต้นฉบับ ผู้เขียนเล่าถึงอาชีพการงานของตนในส านักงานต ารวจแห่งชาติตั้งแต่
เริ่มต้น จนถึงช่วงที่เริ่มท าคดีค้ามนุษย์ชาวโรฮิงญาว่าตนได้ปฏิบัติหน้าที่มาอย่างยาวนานด้วยความ
ซื่อสัตย์ 
 
ตัวอย่างที่ 28 
I have had a long and distinguished career during which I have served my country 
with honesty and integrity (3). 
 
 ทั้งนี้ ผู้เขียนยังแสดงทัศนะด้านการตัดสินบุคคลอ่ืนในระหว่างการปฏิบัติหน้าที่ข้าราชการ
ต ารวจ เพื่อให้ผู้อ่านเข้าใจถึงมุมมองของผู้เขียน ดังเช่นตัวอย่างที่ 29 ว่าบุคคลที่ผู้เขียนกล่าวอ้างถึงว่า
เป็นนักธุรกิจที่ร ่ารวยและมีความสัมพันธ์แน่นแฟ้นความเจ้าหน้าที่รัฐหลายคน และตัวอย่างที่ 30 ว่า
พลโท มนัสมีเครือข่ายกับนักการเมืองระดับสูงหลายคน  
 
ตัวอย่างที่ 29 
Mr. Patjuban Angchotiphan aka Ko – Tong, a former Chief of the Provincial 
Administrative Office of Satun who is a wealthy businessman who had closed tie 
with many Government officials, and also had closed tie with some former 
members of Parliament, …………… party. (80) 
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ตัวอย่างที่ 30 
Gen.Manus has many high ranking connections. (112) 
  
 การตัดสินในหมวดความปกติวิสัย (Normality) ผู้เขียนแสดงให้ผู้อ่านเห็นว่าบุคคลที่ผู้เขียน
กล่าวถึงมีความพิเศษกว่าปกติอย่างไร มีข้อดีและข้อเสียมากกว่าบุคคลปกติทั่วไปอย่างไร โดยผู้เขียน
ตัดสินตนเองในฐานะข้าราชการที่มีเกียรติ ซื่อสัตย์สุจริต และท างานอย่างหนักมาตลอดหลายปี  
ซึ่งเป็นการตัดสินเชิงบวก อย่างไรก็ดี ผู้เขียนมักตัดสินบุคคลอ่ืนที่สื่อนัยเชิงลบ เช่น ผู้ต้องหาที่ถูก
ด าเนินคดีเป็นคนที่ฐานะร ่ารวยและมีความสัมพันธ์แน่นแฟ้นกับเจ้าหน้าที่รัฐ เป็นต้น  
 

ความยึดมั่น (Tenacity) 

จ านวนหน่วยสร้างที่แสดงความยึดมั่น (Tenacity) มีจ านวนทั้งสิ้น 3 หน่วยสร้าง ดังนี้ 
การกล่าวโดยตรง (direct inscription) 

Willing to take action (58), make sure that arrest were made (58), interfere (174), 

การใช้ทัศนคติที่ถูกกระตุ้น (indirect attitudes) 
- 

 
 ในตัวอย่างที่ 31 ผู้เขียนอธิบายถึงที่มาที่ไปของการที่ตนได้มารับผิดชอบในคดีค้ามนุษย์ชาว
โรฮิงญานี้ ว่าทางการต้องการรวบรวมพยานและหลักฐานที่จะน าไปสู่การอนุมัติหมายจับโดยศาล เพื่อ
จับกุมผู้ชักใยเครือข่ายขบวนการค้ามนุษย์ที่อยู่เบื้องหลัง จากที่เจ้าหน้าที่ต ารวจพบหลุมฝังศพขนาด
ใหญ่ในช่วงก่อนหน้านี้ ซึ่งในช่วงที่ผ่านมา นายต ารวจหลายนายได้รวบรวมข้อมูลมากมายจากการ
สืบสวนสอบสวน และทางการก็ต้องการคนที่จะมารับผิดชอบคดีใหญ่นี้ ซึ่งต้องเป็นคนที่กล้าลงมือท า
และมั่นใจว่าจะด าเนินการจับกุมได้ ผู้เขียนจึงได้รับมอบหมายให้เป็นหัวหน้าทีมสืบสวนในคดีดังกล่าว 
แสดงถึงความยึดมั่น (Tenacity) ของตัวผู้เขียนเอง 
 
ตัวอย่างที่ 31 
They had gathered a lot of information over the months that they had investigated 
but they needed help from someone who was willing to take action and make 
sure that arrest were made, even if there were high ranking people involved. (56) 
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ข้อบังคับทางสังคม (Social Sanction) 

สมรรถภาพ (Capacity) 

จ านวนหน่วยสร้างที่แสดงสมรรถภาพ (Capacity) มีจ านวนทั้งสิ้น 14 หน่วยสร้าง ดังนี้ 

การกล่าวโดยตรง (direct inscription) 
worked hard (21), promoted in recognition of my achievements (21), I took my 
role as a police officer (24), the most powerful person in the country (171), the 
most powerful authority (190), powerful (202), network of traffickers are strong 
(202), influential (202), powerful business people (203), the most powerful 
people in the country (223), had the power and inclination (271), the power to 
arrest  (296), they can do whatever they want (309), have power and 
connections (316), 

การใช้ทัศนคติที่ถูกกระตุ้น (indirect attitudes) 
- 

 
 ผู้เขียนใช้การตัดสินสมรรถภาพ (Capacity) ในเชิงลบ ด้วยกล่าวถึงอ านาจของเครือข่ายค้า
มนุษย์ กลุ่มผู้มีอิทธิพล และเจ้าหน้าที่รัฐระดับสูง โดยเฉพาะทหารและต ารวจ ว่าพวกเขาสามารถท า
อะไรบ้าง และสาเหตุใดที่ท าให้ผู้เขียนเกิดความกลัวและความไม่ปลอดภัยที่อยู่ที่ประเทศไทย ดังเช่น
ตัวอย่างที่ 32 33 และ 34  
 
ตัวอย่างที่ 32 
He was the most powerful person in the country so he could do whatever he 
wanted to do to me if he was not happy with me. (171) 
ตัวอย่างที่ 33 
Lt.Gen. V…………… is in charge of the security forces in the southern region and as the 
Army is the most powerful authority (190) 
 
ตัวอย่างที่ 34 
The current Prime Minister also passed a law under Article 44 which gives the 
military the power to arrest anyone who they deem to jeopardize national 
security or stability. (296) 
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 ผู้เขียนยังกล่าวอีกว่าเจ้าหน้าที่ทหารและต ารวจสูงสุด รวมถึงรัฐบาลสามารถท าอะไรก็ได้กับ
เขา หากเขากลับไปยังประเทศไทย จะจับเขาหรือฆ่าเขาทิ้งก็ได้ ดังตัวอย่างที่ 35 
 
ตัวอย่างที่ 35 
This shows that they can do whatever they want to me if I return — arrest me or 
kill me — because they do not respect the law or the truth. (309) 
 
 ทั้งนี้ ผู้เขียนตัดสินสมรรถภาพ (Capacity) ของตนเองเชิงบวกว่าตลอดช่วงที่ผ่านมาตนเป็น
ข้าราชการต ารวจที่มีความสามารถและปฏิบัติหน้าที่ต ารวจอย่างเต็มที่และสุจริตเสมอมา ไม่สนับสนุน
กระบวนการที่ได้มาซึ่งต าแหน่งหน้าที่ในทางมิชอบ ดังอย่างที่ 36 และ 37 
 
ตัวอย่างที่ 36 
I worked hard and was initially promoted in recognition of my achievements 
(21) 
 
ตัวอย่างที่ 37 
I took my role as a police officer seriously (24) 
 
 สรรถภาพ (Capacity) ในต้นฉบับถูกใช้ทั้งในเชิงบวกและเชิงลบ โดยในเชิงบวกมักใช้ตัดสิน
ตัวผู้เขียนเองว่ามีความดีความชอบอย่างไร เป็นการสะท้อนให้ว่าการที่ผู้ถูกประเมินในที่นี้คือตัวผู้เขียน
เองมีสมรรถภาพที่ดี  แต่กลับต้องเผชิญภัยคุกคามและถูกอาฆาตมาดร้ายจากเจ้าหน้ารัฐระดับสูง โดย
การตัดสินในเชิงลบก็จะใช้กับบุคคลที่ผู้เขียนกล่าวอ้างถึง ส่วนใหญ่มักเป็นข้าราชการต ารวจและทหาร
ระดับสูงว่าพวกเขาเหล่านั้นมีอ านาจมากเพียงใด และสามารถท าตัวผู้เขียนเองรู้สึกไม่ปลอดภัยและ
เป็นอันตรายได้อย่างไร  
 

ความสัตย์จริง (Veracity) 

จ านวนหน่วยสร้างที่แสดงความสัตย์จริง (Veracity) มีจ านวนทั้งสิ้น 3 หน่วยสร้าง ดังนี้ 

การกล่าวโดยตรง (direct inscription) 

he was not genuine in what he was saying (168), hostility (188), bad police officer 
(293) 
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การใช้ทัศนคติที่ถูกกระตุ้น (indirect attitudes) 

- 
 
 ผู้ เขียนตัดสินผู้ อ่ืนตามขนบของสั งคม โดยตัดสินว่าพลเอกประยุทธ์  จันทร์ โอชา 
นายกรัฐมนตรีที่ถูกกล่าวอ้างถึงในต้นฉบับไม่มีความจริงใจในสิ่งที่พูดว่าจะมุ่งมั่นปราบปรามการค้า
มนุษย์ชาวโรฮิงญา ตามรายละเอียดตัวอย่างที่ 38  
 
ตัวอย่างที่ 38 
I was disappointed that he was not genuine in what he was saying  and I felt 
betrayed (168) 
 
ตัวอย่างที่ 39 
The Thai Government is also making statements in the media that I have not been 
threatened, that I am a bad police officer and I am defaming the reputation of our 
country. (293) 
 
 ผู้เขียนอธิบายว่ารัฐบาลกล่าวหาว่าสิ่งที่ตนพูดไม่เป็นความจริง และเขาเป็นคนไม่ดีและท าให้
ประเทศชาติเสื่อมเสียชื่อเสียง ซึ่งการตัดสินเช่นนี้ เป็นการกล่าวหาว่าผู้เขียนออกมาให้การเท็จกับสื่อ 
 

ความถูกต้องเหมาะสม (Propriety) 

จ านวนหน่วยสร้างที่แสดงความถูกต้องเหมาะสม (Propriety) มีจ านวนทั้งสิ้น 11 หน่วยสร้าง 
ดังนี้ 

การกล่าวโดยตรง (direct inscription) 

falsely accused (5), abhorrent (44), Commissioner General Chakthip who has 
obstructed justice (184), disrepute (184), making the police look bad in front of 
the military (195), Therefore, it could be considered a violation of these rules to 
transfer me against my will. (206), offensive (238), defaming the reputation of our 
country (293), serious (294), they do not respect the law or the truth (309), They 
have shown that they do not hold themselves accountable to the law or the 
rules of the country (311)  
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การใช้ทัศนคติที่ถูกกระตุ้น (indirect attitudes) 

- 
 
 ผู้เขียนแสดงทัศนคติการตัดสินเจ้าหน้าที่รัฐระดับสูงว่ากระท าการไม่ถูกต้องเหมาะสมอย่างไร 
ขัดต่อกฎหมายและศีลธรรมในสังคมอย่างไร ดังเช่นตัวอย่างที่ 40 ว่าการค้ามนุษย์โดยเฉพาะชาว
โรฮิงญาจากประเทศเมียนมานั้นน่ารังเกียจเพียงใดในความเห็นของผู้เขียน 
 
ตัวอย่างที่ 40 
Human trafficking, especially of Rohingya from Myanmar is a big problem in 
Thailand. The practice is abhorrent to me (44) 
 
ตัวอย่างที่ 41 
There were many more people who should have been arrested if the investigation 
had been allowed to continue, (183) including the current Commissioner General 
Chakthip who has obstructed justice  and brought the justice system into 
disrepute from the beginning. (184) 
 
 ผู้เขียนตัดสินความถูกต้องเหมาะสม (Propriety) ของคณะกรรมการข้าราชการต ารวจ 
(ก.ตร.) ที่มีพล.อ.ประวิตร วงษ์สุวรรณ รองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีว่าการ กระทรวงกลาโหมใน
สมัยนั้นเป็นประธานการประชุมที่ออกค าสั่งย้ายตนให้ไปประจ าการที่ศูนย์ปฏิบัติการต ารวจชายแดน
ภาคใต้ (ศชต.) ผู้เขียนรู้สึกกลัวและเกรงว่าจะเป็นภัยต่อชีวิต เพราะบริเวณนั้นเป็นที่ที่การค้ามนุษย์
เฟ่ืองฟูและมีอิทธิพลมาก จึงกล่าวในต้นฉบับว่าการกระท านี้ถือเป็นการละเมิดระเบียบ เนื่องจากเป็น
การสั่งย้ายโดยที่ไม่ได้รับความยินยอมจากเจ้าตัวเสียก่อน ดังตัวอย่างที่ 42 และชี้ให้เห็นว่าเจ้าหน้าที่
ระดับสูงสุดในประเทศไทยหลายคนไม่อยู่ภายใต้กฎหมายหรือกฏเกณฑ์ใด ๆ ของประเทศ รวมถึงไม่
ยอมรับความจริงด้วย ในตัวอย่างที่ 43 
 
ตัวอย่างที่ 42 
I began to feel that there was a serious threat to my life when an order issued by 
Committee of the Office of the Police Commission (OPC) on October 2015 
transferring me to the Southern Border Provinces Police Operation Center (SBPPOC) 
(199) … According to the official rules and regulations, the transfer order of 
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government officials to the southern border provinces has to be on a voluntary 
basis, (205) Therefore, it could be considered a violation of these rules to 
transfer me against my will. (206) 
 
ตัวอย่างที่ 43 
This shows that they can do whatever they want to me if I return — arrest me or 
kill me — because they do not respect the law or the truth . (309) They have 
shown that they do not hold themselves accountable to the law or the rules 
of the country. (311) 
 
 ผู้เขียนตัดสินความถูกต้องเหมาะสม (Propriety) ของเจ้าหน้าที่ระดับสูง โดยเฉพาะต ารวจ 
ทหารและรัฐบาลในเชิงลบว่าสิ่งที่บุคคลเหล่านั้นกระท าต่อผู้เขียนไม่ถูกต้อง ขัดต่อกฎหมายและ
ศีลธรรม ทั้งเรื่องคดีค้ามนุษย์ชาวโรฮิงญา การใช้อ านาจการสั่งโดยมิชอบ และการกระท าของ
เจ้าหน้าที่ระดับสูงสุดที่เสมือนไม่อยู่ภายใต้กฎหมาย เพื่อแสดงให้เห็นว่าฝ่ายตรงข้ามเป็นฝ่ายร้าย และ
ตนเป็นฝ่ายที่ถูกต้องที่โดนกระท า 
 
 อย่างไรก็ดี ภาพรวมของการทัศนคติการตัดสิน (Judgement) มิได้มีเฉพาะการกล่าวถึง
บุคคลอ่ืน โดยเฉพาะฝ่ายตรงข้ามในแง่ลบเท่านั้น แต่ยังมีการตัดสิน ของตนเองในเชิงบวกด้วย ซึ่ง
ทั้งหมดนี้ผู้วิจัยมองว่าผู้เขียนสร้างความชอบธรรมให้กับตนเองด้วยการแสดงทัศนคติการตัดสินด้วย
สมรรถภาพ (Capacity) และความปกติวิสัย (Normality) เชิงบวกเป็นส่วนใหญ่ และท าให้ฝ่ายตรง
ข้ามเป็นผู้ร้ายด้วยการแสดงทัศนคติการตัดสินเชิงลบด้วยสมรรถภาพ (Capacity) และความถูกต้อง
เหมาะสม (Propriety) เชิงลบ 
 

3.1.3.3. ความนิยม (Appreciation) 

ผู้เขียนแสดงทัศนคติด้านความนิยม (Appreciation) น้อยที่สุดในต้นฉบับจ านวน 9 หน่วย
สร้าง หรือคิดเป็นร้อยละ 6.62 โดยหน่วยสร้างที่แสดงทัศนคติด้านความนิยมมีดังต่อไปนี้ 
 

การตอบสนอง (Reaction) 

จ านวนหน่วยสร้างที่แสดงการตอบสนอง (Reaction) มีจ านวนทั้งสิ้น 5 หน่วยสร้าง ดังนี้ 
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การกล่าวโดยตรง (direct inscription) 

serious crime (101), such a serious crime (104), Matters involving …………… in 
Thailand, especially …………… are very sensitive (237), This is not true (304), This is 
obviously not true (306) 
การใช้ทัศนคติที่ถูกกระตุ้น (indirect attitudes) 

- 

 
 ผู้เขียนตอบสนองต่อปรากฏการณ์ (phenomenon) เชิงลบ ในตัวอย่างที่ 44 ว่าคดีร้ายแรง 
ที่ผู้เขียนกล่าวถึงคือคดีการค้ามนุษย์เป็นคดีร้ายแรงและเป็นที่สนใจของประชาชน อย่างไรก็ดี การที่
ผู้เขียนมองว่าคดีนี้ เป็นคดีร้ายแรงอาจพิจารณาได้ว่าเป็นอารมณ์ (Affect) ที่รู้สึกไม่ปลอดภัย 
(Insecurity) เช่นกัน ซึ่งจุดนี้เป็นกรณีทับซ้อน (borderline case) แต่เหตุที่ผู้วิจัยจัด “serious 
crime”อยู่ในหมวดหมู่ค่านิยม (Appreciation) ก็เพราะผู้เขียนตอบสนองต่อปรากฏการณ์ใด
ปรากฏการณ์หนึ่งเป็นพิเศษ มิใช่การแสดงออกทางอารมณ์เพียงอย่างเดียว เป็นการแสดงทัศนคติและ
ค่านิยมของผู้เขียนที่มีต่อคดีการค้ามนุษย์ว่าเป็นอย่างไร และในตัวอย่างที่ 45 เจ้าหน้าที่สืบสวนสอน
ไม่สามารถให้ประกันตัวพลโท มนัส ชั่วคราวได้ อย่างไรก็ดี แม้เขาจะเป็นผู้ต้องหาในคดีร้ายแรงนี้ เขา
ก็ยังได้รับความเคารพนับถือจากเจ้าหน้าที่ต ารวจอาวุโสระดับสูงอยู่ดี  
 
ตัวอย่างที่ 44 
This case is a serious crime and of the public interest, the investigator cannot grant 
the suspects a temporary release (101) 
 
ตัวอย่างที่ 45 
However, even though he was a suspect for such a serious crime, Gen. Manas was 
treated with high respect from senior police officials. (104)   
 
 ผู้เขียนตอบสนองต่อประเด็นเกี่ยวกับสถาบันพระมหากษัตริย์ในประเทศไทย จากข้อเสนอที่
ท าให้ผู้เขียนลังเล หากต้องเข้าถวายงานให้กับสมเด็จพระบรมโอรสาธิราชฯ สยามมกุฎราชกุมารใน
สมัยนั้น เนื่องจากผู้เขียนเห็นว่าประเด็นเกี่ยวกับสถาบันกษัตริย์ในประเทศไทยว่าเป็นอะไรที่อ่อนไหว
มาก ดังตัวอย่างที่ 46 
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ตัวอย่างที่ 46 
Matters involving …………… in Thailand, especially …………… are very sensitive.  
 

องค์ประกอบ (Composition) 

จ านวนหน่วยสร้างที่แสดงองค์ประกอบ(Composition) มีจ านวนทั้งสิ้น 1 หน่วยสร้าง ดังนี้ 

การกล่าวโดยตรง (direct inscription) 
Thailand was demoted to a Tier 3 country in relation to human trafficking (53) 

การใช้ทัศนคติที่ถูกกระตุ้น (indirect attitudes) 

- 
   

การให้คุณค่า (Valuation) 

จ านวนหน่วยสร้างที่แสดงการให้คุณค่า (Valuation) มีจ านวนทั้งสิ้น 3 หน่วยสร้าง ดังนี้ 

การกล่าวโดยตรง (direct inscription) 

difficult (237), dangerous (237), genuine (246) 
การใช้ทัศนคติที่ถูกกระตุ้น (indirect attitudes) 

- 
  
 ผู้เขียนยังใช้ค าที่แสดงความนิยม เพ่ือให้คุณค่ากับปรากฏการณ์ต่าง ๆ อีกด้วย ดังเช่น
ตัวอย่าง 47 และ 48 ว่าการท างานให้กับสถาบันพระมหากษัตริย์นั้นเป็นเรื่องยากและอันตราย 
อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนไม่อยากจะถวายงานสมเด็จพระบรมฯ แต่กระนั้น ผู้เขียนก็รู้สึกว่าการเชิญให้เข้า
ไปท างานในสังกัดกองทหารรักษาพระองค์นี้เป็นข้อเสนอที่จริงใจ  
 
ตัวอย่างที่ 47 
Matters involving …………… in Thailand, especially …………… are very sensitive and it is 
difficult and often dangerous to work for them. (237) 
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ตัวอย่างที่ 48 
I didn’t want to work for the Crown Prince and I thought that this was a genuine 

offer where I would have the protection of the Crown Prince but also be able to do 

the work I wanted to do. (246) 

 

3.1.3.4. ระดับทัศนคติ (Graduation) 

จ านวนหน่วยสร้างที่แสดงระดับทัศนคติ (Graduation lexis) ในต้นฉบับมีจ านวนทั้งสิ้น 28 
หน่วยสร้าง คิดเป็นร้อยละ 17.07 ของจ านวนหน่วยสร้างที่แสดงทัศนคติและระดับทัศนคติทั้งหมด 
ในต้นฉบับ 
 

ทั้งนี้ สิ่งที่ผู้วิจัยเห็นเป็นส าคัญคือการปรากฏร่วมกัน (co-occurrence) ของระบบกริยาทัศ
นภาวะ (Modality) และหน่วยสร้างที่แสดงทัศนคติการตัดสิน (Judgmental lexis) โดยเฉพาะการ
เพ่ิมขึ้น (upscale ) ของทัศนคติด้วยกริยาวิเศษณ์ (adverb) เป็นส่วนใหญ่  โดยรายละเอียด 
มีดังต่อไปนี้ 
 

ความเข้มข้น (Force) 

จ านวนหน่วยสร้างที่แสดงความเข้มข้น (Force) มีจ านวนทั้งสิ้น 27 หน่วยสร้าง ดังนี้ 

การเพ่ิมข้ึน (upscale) 

long (3), seriously (24), dramatically (48), lowest (53), very (67), high (86), great 
(92), very (107), very (136), very (160), very (165), significantly (204), immediately 
(204), serious (213), very (218), really (221), the most (223), very (229), so directly 
(232), very (237), often (237), simply (238), completely (258) very (266), so quickly 
(266), truly (272),  
การลดทอน (downscale) 

- 
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ความจ าเพาะ (Focus) 

จ านวนหน่วยสร้างที่แสดงความจ าเพาะ (Focus) มีจ านวนทั้งสิ้น 1 หน่วยสร้าง ดังนี้ 
การเน้น (Sharpen) 

serious (104) 

การไม่เน้น (Soften) 
- 

 
 ความเข้มข้นของทัศนคติแปรผันตามระดับทัศนคติ (Graduation) (Munday, 2012, p. 33) 
ในต้นฉบับ ระดับทัศนคติมักปรากฏร่วมกับการตัดสิน (Judgement) เพ่ือเสริมทัศนคติด้านการตัดสิน
ให้เข้มข้นมากขึ้น (up-scaling) ดังเช่นตัวอย่างต่อไปนี้  
 
ตัวอย่างที่ 49 
This was very frustrating but it is the way things work in Thailand. (67) 
 
ตัวอย่างที่ 50 
It was with great reluctance that Pol.Col A…………… handed this evidence over to our 
team (92) 
 
ตัวอย่างที่ 51 
Gen. Manus was very upset when he learned that he would not be released on bail 
(107) 
 
 ผู้วิจัยพบว่าต้นฉบับมีแต่การเพ่ิมขึ้น (up-scaling) ในความเข้มข้น (Force) เท่านั้น ไม่พบ
การลดทอน (downscale) ความเข้มข้นของทัศนคติแต่อย่างใด อีกทั้งพบว่ามีการใช้การเน้น 
(Sharpen) ของความจ าเพาะ (Focus) ในระดับทัศนคติ (Graduation) เพียงแค่ 1 หน่วยสร้าง
เท่านั้น และไม่พบการไม่เน้น (Soften) ความจ าเพาะในต้นฉบับ ซึ่งข้อค้นพบเหล่านี้สะท้อนเจตนา
ของผู้เขียนที่กล่าวไว้ในต้นฉบับว่าต้องท าให้ผู้อ่านเห็นถึงความยากล าบากและอันตรายที่ผู้เขียนได้
เผชิญมาตลอดช่วงเวลาที่ท าคดีนี้ จึงปรากฏการเพ่ิมขึ้น (up-scaling) ของระดับทัศนคติมากอย่างมี
นัยส าคัญ 
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 นอกจากนี้ ผู้เขียนเสริมความเข้มข้นของการตัดสิน (Judgement) ด้วยระดับทัศนคติ 
(Graduation) เพ่ือแสดงทัศนะของผู้เขียนต่อบุคคลที่ถูกกล่าวถึงนั้นว่ามีอ านาจและเป็นอันตรายต่อ
ผู้เขียนมากเพียงใด จนท าให้รู้สึกถึงความไม่ปลอดภัย ( Insecurity) และความทุกข์ (Unhappiness) 
ซึ่งสถิติและการปรากฏร่วมกันระหว่างระดับทัศนคติ (Graduation) และการตัดสิน (Judgement)  
ที่พบในต้นฉบับถือเป็นแนวโน้มที่น่าสนใจ 
 

3.1.4. สรุปโครงสร้างตัวบทต้นฉบับ 

ต้นฉบับ ค าให้การ (Statutory Declaration) เขียนขึ้นเพ่ือขอลี้ภัยกับสถานทูตประเทศ
ออสเตรเลียภาษาที่ใช้จึงมีลักษณะการบอกเล่า ( indicative) โดยบรรยายที่มาที่ไปของการขอลี้ภัย
และความไม่ปลอดภัยในการอยู่ในประเทศไทย  
 
 ภาพรวมของภาษาในต้นฉบับเป็นการแสดงออกถึงอารมณ์ (Affect) มากถึงจ านวน 82 
หน่วยสร้าง ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 60.29 จากการศึกษาจ านวนหน่วยสร้างทั้งหมดจ านวน 164 หน่วย
สร้าง โดยในหมวดอารมณ์ (Affect) หมวดย่อยความไม่ปลอดภัย (Insecurity) ปรากฏมากที่สุดใน
ต้นฉบับ จ านวน 31 คิดเป็นร้อยละ 22.79 จากหน่วยสร้างที่แสดงทัศนคติ (Attitudinal lexis) 
ทั้งหมด (ตารางที่ 6) ภาษาที่มีลักษณะการตัดสิน (Judgement) ในต้นฉบับมีจ านวน 45 หน่วยสร้าง 
คิดเป็นร้อยละ 33.09 และความนิยม (Appreciation) จ านวน 9 หน่วยสร้าง คิดเป็นร้อยละ 6.62 
ตามล าดับ และต้นฉบับแสดงระดับทัศนคติ (Graduation) ความเข้มข้นของทัศนคติจ านวนทั้งสิ้น 28 
หน่วยสร้าง คิดเป็นร้อยละ 17.07 ของจ านวนหน่วยสร้างที่แสดงระดับทัศนคติ (Graduation lexis) 
ทั้งหมด 
 
 ด้วยขนบการเขียนค าให้การเพ่ือขอลี้ภัย ผู้ขอลี้ภัยจะต้องบอกเล่าเหตุผลที่ท าให้ต้องออกจาก
ประเทศและสาเหตุที่ท าให้ไม่กล้ากลับไปยังประเทศต้นทางให้กับเจ้าหน้าที่สถานทูตพิจารณา โดยใน
การเขียนอธิบายนั้น ผู้ขอลี้ภัยต้องสาธยายโดยละเอียดถึงสาเหตุของความกลัวและความไม่ปลอดภัย 
รวมไปถึงเหตุการณ์ที่ถูกรัฐบาล บุคคลหรือกลุ่มบุคคลท าร้ายหรือคุกคาม อธิบายถึงความพยายามใน
การเอาตัวรอดและสาเหตุที่ไม่ได้รับความคุ้มครองจากรัฐบาลในประเทศนั้น ๆ (Massachusetts Law 
Reform Institute and Greater Boston Legal Services, 2016, pp. 1-2) ดังนั้น ภาพรวมของ
ต้นฉบับจึงมีการแสดงอารมณ์ (Affect) ในหมวดย่อยความไม่ปลอดภัย (Insecurity) เป็นสัดส่วนมาก
ที่สุด สอดคล้องกับหน้าที่ของตัวบทที่ใช้เพ่ือขอลี้ภัยกับสถานทูตประเทศออสเตรเลีย 
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 จากการวิเคราะห์ต้นฉบับและโครงสร้างการประเมินค่าทัศนคติของต้นฉบับ ผู้วิจัยพบว่า
ผู้ เขียนแสดงทัศนคติ  (Attitudes ) ด้านอารมณ์  (Affect) มากที่สุด และในระดับทัศนคติ  
(Graduation) ผู้วิจัยพบการใช้การเพิ่มขึ้น (upscale) ความเข้มข้น (Force) และการเน้น (Sharpen) 
ความจ าเพาะ (Focus) ในต้นฉบับเพียงเท่านั้น โดยไม่มีการลดทอน (downscale) หรือการไม่เน้น 
(Soften) แต่อย่างใด และจากข้อค้นพบจากการวิจัยการแปลเนื้อหาอ่อนไหวในบริบทของสถาบัน 
(Institution) ในงานวิจัยที่ศึกษาด้วยกรอบทฤษฎีการประเมินค่า (Appraisal Theory) โดย Martin 
and White (2005) เช่น Pan (2014) ที่พบการลดทอนความเข้มข้นและความจ าเพาะของทัศนคติ
ของเนื้อหา และท าให้ประเด็นความขัดแย้งในข่าวอ่อนไหวที่น าเสนอมีความคลุมเครือ Mouka et al. 
(2015) ที่พบการทั้งการเสริม การท าให้เป็นกลางและการลดความเข้มข้นของทัศนคติด้านลบของ
ถ้อยค าเหยียดเชื้อชาติในภาพยนต์แนวเหยียดเชื้อชาติ และแนวโน้มการท าให้ทัศนคติด้านการเหยียด
เชื้อชาติเบาลง รวมทั้ง Boéri and Fattah (2020) ที่พบการประเมินค่าเชิงลบในบทแปลเนื้อหาของ
ฝั่งตรงข้าม ทั้งในระดับมหภาคและจุลภาค อีกทั้งมีการสอดแทรกวาทกรรมและโฆษณาชวนเชื่อของ
สายเหยี่ยว ซึ่งแนวโน้มผลการวิจัยในหัวข้อดังกล่าวนี้พบว่าหากมุมมองต่างชาติใดไม่เข้ากับอุดมการณ์
ทางความคิด สถาบันและวัฒนธรรมในภาษาปลายทาง การประเมินค่าเชิงลบในตัวบทมักถูกลดความ
เข้มข้นลง (down-scaling) หรือปรับรูปแบบการน าเสนอใหม่ หรืออาจมีการละ (Omission) โดยไม่
แปลเนื้อหาบางส่วนจากต้นฉบับ ในทางกลับกัน หากผู้เขียนหรือผู้แปลพึงพอใจสาระส าคัญของ
ต้นฉบับ และเนื้อหานั้นสอดคล้องกับอุดมการณ์ของผู้แปล สถาบัน และวัฒนธรรมในภาษาปลายทาง
ด้วยแล้ว ก็อาจจะท าให้การประเมินค่าในส านวนแปลถูกเสริมความเข้มข้นขึ้น (up-scaling) หรือปรับ
รูปแบบการน าเสนอใหม่ด้วยเช่นกัน 
 
 ดังนั้น การศึกษาวิเคราะห์ส านวนแปล 2 ส านวนที่ผู้วิจัยได้ยกมานี้ จึงน่าสนใจเป็นอย่างยิ่งว่า
ผู้แปลของส านักข่าวประชาไทและพรรคก้าวไกลแปลและประเมินค่าทัศนคติออกมาในส านวนแปลทั้ง 
2 นี้อย่างไร ผู้แปลทั้งสองสถาบันพึงพอใจในสาระส าคัญของเนื้อหาที่แปลมากน้อยเท่าใด และส านวน
แปลที่ออกมาจะแตกต่างออกไปจากต้นฉบับหรือไม่ และมีการเสริมความเข้มข้นข้ึนหรือไม่อย่างไร   
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บทที่ 4  

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 
 หลังจากการวิเคราะห์ตัวบทต้นฉบับในบทที่ 3 แล้ว ในบทนี้จะวิเคราะห์โครงการการประเมิน
ค่าทัศนคติของส านวนแปล 2 ส านวนและน าผลการวิเคราะห์ตัวบทไปอภิปรายร่วมกับบริบทการแปล
ในชั้นที่ 2 รายละเอียดมีดังต่อไปนี้ 
 

4. การวิเคราะห์โครงสร้างการประเมินค่าทัศนคติของส านวนแปล 2 ส านวน 

4.1. ส านวนแปลโดยส านักข่าวประชาไท 

4.1.1. ความเป็นมาและความส าคัญของส านวนแปล 

นายรังสิมันต์ โรม สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ พรรคก้าวไกล อภิปราย
ประเด็นคดีค้ามนุษย์อ้ือฉาวเมื่อพ.ศ. 2558 ในการประชุมสภาผู้แทนราษฎร เพ่ือพิจารณาญัติขอเปิด
อภิปรายทั่วไปเพ่ือซักถามข้อเท็จจริงหรือเสนอแนะปัญหาต่อคณะรัฐมนตรี (ครม.) โดยไม่มีการลงมติ 
ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 152 ระหว่างวันที่ 17-18 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2565  

 
หลังจากนั้นไม่นาน พรรคก้าวไกลเผยแพร่ภาพและข้อมูลการให้สัมภาษณ์ผ่านระบบออนไลน์

เปิดสาธารณะระหว่างพลต ารวจตรี ปวีณ พงศ์สิรินทร์กับนายรังสิมันต์ โรมและนางสาวพรรณิการ์  
วานิช แกนน าคณะก้าวหน้า เมื่อวันที่ 13 กุมภาพันธ์ 2565 และต่อมาในวันพุธที่ 23 กุมภาพันธ์ 
2565 ส านักข่าวประชาไท (Prachatai) ก็น าเสนอข่าว “เปิดค าให้การ 'พล.ต.ต.ปวีณ พงศ์สิรินทร์ ' 
เพ่ือลี้ภัย ฉบับแปลภาษาไทย” โดยให้ข้อมูลสรุปเรื่องราวทั้งหมดตาม ค าให้การ (Statutory 
Declaration) ของพลต ารวจตรี ปวีณ พงศ์สิรินทร์ พร้อมค าให้การขอลี้ภัยฉบับภาษาไทยไว้ในหน้า
ข่าวด้วย โดยส านักข่าวประชาไทระบุรายละเอียดในการน าเสนอข่าวครั้งนั้นดังต่อไปนี้ 

 
- พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรี ถูกกล่าวพาดพิงในเอกสารอย่างน้อย 5 ครั้งใน

เอกสาร โดยอ้างว่าพลเอกประยุทธ์ไม่พอใจการที่พลต ารวจตรี ปวีณ ออกหมายจับพลโท 
มนัส และส านักข่าวบีบีซีไทย10 รายงานว่าพลเอก ประยุทธ์ให้สัมภาษณ์กับสื่อว่า “เขา
ออกไปเองไม่ใช่หรือ ใครจะไปท าอะไรเขาได้ บ้านเมืองมีข่ือมีแป มีกฎหมายอยู่” 

 
10 ค้ามนุษย ์: นายกฯ โต้อดีตหัวหน้าชุดจบัคดีค้ามนุษย์โรฮิงญาลี้ภัย ไม่ผิดก็กลับมา ไม่มีใครท าอะไรได้  
(Retrieved from: https://www.bbc.com/thai/60461368) 

https://www.bbc.com/thai/60461368
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- พลเอกประวิตร วงษ์สุวรรณ รองนายกรัฐมนตรีและประธานคณะกรรมการข้าราชการต ารวจ

ในขณะนั้น ถูกกล่าวพาดพิงในเอกสารอย่างน้อย 8 ครั้ง ออกค าสั่งให้พลต ารวจตรี ปวีณ พงศ์
สิรินทร์ ไปประจ าการที่ศูนย์จังหวัดชายแดนภาคใต้ โดยที่ เจ้าตัวไม่เต็มใจ และมติชน
ออนไลน์11 รายงานว่าพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชาและพลเอกประวิตร วงศ์สุวรรณ ยังไม่
ออกมาแสดงความเห็นต่อเรื่องดังกล่าว อย่างไรก็ดีมติชนออนไลน์ 12 รายงานว่าพลเอก
ประวิตร ให้สัมภาษณ์สื่อว่า “หากมีชื่ออยู่เบื้องหลังก็ขอให้เปิดออกมา จะด าเนินการอย่างถึง
ที่สุด” 

 
- พลต ารวจเอก จักรทิพย์ ชัยจินดา อดีตผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ถูกพาดพิงในเอกสาร

อย่างน้อย 18 ครั้ง ซึ่งส านักข่าวประชาไทระบุว่า “พล.ต.อ.จักรทิพย์ เป็นผู้ท้าชิงที่ต่อมาชนะ
คู่แข่งซึ่งเป็นหัวหน้างานของ พล.ต.ต.ปวีณ ที่หวังท าคดีค้ามนุษย์เอาใจนายกรัฐมนตรี แต่
สุดท้ายกลับท าให้ “ต ารวจดูไม่ดีต่อหน้ากองทัพ”” 

 
- ปัญหากฎหมายหมิ่นพระบรมเดชานุภาพที่เป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้พลต ารวจตรี ปวีณ 

ตัดสินใจลี้ภัยไปอยู่ที่ประเทศออสเตรเลีย โดยพลต ารวจตรี ปวีณให้สัมภาษณ์แบบเปิด
สาธารณะว่า “รู้สึกได้รับความเป็นธรรมครึ่งหนึ่งแล้ว” หลังจากที่นายรังสิมันต์ โรม น าเรื่องนี้
เข้าไปอภิปรายในสภา 

 
- หลักจากการอภิปรายในสภาและค าชี้แจงจากผู้น ารัฐบาล ส านักข่าวเดอะแสตนดาร์ดรายงาน

ว่า พลต ารวจเอก สุวัฒน์ แจ้งยอดสุข ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ในสมัยนั้นให้สัมภาษณ์กับ
สื่อว่าหากพลต ารวจตรี ปวีณกลับมายังประเทศไทย ต ารวจ 2 แสนนายจะดูแลความ
ปลอดภัยของท่านให้ 

 

 
11 ปริญญา ถาม ประยุทธ์ ท าไมเด้งพล.ต.ต.ปวีณไปชายแดนใต้ ชี้ ไม่สาหัสจริง ใครจะลี้ภัย  
(Retrieved from: https://www.matichon.co.th/politics/news_3197473) 

12 ยัน ‘ประวิตร’ ไม่เกี่ยวค้ามนุษย ์ชี้มีข้อมูลคนอยู่เบื้องหลัง งัดหลักฐานมา ลั่น รบ.นี้มุ่งแก้ปัญหาต่อเนื่อง (Retrieved from: 
https://www.matichon.co.th/politics/news_3195849) 

https://www.matichon.co.th/politics/news_3197473
https://www.matichon.co.th/politics/news_3195849
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มติชนออนไลน์13 รายงานว่า พลเอกคงชีพ ตันตระวาณิชย์ โฆษกกระทรวงกลาโหมในสมัยนั้นยืนยัน

ว่ารัฐบาลให้ความส าคัญกับการแก้ไขปัญหาการค้ามนุษย์มาโดยตลอด ซึ่งฝ่ายความมั่นคงก็ท างาน

ร่วมกับหน่วยอ่ืนที่เกี่ยวข้อง เช่น องค์กรระหว่างประเทศและภาคีเครือข่ายเพ่ือนบ้านประเทศ

ออสเตรเลีย เป็นต้น และกล่าวว่ารัฐบาลไทยปฏิบัติตามหลักสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศตาม

ค าแนะน าของสหรัฐอเมริกาอย่างเต็มที่ การบังคับข่มขู่ทรมานจิตใจ ท าร้ายร่างกาย และข่มขืน เป็น

เรื่องที่รับไม่ได้ รัฐบาลพร้อมแก้ไขเต็มที่ หากประชนชนมีข้อมูลขอให้ส่งข้อมูลมายังภาครัฐ อีกทั้ง

กล่าวถึงปัญหาคดีชาวโรฮิงญาตั้งแต่พ.ศ. 2558 ว่าที่ผ่านมารัฐบาลจับกุมผู้ที่เกี่ยวข้องในคดีดังกล่าว

จ านวนมาก และหากพบข้อมูลเพิ่ลเติม รัฐบาลก็ไม่เอาไว้ โดยให้เป็นไปตามกระบวนการยุติธรรม ไม่มี

ละเว้นฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง และกล่าวทิ้งท้ายว่าพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา สั่งให้เพ่ิมกองก าลังป้องกัน

ชายแดนและเพ่ิมความถ่ีในการตรวจตราอีกด้วย 

4.1.2. ความเป็นมาของผู้เขียน 

ส านักข่าวประชาไท (Prachatai) เป็นส านักข่าวหนังสือพิมพ์อิสระบนเว็บไซต์ประชาไท 
ก่อตั้งโดยคณะบุคคลซึ่งประกอบไปด้วยสมาชิกวุฒิสภา นักกิจกรรมสังคม นักวิชาการด้านสื่อมวลชน
และสื่อมวลชน ริเริ่มโดยนายจอน อ๊ึงภากรณ์ สมาชิกวุฒิสภาในสมัยนั้น 
 

ประช าไท ได้ รั บ แรงบั น ดาล ใจม าจากสื่ อ อิ ส ระมิ น ด านิ วส์  ป ระ เท ศ ฟิ ลิ ปปิ น ส์  
(http://www.mindanews.com/) และแรงผลักดันที่ว่าสื่อมวลชนในประเทศสมัยนั้นไม่เป็นอิสระ 
โดยเฉพาะสื่อโทรทัศน์ที่ให้บรรยากาศคล้ายยุคเผด็จการทหาร 
 

ประชาไทจัดตั้งขึ้นเมื่อวันที่ 1 พฤษภาคม 2547 และจดทะเบียนจัดตั้งคณะบุคคลร่วมด าเนิน
โครงการวารสารข่าวทางอินเตอร์เน็ต เพ่ือการศึกษาและสุขภาวะของชุมชน โดยสาระส าคัญใน
ข้อตกลงการจัดตั้งระบุวัตถุประสงค์ไว้เพ่ือด าเนินการจัดท าเว็บไซต์วารสารข่าวและสาระบันเทิง
ส าหรับประชาชนทั่วไป ให้มีมุมมองที่รอบด้านในการติดตามข่าวสาร และเป็นช่องทางการสื่อสาร
ส าหรับประชาชนในทุกระดับ โดยเป็นการด าเนินการแบบไม่แสวงผลก าไร เริ่มเผยแพร่ข่าวผ่านทาง
เว็บไซต์มาตั้งแต่วันที่ 6 กันยายน 2547 จนถึงปัจจุบันโดยไม่มีฉบับตีพิมพ์แต่อย่างใด ทั้งนี้ ประชาไท

 
13 โฆษกกลาโหมยัน รัฐบาลจริงใจแก้ปัญหา ‘ค้ามนษุย์-โรฮินจา’ พบใครอยู่เบือ้งหลัง ไม่เอาไว้  
(Retrieved from: https://www.matichon.co.th/politics/news_3195118) 

http://www.mindanews.com/
https://www.matichon.co.th/politics/news_3195118
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ด าเนินการจดทะเบียนมูลนิธิเพ่ือท ากิจกรรมสาธารณประโยชน์โดยไม่แสวงก าไรควบคู่ไปด้วยในชื่อ 
มูลนิธิเพ่ือการศึกษาของชุมชน (Foundation for Community Educational Media (FCEM))  
 

ประชาไทมีวัตถุประสงค์ในการน าเสนอข่าวอย่างเป็นอิสระ โดยไม่ยอมให้ใครมาแทรกแซง มี
ความเป็นกลางและไม่ให้การสนับสนุนพรรคการเมืองใด ยึดมั่นในจรรยาบรรณของสื่อมวลชน โดยจะ
พยายามเสนอข่าวโดยให้ความเป็นธรรมกับทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง และจะตรวจสอบความน่าเชื่อของ
ข้อมูลข่าวสารที่น าเสนอ อีกทั้งยินดีให้ผู้อ่านตรวจสอบและวิจารณ์ได้อย่างสร้างสรรค์และเสรี ภายใต้
กรอบของกฎหมายและการเคารพสิทธิซึ่งกันและกัน ตามที่ได้ระบุไว้ในวัตถุประสงค์ของส านักข่าว
ประชาไทบนเว็บไซต์ (https://prachatai.com/about) 
 

 รัตนาพร เขม้นกิจ อดีตผู้สื่อข่าวประชาไท ผู้แปลสำนวนแปลของสำนักข่าวประชาไทให้

สัมภาษณ์กับผู้วิจัยว่าสำนวนแปลนี้เป็นการนำเสนอในนามสถาบัน จึงไม่ปรากฏชื่อผู้แปลในบทความ

ข่าว ผู้วิจัยจึงวิเคราะห์บทแปลในฐานะสถาบัน 

4.1.3. ลักษณะการใช้ภาษาในส านวนแปล 

ผู้วิจัยพบว่าส านักข่าวประชาไทน าเสนอส านวนแปล ค าให้การ (Statutory Declaration)  
ที่ค่อนข้างตรงกับต้นฉบับ ประเมินค่าทัศนคติ (Attitudes) ที่มีอยู่ในต้นฉบับได้ดี ไม่มีระดับทัศนคติ 
(Graduation) ความเข้มข้น (Force) หรือการเน้น (Sharpen) ความจ าเพาะ (Focus) มากกว่า
ต้นฉบับไปมากนัก มีการปกปิดข้อความ (Censor) ตามต้นฉบับทุกจุด 
 
 อย่างไรก็ดี ผู้วิจัยพบว่าส านวนแปลของส านักข่าวประชาไทมีการละ (Omission) โดยไม่แปล
ข้อมูลบางส่วนที่เกี่ยวเนื่องกับสถาบันพระมหากษัตริย์ที่มีความอ่อนไหวทางการเมือง และพบการแปล
ลักษณะการใช้สรรพนาม (Pronominal Use) ในระดับท่ีเป็นทางการ 
 

4.1.4. โครงสร้างการประเมินค่าทัศนคติของส านวนแปลโดยส านักข่าว 

ประชาไท 

ส านวนแปล ค าให้การ (Statutory Declaration ) โดยส านักข่าวประชาไท สามารถ
วิเคราะห์และจัดหมวดหมู่ด้วยทฤษฎีประเมินค่า (Appraisal Theory) โดย Martin and White 
(2005) ได้ดังรายละเอียดต่อไปนี้  
 

https://prachatai.com/about
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ตารางที ่10 จ านวนหน่วยสร้างที่แสดงทัศนคติและระดับทัศนคติในส านวนแปลโดยส านักข่าว
ประชาไท 

การประเมินค่า หมวดย่อย ลักษณะทัศนคติ หน่วย ร้อยละ 

ทัศนคติ 
(Attitude)  

อารมณ์ 
(Affect) 

ความสุข (Happiness) 3 2.24 

ความทุกข ์(Unhappiness) 25 18.66 
ความปลอดภัย (Security) 3 2.24 

ความไม่ปลอดภัย (Insecurity) 32 23.88 

ความพอใจ (Satisfaction) 2 1.49 
ความไม่พอใจ (Dissatisfaction) 5 3.73 

ความโน้มเอียง (Inclination) 6 4.48 
ความไม่โน้มเอียง (Disclination) 7 5.22 

รวม 83 61.94  
การตัดสิน 
(Judgement) 

ค่านิยมทางสังคม (Social Esteem) 
ความปกติวิสัย (Normality) 14 10.45 

ความยึดมั่น (Tenacity) 3 2.24 

ข้อบังคับทางสังคม (Social Sanction) 
สมรรถภาพ (Capacity) 14 10.45 

ความสัตย์จริง (Veracity) 3 2.24 

ความถูกต้องเหมาะสม (Propriety) 11 8.21 
รวม 45 33.58  

ความนิยม 
(Appreciation) 

การตอบสนอง (Reaction) 3 2.24 
องค์ประกอบ (Composition) 1 0.75 

การให้คุณค่า (Valuation) 2 1.49 

รวม 6 4.48  
 รวมจ านวนหน่วยสร้าง 

ที่แสดงทัศนคติ 
134 83.23 

ระดับทัศนคติ 
(Graduation) 

ความเข้มข้น 
(Force) 

การเพ่ิมข้ึน (Upscale) 25 92.59 

การลดทอน (Downscale) - - 

ความจ าเพาะ 
(Focus) 

การเน้น (Sharpen) 2 7.41 
การไม่เน้น (Soften) - - 
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การประเมินค่า หมวดย่อย ลักษณะทัศนคติ หน่วย ร้อยละ 

  รวมจ านวนหน่วยสร้าง 
ที่แสดงระดับทัศนคติ 

27 16.77 

  รวมจ านวนหน่วยสร้างทั้งสิ้น 161  

 

4.1.4.1. อารมณ์ (Affect) 

ผู้จัยพบหน่วยสร้างที่แสดงทัศนคติสื่ออารมณ์ (Affect) ในส านวนแปลโดยส านักข่าว 
ประชาไทจ านวนทั้งสิ้น 83 หน่วยสร้าง คิดเป็นร้อยละ 61.94 ของจ านวนหน่วยสร้างที่แสดงทัศนคติ
ทั้งหมด และผู้วิจัยได้ก ากับเลขไว้ในแต่ละหน่วยสร้างโดยสามารถอ้างอิงได้จากภาคผนวก ข ทั้งนี้ 
ผู้วิจัยพบว่าส านวนแปลโดยส านักข่าวประชาไทสามารถประเมินค่าทัศนคติด้านอารมณ์ได้ค่อนข้างตรง
ตามต้นฉบับ ดังจ านวนหน่วยสร้างที่แสดงทัศนคติด้านอารมณ์ (Affect) มีจ านวนทั้งสิ้น 83  
หน่วยสร้าง ต่างจากต้นฉบับ 2 หน่วยสร้าง โดยรายละเอียดมีดังต่อไปนี้ 
 

ความสุข (Happiness) 

จ านวนหน่วยสร้างที่แสดงความสุข (Happiness) มีจ านวนทั้งสิ้น 3 หน่วยสร้าง ดังนี้ 

การกล่าวโดยตรง (direct inscription) 

ดีใจมาก (229), รู้สึกโล่งใจ (245), รู้สึกโล่งใจ (256) 
การใช้ทัศนคติที่ถูกกระตุ้น (indirect attitudes) 

- 

 
ความทุกข์ (Unhappiness) 

จ านวนหน่วยสร้างที่แสดงความทุกข์ (Unhappiness) มีจ านวนทั้งสิ้น 25 หน่วยสร้าง ดังนี้ 
การกล่าวโดยตรง (direct inscription) 

เขาไม่พอใจ (40), อย่างน่าตกใจ (48),  รู้สึกไม่พอใจ (107), รู้สึกโกรธ (109), ไม่พอใจ (136), ไม่
พอใจ (136), รู้สึกตกใจ (148), หวั่นวิตก (148), ไม่พอใจ (160), รู้สึกผิดหวัง (168), รู้สึก
กังวล (174), มีความโกรธ (188), ไม่พอใจ (192), รู้สึกไม่พอใจ (194), รู้สึกโกรธ (195), โกรธผม
มาก (218), โกรธ (221), โกรธ (223), ทรงรู้สึกสงสาร (226),  รู้สึกสับสน (234), รู้สึกประหลาด
ใจอย่างมาก (258), ไม่พอใจ (259), รู้สึกตกใจ (260), สงสัย (261), กังวล (275) 
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การใช้ทัศนคติที่ถูกกระตุ้น (indirect attitudes) 

- 
 

ความปลอดภัย (Security) 

จ านวนหน่วยสร้างที่แสดงความปลอดภัย (Security) มีจ านวนทั้งสิ้น 3 หน่วยสร้าง ดังนี้ 
การกล่าวโดยตรง (direct inscription) 

ผู้ซึ่งผมเชื่อว่าจะปกป้องผม (35), ผมยังมีเพ่ือนอีกเยอะ (123), เราเตรียมไว้ (174) 
การใช้ทัศนคติที่ถูกกระตุ้น (indirect attitudes) 

- 

  
ความไม่ปลอดภัย (Insecurity) 

จ านวนหน่วยสร้างที่แสดงความไม่ปลอดภัย (Insecurity) มีจ านวนทั้งสิ้น 32 หน่วยสร้าง ดังนี้ 
การกล่าวโดยตรง (direct inscription) 

ตกเป็นเป้าหมายของการคุกคาม (4), ปัญหาใหญ่ (44), งานใหญ่ (46), ผมรู้สึกกลัว (133), ผมไม่
รู้สึกว่านี่เป็นการเตือนอย่างเป็นมิตร (134), รู้สึกกลัว (165), รู้สึกถูกหักหลัง (168), กลัว (169), 
ผมเริ่มรู้สึกว่ามีการคุกคามต่อชีวิตของผมอย่างร้ายแรง (199), ความเสี่ยงต่อชีวิตของผมเพ่ิม
สูงขึ้นอย่างมีนัยส าคัญ (204), ผมรู้สึกกังวลเกี่ยวกับความปลอดภัยของผมในทันที (204), ผม
ก าลังถูกส่งไปอยู่ในพ้ืนที่ที่ชีวิตของผมอยู่ในความเสี่ยง (209) ผมกลัวว่าชีวิตผมจะตกอยู่ความ
เสี่ยงด้านความปลอดภัยอย่างร้ายแรง (213), กลัวว่าชีวิตจะตกอยู่ในอันตราย (221), ผมรู้ว่าถ้า
หากไปที่นั่นคนที่เกี่ยวข้องกับการลักลอบค้ามนุษย์จะฆ่าผม (222), ผมรู้สึกกังวล (239), ไม่แน่ใจ 
(265), น่าสงสัย (266), รู้สึกกังวล (267), รู้สึกกลัวจริงๆ (272), ไม่สามารถเชื่อใจใครได้อีกแล้ว 
(273), ไม่มีที่ไหนให้ไปภายในประเทศ (273), รู้ว่าผมอาจตกเป็นเป้าหมาย (274), ไม่มีใคร
สามารถปกป้องผมจากเรื่องนี้ได้ (277), กลัวอย่างยิ่งว่าชีวิตผมจะตกอยู่ในความเสี่ยง (278), ผม
ไม่รู้ว่าจะเกิดอะไรขึ้นในอนาคต (279), ผมอาจถูกกล่าวหาภายใต้กฎหมายหมิ่นพระบรมเดชานุ
ภาพ (279) อาจถูกท าให้หายตัวไปได้อย่างง่ายๆ (297), ผมไม่สามารถอาศัยอยู่ที่ไหนได้อย่าง
ปลอดภัยในประเทศไทย (314), ไม่มีที่ไหนที่ผมจะยังคงใช้ชีวิตได้อย่างปลอดภัยในประเทศไทย 
(317) 

การใช้ทัศนคติที่ถูกกระตุ้น (indirect attitudes) 
ผมพบว่านายกรัฐมนตรีไม่สนับสนุนทีมของผมและตัวผม (170), จู่ๆ ก็หายตัวไปเฉยๆ ได้ (238) 
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ความพอใจ (Satisfaction) 

จ านวนหน่วยสร้างที่แสดงความพอใจ (Satisfaction) มีจ านวนทั้งสิ้น 2 หน่วยสร้าง ดังนี้ 

การกล่าวโดยตรง (direct inscription) 
เตือนอย่างเป็นมิตร (162) อยากท างานที่ผมอยากท าและสามารถท าได้ (246) 

การใช้ทัศนคติที่ถูกกระตุ้น (indirect attitudes) 

- 
 

ความไม่พอใจ (Dissatisfaction) 

จ านวนหน่วยสร้างที่แสดงความไม่พอใจ (Dissatisfaction) มีจ านวนทั้งสิ้น 5 หน่วยสร้าง ดังนี้ 

การกล่าวโดยตรง (direct inscription) 

น่ากระอักกระอ่วน (67), ผมไม่สามารถท าเช่นนี้ด้วยความสุจริตใจได้ (150       
การใช้ทัศนคติที่ถูกกระตุ้น (indirect attitudes) 

ผู้กระท าผิดที่ถูกกล่าวหา 2 คนเสียชีวิตก่อนที่จะมีการอนุมัติหมายจับ (180) ได้รับการเลื่อน
ต าแหน่ง (207), ได้รับการเลื่อนต าแหน่ง (208)            

   

ความโน้มเอียง (Inclination) 

จ านวนหน่วยสร้างที่แสดงความโน้มเอียง (Inclination) มีจ านวนทั้งสิ้น 6 หน่วยสร้าง ดังนี้ 

การกล่าวโดยตรง (direct inscription) 
ผมไม่เคยเกรงกลัวที่จะติดตามการสอบสวนไปจนกว่าจะได้ข้อสรุปที่เหมาะสม (25), ยังมีคนที่ควร
ถูกจับอีกมาก (183), ผมมีความคิดเพียงอย่างเดียวว่าต้องรักษาชีวิตของผมไว้ (279), ต้องการ
บิดเบือนความจริง (308), พร้อมท าอะไรก็ได้ (308) 

การใช้ทัศนคติที่ถูกกระตุ้น (indirect attitudes) 

จะยังคงรวบรวมหลักฐาน (186) 
 

ความไม่โน้มเอียง (Disclination) 

จ านวนหน่วยสร้างที่แสดงความไม่โน้มเอียง (Disclination) มีจ านวนทั้งสิ้น 7 หน่วยสร้าง ดังนี้ 

การกล่าวโดยตรง (direct inscription) 
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ไม่อยากให้เรื่องนี้แพร่งพราย (69), ด้วยความลังเล (92), ไม่อยากให้ผมลาออก (226), รู้สึกลังเล 
(236), ไม่อยาก (246), ผมไม่อยากให้ประเด็นนี้หายไป (290) 
การใช้ทัศนคติที่ถูกกระตุ้น (indirect attitudes) 

ไม่ต้องการ (176) 

 
 ทัศนคติด้านอารมณ์ (Affect) เป็นหน่วยทัศนคติที่ปรากฏมากที่สุดในส านวนแปลนี้ โดยพบ
จ านวนทั้งสิ้น 83 หรือคิดเป็นร้อยละ 61.94 จากจ านวนหน่วยสร้างที่แสดงทัศนคติทั้ งหมด 
(Attitudinal lexis) ในส านวนแปลโดยประชาไท จ านวนทั้งสิ้น 134 หน่วยสร้าง โดยเฉพาะอารมณ์
ความไม่ปลอดภัย (Insecurity) จ านวน 32 คิดเป็นร้อยละ 23.88 และความทุกข์ (Unhappiness) 
จ านวน 25 คิดเป็นร้อยละ 18.66 ตามล าดับ ซึ่งเป็นอัตราที่ใกล้เคียงกับต้นฉบับมาก และสอดคล้อง
กับหน้าที่ของต้นฉบับที่ต้องการแสดงให้ผู้รับสารเห็นถึงความไม่ปลอดภัยและสภาวการณ์ที่บีบบังคับ
ให้ผู้เขียนต้องลี้ภัยออกนอกประเทศในครั้งนี้  
 

4.1.4.2. การตัดสิน (Judgement) 

ทัศนคติด้านการตัดสิน (Judgement) ในส านวนแปลโดยส านักข่าวประชาไทสามารถแปล
การประเมินค่าทัศนคติในต้นฉบับออกมาได้จ านวนเท่ากับต้นฉบับ แม้จะพบการเปลี่ยนแปลง
หมวดหมู่ย่อยทัศนคติด้านการตัดสินอยู่บ้าง แต่ก็ยังมีจ านวนเท่ากันกับต้นฉบับที่ 45 หน่วยสร้าง คิด
เป็นร้อยละ 33.58 จากจ านวนหน่วยสร้างทั้งหมดในส านวนแปลนี้ โดยในการจัดหมวดหมู่การตัดสิน 
ผู้วิจัยไม่จัดหมวดหมู่แยกเชิงบวกและลบ เนื่องจากหน่วยสร้างที่แสดงการตัดสินส่วนใหญ่เป็นเชิงลบ 
จึงจ าแนกเฉพาะค่านิยมทางสังคม (Social Esteem) และข้อบังคับทางสังคม (Social Sanction) 
เท่านั้น 
 
ค่านิยมทางสังคม (Social Esteem) 

ความปกติวิสัย (Normality) 

จ านวนหน่วยสร้างที่แสดงความปกติวิสัย (Normality) มีจ านวนทั้งสิ้น 14 หน่วยสร้าง ดังนี้ 

การกล่าวโดยตรง (direct inscription) 
โดดเด่น (3), ซื่อสัตย์ (3), สุจริต (3), อาชีพที่ดี (15), วิธีที่ดีในการช่วยเหลือประเทศ (15), 
ละเอียดอ่อนทางการเมือง (46), เฟ่ืองฟู (54) เฟ่ืองฟู (56), พร้อมด าเนินการ (58), กลุ่มนักธุรกิจ
ที่ร ่ารวย (79), นักธุรกิจร ่ารวยและมีความสัมพันธ์ใกล้ชิด (80), พล.ท.มนัส มีความเชื่อมโยงกับ
เจ้าหน้าที่ระดับสูงหลายคน (112), ผมท างานอย่างหนัก (166), เห็นด้วยอย่างไม่ขัดข้อง (250) 
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การใช้ทัศนคติที่ถูกกระตุ้น (indirect attitudes) 

 
 

ความยึดมั่น (Tenacity) 

จ านวนหน่วยสร้างที่แสดงความยึดมั่น (Tenacity) มีจ านวนทั้งสิ้น 3 หน่วยสร้าง ดังนี้ 
การกล่าวโดยตรง (direct inscription) 

ท าให้มั่นใจว่าจะท าการจับกุม (58), เข้ามายุ่ง (174), พวกเขากล้าดีอย่างไรถึงท า (191), 
การใช้ทัศนคติที่ถูกกระตุ้น (indirect attitudes) 

- 

 
ข้อบังคับทางสังคม (Social Sanction) 

สมรรถภาพ (Capacity) 

จ านวนหน่วยสร้างที่แสดงสมรรถภาพ (Capacity) มีจ านวนทั้งสิ้น 14 หน่วยสร้าง ดังนี้ 

การกล่าวโดยตรง (direct inscription) 

ท างานด้วยความอุตสาหะ (21), ได้รับการเลื่อนยศจากความยอมรับต่อผลงานของผม (21), ผม
ปฏิบัติหน้าที่ในฐานะเจ้าหน้าที่ต ารวจคนหนึ่งอย่างเคร่งครัด (24), เขาเป็นผู้มีอ านาจมากที่สุดใน
ประเทศนี้ (171), เป็นองค์กรที่มีอ านาจสูงสุด (190), มีอ านาจ (202), เครือข่ายผู้ลักลอบ
แข็งแกร่ง (202), มีอิทธิพล (202), นักธุรกิจที่มีอิทธิพล (203), กลุ่มคนที่มีอ านาจที่สุดในประเทศ 
(223), มีอ านาจและแนวโน้มที่ (271), ให้อ านาจในการจับกุม, (296), พวกเขาท าอะไรก็ได้ตามที่
พวกเขาต้องการ (309), คนเหล่านี้มีอ านาจและเส้นสายอยู่ทั่วประเทศ (316) 
การใช้ทัศนคติที่ถูกกระตุ้น (indirect attitudes) 

- 

 
ความสัตย์จริง (Veracity) 

จ านวนหน่วยสร้างที่แสดงความสัตย์จริง (Veracity) มีจ านวนทั้งสิ้น 3 หน่วยสร้าง ดังนี้ 
การกล่าวโดยตรง (direct inscription) 

เขาไม่จริงใจในสิ่งที่เขาพูด (168), ความไม่เป็นมิตร (188), เจ้าหน้าที่ต ารวจที่แย่ (293),  

การใช้ทัศนคติที่ถูกกระตุ้น (indirect attitudes) 
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- 

  
ความถูกต้องเหมาะสม (Propriety) 

จ านวนหน่วยสร้างที่แสดงความถูกต้องเหมาะสม (Propriety) มีจ านวนทั้งสิ้น 11 หน่วยสร้าง 
ดังนี้ 

การกล่าวโดยตรง (direct inscription) 

ถูกใส่ร้ายอย่างผิดๆ (5), น่ารังเกียจ (44), พล.ต.อ.จักรทิพย์ ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติคน
ปัจจุบัน ซึ่งขัดขวางกระบวนการยุติธรรม (184), เสื่อมเสีย (184), ท าให้ต ารวจดูไม่ดีต่อหน้า
กองทัพ (195),  อาจเป็นการละเมิดกฎเหล่านี้ในการส่งผมไปยังภาคใต้โดยผมไม่ยินยอม (206), 
การจาบจ้วง (238), ท าให้ชื่อเสียงของประเทศเราเสื่อมเสีย (293), ร้ายแรง (294), พวกเขาไม่
เคารพกฎหมายหรือความจริง (309) พวกเขาแสดงให้เห็นแล้วว่าพวกเขาไม่ยอมรับความผิดของ
ตนเองตามกฎหมายหรือกฎระเบียบของประเทศ (311)  

การใช้ทัศนคติที่ถูกกระตุ้น (indirect attitudes) 
- 

 

4.1.4.3. ความนิยม (Appreciation) 

ผู้เขียนแสดงทัศนคติด้านความนิยม (Appreciation ) น้อยที่สุดในต้นฉบับ จ านวน 6  
หน่วยสร้าง หรือคิดเป็นร้อยละ 5.97 โดยหน่วยสร้างที่แสดงทัศนคติด้านความนิยมมีดังต่อไปนี้ 
 

การตอบสนอง (Reaction) 

จ านวนหน่วยสร้างที่แสดงการตอบสนอง (Reaction) มีจ านวนทั้งสิ้น 3 หน่วยสร้าง ดังนี้ 
การกล่าวโดยตรง (direct inscription) 

อาชญากรรมร้ายแรง (101), คดีอาชญากรรมร้ายแรง (104), เรื่องที่เกี่ยวข้องกับ……………ใน
ประเทศไทย โดยเฉพาะ……………เป็นเรื่องละเอียดอ่อนอย่างมาก (237) 
การใช้ทัศนคติที่ถูกกระตุ้น (indirect attitudes) 

 
องค์ประกอบ(Composition) 

จ านวนหน่วยสร้างที่แสดงองค์ประกอบ(Composition) มีจ านวนทั้งสิ้น 1 หน่วยสร้าง ดังนี้ 
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การกล่าวโดยตรง (direct inscription) 

ประเทศไทยถูกลดระดับลงมาอยู่เทียร์ 3 ในด้านการลักลอบค้ามนุษย์ (53) 
การใช้ทัศนคติที่ถูกกระตุ้น (indirect attitudes) 

- 

 
การให้คุณค่า (Valuation) 

จ านวนหน่วยสร้างที่แสดงการให้คุณค่า (Valuation) มีจ านวนทั้งสิ้น 2 หน่วยสร้าง ดังนี้ 
การกล่าวโดยตรง (direct inscription) 

เรื่องยาก (237), อันตราย (237) 

การใช้ทัศนคติที่ถูกกระตุ้น (indirect attitudes) 
- 

 

4.1.4.4. ระดับทัศนคติ (Graduation) 

จ านวนหน่วยสร้างที่แสดงระดับทัศนคติ (Graduation) ในต้นฉบับมีจ านวนทั้งสิ้น 27 หน่วย
สร้าง คิดเป็นร้อยละ 16.77 ของจ านวนหน่วยสร้างทั้งหมด 
 

ทั้งนี้ ในส านวนแปลโดยส านักข่าวประชาไท ผู้วิจัยพบการปรากฏร่วมกัน (co-occurrence) 
ของระบบกริยาทัศนภาวะ (Modality) และหน่วยสร้างที่แสดงทัศนคติการตัดสิน (Judgmental 
lexis) โดยเฉพาะการเพ่ิมขึ้น (upscale) ของทัศนคติด้วยกริยาวิเศษณ์ (adverb) เป็นส่วนใหญ่ 
ในภาษาไทยด้วย โดยรายละเอียดมีดังต่อไปนี้ 
 

ความเข้มข้น (Force) 

จ านวนหน่วยสร้างที่แสดงความเข้มข้น (Force) มีจ านวนทั้งสิ้น 25 หน่วยสร้าง ดังนี้ 

การเพ่ิมข้ึน (upscale) 

ยาวนาน (3), อย่างเคร่งครัด (24), ต ่าสุด (53), มาก (67), ระดับสูง (86), อย่างมาก (92), อย่าง
มาก (107), อย่างมาก (136), มาก (148), เป็นอย่างมาก (160), อย่างมาก (165), อย่างมี
นัยส าคัญ (204), ในทันที่ (204), อย่างร้ายแรง (213), มาก (218), ที่สุด (223), มาก (229), 
อย่างตรงไปตรงมามาก (232), อย่างมาก (237), บ่อยครั้ง (237), เฉย ๆ (238), อย่างมาก (258), 
มาก (260), อย่างรวดเร็ว (266), จริง ๆ (272) 
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การลดทอน (downscale) 

- 
 

ความจ าเพาะ (Focus) 

จ านวนหน่วยสร้างที่แสดงความจ าเพาะ (Focus) มีจ านวนทั้งสิ้น 2 หน่วยสร้าง ดังนี้ 
การเน้น (Sharpen) 

เช่นนั้น (104), เช่นนี้ (191) 
การไม่เน้น (Soften) 

- 
 

4.1.5. สรุปโครงสร้างของส านวนแปลโดยส านักข่าวประชาไท 

ส านวนแปล ค าให้การ (Statutory Declaration) ถ่ายทอดอารมณ์ (Affect) ใกล้เคียงกับ
ต้นฉบับ จ านวนทั้งสิ้น 83 หน่วยสร้าง คิดเป็นร้อยละ 61.94 จากการศึกษาจ านวนหน่วยสร้างทั้งหมด
จ านวน 161 หน่วยสร้าง โดยในหมวดอารมณ์ (Affect) หมวดย่อยความไม่ปลอดภัย (Insecurity) 
ปรากฏมากที่สุดในส านวนแปลมากถึง 32 หน่วยสร้าง คิดเป็นร้อยละ 23.88 จากหน่วยสร้างที่แสดง
ทัศนคติทั้งหมดจ านวน 134 หน่วยสร้าง (ตารางที่ 7) ภาษาที่มีลักษณะการตัดสิน (Judgement)  
ในส านวนแปลโดยส านักข่าวประชาไทมีจ านวน 45 หน่วยสร้าง คิดเป็นร้อยละ 33.58 และความนิยม 
(Appreciation) มีจ านวน 6 หน่วยสร้างร้อยละ 4.48 ตามล าดับ ส านวนแปลนี้แสดงระดับทัศนคติ 
(Graduation) ความเข้มข้นของทัศนคติ จ านวนทั้งสิ้น 27 หน่วยสร้าง คิดเป็นร้อยละ 16.77  
ซึ่งมีจ านวนไม่แตกต่างจากต้นฉบับมากนัก 
 
 อย่างไรก็ดี ผู้วิจัยพบว่าส านวนแปลของส านักข่าวประชาไทมีการละ (omission) โดยไม่แปล
ข้อมูลบางส่วนที่เกี่ยวเนื่องกับสถาบันพระมหากษัตริย์ที่มีความอ่อนไหวทางการเมือง และพบการแปล
ลักษณะการใช้สรรพนาม (translation of pronouns) ในระดับท่ีเป็นทางการ 
 

4.2. ส านวนแปลโดยพรรคก้าวไกล 

4.2.1. ความเป็นมาและความส าคัญของส านวนแปล 

หนั งสือ  “ขุดสิ่ งที่ ถูกฝั งลื ม  ให้ กลับมาเป็นที่ จดจ า”  เขียน โดยนายรังสิมันต์  โรม 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ พรรคก้าวไกล ตีพิมพ์และเผยแพร่โดยพรรคก้าวไกล 
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เนื้อหาในเล่มพูดถึงคดีค้ามนุษย์ชาวโรฮิงญาเมื่อพ.ศ. 2558 พร้อมแนบบทแปลค าให้การฯ  
ฉบับภาษาไทยไว้ในภาคผนวกท้ายเล่มด้วย  
  
 นายรังสิมันต์ โรมระบุว่าหนังสือเล่มนี้เป็นบันทึกการท าหน้าที่ในฐานะสมาชิกผู้แทนราษฎร 
ที่น่าภาคภูมิใจ วัตถุประสงค์เพ่ือให้ประชาชน ผู้เสียภาษีควรจะได้รับรู้ว่าเกิดอะไรขึ้นในประเทศนี้บ้าง 
พูดถึงในสิ่งที่เคยมีใครกล้าพูดมาก่อนและข้อจ ากัดของการเมืองไทยและสภาฯ แบบที่ไม่เคยมีมาก่อน 
และต้องการท าหน้าที่แทนพลต ารวจตรี ปวีณในการตีแผ่เรื่องราวการค้ามนุษย์ชาวโรฮิงญาและสิ่งที่
ต ารวจที่เป็นผู้สืบสวนสอบสวนคดีนี้ต้องเจอกับอะไรบ้าง รวมถึงเพ่ือวิพากษ์วิจารณ์การท างานของ
รัฐบาลของพลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชาและข้าราชการทหารและต ารวจในช่วงนั้น 
 

4.2.2. ความเป็นมาของผู้เขียน 

นายรังสิมันต์ โรม สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร บัญชีรายชื่อ ล าดับที่ 16 สังกัดพรรคก้าวไกล 
โฆษกคณะกรรมาธิการ กมธ. การกฎหมาย การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน สภาผู้แทนราษฎร โฆษก
คณะกรรมาธิการ กมธ.วิสามัญ พิจารณาศึกษาปัญหา หลักเกณฑ์ และเเนวทางการเเก้ไขเพ่ิมเติม 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 สภาผู้แทนราษฎร อดีตนายรังสิมันต์ โรม  
เคยเคลื่อนไหวทางการเมืองกับกลุ่มศูนย์กลางนิสิตนักศึกษาเพ่ือประชาธิปไตยแห่งประเทศไทย และ
เป็นนักเคลื่อนไหวกิจกรรมทางการเมืองในกลุ่มธรรมศาสตร์เสรีประชาธิปไตย และกลุ่มขบวนการ
ประชาธิปไตยใหม่ (NDM) นายรังสิมันต์ โรม ต่อต้านการรัฐประหารของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
และผู้ที่เกี่ยวข้องกับขบวนการนั้นทั้งหมดมาจนถึงปัจจุบัน โดยเฉพาะพลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา 
นายกรัฐมนตรีและอดีตผู้น าการรัฐประหารและผู้น าคณะรักษาความสงบแห่งชาติในสมัยนั้น  
ที่นายรังสิมันต์ โรมประกาศต่อต้านมาโดยตลอด โดยการประชุมสภาผู้แทนราษฎร เพ่ือพิจารณาญัติ
ขอเปิดอภิปรายทั่วไปเพื่อซักถามข้อเท็จจริงหรือเสนอแนะปัญหาต่อคณะรัฐมนตรี (ครม.) โดยไม่มีการ
ลงมติ ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 152 ระหว่างวันที่ 17-18 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2565 ก็เพ่ือวิพากษ์วิจารณ์
การท างานของรัฐบาลในพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา เช่นเดียวกัน 
 
 ส านวนแปลโดยพรรคก้าวไกลที่แปลโดยมะนะวัฒน์ สิทธิญาวณิชย์และใจ รัฟเฟลส์ ผู้วิจัย
มองว่าประเด็นนี้อาจพิจารณาได้ในระดับมหภาค (macro level) ว่าการน าบทแปลนี้มาเป็นส่วนหนึ่ง
ของหนังสือของนายรังสิมันต์ โรมอาจสะท้อนว่าผู้เขียนและผู้แปลมีจุดยืนตรงกัน หรือผู้เขียนหนังสือ
เล่มนี้เห็นชอบกับบทแปล เนื่องจากสอดคล้องกับเจตนารมย์และตอบสนองกับเป้าประสงค์ของตน
และองค์กรที่ตนสังกัดอยู่ (institutional agenda)  ซึ่งในบริบทนี้ก็คือนายรังสิมันต์ โรมและพรรค
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ก้าวไกล อีกทั้งยังมีตราสัญลักษณ์ของพรรคก้าวไกลอยู่บนหน้าปกอีกด้วย ดังนั้น บทแปลนี้จึงเสมือน
หนึ่งเป็นการน าเสนอในนามของพรรคก้าวไกล ดังที่ Mossop (1988) ได้นิยามการแปลในนามสถาบัน 
(institutional translation ) ว่าเป็นการแปลที่จัดท าขึ้นในนามหรือเพ่ือประโยชน์ของสถาบัน 
Gouadec (2007, p. 36) ซึ่งในที่นี้วัตถุประสงค์ของหนังสือเล่มนี้ก็กล่าวชัดว่าต้องการให้ประชาชน
รับรู้สิ่งที่เกิดขึ้นและวิพากษ์วิจารณ์รัฐบาล อย่างไรก็ดี จึงเป็นที่น่าสังเกตว่าผลการศึกษาวิเคราะห์ตัว
บทแปลอย่างละเอียดในระดับจุลภาค (micro level) ในล าดับต่อไปนี้จะสอดรับกับประเด็นที่ตั้ง
ข้อสังเกตเกี่ยวกับบริบทการแปลในระดับมหภาคหรือไม่ เสียง (voice) ของผู้แปลจะมีปรากฏ 
ในตัวบทแปลหรือไม่ และปรากฏอย่างไร  
 

4.2.3. ลักษณะการใช้ภาษาในส านวนแปล 

ผู้วิจัยพบว่าพรรคก้าวไกล น าเสนอส านวนแปล ค าให้การ (Statutory Declaration )  
แม้จะพบการเปลี่ยนทัศนคติอยู่บ้าง แต่ก็ถือสามารถถ่ายทอดทัศนคติ (Attitudes) ได้ค่อนข้างตรง
ตามต้นฉบับ อย่างไรก็ตาม พบระดับทัศนคติ (Graduation) เพ่ือเสริม (up-scaling) ความเข้มข้น 
(Force) มากกว่าต้นฉบับและส านวนแปลโดยส านักข่าวประชาไทอย่างมีนัยส าคัญ  
 

4.2.4. โครงสร้างการประเมินค่าทัศนคติของส านวนแปลโดยพรรคก้าวไกล 

ตารางที ่11 จ านวนหน่วยสร้างที่แสดงทัศนคติและระดับทัศนคติในส านวนแปลโดยพรรคก้าวไกล 

การประเมินค่า หมวดย่อย ลักษณะทัศนคติ หน่วย ร้อยละ 

ทัศนคติ 
(Attitudes) 
  

อารมณ์ 
(Affect) 

ความสุข (Happiness) 3 2.19 

ความทุกข ์(Unhappiness) 24 17.52 
ความปลอดภัย (Security) 4 2.92 

ความไม่ปลอดภัย (Insecurity) 31 22.63 

ความพอใจ (Satisfaction) 2 1.46 
ความไม่พอใจ (Dissatisfaction) 6 4.38 

ความโน้มเอียง (Inclination) 5 3.65 
ความไม่โน้มเอียง (Disclination) 7 5.11 

รวม 82 59.85 

การตัดสิน 
(Judgement) 

ค่านิยมทางสังคม (Social Esteem) 
ความปกติวิสัย (Normality) 13 9.49 

ความยึดมั่น (Tenacity) 4 2.92 
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การประเมินค่า หมวดย่อย ลักษณะทัศนคติ หน่วย ร้อยละ 

ข้อบังคับทางสังคม (Social Sanction) 

สมรรถภาพ (Capacity) 14 10.22 
ความสัตย์จริง (Veracity) 2 1.46 

ความถูกต้องเหมาะสม 
(Propriety) 

13 9.49 

รวม 46 33.58 

ความนิยม 
(Appreciation) 

การตอบสนอง (Reaction) 5 3.65 
องค์ประกอบ (Composition) 1 0.73 

การให้คุณค่า (Valuation) 3 2.19 

รวม 9 6.57 
  

  
รวมจ านวนหน่วยสร้าง 

ที่แสดงทัศนคติ 
137 76.97 

ระดับทัศนคติ 
(Graduation) 

ความเข้มข้น 
(Force) 

การเพ่ิมข้ึน (Upscale) 35 85.37 

การลดทอน (Downscale) 1 2.44 

ความจ าเพาะ 
(Focus) 

การเน้น (Sharpen) 5 12.20 
การไม่เน้น (Soften) - - 

    
รวมจ านวนหน่วยสร้าง 
ที่แสดงระดับทัศนคติ 

41 20.03 

  
รวมจ านวนตัวอย่างท้ังสิ้น 178  

 

4.2.4.1. อารมรณ์ (Affect) 

ผู้จัยพบหน่วยสร้างที่แสดงทัศนคติสื่ออารมณ์ (Affect) ในส านวนแปลโดยส านักข่าวประชา
ไทจ านวนทั้งสิ้น 82 หน่วยสร้าง หรือคิดเป็นร้อยละ 59.85 จากจ านวนหน่วยสร้างที่แสดงทัศนคติ
ทั้งหมด และผู้วิจัยได้ก ากับเลขไว้ในแต่ละหน่วยสร้างโดยสามารถอ้างอิงได้จากภาคผนวก ค  
ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
 

ความสุข (Happiness) 

จ านวนหน่วยสร้างที่แสดงความสุข (Happiness) มีจ านวนทั้งสิ้น 3 หน่วยสร้าง ดังนี้ 
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การกล่าวโดยตรง (direct inscription) 

ยินดีเป็นอย่างยิ่ง (229), รู้สึกโล่งใจ (245), รู้สึกโล่งใจ (256) 
การใช้ทัศนคติที่ถูกกระตุ้น (indirect attitudes) 

- 

  
ความทุกข์ (Unhappiness) 

จ านวนหน่วยสร้างที่แสดงความทุกข์ (Unhappiness) มีจ านวนทั้งสิ้น 24 หน่วยสร้าง ดังนี้ 
การกล่าวโดยตรง (direct inscription) 

เขาไม่ค่อยพอใจ (40), ไม่พอใจ (107), โมโห (109), ไม่พอใจ (136), ไม่พอใจ (136), มีอาการ
ช็อค (148), ตกใจกลัว (148),  ไม่พอใจ (160), รู้สึกผิดหวัง (168) เป็นกังวล (174), มีความโกรธ
แค้น (188), ไม่พอใจ (192), ไม่พอใจ (194), โกรธ (195), โกรธผมมาก (218), โกรธเคือง (221), 
โกรธเคือง (223), เห็นพระทัย (226), รู้สึกสับสน (234), ประหลาดใจ (258), เรื่องหมางใจ (259), 
ประหลาดใจ (260), สงสัย (261), เป็นกังวล (275) 

การใช้ทัศนคติที่ถูกกระตุ้น (indirect attitudes) 
- 

 
ความปลอดภัย (Security) 

จ านวนหน่วยสร้างที่แสดงความปลอดภัย (Security) มีจ านวนทั้งสิ้น 4 หน่วยสร้าง ดังนี้ 

การกล่าวโดยตรง (direct inscription) 
ที่ผมไว้ใจว่าสามารถปกป้องผมจากภยันตรายพวกนี้ได้ (35), รวบรวมไว้ (174), ผมมีพรรคมีพวก 
(123), ผมจะได้รับการปกป้องจากสมเด็จพระบรมฯ (246) 
การใช้ทัศนคติที่ถูกกระตุ้น (indirect attitudes) 

- 

  
ความไม่ปลอดภัย (Insecurity) 

จ านวนหน่วยสร้างที่แสดงความไม่ปลอดภัย (Insecurity) มีจ านวนทั้งสิ้น 31 หน่วยสร้าง ดังนี้ 
การกล่าวโดยตรง (direct inscription) 

ชีวิตของผมในตอนนี้ตกอยู่ภายใต้ภัยคุกคาม (4), ปัญหาใหญ่ (44), งานยาก (46), ผมรู้สึกกลัว 
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(133), ผมไม่รู้สึกว่านี่เป็นค าเตือนฉันมิตร (134), กลัว (165), รู้สึกเหมือนถูกหักหลัง (168), รู้สึก
กลัว (169), ผมเริ่มรู้สึกว่ามีภัยคุกคามร้ายแรงต่อชีวิตของผม (199) , การท างานที่ชายแดนใต้จะ
เพ่ิมความเสี่ยงด้านความปลอดภัยแก่ชีวิตผม (204) , ผมมีความกังวลเป็นอย่างยิ่งในความ
ปลอดภัยของตนเอง (204), ผมกลัวว่าชีวิตของผมต้องอยู่ภายใต้ความเสี่ยงภัยร้ายแรง (213), ผม
กลัวภัยต่อชีวิตจริงๆ (221), ผมรู้อยู่แก่ใจว่าหากผมย้ายไป คนที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการค้ามนุษย์
จะฆ่าผม (222), ผมก็กังวลว่าสิ่งนี้อาจจะเกิดขึ้นกับตัวผมได้  (239) , ไม่แน่ใจ (265), น่าสงสัย 
(266), เป็นกังวล (267), กลัวจริงๆ ว่าจะเกิดอะไรขึ้นกับผม (272), ไว้ใจใครไม่ได้อีกต่อไป (273), 
ไม่มีที่ปลอดภัยที่ไหนให้ (273), รู้ดีว่าจะต้องตกเป็นเป้า (274), ไม่มีใครสามารถปกป้องผมจาก
เรื่องแบบนี้ได้ (277), ผมกลัวอย่างมากว่าชีวิตของผมจะตกอยู่ในความเสี่ยง (278 ผมคิดเพียงแต่
จะรักษาชีวิตของตนเองเอาไว้เท่านั้น (279) ผมไม่รู้ว่าจะเกิดอะไรขึ้นในอนาคต (279) , ที่จะโดน
กล่าวหาอันเป็นเท็จด้วยกฎหมายหมิ่นพระบรมเดชานุภาพหรือถูกอุ้มหาย (297) , ผมไม่สามารถ
อยู่อย่างปลอดที่ไหนได้เลยในประเทศไทย (314), ไม่มีทีใ่ดที่ผมสามารถอาศัยอยู่ได้อย่างปลอดภัย 
(317) 
การใช้ทัศนคติที่ถูกกระตุ้น (indirect attitudes) 

ผมกลับพบว่านายกรัฐมนตรีไม่ได้สนับสนุนทีมของผมและตัวผม (170), หายตัวไปเสียเฉยๆ (238) 

   
ความพอใจ (Satisfaction) 

จ านวนหน่วยสร้างที่แสดงความพอใจ (Satisfaction) มีจ านวนทั้งสิ้น 2 หน่วยสร้าง ดังนี้ 
การกล่าวโดยตรง (direct inscription) 

เป็นค าเตือนฉันมิตร (162), ยังได้ท างานท่ีผมต้องการจะท า (246) 

การใช้ทัศนคติที่ถูกกระตุ้น (indirect attitudes) 
- 

 

ความไม่พอใจ (Dissatisfaction) 

จ านวนหน่วยสร้างที่แสดงความไม่พอใจ (Dissatisfaction) มีจ านวนทั้งสิ้น 6 หน่วยสร้าง ดังนี้ 

การกล่าวโดยตรง (direct inscription) 
น่าหงุดหงิด (67),  ผมไม่สามารถท าแบบนั้นอย่างบริสุทธิ์ใจได้ (150), ส่วนตัวผมเองถูกบีบให้ต้อง
ออกจากพ้ืนที่ที่เป็นภัยกับชีวิตของผม (209) 
การใช้ทัศนคติที่ถูกกระตุ้น (indirect attitudes) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 95 

ผู้ที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิด 2 คนเสียชีวิตก่อนที่หมายจับจะได้รับการอนุมัติ (180) ,  ได้รับ
การเลื่อนข้ันให้ได้ไปอยู่ในต าแหน่งที่ดีขึ้น (207), ได้รับการแต่งตั้ง (208) 

 

ความโน้มเอียง (Inclination) 

จ านวนหน่วยสร้างที่แสดงความโน้มเอียง (Inclination) มีจ านวนทั้งสิ้น 5 หน่วยสร้าง ดังนี้ 

การกล่าวโดยตรง (direct inscription) 

ผมไม่กลัวที่จะสืบสวนสอบสวนคดีต่างๆ ไปจนถึงข้อสรุปอันสมควร (25), ยังมีอีกหลายคนที่
สมควรถูกจับกุม (183), สามารถบิดเบือนความจริง (308), สามารถไปได้ไกลแค่ไหน (308) 

การใช้ทัศนคติที่ถูกกระตุ้น (indirect attitudes) 
จะยังรวบรวมหลักฐาน (186) 

 

ความไม่โน้มเอียง (Disclination) 

จ านวนหน่วยสร้างที่แสดงความไม่โน้มเอียง (Disclination) มีจ านวนทั้งสิ้น 7 หน่วยสร้าง ดังนี้ 

การกล่าวโดยตรง (direct inscription) 
ไม่อยากถูกเปิดโปง (69), แบบไม่เต็มใจ (92), ไม่ทรงประสงค์ที่จะเห็นผมลาออก (226) ยังสองจิต
สองใจ (236), ไม่ได้มีความต้องการ (246), ผมไม่ต้องการให้เรื่องนี้จางหายไป (290) 
การใช้ทัศนคติที่ถูกกระตุ้น (indirect attitudes) 

ไม่สนับสนุนการท างานภารกิจปราบปรามการค้ามนุษย์อีกต่อไป (176) 

 
 ในส านวนแปลโดยพรรคก้าวไกล ทัศนคติด้านอารมณ์ (Affect) เป็นหน่วยทัศนคติที่ปรากฏ
มากที่สุดเช่นเดียวกัน จ านวน 82 หน่วยสร้าง คิดเป็นร้อยละ 59.85 จากจ านวนหน่วยสร้างที่แสดง
ทัศนคติ (Attitudinal lexis) ทั้งหมด 137 หน่วยสร้าง โดยเฉพาะอารมณ์ความไม่ปลอดภัย 
(Insecurity) จ านวน 31 คิดเป็นร้อยละ 22.63 และความทุกข์ (Unhappiness) จ านวน 24  
หน่วยสร้าง คิดเป็นร้อยละ 17.52 ตามล าดับ  
 
 ผู้วิจัยพบว่าส านวนแปลของพรรคก้าวไกลใช้ค าท่ีสื่อทัศนคติเข้มข้นกว่าส านวนแปลของส านัก
ข่าวประชาไท มีจ านวนหน่วยสร้างที่แสดงทัศนคติที่เท่ากันกับต้นฉบับ และทัศนคติด้านอารมณ์  
ของส านวนแปลนี้สอดคล้องกับหน้าที่ของต้นฉบับและส านวนแปลโดยส านักข่าวประชาไท  
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4.2.4.2. การตัดสิน (Judgement) 

ค่านิยมทางสังคม (Social Esteem) 
ความปกติวิสัย (Normality) 

จ านวนหน่วยสร้างที่แสดงความปกติวิสัย (Normality) มีจ านวนทั้งสิ้น 13 หน่วยสร้าง ดังนี้ 
การกล่าวโดยตรง (direct inscription) 

เจริญก้าวหน้า (3), ซื่อสัตย์ (3), อาชีพที่ดี (15), เป็นทางที่จะช่วยเหลือประเทศชาติได้ (15),  
อ่อนไหวทางการเมือง (46), รุนแรงกว่าสมัยนั้น (48), เจริญรุ่งเรือง (54), ขยายตัวรุนแรง (56), 
เหล่านักธุรกิจเงินหนา (79), นักธุรกิจผู้มั่งคั่งผู้ที่มีความสัมพันธ์แนบแน่น (80), พล.ท.มนัสมี
เครือข่ายระดับสูงจ านวนมาก  (112), ผมมุมานะท างาน (166), ตกปากรับค าโดยไม่ ทักท้วงใดๆ 
(250) 
การใช้ทัศนคติที่ถูกกระตุ้น (indirect attitudes) 

- 

 
ความยึดมั่น (Tenacity) 

จ านวนหน่วยสร้างที่แสดงความยึดมั่น (Tenacity) มีจ านวนทั้งสิ้น 4 หน่วยสร้าง ดังนี้ 
การกล่าวโดยตรง (direct inscription) 

กล้าลงมือท า (58), กล้าท าการจับกุม (58), ก้าวก่ายยุ่งเหยิง (174), คนเหล่านั้นกล้าดีอย่างไรจึง
กระท าการ (191) 

การใช้ทัศนคติที่ถูกกระตุ้น (indirect attitudes) 

- 
 
ข้อบังคับทางสังคม (Social Sanction) 

สมรรถภาพ (Capacity) 

จ านวนหน่วยสร้างที่แสดงสมรรถภาพ (Capacity) มีจ านวนทั้งสิ้น 14 หน่วยสร้าง ดังนี้ 

การกล่าวโดยตรง (direct inscription) 
ท างานอย่างหนัก (21), ได้รับการเลื่อนขั้นอย่างรวดเร็วจากการที่ผมมีผลงานดี (21), ผมจริงจังกับ
ต าแหน่งหน้าที่ในข้าราชการต ารวจของผม (24) , มีอ านาจมากที่สุดในประเทศ (171), เป็น
หน่วยงานที่มีอ านาจสูงสุด (190), มีอ านาจ (202), เครือข่ายค้ามนุษย์เข้มแข็ง (202), มีอิทธิพล 
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(202), นักธุรกิจผู้มีอิทธิพล (203), คนที่มีอ านาจสูงสุดในประเทศ (223), มีอ านาจและแนวโน้ม 
(271), ให้อ านาจทหารในการจับกุม  (296), เขาสามารถท าอะไรก็ได้ (309), คนพวกนี้มีอ านาจ
และเส้นสายอยู่ท่ัวประเทศ (316) 

การใช้ทัศนคติที่ถูกกระตุ้น (indirect attitudes) 
- 

 

ความสัตย์จริง (Veracity) 

จ านวนหน่วยสร้างที่แสดงความสัตย์จริง (Veracity) มีจ านวนทั้งสิ้น 2 หน่วยสร้าง ดังนี้ 

การกล่าวโดยตรง (direct inscription) 
เขาไม่ได้จริงใจต่อสิ่งที่เขาพูด (168), ความอาฆาตมาดร้าย (188) 

การใช้ทัศนคติที่ถูกกระตุ้น (indirect attitudes) 

- 
  
 

ความถูกต้องเหมาะสม (Propriety) 

จ านวนหน่วยสร้างที่แสดงความถูกต้องเหมาะสม (Propriety) มีจ านวนทั้งสิ้น 13 หน่วยสร้าง 
ดังนี้ 

การกล่าวโดยตรง (direct inscription) 

ถูกต้อง (3), โดนกล่าวหาเท็จ (5), สะอิดสะเอียน (44), ผบ.ตร. คนปัจจุบันพล.ต.อ.จักรทิพย์ ชัย
จินดา ที่ได้ขัดขวางกระบวนการยุติธรรม (184) เสื่อมเสีย (184), ท าให้ต ารวจดูแย่ในสายตาทหาร 
(195), ดังนั้นจึงถือได้ว่าการสั่งย้ายผมโดยที่ผมไม่เต็มใจในครั้งนี้เป็นการละเมิดระเบียบข้อนี้ 
(206), การมิบังควร (238),  ต ารวจเลว (293), ท าให้ประเทศเสื่อมเสียชื่อเสียง (293), ร้ายแรง 
(294), เขาไม่ได้เคารพกฎหมายหรือความจริง (309), เขาได้แสดงให้เห็นแล้วว่าเขาไม่ได้อยู่ภายใต้
กฎหมายหรือระเบียบใดๆ ของประเทศ (311) 

การใช้ทัศนคติที่ถูกกระตุ้น (indirect attitudes) 
- 

 
 ในส านวนแปลโดยพรรคก้าวไกลมีจ าหน่วยหน่วยสร้างที่ แสดงทัศนคติการตัดสิน 
(Judgement) ทั้งสิ้น 46 หน่วยสร้าง ซึ่งมีจ านวนมากกว่าต้นฉบับและส าเนาแปลโดยส านักข่าว
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ประชาไท 1 หน่วยสร้าง เนื่องจากผู้วิจัยพบว่าส านวนแปลของพรรคก้าวไกลมีการปรับเปลี่ยนทัศนคติ 
(Attitude) ของต้นฉบับบางจุด ซึ่งมีทั้งปรับเปลี่ยนภายในหมวดหมู่ย่อยของการตัดสิน (Judgement) 
เอง ได้แก่ จากความปกติวิสัย (Normality) หรือความสัตย์จริง (Veracity) เป็นความถูกต้อง
เหมาะสม (Propriety) และเปลี่ยนทัศนคติจากความนิยม (Appreciation ) เป็นการตัดสิน 
(Judgement) หมวดหมู่ย่อยความถูกต้องเหมาะสม (Propriety) ซึ่งไม่พบการเปลี่ยนแปลงทัศนคติ 
ในลักษณะนี้มาก่อนในส านวนแปลของส านักข่าวประชาไท 
 

4.2.4.3. ความนิยม (Appreciation) 

 ผู้เขียนแสดงทัศนคติด้านความนิยม (Appreciation) น้อยที่สุด จ านวน 9 หน่วยสร้าง คิด
เป็นร้อยละ 6.57 โดยหน่วยสร้างที่แสดงทัศนคติด้านความนิยมมีดังต่อไปนี้ 
 

การตอบสนอง (Reaction) 

จ านวนหน่วยสร้างที่แสดงการตอบสนอง (Reaction) มีจ านวนทั้งสิ้น 5 หน่วยสร้าง ดังนี้ 
การกล่าวโดยตรง (direct inscription) 

คดีร้ายแรงขนาดนี้ (104), คดีอาญาร้ายแรง (101), เรื่อง ใดๆ ที่เกี่ยวข้องกับ…………… ใน
ประเทศไทย โดยเฉพาะ…………… เป็นเรื่องที่ละเอียดอ่อน (237), นี่ไม่เป็นจริง (304), นี่ไม่เป็น
ความจริงอย่างแน่นอน (306) 

การใช้ทัศนคติที่ถูกกระตุ้น (indirect attitudes) 
- 

 
องค์ประกอบ (Composition) 

จ านวนหน่วยสร้างที่แสดงองค์ประกอบ (Composition) มีจ านวนทั้งสิ้น 1 หน่วยสร้าง ดังนี้ 

การกล่าวโดยตรง (direct inscription) 
ประเทศไทยได้ถูกลดระดับให้อยู่ ในระดับข้ันที่ 3 (Tier 3) เรื่องปัญหาการค้ามนุษย์ (53) 

การใช้ทัศนคติที่ถูกกระตุ้น (indirect attitudes) 
- 
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การให้คุณค่า (Valuation) 

จ านวนหน่วยสร้างที่แสดงการให้คุณค่า (Valuation) มีจ านวนทั้งสิ้น 3 หน่วยสร้าง ดังนี้ 
การกล่าวโดยตรง (direct inscription) 

ยากล าบาก (237), อันตราย (237), จริงใจ (246) 

การใช้ทัศนคติที่ถูกกระตุ้น (indirect attitudes) 
- 

 

4.2.4.4. ระดับทัศนคติ (Graduation) 

จ านวนหน่วยสร้างที่แสดงระดับทัศนคติ (Graduation) ในต้นฉบับมีจ านวนทั้งสิ้น 41 หน่วย
สร้าง คิดเป็นร้อยละ 23.03 ของจ านวนหน่วยสร้างทั้งหมดท่ีน ามาศึกษา 
 

ทั้งนี้ ในส านวนแปลโดยส านักข่าวประชาไท ผู้วิจัยพบการปรากฏร่วมกัน (co-occurrence) 
ของระบบกริยาทัศนภาวะ (Modality) และหน่วยสร้างที่แสดงทัศนคติการตัดสิน (Judgmental 
lexis) โดยเฉพาะการเพ่ิมขึ้น (upscale) ของทัศนคติด้วยกริยาวิเศษณ์ (adverb) เป็นส่วนใหญ่ใน
ภาษาไทยด้วย โดยรายละเอียดมีดังต่อไปนี้ 

 

ความเข้มข้น (Force) 

จ านวนหน่วยสร้างที่แสดงความเข้มข้น (Force) มีจ านวนทั้งสิ้น 36 หน่วยสร้าง โดยมีการเพ่ิมขึ้น 
(upscale) จ านวน 35 หน่วยสร้าง และการลดทอน (downscale) จ านวน 1 หน่วยสร้าง  
มีดังต่อไปนี้ 

การเพ่ิมข้ึน (upscale) 
ยาวนาน (3), อย่างมาก (3), มาเสมอ (3), อย่างรวดเร็ว (21), มาก (24), มาก (44), มาก (44), 
อย่างมาก (46), มาก (48), ระดับที่แย่ที่สุด (53), มาก (67), ระดับนี้ (86), เป็นอย่างยิ่ง (92), , 
อย่างมาก (107), มาก (109), อย่างมาก (136), เป็นอย่างมาก (160), มาก (165), ส าคัญ (166), 
เป็นอย่างมาก (168), มาก (195), มาก (202), เป็นอย่างยิ่ง (204), ร้ายแรง (213), มาก (218), 
จริง ๆ (221), สูงสุด (223), เป็นอย่างยิ่ง (229), ตรงขนาดนี้ (232), เสียเฉย ๆ (238), เป็นอย่าง
ยิ่ง (258), มาก (260), จริง ๆ (272), อย่างแน่นอน (306), ได้ขนาดไหน (308) 
การลดทอน (downscale) 

ค่อย (40) 
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ความจ าเพาะ (Focus) 

จ านวนหน่วยสร้างที่แสดงความจ าเพาะ (Focus) มีจ านวนทั้งสิ้น 5 หน่วยสร้าง ดังนี้ 

การเน้น (Sharpen) 
ขนาดนี้ (104), ขึ้นมา (133), แบบนี้ (136), เช่นนี้ (191), เช่นนั้น (266) 

การไม่เน้น (Soften) 

- 
 

4.2.5. สรุปโครงสร้างของส านวนแปลโดยพรรคก้าวไกล 

ส านวนแปล ค าให้การ (Statutory Declaration ) โดยพรรคก้าวไกลสามารถแปลการ
ประเมินค่าทัศนคติด้านอารมณ์ (Affect) ได้จ านวน 82 หน่วยสร้างหรือเท่ากับร้อยละ 59.85 ซึ่งได้
จ านวนหน่วยสร้างเท่ากับต้นฉบับจากการศึกษาจ านวนหน่วยสร้างที่แสดงทัศนคติทั้งหมดจ านวน 137 
หน่วยสร้าง โดยในหมวดอารมณ์ (Affect) หมวดย่อยความไม่ปลอดภัย (insecurity) ปรากฏมากท่ีสุด
ในส านวนแปล จ านวน 31 หน่วยสร้าง หรือคิดเป็นร้อยละ 22.63 จากหน่วยสร้างที่แสดงทัศนคติ 
(Attitudinal lexis) ทั้งหมด (ตารางท่ี 8) 
 
 ภาษาที่มีลักษณะการตัดสิน (Judgement) ในส านวนแปลโดยพรรคก้าวไกลมีจ านวนทั้งสิ้น 
46 หน่วยสร้าง คิดเป็นร้อยละ 33.58 และความนิยม (Appreciation) จ านวน 9 หน่วยสร้าง หรือ
เท่ากับร้อยละ 6.57 โดยพบการปรับเปลี่ยนลักษณะการตัดสิน (Judgement) ของต้นฉบับบางจุด  
ในหมวดหมู่ย่อย ได้แก่ การเปลี่ยนจากความปกติวิสัย (Normality) และความสัตย์จริง (Veracity) 
เป็นความถูกต้องเหมาะสม (Propriety) 
 
 ส านวนแปลโดยพรรคก้าวไกลแสดงระดับทัศนคติ (Graduation) ด้วยจ านวนหน่วยสร้าง 
ที่แสดงระดับทัศนคติทั้งสิ้น 41 หน่วยสร้าง ซึ่งมีจ านวนมากกว่าต้นฉบับและส านวนแปลโดยส านัก
ข่าวประชาไทอย่างมีนัยส าคัญ ที่ 27 หน่วยสร้าง หรือมากกว่าร้อยละ 48.14 
 

4.3. การวิเคราะห์เปรียบเทียบการประเมินค่าทัศนคติของต้นฉบับและส านวนแปล 

การวิเคราะห์ข้อมูลในชั้นที่ 1 นี้ ผู้วิจัยวิเคราะห์เปรียบเทียบการโครงสร้างการประเมินค่า
ทัศนคติ (Appraisal Profile) ของต้บฉบับ ค าให้การ (Statutory Declaration) และส านวนแปล 2 
ส านวน ตามทฤษฎีประเมินค่า (Appraisal Theory) โดย Martin and White (2005) และตาม
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แนวทางการศึกษาการประเมินค่าการแปล (Evaluation in Translation) โดย Munday (2012a) 
โดยจ าแนกหน่วยสร้างที่แสดงทัศนคติ (Attitudinal lexis) ทั้งหมดตามหมวดย่อย 3 หมวด ได้แก่ 
อารมณ์ (Affect) การตัดสิน (Judgement) และความนิยม (Appreciation) รวมถึงจัดกลุ่มหน่วย
สร้างที่แสดงระดับทัศนคติ (Graduation lexis) ทั้งหมด 2 ได้แก่ ความเข้มข้น (Force) และ
ความจ าเพาะ (Focus) แล้ว พบการเปลี่ยนแปลงทางรูปภาษาที่เกิดจากการแปล (translation shift) 
ในทัศนคติทุกหมวดหมู่ในส านวนแปลในประเด็นต่าง ๆ ได้แก่ การละ (omission) การเปลี่ยน
ลักษณะการตัดสิน (shift of Judgement) การแปลสรรพนาม (translation of pronoun) การแปล
เกิน (over translation) และการเสริมความเข้มข้นของทัศนคติ (amplification of attitude) 
  
 ผู้วิจัยวิเคราะห์การประเมินค่าทัศนคติในต้นฉบับและส านวนแปลในระดับค าอย่างละเอียด 
โดยเปรียบเทียบจ านวนหน่วยสร้างที่แสดงทัศนคติ (Attitudinal lexis) และหน่วยสร้างที่แสดงระดับ
ทัศนคติ (Graduation lexis) ทั้งการกล่าวโดยตรง (direct inscription) และการใช้ทัศนคติที่ถูก
กระตุ้น (indirect attitudes) ในต้นฉบับและส านวนแปล ข้อมูลเปรียบเทียบต้นฉบับและส านวนแปล
ปรากฏดังต่อไปนี้ 
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4.3.1. ทัศนคติ (Attitudes) 

ผู้วิจัยวิเคราะห์ทัศนคติ (Attitudes) ในต้นฉบับและส านวนแปลทั้ง 2 ส านวน พบหน่วยสร้าง
ที่แสดงทัศนคติ (Attitudinal lexis) ในต้นฉบับจ านวน 136 หน่วยสร้าง ส านวนแปลโดยส านักข่าว
ประชาไทจ านวน 134 หน่วยสร้าง และส านวนแปลโดยพรรคก้าวไกลจ านวน 137 ซึ่งเป็นส านวนแปล
ที่มีจ านวนหน่วยสร้างที่แสดงทัศนคติมากที่สุด นอกจากนี้ ผู้วิจัยพบว่าการเปลี่ยนแปลงทางรูปภาษา 
(translation shift) บางจุดที่สะท้อนลักษณะการใช้ภาษาที่สื่อความเข้มข้นของทัศนคติแตกต่างกัน 
ยกตัวอย่างประเด็นที่เป็นสาระส าคัญโดยสังเขปได้ ดังนี้ 
 

4.3.1.1. อารมณ์ (Affect) 

ในหมวดหมู่อารมณ์ (Affect) การประเมินค่าทัศนคติในส านวนแปลท าได้จ าใกล้เคียงกับ
ต้นฉบับ โดยส านวนแปลโดยพรรคก้าวไกลมีจ านวนสร้างที่แสดงอารมณ์ จ านวน 82 เท่ากับต้นฉบับ 
ในขณะที่ส านวนแปลโดยส านักข่าวประชาไท มีจ านวน 83 หน่วยสร้าง และพบการละ (omission) 
ไม่แปลข้อความบางส่วนที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับสถาบันพระมหากษัตริย์ ในหมวดหมู่อารมณ์ดังนี้ 
 
ตัวอย่างที่ 1 

ต้นฉบับ: I didn’t want to work for the Crown Prince and I thought that this was a 
genuine offer where I would have the protection of the Crown Prince but also be 
able to do the work I wanted to do. (246) 
 
ส านวนแปล (ส านักข่าวประชาไท): ผมไม่อยากท างานให้สมเด็จพระบรมโอรสาธิราชฯ สยาม
มกุฎราชกุมาร แต่อยากท างานที่ผมอยากท าและสามารถท าได้ (246) 
 
ส านวนแปล (พรรคก้าวไกล): ผมไม่ได้มีความต้องการที่จะถวายงานสมเด็จพระบรมฯ และผมก็นึกว่านี่
เป็นข้อเสนอที่จริงใจที่ผมจะได้รับการปกป้องจากสมเด็จพระบรมฯ และยังได้ท างานที่ผมต้องการจะ
ท า (246) 

 
ส านวนแปลโดยประชาไทไม่ปรากฏหน่วยสร้างที่แสดงทัศนคติความปลอดภัย (Security)  

ที่ (246) “where I would have the protection of the Crown Prince” เนื่องการละ 
(omission) ไม่แปลเนื้อหาบางส่วนที่พาดพิงถึงสมเด็จพระบรมโอรสาธิราชฯ สยามมกุฎราชกุมารใน
สมัยนั้น 
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ตัวอย่างที่ 2 

ต้นฉบับ: Therefore, he suggested that I should instead serve in the Crown Prince 
Royal Court. (227) I was told to get in touch with Air Marshal Ch…………… a member 
of the Crown Prince’s Guard Unit. (228) I subsequently made a phone call to 
Air Marshal Ch…………… who informed me that he was very pleased to have me 
joined his team because he had studied my work profile. (229) 
 
ส านวนแปล (ส านักข่าวประชาไท): ผมได้รับการบอกให้ติดต่อกับ พล.อ.อ.Ch…………… ซึ่งแจ้งผมว่า
เขาดีใจมากท่ีได้ผมเข้าร่วมทีมของเขา เพราะเขาศึกษาประวัติของผมมาก่อนแล้ว (229) 
 
ส านวนแปล (พรรคก้าวไกล): พระองค์จึงทรงมีรับสั่งให้ผมเข้ารับราชการในวังของสมเด็จ พระบรม
ฯ (227) ผมได้รับการบอกกล่าวให้ติดต่อ พล.อ.ท.จ…………… [พล.อ.ท. “จ.” ในเนื้อหาค าอภิปราย] ผู้
ซึ่งเป็นหนึ่งในสมาชิกของหน่วยงาน รักษาพระองค์ของสมเด็จพระบรมฯ (228) ผมจึงได้ติดต่อ 
พล.อ.ท. “จ.” ไป เขาบอกผมว่าเขายินดีเป็นอย่างยิ่งที่จะได้ผมไปร่วมหน่วยงานของเขา เพราะเขาได้
ดูประวัติการท างานของผมแล้ว (229) 
 

 
 เช่นเดียวในตัวอย่างที่ 2 ส านวนแปลโดยส านักข่าวประชาไทมีการละ (omission) ไม่แปล
เนื้อหาบางส่วนที่เกี่ยวข้องกับสมเด็จพระบรมฯ แตกต่างจากส านวนแปลของพรรคก้าวไกลที่เก็บความ
และแปลต้นฉบับอย่างครบถ้วน อีกทั้งหลายจุดในส่วนแปลของพรรคก้าวไกลมีการเติมข้อความ 
(insertion) เพ่ือเสริมความเข้าใจให้กับผู้อ่านให้ง่ายขึ้นด้วย ตัวอย่างเช่น “พล.อ.ท.จ…………… 
[พล.อ.ท. “จ.” ในเนื้อหาค าอภิปราย] ผู้ซึ่งเป็นหนึ่งในสมาชิกของหน่วยงาน รักษาพระองค์ของ
สมเด็จพระบรมฯ”  
 
 นอกจากนี้ ความเป็นไปได้ของการละไม่แปลข้อความบางส่วนที่กล่าวถึงสมเด็จพระบรม
โอรสาธิราชฯ สยามมกุฎราชกุมารในสมัยนั้น อาจเป็นเพราะส านักข่าวประชาไทต้องการเลี่ยงการ
กล่าวถึงการมีส่วนเกี่ยวข้องของพระองค์ในเรื่องนี้ เพราะเรื่องเกี่ยวกับสถาบันพระมหากษัตริย์ใน
ประเทศไทยเป็นประเด็นอ่อนไหวมาก ซึ่งการละโดยไม่แปลจึงอนุมานได้ว่าส านักข่าวประชาไท 
ไม่ต้องการมีส่วนเกี่ยวข้องหรือรับผิดชอบกรณีพาดพิงถึงพระองค์ที่อาจน าไปสู่ข้อหาหมิ่น  
พระบรมเดชานุภาพได้  
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ตัวอย่างที่ 3 

ต้นฉบับ: It was with great reluctance that Pol.Col A…………… handed this evidence 
over to our team and he later informed us that the report of that house search (92)   
 
ส านวนแปล (ส านักข่าวประชาไท): พ.ต.ท.A …………… ส่งหลักฐานนี้ให้กับเราด้วยความลังเลอย่าง
มาก และต่อมาเขาแจ้งกับเราว่ารายงานการตรวจค้นที่พัก (92) 
 
ส านวนแปล (พรรคก้าวไกล): พ.ต.อ. “อ.” ได้ส่งหลักฐานพวกนี้ให้ทีมพวกผมแบบไม่เต็มใจเป็นอย่าง
ยิ่ง และหลังจากนั้นยังได้แจ้งกับพวกผมด้วยว่ารายงานการตรวจค้นบ้านครั้งนั้น (92) 

  
 ในหมวดหมู่อารมณ์ (Affect) ผู้วิจัยพบว่าส านวนแปลโดยพรรคก้าวไกลมักมีการท าให้ความ
เข้มข้น (Force) ของทัศนคติของค ามีมากขึ้นกว่าต้นฉบับ ดังเช่นตัวอย่างที่ 3 เมื่อพลต ารวจตรี ปวีณ 
ได้เขียนจดหมายอย่างเป็นทางการถึงผู้บังคับการกองบังคับการสืบสวนต ารวจภูธรภาค 8 เพ่ือขอให้
ทีมสืบสวนคดีค้ามนุษย์ส่งหลักฐานที่เกี่ยวข้องทั้งหมดมาให้ทีมของพลต ารวจตรี ปวีณ โดยพ.ต.อ. 
“อ.” ได้ส่งหลักฐานเหล่านั้นให้กับทีมของพลต ารวจตรี ปวีณอย่างลังเล 
 
 โดยส านักข่าวประชาไทแปลประโยค “ It was with great reluctance” ว่า “ด้วยความ
ลังเลอย่างมาก” ในขณะที่พรรคก้าวไกลแปลว่า “แบบไม่เต็มใจเป็นอย่างยิ่ง” ซึ่งตรงไปตรงมาและมี
ความเข้มข้นมากกว่าของประชาไท อย่างไรก็ดี นัยของความหมาย (sense) ไม่แตกต่างจากต้นฉบับก็
ตาม โดย “ลังเล” หมายความถึง ยังไม่แน่ใจ หรือยังตัดสินใจไม่ได้ ในขณะที่ “เต็มใจ” หมายถึง  
มีน ้าใจไม่บกพร่อง มีใจสมัครด้วยยินดี ไม่มีข้ออิดเอ้ือนหรือขัดแย้ง (ราชบัณฑิตยสถาน, 2556) ซึ่งใน
บริบทนี้ “ไม่เต็มใจ” จึงเป็นการแสดงภาวะการปฏิเสธและขัดแย้งที่ชัดเจนและหนักแน่นมากกว่า 
“ลังเล” ที่แสดงภาวะที่ยังตัดสินใจไม่ได้ ส านวนแปลของพรรคก้าวไกลจึงมีเข้มข้นกว่าอย่างเห็นได้ชัด 
 
ตัวอย่างที่ 4 
ต้นฉบับ: I had senior officials above me who I felt would help protect me (35) 
 
ส านวนแปล (ส านักข่าวประชาไท): ผมมีเจ้าหน้าที่อาวุโสอยู่เหนือผม ผู้ซึ่งผมเชื่อว่าจะปกป้องผม 
(35) 
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ส านวนแปล (พรรคก้าวไกล): ผมมีหัวหน้าที่ผมไว้ใจว่าสามารถปกป้องผมจากภยันตรายพวกนี้ได้ 
(35) 
  
 เช่นเดียวกันในตัวอย่างที่  4 ส านวนแปลโดยพรรคก้าวไกลเป็นการแปลโดยตีความ 
(interpretative translation) และการเสริมความ (insertion) โดยส านักข่าวประชาไทแปล “who I 
felt would help protect me” ว่า “ผู้ซึ่งผมเชื่อว่าจะปกป้องผม” ซึ่งให้ความหมายแตกต่างจาก
ต้นฉบับ และพรรคก้าวไกลแปลโดยตีความว่า “ที่ผมไว้ใจว่าสามารถปกป้องผม” และแปลเสริม 
(insertion) ด้วยว่า “จากภยันตรายพวกนี้ได้” ท าให้ระดับทัศนคติในส านวนแปลเกินกว่าต้นฉบับไป
มากกว่าต้นฉบับอย่างชัดเจน โดยในต้นฉบับ “felt” มีความหมายว่า “to experience something 
physical or emotional” ซึ่งแปลเป็นภาษาไทยได้ว่า “รู้สึก” มีความหมายว่า “รู้ตัว รู้ด้วยการ
สัมผัส รู้ส านึก เกิดสังหรณ์ขึ้นในใจ” (ราชบัณฑิตยสถาน, 2556) แต่ส านักข่าวประชาไทแปลเป็น
ภาษาไทยว่า “เชื่อ” ซึ่งมีความหมายว่า “เห็นตามด้วย” (ราชบัณฑิตยสถาน , 2556) หรือแปล
ย้อนกลับเป็นภาษาอังกฤษได้ว่า “believe” ความหมายว่า “to think that something is true, 
correct, or real:” (Cambridge University Press, n.d.) ซึ่งมีความหมายแตกต่างจาก “felt” 
อย่างชัดเจน และพรรคก้าวไกล แปลว่า “ไว้ใจ” มีความหมายว่า “มอบความเชื่ อความมั่นใจให้” 
(ราชบัณฑิตยสถาน, 2556) หรือแปลย้อนกลับเป็นภาษาอังกฤษได้ว่า “trust” ซึ่งมีความหมายว่า 
“to believe that someone is good and honest and will not harm you, or that 
something is safe and reliable:” (Cambridge University Press, n.d.) ซึ่งให้ความหมาย
แตกต่างกันไปจากต้นฉบับและส านวนแปลโดยส านักข่าวประชาไทมากอย่างมีนัยส าคัญ  
หากแสดงด้วย การแปลแบบย้อนกลับ (Back Translation) ก็จะสามารถเปรียบเทียบให้เห็นได้อย่าง
ชัดเจนขึ้นดังนี้ 
 

ส านวนแปล (Translated Text) การแปลแบบย้อนกลับ (Back Translation) 

ผมมีเจ้าหน้าที่อาวุโสอยู่เหนือผม ผู้ซึ่งเชื่อว่าจะ
ปกป้องผม 

I had senior officers above me who I 
believe would protect me. 

ผมมีหัวหน้าที่ผมไว้ใจว่าสามารถปกป้องผมจาก
ภยันตรายพวกนี้ได้ 

I had supervisor who I trust that he can 
protect me from these dangers. 
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ตัวอย่างที่ 5 

ต้นฉบับ: Pol.Gen. Chakthip came in and sat on the chair on the same side with me 
and said that “You and I, we don’t have anything upsetting each other before, but 
you must resign and remain silent.” (259) 
 
ส านวนแปล (ส านักข่าวประชาไท): พล.ต.อ.จักรทิพย์ เดินเข้ามาและนั่งบนเก้าอ้ีด้านเดียวกับผมแล้ว
บอกว่า "คุณกับผม เราไม่ได้มีอะไรไม่พอใจกันมาก่อนนะ แตคุ่ณต้องลาออกและอยู่เงียบๆ ไว้" (259) 
 
ส านวนแปล (พรรคก้าวไกล): พล.ต.อ.จักรทิพย์เข้ามานั่งเก้าอ้ีนั่งเดียวกันกับผมและบอก กับผมว่า “พี่
กับผมไม่มีอะไรกัน เรื่องหมางใจกันมาก่อนนะครับ แต่พีต่้องลาออกแล้วไปอยู่เงียบๆ” (259) 

 
 
 ภายใต้หมวดหมู่อารมณ์ (Affect) ในภาพรวมทั้ง 2 ส านวนสามารถแปลการประเมินค่า
ทัศนคติจากต้นฉบับออกมาในส านวนแปลได้ใกล้เคียงกันมาก ไม่มีประเด็นการเปลี่ยนแปลงทัศนคติ
ของต้นฉบับมาก อย่างไรก็ดี จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบส านวนแปลในหมวดหมู่อารมณ์อย่าง
ละเอียดแล้ว ผู้วิจัยพบจุดที่แปลแตกต่างอีกจุดหนึ่งคือการแปลสรรพนาม (translation of pronoun) 
และการแปลอนุภาคลงท้าย (translation of final particle) ดังเช่นตัวอย่างที่ 5 
 
 ส านวนแปลโดยพรรคก้าวไกลแปลโดยใช้ค าเรียกญาติ (kinship terms) ซึ่งเป็นลักษณะ
ส าคัญของวัฒนธรรมเอเชียเมื่อเรียกคู่ส่งสารที่อาวุโสมากกว่าหรือน้อยกว่าตัวผู้พูด ด้วยค าเรียก  
เครือญาติ ในที่นี้ผู้แปลแปลสรรพนามในต้นฉบับ “you” และ “I” ในส านวนแปลว่า “พ่ี” กับ “ผม” 
ท าให้คู่สื่อสารในส านวนแปลมีความใกล้ชิดกันมากขึ้น เนื่องจากในต้นฉบับ พลต ารวจเอก จักรทิพย์  
ชัยจินดา อายุน้อยกว่าและเป็นศิษย์เก่ารุ่นน้องโรงเรียนนายร้อยพระจุลจอมเกล้าของพลต ารวจตรี 
ปวีณ พงศ์สิรินทร์ ซึ่งแตกต่างจากส านวนแปลโดยส านักข่าวประชาไทที่แปลว่า “คุณ” กับ “ผม” 
แสดงถึงระยะห่างทางสังคมระหว่างคู่สื่อสารในต้นฉบับที่มากกว่า เพราะในขณะที่เกิดเหตุการณ์นั้น 
พลต ารวจเอก จักรทิพย์ ชัยจินดา เป็นผู้บังคับการต ารวจแห่งชาติ ซึ่งยศสูงกว่าพลต ารวจตรี ปวีณ 
พงศ์สิรินทร์ ประกอบกับประเด็นการแปลอนุภาคลงท้าย (final particle) ที่ส านวนแปลโดยส านัก
ข่าวประชาไทลงท้ายบทแปลด้วยเพียงค าว่า “นะ” และที่พรรคก้าวไกลลงท้ายด้วย “นะครับ” ซึ่งท า
ให้ พลต ารวจเอก จักรทิพย์ดูมีความอ่อนน้อมกับพลต ารวจตรี ปวีณมากกว่าส านวนของส านักข่าว
ประชาไท ความแตกต่างระหว่างการใช้ “พ่ี-ผม” และ “คุณ-ผม” ในสถานการณ์จ าเพาะนี้อาจ 
ชี้ชัดไม่ได้ว่าสื่อนัยทางทัศนคติอย่างไร สอดรับกับอารมณ์และความรู้สึกของผู้เขียน และทัศนคติของคู่
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สื่อสารที่มีต่อกันหรือไม่ แต่การที่ส านวนแปลโดยพรรคก้าวไกลเลือกใช้สรรพนาม “พ่ี-ผม” ตามขนบ
การสนทนาของต ารวจไทยอาจท าให้บทแปลดูเสมือนจริงกว่าและชวนเชื่อกว่า และโน้มน้าวผู้อ่านได้
มากกว่า 
 
 จากการวิเคราะห์ข้างต้น สรรพนามเป็นเครื่องบ่งชี้การประเมินค่าภาษาของผู้พูดได้เช่นกัน 
โดยเฉพาะในบริบทไทย ลักษณะการใช้สรรพนามและอนุภาคลงท้ายที่แตกต่างกันสะท้อน
ความสัมพันธ์ทางสังคม และระยะห่างของคู่สื่อสารในตัวบทแตกต่างกันไป ตามความสนิทสนมของคู่
สื่อสาร ซึ่งเมื่อมีการใช้ร่วมกับหน่วยสร้างที่แสดงทัศนคติ (Attitudinal lexis) ก็อาจเสริมหรือลดทอน
ความเข้มข้นของทัศนคติได้ โดยคุณลักษณะนี้แตกต่างจากระบบสรรพนามในภาษาอังกฤษที่ไม่ได้
สะท้อนระยะห่างและล าดับศักดิ์เช่นกับภาษาไทย ดังเช่นตัวอย่างที่ 5 นี้ การเรียกคู่ส่งสารอีกฝ่ายหนึ่ง
ว่า “พ่ี” แสดงถึงความนับถือ ซึ่งแตกต่างจาก “you” ที่ไม่ได้สะท้อนนัยทางสังคมมากเท่ากับ
ภาษาไทย อย่างไรก็ดี ระบบสรรพนามไม่ได้จัดอยู่ในหมวดหมู่ของทัศนคติซึ่งเป็นกรอบทฤษฎีที่ใช้
ศึกษาครั้งนี้ แต่ข้อค้นพบนี้ก็เป็นอีกเครื่องบ่งชี้ที่ส าคัญอย่างหนึ่งในการศึกษาการประเมินค่าภาษาใน
ภาษาไทย ซึ่ งเป็นการศึกษาภายใต้ โดเมนอภิหน้ าที่ ด้ านบุคคลสั มพันธ์  (interpersonal 
metafunction) 
 

4.3.1.2. การตัดสิน (Judgement) 

ในหมวดหมู่การตัดสิน (Judgement) ส านวนแปลโดยส านักข่าวประชาไทยสามารถแปลการ
ประเมินค่าทัศนคติการตันสินได้ใกล้เคียงกับต้นฉบับออกมาในส านวนแปล มีจ านวนหน่วยสร้าง 46 
หน่วยสร้าง เท่ากันกับต้นฉบับ ซึ่งแตกต่างจากส านวนแปลโดยพรรคก้าวไกลที่ปรากฏหน่วยสร้างที่
แสดงการตัดสิน (Judgmental lexis) มากที่สุดและมีการเปลี่ยนแปลงหมวดหมู่การตัดสินมากที่สุด
อีกด้วย โดยผู้วิจัยพบการการเปลี่ยนแปลงทางรูปภาษา (translation shifts) ในหมวดหมู่การตัดสิน 
(Judgement) ดังต่อไปนี้ 

ตัวอย่างที่ 6 
ต้นฉบับ: but they needed help from someone who was willing to take action and 
make sure that arrest were made (58) 
 
ส านวนแปล (ส านักข่าวประชาไท): แต่พวกเขาต้องการความช่วยเหลือจากใครสักคนที่ พร้อม
ด าเนินการ และท าให้มั่นใจว่าจะท าการจับกุม (58) 
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ส านวนแปล (พรรคก้าวไกล): แต่พวกเขาต้องการคนที่กล้าลงมือท าและกล้าท าการจับกุม (58) 
 
 
 ในตัวอย่างที่ 6 ถึงแม้ว่าหน่วยสร้าง (58) ทั้งต้นฉบับและส านวนแปลจัดอยู่ในหมวดหมู่การ
ตัดสิน (Judgement) เหมือนกันทั้งหมด แต่ส านวนแปลของส านักข่าวประไท การตัดสินในต้นฉบับที่
เป็นความยึดมั่น (Tenacity) เปลี่ยนเป็นความปกติวิสัยวิสัย (Normality) เนื่องจากแปล “willing to 
take action” ว่า “พร้อมด าเนินการ” ท าให้ผู้ที่ถูกประเมิน (appraised) พิเศษกว่าบุคคลอ่ืน
มากกว่าปกติ ในขณะนี้ส านวนแปลพรรคก้าวไกลยังคงการตัดสินความยึดมั่น (Tenacity) ไว้ได้ เพราะ 
“กล้า” แสดงถึงความยึดมั่นและความแน่วแน่ของผู้ที่ถูกประเมิน นอกจากนี้ ยังใช้ค าว่า “กล้า”  
ซ ้าในส านวนแปล ซึ่งเป็นการเพิ่มทัศนคติให้มีความเข้มข้นมากข้ึนไปอีก 
 

ส านวนแปล (Translated Text) การแปลแบบย้อนกลับ (Back Translation) 

ใครสักคนที่พร้อมด าเนินการ และท าให้มั่นใจว่า
จะท าการจับกุม 

someone who was ready to take action 
and make sure that arrest was made 

คนทีก่ล้าลงมือท าและกล้าท าการจับกุม someone who dares to take action and 
dares to make an arrest 

 
ตัวอย่างที่ 7 

ต้นฉบับ: I have had a long and distinguished career during which I have served my 
country with honesty and integrity. (3) 
 
ส านวนแปล (ส านักข่าวประชาไท): ผมมีเส้นทางอาชีพยาวนานและโดดเด่น โดยในช่วงดังกล่าวผมรับ
ใช้ชาติด้วยความซ่ือสัตย์และสุจริต (3) 
 
ส านวนแปล (พรรคก้าวไกล): ผมอยู่ในอาชีพต ารวจนี้มาอย่างยาวนานและเจริญก้าวหน้าอย่างมาก 
ซึ่งในระหว่างปฏิบัติหน้าที่ผมได้รับใช้ชาติอย่างซื่อสัตยแ์ละถูกต้องมาเสมอ (3) 

  
 ในตัวอย่างที่ 7 ต้นฉบับแสดงถึงความปกติวิสัย (Normality) ซึ่งส านวนแปลทั้งสองก็สามารถ
ถ่ายทอดความปกติวิสัยออกมาในส านวนแปลได้ แต่ส านวนของพรรคก้าวไกลมีการแสดงการตัดสิน
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ความถูกต้องเหมาะสม (Propriety) อีกทั้งยังมีการเพ่ิม (up-scaling) ความเข้มข้น  (Force)  
ของทัศนคติข้ึนด้วย 
 
 ส านวนแปลโดยพรรคก้าวไกลแปล “integrity” ซึ่งเดิมแสดงความปกติวิสัย (Normality) ว่า 
“ถูกต้อง” กลายเป็นความถูกต้องและเหมาะสม (Propriety) ต่างจากส านวนแปลของส านักข่าว
ประชาไทที่แปลว่า “สุจริต” อีกทั้งพรรคก้าวไกลยังแปลค าว่า “distinguished” ว่า “เจริญก้าวหน้า” 
ซึ่งเป็นการแปลเกิน (over translation) และเมื่อประกอบกับการเพ่ิมระดับความเข้มข้นของทัศนคติ 
(up-scaling) ความเข้มข้น (Force) ของการตัดสินด้วยค าว่า “อย่างมาก” และ “มาเสมอ” ยิ่งท าให้
ภาพรวมส านวนแปลพรรคก้าวไกลมีความเข้มข้นมากกว่าส านักข่าวประชาไทมาก    
 
 ในแง่ความหมาย “ถูกต้อง” และ “สุจริต” มีนัยต่างกัน โดย “ถูกต้อง” หมายความว่า “ไม่
ผิด” (ราชบัณฑิตยสถาน , 2556) ในขณะที่ “สุจริต” มีความหมายว่า “ความประพฤติชอบ” 
(ราชบัณฑิตยสถาน, 2556) โดยต้นฉบับ “integrity” หมายความว่า “the quality of being 
honest and having strong moral principles that you refuse to change:” (Cambridge 
University Press, n.d.) ซึ่งประชาไทแปลว่า “สุจริต” มีความหมายใกล้เคียงกับความหมายใน
ต้นฉบับมากกว่า และยังเป็นค าที่มักปรากฏร่วมกัน (Collocate) คือ “ซื่อสัตย์ สุจริต” ในขณะที่ก้าว
ไกลแปลว่า “ถูกต้อง” ซึ่งเป็นเพียงการตัดสินถูกผิดด้วยวิจารณญาณของผู้ประเมิน (appraiser) 
เท่านั้น เป็นค าที่ไม่ได้แสดงคุณลักษณะใดเพ่ิม อาจเป็นค าที่ท าให้ผู้อ่านเข้าถึงง่ายมากขึ้นได้ นอกจาก
ค าว่า “ถูกต้อง” จะมีความหมายเกินนัยของความหมายของ “ integrity” ยังอาจสะท้อนว่าเป็นการ
ประเมินค่าว่าถูกหรือผิดโดยผู้แปล เห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยกับต้นฉบับ อีกทั้งยังมีการใช้ “อย่างมาก” 
และ “มาเสมอ” หน่วยสร้างที่แสดงระดับทัศนคติ (Graduation lexis) ร่วมด้วย ท าให้ความจงใจ 
(Motivatedness) ของผู้แปลชัดเจนมากกว่าของส านักข่าวประชาไท แม้ต้นฉบับจะไม่ปรากฏหน่วย
สร้างที่แสดงระดับทัศนคติ (Graduation lexis) แต่ส านวนแปลของพรรคก้าวไกลก็เสริมระดับของ
ทัศนคติให้เข้มข้นมากขึ้นด้วยค ากริยาวิเศษณ์ ได้แก่ “อย่างมาก” “มาเสมอ” เพ่ือท าให้ผู้อ่านเห็นว่า
ผู้เขียนมีสมรรถภาพ (Capacity) ที่มากข้ึน ท าให้เห็นภาพที่ชัดเจนมากยิ่งขึ้นไปอีก 
 

ส านวนแปล (Translated Text) การแปลแบบย้อนกลับ (Back Translation) 

ผมมีเส้นทางอาชีพยาวนานและโดดเด่น โดย
ในช่วงดังกล่าวผมรับใช้ชาติด้วยความซื่อสัตย์
และสุจริต 

I have had a long and distinguished 
career during which I have served my 
country with honesty and truthful. 
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ส านวนแปล (Translated Text) การแปลแบบย้อนกลับ (Back Translation) 
ผมอยู่ในอาชีพต ารวจนี้มาอย่างยาวนานและ
เจริญก้าวหน้าอย่างมาก ซึ่งในระหว่างปฏิบัติ
หน้าที่ผมได้รับใช้ชาติอย่างซื่อสัตยแ์ละถูกต้องมา
เสมอ 

I have been a police officer for a long 
time and it was very prospered during 
which I have always served my country 
honestly and justly. 

 
ตัวอย่างที่ 9 
ต้นฉบับ: But this had increased dramatically. (48) 
 
ส านวนแปล (ส านักข่าวประชาไท): แต่เรื่องนี้กลับเพิ่มสูงขึ้นอย่างน่าตกใจ (48) 
 
ส านวนแปล (พรรคก้าวไกล): แต่ปัญหานี้ตอนนี้เพ่ิมความรุนแรงกว่าสมัยนั้น (48) 

 
 ส านักข่าวประชาไทแปล “dramatically” ว่า “อย่างน่าตกใจ” แสดงความอารมณ์ไม่โน้ม
เอียง (Disclination) ตรงกับต้นฉบับ ต่างจากส านวนแปลของพรรคก้าวไกลที่แปลว่า “รุนแรงว่าสมัย
นั้น” ซึ่งเปลี่ยนจากความเข้มข้น (Force) เป็นการตัดสิน (Judgement) ความปกติวิสัย (Normality) 
โดยเน้นย ้าความร้ายแรงด้วยการเปรีบเทียบกับสมัยก่อน ซึ่งในต้นฉบับไม่มีการกล่าวเปรียบเทียบ 
เพราะการเปรียบเทียบหรือเน้นให้ผู้อ่านเห็นภาพมากขึ้นนั้น น่าสังเกตว่าต้องการให้ผู้อ่านคล้อยตาม
หรือไม่ และในจุดนี้สะท้อนการประเมินค่าและการแทรกแซงตัวบทโดยผู้แปล (translator’s textual 
intervention) อย่างชัดเจน  
 
 ในแง่ของความหมาย ค าว่า “รุนแรง” หมายความว่า “หนักมาก แรงมาก เกินปรกติ” 
(ราชบัณฑิตยสถาน , 2556) ซึ่งมีความเข้มข้นของทัศนคติมากกว่าค าว่า “อย่างน่าตกใจ” ที่มี
ความหมายว่า “อย่างน่าใจหาย” (ราชบัณฑิตยสถาน, 2556) 
 

ส านวนแปล (Translated Text) การแปลแบบย้อนกลับ (Back Translation) 

แต่เรื่องนี้กลับเพิ่มสูงขึ้นอย่างน่าตกใจ but this had increased alarmingly. 
แต่ปัญหานี้ตอนนี้เพ่ิมความรุนแรงกว่าสมัยนั้น but this problem is now more serious 

than in those days 
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ตัวอย่างที่ 10 

ต้นฉบับ: The Thai Government is also making statements in the media that I have 
not been threatened, that I am a bad police officer and I am defaming the 
reputation of our country (293) 
 
ส านวนแปล (ส านักข่าวประชาไท): รัฐบาลไทยยังออกแถลงการณ์ต่างๆ ในสื่อว่าผมไม่ได้ถูกข่มขู่ และ
ผมเป็นเจ้าหน้าที่ต ารวจที่แย่ และผมก าลังท าให้ชื่อเสียงของประเทศเราเสื่อมเสีย (293) 
 
ส านวนแปล (พรรคก้าวไกล): รัฐบาลไทยได้ออกแถลงการณ์กับสื่อด้วยว่าผมไม่ได้ถูกข่มขู่ บอกว่าผม
เป็นต ารวจเลวและผมท าให้ประเทศเสื่อมเสียชื่อเสียง (293) 

  
 ตัวอย่างที่ 10 นี้ ส านวนแปลโดยพรรคก้าวไกลเปลี่ยนจากความสัตย์จริง (Veracity) เป็น
ความถูกต้องเหมาะสม (Propriety) จากการที่แปล “bad police officer” ในต้นฉบับว่า “ต ารวจ
เลว” ซึ่งเป็นการตัดสินจริยธรรมของผู้ถูกประเมิน ในขณะที่ส านักข่าวประชาไทแปลว่า “เจ้าหน้าที่
ต ารวจที่แย่” ซึ่งเป็นเพียงการตัดสินความซื่อตรงของผู้ถูกประเมินเท่านั้น ท าให้ส านวนแปลทั้งสองนี้
แสดงการตัดสินที่แตกต่างกัน  
 
 ในแง่ความหมายในบริบทนี้ “แย่” หมายถึง “หนัก” (ราชบัณฑิตยสถาน, 2556) ต่างจาก 
“เลว” ที่หมายถึง “ต ่า ทราม” (ราชบัณฑิตยสถาน, 2556) ซึ่งเป็นค าที่มีความเข้มข้นมากกว่า และมี
นัยของการตัดสินถูกผิดและจริยธรรมของผู้ถูกประเมินด้วย ท าให้ภาพของต ารวจในทั้งสองส านวน
แปลนี้แตกต่างกัน 
 
ตัวอย่างที่ 11 
ต้นฉบับ: I had been working very hard and combating human trafficking was part of 
the national agenda. (166) 
 
ส านวนแปล (ส านักข่าวประชาไท): ผมท างานอย่างหนัก และการปราบปรามการมนุษย์เป็นส่วนหนึ่ง
ของวาระแห่งชาติ (166) 
 
ส านวนแปล (พรรคก้าวไกล): ผมมุมานะท างาน เพ่ือต่อสู้กับการค้ามนุษย์ซึ่งเป็นวาระส าคัญแห่งชาติ 
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(166) 

  
 ในตัวอย่างที่ 11 ทั้งสองส านวนแปลสามารถถ่ายทอดทัศนคติในต้นฉบับได้ทั้งคู่ โดยแปล 
“working very hard” ว่า “ท างานอย่างหนัก” และ “มุมานะท างาน” อย่างไรก็ตาม ส านวนแปล
ของพรรคก้าวไกลก็ยังมีความเข้มข้นมากกว่า เพราะ “มุมานะท างาน” แม้จะมีความหมายว่า 
“ท างานอย่างหนัก” แต่ก็แสดงถึงความตั้ งใจอย่างเอาจริงเอาจัง และความพยายามด้วย 
(ราชบัณฑิตยสถาน, 2556) 
 
 ในแง่ของท าเนียบภาษา (register) “อย่างหนัก” และ “มุมานะ” เป็นค าที่ต่างระดับกัน ท า
ให้ทัศนคติในส านวนแปลทั้งสองแตกต่างกัน โดย “อย่างหนัก” เป็นการบอกเพียงว่าผู้ถูกประเมิน
ท างานหนักหรือเบาเพียงใด แต่ “มุมานะ” ใช้กล่าวถึงการท างานด้วยความมุ่งมั่นที่จะบรรลุเป้าหมาย 
ด้วยความแน่วแน่และอดทน ซึ่งสื่อความหมายลึกซึ้งและยิ่งใหญ่กว่า “อย่างหนัก”  อีกประการหนึ่ง 
การที่ผู้แปลใช้ค าที่มีโวหารดีกว่าอาจมองได้ว่าเป็นการกระตุ้นให้ผู้อ่านเห็นภาพและคล้อยตามมาก
ยิ่งขึ้น 
 

4.3.1.3. ความนิยม (Appreciation) 

แม้ความนิยม (Appreciation) เป็นทัศนคติที่ปรากฏน้อยที่สุดในต้นฉบับ อย่างไรก็ดี ผู้วิจัย
พบว่าในหมวดหมู่ความนิยม ผู้แปลทั้งสองส านวนถ่ายทอดทัศนคติจากต้นฉบับออกมาแตกต่างกันใน
ส านวนแปลอยู่บ้าง ดังรายละเอียดต่อไปนี้  
 
ตัวอย่างที่ 12 
ต้นฉบับ: This case is a serious crime and of the public interest, the investigator 
cannot grant the suspects a temporary release. (101) 
 
ส านวนแปล (ส านักข่าวประชาไท): คดีนี้ เป็นอาชญากรรมร้ายแรงและเป็นผลประโยชน์ของ
สาธารณะ ผู้สอบสวนไม่สามารถอนุมัติการปล่อยตัวชั่วคราวให้ผู้ต้องสงสัยได้ (101) 
 
ส านวนแปล (พรรคก้าวไกล): คดีนี้เป็นคดีอาญาร้ายแรงและอยู่ในความสนใจของสาธารณะ ดังนั้น
พนักงานสอบสวนจึงไม่สามารถให้ประกันตัวชั่วคราวได้ (101) 
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ตัวอย่างที่ 12 ผู้เขียนแสดงความนิยม (Appreciation) ตอบสนองต่อปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้น 
ว่าคดีค้ามนุษย์ชาวโรฮิงญานั้นเป็นคดีอาชญากรรมร้ายแรงและเป็นที่สนใจของสาธารณชน พนักงาน
สืบสวนสอบจึงไม่สามารถอนุมัติให้ประกันตัวชาวคราวได้ ทั้งสองส านวนแปลสามารถคงการ
ตอบสนอง (Reaction) เดิมไว้ได้ อย่างไรก็ตาม ส านวนของพรรคก้าวไกลแปลว่า “คดีอาญาร้ายแรง” 
ซึ่งเป็นการแปลเกิน (over translation) เพราะหากจะกล่าวว่าคดีอาญา ก็จะต้องตัดสินด้วยกฎหมาย 
ผ่ านกระบวนการพิจารณ าความอาญ าแล้ วว่า เป็ นคดีที่ มี ความผิดและมี โทษทางอาญ า  
(ราชบัณฑิตยสถาน , 2556) ต่างจากส านักข่าวประชาไทที่แปลว่า “อาชญากรรมร้ายแรง” 
หมายความถึงการกระท าผิด ซึ่งท าให้เกิดความเดือดร้อนและเสียหายต่อทรัพย์สินหรือบุคคล ยังไม่
ผ่านกระบวนการพิจารณา ดังนั้น “คดีอาญา” เป็นการตัดสินที่เข้มข้นมากกว่า “อาชญกรรม” เพราะ
ผู้ตัดสินมองว่าเป็นคดีความและจะต้องโทษทางอาญาด้วย แต่ “อาชญากรรม” เป็นเพียงการตัดสินว่า
เป็นการกระท าผิดที่ท าให้เกิดความเสียหายเท่านั้น 
 
ตัวอย่างที่ 13 
ต้นฉบับ: I didn’t want to work for the Crown Prince and I thought that this was a 
genuine offer where I would have the protection of the Crown Prince but also be 
able to do the work I wanted to do. (246) 
 
ส านวนแปล (ส านักข่าวประชาไท): ผมไม่อยากท างาน ให้สมเด็จพระบรมโอรสาธิราชฯ สยาม
มกุฎราชกุมาร ... แต่อยากท างานที่ผมอยากท าและสามารถท าได้ (246) 
 
ส านวนแปล (พรรคก้าวไกล): ผมไม่ได้มีความต้องการที่จะถวายงาน สมเด็จพระบรมฯ และผมก็นึกว่า
นี่เป็นข้อเสนอที่จริงใจ  ที่ผมจะได้รับการปกป้องจากสมเด็จพระบรมฯ และยังได้ท างานที่ ผม
ต้องการจะท า (246) 

 
 ในตัวอย่างที่ 13 นี้เห็นได้ชัดเจนว่าส านวนแปลของส านักข่าวประชาไทมีการละ (omission) 

ไม่แปลข้อความบางส่วนในต้นฉบับ ท าให้หน่วยสร้างที่แสดงทัศนคติความนิยมหายไป 1 หน่วยสร้าง

ในส านวนแปลของส านักข่าวประชาไท อย่างไรก็ตาม ส านวนแปลของพรรคก้าวไกลแปลค าว่า 

“genuine offer” ว่า “ข้อเสนอที่จริงใจ” ได้ตรงตามต้นฉบับ ไม่มีตัดหรือเปลี่ยนแปลงอะไรในส่วนนี้ 

ซึ่งการละไม่แปลนี้ ท าให้แนวโน้ม (trend) การเลี่ยงพาดพิงสถาบันพระมหากษัตริย์ ซึ่งเป็นประเด็น

อ่อนไหว ของส านักข่าวประชาไทมีความชัดเจนมากขึ้น ซึ่งในบทแปลทัศนคติความนิยมของผู้เขียน



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 117 

หายไป ไม่ได้แสดงความนิยมของผู้เขียนที่มีต่อข้อเสนอของสมเด็จพระบรมฯ ในสมัยนั้น ท าให้

สาระส าคัญที่ผู้เขียนต้องการสื่อสารหายไป 

 

4.3.2. ระดับทัศนคติ (Graduation) 

จากการวิเคราะห์ต้นฉบับและส านวนแปล ค าให้การ (Statutory Declaration) อย่าง
ละเอียดแล้ว พบว่าส านวนแปลโดยส านักข่าวประไทสามารถรักษาระดับระดับทัศนคติ (Graduation) 
ของต้นฉบับไว้ได้ค่อนข้างครบจากจ านวนหน่วยสร้างที่แสดงระดับทัศนคติ (Graduation lexis)  
ที่มีจ านวนเท่ากัน ซึ่งแตกต่างจากส านวนแปลของพรรคก้าวไกลที่มีจ านวนหน่วยสร้างที่แสดงระดับ
ทัศนคติ 43 หน่วยสร้าง ซึ่งมากกว่าต้นฉบับและส านวนแปลโดยส านักข่าวประชาไทกว่าร้อยละ 
48.28 โดยในส านวนแปลของพรรคก้าวไกลมีการเพ่ิมขึ้น (up-scaling) ของความเข้นข้น (Force) 
ของต้นฉบับมากในหลายจุดดังต่อไปนี้ 
 

4.3.2.1. ความเข้มข้น (Force) 

ผู้วิจัยพบว่าจ านวนหน่วยสร้างที่แสดงระดับทัศนคติ (Graduation lexis) ในส านวนแปลของ
พรรคก้าวไกลที่มีจ านวนหน่วยสร้างมากว่าต้นฉบับและส านวนแปลของส านักข่าวประชาไท มีการเพ่ิม
ความเข้มข้นของทัศนคติส่วนใหญ่ด้วยค ากริยาวิเศษณ์ (adverb) เพ่ือขยายหน้าที่ของค าวิเศษณ์ 
(adjective) และขยายค ากริยาวิเศษณ์ด้วยกันเอง หรือด้วยการใช้ค าวิเศษณ์มาขยายค านาม (Noun) 
เป็นต้น โดยรายละเอียดที่ส าคัญมีดังต่อไปนี้ 
 
ตัวอย่างที่ 14 
ต้นฉบับ : I worked hard  and was in itially promoted in recognition of m y 
achievements,  (21) 
 
ส านวนแปล (ส านักข่าวประชาไท): ผมท างานด้วยความอุตสาหะและได้รับการเลื่อนยศจากความ
ยอมรับต่อผลงานของผมในช่วงแรก  (21) 
 
ส านวนแปล (พรรคก้าวไกล): ผมท างานอย่างหนัก และช่วงแรกก็ได้รับการเลื่อนขั้นอย่างรวดเร็วจาก
การที่ผมมีผลงานดี (21) 
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ในตัวอย่างที่ 14 แม้ต้นฉบับจะไม่ปรากฏหน่วยสร้างที่แสดงระดับทัศนคติ (Graduation 
lexis) แต่ส านวนแปลของพรรคก้าวไกลก็เสริมระดับของทัศนคติให้เข้มข้นมากขึ้นด้วยค ากริยาวิเศษณ์ 
ได้แก่ “อย่างรวดเร็ว” เพ่ือท าให้ผู้อ่านเห็นว่าผู้เขียนมีสมรรถภาพ (Capacity) ในการปฏิบัติงาน 
ในฐานะข้าราชการต ารวจมากขึ้น 
 
ตัวอย่างที่ 15 

ต้นฉบับ: Human trafficking, especially of Rohingya from Myanmar is a big problem in 
Thailand. (44) 
 
ส านวนแปล (ส านักข่าวประชาไท): การลักลอบค้ามนุษย์ โดยเฉพาะ[กรณี]ของชาวโรฮิงญาจากพม่า
เป็นปัญหาใหญ่ในประเทศไทย (44) 
 
ส านวนแปล (พรรคก้าวไกล): การค้ามนุษย์ โดยเฉพาะที่มีเหยื่อเป็นชาวโรฮิงญาเป็นปัญหาใหญ่มาก
ในประเทศไทย (44) 

 
ตัวอย่างที่ 16 

ต้นฉบับ:  and was angry that his subordinates would not follow this order. (109) 
 
ส านวนแปล (ส านักข่าวประชาไท): และรู้สึกโกรธที่ผู้ใต้บังคับบัญชาของเขาไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของเขา 
(109) 
 
ส านวนแปล (พรรคก้าวไกล): และโมโหมาก ผู้ใต้บังคับบัญชาของเขา (พล.ต.อ.สมยศ) ไม่ยอมปฏิบัติ
ตามค าสั่งนี้ (109) 
 
 ส านวนแปลของก้าวไกลในตัวอย่างที่ 15-16 เสริมค าวิเศษณ์ “มาก” เข้าไปในส านวนแปลท า
ให้ทัศนคติเข้มข้นมากขึ้น เช่น “ปัญหาใหญ่มาก” และ “โมโหมาก” เป็นต้น 
 
ตัวอย่างที่ 17 

ต้นฉบับ:  I was disappointed that he was not genuine in what he was saying and I 
felt betrayed.  (168) 
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ส านวนแปล (ส านักข่าวประชาไท): ผมรู้สึกผิดหวังที่เขาไม่จริงใจในสิ่งที่เขาพูดและผมรู้สึกถูกหักหลัง 
(168) 
 
ส านวนแปล (พรรคก้าวไกล): ผมรู้สึกผิดหวังเป็นอย่างมากที่เขาไม่ได้จริงใจต่อสิ่งที่เขาพูด และรู้สึก
เหมือนถูกหักหลัง (168) 

 
ตัวอย่างที่ 18 

ต้นฉบับ:  and said that he was also angry with me for making the police look bad in 
front of the military. (195) 
 
ส านวนแปล (ส านักข่าวประชาไท): และระบุว่าเขารู้สึกโกรธผมที่ท าให้ต ารวจดูไม่ดีต่อหน้ากองทัพ 
(195) 
 
ส านวนแปล (พรรคก้าวไกล): และยังได้บอกผมต่อไปว่าตัวเขาเองก็โกรธผมมากที่ท าให้ต ารวจดูแย่ใน
สายตาทหาร (195) 

 
 เช่นเดียวกันในตัวอย่างที่ 17-18 ก้าวไกล ใช้ค าว่า “อย่างมาก” และ “มาก” เพ่ือท าให้
อารมณ์ในส านวนแปลมีความเข้มข้นและรุนแรงมากขึ้น 
 
ตัวอย่างที่ 19 
ต้นฉบับ:  The southern border provinces are the area where military officers are 
powerful and network of traffickers are strong and influential. (202) 
 
ส านวนแปล (ส านักข่าวประชาไท): จังหวัดชายแดนภาคใต้เป็นพ้ืนที่ที่เจ้าหน้าที่ทหารมีอ านาจและ
เครือข่ายผู้ลักลอบแข็งแกร่งและมีอิทธิพล (202) 
 
ส านวนแปล (พรรคก้าวไกล): จังหวัดชายแดนภาคใต้เป็นพ้ืนที่ที่ทหารมีอ านาจมากและเครือข่าย
การค้ามนุษย์เข้มแข็งและมีอิทธิพล (202) 
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ตัวอย่างที่ 19 ส านวนแปลของพรรคก้าวไกลเพ่ิมเข้มข้นโดยการแปลเสริมด้วยค าว่า “มาก” 
ขยายค าวิเศษณ์ในวาทกรรมนั้น ๆ ขับเน้นความเข้มข้นให้มากยิ่งขึ้นกว่าต้นฉบับ 
 
ตัวอย่างที่ 20 

ต้นฉบับ:  I was taken by surprised by his order. (260) 
 
ส านวนแปล (ส านักข่าวประชาไท): ผมรู้สึกตกใจกับค าสั่งของเขามาก (260) 
 
ส านวนแปล (พรรคก้าวไกล): ผมประหลาดใจกับค าสั่งของเขามาก (260) 

  
 ตัวอย่างที่ 20 ส านวนแปลทั้งสองแปลเสริมด้วยค าว่า “มาก” ท าให้ความเข้มข้นในต้นฉบับ
เพ่ิมมากขึ้น ซึ่งข้อสังเกตของผู้วิจัยในจุดนี้คือ การแปลในบางกรณี การเติมค าว่า “มาก” ไว้ท้าย
ประโยค คือการที่ผู้แปลในฐานะผู้ประเมิน (appraiser) แทรกแซงตัวบทด้วยการประเมินระดับความ
เข้มข้นของทัศนคติของต้นฉบับด้วยวิจารณญาณของผู้แปล แม้ต้นฉบับจะไม่ได้กล่าวไว้ แต่ผู้แปลก็มัก
แปลเสริมว่า “มาก” และค าว่า “มาก” ก็เป็นค าที่มักปรากฏร่วม (collocate) กับการแสดงออกทาง
อารมณ์ (Affect) ด้วยเช่นกัน 
 
ตัวอย่างที่ 21 

ต้นฉบับ:  These comments denying my work and the threats against me highlight how 
the highest officials in the country are willing to bend the truth for their own ends 
and how they are willing to go to any lengths to discredit me. (308) 
 
ส านวนแปล (ส านักข่าวประชาไท): ความเห็นที่ปฏิเสธงานของผมและการคุกคามต่อตัวผมแสดงให้
เห็นว่าเจ้าหน้าที่ระดับสูงสุดของประเทศต้องการบิดเบือนความจริงเพ่ือเป้าหมายของตนเอง และพวก
เขาพร้อมท าอะไรก็ได้เพ่ือท าลายความน่าเชื่อถือของผม (308) 
 
ส านวนแปล (พรรคก้าวไกล): ค าพูดที่ปฏิเสธการท างานของผมและภัยที่มีต่อตัวผมยิ่งเน้นย ้าว่า
ข้าราชการระดับสูงของประเทศสามารถบิดเบือนความจริงเพ่ือตนเองได้ขนาดไหน และพวกเขา
สามารถไปได้ไกลแค่ไหนเพื่อที่จะท าลายความน่าเชื่อถือของผม  (308) 
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 ตัวอย่างที่ 21 ต้นฉบับระบุว่าการที่รัฐบาลไทยออกมาปฏิเสธและต าหนิเขาที่ออกมาให้ข้อมูล
นั้น ยิ่งเน้นย ้าว่าเจ้าหน้าที่รัฐสูงสุดของประเทศไทยสามารถบิดเบือนความจริงเพ่ือประโยชน์ของพวก
พ้องตนได้และท าทุกวิถีทางเพ่ือท าลายความน่าเชื่อถือของเขา โดยพรรคก้าวไกลเสริมความเข้มข้น
ของทัศนคติในจุดด้วยค าว่า “ได้ขนาดไหน” ในขณะที่ส านวนแปลของส านักข่าวประไทไม่มี ซึ่ง เป็น
การใช้ค าถามเชิงโวหาร (rhetorical question) ที่ผู้แปลต้องการใช้ค าถามเพ่ือจุดประสงค์ในการจุด
ประเด็นมากกว่าหาค าตอบและเป็นการกระตุ้นทัศนคติเชิงความเข้มข้นอย่างชัดเจน 
 
ตัวอย่างที่ 22 

ต้นฉบับ:  and he was not happy when I arrested some criminals who are connected 
with well-known politicians, (40) 
 
ส านวนแปล (ส านักข่าวประชาไท): และเขาไม่พอใจที่ผมจับกุมอาชญากรบางคนที่มีความเชื่อมโยงกับ
นักการเมืองชื่อดัง (40) 
 
ส านวนแปล (พรรคก้าวไกล): และเขาไม่ค่อยพอใจเมื่อผมจับกุมอาชญากรบางคนที่เกี่ยวข้องกับ
นักการเมืองชื่อดัง (40) 

 
 แม้ส านวนแปลของพรรคก้าวไกลจะพบการเสริมความเข้มข้นของทัศนคติเป็นจ านวนมาก แต่
ก็ยังมีการลดทอน (downscale) ความเข้มข้นของทัศนคติจ านวน 1 หน่วยสร้าง ค าว่า “ไม่ค่อย” ใน
ส านวนแปลท าให้มีความหมายว่า เขาไม่ถึงกับโกรธหรือไม่โกรธมากขนาดนั้น อย่างไรก็ดี หาก
เปรียบเทียบสัดส่วนการเพ่ิมขึ้น (up-scaling) กับการลดทอน (down-scaling) ในส านวนแปลโดย
พรรคก้าวไกลแล้ว พบการเพ่ิมความเข้มข้นของทัศนคติมากกว่าอย่างมีนัยส าคัญ ซึ่งในจุดนี้ ผู้วิจัยมอง
ว่าการลดทอน (down-scaling) ที่พบในจุดนี้ไม่ได้เป็นนัยส าคัญอันใด เพราะหากพิจารณาบริบทร่วม
ด้วยแล้ว แนวโน้มของการแปลของก้าวไกลส่วนใหญ่เป็นการเสริมความเข้มข้นของทัศนคติและแสดง
จุดยืนในการต่อต้านบุคคลที่กล่าวถึงอย่างชัดเจน ดังนั้น การลดทอนในจุดนี้อาจเกิดจากการที่ผู้แปล
ต้องการใช้ลักษณะภาษาปากในการแปล 
 

4.3.2.2. ความจ าเพาะ (Focus) 

จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบหน่วยสร้างที่แสดงระดับทัศนคติ (Graduation lexis) ใน
ต้นฉบับและส านวนแปลพบว่าส านวนแปลของพรรคก้าวไกลมีการใช้หน่วยสร้างที่เน้นความจ าเพาะ 
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(Focus) ของเนื้อหาให้ชัดเจนและเสริมทัศนคติให้ชัดเจนมากขึ้นในส านวนแปล โดยตัวอย่าง
โดยสังเขปมีดังต่อไปนี้ 
 
ตัวอย่างที่ 23 

ต้นฉบับ: I felt that there was something very suspicious about the whole situation for 
them to have changed their minds so quickly and I was concerned that it was to 
plot to accuse me under the Lese Majeste laws. (266) 
 
ส านวนแปล (ส านักข่าวประชาไท): ผมรู้สึกว่ามีบางอย่างน่าสงสัย เกี่ยวกับสถานการณ์ทั้งหมดที่ท าให้
พวกเขาเปลี่ยนใจอย่างรวดเร็ว และผมรู้สึกกังวล ว่ามันเป็นแผนในการกล่าวหาผมภายใต้กฎหมาย
พระบรมหมิ่นเดชานุภาพ (266) 
 
ส านวนแปล (พรรคก้าวไกล): ผมรู้สึกได้ว่ามีบางสิ่งน่าสงสัย เกี่ยวกับสถานการณ์ทั้งหมดที่ท าให้พวก
เขาเปลี่ยนอย่างกะทันหันเช่นนี้ และผมก็เป็นกังวล ว่ามันเป็นแผนที่จะกล่าวหาผมภายใต้กฎหมาย
หมิ่นพระบรมเดชานุภาพ (266) 
 
ตัวอย่างที่ 24 
ต้นฉบับ : He told me that the army is very upset that I arrested Gen. Manas 
Khongpan and that Pol.Gen. …………… will not achieve what he wants if the Army is 
not happy. (136) 
 
ส านวนแปล (ส านักข่าวประชาไท): เขาบอกผมว่ากองทัพไม่พอใจอย่างมากท่ีผมจับกุม พล.ท.มนัส คง
แป้น และบอกว่า พล.ต.อ. …………… จะไม่ได้สิ่งที่เขาต้องการหากกองทัพไม่พอใจ (136) 
 
ส านวนแปล (พรรคก้าวไกล): เขาบอกผมว่ากองทัพไม่พอใจอย่างมากที่ผมจับกุม พล.ท.มนัส และ
พล.ต.อ.…………… จะไม่ได้สิ่งที่เขาต้องการถ้าท าให้ทหารไม่พอใจแบบนี้ (136) 

 
 ส านวนแปลโดยพรรคก้าวไกลในตัวอย่างที่ 23 และ 24 มีการเน้น (Sharpen) ความจ าเพาะ 
(Focus) ของเนื้อหาที่น าเสนอด้วยค าว่า “เช่นนี้” และ “แบบนี้” ในขณะที่ต้นฉบับและส านวนแปล
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ของส านักข่าวประชาไทไม่มีการเน้นใด ๆ ซึ่งการเน้นในลักษณะนี้ ท าให้ความเข้มข้นของเนื้อหาที่
น าเสนอมีมากขึ้น ผู้แปลต้องการเน้นให้ผู้อ่านทราบชัดเจนขึ้น 
 

4.3.3. อ่ืน ๆ (Other) 

ผู้วิจัยพบประเด็นการแปลที่น่าสนใจจากการวิเคราะห์เปรียบเทียบต้นฉบับและส านวนแปล 2 
ส านวนเกี่ยวกับการละ (omission) และการแปลผิด (mistranslation) ของส านวนแปลโดยพรรคก้าว
ไกล ดังรายละเอียดต่อไปนี้  
 
ตัวอย่างที่ 25 
ต้นฉบับ: I angered many powerful people when I exposed the corruption in the 
human trafficking trade in Thailand and arrested people in the military. (315) 
 
ส านวนแปล (ส านักข่าวประชาไท): ผมท าให้ผู้มีอ านาจหลายคนโกรธเมื่อผมเปิดโปงการทุจริตในการ
ลักลอบค้ามนุษย์ในประเทศไทย และท าการจับกุมคนของกองทัพ (315) 
 
ส านวนแปล (พรรคก้าวไกล): ผมท าให้คนมีอ านาจหลายคนโกรธเคืองตอนที่ผมเปิดโปงความฉ้อฉล
ของพวกเขาในการค้ามนุษย์ในประเทศไทยและจับกุมคนในบังคับของทหาร (315) 
  
 นอกจากทัศนคติและระดับทัศนคติแล้ว ผู้วิจัยยังค้นพบว่าส านวนแปลของพรรคก้าวไกลแปล
ผิด (mistranslation) โดยตีความตัดสินว่าการลักลอบค้ามนุษย์นั้นเป็นฝีมือของผู้มีอ านาจในกองทัพ 
ซึ่งในต้นฉบับกล่าวเพียงว่า ผู้เขียนท าให้ผู้มีอ านาจหลายคนโกรธ เมื่อเขาเปิดโปงขบวนการทุจริตใน
การค้ามนุษย์ในประเทศไทยและจับกุมคนในกองทัพ มิได้หมายความว่าคดีเกิดจากการกระท าของผู้มี
อ านาจในกองทัพ ซึ่งในจุดนี้ท าให้ผู้อ่านเข้าใจสาระส าคัญผิดไปจากต้นฉบับและท าให้ผู้อ่านมีทัศนคติ
ต่อผู้มีอ านาจในแง่ลบมากยิ่งขึ้น โดยหากพิจารณาบทแปลนี้ในระดับบริบทของพรรคก้าวไกลแล้ว  
อาจสะท้อนนัยการท าลายความน่าเชื่อถือของรัฐบาลด้วย 
 
ตัวอย่างที่ 26 

ต้นฉบับ: I knew that I would either be targeted by those involved with the human 
trafficking to silence me (274) and I worried now that something untrue would be 
said about me to the Crown Prince about why I didn’t  take the job offer which 
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would result in me being charged under the Lese Majeste laws.  (275) I knew 
that early in November, two people who were previously serving the Crown 
Prince were accused of violating the Lese Majeste laws and died in military 
custody after being interrogated. (276) 
 
ส านวนแปล (ส านักข่าวประชาไท): ผมรู้ว่าผมอาจตกเป็นเป้าหมายของผู้เกี่ยวข้องกับการค้ามนุษย์เพ่ือ
ปิดปากผม (274) และผมกังวลว่าตอนนี้อาจมีการพูดบางอย่างที่ไม่จริงเกี่ยวกับผมต่อสมเด็จพระบรม
โอรสาธิราชฯ สยามมกุฎราชกุมารเกี่ยวกับเหตุผลที่ผมไม่รับข้อเสนองาน ซึ่งจะส่งผลให้ผมถูกฟ้อง
ตามกฎหมายหม่ินพระบรมเดชานุภาพ (275) ผมรู้ว่าเม่ือช่วงต้นเดือน พ.ย. 2 คนที่เคยรับใช้
สมเด็จพระบรมโอรสาธิราชฯ สยามมกุฎราชกุมาร ถูกกล่าวหาในข้อหาละเมิดกฎหมายหม่ินพระ
บรมเดชานุภาพ และเสียชีวิตในการควบคุมตัวของกองทัพหลังจากถูกสอบสวน (276) 
 
ส านวนแปล (พรรคก้าวไกล): ผมรู้ดีว่าจะต้องตกเป็นเป้าของคนท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องกับการค้ามนุษย์ท่ี
ต้องการปิดปากผม (274) หรือไม่ก็ต้องเป็นกังวลว่าจะมีคนเพ็ดทูลสมเด็จพระบรมฯ เรื่องที่ว่าท าไมตัว
ผมถึงไม่รับ ต าแหน่งงานที่พระองค์พระราชทานให้ ซึ่งก็จะส่งผลให้ผมถูกด าเนินคดี ข้อหาหม่ินพระ
บรมเดชานุภาพ (275) และเสียชีวิตภายใต้การคุมขังของทหาร หลังจากถูกสอบปากค า (276) 
 
  
 จากการวิเคราะห์ที่ผ่านมา นอกจากการละ (omission) โดยไม่แปลจะท าให้ทัศนคติโดยรวม
อ่อนลง ด้วยจ านวนหน่วยสร้างที่แสดงทัศนคติน้อยกว่า ในบางกรณีท าให้ทัศนคติของผู้อ่านเปลี่ยนไป
จากต้นฉบับ เพราะสื่อสาระส าคัญผิดพลาดไป ดังเช่นตัวอย่างที่ 26 ที่พบว่าพรรคก้าวไกลมีการละ 
(omission) โดยไม่แปล ซึ่งท าให้ผู้อ่านเข้าใจได้ว่าการที่ตกเป็นเป้านั้น ท าให้เขาอาจจะถูกฟ้องใน
ข้อหาคดีหมิ่นพระบรมเดชานุภาพและเสียชีวิตภายใต้การควบคุมของทหารหลังจากถูกสอบปากค าได้ 
ซึ่งในความจริงแล้วต้นฉบับมิได้ระบุไว้เช่นนั้น  
 

ต้นฉบับระบุไว้ว่า เขาคงจะโดนด าเนินคดีในข้อหาหมิ่นพระบรมเดชานุภาพได้ โดยตัวเขารู้มา
ว่าในช่วงต้นเดือนพฤศจิกายนก่อนหน้านี้ คนที่เคยถวายงานให้กับสมเด็จพระบรมโอรสาธิราชฯ สยาม
มกุฎราชกุมารถูกกล่าวหาในคดีหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ และเสียชีวิตภายใต้การควบคุมตัวของ
กองทัพหลังจากถูกสอบสวน ซึ่งส านวนแปลของพรรคก้าวไกลคลาดเคลื่อนไปจากต้นฉบับมาก เพราะ
ท าให้ผู้อ่านเข้าใจผิดว่าหากเป็นผู้ต้องข้อหาในคดีหมิ่นพระบรมเดชานุภาพอาจเสียภายใต้การควบคุม
ตัวของทหารได ้
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4.4. บทสรุปจากการวิเคราะห์เปรียบเทียบต้นฉบับกับส านวนแปล 

จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบต้นฉบับกับส านวนแปล ผู้วิจัยพบการเปลี่ยนแปลงทางรูปภาษา
ที่เกิดจากการแปล (translation shift) ในทัศนคติทุกหมวดหมู่ โดยมีรายละเอียดดังนี้  
 
 หมวดหมู่อารมณ์ (Affect) ส านวนแปลทั้งสองส านวนสามารถถ่ายทอดทัศนคติของต้นฉบับ
ไว้ค่อนข้างดี โดยส านวนแปลโดยพรรคก้าวไกลมีจ านวนสร้างที่แสดงอารมณ์ จ านวน 82 หน่วยสร้าง 
เท่ากับต้นฉบับ แต่ส านวนแปลโดยส านักข่าวประชาไท มีจ านวน 83 หน่วยสร้าง และมีการละ 
(omission) ไม่แปลข้อความบางส่วนที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับสถาบันพระมหากษัตริย์ นอกจากนี้ยังพบการ
แปลเสริม (insertion) และการแปลเกิน (over translation) ของพรรคก้าวไกลในบางจุด โดยผู้วิจัย
ตรวจสอบให้ชัดเจนขึ้นด้วยการแปลย้อนกลับ (Back Translation) พบว่าส านวนแปลของพรรคก้าว
ไกลมักใช้ค าท่ีมีความเข้มข้น (intense) มากกว่าต้นฉบับและส านวนแปลมาก ท าให้ลักษณะของภาษา
ในส านวนแปลของพรรคก้าวไกลมีความเข้มข้นมากกว่าของส านักข่าวประชาไท จุดแตกต่างอีกจุดหนึ่ง
คือการแปลสรรพนาม (translation of pronoun) และการแปลอนุภาคลงท้าย (translation of 
final particle) ส านวนแปลโดยพรรคก้าวไกลแปลโดยใช้ค าเรียกญาติ (kinship terms) ได้แก่ “พ่ี” 
กับ “ผม” ท าให้คู่สื่อสารในส านวนแปลมีความใกล้ชิดกันมากขึ้น ซึ่งแตกต่างจากส านวนแปลโดย
ส านักข่าวประชาไทที่แปลว่า “คุณ” กับ “ผม” แสดงถึงระยะห่างทางสังคมระหว่างคู่สื่อสารใน
ต้นฉบับ และการแปลอนุภาคลงท้าย (final particle) ที่ส านวนแปลโดยส านักข่าวประชาไทลงท้าย
บทแปลด้วยเพียงค าว่า “นะ” และที่พรรคก้าวไกลลงท้ายด้วย “นะครับ” ซึ่งลักษณะการใช้สรรพนาม
และอนุภาคลงท้ายที่แตกต่างกันของสองส านวนแปล ท าให้ความสัมพันธ์ทางสังคมของคู่สื่อสาร 
ในตัวบทแตกต่างกันไปด้วย 
 
 หมวดหมู่ การตัดสิน  (Judgem ent) พบการเปลี่ ยนลักษณะการตัดสิน  (sh ift of 
Judgement) ทั้งในส านวนแปลของส านักข่าวประชาไทและพรรคก้าวไกล โดยพรรคก้าวไกลมีการ
เปลี่ยนแปลงลักษณะการตัดสินมากที่สุด เช่น การเปลี่ยนหมวดหมู่ย่อยของการตัดสินจากความปกติ
วิสัย (Normality) และความสัตย์จริง (Veracity) เป็นความถูกต้องเหมาะสม (Propriety) เป็นต้น 
โดยข้อค้นพบที่ส าคัญอีกประการหนึ่ งคือการเปลี่ยนแปลงทางรูปภาษาที่ เกิดจากการแปล 
(translation shift) อันเกิดจากการเลือกใช้ค าของผู้แปลท าให้ความหมาย (meaning) และระดับ
ความเข้มข้นของทัศนคติ (Graduation) ในส านวนแปลออกมาแตกต่างกันด้วยการใช้ค าเน้นย ้า 
(intensifiers) และค าที่สื่อทัศนคติหนักแน่นกว่า ซึ่งส านวนแปลของพรรคก้าวไกลเป็นส านวนที่มี
ลักษณะเข้มข้นและตรงไปตรงมากกว่าส านวนของส านักข่าวประชาไทด้วยค าเน้นย ้า ( intensifiers) 
และการเลือกใช้ค าที่มีความหมายเข้มข้น ส านวนโวหาร และใช้ค าด้วยท าเนียบภาษาที่สูงกว่า และยัง
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พบการแปลผิด (mistranslation) ในทั้งสองส านวน โดยเปลี่ยนจากความเข้นข้น (Force) เป็นการ
ตัดสิน (Judgement) ใช้การเปรียบเทียบและเน้นย ้าให้ผู้อ่านเห็นภาพมากยิ่งขึ้น  
 
 หมวดหมู่ความนิยม (Appreciation) พบการแปลผิด (mistranslation) ของพรรคก้าวไกล 
ท าให้ส านวนแปลของพรรคก้าวไกลมีความเข้มข้นมากกว่าและในบางครั้งสื่อความหมายผิดไปจาก
ต้นฉบับและส านวนของส านักข่าวประชาไทมาก และการละ (omission) ไม่แปลข้อความเกี่ยวกับ
สถาบันพระมหากษัตริย์ของส านักข่าวประชาไทท าให้หน่วยสร้างในหมวดหมู่ความนิยมหายไป 1 
หน่วยสร้าง โดยอนุมานได้ว่าการละโดยไม่แปลเนื้อหาเกี่ยวสถาบันพระมหากษัตริย์เป็นการเลี่ยงการ
พาดพิงประเด็นอ่อนไหวทางการเมืองที่อาจเกิดข้อพิพาทขึ้นในอนาคตได้ 
 
 ระดับทัศนคติ (Graduation) ในส านวนแปลของพรรคก้าวไกลพบมากที่สุด โดยมีจ านวน
หน่วยสร้างที่แสดงระดับทัศนคติ (Graduation lexis) จ านวนทั้งสิ้น 43 หน่วยสร้าง มากกว่าต้นฉบับ
และส านวนแปลโดยส านักข่าวประชาไทที่มีเพียงหน่วยสร้าง 29 อีกประเด็นส าคัญที่ค้นพบอีกอย่าง
หนึ่งคือคือการปรากฏร่วมกัน (co-occurrence) ของระบบกริยาทัศนภาวะ (Modality) และหน่วย
สร้างที่แสดงทัศนคติการตัดสิน (Judgmental lexis) โดยเฉพาะการเพ่ิมขึ้น (upscale) ของทัศนคติ
ด้วยกริยาวิเศษณ์ (adverb) เป็นส่วนใหญ่ 
 
 โดยรวมแล้ว ส านวนแปลของพรรคก้าวไกลมีการเสริมความเข้มข้นของทัศนคติ  
(amplification of attitude) ด้วยการเพ่ิมความเข้มข้น (Force) และการเน้นความจ าเพาะ (Focus) 
ของทัศนคติขึ้นด้วยจ านวนหน่วยสร้างที่แสดงระดับทัศนคติมากกว่า รวมถึงการแปลเกิน (over 
translation) และการแปลแบบตีความ (interpretative translation) ที่ท าให้ค าและลักษณะภาษาที่
เลือกใช้มีความเข้มข้นมากกว่าหรือในบางครั้งมีความหมายต่างจากต้นฉบับและส านวนแปลโดยส านัก
ข่าวประชาไทไปมาก ในขณะที่ส านักข่าวประชาไทมีจ านวนหน่วยสร้างที่แสดงทัศนคติและระดับ
ทัศนคติไม่แตกต่างจากต้นฉบับมากนัก แนวโน้มจากการศึกษานี้เป็นการอนุมานโดยผู้วิจัยจาก
หลักฐานที่พบเท่านั้น มิได้เป็นยืนยันหรือตัดสินความจงใจของผู้แปล หรือจุดมุ่งหมายและเจตนาของ
สถาบันแต่อย่างใด 
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4.5. การอภิปรายผลการวิเคราะห์ร่วมกับตัวบทแวดล้อมบทแปล 

ผู้วิจัยอภิปรายผลการวิเคราะห์ร่วมกับบริบทการแปล โดยวิเคราะห์บทสรุปร่วมกับตัวบท

แวดล้อมบทแปล บริบทสังคมการเมืองในช่วงเวลานั้น และข้อมูลอ่ืนที่เกี่ยวข้อง เพื่อแสดงให้เห็นถึง

ความเชื่อมโยงและปัจจัยอื่นที่อยู่นอกตัวบทอันอาจส่งผลต่อการแปลได้ 

 

4.5.1. ตัวบทแวดล้อมบทแปล 

 ในการวิเคราะห์ข้อมูลในระดับบริบท (contextual level) ผู้วิจัยอภิปรายผลการวิเคราะห์

ร่วมกับตัวบทแวดล้อมบทแปล (paratext) ได้แก่ ส่วนที่อยู่ในหนังสือ (peritext) และส่วนที่อยู่

นอกเหนือหนังสือ (epitext) รายละเอียดมีดังต่อไปนี้ 

 

4.5.1.1. ตัวบทแวดล้อมบทแปลของส านวนแปลพรรคก้าวไกล 

การวิเคราะห์ส่วนที่อยู๋ในหนังสอื (peritext) 

ผู้วิจัยศึกษาตัวบทแวดล้อมบทแปลในส านวนแปลของพรรคก้าวไกลเพิ่มเติมจากหนังสือ “ขุด

สิ่งที่ถูกฝังลืม ให้กลับมาเป็นที่จดจ า” เขียนโดยนายรังสิมันต์ โรม ซึ่งมี  ค าให้การ (Statutory 

Declaration) แนบมาเพ่ือเป็นข้อมูลประกอบเนื้อหาในหนังสือฉบับแปลภาษาไทย โดย มะนะวัฒน์ 

สิทธิญาวณิชย์ และใจ รัฟเฟิลส์ อย่างไรก็ดี หนังสือเล่มนี้ ไม่มีค าน าผู้แปล (Translator’s Preface)  

มีเพียงค านิยมที่เขียนโดย พลต ารวจตรี ปวีณ พงศ์สิรินทร์ ผู้เขียนต้นฉบับ ค าน าผู้เขียนและบทสรุป

ท้ายเล่ม โดยคุณรังสิมันต์ โรม อย่างไรก็ดี ค าน าของผู้เขียนก็ถือเป็นทรัพยากรส าคัญในการศึกษา

บริบทการแปลเช่นกัน  

พลต ารวจตรี ปวีณ พงศ์สิรินทร์ ในฐานะผู้เขียนต้นฉบับ เขียนค าน าผู้เขียนในหนังสือของนาย

รังสิมันต์ โรม ซึ่งเป็นหนังสือเล่มเดียวกันกับตัวบทแปลของพรรคก้าวไกล  

รูปภาพที่ 4 ค านิยมโดยพลต ารวจตรี ปวีณ พงศ์สิรินทร์14 

 
14แสงอรุณรุ่งที่สาดส่องไปยังมุมมืดของสังคมไทย (Retrieved from: 
https://www.facebook.com/photo/?fbid=659660968850299&set=a.488371852645879) 

https://www.facebook.com/photo/?fbid=659660968850299&set=a.488371852645879
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“เมื่อความจริงนั้นถูกเปิดเผยในสถานที่ที่ส าคัญ ผู้คนรับรู้ไปทั่วประเทศและทั่วทุกมุมโลก ย่อมเป็น

การพิสูจน์และท้าทายความรู้สึกนึกคิด จิตส านึกของคนไทยทุก ๆ คน เมื่อได้ฟังได้ยินปัญหานี้ที่ได้

เกิดขึ้นในผืนแผ่นดินไทย ว่าจะยังเย็นชา ไม่ยินดียินร้ายอีกต่อไปหรือไม่ เพราะมาตรฐานจริยธรรมที่

เป็นสากลของโลกนั้นรับไม่ได้อย่างแน่นอน”15 

(รังสิมันต์ โรม, 2565a, p. 7) 

 

ข้อความที่พลต ารวจตรี ปวีณเขียนไว้นี้แสดงจุดยืนของผู้เขียนต้นฉบับและของส านวนแปล

ของพรรคก้าวไกลชัดเจนว่าต้องการเปิดโปงปัญหาและเรื่องราวใน  ค าให้การ (Statutory 

Declaration) ให้กับประชาชนได้รับรู้และให้สังคมตัดสิน เพราะเรื่องราวที่เกิดขึ้นนั้นขัดต่อมาตรฐาน

จริยธรรมสากล  

 

“... ณ วันที่คุณรังสิมันต์ โรมได้อภิปรายและสร้างแรงกระเพื่อมให้เกิดขึ้นในสังคม และหวังเป็น

อย่างยิ่งว่าแรงกระเพื่อมนั้นเองจะส่งถึงทุกท่านด้วยเช่นกัน” 

(รังสิมันต์ โรม, 2565a, p. 9) 

 

 
15 ข้อความที่เน้นหนาและขีดเส้นใต้เป็นการเน้นย ้าโดยผูว้ิจยั 
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พลต ารวจตรี ปวีณกล่าวเชิญชวนให้ผู้อ่านอ่านเรื่องราวทั้งหมดในหนังสือเล่มนี้ และหวังให้

เกิดแรงกระเพ่ือมในสังคม พร้อมให้ผู้อ่านระลึกเมื่อนายรังสิมันต์ โรมอภิปรายประเด็นนี้ในสภา  

ซึ่งจากค าน าผู้ เขียนข้างต้น ชัดเจนแล้วว่าพลต ารวจตรี ปวีณแสดงจุดยืนที่ชัดเจนและตรงกัน  

กับนายรังสิมันต์ โรม ผู้เขียนหนังสือของส านวนแปลโดยพรรคก้าวไกล 

 

สอดคล้องกับกรณีศึกษาของ Chittiphalangsri (2015) ที่ระบุว่าการแปลหนังสือที่มีเนื้อหา

สุ่มเสี่ยง ผู้แปลมักใช้องค์ประกอบในตัวบทแวดล้อมบทแปล ได้แก่ ค าน าหรือเชิงอรรถ ในการก าหนด

กรอบการแปลเพ่ือมิให้หนังสือมีความเสี่ยงที่จะถูกต่อต้านจากผู้รับสารที่อาจไม่เห็นด้วยกับบทแปล  

ซึ่งในกรณีศึกษาครั้งนี้ นายรังสิมันต์ โรม ในฐานะผู้แปลและผู้จัดท าหนังสือนี้ ประกาศในค าน าผู้เขียน

ว่าจะท าหน้าที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบไม่มีเพดาน และต้องการทลายข้อจ ากัดแบบที่การเมือง

ไทยไม่เคยมีมาก่อน ด้วยการน าเสนอเรื่องการค้ามนุษย์โรฮิงญานี้อย่างตรงไปตรงมา ซึ่งเป็นการ

ก าหนดกรอบเนื้อหาและลักษณะการสื่อสารของเขาอย่างชัดเจน โดยรายละเอียดส่วนส าคัญที่  

นายรังสิมันต์ โรมเขียนไว้มีดังต่อไปนี้ 

 

“... คิดแค่ว่าขอท าหน้าที่แบบไม่มีเพดาน ทลายข้อจ ากัดต่าง ๆ ท่ีการเมืองไทยและสภาเคยมี บาง

มันอาจจะสร้างความเป็นไปได้ก็ได้ คิดแค่นี้จริง ๆ ” 

(รังสิมันต์ โรม, 2565a, p. 13) 

 

ในหนังสือนายรังสิมันต์ โรมได้เขียนค าน าผู้เขียนและบทสรุปท้ายเล่ม ประกาศเจตนารมย์

สนับสนุนข้างพลต ารวจตรี ปวีณ พงศ์สิรินทร์ อย่างชัดเจน ดังข้อความต่อไปนี้ 

 

“ในการอภิปรายครั้งนี้ผมมีความรู้สึกว่าก าลังสวมวิญญาณของคุณปวีณ และท าหน้าที่แทนคุณ

ปวีณเพื่อพี่น้องประชาชนทุกคนจะได้รู้ว่าชาวโรฮิงญาที่ถูกค้ามนุษย์ และต ารวจที่เป็นมือปราบ

ขบวนการค้ามนุษย์ต้องเจอกับอะไรบ้าง ...” 

(รังสิมันต์ โรม, 2565a, p. 15) 

 

ข้อความส่วนนี้แสดงจุดยืนที่ตรงกันของผู้เขียนในต้นฉบับและผู้เขียนหนังสือในส านวนแปล

ของพรรคก้าวไกล และอุดมการณ์ที่สอดรับกันของวาทกรรมในต้นฉบับและส านวนแปล ที่ต้องการ
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ปลุกเร้าให้ประชาชนทุกคนรู้เกี่ยวกับคดีค้ามนุษย์นี้และสิ่งที่พลต ารวจตรี ปวีณ ในฐานะต ารวจที่เป็น

ผู้รับผิดชอบคดีนี้ต้องเผชิญว่าเป็นอย่างไร อีกทั้งนายรังสิมันต์ โรมยังกล่าวสนับสนุนพลต ารวจตรี 

ปวีณ เพิ่มเติมในบทสรุปประเด็นคดีค้ามนุษย์ชาวโรฮิงญาไว้ดังต่อไปนี้ 

 

“คุณปวีณนี่แหละครับคือผู้ที่จริงจังที่สุดในการขจัดปัญหาการค้ามนุษย์ ขนาดว่าถูกขัดขวาง ... สิ่งที่

เขาท ามันกอบกู้ศักดิ์ศรีของประเทศได้จริง ... และที่ส าคัญท่ีสุดคือมันช่วยให้ใครอีกหลาย ๆ คนไม่ต้อง

ตกเป็นเหยื่อของขบวนการค้ามนุษย์ในอนาคต”  

 

“... ขอให้เลิกสนับสนุนรัฐบาล ขอให้เลิกเลี้ยงดูรัฐบาลนี้ และถ้าหากพรรคก้าวไกลได้เป็นรัฐบาล เรา

จะไม่ปล่อยให้การค้ามนุษย์เฟื่องฟูอยู่อย่างนี้ และจะไม่ปล่อยให้ผู้ที่แน่วแน่แก้ไขในสิ่งผิด ต้องค่อย 

ๆ มีชีวิตกลายเป็นผุยผง อย่างที่คุณปวีณต้องประสบพบเจออย่างแน่นอน”  

(รังสิมันต์ โรม, 2565a, pp. 113-114) 

 

นายรังสิมันต์ โรมแสดงเป้าประสงค์ทางการเมืองอย่างชัดเจนในการท าลายความน่าเชื่อของ

รัฐบาลขั้วตรงข้ามพรรคก้าวไกล และประกาศในหนังสือว่าหากพรรคก้าวไกลได้เป็นรัฐบาลจะ

ปราบปรามการค้ามนุษย์นี้อย่างแน่นอน โดยนายรังสิมันต์ โรม สอดแทรกวาทกรรมการเมืองว่า “และ

จะไม่ปล่อยให้ผู้ที่แน่วแน่แก้ไขในสิ่งผิด ต้องค่อย ๆ มีชีวิตกลายเป็นผุยผง” ซึ่งเป็นเนื้อเพลงปลุกใจ

ของกองทัพมาใช้ตอบโต้ปรากฏการณ์นี้ ท าให้ข้อความที่น าเสนอมีความรุนแรงและหนักแน่นมากขึ้น

ด้วย รวมถึงได้เขียนข้อความต าหนิพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ในหนังสืออีกด้วยดังนี้ 

 

“สุดท้ายแล้วพลเอกประยุทธ์ก็คือบุคคลส าคัญที่สุดที่เป็นผู้สานต่อวัฒนธรรมลอยนวลพ้นผิด 

วัฒนธรรมทุจริตแล้วได้ดิบได้ดี ให้แผ่ไพศาลไปทั่วทุกระบบราชการ ... คนแบบนี้เนี่ยนะที่เราจะ

ไว้วางใจให้เป็นนายกรัฐมนตรีต่อได้? รัฐบาลแบบนี้เนี่ยนะที่เราเลือกตั้งให้มาบริหารประเทศต่อไป

อีก 4 ปี? ถ้าเพ่ือนส.ส. เห็นกันแล้ว รู้ซึ้งอยู่ในใจแล้วว่าผู้น าประเทศที่ปล่อยให้เกิดเรื่องอัปยศขนาดนี้

ขึ้นได้ ไม่สมควรอย่างยิ่งที่จะฝากชีวิต ฝากความหวัง ฝากอนาคตเอาไว้ด้วยแล้ว  ก็ขอให้ช่วยกัน

ลงมติไม่ไว้วางใจของผมรอบนี้จะท าให้พลเอกประยุทธ์ส าเหนียกว่าตัวเองไม่คู่ควรอีกแล้วที่จะ

ได้รับความไว้วางใจให้บริหารประเทศจากนี้และตลอดไป แล้วจงพิจารณาตัวเอง ไสหัวของท่าน

ออกไปเสีย” 
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(รังสิมันต์ โรม, 2565a, p. 218) 

 

จากการศึกษาตัวบทแวดล้อมบทแปลครั้งนี้ ผู้วิจัยพบการเชื่อมโยงที่ชัดเจนระหว่างส่วนที่อยู่

ในตัวหนังสือ (peritext) ได้แก่ ค านิยม ค าน าผู้เขียน และบทสรุปท้ายเล่มกับบทแปลที่อยู่ในหนังสือ 

ว่าจุดยืนของผู้เขียน (author) และผู้แปล (translator) สอดคล้องกัน สิ่งที่ผู้เขียนสื่อสารออกมาอย่าง

เข้มข้นในหนังสือนั้นก็สอดรับกับบทแปลและแนวโน้มการประเมินค่าของผู้แปลอย่างมีนัยส าคัญ  

 

 การวิเคราะห์นี้สอดคล้องกับงานวิจัยของ Pingping (2013) ที่ศึกษาตัวบทแวดล้อมบทแปล

ในฉบับแปลภาษาอังกฤษฉบับทางการ (official English translation) ของ “Selected Works of 

Mao Tse-tung” โดย China’s Central Publicity Department ภายใต้ Central Committee of 

the Communist Party of China ว่าตัวบทแปลล้อมบทแปลสอดแทรกอุดมการณ์ของเหมา เจ๋อตง

ไว้ในทุกอย่าง ไม่ว่าจะเป็นปกสีแดง เคลือบแผ่นกันฝุ่น หน้าคั่นแต่ละบทที่มีรูปและชื่อของเหมา  

เจ๋อตงเด่นชัด และค าน าที่แสดงการตัดสินเชิงอุดมการณ์ และกล่าวถึงความไม่น่าเชื่อถือของฉบับแปล

ที่ไม่เป็นทางการอ่ืน ๆ (alternative unofficial translation ) เช่นเดียวกันกับการศึกษาครั้งนี้ 

หนังสือ “ขุดสิ่งที่ถูกฝังลืม ให้กลับมาเป็นที่จดจ า” ของนายรังสิมันต์ โรมก็มีรูปของเขา ชื่อของเขาตาม

บทต่าง ๆ ในหนังสือ และตราสัญลักษณ์พรรคก้าวไกลเด่นชัดอยู่บนหน้าปกด้วยเช่นกัน องค์ประกอบ

เหล่านี้แสดงถึงจุดยืนและอุดมการณ์ของนายรังสิมันต์ โรมและพรรคก้าวไกล ที่มีต่อรัฐบาลและ

ข้าราชการระดับสูงภายใต้การบริหารของพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา อย่างชัดเจน  

 

การวิเคราะห์ส่วนที่อยู่นอกเหนือหนังสือ (epitext) 
 

 นายรังสิมันต์ โรม เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสังกัดพรรคก้าวไกล ที่มีอุดมการณ์มุ่งเน้น

เสรีภาพ เสมอภาค ภราดรภาพ ดังค าประกาศอุดมการณ์ทางการเมืองพรรคก้าวไกล16 ว่า  

 

“พรรคก้าวไกล เชื่อมั่นว่ามนุษย์มีศักยภาพในการเปลี่ยนแปลงไปสู่สิ่งที่ดีกว่า มนุษย์มีสิทธิในการ

ใฝ่ฝันถึงสังคมท่ีดีกว่า และมนุษย์มีความชอบธรรมสูงสุดในการก าหนดอนาคตของตนเองและสังคม” 

 

 
16 ค าประกาศอุดมการณ์ทางการเมืองพรรคก้าวไกล (Retrieved from: https://www.moveforwardparty.org/about/) 

https://www.moveforwardparty.org/about/
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“พรรคก้าวไกล เชื่อมั่นในความเป็นไปได้ โลกยุคใหม่ สังคมใหม่ และการเมืองแบบใหม่ เป็นไปได้

เสมอ” 

 

“พรรคก้าวไกล ยืนยันหลักการประชาชนเป็นผู้ทรงอ านาจสูงสุด การใช้อ านาจรัฐต้องสัมพันธ์ยึดโยง

กับประชาชน การด าเนินกิจกรรมของพรรคยึดหลักการมีส่วนร่วมของสมาชิกพรรคเป็นส าคัญ โดย

ส่งเสริมประชาธิปไตยภายในพรรคพร้อมไปกับประสิทธิภาพในการท างาน” 

 

 จากค าประกาศอุดมการณ์ของพรรคก้าวไกล จัดว่าเป็นอุดมการณ์เสรีนิยม (Liberalism) 

เนื่องจากพรรคให้ความส าคัญกับปัจเจกบุคคลมากกว่ารัฐ  (Heywood, 2002, p. 43) และมี

ความชอบธรรมในการแสดงออกทางการเมืองทุกอย่างทุกด้าน  (O'neil (2010) อ้างถึงใน พชรวัฒน์ 

เส้นทอง, 2562, p. 237) มุ่งเน้นการสร้างสังคมให้ปัจเจกชนสามารถเติบโตและพัฒนาไปสู่สังคมแบบ

ใหม่ ซึ่งจากอุดมการณ์นี้เอง อนุมานได้ว่าในทัศนะของพรรคก้าวไกล การเปลี่ยนแปลงสิ่งที่มีอยู่ใน

ปัจจุบันไปสู่สิ่งใหม่ที่ดีกว่าคือการส่งเสริมสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยการเน้นย ้าความ

ล้มเหลวด้านการจัดการปัญหาด้านสิทธิมนุษยชนและการถูกกดขี่ข่มเหงโดยฝ่ายรัฐให้มีความเข้มข้น

มากขึ้น อีกทั้งการแสดงให้เห็นถึงความเลวร้ายของรัฐบาลที่กดทับประชาชนอยู่มากยิ่งขึ้น เพ่ือชักน า

ให้ประชาชนมีทัศนคติแง่ลบต่อรัฐบาลและน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงตามอุดมการณ์ของพรรค ดังจะ

เห็นได้จากการอภิปรายและวิพากษ์วิจารณ์การท างานของรัฐบาลเกี่ยวกับการจัดการประเด็นคดีค้า

มนุษย์ดังกล่าว ซึ่งในบริบทของการศึกษานี้ก็ปรากฏชัดเจนว่า การแปลเป็นเครื่องมือที่ส่งต่อ

อุดมการณ์ของผู้เขียน ผู้แปลและพรรคก้าวไกลที่สะท้อนออกมาจากผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบ

ต้นฉบับและส านวนแปลที่พบลักษณะภาษาและระดับทัศนคติในส านวนแปลของพรรคก้าวไกลที่

เข้มขน้มากกว่าต้นฉบับและอีกส านวนแปลหนึ่งมากอย่างมีนัยส าคัญ 
 

4.5.1.2. ตัวบทแวดล้อมของส านวนแปลโดยส านักข่าวประชาไท 

การวิเคราะห์ส่วนที่อยู่นอกเหนือหนังสือ (epitext) 

ผู้วิจัยศึกษาส่วนที่อยู่นอกเหนือหนังสือ (epitext) อาจมีความเชื่อมโยงกับตัวบทแปลนี้ของ

ส านักข่าวประชาไท ได้แก่ หลักการพื้นฐานและจริยธรรมของประชาไท รวมถึงการรายงานข่าวทั้งของ

พลต ารวจตรี ปวีณ พงศ์สิรินทร์ ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ รวมถึงการสัมภาษณ์ผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง

ในกระบวนการแปลข่าว ดังต่อไปนี้ 
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(1) หลักการพื้นฐานและจริยธรรมของประชาไท17 

ประชาไท : สื่ออิสระที่วางใจได้เพ่ือประชาธิปไตย 

 

“คุณค่าของประชาไทคือ ความมุ่งมั่นที่จะเป็นสื่อสารมวลชนที่มีความเป็นอิสระ มุ่ง

น าเสนอข่าวสารข้อมูลเพ่ือพัฒนาสังคมประชาธิปไตยที่ก้าวหน้า ประชาไทเป็นสื่อ

ออนไลน์ ซึ่งน าเสนอข่าวสาร ข้อมูล วิเคราะห์ วิจารณ์และแสดงความคิดเห็นเพราะเรื่อง

นั้นมีความส าคัญต่อการพัฒนาประชาธิปไตย” 

 

“ประชาไทเป็นสื่อเพ่ือความเป็นประชาธิปไตยที่ไม่ปิดบังจุดยืนทางการเมืองของตนเอง 

หากแต่จะแสดงออกอย่างชัดเจน ตรงไปตรงมา การใดอันจะเป็นปรปักษ์ต่อ

ประชาธิปไตย ขัดต่อหลักการประชาธิปไตย จะต้องได้รับการวิพากษ์วิจารณ์ติติงอย่าง

เข้มแข็ง” 

“ประชาไทไม่ได้เป็นสื่อสังกัดกลุ่มการเมืองใด หรือเป็นเครื่องมือโฆษณาชวนเชื่อทาง

การเมืองของกลุ่มใด” 

 

“องค์ประกอบส าคัญของความเป็นประชาธิปไตยคือ สิทธิและเสรีภาพ ประชาไทมีความ

ปรารถนาอย่างแรงกล้าที่จะเชิดชูไว้ซึ่งเสรีภาพในทุกด้าน ประชาไทจะคุ้มครองสิทธิขั้น

พ้ืนฐานของมนุษย์ และสร้างการมีส่วนร่วมของประชาชนในการสื่อสารเพ่ือสร้างความ

เสมอภาค เป็นธรรมทางสังคม ประชาไทจะเปิดโอกาสให้คนได้แสดงความคิดเห็น 

รวมทั้งจะคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพเช่นว่านั้น แม้ว่าประชาไทจะไม่เห็นด้วยกับความเห็น

นั้นก็ตาม” 

 

หลักการพ้ืนฐาน ระบุว่าว่าส านักข่าวประชาไทเน้นความเป็นประชาธิปไตย ความเป็นอิสระ 

มุ่งน าเสนอข่าวเพ่ือพัฒนาสังคมประชาธิปไตยก้าวหน้า และคุ้มครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานของมนุษย์  

เปิดโอกาสให้ทุกฝ่ายแสดงความคิดเห็นอย่างเท่าเทียม ซึ่งหลักการพ้ืนฐานของส านักข่าวประชาไทนี้

สอดคล้องกับอุดมการณ์เสรีนิยม (Liberalism) ตามอธิบายของ (O'neil, 2010) ว่าเสรีนิยมเป็น

 
17 ประกาศ: ประมวลจรยิธรรม 'ประชาไท' (Retrieved from: https://prachatai.com/journal/2012/06/40971) 

https://prachatai.com/journal/2012/06/40971
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อุดมการณ์ที่ให้ความส าคัญกับเสรีภาพทางการเมืองและเศรษฐกิจของปัจเจกบุคคล เสรีภาพสูงสุดคือ

ทุกคนต้องมีเสรีภาพทางการแสดงความคิดเห็นอย่างเท่าเทียม และไม่ถูกแทรกแซงโดยรัฐ  (O'neil 

(2010) อ้างถึงใน พชรวัฒน์ เส้นทอง, 2562, p. 237) จึงเห็นได้ว่าส านักข่าวประชาไทให้พ้ืนที่กับข่าว

ของพลต ารวจตรี ปวีณ พงศ์สิรินทร์ มากเช่นกัน 

(2) การรายงานข่าวของพลต ารวจตรี ปวีณ พงศ์สิรินทร์ ภาษาไทย 

จากการสืบค้นการน าเสนอข่าวภาษาไทยของ “พลต ารวจตรี ปวีณ พงศ์สิรินทร์” ที่เกี่ยวข้อง

กับ “ค าให้การ” บนหน้าเว็บไซต์ของประชาไท พบข่าวที่เผยแพร่จ านวนทั้งสิ้น 21 ข่าว ดังนี้ 

ตารางที ่13 การน าเสนอข่าวภาษาไทยของ “พลต ารวจตรี ปวีณ พงศ์สิรินทร์” บนหน้าเว็บไซต์
ของประชาไท 

ล าดับที่ หัวข้อข่าว วันที่เผยแพร่ 

(1)  นายต ารวจมือท าคดีค้ามนุษย์โรฮิงญาขอลี้ภัยออสเตรเลีย -เพราะเกรงผู้มี

อิทธิพล 

10 ธันวาคม 2558 

(2)  ผบ.ตร. อัด 'พล.ต.ต.ปวีณ' ไม่ใช่ลูกผู้ชาย ขออย่าเอาองค์กรมาขาย อย่าท า

ร้ายประเทศ 

11 ธันวาคม 2558 

(3)  พล.ต.อ.จักรทิพย์ ชัยจินดา 12 ธันวาคม 2558 

(4)  อัดต่อผบช.ภ.8 ชี้ ‘พล.ต.ต.ปวีณ’ จ้อสื่อท าตร.-ประเทศเสื่อมเสีย บอก

ความจริงไม่รอบด้าน 

13 ธันวาคม 2558 

(5)  'ประยุทธ์' ขอ ‘ปวีณ' กลับไทยแจ้งตามขั้นตอน รับจัดการเรื่องข่มขู่ให้ไม่ว่า

จะใหญ่แค่ไหน 

14 ธันวาคม 2558 

(6)  'ประวิตร' ลั่นเกียรติยศประกันความปลอดภัยขอปวีณกลับไทย-ผบ.ตร.สั่ง

สอบให้สัมภาษณ์หมิ่นฯหรือไม่ 

17 ธันวาคม 2558 

(7)  สตช.เป็นประกัน หาก 'ปวีณ' กลับไทย จะดูแลความปลอดภัย ชี้ยังไม่พบว่า

มีการข่มขู่ 

18 ธันวาคม 2558 

(8)  เครือข่ายท างานประชากรข้ามชาติ ห่วงใช้แรงงานทาสในธุรกิจประมง 19 ธันวาคม 2558 

(9)  รอง.ผบ.ตร.ไม่เชื่อ 'ปวีณ' ถูกข่มขู่จนลาออก เล็งฟ้องพร้อมสื่อต่างชาติหาก

ท าประเทศเสียหาย 

25 ธันวาคม 2558 

(10)  'ปวีณ' โต้ สตช. จับกุมผู้ต้องหาค้ามนุษย์ที่เหลือก่อน ที่คิดว่าจะด าเนินคดี 27 ธันวาคม 2558 
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กับตน 

(11)  'ส.ส.โรม ' เปิดค าให้การ 'ปวีณ ' ท าคดีค้ามนุษย์จนต้องลี้ภัย เจอทหาร-

ต ารวจยศใหญ่ ถูกชวนเข้าหน่วย 904 

18 กุมภาพันธ์ 2565 

(12)  พล.ต.ต.ปวีณ เปิดใจครั้งแรก รู้สึกได้รับความเป็นธรรมกลับมาครึ่งหนึ่ง 19 กุมภาพันธ์ 2565 

(13)  นิสิตจุฬาฯ เสนอมหา'ลัย มอบปริญญาดุษฎีบัณฑิตกิตติมศักดิ์ให้ พล.ต.ต.

ปวีณ 

21 กุมภาพันธ์ 2565 

(14)  เปิดค าให้การ 'พล.ต.ต.ปวีณ พงศ์สิรินทร์' เพ่ือลี้ภัย ฉบับแปลภาษาไทย 23 กุมภาพันธ์ 2565 

(15)  ใบตองแห้ง: ขุดแผลค้ามนุษย์ 23 กุมภาพันธ์ 2565 

(16)  'ก้าวไกล' สอบต่อปมค้ามนุษย์ผ่าน กมธ.กฎหมาย คาดสัปดาห์หน้าเรียก 3 

ป. เเจงข้อเท็จจริง เหตุ ‘ปวีณ ลี้ภัย’ 

25 กุมภาพันธ์ 2565 

(17)  'ศรีสุวรรณ' ร้อง ป.ป.ช. สอบจริยธรรมร้ายแรง 'ส.ส.โรม' เผยแพร่เอกสาร 

สนง.นรป.904 กระทบสถาบันฯ 

28 กุมภาพันธ์ 2565 

(18)  พล.ต.ต.ปวีณ เอฟเฟค 'ประวิตร' ปัดสั่งล็อบบี้ ตร.ยันไร้แทรกแซง 'กลาโหม' 

โต้ไม่มีหลักฐาน 

25 เมษายน 2565 

(19)  ‘ก้าวไกล’ ร้อง หยุดถอนประกัน สั่งขัง ‘นักกิจกรรมการเมือง’ ‘พิธา’ชู 

'เปลี่ยนประเทศไทย ก้าวไกลทั้งแผ่นดิน' 

27 เมษายน 2565 

(20)  'แสงอรุณรุ่งที่สาดส่องไปยังมุมมืดของสังคมไทย' ค านิยมจาก 'พล.ต.ต.ปวีณ' 14 ตุลาคม 2565  

(21)  สภานิสิตจุฬาฯ เผย 4 รายชื่อผู้ได้รับ 'รางวัลจิตร ภูมิศักดิ์' ประจ าปี 2565 29 ตุลาคม 2565 

 

(3) การรายงานข่าวของพลต ารวจตรี ปวีณ พงศ์สิรินทร์ ภาษาอังกฤษ 

จากการสืบค้นการน าเสนอข่าวของ “พลต ารวจตรี ปวีณ พงศ์สิรินทร์” ที่เกี่ยวข้องกับ 

“ค าให้การ” บนหน้าเว็บไซต์ของประชาไท พบข่าวที่เผยแพร่จ านวนทั้งสิ้น 10 ข่าว ดังนี้ 

ตารางที ่14 การน าเสนอข่าวภาษาอังกฤษของ “พลต ารวจตรี ปวีณ พงศ์สิรินทร์” บนหน้า
เว็บไซต์ของประชาไท 

ล าดับที่ หัวข้อข่าว วันที่เผยแพร่ 

(1)  Human trafficking investigator to flee abroad for safety 19 มีนาคม 2561 

(2)  Thai government must encourage public scrutiny 19 มีนาคม 2561 
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(3)  High ranking military officer as Thai PBS director 19 มีนาคม 2561 

(4)  Human trafficking whistle -blower gets asylum to escape 

intimidation 

19 มีนาคม 2561 

(5)  400,000 migrant workers in Thailand at risk of deportation 19 มีนาคม 2561 

(6)  MP reveals reason for human trafficking investigator’s exile 26 กุมภาพันธ์ 2565 

(7)  Exclusive: Thais lured into Cambodia for illegal businesses as 

border closed 

12 ธันวาคม 2565 

(8)  Rajapaksa arrives in Thailand; critics question refugee policy. 18 สิงหาคม 2565 

(9)  PE receives Amnesty International award for coverage of bail 

rights campaign 

16 กุมภาพันธ์ 2566 

(10)  Online magazine faces backlash over naming activists for 

annual award 

11 เมษายน 2566 

 

จากการที่ส านักข่าวประชาไทน าเสนอข่าวของพลต ารวจตรี ปวีณ พงศ์สิรินทร์ ที่เกี่ยวข้องกับ

ค าให้การต้นฉบับหรือฉบับแปล มากถึง 31 ข่าว ตั้งแต่ช่วงที่ลี้ภัยไปยังประเทศออสเตรเลียจนถึงช่วงที่

นายรังสิมันต์  โรมออกมาอภิปรายเกี่ยวกับประเด็นนี้  และข่าวอีกจ านวนมากในคอลัมน์   

“สิทธิมนุษยชน” และ “การเมือง” รวมไปถึงการจัดให้มีการแปล  ค าให้การ (Statutory 

Declaration) เป็นภาษาไทยเพ่ือน ามาใช้ประกอบการน าเสนอข่าวนี้ ในขณะที่ไม่ได้ส านักข่าวอ่ืนใด

จัดท าบทแปลนี้ออกมานั้น ข้อสังเกตเหล่านี้อาจอนุมานได้ว่าส านักข่าวประชาไทให้ความส าคัญกับ

ประเด็นการเมืองและการเคลื่อนไหวด้านสิทธิมนุษยชน จึงให้พ้ืนที่กับข่าวของพลต ารวจตรี ปวีณ  

พงศ์สิรินทร์ที่ละเอียดและรอบด้าน เพราะการเลือกที่จะแปลก็เป็นเพราะผู้แปลมีความสนใจ

สาระส าคัญในตัวบท และการน าเสนอข้อมูลข่าวก็เสมือนเป็นการท าเพ่ือบรรลุจุดประสงค์ของส านัก

ข่าวประชาไทเช่นกัน 

 

นอกจากนี้ การศึกษาการน าเสนอข่าวของพลต ารวจตรี ปวีณ พงศ์สิรินทร์ ที่เกี่ยวข้องกับ

ค าให้การต้นฉบับและฉบับแปลบนหน้าเว็บไซต์ของประชาไท ไม่พบการกล่าวถึงหรือแสดงความ

คิดเห็นของส านักข่าวประชาไทในบทบรรณาธิการ อย่างไรก็ดี ในความเห็นของผู้วิจัย หากพิจารณา

จากหลักการพืน้ฐานของส านักข่าวประชาไทแล้ว สามารถอนุมานได้ว่าส านักข่าวประชาไทแสดงจุดยืน

เป็นกลางและอิสระ ไม่สังกัดกลุ่มการเมือง หรือเป็นเครื่องมือโฆณาชวนเชื่อทางการเมืองของกลุ่มใด
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กลุ่มหนึ่ง เพียงแต่มุ่งน าเสนอข้อมูลข่าวสารเพื่อพัฒนาสังคมประชาธิปไตยที่ก้าวหน้าตามหลักการของ

ส านักข่าวที่ระบุไว้บนหน้าเว็บไซต์เท่านั้น จึงไม่สามารถระบุจุดยืนทางการเมืองได้อย่างชัดเจนว่า

เห็นชอบด้วยกับพลต ารวจตรี ปวีณ พงศ์สิรินทร์หรือนายรังสิมันต์ โรม หรือพรรคก้าวไกลหรือไม่   

 

 ภาพรวมของการศึกษาบทสรุปจากการวิเคราะห์กับตัวบทแวดล้อมบทแปล (paratext) ของ

ส านวนแปลโดยส านักข่าวประชาไทและพรรคก้าวไกล ผู้วิจัยพบว่าส่วนที่อยู่ในตัวหนังสือ (peritext) 

ของส านวนแปลโดยพรรคก้าวไกลมีความเชื่อมโยงกันระหว่างเจตนารมย์และอุดมการณ์ของผู้เขียนใน

ต้นฉบับ (Author of Source Text) กับผู้แปล (Translator) และอุดมการณ์เหล่านั้นก็สอดรับกับ

ส านวนแปลและแนวโน้มการประเมินค่าโดยผู้แปลอย่างชัดเจน และในขณะเดียวกัน ส่วนที่อยู่

นอกเหนือหนังสือ (epitext) ของส านวนแปลโดยส านักข่าวประชาไท ท าให้เห็นถึงที่มาที่ไปของ

ส านวนแปลได้และจุดยืนของผู้แปลในนามส านักข่าวอิสระด้วยเช่นกัน 

 

4.6. การอภิปรายผลการวิเคราะห์ร่วมกับข้อมูลอ่ืนที่เกี่ยวข้อง 

 ผู้วิจัยสืบค้นข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับคดีค้ามนุษย์ชาวโรฮิงญาและการลี้ภัยของพลต ารวจตรี ปวีณ 

พงศ์สิรินทร์ จากแหล่งข้อมูลอ่ืนที่เกี่ยวข้องโดยสังเขป เพ่ือศึกษาข้อมูลที่เกี่ยวข้องอันอาจมีผลต่อการ

แปล ค าให้การ (Statutory Declaration) ของทั้งส านักข่าวประชาไทและพรรคก้าวไกลเช่น ข้อมูล

จากการสัมภาษณ์ผู้แปลค าให้การฯ จากส านักข่าวประชาไท18 เป็นต้น  

 

ข้อมูลอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องที่เกี่ยวข้องของส านวนแปลส านักข่าวประชาไท 
 

 ผู้วิจัยสัมภาษณ์คุณรัตนาพร เขม้นกิจ อดีตพนักงานประจ าส านักข่าวประชาไท ผู้แปล

ค าให้การฯ จากภาษาอังกฤษเป็นภาษาไทย มีสาระส าคัญดังต่อไปนี้ 

 

อุดมการณ์และนโยบายของสถาบันกับบทแปล 

 รัตนาพรกล่าวว่านโยบายและอุดมการณ์ของส านักข่าวประชาไทมีผลต่อการตัดสินใจในการ

เลือกประเด็นท าการน าเสนอข่าวและการแปล เนื่องจากประเด็นของพลต ารวจตรี ปวีณ พงศ์สิรินทร์ที่

 
18 สัมภาษณ์ รัตนาพร เขม้นกจิ, ผู้สื่อขา่ว ส านักขา่วประชาไท, 22 มิถุนายน 2566 
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น าเสนอโดยรังสิมันต์ โรม ในการอภิปรายไม่ไว้วางใจฯ เมื่อพ.ศ. 2565 สอดคล้องกับนโยบายและ

อุดมการณ์ของประชาไทซึ่งยึดหลักประชาธิปไตยและสิทธิมนุษยชน รวมถึงประเด็นอ่ืนตามประมวล

จริยธรรม (Code of Conduct) ของส านักข่าว ในฐานะผู้แปลงานชิ้นนี้ซึ่งในขณะนั้นปฏิบัติงานใน

ต าแหน่งผู้สื่อข่าวและมีสถานะเป็นพนักงานประจ าของประชาไท จึงยึดหลักการท างานตามแนวทาง

ของกองบรรณาธิการและประมวลจริยธรรม อีกทั้งยังสอดคล้องกับอุดมการณ์และแนวคิดส่วนตัวผู้

แปลอีกด้วย อย่างไรก็ตาม นโยบายและอุดมการณ์ของพลต ารวจตรี ปวีณ ไม่มีผลต่อการแปล

ข้อความในเอกสารต้นฉบับ เนื่องจากผู้แปลยึดหลักวิชาการแปลที่ต้องรักษา 'สาร' ในภาษาต้นทางให้

ถูกต้องครบถ้วนมากท่ีสุด และต้องถ่ายทอด 'สาร' เหล่านั้นออกมาเป็นภาษาปลายทางให้สมบูรณ์มาก

ที่สุดเท่าที่จะท าได้ เพ่ือป้องกันไม่ให้เกิดการตกหล่นของสารระหว่างการแปล (lost in translation) 

 ในทางกลับกัน หากตนต้องแปลเอกสารหรือบทแปลอ่ืน ๆ ของบุคคลซึ่งมีนโยบายหรือ

อุดมการณ์ที่ไม่สอดคล้องกับต้นสังกัดในขณะนั้น (ประชาไท) หรือไม่สอดคล้องกันในนามส่วนตัว  

ก็ยังคงยึดหลักความถูกต้องตามหลักวิชาการแปลที่ได้ศึกษามาในระดับมหาวิทยาลัยและหลักการ

ท างานแปลมืออาชีพ นั่นคือการรักษาและถ่ายทอดสารจากภาษาต้นฉบับมาสู่ภาษาปลายทางให้

ครบถ้วนสมบูรณ์มากที่สุด โดยปราศจากอคติ เพราะดิฉันเชื่อว่าการคงเจตนาของผู้ส่งสารให้ได้มาก

ที่สุดคือการสื่อสารที่ดีที่สุด นักแปลท าหน้าที่เป็นสื่อกลางในการถ่ายทอดเท่านั้น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 

การแปลตัวอักษรในเอกสารซึ่งผู้แปลไม่สามารถเห็นสีหน้า ท่าทาง น ้าเสียง หรืออารมณ์ของผู้ส่งสาร

ในขณะนั้นได้ จะยิ่งต้องถ่ายทอดออกมาให้เป็นกลาง (neutral) มากที่สุด และต้องสืบค้นข้อมูล

เพ่ิมเติมเพ่ือท าความเข้าใจบริบทในภาพรวม แตกต่างจากการแปลสื่อประเภทอ่ืนๆ เช่น ภาพยนตร์ 

คลิปเสียง ที่มีบริบทค่อนข้างครบในสื่อเดียว นอกจากนี้ ยังเชื่อว่าผู้รับสารในปัจจุบันมีวิจารณญาณ

มากพอในการพิจารณาเจตนาของผู้ส่งสาร และจะเป็นผู้ตัดสินเองว่าผู้ส่งสารมีเจตนาอย่างไร หรือ

ต้องการจะสื่ออะไรให้ผู้คนได้รับรู้ 

 

บริบทการเมืองกับบทแปล 

 บริบททางการเมืองในขณะนั้นไม่มีผลต่อการแปลความ 'สาร' ที่อยู่ในเอกสารต้นฉบับ

ค าให้การ เพราะผู้แปลต้องการรักษา 'สาร' จากต้นฉบับให้ได้มากที่สุด แต่บริบทการเมืองในขณะนั้นมี

ผลต่อการเรียบเรียงเนื้อหาส่วนอ่ืนๆ ที่ปรากฏอยู่ในคอลัมน์ข่าว เพราะต้องเขียนและเรียบเรียงข้อมูล

โดยรวมเกี่ยวกับประเด็นการลี้ภัยของ พลต ารวจตรี ปวีณ ก่อนจะน าเข้าสู่บทแปล นอกจากนี้ บริบท

การเมืองในขณะนั้นยังส่งผลในแง่ของความสนใจของผู้รับสาร เพราะในขณะที่ผลิตและเผยแพร่  
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งานชิ้นนี้ ประเด็นการลี้ภัยของ พลต ารวจตรี ปวีณ ก าลังได้รับความสนใจจากประชาชน ท าให้ชิ้นงาน

ดังกล่าวที่เผยแพร่ออกไปได้รับความสนใจและถูกส่งต่อจ านวนมาก เนื่องจากประชาไทเป็นส านักข่าว

แรกที่แปลเอกสารค าให้การดังกล่าว รวมถึงได้รับการเผยแพร่ต่อโดยรังสิมันต์ โรม ซึ่งเป็นผู้เปิด

ประเด็นดังกล่าว และสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจากพรรคก้าวไกลด้วย 

 

การท างานแปลในนามสถาบัน 

 มีการปรับแก้จากบรรณาธิการน้อยมาก ซึ่งจะปรับแก้ในส่วนของการสะกดค า พิสูจน์อักษร 

แต่ในส่วนของเนื้อหาการแปลไม่มีการท้วงติงจากกองบรรณาธิการข่าวไทยและกองบรรณาธิการข่าว

ภาษาอังกฤษ (ประชาไทอิงลิช) โดยปกติกองบรรณาธิการข่าวภาษาอังกฤษจะช่วยดูความถูกต้องของ

ชิ้นงานข่าวแปลบางส่วน เพ่ือป้องกันความผิดพลาดของเนื้อหาหรือการตีความภาษาที่คลาดเคลื่อน 

อย่างไรก็ดี บทความและบทแปลนี้น าเสนอในนามสถาบัน ไม่ได้มีการระบุชื่อของผู้รับผิดชอบหลักใน

หน้าข่าวเหมือนกับสกู๊ปพิเศษหรือบทสัมภาษณ์ ดังนั้น ข้อมูลเกี่ยวข้องกับสถาบันกษัตริย์บางส่วนจึง

ถูกตัดทอนเนื้อหาออกไปตามดุลพินิจของกองบรรณาธิการ เพราะเป็นประเด็นอ่อนไหวและอาจมี

ผลกระทบที่ตามมา สถาบันกษัตริย์เป็นหนึ่งในประเด็นอ่อนไหวที่กองบรรณาธิการประชาไทพึงระวัง

ในการน าเสนอข่าวเป็นอย่างมาก ในขณะเดียวกันก็ยึดหลักการที่ว่ าสถาบันกษัตริย์ต้องสามารถ

วิจารณ์ได้ตามหลักระบอบกษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนูญ เรื่องเหล่านี้เป็นปัจจัยด้านนโยบายที่ผู้แปล

ประสบระหว่างการท างานแปล ส่วนประเด็นด้านเทคนิคการแปลได้แก่ ประเด็นด้านค าศัพท์เทคนิค

ด้านกฎหมาย ประเด็นการแปลส่วนที่ถูกเซ็นเซอร์และกล่าวอ้างอิงบุคคลอ่ืน ๆ และการตรวจสอบ

ความถูกต้องของข้อมูล เช่น ยศ ต าแหน่ง ของบุคคลที่มีชื่อปรากฏในเอกสาร และการแปลสรรพนาม  

ที่รัตนาพรให้สัมภาษณ์ว่า การเลือกใช้สรรพนามในงานแปลชิ้นนี้ของตนต้องการให้มีความเป็นกลาง 

(neutral) มากที่สุด จึงเลือกใช้สรรพนาม "คุณ" และ "ผม" ในอีกแง่หนึ่ง ปัจจัยที่ท าให้เลือกใช้สรรพ

นามที่ค่อนข้างเป็นกลาง ไม่บ่งบอกถึงสถานะทางอ านาจที่สูงกว่าหรือต ่ากว่าระหว่างคู่สนทนานั้นอาจ

เป็นเพราะสรรพนามที่ใช้ในภาษาอังกฤษไม่บ่งบอกสถานะสูงต ่าของผู้พูด อีกทั้งอาจเป็นความเคยชิน

เพราะในการท างานของประชาไท การพูดคุยในเชิงส่วนตัวหรือการท างาน (ระหว่างเพ่ือนร่วมงานหรือ

กับแหล่งข่าว) จะใช้สรรพนามที่บ่งบอกความเท่าเทียมระหว่างคู่สนทนามากกว่า จึงท าให้เลือกใช้

สรรพนามดังกล่าวไปแบบไม่ได้พิจารณาบริบทใด ๆ  เพ่ิมเติม เน้นแค่ความหมายครบถ้วนตามต้นฉบับ 

 

ข้อค านึงของผู้แปลในการท างานแปล 
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 รัตนาพรกล่าวว่าสิ่งที่ตนให้ความส าคัญที่สุดในการแปล คือ การคงเจตนาของผู้ส่งสารที่

ต้องการสื่อในต้นฉบับ เพราะในหลักวิชาการแปล การคงเจตนาของผู้ส่งสารหรือการรักษา 'สาร' จาก

ภาษาต้นฉบับไว้ให้ได้มากท่ีสุดนั้นถือเป็นหัวใจหลักของการแปล ผู้แปลต้องอ่านและวิเคราะห์ข้อความ

ต้นฉบับจนเข้าใจเจตนาของผู้ส่งสารก่อน แล้วจึงเลือกใช้ค าในภาษาไทยที่มีความหมายตรงหรือ

ใกล้เคียงกับภาษาต้นฉบับมากที่สุดเพ่ือให้สามารถสื่อสารเจตนาของผู้ส่งสารออกมาเป็นภาษา

ปลายทางได้ ข้อค านึงที่ให้ความส าคัญรองลงมาคือการรักษาโครงสร้างทางภาษาต้นฉบับ เพราะตาม

หลักวิชาการแปลแล้ว ต้องมีการเรียบเรียงรูปประโยคใหม่ให้ผู้รับสารในภาษาปลายทางสามารถเข้าใจ

ได้แม้อ่านเพียงครั้งเดียว ซึ่งในประเด็นนี้ก็ถือเป็นการค านึงถึงผู้อ่านฉบับแปลเช่นเดียวกัน ส่วนการ

เลือกใช้ค าที่สละสลวยนั้นเป็นข้อค านึงที่ตนให้ความส าคัญน้อยที่สุดในการแปลตัวบทค าให้การ 

เนื่องจากเอกสารต้นฉบับเป็นเอกสารทางกฎหมายที่ต้องเน้นความถูกต้อง ตรงไปตรงมา ต่างจาก

วรรณกรรมหรืองานเขียนประเภทอ่ืน ๆ ที่อาจต้องเน้นภาษาที่สละสลวยหรือการเลือกใช้ศัพท์วิจิตร

พิสดารเพ่ือเพ่ิมอรรถรสในการอ่าน 

 

ข้อมูลอ่ืนที่เกี่ยวข้องที่เกี่ยวข้องของส านวนแปลพรรคก้าวไกล 

 ผู้วิจัยศึกษาข่าวอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องกับคดีค้ามนุษย์ชาวโรฮิงญาและการลี้ภัยของพลต ารวจตรี 

ปวีณ พงศ์สิรินทร์ พบว่ามีข้อมูลที่แสดงความสัมพันธ์ระหว่างพลต ารวจตรี ปวีณ พงศ์สิรินทร์ ในฐานะ

ผู้เขียนต้นฉบับ (Author of Source Text) และนายรังสิมันต์ โรม โดยพรรคก้าวไกลในฐานะผู้แปลใน

ภาษาปลายทาง (Translator of Target Text) เช่น ส านักข่าวเดอะโมเมนตัม ผู้จัดการออนไลน์ 

นิวยอร์ก ไทมส์ อัลจาซีร่า รวมถึงงานปาฐกถาของพลต ารวจตรี ปวีณในงานเสวนาวิชาการของ 

Macquarie Law School, Macquarie University ฯลฯ 

 

พลต ารวจตรี ปวีณ พงศ์สิรินทร์ยังได้รับเชิญให้ไปบรรยายเรื่องราวการท าคดีค้ามนุษย์ชาวโรง

ฮิงญาที่งานเสวนาวิชาการ “Human Trafficking of Rohingya Refugees Across Southeast 

Asia: A Documentary Screening and Roundtable with Whistleblower Paween 

Pongsirin” จัดโดยคณะ Macquarie Law  School มหาวิทยาลัยแมคควอรี (Macquarie 

University) โดยในงานเสวนาดังกล่าว หลังจบการบรรยาย พลต ารวจตรี ปวีณ กล่าวขอบคุณบุคคลที่

มีส่วนเกี่ยวข้องในพรรคอนาคตใหม่ (ชื่อเก่าของพรรคก้าวไกล) ได้แก่ นายปกรณ์วุฒิ อุดมพิพัฒน์สกุล 
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นายธนาธร จึงรุ่งเรืองกิจ นางสาวพรรณิกา วานิช และนายรังสิมันต์ โรม เป็นต้น ที่หยิบยกประเด็น

ด้านสิทธิมนุษยชนนี้ไปอภิปรายในสภาอีกครั้งเมื่อวันที่ 18 กุมภาพันธ์ 2565 ที่ผ่านมา 

 

“I would like to thank Future Forward Party and Mr. Pakornwut Udompipatskul 

who took my story to the parliament meeting on the 2th of February 2017 , Mr. 

Tanatorn Jungrungruengkit and Ms. Panika Wanich from the same party for 

contacting me to get information. I would like to again thank Ms. Phannika 

Wanich and Mr. Rangsiman Rome from Future Forward Party who brought up 

this humanitarian case to the parliament discussion again on February 18 th, 

2022 and invited me to join a video conference on February 19th, 2022. I also thank 

Aljazeera … and every media channel for presenting my story to the world.”  

 (Pongsirin, 2022) 

 

 โดยในภาพรวมจากการศึกษาข้อมูลอ่ืน ที่เกี่ยวข้องกับบริบทการแปลโดยสังเขป โดยเฉพาะ

การบอกเล่าเรื่องราวตาม ค าให้การ (Statutory Declaration) ของเขาผ่านพรรคก้าวไกล โดยนาย

รังสิมันต์ โรมนั้น ผู้วิจัยพบความเชื่อมโยงและความเป็นมาที่ท าให้นายรังสิมันต์ โรม น าประเด็นนี้

ออกมาขยายผลต่ออย่างดุเดือดและตรงไปตรงมา และความสัมพันธ์อันดีที่มีต่อกันระหว่างผู้เขียน

ต้นฉบับโดยพลต ารวจตรี พงศ์สิรินทร์ กับ นายรังสิมันต์ โรม โดยพรรคก้าวไกล ผู้แปลที่อุดมการณ์

และจุดยืนเดียวกันกับผู้เขียนต้นฉบับ  
 

4.7. บทสรุปจากการอภิปรายผลการวิเคราะห์ร่วมกับบริบทการแปล 

โดยในภาพรวมจากการวิเคราะห์บทสรุปร่วมกับบริบทการแปล เพ่ือศึกษาข้อมูลเพ่ิมเติมที่

เกี่ยวข้องกับบริบทการแปล ได้แก่ ตัวบทแวดล้อมบทแปล (paratext) บริบทสังคมการเมืองใน

ช่วงเวลานั้นและแหล่งข้อมูลอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องโดยสังเขป พบความเชื่อมโยงระหว่างส่วนที่อยู่ใน

ตัวหนังสือ (peritext) และส่วนที่อยู่นอกเหนือหนังสือ (epitext) กับตัวบทแปลอย่างมีนัยส าคัญ  

 

 ผู้วิจัยวิเคราะห์ตัวบทแวดล้อมบทแปลแล้วพบว่าค านิยม ค าน าผู้เขียน และบทสรุปท้ายเล่ม

กับบทแปลที่อยู่ในหนังสือ ว่าจุดยืนของผู้เขียน (author) และผู้แปล (translator) สอดคล้องกัน สิ่งที่
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ผู้เขียนสื่อสารออกมาอย่างเข้มข้นในหนังสือนั้นสะท้อนออกมาในบทแปลอย่างมีนัยส าคัญ และส านวน

แปลนั้นก็สะท้อนอุดมการณ์ของผู้แปลและสถาบันที่อยู่เบื้องหลังของผู้แปล 

 

 ผู้วิจัยวิเคราะห์บริบทการเมืองในช่วงเวลานั้นแล้วพบว่า มีการน าตัวบทต้นฉบับค าให้การ 

(Statutory Declaration) ไปใช้เป็นหนึ่งในหลักฐานในการท าลายความน่าเชื่อถือของรัฐบาลและพล

เอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรีในช่วงเวลานั้นโดยฝ่ายค้านในสภา และการขยายผลการ

อภิปรายโดยนายรังสิมันต์ โรม นอกสภาฯ ทั้งการให้สัมภาษณ์กับสื่อต่าง ๆ รวมถึงการตีพิมพ์หนังสือ 

“ขุดสิ่งที่ถูกฝังลืม ให้กลับมาเป็นที่จดจ า” เป็นการขับเน้นให้ส านวนภาษาแปลของพรรคก้าวไกลมี

ความเข้มข้นและมีใจความเกินกว่าต้นฉบับมากขึ้น เพ่ือสามารถใช้เป็นอีกหนึ่งเครื่องมือในการท าลาย

ความน่าเชื่อถือของรัฐบาล 

 

 ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลจากแหล่งข้อมูลอ่ืนที่เกี่ยวข้องโดยสังเขปพบการให้ พ้ืนที่ข่าวของพล

ต ารวจตรี ปวีณ พงศ์สิรินทร์ และนายรังสิมันต์ โรม ของส านักข่าวต่าง ๆ จ านวนมากทั้งไทยและ

ต่างประเทศ อีกทั้งพบความเชื่อมโยง ความสัมพันธ์ระหว่างผู้เขียนต้นฉบับโดยพลต ารวจตรี ปวีณ 

พงศ์สิรินทร์ กับผู้แปล นายรังสิมันต์ โรม โดยพรรคก้าวไกล และความเป็นมาที่ท าให้นายรังสิมันต์ โรม 

น าประเด็นนี้ออกมาขยายผลต่ออย่างดุเดือดและตรงไปตรงมา อีกพลต ารวจตรี ปวีณ ยังมีความยินดีที่

นายรังสิมันต์ โรมได้น าเรื่องราวของเขาไปอภิปรายในสภา และยังมีการใช้ค าสรรพนามแทนตนเองกับ

นายรังสิมันต์ โรมว่า “พี่” ในข่าว Thailand’s Fearless Cop โดย 101 East ส านักข่าวอัลจาซีร่าอีก

ด้วยซึ่งการใช้ศัพท์ใช้เรียกเครือญาติ (kinship terms) ในวัฒนธรรมการสื่อสารของไทยก็แสดงถึง

ความใกล้ชิดสนิทสนมของคู่สื่อสารด้วยเช่นกัน (Smalley, 1994, p. 58)  

 

 ข้อค้นพบทั้งหมดที่ผู้วิจัยสรุปมานี้สอดคล้องกับลักษณะภาษาที่ปรากฏในส านวนแปล 

โดยเฉพาะพรรคก้าวไกลที่มีความเข้มข้น และมีแนวโน้มที่จะเป็นปัจจัยพ้ืนฐานในการเสริมความ

เข้มข้นของทัศนคติขึ้น แตกต่างจากส านวนแปลของส านักข่าวประชาไท ที่มีความเข้มข้นของทัศนคติ

ค่อนข้างเท่ากับต้นฉบับจากจ านวนหน่วยสร้างที่แสดงทัศนคติ (Attitudinal lexis) และหน่วยสร้างที่

แสดงระดับทัศนคติ (Graduation lexis) ที่ใกล้เคียงกัน 
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บทที่ 5  

สรุปผลการวิจัยและให้ข้อเสนอแนะ 

 
 บทนี้เป็นการด าเนินการวิจัยตามระเบียบวิธีวิจัยในชั้นที่ 3 คือ สรุปผลการวิจัย และให้
ข้อเสนอแนะ ซึ่งประกอบไปด้วย 4 ส่วน ได้แก่ ทบทวนวัตถุประสงค์ของการวิจัย ทบทวนสมมติฐาน
ของการวิจัย สรุปผลการวิจัย และให้ข้อเสนอแนะจากการวิจัย โดยในเนื้อหาสรุปผลการวิจัยจะแสดง
ข้อสรุปจากการวิจัยจากการศึกษาเปรียบเทียบการประเมินค่าทัศนคติของต้นฉบับค าให้การและ
ส านวนแปล 2 ส านวนโดยส านักข่าวประชาไทและพรรคก้าวไกลในชั้นที่ 1 และการอภิปรายผลการ
วิเคราะห์ร่วมกับบริบทการแปลในชั้นที่ 2 และให้ข้อเสนอแนะจากการศึกษาวิจัยไปใช้ในการแปลและ
การท าวิจัยต่อไป 
 

5.1 ทบทวนวัตถุประสงค์ของการวิจัย 

งานวิจัยเรื่อง “การศึกษาการประเมินค่าทัศนคติในส านวนแปลค าให้การเพ่ือขอลี้ภัยของ
พล.ต.ต. ปวีณ พงศ์สิรินทร์ โดยส านักข่าวประชาไทและพรรคก้าวไกล” ศึกษาการประเมินค่าทัศนคติ
ในส านวนแปล ค าให้การ (Statutory Declaration) เพ่ือขอลี้ภัยกับสถานทูตประเทศออสเตรเลีย 
ด้วยทฤษฎีประเมินค่า (Appraisal Theory) โดย Martin and White (2005) และประยุกต์ใช้แนว
ทางการประเมินค่าการแปล (Evaluation in Translation) โดย Munday (2012a) ในการศึกษาและ
วิเคราะห์ตัวบทประเภทการเมือง (political texts) เพ่ือแสดงให้เห็นถึงการประเมินค่าทัศนคติที่
เปลี่ยนไป (shift in evaluation of translation) จากตัวบทต้นฉบับในส านวนแปลทั้ง 2 ฉบับโดย
ส านักข่าวประชาไทและพรรคก้าวไกล และสรุปผลการวิจัยจากการอภิปรายผลการวิเคราะห์ร่วมกับ
บริบทการแปล (translation context)  

 
 ผู้วิจัยคัดเลือกตัวอย่างที่น ามาศึกษาจากต้นฉบับ ค าให้การ (Statutory Declaration) จัดท า

ขึ้นเป็นภาษาอังกฤษ โดยได้รับความช่วยเหลือจากล่ามผู้มีคุณวุฒิตามที่กฎหมายออสเตรเลียก าหนด 
ให้การต่อหน้าทนายความแห่งประเทศออสเตรเลียภายใต้กฎหมายเอกภาพแห่งผู้ประกอบอาชีพทาง
กฎหมาย (รัฐวิกตอเรีย) และลงนามรับรองโดยพลต ารวจตรีปวีณ พงศ์สิรินทร์ ให้การที่คอลลิงวู ด  
รัฐวิกตอเรีย ประเทศออสเตรเลีย เมื่อวันที่ 13 มกราคม พ.ศ 2559 และส านวนแปลโดยส านักข่าว
ประชาไทจากการน าเสนอข่าว “เปิดค าให้การ ‘พล.ต.ต.ปวีณ พงศ์สิรินทร์’ เพ่ือลี้ภัย ฉบับแปลภาษา
ไทย” เมื่อวันพุธที่ 23 กุมภาพันธ์ 2565 บนเว็บไซต์ของส านักข่าว และส านวนแปลโดยพรรคก้าวไกล 
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จากหนังสือ “ขุดสิ่งที่ถูกฝังลืม ให้กลับมาเป็นที่จดจ า” ตีพิมพ์และเผยแพร่โดยพรรคก้าวไกล โดยนาย
รังสิมันต์ โรม 

 

5.2 ทบทวนสมมติฐานของการวิจัย 

 ผู้วิจัยตั้งสมมติฐานไว้ว่าถึงแม้ว่าจุดยืนทางการเมืองของพรรคก้าวไกลและประชาไทจะไม่
แตกต่างกัน แต่ส านวนแปล ค าให้การ (Statutory Declaration) เพ่ือขอลี้ภัยของพลต ารวจตรี ปวีณ 
พงศ์สิรินทร์ที่แปลโดยพรรคก้าวไกลมีการเสริมความเข้มข้นของทัศนคติ  (amplification of 
attitude) และเปลี่ยนแปลงระบบทัศนคติ (shift of attitude) ในบทแปลมากกว่าส านวนแปลของ
ส านักข่าวประชาไท เนื่องจากต้องการเพ่ิมระดับความความเข้มข้นของเนื้อหาที่น าเสนอเพ่ือท าลาย
ความน่าเชื่อถือของนายกรัฐมนตรีและรัฐบาล รวมถึงโน้มน้าวผู้อ่านให้คล้อยตาม 

 
 ผู้วิจัยศึกษาการประเมินค่าทัศนคติในส านวนแปล ค าให้การ (Statutory Declaration) เพ่ือ

ขอลี้ภัยกับสถานทูตประเทศออสเตรเลีย ตามข้ันตอนดังนี้ 
 
ชั้นที่ 1 การศึกษาเปรียบเทียบการประเมินค่าทัศนคติของต้นฉบับและส านวนแปล 2 ส านวน  
(1) การวิเคราะห์โครงสร้างการประเมินค่าทัศนคติของต้นฉบับ 
(2) การวิเคราะห์โครงสร้างการประเมินค่าทัศนคติของส านวนแปล 2 ส านวน 
(3) การวิเคราะห์เปรียบเทียบการประเมินค่าทัศนคติของต้นฉบับและส านวนแปล 
 
ชั้นที่ 2 การอภิปรายผลการวิเคราะห์กับบริบทการแปล 
(1) การอภิปรายผลการวิเคราะห์ร่วมกับตัวบทแวดล้อมบทแปล 
(2) การอภิปรายผลการวิเคราะห์ร่วมกับแหล่งข้อมูลอื่นที่เก่ียวข้อง 
 
ชั้นที่ 3 สรุปผลการวิจัยและให้ข้อเสนอแนะ 
(1) การทบทวนวัตถุประสงค์ของการวิจัย 
(2) การทบทวนสมมติฐานของการวิจัย 
(3) การสรุปผลการวิจัย 
(4) การให้ข้อเสนอแนะจากการวิจัย 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 145 

 การศึกษาตามขั้นตอนดังกล่าวจะสามารถพิสูจน์สมมติฐานได้ว่าส านวนแปลโดยพรรคก้าว
ไกลจะมีการเสริมความเข้มข้นของทัศนคติ (amplification of attitude) และเปลี่ยนแปลงทัศนคติ 
(shift of attitude) ในบทแปลมากกว่าส านวนแปลของส านักข่าวประชาไท โดยมีนัยทางการเมือง 
เพ่ือท าลายความน่าเชื่อถือของรัฐบาล รวมถึงโน้มน้าวผู้อ่านให้คล้อยตาม  

 

5.3 สรุปผลการวิจัย 

ผลการวิจัยสรุปจากการวิจัยจากการศึกษาเปรียบเทียบการประเมินค่าทัศนคติของต้นฉบั บ

ค าให้การและส านวนแปล 2 ส านวนโดยส านักข่าวประชาไทและพรรคก้าวไกลในชั้นที่ 1 และการ

อภิปรายผลการวิเคราะห์ร่วมกับบริบทการแปลในชั้นที่ 2 โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

ชั้นที่ 1 การศึกษาเปรียบเทียบการประเมินค่าทัศนคติของต้นฉบับและส านวนแปล 2 ส านวน 

การวิเคราะห์โครงสร้างการประเมินค่าทัศนคติของต้นฉบับ 

 ผู้วิจัยวิเคราะห์โครงสร้างการประเมินค่าทัศนคติของต้นฉบับ ผู้ เขียนแสดงทัศนคติ 
(Attitudes) ด้านอารมณ์ (Affect) มากท่ีสุด และในระดับทัศนคติ (Graduation) ผู้วิจัยพบการใช้การ
เพ่ิมขึ้น (up-scaling) ความเข้มข้น (force) และการเน้น (Sharpen) ความจ าเพาะ (Focus)  
ในต้นฉบับเพียงเท่านั้น โดยไม่มีการลดทอน (down-scaling) หรือการไม่เน้น (Soften) แต่อย่างใด 
สอดคล้องกับขนบการเขียนค าให้การเพ่ือขอลี้ภัยที่ผู้ขอลี้ภัยจะต้องถึงสาเหตุของความกลัวและความ
ไม่ปลอดภัย รวมไปถึงเหตุการณ์ท่ีถูกรัฐบาล บุคคลหรือกลุ่มบุคคลท าร้ายหรือคุกคาม อธิบายถึงความ
พยายามในการเอาตัวรอดและสาเหตุที่ไม่ได้รับความคุ้มครองจากรัฐบาลในประเทศนั้น ๆ ท าให้
สามารถเดินทางกลับประเทศได้ ภาพรวมของต้นฉบับจึงมีการแสดงอารมณ์ (Affect) ในหมวดย่อย
ความไม่ปลอดภัย (Insecurity) เป็นสัดส่วนมากที่สุด สอดคล้องกับหน้าที่ของตัวบทที่ใช้เพ่ือขอลี้ภัย
กับสถานทูตประเทศออสเตรเลีย 

 
 ต้นฉบับแสดงออกถึงอารมณ์ (Affect) เป็นจ านวน 82 หน่วยสร้าง คิดเป็นร้อยละ 60.29 

จากการศึกษาจ านวนหน่วยสร้างทั้งหมดจ านวน 164 หน่วยสร้าง โดยแสดงอารมณ์ความไม่ปลอดภัย 
(Insecurity) มากที่สุดในต้นฉบับ จ านวน 31 หน่วยสร้าง คิดเป็นร้อยละ 22.79 จากหน่วยสร้างที่
แสดงทัศนคติ (Attitudinal lexis) ทั้งหมด ภาษาที่มีลักษณะการตัดสิน (Judgement) ในต้นฉบับมี
จ านวน 45 หน่วยสร้าง คิดเป็นร้อยละ 33.09 และความนิยม (Appreciation) มีจ านวน 9 หน่วย
สร้าง คิดเป็นร้อยละ 6.62 ตามล าดับ และต้นฉบับแสดงระดับทัศนคติ (Graduation) ความเข้มข้น
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ของทัศนคติจ านวนทั้งสิ้น 28 หน่วยสร้าง คิดเป็นร้อยละ 17.07 ของจ านวนหน่วยสร้างที่แสดงระดับ
ทัศนคติ (Graduation lexis) ทั้งหมด 

 
การวิเคราะห์โครงสร้างการประเมินค่าทัศนคติของส านวนแปล 2 ส านวน 

 ส านวนแปลของส านักข่าวประชาไทประเมินค่าทัศนคติได้ด้านอารมณ์ (Affect) ที่มีจ านวน
ทั้งสิ้น 83 หน่วยสร้าง คิดเป็นร้อยละ 61.94 จากจ านวนหน่วยสร้างทั้งหมดจ านวน 161 หน่วยสร้าง 
โดยปรากฏอารมณ์ความไม่ปลอดภัย (Insecurity) มากที่สุดในส านวนแปลจ านวน 32 หน่วยสร้าง  
คิดเป็นร้อยละ 23.88 จากหน่วยสร้างที่แสดงทัศนคติทั้งหมดจ านวน 134 หน่วยสร้าง ภาษาที่มี
ลักษณะการตัดสิน (Judgement) มีจ านวน 45 หน่วยสร้าง คิดเป็นร้อยละ 33.58 และความนิยม 
(Appreciation) มีจ านวน 6 หน่วยสร้างร้อยละ 4.48 ตามล าดับ ส านวนแปลนี้แสดงระดับทัศนคติ 
(Graduation) ความเข้มข้นของทัศนคติ จ านวนทั้งสิ้น 27 หน่วยสร้าง คิดเป็นร้อยละ 16.77 ซึ่งมี
จ านวนไม่แตกต่างจากต้นฉบับมากนัก อีกทั้ง พบว่ามีการละ (omission) โดยไม่แปลข้อมูลบางส่วนที่
เกี่ยวเนื่องกับสถาบันพระมหากษัตริย์ที่มีความอ่อนไหวทางการเมือง ท าให้จ านวนหน่วยสร้างใน
หมวดหมู่อารมณ์หายไป 1 หน่วยสร้าง ซึ่งจากการสัมภาษณ์ผู้แปลของส านักข่าวประชาไท คุณรัตนา
พร เขม้นกิจให้ข้อมูลว่าข้อความบางส่วนที่เกี่ยวข้องกับสถาบันพระมหากษัตริย์ถูกตัดออกตามดุลพินิจ
ของกองบรรณาธิการ เพราะว่าเป็นประเด็นอ่อนไหวทางการเมือง และพบการแปลลักษณะการใช้
สรรพนาม (translation of pronouns) ในระดับที่เป็นทางการอีกด้วย ในจุดนี้ผู้แปลให้ข้อมูลว่า
ต้องการใช้สรรพนามที่บ่งบอกความเท่าเทียมระหว่างคู่สนทนามากกว่า จึงท าให้เลือกใช้สรรพนาม
ดังกล่าวไปแบบไม่ได้พิจารณาบริบทใด ๆ เพิ่มเติม เน้นแค่ความหมายครบถ้วนตามต้นฉบับ 

 
 ส านวนแปลของพรรคก้าวไกลสามารถแปลการประเมินค่าทัศนคติด้านอารมณ์ (Affect) ได้

จ านวน 82 หน่วยสร้าง ซึ่งมีจ านวนเท่ากับต้นฉบับ หรือเท่ากับร้อยละ 59.85 จากการศึกษาจ านวน
หน่วยสร้างที่แสดงทัศนคติทั้งหมดจ านวน 137 หน่วยสร้าง โดยในหมวดอารมณ์ (Affect) หมวดย่อย
ความไม่ปลอดภัย (insecurity) ปรากฏมากที่สุดในส านวนแปล จ านวน 31 หน่วยสร้าง หรือคิดเป็น
ร้อยละ 22.63 จากหน่วยสร้างที่แสดงทัศนคติ (Attitudinal lexis) ทั้งหมด ภาษาที่มีลักษณะการ
ตัดสิน (Judgement) ในส านวนแปลโดยพรรคก้าวไกลมีจ านวนทั้งสิ้น 46 หน่วยสร้าง คิดเป็นร้อยละ 
33.58 และความนิยม (Appreciation) จ านวน 9 หน่วยสร้าง หรือเท่ากับร้อยละ 6.57 โดยพบการ
ปรับเปลี่ยนลักษณะการตัดสิน (Judgement) ของต้นฉบับบางจุดในหมวดหมู่ย่อย ได้แก่ การเปลี่ยน
จากความปกติวิสัย (Normality) และความสัตย์จริง (Veracity) เป็นความถูกต้องเหมาะสม 
(Propriety) ส านวนแปลโดยพรรคก้าวไกลแสดงระดับทัศนคติ (Graduation) ด้วยจ านวนหน่วยสร้าง
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ที่แสดงระดับทัศนคติทั้งสิ้น 41 หน่วยสร้าง ซึ่งมีจ านวนมากกว่าต้นฉบับและส านวนแปลโดยส านัก
ข่าวประชาไทอย่างมีนัยส าคัญถึง 27 หน่วยสร้าง หรือมากกว่าร้อยละ 48.14 

 
การวิเคราะห์เปรียบเทียบการประเมินค่าทัศนคติของต้นฉบับและส านวนแปล 

ผู้วิจัยวิเคราะห์เปรียบเทียบต้นฉบับกับส านวนแปล 2 ส านวน และพบการเปลี่ยนแปลงทาง
รูปภาษาที่เกิดจากการแปล (translation shift) ในระบบทัศนคติทุกหมวดหมู่ โดยในหมวดหมู่
อารมณ์ (Affect) ส านวนแปลทั้งสองส านวนสามารถถ่ายทอดทัศนคติของต้นฉบับไว้ค่อนข้างดี  

 
ส านวนแปลโดยพรรคก้าวไกลมีจ านวนสร้างที่แสดงอารมณ์ จ านวน 82 เท่ากับต้นฉบับ แต่

ส านวนแปลโดยส านักข่าวประชาไท มีจ านวน 83 หน่วยสร้าง และมีการละ (omission) ไม่แปล
ข้อความบางส่วนที่มี เนื้อหาเกี่ยวกับสถาบันพระมหากษัตริย์  นอกจากนี้ยังพบการแปลเสริม 
(insertion) และการแปลเกิน (over translation) ของพรรคก้าวไกลในบางจุด โดยผู้วิจัยตรวจสอบ
ให้ชัดเจนขึ้นด้วยการแปลย้อนกลับ (Back Translation) พบว่าส านวนแปลของพรรคก้าวไกลมักใช้ค า
ที่มีความเข้มข้น (intense) มากกว่าต้นฉบับและส านวนแปลมาก ท าให้ลักษณะของภาษาในส านวน
แปลของพรรคก้าวไกลมีความเข้มข้นมากกว่าของส านักข่าวประชาไท จุดที่แตกต่างอีกจุดหนึ่งคือการ
แปลสรรพนาม (translation of pronoun) และการแปลอนุภาคลงท้าย (translation of final 
particle) ส านวนแปลโดยพรรคก้าวไกลแปลโดยใช้ค าเรียกญาติ (kinship terms) ได้แก่ “พ่ี” กับ 
“ผม” ท าให้คู่สื่อสารในส านวนแปลมีความใกล้ชิดกันมากขึ้น ซึ่งแตกต่างจากส านวนแปลโดยส านัก
ข่าวประชาไทที่แปลว่า “คุณ” กับ “ผม” แสดงถึงระยะห่างทางสังคมระหว่างคู่สื่อสารในต้นฉบับ 
และการแปลอนุภาคลงท้าย (final particle) ที่ส านวนแปลโดยส านักข่าวประชาไทลงท้ายบทแปล
ด้วยเพียงค าว่า “นะ” และที่พรรคก้าวไกลลงท้ายด้วย “นะครับ” ซึ่งลักษณะการใช้สรรพนามและ
อนุภาคลงท้ายที่แตกต่างกันของสองส านวนแปล ท าให้ความสัมพันธ์ทางสังคมของคู่สื่อสารในตัวบท
แตกต่างกันไปด้วย ข้อค้นพบนี้แสดงให้เห็นว่าการเลือกใช้สรรพนามที่แตกต่างกันในการแปลท าให้การ
น าเสนอความสัมพันธ์ระหว่างคู่ส่งสาร (participants) ในตัวบทแตกต่างกันออกไปด้วย  

 
แม้ประเด็นการแปลสรรพนามจะไม่ใช่จุดมุ่งหมายหลักของการศึกษานี้ แต่ก็ปฏิเสธไม่ได้ว่า

สรรพนามที่ เลือกใช้ต่างกันก็มีผลต่อทัศนคติ โดยรวมในเชิงอภิหน้ าที่ ด้ านบุคคลสัมพันธ์  
(interpersonal metafunction) เพราะลักษณะสรรพนามแสดงความใกล้ชิดหรือความห่างเหินของ
คู่สื่อสาร และท าให้เห็นว่าผู้แปลในแต่ละส านวนวิเคราะห์สถานะของคู่สื่อสารในตัวบทแตกต่างกัน
อย่างไร โดยเฉพาะคุณลักษณะของระบบสรรพนามในภาษาไทยที่แสดงถึงระยะห่างและล าดับศักดิ์
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ระหว่างคู่ส่งสาร ซึ่งการเลือกใช้สรรพนามในระดับต่าง ๆ นั้นเองก็สะท้อนทัศนคติของคู่ส่งสารที่มีต่อ
กันชัดเจน เช่น ผม คุณ พี่ และ ผม เป็นต้น 

 
ข้อค้นพบเพ่ิมเติมจากการวิจัยนี้สามารถน าไปตั้งข้อสังเกตกรอบแนวคิด (conceptual 

framework) ใหม่ได้ว่าการวิเคราะห์การประเมินค่าทัศนคติในบทแปลภาษาไทยผ่านการแปลสรรพ
นาม ที่นอกจากสะท้อนล าดับชั้นศักดิ์และสถานะทางสังคมที่แตกต่างกันระหว่างคู่ส่งสารในแต่ละ
บริบทแล้ว ยังสะท้อนทัศนคติของคู่สื่อสารแตกต่างกันออกไปอีกด้วย แตกต่างจากภาษาอังกฤษที่
ระบบสรรพนามไม่มีระดับชั้น ดังนั้น การแปลอนุภาคลงท้าย (final particles) จึงเป็นประเด็นที่
น่าสนใจในการวิจัยการประเมินค่าการแปลได้ 

 
หมวดหมู่ การตัดสิน  (Judgem ent) พบการเปลี่ ยนลักษณะการตัดสิน  (sh ift of 

Judgement) ทั้งในส านวนแปลของส านักข่าวประชาไทและพรรคก้าวไกล โดยพรรคก้าวไกลมีการ
เปลี่ยนแปลงลักษณะการตัดสินมากที่สุด เช่น การเปลี่ยนหมวดหมู่ย่อยของการตัดสินจากความปกติ
วิสัย (Normality) และความสัตย์จริง (Veracity) เป็นความถูกต้องเหมาะสม (Propriety) เป็นต้น 
โดยข้อค้นพบประการส าคัญอีกอย่างหนึ่งคือความเข้มข้นของทัศนคติไม่ได้เกิดจากการเปลี่ยนลักษณะ
การตัดสินโดยผู้แปล แต่เป็นการเลือกใช้ค าของผู้แปลที่สื่อทัศนคติหนักแน่นกว่าต้นฉบับและส านวน
แปล และการใช้ค าเน้นย ้า (intensifiers) ซึ่งส านวนแปลของพรรคก้าวไกลเป็นส านวนที่มีความเข้มข้น
และตรงไปตรงมากกว่าส านวนของส านักข่าวประชาไท 

 
หมวดหมู่ความนิยม (Appreciation) พบการแปลเกิน (over translation) โดยพรรคก้าว

ไกล ท าให้ส านวนแปลของพรรคก้าวไกลมีความเข้มข้นมากกว่าต้นฉบับและส านวนของส านักข่าว
ประชาไท และการละ (omission) ไม่แปลข้อความเกี่ยวกับสถาบันพระมหากษัตริย์ของส านักข่าว
ประชาไทท าให้หน่วยสร้างในหมวดหมู่ความนิยมหายไป 1 หน่วยสร้าง ท าให้ภาพรวมทัศนคติโดยรวม
อ่อนลง ด้วยจ านวนหน่วยสร้างที่แสดงทัศนคติน้อยกว่า อาจท าให้ทัศนคติของผู้อ่านเปลี่ยนไปจาก
ต้นฉบับ เพราะสื่อสาระส าคัญผิดพลาดไป 

 
 ระดับทัศนคติ (Graduation) ในส านวนแปลของพรรคก้าวไกลพบมากที่สุด โดยมีจ านวน

หน่วยสร้างที่แสดงระดับทัศนคติ (Graduation lexis) จ านวนทั้งสิ้น 43 หน่วยสร้าง มากกว่าต้นฉบับ
และส านวนแปลโดยส านักข่าวประชาไทที่มีเพียง 29 หน่วยสร้าง อีกประเด็นส าคัญที่ค้นพบอีกอย่าง
หนึ่งคือคือการปรากฏร่วมกัน (co-occurrence) ของระบบกริยาทัศนภาวะ (Modality) และหน่วย
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สร้างที่แสดงทัศนคติการตัดสิน (Judgmental lexis) โดยเฉพาะการเพ่ิมขึ้น (up-scaling) ของ
ทัศนคติด้วยกริยาวิเศษณ์ (adverb) เป็นส่วนใหญ่ 

 
 โดยรวมแล้ว ส านวนแปลของพรรคก้าวไกลมีการเสริมความเข้มข้นของทัศนคติ  

(amplification of attitude) ด้วยการเพ่ิมความเข้มข้น (Force) และการเน้นความจ าเพาะ (Focus) 
ของทัศนคติขึ้นด้วยจ านวนหน่วยสร้างที่แสดงระดับทัศนคติมากกว่า รวมถึงการแปลเกิน (over 
translation ) การแปลผิด (mistranslation ) และการแปลแบบตีความ ( interpretative 
translation) ที่ท าให้ค าและลักษณะภาษาที่ เลือกใช้มีความเข้มข้นมากกว่าหรือในบางครั้งมี
ความหมายต่างจากต้นฉบับและส านวนแปลโดยส านักข่าวประชาไทไปมาก  

 
ชั้นที่ 2 การอภิปรายผลการวิเคราะห์ร่วมกับบริบทการแปล 

โดยในภาพรวมจากการอภิปรายผลการวิเคราะห์ร่วมกับบริบทการแปล เพ่ือศึกษาข้อมูล

เพ่ิมเติมที่เกี่ยวข้องกับบริบทการแปล ได้แก่ ตัวบทแวดล้อมบทแปล (paratext) และแหล่งข้อมูลอ่ืน 

ที่เกี่ยวข้องโดยสังเขป พบความเชื่อมโยงระหว่างส่วนที่อยู่ในตัวหนังสือ (peritext) และส่วนที่อยู่

นอกเหนือหนังสือ (epitext) กับตัวบทแปลอย่างมีนัยส าคัญ  

 

การอภิปรายผลการวิเคราะห์ร่วมกับตัวบทแวดล้อมบทแปล 

ผู้วิจัยวิเคราะห์ตัวบทแวดล้อมบทแปลจากส่วนที่อยู่ในตัวหนังสือ (peritext) ของส านวนแปล

โดยพรรคก้าวไกล และส่วนที่อยู่นอกเหนือหนังสือ (epitext) ของส านวนแปลโดยส านักข่าวประชาไท 

พบว่าค านิยม ค าน าผู้เขียน และบทสรุปท้ายเล่มกับบทแปลที่อยู่ในหนังสือ รวมไปถึงการประกาศ

อุดมการณ์และจุดยืนของจุดยืนของสถาบัน (institution) มีอิทธิพลต่อการแปล อีกทั้งในส านวนแปล

ของพรรคก้าวไกลพบว่าจุดยืนของผู้เขียน (author) และผู้แปล (translator) ที่สอดคล้องกัน ท าให้

ภาษาที่สื่อสารออกมาในส านวนแปลมีความเข้มข้นอย่างมีนัยส าคัญ และส านวนแปลนั้นก็สะท้อน

อุดมการณ์ของผู้แปลและสถาบันที่อยู่เบื้องหลังของผู้แปลด้วย 

 

อย่างไรก็ดี ไม่พบการกล่าวถึงหรือแสดงความคิดเห็นของส านักข่าวประชาไทในบท

บรรณาธิการที่จะเชื่อมโยงที่บทแปลได้ แต่พบการให้พ้ืนที่ข่าวทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษตลอด

ช่วงเวลาที่เกิดคดีค้ามนุษย์ชาวโรงฮิงญาจนถึงช่วงที่พลต ารวจตรี ปวีณ พงศ์สิรินทร์ลี้ภัยมากจ านวน
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หนึ่ง และประการส าคัญคือประชาไทเป็นส านักข่าวแรกและส านักข่าวเดียวที่จัดให้มีบทแปลค าให้การ

ภาษาไทยประกอบการเสนอข่าวนี้ จึงเป็นอีกข้อสังเกตหนึ่งที่น่าสนใจที่พบจากการศึกษานี้ 

 

การอภิปรายผลการวิเคราะห์ร่วมกับแหล่งข้อมูลอื่นที่เก่ียวข้อง 

ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลจากแหล่งข้อมูลอ่ืนที่เกี่ยวข้องโดยสังเขป พบการให้พ้ืนที่ข่าวของ 

พลต ารวจตรีปวีณ พงศ์สิรินทร์ และนายรังสิมันต์ โรม ของส านักข่าวต่าง ๆ จ านวนมากทั้งไทยและ

ต่างประเทศ อีกทั้งพบความเชื่อมโยง ความสัมพันธ์ระหว่างผู้เขียนต้นฉบับโดยพลต ารวจตรี ปวีณ 

พงศ์สิรินทร์ กับผู้แปล นายรังสิมันต์ โรม โดยพรรคก้าวไกล และความเป็นมาท่ีท าให้นายรังสิมันต์ โรม 

น าประเด็นนี้ออกมาขยายผลต่ออย่างดุเดือดและตรงไปตรงมา อีกพลต ารวจตรี ปวีณ ยังมีความยินดีที่

นายรังสิมันต์ โรมได้น าเรื่องราวของเขาไปอภิปรายในสภา รวมถึงพบการใช้สรรพนามด้วยศัพท์ใช้เรียก

เครือญาติ (kinship terms) ที่แสดงถึงความใกล้ชิดและสนิทสนมในการให้สัมภาษณ์อีกด้วย ผู้วิจัยไม่

พบความเชื่อมโยงโดยตรงของข้อมูลอ่ืนที่เกี่ยวข้องกับลักษณะภาษาที่ปรากฏในส านวนแปล แต่พบ

ความเชื่อมโยงระหว่างส่วนที่อยู่ในหนังสือ (peritext) คือบทสัมภาษณ์ผู้แปลจากส านักข่าวประชาไท  

และส่วนที่อยู่นอกหนังสือ (peritext) คือบทปาฐกถาของพลต ารวจตรี ปวีณ พงศ์สิรินทร์ อย่างมี

นัยส าคัญ  

ความเป็นไปได้ที่ส านวนแปลพรรคก้าวไกลมีความเข้มข้น และมีการเสริมความเข้มข้นของ

ทัศนคติมากกว่าดังจ านวนหน่วยสร้างที่แสดงระดับทัศนคติ (Graduation lexis) ที่ปรากฏมากที่สุด 

ซึ่งแตกต่างจากส านวนแปลของส านักข่าวประชาไท ที่มีความเข้มข้นของทัศนคติค่อนข้างเท่ากับ

ต้นฉบับจากจ านวนหน่วยสร้างที่แสดงทัศนคติและหน่วยสร้างที่แสดงระดับทัศนคติที่ใกล้เคียงกัน แม้

การศึกษาตัวบทแวดล้อมบทแปลของส านักข่าวประชาไทจะไม่พบความเชื่อมโยงและหลักฐานเชิง

ประจักษ์ระหว่างอุดมการณ์กับการแปล แต่จากการสัมภาษณ์ผู้แปลของส านักข่าวประชาไทได้ยืนยัน

ว่าอุดมการณ์และนโยบายของส านักข่าวประชาไทมีผลต่อการตัดสินใจเลื อกแปลและการแปล

ค าให้การฉบับนี้ และตลอดการท างานแปลภายใต้กรอบนโยบายและอุดมการณ์ของสถาบันในที่นี้ก็คือ

ส านักข่าวประชาไท ซึ่งผู้แปลยึดถือแนวทางของกองบรรณาธิการและประมวลจริยธรรมของประชาไท

เป็นส าคัญ อีกทั้ง แนวคิดส่วนตัวของผู้แปลก็สอดคล้องกับแนวคิดและประมวลจริยธรรมเรื่องหลัก

ประชาธิปไตยและสิทธิมนุษยชนด้วย  
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ผู้แปลจากส านักข่าวประชาไทยืนยันว่าจุดยืนและอุดมการณ์ของผู้เขียนต้นฉบับไม่มีผลต่อ

การแปล ผู้แปลยึดหลักการแปลที่คงสิ่งที่ผู้เขียนต้องการสื่อในต้นฉบับส าคัญกว่าประเด็นเรื่อง

โครงสร้างทางไวยากรณ์และการใช้ค าที่สละสลวยหรือท าเนียบภาษาสูง อย่างไรก็ตาม ผู้แปลตระหนัก

ดีว่างานแปลนี้เป็นงานที่น าเสนอในนามของส านักข่าวประชาไท ข้อความบางส่วนที่เกี่ยวข้องกับ

สถาบันพระมหากษัตริย์จึงถูกตัดทอนไปโดยกองบรรณาธิการประชาไท เพราะเป็นประเด็นอ่อนไหวใน

สังคมไทยและอาจมีผลกระทบตามมา 

 

ชั้นที่ 3 และให้ข้อเสนอแนะ  

จากผลการศึกษาเปรียบเทียบการประเมินค่าทัศนคติของต้นฉบับและส านวนแปล 2 ส านวน

ในชั้นที่ 1 และการอภิปรายผลการวิเคราะห์ร่วมกับบริบทการแปลในชั้นที่ 2 ผู้วิจัยสรุปได้ว่าส านวน

แปลโดยพรรคก้าวไกลมีการเสริมความเข้มข้นของทัศนคติและการเน้นความจ าเพาะในส านวนแปล

ด้วยหน่วยสร้างที่แสดงระดับทัศนคติจ านวนมากกว่าต้นฉบับและส านวนแปลโดยส านักข่าวประชาไท

อย่างมีนัยส าคัญ อีกทั้งยังมีการเลือกใช้ค าแปลที่มีท าเนียบภาษาสูงกว่าอีกส านวนแปลของประชาไท 

ซึ่งตรงตามสมมติฐานของการวิจัยที่ตั้งไว้ และมักมีการเปลี่ยนลักษณะการตัดสินในต้นฉบับจากความ

ปกติวิสัยและความซื่อสัตย์เป็นความถูกต้องและเหมาะสม อีกทั้งมีการใช้ส านวนภาษาในการสื่อ

ทัศนคติที่ให้ความหมายเข้มข้นและตรงไปตรงมามากกว่าต้นฉบับ ในบางครั้ง การละไม่แปล การแปล

เกิน การแปลผิด และการแปลแบบตีความท าให้ส านวนแปลของพรรคก้าวไกลสื่อความไม่ตรงกันกับ

ภาษาที่ปรากฏในต้นฉบับบางจุด โดยจากการศึกษาตัวบทแวดล้อมบทแปลร่วมด้วย อาจอนุมานได้ว่า

การที่พรรคก้าวไกลมีจุดยืน อุดมการณ์และเป้าหมายเดียวกันกับผู้เขียนในต้นฉบับในการท าลายความ

เชื่อมั่นของรัฐบาล รวมไปถึงการโจมตีขั้วตรงข้ามทางการเมืองนั้น ท าให้ลักษณะภาษาที่สะท้ อน

ออกมาส านวนแปลในภาษาปลายทางมีความเข้มข้นมากกว่าต้นฉบับ 

 

อย่างไรก็ดี ผู้วิจัยอนุมานว่าแม้พรรคก้าวไกลจะมิได้มีจุดยืนและแนวอุดมการณ์ต่างจากส านัก

ข่าวประชาไทมากนัก แต่ด้วยหน้าที่และวัตถุประสงค์ที่แตกต่างกันในการน าเสนอส านวนแปล

ค าให้การ (Statutory Declaration) ส านวนแปลของส านักข่าวประชาไทจึงไม่มีความเข้มข้นของ

ส านวนภาษาในการสื่อทัศนคติมากเท่ากับพรรคก้าวไกลหากพิจารณาจากจ านวนหน่วยสร้างที่แสดง

ทัศนคติและแสดงระดับทัศนคติที่มีจ านวนเท่ากัน เพราะส านักข่าวประชาไทมุ่งให้ข้อมูลข่าวสาร
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เท่านั้น และช่วงที่ผ่านมาไม่มีการแสดงความคิดเห็นใดในเนื้อข่าวหรือบทบรรณาธิการเกี่ยวกับกรณี

การลี้ภัยของพลต ารวจตรี ปวีณ พงศ์สิรินทร์แต่อย่างใด 

 

นอกจากนี้ การที่ส านวนแปลของพรรคก้าวไกลมีความเข้มข้นของสื่อทัศนคติมากกว่าก็มิได้

ขัดต่อเจตนาของผู้ส่งสารในต้นฉบับ หากแต่เป็นการช่วยขับเน้นเจตนารมย์ที่ทั้งสองมีร่วมกันได้อย่างดี 

แม้จะมีบางจุดที่แปลผิดไปจากต้นฉบับบ้าง แต่ก็ไม่ได้ท าให้เจตนาของผู้ส่งสารบิดเบือนไปอย่างเป็น

สาระส าคัญ ดังที่ปรากฏในตัวบทแวดล้อมบทแปลว่ามีการกล่าวถึงกันระหว่างพลต ารวจตรี ปวีณ พงศ์

สิรินทร์กับนายรังสิมันต์ โรม ได้แก่ ส่วนที่อยู่ในตัวหนังสือ เช่น ค านิยมที่เขียนโดยพลต ารวจตรี ปวีณ 

ฯลฯ  หรือบริบททางสังคมการเมืองที่ทั้งสองฝ่ายนั้นเอ้ือต่อกัน และข้อมูลอ่ืนที่เกี่ยวข้อง เช่น การอ้าง

ถึงกันในบทสัมภาษณ์ของส านักข่าวต่าง ๆ และการปาฐกถา เป็นต้น ที่ปรากฏหลักฐานชัดเจนว่าทั้ง

สองฝ่ายมีความสัมพันธ์ที่ใกล้ชิดกันและเป็นแนวร่วมอุดมการณ์เดียวกัน ตัวบทแปลและตัวบท

แวดล้อมบทแปลสอดรับกับสิ่งที่ผู้เขียนต้องการสื่อในต้นฉบับเป็นอย่างดี และสะท้อนอุดมการณ์ใน

การต่อต้านรัฐบาลและข้าราชการในสังกัดพลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชาออกมาในส านวนแปลใน

ทิศทางเดียวกัน  

 

ในขณะที่ส านักข่าวประชาไทประเมินค่าทัศนคติในส านวนแปลได้ค่อนข้างใกล้เคียงกับ

ต้นฉบับ สื่อสารเจนตนารมย์ของผู้เขียนในต้นฉบับได้ดีจากจ านวนหน่วยสร้างที่แสดงทัศนคติและ

ระดับทัศนคติมีจ านวนใกล้เคียงกับต้นฉบับ แต่มีการละไม่แปลข้อความบางส่วนที่เกี่ยวข้องกับสถาบัน

กษัตริย์ ซึ่งผู้แปลจากส านักข่าวประชาไทได้ให้สัมภาษณ์ว่ากองบรรณาธิการพิจารณาตัดทอนบางส่วน

เนื่องจากเป็นข้อมูลอ่อนไหว และอาจมีผลกระทบตามมา อีกทั้งส านวนแปลของส านักข่าวประชาไทใช้

ภาษาที่เป็นกลาง ไม่เลือกใช้โวหารหรือภาษาที่ท าเนียบภาษาสูงเหมือนกับส านวนแปลของพรรคก้าว

ไกล ท าให้ภาพรวมการประเมินค่าทัศนคติส านวนแปลของส านักข่าวประชาไท 

 

นักแปลเป็นตัวการส าคัญที่แทรกแซงและกรองเอาอุดมการณ์ในตัวบทต้นฉบับด้วยอุดมการณ์

ของตนเองและสถาบันมาออกมาในฉบับแปลให้มีความหมายในภาษาปลายที่ชัดเจนขึ้น สอดคล้องกับ

แนวคิดและการศึกษาการแปลอุดมการณ์ (Translation of Ideology) ของ Hatim and Mason 

(1997) และยิ่งไปกว่านั้นหากเนื้อหาและอุดมการณ์ในต้นฉบับสอดคล้องเป็นที่น่าพึงพอใจของนักแปล

หรือสถาบัน ตัวบทแปลอาจถูกเสริมความเข้มข้นหรือถูกปรับรูปแบบการเสนอใหม่ ซึ่งในที่นี้คือ  

การละ การแปลเกิน และการแปลแบบตีความเกินต้นฉบับ สอดคล้องกับ  Tajvidi and Adjani 
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(2017) ที่ได้ระบุผลการศึกษาวิจัยจากการประยุกต์ใช้ทฤษฎีประเมินค่า (Appraisal Theory) ของ 

Martin and White (2005) โดย Pan (2014), Mouka et al. (2015) และ Boéri and Fattah 

(2020) 

 

การประยุกต์ใช้ทฤษฎีประเมินค่า โดย Martin and White (2005) ตามแนวทางการศึกษา
การประเมินค่าการแปล โดย Munday (2012a) ท าให้สามารถวิเคราะห์การประเมินค่าเชิงอัตวิสัยใน
การแปลให้มีความเป็นภววิสัยมากขึ้นได้ โดยผลสรุปจากวิจัยนี้ ได้ผลลัพธ์ในแนวทางใกล้เคียงกับ
งานวิจัยของ Boéri and Fattah (2020) ที่พบการประเมินค่าภาษาเชิงลบ (negative assessment) 
และการเล่าเรื่องใหม่ (renarration) ทั้งในระดับมหภาคและจุลภาค ซึ่งในระดับจุลภาคพบการปรับ
บทแปล (transediting) และการประเมินค่าเชิงลบในข่าวหนัก และการเลือกน าเสนอเฉพาะเนื้อหา
ด้านลบเกี่ยวกับการปิดล้อมประเทศ โดยไม่น าเสนอเนื้อหาด้านบวก มีการแฝงเรื่องเล่าส่วนบุคคล 
เรื่องเล่าสาธารณะ วาทกรรมและโฆษณาชวนเชื่อของสายเหยี่ยว (hawkish parties) ไว้ในการ
น าเสนอข่าวหนัก เพ่ือสร้างจุดยืนทางการเมืองของส านักพิมพ์ฮัลธิฮาด ในวิกฤตสงครามอ่าว  
(Gulf War Crisis) ที่น าไปสู่การปิดล้อมเศรษฐกิจของประเทศกาตาร์ตั้งแต่ช่วงเดือนมิถุนายนค.ศ. 
2017 อีกทั้งในระดับมหภาค ยังพบการท าให้ประเทศกาตาร์และรัฐบาลกลายเป็นผู้ร้ายโดยการ
น าเสนอภาพของงู นกกาและเรือโจรสลัดในหนังสือพิมพ์หลายครั้ง เพ่ือสร้างภาพลักษณ์เชิงลบให้กับ
ขั้วตรงข้าม  

 
เช่นเดียวกันกับการศึกษาครั้งนี้ที่พบการประเมินค่าทัศนคติท่ีแตกต่างกันของส านวนแปลโดย

ผู้แปลจากสองสถาบันทั้ง ซึ่งแม้ตัวบทแปลสองส านวนนี้จะแปลจากต้นฉบับชิ้นเดียวกัน แต่ภายใต้
บริบทแวดล้อมที่ต่างกัน ท าให้ส านวนแปลที่ปรากฏออกมาแตกต่างกัน ส านักข่าวประชาไทน าเสนอ
บทแปลในฐานะสื่อมวลชน และพรรคก้าวไกลน าเสนอบทแปลในฐานะพรรคการเมือง โดยส านวน
แปลของพรรคก้าวไกลมีการใช้ลักษณะภาษาที่มีโวหาร การเสริมความเข้มข้นของทัศนคติด้วยค าเน้น
ย ้าเป็นจ านวนมาก การแปลผิดที่ท าให้สื่อความหมายผิดไปจากต้นฉบับ ซึ่งการเปลี่ยนทางรูปภาษาที่
เกิดจากการแปล (translation shift) ในระดับตัวบทนี้ สอดคล้องกับอุดมการณ์และนโยบายของ
ผู้เขียนคือนายรังสิมันต์ โรมและสถาบันคือพรรคก้าวไกล ที่ต้องการท าลายความน่าเชื่อถือของรัฐบาล
และนายกรัฐมนตรี ในขณะที่ส านวนแปลของส านักข่าวประชาไทประเมินค่าทัศนคติได้ใกล้เคียงกับ
ต้นฉบับมากกว่าพรรคก้าวไกล และจากการละไม่แปลข้อมูลอ่อนไหวที่ เกี่ยวข้องกับสถาบัน
พระมหากษัตริย์ ท าให้ทัศนคติของส านวนแปลโดยส านักข่าวประชาไทมีความเข้มข้นน้อยกว่าด้วย  
ซึ่งการประเมินค่าในส านวนแปลสอดคล้องกับอุดมการณ์และนโยบายของส านักข่าวประชาไทที่
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ต้องการน าเสนอข้อมูลที่ตรงไปตรงมา คงเจตนาของผู้ส่งสารในต้นฉบับให้ได้มากท่ีสุด แต่ในฐานะสื่อก็
ยังมีข้อจ ากัดด้านการน าเสนอข้อมูลอ่อนไหวที่กองบรรณาธิการพิจารณาตัดออก เพราะอาจมี
ผลกระทบอ่ืนตามมา 

 
 ในการอภิปรายผลการวิเคราะห์ตัวบทร่วมกับบริบทการแปลได้ได้ผลลัพธ์แนวทางเดียวกันกับ

การศึกษาความเชื่อมโยงของตัวบทแปลและตัวบทแวดล้อมบทแปลของ Pingping (2013) ที่ศึกษา
การแปล Selected Works of Mao Tse-tung โดย China’s Central Publicity Department 
ภายใต้ Central Committee of the Communist Party of China  และ Chittiphalangsri 
(2015) ที่ศึกษาอุดมการณ์และจุดยืนของผู้แปล อ. สนิทวงศ์ ในบทแปลนวนิยายเรื่อง Anna and the 
King of Siam และอบ ไชยวสุ ในบทแปล The Romance of the Harem พบว่าตัวบทแวดล้อมบท
แปลมีนโยบายหรืออุดมการณ์บางอย่างก าหนดกรอบการแปลและการน าเสนอข้อมูลเอาไว้ เช่น การ
ใช้ค าน าหรือเชิงอรรถ ชื่อผู้เขียน และรูปภาพ ฯลฯ หนังสือ “ขุดสิ่งที่ถูกฝังลืม ให้กลับมาเป็นที่จดจ า” 
ที่น าเสนอส านวนแปลของพรรคก้าวไกลก็มีรูปและชื่อของคุณรังสิมันต์ โรมอยู่บนหน้าปก และแทรก
อยู่ในหนังสือต่าง ๆ เช่นกัน ซึ่งเป็นการก าหนดกรอบการน าเสนอข้อมูลเอาไว้อย่างชัดเจน  

 
อนึ่ง ข้อค้นพบเรื่องการแปลสรรพนามและอนุภาคลงท้ายที่อาจสะท้อนนัยทางทัศนคติ และ

ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ผู้แปลที่อธิบายสาเหตุการเลือกแปล “You-I” ว่า “คุณ-ผม” โดยไม่ได้
พิจารณาบริบทอ่ืนใดเพ่ิมเติมนั้น สอดคล้องกับผลการศึกษาของ Munday (2007) ที่ศึกษาตัวบทแปล
ค าประกาศของคาสโตร ประเทศคิวบา ซึ่งเป็นการศึกษาการแปลโดยสถาบัน ซึ่งพบว่าบางครั้งอาจ
เกิดจากการที่นักแปลตัดสินใจแปลแบบใดแบบหนึ่งไปอย่างไม่รู้ตัวก็เป็นได้ การเปลี่ยนแปลงทาง  
รูปภาษาที่เกิดขึ้นอาจไม่จ าเป็นต้องมีจูงใจมาจากอุดมการณ์หรือนโยบายของสถาบันเสมอไป บางครั้ง 
แม้ผู้แปลจะไม่ได้จงใจแทรกแซงบทแปล หรือตัดสินใจเลือกใช้ค าต่าง ๆ ในบทแปลอย่างมีดีเสมอไป 
แต่ผู้แปลก็ยังเป็นตัวการส าคัญที่ท าให้บทแปลให้เกิดความหมายในภาษาปลายทางที่แตกต่างออกไป
ได ้ 

 
นอกจากนี้ ผลการวิจัยครั้งนี้ได้ผลลัพธ์ในทิศทางเดียวกันกับการศึกษาของ  Pan (2014)  

ที่ศึกษาวิจัยตัวอย่างต้นฉบับรายงานข่าวอ่อนไหวภาษาอังกฤษและฉบับแปลภาษาจีน พบการลด
ระดับความรุนแรงของเนื้อหาลงด้วยหน่วยสร้างที่แสดงระดับทัศนคติ (Graduation lexis) ภายใต้
ปัจจัยด้านสังคมวัฒนธรรมของประเทศจีน ส านักข่าวจึงต้องลดทอนความเข้มข้นและความจ าเพาะ
ของทัศนคติลง และท าให้ข้อมูลความขัดแย้งในฉบับแปลมีความคลุมเครือมากขึ้น เช่นเดียวกันกับ
ส านวนแปลของส านักข่าวประชาไทที่มีการละไม่แปลข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับสถาบันพระมหากษัตริย์  
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เพราะค านึงถึงผลกระทบที่อาจตามมาจากการน าเสนอข้อมูลอ่อนไหวทางการเมือง ในทางกลับกัน
ส านวนแปลของพรรคก้าวไกลมีความเข้มข้นของทัศนคติกว่า สอดรับกับบริบทแวดล้อมบทแปล หนุน
ส่งอุดมการณ์และนโยบายของสถาบันให้เด่นชัดยิ่งขึ้น การประยุกต์ใช้ทฤษฎีการประเมินค่าและแนว
ทางการประเมินค่าการแปลในการศึกษาตัวบทประเภทการเมืองท าให้ได้ผลลัพธ์ที่สนใจยิ่ง 

 
ในบางครั้ง นักแปลหรือล่ามอาจมิใช่ “ผู้แทรกแซง” ให้เกิดความหมายในภาษาปลายทางที่

ชัดเจนขึ้นเสมอไป แต่อาจเป็นผลมาจากองค์ประกอบภายนอกตัวบท เช่น ขนบการใช้ภาษา 
สถานการณ์การสื่อสาร รัฐ กติกา เป้าหมาย ความคาดหวังของผู้รับสาร และหน้าที่ของตัวบทในภาษา
ปลายทาง ฯลฯ ที่จ ากัดกรอบนักแปลและล่ามในกระบวนการสื่อสาร กล่าวคือ การผลิตงานแปลนั้น
อยู่ภายใต้ขนบบางอย่าง ซึ่งเป็นเสมือนนโยบายที่ก าหนดกรอบการแปลเอาไว้ ยกตัวอย่างเช่น แนวคิด
ความถูกต้องของภาษา (Notion of Correctness) ที่เกิดขึ้นจากขนบในภาษาปลายทางนั้นไม่ถือว่า
เป็นกลาง (neutral) แต่ถือเป็นวิถีปฏิบัติทางวาทกรรม โดยการแปลที่ถูกต้องเป็นการผลิตงานแปลที่
สอดคล้องกับความหวังของคู่สื่อสารในบริบทการสื่อสารต่าง ๆ และแนวคิดที่ว่าการแปลที่ดีต้องเป็น
อย่างไร ซึ่งความคาดหวังเหล่านั้นก็เกิดมาจากอุดมการณ์ (Tianmin, 2006) ซึ่งนักแปลหรือล่ามจะใช้
ภูมิหลังทางสังคมและการศึกษา อุดมการณ์ ส านวนการใช้ภาษา วัจนลีลาของพวกเขาในการถ่ายทอด
ภาษาและอุดมการณ์ต้นทางออกมาให้สอดคล้องกับความคาดหวังในภาษาปลายทางให้ได้มากที่สุด  
(Munday, 2012a, p. 1) 

 
การวิเคราะห์ตัวบทแปลเป็นจุดเริ่มต้นที่ส าคัญในการศึกษาครั้งนี้ เพราะเป็นการสืบหา

หลักฐานทางภาษาศาสตร์จากระบบศัพท์และไวยากรณ์ที่ปรากฏในส านวนแปล เพ่ือเผยให้เห็นถึงการ
แทรกแซงตัวบทโดยนักแปล ที่ท างานแปลภายใต้กรอบอุดมการณ์และนโยบายของสถาบัน  ผลการ
วิเคราะห์ตัวบทก็สามารถน าไปต่อยอดอภิปรายร่วมกับบริบทการแปล ได้แก่ ตัวบทแวดล้อมบทแปล 
และแหล่งข้อมูลอ่ืน ๆ เช่น การสัมภาษณ์ ฯลฯ เพ่ือหาค าอธิบายการเปลี่ยนแปลงทางรูปภาษาที่เกิด
จากการแปลได้อย่างเป็นระบบและเป็นรูปธรรม 

 

5.4 การให้ข้อเสนอแนะจากการวิจัย 

 งานวิจัยเรื่อง “การประเมินค่าทัศนคติในส านวนแปลค าให้การเพ่ือขอลี้ภัยของ พล.ต.ต. 

ปวีณ พงศ์สิรินทร์โดยส านักข่าวประชาไทและพรรคก้าวไกล” เป็นศึกษาด้วยการประยุกต์ใช้ทฤษฎี

การประเมินค่า โดย Martin and White (2005) ตามแนวทางการประเมินค่าการแปล โดย Munday 

(2012a) ท าให้การประเมินค่าในต้นฉบับที่ถ่ายทอดไปยังส านวนแปลเป็นรูปธรรมและเป็นระบบมาก



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 156 

ขึ้น อีกทั้งยังสามารถตรวจสอบผลจากวิเคราะห์เปรียบเทียบได้อย่างละเอียดว่าการเปลี่ยนแปลงทาง

รูปภาษาที่เกิดขึ้นจากการแปลนั้นเกิดในจุดใดบ้างและมีการเปลี่ยนอย่างไร และสามารถน าบทสรุปที่

ได้ไปอภิปรายร่วมกับบริบทการแปลในระดับบริบท เพ่ือให้การอภิปรายผลมีความลึกซึ้งและชัดเจน

มากยิ่งขึ้น โดยผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะเกี่ยวกับงานวิจัยต่อไปดังต่อไปนี้ 

(1) ผู้วิจัยเห็นว่าควรมีการวิจัยเปรียบเทียบการแปลตัวบทที่มีประเด็นอ่อนไหวทางการเมืองไทยที่

จากสองขั้วตรงข้ามทางการเมือง เพ่ือแสดงให้เห็นการประเมินค่าทัศนคติที่แตกต่างกันได้

เด่นชัดมากยิ่งขึ้น ประกอบกับการอธิบายผลการวิเคราะห์ร่วมกับอุดมการณ์การเมืองของแต่

ละข้ัวและบริบทการเมืองในช่วงเวลานั้น 

(2) ผู้วิจัยเห็นว่าควรมีการวิจัยเปรียบเทียบการแปลตัวบทประเภทส าหรับสื่อภาพและเสียง เช่น 

ภาพยนต์ ซีรีส์หรือเกม ฯลฯ ที่มีประเด็นอ่อนไหวด้านการเมือง เพศ หรืออุดมการณ์

บางอย่าง ระหว่างการแปลแบบทางการ (official translation) โดยผู้ผลิต และการแปลโดย

แฟนซับ (fansub translation) โดนแฟนคลับว่าจะถ่ายทอดทัศนคติในต้นฉบับออกมา

แตกต่างกันอย่างไรในฉบับแปล 

(3) ผู้วิจัยเห็นว่าควรมีการวิจัยเปรียบเทียบการแปลตัวบทประเภทสุนทรพจน์หรือค ากล่าว

ปราศรัยของนักการเมืองในการหาเสียงเลือกตั้งว่ามีการถ่ายระบบทัศนคติของต้นฉบับ

แตกต่างกันออกไปอย่างไร โดยเน้นที่การแปลวาทกรรมการเมืองเป็นส าคัญ 
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ภาคผนวก ก 

ต้นฉบับ ค าให้การ (Statutory Declaration) โดยพล.ต.ต. ปวีณ พงษ์สิรินทร์ 

Commonwealth of Australia 

STATUTORY DECLARATION 

Statutory Declarations Act 1959 

I, Paween Pongsirin of …………… retired police officer, make the following declaration 

under the Statutory Declarations Act 1959: 

THAT: 

1. I am a 57 year old citizen of Thailand.  

2. I was a police officer in the Royal Thai Police force from 1982 until my recent 

resignation effective from 6 December 2015.  

3. I have had a long and distinguished career during which I have served my country 

with honesty and integrity.  

4. But my life is now under threat in Thailand from politicians and high ranking 

members of the military and police who are unhappy with the arrests I have 

made and the corruption I exposed in my 2015 investigation into people 

trafficking in Thailand, 

5. I also fear that I may be falsely accused under the Lese Majeste laws in Thailand 

for perceived insult to the Royal Family or under other laws in Thailand which 

gives the military the power to arrest anyone who they deem to jeapardise 

national security or stability.  

6. My connections within politics and the police force cannot protect me from 

these threats to my life as they come from the highest ranking people in the 

country. 

7. Because of the threats and my fears for my safety, I left Thailand on 16 

November 2015 and flew to Singapore where I remained while my Visitor visa to 

Australia was processed.  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

158 

8. I arrived in Australia on 5 December 2015 with the hope that I would be able to 

find safety here.  

9. After seeking advice on how to do this, I was given information about the process 

for applying for Protection and I was referred to Refugee Legal who have now 

assisted me complete the necessary documentation to submit my claims. 

10. I make the following Statutory Declaration in support of my claims for protection 

in Australia. 

Family and background 

11. I was born on 24 January 1958 in ……………Thailand. ……………  

12. ……………………………………… 

13. ……………………………………… 

 

My career in the Royal Thai Police Force 

14. In 1978, I joined the Royal Police Cadet Academy.  

15. I thought that the police force was a good profession and a good way to help my 

country. 

16. I graduated from the Academy in 1982 and have worked in various roles for the 

Royal Thai Police force since that time. 

17. The police force was divided into four regions at the time I graduated, Middle, 

North, North East and South, in addition to a separate region in Bangkok.  

18. I chose to be stationed in the south of Thailand because I had never seen that 

part of the country before.  

19. The South was later divided into three regions — the Southern Border, Region 8 

and Region 9.  

20. I spent my career working in Region 8 and Region 9. 

21. I worked hard and was initially promoted in recognition of my achievements,  
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22. However, in the past ten years, promotions were not given to me as quickly as 

other people because I was not willing to pay bribes or use political connections 

to further my career.  

23. I oppose corruption and refused to further my career based on these corrupt 

methods. 

24. I took my role as a police officer seriously.  

25. I was not afraid to follow an investigation to its proper conclusion even it this 

resulted in the arrest of people with money and power.  

26. I exposed corruption when I found it and sought criminal charges against people 

involved in criminal behavior.  

27. This was not always popular with politicians and officials, especially if they were 

involved in the corruption.  

28. One of the notable recent investigations I was involved in was my discovery in 

2013 of wide-scale corruption in the construction of police stations throughout 

the country.  

29. This scandal involved the former deputy Prime Minister, Suthep Thanksuban and 

many generals.  

30. I gave all of the necessary evidence to the Parliament and the Royal Thai police 

but no arrests have been made to date.  

31. Another recent high profile case was my work in 2014 combating the taxi mafia 

operating in Phuket which resulted in around one hundred arrests, including 

politicians. 

32. I have received threats in the past because of investigations I have been involved 

in but these were different to the threats against me now.  

33. My fellow officers and I were able to protect ourselves from the previous threats 

from the mafia or politicians  

34. — we didn’t go out often in public in  our area and were careful when we 

travelled.  
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35. I was still based in Region 8 during those times and I had senior officials above 

me who I felt would help protect me.  

36. The warnings I received from my superiors were in respect of the impact these 

investigations would have on my carcer if I caused problems for people, they did 

not involve threats to my life.  

37. But the situation is very different for me now following my involvement in the 

human trafficking case in 2015. 

 

My work as an investigator into human trafficking in Thailand - 2015 

38. In January 2015, a new investigations began into the human trafficking of  

Rohingya after a group of Myanmar Rohingyans were found being transported in 

trucks in Nakorn Sri Thammaraj in the south of Thailand.  

39. My name was initially put forward to be part of the investigating team but the  

Deputy National Police Chief, Pol.Gen K…………… vetoed my name as I used to 

work under him when he was a Commissioner of Region 8  

40. and he was not happy when I arrested some criminals who are connected  with 

well-known politicians, 

41. However, on 5 May 2015, I received a phone call from the then Police General 

…………… Deputy Commissioner-General of the Royal Thai Police (RTP) and the 

Director of Center to Protect Women and Children and Suppression of Human 

Trafficking who ordered me to travel to Hat Yai Provincial Police Station in  

Songkhla province to join the investigators team on the Rohingya human  

trafficking case.  

42. A mass grave had just been discovered in early May in a human trafficking camp 

in Padang Besar district and there was a lot of international pressure on Thailand 

to investigate thoroughly.  

43. The Prime Minister had said that this matter needed to be invest igated and 

resolved within 10 days and Pol.Gen …………… wanted to become Commissioner-
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General (National Police Chief) and he wanted results to support his promotion 

so he appointed me to the team. 

44. Human trafficking, especially of Rohingya from Myanmar is a big problem in 

Thailand. The practice is abhorrent to me  

45. and it was important to me to do everything I could to stop the exploitation of 

these victims and punish the people who were profiting from this.  

46. But it was also a big task and politically sensitive as a trade such as this could not 

have become so significant without the involvement of people in high places. 

47. Around 12 years ago, there were 3000 — 5000 people coming and they were 

paying around A$400 for smugglers.  

48. But this had increased dramatically.  

49. According to statistics gathered by Non-Govemment Organisations, in 2007-2009 

there were more than 10,000 people arriving, by 2012 this had  increased to 

35,000 and by 2014 it was up to 80,000.  

50. For the first three month of 2015, there were over 25,000 arrivals.  

51. Traffickers were kidnapping and holding people for ransom.  

52. If their families could not pay the money demanded by the traffickers then 

people were being sold to fisheries or labour camps and forced to work in slave 

like conditions.  

53. Thailand was demoted to a Tier 3 country in relation to human trafficking, which 

is the lowest international ranking.  

54. Four of the highest ranking members of the current government were Chiefs of 

the Royal Thai Army over this period when human trafficking flourished in the 

country 

55.  — the Current Deputy Prime Minister and Defense Minister, General Prawit 

Wongsuwan (from 2004-2005), The Minister of the Interior, General  Anupong 

Paochinda (from 2007-2010), the Prime Minister, General Pruyut Chan-Cha (from 
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Oct 2010 — September 2014) and the Deputy Minister of Defense, General 

Udomedej Sitabutr (from 2014-2015).  

56. The current National Police Chief, Pol.Gen. Chakthip Chaijinda, also used to serve 

as Commissioner of Region 9 in 2012 at the time human trafficking flourished in 

that area. 

57. On 6 May 2015, I traveled to meet with Pol. Gen. …………… as a received a briefing 

of the situation along with 5-6 police officers from Anti Trafficking in Persons 

Division of the Crime Suppression Department, RTP and the Provincial Polic e 

Region 9 (in charge of Songkhla, Satun, Phattalung, and Trang province.)  

58. They had gathered a lot of information over the months that they had 

investigated but they needed help from someone who was willing take action 

and make sure that arrest were made, even if there were high ranking people 

involved.  

59. There was also a lot more focus on the investigation now that a mass grave had 

been found. That is why they needed me.  

60. I was ordered to contribute in planning the investigation strategy aiming at 

collecting witnesses and evidences that would lead to the Court to approve the 

arrest warrants of the mastermind behind the trafficking syndicate. 

61. During their investigation, the team had found evidence of one eye-witness of the 

human trafficking network, Ms. …………… but they did not know where she was 

located. 

62. She was the wife of a man involved in human trafficking. Her husband had been 

killed by a rival gang.  

63. He had used to take her with him when he was involved in various activities so 

she knew a lot of information first hand.  

64. I undertook the task to find her. 

65. One of my investigator colleague, Pol.Lt.Col. …………… suggested that I should 

contact Pol.Maj.Gen. D……………, Commander of Investigation Division of the 
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Provincial Police Region 8 who is also a sub -ordinate but did not work in the 

same investigation team for information of human trafficking network.  

66. However, Pol.Maj.Gen refused to provide any information to me. Afterward, Pol. 

Col. A…………… and Pol, Col. Ch…………… who are members of the Investigation 

Division of the Provincial Police Region 8 who already began collecting 

information of past human trafficking network which could have facilitate the 

current investigation also called and confirmed that they would not provide any 

information to the team I was working with.  

67. This was very frustrating but it is the way things work in Thailand.  

68. They were assisting or protecting people above them. Pol.Maj.D…………… was 

working in the investigation team led by Pol.Gen. Chakthip Chaijinda, who was a 

rival to Pol.Gen. …………… for the position of National Chief.  

69. It is possible that they refused to give me information because they wanted 

Pol.Gen Chakthip to succeed rather than an investigation initiated by Pol.Gen 

…………… or it may be because they were involved in the smuggling and didn’t 

want this exposes. 

70. I could not seek a support from the Region 8; therefore, I conducted the  

investigation by myself and found out that this key witness, Ms . …………… was 

residing in Malaysia. 

71. My investigation team coordinated with relevant contacts until we could locate 

and meet with Ms. ……………   to give testimony to the police. Ms. ……………  

provided extensive and insight information of the human trafficking network 

operating in Thailand and revealed that the network has a wide-ranging contacts 

across several provinces including Ranong, Padang Besar District, Sa-Dao District in 

Songkhla, and Satun.  

72. The information provided by Ms. …………… pointed out that the network operates 

starting from the agents based in Malaysia contact agents based in Myanmar and 
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Bangladesh to transport Rohingya from Myanmar and Bangladesh via Thailand by 

fishing boats that were altered to accommodate more people.  

73. These boats arrived in Thailand via Ranong, Phang-Nga, and Satun province.  

74. Those involved in the trafficking network include businessmen who own fishing 

boats specifically modified to accommodate large numbers of people onboard, 

military, police officer, local politician, government officials, and traffickers who 

operate the boats, arranging pick-up cars, guarding jungle camps and transporting 

food and supplies. 

75. I was managing a team of 80 police officers who were gathering information and 

then it was my responsibility to assess all of the information and decide what 

was relevant, who we were going to arrest and what evidence was needed to be 

presented to the court.  

76. There were 153 arrest warrants issued as a result of the investigation.  

77. We had to attend the court 20 times to issue the arrest warrants and I had to 

attend court myself 10 of these times when the warrants were in relation to high 

ranking people. 

78. Within a few days of my joining the investigation, arrest warrants were issued in 

relation to Mr. Banjong Pongpol, the Mayor of Padang Besar District who is the 

key member of trafficking network;  

79. wealthy businessmen from the Ranong province, Mr. Suwan Saengthong, Mr. 

Piyawat Phongthai aka Ko Yong, Mr. Natthaphat Saengthong aka Ko Mick and Mr. 

Varakom Molee aka Ko Noen;  

80. Mr, Patjuban Angchotiphan aka Ko - Tong, a former Chief of the Provincial 

Administrative Office of Satun who is a wealthy businessman who had closed tie 

with many Government officials, and also had closed tie with some former 

members of Parliament, …………… party. 
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81. On 31 May, I went to the Nathawee Provincial Court to request for the arrest 

warrant against Gen. Manas Kongpan, a senior specialist in the Royal Thai Army 

who was in charge of national security matters in southern Thailand.  

82. (The Internal Security Operations Command, Thailand's Powerful, military run i s 

equivalent to the U.S. Department of Homeland Security. The office is under 

authority of the office of Prime Minister).  

83. My subordinates signed the arrest warrants for all the other suspects  

84. but I had to sign the arrest warrant for Gen.Manus myself as no-one else was 

willing to sign the warrant for someone as high ranking and connected as him  

85. and I also had to be the one to attend court to convince the judge to issue the 

warrant.  

86. I had to attend court two times to obtain this warrant against Gen.Manus as this 

was the first time a court had issued a warrant for someone of such high ranking 

who was still serving in his position  

87. and even though I had a lot of evidence the first time, the Court wanted more 

before they would issue the warrant. 

88. The Court approved the arrest warrant based on the banking transaction slips 

obtained during a search of an alleged trafficker’s house which has taken place 

on 13 May 2015 by a team led by Pol.Col. A……………, the Deputy Commander of 

the Provincial Police Region 8.  

89. I had ordered this search as part of our joint investigation, however, these papers 

had not been handed over to my human trafficking team after the search  

90. and I had only become aware of this information after reports in the media of 

the confiscation of financial evidence.  

91. After reading these reports, I had sent an official letter addressed to Pol.Maj.Gen. 

D…………… Commander of Investigation Division of the Provincial Police Region 8, 

requesting for his team to hand over the evidence of the human trafficking to our 

investigation team.  
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92. It was with great reluctance that Pol.Col A…………… handed this evidence over to 

our team and he later informed us that the report of that house search  

93. and confiscation list were sent directly to the then Deputy Commissioner-General 

Chakthip Chaijinda who ordered the Region 8 investigation team not to hand over 

the evidence to our human trafficking investigation team.  

94. The evidence included banking transactions slips from the alleged trafficker to 

Gen. Manas in the amount of 14 million Baht.  

95. If the media had not reported about the confiscation of these financial evidence, 

the investigators would not be able to obtain it and the evidence could have 

been destroyed. 

96. However, instead I was able to get the court to issue an arrest warrant against 

Gen. Manas. 

97. After I had secured the arrest warrant for Gen.Manus, I was contacted by Pol.Col. 

……………, a police officer who accompanies and services Gen. Prawit Wongsuwan, 

the Deputy Prime Minister, Minister of Defense, and a key person in charge of 

anti-trafficking policy of the current government.  

98. Pol.Col. …………… said that Gen. Prawit wants to know whether Gen. Manas 

Kongpan will be released on bail or not when he surrendered himself to the 

officers. 

99.  Pol.Col.…………… expressed that Gen. Prawit wants to see Gen. Manas, a key 

suspect to be released on bail if surrender.  

100. I explained to Pol.Col.…………… that the human trafficking case is an important 

case of public interest, other approximately 60 suspects who were arrested 

around the same time, none of them were released on bail after the bail 

applications were submitted to the investigators and the Court.  

101. This case is a serious crime and of the public interest, the investigator cannot 

grant the suspects a temporary release  
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102. because it may damage the ongoing investigation and the public interest of 

the country. 

103. On 3 June , Gen . M anas su rrende red h im self to  Po l.Gen . Som yo t 

Phumphanmuang, the then Commissioner-General of the Royal Thai Police.  

104. However, even though he was a suspect for such a serious crime, Gen. Manas 

was treated with high respect from senior police officials.  

105. It is the usual practice to search someone’s house when they are arrested 

but no one searched his house.  

106. He was provided a flight operated by the Office of the RTP from Bangkok to 

Hat Yai Police Station. There were m ilitary officers accompanied him  to 

coordinate with police provide services he needed. 

107. Gen. Manus was very upset when he learned that he would not be released 

on bail.  

108. He stated  that the then Com m issioner -General, Po l.Gen . Som yot 

Phumphanmuang had allowed him to be released on bail, 

109. and was angry that his subordinates would not follow this order.  

110. However, the Office of the Attorney General was the only office with the 

authority to approve bail in this type of case, not the Commissioner General of 

Police.  

111. On that day — Gen. Manas threatened police investigators that he would 

break out of the prison and hurt all the investigators. The next day when he went 

to court to apply for bail, the court denied his application. He is still in prison 

now. 

112. Gen.Manus has many high ranking connections.  

113. While Gen. Manas was I being questioned by the police investigators, he 

spoke by phone with Pol.Lt.Gen. T……………, the then Commander of the Office of 

the Commissioner-General of the Royal Thai Police who also has a personal 

connection with …………… Pol.Lt.Gen T…………… was a classmate of Gen. Manas 
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while they were studying at the Armed Forces Academy Preparatory School 

(AFAPS).  

114. Pol.Lt.Gen. T…………… has now been appointed as the Commissioner of the 

Provincial Police Region 8 since 1 October 2015, and joined the plan to transfer 

me out of Region 8. Gen Manus spoke to Gen. T…………… about how he should 

respond to the investigation and how he could get out on bail. 

115. Even while he was detained at the Nathawee Prison, Gen.Manus was treated 

differently to others due to his high ranking and connections.  

116. He was allowed to walk freely in the compound and was walking around 

freely while the police brought the key witness, Ms. …………… to the prison to 

identify suspects.  

117. Because he was able to walk around freely, he threatened her in the witness 

room. This could have put an end to her cooperation but instead she filed a 

complaint for witness intimidation against Gen.Manus and the court approved this 

arrest warrant. 

118. In addition, on 10 June 15, the mother of Ms. …………… who is living in 

Thailand was threatened by a group of people linked to the trafficking network 

based in Padang Besar District.  

119. The mother was told to warn Ms. …………… not to testify as witness for the 

human trafficking case.  

120. The mother also filed a complaint with the police. The Nathawee Provincial 

Court approved the arrest warrants against three individuals involved in the 

alleged intimidation against witness. 

121. During the time when my subordinates went to question suspects at the 

Nathawee Prison,  

122. they met with Gen. Manas who asked my colleagues to pass on the message 

to me that  
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123. ‘I am not a lamp without keratin oil, I still have many friends. I will fight to 

the very end. You should be very careful.”  

124. My colleagues also conveyed this message to me and warned me to be 

careful especially when traveling.  

125. They fear that I might be attacked or assaulted.  

126. They advised me to change the car I use frequently but I answered that I 

could not change the car because I have only one private car. 

127. I also received other warnings about my safety.  

128. On 16 July, I received a phone call from Major General S…………… the Chief of 

Military Inspector General Department while I was attending a meeting at the 

Attorney Generals officer to give information about the evidence I had collected.  

129. He reminded me that the supervisors to Gen. Manas are Gen. Prawit 

Wongsuwan, the Deputy Prime Minister and the Minister of Defenseand Gen. 

Prayuth Chan-Ocha the Prime Minister  

130. and warned me that I should stop what I was doing, that my life was in 

danger.  

131. I tried to say to him that my investigation was part of the national agenda  

132. and I was doing what I had been assigned to do but he told me that I needed 

to stop.  

133. I was scared after this conversation. Major General S…………… part of the 

military and it would be in his interest for himself and others that I stopped my 

investigation.  

134. I did not feel that this was a friendly warning. 

135. And again on 6 August, after a presentation about the progress of human 

trafficking prosecution to 200 police officers and a specialist on human trafficking 

from the US, Pol.Maj.Gen. K…………… the Deputy Commissioner of the Police 

Strategy Office who worked closely with Gen. Prawit Wongsuwan, the Deputy 

Prime Minister, came to talk to me.  
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136. He told me that the army is very upset that I arrested Gen. Manas Khongpan 

and that Pol.Gen. …………… will not achieve what he wants if the Army is not 

happy. 

137. The investigation team and I continued to investigate into the rue human 

trafficking case and press charges against several suspects money laundering in 

late August 2015.  

138. After we inspected the financial transactions of the alleged traffickers, we 

found out that the transactions were linked to a few military officials.  

139. At that point, my supervisor Pol.Gen. …………… had already found out on 14 

August 2015 that Pol.Gen. Chakthip Chaijinda was appointed to the position of 

Commission General instead of him and he was trying to negotiate another 

position with the government.  

140. He told me not to seek more arrest warrants especially against milita ry 

officers,  

141. however, my investigation team decided to maintain the independence and 

impartiality of the investigation  

142. and continued to seek more arrest warrants based on the evidence available 

to us. 

143. On 27 August at the Nathawee Provincial Court we sought arrest warrants 

against three military officers, one navy officers and 45 other suspects,  

The names of military officers that the Court approved the arrest warrants are as 

following:  

144. Colonel Natthasit Maksuwan, Deputy Head of Satun Provincial: Interna l 

Security Operation Command (ISOC), (human trafficking only); 

145. Captain Wisut Bunnak, military officers under Chum Pom Provincial ISOC 

(human trafficking and money laundering);  

146. Captain Santad Petchnoi, military officers under Chum Pom Provincial ISOC 

(human trafficking and money laundering); 
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147. Navy Commander Kampanat Sangthongjeen, Royal Thai Navy Region 3 

(human trafficking and money laundering);. 

148. After the arrest warrants were approved, we reported to Pol. Gen. …………… 

our supervisor, but he was shocked and frightened.  

149. He reprimanded me and ordered me to seek cancellation of the arrest 

warrants from the Court.  

150. This would have required me to make a statement to the court about why 

we wanted to cancel the arrest warrants and I couldn’t do this in good faith after 

just presenting the evidence to the court about why we needed the arrest 

warrants. 

151. Therefore, Pol. Gen. …………… ordered the investigation team not to disclose 
the new arrest warrants against military officers to the media.  

152. This demonstrated that my supervisor was also under severe pressure from 
the army. 

153. My investigators were able to keep these arrest warrants from public 

awareness for nearly a month.  

154. However, we sent letters to the military units which supervised those military 

officers requesting the army to bring the military officers to be questioned by the 

police investigator which caused new anger among the military.  

155. In late September Captain W isut Bunnak surrendered himself to our 

investigation team.  

156. He told the investigation team that he was threatened by Gen. Manas' peer 

group.  

157. They informed him not to surrender to the police.  

158. However, Captain Wisut feared that the traffickers might kill him to prevent 

him from disclosing some information so he felt that he might be safer in police 

custody. 

159. Around this time, in late September 2015, …………… was also told by the 

Commander of the Phuket Provincial Police, Pol.Maj,Gen. …………… that he had 
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learnt from his military officer friends, who were working closely to the Prime 

Minister Gen. Prayuth Chan O-Cha,  

160. that the Prime Minister Gen. Prayuth Chan O -Cha was very upset me.  

161. He indicated that the Prime Minister might do something me to stop me 

doing further work.  

162. Gen …………… was on the same flight as …………… from Bangkok to Phuket and 

he was giving …………… this information as a friendly warning.  

163. He said that he would like to help support us but he didn’t have the ability 

to do this. 

164. He has since also been posted away from Phuket to Rajaburi Province in 

Central Thailand.  

165. I was very scared when I heard this news from ……………  

166. I had been working very hard and combating human trafficking was part of 

the national agenda.  

167. The Prime Minister had made many announcement in the press about the 

importance of this work and about needing to arrest whoever was involved.  

168. I was disappointed that he was not genuine in what he was saying and I felt 

betrayed.  

169. I was also scared.  

170. I had investigated and arrested some very powerful people and now I found 

out that the Prime Minister did not support my team and myself.  

171. He was the most powerful person in the country so he could do whatever he 

wanted to do to me if he was not happy with me. 

172. Our investigation was forced to come to an end at the end of September 

2015 even though there was a lot more work to be done because we had no 

more financial or political support.  
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173. Our supervisor, Pol.Gen. …………… had been appointed as the Permanent 

Secretary to the Office of the Prime Minister, with the position commencing on 1 

October 2015, 

174.  No one had been appointed to replace him and we were concerned that 

even if anyone was appointed to replace him, that person may interfere with the 

documents and evidence we had prepared to help the suspects escape 

prosecution.  

175. We had no dedicated financing for the taskforce so the officers that had been 

working with the taskforce were forced to return to their normal duties  

176. as their normal areas were no longer willing to support their work in 

combating human trafficking.  

177. Many of them had already stopped their work on the taskforce from August 

when Pol.Gen …………… had not been appointed to the role of Commissioner 

General. 

178. Therefore, on 29 September 2015, the investigation team and I wrapped up 

the Rohingya human trafficking case and submitted it to the Attorney General.  

179. There were 699 folders, 271,300 sheets of paper.  

180. This case involved 155 alleged offenders (two alleged offender died before 

the arrest warrants were approved.)  

181. 91 suspects were arrested or apprehended and 62 are still at large including 

two military officers and one navy officer. 

182. Although the investigation was wrapped up, there was still a lot of work to 

do.  

183. There were many more people who should have been arrested if the 

investigation had been allowed to continue,  

184. including the current Commissioner General Chakthip who has obstructed 

justice and brought the justice system into disrepute from the beginning. 
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185. Although I was prevented from making any more arrests with the disbanding 

of the taskforce, we still needed to prosecute those involved and I continued to 

meet with the Attorney General’s office and attend the Bangkok Criminal Court 

until I was forced to leave the country in fear of my life in November 2015. 

186. I would have continued gathering evidence and working with the Attorney 

General’s office as much as possible if I had been allowed to remain working in 

Region 8 and had not been forced to leave the country  

187. but now there is no more funding for the taskforce, the officers working on 

the task force have been returned to their own areas and only the local police in 

the area must still cooperate with the courts so there have been no more 

arrests, no more warrants issued and no more investigations. 

 

Ongoing threats and pressure following the investigation and forced retirement from 

the Royal Thai Police Force 

188. Even though our investigation had ended, there was still a lot of anger and 

hostility towards us from the military for the arrests we had made.  

189. On 1 October 2015, the new Commissioner of the Provincial Police Region 9, 

Pol.Lt.Gen. …………… and investigators in human trafficking cases in Region 9 

traveled to meet Lt.Gen. V…………… the Commander of the Army Region 4.  

190. Lt.Gen. V…………… is in charge of the security forces in the southern region and 

as the Army is the most powerful authority, it is tradition that the new 

Commissioner for Police would go to see him to pay his respects.  

191. However, instead of being treated with respect, Lt.Gen. V…………… was 

demanding to know why the team from Region 9 had arrested his friend, 

Gen.Manas and how they would dare to do this.  

192. It was not an overt threat but it made clear that the military, who had the 

most authority in the area, were not happy with the work we had done. 
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193. On 4 October 2015, I attended the welcom e reception m eeting of 

Commissioner General Chakthip Chaijinda who had been appointed to that role 

in August 2015 rather than Pol.Gen.……………. 

194.  After the reception speech, Pol.Gen S……………, he told me that the military 

was upset with me for pursuing arrest warrants against the military  

195. and said that he was also angry with me for making the police look bad in 

front of the military.  

196. He was the Commissioner of the Bangkok Metropolitan Police Bureau at that 

time  

197. but he  has s in ce  been  p rom oted  to  the  posit ion  o f the  Depu ty 

Commissioner-General and is likely to be promoted to be Commissioner in the 

near future.  

198. He is very close to the Deputy Prime Minister Prawit. 

199. I began to feel that there was a serious threat to my life when an order 

issued by Committee of the Office of the Police Commission (OPC) on October 

2015 transferring me to the Southern Border Provinces Police Operation Center 

(SBPPOC). 

200. This meeting was chaired by the Gen. Prawit Wongsuwan, the Deputy PM and 

Minster of Defense as he was assigned by the Prime Minister, The CPO is the 

committee responsible for human resource management of the police including 

approving police transferring orders and regulations.  

201. The SBPPOC is based in Yala, a southern border province where there is 

ongoing internal armed conflicted between insurgents and security forces for 

more than 11 years and the area where human traffickers are active.  

202. The southern border provinces are the area where military officers are 

powerful and network of traffickers are strong and influential.  

203. There are two military officers and one navy officer who are suspects in this 

case that are still at large and there is much anger against me and my team by 
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other high ranking military officers, politicians and powerful businesspeople 

because of what we exposed.  

204. Working in the Southern Border area would significantly increase security risks 

to my life and I was immediately concerned about my safety. 

205. According to the official rules and regulations, the transfer order of 

government officials to the southern border provinces has to be on a voluntary 

basis,  

206. Therefore, it could be considered a violation of these rules to transfer me 

against my will.  

207. In contrast, police officers who might have gain benefit from the traffickers or 

who had otherwise neglected on their duties in combatting human trafficking, 

were promoted to be on better positions.  

208. For example, the commander of Phang -nga province where Rohingya 

trafficking flourished was promoted to be a Deputy Commissioner of Provincial 

police region 8; a deputy commander who was in charge of Padangbazare area, 

where mass graves were discovered, was promoted to be Commander of Samut 

Prakam Province, near Bangkok.  

209. None of officers in my investigation team were promoted and I was being 

forced to go to an area where my life would be at risk. 

210. The order would become effective on 30 October 2015.  

211. I refused to accept the order as final and on 28 October, I informed an AFP 

reporter that I plan to quit force if the Commissioner General of Royal Thai Police 

did not review my posting to this southern border provinces area.  

212. A few days later, on 2 November 2015, the Daily News reported that Pol.Gen. 

Chakthip, Commissioner-General of Royal Thai Policev as saying that the request 

for m e to be transferred had been m ade by Pol.Lt.Gen. T …………… the 

Commissioner of the Provincial Police Region 8 (who is a friend of Gen. Manas 
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Khonpan and who Gen. Manas had made a phone call to while he was being 

questioned at the police station.) 

213. I asked Gen. Chakthip Chaijinda to review the transfer order because I fear 

that my life would be under serious security risks but Gen. Chakthip insisted that 

the transfer order remains and I must serve the position in the southern border 

provinces. 

214.  I also sought help from my former supervisor in the human trafficking case, 

Gen. …………… who has been transferred to serve at the Permanent Secretary to 

the Office of the Prime Minister.  

215. I asked him to speak to Gen. Prayuth Chan-ocha, the Prime Minister about my 

transfer but Gen. told me that the Prime Minister maintain the same transfer 

order that I must serve the new position in the southern border provinces. 

216. On 3 November, I was in Bangkok again to give a briefing to the prosecutor of 

the Department of Human Trafficking Case under the Attorney General Office with 

other investigators from the same team. 

217. While I was there, I met with Mr. ……………, the specialist from the Office of 

Technology Division under the Department of the Special Investigation, DSI who 

had worked together in the same investigation team.  

218. Mr. …………… gave me warning that I should be very careful because Pol.Col. 

P…………… the Director-General of the Department of the Special Investigation or 

DSI who works closely with the Minister of Justice conveyed the message that 

the Prime Minister and Gen. P…………… Minister of Justice were very angry with me 

as they thought that I had only requested arrest warrants against military officials 

but not police officers,  

219. In fact there are few police officers who were placed under arrest warrants on 

the same case but this was ignored by them.  

220. They said I should have cooperated and helped the military.  
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221. Being told again that the Prime Minister of the country was angry at me made 

me really fear for my life. 

222. I had tried everything possible to not be transferred to the Southern 

Provinces because I knew that if I went there people involved in the human 

trafficking would kill me.  

223. It has also became clear that not only would no one in the government 

protect me but the most powerful people in the country were the ones who 

were angry at me.  

224. It became clear to me that the only option was for me to resign from the 

police force. I submitted my resignation letter on 5 November, to become 

effective on 6 December 2015. 

 

Involvement of the Royal Family and risk under the Lese Majeste laws 

225. On 10 November, a few days after I subm itted my resignation, I was 

contacted by Pol.Lt.Gen. T……………, the Commissioner of the Central Investigation 

Bureau called me on the phone and told me that the news of my resignation has 

reached His Royal Highness, the Crown Prince. 

226.  H.R.H. The Crown Prince pitied me on my situation and he did not want to 

see me resign. 

227. Therefore, he suggested that I should instead serve in the Crown Prince Royal 

Court.  

228. I was told to get in touch with Air Marshal Ch…………… a member of the Crown 

Prince’s Guard Unit.  

229. I subsequently made a phone call to Air Marshal Ch…………… who informed 

me that he was very pleased to have me joined his team because he had 

studied my work profile.  
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230. He then told me about a discussion he had where the Crown Prince had 

asked about what the transfer order to send me to work in southern border 

provinces means in practice. 

231.  Air Marshal Ch…………… told me that he had answered to the Crown Prince 

that the order meant to send me to be killed. 

232.  He was the first one who had said this to me so directly. 

233.  I already thought this but to hear this from a member of the Crown Prince’s 

security guard who was also a General in the military reaffirmed the risk to me. 

234. I was confused by the offer at the time because I had not been involved in 

working for the Crown Prince before.  

235. I had worked for the Royal Family before but not for the Crown Prince.  

236. I was also reluctant to take the offer. 

237.  Matters involving …………… in Thailand, especially …………… are very sensitive 

and it is difficult and often dangerous to work for them.  

238. Anything can be interpreted as being offensive or making them unhappy and 

this can result in charges under the Lese Majeste laws or in someone simply 

disappearing. 

239.  There are many groups working within the Royal Palace and there is a lot of 

conflict within these groups so they can make false accusations against people 

and I was concerned that this may happen against me.  

240. Pol.Gen Joompol Mumai, a state official under the Palace Department who is 

close to the Crown Prince is also close to the current Commissioner General of 

Police, Chakthip who does not like me. 

241. Later, that day I received a phone call from Air Chief Marshal S…………… » the 

Secretary to the Crown Prince, who told me to attend the meeting with Pol.Gen. 

Chakthip Chaijinda to withdraw my resignation letter which I would need to do in 

order to work for the Crown Prince. 
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242.  When I attended that meeting, Pol.Lt.Gen. R……………, an assistant to the 

Commissioner-General was also present. 

243.  He told me that there were now two options available to me - I could either 

serve in a new position as the Deputy Commissioner of the Central Investigation 

Bureau to be in charge of human trafficking case 

244.  or I could also choose to serve in the Unit under the Crown Prince’s Guards. 

245.  I was relieved because I wanted to be a police officer and I wanted to work 

in the human trafficking case. 

246. I didn’t want to work for the Crown Prince and I thought that this was a 

genuine offer where I would have the protection of the Crown Prince but also be 

able to do the work I wanted to do.  

247. After this, I met with Air Chief Marshal S……………, the Secretary to the Crown 

Prince and Pol.Gen Joompo Mumai, a state official under the Palace Department 

who confirmed these two options for me. 

248.  Pol. Gen Joompol Mumai also later offered me a third option, to maintain 

my resignation. 

249. The following day I met with Air Chief Marshal S……………, and told him that I 

wanted to continue my work on the human trafficking case. 

250.  He agreed without objection at that time and said that I could work with the 

Crown Prince in the future. 

251. On 12 November, I went to meet with Pol.Gen. Chakthaip Chaijinda,  the 

Commissioner-General at his office.  

252. While I was waiting, there were other senior police officers in the room 

including Pol.Lt.Gen. T……………, Pol.Lt.Gen.S…………… both are Assistants to the 

Commissioner-General and Pol.Lt.Gen. P……………, Officer of the Police Inspector 

General.  

253. When the Commissioner-General came into the office, he ordered an officer 

to bring me a memo to withdraw my resignation letter and asked me to sign it. 
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254.  I signed the withdrawal resignation letter. 

255.  But I did not keep a copy of that letter to myself, trusting that it was done in 

front of a few other police officers in the room. 

256. Once I signed the letter, I felt relief and thought that the situation might get 

better and I would be able to serve the new position at the Central Investigation 

Bureau on human trafficking case. 

257. However, later that night I received a call from  the assistant to the 

Commission General stating that Pol.Gen Chakthip wanted to meet with me the 

next day regarding important matters. 

258.  When I attended that meeting, I was taken completely by surprise. 

259.  Pol.Gen. Chakthip came in and sat on the chair on the same side with me 

and said that “You and I, we don’t have anything upsetting each other before, 

but you must resign and remain silent.” 

260.  I was taken by surprised by his order. 

261.  I also wonder what happened to the memo to withdraw my resignation that 

I just signed. 

262. Pol.Gen. Chakthip made a phone call to Pol.Gen. Chumpol Manmai, an 

official who served closely with the Crown Prince and then handed over the 

phone to me. 

263.  Pol.Gen. Chumpol said that I must resign and remain silent, exactly like what 

Pol.Gen. Chakthip said. 

264.  I was also told to call Air Chief Marshal S…………… but at the time I called 

him, he did not pick up. Finally, I sent message to him, informed him what had 

happened. 

265. The Secretary to …………… was not accepting or returning my call any longer 

and I was not sure if they had concocted the idea of allowing me to remain as an 

investigator so it would seem like an insult to the Crown Prince that I had not 

taken his job offer or if there was something else that they were trying to do. 
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266.  I felt that there was something very suspicious about the whole situation for 

them to have changed their minds so quickly 

267.  and I was concerned that it was a plot to accuse me under the Lese Majeste 

laws.  

268. I decided that the best thing to do would be to leave Bangkok as quickly as 

possible so I flew back to my partner in Phuket that night. 

 

Leaving Thailand and Travel to Australia 

269. On 16 November 2015, the Commissioner-General, Pol.Gen Chakthip Chaijinda 

made an announcement on Thai television that he had approved my resignation. 

270. This meant that he had destroyed the withdrawal of my resignation even 

though I had signed this in front of several witnesses, which was illegal. 

271. This confirmed that he had the power and inclination to do whatever he 

wanted to do regardless of the truth or the law.  

272. I was truly afraid of what would happen to me. 

273. I knew that I could not trust anyone any longer and that I had nowhere to 

turn within the country where I would be safe. 

274. I knew that I would either be targeted by those involved with the human 

trafficking to silence me  

275. and I worried now that something untrue would be said about me to the 

Crown Prince about why I didn’t take the job offer which would resul t in me 

being charged under the Lese Majeste laws.  

276. I knew that early in November, two people who were previously serving the 

Crown Prince were accused of violating the Lese Majeste laws and died in 

military custody after being interrogated.  

277. No one could protect me from this. 

278. …………… I strongly feared that my life would be at risk if remained in Thailand 

any longer. ……………………………………… 
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279. I knew that I could not go back to Thailand but when I left the country, I only 

had the thought to save my life, I didn’t know what would happen in the future 

……………………………………… 

280. ……………………………………… 
281. …………………………Australia 
282. …………… in Australia on 5 December. 

 

283. ……………………………………… 
 

Ongoing fears on return to Thailand 

284. Since I have left Thailand, the risk to my life has not subsided. 
285. There has been a lot of media publicity about my case in Thailand and 

internationally. 
286.  I was already known in the media in Thailand because of my involvement in 

high profile cases in the country, including this trafficking case.  

287. There was reporting the in the media about my work on this case almost 

every day for the five months, from May – September 2015 while I was running 

the investigation. 

288.  There was also a lot of coverage in the media in November when I resigned 

and when I left the country.  

289. When I arrived in Australia, I was contacted by a journalist, …………… who had 

worked on the issue of human trafficking in Thailand previously. 

290.  This is an important matter that is destroying the lives of hundreds of 

thousands of people’s lives and I don’t want this issue to disappear  from 

people’s thoughts. 

291.  The government in Thailand is trying to say that since the investigation, the 

gangs have been destroyed and there is no longer an issue of Rohigya human 

trafficking in Thailand but this is not the case and I want people to know th e 

truth. 
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292. This is why I have spoken out in the media about what has happened but this 

has only made me a greater target for the authorities in Thailand if I return,  

293. The Thai Government is also making statements in the media that I have not 

been threatened, that I am a bad police officer and I am defaming the reputation 

of our country. 

294.  It is considered a serious offence to defame the reputation of our country  

295. and based on the statements the government is making, I believe that I could 

be charged with defaming the nation and destroying the national security of the 

country. 

296.  The current Prime Minister also passed a law under Article 44 which gives the 

military the power to arrest anyone who they deem to jeapardise national 

security or stability. 

297.  These accusations also increase my fear that I will be falsely accused under 

the Lese Majeste laws or simply made to disappear. 

298. Furthermore, the human trafficking case that I have been actively involved in 

is still ongoing. 

299.  This matter reaches up the highest levels of government and affects many 

people including the Prime Minister, the Deputy Prime Minister, the Interior 

Minister and the Commissioner General so they do not want me to be there to 

pursue this further or give evidence. 

300.  I was essentially forced to resign from my role because they wanted to 

ensure that I could not continue with the investigation or act on any of the 

information I had learned. 

301.  If I was in Thailand, I would still be giving evidence in the court cases on 

behalf of the Attorney General’s office regarding the investigations I undertook 

and what I witnessed firsthand. 
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302.  The case can run without me being there, the subordinates from my team 

can be witnesses instead of me but they do not know as much as I do about 

what happened so the case is stronger with me as the witness. 

303. The Thai government has been making statements to the media that there 

were no threats against me because of my work and that it would be safe for me 

to go back to Thailand. 

304.  This is not true. I have outlined above the threats made against me and I 

would have remained in Thailand if I did not think that there was a serious and 

immediate threat to my life.  

305. There is one report where the Deputy Police Chief S…………… has said that I 

only worked on the case for less than 20 days and that I did not have any 

significant involvement.  

306. This is obviously not true.  

307. I led the investigation for the five months that we were allowed to investigate 

and I continue to work with the Attorney General after this to prosecute the 

cases for the people we arrested. 

308.  These comments denying my work and the threats against me highlight how 

the highest officials in the country are willing to bend the truth for their own 

ends and how they are willing to go to any lengths to discredit me.  

309. This shows that they can do whatever they want to me if I return — arrest 

me or kill me — because they do not respect the law or the truth. 

310. The people who are seeking to harm me are at the highest level of police, 

military and government in Thailand.  

311. They have shown that they do not hold themselves accountable to the law 

or the rules of the country. 

312. Also, although I was a police officer for decades and know many people in 

high ranking positions, anyone who may support my actions would be putting 

their lives and careers at risk  
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313. since the most powerful people in the country are the ones who are targeting 

me. 

314. I cannot live anywhere safely in Thailand. 

315. I angered many powerful people when I exposed the corruption in the 

human trafficking trade in Thailand and arrested people in the military. 

316. These people have power and connections throughout the whole country  

317. and there is nowhere that I would be able to remain living there safely. 

318. I do not have the right to live in any other country. 

319.  Although I have a Visitor visa to America, I was not aware of the process of 

seeking asylum until I came to Australia. 

320.  Since I was already in Australia at that time, it made sense to lodge my 

application here and I hope that I will be given the opportunity to remain here 

safely. 

321. This Statutory Declaration has been prepared with the assistance of qualified 
Thai interpreters as required and I confirm that I understand the - content of the 
statement and that it is correct. 

 

I understand that a person who intentionally makes a false statement in a statutory 

declaration is guilty of an offence under section 11 of the Statutory Declarations Act 

1959, and I believe that the statements in this declaration are true in every 

particular. 

 

Declarant's signature ..... 

 

Declared at Collingwood in the 

State of Victoria this 

13th day of January 2016 
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ภาคผนวก ข 

ส านวนแปล ค าให้การ (Statutory Declaration) โดยส านักข่าวประชาไท 
เครือรัฐออสเตรเลีย 

ค าให้การตามกฎหมาย 
พ.ร.บ.ค าให้การตามกฎหมาย พ.ศ.2502 

ผม ปวีณ พงศ์สิรินทร์ ……….… เจ้าหน้าที่ต ารวจเกษียณแล้ว ขอให้การ ตาม พ.ร.บ.ค าให้การตาม
กฎหมาย พ.ศ.2502 ดังนี้ 

ว่า: 
1. ผมเป็นพลเมืองของประเทศไทย อายุ 57 ปี  
2. ผมเคยเป็นเจ้าหน้าที่ต ารวจของกองก าลังส านักงานต ารวจแห่งชาติตั้งแต่ พ.ศ.2525 จนถึงการ

ลาออกของผมเมื่อไม่นานมานี้ที่มีผลตั้งแต่ 6 ธ.ค. 2558  
3. ผมมีเส้นทางอาชีพยาวนานและโดดเด่น โดยในช่วงดังกล่าวผมรับใช้ชาติด้วยความซื่อสัตย์และ

สุจริต  
4. แต่ชีวิตของผมตอนนี้ตกเป็นเป้าหมายของการคุกคามในประเทศไทยจากนักการเมืองและสมาชิก

ระดับสูงของกองทัพและต ารวจซึ่งไม่พอใจกับการจับกุมที่ผมด าเนินการและการทุจริตที่ผมเปิด
โปงระหว่างการสืบสวนคดีการลักลอบค้ามนุษย์ใน พ.ศ.2558  

5. ผมกลัวด้วยว่าจะถูกใส่ร้ายอย่างผิดๆ ว่าดูหมิ่นสมาชิกเชื้อพระวงศ์ ภายใต้กฎหมายหมิ่นพระบรม
เดชานุภาพในประเทศไทย หรือภายใต้กฎหมายอ่ืนๆ ในประเทศไทย ซึ่งให้อ านาจกองทัพในการ
จับกุมใครก็ตามท่ีพวกเขาเห็นว่าอาจเป็นภัยคุกคามต่อความมั่นคงหรือเสถียรภาพของชาติ  

6. สายสัมพันธ์ของผมในการเมืองและต ารวจไม่สามารถปกป้องผมจากภัยเหล่านี้ที่คุกคามชีวิตของ
ผมได้ เพราะมันมาจากกลุ่มคนที่อยู่ในต าแหน่งสูงสุดของประเทศ 

7. เนื่องจากภัยคุกคามดังกล่าวและความกลัวของผมต่อความปลอดภัยของผม ผมจึงออกจาก
ประเทศไทยในวันที่ 15 พ.ย. 2558 และบินไปที่สิงคโปร์ ผมอยู่ที่นั่นระหว่างรอการอนุมัติวีซ่า
นักท่องเที่ยวไปยังออสเตรเลีย 

8. ผมมาถึงออสเตรเลียในวันที่ 5 ธ.ค. 2558 โดยหวังว่าผมจะสามารถหาความปลอดภัยได้ท่ีนี่  
9. หลังขอค าปรึกษาเกี่ยวกับการด าเนินการเรื่องนี้ ผมได้รับข้อมูลเกี่ยวกับกระบวนการสมัครเพื่อขอ

ความคุ้มครอง และผมได้รับการอ้างอิงไปยัง Refugee Legal [องค์กรไม่แสวงหาก าไรใน
ออสเตรเลียที่ให้ค าปรึกษาแก่ผู้ลี้ภัย] ซึ่งตอนนี้ช่วยเหลือผมจนท าเอกสารที่จ าเป็นส าหรับการขอ
อนุมัติครบถ้วนแล้ว 
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10. ผมขอให้การตามกฎหมายเพ่ือเป็นหลักฐานสนับสนุนการขออนุมัติความคุ้มครองในออสเตรเลีย 
ดังนี้ 
 

ครอบครัวและภูมิหลัง 
11. ผมเกิดเม่ือวันที่ 24 ม.ค. 2501 ใน …………… ประเทศไทย …………… 
12. ……………………………………… 
13. ……………………………………… 

 
เส้นทางอาชีพของผมในกองก าลังส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
14. ในปี 2521 ผมเข้าเรียนที่โรงเรียนนายร้อยต ารวจ 
15. ขณะนั้นผมคิดว่ากองก าลังต ารวจเป็นอาชีพที่ดีและเป็นวิธีที่ดีในการช่วยเหลือประเทศของผม 
16. ผมส าเร็จการศึกษาจากโรงเรียนนายร้อยต ารวจในปี 2525 และท างานในหลากหลายบทบาท

ให้กับกองก าลังส านักงานต ารวจแห่งชาติตั้งแต่นั้นเป็นต้นมา 
17. กองก าลังต ารวจแบ่งออกเป็น 4 ภาคในช่วงที่ผมส าเร็จการศึกษา [ได้แก่] ภาคกลาง ภาคเหนือ 

ภาคอีสาน และภาคใต้ นอกเหนือจากเขตที่แยกออกมาคือกรุงเทพมหานคร  
18. ผมเลือกที่จะประจ าการอยู่ในภาคใต้ของประเทศไทยเพราะผมไม่เคยเห็นส่วนดังกล่าวของ

ประเทศมาก่อน  
19. ภาคใต้ต่อมาแบ่งออกเป็น 3 ภาค ได้แก่ ชายแดนภาคใต้ ภาค 8 และภาค 9  
20. ผมใช้เส้นทางอาชีพท างานในภาค 8 และภาค 9 
21. ผมท างานด้วยความอุตสาหะและได้รับการเลื่อนยศจากความยอมรับต่อผลงานของผมในช่วงแรก  
22. อย่างไรก็ตาม ในช่วง 10 ปีที่ผ่านมา ผมไม่ได้รับการเลื่อนยศเร็วเท่าคนอื่นๆ เพราะผมไม่ยอมจ่าย

สินบนหรือใช้เส้นสายทางการเมืองเพ่ือความก้าวหน้าทางอาชีพของผม  
23. ผมต่อต้านการทุจริตและปฏิเสธที่จะก้าวหน้าในสายอาชีพของผมด้วยวิธีการฉ้อฉลเหล่านี้ 
24. ผมปฏิบัติหน้าที่ในฐานะเจ้าหน้าที่ต ารวจคนหนึ่งอย่างเคร่งครัด  
25. ผมไม่เคยเกรงกลัวที่จะติดตามการสอบสวนไปจนกว่าจะได้ข้อสรุปที่เหมาะสม แม้ว่าการท าเช่นนี้

จะน าไปสู่การจับกุมผู้มีเงินและผู้มีอ านาจก็ตาม  
26. ผมเปิดโปงการทุจริตเมื่อผมตรวจพบ และพยายามด าเนินคดีอาญากับคนที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับ

พฤติกรรมที่เป็นอาชญากรรม  
27. การกระท าเช่นนี้ไม่ได้เป็นที่ชื่นชอบส าหรับนักการเมืองและเจ้าหน้าที่เสมอไป โดยเฉพาะถ้าคน

เหล่านี้เกี่ยวข้องกับการทุจริต  
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28. หนึ่งในตัวอย่างการสอบสวนเมื่อไม่นานมานี้ที่ผมเข้าไปเกี่ยวข้องคือผมค้นพบการทุจริตเป็นวง
กว้างในการก่อสร้างสถานีต ารวจทั่วประเทศใน พ.ศ. 2556  

29. เรื่องอ้ือฉาวครั้งนี้เกี่ยวข้องกับสุเทพ เทือกสุบรรณ อดีตรองนายกรัฐมนตรี และนายพลหลายท่าน  
30. ผมมอบหลักฐานที่จ าเป็นทั้งหมดแก่รัฐสภาและส านักงานต ารวจแห่งชาติ แต่ยังไม่มีการจับกุมมา

จนถึงปัจจุบัน 
31. คดีระดับสูงอีกคดีเมื่อไม่นานมานี้คืองานของผมในปี 2557 ในการปราบปรามมาเฟียแท็กซี่ที่

ปฏิบัติการอยู่ในภูเก็ต และน าไปสู่การจับกุมประมาณ 100 ราย รวมถึงนักการเมืองด้วย 
32. ผมเคยถูกข่มขู่ในอดีตอันเนื่องมาการสอบสวนที่ผมเคยเข้าไปเกี่ยวข้อง แต่ค าขู่เหล่านี้แตกต่างไป

จากการคุกคามผมในตอนนี้  
33. เจ้าหน้าที่ที่เป็นเพ่ือนร่วมงานของผมและผมสามารถปกป้องตัวเองจากการข่มขู่ของมาเฟียหรือ

นักการเมืองได้ในอดีต  
34. เราไม่ออกไปตามที่สาธารณะในพ้ืนที่ของเราบ่อยนัก และระมัดระวังเมื่อเราเดินทาง  
35. ผมยังคงประจ าอยู่ที่ภาค 8 ในช่วงเวลาเหล่านั้น และผมมีเจ้าหน้าที่อาวุโสอยู่เหนือผม ผู้ซึ่งผมเชื่อ

ว่าจะปกป้องผม  
36. ค าเตือนที่ผมเคยได้รับจากผู้บังคับบัญชาเป็นเรื่องเกี่ยวกับผลกระทบของการสอบสวนเหล่านี้ต่อ

เส้นทางอาชีพของผมหากผมสร้างปัญหาให้กับคนอ่ืน ไม่ได้เกี่ยวข้องกับการข่มขู่คุกคามต่อชีวิต
ของผม  

37. แต่สถานการณ์แตกต่างออกไปอย่างมากส าหรับผมในตอนนี้ หลังจากผมเข้าไปเกี่ยวข้องกับคดี
ลักลอบค้ามนุษย์ใน พ.ศ.2558 
 

งานของผมในฐานะผู้สอบสวนการลักลอบค้ามนุษย์ในประเทศไทย พ.ศ.2558 
38. ในเดือนมกราคม 2558 การสอบสวนใหม่เริ่มขึ้นเพ่ือหาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการลักลอบค้ามนุษย์

ชาวโรฮิงญา หลังมีการพบว่าชาวโรฮิงญาจากพม่ากลุ่มหนึ่งก าลังถูกขนส่งอยู่ในรถบรรทุกที่
นครศรีธรรมราชในภาคใต้ของไทย  

39. ทีแรกชื่อของผมถูกเสนอให้เป็นส่วนหนึ่งของทีมสอบสวน แต่รองผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ 
พล.ต.อ.K…………… วีโต้ชื่อของผม เนื่องจากผมเคยท างานอยู่ใต้เขาสมัยที่ผมเป็นผู้บัญชาการ
ต ารวจภาค 8  

40. และเขาไม่พอใจที่ผมจับกุมอาชญากรบางคนที่มีความเชื่อมโยงกับนักการเมืองชื่อดัง  
41. อย่างไรก็ตาม ในวันที่ 5 พ.ค. 2558 ผมได้รับโทรศัพท์จาก พล.ต.อ.…………… รองผู้บัญชาการ

ต ารวจแห่งชาติ และผู้อ านวยการศูนย์ผู้หญิงและเด็กและการปราบปรามการค้ามนุษย์ ซึ่งสั่งผม
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ให้เดินทางไปยังสถานีต ารวจจังหวัดหาดใหญ่ซึ่งอยู่ใน จ.สงขลา เพ่ือเข้าร่วมทีมผู้สอบสวนคดี
ลักลอบค้ามนุษย์โรฮิงญา  

42. ก่อนหน้านั้นเพ่ิงมีการค้นพบหลุมฝังศพขนาดใหญ่เมื่อต้นเดือน พ.ค. ในค่ายลักลอบค้ามนุษย์ที่ ต.
ปาดังเบซาร์ และมีแรงกดดันจากนานาชาติให้ประเทศไทยสอบสวนเรื่องนี้อย่างละเอียด  

43. นายกรัฐมนตรีเคยบอกแล้วว่าเรื่องนี้ต้องมีการสอบสวนและแก้ไขภายใน 10 วัน และ 
พล.ต.อ.…………… ต้องการขึ้นมาเป็นผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ และเขาต้องการผลลัพธ์เพ่ือ
สนับสนุนการเลื่อนต าแหน่งของเขา ดังนั้น เขาจึงแต่งตั้งผมเข้าทีม 

44. การลักลอบค้ามนุษย์ โดยเฉพาะ[กรณี]ของชาวโรฮิงญาจากพม่าเป็นปัญหาใหญ่ในประเทศไทย 
การกระท านั้นเป็นเรื่องน่ารังเกียจส าหรับผม 

45. และเป็นเรื่องส าคัญที่ผมจะต้องท าทุกอย่างที่ท าได้เพ่ือหยุดการขูดรีดเหยื่อเหล่านี้และลงโทษกลุ่ม
คนที่ได้ก าไรจากการกระท านี้  

46. แต่มันก็เป็นงานใหญ่และละเอียดอ่อนทางการเมือง เนื่องจากการกระท าเช่นนี้คงไม่กลายเป็น
เรื่องใหญ่โตขนาดนี้โดยปราศจากความเก่ียวข้องกับบุคคลในต าแหน่งระดับสูง  

47. เมื่อประมาณ 12 ปีที่ แล้ว มีคนเข้ามาประมาณ 3,000-5,000 คนและพวกเขาจ่ายให้ผู้
ลักลอบ 400 ดอลลาร์ออสเตรเลีย [หรือประมาณ 9,000 บาท ตามอัตราแลกเปลี่ยนปัจจุบัน]  

48. แต่เรื่องนี้กลับเพิ่มสูงขึ้นอย่างน่าตกใจ  
49. จากสถิติที่รวบรวมโดยเอ็นจีโอต่างๆ [พบว่า] ใน พ.ศ.2550-2552 มีคนเข้ามามากกว่า 10,000 

คน ในปี 2555 เพ่ิมข้ึนอยู่ที่ 35,000 คน และในปี 2557 เพ่ิมข้ึนอยู่ที่ 80,000 คน  
50. ในช่วง 3 เดือนแรกของ 2558 มีการเข้ามามากกว่า 25,000 ครั้ง  
51. ผู้ลักลอบค้ามนุษย์ลักพาตัวพวกเขาและจับพวกเขาเพ่ือเรียกค่าไถ่  
52. หากครอบครัวของพวกเขาไม่สามารถจ่ายเงินตามที่เรียกร้องโดยผู้ลักลอบค้ามนุษย์ได้ คนเหล่านี้

ก็จะถูกขายให้กับชาวประมงและค่ายใช้แรงงาน และถูกบังคับให้ท างานในสภาพเหมือนทาส  
53. ประเทศไทยถูกลดระดับลงมาอยู่เทียร์ 3 ในด้านการลักลอบค้ามนุษย์ ซึ่งต ่าสุดในการจัดอันดับ

ระหว่างประเทศ  
54. เจ้าหน้าที่ระดับสูงสุด 4 คนในสมาชิกของรัฐบาลชุดปัจจุบันเป็นผู้บัญชาการกองทัพบกในช่วงที่

การลักลอบค้ามนุษย์เฟ่ืองฟูในประเทศ  
55. ได้แก่ พล.อ.ประวิตร วงศ์สุวรรณ รองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีกระทรวงกลาโหม (ตั้งแต่ พ.ศ. 

2547-2548) พล.อ.อนุพงษ์ เผ่าจินดา รัฐมนตรีกระทรวงมหาดไทย (ตั้งแต่ พ.ศ.2550-2553) 
พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรี (ตั้งแต่ ต.ค. 2553-ถึง ก.ย. 2557) และ พล.อ.อุดม
เดช สีตบุตร รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงกลาโหม (ตั้งแต่ 2557-2558) [และ]  
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56. พล.ต.อ.จักรทิพย์ ชัยจินดา ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติคนปัจจุบั น เคยปฏิบัติหน้าที่เป็นผู้
บัญชาการภาค 9 ในปี 2555 ขณะที่การลักลอบค้ามนุษย์เฟ่ืองฟูในพ้ืนที่ดังกล่าวด้วย 

57. เมื่อ 6 พ.ค. 2558 ผมเดินทางไปพบ พล.ต.อ.…………… ตามค าสั่งและได้รับแจ้งสรุปสถานการณ์
พร้อมกับเจ้าหน้าที่ต ารวจอีก 5-6 คนจากกองบังคับการปราบปรามการค้ามนุษย์ของกองบังคับ
การปราบปราม ส านักงานต ารวจแห่งชาติ และต ารวจภูธรภาค 9 (รับผิดชอบ จ.สงขลา สตูล 
พัทลุง และตรัง)  

58. พวกเขารวบรวมข้อมูลได้เป็นจ านวนมากในช่วงหลายเดือนที่พวกเขาท าการสอบสวน แต่พวกเขา
ต้องการความช่วยเหลือจากใครสักคนที่พร้อมด าเนินการและท าให้มั่นใจว่าจะท าการจับกุม แม้ว่า
จะมีบุคคลระดับสูงเก่ียวข้องด้วยก็ตาม  

59. การสอบสวนได้รับความสนใจเพ่ิมขึ้นอย่างมากหลังจากมีการค้นพบหลุมศพขนาดใหญ่ด้วย นั่น
คือเหตุผลที่พวกเขาต้องการผม 

60. ผมได้รับค าสั่งให้ช่วยเหลือในการวางแผนยุทธศาสตร์การสอบสวน โดยพุ่งเป้าไปที่การรวบรวม
พยานและหลักฐานที่จะท าให้ศาลอนุมัติหมายจับผู้วางแผนอยู่เบื้องหลังขบวนการค้ามนุษย์
ดังกล่าว 

61. ระหว่างการสอบสวน ทีมพบหลักฐานของพยานผู้เห็น[การกระท าผิดของ]เครือข่ายการค้ามนุษย์
โดยตรงคนหนึ่ง [ชื่อว่า] นางสาว…………… แต่พวกเขาไม่รู้ว่าเธออยู่ที่ไหน  

62. เธอเป็นภรรยาของชายคนหนึ่งที่มีส่วนร่วมในการลักลอบค้ามนุษย์ สามีของเธอถูกฆ่าโดยแก๊ง
คู่แข่ง  

63. เขาชอบพาเธอไปด้วยเมื่อเขาเข้าไปพัวพันกับกิจกรรมหลายอย่าง ดังนั้น เธอจึงรู้ข้อมูลโดยตรง
เยอะมาก  

64. ผมเป็นผู้รับหน้าที่ในการค้นหาตัวเธอ 
65. หนึ่งในเพ่ือนร่วมทีมสอบสวนของผม พ.ต.ท. …………… แนะน าให้ผมติดต่อไปหา พล.ต.ต. 

D…………… ผู้บัญชาการกองสืบสวนต ารวจภูธรภาค 8 ซึ่งเป็นผู้อยู่ใต้บังคับบัญชา แต่ไม่เคย
ท างานอยู่ในทีมสอบสวนเดียวกันเพ่ือขอข้อมูลของเครือข่ายการค้ามนุษย์  

66. อย่างไรก็ตาม พล.ต.ต. ปฏิเสธที่จะให้ข้อมูลกับผม หลังจากนั้น พ.ต.อ. A…………… และ พ.ต.อ. 
Ch…………… ซึ่งเป็นสมาชิกของกองสอบสวนต ารวจภูธรภาค 8 ซึ่งเริ่มรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับ
เครือข่ายการค้ามนุษย์ในอดีตแล้ว และสามารถช่วยอ านวยความสะดวกให้กับการสืบสวนใน
ปัจจุบันได้ กต็ิดต่อมาและยืนยันว่าพวกเขาจะไม่ให้ข้อมูลใดๆ แก่ทีมท่ีผมท างานอยู่  

67. นี่เป็นเรื่องที่น่ากระอักกระอ่วนมากแต่นี่เป็นเรื่องปกติในประเทศไทย  
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68. พวกเขาก าลังช่วยเหลือหรือปกป้องคนที่อยู่เหนือกว่า พ.ต.ต. D…………… ในขณะนั้นท างานอยู่ใน
ทีมสอบสวนน าโดย พล.ต.อ.จักรทิพย์ ชัยจินดา ซึ่งเป็นคู่แข่งของ พล.ต.อ. …………… ในการขึ้น
เป็นผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ  

69. เป็นไปได้ว่าพวกเขาปฏิเสธที่จะให้ข้อมูลกับผมเพราะพวกเขาต้องการให้ พล.ต.อ.จักรทิพย์ 
ประสบความส าเร็จมากกว่าการสอบสวนที่ริเริ่มโดย พล.ต.อ……………หรืออาจเป็นเพราะพวกเขา
มีส่วนเกี่ยวข้องกับการลักลอบขนส่งและไม่อยากให้เรื่องนี้แพร่งพราย 

70. ผมไม่สามารถหาความช่วยเหลือจากภาค 8 ได้ ดังนั้น ผมจึงท าการสอบสวนด้วยตนเอง และ
พบว่าพยานหลักของคดีนี้ นางสาว …………… ก าลังพักอาศัยอยู่ในมาเลเซีย  

71. ทีมสืบสวนของผมประสานงานกับผู้ติดต่อที่เกี่ยวข้องจนกระทั่งเราสามารถระบุต าแหน่งและเข้า
พบนางสาว  ……………  เพ่ือ[ขอให้เธอ]ให้การกับต ารวจ นางสาว …………… ให้ข้อมูลครอบคลุม
ในเชิงลึกเกี่ยวกับเครือข่ายการค้ามนุษย์ที่ปฏิบัติการในประเทศไทยและเปิดเผยว่าเครือข่ายมี
ผู้เกี่ยวข้องกว้างขวางอยู่ในหลายจังหวัด ได้แก่ จ.ระนอง ต.ปาดังเบซาร์ อ.สะเดา จ.สงขลา และ 
จ.สตูล  

72. ข้อมูลที่ให้โดยนางสาว  ……………  ระบุว่าเครือข่ายดังกล่าวปฏิบัติการโดยเริ่มจากเอเยนต์ใน
มาเลเซียติดต่อเอเยนต์ในพม่าและบังกลาเทศเพ่ือส่งชาวโรฮิงญาจากพม่าและบังกลาเทศผ่าน
ประเทศไทยโดยใช้เรือประมงที่ได้รับการปรับแต่งเพ่ือให้สามารถรับคนได้มากข้ึน  

73. เรือเหล่านี้เข้ามาในประเทศไทยผ่าน จ.ระนอง พังงา และสตูล  
74. ผู้ที่เกี่ยวข้องในเครือข่ายลักลอบ ได้แก่ นักธุรกิจที่เป็นเจ้าของเรือประมงที่ได้รับการปรับแต่ง

พิเศษเพ่ือให้สามารถรับคนขึ้นมาได้เป็นจ านวนมาก ทหาร เจ้าหน้าที่ต ารวจ นักการเมืองท้องถิ่น 
เจ้าหน้าที่ของรัฐบาล และผู้ลักลอบที่ควบคุมเรือ จัดเตรียมรถปิ๊กอัพ เฝ้าค่ายพักแรมในป่า และ
ส่งอาหารรวมถึงเสบียงอ่ืนๆ 

75. ในขณะนั้นผมเป็นผู้บริหารทีมเจ้าหน้าที่ต ารวจ 80 รายที่ก าลังรวบรวมข้อมูล และดังนั้นจึงเป็น
ความรับผิดชอบของผมในการวิเคราะห์ข้อมูลทั้งหมดและตัดสินใจว่าอะไรเกี่ยวข้อง เราจะท าการ
จับกุมใครและหลักฐานใดที่จ าเป็นต้องแสดงต่อศาล  

76. มีการออกหมายจับทั้งหมด 153 ครั้งจากการสอบสวน  
77. เราต้องขึ้นศาลกว่า 20 ครั้งเพ่ือออกหมายจับและผมต้องขึ้นศาลด้วยตัวเอง 10 ครั้งจากจ านวนนี้ 

เมื่อหมายจับเกี่ยวข้องกับบุคคลระดับสูง 
78. ภายในไม่กี่วันหลังการเข้าร่วมทีมสอบสวนของผม มีการออกหมายจับที่เกี่ยวข้องกับบรรจง ปอง

พล นายกเทศมนตรีเมืองปาดังเบซาร์ซึ่งเป็นสมาชิกคนส าคัญของเครือข่ายลักลอบค้ามนุษย์  
79. กลุ่มนักธุรกิจที่ร ่ารวยใน จ.ระนอง [ได้แก่] สุวรรณ แสงทอง, ปิยวัฒน์ พงษ์ไทย หรือโกหย่ง, วรา

คม โมฬี หรือโกเนิน  
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80. [นอกจากนี้ ยังมี] ปัจจุบัน อังโชติพันธุ์ หรือโกโต้ง อดีตนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดสตูล ซึ่ง
เป็นนักธุรกิจร ่ารวยและมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับเจ้าหน้าที่ รัฐบาลหลายคน และยังมี
ความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับอดีต ส.ส.ในรัฐสภา พรรค…………… อีกด้วย 

81. วันที่ 31 พ.ค. ผมไปที่ศาลจังหวัดนาทวี เพ่ือขอหมายจับกุม พล.ท.มนัส คงแป้น [เอกสารนี้ระบุ
ว่าเป็น พล.อ. ตลอดทั้งเอกสาร จึงแก้ไขให้ถูกต้องในฉบับภาษาไทย] ผู้เชี่ยวชาญอาวุโสของ
กองทัพบก ซึ่งรับผิดชอบเกี่ยวกับประเด็นความมั่นคงในภาคใต้  

82. (กองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร ซึ่งมีอ านาจในประเทศไทยและ
บริหารงานโดยกองทัพ มีสถานะเทียบเท่ากับกระทรวงความมั่นคงมาตุภูมิของสหรัฐอเมริกา 
หน่วยงานนี้อยู่ภายใต้อ านาจของส านักนายกรัฐมนตรี)  

83. ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชาของผมเป็นผู้ลงนามหมายจับส าหรับผู้ต้องสงสัยคนอ่ืนๆ  
84. แต่ผมต้องลงนามหมายจับของ พล.ท.มนัส ด้วยตนเอง เพราะไม่มีใครอยากลงนามหมายจับของ

คนระดับสูงและมีเส้นสายมากอย่างเขา  
85. และผมยังต้องเป็นคนไปขึ้นศาลเพ่ือโน้มน้าวให้ผู้พิพากษาออกหมายจับด้วย  
86. ผมต้องไปขึ้นศาลถึง 2 ครั้งเพ่ือรับหมายจับ พล.ท.มนัส เนื่องจากนี่เป็นครั้งแรกที่ศาลเคยออก

หมายจับบุคคลระดับสูงและยังคงปฏิบัติหน้าที่ในต าแหน่งเช่นนี้  
87. และแม้ว่าผมจะมีหลักฐานเยอะแต่แรกแล้ว แต่ศาลก็ยังต้องการหลักฐานเพ่ิมอีกก่อนออก

หมายจับ 
88. ศาลอนุมัติหมายจับโดยอาศัยสลิปโอนเงินธนาคารที่ค้นพบระหว่างตรวจค้นบ้านของผู้ที่ถูก

กล่าวหาว่าเป็นผู้ลักลอบ ซึ่ง [การตรวจค้น] เกิดขึ้นเมื่อวันที่ 13 พ.ค. 2558 โดยทีมที่น าโดย 
พ.ต.ท.A…………… รองผู้บัญชาการต ารวจภูธรภาค 8  

89. ผมเป็นผู้สั่งการการตรวจค้นครั้งนี้ในฐานะส่วนหนึ่งของการสืบสวนสอบสวนร่วม อย่างไรก็ตาม 
เอกสารเหล่านี้ไม่ได้ถูกส่งให้กับทีม[สอบสวน]การลักลอบค้ามนุษย์ของผมหลังการตรวจค้น  

90. และผมเพ่ิงรับรู้เกี่ยวกับข้อมูลนี้หลังมีรายงานในสื่อเกี่ยวกับการยึดหลักฐานทางการเงิน  
91. หลังจากอ่านรายงานเหล่านี้ ผมได้ส่งหนังสือถึง พล.ต.อ.D …………… ผู้บัญชาการกองสอบสวน

ต ารวจภูธรภาค 8 เพ่ือขอให้ทีมของเขาส่งหลักฐานการค้ามนุษย์ให้กับทีมสอบสวนของเรา  
92. พ.ต.ท.A …………… ส่งหลักฐานนี้ให้กับเราด้วยความลังเลอย่างมาก และต่อมาเขาแจ้งกับเราว่า

รายงานการตรวจค้นที่พัก 
93. และรายการของสิ่งที่ท าการยึดถูกส่งโดยตรงให้กับ พล.ต.อ.จักรทิพย์ ชัยจินดา รองผู้บัญชาการ

ต ารวจแห่งชาติในขณะนั้น และเขาสั่งทีมสอบสวนภาค 8 ว่าไม่ให้ส่งหลักฐานให้กับทีมสอบสวน
การลักลอบค้ามนุษย์  
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94. หลักฐานดังกล่าวรวมถึงสลิปโอนเงินธนาคารจากผู้ต้องหาลักลอบค้ามนุษย์ส่งถึง พล.ท.มนัส เป็น
จ านวนเงินกว่า 14 ล้านบาท  

95. หากสื่อไม่ได้รายงานเกี่ยวกับการยึดหลักฐานทางการเงิน ทีมสอบสวนคงไม่สามารถเอาหลักฐาน
มาได้ และหลักฐานคงถูกท าลายไปแล้ว  

96. อย่างไรก็ตาม ผมกลับสามารถขอให้ศาลออกหมายจับ พล.ท.มนัส ได้ส าเร็จ 
97. หลังจากผมได้รับหมายจับส าหรับ พล.ท.มนัส เรียบร้อยแล้ว ผมก็ได้รับการติดต่อจาก 

พ.ต.ท.…………… เจ้าหน้าที่ต ารวจที่เป็นผู้ติดตามและรับใช้ พล.อ.ประวิตร วงษ์สุวรรณ รอง
นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีกระทรวงกลาโหม ผู้เป็นบุคคลส าคัญที่รับผิดชอบนโยบายต่อต้าน
การค้ามนุษย์ของรัฐบาลชุดปัจจุบัน  

98. พ.ต.ท. …………… แจ้งว่า พล.อ.ประวิตร อยากรู้ว่า พล.ท.มนัส จะได้รับการประกันตัวหรือไม่เมื่อ
เขามอบตัวกับเจ้าหน้าที่  

99. พ.ต.ท.…………… แสดงออก[พูด]ว่า พล.อ.ประวิตรอยากให้ พล.ท.มนัส ได้รับการประกันตัวหาก
ยอมมอบตัว 

100. ผมอธิบายกับ พ.ต.ท. ว่าคดีลักลอบค้ามนุษย์เป็นคดีส าคัญต่อผลประโยชน์ของสาธารณะ ผู้
ต้องสงสัยอีกประมาณ 60 คนที่ถูกจับกุมในช่วงเดียวกัน ไม่มีใครได้รับการประกันตัวเลยหลังมี
การยื่นค าร้องต่อทีมสอบสวนและศาล  

101. คดีนี้เป็นอาชญากรรมร้ายแรงและเป็นผลประโยชน์ของสาธารณะ ผู้สอบสวนไม่สามารถ
อนุมัติการปล่อยตัวชั่วคราวให้ผู้ต้องสงสัยได้  

102. เพราะมันอาจสร้างความเสียหายต่อการสอบสวนที่ยังด าเนินอยู่และผลประโยชน์สาธารณะ
ของชาติ 

103. วันที่ 3 มิ.ย. พล.ท.มนัส ขอมอบตัวกับ พล.ต.อ.สมยศ พุ่มพันธุ์ม่วง ผู้บัญชาการต ารวจ
แห่งชาติในขณะนั้น  

104. อย่างไรก็ตาม แม้เขาจะเป็นผู้ต้องสงสัยของคดีอาชญากรรมร้ายแรงเช่นนั้น พล.ท.มนัส กลับ
ได้รับการปรนนิบัติด้วยความเคารพเป็นอย่างสูงจากเจ้าหน้าที่ต ารวจอาวุโส 

105.  ปกติแล้วจะต้องมีการตรวจค้นบ้านเมื่อผู้ต้องสงสัยถูกจับกุม แต่ไม่มีใครตรวจค้นบ้านของเขา
เลย  

106. เขาได้รับการจัดหาเที่ยวบินที่ด าเนินการโดยส านักงานต ารวจแห่งชาติจากกรุงเทพมายังสถานี
ต ารวจภูธรหาดใหญ่ มีเจ้าหน้าที่ทหารติดตามเขามาเพ่ือประสานงานกับต ารวจคอยอ านวยความ
สะดวกเมื่อเขาต้องการ 

107. พล.ท.มนัส รู้สึกไม่พอใจอย่างมากเมื่อเขาทราบว่าเขาจะไม่ได้รับการประกันตัว  
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108. เขาบอกว่า พล.ต.อ.สมยศ พุ่มพันธุ์ม่วง ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติในขณะนั้น เคยอนุญาติ
ให้เขาได้รับการปล่อยตัวแล้ว  

109. และรู้สึกโกรธที่ผู้ใต้บังคับบัญชาของเขาไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของเขา  
110. อย่างไรก็ตาม ส านักงานอัยการสูงสุดเป็นหน่วยงานเพียงแห่งเดียวที่มีอ านาจในการอนุมัติ

ประกันตัวในคดีประเภทนี้ได้ ไม่ใช่ผู้บัญชาการส านักงานต ารวจแห่งชาติ  
111. ในวันนั้น พล.ท.มนัส ข่มขู่พนักงานสอบสวนว่าเขาจะแหกคุกออกมาท าร้ายเจ้าพนักงาน

สอบสวนทุกคน วันต่อมาเขาเดินทางไปศาลเพ่ือขอประกันตัว ศาลปฏิเสธค าร้องของเขา ปัจจุบัน
เขาก็ยังอยู่ในคุก 

112. พล.ท.มนัส มีความเชื่อมโยงกับเจ้าหน้าที่ระดับสูงหลายคน  
113. ขณะที่เขาถูกสอบปากค าโดยเจ้าหน้าที่สอบสวนของต ารวจ เขาพูดคุยทางโทรศัพท์กับ 

พล.ต.ท. T…………… ผู้บัญชาการส านักงานผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ซึ่งมีความสัมพันธ์ส่วนตัว
กับ …………… พล.ต.ท.…………… เป็นเพ่ือนร่วมชั้นของ พล.ท.มนัส ขณะที่เขาเรียนอยู่ที่โรงเรียน
เตรียมทหาร  

114. พล.ต.ท. T…………… ขณะนี้ได้รับการแต่งตั้งเป็นผู้บัญชาการต ารวจภูธรภาค 8 ตั้งแต่วันที่ 1 
ต.ค. 2558 และเข้าร่วมแผนการเพ่ือย้ายผมออกจากภาค 8 พล.ท.มนัสพูดคุยกับ พล.ต.อ. 
T…………… ว่าควรท าอย่างไรในการรับมือกับการสอบสวนและท าอย่างไรเพ่ือให้เขาสามารถ
ประกันตัวออกมาได้ 

115. แม้แต่ในขณะที่เขาถูกควบคุมตัวอยู่ในเรือนจ านาทวี พล.ท.มนัส ก็ได้รับการปรนนิบัตรต่าง
จากคนอื่นๆ เพราะต าแหน่งระดับสูงและเส้นสายของเขา  

116. เขาได้รับอนุญาตให้เดินเหินอย่างอิสระในอาคารและเดินไปมาได้อย่างอิสระเมื่อต ารวจน า
พยานปากส าคัญอย่างนาง …………… เข้ามาในเรือนจ าเพ่ือระบุตัวผู้ต้องสงสัย  

117. เนื่องจากเขาสามารถเดินไปมาได้อย่างอิสระ เขาจึงข่มขู่เธอในห้องพยาน สิ่งนี้สามารถท าให้
เธอยุติความร่วมมือได้ แต่แทนที่จะเป็นอย่างนั้น เธอกลับแจ้งความการข่มขู่พยานของ พล.ท.
มนัส และศาลก็อนุมัติหมายจับในคดีนี้ 

118. นอกจากนี้ เมื่อวันที่ 10 มิ.ย. 2558 มารดาของนาง…………… ซึ่งอาศัยอยู่ในประเทศไทยยัง
ถูกข่มขู่โดยกลุ่มคนที่มีความเชื่อมโยงกับเครือข่ายลักลอบค้ามนุษย์ใน ต.ปาดังเบซาร์  

119. มารดาถูกสั่งให้เตือนนาง …………… ว่าอย่าให้การในคดีลักลอบค้ามนุษย์  
120. มารดาเข้าแจ้งความกับต ารวจเช่นกัน ศาลจังหวัดนาทวีอนุมัติหมายจับบุคคล 3 คนที่ต้อง

สงสัยว่าเกี่ยวข้องกับการข่มขู่พยานดังกล่าว 
121. ระหว่างที่ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชาของผมไปสอบปากค าผู้ต้องสงสัยที่เรือนจ านาทวี  
122. พวกเขาได้พบกับ พล.ท.มนัส ซึ่งขอให้เพ่ือนร่วมงานของผมส่งต่อข้อความมาให้ผมว่า  
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123. "ผมไม่ใช่ตะเกียงที่ไม่มีน ้ามัน ผมยังมีเพ่ือนอีกเยอะ ผมจะสู้จนถึงที่สุด คุณควรระวังตัวให้
มากๆ"  

124. เพ่ือนร่วมทีมของผมน าข้อความมาให้กับผม และเตือนให้ผมระวังตัวโดยเฉพาะเวลาเดินทาง  
125. พวกเขากลัวว่าผมอาจถูกโจมตีหรือท าร้าย  
126. พวกเขาแนะน าให้ผมเปลี่ยนรถที่ผมใช้บ่อย แต่ผมตอบว่าผมเปลี่ยนรถไม่ได้เพราะผมมีรถ

ส่วนตัวแค่คันเดียว  
127. ผมยังได้รับค าเตือนอ่ืนๆ เกี่ยวกับความปลอดภัยของผมด้วย  
128. เมื่อวันที่ 16 ก.ค. ผมได้รับโทรศัพท์จาก พล.ต. S …………… ผู้บัญชาการส านักงานจเรทหาร 

ขณะที่ผมเข้าประชุมกับเจ้าหน้าที่อัยการสูงสุดเพื่อให้ข้อมูลเกี่ยวกับหลักฐานที่ผมรวบรวมมา  
129. เขาย ้ากับผมว่าผู้ก ากับดูแล พล.ท.มนัส คือ พล.อ.ประวิตร วงษ์สุวรรณ รองนายกรัฐมนตรี

และรัฐมนตรีกระทรวงกลาโหม และ พล.อ. ประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรี  
130. และเตือนผมว่าผมควรหยุดสิ่งที่ผมก าลังอยู่ และเตือนผมว่าชีวิตของผมอยู่ในอันตราย  
131. ผมพยายามบอกกับเขาว่าการสอบสวนของผมเป็นส่วนหนึ่งของวาระแห่งชาติ  
132. และผมก าลังท าสิ่งที่ผมถูกสั่งให้ท า แต่เขาบอกผมว่าผมต้องหยุด  
133. ผมรู้สึกกลัวหลังจากการสนทนาดังกล่าว พล.ต. S…………… [เป็นส่วนหนึ่ง]ของกองทัพและ

มันจะเป็นผลประโยชน์ของเขาเพ่ือตัวเขาเองและคนอ่ืนๆ ถ้าผมหยุดการสอบสวนของผม  
134. ผมไม่รู้สึกว่านี่เป็นการเตือนอย่างเป็นมิตร 
135. และอีกครั้งเมื่อวันที่ 6 ส.ค. หลังการน าเสนอเกี่ยวกับความคืบหน้าของการด าเนินคดีลักลอบ

ค้ามนุษย์ให้แก่เจ้าหน้าที่ต ารวจ 200 คน และผู้เชี่ยวชาญประเด็นการลักลอบค้ามนุษย์จาก
สหรัฐอเมริกา พล.ต.ตรี K…………… รองผู้บัญชาการส านักงานยุทธศาสตร์ต ารวจ ซึ่งท างาน
ใกล้ชิดกับ พล.อ.ประวิตร วงษ์สุวรรณ รองนายกรัฐมนตรี เดินทางมาเพ่ือพูดคุยกับผม  

136. เขาบอกผมว่ากองทัพไม่พอใจอย่างมากที่ ผมจับกุม พล.ท .มนัส คงแป้น และบอก
ว่า พล.ต.อ. …………… จะไม่ได้สิ่งที่เขาต้องการหากกองทัพไม่พอใจ 

137. ทีมสอบสวนและผมด าเนินการสอบสวนคดีลักลอบค้าโรฮิงญาต่อ และแจ้งข้อกล่าวหาต่อผู้
ต้องสงสัยอีกหลายคนในคดีฟอกเงินในช่วงปลายเดือน ส.ค. 2558  

138. หลังจากเราตรวจสอบการโอนเงินของผู้ถูกกล่าวหาในคดีค้ามนุษย์ เราพบว่าการโอนเงิน
เชื่อมโยงกับเจ้าหน้าที่กองทัพประมาณ 2-3 คน  

139. ถึงจุดนี้หัวหน้างานของผม พล.ต.อ……………รู้เมื่อวันที่ 14 ส.ค. 2558 แล้วว่า พล.ต.อ.จักร
ทิพย์ ชัยจินดา ได้รับการแต่งตั้งเป็นผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติแทนที่เขา และเขาก าลังพยายาม
เจรจาขอต าแหน่งอ่ืนๆ กับรัฐบาลอยู่  

140. เขาบอกให้ผมไม่ต้องขอหมายจับเพ่ิมแล้วโดยเฉพาะกับทหาร  
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141. อย่างไรก็ตาม ทีมสอบสวนของผมตัดสินใจรักษาความเป็นอิสระและความเป็นกลางของการ
สอบสวนต่อไป 

142. และยังคงพยายามขอหมายจับเพิ่มเติมจากหลักฐานที่เรามี 
143. วันที่ 27 ส.ค. ที่ศาลจังหวัดนาทวี เราขอหมายจับเจ้าหน้าที่ทหาร 3 ราย เจ้าหน้าที่ทหารเรือ 

1 ราย และผู้ต้องสงสัยคนอ่ืนๆ อีก 45 ราย ชื่อของเจ้าหน้าที่ทหารที่ศาลอนุมัติหมายจับ มีดังนี้ 
144. พ.อ.ณัฐสิทธิ์ มากสุวรรณ รองหัวหน้ากองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร 

จังหวัดสตูล (กอ.รมน.), (เฉพาะการลักลอบค้ามนุษย์เท่านั้น) 
145. ร.อ.วิสูตร บุนนาค เจ้าหน้าที่กองทัพในสังกัด กอ.รมน. จังหวัดชุมพร (ลักลอบค้ามนุษย์และ

ฟอกเงิน) 
146. ร.อ.สันทัด เพชรน้อย เจ้าหน้าที่กองทัพในสังกัด กอ.รมน. ชุมพร (ลักลอบค้ามนุษย์และฟอก

เงิน) 
147. น.ท.กัมปนาท สังข์ทองจีน กองทัพเรือ ภาค 3 (ลักลอบค้ามนุษย์และฟอกเงิน) 
148. หลังหมายจับได้รับการอนุมัติแล้ว เรารายงานต่อ พล.ต.อ……………หัวหน้างานของเรา แต่เขา

รู้สึกตกใจและหวั่นวิตกมาก  
149. เขากล่าวต าหนิผมและสั่งให้ผมพยายามยกเลิกหมายจับที่ออกมาโดยศาล  
150. ในการท าเช่นนี้ผมจะต้องแถลงต่อศาลว่าท าไมเราถึงต้องการยกเลิกหมายจับและผมไม่

สามารถท าเช่นนี้ด้วยความสุจริตใจได้ หลังจากที่แสดงหลักฐานต่อศาลไปแล้วว่าท าไมเราจึง
จ าเป็นต้องออกหมายจับ  

151. ดังนั้น พล.ต.อ. ที่สั่งให้ทีมสอบสวนไม่ให้เปิดเผยหมายจับเจ้าหน้าที่ทหารเพิ่มเติมกับสื่ออีก  
152. นี่ชี้ให้เห็นว่าหัวหน้างานของผมตกอยู่ภายใต้แรงกดดันอย่างรุนแรงจากกองทัพ 
153. ทีมสอบสวนของผมสามารถปกปิดหมายจับเหล่านี้ออกจากความตระหนักรู้ของสาธารณะชน

ได้เกือบเดือน  
154. อย่างไรก็ตาม เราได้ส่งจดหมายไปยังหน่วยกองทัพต่างๆ ซึ่งก ากับดูแลเจ้าหน้าที่ทหารเหล่านี้ 

เพ่ือขอให้กองทัพส่งตัวเจ้าหน้าที่มาสอบปากค าโดยเจ้าพนักงานสอบสวนของต ารวจ ซึ่งท าให้เกิด
ความโกรธครั้งใหม่ในกองทัพ  

155. ในช่วงปลายเดือนกันยายน ร.อ.วิสูตร บุนนาค ยอมมอบตัวกับทีมสอบสวนของเรา  
156. เขาบอกกับทีมสอบสวนของเราว่าเขาถูกข่มขู่โดยกลุ่มเพ่ือน พล.ท.มนัส  
157. พวกเขาแจ้ง ร.อ.วิสูตรไม่ให้มอบตัวกับต ารวจ  
158. อย่างไรก็ตาม ร.อ.วิสูตร กลัวว่าผู้ลักลอบค้ามนุษย์อาจฆ่าเขาเพ่ือป้องกันไม่ให้เขาเปิดเผย

ข้อมูลบางอย่าง เขาจึงรู้สึกว่าเขาอาจปลอดภัยกว่าในความดูแลของต ารวจ 
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159. ในช่วงนี้ เมื่อปลายเดือน ก.ย. 2558 …………… ได้รับการบอกเล่าจากผู้บัญชาการต ารวจภูธร 
จ.ภูเก็ต พล.ต.ต……………ว่าเขาได้ยินจากเพ่ือนเจ้าหน้าที่ทหารของเขา ซึ่งก าลังท างานอยู่ใกล้ชิด
กับนายกรัฐมนตรี พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา  

160. ว่า พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา ไม่พอใจผมเป็นอย่างมาก  
161. เขาบ่งชี้ว่านายกรัฐมนตรีอาจด าเนินการบางอย่างเพ่ือหยุดไม่ให้ผมท างานต่อ  
162. พล.อ……………อยู่บนเที่ยวบินเดียวกับ …………… จากกรุงเทพฯ ไปยังภูเก็ต และเขาให้ข้อมูล

นี้กับ …………… เพ่ือเตือนอย่างเป็นมิตร  
163. เขาบอกว่าเขาอยากช่วยสนับสนุนเรา แต่เขาไม่มีความสามรถในการกระท าที่ว่านี้ 
164. นับแต่นั้นเขายังถูกย้ายจากภูเก็ตไปประจ าการที่ จ.ราชบุรีในภาคกลางของไทยอีกด้วย  
165. ผมรู้สึกกลัวอย่างมากเมื่อผมได้ยินข่าวนี้จาก …………… ที่ผ่านมา  
166. ผมท างานอย่างหนักและการปราบปรามการมนุษย์เป็นส่วนหนึ่งของวาระแห่งชาติ  
167. นายกรัฐมนตรีเคยประกาศหลายครั้งในสื่อเกี่ยวกับความส าคัญของงานนี้และความจ าเป็นใน

การจับกุมใครก็ตามท่ีเกี่ยวข้อง  
168. ผมรู้สึกผิดหวังที่เขาไม่จริงใจในสิ่งที่เขาพูดและผมรู้สึกถูกหักหลัง  
169. ผมรู้สึกกลัวด้วย  
170. ผมเคยสืบสวนและจับกุมคนมีอ านาจอย่างมาก และตอนนี้ผมพบว่านายกรัฐมนตรีไม่

สนับสนุนทีมของผมและตัวผม  
171. เขาเป็นผู้มีอ านาจมากที่สุดในประเทศนี้ ดังนั้น เขาจึงสามารถท าอะไรกับผมก็ได้ตามที่เขา

ต้องการหากเขาไม่พอใจผม 
172. ทีมสอบสวนของเราถูกบังคับให้มาถึงจุดจบในช่วงปลายเดือน ก.ย. 2558 แม้ว่าจะมีงานอีก

มากยังไม่เสร็จ เพราะเราไม่ได้รับการสนับสนุนทางการเงินและการเมืองมากกว่านี้  
173. หัวหน้างานของเรา พล.อ.…………… ได้รับแต่งตั้งให้เป็นปลัดส านักนายกรัฐมนตรี โดย

ประกาศต าแหน่งเมื่อวันที่ 1 ต.ค. 2558  
174. ยังไม่มีใครได้รับแต่งตั้งมาแทนเขา และเรารู้สึกกังวลว่าหากใครได้รับแต่งตั้งขึ้นมาแทนเขา 

บุคคลดังกล่าวอาจเข้ามายุ่งกับเอกสารและหลักฐานที่เราเตรียมไว้ เพ่ือช่วยเหลือผู้ต้องสงสัยให้
หลบหนีจากการด าเนินคดี  

175. เราไม่มีงบประมาณแยกเฉพาะส าหรับหน่วยเฉพาะกิจ ดังนั้น เจ้าหน้าที่ที่เคยท างานให้กับ
หน่วยเฉพาะกิจจึงถูกบังคับให้กลับไปปฏิบัติหน้าที่ตามปกติ  

176. เนื่องจากท้องที่ปกติไม่ต้องการสนับสนุนงานพวกเขาในการปราบปรามการค้ามนุษย์อีกแล้ว  
177. หลายๆ คนยุติการปฏิบัติหน้าที่ในหน่วยเฉพาะกิจตั้งแต่สิงหาคม เมื่อ พล.ต.อ……………ไม่ได้

รับการเลื่อนต าแหน่งเป็นผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ 
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178. ดังนั้น เมื่อวันที่ 29 ก.ย. 2558 ทีมสอบสวนและผมจึงสรุปคดีลักลอบค้ามนุษย์โรฮิงญาและ
ส่งเรื่องให้กับส านักงานอัยการสูงสุด  

179. มีแฟ้มทั้งหมด 699 แฟ้ม และกระดาษทั้งหมด 217,300 หน้า  
180. คดีนี้เกี่ยวพันกับผู้กระท าผิดที่ถูกกล่าวหามากกว่า 155 คน (ผู้กระท าผิดที่ถูกกล่าวหา 2 คน

เสียชีวิตก่อนที่จะมีการอนุมัติหมายจับ)  
181. ผู้ต้องสงสัย 91 คนถูกจับกุมหรือควบคุมตัว และอีก 62 คนยังคงลอยนวล รวมถึง เจ้าหน้าที่

ทหาร 2 คน และเจ้าหน้าที่ทหารเรือ 1 คน 
182. แม้การสอบสวนจะจบลงแล้ว แต่ยังมีงานต้องท าอีกมาก  
183. ยังมีคนที่ควรถูกจับอีกมาก หากการสอบสวนสามารถด าเนินต่อไปได้  
184. รวมถึง พล.ต.อ.จักรทิพย์ ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติคนปัจจุบัน ซึ่งขัดขวางกระบวนการ

ยุติธรรมและท าให้ระบบยุติธรรมเสื่อมเสียตั้งแต่เริ่มต้นด้วย 
185. แม้ผมจะถูกยับยั้งไม่ให้ท าการจับกุมเพ่ิมอีกด้วยการยุบหน่วยเฉพาะกิจ แต่เรายังคงต้อง

ด าเนินคดีกับผู้ที่เกี่ยวข้องและผมยังคงพบกับส านักงานอัยการสูงสุดและไปศาลอาญากรุงเทพ 
จนกระทั่งผมถูกบังคับให้ต้องออกจากประเทศด้วยความกลัวต่อ[ความปลอดภัยของ]ชีวิตเมื่อ 
พ.ย. 2558  

186. ผมคงจะยังคงรวบรวมหลักฐานและท างานร่วมกับส านักงานอัยการสูงสุดต่อไปให้มากที่สุด
เท่าที่จะมากได้ หากผมได้รับอนุญาตให้ท างานต่อไปในภาค 8 และไม่ถูกบังคับให้ต้องออกจาก
ประเทศ  

187. แต่ตอนนี้ไม่มีเงินส าหรับหน่วยเฉพาะกิจแล้ว เจ้าหน้าที่ที่ท างานให้กับหน่วยเฉพาะกิจก็
กลับไปยังท้องที่ของตัวเองแล้ว และมีแต่ต ารวจท้องถิ่นในพื้นที่เท่านั้นที่ยังคงต้องให้ความร่วมมือ
กับศาล ดังนั้นยังไม่มีการจับกุม ไม่มีการออกหมาย และไม่มีการสืบสวนเพิ่มเติมอีก 
 

การคุกคามและแรงกดดันอย่างต่อเนื่อง หลังการสอบสวนและการถูกบังคับให้เกษียณอายุจากกอง
ก าลังส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
188. แม้การสอบสวนจะยุติลงแล้ว แต่ยังคงมีความโกรธและความไม่เป็นมิตรต่อเราจากกองทัพ 

เนื่องจากการจับกุมที่เราด าเนินการ  
189. เมื่อวันที่ 1 ต.ค. 2558 ผู้บัญชาการต ารวจภูธรภาค 9 คนใหม่ พล.ต.ท……………และเจ้า

พนักงานสอบสวนในคดีลักลอบค้ามนุษย์ของภาค 9 เดินทางมาพบกับ พล.ท. V…………… ผู้
บัญชาการกองทัพภาค 4  
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190. พล.ท. …………… เป็นผู้รับผิดชอบกองก าลังความมั่นคงในภาคใต้และเนื่องจากกองทัพเป็น
องค์กรที่มีอ านาจสูงสุด จึงเป็นธรรมเนียมที่ผู้บัญชาการต ารวจคนใหม่ต้องเดินทางไปพบเขาเพ่ือ
แสดงความเคารพ  

191. อย่างไรก็ตาม แทนที่จะได้รับการปฏิบัติด้วยความเคารพ พล.ท. V…………… กลับเรียกร้องขอ
ทราบว่าท าไมทีมจากภาค 9 ถึงจับกุมเพ่ือนของเขา พล.ท.มนัส และพวกเขากล้าดีอย่างไรถึงท า
เช่นนี้  

192. มันไม่ใช่การข่มขู่อย่างเปิดเผย แต่ท าให้เห็นชัดเจนว่ากองทัพ ซึ่งมีอ านาจมากท่ีสุดในพ้ืนที่ ไม่
พอใจกับงานท่ีเราท า 

193. เมื่อ 4 ต.ค. 2558 ผมเข้าร่วมพิธีต้อนรับเพ่ือพบกับผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ พล.ต.อ.จักร
ทิพย์ ชันจินดา ซึ่งได้รับการแต่งตั้งสู่ต าแหน่งดังกล่าวในเดือน ส.ค. 2558 แทนที่จะเป็น 
พล.ต.อ…………… 

194. หลังการกล่าวต้อนรับ พล.ต.อ. S…………… เขาบอกกับผมว่ากองทัพรู้สึกไม่พอใจกับผมจาก
การติดตามขอหมายจับกองทัพ  

195. และระบุว่าเขารู้สึกโกรธผมที่ท าให้ต ารวจดูไม่ดีต่อหน้ากองทัพ  
196. เขาเป็นผู้บัญชาการต ารวจนครบาลในขณะนั้น  
197. แต่ต่อมาได้รับการแต่งตั้งเป็นรองผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ และมีแนวโน้มจะได้รับการ

แต่งตั้งเป็นผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติต่อไป  
198. เขามีความใกล้ชิดอย่างมากกับ พล.อ.ประวิตร รองนายกรัฐมนตรี 
199. ผมเริ่มรู้สึกว่ามีการคุกคามต่อชีวิตของผมอย่างร้ายแรง เมื่อมีการออกค าสั่งโดยส านักงาน

คณะกรรมการข้าราชการต ารวจ (สง.ก.ตร.) เมื่อวันที่ 21 ตุ.ค. 2558 เพ่ือย้ายผมไปที่ศูนย์
ปฏิบัติการต ารวจจังหวัดชายแดนภาคใต้ (ศชต.)  

200. การประชุมครั้ งนี้ มี  พล .อ.ประวิตร วงษ์สุวรรณ  รองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี
กระทรวงกลาโหมเป็นประธานเนื่องจากเขาได้รับการมอบหมายจากนายกรัฐมนตรี สง.ก.ตร. เป็น
คณะกรรมการที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการบริหารทรัพยากรมนุษย์ของต ารวจ รวมถึงการอนุมัติค าสั่ง
การย้ายและกฎระเบียบต่างๆ ของต ารวจ  

201. ศชต. ตั้งอยู่ที่ยะลา จังหวัดชายแดนใต้ซึ่งยังคงมีความขัดแย้งทางอาวุธระหว่างกลุ่มก่อความ
ไม่สงบและกองก าลังความมั่นคงมาตลอด 11 ปี และเป็นพ้ืนที่ซึ่งผู้ลักลอบค้ามนุษย์ยังคง
ปฏิบัติการอยู่  

202. จังหวัดชายแดนภาคใต้เป็นพ้ืนที่ที่เจ้าหน้าที่ทหารมีอ านาจและเครือข่ายผู้ลักลอบแข็งแกร่ง
และมีอิทธิพล  
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203. มีเจ้าหน้าที่ทหาร 2 คนและเจ้าหน้าที่ทหารเรือ 1 คนที่เป็นผู้ต้องสงสัยในคดีนี้และยังคง
ลอยนวล และความโกรธอย่างมากที่มีต่อผมและทีมของผมมาจากเจ้าหน้าที่ทหารระดับสู ง 
นักการเมือง และนักธุรกิจที่มีอิทธิพลอื่นๆ เพราะสิ่งที่ผมเปิดโปง  

204. การท างานในพ้ืนที่ชายแดนภาคใต้จะท าให้ความเสี่ยงต่อชีวิตของผมเพ่ิมสูงขึ้นอย่างมี
นัยส าคัญ และผมรู้สึกกังวลเกี่ยวกับความปลอดภัยของผมในทันที 

205. ตามกฎและระเบียบของทางการ ค าสั่งย้ายเจ้าหน้าที่ของรัฐบาลไปยังจังหวัดชายแดนภาคใต้
จะต้องอยู่บนพื้นฐานของความสมัครใจ  

206. ดังนั้น มันอาจเป็นการละเมิดกฎเหล่านี้ในการส่งผมไปยังภาคใต้โดยผมไม่ยินยอม  
207. ตรงกันข้าม เจ้าหน้าที่ต ารวจผู้อาจได้รับผลประโยชน์จากผู้ลักลอบหรือผู้ที่ละเลยหน้าที่ของ

ตนเองในการปราบปรามการค้ามนุษย์ กลับได้รับการเลื่อนต าแหน่งดีกว่า  
208. ตัวอย่างเช่น ผู้บัญชาการของ จ.พังงา ที่การลักลอบค้าโรฮิงญาเฟ่ืองฟูได้รับการเลื่อน

ต าแหน่งเป็นรองผู้บัญชาการต ารวจภูธรภาค 8 รองผู้บัญชาการที่รับผิดชอบ ต.ปาดังเบซาร์ ซึ่งมี
การค้นพบหลุมฝังศพขนาดใหญ่ ได้รับการเลื่อนต าแหน่งเป็นผู้บัญชาการ จ.สมุทรปราการ ซึ่งอยู่
ใกล้กรุงเทพฯ  

209. ไม่มีเจ้าหน้าที่คนใดในทีมสอบสวนของผมได้รับการเลื่อนต าแหน่งเลย และผมก าลังถูกส่งไป
อยู่ในพื้นท่ีที่ชีวิตของผมอยู่ในความเสี่ยง 

210. ค าสั่งดังกล่าวมีผลต่อมาในวันที่ 30 ต.ค. 2558  
211. ผมปฏิเสธว่าค าสั่งดังกล่าวยังไม่ถึงที่สุด และในวันที่ 28 ต.ค. ผมแจ้งกับผู้สื่อข่าวของ AFP 

และวางแผนจะลาออกจากกองก าลังหากผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติไม่ทบทวนการจัดท้องที่
ประจ าการของผมไปยังพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต้  

212. ไม่กี่วันต่อมา 2 พ.ย. 2558 เดลินิวส์รายงานว่า พล.ต.อ.จักรทิพย์ ผู้บัญชาการต ารวจ
แห่งชาติกล่าวว่าค าร้องส่งตัวผมนั้นด าเนินการโดย พล.ต.ท.T……………ผู้บัญชาการต ารวจภูธร
ภาค 8 (ซึ่งเป็นเพ่ือนของ พล.ท.มนัส คงแป้น และเป็นผู้ที่ พล.ท.มนัส โทรศัพท์คุยด้วยขณะที่ถูก
สอบปากค าที่สถานีต ารวจ)  

213. ผมขอให้ พล.ต.อ.จักรทิพย์ ชัยจินดา ทบทวนค าสั่งส่งตัวเพราะผมกลัวว่าชีวิตผมจะตกอยู่
ความเสี่ยงด้านความปลอดภัยอย่างร้ายแรง แต่ พล.ต.อ.จักรทิพย์ ยืนยันว่าค าสั่งส่งตัวยังคงอยู่ 
และผมต้องปฏิบัติหน้าที่ต าแหน่งในจังหวัดชายแดนใต้  

214. ผมพยายามขอความช่วยเหลือจากอดีตหัวหน้างานในคดีลักลอบค้ามนุษย์ พล.ต.อ……………
ซึ่งถูกส่งตัวไปปฏิบัติหน้าที่เป็นปลัดส านักนายกรัฐมนตรี  
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215. ผมขอให้เขาพูดกับ พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา เกี่ยวกับการส่งตัวผม แต่ พล.ต.อ……………
บอกผมว่านายกรัฐมนตรียังคงค าสั่งเดิม และผมจะต้องปฏิบัติหน้าที่ต าแหน่งใหม่ในจังหวัด
ชายแดนใต ้

216. วันที่ 3 พ.ย. ผมอยู่ที่กรุงเทพฯ อีกครั้งเพ่ือแจ้งข้อมูลโดยสรุปต่ออัยการของส านักงานคดีค้า
มนุษย์ ซึ่งอยู่ภายใต้ส านักงานอัยการสูงสุดร่วมกับเจ้าหน้าที่สอบสวนจากทีมเดียวกัน  

217. ขณะผมอยู่ที่นั่น ผมได้พบกับนาย…………… ผู้เชี่ยวชาญจากส านักงานกองเทคโนโลยีภายใต้
กรมสอบสวนคดีพิเศษ (DSI) ซึ่งเคยท างานอยู่ในทีมสอบสวนเดียวกัน  

218. นาย…………… เตือนผมว่าผมควรระวังตัวให้มากเพราะ พ.ต.ท.P…………… ผู้อ านวยการใหญ่
กรมสอบสวนคดีพิเศษ หรือ DSI ซึ่งท างานใกล้ชิดกับรัฐมนตรีกระทรวงยุติธรรม เขาฝากข้อความ
มาบอกว่านายกรัฐมนตรี และ พล.อ.P…………… รัฐมนตรีกระทรวงยุติธรรมโกรธผมมาก 
เนื่องจากพวกเขาคิดว่าผมขอหมายจับเฉพาะเจ้าหน้าที่ทหาร แต่ไม่ออกหมายจับเจ้าหน้าที่ต ารวจ  

219. ที่จริงแล้วมีเจ้าหน้าที่ต ารวจที่ชื่อปรากฎอยู่ในหมายจับของคดีเดียวกันด้วย แต่สิ่งนี้กลับถูก
มองข้ามโดยพวกเขา  

220. พวกเขาบอกว่าผมควรให้ความร่วมมือและช่วยกองทัพ  
221. การได้รับค าบอกเล่าอีกครั้งว่านายกรัฐมนตรีของประเทศโกรธผมท าให้ผมกลัวว่าชีวิตจะตก

อยู่ในอันตราย 
222. ผมพยายามท าทุกวิถีทางเพ่ือไม่ให้ถูกส่งไปยังจังหวัดชายแดนภาคใต้ เพราะผมรู้ว่าถ้าหากไป

ที่นั่นคนที่เก่ียวข้องกับการลักลอบค้ามนุษย์จะฆ่าผม  
223. เป็นที่ชัดเจนแล้วด้วยว่าไม่ใช่แค่ไม่มีใครในรัฐบาลปกป้องผมเท่านั้น แต่กลุ่มคนที่มีอ านาจ

ที่สุดในประเทศยังเป็นคนที่โกรธผมด้วย  
224. เป็นที่ประจักษ์ต่อผมแล้วว่าหนทางเดียวส าหรับผมคือการลาออกจากกองก าลังต ารวจ ผมส่ง

หนังสือลาออกในวันที่ 5 พ.ย. และมีผลวันที่ 6 ธ.ค. 2558 
 

การเข้ามาเกี่ยวข้องของเชื้อพระวงศ์และความเสี่ยงภายใต้กฎหมายหม่ินพระบรมเดชานุภาพ 
225. วันที่ 10 พ.ย. ไม่กี่วันหลังการลาออกของผม ผมได้รับการติดต่อจาก พล.ต.ท.T…………… ผู้

บัญชาการกองบัญชาการต ารวจสอบสวนกลาง ที่โทรหาผมทางโทรศัพท์และบอกผมว่าข่าวการ
ลาออกของผมได้ยินไปถึงสมเด็จพระบรมโอรสาธิราชฯ สยามมกุฎราชกุมาร 

226. พระองค์ทรงรู้สึกสงสารในสถานการณ์ของผมและไม่อยากให้ผมลาออก  
227. ... 

228. ผมได้รับการบอกให้ติดต่อกับ พล.อ.อ.Ch…………… 
229. ซึ่งแจ้งผมว่าเขาดีใจมากที่ได้ผมเข้าร่วมทีมของเขา เพราะเขาศึกษาประวัติของผมมาก่อนแล้ว  
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230. จากนั้นเขาบอกผมเกี่ยวกับการพูดคุยระหว่างเขากับสมเด็จพระบรมโอรสาธิราชฯ สยาม
มกุฎราชกุมารว่าค าสั่งส่งตัวผมไปท างานในจังหวัดชายแดนภาคใต้มีความหมายอย่างไรในทาง
ปฏิบัติ 

231.  พล.อ.อ.Ch…………… บอกผมว่าเขาตอบสมเด็จพระบรมโอรสาธิราชฯ สยามมกุฎราชกุมาร
ว่าค าสั่งดังกล่าวหมายถึงการส่งผมไปถูกฆ่า 

232.  เขาเป็นคนแรกที่พูดเรื่องนี้กับผมอย่างตรงไปตรงมามาก 
233.  ผมคิดเรื่องนี้อยู่แล้ว แต่การได้ยินเรื่องนี้จากสมาชิกของทหารราชองครักษ์ของสมเด็จพระ

บรมโอรสาธิราชฯ สยามมกุฎราชกุมาร ซึ่งเป็นพลเอกในกองทัพด้วยเป็นการยืนยันความเสี่ยง
ดังกล่าวต่อผม 

234. ผมรู้สึกสับสนกับข้อเสนอดังกล่าวในขณะนั้น เพราะผมไม่เคยเกี่ยวข้องในการปฏิบัติงาน
ให้กับสมเด็จพระบรมโอรสาธิราชฯ สยามมกุฎราชกุมารมาก่อน  

235. ผมเคยท างานให้กับสมาชิกเชื้อพระวงศ์คนอ่ืนๆ มาก่อน แต่ไม่ใช่กับสมเด็จพระบรมโอรสาธิ
ราชฯ สยามมกุฎราชกุมาร  

236. ผมรู้สึกลังเลที่จะรับข้อเสนอดังกล่าว  
237. เรื่องที่เกี่ยวข้องกับ……………ในประเทศไทย โดยเฉพาะ……………เป็นเรื่องละเอียดอ่อนอย่าง

มาก และเป็นเรื่องยากและบ่อยครั้งอันตรายในการท างานให้กับพวกเขา  
238. อะไรก็ถูกตีความว่าเป็นการจาบจ้วงหรือท าให้พวกเขาไม่พอใจได้ และนี่สามารถน าไปสู่การ

ฟ้องคดีข้อหาตามกฎหมายหมิ่นพระบรมเดชานุภาพหรือท าให้บางคนจู่ๆ ก็หายตัวไปเฉยๆ ได้ 
239.  มีคนหลายกลุ่มที่ท างานอยู่ในส านักพระราชวังและมีความขัดแย้งอย่างมากภายในกลุ่ม

เหล่านี้ ดังนั้น พวกเขาจึงอาจกล่าวหาใส่ร้ายคนอ่ืนอย่างผิดๆ ได้ และผมรู้สึกกังวลที่เหตุการณ์
แบบนี้อาจเกิดขึ้นกับผม 

240.  พล.ต.อ.จุมพล มั่นหมาย เจ้าหน้าที่รัฐภายใต้สังกัดของกรมพระราชวัง ซึ่งอยู่ใกล้ชิดกับ
สมเด็จพระบรมโอรสาธิราชฯ สยามมกุฎราชกุมาร ยังสนิทกับผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติคน
ปัจจุบัน นั่นคือ จักรทิพย์ ซึ่งไม่ชอบผม  

241. ต่อมาในวันนั้นผมได้รับโทรศัพท์จาก พล.อ.อ.S…………… เลขาธิการของสมเด็จพระบรม
โอรสาธิราชฯ สยามมกุฎราชกุมาร ซึ่งบอกกับผมให้เข้าหารือกับ พล.ต.อ.จักรทิพย์ ชัยจินดา ให้
ถอนหนังสือลาออก ซึ่งผมจะจ าเป็นต้องท าเพ่ือท างานกับสมเด็จพระบรมโอรสาธิราชฯ สยาม
มกุฎราชกุมาร 

242.  เมื่อผมเข้าร่วมการประชุมดังกล่าว พล.ต.ท.R…………… ผู้ช่วยผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติก็
ปรากฎตัวด้วย 
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243.  เขาบอกว่าตอนนี้ผมมี 2 ทางเลือก ผมจะปฏิบัติหน้าที่ในต าแหน่งใหม่คือรองผู้บัญชาการ
กองบัญชาการต ารวจสอบสวนกลาง เพ่ือรับผิดชอบคดีลักลอบค้ามนุษย์  

244. หรือผมจะเลือกปฏิบัติหน้าที่ในหน่วยภายใต้ฝ่ายราชองครักษ์ของสมเด็จพระบรมโอรสาธิราช
ฯ สยามมกุฎราชกุมาร 

245.  ผมรู้สึกโล่งใจเพราะผมยังอยากเป็นเจ้าหน้าที่ต ารวจอยู่ และผมยังต้องการท างานในคดี
ลักลอบค้ามนุษย ์

246.  ผมไม่อยากท างานให้สมเด็จพระบรมโอรสาธิราชฯ สยามมกุฎราชกุมาร แต่อยากท างานที่
ผมอยากท าและสามารถท าได้  

247. หลังจากนี้ ผมได้พบกับ พล.อ.อ.S…………… ราชเลขาธิการของสมเด็จพระบรมโอรสาธิราชฯ 
สยามมกุฎราชกุมาร และ พล.ต.อ.จุมพล มั่นหมาย เจ้าหน้าที่รัฐภายใต้ส านักพระราชวัง ซึ่งยืนยัน
ทางเลือกท้ัง 2 ทางเลือกนี้กับผม  

248. พล.ต.อ.จุมพล มั่นหมาย ต่อมาเสนอทางเลือกที่ 3 ให้กับผมอีกด้วย นั่นคือให้คงสถานะการ
ลาออก 

249. หลังจากผมได้พบกับ พล.อ.อ.S…………… และบอกกับเขาว่าผมอยากท างานของผมเกี่ยวกับ
คดีลักลอบค้ามนุษย์ต่อไป  

250. เขาเห็นด้วยอย่างไม่ขัดข้อง ณ ช่วงเวลานั้น และบอกว่าผมจะท างานกับสมเด็จพระบรม
โอรสาธิราชฯ สยามมกุฎราชกุมารในอนาคตก็ได้ 

251. วันที่ 12 พ.ย. ผมไปพบกับ พล.ต.อ.จักรทิพย์ ชัยจินดา ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติที่ห้อง
ท างานของเขา 

252. ขณะที่ผมรออยู่ มีเจ้าหน้าที่ต ารวจอาวุโสหลายคนในห้อง รวมถึง พล.ต.ท.T…………… 
พล.ต.ท.S…………… ซึ่งทั้งคู่เป็นผู้ช่วยผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ และ พล.ต.ท. P…………… 
เจ้าหน้าที่ของส านักงานจเรต ารวจ  

253. เมื่อผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติเข้ามาในที่ท างาน เขาสั่งให้เจ้าหน้าที่น าบันทึกข้อความมาให้
ผมเพื่อถอนหนังสือลาออก 

254. แต่ผมไม่ได้เก็บส าเนาหนังสือดังกล่าวไว้ 
255. เนื่องจากเชื่อว่ามันท าขึ้นต่อหน้าเจ้าพนักงานหลายคนในห้อง 
256. เมื่อผมเซ็นจดหมาย ผมรู้สึกโล่งใจและคิดว่าสถานการณ์อาจจะดีขึ้นแล้ว และผมจะได้

ปฏิบัติงานในต าแหน่งใหม่ที่กองบัญชาการต ารวจสอบสวนกลางในคดีลักลอบค้ามนุษย์ 
257. อย่างไรก็ตาม ต่อมาในคืนนั้น ผมได้รับโทรศัพท์จากผู้ช่วยผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติว่า 

พล.ต.อ.จักรทิพย์ ต้องการพบกับผมในวันถัดมาเก่ียวกับเรื่องส าคัญ 
258.  เมื่อผมเข้าไปพูดคุย ผมรู้สึกประหลาดใจอย่างมาก  
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259. พล.ต.อ.จักรทิพย์ เดินเข้ามาและนั่งบนเก้าอ้ีด้านเดียวกับผมแล้วบอกว่า "คุณกับผม เราไม่ได้
มีอะไรไม่พอใจกันมาก่อนนะ แต่คุณต้องลาออกและอยู่เงียบๆ ไว้" 

260.  ผมรู้สึกตกใจกับค าสั่งของเขามาก  
261. ผมสงสัยด้วยว่าเกิดอะไรขึ้นกับบันทึกข้อความที่เพิกถอนการลาออกของผมที่ผมเพ่ิงเซ็นไป 
262.  พล.ต.อ.จักรทิพย์ โทรหา พล.ต.อ.จุมพล มั่นหมาย เจ้าหน้าที่ซึ่งรับใช้ใกล้ชิดกับสมเด็จพระ

บรมโอรสาธิราชฯ สยามมกุฎราชกุมาร และจากนั้นก็ส่งโทรศัพท์ให้กับผม  
263. พล.ต.อ.จุมพล บอกว่าผมต้องลาออกและอยู่เงียบๆไว้ เหมือนกับที่ พล.ต.อ.จักรทิพย์ พูดทุก

ประการ  
264. ผมได้รับการบอกให้โทรศัพท์หา พล.อ.อ. S…………… แต่เมื่อผมโทรหาเขา เขากลับไม่รับสาย 

สุดท้ายผมจึงข้อความหาเขา และบอกเขาเกี่ยวกับสิ่งที่เกิดข้ึน 
265. เลขาธิการของ…………… ไม่รับสายหรือโทรกลับหาผมอีกต่อไป และผมไม่แน่ใจว่าพวกเขากุ

เรื่องการอนุญาตให้ผมยังคงเป็นเจ้าหน้าที่สืบสวนอยู่ เพื่อท าให้ดูเหมือนเป็นการดูหมิ่นสมเด็จพระ
บรมโอรสาธิราชฯ สยามมกุฎราชกุมารที่ไม่ยอมรับงานของพระองค์หรือมีอะไรอย่างอ่ืนที่พวกเขา
พยายามท าอยู่หรือไม่ 

266.  ผมรู้สึกว่ามีบางอย่างน่าสงสัยเกี่ยวกับสถานการณ์ทั้งหมดที่ท าให้พวกเขาเปลี่ยนใจอย่าง
รวดเร็ว 

267.  และผมรู้สึกกังวลว่ามันเป็นแผนในการกล่าวหาผมภายใต้กฎหมายพระบรมหมิ่นเดชานุภาพ  
268. ผมตัดสินใจว่าการกระท าที่เหมาะสมที่สุดคงเป็นการออกจากกรุงเทพฯ โดยเร็วที่สุดเท่าที่จะ

ท าได้ ดังนั้นผมจึงบินกลับไปหาภรรยาที่ภูเก็ตในคืนนั้น 
 

ออกจากประเทศไทยและเดินทางไปยังออสเตรเลีย 
269. เมื่อวันที่ 16 พ.ย. 2558 ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ พล.ต.อ.จักรทิพย์ ชันจินดา ประกาศใน

โทรทัศน์ไทยว่าเขาอนุมัติการลาออกของผมแล้ว 
270. นี่หมายความว่าเขาได้ท าลายค าเพิกถอนการลาออกของผมไปแล้ว แม้ผมจะเซ็นเอกสารนี้ต่อ

หน้าพยานหลายคนก็ตาม ซึ่งผิดกฎหมาย 
271.  นี่เป็นการยืนยันว่าเขามีอ านาจและแนวโน้มที่จะท าอะไรก็ได้ที่เขาต้องการท า โดยไม่สนใจ

ความจริงหรือกฎหมาย  
272. ผมรู้สึกกลัวจริงๆ ว่าจะเกิดอะไรขึ้นกับผม 
273. ผมรู้ว่าผมไม่สามารถเชื่อใจใครได้อีกแล้ว และผมไม่มีที่ไหนให้ไปภายในประเทศแล้วผมจะ

ปลอดภัย 
274. ผมรู้ว่าผมอาจตกเป็นเป้าหมายของผู้เกี่ยวข้องกับการค้ามนุษย์เพ่ือปิดปากผม  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

206 

275. และผมกังวลว่าตอนนี้อาจมีการพูดบางอย่างที่ไม่จริงเกี่ยวกับผมต่อสมเด็จพระบรมโอรสาธิ
ราชฯ สยามมกุฎราชกุมารเกี่ยวกับเหตุผลที่ผมไม่รับข้อเสนองาน ซึ่งจะส่งผลให้ผมถูกฟ้องตาม
กฎหมายหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ  

276. ผมรู้ว่าเมื่อช่วงต้นเดือน พ.ย. 2 คนที่ เคยรับใช้สมเด็จพระบรมโอรสาธิราชฯ สยาม
มกุฎราชกุมาร ถูกกล่าวหาในข้อหาละเมิดกฎหมายหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ และเสียชีวิตในการ
ควบคมุตัวของกองทัพหลังจากถูกสอบสวน  

277. ไม่มีใครสามารถปกป้องผมจากเรื่องนี้ได้ 
278. …………… ผมกลัวอย่างยิ่งว่าชีวิตผมจะตกอยู่ในความเสี่ยง หากผมอยู่ในประเทศไทยต่อไป 

…………… 
279. ผมรู้ว่าผมไม่สามารถกลับไปยังประเทศไทยได้ แต่เมื่อผมออกจากประเทศ ผมมีความคิดเพียง

อย่างเดียวว่าต้องรักษาชีวิตของผมไว้ ผมไม่รู้ว่าจะเกิดอะไรขึ้นในอนาคต ………………………… 
280. ……………………………………… 
281. ……………………………………… 
282. …………… ในออสเตรเลียเมื่อวันที่ 5 ธ.ค. 
283. ……………………………………… 

 
ความกลัวที่ยังมีอยู่ในการเดินทางกลับประเทศไทย 
284. ตั้งแต่ผมออกจากประเทศไทยมา ความเสี่ยงต่อชีวิตของผมยังไม่หายไป 
285. มีการเผยแพร่ของสื่อเก่ียวกับคดีของผมอย่างแพร่หลายทั้งในไทยและระหว่างประเทศ  
286. ผมเป็นที่รู้จักเป็นอย่างดีในสื่อไทยเพราะความเกี่ยวข้องของผมกับคดีระดับสูงในประเทศ 

รวมถึงคดีลักลอบค้ามนุษย์คดีนี้ด้วย  
287. มีการรายงานในสื่อเกี่ยวกับงานของผมเกี่ยวกับคดีนี้เกือบทุกวันเป็นเวลา 5 เดือนติดต่อกัน 

ตั้งแต่ พ.ค.- ก.ย. 2558 ขณะที่ผมก าลังด าเนินการสอบสวน  
288. มีการน าเสนออย่างแพร่หลายในสื่อในเดือน พ.ย. เมื่อผมลาออกและเมื่อผมออกจากประเทศ

ไป  
289. เมื่อผมมาถึงออสเตรเลีย ผมได้รับการติดต่อจากนักข่าว …………… ที่เคยท างานเกี่ยวกับ

ประเด็นการค้ามนุษย์ในประเทศไทย 
290.  นี่เป็นเรื่องส าคัญที่ท าลายชีวิตของคนนับแสนคน และผมไม่อยากให้ประเด็นนี้หายไปจาก

ความคิดของประชาชน  
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291. รัฐบาลไทยก าลังพยายามบอกว่าตั้งแต่มีการสอบสวนมา แก๊งต่างๆ ถูกท าลายไปแล้ว และไม่
มีประเด็นการลักลอบค้ามนุษย์โรฮิงญาในประเทศไทยอีกแล้ว แต่นี่ไม่ใช่ความจริง และผมอยาก
ให้ประชาชนรู้ความจริง 

292.  นี่คือเหตุผลที่ผมออกมาพูดในสื่อเกี่ยวกับสิ่งทีเกิดขึ้น แต่นี่กลับท าให้ผมตกเป็นเป้ามากขึ้น
จากเจ้าหน้าที่ในประเทศไทยหากผมกลับไป  

293. รัฐบาลไทยยังออกแถลงการณ์ต่างๆ ในสื่อว่าผมไม่ได้ถูกข่มขู่ และผมเป็นเจ้าหน้าที่ต ารวจที่
แย่ และผมก าลังท าให้ชื่อเสียงของประเทศเราเสื่อมเสีย  

294. มันถือเป็นความผิดร้ายแรงในการดูหมิ่นชื่อเสียงของประเทศเรา  
295. และจากแถลงการณ์ที่รัฐบาลท าออกมา ผมเชื่อว่าผมอาจถูกฟ้องในข้อหาท าลายชื่อเสียงของ

ชาติและท าลายความม่ันคงของชาติ 
296. นายกรัฐมนตรีคนปัจจุบันยังผ่านกฎหมายภายใต้มาตรา 44 ซึ่งให้อ านาจกับกองทัพในการ

จับกมุใครก็ตามท่ีพวกเขาเห็นว่าภัยต่อความม่ันคงหรือเสถียรภาพของชาติด้วย 
297.  ข้อกล่าวหาเหล่านี้เพ่ิมความกลัวของผมว่าผมอาจถูกกล่าวหาภายใต้กฎหมายหมิ่นพระบรม

เดชานุภาพ หรืออาจถูกท าให้หายตัวไปได้อย่างง่ายๆ 
298. ยิ่งกว่านั้น คดีลักลอบค้ามนุษย์ที่ผมเข้าไปเกี่ยวข้องด้วยอย่างกระตือรือร้นก็ยังคงด าเนินอยู่ 
299.  เรื่องนี้เกี่ยวข้องไปถึง[เจ้าหน้าที่]ระดับสูงสุดของรัฐบาล และส่งผลกระทบต่อหลายคน 

รวมถึงนายกรัฐมนตรี รองนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีกระทรวงมหาดไทย และผูุ้บัญชาการต ารวจ
แห่งชาติ ดังนั้น พวกเขาจึงไม่อยากให้ผมตามเรื่องนี้ต่อหรือให้หลักฐาน 

300.  โดยแก่นแท้แล้ว ผมถูกบังคับให้ลาออกจากบทบาทของผมเพราะพวกเขาต้องการให้แน่ใจว่า
ผมจะไม่สามารถด าเนินการสอบสวนต่อไปได้ หรือกระท าการบนข้อมูลใดๆ ที่ผมทราบมา 

301. หากผมอยู่ในประเทศไทย ผมคงยังคงให้หลักฐานต่างๆ ต่อไปในนามของส านักงานอัยการ
สูงสุดเกี่ยวกับการสอบสวนที่ผมด าเนินการและสิ่งที่ผมเป็นประจักษ์พยานมาด้วยตัวเอง 

302.  คดีนี้สามารถด าเนินต่อไปได้โดยไม่ต้องมีผมอยู่ที่นั่น ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชาของทีมผมสามารถ
เป็นพยานแทนผมได้ แต่พวกเขาไม่ได้รู้เกี่ยวกับสิ่งที่เกิดข้ึนมากเท่ากับผม ดังนั้น คดีนี้จึงมีน ้าหนัก
มากกว่าเมื่อมีผมเป็นพยาน 

303. รัฐบาลไทยออกแถลงการณ์กับสื่อว่าไม่มีการข่มขู่ผมจากการท างานของผมแต่อย่างใด และ
ผมสามารถเดินทางกลับไทยได้อย่างปลอดภัย 

304.  นี่ไม่ใช่ความจริง ผมไล่เรียงให้เห็นแล้วข้างบนเกี่ยวกับการข่มขู่ผมและผมคงยังอยู่ในประเทศ
ไทยต่อไป หากผมไม่คิดว่ามีภัยคุกคามต่อชีวิตของผมอย่างร้ายแรงและฉับพลัน  

305. มีรายงานหนึ่งที่รองผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ S…………… บอกว่าผมท างานคดีนี้เพียงไม่ถึง 
20 วัน และผมไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้องอย่างมีนัยส าคัญ 
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306.  เรื่องนี้ชัดเจนว่าไม่เป็นความจริง 
307.  ผมเป็นผู้น าการสืบสวนมาตลอด 5 เดือนตามที่เราได้รับอนุญาตให้สืบสวนและผมยังคง

ท างานกับส านักงานอัยการสูงสุดหลังจากนี้เพ่ือด าเนินคดีกับคนที่เราท าการจับกุม  
308. ความเห็นที่ปฏิเสธงานของผมและการคุกคามต่อตัวผมแสดงให้เห็นว่าเจ้าหน้าที่ระดับสูงสุด

ของประเทศต้องการบิดเบือนความจริงเพ่ือเป้าหมายของตนเอง และพวกเขาพร้อมท าอะไรก็ได้
เพ่ือท าลายความน่าเชื่อถือของผม  

309. นี่แสดงให้เห็นว่าพวกเขาท าอะไรก็ได้ตามที่พวกเขาต้องการกับผมหากผมกลับไป จับผมหรือ
ฆ่าผมก็ได้ เพราะพวกเขาไม่เคารพกฎหมายหรือความจริง 

310. ผู้คนที่พยายามท าร้ายผมคือเจ้าหน้าที่ระดับสูงสุดของต ารวจ กองทัพ และรัฐบาลในประเทศ
ไทย  

311. พวกเขาแสดงให้เห็นแล้วว่าพวกเขาไม่ยอมรับความผิดของตนเองตามกฎหมายหรือ
กฎระเบียบของประเทศ 

312. ถึงแม้ว่าผมเคยเป็นต ารวจมานานหลายสิบปีและรู้จักคนที่มีต าแหน่งระดับสูงจ านวนมาก ใคร
ก็ตามที่อาจสนับสนุนการกระท าของผมจะต้องเอาชีวิตและหน้าที่การงานมาเสี่ยง  

313. เพราะกลุ่มคนที่มีอ านาจมากท่ีสุดในประเทศคือกลุ่มเดียวกับท่ีเล็งผมเป็นเป้าหมาย 
314. ผมไม่สามารถอาศัยอยู่ที่ไหนได้อย่างปลอดภัยในประเทศไทย 
315.  ผมท าให้ผู้มีอ านาจหลายคนโกรธเมื่อผมเปิดโปงการทุจริตในการลักลอบค้ามนุษย์ในประเทศ

ไทย และท าการจับกุมคนของกองทัพ  
316. คนเหล่านี้มีอ านาจและเส้นสายอยู่ทั่วประเทศ  
317. และไม่มีที่ไหนที่ผมจะยังคงใช้ชีวิตได้อย่างปลอดภัยในประเทศไทย 
318. ผมไม่มีสิทธิในการใช้ชีวิตอยู่ในประเทศอ่ืนเลย 
319.  แม้ผมจะมีวีซ่านักท่องเที่ยวไปยังสหรัฐอเมริกา แต่ผมไม่รู้เกี่ยวกับกระบวนการขอลี้ภัย

จนกระท่ังผมเดินทางมายังออสเตรเลีย 
320.  เนื่องจากผมอยู่ที่ออสเตรเลียแล้วในขณะนั้น จึงเป็นเรื่องสมเหตุสมผลที่จะส่งใบสมัครที่นี่

และผมหวังว่าผมจะได้รับโอกาสให้อยู่ที่นี่ต่อไปอย่างปลอดภัย 
321. ค าให้การตามกฎหมายนี้ได้รับการตระเตรียมโดยความช่วยเหลือจากล่ามไทยที่มีคุณสมบัติ

ครบถ้วนตามที่ก าหนด และผมยืนยันว่าผมเข้าใจเนื้อหาของค าให้การนี้และเนื้อหาถูกต้อง 
 
ผมทราบว่าบุคคลที่จงใจพูดความเท็จในค าให้การตามกฎหมายมีความผิดตามมาตรา 11 ของ พ.ร.บ.
ค าให้การตามกฎหมาย พ.ศ.2502 และผมเชื่อว่าถ้อยแถลงในค าให้การนี้ถูกต้องทุกประการ 
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ผู้ให้การ...[ลายมือชื่อ พล.ต.ต.ปวีณ พงศ์สิรินทร์].... 
 
ให้การที่คอลลิงวูด 
ในรัฐวิคตอเรีย 
 
เมื่อวันที่ 13 ม.ค. 2559 
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ภาคผนวก ค 

ส านวนแปล ค าให้การ (Statutory Declaration) โดยพรรคก้าวไกล 
เครือจักรภพแห่งออสเตรเลีย 

ค าให้การ 

พ.ร.บ.ค าให้การ 1959 

ข้าพเจ้า ปวีณ พงศ์สิรินทร์ แห่ง ……….… ต ารวจเกษียณ ขอเขียนค าให้การอย่างเป็นทางการภายใต้ 

พ.ร.บ.ค าให้การ 1959: 

ดังต่อไปนี้: 

1. ผมอายุ 57 ปี มีสัญชาติไทย  

2. เคยเป็นเจ้าหน้าที่สังกัดส านักงานต ารวจแห่งชาติ (สตช.) ตั้งแต่ปี 2525 จนกระทั่งได้ยื่นใบลาออก

จากต าแหน่งซึ่งมีผลในวันที่ 6 ธันวาคม 2558  

3. ผมอยู่ในอาชีพต ารวจนี้มาอย่างยาวนานและเจริญก้าวหน้าอย่างมาก ซึ่งในระหว่างปฏิบัติหน้าที่

ผมได้รับใช้ชาติอย่างซื่อสัตย์และถูกต้องมาเสมอ  

4. แต่ชีวิตของผมในตอนนี้ตกอยู่ภายใต้ภัยคุกคามในประเทศไทยจากทั้งกลุ่มนักการเมือง 

ข้าราชการระดับสูงทั้งในหน่วยทหารและ สตช. ผู้ไม่พอใจกับการจับกุมที่ผมได้ด าเนินการและ

ขบวนการทุจริตที่ผมเปิดโปงจากการสืบสวนสอบสวนของผมในปี 2558 เกี่ยวกับการค้ามนุษย์ใน

ประเทศไทย  

5. ผมยังกลัวด้วยว่าตัวเองอาจจะโดนกล่าวหาเท็จภายใต้กฎหมายหมิ่นพระบรมเดชานุภาพใน

ประเทศไทยจากสิ่งที่ดูเหมือนว่าจะเป็นการดูหมิ่นราชวงศ์ หรือ [อาจโดนด าเนินคดี] ภายใต้

กฎหมายอ่ืนในไทยที่เปิดทางให้ผู้น ามีอ านาจท าการจับกุมใครก็ได้ที่ตัวเองเห็นว่าเป็นภัยความ

มั่นคงของชาติ  

6. เครือข่ายที่ผมมีทางการเมืองและในวงการต ารวจช่วยอะไรผมจากภัยคุกคามถึงชีวิตนี้ไม่ได้เพราะ 

[ภัยนี้] มาจากกลุ่มคนระดับบนสุดของประเทศ 

7. เนื่องจากภัยคุกคามและความกลัวของผมต่อความปลอดภัยของตนเอง ผมได้ออกจากประเทศ

ไทยในวันที่ 16 พฤศจิกายน 2558 และได้บินไปประเทศสิงคโปร์ซึ่งเป็นที่ที่ผมพ านักอยู่ใน

ระหว่างที่รอด าเนินการเรื่องวีซ่าท่องเที่ยวของประเทศออสเตรเลีย  

8. ผมได้มาถึงประเทศออสเตรเลียในวันที่ 5 ธันวาคม 2558 ด้วยความหวังว่าจะสามารถหาความ

มั่นคงปลอดภัยได้จากที่นี่  
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9. หลังจากท่ีผมได้เสาะหาค าแนะน าว่าจะท าเช่นนั้นได้อย่างไร ผมก็ได้รับข้อมูลเกี่ยวกับวิธีการยื่นขอ

ความคุ้มครองและเรื่องของผมได้ถูกส่งไปที่ศูนย์กฎหมายส าหรับผู้ลี้ภัย (Refugee Legal) เป็น

หน่วยงานไม่แสวงหาผลก าไรที่ให้ค่าปรึกษาด้านกฎหมายส าหรับผู้ลี้ภัยซึ่งในตอนนี้เป็นศูนย์ที่ได้

ช่วยเหลือในการจัดท าเอกสารที่จ าเป็นต่อการยื่นค าร้องของผม 

10. ผมจึงขอยื่นค าให้การดังต่อไปนี้เพื่อสนับสนุนค าร้องขอความคุ้มครองในประเทศออสเตรเลีย 

 

ครอบครัวและภูมิหลัง 

11. ผมเกิดวันที่ 24 มกราคม 2501 ที่ …………… ประเทศไทย …………… 

12. ……………………………………… 

13. ……………………………………… 

 

อาชีพการงานของผมในส านักงานต ารวจแห่งชาติ 

14. ผมเข้าเรียนโรงเรียนนายร้อยต ารวจในปี 2521  

15. ผมคิดว่าต ารวจเป็นอาชีพที่ดีและเป็นทางที่จะช่วยเหลือประเทศชาติได้ 

16. ผมจบจากโรงเรียนนายร้อยต ารวจในปี 2525 ตั้งแต่นั้นมาผมก็ได้ท างานหลากหลายต าแหน่งใน 

สตช. 

17. กรมต ารวจในสมัยที่ผมเพ่ิงจบได้ถูกแบ่งออกเป็น 4 ภาค คือภาคกลาง ภาคเหนือ ภาคะวันออก

เฉียงเหนือ และภาคใต้ นอกเหนือไปจากภาคที่แยกออกมาพิเศษในกรุงเทพมหานคร [นครบาล]  

18. ผมเลือกท่ีจะไปประจ าที่ภาคใต้ของประเทศไทยเพราะผมไม่เคยได้ไปเห็นที่นั่นมาก่อนหลังจากนั้น 

19. ภาคใต้เองก็ถูกซอยย่อยออกมาเป็น 3 ภาค คือภาคชายแดนใต้ภาค 8 และภาค 9  

20. ชีวิตการท างานของผมส่วนใหญ่คือท างานให้กับภาค 8 และภาค 9 

21. ผมท างานอย่างหนัก และช่วงแรกก็ได้รับการเลื่อนขั้นอย่างรวดเร็วจากการที่ผมมีผลงานดี  

22. แต่ในช่วงสิบปีที่ผ่านมาผมไม่ได้เลื่อนขั้นและเติบโตในสายงานเร็วเท่ากับคนอ่ืนเพราะผมไม่ยอม

จ่ายสินบนหรือใช้เส้นสายทางการเมืองในการเติบโต  

23. ผมต่อต้านการทุจริตและจะไม่ยอมใช้วิธีการทุจริตพวกนี้ในการเติบโตในหน้าที่การงาน 

24. ผมจริงจังกับต าแหน่งหน้าที่ในข้าราชการต ารวจของผมมาก  

25. ผมไม่กลัวที่จะสืบสวนสอบสวนคดีต่างๆ ไปจนถึงข้อสรุปอันสมควร แม้ว่าการท าแบบนั้นจะ

น าไปสู่การจับกุมคนที่มีเงินและอ านาจ  
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26. ผมจะเปิดโปงขบวนการทุจริตทันทีที่เจอ และค่าเนินคดีอาญากับผู้เกี่ยวข้องในพฤติกรรมอันเป็น

อาชญากรรมทันที  

27. นี่ [วิธีการท างานแบบนี้] ไม่เป็นที่ชื่นชอบของเหล่านักการเมืองและข้าราชการ โดยเฉพาะพวกท่ีมี

ส่วนข้องเก่ียวกับเรื่องทุจริต  

28. หนึ่งในการสืบสวนสอบสวนคดีดังของผมท าในปี 2556 คือการค้นพบการทุจริตเป็นวงกว้างใน

การก่อสร้างโรงพักต ารวจทั่วประเทศ  

29. เรื่องฉาวนี้พัวพันรองนายกรัฐมนตรี สุเทพ เทือกสุบรรณ กับพวกนายพลอีกจ านวนหนึ่ง 

30. ผมเอาหลักฐานส าคัญทุกอย่างส่งให้ทั้งสภาและ สตช. แต่สุดท้ายกลับไม่มีการจับกุมผู้เกี่ยวข้อง

ใดๆ เกิดข้ึนเลย  

31. อีกหนึ่งคดีดังคืองานของผมตอนปี 2557 ที่ผมต้องไปสู้กับขบวนการมาเฟียรถแท็กซี่ที่ภูเก็ตซึ่ง

สุดท้ายมีคนโดนจับไปเป็นร้อยคนและมีนักการเมืองโดนด้วย 

32. ผมได้รับค าขู่มากมายในอดีตเพราะการสืบสวนสอบสวนที่ผมเข้าไปเกี่ยวข้อง แต่การข่มขู่รอบนี้

มันต่างจากทุกครั้ง  

33. ที่ผ่านมาผมกับเพ่ือนต ารวจปกป้องตัวเองได้จากค าขู่ต่างๆ ของพวกมาเฟียหรือนักการเมือง  

34. พวกผมไม่ได้ออกไปในที่สาธารณะบ่อยและระวังตัวเองทุกครั้งเวลาเดินทางไปไหนมาไหน  

35. ตอนนั้นผมยังประจ าอยู่ที่ภาค 8 และผมมีหัวหน้าที่ผมไว้ใจว่าสามารถปกป้องผมจากภยันตราย

พวกนี้ได้  

36. ที่ผ่านมาเวลาผมได้รับค าเตือนจากหัวหน้าหรือต ารวจระดับสูงกว่าผม ก็มักจะเป็นค าเตือนท านอง

ว่าให้ระวังผลกระทบจากการสืบสวนสอบสวนต่ออาชีพการงานหากผมไปสร้างปัญหาให้กับคนอื่น 

แต่ไม่เคยเป็นค าเตือนถึงชีวิตมาก่อน  

37. แต่สถานการณ์ตอนนี้มันต่างออกไปมากส าหรับผมหลังจากที่ผมไปสืบคดีเรื่องขบวนการค้ามนุษย์

ในปี 2558 

 

การท างานของผมในฐานะสายสืบคดีค้ามนุษย์ ปี 2558 

38. ช่วงเดือนมกราคม 2558 การสืบสวนสอบสวนครั้งใหม่ได้เริ่มต้นขึ้นเก่ียวกับขบวนการค้ามนุษย์

ชาวโรฮิงญา เพราะมีการเจอชาวโรฮิงญาจากเมียนมากลุ่มหนึ่งถูกขนส่งอยู่ในรถบรรทุกที่จังหวัด

นครศรีธรรมราชภาคใต้ของไทย  
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39. ตอนแรกมีการใส่ชื่อผมให้อยู่ในทีมสืบสวนเรื่องนี้ แต่ พล.ต.อ.ก…………… รอง ผบ.ตร. คัดค้าน

ไม่ให้ผมเข้าไปอยู่ในทีมสืบสวนเพราะผมเคยเป็นผู้ใต้บังคับบัญชาของเขาตอนที่เขายังเป็นผู้

บัญชาการต ารวจภูธรภาค 8  

40. และเขาไม่ค่อยพอใจเมื่อผมจับกุมอาชญากรบางคนที่เกี่ยวข้องกับนักการเมืองชื่อดัง  

41. แต่สุดท้ายในวันที่ 5 พฤษภาคม 2558 ผมได้รับโทรศัพท์จาก พล.ต.อ.…………… รอง ผบ.ตร. และ

ผู้อ านวยการศูนย์คุ้มครองสตรีและเด็กและปราบปรามการค้ามนุษย์ สั่งให้ผมไป สภ.หาดใหญ่ที่

จังหวัดสงขลาเพื่อเข้าทีมสืบสวนคดีค้ามนุษย์ชาวโรฮิงญา  

42. มีการค้นพบหลุมฝังศพขนาดใหญ่ตอนต้นเดือนพฤษภาคมในค่ายกักกันเหยื่อการค้ามนุษย์ที่ต าบล

ปาดังเบซาร์ ตอนนั้นประเทศไทยโดนกดดันจากนานาชาติให้สืบสวนเรื่องนี้โดยละเอียด  

43. นายกรัฐมนตรีได้สั่งให้สืบสวนเรื่องนี้และปิดคดีให้ได้ภายใน 10 วัน และพล.ต.อ.……………ก าลัง

ต้องการขึ้นเป็น ผบ.ตร. พอดีเลยต้องการไขคดีนี้ให้ส าเร็จเพื่อสร้างผลงานในการขอต าแหน่ง เขา

จึงต้องการผมเข้าไปอยู่ในทีมสืบสวน 

44. การค้ามนุษย์ โดยเฉพาะที่มีเหยื่อเป็นชาวโรฮิงญาเป็นปัญหาใหญ่มากในประเทศไทย ขบวน

การค้ามนุษย์นี้ท าให้ผมรู้สึกสะอิดสะเอียนมาก  

45. ผมจึงท าทุกอย่างที่ท าได้เพ่ือหยุดการแสวงหาผลประโยชน์จากเหยื่อเหล่านี้และลงโทษกลุ่มคนที่

ได้รับผลประโยชน์จากขบวนการนี้  

46. แต่งานนี้ถือเป็นงานยากและอ่อนไหวทางการเมืองอย่างมาก เพราะขบวนการใหญ่ระดับนี้จะ

เกิดข้ึนได้ต้องมีบุคคลระดับสูงมาเก่ียวข้อง  

47. ราว 12 ปีก่อนมีการลักลอบเข้าประเทศกันถึง 3,000 - 5,000 คน และมีการจ่ายเงินกันหัวละ 

400 ดอลลาร์ออสเตรเลีย [ประมาณเกือบ 10,000 บาท] ส าหรับ การลักลอบ  

48. แต่ปัญหานี้ตอนนี้เพ่ิมความรุนแรงกว่าสมัยนั้นมาก 

49. จากสถิติที่รวบรวมโดยองค์กรไม่แสวงหาผลก าไรพบว่าช่วงปี  2550 - 2552 มี การลักลอบเข้า

เมืองราว 10,000 คน โดยในปี 2555 ได้เพ่ิมขึ้นเป็น 35,000 คน และในปี 2557 ได้เพ่ิมขึ้นถึง

ราว 80,000 คน  

50. และช่วงปี 2558 แค่ 3 เดือนแรกก็มีจ านวนสูงถึง 25,000 คนแล้ว  

51. คนในขบวนการนี้จะใช้วิธีลักพาตัวและจับเหยื่อไปเรียกค่าไถ่  

52. ถ้าครอบครัวของเหยื่อไม่สามารถ จ่ายค่าไถ่เหยื่อก็จะถูกขายไปให้พวกเรือประมงหรือค่ายผู้ใช้

แรงงานและบังคับให้เหยื่อท างานเยี่ยงทาส  
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53. ตอนนั้นประเทศไทยได้ถูกลดระดับให้อยู่ ในระดับขั้นที่ 3 (Tier 3) เรื่องปัญหาการค้ามนุษย์ [ของ 

TIP Report] ซึ่งเป็นระดับที่แย่ที่สุด  

54. ในช่วงนั้นมีผู้มีอ านาจสูงสุดในรัฐบาล 4 คนเคยด ารง ต าแหน่ง ผบ.ทบ. และในช่วงนี้เองที่การค้า

มนุษย์เจริญรุ่งเรือง  

55. บุคคลเหล่านั้นได้แก่ รองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม คนปัจจุบัน พล.อ.

ประวิตร วงษ์สุวรรณ (2547 - 2548), รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย พล.อ.อนุพงษ์ เผ่า

จินดา (2550 - 2553), นายก รัฐมนตรี พล.อ. ประยุทธ์ จันทร์โอชา (2553 - 2557) และ

รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงกลาโหม พล.อ.อุดมเดช สีตบุตร (2557 - 2558) [ปีใน วงเล็บคือปีที่

ด ารงต าแหน่งเป็น ผบ.ทบ.]  

56. ผบ.ตร. คนปัจจุบัน พล.ต.อ. จักรทิพย์ ชัยจินดา ก็เคยเป็นผู้บัญชาการต ารวจภูธรภาค 9 ในปี 

2555 ซึ่งเป็นช่วงที่ปัญหาค้ามนุษย์ก าลังขยายตัวรุนแรงในภาคใต้ของไทย 

57. ในวันที่ 6 พฤษภาคม 2558 ผมเดินทางไปพบ พล.ต.อ. …………… ตามค าสั่ง และได้รับรายงาน

สถานการณ์ร่วมกับต ารวจอีก 5 - 6 นายจากกองบังคับการปราบปรามการค้ามนุษย์และ

ต ารวจภูธรภาคจังหวัดสงขลา สตูล พัทลุง และตรัง)  

58. นายต ารวจเหล่านี้ได้รวบรวมข้อมูลมากมายจากการสืบสวนในช่วงหลายเดือนที่ผ่านมา แต่พวก

เขาต้องการคนที่กล้าลงมือท าและกล้าท าการจับกุมแม้ว่าผู้เกี่ยวข้องจะเป็นคนระดับสูงก็ตาม  

59. การสืบสวนเป็นที่สนใจมากขึ้นในตอนนั้นหลังจากที่มีการพบหลุมฝังศพขนาดใหญ่ ทั้งหมดนี้เป็น

เหตุผลที่พวกเขาต้องการผม  

60. ผมได้รับค าสั่งให้ช่วยวางแผนกลยุทธ์การสืบสวนสอบสวนโดยมีจุดมุ่งหมายเพ่ือรวบรวมพยาน

และหลักฐานที่จะน าไปสู่การอนุมัติหมายจับโดยศาลเพ่ือจับกุมผู้ชักใยเครือข่ายขบวนการค้า

มนุษย ์

61. ระหว่างการสืบสวนทีมงานได้เจอหลักฐานของประจักษ์พยานเครือข่ายการค้ามนุษย์ชื่อ

นาง…………… แต่พวกเขาก็ไม่รู้ว่าเธออยู่ที่ไหน  

62. เธอเป็นภรรยาของผู้ที่เกี่ยวข้องกับขบวนการค้ามนุษย์ สามีของเธอถูกแก๊งคู่อริฆ่าตาย  

63. เขาเคยพาเธอไปด้วยหลายครั้งในตอนที่กระท าการดังนั้นเธอจึงได้รับรู้ข้อมูลมากมายด้วยตาของ

เธอเอง  

64. ผมจึงรับหน้าที่ในการตามหาเธอคนนี้ให้พบ 
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65. หนึ่งในผู้ร่วมสืบสวนของผม พ.ต.ท. ……………แนะน าผมให้ติดต่อ พล.ต.ต.ด…………… [พล.ต.ต. 

“ด.” ใน เนื้ อหาค าอภิปราย ] ผู้บั งคับการสืบสวนสอบสวนต ารวจภู ธรภาค 8  ซึ่ งเป็น

ผู้ใต้บังคับบัญชา เช่นเดียวกันแต่ไม่ได้ท างานอยู่ในทีมสืบสวนหาข้อมูลเครือข่ายการค้ามนุษย์

เดียวกนันี้  

66. อย่างไรก็ตาม พล.ต.ต. “ด.” ปฏิเสธไม่ให้ข้อมูลใดๆ กับผมหลังจากนั้น พ.ต.อ.อ…………… [พ.ต.อ. 

“อ.” ในเนื้อหาค าอภิปราย] และพ.ต.อ.ฉ…………… [พ.ต.อ. “ฉ.” ในเนื้อหาค าอภิปราย]เจ้าหน้าที่

สังกัดกองบังคับการสืบสวนสอบสวนต ารวจภูธรภาค 8 ผู้ที่ได้เริ่มท าการรวบรวมข้อมูลเครือข่าย

การค้ามนุษย์ที่สามารถจะช่วยให้งานสืบสวนที่ท าอยู่ในตอนนั้นง่ายขึ้นก็ติดต่อมาเพ่ือยืนยันว่าจะ

ไม่ให้ข้อมูลใดๆ กับทีมสืบสวนที่ผมท างานอยู่  

67. นี่เป็นเรื่องที่น่าหงุดหงิดมากแต่มันคือสิ่งที่ท ากันอยู่ในประเทศไทย  

68. พวกเขาก าลังช่วยเหลือหรือปกป้องบุคคลในระดับสูงกว่าอยู่ พล.ต.ต. “ด.” ในขณะนั้นก าลัง

ท างานในทีมสืบสวนที่น าโดยพล.ต.อ.จักรทิพย์ ชัยจินดา ผู้เป็นคู่แข่งของ พล.ต.อ.…………… ใน

การชิงต าแหน่ง ผบ.ตร.  

69. เป็นไปได้ว่าเขาปฏิเสธไม่ให้ข้อมูลกับผมเพราะเขาต้องการให้ พล.ต.อ.จักรทิพย์เป็นคนท าคดีนี้

ส าเร็จมากกว่าการสืบสวนที่ริเริ่มโดย พล.ต.อ.…………… หรืออาจเป็นเพราะที่จริงแล้วพวกเขา

ทั้งหมดมีส่วนเกี่ยวข้องกับขบวนการลักลอบขนคนและไม่อยากถูกเปิดโปงก็เป็นได้ 

70. ผมไม่สามารถหาการสนับสนุนใดๆ ได้จากภาค 8 ดังนั้นผมจึงท าการสืบสวนด้วยตัวเองจนเจอว่า

พยานคนส าคัญ นาง……………อาศัยอยู่ที่มาเลเซีย  

71. ทีมสืบสวนของผมจัดการประสานงานกับผู้เกี่ยวข้องต่างๆ จนสามารถระบุที่อยู่ของนาง …………… 

และนัดเจอเธอเพ่ือให้เธอมาให้การกับต ารวจ นาง …………… ได้ให้ข้อมูลทั้งเชิงกว้างและเชิงลึก

เกี่ยวกับเครือข่ายค้ามนุษย์ที่ปฏิบัติการในไทย และยังเปิดเผยด้วยว่าเครือข่ายขบวนการมีเส้นสาย

อยู่มากมายในหลายจังหวัด รวมไปถึงระนอง ปาดังเบซาร์อ าเภอสะเดาในสงขลา และสตูล  

72. ข้อมูลที่นาง ……………ให้ยังระบุด้วยว่าเครือข่ายนี้เริ่มปฏิบัติการมาจากเอเยนต์ในมาเลเซียติดต่อ

กับเอเยนต์ในเมียนมาและบังกลาเทศเพ่ือขนส่งชาวโรฮิงญาจากเมียนมาและบังกลาเทศผ่านเข้า

เมืองไทยด้วยเรือประมงซึ่งถูกดัดแปลงให้จุคนได้มากกว่าปกติ 

73. โดยเรือพวกนี้จะเข้าไทยมาลงที่จังหวัดระนอง พังงา และสตูล 
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74.  ผู้ที่อยู่ในขบวนการนี้รวมไปถึงนักธุรกิจเจ้าของเรือประมงที่ถูกดัดแปลงให้ขนคนขึ้นเรือได้จ านวน

มาก, ทหาร, ต ารวจ, นักการเมืองท้องถิ่น , เจ้าหน้าที่รัฐและผู้ท าการค้ามนุษย์ที่ท าหน้าที่ทั้ง

เดินเรือ จัดการเรื่องรถรับส่ง เฝ้ายามแคมป์ในป่า และขนส่งอาหารข้าวของเครื่องใช้ 

75. ผมดูแลทีมต ารวจ 80 นายที่เป็นผู้คอยรวบรวมข้อมูล แล้วหลังจากนั้นก็จะเป็นหน้าที่ผมในการ

ประเมินข้อมูลทั้งหมดและตัดสินใจว่าข้อมูลไหนที่มีความเกี่ยวข้อง ใครที่เราจะจับกุม และ

หลักฐานชิ้นไหนที่ต้องเอาไปยื่นต่อศาล  

76. เราออกหมายจับไป 153 หมายจากการสืบสวน [ของเรา]  

77. เราต้องไปขึ้นศาล 20 ครั้งเพ่ือขอออกหมายจับ และมี 10 ครั้งที่ผมต้องไปขึ้นศาลด้วยตัวเอง

เพราะเป็นหมายจับที่เกี่ยวกับบุคคลระดับสูง 

78. ภายในไม่กี่วันหลังจากที่ผมเข้าร่วมทีมนี้ เราได้ออกหมายจับที่เกี่ยวข้องกับ [บุคคลดังต่อไปนี้ ] 

นายบรรจง ปองผล นายกเทศมนตรีเมืองปาดังเบซาร์ หนึ่งในแกนหลักของเครือข่ายค้ามนุษย์,  

79. เหล่านักธุรกิจเงินหนาในจังหวัดระนอง ทั้งนายสุวรรณ แสงทอง (โกหนุ่ย), นายปิยวัฒน์พงษ์ไทย 

(โกหย่ง), นายณัฐภัทร แสงทอง (โกมิก), นายวราคม โมฬ (โกเนิน)  

80. และสุดท้าย นายปัจจุบัน อังโชติพันธุ์ (โกโต้ง) อดีตนายก อบจ. สตูลและนักธุรกิจผู้มั่งคั่งผู้ที่มี

ความสัมพันธ์แนบแน่นกับเจ้าหน้าที่รัฐ  หลายคนและยังสนิทกับอดีต ส.ส. หลายคนของ

พรรค……………ด้วย 

81. วันที่ 31 พฤษภาคม 2558 ผมได้ไปที่ศาลจังหวัดนาทวีเพ่ือขอหมายจับ พล.ท.มนัส คงแป้น 

ผู้ทรงคุณวุฒิพิเศษกองทัพบก ซึ่งเคยรับผิดชอบงานด้านความมั่นคงในภาคใต้ของประเทศไทย  

82. (กองอ านวยการรักษาความม่ันคงภายในราชอาณาจักร (กอ.รมน.) เป็นปฏิบัติการทางทหารเทียบ

ได้กับกระทรวงความมั่นคงแห่งมาตุภูมิของสหรัฐอเมริกาหน่วยงานนี้ [กอ.รมน.] ขึ้นตรงกับส านัก

นายกรัฐมนตรี)  

83. ผู้ใต้บังคับบัญชาของผมเป็นคนเซ็นหมายจับของคนอ่ืนๆ ในขบวนการ  

84. แต่ผมต้องเซ็นหมายจับของ พล.ท.มนัสด้วยตนเองเพราะไม่มีคนอ่ืนกล้าเซ็นหมายจับบุคคลใน

ระดับสูงและมีเส้นสายมากมายเช่นเขา  

85. และผมยังต้องเป็นคนไปศาลเพื่อโน้มน้าวผู้พิพากษาด้วยตัวเองเพ่ือขอหมายจับด้วย  

86. ผมต้องไปศาลถึง 2 ครั้งเพ่ือให้ได้หมายจับ พล.ท.มนัส เพราะนี่เป็นครั้งแรกของศาลเหมือนกันที่

ต้องออกหมายจับคนระดับนี้ที่ยังอยู่ในต าแหน่ง  
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87. ซึ่งแม้ว่าผมจะมีหลักฐานเยอะมากตั้งแต่ไปศาลครั้งแรกแต่ศาลก็ยังขอหลักฐานเพ่ิมอีกก่อนจะ

ยอมอนุมัติหมายจับ 

88. ศาลอนุมัติหมายจับโดยยึดจากหลักฐานสลิปโอนเงินที่ได้มาระหว่างที่ค้นบ้านผู้ต้องสงสัยว่าเป็น

ผู้ค้ามนุษย์รายหนึ่ง การตรวจค้นเกิดขึ้นในวันที่ 13 พฤษภาคม 2558 น าโดยทีมของ พ.ต.อ. 

“อ.” รองผู้บังคับการสืบสวนสอบสวนต ารวจภูธรภาค 8  

89. ผมเองเป็นคนที่สั่งการ [ทีมของเขา] ให้ตรวจค้นในครั้งนี้ โดยการค้นครั้งนี้เป็นส่วนหนึ่งของการ

สอบสวนร่วมกัน [ของทีมผมและทีมเขา] แต่อย่างไรก็ตามเอกสารนี้กลับไม่ได้ถูกน ามาให้ทีม

สืบสวนการค้ามนุษย์ของผมหลังจากการตรวจค้น  

90. และผมได้มารู้ว่ามีข้อมูลนี้อยู่จากการรายงานของสื่อเกี่ยวกับการตรวจยึดหลักฐานทาง 

91. หลังจากที่ได้อ่านรายงานนั้นผมได้ส่งจดหมายการเงิน จากการตรวจค้นอย่างเป็นทางการถึง 

พล.ต.ต. “ด.” ผู้บังคับการกองบังคับการสืบสวนสอบสวนต ารวจภูธรภาค 8 เพ่ือขอให้ทีมของเขา

ส่งหลักฐานที่เก่ียวกับการค้ามนุษย์เรื่องนี้ทั้งหมดให้ทีมสืบสวนของผม  

92. พ.ต.อ. “อ.” ได้ส่งหลักฐานพวกนี้ให้ทีมพวกผมแบบไม่เต็มใจเป็นอย่างยิ่ง และหลังจากนั้นยังได้

แจ้งกับพวกผมด้วยว่ารายงานการตรวจค้นบ้านครั้งนั้น 

93. และรายการทรัพย์สินที่ถูกริบได้ถูกส่งให้รอง ผบ.ตร. พล.ต.อ.จักรทิพย์ ชัยจินดาซึ่งเป็นคนสั่งทีม

ของภาค 8 ไม่ให้ส่งหลักฐานพวกนี้ให้ทีมสืบสวนการค้ามนุษย์  

94. ในบรรดาหลักฐานทั้งหมดมีสลิปการโอนเงินจากผู้ค้ามนุษย์ไปให้พล.ท.มนัส เป็นจ านวนเงิน 14 

ล้านบาทอยู่ในนั้นด้วย  

95. ถ้าสื่อไม่ได้รายงานหลักฐานการรับทรัพย์พวกนี้ทีมสืบสวนคงไม่มีวันได้สลิปนี้มา และหลักฐาน

อาจโดนท าลายทิ้งไปแล้วด้วยซ ้า  

96. แต่อย่างไรก็ตามผมสามารถขอให้ศาลออกหมายจับ พล.ท.มนัส ได้ 

97. หลังจากที่ผมได้หมายจับ พล.ท.มนัสแล้ว ผมได้รับการติดต่อจาก พ.ต.อ.…………… ผู้ใกล้ชิดและ

คอยดูแล พล.อ.ประวิตร วงษ์สุวรรณรองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีกลาโหม และยังเป็น

ผู้รับผิดชอบนโยบายด้านการต่อต้านการค้ามนุษย์ในรัฐบาลขณะนั้นด้วย 

98. พ.ต.อ.…………… บอกว่าพล.อ.ประวิตรต้องการรู้ว่าถ้า พล.ท.มนัสยอมมอบตัว เขาจะได้รับการ

ประกันตัวหรือไม่  

99. พ.ต.อ.……………บอกว่า พล.อ.ประวิตรอยากให้ พล.ท.มนัสผู้ต้องสงสัยคนส าคัญได้รับการประกัน

ตัวเมื่อมอบตัว  
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100. ผมเลยอธิบายให้พ.ต.อ.…………… ฟังว่าคดีค้ามนุษย์เป็นคดีส าคัญที่อยู่ในความสนใจของ

สาธารณะ และผู้ต้องสงสัยอีก 60 คนที่โดนจับช่วงเดียวกันนั้นไม่มีใครได้ประกันตัวแม้จะมีการยื่น

ขอประกันตัวกับพนักงานสอบสวนและศาล  

101. คดีนี้เป็นคดีอาญาร้ายแรงและอยู่ในความสนใจของสาธารณะ ดังนั้นพนักงานสอบสวนจึงไม่

สามารถให้ประกันตัวชั่วคราวได้ 

102. เพราะจะมีผลเสียหายกับการสอบสวนที่ด าเนินอยู่รวมไปถึงผลประโยชน์สาธารณะของ

ประเทศด้วย 

103. วันที่ 3 มิถุนายน พล.ท.มนัสเข้ามอบตัวกับ พล.ต.อ.สมยศ พุ่มพันธุ์ม่วง ผบ.ตร. ในขณะนั้น  

104. แต่แม้ว่า พล.ท.มนัสจะเป็นผู้ต้องสงสัยคดีร้ายแรงขนาดนี้เขากลับได้รับการดูแลด้วยความ

เคารพอย่างสูงจากเหล่านายต ารวจระดับสูง  

105. ปกติแล้วเมื่อมีการจับกุมผู้ใด ต ารวจจะต้องเข้าตรวจค้นบ้านผู้นั้นทันที แต่กลับไม่มีการสั่ง

การให้ต ารวจเข้าตรวจค้นบ้านเขาพล.ท.มนัส) เลย  

106. พล.ท.มนัสยังได้รับการส่งตัวโดยเครื่องบินจาก สตช. ที่กรุงเทพฯ ไปยัง สภ.หาดใหญ่ และยัง

มีการจัดให้มีเจ้าหน้าที่ทหาร จ านวนหนึ่งให้ไปกับเขาเพ่ือประสานงานกับต ารวจเพ่ือให้บริการ

ต่างๆ ที ่เขาต้องการด้วย 

107. พล.ท.มนัสไม่พอใจอย่างมากตอนที่เขารู้ว่าเขาจะไม่ได้ประกันตัว  

108. เขาระบุว่า ผบ.ตร. ในขณะนั้น พล.ต.อ.สมยศ พุ่มพันธุ์ม่วง ได้อนุญาตให้เขาได้ประกันตัวแล้ว  

109. และโมโหมาก ผู้ใต้บังคับบัญชาของเขา (พล.ต.อ.สมยศ) ไม่ยอมปฏิบัติตามค าสั่งนี้  

110. อย่างไรก็ตามส านักงานอัยการ สูงสุดเป็นเพียงหน่วยงานเดียวที่มีอ านาจอนุมัติการประกันตัว

ในคดีลักษณะนี้ ไม่ใช่ ผบ.ตร.  

111. ในวันนั้น พล.ท.มนัสได้ข่มขู่พนักงานสอบสวนว่าเขาจะ แหกเรือนจ าแล้วออกมาท าร้าย

พนักงานสอบสวนทั้งหมด วันต่อมา พล.ท.มนัสได้ไปที่ศาลเพื่อยื่นขอประกันตัวต่อศาล ซึ่งศาลเอง

ก็ปฏิเสธที่จะรับค าร้องของเขา พล.ท.มนัสยังอยู่ในเรือนจ าจนถึงตอนนี้ 

112. พล.ท.มนัสมีเครือข่ายระดับสูงจ านวนมาก  

113. ระหว่างที่พล.ท.มนัสถูกสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนอยู่เขาได้คุยโทรศัพท์กับพล.ต.

ท.ท…………… ซึ่งตอนนั้นมีต าแหน่งเป็นผู้บัญชาการประจ าส านักงาน ผบ.ตร. ใน สตช. และรู้จัก

เป็นการส่วนตัวกับ………………………… พล.ต.ท.ท…………… เป็นเพ่ือนร่วมชั้นกับพล.ท.มนัสตอนที่

เขาเรียนด้วยกันที่โรงเรียนเตรียมทหาร  
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114. ปัจจุบันพล.ต.ท.ท……………ได้รับแต่งตั้งเป็นผู้บัญชาการต ารวจภูธรภาค 8 ตั้งแต่วันที่ 1 

ตุลาคม 2558 และร่วมในแผนการที่จะย้ายผมออกจากภาค 8 ท พล.ท.มนัสคุยกับ พล.ต.

ท.ท…………… ว่าเขาควรจะตอบกลับการสอบสวนนี้ อย่างไรและท าอย่างไรถึงจะได้ประกันตัว 

115. แม้ว่าเขาจะถูกคุมขังอยู่ในเรือนจ านาทวี พล.ท.มนัสกลับได้รับการปฏิบัติต่างจากคนอ่ืน

เนื่องมาจากต าแหน่งในระดับสูงและเส้นสายของเขา  

116. เขาได้รับอนุญาตให้เดินไปไหนมาไหนในเรือนจ าได้อย่างอิสระและเขาก็เดินไปมาอย่างอิสระ

ในตอนที่ต ารวจพานาง……………มาให้ชี้ตัวผู้ต้องสงสัยในเรือนจ า  

117. และเพราะเขาเดินไปมาได้นี่เองเขาเลยได้ข่มขู่ เธอในห้องพยาน เรื่องนี้อาจท าให้เธอหยุดให้

ความร่วมมือกับต ารวจไปเลยก็เป็นได้ แต่แทนที่จะเป็นเช่นนั้นเธอกลับเข้าแจ้งความ พล.ท.มนัส

ว่าข่มขู่พยาน และศาลก็ได้อนุมัติออกหมายจับในเรื่องนี้ด้วย 

118. ในวันที่ 10 พฤษภาคม 2558 มารดาของนาง…………… ซึ่งอยู่ในประเทศไทยก็โดนข่มขู่

เหมือนกันจากกลุ่มคนที่เชื่อมโยงกับขบวนการค้ามนุษย์ในต าบลปาดังเบซาร์  

119. ตัวมารดาโดนขู่ให้ไปเตือนนาง……………ไม่ให้ข้ึนให้การในฐานะพยานในคดีค้ามนุษย์  

120. ทางมารดาได้แจ้งความกับพยานปากเอกต ารวจเช่นกัน จนสุดท้ายศาลจังหวัดนาทวีก็ออก

หมายจับผู้ที่เก่ียวข้องกับเหตุข่มขู่พยานครั้งนั้น 3 คน 

121. ระหว่างที่ผู้ใต้บังคับบัญชาของผมก าลังสอบปากค าผู้ต้องสงสัยในเรือนจ านาทวี  

122. เขาได้เจอกับ พล.ท.มนัส ซึ่งได้ฝากผู้ใต้บังคับบัญชาของผมให้มาบอกผมว่า 

123. “ผม [พล.ท.มนัส] ไม่ใช่ตะเกียงขาดน ้ามันผมมีพรรคมีพวก ผมจะสู้จนถึงที่สุด คุณควรระวัง

ตัวไว้ให้มาก”  

124. ผู้ใต้บังคับบัญชาของผมน าข้อความนี้มาบอกกับผมและยังเตือนผมให้ระวังตัวโดยเฉพาะเวลา

เดินทาง  

125. พวกเขากลัวว่าผมจะโดนเล่นงานหรือท าร้ายร่างกาย  

126. พวกเขาแนะน าให้ผมเปลี่ยนรถที่ใช้บ่อยๆ แต่ผมก็บอกว่าผมเปลี่ยนไม่ได้เพราะผมมีรถ

ส่วนตัวอยู่คนเดียว 

127. ผมยังได้รับค าเตือนอ่ืนๆ อีกเกี่ยวกับความปลอดภัยของผมเช่นกัน 

128. ในวันที่ 16 มิถุนายน ผมได้รับสายจาก พล.ต.ส…………… เจ้ากรมจเรทหารบกในขณะที่ผม

ก าลังพบกับอัยการเพ่ือให้ข้อมูลเกี่ยวกับหลักฐานที่ผมรวบรวมมาได้  
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129. เขาเตือนผมว่าผู้บังคับบัญชาของ พล.ท.มนัสนั้นคือ พล.อ.ประวิตร วงษ์สุวรรณ รอง

นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม และ พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา 

นายกรัฐมนตรี 

130. และเตอืนผมให้หยุดสิ่งที่ผมท าอยู่เพราะชีวิตผมก าลังตกอยู่ในอันตราย 

131. ผมพยายามบอกเขาว่าคดีนี้เป็นวาระแห่งชาติไปแล้ว  

132. และผมก็แค่ท าตามหน้าที่ที่ได้รับมอบหมาย แต่เขาก็ยังบอกผมว่าผมจ าเป็นจะต้องหยุด 

133. ผมรู้สึกกลัวขึ้นมาหลังจากบทสนทนานั้น พล.ต.ส…………… เป็นส่วนหนึ่งของกองทัพ และมัน

สมประโยชน์กับทั้งตัวเขาเองและคนอ่ืนๆ หากผมยุติการสอบสวน  

134. ผมไม่รู้สึกว่านี่เป็นค าเตือนฉันมิตร 

135. อีกครั้งหนึ่งในวันที่ 6 สิงหาคม หลังจากที่ผมได้น าเสนอความคืบหน้าของการด าเนินคดีค้า

มนุษย์ต่อเจ้าหน้าที่ต ารวจ 200 นายและผู้เชี่ยวชาญด้านการค้ามนุษย์จากสหรัฐอเมริกาคนหนึ่ง

พล.ต.ต.ก…………… รองผู้บัญชาการส านักงานยุทธศาสตร์ต ารวจ ผู้ท างานใกล้ชิดกับ พล.อ.

ประวิตร วงษ์สุวรรณ รองนายกรัฐมนตรี ได้เข้ามาคุยกับผม 

136. เขาบอกผมว่ากองทัพไม่พอใจอย่างมากที่ผมจับกุม พล.ท.มนัส และพล.ต.อ.…………… จะ

ไม่ได้สิ่งที่เขาต้องการถ้าท าให้ทหารไม่พอใจแบบนี้ 

137. ทีมสืบสวนของผมด าเนินการสืบสวนต่อไปในคดีค้ามนุษย์ชาวโรฮิงญาและได้แจ้งข้อหากับผู้

ต้องสงสัยหลายรายในข้อหาฟอกเงินในช่วงสิ้นเดือนสิงหาคม 2558  

138. หลังจากที่เราได้ตรวจสอบธุรกรรมทางการเงินของผู้ค้ามนุษย์ เราก็ได้พบธุรกรรมที่พัวพัน

นายทหารจ านวนหนึ่ง  

139. แต่ในตอนนั้นเองที่ พล.ต.อ.……………ผู้บังคับบัญชาของผมได้ทราบข่าวในวันที่ 14 สิงหาคม 

2558 ว่า พล.ต.อ.จักรทิพย์ ชัยจินดา ได้รับการแต่งตั้งข้ึนเป็นผบ.ตร. แล้วแทนที่จะเป็นตัวเขาเอง 

เขาจึงอยู่ระหว่างต่อรองขอต าแหน่งอ่ืนในรัฐบาลแทน  

140. เขาบอกผมไม่ให้ออกหมายจับใครเพ่ิมอีกโดยเฉพาะพวกทหาร  

141. อย่างไรก็ตามทีมสืบสวนของผมตัดสินใจที่จะคงความอิสระ 

142. และความเป็นกลางในการสืบสวนและเดินหน้าออกหมายจับตามหลักฐานที่มีต่อไป 

143. วันที่ 27 สิงหาคม ที่ศาลจังหวัดนาทวี เราได้ขอหมายจับเจ้าหน้าที่ทหารบก 3 นาย ทหารเรือ 

1 นาย และผู้ต้องสงสัยอ่ืนๆ อีก45 คน รายชื่อของเจ้าหน้าที่ทหารที่ศาลได้อนุมัติหมายจับมี

ดังต่อไปนี้ 
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144. พ.อ.ณัฏฐสิทธิ์ มากสุวรรณ รอง ผอ.กอ.รมน.จังหวัดสตูล (ข้อหาค้ามนุษย์) 
145. ร.อ.วิสูตร บุนนาค สังกัด กอ.รมน.จังหวัดชุมพร (ข้อหาค้ามนุษย์และฟอกเงิน) 
146. ร.อ.สันทัด เพชรน้อย สังกัด กอ.รมน.จังหวัดชุมพร (ข้อหาค้ามนุษย์และฟอกเงิน) 
147. น.ท.กัมปนาท สังข์ทองจีน สังกัดทัพเรือภาคที่ 3 ข้อหาค้ามนุษย์และฟอกเงิน) 
148. หลังจากที่ศาลอนุมัติหมายจับ เราได้รายงาน พล.อ.ผู้บังคับบัญชาของพวกผม แต่เขากลับมี

อาการช็อกและตกใจกลัว  

149. เขาต าหนิผมและสั่งให้ผมขอศาลให้ถอนหมายจับ  

150. ถ้าผมท าตามแปลว่าผมต้องหาทางอธิบายกับศาลว่าท าไมเราถึงต้องการถอนหมายจับ ซึ่งผม

ไม่สามารถท่าแบบนั้นอย่างบริสุทธิ์ใจได้เพราะผมเพ่ิงบนหลักฐานมากมายไปบอกศาลว่าท าไมถึง

ต้องออกหมายจับคนเหล่านี้ 

151. ดังนั้น พล.อ.เลยสั่งไม่ให้ทีมสืบสวนเปิดเผยเรื่องหมายจับนายทหารใหม่นี้กับสื่อ 

152. นี่แสดงให้เห็นแล้วว่าผู้บังคับบัญชาของผมเองก็อยู่ภายใต้แรงกดดันมหาศาลจากกองทัพ 

153. เจ้าหน้าที่สืบสวนของผมปิดสื่อเรื่องหมายจับนายทหารเหล่านั้นได้ประมาณเดือนหนึ่ง  

154. อย่างไรก็ตามเราได้ส่งจดหมายไปหาหน่วยงานที่นายทหารเหล่านั้นสังกัดอยู่เพ่ือขอตัวพวก

เขามาให้ปากค ากับพนักงานสอบสวน และนี่ก็ได้ไปท าให้เกิดความขุ่นเคืองครั้งใหม่ในเหล่าทหาร 

155. ในช่วงสิ้นเดือนกันยายน 2558 ร.อ.วิสูตร บุนนาค กลับเข้ามอบตัวกับทีมสืบสวนของผมด้วย

ตัวเอง  

156. โดยเขาบอกทีมสืบสวนของผมว่าเขาโดนข่มขู่โดยกลุ่มของ พล.ท.มนัส  

157. คนกลุ่มนั้นบอกเขาไม่ให้มอบตัวกับต ารวจ 

158. อย่างไรก็ตาม ร.อ.วิสูตรกลัวว่ากลุ่มขบวนการค้ามนุษย์อาจฆ่าเขาเพ่ือตัดตอนไม่ให้เปิดเผย

ข้อมูลบางอย่าง เขาเลยรู้สึกว่าเป็นการปลอดภัยกว่าที่จะอยู่ภายใต้การควบคุมตัวของต ารวจ 

159. ประมาณช่วงสิ้นเดือนกันยายน 2558 ผู้บังคับการต ารวจภูธรจังหวัดภูเก็ต พล.ต.ต.……………

ได้บอกกับเช่นกันว่าเขาได้รับข่าวจากเพ่ือนที่เป็นนายทหารที่ท างานใกล้ชิดกับนายกรัฐมนตรี

พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา  

160. ว่า พล.อ.ประยุทธ์ไม่พอใจผมเป็นอย่างมาก 

161. เขาระบุว่านายกรัฐมนตรีอาจจะกระท าการบางอย่างเพ่ือขัดขวางไม่ให้ได้โดยสารเที่ยวบิน

เดียวกับผมท างานต่อไปได้  

162. พล.ต.ต.……………จากกรุงเทพฯ มาภูเก็ตและได้ให้ข้อมูลกับ……………เพ่ือเป็นค าเตือนฉันมิตร  

163. เขากล่าวว่าเขาอยากจะช่วยสนับสนุนเราแต่เขาไม่มีความสามารถที่จะท าได้  
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164. ตั้งแต่นั้นมาเขาก็ถูกสั่งย้ายออกจากภูเก็ตไปประจ าที่จังหวัดจากราชบุรีในภาคกลางของ

ประเทศไทย  

165. ผมกลัวมากเมื่อได้รับข่าวนี้จาก …………… 

166. ผมมุมานะท างานเพ่ือต่อสู้กับการค้ามนุษย์ซึ่งเป็นวาระส าคัญแห่งชาติ  

167. ตัวนายกรัฐมนตรีเองก็ได้ประกาศต่อหน้าสื่อว่างานนี้ส าคัญเพียงไหนและพูดถึงความจ าเป็นที่

จะต้องจับกุมผู้ที่ร่วมขบวนการทั้งหมด 

168. ผมรู้สึกผิดหวังเป็นอย่างมากท่ีเขาไม่ได้จริงใจต่อสิ่งที่เขาพูด และรู้สึกเหมือนถูกหักหลัง  

169. ผมรู้สึกกลัวด้วยเช่นกัน  

170. ผมได้ท าการสืบสวนและจับกุมผู้มีอิทธิพลไปแล้วหลายคน และในตอนนี้ผมกลับพบว่า

นายกรัฐมนตรีไม่ได้สนับสนุนทีมของผมและตัวผม  

171. เขาเป็นคนที่มีอ านาจมากที่สุดในประเทศ ดังนั้นเขาจะท าอะไรกับผมก็ได้หากเขาไม่สบ

อารมณ์กับผม 

172. การสืบสวนสอบสวนของพวกผมถูกบังคับให้ต้องยุติลงในช่วงสิ้นเดือนกันยายน 2558 

ถึงแม้ว่าจะยังมีงานอีกมากมายที่ต้องท าให้เสร็จเพราะเราไม่ได้รับการสนับสนุนทั้งในด้านการเงิน

และการเมือง  

173. ผู้บังคับบัญชาของเรา พล.ต.อ.……………  ได้รับการแต่งตั้ งให้ เป็นปลัดประจ าส านัก

นายกรัฐมนตรีโดยให้เริ่มงานในวันที่ 1 ตุลาคม 2558  

174. ไม่มีใครได้รับแต่งตั้งให้มาท างานแทนเขาในต าแหน่งเดิม และพวกเราเป็นกังวลว่าแม้ว่าจะมี

คนมารับต าแหน่ง เป็นผู้บังคับบัญชาของผม] แทนเขา บุคคลนั้นก็อาจจะเข้ามาก้าวก่ายยุ่งเหยิง

กับเอกสารและหลักฐานที่พวกผมได้รวบรวมไว้เพ่ือช่วยเหลือท าให้ผู้ต้องสงสัยหลบหนีการ

ด าเนินคดี  

175. เราไม่มีงบประมาณท่ีตั้งมาส าหรับภารกิจนี้โดยเฉพาะ ดังนั้นเจ้าหน้าที่ที่ท างานในภารกิจนี้จึง

ถูกบีบให้ย้ายกลับไปท างานประจ าโดยปริยาย  

176. กรมกองของพวกเขาไม่สนับสนุนการท างานภารกิจปราบปรามการค้ามนุษย์อีกต่อไป  

177. พวกเขาหลายๆ คนต้องหยุดปฏิบัติภารกิจตั้งแต่เดือนสิงหาคมตอนที่ พล.ต.อ.…………… ไม่ได้

รับการแต่งตั้งให้เป็น ผบ.ตร. 

178. ดังนั้นในวันที่ 29 กันยายน 2558 ผมและทีมสืบสวนได้สรุปส านวนคดีการค้ามนุษย์ชาว

โรฮิงญาและส่งส านวนให้อัยการสูงสุด  
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179. ส านวนทั้งหมดประกอบด้วยเอกสารจ านวน 699 แฟ้ม 271,300 แผ่นกระดาษ 

180. คดีนี้พัวพันผู้กระท าความผิด 155 ราย ผู้ที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิด 2 คนเสียชีวิต

ก่อนที่หมายจับจะได้รับการอนุมัติ)  

181. ผู้ต้องสงสัย 91 รายถูกจับกุมหรือคุมขัง และอีก 62 รายยังลอยนวลรวมถึงนายทหารบก 2 

นายและทหารเรืออีก 1 นาย 

182. แม้ว่าการสืบสวนสอบสวนจะได้สิ้นสุดลงแล้วก็ยังมีงานอีกมากมายที่ต้องสะสาง  

183. ยังมีอีกหลายคนที่สมควรถูกจับกุมหากเพียงการสืบสวนยังสามารถด าเนินต่อไปได้  

184. ซึ่งรวมไปถึง ผบ.ตร. คนปัจจุบันพล.ต.อ.จักรทิพย์ ชัยจินดา ที่ได้ขัดขวางและน าความเสื่อม

เสียมาสู่กระบวนการยุติธรรมตั้งแต่ต้น 

185. แม้ว่าผมจะไม่สามารถท าการจับกุมเพ่ิมเติมได้เพราะภารกิจได้ถูกยุบไปแล้ว พวกผมยังต้อง

ด าเนินคดีกับผู้เกี่ยวข้อง ผมยังคงเข้าพบส านักงานอัยการสูงสุดและไปศาลอาญากรุงเทพ

จนกระทั่งผมถูกบีบให้ออกนอกประเทศด้วยความกลัวภยันตรายต่อชีวิตในเดือนพฤศจิกายน 

2558  

186. ผมคงจะยังรวบรวมหลักฐานและท างานร่วมกับส านักงานอัยการสูงสุดต่อไปให้ถึงท่ีสุดได้หาก

ผมยัง สามารถ] ประจ าการอยู่ในภาค 8 และไม่ต้องออกนอกประเทศ  

187. แต่ถึงตอนนี้ไม่มีงบส าหรับภารกิจแล้ว และก าลังพลในภารกิจก็ได้ถูกส่งกลับเข้ากรมกองของ

ตนเองไปหมดแล้ว มีเพียงแต่ต ารวจท้องที่ที่ยังต้องให้ความร่วมมือกับศาล ดังนั้นจึงไม่มีการจับกุม 

ไม่มีการออกหมายจับและการสอบสวนใดๆ อีกต่อไป 

 

การคุกคามและแรงกดดันที่ยังมีอยู่หลังจากการสอบสวน และการถูกบังคับให้เกษียณจากส านักงาน

ต ารวจแห่งชาติ 

188. แม้ว่าการสืบสวนสอบสวนจะได้จบลงแล้ว ก็ยังมีความโกรธแค้นและความอาฆาตมาดร้ายต่อ

พวกผมจากทหารเนื่องจากการจับกุมของพวกผม  

189. ในวันที่ 1 ตุลาคม 2558 ผู้บัญชาการต ารวจภูธรภาค 9 พล.ต.ท. …………… และเจ้าหน้าที่

สืบสวนในคดีค้ามนุษย์ในภาค 9 ได้เดินทางมาพบแม่ทัพภาคท่ี 4  
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190. พล.ท.ว……………  ตัว พล.ท.ว…………… เป็นผู้รับผิดชอบกองก าลังความมั่นคงในภาคใต้ และ

ในฐานะที่กองทัพเป็น หน่วยงานที่มีอ านาจสูงสุดจึงเป็นธรรมเนียมปฏิบัติที่ผู้บัญชาการต ารวจ 

จะต้องเข้าพบเพื่อแสดงความเคารพ  

191. อย่างไรก็ตามแทนที่จะปฏิบัติต่อกัน ด้วยความเคารพ พล.ท.ว…………… ได้เรียกร้องหา

ค าตอบว่าเหตุใดทีมสืบสวน จากภาค 9 ถึงได้เข้าจับกุม พล.ท.มนัส เพ่ือนของเขา และคน

เหล่านั้น กล้าดีอย่างไรจึงกระท าการเช่นนี้  

192. แม้มันไม่ใช่การข่มขู่กันอย่างโจ่งแจ้ง แต่ก็เป็นการส่งสัญญาณที่ชัดเจนว่าทหารผู้มีอ านาจ

สูงสุดในพ้ืนที่ไม่พอใจกับงานที่เราท า 

193. วันที่ 4 ตุลาคม 2558 ผมได้เข้าร่วมงานเลี้ยงต้อนรับ ผบ.ตร. พล.ต.อ.จักรทิพย์ ชัยจินดา ผู้ที่

ได้รับต าแหน่งในเดือนสิงหาคม 2558 แทนที่จะเป็น พล.ต.อ.……………  

194. หลังจากการกล่าวสุนทรพจน์ พล.ต.อ.ศ…………… ได้บอกกับผมว่าทหารไม่พอใจผมที่ออก

หมายจับ ทหาร  

195. และยังได้บอกผมต่อไปว่าตัวเขาเองก็โกรธผมมากที่ท าให้ต ารวจดูแย่ในสายตาทหาร  

196. เขาเป็นผู้บัญชาการต ารวจนครบาลในขณะนั้น  

197. แต่หลัง จากนั้นเขาได้รับการแต่งตั้งให้เป็นรอง ผบ.ตร. และมีโอกาสที่จะได้รับการ แต่งตั้ง

เป็น ผบ.ตร. ในอนาคตอันใกล้  

198. และเขาใกล้ชิดกับรองนายก รัฐมนตรีประวิตรมาก 

199. ผมเริ่มรู้สึกว่ามีภัยคุกคามร้ายแรงต่อชีวิตของผมในตอนที่มี ค าสั่งออกโดยคณะกรรมการ

ข้าราชการต ารวจ (ก.ตร.) ในวันที่ 21 ตุลาคม 2558 ให้โยกย้ายผมไปประจ าการท่ีศูนย์ปฏิบัติการ

ต ารวจชายแดนภาคใต้ (ศชต.)  

200. การประชุมครั้งนั้นมีรองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีว่าการ กระทรวงกลาโหม พล.อ.ประวิตร 

วงษ์สุวรรณ เป็นประธานการประชุมโดย ได้รับมอบหมายจากนายกรัฐมนตรี ก.ตร. เป็น

คณะกรรมการที่รับผิดชอบ เรื่องการบริหารทรัพยากรบุคคลของต ารวจ รวมไปถึงการอนุมัติค าสั่ง 

โยกย้ายและระเบียบต่างๆ  

201. ศชต. ตั้งอยู่ในยะลา จังหวัดชายแดนภาคใต้ที่ ยังมีความขัดแย้งและต่อสู้โดยใช้อาวุธในพ้ืนที่

ระหว่างกลุ่มท่ีต่อต้านรัฐบาล และกองก าลังรักษาความมั่นคงมานานกว่า 11 ปี และยังเป็นพ้ืนที่ที่

การค้ามนุษย์ยังคงด าเนินการอยู่  
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202. จังหวัดชายแดนภาคใต้เป็นพ้ืนที่ที่ทหารมี อ านาจมากและเครือข่ายการค้ามนุษย์เข้มแข็งและ

มีอิทธิพล  

203. มีนายทหารบก 2 นายและทหารเรืออีก 1 นายที่เป็นผู้ต้องสงสัยในคดีที่ยังลอยนวล และมี

ความโกรธแค้นมากมายต่อตัวผมและทีมของผมในหมู่นายทหารยศสูง นักการเมืองและนักธุรกิจผู้

มีอิทธิพลเพราะสิ่งที่พวกผมได้เปิดโปง  

204. การท างานที่ชายแดนใต้จะเพ่ิมความเสี่ยงด้านความปลอดภัยแก่ชีวิตผมและผมมีความกังวล

เป็นอย่างยิ่งในความปลอดภัยของตนเอง 

205. ตามกฎระเบียบแล้ว การย้ายข้าราชการไปประจ าในจังหวัดชายแดนใต้ต้องเป็นไปตามความ

สมัครใจ  

206. ดังนั้นจึงถือได้ว่าการสั่งย้ายผมโดยที่ผมไม่เต็มใจในครั้งนี้เป็นการละเมิดระเบียบข้อนี้  

207. ในทางตรงกันข้ามเจ้าหน้าที่ต ารวจที่ได้ผลประโยชน์จากการค้ามนุษย์หรือละเลยการปฏิบัติ

หน้าที่ในการปราบปรามการค้ามนุษย์กลับได้รับการเลื่อนขั้นให้ได้ไปอยู่ในต าแหน่งที่ดีขึ้น  

208. ยกตัวอย่างเช่นผู้บังคับการต ารวจภูธรจังหวัดพังงาซึ่งเป็นพ้ืนที่ที่การค้ามนุษย์ชาวโรฮิงญาง

อกงาม ได้รับการแต่งตั้งให้เป็นรองผู้บัญชาการต ารวจภูธรภาค 8 รองผู้บังคับการที่รับผิดชอบ

พ้ืนที่ปาดังเบซาร์ที่มีการพบหลุมฝังศพขนาดใหญ่ ได้รับการแต่งตั้งให้เป็นผู้บังคับการต ารวจภูธร

จังหวัดสมุทรปราการที่อยู่ใกล้กับกรุงเทพฯ  

209. ไม่มีต ารวจนายใดในทีมสืบสวนของผมได้รับการเลื่อนขั้น ส่วนตัวผมเองถูกบีบให้ต้องออก

จากพ้ืนที่ที่เป็นภัยกับชีวิตของผม 

210. ค าสั่งจะมีผลในวันที่ 30 ตุลาคม 2558  

211. ผมปฏิเสธไม่ยอมรับว่าค าสั่งนั้นถึงที่สุดแล้ว ในวันที่ 28 ตุลาคม ผมได้แจ้งนักข่าวจากส านัก

ข่าว AFP ว่าผมวางแผนที่จะลาออกหาก ผบ.ตร. ไม่ทบทวนการส่งผมไปประจ าที่ชายแดนใต้  

212. ไม่กี่วันหลังจากนั้นในวันที่ 2 พฤศจิกายน 2558 นักข่าวจากส านักข่าวเดลินิวส์รายงานว่า 

พล.ต.อ.จักรทิพย์ ผบ.ตร. ได้ กล่าวว่าค าขอให้ย้ายผมนั้นมาจาก พล.ต.ท.ท…………… ผู้บัญชาการ

ต ารวจภูธร ภาค 8 (คนที่เป็นเพ่ือนกับ พล.ท.มนัส คงแป้น และเป็นผู้ที่ พล.ท.มนัส โทรหาตอนที่

ถูกสอบปากค าอยู่ที่สถานีต ารวจ)  

213. ผมขอให้ พล.ต.อ.จักรทิพย์ ชัยจินดาทบทวนค าสั่งเพราะผมกลัวว่าชีวิตของผมต้องอยู่ภายใต้

ความเสี่ยง ภัยร้ายแรง แต่ พล.ต.อ.จักรทิพย์ยืนยันว่าค าสั่งย้ายยังมีผลและผมจะต้อง เข้ารับ

ต าแหน่งในจังหวัดชายแดนใต้ 
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214. ผมยังได้ขอความช่วยเหลือจากอดีต ผู้บั งคับบัญชาของผมในการท าคดีค้ ามนุษย์  

พล.ต.อ.…………… ที่ถูกสั่งย้าย ไปเป็นปลัดส านักนายกรัฐมนตรี  

215. ผมขอให้เขาพูดกับ พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรีเกี่ยวกับการสั่งย้ายผม แต่ 

พล.ต.อ.…………… บอก ผมว่านายกรัฐมนตรียังยืนยันค าสั่งย้ายว่าผมจะต้องไปรับหน้าที่ใหม่ที่ 

จังหวัดชายแดนใต้ 

216. ในวันที่ 3 พฤศจิกายน ผมได้ไปกรุงเทพฯ อีกครั้งเพ่ือให้ข้อมูลกับอัยการส านักงานคดีค้า

มนุษย์ สังกัดส านักงานอัยการสูงสุด พร้อมด้วยสายสืบคนอ่ืนๆ ในทีม  

217. ในขณะที่ผมอยู่ที่นั่นผมได้พบกับนาย…………………………ซึ่งเป็นผู้เชี่ยวชาญจากกองเทคโนโลยี 

กรมสอบสวนคดีพิเศษ (DSI) ผู้ที่ได้ร่วมท างานในทีมสืบสวนเดียวกัน นายระวังตัวให้มากเพราะ  

218. พ.ต.อ.พ……………ได้เตือนผมว่าผมควรจะอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ (DSI) ซึ่งเป็นผู้ที่

ท างานใกล้ชิดกับรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมได้ส่งสารมาว่านายกรัฐมนตรีและ 

พล.อ.พ…………… รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม โกรธผมมากเพราะพวกเขาคิดว่าผมขอ

หมายจับแต่นายทหาร เท่านั้นโดยไม่ออกหมายจับต ารวจเลย  

219. ในความเป็นจริงแล้วมีต ารวจบางนาย ถูกออกหมายจับเช่นกันในคดีนี้ แต่พวกเขามองข้ามมัน

ไป  

220. พวกเขาบอกว่าผมน่าจะให้ความร่วมมือและช่วยเหลือทหาร  

221. ผมได้รับการบอกกล่าวอีกครั้ง ว่านายกรัฐมนตรีโกรธเคืองผมและท าให้ผมกลัวภัยต่อชีวิต

จริงๆ 

222. ผมได้ลองท าทุกวิถีทางแล้วที่จะไม่ให้ตนเองถูกย้ายไปประจ าที่ จังหวัดชายแดนใต้ เพราะผม

รู้อยู่แก่ใจว่าหากผมย้ายไป คนที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการค้ามนุษย์จะฆ่าผม  

223. และมันก็กระจ่างแจ้งแล้วว่าไม่เพียง แค่ไม่มีใครในรัฐบาลที่ปกป้องผม คนที่มีอ านาจสูงสุดใน

ประเทศก็กลับ เป็นคนที่โกรธเคืองผมเสียเอง 

224. มันกระจ่างแจ้งแก่ผมแล้วว่าทางเลือกเดียว ของผมคือการลาออกจากข้าราชการต ารวจ ผม

ได้ยื่นจดหมายลาออก ในวันที่ 5 พฤศจิกายน โดยจะมีผลในวันที่ 6 ธันวาคม 2558 

 

การมีส่วนเกี่ยวข้องของราชวงศ์และความเสี่ยงภายใต้กฎหมายหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ 
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225. ในวันที่ 10 พฤศจิกายน เพียงไม่ก่ีวันหลังจากที่ผมได้ยื่น จดหมายลาออก ผมได้รับการติดต่อ

ทางโทรศัพท์จาก พล.ต.ท.…………… [พล.ต.ท. “ฐ.” ในเนื้อหาค าอภิปราย] ผู้บัญชาการต ารวจ

สอบสวนกลาง บอกผมว่าข่าวการลาออกของผมได้ล่วงรู้ไปถึงพระกรรณของสมเด็จพระบรม

โอรสาธิราช 

226.  สยามมกุฎราชกุมาร สมเด็จ พระบรมฯ เห็นพระทัยในสถานการณ์ของผมและไม่ทรง

ประสงค์ท่ีจะเห็น ผมลาออก  

227. พระองค์จึงทรงมีรับสั่งให้ผมเข้ารับราชการในวังของสมเด็จ พระบรมฯ  

228. ผมได้รับการบอกกล่าวให้ติดต่อ พล.อ.ท.จ…………… [พล.อ.ท. “จ.” ในเนื้อหาค าอภิปราย] ผู้

ซ่ึงเป็นหนึ่งในสมาชิกของหน่วยงาน รักษาพระองค์ของสมเด็จพระบรมฯ  

229. ผมจึงได้ติดต่อ พล.อ.ท. “จ.” ไป เขาบอกผมว่าเขายินดีเป็นอย่างยิ่งที่จะได้ผมไปร่วม

หน่วยงานของเขา เพราะเขาได้ดูประวัติการท างานของผมแล้ว  

230. หลังจากนั้นเขายังได้บอกผม เกี่ยวกับบทสนทนาที่สมเด็จพระบรมฯ ได้ตรัสถามเขาว่าค าสั่ง

ย้ายผมไป ชายแดนใต้มีความหมายอย่างไรในทางปฏิบัติ 

231.  พล.อ.ท. “จ.” บอกผมว่า ค าตอบของเขาต่อพระราชปุจฉาของสมเด็จพระบรมฯ คือค าสั่ง

นั้นมี ความหมายว่าส่งผมให้ไปถูกฆ่า 

232.  เขาเป็นคนแรกที่พูดเรื่องนี้กับผมตรงขนาดนี้ 

233.  ผมคิดเรื่องนี้อยู่แล้ว แต่การได้ยินจากปากขององครักษ์ในสมเด็จ พระบรมฯ ที่เป็นนายพล

จากฝั่งทหารเป็นการตอกย ้าความเสี่ยงต่อตัวผม 

234. ผมรู้สึกสับสนกับข้อเสนอที่ได้รับในตอนนั้นเป็นอย่างมากเพราะ ผมไม่เคยมีส่วนเกี่ยวข้องใน

การท างานถวายสมเด็จพระบรมฯ มาก่อน  

235. ผมเคยท างานถวายสมาชิกราชวงศ์พระองค์อ่ืนมาก่อนแต่ไม่เคยท างาน ถวายสมเด็จพระบรม

ฯ  

236. ผมเองยังสองจิตสองใจที่จะตอบรับข้อเสนอ  

237. เรื่อง ใดๆ ที่ เกี่ยวข้องกับ……………  ในประเทศไทย โดยเฉพาะ……………  เป็นเรื่องที่

ละเอียดอ่อน ยากล าบากและอันตรายที่จะท างานให้กับพวกเขา  

238. เรื่องใดๆ ก็อาจถูกตีความว่าเป็นการมิบังควรหรือท าให้ระคายเคือง เบื้องพระยุคลบาทได้และ

อาจส่งผลให้ถูกด าเนินคดีภายใต้กฎหมายหมิ่น พระบรมเดชานุภาพ หรือบางคนก็หายตัวไปเสีย

เฉยๆ 
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239.  มีคนหลายกลุ่มที่ ท างานในพระราชวังและมีความขัดแย้งมากมายระหว่างกลุ่มคนเหล่านี้ 

พวกเขาอาจจะสร้างข้อกล่าวหาเท็จเพ่ือกล่าวหาคนอ่ืน และผมก็กังวลว่า สิ่งนี้ อาจจะเกิดขึ้นกับ

ตัวผมได้  

240. พล.ต.อ.จุมพล มั่นหมาย ข้าราชการใน ส านักพระราชวังผู้ใกล้ชิดกับสมเด็จพระบรมฯ เองก็

สนิทสนมกับ ผบ.ตร. พล.ต.อ.จักรทิพย์ที่ไม่ชอบผมด้วย 

241. หลังจากนั้นในวันเดียวกัน ผมได้รับโทรศัพท์จาก พล.อ.อ.…………… [พล.อ.อ. “ส.” ในเนื้อหา

ค าอภิปราย] เลขานุการในสมเด็จ พระบรมฯ เขาบอกให้ผมเข้าร่วมประชุมกับ พล.ต.อ.จักรทิพย์ 

ชัยจินดา เพ่ือที่จะถอนจดหมายลาออกของผม ซึ่งเป็นสิ่งที่ผมต้องท าหากผม ต้องการที่จะท างาน

ในสมเด็จพระบรมฯ 

242. เมื่อผมได้เข้าประชุม พล.ต.ท.…………… ช่วยของ ผบ.ตร. ก็อยู่ในที่ประชุมด้วย 

243.  เขาบอกผมว่า ตอนนี้ ผมมี  2 ทางเลือก ผมสามารถที่ จะท างานในต าแหน่ งใหม่ที่

กองบัญชาการต ารวจสอบสวนกลางใน แหน่งรองผู้บัญชาการท่ีก ากับดูแล คดีการค้ามนุษย์  

244. หรือผมสามารถเลือกที่จะถวายงานภายใต้หน่วยงาน รักษาพระองค์ของสมเด็จพระบรมฯ  

245. ผมรู้สึกโล่งใจเพราะผมอยากเป็น ข้าราชการต ารวจและผมอยากท างานด้านคดีค้ามนุษย์  

246. ผมไม่ได้มีความต้องการที่จะถวายงานสมเด็จพระบรมฯ และผมก็นึกว่านี่เป็นข้อเสนอที่จริงใจ

ที่ผมจะได้รับการปกป้องจากสมเด็จพระบรมฯ และยังได้ท างานท่ีผมต้องการจะท า  

247. หลังจากนั้นผมก็ได้พบกับ พล.อ.อ. “ส.” เลขานุการใน สมเด็จพระบรมฯ และ พล.ต.อ.

จุมพล มั่นหมาย ข้าราชการในส านัก พระราชวัง ผู้ที่ได้ยืนยันว่ามี 2 ทางเลือกส าหรับผม  

248. ในภายหลัง ล.ต.อ.จุมพลยังได้ให้ทางเลือกท่ีสามแก่ผมด้วย คือให้ผมยืนยันการลาออกของผม

ต่อไป 

249. ในวันถัดมาผมได้พบกับ พล.อ.อ. “ส.” ผมได้แจ้งเขาว่าผม ต้องการที่จะท างานด้านคดีการค้า

มนุษย์ต่อไป  

250. เขาตกปากรับค าโดยไม่ ทักท้วงใดๆ ในเวลานั้น และยังได้บอกด้วยว่าผมสามารถถวายงาน

สมเด็จ พระบรมฯ ได้ในอนาคต 

251. ในวันที่ 12 พฤศจิกายน ผมได้เข้าพบ ผบ.ตร. พล.ต.อ. จักรทิพย์ ชัยจินดาที่ห้องท างานของ

เขา  
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252. ในระหว่างที่ผมรอก็มีนายต ารวจ ชั้นสูงท่านอ่ืนอยู่ในห้องด้วย รวมทั้ ง พล.ต.ท.ธ…………… 

และพล.ต.ท.ส…………… เขาทั้งสองเป็นผู้ช่วย ผบ.ตร. และ พล.ต.ท.ป…………… เจ้าพนักงานใน

ส านักงานจเรตารวจ  

253. เมื่อ ผบ.ตร. มาถึงห้อง ท างานเขาได้สั่งให้พนักงานบันทึกค าร้องถอนจดหมายลาออกมาแล้ว 

บอกให้ผมเซ็น  

254. ผมได้เซ็นจดหมายถอนการลาออก 

255. แต่ผมไม่ได้เก็บส าเนาเอาไว้เลยด้วยไว้ใจว่าผมได้เซ็นต่อหน้านายต ารวจอีกหลายคนในห้องนั้น  

256. เมื่อได้เซ็นจดหมายแล้วผมรู้สึกโล่งใจและคิดว่าสถานการณ์น่าจะดีขึ้น ผมจะสามารถท างาน

ในต าแหน่งใหม่ที่กองบัญชาการต ารวจสอบสวนกลาง ด้านคดีการค้ามนุษย์ 

257. อย่างไรก็ตามตกดึกคืนนั้นเองผมได้รับโทรศัพท์จากผู้ช่วยของ ผบ.ตร. บอกว่า พล.ต.อ.จักร

ทิพย์ ชัยจินดาต้องการที่จะพบผมในวันรุ่งขึ้นโดยมีเรื่องส าคัญที่จะคุยกับผม 

258.  เมื่อผมเข้าร่วมประชุมผมก็ต้องประหลาดใจเป็นอย่างยิ่ง 

259.  พล.ต.อ.จักรทิพย์เข้ามานั่งเก้าอ้ีนั่งเดียวกันกับผมและบอก กับผมว่า “พ่ีกับผมไม่มีอะไรกัน 

เรื่องหมางใจกันมาก่อน นะครับ แต่พ่ีต้องลาออกแล้วไปอยู่เงียบๆ” 

260.  ผมประหลาดใจกับค าสั่งของเขามาก 

261. และสงสัยด้วยว่าเกิดอะไรขึ้นกับบันทึกการถอนจดหมายลาออกของผมที่เพ่ิงเซ็นไป  

262. พล.ต.อ.จักรทิพย์ได้โทรหา พล.ต.อ.จุมพล มั่นหมาย ข้าราชการ ผู้ท างานใกล้ชิดกับสมเด็จ

พระบรมฯ และเขาได้ยื่นโทรศัพท์ให้กับผม  

263. พล.ต.อ.จุมพลบอกว่าผมต้องลาออกแล้วไปอยู่เงียบๆ เหมือนกับที่ พล.ต.อ.จักรทิพย์พูดกับ

ผมไม่มีผิด  

264. เขายังบอกให้ผมโทรหา พล.อ.อ. “ส. ด้วย แต่ตอนที่ผมโทรเขาไม่ได้รับสาย สุดท้ายแล้วผมจึง

ได้ส่งข้อความแจ้งเขาถึงสิ่งที่เกิดขึ้น 

265. เลขานุการของ……………ไม่ได้รับสายหรือโทรกลับหาผมอีกผมไม่แน่ใจว่าเขาได้กุเรื่องที่บอกว่า

อนุญาตให้ผมยังเป็นสายสืบเพ่ือที่จะให้ดูเหมือนว่ามันเป็นการดูหมิ่นสมเด็จพระบรมฯ ที่ผมไม่

ตอบรับงานที่พระองค์พระราชทานให้ หรือมันมีอะไรอีกท่ีพวกเขาพยายามที่จะท า 

266. ผมรู้สึกได้ว่ามีบางสิ่งน่าสงสัยเกี่ยวกับสถานการณ์ทั้งหมดที่ท าให้พวกเขาเปลี่ยนอย่าง

กะทันหันเช่นนี้  

267. และผมก็เป็นกังวลว่ามันเป็นแผนที่จะกล่าวหาผมภายใต้กฎหมายหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ  
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268. ผมจึงตัดสินใจว่าสิ่งที่ดีที่สุดส าหรับผมคือการออกนอกกรุงเทพฯ ให้เร็วที่สุดเท่าที่จะท าได้จึง

บินกลับไปหาคู่ของผมที่ภูเก็ตในคืนนั้นเอง 

 

ออกจากประเทศไทยและเดินทางไปประเทศออสเตรเลีย 

269. ในวันที่ 16 พฤศจิกายน 2558 ผบ.ตร. พล.ต.อ.จักรทิพย์ชัยจินดาได้ออกแถลงการณ์ทาง

โทรทศัน์ของไทยว่าเขาได้อนุมัติจดหมายลาออกของผมแล้ว 

270. นี่หมายความว่าเขาได้ท าลายการถอดถอนการลาออกของผมแล้วแม้ว่าผมจะเซ็น [บันทึกนั้น 

ต่อหน้าพยานหลายคนก็ตาม ซึ่งเป็นเรื่องผิดกฎหมาย 

271.  นี่เป็นการยืนยันว่าเขามีอ านาจและแนวโน้มที่จะท า 4 อะไรก็ได้ที่เขาอยากท าโดยไม่ต้อง

สนใจความจริงหรือกฎหมาย  

272. ผมกลัวจริงๆ ว่าจะเกิดอะไรขึ้นกับผม 

273.  ผมรู้แล้วว่าผมไว้ใจใครไม่ได้อีกต่อไปและผมไม่มีที่ปลอดภัยที่ไหนให้ไปอีกแล้วในประเทศนี้ 

274.  ผมรู้ดีว่าจะต้องตกเป็นเป้าของ คนที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการค้ามนุษย์ที่ต้องการปิดปากผม  

275. หรือไม่ก็ต้อง เป็นกังวลว่าจะมีคนเพ็ดทูลสมเด็จพระบรมฯ เรื่องที่ว่าท าไมตัวผมถึงไม่รับ 

ต าแหน่งงานที่พระองค์พระราชทานให้ ซึ่งก็จะส่งผลให้ผมถูกด าเนินคดี ข้อหาหมิ่นพระบรมเด

ชานุภาพ 

276. และเสียชีวิตภายใต้การคุมขังของทหาร หลังจากถูกสอบปากค า  

277. ไม่มีใครสามารถปกป้องผมจากเรื่องแบบนี้ได้ 

278. ………………………… ผมกลัวอย่างมากว่าชีวิตของผมจะตกอยู่ในความเสี่ยงหากผมยังอยู่ใน

ประเทศไทยต่อไป ……………………………………… 

279. ผมตระหนักว่าจะไม่สามารถกลับไปประเทศไทยได้อีก แต่ตอนที่ผมจากประเทศมาผมคิด

เ พี ย ง แ ต่ จ ะ รั ก ษ า ชี วิ ต ข อ ง ต น เอ ง เอ า ไว้ เท่ า นั้ น ผ ม ไม่ รู้ ว่ า จ ะ เกิ ด อ ะ ไร ขึ้ น ใน

อนาคต………………………… 

280. ……………………………………… 

281. ………………………………………ออสเตรเลีย 

282. ……………………………………… ในประเทศออสเตรเลียเมื่อวันที่ 5 ธันวาคม 

283. ……………………………………… 
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ความกลัวที่ยังคงอยู่ในการกลับประเทศไทย 

284. ตั้งแต่ท่ีผมจากประเทศมาความเสี่ยงต่อชีวิตของผมยังไม่ได้ลดน้อยถอยลงไป 

285. สื่อยังเผยแพร่เนื้อหาต่างๆ เกี่ยวกับคดีของผมอยู่ในประเทศไทยและต่างประเทศ  

286. ผมเป็นที่รู้จักอยู่แล้วในสื่อไทยจากการที่ผมมีส่วนร่วมในคดีใหญ่ๆ ของประเทศรวมไปถึงคดี

ค้ามนุษย์  

287. มีการรายงานข่าวเกี่ยวกับงานของผมในคดีนี้เกือบทุกวันเป็นเวลา 5 เดือน ตั้งแต่เดือน

พฤษภาคมถึงเดือนกันยายน 2558 ในขณะที่ผมยังท าการสืบสวน  

288. และก็ยังมีการท าข่าวอีกมากในเดือนพฤศจิกายนตอนที่ผมลาออกและตอนที่ผมออกนอก

ประเทศ  

289. เมื่อผมมาถึงออสเตรเลียผมได้รับการติดต่อจากนักข่าวคุณ…………… ผู้ที่เคยท าข่าวด้าน

การค้ามนุษย์ในประเทศไทยมาก่อน 

290. นี่เป็นเรื่องใหญ่ที่ส่งผลต่อชีวิตของคนนับร้อยนับพัน และผมไม่ต้องการให้เรื่องนี้จางหายไป

จากความคิดของผู้คน  

291. รัฐบาลไทยพยายามที่จะบอกว่าตั้งแต่ที่ยังมีการสืบสวนสอบสวนเกิดขึ้นแก๊ง [ค้ามนุษย์ ] ก็ได้

ถูกทลายไปแล้วและประเทศไทยไม่มีปัญหาเรื่องการค้ามนุษย์ชาวโรฮิงญาอีกต่อไปแต่เรื่องจริง

ไม่ได้เป็นเช่นนั้นและผมอยากให้ทุกคนได้รับรู้ 

292.  นี่เป็นเหตุผลที่ผมออกมาพูดในสื่อเกี่ยวกับสิ่งที่เกิดขึ้นแต่มันก็ยิ่งท าให้ผมตกเป็นเป้าของ

ทางการไทยหากผมกลับไป  

293. รัฐบาลไทยได้ออกแถลงการณ์กับสื่อด้วยว่าผมไม่ได้ถูกข่มขู่ บอกว่าผมเป็นต ารวจเลวและผม

ท าให้ประเทศเสื่อมเสียชื่อเสียง  

294. การท าให้ประเทศเสื่อมเสียชื่อเสียงเป็นความผิดร้ายแรง  

295. และจากแถลงการณ์ของรัฐแล้วผมเชื่อว่าผมอาจจะถูกตั้งข้อหาท าให้ประเทศเสื่อมเสีย

ชื่อเสียงและท าลายความม่ันคงของรัฐ 

296.  นายกรัฐมนตรีคนปัจจุบันได้ผ่านกฎหมายโดยใช้มาตรา 44 ซึ่งให้อ านาจทหารในการจับกุม

ใครก็ตามท่ีเขาเห็นว่าบ่อนท าลายความม่ันคงและปลอดภัยของชาติ  
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297. ข้อกล่าวหาเหล่านี้ยิ่งเพ่ิมความกลัวของผมที่จะโดนกล่าวหาอันเป็นเท็จด้วยกฎหมายหมิ่น

พระบรมเดชานุภาพหรือถูกอุ้มหาย 

298. นอกเหนือไปจากนั้น คดีค้ามนุษย์ท่ีผมมีส่วนร่วมอย่างแข็งขันก็ยังคงด าเนินอยู่ 

299.  เรื่องนี้สาวไปถึงบุคคลระดับสูงในรัฐบาลและส่งผลกระทบต่อหลายบุคคลร่วมไปถึงตัว

นายกรัฐมนตรี, รองนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีมหาดไทยและ ผบ.ตร. ดังนั้นพวกเขาไม่ต้องการให้

ผมไปอยู่ที่นั่นเพื่อด าเนินเรื่องหรือให้หลักฐาน 

300.  ผมเองถูกบีบให้ลาออกจากหน้าที่ก็เพราะพวกเขาต้องการที่จะท าให้แน่ใจว่าผมไม่สามารถที่

จะท างานสืบสวนหรือใช้ประโยชน์จากข้อมูลที่ผมได้รับรู้ได้อีก 

301. หากผมยังอยู่ในประเทศไทยผมก็จะยังคงส่งมอบหลักฐานในคดีในชั้นศาลในฐานะตัวแทนของ

ส านักงานอัยการสูงสุดเกี่ยวกับการสืบสวนที่ผมท าและสิ่งที่ผมได้เป็นประจักษ์พยานด้วยตนเอง 

302.  คดียังสามารถด าเนินต่อไปแม้ไม่มีผมอยู่ที่นั่น ผู้ใต้บังคับบัญชาในทีมผมสามารถเป็นพยาน

แทนผมได้แต่พวกเขารู้ไม่เท่าผมถึงสิ่งที่เกิดขึ้น ดังนั้นคดีจะมีน ้าหนักมากกว่าหากมีผมเป็นพยาน 

303. รัฐบาลได้ออกแถลงการณ์ผ่านสื่อว่าไม่มีการข่มขู่ใดๆ ต่อตัวผมที่เกิดจากงานของผมและผม

สามารถกลับประเทศไทยได้อย่างปลอดภัย 

304. นี่ไม่เป็นจริง ผมได้แจกแจงไปแล้วข้างต้นเกี่ยวกับภัยต่อตัวผม และผมคงจะยังอยู่ในประเทศ

ไทยหากผมไม่คิดว่ามีภัยคุกคามร้ายแรงต่อตัวผม 

305. มีอยู่รายงานข่าวหนึ่งที่รอง ผบ.ตร. ศ.……………บอกว่าผมท างานในคดีนั้นเพียง 20 วันและ

ไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้องส าคัญอะไร  

306. นี่ไม่เป็นความจริงอย่างแน่นอน  

307. ผมน าทีมสืบสวนอยู่ 5 เดือนซึ่งเป็นเวลาที่พวกเราได้รับอนุญาตให้ปฏิบัติงาน ผมยังคงท างาน

ร่วมกับอัยการสูงสุดต่อจากนั้นเพื่อด าเนินคดีกับผู้ที่ถูกจับกุม  

308. ค าพูดที่ปฏิเสธการท างานของผมและภัยที่มีต่อตัวผมยิ่งเน้นย ้าว่าข้าราชการระดับสูงของ

ประเทศสามารถบิดเบือนความจริงเพ่ือตนเองได้ขนาดไหน และพวกเขาสามารถไปได้ไกลแค่ไหน

เพ่ือที่จะท าลายความน่าเชื่อถือของผม  

309. นี่แสดงให้เห็นว่าเขาสามารถท าอะไรก็ได้กับผมหากผมกลับไป (จับหรือฆ่าผม) เพราะเขาไม่ได้

เคารพกฎหมายหรือความจริง 

310. คนที่พยายามจะท าร้ายผมเป็นบุคคลระดับสูงสุดของต ารวจทหารและรัฐบาลในประเทศไทย  

311. เขาได้แสดงให้เห็นแล้วว่าเขาไม่ได้อยู่ภายใต้กฎหมายหรือระเบียบใดๆ ของประเทศ 
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312. นอกไปจากนั้นแม้ว่าผมจะเป็นเจ้าหน้าที่ต ารวจมาเป็นทศวรรษและรู้จักกับผู้คนในต าแหน่ง

สูงๆ มากมาย แต่ใครก็ตามที่สนับสนุนการกระท าของผมก็จะท าให้ชีวิตและหน้าที่การงานของ

พวกเขาตกอยู่ในความเสี่ยง  

313. ทั้งนี้เป็นเพราะผู้ที่มีอ านาจสูงสุดของประเทศเป็นกลุ่มคนที่จ้องจะเล่นงานผม 

314. ผมไม่สามารถอยู่อย่างปลอดที่ไหนได้เลยในประเทศไทย 

315. ผมท าให้คนมีอ านาจหลายคนโกรธเคืองตอนที่ผมเปิดโปงความฉ้อฉลของพวกเขาในการค้า

มนุษย์ในประเทศไทยและจับกุมคนในบังคับของทหาร 

316. คนพวกนี้มีอ านาจและเส้นสายอยู่ทั่วประเทศ  

317. และไม่มีที่ใดท่ีผมสามารถอาศัยอยู่ได้อย่างปลอดภัย 

318. ผมไม่มีสิทธิที่จะอาศัยอยู่ในประเทศอื่นใด 

319.  แม้ว่าผมจะมีวีซ่าท่องเที่ยวของสหรัฐอเมริกาผมก็ไม่รู้เรื่องขั้นตอนการขอลี้ภัยจนกระทั่งผม

มาถึงประเทศออสเตรเลีย 

320.  เนื่องจากผมได้อยู่ในประเทศออสเตรเลียแล้วในตอนนั้นมันจึงเป็นเรื่องที่สมเหตุสมผลที่ผม

จะยื่นเรื่องที่นี่ และผมหวังว่าผมจะมีโอกาสได้อยู่ที่นี่อย่างปลอดภัย 

321. ค่าให้การนี้ถูกจัดท าโดยได้รับความช่วยเหลือของล่ามผู้มีคุณวุฒิตามที่กฎหมายก าหนด และ

ข้าพเจ้ายืนยันว่าข้าพเจ้าเข้าใจเนื้อหาของค าให้การและยืนยันว่า เนื้อหา] ถูกต้อง 

ข้าพเจ้าเข้าใจว่าบุคคลที่ระบุความเท็จในค าให้การโดยเจตนาความผิดตามมาตรา 11 ของ พ.ร.บ.

ค าให้การ 1959 และข้าพเจ้าเชื่อมั่น ว่าข้อความในค าให้การนี้เป็นจริงทุกประการ 

 

ลายมือชื่อผู้ให้การ ....... พล.ต.ต.ปวีณ พงศ์สิรินทร์]...... 

 

ให้การที่คอลลิวูด, 

รัฐวิกตอเรีย 

 

วันที่ 13 เดือนมกราคม 2559 

ให้การต่อข้าพเจ้า ………………………… 

……………………………………… 

……………………………………… 
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