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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 

 ณณณ์ วรธนพิมกร : การพัฒนาแบบวัดการคิดอย่างมีวจิารณญาณของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายในรายวิชาสังคม
ศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม โดยประยุกต์ใช้การประเมินแบบพลวัตด้วยคอมพิวเตอร์. ( DEVELOPMENT OF 
CRITICAL THINKING SCALE OF UPPER SECONDARY SCHOOL STUDENTS IN SOCIAL STUDIES BY 
APPLYING COMPUTERIZED DYNAMIC ASSESSMENT) อ.ที่ปรึกษาหลัก : รศ. ดร.กมลวรรณ ตังธนกานนท ์

  
การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ  (1) เพื่อพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณโดย

ประยุกต์ใช้การประเมินแบบพลวัตด้วยคอมพิวเตอร์ในรายวิชาสังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม สำหรับนักเรียนมัธยมศึกษาตอน
ปลาย และ (2) เพื่อเปรียบเทียบการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายที่มีระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและ
เพศแตกต่างกันจากการวัดด้วยแบบวดัการคิดอย่างมีวิจารณญาณโดยประยุกต์ใช้การประเมินแบบพลวัตด้วยคอมพิวเตอร์ในรายวิชา
สังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม ตัวอย่างวิจัย คือ นักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย จำนวน 257 คน เครื่องมือวิจัย คือ แบบวัด
การคิดอย่างมีวิจารณญาณโดยประยุกต์ใช้การประเมินแบบพลวัตด้วยคอมพิวเตอร์  วิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณโดยใช้สถิติเชิง
บรรยาย การตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดรายข้อ การตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดทั้งฉบับ การทดสอบทีที่เป็นอิสระต่อกัน การ
วิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว และการวิเคราะห์ความแปรปรวนสองทาง ผลการวิจัยสรุปได้ดังนี้ 

1. แบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณฯ ด้วยคอมพิวเตอร์เป็นแบบทดสอบแบบเลือกตอบสองระดับ รวม 20 ข้อ วัด
การคิดอย่างมีวิจารณญาณ 4 องค์ประกอบ ได้แก่ (1) การกำหนดปัญหา (2) การระบุสมมติฐานเพื่อแก้ปัญหาและการปรับใช้ (3) 
การจำแนกและตัดสินข้อมูล และ (4) การสรุปความ ข้อคำถามทุกข้อและสื่อกลางแบบผสมมีความตรงตามเน้ือหา (ค่าดัชนี IOC อยู่
ระหว่าง .8 ถึง 1.0 และ .6 ถึง 1.0 ตามลำดับ) ความยากและอำนาจจำแนกของข้อคำถามในแบบวัดมีค่า .45 ถึง .82 และ .41 ถึง 
.82 ตามลำดับ และค่าความเท่ียงทั้งฉบับของแบบวัดเท่ากับ .88 

2. มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างเพศกับระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่มีต่อคะแนนจริง  คะแนนจากการได้รับสื่อกลาง และ
คะแนนศักยภาพการเรียนรู้ อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ทั้งนี้ คะแนนเฉลี่ยของคะแนนจริง คะแนนจากการได้รับสื่อกลาง 
และคะแนนศักยภาพการเรียนรู้ระหวา่งกลุ่มสูงและปานกลาง ระหว่างกลุ่มสูงและต่ำ และระหว่างกลุ่มปานกลางและต่ำ แตกต่างกัน
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 นอกจากนี้ คะแนนเฉลี่ยของคะแนนจริงและคะแนนจากการได้รับสื่อกลางระหว่างเพศชาย
และหญิงไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ในขณะที่คะแนนศักยภาพการเรียนรู้ระหว่างเพศชายและหญิงแตกต่าง
กันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 

สาขาวิชา วิธีวิทยาการพัฒนานวัตกรรมทาง
การศึกษา 

ลายมือชื่อนิสิต ................................................ 
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# # 6480008427 : MAJOR METHODOLOGY FOR INNOVATION DEVELOPMENT IN EDUCATION 
KEYWORD: computerized dynamic assessment, mixed prompting, critical thinking, compare the critical thinking 
 Non Worathanaphimmakorn : DEVELOPMENT OF CRITICAL THINKING SCALE OF UPPER SECONDARY SCHOOL 

STUDENTS IN SOCIAL STUDIES BY APPLYING COMPUTERIZED DYNAMIC ASSESSMENT. Advisor: Assoc. Prof. 
KAMONWAN TANGDHANAKANOND, Ph.D. 

  
The purposes of this study were (1) to develop and validate the critical thinking scale of upper secondary 

school students in social studies by applying computerized dynamic assessment, and (2) to compare the critical thinking 
of upper secondary school students with different learning achievement levels and gender from those measured by the 
critical thinking scale of upper secondary school students by applying computerized dynamic assessment. Sample 
consisted of 257 upper secondary school students. The research instrument was the critical thinking scale of upper 
secondary school students by applying computerized dynamic assessment. Quantitative data were analyzed by using 
descriptive statistic, item validation, scale validation, independent-sample t-test, one-way ANOVA, and two-way ANOVA. 
Results revealed that 

1. The critical thinking scale by applying computerized dynamic assessment was two-tier multiple-choice 
tests (20 items) measuring four components; i.e., (1) problem formulation, (2) hypothesis identification and application, 
(3) data classification and judgment, and (4) conclusion. All items and mixed prompting had content validity (IOC index= 
.8 to 1.0 and .6 to 1.0), the difficulty and discrimination indexes ranged from .45 to .82 and .41 to .82, respectively. 
Cronbach’s alpha coefficient was .88. 

2. There was an interaction between learning achievement levels and gender on actual scores, mediation 
scores, and learning potential scores statistically significant at the level of .05. Means of actual scores, mediation scores, 
and learning potential scores between high and middle groups, high and low groups, as well as middle and low groups 
were statistically significant different at the level of .05. In addition, means of actual scores and mediation scores 
between male and female were not statistically significant different at the level of .05 while learning potential scores 
between male and female were statistically significant different at the level of .05. 

 

Field of Study: Methodology for Innovation 
Development in Education 

Student's Signature ............................... 

Academic Year: 2022 Advisor's Signature .............................. 
 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 จ 
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กิตติกรรมประกาศ 
  

วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีสำเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดีโดยได้รับความเมตตาและความช่วยเหลือจากรองศาสตราจารย์  ดร.
กมลวรรณ ตังธนกานนท์ อาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ ผู้ให้ความรู้และคำแนะนำอันมีคุณค่าสำหรับการทำวิทยานิพนธ์ อีกท้ัง
ดูแลเอาใจใส่ กำกับและติดตามความก้าวหน้า ตลอดจนสนับสนุนและให้กำลังใจแก่ผู้วิจัยเสมอมา ส่งผลให้ผู้วิจัยสามารถผ่านพ้น
อุปสรรคต่าง ๆ ได้เป็นอย่างดี ผู้วิจัยรู้สึกซาบซ้ึงและขอขอบพระคุณในความเมตตาและกรุณาของอาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์  
รวมไปถึงรองศาสตราจารย์ ดร.สุวิมล กฤชคฤหาสน์ ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ และรองศาสตราจารย์ ดร.ณัฏฐภรณ์ 
หลาวทอง ผู้ซ่ึงกรุณาให้คำชี้แนะแนวทางในการปรับปรุง แก้ไข และพัฒนาวิทยานิพนธ์ให้มีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น 

ขอขอบพระคุณคณาจารย์สาขาวิธีวิทยาการพัฒนานวัตกรรมทางการศึกษา  ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา 
คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ผู้ถ่ายทอดความรู้และวิทยาการด้านวิธีวิทยาการพัฒนานวัตกรรมทางการศึกษา 
โดยเฉพาะคณาจารย์สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา  ผู้มีส่วนสำคัญในการสร้างเสริมให้ผู้วิจัยเติบโตทางความคิด 
ความรู้ และความสามารถที่เพียงพอสำหรับการทำวิทยานิพนธ์ 

ขอขอบพระคุณอาจารย์ ดร.ญาณิกา ลุนราศรี ผู้ให้ความอนุเคราะห์ในการให้คำปรึกษาและข้อเสนอแนะท่ีมีคุณค่า
อย่างยิ่งต่อการพัฒนาเครื่องมือวิจัย โดยเฉพาะกระบวนการพัฒนาสื่อกลางแบบผสม จึงทำให้การพัฒนาเครื่องมือวิจัยเป็นไป
อย่างราบรื่น 

ขอขอบพระคุณครูวรรณวิศา หนูเจริญ, ครูกรรณเอมิกา สุวรรณหิตาทร, ครูกรรณ์ชลิกา ชัยสุวรรณ,  ครูณัฏฐ์ชฎิล 
มาอิ่นแก้ว และครูธัณยวีร์ แสนคำทุม ผู้ให้ความอนุเคราะห์ในการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือวิจัยและให้ข้อเสนอแนะท่ีมีค่าจน
สามารถพัฒนาเครื่องมือวิจัยให้สมบูรณ์ 

ขอขอบพระคุณกลุ่มสาระการเรียนรู้สังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ , 
โรงเรียนราชดำริ, โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษา, โรงเรียนทวีทาภิเศก, โรงเรียนเทพศิรินทร์, โรงเรียนบางมดวิทยา สีสุกหวาดจน
อุปถัมภ์, โรงเรียนเบญจมราชลัยในพระบรมราชูปถัมภ์ , โรงเรียนมัธยมวัดดาวคนอง, โรงเรียนมัธยมวัดดุสิตาราม, โรงเรียนศรี
อยุธยาในพระอุปถัมภ์ , โรงเรียนศึกษานารี, โรงเรียนสามเสนวิทยาลัย และโรงเรียนสุวรรณพลับพลาวิทยาคม ท่ีให้ความ
อนุเคราะห์และอำนาวยความสะดวกในการเก็บรวบรวมข้อมูลเพื่อการวิจัย 

ขอขอบคุณนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ, โรงเรียนราชดำริ, โรงเรียน
เตรียมอุดมศึกษา, โรงเรียนทวีทาภิเศก, โรงเรียนเทพศิรินทร์, โรงเรียนบางมดวิทยา สีสุกหวาดจนอุปถัมภ์, โรงเรียนเบญจมราช
ลัยในพระบรมราชูปถัมภ์, โรงเรียนมัธยมวัดดาวคนอง, โรงเรียนมัธยมวัดดุสิตาราม, โรงเรียนศรีอยุธยาในพระอุปถัมภ์, โรงเรียน
ศึกษานารี, โรงเรียนสามเสนวิทยาลัย และโรงเรียนสุวรรณพลับพลาวิทยาคม ท่ีมุ่งมั่น ตั้งใจ และให้ความร่วมมือเป็นอย่างดีตลอด
ช่วงดำเนินการวิจัย ทำให้ได้ข้อมูลท่ีมีคุณภาพอย่างยิ่งต่อการวิจัย ซ่ึงสะท้อนสภาพจริงของนักเรียน 

ขอขอบพระคุณบิดา นายจำรัส พิมกร และมารดา นางสำรอง พิมกร ผู้คอยสนับสนุนทุกด้านและให้กำลังแก่ผู้วิจัย
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บทที่ 1 
                                                 บทที่ 1 บทนำ 

 
ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา 
 สังคมโลกในปัจจุบันเต็มไปด้วยข้อมูลข่าวสารต่าง ๆ มากมายทั้งข้อมูลที่เป็นจริงและเท็จ     
ซึ่งดำเนินไปตามกระแสโลกาภิวัตน์อย่างรวดเร็วเนื่องด้วยวิทยาการและเทคโนโลยีที่เจริญก้าวหน้า 
ส่งผลให้ได้รับข้อมูลโดยสะดวกแต่อาจขาดการคิดพิจารณา ขาดการไตร่ตรองและพิสูจน์อย่างมีเหตุผล 
และขาดหลักฐานสนับสนุนในการตัดสินข้อมูล ซึ่งไม่สอดคล้องกับคุณลักษณะสำคัญของผู้ที่มีการคิด
อย่างมีวิจารณญาณ กลุ่มผู้เรียนที่เป็นวัยกำลังเรียนรู้และอยากรู้อยากเห็นในประเด็นต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น
โดยการรับข้อมูลที่ตนสนใจและอาจขาดการคิดอย่างมีวิจารณญาณต่อข้อมูลเหล่านั้น ซึ่งสามารถ
ส่งผลกระทบต่อตัวผู้เรียนและอาจส่งผลต่อบุคคลรอบข้างได้ในอนาคต อีกทั้งข้อมูลที่ประเด็น       
ทางสังคมมีทั้งคุณและโทษ หากผู้เรียนมีการคิดอย่างมีวิจารณญาณต่อข้อมูลที่ตนได้รับและนำไป    
ปรับใช้ในการเรียนรู้และการดำเนินชีวิตประจำวันย่อมสามารถสร้างแนวทางที่เหมาะสมที่เอ้ือต่อ   
การพัฒนาคุณภาพชีวิตต่อไปได้ ทั้งนี้ รายวิชาสังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรมจะช่วยให้ผู้เรียน     
มีความรู้ความเข้าใจในการดำรงชีวิตทั้งในฐานะปัจเจกบุคคลและการอยู่ร่วมกันในสังคม การปรับตัว
กับสภาพแวดล้อม เข้าใจถึงการพัฒนาเปลี่ยนแปลงตามเหตุปัจจัย เกิดความเข้าใจในตนเองและผู้อ่ืน 
มีความอดทนและอดกลั้น ยอมรับความแตกต่างและมีคุณธรรม สามารถนำความรู้ไปปรับใช้ใน        
การดำรงชีวิต และเป็นพลเมืองดีของชาติและสังคมโลก (สำนักงานคณะกรรมการการศึกษา           
ขั้นพ้ืนฐาน, 2551) ดังนั้นผู้เรียนที่มีการคิดอย่างมีวิจารณาญาณในรายวิชาสังคมศึกษา ศาสนา และ
วัฒนธรรมย่อมช่วยเพ่ิมความสามารถในการรับข้อมูลที่ เป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาตนเอง               
ทั้งกระบวนการเรียนรู้และการดำรงชีวิต พร้อมทั้งสามารถต่อยอดเพ่ือการพัฒนาสังคมที่มีความเข้าใจ
ซึ่งกันและกันและการดำเนินชีวิตในสังคมได้อย่างปกติสุขและมีคุณภาพชีวิตสูงสุด  

การคิดอย่างมีวิจารณญาณ (critical thinking) เป็นกระบวนการคิดของมนุษย์ที่เกี่ยวข้องกับ
ความพยายามที่จะบรรลุผลตามเป้าหมายด้วยการคิดอย่างมีเหตุผล ซึ่งแตกต่างจากนิสัยหรือทัศนคติ
ในการดำเนินชีวิตประจำวัน โดยต้องอาศัยทักษะและการจัดการที่เกี่ยวข้องกับการคิดวิเคราะห์      
สาเหตุและการให้เหตุผลเพ่ือสนับสนุนความเชื่อและสร้างแนวทางในการตัดสินใจ ทั้งนี้ การคิดอย่างมี
วิจารณญาณถูกมองว่าเป็นกระบวนการคิดที่ควบคุมตนเองโดยใช้การวิพากษ์เพ่ือชี้นำพฤติกรรม     
และพัฒนาความเชื่อที่ เกี่ยวข้องกับอภิปัญญา (Clifford et al., 2004; Ennis, 2005; Halpern, 
2013; Moseley et al., 2005; Sternberg & Halpern, 2020; Tarricone, 2011; Taube, 1997;             
กรมวิชาการ, 2540) ดังนั้นการคิดอย่างมีวิจารณญาณจึงเป็นทักษะสำคัญสำหรับการเรียนรู้ในปัจจุบัน
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ซึ่งจะทำให้ผู้เรียนเติบโตและใช้ชีวิตในสังคมได้อย่างมีคุณภาพ อีกทั้งสามารถต่อยอดไปสู่การพัฒนา
ทักษะการคิดขั้นสูงอื่น ๆ  

การคิดอย่างมีวิจารณญาณมีความสำคัญต่อผู้เรียนในแง่ส่งเสริมกระบวนการคิดที่เอ้ือให้
สามารถเรียนรู้และปฏิบัติงานได้อย่างมีหลักการและสมเหตุสมผลตามการประเมินผลที่เหมาะสม     
จนสามารถสร้างผลลัพธ์ทางการเรียนรู้หรือผลงานที่มีคุณภาพสูงได้เต็มตามศักยภาพ กระบวนการคิด
อย่างมีวิจารณญาณส่งเสริมทักษะการประเมินตนเองอย่างมีเหตุผลและเพ่ิมพูนความสามารถใน      
การตัดสินใจในชีวิตประจำวัน โดยอาศัยการประมวลผลข้อมูลร่วมกับการประมวลความคิด อันส่งผล
ให้สามารถสรุปแนวทางหรือข้อความรู้ โดยเฉพาะแนวทางแก้ปัญหาใหม่ที่มีประสิทธิภาพสูงสุด        
ซึ่งสะท้อนถึงการคาดการณ์สถานการณ์ที่จะเกิดขึ้นในอนาคตผ่านการพิจารณาเป้าหมายและข้อมูล   
ที่น่าเชื่อถืออย่างเป็นระบบ (Ennis, 2005; Watson & Glaser, 1962; วนิช สุธารัตน์, 2543; สุวิทย์ 
มูลคำ, 2551) นอกจากนี้ การคิดอย่างมีวิจารณญาณยังมีความสำคัญในแง่ของหลักสูตรที่เน้น
สมรรถนะ (competency based curriculum) ซึ่งสามารถเห็นได้ชัดเจนจากสมรรถนะการคิดขั้นสูง 
ซึ่งเป็นหนึ่งในสมรรถนะสำคัญของหลักสูตรที่สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (2564) 
ได้กล่าวไว้ว่า สมรรถนะการคิดขั้นสูงเกิดจากการที่ผู้เรียนสามารถคิดวิเคราะห์ สังเคราะห์ และ
ตัดสินใจอย่างมีวิจารญาณบนหลักเหตุผลอย่างรอบด้านโดยใช้คุณธรรมกำกับ คิดอย่างเป็นเหตุเป็นผล
ด้วยความเข้าใจถึงความเชื่อมโยงของสรรพสิ่งที่อยู่ร่วมกันอย่างเป็นระบบ ใช้จินตนาการและความรู้
สร้างทางเลือกใหม่เพ่ือแก้ปัญหาได้อย่างมีเป้าหมาย ซึ่งมีองค์ประกอบคือ (1) การคิดอย่างมี
วิจารณญาณ (Critical Thinking : HOT-CTC) (2) การคิดเชิงระบบ (System Thinking : HOT-
STM) (3) การคิดสร้างสรรค์ (Creative Thinking : HOT-CRT) และ (4) การคิดแก้ปัญหา (Problem 
Solving Thinking : HOT-PRB) โดยการคิดอย่างมีวิจารณญาณเป็นความสามารถพ้ืนฐานสำหรับ    
การพัฒนาการคิดอ่ืน ๆ ทั้งนี้ การคิดอย่างมีวิจารณญาณมีองค์ประกอบที่แตกต่างกันตามแนวคิด    
หรือทฤษฎีของนักวิชาการและผู้เชี่ยวชาญทางด้านการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ซึ่งจากการสังเคราะห์
เอกสารและงานวิจัยที่ เกี่ยวข้องสามารถสรุปองค์ประกอบของการคิดอย่างมีวิจารณญาณได้               
4 องค์ประกอบ ได้แก่ (1) การกำหนดปัญหา (2) การระบุสมมติฐานเพ่ือแก้ปัญหาและการปรับใช้     
(3) การจำแนกและตัดสินข้อมูล และ (4) การสรุปความ (Decaroli, 1973; Dressel & Mayhew, 
1957; Gagne′, 1985; Watson & Glaser, 1962; ทิศนา แขมมณี, 2552; วิเชษฐ์ แสงดวงดี, 2557; 
อรพิณ พัฒนผล, 2551) 

นอกจากนี้ จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวกับการคิดอย่างมีวิจารณญาณ พบว่า 
ปัจจัยสำคัญที่ส่งผลต่อการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียน ได้แก่ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน          
โดยนักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงจะมีความสัมพันธ์กับการคิดอย่างมีวิจารณ ญาณสูง         
หรือการคิดอย่างมีวิจารณญาณสูงกว่านักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ปานกลางหรือต่ำ ทั้งนี้ ผลสัมฤทธิ์

https://cuir.car.chula.ac.th/browse?type=author&value=%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B9%80%E0%B8%8A%E0%B8%A9%E0%B8%90%E0%B9%8C+%E0%B9%81%E0%B8%AA%E0%B8%87%E0%B8%94%E0%B8%A7%E0%B8%87%E0%B8%94%E0%B8%B5
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ทางการเรียนเป็นตัวแปรที่ส่งผลโดยตรงทางบวกต่อการคิดอย่างมีวิจารณญาณมากที่สุด โดยผู้ที่         
มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงจะเป็นผู้ที่มีการคิดและให้เหตุผลอย่างเหมาะสมจึงทำให้เกิดกระบวน     
การคิดอย่างมีวิจารณญาณสูงกว่าผู้ที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ำ (Gaincarlo & Facione, 2001; 
Stewart, 1997; นิรมล พงศ์เศรษฐสันต์ , 2543; บุษกร ดำคง, 2542; เพ็ญศิริ อาจจุฬา, 2546;     
มาลินี วชิราภากร, 2546) อีกทั้งยังพบว่า เพศของนักเรียนเป็นอีกปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการคิดอย่างมี
วิจารณญาณ โดยนักเรียนที่มีเพศต่างกันจะมีการคิดอย่างมีวิจารณญาณแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ
ทางสถิติ กล่าวคือ นักเรียนเพศหญิงจะมีการคิดอย่างมีวิจารณญาณสูงกว่านักเรียนเพศชาย ทั้งนี้ 
คะแนนการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนเพศหญิงที่สูงกว่าแสดงถึงความละเอียดลึกซึ้ง         
ด้านความคิดที่มีมากกว่านักเรียนเพศชาย ซึ่งอาจเป็นปัจจัยสำคัญต่อการพัฒนาการคิดอย่างมี
วิจารณญาณได้ดีกว่า (นิธิภัทร บาลศิริ, 2553; พยอม วงศ์สารศรี, 2526; สมพร มันตะสูตร, 2526; 
อมร ลิมปนาทร, 2530) อย่างไรก็ตาม อัสมะ หะยีมอหะมะสอและ (2550) สรุปไว้ว่านักเรียนที่มี
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงมีการคิดอย่างมีวิจารณญาณสูงกว่านักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ำ
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ส่วนนักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนปานกลางและนักเรียนที่ มี
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ำมีการคิดอย่างมีวิจารณญาณไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ และ
สมสุข โถวเจริญ (2541) ได้กล่าวว่านักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนแตกต่างกันจะมีการคิดอย่างมี
วิจารณญาณไม่แตกต่างกัน โดยนักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนปานกลางมีก ารคิดอย่างมี
วิจารณญาณไม่แตกต่างจากนักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ำ นักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์             
ทางการเรียนสูงมีการคิดอย่างมีวิจารณญาณไม่แตกต่างจากนักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน    
ปานกลาง ส่วนปัจจัยเรื่องเพศของนักเรียนนั้น ถวิล ธาราโภชน์ (2520) ได้กล่าวว่านักเรียนเพศชาย
และหญิงมีการคิดอย่างมีวิจารณญาณไม่แตกต่างกัน ซึ่งอาจเนื่องมาจากสังคมไทยในปัจจุบันที่มีวิถี
การดำเนินชีวิตในสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป โดยทุกเพศมีโอกาสในการเรียนรู้และพัฒนาตนเองในสังคม            
อย่างเท่าเทียมกันมากกว่าในอดีต จึงส่งผลให้การพัฒนาการคิดไม่ต่างกัน ในขณะที่ สมสุข โถวเจริญ 
(2541) สรุปว่านักเรียนชายมีการคิดอย่างมีวิจารณญาณที่สูงกว่านักเรียนหญิง โดยให้เหตุผลว่า
ปัจจุบันเพศชายเริ่มมีความละเอียดและรอบคอบในการคิดเพ่ิมขึ้น ซึ่งอาจทำให้มีความคิดเชิงเหตุและ
ผลที่ดีกว่าเพศหญิง  

งานวิจัยในประเทศไทยที่ได้พัฒนาแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนทุกเรื่อง
มุ่งเน้นการสร้างแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณที่วัดองค์ประกอบของการคิดอย่างมีวิจารณญาณ
หรือคุณลักษณะของผู้ที่มีการคิดอย่างมีวิจารณญาณตามทฤษฎีหรือแนวคิดของนักวิชาการและ
ผู้เชี่ยวชาญด้านการคิดอย่างมีวิจารณญาณเพียงเท่านั้น ยกตัวอย่างเช่น 1) แบบวัดการคิดอย่างมี
วิจารณญาณตามทฤษฎีของ Watson และ Glaser เช่น การพัฒนาแบบทดสอบการคิดอย่างมี
วิจารณญาณสำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 และชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 (สถิตย์ พิมพ์ทราย, 
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2545) การพัฒนาแบบวัดความสามารถด้านการคิดอย่างมีวิจารณญาณสำหรับนักเรียนช่วงชั้นที่ 4 
(กฤษฐา สร้อยมุข, 2547) การสร้างแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณสำหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา
ปีที่ 3 ของเขตพ้ืนที่การศึกษาร้อยเอ็ดเขต 1 (พัชริน สุภารี, 2550) และแบบทดสอบวัดการคิดอย่างมี
วิจารณญาณสำหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 (เพ็ญศิริ สุภารัตน์, 2555) 2) แบบวัดการคิดอย่างมี
วิจารณญาณตามทฤษฎีของ Dressel และ Mayhew เช่น การพัฒนาแบบวัดการคิดอย่างมี
วิจารณญาณสำหรับนักเรียนช่วงชั้นที่  3 (วราภรณ์ ใบภักดี , 2547) 3) แบบวัดการคิดอย่างมี
วิจารณญาณตามทฤษฎีของ Ennis เช่น การสร้างแบบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ
รายวิชาภาษาไทยสำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 (เพียงนุช มูลสาร, 2554) และ 4) แบบวัด
การคิดอย่างมีวิจารณญาณที่บูรณาการหลายแนวคิดและทฤษฎีเข้าด้วยกัน เช่น แบบทดสอบ           
วัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณสำหรับนักเรียนช่วงชั้นที่ 3 (อรพิณ พัฒนผล, 2551) เป็นต้น ทั้งนี้ 
ตัวอย่างงานวิจัยทั้งหมดข้างต้นมีวัตถุประสงค์เพ่ือ (1) พัฒนาแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณของ
นักเรียน (2) ตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณของผู้เรียน และ (3) สร้าง
เกณฑ์ปกติสำหรับการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียน หรือกล่าวได้อีกนัยหนึ่งได้ว่างานวิจัย
ทั้งหมดเกี่ยวกับการพัฒนาแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนไม่พบการประยุกต์ใช้      
การประเมินแบบพลวัตสำหรับวัดการคิดอย่างมีวิจารญาณ 

การประเมินแบบพลวัต (dynamic assessment) เป็นแนวคิดการประเมินผลการเรียนรู้ของ
นักเรียนที่ เน้นกระบวนการหรือภาคปฏิบัติ  โดยมี  Vygotsky เป็นผู้คิดค้นทฤษฎี  ZONE OF 
PROXIMAL DEVELOPMENT (ZPD) ซึ่งเป็นแนวคิดพ้ืนฐานและเกิดขึ้นจากการค้นหามาตรฐาน     
ของการประเมินผลแนวใหม่เพ่ือลดข้อจำกัดของการประเมินที่ขาดประสิทธิภาพในการประเมิน
ความสามารถของนักเรียนให้เที่ยงตรงและแม่นยำ อีกทั้งสามารถให้ข้อมูลอย่างกว้างขวางเกี่ยวกับ
ความแตกต่างของนักเรียน ทั้งนี้ การประเมินแบบพลวัตมีการบูรณาการกับบริบทการเรียนรู้โดย     
การให้สื่อกลาง (mediation) เพ่ือสร้างประสบการณ์การเรียนรู้ที่ไม่ขัดจังหวะและปิดกั้นความคิด   
ของนักเรียน ตลอดจนส่งเสริมการมีส่วนร่วมสูงสุดของนักเรียนเพ่ือการแสดงออกอย่างเหมาะสม     
จึงถือเป็นวิธีการประเมินตามระเบียบวิธีที่ เหมาะสมที่สุดในการประเมินผลลัพธ์ของกระบวน         
การเรียนรู้  เนื่องจากการให้สื่อกลางอย่างเพียงพอและเป็นขั้นตอนอย่างเหมาะสมยังผลให้              
การประเมินผลหลอมรวมเข้ากับกระบวนการเรียนรู้ได้อย่างสมบูรณ์ ซึ่งต่างจากการประเมิน        
แบบอ่ืนที่แยกการประเมินและการเรียนรู้ออกจากกันและขาดความสอดคล้องและความสัมพันธ์กัน 
นอกจากนี้ การประเมินแบบพลวัตมีบทบาทสำคัญในการจัดตำแหน่งการเรียนรู้ โดยทำหน้าที่         
เป็นตัวกระตุ้นการเรียนรู้ผ่ านสื่อกลางที่ เหมาะสมกับนักเรียนและเอ้ือให้ผู้ สอนสามารถ            
ติดตามความก้าวหน้าของนักเรียน และปรับปรุงกระบวนการเรียนรู้ด้วยการให้ข้อมูลย้ อนกลับ 
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(feedback) ได้เป็นระยะ ๆ (Cacchione, 2015; Lidz, 1995; Lidz, 2003; Poehner & Lantolf, 
2005; Tzuriel, 2001; Vygotsky et al., 2006) 

ทฤษฎี ZONE OF PROXIMAL DEVELOPMENT (ZPD) ให้ข้อมูลความแตกต่างระหว่างสิ่งที่
นักเรียนสามารถเรียนรู้ได้อย่างอิสระและสิ่งที่เรียนรู้โดยความช่วยเหลือจากผู้อ่ืนซึ่งเกิดขึ้นจาก
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้สอนและกระบวนการคิดที่เกิดขึ้นโดยนักเรียนนำไปสู่ผลลัพธ์ทางการเรียนรู้ 
ภายใต้กรอบความสามารถภายในของนักเรียน ทั้ งนี้ การเรียนรู้ปรากฏในนักเรียนภายใต้กระบวน           
การทางจิตวิทยาเท่ากันนำไปสู่การสร้างความจำเชิงตรรกะ การก่อตัวของแนวคิด และการพัฒนา
ความตั้งใจสู่การเรียนรู้ โดยการทำให้โครงสร้างภายใน ZPD เกิดการเปลี่ยนแปลงผ่านความสัมพันธ์
ระหว่างผู้สอนกับนักเรียน ซึ่งสามารถแก้ไขปัญหาการทำนายผลการเรียนรู้และการพัฒนาการเรียนรู้    
ในอนาคต และอธิบายกระบวนการพัฒนาความรู้ของนักเรียนรายบุคคลทั้งระดับการพัฒนาที่      
แท้จริงและระดับศักยภาพการเรียนรู้ (Lidz, 1995; Tzuriel, 2001; Vygotsky, 1978, as cited in 
Tzuriel, 2001) 

สื่อกลางถือเป็นหัวใจสำคัญของการประเมินแบบพลวัต โดยนักเรียนจะได้รับความช่วยเหลือ
ผ่านสื่อกลางที่เพียงพอ ส่งเสริม และแนะนำให้นักเรียนมีส่วนร่วมในกระบวนการเรียนรู้และ
รับผิดชอบในการฝึกปฏิบัติอย่างถูกต้องและเหมาะสม  และต้องส่งเสริมการมีส่วนร่วมและ           
ความรับผิดชอบสูงสุดของนักเรียนเพ่ือบรรลุเป้าหมายของการเรียนรู้เต็มตามศักยภาพ (Aljaafreh    
& Lantolf, 1994; Crick & Yu, 2008; Poehner & Van Compernolle, 2011) สื่ อกลางจะถูก
จัดเรียงตามลำดับขั้นตอนตั้งแต่การกระตุ้นให้คิดและแก้ปัญหาด้วยตนเองไปจนถึงการบอกแนวทาง         
อย่างชัดเจน ซึ่งช่วยให้ผู้สอนสามารถเปรียบเทียบคะแนนของนักเรียนได้สะดวกมากขึ้น โดยสื่อกลาง
มีหลายรูปแบบ เช่น คำถาม แบบจำลอง การแจ้งข้อความ และคำติชม เป็นต้น โดยการให้สื่อกลาง   
จะมีความชัดเจนแตกต่างกันสำหรับนักเรียนแต่ละคน โดยการสื่อความหมายโดยนัย ( implicit)        
จนถึงการสื่อความหมายอย่างชัดเจน (explicit) ซึ่งควรให้เมื่อมีความจำเป็นเท่านั้นหรือควรให้
สื่อกลางที่สื่อความหมายอย่างชัดเจนเฉพาะเมื่อความช่วยเหลือโดยนัยไม่ประสบผลสำเร็จ และควรใช้
ภาษาที่เข้าใจได้ง่ายที่สื่อความหมายได้อย่างชัดเจน ทั้งนี้ สื่อกลางที่ใช้กันอย่างแพร่หลายคือ การแจ้ง
ข้อความ (prompt) เพ่ือเป็นแนวทางและสนับสนุนการแก้ปัญหาของนักเรียนทางอ้อมและส่งเสริม    
อภิปัญญา (Davin, 2013; Davin & Donato, 2013; Davis, 2009) นอกจากนี้ การให้สื่อกลางยัง
ช่วยส่งเสริมการเรียนรู้ของนักเรียนซึ่งเอ้ือให้ผู้สอนสามารถบันทึกพัฒนาการ การสร้างองค์ความรู้ 
และการตอบสนองต่อสื่อกลางของนักเรียนเป็นรายบุคคลได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยผลลัพธ์ของ         
การประเมินที่เกิดขึ้นคือ ผลการประเมินแบบพลวัตที่บันทึกความซับซ้อนในการแก้ปัญหาการเรียนรู้
ของนักเรียนจากการตอบสนองต่อสื่อกลางที่ได้รับ (Lantolf & Poehner, 2004; Poehner, 2005) 
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การให้สื่อกลางสำหรับการประเมินแบบพลวัตที่นิยมใช้ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันคือ การแจ้ง
ข้อความ (prompt) (Davis, 2009) โดยเฉพาะการให้สื่อกลางแบบชี้แนะแนวทาง (instructional 
prompting) และการให้สื่ อกลางแบบอธิบายข้อผิดพลาด (error-explanation prompting)        
ด้วยการแทรกแซงสื่อกลางอย่างเป็นขั้นตอนในการประเมินแบบพลวัต ( interventionist DA)        
เพ่ือช่วยให้นักเรียนได้ทราบถึงแนวทางการแก้ปัญหาหรือพัฒนากระบวนการเรียนรู้ของตนเอง            
โดยการให้สื่อกลางแบบชี้แนะแนวทางจะมีข้ันตอนการให้สื่อกลางจากโดยนัยที่สุดไปจนถึงชัดเจนที่สุด 
(implicit-explicit) ซึ่งมีความสอดคล้องกับจุดประสงค์หรือองค์ประกอบที่ต้องการวัดของแบบวัด   
แต่ละข้อและจะดึงความสนใจของนักเรียนไปยังส่วนที่สำคัญเพ่ือค้นหาคำตอบที่ถูกต้อง (Kao & Kuo, 
2021; Poehner & Lantolf, 2013; Teo, 2012; Wang & Chen, 2016; Yang & Qian, 2017)      
ส่วนการให้สื่อกลางแบบอธิบายข้อผิดพลาดเป็นการให้สื่อกลางด้วยข้อความแจ้งเตือนระดับต่าง ๆ 
ของแต่ละตัวเลือกที่สอดคล้องกับการเลือกคำตอบของนักเรียน ซึ่งช่วยแจ้งข้อผิดพลาดหรือ        
ความเขา้ใจผิดเกี่ยวกับแนวคิดของนักเรียนและเกิดการเรียนรู้จากการพิจารณาลักษณะความเข้าใจผิด
ของนักเรียนเอง (Ting & Kuo, 2012; Wu et. al, 2017) ทั้งนี้  สื่อกลางทั้งสองรูปแบบข้างต้น          
มีลักษณะเด่นและข้อจำกัดที่แตกต่างกันจึงมีการศึกษาเพ่ิมเติมเกี่ยวกับรูปแบบการให้สื่อกลางที่มี
ประสิทธิภาพ พบว่า การให้สื่อกลางแบบผสม (mixed prompting) ซึ่งเป็นการผสมผสานข้อดีของ
การให้สื่อกลางแบบชี้แนะแนวทางและการให้สื่อกลางแบบอธิบายข้อผิดพลาด กล่าวคือ การให้
สื่อกลางด้วยข้อความแจ้งเตือนแนวทางร่วมกับการอธิบายเหตุผลของการเลือกคำตอบที่ไม่ถูกต้อง
เพ่ือให้นักเรียนสามารถตอบคำถามได้ถูกต้อง ทั้งนี้ สื่อกลางแบบผสมส่งผลให้คะแนนของนักเรียน     
สูงกว่าสื่อกลางรูปแบบอ่ืน อีกทั้งยังทำให้นักเรียนสามารถตอบคำถามได้ถูกต้อง โดยใช้สื่อกลาง      
น้อยระดับ ซึ่งอาจเป็นเพราะการให้สื่อกลางแบบอธิบายข้อผิดพลาดช่วยให้นักเรียนค้นพบแนวคิด      
ที่ เข้าใจผิดแต่ยังขาดแนวทางที่ชัดเจนที่จะสนับสนุนการแก้ปัญหาของนักเรียนในระดับย่อย
เช่นเดียวกับการให้สื่อกลางแบบชี้แนะแนวทางที่ช่วยให้นักเรียนจดจ่อกับบางย่อหน้าหรือบางประโยค    
และได้รับคำอธิบายเกี่ยวกับความหมายของข้อความแต่ไม่สามารถสร้างคำแนะนำที่ชัดเจนในระดับ
ย่อยเพ่ือสร้างความเข้าใจอย่างมีประสิทธิภาพ ทั้งนี้ สื่อกลางแบบผสมจะเป็นประโยชน์อย่างมาก     
ในการสร้างความเข้าใจในระดับย่อยตามตัวเลือกที่กำหนด และนักเรียนจะได้รับประโยชน์จาก      
การแจ้งเตือนเมื่อเข้าใจข้อผิดพลาดและพยายามแก้ไขตามแนวทางที่ชี้แนะอย่างเป็นลำดับ ทำให้
โอกาสในการผิดพลาดน้อยลงและได้คำตอบที่ถูกต้องอย่างรวดเร็ว (ญาณิกา ลุนราศรี, 2563)  

การประเมินแบบพลวัตจะรายงานผลการประเมินเป็นคะแนนในสามรูปแบบ ซึ่งบ่งชี้ถึง  
ระดับความสามารถของนักเรียนที่ผู้ประเมินต้องการวัด รูปแบบแรกคือ คะแนนจริง (Actual score; 
AS) ซึ่งแสดงถึงผลการเรียนรู้ที่เป็นอิสระโดยนักเรียนเองหรือการเรียนรู้ที่ปราศจากความช่วยเหลือ      
จากผู้อ่ืน รูปแบบที่สองคือ คะแนนจากการได้รับสื่อกลาง (Mediated score; MS) ซึ่งบ่งชี้ถึงผล            
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การเรียนรู้ของนักเรียนที่เกิดจากการได้รับความช่วยเหลือจากผู้สอนหรือการเรียนรู้ที่ เกิดจาก              
กระบวนการตอบสนองต่อสื่อกลางที่จัดเตรียมไว้ให้ และรูปแบบที่สามคือ คะแนนศักยภาพการเรียนรู้ 
(Learning potential score; LPS) ซึ่งบ่งชี้ถึงผลการเรียนรู้ที่เป็นความแตกต่างระหว่างผลการเรียนรู้
ที่เกิดขึ้นด้วยตนเองและโดยความช่วยเหลือจากผู้อ่ืน อีกทั้งยังเป็นความสามารถทางปัญญาที่แฝงอยู่ 
ซึ่งสามารถคาดการณ์การตอบสนองของนักเรียนต่อการสอนในอนาคต ซึ่งคาดหวังให้นักเรียนที่มี
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ำตอบสนองต่อการเรียนรู้ได้ดีกว่านักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูง     
ด้วยศักยภาพการเรียนรู้ที่ต่ำกว่า ทั้งนี้ จัดนักเรียนออกเป็นกลุ่มศักยภาพการเรียนรู้สูง ปานกลาง และ
ต่ำ โดยนักเรียนที่มีคะแนนจริงสูงกว่าจะมีคะแนนจากการได้รับสื่อกลางที่สูงกว่าเช่นกัน อย่างไรก็ตาม 
พบความสัมพันธ์เชิงลบอย่างชัดเจนระหว่างคะแนนจากการได้รับสื่อกลางและคะแนนจริง ซึ่งบ่งชี้ว่า
นักเรียนที่มีคะแนนจริงต่ำจะมีคะแนนจากการให้สื่อกลางน้อยกว่าผู้ที่มีคะแนนจริงสูง นอกจากนี้ 
นักเรียนสองคนที่ได้คะแนนจริงเท่ากันอาจจะมีคะแนนจากการได้รับสื่อกลางไม่เท่ากัน โดยคะแนน
จริงและคะแนนจากการได้รับสื่อกลางสามารถเปรียบเทียบเพ่ือแสดงความสามารถของนักเรียน
ภายหลังการให้สื่อกลาง ซึ่งพบว่านักเรียนที่มีคะแนนจริงสูงจะมีคะแนนจากการได้รับสื่อกลางสูง    
ตามไปด้วย ทั้งนี้ นักเรียนที่มีคะแนนจริงเท่ากันอาจจะมีคะแนนจากการได้รับสื่อกลางและคะแนน
ศักยภาพการเรียนรู้ต่างกันได้ ซึ่งหากคะแนนศักยภาพการเรียนรู้ต่างกันอาจต้องการการสนับสนุน       
ในระดับที่แตกต่างกันในชั้นเรียน (Feuerstein et al.,1988; Kozulin & Garb, 2002; Lidz, 1991 
as cited in Poehner & Lantolf, 2013; Poehner et al., 2015; Poehner & Lantolf, 2013) 

ข้อมูลทั้งหมดที่กล่าวข้างต้นแสดงให้เห็นถึงคุณประโยชน์ของการประเมินแบบพลวัตที่มี      
การให้สื่อกลางเป็นเครื่องมือสำคัญในการช่วยแก้ไขปัญหาการเรียนรู้ด้วยตนเองของนักเรียน          
เป็นรายบุคคล ซึ่งมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเป็นตัวบ่งชี้ พ้ืนฐานด้านความรู้และความสามารถ           
ในการเรียนรู้ที่แตกต่างกัน โดยสื่อกลางที่ผู้สอนจัดเตรียมให้แก่นักเรียนสามารถช่วยให้บรรลุผลลัพธ์
ทางการเรียนรู้ตามวัตถุประสงค์ที่กำหนดได้อย่างเต็มตามศักยภาพ และยังให้ข้อมูลพลวัตของ       
การแก้ปัญหาด้านการเรียนรู้ของนักเรียนรายบุคคล ซึ่งสื่อถึงพัฒนาการหรือความก้าวหน้าใน         
การเรียนรู้ อันจะเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อการนำไปวางแผนเพ่ือการปรับปรุงและพัฒนากระบวน   
การเรียนการสอนต่อไปในอนาคต อย่างไรก็ตาม การประเมินผลแบบพลวัตยังขาดความนิยมใน       
วงการศึกษาของประเทศไทย ซึ่งเห็นได้ชัดเจนจากงานวิจัยเกี่ยวกับการประเมินผลแบบพลวัตที่ยังมี
จำนวนน้อยมากเมื่อเทียบกับการประเมินผลในรูปแบบอ่ืน นอกจากนี้ การคิดอย่างมีวิจารณญาณ     
ถือเป็นกระบวนการคิดขั้นสูงที่จำเป็นและมีประโยชน์อย่างสูงต่อการพัฒนาการเรียนรู้ของนักเรียน     
ซึ่งสอดคล้องกับจุดมุ่งเน้นสำคัญของหลักสูตรที่เน้นสมรรถนะ ซึ่งมีการคิดอย่างมีวิจารญาณเป็น
องค์ประกอบสำคัญของสมรรถนะการคิดขั้นสูงที่บ่งชี้ว่านักเรียนสามารถคิดวิเคราะห์ สังเคราะห์       
และตัดสินใจอย่างมีวิจารญาณบนหลักเหตุผลอย่างรอบด้านโดยใช้คุณธรรมกำกับการตัดสินใจ         
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คิดอย่างเป็นเหตุเป็นผลด้วยความเข้าใจถึงความเชื่อมโยงของสรรพสิ่งที่อยู่ร่วมกันอย่างเป็นระบบ           
ใช้จินตนาการและความรู้สร้างทางเลือกใหม่เพ่ือแก้ปัญหาที่ซับซ้อนได้อย่างมีเป้าหมาย (สำนักงาน
คณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน, 2564) ทั้งนี้ การศึกษาวิจัยเพื่อพัฒนาการคิดอย่างมีวิจารณญาณ
ในประเทศไทยนั้นมีจำนวนมากแต่ยังไม่มีงานวิจัยใดที่ศึกษาและพัฒนาแบบวัดการคิดอย่างมี
วิจารณญาณของนักเรียนตามแนวคิดของการประเมินแบบพลวัตที่สามารถให้ข้อมูลจากการวัดที่จะ
เป็นประโยชน์ต่อการนำไปวางแผนเพ่ือการพัฒนาการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนให้เกิด
ประสิทธิภาพและประสิทธิผล ดังนั้นผู้วิจัยจึงมีความสนใจจะพัฒนาแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณ
โดยประยุกต์ใช้การประเมินแบบพลวัตด้วยคอมพิวเตอร์ในรายวิชาสังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม 
โดยจะต่อยอดและพัฒนาการให้สื่อกลางแบบผสม ซึ่งเป็นรูปแบบที่ดีที่สุดสำหรับการพัฒนานักเรียน
ให้เกิดประสิทธิภาพเพ่ิมขึ้นสำหรับพัฒนาการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนได้อย่างมี
ประสิทธิภาพสูงสุด 

 
คำถามการวิจัย 

1. แบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณโดยประยุกต์ใช้การประเมินแบบพลวัตด้วยคอมพิวเตอร์   
ในรายวิชาสังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม สำหรับนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย ควรเป็น
อย่างไร และแบบวัดที่พัฒนาขึ้นมีคุณภาพเป็นอย่างไร 

2. นักเรียนที่มีระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและเพศที่แตกต่างกันจะมีการคิดอย่างมี
วิจารณญาณจากการวัดด้วยแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณโดยประยุกต์ใช้การประเมินแบบพลวัต
ด้วยคอมพิวเตอร์ในรายวิชาสังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม แตกต่างกันหรือไม่ และอย่างไร 
 
วัตถุประสงค์การวิจัย 

1. เพ่ือพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณโดยประยุกต์ใช้    
การประเมินแบบพลวัตด้วยคอมพิวเตอร์ในรายวิชาสังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม สำหรับ
นักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย 

2. เพ่ือเปรียบเทียบการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายที่มีระดับ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและเพศแตกต่างกันจากการวัดด้วยแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณ       
โดยประยุกต์ใช้การประเมินแบบพลวัตด้วยคอมพิวเตอร์ในรายวิชาสังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม 
 
สมมติฐานการวิจัย  
 จากการสังเคราะห์เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผลต่อการคิดอย่างมีวิจารณญาณ
ของนักเรียนเพ่ือใช้ในการกำหนดสมมติฐานการวิจัย พบว่า 1) นักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูง
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จะเป็นผู้ที่มีการคิดและให้ เหตุผลอย่างเหมาะสมทำให้มีการคิดอย่างมีวิจารณญาณสูงกว่า          
นักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ปานกลางหรือต่ำ (Gaincarlo & Facione, 2001; Stewart, 1997; นิรมล    
พงศ์เศรษฐสันต์, 2543; บุษกร ดำคง, 2542; เพ็ญศิริ อาจจุฬา, 2546; มาลินี วชิราภากร, 2546) 
ทั้งนี้ นักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนปานกลางและต่ำมีการคิดอย่างมีวิจารณญาณไม่แตกต่างกัน    
อย่างมีนัยสำคัญ หรือนักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนแตกต่างกันจะมีการคิดอย่างมีวิจารณญาณ     
ไม่แตกต่างกัน (สมสุข โถวเจริญ, 2541; อัสมะ หะยีมอหะมะสอและ, 2550) และ 2) นักเรียนหญิง         
จะมีความละเอียดลึกซึ้งด้านความคิดสูงทำให้มีการคิดอย่างมีวิจารณญาณสูงกว่านักเรียนชาย         
(นิธิภัทร บาลศิริ, 2553; พยอม วงศ์สารศรี, 2526; สมพร มันตะสูตร, 2526; อมร ลิมปนาทร, 2530) 
ในขณะที่เพศชายในปัจจุบันเริ่มมีความละเอียดและรอบคอบในการคิดเพ่ิมขึ้นทำให้นักเรียนชาย          
มีการคิดอย่างมีวิจารณญาณสูงกว่านักเรียนหญิง หรือนักเรียนชายและหญิงมีการคิดอย่างมี
วิจารณญาณไม่แตกต่างกันได้ ซึ่งอาจเนื่องมาจากปัจจุบันที่ทุกเพศมีโอกาสในการเรียนรู้และพัฒนา
ตนเองในสังคมอย่างเท่าเทียมกันจึงส่งผลให้การพัฒนาการคิดไม่ต่างกัน (ถวิล ธาราโภชน์ , 2520;     
สมสุข โถวเจริญ, 2541)  

ดังนั้นจากรายละเอียดที่กล่าวมาข้างต้นจึงนำไปสู่การตั้งสมมติฐานการวิจัยดังนี้ 
1. นักเรียนที่กำลังศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลายที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับสูง      

ปานกลาง และต่ำ มีการคิดอย่างมีวิจารณญาณแตกต่างกัน  
2. นักเรียนที่กำลังศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลายระหว่างเพศชายและเพศหญิงมีการคิด

อย่างมีวิจารณญาณแตกต่างกัน 
 
ขอบเขตการวิจัย 

1. ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ นักเรียนที่กำลังศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย 
โรงเรียนสังกัดสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 1 จำนวน 52,551 คน 
จากทั้งหมด 67 โรงเรียน (สำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 1 [สพม.กท.1], 2564) 

2. แบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณโดยประยุกต์ใช้การประเมินแบบพลวัตด้วยคอมพิวเตอร์   
ในรายวิชาสังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม สำหรับนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย ซึ่งวัด
การคิดอย่างมีวิจารณญาณในสาระการเรียนรู้หน้าที่พลเมือง วัฒนธรรม และการดำเนินชีวิตในสังคม 
เป็นแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก (คำถามระดับที่หนึ่ง) และ 3 ตัวเลือก (คำถามระดับ       
ที่สอง) โดยในแต่ละข้อคำถามวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 4 องค์ประกอบ (องค์ประกอบละ 1 ข้อ) 
ได้แก่ (1) การกำหนดปัญหา (2) การระบุสมมติฐานเพ่ือแก้ปัญหาและการปรับใช้ (3) การจำแนกและ
ตัดสินข้อมูล และ (4) การสรุปความ ทั้งนี้ แบบวัดนี้วัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณในมาตรฐาน       
การเรียนรู้ ส 2.1 เข้าใจและปฏิบัติตนตามหน้าที่ของการเป็นพลเมืองดี มีค่านิยมที่ดีงามและธำรง
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รักษาประเพณีและวัฒนธรรมไทย ดำรงชีวิตอยู่ร่วมกันในสังคมไทยและสังคมโลกอย่างสันติสุข 
ประกอบด้วย 4 ตัวชี้วัด ได้แก่ (1) ส 2.1 ม.4-6/2 วิเคราะห์ความสำคัญของโครงสร้างทางสังคม     
การขัดเกลาทางสังคม และการเปลี่ยนแปลงทางสังคม (2) ส 2.1 ม.4-6/3 ปฏิบัติตนและมีส่วน
สนับสนุนให้ผู้อื่นประพฤติปฏิบัติเพ่ือเป็นพลเมืองดีของประเทศชาติและสังคมโลก (3) ส 2.1 ม.4-6/4 
ประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศไทยและเสนอแนวทางพัฒนา และ (4) ส 2.1 ม.4-6/5 
วิเคราะห์ความจำเป็นที่ต้องมีการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงและอนุรักษ์วัฒนธรรมไทยและเลือกรับ
วัฒนธรรมสากล และมาตรฐานการเรียนรู้ ส 2.2 เข้าใจระบบการเมืองการปกครองในสังคมปัจจุบัน 
ยึดมั่น ศรัทธาและธำรงรักษาไว้ซึ่งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุข ประกอบด้วย 1 ตัวชี้วัด ได้แก่ (1) ม.4-6/1 วิเคราะห์ปัญหาการเมืองที่สำคัญในประเทศจาก
แหล่งข้อมูลต่าง ๆ พร้อมทั้งเสนอแนวทางแก้ไข  

3. ตัวแปรที่ศึกษา ประกอบด้วยตัวแปร 2 ประเภท ดังนี้ 
         3.1 ตัวแปรอิสระ จำนวน 2 ตัวแปร ดังนี้ 

3.1.1 ระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ซึ่งมี 3 ระดับ ดังนี้ 
 1) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับสูง 
 2) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับปานกลาง 
 3) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับต่ำ 
3.1.2 เพศ ซึ่งมี 2 เพศ ดังนี้ 
 1) เพศชาย 
 2) เพศหญิง 

3.2 ตัวแปรตาม จำนวน 1 ตัวแปร คือ การคิดอย่างมีวิจารณญาณในรายวิชาสังคมศึกษา 
ศาสนา และวัฒนธรรม ซึ่งมีคะแนนสามรูปแบบเพ่ือเปรียบเทียบนักเรียนที่มีระดับผลสัมฤทธิ์         
ทางการเรียนและเพศท่ีแตกต่างกัน ดังนี้ 

 1) คะแนนจริง (Actual score; AS) 
 2) คะแนนจากการได้รับสื่อกลาง (Mediated score; MS) 
 3) คะแนนศักยภาพการเรียนรู้ (Learning potential score; LPS) 

 
คำจำกัดความท่ีใช้ในการวิจัย 
 การประเมินแบบพลวัตด้วยคอมพิวเตอร์ หมายถึง การประเมินผลการเรียนรู้แนวทางใหม่  
ที่เน้นการติดตามความก้าวหน้าในกระบวนการเรียนรู้มากกว่าผลงาน ซึ่งให้ผลการประเมินที่เที่ยงตรง
และแม่นยำมากยิ่งขึ้น โดยรายงานความแตกต่างเก่ียวกับศักยภาพการเรียนรู้ของนักเรียน และอธิบาย
ประสบการณ์การเรียนรู้ของนักเรียนที่ เกิดขึ้ นด้วยตนเองและการเรียนรู้ที่ เกิดจากการได้รับ               
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ความช่วยจากผู้สอน อีกทั้งช่วยให้การจัดการเรียนรู้สอดคล้องกับความสามารถของนักเรียนแต่ละคน    
ได้อย่างเหมาะสมและเกิดประสิทธิภาพ ทั้งนี้  ระบบการประเมินการเรียนรู้ของนักเรียนจะอยู่          
บนระบบคอมพิวเตอร์ ซึ่งนักเรียนจะต้องโต้ตอบหรือตอบสนองต่อสื่อกลางตามจำนวนระดับของ
สื่อกลางที่ผู้สอนจัดเตรียมและตั้งค่าโปรแกรมไว้ล่วงหน้า ถ้านักเรียนตอบคำถามไม่ถูกต้องระบบ    
การวัดจะนำเสนอสื่อกลางจนกว่านักเรียนจะค้นพบคำตอบที่ถูกต้อง โดยสื่อกลางจะเรียงจาก
ความหมายโดยนัยที่สุดไปจนถึงความหมายที่ชัดเจนที่สุด ซึ่งผลลัพธ์ที่ เกิดขึ้นจะรายงานระดับ
ความสามารถของนักเรียนที่เกิดจากการเรียนรู้ด้วยตนเอง ระดับความสามารถของนักเรียนที่เกิดจาก
การได้รับสื่อกลาง และศักยภาพในการเรียนรู้ของนักเรียน 

การคิดอย่างมีวิจารณญาณ หมายถึง กระบวนการคิดของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย    
ในโรงเรียนสังกัดสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร  เขต 1 ซึ่งเกิดจาก     
ความพยายามและอุตสาหะที่จะบรรลุผลตามเป้าหมายด้วยการคิดอย่างมีเหตุผล โดยอาศัยทักษะและ
การจัดการที่เกี่ยวข้องกับการคิดวิเคราะห์สาเหตุและการให้ เหตุผลเพ่ือสนับสนุนความเชื่อและสร้าง
แนวทางในการตัดสินใจสำหรับสถานการณ์ต่าง ๆ ในรายวิชาสังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม 
สาระการเรียนรู้หน้าที่พลเมือง วัฒนธรรม และการดำเนินชีวิตในสังคม จำนวน 2 มาตรฐาน          
การเรียนรู้ คือ มาตรฐานการเรียนรู้ ส 2.1 เข้าใจและปฏิบัติตนตามหน้าที่ของการเป็นพลเมืองดี        
มีค่านิยมที่ดีงามและธำรงรักษาประเพณีและวัฒนธรรมไทย ดำรงชีวิตอยู่ร่วมกันในสังคมไทยและ
สังคมโลกอย่างสันติสุข และมาตรฐานการเรียนรู้ ส 2.2 เข้าใจระบบการเมืองการปกครองในสังคม
ปัจจุบัน ยึดมั่น ศรัทธาและธำรงรักษาไว้ซึ่งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์
ทรงเป็นประมุข โดยประกอบด้วย 4 องค์ประกอบ ได้แก่ (1) การกำหนดปัญหา (2) การระบุ
สมมติฐานเพ่ือแก้ปัญหาและการปรับใช้ (3) การจำแนกและตัดสินข้อมูล และ (4) การสรุปความ       
โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

การกำหนดปัญหา หมายถึง การระบุประเด็นและสภาพปัญหา และให้ความหมายของ
ปัญหาภายใต้ข้อเท็จจริงหรือสถานการณ์ที่กำหนด             

การระบุสมมติฐานเพื่อแก้ปัญหาและการปรับใช้  หมายถึง การกำหนดแนวทางใน          
การแก้ปัญหาหรือคาดการณ์ผลที่จะเกิดขึ้น โดยการพิจารณาความสัมพันธ์เชิงเหตุและผลภายใต้
สถานการณ์หรือข้อมูลที่กำหนด รวมถึงการพิจารณาและเลือกแนวทางที่ เป็นไปได้เพ่ือนำไป
ประยุกต์ใช้ในชีวิตประจำวัน โดยคำนึงถึงคุณค่า ผลดี และผลเสียในอนาคต  

การจำแนกและตัดสินข้อมูล หมายถึง การจำแนกประเภทข้อมูลที่เป็นข้อเท็จจริงและ    
ความคิดเห็น การจัดลำดับความสำคัญ การระบุแหล่งที่มาของข้อมูล ตลอดจนการพิจารณาความ
น่าเชื่อถือของข้อมูลภายใต้สถานการณ์หรือข้อมูลที่กำหนด  
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การสรุปความ หมายถึง การสรุปใจความสำคัญหรือความจริงอย่างสมเหตุสมผลทั้งแบบ     
อนุมานและอุปมาน การพิจารณาข้อสรุปที่มีความสอดคล้อง ตลอดจนการพิจารณาข้อมูลที่ เกี่ยวข้อง
หรือไม่เก่ียวข้องกับประเด็น สถานการณ์ หรือข้อมูลที่กำหนด 

ทั้งนี้ คะแนนการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายที่เกิดจากแบบวัด
การคิดอย่างมีวิจารณญาณในรายวิชาสังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม โดยประยุกต์ใช้การประเมิน
แบบพลวัตด้วยคอมพิวเตอร์ แบ่งเป็น 3 รูปแบบ ได้แก่ (1) คะแนนจริง (2) คะแนนจากการได้รับ
สื่อกลาง และ (3) คะแนนศักยภาพการเรียนรู้ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

คะแนนจริง (Actual score; AS) หมายถึง คะแนนผลการเรียนรู้ที่เป็นอิสระและไม่ได้รับ     
ความช่วยเหลือใด ๆ ในการทดสอบแบบปรนัย ขึ้นอยู่กับว่าคำตอบแรกของนักเรียนว่าถูกต้องหรือไม่ 
ซึ่งนักเรียนจะได้รับคะแนนรวมสูงสุด 3 คะแนน แบ่งเป็นคำถามระดับที่หนึ่ง 2 คะแนน และคำถาม
ระดับที่สอง 1 คะแนน ทั้งนี้ หากนักเรียนตอบคำถามระดับที่หนึ่งถูกต้องจะได้รับ 2 คะแนน แต่ตอบ
ผิดในคำถามระดับที่สอง (0 คะแนน) จะได้คะแนนรวม 2 คะแนน หรือหากนักเรียนตอบคำถามระดับ
ที่หนึ่งไม่ถูกต้อง (0 คะแนน) และได้รับสื่อกลางจนสามารถตอบถูกจะได้ตอบคำถามในระดับที่สอง
และถ้านักเรียนตอบถูก (1 คะแนน) จะได้คะแนนรวม 1 คะแนน หรือหากนักเรียนตอบคำถามระดับ       
ที่หนึ่งไม่ถูกต้อง (0 คะแนน) และได้รับสื่อกลางจนสามารถตอบถูกจะได้ตอบคำถามในระดับที่สอง
และถ้านักเรียนตอบผิด (0 คะแนน) จะได้คะแนนรวม 0 คะแนนหรือไม่ได้คะแนน 

คะแนนจากการได้รับสื่อกลาง (Mediated score; MS) หมายถึง คะแนนที่เกิดขึ้นเมื่อ
นักเรียนตอบคำถามได้จากการให้สื่อกลางในแต่ละครั้ง โดยคะแนนสำหรับข้อนั้นจะลดลงหนึ่งคะแนน 
ซึ่งมีตั้งแต่ 0 ถึง 3 คะแนน ถ้านักเรียนตอบถูกตั้งแต่ครั้งแรกที่ เลือกคำตอบจะได้ 3 คะแนน                   
ถ้านักเรียนตอบผิดและตอบถูกในครั้งที่สองหลังจากได้รับสื่อกลางครั้งที่หนึ่งจะได้ 2 คะแนน          
ถ้านักเรียนตอบถูกหลังได้รับสื่อกลางครั้งที่สองจะได้ 1 คะแนน และถ้านักเรียนได้รับสื่อกลาง                   
ครั้งที่สาม (เฉลยคำตอบ) จะไม่ได้คะแนน (0 คะแนน) 

คะแนนศักยภาพการเรียนรู้ (Learning potential score; LPS) หมายถึง คะแนน              
ความแตกต่างระหว่างผลการเรียนรู้ที่มีสื่อกลางและไม่มีสื่อกลาง ซึ่งบ่งชี้ถึงโครงสร้างของ       
ศักยภาพการเรียนรู้หรือความสามารถที่ซ่อนอยู่ภายในตัวของนักเรียนโดยสามารถแสดงออก       
ด้วยการตอบสนองต่อสื่อกลางที่ผู้สอนจัดเตรียมให้ และกำหนดคุณลักษณะของนักเรียนอยู่ ใน
ระดับสู ง กลาง และต่ำ  ตามคะแนนศักยภาพการเรียนรู้  ได้ แก่  (1) กลุ่ มสู ง (LPS ≥ 1.0)                
(2) กลุ่มปานกลาง (0.99 ≥ LPS ≤ 0.72) และ (3) กลุ่มต่ำ (LPS ≤ 0.71) ซึ่งสามารถคำนวณได้จาก
สูตร (2∗Mediated Score)−Actual Score

Maximum Score
    (Kozulin & Grab, 2002) ทั้งนี้ นักเรียนที่มีคะแนนจริงสูงย่อมมี

คะแนนจากการได้รับสื่อกลางสูงตามไปด้วย อย่างไรก็ตาม นักเรียนที่มีคะแนนจริงเท่ากันอาจมี
คะแนนจากการได้รับสื่อกลางและคะแนนศักยภาพการเรียนรู้ต่างกันได้ 
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แบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณ หมายถึง แบบวัดการคิดอย่างมีวิ จารณญาณ           
รายวิชาสังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม สาระการเรียนรู้หน้าที่พลเมือง วัฒนธรรม และ          
การดำเนินชีวิตในสังคม จำนวน 2 มาตรฐานการเรียนรู้ คือ มาตรฐานการเรียนรู้ ส 2.1 เข้าใจและ
ปฏิบัติตนตามหน้าที่ของการเป็นพลเมืองดี มีค่านิยมที่ดีงามและธำรงรักษาประเพณีและวัฒนธรรม
ไทย ดำรงชีวิตอยู่ร่วมกันในสังคมไทยและสังคมโลกอย่างสันติสุข และมาตรฐานการเรียนรู้  ส 2.2 
เข้าใจระบบการเมืองการปกครองในสังคมปัจจุบัน  ยึดมั่น ศรัทธาและธำรงรักษาไว้ซึ่งการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขสำหรับนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย    
ด้วยการประยุกต์ใช้การประเมินแบบพลวัตด้วยคอมพิวเตอร์โดยการให้สื่อกลางแบบผสมที่เป็น     
การผสมผสานข้อดีของการให้สื่อกลางแบบชี้แนะแนวทางและการให้สื่อกลางแบบอธิบายข้อผิดพลาด 
ซึ่งเป็นแบบทดสอบแบบเลือกตอบที่มีหนึ่งคำตอบที่ถูกต้อง โดยนักเรียนจะต้องตอบคำถามด้วย      
การคลิกเลือกคำตอบจาก 4 ตัวเลือกท่ีกำหนดในแต่ละข้อคำถามของคำถามระดับที่หนึ่งซึ่งวัดการคิด
อย่างมีวิจารณญาณ และ 3 ตัวเลือกที่กำหนดในแต่ละข้อคำถามของคำถามระดับที่สองซึ่งวัดเหตุผล
ของการการเลือกคำตอบที่ถูกต้องในคำถามระดับที่หนึ่ง โดยนักเรียนจะได้ตอบคำถามระดับที่สอง    
เมื่อสามารถตอบคำถามระดับที่หนึ่งได้ถูกต้อง ทั้งนี้ ระบบการวัดจะนำเสนอสื่อกลางแบบผสมเป็น
ข้อความแจ้งเตือนตามจำนวนครั้งที่นักเรียนตอบผิดเพ่ือชี้แนะแนวทางและให้คำอธิบายที่สอดคล้อง
กับตัวเลือกท่ีเลือกจนสามารถตอบคำถามได้ถูกต้อง 

การให้สื่อกลางแบบผสม หมายถึง การนำเสนอสื่อกลางที่ผสมผสานการให้สื่อกลาง          
แบบชี้แนะแนวทางและการให้สื่อกลางแบบอธิบายข้อผิดพลาด โดยการให้สื่อกลางด้วยข้อความ     
แจ้งเตือนแนวทางตั้งแต่สื่อกลางที่สื่อความหมายโดยนัยที่สุดไปจนถึงสื่อกลางที่สื่อความหมายชัดเจน
ที่สุดร่วมกับการอธิบายเหตุผลของการเลือกคำตอบที่ไม่ถูกต้องที่สอดคล้องกับตัวเลือกที่นักเรียน   
เลือกในแต่ละครั้ง เพ่ือช่วยให้นักเรียนสามารถตอบคำถามได้อย่างรวดเร็วและถูกต้อง 

คุณภาพของแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณ  หมายถึง ความยาก อำนาจจำแนก     
ความตรง และความเที่ยงของแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณโดยประยุกต์ใช้การประเมิน         
แบบพลวัตด้วยคอมพิวเตอร์ในรายวิชาสังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม สำหรับนักเรียน
มัธยมศึกษาตอนปลาย โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 ความยาก หมายถึง คุณสมบัติรายข้อของข้อสอบในแบบวัดการคิดอย่างมี
วิจารณญาณฯ ซึ่งแสดงสัดส่วนของจำนวนนักเรียนที่ตอบข้อสอบได้ถูกต้องต่อจำนวนนักเรียนทั้งหมด 
โดยมีค่าท่ีเหมาะสมอยู่ระหว่าง .2 ถึง .8 

  อำนาจจำแนก หมายถึง คุณสมบัติรายข้อของข้อสอบในแบบวัดการคิดอย่างมี
วิจารณญาณฯ ซึ่งเป็นความสามารถของข้อสอบสำหรับการจำแนกความแตกต่างระหว่างนักเรียน      
ที่ระดับความสามารถต่างกัน โดยมีค่าท่ีเหมาะสมตั้งแต่ .2 ขึ้นไป 
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 ความตรง หมายถึง คุณสมบัติของแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณฯ ทั้งฉบับ   
ด้านความตรงตามเนื้อหา ซึ่งเป็นผลจากการตรวจสอบและประเมินโดยผู้เชี่ยวชาญจำนวน 5 คน 
เกี่ยวกับความถูกต้องและความเหมาะสมของข้อคำถาม ตัวเลือก และสื่อกลางของแต่ละข้อคำถาม 
ตลอดจนความสอดคล้องกับนิยามเชิงปฏิบัติการ โดยมีค่าท่ีเหมาะสมตั้งแต่ .5 ขึ้นไป 

 ความเที่ยง หมายถึง คุณสมบัติของแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณฯ ทั้งฉบับ
ด้านความเที่ยงแบบสอดคล้องภายในโดยวิธีสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค โดยมีค่าที่เหมาะสม
ตั้งแต่ .7 ขึ้นไป 

ระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หมายถึง กลุ่มของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ภาคเรียนที่ 1      
ปีการศึกษา 2565 ของนักเรียนที่กำลังศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ภาคเรียนที่  2               
ปีการศึกษา 2565 โดยแบ่งออกเป็นสามระดับ ดังนี้ 

 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับสูง  หมายถึง นักเรียนที่มีคะแนนเฉลี่ยสะสม         
ของภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2565 ตั้งแต่ 3.00 ถึง 4.00 

 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับปานกลาง หมายถึง นักเรียนที่มีคะแนนเฉลี่ยสะสม
ของภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2565 ตั้งแต่ 2.00 ถึง 2.99 

 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับต่ำ  หมายถึง นักเรียนที่มีคะแนนเฉลี่ยสะสม         
ของภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2565 ตั้งแต่ 1.00 ถึง 1.99 
 
ประโยชน์ที่ได้รับจากการวิจัย 
 ประโยชน์เชิงวิชาการ 
 1. ผลจากการพัฒนาเครื่องมือสำหรับการวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียน        
โดยการประยุกต์ใช้การประเมินแบบพลวัตด้วยคอมพิวเตอร์ทำให้ได้แบบวัดการคิดอย่างมี
วิจารณญาณซึ่งประยุกต์ใช้แนวคิดการประเมินแบบพลวัตในรายวิชาสังคมศึกษา ศาสนา และ
วัฒนธรรม สำหรับนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายที่มีคุณภาพในบริบทของการจัดการเรียนรู้ใน
ประเทศไทย 

2. การวิจัยครั้งนี้ถือเป็นจุดเริ่มต้นของการพัฒนาแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณของ
นักเรียนโดยการประยุกต์ใช้การประเมินแบบพลวัตด้วยคอมพิวเตอร์ในประเทศไทย ซึ่งเป็นแนวคิด
ของการประเมินทางเลือกใหม่ที่มีประสิทธิภาพและช่วยลดข้อจำกัดของการประเมินผลแบบดั้งเดิม 
อีกทั้งสามารถช่วยส่งเสริมการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนจากการให้สื่อกลางแบบผสม            
ซึ่งถือเป็นสื่อกลางที่มีประสิทธิภาพสูงสุดต่อการพัฒนากระบวนการเรียนรู้ของนักเรียนอย่างเหมาะสม  
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 ประโยชน์เชิงปฏิบัติ 
1. ผลการวิจัยจะให้ข้อมูลสารสนเทศเกี่ยวกับการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียน

มัธยมศึกษาตอนปลายที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและเพศที่แตกต่างกัน ซึ่งข้อมูลที่ได้จะสะท้อนระดับ
ความสามารถที่เกิดจากการเรียนรู้ด้วยตนเอง ระดับความสามารถที่เกิดจากการได้รับความช่วยเหลือ
จากผู้ อ่ืน และศักยภาพในการเรียนรู้ของนักเรียน ซึ่งสามารถใช้เป็นแนวทางสำหรับผู้สอนใน          
การพัฒนาการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
และเพศท่ีแตกต่างกันให้เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลสูงสุด 

2. ผู้สอนสามารถนำแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณฯ ไปปรับใช้ในการจัดการเรียนรู้      
ในเนื้อหาสาระที่จำเป็นต้องใช้การคิดอย่างมีวิจารณญาณเพ่ือการเรียนรู้ ซึ่งจะเป็นกระบวนการพัฒนา
นักเรียนสร้างปฏิสัมพันธ์ในระบบคอมพิวเตอร์ที่มุ่งเน้นให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้จากสื่อกลางที่ผู้สอน
จัดเตรียมไว้ให้อย่างมีประสิทธิภาพ ทั้งนี้  ผู้สอนสามารถนำผลการประเมินที่ ได้ไปใช้ติดตาม
ความก้าวหน้าเกี่ยวกับกระบวนการเรียนรู้ของนักเรียน หรือการนำกระบวนการการให้สื่อกลางไปปรับ
ใช้ในกระบวนการเรียนการสอนอันจะส่งผลให้สามารถปรับปรุงและพัฒนาการจัดการเรี ยนรู้ให้เกิด
ประสิทธิผลสูงสุด 
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            บทที่ 2 เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
 การวิจัยเรื่อง การพัฒนาแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณโดยประยุกต์ใช้การประเมิน    
แบบพลวัตด้วยคอมพิวเตอร์ในรายวิชาสังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม สำหรับนักเรียน
มัธยมศึกษาตอนปลาย ผู้วิจัยได้ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ซึ่งสามารถจำแนกออกเป็น       
3 ตอน โดยแต่ละตอนมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 

ตอนที่ 1 มโนทัศน์เกี่ยวกับการประเมินแบบพลวัต  
1.1 ความหมายของการประเมินแบบพลวัต 
1.2 ความหมายของการประเมินแบบพลวัตด้วยคอมพิวเตอร์ 
1.3 ทฤษฎี ZONE OF PROXIMAL DEVELOPMENT   
1.4 รูปแบบของการประเมินแบบพลวัต 
1.5 สื่อกลางของการประเมินแบบพลวัต 
1.6 การให้สื่อกลางของการประเมินแบบพลวัต 
1.7 การให้คะแนนในการประเมินแบบพลวัต 
1.8 การประยุกต์ใช้แบบทดสอบแบบเลือกตอบสองระดับเพ่ือลดการคาดเดาคำตอบ 
1.9 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการประเมินแบบพลวัต 

ตอนที่ 2 มโนทัศน์เกี่ยวกับการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
2.1 ความหมายของการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
2.2 ทฤษฎีเกี่ยวกับองค์ประกอบของการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
2.3 ความสำคัญของการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
2.4 ลักษณะของบุคคลที่มีการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
2.5 ปัจจัยที่ส่งผลต่อการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
2.6 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 

 ตอนที่ 3 กรอบแนวคิดการวิจัย  
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ตอนที่ 1 มโนทัศน์เกี่ยวกับการประเมินแบบพลวัต  
1.1 ความหมายของการประเมินแบบพลวัต 

     การประเมินแบบพลวัต (dynamic assessment) เป็นแนวคิดการประเมินผลการเรียนรู้
ของนักเรียนที่เน้นกระบวนการหรือภาคปฏิบัติมากกว่าผลงาน ซึ่งเกิดขึ้นในช่วงต้นศตวรรษที่ 20 
ตามที่  Tzuriel (2001) ได้อธิบายไว้ว่า การประเมินแบบพลวัตเกิดขึ้นจากทฤษฎีพัฒนาการ          
ทางปัญญาของมนุษย์และความต้องการในเชิงปฏิบัติเพ่ือค้นหามาตรฐานของการประเมินผลแบบใหม่ 
เนื่องจากการประเมินแบบดั้งเดิมไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอในการประเมินความสามารถของนักเรียน
ให้เที่ยงตรงและแม่นยำ พร้อมด้วยเหตุผลสำคัญที่ว่าการประเมินแบบพลวัตสามารถให้ข้อมูล          
อย่างกว้างขวางเกี่ยวกับความแตกต่างของกระบวนการเรียนรู้ของผู้เรียนแต่ละคน เช่น วิธีการ         
ที่นักเรียนเปลี่ยนความคิดไปสู่การกระทำ การกำหนดบริบททางการเรียนรู้อย่างเหมาะสมของ
นักเรียน เป็นต้น  ทั้ งนี้  Vygotsky นักจิตวิทยาชาวรัส เซียซึ่ งเป็นผู้ คิดค้นทฤษฎี  ZONE OF 
PROXIMAL DEVELOPMENT (ZPD) เพ่ือสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับแนวคิดพ้ืนฐานของการประเมิน
แบบพลวัต เช่น ผลกระทบหลักของขั้นตอนการเรียนรู้ทางสังคมของนักเรียน เป็นต้น โดยได้อธิบาย
ข้อจำกัดของการประเมินระดับพัฒนาการจริงของนักเรียนโดยการเรียนรู้อย่างอิสระและการเรียนรู้
โดยการได้รับความช่วยเหลือจากผู้อ่ืน ซึ่งไม่สามารถเข้าใจและประเมินผลกระบวนการเรียนรู้ได้   
อย่างสมบูรณ์เพราะปราศจากการรับรู้เกี่ยวกับการปรับปรุงและพัฒนาการฝึกปฏิบัติอย่างแท้จริง 
(Lidz, 1995; Lidz, 2003; Tzuriel, 2001; Vygotsky et al., 2006) 

    Cacchione (2015) กล่าวว่าการเรียนรู้ทั่วไปมีโครงสร้างอยู่บนพื้นฐานของการบูรณาการ
กับบริบทการเรียนรู้ ซึ่งปรากฏชัดเจนในการให้สื่อกลาง (mediation) เพ่ือสร้างประสบการณ์         
การเรียนรู้ผ่านการประเมินแบบพลวัต ดังนั้นจึงต้องใช้วิธีการประเมินแบบพลวัตที่สามารถรวมเข้ากับ
กระบวนการเรียนรู้ได้โดยไม่ขัดจังหวะและปิดกั้นความคิดของนักเรียน ในขณะเดียวกัน ต้องส่งเสริม
การมีส่วนร่วมสูงสุดของนักเรียนเพ่ือการแสดงออกอย่างเหมาะสม โดย Poehner และ Lantolf 
(2005) ได้กล่าวเพ่ิมเติมเพ่ือยืนยันว่าการประเมินแบบพลวัตเป็นวิธีการประเมินตามระเบียบวิธี         
ที่เหมาะสมที่สุดในการประเมินผลลัพธ์ของกระบวนการเรียนรู้ เนื่องจากการให้สื่อกลางอย่างเพียงพอ
และเป็นขั้นตอนอย่างเหมาะสมจะส่งผลให้การประเมินผลหลอมรวมเข้ากับกระบวนการเรียนรู้ได้
อย่างสมบูรณ์ ซึ่งต่างจากการประเมินแบบดั้งเดิมที่แยกการประเมินและการเรียนรู้ออกจากกันและ
เป็นกระบวนการที่ไม่สอดคล้องและขาดความสัมพันธ์กัน ทั้งนี้ อาจจะไม่สามารถใช้การประเมิน    
แบบพลวัตแทนการประเมินแบบดั้งเดิมและแบบมาตรฐานได้ในหลายกรณี เนื่องมาจากเหตุผล       
ทางสถาบันและการเมืองอย่างเช่น โรงเรียนหรือมหาวิทยาลัยจำเป็นต้องมีการประเมินแบบดั้งเดิม
และแบบมาตรฐานเพ่ือใช้เป็นหลักฐานของกระบวนการเรียนการสอน เว้นแต่จะมีการเปลี่ยนแปลง
ครั้งใหญ่ในกรอบงานของสถาบันในอนาคต ซึ่งถือเป็นเรื่องสำคัญที่ต้องติดตามและพัฒนาต่อไป 
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อย่างไรก็ตาม การประเมินแบบพลวัตสามารถมีบทบาทสำคัญในการจัดตำแหน่งการเรียนรู้             
โดยทำหน้าที่กระตุ้นการเรียนรู้ผ่านสื่อกลางที่เหมาะสมกับนักเรียน และเอ้ือให้ผู้สอนสามารถติดตาม
ความก้าวหน้าของนักเรียนและปรับปรุงกระบวนการเรียนรู้ด้วยการให้ข้อมูลย้อนกลับ ( feedback) 
ได้เป็นระยะ ๆ  

ดังนั้นจึงสามารถสรุปได้ว่า การประเมินแบบพลวัต หมายถึง การประเมินผลการเรียนรู้
แนวทางใหม่ที่ เน้นการติดตามความก้าวหน้าในกระบวนการเรียนรู้มากกว่าผลงาน ซึ่งให้ผล               
การประเมินที่เที่ยงตรงและแม่นยำมากยิ่งขึ้น โดยรายงานความแตกต่างเกี่ยวกับศักยภาพการเรี ยนรู้
ของนักเรียน และอธิบายประสบการณ์การเรียนรู้ของนักเรียนที่เกิดขึ้นด้วยตนเองและการเรียนรู้ที่เกิด
จากการได้รับความช่วยเหลือจากผู้สอน อีกทั้งช่วยให้การจัดการเรียนรู้สอดคล้องกับความสามารถ
ของนักเรียนแต่ละคนได้อย่างเหมาะสมและเกิดประสิทธิภาพ 

 
1.2 ความหมายของการประเมินแบบพลวัตด้วยคอมพิวเตอร์ 

     การประเมินแบบพลวัตด้วยคอมพิวเตอร์ (computerized dynamic assessment) 
เกิดจากการวิจัยเชิ งปฏิบัติการที่ มุ่ งเน้นการใช้ประโยชน์จากเทคโนโลยีที่ มีอยู่ ในปัจจุบัน                   
ด้วยการออกแบบระบบการประเมินแบบพลวัตโดยใช้คอมพิวเตอร์เป็นเครื่องมือหลักในการประเมิน
ความสามารถของนักเรียน เพ่ือลดข้อจำกัดด้านเวลาสำหรับการประเมินและการติด ตาม
ความก้าวหน้าของนักเรียนที่ครูจำนวนมากกำลังเผชิญในปัจจุบัน โดยช่วงแรกมักนิยมใช้กับ          
การทดสอบการเรียนรู้ (learning test) ซึ่งเป็นการทดสอบที่มีการให้สื่อกลางเป็นข้อความแจ้งเตือน 
ที่ออกแบบมาเพ่ือประเมินความสามารถทางปัญญารวมทั้งความถนัดทางภาษา โดยระบบการทดสอบ
จะตอบสนองต่อคำตอบของนักเรียนที่ไม่ถูกต้อง เพ่ือให้นักเรียนได้ทบทวนแนวคิดและหลักการ        
ที่เกี่ยวข้องเพ่ือตอบคำถามให้ถูกต้องในที่สุด (Guthke & Beckmann, 2000; Poehner & Lantolf, 
2013; Teo, 2012) ต่อมา Tzuriel และ Shamir (2002) ผู้เชี่ยวชาญด้านจิตวิทยาการรู้คิดได้คิดค้น
แนวทางการปรับสื่อกลางให้ เหมาะกับนักเรียนในการประเมินแบบพลวัตด้วยคอมพิวเตอร์             
โดยการประเมินความสามารถในการคิดแบบต่อเนื่องของนักเรียนตามรูปแบบการแทรกแซงสื่อกลาง 
หากนักเรียนไม่สามารถตอบคำถามได้อย่างถูกต้องจะมีการให้สื่อกลางที่ จัดเรียงจากสื่อกลาง           
ที่สื่อความหมายโดยนัยที่สุดไปจนถึงชัดเจนที่สุด ซึ่งในขั้นตอนสุดท้ายของการประเมินจะให้ข้อมูล            
การวินิจฉัยเชิงลึกเก่ียวกับความสามารถและความก้าวหน้าของนักเรียน 

     การประเมินแบบพลวัตด้วยคอมพิวเตอร์เป็นการประเมินทางเลือกที่มีมาตรฐาน      
เพราะสอดคล้องกับมาตรฐานด้านการแทรกแซงความช่วยเหลือในการเรียนรู้ และยังช่วยให้ผู้ประเมิน
หรือผู้สอนสามารถให้สื่อกลางแก่นักเรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพมากกว่าการประเมินแบบพลวัต        
ที่ไม่ใช้คอมพิวเตอร์ โดยเฉพาะปฏิสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นระหว่างสื่อกลางกับการตอบสนองของนักเรียน            
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ในขณะเดียวกันยังสามารถปรับการให้สื่อกลางได้อย่างสะดวกมากขึ้น โดยแนวคิดหลักของ           
การประเมินแบบพลวัตด้วยคอมพิวเตอร์มีพ้ืนฐานมาจากกรอบทฤษฎี ZONE OF PROXIMAL 
DEVELOPMENT (ZPD) ของ Vygotsky โดยการตอบสนองของนักเรียนต่อสื่อกลางย่อมไม่เหมือนกัน 
และสื่อกลางแต่ละประเภทจะเป็นประโยชน์ต่อนักเรียนแต่ละคนในการพัฒนาความสามารถ       
ทางการเรียนรู้ที่แตกต่างกันออกไป ซึ่งผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจากการประเมินจะระบุระดับความสามารถ
ของนักเรียนในปัจจุบันที่ปราศจากความช่วยเหลือ ระดับความสามารถของนักเรียนที่เกิดจาก        
การได้รับความช่วยเหลือจากผู้อ่ืน และระดับความสามารถที่บ่งชี้ถึงศักยภาพในการเรียนรู้ของ
นักเรียน ทั้ งนี้  การประเมินแบบพลวัตด้วยคอมพิวเตอร์จะช่วยให้นักเรียนสามารถโต้ตอบ             
และตอบสนองต่อการแทรกแซงสื่อกลางทางคอมพิวเตอร์ที่ตั้งโปรแกรมไว้ล่วงหน้าตามจำนวน      
ระดับของสื่อกลางในกระบวนการประเมิน โดยทุกครั้งที่นักเรียนตอบคำถามไม่ถูกต้องนั้น ระบบ             
การประเมินจะนำเสนอสื่อกลางที่มีความชัดเจนเพ่ิมมากข้ึนตามลำดับ และการให้สื่อกลางจะสิ้นสุดลง
โดยอัตโนมัติเมื่อนักเรียนพบคำตอบที่ถูกต้อง (Kao & Kuo, 2021; Poehner & Lantolf, 2013; 
Teo, 2012) 

     ดังนั้นจึงสามารถสรุปได้ว่า การประเมินแบบพลวัตด้วยคอมพิวเตอร์ หมายถึง                
การประเมินแบบพลวัตที่มีระบบการประเมินการเรียนรู้ของนักเรียนบนคอมพิวเตอร์ ซึ่งนักเรียน
จะต้องโต้ตอบหรือตอบสนองต่อสื่อกลางตามจำนวนระดับของสื่อกลางที่ผู้สอนจัดเตรียมและ         
ตั้งค่าโปรแกรมไว้ล่วงหน้า ถ้านักเรียนตอบคำถามไม่ถูกต้องระบบการทดสอบจะนำเสนอสื่อกลาง
จนกว่านักเรียนจะพบคำตอบที่ถูกต้อง โดยสื่อกลางจะเรียงจากความหมายโดยนัยที่สุดไปจนถึง
ความหมายที่ชัดเจนที่สุดร่วมกับการอธิบายข้อผิดพลาดเมื่อนักเรียนไม่สามารถตอบคำถามได้ถูกต้อง 
ซึ่งผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจะรายงานระดับความสามารถของนักเรียนที่เกิดจากการเรียนรู้ด้วยตนเอง ระดับ
ความสามารถของนักเรียนที่เกิดจากการได้รับสื่อกลาง และศักยภาพในการเรียนรู้ของนักเรียน  
 

1.3 ทฤษฎี ZONE OF PROXIMAL DEVELOPMENT (ZPD)  
ทฤษฎี ZONE OF PROXIMAL DEVELOPMENT (ZPD) คือทฤษฎีที่ศึกษาความแตกต่าง

ระหว่างสิ่ งที่นักเรียนสามารถดำเนินการเรียนรู้ ได้อย่างอิสระและสิ่ งที่นักเรียนเรียนรู้ โดย              
ความช่วยเหลือจากผู้สอนหรือการทำงานร่วมกันกับเพ่ือนร่วมชั้นเรียนที่มีความสามารถ  ซึ่งจะ       
ถูกสร้างขึ้นโดยกระบวนการของปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้สอนและกระบวนการคิดที่เกิดขึ้นเองของ
นักเรียน นำไปสู่ผลลัพธ์ทางการเรียนรู้รวมทั้งการปรับปรุงกระบวนการทางจิตวิทยาจากการรวม
ลักษณะทางชีวภาพและวัฒนธรรมภายใต้กรอบความสามารถภายในของนักเรียนโดยการใช้กลไก             
การปรับปรุงภายในที่อาจเกิดขึ้นและนำมาซึ่งการพัฒนาการเรียนรู้ด้วยตนเองในที่สุด (Lidz, 1995; 
Tzuriel, 2001) ทั้งนี้ การพัฒนากระบวนการเรียนรู้ของนักเรียนจะปรากฏอยู่สองกระบวนการคือ                
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(1) กระบวนการทางสังคม และ (2) กระบวนการทางจิตวิทยา กล่าวคือ ขั้นแรก การเรียนรู้ปรากฏ    
ในบุคคลภายใต้กระบวนการทางจิตวิทยาเท่ากันเกี่ยวกับเรื่องที่มีความสนใจและโดยความสมัครใจ 
นำไปสู่การสร้างความจำเชิงตรรกะ การก่อตัวของแนวคิด และการพัฒนาความตั้งใจสู่การเรียนรู้      
โดยการทำให้โครงสร้างภายใน ZPD เปลี่ยนแปลงผ่านความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลที่อยู่ภายใต้หน้าที่
และบทบาททางสังคม เช่น ครูกับนักเรียน เป็นต้น (Tzuriel, 2001; Vygotsky, 1978, as cited in 
Tzuriel, 2001) 

นอกจากนี้ Tzuriel (2001) อธิบายถึงทฤษฎี ZPD ไว้ว่า แต่เดิม ZPD ถูกพัฒนาขึ้นเพ่ือแก้ไข
ปัญหาการทำนายผลการเรียนรู้และการพัฒนาการเรียนรู้ในอนาคต และยังถูกนำมาใช้เพ่ืออธิบาย
กระบวนการพัฒนาความรู้ความเข้าใจของนักเรียนรายบุคคล ซึ่งสามารถเข้าใจได้โดยการพิจารณา         
ด้านสังคมวัฒนธรรมเท่านั้น ทั้งนี้ การพิจารณาพัฒนาการทางปัญญาของนักเรียนควรพิจารณา        
ทั้งระดับการพัฒนาที่แท้จริงและระดับศักยภาพ กล่าวคือ ระดับที่แท้จริงสามารถวัดได้จากการสังเกต         
การแก้ปัญหาโดยอิสระของนักเรียนโดยไม่มีคำแนะนำหรือความช่วยเหลือใด ๆ ในขณะที่ระดับ
ศักยภาพสามารถสังเกตได้หลังจากที่นักเรียนได้รับสื่อกลาง หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ การเรียนรู้      
ครั้งแรกของนักเรียนเป็นการดำเนินการภายนอก ZPD ซึ่ งจะเปลี่ยนแปลงและกลายเป็น               
การดำเนินการภายใน ZPD ภายหลังกระบวนการแนะนำหรือชี้แนะโดยบุคคลที่มีความสามารถ
มากกว่า เช่น ครู เพื่อนร่วมชั้นเรียน เป็นต้น ดังภาพที่ 1 

 
ภาพ 1 ZONE OF PROXIMAL DEVELOPMENT (ZPD) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Noted. Form Surviving a Pandemic by Expanding our Zone, by J. Scannell, 2021,     
              Carleton (https://www.carleton.edu/its/blog/news/surviving-a-pandemic-by-expanding- 

our-zone/).  
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1.4 รูปแบบของการประเมินแบบพลวัต  
ช่วงหลายปีที่ผ่านมามีการพัฒนารูปแบบของการประเมินพลวัตอยู่สองรูปแบบหลักตามที่ 

Sternberg และ Grigorenko (2002) กล่าวถึงรูปแบบของการประเมินแบบพลวัตไว้ว่า การประเมิน
แบบพลวัตมีรูปแบบแซนด์วิชและรูปแบบเลเยอร์เค้ก ซึ่งเป็นรูปแบบที่นิยมใช้กันทั่วไปมากที่สุด      
โดยทั้งสองรูปแบบนั้นคำนึงถึงหลักการสำคัญของการประเมินแบบพลวัตคือ การให้ความสำคัญกับ
การช่วยเหลือหรือการให้สื่อกลางอย่างต่อเนื่องที่เสนอโดยผู้สอนในระหว่างขั้นตอนการทดสอบหรือ
การเรียนรู้ของนักเรียน ดังนั้นผู้วิจัยขอให้ข้อมูลเกี่ยวกับรูปแบบที่นิยมใช้ในการประเมินแบบพลวัต       
เพ่ือพัฒนาการเรียนรู้ของนักเรียนตามรายละเอียดดังนี้ 

      1.4.1 รูปแบบแซนวิช (The sandwich format)  
   รูปแบบแซนวิชประกอบด้วยสามขั้นตอนหลัก ได้แก่ 1) การทดสอบก่อน          

การเรียนรู้ 2) การให้สื่อกลาง (คำสั่ง/คำแนะนำ) และ 3) การทดสอบหลังการเรียนรู้ กล่าวคือ 
นักเรียนจะได้รับการทดสอบก่อนเรียนต่อด้วยการได้รับคำแนะนำหรือความช่วยเหลือ (mediation)           
โดยวางแผนล่วงหน้าหรือปรับให้เข้ากับความต้องการของนักเรียน ซึ่งเกี่ยวเนื่องกับผลการทดสอบ    
ก่อนเรียน และจากนั้นนักเรียนจะได้รับการทดสอบหลังเรียนเป็นขั้นตอนสุดท้าย ดังนั้นรูปแบบของ        
การประเมินแบบพลวัตนี้เกี่ยวข้องกับคำสั่งที่เรียกว่า “แซนวิช” เนื่องจากมักเกิดขึ้นระหว่างขั้นตอน
การทดสอบก่อนและหลังเรียนตลอดช่วงของการบริหารการทดสอบ ซึ่งภายในรูปแบบแซนวิชอาจมี
การประเมินแบบเดี่ยวหรือแบบกลุ่มและมีจุดมุ่งหมายเพ่ือส่งเสริมพัฒนาการของนักเรียน (Ableeva, 
2010) 

             รูปแบบแซนวิชถูกใช้อย่างกว้างขวางเพ่ือออกแบบการ ให้สื่อกลางระหว่าง         
การประเมินหรือการทดสอบ ดังนั้นเพ่ือให้ตัวอย่างเฉพาะของการประยุกต์ใช้รูปแบบนี้ ผู้วิจัย         
ขอนำเสนอการประเมินผลแบบพลวัตของ Kozulin และ Garb (2002) ซึ่งการศึกษานี้ใช้ขั้นตอนของ
การประเมินแบบพลวัตเพ่ือพัฒนาความสามารถในการอ่านภาษาอังกฤษของนักเรียนมัธยมศึกษา   
ตอนปลายที่มีผลการเรียนต่ำ ประกอบด้วยสามขั้นตอน คือ 1) การทดสอบก่อนเรียน โดยนักเรียน    
จะได้รับการทดสอบภาษาอังกฤษแบบมาตรฐานที่ใช้ในศูนย์เตรียมอุดมศึกษาของวิทยาลัยและ
มหาวิทยาลัยในอิสราเอล ซึ่งกระตุ้นให้ผู้สอบใช้กลยุทธ์ทางการเรียนรู้เพ่ือสร้างความเข้าใจและ
พัฒนาการอ่านให้สำเร็จ ทั้งนี้ ผลลัพธ์ที่ได้จากขั้นตอนนี้ได้รับการวิเคราะห์เพ่ือพัฒนาแนวทาง          
ที่แม่นยำ เพ่ือให้ผู้สอนสามารถให้สื่อกลางแต่ละส่วนของการทดสอบได้อย่างมีประสิทธิภาพ และ
เพ่ือให้แน่ใจว่าสื่อกลางจะมีความสอดคล้องระหว่างผู้สอนและนักเรียน 2) แนวทางที่พัฒนาขึ้นจาก
ขั้นตอนที่หนึ่งถูกนำมาใช้ในขั้นตอนนี้  (การให้สื่อกลาง) เพ่ือให้นักเรียนแต่ละคนได้สื่อกลาง            
อย่างเหมาะสมอันจะช่วยส่งเสริมการพัฒนาการอ่าน และ 3) การทดสอบหลังเรียน ซึ่งเป็น           
การทดสอบซ้ำที่ใช้ข้อสอบแบบคู่ขนาน โดยคำนึงถึงเนื้อหา จำนวนข้อคำถาม ความยาก และอำนาจ
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จำแนก ทั้งนี้ ขั้นตอนนี้เป็นไปตามข้อกำหนดของการทดสอบมาตรฐานและดำเนินการโดยไม่มีการให้
สื่อกลางเพ่ือแสดงศักยภาพในการเรียนรู้ของนักเรียนอย่างแท้จริง ทั้ งนี้  Kozulin และ Garb 
(2002) ได้คิดค้นสูตรเชิงปริมาณที่สามารถสะท้อนสิ่งที่นักเรียนได้รับจากการทดสอบก่อนจนถึง     
หลังการเรียนรู้ รวมถึงคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่ชัดเจน  โดยการเปรียบเทียบผลการทดสอบ
ก่อนและหลังการเรียนที่บ่งชี้ว่าคะแนนทดสอบหลังเรียนมีความสัมพันธ์เชิงลบกับคะแนนทดสอบ    
ก่อนเรียน ดังนั้นผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่านักเรียนได้รับประโยชน์จากสื่อกลางที่นำเสนอในระหว่าง
ขั้นตอนที่สอง ซึ่งทำให้นักเรียนสามารถใช้สื่อกลางที่ได้รับในขณะที่เรียนรู้เพ่ือสร้างความเข้าใจ        
ในข้อคำถามท่ีออกแบบมาสำหรับการทดสอบหลังเรียน 

      1.4.2 รูปแบบเลเยอร์เค้ก (Layer-cake format)  
                         รูปแบบเลเยอร์เค้กประกอบด้วยการให้สื่อกลางจากผู้สอนในระหว่างขั้นตอน   
การทดสอบ โดยนักเรียนจะได้รับการทดสอบตามที่กำหนดทีละข้อคำถาม หากนักเรียนไม่สามารถ
ตอบคำถามนั้นได้อย่างถูกต้องจะได้รับสื่อกลางในรูปแบบของคำแนะนำสำเร็จรูป (ข้อความ)          
หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่า สื่อกลางจะช่วยให้นักเรียนได้ทราบถึงแนวทางการแก้ปัญหาหรือพัฒนา   
การเรียนรู้ของตนเองที่เรียกว่า “ interventionist DA” ซึ่งพบได้บ่อยที่สุดในด้านการศึกษาทั่วไป 
(Ableeva, 2010; Lantolf & Poehner, 2004; Sternberg & Grigorenko, 2002) โดยการวิจัยของ 
Sternberg และ Grigorenko (2002) อธิบายไว้ว่า คำใบ้ (สื่อกลาง) ที่ต่อเนื่องกันจะถูกนำเสนอ
เหมือนชั้นที่ต่อเนื่องกันบนเค้กและจำนวนคำใบ้จะแตกต่างกันไปตามความสามารถของนักเรียน     
หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ ผู้สอนจะจัดเตรียมสื่อกลางให้กับนักเรียนโดยกำหนดจำนวนคำใบ้ที่นักเรียน
จำเป็นต้องใช้เพ่ือตอบข้อคำถามให้ถูกต้องและสมบูรณ์ ซึ่งความสามารถในการเรียนรู้ของนักเรียน    
จะถูกวัดตลอดช่วงของกระบวนการเรียนรู้หรือการทดสอบจนกว่านักเรียนจะพบคำถามที่ถูกต้อง ทั้งนี้ 
Sternberg และ Grigorenko (2002) ได้ตั้งข้อสังเกตว่าภายในรูปแบบเลเยอร์เค้กนั้น ผู้สอนควรให้
ชุดของงานหรือการทดสอบที่ซับซ้อนทีละน้อย โดยหลังจากแต่ละงานหรือการทดสอบแต่ละข้อนั้น 
ผู้สอนควรให้สื่อกลางที่จำเป็นแก่นักเรียน ดังนั้นเพ่ือให้ตัวอย่างเฉพาะของการประยุกต์ใช้ รูปแบบนี้ 
ผู้วิจัยขอนำเสนอการประเมินผลแบบพลวัตของ Güthke et al. (1986) ซึ่งมีพ้ืนฐานมาจากโมเดล 
item-by-item โดยพัฒนาการทดสอบความถนัดทางภาษา ซึ่งใช้เครื่องมือที่ช่วยให้ผู้สอนสามารถวัด       
ความถนัดทางการเรียนรู้ของนักเรียนในรายวิชาต่าง ๆ ซึ่งนักเรียนจะได้ทดสอบการจับคู่ตัวเลข      
ทางเรขาคณิตกับคำจากภาษาประดิษฐ์ ทั้งนี้ ขั้นตอนของการประเมินแบบพลวัตอนุญาตให้ผู้สอน
สามารถให้ความช่วยเหลือ (mediation) แก่นักเรียนในรูปแบบทีละรายการ (Layer-cake format) 
ในระหว่างการทดสอบ โดยมีขั้นตอนการให้สื่อกลางที่สร้างไว้ล่วงหน้าตามลำดับ ได้แก่ (1) สื่อกลาง     
ที่คลุมเครือ (2) สื่อกลางที่ชัดเจน (3) สื่อกลางที่ชัดเจนยิ่งขึ้น (4) สื่อกลางที่ชัดเจนมาก และ            
(5) สื่อกลางที่เป็นคำตอบที่ถูกต้องและคำอธิบายคำตอบ  
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1.5 สื่อกลางของการประเมินแบบพลวัต  
     สื่อกลาง (mediation) ถือเป็นหั วใจสำคัญของการประเมินแบบพลวัต ซึ่ งเป็น            

การประเมินทางเลือกที่เน้นกระบวนการและการมีสื่อกลางในการเรียนรู้ โดยนักเรียนจะได้รับ        
ความช่วยเหลือจากสื่อกลางเพ่ือบรรลุเป้าหมายของการเรียนรู้เต็มตามศักยภาพ ผู้สอนจึงควรจัดให้มี
สื่อกลางโดยให้อย่างเพียงพอ ส่งเสริม และแนะนำให้นักเรียนมีส่วนร่วมในกิจกรรมการเรียนรู้และ
รับผิดชอบในการฝึกปฏิบัติอย่างถูกต้องและเหมาะสม ตั้งแต่การให้ข้อมูลย้อนกลับแบบนามธรรมที่สุด
ไปจนถึงรูปแบบที่ชัดเจนที่สุด และต้องส่งเสริมการมีส่วนร่วมและความรับผิดชอบสูงสุดของนักเรียน
กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ นักเรียนจะได้รับข้อมูลย้อนกลับด้วยสื่อกลางที่เป็นขั้นตอน ทั้งนี้ สื่อกลางที่ดีจะมี
ศักยภาพสูงสุดสำหรับการพัฒนาความก้าวหน้าของนักเรียนรายบุคคล (Aljaafreh & Lantolf, 1994; 
Crick & Yu, 2008; Poehner & Van Compernolle, 2011) ทั้งนี้ สื่อกลางจะถูกจัดเรียงตามลำดับ
ขั้นตอนตั้งแต่การกระตุ้นให้คิดและแก้ปัญหาด้วยตนเองไปจนถึงการกระตุ้นด้วยการบอกแนวทาง
อย่างชัดเจน ซึ่งช่วยให้ครูสามารถเปรียบเทียบคะแนนของนักเรียนคนหนึ่งกับอีกคนหนึ่งได้สะดวก
มากขึ้น (Davin & Donato, 2013) ทั้งนี้ สื่อกลางที่ใช้กันอย่างแพร่หลายคือ การแจ้งเป็นข้อความ
หรือคำใบ้เพ่ือเป็นแนวทางและสนับสนุนการแก้ปัญหาของนักเรียนทางอ้อมและส่งเสริมอภิปัญญา 
โดยข้อความแจ้งเตือนอาจเป็นคำถามง่าย ๆ ประโยคที่ไม่สมบูรณ์ คำแนะนำ รูปภาพ หรือกราฟิก 
(Davis, 2009) 
                Davin (2013) กล่าวถึงสื่อกลางไว้ว่า สื่อกลางมีหลายประเภทสำหรับใช้ในการประเมิน
แบบพลวัต เช่น คำถาม แบบจำลอง การแจ้งข้อความ และคำติชม เป็นต้น โดยประเภทของสื่อกลาง
ขึ้นอยู่กับรูปแบบของการประเมินแบบพลวัตเป็นหลัก ยกตัวอย่างเช่นรูปแบบแซนวิชนั้น การให้
สื่อกลางจะมีความชัดเจนแตกต่างกันสำหรับนักเรียนแต่ละคน โดยมีสามเงื่อนไขที่เกี่ยวข้องกับการให้
สื่อกลางภายใน ZPD ประการแรกคือ สื่อกลางที่นักเรียนจะได้รับควรเปลี่ยนจากการสื่อความหมาย
โดยนัยไปจนถึงการสื่อความหมายอย่างชัดเจน ประการที่สองคือ ควรให้สื่อกลางเมื่อมีความจำเป็น
เท่านั้น หรือควรให้สื่อกลางที่สื่อความหมายอย่างชัดเจนเฉพาะเมื่อความช่วยเหลือโดยนัยไม่ประสบ
ผลสำเร็จ และประการที่สามคือ ควรให้สื่อกลางในรูปแบบการสนทนาที่สื่ อถึงความหมายระหว่าง
ผู้สอนกับนักเรียน ทั้งนี้ Davin (2013) ได้กล่าวเพ่ิมเติมว่า การดำเนินการประเมินแบบพลวัตใน
บริบทของชั้นเรียนควรให้สื่อกลางอย่างเป็นขั้นตอนตามระดับของความชัดเจนต่ำสุดถึงสูงสุด เช่น    
(1) อ่านข้อความอย่างสงสัยและหยุดชั่วคราว (2) การกล่าวซ้ำทั้งวลีหรือข้อความ (3) การอ่านเน้นซ้ำ
ข้อความที่มีข้อผิดพลาด (4) การให้ตัวเลือกหรือให้ข้อมูลที่เอ้ือต่อการสร้างตัวเลือก และ (5) คำตอบ  
ที่ถูกต้องและคำอธิบายคำตอบที่ชัดเจน เป็นต้น ซึ่งพบว่าขั้นตอนเหล่านี้สามารถแก้ปัญหาการเรียนรู้
ที่ผิดพลาดได้อย่างมีประสิทธิภาพ ทั้งนี้ ข้อดีสองประการในการให้สื่อกลางอย่างเป็นระบบ คือ        
1) ช่วยให้ผู้สอนตอบสนองและแก้ไขข้อผิดพลาดของนักเรียนได้อย่างเป็นระบบ และ 2) ผู้สอน
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สามารถตอบสนองนักเรียนได้อย่างรวดเร็วและติดตามความก้าวหน้าของนักเรียนได้ง่ายขึ้น โดยขึ้นกับ
จำนวนครั้งของการให้สื่อกลางที่นักเรียนแต่ละคนต้องการ จึงถือเป็นประโยชน์สำหรับทั้งผู้สอนและ
นักเรียนในชั้นเรียนที่ต้องการสร้างบรรยากาศปฏิสัมพันธ์ทางการเรียนรู้ อีกทั้งมีประโยชน์ใน        
การพัฒนากระบวนการเรียนรู้ร่วมกันในชั้นเรียน เนื่องจากนักเรียนคนอ่ืนจะได้รับประโยชน์ทางอ้อม
จากการให้สื่อกลางของผู้สอนด้วยเช่นกัน 
                  Lantolf และ  Poehner (2004) กล่าวถึงแนวทางการใช้สื่ อกลางแบบยืดหยุ่น            
ซึ่งสามารถอยู่ในรูปแบบของการชี้แจง ตั้งคำถาม ให้คำแนะนำ หรือให้คำอธิบาย เพื่อสร้างการโต้ตอบ
ระหว่างครูกับนักเรียนในการประเมินแบบพลวัต ทั้งนี้  รูปแบบหนึ่งที่มีการพัฒนามากที่สุดคือ 
Feuerstein's Mediated Learning Experience (MLE) ซึ่งผู้มีบทบาทสำคัญในการให้สื่อกลาง      
แก่นักเรียน เช่น พ่อ แม่ ผู้ปกครอง ครู เป็นต้น ซึ่งตัวอย่างเหล่านี้จะมีการเรียนรู้ไปพร้อมกับนักเรียน
ด้วยการให้สื่อกลางอย่างเพียงพอและหลากหลายตามความจำเป็นของนักเรียน เพ่ือรองรับผล       
การปฏิบัติงานหรือการเรียนรู้ของนักเรียน สื่อกลางดังกล่าวจะไม่ได้กำหนดไว้ล่วงหน้าและไม่มีการให้
คะแนนเชิงปริมาณ ซึ่งผู้สอนจะสามารถบันทึกพัฒนาการ การสร้างองค์ความรู้ และการตอบสนองต่อ
สื่อกลางของนักเรียนเป็นรายบุคคล ในขณะเดียวกัน การสร้างปฏิสัมพันธ์ในการประเมินแบบพลวัต
ถือเป็นแนวทางที่ใช้บ่อยที่สุด โดยการใช้สื่อกลางที่ยืดหยุ่นในรูปแบบของการสนทนาระหว่างผู้สอน
และนักเรียน เพื่อสร้างการเรียนรู้ระหว่างการประเมินผลนักเรียน ซึ่งผลลัพธ์ของการประเมินที่เกิดขึ้น
คือ พลวัตที่บันทึกความซับซ้อนของนักเรียนและวิธีการที่ปัญหาได้รับการแก้ไขโดยนักเรียนจาก           
การตอบสนองกับสื่อกลาง (Poehner, 2005) หรืออีกแนวทางที่คล้ายคลึงกันคือ การกำหนด
เป้าหมายการเรียนรู้ที่ชัดเจนและเริ่มต้นด้วยการทดสอบก่อนเรียนเพ่ือจำแนกความสามารถเบื้องต้น
ของนักเรียน จากนั้นดำเนินการประเมินแบบพลวัตด้วยการให้สื่อกลางแบบยืดหยุ่น ทั้งนี้ สามารถ
เสริมสมรรถนะของนักเรียนได้ดีขึ้น ช่วยแก้ไขจุดด้อยได้ตรงประเด็น และปรับสื่อกลางให้เข้ากับ
ความสามารถของนักเรียนได้อย่างเหมาะสม (Ableeva, 2010) 
               Tzuriel (2001) อธิบายเกี่ยวกับกระบวนการการให้สื่อกลางไว้ว่า การให้สื่อกลาง       
ควรประกอบด้วย (1) การปรับปรุงข้อบกพร่องของการรับรู้ทางปัญญา (2) การเตรียมความพร้อมของ
นักเรียนสำหรับงานที่หรือการเรียนรู้ซับซ้อนโดยสร้างพฤติกรรมการคิดที่จำเป็น (3) การควบคุม
ตนเองของนักเรียนโดยการวางแผนและจัดการแนวทางแก้ไข (4) การเพ่ิมการสะท้อนตนเองเกี่ยวกับ
ข้อมูลเชิงลึกและกระบวนการคิดวิเคราะห์ (5) การสอนเนื้อหาเฉพาะที่เกี่ยวข้องกับบริบทของงาน
หรือการเรียนรู้ (6) ผลตอบรับเกี่ยวกับความสำเร็จหรือความล้มเหลวในกระบวนการเรียนรู้ และ      
(7) การพัฒนาทักษะการสื่อสารขั้นพ้ืนฐานและการตอบสนองที่เพียงพอต่อการพัฒนาการเรียนรู้ 
นอกจากนี้ ยังมีการให้สื่อกลางอย่างเป็นขั้นตอนตามแนวทางของ Aljaafreh และ Lantolf (1994) 
ได้แก่ (1) ครูอ่านประโยคและหรือวลีที่บกพร่องโดยหยุดชั่วคราวก่อนถึงส่ วนที่เป็นข้อบกพร่อง        
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ในประโยค (2) ครูอ่านทวนประโยคหรือวลีที่บกพร่องอย่างสงสัย (3) ครูอ่านทวนประโยคหรือวลี          
ที่บกพร่องเพียงบางส่วนเท่านั้น (4) ครูนำประโยคหรือวลีที่บกพร่องสร้างความสนใจให้นักเรียนได้คิด 
โดยการตั้งคำถามให้นักเรียนคิดว่าบกพร่องอย่างไร (5) ครูเขียนส่วนที่บกพร่องบนกระดานและ       
ขีดเส้นใต้และให้เวลานักเรียนแก้ไขเพ่ิมเติม (6) ครูตั้งคำถามที่ช่วยให้นักเรียนได้ประโยคที่ถูกต้อง  
หรือเหมาะสม (7) ครูเฉลยประโยคที่ถูกต้องและให้นักเรียนให้เหตุผลว่าเหตุใดถึงถูกต้อง และ (8) ครู
อธิบายเพ่ิมเติมว่าเหตุใดประโยคท่ีเฉลยถึงถูกต้อง ทั้งนี้ จะเห็นได้ว่าขั้นตอนที่ (1) เป็นการให้สื่อกลาง          
ที่เข้าใจได้ยากท่ีสุดและมุ่งเน้นพัฒนาการคิดสูงสุด ในขณะที่ข้ันตอนที่ (8) เป็นการให้สื่อกลางที่ชัดเจน
และเข้าใจได้ง่ายมากที่สุดแต่ผู้เรียนจะได้พัฒนาการเรียนรู้ด้วยตนเองน้อยมาก 
 

 1.6 การให้สื่อกลางสำหรับการประเมินแบบพลวัต  
      ผู้วิจัยได้ศึกษาสื่อกลางแบบชี้แนะแนวทาง (instructional prompting) และสื่อกลาง
แบบอธิบายข้อผิดพลาด (error-explanation prompting) ด้วยการแทรกแซงสื่อกลางอย่างเป็น
ขั้นตอนในการประเมินแบบพลวัต (interventionist DA) เพ่ือช่วยให้นักเรียนได้ทราบถึงแนวทาง    
การแก้ปัญหาหรือพัฒนาการเรียนรู้ของตนเอง ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้          

     Teo (2012) ได้พัฒนาการประเมินแบบพลวัตด้วยคอมพิวเตอร์ (C-DA) โดยใช้ซอฟต์แวร์ 
Viewlet Quiz 3 ซึ่งใช้งานได้ง่ายเพ่ือบูรณาการการให้สื่อกลางกับการประเมิน ซึ่งสามารถเก็บ
คำตอบของนักเรียนและบันทึกจำนวนคำตอบที่ไม่ถูกต้อง ตลอดจนการได้รับสื่อกลางของนักเรียน
รายบุคคล การประเมินมีการให้สื่อกลางอยู่ 4 ระดับ โดยมีขั้นตอนการให้สื่อกลางจากโดยนัยที่สุดไป
จนถึงสื่อกลางที่ชัดเจนที่สุด (implicit - explicit) กับการทดสอบการอ่านของนักเรียน ซึ่งเป็น
แบบทดสอบแบบหลายตัวเลือกชนิด 5 ตัวเลือก (1 คำตอบที่ถูกต้อง) กล่าวคือ แต่ละครั้งที่นักเรียน
ตอบคำถามผิด ระบบจะนำเสนอสื่อกลางเพ่ือสร้างแนวทางในการหาคำตอบที่ถูกต้อง โดยการให้
สื่อกลางจะสิ้นสุดลงโดยอัตโนมัติเมื่อนักเรียนพบคำตอบที่ถูกต้องของคำถาม รายละเอียดดังตาราง 1  
 
ตาราง 1 การให้สื่อกลางสำหรับการอ่านเพ่ือการสรุปความ (Teo, 2012) 

ระดับ 
ของสื่อกลาง 

รายละเอียด ตัวอย่าง 

ระดับที ่1 
สื่อกลาง 
โดยนัยมากที่สุด  
(the most 
implicit 
mediation) 

-  มุ่งเน้นการอธิบายการสรุปอ้างอิงจาก   
   บทความที่กำหนด  
-  สื่อกลางเป็นการตั้งคำถามทั่วไปเพื่อเป็น 
   แนวทางให้ผู้เรียนค้นหาใจความสำคัญ 
   ของบทความ  
-  คำจำกัดความของคำสำคัญในเนื้อเรื่อง  
-  ตำแหน่งของคำสำคัญที่ใช้อนุมาน 

“เพื่อการสรุปความได้อย่างถูกต้อง นักเรียนจะต้องอ่านแต่ละ
บรรทัดให้ชัดเจน ซ่ึงหมายความว่าไม่สามารถตอบคำถาม       
เชิงสรุปอ้างอิงได้โดยดูจากข้อความเท่านั้น นักเรียนจะต้องใช้
ข้อมูลที่ระบุไว้ในข้อความเพื่อสรุปความด้วยตนเอง โดยให้คิดว่า
แนวคิดหลักของบทความคืออะไร และใช้คำจำกัดความของคำ
สำคัญและตำแหน่งของคำสำคัญเพื่อค้นหาคำตอบที่ถูกต้อง” 
(ให้คำจำกัดความของคำสำคัญและตำแหน่งของคำสำคัญ) 
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ตาราง 1 (ต่อ) การให้สื่อกลางสำหรับการอ่านเพ่ือการสรุปความ (Teo, 2012) 
ระดับ 

ของสื่อกลาง 
รายละเอียด ตัวอย่าง 

ระดับที ่2
สื่อกลางที่ชัดเจน
กว่าระดับแรก 
(more explicit 
mediation) 

-  คำแนะนำจะชัดเจนขึ้นเพื่อเป็นแนวทาง   
   ในการหาคำตอบ 
-  ให้ผู้เรียนมุ่งความสนใจไปทีย่่อหนา้หรือ 
   ประโยคบางตอน  
-  คำอธิบายความหมายโดยรวมของบรบิท 
   เฉพาะของบทความ  

“อ่านประโยคที่ 3 ถึงประโยคสุดท้ายอย่างรอบคอบ ผู้เขียน
พยายามชี้ให้เห็นถึงเรื่องสำคัญของสังคมในขณะนั้น เรื่องนั้นคือ
อะไร” 

 

ระดับที ่3
สื่อกลาง 
ที่ชัดเจนมาก 
(very explicit 
mediation) 

-  สื่อกลางจะเน้นที่ประโยค วลี หรือ 
   คำเพยีงคำเดียว  
-  คำอธิบายมีความเฉพาะเจาะจง 
   ตามบริบทแทนความหมายโดยรวม 
   ของข้อความทั้งหมด ย่อหน้า หรือ 
   ประโยคที่เฉพาะเจาะจง  
-  เป้าหมายคือ การระบุให้ผู้เรียนทราบว่า 
   ขอ้มูลเฉพาะสามารถนำไปสู่คำตอบ 
   ที่ถกูต้องได้อย่างไร  

“นักเรียนให้ความสนใจกับประโยคที่ 2 ผู้เขียนกล่าวว่าสองสิ่งที่ 
“มีความสัมพันธ์กันเล็กน้อย” ดังนั้นจงถามตัวเองว่า: สองสิ่งนั้น
คืออะไร? เนื่องจากการที่ทั้งสองสิ่งนี้ไม่เกี่ยวข้องกันทำให้เกิด
ปัญหาสังคมที่ร้ายแรง ลองคิดดูแล้วตอบคำถามอีกครั้ง” 

ระดับที ่4 
สื่อกลาง 
ที่เป็นคำตอบ 
ที่ถูกต้อง 
(correct 
answer 
mediation) 

-  คำตอบที่ถูกต้องจะถูกจัดเตรียมไว้และ 
   คำอธิบายทีละขั้นตอน  
-  แสดงให้ผู้เรียนเห็นวา่ตนเองยังขาด 
   ความสามารถดา้นการอ่านเพื่อสร้าง 
   ความเข้าใจในแนวคิดจากบทความ  
-  เน้นการอธิบายว่าได้คำตอบมาอยา่งไร  
   เพื่อให้ผู้เรียนปฏิบัติตามคำแนะนำเพือ่ 
   พิสจูน์คำตอบที่ถกูต้อง  

“คำว่า “critical” ในประโยคที่ 5 ให้ความรู้สึกถึงภาวะวิกฤต 
ผู้เขียนใช้คำนี้เพื่อแสดงว่าปัญหามลพิษทางอากาศนั้นร้ายแรง
เพียงใด แม้ว่าจะไม่ได้กล่าวถึงโดยตรงในเนื้อเร่ืองของบทความ 
แต่ผู้เขียนกำลังบอกเป็นนัยว่าปัญหานี้จำเป็นต้องได้รับการแก้ไข
อย่างเร่งด่วนเน่ืองจากภาวะวิกฤต” 

 
Wang และ Chen (2016) ได้พัฒนาและตรวจสอบความตรงของการประเมินแบบพลวัต

แบบออนไลน์ เพ่ือช่วยให้นักเรียนเข้าใจเนื้อหาทางวิทยาศาสตร์ โดยการเพ่ิมชุดคำแนะนำ 
(instructional prompts; IPs) ที่เกี่ยวข้องกับแต่ละข้อคำถามและองค์ประกอบของความเข้าใจ     
จากการอ่าน ซึ่งถูกออกแบบขึ้นเพ่ือช่วยให้นักเรียนได้ตรวจสอบความเข้าใจในข้อความร่วมกับการใช้       
ความสามารถด้านการอ่านอย่างเหมาะสมและสามารถหาคำตอบที่ถูกต้อง ทั้งนี้ การทดสอบเป็น
แบบทดสอบแบบหลายตัวเลือกชนิด 4 ตัวเลือก (1 คำตอบที่ถูกต้อง) โดยแต่ละข้อคำถามจะมี IPs    
อยู่ 3 ระดับ ทั้งนี้ ถ้านักเรียนสามารถตอบคำถามได้ถูกต้องตั้งแต่ครั้งแรกของการเลือกตัวเลือก ระบบ
จะนำไปสู่ข้อสอบข้อถัดไปโดยอัตโนมัติ และเมื่อเสร็จสิ้นการทดสอบจะมีรายงานผลการประเมิน       
เวลาที่ใช้ และจำนวน IPs ที่ใช้ในแต่ละข้อ และผลการวินิจฉัยโดยรวม รายละเอียดดังตาราง 2 
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ตาราง 2 การให้สื่อกลางสำหรับการสร้างความเข้าใจในเนื้อหาวิทยาศาสตร์ (Wang & Chen, 2016) 
นักเรียนเห็นด้วยกับสมมติฐานของนักวิทยาศาสตร์ที่ว่า “หินส่วนคอของรูปปั้นพระราชินีจะหักและหินส่วนหัวจะ
พังลงในอนาคต” หรือไม่ (the Queen's head rock; Taiwan) 
(A) เห็นด้วย เพราะหินส่วนคอของพระราชินีจะถูกกัดเซาะอยู่เสมอและในที่สุดจะไม่สามารถรองรับน้ำหนังของ
หินส่วนหัวได้ 
(B) เห็นด้วย เพราะแรงโน้มถ่วงของโลกจะดึงหินส่วนหัวของพระราชินีให้พังลง 
(C) ไม่เห็นด้วย เพราะหินของรูปปั้นนั้นแข็งแรงมากและไม่สามารถพังลงได ้
(D) ไม่เห็นด้วย เพราะผลจากการกัดเซาะจะทำให้หินส่วนหัวเล็กลงและคงอยู่ส่วนบนต่อไป 

ระดับ 
ของสื่อกลาง 

รายละเอียด ตัวอย่าง 

IP1 
Rephrased  
the question 

-  เรียบเรียงคำถามใหม่ด้วยภาษาพูด  
- นักเรียนคลิกตวัเลือกเพื่อส่งคำตอบ     
  หากไม่ถูกต้องจะมีเส้นสีแดง 
  กำกับไว ้และ IP1 (hint) จะปรากฏขึน้ 
  ที่ด้านขวาของหน้าจอ 

“นักเรียนคิดว่าหินส่วนคอของ Queen's Head rock จะพังลง
ในอนาคตหรือไม่” 

IP2 
Showed  
the reading 
strategy 

-  แสดงกลยุทธ์ในการอ่าน  
-  นกัเรียนเลือกคำตอบที่สองจากตวัเลือก 
   ที่เหลือ หากยังไม่ถูกต้องจะมีเส้นสีแดง 
   อกี 1 เส้นกำกับเพิ่ม (2 เส้น)  
   และ IP2 (illustration of  
   the appropriate strategy)  
   จะปรากฏขึ้นที่ดา้นขวาของหน้าจอ 

“นักเรียนจงสรุปอ้างอิงหรืออนุมานอย่างสมเหตุสมผลจาก
ข้อความในวรรคที่  4 เกี่ยวกับสภาพของหินของรูปปั้นใน
อนาคต” 

IP3 
Explained why 
the remaining 
choice was 
the correct 
answer 

-  อธิบายว่าทำไมตัวเลือกที่เหลือจึงเป็น 
   คำตอบที่ถูกต้อง ซึ่งได้มาจากกลยุทธ ์
   ในการอ่านอย่างเหมาะสม 
-  นกัเรียนเลือกคำตอบครั้งที่สาม  
   หากยังไม่ถูกต้องจะมีเส้นสีแดง 
   อกี 1 เส้นกำกับเพิ่ม (2 เส้น) 
   และ IP3 (explained for the correct  
   choice) จะปรากฏขึ้นที่ด้านขวาของ 
   หนา้จอ 

“หินส่วนหัวของรูปปั้นพระราชินีประกอบด้วยหินทรายซ่ึงเป็น
หินขนาดเล็ก หากไม่มีตะกอนที่เกิดจากสารคาร์บอเนตของ
สิ่งมีชีวิตในทะเล จะส่งผลให้หินส่วนคอบางลงเรื่อย ๆ และถูก  
กัดเซาะได้ง่ายจากกระแสลมและคลื่นทะเลบริเวณนั้น” 

 
Poehner และ Lantolf (2013) ได้ พัฒนาการทดสอบโดยการประเมินแบบพลวัต            

ด้วยคอมพิวเตอร์ ซึ่งมุ่งเน้นไปที่การเข้าใจด้านภาษา โดยบูรณาการการทดสอบแบบหลายตัวเลือกกับ
การแจ้งเตือนที่ได้มาตรฐาน (standardized mediational prompts) การทดสอบประกอบด้วย
บทความสั้น ๆ และคำถามที่มี 5 ตัวเลือก (1 คำตอบที่ถูกต้อง) โดยสื่อกลางที่แจ้งเตือนแก่ผู้เรียนจะมี
ความสอดคล้องกับจุดประสงค์หรือองค์ประกอบที่ต้องการวัดของข้อสอบแต่ละข้อ และจะเน้น      
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การสร้างความสนใจของนักเรียนไปยังส่วนที่สำคัญของบทความเพ่ือค้นหาคำตอบที่ถูกต้อง ทั้งนี้ 
สื่อกลางอาจแนะนำให้นักเรียนคำนึงถึงข้อมูลเฉพาะหรือความสัมพันธ์ระหว่างสื่อกลางก่อนหน้ากับ
สื่อกลางที่กำลังได้รับ รายละเอียดดังตาราง 3 
 
ตาราง 3 การให้สื่อกลางสำหรับการอ่านเพ่ือสร้างความเข้าใจ (Poehner & Lantolf, 2013) 

ระดับ 
ของสื่อกลาง 

รายละเอียด ตัวอย่าง 

The first 
mediation 

-  ถา้นักเรียนตอบคำถามครั้งแรก 
   ไม่ถูกตอ้ง ระบบจะแจ้งเตือนคร้ังที่ 1 
   โดยการไฮไลต์ข้อความบางส่วน 
   เป็นสีเขียว 

“นั่นไม่ใช่คำตอบที่ถูกต้อง ขอให้นักเรียนอ่านข้อความอีกครั้ง 
และให้ความสำคัญกับส่วนที่เน้นเป็นสีเขียวมากขึ้น” 
 

The second 
mediation 

-  ถา้นักเรียนเลือกคำตอบครั้งที่สอง 
   ยังไม่ถูกต้อง ระบบจะแจ้งเตือนคร้ังที่ 2 
   โดยการไฮไลต์ข้อความบางส่วน 
   เป็นสีเหลือง ซ่ึงมีขอบเขตที่แคบลง 

“นั่นไม่ใช่คำตอบที่ถูกต้องเช่นกัน ผู้เขียนกล่าวในสิ่งที่เขาชื่น
ชอบมากที่ สุดในบทความหรือไม่  และขอให้ นักเรียนให้
ความสำคัญกับส่วนที่เน้นเป็นสีเหลืองมากขึ้น” 
 

The third 
mediation 

-  ถา้นักเรียนเลือกคำตอบครั้งที่สาม 
   ยังไม่ถูกต้อง ระบบจะแจ้งเตือนคร้ังที่ 3 
   โดยการไฮไลต์ข้อความบางส่วน 
   เป็นสีแดง ซ่ึงมีขอบเขตที่แคบลงที่สุด 

“นั่นยังไม่ใช่คำตอบที่ถูกต้องเช่นกัน ผู้เขียนกล่าวว่าไม่ใช่สัตว์ที่
เขาชื่นชอบมากที่สุด แต่... และขอให้นักเรียนให้ความสำคัญกับ
ส่วนที่เน้นเป็นสีแดงมากขึ้น” 
 

The fourth 
mediation 

-  ระบบจะนำเสนอคำตอบที่ถกูต้องพรอ้ม 
   กับคำอธิบายหรือเหตุผลของคำตอบ  
-  เมนูคำอธิบายสำหรับผู้เรียนทกุคน      
   (ผู้เรียนที่ตอบถูกตั้งแต่คร้ังแรกสามารถ 
   เลือกเมนูนี้เพื่อการเรียนรู้เพิ่มเติม) 

“คำตอบที่ถูกต้องคือ…” 

 
Yang และ Qian (2017) ได้ พัฒนาการประเมินแบบพลวัตด้วยคอมพิวเตอร์ ซึ่งเป็น          

การทดสอบความเข้าใจในการอ่านด้วยแบบทดสอบแบบหลายตัวเลือกชนิด 5 ตัวเลือก (1 คำตอบ     
ที่ถูกต้อง) โดยการประยุกต์ใช้การให้สื่อกลางแก้นักเรียนเพ่ือช่วยในการตอบคำถาม ซึ่งระดับสื่อกลาง     
ที่เป็นข้อความแจ้งเตือนจะถูกจัดเรียงจากสื่อกลางโดยนัยที่สุดไปจนถึงสื่อกลางที่มีความชัดเจนที่สุด
ตามลำดับ (implicit - explicit) กล่าวคือ ข้อความแจ้งเตือนจะมีความชัดเจนมากขึ้นเรื่อย ๆ 
จนกระทั่งนักเรียนได้คำตอบที่ถูกต้องและคำอธิบายของคำตอบ ทั้งนี้ ระบบการทดสอบจะสร้าง       
โปรไฟล์ของนักเรียนเกี่ยวกับคะแนนต่าง ๆ และบันทึกตัวเลือกที่นักเรียนได้เลือกตอบระหว่าง           
ที่พยายามทำข้อสอบแต่ละข้อ รายละเอียดดังตาราง 4 
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ตาราง 4 การให้สื่อกลางสำหรับการอ่านภาษาอังกฤษ (Yang & Qian, 2017) 
ระดับ 

ของสื่อกลาง 
รายละเอียด ตัวอย่าง 

Prompt 1 
 

-   เมื่อนักเรียนเลือกคำตอบครั้งแรก 
    ไม่ถูกต้อง  

“ขออภัย คำตอบของคุณไม่ถูกต้อง โปรดลองอีกครั้ง”  

Prompt 2 
 

-  จะได้รับข้อความแจ้งเตือนอีกครั้ง 
   เมื่อการเลือกคำตอบคร้ังที่สอง 
   ยังไม่ถูกต้อง  
-  แนวทางให้นักเรียนค้นหายอ่หน้า 
   ที่เกีย่วขอ้งจากคำสำคัญในคำถาม  

“ขอให้นักเรียนอ่านคำถามอีกครั้ง ซึ่งมีคำว่า “…..” และขอให้
ค้นหาว่าคำนั้นอยู่ย่อหน้าใดของบทความและอ่านย่อหน้านั้นให้
ละเอียด” 

Prompt 3 

 
-  จะได้รับข้อความแจ้งเตือนอีกครั้ง 
   เมื่อการเลือกคำตอบคร้ังที่สาม 
   ยังไม่ถูกต้อง  
-  อธิบายความหมายของคำถาม 
   โดยการเรียบเรียงคำถามใหม่และ 
   จำกัดพื้นทีก่ารอา่นให้เหลือเพยีง    
   ประโยคเดียวหรือหลายประโยค  

“คำถามคือ………. และขอให้นักเรียนอ่านบรรทัดที่…อีกครั้งโดย
ละเอียด” 

Prompt 4 
 

-  จะได้รับข้อความแจ้งเตือนอีกครั้ง 
   เมื่อการเลือกคำตอบคร้ังที่สี่ 
   ยังไม่ถูกต้อง 
-  ระบุคำตอบที่ถกูต้องและคำอธิบาย 
   ของคำตอบพอสังเขป 

“คำตอบที่ถูกต้องคือ… เนื่องจาก…” 

 
Kao และ Kuo (2021) ได้พัฒนาการประเมินแบบพลวัตด้วยคอมพิวเตอร์ด้วยฟังก์ชันของ

ซอฟต์แวร์ iSpring เพ่ือพัฒนาทักษะการฟังทางภาษาอังกฤษ โดยการให้สื่อกลางที่เป็นคำแนะนำหรือ
ข้อความแจ้งเตือนที่เปลี่ยนจากโดยนัยที่สุดไปจนถึงชัดเจนที่สุด ( implicit - explicit) ตามขั้นตอน
การประเมินที่ เป็นมาตรฐาน ซึ่งสื่อกลางจะถูกกำหนดและสร้างไว้ล่วงหน้า ทั้งนี้ การทดสอบใช้
แบบทดสอบแบบหลายตัวเลือกชนิด 5 ตัวเลือก (1 คำตอบที่ถูกต้อง) รายละเอียดดังตาราง 5 
 
ตาราง 5 การให้สื่อกลางสำหรับการพัฒนาทักษะการฟังภาษาอังกฤษ (Kao & Kuo, 2021) 

ระดับ 
ของสื่อกลาง 

รายละเอียด ตัวอย่าง 

Mediation 
level 1 
Serving as the 
most implicit 
prompt 

-   เมื่อนักเรียนเลือกคำตอบครั้งแรก 
    ไม่ถูกต้อง  
-   บันทึกเสียงทั้งหมดจะถกูเล่นซ้ำอีกครั้ง 

“ตอนนี้  บันทึกเสียงจะเล่นซ้ำอีกครั้ง โปรดฟังและคิดให้
รอบคอบแล้วตอบอีกครั้ง”  
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ตาราง 5 (ต่อ) การให้สื่อกลางสำหรับการพัฒนาทักษะการฟังภาษาอังกฤษ (Kao & Kuo, 2021) 
ระดับ 

ของสื่อกลาง 
รายละเอียด ตัวอย่าง 

Mediation 
level 2 
Key sentences 
 

-  จะได้รับข้อความแจ้งเตือนอีกครั้ง 
   เมื่อการเลือกคำตอบคร้ังที่สอง 
   ยังไม่ถูกต้อง  
-  ประโยคสำคัญของเนื้อหาจะถูกเล่นซ้ำ 

“ตอนนี้ ประโยคสำคัญจะถูกเล่นซ้ำอีกครั้ง โปรดฟังและคิดให้
รอบคอบแล้วตอบอีกครั้ง” 

Mediation 
level 3 
Keywords of 
the content 

-  จะได้รับข้อความแจ้งเตือนอีกครั้ง 
   เมื่อการเลือกคำตอบคร้ังที่สาม 
   ยังไม่ถูกต้อง  
-  คำสำคัญของเนื้อหาจะถูกเล่นซ้ำ  
   ซ่ึงจะชี้ให้เห็นองค์ประกอบที่สำคัญ 
   โดยถามคำถามเกีย่วกับคำสำคัญ 
   ในบันทกึเสียง 

“คุณเคยได้ยินคำว่า “lottery” หรือไหม” 

Mediation 
level 4 
Serving as  
the most 
explicit 
prompt 

-  จะได้รับข้อความแจ้งเตือนอีกครั้ง 
   เมื่อการเลือกคำตอบคร้ังที่สี่ 
   ยังไม่ถูกต้อง 
-  แสดงคำตอบทีถู่กต้องและ 
   สคริปต์บันทึกเสียงจะแสดงบนหน้าจอ 
 

“ในบันทึกเสียง ผู้หญิงคนนั้นบอกว่าเธอถูกสลากกินแบ่งเมื่อวาน
นี้ “won the lottery” หมายความว่าคุณได้รับเงินหรือรางวัล
จำนวนหนึ่งโดยบังเอิญ ดังน้ันคำตอบควรเป็น (D) A sum of 
money (จำนวนเงิน)” 

 
Wu et. al (2017) ได้พัฒนาการประเมินแบบพลวัตด้วยคอมพิวเตอร์ โดยการให้สื่อกลาง

ด้วยการแจ้งเตือนคำอธิบายข้อผิดพลาด (error-explanation prompting) ซึ่งใช้กับการทดสอบ   
แบบเลือกตอบชนิด 4 ตัวเลือก (1 คำตอบที่ถูกต้อง) จำนวน 20 ข้อ ด้วยการจัดเตรียมข้อความ      
แจ้งเตือน (prompts) ระดับต่าง ๆ ของแต่ละตัวเลือก ทั้งนี้  มีการจัดเตรียมข้อความแจ้งเตือน        
ตามจำนวนครั้งที่นักเรียนแต่ละคนตอบคำถามไม่ถูกต้อง ซึ่งสอดคล้องกับตัวเลือกที่นักเรียนได้เลือก
ในแต่ละครั้ง หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ สื่อกลางจะถูกนำเสนอให้แก่นักเรียนตามความเข้าใจผิด โดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือให้คำแนะนำที่แตกต่างกันที่มีระดับต่างกันตามจำนวนครั้งที่นักเรียนตอบไม่ถูกต้อง
สำหรับข้อคำถามนั้น ดังนั้นจะเกิดการเรียนรู้โดยพิจารณาจากลักษณะความเข้าใจผิดของตนเอง 
รายละเอียดดังตาราง 6 
 
ตาราง 6 การให้สื่อกลางสำหรับการพัฒนาทักษะทางคณิตศาสตร์ (Wu et. al, 2017) 
คำถาม: 4/5 = ……../40 จำนวนในช่องว่าเท่ากับข้อใด 

 A. 8 B. 10 C.32 D.39 
ระดับของสื่อกลาง ตัวอย่างสื่อกลางแตล่ะระดบัของแต่ละตัวเลือก 

ตอบคำถามถกูต้อง 
ตั้งแต่คร้ังแรก 

  ยอดเยี่ยม! 
ตอบคำถามได้ถูกต้อง 
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ตาราง 6 (ต่อ) การให้สื่อกลางสำหรับการพัฒนาทักษะทางคณิตศาสตร์ (Wu et. al, 2017) 
คำถาม: 4/5 = ……../40 จำนวนในช่องว่าเท่ากับข้อใด 

 A. 8 B. 10 C.32 D.39 
ระดับของสื่อกลาง ตัวอย่างสื่อกลางแตล่ะระดบัของแต่ละตัวเลือก 

First level prompt  
General prompt 

“ไม่ถูกต้อง!  
คำตอบของคุณคือ  
40÷5 = 8  
การขยายเศษส่วน 
คืออะไร”  

“ไม่ถูกต้อง!  
คำตอบของคุณคือ  
40÷4 = 10  
การขยายเศษส่วน 
คืออะไร” 

 “ไม่ถูกต้อง!  
คำตอบของคุณคือ  
40-1 = 39  
การขยายเศษส่วน 
คืออะไร” 

Second level 
prompt  
Keyword prompt 
or 
Concept prompt 

ไม่ถูกต้อง!  
ตัวส่วนคือ 5×8 = 40  
จะขยายตัวเศษ               
ได้อย่างไร? 

ไม่ถูกต้อง!  
ตัวส่วนคือ 5×8 = 40  
จะขยายตัวเศษ               
ได้อย่างไร? 

 “ไม่ถูกต้อง!  
การขยายเศษส่วน  
ไม่ใช่การนำตัวเศษลบ      
ตัวส่วน จะขยายตัว
เศษได้อย่างไร”  

Third level prompt  
Direct instruction 

คำตอบท่ีถูกต้องคือ D. 32 เนื่องจากการขยายเศษส่วนคือ การคูณตัวเศษและตัวส่วนของเศษส่วนด้วยจำนวนเต็มที่เท่ากัน 
(มากกว่า 1) ซึ่งส่งผลให้ได้เศษส่วนที่เท่ากับเศษส่วนเดิม การคูณทั้งเศษและส่วนของด้วย 8 คือ 4×8 และ 5×8 เท่ากับ 32 
และ 40 ตามลำดับ ดังนั้นจำนวนในช่องว่างเท่ากับ 32 

 

 
Ting และ Kuo (2012) ได้สร้างระบบการประเมินแบบพลวัตด้วยคอมพิวเตอร์เพ่ือวัดความรู้    

ด้านคณิตศาสตร์ เรื่องแคลคูลัส ซึ่งเป็นการทดสอบแบบเลือกตอบชนิด 4 ตัวเลือก (1 คำตอบ            
ที่ถูกต้อง) โดยการจัดเตรียมสื่อกลางที่เป็นข้อความแจ้งเตือนอธิบายข้อผิดพลาด (error-explanation 
prompting) ระดับต่าง ๆ ของแต่ละตัวเลือกที่สอดคล้องกับการเลือกตัวเลือกของนักเรียน ซึ่งเกิดจาก
การตรวจสอบของระบบที่ช่วยแจ้งข้อผิดพลาดเกี่ยวกับแนวคิดของนักเรียน ซึ่งหากการเลือกคำตอบ
ของนักเรียนไม่ถูกต้อง ข้อสอบแต่ละข้อจะมีข้อความแจ้งเตือนเพื่ออธิบายข้อผิดพลาดที่เกิดขึ้นจำนวน
สามข้อความต่อตัวเลือก โดยข้อความแจ้งเตือนแต่ละระดับจะมีความชัดเจนมากยิ่งขึ้นและชี้ให้เห็นว่า
ข้อผิดพลาดอยู่ส่วนใด ทั้งนี้ เมื่อนักเรียนไม่สามารถตอบคำถามในครั้งสุดท้ายได้ถูกต้องจะได้ข้อความ
แจ้งเตือนสุดท้ายซึ่งเป็นการอธิบายเหตุผลของคำตอบที่ถูกต้อง โดยแผนผังลำดับของการให้สื่อกลาง
ของการประเมินแบบพลวัตมีขั้นตอนดังภาพ  2 ทั้งนี้  Ting และ Kuo (2015) ได้ต่อยอดและ
พัฒนาการประเมินแบบพลวัตด้วยคอมพิวเตอร์เพ่ือวัดความรู้ด้านคณิตศาสตร์เรื่องแคลคูลัส ซึ่งเป็น
การทดสอบแบบเลือกตอบชนิด 4 ตัวเลือก (1 คำตอบที่ถูกต้อง) โดยการจัดเตรียมสื่อกลางที่เป็น
ข้อความแจ้งเตือนอธิบายข้อผิดพลาด (error-explanation prompting) ระดับต่าง ๆ ของแต่ละ
ตัวเลือกท่ีสอดคล้องกับการเลือกตัวเลือกของนักเรียน ซึ่งใช้การระบุโดยตรงเกี่ยวกับข้อผิดพลาดหรือ
ความเข้าใจผิดของนักเรียนว่าอยู่ส่วนใดจากข้อความแจ้งเตือน 3 ครั้งที่เข้าใจได้ง่ายและเป็นคำแนะนำ
ในการแก้ปัญหาข้อผิดพลาดที่เหมาะสมที่สุด ตัวอย่างคำถามคือ จงหาขนาดพ้ืนที่ที่ล้อมรอบด้วยเส้น
ด้านซ้าย X = -3 และพาราโบลาด้านขวา y2 = -x + 1 ซึ่งจะมีข้อความแจ้งเตือนตามข้อผิดพลาด      
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ที่สอดคล้องกับตัวเลือกที่นักเรียนเลือกไว้ หากนักเรียนเลือกตัวเลือกครั้งแรกไม่ถูกต้องจะได้รับ 
Prompt 1; “มีข้อผิดพลาดในการคำนวณทางด้านซ้ายหรือขวาหรือไม่”  (สอดคล้องกับตัวเลือก       
ที่นักเรียนเลือกในครั้งแรก) หลังจากอ่านข้อความแจ้งเตือนแล้วนักเรียนสามารถเลือกคำตอบที่เหลือ
ได้ หากนักเรียนเลือกตัวเลือกครั้งที่สองไม่ถูกต้องจะได้รับ Prompt 2; “โปรดทราบว่าการคำนวณ
ด้านขวาของคุณคือ x = y − 1 และการคำนวณด้านซ้ายของคุณคือ x = y2 − 1 คุณผิดพลาดส่วนใด
หรือเปล่า” (สอดคล้องกับตัวเลือกที่นักเรียนเลือกในครั้งที่สอง) จากนั้นนักเรียนจะสามารถเลือก
คำตอบที่เหลือได้อีกครั้ง และถ้าหากยังตอบผิดจะได้รับ Prompt 3 ซึ่งเป็นคำตอบที่ถูกต้องพร้อม
คำอธิบายเหตุผลของคำตอบ (สอดคล้องกับตัวเลือกที่นักเรียนเลือกในครั้งที่สุดท้าย)  

 
                    ภาพ 2 ลำดับของการให้สื่อกลางแบบอธิบายข้อผิดพลาด 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Noted. Adapted Form “Establish a Dynamic Assessment Test System for" Calculus" Using" Limit and Continuous Function" 
Unit as an Example,” by M. -Y.  Ting, and B. -C.  Kuo, 2012, 2012 International Symposium on Computer, Consumer and 
Control, p.960 (https://ieeexplore.ieee.org/stamp/stamp.jsp?tp=&arnumber=6228231).  
 

ใช่ 

ใช่ 

ไมใ่ช่ 

ไมใ่ช่ 

ไมใ่ช่ 

ใช่ 

คำตอบ 

ถูกตอ้ง ได้คะแนน 

เลือก a ครั้งที่ 1  เลือก b ครั้งที ่1 เลือก c ครั้งที่ 1 

Prompt a1  Prompt b1  Prompt c1  

ถูกตอ้ง ได้คะแนน 

เลือก a ครั้งที่ 2  เลือก b ครั้งที ่2 เลือก c ครั้งที่ 2 

Prompt a2  Prompt b2  Prompt c2  

ถูกตอ้ง ได้คะแนน Prompt 3 Teaching 
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ญาณิกา ลุนราศรี (2563) ได้พัฒนาการประเมินแบบพลวัตด้วยคอมพิวเตอร์ในเรื่องการรู้
เรื่องการอ่าน ซึ่งประกอบด้วยการระบุสารสนเทศในเนื้อเรื่อง การมีความเข้าใจในเนื้อเรื่อง และ      
การประเมินและสะท้อนความคิดเห็น โดยการให้สื่อกลางที่แตกต่างกัน ซึ่งมีการให้สื่อกลางด้วย     
การแจ้งเตือนคำอธิบายข้อผิดพลาด (error-explanation prompting) เป็นวิธีการหนึ่ง ทั้งนี้ การวัด
การรู้เรื่องการอ่านเป็นการทดสอบแบบเลือกตอบชนิด 5 ตัวเลือก (1 คำตอบที่ถูกต้อง) จำนวน       
20 ข้อ ซึ่งมีรูปแบบการแจ้งเตือนคำอธิบายข้อผิดพลาดดังตาราง 7 

 
ตาราง 7 การให้สื่อกลางสำหรับการวัดการรู้เรื่องการอ่าน (ญาณิกา ลุนราศรี, 2563) 

ค. เป็นคำตอบที่ถูกต้อง 
  ก. ข. ง. จ. 

ระดับของ
สื่อกลาง 

ตัวอย่างสื่อกลางแตล่ะระดบัของแต่ละตัวเลือก 

ตอบผิด 
ครั้งที่ 1 
Prompt 1 
General 
prompt 

เธอเป็นเด็กข้ีเกียจ 
ยังไม่ใช่คำตอบที่ถูกต้อง 
จงเลือกคำตอบใหม่อีกครั้ง 
  

เธอไม่มีความรับผิดชอบต่องาน 
ยังไม่ใช่คำตอบที่ถูกต้อง 
จงเลือกคำตอบใหม่อีกครั้ง 
 

เธอไม่ค่อยต้ังใจเรียนเวลาครูสอน 
ยังไม่ใช่คำตอบที่ถูกต้อง 
จงเลือกคำตอบใหม่อีกครั้ง 
 

เธอคิดว่าคงเรียนไม่ผ่านวิชานี้อยู่แล้ว 
จึงไม่ทำงานส่ง 
ยังไม่ใช่คำตอบที่ถูกต้อง 
จงเลือกคำตอบใหม่อีกครั้ง 

 

ตอบผิด 
ครั้งที่ 2 
Prompt 2 
Concrete 
prompt 

ผู้พูดไม่ได้บอกในบทอ่านว่า
เด็กผู้หญิงคนนี้เป็นเด็กข้ีเกียจ 
จงเลือกคำตอบใหม่อีกครั้ง 
 

ผู้พูดไม่ได้บอกในบทอ่านว่า
เด็กผู้หญิงคนนี้เป็นเด็ก              
ไม่มีความรับผิดชอบต่องาน 
จงเลือกคำตอบใหม่อีกครั้ง 

 

ผู้พูดไม่ได้บอกในบทอ่านว่า
เด็กผู้หญิงคนนี้เป็นเด็ก              
ไม่ค่อยต้ังใจเรียน 
จงเลือกคำตอบใหม่อีกครั้ง 

 

ผู้พูดไม่ได้บอกในบทอ่านว่า
เด็กผู้หญิงคนนี้ไม่ทำงานส่ง  
เพราะเธอคิดว่าเธอคงเรียนไม่ผ่าน
วิชานี้อยู่แล้ว 
จงเลือกคำตอบใหม่อีกครั้ง 

 

ตอบผิด 
ครั้งที่ 3 
Prompt 3 
Specific 
prompt 

ผู้พูดไม่ได้บอกว่าเด็กผู้หญิงคนนี้
ส่งงานช้าเพราะเป็นเด็กข้ีเกียจ 
เพราะผูพู้ดกล่าวว่า แม้ครู 
ส่วนใหญ่คิดว่าเด็กคนนี้เป็นเด็ก
ข้ีเกียจ แต่มีครูท่านหนึ่งท่ีไม่ได้
คิดแบบนั้น จึงลองเข้าไปพูดคุย
และสอบถามเด็กดู 
จงเลือกคำตอบใหม่อีกครั้ง 

ผู้พูดไม่ได้บอกว่าเด็กผู้หญิงคนนี้ส่ง
งานชา้เพราะเป็นเด็กไม่มีความ
รับผิดชอบ 
เพราะผูพู้ดกล่าวว่า แม้ครู 
ส่วนใหญ่คิดว่าเด็กคนนี้เป็นเด็กที่
ไม่มีความรับผิดชอบ แต่มีครูท่าน
หนึ่งท่ีไม่ได้คิดแบบนั้น จึงลองเข้า
ไปพูดคุยและสอบถามเด็กดู 
จงเลือกคำตอบใหม่อีกครั้ง 

ผู้พูดไม่ได้บอกว่าเด็กผู้หญิงคนนี้ส่ง
งานชา้เพราะไม่ค่อยต้ังใจเรียน 
เพราะผูพู้ดกล่าวว่า แม้ครู 
ส่วนใหญ่คิดว่าเด็กคนนี้ไม่น่ารัก
และดูเหมือนไม่ค่อยต้ังใจเรียน 
แต่มีครูท่านหนึ่งท่ีไม่ได้คิดแบบนั้น 
จึงลองเข้าไปพูดคุยและ 
สอบถามเด็กดู 
จงเลือกคำตอบใหม่อีกครั้ง 

ผู้พูดไม่ได้บอกว่าเด็กผู้หญิงคนนี้ส่ง
งานชา้เพราะเธอคิดว่าเธอคงเรียนไม่
ผ่านวชิานี้อยู่แล้วจึงไม่สนใจทำงาน
ส่ง 
เพราะผูพู้ดกล่าวว่า  
มีครูท่านหนึ่งท่ีเข้าไปสอบถามเด็กดู
และพบว่าความจริงแล้วเธอไม่ได้คิด
ว่าจะไม่ผ่านวิชานี ้
จงเลือกคำตอบใหม่อีกครั้ง 

ตอบผิด 
ครั้งที่ 4 
Prompt 4 
Explain 
the 
answer 

คำตอบที่ถูกต้องคือ ค. 
รู้สึกแย่ที่ทำงานออกมาไม่ดี 
เพราะผูพู้ดได้เล่าให้ฟังว่า 
เด็กผุ้หญิงคนนี้มีพฤติกรรม 
ส่งงานช้าเพราะเธอรู้สึกอาย 
ทุกครั้งท่ีทำงานท่ีครูมอบหมาย
ออกมาไม่ดีและกลัวครูจะมอง
ตนเองว่าเป็นเด็กที่มเก่ง 

คำตอบที่ถูกต้องคือ ค. 
รู้สึกแย่ที่ทำงานออกมาไม่ดี 
เพราะผูพู้ดได้เล่าให้ฟังว่า 
เด็กผุ้หญิงคนนี้มีพฤติกรรม 
ส่งงานช้าเพราะเธอรู้สึกอาย 
ทุกครั้งท่ีทำงานท่ีครูมอบหมาย
ออกมาไม่ดีและกลัวครูจะมอง
ตนเองว่าเป็นเด็กที่มเก่ง 

คำตอบที่ถูกต้องคือ ค. 
รู้สึกแย่ที่ทำงานออกมาไม่ดี 
เพราะผูพู้ดได้เล่าให้ฟังว่า 
เด็กผุ้หญิงคนนี้มีพฤติกรรม 
ส่งงานช้าเพราะเธอรู้สึกอาย 
ทุกครั้งท่ีทำงานท่ีครูมอบหมาย
ออกมาไม่ดีและกลัวครูจะมอง
ตนเองว่าเป็นเด็กที่มเก่ง 

คำตอบที่ถูกต้องคือ ค. 
รู้สึกแย่ที่ทำงานออกมาไม่ดี 
เพราะผูพู้ดได้เล่าให้ฟังว่า 
เด็กผุ้หญิงคนนี้มีพฤติกรรม 
ส่งงานช้าเพราะเธอรู้สึกอาย 
ทุกครั้งท่ีทำงานท่ีครูมอบหมาย
ออกมาไม่ดีและกลัวครูจะมอง 
ตนเองว่าเป็นเด็กที่มเก่ง 

 
การให้สื่อกลางโดยการชี้แนะแนวทาง ( instructional prompting) ถูกพิสูจน์แล้วว่ามี

ประโยชน์ต่อการประยุกต์ใช้ในการประเมินแบบพลวัตด้วยคอมพิวเตอร์ โดยสื่อกลางที่จัดเตรียมไว้
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จะแจ้งข้อความแจ้งเตือนที่ช่วยดึงความสนใจของนักเรียนไปยังที่ส่วนสำคัญของบทอ่านเพ่ือนำไปสู่
คำตอบที่ถูกต้อง ซึ่งทุกครั้งที่มีการแจ้งเตือนต่อเนื่องกันจะทำให้พ้ืนที่การค้นหาคำตอบลดลง อีกท้ังยัง
ช่วยแนะนำการคำนึงถึงข้อมูลเฉพาะในบทอ่านหรือความสัมพันธ์ระหว่างคำถามกับคำตอบที่ถูกต้อง 
นอกจากนี้ การชี้แนะแนวทางที่จัดเตรียมไว้แก่นักเรียนจะเป็นเครื่องมือที่มีค่ าสำหรับผู้สอนใน        
การสร้างสภาพแวดล้อมทางการเรียนรู้ที่มีประสิทธิภาพซึ่งตรงกับความต้องการของนักเรียนเป็น
รายบุคคล และยังเป็นเครื่องมือที่มีประสิทธิภาพในการสอนกลยุทธ์ในการอ่านที่เป็นประโยชน์ต่อ
นักเรียนเพ่ือสร้างความเข้าใจในคำถามและบทอ่าน ตลอดจนส่งเสริมการประเมินตนเองของนักเรียน   
เพ่ือตรวจสอบข้อความในบทอ่านอย่างรอบคอบ ซึ่งจะช่วยส่งเสริมการพัฒนาศักยภาพของนักเรียน    
และสามารถประเมินระดับความสามารถของนักเรียนในกระบวนการเรียนรู้ (Poehner & Lantolf, 
2013; Teo, 2012; Wang & Chen, 2016; Yang & Qian; 2017) อย่างไรก็ตาม การให้สื่อกลาง    
โดยการชี้แนะแนวทางที่เป็นระดับของข้อความแจ้งเตือนโดยภาพรวมที่มีความสัมพันธ์กันยังขาด     
การแจ้งเตือนของแต่ละตัวเลือกในทุกระดับของการให้สื่อกลาง เนื่องจากการชี้แนะแนวทางจะมุ่งเน้น         
การสร้างความเข้าใจในข้อคำถามและข้อความในบทอ่านเพ่ือหาคำตอบมากกว่าการสร้างความเข้าใจ
ในตัวเลือก อีกทั้งคะแนนที่ได้ในบางข้ออาจเกิดจากการเดาอย่างถูกต้องของผู้เรียนมากกว่าเป็นผล    
มาจากสื่อกลางที่ได้รับ (Poehner & Lantolf, 2013; Poehner et. al, 2015; Teo, 2012) 

การให้สื่อกลางโดยการอธิบายข้อผิดพลาด (error-explanation prompting) ช่วยสร้าง
ความสัมพันธ์ระหว่างนักเรียนกับระบบการประเมินในการประเมินแบบพลวัตด้วยคอมพิวเตอร์        
ซึ่งมุ่งเน้นความรู้ความเข้าใจและศักยภาพในการเรียนรู้ของนักเรียน โดยการอธิบายข้อผิดพลาด     
ช่วยสร้างความเข้าใจในตนเองแก่นักเรียนด้วยการมองเห็นข้อผิดพลาดหรือความเข้าใจผิดในบทอ่าน 
ซึ่งเป็นผลมาจากการตอบสนองนักเรียนด้วยข้อความแจ้งเตือนในทุกระดับของทุกตัวเลือก ยังผลให้
นักเรียนสามารถปรับปรุงการเรียนรู้และนำไปสู่การเชื่อมโยงความรู้พ้ืนฐานกับสิ่งที่กำลังเรียนรู้ได้
อย่างมีประสิทธิภาพ ทั้งนี้ การแทรกแซงจากระบบได้จัดเตรียมข้อความแจ้งเตือนที่เหมาะสมสำหรับ        
การแก้ไขความเข้าใจผิดอย่างทันท่วงที เพ่ือให้นักเรียนได้รับคำแนะนำที่รวดเร็วที่สุดในการแก้ไข
ข้อผิดพลาดของตนเอง อันจะช่วยให้นักเรียนสามารถค้นพบคำตอบที่ถูกต้องได้ ซึ่งต่างจากการให้
ข้อมูลย้อนกลับแบบดั้งเดิมที่คำแนะนำถูกกำหนดไว้ในคำอธิบายของครูในสมุดการบ้าน (Lampert, 
1990; Ting & Kuo, 2015; Wu et. al, 2017; ญาณิกา ลุนราศรี, 2563) อย่างไรก็ตาม รายวิชาที่มี
เนื้อหาหลากหลายหรือลึกซ้ึงจะส่งผลให้ประวัติการแก้ปัญหาและกระบวนการคิดอย่างมีเหตุมีผลของ
นักเรียนมีความหลากหลายมากขึ้น ดังนั้นการจัดทำและดำเนินการตามระบบการวิเคราะห์และการให้
สื่อกลางที่เหมาะสมจึงยากมากขึ้น อีกทั้งการให้สื่อกลางโดยการอธิบายข้อผิดพลาดยังขาดข้อความ
แจ้งเตือนที่มีความต่อเนื่องกัน เนื่องจากนักเรียนจะได้รับข้อความแจ้งเตือนของตัวเลือกที่เลือ ก      
ในแต่ละครั้งซึ่งไม่มีความสัมพันธ์กัน ยกตัวอย่างเช่น หากนักเรียนตอบผิดครั้งที่หนึ่งจากการเลือก
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ตัวเลือก A จะได้รับข้อความแจ้งเตือนที่จัดเตรียมไว้ของตัวเลือก A และหากตอบผิดครั้งที่สองจาก   
การเลือกตัวเลือก C จะได้รับข้อความแจ้งเตือนที่จัดเตรียมไว้ของตัวเลือก C และถ้ายังตอบผิด         
ครั้งที่สามจากการเลือกตัวเลือก B จะได้รับข้อความแจ้งเตือนที่จัดเตรียมไว้ของตัวเลือก B ดังนั้น
ข้อความแจ้งเตือนของแต่ละตัวเลือกที่ได้รับจะไม่เป็นข้อความที่ต่อเนื่องและสัมพันธ์กัน ทั้งนี้ แม้ว่า
การให้อธิบายข้อผิดพลาดที่เกิดขึ้นจะช่วยให้นักเรียนเรียนรู้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ แต่มีความเสี่ยง    
ในการสร้างความเชื่อมโยงที่ไม่ถูกต้องระหว่างการได้รับสื่อกลางหรือการเดาอย่างถูกต้องของนักเรียน    
ซึ่ งอาจทำให้ความแม่นยำในการประเมินผลลดลง (Ting & Kuo, 2012; Ting & Kuo, 2015;         
Wu et. al, 2017) 

นอกจากนี้ ผู้วิจัยได้ศึกษาเกี่ยวกับวิธีการให้สื่อกลางสำหรับการประเมินแบบพลวัติที่มี
ประสิทธิภาพ พบว่า การให้สื่อกลางด้วยข้อความแจ้งเตือนแบบผสม (the mixed prompting)       
มีประสิทธิภาพสูงสุด ซึ่งพัฒนาโดยญาณิกา ลุนราศรี (2563) ที่ได้พัฒนาการประเมินแบบพลวัต       
ด้วยคอมพิวเตอร์และพัฒนาการให้สื่อกลางรูปแบบใหม่ด้วยการผสมผสานข้อดีของการให้สื่อกลาง   
โดยการชี้แนะแนวทาง (instructional prompting) และการให้สื่อกลางโดยการอธิบายข้อผิดพลาด 
(error-explanation prompting) กล่าวคือ การให้สื่อกลางด้วยข้อความแจ้งเตือนแนวทางร่วมกับ
การอธิบายเหตุผลของการเลือกคำตอบที่ไม่ถูกต้องเพ่ือให้นักเรียนสามารถตอบคำถามได้ถูกต้อง     
โดยแบ่งออกเป็น 4 ระดับ ได้แก่ (1) General prompt (การตั้งถามทั่วไปกับนักเรียนเกี่ยวกับสิ่งที่
ต้องการวัด) (2) Concrete prompt (แนะนำนักเรียนเกี่ยวกับแนวคิดพ้ืนฐานของสิ่งที่ต้องการวัด)    
(3) Direct instruction (นำนักเรียนไปยังประโยคหรือส่วนของข้อความที่เฉพาะเจาะจง หรืออธิบาย
เกี่ยวกับแนวคิดหลักของข้อความที่กำหนด) และ (4) Explain the answer (อธิบายเหตุผลของ
คำตอบที่ถูกต้อง) ทั้งนี้ การให้สื่อกลางด้วยข้อความแจ้งเตือนแบบผสมส่งผลให้คะแนนของนักเรียน   
สูงกว่าการให้สื่อกลางรูปแบบอ่ืน ๆ อีกทั้งยังทำให้นักเรียนสามารถตอบคำถามได้ถูกต้องโดยใช้
สื่อกลางน้อยระดับ ซึ่งอาจเป็นเพราะการให้สื่อกลางโดยการอธิบายข้อผิดพลาดช่วยให้นักเรียนค้นพบ
แนวคิดที่เข้าใจผิดแต่ยังขาดแนวทางที่ชัดเจนที่จะสนับสนุนการแก้ปัญหาของนักเรียนในระดับย่อย 
เช่นเดียวกับการให้สื่อกลางโดยการชี้แนะแนวทางที่ช่วยให้นักเรียนจดจ่อกับบางย่อหน้าหรือ          
บางประโยค และได้รับคำอธิบายเกี่ยวกับความหมายของข้อความแต่ไม่ สามารถสร้างคำแนะนำ        
ที่ชัดเจนในระดับย่อยเพ่ือสร้างความเข้าใจอย่างมีประสิทธิภาพ ดังนั้นการให้สื่อกลางด้วยข้อความ   
แจ้งเตือนแบบผสมจะเป็นประโยชน์อย่างมากในการสร้างความเข้าใจในระดับย่อยตามตัวเลือกต่าง ๆ 
ที่กำหนด ซึ่งนักเรียนจะได้รับประโยชน์จากการแจ้งเตือนเมื่อเข้าใจข้อผิดพลาดและพยายามแก้ไข
ตามแนวทางที่ชี้แนะอย่างเป็นลำดับ ทำให้โอกาสผิดพลาดน้อยลงและได้คำตอบที่ถูกต้องอย่างรวดเร็ว 
รูปแบบการให้สื่อกลางด้วยข้อความแจ้งเตือนแบบผสมมีรายละเอียดดังตาราง 8 
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ตาราง 8 การให้สื่อกลางด้วยข้อความแจ้งเตือนแบบผสม (ญาณิกา ลุนราศรี, 2563) 
ค. เป็นคำตอบที่ถูกต้อง 

  ก. ข. ง. จ. 
ระดับของ
สื่อกลาง 

ตัวอย่างสื่อกลางแตล่ะระดบัของแต่ละตัวเลือก 

ตอบผิด 
ครั้งที่ 1 
Prompt 1 
General 
prompt 

เธอเป็นเด็กข้ีเกียจ 
ยังไม่ใช่คำตอบที่ถูกต้อง 
อ่านคำถามอีกครั้ง แล้วหาว่า 
คำถามถามถึงเรื่องอะไร 
อยู่ในย่อหน้าใดของบทอ่าน 
  

เธอไม่มีความรับผิดชอบต่องาน 
ยังไม่ใช่คำตอบที่ถูกต้อง 
อ่านคำถามอีกครั้ง แล้วหาว่า 
คำถามถามถึงเรื่องอะไร 
อยู่ในย่อหน้าใดของบทอ่าน 
 

เธอไม่ค่อยต้ังใจเรียนเวลาครูสอน 
ยังไม่ใช่คำตอบที่ถูกต้อง 
อ่านคำถามอีกครั้ง แล้วหาว่า 
คำถามถามถึงเรื่องอะไร 
อยู่ในย่อหน้าใดของบทอ่าน 
 

เธอคิดว่าคงเรียนไม่ผ่านวิชานี้อยู่แล้ว 
จึงไม่ทำงานส่ง 
ยังไม่ใช่คำตอบที่ถูกต้อง 
อ่านคำถามอีกครั้ง แล้วหาว่า 
คำถามถามถึงเรื่องอะไร 
อยู่ในย่อหน้าใดของบทอ่าน 

ตอบผิด 
ครั้งที่ 2 
Prompt 2 
Concrete 
prompt 

ผู้พูดไม่ได้บอกในบทอ่านว่า
เด็กผู้หญิงคนนี้เป็นเด็กข้ีเกียจ 
ลองใช้เทคนิคการอ่านเพื่อหา
รายละเอียดในการหาสาระท่ี
ต้องการ ดังต่อไปนี้ 
1. คำถามได้ถามถึงเหตุผลที่ทำ
ให้เด็กผู้หญิงคนน้ีมีพฤติกรรม
ส่งงานช้า 
2. ให้นักเรียนอ่านย่อหน้าแรก
ของบทอ่าน โดยอ่านเร็ว ๆ 
กวาดสายตาคร่าว ๆ เพื่อจับ
ประเด็นสำคัญในลักษณะข้อมูล
ตัวเลข หรือคำสำคัญที่เป็น
ข้อเท็จจริงในบทอ่าน 

ผู้พูดไม่ได้บอกในบทอ่านว่า
เด็กผู้หญิงคนนี้เป็นเด็ก              
ไม่มีความรับผิดชอบต่องาน 
ลองใช้เทคนิคการอ่านเพื่อหา
รายละเอียดในการหาสาระท่ี
ต้องการ ดังต่อไปนี้ 
1. คำถามได้ถามถึงเหตุผลที่ทำให้
เด็กผู้หญิงคนน้ีมีพฤติกรรมส่งงาน
ช้า 
2. ให้นักเรียนอ่านย่อหน้าแรกของ
บทอ่าน โดยอ่านเร็ว ๆ กวาด
สายตาคร่าว ๆ เพื่อจับประเด็น
สำคัญในลักษณะข้อมูลตัวเลข  
หรือคำสำคัญที่เป็นข้อเท็จจริง 
ในบทอ่าน 

ผู้พูดไม่ได้บอกในบทอ่านว่า
เด็กผู้หญิงคนนี้เป็นเด็ก              
ไม่ค่อยต้ังใจเรียน 
ลองใช้เทคนิคการอ่านเพื่อหา
รายละเอียดในการหาสาระท่ี
ต้องการ ดังต่อไปนี้ 
1. คำถามได้ถามถึงเหตุผลที่ทำให้
เด็กผู้หญิงคนน้ีมีพฤติกรรมส่งงาน
ช้า 
2. ให้นักเรียนอ่านย่อหน้าแรกของ
บทอ่าน โดยอ่านเร็ว ๆ กวาด
สายตาคร่าว ๆ เพื่อจับประเด็น
สำคัญในลักษณะข้อมูลตัวเลข  
หรือคำสำคัญที่เป็นข้อเท็จจริง 
ในบทอ่าน 

ผู้พูดไม่ได้บอกในบทอ่านว่า
เด็กผู้หญิงคนนี้ไม่ทำงานส่ง  
เพราะเธอคิดว่าเธอคงเรียนไม่ผ่าน
วิชานี้อยู่แล้ว 
ลองใช้เทคนิคการอ่านเพื่อหา
รายละเอียดในการหาสาระท่ีต้องการ 
ดังต่อไปนี้ 
1. คำถามได้ถามถึงเหตุผลที่ทำให้
เด็กผู้หญิงคนน้ีมีพฤติกรรมส่งงาน
ช้า 
2. ให้นักเรียนอ่านย่อหน้าแรกของ
บทอ่าน โดยอ่านเร็ว ๆ กวาดสายตา
คร่าว ๆ เพื่อจับประเด็นสำคัญใน
ลักษณะข้อมูลตัวเลข หรือคำสำคัญ 
ท่ีเป็นข้อเท็จจริงในบทอ่าน 

ตอบผิด 
ครั้งที่ 3 
Prompt 3 
Direct 
instruction        

ผู้พูดไม่ได้บอกว่าเด็กผู้หญิงคนนี้
ส่งงานช้าเพราะเป็นเด็กข้ีเกียจ 
เพราะผูพู้ดกล่าวว่า แม้ครู 
ส่วนใหญ่คิดว่าเด็กคนนี้เป็นเด็ก
ข้ีเกียจ แต่มีครูท่านหนึ่งท่ีไม่ได้
คิดแบบนั้น จึงลองเข้าไปพูดคุย
และสอบถามเด็กดู 
สาระที่ต้องการคือเหตุผลที่ทำ
ให้เด็กผู้หญิงมีพฤติกรรมส่ง
งานช้า ประเด็นท่ีเกี่ยวข้องจะ
อยู่ในย่อหน้าแรกคือตอนท่ีผู้พูด
ได้เล่าถึงครูท่านหนึ่งท่ีเข้าไปคุย
สอบถามนักเรียนในเร่ืองนี้  
ตามข้อความข้างล่างนี้ (บรรทัด
ท่ี 4-6) 
“แต่มีคุณครูอยู่ท่าหนึ่งท่ีไม่ได้
คิดแบบนั้น เขาคิดว่าน่าจะลอง
เข้าไปคุยสอบถามกับเด็กคนนี้
ดูก่อนจนได้คำตอบว่าเด็กคนนี้
รู้สึกแย่ รู้สึกอายทุกครั้งท่ีเขา
ทำงานท่ีครูมอบหมายให้ออกมา
ไม่ดี กลัวคุณครูมองว่าตัวเขา
เป็นเด็กที่ไม่ฉลาด ไม่เก่ง” 

ผู้พูดไม่ได้บอกว่าเด็กผู้หญิงคนนี้ส่ง
งานชา้เพราะเป็นเด็กไม่มีความ
รับผิดชอบ 
เพราะผูพู้ดกล่าวว่า แม้ครู 
ส่วนใหญ่คิดว่าเด็กคนนี้เป็นเด็กที่
ไม่มีความรับผิดชอบ แต่มีครูท่าน
หนึ่งท่ีไม่ได้คิดแบบนั้น จึงลองเข้า
ไปพูดคุยและสอบถามเด็กดู 
สาระที่ต้องการคือเหตุผลที่ทำให้
เด็กผู้หญิงมีพฤติกรรมส่งงานช้า 
ประเด็นท่ีเกี่ยวข้องจะอยู่ในย่อ
หน้าแรกคือตอนท่ีผู้พูดได้เล่าถึง 
ครูท่านหนึ่งท่ีเข้าไปคุยสอบถาม
นักเรียนในเร่ืองนี้  
ตามข้อความข้างล่างนี้ (บรรทัดท่ี 
4-6) 
“แต่มีคุณครูอยู่ท่าหนึ่งท่ีไม่ได้คิด
แบบนั้น เขาคิดว่าน่าจะลองเข้าไป
คุยสอบถามกับเด็กคนนี้ดูก่อนจน
ได้คำตอบว่าเด็กคนนี้รู้สึกแย่ รู้สึก
อายทุกครั้งท่ีเขาทำงานท่ีครู
มอบหมายให้ออกมาไม่ดี  
กลัวคุณครูมองว่าตัวเขาเป็นเด็ก 
ท่ีไม่ฉลาด ไม่เก่ง” 

ผู้พูดไม่ได้บอกว่าเด็กผู้หญิงคนนี้ส่ง
งานชา้เพราะไม่ค่อยต้ังใจเรียน 
เพราะผูพู้ดกล่าวว่า แม้ครู 
ส่วนใหญ่คิดว่าเด็กคนนี้ไม่น่ารัก
และดูเหมือนไม่ค่อยต้ังใจเรียน 
แต่มีครูท่านหนึ่งท่ีไม่ได้คิดแบบนั้น 
จึงลองเข้าไปพูดคุยและ 
สอบถามเด็กดู 
สาระที่ต้องการคือเหตุผลที่ทำให้
เด็กผู้หญิงมีพฤติกรรมส่งงานช้า 
ประเด็นท่ีเกี่ยวข้องจะอยู่ในย่อ
หน้าแรกคือตอนท่ีผู้พูดได้เล่าถึง 
ครูท่านหนึ่งท่ีเข้าไปคุยสอบถาม
นักเรียนในเร่ืองนี้  
ตามข้อความข้างล่างนี้ (บรรทัดท่ี 
4-6) 
“แต่มีคุณครูอยู่ท่าหนึ่งท่ีไม่ได้คิด
แบบนั้น เขาคิดว่าน่าจะลองเข้าไป
คุยสอบถามกับเด็กคนนี้ดูก่อนจน
ได้คำตอบว่าเด็กคนนี้รู้สึกแย่ รู้สึก
อายทุกครั้งท่ีเขาทำงานท่ีครู
มอบหมายให้ออกมาไม่ดี กลัว
คุณครูมองว่าตัวเขาเป็นเด็กที่ไม่
ฉลาด ไม่เก่ง” 

ผู้พูดไม่ได้บอกว่าเด็กผู้หญิงคนนี้ส่ง
งานชา้เพราะเธอคิดว่าเธอคงเรียนไม่
ผ่านวชิานี้อยู่แล้วจึงไม่สนใจทำงาน
ส่ง 
เพราะผูพู้ดกล่าวว่า  
มีครูท่านหนึ่งท่ีเข้าไปสอบถามเด็กดู
และพบว่าความจริงแล้วเธอไม่ได้คิด
ว่าจะไม่ผ่านวิชานี ้
สาระที่ต้องการคือเหตุผลที่ทำให้
เด็กผู้หญิงมพีฤติกรรมส่งงานช้า 
ประเด็นท่ีเกี่ยวข้องจะอยู่ในย่อหน้า
แรกคือตอนท่ีผู้พูดได้เล่าถึงครูท่าน
หนึ่งท่ีเข้าไปคุยสอบถามนักเรียนใน
เร่ืองนี้  
ตามข้อความข้างล่างนี้ (บรรทัดท่ี  
4-6) 
“แต่มีคุณครูอยู่ท่าหนึ่งท่ีไม่ได้คิด
แบบนั้น เขาคิดว่าน่าจะลองเข้าไป
คุยสอบถามกับเด็กคนนี้ดูก่อนจนได้
คำตอบว่าเด็กคนนี้รู้สึกแย่ รู้สึกอาย
ทุกครั้งท่ีเขาทำงานท่ีครูมอบหมาย
ให้ออกมาไม่ดี กลัวคุณครูมองว่าตัว
เขาเป็นเด็กที่ไม่ฉลาด ไม่เก่ง” 

ตอบผิด 
ครั้งที่ 4 

คำตอบที่ถูกต้องคือ ค. 
รู้สึกแย่ที่ทำงานออกมาไม่ดี 
เพราะผูพู้ดได้เล่าให้ฟังว่า 

คำตอบที่ถูกต้องคือ ค. 
รู้สึกแย่ที่ทำงานออกมาไม่ดี 
เพราะผูพู้ดได้เล่าให้ฟังว่า 

คำตอบที่ถูกต้องคือ ค. 
รู้สึกแย่ที่ทำงานออกมาไม่ดี 
เพราะผูพู้ดได้เล่าให้ฟังว่า 

คำตอบที่ถูกต้องคือ ค. 
รู้สึกแย่ที่ทำงานออกมาไม่ดี 
เพราะผูพู้ดได้เล่าให้ฟังว่า 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 37 

ตาราง 8 (ต่อ) การให้สื่อกลางด้วยข้อความแจ้งเตือนแบบผสม (ญาณิกา ลุนราศรี, 2563) 
ค. เป็นคำตอบที่ถูกต้อง 

  ก. ข. ง. จ. 
ระดับของ
สื่อกลาง 

ตัวอย่างสื่อกลางแตล่ะระดบัของแต่ละตัวเลือก 

Prompt 4 
Explain 
the 
answer 

เด็กผุ้หญิงคนนี้มีพฤติกรรม 
ส่งงานช้าเพราะเธอรู้สึกอาย 
ทุกครั้งท่ีทำงานท่ีครูมอบหมาย
ออกมาไม่ดีและกลัวครูจะมอง
ตนเองว่าเป็นเด็กที่ไม่เก่ง 

เด็กผุ้หญิงคนนี้มีพฤติกรรม 
ส่งงานช้าเพราะเธอรู้สึกอาย 
ทุกครั้งท่ีทำงานท่ีครูมอบหมาย
ออกมาไม่ดีและกลัวครูจะมอง
ตนเองว่าเป็นเด็กที่ไม่เก่ง 

เด็กผุ้หญิงคนนี้มีพฤติกรรม 
ส่งงานช้าเพราะเธอรู้สึกอาย 
ทุกครั้งท่ีทำงานท่ีครูมอบหมาย
ออกมาไม่ดีและกลัวครูจะมอง
ตนเองว่าเป็นเด็กที่ไม่เก่ง 

เด็กผุ้หญิงคนนี้มีพฤติกรรม 
ส่งงานช้าเพราะเธอรู้สึกอาย 
ทุกครั้งท่ีทำงานท่ีครูมอบหมาย
ออกมาไม่ดีและกลัวครูจะมอง 
ตนเองว่าเป็นเด็กที่ไม่เก่ง 

 
จากการศึกษาและวิเคราะห์แนวทางการให้สื่อกลางโดยการชี้แนะแนวทาง ( instructional 

prompting) การอธิบายข้อผิดพลาด (error-explanation prompting) และข้อความแจ้งเตือน    
แบบผสม (the mixed prompting) ของนักวิชาการและผู้เชี่ยวชาญทางด้านการประเมินแบบพลวัต 
พบว่า การให้สื่อกลางข้อความแจ้งเตือนแบบผสม (the mixed prompting) เป็นรูปแบบที่ดีที่สุด
สำหรับการพัฒนานักเรียน ผู้วิจัยจึงมุ่งหวังที่จะต่อยอดและพัฒนาการให้สื่อกลางรูปแบบนี้ให้              
มีประสิทธิภาพเพ่ิมขึ้นและประยุกต์ใช้สำหรับการวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียน              
โดยการสังเคราะห์และพัฒนาแนวทางการให้สื่อกลางในการประเมินแบบพลวัตเพ่ือวัดการคิดอย่างมี
วิจารณญาณของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย เป็นสื่อกลาง (mediation) จำนวนสามระดับด้วย
การผสมผสานข้อดีของการให้สื่อกลางโดยการชี้แนะแนวทางและการให้สื่อกลางโดยการอธิบาย
ข้อผิดพลาด ซึ่งบูรณาการกับการทดสอบด้วยแบบทดสอบแบบเลือกตอบชนิด 4 ตัวเลือก (1 คำตอบ
ที่ถูกต้อง) ของข้อคำถามระดับที่หนึ่ง รูปแบบการให้สื่อกลางด้วยข้อความแจ้งเตือนแบบผสม           
ที่พัฒนาขึ้นมีรายละเอียดดังตาราง 9 
 
 

ตาราง 9 การให้สื่อกลางด้วยข้อความแจ้งเตือนแบบผสมที่พัฒนา  
ก. เป็นคำตอบที่ถูกต้อง 

  ข. ค. ง. 
ระดับของ
สื่อกลาง 

รายละเอียดสื่อกลางแต่ละระดับของแต่ละตัวเลือก 

ตอบผิด 
ครั้งที่ 1 

mediation 1 
(the most 
implicit-
General 
prompt) 

-  อธิบายขอ้ผิดพลาดที่เกิดขึ้น 

-  เรียบเรียงคำถามใหม่ด้วยภาษา 
   พูด 
-  ตั้งคำถามทัว่ไปเพื่อเป็นแนวทาง 
   ค้นหาใจความสำคัญของบทอ่าน 
-  ใหแ้นวทางในการค้นหา 
   ย่อหนา้ที่เกี่ยวข้องจากคำสำคัญ 

-  อธิบายขอ้ผิดพลาดที่เกิดขึ้น 

-  เรียบเรียงคำถามใหม่ด้วยภาษา 
   พูด 
-  ตั้งคำถามทัว่ไปเพื่อเป็นแนวทาง 
   ค้นหาใจความสำคัญของบทอ่าน 
-  ใหแ้นวทางในการค้นหา 
   ย่อหนา้ที่เกี่ยวข้องจากคำสำคัญ 

-  อธิบายขอ้ผิดพลาดที่เกิดขึ้น 

-  เรียบเรียงคำถามใหม่ด้วยภาษา 
   พูด 
-  ตั้งคำถามทัว่ไปเพื่อเป็นแนวทาง 
   ค้นหาใจความสำคัญของบทอ่าน 
-  ใหแ้นวทางในการค้นหา 
   ย่อหนา้ที่เกี่ยวข้องจากคำสำคัญ 
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ตาราง 9 (ต่อ) การให้สื่อกลางด้วยข้อความแจ้งเตือนแบบผสมที่พัฒนา 

ก. เป็นคำตอบที่ถูกต้อง 
  ข. ค. ง. 

ระดับของ
สื่อกลาง 

รายละเอียดสื่อกลางแต่ละระดับของแต่ละตัวเลือก 

    ในคำถาม 
-  ดึงความสนใจของนักเรียนไปที ่
   ย่อหนา้หรือประโยคบางส่วน 
   โดยแนะนำบรรทัดให้อ่านซ้ำ 

   ในคำถาม 
-  ดึงความสนใจของนักเรียนไปที ่
   ย่อหนา้หรือประโยคบางส่วน 
   โดยแนะนำบรรทัดให้อ่านซ้ำ 

   ในคำถาม 
-  ดึงความสนใจของนักเรียนไปที ่
   ย่อหนา้หรือประโยคบางส่วน 
   โดยแนะนำบรรทัดให้อ่านซ้ำ 

ตอบผิด 
ครั้งที่ 2 

mediation 2 
(more 
explicit-
concrete 
prompt) 

-  อธิบายขอ้ผิดพลาดที่เกิดขึ้น 

-  อธิบายแนวคิดพื้นฐานที่เกี่ยวกบั   
   บทอ่าน 

-  แนะนำวิธกีารอ่านเพือ่จำกัด 

   พื้นที่ในการอา่นเพื่อหาคำตอบ 

-  ให้คำจำกัดความของคำสำคัญ 
   และตำแหน่งของคำสำคัญ 
-   ดึงความสนใจของนักเรียนไปที ่
   วลี ยอ่หน้า หรือประโยคที ่
   เฉพาะเจาะจงโดยแนะนำ 
   บรรทัดให้อา่นซ้ำ  
   (ขอบเขตแคบลง) 

-  อธิบายขอ้ผิดพลาดที่เกิดขึ้น 

-  อธิบายแนวคิดพื้นฐานที่เกี่ยวกบั   
   บทอ่าน 

-  แนะนำวิธกีารอ่านเพือ่จำกัด 

   พื้นที่ในการอา่นเพื่อหาคำตอบ 

-  ให้คำจำกัดความของคำสำคัญ 
   และตำแหน่งของคำสำคัญ 
-   ดึงความสนใจของนักเรียนไปที่ 
   วลี ยอ่หน้า หรือประโยคที ่
   เฉพาะเจาะจงโดยแนะนำบรรทัด 
   ใหอ้่านซ้ำ (ขอบเขตแคบลง) 

-  อธิบายขอ้ผิดพลาดที่เกิดขึ้น 

-  อธิบายแนวคิดพื้นฐานที่เกี่ยวกบั   
   บทอ่าน 

-  แนะนำวิธกีารอ่านเพือ่จำกัด 

   พื้นที่ในการอา่นเพื่อหาคำตอบ 

-  ให้คำจำกัดความของคำสำคัญ 
   และตำแหน่งของคำสำคัญ 
-   ดึงความสนใจของนักเรียนไปที ่
   วลี ยอ่หน้า หรือประโยคที ่
   เฉพาะเจาะจงโดยแนะนำบรรทัด 
   ใหอ้่านซ้ำ (ขอบเขตแคบลง) 

ตอบผิด 
ครั้งที่ 3 

mediation 3 
(correct 
answer- 
direct 
instruction 
Prompt) 

-  นำเสนอคำตอบที่ถกูต้องพร้อม 
   กับคำอธิบายหรือเหตุผลของ 
   คำตอบ 
 

-  นำเสนอคำตอบที่ถกูต้องพร้อม 
   กับคำอธิบายหรือเหตุผลของ 
   คำตอบ 
 

-  นำเสนอคำตอบที่ถกูต้องพร้อม 
   กับคำอธิบายหรือเหตุผลของ 
   คำตอบ 

 

 
1.7 การให้คะแนนในการประเมินแบบพลวัต  
การประเมินแบบพลวัตด้วยคอมพิวเตอร์จะรายงานผลคะแนนของนักเรียนเป็น 3 รูปแบบ 

ได้แก่ (1) คะแนนจริง (actual score; AS) (2) คะแนนจากการได้รับสื่อกลาง (mediated score; 

MS) และ (3) คะแนนศักยภาพการเรียนรู้ (learning potential score; LPS) ซึ่งมีรายละเอียด

ดังต่อไปนี้ 
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ภาพ 3 การให้คะแนนในการประเมินแบบพลวัต 
 
 
 
 

 
      
 
 

 
Noted. Form “Computerized dynamic assessment (C-DA): Diagnosing L2 development according to learner     

     responsiveness to mediation,” by M. E. Poehner, J. Zhang, and X. Lu, 2015, Language Testing, 32(3), p.348    
     (https://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/0265532214560390).  
 

 

     1.7.1 คะแนนจริง (Actual score; AS) 
   คะแนนจริงแสดงถึงผลการเรียนรู้ที่เป็นอิสระและไม่ได้รับความช่วยเหลือใด ๆ    

ในการทดสอบแบบปรนัย กล่าวคือ คะแนนสำหรับข้อคำถามแต่ละข้อ นักเรียนจะได้รับคะแนนสูงสุด         
(3 คะแนน) หรือไม่ได้คะแนนเลย (0 คะแนน) ในกรณีที่แบบทดสอบมี 4 ตัวเลือก และขึ้นอยู่กับ       
ว่าคำตอบแรกของนักเรียนว่าถูกต้องหรือไม่ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่า ถ้านักเรียนตอบถูกจะได้         
3 คะแนน และถ้านักเรียนตอบผิดจะได้ 0 คะแนน (Poehner et al., 2015) ทั้งนี้ แบบวัดการคิด
อย่างมีวิจารณญาณที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นมีคะแนนจริงรวมสูงสุด 3 คะแนน แบ่งเป็นคำถามระดับที่หนึ่ง     
2 คะแนน และคำถามระดับที่สอง 1 คะแนน ทั้งนี้ หากนักเรียนตอบคำถามระดับที่หนึ่งถูกต้อง      
จะได้รับ 2 คะแนน แต่ตอบผิดในคำถามระดับที่สอง (0 คะแนน) จะได้คะแนนรวม 2 คะแนน หรือ
หากนักเรียนตอบคำถามระดับที่หนึ่งไม่ถูกต้อง (0 คะแนน) และได้รับสื่ อกลางจนสามารถตอบถูก    
จะได้ตอบคำถามในระดับที่สองและถ้านักเรียนตอบถูก (1 คะแนน) จะได้คะแนนรวม 1 คะแนน หรือ
หากนักเรียนตอบคำถามระดับที่หนึ่งไม่ถูกต้อง (0 คะแนน) และได้รับสื่อกลางจนสามารถตอบถูก     
จะได้ตอบคำถามในระดับที่สองและถ้านักเรียนตอบผิด (0 คะแนน) จะได้คะแนนรวม 0 คะแนนหรือ
ไม่ได้คะแนน 

     1.7.2 คะแนนจากการได้รับสื่อกลาง (Mediated score; MS) 
   คะแนนจากการได้รับสื่อกลางจะเกิดขึ้นเมื่อให้นักเรียนตอบข้อคำถามได้ถูกต้อง

จากการให้สื่อกลางในแต่ละครั้ง โดยคะแนนสำหรับข้อคำถามนั้นจะลดลงหนึ่งคะแนน ซึ่งมีตั้งแต่       
0 ถึง 3 คะแนน ขึ้นอยู่กับว่าต้องใช้สื่อกลางมากน้อยเพียงใด หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่า ถ้านัก เรียน
ตอบถูกตั้งแต่ครั้งแรกจะได้ 3 คะแนน แต่ถ้านักเรียนตอบผิดและตอบถูกในครั้งที่สองหลังจากได้รับ
สื่อกลางครั้งที่หนึ่งจะได้ 2 คะแนน (คะแนนจากการได้รับสื่อกลาง) ถ้านักเรียนตอบถูกหลังจากได้รับ
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สื่อกลางครั้งที่สองจะได้ 1 คะแนน ถ้านักเรียนได้รับสื่อกลางครั้งที่สาม (เฉลยคำตอบ) จะไม้ได้    
คะแนน (0 คะแนน) (Poehner et al., 2015) ทั้ งนี้  คะแนนจากการได้ รับสื่ อกลางบ่ งชี้ ถึ ง
กระบวนการตอบสนองของนักเรียนต่อสื่อกลางระหว่างการทดสอบ ซึ่งระบุคะแนนของนักเรียน            
โดยไม่คำนึงถึงผลการเรียนรู้หรือปฏิบัติงานที่เป็นอิสระหรือคะแนนที่มักได้รับจากการให้สื่อกลาง     
อย่างเป็นขั้นตอน (Kozulin & Garb, 2002; Poehner et al., 2015) แสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์             
ที่ชัดเจนระหว่างคะแนนจากการได้รับสื่อกลางกับคะแนนจริง ทั้งนี้ นักเรียนที่มีคะแนนจริงสูงกว่า              
มักมีคะแนนจากการได้รับสื่อกลางที่สูงกว่าเช่นกัน อย่างไรก็ตาม พบความสัมพันธ์เชิงลบอย่างชัดเจน
ระหว่างคะแนนจากการได้รับสื่อกลางและคะแนนจริง ซึ่งบ่งชี้ว่านักเรียนที่เรียนรู้ด้วยตนเองได้ไม่ดีจะ
ได้รับคะแนนจากการให้สื่อกลางน้อยกว่าผู้ที่เรียนรู้โดยได้รับสื่อกลางน้อยครั้ง อาจเป็นเพราะว่าผู้ที่มี
คะแนนจริงสูงมีการปรับปรุงน้อยเมื่อมีการให้สื่อกลาง ดังนั้นนักเรียนที่มีคะแนนจริงสูงมักจะมีคะแนน
จากการได้รับสื่อกลางสูง นอกจากนี้  นักเรียนสองคนที่ได้คะแนนจริงเท่ากันอาจจะไม่ได้รับ                  
คะแนนจากการได้รับสื่อกลางเท่ากันได้ โดยคะแนนจริงและคะแนนจากการได้รับสื่อกลางสามารถ
เปรียบเทียบเพ่ือแสดงความสามารถของนักเรียนภายหลังการให้สื่อกลาง ซึ่งพบว่านักเรียนที่มีคะแนน
จริงสูงจะมีคะแนนจากการได้รับสื่อกลางสูงตามไปด้วย (Poehner et al., 2015) 

      1.7.3 คะแนนศักยภาพการเรียนรู้ (Learning potential score; LPS)  
    Lidz (1991, as cited in Poehner & Lantolf, 2013) ได้อธิบายไว้ว่าคะแนน

ศักยภาพการเรียนรู้เป็นความแตกต่างระหว่างผลการเรียนรู้ที่มีสื่อกลางและไม่มีสื่อกลางนั้นบ่งชี้ถึง
โครงสร้างของศักยภาพการเรียนรู้โดยการประเมินศักยภาพการเรียนรู้ของการประเมินแบบพลวัต      
มีเป้าหมายคือการตรวจสอบความสามารถในการเรียนรู้บนพ้ืนฐานของการตอบสนองต่อสื่อกลาง 
ในขณะที่ Feuerstein et al. (1988) อธิบายศักยภาพการเรียนรู้ไว้ว่า เป็นความสามารถทางปัญญา  
ที่แฝงอยู่ ซึ่งสามารถคาดการณ์การตอบสนองของนักเรียนต่อการสอนในอนาคต ทั้งนี้ Poehner และ 
Lantolf (2013) ได้อธิบายเพ่ิมเติมว่า ความสามารถที่ซ่อนอยู่ภายในตัวนักเรียนนั้นสามารถแสดงออก
ด้วยการตอบสนองต่อสื่อกลางที่ผู้สอนจัดเตรียมไว้ให้ ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ Vygotsky ที่ว่า 
ศักยภาพการเรียนรู้เปิดโอกาสต่อการตอบสนองต่อสื่อกลางที่ช่วยให้นักเรียนสามารถควบคุม
กระบวนการการสร้างสมาธิทางการเรียนรู้อย่างเหมาะสมและสามารถควบคุมกิจกรรมทางปัญญาของ
ตนเองไดอ้ย่างราบรื่น  

   Kozulin และ Garb (2002) เสนอสูตรสำหรับการคำนวณคะแนนศักยภาพ      
การเรียนรู้ (LPS) เพ่ือตรวจสอบความแตกต่างระหว่างผลการเรียนรู้ที่มีสื่อกลางและไม่มีสื่อกลาง     
ซึ่งสามารถนำมาใช้เพ่ือกำหนดคุณลักษณะของนักเรียนอยู่ในระดับความสามารถสูง ปานกลาง      
และต่ำ ซึ่ ง Poehner และ Lantolf (2013) ได้กล่าวเพ่ิมเติมว่า คะแนนศักยภาพการเรียนรู้             
มีความสัมพันธ์เชิงลบอย่างมีนัยสำคัญระหว่างคะแนนที่เกิดขึ้นระหว่างการเรียนรู้ด้วยตนเองกับ
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คะแนนที่เกิดจากการเรียนรู้ที่มีสื่อกลาง ทั้งนี้ Kozulin และ Garb (2002) ให้คำอธิบายว่า แม้คะแนน
ของนักเรียนจะดีขึ้นอันเป็นผลมาจากการได้รับสื่อกลางแต่ไม่อาจกล่าวได้อย่างชัดเจนว่าคะแนนจริง  
มีความสัมพันธ์กับการตอบสนองต่อสื่อกลาง กล่าวคือ นักเรียนหลายคนที่มีคะแนนจริงเหมือนกันแต่
คะแนนต่างกันภายหลังการให้สื่อกลาง ตัวอย่างเช่น นักเรียนที่มีผลการเรียนต่ำสองคนได้คะแนน 
29% โดยไม่มีสื่อกลาง (คะแนนจริง) และภายหลังการให้สื่อกลางพบว่า  นักเรียนคนหนึ่งได้คะแนน 
38% และนักเรียนอีกคนได้คะแนน 59% (คะแนนจากการได้รับสื่อกลาง) ในทำนองเดียวกัน นักเรียน
ที่มีผลการเรียนสูงสองคนได้คะแนน 62% โดยไม่มีสื่อกลาง (คะแนนจริง) และภายหลังการให้
สื่อกลางพบว่า คนหนึ่งดีขึ้นเพียง 65% ในขณะที่อีกคนทำคะแนนได้ถึง 82% (คะแนนจากการได้รับ
สื่อกลาง) 

 
       

ภาพ 4 สูตรคะแนนศักยภาพการเรียนรู้ (LPS) 
 

 
 

Noted. Form “Dynamic assessment of EFL text comprehension,” by A. Kozulin,  
and E. Garb, 2002, School Psychology International, 23(1), p.121    
(https://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/0143034302023001733).  

 
 

            โดยที่ LPS คือคะแนนศักยภาพการเรียนรู้ Mediated Score คือคะแนนจาก   
การได้รับสื่อกลาง Actual Score คือคะแนนจริง และ Maximum Score คือคะแนนสูงสุดของ
คะแนนจริง ซึ่งสูตรข้างต้นเป็นพ้ืนฐานทางทฤษฎีสำหรับการจำแนกความแตกต่างระหว่างผู้เรียนที่มี
ศักยภาพการเรียนรู้สูงกับนักเรียนที่มีศักยภาพการเรียนรู้ต่ำ ทั้งนี้ สามารถสร้างกราฟที่แสดงตัวอย่าง          
การกระจายคะแนนศักยภาพการเรียนรู้ของผู้เรียนกลุ่มต่าง ๆ ดังภาพ 5 

 

ภาพ 5 ตัวอย่างการกระจายของคะแนนศักยภาพการเรียนรู้ในกลุ่มผู้เรียน 
 

 
 
 
 
 
 

Noted. Form “Dynamic assessment of EFL text comprehension,” by A. Kozulin,  
and E. Garb, 2002, School Psychology International, 23(1), p.122    
(https://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/0143034302023001733).  
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 นอกจากนี้ Kozulin และ Garb (2002) ยังให้เหตุผลว่า สูตรการคำนวณดังกล่าว
บ่งชี้พ้ืนฐานทางทฤษฎีในการจำแนกนักเรียนที่มีศักยภาพการเรียนรู้สูงและศักยภาพการเรียนรู้ต่ำ 
ตัวอย่างเช่น นักเรียนที่มีผลการเรียนต่ำมีคะแนนศักยภาพการเรียนรู้เท่ากับ 0.47 ในขณะที่อีกคน     
ได้คะแนนเท่ากับ 0.89 ในทำนองเดียวกันสำหรับนักเรียนที่มีผลการเรียนสูง พบว่า คนหนึ่งมีคะแนน
ศักยภาพการเรียนรู้เท่ากับ 0.68 แต่อีกคนมีคะแนนศักยภาพการเรียนรู้ที่สูงกว่ามากโดยได้คะแนนถึง 
1.02 อย่างมีนัยสำคัญ จึงแสดงให้เห็นว่านักเรียนที่มีผลการเรียนต่ำคนหนึ่งมีคะแนนศักยภาพ       
การเรียนรู้ที่สูงกว่านักเรียนที่มีผลการเรียนสูง ซึ่ง Lantolf และ Poehner (2013) คาดหวังให้
นักเรียนที่มีผลการเรียนต่ำตอบสนองต่อการเรียนรู้ได้ดีกว่านักเรียนที่มีผลการเรียนสูงด้วยศักยภาพ  
การเรียนรู้ที่ต่ำกว่า ทั้งนี้ Kozulin และ Garb (2002) จัดนักเรียนออกเป็นสามกลุ่มย่อยตามคะแนน
ศักยภาพการเรียนรู้ (LPS) ได้แก่ (1) กลุ่มสูง (LPS ≥ 1.0) (2) กลุ่มปานกลาง (0.99 ≥ LPS ≤ 0.72) 
และ (3) กลุ่มต่ำ (LPS ≤ 0.71) โดยนักเรียนกลุ่มสูงบ่งชี้ถึงการเปลี่ยนแปลงเชิงบวกของค่า                                  
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานหนึ่งค่า ในขณะที่นักเรียนกลุ่มปานกลางและกลุ่มต่ำบ่งชี้ถึงการเปลี่ยนแปลง
ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานน้อยกว่าหนึ่งค่า และ Poehner et al. (2015) อธิบายข้อค้นพบที่น่าสนใจ
ไว้ว่า นักเรียนที่มีคะแนนจริงเท่ากันอาจจะมีคะแนนการเรียนรู้ที่มีสื่อกลางและคะแนนศักยภาพ             
การเรียนรู้ต่างกัน ซึ่งหากคะแนนศักยภาพการเรียนรู้ต่างกันอาจต้องการการสนับสนุนในระดับที่
แตกต่างกันในชั้นเรียนในอนาคต  

 
1.8 การประยุกต์ใช้แบบทดสอบแบบเลือกตอบสองระดับเพื่อลดการคาดเดาคำตอบ 

แบบทดสอบแบบเลือกตอบเป็นประเภทของแบบวัดที่นิยมอย่างมากในการประเมินผล      
การเรียนรู้ของนักเรียนตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน แต่มีข้อจำกัดประการหนึ่งคือ การคาดเดาคำตอบของ
นักเรียนที่มีส่วนทำให้เกิดความแปรปรวนของข้อผิดพลาดและลดความน่าเชื่อถือของผลการทดสอบ 
เช่น แบบทดสอบที่มี 4 ตัวเลือก มีความเป็นไปได้ของการคาดเดาคำตอบที่ถูกต้องคือ 25% เป็นต้น    
ดังนั้นจึงมีการพัฒนาแบบทดสอบแบบเลือกตอบเป็นแบบทดสอบสองระดับ (two-tier multiple 
choice tests) เพ่ือลดข้อจำกัดของการทดสอบแบบปรนัยโดยทั่วไปและใช้ในการวินิจฉัยความรู้     
หรือแนวความคิดของนักเรียนได้อย่างแม่นยำ ซึ่งพบว่า แบบทดสอบที่มี 4 ตัวเลือก มีโอกาสและ
ความเป็นไปได้ของการเดาคำตอบที่ถูกต้องลดลงเหลือเพียง 6.25% (Chang et al., 2010; Gurel    
et al., 2015; Milenkovic et al., 2016)  

แนวคิดและหลักการปกติทั่วไป แบบทดสอบสองระดับเป็นเครื่องมือวินิจฉัยความรู้ของ
นักเรียนที่มีข้อคำถามระดับที่หนึ่งเป็นคำถามเกี่ยวกับเนื้อหาสาระการเรียนรู้ และระดับที่สองเป็น
คำถามเกี่ยวกับเหตุผลสำหรับการเลือกคำตอบของคำถามระดับที่หนึ่ง โดยคำตอบของนักเรียนจะถือ
ว่าถูกต้องเมื่อตอบคำถามของทั้งสองระดับได้ถูกต้อง ทั้งนี้ การทดสอบแบบสองระดับจะพิจารณา   
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การให้ เหตุผลหรือการตีความของนักเรียนที่อยู่ เบื้องหลังของคำตอบที่ เลือกและเชื่อมโยง              
การเลือกตอบของนักเรียนกับความเข้าใจผิดเกี่ยวกับวัตถุประสงค์ที่ต้องการวัด อีกทั้งยังช่วยอำนวย
ความสะดวกสำหรับนักเรียนที่จะตอบสนองต่อข้อคำถามอย่างเหมาะสมและเป็นประโยชน์อย่างมาก
สำหรับผู้สอนที่จะใช้ในแง่มุมของการลดการคาดเดาคำตอบของนักเรียน จึงส่งผลให้สามารถบริหาร
จัดการการทดสอบได้อย่างมีประสิทธิภาพในวงกว้าง การให้คะแนนมีความสะดวกและแม่นยำ        
มากยิ่งขึ้น และให้ข้อมูลเชิงลึกเกี่ยวกับการให้เหตุผลของนักเรียนซึ่งแสดงถึงศักยภาพการเรียนรู้       
อย่างแท้จริง (Aadadan & Savasci, 2012; Adadan & Savasci, 2012; Griffard & Wandersee, 
2001; Wang, 2004; ญาณิกา ลุนราศรี, 2563) 

จากข้อดีของแบบทดสอบแบบเลือกตอบสองระดับที่กล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยจึงนำแนวคิดและ
หลักการมาประยุกต์ใช้เพ่ือการพัฒนาแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณให้เกิดประสิทธิภาพ          
ต่อการประเมินความสามารถของนักเรียน เพ่ือลดโอกาสของนักเรียนในการคาดเดาคำตอบได้ถูกต้อง 
หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่า ผู้วิจัยต้องการผลการประเมินแบบพลวัตที่มีความตรงและความแม่นยำ
สูงสุดที่จะบ่งชี้ถึงศักยภาพการเรียนรู้ของนักเรียนอย่างแท้จริง รายละเอียดแสดงดังภาพ 6 
 

ภาพ 6 การประยุกต์ใช้แบบทดสอบแบบเลือกตอบสองระดับเพื่อลดการคาดเดาคำตอบ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 

บทอ่าน (สถานการณ์) 

คำถามระดับที่ 1 (การคิดอย่างมีวิจารณญาณ) 

ตอบถูก ตอบผิดครั้งที่ 1 

คำถามระดบัที่ 2 
(เหตุผล) 

ตอบผิดครั้งที่ 2 

ตอบผิดครั้งที่ 3 

Mediation 1 
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Mediation 2 
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concrete prompt) 
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1.9 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการประเมินแบบพลวัต  
    Güthke et al. (1986) พัฒนาการประเมินผลแบบพลวัต ซึ่งมีพ้ืนฐานมาจากโมเดล 

item-by-item โดยพัฒนากิจกรรมการทดสอบความถนัดทางภาษา ซึ่งใช้เครื่องมือที่ช่วยให้ผู้สอน
สามารถวัดความถนัดทางการเรียนรู้ของนักเรียนในรายวิชาต่าง ๆ โดยให้ผู้เรียนทดสอบการจับคู่
ตัวเลขทางเรขาคณิตกับคำจากภาษาประดิษฐ์ ทั้งนี้ ขั้นตอนของการประเมินแบบพลวัตอนุญาตให้
ผู้สอนให้ความช่วยเหลือ (mediation) แก่นักเรียนในรูปแบบทีละรายการ (Layer-cake format)     
ในระหว่างการทดสอบ โดยมีขั้นตอนการให้คำใบ้ (สื่อกลาง) ที่สร้างไว้ล่วงหน้าตามลำดับ ได้แก่        
(1) คำใบ้ที่คลุมเครือ (2) คำใบ้ที่ชัดเจน (3) คำใบ้ที่ชัดเจนยิ่งขึ้น (4) คำใบ้ที่ชัดเจนมาก และ            
(5) คำตอบที่ถูกต้องและคำอธิบายของคำตอบ 

    Davin & Donato (2013) ศึกษาและตรวจสอบการมีส่วนร่วมในระหว่างการทำงาน    
กลุ่มย่อย (small-group tasks) ของนักเรียนที่กำลังเรียนภาษาสเปน ซึ่งใช้การประเมินแบบพลวัต         
ในชั้นเรียนที่กำหนดเป้าหมายให้นักเรียนสร้างคำถามในโครงสร้าง WH และให้ทำงานเป็นกลุ่มเล็ก 
เพ่ือสร้างงานเขียนแบบมีส่วนร่วม โดยตรวจสอบว่านักเรียนสามารถให้สื่อกลางกับเพ่ือนสมาชิก          
ในระหว่างการสร้างงานได้หรือไม่ และสื่อกลางดังกล่าวอาจถูกตรวจสอบย้อนกลับไปยังการมีส่วนร่วม
ในชั้นเรียนแบบพลวัตด้วย ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนได้นำความรู้ที่สั่งสมมาใช้สร้างงานให้สำเร็จ 
รวมถึงสื่อกลางที่ช่วยสร้างปฏิสัมพันธ์ภายในกลุ่ม เช่น การใช้โครงสร้าง WH ที่สร้างโดยสมาชิกคนอ่ืน    
เพ่ือใช้สร้างซ้ำให้สมบูรณ์ยิ่งขึ้น เป็นต้น จึงสรุปได้ว่าการประเมินแบบพลวัตสามารถเสริมด้วยงาน   
กลุ่มย่อย เพ่ือสร้างสื่อกลางด้วยความช่วยเหลือระหว่างสมาชิกในกลุ่มแม้จะเป็นสื่อกลางที่แตกต่างกัน      

    Poehner และ  Lantolf (2013) ศึกษาเกี่ ยวกับการใช้หลักการของการประเมิน        
แบบพลวัตสำหรับการทดสอบความเข้าใจในการฟังและการอ่านภาษาที่สอง (L2) ในรูปแบบออนไลน์ 
ซึ่งรวมถึงการให้สื่อกลางเพ่ือกำหนดขอบเขตการพัฒนานักเรียน โดยนักเรียนจะได้รับสื่อกลาง
สนับสนุนในระหว่างการทดสอบ กระบวนการดังกล่าวได้สร้างสามรูปแบบคะแนน ได้แก่ (1) คะแนน
จริง (เพ่ือตรวจสอบการทดสอบที่ไม่มีการให้สื่อกลาง) (2) คะแนนจากการได้รับสื่อกลาง (สะท้อน          
การตอบสนองต่อความช่วยเหลือหรือสื่อกลางที่มีให้ในการทดสอบแต่ละข้อ) (3) และคะแนน
ศักยภาพการเรียนรู้  (ตามผลที่ ได้รับระหว่างการทดสอบโดยอิสระและโดยสื่อกลาง) ทั้ งนี้              
ผลการศึกษาระบุถึงความจำเป็นในการลงทุนเพ่ือพัฒนากิจกรรมการเรียนการสอนในอนาคต          
เพ่ือพัฒนาความก้าวหน้าของนักเรียน 
               Poehner et al. (2015) ได้ออกแบบการทดสอบปรนัยแบบออนไลน์สำหรับการประเมิน
การอ่านและการฟังภาษาที่สอง (L2) ซึ่งใช้ประโยชน์จากหลักการที่ว่าสื่อกลางเป็นสิ่งที่ขาดไม่ได้
สำหรับการวินิจฉัยเพื่อการพัฒนา โดยแต่ละข้อคำถามจะมีชุดข้อความแจ้งเตือนที่เปลี่ยนจากสื่อกลาง
โดยนัยไปจนถึงสื่อกลางที่ชัดเจน ทั้งนี้ ผลการวินิจฉัยจะไม่เพียงแต่ระบุว่านักเรียนตอบคำถามถูกต้อง
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หรือไม่ (คะแนนจริง) แต่ยังรวมถึงจำนวนการสนับสนุนหรือสื่อกลางที่ต้องการ (คะแนนจากการได้รับ
สื่อกลาง) ในระหว่างการทดสอบด้วย ซึ่งพบว่าชุดของคะแนนที่สร้างขึ้นโดยอัตโนมัติจากการทดสอบ
ร่วมกับการแยกย่อยของการทดสอบของนักเรียนในข้อสอบที่เป้าหมายเพ่ือวัดความเข้าใจและ         
ให้ข้อมูลการวินิจฉัยที่ละเอียดของการพัฒนาภาษาที่สอง ในขณะเดียวกัน ยังให้ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับ
การเรียนรู้ที่ตามมาด้วย 
              ญาณิกา ลุนราศรี (2563) พัฒนาการวัดการรู้เรื่องการอ่าน พัฒนาการ และศักยภาพ     
การเรียนรู้ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โดยการประยุกต์แนวคิดการประเมินแบบพลวัต         
ด้วยคอมพิวเตอร์ ซึ่งพบว่า รูปแบบการให้สื่อกลางที่แตกต่างกันมีผลต่อคะแนนการรู้เรื่องการอ่าน       
หลังเรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ โดยนักเรียนที่ได้รับสื่อกลางแบบยืนยันมีคะแนนการรู้เรื่อง       
การอ่านหลังเรียนต่ำกว่านักเรียนที่ได้รับสื่อกลางแบบอ่ืนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ เมื่อพิจารณา       
ในด้านพัฒนาการการรู้เรื่องการอ่าน นักเรียนที่ได้รับสื่อกลางแบบผสมมีพัฒนาการด้านการรู้เรื่อง   
การอ่านมากกว่ากลุ่มอ่ืน ๆ เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างการรู้ เรื่องการอ่านในแต่ละด้าน พบว่า
คะแนนพัฒนาการในแต่ละด้านไม่ได้มีความสัมพันธ์กับคะแนนพัฒนาการในด้านอื่น ๆ ยกเว้นนักเรียน
ที่ได้รับสื่อกลางแบบผสมที่มีคะแนนพัฒนาการในด้านการมีความเข้าใจในเนื้อเรื่องมีความสัมพันธ์    
กับคะแนนพัฒนาการในด้านการประเมินและสะท้อนความคิดเห็น เมื่อพิจารณาด้านศักยภาพ       
ในการเรียนรู้ในด้านการรู้เรื่องการอ่าน พบว่า นักเรียนที่ได้รับสื่อกลางที่แตกต่างกันมีคะแนนช่องว่าง
พัฒนาการในการวัดครั้งที่สามแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ นักเรียนที่ได้รับสื่อกลางแบบยืนยัน         
มีคะแนนช่องว่างทางพัฒนาการมากกว่านักเรียนที่ได้รับสื่อกลางแบบผสมอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 
ด้านคะแนนส่งผ่าน พบว่า รูปแบบการให้สื่อกลางที่แตกต่างกันและจำนวนครั้งในการทดสอบ         
ไม่มีปฏิสัมพันธ์ต่อคะแนนส่งผ่านอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ อย่างไรก็ตาม รูปแบบการให้สื่อกลาง           
ที่แตกต่างกันมีผลต่อคะแนนส่งผ่านอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ โดยที่นักเรียนที่ได้รับสื่อกลาง         
แบบยืนยันมีคะแนนส่งผ่านน้อยกว่ากลุ่มอ่ืน ๆ อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ด้านระดับคำชี้แนะ พบว่า 
นักเรียนที่ได้รับสื่อกลางที่แตกต่างกันมีการใช้คำชี้แนะในระดับที่หนึ่งถึงสี่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ
ทางสถิติ นักเรียนที่ได้รับสื่อกลางแบบยืนยันมีการใช้ระดับคำชี้แนะในทุกระดับในด้านการรู้เรื่อง    
การอ่านมากกว่านักเรียนที่ได้รับสื่อกลางแบบผสม           
              Kozulin และ Garb (2002) ศึกษาและพัฒนาขั้นตอนของการประเมินแบบพลวัตเพ่ือ
พัฒนาความสามารถในการอ่านภาษาอังกฤษของนักเรียนมัธยมตอนปลายที่มีผลการเรียนต่ำ          
ซึ่งประกอบด้วยสามขั้นตอน คือ (1) การทดสอบก่อนเรียน โดยนักเรียนจะได้รับการทดสอบ
ภาษาอังกฤษแบบมาตรฐานที่ใช้ในศูนย์เตรียมอุดมศึกษาของวิทยาลัยและมหาวิทยาลัยในอิสราเอล 
ซึ่งมีหกส่วนที่กระตุ้นให้ผู้สอบใช้กลยุทธ์ทางการเรียนรู้เพ่ือสร้างความเข้าใจและพัฒนาการอ่าน       
ให้สำเร็จ ทั้งนี้ ผลลัพธ์ที่ได้จากข้ันตอนนี้ได้รับการวิเคราะห์เพ่ือพัฒนาแนวทางที่แม่นยำ เพ่ือให้ผู้สอน
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สามารถให้สื่อกลางแต่ละส่วนของการทดสอบได้อย่างมีประสิทธิภาพ และเพ่ือให้แน่ใจว่าสื่อกลางจะมี      
ความสอดคล้องกันระหว่างผู้สอนและนักเรียน (2) แนวทางที่พัฒนาขึ้นจากขั้นตอนที่หนึ่งถูกนำมาใช้
ในขั้นตอนนี้ (การให้สื่อกลาง) เพ่ือให้นักเรียนได้สื่อกลางอย่างเหมาะสมอันจะช่วยส่งเสริมการพัฒนา   
การอ่าน และ (3) การทดสอบหลังเรียน ซึ่งเป็นการทดสอบซ้ำที่ใช้ข้อสอบที่ตรงกับการทดสอบ       
ก่อนเรียน โดยคำนึงถึงเนื้อหา กลยุทธ์ จำนวนข้อคำถาม ความยาก และอำนาจจำแนก ทั้งนี้ ขั้นตอน
การทดสอบซ้ำเป็นไปตามข้อกำหนดของการทดสอบมาตรฐานและดำเนินการโดยไม่มีการให้สื่อกลาง 
เพ่ือแสดงศักยภาพในการเรียนรู้ของผู้เรียนอย่างแท้จริง 
              จากการศึกษางานวิจัยที่ เกี่ยวข้องกับการประเมินแบบพลวัต พบว่า การประเมิน         
แบบพลวัตถูกนำมาใช้เพ่ือพัฒนาความสามารถทางการเรียนรู้ของนักเรียน ซึ่งมีรูปแบบแซนวิชและ      
เลเยอร์เค้ก กล่าวคือ งานวิจัยที่ใช้การประเมินแบบพลวัตรูปแบบแซนวิชจะสามารถตรวจสอบการมี
ส่วนร่วมของนักเรียนในการเรียนรู้ โดยมุ่งเน้นไปที่การให้สื่อกลางระหว่างนักเรียนด้วยกันเอง         
หรือโดยผู้สอน ทั้งนี้  มีสามขั้นตอน  ได้แก่ (1) การทดสอบก่อนเรียน (2) การให้สื่อกลาง และ            
(3) การทดสอบหลังเรียน ขณะที่งานวิจัยที่ใช้การประเมินแบบพลวัตรูปแบบเลเยอร์เค้กจะมุ่งเน้นไปที่
การให้สื่อกลางโดยผู้สอนตั้งแต่สื่อกลางโดยนัยที่สุดไปจนถึงสื่อกลางที่ชัดเจนที่สุด โดยใช้การประเมิน
นักเรียนในรูปแบบออนไลน์ ซึ่งเป็นแบบทดสอบปรนัยชนิดเลือกตอบและให้ผลการประเมินเป็น
คะแนนสามรูปแบบ ได้แก่ (1) คะแนนจริง (2) คะแนนจากการได้รับสื่อกลาง และ (3) คะแนน
ศักยภาพการเรียนรู้ ทั้งนี้ ผลการวิจัยพบว่า การประเมินแบบพลวัตโดยการให้สื่อกลางที่แตกต่างกัน   
มีผลต่อคะแนนของนักเรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ โดยการให้สื่อกลางแบบผสมส่งผลให้คะแนน
ของนักเรียนสูงสุด ดังนั้นการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาและพัฒนาแบบวัดการคิดอย่างมี
วิจารณญาณของนักเรียนในรูปแบบออนไลน์ด้วยคอมพิวเตอร์โดยการให้สื่อกลางแบบผสม          
ตามหลักการเลเยอร์เค้ก ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าการคิดอย่างมีวิจารณญาณเป็นความสามารถที่เกี่ยวข้องกับ    
การเรียนรู้ในสังคมของนักเรียนโดยตรงจึงควรมีการพัฒนาอย่างเร่งด่วน อีกท้ังการประเมินในรูปแบบ
แบบออนไลน์จะช่วยเพ่ิมความสะดวกต่อการประเมินแบบพลวัต ทั้งนี้ ผลคะแนนของนักเรียน
ประกอบด้วยคะแนนจริง คะแนนจากการได้รับสื่อกลาง และคะแนนศักยภาพการเรียนรู้        
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ตอนที่ 2 มโนทัศน์เกี่ยวกับการคิดอย่างมีวิจารณญาณ  
 การคิดอย่างมีวิจารณญาณ (Critical Thinking) จัดเป็นหนึ่ งในทักษะสำคัญสำหรับ         
การเรียนรู้แห่งศตวรรษที่ 21 ซึ่งจะทำให้นักเรียนเติบโตและใช้ชีวิตในสังคมได้อย่างมีคุณภาพ โดยเป็น
กระบวนการวิเคราะห์ประเด็นใดประเด็นหนึ่งด้วยความเป็นเหตุเป็นผล เพ่ือตรวจสอบสิ่งที่เชื่อ        
ว่าถูกหรือผิด และใช้ความระมัดระวังในการคิดเพ่ือไม่ให้ความรู้สึกหรือความเห็นส่วนตัวมีอิทธิพล       
ต่อความคิดของตนเอง ซึ่งในกระบวนการฝึกฝนนั้นต้องอาศัยคุณลักษณะ สติ จิตสำนึก ความอยากรู้
อยากเห็น การไตร่ตรอง ความรอบคอบ การตั้งคำถาม และการค้นหาคำตอบ ทั้งนี้ การคิดอย่างมี
วิจารณญาณจะเกิดขึ้นเมื่อมีเหตุการณ์ที่ผิดปกติจึงต้องใช้การคิดที่มีเหตุผลเพ่ือวินิจฉัยเรื่องราว         
ที่เกิดขึ้นโดยความสุจริตและเที่ยงตรง โดยจะไม่ปักใจเชื่อในสิ่งที่เห็นหรือได้ฟังในทันที จึงต้องหา
ข้อมูลมาสนับสนุนในสิ่งที่คิดเพ่ือพิจารณาสถาณการณ์ที่มีความซับซ้อนสูง อีกทั้ งการคิดอย่างมี
วิจารณญาณยังสามารถต่อยอดไปสู่การพัฒนาทักษะการคิดอ่ืน   

2.1 ความหมายของการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
การคิดอย่างมีวิจารณญาณ หมายถึง กระบวนการคิดของมนุษย์ที่เกี่ยวข้องกับความพยายาม

ที่จะบรรลุผลตามเป้าหมายของตนเองโดยการคิดอย่างมีเหตุผล ซึ่งมีความแตกต่ างจากนิสัยหรือ
ทั ศนคติ ในการดำเนิ นชี วิ ตป ระจำวัน  (Ennis, 2005; Moseley et al., 2005; Sternberg & 
Halpern, 2020) อย่างไรก็ตาม Halpern (2013) แย้งว่าการคิดอย่างมีวิจารณญาณรวมทักษะการคิด
อย่างมีวิจารณญาณและนิสัยหรือทัศนคติในกระบวนการให้เหตุผลไว้ด้วยกัน และได้ให้ความหมาย
ของการคิดอย่างมีวิจารณญาณไว้ว่า เป็นการใช้ความรู้ความเข้าใจหรือกลยุทธ์เพ่ืออธิบายการคิด        
อย่างมีเหตุผลและมีเป้าหมาย โดยเกี่ยวข้องกับการแก้ปัญหา การอนุมาน การนิรนัย การคำนวณ           
ความเป็นไปได้ และการตัดสินใจ  

นอกจากนี้ การคิดอย่างมีวิจารณญาณยังหมายถึง กระบวนการคิดอย่างอุตสาหะซึ่งต้อง
อาศัยทักษะและการจัดการที่เกี่ยวข้องกับความสามารถในการคิดวิเคราะห์สาเหตุและการให้เหตุผล
เพ่ือสนับสนุนความเชื่อและสร้างแนวทางในการตัดสินใจ ได้แก่ ทักษะการวิเคราะห์และประเมิน      
ข้อโต้แย้ง การใช้เหตุผลเชิงระเบียบวิธี การให้เหตุผลเชิงสถิติ การให้เหตุผลเชิงสาเหตุ และทักษะ    
การชี้แจงแนวความคิด (Clifford et al., 2004; Taube, 1997) โดยการคิดอย่างมีวิจารณญาณมักถูก
มองว่าเป็นกระบวนการคิดที่ควบคุมตนเองโดยใช้การวิพากษ์เพ่ือชี้นำพฤติกรรมและพัฒนาความเชื่อ
ของตนที่เกี่ยวข้องกับอภิปัญญา ซึ่งหมายถึงความรู้ ความตระหนัก และการควบคุมความคิดของ
ตนเอง ทั้ งนี้  บางคนอาจมีทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณแต่ไม่มี โอกาสที่จะใช้ทักษะนั้น            
อย่างเหมาะสม เนื่องจากขาดความรู้และความเข้าใจในการปรับใช้กับสถานการณ์เฉพาะต่าง ๆ 
(Halpern, 2013; Tarricone, 2011; กรมวิชาการ, 2540) 
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2.2 ทฤษฎีเกี่ยวกับองค์ประกอบของการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
Dressel และ Mayhew (1957) ได้กล่าวถึงการคิดอย่างมีวิจารณญาณไว้ว่า การคิดอย่างมี

วิจารณญาณประกอบด้วยองค์ประกอบสำคัญ ได้แก่ 1) การนิยามปัญหา โดยการกำหนดสภาพของ
ปัญหา ซึ่งต้องอาศัยการคิดวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือสร้างเข้าใจในความหมายหรือใจความสำคัญภายใต้
ข้อเท็จจริงหรือสถานการณ์ที่กำหนด 2) การเลือกข้อมูล โดยการพิจารณาข้อมูลที่กำหนดและ
แสวงหาและรวบรวมหลักฐานที่น่าเชื่อถือเพ่ือการสรุปความและอ้างอิงอย่างถูกต้อง 3) การจัดระบบ
ข้อมูล โดยการลำดับความสำคัญของข้อมูลผ่านการพิจารณาข้อตกลงเบื้องต้นของข้อมูล ตลอดจน         
ความน่าเชื่อถือของแหล่งข้อมูล 4) การตั้งสมมติฐาน โดยการคาดการณ์ความเป็นไปได้ของเหตุการณ์
อย่างมีเหตุผล รวมถึงการตรวจสอบความสอดคล้องของข้อมูลที่กำหนดกับสมมุติฐาน เพ่ือกำหนด
แนวทางในการพิจารณาการแก้ไขปัญหา และ 5) การสรุปความ โดยการจำแนกข้อมูลที่           
เกี่ยวข้องหรือไม่เกี่ยวข้องกับประเด็นที่กำหนด เพ่ือใช้สำหรับการตัดสินใจในการสร้างข้อสรุป         
อย่างสมเหตุสมผล อันจะก่อให้เกิดประโยชน์ต่อการนำไปปรับใช้ในชีวิตประจำวัน  

Watson และ Glaser (1962) ได้กล่าวถึงการคิดอย่างมีวิจารณญาณไว้ว่า การคิดอย่างมี
วิจารณญาณประกอบด้วยเจตคติ ความรู้ และทักษะ กล่าวคือ การคิดอย่างมีวิจารณญาณเกิดจาก     
1) เจตคติในการแสวงหาความรู้ ความสามารถในการรับรู้และการยอมรับปัญหา และการสืบค้น
หลักฐานเพ่ือสนับสนุนสิ่งที่อ้างว่าเป็นจริง 2) ความรู้ในการอนุมานอย่างถูกต้องและสมเหตุสมผล  
โดยการพิจารณาความถูกต้องและความน่าเชื่อถือของหลักฐานประเภทต่าง ๆ และ 3) ทักษะ         
การประยุกต์ใช้ความรู้และเจตคติสำหรับการตัดสินใจในการสร้างข้อสรุปหรือแก้ปัญหาในสถานการณ์
เฉพาะต่าง ๆ ทั้งนี้ Watson และ Glaser (1962) ยังได้กล่าวว่ากระบวนการคิดอย่างมีวิจารณญาณ
ประกอบด้วยความสามารถส่วนย่อย ได้แก่ (1) การสรุปความ (inference) โดยการจำแนกระดับ
ความน่าจะเป็นของข้อมูลและสามารถสรุปเป็นใจความสำคัญได้ ตลอดจนถึงการสรุปข้อความจริง   
ของข้อมูลที่กำหนดให้ (2) การตระหนักรู้ถึงสมมติฐานหรือข้อตกลงเบื้องต้น (recognition of 
assumptions) โดยสามารถรับรู้และจำแนกข้อสันนิษฐานที่ระบุในข้อความหรือประโยคที่กำหนดได้ 
(3) การนิรนัย (deduction) โดยการพิจารณาว่าข้อสรุปใดเป็นผลมาจากสถานการณ์ที่กำหนด         
(4) การตีความ (interpretation) โดยการพิจารณาความน่าเชื่อถือของข้อมูลหรือหลักฐานแล้วอธิบาย
ความคิดเห็นหรือความเป็นไปได้ของข้อสรุปจากสถานการณ์ที่กำหนด ตลอดจนการตัดสินใจได้ว่า
ข้อสรุปใดสอดคล้องกับข้อมูลที่กำหนด และ (5) การประเมินข้อโต้แย้ง (evaluation of arguments) 
โดยการแยกแยะข้อโต้แย้งที่ เกี่ยวข้องและไม่เกี่ยวข้องกับประเด็นที่กำหนด ตลอดจนการให้         
ความคิดเห็นเกี่ยวกับข้อโต้แย้งว่าเหมาะสมหรือควรหรือไม่อย่างไร 

Decaroli (1973) ได้กล่าวถึงการคิดอย่างมีวิจารณญาณไว้ว่า การคิดอย่างมีวิจารณญาณ
ประกอบด้วยส่วนประกอบย่อย ได้แก่ 1) การกำหนดปัญหา โดยการสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับปัญหา
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หรือความหมายของคำหรือข้อความที่กำหนด 2) การตั้งสมมติฐาน โดยการพิจารณาความสัมพันธ์        
เชิงสาเหตุและผล ตลอดจนการสร้างแนวทางสำหรับการตัดสินใจหรือการคาดการณ์อนาคตจาก
สถานการณ์ที่กำหนด 3) การสรุปความจากข้อมูลข่าวสาร โดยการจำแนกข้อมูลที่จำเป็นและ           
ไม่จำเป็นต่อการตัดสินใจ การจัดระบบข้อมูลอย่างเหมาะสม รวมถึงการสืบค้นหลักฐานที่เอ้ือต่อ     
การสรุปความอย่างถูกต้อง 4) การตีความ โดยการสรุปและแปลความหมายจากคำหรือข้อความ        
ที่กำหนดด้วยการอ้างอิงจากหลักฐานที่น่าเชื่อถือ ตลอดจนการระบุความเชื่อของผู้ให้ข้อมูลนั้นด้วย    
5) การให้เหตุผล โดยการพิจารณาความสัมพันธ์และใช้ตรรกะเพ่ือสร้างเหตุผลอย่างเหมาะส ม           
6) การประเมินค่า โดยการตัดสินใจเกี่ยวกับคุณค่าของสิ่งที่กำหนดตามเกณฑ์อย่างสมเหตุสมผล และ 
7) การปรับใช้ โดยการพิจารณาข้อสรุปเพื่อนำไปสู่การนำไปใช้ในชีวิตประจำวันได้อย่างเหมาะสม 

Gagne′ (1985) ได้กล่าวถึงการคิดอย่างมีวิจารณญาณไว้ว่า การคิดอย่างมีวิ จารณญาณ
ประกอบด้วยองค์ประกอบสำคัญ ได้แก่ 1) การสังเกต โดยการรับรู้และพิจารณาข้อความหรือภาพ
เหตุการณ์ และสร้างมโนทัศน์หรือสรุปใจความสำคัญที่เชื่อมโยงความสัมพันธ์ของสิ่งที่กำหนดให้     
2) การอธิบาย โดยการอธิบายความคิดเห็นของตนเองเกี่ยวกับสถานการณ์ที่กำหนด ซึ่ งต้องอาศัย
เหตุผลและหลักฐานอ้างอิง 3) การรับฟังความคิดเห็นของผู้อ่ืน โดยการเปิดโอกาสให้ผู้อ่ืนได้แสดง
ความคิดเห็นและเคารพความคิดเห็นที่แตกต่างจากความคิดเห็นของตน และสามารถแสดงความคิด
อย่างมีเหตุผลโดยไม่ยึดความเห็นของตนเองเป็นสำคัญ  4) เชื่อมโยงความสัมพันธ์ของข้อมูล โดย     
การจำแนกข้อมูลที่กำหนดและเปรียบเทียบความเหมือนหรือความต่างและสรุปเป็นข้อความ        
อย่างสมเหตุสมผล 5) การวิจารณ์ โดยการวิเคราะห์สถานการณ์ คำ ประโยค หรือแนวคิดที่กำหนด 
และระบุข้อดี ข้อด้อย หรือใจความสำคัญด้วยการให้เหตุผลหรือหลักฐานอ้างอิง  และ 6) การสรุป
ข้อความ โดยการพิจารณาข้อมูลที่สัมพันธ์กันและสรุปข้อความรู้ตามหลักฐานที่ปรากฏ 
 ทิศนา แขมมณี  (2552) ได้กล่าวถึงการคิดอย่างมีวิจารณญาณไว้ว่า การคิดอย่าง มี
วิจารณญาณประกอบด้วยองค์ประกอบย่อย ๆ ได้แก่ 1) การตั้งเป้าหมายในการคิด โดยการระบุ
วัตถุประสงค์อย่างครอบคลุมและชัดเจน 2) การระบุประเด็นในการคิด โดยการนิยามปัญหา          
ตามข้อมูลที่หรือสถานการ์ที่กำหนด 3) การประมวลผลข้อมูลต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องอย่างครอบคลุม        
4) การวิเคราะห์ข้อมูล โดยการจำแนกแยกแยะและจัดระบบเป็นหมวดหมู่ ตลอดจนการเลือกข้อมูล
สำหรับการนำไปใช้ 5) การประเมินค่าด้านความถูกต้องและความน่าเชื่อถือของข้อมูล 6) การใช้
เหตุผลเพ่ือพิจารณาข้อมูลเพ่ือสรุปแนวทางหรือสรุปความอย่างมีเหตุผล และ 7) การตัดสินใจเลือก
แนวทางอย่างเหมาะสม โดยคำนึงถึงผลกระทบ ความหมาย หรือคุณค่าของสิ่งที่เลือก 

อรพิณ พัฒนผล (2551) ได้กล่าวถึงการคิดอย่างมีวิจารณญาณไว้ว่า การคิดอย่างมี
วิจารณญาณประกอบด้วยองค์ประกอบสำคัญ ได้แก่ 1) การนิยามปัญหา โดยการระบุปัญหา และ
กำหนดคำถามที่เหมาะสมจากข้อความหรือสถานการณ์ 2) การตัดสินข้อมูล โดยการพิจารณา      
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ความน่าเชื่อถือของแหล่งข้อมูล จำแนกข้อมูลที่เป็นข้อเท็จจริงและความคิดเห็น ระบุข้อตกลงเบื้องต้น
ของข้อมูล และตรวจสอบความสอดคล้องของข้อมูล 3) การระบุสมมติฐาน โดยการกำหนด    
แนวทางหรือพยากรณ์คำตอบจากข้อมูลที่กำหนด และ 4) การสรุปอ้างอิง โดยการสรุปความ                   
อย่างสมเหตุสมผล การประเมินข้อสรุป และการหาความสมเหตุสมผลของข้อสรุปจากสถานการณ์ 
 วิเชษฐ์ แสงดวงดี (2557) ได้กล่าวถึงการคิดอย่างมีวิจารณญาณไว้ว่า การคิดอย่างมี
วิจารณญาณประกอบด้วยองค์ประกอบสำคัญ  ได้แก่ 1) การกำหนดปัญหา โดยการระบุประเด็น
ปัญหา ข้อคำถาม การอ้างอิง และการให้ความหมายของปัญหาจากข้อมูลหรือสถานการณ์ที่กำหนด 
2) การสร้างความเข้าใจในปัญหา โดยการพิจารณาองค์ประกอบสำคัญของปัญหาด้วยการพิจารณา
ประเด็นหลักและเป้าหมายของการคิด ตลอดจนตระหนักรู้ในความเป็นไปของปัญหา 3) การรวบรวม
และวิเคราะห์ข้อมูล โดยการศึกษาประเด็นที่ เกี่ยวข้อง จำแนกประเภทของข้อมูล จัดลำดับ
ความสำคัญ จัดการข้อมูลอย่างเป็นระบบ ตัดสินใจเลือกข้อมูลและสังเคราะห์ข้อมูล ตลอดจน
พิจารณาความถูกต้องและความน่าเชื่อถือของข้อมูล 4) การประเมินทางเลือกและยุทธวิธีแก้ปัญหา 
โดยการตั้งสมมติฐานและเลือกสมมติฐานที่มีความเป็นไปได้อย่างมีเหตุผล การสะท้อนคิดและสรุป
แนวทางเพ่ือแก้ปัญหาอย่างสมเหตุสมผล ตลอดจนการประเมินข้อสรุปและเลือกแนวทางแก้ปัญหา     
ที่เหมาะสม โดยคำนึงถึงผลดีและผลเสียที่จะเกิดขึ้น และ 5) การแก้ปัญหาหรือสร้างข้อความรู้        
โดยการประยุกต์ใช้แนวทางการแก้ปัญหาด้วยการนำข้อสรุปที่ได้ไปปรับใช้ในชีวิตประจำวัน หรือ   
การสรุปข้อความรู้ใหม่ด้วยการนำเสนอแนวความคิด 
 จากการวิเคราะห์แนวคิดและทฤษฎีของนักวิชาการและผู้เชี่ยวชาญทางด้านการคิดอย่างมี
วิจารณญาณผู้วิจัยได้สังเคราะห์องค์ประกอบของการคิดอย่างมีวิจารณญาณได้ 4 องค์ประกอบ ได้แก่                  
1) การกำหนดปัญหา หมายถึง การระบุประเด็นและสภาพปัญหา และให้ความหมายของปัญหา
ภายใต้ข้อเท็จจริงหรือสถานการณ์ที่กำหนด 2) การระบุสมมติฐานเพ่ือแก้ปัญหาและการปรับใช้ 
หมายถึง การกำหนดแนวทางในการแก้ปัญหาหรือคาดการณ์ผลที่จะเกิดขึ้น โดยการพิจารณา
ความสัมพันธ์เชิงเหตุและผลภายใต้สถานการณ์หรือข้อมูลที่กำหนด รวมถึงการพิจารณาและเลือก
แนวทางที่เป็นไปได้เพ่ือนำไปประยุกต์ใช้ในชีวิตประจำวัน โดยคำนึงถึงคุณค่า ผลดี และผลเสีย        
ในอนาคต 3) การจำแนกและตัดสินข้อมูล หมายถึง การจำแนกประเภทข้อมูลที่เป็นข้อเท็จจริงและ
ความคิดเห็น การจัดลำดับความสำคัญ การระบุแหล่งที่มาของข้อมูล ตลอดจนการพิจารณา        
ความน่าเชื่อถือของข้อมูลภายใต้สถานการณ์หรือข้อมูลที่กำหนด และ 4) การสรุปความ หมายถึง    
การสรุปใจความสำคัญหรือความจริงอย่างสมเหตุสมผลทั้งแบบนิรนัยและอุปนัย การพิจารณาข้อสรุป
ที่มีความสอดคล้อง ตลอดจนการพิจารณาข้อมูลที่เกี่ยวข้องหรือไม่เกี่ยวข้องกับประเด็น สถานการณ์ 
หรอืข้อมูลที่กำหนด  

 

https://cuir.car.chula.ac.th/browse?type=author&value=%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B9%80%E0%B8%8A%E0%B8%A9%E0%B8%90%E0%B9%8C+%E0%B9%81%E0%B8%AA%E0%B8%87%E0%B8%94%E0%B8%A7%E0%B8%87%E0%B8%94%E0%B8%B5
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2.3 ความสำคัญของการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
 การคิดอย่างมีวิจารณญาณมีความสำคัญต่อนักเรียนในแง่การส่งเสริมกระบวนการคิดที่เอ้ือให้
สามารถเรียนรู้และปฏิบัติงานได้อย่างมีหลักการและสมเหตุสมผลตามเกณฑ์การประเมินผล             
ที่เหมาะสม จนสามารถสร้างผลลัพธ์ทางการเรียนรู้หรือผลงานที่มีคุณภาพสูงได้เต็มตามศักยภาพ 
กระบวนการคิดอย่างมีวิจารณญาณส่งเสริมทักษะการประเมินตนเองอย่างมีเหตุผลและเพ่ิมพูน
ความสามารถในการตัดสินใจในสถานการณ์ต่าง ๆ ในชีวิตประจำวัน กล่าวคือ การคิดอย่างมี
วิจารณญาณมีความสำคัญต่อนักเรียนต่อการแก้ปัญหา โดยเอ้ือให้สามารถกำหนดเป้าหมาย รวบรวม
ข้อมูล ค้นหาข้อความรู้และทฤษฎีที่จำเป็น เรียนรู้หลักการเพ่ือการตั้งสมมติฐาน ตีความหมายจาก
ข้อมูล ตลอดจนการหาข้อสรุปแนวทางการแก้ปัญหาได้อย่างเหมาะสม นอกจากนี้ การคิดอย่างมี
วิจารณญาณสร้างความชัดเจนในกระบวนการคิดของนักเรียน กล่าวคือ นักเรียนสามารถคิดได้ถูกต้อง
ตามหลักการและเหตุผลของสังคม มีวิธีการคิดที่เหมาะสมกับสถานการณ์ที่กำลังเผชิญในโอกาสต่าง ๆ 
สามารถคิดได้อย่างลึกซึ้งตามหลักฐานที่ปรากฏ รวมถึงส่งเสริมให้นักเรียนเห็นความสำคัญของการหา
หลักฐานเพ่ือสนับสนุนความเชื่อของตน และที่สำคัญคือ การคิดอย่างมีวิจารณญาณสร้างความเข้าใจ
ในกระบวนการประเมินข้อมูลที่ได้รับ โดยให้ประเด็นที่น่าสนใจแก่นักเรียนในหลายแง่มุม ซึ่งจะนำไปสู่
กระบวนการสร้างความเข้าใจในเนื้อหาของข้อมูลผ่านการจำแนกความแตกต่างและลำดับความสำคัญ
ของข้อมูลทั้งข้อมูลที่เป็นความจริงและความคิดเห็นส่วนตัว โดยอาศัยการประมวลผลข้อมูลร่ วมกับ
การประมวลความคิด อันส่งผลให้สามารถสรุปแนวทางหรือข้อความรู้ในประเด็นต่าง ๆ โดยเฉพาะ
แนวทางแก้ปัญหาใหม่ที่มีประสิทธิภาพสูงสุด ซึ่งสะท้อนถึงการคาดการณ์สถานการณ์ที่จะเกิดขึ้น      
ในอนาคตผ่านการพิจารณาเป้าหมายและข้อมูลที่น่าเชื่อถืออย่างเป็นระบบ (Ennis, 2005; Watson 
& Glaser, 1962; วนิช สุธารัตน์, 2547; สุวิทย์ มูลคำ, 2551) 
 สำหรับความสำคัญของการคิดอย่างมีวิจารณญาณในแง่ของหลักสูตรที่เน้นสมรรถนะนั้น
สามารถเห็นได้ชัดเจนจากสมรรถนะการคิดขั้นสูง ซึ่งเป็นหนึ่งในหกสมรรถนะสำคัญของหลักสูตร       
ที่สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (2564) ได้ให้นิยามไว้ว่า สมรรถนะการคิดขั้นสูง 
หมายถึง นักเรียนสามารถคิดวิเคราะห์ สังเคราะห์ และตัดสินใจอย่างมีวิจารญาณบนหลักเหตุผล     
อย่างรอบด้าน โดยใช้คุณธรรมกำกับการตัดสินใจได้อย่างมีวิจารณญาณ มีความสามารถคิดอย่างเป็น
เหตุเป็นผลด้วยความเข้าใจถึงความเชื่อมโยงของสรรพสิ่งที่อยู่ร่วมกันอย่างเป็นระบบ ใช้จินตนาการ
และความรู้สร้างทางเลือกใหม่เพ่ือแก้ปัญหาที่ซับซ้อนได้อย่างมีเป้าหมาย ซึ่งมีองค์ประกอบคือ         
(1) การคิดอย่างมีวิจารณญาณ (Critical Thinking : HOT-CTC) หมายถึง การคิดพิจารณาไตร่ตรอง
อย่างมีเหตุผลที่มีจุดประสงค์เพ่ือตัดสินว่าสิ่งใดควรเชื่อหรือควรกระทำ โดยอาศัยการใช้ทักษะหรือ   
กลยุทธ์ต่าง ๆ เพ่ือเพ่ิมความเป็นไปได้ของผลลัพธ์จากการตัดสินใจที่ดี เช่น ทักษะการตีความ 
ประเมิน วิเคราะห์ สรุปความ และอธิบาย ตามหลักฐาน แนวคิด วิธีการ กฎเกณฑ์ หรือบริบทต่าง ๆ 
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ที่เกี่ยวกับข้อมูลที่รวบรวมหรือข้อมูลจากการสังเกต ประสบการณ์ การใช้เหตุผล การสะท้อนคิด      
การสื่อสาร และการโต้แย้ง (2) การคิดเชิงระบบ (System Thinking : HOT-STM) หมายถึง การคิด
ที่แสดงให้เห็นโครงสร้างทั้งหมดที่เชื่อมโยงสัมพันธ์กันเป็นหนึ่ งเดียวกันภายใต้บริบทหรือปัจจัยของ
สิ่งแวดล้อมที่เกิดปัญหานั้น ๆ โดยมองปัญหาให้ลึกลงไปกว่าเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น ให้เห็นถึงแบบแผน
หรือรูปแบบพฤติกรรมที่เกิดขึ้นให้เห็นรากเหง้าของสถานการณ์และปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์
นั้น ๆ จนเกิดความเข้าใจในสถานการณ์ของระบบนั้นอย่างลึกซึ้ง นำไปสู่การแก้ปัญหาที่รากเหง้า            
ของปัญหาอย่างแท้จริง (3) การคิดสร้างสรรค์ (Creative Thinking : HOT-CRT) หมายถึง การคิด     
ที่หลากหลาย ริเริ่ม ประเมิน ปรับปรุง และพัฒนาต่อยอดความคิด เพ่ือการแก้ปัญหาหรือสร้าง
ทางเลือกที่มีประสิทธิภาพ การสร้างความก้าวหน้าในความรู้หรือการแสดงออกอย่างสร้างสรรค์      
โดยอาศัยจินตนาการและทักษะพ้ืนฐานด้านการคิดริเริ่ม คิดคล่อง คิดยืดหยุ่น คิดละเอียดลออ        
คิดหลากหลาย คิดวิเคราะห์และสังเคราะห์เพ่ือให้ได้สิ่งใหม่ที่ดีกว่า แตกต่างไปจากเดิม มีประโยชน์ 
และมีคุณค่าต่อตนเอง ผู้อ่ืน และสังคมมากกว่าเดิม และ (4) การคิดแก้ปัญหา (Problem Solving 
Thinking : HOT-PRB) หมายถึง การคิดของบุคคลในการระบุปัญหา นิยามปัญหา รวบรวมข้อมูล 
เพ่ือแก้ปัญหา ออกแบบวิธีการแก้ปัญหา เลือกทางเลือกในการแก้ปัญหาและดำเนินการแก้ปัญหาได้    
อย่างมีประสิทธิภาพโดยมีเกณฑ์ที่ชัดเจนและครอบคุลมทุกมิติ 
 ดังนั้นจึงสามารถสรุปได้ว่า การคิดอย่างมีวิจารณาณมีความสำคัญต่อการส่งเสริม
กระบวนการคิดขั้นสูงของนักเรียน โดยถือเป็นองค์ประกอบพ้ืนฐานที่สำคัญต่อการคิดอย่างเป็นระบบ
เพ่ือคาดการณ์สถานการณ์ที่จะเป็นไปได้ในอนาคตผ่านการพิจารณาเป้าหมายและแหล่งข้อมูล         
ที่น่าเชื่อถือ พร้อมทั้งการตั้งสมมติฐานอย่างมีเหตุผลเพ่ือการแก้ปัญหาอย่างมีประสิทธิภาพ                   
ผ่านการสังเคราะห์วิธีการและแนวทางในการตัดสินใจเลือกใช้ข้อมูลที่จำเป็นและสร้างประโยชน์       
ได้จริง ตลอดจนการประเมินตนเองเพ่ือการตัดสินใจในสภาพปัญหาที่ต่างกันผ่านการสร้างข้อสรุป
เกี่ยวกับแนวทางการแก้ปัญหาได้อย่างเหมาะสมและเกิดประสิทธิผลสูงสุด จึงถือได้ว่าการคิดอย่างมี
วิจารณญาณมีความสำคัญอย่างยิ่งต่อการพัฒนาความสามารถด้านการคิดระดับอื่น ๆ ของนักเรียน 
 

2.4 ลักษณะของบุคคลที่มีการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
 Watson และ Glaser (1964) กล่าวถึงลักษณะของบุคคลที่มีการคิดอย่างมีวิจารณญาณ    
ไว้ว่า บุคคลที่มีความคิดอย่างมีวิจารณญาณเป็นผู้ที่มีลักษณะสำคัญ ได้แก่ 1) จำแนกหรือเปรียบเทียบ
ข้อสรุปที่เป็นผลที่เกิดขึ้นจากความสัมพันธ์เชิงเหตุและผลออกจากข้อสรุปทั่วไปในข้อความหรือ
สถานการณ์ที่กำหนดได้ 2) จำแนกหรือเปรียบเทียบข้อความที่เป็นข้อตกลงเบื้องต้นออกจากข้อความ
ทั่วไปในข้อความหรือสถานการณ์ที่กำหนดได้ โดยตระหนักรู้และยอมรับถึงข้อตกลงนั้นเพ่ือ          
การอธิบาย โต้แย้ง หรือประเมินข้อโต้แย้งต่อไป 3) จำแนกหรือเปรียบเทียบระดับความเป็นไปได้ของ
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ข้อสรุปต่าง ๆ จากสมมุติฐานที่ตั้งขึ้นภายใต้ข้อความหรือสถานการณ์ที่กำหนด 4) จำแนกหรือ
เปรียบเทียบข้อสรุปทั่วไปออกจากข้อสรุปสำคัญที่เป็นผลมากจากความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นในข้อความ
หรือสถานการณ์ที่กำหนดได้ และ 5) จำแนกหรือเปรียบเทียบการให้เหตุผลที่น่าเชื่อถือออกจาก      
การให้เหตุผลที่ปราศจากความน่าเชื่อถือ เพ่ือพิจารณาความสำคัญของแต่ละเหตุผลที่เกี่ยวข้องกับ
ประเด็นสำคัญของข้อความหรือสถานการณ์ท่ีกำหนด 

Craig (1966) กล่าวถึงลักษณะของบุคคลที่มีการคิดอย่างมีวิจารณญาณไว้ว่า บุคคลที่มี
ความคิดอย่างมีวิจารณญาณเป็นผู้ที่มีลักษณะสำคัญ ได้แก่ 1) ใช้ประโยชน์จากข้อคำถามเพ่ืออธิบาย
ลักษณะเหตุการณ์หรือเรื่องราว 2) สืบค้นหาหลักฐานเพ่ือการอธิบายปรากฏการณ์ที่กำลังเกิดขึ้น      
3) ตระหนักรู้และให้ความสำคัญถึงปรากฏการณ์ที่ไม่อาจอธิบายได้ด้วยหลักการทางวิทยาศาสตร์เพียง
อย่างเดียว 4) ไม่อธิบายการเกิดปรากฏการณ์ต่าง ๆ ว่าเป็นเรื่องธรรมชาติ โดยอธิบายตามหลักการ
หรือทฤษฎีที่น่าเชื่อถือ 5) ไม่เชื่อหรือฝักใฝ่ในเรื่องภูตผีวิญญาณ 6) เข้าใจว่าทฤษฎีที่ถูกอธิบายใน
ปัจจุบันอาจถูกปรับปรุงและพัฒนาจนเกิดความเปลี่ยนแปลงได้ในอนาคต 7) เมื่อพบหลักฐานใหม่ที่  
น่าเชื่อจะเปลี่ยนแนวคิดเพ่ือการอธิบายอย่างถูกต้อง 8) การสรุปข้อเท็จจริงต้องไม่เกิดจาก
ความสามารถการเดา 9) ทดลองซ้ำ ๆ เพ่ือตรวจสอบสมมติฐานที่ตนตั้งไว้ 10) เมื่อหลักฐานที่มี        
ไม่เพียงพอต่อการสรุปผลจะหาหลักฐานหรือข้อความรู้เพ่ิมเติม 11) เมื่อเห็นว่าแนวคิดที่ตนเชื่อผิด
จากหลักความจริงจะไม่ยึดติดแนวคิดอีกต่อไป 12) เปิดโอกาสให้ผู้อ่ืนได้ตรวจสอบข้อสรุปของตนเอง     
13) ศึกษาหาความรู้จากแหล่งข้อมูลที่ถูกต้องและน่าเชื่อถือ 14) ศึกษาหรือทดลองเพ่ือพิสูจน์ข้อสรุป
ของผู้ อ่ืน 15) ไม่เห็นด้วยกับแนวคิดที่ยังไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่าเป็นจริงตามหลักการที่ถูกต้อง          
16) ถกเถียงหรือประเมินข้อคิดเห็นที่ปราศจากเหตุผล 17) ตั้งสมมติฐานเพ่ือหาแนวทางสำหรับ      
การแก้ปัญหาในสถานการณ์ต่าง ๆ 18) นำเสนอแนวทางหรือวิธีการเพ่ือตรวจสอบสมมติฐาน        
อย่างเหมาะสม 19) ให้ความสำคัญกับข้อความรู้หรือความคิดเห็นที่น่าเชื่อถือ และ 20) มุ่งเน้น       
การแสวงหาความรู้ตามสมมติฐานด้วยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ 
 Harnadek (1989) กล่าวถึงลักษณะของบุคคลที่มีการคิดอย่างมีวิจารณญาณไว้ว่า บุคคล   
ที่มีความคิดอย่างมีวิจารณญาณเป็นผู้ที่มีลักษณะสำคัญ ได้แก่  1) เปิดโอกาสรับฟังและเคารพ       
ความคิดเห็นต่างจากผู้อ่ืนเสมอ 2) ไม่โต้แย้งความคิดเห็นของผู้อ่ืนหากไม่ทราบประเด็นสำคัญของ
เรื่องหรือไม่มีความรู้ในเรื่องนั้น 3) ตระหนักรู้ถึงความจำเป็นที่จะต้องหาข้อมูลเพ่ิมเติมเกี่ยวกับเรื่อง    
ที่กำลังศึกษาหรือทดลอง 4) จำแนกข้อสรุปโดยทั่วไปออกจากข้อสรุปที่เป็นความจริงได้ 5) ตระหนักรู้
และให้ความสำคัญกับความแตกต่างทางความคิดระหว่างบุคคล 6) ให้เหตุผลด้วยความรอบคอบ 
ระมัดระวัง และครอบคลุม 7) หากมีข้อสงสัยจะซักถามเพ่ือเรียนรู้ให้ชัดแจ้งยิ่งขึ้น 8) จำแนก       
ความคิดเห็นส่วนตัวที่เกี่ยวข้องกับความรู้สึกออกจากความคิดเห็นตามหลักการหรือทฤษฎี และ        
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9) สามารถสรุปข้อความรู้หรือแนวความคิดใหม่ ๆ เพ่ือสร้างคุณประโยชน์ หรือนำเสนอแนวความคิด
ของตนเองแก่ผู้อื่นได้อย่างเหมาะสม 
 Ennis (2005) กล่าวถึงลักษณะของบุคคลที่มีการคิดอย่างมีวิจารณญาณไว้ว่า บุคคลที่มี
ความคิดอย่างมีวิจารณญาณเป็นผู้ที่มีลักษณะสำคัญ ได้แก่ 1) ระบุประเด็นสำคัญของข้อความหรือ   
สถาณการณ์ได้ชัดเจนและสามารถสร้างเกณฑ์สำหรับการตัดสินใจเลือกแนวทางเพ่ือแก้ปัญหาได้   
อย่างเหมาะสม 2) ระบุข้อสรุปที่เป็นเหตุผลออกจากข้อสรุปที่ปราศจากเหตุผลได้ 3) ตอบคำถามที่มี
ระดับความยากสูงได้อย่างถูกต้องและชัดเจน 4) จำแนกแหล่งข้อมูลที่น่าเชื่อถือออกจากแหล่งข้อมูล  
ที่ขาดหลักฐานสนับสนุน 5) สังเกตลักษณะสำคัญของข้อมูลที่ ได้รับเพ่ือจำแนกและจัดลำดับ
ความสำคัญ 6) นำทฤษฎีที่เรียนรู้ไปปรับใช้ได้ในสถานการณ์จริง 7) สร้างข้อสรุปที่สามารถอ้างอิง    
ไปยังกลุ่มประชากรได้อย่างมีเหตุผล 8) ประเมินคุณค่าของข้อมูลเพ่ือสร้างแนวทางแก้ปัญหา           
ที่เหมาะสม 9) ตีความข้อความหรือสถานการณ์ที่กำหนดได้ 10) สามารถตัดสินใจได้อย่างเหมาะสม
และทันท่วงที 11) ระบุสมมิตฐานได้อย่างเหมาะสม และ 12) มีสัมพันธภาพที่ดีกับผู้คนรอบข้าง
โดยเฉพาะการแลกเปลี่ยนแนวความคิด  

จากการวิเคราะห์แนวคิดของนักวิชาการและผู้เชี่ยวชาญทางด้านการคิดอย่างมีวิจารณญาณ
ผู้วิจัยได้สังเคราะห์ลักษณะของบุคคลที่มีการคิดอย่างมีวิจารณญาณได้ 5 ลักษณะสำคัญ ดังนี้ 

(1) รู้จักประเด็นสำคัญ โดยใช้คำถามจากเหตุการณ์ที่กำหนดเพ่ือการอธิบายและ
จำแนกข้อสรุปที่เป็นผลเชิงสาเหตุ ซึ่งการสรุปความต้องเกิดจากศักยภาพมากกว่าการเดา เปิดโอกาส
ให้ผู้อื่นได้ตรวจสอบข้อสรุป และสร้างแนวความคิดใหม่ที่สามารถอ้างอิงไปยังกลุ่มประชากรได้อย่างมี
เหตุผลและน่าเชื่อถือ 

(2) รู้จักจำแนกข้อความที่เป็นข้อตกลงเบื้องต้นของเหตุการณ์ ความคิดเห็นส่วนตัวที่
เกี่ยวข้องกับความรู้สึก ความคิดเห็นตามหลักการหรือทฤษฎี ตอบคำถามที่มีความยากได้อย่างถูกต้อง
และสมเหตุสมผล  

(3) รู้จักจำแนกความน่าจะเป็นของข้อสรุปจากสมมุติฐานที่ตั้งขึ้น รวบรวมหลักฐาน
หรือทดลองเพ่ือการอธิบายเพ่ิมเติม ไม่เชื่อหรือฝักใฝ่สิ่งที่ยังไม่ได้ พิสูจน์ความจริง เข้าใจถึง             
การเปลี่ยนแปลงของทฤษฎี จัดลำดับความสำคัญ และประเมินคุณค่าของข้อมูลเพ่ือสร้างแนวทาง
สำหรับการแก้ปัญหา  

(4) รู้จักรับฟังความคิดเห็นของผู้อ่ืน ตระหนักรู้และให้ความสำคัญกับความแตกต่าง
ทางความคิดระหว่างบุคคล ระมัดระวังในการโต้แย้งที่ปราศจากข้อมูลที่ถูกต้องหรือหลักฐานสนับสนุน 
และยืนยันแนวความคิดของตนเองด้วยหลักฐานที่น่าเชื่อถือ  

(5) รู้จักศึกษาหาความรู้จากแหล่งข้อมูลที่ถูกต้องและน่าเชื่อถือ จำแนกการให้
เหตุผลที่น่าเชื่อถือออกจากการให้เหตุผลที่ไม่ถูกต้องเชิงตรรกะ ให้ความสำคัญกับข้อความรู้หรือ     
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ความคิดเห็นที่น่าเชื่อถือ และตระหนักรู้ถึงเหตุการณ์ท่ีจำเป็นต้องอธิบายด้วยหลักวิทยาศาสตร์ร่วมกับ
หลักการและเหตุผลอ่ืน ๆ 

 

2.5 ปัจจัยท่ีส่งผลต่อการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
          2.5.1 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนกับการคิดอย่างมีวิจารณญาณ  
 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนถือเป็นปัจจัยสำคัญที่ส่งผลให้การคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียน
แตกต่างกัน โดยนักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงจะมีความสามารถทางสติปัญญาและการคิดให้
เหตุผลที่ดี ซึ่งมีการคิดอย่างมีวิจารณญาณเป็นส่วนประกอบหนึ่งที่สำคัญ ส่งผลให้มีการคิดอย่างมี
วิจารณญาณสูง กล่าวคือ นักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงจะมีความสัมพันธ์กับการคิดอย่างมี
วิจารณญาณสูงหรือมีการคิดอย่างมีวิจารณญาณสูงกว่านักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ปานกลางหรือต่ำ 
โดยเฉพาะด้านการกำหนดปัญหาและการแก้ปัญหา นักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ปานกลางจะมี การคิด   
อย่างมีวิจารณญาณสูงกว่านักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ำ (บุษกร ดำคง , 2542; มาลินี          
วชิราภากร, 2546)  

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเป็นตัวแปรที่ส่งผลโดยตรงทางบวกต่อการคิดอย่างมีวิจารณญาณ
มากที่สุด โดยนักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงจะเป็นผู้ที่มีความสามารถในการคิดและให้เหตุผล
อย่างเหมาะสมจึงทำให้เกิดกระบวนการคิดอย่างมีวิจารณญาณสูงกว่านักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์         
ทางการเรียนต่ำ (Gaincarlo & Facione, 2001; Stewart, 1997; นิรมล พงศ์เศรษฐสันต์ , 2543; 
เพ็ญศิริ อาจจุฬา, 2546) โดยกระบวนการเรียนรู้ผ่านความคิดของนักเรียนมีความสัมพันธ์กับ
สติปัญญาของนักเรียนอย่างมาก โดยนักเรียนที่มีสติปัญญาสูงจะมีการคิดอย่างมีวิจารณญาณ          
ด้านการปรับตัว เผชิญและแก้ปัญหา และแก้ไขเหตุการณ์ต่าง ๆ ในชีวิตประจำวันได้มากกว่านักเรียน     
ที่มีสติปัญญาปานกลางและต่ำ ทั้งนี้ นักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงจะมีการคิดเชิงตรรกะ       
สูงกว่านักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ำ (ถวิล ธาราโภชน์ , 2520; วารินทร์ สายโอบเอ้ือ และ 
สุณีย์ ธีรดากร, 2522) อย่างไรก็ตาม อัสมะ หะยีมอหะมะสอและ (2550) สรุปไว้ว่า นักเรียนที่มี
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงมีการคิดอย่างมีวิจารณญาณสูงกว่านักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ำ
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ สวนนักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนปานกลางและนักเรียนที่ผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนต่ำมีการคิดอย่างมีวิจารณญาณไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ในขณะที่ สมสุข 
โถวเจริญ (2541) ได้กล่าวว่า นักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนแตกต่างกันจะมีการคิดอย่างมี
วิจารณญาณด้านการยอมรับข้อตกลงเบื้องต้นและการนิรนัยไม่แตกต่างกัน นักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนปานกลางมีการคิดอย่างมีวิจารณญาณด้านการอนุมานไม่แตกต่างจากนักเรียนที่มี
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ำ นักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงมีการคิดอย่างมีวิจารณญาณ       
ด้านการตีความไม่แตกต่างจากนักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนปานกลาง  
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          2.5.2 เพศกับการคิดอย่างมีวิจารณญาณ  
 นักเรียนที่มีเพศต่างกันจะมีการคิดอย่างมีวิจารณญาณแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 
กล่าวคือ นักเรียนเพศหญิงจะมีการคิดอย่างมีวิจารณญาณด้านการจำแนกข้อมูลสูงกว่านักเรียน      
เพศชาย นักเรียนเพศชายและหญิงจะมีการคิดอย่างมีวิจารณญาณด้านการให้เหตุผลหรือการมีตรรกะ
ใกล้เคียงกันโดยนักเรียนเพศหญิงมีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่าเล็กน้อย นักเรียนเพศหญิงจะมีการคิดอย่างมี
วิจารณญาณด้านการตั้งสมมติฐานสูงกว่านักเรียนเพศชาย ทั้งนี้ คะแนนการคิดอย่างมีวิจารณญาณ
ของนักเรียนเพศหญิงที่สูงกว่าแสดงถึงความละเอียดลึกซึ้งด้านความคิดที่มีมากกว่านักเรียนเพศชาย 
ซึ่งอาจเป็นปัจจัยสำคัญต่อการพัฒนาการคิดอย่างมีวิจารณญาณได้ดีกว่า นอกจากนี้ ความแตกต่าง
ด้านการคิดขั้นสูงและความสามารถของนักเรียนบ่งชี้อย่างชัดเจนว่า นักเรียนเพศหญิงจะมี                  
ความคิดด้านภาษาและการใช้เหตุผลสูงกว่านักเรียนเพศชาย โดยเฉพาะนั กเรียนเพศหญิงจะมี                  
การสร้างความคิดรวบยอดได้ดีกว่านักเรียนเพศชาย หรือกล่าวได้ว่าเพศของนักเรียนมีอิทธิพลต่อ
ความสามารถด้านการคิดอย่างมีวิจารณญาณ (นิธิภัทร บาลศิริ, 2553; พยอม วงศ์สารศรี, 2526;    
สมพร มันตะสูตร, 2526; อมร ลิมปนาทร, 2530)  
 อย่างไรก็ตาม ถวิล ธาราโภชน์ (2520) กล่าวว่านักเรียนเพศชายและหญิงมีการคิดอย่างมี
วิจารณญาณไม่แตกต่างกัน ซึ่งอาจเนื่องมาจากสังคมไทยในปัจจุบันที่มีวิถีการดำเนินชีวิตของคน      
ในสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป โดยทุกเพศมีโอกาสในการเรียนรู้และพัฒนาตนเองในสังคมอย่างเท่าเทียม
มากกว่าในอดีตจึงส่งผลให้การพัฒนาการคิดไม่ต่างกัน ในขณะที่ สมสุข โถวเจริญ (2541) สรุปว่า
นักเรียนเพศชายมีการคิดอย่างมีวิจารณญาณที่สูงกว่านักเรียนเพศหญิง โดยให้เหตุผลว่าปัจจุบัน     
เพศชายเริ่มมีความละเอียดและรอบคอบในการคิดเพ่ิมขึ้น ซึ่งอาจเป็นเหตุผลให้มีความคิดเชิงเหตุ   
และผลที่ดีกว่าเพศหญิง 
 

2.6 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
 ชาลิณี  เอ่ียมศรี (2536) ได้ พัฒนาแบบทดสอบการคิดวิจารณญาณสำหรับนักเรียน                
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ซึ่งเป็นแบบสอบปรนัยชนิดเลือกตอบ 3 ตัวเลือก จำนวน 40 ข้อ โดยแบ่ง
ออกเป็น 4 ตอน ได้แก่ 1) วัดความสามารถในการพิจารณาความน่าเชื่อถือของแหล่งข้อมูลและ     
การสังเกต 2) ความสามารถในการนิรนัย 3) ความสามารภในการอุปนัย และ 4) ความสามารถ       
ในการระบุข้อตกลงเบื้องต้น ผลการวิจัยพบว่า คะแนนของแบบสอบการคิดวิจารณญาณมีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 24.1 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 5.5  

สถิตย์ พิมพ์ทราย (2545) ได้พัฒนาแบบทดสอบการคิดอย่างมีวิจารณญาณสำหรับนักเรียน
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 และชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) พัฒนาแบบทดสอบ     
การคิดอย่างมีวิจารณญาณสำหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 และชั้นประถมศึกษาปีที่ 6           
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2) หาคุณภาพของแบบทดสอบที่พัฒนาขึ้น 3) สร้างเกณฑ์ปกติระดับท้องถิ่นสำหรับตีความหมาย
คะแนนจากผลการทดสอบ และ 4) เปรียบเทียนการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนในโรงเรียน
สังกัดสำนักงานการประถมศึกษาจังหวัดอุบลราชธานีจำแนกตามเพศและระดับชั้น ตัวอย่างวิจัยคือ 
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่  5 จำนวน 761 คน และชั้นประถมศึกษาปีที่  6 จำนวน 817 คน          
รวมทั้งสิ้น 1,578 คน ได้มาด้วยวิธีการสุ่มแบบหลายขั้นตอนจากนักเรียนในสังกัดสำนักงาน           
การประถมศึกษาจังหวัดอุบลราชธานี ทั้งนี้  แบบทดสอบการคิดอย่างมีวิจารณญาณสร้างขึ้น          
ตามแนวคิดของ Watson และ Glaser ซึ่งเป็นแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 3 ตัวเลือก จำนวน 60 ข้อ 
สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล คือ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าสหสัมพันธ์แบบ Biserial      
ค่าความเที่ยงแบบความสอดคล้องภายใน (KR-20) และการวิเคราะห์ตัวประกอบ ผลการวิจัยพบว่า    
1) คะแนนของแบบทดสอบการคิดอย่างมีวิจารณญาณมีค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าความเบ้ 
และค่าความโด่ง เท่ากับ 31.22, 10.11, 0.13 และ 2.27 ตามลำดับ 2) คุณภาพของแบบทดสอบ 
ประกอบด้วย 2.1) ค่าความยากอยู่ระหว่าง .35 ถึง .7 2.2) ค่าอำนาจจำแนกอยู่ระหว่าง .2 ถึง .68 
2.3) แบบทดสอบมีค่าความเที่ยงแบบความสอดคล้องภายในเท่ากับ .87 ค่าความคลาดเคลื่อน
มาตรฐานในการวัดเท่ากับ 3.61 2.4) ค่าความตรงตามโครงสร้างใช้วิธีวิเคราะห์ตัวประกอบที่สำคัญ    
4 ตัวประกอบ ซึ่งมีค่าร้อยละความแปรปรวนเท่ากับ 18.11 ข้อคำถามท่ีมีน้ำหนักตัวประกอบมากกว่า 
0.30 มีจำนวน 41 ข้อ 3) เกณฑ์ปกติการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5     
มีช่วงคะแนน T ระหว่าง T20-T83 ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 มีช่วงคะแนน T ระหว่าง T19-T83 เกณฑ์ปกติ
สำหรับนักเรียนเพศชายมีช่วงคะแนน T ระหว่าง T19-T83 นักเรียนเพศหญิงมีช่วงคะแนน T ระหว่าง 
T22-T76 และ 4) ผลการเปรียบเทียบการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียน พบว่า คะแนนเฉลี่ยของ     
การคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนเพศชายและหญิงแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 
.01 และคะแนนเฉลี่ยการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 และนักเรียน      
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

กฤษฐา สร้อยมุข (2547) ได้พัฒนาแบบทดสอบวัดความสามารถด้านการคิดอย่างมี
วิจารณญาณ  สำหรับนักเรียนช่วงชั้นที่  4 ซึ่ งมีจุดมุ่ งหมายทั่ วไปเพ่ือพัฒนาแบบทดสอบวัด
ความสามารถด้านการคิดอย่างมีวิจารณญาณสำหรับนักเรียนในช่วงชั้นที่ 4 และมีจุดมุ่งหมายเฉพาะ 
คือ 1) เพ่ือสร้างแบบทดสอบวัดความสามารถด้านการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 2) เพ่ือหาคุณภาพของ
แบบทดสอบวัดความสามารถด้านการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 3) เพ่ือหาเกณฑ์ปกติและสร้างคู่มือ     
การใช้ตัวอย่างวิจัยคือ นักเรียนในระดับช่วงชั้นที่ 4 สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาพิษณุโลก 
จำนวน 2,878 คน ซึ่งได้มาโดยการสุ่มแบบแบ่งชั้น (Stratified Random Sampling) ตามขนาด
โรงเรียน แบบวัดที่สร้างขึ้นเป็นแบบทดสอบปรนัยชนิดเลือกตอบ  4 ตัวเลือก จำนวน 90 ข้อ 
ผลการวิจัยพบว่า 1) แบบทดสอบวัดความสามารถด้านการคิดอย่างมีวิจารณญาณจำนวน  48 ข้อ     
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ใช้เวลาทำแบบทดสอบ 50 นาที ประกอบด้วยการวัดความสามารถ 5 ด้าน คือ (1) การสรุปอ้างอิง 
จำนวน  9 ข้อ (2) การยอมรับ ข้อตกลงเบื้องต้นจำนวน 12 ข้อ (3) การนิรนัยจำนวน  7 ข้อ                
(4) การตีความจำนวน 11 ข้อ และ (5) การประเมินการอ้างเหตุผลจำนวน 9 ข้อ 2) ข้อสอบมีค่า    
ความยาก .31 ถึง .8 ค่าอำนาจจำแนกโดยการหาความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนรายข้อกับคะแนนรวม
ที่หักคะแนนข้อนั้นมีค่า .08 ถึง .38 ซึ่งทุกข้อมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .001 และมีความเที่ยง    
แบบความคงที่ภายในเท่ากับ .77 3) แบบทดสอบมีความตรงเชิงโครงสร้างตามวิธีเทคนิคกลุ่มรู้ชัด   
โดยกลุ่มที่มีลักษณะของผู้มีความคิดอย่างมีวิจารณญาณมี ค่าเฉลี่ยของคะแนนความสามารถด้าน    
การคิดอย่างมีวิจารณญาณสูงกว่ากลุ่มที่ไม่มีลักษณะของผู้มีความคิดอย่างมีวิจารณญาณอย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ 4) เกณฑ์ปกติมีคะแนนทีปกติอยู่ระหว่าง T20 - T80  

วราภรณ์ ใบภักดี (2547)  ได้พัฒนาแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณสำหรับนักเรียน     
ช่วงชั้นที่ 3 ซึ่งมีจุดมุ่งหมายเพ่ือ 1) สร้างแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณสำหรับนักเรียนช่วงชั้น    
ที่ 3 2) หาคุณภาพของแบบวัดที่สร้างขึ้น และ 3) สร้างเกณฑ์ปกติระดับท้องถิ่นสำหรับตีความหมาย
ของคะแนนจากผลการทดสอบ ตัวอย่างวิจัยคือ นักเรียนช่วงชั้นที่ 3 ในจังหวัดเพชรบูรณ์ จำนวน 
1,538 คน ได้มาด้วยวิธีการสุ่มแบบหลายขั้นตอน แบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณที่สร้างขึ้นเป็น
แบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จำนวน 30 ข้อ ผลการวิจัยพบว่า 1) คะแนนของแบบวัด     
การคิดอย่างมีวิจารณญาณมีค่าเฉลี่ ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 22.19 และ 6.15 
ตามลำดับ 2) คุณภาพของแบบวัดประกอบด้วย 2.1) ค่าความยากอยู่ระหว่าง .32 ถึง .81 2.2) ค่า
อำนาจจำแนกอยู่ระหว่าง .08 ถึง .4 ซึ่งมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 2.3) แบบวัดมีค่าความเที่ยง
แบบสอดคล้องภายในเท่ากับ .78 ค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานในการวัดเท่ากับ 2.871 2.4)      
ความตรงตามโครงสร้างโดยวิธีวิเคราะห์องค์ประกอบได้องค์ประกอบที่สำคัญ  4 องค์ประกอบ ซึ่งมี    
ค่าร้อยละของความแปรปรวนเท่ากับ 33.69 ข้อสอบที่มีน้ำหนักตัวประกอบมากกว่า 0.30 มีจำนวน 
27 ข้อ ความตรงตามสภาพได้จากการคำนวณหาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันระหว่าง
คะแนนแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณกับคะแนนแบบทดสอบการแก้ปัญหาเชิงวิทยาศาสตร์
เท่ากับ .657 ซึ่งมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และ 3) เกณฑ์ปกติการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
สำหรับนักเรียนช่วงชั้นที่ 3 มีช่วงคะแนน T อยู่ระหว่าง T17 - T79  

พัชริน สุภารี (2550) ได้สร้างแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณสำหรับนักเรียนมัธยมศึกษา
ปีที่ 3 ของเขตพ้ืนที่การศึกษาร้อยเอ็ดเขต 1 ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพ่ือสร้างแบบวัดการคิดอย่างมี
วิจารณญาณสำหรับนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 3 โดยแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณที่สร้างขึ้น      
ยึดทฤษฎีการคิดอย่างมีวิจารณญาณของ Watson และ Glaser แบ่งเป็น 5 ตอน คือ ความสามารถ   
ในการอ้างอิง ความสามารถในการยอมรับ ข้อตกลงเบื้ องต้น ความสามารถในการ นิรนัย 
ความสามารถในการตีความ และความสามารถในการประเมินข้อโต้แย้ง ตัวอย่างวิจัยคือ นักเรียน     
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มัธยมศึกษาปีที่ 3 จำนวน 6,302 คน การศึกษาครั้งนี้แบ่งเป็น 2 ระยะ คือ ระยะที่ 1 การดำเนิน    
การสร้างแบบวัด ดำเนินการสอบกับนักเรียนจำนวน 38 คน ซึ่งใช้แบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณ
ฉบับร่างจำนวน 65 ข้อ เพ่ือคัดเลือกข้อสอบจำนวน 50 ข้อ โดยตรวจสอบความเหมาะสมของภาษา
และพิจารณาค่าความยากและค่าอำนาจจำแนกของข้อสอบรายข้อ ระยะที่ 2 เป็นการปรับปรุงและ
หาคุณภาพของแบบวัด โดยนำแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณที่มีคุณภาพจำนวน  50 ข้อ              
ไปทดสอบกับนักเรียนจำนวน 3 ครั้ง เพ่ือหาค่าความยาก ค่าอำนาจจำแนก และคุณภาพของแบบวัด
ทั้งฉบับด้านความตรงเชิงโครงสร้างด้วยวิธีวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน ความตรงตามสภาพ     
โดยการหาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นกับ
แบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณอ่ืน และตรวจสอบค่าความเที่ยงของแบบวัด ผลจากการวิจัย    
พบว่า แบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณที่สร้างขึ้นมีคุณภาพเป็นที่ยอมรับได้ กล่าวคือ ความตรง    
เชิงโครงสร้างมีค่าดัชนีวัดระดับความสอดคล้องกลมกลืนระหว่างโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ซึ่งได้      
ค่า GFI เท่ากับ .870 ค่า AGFI เท่ากับ .858 และค่า RMR เท่ากับ .011 โดยมีสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
ระหว่างแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นกับแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณอ่ืน
เท่ากับ .523 ค่าความเที่ยงมีค่าเท่ากับ .889 ค่าความยากอยู่ระหว่าง .21 ถึง .79 และค่าอำนาจ
จำแนกอยู่ระหว่าง .09 ถึง .45 

อรพิณ พัฒนผล (2551) ได้ พัฒนาแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดอย่างมี
วิจารณญาณสำหรับนักเรียนช่วงชั้นที่ 3 โรงเรียนมัธยมศึกษาสังกัดสำนักงานเขตพ้ืนการศึกษา
นครสวรรค์ เขต 1 ซึ่งมีลักษณะเป็นแบบสถานการณ์ชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จำนวน 40 ข้อ ซึ่งวัด
ความสามารถ 4 ด้าน คือ การนิยามปัญหา การตัดสินข้อมูล การระบุสมมุติฐาน และการสรุปอ้างอิง 
ผลการวิจัยพบว่า 1) นักเรียนที่มีระดับชั้นแตกต่างกันมีความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ    
ด้านการนิยามปัญหา การตัดสินข้อมูล การระบุสมมติฐาน และการสรุปอ้างอิง แตกต่างกันอย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 3 มีความสามารถในการคิดอย่างมี
วิจารณญาณด้านการนิยามปัญหา การตัดสินข้อมูล และการสรุปอ้างอิงสูงกว่านักเรียนมัธยมศึกษาปทีี่ 
1 และ 2 โดยนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 2 มีความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณด้านการระบุ
สมมติฐานสูงกว่านักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 1 และ 3 2) นักเรียนที่มีเพศแตกต่างกันมีความสามารถใน
การคิดอย่างมีวิจารณญาณด้านการนิยามปัญหา การตัดสินข้อมูล การระบุสมมติฐาน และการสรุป
อ้างอิงแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยนักเรียนเพศหญิงมีความสามารถใน      
การคิดอย่างมีวิจารณญาณ ด้านการนิยามปัญหา การตัดสินข้อมูล การระบุสมมติฐาน และการสรุป
อ้างอิงสูงกว่านักเรียนเพศชาย และ 3) ไม่พบปฏิสัมพันธ์ของระดับชั้นกับเพศที่ส่งผลต่อความสามารถ
ในการคิดอย่างมีวิจารณญาณด้านการนิยามปัญหา การตัดสินข้อมูล การระบุสมมติฐาน และ         
การสรุปอ้างอิง  
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เพียงนุช มูลสาร (2554) ได้สร้างแบบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณรายวิชา
ภาษาไทยสำหรับนักเรียนประถมศึกษาปีที่ 6 ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) สร้างแบบวัดความสามารถใน
การคิดอย่างมีวิจารณญาณ 2) หาคุณภาพของแบบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
และ 3) สร้างเกณฑ์ปกติระดับท้องถิ่นของคะแนนสอบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ
รายวิชาภาษาไทยสำหรับนักเรียนประถมศึกษาปีที่ 6 ตัวอย่างวิจัยคือ นักเรียนประถมศึกษาปีที่ 6 
สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษากาฬสินธุ์ เขต 2 จำนวน 401 คน กำหนดขนาดกลุ่ม
ตัวอย่างโดยใช้ตาราง Taro Yamane ด้วยวิธีการสุ่มแบบแบ่งชั้น (Stratified random sampling) 
แบบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณรายวิชาภาษาไทยสำหรับนักเรียนประถมศึกษาปีที่ 
6 มีลักษณะเป็นแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก มีองค์ประกอบ 4 ด้าน ได้แก่ ความสามารถ
ในการอุปนัย ความสามารถในการพิจารณาความน่าเชื่อถือของแหล่งข้อมูลและการสังเกต 
ความสามารถในการนิรนัย และความสามารถในการการระบุข้อตกลงเบื้องต้น สถิติที่ ใช้ใน            
การวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ ยงเบนมาตรฐาน ค่าความยาก ค่าอำนาจจำแนก             
ค่าความเที่ยงของแบบวัดทั้งฉบับแบบ KR-20 การวิเคราะห์ความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้างด้วยวิธี
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis ;CFA) และการสร้างเกณฑ์ปกติ
ระดับท้องถิ่น  (Local norms) ในรูปของคะแนน T ปกติ (Normalized T- score) ผลการวิจัย
พบว่า 1) แบบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณรายวิชาภาษาไทยสำหรับนักเรียน
ประถมศึกษาปีที่  6 จำนวน 1 ฉบับ 35 ข้อ ซึ่งมีองค์ประกอบ 4 ด้าน ได้แก่ ความสามารถใน          
การอุปนัยจำนวน 7 ข้อ ความสามารถในการพิจารณาความน่าเชื่อถือของแหล่งข้อมูลและการสังเกต
จำนวน 9 ข้อ ความสามารถในการนิรนัยจำนวน 9 ข้อ และความสามารถในการระบุข้อตกลงเบื้องต้น
จำนวน 10 ข้อ 2) คุณภาพของแบบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณรายวิชาภาษาไทย 
สำหรับนักเรียนประถมศึกษาปีที่ 6 มีความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาโดยแบบวัดมีค่าดัชนีความสอดคล้อง
ตั้งแต่  .8 ถึง 1.0 ค่าความยากมีค่าตั้ งแต่  .4 ถึง .76 ค่าอำนาจจำแนกมีค่าตั้ งแต่  .21 ถึง .82         
ความเที่ยงของแบบวัดทั้งฉบับมีค่าเท่ากับ .89 และการวิเคราะห์ความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้างด้วยวิธี
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis : CFA) แบบวัดมีค่าน้ำหนัก
องค์ประกอบแตกต่างจาก 0 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ  .05 โมเดลมีค่าดัชนีวัดระดับ         
ความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ที่ยอมรับได้  กล่าวคือ มีค่าไคแสควร์เท่ากับ 610.72 
ค่าไคแสควร์สัมพัทธ์ (g/df) เท่ากับ 1.37 ต่ำกว่า 2 ค่า RMSEA เท่ากับ .018 และค่า RMR เท่ากับ 
.0089 น้อยกว่า 65 ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) เท่ากับ .92 และค่าดัชนีวัดระดับ         
ความกลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว AGFI เท่ากับ .91 ซึ่งมากกว่า .9 และ 3) สร้างเกณฑ์ปกติระดับท้องถิ่น 
ในรูปของคะแนน T ปกติมีค่าคะแนนดิบอยู่ระหว่าง 5 ถึง 32 คะแนน มีค่าคะแนน T ปกติอยู่ระหว่าง 
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T18 - T72 และนักเรียนส่วนมากมีความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณอยู่ในระดับดี คิดเป็น  
ร้อยละ 27.43 

เพ็ญศิริ สุภารัตน์ (2555) ได้สร้างแบบทดสอบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณสำหรับนักเรียน 
มัธยมศึกษาปีที่ 4 สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาศรีสะเกษเขต 3 ซึ่งมีความมุ่งหมายเพ่ือสร้าง 
แบบทดสอบวัดการคิดการคิดอย่างมีวิจารณญาณสําหรับนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 4 และเพ่ือสร้าง 
เกณฑ์ปกติ ตัวอย่างวิจัยคือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาศึกษา  
ศรีสะเกษเขต 3 จำนวน  687 คน จาก 15 โรงเรียน ได้มาโดยวิธีการสุ่มแบบหลายขั้นตอน 
แบบทดสอบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณสำหรับนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 4 สร้างขึ้นโดยยึดทฤษฎี
ของ Watson และ Glaser เป็นแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก โดยการทดสอบจำนวน 3 
ครั้ง ผลการวิจัยพบว่า 1) การทดลองครั้งที่ 1 และครั้งที่ 2 ค่าความยากเท่ากับ .24 ถึง .8 และ .24 
ถึง .79 ค่าอำนาจจำแนกเท่ากับ .25 ถึง .82 และ .25 ถึง .79 ตามลำดับ 2) การทดลองครั้งที่ 3 มีค่า      
ความเที่ยงและคะแนนเกณฑ์ปกติคือ 2.1) ค่าความเที่ยงของแบบทดสอบวัดการคิดอย่างมี
วิจารณญาณทั้ง 5 ด้าน ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นแต่ละด้านมีค่าเที่ยงเท่ากับ .83, .87, .73, .87 และ .78 
ตามลำดับ และค่าความเที่ยงของแบบทดสอบทั้งฉบับเท่ากับ .82 2.2) เกณฑ์ปกติของแบบทดสอบวัด
การคิดอย่างมีวิจารณญาณทั้งฉบับจำนวน 60 ข้อ ในรูปของคะแนนทีปกติมีค่า T ต่ำสุดถึงสูงสุด      
อยู่ในช่วง T19 ถึง T79 ซึ่งในการวิเคราะห์ผลที่ได้คะแนนทีปกติยังไม่ครอบคลุมคะแนนดิบทั้งหมด 
ผู้วิจัยจึงทำการขยายคะแนนทีปกติ เพ่ือให้ครอบคลุมคะแนนดิบทุกคะแนนหรือเกือบทุกคะแนนได้
โดยใช้สมการเส้นตรง TC = 2.40 + 1.40X ส่งผลให้ส่วนแรกขยายจาก 60 ถึง 53 คะแนน TC ตั้งแต่ 
T86 ถึง T76 และส่วนที่สองขยายจาก 9 ถึง 1 คะแนน TC ตั้งแต ่T15 ถึง T3   
 จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการคิดอย่างมีวิจารณญาณ พบว่า แบบทดสอบการคิด           
อย่างมีวิจารณญาณที่ใช้เป็นเครื่องมือสำหรับเก็บรวบรวมข้อมูลเป็นแบบสอบแบบเลือกตอบตั้งแต่      
3 ถึง 4 ตัวเลือก ซึ่งกลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนประถมศึกษาตอนปลายถึงมัธยมศึกษาตอนปลาย 
ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ระดับชั้น หรือเพศที่แตกต่างกันจะมี
ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณที่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ทั้งนี้ ไม่พบ
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างระดับชั้นกับเพศของผู้ เรียน และพบว่าองค์ประกอบของการคิดอย่างมี
วิจารณญาณที่ถูกประเมินและพัฒนา ได้แก่ (1) การพิจารณาความน่าเชื่อถือของแหล่งข้อมูลและ   
การสังเกต (2) การนิรนัย (3) การอุปนัย (4) การระบุข้อตกลงเบื้องต้นและการระบุสมมุติฐาน        
(5) การนิยามปัญหา (6) การตัดสินข้อมูล (7) การสรุปอ้างอิง (8) ความรู้ (9) เจตคติ และ (10) ทักษะ  

อย่างไรก็ตาม งานวิจัยในประเทศไทยที่ได้พัฒนาแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณของ
นักเรียนทุกเรื่องมุ่งเน้นการสร้างแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณที่วัดองค์ประกอบของการคิด  
อย่างมีวิจารณญาณหรือคุณลักษณะของผู้ที่มีการคิดอย่างมีวิจารณญาณตามทฤษฎีหรือแนวคิดของ
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นักวิชาการและผู้เชี่ยวชาญด้านการคิดอย่างมีวิจารณญาณเพียงเท่านั้น ยกตัวอย่างเช่น 1) แบบวัด
การคิดอย่างมีวิจารณญาณตามทฤษฎีของ Watson และ Glaser เช่น การพัฒนาแบบทดสอบการคิด
อย่างมีวิจารณญาณสำหรับนักเรียนประถมศึกษาปีที่ 5 และ 6 (สถิตย์ พิมพ์ทราย, 2545) การพัฒนา
แบบวัดความสามารถด้านการคิดอย่างมีวิจารณญาณสำหรับนักเรียนช่วงชั้นที่ 4 (กฤษฐา สร้อยมุข, 
2547) การสร้างแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณสำหรับนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 3 ของเขตพ้ืนที่
การศึกษาร้อยเอ็ดเขต 1 (พัชริน สุภารี, 2550) และแบบทดสอบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณสำหรับ
นักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 4 (เพ็ญศิริ สุภารัตน์, 2555) 2) แบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณตาม
ทฤษฎีของ Dressel และ Mayhew เช่น การพัฒนาแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณสำหรับ
นักเรียนช่วงชั้นที่ 3 (วราภรณ์ ใบภักดี, 2547) 3) แบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณตามทฤษฎีของ 
Ennis เช่น การสร้างแบบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณรายวิชาภาษาไทยสำหรับ
นักเรียนประถมศึกษาปีที่ 6 (เพียงนุช มูลสาร, 2554) และ 4) แบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณที่
บูรณาการหลายแนวคิดและทฤษฎีเข้าด้วยกัน เช่น แบบทดสอบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณสำหรับ
นักเรียนช่วงชั้นที่ 3 (อรพิณ พัฒนผล , 2551) เป็นต้น ทั้งนี้  ตัวอย่างงานวิจัยทั้งหมดข้างต้นมี
วัตถุประสงค์เพ่ือ (1) พัฒนาแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียน (2) ตรวจสอบคุณภาพ
ของแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียน และ (3) สร้างเกณฑ์ปกติสำหรับการคิดอย่างมี
วิจารณญาณของนักเรียน หรือกล่าวได้อีกนัยหนึ่งคือ งานวิจัยทั้งหมดเกี่ยวกับการพัฒนาแบบวัด     
การคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนไม่พบการประยุกต์ใช้การประเมินแบบพลวัตสำหรับวัดการคิด
อย่างมีวิจารณญาณ ดังนั้นการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะพัฒนาแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณ
โดยการประยุกต์ใช้การประเมินแบบพลวัตสำหรับวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียน
มัธยมศึกษาตอนปลาย เนื่องจากยังขาดงานวิจัยที่ศึกษาและประยุกต์ใช้การประเมินแบบพลวัตสำหรับ
การวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณ  

ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาแบบวัดจากงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง พบว่า งานวิจัยในประเทศไทยที่เกี่ยวข้อง
กับการวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนมีข้อคำถาม จำนวน 30-60 ข้อ ซึ่งเป็นแบบทดสอบ
ประเภทสถานการณ์หรือบทอ่านแบบเลือกตอบ จำนวน 3-4 ตัวเลือก โดยการวัดการคิดอย่างมี
วิจารณญาณของนักเรียนประถมศึกษานิยมใช้ 3 ตัวเลือก และมัธยมศึกษานิยมใช้ 4 ตัวเลือก ทั้งนี้ 
ทุกงานวิจัยขาดการประยุกต์ใช้การประเมินแบบพลวัตสำหรับวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ในขณะที่
งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการประเมินแบบพลวัตด้วยคอมพิวเตอร์มีข้อคำถาม จำนวน 10-33 ข้อ ซึ่งเป็น
แบบทดสอบแบบเลือกตอบจำนวน 4-5 ตัวเลือก ดังนั้นผู้วิจัยจึงสนใจที่จะสร้างแบบวัดการคิดอย่างมี
วิจารณญาณโดยการประยุกต์ใช้การประเมินแบบพลวัตด้วยคอมพิวเตอร์ในรายวิชาสังคมศึกษา 
ศาสนา และวัฒนธรรม สาระการเรียนรู้หน้าที่พลเมือง วัฒนธรรม และการดำเนินชีวิตในสังคม ซึ่งมี
ข้อคำถามจำนวน 20 ข้อ ซึ่งเป็นแบบทดสอบแบบสถานการณ์หรือบทอ่าน จำนวน 7 เรื่อง โดยมุ่งวัด



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 67 

การคิดอย่างมีวิจารณญาณ 4 องค์ประกอบ ๆ ละ 1 ข้อ (คำถามระดับที่หนึ่ง) และวัดเหตุผลของ    
การเลือกคำตอบที่ถูกต้อง (คำถามระดับที่สอง) ทั้งนี้ มีสื่อกลางแบบผสมที่ต้องใช้จำนวน 9 ข้อความ
ต่อข้อคำถาม รวมทั้งสิ้น 180 ข้อความ  

 
ตาราง 11 รายละเอียดเบื้องต้นของแบบวัดจากงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

ผู้วิจัย ตัวอย่างวิจัย 
ประเภท 
แบบวัด 

จำนวน
ข้อ 

จำนวน
ตัวเลือก 

การประยุกต์ใช้แนวคิด 

ชาลิณี เอี่ยมศร ี
 (2536) 

ประถมศึกษาปีท่ี 6 เลือกตอบ 40 3 
องค์ประกอบการคิด 
อย่างมีวจิารณญาณ 

สถิต พิมพ์ทราย 
(2545) 

ประถมศึกษาปีท่ี 5 
ประถมศึกษาปีท่ี 6 

เลือกตอบ 60 3 
องค์ประกอบการคิด 

อย่างมีวจิารณญาณของ 
Wastson และ Glaser 

กฤษฐา สร้อยมุข 
(2547) 

มัธยมศึกษา 
ตอนปลาย 

เลือกตอบ 48 4 
องค์ประกอบการคิด 

อย่างมีวจิารณญาณของ 
Wastson และ Glaser 

วราภรณ์ ใบภักด ี
(2547) 

มัธยมศึกษา 
ตอนต้น 

เลือกตอบ 30 4 
องค์ประกอบการคิด 

อย่างมีวจิารณญาณของ 
Dressel และ Mayhew 

พัชริน สุภาร ี
(2550) 

มัธยมศึกษาปีท่ี 3 เลือกตอบ 50 4 
องค์ประกอบการคิด 

อย่างมีวจิารณญาณของ 
Wastson และ Glaser 

อรพิณ พัฒนผล 
(2551) 

มัธยมศึกษา 
ตอนต้น 

เลือกตอบ 40 4 
บูรณาการองค์ประกอบ 

การคิดอย่างมีวจิารณญาณ 
จากหลายแนวคิด 

เพียงนุช มูลสาร 
(2554) 

ประถมศึกษาปีท่ี 6 เลือกตอบ 35 4 
คุณลักษณะการคิด 

อย่างมีวจิารณญาณของ 
Ennis 

เพ็ญศิริ สุภารัตน ์
(2555) 

มัธยมศึกษาปีท่ี 4 เลือกตอบ 60 4 
องค์ประกอบการคิด 

อย่างมีวจิารณญาณของ 
Wastson และ Glaser 

ญานิกา ลุนราศร ี
(2563) 

มัธยมศึกษาปีท่ี 3 เลือกตอบ 20 5 
การประเมินแบบพลวัต 

ด้วยคอมพวิเตอร์ 

Teo (2012) 
มัธยมศึกษา 
ตอนปลาย 

เลือกตอบ 12 5 
การประเมินแบบพลวัต 

ด้วยคอมพวิเตอร์ 
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ตาราง 11 (ต่อ) รายละเอียดเบื้องต้นของแบบวัดจากงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

Ting & Kuo (2012) 
มัธยมศึกษา 
ตอนปลาย 

เลือกตอบ 17 4 
การประเมินแบบพลวัต 

ด้วยคอมพวิเตอร์ 

Ting & Kuo (2015) 
มัธยมศึกษา 
ตอนปลาย 

เลือกตอบ 10 4 
การประเมินแบบพลวัต 

ด้วยคอมพวิเตอร์ 

Poehner & Lantolf 
(2013) 

มัธยมศึกษา 
ตอนปลาย 

เลือกตอบ 12 5 
การประเมินแบบพลวัต 

ด้วยคอมพวิเตอร์ 

Wang & chen (2016) 
ประถมศึกษา 

ปีท่ี 5-6 
เลือกตอบ 28-33 4 

การประเมินแบบพลวัต 
ด้วยคอมพวิเตอร์ 

Yang & Qian (2017) 
มัธยมศึกษา 
ตอนปลาย 

เลือกตอบ 24 5 
การประเมินแบบพลวัต 

ด้วยคอมพวิเตอร์ 

Wu et. al (2017) 
ประถมศึกษา 

ปีท่ี 5 
เลือกตอบ 20 4 

การประเมินแบบพลวัต 
ด้วยคอมพวิเตอร์ 

Kao & Kuo (2021) 
มัธยมศึกษา 
ตอนปลาย 

เลือกตอบ 12 5 
การประเมินแบบพลวัต 

ด้วยคอมพวิเตอร์ 

 
ตอนที่ 3 กรอบแนวคิดการวิจัย 

จากเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับเรื่องการพัฒนาแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณ   
โดยประยุกต์ใช้การประเมินแบบพลวัตด้วยคอมพิวเตอร์รายวิชาสังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม
สำหรับนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย สำหรับการสร้างกรอบแนวคิดการวิจัย โดยมีตัวแปรอิสระ
จำนวน 2 ตัวแปร ได้แก่ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและเพศ และตัวแปรตามจำนวน 1 ตัวแปร ได้แก่ 
การคิดอย่างมีวิจารณญาณ ซึ่งเป็นคะแนน 3 รูปแบบ ประกอบด้วยคะแนนจริง คะแนนจากการได้รับ
สื่อกลาง และคะแนนศักยภาพการเรียนรู้  (Feuerstein et al.,1988; Kozulin & Garb, 2002; 
Poehner & Lantolf, 2013; Poehner et al., 2015) ผู้วิจัยสนใจที่จะพัฒนาแบบวัดการคิดอย่างมี
วิจารณญาณ โดยประยุกต์ใช้การประเมินแบบพลวัตด้วยคอมพิวเตอร์ด้วยการให้สื่อกลางแบบผสม     
ซึ่งเป็นการผสมผสานข้อดีของการให้สื่อกลางแบบชี้แนะแนวทางและการให้สื่อกลางแบบอธิบาย
ข้อผิดพลาด และส่งผลให้คะแนนของนักเรียนสูงกว่าการให้สื่อกลางรูปแบบอื่น ๆ (ญาณิกา ลุนราศรี, 
2563) โดยแบบวัดนี้จะวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายใน 4 
องค์ประกอบ ได้แก่ (1) การกำหนดปัญหา (2) การระบุสมมติฐานเพ่ือแก้ปัญหาและการปรับใช้         
(3) การจำแนกและตัดสินข้อมูล และ (4) การสรุปความ (Decaroli, 1973; Dressel & Mayhew, 
1957; Gagne′, 1985; Watson & Glaser, 1962; ทิศนา แขมมณี, 2552; วิเชษฐ์ แสงดวงดี, 2557; 
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อรพิณ พัฒนผล, 2551) ทั้งนี้ การคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนแต่ละคนมีความแตกต่างกัน  
ตามระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและเพศ ด้วยเหตุผลนี้ ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะนำระดับผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนและเพศมาเป็นตัวแปรอิสระเพ่ือเปรียบเทียบการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนว่า  
มีความแตกต่างกันจริงหรือไม่ อย่างไร ซึ่งจะรายงานผลการวัดเป็นคะแนนการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
ได้แก่ (1) คะแนนจริง ซึ่งเป็นคะแนนที่นักเรียนได้รับจากการตอบถูกในครั้งแรกที่เลือกคำตอบ         
(2) คะแนนจากการได้รับสื่อกลาง ซึ่งเป็นคะแนนที่นักเรียนได้รับจากการได้รับสื่อกลางแบบผสม        
ที่จัดเตรียมไว้ และ (3) คะแนนศักยภาพการเรียนรู้ ซึ่งเกิดจากการคำนวณตามสูตรของ Kozulin   
และ Garb (2002) และบ่งชี้ถึงการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียน โดยกรอบแนวคิดการวิจัย      
มีรายละเอียดดังภาพ 7    

 
ภาพ 7 กรอบแนวคิดการวิจัย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 

 

หลักการและแนวคิด 
การประเมินแบบพลวัต 
และการประเมินพลวัติ 

ด้วยคอมพิวเตอร์ 
- ทฤษฎี ZPD 

- สื่อกลางแบบผสม 

การคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
ประกอบด้วย 4 องค์ประกอบ 

1) การกำหนดปญัหา 
2) การระบสุมมติฐานเพื่อแก้ปญัหา 
และการปรบัใช้ 
3) การจำแนกและตัดสินข้อมลู 
4) การสรุปความ 

 

 
แบบวัดการคิด 

อย่างมีวิจารณญาณ 
โดยประยุกต์การประเมิน 

แบบพลวัตด้วยคอมพิวเตอร์ 
รายวิชาสังคมศึกษาฯ 

สำหรับนักเรียนระดับชั้น
มัธยมศึกษาตอนปลาย 

- การให้สื่อกลางแบบผสม 
 

 
 

คุณภาพแบบวัดการคิด 
อย่างมีวิจารณญาณฯ 

- ความยาก 
- อำนาจจำแนก 

- ความเที่ยง 
- ความตรงตามเนื้อหา 

 

 
ผลการวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 

- คะแนนจริง (AS) 
- คะแนนจากการได้รับสื่อกลาง (MS) 
- คะแนนศักยภาพการเรียนรู้ (LPS) 

 

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรยีน 
- ระดับสูง 

- ระดับกลาง 
- ระดับต่ำ 

 
เพศ 
- ชาย 
- หญิง 
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            บทที่ 3 วิธีดำเนินการวิจัย 
วิธีดำเนินการวิจัย 

 
การวิจัยเรื่อง การพัฒนาแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณโดยการประยุกต์ใช้การประเมิน

แบบพลวัตด้วยคอมพิวเตอร์ในรายวิชาสังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม สำหรับนักเรียน
มัธยมศึกษาตอนปลาย มีวัตถุประสงค์การวิจัย 2 ข้อ ได้แก่ (1) เพ่ือพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของ
แบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณโดยการประยุกต์ใช้การประเมินแบบพลวัตด้วยคอมพิวเตอร์         
ในรายวิชาสังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม สำหรับนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย และ (2) เพ่ือ
เปรียบเทียบการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายที่มีระดับผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนและเพศแตกต่างกันจากการวัดด้วยแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณโดยประยุกต์ใช้
การประเมินแบบพลวัตด้วยคอมพิวเตอร์ในรายวิชาสังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม  

การพัฒนาแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณโดยการประยุกต์ใช้การประเมินแบบพลวัต   
ด้วยคอมพิวเตอร์ในรายวิชาสังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม สำหรับนักเรียนมัธยมศึกษา          
ตอนปลาย โดยแบ่งขั้นตอนการวิจัยออกเป็น 2 ระยะ ได้แก่ ระยะที่ 1 การพัฒนาและตรวจสอบ
คุณภาพของแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณฯ และระยะที่ 2 การเปรียบเทียบการคิดอย่างมี
วิจารณญาณของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายที่มีระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและเพศที่แตกต่าง
กัน โดยผู้วิจัยดำเนินการวิจัยตามระเบียบวิธีการวิจัย ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 

ระยะที่  1 การพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณโดย           
ประยุกต์ใช้การประเมินแบบพลวัตด้วยคอมพิวเตอร์ รายวิชาสังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม 
สำหรับนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย 
ประชากรและตัวอย่างวิจัย 
 ประชากรที่ใช้ในการวิจัย คือ นักเรียนที่กำลังศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย โรงเรียน
สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 จำนวน จำนวน 58,490 คน 
จาก 52 โรงเรียน (สพม.กท.2, 2564) 

ตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย คือ ตัวอย่างที่ใช้ในการทดลองใช้เพ่ือตรวจสอบคุณภาพของแบบวัด
การคิดอย่างมีวิจารณญาณฯ ซึ่งเป็นนักเรียนที่กำลังศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย โรงเรียน
สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 จำนวน 100 คน โดยใช้วิธีการ
คัดเลือกตัวอย่างแบบเฉพาะเจาะจง (purposive sampling) โดยเกณฑ์ที่ใช้ในการพิจารณาและ
คัดเลือกตัวอย่างวิจัยมีรายละเอียด ดังนี้ 

(1) โรงเรียนประเภทสหศึกษาท่ีเปิดสอนในระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย 
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 (2) โรงเรียนที่มีจำนวนนักเรียนเพศชายและหญิงไม่ต่างกันเกิน 1,000 คน 
 (3) โรงเรียนที่มีแผนการเรียนวิทยาศาสตร์-คณิตศาสตร์ และภาษาอังกฤษ-คณิตศาสตร์  
 (4) ผู้บริหารและครูตระหนักถึงความสำคัญของการวิจัยเพ่ือพัฒนาการคิดอย่างมี
วิจารณญาณของนักเรียนและส่งเสริมการสร้างนวัตกรรมการเรียนการสอน อีกทั้งอนุญาตและอำนวย
ความสะดวกแก่ผู้วิจัยในการดำเนินการวิจัยและเก็บรวบรวมข้อมูล 
 จากเกณฑ์ท่ีกล่าวไปข้างต้น ผู้วิจัยจึงเลือกโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ และโรงเรียน
ราชดำริ เป็นโรงเรียนที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลสำหรับการตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดที่                
สร้างขึ้น โดยกำหนดให้นักเรียนที่กำลั งศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ภาคเรียนที่  2                         
ปีการศึกษา 2565 เป็นตัวอย่างวิจัย 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 1) แบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณ รายวิชาสังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม สำหรับ
นักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายในโรงเรียนสังกัดสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา
กรุงเทพมหานคร เขต 1 ที่ประยุกต์ใช้การประเมินแบบพลวัตด้วยคอมพิวเตอร์ ซึ่งผู้วิจัยสร้างขึ้นโดยมี
ขั้นตอนการสร้างแบบวัดดังนี้ 
 1.1) กำหนดวัตถุประสงค์ของการสร้างแบบวัด ซึ่งประกอบด้วย 
  (1) เพ่ือพัฒนาแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณโดยประยุกต์ใช้การประเมิน     
แบบพลวัตด้วยคอมพิวเตอร์ในรายวิชาสังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม สำหรับนักเรียน
มัธยมศึกษาตอนปลาย 
  (2) เพ่ือตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณโดยประยุกต์ใช้
การประเมินแบบพลวัตด้วยคอมพิวเตอร์ในรายวิชาสังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม สำหรับ
นักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย 
  (3) เพ่ือเปรียบเทียบการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายที่
มีระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและเพศแตกต่างกัน และนำข้อมูลที่ได้มาใช้สำหรับการวางแผน     
และออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ที่เอื้อต่อการพัฒนานักเรียนในอนาคต 
 1.2) ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการสร้างแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณ
และการตรวจสอบคุณภาพของแบบวัด 
 1.3) กำหนดนิยามเชิงปฏิบัติการขององค์ประกอบของการคิดอย่างมีวิจารญาณที่ต้องการวัด     
4 องค์ประกอบ คือ 
  (1) การกำหนดปัญหา หมายถึง การระบุประเด็นและสภาพปัญหา และให้
ความหมายของปัญหาภายใต้ข้อเท็จจริงหรือสถานการณ์ท่ีกำหนด  
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(2) การระบุสมมติฐานเพ่ือแก้ปัญหาและการปรับใช้ หมายถึง การกำหนดแนวทาง
ในการแก้ปัญหาหรือคาดการณ์ผลที่จะเกิดขึ้น โดยการพิจารณาความสัมพันธ์เชิงเหตุและผลภายใต้
สถานการณ์หรือข้อมูลที่กำหนด รวมถึงการพิจารณาและเลือกแนวทางที่ เป็นไปได้เพ่ือนำไป
ประยุกต์ใช้ในชีวิตประจำวัน โดยคำนึงถึงคุณค่า ผลดี และผลเสียในอนาคต  

(3) การจำแนกและตัดสินข้อมูล หมายถึง การจำแนกประเภทข้อมูลที่ เป็น
ข้อเท็จจริงและความคิดเห็น การจัดลำดับความสำคัญ การระบุแหล่งที่มาของข้อมูล ตลอดจน      
การพิจารณาความน่าเชื่อถือของข้อมูลภายใต้สถานการณ์หรือข้อมูลที่กำหนด  

(4) การสรุปความ หมายถึง การสรุปใจความสำคัญหรือความจริงอย่างสมเหตุสมผล
ทั้งแบบนิรนัยและอุปนัย การพิจารณาข้อสรุปที่มีความสอดคล้อง ตลอดจนการพิจารณาข้อมูล          
ที่เก่ียวข้องหรือไม่เก่ียวข้องกับประเด็น สถานการณ์ หรือข้อมูลที่กำหนด 
 1.4) กำหนดโครงสร้างของแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณฯ 
  แบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณฯ สำหรับนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายเป็น
แบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก (คำถามระดับที่หนึ่ง) ประเภทสถานการณ์หรือบทอ่าน       
ซึ่งวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณในรายวิชาสังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม สาระการเรียนรู้หน้าที่
พลเมือง วัฒนธรรม และการดำเนินชีวิตในสังคม โดยในแต่ละข้อคำถามวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
4 องค์ประกอบ (องค์ประกอบละ 1 ข้อ) ได้แก่ (1) การกำหนดปัญหา (2) การระบุสมมติฐาน         
เพ่ือแก้ปัญหาและการปรับใช้ (3) การจำแนกและตัดสินข้อมูล และ (4) การสรุปความ ทั้ งนี้                        
วัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณใน 2 มาตรฐานการเรียนรู้ รวมทั้งสิ้น 5 ตัวชี้วัด และแบบทดสอบ       
แบบเลือกตอบ 3 ตัวเลือก (คำถามระดับที่สอง) ซึ่งวัดเหตุผลของการเลือกคำตอบที่ถูกต้องในระดับ    
ที่หนึ่ง ทั้งนี้ แบบวัดนี้มีจำนวน 20 ข้อ รายละเอียดแสดงดังตาราง 12 

1.5) ดำเนินการสร้างแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารญาณฯ ตามนิยามเชิงปฏิบัติการ ซึ่งเป็น
ข้อสอบแบบสถานการณ์หรือบทอ่านที่มี 4 ข้อคำถาม (องค์ประกอบละ 1 ข้อ) และเป็นแบบทดสอบ       
แบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก (คำถามระดับที่หนึ่ง) และ 3 ตัวเลือก (คำถามระดับที่สอง) ซึ่งจะมีคำตอบ
ที่ถูกต้องเพียง 1 ตัวเลือกของแต่ละระดับ โดยผู้วิจัยต้องการข้อสอบจำนวน 20 ข้อ ทั้งนี้ ผู้วิจัย          
ได้ป้องกันผลการทดสอบที่อาจเกิดจากความสามารถในการเดาคำตอบได้ถูกต้องของนักเรียน        
โดยประยุกต์ใช้แบบทดสอบแบบเลือกตอบสองระดับที่สามารถช่วยลดร้อยละของโอกาสที่จะตอบ
คำตอบได้ถูกต้องซึ่งเกิดจากการคาดเดา (Chang et al., 2010; Gurel et al., 2015; Milenkovic     
et al., 2016)  
 1.6) ดำเนินการวิพากษ์ข้อสอบร่วมกับอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ ปรับแก้ และพัฒนาให้
ครอบคลุมกับองค์ประกอบของการคิดอย่างมีวิจารณญาณที่ต้องการวัด 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 73 

ตาราง 12 โครงสร้างของแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณฯ สำหรับนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย 

มาตรฐาน 
การเรียนรู ้

ตามหลักสูตร 
แกนกลาง 

ตัวช้ีวัด 

องค์ประกอบ 
การคิดอย่างมีวิจารณญาณที่วัด 

รวม 
(ข้อ) 

กา
รก

ำห
นด

ปัญ
หา

 

กา
รร

ะบ
ุสม

มต
ิฐา

นเ
พื่อ

แก
ป้ัญ

หา
 

แล
ะก

าร
ปร

ับใ
ช ้

กา
รจ

ำแ
นก

แล
ะต

ัดส
ินข

้อม
ูล 

กา
รส

รุป
คว

าม
 

คำถามระดับที่ 1 วัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณ (4 ตัวเลือก) 
ส 2.1 เข้าใจและปฏิบัติตนตาม
หน้าที่ของการเป็นพลเมืองดีมี
ค่านิยมที่ดีงามและธำรงรักษา
ประเพณีและวัฒนธรรมไทย 
ด ำ ร ง ชี วิ ต อ ยู่ ร่ ว ม กั น ใน
สังคมไทยและสังคมโลกอย่าง
สันติสุข 

ม.4-6/2 วิเคราะห์ความสำคัญของ
โครงสร้างทางสังคม การขัดเกลาทาง
สังคม และการเปลี่ยนแปลง  ทาง
สังคม 

2 ข้อ 2 ข้อ 2 ข้อ 2 ข้อ 8 

ม .4-6/3 ป ฏิ บั ติ ต น แ ล ะ มี ส่ ว น
สนับสนุนให้ผู้อื่นประพฤติปฏิบัติเพื่อ
เป็นพลเมืองดีของประเทศชาติ และ
สังคมโลก 

1 ข้อ 1 ข้อ 1 ข้อ 1 ข้อ 4 

ม.4-6/4 ประเมินสถานการณ์สิทธิ
มนุษยชนในประเทศไทย และเสนอ
แนวทางพัฒนา 

1 ข้อ 1 ข้อ 1 ข้อ 1 ข้อ 4 

ม.4-6/5 วิเคราะห์ความจำเป็นที่ต้อง
มีการปรับปรุ งเปลี่ ยนแปลงและ
อนุรักษ์วัฒนธรรมไทยและเลือกรับ
วัฒนธรรมสากล 

1 ข้อ 1 ข้อ 1 ข้อ 1 ข้อ 4 

ส 2.2 เข้าใจระบบการเมือง
การปกครองในสังคมปัจจุบัน 
ยึดมั่น ศรัทธาและธำรงรักษา
ไว้ ซ่ึ งก ารปกครอ งระบ อบ
ป ร ะ ช า ธิ ป ไ ต ย อั น มี
พ ระม ห าก ษั ต ริ ย์ ท รงเป็ น
ประมุข 

ม .4-6/1 วิเคราะห์ปัญหาการเมือง   
ที่สำคัญในประเทศ จากแหล่งข้อมูล
ต่าง ๆ พร้อมทั้งเสนอแนวทางแก้ไข 

1 ข้อ 1 ข้อ 1 ข้อ 1 ข้อ 4 

รวมคำถามระดับท่ี 1 (ข้อ) 6 6 6 6 24 
คำถามระดับที่ 2 วัดเหตุผลของการเลือกคำตอบที่ถูกต้องของคำถามระดับที่ 1 (3 ตัวเลือก) 

รวมคำถามระดับท่ี 2 (ข้อ) 6 6 6 6 24 
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ตาราง 13 ตัวอย่างข้อคำถามในแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
บทอ่านที่... ใช้ตอบคำถามข้อ ...-... 

        ความขัดแย้งที่เราอยากพูดถึงคือ ความขัดแย้งทางความคิด ซึ่งเป็นหนึ่งในประเด็น          
ทางจิตวิทยาที่น่าสนใจ นั่นคือสิ่งที่เรียกว่า Confirmation Bias ของปัจเจกบุคคล ซึ่งหมายถึง
พฤติกรรมของคนที่มักจะหาข้อมูลสนับสนุนความถูกต้องของตัวเองเพียงฝ่ายเดียวเท่านั้น จะมี
เพียงความคิดที่เขายึดถือว่าถูกต้องตั้งแต่แรกเพียงอย่างเดียว และเขาจะหาข้อมูลที่จะมา
สนับสนุนความคิดเห็นของเขาเพียงเท่านั้น ไม่มองเหตุผลหรือความแตกต่างของปัญหาจาก
มุมมองของคนอ่ืน ๆ และจะเชื่อในสิ่งที่ “สนับสนุน” ความคิดของตัวเองเท่านั้น ปัญหานี้
แหละที่ทำให้ความขัดแย้งเกิดขึ้น คุณลองนึกภาพว่าทุกคนรอบตัวคุณไม่ฟังกันและกัน จะเอา
แต่ความคิดของตัวเองเป็นเรื่องถูกต้องที่สุด คงไม่ใช่เรื่องที่ดีสักเท่าไรนัก ซึ่งนั่นก็เหมือนกับใน
ปัจจุบันที่คนมักจะแชร์ข่าวสารหรือเรื่องราวที่เป็นอคติต่ออีกขั้วความคิดของตนเสมอ เพียงแค่
เพราะต้องการให้ข้อมูลหรือความคิดเห็นของอีกฝ่ายเป็นเรื่องไม่ถูกต้องเท่านั้น 

 
 
 
3 
 
 
6 
 
 
9 

องค์ประกอบท่ีต้องการวัด ข้อคำถาม 

การกำหนดปัญหา 

1. ประเด็นสำคัญของสถานการณ์ คือข้อใด  
ก. ความขัดแย้งทางความคิด* 
ข. การยึดความคิดของตนเองเป็นที่ตั้ง 
ค. ความแตกต่างทางความคิด 
ง. ความขัดแย้งทางสังคม 

คำถามระดับที่สอง; เพราะเหตุใดนักเรียนจึงเลือกตอบ ก. 
ก. เพราะเป็นประเด็นทางจิตวิทยาที่น่าสนใจและมีการอธิบายความหมายและยกตัวอย่างอย่างชัดเจน  
ข. เพราะเป็นประเด็นท่ีมีการกล่าวถึงอย่างชัดเจนตั้งแต่ประโยคแรก และมีประเด็นอ่ืน ๆ เป็นเหตุที่เกี่ยวข้อง* 
ค. เพราะเป็นประเด็นท่ีส่งผลกระทบต่อสังคมที่มีความแตกต่างทางเชื้อชาติ ศาสนา และวัฒนธรรม 

การระบุสมมติฐาน 
เพื่อแก้ปัญหา 
และการปรับใช้ 

2. จากสถานการณ์วิธีใดที่จะช่วยลดความขัดแย้งได้ดีที่สุด 
ก. หลีกเลี่ยงการเผชิญหน้า 
ข. เสพสื่อโซเชียลน้อยลง 
ค. พยายามลดภาวะอคติ* 
ง. ควบคุมอารมณ์ให้คงที ่

คำถามระดับที่สอง; เพราะเหตุใดนักเรียนจึงเลือกตอบ ค. 
ก. ความขัดแย้งมักเกิดจากอคติระหว่างมนุษย์ในสังคม หากบางคนพยายามลดอคติย่อมส่งผลดีต่อสังคม  
ข. อคติถือเป็นสาเหตุสำคัญของการเกิดความขัดแย้งในสังคม ถ้าสิ่งนี้ลดลงย่อมส่งผลให้สังคมเกิดความสงบสุข* 
ค. การลดอคติจะช่วยลดปัญหาความขัดแย้งในสังคมได้ดีกว่าการลดสาเหตุของปัญหาด้านอ่ืน ๆ  

การจำแนก 
และตัดสินข้อมูล 

3. ข้อใดต่อไปนี้คือข้อคิดเห็น 
ก. พฤติกรรมของคนท่ีมักจะหาข้อมูลสนับสนุนความถูกต้องของตัวเองเพียงฝ่าย 
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ตาราง 13 (ต่อ) ตัวอย่างข้อคำถามในแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
องค์ประกอบท่ีต้องการวัด ข้อคำถาม 

 

เดียว 
ข. จะเอาแต่ความคิดของตัวเองเป็นเรื่องถูกต้องที่สุด คงไม่ใช่เรื่องที่ดีสักเท่าไร
นัก* 
ค. Confirmation Bias เป็นประเด็นทางจิตวิทยาที่น่าสนใจ 
ง. ปัจจุบันที่คนมักจะแชร์ข่าวสารหรือเรื่องราวที่เป็นอคติต่ออีกขั้วความคิดของ
ตนเสมอ 

คำถามระดับที่สอง; เพราะเหตุใดนักเรียนจึงเลือกตอบ ข. 
ก. การให้เหตุผลว่าคงไม่ใช่เรื่องที่ดีถือเป็นข้อคิดเห็นเพิ่มเติมเกี่ยวกับสิ่งท่ีกำลังพิจารณา* 
ข. การยึดความคิดของตนเองว่าเป็นเรื่องที่ถูกต้องที่สุดเป็นการแสดงข้อคิดเห็น 
ค. เพราะมีคำว่า “คง” ในประโยค ซึ่งมักใช้กับการแสดงความคิดเห็น 

การสรุปความ 

4. จากสถานการณ์ที่กำหนด สรุปได้ว่าอย่างไร 
ก. การยึดติดในความคิดของตัวเองทำให้สังคมไม่สงบสุข 
ข. การเปิดใจรับฟังความคิดของผู้อื่นจะนำมาซึ่งสันติสุข 
ค. ควรให้ความสำคัญกับประเด็นทางจิตวิทยาเพื่อลดความขัดแย้ง 
ง. ความคิดเป็นหนึ่งสาเหตุสำคัญของของความขัดแย้ง* 

คำถามระดับที่สอง; เพราะเหตุใดนักเรียนจึงเลือกตอบ ง. 
ก. มนุษย์ขาดการพิจารณาปัจจัยเชิงเหตุและผลอย่างครอบคลุมจึงส่งผลให้เกิดอคติ 
ข. มนุษย์มักเห็นประโยชน์ส่วนตนสำคัญกว่าประโยชน์ของสังคมจึงก่อให้สังคมเกิดความขัดแย้ง 
ค. มนุษย์มีแนวความคิดที่แตกต่างกันจึงนำมาซึ่งอคติส่วนตัวท่ีก่อให้เกิดความขัดแย้งในสังคม* 
 

2) สื่อกลางแบบผสม (mixed prompting) ซึ่งเป็นสื่อกลางของข้อคำถามแต่ละข้อ       
ซึ่งมีจำนวน 3 ระดับต่อหนึ่งข้อ ได้แก่ (1) Mediation 1 (the most implicit-general prompt)    
(2) Mediation 2 (more explicit-concrete prompt) และ (3) Mediation 3 (correct answer-
direct instruction prompt) จำนวน 9 ข้อความต่อข้อคำถาม 1 ข้อ ซึ่งเกิดจากการผสมผสาน    
การให้สื่อกลางแบบชี้แนะแนวทางและการให้สื่อกลางแบบอธิบายข้อผิดพลาด โดยการให้สื่อกลาง
ด้วยข้อความแจ้งเตือนแนวทางตั้งแต่สื่อกลางที่สื่อความหมายโดยนัยที่สุดไปจนถึงสื่อกลางที่                      
สื่อความหมายชัดเจนที่สุด ร่วมกับการอธิบายเหตุผลของการเลือกคำตอบที่ ไม่ถูกต้องที่สอดคล้องกับ
ตัวเลือกที่นักเรียนเลือกในแต่ละครั้ง ผู้วิจัยสร้างขึ้นโดยมีข้ันตอนการสร้างสื่อกลางแบบผสม ดังนี้  

2.1) ดำเนินการสร้างสื่อกลางแบบผสมตามจำนวนข้อสอบที่เลือกใช้ ซึ่งเป็นสื่อกลางของ       
ทุกตัวเลือกตามจำนวนครั้งที่นักเรียนตอบผิด จำนวน 3 ระดับต่อข้อคำถาม ซึ่งแบบวัดมีข้อคำถาม
จำนวน 20 ข้อ ๆ ละ 4 ตัวเลือก (คำถามระดับที่หนึ่ง) โดยแต่ละข้อจะมี 3 ตัวเลือกที่มีสื่อกลาง     
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แบบผสมตัวเลือกละ 3 ข้อความตามจำนวนครั้งที่ตอบผิด (ตอบผิดได้สูงสุด 3 ครั้ง) ดังนั้นจึงมี
สื่อกลางแบบผสมรวมทั้งสิ้น 180 ข้อความ  
 2.2) ดำเนินการวิพากษ์สื่อกลางร่วมกับอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ ปรับแก้ และพัฒนาให้
เหมาะสมกับข้อคำถามท่ีเลือกใช้ 
 
ตาราง 14 ตัวอย่างสื่อกลางแบบผสมของข้อคำถามในแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
คำถามระดับที่หน่ึง; 1. ประเด็นสำคัญของสถานการณ์ คือข้อใด  
ก. ความขัดแย้งทางความคิด*    ข. การยึดความคิดของตนเองเป็นที่ตั้ง 
ค. ความแตกต่างทางความคิด    ง. ความขัดแย้งทางสังคม 

ก. เป็นคำตอบที่ถูกต้อง 
  ข. ค. ง. 

ระดับของ
สื่อกลาง 

รายละเอียดสื่อกลางแต่ละระดับของแต่ละตัวเลือก 

ตอบผิด 
ครั้งที่ 1 

mediation 1 
(the most 
implicit-
General 
prompt) 

การยึดความคิดของตนเองเป็นที่ตั้ง
ไม่ใช่คำตอบที่ถูกต้อง! คำใดที่พบ
บ่อยครั้งในเรื่องและนักเรียนคิดว่า
ใจความสำคัญของเรื่องคืออะไร?  
ดังนั้นขอให้นักเรียนอ่านข้อความอีก
ครั้ง โดยให้ความสำคัญกับบรรทัด
ที่ 1-6  

ความแตกต่างทางความคิดไม่ใช่
ค ำ ตอ บ ที่ ถู ก ต้ อ ง ! ค ำ ใด ที่ พ บ
บ่อยครั้งในเรื่องและนักเรียนคิดว่า 
ใจความสำคัญของเรื่องคืออะไร?  
ขอให้นักเรียนอ่านข้อความอีกครั้ง 
โดยให้ ความสำคัญ กับ โดยให้
ความสำคัญกับบรรทัดที่ 1-6 

 

ความขัดแย้งทางสังคมไม่ใช่คำตอบ
ที่ถูกต้อง! คำใดที่พบบ่อยครั้งใน
เรื่องและนักเรียนคิดว่าใจความ
สำคัญของเรื่องคืออะไร?  
ขอให้นักเรียนอ่านข้อความอีกครั้ง 
โดยให้ ความสำคัญ กับ โดยให้
ความสำคัญกับบรรทัดที่ 1-6 

 

ตอบผิด 
ครั้งที่ 2 

mediation 2 
(more 
explicit-
concrete 
prompt) 

ผู้ เขี ย น ไม่ ได้ น ำ เสน อ ป ระ เด็ น     
การยึดความคิดของตนเองเป็นที่ตั้ง
เป็นเรื่องหลัก แต่ชี้ให้เห็นว่าเป็น
สาเหตุหนึ่งที่สำคัญ ทั้งนี้ ผู้เขียนให้
ข้อมูลที่ เกี่ ยวกับความแตกต่ าง   
ของมนุษย์และปัญหาที่ เกิดจาก
ความแตกต่างนั้น 
ดังนั้นขอให้นักเรียนอ่านข้อความ
บรรทัดที่ 1-3 อีกครั้ง 
 

ผู้ เขี ย น ไม่ ได้ น ำ เส น อ ป ระ เด็ น   
ความแตกต่างทางความคิดเป็นเรื่อง
หลัก แต่ชี้ให้เห็นว่าเป็นปัจจัยหน่ึง
ที่สำคัญ  ทั้ งนี้  ผู้ เขียนให้ข้อมูลที่
เกี่ยวกับความแตกต่างของมนุษย์
และปัญหาที่เกิดจากความแตกต่าง
นั้น 
ดังนั้นขอให้นักเรียนอ่านข้อความ
บรรทัดที่ 1-3 อีกครั้ง 

ผู้ เขี ย น ไม่ ได้ น ำ เส น อ ป ระ เด็ น    
ความขัดแย้งทางสังคมเป็นเร่ืองหลัก 
แต่ชี้ ให้ เห็นว่ามีความขัดแย้งที่
เกิดขึ้นซึ่งอาจส่งผลให้เกิดความ
ขัดแย้งทางสังคม ทั้งนี้ ผู้เขียนให้
ข้ อมู ลที่ เกี่ ย วกับความแตกต่ า ง   
ของมนุษย์และปัญหาที่ เกิดจาก
ความแตกต่างนั้น  
ดังนั้นขอให้นักเรียนอ่านข้อความ
บรรทัดที่ 1-3 อีกครั้ง 

ตอบผิด 
ครั้งที่ 3 

mediation 3 
(correct 
answer- 
direct 
instruction 
Prompt) 
 

คำตอบที่ถูกต้องคือ ก. 
ความขัดแย้งทางความคิด 
ผู้ เขียนกล่าวถึ งประเด็นนี้ อย่าง
ชัดเจนตั้งแต่ประโยคแรกของบท
อ่านที่ว่า “ความขัดแย้งที่เราอยากพูดถึงคือ         

ความขัดแย้งทางความคิด ซ่ึงเป็นหน่ึงใน
ประเด็นทางจิตวิทยาที่น่าสนใจ”  

คำตอบที่ถูกต้องคือ ก. 
ความขัดแย้งทางความคิด 
ผู้ เขี ยนกล่ าวถึ งประ เด็นนี้ อย่ าง
ชัดเจนตั้งแต่ประโยคแรกของบท
อ่านที่ว่า “ความขัดแย้งที่เราอยากพูดถึงคือ          

ความขัดแย้งทางความคิด ซ่ึงเป็นหน่ึงใน
ประเด็นทางจิตวิทยาที่น่าสนใจ” 

คำตอบที่ถูกต้องคือ ก. 
ความขัดแย้งทางความคิด 
ผู้ เขี ยนกล่ าวถึ งประ เด็นนี้ อย่ าง
ชัดเจนตั้งแต่ประโยคแรกของบท
อ่านที่ว่า “ความขัดแย้งที่เราอยากพูดถึงคือ          

ความขัดแย้งทางความคิด ซ่ึงเป็นหน่ึงใน
ประเด็นทางจิตวิทยาที่น่าสนใจ” 
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ตาราง 14 (ต่อ) ตัวอย่างสื่อกลางแบบผสมของข้อคำถามในแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
คำถามระดับที่หน่ึง; 1. ประเด็นสำคัญของสถานการณ์ คือข้อใด  
ก. ความขัดแย้งทางความคิด*    ข. การยึดความคิดของตนเองเป็นที่ตั้ง 
ค. ความแตกต่างทางความคิด    ง. ความขัดแย้งทางสังคม 

ก. เป็นคำตอบที่ถูกต้อง 
  ข. ค. ง. 

ระดับของ
สื่อกลาง 

รายละเอียดสื่อกลางแต่ละระดับของแต่ละตัวเลือก 

คำถามระดบัที่สอง; เพราะเหตใุดนักเรยีนจึงเลือกตอบ ก. 
ก. เพราะเป็นประเด็นทางจิตวิทยาที่น่าสนใจและมีการอธิบายความหมายและยกตัวอย่างอย่างชัดเจน  
ข. เพราะเป็นประเด็นที่มีการกล่าวถึงอย่างชัดเจนตั้งแต่ประโยคแรก และมีประเด็นอื่น ๆ เป็นเหตุที่เกี่ยวข้อง* 
ค. เพราะเป็นประเด็นที่ส่งผลกระทบต่อสังคมที่มีความแตกต่างทางเช้ือชาติ ศาสนา และวัฒนธรรม 

 
ทั้งนี้ ขั้นตอนที่ 1.5) 1.6) 2.1) และ 2.2) ดำเนินการไปพร้อม ๆ กัน ซึ่งเมื่อได้แบบวัดการคิด      

อย่างมีวิจารณญาณฯ เรียบร้อยแล้วจะดำเนินการตามขั้นตอนดังนี้ 
1) ตรวจสอบคุณภาพด้านความตรงตามเนื้อหา (content validity) ของข้อคำถามใน     

แบบวัดทุกข้อ โดยให้ผู้เชี่ยวชาญจำนวน 5 คน ประกอบด้วยครูผู้สอนในรายวิชาสังคมศึกษา ศาสนา 
และวัฒนธรรมที่มีประสบการณ์มาแล้ว 7 ปี จำนวน 3 คน และผู้เชี่ยวชาญด้านการวัดและประเมินผล 
จำนวน 2 คน พิจารณาและตรวจสอบความถูกต้องและความเหมาะสมของข้อคำถามรวมทั้งตัวเลือก
ในแต่ละข้อคำถามที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นเกี่ยวกับความสอดคล้องของข้อคำถามกับนิยามเชิงปฏิบัติการ       
ที่กำหนดไว้ รวมทั้งพิจารณาและตรวจสอบความถูกต้องและความเหมาะสมของสื่อกลางในแต่ละข้อ
คำถามที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นเกี่ยวกับความสอดคล้องของสื่อกลางกับตัว เลือกที่กำหนดโดยพิจารณาจาก   
ค่าดัชนีความสอดคล้อง (Item Objective Congruence Index: IOC) ซึ่งมีเกณฑ์ในการพิจารณา      
(ศิริชัย กาญจนวาสี, 2556) ดังนี้ 

+1 หมายถึง ข้อคำถามมีความสอดคล้องกับนิยามเชิงปฏิบัติการ 
       หรือสื่อกลางมีความสอดคล้องกับตัวเลือกที่กำหนด 
     0 หมายถึง ไม่แน่ใจว่าข้อคำถามมีความสอดคล้องกับนิยามเชิงปฏิบัติการ 
       หรือไม่แน่ใจว่าสื่อกลางมีความสอดคล้องกับตัวเลือกที่กำหนด 
  -1 หมายถึง ข้อคำถามไม่มีความสอดคล้องกับนิยามเชิงปฏิบัติการ 
       หรือสื่อกลางไม่มีความสอดคล้องกับตัวเลือกที่กำหนด 
2) ภายหลังที่ผู้เชี่ยวชาญได้ตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดเรียบร้อยแล้วจึงนำผลที่ได้รับ        

มาคำนวณหาค่าดัชนี IOC โดยเกณฑ์ที่ใช้ในการพิจารณาความตรงตามเนื้อหามีค่าตั้งแต่ .5 ขึ้นไป       
ซึ่งหมายถึง ข้อคำถามนั้นวัดได้ตรงตามนิยามที่ต้องการวัด หรือสื่อกลางนั้นมีความสอดคล้องกับ
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ตัวเลือกที่กำหนดไว้ รวมถึงมีความถูกต้องเหมาะสมที่จะนำไปใช้เพ่ือการเก็บรวบรวมข้อมูล (ศิริชัย 
กาญจนวาสี, 2556) 
 3) นำแบบวัดที่ผ่านการพิจารณาและตรวจสอบโดยผู้เชี่ยวชาญและดำเนินการปรับปรุง     
ตามข้อเสนอแนะแล้วพัฒนาเป็นแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณฯ ด้วยคอมพิวเตอร์โดยใช้
โปรแกรม iSpring Suite Max’11 และนำไปทดลองใช้กับกลุ่มนักเรียนที่ไม่ใช่ตัวอย่างวิจัย ซึ่งมี
ลักษณะและบริบทที่คล้ายคลึงกันคือ นักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายในโรงเรียนสังกัดสำนักงาน      
เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 จำนวน 100 คน  

4) นำผลที่ได้จากการทดลองใช้มาวิเคราะห์เพ่ือตรวจสอบคุณภาพของข้อสอบรายข้อ          
ตามเกณฑ์การพิจารณาของ ศิริชัย กาญจนวาสี (2556) ได้แก่ (1) ค่าความยาก ข้อสอบควรมีค่า   
ความยากอยู่ระหว่าง .2 ถึง .8 และ (2) ค่าอำนาจจำแนก ข้อสอบควรมีค่าอำนาจจำแนกตั้งแต่         
.2 ขึ้นไป ทั้งนี้ สัดส่วนผู้เลือกตัวลวงต้องมีขนาดมากกว่าหรือเท่ากับ .05 และอำนาจจำแนกตัวลวง
ต้องติดลบโดยต้องมีขนาดมากกว่าหรือเท่ากับ .05 นอกจากนี้ มีการตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบ 
ทั้งฉบับโดยการพิจารณาค่าความเท่ียงโดยวิธีสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค ซึ่งค่าความเที่ยงควรมี
ค่าตั้งแต่ .7 ขึ้นไป (Nunnally, 1978)      

5) ดำเนินการพัฒนาแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณฯ ด้วยคอมพิวเตอร์ฉบับสมบูรณ์     
และคู่มือการใช้แบบวัด 
 
การคิดคะแนนการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
 คะแนนที่ได้จากแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณฯ มี 3 รูปแบบ คือ (1) คะแนนจริง 
(actual score) ซึ่งเป็นความสามารถของนักเรียนที่เกิดจากการเรียนรู้ด้วยตนเอง (2) คะแนนจาก     
การได้รับสื่อกลาง (mediated score) ซึ่งเป็นความสามารถของนักเรียนที่ เกิดจากการได้รับ           
ความช่วยเหลือจากสื่อกลางที่จัดเตรียมไว้ และ (3) คะแนนศักยภาพการเรียนรู้ (LPS score) ซึ่งเป็น
ความสามารถของนักเรียนที่เกิดจากคะแนนจริงและคะแนนจากการได้รับสื่อกลาง ทั้งนี้ แบบวัดเป็น
แบบทดสอบแบบเลือกตอบสองระดับ โดยมีคำถามระดับที่หนึ่งที่วัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณของ
นักเรียน ซึ่งมี 4 ตัวเลือก และคำถามระดับที่สองที่วัดเหตุผลของการเลือกคำตอบที่ถูกต้องของ 
คำถามระดับที่หนึ่ง ซึ่งมี 3 ตัวเลือก โดยคะแนนทั้ง 3 รูปแบบสามารถคิดเป็นคะแนนการคิดอย่างมี
วิจารณญาณได้ดังนี้ 

(1) คะแนนจริง (actual score; AS) 
 คะแนนจริงรวมสูงสุดเท่ากับ 3 คะแนนต่อข้อคำถาม แบ่งเป็นคำถามระดับที่หนึ่ง    

2 คะแนน และคำถามระดับที่สอง 1 คะแนน ทั้งนี้ หากนักเรียนตอบคำถามระดับที่หนึ่งถูกต้อง      
จะได้รับ 2 คะแนน แต่ตอบผิดในคำถามระดับที่สอง (0 คะแนน) จะได้คะแนนรวม 2 คะแนน หรือ
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หากนักเรียนตอบคำถามระดับที่หนึ่งไม่ถูกต้อง (0 คะแนน) และได้รับสื่อกลางจนสามารถตอบถูก    
จะได้ตอบคำถามในระดับที่สองและถ้านักเรียนตอบถูก (1 คะแนน) จะได้คะแนนรวม 1 คะแนน หรือ
หากนักเรียนตอบคำถามระดับที่หนึ่งไม่ถูกต้อง (0 คะแนน) และได้รับสื่อกลางจนสามารถตอบถูก    
จะได้ตอบคำถามในระดับที่สองและถ้านักเรียนตอบผิด (0 คะแนน) จะได้คะแนนรวม 0 คะแนนหรือ
ไม่ได้คะแนน 

(2) คะแนนจากการได้รับสื่อกลาง (mediated score; MS) 
ถ้านักเรียนตอบคำถามระดับที่หนึ่งผิด นักเรียนจะได้รับสื่อกลางตามจำนวนครั้งที่นักเรียน

ตอบผิดจนกว่าจะตอบถูกต้อง โดยคะแนนสำหรับข้อนั้นจะลดลงหนึ่งคะแนน ซึ่งมีตั้งแต่ 0 ถึง          
3 คะแนน ถ้านักเรียนตอบถูกตั้งแต่ครั้งแรกที่เลือกคำตอบจะได้ 3 คะแนน ถ้านักเรียนตอบผิดและ
ตอบถูกในครั้งที่สองหลังจากได้รับสื่อกลางครั้งที่หนึ่งจะได้ 2 คะแนน ถ้านักเรียนตอบถูกหลัง                  
ได้รับสื่อกลางครั้งที่สองจะได้ 1 คะแนน และถ้านักเรียนได้รับสื่อกลางครั้งที่สาม (เฉลยคำตอบ)                  
จะไม่ได้คะแนน (0 คะแนน) 

(3) คะแนนศักยภาพการเรียนรู้ (Learning potential score; LPS) 
LPS score คำนวณ ได้ จ ากสู ตร  (2∗Mediated Score)−Actual Score

Maximum Score
    โดย  maximum 

score คือคะแนนสูงสุดของ actual score  
ทั้งนี้ นักเรียนต้องตอบคำถามระดับที่สองเมื่อตอบคำถามระดับที่หนึ่งได้ถูกต้อง ซึ่งวัดเหตุผล  

ในการเลือกคำตอบที่ถูกต้องของคำถามระดับที่หนึ่ง ถ้านักเรียนตอบถูกจะได้รับอีก 1 คะแนน ซึ่งจะ
ถูกรวมเป็นคะแนนจริง (actual score) ดังนั้นจึงสามารถสรุปได้ว่า (1) actual score มีคะแนนสูงสุด 
3 คะแนนต่อข้อคำถาม ประกอบด้วยคำถามระดับที่หนึ่ง 2  คะแนน และคำถามระดับที่สอง            
1 คะแนน (0-60 คะแนนต่อแบบวัด) (2) mediated score โดยมีคะแนนสูงสุด 3 คะแนนต่อข้อ
คำถามและลดลงทีละ 1 คะแนนเมื่อนักเรียนตอบผิดและจะได้รับสื่อกลาง (0-60 คะแนนต่อแบบวัด)          
และ (3) LPS score คิดคะแนนตามสูตรโดยใช้คะแนนรวมของ actual score คะแนนรวมของ 
mediated score และคะแนนรวมของ actual score (สูงสุด) โดยมีคะแนนอยู่ช่วง -∞ ถึง ∞
รายละเอียดการคิดคะแนนแสดงดังตาราง 15 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 80 

ตาราง 15 การคิดคะแนนการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนทั้ง 3 รูปแบบ 

คำถาม 
ระดับ 1 

คำตอบ 
การให้

สื่อกลาง 

คำถามระดบั 1 
actual score 

0,2 

คำถามระดบั 2 
actual score   

0,1 

รวม 
actual score 

0-3 

คำถามระดบั 1 
mediated score  

0-3 

LPS  
Score 

-∞-∞ 

ตอบ 
ครั้งที่ 1 

ถูก - 2 
ถูก (1) 
ผิด (0) 

3 
2 

3 

( 2
∗

M
ed

ia
te

d
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co
re

)
−
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ct

u
al
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re

M
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ผิดครั้งที่ 1 Mediation 1 0 - - - 

ตอบ 
ครั้งที่ 2 

ถูก - - 
ถูก (1) 
ผิด (0) 

3 
2 

2 

ผิดครั้งที่ 2 Mediation 2 - - - - 

ตอบ 
ครั้งที่ 3 

ถูก - 
- ถูก (1) 

ผิด (0) 
2 
1 

1 

ผิดครั้งที่ 3 
Mediation 3 
(แสดงคำตอบ) 

- - 0 0 

 
ระยะที่ 2 การเปรียบเทียบการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายที่มีระดับ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและเพศแตกต่างกัน 
ประชากรและตัวอย่างวิจัย 

ประชากรที่ใช้ในการวิจัย คือ นักเรียนที่กำลังศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย โรงเรียน
สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร  เขต 1 จำนวน 52,551 คน                     
จากทั้งหมด 67 โรงเรียน (สพม.กท.1, 2564) 
 ตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย คือ ตัวอย่างที่ใช้ในการเปรียบเทียบการคิดอย่างมีวิจารณญาณของ
นักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและเพศแตกต่างกันคือ นักเรียนที่กำลัง
ศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอนปลายในระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4, 5 และ 6 โรงเรียนสังกัดสำนักงาน
เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 1 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2565 จำนวน          
257 คน ซึ่งมีรายละเอียดการดำเนินการสุ่มตัวอย่าง ดังนี้ 
 1. กำหนดตัวอย่างวิจัยสำหรับการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (one-way ANOVA) 
ซึ่งผู้วิจัยดำเนินการคำนวณขนาดตัวอย่างวิจัยด้วยโปรแกรม G*Power โดยกำหนดให้ขนาดอิทธิพล
เท่ากับ .3 ซึ่งเป็นขนาดอิทธิพลระดับกลาง (Cohen, 1977) กำหนดระดับนัยสำคัญทางสถิติเท่ากับ 
.05 และอำนาจการทดสอบเท่ากับ .95 ผลการคำนวณพบว่า ควรใช้ตัวอย่างวิจัยอย่างน้อย 252 คน 
ทั้งนี้  เพ่ือป้องกันการขาดหายของตัวอย่างวิจัย ซึ่งอาจส่งผลต่อความตรงภายในของการวิจัย                       
(วรรณี แกมเกตุ, 2555) ผู้วิจัยจึงกำหนดขนาดตัวอย่างวิจัยรวมทั้งสิ้น 270 คน 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 81 

 2. ผู้วิจัยคัดเลือกโรงเรียนที่ใช้เป็นตัวอย่างวิจัยจากประชากรด้วยวิธีการเลือกตัวอย่าง        
แบบหลายขั้นตอน (multi-stage sampling) เริ่มต้นด้วยการสุ่มแบบเฉพาะเจาะจง (purposive 
sampling) โดยเกณฑ์ท่ีใช้ในการพิจารณาและคัดเลือกตัวอย่างวิจัยมีรายละเอียด ดังนี้ 
  2.1 โรงเรียนที่เปิดสอนในระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย 
  2.2 โรงเรียนที่มีแผนการเรียนวิทยาศาสตร์ -คณิตศาสตร์ และภาษาอังกฤษ -
คณิตศาสตร์  
  2.3 ผู้บริหารและครูตระหนักถึงความสำคัญของการวิจัยเพ่ือพัฒนาการคิดอย่างมี
วิจารณญาณของนักเรียนและส่งเสริมการสร้างนวัตกรรมการเรียนการสอน อีกทั้งอนุญาตและอำนวย
ความสะดวกแก่ผู้วิจัยในการดำเนินการวิจัยและเก็บรวบรวมข้อมูล 
  2.4 ครูผู้สอนดำเนินการจัดการเรียนรู้เสร็จสิ้นในสาระการเรียนรู้หน้าที่พลเมือง 
วัฒนธรรม และการดำเนินชีวิตในสังคม ในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2564 เป็นที่เรียบร้อยแล้ว 
 จากเกณฑ์ที่กล่าวไปข้างต้น ผู้วิจัยจึงเลือกโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษา , โรงเรียนทวีทาภิเศก, 
โรงเรียนเทพศิรินทร์ , โรงเรียนบางมดวิทยา สีสุกหวาดจนอุปถัมภ์ , โรงเรียนเบญจมราชลัย                        
ในพระบรมราชูปถัมภ์, โรงเรียนมัธยมวัดดาวคนอง, โรงเรียนมัธยมวัดดุสิตาราม, โรงเรียนศรีอยุธยา   
ในพระอุปถัมภ์, โรงเรียนศึกษานารี, โรงเรียนสามเสนวิทยาลัย และโรงเรียนสุวรรณพลับพลาวิทยาคม 
รวมทั้งสิ้น 11 โรงเรียน เป็นโรงเรียนที่ใช้ในการเก็บรวมรวมข้อมูล โดยกำหนดให้นักเรียนที่กำลัง
ศึกษาในระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2565 เป็นตัวอย่างวิจัย 
 3. จากนั้นสุ่มตัวอย่างแบบแบ่งชั้น (stratified sampling) โดยผู้วิจัยจำแนกตัวอย่างวิจัย
ออกเป็น 3 ชั้นตามระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (สูง ปานกลาง และต่ำ) ด้วยเกรดเฉลี่ยสะสมของ
ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2565 และ 2 ชั้นตามเพศ (ชายและหญิง) ตามด้วยการสุ่มตัวอย่างในแต่ละ
ชั้นระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและเพศด้วยวิธีการสุ่มอย่างง่าย (simple random sampling)     
ซ่ึงได้ตัวอย่างวิจัยจำนวนทั้งสิ้น 257 คน ที่ข้อมูลจากการวัดสามารถนำมาวิเคราะห์ได้ 
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ตาราง 16 ตัวอย่างวิจัยสำหรับการวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณจำแนกตามระดับผลสัมฤทธิ์                   
ทางการเรียนและเพศ  

ตัวแปรที่ศึกษา ม.4 (%) ม.5 (%) ม.6 (%) รวม (%) 

ระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน  
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนระดับสูง 44 (37.93) 40 (34.48) 32 (27.59) 116 (45.14) 
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนระดับปานกลาง 31 (35.23) 36 (41.91) 21 (23.86) 88 (34.24) 
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนระดับตำ่ 16 (30.19) 22 (41.51)  15 (28.30) 53 (20.62) 
รวม (%) 91 (35.41) 98 (38.13) 68 (26.46)  257 (100.00) 
เพศของนักเรียน  

เพศชาย 40 (35.40) 45 (39.82) 28 (24.78) 113 (43.97) 
เพศหญิง 51 (35.42) 53 (36.81) 40 (27.78) 144 (56.03) 
รวม (%) 91 (35.41) 98 (38.13) 68 (26.46) 257 (100.00) 

 
การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 การดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลในการทำวิจัย แบ่งออกเป็น 2 ระยะ ได้แก่ (1) ระยะ     
การนำเครื่องมือไปทดลองใช้เพ่ือตรวจสอบคุณภาพ และ (2) ระยะการนำเครื่องมือไปใช้จริงเพ่ือ
เปรียบการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย โดยแต่ละระยะมีรายละเอียด
ดังต่อไปนี้  

 ระยะที่ 1 การนำเครื่องมือไปทดลองใช้ 
1) ผู้วิจัยได้นำแบบวัดขึ้นสู่ระบบคอมพิวเตอร์และทดสอบการใช้งานเพ่ือตรวจสอบ      

ความพร้อมของระบบ  
2) จัดทำหนังสือจากคณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เพ่ือขออนุญาตทดลองใช้   

แบบวัดถึงผู้บริหารสถานศึกษา พร้อมทั้งนัดหมายวันและเวลากับครูผู้ทำหน้าที่ช่วยเก็บข้อมูล  
3) ผู้วิจัยส่งแบบวัดในรูปแบบลิงก์และคู่มือการใช้แบบวัดให้กับครูผู้สอนรายวิชาสังคมศึกษา 

ศาสนา และวัฒนธรรม ซึ่งเป็นผู้ช่วยควบคุมและดูแลการทำแบบวัดจะดำเนินการส่งต่อลิงก์และคู่มือ
ไปยังนักเรียนที่เข้าร่วม โดยนักเรียนมีเวลาในการทำแบบวัดทั้งสิ้น 40 นาที 

4) ภายหลังได้รับข้อมูลการตอบครบถ้วน ผู้วิจัยจึงนำมาวิเคราะห์เพ่ือตรวจสอบคุณภาพ    
แบบวัดรายข้อและทั้งฉบับ และคัดเลือกข้อสอบที่มีคุณภาพสำหรับนำไปใช้เก็บรวบรวมข้อมูลจาก
ตัวอย่างวิจัย 
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ระยะที่ 2 การนำเครื่องมือไปใช้จริงเพื่อเปรียบการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียน
มัธยมศึกษาตอนปลาย 

1) ผู้วิจัยได้เผยแพร่แบบวัดที่ผ่านการตรวจสอบคุณภาพและพัฒนาจนสมบูรณ์ขึ้นสู่ระบบ
คอมพิวเตอร์และทดสอบการใช้งานเพื่อตรวจสอบความพร้อมของระบบ  

2) จัดทำหนังสือจากคณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เพ่ือขออนุญาตในการเก็บรวบ
รมข้อมูลเพื่อใช้ในการวิจัยถึงผู้บริหารสถานศึกษา พร้อมทั้งนัดหมายวันและเวลากับครูผู้ทำหน้าที่ช่วย
เก็บข้อมูล  

3) ดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยการวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียน
มัธยมศึกษาตอนปลายในโรงเรียนสังกัดสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร 
เขต 1 ด้วยแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณฯ ที่ผู้วิจัยได้พัฒนาและตรวจสอบคุณภาพเรียบร้อยแล้ว 
ทั้งนี้ นักเรียนทุกคนดำเนินการทดสอบตามคู่มือการใช้แบบวัด ทั้งนี้ ผู้วิจัยส่งแบบวัดในรูปแบบลิงก์
และคู่มือการใช้แบบวัดให้กับครูผู้สอนรายวิชาสังคมศึกษาฯ ซึ่งเป็นผู้ช่วยควบคุมและดูแลการทำ 
แบบวัดจะดำเนินการส่งต่อลิงก์และคู่มือไปยังนักเรียนที่เข้าร่วม โดยนักเรียนมีเวลาในการทำแบบวัด
ทั้งสิ้น 40 นาที 

4) ดำเนินการตรวจสอบความครบถ้วนของข้อมูลที่ได้จากการทำแบบวัดของตัวอย่างวิจัย
และจำแนกข้อมูลเพ่ือความสะดวกและประสิทธิภาพสำหรับดำเนินการวิเคราะห์ข้อมูล 
 
การวิเคราะห์ข้อมูล 
 1) การวิเคราะห์ข้อมูลพ้ืนฐานของตัวอย่างวิจัยเกี่ยวกับการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ได้แก่ 
ความถี่ (frequency) และร้อยละ (percentage) ค่าเฉลี่ย (mean, M) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(standard deviation, SD) ค่าสูงสุด (maximum, max) ค่าต่ำสุด (minimum, min) ค่าความเบ้ 
(skewness, sk) และค่าความโด่ง (Kurtosis, ku) 
 2) การวิเคราะห์ข้อมูลคะแนนที่ได้จากการวัด ได้แก่ คะแนนจริง (AS) คะแนนจากการได้รับ
สื่อกลาง (MS) และคะแนนศักยภาพการเรียนรู้ (LPS) 

3) การวิเคราะห์ความแปรปรวนสองทาง (two-way ANOVA) เพ่ือศึกษาปฏิสัมพันธ์    
ระหว่างเพศและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่มีต่อการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนมัธยมศึกษา

ตอนปลาย พร้อมทั้งพิจารณาขนาดอิทธิพลจาก Partial eta squared (p
2) โดยที่ p

2  = .01 

(ขนาดอิทธิพลระดับต่ำ) p
2  = .06 (ขนาดอิทธิพลระดับปานกลาง) และ p

2  = .14 (ขนาดอิทธิพล
ระดับสูง) (Cohen, 1988) 

4) การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (one-way ANOVA) เพ่ือเปรียบเทียบคะแนน
เฉลี่ยของนักเรียนคือ เปรียบเทียบคะแนนการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนมัธยมศึกษา      
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ตอนปลายที่มีระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่างกันใน 3 รูปแบบคะแนน คือ คะแนนจริง (AS) 
คะแนนจากการได้รับสื่อกลาง (MS) และคะแนนศักยภาพการเรียนรู้ (LPS) 

5) การวิเคราะห์ด้วยการทดสอบทีที่ เป็นอิสระต่อกัน ( independent-sample t-test)          
เพ่ือเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยของนักเรียนคือ เปรียบเทียบคะแนนการคิดอย่างมีวิจารณญาณของ
นักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายที่มีเพศต่างกันใน 3 รูปแบบคะแนน คือ คะแนนจริง คะแนน         
จากการได้รับสื่อกลาง และคะแนนศักยภาพการเรียนรู้ 
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                           บทที่ 4 ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 
การวิจัยเรื่อง การพัฒนาแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณโดยการประยุกต์ใช้การประเมิน

แบบพลวัตด้วยคอมพิวเตอร์ในรายวิชาสังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม สำหรับนักเรียน
มัธยมศึกษาตอนปลาย มีวัตถุประสงค์การวิจัย 2 ข้อ ได้แก่ (1) เพ่ือพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของ
แบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณโดยการประยุกต์ใช้การประเมินแบบพลวัตด้วยคอมพิวเตอร์         
ในรายวิชาสังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม สำหรับนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย และ (2) เพ่ือ
เปรียบเทียบการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายที่มีระดับผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนและเพศแตกต่างกันจากการวัดด้วยแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณโดยประยุกต์ใช้
การประเมินแบบพลวัตด้วยคอมพิวเตอร์ในรายวิชาสังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม โดยผู้วิจัย  
แบ่งการนำเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลออกเป็น 2 ตอน ดังนี้ 

ตอนที่ 1 ผลการพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณโดย
ประยุกต์ใช้การประเมินแบบพลวัตด้วยคอมพิวเตอร์ รายวิชาสังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม 
สำหรับนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย 

 1.1 ผลการพัฒนาแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณโดยประยุกต์ใช้การประเมิน
แบบพลวัตด้วยคอมพิวเตอร์ รายวิชาสังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม สำหรับนักเรียนมัธยมศึกษา
ตอนปลาย 
  1.2 ผลการตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณโดยประยุกต์ใช้
การประเมินแบบพลวัตด้วยคอมพิวเตอร์ รายวิชาสังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม สำหรับนักเรียน
มัธยมศึกษาตอนปลาย 
 ตอนที่ 2 ผลการเปรียบเทียบการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย   
จำแนกตามผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและเพศของนักเรียน 
  2.1 ผลการวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์ระหว่างเพศกับระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่มีต่อ
การคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย 

2.2 ผลการเปรียบเทียบการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนมัธยมศึกษา       
ตอนปลายจำแนกตามระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
  2.3 ผลการเปรียบเทียบการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนมัธยมศึกษา       
ตอนปลายจำแนกตามเพศ 
 โดยผลการวิเคราะห์ข้อมูลแต่ละตอนมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
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ตอนที่ 1 ผลการพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณโดย
ประยุกต์ใช้การประเมินแบบพลวัตด้วยคอมพิวเตอร์ รายวิชาสังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม 
สำหรับนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย 
1.1 ผลการพัฒนาแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณโดยประยุกต์ใช้การประเมินแบบพลวัตด้วย
คอมพิวเตอร์ รายวิชาสังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม สำหรับนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย 

แบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณฯ มีพ้ืนฐานมาจากกรอบทฤษฎี ZONE OF PROXIMAL 
DEVELOPMENT (ZPD) ของ Vygotsky ซึ่งเป็นแบบวัดอิเล็กทรอนิกส์ที่สร้างจากโปรแกรม iSpring 
Suite Max’11 โดยมีลักษณะเป็นแบบทดสอบแบบเลือกตอบสองระดับประเภทสถานการณ์ จำนวน 
5 สถานการณ์  ประกอบด้วย 1) คำถามระดับที่หนึ่ ง สถานการณ์ละ 4 ข้อ ๆ ละ 4 ตัวเลือก          
รวมทั้งสิ้น 20 ข้อ วัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 4 องค์ประกอบ ได้แก่ (1) การกำหนดปัญหา    
จำนวน 5 ข้อ (2) การระบุสมมติฐานเพ่ือแก้ปัญหาและการปรับใช้ จำนวน 5 ข้อ (3) การจำแนกและ
ตัดสินข้อมูล จำนวน 5 ข้อ และ (4) การสรุปความ จำนวน 5 ข้อ ซึ่งวัดในสาระการเรียนรู้หน้าที่
พลเมือง วัฒนธรรม และการดำเนินชีวิตในสังคม จำนวน 2 มาตรฐานการเรียนรู้ ประกอบด้วย         
ส 2.1 เข้าใจและปฏิบัติตนตามหน้าที่ของการเป็นพลเมืองดี มีค่านิยมที่ดีงามและธำรงรักษาประเพณี
และวัฒนธรรมไทย ดำรงชีวิตอยู่ร่วมกัน ในสังคมไทยและสังคมโลกอย่างสันติสุข และ ส 2.2 เข้าใจ
ระบบการเมืองการปกครองในสังคมปัจจุบัน ยึดมั่น ศรัทธาและธำรงรักษาไว้ซึ่งการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข รวม 5 ตัวชี้วัด ๆ ละ 4 ข้อ ได้แก่ (1) ส 2.1     
ม.4-6/2 วิเคราะห์ความสำคัญของโครงสร้างทางสังคม การขัดเกลาทางสังคม และการเปลี่ยนแปลง
ทางสังคม (2) ส 2.1 ม.4-6/3 ปฏิบัติตนและมีส่วนสนับสนุนให้ผู้อ่ืนประพฤติปฏิบัติเพ่ือเป็นพลเมืองดี
ของประเทศชาติและสังคมโลก (3) ส 2.1 ม.4-6/4 ประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศไทย 
และเสนอแนวทางพัฒนา (4) ส 2.1 ม.4-6/5 วิเคราะห์ความจำเป็นที่ต้องมีการปรับปรุงเปลี่ยนแปลง
และอนุรักษ์วัฒนธรรมไทยและเลือกรับวัฒนธรรมสากล  และ (5) ส 2.2 ม.4-6/1 วิเคราะห์ปัญหา
การเมืองที่สำคัญในประเทศจากแหล่งข้อมูลต่าง ๆ พร้อมทั้งเสนอแนวทางแก้ไข 2) คำถามระดับ     
ที่สอง สถานการณ์ละ 4 ข้อ ๆ ละ 3 ตัวเลือก ซึ่ งวัดเหตุผลของการเลือกคำตอบที่ถูกต้อง                 
ในระดับที่หนึ่ง เนื่องจากผู้วิจัยต้องการป้องกันผลการทดสอบที่อาจเกิดจากความสามารถในการเดา
คำตอบได้ถูกต้องของนักเรียนจึงประยุกต์ใช้แบบทดสอบแบบเลือกตอบสองระดับที่สามารถช่วยลด
ร้อยละของโอกาสที่จะตอบคำตอบได้ถูกต้องซึ่งเกิดจากการคาดเดา (Chang et al., 2010; Gurel   
et al., 2015; Milenkovic et al., 2016) ทั้งนี้  คำถามระดับที่หนึ่งนั้น นักเรียนจะได้รับสื่อกลาง   
แบบผสมเมื่อนักเรียนตอบผิดจนกว่าจะทราบคำตอบที่ถูกต้อง ซึ่งเป็นสื่อกลางจำนวน 3 ระดับ       
ต่อข้อคำถาม คือ Mediation 1 (the most implicit-general prompt), Mediation 2 (more 
explicit-concrete prompt) และ Mediation 3 (correct answer-direct instruction prompt)
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จำนวน 9 ข้อความต่อ 1 ข้อ โดยผสมผสานสื่อกลางแบบชี้แนะแนวทางและแบบอธิบายข้อผิดพลาด 
กล่าวคือ การให้สื่อกลางด้วยข้อความแจ้งเตือนแนวทางการคิดหาคำตอบตั้งแต่สื่อกลางที่สื่อ
ความหมายโดยนัยที่สุดไปจนถึงสื่อกลางที่สื่อความหมายชัดเจนที่สุดร่วมกับการอธิบายเหตุผลของ
การเลือกคำตอบที่ไม่ถูกต้องที่สอดคล้องกับตัวเลือกที่นักเรียนเลือกในแต่ละครั้ง โดยแต่ละข้อที่มี
สื่อกลางแบบผสมจะมี 3 ตัวเลือก ๆ ละ 3 ข้อความตามจำนวนครั้งที่นักเรียนตอบผิด (นักเรียน
สามารถตอบผิดได้ 3 ครั้ง) ดังนั้นแบบวัดนี้มีสื่อกลางแบบผสมรวมทั้งสิ้น 180 ข้อความ โครงสร้างของ
แบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณฯ แสดงดังภาพ 8 
 

ภาพ 8 โครงสร้างของแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณฯ ด้วยคอมพิวเตอร์ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  
1.1.1 การออกแบบของแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณโดยประยุกต์ใช้การประเมิน

แบบพลวัตด้วยคอมพิวเตอร์ รายวิชาสังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม สำหรับนักเรียน
มัธยมศึกษาตอนปลาย 
 แบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณฯ ด้วยคอมพิวเตอร์ ซึ่งเป็นแบบวัดอิเล็กทรอนิกส์ถูก
ออกแบบโดยใช้โปรแกรม iSpring Suite Max version 11 ที่จะสร้างปฏิสัมพันธ์ระหว่างนักเรียน 
(ผู้สอบ) กับสื่อกลางแบบผสมที่ผู้วิจัยจัดเตรียมไว้สำหรับข้อคำถามแต่ละข้อ โดยผู้วิจัยจะส่งลิงก์ของ
แบบวัดและคู่มือการใช้แบบวัดให้กับครูผู้สอนรายวิชาสังคมศึกษาฯ ที่ทำหน้าที่เป็นผู้ประสานและ
ควบคุมดูแลการทำแบบวัดของนักเรียน และจะดำเนินการส่งลิงก์ให้นักเรียนเมื่อถึงวันและเวลา        

 

บทอ่าน (สถานการณ์) 

คำถามระดับที่หนึ่ง 

วัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 

ตอบถูก ตอบผิดครั้งที่ 1 

คำถามระดับที่สอง 

วัดเหตุผลของ 

การเลือกคำตอบที่ถูกต้อง 

ตอบผิดครั้งที่ 2 

ตอบผิดครั้งที่ 3 

Mediation 1  

Mediation 2  

Mediation 3 

จบข้อคำถาม 
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ที่กำหนดไว้ โดยนักเรียนแต่ละคนมีเวลาทำแบบวัดทั้งสิ้น 40 นาที ทั้งนี้ แบบวัดนี้ประกอบ 3 ส่วน
สำคัญ คือ 1) ข้อมูลของนักเรียน 2) การประเมินผลแบบพลวัต และ 3) การรายงานคะแนน 
 

  1.1.1.1 ข้อมูลของนักเรียน 
  นักเรียนจะต้องกรอกข้อมูลที่เกี่ยวข้องให้ครบถ้วน ซึ่งประกอบด้วยชื่อและนามสกุล 
โรงเรียนที่กำลังศึกษา ระดับชั้นที่กำลังศึกษา เพศ และเกรดเฉลี่ยสะสมของภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 
2565 ก่อนที่จะเข้าสู่ระบบการประเมินผลแบบพลวัตเพ่ือวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ทั้งนี้         
เมื่อนักเรียนกรอกข้อมูลครบถ้วนแล้วจะได้อ่านคำชี้แจงเกี่ยวกับวิธีการและขั้นตอนการทำแบบวัด 
เพ่ือให้กระบวนการเสร็จสิ้นได้อย่างถูกต้องและเรียบร้อย รายละเอียดแสดงดังภาพ 9-11 
 

ภาพ 9 หน้าแรกของแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณฯ ด้วยคอมพิวเตอร์ 
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ภาพ 10 ข้อมูลของนักเรียนที่ต้องกรอกให้ครบถ้วนก่อนเข้าสู่ระบบการทดสอบ 

 
 

ภาพ 11 คำชี้แจงของระบบการทดสอบที่นักเรียนจำเป็นต้องศึกษาก่อนเริ่มทำแบบวัด 
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1.1.1.2 การประเมินแบบพลวัต 
  ผู้วิจัยประยุกต์ใช้การประเมินแบบพลวัตด้วยการจัดเตรียมสื่อกลางแบบผสม 
(mixed prompting) ตามหลักการของ ญาณิกา ลุนราศรี (2563) เพ่ือพัฒนาแบบวัดการคิดอย่างมี
วิจารณญาณฯ ด้วยคอมพิวเตอร์โดยเป็นแบบทดสอบแบบเลือกตอบสองระดับ (two-tier multiple 
choice) ประเภทสถานการณ์ จำนวน 20 ข้อ ประกอบด้วยคำถามระดับที่หนึ่งซึ่งวัดการคิดอย่างมี
วิจารณญาณของนักเรียน และคำถามระดับที่สองซึ่งวัดเหตุผลของการเลือกคำตอบที่ถูกต้องในระดับ
ที่หนึ่ง ทั้งนี้ แบบวัดนี้มีกระบวนการของข้อคำถามแต่ละข้อ คือ 1) นักเรียนจะต้องอ่านบทอ่าน 
(สถานการณ์) ก่อนตอบคำถามระดับที่หนึ่ง โดยผู้วิจัยได้กำหนดหมายเลขของบางบรรทัดในบทอ่านไว้
เพ่ือสะดวก ต่อการทำแบบวัด 2) นักเรียนตอบคำถามระดับที่หนึ่ง ถ้านักเรียนสามารถตอบได้ถูกต้อง
จะได้ตอบคำถามในระดับที่สอง แต่ถ้านักเรียนตอบผิดจะได้รับสื่อกลางแบบผสมที่ผู้วิจัยจัดเตรียมไว้ 
ซึ่งเป็นการแจ้งเตือนข้อความให้แก่นักเรียนตามจำนวนครั้งที่ตอบผิด ได้แก่  Mediation 1 สำหรับ 
การตอบผิดครั้งที่ 1 (the most implicit-general prompt), Mediation 2 สำหรับการตอบผิด  
ครั้งที่  2 (more explicit-concrete prompt) และ Mediation 3 สำหรับการตอบผิดครั้งที่  3 
(correct answer-direct instruction prompt) ทั้งนี้ ถ้านักเรียนสามารถตอบได้ถูกต้องในครั้งที่ 2 
หรือ 3 จะได้ตอบคำถามในระดับที่สอง แต่ถ้านักเรียนตอบผิดในทุกครั้งจะถูกนำไปสู่ข้อคำถามถัดไป
โดยอัตโนมัติ รายละเอียดแสดงดังภาพ 12-17 
 

ภาพ 12 ตัวอย่างบทอ่าน (สถานการณ์) สำหรับใช้ตอบข้อคำถามในแบบวัด 
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ภาพ 13 ตัวอย่างข้อคำถามระดับที่หนึ่งและการแจ้งเตือนเมื่อตอบคำถามได้ถูกต้อง 

 
 

ภาพ 14 ตัวอย่างข้อคำถามระดับที่สองที่จะได้ตอบเมื่อสามารถตอบคำถามระดับที่หนึ่งได้ถูกต้อง 
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ภาพ 15 ตัวอย่างสื่อกลางแบบผสมที่แจ้งเตือนนักเรียนเมื่อตอบผิดครั้งที่หนึ่ง (mediation 1) 

 
 

ภาพ 16 ตัวอย่างสื่อกลางแบบผสมที่แจ้งเตือนนักเรียนเมื่อตอบผิดครั้งที่สอง (mediation 2) 
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ภาพ 17 ตัวอย่างสื่อกลางแบบผสมที่แจ้งเตือนนักเรียนเมื่อตอบผิดครั้งที่สาม (mediation 3) 

 
 
  1.1.1.3 การรายงานคะแนน 
  ระบบการทดสอบจะนำเสนอผลการวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียน    
โดยแบ่งเป็นคะแนนรวม ซึ่งมีการคิดเป็นร้อยละของคะแนนรวม และคะแนนรายข้อ อีกทั้งยังแสดง
รายละเอียดจำนวนสื่อกลางแบบผสมที่นักเรียนใช้ในการตอบข้อคำถามแต่ละข้อ ทั้งนี้ ผลคะแนน    
จะถูกส่งเข้าสู่อีเมลของผู้วิจัยโดยอัตโนมัติ รายละเอียดแสดงดังภาพ 18 และ 19 
 

ภาพ 18 ตัวอย่างการรายงานคะแนนของแบบวัด 
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ภาพ 19 ตัวอย่างรายละเอียดจำนวนสื่อกลางแบบผสมที่นักเรียนใช้ในการทำข้อคำถาม 

 
  

1.1.2 สื่อกลางแบบผสม 
 สื่อกลางแบบผสม (mixed prompting) เป็นสื่อกลางที่ผู้วิจัยเลือกใช้ในงานวิจัยนี้เพ่ือวัด  
การคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย ตามที่ ญาณิกา ลุนราศรี (2563)      
ได้ยืนยันด้วยผลการวิจัยที่ว่า สื่อกลางแบบผสมเป็นสื่อกลางที่มีประสิทธิภาพสูงสุดต่อการช่วยเหลือ     
ในกระบวนการเรียนรู้เพ่ือพัฒนาความสามารถของนักเรียน ทั้งนี้ ผู้วิจัยได้สร้างสื่อกลางแบบผสม        
ซึ่งเป็นสื่อกลางจำนวน 3 ระดับต่อข้อคำถาม ได้แก่ (1) Mediation 1 (the most implicit-general 
prompt) (2) Mediation 2 (more explicit-concrete prompt) และ (3) Mediation 3 (correct 
answer-direct instruction prompt) โดยผสมผสานสื่อกลางแบบชี้แนะแนวทางและแบบอธิบาย
ข้อผิดพลาด กล่าวคือ การให้สื่อกลางด้วยข้อความแจ้งเตือนแนวทางการคิดหาคำตอบตั้งแต่สื่อกลาง
ที่สื่อความหมายโดยนัยที่สุดไปจนถึงสื่อกลางที่สื่อความหมายชัดเจนที่สุดร่วมกับการอธิบายเหตุ ผล
ของการเลือกคำตอบที่ไม่ถูกต้องที่สอดคล้องกับตัวเลือกที่นักเรียนเลือกในแต่ละครั้ง  โดยตัวอย่าง    
ข้อคำถามและสื่อกลางแบบผสมแสดงดังตาราง 17-21 
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ตาราง 17 ตัวอย่างข้อคำถามทั้งสองระดับในแบบวัด (ข้อที่ 5-8) 
องค์ประกอบท่ีต้องการวัด ข้อคำถาม 

การกำหนดปัญหา 

5. ปัญหาสำคัญของสถานการณ์นี้ คือข้อใด (คำถามระดับที่หนึ่ง) 
ก. กระแสนิยมท่ามกลางวัฒนธรรม 
ข. ความไม่เหมาะสมของวัฒนธรรม 
ค. ข้อเสียของวัฒนธรรมภายนอก 
ง. การเลือกรับวัฒนธรรมภายนอก* 

คำถามระดับที่สอง; เพราะเหตุใดนักเรียนจึงเลือกตอบ ง. 
ก. เพราะกระแสนิยมของวัฒนธรรมภายนอกเข้ามาในประเทศไทยโดยไม่ขาดสายและผสมผสานอย่างลงตัว  
ข. เพราะปัจจุบัน คนไทยดำเนินชีวิตตามวัฒนธรรมภายนอกโดยปราศจากความรู้และการพิจารณาด้วยเหตุผล* 
ค. เพราะวัฒนธรรมภายนอกเป็นตัวแปรที่ทำให้สังคมเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมจนไม่หลงเหลือวัฒนธรรมไทย 

การระบุสมมติฐาน 
เพื่อแก้ปัญหา 
และการปรับใช้ 

6. ข้อใดเป็นวิธีแก้ปัญหาของสถานการณ์ที่ดีที่สุด (คำถามระดับที่หนึ่ง) 
ก. เลือกรับวัฒนธรรมภายนอกโดยศึกษาพ้ืนฐานและความเป็นมา* 
ข. เลือกรับวัฒนธรรมจากภายนอกบางอย่างเข้ามาในสังคมไทย 
ค. อนุรักษ์วัฒนธรรมไทยโดยการผสมผสานวัฒนธรรมภายนอก 
ง. ละเลิกวัฒนธรรมภายนอกที่ส่งผลเสียและเลือกรับวัฒนธรรมที่ดี 

คำถามระดับที่สอง; เพราะเหตุใดนักเรียนจึงเลือกตอบ ก. 
ก. ความเป็นมาของวัฒนธรรมภายนอกจะช่วยให้ผู้รับวัฒนธรรมมีความรู้และความสามารถในการดำเนินชีวิต 
ข. การรู้จักพ้ืนฐานและที่มาของวัฒนธรรมภายนอกอย่างชัดเจนย่อมทำให้เกิดการผสมผสานข้อดีของวัฒนธรรม* 
ค. พื้นฐานทางวัฒนธรรมภายนอกจะบ่งบอกวิธีการปรับใช้วัฒนธรรมให้เข้ากับวัฒนธรรมไทยโดยไม่เกิดผลเสีย 

การจำแนก 
และตัดสินข้อมูล 

7. จากสถานการณ์ ข้อใดเป็นข้อคิดเห็นของผู้เขียน (คำถามระดับที่หนึ่ง) 
ก. ภูมิธรรมเป็นภูมิปัญญาที่รองรับวัฒนธรรม 
ข. วัฒนธรรมสร้างผลดีและผลเสียต่อสังคม 
ค. วัฒนธรรมมีสภาพพื้นฐานท่ีแตกต่างกัน 
ง. คนไทยต้องรู้และเข้าใจวัฒนธรรมภายนอก* 

คำถามระดับที่สอง; เพราะเหตุใดนักเรียนจึงเลือกตอบ ง. 
ก. เพราะผู้เขียนต้องการให้คนไทยรู้ถึงปัญหาของวัฒนธรรมภายนอกและปรับใช้ให้เหมาะสมกับวัฒนธรรมไทย* 
ข. เพราะผู้เขียนมุ่งเน้นให้คนไทยรู้จักวัฒนธรรมภายนอกอย่างหลากหลายและผสมผสานให้เหมาะสม 
ค. เพราะผู้เขียนมีเป้าหมายสำคัญในการพัฒนาวัฒนธรรมไทยท่ีไม่มีการปะปนจากวัฒนธรรมภายนอก 

การสรุปความ 

8. ข้อสรุปท่ีดีที่สุดของสถานการณ์นี้คือข้อใด (คำถามระดับที่หนึ่ง) 
ก. การผสมผสานระหว่างวัฒนธรรมไทยกับวัฒนธรรมภายนอกมีความไม่ลงตัวและ
ไม่กลมกลืนเข้าด้วยกันอย่างเหมาะสม 
ข. การรับวัฒนธรรมภายนอกประกอบด้วยปัญหาอยู่สามประการ ได้แก่ ความไม่รู้ 
ความไม่เอาใจใส่ และความไม่เหมาะสม 
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ตาราง 17 (ต่อ) ตัวอย่างข้อคำถามทั้งสองระดับในแบบวัด (ข้อที่ 5-8) 
องค์ประกอบท่ีต้องการวัด ข้อคำถาม 

 

ค. คนไทยขาดความรู้และไม่เอาใจใส่ในการเลือกรับวัฒนธรรมภายนอกส่งผลให้เกิด
ความคลั่งไคล้โดยไร้เหตุผล* 
ง. การรู้จักข้อดีและปัญหาของวัฒนธรรมภายนอกอย่างชัดเจนจะทำให้ป้องกัน          
การเปลี่ยนแปลงทางวัฒนธรรมได้ดี 

คำถามระดับที่สอง; เพราะเหตุใดนักเรียนจึงเลือกตอบ ค. 
ก. เพราะคนไทยเลือกรับวัฒนธรรมภายนอกทุกวัฒนธรรมจนไม่รู้วิธีการจัดการและแก้ปัญหาความคลั่งไคล้ที่เกิดขึ้น 
ข. เพราะคนไทยมักมีนิสัยไม่เอาใจใส่ที่จะเรียนรู้สิ่งต่าง ๆ และขาดความรู้ในการผสมผสานวัฒนธรรมที่ต่างกัน 
ค. เพราะคนไทยเลือกรับวัฒนธรรมภายนอกโดยไม่รู้จักรากเหง้าของวัฒนธรรมนั้นและขาดการศึกษาพิจารณา* 
 
ตาราง 18 ตัวอย่างการออกแบบสื่อกลางแบบผสม (ข้อที่ 5) 
5. ปัญหาสำคัญของสถานการณ์นี้ คือข้อใด (คำถามระดับที่หนึ่ง) 
ก. กระแสนิยมท่ามกลางวัฒนธรรม  ข. ความไม่เหมาะสมของวัฒนธรรม 
ค. ข้อเสียของวัฒนธรรมภายนอก    ง. การเลือกรับวัฒนธรรมภายนอก* 

ง. เป็นคำตอบท่ีถูกต้อง 

  ก. ข. ค. 
ระดับของ
สื่อกลาง 

รายละเอียดสื่อกลางแต่ละระดับของแต่ละตัวเลือก 

ตอบผิด 
คร้ังท่ี 1 

mediation 1 
(the most 
implicit-
General 
prompt) 

กระแสนิยมท่ามกลางวัฒนธรรม 
ไม่ใช่คำตอบท่ีถูกต้อง!  
เพราะผู้เขียนไม่ได้กล่าวถึงกระแส
นิ ยม ใด  ๆ  เพี ย งแ ต่ ให้ ข้ อมู ล
เกี่ยวกับการเลือกรับวัฒนธรรม
ภายนอก ดังนั้นขอให้นักเรียนอ่าน
อีกครั้ ง โดยให้ ความสำคัญกับ
บรรทัดที่ 1-6 

ความไม่เหมาะสมของวัฒนธรรม 
ไม่ใช่คำตอบท่ีถูกต้อง!  
เพ ร า ะ ผู้ เขี ย น ไม่ ได้ ก ล่ า ว ถึ ง    
ความไม่เหมาะสมของวัฒนธรรม 
แต่ให้ข้อมูลเกี่ยวกับปัญหาที่แฝง
อยู่ ใน วั ฒ น ธ รรม ดั งนั้ น ข อ ให้
นั ก เรี ย น อ่ า น อี ก ค รั้ ง  โด ย ให้
ความสำคัญกับบรรทัดที่ 1-6 

ข้อเสียของวัฒนธรรม
ภายนอก ไม่ใช่คำตอบ 
ที่ถูกต้อง!  
เพ รา ะข้ อ เสี ย ข อ งวัฒ น ธรรม
ภายนอกเป็นเพียงสาเหตุหน่ึงที่
ส่งผลให้เกิดปัญหา แต่ไม่ใช่ปัญหา
สำคัญ ดังนั้นขอให้นักเรียนอ่านอีก
ครั้ง โดยให้ความสำคัญกับบรรทัด
ที่ 1-6 

ตอบผิด 
คร้ังท่ี 2 

mediation 2 
(more 

explicit-
concrete 
prompt) 

ปัญหาสำคัญต้องเป็นสิ่งที่ผู้เขียน
กล่าวไว้ช่วงต้นของประโยค! และ
มีข้อมูลอันเป็นเหตุผลประกอบ
สามประการที่ อธิบายเสริมให้
ปัญหาชัดเจนมากขึ้น ดังนั้นขอให้
นักเรียนอ่านข้อความในบรรทัดที่ 
1-3 อีกครั้ง 

ปัญหาสำคัญต้องเป็นสิ่งที่ผู้เขียน
กล่าวไว้ช่วงต้นของประโยค! และมี
ข้อมูลอันเป็นเหตุผลประกอบสาม
ประการที่อธิบายเสริมให้ปัญหา
ชั ด เจ น ม าก ขึ้ น  ดั งนั้ น ข อ ให้   
นักเรียนอ่านข้อความในบรรทัดที่ 
1-3 อีกครั้ง 

ปัญหาสำคัญต้องเป็นสิ่งที่ผู้เขียน
กล่าวไว้ช่วงต้นของประโยค! และมี
ข้อมูลอันเป็นเหตุผลประกอบสาม
ประการที่อธิบายเสริมให้ปัญหา
ชั ด เจ น ม าก ขึ้ น  ดั งนั้ น ข อ ให้   
นักเรียนอ่านข้อความในบรรทัดที่ 
1-3 อีกครั้ง 
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ตาราง 18 (ต่อ) ตัวอย่างการออกแบบสื่อกลางแบบผสม (ข้อที่ 5) 
  ก. ข. ค. 

ระดับของ
สื่อกลาง 

รายละเอียดสื่อกลางแต่ละระดับของแต่ละตัวเลือก 

ตอบผิด 
คร้ังท่ี 3 

mediation 3 
(correct 
answer- 
direct 

instruction 
Prompt) 

คำตอบท่ีถูกต้องคือ ง.  
การเลือกรับวัฒนธรรมภายนอก 
เพราะผู้ เขียนกล่าวถึงประเด็นนี้      
อย่างชัดเจนตั้งแต่ประโยคแรกของ
บทอ่านที่ว่า “พวกที่คลั่งไคล้ของ
คนอ่ืน ชื่ นชมแต่ของภายนอก 
ชอบรับของเขา” โดยมีการอธิบาย
ข้อมูลประกอบปัญหาที่เกิดขึ้นอยู่
สามประการ โดยผู้เขียนมุ่งหวังให้
ผู้ อ่ าน รู้ จั ก เลื อ ก รับ วัฒ น ธรรม
ภายนอกอย่างเหมาะสม 

คำตอบท่ีถูกต้องคือ ง.  
การเลือกรับวัฒนธรรมภายนอก 
เพราะผู้ เขียนกล่าวถึงประเด็นนี้      
อย่างชัดเจนตั้งแต่ประโยคแรกของ
บทอ่านที่ว่า “พวกที่คลั่งไคล้ของ
คนอ่ืน ชื่นชมแต่ของภายนอก ชอบ
รับของเขา” โดยมีการอธิบายข้อมูล
ประกอบปัญหาที่ เกิดขึ้นอยู่สาม
ประการ โดยผู้เขียนมุ่งหวังให้ผู้อ่าน
รู้จักเลือกรับวัฒนธรรมภายนอก
อย่างเหมาะสม 

คำตอบท่ีถูกต้องคือ ง.  
การเลือกรับวัฒนธรรมภายนอก 
เพราะผู้ เขียนกล่าวถึงประเด็นนี้      
อย่างชัดเจนตั้งแต่ประโยคแรกของ
บทอ่านที่ว่า “พวกที่คลั่งไคล้ของ
คนอ่ืน ชื่นชมแต่ของภายนอก ชอบ
รับของเขา” โดยมีการอธิบายข้อมูล
ประกอบปัญหาที่ เกิดขึ้นอยู่สาม
ประการ โดยผู้เขียนมุ่งหวังให้ผู้อ่าน
รู้จักเลือกรับวัฒนธรรมภายนอก
อย่างเหมาะสม 

 
ตาราง 19 ตัวอย่างการออกแบบสื่อกลางแบบผสม (ข้อที่ 6) 
6. ข้อใดเป็นวิธีแก้ปัญหาของสถานการณ์ที่ดีที่สุด (คำถามระดับที่หนึ่ง) 
ก. เลือกรับวัฒนธรรมภายนอกโดยศึกษาพ้ืนฐานและความเป็นมา* 
ข. เลือกรับวัฒนธรรมจากภายนอกบางอย่างเข้ามาในสังคมไทย 
ค. อนุรักษ์วัฒนธรรมไทยโดยการผสมผสานวัฒนธรรมภายนอก 
ง. ละเลิกวัฒนธรรมภายนอกที่ส่งผลเสียและเลือกรับวัฒนธรรมที่ดี 

ก. เป็นคำตอบท่ีถูกต้อง 

  ข. ค. ง. 
ระดับของ
สื่อกลาง 

รายละเอียดสื่อกลางแต่ละระดับของแต่ละตัวเลือก 

ตอบผิด 
คร้ังท่ี 1 

mediation 1 
(the most 
implicit-
General 
prompt) 

เลือกรับวัฒนธรรมจากภายนอก
บางอย่างเข้ามาในสังคมไทย  
ไม่ใช่คำตอบท่ีถูกต้อง!  
เพ ราะก ารเลื อ ก รับ วัฒ น ธรรม
ภายนอกบางอย่ างไม่ ใช่ วิ ธีการ
แก้ปัญหาที่ต้นเหตุ และการเลือกรับ
อาจไม่ ได้อิ งพื้ นฐานความรู้และ
ความเข้าใจที่แท้จริงแต่เป็นเพียง
ความชื่นชอบเท่านั้น ดังนั้นขอให้
นั ก เรี ย น อ่ า น อี ก ค รั้ ง  โด ย ให้
ความสำคัญกับบรรทัดที่ 10-14 

อนุ รั กษ์ วั ฒนธรรมไทยโดย           
การผสมผสานวัฒนธรรมภายนอก 
ไม่ใช่คำตอบท่ีถูกต้อง!  
เพ ร า ะ ผู้ เขี ย น ไม่ ได้ ก ล่ า ว ถึ ง         
การอนุรักษ์วัฒนธรรมไทยโดยตรง 
เพี ย งแ ต่ แ น ะ น ำ ก า ร เลื อ ก รั บ
วัฒนธรรมภายนอกอย่างมีสติ ดังนั้น
ขอให้นักเรียนอ่านอีกครั้ง โดยให้
ความสำคัญกับบรรทัดที่ 10-14 

เมื่อวัฒนธรรมภายนอกส่งผล
เสี ย ใ ห้ ล ะ เ ลิ ก แ ล ะ รั บ
วัฒนธรรมที่ดี 
ไม่ใช่คำตอบท่ีถูกต้อง!  
เพราะไม่ใช่การแก้ปัญหาที่ต้นเหตุ
แต่เป็นการแก้ไขที่ปลายเหตุ ซ่ึงไม่
ตรงกับจุดประสงค์ของผู้เขียน อีกทั้ง
การทิ้งวัฒนธรรมที่มีปัญหาภายหลัง
ไม่ ได้ ช่ ว ย ให้ ปั ญ ห า ถู ก แ ก้ ไ ข        
อย่างแท้จริง ดังนั้นขอให้นักเรียน
อ่านอีกครั้ง โดยให้ความสำคัญกับ
บรรทัดที่ 10-14 
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ตาราง 19 (ต่อ) ตัวอย่างการออกแบบสื่อกลางแบบผสม (ข้อที่ 6) 
  ข. ค. ง. 

ระดับของ
สื่อกลาง 

รายละเอียดสื่อกลางแต่ละระดับของแต่ละตัวเลือก 

ตอบผิด 
คร้ังท่ี 2 

mediation 2 
(more 

explicit-
concrete 
prompt) 

วัฒ น ธ รรม มี ที่ ม า ที่ ไป ! สิ่ ง ที่
ต่างชาติสร้างขึ้นย่อมมีทั้งข้อดีและ
ข้อเสียต่อสังคมไทย ซ่ึ งผู้ เขียน      
ได้ แ น ะ น ำ วิ ธี ก า ร เลื อ ก รั บ ที่          
ต้ อ งใช้ ก า ร เรีย น รู้ แ ล ะป รับ ใช้      
อย่างเหมาะสม ดังนั้นขอให้นักเรียน
อ่านข้อความในบรรทัดที่  10-11 
อีกครั้ง 

วัฒนธรรมมีที่มาที่ไป! สิ่งที่ต่างชาติ
สร้างขึ้นย่อมมีทั้งข้อดีและข้อเสีย
ต่อสังคมไทย ซ่ึงผู้เขียนได้แนะนำ
วิธีการเลือกรับที่ต้องใช้การเรียนรู้
และปรับใช้อย่างเหมาะสม ดังนั้น
ขอ ให้ นั ก เรียนอ่ าน ข้ อความ ใน
บรรทัดที่ 10-11 อีกครั้ง 

วัฒนธรรมมีที่มาที่ไป! สิ่งที่ต่างชาติ
สร้างขึ้นย่อมมีทั้งข้อดีและข้อเสีย
ต่อสังคมไทย ซ่ึงผู้เขียนได้แนะนำ
วิธีการเลือกรับที่ต้องใช้การเรียนรู้
และปรับใช้อย่างเหมาะสม ดังนั้น
ขอให้ นัก เรียนอ่ านข้อความ  ใน
บรรทัดที่ 10-11 อีกครั้ง 

ตอบผิด 
คร้ังท่ี 3 

mediation 3 
(correct 
answer- 
direct 

instruction 
Prompt) 

คำตอบท่ีถูกต้องคือ ก.  
เลือกรับวัฒนธรรมภายนอก
โดยศึกษาพ้ืนฐานและ     
ความเป็นมา 
เนื่องจากการรับวัฒนธรรมต่างชาติ
จำเป็นต้องศึกษาเรียนรู้พื้นฐานที่
ก่อให้เกิดวัฒนธรรมนั้นและเอาใจใส่
ในการพิจารณาข้อมูลว่าจะส่งผลดี
หรือผลเสียมากเพียงใดก่อนเลือก
รับเข้ามาในสังคมไทย 

คำตอบท่ีถูกต้องคือ ก.  
เลือกรับวัฒนธรรมภายนอก
โดยศึกษาพ้ืนฐานและ     
ความเป็นมา 
เนื่องจากการรับวัฒนธรรมต่างชาติ
จำเป็นต้องศึกษาเรียนรู้พื้นฐานที่
ก่อให้เกิดวัฒนธรรมนั้นและเอาใจใส่
ในการพิจารณาข้อมูลว่าจะส่งผลดี
หรือผลเสียมากเพียงใดก่อนเลือก
รับเข้ามาในสังคมไทย 

คำตอบท่ีถูกต้องคือ ก.  
เลือกรับวัฒนธรรมภายนอก
โดยศึกษาพ้ืนฐานและ     
ความเป็นมา 
เนื่องจากการรับวัฒนธรรมต่างชาติ
จำเป็นต้องศึกษาเรียนรู้พื้นฐานที่
ก่อให้เกิดวัฒนธรรมนั้นและเอาใจใส่
ในการพิจารณาข้อมูลว่าจะส่งผลดี
หรือผลเสียมากเพียงใดก่อนเลือก
รับเข้ามาในสังคมไทย 

 
ตาราง 20 ตัวอย่างการออกแบบสื่อกลางแบบผสม (ข้อที่ 7) 
7. จากสถานการณ์ ข้อใดเป็นข้อคิดเห็นของผู้เขียน (คำถามระดับที่หนึ่ง) 
ก. ภูมิธรรมเป็นภูมิปัญญาที่รองรับวัฒนธรรม 
ข. วัฒนธรรมสร้างผลดีและผลเสียต่อสังคม 
ค. วัฒนธรรมมีสภาพพื้นฐานท่ีแตกต่างกัน 
ง. คนไทยต้องรู้และเข้าใจวัฒนธรรมภายนอก* 

ง. เป็นคำตอบท่ีถูกต้อง 

  ก. ข. ค. 
ระดับของ
สื่อกลาง 

รายละเอียดสื่อกลางแต่ละระดับของแต่ละตัวเลือก 

ตอบผิด 
คร้ังท่ี 1 

mediation 1 
(the most 
implicit- 

ภูมิ ธรรม เป็นภูมิปัญ ญาที่
รองรับวัฒนธรรม  
ไม่ใช่คำตอบท่ีถูกต้อง!  
ข้อคิดเห็น คือความรู้สึกนึกคิดส่วน
บุคคลที่มีต่อประเด็นต่าง ๆ  

วัฒ นธรรมส ร้างผล ดีและ
ผลเสียต่อสังคม 
ไม่ใช่คำตอบท่ีถูกต้อง!  
ข้อคิดเห็น คือความรู้สึกนึกคิดส่วน
บุคคลที่มีต่อประเด็นต่าง ๆ  

วัฒนธรรมมีสภาพพ้ืนฐานที่
แตกต่างกัน 
ไม่ใช่คำตอบท่ีถูกต้อง!  
ข้อคิดเห็น คือความรู้สึกนึกคิดส่วน
บุคคลที่มีต่อประเด็นต่าง ๆ  
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ตาราง 20 (ต่อ) ตัวอย่างการออกแบบสื่อกลางแบบผสม (ข้อที่ 7) 

  ก. ข. ค. 
ระดับของ
สื่อกลาง 

รายละเอียดสื่อกลางแต่ละระดับของแต่ละตัวเลือก 

General 
prompt) 

หรือเป็นสิ่งที่ผู้เขียนกล่าวเพิ่มเติม      
ซ่ึงภูมิธรรมเป็นข้อเท็จจริงที่ส่งผลให้
เกิดวัฒนธรรม ดังนั้นขอให้นักเรียน
อ่านอีกครั้ง โดยให้ความสำคัญกับ
บรรทัดที่ 2-6 

หรือเป็นสิ่งที่ผู้เขียนกล่าวเพิ่มเติม       
ซ่ึงทุกวัฒนธรรมมีผลดีและผลเสีย
เป็นลักษณะทั่วไปของวัฒนธรรม 
ดังนั้นขอให้นักเรียนอ่านอีกครั้ง โดย
ให้ความสำคัญกับบรรทัดที่    2-6 

หรือเป็นสิ่งที่ผู้เขียนกล่าวเพิ่มเติม        
ซ่ึงทุกวัฒนธรรมย่อมเกิดจากที่มาที่
แตกต่างกัน ดังนั้นขอให้นักเรียน
อ่านอีกครั้ง โดยให้ความสำคัญกับ
บรรทัดที่ 2-6 

ตอบผิด 
คร้ังท่ี 2 

mediation 2 
(more 

explicit-
concrete 
prompt) 

ผู้ เขี ยนได้ แสดงความรู้สึ กที่ มี         
ต่อคนไทยที่มีความคลั่งไคล้ต่อ
วัฒนธรรมต่างชาติ! และมุ่งหวังให้
มีความเอาใจใส่ ในการเลือกรับ 
รวมถึงศึกษาหาความรู้เกี่ยวกับที่มา
ของวัฒนธรรมนั้ น  ดั งนั้ นขอให้
นักเรียนอ่านข้อความในบรรทัดที่ 
4-6 อีกครั้ง 

ผู้เขียนได้แสดงความรู้สึกที่มีต่อคน
ไทยที่มีความคลั่งไคล้ต่อวัฒนธรรม
ต่างชาติ! และมุ่งหวังให้มีความเอา
ใจใส่ในการเลือกรับ รวมถึงศึกษาหา
ความรู้เกี่ยวกับที่มาของวัฒนธรรม
นั้ น  ดั งนั้ น ข อ ให้ นั ก เรี ย น อ่ า น
ข้อความในบรรทัดที่ 4-6 อีกครั้ง 

ผู้เขียนได้แสดงความรู้สึกที่มีต่อคน
ไทยที่มีความคลั่งไคล้ต่อวัฒนธรรม
ต่างชาติ! และมุ่งหวังให้มีความเอา
ใจใส่ในการเลือกรับ รวมถึงศึกษาหา
ความรู้เกี่ยวกับที่มาของวัฒนธรรม
นั้ น  ดั งนั้ น ข อ ให้ นั ก เรี ย น อ่ า น
ข้อความในบรรทัดที่ 4-6 อีกครั้ง 

ตอบผิด 
คร้ังท่ี 3 

mediation 3 
(correct 
answer- 
direct 

instruction 
Prompt) 

คำตอบท่ีถูกต้องคือ ง.  
คนไทยต้องรู้และเข้าใจ 
วัฒนธรรมภายนอก 
เพราะผู้ เขียนมุ่งหวังให้คนไทยมี
ความเอาใจใส่ในการศึกษาหาข้อมูล
เกี่ยวกับที่มาของวัฒนธรรมต่างชาติ 
เพื่อป้องกันการนำปัญหาที่แฝงอยู่
ในวัฒนธรรมเข้ามาในสังคมไทย 

คำตอบท่ีถูกต้องคือ ง.  
คนไทยต้องรู้และเข้าใจ 
วัฒนธรรมภายนอก 
เพราะผู้ เขียนมุ่ งหวังให้คนไทยมี
ความเอาใจใส่ในการศึกษาหาข้อมูล
เกี่ยวกับที่มาของวัฒนธรรมต่างชาติ 
เพื่อป้องกันการนำปัญหาที่แฝงอยู่ใน
วัฒนธรรมเข้ามาในสังคมไทย 

คำตอบท่ีถูกต้องคือ ง.  
คนไทยต้องรู้และเข้าใจ 
วัฒนธรรมภายนอก 
เพราะผู้ เขียนมุ่ งหวังให้คนไทยมี
ความเอาใจใส่ในการศึกษาหาข้อมูล
เกี่ยวกับที่มาของวัฒนธรรมต่างชาติ 
เพื่อป้องกันการนำปัญหาที่แฝงอยู่ใน
วัฒนธรรมเข้ามาในสังคมไทย 

 
ตาราง 21 การออกแบบสื่อกลางแบบผสม (ข้อที่ 8) 
8. ข้อสรุปท่ีดีที่สุดของสถานการณ์นี้คือข้อใด (คำถามระดับที่หนึ่ง) 
ก. การผสมผสานระหว่างวัฒนธรรมไทยกับวัฒนธรรมภายนอกมีความไมล่งตัวและไม่กลมกลืนเข้าด้วยกัน         
อย่างเหมาะสม 
ข. การรับวัฒนธรรมภายนอกประกอบด้วยปัญหาอยูส่ามประการ ได้แก่ ความไม่รู้ ความไม่เอาใจใส่ และ                    
ความไมเ่หมาะสม 
ค. คนไทยขาดความรู้และไม่เอาใจใส่ในการเลือกรับวัฒนธรรมภายนอกส่งผลให้เกิดความคลั่งไคล้โดยไร้เหตุผล* 
ง. การรู้จักข้อดีและปัญหาของวัฒนธรรมภายนอกอย่างชัดเจนจะทำให้ป้องกันการเปลี่ยนแปลงทางวัฒนธรรมได้ดี 

ค. เป็นคำตอบท่ีถูกต้อง 
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ตาราง 21 (ต่อ) การออกแบบสื่อกลางแบบผสม (ข้อที่ 8) 

  ก. ข. ง. 
ระดับของ
สื่อกลาง 

รายละเอียดสื่อกลางแต่ละระดับของแต่ละตัวเลือก 

ตอบผิด 
คร้ังท่ี 1 

mediation 1 
(the most 
implicit-
General 
prompt) 

การผสมผสานวัฒนธรรมไทย
กับวัฒนธรรมภายนอกที่ไม่ลง
ตัว 
ไม่ใช่คำตอบท่ีถูกต้อง!  
เนื่ อ งจ าก ผู้ เขี ย น เน้ น ป ระ เด็ น     
ความคลั่งไคล้วัฒนธรรมต่างชาติ
ของคนไทยว่าเป็นปัญหาในปัจจุบัน
ซ่ึ ง เกิ ด จ า ก ก า ร ไม่ พิ จ า ร ณ า
ผลกระทบอย่างถ่องแท้ ซ่ึงไม่ได้
กล่าวถึงการผสมผสานวัฒนธรรม
โดยตรง ดังนั้นขอให้นักเรียนอ่าน   
อีกครั้ ง โดยให้ ความสำคัญกับ
บรรทัดที่ 1-6 

การรับวั ฒนธรรมภายนอก
ประกอบด้วยปัญหาอยู่ สาม
ประการ 
ไม่ใช่คำตอบท่ีถูกต้อง!  
เนื่ อ งจ าก ผู้ เขี ย น เน้ น ป ระ เด็ น     
ความคลั่งไคล้วัฒนธรรมต่างชาติของ
คนไทยว่าเป็นปัญหาในปัจจุบันซ่ึง
เกิดจากการไม่พิจารณาผลกระทบ
อย่างถ่องแท้  ซ่ึงการบอกข้อมูล    
ส าม ป ระก าร เป็ น เพี ย ง เห ตุ ผ ล
ประกอบที่ผู้ เขียนอธิบายให้ เห็น
ปัญหาหลักชัดเจนมากขึ้น ดังนั้น
ขอให้นักเรียนอ่านอีกครั้ง โดยให้
ความสำคัญกับบรรทัดที่ 1-6 

ก าร รู้จั ก ข้ อ ดี แ ล ะปั ญ ห า     
ข อ งวัฒ น ธรรม ภ ายน อ ก    
อย่างชัดเจนไม่ใช่คำตอบที่
ถูกต้อง!  
เนื่ อ งจ าก ผู้ เขี ย น เน้ น ป ระ เด็ น     
ความคลั่งไคล้วัฒนธรรมต่างชาติของ
คนไทยว่าเป็นปัญหาในปัจจุบันซ่ึง
เกิดจากการไม่พิจารณาผลกระทบ
อย่ า งถ่ อ งแท้  ซ่ึ งผู้ เขี ยนมุ่ ง เน้ น
อธิบายสภาพปัญหาของวัฒนธรรม
ต่างชาติเป็นหลัก ส่วนข้อดีเป็นผล
พ ลอย ได้ ที่ เกิ ด จ าก ก ารเรี ย น รู้
วัฒนธรรม ดังนั้นขอให้นักเรียนอ่าน
อีกครั้ ง โดยให้ ความสำคัญ กับ
บรรทัดที่ 1-6 

ตอบผิด 
คร้ังท่ี 2 

mediation 2 
(more 

explicit-
concrete 
prompt) 

นักเรียนคิดว่าสังคมไทยที่มีปัญหา
ด้านวัฒนธรรมเกิดจากสาเหตุใด
และส่งผลกระทบอย่างไร ความรู้มี
ความสำคัญมากน้อยเพียงใดต่อ
การเลือกรับวัฒนธรรม ดังนั้นขอให้
นักเรียนอ่านข้อความในบรรทัดที่ 
1-2 อีกครั้ง 

นักเรียนคิดว่าสังคมไทยที่มีปัญหา
ด้านวัฒนธรรมเกิดจากสาเหตุใดและ
ส่งผลกระทบอย่ างไร ความรู้มี
ความสำคัญมากน้อยเพียงใดต่อ
การเลือกรับวัฒนธรรม ดังนั้นขอให้
นักเรียนอ่านข้อความในบรรทัดที่ 
1-2 อีกครั้ง 

นักเรียนคิดว่าสังคมไทยที่มีปัญหา
ด้านวัฒนธรรมเกิดจากสาเหตุใดและ
ส่งผลกระทบอย่ างไร ความรู้มี
ความสำคัญมากน้อยเพียงใดต่อ
การเลือกรับวัฒนธรรม ดังนั้นขอให้
นักเรียนอ่านข้อความในบรรทัดที่ 
1-2 อีกครั้ง 

ตอบผิด 
คร้ังท่ี 3 

mediation 3 
(correct 
answer- 
direct 

instruction 
Prompt) 

คำตอบท่ีถูกต้องคือ ค.  
ความไม่รู้และไม่เอาใจใส่    
ในการเลือกรับวัฒนธรรม
ภายนอก 
เนื่ องจากผู้ เขี ยนเน้ นประเด็นนี้    
อย่างชัดเจนตั้งแต่เริ่มต้นบทอ่าน    
ซ่ึ ง เป็ น มี เห ตุ ผ ลป ระก อบ ส าม
ประการคือ การไม่ ใส่ ใจในที่ มา 
ความไม่ เหมาะสมของบางอย่าง 
แ ล ะ ค ว า ม ไ ม่ ส ม บู ร ณ์ ข อ ง          
การผสมผสานวัฒนธรรม ส่งผลให้
เกิดความคลั่งไคล้โดยไร้เหตุผล 

คำตอบท่ีถูกต้องคือ ค.  
ความไม่รู้และไม่เอาใจใส่ 
ในการเลือกรับวัฒนธรรม
ภายนอก 
เนื่ อ งจากผู้ เขี ยน เน้ นประเด็นนี้     
อย่างชัดเจนตั้งแต่เริ่มต้นบทอ่าน    
ซ่ึ ง เป็ น มี เห ตุ ผ ลป ระก อ บ ส าม
ประการคือ  การไม่ ใส่ ใจ ในที่ มา 
ความไม่ เหมาะสมของบางอย่าง 
แ ล ะ ค ว า ม ไ ม่ ส ม บู ร ณ์ ข อ ง           
การผสมผสานวัฒนธรรม ส่งผลให้
เกิดความคลั่งไคล้โดยไร้เหตุผล 

คำตอบท่ีถูกต้องคือ ค.  
ความไม่รู้และไม่เอาใจใส่ 
ในการเลือกรับวัฒนธรรม
ภายนอก 
เนื่ อ งจากผู้ เขี ยน เน้ นประเด็นนี้     
อย่างชัดเจนตั้งแต่เริ่มต้นบทอ่าน    
ซ่ึ ง เป็ น มี เห ตุ ผ ลป ระก อ บ ส าม
ประการคือ  การไม่ ใส่ ใจ ในที่ มา 
ความไม่ เหมาะสมของบางอย่าง 
แ ล ะ ค ว า ม ไ ม่ ส ม บู ร ณ์ ข อ ง           
การผสมผสานวัฒนธรรม ส่งผลให้
เกิดความคลั่งไคล้โดยไร้เหตุผล 
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1.2 ผลการตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณโดยประยุกต์ใช้              
การประเมินแบบพลวัตด้วยคอมพิวเตอร์ รายวิชาสังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม สำหรับ
นักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย 
 ข้อมูลที่ผู้วิจัยเก็บรวบรวมจากนักเรียนที่กำลังศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลายในโรงเรียน  
ที่สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 จำนวน 100 คน ซึ่งเป็น
ตัวอย่างวิจัยที่ใช้สำหรับการตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณโดยประยุกต์ใช้
การประเมินแบบพลวัตด้วยคอมพิวเตอร์ในรายวิชาสังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม สำหรั บ
นักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย ซึ่งผู้วิจัยได้ดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลในช่วงเดือนธันวาคม ปี พ.ศ.
2565 ทั้ งนี้  ผู้วิจัยแบ่งการนำเสนอผลการตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดนี้ออกเป็น 3 ส่วน 
ประกอบด้วย (1) ผลการตรวจสอบคุณภาพด้านความตรงตามเนื้อหา (2) ผลการตรวจสอบคุณภาพ
ของแบบวัดรายข้อ และ (3) ผลการตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดทั้งฉบับด้านความเที่ยง ซึ่งแต่ละ
ส่วนมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 

1.2.1 ผลการตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดด้านความตรงตามเนื้อหา  
ผู้วิจัยนำแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณฯที่สร้างขึ้นให้ผู้ เชี่ยวชาญจำนวน 5 คน 

ดำเนินการตรวจสอบคุณภาพด้านความตรงตามเนื้อหาด้วยการตรวจสอบความสอดคล้องของ        
ข้อคำถามกับนิยามเชิงปฏิบัติการขององค์ประกอบการคิดอย่างมีวิจารณญาณที่ต้องการวัด รวมทั้ง
ตรวจสอบความสอดคล้องของสื่อกลางแบบผสมกับตัวเลือกท่ีกำหนดไว้ (ตัวลวง) พบว่า 1) ข้อคำถาม
มีค่าดัชนี IOC อยู่ระหว่าง .8 ถึง 1.0 และ 2) สื่อกลางแบบผสมมีค่าดัชนี IOC อยู่ระหว่าง .6 ถึง 1.0 
รายละเอียดแสดงดังตาราง 22 และ 23 

1.2.2 ผลการตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดรายข้อด้านความยากและอำนาจจำแนก 
 ผู้วิจัยนำแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณฯ ที่ปรับปรุงและพัฒนาตามข้อเสนอแนะของ
ผู้เชี่ยวชาญทั้ง 5 คน เรียบร้อยแล้วไปทดลองใช้ (try out) กับนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายใน
โรงเรียนสังกัดสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 2 จำนวน 100 คน และ
นำผลที่ได้จากการทดลองใช้มาดำเนินการตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดรายข้อ พบว่า 1) ความยาก
ของข้อสอบ จำนวน 20 ข้อ อยู่ในช่วง .45 ถึง .82 ทั้งนี้ ข้อสอบที่ง่ายมากมี 2 ข้อ ได้แก่ ข้อที่ 9 และ 
18 ข้อสอบที่ค่อนข้างง่ายมี 11 ข้อ ได้แก่  ข้อที่  1, 3, 6, 10, 11, 12, 13, 16, 17, 19 และ 20 
ข้อสอบที่ยากง่ายในระดับปานกลางมี 7 ข้อ ได้แก่ ข้อที่ 2, 4, 5, 7, 8, 14, 15 โดยข้อสอบที่ง่ายที่สุด
คือ ข้อที่ 9 และ 18 (p= .82) และข้อสอบที่ยากที่สุดคือ ข้อที่ 5 (p= .45) 2) ค่าอำนาจจำแนกของ
ข้อสอบ จำนวน 20 ข้อ อยู่ในช่วง .41 ถึง .82 ทั้งนี้ ข้อสอบที่จำแนกได้ดีมี 8 ข้อ ได้แก่ ข้อที่ 1, 2, 3, 
6, 9, 12, 18 และ 20 และข้อสอบที่จำแนกได้ดีมากมี 12 ข้อ ได้แก่ ข้อที่ 4, 5, 7, 8, 10, 11, 13, 
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14, 15, 16, 17 และ 19 โดยข้อสอบที่จำแนกนักเรียนได้ดีมากที่สุดคือ ข้อที่ 4, 7 และ 15 (r= .82) 
และข้อสอบที่จำแนกนักเรียนได้ดีน้อยที่สุดคือ ข้อที่ 9 (r= .41) 3) สัดส่วนของผู้เลือกตัวลวงอยู่ในช่วง 
.02 ถึง .37 และค่าอำนาจจำแนกของตัวลวงอยู่ในช่วง - .65 ถึง .0 ทั้งนี้ ตัวลวงที่มีประสิทธิภาพ            
ทั้งสามตัวเลือกมี 17 ข้อ ดังนั้นกล่าวโดยสรุป ข้อสอบทุกข้อมีคุณภาพและสามารถนำไปใช้วัดการคิด
อย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพ ยกเว้นข้อสอบข้อที่  14, 17 และ 18           
ที่จำเป็นต้องพิจารณา ปรับปรุง และพัฒนาประสิทธิภาพของตัวลวงก่อนนำไปใช้ในการเก็บรวบรวบ
ข้อมูลกับตัวอย่างวิจัยเพ่ือให้ได้ผลการวิจัยที่น่าเชื่อถือสูงสุด รายละเอียดแสดงดังตาราง 22 และ 24 

1.2.3 ผลการตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดทั้งฉบับด้านความเที่ยง  
ผู้วิจัยนำแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณฯ ไปทดลองใช้กับนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย

ในโรงเรียนสังกัดสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา กรุงเทพมหานคร เขต 2 เพ่ือนำผลที่ได้   
มาตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดทั้งฉบับด้านความเที่ยง โดยการวิเคราะห์หาค่าความเที่ยงแบบ  
ความสอดคล้องภายใน  (Internal consistency reliability) ด้วยวิธีสัมประสิทธิ์แอลฟาของ        
ครอนบาค (Cronbach’s alpha coefficient) พบว่า แบบวัดทั้งฉบับ (20 ข้อ) มีค่าความเที่ยงเท่ากับ 
.88 หมายถึง แบบวัดมีค่าความเที่ยงอยู่ในเกณฑ์ที่ สามารถยอมรับได้ (Nunnally, 1978) ทั้งนี้       
เมื่อพิจารณาค่าความเที่ยงรายองค์ประกอบของการคิดอย่างมีวิจารณญาณที่ต้องการวัด พบว่า     
ด้านการกำหนดปัญหา (5 ข้อ) มีค่าความเที่ยงเท่ากับ .60 ด้านการระบุสมมติฐานเพ่ือแก้ปัญหา    
และการปรับใช้ (5 ข้อ) มีค่าความเที่ยงเท่ากับ .55 ด้านการจำแนกและตัดสินข้อมูล (5 ข้อ) มีค่า
ความเที่ยงเท่ากับ .68 และด้านการสรุปความ (5 ข้อ) มีค่าความเที่ยงเท่ากับ .69 ดังนั้นแบบวัดนี้      
มีค่าความเที่ยงรายองค์ประกอบต่ำกว่าเกณฑ์ที่สามารถยอมรับได้ ดังนั้นจำเป็นต้องพิจารณาปัจจัย    
ที่เก่ียวข้องและพัฒนาแบบวัดให้สมบูรณ์ยิ่งขึ้นเพ่ือให้ได้ค่าความเที่ยงที่สมบูรณ์เพ่ิมขึ้น ซึ่งจะหมายถึง
การวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนจะให้ผลการประเมินที่คงเส้นคงวามากข้ึน รายละเอียด
แสดงดังตาราง 25 
 

ตาราง 22 ผลการตรวจสอบคุณภาพแบบวัดด้านความตรงตามเนื้อหาและคุณภาพรายข้อในภาพรวม 

ค่าดัชนี IOC 
(ข้อคำถาม) 

ค่าดัชนี IOC 
(สื่อกลางแบบผสม) 

ตัวเลือกที่ถูกต้อง  ตัวลวง 

.8 ถึง 1.0 .6 ถึง 1.0 
ความยาก  อำนาจจำแนก  สัดส่วนผู้เลือก  อำนาจจำแนก  
.45 ถึง .82 .41 ถึง .82 .02 ถึง .37 - .65 ถึง .00 
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ตาราง 23 ผลการตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดด้านความตรงตามเนื้อหา 

ข้อที่ ตัวลวง 
ค่าดัชนี IOC 

ข้อคำถาม สื่อกลางแบบผสม 

1 

ข 

1.0 

.8 

ค .8 
ง .8 

2 
ก 

.8 
1.0 

ข 1.0 

ง 1.0 

3 
ก 

.8 
.8 

ค .8 

ง .8 

4 
ก 

1.0 
1.0 

ข 1.0 

ค 1.0 

5 

ก 

1.0 

1.0 

ข 1.0 

ค 1.0 

6 

ข 

1.0 

1.0 

ค 1.0 

ง 1.0 

7 

ก 

1.0 

1.0 

ข .8 

ค 1.0 

8 

ก 

1.0 

.8 

ข .8 
ง .8 

9 

ก 

1.0 

1.0 

ค 1.0 
ง 1.0 
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ตาราง 23 (ต่อ) ผลการตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดด้านความตรงตามเนื้อหา 

ข้อที่ ตัวลวง 
ค่าดัชนี IOC 

ข้อคำถาม สื่อกลางแบบผสม 

10 

ก 

.8 

1.0 

ข 1.0 
ค 1.0 

11 
ก 

.8 
.8 

ข 1.0 

ค 1.0 

12 
ข 

1.0 
.8 

ค 1.0 

ง 1.0 

13 
ก 

1.0 
1.0 

ค 1.0 

ง .8 

14 

ข 

.8 

.8 

ค .8 

ง .8 

15 

ก 

.8 

.8 

ข 1.0 

ค 1.0 

16 

ข 

1.0 

1.0 

ค 1.0 

ง 1.0 

17 

ก 

.8 

1.0 

ค 1.0 
ง 1.0 

18 

ข 

1.0 

1.0 

ค 1.0 
ง 1.0 
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ตาราง 23 (ต่อ) ผลการตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดด้านความตรงตามเนื้อหา 

ข้อที่ ตัวลวง 
ค่าดัชนี IOC 

ข้อคำถาม สื่อกลางแบบผสม 

19 

ก 

1.0 

1.0 

ข .8 
ง .6 

20 
ก 

1.0 
1.0 

ข 1.0 

ค 1.0 

 
ตาราง 24 ผลการตรวจสอบคุณภาพของข้อคำถามรายข้อ 
ข้อที่ ตัวเลือก p r คุณภาพข้อคำถาม ผลการพิจารณา 

1 

ก* .73 .47 ค่อนข้างง่ายและจำแนกได้ด ี นำไปใช้ได ้

ข .12 -.29 ตัวลวงที่ดีโดยกลุ่มต่ำเลือกมากกวา่กลุ่มสูง นำไปใช้ได ้

ค .08 -.12 ตัวลวงที่ดีโดยกลุ่มต่ำเลือกมากกวา่กลุ่มสูง นำไปใช้ได ้

ง .07 -.06 ตัวลวงที่ดีโดยกลุ่มต่ำเลือกมากกวา่กลุ่มสูง นำไปใช้ได ้

2 

ก .07 -.24 ตัวลวงที่ดีโดยกลุ่มต่ำเลือกมากกวา่กลุ่มสูง นำไปใช้ได ้
ข .37 -.29 ตัวลวงที่ดีโดยกลุ่มต่ำเลือกมากกวา่กลุ่มสูง นำไปใช้ได ้
ค* .52 .59 ปานกลางและจำแนกได้ด ี นำไปใช้ได ้

ง .05 -.06 ตัวลวงที่ดีโดยกลุ่มต่ำเลือกมากกวา่กลุ่มสูง นำไปใช้ได ้

3 

ก .13 -.29 ตัวลวงที่ดีโดยกลุ่มต่ำเลือกมากกวา่กลุ่มสูง นำไปใช้ได ้

ข* .63 .59 ค่อนข้างง่ายและจำแนกได้ด ี นำไปใช้ได ้

ค .10 -.12 ตัวลวงที่ดีโดยกลุ่มต่ำเลือกมากกวา่กลุ่มสูง นำไปใช้ได ้

ง .13 -.18 ตัวลวงที่ดีโดยกลุ่มต่ำเลือกมากกวา่กลุ่มสูง นำไปใช้ได ้

4 

ก .28 -.47 ตัวลวงที่ดีโดยกลุ่มต่ำเลือกมากกวา่กลุ่มสูง นำไปใช้ได ้

ข .12 -.29 ตัวลวงที่ดีโดยกลุ่มต่ำเลือกมากกวา่กลุ่มสูง นำไปใช้ได ้

ค .10 -.06 ตัวลวงที่ดีโดยกลุ่มต่ำเลือกมากกวา่กลุ่มสูง นำไปใช้ได ้

ง* .50 .82 ปานกลางและจำแนกดีมาก นำไปใช้ได ้
 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 106 

ตาราง 24 (ต่อ) ผลการตรวจสอบคุณภาพของข้อคำถามรายข้อ 
ข้อที่ ตัวเลือก p r คุณภาพข้อคำถาม ผลการพิจารณา 

5 

ก .28 -.59 ตัวลวงที่ดีโดยกลุ่มต่ำเลือกมากกวา่กลุ่มสูง นำไปใช้ได ้

ข .17 -.06 ตัวลวงที่ดีโดยกลุ่มต่ำเลือกมากกวา่กลุ่มสูง นำไปใช้ได ้

ค .10 -.06 ตัวลวงที่ดีโดยกลุ่มต่ำเลือกมากกวา่กลุ่มสูง นำไปใช้ได ้

ง* .45 .71 ปานกลางและจำแนกดีมาก นำไปใช้ได ้

6 

ก* .73 .47 ค่อนข้างง่ายและจำแนกได้ด ี นำไปใช้ได ้

ข .07 -.18 ตัวลวงที่ดีโดยกลุ่มต่ำเลือกมากกวา่กลุ่มสูง นำไปใช้ได ้

ค .13 -.12 ตัวลวงที่ดีโดยกลุ่มต่ำเลือกมากกวา่กลุ่มสูง นำไปใช้ได ้

ง .07 -.18 ตัวลวงที่ดีโดยกลุ่มต่ำเลือกมากกวา่กลุ่มสูง นำไปใช้ได ้

7 

ก .12 -.12 ตัวลวงที่ดีโดยกลุ่มต่ำเลือกมากกวา่กลุ่มสูง นำไปใช้ได ้

ข .25 -.65 ตัวลวงที่ดีโดยกลุ่มต่ำเลือกมากกวา่กลุ่มสูง นำไปใช้ได ้

ค .05 -.06 ตัวลวงที่ดีโดยกลุ่มต่ำเลือกมากกวา่กลุ่มสูง นำไปใช้ได ้

ง* .58 .82 ปานกลางและจำแนกดีมาก นำไปใช้ได ้

8 

ก .07 -.06 ตัวลวงที่ดีโดยกลุ่มต่ำเลือกมากกวา่กลุ่มสูง นำไปใช้ได ้

ข .20 -.35 ตัวลวงที่ดีโดยกลุ่มต่ำเลือกมากกวา่กลุ่มสูง นำไปใช้ได ้

ค* .57 .71 ปานกลางและจำแนกดีมาก นำไปใช้ได ้

ง .17 -.29 ตัวลวงที่ดีโดยกลุ่มต่ำเลือกมากกวา่กลุ่มสูง นำไปใช้ได ้

9 

ก .08 -.18 ตัวลวงที่ดีโดยกลุ่มต่ำเลือกมากกวา่กลุ่มสูง นำไปใช้ได ้

ข* .82 .41 ง่ายมากและจำแนกได้ด ี ปรับปรุงก่อนนำไปใช้ได ้

ค .05 -.18 ตัวลวงที่ดีโดยกลุ่มต่ำเลือกมากกวา่กลุ่มสูง นำไปใช้ได ้

ง .05 -.06 ตัวลวงที่ดีโดยกลุ่มต่ำเลือกมากกวา่กลุ่มสูง นำไปใช้ได ้

10 

ก .12 -.41 ตัวลวงที่ดีโดยกลุ่มต่ำเลือกมากกวา่กลุ่มสูง นำไปใช้ได ้

ข .12 -.06 ตัวลวงที่ดีโดยกลุ่มต่ำเลือกมากกวา่กลุ่มสูง นำไปใช้ได ้

ค .15 -.18 ตัวลวงที่ดีโดยกลุ่มต่ำเลือกมากกวา่กลุ่มสูง นำไปใช้ได ้
ง* .62 .65 ค่อนข้างง่ายและจำแนกดมีาก นำไปใช้ได ้
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ตาราง 24 (ต่อ) ผลการตรวจสอบคุณภาพของข้อคำถามรายข้อ 
ข้อที่ ตัวเลือก p r คุณภาพข้อคำถาม ผลการพิจารณา 

11 

ก .20 -.53 ตัวลวงที่ดีโดยกลุ่มต่ำเลือกมากกวา่กลุ่มสูง นำไปใช้ได ้

ข .08 -.06 ตัวลวงที่ดีโดยกลุ่มต่ำเลือกมากกวา่กลุ่มสูง นำไปใช้ได ้

ค .05 -.12 ตัวลวงที่ดีโดยกลุ่มต่ำเลือกมากกวา่กลุ่มสูง นำไปใช้ได ้

ง* .67 .71 ค่อนข้างง่ายและจำแนกดมีาก นำไปใช้ได ้

12 

ก* .63 .59 ค่อนข้างง่ายและจำแนกได้ด ี นำไปใช้ได ้

ข .22 -.41 ตัวลวงที่ดีโดยกลุ่มต่ำเลือกมากกวา่กลุ่มสูง นำไปใช้ได ้

ค .08 -.06 ตัวลวงที่ดีโดยกลุ่มต่ำเลือกมากกวา่กลุ่มสูง นำไปใช้ได ้

ง .08 -.12 ตัวลวงที่ดีโดยกลุ่มต่ำเลือกมากกวา่กลุ่มสูง นำไปใช้ได ้

13 

ก .22 -.41 ตัวลวงที่ดีโดยกลุ่มต่ำเลือกมากกวา่กลุ่มสูง นำไปใช้ได ้

ข* .63 .71 ค่อนข้างง่ายและจำแนกดมีาก นำไปใช้ได ้

ค .10 -.18 ตัวลวงที่ดีโดยกลุ่มต่ำเลือกมากกวา่กลุ่มสูง นำไปใช้ได ้

ง .05 -.12 ตัวลวงที่ดีโดยกลุ่มต่ำเลือกมากกวา่กลุ่มสูง นำไปใช้ได ้

14 

ก* .55 .65 ปานกลางและจำแนกดีมาก นำไปใช้ได ้

ข .32 -.41 ตัวลวงที่ดีโดยกลุ่มต่ำเลือกมากกวา่กลุ่มสูง นำไปใช้ได ้

ค .08 -.24 ตัวลวงที่ดีโดยกลุ่มต่ำเลือกมากกวา่กลุ่มสูง นำไปใช้ได ้

ง .05 .00 ค่อนข้างดีโดยกลุ่มต่ำเลือกมากกว่ากลุ่มสูง ปรับปรุงก่อนนำไปใช้ได ้

15 

ก .12 -.29 ตัวลวงที่ดีโดยกลุ่มต่ำเลือกมากกวา่กลุ่มสูง นำไปใช้ได ้

ข .10 -.35 ตัวลวงที่ดีโดยกลุ่มต่ำเลือกมากกวา่กลุ่มสูง นำไปใช้ได ้

ค .23 -.18 ตัวลวงที่ดีโดยกลุ่มต่ำเลือกมากกวา่กลุ่มสูง นำไปใช้ได ้

ง* .55 .82 ปานกลางและจำแนกดีมาก นำไปใช้ได ้

16 

ก* .65 .77 ค่อนข้างง่ายและจำแนกดมีาก นำไปใช้ได ้

ข .13 -.35 ตัวลวงที่ดีโดยกลุ่มต่ำเลือกมากกวา่กลุ่มสูง นำไปใช้ได ้

ค .10 -.24 ตัวลวงที่ดีโดยกลุ่มต่ำเลือกมากกวา่กลุ่มสูง นำไปใช้ได ้

ง .12 -.18 ตัวลวงที่ดีโดยกลุ่มต่ำเลือกมากกวา่กลุ่มสูง นำไปใช้ได ้
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ตาราง 24 (ต่อ) ผลการตรวจสอบคุณภาพของข้อคำถามรายข้อ 
ข้อที่ ตัวเลือก p r คุณภาพข้อคำถาม ผลการพิจารณา 

17 

ก .20 -.59 ตัวลวงที่ดีโดยกลุ่มต่ำเลือกมากกวา่กลุ่มสูง นำไปใช้ได ้

ข* .77 .65 ค่อนข้างง่ายและจำแนกดมีาก นำไปใช้ได ้

ค .02 .00 ตัวลวงทีไ่มด่โีดยกลุ่มสูงเลือกมากกว่ากลุ่มต่ำ ปรับปรุงก่อนนำไปใช้ได ้

ง .02 -.06 ตัวลวงทีไ่มด่โีดยกลุ่มสูงเลือกมากกว่ากลุ่มต่ำ ปรับปรุงก่อนนำไปใช้ได ้

18 

ก* .82 .53 ง่ายมากและจำแนกได้ด ี ปรับปรุงก่อนนำไปใช้ได ้

ข .08 -.24 ตัวลวงที่ดีโดยกลุ่มต่ำเลือกมากกวา่กลุ่มสูง นำไปใช้ได ้

ค .03 -.12 ตัวลวงทีไ่มด่โีดยกลุ่มสูงเลือกมากกว่ากลุ่มต่ำ ปรับปรุงก่อนนำไปใช้ได ้

ง .07 -.18 ตัวลวงที่ดีโดยกลุ่มต่ำเลือกมากกวา่กลุ่มสูง นำไปใช้ได ้

19 

ก .08 -.18 ตัวลวงที่ดีโดยกลุ่มต่ำเลือกมากกวา่กลุ่มสูง นำไปใช้ได ้

ข .13 -.24 ตัวลวงที่ดีโดยกลุ่มต่ำเลือกมากกวา่กลุ่มสูง นำไปใช้ได ้

ค* .63 .71 ค่อนข้างง่ายและจำแนกดมีาก นำไปใช้ได ้

ง .15 -.29 ตัวลวงที่ดีโดยกลุ่มต่ำเลือกมากกวา่กลุ่มสูง นำไปใช้ได ้

20 

ก .08 -.24 ตัวลวงที่ดีโดยกลุ่มต่ำเลือกมากกวา่กลุ่มสูง นำไปใช้ได ้

ข .07 -.12 ตัวลวงที่ดีโดยกลุ่มต่ำเลือกมากกวา่กลุ่มสูง นำไปใช้ได ้

ค .10 -.18 ตัวลวงที่ดีโดยกลุ่มต่ำเลือกมากกวา่กลุ่มสูง นำไปใช้ได ้

ง* .75 .53 ค่อนข้างง่ายและจำแนกได้ด ี นำไปใช้ได ้
 

 

ตาราง 25 ผลการตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดทั้งฉบับด้านความเที่ยง 
 ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค 

องค์ประกอบด้านการกำหนดปญัหา (5 ข้อ) .60 
องค์ประกอบด้านการระบสุมมติฐานเพื่อแก้ปัญหาและการปรับใช้ (5 ข้อ) .55 
องค์ประกอบด้านการจำแนกและตัดสินข้อมลู (5 ข้อ) .68 
องค์ประกอบด้านการสรุปความ (5 ข้อ) .69 

แบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณฯ ด้วยคอมพิวเตอร์ (20 ข้อ) .88 
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ตอนที่ 2 ผลการเปรียบเทียบการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย
จำแนกตามระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและเพศของนักเรียน 
 

2.1 ผลการวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์ระหว่างเพศกับระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่มีต่อการคิดอย่างมี
วิจารณญาณของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย 

2.1.1 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานของคะแนนการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียน
มัธยมศึกษาตอนปลายทั้ง 3 รูปแบบ ในแต่ละเพศที่มีระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่างกัน 
 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติ พ้ืนฐานของคะแนนการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียน
มัธยมศึกษาตอนปลายทั้ง 3 รูปแบบ ได้แก่ คะแนนจริง คะแนนจากการได้รับสื่อกลาง และคะแนน
ศักยภาพการเรียนรู้ ในแต่ละเพศที่มีระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่างกัน จากการทำแบบวัดการคิด
อย่างมีวิจารณญาณฯ ด้วยคอมพิวเตอร์ จำนวน 257 คน พบว่า 1) นักเรียนเพศชายที่มีผลสัมฤทธิ์         
ทางการเรียนระดับสูงมีคะแนนเฉลี่ยสูงสุดในรูปแบบคะแนนจริง (M = 50.67, SD = 5.31) รองลงมา 
ได้แก่ นักเรียนเพศหญิงที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับสูง (M = 46.81, SD = 6.12) นักเรียน    
เพศหญิงที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับปานกลาง (M = 28.71, SD = 7.17) นักเรียนเพศชายที่มี
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับปานกลาง (M = 25.83, SD = 13.51) นักเรียนเพศหญิงที่มีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนระดับต่ำ (M = 15.20, SD = 5.84) และนักเรียนเพศชายที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ระดับต่ำ (M = 14.96, SD = 4.28) ตามลำดับ 2) นักเรียนเพศชายที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ระดับสูงมีคะแนนเฉลี่ยสูงสุดในรูปแบบคะแนนจากการได้รับสื่อกลาง (M = 56.20, SD = 2.92) 
รองลงมา ได้แก่ นักเรียนเพศหญิงที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับสูง (M = 55.03, SD = 3.53) 
นักเรียนเพศหญิงที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับปานกลาง (M = 44.15, SD = 5.15) นักเรียน    
เพศชายที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับปานกลาง (M = 38.72, SD = 12.11) นักเรียนเพศหญิงที่มี
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับต่ำ (M = 28.12, SD = 6.91) และนักเรียนเพศชายที่มีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนระดับต่ำ (M = 26.68, SD = 5.96) ตามลำดับ และ 3) นักเรียนเพศหญิงที่มีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนระดับสูงมีคะแนนเฉลี่ยสูงสุดในรูปแบบคะแนนศักยภาพการเรียนรู้ (M = 1.07,           
SD = 0.07) รองลงมา ได้แก่ นักเรียนเพศชายที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับสูง (M = 1.05,        
SD = 0.04) นักเรียนเพศหญิงที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับปานกลาง (M = 1.01, SD = 0.09) 
นักเรียนเพศชายที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับปานกลาง (M = 0.87, SD = 0.20) นักเรียน      
เพศหญิงที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับต่ำ (M = 0.70, SD = 0.16) และนักเรียนเพศชายที่มี
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับต่ำ (M = 0.65, SD = 0.14) ตามลำดับ รายละเอียดแสดงดังตาราง 26 
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ตาราง 26 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียน
มัธยมศึกษาตอนปลายทั้ง 3 รูปแบบ ในแต่ละเพศท่ีมีระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่างกัน 

เพศ 
ระดับ

ผลสัมฤทธิ์ 

คะแนนการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
คะแนนจริง  

(AS) : (0 – 60 คะแนน) 
คะแนนจากการได้รับสื่อกลาง 

(MS) : (0 – 60 คะแนน) 
คะแนนศกัยภาพการเรียนรู้ 
(LPS) : (-∞ – ∞ คะแนน) 

M SD M SD M SD 

ชาย 

สูง 50.67 5.31 56.20 2.92 1.05 0.04 

ปานกลาง 25.83 13.51 38.72 12.11 0.87 0.20 
ต่ำ 14.96 4.28 26.68 5.96 0.65 0.14 

หญิง 

สูง 46.81 6.12 55.03 3.53 1.07 0.07 

ปานกลาง 28.71 7.17 44.15 5.15 1.01 0.09 
ต่ำ 15.20 5.84 28.12 6.91 0.70 0.16 

 
2.1.2 ผลการวิเคราะห์ผลการวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์ระหว่างเพศกับระดับผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนที่มีต่อการคิดอย่างมีวิจารณญาณทั้ง 3 รูปแบบ ของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย 
 ผลการวิเคราะห์อิทธิพลปฏิสัมพันธ์ระหว่างเพศกับระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่มีต่อ     
การคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายในโรงเรียนสังกัดสำนักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 1 จำนวน 257 คน จากการวัดด้วยแบบวัดการคิดอย่างมี
วิจารณญาณฯ ด้วยคอมพิวเตอร์ ซึ่งมี 3 รูปแบบคะแนน ประกอบด้วยคะแนนจริง คะแนนจาก      
การได้รับสื่อกลาง และคะแนนศักยภาพการเรียนรู้ โดยการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยการวิเคราะห์       
ความแปรปรวนสองทาง (two-way ANOVA) ซึ่งสามารถแบ่งออกเป็น 3 หัวข้อ ประกอบด้วย                  
(1) ผลการวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์ระหว่างเพศกับระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่มีต่อการคิดอย่างมี
วิจารณญาณของนักเรียนในรูปแบบคะแนนจริง (2) ผลการวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์ระหว่างเพศกับระดับ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่มีต่อการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนในรูปแบบคะแนนจากการได้รับ
สื่อกลาง และ (3) ผลการวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์ระหว่างเพศกับระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่มีต่อ              
การคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนในรูปแบบคะแนนศักยภาพการเรียนรู้ โดยแต่ละหัวข้อ                    
มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
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2.1.2.1 ผลการวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์ระหว่างเพศกับระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่มีต่อ  
การคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนในรูปแบบคะแนนจริง   

ผลการวิเคราะห์ความเป็นเอกพันธ์ของความแปรปรวนระหว่างกลุ่มในแต่ละเพศและระดับ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน พบว่า ความแปรปรวนของคะแนนการคิดอย่างมีวิจารณญาณ  
ในรูปแบบคะแนนจริง (AS) แต่ละกลุ่มไม่มีความเป็นเอกพันธ์อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
(F= 20.342; p<.001) และเมื่อวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์ระหว่างเพศกับระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน      
ที่มีต่อการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียน พบว่า มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างเพศกับระดับผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (F= 5.039; p= .007, p

2 = .039) ซึ่งปฏิสัมพันธ์
ดังกล่าวมีขนาดอิทธิพลต่อการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนในระดับต่ำ (Cohen, 1988)    
แสดงว่า นักเรียนเพศชายและหญิงที่มีระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนแตกต่างกันจะมีคะแนนการคิด
อย่างมีวิจารณญาณในรูปแบบคะแนนจริงแตกต่างกัน 
 ผลการวิเคราะห์อิทธิพลหลัก พบว่า เพศของนักเรียนไม่มีอิทธิพลต่อคะแนนการคิดอย่างมี
วิจารณญาณในรูปแบบคะแนนจริงอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (F= 0.064; p= .801,                
p

2 = .000) โดยมีขนาดอิทธิพลอยู่ ในระดับต่ำ (Cohen, 1988) ในขณะที่ ระดับผลสัมฤทธิ์                       
ทางการเรียนของนักเรียนมีอิทธิพลต่อคะแนนการคิดอย่างมีวิจารณญาณในรูปแบบคะแนนจริงอย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (F= 419.842; p<.001, p

2 = .770) โดยมีขนาดอิทธิพลอยู่ในระดับสูง 
(Cohen, 1988) และเมื่อพิจารณาผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยคะแนนจริง
ตามระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนที่มีเพศต่างกัน พบว่า นักเรียนที่มีระดับผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนระดับสูงเพศชายมีค่าเฉลี่ยคะแนนจริงสูงกว่าเพศหญิงอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05 รายละเอียดแสดงดังตาราง 27 และภาพ 20 
 

ตาราง 27 ผลการวิเคราะห์อิทธิพลปฏิสัมพันธ์ระหว่างเพศกับระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่มีต่อ  
การคิดอย่างมีวิจารณญาณ ในรูปแบบคะแนนจริง 

คะแนน เพศ ระดับผลสัมฤทธิ์ N M SD 

AS ชาย 

สูง 49 50.67 5.31 

ปานกลาง 36 25.83 13.51 
ต่ำ 28 14.96 4.28 
รวม 113 33.91 17.53 
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ตาราง 27 (ต่อ) ผลการวิเคราะห์อิทธิพลปฏิสัมพันธ์ระหว่างเพศกับระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่มี
ต่อการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ในรูปแบบคะแนนจริง 

คะแนน เพศ ระดับผลสัมฤทธิ์ N M SD 

AS 

หญิง 

สูง 67 46.81 6.12 
ปานกลาง 52 28.71 7.17 

ต่ำ 25 15.20 5.84 
รวม 144 34.78 13.77 

ภาพรวม 

สูง 116 48.44 6.08 
ปานกลาง 88 27.53 10.27 

ต่ำ 53 15.08 5.03 

รวม 257 34.40 15.51 

แหล่งความแปรปรวน SS df MS F p p
2 

Corrected Model 47405.829 5 9481.166 168.254 <.001 .770 
Intercept 210005.361 1 210005.361 3726.793 <.001 .937 

เพศ 3.593 1 3.593 0.064 .801 .000 
ระดับผลสัมฤทธิ์ 47316.355 2 23658.178 419.842 <.001 .770 

เพศ*ระดับผลสัมฤทธิ ์ 567.861 2 283.931 5.039 .007 .039 
Error 14143.890 251 56.350    
Total 365687.000 257     

Corrected Total 61549.720 256     

การเปรียบเทียบ 

ระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เพศ Mean Diff. SE p 

สูง ชาย - หญิง 3.867* 1.411 .007 
ปานกลาง ชาย - หญิง -2.878 1.628 .078 

ต่ำ ชาย - หญิง -0.236 2.066 .909 
Levene’s test(df1,df2) = 20.342(5,251) p<.001 

หมายเหตุ *p < .05 
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ภาพ 20 ปฏิสัมพันธ์ระหว่างเพศกับระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่มีต่อการคิดอย่างมีวิจารณญาณใน
รูปแบบคะแนนจริง 

 
 

2.1.2.2 ผลการวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์ระหว่างเพศกับระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่มีต่อ   
การคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนในรูปแบบคะแนนจากการได้รับสื่อกลาง 

ผลการวิเคราะห์ความเป็นเอกพันธ์ของความแปรปรวนระหว่างกลุ่มในแต่ละเพศและระดับ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน พบว่า ความแปรปรวนของคะแนนการคิดอย่างมีวิจารณญาณ  
ในรูปแบบคะแนนจากการได้รับสื่อกลาง (MS) แต่ละกลุ่มไม่มีความเป็นเอกพันธ์อย่างมีนัยสำคัญ   
ทางสถิติที่ระดับ .05 (F= 34.773; p<.001) และเมื่อวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์ระหว่างเพศกับระดับ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่มีต่อการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียน พบว่า มีปฏิสัมพันธ์ระหว่าง
เพศกับระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (F= 6.779; p= .001,     
p

2 = .051) ซึ่งปฏิสัมพันธ์ดังกล่าวมีขนาดอิทธิพลต่อการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนในระดับ
ต่ำ (Cohen, 1988) แสดงว่า นักเรียนเพศชายและหญิงที่มีระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนแตกต่างกัน
จะมีคะแนนการคิดอย่างมีวิจารณญาณในรูปแบบคะแนนจากการได้รับสื่อกลางแตกต่างกัน 
 ผลการวิเคราะห์อิทธิพลหลัก พบว่า เพศของนักเรียนมีอิทธิพลต่อคะแนนการคิดอย่างมี
วิจารณญาณในรูปแบบคะแนนจากการได้รับสื่อกลางอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (F= 
5.252 ; p= .023 , p

2 = .020) โดยมีขนาดอิทธิพลอยู่ ในระดับต่ำ (Cohen, 1988) และระดับ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนมีอิทธิพลต่อคะแนนการคิดอย่างมีวิจารณญาณในรูปแบบคะแนน
จากการได้รับสื่อกลางอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (F= 385.963; p<.001, p

2 = .755)   
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โดยมีขนาดอิทธิพลอยู่ในระดับสูง (Cohen, 1988) และเมื่อพิจารณาผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบ
ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยคะแนนจากการได้รับสื่อกลางตามระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
นักเรียนที่มีเพศต่างกัน พบว่า นักเรียนที่มีระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับปานกลางเพศหญิง      
มีค่าเฉลี่ยคะแนนจากการได้รับสื่อกลางสูงกว่าเพศชายอย่างมีนัยสำคัญทางสถิ ติที่ระดับ .05 
รายละเอียดแสดงดังตาราง 28 และภาพ 21 
 
ตาราง 28 ผลการวิเคราะห์อิทธิพลปฏิสัมพันธ์ระหว่างเพศกับระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่มีต่อ   
การคิดอย่างมีวิจารณญาณ ในรูปแบบคะแนนจากการได้รับสื่อกลาง 

คะแนน เพศ ระดับผลสัมฤทธิ์ N M SD 

MS 

ชาย 

สูง 49 56.20 2.92 
ปานกลาง 36 38.72 12.11 

ต่ำ 28 26.68 5.96 
รวม 113 43.32 14.38 

หญิง 

สูง 67 55.03 3.53 
ปานกลาง 52 44.15 5.15 

ต่ำ 25 28.12 6.91 

รวม 144 46.43 10.88 

ภาพรวม 
สูง 116 55.53 3.32 

ปานกลาง 88 41.93 9.04 

 ต่ำ 53 27.36 6.40 
รวม 257 45.06 12.61 

แหล่งความแปรปรวน SS df MS F p p
2 

Corrected Model 30868.366 5 6173.673 157.789 <.001 .759 
Intercept 391983.427 1 391983.427 10018.477 <.001 .976 

เพศ 205.475 1 205.475 5.252 .023 .020 
ระดับผลสัมฤทธิ์ 30202.452 2 15101.226 385.963 <.001 .755 

เพศ*ระดับผลสัมฤทธิ ์ 530.452 2 265.226 6.779 .001 .051 
Error 9820.638 251 39.126    
Total 562555.000 257     

Corrected Total 40689.004 256     
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ตาราง 28 (ต่อ) ผลการวิเคราะห์อิทธิพลปฏิสัมพันธ์ระหว่างเพศกับระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่มี
ต่อการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ในรูปแบบคะแนนจากการได้รับสื่อกลาง 

การเปรียบเทียบ 

ระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เพศ Mean Diff. SE p 
สูง ชาย - หญิง 1.174 1.176 .319 

ปานกลาง ชาย - หญิง -5.432* 1.356 <.001 
ต่ำ ชาย - หญิง -1.441 1.721 .403 

Levene’s test(df1,df2) = 34.773(5,251) p<.001 
หมายเหตุ *p < .05 

 
ภาพ 21 ปฏิสัมพันธ์ระหว่างเพศกับระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่มีต่อการคิดอย่างมีวิจารณญาณใน
รูปแบบคะแนนจากการได้รับสื่อกลาง 

 

 
2.1.2.3 ผลการวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์ระหว่างเพศกับระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่มีต่อ  

การคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนในรูปแบบคะแนนศักยภาพการเรียนรู้ 
ผลการวิเคราะห์ความเป็นเอกพันธ์ของความแปรปรวนระหว่างกลุ่มในแต่ละเพศและระดับ

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน พบว่า ความแปรปรวนของคะแนนการคิดอย่างมีวิจารณญาณ  
ในรูปแบบคะแนนศักยภาพการเรียนรู้ (LPS) แต่ละกลุ่มไม่มีความเป็นเอกพันธ์อย่างมีนัยสำคัญ     
ทางสถิติที่ระดับ .05 (F= 24.382; p<.001) และเมื่อวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์ระหว่างเพศกับระดับ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่มีต่อการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียน พบว่า มีปฏิสัมพันธ์ระหว่าง
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เพศกับระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (F= 5.828; p= .003,     
p

2 = .044) ซึ่งปฏิสัมพันธ์ดังกล่าวมีขนาดอิทธิพลต่อการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนในระดับ
ต่ำ (Cohen, 1988) แสดงว่า นักเรียนเพศชายและหญิงที่มีระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนแตกต่างกัน
จะมีคะแนนการคิดอย่างมีวิจารณญาณในรูปแบบคะแนนศักยภาพการเรียนรู้แตกต่างกัน 
 ผลการวิเคราะห์อิทธิพลหลัก พบว่า เพศของนักเรียนมีอิทธิพลต่อคะแนนการคิดอย่างมี
วิจารณญาณในรูปแบบคะแนนศักยภาพการเรียนรู้อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (F= 19.732; 
p<.001, p

2 = .073) โดยมีขนาดอิทธิพลอยู่ในระดับปานกลาง (Cohen, 1988) และระดับผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของนักเรียนมีอิทธิพลต่อคะแนนการคิดอย่างมีวิจารณญาณในรูปแบบคะแนนศักยภาพ
การเรียนรู้อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (F= 198.070; p<.001, p

2 = .612) โดยมีขนาด
อิทธิพลอยู่ในระดับสูง (Cohen, 1988) และเมื่อพิจารณาผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่าง
ของค่าเฉลี่ยคะแนนศักยภาพการเรียนรู้ตามระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนที่มีเพศต่างกัน 
พบว่า นักเรียนที่มีระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับปานกลางเพศหญิงมีค่าเฉลี่ยคะแนนศักยภาพ
การเรียนรู้สูงกว่าเพศชายอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 รายละเอียดแสดงดังตาราง 29 และ
ภาพ 22 
 
ตาราง 29 ผลการวิเคราะห์อิทธิพลปฏิสัมพันธ์ระหว่างเพศกับระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่มีต่อ   
การคิดอย่างมีวิจารณญาณ ในรูปแบบคะแนนศักยภาพการเรียนรู้ 

คะแนน เพศ ระดับผลสัมฤทธิ์ N M SD 

LPS 

ชาย 

สูง 49 1.05 0.04 
ปานกลาง 36 0.87 0.20 

ต่ำ 28 0.65 0.14 
รวม 113 0.89 0.21 

หญิง 

สูง 67 1.07 0.07 
ปานกลาง 52 1.01 0.09 

ต่ำ 25 0.70 0.16 

รวม 144 0.98 0.17 

ภาพรวม 

สูง 116 1.06 0.06 

ปานกลาง 88 0.95 0.16 
ต่ำ 53 0.67 0.15 

รวม 257 0.94 0.19 
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ตาราง 29 (ต่อ) ผลการวิเคราะห์อิทธิพลปฏิสัมพันธ์ระหว่างเพศกับระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่มี
ต่อการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ในรูปแบบคะแนนศักยภาพการเรียนรู้ 

แหล่งความแปรปรวน SS df MS F p p
2 

Corrected Model 5.937 5 1.187 88.009 <.001 .637 
Intercept 181.079 1 181.079 13421.882 <.001 .982 

เพศ 0.266 1 0.266 19.732 <.001 .073 
ระดับผลสัมฤทธิ์ 5.344 2 2.672 198.070 <.001 .612 

เพศ*ระดับผลสัมฤทธิ ์ 0.157 2 0.079 5.828 .003 .044 
Error 3.386 251 0.013    
Total 238.538 257     

Corrected Total 9.323 256     

การเปรียบเทียบ 

ระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เพศ Mean Diff. SE p 
สูง ชาย - หญิง -0.025 0.022 .246 

ปานกลาง ชาย - หญิง -0.136* 0.025 <.001 
ต่ำ ชาย - หญิง -0.044 0.032 .172 

Levene’s test(df1,df2) = 24.382(5,251) p<.001 
หมายเหตุ *p < .05 
 

ภาพ 22 ปฏิสัมพันธ์ระหว่างเพศกับระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่มีต่อการคิดอย่างมีวิจารณญาณใน
รูปแบบคะแนนศักยภาพการเรียนรู้ 
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2.2 ผลการเปรียบเทียบการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายจำแนกตาม
ระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยของการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียน
มัธยมศึกษาตอนปลายในโรงเรียนสังกัดสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร 
เขต 1 จำนวน 257 คน จากการวัดด้วยแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณฯ ด้วยคอมพิวเตอร์ ซึ่งมี   
3 รูปแบบคะแนน ประกอบด้วยคะแนนจริง คะแนนจากการได้รับสื่อกลาง และคะแนนศักยภาพ   
การเรียนรู้ จำแนกตามระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ได้แก่ นักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ระดับสูง กลาง และต่ำ โดยการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (one-way 
ANOVA) ซึ่งผู้วิจัยได้ตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นเกี่ยวกับความเป็นเอกพันธ์ของความแปรปรวน
ระหว่างกลุ่ม (test of homogeneity of variance) ด้วยการพิจารณา Levene’s test statistics 
ถ้าความแปรปรวนมีความเป็นเอกพันธ์ซึ่ งกันและกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05               
จะเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยรายคู่ (post hoc comparison) ด้วยการพิจารณา Bonferroni ในทาง
ตรงกันข้าม ถ้าความแปรปรวนไม่มีความเป็นเอกพันธ์อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05            
จะพิจารณาจาก Games-Howell มีรายละเอียดดังนี้ 
 

2.2.1 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานของคะแนนการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียน
จำแนกตามระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติ พ้ืนฐานของคะแนนการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียน
มัธยมศึกษาตอนปลายในรายวิชาสังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม สาระการเรียนรู้หน้าที่พลเมือง 
วัฒนธรรม และการดำเนินชีวิตในสังคม จากการทำแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณที่ประยุกต์ใช้
การประเมินแบบพลวัตด้วยคอมพิวเตอร์ จำนวน 257 คน จำแนกตามระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
พบว่า 1) นักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับสูงมีคะแนนเฉลี่ยสูงสุดในรูปแบบคะแนนจริง     
(M = 48.44, SD = 6.08) สูงกว่านักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับกลาง (M = 27.53,       
SD = 10.27) และนักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับต่ำ (M = 15.08, SD = 5.03) ตามลำดับ        
2) นักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับสูงมีคะแนนเฉลี่ยสูงสุดในรูปแบบคะแนนจากการได้รับ
สื่อกลาง (M = 55.53, SD = 3.32) สูงกว่านักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับปานกลาง                     
(M = 41.93 , SD = 9.04) และนักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับต่ำ (M = 27.36 ,                       
SD = 6.40) ตามลำดับ และ 3) นักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับสูงมีคะแนนเฉลี่ยสูงสุดใน
รูปแบบคะแนนศักยภาพการเรียนรู้  (M = 1.06 , SD = 0.06) สูงกว่านักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์                   
ทางการเรียนระดับปานกลาง (M = 0.95, SD = 0.16) และนักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
ระดับต่ำ (M = 0.67, SD = 0.15) ตามลำดับ รายละเอียดแสดงดังตาราง 30 
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ตาราง 30 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียน       
3 รูปแบบ จำแนกตามระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

ระดับ 
ผลสัมฤทธิ์ 

คะแนนการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
คะแนนจริง  

(AS) : (0 - 60 คะแนน) 
คะแนนจากการได้รับสื่อกลาง 

(MS) : (0 - 60 คะแนน) 
คะแนนศกัยภาพการเรียนรู้  
(LPS) : (-∞ - ∞ คะแนน) 

M SD M SD M SD 

สูง 48.44 6.08 55.53 3.32 1.06 0.06 
ปานกลาง 27.53 10.27 41.93 9.04 0.95 0.16 

ต่ำ 15.08 5.03 27.36 6.40 0.67 0.15 

 
ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานของคะแนนการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนในรูปแบบ

คะแนนจริง ซึ่งมีคะแนนอยู่ในช่วง 0 ถึง 60 คะแนน พบว่า คะแนนต่ำสุดและสูงสุดของนักเรียนที่มี
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับสูงเท่ากับ 35 และ 59 ตามลำดับ คะแนนต่ำสุดและสูงสุดของนักเรียน  
ที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับปานกลางเท่ากับ 5 และ 52 ตามลำดับ และคะแนนต่ำสุดและสูงสุด
ของนักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับต่ำเท่ากับ 1 และ 25 ตามลำดับ เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ย
คะแนนจริง พบว่า คะแนนจริงของนักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับสูงมีค่าเฉลี่ยสูงสุดเท่ากับ 
48.44 (SD = 6.07) รองลงมา ได้แก่ นักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับปานกลาง 27.53               
(SD = 10.27) และนักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับต่ำ 15.08 (SD = 5.03) ตามลำดับ 
 เมื่อพิจารณารูปโค้งการแจกแจงของคะแนนจริงจากค่าความเบ้ พบว่า คะแนนจริง                     
ของนักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับสูง (ภาพ 23) มีลักษณะการแจกแจงแบบเบ้ซ้าย                  
(sk = -0.15) ส่วนคะแนนจริงของนักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับปานกลาง (ภาพ 24) และ                
ระดับต่ำ (ภาพ 25) มีลักษณะการแจกแจงแบบเบ้ขวา โดยคะแนนจริงของนักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนระดับปานกลาง (sk = 0.10) มีลักษณะเบ้ขวามากกว่าระดับต่ำ  (sk = 0.08)                     
เมื่อพิจารณารูปโค้งการแจกแจงของคะแนนจริงจากค่าความโด่ง พบว่า คะแนนจริงของนักเรียน       
ที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับสูงและปานกลางมีลักษณะโด่งน้อยกว่าโค้งปกติ โดยคะแนนจริงของ
นักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับปานกลาง (ku = -0.32) มีลักษณะโด่งมากกว่าระดับสูง   
(ku = -0.94) ส่วนคะแนนจริงของนักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับต่ำมีลักษณะโด่งมากกว่า                     
โค้งปกติ (ku = 0.29) และเมื่อพิจารณาจากค่าความคลาดเคลื่อนของความเบ้และความโด่ง                     
พบว่า มีค่ าไม่ เกิน  2.00 หรือไม่น้อยกว่า -2.00 (SPSS Base 8.0, 1998 อ้างถึงใน อวยพร             
เรืองตระกูล, 2544) จึงสามารถสรุปได้ว่า คะแนนการคิดอย่างมีวิจารณญาณในรูปแบบคะแนนจริง     
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ทุกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนมีลักษณะการแจกแจงเป็นโค้งปกติ รายละเอียดของค่าสถิติพ้ืนฐาน
แสดงดังตาราง 31 
 
ตาราง 31 ค่าสถิติพ้ืนฐานของคะแนนการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนในรูปแบบคะแนนจริง
จำแนกตามระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

ค่าสิถิติพื้นฐาน 
ของคะแนน AS 

ระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

สูง กลาง ต่ำ 

M 48.44 27.53 15.08 
SD 6.07 10.27 5.03 
Min 35 5 1 
Max 59 52 25 

sk (SE) -0.15 (0.23) 0.10 (0.26) 0.08 (0.33) 
ku (SE) -0.94 (0.45) -0.32 (0.51) 0.29 (0.65) 

 
ภาพ 23 การกระจายของคะแนนจริงของนักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูง 
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ภาพ 24 การกระจายของคะแนนจริงของนักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนปานกลาง 

 
 

ภาพ 25 การกระจายของคะแนนจริงของนักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ำ 

 
 

ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานของคะแนนการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนในรูปแบบ
คะแนนจากการได้รับสื่อกลาง ซึ่งมีคะแนนอยู่ในช่วง 0 ถึง 60 คะแนน พบว่า คะแนนต่ำสุดและสูงสุด
ของนักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับสูงเท่ากับ 44 และ 60 ตามลำดับ คะแนนต่ำสุดและ
สูงสุดของนักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับปานกลางเท่ากับ 18 และ 58 ตามลำดับ และ
คะแนนต่ำสุดและสูงสุดของนักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับต่ำเท่ากับ 10 และ 42 
ตามลำดับ เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยคะแนนจากการได้รับสื่อกลาง พบว่า คะแนนจากการได้รับสื่อกลาง
ของนักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับสูงมีค่าเฉลี่ยสูงสุดเท่ากับ 55.53 (SD = 3.32) รองลงมา 
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ได้แก่ นักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับปานกลาง 41.93 (SD = 9.04) และนักเรียนที่มี
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับต่ำ 27.36 (SD = 6.40) ตามลำดับ 
 เมื่อพิจารณารูปโค้งการแจกแจงของคะแนนจากการได้รับสื่อกลางจากค่าความเบ้ พบว่า 
คะแนนจากการได้รับสื่อกลางของนักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับสูง (ภาพ 26) และ     
ระดับปานกลาง (ภาพ 27) มีลักษณะการแจกแจงแบบเบ้ซ้าย โดยคะแนนจากการได้รับสื่อกลางของ
นักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับสูง (sk = -0.93) มีลักษณะเบ้ซ้ายมากกว่าระดับปานกลาง 
(sk = -0.70) ส่วนคะแนนจากการได้รับสื่อกลางของนักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับต่ำ 
(ภาพ 28) มีลักษณะการแจกแจงแบบเบ้ขวา (sk = 0.01) เมื่อพิจารณารูปโค้งการแจกแจงของ
คะแนนจากการได้รับสื่อกลางจากค่าความโด่ง พบว่า คะแนนจากการได้รับสื่อกลางของนักเรียนที่มี
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับสูงและต่ำมีลักษณะโด่งมากกว่าโค้งปกติ โดยคะแนนจากการได้รับ
สื่อกลางของนักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับสูง (ku = 1.01) มีลักษณะโด่งมากกว่าระดับต่ำ 
(ku = 0.14) ส่วนคะแนนจากการได้รับสื่อกลางของนักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับ          
ปานกลางมีลักษณะโด่งน้อยกว่าโค้งปกติ (ku = -0.09) และเมื่อพิจารณาจากค่าความคลาดเคลื่อน  
ของความเบ้และความโด่ง พบว่า มีค่าไม่เกิน 2.00 หรือไม่น้อยกว่า -2.00 (SPSS Base 8.0, 1998 
อ้างถึงใน อวยพร เรืองตระกูล , 2544) จึงสามารถสรุปได้ว่า คะแนนการคิดอย่างมีวิจารณญาณ       
ในรูปแบบคะแนนจากการได้รับสื่อกลางทุกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนมีลักษณะการแจกแจง     
เป็นโค้งปกติ รายละเอียดแสดงดังตาราง 32 
 
ตาราง 32 ค่าสถิติพ้ืนฐานของคะแนนการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนในรูปแบบคะแนน     
จากการได้รับสื่อกลางจำแนกตามระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

ค่าสิถิติพื้นฐาน 
ของคะแนน MS 

ระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

สูง กลาง ต่ำ 

M 55.53 41.93 27.36 
SD 3.32 9.04 6.40 
Min 44 18 10 
Max 60 58 42 

sk (SE) -0.93 (0.23) -0.70 (0.26) 0.01 (0.33) 
ku (SE) 1.01 (0.45) -0.09 (0.51) 0.14 (0.64) 
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ภาพ 26 การกระจายของคะแนนจากการได้รับสื่อกลางของนักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูง 

 
 
ภาพ 27 การกระจายของคะแนนจากการได้รับสื่อกลางของนักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน    
ปานกลาง 
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ภาพ 28 การกระจายของคะแนนจากการได้รับสื่อกลางของนักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ำ 

 
 

ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานของคะแนนการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนในรูปแบบ
คะแนนศักยภาพการเรียนรู้ ซึ่งมีคะแนนอยู่ในช่วง -∞ ถึง ∞ คะแนน พบว่า คะแนนต่ำสุดและสูงสุด
ของนักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับสูงเท่ากับ 0.86 และ 1.25 ตามลำดับ คะแนนต่ำสุดและ
สูงสุดของนักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับปานกลางเท่ากับ 0.49 และ 1.20 ตามลำดับ และ
คะแนนต่ำสุดและสูงสุดของนักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับต่ำเท่ากับ 0.32 และ 1.00 
ตามลำดับ เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยคะแนนศักยภาพการเรียนรู้ พบว่า คะแนนศักยภาพการเรียนรู้ ของ
นักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับสูงมีค่าเฉลี่ยสูงสุดเท่ากับ 1.06 (SD = 0.06) รองลงมา 
ได้แก่ นักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับปานกลาง 0.95 (SD = 0.16) และนักเรียนที่มี
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับต่ำ 0.67 (SD = 0.15) ตามลำดับ 
 เมื่อพิจารณารูปโค้งการแจกแจงของคะแนนศักยภาพการเรียนรู้จากค่าความเบ้ พบว่า 
คะแนนศักยภาพการเรียนรู้ของนักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับสูง (ภาพ 29) มีลักษณะ   
การแจกแจงแบบเบ้ขวา (sk = 0.05) คะแนนศักยภาพการเรียนรู้ของนักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์                
ทางการเรียนระดับต่ำ (ภาพ 31) มีลักษณะการแจกแจงแบบปกติ (sk = 0.00) ส่วนคะแนนศักยภาพ
การเรียนรู้ของนักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับปานกลาง (ภาพ 30) มีลักษณะการแจกแจง
แบบเบ้ซ้าย (sk = -1.20) เมื่อพิจารณารูปโค้งการแจกแจงของคะแนนศักยภาพการเรียนรู้จาก       
ค่าความโด่ง พบว่า คะแนนศักยภาพการเรียนรู้ของนักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับสูงและ
ปานกลางมีลักษณะโด่งมากกว่าโค้งปกติ โดยคะแนนศักยภาพการเรียนรู้ของนักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์
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ทางการเรียนระดับสูง (ku = 1.38) มีลักษณะโด่งมากกว่าระดับปานกลาง (ku = 1.01) ส่วนคะแนน
ศักยภาพการเรียนรู้ของนักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับต่ำมีลักษณะโด่งน้อยกว่าโค้งปกติ 
(ku = -0.22) และเมื่อพิจารณาจากค่าความคลาดเคลื่อนของความเบ้และความโด่ง พบว่า มีค่าไม่เกิน 
2.00 หรือไม่น้อยกว่า -2.00 (SPSS Base 8.0, 1998 อ้างถึงใน อวยพร เรืองตระกูล , 2544) จึง
สามารถสรุปได้ว่า คะแนนการคิดอย่างมีวิจารณญาณในรูปแบบคะแนนศักยภาพการเรียนรู้ทุกระดับ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนมีลักษณะการแจกแจงเป็นโค้งปกติ รายละเอียดแสดงดังตาราง 33 
 

ตาราง 33 ค่าสถิติพ้ืนฐานของคะแนนการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนในรูปแบบคะแนน
ศักยภาพการเรียนรู้จำแนกตามระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

ค่าสิถิติพื้นฐาน 
ของคะแนน LPS 

ระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

สูง กลาง ต่ำ 
M 1.06 0.95 0.67 
SD 0.06 0.16 0.15 
Min 0.86 0.49 0.32 
Max 1.25 1.20 1.00 

sk (SE) 0.05 (0.23) -1.20 (0.26) 0.00 (0.33) 
ku (SE) 1.38 (0.45) 1.01 (0.51) -0.22 (0.64) 

 
ภาพ 29 การกระจายของคะแนนศักยภาพการเรียนรู้ของนักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูง 
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ภาพ 30 การกระจายของคะแนนศักยภาพการเรียนรู้ของนักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน                 
ปานกลาง 

 
 

ภาพ 31 การกระจายของคะแนนศักยภาพการเรียนรู้ของนักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ำ 
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 2.2.2 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบคะแนนการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียน
จำแนกตามระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในรูปแบบคะแนนจริง 
 ผลการวิเคราะห์ความเป็นเอกพันธ์ของความแปรปรวนระหว่างกลุ่ม พบว่า ความแปรปรวน
ระหว่างกลุ่มไม่ เป็นเอกพันธ์อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ ระดับ .05 (F= 21.219; p<.001 )             
ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างของคะแนนเฉลี่ยของคะแนนจริง (AS) ระหว่างกลุ่ม พบว่า 
มีคะแนนเฉลี่ยอย่างน้อย 1 คู่ที่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (F= 403.163;       
p<.001) และเมื่อพิจารณาผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างของคะแนนเฉลี่ยรายคู่     
พบว่า นักเรียนกลุ่มสูง ปานกลาง และต่ำมีคะแนนเฉลี่ยของคะแนนจริงแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05 โดยนักเรียนกลุ่มสูงมีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่ากลุ่มปานกลางและต่ำ  ตามลำดับ     
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ทั้งนี้ นักเรียนกลุ่มปานกลางมีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่ากลุ่มต่ำ     
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 รายละเอียดแสดงดังตาราง 34 
 
ตาราง 34 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างของคะแนนเฉลี่ยของคะแนนการคิดอย่างมี
วิจารณญาณในรูปแบบคะแนนจริงจำแนกตามระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

คะแนน 
ระดับ

ผลสัมฤทธิ์ 
N M SD F p 

AS 

สูง 116 48.44 6.08 

403.163* <.001 
ปานกลาง 88 27.53 10.27 

ต่ำ 53 15.08 5.03 
รวม 257 34.40 15.51 

Levene’s test(df1,df2) = 21.219(2,254) p<.001 
การเปรียบเทียบรายคู่: Games-Howell 

คู่เปรียบเทียบ Mean Diff. SE p 

สูง – ปานกลาง 20.906* 1.232 <.001 
สูง – ต่ำ 33.364* 0.892 <.001 

ปานกลาง - ต่ำ 12.459* 1.295 <.001 
หมายเหตุ *p < .05 
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2.2.3 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบคะแนนการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียน
จำแนกตามระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในรูปแบบคะแนนจากการได้รับสื่อกลาง 

ผลการวิเคราะห์ความเป็นเอกพันธ์ของความแปรปรวนระหว่างกลุ่ม พบว่า ความแปรปรวน
ระหว่างกลุ่มไม่ เป็นเอกพันธ์อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ ระดับ .05 (F= 35.917; p<.001 )             
ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างของคะแนนเฉลี่ยของคะแนนจากการได้รับสื่อกลาง (MS) 
ระหว่างกลุ่ม พบว่า มีคะแนนเฉลี่ยอย่างน้อย 1 คู่ที่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
(F= 364.445; p<.001) และเมื่อพิจารณาผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างของคะแนน
เฉลี่ยรายคู่ พบว่า นักเรียนกลุ่มสูง ปานกลาง และต่ำมีคะแนนเฉลี่ยของคะแนนจากการได้รับสื่อกลาง
แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยนักเรียนกลุ่มสูงมีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่า           
กลุ่มปานกลางและต่ำ ตามลำดับ อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ทั้งนี้ นักเรียนกลุ่มปานกลาง   
มีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่ากลุ่มต่ำอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 รายละเอียดแสดงดังตาราง 35 
 
ตาราง 35 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างของคะแนนเฉลี่ยของคะแนนการคิดอย่างมี
วิจารณญาณในรูปแบบคะแนนจากการได้รับสื่อกลางจำแนกตามระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

คะแนน ระดับผลสัมฤทธิ์ N M SD F p 

MS 

สูง 116 55.53 3.32 

364.445* <.001 
ปานกลาง 88 41.93 9.04 

ต่ำ 53 27.36 6.40 
รวม 257 45.06 12.61 

Levene’s test(df1,df2) = 35.917(2,254) p<.001 

การเปรียบเทียบรายคู่: Games-Howell 

คู่เปรียบเทียบ Mean Diff. SE p 
สูง – ปานกลาง 13.594* 1.012 <.001 

สูง – ต่ำ 28.167* 0.932 <.001 
ปานกลาง - ต่ำ 14.573* 1.305 <.001 

หมายเหตุ *p < .05 
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2.2.4 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบคะแนนการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียน
จำแนกตามระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในรูปแบบคะแนนศักยภาพการเรียนรู้ 

ผลการวิเคราะห์ความเป็นเอกพันธ์ของความแปรปรวนระหว่างกลุ่ม พบว่า ความแปรปรวน
ระหว่างกลุ่มไม่ เป็นเอกพันธ์อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ ระดับ .05 (F= 28.034; p<.001 )              
ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างของคะแนนเฉลี่ยของคะแนนศักยภาพการเรียนรู้ (LPS) 
ระหว่างกลุ่ม พบว่า มีคะแนนเฉลี่ยอย่างน้อย 1 คู่ที่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
(F= 182.714; p<.001) และเมื่อพิจารณาผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างของคะแนน
เฉลี่ยรายคู่ พบว่า นักเรียนกลุ่มสูง ปานกลาง และต่ำมีคะแนนเฉลี่ยของคะแนนศักยภาพการเรียนรู้
แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยนักเรียนกลุ่มสูงมีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่า           
กลุ่มปานกลางและต่ำ ตามลำดับ อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ทั้งนี้ นักเรียนกลุ่มปานกลาง   
มีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่ากลุ่มต่ำอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 รายละเอียดแสดงดังตาราง 36 
 
ตาราง 36 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างของคะแนนเฉลี่ยของคะแนนการคิดอย่างมี
วิจารณญาณในรูปแบบคะแนนศักยภาพการเรียนรู้จำแนกตามระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  

คะแนน 
ระดับ

ผลสัมฤทธิ์ 
N M SD F p 

LPS 

สูง 116 1.06 0.06 

182.714* <.001 
ปานกลาง 88 0.95 0.16 

ต่ำ 53 0.67 0.15 
รวม 257 0.94 0.19 

Levene’s test(df1,df2) = 28.034(2,254) p<.001 
การเปรียบเทียบรายคู่: Games-Howell 

คู่เปรียบเทียบ Mean Diff. SE p 

สูง – ปานกลาง 0.106* 0.018 <.001 
สูง – ต่ำ 0.388* 0.021 <.001 

ปานกลาง - ต่ำ 0.282* 0.027 <.001 
หมายเหตุ *p < .05 
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2.3 ผลการเปรียบเทียบการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายจำแนก  
ตามเพศ 

ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยของการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียน
มัธยมศึกษาตอนปลายในโรงเรียนสังกัดสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร 
เขต 1 จำนวน 257 คน จากการวัดด้วยแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณฯ ด้วยคอมพิวเตอร์ ซึ่งมี   
3 รูปแบบคะแนน ประกอบด้วยคะแนนจริง คะแนนจากการได้รับสื่อกลาง และคะแนนศักยภาพ   
การเรียนรู้ จำแนกตามเพศของนักเรียน ได้แก่ นักเรียนเพศชายและหญิง ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูล      
ด้วยการเปรียบเทียบความแตกต่างของคะแนนเฉลี่ยด้วยการทดสอบทีที่ เป็นอิสระต่อกัน 
(independent-sample t-test) ซึ่ งผู้ วิจั ย ได้ตรวจสอบข้อตกลงเบื้ องต้น เกี่ ยวกับความเป็ น                         
เอกพันธ์ของความแปรปรวนระหว่างกลุ่ม (test of homogeneity of variance) ด้วยการพิจารณา 
Levene’s test statistics มีรายละเอียดดังนี้ 

 

2.3.1 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานของคะแนนการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียน
จำแนกตามเพศ 

ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติ พ้ืนฐานของคะแนนการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียน
มัธยมศึกษาตอนปลายในรายวิชาสังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม สาระการเรียนรู้หน้าที่พลเมือง 
วัฒนธรรม และการดำเนินชีวิตในสังคม จากการทำแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณที่ประยุกต์ใช้
การประเมินแบบพลวัตด้วยคอมพิวเตอร์ จำนวน 257 คน จำแนกตามเพศ พบว่า 1) นักเรียน       
เพศหญิงมีคะแนนเฉลี่ยในรูปแบบคะแนนจริง (M = 34.78, SD = 13.77) สูงกว่านักเรียนเพศชาย        
(M = 33.91, SD = 17.53) 2) นักเรียนเพศหญิงมีคะแนนเฉลี่ยในรูปแบบคะแนนจากการได้รับ
สื่อกลาง (M = 46.43, SD = 10.88) สูงกว่านักเรียนเพศชาย (M = 43.32, SD = 14.38) และ           
3) นักเรียนเพศหญิงมีคะแนนเฉลี่ยในรูปแบบคะแนนศักยภาพการเรียนรู้ (M = 0.98, SD = 0.17)    
สูงกว่านักเรียนเพศชาย (M = 0.89, SD = 0.21) รายละเอียดแสดงดังตาราง 37 
 

ตาราง 37 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียน      
3 รูปแบบ จำแนกตามเพศ 

เพศ 

คะแนนการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
คะแนนจริง (AS) 
(0 - 60 คะแนน) 

คะแนนจากการได้รับสื่อกลาง (MS) 
(0 - 60 คะแนน) 

คะแนนศักยภาพการเรียนรู ้(LPS) 
(-∞ - ∞ คะแนน) 

M SD M SD M SD 

ชาย 33.91 17.53 43.32 14.38 0.89 0.21 
หญิง 34.78 13.77 46.43 10.88 0.98 0.17 
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ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานของคะแนนการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนในรูปแบบ

คะแนนจริง ซึ่งมีคะแนนอยู่ในช่วง 0 ถึง 60 คะแนน พบว่า คะแนนต่ำสุดและสูงสุดของนักเรียน    
เพศชายเท่ากับ 5 และ 59 ตามลำดับ และคะแนนต่ำสุดและสูงสุดของนักเรียนเพศหญิงเท่ากับ 1 
และ 58 ตามลำดับ เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยคะแนนจริง พบว่า คะแนนจริงของนักเรียนเพศหญิง                   
มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 34.78 (SD = 13.77) ซึ่งสูงกว่านักเรียนเพศชายที่มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 33.91 (SD                 
= 17.53)  
 เมื่อพิจารณารูปโค้งการแจกแจงของคะแนนจริงจากค่าความเบ้ พบว่า คะแนนจริงของ
นักเรียนเพศชาย (ภาพ 32) และเพศหญิง (ภาพ 33) มีลักษณะการแจกแจงแบบเบ้ซ้าย โดยคะแนน
จริงของนักเรียนเพศหญิง (sk = -0.23) มีลักษณะเบ้ซ้ายมากกว่าเพศชาย (sk = -0.12) เมื่อพิจารณา     
รูปโค้งการแจกแจงของคะแนนจริงจากค่าความโด่ง พบว่า คะแนนจริงของนักเรียนเพศชายและหญิง
มีลักษณะโด่งน้อยกว่าโค้งปกติ โดยคะแนนจริงของนักเรียนเพศหญิง (ku = -0.93) มีลักษณะโด่ง
มากกว่าเพศชาย (ku = -1.64) และเมื่อพิจารณาจากค่าความคลาดเคลื่อนของความเบ้ และ                       
ความโด่ง พบว่า มีค่าไม่เกิน 2.00 หรือไม่น้อยกว่า -2.00 (SPSS Base 8.0, 1998 อ้างถึงใน อวยพร 
เรืองตระกูล, 2544) จึงสามารถสรุปได้ว่า คะแนนการคิดอย่างมีวิจารณญาณในรูปแบบคะแนนจริง  
ทั้งเพศชายและเพศหญิงมีลักษณะการแจกแจงเป็นโค้งปกติ รายละเอียดแสดงดังตาราง 38 
 

ตาราง 38 ค่าสถิติพ้ืนฐานของคะแนนการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนในรูปแบบคะแนนจริง
จำแนกตามเพศ 

ค่าสิถิติพื้นฐาน 
ของคะแนน AS 

เพศ 
ชาย หญิง 

M 33.91 34.78 
SD 17.53 13.77 
Min 5 1 
Max 59 58 

sk (SE) -0.12 (0.23) -0.23 (0.20) 
ku (SE) -1.64 (0.45) -0.93 (0.40) 
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ภาพ 32 การกระจายของคะแนนจริงของนักเรียนเพศชาย 

 
 

ภาพ 33 การกระจายของคะแนนจริงของนักเรียนเพศหญิง 

 
 
ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานของคะแนนการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนในรูปแบบ

คะแนนจากการได้รับสื่อกลาง ซึ่งมีคะแนนอยู่ในช่วง 0 ถึง 60 คะแนน พบว่า คะแนนต่ำสุดและสูงสุด
ของนักเรียนเพศชายเท่ากับ 16 และ 60 ตามลำดับ และคะแนนต่ำสุดและสูงสุดของนักเรียนเพศหญิง
เท่ากับ 10 และ 60 ตามลำดับ เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยคะแนนจากการได้รับสื่อกลาง พบว่า คะแนน
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จากการได้รับสื่อกลางของนักเรียนเพศหญิงมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 46.43 (SD = 10.88) ซึ่งสูงกว่านักเรียน
เพศชายที่มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 43.32 (SD = 14.38)  
 เมื่อพิจารณารูปโค้งการแจกแจงของคะแนนจากการได้รับสื่อกลางจากค่าความเบ้ พบว่า 
คะแนนจากการได้รับสื่อกลางของนักเรียนเพศชาย (ภาพ 34) และเพศหญิง (ภาพ 35) มีลักษณะ   
การแจกแจงแบบเบ้ซ้าย โดยคะแนนจากการได้รับสื่อกลางของนักเรียนเพศหญิงมีลักษณะเบ้ซ้าย    
(sk = -0.94) มีลักษณะเบ้ซ้ายมากกว่าเพศชาย (sk = -0.39) เมื่อพิจารณารูปโค้งการแจกแจงของ
คะแนนจากการได้รับสื่อกลางจากค่าความโด่ง พบว่า คะแนนจากการได้รับสื่อกลางของนักเรียน   
เพศชายมีลักษณะโด่งน้อยกว่าโค้งปกติ (ku = -1.47) ส่วนคะแนนจากการได้รับสื่อกลางของนักเรียน   
เพศหญิงมีลักษณะโด่งมากกว่าโค้งปกติ (ku = 0.23) และเมื่อพิจารณาจากค่าความคลาดเคลื่อนของ
ความเบ้และความโด่ง พบว่า มีค่าไม่เกิน 2.00 หรือไม่น้อยกว่า -2.00 (SPSS Base 8.0, 1998               
อ้างถึงใน อวยพร เรืองตระกูล , 2544) จึงสามารถสรุปได้ว่า คะแนนการคิดอย่างมีวิจารณญาณใน
รูปแบบคะแนนจากการได้รับสื่อกลางทั้งเพศชายและเพศหญิงมีลักษณะการแจกแจงเป็นโค้งปกติ 
รายละเอียดแสดงดังตาราง 39 
 
ตาราง 39 ค่าสถิติพ้ืนฐานของคะแนนการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนในรูปแบบคะแนน      
จากการได้รบัสื่อกลางจำแนกตามเพศ 

ค่าสิถิติพื้นฐาน 
ของคะแนน MS 

เพศ 
ชาย หญิง 

M 43.32 46.43 
SD 14.38 10.88 
Min 16 10 
Max 60 60 

sk (SE) -0.39 (0.23) -0.94 (0.20) 
ku (SE) -1.47 (0.45) 0.23 (0.40) 
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ภาพ 34 การกระจายของคะแนนจากการได้รับสื่อกลางของนักเรียนเพศชาย 

 
 

ภาพ 35 การกระจายของคะแนนจากการได้รับสื่อกลางของนักเรียนเพศหญิง 
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ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานของคะแนนการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนในรูปแบบ
คะแนนศักยภาพการเรียนรู้ ซึ่งมีคะแนนอยู่ในช่วง -∞ ถึง ∞ คะแนน พบว่า คะแนนต่ำสุดและสูงสุด
ของนักเรียนเพศชายเท่ากับ 0.41 และ 1.20 ตามลำดับ และคะแนนต่ำสุดและสูงสุดของนักเรียน  
เพศหญิงเท่ากับ 0.32 และ 1.25 ตามลำดับ เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยคะแนนศักยภาพการเรียนรู้                
พบว่า คะแนนศักยภาพการเรียนรู้ของนักเรียนเพศหญิงมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 0.98 (SD = 0.17) ซึ่งสูงกว่า
นักเรียนเพศชายที่มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 0.89 (SD = 0.21)  
 เมื่อพิจารณารูปโค้งการแจกแจงของคะแนนศักยภาพการเรียนรู้จากค่าความเบ้ พบว่า 
คะแนนศักยภาพการเรียนรู้ของนักเรียนเพศชาย (ภาพ 36) และเพศหญิง (ภาพ 37) มีลักษณะ     
การแจกแจงแบบเบ้ซ้าย โดยคะแนนศักยภาพการเรียนรู้ของนักเรียนเพศหญิง (sk = -1.53)            
มีลักษณะเบ้ซ้ายมากกว่าเพศชาย (sk = -0.76) เมื่อพิจารณารูปโค้งการแจกแจงของคะแนนศักยภาพ
การเรียนรู้จากค่าความโด่ง พบว่า คะแนนศักยภาพการเรียนรู้ของนักเรียนเพศชายมีลักษณะโด่ง    
น้อยกว่าโค้งปกติ (ku = -0.76) ส่วนคะแนนศักยภาพการเรียนรู้ของนักเรียนเพศหญิงมีลักษณะโด่ง
มากกว่าโค้งปกติ (ku = 2.38) และเมื่อพิจารณาจากค่าความคลาดเคลื่อนของความเบ้และ                     
ความโด่ง พบว่า มีค่าไม่เกิน 2.00 หรือไม่น้อยกว่า -2.00 (SPSS Base 8.0, 1998 อ้างถึงใน อวยพร 
เรืองตระกูล, 2544) จึงสามารถสรุปได้ว่า คะแนนการคิดอย่างมีวิจารณญาณในรูปแบบคะแนน
ศักยภาพการเรียนรู้ทั้งเพศชายและเพศหญิงมีลักษณะการแจกแจงเป็นโค้งปกติ รายละเอียดแสดง    
ดังตาราง 40 
 
ตาราง 40 ค่าสถิติพ้ืนฐานของคะแนนการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนในรูปแบบคะแนน
ศักยภาพการเรียนรู้จำแนกตามเพศ 

ค่าสิถิติพื้นฐาน 
ของคะแนน LPS 

เพศ 

ชาย หญิง 

M 0.89 0.98 
SD 0.21 0.17 
Min 0.41 0.32 
Max 1.20 1.25 

sk (SE) -0.76 (0.23) -1.53 (0.20) 
ku (SE) -0.76 (0.45) 2.38 (0.40) 
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ภาพ 36 การกระจายของคะแนนศักยภาพการเรียนรู้ของนักเรียนเพศชาย 

 
 

ภาพ 37 การกระจายของคะแนนศักยภาพการเรียนรู้ของนักเรียนเพศหญิง 
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 2.3.2 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบคะแนนการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียน
จำแนกตามเพศในรูปแบบคะแนนจริง 
 ผลการวิเคราะห์ความเป็นเอกพันธ์ของความแปรปรวนระหว่างกลุ่ม พบว่า ความแปรปรวน
ระหว่างกลุ่มไม่ เป็นเอกพันธ์อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ ระดับ .05 (F= 28.839; p<.001 )               
ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างของคะแนนเฉลี่ยของคะแนนจริง (AS) ระหว่างนักเรียน
เพศชายและหญิง พบว่า มีคะแนนเฉลี่ยไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางส ถิติที่ระดับ .05            
(t= -0.435; p= .66) หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่า การวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียน     
เพศชายและหญิงด้วยแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณฯ ด้วยคอมพิวเตอร์ให้คะแนนจริงจำแนกตาม
เพศของนักเรียนไม่แตกต่างกัน รายละเอียดแสดงดังตาราง 41 
 
ตาราง 41 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างของคะแนนเฉลี่ยของคะแนนการคิดอย่างมี
วิจารณญาณในรูปแบบคะแนนจริงจำแนกตามเพศ 

คะแนน เพศ N M SD SE t p 

AS 
ชาย 113 33.91 17.53 1.649 

-0.435 .66 
หญิง 144 34.78 13.77 1.147 

Levene’s test F = 28.839 p<.001 

 
2.3.3 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบคะแนนการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียน

จำแนกตามเพศในรูปแบบคะแนนจากการได้รับสื่อกลาง 
ผลการวิเคราะห์ความเป็นเอกพันธ์ของความแปรปรวนระหว่างกลุ่ม พบว่า ความแปรปรวน

ระหว่างกลุ่มไม่ เป็นเอกพันธ์อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ ระดับ .05 (F= 35.995; p<.001 )              
ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างของคะแนนเฉลี่ยของคะแนนจากการได้รับสื่อกลาง (MS) 
ระหว่างนักเรียนเพศชายและหญิง พบว่า มีคะแนนเฉลี่ยไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ         
ที่ระดับ .05 (t= -1.911; p= .06) หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่า การวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณของ
นักเรียนเพศชายและหญิงด้วยแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณฯ ด้วยคอมพิวเตอร์ให้คะแนน      
จากการได้รับสื่อกลางจำแนกตามเพศของนักเรียนไม่แตกต่างกัน รายละเอียดแสดงดังตาราง 42 
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ตาราง 42 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างของคะแนนเฉลี่ยของคะแนนการคิดอย่างมี
วิจารณญาณในรูปแบบคะแนนจากการได้รับสื่อกลางจำแนกตามเพศ 

คะแนน เพศ N M SD SE t p 

MS 
ชาย 113 43.32 14.38 1.352 

-1.911 .06 
หญิง 144 46.43 10.88 0.907 

Levene’s test F = 35.995 p<.001 
 
2.3.4 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบคะแนนการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียน

จำแนกตามเพศในรูปแบบคะแนนศักยภาพการเรียนรู้ 
ผลการวิเคราะห์ความเป็นเอกพันธ์ของความแปรปรวนระหว่างกลุ่ม พบว่า ความแปรปรวน

ระหว่างกลุ่มไม่ เป็นเอกพันธ์อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ ระดับ .05 (F= 19.119; p<.001 )              
ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างของคะแนนเฉลี่ยของคะแนนศักยภาพการเรียนรู้ (LPS) 
ระหว่างนักเรียนเพศชายและหญิง พบว่า มีคะแนนเฉลี่ยแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05 (t= -3.772; p<.001) หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่า การวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียน
เพศชายและหญิงด้วยแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณฯ ด้วยคอมพิวเตอร์ให้คะแนนศักยภาพ   
การเรียนรู้จำแนกตามเพศของนักเรียนแตกต่างกัน โดยนักเรียนเพศหญิงมีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่าเพศชาย 

รายละเอียดแสดงดังตาราง 43 
 
ตาราง 43 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างของคะแนนเฉลี่ยของคะแนนการคิดอย่างมี
วิจารณญาณในรูปแบบคะแนนศักยภาพการเรียนรู้จำแนกตามเพศ 

คะแนน เพศ N M SD SE t p 

LPS 
ชาย 113 0.89 0.21 0.020 

-3.772* <.001 
หญิง 144 0.98 0.17 0.014 

Levene’s test F= 19.119 p<.001 
หมายเหตุ *p < .05 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                            บทที่ 5 สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 
 
 การวิจัยเรื่อง การพัฒนาแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณโดยการประยุกต์ใช้การประเมิน
แบบพลวัตด้วยคอมพิวเตอร์ในรายวิชาสังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม สำหรับนักเรียน
มัธยมศึกษาตอนปลาย มีวัตถุประสงค์การวิจัย 2 ข้อ ได้แก่ (1) เพ่ือพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของ
แบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณโดยการประยุกต์ใช้การประเมินแบบพลวัตด้วยคอมพิวเตอร์         
ในรายวิชาสังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม สำหรับนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย และ (2) เพ่ือ
เปรียบเทียบการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายที่มีระดับผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนและเพศแตกต่างกันจากการวัดด้วยแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณโดยประยุกต์ใช้
การประเมินแบบพลวัตด้วยคอมพิวเตอร์ในรายวิชาสังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม ตัวอย่างที่ใช้
ในการวิจัย คือ นักเรียนที่กำลังศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย โรงเรียนสังกัดสำนักงาน        
เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 1 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2565 จำนวน 257 
คน จาก 11 โรงเรียน โดยผู้วิจัยเลือกตัวอย่างแบบหลายขั้นตอน (multi-stage sampling) โดยเริ่ม
จากการสุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (purposive sampling) เพ่ือคัดเลือกโรงเรียนตามเกณฑ์ที่กำหนด
จากนั้นจำแนกเป็น 3 ชั้นตามระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (สูง ปานกลาง และต่ำ) ด้วยเกรดเฉลี่ย
สะสมของภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2565 และ 2 ชั้นตามเพศ (ชายและหญิง) ตามด้วยการสุ่ม
ตัวอย่างในแต่ละชั้นระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและเพศด้วยวิธีการสุ่มอย่างง่าย (simple random 
sampling) จนได้ตัวอย่าง 257 คน ที่ข้อมูลจากการวัดสามารถนำมาวิเคราะห์ได้ เครื่องมือที่ใช้ใน  
การวิจัย คือ แบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณโดยประยุกต์ใช้การประเมินแบบพลวัตด้วย
คอมพิวเตอร์สำหรับนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย จำนวน 20 ข้อ ซึ่งเป็นแบบทดสอบแบบ
เลือกตอบสองระดับ วิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณด้วยสถิติเชิงบรรยาย (descriptive statistics) 
วิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์ระหว่างเพศกับระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่มีต่อการคิดอย่างมีวิจารณญาณ
ของนักเรียนด้วยการวิเคราะห์ความแปรปรวนสองทาง (two-way ANOVA) วิเคราะห์เปรียบเทียบ
ความแตกต่างของคะแนนการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนที่มีระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ต่างกันด้วยการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (one-way ANOVA) และวิเคราะห์เปรียบเทียบ
ความแตกต่างของคะแนนการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนที่มีเพศต่างกันด้วยการทดสอบทีที่
เป็นอิสระต่อกัน (independent-sample t-test)  
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สรุปผลการวิจัย 
 จากผลการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยสามารถจำแนกข้อสรุปที่ได้เพ่ือนำเสนอเป็น 2 ตอน 
ประกอบด้วย (1) การพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณ โดย      
การประยุกต์ใช้การประเมินแบบพลวัตด้วยคอมพิวเตอร์ในรายวิชาสังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม 
สำหรับนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย (2) การเปรียบเทียบการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียน
มัธยมศึกษาตอนปลายที่มีระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและเพศแตกต่างกันจากการวัดด้วยแบบวัด
การคิดอย่างมีวิจารณญาณโดยประยุกต์ใช้การประเมินแบบพลวัตด้วยคอมพิวเตอร์ในรายวิชาสังคม
ศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม โดยผลการวิจัยแต่ละตอนมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 
ตอนที่  1 การพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณ โดย            
การประยุกต์ใช้การประเมินแบบพลวัตด้วยคอมพิวเตอร์ในรายวิชาสังคมศึกษา ศาสนา และ
วัฒนธรรม สำหรับนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย  
 ผลการพัฒนาแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณโดยการประยุกต์ใช้การประเมินแบบพลวัต
ด้วยคอมพิวเตอร์ในรายวิชาสังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม สำหรับนักเรียนมัธยมศึกษา        
ตอนปลาย พบว่า แบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณฯ มีพ้ืนฐานมาจากกรอบทฤษฎี ZONE OF 
PROXIMAL DEVELOPMENT (ZPD) ของ Vygotsky ซึ่ งเป็นแบบวัดอิเล็กทรอนิกส์ที่สร้างจาก
โปรแกรม iSpring Suite Max’11 โดยมีลักษณะเป็นแบบทดสอบแบบเลือกตอบสองระดับประเภท
สถานการณ์ จำนวน 5 สถานการณ์ ประกอบด้วย 1) คำถามระดับที่หนึ่ง สถานการณ์ละ 4 ข้อ ๆ ละ 
4 ตัวเลือก รวมทั้งสิ้น 20 ข้อ วัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 4 องค์ประกอบ ได้แก่ (1) การกำหนด
ปัญหา จำนวน 5 ข้อ (2) การระบุสมมติฐานเพ่ือแก้ปัญหาและการปรับใช้  จำนวน 5 ข้อ                                  
(3) การจำแนกและตัดสินข้อมูล จำนวน 5 ข้อ และ (4) การสรุปความ จำนวน 5 ข้อ  

แบบวัดวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณในสาระการเรียนรู้หน้าที่พลเมือง วัฒนธรรม และ     
การดำเนินชีวิตในสังคม จำนวน 2 มาตรฐานการเรียนรู้ ประกอบด้วย ส 2.1 เข้าใจและปฏิบัติตน   
ตามหน้าที่ของการเป็นพลเมืองดี มีค่านิยมที่ดีงามและธำรงรักษาประเพณีและวัฒนธรรมไทย 
ดำรงชีวิตอยู่ร่วมกัน ในสังคมไทยและสังคมโลกอย่างสันติสุข และ ส 2.2 เข้าใจระบบการเมือง      
การปกครองในสังคมปัจจุบัน ยึดมั่น ศรัทธาและธำรงรักษาไว้ซึ่งการปกครองระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข รวม 5 ตัวชี้วัด ๆ ละ 4 ข้อ ได้แก่ (1) ส 2.1 ม.4-6/2 วิเคราะห์
ความสำคัญของโครงสร้างทางสังคม การขัดเกลาทางสังคม และการเปลี่ยนแปลงทางสังคม (2) ส 2.1 
ม.4-6/3 ปฏิบัติตนและมีส่วนสนับสนุนให้ผู้อ่ืนประพฤติปฏิบัติเพ่ือเป็นพลเมืองดีของประเทศชาติและ
สังคมโลก (3) ส 2.1 ม.4-6/4 ประเมินสถานการณ์สิทธิมนุษยชนในประเทศไทย และเสนอแนวทาง
พัฒนา (4) ส 2.1 ม.4-6/5 วิเคราะห์ความจำเป็นที่ต้องมีการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงและอนุรักษ์
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วัฒนธรรมไทยและเลือกรับวัฒนธรรมสากล  และ (5) ส 2.2 ม.4-6/1 วิเคราะห์ปัญหาการเมือง         
ที่สำคัญในประเทศจากแหล่งข้อมูลต่าง ๆ พร้อมทั้งเสนอแนวทางแก้ไข 2) คำถามระดับที่สอง 
สถานการณ์ละ 4 ข้อ ๆ ละ 3 ตัวเลือก ซึ่งวัดเหตุผลของการเลือกคำตอบที่ถูกต้องในระดับที่หนึ่ง    
ทั้งนี้ คำถามระดับที่หนึ่งนั้น นักเรียนจะได้รับสื่อกลางแบบผสมเมื่อนักเรียนตอบผิดจนกว่าจะทราบ
คำตอบที่ถูกต้อง ซึ่งเป็นสื่อกลางจำนวน  3 ระดับต่อข้อคำถาม คือ Mediation 1 (the most 
implicit-General prompt), Mediation 2 (more explicit-concrete prompt) และ Mediation 
3 (correct answer-direct instruction Prompt)จำนวน 9 ข้อความต่อ 1 ข้อ โดยผสมผสาน
สื่อกลางแบบชี้แนะแนวทางและแบบอธิบายข้อผิดพลาด กล่าวคือ การให้สื่อกลางด้วยข้อความแจ้ง
เตือนแนวทางการคิดหาคำตอบตั้งแต่สื่อกลางที่สื่อความหมายโดยนัยที่สุดไปจนถึงสื่อกลางที่สื่อ
ความหมายชัดเจนที่สุดร่วมกับการอธิบายเหตุผลของการเลือกคำตอบที่ไม่ถูกต้องที่สอดคล้องกับ
ตัวเลือกที่นักเรียนเลือกในแต่ละครั้ง โดยแต่ละข้อที่มีสื่อกลางแบบผสมจะมี 3 ตัวเลือก ๆ ละ           
3 ข้อความตามจำนวนครั้งที่นักเรียนตอบผิด (นักเรียนสามารถตอบผิดได้ 3 ครั้ง) ดังนั้นแบบวัดนี้       
มีสื่อกลางแบบผสมรวมทั้งสิ้น 180 ข้อความ  
 ผลการตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณโดยประยุกต์ใช้การประเมิน
แบบพลวัตด้วยคอมพิวเตอร์ รายวิชาสังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม สำหรับนักเรียนมัธยมศึกษา
ตอนปลาย ประกอบด้วย 1) ผลการตรวจสอบคุณภาพด้านความตรงตามเนื้อหา พบว่า ข้อคำถามมี  
ค่าดัชนี IOC อยู่ระหว่าง .8 ถึง 1.0 และสื่อกลางแบบผสมมีค่าดัชนี IOC อยู่ระหว่าง .6 ถึง 1.0                     
2) ผลการตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดรายข้อด้านความยากและอำนาจจำแนก พบว่า ความยาก
ของข้อสอบอยู่ในช่วง .45 ถึง .82 ทั้งนี้ ข้อสอบที่ง่ายมากมี 2 ข้อ ค่อนข้างง่ายมี 11 ข้อ และยากง่าย
ในระดับปานกลางมี 7 ข้อ ค่าอำนาจจำแนกของข้อสอบอยู่ในช่วง .41 ถึง .82 ทั้งนี้ ข้อสอบที่จำแนก
ได้ดีมี 8 ข้อ และจำแนกได้ดีมากมี 12 ข้อ สัดส่วนของผู้เลือกตัวลวงอยู่ในช่วง .02 ถึง .37 และ       
ค่าอำนาจจำแนกของตัวลวงอยู่ในช่วง - .65 ถึง .0 ทั้งนี้ ตัวลวงที่มีประสิทธิภาพทั้งสามตัวเลือกมี    
17 ข้อ ดังนั้นกล่าวโดยสรุป ข้อคำถามทุกข้อมีคุณภาพและสามารถนำไปใช้วัดการคิดอย่างมี
วิจารณญาณของนักเรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพ ยกเว้น 3 ข้อที่ผู้วิจัยได้พิจารณา ปรับปรุง และ
พัฒนาประสิทธิภาพของตัวลวงก่อนนำไปเก็บข้อมูลกับตัวอย่างวิจัยเพ่ือให้ได้ผลการวิจัยที่น่าเชื่อถือ
สูงสุด 3) ผลการตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดทั้งฉบับด้านความเที่ยง พบว่า แบบวัดทั้งฉบับ (20 
ข้อ) มีค่าความเที่ยงเท่ากับ .88 หมายถึง แบบวัดมีค่าความเที่ยงอยู่ในเกณฑ์ทีส่ามารถยอมรับได้ ทั้งนี้ 
ค่าความเที่ยงรายองค์ประกอบของการคิดอย่างมีวิจารณญาณที่ต้องการวัด พบว่า ด้านการกำหนด
ปัญหา (5 ข้อ) มีค่าความเที่ยงเท่ากับ .60 ด้านการระบุสมมติฐานเพ่ือแก้ปัญหาและการปรับใช้       
(5 ข้อ) มีค่าความเที่ยงเท่ากับ .55 ด้านการจำแนกและตัดสินข้อมูล (5 ข้อ) มีค่าความเที่ยงเท่ากับ 
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.68 และด้านการสรุปความ (5 ข้อ) มีค่าความเที่ยงเท่ากับ .69 ดังนั้นแบบวัดนี้ มีค่าความเที่ยง       
รายองค์ประกอบต่ำกว่าเกณฑ์ท่ีสามารถยอมรับได้  
 
ตอนที่ 2 การเปรียบเทียบการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายที่มีระดับ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและเพศแตกต่างกันจากการวัดด้วยแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณ
โดยประยุกต์ใช้การประเมินแบบพลวัตด้วยคอมพิวเตอร์ในรายวิชาสังคมศึกษา ศาสนา และ
วัฒนธรรม  

ผลการศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างเพศกับระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่มีต่อการคิดอย่างมี
วิจารณญาณของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย ประกอบด้วย 1) ผลการวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์ระหว่าง
เพศกับระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่มีต่อการคิดอย่างมีวิจารณญาณในรูปแบบคะแนนจริง พบว่า   
มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างเพศกับระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05      
ซึ่งแสดงว่า นักเรียนเพศชายและหญิงที่มีระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนแตกต่างกันจะมีคะแนนการคิด
อย่างมีวิจารณญาณในรูปแบบคะแนนจริงแตกต่างกัน ผลการวิเคราะห์อิทธิพลหลัก พบว่า  เพศของ
นักเรียนไม่มีอิทธิพลต่อคะแนนการคิดอย่างมีวิจารณญาณในรูปแบบคะแนนจริงอย่างมีนัยสำคัญ    
ทางสถิติที่ระดับ .05 ในขณะที่ระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนมีอิทธิพลต่อคะแนน        
การคิดอย่างมีวิจารณญาณในรูปแบบคะแนนจริงอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และผล      
การเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยคะแนนจริงตามระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน
ที่มีเพศต่างกัน พบว่า นักเรียนที่มีระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับสูงเพศชายมีค่าเฉลี่ยคะแนนจริง
สูงกว่าเพศหญิงอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 2) ผลการวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์ระหว่างเพศกับ
ระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่มีต่อการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนในรูปแบบคะแนนจาก     
การได้รับสื่อกลาง พบว่า มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างเพศกับระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนอย่างมีนัยสำคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งแสดงว่า นักเรียนเพศชายและหญิงที่มีระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนแตกต่าง
กันจะมีคะแนนการคิดอย่างมีวิจารณญาณในรูปแบบคะแนนจากการได้รับสื่อกลางแตกต่างกัน         
ผลการวิเคราะห์อิทธิพลหลัก พบว่า เพศและระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนมีอิทธิพลต่อ
คะแนนการคิดอย่างมีวิจารณญาณในรูปแบบคะแนนจากการได้รับสื่อกลางอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ    
ที่ระดับ .05 และผลการเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยคะแนนจากการได้รับสื่อกลาง       
ตามระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนที่มีเพศต่างกัน พบว่า นักเรียนที่มีระดับผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนระดับปานกลางเพศหญิงมีค่าเฉลี่ยคะแนนจากการได้รับสื่อกลางสูงกว่าเพศชายอย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ 3) ผลการวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์ระหว่างเพศกับระดับผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนที่มีต่อการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนในรูปแบบคะแนนศักยภาพการเรียนรู้ 
พบว่า มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างเพศกับระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
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ซึ่งแสดงว่า นักเรียนเพศชายและหญิงที่มีระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนแตกต่างกันจะมีคะแนนการคิด
อย่างมีวิจารณญาณในรูปแบบคะแนนศักยภาพการเรียนรู้แตกต่างกัน  ผลการวิเคราะห์อิทธิพลหลัก 
พบว่า เพศและระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนมีอิทธิพลต่อคะแนนการคิดอย่างมี
วิจารณญาณในรูปแบบคะแนนศักยภาพการเรียนรู้อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ         
ผลการเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยคะแนนศักยภาพการเรียนรู้ตามระดับผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของนักเรียนที่มีเพศต่างกัน พบว่า นักเรียนที่มีระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับ     
ปานกลางเพศหญิงมีค่าเฉลี่ยคะแนนศักยภาพการเรียนรู้สูงกว่าเพศชายอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ        
ที่ระดับ .05 

ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย  
ที่มีระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่างกัน ประกอบด้วย 1) ผลการเปรียบเทียบคะแนนการคิดอย่างมี
วิจารณญาณของนักเรียนจำแนกตามระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในรูปแบบคะแนนจริง พบว่า 
นักเรียนกลุ่มสูง ปานกลาง และต่ำมีคะแนนเฉลี่ยของคะแนนจริงแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .05 โดยนักเรียนกลุ่มสูงมีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่ากลุ่มปานกลางและต่ำ  ตามลำดับ อย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ทั้งนี้ นักเรียนกลุ่มปานกลางมีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่ากลุ่มต่ำอย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 2) ผลการเปรียบเทียบคะแนนการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียน
จำแนกตามระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในรูปแบบคะแนนจากการได้รับสื่อกลาง พบว่า นักเรียน
กลุ่มสูง ปานกลาง และต่ำมีคะแนนเฉลี่ยของคะแนนจากการได้รับสื่อกลางแตกต่างกันอย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยนักเรียนกลุ่มสูงมีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่ากลุ่มปานกลางและต่ำ 
ตามลำดับ อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ทั้งนี้ นักเรียนกลุ่มปานกลางมีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่า
กลุ่มต่ำอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05  และ 3) ผลการเปรียบเทียบคะแนนการคิดอย่างมี
วิจารณญาณของนักเรียนจำแนกตามระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในรูปแบบคะแนนศักยภาพ      
การเรียนรู้ พบว่า นักเรียนกลุ่มสูง ปานกลาง และต่ำมีคะแนนเฉลี่ยของคะแนนศักยภาพการเรียนรู้
แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยนักเรียนกลุ่มสูงมีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่า           
กลุ่มปานกลางและต่ำ ตามลำดับ อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ทั้งนี้ นักเรียนกลุ่มปานกลาง   
มีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่ากลุ่มต่ำอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  

ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายที่
มีเพศต่างกัน ประกอบด้วย 1) ผลการเปรียบเทียบความแตกต่างของคะแนนเฉลี่ยของคะแนนจริง
ระหว่างนักเรียนเพศชายและหญิง พบว่า มีคะแนนเฉลี่ยไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ        
ที่ระดับ .05 หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่า การวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนเพศชายและ
หญิงด้วยแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณฯ ด้วยคอมพิวเตอร์ให้คะแนนจริงจำแนกตามเพศ         
ของนักเรียนไม่แตกต่างกัน 2) ผลการเปรียบเทียบความแตกต่างของคะแนนเฉลี่ยของคะแนนจาก   
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การได้รับสื่อกลางระหว่างนักเรียนเพศชายและหญิง พบว่า มีคะแนนเฉลี่ยไม่แตกต่างกันอย่า งมี
นัยสำคัญทางสถิต ิที่ระดับ .05 หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่า การวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณของ
นักเรียนเพศชายและหญิงด้วยแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณฯ ด้วยคอมพิวเตอร์ให้คะแนน      
จากการได้รับสื่อกลางจำแนกตามเพศของนักเรียนไม่แตกต่างกัน  และ 3) ผลการวิเคราะห์
เปรียบเทียบความแตกต่างของคะแนนเฉลี่ยของคะแนนศักยภาพการเรียนรู้ระหว่างนักเรียนเพศชาย
และหญิง พบว่า มีคะแนนเฉลี่ยแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง
ได้ว่า การวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนเพศชายและหญิงด้วยแบบวัดการคิดอย่างมี
วิจารณญาณฯ ด้วยคอมพิวเตอร์ให้คะแนนศักยภาพการเรียนรู้จำแนกตามเพศของนักเรียนแตกต่าง
กัน โดยนักเรียนเพศหญิงมีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่าเพศชาย  
 
อภิปรายผลการวิจัย  
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลและสรุปผลการวิจัยทำให้ผู้วิจัยสามารถจำแนกข้อสรุปที่ได้จาก
ผลการวิจัยออกเป็น 2 ประเด็น ตามคำถามการวิจัย ซึ่งประกอบด้วย (1) การพัฒนาและตรวจสอบ
คุณภาพของแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณโดยการประยุกต์ใช้การประเมินแบบพลวัตด้วย
คอมพิวเตอร์ในรายวิชาสังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม สำหรับนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย 
และ (2) การเปรียบเทียบการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายที่มีระดับ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและเพศแตกต่างกันจากการวัดด้วยแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณโดย
ประยุกต์ใช้การประเมินแบบพลวัตด้วยคอมพิวเตอร์ในรายวิชาสังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม 
โดยการอภิปรายผลการวิจัยแต่ละตอนมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 

1. การพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณโดยการประยุกต์ใช้
การประเมินแบบพลวัตด้วยคอมพิวเตอร์ในรายวิชาสังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม สำหรับ
นักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย    

ผู้วิจัยได้พัฒนาและตรวจสอบคุณภาพแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณฯ โดยสามารถ
อภิปรายผลการวิจัยได้ 2 ส่วน คือ 1) แบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณฯ ที่ พัฒนาขึ้นเป็น
แบบทดสอบแบบเลือกตอบสองระดับที่จะช่วยเสริมสร้างความแม่นยำของผลการวัด ซึ่งเป็นผลมาจาก
คำถามระดับที่สองที่มุ่งเน้นการประเมินเหตุผลของนักเรียนในการตอบคำถาม อีกทั้งยังเป็น         
การมุ่งเน้นให้นักเรียนต้องมีความสามารถในการให้เหตุผลอย่างเพียงพอจึงจะยืนยันได้ชัดเจนว่ามี     
การคิดอย่างมีวิจารณญาณอย่างแท้จริง จึงสอดคล้องกับข้อมูลที่ว่าแบบทดสอบแบบเลือกตอบสอง
ระดับช่วยลดข้อจำกัดของการทดสอบแบบเลือกตอบโดยทั่วไปและใช้ในการวินิจฉัยความรู้ของ
นักเรียนได้อย่างแม่นยำ อีกทั้งช่วยลดโอกาสของการคาดเดาคำตอบที่ถูกต้องให้เหลือเพียง 6.25% 
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(Chang et al., 2010; Gurel et al., 2015; Milenkovic et al., 2016) กอปรกับสื่อกลางแบบผสม
ที่ถูกจัดเตรียมเพ่ือให้นักเรียนได้พัฒนาความสามารถจากการได้รับแนวทางคิดหาคำตอบร่วมกับ    
การได้รับทราบข้อผิดพลาดจากการเลือกคำตอบที่ผิดตามที่ ญาณิกา ลุนราศรี (2563) ได้กล่าวว่า 
สื่อกลางแบบผสมเป็นสื่อกลางที่มีประสิทธิภาพสูงสุดในการพัฒนาการเรียนรู้ของนักเรียน นอกจากนี้ 
แบบวัดนี้มุ่งเน้นการพัฒนาการคิดอย่างมีวิจารณญาณที่เป็นองค์ประกอบสำคัญของสมรรถนะการคิด
ขั้นสูง ซึ่งสอดคล้องกับเป้าหมายของสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ื นฐาน (2564) ที่                   
ต้องการพัฒนาให้นักเรียนทุกคนสามารถตัดสินใจอย่างมีวิจารญาณบนหลักเหตุผลอย่างรอบด้าน                       
โดยใช้คุณธรรมกำกับการตัดสินใจ จึงถือได้ว่าแบบวัดนี้เป็นนวัตกรรมทางการศึกษาที่จะสร้างเสริม          
การเรียนรู้อย่างมีความหมายต่อผู้เรียน  

2) การตรวจสอบคุณภาพของแบบวัด ได้แก่ (1) คุณภาพด้านความตรงตามเนื้อหา พบว่า   
ข้อคำถามมีค่าดัชนี IOC อยู่ระหว่าง .8 ถึง 1.0 และสื่อกลางแบบผสมมีค่าดัชนี IOC อยู่ระหว่าง .6 
ถึง 1.0 ซึ่งสอดคล้องกับเกณฑ์พิจารณาควรมีค่าดัชนีตั้งแต่ .5 ขึ้นไป (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2556) หรือ
กล่าวได้ว่า ทุกข้อคำถามสามารถวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายได้
สอดคล้องกับองค์ประกอบการคิดอย่างมีวิจารณญาณที่ต้องการวัดและทุกสื่อกลางแบบผสม
สอดคล้องกับตัวเลือกที่กำหนด ทั้งนี้ หากมีการตรวจสอบด้วยอัตราส่วนความตรงตามเนื้อหา (CVR) 
อาจทำให้ความตรงตามเนื้อหาเพ่ิมขึ้นได้เนื่องจากจะให้ข้อมูลความสำคัญและการมีประโยชน์ของ  
การใช้ข้อคำถามในแบบวัดตามที่ Lawshe (1975) อธิบายไว้ว่า CVR เป็นสถิติที่ใช้พิจารณาคัดเลือก
ข้อคำถามสำหรับแบบวัดทั้งฉบับและไม่ทับซ้อนกับค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ เพราะมีขอบเขตของ                       
การตรวจสอบคุณภาพตามวัตถุประสงค์ของการพัฒนา นอกจากนี้ หากมีดัชนีความตรงตามเนื้อหา 
(CVI) ร่วมด้วย ซึ่งเป็นค่าเฉลี่ยของค่า CVR ย่อมจะทำให้การตรวจสอบคุณภาพมีความเข้มข้น                    
มากขึ้น ยังผลให้ได้แบบวัดที่มีคุณภาพสูงสุดเพ่ือการวัดได้ตรงและแม่นยำ ซึ่งสอดคล้องกับ Polit  
และ Beck (2006) ที่ให้เหตุผลไว้ว่าค่า CVI จะทำให้ข้อคำถามที่ไม่สอดคล้องได้รับการปรับปรุงและ
พัฒนาให้ดียิ่งขึ้น อีกทั้งให้ข้อมูลครอบคลุมคุณภาพของข้อความในข้อคำถามและแบบวัดทั้งฉบับ             
(2) คุณภาพของแบบวัดรายข้อ พบว่า ค่าความยากอยู่ในช่วง .45 ถึง .82 และค่าอำนาจจำแนกอยู่
ในช่วง .41 ถึง .82 ซึ่งหมายถึงข้อคำถามมีคุณภาพและสามารถนำไปใช้เพ่ือวัดการคิดอย่างมี
วิจารณญาณได้อย่างมีประสิทธิภาพ เนื่องจากค่าความยากและค่าอำนาจจำแนกสอดคล้องกับเกณฑ์
พิจารณาคัดเลือกข้อคำถามรายข้อของ ศิริชัย กาญจนวาสี (2556) ที่อธิบายไว้ว่า ข้อสอบที่มีคุณภาพ
ควรมีค่าความยากอยู่ระหว่าง .2 ถึง .8 และมีค่าอำนาจจำแนกตั้งแต่ .2 ขึ้นไป และ (3) คุณภาพของ
แบบวัดทั้งฉบับด้านความเที่ยง พบว่า ค่าความเที่ยงเท่ากับ .88 ซึ่งหมายถึงแบบวัดการคิดอย่างมี
วิจารณญาณฯ มีความเที่ยงในเกณฑ์ที่สามารถยอมรับได้ ซึ่งสอดคล้องกับเกณฑ์ของ Nunnally 
(1978) ที่ได้อธิบายไว้ว่า แบบวัดที่มีคุณภาพควรมีค่าความเที่ยงของแบบวัดทั้งฉบับตั้งแต่ .7 ขึ้นไป 
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ทั้งนี้  เมื่อพิจารณาค่าความเที่ยงของแบบวัดรายองค์ประกอบ พบว่า การกำหนดปัญหามี               
ค่าความเที่ยงเท่ากับ .60 การระบุสมมติฐานเพ่ือแก้ปัญหาและการปรับใช้มีค่าความเที่ยงเท่ากับ .55 
การจำแนกและตัดสินข้อมูลมีค่าความเที่ยงเท่ากับ .68 และการสรุปความมีค่าความเที่ยงเท่ากับ .69 
ซึ่งไม่เป็นไปตามเกณฑ์ของ Nunnally (1978) อย่างไรก็ตาม ค่าความเที่ยงของสามองค์ประกอบ
สอดคล้องกับเกณฑ์ของ Gliem และ Gliem (2003) ที่บ่งชี้ว่าค่าความเที่ยงอยู่ในระดับที่สามารถ
ยอมรับได้ (.6 ขึ้นไป) ดังนั้นแบบวัดที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นมีความเที่ยงอยู่ในเกณฑ์คุณภาพที่สามารถนำไป
วัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพ ทั้งนี้ หากต้องการเพ่ิมความเที่ยง
ขององค์ประกอบด้านการระบุสมมติฐานเพ่ือแก้ปัญหาและการปรับใช้ เพ่ือผลการวิจัยที่น่าเชื่อถือ
ยิ่งขึ้น อาจปรับปรุงการใช้ภาษาหรือเพ่ิมจำนวนข้อคำถามตามที่ บุญใจ ศรีสถิตนรากูร (2555) 
อธิบายไว้ว่า จำนวนข้อคำถามในแบบวัดหรือการใช้ภาษาของแบบวัดเป็นปัจจัยสำคัญอย่างหนึ่งที่    
ทำให้ค่าความเที่ยงของแบบวัดทั้งฉบับเพิ่มสูงขึ้น  
 
2. การเปรียบเทียบการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายที่มีระดับ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและเพศแตกต่างกันจากการวัดด้วยแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณ
โดยประยุกต์ใช้การประเมินแบบพลวัตด้วยคอมพิวเตอร์ในรายวิชาสังคมศึกษา ศาสนา และ
วัฒนธรรม 

ผลการวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์ระหว่างเพศกับระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่มีต่อการคิดอย่างมี
วิจารณญาณในรูปแบบคะแนนจริง พบว่า มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างเพศกับระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  
ที่มีต่อการคิดอย่างมีวิจารณญาณในรูปแบบคะแนนจริงอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยเพศ
ของนักเรียนไม่มีอิทธิพลแต่ระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนมีอิทธิพลต่อคะแนนการคิด
อย่างมีวิจารณญาณอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 สอดคล้องกับการศึกษาของ บุษกร ดำคง 
(2542) และ มาลินี วชิราภากร (2546) ที่พบว่า ระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนถือเป็นปัจจัยสำคัญ
ที่สุดที่ส่งผลให้การคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนแตกต่างกัน อีกทั้ง Gaincarlo และ Facione 
(2001) และ Stewart (1997) ได้กล่าวไว้ว่า ระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเป็นตัวแปรที่มีอิทธิพล
โดยตรงทางบวกมากที่สุดต่อการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียน ทั้งนี้ ผลการเปรียบเทียบ      
ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยคะแนนจริงตามระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนที่มีเพศต่างกัน 
พบว่า นักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับสูงเพศชายมีค่าเฉลี่ยคะแนนจริงสูงกว่าเพศหญิง  
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งผู้วิจัยมีข้อสังเกตว่า เพศชายมีกระบวนการคิดที่ซับซ้อน   
มากขึ้ นและระมัดระวังการใช้ความคิด เพ่ิ มขึ้ น เพ่ือป้ องกันข้อผิ ดพลาดที่ อาจจะเกิดขึ้ น                
จากความคิดของตนเอง อีกทั้งเป็นไปได้ที่เพศชายจะมีทักษะการคิดขั้นสูงสูงกว่าเพศหญิงในบาง
สถานการณ์ในชีวิตประจำวัน ซึ่งหมายรวมถึงการคิดอย่างมีวิจารณญาณ สอดคล้องกับผลการศึกษา
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ของ สมสุข โถวเจริญ (2541) ซึ่งพบว่า นักเรียนเพศชายมีการคิดอย่างมีวิจารณญาณสูงกว่านักเรียน
เพศหญิง โดยให้เหตุผลไว้ว่าเพศชายในปัจจุบันมีความละเอียดและความรอบคอบในการคิดเพ่ิมขึ้น 
ซึ่งอาจเป็นเหตุผลให้มีความคิดเชิงเหตุและผลที่ดีกว่าเพศหญิง นอกจากนี้ ผลการวิจัยที่บ่งชี้ว่าเพศ   
ไม่มีอิทธิพลต่อการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนนั้น สอดคล้องกับการศึกษาของ Burns (1974) 
Cooney  (1976) Skinner (1971) และ Taghva (2014) ซึ่งพบว่า การคิดอย่างมีวิจารณญาณ
ระหว่างเพศชายและเพศหญิงไม่แตกต่างกัน อย่างไรก็ตาม ผลการวิจัยขัดแย้งกับผลการศึกษาของ   
นิธิภัทร บาลศิริ (2553) พยอม วงศ์สารศรี (2526) สมพร มันตะสูตร (2526) และ อมร ลิมปนาทร 
(2530) ซึ่งพบว่า นักเรียนที่เพศต่างกันย่อมมีการคิดอย่างมีวิจารณญาณแตกต่างกัน 

ผลการวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์ระหว่างเพศกับระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่มีต่อการคิดอย่างมี
วิจารณญาณของนักเรียนในรูปแบบคะแนนจากการได้รับสื่อกลางและคะแนนศักยภาพการเรียนรู้ 
พบว่า มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างเพศกับระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
ทั้งนี้  เพศและระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนมีอิทธิพลต่อคะแนนการคิดอย่างมี
วิจารณญาณในรูปแบบคะแนนจากการได้รับสื่อกลางและคะแนนศักยภาพการเรียนรู้อย่างมีนัยสำคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าน่าจะเป็นผลมาจากกระบวนการประเมินผลแบบพลวัต กล่าวคือ 
คะแนนจากการได้รับสื่อกลางจะเกิดขึ้นเมื่อนักเรียนไม่สามารถตอบคำถามได้อย่างถูกต้องตั้งแต่    
ครั้งแรกจนต้องอาศัยความช่วยเหลือจากสื่อกลางที่จัดเตรียมไว้ให้ โดยนักเรียนแต่ละคนจะใช้จำนวน
สื่อกลางต่างกันจึงทำให้คะแนนส่วนนี้แตกต่างกัน ในขณะที่คะแนนศักยภาพการเรียนรู้ได้มาจาก    
การคำนวณตามสูตรซึ่งเกี่ยวข้องกับคะแนนจริงและคะแนนจากการได้รับสื่อกลาง ดังนั้นการจะมี
หรือไม่มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างเพศกับระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนอาจจะไม่มีผลต่อการคิดอย่างมี
วิจารณญาณเทียบเท่ากับอิทธิพลหลักคือ เพศหรือระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่ย่อมส่งผลโดยตรง
ต่อการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนแต่ละคน อีกทั้งผลการวิจัยสอดคล้องกับผลการศึกษาของ 
Gaincarlo และ Facione (2001) Stewart (1997) นิรมล พงศ์เศรษฐสันต์ (2543) บุษกร ดำคง 
(2542) เพ็ญศิริ อาจจุฬา (2546) และ มาลินี วชิราภากร (2546) ซึ่งพบว่า ปัจจัยสำคัญที่สุดที่ส่งผล
ต่อการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนคือ ระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนซึ่งส่งผลโดยตรงทางบวก 
และผลการศึกษาของ นิธิภัทร บาลศิริ (2553) พยอม วงศ์สารศรี (2526) สมพร มันตะสูตร (2526)                
และ อมร ลิมปนาทร (2530) ซึ่งพบว่า เพศของนักเรียนส่งผลให้การคิดอย่างมีวิจารณญาณของ
นักเรียนแตกต่างกัน นอกจากนี้ ผลการเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยคะแนนจากการได้รับ
สื่อกลางและคะแนนศักยภาพการเรียนรู้ตามระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนที่มีเพศต่างกัน 
พบว่า นักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับปานกลางเพศหญิงมีค่าเฉลี่ยคะแนนจากการได้รับ
สื่อกลางและคะแนนศักยภาพการเรียนรู้สูงกว่าเพศชายอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05         
ซึ่งผู้วิจัยมีข้อสังเกตว่า นักเรียนเพศหญิงเมื่อได้รับสื่อกลางแบบผสมที่จัดเตรียมไว้ให้ย่อมมีหลักการ
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และเหตุผลต่อสื่อกลางที่ได้รับ พร้อมทั้งพิจารณาโดยละเอียดและสร้างสรรค์แนวทางต่าง ๆ เพ่ือคิดหา
คำตอบจากสถานการณ์ที่กำหนด ในขณะที่นักเรียนเพศชายมักจะจัดการความคิดที่มีต่อสื่อกลาง     
อย่างตรงไปตรงมาและขาดการไตร่ตรองอย่างสร้างสรรค์ จึงทำให้คะแนนจากการได้รับสื่อกลางของ
นักเรียนเพศหญิงสูงกว่า ยังผลให้คะแนนศักยภาพการเรียนรู้ของเพศหญิงซึ่งคิดคำนวณจากคะแนน
จากการได้รับสื่อกลางสูงตามไปด้วย สอดคล้องกับผลการศึกษาของ Verma et al. (2013) ซึ่งพบว่า 
การทำงานของสมองระหว่างเพศหญิงกับเพศชายแตกต่างกัน โดยชี้ว่าเพศหญิงใช้สมองที่เกี่ ยวกับ    
เหตุและผลร่วมกับความคิดสร้างสรรค์เพ่ือแก้ปัญหาในชีวิตประจำวันต่างจากเพศชายใช้สมองเพียง
ส่วนที่เกี่ยวกับเหตุและผลเท่านั้น อีกทั้งยังสอดคล้องกับผลการศึกษาของ นิธิภัทร บาลศิริ (2553) 
พยอม วงศ์สารศรี (2526) สมพร มันตะสูตร (2526) และ อมร ลิมปนาทร (2530) ที่พบว่า นักเรียน
เพศหญิงจะมีการคิดอย่างมีวิจารณญาณด้านต่าง ๆ สูงกว่านักเรียนเพศชาย โดยเฉพาะการให้เหตุผล 
การมีตรรกะ การจำแนกข้อมูล การตั้งสมมติฐาน ทั้งนี้ แสดงถึงความละเอียดลึกซึ้งด้านความคิดที่มี
มากกว่านักเรียนเพศชาย ซึ่งอาจเป็นปัจจัยสำคัญต่อการพัฒนาการคิดอย่างมีวิจารณญาณได้ดีกว่า 
โดยความแตกต่างด้านการคิดขั้นสูงและความสามารถของนักเรียนบ่งชี้อย่างชัดเจนว่า นักเรียน       
เพศหญิงจะมีความคิดด้านภาษาและการใช้เหตุผลสูงกว่านักเรียนเพศชาย โดยเฉพาะการสร้าง
ความคิดรวบยอดที่ดีกว่านักเรียนเพศชาย หรือกล่าวได้ว่าเพศของนักเรียนมีอิทธิพลต่อความสามารถ
ด้านการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียน 

การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างเพศและระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่มีต่อการคิดอย่างมี
วิจารณญาณของนักเรียนทั้งสามรูปแบบคะแนนข้างต้นแสดงให้เห็นว่า เพศหรือระดับผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนมีอิทธิพลต่อการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย โดยเฉพาะ
ระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่ส่งผลต่อคะแนนการคิดอย่างมีวิจารณญาณอย่างชัดเจน ซึ่งเห็นได้   
จากผลการวัดด้วยแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณที่ประยุกต์ใช้การประเมินแบบพลวัตด้วย
คอมพิวเตอร์ พบว่า นักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับสูงมีค่เฉลี่ยของคะแนนการคิดอย่างมี
วิจารณญาณทั้งสามรูปแบบสูงสุด และสูงกว่านักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับปานกลาง    
และระดับต่ำ ตามลำดับ ทั้งนี้ ปฏิสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นส่งผลให้นักเรียนเพศชายและเพศหญิงที่มีระดับ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนแตกต่างกันมีคะแนนการคิดอย่างมีวิจารณญาณทั้งที่แตกต่างกันหรือ         
ไม่แตกต่างกัน 

ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบคะแนนการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนจำแนกตาม
ระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน พบว่า นักเรียนกลุ่มสูง ปานกลาง และต่ำมีคะแนนเฉลี่ยของคะแนน
จริง คะแนนจากการได้รับสื่อกลาง และคะแนนศักยภาพการเรียนรู้  แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ    
ทางสถิติที่ระดับ .05 โดยนักเรียนกลุ่มสูงมีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่ากลุ่มปานกลางและกลุ่มต่ำ ตามลำดับ 
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ทั้งนี้ นักเรียนกลุ่มปานกลางมีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่ากลุ่มต่ำอย่างมี
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นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานการวิจัยข้อที่ 1 โดยผู้วิจัยคาดว่านักเรียน
มัธยมศึกษาตอนปลายในแต่ละระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่ได้รับการประเมินแบบพลวัตเหมือนกัน
น่าจะมีการคิดอย่างมีวิจารณญาณในรูปแบบคะแนนจริง คะแนนจากการได้รับสื่อกลาง และคะแนน
ศักยภาพการเรียนรู้ที่แตกต่างกัน ทั้งนี้อาจเป็นเพราะนักเรียนกลุ่มสูงเป็นนักเรียนที่มีความรู้         
ความเข้าใจในมโนทัศน์สำคัญของบทอ่าน (สถานการณ์) อีกทั้งมีความละเอียดและสามารถตีความ
เนื้อหาในบทอ่านที่กำหนดได้อย่างดี เช่น รู้และเข้าใจใจความสำคัญ จำแนกและจัดหมวดหมู่ข้อมูล
ต่าง ๆ เป็นต้น โดยนักเรียนกลุ่มปานกลางและต่ำย่อมมีความสามารถข้างต้นน้อยกว่าตามลำดับ ทั้งนี้ 
นักเรียนกลุ่มสูงที่มีสติปัญญาสูงย่อมสามารถใช้สื่อกลางแบบผสมจำนวนน้อยระดับ  เพ่ือปรับปรุง
ข้อผิดพลาดและสามารถตอบคำถามได้ถูกต้องและรวดเร็วกว่านักเรียนกลุ่มอ่ืน ๆ สอดคล้องกับผล
การศึกษาของ บุษกร ดำคง (2542) มาลินี วชิราภากร (2546) และ วารินทร์ สายโอบเอ้ือ และ สุณีย์ 
ธีรดากร (2522) ซึ่งพบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนถือเป็นปัจจัยสำคัญที่ส่งผลให้การคิดอย่างมี
วิจารณญาณของนักเรียนแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ โดยนักเรียนกลุ่มสูงจะมีการคิดอย่างมี
วิจารณญาณสูงที่สุดเพราะมีสติปัญญาสูงในการดำเนินชีวิตประจำวัน อีกทั้งมีกระบวนการเชิงตรรกะ
สูงสุด รองลงมาคือ นักเรียนกลุ่มปานกลางและกลุ่มต่ำ ตามลำดับ ทั้งนี้ สอดคล้องกับผลการศึกษา
ของ Poehner et al. (2015) ซึ่งอธิบายไว้ว่า มีความสัมพันธ์ที่ชัดเจนระหว่างคะแนนจริงกับคะแนน
จากการได้รับสื่อกลาง โดยนักเรียนที่มีคะแนนจริงสูงกว่ามักจะมีคะแนนจากการได้รับสื่อกลาง           
ที่สูงกว่าเช่นกัน อย่างไรก็ตาม พบความสัมพันธ์เชิงลบระหว่างคะแนนจริงกับคะแนนจากการได้รับ
สื่อกลาง ซึ่งบ่งชี้ว่านักเรียนที่เรียนรู้ด้วยตนเองได้ไม่ดี (กลุ่มปานกลางหรือต่ำ) จะได้รับคะแนนจาก    
การได้รับสื่อกลางน้อยกว่านักเรียนที่เรียนรู้โดยได้รับสื่อกลางน้อยครั้ง (กลุ่มสูง) อาจเป็นเพราะ
นักเรียนที่มีคะแนนจริงสูงจะมีการปรับปรุงการเรียนรู้น้อยกว่า นอกจากนี้ ยังสอดคล้องกับผล
การศึกษาของ Poehner และ Lantolf (2013) และ Kozulin และ Garb (2002) ที่ได้สรุปไว้ว่า 
คะแนนศักยภาพการเรียนรู้มีความสัมพันธ์เชิงลบอย่างมีนัยสำคัญระหว่างคะแนนจริงกับคะแนนจาก
การได้รับสื่อกลาง กล่าวคือ นักเรียนที่มีคะแนนจริงเหมือนกันแต่คะแนนอาจต่างกันได้ภายหลังได้รับ
สื่อกลาง อีกทั้งคาดหวังให้นักเรียนกลุ่มต่ำตอบสนองต่อการเรียนรู้ได้ดีกว่านักเรียนกลุ่มสูงด้วย
ศักยภาพการเรียนรู้ที่ต่ำกว่า 

ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบคะแนนการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนจำแนกตามเพศ
พบว่า 1) คะแนนจริงและคะแนนจากการได้รับสื่อกลางระหว่างนักเรียนเพศชายและหญิงมี       
คะแนนเฉลี่ยไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งไม่เป็นไปตามสมมติฐานการวิจัย
ข้อที่ 2 โดยผู้วิจัยคาดว่านักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายทั้งเพศชายและเพศหญิงในปัจจุบันมีโอกาส     
ในการพัฒนากระบวนการคิดอย่างเท่าเทียมกัน โดยเพศชายเริ่มมีความละเอียดและรอบคอบ         
ทางความคิดเพ่ิมขึ้นเทียบเท่ากับเพศหญิง ซึ่งส่งผลให้การคิดขั้นสูงหมายรวมถึงการคิดอย่างมี
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วิจารณญาณของทั้งสองเพศไม่แตกต่างกัน ยังผลต่อเนื่องให้คะแนนจริงที่เป็นคะแนนที่นักเรียนจะ
ได้รับเมื่อตอบคำถามได้ถูกต้องตั้งแต่ครั้งแรกและคะแนนจากการได้รับสื่อกลางที่เป็นคะแนนที่เกิด
จากการได้รับสื่อกลางแบบผสมที่จัดเตรียมไว้ให้เพ่ือช่วยให้สามารถตอบคำถามได้ถูกต้องของนักเรียน
ทั้งสองเพศย่อมไม่แตกต่างกัน สอดคล้องกับผลการศึกษาของ ถวิล ธาราโภชน์ (2520) ซึ่งพบว่า 
นักเรียนเพศชายและหญิงมีการคิดอย่างมีวิจารณญาณไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ          
อาจเนื่องมาจากทุกเพศในปัจจุบันมีโอกาสในการเรียนรู้และพัฒนาตนเองอย่างเท่าเทียมยังผลให้
พัฒนาการทางการคิดไม่ต่างกัน และ 2) คะแนนศักยภาพการเรียนรู้ระหว่างนักเรียนเพศชายและหญิง
มีคะแนนเฉลี่ยแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยนักเรียนเพศหญิงมีคะแนนเฉลี่ย 
สูงกว่าเพศชาย ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานการวิจัยข้อที่ 2 โดยผู้วิจัยคาดว่าคะแนนศักยภาพการเรียนรู้   
ที่เป็นความต่างระหว่างคะแนนจริงและคะแนนจากการได้รับสื่อกลางซึ่งต้องคิดตามสูตรคำนวณ        
ทางคณิตศาสตร์ย่อมมีค่าแตกต่างกันอิงตามระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนทั้งสองเพศ     
ที่มีระดับสูง ปานกลาง และต่ำ สอดคล้องกับผลการศึกษาของ นิธิภัทร บาลศิริ (2553) และ อมร      
ลิมปนาทร (2530) ซึ่งพบว่า นักเรียนที่มีเพศต่างกันจะมีการคิดอย่างมีวิจารณญาณแตกต่างกันอย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติ หรือกล่าวได้ว่าเพศมีอิทธิพลต่อการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียน  อย่างไร    
ก็ตาม การศึกษาวิจัยก่อนหน้านี้ไม่มีการเปรียบเทียบคะแนนการคิดอย่างมีวิจารณญาณในรูปแบบ
คะแนนจริง คะแนนจากการได้รับสื่อกลาง และคะแนนศักยภาพการเรียนรู้จำแนกตามเพศของ
นักเรียน ซึ่งการวิจัยครั้งนี้มีลักษณะเฉพาะดังกล่าว ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาผลการศึกษาอ่ืน ๆ พบว่า      
การคิดอย่างมีวิจารณญาณระหว่างเพศชายและหญิงให้ผลลัพธ์ที่ขัดแย้งกันทั้งที่ไม่แตกต่างกัน 
(Burns, 1974; Cooney, 1976; Skinner, 1971) และที่แตกต่างกัน โดย Schafer (1972) กล่าวว่า
เพศหญิงจะมีการคิดอย่างมีวิจารณญาณสูงกว่าเพศชาย ในขณะที่ Simon และ Ward (1974)              
กล่าวว่าเพศชายจะมีการคิดอย่างมีวิจารณญาณสูงกว่าเพศหญิง ซึ่งอาจเกี่ยวเนื่องกับกระบวน       
การทำงานของสมองที่ Verma et al. (2013) ได้ค้นพบว่า การทำงานของระบบสมองระหว่าง      
เพศชายและหญิงแตกต่างกัน โดยเพศหญิงจะใช้สมองสองส่วนในการดำเนินชีวิตในขณะที่เพศชาย   
มักใช้เพียงส่วนเดียว ส่งผลให้กระบวนการคิดของเพศหญิงสูงกว่าโดยเฉพาะความสมเหตุสมผล        
ซึ่งเป็นคุณลักษณะสำคัญของผู้ที่มีการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
 
ข้อเสนอแนะ 

 ข้อเสนอแนะสำหรับการนำผลการวิจัยไปใช้ 
 1. แบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณฯ ซึ่งสร้างตามแนวคิดการประเมินผลแบบพลวัตด้วย
คอมพิวเตอร์มีองค์ประกอบสำคัญที่ผู้จะนำผลการวิจัยไปใช้ควรศึกษาและทำความเข้าใจโดยละเอียด 
คือ องค์ประกอบของการคิดอย่างมีวิจารณญาณ การประเมินแบบพลวัต ทฤษฎี ZPD รูปแบบ
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สื่อกลาง และวิธีการให้คะแนนทั้งสามรูปแบบ คือ คะแนนจริง คะแนนจากการได้รับสื่อกลาง และ
คะแนนศักยภาพการเรียนรู้ ทั้งนี้ ควรนำผลการวิจัยไปปรับใช้ในการวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณใน
สาระหน้าที่พลเมืองฯ เพ่ือนำผลที่ได้จากการประเมินนักเรียนมาวางแผนและออกแบบการพัฒนา 
การคิดอย่างมีวิจารณญาณในองค์ประกอบที่มีผลการวัดอยู่ในระดับต่ำ 

2. ครูผู้สอนในรายวิชาสังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรมควรนำแบบวัดการคิดอย่างมี
วิจารณญาณที่ประยุกต์ใช้การประเมินแบบพลวัตด้วยคอมพิวเตอร์ไปปรับใช้ในการพัฒนาการคิด   
อย่างมีวิจารณญาณของนักเรียน โดยเฉพาะนักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับต่ำและ                 
ปานกลางที่ผลการวิจัยได้บ่งชี้แล้วว่า แบบวัดนี้สามารถส่งเสริมศักยภาพการเรียนรู้ได้ดีขึ้นเพราะ               
การคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนกลุ่มต่ำและปานกลางได้รับการพัฒนาจากแบบวัดการคิด 
อย่างมีวิจารณญาณท่ีประยุกต์ใช้การประเมินแบบพลวัตด้วยคอมพิวเตอร์ 

3. ครูผู้สอนที่มุ่งเน้นการพัฒนาการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนควรนำผลการวัด   
การคิดอย่างมีวิจารณญาณในรูปแบบคะแนนศักยภาพการเรียนรู้ไปปรับใช้ในการวางแผนและ
ออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ที่เอ้ือต่อการพัฒนาการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนที่มีคะแนน
ศักยภาพการเรียนรู้อยู่ในกลุ่มต่ำ เนื่องจากเป็นรูปแบบคะแนนที่บ่งชี้ระดับศักยภาพของนักเรียนที่
ผ่านการตอบสนองต่อสื่อกลางที่จัดเตรียมไว้ให้  ซึ่งแสดงถึงความต้องการการสนับสนุนในชั้นเรียน     
ในอนาคต ส่วนผู้ที่ทำหน้าที่ด้านการวัดและประเมินผลการศึกษาสามารถนำผลการวัดการคิดอย่างมี
วิจารณญาณในรูปแบบคะแนนจริงไปปรับใช้ในการวางแผนและออกแบบกระบวนการวัดและประเมิน
การคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียน เนื่องจากเป็นรูปแบบคะแนนที่บ่งชี้ระดับการพัฒนาที่แท้จริง
หรือการเรียนรู้โดยอิสระของนักเรียน ซึ่งปราศจากการช่วยเหลือจากผู้อื่น 

4. ครูผู้สอนควรมุ่งเน้นพัฒนาการคิดอย่างมีวิจารญาณของนักเรียนเพศชายเพราะมีคะแนน

ศักยภาพการเรียนรู้ที่เป็นความสามารถทางปัญญาที่แฝงอยู่ซึ่งยังมีระดับต่ำเมื่อเทียบกับเพศหญิง หรือ

พัฒนานักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับต่ำเพราะเป็นกลุ่มนักเรียนที่ยังมีคะแนนการคิดอย่างมี

วิจารณญาณทั้งสามรูปแบบต่ำที่สุด  

 ข้อเสนอแนะสำหรับการวิจัยครั้งต่อไป 
1. การนำแบบวัดที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นไปใช้ควรปรับปรุงแก้ไขบางข้อคำถามที่ตัวลวงขาด

ประสิทธิภาพ และพิจารณาค่าความเที่ยงขององค์ประกอบที่ต่ำกว่าเกณฑ์และปรับปรุงโดยสร้าง        
ข้อคำถามเพ่ิมเติมหรือปรับปรุงข้อคำถามข้างต้นก่อน  

2. อาจมีการตรวจสอบคุณภาพด้านความตรงเชิงโครงสร้างโดยการวิเคราะห์องค์ประกอบ 
เชิ งยืนยัน  (confirmatory factor analysis; CFA) เพ่ื อ ให้ ได้ สารสน เทศที่ เพ่ิ มขึ้ นอย่ างเช่ น 
องค์ประกอบของการคิดอย่างมีวิจารณญาณที่สอดคล้องกับทฤษฎีอย่างชัดเจน 
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3. ควรพัฒนาแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณตามแนวคิดการประเมินแบบพลวัตกับสาระ
การเรียนรู้อ่ืนในรายวิชาสังคมศึกษาฯ หรือรายวิชาอ่ืน ๆ และนำไปเก็บรวบรวมข้อมูลกับนักเรียน   
กลุ่มอ่ืน ๆ เพ่ือช่วยเพ่ิมสารสนเทศที่มีความหลากหลายและเพ่ือการพัฒนาการคิดอย่างมีวิจารณญาณ                       
อย่างครอบคลุม เช่น นักเรียนประถมศึกษา มัธยมศึกษาตอนต้น เป็นต้น  

4. ครูผู้สอนรายวิชาสังคมศึกษาฯ สามารถนำหลักการและรูปแบบของการประเมินแบบ
พลวัต คือ interventionist DA หรือ interactionist DA ไปประยุกต์ใช้เพ่ือเป็นเครื่องมือพัฒนา    
การคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียน ทั้งนี้ อาจมีการวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณทั้งก่อนและหลัง
การประเมินแบบพลวัต 

5. การวิจัยครั้งนี้ได้นำสื่อกลางแบบผสมมาประยุกต์ใช้เพ่ือวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณของ
นักเรียน ดังนั้นควรมีการศึกษาเกี่ยวสื่อกลางรูปแบบหรือประเภทอ่ืน เช่น interactionist DA 
สื่อกลางแบบอธิบายข้อผิดพลาด สื่อกลางแบบชี้แนะแนวทาง เป็นต้น เพ่ือให้ได้สารสนเทศเกี่ยวกับ
การวัดเพื่อพัฒนาการคิดอย่างมีวิจารณญาณให้สูงขึ้น  

6. การวิจัยครั้งนี้มุ่งศึกษาเปรียบเทียบการคิดอย่างมีวิจารณญาณจำแนกตามระดับผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนและเพศของนักเรียน ซึ่งเป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ดังนั้น                 
ควรศึกษาปัจจัยอ่ืนเพ่ิมเติม เช่น ระดับชั้นที่นักเรียนกำลังศึกษา เป็นต้น ซึ่ งอาจส่งผลต่อการคิด             
อย่างมีวิจารณญาณในรายวิชาสังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม  

7. อาจมีการศึกษาเปรียบเทียบการคิดอย่างมีวิจารณญาณจำแนกตามเพศของนักเรียน       
ที่มีความหลากหลายมากยิ่งขึ้น โดยการศึกษาเพ่ิมเติมจากเพศชายและหญิง เช่น เกย์ ทอม เลสเบี้ยน 
เป็นต้น เนื่องจากปัจจุบันเป็นสังคมกระแสโลกาภิวัตน์ที่มีความหลากหลายทางเพศที่เรียกว่า 
LGBTQ+ อันจะช่วยสร้างเสริมสารสนเทศด้านการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนทุกเพศ      
อย่างครอบคลุม และจะยังผลดีต่อการพัฒนาความสามารถของนักเรียนได้อย่างทั่วถึง 

8. ควรนำแบบวัดนี้ไปปรับใช้ในรายวิชาอ่ืน ๆ เช่น ภาษาไทย ภาษาอังกฤษ เป็นต้น หรือ
นักเรียนกลุ่มอ่ืน ๆ เช่น ประถมศึกษา มัธยมศึกษาตอนต้น เป็นต้น โดยพิจารณาลักษณะผู้เรียน 
ลักษณะเนื้อหาวิชา และบริบทของรายวิชาเป็นสำคัญ (ตังธนกานนท ์2563) 
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                                   ภาคผนวก ก รายนามผู้ทรงคุณวุฒิท่ีเกี่ยวข้องกับการดำเนินการสร้างและพัฒนาเครื่องมือวิจัย 
รายนามผู้ทรงคุณวุฒิที่เกี่ยวข้องกับการดำเนินการสร้างและพัฒนาเครื่องมือวิจัย 
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รายนามผู้ทรงคุณวุฒิที่เกี่ยวข้องกับการดำเนินการสร้างและพัฒนาเครื่องมือวิจัย 
 

 ผู้ทรงคุณวุฒิ กลุ่มบุคคลสำคัญที่มีความรู้และความเชี่ยวชาญ ซึ่งเกี่ยวข้องกับกระบวน                   
การสร้างและพัฒนาเครื่องมือวิจัยให้มีคุณภาพ โดยสามารถจำแนกออกเป็น 3 กลุ่ม ตาม                       
ความเชี่ยวชาญและบทบาทที่มีส่วนสร้างเสริมคุณภาพของงานวิจัย ในครั้งนี้  ประกอบด้วย                         
(1) ผู้ทรงคุณวุฒิด้านสาระการเรียนรู้และการจัดการเรียนรู้ในรายวิชาสังคมศึกษา ศาสนา และ
วัฒนธรรม สาระหน้าที่พลเมือง วัฒนธรรม และการดำเนินชีวิต (2) ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการวัด                    
และประเมินผลการศึกษา และ (3) ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการประเมินผลแบบพลวัตและการสร้างสื่อกลาง
แบบผสม โดยแต่ละกลุ่มมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

1. ผู้ทรงคุณวุฒิด้านสาระการเรียนรู้และการจัดการเรียนรู้ในรายวิชาสังคมศึกษา ศาสนา 
และวัฒนธรรม สาระหน้าที่พลเมือง วัฒนธรรม และการดำเนินชีวิต เป็นกลุ่มบุคคลที่มีส่วนใน            
การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือทั้งฉบับด้านความตรงตามเนื้อหา โดยมีจำนวน 3 ท่าน ซึ่งมี
รายนาม ดังนี้ 

1.1 ครูวรรณวิศา หนูเจริญ 
 หัวหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้สังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม 
 โรงเรียนศึกษานารี กรุงเทพมหานคร 
1.2 ครธูันยวีร์ แสนคำทุม  

  หัวหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้สังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม 
โรงเรียนเบญจมราชาลัยในพระบรมราชูปถัมภ์ กรุงเทพมหานคร 

1.3 ครูณัฏฐ์ชฎิล มาอ่ินแก้ว 
 ครูประจำกลุ่มสาระการเรียนรู้สังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม 
 โรงเรียนสามเสนวิทยาลัย กรุงเทพมหานคร 
2. ผู้ทรงคุณ วุฒิด้านการวัดและประเมินผลการศึกษา เป็นกลุ่มบุคคลที่มีส่วนใน                      

การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือทั้งฉบับด้านความตรงตามเนื้อหา โดยมีจำนวน 2 ท่าน ซึ่งมี
รายนาม ดังนี้ 

2.1 เอมิกา สุวรรณหิตาทร  
 ครูประจำกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย โรงเรียนศึกษานารี กรุงเทพมหานคร 

  ครุศาสตรมหาบัณฑิต สาขาการวัดและประเมินผลการศึกษา  
ครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
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2.2 กรรณ์ชลิกา ชัยสุวรรณ 
 ครูประจำกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ โรงเรียนศึกษานารี กรุงเทพมหานคร 

  ครุศาสตรมหาบัณฑิต สาขาการวัดและประเมินผลการศึกษา  
ครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

3. ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการประเมินผลแบบพลวัตและการสร้างสื่อกลางแบบผสม เป็นบุคคล
ที่มีส่วนในการสร้างเครื่องมือวิจัย โดยเฉพาะกระบวนการสร้างสื่อกลางแบบผสม โดยมีจำนวน 1 ท่าน 
ซึ่งมีรายนาม คือ 

อาจารย์ ดร.ญาณิกา ลุนราศรี 
 อาจารย์ประจำภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาประยุกต์  

คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา 
 ครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา 

ครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
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ภาคผนวก ข ผลการตรวจสอบความสอดคล้องระหว่างข้อคำถามกับนิยามเชิงปฏิบัติ การ 

แบบวัดการคิดอย่างมีวิ จารณญาณโดยประยุกต์ใช้การประเมินแบบพลวัตด้วยคอมพิวเตอร์  

ในรายวิชาสังคมศึกษา ศาสนา และวั ฒนธรรม สำหรับนักเร ีย นช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย  

ผลการตรวจสอบความสอดคล้องระหว่างข้อคำถามกับนิยามเชิงปฏิบัติการ 
แบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณโดยประยุกต์ใช้การประเมินแบบพลวัตด้วยคอมพิวเตอร์ 
ในรายวิชาสังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม สำหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย 
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1)
 ต

าม
หล

ัก
ภา

ษา
จะ

เป
็นก

าร
ให

้นิย
าม

 ห
าก

ปร
ับใ

ห้ต
รง

ตา
มห

ลัก
ภา

ษา
สา

มา
รถ

ปร
ับเ

ป็น
 “

คร
อบ

คร
ัวอ

บอ
ุ่นย

่อม
เป

็น
คร

อบ
คร

ัวส
มบ

ูรณ
์แบ

บ”
 

ใช้
ได

้ 
(ป

รับ
ตัว

เล
ือก

) 
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ข้อ
คำ

ถา
ม 

คะ
แน

นข
อง

ผู้เ
ชี่ย

วช
าญ

 
คะ

แน
น

เฉ
ลี่ย

 
(IO

C)
 

ข้อ
เส

นอ
แน

ะ 
กา

รแ
ปล

ผล
 

คน
ที ่ 1 

คน
ที ่

 2
 

คน
ที ่ 3 

คน
ที ่ 4 

คน
ที ่ 5 

คว
าม

รู้ส
ึกส

่วน
บุค

คล
ซึ่ง

มีค
วา

มแ
ตก

ต่า
งกั

น*
 

ข. 
เพ

รา
ะค

รอ
บค

รัว
ที่อ

บอ
ุ่นเ

ป็น
คว

าม
รู้ส

ึกน
ึกค

ิดข
อง

สม
าชิ

ก
ใน

คร
อบ

คร
ัวท

ี่แต
่ละ

คร
อบ

คร
ัวต

้อง
กา

รจ
ะม

ี 
ค.

 เพ
รา

ะค
รอ

บค
รัว

มีค
วา

มส
มบ

ูรณ
์แบ

บอ
ยู่แ

ล้ว
แต

่บา
งค

รั้ง
จะ

ขา
ดส

มด
ุลจ

นข
าด

คว
าม

รัก
แล

ะค
วา

มอ
บอุ่

น 

4.
 จ

าก
สถ

าน
กา

รณ์
ที่ก

ำห
นด

 ส
รุป

ได้
ว่า

อย
่าง

ไร
  

(ค
ำถ

าม
ระ

ดับ
ที่ห

นึ่ง
) 

ก.
 ค

วา
มอ

บอ
ุ่น

ใน
คร

อบ
คร

ัวค
ือ

สภ
าว

ะส
มด

ุล
ที่ม

ี   
   

   
   

   
   

   
  

คว
าม

สม
บูร

ณ์แ
บบ

 
ข.

 ค
วา

มอ
บอ

ุ่นใ
นค

รอ
บค

รัว
เก

ิดจ
าก

แร
งผ

ลัก
ดัน

สอ
งแ

รง
   

   
   

   
   

 
ที่ส

ัมพ
ันธ

์กัน
 

ค.
 ค

วา
มอ

บอ
ุ่นใ

นค
รอ

บค
รัว

เพ
ิ่มเ

ติม
ได

้ด้ว
ยผ

ู้นำ
คร

อบ
คร

ัว 
   

   
   

   
   

   
   

   
 

ที่ม
ีคว

าม
สา

มา
รถ

 
ง. 

คว
าม

อบ
อุ่น

ใน
คร

อบ
คร

ัวท
ำใ

ห้ค
นใ

นค
รอ

บค
รัว

ดำ
เน

ินชี
วิต

อย
่าง

ปก
ติส

ุข*
 

1 
1 

1 
1 

1 
1.0

 
 

ใช้
ได

้ 
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6 

ข้อ
คำ

ถา
ม 

คะ
แน

นข
อง

ผู้เ
ชี่ย

วช
าญ

 
คะ

แน
น

เฉ
ลี่ย

 
(IO

C)
 

ข้อ
เส

นอ
แน

ะ 
กา

รแ
ปล

ผล
 

คน
ที ่ 1 

คน
ที ่

 2
 

คน
ที ่ 3 

คน
ที ่ 4 

คน
ที ่ 5 

คำ
ถา

มร
ะดั

บท
ี่สอ

ง; 
เพ

รา
ะเห

ตุใ
ดน

ักเ
รีย

นจ
ึงเล

ือก
ตอ

บ 
ง. 

ก.
 ค

วา
มอ

บอุ่
นใ

นค
รอ

บค
รัว

เป
็นภ

าว
ะค

วา
มส

มด
ุลเ

ริ่ม
แร

กท
ีม่ี

คว
าม

สำ
คัญ

ต่อ
กา

รด
ำเน

ินชี
วิต

 
ข.

 ค
วา

มอ
บอ

ุ่นใ
นค

รอ
บค

รัว
เป

็นต
ัวแ

ปร
สำ

คัญ
ที่ค

นใ
น

คร
อบ

คร
ัวต

้อง
ใช้

ใน
กา

รด
ำเน

ินชี
วิต

 
ค.

 ค
วา

มอ
บอ

ุ่นใ
นค

รอ
บค

รัว
เป

็นพ
ื้นฐ

าน
ชีว

ิตข
อง

มน
ุษย

์ที่
ส่ง

ผล
อย

่าง
มา

กต
่อก

าร
ดำ

เน
ินชี

วิต
* 

5.
 ป

ัญ
หา

สำ
คัญ

ขอ
งส

ถา
นก

าร
ณ์

นี้ 
คือ

ข้อ
ใด

  
(ค

ำถ
าม

ระ
ดับ

ที่ห
นึ่ง

) 
ก.

 ก
ระ

แส
นิย

มท
่าม

กล
าง

วัฒ
นธ

รร
ม 

ข. 
คว

าม
ไม

่เห
มา

ะส
มข

อง
วัฒ

นธ
รร

ม 
ค.

 ข
้อเ

สีย
ขอ

งว
ัฒน

ธร
รม

ภา
ยน

อก
 

ง. 
คว

าม
คล

ั่งไค
ล้ว

ัฒน
ธร

รม
ภา

ยน
อก

* 
คำ

ถา
มร

ะดั
บท

ี่สอ
ง; 

เพ
รา

ะเห
ตุใ

ดน
ักเ

รีย
นจ

ึงเล
ือก

ตอ
บ 

ง. 
ก.

 เพ
รา

ะก
ระ

แส
นิย

มข
อง

วัฒ
นธ

รร
มภ

าย
นอ

กเ
ข้า

มา
ใน

1 
1 

1 
1 

1 
1.0

 
- ค

วร
เป

ลี่ย
นต

ัวเ
ลือ

กเ
ป็น

 “
กา

รร
ับว

ัฒ
นธ

รร
ม

ภา
ยน

อก
” 

ใช้
ได

้ 
(ป

รับ
ตัว

เล
ือก

) 
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ข้อ
คำ

ถา
ม 

คะ
แน

นข
อง

ผู้เ
ชี่ย

วช
าญ

 
คะ

แน
น

เฉ
ลี่ย

 
(IO

C)
 

ข้อ
เส

นอ
แน

ะ 
กา

รแ
ปล

ผล
 

คน
ที ่ 1 

คน
ที ่

 2
 

คน
ที ่ 3 

คน
ที ่ 4 

คน
ที ่ 5 

ปร
ะเ

ทศ
ไท

ยโ
ดย

ไม
่ขา

ดส
าย

แล
ะผ

สม
ผส

าน
อย

่าง
ลง

ตัว
  

ข.
 เพ

รา
ะป

ัจจ
ุบั

น 
คน

ไท
ยด

ำเ
นิน

ชีว
ิตต

าม
วัฒ

นธ
รร

ม
ภา

ยน
อก

โด
ยป

รา
ศจ

าก
คว

าม
รู้แ

ละ
กา

รพ
ิจา

รณ
าด

้วย
เห

ตุผ
ล*

 
ค.

 เพ
รา

ะว
ัฒ

นธ
รร

มภ
าย

นอ
กเ

ป็น
ตัว

แป
รท

ี่ทำ
ให

้สัง
คม

เป
ลี่ย

นแ
ปล

งไป
จา

กเ
ดิม

จน
ไม

่หล
งเห

ลือ
วัฒ

นธ
รร

มไ
ทย

 

6.
 ข

้อใ
ดเ

ป็น
วิธ

ีแก
้ปัญ

หา
ขอ

งส
ถา

นก
าร

ณ์
ที่ดี

ที่ส
ุด 

(ค
ำถ

าม
ระ

ดับ
ที่ห

นึ่ง
) 

ก.
 เล

ือก
รับ

วัฒ
นธ

รร
มภ

าย
นอ

กโ
ดย

ศึก
ษา

พื้น
ฐา

นแ
ละ

   
   

   
   

   
คว

าม
เป

็นม
า*

 
ข.

 ไม
่เล

ือก
รับ

วัฒ
นธ

รร
มจ

าก
ภา

ยน
อก

ใด
 ๆ

 เข
้าม

าใ
น

สัง
คม

ไท
ย 

ค.
 อ

นุร
ักษ

์วัฒ
นธ

รร
มไ

ทย
โด

ยก
าร

ผส
มผ

สา
นว

ัฒ
นธ

รร
ม

ภา
ยน

อก
 

ง. 
ละ

เล
ิกว

ัฒ
นธ

รร
มภ

าย
นอ

กท
ี่ส่ง

ผล
เส

ียแ
ละ

เล
ือก

รับ
วัฒ

นธ
รร

มท
ี่ดี 

1 
1 

1 
1 

1 
1.0

 
- ต

ัวเ
ลือ

ก 
ข 

(ระ
ดับ

ที่ห
นึ่ง

) ด
ูชัด

เจ
นว

่าไ
ม่น

่าเ
ลือ

ก
อา

จเ
ป็น

ตัว
ลว

งท
ี่ไม

่ค่อ
ยด

ี อ
าจ

ปร
ับค

ำใ
ห้ล

วง
ได

้ดี
มา

กย
ิ่งข้ึ

น 

ใช้
ได

้ 
(ป

รับ
ตัว

เล
ือก

) 
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ข้อ
คำ

ถา
ม 

คะ
แน

นข
อง

ผู้เ
ชี่ย

วช
าญ

 
คะ

แน
น

เฉ
ลี่ย

 
(IO

C)
 

ข้อ
เส

นอ
แน

ะ 
กา

รแ
ปล

ผล
 

คน
ที ่ 1 

คน
ที ่

 2
 

คน
ที ่ 3 

คน
ที ่ 4 

คน
ที ่ 5 

คำ
ถา

มร
ะดั

บท
ี่สอ

ง; 
เพ

รา
ะเห

ตุใ
ดน

ักเ
รีย

นจ
ึงเล

ือก
ตอ

บ 
ก.

 
ก.

 ค
วา

มเ
ป็น

มา
ขอ

งว
ัฒ

นธ
รร

มภ
าย

นอ
กจ

ะช่
วย

ให
้ผู้ร

ับ
วัฒ

นธ
รร

มม
ีคว

าม
รู้แ

ละ
คว

าม
สา

มา
รถ

ใน
กา

รด
ำเน

ินชี
วิต

 
ข.

 ก
าร

รู้จ
ักพ

ื้น
ฐา

นแ
ละ

ที่ม
าข

อง
วัฒ

นธ
รร

มภ
าย

นอ
ก 

   
  

อย
่าง

ชัด
เจ

นย
่อ

มท
ำใ

ห้เ
กิด

กา
รผ

สม
ผส

าน
ข้อ

ดีข
อง

วัฒ
นธ

รร
ม*

 
ค.

 พ
ื้นฐ

าน
ทา

งว
ัฒ

นธ
รร

มภ
าย

นอ
กจ

ะบ
่งบ

อก
วิธ

ีกา
รป

รับ
ใช้

วัฒ
นธ

รร
มใ

ห้เ
ข้า

กับ
วัฒ

นธ
รร

มไ
ทย

โด
ยไ

ม่เ
กิด

ผล
เส

ีย 

7.
 จ

าก
สถ

าน
กา

รณ์
 ข

้อใ
ดเ

ป็น
ข้อ

คิด
เห็

นข
อง

ผู้เ
ขีย

น 
(ค

ำถ
าม

ระ
ดับ

ที่ห
นึ่ง

) 
ก.

 ภ
ูมิธ

รร
มเ

ป็น
ภูม

ิปัญ
ญา

ที่ร
อง

รับ
วัฒ

นธ
รร

ม 
ข. 

วัฒ
นธ

รร
มส

ร้า
งผ

ลด
ีแล

ะผ
ลเ

สีย
ต่อ

สัง
คม

 
ค.

 ว
ัฒน

ธร
รม

มีส
ภา

พพ
ื้นฐ

าน
ท่ีแ

ตก
ต่า

งก
ัน 

ง. 
คน

ไท
ยต

้อง
รู้เท

่าทั
นว

ัฒน
ธร

รม
ภา

ยน
อก

* 
 

1 
1 

1 
1 

1 
1.0

 
- ใ

ช้ค
ำว

่า 
“เ

ข้า
ใจ

วัฒ
นธ

รร
ม”

 แ
ทน

คำ
ว่า

รู้เ
ท่า

ทัน
จะ

ดีก
ว่า

หร
ือไ

ม่ 
ใช้

ได
้ 

(ป
รับ

ตัว
เล

ือก
) 
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ข้อ
คำ

ถา
ม 

คะ
แน

นข
อง

ผู้เ
ชี่ย

วช
าญ

 
คะ

แน
น

เฉ
ลี่ย

 
(IO

C)
 

ข้อ
เส

นอ
แน

ะ 
กา

รแ
ปล

ผล
 

คน
ที ่ 1 

คน
ที ่

 2
 

คน
ที ่ 3 

คน
ที ่ 4 

คน
ที ่ 5 

คำ
ถา

มร
ะดั

บท
ี่สอ

ง; 
เพ

รา
ะเห

ตุใ
ดน

ักเ
รีย

นจ
ึงเล

ือก
ตอ

บ 
ง. 

ก.
 เพ

รา
ะผ

ู้เข
ียน

ต้อ
งก

าร
ให

้คน
ไท

ยร
ู้ถึง

ปัญ
หา

ขอ
งว

ัฒน
ธร

รม
ภา

ยน
อก

แล
ะป

รับ
ใช้

ให
้เห

มา
ะส

มก
ับว

ัฒน
ธร

รม
ไท

ย*
 

ข.
 เพ

รา
ะผ

ู้เข
ียน

มุ่ง
เน

้นใ
ห้ค

นไ
ทย

รู้จ
ักว

ัฒ
นธ

รร
มภ

าย
นอ

ก 
   

   
   

   
 

อย
่าง

หล
าก

หล
าย

แล
ะผ

สม
ผส

าน
ให

้เห
มา

ะส
ม 

ค.
 เพ

รา
ะผ

ู้เข
ียน

มีเ
ป้า

หม
าย

สำ
คัญ

ใน
กา

รพ
ัฒ

นา
วัฒ

นธ
รร

ม
ไท

ยท่ี
ไม

่มีก
าร

ปะ
ปน

จา
กว

ัฒน
ธร

รม
ภา

ยน
อก

 

8.
 ข

้อส
รุป

ท่ีดี
ที่ส

ุดข
อง

สถ
าน

กา
รณ์

นี้ค
ือข

้อใ
ด 

 
(ค

ำถ
าม

ระ
ดับ

ที่ห
นึ่ง

) 
ก.

 ก
าร

ผส
มผ

สา
นร

ะห
ว่า

งว
ัฒ

นธ
รร

มไ
ทย

กับ
วัฒ

นธ
รร

ม
ภา

ยน
อก

มีค
วา

มไ
ม่ล

งต
ัวแ

ละ
ไม

่กล
มก

ลืน
เข

้าด
้วย

กัน
   

   
   

   
   

   
 

อย
่าง

เห
มา

ะส
ม 

ข.
 ก

าร
รับ

วัฒ
นธ

รร
มภ

าย
นอ

กป
ระ

กอ
บด

้วย
ปัญ

หา
อย

ู่สา
ม

ปร
ะก

าร
 ได

้แก
่ ค

วา
มไ

ม่ร
ู้ ค

วา
มไ

ม่เ
อา

ใจ
ใส

่ แ
ละ

คว
าม

ไม
่

เห
มา

ะส
ม 

1 
1 

1 
1 

1 
1.0

 
 

ใช้
ได

้ 
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0 

ข้อ
คำ

ถา
ม 

คะ
แน

นข
อง

ผู้เ
ชี่ย

วช
าญ

 
คะ

แน
น

เฉ
ลี่ย

 
(IO

C)
 

ข้อ
เส

นอ
แน

ะ 
กา

รแ
ปล

ผล
 

คน
ที ่ 1 

คน
ที ่

 2
 

คน
ที ่ 3 

คน
ที ่ 4 

คน
ที ่ 5 

ค.
 ค

นไ
ทย

ขา
ดค

วา
มร

ู้แล
ะไ

ม่เ
อา

ใจ
ใส

่ใน
กา

รเ
ลือ

กร
ับ

วัฒ
นธ

รร
มภ

าย
นอ

กส
่งผ

ลใ
ห้เ

กิด
คว

าม
คล

ั่งไค
ล้โ

ดย
ไร

้เห
ตุผ

ล*
 

ง.
 ก

าร
รู้จ

ักข
้อด

ีแล
ะป

ัญ
หา

ขอ
งว

ัฒ
นธ

รร
มภ

าย
นอ

ก 
   

   
อย

่าง
ชัด

เจ
นจ

ะท
ำใ

ห้ป
้อง

กัน
กา

รเป
ลี่ย

นแ
ปล

งท
าง

วัฒ
นธ

รร
ม

ได
้ดี 

คำ
ถา

มร
ะดั

บท
ี่สอ

ง; 
เพ

รา
ะเห

ตุใ
ดน

ักเ
รีย

นจ
ึงเล

ือก
ตอ

บ 
ค.

 
ก.

 เพ
รา

ะค
นไ

ทย
เล

ือก
รับ

วัฒ
นธ

รร
มภ

าย
นอ

กท
ุกว

ัฒ
นธ

รร
ม

จน
ไม

่รู้ว
ิธีก

าร
จัด

กา
รแ

ละ
แก

้ปัญ
หา

คว
าม

คล
ั่งไค

ล้ท
ี่เก

ิดข
ึ้น 

ข.
 เพ

รา
ะค

นไ
ทย

มัก
มีน

ิสัย
ไม

่เอ
าใ

จใ
ส่ท

ี่จะ
เรี

ยน
รู้ส

ิ่งต
่าง

 ๆ
 

แล
ะข

าด
คว

าม
รู้ใ

นก
าร

ผส
มผ

สา
นว

ัฒน
ธร

รม
ที่ต

่าง
กัน

 
ค.

 เพ
รา

ะค
นไ

ทย
เล

ือก
รับ

วัฒ
นธ

รร
มภ

าย
นอ

กโ
ดย

ไม
่รู้จ

ัก
รา

กเ
หง

้าข
อง

วัฒ
นธ

รร
มน

ั้นแ
ละ

ขา
ดก

าร
ศึก

ษา
พิจ

าร
ณา

* 

9.
 ป

ัญ
หา

สำ
คัญ

ขอ
งส

ถา
นก

าร
ณ์

นี้ 
คือ
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ที ่

 2
 

คน
ที ่ 3 

คน
ที ่ 4 

คน
ที ่ 5 

ง. 
กา

รเป
ิดโ

อก
าส

ให
้ผู้อ

ื่นแ
สด

งข้
อค

ิดเ
ห็น

 
คำ

ถา
มร

ะดั
บท

ี่สอ
ง; 

เพ
รา

ะเห
ตุใ

ดน
ักเ

รีย
นจ

ึงเล
ือก

ตอ
บ 

ก.
 

ก.
 เพ

รา
ะเ

ป็น
กา

รพ
ัฒ

นา
คุณ

ลัก
ษณ

ะป
ระ

ชา
ธิป

ไต
ยพ

ื้นฐ
าน

ใน
ปร

ะเ
ทศ

ไท
ยใ

ห้เ
จร

ิญร
ุ่งเร

ือง
แล

ะม
ีคว

าม
มั่น

คง
อย

่าง
ถา

วร
 

ข. 
เพ

รา
ะเ

ป็น
กา

รเร
ียน

รู้ร
่วม

กัน
ใน

ปร
ะเ

ด็น
ทา

งส
ังค

มต
่าง

 ๆ
 

โด
ยเ

กี่ย
วข้

อง
กับ

กา
รเป

ิดใ
จแ

ละ
รับ

ฟัง
คว

าม
คิด

เห
็นข

อง
ผู้อ

ื่น*
  

ค.
 เพ

รา
ะเ

ป็น
กา

รเป
ดิร

ับค
วา

มร
ู้หร

ือแ
นว

คิด
ให

ม่ 
ๆ 

ที่อ
าจ

ไม
่

เค
ยร

ู้จา
กก

าร
ได

้ฟัง
คว

าม
คิด

เห
็นท

ีแ่ต
กต

่าง
จา

กแ
นว

คิด
ตน

เอ
ง 
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. ข

้อใ
ดค

ือข
้อค

ิดเ
ห็น

ที่ส
ำคั

ญ
ท่ีส

ุดข
อง

ผู้เ
ขีย

น 
(ค

ำถ
าม

ระ
ดับ

ที่ห
นึ่ง

) 
ก.

 ไม
่คว

รใ
ช้อ

าร
มณ

์ตัด
สิน

ใจ
กด

ปุ่ม
อัน

เฟ
รน

ด์ค
นท

ี่คิด
เห

็น
ต่า

งจ
าก

เรา
ใน

ทัน
ท ี

ข.
 ห

าก
ไม

่อย
าก

เห
็นโ

พส
ต์ค

วา
มค

ิดท
ี่เห

็นต
่าง

ให
้เล

ือก
กด

 
Un

fo
llo

w 
มา

กก
ว่า

 U
nf

rie
nd

 
ค.

 ต
้อง

รับ
ฟัง

คว
าม

คิด
เห

็นข
อง

ผู้อ
ื่น 

ซึ่ง
เรา

มีส
ิทธ

ิ์ไม
่เห

็นด
้วย

1 
1 

1 
1 

1 
1.0

 
- แ

ก้ไ
ขต

ัวเ
ลือ

ก 
ค.

 (ร
ะด

ับท
ี่ 2

) จ
าก

คำ
ว่า

 “
ป้อ

ง
ปัญ

หา
” 

เป
็น 

“ป้
อง

กัน
กา

รเก
ิดป

ัญห
า”

 
ใช้

ได
้ 

(ป
รับ

ตัว
เล

ือก
) 
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2 

ข้อ
คำ

ถา
ม 

คะ
แน

นข
อง

ผู้เ
ชี่ย

วช
าญ

 
คะ

แน
น

เฉ
ลี่ย

 
(IO

C)
 

ข้อ
เส

นอ
แน

ะ 
กา

รแ
ปล

ผล
 

คน
ที ่ 1 

คน
ที ่

 2
 

คน
ที ่ 3 

คน
ที ่ 4 

คน
ที ่ 5 

แต
่ไม

่คว
รไ

ปร
ะร

าน
หร

ือโ
จม

ตี*
 

ง. 
ต้อ

งเข
้าใ

จว่
าท

ุกค
นม

ีรูป
แบ

บชี
วิต

ที่ไ
ม่เ

หม
ือน

กัน
 อ

าย
ุ

ต่า
งก

ันก
็ใช้

ชุด
คว

าม
คิด

ที่ต
่าง

กัน
 

คำ
ถา

มร
ะดั

บท
ี่สอ

ง; 
เพ

รา
ะเห

ตุใ
ดน

ักเ
รีย

นจ
ึงเล

ือก
ตอ

บ 
ค.

 
ก.

 เพ
รา

ะค
ุณ

ลัก
ษณ

ะพ
ื้น

ฐา
นข

อง
ปร

ะช
าธ

ิป
ไต

ยค
ือ 

   
   

  
กา

รเ
คา

รพ
สิท

ธิซ
ึ่งก

ันแ
ละ

กัน
 ห

มา
ยร

วม
ถึง

กา
รเ

คา
รพ

ใน
คว

าม
คิด

เห
็นท่ี

แต
กต

่าง
ขอ

งผ
ู้อื่น

* 
ข. 

เพ
รา

ะก
าร

ระ
รา

นห
รือ

โจ
มต

ีผู้อ
ื่นท

ี่คิด
ต่า

งจ
าก

ตน
เอ

งแ
สด

ง
ถึง

กา
รไ

ม่ม
ีน้ำ

ใจ
นัก

กีฬ
า 

ซึ่ง
ไม

่สอ
ดค

ล้อ
งก

ับค
ุณ

ลัก
ษณ

ะ
พื้น

ฐา
นข

อง
ปร

ะช
าธ

ิปไ
ตย

 
ค.

 เพ
รา

ะก
าร

รับ
ฟัง

ผู้อ
ื่น

เป
็น

คว
าม

ตั้ง
ใจ

อย
่าง

หน
ึ่งใ

น 
   

   
กา

รแ
สด

งอ
อก

ทา
งก

าร
เม

ือง
ด้ว

ยก
าร

เค
าร

เค
าร

พแ
ละ

ให
้

เก
ียร

ติซ
ึ่งก

ันแ
ละ

กัน
 อ

ันจ
ะส

าม
าร

ถป
้อง

ปัญ
หา

ทุก
อย

่าง
ได

้ 

20
. ข

้อใ
ดค

ือใ
จค

วา
มส

ำค
ัญ

ขอ
งส

ถา
นก

าร
ณ์

ปัญ
หา

ที่
กำ

หน
ด 

 
1 

1 
1 

1 
1 

1.0
 

- ต
ัวเล

ือก
 ง.

 (ร
ะด

ับท่ี
 1

) ใ
ช้ค

ำว
่า “

คว
าม

คิด
เห

็น”
 

- ต
ัวเ

ลือ
ก 

ข. 
(ระ

ดับ
ที่ 

2)
 ใช้

คำ
ว่า

 “
รู้จ

ัก”
…“

คว
าม

ใช้
ได

้ 
(ป

รับ
ตัว

เล
ือก

) 
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3 

ข้อ
คำ

ถา
ม 

คะ
แน

นข
อง

ผู้เ
ชี่ย

วช
าญ

 
คะ

แน
น

เฉ
ลี่ย

 
(IO

C)
 

ข้อ
เส

นอ
แน

ะ 
กา

รแ
ปล

ผล
 

คน
ที ่ 1 

คน
ที ่

 2
 

คน
ที ่ 3 

คน
ที ่ 4 

คน
ที ่ 5 

(ค
ำถ

าม
ระ

ดับ
ที่ห

นึ่ง
) 

ก.
 ส

ังค
มไ

ทย
มีว

ัฒ
นธ

รร
มท

ี่แต
กต

่าง
กัน

 เร
าต

้อง
เร

ียน
รู้

แน
วค

ิดผ
ู้อื่น

 
ข. 

เม
ือง

ไท
ยม

ีคว
าม

แต
กต

่าง
ระ

หว
่าง

บุค
คล

 เร
าต

้อง
ไม

่ตัด
สิน

ใค
ร 

ค.
 ช

าต
ิไท

ยม
ีปร

ะช
าธ

ิปไ
ตย

เป
็นพ

ื้นฐ
าน

 เร
าต

้อง
พัฒ

นา
แน

วค
ิดต

นเ
อง

 
ง. 

คน
ไท

ยม
ีคว

าม
ต่า

งท
าง

คว
าม

คิด
 เร

าต
้อง

รับ
ฟัง

คว
าม

คดิ
ขอ

งผ
ู้อื่น

* 
คำ

ถา
มร

ะดั
บท

ี่สอ
ง; 

เพ
รา

ะเห
ตุใ

ดน
ักเ

รีย
นจ

ึงเล
ือก

ตอ
บ 

ง. 
ก.

 เพ
รา

ะค
วา

มแ
ตก

ต่า
งร

ะห
ว่า

งบ
ุคค

ลเ
ป็น

ตัว
แป

รส
ำค

ัญ
ใน

   
   

   
   

 
กา

รก
ำห

นด
บท

บา
ทท

าง
กา

รเ
มือ

งข
อง

แต
่ล

ะบ
ุค

คล
 

โด
ยเ

ฉพ
าะ

กา
รร

ู้จัก
รับ

ฟัง
คว

าม
คิด

เห
็นข

อง
ผู้อ

ื่น 
ข. 

เพ
รา

ะก
าร

รู้จ
ักร

ับฟ
ังค

วา
มค

ิดท
ี่แต

กต
่าง

จา
กค

วา
มค

ิดข
อง

ตน
เอ

ง ย
่อม

เป
็นก

าร
ปร

ะน
ีปร

ะน
อม

แล
ะร

ักษ
าค

วา
มส

ัมพ
ันธ

์
ระ

หว
่าง

บุค
คล

ได
้ดีแ

ละ
ถือ

เป
็นก

าร
แส

ดง
ออ

กท
าง

กา
รเ

มือ
ง

คิด
เห

็น”
 

- ต
ัวเ

ลือ
ก 

ค.
 (ร

ะด
ับท

ี่ 2
) ส

ลับ
คำ

เป
็น 

“บ
ทบ

าท
 

หน
้าท่ี

…”
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ข้อ
คำ

ถา
ม 

คะ
แน

นข
อง

ผู้เ
ชี่ย

วช
าญ

 
คะ

แน
น

เฉ
ลี่ย

 
(IO

C)
 

ข้อ
เส

นอ
แน

ะ 
กา

รแ
ปล

ผล
 

คน
ที ่ 1 

คน
ที ่

 2
 

คน
ที ่ 3 

คน
ที ่ 4 

คน
ที ่ 5 

อย
่าง

สร
้าง

สร
รค

์* 
ค.

 เพ
รา

ะป
ระ

ชา
ธิป

ไต
ยม

ุ่งเน
้นใ

ห้ท
ุกค

นร
ู้จัก

หน
้าท

ี่ บ
ทบ

าท
 

แล
ะค

วา
มร

ับผ
ิดช

อบ
ต่อ

สัง
คม

 ซ
ึ่งห

น้า
ท่ีส

ำค
ัญข

อง
คน

ไท
ยค

ือ 
กา

รร
ู้จัก

รับ
ฟัง

ผู้อ
ื่น

โด
ยไ

ม่โ
ต้แ

ย้ง
แล

ะไ
ม่ไ

ปโ
จม

ตีด
้วย

   
   

 
คว

าม
รุน

แร
ง 

21
. ป

ัญ
หา

หล
ักข

อง
สถ

าน
กา

รณ์
 ค

ือข
้อใ

ด 
 

(ค
ำถ

าม
ระ

ดับ
ที่ห

นึ่ง
) 

ก.
 ป

ัญห
าย

าเส
พต

ิด*
 

ข. 
ปัญ

หา
มิจ

ฉา
ชีพ

 
ค.

 ป
ัญห

าค
รอ

บค
รัว

 
ง. 

ปัญ
หา

คว
าม

ยา
กจ

น 
คำ

ถา
มร

ะดั
บท

ี่สอ
ง; 

เพ
รา

ะเห
ตุใ

ดน
ักเ

รีย
นจ

ึงเล
ือก

ตอ
บ 

ก.
 

ก.
 เพ

รา
ะย

าเส
พต

ิดร
าค

าถ
ูกแ

ละ
หา

ซื้อ
ได

้ง่า
ยใ

นท
ุกพ้ื

นท
ี่ขอ

ง
ปร

ะเ
ทศ

ไท
ย 

จึง
กล

าย
เป

็นป
ัญห

าเร
ื้อร

ังม
าอ

ย่า
งย

าว
นา

น 
 

ข. 
เพ

รา
ะเ

กิด
จา

กค
วา

มอ
ยา

กร
ู้อย

าก
ลอ

ง ไ
ม่ไ

ด้ร
ับก

าร
เอ

าใ
จ

1 
0 

1 
1 

1 
0.8

 
- ค

ำต
อบ

ขอ
งค

ำถ
าม

ระ
ดับ

ท่ีส
อง

ยงั
ไม

่ชัด
เจ

นน
ัก 

ใช้
ได

้ 
(ป

รับ
ตัว

เล
ือก

) 
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ข้อ
คำ

ถา
ม 

คะ
แน

นข
อง

ผู้เ
ชี่ย

วช
าญ

 
คะ

แน
น

เฉ
ลี่ย

 
(IO

C)
 

ข้อ
เส

นอ
แน

ะ 
กา

รแ
ปล

ผล
 

คน
ที ่ 1 

คน
ที ่

 2
 

คน
ที ่ 3 

คน
ที ่ 4 

คน
ที ่ 5 

ใส
่จา

กค
รอ

บค
รัว

 แ
ละ

ผล
สืบ

เน
ื่อง

จา
กส

ิ่งท่ี
อย

ู่รอ
บต

ัว*
 

ค.
 เพ

รา
ะเ

ป็น
ปัญ

หา
ที่ภ

าค
รัฐ

ไม
่สา

มา
รถ

จัด
กา

รไ
ด้ 

โด
ยม

ี
คว

าม
ไม

่รู้เป
็นต

ัวแ
ปร

สำ
คัญ

ที่ข
ัดข

วา
งก

าร
แก

้ไข
ปัญ

หา
 

22
. จ

าก
บท

อ่า
น 

ข้อ
ใด

ที่ส
าม

าร
ถก

าร
แก

้ไข
ปัญ

หา
ที่เ

กิด
ขึ้น

ได้
ดีท

ี่สุด
  

(ค
ำถ

าม
ระ

ดับ
ที่ห

นึ่ง
) 

ก.
 ส

ถา
บัน

ศา
สน

า 
ข. 

สถ
าน

บำ
บัด

รัก
ษา

 
ค.

 น
โย

บา
ยร

ัฐบ
าล

* 
ง. 

อง
ค์ก

รเอ
กช

น 
คำ

ถา
มร

ะดั
บท

ี่สอ
ง; 

เพ
รา

ะเห
ตุใ

ดน
ักเ

รีย
นจ

ึงเล
ือก

ตอ
บ 

ค.
 

ก.
 เพ

รา
ะร

ัฐบ
าล

ต้อ
งเ

อา
ใจ

ใส
่กล

ุ่มเ
สี่ย

งแ
ละ

มีป
ัญ

หา
ใน

ปร
ะเ

ทศ
มา

กก
ว่า

กล
ุ่มอ

ื่น 
ๆ 

เพ
ื่อล

ดป
ัญห

าท
ี่เก

ิดข
ึ้นแ

ละ
ช่ว

ย
ป้อ

งก
ันปั

ญห
าใ

หม
่ที่อ

าจ
จะ

เก
ิดข

ึ้น 
ข.

 เพ
รา

ะร
ัฐบ

าล
มีห

น้า
ที่ก

ำห
นด

นโ
ยบ

าย
ต่า

ง ๆ
 ท

ี่จะ
ช่ว

ย

1 
1 

1 
1 

1 
1.0

 
 

ใช้
ได
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6 

ข้อ
คำ

ถา
ม 

คะ
แน

นข
อง

ผู้เ
ชี่ย

วช
าญ

 
คะ

แน
น

เฉ
ลี่ย

 
(IO

C)
 

ข้อ
เส

นอ
แน

ะ 
กา

รแ
ปล

ผล
 

คน
ที ่ 1 

คน
ที ่

 2
 

คน
ที ่ 3 

คน
ที ่ 4 

คน
ที ่ 5 

ส่ง
เส

ริม
 ก

าร
พัฒ

นา
ปร

ะเ
ทศ

แล
ะเ

อื้อ
อำ

นว
ยใ

ห้ป
ัญ

หา
ใน

สัง
คม

ไท
ยล

ดล
งให

้ได
้มา

กท
ี่สุด

* 
ค.

 เพ
รา

ะร
ัฐบ

าล
เป

็นผ
ู้บร

ิหา
รป

ระ
เท

ศจ
ึงจ

ำเ
ป็น

ต้อ
งแ

ก้ไ
ข

ปัญ
หา

ที่ม
ีอย

ู่ให
้ห

มด
ไป

ก่อ
นจ

ึงจ
ะส

าม
าร

ถเ
ริ่ม

พัฒ
นา

บ้า
นเ

มือ
งให

้เจ
ริญ

ต่อ
ไป

ได
้ 

23
. ข

้อใ
ดต่

อไ
ปน

ี้คือ
สา

เห
ตุห

ลัก
ขอ

งปั
ญ

หา
ท่ีเ

กิด
ขึ้น

  
(ค

ำถ
าม

ระ
ดับ

ที่ห
นึ่ง

) 
ก.

 ส
ภา

พแ
วด

ล้อ
ม 

ข. 
ตัว

เด
็กเ

อง
* 

ค.
 ค

รอ
บค

รัว
 

ง. 
กา

รศ
ึกษ

า 
คำ

ถา
มร

ะดั
บท

ี่สอ
ง; 

เพ
รา

ะเห
ตุใ

ดน
ักเ

รีย
นจ

ึงเล
ือก

ตอ
บ 

ข.
 

ก.
 เพ

รา
ะเ

ด็ก
หล

าย
คน

มีค
วา

มอ
ยา

กร
ู้อย

าก
ลอ

งส
ิ่งใ

หม
่ ๆ

   
 

ไป
ตา

มก
ระ

แส
ขอ

งเพ
ื่อน

ใน
กล

ุ่มเ
พื่อ

ให
้กล

ุ่มย
อม

รับ
* 

ข. 
เพ

รา
ะเ

ด็ก
ขา

ดค
วา

มเ
อา

ใจ
ใส

่ใน
คร

อบ
คร

ัว 
จึง

ต้อ
งห

าท
ี่พึง

0 
1 

1 
1 

0 
0.6

 
- บ

ทค
วา

มก
ล่า

วถ
ึงเ

ด็ก
แล

ะผ
ู้ให

ญ่
 (ห

มา
ยถ

ึง
คร

อบ
คร

ัวไ
ด้ห

รือ
ไม

่) อ
าจ

ตอ
บไ

ด้ 
2 

คำ
ตอ

บ 
เพ

รา
ะ

คร
อบ

คร
ัวแ

ตก
แย

ก 
ยา

กไ
ร้ 

เป
็นป

ัญ
หา

ที่เ
กิด

จา
ก

ผู้ใ
หญ

่เช
่นกั
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        ภาคผนวก ง แบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณฯ สำหรบันักเร ียนระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย  

(บทอ่าน ข้อคำถาม และส่ือกลางแบบผสม)  

แบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณฯ สำหรับนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย 
(บทอ่าน ข้อคำถาม และสื่อกลางแบบผสม) 
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ตัวอย่างแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณฯ สำหรับนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย 
(บทอ่าน ข้อคำถาม และสื่อกลางแบบผสม) 

 

 
 
 
 
 
    (แบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณฯ ฉบับเต็ม) 
 

บทอ่านที่ 1 ใช้ตอบคำถามข้อ 1-4 (ส.2.1 ม.4-6/2) 
       ครอบครัวอบอุ่น คือครอบครัวที่สมบูรณ์แบบ  การมีครอบครัวที่อบอุ่นทำให้เราดำเนินชีวิตได้         
อย่างปกติสุข คนที่มีครอบครัวอบอุ่นย่อมมีความได้เปรียบเพราะสามารถทำหน้าที่ได้เหมาะสมและทำให้
สมาชิกในครอบครัวมีสุขภาพจิตดีไปด้วย โดยครอบครัวอบอุ่นจะมีขอบเขตที่ เหมาะสมทั้งขอบเขต                     
ส่วนบุคคลและคนในครอบครัวมีความผูกพันทางอารมณ์ที่เหมาะสมโดยไม่ห่างเกินไปและไม่ใกล้ชิดกันเกินไป 
สมาชิกในครอบครัวมีความเป็นตัวของตัวเองแต่ยังคงความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันในครอบครัวได้                              
มีการจัดลำดับอำนาจและความเป็นผู้นำที่ ชัดเจน สมาชิกมีบทบาทหน้าที่ชัดเจนและปฏิบัติหน้าที่ได้                
อย่างสอดคล้องกัน โครงสร้างและการปฏิบัติหน้าที่ของครอบครัวมีความยืดหยุ่นดีและเหมาะสม สามารถ
แก้ ไขความขัดแย้งได้อย่างมีประสิทธิภาพ  มีการจัดระบบภายในครอบครัวอย่างมีประสิทธิภาพ                            
มีการสื่อสารที่มีประสิทธิภาพมีเครือข่ายทางสังคมที่ดี และมีความสัมพันธ์ที่ดีกับครอบครัวและสมาชิกใน
ครอบครัวใช้เวลาอยู่ร่วมกันตามสมควร ทั้งนี้ ครอบครัวจะมีแรงผลักดันอยู่สองแรงที่ต่อสู้กันอยู่เสมอ               
คือ แรงที่ดึงสมาชิกให้เข้าหากันให้เป็นอันหนึ่งอันเดียวกันทั้งความคิด ความรู้สึก และการกระทำ และ
แรงผลักดันที่ทำให้สมาชิกอยู่ห่างออกจากกันเพื่อใช้ชีวิตอย่างอิสระและเป็นตัวของตัวเอง โดยแรงผลักดัน    
ทั้งสองจะสมดุลกันในครอบครัวที่อบอุ่น แม้บางครั้งแรงผลักดันแบบหนึ่งอาจมากกว่าอีกแบบหนึ่ง แต่ก็จะ
เป็นอยู่ช่ัวคราวและจะกลับคืนสู่สภาวะสมดุลในที่สุด  

ที่มา; นิตยสารหมอชาวบ้าน เล่มที่: 319 (บทความสุขภาพนา่รู้) https://www.doctor.or.th/article/detail/1771 
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องค์ประกอบท่ีต้องการวัด ข้อคำถาม 

การกำหนดปัญหา 

1. ประเด็นสำคัญของสถานการณ์ คือข้อใด (ระดับท่ีหนึ่ง) 
ก. ความอบอุ่นของครอบครัว* 
ข. สภาวะสมดุลในครอบครัว 
ค. โครงสร้างของครอบครัว 
ง. ความผูกพันในครอบครัว 

คำถามระดับที่สอง; เพราะเหตุใดนักเรียนจึงเลือกตอบ ก. 
ก. เพราะเกี่ยวข้องกับสาเหตุและผลของความสมดลุในครอบครัว โดยสมัพันธ์กับบทบาทหน้าท่ีของคนในครอบครัว  
ข. เพราะเป็นจุดมุ่งหวังของทุกครอบครัวที่เกิดจากปัจจัยต่าง ๆ โดยเฉพาะปัจจัยด้านความสัมพันธ์ของคนใน
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องค์ประกอบท่ีต้องการวัด ข้อคำถาม 

ครอบครัว* 
ค. เพราะส่งผลกระทบต่อความรู้สึกนึกคิดของบุคคลในครอบครัว โดยมีความคิด ความรู้สึก และการกระทำเป็น
ปัจจัย 

การระบุสมมติฐาน 
เพื่อแก้ปัญหา 
และการปรับใช้ 

2. จากบทอ่าน ข้อใดไม่สามารถเพ่ิมความอบอุ่นในครอบครัวได้ (ระดับท่ีหนึ่ง) 
ก. การมีบทบาทหน้าท่ีชัดเจนของสมาชิกและสมาชิกปฏิบัติหน้าท่ีได้สอดคล้องกัน 
ข. การจัดลำดับอำนาจและความเป็นผู้นำในครอบครัวอย่างชัดเจน 
ค. การจัดระบบภายในและภายนอกครอบครัวอย่างมีประสิทธิภาพ* 
ง. การมีโครงสร้างและการทำหน้าท่ีของครอบครัวที่มีความยืดหยุ่นดีและเหมาะสม 

คำถามระดับที่สอง; เพราะเหตุใดนักเรียนจึงเลือกตอบ ค. 
ก. การจัดระบบภายในครอบครัวและภายนอกครอบครัวย่อมมีความเกี่ยวข้องกันตลอดเวลา 
ข. การจัดระบบภายนอกครอบครัวอย่างมีประสิทธิภาพไม่เกี่ยวข้องกับการทำให้ครอบครัวอบอุ่น* 
ค. การจัดระบบภายนอกครอบครัวส่งผลดีต่อการจัดระบบภายในครอบครัวที่มีประสิทธิภาพยังผลให้เกิด          
ความอบอุ่น 

การจำแนก 
และตัดสินข้อมูล 

3. ข้อใดเป็นข้อคิดเห็น (ระดับท่ีหนึ่ง) 
ก. ครอบครัวจะมีแรงผลักดันอยู่สองแรงท่ีต่อสู้กันอยู่เสมอ 
ข. ครอบครัวอบอุ่นย่อมเป็นครอบครัวที่สมบูรณ์แบบ*  
ค. สมาชิกในครอบครัวมีบทบาทหน้าท่ีแตกต่างกัน 
ง. ครอบครัวจะมีขอบเขตส่วนบุคคลและคนในครอบครัว 

คำถามระดับที่สอง; เพราะเหตุใดนักเรียนจึงเลือกตอบ ข. 
ก. เพราะครอบครัวที่สมบูรณ์แบบของแต่ละครอบครัวเป็นความรู้สึกส่วนบุคคลซึ่งมีความแตกต่างกัน* 
ข. เพราะครอบครัวที่อบอุ่นเป็นความรู้สึกนึกคิดของสมาชิกในครอบครัวที่แต่ละครอบครัวต้องการจะมี 
ค. เพราะครอบครัวมีความสมบูรณ์แบบอยู่แล้วแต่บางครั้งจะขาดสมดุลจนขาดความรักและความอบอุ่น 

การสรุปความ 

4. จากสถานการณ์ที่กำหนด สรุปได้ว่าอย่างไร (ระดับท่ีหนึ่ง) 
ก. ความอบอุ่นในครอบครัวคือสภาวะสมดุลที่มีความสมบูรณ์แบบ 
ข. ความอบอุ่นในครอบครัวเกิดจากแรงผลักดันสองแรงท่ีสัมพันธ์กัน 
ค. ความอบอุ่นในครอบครัวเพิ่มเติมได้ด้วยผู้นำครอบครัวที่มีความสามารถ 
ง. ความอบอุ่นในครอบครัวทำให้คนในครอบครัวดำเนินชีวิตอย่างปกติสุข* 

คำถามระดับที่สอง; เพราะเหตุใดนักเรียนจึงเลือกตอบ ง. 
ก. ความอบอุ่นในครอบครัวเป็นภาวะความสมดุลเริ่มแรกท่ีมีความสำคัญต่อการดำเนินชีวิต 
ข. ความอบอุ่นในครอบครัวเป็นตัวแปรสำคัญที่คนในครอบครัวต้องใช้ในการดำเนินชีวิต 
ค. ความอบอุ่นในครอบครัวเป็นพื้นฐานชีวิตของมนุษย์ท่ีส่งผลอย่างมากต่อการดำเนินชีวิต* 
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การให้สื่อกลาง (mediation) ของบทอ่านที่ 1 ข้อ 1. 

1. ประเด็นสำคัญของสถานการณ์ คือข้อใด (คำถามระดับที่หนึ่ง) 
ก. ความอบอุ่นของครอบครัว*     
ข. สภาวะสมดุลในครอบครัว 
ค. โครงสร้างของครอบครัว       
ง. ความผูกพันในครอบครัว 

ก. เป็นคำตอบท่ีถูกต้อง 

  ข. ค. ง. 
ระดับของ
สื่อกลาง 

รายละเอียดสื่อกลางแต่ละระดับของแต่ละตัวเลือก 

ตอบผิด 
คร้ังท่ี 1 

mediation 1 
(the most 
implicit-
general 
prompt) 

สภาวะสมดุลในครอบครัว 
ไม่ใช่คำตอบท่ีถูกต้อง!  
คำใดที่พบบ่อยครั้งในเรื่อง และ
นั ก เรี ย น คิ ด ว่ า  ผู้ เขี ย น ก ำลั ง
ต้องการให้ทุกครอบครัวมีลักษณะ
อย่างไร? ดังนั้นขอให้นักเรียนอ่าน
อีกครั้ ง โดยให้ความสำคัญ กับ
บรรทัดที่ 1-9 

โครงสร้างของครอบครัว       
ไม่ใช่คำตอบท่ีถูกต้อง!  
คำใดที่พบบ่อยครั้งในเรื่อง และ
นั ก เรี ย น คิ ด ว่ า  ผู้ เขี ย น ก ำลั ง
ต้องการให้ทุกครอบครัวมีลักษณะ
อย่างไร? ดังนั้นขอให้นักเรียนอ่าน
อีกครั้ ง โดยให้ ความสำคัญ กับ
บรรทัดที่ 1-9 

ความผูกพันในครอบครัว 
ไม่ใช่คำตอบท่ีถูกต้อง!  
คำใดที่พบบ่อยครั้งในเรื่อง และ
นั ก เรี ย น คิ ด ว่ า  ผู้ เขี ย น ก ำลั ง
ต้องการให้ทุกครอบครัวมีลักษณะ
อย่างไร? ดังนั้นขอให้นักเรียนอ่าน
อีกครั้ ง โดยให้ ความสำคัญ กับ
บรรทัดที่ 1-9 

ตอบผิด 
คร้ังท่ี 2 

mediation 2 
(more 

explicit-
concrete 
prompt) 

ผู้ เขี ยน ไม่ ได้ น ำ เสนอ ประเด็ น
สภาวะสมดุลในครอบครัวเป็นเรื่อง
ห ลั ก ! แ ต่ ชี้ ใ ห้ เ ห็ น ว่ า เป็ น
องค์ประกอบหน่ึงที่สำคัญ  ทั้ งนี้  
ผู้เขียนให้ข้อมูลที่เป็นความมุ่งหวัง
สำคัญของทุกครอบครัวไว้อย่าง
ชัดเจน ดังนั้นขอให้นักเรียนอ่าน
ข้อความในบรรทัดที่ 1-3 อีกครั้ง 

ผู้ เขี ยน ไม่ ได้ น ำ เสนอ ป ระ เด็ น
โครงสร้างของครอบครัวเป็นเรื่อง
ห ลั ก ! แ ต่ ชี้ ใ ห้ เ ห็ น ว่ า เป็ น
องค์ประกอบหน่ึงที่สำคัญ  ทั้ งนี้  
ผู้เขียนให้ข้อมูล ที่เป็นความมุ่งหวัง
สำคัญของทุกครอบครัวไว้อย่าง
ชัดเจน ดังนั้นขอให้นักเรียนอ่าน
ข้อความในบรรทัดที่ 1-3 อีกครั้ง 

ผู้ เขี ยน ไม่ ได้ น ำ เสนอป ระ เด็ น        
ค ว าม ผู ก พั น เป็ น เรื่ อ ง ห ลั ก !                     
แต่ชี้ให้ เห็นว่าเป็นองค์ประกอบ
หนึ่งที่สำคัญ ทั้งนี้ ผู้เขียนให้ข้อมูลที่
เป็ น ค ว า ม มุ่ ง ห วั ง ส ำ คั ญ ข อ ง                  
ทุกครอบครัวไว้อย่างชัดเจน ดังนั้น
ข อ ให้ นั ก เรี ย น อ่ า น ข้ อ ค ว า ม                     
ในบรรทัดที่ 1-3 อีกครั้ง 

ตอบผิด 
คร้ังท่ี 3 

mediation 3 
(correct 
answer- 
direct 

instruction 
prompt) 

คำตอบท่ีถูกต้องคือ ก. 
ความอบอุ่นของครอบครัว 
เพราะผู้ เขียนกล่าวถึงประเด็นนี้      
อย่างชัดเจนตั้งแต่ประโยคแรกของ
บทอ่านที่ว่า “ครอบครัวอบอุ่น คือ
ค ร อ บ ค รั ว ที่ ส ม บู ร ณ์ แ บ บ                    
ซึ่ งส่ งผลให้ สามารถทำหน้าที่                         
ต่าง ๆ ได้อย่างเหมาะสมและทำให้
สมาชิกในครอบครัวมีสุขภาพจิตที่
ดี” 

คำตอบท่ีถูกต้องคือ ก. 
ความอบอุ่นของครอบครัว 
เพราะผู้ เขียนกล่าวถึงประเด็นนี้      
อย่างชัดเจนตั้งแต่ประโยคแรกของ
บทอ่านที่ว่า “ครอบครัวอบอุ่น คือ
ครอบครัวที่สมบูรณ์แบบ ซึ่งส่งผล
ให้สามารถทำหน้าที่ ต่าง ๆ ได้
อย่างเหมาะสมและทำให้สมาชิกใน
ครอบครัวมีสุขภาพจิตที่ดี” 

คำตอบท่ีถูกต้องคือ ก. 
ความอบอุ่นของครอบครัว 
เพราะผู้ เขียนกล่าวถึงประเด็นนี้      
อย่างชัดเจนตั้งแต่ประโยคแรกของ
บทอ่านที่ว่า “ครอบครัวอบอุ่น คือ
ครอบครัวที่สมบูรณ์แบบ ซึ่งส่งผล
ให้สามารถทำหน้าที่ ต่าง ๆ ได้
อย่างเหมาะสมและทำให้สมาชิกใน
ครอบครัวมีสุขภาพจิตที่ดี” 
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การให้สื่อกลาง (mediation) ของบทอ่านที่ 1 ข้อ 2. 

2. จากบทอ่าน ข้อใดทีไ่ม่สามารถเพ่ิมความอบอุ่นในครอบครัวได้ (คำถามระดับที่หนึ่ง) 
ก. การมีบทบาทหน้าท่ีชัดเจนของสมาชิกและสมาชิกปฏิบัติหน้าท่ีได้สอดคล้องกัน 
ข. การจัดลำดับอำนาจและความเป็นผู้นำในครอบครัวอย่างชัดเจน 
ค. การจัดระบบภายในและภายนอกครอบครัวอย่างมีประสิทธิภาพ* 
ง. การมีโครงสร้างและการทำหน้าท่ีของครอบครัวที่มีความยืดหยุ่นดีและเหมาะสม 

ค. เป็นคำตอบท่ีถูกต้อง 

  ก. ข. ง. 
ระดับของ
สื่อกลาง 

รายละเอียดสื่อกลางแต่ละระดับของแต่ละตัวเลือก 

ตอบผิด 
คร้ังท่ี 1 

mediation 1 
(the most 
implicit-
general 
prompt) 

สม าชิ ก มี บ ท บ าท ห น้ าที่
ชัดเจนและปฏิบั ติหน้าที่ ได้
สอดคล้องกัน 
ไม่ใช่คำตอบท่ีถูกต้อง!  
เพราะผู้เขียนกล่าวถึงประเด็นนี้และ
เป็นองค์ประกอบสำคัญหนึ่งของ
ครอบครัวที่ อบอุ่น  ดั งนั้ นขอให้
นั ก เรี ย น อ่ า น อี ก ค รั้ ง  โด ย ให้
ความสำคัญกับบรรทัดที่ 4-9        

มีการจัดลำดับอำนาจและ   
ความเป็นผู้นำในครอบครัว
อย่างชัดเจน 
ไม่ใช่คำตอบท่ีถูกต้อง!  
เพราะผู้เขียนกล่าวถึงประเด็นนี้และ
เป็นองค์ประกอบสำคัญหนึ่งของ
ครอบครัวที่ อบอุ่ น  ดั งนั้ นขอให้
นั ก เรี ย น อ่ า น อี ก ค รั้ ง  โด ย ให้
ความสำคัญกับบรรทัดที่ 4-9        

โครงสร้างและการทำหน้าที่    
ของครอบครัวยืดหยุ่นดีและ
เหมาะสม 
ไม่ใช่คำตอบท่ีถูกต้อง!  
เพราะผู้เขียนกล่าวถึงประเด็นนี้และ
เป็นองค์ประกอบสำคัญหนึ่งของ
ครอบครัวที่ อบอุ่ น  ดั งนั้ นขอให้
นั ก เรี ย น อ่ า น อี ก ค รั้ ง  โด ย ให้
ความสำคัญกับบรรทัดที่ 4-9        

ตอบผิด 
คร้ังท่ี 2 

mediation 2 
(more 

explicit-
concrete 
prompt) 

ข้อความใดที่ ผู้ เขียนไม่กล่าวถึง
เลย! ซ่ึงไม่เป็นองค์ประกอบสำคัญที่
ทำให้เกิดความอบอุ่นในครอบครัว 
ดังนั้นขอให้นักเรียนอ่านข้อความใน
บรรทัดที่ 6-8 อีกครั้ง 

ข้อความใดที่ ผู้ เขียนไม่กล่าวถึง
เลย! ซ่ึงไม่เป็นองค์ประกอบสำคัญที่
ทำให้เกิดความอบอุ่นในครอบครัว 
ดังนั้นขอให้นักเรียนอ่านข้อความใน
บรรทัดที่ 6-8   อีกครั้ง 

ข้อความใดที่ผู้เขียนไม่กล่าวถึงเลย! 
ซ่ึงไม่เป็นองค์ประกอบสำคัญที่ทำให้
เกิดความอบอุ่นในครอบครัว ดังนั้น
ขอ ให้ นั ก เรียนอ่ านข้ อ ความ ใน
บรรทัดที่ 6-8  อีกครั้ง 

ตอบผิด 
คร้ังท่ี 3 

mediation 3 
(correct 
answer- 
direct 

instruction 
prompt) 

คำตอบท่ีถูกต้องคือ ค. 
มีการจัดระบบภายในและ
ภายนอกครอบครัวอย่างมี
ประสิทธิภาพ 
เนื่องจากการจัดระบบภายนอก
ครอบครัวไม่ถูกกล่าวถึงในบทอ่าน
และไม่เป็นองค์ประกอบที่ทำให้เกิด
ความอบอุ่นในครอบครัว 

คำตอบท่ีถูกต้องคือ ค. 
มีการจัดระบบภายในและ
ภายนอกครอบครัวอย่างมี
ประสิทธิภาพ 
เนื่องจากการจัดระบบภายนอก
ครอบครัวไม่ถูกกล่าวถึงในบทอ่าน
และไม่เป็นองค์ประกอบที่ทำให้เกิด      
ความอบอุ่นในครอบครัว 

คำตอบท่ีถูกต้องคือ ค. 
มีการจัดระบบภายในและ
ภายนอกครอบครัวอย่างมี
ประสิทธิภาพ 
เนื่องจากการจัดระบบภายนอก
ครอบครัวไม่ถูกกล่าวถึงในบทอ่าน
และไม่เป็นองค์ประกอบที่ทำให้เกิด      
ความอบอุ่นในครอบครัว 
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การให้สื่อกลาง (mediation) ของบทอ่านที่ 1 ข้อ 3. 

3. ข้อใดเป็นข้อคิดเห็น (คำถามระดับที่หนึ่ง) 
ก. ครอบครัวจะมีแรงผลักดันอยู่สองแรงท่ีต่อสู้กันอยู่เสมอ 
ข. ครอบครัวอบอุ่นย่อมเป็นครอบครัวที่สมบูรณ์แบบ*  
ค. สมาชิกในครอบครัวมีบทบาทหน้าท่ีแตกต่างกัน 
ง. ครอบครัวจะมีขอบเขตส่วนบุคคลและคนในครอบครัว 

ข. เป็นคำตอบท่ีถูกต้อง 

  ก. ค. ง. 
ระดับของ
สื่อกลาง 

รายละเอียดสื่อกลางแต่ละระดับของแต่ละตัวเลือก 

ตอบผิด 
คร้ังท่ี 1 

mediation 1 
(the most 
implicit-
general 
prompt) 

ครอบครัวจะมีแรงผลักดันอยู่
สองแรงท่ีต่อสู้กันอยู่เสมอ 
ไม่ใช่คำตอบท่ีถูกต้อง!  
ข้อคิดเห็น คือความรู้สึกนึกคิดส่วน
บุคคลที่มีต่อประเด็นต่าง ๆ หรือ
เป็นสิ่ งที่ ผู้ เขียนกล่ าว เพิ่ ม เติ ม 
ดังนั้นขอให้นักเรียนอ่านอีกครั้ ง 
โดยให้ความสำคัญกับบรรทัดที่     
1-5 

สมาชิกในครอบครัวมีบทบาท
หน้าท่ีแตกต่างกัน  
ไม่ใช่คำตอบท่ีถูกต้อง!  
ข้อคิดเห็น คือความรู้สึกนึกคิดส่วน
บุคคลที่มีต่อประเด็นต่าง ๆ หรือ
เป็ นสิ่ งที่ ผู้ เขี ยนกล่ าว เพิ่ ม เติ ม 
ดังนั้นขอให้นักเรียนอ่านอีกครั้ง โดย
ให้ความสำคัญกับบรรทัดที่  1-5 

ครอบครัวจะมีขอบเขตส่วน
บุคคลและคนในครอบครัว 
ไม่ใช่คำตอบท่ีถูกต้อง!  
ข้อคิดเห็น คือความรู้สึกนึกคิดส่วน
บุคคลที่มีต่อประเด็นต่าง ๆ หรือ
เป็ นสิ่ งที่ ผู้ เขี ยนกล่ าว เพิ่ ม เติ ม 
ดังนั้นขอให้นักเรียนอ่านอีกครั้ง โดย
ให้ความสำคัญกับบรรทัดที่  1-5 

ตอบผิด 
คร้ังท่ี 2 

mediation 2 
(more 

explicit-
concrete 
prompt) 

ผู้เขียนได้แสดงความรู้สึกที่มีต่อ
ครอบ ครัวที่ มี คว ามอบ อุ่นว่ า
อย่างไร! ซ่ึงเป็นความมุ่งหวังสำคัญ
ของทุกครอบครัว โดยผู้ เขียนได้
อธิบายองค์ประกอบต่าง ๆ ที่ส่งผล
ต่อความอบอุ่นในครอบครัว ดังนั้น
ขอ ให้ นั ก เรียนอ่ านข้ อความ ใน
บรรทัดที่ 1-3 อีกครั้ง 

ผู้เขียนได้แสดงความรู้สึกที่มีต่อ   
ครอบ ครั วที่ มี ค ว ามอบ อุ่นว่ า
อย่างไร! ซ่ึงเป็นความมุ่งหวังสำคัญ
ของทุกครอบครัว โดยผู้ เขียนได้
อธิบายองค์ประกอบต่าง ๆ ที่ส่งผล
ต่อความอบอุ่นในครอบครัว ดังนั้น
ขอ ให้ นั ก เรียนอ่ าน ข้ อความ ใน
บรรทัดที่ 1-3 อีกครั้ง 

ผู้เขียนได้แสดงความรู้สึกที่มีต่อ
ครอบ ครั วที่ มี ค ว ามอบ อุ่นว่ า
อย่างไร! ซ่ึงเป็นความมุ่งหวังสำคัญ
ของทุกครอบครัว โดยผู้ เขียนได้
อธิบายองค์ประกอบต่าง ๆ ที่ส่งผล
ต่อความอบอุ่นในครอบครัว ดังนั้น
ขอ ให้ นั ก เรียนอ่ านข้ อ ความ ใน
บรรทัดที่ 1-3 อีกครั้ง 

ตอบผิด 
คร้ังท่ี 3 

mediation 3 
(correct 
answer- 
direct 

instruction 
prompt) 

คำตอบท่ีถูกต้องคือ ข. 
ครอบครัวอบอุ่นย่อมเป็น 
ครอบครัวท่ีสมบูรณ์แบบ  
เพราะเป็นการแสดงความคิดเห็น
ของผู้เขียน ต่างจาก ก., ค., และ ง. 
ที่เป็นข้อเท็จจริงที่ผู้เขียนอธิบายว่า
เป็นองค์ประกอบสำคัญที่ทำให้เกิด      
ความอบอุ่นในครอบครัว 

คำตอบท่ีถูกต้องคือ ข. 
ครอบครัวอบอุ่นย่อมเป็น 
ครอบครัวท่ีสมบูรณ์แบบ  
เพราะเป็นการแสดงความคิดเห็น
ของผู้เขียน ต่างจาก ก., ค., และ ง. 
ที่เป็นข้อเท็จจริงที่ผู้เขียนอธิบายว่า
เป็นองค์ประกอบสำคัญที่ทำให้เกิด      
ความอบอุ่นในครอบครัว 

คำตอบท่ีถูกต้องคือ ข. 
ครอบครัวอบอุ่นย่อมเป็น 
ครอบครัวท่ีสมบูรณ์แบบ  
เพราะเป็นการแสดงความคิดเห็น
ของผู้เขียน ต่างจาก ก., ค., และ ง. 
ที่เป็นข้อเท็จจริงที่ผู้เขียนอธิบายว่า
เป็นองค์ประกอบสำคัญที่ทำให้เกิด       
ความอบอุ่นในครอบครัว 
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การให้สื่อกลาง (mediation) ของบทอ่านที่ 1 ข้อ 4. 

4. จากสถานการณ์ที่กำหนด สรุปได้ว่าอย่างไร (คำถามระดับที่หนึ่ง) 
ก. ความอบอุ่นในครอบครัวคือสภาวะสมดุลที่มีความสมบูรณ์แบบ 
ข. ความอบอุ่นในครอบครัวเกิดจากแรงผลักดันสองแรงท่ีสัมพันธ์กัน 
ค. ความอบอุ่นในครอบครัวเพิ่มเติมได้ด้วยผู้นำครอบครัวที่มีความสามารถ 
ง. ความอบอุ่นในครอบครัวทำให้คนในครอบครัวดำเนินชีวิตอย่างปกติสุข* 

ง. เป็นคำตอบท่ีถูกต้อง 

  ก. ข. ค. 
ระดับของ
สื่อกลาง 

รายละเอียดสื่อกลางแต่ละระดับของแต่ละตัวเลือก 

ตอบผิด 
คร้ังท่ี 1 

mediation 1 
(the most 
implicit-
general 
prompt) 

ความอบอุ่ น ในครอบครัว    
คือสภาวะสมดุลที่ มีความ
สมบูรณ์แบบ  
ไม่ใช่คำตอบท่ีถูกต้อง!  
แม้ว่าผู้เขียนจะกล่าวถึงประเด็นนี้
ตั้งแต่เริ่มต้นของบทอ่าน แต่เป็น
เพียงข้อคิดเห็นของผู้เขียนเท่านั้น 
ดังนั้นขอให้นักเรียนอ่านอีกครั้ ง 
โดยให้ความสำคัญกับบรรทัดที่ 1-
5 

ความอบอุ่นในครอบครัวเกิด
จากแรงผลักดันสองแรกที่
สัมพันธ์กัน 
ไม่ใช่คำตอบท่ีถูกต้อง!  
แม้ว่าผู้เขียนจะกล่าวถึงประเด็นนี้ใน
บทอ่าน แต่เป็นเพียงการให้ข้อมูล
ร า ย ล ะ เอี ย ด ด้ า น ส า เห ตุ ข อ ง
ครอบครัวที่ อบอุ่ น  ดั งนั้ นขอให้
นั ก เรี ย น อ่ า น อี ก ค รั้ ง  โด ย ให้
ความสำคัญกับบรรทัดที่ 1-5 

ความอบอุ่ น ในครอบค รัว
เพ่ิมเติมได้ด้วยผู้นำครอบครัว
ที่มีความสามารถ 
ไม่ใช่คำตอบท่ีถูกต้อง!  
เพราะผู้เขียนกล่าวถึงการจัดลำดับ
อำนาจและหน้าที่ในครอบครัว แต่
ไม่ ได้กล่าวเฉพาะเจาะจงถึงผู้นำ
ครอบครัว ดังนั้นขอให้นักเรียนอ่าน   
อีกครั้ ง โดยให้ ความสำคัญ กับ
บรรทัดที่ 1-5 

ตอบผิด 
คร้ังท่ี 2 

mediation 2 
(more 

explicit-
concrete 
prompt) 

นักเรียนคิดว่าหากครอบครัวมีแต่      
ค วาม อ บ อุ่ น ย่ อม จะส่ งผลต่ อ
สมาชิกในครอบครัวอย่างไร ดังนั้น
ขอ ให้ นั ก เรียนอ่ านข้ อความ ใน
บรรทัดที่ 1-3 อีกครั้ง 
 

นักเรียนคิดว่าหากครอบครัวมีแต่      
ความอบอุ่นย่อมจะส่งผลต่อสมาชิก
ในครอบครัวอย่างไร ดังนั้นขอให้
นักเรียนอ่านข้อความในบรรทัดที่ 
1-3 อีกครั้ง 

นักเรียนคิดว่าหากครอบครัวมีแต่      
ความอบอุ่นย่อมจะส่งผลต่อสมาชิก
ในครอบครัวอย่างไร ดังนั้นขอให้
นักเรียนอ่านข้อความในบรรทัดที่ 
1-3 อีกครั้ง 

ตอบผิด 
คร้ังท่ี 3 

mediation 3 
(correct 
answer- 
direct 

instruction 
prompt) 

คำตอบท่ีถูกต้องคือ ง.  
ความอบอุ่นในครอบครัวทำ
ให้คนในครอบครัวดำเนิน
ชีวิตอย่างปกติสุข 
เนื่ อ งจ าก ผู้ เขี ย น ชู ป ระ เด็ น นี้      
อย่างชัดเจนตั้งแต่เร่ิมต้นบทอ่าน ซ่ึง
เป็นเหตุและผลที่มีความสัมพันธ์กัน
มากที่สุด 

คำตอบท่ีถูกต้องคือ ง.  
ความอบอุ่นในครอบครัวทำ
ให้คนในครอบครัวดำเนินชีวิต
อย่างปกติสุข 
เนื่ อ ง จ าก ผู้ เขี ย น ชู ป ระ เด็ น นี้      
อย่างชัดเจนตั้งแต่เริ่มต้นบทอ่าน ซ่ึง
เป็นเหตุและผลที่มีความสัมพันธ์กัน
มากที่สุด 

คำตอบท่ีถูกต้องคือ ง.  
ความอบอุ่นในครอบครัวทำ
ให้คนในครอบครัวดำเนินชีวิต
อย่างปกติสุข 
เนื่ อ ง จ าก ผู้ เขี ย น ชู ป ระ เด็ น นี้      
อย่างชัดเจนตั้งแต่เร่ิมต้นบทอ่าน ซ่ึง
เป็นเหตุและผลที่มีความสัมพันธ์กัน
มากที่สุด 
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บทอ่านที่ 5 ใช้ตอบคำถามข้อ 17-20 (ส.2.2 ม.4-6/1) 
       ถ้าอิงจากชีวิตจริง เพื่ อนบนเฟซบุ๊กของผมที่มีอยู่ประมาณ 1,000 คน เรียกได้ว่ามีแนวคิด               
ทางการเมืองที่แตกต่างกันแบบครึ่งต่อครึ่ง บางครั้งมันก็เป็นตลกร้ายที่เราเห็นสเตตัสหนึ่งด่าฝ่ายเอ ถัดไปอีก  
สเตตัสหนึ่งด่าฝ่ายบี ถัดไปอีกสเตตัสหนึ่งด่าฝ่ายเอ กลับไปกลับมาอยู่แบบนี้บนหน้าฟีด อันดับแรก เราไม่ควร
ใช้อารมณ์ตัดสินใจกดปุ่มอันเฟรนด์คนที่คิดเห็นต่างจากเราในทันที การที่คุณเลือก ‘ตัดความคิดเห็นของ     
อีกฝ่าย’ ทิ้งไปเพราะรกหูรกตา อยากเลือกรับเฉพาะเพื่อนและสื่อที่แสดงความคิดเห็นเหมือนตัวเอง          
นั่นเท่ากับว่าคุณตีกรอบปิดกั้นความคิดตัวเองและจะทำให้ไม่ทราบเลยว่าคนอื่น  ๆ คิดเห็นอย่างไร สิ่งนี้คือ 
Echo Chamber หรือขังตัวอยู่ในห้องแห่งเสียงสะท้อน เราอยากได้ยินเสียงที่สะท้อนกลับมาเป็นเสียง
เดียวกับท่ีเราตะโกนออกไป 
       อย่าลืมว่าเฟซบุ๊กได้ออกแบบปุ่มที่ช่ือว่า Unfollow ไว้ ซึ่งหากคุณไม่อยากเห็นโพสต์แสดงความคิด      
ที่เห็นต่างก็ขอให้เลือกกด Unfollow มากกว่า Unfriend สำหรับใครที่อินกับการเมืองมาก ๆ ขอให้ลอง      
สูดหายใจลึก ๆ ถอยออกมามองในมุมกว้าง ชีวิตและโลกอันกว้างใหญ่ไพศาลนี้มีอะไรมากกว่าการเมือง คนคน
นั้นอาจเป็นเพื่อนสนิท รุ่นพ่ีที่เราเคารพเพื่อนร่วมงานโต๊ะข้างๆ เจ้านายที่ยังไงเราก็ต้องทำงานด้วยทุกวัน หรือ
กระทั่งญาติผู้ใหญ่ของคุณเอง การด่วนตัดสินความคิดของคนคนหนึ่งด้วยโพสต์ทางการเมืองที่เห็นต่างไปจาก
เรา และเลือกที่จะ Unfriend หรือ ‘เลิกคบ’ ทันที ผมว่ามันเร็วเกินไป ความสัมพันธ์ระหว่างคุณและเขาอาจมี
เรื่องที่ถูกใจตรงกันสัก 80 เปอร์เซ็นต์ แต่เหตุใดเราต้องมาเลิกคบหรือทะเลาะเบาะแว้งกันด้วยเรื่องความเห็น
ต่างทางการเมืองแค่ 20 เปอร์เซ็นต์ 
      เราต้องเข้าใจว่าคนทุกคนมีรูปแบบชีวิตที่ไม่เหมือนกัน อายุต่างกันก็ใช้ชุดความคิดที่ต่างกัน ซึ่งไม่มี
ความคิดไหนที่ผิด เพราะทุกคนมีสิทธิ์ที่จะคิดต่าง โดยเฉพาะเรื่องการเมืองที่เป็นเรื่อง Subjective หรือ    
การแสดงความรู้สึกแห่งตน การเมืองก็คล้ายกับดนตรี ภาพยนตร์ ศิลปะ และอาหาร คนนี้ว่าหนังเรื่องนี้ดี     
อีกคนว่าห่วย คนน้ีว่าอัลบั้มนี้ไพเราะ อีกคนว่าแย่ การเมืองก็ไม่ต่างกัน มันเป็นเรื่องนานาจิตตังครับ   
      “การเคารพสิทธิซึ่งกันและกัน” จึงถือเป็นพื้นฐานของประชาธิปไตย เราต้องรับฟังความคิดเห็นของผู้อื่น 
ซึ่งเรามีสิทธิ์ไม่เห็นด้วย แต่ไม่ควรไประรานหรือโจมตี ในเมื่อไม่เห็นด้วยก็นิ่งเฉย อย่ามองว่าการนิ่งเฉยในที่นี้
คือ Ignorant แต่มันเป็นการนิ่งเฉยเพื่อประนีประนอมและรักษาความสัมพันธ์ไว้ อันที่จริง การนิ่งเฉยก็คือ
การเปล่งเสียงอย่างหนึ่งครับ 

           ที่มา; VIEWS https://www.gqthailand.com/views/article/what-makes-a-great-work-culture 
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การกำหนดปัญหา 

17. สภาพปัญหาท่ีเกิดขึ้นในสถานการณ์นี้ คือข้อใด (ระดับท่ีหนึ่ง) 
ก. ความอ่อนแอของฝ่ายบริหารประเทศ 
ข. ความคิดเห็นทางการเมืองที่แตกต่างกัน*  
ค. พรรคการเมืองมีความหลากหลายทางแนวคิด 
ง. คุณธรรมและจริยธรรมของการสื่อสารออนไลน์ 

คำถามระดับที่สอง; เพราะเหตุใดนักเรียนจึงเลือกตอบ ข. 
ก. เพราะคนไทยในปัจจุบันมักกล้าแสดงออกทางการเมืองในทุกประเด็นจนละเลยความเหมาะสมในการสื่อสารกับ
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ผู้อื่น 
ข. เพราะคนในสังคมไทยมีพื้นฐานในเรื่องราวต่าง ๆ ที่แตกต่างกันยังผลให้ทุกคนมีแนวคิดในเรื่องต่าง ๆ แตกต่าง
กัน* 
ค. เพราะทุกคนในสังคมไทยมีความช่ืนชอบในพรรคการเมืองที่แตกต่างกันจึงทำให้ไม่สามารถพัฒนาประเทศได้ดี
เท่าที่ควร 

การระบุสมมติฐาน 
เพื่อแก้ปัญหา 
และการปรับใช้ 

18. ข้อใดเป็นวิธีแก้ปัญหาของสถานการณ์ที่ดีที่สุด (ระดับท่ีหนึ่ง) 
ก. การรู้จักรับฟังผู้อื่นโดยปราศจากอคติ* 
ข. การไม่ตัดสินผู้อื่นในครั้งแรกท่ีรู้จัก 
ค. การให้เกียรติผู้อื่นเมื่อมีการสนทนา 
ง. การเปิดโอกาสให้ผู้อื่นแสดงข้อคิดเห็น 

คำถามระดับที่สอง; เพราะเหตุใดนักเรียนจึงเลือกตอบ ก. 
ก. เพราะเป็นการพัฒนาคุณลักษณะประชาธิปไตยพื้นฐานในประเทศไทยให้เจริญรุ่งเรืองและมีความมั่นคง         
อย่างถาวร 
ข. เพราะเป็นการเรียนรู้ร่วมกันในประเด็นทางสังคมต่าง ๆ โดยเกี่ยวข้องกับการเปิดใจและรับฟังความคิดเห็นของ
ผู้อื่น*  
ค. เพราะเป็นการเปิดรับความรู้หรือแนวคิดใหม่ ๆ ที่อาจไม่เคยรู้จากการได้ฟังความคิดเห็นที่แตกต่างจากแนวคิด
ตนเอง 

การจำแนก 
และตัดสินข้อมูล 

19. ข้อใดคือข้อคิดเห็นที่สำคัญท่ีสุดของผู้เขียน (ระดับท่ีหนึ่ง) 
ก. ไม่ควรใช้อารมณ์ตัดสินใจกดปุ่ม Unfriend คนท่ีคิดเห็นต่างจากเราในทันที 
ข. หากไม่อยากเห็นโพสต์ความคิดที่ เห็นต่างให้เลือกกด Unfollow มากกว่า 
Unfriend 
ค. ต้องรับฟังความคิดเห็นของผู้อื่น ซึ่งเรามีสิทธิ์ไม่เห็นด้วยแต่ไม่ควรไประรานหรือ
โจมตี* 
ง. ต้องเข้าใจว่าทุกคนมีรูปแบบชีวิตที่ไม่เหมือนกัน อายุต่างกันก็ใช้ชุดความคิด       
ที่ต่างกัน 

คำถามระดับที่สอง; เพราะเหตุใดนักเรียนจึงเลือกตอบ ค. 
ก. เพราะคุณลักษณะพื้นฐานของประชาธิปไตยคือการเคารพสิทธิซึ่งกันและกัน หมายรวมถึงการเคารพใน        
ความคิดเห็นท่ีแตกต่างของผู้อื่น* 
ข. เพราะการระรานหรือโจมตีผู้อื่นท่ีคิดต่างจากตนเองแสดงถึงการไม่มีน้ำใจนักกีฬา ซึ่งไม่สอดคล้องกับคุณลักษณะ
พื้นฐานของประชาธิปไตย 
ค. เพราะการรับฟังผู้อื่นเป็นความตั้งใจอย่างหนึ่งในการแสดงออกทางการเมืองด้วยการเคารเคารพและให้เกียรติซึ่ง
กันและกัน อันจะสามารถป้องกันการเกิดปัญหาทุกอย่างได้ 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 285 

องค์ประกอบท่ีต้องการวัด ข้อคำถาม 

 
 

การสรุปความ 
 

 

20. ข้อใดคือใจความสำคัญของสถานการณ์ปัญหาท่ีกำหนด (ระดับท่ีหนึ่ง) 
ก. สังคมไทยมีวัฒนธรรมที่แตกต่างกัน เราต้องเรียนรู้แนวคิดผู้อื่น 
ข. เมืองไทยมีความแตกต่างระหว่างบุคคล เราต้องไม่ตัดสินใคร 
ค. ชาติไทยมีประชาธิปไตยเป็นพ้ืนฐาน เราต้องพัฒนาแนวคิดตนเอง 

ง. คนไทยมีความต่างทางความคิด เราต้องรับฟังความคิดเห็นของผู้อื่น* 

คำถามระดับที่สอง; เพราะเหตุใดนักเรียนจึงเลือกตอบ ง. 
ก. เพราะความแตกต่างระหว่างบุคคลเป็นตัวแปรสำคัญในการกำหนดบทบาททางการเมืองของแต่ละบุคคล 
โดยเฉพาะการรู้จักรับฟังความคิดเห็นของผู้อื่น 
ข. เพราะการรู้จักรับฟังความคิดเห็นที่แตกต่างจากความคิดของตนเอง ย่อมเป็นการประนีประนอมและรักษา
ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลได้ดีและถือเป็นการแสดงออกทางการเมืองอย่างสร้างสรรค์* 
ค. เพราะประชาธิปไตยมุ่งเน้นให้ทุกคนรู้จักบทบาท หน้าที่ และความรับผิดชอบต่อสังคม ซึ่งหน้าที่สำคัญของ      
คนไทยคือ การรู้จักรับฟังผู้อื่นโดยไม่โต้แย้งและไม่ไปโจมตีด้วยความรุนแรง 
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การให้สื่อกลาง (mediation) ของบทอ่านที่ 5 ข้อ 17. 

17. สภาพปัญหาท่ีเกิดขึ้นในสถานการณ์นี้ คือข้อใด (คำถามระดับที่หนึ่ง) 
ก. ความอ่อนแอของฝ่ายบริหารประเทศ 
ข. ความคิดเห็นทางการเมืองที่แตกต่างกัน* 
ค. พรรคการเมืองมีความหลากหลายทางแนวคิด 
ง. คุณธรรมและจริยธรรมของการสื่อสารออนไลน์ 

ข. เป็นคำตอบท่ีถูกต้อง 

  ก. ค. ง. 
ระดับของ
สื่อกลาง 

รายละเอียดสื่อกลางแต่ละระดับของแต่ละตัวเลือก 

ตอบผิด 
คร้ังท่ี 1 

mediation 1 
(the most 
implicit-
general 
prompt) 

ความ อ่อนแอของฝ่ายบริหาร
ประเทศ ไม่ใช่คำตอบที่ถูกต้อง ! 
เพราะผู้เขียนไม่ได้กล่าวถึงเรื่องน้ี
แต่มุ่งเน้นให้ผู้อ่านเห็นความสำคัญ
ข อ ง พื้ น ฐ า น ส ำ คั ญ ข อ ง
ประชาธิปไตย ซึ่ งเกี่ยวข้องกับ
ความแตกต่ างระหว่ างบุ คคล 
ดังนั้นขอให้นักเรียนอ่านอีกครั้ ง 
โดยให้ความสำคัญกับบรรทัดที่  
15-21 

พ ร ร ค ก า ร เมื อ ง ไท ย มี ค ว า ม
หลากหลายทางแนวคิด  ไม่ ใช่
คำตอบที่ถูกต้อง ! เพราะผู้เขียน
ไม่ได้กล่าวถึงเรื่องน้ีแต่มุ่งเน้นให้
ผู้อ่านเห็นความสำคัญของพื้นฐาน
สำคัญ ของป ระช าธิป ไต ย  ซึ่ ง
เกี่ยวข้องกับความแตกต่างระหว่าง
บุคคล ดังนั้นขอให้นักเรียนอ่านอีก
ครั้ง โดยให้ความสำคัญกับบรรทัด
ที่ 15-21 

คุ ณ ธ รรม แ ล ะจ ริ ย ธ ร รม ข อ ง      
การสื่อสารออนไลน์ ไม่ใช่คำตอบที่
ถู ก ต้ อ ง ! เพ รา ะ ผู้ เขี ย น ไม่ ได้
กล่าวถึงเรื่องน้ีแต่มุ่งเน้นให้ผู้อ่าน
เห็นความสำคัญของพื้นฐานสำคัญ
ของประชาธิปไตย ซึ่งเกี่ยวข้องกับ
ความแตกต่างระหว่างบุคคล ดังนั้น
ขอให้นักเรียนอ่านอีกครั้ง โดยให้
ความสำคัญกับบรรทัดที่ 15-21 

ตอบผิด 
คร้ังท่ี 2 

mediation 2 
(more 

explicit-
concrete 
prompt) 

การที่นักเรียนเห็นโพสต์คนอ่ืนใน 
FACEBOOK ซึ่งเป็นเรื่องที่นักเรียนไม่
เห็นด้วย! นักเรียนคิดมีแนวคิดอีก
แบ บ ห น่ึ ง  น่ั นหม ายความว่ า
อย่างไร ดังนั้นขอให้นักเรียนอ่าน
ข้ อ ค ว า ม ใน บ ร รทั ด ที่  15-17       
อีกครั้ง 

การที่นักเรียนเห็นโพสต์คนอ่ืนใน 
FACEBOOK ซึ่งเป็นเรื่องที่นักเรียนไม่
เห็นด้วย! นักเรียนคิดมีแนวคิดอีก
แบ บ ห น่ึ ง  น่ั นห ม ายคว ามว่ า
อย่างไร ดังนั้นขอให้นักเรียนอ่าน
ข้ อ ค ว า ม ใน บ ร ร ทั ด ที่  15-17        
อีกครั้ง 

การที่นักเรียนเห็นโพสต์คนอ่ืนใน 
FACEBOOK ซึ่งเป็นเรื่องที่นักเรียนไม่
เห็นด้วย! นักเรียนคิดมีแนวคิดอีก
แบ บ ห น่ึ ง  น่ั น ห ม ายความว่ า
อย่างไร ดังนั้นขอให้นักเรียนอ่าน
ข้อควา ในบรรทัดที่ 15-17 อีกครั้ง 

ตอบผิด 
คร้ังท่ี 3 

mediation 3 
(correct 
answer- 
direct 

instruction 
prompt) 

คำตอบที่ ถู กต้องคื อ ข . ความ
คิดเห็นทางการเมืองที่แตกต่างกัน  
เพราะผู้เขียนได้ยกตัวอย่างตั้งแต่
เริ่มต้นบทอ่านว่า เพื่อนในโซเชียล
มี เ ดี ย มี แ น ว คิ ด ที่ แ ต ก ต่ า ง
หลากหลาย และพยายามมุ่งเน้นให้
ทุกคนเข้าใจ เรียนรู้ที่จะรับฟัง และ
ยอมรับในความต่างทางความคิด
ของผู้อื่น  

คำตอบที่ ถู กต้ องคื อ  ข . ความ
คิดเห็นทางการเมืองที่แตกต่างกัน  
เพราะผู้เขียนได้ยกตัวอย่างตั้งแต่
เริ่มต้นบทอ่านว่า เพื่อนในโซเชียล
มีเดียมีแนวคิดที่แตกต่างหลากหลาย 
และพยายามมุ่งเน้นให้ทุกคนเข้าใจ 
เรียนรู้ที่จะรับฟัง และยอมรับใน
ความต่างทางความคิดของผู้อื่น 

คำตอบ ที่ ถู กต้ องคื อ ข . ความ
คิดเห็นทางการเมืองที่แตกต่างกัน  
เพราะผู้ เขียนได้ยกตัวอย่างตั้งแต่
เริ่มต้นบทอ่านว่า เพื่อนในโซเชียล
มีเดียมีแนวคิดที่แตกต่างหลากหลาย 
และพยายามมุ่งเน้นให้ทุกคนเข้าใจ 
เรียนรู้ที่จะรับฟัง และยอมรับใน
ความต่างทางความคิดของผู้อื่น 
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การให้สื่อกลาง (mediation) ของบทอ่านที่ 5 ข้อ 18. 

18. ข้อใดเป็นวิธีแก้ปัญหาของสถานการณ์ที่ดีที่สุด (คำถามระดับที่หนึ่ง) 
ก. การรู้จักรับฟังผู้อื่นโดยปราศจากอคติ* 
ข. การไม่ตัดสินใครในครั้งแรกท่ีรู้จัก 
ค. การให้เกียรติผู้อื่นเมื่อมีการสนทนา 
ง. การเปิดโอกาสให้ผู้อื่นแสดงข้อคิดเห็น 

ก. เป็นคำตอบท่ีถูกต้อง 

  ข. ค. ง. 
ระดับของ
สื่อกลาง 

รายละเอียดสื่อกลางแต่ละระดับของแต่ละตัวเลือก 

ตอบผิด 
คร้ังท่ี 1 

mediation 1 
(the most 
implicit-
general 
prompt) 

การไม่ตัดสินใครในครั้งแรกที่รู้จัก 
ไม่ใช่คำตอบที่ถูกต้อง!  
เพราะเป็นเพียงข้อเสนอแนะหนึ่ง
ของผู้ เขี ยน ซ่ึ งไม่ ได้ มุ่ ง เน้ น เป็ น
วิธีการที่ดีที่สุด แต่มีแนวทางหน่ึงที่
เหมาะสมที่สุดและผู้เขียนเชื่อว่า
จะสามารถป้องกันปัญหาที่เกิดขึ้น
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ดังนั้นขอให้
นั ก เรี ย น อ่ า น อี ก ค รั้ ง  โด ย ให้
ความสำคัญกับบรรทัดที่ 17-21 

การให้เกียรติผู้อ่ืนเมื่อมี 
การสนทนา ไม่ใช่คำตอบที่ถูกต้อง!  
เพราะผู้ เขี ยน ไม่กล่ าวถึ งเรื่อ งนี้
โด ย ต รง  แ ต่ มี ข้ อ เส น อ แ น ะ ที่
เกี่ยวข้องในโอกาสทางการเมืองเป็น
สำคัญ คือการให้เกียรติผู้ อ่ืนทาง
การเมือง นักเรียนคิดว่าคือเรื่องใด 
ดังนั้นขอให้นักเรียนอ่านอีกครั้ง โดย
ให้ความสำคัญกับบรรทัดที่ 17-21 

การเปดิโอกาสให้ผู้อ่ืนแสดง
ข้อคิดเห็น ไม่ใช่คำตอบที่ถูกต้อง!  
เพ ราะยั งไม่ ตรงประเด็นตามที่
ผู้ เขี ยนต้ อ งการสื่ อ ความหมาย    
โดยผู้ เขียนมุ่ งเน้นให้ทุกคนเปิด
โอกาสให้ ผู้ อ่ืน ได้แสดงแนวคิด  
ทางการเมืองและต้องรู้จักรับฟังซึ่ง
กันและกัน ดังนั้นขอให้นักเรียนอ่าน
อีกครั้ ง โดยให้ ความสำคัญ กับ
บรรทัดที่ 17-21 

ตอบผิด 
คร้ังท่ี 2 

mediation 2 
(more 

explicit-
concrete 
prompt) 

นั ก เ รี ย น คิ ด ว่ า พื้ น ฐ า น
ประชาธิปไตยที่ดีต้องมีแนวคิด
แบบ ใด  และสิ่ งสำคัญ ที่ ผู้ เป็ น
ป ร ะ ช า ธิ ป ไต ย ต้ อ ง มี ต้ อ ง มี
คุณลักษณะเช่นใด ดังนั้นขอให้
นักเรียนอ่านข้อความในบรรทัดที่   
19-21 อีกครั้ง 

นั ก เ รี ย น คิ ด ว่ า พื้ น ฐ า น
ประชาธิปไตยที่ดีต้องมีแนวคิด
แบ บ ใด  และสิ่ งสำคัญ ที่ ผู้ เป็ น
ป ร ะ ช า ธิ ป ไต ย ต้ อ ง มี ต้ อ ง มี
คุณลักษณะเช่นใด ดังนั้นขอให้
นักเรียนอ่านข้อความในบรรทัดที่  
19-21 อีกครั้ง 

นั ก เ รี ย น คิ ด ว่ า พื้ น ฐ า น
ประชาธิปไตยที่ดีต้องมีแนวคิด
แบ บ ใด  และสิ่ งสำคัญ ที่ ผู้ เป็ น
ป ร ะ ช า ธิ ป ไต ย ต้ อ ง มี ต้ อ ง มี
คุณลักษณะเช่นใด ดังนั้นขอให้
นักเรียนอ่านข้อความในบรรทัดที่    
19-21 อีกครั้ง 

ตอบผิด 
คร้ังท่ี 3 

mediation 3 
(correct 
answer- 
direct 

instruction 
prompt) 

คำตอบที่ถูกต้องคือ ก.  
การรู้จักรับฟังผู้อ่ืนโดยปราศจาก
อคติ  
เนื่องจากวิธีการนี้จะเหมาะสมใน       
การช่วยป้องกันปัญหาความคิดเห็น
ทางการเมืองของไทยที่แตกต่างกัน 
อันจะช่วยลดอคติระหว่างบุคคล ซ่ึง
อาจยังผลให้สังคมประชาธิปไตยใน
ประเทศไทยมีความสร้างสรรค์มาก
ยิ่งขึ้น 

คำตอบที่ถูกต้องคือ ก.  
การรู้จักรับฟังผู้อ่ืนโดยปราศจาก
อคติ  
เนื่องจากวิธีการนี้จะเหมาะสมใน
การช่วยป้องกันปัญหาความคิดเห็น
ทางการเมืองของไทยที่แตกต่างกัน
อันจะช่วยลดอคติระหว่างบุคคล   
ซ่ึงอาจยังผลให้สังคมประชาธิปไตย
ในประเทศไทยมีความสร้างสรรค์
มากยิ่งขึ้น 

คำตอบที่ถูกต้องคือ ก.  
การรู้จักรับฟังผู้อ่ืนโดยปราศจาก
อคติ  
เนื่องจากวิธีการนี้จะเหมาะสมใน
การช่วยป้องกันปัญหาความคิดเห็น
ทางการเมืองของไทยที่แตกต่างกัน
อันจะช่วยลดอคติระหว่างบุคคล   
ซ่ึงอาจยังผลให้สังคมประชาธิปไตย
ในประเทศไทยมีความสร้างสรรค์
มากยิ่งขึ้น 
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การให้สื่อกลาง (mediation) ของบทอ่านที่ 5 ข้อ 19. 

19. ข้อใดคือข้อคิดเห็นที่สำคัญท่ีสุดของผู้เขียน (คำถามระดับที่หนึ่ง) 
ก. ไม่ควรใช้อารมณ์ตัดสินใจกดปุ่ม Unfriend คนที่คิดเห็นต่างจากเราในทันที 
ข. หากไม่อยากเห็นโพสต์ความคิดที่เห็นต่างให้เลือกกด Unfollow มากกว่า Unfriend 
ค. ต้องรับฟังความคิดเห็นของผู้อื่น ซ่ึงเรามีสิทธิ์ไม่เห็นด้วยแต่ไม่ควรไประรานหรือโจมตี* 
ง. ต้องเข้าใจว่าทุกคนมีรูปแบบชีวิตที่ไม่เหมือนกัน อายุต่างกันก็ใช้ชุดความคิดที่ต่างกัน 

ค. เป็นคำตอบท่ีถูกต้อง 

  ก. ข. ง. 
ระดับของ
สื่อกลาง 

รายละเอียดสื่อกลางแต่ละระดับของแต่ละตัวเลือก 

ตอบผิด 
คร้ังท่ี 1 

mediation 1 
(the most 
implicit-
general 
prompt) 

ไม่ควรใช้อารมณ์ตัดสินใจกดปุ่ม 
Unfriend คนที่คิดเห็นต่างจาก
เราในทันที ไม่ใช่คำตอบที่ถูกต้อง!  
เพราะเป็นเพียงข้อเสนอแนะจาก
ผู้เขียนที่ต้องการให้ทุกคนเรียนรู้
ความคิดที่ต่างจากตนเองก่อน
ตัดสินคนอ่ืนและเพื่อลดปัญหาการ
อคติระหว่างบุคคล ดังนั้นขอให้
นั ก เรี ย น อ่ า น อี ก ค รั้ ง  โด ย ให้
ความสำคัญกับบรรทัดที่ 17-21 

หากไม่อยากเห็นโพสต์ความคิดที่
เห็ นต่ างให้ เลื อกกด  Unfollow 
มากกว่า Unfriend ไม่ใช่คำตอบที่
ถู ก ต้ อ ง ! เพ ร า ะ เป็ น เพี ย ง
ข้ อ เสนอแนะจาก ผู้ เขี ยนที่ ให้
แนวทางในการส่งเสริมการเรียนรู้
ร่วมกันผ่านความคิดเห็นที่แตกต่าง
กั น  เ น่ื อ งจ าก ก า ร ไม่ ติ ด ต าม 
(Unfollow) ยั งมี โอกาสที่ จะได้
เห็นโพสต์ของผู้อ่ืนได้อยู่  ดังนั้น
ขอให้นักเรียนอ่านอีกครั้ง โดยให้
ค ว า ม ส ำ คั ญ กั บ บ ร ร ทั ด ที่                  
17-21 

ต้องเข้าใจว่าทุกคนมีรูปแบบชีวิตที่
ไม่เหมือนกัน อายุต่างกันก็ใช้ชุด
ความคิดที่ต่างกัน ไม่ใช่คำตอบ     
ที่ ถู ก ต้ อ ง ! เพ ร า ะ เป็ น เพี ย ง
ข้อเสนอแนะจากผู้เขียนที่ชี้ให้เห็น
ถึงพื้นฐานชีวิตที่แตกต่างกัน เช่น                  
อายุ เป็นต้น ที่เป็นปัจจัยที่ทำให้
คนเราคิดไม่เหมือนกันได้บ้างใน                
บ างสถานการณ์  ดั งนั้ น ขอ ให้
นั ก เรี ย น อ่ า น อี ก ค รั้ ง  โด ย ให้
ความสำคัญกับบรรทัดที่ 17-21 

ตอบผิด 
คร้ังท่ี 2 

mediation 2 
(more 

explicit-
concrete 
prompt) 

ผู้เขียนได้ชี้ประเด็นความเข้าใจใน
ความคิดของผู้อ่ืน! โดยมุ่งเน้นให้ใช้
สิทธิในแนวทางที่เหมาะสมโดยไม่ไป
เบี ย ด เบี ย น ผู้ อื่ น  ดั งนั้ น ขอ ให้
นักเรียนอ่านข้อความในบรรทัดที่ 
19-21 อีกครั้ง 

ผู้เขียนได้ชี้ประเด็นความเข้าใจใน
ความคิดของผู้อ่ืน! โดยมุ่งเน้นให้ใช้
สิทธิในแนวทางที่เหมาะสมโดยไม่ไป
เบียดเบียนผู้อื่น ดังนั้นขอให้นักเรียน
อ่านข้อความในบรรทัดที่  19-21 
อีกครั้ง 

ผู้เขียนได้ชี้ประเด็นความเข้าใจใน
ความคิดของผู้อ่ืน! โดยมุ่งเน้นให้ใช้
สิทธิในแนวทางที่เหมาะสมโดยไม่ไป
เบียดเบียนผู้อื่น ดังนั้นขอให้นักเรียน
อ่านข้อความในบรรทัดที่  19-21 
อีกครั้ง 
 

ตอบผิด 
คร้ังท่ี 3 

mediation 3 
(correct 
answer- 
direct 

instruction 
prompt) 

คำตอบที่ถูกต้องคือ ค. ต้องรับ

ฟังความคิดเห็นของผู้อ่ืน ซึ่งเรามี
สิทธิ์ไม่เห็นด้วยแต่ไม่ควรไประราน
หรือโจมตี เพราะผู้เขียนรณรงค์ให้
ทุกคนรู้จักรับฟังแนวความคิดจาก
ผู้อื่น ซ่ึงเป็นคุณลักษณะของผู้เป็น
ประชาธิปไตย อีกทั้ งใช้สิทธิ ใน
ทิศทางที่เหมาะสมและไม่มุ่งร้ายต่อ
ผู้อื่น 

คำตอบที่ถูกต้องคือ ค. ต้องรับ

ฟังความคิดเห็นของผู้อ่ืน ซึ่งเรามี
สิทธิ์ไม่เห็นด้วยแต่ไม่ควรไประราน
หรือโจมตี เพราะผู้เขียนรณรงค์ให้
ทุกคนรู้จักรับฟังแนวความคิดจาก
ผู้อื่น ซ่ึงเป็นคุณลักษณะของผู้เป็น
ประชาธิป ไตย อี กทั้ งใช้สิท ธิ ใน
ทิศทางที่เหมาะสมและไม่มุ่งร้าย ต่อ
ผู้อื่น 

คำตอบที่ถูกต้องคือ ค. ต้องรับ

ฟังความคิดเห็นของผู้อ่ืน ซึ่งเรามี
สิทธิ์ไม่เห็นด้วยแต่ไม่ควรไประราน
หรือโจมตี เพราะผู้เขียนรณรงค์ให้
ทุกคนรู้จักรับฟังแนวความคิดจาก
ผู้อื่น ซ่ึงเป็นคุณลักษณะของผู้เป็น
ประชาธิป ไตย อีกทั้ งใช้ สิท ธิ ใน
ทิศทางที่ เหมาะสมและไม่มุ่งร้าย    
ต่อผู้อื่น 
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การให้สื่อกลาง (mediation) ของบทอ่านที่ 5 ข้อ 20. 

20. ข้อใดคือใจความสำคัญของสถานการณ์ปัญหาท่ีกำหนด (คำถามระดับที่หนึ่ง) 
ก. สังคมไทยมีวัฒนธรรมที่แตกต่างกัน เราต้องเรียนรู้แนวคิดผู้อื่น 
ข. เมืองไทยมีความแตกต่างระหว่างบุคคล เราต้องไม่ตัดสินใคร 
ค. ชาติไทยมีประชาธิปไตยเป็นพ้ืนฐาน เราต้องพัฒนาแนวคิดตนเอง 
ง. คนไทยมีความต่างทางความคิด เราต้องรับฟังความคิดของผู้อื่น* 

ง. เป็นคำตอบท่ีถูกต้อง 

  ก. ข. ค. 
ระดับของ
สื่อกลาง 

รายละเอียดสื่อกลางแต่ละระดับของแต่ละตัวเลือก 

ตอบผิด 
คร้ังท่ี 1 

mediation 1 
(the most 
implicit-
general 
prompt) 

สังคมไทยมีวัฒนธรรมที่แตกต่าง
กัน เราต้องเรียนรู้แนวคิด ผู้ อ่ืน 
ไม่ใช่คำตอบที่ถูกต้อง!  
เนื่องจากผู้ เขียนไม่กล่าวถึงเรื่อง
วัฒนธรรมแต่อย่างใด แต่กำลั ง
ชี้ ให้ เห็นสภาพปัญหาที่ เกิดจาก
ธรรมชาติของมนุษย์ ดังนั้นขอให้
นั ก เรี ย น อ่ า น อี ก ค รั้ ง  โด ย ให้
ความสำคัญกับบรรทัดที่ 15-18 

เมืองไทยมีความแตกต่างระหว่าง
บุคคล เราต้องไม่ตัดสินใคร ไม่ใช่
คำตอบที่ถูกต้อง!  
เนื่ อ งจ าก ผู้ เขี ย น ไม่ ได้ ถึ ง เรื่ อ ง          
ความแตกต่างระหว่างบุคคลโดยตรง 
แต่เน้นไปที่แนวคิดทางการเมืองที่
ต่างกัน ดังนั้นขอให้นักเรียนอ่านอีก
ครั้ง โดยให้ความสำคัญกับบรรทัด
ที่ 15-18 

ช าติ ไท ยมี ป ระช าธิ ป ไต ย เป็ น
พื้นฐาน เราต้องพัฒนาแนวคิด
ตนเอง ไม่ใช่คำตอบที่ถูกต้อง!  
เนื่องจากผู้เขียนไม่ได้มีข้อเสนอแนะ   
ให้ทุกคนพัฒนาแนวคิดของตนเอง         
แ ต่ มุ่ ง เน้ น ให้ ข้ อ เส น อ แ น ะ ใน              
การประนีประนอมทางการเมือง     
อย่างเหมาะสม ดังนั้นขอให้นักเรียน
อ่านอีกครั้ง โดยให้ความสำคัญกับ
บรรทัดที่ 15-18 

ตอบผิด 
คร้ังท่ี 2 

mediation 2 
(more 

explicit-
concrete 
prompt) 

นักเรียนคิดว่าปกติการเมืองไทยเป็น
อย่างไร คนไทยกับการเมืองเป็น
ยังไงบ้าง และนักเรียนที่เป็นคนไทย
จะมีแนวทางอย่างไรในการใช้ชีวิต
ในสภาวะการเมืองไทย ดังนั้นขอให้
นักเรียนอ่านข้อความในบรรทัดที่  
19-21 อีกครั้ง 

นักเรียนคิดว่าปกติการเมืองไทยเป็น
อย่างไร คนไทยกับการเมืองเป็น
ยังไงบ้าง และนักเรียนที่เป็นคนไทย
จะมีแนวทางอย่างไรในการใช้ชีวิต
ในสภาวะการเมืองไทย ดังนั้นขอให้
นักเรียนอ่านข้อความในบรรทัดที่   
19-21 อีกครั้ง 

นักเรียนคิดว่าปกติการเมืองไทยเป็น
อย่างไร คนไทยกับการเมืองเป็น
ยังไงบ้าง และนักเรียนที่เป็นคนไทย
จะมีแนวทางอย่างไรในการใช้ชีวิต
ในสภาวะการเมืองไทย ดังนั้นขอให้
นักเรียนอ่านข้อความในบรรทัดที่   
19-21 อีกครั้ง 

ตอบผิด 
คร้ังท่ี 3 

mediation 3 
(correct 
answer- 
direct 

instruction 
prompt) 

คำตอบที่ถูกต้องคือ ง.  
คนไทยมีความต่างทางความคิด 
เราต้องรับฟังความคิดของผู้อ่ืน 
เนื่ อ งจากการเมื องไทยมี ความ
หลากหลายทางความคิดของคนไทย
ที่ต่างมีอุดมการณ์ทางการเมืองของ
ตนเอง จึงทำให้ เกิดอคติระหว่าง
บุคคลอยู่บ่อยครั้ง ดังนั้นทางออกที่
ดีที่สุดในการป้องกันปัญหาที่อาจ
เกิดขึ้น คือการรู้จักรับฟังแนวคิด
ทางการเมืองของผู้อื่น 

คำตอบที่ถูกต้องคือ ง.  
คนไทยมีความต่างทางความคิด 
เราต้องรับฟังความคิดของผู้อ่ืน 
เนื่ อ งจากการเมื อ งไท ยมี ความ
หลากหลายทางความคิดของคนไทย
ที่ต่างมีอุดมการณ์ทางการเมืองของ
ตนเอง จึงทำให้ เกิดอคติระหว่าง
บุคคลอยู่บ่อยครั้ง ดังนั้นทางออกที่ดี
ที่ สุดในการป้องกันปัญหาที่อาจ
เกิดขึ้น คือการรู้จักรับฟังแนวคิด
ทางการเมืองของผู้อื่น 

คำตอบที่ถูกต้องคือ ง.  
คนไทยมีความต่างทางความคิด 
เราต้องรับฟังความคิดของผู้อ่ืน 
เนื่ อ งจากก ารเมื อ งไทยมี ความ
หลากหลายทางความคิดของคนไทย
ที่ต่างมีอุดมการณ์ทางการเมืองของ
ตนเอง จึงทำให้ เกิดอคติระหว่าง
บุคคลอยู่บ่อยครั้ง ดังนั้นทางออกที่ดี
ที่ สุดในการป้องกันปัญหาที่อาจ
เกิดขึ้น คือการรู้จักรับฟังแนวคิด
ทางการเมืองของผู้อื่น 
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    ภาคผนวก จ คู่มือการใช้แบบวัดการคิดอ ย่างมีวิจารณญาณฯ 

คู่มือการใช้แบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณฯ 
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คู่มือการใช้แบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณฯ 
 

คำชี้แจง; นักเรียนสามารถทำแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณฯ ผ่านมือถือ คอมพิวเตอร์ หรือ
แล็ปท็อปยี่ห้อหรือรุ่นใดก็ได้ โดยต้องเชื่อมต่อกับสัญญาณอินเทอร์เน็ต โดยมีเวลาทำแบบวัดทั้งสิ้น    
40 นาที ทั้งนี้ หากมีข้อสงสัยหรือพบปัญหาระหว่างการทำแบบวัดขอให้สอบถามหรือแจ้งครูผู้คุมสอบ 
โดยก่อนเริ่มทำแบบวัดขอให้นักเรียนศึกษาและทำความเข้าใจคู่มือการใช้แบบวัดอย่างละเอียด ซึ่งมี
รายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 

1) แบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณฯ สำหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย มีจำนวน 20 ข้อ            
(5 บทอ่าน) 
2) แบบวัดฉบับนี้เป็นแบบทดสอบ 2 ระดับ ซึ่งใน 1 ข้อ จะประกอบด้วย 

คำถามระดับที่หนึ่ง วัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณ (4 ตัวเลือก) 
*ขอให้นักเรียนเลือกคำตอบที่ถูกต้องที่สุดเพียง 1 ตัวเลือก และกด "Submit" เพ่ือยืนยัน

คำตอบ 

- หากนักเรียนตอบถูก จะได้ตอบคำถามระดับที่ 2 โดยอัตโนมัติ 

- หากนักเรียนตอบผิด จะได้รับข้อความแจ้งเตือน (prompt) สำหรับการคิดหา
คำตอบที่ถูกต้อง ขอให้นักเรียนอ่านคำแนะนำนั้นให้ละเอียดก่อนที่จะเลือกคำตอบจากตัวเลือก        
ที่เหลืออยู่ (นักเรียนสามารถตอบผิดได้ 3 ครั้งต่อข้อคำถาม ซึ่งทุกครั้งที่นักเรียนตอบผิดจะได้รับ
ข้อความแจ้งเตือน) 

คำถามระดับที่สอง วัดเหตุผลของการเลือกคำตอบที่ถูกต้องของคำถามระดับที่หนึ่ง                    
(3 ตัวเลือก) 

*ขอให้นักเรียนเลือกคำตอบที่ถูกต้องที่สุดเพียง 1 ตัวเลือก และกด "Submit" เพ่ือยืนยัน
คำตอบ 
3) ขอให้นักเรียนตอบคำถามทุกข้อ และกด "Continue" หรือเครื่องหมาย        เพ่ือให้การทำ     
แบบวัดดำเนินไปได้อย่างต่อเนื่อง*** 
4) ขอให้นักเรียนกด “Close” หรือเครื่องหมาย       เพ่ือสิ้นสุดการทำแบบวัด ทั้งนี้ นักเรียนสามารถ
กด "Question List" เพ่ือตรวจสอบรายละเอียดผลการวัด 
5) ข้อมูลทั้งหมดที่เกี่ยวข้องกับนักเรียนและผลการวัดจะถูกนำไปใช้ในการรายงานผลการวิจัยเท่านั้น                 
โดยไม่มีการเผยแพร่ชื่อและนามสกุลของนักเรียน 
6) ขอให้นักเรียนศึกษาตัวอย่างขั้นตอนการทำแบบวัดและตัวอย่างข้อความแจ้งเตือน (prompt)                        
ที่นักเรียนจะได้รับเมื่อนักเรียนตอบคำถามผิด ตามรายละเอียดในหน้าถัดไป 
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ตัวอย่างขั้นตอนการทำแบบวัด 
 

ขั้นตอนที่ 1 นักเรียนอ่านบทความก่อนตอบคำถาม แล้วกด Continue หรือเครื่องหมาย        โดย
แต่ละบทอ่านจะมีข้อคำถามจำนวน 4 ข้อ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ขั้นตอนที่ 2 นักเรียนเลือกคำตอบที่ถูกต้องที่สุด 1 คำตอบจากตัวเลือกท่ีกำหนด (คำถามระดับที่หนึ่ง) 

แล้วกด Submit หรือเครื่องหมาย       ทั้งนี้ หากนักเรียนตอบผิดจะมีข้อความแจ้งเตือนตามจำนวน

ครั้งที่ตอบผิด 
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ขั้นตอนที่ 3 หากนักเรียนตอบผิดจะมีข้อความแจ้งเตือน ขอให้นักเรียนอ่านให้ละเอียด จากนั้นเลือก

คำตอบอ่ืนที่เหลืออยู่ แล้วกด Continue หรือเครื่องหมาย   

 

ขั้นตอนที่ 4 หากนักเรียนยังตอบผิดจะมีข้อความแจ้งเตือนอีกครั้ง ขอให้นักเรียนอ่านให้ละเอียด 
จากนั้นเลือกคำตอบอ่ืนที่เหลืออยู่ แล้วกด Continue หรือเครื่องหมาย   
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ทั้งนี้ หากนักเรียนตอบถูกจะมีข้อความแจ้งว่าถูกต้องพร้อมคำอธิบายเพิ่มเติมสำหรับนักเรียน     

ที่ต้องการทราบเหตุผลของคำตอบ จากนั้นกด Continue หรือเครื่องหมาย       เพ่ือทำแบบวัดข้อ

ถัดไป 

 

ขั้นตอนที่ 5 หากนักเรียนตอบคำถามระดับที่หนึ่งได้ถูกต้องจะได้ตอบคำถามในระดับที่สอง โดย
นักเรียนเลือกคำตอบที่ถูกต้องที่สุด 1 คำตอบ แล้วกด Submit หรือเครื่องหมาย        แต่ถ้านักเรียน
ตอบผิด ระบบจำนำนักเรียนไปสู่ข้อคำถามถัดไปโดยอัตโนมัติ 
 

 
 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ประวัติผู้เขีย น 
 

ประวัติผู้เขียน 
 

ชื่อ-สกุล ณณณ์ วรธนพิมกร 
วัน เดือน ปี เกิด 3 พฤษภาคม 2538 
สถานที่เกิด อำเภอกันทรลักษ์ จังหวัดศรีสะเกษ 
วุฒิการศึกษา ครุศาสตรบัณฑิต สาขาวิชามัธยมศึกษา มนุษยศาสตร์-สังคมศาสตร์  

วิชาเอกเดี่ยวสังคมศึกษา   
ปัจจุบันปฏิบัติหน้าที่ครูผู้สอน กลุ่มสาระการเรียนสังคมศึกษา ศาสนา และ
วัฒนธรรม และครูประจำระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนศึกษานารี 
สำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 1 
กระทรวงศึกษาธิการ 

ที่อยู่ปัจจุบัน 4/235 My condo ซอยกรุงธนบุรี 1 แขวงคลองต้นไทร  
เขตคลองสาน กรุงเทพมหานคร 10600 

รางวัลที่ได้รับ Best Paper Award   
การนำเสนอผลงานวิจัยดีเด่น สาขาการวัดและประเมินผล จากการ
ประชุมสัมมนาวิชาการ การวัดผล ประเมินผล และวิจัยสัมพันธ์แห่งประเทศ
ไทย ครั้งที ่30 16 มิถุนายน พ.ศ.2566   
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