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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 

  
  

งานวิจัยนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) วิเคราะห์นโยบายการผลิตและพัฒนาครูภาษาอังกฤษของประเทศไทยในช่วงปี  พ.ศ. 2561 - 
2565 2) วิเคราะห์งบประมาณ ทรัพยากร และการสนับสนุนอื่น ๆ ที่ใช้ในการขับเคลื่อนและการนำนโยบายสู่การปฏิบัติ 3) วิเคราะห์เครือข่าย
ของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการนำนโยบายสู่การปฏิบัติ 4) วิเคราะห์ระบบการกำกับติดตามการนำนโยบายสู่การปฏิบัติ โดยนำผลจากข้อ 1) - 4) 
ไปออกแบบหน้ากระดานสรุปข้อมูล (dashboard) สำหรับใช้สนับสนุนการออกแบบและกำกับติดตามนโยบาย   การวิจัยนี้ ใช้การวิเคราะห์
เหมืองข้อความ (text mining) ร่วมกับการวิเคราะห์เอกสารและการวิเคราะห์เนื้อหา จากเอกสารนโยบายระดับชาติและเอกสารของหน่วย
นโยบายและหน่วยปฏิบัติ 54 ฉบับ รวมถึงเอกสารงบประมาณ เพื่อวิเคราะห์จุดเน้นของนโยบายต่าง ๆ งบประมาณ และการกำกับติดตาม 
รวมทั้งใช้การวิเคราะห์เครือข่ายทางสังคม (Social Network Analysis: SNA) วิเคราะห์ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการสนับสนุนองค์ความรู้  โดยเก็บ
ข้อมูลผ่านแบบสำรวจ กลุ่มผู้ขับเคลื่อนนโยบาย จำนวน 713 คน กลุ่มครูภาษาอังกฤษจำนวน 1,368 คน รวมทั้งวิเคราะห์การนำนโยบายสู่การ
ปฏิบัติและการกำกับติดตามในมุมองผู้ขับเคลื่อนนโยบายและครูภาษาอังกฤษ  ร่วมกับข้อมูลจากแหล่งอื่น ๆ อาทิ คำสัมภาษณ์ของรัฐมนตรี 
การสัมภาษณ์ผู้บริหารใน สพฐ. ผู้บริหารโรงเรียน/สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา ศึกษานิเทศก์ ครูภาษาอังกฤษ 

ผลการวิเคราะห์จุดเนน้ของนโยบายระดับชาติด้วยการวิเคราะห์ภาพก้อนเมฆกลุ่มคำ (word cloud) 726 คำ ในเอกสารนโยบาย 
ที่เกี่ยวข้อง 8 ฉบับ พบจุดเน้นร่วมกันในเรื่องการพัฒนาสื่อการเรียนการสอนดิจิทัล  ส่วนผลการวิเคราะห์ TF-IDF พบจุดแตกต่างระหว่าง
นโยบาย ในส่วนของนโยบายของหน่วยปฏิบัติพบความสอดคล้องระหว่างนโยบาย สพฐ. และสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาที่ค่อนข้างสูง ในการ 
ขับเคลื่อนนโยบาย นอกจากสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา ยังกำหนดให้มีศูนย์พัฒนาบุคคลเพื่อความเป็นเลิศ (HCEC) ภายใต้ สพฐ. เป็นกลไก 
สำคัญ แต่พบว่าทั้งสองกลไกมีข้อจำกัดด้านงบประมาณและขาดการกำหนดนโยบายเชิงรุกตามความต้องการของพื้นที่  สำหรับการสนับสนุน 
ด้านองค์ความรู้ พบว่า สื่อออนไลน์ เพื่อนครู ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพ (PLC) และหัวหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาต่างประเทศ มีบทบาท
สำคัญ (ค่า out-degree centrality เท่ากับ 556, 518, 301 และ 274 ตามลำดับ)  นอกจากนี้ เครือข่ายของแต่ละเขตพื้นที่การศึกษา 
มีโครงสร้างและคุณภาพความสัมพันธ์ของการสนับสนุนองค์ความรู้ที่ต่างกัน  ในด้านงบประมาณ พบว่า มีงบเกี่ยวกับการผลิตและพัฒนาครู
ภาษาอังกฤษในช่วงปี 2561 - 2565 รวมทั้งสิ้น 1,519.87 ล้านบาท จาก 363 โครงการ โดยในช่วงต้นเน้นการพัฒนาครูภาษาอังกฤษด้วยการ
อบรมระยะยาว ก่อนจะปรับการจัดสรรหลักไปที่การจัดหาอุปกรณ์/คอมพิวเตอร์ให้ศูนย์ HCEC และการจ้างครูต่างชาติ  ในส่วนของการกำกับ
ติดตามนโยบาย พบว่าแม้มีการกำกับติดตามการดำเนินงาน แต่เป็นการติดตามผลสัมฤทธิ์ที่เกิดในทางปฏิบัติไม่มากนัก อีกทั้งไม่มีระบบกำกับ 
ติดตามที่จะสามารถประมวลผลตามเป้าหมายของแต่ละนโยบาย 

ข้อค้นพบดังกล่าวนำไปสู่ข้อเสนอเชิงนโยบายในการพัฒนาความเข้มแข็งกลไกการเชื่อมประสานนโยบายในระดับชาติ  การปรับ
กลไกการนำนโยบายสู่การปฏิบัติที่มีการวิเคราะห์ความต้องการในระดับพ้ืนที่และมีช่องทางการสนับสนุนงบประมาณที่ยืดหยุ่น การสนับสนุนให้
มีผู้เชี่ยวชาญเข้ามาช่วยสนับสนุนการบริหารจัดการ นอกจากนี้ ควรพัฒนาระบบรายงานผลผ่านแพลตฟอร์มกลาง เพื่อให้การประมวลภาพรวม
ของประเทศและในระดับพ้ืนที่มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

 สาขาวิชา วิธีวิทยาการพัฒนานวัตกรรมทางการศึกษา ลายมอืชื่อนิสิต ................................................ 
ปีการศึกษา 2566 ลายมอืชื่อ อ.ที่ปรกึษาหลัก .............................. 
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KEYWORD:  
 Pataraporn Laowong : POLICY ANALYTICS FOR ENGLISH TEACHER PRODUCTION AND DEVELOPMENT POLICY DESIGN AND 

IMPLEMENTATION IN THAILAND. Advisor: CHAYUT PIROMSOMBAT Co-advisor: SUWIMON WONGWANICH 
  

This research aims to 1) analyze English teacher production and development policies in Thailand during the 
years 2018-2022 2) scrutinize budgets, resources, and other support used to drive and implement the policies 3) examine the 
network of stakeholders involved in implementing the policies 4) analyze the monitoring system. All findings will be used for  
designing a dashboard to support policy design and monitoring. The research employs text mining in conjunction with document 
analysis and content analysis from 54 national and operational policy documents, as well as budgetary documents to pinpoint the 
key focuses of different policies and assess how the budgets are allocated. Social Network Analysis (SNA) is employed to analyze the 
network of individuals involved. Data collection is conducted through surveys targeting school policy drivers (n=713), and English 
language teachers (n=1,368). In addition, data from other sources, such as interviews with government officials, school/educational 
area office administrators, educational supervisors, and English language teachers, is incorporated. 

The analysis of the national policies revealed a total of 726 words related to the production and development of 
English teachers across eight policy documents. Visualization through a word cloud highlighted common emphases, particularly in 
the realm of digital teaching and learning media. Further analysis employing TF-IDF revealed nuanced distinctions within the policies. 
Nonetheless, the word cloud analysis demonstrated a substantial alignment between the policies of the Ministry of Education 
and the educational service area offices which serve as formal key mechanisms for policy implementation alongside Human Capital 
and Excellence Development Centers (HCEC). However, challenges arise due to budgetary constraints, continuity issues, and the 
need for customized policies based on specific geographic areas. Concerning knowledge support, online media, teacher colleagues, 
Professional Learning Communities (PLCs), and heads of foreign language learning groups play significant roles (with out -degree 
centrality values of 556, 518, 301, and 274, respectively). Furthermore, the network structures and relationship quality of knowledge 
support in each educational service area differ. A sum of 1,519.87 million Thai Baht was assigned, dispersed among 363 projec ts 
primarily focusing on long-term training for English teachers, before shifting to supply equipment/computers to HCEC  and 
employ foreign teachers later on.  Regarding policy monitoring, while there is prevalent monitoring of operational activities, the 
assessment of performance outcomes in practical terms is limited. Additionally, there is a lack of tracking systems capable of 
processing the specific objectives of each policy. 

The aforementioned findings lead to a policy proposal aimed at enhancing the mechanisms for coordinating national -
level policy coherence, along with adapting mechanisms for policy implementation that analyze local-level needs and provide 
flexible budgets. Support should be extended to involve experts in assisting with management in HCEC. Furthermore, there is a need 
to develop a centralized platform for reporting operational output and outcomes at both the national and local levels. 
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กิตติกรรมประกาศ 
  

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะไม่สามารถสำเร็จได้หากไม่ได้รับการสนับสนุนจากผู้ช่วยศาสตราจารย์  ดร.ชยุตม์ 
ภิรมย์สมบัติ อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์  ผู้ซึ่งเป็นครูเพื่อศิษย์ ที่ช้ีแนะ ผลักดัน เอาใจใส่ดูแล และติดตามการ
ดำเนินการอย่างใกล้ชิด จนบรรลุเป้าหมายในท่ีสุด  ตลอดระยะเวลาของการศึกษา อาจารย์เป็นผู้เปิดโลกการเรียนรู้วิธี
วิทยาการวิจัยที่ทันสมัยหลายรูปแบบ ตลอดจนอบรมสั่งสอนในเรื่องต่าง ๆ เพื่อพัฒนาผู้เรียนทุกคนให้เป็นนักวิจัยที่มี
คุณภาพสูงและเป็นคนท่ีดีของสังคม  ผู้วิจัยกราบขอบพระคุณอาจารย์เป็นอย่างสูง 

ขอบพระคุณศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร.สุวิมล ว่องวาณิช อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ร่วม ผู้เปรียบเสมือน
น้ำหล่อเลี้ยงจิตใจให้สู้ต่อในเส้นทางเดินนี้ตั้งแต่ต้นจนจบ อีกท้ังเป็นกระตุ้นความคิดและให้ข้อเสนอแนะ จนนำไปสู่การ
ปรับแก้งานให้มีความแหลมคมยิ่งข้ึน พร้อมสอนการดำเนินชีวิตและให้การตักเตือนในสิ่งท่ีได้ทำผิดพลาดไป 

ขอบพระคุณกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ทุกท่าน รองศาสตราจารย์ ดร.ศจีมาจ ณ วิเชียร รองศาสตราจารย์ 
ดร.ดวงกมล ไตรวิจิตรคุณ รองศาสตราจารย์ ดร.วรรณี แกมเกตุ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.กนิษฐ์ ศรีเคลือบ สำหรับการ
สะท้อนคิดเกี่ยวกับวิทยานิพนธ์จนนำไปสู่การปรับปรุงให้สมบูรณ์ยิ่งข้ึน 

ขอขอบพระคุณอาจารย์ทุกท่านในภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา ที่ประสิทธิประสาทวิชาความรู้ด้าน
การทำวิจัย และไม่ย่อท้อที่จะสั่งสอนเพื่อให้ลูกศิษย์มีความเข้าใจอย่างถ่องแท้ รวมถึงพี่ต่ายและพี่พิมพ์ชนกที่ให้การ
สนับสนุนช่วยเหลืออย่างดีเสมอมา 

ขอบคุณน้อง ๆ ร่วมรุ่นสาขาวิชาวิธีวิทยาการพัฒนานวัตกรรมทางการศึกษาทุกท่านท่ีเป็นกำลังใจให้กันและ
กันตลอดเส้นทาง โดยเฉพาะน้องต้น ธีรยุทธ สัจจะบุตร ผู้เป็นกัลยาณมิตรและผู้คอยช่วยเหลือกันมาตลอด รวมถึง                                                                                                                                                     
น้อง ๆ ปริญญาโท น้องดวงฤทัย เด่นจารุกูล และน้องกนิศ์พิชญา อัฐมาธิตภักดี ที่แลกเปลี่ยนความรู้ในการทำ
วิทยานิพนธ์ในช่วงต้นให้ผู้มีวิจัยเห็นแนวทางการดำเนินงานเป็นระยะ 
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บทที่ 1 

บทนำ 

ความเป็นมาและความสำคัญ  

งานวิจัยและบทเรียนจากประเทศที่ประสบความสำเร็จทางการศึกษายืนยันว่าครูเป็นผู้มี
บทบาทสำคัญอย่างยิ่งต่อการเรียนรู้ของนักเรียน และครูที่มีคุณภาพเป็นปัจจัยเชิงบวกต่อผลการเรียน 
รวมถึงพฤติกรรม อารมณ์ และสังคมของนักเรียน (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 
2563)  ด้วยเหตุนี้การกำหนดนโยบายการผลิตและพัฒนาครูจึงมีความสำคัญต่อการพัฒนาการศึกษา
อย่างมาก ดังเห็นได้จากสาระสำคัญที่ กำหนดในกฎหมายสูงสุด คือ รัฐธรรมนูญของประเทศ 
พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ  ยุทธศาสตร์ชาติ  แผนการปฏิรูปประเทศด้านการศึกษา 
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ รวมถึงนโยบายจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ  
ที่มุ่ งเน้นการคัดเลือกบุคลากรคุณภาพที่มีสมรรถนะ มีจิตวิญญาณในการเป็นครู และอ่ืน ๆ  
อีกมากมาย  

อย่างไรก็ตาม แม้รัฐจะให้การสนับสนุนสถาบันที่ทำหน้าที่ผลิตและพัฒนาครูให้มีความ
พร้อม มีความเข้มแข็งในการเตรียมบุคลากรใหม่ บุคลากรประจำการ และมีระบบนิเทศ ติดตาม  
ให้การช่วยเหลือเป็นระยะอย่างต่อเนื่อง เพ่ือให้เป็นไปตามข้อบัญญัติของกฎหมาย ยุทธศาสตร์ชาติ 
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม แผนการปฏิรูปประเทศด้านการศึกษา (รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2560; ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561 – 2580); แผนการปฏิรูปประเทศด้านการศึกษา; 
แผนการปฏิรูปประเทศด้านการศึกษา ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2564; แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติฉบับที่ 13 (พ.ศ. 2566 – 2570) แต่ผลลัพธ์ที่เกิดจากการนำนโยบายการผลิตและพัฒนาครู 
ไปปฏิบัติกลับไม่สะท้อนไปสู่ผลสัมฤทธิ์ของผู้เรียนตามที่มุ่งหวังไว้ ทำให้คุณภาพของการจัดการศึกษา
ของประเทศเป็นที่กังวลของทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง 

นักวิจัยจำนวนไม่น้อย ได้ศึกษาวิจัยเพ่ือให้ได้แนวทางที่นำไปสู่การยกระดับการผลิตและ
พัฒนาครู  และพัฒนาผลลัพธ์ของการศึกษาให้สูงขึ้น จากการศึกษาผลงานการวิจัยเกี่ยวกับการผลิต
และพัฒนาครูของประเทศ อาทิงานวิจัยของ กล้า ทองขาว (2560) จินตวีร์ คล้ายสังข์ และคณะ 
(2564) งามจิตต์ อุณหะนันทน์ (2562) พฤทธิ์ ศิริบรรณพิทักษ์ และคณะ (2561) อภิภา ปรัชญพฤทธิ์ 
(2560) ซึ่งส่วนใหญ่ใช้การสำรวจสภาพปัญหา การสังเคราะห์เอกสารที่เกี่ยวข้อง การสัมภาษณ์ผู้มีส่วน
เกี่ยวข้องและผู้ เชี่ยวชาญ  การสนทนากลุ่มผู้ทรงคุณวุฒิ  การวิเคราะห์กรณีศึกษาของไทยและ
ต่างประเทศ ผลงานวิจัยเหล่านั้นได้สะท้อนสภาพปัญหา จุดแข็งและจุดอ่อนของระบบการผลิตและ
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พัฒนาครู และได้เสนอแนะกรอบแนวคิดระบบผลิต/พัฒนาและสมรรถนะที่ควรจะเป็นเพ่ือนำไป
สังเคราะห์และนำไปสู่ข้อเสนอแนะนโยบายผลิตและพัฒนาครู โดยพบอุปสรรคเชิงระบบนโยบายของ
การผลิตและพัฒนาครูค่อนข้างเป็นไปในทิศทางเดียวกัน คือ นโยบายการผลิตครูขาดความต่อเนื่อง
และการวางแผนอย่างเป็นระบบ ขาดเอกภาพเชิงนโยบาย รวมถึงขาดแคลนคณาจารย์ของสถาบัน
ฝึกหัดครู รวมทั้งรัฐบาลลงทุนเพ่ือการผลิตครูต่ำกว่าวิชาชีพอ่ืน (สมบัติ นพรัก, 2560; สำนักงาน
เลขาธิการสภาการศึกษา, 2565) 

ในส่วนของการศึกษาและวิเคราะห์ปัจจัยที่ช่วยอธิบายความสำเร็จของการผลิตและพัฒนา
ครูพบว่ามีการเสนอผลการวิเคราะห์งบประมาณและทรัพยากรที่ใช้ในการผลิตและพัฒนาครูของ 
สำนักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (2561)  ในเอกสารการศึกษาชิ้นนี้ รายงานว่า
งบประมาณเพ่ือใช้ในการผลิตและพัฒนาครูคิดเป็นสัดส่วนไม่ถึงร้อยละ 1 ของงบประมาณ
กระทรวงศึกษาธิการทั้งหมด และจากการประเมินเบื้องต้น พบว่าการจัดสรรงบประมาณมิได้
ครอบคลุมประเด็นการพัฒนาหรือประเด็นการปฏิรูปอย่างครบถ้วนตามนโยบายต่าง ๆ ที่กำหนดไว้  

เมื่อวิเคราะห์ผลการวิจัยที่นำเสนอข้างต้นในเชิงวิธีการที่ใช้ในการศึกษาวิจัย พบว่ายังขาด
งานวิจัยเชิงการวิเคราะห์นโยบายการผลิตและการพัฒนาครูทั้งระบบ การที่คุณภาพการศึกษา หรือ
คุณภาพของการผลิตและพัฒนาครู หรือผลลัพธ์ของการศึกษาซึ่งยังไม่บรรลุเป้าหมายที่พึงประสงค์  
จึงอาจไม่ยุติธรรมที่จะตีความว่าเกิดจากข้อผิดพลาดของนโยบาย/มาตรการแทรกแซง หรือสาเหตุใด 
โดยที่ยังมิได้ตรวจสอบประสิทธิผลของการนำลงสู่การปฏิบัติที่มีหลักฐานเพียงพอ (Rossi & Freeman 
1985 อ้างถึงใน (Fixsen et al., 2005) ประเด็นการวิเคราะห์เกี่ยวกับการนำนโยบายสู่การปฏิบัตินี้
นับว่าสำคัญ เนื่องจากคุณภาพของการนำสู่การปฏิบัติมีความสัมพันธ์กับผลสัมฤทธิ์ที่หวังไว้  
จากมาตรการแทรกแซงทางการศึกษาท่ีกำหนดด้วย (Albers & Pattuwage, 2017)  

จะเห็นว่าความพยายามจะยกระดับการผลิตและพัฒนาครูยังจำเป็นต้องวิเคราะห์ช่องว่าง
ของการวิจัยที่เพียงพอต่อการนำไปจัดทำข้อเสนอเชิงนโยบายการผลิตและพัฒนาครู การกำหนด
ประเด็นวิจัยเพ่ือเติมเต็มความรู้ที่นำไปสู่การพัฒนาการผลิตและพัฒนาครูของประเทศ จึงควรให้
ความสำคัญกับการวิจัย 3 ส่วน คือ การวิเคราะห์ตัวนโยบายการผลิตและพัฒนาครู การวิเคราะห์
ปัจจัยและทรัพยากรที่สนับสนุนการผลิตและพัฒนาครู และการวิเคราะห์กระบวนการแปลงนโยบายสู่
การปฏิบัติ ซึ่งถือเป็นขั้นตอนหนึ่งในวงจรนโยบาย (policy cycle) ประเด็นวิจัยทั้งสามส่วนนี้  
เป็นจุดเน้นสำคัญของการศึกษาวิจัยในครั้งนี้ ที่เห็นว่าควรวิจัยช่องว่างของความรู้ให้ครบถ้วนทั้งระบบ 
และที่สำคัญ ควรใช้วิธีวิทยาการวิจัยเพ่ือให้ได้คำตอบอย่างลุ่มลึก นอกเหนือจากการวิจัยโดยใช้วิธีการ
วิจัยเชิงบรรยาย การวิจัยเชิงสำรวจความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้องกับการผลิตและพัฒนาครู การวิจัย
เอกสาร การสนทนากลุ่ม การวิจัยกรณีศึกษา และอ่ืน ๆ แบบที่ผ่านมา 
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อย่างไรก็ตาม การวิเคราะห์นโยบายการผลิตและพัฒนาครูทั้งระบบเป็นประเด็นที่ค่อนข้างใหญ่    
เพราะมีประเด็นเกี่ยวกับสาระวิชาที่เกี่ยวข้องกับผลลัพธ์การเรียนรู้ของผู้เรียนในกลุ่มสาระวิชาต่าง ๆ 
ทำให้นโยบายการผลิตและพัฒนาครูได้รับผลกระทบจากผลลัพธ์ที่พึงประสงค์ของนักเรียนซึ่งเกิดจาก
ผลลัพธ์ของครูผู้สอนนักเรียนด้วย  การศึกษาครั้งนี้จึงกำหนดขอบเขตการศึกษาที่มุ่งเน้นเฉพาะการ
ผลิตและพัฒนาครูภาษาอังกฤษ เนื่องจากภาษาอังกฤษเป็นสมรรถนะสำคัญที่จำเป็นสำหรับการ
เรียนรู้ในยุคนี้ แต่กลับเป็นสมรรถนะที่เมื่อเทียบกับสมรรถนะในวิชาอื่น ถือว่าเป็นสมรรถนะเร่งด่วน
ที่นักเรียนในประเทศไทยจำเป็นต้องพัฒนา เพราะมีอิทธิพลอย่างมากในการสร้างขีดความสามารถ
ในการแข่งขันให้กับประเทศ และปฏิเสธไม่ได้ว่าผู ้สอนมีส่วนสำคัญในการพัฒนาสมรรถนะด้าน
ภาษาให้แก่ผู ้เรียน แต่จากการประเมินครูไทยทั ่วประเทศกว่า 40,000 คน ในปี 2561 พบว่า  
ครูภาษาอังกฤษถึงประมาณร้อยละ 75 มีระดับมาตรฐานทางภาษาตามมาตรสากล คือ The 
Common European Framework of Reference for Language (CEFR) เพียงระดับ A2 
(Poonpon, 2021) 

เมื่อศึกษานโยบายการพัฒนาสมรรถนะภาษาอังกฤษของประเทศ ก็ปรากฏว่ารัฐได้ให้
ความสำคัญผ่านนโยบายต่าง ๆ มาอย่างต่อเนื ่อง แต่ผลการทดสอบ O-NET และการจัดอันดับ
ทักษะความสามารถด้านการสื่อสารภาษาอังกฤษ (EF English Proficiency Index) ของเด็กไทย 
ยังเป็นปัญหา สถาบันภาษา EF ได้ชี ้ให้เห็นว่าการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษที่เหมาะสม 
ในโรงเรียน จำเป็นต้องมีครูที่พูดภาษาอังกฤษได้ดี และมีระบบแรงจูงใจที่ดึงดูดครูดังกล่าวไปสอน 
ในโรงเรียนที่ขาดแคลนบุคลากรครูที่มีทักษะและความรู้ด้านภาษาอังกฤษ รวมทั้งมีระบบพัฒนาครู 
ที่เข้มแข็งเพ่ือให้ครูได้ใช้วิธีการและเครื่องมือใหม่ ๆ ได้อย่างมีประสิทธิผล (Education First, 2022)  

ที่ผ่านมามีการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับนโยบายด้านภาษาอังกฤษ โดยเฉพาะที่มุ่งวิจัยเกี่ยวกับ
การพัฒนาครูภาษาอังกฤษยังมีไม่มากนัก โดยมีการศึกษาสภาพปัญหาของการจัดการเรียนการสอน
ภาษาอังกฤษในภาพรวม (ช ัชรีย์ บุญนาค , 2561) รวมไปถึงการพัฒนาวิธีการและนวัตกรรม 
เพ่ือยกระดับครูภาษาอังกฤษ (ชญานนท์ พิริยสัตยา, 2561; ชาญชัย ชำนาญเอื้อ et al., 2565; 
ปฏิมา พูนทรัพย์ et al. , 2561; ยุพิน เซามาไลเนน และ อาคม อ่ึงพวง ,2560) ตลอดจนการประเมิน
โครงการการยกระดับครูภาษาอังกฤษ (จิราภรณ์ สุภิสิงห์ et al., 2561) แต่การศึกษาส่วนใหญ่ 
มีกลุ่มเป้าหมายที่จำกัดเฉพาะบางโรงเรียนหรือบางเขตพื้นที่การศึกษา จึงยังขาดงานวิจัยเกี่ยวกับ
การวิเคราะห์นโยบายและการนำนโยบายสู่การปฏิบัติของการผลิตและการพัฒนาครูภาษาอังกฤษ 
ทั้งระบบ งานวิจัยในครั้งนี้จึงมีวัตถุประสงค์ในการสร้างองค์ความรู้ใหม่สำหรับการพัฒนาข้อเสนอ 
เชิงนโยบายในการผลิตและพัฒนาครูภาษาอังกฤษ โดยใช้วิธีการวิเคราะห์นโยบายด้วยวิธีทางด้าน
วิทยาการข้อมูล (policy analytics) มาสนับสนุนการวิเคราะห์นโยบายและการนำนโยบายสู่การปฏิบัติ  
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คำถามวิจัย  
1. นโยบายการผลิตและพัฒนาครูภาษาอังกฤษของประเทศไทยในช่วง 5 ปีที่ผ่านมา  

(พ.ศ. 2561 - 2565) มีนโยบายอะไรบ้าง มีการออกแบบนโยบายอย่างไร 
2. การจัดสรรงบประมาณ ทรัพยากร และการสนับสนุนอ่ืน ๆ สำหรับนโยบายการผลิต

และพัฒนาครูภาษา อังกฤษของประเทศไทยแต่ละนโยบายเป็นอย่างไร 
3. เครือข่ายของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับนโยบายการผลิตและพัฒนาครูภาษาอังกฤษของ

ประเทศไทยมีบุคคลและองค์กรใดบ้าง มีลักษณะของเครือข่ายเชิงนโยบายอย่างไร มีวิธีการขับเคลื่อน
และนำนโยบายสู่การปฏิบัติอย่างไร 

4. นโยบายการผลิตและพัฒนาครูภาษาอังกฤษของประเทศไทยมีการกำกับติดตามการนำ
นโยบายสู่การปฏิบัติหรือไม่ อย่างไร  

5. ระบบสนับสนุนการออกแบบและการกำกับติดตามนโยบายการผลิตและพัฒนาครู
ภาษาอังกฤษของประเทศไทย ควรเป็นอย่างไร 

วัตถุประสงค์การวิจัย 
1.  เพ่ือวิเคราะห์นโยบายการผลิตและพัฒนาครูภาษาอังกฤษของประเทศไทยในช่วง 5 ปี 

ที่ผ่านมา 
2. เพ่ือวิเคราะห์งบประมาณ ทรัพยากร และการสนับสนุนอ่ืน ๆ ที่ใช้ในการขับเคลื่อนและ

การนำนโยบายการผลิตและพัฒนาครูภาษาอังกฤษสู่การปฏิบัติ 
3. เพ่ือวิเคราะห์การนำนโยบายการผลิตและพัฒนาครูภาษาอังกฤษสู่การปฏิบัติ โดยใช้การ

วิเคราะห์เครือข่ายของผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 
4. เพ่ือวิเคราะห์ระบบการกำกับติดตามการนำนโยบายผลิตและพัฒนาครูภาษาอังกฤษ 

สู่การปฏิบัติ 
5. เพ่ือออกแบบหน้ากระดานสรุปข้อมูล (dashboard) สำหรับใช้สนับสนุนการออกแบบและ

กำกับติดตามนโยบายการผลิตและพัฒนาครูภาษาอังกฤษของประเทศไทย  

ขอบเขตการวิจัย 
การวิจัยนี้  มุ่ งศึกษานโยบายการผลิตและพัฒนาครูภาษาอังกฤษสังกัด สำนักงาน

คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) และการนำนโยบายสู่การปฏิบัติ ของรัฐบาลในช่วงปี 
2561 – 2565 รวมถึงการกำกับติดตามนโยบายฯ โดยแบ่งการศึกษาเป็น 3 ระดับ ได้แก่ 1) ระดับ
ผู้ออกแบบและกำหนดนโยบาย (policy maker) ประกอบด้วยผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับนโยบายระดับชาติ
ในภาพใหญ่ นโยบายด้านการศึกษา นโยบายด้านภาษาของประเทศ นโยบายรัฐบาล และนโยบาย
ของกระทรวง อาทิ หัวหน้ารัฐบาล คณะกรรมการในการยกร่างแผนระดับชาติ รัฐมนตรีว่ากากระทรวง   
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2) ระดับผู้ขับเคลื่อนนโยบาย (policy deliverer) ประกอบด้วยผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการนำนโยบาย
ระดับชาติและในภาพใหญ่ดังกล่าวสู่การปฏิบัติ ได้แก่ ผู้บริหารในระดับกรม/หน่วยงานขับเคลื่อน
ภายใต้กรม สำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา 3) ระดับผู้ปฏิบัติงาน คือ ผู้บริหารสถานศึกษาและครู
ภาษาอังกฤษ ซึ่งเป็นกลุ่มคนที่อยู่ปลายทางของนโยบาย  โดยแบ่งการศึกษาเป็นสองส่วน คือ การ
ผลิตครูภาษาอังกฤษ และการพัฒนาครูภาษาอังกฤษ  

ในส่วนของการผลิตครูภาษาอังกฤษ  เน้นศึกษานโยบายและกลไกของกระทรวงศึกษาธิการ 
(ศธ.) และกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม (อว.) โดยหน่วยผลิตครู ได้แก่ 
สถาบันผลิตครูภายใต้กระทรวงการอุดมศึกษา วิจัยและนวัตกรรม (อว.) ได้แก่ กลุ่มมหาวิทยาลัย
ดั้งเดิมของรัฐ 16 สถาบัน (กลุ่ม 16) และมหาวิทยาลัยราชภัฏ ไม่รวมกลุ่มมหาวิทยาลัยเทคโนโลยี 
สถาบันผลิตภาคเอกชน และมหาวิทยาลัยทางสงฆ์  ส่วนในเรื่องการพัฒนาครูภาษาอังกฤษ  
เป็นการศึกษานโยบายและกลไกที่สนับสนุนครูภาษาอังกฤษประจำการ ซึ่งจะเกี่ยวข้องกับหน่วยงาน
ในสังกัดกระทรวงศึกษาธิการ โดยเฉพาะสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) 
สำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ (สป.ศธ.) และหน่วยงานอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง รวมถึงหน่วยงาน
ภาคเอกชนและภาคประชาสังคมที่เข้ามาร่วมหนุนเสริมการนำนโยบายการผลิตและพัฒนาครู
ภาษาอังกฤษสู่การปฏิบัติ 

นิยามศัพท์ 
นโยบาย (policy)  หมายถึง หลักการ แนวทาง หรือวิธีปฏิบัติ ที่องค์กรต่าง ๆ เลือกที่จะ

ทำหรือไม่ทำบางอย่าง เพ่ือการดำเนินงานให้บรรลุเป้าหมายบางอย่างที่ตั้งไว้  โดยองค์กรอาจเป็น
รัฐบาล พรรคการเมือง บริษัท สถาบันอ่ืน ๆ กลุ่มคน หรือบุคคล ทั้งนี้  หากมาจากรัฐบาลหรือ
หน่วยงานของรัฐ (public actors) ที่จะดำเนินการหรือไม่ดำเนินการ/แก้ปัญหาในเรื่องใดเรื่องหนึ่งให้
บรรลุผลโดยที่ส่งผลกระทบต่อประชาชนหรือสังคมในวงกว้าง จะถูกเรียกว่านโยบายสาธารณะ ซึ่งใน
การศึกษาครั้งนี้ จะใช้คำว่านโยบายในความหมายของนโยบายสาธารณะ  

การนำนโยบายสู่การปฏิบัติ (policy implementation) หมายถึง กระบวนการที่นำ
นโยบายที่ถูกเลือกแล้วลงสู่การปฏิบัติ โดยจัดสรรคน งบประมาณ และมีแนวทาง/แผนการทำงาน หรือ
จัดสรรปัจจัยอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติ เพ่ือให้นโยบายได้รับการปฏิบัติและเกิดผลสำเร็จ 
ตามเป้าหมายที่ตั้งไว้ 

การวิเคราะห์นโยบายด้วยวิทยาการข้อมูล (policy analytics) หมายถึง เป็นแนวทาง 
การวิเคราะห์นโยบายแบบใหม่จากข้อมูลที่มีขนาดใหญ่และหลากหลาย ซึ่งจะถูกนำมาวิเคราะห์ รวมถึง
การสร้างข้อมูลชุดใหม่ ทั้งการทำความเข้าใจสิ่งที่เกิดขึ้นแล้ว  ข้อมูลเชิงลึกในปัจจุบัน  และการ
วิเคราะห์สิ่งที่ยังไม่เกิดขึ้น  เพ่ือสนับสนุนการทำนโยบายให้ดียิ่งขึ้น โดยใช้เทคนิควิเคราะห์ใหม่ ๆ ของ
วิทยาการข้อมูลมาสนับสนุน อาทิ การทำเหมืองข้อความ (text mining)    
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การวิเคราะห์เครือข่ายทางสังคม (social network analysis: SNA) หมายถึง  
วิธีวิทยาการวิจัยสำหรับการวิเคราะห์ระดับความสัมพันธ์ของการดำเนินงานของบุคคล คณะบุคคล 
องค์กร (actors) ซึ่งเรียกว่าผู้กระทำ โดยผู้กระทำที่อาจเป็นบุคคลหรือหน่วยงานนี้มีบทบาทหน้าที่  
ในการขับเคลื่อนนโยบาย  ลักษณะของความสัมพันธ์ในการดำเนินงานมีได้หลายรูปแบบ อาทิ  
การติดต่อสื่อสารหรือการทำงานร่วมกัน การให้ความช่วยเหลือด้านความรู้ การสนับสนุน  
ด้านงบประมาณ ผลการวิเคราะห์เครือข่ายทางสังคมสามารถให้ข้อมูลสารสนเทศในเชิงปริมาณและ
ข้อมูลที่แสดงเป็นภาพ (visualization) ของเครือข่ายนั้น ๆ  

การทำเหมืองข้อความ (text mining) หมายถึง  วิธีวิทยาการวิจัยที่สนับสนุนการ
วิเคราะห์ข้อความเพ่ือสกัดความจริงที่แฝงอยู่ในข้อความต่าง ๆ หรือสกัดข้อมูลเชิงลึก ( insights) 
โดยเฉพาะใช้ในกรณีที่ต้องวิเคราะห์ข้อความจำนวนมาก โดยผู้วิเคราะห์ไม่จำเป็นต้องอ่านข้อความ 
ทั้งเอกสาร ซึ่งข้อความ (text) หมายถึงสัญลักษณ์ที่ถูกทำให้เป็นรูปแบบดิจิทัล จึงหมายถึงสิ่งที่มีลักษณะ
เป็นตัวอักษรอยู่แล้ว อาทิ หนังสือ รายงานข่าว บทความต่าง ๆ ข้อความในเว็บไซต์ ภาพและวิดีโอ 
รวมถึงฐานข้อมูล (database) และคลังข้อมูลต่าง ๆ (data warehouse)   

ประโยชน์ที่ได้รับจากงานวิจัย  
ประโยชน์เชิงวิชาการ 

การวิจัยครั้งนี้นำองค์ความรู้วิธีวิทยาการวิจัยใหม่ ๆ โดยอาศัยศาสตร์ของวิทยาการข้อมูล 
(data science) มาใช้ในการวิเคราะห์นโยบาย (policy analytics) ซึ่งยังมีงานวิจัยเชิงนโยบาย 
ในลักษณะดังกล่าวไม่มากนัก โดยวิธีวิทยาการวิจัยที่ใช้ในงานวิจัยนี้ ได้แก่ การวิเคราะห์ด้วยเหมือง
ข้อความ (text mining) การวิเคราะห์เครือข่ายทางสังคม (social network analysis: SNA) เพ่ือให้การ
วิเคราะห์เครือข่ายความเชื่อมโยงของผู้กระทำสะท้อนความสัมพันธ์ที่มีต่อกัน ทั้งผู้กระทำที่เป็นบุคคล 
กลุ่มบุคคล หรือองค์กร รวมถึงสิ่ง อ่ืน ๆ ที่มีผลต่อการนำนโยบายการผลิตและการพัฒนาครู
ภาษาอังกฤษสู่การปฏิบัติ อีกทั้ง ยังวางแผนในการพัฒนานวัตกรรมเพ่ือการแสดงผลการดำเนินงาน
เกี่ยวกับการนำนโยบายผลิตและพัฒนาครูสู่การปฏิบัติในระดับต่าง ๆ ในรูปแบบหน้ากระดานสรุป
ข้อมูล (dashboard)  ดังนั้น งานวิจัยชิ้นนี้จึงเป็นการขยายองค์ความรู้ด้านการทำวิจัยเชิงนโยบาย 
ด้วยวิธีการใหม่ ๆ ที่จะเป็นประโยชน์ทั้งทางวิชาการและนำไปต่อยอดกับงานวิเคราะห์นโยบายต่อไป  

ประโยชน์เชิงปฏิบัติ 
หน่วยงานด้านนโยบาย การจัดสรรด้านงบประมาณ และหน่วยงานที่มีส่วนเกี่ยวข้อง 

สามารถนำต้นแบบ dashboard  ด้านการผลิตและพัฒนาครูภาษาอังกฤษจากงานวิจัยนี้ไปใช้และ 
ต่อยอดวางแผนและปรับปรุงการจัดทำนโยบายต่อไป รวมถึงนักวิเคราะห์นโยบายและแผนสามารถนำ
องค์ความรู้ด้านการวิเคราะห์นโยบายด้วยวิธีการใหม่ ๆ ไปประยุกต์ใช้ในการทำนโยบายของตนเอง  
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ประโยชน์เชิงนโยบาย  
การวิจัยครั้งนี้จะทำให้ได้สารสนเทศเกี่ยวกับนโยบายการผลิตและพัฒนาครูภาษาอังกฤษของ

ประเทศไทยทั้งระบบตลอดช่วงเวลา 5 ปีที่ผ่านมา พร้อมสะท้อนความเหมาะสมของงบประมาณและ
ทรัพยากรที่ถูกจัดสรรให้กับเรื่องดังกล่าวเพ่ือสนับสนุนการนำนโยบายลงสู่การปฏิบัติ รวมถึงการ
จัดทำตัวอย่างระบบแสดงผลข้อมูลภาพรวมโครงการ งบประมาณ ครูที่ได้รับการพัฒนา ระดับ
ความสำเร็จ ความต้องการและปัญหาอุปสรรคด้านการผลิตและพัฒนาครูภาษาอังกฤษท่ีเป็นอยู่ ซึ่งจะ
เป็นประโยชน์ต่อการจัดทำและตัดสินใจเรื่องงบประมาณในระยะถัดไป นอกจากนี้ งานวิจัยชิ้นนี้
นำเสนอสารสนเทศเกี่ยวกับเครือข่ายผู้มีส่วนเกี่ยวข้องจากการวิเคราะห์เครือข่ายทางสังคม (SNA)  
ซึ่งจะทำให้หน่วยงานภาครัฐและสถาบันการศึกษาที่มีบทบาทในการขับเคลื่อนนโยบายดังกล่าว  
มีสารสนเทศเกี่ยวกับผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับกระบวนการนำนโยบายด้านการผลิตและพัฒนาครู
ภาษาอังกฤษสู่การปฏิบัติในปัจจุบัน  และนำไปปรับปรุงการสนับสนุนนโยบายการผลิตและพัฒนาครู
ภาษาอังกฤษสู่การปฏิบัติในจุดต่าง ๆ ให้ดียิ่งขึ้นต่อไป 
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บทที่ 2 

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 ในบทนี้ มีจุดมุ่งหมายเพ่ือนำเสนอเอกสารและงานวิจัยเกี่ยวกับนโยบายและมโนทัศน์ต่าง ๆ  
ทีส่ำคัญที่เกี่ยวข้องกับการทำวิจัยนี้ โดยจำแนกเป็น 3 สาระการนำเสนอ ได้แก่ 1) ความหมาย ระบบ
นโยบายในปัจจุบันของประเทศไทย และนโยบายการผลิตและพัฒนาครู โดยเน้นที่นโยบายการผลิต
และพัฒนาครูภาษาอังกฤษ  2) มโนทัศน์เกี่ยวกับการวิจัยการนำนโยบายสู่การปฏิบัติ 3) มโนทัศน์
เกี่ยวกับการวิเคราะห์นโยบายด้วยวิธีการใหม่ ๆ โดยนำเสนอภาพใหญ่ของการวิเคราะห์นโยบาย  
ด้วยวิทยาการข้อมูล (policy analytics) พร้อมนำเสนอเรื่องการทำเหมืองข้อความ (text mining) 
การวิเคราะห์เครือข่ายทางสังคม (social network analysis: SNA)  ก่อนนำมาจัดทำกรอบแนวคิด 
ในการศึกษาวิจัยที่เสนอในตอนท้ายบท  

ตอนที่ 1 นโยบายการผลิตและพัฒนาครูภาษาอังกฤษ 
จุดประสงค์ของงานวิจัยนี้ มุ่งวิเคราะห์นโยบายและกระบวนการทางนโยบาย โดยเลือกศึกษา

เชิงลึกเกี่ยวกับนโยบายการผลิตและพัฒนาครูภาษาอังกฤษ  ในส่วนนี้จึงเป็นการนำเสนอความหมาย
โดยทั่วไปของนโยบาย เพ่ือจำแนกสิ่งที่เป็นนโยบายและมิใช่นโยบายให้เกิดความเข้าใจที่ชัดเจนขึ้น 
จากนั้นนำเสนอระบบการแบ่งนโยบายเป็นระดับต่าง ๆ ของประเทศไทย พร้อมกับนำเสนอ
สาระสำคัญโดยสังเขปของนโยบายการผลิตและพัฒนาครูภาษาอังกฤษของประเทศไทย โดยมี
รายละเอียดดังนี้  

1.1  ความหมายโดยท่ัวไปของนโยบาย 
นโยบาย คือ หลักการ แนวทาง หรือวิธีปฏิบัติ ที่องค์กรต่าง ๆ เลือกที่จะทำหรือไม่ทำ

บางอย่าง เพ่ือการดำเนินงานให้บรรลุเป้าหมายบางอย่างที่ตั้งไว้  โดยการเลือกทำบางสิ่งนั้นจะใช้เป็น
หลักการหรือบรรทัดฐานสำหรับการทำงานต่อไป โดยองค์กรอาจเป็นรัฐบาล พรรคการเมือง บริษัท 
สถาบันอ่ืน ๆ กลุ่มคน หรือบุคคล  ทั้งนี้ หากเป็นหลักการ การตัดสินใจ หรือการกำหนดขึ้นจากรัฐบาล
หรือหน่วยงานของรัฐ (public actors) ที่จะดำเนินการหรือไม่ดำเนินการ/แก้ปัญหาในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง 
ให้บรรลุผลโดยที่ส่งผลกระทบต่อประชาชนหรือสังคมในวงกว้าง จะถูกเรียกว่านโยบายสาธารณะ 
(Birkland, 2011; Colebatch, 2009; Knill & Tosun, 2020) ซึ่งมักใช้คำเรียกอย่างสั้นว่านโยบาย
เช่นกัน คุณลักษณะสำคัญของนโยบายจึงประกอบด้วย 3 คุณลักษณะสำคัญ ได้แก่  1) มีหลักการและ
มีที่มาของการคิดสิ่งเหล่านั้น (order) 2) จัดทำโดย (กลุ่ม) ผู้มีอำนาจของรัฐที่ได้รับอำนาจตัดสินใจ 
ในการดำเนินการ  (authority) และ 3) ต้องการบรรลุผลลัพธ์รวมถึงมีการสะท้อนคุณค่าบางอย่าง 
(purpose) (Colebatch & Hoppe, 2018 หน้า 5)  นอกจากนี้ นโยบายสาธารณะยังถูกนิยามว่า
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หมายถึง เครื่องมือของรัฐในการให้คุณค่าต่อสิ่งใดสิ่งหนึ่งและนำไปสู่ซึ่งกรอบวิถีปฏิบัติหรือพฤติกรรม
ของคนในสังคม (FitzGerald et al., 2019) ดังนั้น นโยบาย (สาธารณะ) จึงเป็นสิ่งที่รัฐเลือกกำหนด
ขึ้นเพ่ือเป็นกรอบให้เกิดการทำในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง (govern) เพ่ือแก้ปัญหาและบรรลุเป้าหมายที่ตั้งไว้ 
นโยบายจึงครอบคลุมตั้งแต่กฎหมาย/กฎระเบียบ การตัดสินใจดำเนินงานของผู้บริหาร (กระทรวงหรือ
หน่วยงานต่าง ๆ ของรัฐ) ไปจนถึงแนวปฏิบัติที่ถือปฏิบัติในการทำงานของรัฐ  (Colebatch & 
Hoppe, 2018) โดยนโยบายเป็นได้ทั้งวิธีการ (means) และเป้าหมาย (goals) (Weible, 2018) 

1.2  นโยบายระดับต่าง ๆ ของประเทศไทย 
เมื่อพิจารณาในบริบทประเทศไทย กล่าวได้ว่านโยบายจึงมีความหมายตั้งแต่รัฐธรรมนูญ 

กฎหมายต่าง ๆ นโยบายของรัฐมนตรี/ผู้บริหาร รวมถึงแผนยุทธศาสตร์ที่มีลักษณะของการกำกับ
ทิศทางให้เกิดการดำเนินงานอย่างใดอย่างหนึ่ง อีกทั้ง ยังมีเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนซึ่งเป็นนโยบาย
ระดับนานาชาติกำกับทิศทางการพัฒนาประเทศร่วมด้วย สำหรับกลไกด้านแผนมีจุดเปลี่ยนสำคัญ
ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2560 โดยมีการตราพระราชบัญญัติการจัดทํายุทธศาสตร์ชาติ พ.ศ. 2560 เพ่ือเป็นกลไก
กำกับทิศทางการพัฒนาประเทศในระยะยาว โดยให้การจัดทำนโยบายรัฐบาลและแผนยุทธศาสตร์อ่ืน ๆ 
ของประเทศต้องนำแนวทางในยุทธศาสตร์ชาติเป็นกรอบในการจัดทําให้สอดคล้องและบูรณาการกัน 
อีกทั้งถูกกำหนดไว้ในรัฐธรรมนูญว่าให้รัฐจัดให้มียุทธศาสตร์ชาติเป็นเป้าหมายการพัฒนาประเทศ
อย่างยั่งยืน รวมถึงการเสนองบประมาณและการประกาศคำแถลงนโยบายของคณะรัฐมนตรีที่จะเข้า
บริหารงานต้องสอดคคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ (รัฐธรรมนูญมาตรา 65 142 และ 162) โดยที่ระบบ
การจัดแผนพัฒนาของประเทศจึงกำหนดไว้เป็น 3 ระดับ ได้แก่   

1) แผนระดับที่ 1 คือ ยุทธศาสตร์ชาติ เป็นเป้าหมายการพัฒนาประเทศอย่างยั่งยืน เพื่อใช้
เป็นกรอบในการจัดทำแผนต่าง ๆ ให้บูรณาการกัน  

2) แผนระดับที่  2  คือ แนวทางการขับเคลื่อนเพ่ือบรรลุผลสัมฤทธิ์ตามเป้าหมายของ
ยุทธศาสตร์ชาติ ประกอบด้วย แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ แผนการปฏิรูปประเทศ แผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ นโยบายและแผนระดับชาติว่าด้วยความมั่นคงแห่งชาติ  

3) แผนระดับที่ 3 คือ แผนที่จัดทำขึ้นโดยหน่วยงานของรัฐเพ่ือถ่ายทอดเป้าหมายของแผน
ระดับที่ 1 และ 2 ลงสู่การปฏิบัติ ประกอบด้วยแผนปฏิบัติการด้านต่าง ๆ ซึ่งเป็นแผนพัฒนาเชิง
ประเด็น โดยจะมีการกำหนดเป้าหมายและประเด็นการพัฒนาในประเด็นเฉพาะ นอกจากแผนระดับที่ 3 
ที่เป็นแผนเชิงประเด็นที่ต้องบูรณาการระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ แล้ว ยังมีแผนปฏิบัติราชการของ
หน่วยงานต่าง ๆ โดยจะแบ่งเป็นระยะ 5 ปีและรายปี เพ่ือถ่ายระดับไปถึงแผนงาน/โครงการ รวมถึง
งบประมาณที่จะดำเนินการในเรื่องต่าง ๆ  (สำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ , 
2565) โดยแผนระดับที่ 3 ในลักษณะที่เป็นแผนเชิงประเด็นเฉพาะด้านการศึกษา เช่น แผนการศึกษา
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แห่งชาติ พ.ศ. 2560 - 2579 ยุทธศาสตร์มหาวิทยาลัยราชภัฏเพ่ือการพัฒนาท้องถิ่น ระยะ 20 ปี 
(พ.ศ. 2560 – 2579)  

สำหรับแผนการปฏิรูปประเทศมีกรอบเวลาให้ดำเนินการระยะ 5 ปี ตามพระราชบัญญัติแผน
และขั้นตอนการปฏิรูปประเทศ พ.ศ. 2560 ซึ่งสิ้นสุดลงในเดือนสิงหาคม 2565 คณะกรรมการยุทธศาสตร์
ชาติในคราวประชุมเมื่อวันที่ 22 สิงหาคม 2565 จึงมีมติให้หน่วยงานของรัฐใช้กลไกของแผนระดับท่ี 2 
และแผนระดับที่ 3 และการดำเนินงานต่าง ๆ ของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ในการนำประเด็นปฏิรูป 
ที่ยังต้องมีการดำเนินการต่อเนื่องไปขับเคลื่อนและดำเนินการต่อไป  
ภาพ 2.1 
การจัดประเภทของแผนของประเทศไทย 

         
           ที่มา: สำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2565) 

นอกจากคำว่านโยบายแล้ว ยังมีคำที่สะท้อนการดำเนินการของภาครัฐอ่ืน ๆ  ไม่ว่าจะเป็น
แผน (plan) แผนงาน (programme) และโครงการ (project) โดยที่นโยบายและแผนมีความ
เกี่ยวข้องและคาบเกี่ยวกันค่อนข้างสูง โดยนโยบายถือว่าเป็นแผนการดำเนินงานขั้นสูง (a high level 
of plan of action) สำหรับแผนงานและโครงการค่อนข้างมีความแตกต่างจากคำว่านโยบาย  
โดยแผนงานและโครงการเป็นการถ่ายระดับนโยบายออกมาให้เป็นการดำเนินงาน (course of actions) 
ว่ามีกิจกรรม กรอบเวลา และงบประมาณ  ซึ่งหากรวมหลาย ๆ โครงการที่สอดคล้องกันจะถูกเรียกว่า
แผนงาน (UNFCC, 2006) 

เพ่ือให้นโยบายเกิดการปฏิบัติได้อย่างเป็นรูปธรรม  พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และ
วิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ. 2546 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2562 กำหนดให้
ส่วนราชการจัดทำแผนปฏิบัติราชการโดยจัดทำเป็นแผนห้าปี และต้องสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ 
แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ แผนการปฏิรูปประเทศด้านต่างๆ แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ นโยบายของคณะรัฐมนตรีที่แถลงต่อรัฐสภา และแผนระดับที่ 3 ที่เป็นแผนปฏิบัติการด้าน
ต่าง ๆ จะเป็นแผนรายประเด็นในลักษณะที่ต้องบูรณาการหลายหน่วยงาน  และถ่ายระดับมาสู่
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แผนปฏิบัติราชการของแต่ละส่วนราชการ ซึ่งมีทั้งแผนระดับกระทรวง กรม และหน่วยงานระดับพ้ืนที่ 
โดยในวาระเริ่มแรก ให้จัดทำแผนปฏิบัติราชการเป็นแผนสามปี โดยมีระยะเวลาตั้งแต่ปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2563 - 2565  

ดังนั้น เมื่อพิจารณานิยามของนโยบายและแผนในบริบทของประเทศไทย จะเห็นได้ว่าแผน
ระดับที่ 1, 2 และแผนระดับที่ 3 ในส่วนแผนปฏิบัติการด้านต่าง ๆ ที่เป็นแผนพัฒนาเชิงประเด็น  
ถือได้ว่าเป็นนโยบายประเภทหนึ่งที่มีส่วนสำคัญในการกำหนดประเด็นที่ต้องดำเนินการของหน่วยงาน
ระดับกรมหรือต่ำกว่า นอกจากนี้ แผนระดับที่ 3 ยังรวมถึงแผนปฏิบัติราชการของหน่วยงานต่าง ๆ   
ที่ต้องนำแผนระดับ 1, 2, 3 ที่เป็นแผนเชิงประเด็น มาแปลงเป็นแนวทาง นอกจากนี้ ยังมีนโยบาย 
ในลักษณะที่เป็นนโยบายรัฐบาล นโยบายและจุดเน้นของกระทรวงซึ่งมาจากการสั่งการของรัฐมนตรี 
ซึ่งหน่วยงานภายใต้การบังคับบัญชา ต้องแปลงนโยบายไปสู่การปฏิบัติตามการเข้าสู่การบริหาร
ประเทศของรัฐบาลชุดต่าง ๆ เพ่ือนำมาปรับแผนปฏิบัติราชการรายปีของแต่ละหน่วยงาน  
ทั้งหน่วยงานในส่วนกลางและส่วนภูมิภาค โดยมีแผนงาน โครงการ และงบประมาณรองรับ  
ดังตัวอย่างของระบบนโยบายด้านการศึกษาตามภาพ 2.2 

ภาพ 2.2 
ประเภทของนโยบายด้านการศึกษาและการจัดทำแผนงาน/โครงการรองรับ 

 

หมายเหตุ:  
สพฐ. = สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน   สป.ศธ. = สำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ  
กสศ. = กองทุนเพื่อความเสมอภาคทางการศึกษา สพป. = สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา  
สพม. = สำนักงานเขตพื้นที่การศกึษามัธยมศึกษา 
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1.3  นโยบายการผลิตและพัฒนาครูภาษาอังกฤษของประเทศไทย 

หากพิจารณานโยบายการผลิตและพัฒนาครูของประเทศไทย พบว่า มีการออกนโยบาย  
ในระดับชาติที่ให้ความสำคัญกับการผลิตและพัฒนาครูเป็นอย่างมาก ตั้งแต่การกำหนดไว้ในกฎหมาย
สูงสุด คือ รัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ  ยุทธศาสตร์ชาติ แผนการปฏิรูปประเทศ
ด้านการศึกษา แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ รวมถึงนโยบายจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวง 
ศึกษาธิการ  ที่มุ่งเน้นการคัดเลือกบุคลากรคุณภาพที่มีสมรรถนะ มีจิตวิญญาณในการเป็นครู  
ปรับบทบาทจาก “ครูสอน” เป็น “โค้ช” หรือ “ผู้อำนวยการการเรียนรู้”  การสนับสนุนสถาบันที่ทำ
หน้าที่ผลิตและพัฒนาครูให้มีความพร้อม มีความเข้มแข็งในการเตรียมบุคลากรใหม่  บุคลากร
ประจำการ และการมีระบบนิเทศ ติดตาม ให้การช่วยเหลือเป็นระยะอย่างต่อเนื่อง ตลอดจนให้มี
ระบบข้อมูลครู (teacher data system) เพ่ือรวบรวมการผลิตและความต้องการครูในสาขาที่ขาดแคลน  
(รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560; ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561 – 2580); 
แผนการปฏิรูปประเทศด้านการศึกษา ; แผนการปฏิรูปประเทศด้านการศึกษา ฉบับปรับปรุง  
พ.ศ. 2564; แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 13 (พ.ศ. 2566 – 2570)) 

สำหรับนโยบายผลิตและพัฒนาครูภาษาอังกฤษ รัฐมีนโยบายสนับสนุนการพัฒนา
ภาษาอังกฤษให้กับเด็กไทยในลักษณะต่าง ๆ อย่างต่อเนื่องที่มีความเข้มข้นแตกต่างกันในแต่ละ 
ยุคสมัย เริ่มจากการพัฒนาการเรียนการสอนภาษาอังกฤษโดยให้มีโครงสร้างพ้ืนฐานในรูปแบบของ
ศูนย์ภาษาในปี พ.ศ. 2527 ที่กรมสามัญศึกษาหรือสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
(สพฐ.) ในปัจจุบัน  ได้จัดตั้งศูนย์ English Resource And Instruction Center (ERIC) 88 แห่ง
ทั่วประเทศ โดยการสนับสนุนของรัฐบาลอังกฤษในช่วง ค.ศ. 1984 – 1992 โดยเมื่อสิ ้นสุดความ
ช่วยเหลือของรัฐบาลอังกฤษก็ยังคงมีการดำเนินงานอย่างต่อเนื่อง (Poonpon, 2021)  

ต่อมาปี พ.ศ. 2538 ถือเป็นจุดเปลี ่ยนทางนโยบายครั ้งสำคัญที ่กระทรวงศึกษาธิการ
ยกระดับความสำคัญของการพัฒนาภาษาอังกฤษโดยแยกภาษาอังกฤษจากวิชาภาษาต่างประเทศอ่ืน ๆ 
และใน พ.ศ. 2540 มีการผลักดันให้ยกระดับภาษาอังกฤษเป็นภาษาที่สอง แต่ไม่ประสบผลสำเร็จ 
จากนั้นในปี พ.ศ. 2546 มีการยกระดับภาษาอังกฤษในสถานศึกษาที่เด่นชัดขึ้น โดยคณะรัฐมนตรี 
มีมติกำหนดให้ทุกโรงเรียนใช้ภาษาอังกฤษเป็นหลักในการเรียนการสอนตลอดชั่วโมงวิชาภาษาอังกฤษ 
พร้อมขยายและสนับสนุนการเปิดหลักสูตร English Program (EP) และ Mini English Program 
(Mini EP) นอกจากนี้ ยังมีแผนยุทธศาสตร์ยกระดับความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษของประชากรไทย
เพ่ือเพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ (พ.ศ. 2548 – 2558) รวมถึงมีการผลักดัน
ภาษาอังกฤษเป็นภาษาที่สองอีกครั้งในปี พ.ศ. 2553 โดยกำหนดเป็นหนึ่งในวิสัยทัศน์ประเทศไทย 
ปี พ.ศ. 2570 แต่ไม่ประสบผลสำเร็จ (ภีมพสิษฐ์ เตชะราชันย์, 2561)  
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หลังจากนั้น การกำหนดนโยบายพัฒนาภาษาอังกฤษยังได้รับการขับเคลื่อนอย่างต่อเนื่อง 
โดยมีการประกาศนโยบายและมีแผนงาน/โครงการรองรับ ถึงแม้ว่าอาจมีระดับที่ไม่เท่ายุคก่อนหน้านี้
ที่ถูกกำหนดให้เป็นหนึ่งในวิสัยทัศน์ของประเทศและมียุทธศาสตร์ด้านภาษาอังกฤษโดยเฉพาะรองรับ 
ซึ่งในปี พ.ศ. 2550 มีการก่อตัวของนโยบายภาษาแห่งชาติโดยสำนักงานราชบัณฑิตยสภา และถูก
กำหนดให้นโยบายภาษาแห่งชาติเป็นวาระแห่งชาติในปี พ.ศ. 2557 ต่อมาจึงจัดทำเป็นแผน
ยุทธศาสตร์ตามนโยบายภาษาแห่งชาติ พ.ศ. 2561 – 2564 และได้ทำแผนต่อเนื่องมาถึงปี   
พ.ศ. 2565 โดยปรับชื่อเป็นแผนปฏิบัติการด้านนโยบายภาษาแห่งชาติ พ.ศ. 2564 - 2565 โดยมี
เนื้อหาเหมือนกับฉบับปี 2561 – 2564 เพียงแต่ขยายกรอบเวลาให้ครอบคลุมการดำเนินงานมาจนถึง
ปี 2565 ซึ่งภาษาอังกฤษถูกวางให้เป็นหนึ่งในภาษานานาชาติที่สำคัญโดยเฉพาะต่อด้านเศรษฐกิจ 
(ร่างแผนยุทธศาสตร์ตามนโยบายภาษาแห่งชาติ พ.ศ. 2561 – 2564)   

นอกจากนี้ กระทรวงศึกษาธิการประกาศนโยบายการปฏิรูปการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ 
ในปี พ.ศ. 2557 โดยนำมาตรฐาน Common European Framework of Reference for 
Languages (CEFR) ซึ่งเป็นมาตรฐานสากลที่ใช้อธิบายระดับความเชี่ยวชาญทางภาษา แบ่งเป็น  
6 ระดับตั้งแต่ A1 – C2 โดย CEFR ได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวางในยุโรปและมีการยอมรับเพ่ิม
มากขึ้นทั่วโลก และถูกใช้เป็นกรอบหลักในการจัดการเรียนการสอนและการทดสอบ เพ่ือปฏิรูปการ
สอนแบบดั้งเดิมที่เน้นหลักไวยกรณ์เป็นปรับเปลี่ยนการสอนที่เน้นการสื่อสาร (Communicative 
Language Teaching) เพ่ือให้เป็นไปตามธรรมชาติของการเรียนรู้ (จิราภรณ์ สุภิสิงห์ et al., 2561) 
และในปี พ.ศ. 2558 กำหนดนโยบายยกระดับมาตรฐานภาษาอังกฤษในทุกหลักสูตร เพ่ือให้นักเรียน 
ครู อาจารย์ และบุคลากรทางการศึกษามีความรู้และสามารถใช้สื่อสารเพื่อการเข้าสู่ประชาคมอาเซียน 
(ธันนิกานต์ สูญสิ้นภัย, 2563) อีกทั้ง ตั้งแต่ปี 2563 มีกลไกนำผลสอบภาษาอังกฤษมาขอเทียบเคียง
สมรรถนะทางวิชาชีพครูได้ ตามประกาศคณะอนุกรรมการอำนวยการทดสอบและประเมินสมรรถนะ
ทางวิชาชีพครูเพ่ือขอรับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพครู เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการเทียบเคียงผลการ
ทดสอบและประเมินสมรรถนะทางวิชาชีพครูด้านความรู้และประสบการณ์วิชาชีพ ตามมาตรฐาน
วิชาชีพครู ที่กำหนดให้สามารถยื่นผลการทดสอบจากชุดทดสอบและหน่วยสอบที่กำหนด มาขอ
เทียบเคียงฯ สมรรถนะทางวิชาชีพครูฯ ได้ โดยในปี 2563 – 2565 กำหนดเกณฑ์เทียบเคียงวิชาการ
ใช้ภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสารไว้ที่ระดับ B1 และวิชาเอกภาษาอังกฤษไว้ที่ระดับ B2 สำหรับในทาง
ปฏิบัตินั้น สพฐ. กำหนดระดับ CEFR สำหรับครูภาษาอังกฤษที่สอนระดับประถมศึกษาไว้ที่ B1 
(สามารถพูด เขียน และจับใจความสำคัญของข้อความทั่วไป บรรยายประสบการณ์ /เหตุการณ์  
ให้เหตุผลสั้น ๆ ได้) และครูระดับมัธยมศึกษาไว้ที่ระดับ B2 (สามารถใช้ภาษาพูด เขียน ได้แทบ 
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ทุกเรื่อง อย่างถูกต้องและคล่องแคล่วขึ้น อ่านและทำความเข้าใจเนื้อหาที่ยากขึ้นได้) (สำนักงานเขต
พ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษากรุงเทพมหานคร, 2565)  

ภาพ 2.3 
ระดับความเชี่ยวชาญทางภาษาตามกรอบ CEFR 
 

 

ที่มา: อักษรเจริญทัศน์ อจท. (2563) 

นโยบายในช่วง 5 ปีที่ผ่านมา มีนโยบายหลักในเรื่องการพัฒนาครูภาษาอังกฤษต้นแบบ  
โดยวางแผนผลิตครูภาษาอังกฤษต้นแบบจำนวน 45,000 คน ในโครงการสร้างครูภาษาอังกฤษ 
พันธุ์ใหม่ (boot camp) ที่เริ่มดำเนินการมาตั้งแต่ปีงบประมาณ 2560 ถึงปี 2561 มีกลุ่มเป้าหมาย
ทั้งระดับมัธยมและประถมศึกษา ด้วยรูปแบบการฝึกอบรมแบบใหม่ที่มุ่งเน้นด้านการสื่อสาร  
มีระยะเวลาการอบรม 3 – 4 สัปดาห์ เพ่ือให้เกิดการพัฒนาทักษะทางภาษาให้กับครูภาษาอังกฤษ
อย่างเป็นรูปธรรม โดยส่วนหนึ่งจะถูกพัฒนาเป็นครูแกนนำจำนวน 30 คน โดยมีการจัดตั้ง 18 ศูนย์ 
boot camp  ได้รับการสนับสนุนค่าใช้จ่ายศูนย์ละ 10 ล้านบาท โดยตลอดช่วงดำเนินโครงการมีครู
ภาษาอังกฤษสังกัด สพฐ. ที่ผ่านการอบรมโครงการ boot camp จำนวน 13,125 คน (สำนักงานเลขาธิการ
สภาการศึกษา, 2562) ต่อมาในปี พ.ศ. 2563 มีการปรับปรุงกลไกเดิมที่มีอยู่ คือ การยกเครื่องศูนย์ 
ERIC ที่ตั้งอยู่ในโรงเรียนประจำจังหวัดและโรงเรียนประจำอำเภอ ให้เป็นศูนย์พัฒนาครบวงจรทั้ง
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ระบบ ไม่ว่าจะเป็นการพัฒนาครูด้านภาษาและดิจิทัล (ไทยโพสต์, 2563) ก่อนจะปรับชื่อเป็นศูนย์
พัฒนาศักยภาพบุคคลเพื ่อความเป็นเลิศ (Human Capital Excellence Center: HCEC)  
ในปี พ.ศ. 2564 โดยครอบคลุมทั้ง 77 จังหวัด เพื่อเป็นศูนย์กลางพัฒนาครูและบุคลากรทางการ
ศึกษาในจังหวัดตามสมรรถนะวิชาชีพและสมรรถนะในศตวรรษที่ 21 โดยทักษะภาษาอังกฤษ 
ถือเป็นจุดเน้นหนึ่งที่สำคัญ ทั้งการอบรมและการทดสอบ   (สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้น
พ้ืนฐาน, 2565) 

อย่างไรก็ตาม แม้จะมีมาตรการผลักดันและส่งเสริมการพัฒนาภาษาอังกฤษตลอดหลาย
ทศวรรษที่ผ่านมา ทักษะทางภาษาอังกฤษของเด็กไทยยังอยู่ในระดับต่ำอย่างต่อเนื่อง โดยจากข้อมูล
ผลการสอบ O -NET และผลการจัดอันดับทักษะความสามารถด้านการสื่อสารภาษาอังกฤษ  
(EF English Proficiency Index) พบว่า สมรรถนะด้านภาษาอังกฤษของเด็กไทยอยู่ ในระดับ 
ที่น่าเป็นห่วง และรั้งท้ายประเทศอาเซียนอ่ืน ๆ เกือบทั้งหมดยกเว้น สปป.ลาว (Education First, 
2022) อีกทั้ ง มีข้อสังเกตว่าประเทศอาเซียนส่วนใหญ่มีผลการจัดอันดับที่ดีขึ้น  จึงถือได้ว่า
ความสามารถทางภาษาอังกฤษของคนไทยอยู่ในขั้นวิกฤติและยังไม่สามารถแก้ปัญหาดังกล่าวได้   
โดยปัจจัยสำคัญที่จะก่อให้เกิดผลลัพธ์ทางภาษากับนักเรียน คือ ครูภาษาอังกฤษ แต่กลับพบว่าจาก
การประเมินครูภาษาอังกฤษของประเทศไทยในปี 2559 ครูกว่าร้อยละ 75 มีระดับสมรรถนะทาง
ภาษาตามกรอบมาตรฐานการประเมินความสามารถทางภาษา (CEFR) อยู่ในระดับ A2 หรือต่ำกว่า  
และจากการสัมภาษณ์ผู้บริหารศูนย์บริหารการพัฒนาศักยภาพบุคคลเพ่ือความเป็นเลิศ (Human 
Capital Excellence Management Center: HCEMC) พบว่าในปี 2565 จากครูที่เข้าสอบกลุ่มใหม่
จำนวน 4,272 คน มีสัดส่วนครูที่อยู่ระดับ A1 - A2 ร้อยละ 50.6 ระดับ B1 – B2 ร้อยละ 48.9 
และระดับ C1 ร้อยละ 0.5 ดังนั ้น ยังมีครูอีกจำนวนมากที ่ต้องได้รับการพัฒนาให้ถึงมาตรฐาน
เป้าหมายที่ตั้งไว้ จึงจำเป็นต้องมีการวิเคราะห์ทางนโยบายในการนำไปสู่การยกระดับสมรรถนะครู
ภาษาอังกฤษให้เกิดผลเป็นรูปธรรม 

ตอนที่ 2 มโนทัศน์เกี่ยวกับการวิจัยการนำนโยบายสู่การปฏิบัติ 

การพัฒนานโยบายที่ดีเพียงอย่างเดียวไม่เพียงพอต่อการรับประกันความสำเร็จของนโยบาย  
แต่ต้องอาศัยกระบวนการให้เกิดการนำนโยบายสู่การปฏิบัติอย่างเหมาะสมซึ่งเป็นสิ่งสำคัญไม่ยิ่ง
หย่อนไปกว่าการมีนโยบายที่ดี ในส่วนนี้ จึงนำเสนอความหมายและกลุ่มงานวิจัยเกี่ยวกับการนำ
นโยบายสู่การปฏิบัติ  โดยแบ่งเน้นกลุ่มงานวิจัยเกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผลต่อความสำเร็จในการนำสู่การ
ปฏิบัติ ซึ่งมีจุดเน้นและรูปแบบการวิจัยที่หลากหลาย อีกทั้ง นำเสนอทฤษฎี โมเดล และกรอบแนวคิด 
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ในการนำนโยบายสู่การปฏิบัติ  ที่จะช่วยสนับสนุนการวิเคราะห์ปัจจัยให้มีความครบถ้วน รอบด้าน
ยิ่งขึ้น ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

2.1  ความหมายของการนำนโยบายสู่การปฏิบัติ    

หากพิจารณาจากวงจรนโยบาย การนำลงสู่การปฏิบัติจะอยู่หลังจากที่มีการกำหนดปัญหา 
การพัฒนาทางเลือก และการเลือกรับนโยบายหนึ่ง ๆ โดยการนำนโยบายลงสู่การปฏิบัติ (policy 
implementation) เป็นกระบวนการที่นำนโยบายที่ถูก เลือกมาลงสู่การปฏิบัติ โดยจัดสรรคน 
งบประมาณ และมีแนวทาง/แผนการทำงาน หรือจัดสรรปัจจัยอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติ เพ่ือให้
นโยบายได้รับการปฏิบัติและเกิดผลสำเร็จตามเป้าหมายที่ตั้งไว้ (Hill & Hupe, 2002; Howlett & 
Ramesh, 2003; Meyers et al., 1999; Pressman & Wildavsky, 1984) โดยผลลัพธ์ของการนำ
ลงสู่การปฏิบัติวัดจากระดับการนำสู่การปฏิบัติมากน้อยเพียงใดและดีเพียงใด (“How much and 
how well they do the thing”) (Curran, 2020) นอกจากนี้ นิยามของการนำลงสู่การปฏิบัติอาจ
หมายรวมไปถึงกิจกรรมที่เกิดขึ้นหลังจากที่มีการนำลงสู่การปฏิบัติ ได้แก่ การที่ผู้ปฏิบัตินำมาเป็นแนว
ปฏิบัติงานใหม่ (embed/institutionalize/ routinize) หรือการคงอยู่ของนโยบายในระยะยาว 
(integrate/sustain) รวมถึงเกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของคนในองค์กรจากผู้ที่ต่อต้าน
แนวปฏิบัติใหม่ จนเป็นผู้มีทักษะในการใช้และนำมาใช้งานเป็นประจำ  (Linton, 2002 อ้างถึงใน 
(May & Finch, 2009)   

ทั้งนี้ มีคำที่ใกล้เคียงกับการนำลงสู่การปฏิบัติที่มักปรากฏเชื่อมโยงเมื่อมีการกล่าวถึงนิยาม
ของการนำลงสู่การปฏิบัติ คือคำว่าการกระจาย (diffusion) และการเผยแพร่ (dissemination)  
โดยที่สองคำนี้เน้นที่กระบวนการกระจายการปฏิบัติใหม่  ๆ สนใจกระบวนการที่นวัตกรรมหรือสิ่งใหม่ ๆ 
ไปสู่ผู้ที่สนใจรับสิ่งใหม่ (potential adopters) ซึ่งเน้นศึกษาท่ีวิธีการสื่อสาร เพ่ือให้เกิดการนำใช้อย่างมี
ประสิทธิผล (Dearing et al., 2012)  โดย diffusion เป็นการปล่อยให้เกิดแพร่ขยายในลักษณะเชิงรับ 
(passive) มิได้มีการวางแผนไว้ก่อน ไม่เป็นทางการ เป็นการแพร่ในลักษณะแนวกว้าง (horizontal)   
แตห่ากเป็นการแพร่กระจายในลักษณะเชิงรุก (active) จะเรียกว่า dissemination คือ มีการวางแผน
เชิญชวนกลุ่มเป้าหมายจากระดับบน (Greenhalgh et al., 2004)  

2.2  การวิจัยเกี่ยวกับการนำนโยบายด้านการศึกษาสู่การปฏิบัติ   

จากการสังเคราะห์เอกสาร พบว่า การวิจัยเกี่ยวกับการนำลงสู่การปฏิบัติ  อาจแบ่งออกได้เป็น  
2 จุดเน้น ได้แก่ 1) การวิจัยการนำนโยบายไปสู่การปฏิบัติ (Implementation Research: IR)  
เป็นการศึกษากระบวนการหรือปัจจัยต่าง ๆ ที่ทำให้เกิดผลสำเร็จในทางปฏิบัติ  ที่มุ่งเน้นทำความ
เข้าใจเรื่องการนำนโยบายลงสู่การปฏิบัติใน “โลกแห่งความเป็นจริง”  โดยวิเคราะห์โครงสร้าง 
กระบวนการ และปัจจัยที่มีผลต่อการนำนโยบายไปสู่การปฏิบัติอย่างมีประสิทธิผล   Century and 
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Cassata (2016); Fitz et al. (1994); ศิรินาถ ตงศิริ et al. (2560) และ 2) การวิจัยศาสตร์ของการ
นำไปสู่การปฏิบัติ (Implementation Science: IS)  ซึ่งเป็นการหาวิธีการ/กลยุทธ์ในการทำให้เกิด
การนำใช้หรือนำสู่การปฏิบัติให้สำเร็จ (Bauer et al., 2015; Newhouse et al., 2013)  ทั้งนี้  
อาจกล่าวได้ว่า IR จะเป็นฐานสำคัญสำหรับ IS (Rubenstein & Pugh, 2006) โดยที่ทั้งสองส่วนมี
ความสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน สำหรับข้อเสนองานวิจัยนี้ มีลักษณะการทำวิจัยที่สำคัญ ประกอบด้วย  
การวิเคราะห์ปัจจัยที่เกี่ยวข้องและประเมินผลลัพธ์ของการนำลงสู่การปฏิบัติ  และการนำกรอบ
แนวคิดในการนำนโยบายสู่การปฏิบัติ มาเป็นกรอบสำหรับการเก็บข้อมูลและการวิเคราะห์    
สรุปสาระสำคัญดังนี้ 
 1) การวิเคราะห์ปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการนำสู่การปฏิบัติ  มีงานวิจัยจำนวนมาก 
ทีส่นใจศึกษาตัวแปรต่าง ๆ ที่ส่งผลต่อความสำเร็จหรือความล้มเหลวของการนำลงสู่การปฏิบัติ รวมไป
ถึงผลลัพธ์ของการนำลงสู่การปฏิบัติ  โดยมีจุดเน้นการวิจัยที่แตกต่างกันไปตามกระบวนทัศน์ที่ใช้และ 
ที่เกิดขึ้นในแต่ละช่วงเวลา ดังนี้ 
 1.1)  กลุ่มงานวิจัยที่มีกระบวนทัศน์แบบ Top-down เป็นกลุ่มการวิจัยยุคแรก ๆ 
(ประมาณทศวรรษที่ 1970) ที่มองรัฐเป็นผู้ดำเนินการหลัก (prime mover) โดยความสำเร็จและ
ความล้มเหลวของนโยบายต่าง ๆ ขึ้นกับความซื่อตรงในการนำลงสู่การปฏิบัติ (fidelity of 
implementation) จึงเน้นศึกษาความสอดคล้องระหว่างตั้งแต่พฤติกรรมของผู้ใช้งานหลักกับ
พฤติกรรมเป้าหมาย/ส่วนประกอบสำคัญที่ต้องมีในการนำใช้นวัตกรรมที่ตั้งไว้ (Fullan & Pomfret, 
1977) รวมถึงการวิเคราะห์เพ่ือจัดกลุ่มผู้มีส่วนในการนำนวัตกรรมลงสู่การปฏิบัติของผู้ปฏิบัติ (Hall & 
Loucks, 1977)  ตลอดจนการศึกษาปัจจัยที่ส่งผลและความแตกต่างที่เกิดขึ้นจากการนำนโยบาย
เดียวกันลงสู่การปฏิบัติ (Lukas & Wohlleb, 1973)  โดยงานวิจัยในช่วงนี้ใช้การสัมภาษณ์และสังเกต
เป็นหลัก รวมถึงการสำรวจผ่านแบบวัดระดับการนำลงสู่การปฏิบัติ ตลอดจนใช้สถิติวิเคราะห์ร่วมด้วย 
อาทิ การวิเคราะห์ความถดถอย (regression analysis)  
 อย่างไรก็ตาม งานวิจัยที่มีกระบวนทัศน์แบบ  top-down มีข้อจำกัด 3 ประการ ได้แก่  
1) ละเลยการวิเคราะห์อิทธิพลของผู้ที่จะเข้ามาจัดการให้ความช่วยเหลือให้การนำลงสู่การปฏิบัติ 
(manager)  รวมถึงละเลยความตั้งใจและวัตถุประสงค์ของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องอ่ืน ๆ ที่เข้ามาเกี่ยวข้อง
ตลอดทั้งห่วงโซ่ของการนำลงสู่การปฏิบัติ ที่จะมิได้มีเพียงภาครัฐที่เป็นผู้กำหนดนโยบายในระดับบน
เท่านั้น 2) ยังอยู่บนฐานคิดของ top down compliance แต่มิได้ให้ความสำคัญกับการปรับตัวและ
การแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นในกลุ่มคนในระดับปฏิบัติ 3) การยากต่อการตรวจสอบความเที่ยงตรงในการนำ
ลงสู่การปฏิบัติ (fidelity) ผ่านการกำหนดพฤติกรรมพึงประสงค์บางอย่างล่วงหน้า อาทิ พฤติกรรมครู
อาจปรับเปลี่ยนไปตามลักษณะของผู้เรียนที่หลากหลายจึงยากที่จะมีพฤติกรรมพึงประสงค์ในมิติหนึ่ง ๆ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 18 

เพียงแบบเดียว อีกทั้ง หากพิจารณาความสำเร็จในการนำลงสู่การปฏิบัติในมุมมองผู้เรียน อาจได้
พฤติกรรมที่พึงประสงค์แตกต่างจากการกำหนดพฤติกรรมครูล่วงหน้า เนื่องจากนักเรียนมีการตีความ
ที่แตกต่างกัน (Fullan & Pomfret, 1977)  ส่งผลให้เกิดเป็นแนวคิดในการผสมผสานระหว่าง top 
down และ bottom up approach ในการวิเคราะห์การนำนโยบายลงสู่การปฏิบัติในช่วงถัดมา  
 1.2)  กลุ่มงานวิจัยสนใจที่การตั้งรับของผู้ปฏิบัติ   เน้นที่การวิเคราะห์การนำลงสู่การ
ปฏิบัติจากมุมมองในระดับผู้ปฏิบัติ (street level bureaucrats) การสร้างกลยุทธ์ตั้งรับหรือปรับ 
กลยุทธ์ของผู้ปฏิบัติ (on the street level) เนื่องจากมีความคลุมเครือทั้งในเรื่องเป้าหมายและการ
ระบุวิธีการที่ทำให้ไปถึงเป้าหมายนั้น รวมถึงการปรับจูนระหว่างมุมมองตนเอง อาชีพ และความ
ต้องการทางนโยบาย (sense-making) การตีความดังกล่าวจะส่งผลต่อความสำเร็จในการนำนโยบาย
สู่การปฏิบัติ (Berman & Pauly, 1975)  อีกทั้ง อาจวิเคราะห์อิทธิพลที่มีต่อการตีความของ
ผู้ปฏิบัติงาน โดยวิธีการวิจัยมีตั้งแต่การใช้วิธีเชิงคุณภาพโดยการสัมภาษณ์ รวมถึงการวิจัยแบบผสมวิธี 
และมีการประยุกต์ใช้เทคนิคการวิเคราะห์ที่หลากหลาย ดังงานวิจัยของ Bridwell-Mitchell & 
Sherer (2017) ที่ศึกษาการตีความเรื่องการปฏิรูปการศึกษาของครู โดยใช้แบบสอบถามในการเก็บ
ข้อมูลครูในโรงเรียน 3 โรงเรียนที่มีผลการดำเนินงานแตกต่างกัน 3 แบบ ที่วิเคราะห์อิทธิพลจาก  
3 ปัจจัย ซึ่งส่งผลให้การให้เหตุผลหรือตีความของครู ได้แก่ 1) คุณลักษณะเฉพาะของแต่ละบุคคล 
อาทิ หากความเชื่อของครูมีความสอดคล้องกับหลักการและเหตุผลของนโยบาย ก็จะทำให้การรับมา
ปฏิบัติง่ายยิ่งขึ้น 2) สังคมของเพ่ือนร่วมงานว่ามีการตีความนโยบายนั้น ๆ อย่างไร  3) บริบทของ
โรงเรียน อาทิ หากโรงเรียนยึดถือเรื่องความรับผิดรับชอบ ก็จะส่งต่อไปที่การให้เหตุผลในเรื่องผลการ
ทำงานเป็นหลัก  เมื่อนำมาวิเคราะห์ thematic analysis และใช้ multilevel latent class 
analysis วิเคราะห์สิ่งที่อยู่เบื้องหลังของ theme เหล่านั้น  

 นอกจากนี้ ยังมีการศึกษาที่วิเคราะห์บทบาทใหม่ของผู้มีส่วนสำคัญที่ต้องมีการปรับเปลี่ยน 
ร่วมกับการนำทฤษฎีที่เกี่ยวข้องเป็นกรอบในการวิเคราะห์  ดังงานของ Honig (2004) ที่ศึกษาการ
ปรับเปลี่ยนบทบาทของผู้เกี่ยวข้องในระดับโรงเรียนและผู้กำหนดนโยบายเพ่ือให้สอดรับกับการปฏิรูป
การศึกษาในเรื่องการให้อำนาจในการตัดสินใจแก่โรงเรียน โดยในการศึกษานี้นำทฤษฎีเรื่อง 
organizational learning มาเป็นกรอบในการศึกษาเพ่ือวิเคราะห์การจัดการองค์ความรู้ทั้งจาก
ภายในและภายนอก และนำมาเป็นแนวทางในการปฏิบัติงานในองค์กร  
 1.3)  กลุ่มที่ศึกษาพลวัตของการนำลงสู่การปฏิบัติและเน้นวิเคราะห์ผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 
ในขอบเขตที่กว้างขึ้น  โดยตระหนักถึงความหลากหลายของผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง ทั้งในองค์กรเดียวกัน
หรือระหว่างองค์กร รวมถึงวิเคราะห์มิติต่าง ๆ ให้รอบด้านขึ้น ทั้งมิติของนโยบาย (policies) ในเรื่อง
การกำหนดเป้าหมายและรูปแบบของเครื่องมือทางนโยบายที่ใช้ รวมถึงการศึกษาความหลากหลาย
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และบทบาทของกลุ่มคน (people) ที่มีส่วนสำคัญในการนำลงสู่การปฏิบัติ หรือการศึกษาความ
แตกต่างของผลการนำลงสู่การปฏิบัติที่แตกต่างไปตามสถานที่ (places)  เพ่ือศึกษาถึงเหตุผลและการ
ปฏิสัมพันธ์ที่ส่งผลให้เกิดการนำไปสู่การปฏิบัติหนึ่ง ๆ บนความซับซ้อนจากหลายมิติและหลายผู้มี
ส่วนเกี่ยวข้อง  โดยในการวิจัย มีทั้งการใช้การสังเคราะห์เอกสารเชิงทฤษฎีและผลการศึกษาต่าง ๆ 
(Crowson & Boyd, 1993)  และการใช้การเก็บข้อมูลที่หลากหลาย จากการสังเกต สัมภาษณ์ และ
วิเคราะห์เอกสาร เพ่ือสังเคราะห์ความสัมพันธ์ของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องและปัจจัยต่าง ๆ ที่เข้ามาเก่ียวข้อง 
และนำมาจัดทำแผนภาพความสัมพันธ์ (causal network)  ดังเช่นงานของ Huberman and Miles 
(1984)  ที่วิเคราะห์กระบวนการในการนำลงสู่การปฏิบัติของพ้ืนที่นวัตกรรมต่าง ๆ โดยมีวิจัย 34 คำถาม 
แบ่งเป็น 6 กลุ่มหลัก ได้แก่ 1) คุณลักษณะของนวัตกรรมที่นำใช้ 2) บริบทของโรงเรียนก่อนมีการนำลง
สู่การปฏิบัติ ในฐานะที่ เป็นองค์กรทางสังคมหนึ่ง  3) การตัดสินใจรับนวัตกรรม (adoption)  
4) พลวัตที่เกิดขึ้นในระหว่างการนำลงสู่การปฏิบัติ 5) บทบาทของความช่วยเหลือทั้งในและนอก
โรงเรียน 6) ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นและการปรับแนวปฏิบัติ  การออกแบบงานวิจัยใช้วิธี field survey  
(โดยการสังเกต สัมภาษณ์ วิเคราะห์เอกสาร และการสำรวจ) เพ่ือเก็บข้อมูล 12 โรงเรียนที่มีการนำใช้
นวัตกรรม ร่วมกับการสอบถามทางโทรศัพท์เพ่ิมเติม  เพื่อนำมาเปรียบเทียบระหว่างกรณีศึกษาต่าง ๆ 
(multiple-case comparison) และวิเคราะห์เครือข่ายความเชื่อมโยงเชิงสาเหตุ (cross-site causal 
network) เพ่ือให้สามารถได้แผนภาพสุดท้ายที่นำไปอธิบายได้กับทุกโรงเรียน  อีกทั้ง ยังมีการ
วิเคราะห์เครือข่ายแสดงถึงการให้และได้รับความช่วยเหลือในช่วงของการนำลงสู่การปฏิบัติ  
พร้อมแสดงทิศทางการให้หรือได้รับความช่วยเหลือ หรือเป็นทั้งผู้ให้และผู้รับการช่วยเหลือ  โดยสกัด
ข้อมูลจาก field survey และจัดทำเครือข่ายเชิงสาเหตุ (causal network)  

นอกจากนี้ ยังมีการวิจัยกลุ่มใหญ่ในช่วงหลังปี ค.ศ. 2000 ที่สนใจศึกษาศาสตร์ในการนำลง
สู่การปฏิบัติ (implementation science) โดยจำนวนมากอยู่ในงานวิจัยด้านสุขภาพ ที่พบว่าการนำ
ลงสู่การปฏิบัติของนโยบายหรือนวัตกรรมหนึ่ง ๆ ใช้เวลาถึง 15.5 ปี ที่จะก่อให้เกิดการนำใช้นวัตกรรม
จากผลจากงานวิจัยในอัตรามากกว่าร้อยละ 50 (Balas and Boren, 2000 อ้างถึงใน (Soicher et 
al., 2020) สำหรับงานวิจัยด้านการศึกษา ได้รับความสนใจในการนำศาสตร์ด้านการนำลงสู่การปฏิบัติ
ตั้งแต่ปี 2010 เป็นต้นมา รวมถึงการผสมผสานระหว่างศาสตร์อื่น ๆ มาเป็นวิทยาการวิจัยใหม่ ๆ อาทิ 
design-based implementation research เพ่ือแก้ปัญหาและปรับเปลี่ยนการปฏิบัติเพื่อให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงได้อย่างแท้จริง (Soicher et al., 2020)  อย่างไรก็ตาม งานวิจัยนี้ยังมิได้มุ่งไปที่การ
พัฒนากลยุทธ์เป็นหลัก แต่เน้นการศึกษาปัจจัยและกระบวนการของการนำนโยบายสู่การปฏิบัติ
ก่อนที่จะไปถึง 

สำหรับงานวิจัยการนำนโยบายสู่การปฏิบัติ (implementation research) ของประเทศไทย 
พบว่า ส่วนใหญ่ใช้การสังเกตและการสัมภาษณ์ รวมถึงการวิเคราะห์จากเอกสารที่เกี่ยวข้อง เพ่ือศึกษา
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สภาพปัญหาและสิ่งที่ควรดำเนินการ ดังงานของ ปวีร์  ศิริรักษ์ (2560) ที่ใช้การวิจัยเชิงคุณภาพในการ
ประเมินสภาพปัญหาของการนำนโยบายทวิศึกษาลงสู่การปฏิบัติ ซึ่งพบความไม่พร้อมด้านครูฝึก / 
ครูนิเทศ การประชาสัมพันธ์ในวงกว้าง เป็นต้น  ทั้งนี้ มีข้อสังเกตว่ายังมิได้ระบุทฤษฎีด้านการนำลงสู่
การปฏิบัติมาใช้เป็นกรอบแนวคิดที่เด่นชัดมากนัก  ขณะที่งานวิจัยของ Harn-Asa (2012) สนใจศึกษา
การนำการปฏิรูปการสอนของโรงเรียนมัธยมศึกษา โดยมีการสังเคราะห์แนวคิด concerns-based 
adoption model และ interactive factors affecting implementation  เพ่ือทำความเข้าใจ
กระบวนการเปลี่ยนแปลงในโรงเรียน  และใช้การวิเคราะห์เอกสารเพ่ือศึกษาว่าการปฏิรูปดังกล่าว 
ถูกถ่ายทอดอย่างเป็นทางการมายังหน่วยปฏิบัติอย่างไร ร่วมกับการสังเกตและการสัมภาษณ์  
นอกจากนี้ มีงานวิจัยที่ใช้วิธีวิจัยเชิงปริมาณ โดยศึกษาไปถึงอิทธิพลของปัจจัยต่าง ๆ ที่ส่งต่อการนำ
นโยบายลงสู่การปฏิบัติโดยใช้โมเดลสมการโครงสร้าง (SEM) มาวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อการนำ
นโยบายสู่การปฏิบัติ ร่วมกับใช้ตัวแบบทางด้านการพัฒนาองค์กรเป็นกรอบการวิเคราะห์ ทั้งในเรื่อง
การมีส่วนร่วม การทำงานเป็นทีม การจูงใจ ความผูกพันและการยอมรับ (ไกรษร วงศ์พรัด, 2561 

ทั้งนี้  งานวิจัยชิ้นนี้ เน้นการวิจัยการนำนโยบายไปสู่การปฏิบัติ ( implementation 
research) โดยวิเคราะห์ปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการนำนโยบายสู่การปฏิบัติ ทั้งในส่วนของการวางกลไก
ลักษณะ top-down การตั้งรับในหน่วยที่รับนโยบายสู่การปฏิบัติ การวิเคราะห์บทบาทผู้มีส่วน
เกี่ยวข้อง โดยที่อาจมีความแตกต่างกันไปในพื้นที่ต่าง ๆ 

ตอนท่ี 3 มโนทัศน์เกี่ยวกับการวิเคราะห์นโยบายด้วยวิทยาการข้อมูล (policy analytics) 

เทคโนโลยีด้านดิจิทัลได้เปลี่ยนนิเวศน์ของข้อมูลไปอย่างสิ้นเชิง โดยทำให้เกิดการสร้าง
ข้อมูลจำนวนมหาศาลที่มิใช่ต้องมีการผลิตออกมาเป็นเล่มเอกสาร แต่ทำให้เกิดช่องทางการผลิตและ
เผยแพร่ข้อมูลออนไลน์จำนวนมาก และเกิดข้อมูลหลากหลายรูปแบบนอกเหนือจากเอกสาร อาทิ วิดีโอ 
ข้อมูล GPS  ซึ่งเป็นทั้งโอกาสและความท้าทายต่อการวิเคราะห์นโยบาย ที่จะมิได้มีขอบเขตงานเฉพาะ
การวิเคราะห์สิ่งที่อยู่ในรูปแบบเอกสารหรือรูปแบบของเสียงจากการสัมภาษณ์ดังเช่นอดีต  แต่ยังมี
ข้อมูลจากสื่อดิจิทัล โซเชียลมีเดีย ข้อมูลจากโทรศัพท์มือถือ ฯลฯ ที่มีปริมาณเพ่ิมขึ้นมหาศาล  
ด้วยความก้าวหน้าของเทคโนโลยีในการคำนวณ จึงเกิดการพัฒนาวิธีการใหม่ ๆ เพ่ือสกัดสารสนเทศ  
ที่แฝงอยู่กับข้อมูลจำนวนมากและหลากหลายเหล่านี้ มาสนับสนุนงานนโยบายในมิติต่าง ๆ หรือที่
เรียกว่า “policy analytics” ทั้งนี้ ยังไม่มีศัพท์บัญญัติชัดเจนสำหรับ policy analytics แต่มี
ความหมายในลักษณะวิธีวิทยาการสมัยใหม่ที่ใช้วิทยาการข้อมูล (data science) มาสนับสนุนการ
วิเคราะห์นโยบาย จึงขอใช้ศัพท์ภาษาอังกฤษสำหรับคำนี้ไปก่อน  โดยในส่วนนี้ขอนำเสนอมโนทัศน์
เกี่ยวกับ policy analytics ทั้งในส่วนที่มาและความหมาย ความแตกต่างระหว่างการวิเคราะห์นโยบาย 
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(policy analysis) กับ policy analytics และรูปแบบการใช้ policy analytics ในงานวิจัยแบบต่าง ๆ 
รายละเอียดดังนี้ 

3.1  ที่มาและความหมายของ policy analytics 

policy analytics เริ่มได้รับการพัฒนาในยุคของการเกิดขึ้นของฐานข้อมูลขนาดใหญ่ (big data) 
และความสามารถของเทคโนโลยีในการวิเคราะห์และประมวลผลข้อมูล เกิดเป็นกระแสของการ
วิเคราะห์ข้อมูล (data analytics) โดยถูกนำไปประยุกต์ใช้ในภาคธุรกิจ (business analytics) ก่อน
อย่างแพร่หลาย และต่อมาจึงได้รับความสนใจจากนักวิจัยกลุ่มหนึ่งในการประยุกต์เรื่องดังกล่าวมาใช้
กับงานวิจัยด้านสังคมศาสตร์ หรือที่เรียกว่า computational social science โดยเน้นที่การนำ
วิทยาการคำนวณมาวิเคราะห์ข้อมูลเชิงพฤติกรรมที่มีขนาดใหญ่และมีความซับซ้อน (Lazer et al., 
2020) รวมถึงการประยุกต์ใช้ในงานวิจัยด้านนโยบาย (policy analytics)  โดยที่มีบางงานวิจัยที่ใช้คำ
ที่ใกล้เคียงมาแทนคำว่า policy analytics ไม่ว่าจะเป็น big data in public affairs  หรือคำว่า 
policy informatics (Studinka & Guenduez, 2018) โดย Chung and Zeng (2016) ระบุว่า 
policy informatics เป็นวิธีการที่ใช้ข้อมูลขนาดใหญ่และความสามารถในการคำนวณในการทำความ
เข้าใจและแก้ปัญหาที่ซับซ้อนในสังคม  (Daniell et al., 2016; Giest, 2017; Rahmanto et al., 2021; 
Simonofski et al., 2021; Studinka & Guenduez, 2018)  

กรอบแนวคิดที่ผสานข้อมูลขนาดใหญ่ (big data) และงานเชิงนโยบาย แบ่งได้เป็น 2 กลุ่ม 
ได้แก่ ทฤษฎีเกี่ยวกับข้อมูลในภาครัฐ (data-based theories in government) และศาสตร์ทาง
นโยบาย (policy science) ซึ่ง policy analytics ถูกจัดไว้ในกลุ่มหลัง คือถือเป็นแขนงหนึ่งของศาสตร์ 
ที่จะเข้ามาช่วยในการวิเคราะหนโยบาย (Studinka & Guenduez, 2018) 

ภาพ 2.4  
กรอบแนวคิดการประยุกต์ใช้ข้อมูลขนาดใหญ่ (big data) ในงานนโยบาย 

   
 

  
ที่มา: Studinka and Guenduez (2018)  
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3.2  ความแตกต่างระหว่างการวิเคราะห์นโยบาย (policy analysis) และ policy 

analytics  

การวิเคราะห์นโยบาย (policy analysis) และ policy analytics มีความแตกต่างกัน  
โดยการวิเคราะห์นโยบาย (policy analysis) เป็นสาขาหรือศาสตร์ (field) หรือกรอบคิดในการ
แก้ปัญหาทางนโยบาย สามารถแบ่งขั้นตอนทางนโยบายหรือที่เรียกว่าวงจรนโยบาย ซึ่งมีตั้งแต่การ
กำหนดปัญหา การนำเสนอทางเลือกทางนโยบาย การเลือกรับนโยบาย การนำนโยบายสู่การปฏิบัติ 
และการติดตามนโยบาย  หรืออาจมอง policy analysis ในลักษณะของการทำบทบาทต่าง ๆ ซึ่งมีได้
หลายรูปแบบ ตั้งแต่บทบาทการวิจัยและวิเคราะห์ การออกแบบนโยบาย การให้ข้อเสนอแนะ การให้
คำปรึกษาเชิงกลยุทธ์ การเชื่อมความสัมพันธ์ในการดำเนินการ เป็นต้น โดยมีผู้ทำบทบาทในส่วนต่าง ๆ 
แตกต่างกันออกไป อาทิ บทบาทนักวิจัยที่มีความเป็นอิสระและเป็นกลางที่ทำบทบาทด้านการ
วิเคราะห์และวิจัย บทบาทท่ีปรึกษาหรือผู้เชี่ยวชาญอิสระ (Daniell et al., 2016) ดังภาพ 2.5 

ภาพ 2.5 
กรอบในการจำแนกประเภทของการวิเคราะห์เชิงนโยบาย (policy analysis) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ที่มา: Daniell et al. (2016) 

การหาคำตอบในการวิเคราะห์นโยบาย (policy analysis)  มักใช้แนวคิดปฏิฐานนิยม 
(positivism) คือ แสวงหาความรู้จากข้อมูลเชิงประจักษ์ด้วยเครื่องมือวัดต่าง ๆ ตามกรอบแนวคิด
ทฤษฎีที่มีอยู่แล้ว  ขณะที่ policy analytics อาศัยการวิเคราะห์ชุดข้อมูลขนาดใหญ่ที่หลากหลาย
และมีอยู่จำนวนมากมาช่วยสนับสนุนการวิเคราะห์นโยบาย ซึ่งอาจอาศัยกรอบแนวคิดทฤษฎีที่มีอยู่
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หรือเป็นการพยากรณ์สิ่งใหม่ที่อาจไม่เคยมีทฤษฎีรองรับ โดยมีรูปแบบการวิเคราะห์ที่หลากหลายที่ใช้
เทคนิคการวิเคราะห์และรองรับบริบทที่ผันผวนและไม่แน่นอนได้แตกต่างกัน ตั้งแต่การทำความเข้าใจ
สิ่งที่เกิดขึ้นแล้ว (hindsight) โดยใช้การวิเคราะห์เชิงบรรยาย (descriptive analytics) การประเมิน
สิ่งที่เกิดขึ้น (oversight) โดยใช้การวิเคราะห์เชิงสืบสวน (investigative analytics) การวิเคราะห์
ข้อมูลเชิงลึก (insight) โดยใช้การวิเคราะห์เชิงวินิจฉัย (diagnostic analytics) การวิเคราะห์สิ่งที่ยัง
ไม่เกิดขึ้น (foresight) โดยใช้การวิเคราะห์เชิงคาดการณ์/ทำนาย (predictive analytics) รวมถึงการ
สร้างสถานการณ์ใหม่ที่ไม่สามารถอาศัยข้อมูลที่มีอยู่เดิม (outsight) โดยใช้การวิเคราะห์เชิงกำหนด 
(prescriptive analytics) เพ่ือช่วยให้การทำนโยบายมองไปข้างหน้ามากกว่าจะวิเคราะห์จากข้อมูล
ในอดีตเป็นหลักเพียงอย่างเดียว ซึ่ งเหมาะกับสภาวการณ์ที่บริบทในปัจจุบันมีสิ่ งที่ยังไม่รู้  
(unknowns) อีกเป็นจำนวนมาก (Siodmok, 2017) จึงถือเป็นข้อได้เปรียบของ policy analytics 
เมื่อเทียบกับ policy analysis ในแบบเดิม 

ภาพ 2.6 
บันไดข้ันต่าง ๆ ของ policy analytics 

 
ที่มา: Siodmok (2017) 
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3.3  รูปแบบการใช้  policy analytics  
หากจำแนกเทคนิคการวิเคราะห์ตามระดับความนิยมในการนำมาศึกษากับเรื่องนโยบาย 

สามารถแบ่ง policy analytics ได้ 5 กลุ่ม ได้แก่  1) การสร้างแบบจำลอง (computer simulation)  
โดยจำลองทางเลือกทางนโยบายต่าง ๆ เพ่ือประกอบการตัดสินใจ 2)  การวิเคราะห์เครือข่ายทาง
สังคม (social network analysis: SNA) เป็นการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องต่าง ๆ 
3) การวิเคราะห์ทางสถิติ  (statistics) เป็นการใช้สถิติต่าง ๆ ในการจำแนกกลุ่ม วิ เคราะห์
ความสัมพันธ์ ตรวจสอบความผิดปกติ พยากรณ์ ฯลฯ  4) การใช้เทคนิคของการเรียนรู้ของเครื่อง 
(machine learning) มาใช้ทำนายสิ่งต่าง ๆ บนฐานของโมเดลทางคณิตศาสตร์และอัลกอริธึม 
(algorithm) ที่พัฒนาขึ้น และ 5) การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงภูมิศาสตร์ (geographic information 
systems: GIS) โดยวิเคราะห์ข้อมูลเชิงพ้ืนที่ รวมไปถึงการวิเคราะห์จากข้อมูลมือถือและการทำแผนที่
ดิจิทัล (online digital maps) (Gil-Garcia et al., 2018) รวมทั้งเทคนิควิเคราะห์อ่ืน ๆ ที่ใช้ใน
ศาสตร์ computational social sciences อาทิ การสกัดข้อมูล (information extraction/data 
mining) การสร้างแบบจำลองทางสังคม  (social simulation models) (Lettieri, 2016)   
การผสมผสานการวิเคราะห์ต่าง ๆ (fusion analytics) อาทิ การผสานระหว่างการเรียนรู้ของเครื่อง 
(machine learning: ML) และเศรษฐมิติเข้าด้วยกัน โดย ML จะมีกระบวนการให้ข้อมูลที่เก็บมา 
ถูกแปลงเป็นข้อมูลเชิงลึกในหลายด้านที่สอดรับกับโจทย์วิจัยก่อนจะนำมาวิเคราะห์ด้วยเศรษฐมิติ 
(Kauffman et al., 2017)  ตลอดจนการเสนอด้วยภาพ เพ่ือสร้างความเข้าใจได้ง่ายขึ้นต่อข้อค้นพบที่ได้ 
ทั้งนี้ งานวิจัยชิ้นนี้เน้นการวิเคราะห์ SNA และการวิเคราะห์ข้อความ (text analysis) ขั้นพ้ืนฐาน  
เพ่ือสกัดจุดเน้นของนโยบายและผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการผลิตและพัฒนาครูภาษาอังกฤษของประเทศไทย 

ตอนที่ 4 การทำเหมืองข้อความ (text mining)  
 งานวิจัยนโยบายในอดีตมักใช้การวิเคราะห์เนื้อหา (content analysis) เป็นวิธีวิทยาการหลัก
ในการสังเคราะห์และวิเคราะห์ข้อความในเอกสาร สิ่งพิมพ์ หรือข้อความจากการสัมภาษณ์  อย่างไรก็ตาม 
ด้วยจำนวนและรูปแบบของข้อความที่เพ่ิมขึ้นหลายเท่า จึงมีการพัฒนาเทคนิคการวิเคราะห์ที่ช่วยใน
การสกัดความจริงที่แฝงอยู่ในข้อความจำนวนมากจากแหล่งข้อมูลต่าง ๆ หรือที่เรียกว่า การทำเหมือง
ข้อความ (text mining) ซึ่งถือว่าเป็นวิธีวิทยาการวิจัยที่ก้าวหน้าในการวิเคราะห์ข้อความที่มีจำนวน
มากได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยไม่จำเป็นต้องเป็นมาจากแหล่งข้อมูลที่เป็นเอกสารหรือการสัมภาษณ์
โดยตรงเท่านั้น แต่ครอบคลุมข้อความที่ปรากฏในโลกออนไลน์ทุกรูปแบบ อาทิ โซเชียลมีเดีย blog 
วิดีโอหรือบทความออนไลน์ ที่เป็นรูปแบบอ่ืน ๆ ในการเผยแพร่ข้อมูลในยุคปัจจุบัน ซึ่งจะเป็น
ประโยชน์ต่อการรวบรวมและวิเคราะห์ร่องรอยของนโยบายได้เป็นอย่างดี  โดยในส่วนนี้ จึงนำเสนอ
หลักการและแนวทางการใช้การทำเหมืองข้อความ  และขั้นตอนสำคัญของการทำเหมืองข้อความ 
รายละเอียดดังนี้ 
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4.1  หลักการและแนวทางการใช้การทำเหมืองข้อความ  

เมื่อกล่าวถึงคำว่า mining มักจะหมายถึง การค้นพบ (discovery) การค้นหา (search)  
การอุปนัย (induction) หรือการกลั่นกรอง/ปรับแต่ง (refinement) (Zong et al., 2021) ดังนั้น  
การทำเหมืองข้อความ (text mining: TM) เป็นหนึ่งในวิธีวิทยาการวิจัยที่สนับสนุนการวิเคราะห์
ข้อความเพ่ือสกัดความจริงที่แฝงอยู่ในข้อความต่าง ๆ หรือสกัดข้อมูลเชิงลึก (insights) โดยเฉพาะใช้ใน
กรณีที่ต้องวิเคราะห์ข้อความจำนวนมาก โดยผู้วิเคราะห์ไม่จำเป็นต้องอ่านข้อความทั้งเอกสาร  
(Kwartler, 2017) ซึ่งข้อความ (text) หมายถึงสัญลักษณ์ที่ถูกทำให้เป็นรูปแบบดิจิทัล จึงหมายถึงสิ่งที่มี
ลักษณะเป็นตัวอักษรอยู่แล้ว อาทิ หนังสือ รายงานข่าว บทความต่าง ๆ ข้อความในเว็บไซต์ รวมถึงภาพ
และวิดีโอด้วย ซึ่ง text ที่กล่าวถึงนี้จัดเป็นข้อมูลที่ไม่มีโครงสร้าง (unstructured data) แตกต่างจาก
ข้อมูลที่ถูกจัดเป็นโครงสร้างแล้ว อย่างเช่นฐานข้อมูล (database) หรือคลังข้อมูลต่าง ๆ (data 
warehouse)  โดย TM เป็นวิธีการที่ถูกนำมาใช้โดยทั่วไปแบ่งเป็น 7 ลักษณะ อาทิ การดึงข้อมูล 
(information retrieval) การจำแนกข้อความ (classification) การจัดกลุ่มข้อความ (clustering)  
การทำ web mining การประมวลผลภาษาธรรมชาติ (Natural Language Processing: NLP) โดยการ
ทำงานในลักษณะต่าง ๆ ต้องอาศัยศาสตร์อ่ืน ๆ เข้ามาสนับสนุนร่วมด้วย อาทิ สถิติ การเรียนรู้ของ
เครื่อง (machine learning: ML) จนนำไปสู่การวิเคราะห์ข้อความได้หลายแบบ ขึ้นกับอัลกอริทึมที่อยู่
เบื้องหลัง จึงนับได้ว่า TM ใช้องค์ความรู้จากหลายศาสตร์เชื่อมโยงกัน ดังเสนอในภาพ 2.7 (Jung & Lee, 
2020; Miner et al., 2012; Zong et al., 2021)  

ภาพ 2.7 
ความเชื่อมโยงระหว่าง text mining, text analytics และศาสตร์อ่ืน ๆ  
 

 

 

 

 

 

 

 

  
ที่มา: Miner et al. (2012) 
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4.2  ขั้นตอนสำคัญของการทำเหมืองข้อความ 

สำหรับงานวิจัยนี้ เป็นการใช้ศาสตร์ NLP ในการวิเคราะห์ข้อความที่อยู่ในเอกสารนโยบายต่าง ๆ 
เพ่ือนำไปสู่การวิเคราะห์ข้อความพ้ืนฐาน (basic text analysis) โดยวิเคราะห์ความถี่ (word 
frequency) และความแตกต่างของคำสำคัญในเอกสารต่าง ๆ  โดยทั้งสองวิธีการมีขั้นตอนที่สำคัญ 
ในการดำเนินงาน ดังนี้  

1) การระบุปัญหาและวัตถุประสงค์ให้ชัดเจน (define the problem and specific 
goals) โดยผู้วิเคราะห์ต้องทำความคุ้นเคยกับประเด็นวิจัยที่สนใจและนำมากำหนดเป็นคำถาม 
ที่ต้องการหาคำตอบ โดยในงานวิจัยชิ้นนี้ สนใจการวิเคราะห์จุดเน้นเชิงนโยบายในเอกสารนโยบาย
การผลิตและพัฒนาครูภาษาอังกฤษ  

2) การระบุข้อมูลที่ต้องรวบรวม (identify text that needs to be collected) โดย
กำหนดขอบเขตและเป้าหมายของข้อมูลที่จะนำมาทำ TM ซึ่งข้อความสามารถมาได้จากทั้งภายใน
และภายนอกองค์กร และเป็นได้ในหลายแหล่งข้อมูล ซึ่งกระบวนการได้มาอาจได้มาจากการรวบรวม
แบบปกติ รวมถึงการใช้  web scraping ที่ดึงข้อมูลในเว็บไซต์หนึ่ ง ๆ ออกมาให้อยู่ ในรูปแบบ 
ที่ประมวลผลได้ง่ายยิ่งขึ้น นอกจากนี้ หากเอกสารเป็นไฟล์ pdf หรือไฟล์รูปภาพ ต้องทำการแปลง 
ให้ เป็นตัวอักษรก่อน โดยในการแปลงไฟล์  pdf ให้ เป็นตัวอักษรสามารถใช้คำสั่ง pdftools  
ในโปรแกรม R และหากเป็นไฟล์รูปภาพที่มีตัวอักษรปรากฏอยู่ ต้องใช้เทคโนโลยีในการแปลงรูปภาพ
ที่มีตัวอักษรมาเป็นข้อความ (optical character recognition: OCR) ซ่ึง google มีบริการแปลงจาก
ภาพเป็นข้อความโดยสามารถดาวน์โหลดภาพใน google drive และทำการเปิดไฟล์ภาพดังกล่าวด้วย 
google doc อย่างไรก็ตาม ในไฟล์ pdf บางไฟล์ที่มีการตั้งค่าป้องกันการคัดลอกสูงจะไม่สามารถใช้
สองแนวทางดังกล่าวได้เนื่องจากจะมีอักขระพิเศษจำนวนมากที่แปลความได้ยาก จึงต้องมีการ
ประมวลผลด้วยโปรแกรม python on terminal window (สุขุมาลย์ หนกหลัง, 2562) 

3) การจัดการข้อความ (organize the text) เป็นขั้นตอนของการรวมรวมเอกสารต่าง ๆ  
เข้าด้วยกันหรือที่เรียกว่า ‘corpus’ ซึ่งแบ่งได้เป็นสองวิธีหลัก ได้แก่ วิธี bag of words และวิธี 
syntactic parsing โดยในแบบ bag of words จะสนใจการวิเคราะห์คำหรือกลุ่มของคำ ในฐานะที่เป็น
คุณลักษณะหนึ่ง หรือที่เรียกว่า n-grams (เช่น หากเป็น 1-gram (unigram) จะแยกประโยคออกเป็น 
ทีละ 1 คำ แต่หากเป็น 2-gram (bigram) จะเป็นการแยกคำออกเป็นชุดละ 2 คำ และนำมาวิเคราะห์ 
ความถี่ของการเกิดขึ้นของคำหรือกลุ่มคำในแต่ละเอกสาร ในลักษณะของ document term matrices 
(DTM) คือนำเอกสารตั้งเป็นแถว และนำคำที่ปรากฏในแต่ละเอกสารเป็นคอลัมน์ หรือจะทำกลับกันคือ
ให้แถวเป็นคำที่ปรากฏส่วนคอลัมน์คือเอกสาร (term document matrices: TDM) (Kwartler, 2017) 
ดังภาพ 2.8 
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ภาพ 2.8  
การจัดรูปแบบข้อมูลในการวิเคราะห์แบบ bag of words  

 

 
ที่มา: Kwartler, 2017 

ขณะที่ syntactic parsing จะอาศัยหลักการของ part of speech: POS ในการกำหนด

หน้าที่ของแต่ละคำในประโยคตามหลักไวยากรณ์ภาษาอังกฤษ อาทิ คำนาม คำกิริยา หรืออาจกำหนด

เป็นชื่อบุคคล องค์กร สถานที่ และนำมาวิเคราะห์ TM โดยมีความซับซ้อนยิ่งขึ้น (Miner et al., 2012) 

ซึ่งในการวิเคราะห์ด้วยโปรแกรม R จะต้องใช้ Open NLP (open [source] natural language 

processing) เข้ามาช่วยวิเคราะห์  

4) การสกัดคุณลักษณะ (extract features) เป็นกระบวนการเตรียมข้อความให้พร้อม

ก่อนการวิเคราะห์ในรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งตามประเภทของงาน TM ที่ต้องการ หรืออาจเรียกว่า 

ขั้นการประมวลข้อความ (text processing) ซึ่งมีกระบวนการหลายอย่างที่ต้องดำเนินการ  

โดยสังเคราะห์จาก  กนิศ์พิชญา อัฐมาธิตภักดี (2563) สุขุมาลย์ หนกหลัง (2562) และ Kwartler 

(2017) แบ่งเป็นขั้นตอนสำคัญ ดังนี้  

(1)  การทำความสะอาดข้อมูล โดยลบข้อมูลที่ไม่ต้องการและส่วนที่มิได้ใช้ในการ

วิเคราะห์ ได้แก่ การลบช่องว่าง ตัวเลข เครื่องหมายวรรคตอน การลบแถบช่องว่างระหว่างคำที่มาก

เกินไป (stirp whitespace) การลบคำหยุด (stop words) ซึ่งหมายถึงคำทั่วไปที่มิได้แสดงข้อมูลเชิง

ลึกใด อาทิ คำสรรพนาม คำสันธาน คำบุพบท การตัดตัวอักษรที่ใช้ในการผันไวยากรณ์ จำพวกการ

เติม ‘ed’, ‘ing’, ‘s’, ‘es’ เป็นต้น  ซึ่งมี 2 รูปแบบหลัก ได้แก่ stemming คือ การตัด prefix/suffix 
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ซึ่งมีข้อเสียคืออาจทำให้หลังการตัดแล้วไม่มีความหมาย อาทิ การตัดคำว่า ‘application’ เป็น 

‘applic’ ส่วนการตัดคำอีกแบบ คือ lemmatization ซึ่งเป็นการตัดที่นำไปสู่รากศัพท์ที่แท้จริง อาทิ  

คำว่า ‘liking, liked’ จะถูกแปลงเป็น ‘like’  การทำความสะอาดข้อมูลยังรวมถึงการลบคำที่ไม่

เกี่ยวข้องกับประเด็นที่ศึกษา อาทิ หากต้องการศึกษาด้านสมรรถนะ จะลบคำอ่ืน ๆ ที่ไม่สะท้อนเรื่อง

สมรรถนะ อาทิ อายุ เพศ สมัคร โบนัส  

 (2)  การจัดกระทำข้อมูลที่มีความหมายเหมือนกันให้เป็นข้อมูลเดียวกัน  โดยการแก้ไข

คำผิด และการลดความซ้ำซ้อนของข้อมูลโดยกำหนดคำศัพท์ใหม่ในการเป็นตัวแทนคำหรือข้อความนั้น  

5) การวิเคราะห์ข้อความ (text analysis) มีได้หลายรูปแบบตามลักษณะงานของการทำ

เหมืองข้อความ โดยสามารถนำไปวิเคราะห์ความถี่ของคำในเอกสารหรือ corpus ซึ่งถือเป็นการ

วิเคราะห์พ้ืนฐาน ไปจนถึงวิธีการอ่ืน ๆ อาทิ การจำแนกประเภทข้อความทั้งแบบที่กำหนดประเภท 

ไว้ล่วงหน้า (text classification) และไม่ได้กำหนดไว้ล่วงหน้า (text clustering) การสร้างหัวข้อ

สำคัญ (topic model) โดยนำข้อมูลมาสกัดเป็นหัวข้อหลักและหัวข้อย่อย การวิเคราะห์อารมณ์

ความรู้สึก (text sentiment analysis and opinion mining)  

6) การสรุปเป็นข้อมูลเชิงลึกและจัดทำข้อเสนอแนะ (reach an insight or recommendation) 

เป็นการนำข้อมูลที่ได้มาสรุปเป็น insight รวมถึงการจัดทำข้อเสนอแนะ 

ทั้งนี้  งานวิจัยนี้ ใช้วิธี bag of words ในการวิเคราะห์ความถี่ของเอกสาร รวมถึงการ

วิเคราะห์คำสำคัญที่แตกต่างกันในแต่ละเอกสารนโยบายด้วย Term frequency - Inverse 

document frequency (TF-IDF) ซึ่งจะช่วยสะท้อนคำที่เป็นเอกลักษณ์ (uniqueness) ในเอกสาร

ต่าง ๆ โดยหากมีค่า TF-IDF มาก แสดงว่าคำ ๆ นั้น ปรากฏเฉพาะในเอกสารบางฉบับโดยที่ไม่ค่อย

ปรากฏในเอกสารฉบับอ่ืน โดยค่า TF จะแสดงถึงความถี่ของคำที่ปรากฏในเอกสารหนึ่ง ๆ โดยนำ

จำนวนคำที่สนใจทั้งหมดที่มีในเอกสารมาหารด้วยจำนวนคำทั้งหมดในเอกสารนั้น ๆ เพ่ือให้ง่ายต่อ

การเปรียบเทียบระหว่างเอกสารที่มีความยากมากน้อยต่างกัน  ส่วน IDF เป็นการวัดความสำคัญของ

คำหรือข้อความนั้น ๆ โดยที่พยายามจะลดความสำคัญของคำที่ปรากฏจำนวนมากแต่อาจมี

ความหมายน้อย (Toosi et al., 2022) อาทิ ‘is’ ‘of’ ‘that’ ถ้าในคำไทย อาทิ ‘ของ’ ‘การ’ และนำ

สองค่าดังกล่าวมาคูณกัน ได้ผลลัพธ์เป็นค่าน้ำหนักของคำ/ข้อความในแต่ละเอกสาร โดยในการ

คำนวณค่า TF-IDF ของแต่ละคำ (t) มีสูตรการคำนวณ ดังนี้ 
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                                                   TF–IDF = TF * IDF 

𝑇𝐹(𝑡) =  
𝑛𝑘

∑𝑛𝑖
 

𝐼𝐷𝐹(𝑡) =  𝑙𝑛
𝑁

𝑛𝑡
 

 โดย 𝑛𝑘  = จำนวนคำที่ปรากฏในเอกสารฉบับหนึ่ง ๆ ∑𝑛𝑖= จำนวนคำในเอกสารหนึ่ง ๆ 

ทั้งหมด N = จำนวนเอกสาร   𝑛𝑡  = จำนวนเอกสารที่มีคำว่า t ปรากฏอยู่ (Sharma et al., 2017) 

ตอนที่ 5 มโนทัศน์เกี่ยวกับการวิเคราะห์เครือข่ายทางสังคม  

 นอกจากการวิเคราะห์ข้อความเพ่ือสกัดสารสนเทศที่ปรากฏอยู่ในนโยบายต่าง ๆ แล้ว  
การวิเคราะห์นโยบายมีความเกี่ยวข้องกับผู้มีส่วนเกี่ยวข้องต่าง ๆ โดยที่มีบทบาทต่อความสำเร็จ  
ในวงจรนโยบาย ดังนั้น จึงเป็นต้องมีวิธีการสนับสนุนการวิเคราะห์เครือข่ายของผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 
รวมถึงบทบาทและอิทธิพลที่บุคคลหรือองค์กรต่าง ๆ มีต่อเครือข่าย ซึ่งการวิเคราะห์เครือข่ายทาง
สังคม (social network analysis: SNA) เป็นวิธีวิทยาการวิจัยที่สามารถวิเคราะห์ความเชื่อมโยงและ
ความสัมพันธ์ของบุคคล กลุ่มบุคคล หรือองค์กร  โดยในส่วนนี้นำเสนอหลักการเบื้องต้น แนวทางการ
วิจัย การวิเคราะห์ SNA ในรูปแบบต่าง ๆ และสารสนเทศของ SNA รวมถึงเครื่องมือที่ใช้สนับสนุนการ
วิเคราะห์ SNA 

5.1  หลักการเบื้องต้น 

Social Network Analysis (SNA) เป็นวิธีวิทยาการวิจัยที่ถูกพัฒนามาตั้งแต่ทศวรรษที่ 
1930 และได้รับความสนใจอย่างมากในช่วงทศวรรษที่ 1990 โดยมีการใช้ SNA อย่างก้าวกระโดด  
ทั้ งความก้าวหน้าในเชิงการพัฒนาเทคนิควิ เคราะห์ เชิงปริมาณ อันเนื่ องมาจากเทคโนโลยี  
ที่ความสามารถในการประมวลผลข้อมูลที่สามารถวิเคราะห์เครือข่ายที่มีขนาดใหญ่พร้อมคุณสมบัติ  
เชิงปริมาณและการแสดงข้อมูลที่เป็นภาพของเครือข่ายนั้น ๆ ที่มีความก้าวหน้าขึ้นตามลำดับ 
(Carolan, 2013; Carrington et al., 2005)   

โดย SNA อยู่บนฐานกรอบแนวคิดของ social network theory ที่มีหลักการสำคัญ 3 ข้อ 
คือ 1) โครงสร้างของเครือข่ายทางสังคมมีอิทธิพลต่อทุนทางสังคม 2) คุณลักษณะและทรัพยากรที่ผู้มี
ส่วนเกี่ยวข้อง (actors) ในเครือข่ายส่งผลต่อทุนทางสังคม และ 3) การมีแบบแผนของพฤติกรรม อาทิ 
ความชอบพอกลุ่มที่มีนิสัยคล้ายกัน ดำรงอยู่ในความเป็นเครือข่าย  (Baker-Doyle, 2015)  โดยเป็น
วิธีการวิจัยที่แสดงให้เห็นความเชื่อมโยง (edges/ties) หรือ เครือข่ายของผู้กระทำต่าง ๆ (nodes)  
โดยผู้กระทำหมายถึงได้ทั้งบุคคล องค์กร สถาบัน รวมถึงสิ่งไม่มีชีวิตแต่สามารถส่งผลต่อการกระทำ
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บางอย่างได้ (ability to act) อาทิ การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนและวิชาที่ลงเรียน 
(Carolan, 2013)  ทั้งนี้ SNA มองว่าการที่คนจะทำสิ่งหนึ่งสิ่งใดได้ (agency) ต้องพิจารณาจาก
โครงสร้างที่บุคคลเข้าไปเกี่ยวข้องด้วยมากกว่าจะวิเคราะห์ในลักษณะเดี่ยว (Frith, 2014) ดังนั้น SNA 
จึงเน้นวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างผู้กระทำต่าง ๆ โดยเชื่อว่าความสัมพันธ์ของคนส่งผลต่อ
พฤติกรรม อีกท้ังทำให้เกิดการถ่ายโอนทรัพยากรระหว่างกัน โดยโครงสร้างทางสังคมดังกล่าวอาจเป็น
ทั้งโอกาสและข้อจำกัดการกระทำของคน  นอกจากนี้ สารสนเทศที่ได้จะนำไปสู่ความเข้าใจที่มากขึ้น
กว่าการบอกเพียงว่าบุคคลสองคนมีความสัมพันธ์กัน แต่จะนำเสนอความสัมพันธ์ดังกล่าวเมื่อเทียบกับ 
nodes อ่ืน ๆ ที่เหลือ ซึ่งอาจมีความสัมพันธ์ที่แน่นแฟ้นกับ node อ่ืน ๆ หรืออาจเป็นความสัมพันธ์ 
ที่อยู่บนกลุ่มเครือข่ายที่เป็นกลุ่มก้อนแยกจากกัน ตามบริบทเครือข่ายที่แตกต่างกันไป ดังภาพ 2.9 

ภาพ 2.9 
ความสัมพันธ์ของคนบนเครือข่ายในลักษณะที่แตกต่างกัน 

 
ที่มา: Grandjean (2021) 

การใช้ SNA ในงานวิจัย มีทั้งลักษณะที่ใช้ SNA เพียงอย่างเดียว หรือนำ SNA เป็นหนึ่งใน
วิธีวิเคราะห์ร่วมกับวิธีวิจัยอื่น ๆ อาทิ การวิจัยแบบสำรวจ การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของปัจจัยต่าง ๆ 
ด้วยสถิติรูปแบบต่าง ๆ  โดยใช้ SNA วิเคราะห์รูปแบบเครือข่าย หรือเปรียบเทียบระหว่างสอง
เครือข่ายที่มีมาตรการแทรกแซงที่แตกต่างกัน หรือจะวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงของเครือข่าย  
ในช่วงเวลาต่าง ๆ นอกจากนี้  การใช้ SNA ในการวิจัยมักจะมีการนำทฤษฎีที่ เกี่ยวข้องอ่ืน ๆ  
เข้ามาร่วม อาทิ การกระจายแนวคิดหรือนวัตกรรมใหม่ ๆ (diffusion) (Carolan, 2013) อีกทั้ง 
ศักยภาพของ SNA ไม่เป็นเพียงการฉายภาพความสัมพันธ์ของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องเท่านั้น แต่ยังสามารถ
นำไปสู่การสร้างทฤษฎีได้อีกด้วย อาทิ social capital theories, structural hole theory, small 
world theory (Vicsek et al., 2016)  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 31 

5.2  แนวทางการวิจัย SNA  

ในการศึกษาความเป็นเครือข่าย อาจแบ่งได้เป็น 2 แนวทางใหญ่ ได้แก่ แนวทางเชิงปริมาณ 
(quantitative) และแนวทางเชิงคุณภาพ (qualitative) โดยงานวิจัย SNA ส่วนใหญ่ใช้แนวทางเชิง
ปริมาณ โดยจะใช้ graph theory ในการแปลงความสัมพันธ์ระหว่างผู้กระทำเป็นสารสนเทศ 
เชิงปริมาณ ซึ่งผู้กระทำในที่นี้อาจเป็นได้ในลักษณะบุคคล กลุ่มบุคคล องค์กร หรืออาจแทนด้วย
ตำแหน่ง ก็ได้ โดยสามารถแบ่งเครือข่ายได้เป็น 3 ประเภท  ได้แก่ 1) ego-centric network หรือ 
node-level หรือ microscopic measures มุ่งเน้นศึกษาความสัมพันธ์ของบุคคล/องค์กรหนึ่ง ๆ 
(ego) ที่มีกับ nodes ที่เกี่ยวข้องกับตน โดยเป็นการเก็บข้อมูลกับบุคคลหรือองค์กรที่อยู่ในบทบาท 
ego เท่านั้น 2) dyad/triad network คือ เน้นวิเคราะห์ความสัมพันธ์รายคู่หรือรายสามคน  
โดยวิเคราะห์อิทธิพลจากความสัมพันธ์รายคู่ที่มีความคล้ายกันไปสู่การสร้างความสัมพันธ์กับผู้มีส่วน
เกี่ยวข้องอ่ืน ๆ 3)  sociocentric network หรือ network-level หรือ macroscopic measures  
ซ่ึงสนใจวิเคราะห์เครือข่ายในภาพรวมที่เกี่ยวข้องกับ nodes ต่าง ๆ ทั้งหมด การเก็บข้อมูลจะสอบถาม
ทุกคน (Carolan, 2013; Froehlich & Brouwer, 2021) ทั้งนี้ การจำแนกเครือข่ายดังกล่าวเป็น
การศึกษาเครือข่ายที่มี node ประเภทเดียวกัน ซึ่งจะเรียกว่า one-mode network เช่น การเก็บ
ข้อมูลเครือข่ายครู  แต่หากเพ่ิมกลุ่มของ node ที่แตกต่างออกไปอีกหนึ่งลักษณะ จะเรียกว่าเป็น 
two-mode networks เช่น กลุ่ม node ระหว่างคนและ node เหตุการณ์ ในการศึกษาเครือข่าย
ของผู้หญิงกับการเป็นสมาชิกขององค์กร หรือการศึกษากลุ่มของผู้บริโภคกับผลิตภัณฑ์ที่ซื้อ   
นอกจากนี้ การศึกษาเครือข่ายยังสามารถเพ่ิมเติมทิศทางและน้ำหนักของความสัมพันธ์นั้น ๆ 
(valued ties) ได้อีกด้วย โดยหากเป็นเครือข่ายที่ไม่มีทิศทางการรับหรือให้ที่ชัดเจน จะเรียกว่า 
undirected network (McDonnell, 2020) 
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ภาพ 2.10 
ประเภทเครือข่ายแบบต่าง ๆ  

           

                         
ที่มา:  McDonnell (2020)  และ Froehlich and Brouwer (2021) 

สำหรับการเก็บข้อมูล งานวิจัยด้านการศึกษาที่นำ SNA มาประยุกต์ใช้ในเชิงปริมาณ 
ส่วนใหญ่ใช้แบบสอบถามในการเก็บข้อมูล และนำมาวิเคราะห์ในลักษณะต่าง ๆ โดยมีทั้งการ
เปรียบเทียบเครือข่ายที่ต่างกัน อาทิ งานวิจัยของ Finnigan et al. (2012) ที่ต้องการทำความเข้าใจ
สภาพการณ์และสาเหตุของการไม่ใช้งานวิจัยเพ่ือช่วยในการพัฒนาการเรียนการสอน โดยใช้ SNA  
มาใช้วิเคราะห์ความสัมพันธ์ของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการใช้งานวิจัยเพ่ือพัฒนาการเรียนการสอนใน  
3 โรงเรียนโดยมีทฤษฎี organizational learning และ social network theory เป็นกรอบในการ
วิเคราะห์ โดยเก็บข้อมูลจากการสำรวจผู้บริหารโรงเรียนและผู้บริหารเขตและนักการศึกษา  
เพ่ือประเมินความสัมพันธ์ของตนเองกับคนอ่ืน ๆ โดยมีระดับคะแนนตั้งแต่ 0 (ไม่มีปฏิสัมพันธ์เลย) ถึง 5 
(มีปฏิสัมพันธ์ 1-2 ครั้งต่อสัปดาห์) และมีคำถามว่าใครเป็นผู้นำงานวิจัยมาใช้ในการเรียนการสอน  
ผลการวิเคราะห์แสดงให้เห็นความแตกต่างของเครือข่ายการส่งข้อมูลและคนที่เป็นศูนย์กลางในการ
กระจายข้อมูลการวิจัย โดยพบว่า โรงเรียนที่ 1 และ 2 มีเครือข่ายการใช้งานวิจัยไม่มากนัก และ 
เมื่อพิจารณาจากโรงเรียนที่ 2 และ 3 ผู้บริหารถือเป็นจุดศูนย์กลางสำคัญ   
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ภาพ 2.11 
ผลการวิเคราะห์ SNA ที่แสดงถึงการสื่อสารและขยายการนำผลวิจัยมาใช้ 

ที่มา: Finnigan et al. (2012) 

การวิเคราะห์ SNA ด้วยวิธีเชิงปริมาณยังถูกนำมาใช้ร่วมกับการวิเคราะห์ด้วยวิธีอ่ืน ๆ  เช่น
งานวิจัยของ Brown et al. (2016) ที่ใช้ social network survey ในการเก็บข้อมูลปฏิสัมพันธ์ระหว่างครู 
ร่วมกับการวิเคราะห์พหุระดับ  เพ่ือวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของปัจจัยในระดับครูและโรงเรียน ที่ส่งผล
ต่อการนำงานวิจัยไปใช้ในโรงเรียน (Research/ Evidence Use: RE Use) ทั้งปัจจัยด้านการเรียนรู้ 
ในองค์กร  ความเชื่อใจกันในโรงเรียน และปฏิสัมพันธ์ระหว่างครู  โดยเชื่อว่าปัจจัยต่าง ๆ ดังกล่าว 
จะนำไปสู่การรับรู้ที่ดีของครูซึ่งจะส่งผลไปยัง RE Use โดยออกแบบเก็บข้อมูลกับครูระดับ
ประถมศึกษารวม 828 คน จาก 43 โรงเรียน 
ภาพ 2.12 
ผลการวิเคราะห ์SNA ระหว่างโรงเรียนที่ครูใช้ผลการวิจัยในการปฏิบัติงานสูงกับต่ำ 

         
                                    ที่มา: Brown et al. (2016) 
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นอกจากการวิเคราะห์ SNA จากข้อมูลความถี่และบุคคลหรือองค์กรที่มีการติดต่อกัน  
ยังมีรูปแบบการวัดค่าความสัมพันธ์ระหว่างกันโดยใช้ตัวแปรอ่ืน ๆ ที่นอกเหนือจากการระบุการได้รับ
ความช่วยเหลือจากบุคคลต่าง ๆ อาทิ การสนับสนุนทางการเงินด้านกีฬาขององค์กรต่าง ๆ 
โดยวิเคราะห์ economic tie ที่สะท้อนผ่านธุรกรรมด้านการให้สปอนเซอร์ (sponsorship) การซื้อ
กิจการ (ownership) หรือการทำความร่วมมือเชิงกลยุทธ์ (strategic alliance) (Chadwick et al., 
2022)  นอกจากนี้ ยังมีงานวิจัยที่ใช้ข้อมูลจากโซเชียลมีเดียมาสร้างเครือข่ายทางสังคม อาทิ Julia et al. 
(2023)  สนใจวิเคราะห์ผู้ มี อิทธิพลทางความคิด (influencers) ต่อการสนับสนุนบุหรี่ไฟฟ้า 
จาก instagram โดยคัดกรอง influencers ในระดับสูงที่มีการโพสต์เรื่องบุหรี่ไฟฟ้า โดยดูจากข้อมูล
ประกอบ อาทิ จำนวนผู้ติดตาม (เกิน 1,000 คน) ระดับการโต้ตอบในโพสต์ โดยคัดกรองได้ 55 คน 
มาวิเคราะห์ SNA หรืองานของ Schuster et al. (2021) ที่วิเคราะห์เครือข่ายผู้มีส่วนเกี่ยวข้องสำคัญ
ในนโยบายการศึกษาของผู้พิการ โดยวิเคราะห์จากข้อความที่คน tweet กันระหว่างปี ค.ศ. 2013 - 
2017 โดยใช้โปรแกรม R และ Gephi’s ForceAtlas 2 algorithm รวมถึงยังมีการวิเคราะห์ข้อมูล
จาก twitter ของครู โดยใช้การสุ่มแบบสะดวก โดยระบุตัวตนความเป็นครูจาก hashtags และข้อมูล 
profile และขออนุญาตใช้ข้อมูลใน twitter มาวิเคราะห์ SNA ร่วมกับการวิเคราะห์ thematic 
analysis เพ่ือจำแนกการสนับสนุนในเครือข่ายครู โดยจำแนกเป็น cognitive post คือ การแนะนำ
ทางวิชาการ และ affective posts คือ การสนับสนุนทางอารมณ์ (Alwafi, 2021)  

สำหรับการวิจัย SNA ในเชิงคุณภาพ มีวัตถุประสงค์เพ่ือทำความเข้าใจการตีความ  
การจัดการ การใช้เครือข่าย ระดับความลึกซึ้งของปฏิสัมพันธ์ (depth of interactions) อาทิ ศึกษา
ว่ามีการสื่อสารกันเพียงเล็กน้อย หรือเป็นลักษณะการทำงานร่วมกัน (collaborative activity) ที่มี
การแบ่งปันข้อมูลและทรัพยากร รวมถึงมีการตัดสินใจร่วมกัน การศึกษาการเข้าไม่ถึงทรัพยากร
บางอย่างของผู้อยู่ในเครือข่าย  โดยการเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพทำได้หลายทาง อาทิ การสัมภาษณ์ 
สังเกต การวิเคราะห์เอกสาร ประวัติการติดต่อทางอีเมลหรือบทสนทนาทางดิจิทัล (Chung & Zeng, 
2016; Cunningham et al., 2018; Digital Promise, 2018; Frith, 2014) 

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าในหลายงานวิจัยนิยมใช้การเก็บข้อมูลผ่านแบบสอบถาม แต่อาจมี
ข้อจำกัดในหลายด้าน เช่น  Williams and Shepherd (2017) เห็นว่าการใช้การสำรวจเพ่ือให้ผู้ตอบ
ระบุผู้มีความเกี่ยวข้อง อาจไม่ครอบคลุมคนสำคัญที่ควรอยู่ในการวิเคราะห์ ความยุ่งยากและต้นทุน 
ที่สูงขึ้นหากจะวิเคราะห์เครือข่ายที่มีขนาดใหญ่  อคติของข้อมูลจากผู้ให้ข้อมูล การไม่สามารถจำได้ 
ในทุกองค์ประกอบของผู้ตอบ จึงได้พัฒนาการวิจัยแบบผสมวิธีผ่านข้อมูลชุดอ่ืน ๆ เพ่ือช่วยปิดจุดอ่อน  
ดังปรากฏในภาพ 2.13 
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ภาพ 2.13 
กรอบแนวคิดในการวิเคราะห์ SNA แบบผสมวิธี  

 
ที่มา: แปลจาก Williams and Shepherd (2017) 

ในภาพ 2.13   Williams and Shepherd (2017) ใช้การสังเคราะห์เอกสารจำนวนมาก 
(mixed-method secondary data) เพ่ือวิเคราะห์การก่อตัวขององค์กรหนึ่ง ๆ โดยวิเคราะห์ข้อมูล
จากทั้งรายงานประจำปี ข่าว วิดีโอ เสียง เว็บไซต์ blogs ฯลฯ มาวิเคราะห์เชิงอุปนัย (inductive 
methods) ในการระบุโครงสร้างข้อมูล ตัวแปร รวมถึงมิติต่าง ๆ ที่สามารถสกัดได้  ก่อนที่จะนำไป
วิเคราะห์เนื้อหา (content analysis)  เพ่ือสร้างเป็น network ในโปรแกรม UCINET   

ในงานของ (Baker-Doyle, 2015) พัฒนา tri-modal model ที่ผสมผสานระหว่างการ
วิเคราะห์ SNA เชิงปริมาณและเชิงคุณภาพเข้าด้วยกัน เพ่ือศึกษาเครือข่ายสนับสนุนครูจบใหม่  
โดยทำการศึกษา ego network ของครูจบใหม่ 24 คน ผ่านแบบสำรวจและวิเคราะห์เครือข่ายด้วย
โปรแกรม UCINET และ NetDraw ร่วมกับการวิจัยกรณีศึกษาครู 4 คน โดยที่มีการเก็บข้อมูลตลอดปี 
โดยใช้กรอบแนวคิด Continuum of new teacher support เป็นกรอบการวิเคราะห์ เพ่ือตอบ
คำถามวิจัยเกี่ยวกับชนิดเครือข่ายที่ เข้ามาสนับสนุนครูจบใหม่ และความสัมพันธ์ที่ส่งผลต่อ
ประสบการณ์การสอน   
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ภาพ 2.14 
กรอบแนวคิดการวิจัย SNA แบบผสมวิธีโดยใช้ tri-modal model 

 
                          ที่มา: Baker-Doyle (2015) 

ผลการศึกษาของ Baker-Doyle (2015) พบว่าการใช้รูปแบบผสมวิธีทำให้เห็นการระบุ
ข้อมูลเครือข่ายที่ผิดพลาด (false network)  คือ ระบุว่ามีความสัมพันธ์ในเครือข่าย แต่แท้จริงแล้วไม่มี
ความสัมพันธ์หรือเป็นความสัมพันธ์เชิงลบ อาทิ ความสัมพันธ์ที่อยู่ภายใต้ความกดดัน การปรากฏขึ้น
ของเครือข่ายเงา (shadow network) คือ เครือข่ายอ่ืน ๆ ที่มีการให้การช่วยเหลือแบบไม่เป็น
ทางการ หรือที่มิได้อยู่ในลักษณะของเครือข่ายทางวิชาชีพ (professional relationship) ที่มิได้จาก
วิธีเชิงปริมาณ  นอกจากนี้ การวิเคราะห์เครือข่ายยังสามารถมาประยุกต์ใช้กับการวิจัยเพ่ือวิเคราะห์
การถ่ายทอดและเชื่อมไปหาภาวะการรู้แบบใหม่ (strategy of knowing) ภายใต้ยุคที่องค์ความรู้ 
มีขอบเขตกว้างขวาง มีผู้รู้หลายกลุ่ม และเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา (Weinberger, 2011) ซึ่งสามารถ
นำไปเชื่อมกับผลการวิจัยของ นงเยาว์ เนาวรัตน์ (2565) ที่กล่าวว่าองค์ความรู้ของครูยังอยู่ในอำนาจ
ของคนไม่กี่คนและอยู่บนฐานคิดแบบเดิม และจำเป็นที่ต้องเปิดกว้างและปรับให้เท่าทันกับการ
ตอบสนองต่อบริบทของโลกในปัจจุบันและอนาคต 

5.3  สารสนเทศที่ได้จากการวิเคราะห์เครือข่าย 

สารสนเทศพ้ืนฐานที่ได้จากการวิเคราะห์เครือข่าย แบ่งได้เป็น 3 ระดับ ได้แก่ 1) ระดับการ
มองในเชิงภาพเครือข่ายจะแสดงให้เห็นการจับกลุ่ม ความหนาแน่น การเชื่อมต่อหรือไม่เชื่อมต่อ
ระหว่างกันในภาพรวม  2) ระดับเครือข่ายทั้งหมด (global metrics) จะให้สารสนเทศทั้งในเรื่อง
จำนวน nodes และ edges ความหนาแน่น เส้นผ่าศูนย์กลาง (diameter) ค่าสัมประสิทธิ์การ 
จับกลุ่ม (clustering coefficients)  3) ระดับ node (local metrics) ซึ่งจะแสดงค่าความเป็น
ศูนย์กลางของ node ต่าง ๆ ดังภาพ 2.15  โดยที่ความหมายของแต่ละค่าปรากฏดังตาราง 2.3 
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ภาพ 2.15 
สารสนเทศในระดับต่าง ๆ ของเครือข่าย 

 

ตาราง 2.1  
ความหมายและการคำนวณค่าสารสนเทศพ้ืนฐานที่ได้จากการวิเคราะห์เครือข่าย 

ค่าสารสนเทศที่ได้จากการ
วิเคราะห์เครือข่าย 

ความหมายและการคำนวณ 

ความเป็นศูนย์กลาง (centrality measurement) แสดงความสำคัญของ node หนึ่ง ๆ ที่มีต่อ node อ่ืน ๆ 
- degree จำนวนความสัมพันธ์ทั้งหมดของ node นั้น ๆ 
- in-degree จำนวนความสัมพันธ์ (edges) ที่มายัง node 
- out-degree จำนวน edges ที่ node มีไปยัง node อ่ืน ๆ  

ระดับเครือข่ายทั้งหมด (global metrics) 
- ขนาดเครือข่าย (network’s 
size) 

จำนวน nodes ทั้งหมดในเครือข่าย 

- ความหนาแนน่ (density) คำนวณจากจำนวน edges ที่มี ต่อจำนวน edges ที่เป็นไปได้ทั้งหมด 
ซึ่งเป็นการสะท้อนระดับความแน่นแฟ้นของเครือข่าย แต่ก็อาจเป็น
จุดอ่อนหากความเหนียวแน่นนั้นนำไปสู่การปิดรับโอกาสหรือการ
เปลี่ยนแปลงใหม่ ๆ (McCann et al., 2016) 

- เส้นผ่าศนูย์กลาง (diameter) เป็นการวัดความกว้างของเครือข่าย 
- average path range ระยะทางโดยเฉลี่ยที่แต่ละ node จะถูกเชื่อมเข้าหากัน 
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ค่าสารสนเทศที่ได้จากการ
วิเคราะห์เครือข่าย 

ความหมายและการคำนวณ 

- clustering coefficient วิเคราะห์การจับกลุ่มของ node ต่าง ๆ หรือที่เรียกว่าการวิเคราะห์
ความเป็นก๊ก (global clustering/cliquishness)  หรือวัดความ
หนาแน่นของความสัมพันธ์ของ node ที่สนใจ กับอิทธิพลของ node  
ที่อยู่ใกล้เคียง (immediate neighborhood) หากค่าดังกล่าวเท่ากับ 0 
หมายความว่า node ที่อยู่ใกล้กับ node ที่สนใจ ไม่มีความสัมพันธ์กับ
ใครเลย แต่หากค่าเท่ากับ 1 หมายความว่าแต่ละ node ที่อยู่ใกล้กับ 
node ที่สนใจ ต่างมีความเชื่อมโยงระหว่างกัน 

ระดับ node (local metrics) 
- ระดับความเปน็ศูนย์กลาง 
(degree centrality) 

ผลรวมของจำนวน edges ทั้งหมดที่มาเชื่อมต่อกับ node  
ในอีกแง่หนึ่ง จะสามารถสะท้อนอิทธิพลของ node นั้น ๆ   

-  ค่าไอเกนเวกเตอร์ 
(eigenvector centrality) 

วัดความสำคัญของ node หนึ่ง ๆ ในเครือข่าย โดยคำนวณจาก
ผลรวมของจำนวน edges โดยที่มีการให้ค่าน้ำหนักตามความใกล้กับ
ศูนย์กลาง 

- ค่าการคั่นกลางศูนย์กลาง 
(betweenness centrality) 

เป็นค่าที่แสดงความสัมพันธ์ของ node ที่ทำบทบาทในการเชื่อมต่อ
หรือเป็นตัวกลางไปยัง node อ่ืน ๆ โดย node ที่มี shortest path 
ไปหา node หลักอ่ืน ๆ จะมีค่า betweenness ที่สูง สำหรับการ
คำนวณ betweenness ของ node j กับ node i และ k จะคิดจาก
สัดส่วนระหว่างจำนวนเส้นที่ใกล้ที่สุดระหว่างจุด i และ k ที่ผ่าน j 
หารด้วยจำนวนเส้นที่ใกล้ที่สุดทั้งหมดที่เชื่อมระหว่างจุด i กับ k  

- ดัชนีแสดงความใกลช้ิดของการ
เป็นศูนย์กลาง (closeness 
centrality) 

เป็นการวัดระยะทางที่สั้นที่สุดของที่ node หนึ่ง ๆ ที่ไปยัง node อ่ืน ๆ 
โดยคำนวณจากค่าเฉลี่ยของระยะทางที่ใกล้ที่สุดที่ node หนึ่ง ๆ  
จะเชื่อมไปยัง node อ่ืน ยิ่งค่าดัชนีความใกล้ชิดมาก แสดงว่า
ปฏิสัมพันธ์ (อาทิ การเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร) ที่ node นั้นมีต่อ node 
อ่ืน ๆ จะเป็นไปอย่างรวดเร็ว หรือการถ่ายทอดข้อมูลหรือทรัพยากร
จะมีประสิทธิภาพสูง ส่วนใหญ่ node ที่มีค่ามากจะอยู่ตรงกลางของ
เครือข่าย  

ที่มา: Ashiedu (2019); Ghajar-Khosravi and Chignell (2017); Helbling and Anderson (2016); 
McCann et al. (2016); ภัทราวดี มากม ี(2564)  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 39 

ภาพ 2.16 
ภาพแสดงความเป็นศูนย์กลางและสารสนเทศจากการวิเคราะห์เครือข่ายประเภทต่าง ๆ  
 

 

 
 
 
 

ที่มา: Grandjean (2021) 

ค่าดัชนีต่าง ๆ เหล่านี้ ถูกใช้ในการหาคำตอบเกี่ยวกับทิศทางการให้และการรับข้อมูล 
โครงสร้างของเครือข่ายและการเปลี่ยนแปลงในช่วงเวลาต่าง ๆ การวิเคราะห์ผู้นำทางความคิดท่ีสำคัญ
ในเครือข่าย (opinion leader) ระดับความเชื่อมโยงหรือความเหนียวแน่นของสมาชิกในเครือข่าย  
ระดับการสื่อสารระหว่างจุดต่าง ๆ (frequency of interaction) 

นอกจากนี้ ยังมีสารสนเทศด้านโครงสร้างหรือรูปร่างของเครือข่ายที่สะท้อนคุณลักษณะ
ลักษณะการรวมศูนย์ กระจาย หรือส่งต่อข้อมูล/ทรัพยากรเป็นทอด ซึ่งส่งผลต่อการถ่ายทอดหรือ 
ส่งต่อข้อมูล/ทรัพยากรที่เร็วช้าแตกต่างกัน รวมถึงความเสี่ยงที่มากน้อยต่างกันหาก node ใด node 
หนึ่งไม่ทำงาน อาทิ หากเครือข่ายมีลักษณะของโซ่ การถ่ายทอดข้อมูลจะเป็นการส่งต่อจากคนหนึ่ง  
ถึงอีกคนหนึ่งไปเรื่อย ๆ ความช้าเร็วในการได้รับขึ้นกับความใกล้ไกลจาก node ที่เป็นจุดเริ่ม แต่หาก
เป็นรูปแบบดาวหรือ hub & spoke นั้น node ที่อยู่ รายล้อมจะได้รับข้อมูลในเวลาเดียวกัน  
แต่ขณะเดียวกันหาก node ที่เป็น hub ไม่ส่งต่อข้อมูลหรือหยุดทำงาน จะทำให้การสื่อสารล่ม 
ทั้งระบบได้เช่นเดียวกัน (Gladden, 2017)   

Global metrics (บางส่วน) 

   

  

  

หมายเหตุ: node ในวงกลมสีฟ้า คือ node ที่มคี่าศูนย์กลาง
ประเภทต่าง ๆ มากที่สดุ และยิ่ง node สีเข้ม แสดงว่ามีค่า
ดัชนีดังกล่าวมาก 
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5.4  รูปแบบการบันทึกข้อมูลและเครื่องมือที่ใช้สนับสนุนการวิเคราะห์ SNA  

ในการประมวลผลข้อมูลในรูปแบบเครือข่าย จำเป็นต้องทำข้อมูลให้อยู่ในรูปแบบที่สามารถ
นำไปสร้างกราฟเครือข่ายได้ต่อ โดยสามารถเก็บในรูปแบบของ  adjacency matrix, CSV, node 
lists (เป็นการใส่ node เรียงกัน โดยลำดับแรกเป็น node เริ่มต้น และถัดมาเป็น node ที่อยู่ติดกับ 
node ดังกล่าว โดยจะใส่เป็นชื่อหรือตัวเลขก็ได้ ), edgelists (ใช้ในกรณีที่มีการให้น้ำหนักกับ
ความสัมพันธ์ในแต่ละเส้น), affiliation matrix (ใช้บันทึกข้อมูลในกรณี 2-mode network)  
นอกจากนี้ ในบางโปรแกรมสำเร็จรูป เช่น Gephi กำหนดการนำเข้าไฟล์แบ่งเป็น 2 ไฟล์ คือ node 
file (ใส่ id เป็นตัวเลขแทนชื่อ node ต่าง ๆ และกำหนดชื่อ (label) ให้ node นั้น ๆ รวมถึงสามารถ
เพ่ิมข้อมูลคุณลักษณะอ่ืน อาทิ เพศ) และ edge file (แปลงความสัมพันธ์เป็นตัวเลขท่ีสัมพันธ์กับการ
ให้  label ใน node list โดยเวลาทำงานจริง จะนำเข้าทั้ งไฟล์  node list และ edge list  
เพ่ือประมวลผลออกมาเป็นภาพเครือข่าย (sociogram)) 

ภาพ 2.17 
ตัวอย่างการเก็บข้อมูลเพ่ือใช้วิเคราะห์เครือข่าย และภาพเครือข่ายที่ได้ 

              

 

 

 

 

ปัจจุบันมีเครื่องมือสำเร็จรูปในการช่วยวิเคราะห์ SNA จำนวนมาก อาทิ UCINET, Pajek, 
Gephi, NodeXL, SocNetV, Visone, Cytoscape, Igraph, NetMiner ซึ่งมีความสามารถในการ
วิเคราะห์ประเภทเครือข่ายที่แตกต่างกัน (วิเคราะห์ 1-mode, 2-mode, 3-mode, dynamic 
network ฯลฯ) ราคาต่างกัน (บางโปรแกรมฟรี บางโปรแกรมมีทั้งเวอร์ชั่นฟรีและเชิงพาณิชย์  
บางโปรแกรมต้องจ่ายเงินเท่านั้น) user interface ต่างกัน (Graphical User Interfaces: GUI vs 
Scripting Environments เช่น R, Python, C++) (Ashiedu, 2019) โดยโปรแกรม UCINET และ

 

 

 

ที่มา:  ประมวลโดยผู้เขียน 
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โปรแกรมย่อย NetDraw ค่อนข้างได้รับความนิยมในการนำมาใช้  นอกจากนี้ ยังสามารถใช้โปรแกรม 
R และ Python (Froehlich & Brouwer, 2021) รวมถึงใช้โปรแกรมสำเร็จรูปอ่ืน ๆ ที่มีคุณลักษณะ
เฉพาะ อาทิ  PARTNER  (Program to Analyze, Record, and Track Networks to Enhance 
Relationships) ซึ่งเป็นทั้งเครื่องมือสำรวจข้อมูลและวิเคราะห์คุณลักษณะของเครือข่ายต่าง ๆ  
ที่เพ่ิมเติมเรื่องการวัด values and trust ที่สมาชิกใน node มีต่อกัน  อย่างไรก็ตาม เครื่องมือนี้ 
มีข้อจำกัดตรงที่ความเป็นตัวแทนของผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง เนื่องจากในการหาความเชื่อมโยงเครือข่าย
ระหว่างองค์กรจะสามารถเก็บข้อมูลได้จากเพียง 1 คนจากองค์กรเดียวกัน ดังนั้น หากองค์กรหนึ่ง 
มีความหลากหลายของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องที่เป็นตัวแทนในระดับต่าง ๆ ที่เข้ามามีปฏิสัมพันธ์ ก็จะทำให้
ข้อมูลในส่วนดังกล่าวหายไป (Cunningham et al., 2018) 

ทั้งนี้ โปรแกรมสำเร็จรูปแต่ละโปรแกรมมีจุดเด่น -จุดด้อยที่แตกต่างกัน อาทิ UCINET 
จุดเด่นเรื่องการวิเคราะห์เมตริกซ์ขนาดใหญ่ รองรับข้อมูลเครือข่ายได้ทุกประเภท และสามารถ
ประมวลผลได้ทั้ง 1-mode, 2-mode, 3-mode network  อีกทั้ง สามารถดึงเครื่องมือจาก
ซอฟท์แวร์อ่ืน ๆ มาใช้งานได้  แต่มีจุดด้อยตรงการแสดงผลที่ยังไม่สวยงามมากนัก และประมวลผลช้า
สำหรับข้อมูลขนาดใหญ่  อีกท้ังต้องเสียค่าใช้จ่ายหลังการใช้ free trial 90 วัน ส่วน Gephi มีข้อดีตรง
การแสดงผลที่สวยงาม ผู้ใช้ไม่จำเป็นต้องมีพ้ืนฐานด้านการเขียนโปรแกรม สามารถรองรับจำนวน 
node ได้สูงสุดถึงหนึ่งล้าน  nodes และเปิดให้ใช้งานฟรี  

ตอนที ่6 กรอบแนวคิดของการวิจัย 

การศึกษาวิจัยในครั้งนี้ มุ่งศึกษาคุณลักษณะนโยบาย สิ่งที่สนับสนุนการนำนโยบายการผลิต
และพัฒนาครูภาษาอังกฤษสู่การปฏิบัติ และสภาพการนำนโยบายสู่การปฏิบัติ  โดยในการผลักดัน
นโยบายหนึ่ง ๆ รัฐจะมีการออกแบบนโยบายซึ่งสะท้อนเป็นคุณลักษณะของนโยบาย รวมถึงมีการ 
จัดงบประมาณและทรัพยากร อีกทั้งยังมีเครือข่ายผู้กระทำที่กำหนดไว้ในการนำนโยบายสู่การปฏิบัติ 
อาทิ การกำหนดหน่วยงานขับเคลื่อน รวมถึงมีการออกแบบกลไกกำกับติดตาม ซึ่งข้อมูลเหล่านี้  
ถือเป็นข้อมูลตั้งต้นสำหรับการวิเคราะห์นโยบายผลิตและพัฒนาครูภาษาอังกฤษ ที่จะส่งต่อไปยังการ
วิเคราะห์สภาพจริงของการนำนโยบายสู่การปฏิบัติ ทั้งในส่วนของการแปลงนโยบายสู่การปฏิบัติ 
งบประมาณและทรัพยากรที่ใช้จริง รูปแบบเครือข่ายการทำงานของผู้เกี่ยวข้อง วิธีการกำกับติดตาม  
ซึ่งปัจจัยตั้งแต่คุณลักษณะของนโยบายไปจนถึงสภาพการปฏิบัติจริงในมิติต่าง ๆ เหล่านี้ ล้วนเป็น  
ตัวแปรที่อธิบายความสำเร็จของนโยบายในการลงสู่การปฏิบัติ  อาทิ การยอมรับในการนำนโยบาย 
สู่การปฏิบัติของผู้เกี่ยวข้อง การแปลงนโยบายสู่การปฏิบัติได้อย่างเหมาะสม การปฏิบัติได้สอดคล้อง
กับแนวคิดที่กำหนดในนโยบาย ฯลฯ  โดยข้อมูลทั้งหมดจะถูกนำไปประมวลผลเพ่ือจัดทำข้อเสนอ 
เชิงนโยบายต่อไป  
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ภาพ 2.18 
กรอบแนวคิดการวิจัย 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 3 

วิธีดำเนินการวิจัย 

ในการตอบคำถามวิจัยและวิเคราะห์ตัวแปรต่าง ๆ ตามกรอบแนวคิดที่กำหนดไว้ให้เป็นไป
ตามวัตถุประสงค์การวิจัย ทั้งในส่วนของนโยบายการผลิตและพัฒนาครูภาษาอังกฤษ งบประมาณ 
ทรัพยากร และการสนับสนุนอ่ืน ๆ เครือข่ายผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง การกำกับติดตามนโยบาย และการ
ออกแบบหน้ากระดานสรุปข้อมูล (dashboard) สำหรับใช้สนับสนุนการจัดทำและกำกับติดตามนโยบาย
การผลิตและพัฒนาครูภาษาอังกฤษของประเทศไทย การวิจัยครั้งนี้ จึงแบ่งการดำเนินการวิจัยออกเป็น 
3 ส่วน ได้แก่ ได้แก่ 1) การวิเคราะห์นโยบายและงบประมาณการผลิตและพัฒนาครูภาษาอังกฤษ  
2) การวิเคราะห์เครือข่ายและมุมมองผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการนำนโยบายสู่การปฏิบัติ และการกำกับ
ติดตามนโยบายฯ 3) การออกแบบ dashboard ต้นแบบ โดยมีขั้นตอนการวิจัยดังตาราง 3.1 
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โดยมีรายละเอียดการดำเนินการวิจัยในแต่ละส่วน ดังนี้ 

ส่วนที่ 1 การวิเคราะห์นโยบาย งบประมาณ ทรัพยากร และการสนับสนุนต่าง ๆ ในการผลิตและ
พัฒนาครูฯ  

1.1 การวิเคราะห์นโยบายการผลิตและพัฒนาครูภาษาอังกฤษ   

ในส่วนนี้เป็นการดำเนินการเพ่ือตอบคำถามวิจัยข้อแรกและข้อที่สองเกี่ยวกับนโยบายและ
งบประมาณการผลิตและพัฒนาครูภาษาอังกฤษของประเทศไทยในช่วง 5 ปีที่ผ่านมา (พ.ศ. 2561 – 
2565) ว่ามีนโยบายอะไรบ้างและมีการออกแบบนโยบายอย่างไร (RQ1) และมีงบประมาณและการ
สนับสนุนอื่น ๆ อย่างไร (RQ2) 

แหล่งข้อมูล 
1) แหล่งข้อมูลเอกสารนโยบายการผลิตและพัฒนาครูภาษาอังกฤษที่เกี่ยวข้องในช่วง 5 ปี 

ทีผ่่านมา เน้นสกัดเฉพาะที่เกี่ยวข้องกับการผลิตและพัฒนาครูภาษาอังกฤษสังกัด สพฐ. จากเอกสารต่าง ๆ 
ตั้งแต่ 1) นโยบายระดับชาติ ประกอบด้วย ยุทธศาสตร์ชาติ แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ 
แผนพัฒนาเฉพาะด้านที่เกี่ยวกับภาษาหรือการผลิตและพัฒนาครูภาษาอังกฤษ  นโยบายของรัฐมนตรี 
2) นโยบายของกระทรวง/กรมที่เป็นหน่วยรับนโยบายจากกระทรวงมาสู่ปฏิบัติ หน่วยพัฒนาครู
ภาษาอังกฤษที่ได้รับงบประมาณจากภาครัฐ นโยบายของเขตพ้ืนที่การศึกษา 3) นโยบายโรงเรียน และ
สถาบันผลิตครู ทั้งกลุ่มมหาวิทยาลัยราชภัฏและกลุ่มมหาวิทยาลัยดั้งเดิมของรัฐ 16 สถาบัน (กลุ่ม 16) 
รวม 54 ฉบับ   

2) การสัมภาษณ์ โดยกลุ่มเป้าหมาย คือ ผู้บริหารศูนย์ HCEMC ผู้บริหารสถานศึกษา 
ผู้บริหารและเจ้าหน้าที่สำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา ศึกษานิเทศก์ ครูภาษาอังกฤษ เจ้าหน้าที่ 
จากภาคเอกชนที่ให้การสนับสนุนการพัฒนาครูภาษาอังกฤษ จำนวน 12 ท่าน  และวิเคราะห์ 
จากแหล่งข้อมูลที่ปรากฏในเว็บไซต์และสื่อออนไลน์ต่าง ๆ อาทิ เว็บไซต์กระทรวง ศึกษาธิการ  
YouTube, Facebook จำนวนประมาณ 22 ข่าว/วิดีโอ โดยในส่วนของการสัมภาษณ์ ผู้ให้ข้อมูล 
ประกอบด้วย ผู้บริหารและผู้ขับเคลื่อนนโยบายของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพ่ือศึกษาการก่อตัวหรือ
การออกแบบของนโยบายผลิตและพัฒนาครูภาษาอังกฤษ รวมถึงข้อมูลเชิงนโยบายอ่ืน ๆ ที่เป็น
รายละเอียดเพิ่มเติมจากเอกสารนโยบายในช่วงดังกล่าว 

เครื่องมือวิจัย  
แบบบันทึกข้อมูล และแบบสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง โดยมีตัวอย่างข้อคำถามที่ใช้ในการ

สัมภาษณ์ ดังนี้ 
1)   นโยบายการผลิตและพัฒนาครูภาษาอังกฤษที่กำหนดไว้มีที่มาอย่างไร  
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2) การกำหนดนโยบาย มีงานวิจัยสนับสนุนการทำนโยบายหรือได้เคยมีการนำร่องแล้ว
หรือไม่ อย่างไร ใครเป็นผู้ออกแบบและตัดสินใจเกี่ยวกับนโยบายดังกล่าว 

3) นโยบายการผลิตและพัฒนาครูภาษาอังกฤษที่ออกแบบมีการปรับให้เข้ากับพ้ืนที่
ดำเนินการหรือไม่ อย่างไร  

4) ท่านได้รับการสนับสนุนจากองค์กรภายนอกเพ่ือช่วยในการกำหนดนโยบายการผลิต
และพัฒนาครูภาษาอังกฤษหรือไม่ อย่างไร 

การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ 
นำแบบบันทึกข้อมูลและแบบสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้างที่สร้างขึ้น เสนอต่ออาจารย์  

ที่ปรึกษาและอาจารย์ที่ปรึกษาร่วม โดยในส่วนของแบบสัมภาษณ์ฯ เป็นการพิจารณาความสอดคล้อง
ของเนื้อหาและความเหมาะสม จากนั้นแก้ไขและปรับปรุงตามคำแนะนำของอาจารย์ที่ปรึกษาและ
อาจารย์ที่ปรึกษาร่วม ก่อนนำเครื่องมือไปใช้ในการสัมภาษณ์และบันทึกข้อมูลจริง  

การวิเคราะห์ข้อมูล 
สำหรับเอกสารนโยบายของหน่วยงานต่าง ๆ จะถูกนำมาวิเคราะห์ นโยบายหลักและ

นโยบายย่อย รวมถึงจุดเน้น โดยใช้การวิเคราะห์เอกสาร (document analysis) ซึ่งเป็นการวิเคราะห์ 
ตีความ และทำความเข้าใจ ผ่านการสังเคราะห์ข้อมูลจากเอกสารต่าง ๆ และนำมาหาประเด็นร่วม  
ร่วมกับการทำเหมืองข้อความ (text mining) ในรูปแบบของการวิเคราะห์ข้อความ (text analysis) โดยใช้
ศาสตร์ของการประมวลผลภาษาธรรมชาติ (Natural Language Processing: NLP) เข้ามาช่วยสนับสนุน 
ในการวิเคราะห์ความถี่ของคำเพ่ือหาจุดเน้นของนโยบาย และการวิเคราะห์ TF-IDF (Term Frequency – 
Inverse document Frequency) เพ่ือเปรียบเทียบคำสำคัญที่ แตกต่างกันในแต่ละนโยบาย  
ความเชื่อมโยงของนโยบายต่าง ๆ  โดยในส่วนของการทำเหมืองข้อความ จะนำแหล่งข้อมูลเอกสาร
นโยบายต่าง ๆ มาแปลงเป็นข้อความ จากนั้นจึงทำความสะอาดข้อมูล โดยลบส่วนที่ไม่เกี่ยวข้องในการ
วิเคราะห์ออก อาทิ คำสรรพนาม คำบุพบท แล้วจึงนำมาวิเคราะห์จุดเน้นของนโยบายการผลิตและการ
พัฒนาครูภาษาอังกฤษในช่วง 5 ปี (พ.ศ. 2561 – 2565) นอกจากนี้ นำผลการวิเคราะห์ทั้งสองส่วนมา
วิเคราะห์ความสอดคล้องระหว่างสิ่งที่กำหนดไว้ในนโยบายระดับชาติ และสิ่งที่ถูกเขียนไว้ในแผนงาน
ของหน่วยงานที่ทำบทบาทในการรับนโยบายสู่การปฏิบัติเพ่ือวิเคราะห์ช่องว่างในส่วนดังกล่าว 

สำหรับข้อมูลจากการสัมภาษณ์และข้อมูลจากแหล่งเอกสารอ่ืน ๆ ในส่วนที่เกี่ยวกับการ
ออกแบบนโยบาย ใช้การวิเคราะห์เนื้อหา โดยในทุกส่วนของงานวิจัยนี้ เป็นการวิเคราะห์เนื้อหา 
แบบดั้งเดิม (conventional content analysis) ที่นักวิจัยเป็นคนลงรหัส (coding) และตีความจาก
ข้อมูลที่ได้มากกว่าที่จะนำทฤษฎีหรืองานวิจัยที่เกี่ยวข้องมากำหนดการลงรหัสและวิเคราะห์ล่วงหน้า 
(Hsieh & Shannon, 2005) โดยผู้วิจัยนำข้อมูลจากการสัมภาษณ์ในแต่ละครั้งมาอ่านแล้วคัดเลือก
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ข้อมูลที่มีความหมายสำคัญ พร้อมคัดแยกเป็นหมวดหมู่ เพ่ือวิเคราะห์ที่มาของแนวคิด ผู้มีส่วนสำคัญ 
และกระบวนการจัดทำนโยบายฯ  

1.2  การวิเคราะห์งบประมาณ ทรัพยากร และการสนับสนุนอ่ืน ๆ ที่ใช้ในการขับเคลื่อนนโยบายฯ 
ในส่วนนี้ มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาการกำหนดงบประมาณ ทรัพยากร และการสนับสนุนอื่น ๆ  

ที่เกี่ยวข้องกับการผลิตและพัฒนาครูภาษาอังกฤษที่ถูกกำหนดไว้  (RQ2) ทั้งในแง่ของจำนวนเงิน 
จุดเน้นโยบายหรือกลุ่มกิจกรรมที่ได้รับการจัดสรรงบประมาณ  และการเปรียบเทียบการได้รับ
งบประมาณในทางปฏิบัติกับสิ่งที่กำหนดไว้ในนโยบายหรือเอกสารงบประมาณ ผ่านแหล่งข้อมูลต่าง ๆ 
ทั้งเอกสารนโยบาย ข่าวประชาสัมพันธ์ต่าง ๆ ของกระทรวงและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และข้อมูล  
ในมุมมองของผู้ปฏิบัติและครูภาษาอังกฤษจากแบบสำรวจ  โดยมีรายละเอียดในการดำเนินงาน ดังนี้ 

แหล่งข้อมูล 
1) เอกสารงบประมาณของสำนักงบประมาณ 5 ฉบับ และข้อมูลโครงการในระบบ

รายงานการติดตามและประเมินผลของยุทธศาสตร์ชาติและการปฏิรูปประเทศ (eMENSCR) ซึ่งเป็น
ช่องทางที่หน่วยงานดำเนินงานที่เป็นหน่วยรับงบประมาณขั้นสุดท้ายทุกหน่วยต้องรายงานแผนงาน /
โครงการที่จัดทำในแต่ละปีงบประมาณ โดยในส่วนของนโยบายภาษาอังกฤษ มีข้อมูลตั้งแต่หน่วยงาน
ภายใต้กรมไปจนถึงหน่วยงานในระดับพ้ืนที่  (โครงการของสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาและ
มหาวิทยาลัย)  โดยคัดกรองโครงการที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาครูภาษาอังกฤษสังกัด สพฐ. และการ
ผลิตหรือพัฒนาครูภาษาอังกฤษ/นักศึกษาครู วิชาเอกภาษาอังกฤษ ในสถาบันอุดมศึกษา ทั้งนี้ ไม่รวม
การพัฒนานักศึกษาของคณะอ่ืน ๆ หรือการพัฒนาสมรรถนะทางภาษาอังกฤษแก่นักศึกษาโดยรวม 
โดยพบเอกสารโครงการรวม 363 ฉบับ  

2) ข้อมูลจากการสำรวจ  โดยพัฒนาแบบสอบถามในส่วนของการให้และการได้รับการ
สนับสนุน รวมถึงความเห็นต่องบประมาณในมิติอ่ืน ๆ อาทิ ความเพียงพอ ความต่อเนื่อง พร้อมทั้ง
สอบถามข้อคิดเห็นที่มีต่องบประมาณด้านการผลิตและพัฒนาครูภาษาอังกฤษ เพ่ือให้ผู้มีส่วนในการ
ขับเคลื่อนนโยบายฯ และครูภาษาอังกฤษ ให้ข้อมูลในส่วนดังกล่าว ทั้งนี้ แบบสอบถามนี้เป็นฉบับ
เดียวกับท่ีพัฒนาขึ้นในขั้นตอนการวิจัยส่วนที่ 2 ที่จะได้กล่าวถึงรายละเอียดในการพัฒนาในส่วนถัดไป 

3) ข้อมูลจากการสัมภาษณ์   โดยสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่สำนักงบประมาณ และผู้ ให้
สัมภาษณ์กลุ่มเดียวกับผู้ให้สัมภาษณ์ในส่วนของนโยบาย 

เครื่องมือวิจัย 
แบบบันทึกข้อมูล แบบสอบถาม และแบบสัมภาษณ์  
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การวิเคราะห์ข้อมูล 
1) การวิเคราะห์เอกสารงบประมาณ เพ่ือสกัดงบประมาณที่เกี่ยวข้องกับการผลิตและ

พัฒนาครูภาษาอังกฤษจำแนกตามปีงบประมาณและหมวดหมู่งบประมาณหรือจุดเน้นนโยบาย และใช้
สถิติเชิงบรรยายและการจัดทำภาพแสดงกระแสงบประมาณ (budget flow)  

2) การเปรียบเทียบการได้รับงบประมาณในทางปฏิบัติกับสิ่งที่กำหนดไว้ในนโยบายหรือ
เอกสารงบประมาณ โดยใช้การวิเคราะห์เนื้อหา 

3) การวิเคราะห์ข้อคิดเห็นที่มีต่องบประมาณในมุมมองผู้ปฏิบัติ โดยใช้สถิติเชิงบรรยาย  
การวิเคราะห์ข้อความ (text analysis) โดยวิเคราะห์ความถี่ของคำในรูปแบบภาพก้อนเมฆกลุ่มคำ  
(word cloud) และการวิเคราะห์เนื้อหา (content analysis) จากผลการสำรวจในส่วนของ
งบประมาณในเรื่องการให้และได้รับการสนับสนุนงบประมาณในกลุ่มผู้ขับเคลื่อนนโยบายฯ และกลุ่ม
ครูภาษาอังกฤษ รวมถึงการวิเคราะห์ข้อความในส่วนของข้อคิดเห็นเพ่ิมเติมเพ่ือหาประเด็นหลักของ
ข้อจำกัดหรืออุปสรรคด้านงบประมาณ และการวิเคราะห์เนื้อหาในส่วนของข้อมูลที่ได้จากการ
สัมภาษณ์ และนำมาประมวลร่วมกัน เพ่ือสะท้อนมุมมองจากผู้ปฏิบัติในส่วนของงบประมาณที่ได้รับ
ในการผลิตและพัฒนาครูภาษาอังกฤษ 

ส่วนที ่2 การวิเคราะห์เครือข่ายผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการนำนโยบายสู่การปฏิบัติ และการกำกับ

ติดตามนโยบายฯ  

ในส่วนนี้เป็นการดำเนินการเพ่ือตอบคำถามวิจัยในช่วงหลังจากท่ีมีการกำหนดนโยบายและ
การจัดสรรงบประมาณแล้ว  โดยวิเคราะห์ เครือข่ายของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับนโยบายการผลิตและ
พัฒนาครูภาษาอังกฤษของประเทศไทย ทั้งในส่วนบุคคล องค์กร และสิ่งสำคัญอ่ืน ๆ ที่เข้ามาช่วย
สนับสนุนการนำนโยบายสู่การปฏิบัติ  ลักษณะของเครือข่ายเชิงนโยบาย วิธีการขับเคลื่อนและ 
นำนโยบายสู่การปฏิบัติ (RQ3) และการกำกับติดตามการนำนโยบายสู่การปฏิบัติ (RQ4) โดยในการ
ตอบคำถามวิจัยใช้แหล่งข้อมูลจากหลายแหล่ง ประกอบด้วยข้อมูลจากแบบสำรวจฯ ข้อมูลจากการ
สัมภาษณ์ ข้อมูลจากเอกสารนโยบาย/หน่วยงาน และแหล่งข้อมูลอ่ืน ๆ โดยมีขั้นตอนการดำเนินการ 
ดังนี้  
2.1   การวิเคราะห์เครือข่ายของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับนโยบายการผลิตและพัฒนาครูภาษาอังกฤษ  

ใช้แหล่งข้อมูลที่หลากหลายในการวิเคราะห์ผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง ประกอบด้วย การวิเคราะห์
เครือข่ายทางสังคม (Social Network Analysis: SNA) โดยใช้แบบสำรวจ และการวิเคราะห์จาก
แหล่งข้อมูลอื่น ๆ ประกอบด้วยข้อมูลจากเอกสารนโยบาย ช่องทางออนไลน์อ่ืน ๆ และการสัมภาษณ์ 
โดยมีการดำเนินงาน ดังนี้ 
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2.1.1 การวิเคราะห์เครือข่ายทางสังคม (SNA)  
แหล่งข้อมูลและเครื่องมือวิจัย 
ใช้ข้อมูลจากแบบสอบถาม 2 ฉบับ ได้แก่ 1) แบบสอบถามการขับเคลื่อนและการนำนโยบาย

การผลิตและพัฒนาครูภาษาอังกฤษสู่การปฏิบัติ เพ่ือเก็บข้อมูลผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ของโรงเรียน/
มหาวิทยาลัย/สำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา หัวหน้ากลุ่ มสาระการเรียนรู้  หัวหน้าสาขาวิชา 
ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการขับเคลื่อนนโยบายการผลิตครูภาษาอังกฤษ 2) แบบสอบถามเกี่ยวกับผู้มีส่วน
เกี่ยวข้องและกลไกสนับสนุนการยกระดับครูภาษาอังกฤษ  เพ่ือเก็บข้อมูลครูภาษาอังกฤษในโรงเรียน
สังกัด สพฐ. อาจารย์มหาวิทยาลัยที่ผลิตครูภาษาอังกฤษออกสู่ระบบการศึกษา นิสิตและนักศึกษา  
ฝึกประสบการณ์วิชาชีพครู วิชาเอกภาษาอังกฤษ  

แบบสอบถามทั้งสองฉบับ ประกอบด้วย 4 ส่วน ได้แก่ 1) ข้อมูลทั่วไป  2) ข้อมูลเกี่ยวกับ 
การนำนโยบายฯ สู่การปฏิบัติ โดยข้อมูลส่วนนี้เป็นข้อมูลหลักที่จะใช้สำหรับการวิเคราะห์ SNA  
3) การกำกับติดตามนโยบาย 4) ผลของการนำนโยบายสู่การปฏิบัติ  สรุปรายละเอียดในแต่ละส่วน 
ดังนี้ 

ส่วนที่  1 ข้อมูลทั่ วไป ประกอบด้วยข้อคำถามเกี่ยวกับเพศ อายุ  ระดับการศึกษา 
ประสบการณ์ทำงาน ชื่อหน่วยงาน บทบาทหรือตำแหน่งในการทำงาน การมีส่วนเกี่ยวข้องกับการ
ดำเนินงานด้านการผลิตหรือพัฒนาครูภาษาอังกฤษ 

ส่วนที่ 2  ข้อมูลเกี่ยวกับการนำนโยบายฯ สู่การปฏิบัติ ประกอบด้วยข้อคำถามเกี่ยวกับการ
สนับสนุนและผู้เกี่ยวข้องกับการได้รับหรือการให้การสนับสนุนใน 3 ด้านหลัก ได้แก่ การสนับสนุน
ด้านความรู้หรือการให้ข้อแนะนำ การสนับสนุนด้านงบประมาณ และการสนับสนุนด้านอ่ืน ๆ (อาทิ 
นโยบายหรือกฎระเบียบที่เอ้ือต่อการพัฒนาครูภาษาอังกฤษ สื่อ วัสดุ อุปกรณ์ วัฒนธรรมองค์กรที่เอ้ือ
ต่อบการเข้ารับการอบรม)  โดยในส่วนนี้ใช้การวิเคราะห์ SNA ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการสนับสนุน 
ด้านการให้องค์ความรู้หรือคำแนะนำที่ส่งผลต่อการนำนโยบายพัฒนาครูภาษาอังกฤษสู่การปฏิบัติ  

ส่วนที่ 3 การกำกับติดตามนโยบาย ประกอบด้วยข้อถามเกี่ยวกับรูปแบบการกำกับติดตาม 
ในการดำเนินโครงการสำคัญต่าง ๆ  

ส่วนที่ 4 ผลของการนำนโยบายสู่การปฏิบัติ เป็นการสอบถามมุมมองผลการนำนโยบายสู่การ
ปฏิบัติใน 4 มิติ ได้แก่ การยอมรับนโยบาย ความเหมาะสม การรับนำไปใช้จริง และผลของนโยบาย 

(รายละเอียดดังปรากฏในภาคผนวก ข) 
ดังนั้น ข้อมูลในแบบสอบถาม เป็นการใช้สนับสนุนการตอบคำถามวิจัยทั้งเรื่องการสนับสนุน

งบประมาณและทรัพยากรต่าง ๆ (RQ2) ดังปรากฏในขั้นตอนการดำเนินงานในส่วนก่อนหน้า  
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เครือข่ายของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับนโยบายการผลิตและพัฒนาครูภาษาอังกฤษ (RQ3) และการกำกับ
ติดตามนโยบายฯ (RQ4) โดยในขั้นตอนการพัฒนาแบบสอบถามฯ มีข้ันตอนการดำเนินงาน ดังนี้ 

- ขั้นตอนที่ 1 ผู้วิจัยศึกษาเอกสาร แนวคิด ทฤษฎี และนำไปใช้ประกอบการออกแบบ 
ข้อคำถามเพ่ือเก็บข้อมูลเครือข่ายทางสังคมโดยใช้แบบสำรวจ ทั้งนี้  เนื่องจากขนาดเครือข่าย 
ที่ค่อนข้างใหญ่ การเก็บข้อมูลผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการวิจัยนี้เป็นลักษณะการเก็บตามบทบาทหรือ
ตำแหน่งของบุคคล โดยที่มิได้ให้ผู้ตอบระบุชื่อของบุคคลเป็นรายคน 

- ขั้นตอนที่ 2 สังเคราะห์การดำเนินงานและผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการผลิตและพัฒนาครู
ภาษาอังกฤษจากเอกสารนโยบายและเอกสารอ่ืน ๆ รวมถึงการสัมภาษณ์ครูภาษาอังกฤษและ
ศึกษานิเทศก์ เพ่ือนำไปประกอบเป็นข้อมูลตั้งต้นในข้อคำถาม  

- ขั้นตอนที่ 3  พัฒนาข้อคำถามในส่วนต่าง ๆ ให้สมบูรณ์ และส่งให้อาจารย์ที่ปรึกษาและ
ผู้ทรงคุณวุฒิ จำนวน 5 ท่าน พิจารณา ก่อนส่งแบบสอบถามที่ได้ปรับปรุงแก้ไขให้กลุ่มเป้าหมายทาง
อิเล็กทรอนิกส์  

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
ประชากร คือ ผู้ขับเคลื่อนนโยบายการพัฒนาครูภาษาอังกฤษ ได้แก่ ผู้บริหารสถานศึกษา

หรือเขตพ้ืนที่การศึกษา ศึกษานิเทศก์ หัวหน้ากลุ่มสาระวิชาภาษาต่างประเทศ (ภาษาอังกฤษ) 
หัวหน้าสาขาวิชา และกลุ่มครูสอนภาษาอังกฤษจากสถานศึกษาในสังกัดของ สพฐ. และอาจารย์
มหาวิทยาลัยที่ผลิตครูภาษาอังกฤษออกสู่ระบบการศึกษา นิสิตและนักศึกษาฝึกประสบการณ์วิชาชีพครู 
วิชาเอกภาษาอังกฤษ  

ตัวอย่างในการวิจัย คือ ผู้ขับเคลื่อนโยบายการพัฒนาครูภาษาอังกฤษในระบบโรงเรียน 
จำนวน 704 คน ผู้ขับเคลื่อนโยบายฯ ในระบบมหาวิทยาลัยผลิตครู จำนวน  9 คน ครูสอน
ภาษาอังกฤษจากสถานศึกษาในสังกัดของ สพฐ. จำนวน 1,344 คน และอาจารย์มหาวิทยาลัยฯ และ
นักศึกษาครฯู จำนวน 24 คน  

เกณฑ์การคัดเลือกตัวอย่างวิจัยและการเข้าถึงตัวอย่าง 
การวิจัยส่งแบบสำรวจออนไลน์ไปยังเครือข่ายผู้บริหารและครูภาษาอังกฤษของศูนย์บริหาร

การพัฒนาศักยภาพบุคคลเพ่ือความเป็นเลิศ (HCEMC) ของ สพฐ. ซึ่งช่วยอนุเคราะห์กระจายลิงก์
แบบสำรวจไปยังเครือข่ายครูภาษาอังกฤษและผู้บริหารการศึกษาทั่วประเทศ รวมทั้งนักวิจัยกระจาย
แบบสอบถามผ่าน Facebook ที่ เป็นกลุ่มครูภาษาอังกฤษ รวมถึงเครือข่ายครูภาษาอังกฤษ 
ในโรงเรียนและอาจารย์มหาวิทยาลัยที่สอนในคณะครุศาสตร์ เอกภาษาอังกฤษ ร่วมด้วย 
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 การพิทักษ์สิทธิ์ตัวอย่างวิจัย  
ผู้วิจัยส่งลิงก์แบบสำรวจโดยมีการชี้แจงวัตถุประสงค์ ขั้นตอนการเก็บรวบรวมข้อมูล 

ให้ตัวอย่างวิจัยทราบ และชี้แจงความร่วมมือตัวอย่างวิจัยให้ตอบแบบสำรวจตามความสมัครใจ   
โดยไม่มีข้อมูลส่วนใดในรายงานการวิจัยที่จะนำไปสู่การระบุตัวตนของตัวอย่างวิจัยได้ และแจ้งให้
ทราบว่าหากตัวอย่างวิจัยรู้สึกไม่สบายใจหรืออึดอัดใจในการตอบคำถามบางคำถาม ตัวอย่างวิจัย  
มีสิทธิ์ที่จะไม่ตอบคำถามนั้น รวมถึงสามารถออกจากการวิจัยได้ อีกทั้ง ผลการวิเคราะห์ข้อมูล  
จะนำเสนอเป็นผลวิจัยในภาพรวมเท่านั้น ไม่มีข้อมูลใดในรายงานวิจัยที่จะนำไปสู่การระบุตัวตนของ
ผู้ให้ข้อมูล หรือบุคคลใดที่เกี่ยวข้อง  เอกสารที่เกี่ยวข้องกับการวิจัยจะถูกจัดเก็บไว้ในคอมพิวเตอร์
ส่วนตัวและไม่นำขึ้นสู่ระบบออนไลน์เพ่ือป้องกันการรั่วไหลของข้อมูล และไม่เปิดเผยต่อสาธารณะ  
เป็นรายบุคคล 

การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ 
ผู้วิจัยนำแบบสอบถามที่ได้พัฒนาขึ้นเบื้องต้น เสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษา และส่งให้

ผู้ทรงคุณวุฒิที่มีประสบการณ์เกี่ยวกับการผลิตและพัฒนาครูภาษาอังกฤษ หรือผู้ทรงคุณวุฒิด้านการ
ขับเคลื่อนนโยบายฯ จำนวน 5 ท่าน ประกอบด้วย ผู้อำนวยการศูนย์ HCEMC ผู้อำนวยการโรงเรียน  
อาจารย์ประจำภาควิชาวิจัยและจิตวิทยา ครูสอนภาษาอังกฤษ อาจารย์มหาวิทยาลัย สาขาการสอน
ภาษาอังกฤษ โดยมีผลการตรวจสอบเครื่องมือวิจัย ดังนี้ 

1) การตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาด้วยดัชนี CVI 
ในการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา ผู้วิจัยใช้ดัชนีความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity 

Index: CVI) ทั้งแบบการประเมินรายข้อ (item CVI หรือ I-CVI) และแบบภาพรวมทั้งฉบับ สำหรับ
ความตรงเชิงเนื้อหารายข้อ ให้ผู้ทรงคุณวุฒิให้คะแนนความสอดคล้องของเนื้อหาในข้อคำถามแต่ละข้อ 
และให้คะแนน 1 - 4 หากได้ค่าคะแนน 3 - 4 ถือว่าข้อคำถามนั้นได้รับการยอมรับ โดย I-CVI ของแต่ละ
ข้อถาม คำนวณจากจำนวนผู้ทรงคุณวุฒิที่ให้คะแนน 3 - 4 ในข้อนั้น หารด้วยจำนวนผู้ทรงคุณวุฒิ
ทั้งหมด  จากนั้นจึงนำคะแนนแต่ละข้อมาหาค่าเฉลี่ย I-CVI  ส่วนการคำนวณความตรงเชิงเนื้อหา 
ทั้งฉบับ ใช้ดัชนี  S-CVI หรือ UA โดยคำนวณจากสัดส่วนข้อคำถามที่ ได้คะแนน 3 - 4 จาก
ผู้ทรงคุณวุฒิทุกท่าน (Almanasreh et al., 2019) 

ผลการวิเคราะห์ พบว่า แบบสอบถามสำหรับกลุ่มผู้แปลงนโยบายสู่การปฏิบัติมีค่าความตรง
เชิงเนื้อหารายข้อ (I-CVI) เฉลี่ยเท่ากับ .97 และมีความตรงเชิงเนื้อหาทั้งแบบสอบถาม (S-CVI/UA) 
เท่ากับ .86 ซึ่งถือว่าอยู่ในเกณฑ์ที่รับได้ที่ค่า I-CVI ต้องมากกว่า .78 (Almanasreh et al., 2019)  
อีกทั้งค่า S-CVI ถือว่าอยู่ในระดับที่ค่อนข้างสูง ขณะที่แบบสอบถามกลุ่มครูภาษาอังกฤษ มีค่า I-CVI 
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เฉลี่ยเท่ากับ .99 และมีค่า S-CVI/UA เท่ากับ .97  ซึ่งถือว่าเป็นค่าที่สูงมาก ดังนั้น เครื่องมือวิจัย 
ทั้งสองแบบสอบถามจึงถือว่ามีความตรงเชิงเนื้อหาในระดับสูง รายละเอียดดังปรากฏตามภาคผนวก ค 

2) การตรวจสอบความเที่ยงแบบสอดคล้องภายใน (internal consistency) 
2.1) แบบสอบถามการขับเคลื่อนและการนำนโยบายการผลิตและพัฒนาครูภาษาอังกฤษ 

สู่การปฏิบัติ (กลุ่มผู้แปลงนโยบายสู่การปฏิบัติ) 
ผู้วิจัยนำข้อมูลที่ได้จากการทดลองใช้แบบสอบถามกับกลุ่มเป้าหมายที่ไม่ใช่ตัวอย่างวิจัย คือ 

ผู้บริหารสถาบันการศึกษา หัวหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้ ผู้บริหารและเจ้าหน้าที่สำนักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษา ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการผลิตและพัฒนาครูภาษาอังกฤษ  มาตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ
ด้านความเที่ยง (reliability) แบบสอดคล้องภายใน (internal consistency) ของตัวแปรผลของการ
นำนโยบายสู่การปฏิบัติ ประกอบด้วย 4 องค์ประกอบ ได้แก่ การยอมรับนโยบาย ความเหมาะสมของ
นโยบาย การรับนำไปปฏิบัติจริง และผลของนโยบาย  ทั้งนี้ ในการตรวจสอบความเที่ยงดังกล่าว  
ใช้การคำนวณทั้งค่าสัมประสิทธิ์ครอนบาคแอลฟา (Cronbach alpha’s coefficient) และ 
ค่าสัมประสิทธิ์โอเมกา (Omega’s coefficient) ซึ่งการคำนวณค่าโอเมกามีการผ่อนปรนสมมติฐาน
บางอย่างของการคำนวณสัมประสิทธิ์ครอนบาคแอลฟา โดยเฉพาะสมมติฐานเรื่องการที่แต่ละข้อ
คำถามมีค่าความแปรปรวนที่เท่ากัน เพ่ือให้สอดคล้องกับสภาพจริงของข้อมูลยิ่งขึ้น (Stensen & 
Lydersen, 2022)   

จากการทดลองใช้แบบสอบถามกับกลุ่มเป้าหมายทั้งหมด 26 คน พบว่ามีการตอบในส่วนของ
ผลการนำนโยบายไปสู่การปฏิบัติ 18 คน โดยผลการวิเคราะห์ค่าความเที่ยงของตัวแปรทั้งสี่
องค์ประกอบ ได้แก่ การยอมรับนโยบาย ความเหมาะสมของนโยบาย การรับนำไปปฏิบัติจริง และผล
ของนโยบาย มีค่าความเที่ยงสัมประสิทธิ์ครอนบาคแอลฟาของแต่ละตัวแปรไม่แตกต่างกันมาก โดยมี
ค่าระหว่าง .944 - .976  และมีค่าความเที่ยงสัมประสิทธิ์โอเมกา ระหว่าง .956 - .947  แสดงว่า
เครื่องมือที่ใช้วัดตัวแปรฉบับนี้มีค่าความเท่ียงสูง  

เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะห์ค่าความเที่ยง (reliability analysis) เมื่อตัดข้อคำถามนี้ออก 
(Alpha if item deleted) พบว่า ข้อคำถามเกือบทั้งหมดได้ค่าความเที่ยงน้อยกว่าหรือเท่ากับความ
เที่ยงของตัวแปรนั้น แสดงว่าข้อคำถามสำหรับตัวแปรดังกล่าวมีความเหมาะสม ยกเว้นข้อคำถามเรื่อง
ผลของนโยบายข้อแรก (‘นโยบายและการดำเนินงานของรัฐ ทำให้เกิดการยกระดับทักษะครู
ภาษาอังกฤษ’) ที่มีค่าความเที่ยงหลังตัดข้อความนี้ออกเพ่ิมขึ้นเล็กน้อย (จาก .977 เป็น .980) จึงปรับ
ข้อคำถามให้ชัดเจนยิ่งขึ้น จาก ‘นโยบายและการดำเนินงานของรัฐ ทำให้เกิดการยกระดับทักษะ 
ครูภาษาอังกฤษ’ เป็น ‘นโยบายและการดำเนินงานของรัฐ ทำให้ครูมีองค์ความรู้ด้านภาษาอังกฤษ 
มากขึ้น’  นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ของคะแนนข้อคำถามนั้นกับคะแนนรวมของ 
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ข้อคำถามทั้งหมดที่ไม่รวมข้อคำถามนั้น (Corrected Item-Total Correlation: CITC) ซึ่งแสดงถึง 
ค่าอำนาจจำแนกรายข้อ พบว่ามีความสัมพันธ์ในระดับสูง โดยมีค่าอยู่ระหว่าง .850 - .974 แสดงว่า
ข้อคำถามแต่ละข้อสามารถจำแนกผู้ตอบที่ตอบแตกต่างกันได้   โดยมีผลตารางการวิเคราะห์  
ในภาคผนวก ค 

2.2) แบบสอบถามผู้มีส่วนเกี่ยวข้องและกลไกสนับสนุนการยกระดับครูภาษาอังกฤษ 
เมื่อนำข้อมูลที่ได้จากการทดลองใช้แบบสอบถามกับกลุ่มเป้าหมายที่ไม่ใช่ตัวอย่างวิจัย  

ในกลุ่มครูสอนภาษาอังกฤษ อาจารย์มหาวิทยาลัยที่ผลิตครูภาษาอังกฤษออกสู่ระบบการศึกษา นิสิต
และนักศึกษาฝึกประสบการณ์วิชาชีพครู วิชาเอกภาษาอังกฤษ  มาตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือด้าน
ความเที่ยง (reliability) แบบสอดคล้องภายใน (internal consistency) ของตัวแปรผลของการนำ
นโยบายสู่การปฏิบัติ ประกอบด้วย 4 องค์ประกอบ ได้แก่ การยอมรับนโยบาย ความเหมาะสมของ
นโยบาย การรับนำไปปฏิบัติจริง และผลของนโยบาย  โดยจากแบบสอบถาม 35 ฉบับ มีการตอบ 
ในส่วนของผลการนำนโยบายไปสู่การปฏิบัติรวม 23 ฉบับ มีผลการวิเคราะห์ค่าความเที่ยง
สัมประสิทธิ์ครอนบาคแอลฟาของตัวแปรการยอมรับนโยบายเท่ากับ .723 ความเหมาะสมของ
นโยบายเท่ากับ .765 การรับนำไปปฏิบัติจริง .819 และผลของนโยบาย .917 โดยมีค่าความเที่ยง
สัมประสิทธิ์โอเมกาขององค์ประกอบต่าง ๆ เป็นไปในทิศทางเดียวกับค่าสัมประสิทธิ์ครอนบาคแอลฟา 
ระหว่าง .762 - .921  แสดงว่าเครื่องมือที่ใช้วัดตัวแปรฉบับนี้มีค่าความเท่ียงโดยส่วนใหญ่ค่อนข้างสูง  

เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะห์ค่าความเที่ยง (reliability analysis) เมื่อตัดข้อคำถามนี้ออก 
(Alpha if item deleted) พบว่า ข้อคำถามเกือบทั้งหมดได้ค่าความเที่ยงน้อยกว่าหรือเท่ากับความ
เที่ยงของตัวแปรนั้น แสดงว่าข้อคำถามสำหรับตัวแปรดังกล่าวมีความเหมาะสม ยกเว้นข้อคำถามเรื่อง
การยอมรับนโยบายในข้อสุดท้าย (‘เนื้อหาและวิธีการสอนในการอบรมยากไปสำหรับฉัน’) ที่มีค่า
ความเที่ยงหลังตัดข้อความนี้ออกเพ่ิมขึ้นจาก .762 เป็น .808) และข้อคำถามในส่วนของความ
เหมาะสมข้อสุดท้าย (‘นโยบายหรือการดำเนินงานของรัฐเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาทักษะ
ภาษาอังกฤษของฉัน’) ที่มีค่าความเที่ยงหลังตัดข้อความนี้ออกเพ่ิมขึ้นจาก .819 เป็น .826   

ผลดังกล่าวสอดรับกับค่าความสัมพันธ์ของคะแนนข้อคำถามนั้นกับคะแนนรวมของข้อคำถาม
ทั้งหมดที่ไม่รวมข้อคำถามนั้น (Corrected item-total correlation: CITC) ซึ่งข้อคำถามทั้งสองข้อ
ดังกล่าวอยู่ในระดับที่ไม่สูง (ค่า CITC = .430 และ .453) แสดงว่าข้อคำถามทั้งสองข้อไม่สามารถ
จำแนกผู้ตอบที่ตอบแตกต่างกันได้ดีมากนัก เช่นเดียวกับข้อคำถามในองค์ประกอบการยอมรับ
นโยบายข้อ 2 (‘หลักสูตรฝึกอบรม/พัฒนาครูภาษาอังกฤษต่าง ๆ มีคุณภาพค่อนข้างดี (ผู้สอน
น่าเชื่อถือ มีความรู้ความสามารถ’)) ที่มีค่า CITC ไม่สูงมากที่ระดับ .490 เมื่อเปรียบเทียบกับ 
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ข้อคำถามอ่ืน ๆ ที่มีค่า CITC ระหว่าง .613 - .830 แสดงว่าข้อคำถามอ่ืน ๆ สามารถจำแนกผู้ตอบ 
ที่ตอบแตกต่างกันได้ด ี โดยมีผลตารางการวิเคราะห์ดังปรากฏในภาคผนวก ค 

การปรับแก้ 
(1)  ปรับข้อคำถามในส่วนของการยอมรับและความเหมาะสมของนโยบาย ได้แก่ 

- ‘หลักสูตรฝึกอบรม/พัฒนาครูภาษาอังกฤษต่าง ๆ มีคุณภาพค่อนข้างดี (ผู้สอน
น่าเชื่อถือ มีความรู้ความสามารถ’ เป็น ‘หลักสูตรฝึกอบรม/พัฒนาครูภาษาอังกฤษต่าง ๆ ที่รัฐจัดให้  
มีผู้สอนทีน่่าเชื่อถือและมีความรู้ความสามารถ’ 

- ‘เนื้อหาและวิธีการสอนในการอบรมยากไปสำหรับฉัน’ เป็น ‘เนื้อหาและวิธีการสอน
ในการอบรมที่รัฐจัดให้ มีความน่าสนใจ’ 

(2) นำข้อคำถามเรื่องการยอมรับ ‘นโยบายหรือการดำเนินงานของรัฐเป็นประโยชน์ต่อการ
พัฒนาทักษะภาษาอังกฤษของฉัน’ ไปรวมในเรื่องการรับนำไปใช้จริง โดยเมื่อจัดกลุ่มข้อคำถามใหม่ 
ในแนวทางดังกล่าว พบว่า ได้ค่าสัมประสิทธิ์ความเที่ยงเพ่ิมสูงขึ้น และมีค่า CITC ที่ดีขึ้น โดยค่า 
Alpha ปรับจาก .819 เป็น .858 และมีค่า CITC เพ่ิมข้ึน จาก .453 เป็น .705 

(3)  เพ่ิมข้อคำถามในส่วนของความเหมาะสมเพ่ือทดแทนการย้ายข้อข้างต้น และนำ
ข้อเสนอแนะที่ผู้ตอบแบบสอบถามให้ไว้มาปรับเพ่ิม โดยสรุป ข้อคำถามในส่วนของความเหมาะสม  
จะมี 5 ข้อ ได้แก่ 1) ระยะเวลาของโครงการฝึกอบรม/พัฒนาครูภาษาอังกฤษต่าง ๆ มากพอที่จะทำให้
ฉันได้พัฒนาทักษะภาษาอังกฤษอย่างแท้จริง 2)  นโยบายหรือการดำเนินงานของภาครัฐตอบโจทย์ความ
ต้องการของฉัน 3) นโยบายหรือการดำเนินงานของภาครัฐมีให้เลือกตามระดับความรู้ความสามารถ
ของฉัน 4) นโยบายหรือการดำเนินงานของภาครัฐในการยกระดับครูภาษาอังกฤษมีความหลากหลาย 
5) นโยบายหรือการดำเนินงานของภาครัฐครอบคลุมทุกด้านในเรื่องของการพัฒนาครูภาษาอังกฤษ 

3)  การวิเคราะห์คุณภาพเครื่องมือในส่วนอ่ืน ๆ   
นอกจากการวิเคราะห์ความตรงเชิงเนื้อหาและความเที่ยงแล้ว ได้พิจารณาภาพรวมความ

เหมาะสมในเชิงของระยะเวลาและความครบถ้วนในการตอบแบบสอบถาม โดยพบว่า ทั้งแบบสอบถามที่ 1 
(กลุ่มผู้ขับเคลื่อนนโยบายฯ) และแบบสอบถามที่ 2 (กลุ่มครูภาษาอังกฤษ) ใช้เวลาเฉลี่ยในการตอบ  
12 – 17 นาที โดยมีอัตราการตอบคำถามครบถ้วน ร้อยละ 67 – 71 โดยผู้ตอบเกือบทุกคนให้ข้อมูล
ในส่วนของข้อมูลทั่วไป และเริ่มมีการข้ามการตอบหลังจากนั้น นอกจากนี้ มีการสะท้อนจากผู้ตอบ
แบบสอบถามว่าแบบสอบถามค่อนข้างมีความยาวและต้องใช้เวลาในการตอบ อีกทั้ง ไม่เห็นภาพรวม
ของการถามทั้งหมด รวมถึงในระหว่างการตอบ ผู้ตอบไม่แน่ใจว่าเหลือข้อคำถามที่ต้องทำมากน้อย
เพียงใด บางท่านจึงเลิกล้มความตั้งใจที่จะทำให้เสร็จจนจบแบบสอบถาม 
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การปรับแก้ 
(1) ยุบรวมข้อคำถามในส่วนของการถามความสัมพันธ์และการให้เลือก 3 บุคคลหรือ

องค์กรที่ผู้ตอบมีความสัมพันธ์มากที่สุด 3 อันดับแรกเข้าด้วยกัน เพ่ือให้แบบสอบถามมีความกระชับ
ยิ่งขึ้น  

(2)  เพ่ิมภาพรวมและการแบ่งสัดส่วนข้อคำถามในคำชี้แจง พร้อมแบ่ง section การถาม
ให้ชัดเจนเมื่อมีการเปลี่ยน section รวมถึงระบุส่วนที่เป็น section สุดท้าย เพ่ือให้ผู้ตอบเห็นภาพรวม
ได้ดียิ่งขึ้นและไม่ท้อแท้ท่ีจะตอบแบบสอบถามจนจบ 

การวิเคราะห์ข้อมูล 
นำข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์สถิติเชิงพรรณนา พร้อมกับวิเคราะห์ SNA ที่แสดงถึงผู้มีส่วนสำคัญ 

ในเครือข่ายการนำนโยบายสู่การปฏิบัติด้านการให้ความรู้หรือคำแนะนำ รูปแบบโครงสร้างเครือข่าย 
จำแนกเป็นระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษา รวมถึงวิเคราะห์ความแตกต่างรายเขตพ้ืนที่การศึกษา 
โดยใช้โปรแกรมสำเร็จรูป Gephi 0.10.1 และใช้อัลกอริธึม ForceAtlas 3D ในการปรับภาพเครือข่าย 
โดยมีรูปแบบการนำเข้าข้อมูลในไฟล์ excel จำนวน 2 ไฟล์ ได้แก่ ไฟล์ nodelist โดยกำหนดตัวเลข/
สัญลักษณ์ (id) และคำอธิบาย (label) ให้แต่ละ node อาทิ เพ่ือนครู ครูแกนนำ PLC  และไฟล์ 
edgelist ซึ่งเป็นการแปลงข้อมูลในแบบสอบถามให้เป็นตัวเลขแสดงความสัมพันธ์ระหว่างผู้รับ 
(source) และผู้ให้ (target) รวมถึงค่าน้ำหนักของความสัมพันธ์ (weight) โดยในงานวิจัยนี้ใช้ SNA 
ในการวิเคราะห์การสนับสนุนด้านองค์ความรู้ที่มีส่วนกับการนำนโยบายสู่การปฏิบัติฯ กำหนดค่า
น้ำหนักตั้งแต่ 1 – 5 ตามความถี่ของการได้รับหรือให้ข้อแนะนำ/องค์ความรู้ (ค่าคะแนน 1 = ปีละ 1 
ครั้งหรือน้อยกว่า / ค่าคะแนน 2 = 2 - 3 ครั้งต่อปี / ค่าคะแนน 3 = เดือนละ 1 ครั้ง ค่าคะแนน 4 =  
2 – 3 ครั้งต่อเดือน / ค่าคะแนน 5 = ทุกสัปดาห์หรือมากกว่า  โดยมีตัวอย่างข้อมูลนำเข้า ดังภาพ 3.1 
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ภาพ 3.1  
ตัวอย่างไฟล์นำเข้าข้อมูลเพื่อวิเคราะห์ SNA 

             

2.1.2  การวิเคราะห์ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องและวิธีการขับเคลื่อนนโยบายฯ จากแหล่งข้อมูลอ่ืน ๆ  

แหล่งข้อมูล 
นอกจากข้อมูลที่ได้จากแบบสำรวจ ผู้วิจัยได้สกัดข้อมูลจากเอกสารนโยบาย เอกสารของ

หน่วยรับนโยบายสู่การปฏิบัติ อาทิ รายงานประจำปีของ สพฐ. รายงานผลการดำเนินงานประจำปี
งบประมาณของสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา และแหล่งข้อมูลจากช่องทางออนไลน์และการสัมภาษณ์ 
เพ่ือนำมาวิเคราะห์วิธีการขับเคลื่อนนโยบายฯ และสังเคราะห์ร่วมกับข้อค้นพบที่ได้จากการวิเคราะห์ 
SNA เพ่ือให้การวิเคราะห์ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องมีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น  

เครื่องมือวิจัย 
แบบบันทึกข้อมูล แบบสัมภาษณ์  และแบบสำรวจผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการขอรับการ

สนับสนุน การจัดสรร และการรับงบประมาณหรือทรัพยากรที่เกี่ยวข้อง ดังที่ได้พัฒนาในส่วนที่ 2  
รวมถึงเก็บข้อมูลจากการสัมภาษณ์ผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง เกี่ยวกับทรัพยากรที่สนับสนุนการนำนโยบายสู่
การปฏิบัติ เครือข่ายสนับสนุนจากภายนอก การวางแผนและระบุบทบาท ความรับผิดชอบ  ทั้งนี้  
มีตัวอย่างข้อคำถามท่ีใช้ในการสัมภาษณ์ ดังนี้ 

1) ใครเป็นผู้มีส่วนสำคัญในการนำลงสู่การปฏิบัติ การสนับสนุนงบประมาณ และบุคคล
นั้นมีมุมมองอย่างไร 

2) ท่านคิดว่าต้องมีการปรับปรุงโครงสร้างพ้ืนฐานใดหรือไม่ เพ่ือสนับสนุนการนำสู่การ
ปฏิบัติ 
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3) ท่านหรือองค์กรของท่านมีเครือข่ายหรือแหล่งทุนภายนอกร่วมสนับสนุนการ
ขับเคลื่อนหรือไม่ อย่างไร 

4) มีการวางแผนและระบุบทบาท ความรับผิดชอบการพัฒนาครูภาษาอังกฤษไว้อย่างไร 
มีปัญหาอุปสรรค หรือไม่  

การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ 
การตรวจสอบแบบสัมภาษณ์  นำแบบสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้างที่สร้างขึ้น เสนอต่อ

อาจารย์ที่ปรึกษาและอาจารย์ที่ปรึกษาร่วมเพ่ือพิจารณาความสอดคล้องของเนื้อหาและความ
เหมาะสม จากนั้นแก้ไขและปรับปรุงตามคำแนะนำของอาจารย์ที่ปรึกษาและอาจารย์ที่ปรึกษาร่วม 
ก่อนนำเครื่องมือไปใช้ในการสัมภาษณ์และบันทึกข้อมูลจริง 

การวิเคราะห์ข้อมูล 
ใช้การวิเคราะห์เนื้อหาในการสกัดข้อมูลเชิงคุณภาพเกี่ยวกับวิธีการขับเคลื่อนนโยบายฯ และ

เครือข่ายที่สนับสนุนการนำนโยบายสู่การปฏิบัติ รวมถึงใช้แพลตฟอร์ม Octoparse ในการดึงข้อมูล
ข่าวจากเว็บไซต์ ซึ่งทำให้เกิดความรวดเร็วมากกว่าการคัดลอกมาทีละหัวข้อข่าว และใช้ package 
PyThaiNLP ในการเตรียมข้อมูล ก่อนที่จะนำมาวิเคราะห์จุดเน้นการดำเนินงานด้วยการวิเคราะห์
ความถี่ของคำในรูปแบบภาพก้อนเมฆกลุ่มคำ (word cloud)  โดยในงานวิจัยนี้ ดึงข้อมูลจากข่าว
ประชาสัมพันธ์ของ สพฐ. ระหว่างปี 2561 – 2565 จำนวน 217 ข่าว  

ภาพ 3.2 
ตัวอย่างการดึงหัวข้อข่าวประชาสัมพันธ์จากเว็บไซต์ สพฐ. ด้วยแพลตฟอร์ม Octoparse 
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2.2   การวิเคราะห์การกำกับติดตามการนำนโยบายสู่การปฏิบัติ 

ในส่วนนี้เป็นการดำเนินการเพ่ือตอบคำถามวิจัยข้อ 4 คือ นโยบายการผลิตและพัฒนาครู
ภาษาอังกฤษของประเทศไทยมีการกำกับติดตามการนำนโยบายสู่การปฏิบัติหรือไม่ อย่างไร (RQ4)  

แหล่งข้อมูล  
ประกอบด้วยบุคคลที่ให้ข้อมูลซึ่งเป็นกลุ่มเดียวกับวิธีดำเนินการในคำถามวิจัยที่ 3 และ 

แหล่งข้อมูลเอกสาร 
เครื่องมือวิจัย  
แบบสำรวจฯ แบบบันทึกข้อมูล และแบบสัมภาษณ์การดำเนินงานด้านการกำกับติดตาม

การนำนโยบายสู่การปฏิบัติ 
การเก็บรวบรวมข้อมูล 
1) รวบรวมข้อมูลจากเอกสารเชิงนโยบาย และเอกสารของหน่วยรับนโยบายไปปฏิบัติ อาทิ 

รายงานประจำปีของ สพฐ. รายงานผลการดำเนินงานประจำปีงบประมาณ และแผนกำกับ ติดตาม 
และรายงานผลการดำเนินงานตามนโยบายและแผนปฏิบัติการประจำปีงบประมาณต่าง ๆ ของ
สำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา ในส่วนของมิติการกำกับติดตามและประเมินผล โดยส่วนใหญ่จะเป็น
เอกสารชุดเดียวกับการวิเคราะห์ในคำถามวิจัยที่ 1  

2) เก็บข้อมูลจากการสัมภาษณ์และแบบสำรวจในเรื่องการรับรู้เกี่ยวกับการกำกับติดตาม
นโยบายฯ รวมถึงจุดแข็ง-จุดอ่อน และปัจจัยสำคัญท่ีส่งผลต่อความสำเร็จ  

การวิเคราะห์ข้อมูล 
ใช้การวิเคราะห์เอกสาร การวิเคราะห์เนื้อหา สถิติเชิงบรรยาย เพ่ือวิเคราะห์การกำหนด

ระบบการกำกับติดตามนโยบายฯ และการรับรู้ด้านการกำกับติดตาม 

ส่วนที่ 3 การออกแบบหน้ากระดานสรุปข้อมูล (dashboard) เพื่อสนับสนุนการจัดทำและกำกับ
ติดตามนโยบายฯ  

ในส่วนนี้เป็นการดำเนินการเพ่ือออกแบบต้นแบบหน้ากระดานสรุปข้อมูล (dashboard) 
เพ่ือสนับสนุนการจัดทำและกำกับติดตามนโยบายฯ (RQ5) โดยในการออกแบบ ตั้งเป้าหมายผู้ใช้งาน 
3 กลุ่ม ได้แก่ ผู้ออกแบบนโยบาย (policy maker) ผู้ขับเคลื่อนนโยบายฯ (policy deliverer) และ
ผู้รับนโยบายในโรงเรียน (ผู้บริหารโรงเรียนและครูภาษาอังกฤษ)  

แหล่งข้อมูล 
ข้อค้นพบที่ได้ในคำถามวิจัยที่ 1 – 4 ทั้งในส่วนของนโยบายและความสอดคล้องของ

นโยบายระดับชาติและระดับหน่วยปฏิบัติ การจัดสรรงบประมาณ การใช้งบประมาณจำแนก 
ตามกิจกรรม ความสำเร็จเมื่อเทียบกับนโยบายที่ตั้งไว้   โดยในส่วนของผู้ออกแบบนโยบาย เน้นการ
สะท้อนการถ่ายระดับจุดเน้นของนโยบายระดับต่าง ๆ และการได้รับการจัดสรรงบประมาณสำหรับ
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จุดเน้นนั้น ๆ รวมถึงผลการดำเนินงานรวมและผลการดำเนินงานรายพื้นที่  กลุ่มผู้ขับเคลื่อนนโยบายฯ 
เน้นการสะท้อนเรื่องความสอดคล้องของการกำหนดกิจกรรมและกลุ่มเป้าหมายผู้รับประโยชน์ของ
โครงการต่าง ๆ รวมถึงผลการดำเนินงานในแต่ละเขตพ้ืนที่การศึกษาหรือศูนย์ HCEC สำหรับกลุ่มผู้รับ
นโยบาย เน้นการสะท้อนการได้รับการสนับสนุนการนำนโยบายสู่การปฏิบัติจากหน่วยงานต่าง ๆ  

เครื่องมือในการออกแบบ 
ใช้แพลตฟอร์ม figma ในการช่วยออกแบบหน้าจอในการกรอกข้อมูลและแสดงผลสำหรับ

กลุ่มเป้าหมายต่าง ๆ จากนั้น นำต้นแบบดังกล่าวไปสอบถามกลุ่มผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการวางแผน
นโยบายหรือผู้เกี่ยวข้องกับการดำเนินการผลิตและพัฒนาครูภาษาอังกฤษของประเทศ จำนวน 7 ท่าน 
ประกอบด้วยผู้บริหารศูนย์ HCEMC นักวิเคราะห์นโยบายและงบประมาณด้านการศึกษา นักวิเคราะห์
งบลงทุนภาครัฐ และผู้ขับเคลื่อนนโยบายการแก้ไขปัญหาในระดับพ้ืนที่  เพ่ือวิเคราะห์ความเหมาะสม 
ความพึงพอใจ และโอกาสในการนำ dashboard ไปใช้พัฒนาต่อยอดในการทำงานในส่วนที่เกี่ยวข้อง 
เครื่องมือในการวิจัย ได้แก่ แบบสัมภาษณ์  โดยมีตัวอย่างข้อคำถามสำหรับการสัมภาษณ์ ดังนี้ 

1) ท่านคิดว่าต้นแบบ dashboard ที่พัฒนาขึ้นนี้ มีความยากง่ายต่อการใช้งานมากน้อยเพียงใด 

2) dashboard ดังกล่าว ให้สารสนเทศตรงกับความต้องการในการใช้งานของท่านหรือไม่ 
อย่างไร 

3) ท่านคิดว่ามีความเป็นไปได้มากน้อยเพียงใดที่ท่านหรือหน่วยงานของท่านจะนำ dashboard นี้ 
ไปพัฒนาต่อยอดเพ่ือใช้วางแผนนโยบายและงบประมาณ 
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บทที่ 4 

ผลการวิจัย 

ในบทนี้เป็นการนำเสนอข้อค้นพบที่สำคัญ แบ่งเป็น 3 ส่วน ได้แก่ 1) ผลการวิเคราะห์นโยบาย 
งบประมาณ และทรัพยากรที่กำหนดไว้สำหรับการผลิตและพัฒนาครูภาษาอังกฤษของประเทศไทย
ในช่วง 5 ปี (พ.ศ. 2561 – 2565) 2) ผลการวิเคราะห์สภาพการนำนโยบายสู่การปฏิบัติ เกี่ยวกับผู้มีส่วน
เกี่ยวข้องกับการนำนโยบายฯ สู่การปฏิบัติ  ทั้ งด้านการสนับสนุนด้านองค์ความรู้/คำแนะนำ 
งบประมาณ ทรัพยากร และการสนับสนุนอ่ืน ๆ รวมถึงมุมมองที่ผู้รับนโยบายไปปฏิบัติมีต่อการได้รับ
การสนับสนุนและการดำเนินนโยบาย และการกำกับติดตามนโยบายฯ 3) ต้นแบบ dashboard  
ที่พัฒนาขึ้นเพ่ือสนับสนุนการจัดทำและกำกับติดตามนโยบายการผลิตและพัฒนาครูภาษาอังกฤษของ
ประเทศไทยสู่การปฏิบัติ  

ส่วนที่ 1 ผลการวิเคราะห์นโยบาย งบประมาณ และทรัพยากร สำหรับการผลิตและพัฒนาครู
ภาษาอังกฤษ  
 ในส่วนนี้เป็นการนำเสนอข้อค้นพบจากเอกสารนโยบายที่เกี่ยวกับการผลิตและพัฒนาครู

ภาษาอังกฤษ การออกแบบนโยบาย รวมถึงการจัดสรรงบประมาณในเอกสารงบประมาณและ

โครงการต่าง ๆ ตลอดจนนำเสนอข้อค้นพบเรื่องการสนับสนุนทรัพยากรอ่ืน ๆ โดยเฉพาะการ

สนับสนุนจากภาคส่วนอื่น ๆ นอกภาครัฐ มีรายละเอียดในแต่ละส่วน ดังนี้ 

1.1  ผลการวิเคราะห์นโยบายฯ 
 คำถามวิจัยข้อที่ 1 ต้องการหาคำตอบเกี่ยวกับการวางนโยบายผลิตและพัฒนาครูภาษา 
อังกฤษของประเทศไทยในช่วง 5 ปีที่ผ่านมา (พ.ศ. 2561 – 2565) เป็นอย่างไร และและมีการออกแบบ
อย่างไร โดยวิเคราะห์ตั้งแต่นโยบายระดับชาติจนไปถึงนโยบายของหน่วยปฏิบัติ ทั้งในระดับกระทรวง 
กรม ระดับพ้ืนที่ และระดับสถานศึกษา วิธีการหลักที่ใช้ในการตอบคำถามวิจัยข้อนี้ใช้การวิเคราะห์และ
สังเคราะห์เอกสารนโยบาย ด้วยการวิเคราะห์ข้อความ (text analysis) การวิเคราะห์เอกสาร (document 
analysis) และการวิเคราะห์เนื้อหา (content analysis) โดยการวิเคราะห์ข้อความ เน้นวิเคราะห์คำหรือ
ข้อความที่เป็นจุดเน้นของนโยบายจากความถี่ของคำ รวมถึงวิเคราะห์คำที่เป็นเอกลักษณ์ในเอกสาร
นโยบายแต่ละฉบับ ร่วมกับการวิเคราะห์เอกสารและการวิเคราะห์เนื้อหา เพ่ือตอบคำถามทั้งในส่วน
ของนโยบายฯ และการออกแบบนโยบายเพิ่มเติม โดยมีข้อค้นพบที่สำคัญ ดังนี้ 
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 1.1.1 ข้อค้นพบด้านเอกสารนโยบายที่เกี่ยวข้องกับการผลิตและพัฒนาครูภาษาอังกฤษ 
     งานวิจัยนี้สืบค้นและรวบรวมนโยบายผลิตและพัฒนาครูภาษาอังกฤษของประเทศไทย 
ในทุกระดับ ตั้งแต่ระดับประเทศ กระทรวง กรม ไปจนถึงนโยบายของสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา 
เพ่ือวิเคราะห์นโยยายการพัฒนาครูภาษาอังกฤษสังกัด สพฐ. และในสวนของหน่วยผลิตครู
ภาษาอังกฤษ เพ่ิมเติมเอกสารของสถาบันการศึกษาเข้ามาวิเคราะห์ร่วมด้วย สรุปเอกสารนโยบาย  
ที่พบเกี่ยวกับการกำหนดแนวทางด้านการพัฒนาทักษะทางภาษาอังกฤษ/พัฒนาครู หรือการผลิตหรือ
พัฒนาครูภาษาอังกฤษแบ่งตามระดับนโยบาย ได้ดังนี้   

- ระดับที่ 1 นโยบายระดับชาติ (policy maker level) เป็นนโยบายที่มีผลต่อการให้หน่วย
ปฏิบัติทุกหน่วยนำนโยบายไปแปลงสู่การปฏิบัติให้เกิดผลเป็นรูปธรรม รวม 15 ฉบับ ประกอบด้วย  
1) นโยบายในภาพรวมของประเทศที่สะท้อนการพัฒนาในทุกมิติ ได้แก่ ยุทธศาสตร์ชาติ/แผนแม่บท
ภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ นโยบายรัฐบาล แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ  ฉบับที่  12  
(พ.ศ. 2559 – 2565)  2) นโยบายที่ต้องบูรณาการการทำงานจากหลายฝ่ายในประเด็น เฉพาะ 
ด้านการศึกษาหรือแผนด้านการพัฒนาภาษาของประเทศ ได้แก่ แผนการปฏิรูปประเทศด้าน
การศึกษา แผนการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2560 - 2579 แผนยุทธศาสตร์ตามนโยบายภาษาแห่งชาติ  
3) นโยบายของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ (รมว.ศธ.) ได้แก่ ประกาศจุดเน้นของกระทรวง 
รวมถึงคำให้สัมภาษณ์ของรัฐมนตรีในสื่อต่าง ๆ ซึ่งมีผลอย่างมากต่อหน่วยปฏิบัติที่เป็นส่วนจัดทำแผน
ของกระทรวง 

- ระดับที่ 2 นโยบายของหน่วยงานที่นำนโยบายสู่การปฏิบัติ (policy delivery level)  
รวม 11 ฉบับ แบ่งเป็น 1) นโยบายจากหน่วยราชการส่วนกลาง ประกอบด้วย แผนยุทธศาสตร์  
ด้านการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการ (ศธ.) ประกาศคณะกรรมการการอุดมศึกษา เรื่อง นโยบาย
การยกระดับมาตรฐานภาษาอังกฤษในสถาบันอุดมศึกษา รวมถึงนโยบายของหน่วยงานปฏิบัติระดับ
กรมซึ่งเป็นกลไกของการดำเนินการให้เป็นรูปธรรมในปีต่าง ๆ ได้แก่ แผนพัฒนาการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
นโยบายสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน แผนปฏิบัติราชการของสำนักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) แผนปฏิบัติราชการของสำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ (สป.ศธ.)  
แนวทางการดำเนินงานของศูนย์ HCEC โดยในส่วนนี้  พิจารณาทั้งแผน 3 - 5 ปี และแผนรายปี  
2) แผนระดับหน่วยงานปฏิบัติระดับพ้ืนที่หรือสถาบันการศึกษา ประกอบด้วย แผนการศึกษาของ
จังหวัด (จัดทำโดยสำนักงานศึกษาธิการจังหวัด) แผนปฏิบัติราชการของสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา  
ทั้งระดับประถมศึกษา (สพป.) และมัธยมศึกษา (สพม.)   

- ระดับที่ 3 นโยบายของสถาบันการศึกษาที่เป็นผู้รับนโยบายปลายทาง (policy at 
educational institution level) ได้แก่ แผนที่เก่ียวกับระบบการผลิตครูภาษาอังกฤษในโรงเรียนและ
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มหาวิทยาลัยผลิตครู ประกาศของมหาวิทยาลัยต่าง ๆ เรื่อง นโยบายการยกระดับมาตรฐาน
ภาษาอังกฤษสำหรับนักศึกษา และแผนยุทธศาสตร์สถาบันภาษา   

โดยผลการวิเคราะห์เอกสารนโยบายระดับที่ 1 และ 2 ซึ่งเป็นส่วนสำคัญของการกำหนด
นโยบายระดับประเทศและแปลงเป็นนโยบาย /แผนงานในระดับประเทศ พบว่าระหว่างปี   
2561 – 2565 จากเอกสารนโยบายที่เกี่ยวข้อง จำนวน 27 ฉบับ พบว่า เมื่อพิจารณาถึงเนื้อหาของ
นโยบาย แม้จะมีนโยบายที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาทักษะภาษาอังกฤษ (ทั้งต่อผู้เรียนและครู) หรือการ
พัฒนาครูในภาพรวมอยู่จำนวนหนึ่ง โดยมีจำนวนคำในนโยบาย รวม 9,670 คำ  แต่เมื่อสกัดเฉพาะคำ
ที่เกี่ยวกับการผลิตหรือพัฒนาครูภาษาอังกฤษโดยเฉพาะ กลับพบว่าเหลือเนื้อหานโยบายในส่วน
ดังกล่าวเพียง 1,405 คำ ดังตาราง 4.1  

ตาราง 4.1 
จำนวนคำในเอกสารนโยบายการผลิตหรือพัฒนาครูจากเอกสารนโยบาย 

ระดับนโยบาย จำนวนเอกสาร 
(ฉบบั) 

จำนวนคำที่เกี่ยวกับการ
พัฒนาทักษะทาง

ภาษาอังกฤษ/พัฒนาคร ู
(คำ) 

จำนวนคำที่เกี่ยวกับ
การผลิตหรือพัฒนา

ครูภาษาอังกฤษ 
(คำ) 

ระดับที่ 1  
(policy maker level) 15 4,211 726 

ระดับที่ 2  
(policy delivery level) 11 5,519 679 

รวม 27 9,670 1,405 

 จากเอกสาร 27 ฉบับข้างต้น พบว่า มีเอกสารนโยบายระดับชาติเพียง 8 ฉบับเท่านั้นที่มี
แนวทางเฉพาะไปที่การผลิตและพัฒนาครูภาษาอังกฤษโดยตรง ดังตาราง 4.2 คือ แผนแม่บทภายใต้
ยุทธศาสตร์ชาติด้านการเรียนรู้ แผนการปฏิรูปประเทศด้านการศึกษา นโยบายของ รมว.ศธ. และแผน
ยุทธศาสตร์ตามนโยบายภาษาแห่งชาติ (พ.ศ. 2561 – 2564) โดยแผนฉบับหลังนี้ ถือว่าเป็นเอกสาร
นโยบายระดับชาติเพียงฉบับเดียวที่มีกลยุทธ์หรือวิธีการในการดำเนินนโยบายผลิตหรือพัฒนาครู
ภาษาอังกฤษที่ชัดเจนและมีแนวทางค่อนข้างละเอียด โดยมีคำท่ีเกี่ยวข้องปรากฏถึงจำนวน 498 คำ 
เปรียบเทียบกับนโยบายอ่ืน ๆ ที่มีคำที่เกี่ยวข้อง 10 – 76 คำ ดังตาราง 4.2 โดยแผนยุทธศาสตร์ 
ตามนโยบายภาษาแห่งชาติฯ มีมิติของนโยบายครอบคลุมตั้งแต่การปฏิรูปการผลิตและพัฒนาคุณภาพ
ครูผู้สอนภาษาอังกฤษ การคัดเลือกผู้ที่เหมาะสมให้มาเป็นครูภาษาอังกฤษ การส่งเสริมให้มีการพัฒนา
และใช้สื่อเทคโนโลยีอย่างหลากหลายและเหมาะสมเพ่ือใช้จัดการเรียนการสอนให้มีประสิทธิภาพ  
การพัฒนานวัตกรรมการนิเทศการศึกษาด้านภาษา และระบบการวัดและติดตาม ประเมินผลการจัด 
การเรียนการสอนของครู การส่งเสริม สนับสนุนการวิจัยและพัฒนาด้านภาษา  
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ตาราง 4.2 
จำนวนคำที่เก่ียวกับการผลิตและพัฒนาครูภาษาอังกฤษในนโยบายระดับที่ 1 และ 2  

 หน่วย: คำ 

  

คำในนโยบาย
ต้นฉบับที่เกี่ยวกับ
ด้านการพัฒนา
ทักษะวัยเรียน 

คำท่ีเกี่ยวกับการพัฒนา
ทักษะภาษาอังกฤษของ

ผู้เรียน/พัฒนาครูใน
ภาพรวม 

คำท่ีเกี่ยวกับการ
ผลิตหรือพัฒนา
ครูภาษาอังกฤษ 

นโยบายระดับชาติ (ระดับท่ี 1)    
ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปีฯ 2,624 23 0 
แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาต ิ 
    ด้านการเรียนรู้ตลอดชีวิต 92 32 0 
แผนแม่บทฯ ด้านการพัฒนาการเรียนรู ้ 1,235 182 66 
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหง่ชาติฉบับท่ี 12  448 39 0 
นโยบายของรัฐบาลฯ 160 106 0 
แผนยุทธศาสตร์ตามนโยบายภาษาแห่งชาติฯ 2,466 645 498 
แผนการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2560 - 2579  1,836 319 15 
แผนการปฏิรูปประเทศด้านการศึกษา 22,005 1,487 76 
แผนอุดมศึกษาระยะยาว 20 ปีฯ 1,934 144 0 
ยุทธศาสตร์การศึกษาจังหวัดชายแดนภาคใต้ 20 ปี  
(พ.ศ. 2560 - 2579) 2,194 251 0 
นโยบายของ รมว.ศธ. ปี 2562 1,079 82 37 
นโยบายของ รมว.ศธ. ปี 2563 897 139 10 
นโยบายของ รมว.ศธ. ปี 2564 2,150 86 37 
นโยบายของ รมว.ศธ. ปี 2565 2,091 212 39 
ประกาศคณะกรรมการการอดุมศกึษา 
เรื่อง นโยบายการยกระดับมาตรฐานภาษาอังกฤษฯ 0 304 0 

เมื่อนำความถี่ของคำที่ปรากฏในเอกสารนโยบายเฉพาะส่วนที่เกี่ยวกับการผลิตหรือพัฒนา
ครูภาษาอังกฤษในนโยบายระดับที่ 1 ทั้ง 8 ฉบับดังกล่าว มาประมวลผลวิเคราะห์โดยใช้ package 
PyThaiNLP ในการเตรียมข้อความทั้งในเรื่องการทำความสะอาดข้อมูล โดยเฉพาะการลบคำหยุด 
(stop words) หรือคำทั่วไปที่มิได้แสดงข้อมูลเชิงลึกใด และการตัดข้อความหรือประโยคออกเป็นคำ 
(tokenize)  จากนั้นจึงนำมาวิเคราะห์ความถี่ของคำในรูปแบบ word cloud ในลักษณะของการดึง
ไฟล์ txt จากแต่ละเอกสารนโยบาย โดยที่มิได้นำมารวมเป็นไฟล์เดียวกัน เพ่ือให้สามารถสะท้อนการ
ปรากฏคำร่วมระหว่างเอกสารนโยบายให้ดียิ่งขึ้น รวมถึงตัดคำพ้ืนฐานออกเพ่ือให้สะท้อนจุดเน้นของ
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นโยบายได้ดียิ่งขึ้น ได้แก่ ‘การศึกษา’, ‘ภาษาอังกฤษ’, ‘อังกฤษ’, ‘ครู’, ‘การพัฒนา’, ‘พัฒนา’   
พบคำสำคัญที่ปรากฏมากที่สุด 5 อันดับแรก ได้แก่ ‘สื่อ’ ‘ผู้เรียน’ ‘การเรียน’ ‘การสอน’ ‘สร้าง’  
ดังภาพ 4.1  

ภาพ 4.1 
ผลการวิเคราะห์นโยบายระดับชาติด้วย word cloud 

 

เมื่อพิจารณาเพ่ิมเติมเกี่ยวกับคำว่า ‘สื่อ’ พบว่ามีการปรากฏคำดังกล่าวใน 3 เอกสารที่ได้
นำเนื้อหานโยบายเฉพาะส่วนการผลิตหรือพัฒนาครูภาษาอังกฤษมาวิเคราะห์  ได้แก่ แผนปฏิรูป
ประเทศด้านการศึกษา แผนการศึกษาแห่งชาติฯ และแผนยุทธศาสตร์ตามนโยบายภาษาแห่งชาติฯ 
โดยเมื่อสืบย้อนกลับไปที่เอกสารต้นฉบับ พบว่าเป็นการส่งเสริมการพัฒนาสื่อการเรียนการสอน 
ทางดิจิทัล ดังนั้น จุดร่วมของสามนโยบายดังกล่าว คือ ให้มีการพัฒนาสื่อการเรียนการสอนทางดิจิทัล
ในการสนับสนุนการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ ส่วนเอกสารนโยบายอ่ืน ๆ ค่อนข้างมีความ
หลากหลายในจุดเน้นที่แตกต่างกัน จึงใช้การวิเคราะห์ TF-IDF เพ่ือช่วยสะท้อนคำที่เป็นเอกลักษณ์ 
(uniqueness) ในเอกสารต่าง ๆ โดยหากมีค่า TF-IDF มาก แสดงว่าคำ ๆ นั้น ปรากฏเฉพาะในเอกสาร
บางฉบับโดยที่ไม่ค่อยปรากฏในเอกสารฉบับอื่น 

ผลการวิเคราะห์ 10 คำแรกที่มีค่า TF-IDF สูงสุดในเอกสารนโยบายทั้ง 8 ฉบับ พบกลุ่มคำ 
ที่เป็นเอกลักษณ์ในแต่ละเอกสาร สะท้อนจุดเน้นที่ต่างกันของแต่ละนโยบาย โดยแผนยุทธศาสตร์ 
ตามนโยบายภาษาแห่งชาติฯ  มีคำที่สะท้อนถึงได้ถึงคุณภาพครูผู้สอน สื่อ การเรียนที่ทันสมัย  
ส่วนแผนปฏิรูปประเทศด้านการศึกษา มีเรื่องการดำเนินงานเรื่องแพลตฟอร์มดิจิทัลแห่งชาติ  
การรวบรวมคัดเลือกสื่อ สำหรับแผนการศึกษาแห่งชาติ มีเรื่องการส่งเสริมการเรียนการสอนและสื่อ 
ที่ทันสมัย แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ด้านการเรียนรู้  พบว่ามีคำที่แตกต่างกันในเรื่องการมี
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สมรรถนะ ความชำนาญ ได้มาตรฐาน การไปถึงระดับนานาชาติ (ซึ่งเมื่อย้อนกลับไปพิจารณาเอกสาร
ตั้งต้น เป็นเรื่องของการให้ครูมีความชำนาญในการสอนระดับนานาชาติ และให้มีระบบการอบรมและ
เสริมสมรรถนะอย่างต่อเนื่อง) ส่วนจุดเน้นของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ (รมว.ศธ.) มีจุดที่
แตกต่างกันในแต่ละปี โดยปี 2562 เน้นเรื่องสร้างกระบวนการเรียนรู้ การสื่อสาร ส่วนปี 2563 เน้น
เรื่องความชำนาญในการสอนของครูภาษาอังกฤษ ปี 2564 จุดเน้นที่ต่าง คือ ศูนย์ HCEC และปี 
2565 คือ เรื่องความร่วมมือระดับนานาชาติ การใช้ชาวต่างชาติเป็นครูภาษาอังกฤษ  

ตาราง 4.3 
ผลการวิเคราะห์ TF-IDF ในเอกสารนโยบายระดับชาติเรื่องการพัฒนาครูภาษาอังกฤษ 

แผนยุทธศาสตร์ 
ตามนโยบาย 
ภาษาชาติฯ 

แผนปฏิรูปประเทศ 
ด้านการศึกษา 

แผนการศึกษา
แห่งชาติ  แผนแม่บทฯ 

สร้าง .0172 ดิจิทัล .0460 รูปแบบ .0981 ระดับนานาชาต ิ .0530 
ครูผู้สอน .0162 การดำเนินงาน .0433 ทันสมัย .0981 สมรรถนะ .0530 
เหมาะสม .0121 แพลตฟอร์ม .0433 ส่งเสริม .0693 ระบบ .0530 
ภาษา .0121 แห่งชาต ิ .0433 การเรียน .0693 ชำนาญ .0375 
สื่อ .0101 สื่อ .0433 สื่อ .0693 ได้มาตรฐาน .0375 
คุณภาพ . 0101 วางนโยบาย .0217 การสอน .047 จำนวน .0375 
ผู้เรียน . 0101 ขอบเขต .0217 การเรียนรู ้ .047 นักเรียน .0375 
การเรียน . 0101 หลักเกณฑ์ .0217 ภาษาอังกฤษ .0134 การอบรม .0375 
ทันสมัย .0086 รวบรวม .0217   เสริม .0375 
ทักษะ .0086 ข้อมูล .0217   เดิม .0375 
ระบบ .0086 คัดเลือก .0217   การประเมิน .0375 

จุดเน้น ศธ. 62 จุดเน้น ศธ. 63 จุดเน้น ศธ. 64 จุดเน้น ศธ. 65 
เรียน .1459 ความชำนาญ .1226 ความรู ้ .0327 สถานศึกษา .0817 
กระบวนการเรียนรู ้ .0730 การสอน .0588 ความเป็นเลิศ .0327 ภารกิจ .0630 
องค์รวม .0730 พัฒนา .0360 Excellent .0327 ความร่วมมือ .0630 
แหล่ง .0730 ครู .0170 ศูนย์ .0218 ชาวตา่งชาติ .0630 
เรียนรู ้ .0516 ภาษาอังกฤษ .0167 รายบุคคล .0218 ภาษาตา่งประเทศ .0630 
การสื่อสาร .0516   HCEC .0218 วิชาการ .0630 
ผู้เรียน .0365   ทักษะ .0218 ระดับนานาชาต ิ .0446 
คุณภาพ .0365   พัฒนา .0136 ระดับ .0214 
การเรียนรู ้ .0247   ส่งต่อ .0109 การศึกษา .0131 
พัฒนา .0151   ศักยภาพ .0109 ครู .0061 
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เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับเอกสารต้นฉบับที่เป็นจุดเน้นของกระทรวงศึกษาธิการของ
รัฐมนตรีในแต่ละสมัย พบว่า แม้จะพบความสอดคล้องที่เป็นจุดร่วมของนโยบายในช่วงปี 2562 – 
2565 คือ การกำหนดเป้าหมายเรื่องภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสาร แต่นโยบายช่วงหลังมีการเพ่ิมกลไก
ที่แตกต่างออกไป โดยในปี 2564 เป็นนโยบายสนับสนุนกลไกศูนย์พัฒนาศักยภาพบุคคลเพ่ือความ
เป็นเลิศ (Human Capital Excellence Center: HCEC) โดยมีเป้าหมายเพ่ือพัฒนาครูภาษาอังกฤษ
ที่เป็นคนไทยให้ครอบคลุมในทุกพ้ืนที่ จนถึงปี 2565 ที่มีนโยบายการจ้างครูต่างชาติเข้ามาเพ่ิมเติม 
แทนการมุ่งพัฒนาครูภาษาอังกฤษของไทยเพียงอย่างเดียว ดังตาราง 4.4  

ตาราง 4.4 
เปรียบเทียบจุดเน้นกระทรวงศึกษาธิการในช่วงปี 2562 - 2565 

ปีงบประมาณ สาระของนโยบาย 
2562  

 
ครูและผู้เรียนสร้างกระบวนการเรียนรู้ร่วมกันและจัดการเรียนรู้แบบองค์รวม  
จัดแหล่งเรียนรู้เพื่อพัฒนาผู้เรียนให้มีคุณภาพ โดยมีจุดเน้นเรียนภาษาอังกฤษ 
เพื่อการสื่อสาร  

2563  
 

- ระดับประถมศึกษา เน้นการเรียนภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสาร  
- พัฒนาครูให้มีความชำนาญในการสอนภาษาอังกฤษ 

2564  
 

-  พัฒนาครูให้มีทักษะ ความรู้ และความชำนาญในการใช้เทคโนโลยีดิจิทัล 
ปัญญาประดิษฐ์ และภาษาอังกฤษ 

- ปรับเปลี่ยนการพัฒนาครูและบุคลากรทางการศึกษาผ่านศูนย์ HCEC และเปิดกว้าง
เสรีทางการศึกษาให้ภาคเอกชนที่มีคุณภาพเข้ามามีส่วนในการร่วมประเมินผลการ
เรียนรู้ของผู้เรียนผ่านศูนย์ HCEC 

2565 
 

- จัดหาครูชาวต่างชาติให้แก่สถานศึกษาทุกระดบั ทุกประเภทของกระทรวง 
ศึกษาธิการ โดยเนน้ความร่วมมอืระดับนานาชาติ 

- พัฒนาครูในสาขาวิชาต่าง ๆ ให้มีมาตรฐานวิชาชีพที่สูงขึ้น 
- พัฒนาครูทุกระดับให้มีทักษะ ความรู้ที่จำเป็น เพื่อทำหน้าที่วิทยากรมืออาชีพ 

(train the trainer) และขยายผลการพัฒนาผ่าน HCEC 

ดังนั้น จะเห็นได้ว่าการกำหนดนโยบายเกี่ยวกับผลิตและพัฒนาครูภาษาอังกฤษ 
ในระดับชาติมีความเข้มข้นและจุดเน้นที่แตกต่างกันในนโยบายแต่ละฉบับ โดยถึงแม้นโยบาย 
ในภาพรวมระดับชาติและนโยบายในระดับกระทรวงจะมีเป้าหมายร่วมที่คล้ายกัน แต่เมื่อพิจารณา
จากนโยบายของรัฐมนตรีกระทรวงศึกษาธิการแต่ละสมัยมีการปรับเปลี่ยนวิธีการหลักสำหรับการ
นำไปสู่เป้าหมายที่แตกต่างกัน   
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สำหรับในส่วนของนโยบายที่เกี่ยวกับการผลิตครูภาษาอังกฤษในระดับชาติ พบว่ามี เพียง
ประกาศคณะกรรมการการอุดมศึกษา เรื่อง นโยบายการยกระดับมาตรฐานภาษาอังกฤษ 
ในสถาบันอุดมศึกษา เมื่อปี พ.ศ. 2559 โดยประกาศดังกล่าว เป็นนโยบายที่เป็นการถ่ายระดับจาก
นโยบายของกระทรวงศึกษาธิการ ซึ่งเป็นต้นสังกัดของคณะกรรมการการอุดมศึกษาในสมัยนั้น ที่เน้น
การยกระดับมาตรฐานภาษาอังกฤษในทุกหลักสูตรและทุกระดับการศึกษา โดยให้สถาบันอุดมศึกษา
จัดทำแผนให้เป็นไปตามนโยบายและเป้าหมาย มีตัวชี้วัดและการประเมินผลที่ชัดเจน รวมถึงปรับปรุง
การจัดการเรียนการสอนและกิจกรรมนอกหลักสูตร สื่อ และหรือสิ่งแวดล้อมเพ่ือสนับสนุนทักษะการ
ใช้ภาษาอังกฤษ อย่างไรก็ตาม แนวทางดังกล่าวเป็นลักษณะนโยบายภาพรวมเรื่องการยกระดับทักษะ
ภาษาอังกฤษของนักศึกษา โดยไม่มีแนวทางเกี่ยวกับการยกระดับครูผู้สอนหรือนักศึกษาที่จะจบไป
เป็นครูสอนภาษาอังกฤษแต่อย่างใด ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่าในเอกสารนโยบายระดับชาติ ไม่พบ
นโยบายเกี่ยวกับการปรับเปลี่ยนระบบการผลิตครูภาษาอังกฤษที่ชัดเจน  

1.1.3  ผลการวิเคราะห์นโยบายระดับแผนของกระทรวงและแผนของหน่วยปฏิบัติในระดับกรม 
 เมื่อพิจารณาเอกสารงบประมาณจากหน่วยที่ต้องรับนโยบายการพัฒนาครูภาษา 

อังกฤษมาสู่การปฏิบัติ พบการขาดความเป็นเอกภาพในการจัดทำแผนของกระทรวงศึกษาธิการ 
สะท้อนได้จากการที่แผนของกระทรวงศึกษาธิการ (ศธ.) และหน่วยงานภายใต้สังกัด ศธ. มีจุดเน้นและ
ความเข้มข้นของนโยบายการผลิตและพัฒนาครูภาษาอังกฤษแตกต่างกัน โดยบางแผนไม่ปรากฏ
นโยบายด้านนี้เลย คือ แผนพัฒนาการศึกษาของ ศธ. ฉบับที่ 12 (พ.ศ. 2560 – 2564) ขณะที่แผน
ยุทธศาสตร์ ศธ. พ.ศ. 2563 – 2565 มีเรื่องการพัฒนาภาษาต่างประเทศแต่มิได้มีจุดมุ่งเน้นไปที่ครู
ภาษาอังกฤษที่ชัดเจน โดยทั้งสองแผนจัดทำโดยสำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ (สป.ศธ.) และมี
ข้อสังเกตว่าหากเป็นแผนพัฒนาการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พ.ศ. 2564 – 2565 ที่จัดทำโดย สพฐ. จะมีจุดเน้น
ในเรื่องการผลิตหรือพัฒนาครูภาษาอังกฤษที่ชัดเจนกว่า ดังตาราง 4.5 และมีความสอดคล้องกับนโยบาย
ของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการค่อนข้างสูง อย่างไรก็ตาม แผนฉบับดังกล่าวกลับไม่ปรากฏ
จุดเน้นอ่ืน ๆ ในนโยบายระดับที่ 1 ที่ชัดเจน อาทิ การไม่ปรากฏเรื่องการพัฒนาสื่อดิจิทัลเพ่ือสนับสนุน
การจัดการเรียนการสอน ซึ่งเป็นจุดร่วมสำคัญของเอกสารนโยบายระดับที่ 1 จึงอาจถือได้ว่าการถ่าย
ระดับทางนโยบายจากระดับที่ 1 มาสู่หน่วยงานปฏิบัติในส่วนกลางไม่สามารถทำได้อย่างครบถ้วน 
ในทุกจุดเน้น รวมถึงขาดการเชื่อมประสานการจัดทำแผน/นโยบายระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ ภายใต้
กระทรวงศึกษาธิการ 
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ตาราง 4.5 
แนวนโยบายด้านการผลิตหรือพัฒนาครูภาษาอังกฤษของกระทรวงศึกษาธิการ 
แผนพัฒนาการศึกษา

ของกระทรวง 
ศึกษาธิการฯ   

พ.ศ. 2560 - 2564 

แผนยุทธศาสตร์กระทรวงศึกษาธิการ 
พ.ศ. 2563 - 2565 

แผนพัฒนาการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
พ.ศ. 2564 - 2565 

-ไม่มีนโยบายหรือ
ตัวชี้วัดที่เก่ียวกับการ
ผลิตหรือพัฒนาครู

ภาษาอังกฤษ- 

กำหนดเป็นตัวชี้วัดวา่ :  
- ครู และบุคลากรทางการศึกษาที่ผ่าน

เกณฑ์การพัฒนาภาษาต่างประเทศของ
แต่ละหลักสูตร 

- ข้าราชการครู บุคลากรทางการศึกษา 
ที่ผ่านเกณฑ์การพัฒนาภาษา 
ต่างประเทศเพื่อการสื่อสารดา้นอาชีพ 
สามารถสื่อสารได้ถูกต้องมากข้ึน 
 

- ครูสอนภาษาอังกฤษในระดบัชัน้
ประถมศึกษาและมัธยมศึกษา 
ได้รับการพัฒนาและยกระดบั
ความรู้ภาษาอังกฤษโดยใช้ระดบั
การพัฒนาทางด้านภาษา (CEFR) 
ตามเกณฑ์ที่กำหนด 

- เสริมสร้างความเข้มแข็งศูนย์พฒันา
ศักยภาพบุคคลเพื่อความเป็นเลศิ 
(HCEC) เพื่อเป็นศูนย์กลางในการ
บริหารจัดการพัฒนาศักยภาพ
บุคคลสู่ความเป็นเลิศ 

หากพิจารณาไล่ลงมาอีกหนึ่งระดับ คือ นโยบาย/แผนของแต่ละกรมโดยตรง ได้แก่ 
นโยบายของสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) แผนปฏิบัติราชการรายปีของ สพฐ. 
และแผนปฏิบัติราชการรายปีของ สำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ (สป.ศธ.) พบว่า จากเอกสาร
นโยบายที่นำมาวิเคราะห์รวม 10 ฉบับ มีเอกสารที่เกี่ยวกับการผลิตหรือพัฒนาครูภาษาอังกฤษ 
จำนวน 6 ฉบับ โดยมีคำสำคัญที่มีความถี่มาก ได้แก่ ‘ระดับ’ ‘เกณฑ์’ ‘การเรียน’ ‘ทักษะ’ 
‘ศักยภาพ’ ‘ความเป็นเลิศ’ ‘สื่อสาร’ ‘มัธยมศึกษา’ โดยมีคำว่า ‘CEFR’ ‘HCEC’ เริ่มปรากฏเพ่ิมเติม
เข้ามา ดังภาพ 4.2 
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ภาพ 4.2  
ผลการวิเคราะห์นโยบายระดับกรม (สพฐ. และ สป.ศธ.) ด้วย word cloud  

 

ทั้งนี้ หากแบ่งการวิเคราะห์นโยบายตามสังกัด พบว่า มีจำนวนคำในแต่ละนโยบาย
ภายใต้ สพฐ. ประมาณ 96 - 172 คำ และนโยบายภายใต้ สป.ศธ. 29 – 44 คำ โดยพบว่ากลุ่มคำใน  
2 สังกัด ค่อนข้างมีความแตกต่าง ทั้ งในส่วนของการใช้คำหลักเรื่องภาษาที่  สพฐ. ใช้คำว่า 
‘ภาษาอังกฤษ’ ขณะที่ สป.ศธ. ใช้คำว่า ‘ภาษาต่างประเทศ’ นอกจากนี้ ในเนื้อหาของ สพฐ. ยังมีการ
กล่าวถึง ‘CEFR’ ‘สำนักงานเขต’ ‘สถานศึกษา’ ‘ความเป็นเลิศ’ ขณะที่ สป.ศธ. มีคำสำคัญที่แตกต่าง 
คือ คำว่า ‘หลักสูตร’  อย่างไรก็ตาม มีคำที่คล้ายคลึงกันในส่วนของ ‘เกณฑ์’ และ ‘การสอน’  
ดังภาพ 4.3  

ภาพ 4.3  
ผลการวิเคราะห์ด้วย word cloud ในนโยบาย สพฐ. และ สป.ศธ. 

           
สพฐ. 
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สป.ศธ. 

โดยสรุปแล้ว แนวนโยบายการพัฒนาครูภาษาอังกฤษในระดับกระทรวงและระดับกรม
มีความหลากหลายโดยมีจุดเน้นที่ต่างกันในแต่ละแผน อีกทั้ง มีข้อสังเกตว่าการจัดทำนโยบายระดับ
กระทรวงจากหน่วยงานในสังกัดที่ต่างกัน จะสะท้อนจุดเน้นในการสร้างสมรรถนะทางภาษาอังกฤษ
ให้แก่ครูภาษาอังกฤษที่แตกต่างกัน ตั้งแต่การไม่มีจุดเน้นในนโยบาย การเน้นที่ภาษาต่างประเทศ
ทั้งหมดโดยไม่เฉพาะเจาะจงไปที่ภาษาอังกฤษ และการเน้นไปที่ภาษาอังกฤษให้เด่นชัดยิ่งขึ้น  อีกทั้ง  
ไม่ปรากฏจุดเน้นบางจุดที่เขียนไว้ในนโยบายระดับที่ 1 จึงอาจถือได้ว่าการถ่ายระดับทางนโยบาย 
จากระดับที่ 1 มาสู่หน่วยงานปฏิบัติในส่วนกลางไม่สามารถทำได้อย่างครบถ้วนในทุกจุดเน้น รวมถึง
ขาดการเชื่อมประสานการจัดทำแผน/นโยบายระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ ภายใต้กระทรวงศึกษาธิการ 

 1.1.4 นโยบายอ่ืน ๆ ภายใต้หน่วยงานของ สพฐ. ที่มีความเกี่ยวข้องกับครูภาษาอังกฤษ  
เมื่อพิจารณานโยบายในทางปฏิบัติของหน่วยงานที่มีหน้าที่แปลงนโยบายสู่การปฏิบัติ

ที่ส่งผลต่อการยกระดับครูภาษาอังกฤษเพ่ิมเติม พบว่า ยังมีนโยบายในส่วนของการดำเนินงานของ
ศูนย์พัฒนาศักยภาพบุคคลเพื่อความเป็นเลิศ (Human Capital Excellence Center : HCEC) ซึ่งอยู่
ภายใต้ศูนย์บริหารงานการพัฒนาศักยภาพบุคคลเพ่ือความเป็นเลิศ (Human Capital Excellence 
Management Center : HCEMC) ของ สพฐ.  กำหนดให้มีภารกิจหลักในการพัฒนาครูและบุคลากร
ในสังกัดกระทรวงศึกษาธิการให้มีมาตรฐานวิชาชีพขั้นพ้ืนฐานในการใช้ภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสาร   
จัดอบรมพัฒนาและการสอบวัดระดับความสามารถทักษะด้านภาษาอังกฤษ (English Literacy) 
อบรมพัฒนาครูแกนนำ (core/master trainers) รวมถึงเป็นศูนย์การทดสอบ การตรวจสอบรับรอง
คุณสมบัติ ออกใบประกาศนียบัตร ตรวจสอบรับรองคุณสมบัติเพ่ือใช้ในการต่อใบประกอบวิชาชีพครู  
ตลอดจนตรวจสอบรับรองคุณสมบัติด้านการส่งเสริมความก้าวหน้าในวิชาชีพและให้มีวิทยฐานะสูงขึ้น  
ซึ่งเมื่อพิจารณาจากเอกสารนโยบายและคำแถลงของผู้บริหารกระทรวง ศึกษาธิการ พบว่า จะใช้กลไก
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ศูนย์ HCEC จำนวน 185 ศูนย์ทั่วประเทศ เป็นกลไกหลักในการพัฒนาทักษะครูและผู้เรียน รวมถึง
เปิดให้ผู้ที่สนใจในอนาคต ดังคำกล่าวของนายณัฎฐพลฯ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ (รมว.ศธ.) 
และนายอำนาจ วิชยานุวัติ เลขาธิการ สพฐ. เรื่อง บทบาทศูนย์ HCEC ในการพัฒนาคุณภาพ
การศึกษา เมื่อวันที่ 21 กันยายน 2563 รวมถึงข่าวจากเว็บไซต์กระทรวงศึกษาธิการ 

รมว.ณัฎฐพลฯ 
“เราเชื่อว่าถ้าครูเก่งจะพัฒนาให้เด็กเก่งได้ HCEC ของ สพฐ. จึงสร้าง

ขึ้นเพ่ือพัฒนาครู โดยเปลี่ยนต้นทุนค่าใช้จ่ายในการจัดอบรมครูให้เป็นการลงทุน
ในการพัฒนาศักยภาพครูและนักเรียนแทน ซึ่งเมื่อครูพัฒนาตัวเองอยู่ตลอดเวลา 
ก็จะมีแนวคิดแบบ Growth Mindset และมีความรู้ใหม่ ๆ ไปปรับใช้กับการ
จัดรูปแบบการสอนของตัวเองอยู่เสมอ” (21 กันยายน 2563) 

“HCEC มีเป้าหมายหลักในการช่วยให้ระบบการศึกษาดีขึ้น ด้วยการ
พัฒนาวิชาชีพครู […] เป็นศูนย์พัฒนาศักยภาพในเขตพ้ืนที่การศึกษาท่ีสอนและ
จัดอบรมโดยผู้เชี่ยวชาญจากภาคเอกชน ทั้งแบบออนไลน์และแบบห้องเรียน
เสมือนจริง (virtual classroom) โดยมุ่งหวังให้เป็นศูนย์พัฒนาศักยภาพและเพ่ิม
ขีดความสามารถในทักษะต่าง ๆ ที่จำเป็นในศตวรรษที่ 21 ในเขตพ้ืนที่การศึกษา
ที่สอนและจัดอบรมโดยผู้เชี่ยวชาญ เพื่อให้ครูและบุคลากรทางการศึกษาสามารถ
พัฒนาตนเองได้อย่างต่อเนื่องและตลอดเวลา” (ศธ 360˚, 15 กันยายน 2563) 

นายอำนาจ วิชยานุวัติ 
“ศูนย์นี้เป็นตัวขับเคลื่อน เป็นตัวพัฒนาบุคลากรในพ้ืนที่  […] เป็นการ

ทำให้เกิดประสิทธิภาพในการทำงานมากขึ้น ในเชิงปริมาณที่เราจะมีบุคลากรในการ
เข้ารับการพัฒนาที่ศูนย์นี้ โดยที่ไม่ต้องเดินทางไกล ค่าใช้จ่ายในการที่ใช้โรงแรม 
จะลดน้อยไป  […] อยากให้เราเห็นร่วมกันว่า ศูนย์ (HCEC) นี้ จะมีบทบาทในการ
ขับเคลื่อนการพัฒนาบุคลากรทั้งระบบ ทุกมิติของ สพฐ.  […]” 
(21 กันยายน 2563) 

 
นอกจากนี้  หากพิจารณาการถ่ายระดับนโยบายจากหน่วยแปลงนโยบายส่วนกลางมาสู่

หน่วยงานระดับพ้ืนที่ จากแผน สพป. สพม. และ ศธจ. รายปี แผนระยะ 3 ปี และแผนระยะ 5 ปี 
พบว่า ส่วนใหญ่มิได้มีนโยบายชัดเจนด้านการผลิตหรือพัฒนาครูภาษาอังกฤษ แต่จะมีเรื่องการพัฒนา
ทักษะภาษาอังกฤษให้ผู้เรียนและการพัฒนาครูในภาพรวม อีกทั้ง มีบางจังหวัดที่มีแต่นโยบายการ
พัฒนาทักษะภาษาอังกฤษของผู้เรียนหรือพัฒนาครูแต่ไม่มีนโยบายตรงไปที่ครูภาษาอังกฤษเลย 
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นอกจากนี้ แม้ในพ้ืนที่มีนโยบายพัฒนาครูภาษาอังกฤษ แต่พบว่าเนื้อหานโยบายฯ มีความแตกต่างกัน 
ในแต่ละจังหวัดและช่วงเวลา โดยมีจำนวนคำที่ปรากฏตั้งแต่ 6 คำ ถึง 153 คำ สะท้อนถึงความ
แตกต่างทางนโยบายของแต่ละสำนักงานศึกษาธิการจังหวัด (ศธจ.) สพป. สพม. และการให้
ความสำคัญกับเรื่องการพัฒนาครูภาษาอังกฤษที่ต่างกันค่อนข้างมาก   โดยเมื่อนำกลุ่มคำที่ปรากฏ  
ในเอกสารนโยบายการผลิตหรือพัฒนาครูในระดับพ้ืนที่มาวิเคราะห์ในภาพรวม พบคำที่เป็นจุดเน้น
สำคัญในการพัฒนาครูภาษาอังกฤษ ในเรื่องพัฒนาทักษะ การสื่อสาร การสอน มาตรฐาน CEFR และ
เริ่มปรากฏกลไกของศูนย์ HCEC ดังภาพ 4.4 ซึ่งถือว่าสอดคล้องกับนโยบายของ สพฐ. ค่อนข้างมาก  
โดยสรุปแล้ว หากสำนักงานเขตพ้ืนที่ใดมีนโยบายเรื่องการพัฒนาครูภาษาอังกฤษ มักเป็นแนวนโยบาย
เดียวกับนโยบายของ สพฐ.   

ภาพ 4.4 
ผลการวิเคราะห ์word cloud ในนโยบายการพัฒนาครูภาษาอังกฤษในระดับพื้นที่ 

  

1.1.5  ผลการวิเคราะห์นโยบายฯ ระดับโรงเรียนและสถาบันผลิตครู   

 เมื่อสืบค้นการตั้งรับของสถานศึกษาเกี่ยวกับการพัฒนาครูภาษาอังกฤษ โดยสืบค้น
เอกสารนโยบายในลักษณะพันธกิจและเป้าหมายของสถานศึกษาต่าง ๆ พบว่า จากเอกสารของ
โรงเรียนสังกัด สพฐ. จากการสุ่มสืบค้นได้จากเว็บไซต์ พบว่า โรงเรียนมิได้มีนโยบายที่มุ่งไปที่การ
พัฒนาครูภาษาอังกฤษโดยตรง แต่มีการทำกิจกรรมหรือโครงการพัฒนาผู้เรียนในลักษณะกิจกรรม
ระยะสั้น  และมีโครงการที่เก่ียวกับการพัฒนาครูภาษาอังกฤษน้อยมาก   

สำหรับนโยบายของมหาวิทยาลัยที่เป็นหน่วยผลิตครูภาษาอังกฤษของประเทศนั้น 
พบว่า จากแผนกลยุทธ์/แผนปฏิบัติงาน/แผนพัฒนานักศึกษาด้านภาษาอังกฤษ ของคณะครุศาสตร์ 
นโยบายการยกระดับมาตรฐานภาษาอังกฤษของนักศึกษา แผนส่งเสริมและพัฒนาทักษะภาษาอังกฤษ
ของนักศึกษาและแผนยุทธศาสตร์ของสถาบันภาษาของมหาวิทยาลัยต่าง ๆ ที่สืบค้น จำนวน 18 ฉบับ 
พบว่า ไม่มีนโยบายเน้นชัดโดยตรง โดยแต่ละสถาบันอ้างถึงเพียงประกาศคณะกรรมการการ
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อุดมศึกษา เรื่อง นโยบายการยกระดับมาตรฐานภาษาอังกฤษในสถาบันอุดมศึกษา เมื่อปี พ.ศ. 2559 
ซึ่งเป็นนโยบายที่ใช้กับนักศึกษาทุกคณะในภาพรวมมากกว่าจะมุ่งไปที่การปรับปรุงระบบนักศึกษา 
ครูวิชาเอกภาษาอังกฤษ หรือครูที่สอนนักศึกษากลุ่มดังกล่าว เพียงในประกาศฯ จะมีการกำหนด
มาตรฐานความรู้ภาษาอังกฤษที่นักศึกษาสาขาวิชาภาษาอังกฤษทุกหลักสูตรว่าต้องมีระดับคะแนน
มากกว่านักศึกษาในหลักสูตรอ่ืน ๆ อาทิ CU-TEP 60 คะแนนขึ้นไป ขณะที่หลักสูตรอ่ืนกำหนดเกณฑ์
ที่ 50 คะแนน หรือต้องผ่าน CEFR ระดับ B2 หรือ C1 เป็นต้นไป (แต่มีข้อสังเกตว่าการตั้งเกณฑ์ของ
แต่ละมหาวิทยาลัยมีความแตกต่างกัน) รวมทั้งหลังจากที่มีการตั้ งกระทรวงการอุดมศึกษา 
วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม ไม่พบว่ามีนโยบายในระดับกระทรวงที่เกี่ยวกับการยกระดับการ
พัฒนาระบบการผลิตครูภาษาอังกฤษเช่นกัน 

1.2   ผลการวิเคราะห์การออกแบบนโยบายฯ  
สำหรับการก่อตัวและการได้มาซึ่งนโยบายระดับชาติ พบว่า มีจุดที่แตกต่างกันเช่นกัน  

โดยจากการสังเกตการณ์ของผู้วิจัยที่ได้เข้าร่วมคณะกรรมการจัดทำนโยบายระดับชาติบางนโยบาย  
พบว่า คณะกรรมการรองรับการจัดทำแผนมีองค์ประกอบของกรรมการที่แตกต่างกัน และ 
มีหน่วยงานสนับสนุนงานเลขานุการที่แตกต่างกัน โดยแผนยุทธศาสตร์ตามนโยบายภาษาแห่งชาติฯ 
รับผิดชอบโดยสำนักงานราชบัณฑิตยสภา แผนการปฏิรูปประเทศในปี 2561 มีสำนักงานเลขาธิการ
สภาการศึกษาเข้าไปช่วยสนับสนุน และแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติฯ มีสำนักงานสภา
พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติเป็นฝ่ายเลขานุการ ซึ่งประเด็นต่าง ๆ ที่ถูกบรรจุในแผนจะมา
จากการเสนอประเด็นต่าง ๆ ที่เห็นว่าเป็นเรื่องสำคัญที่ต้องถูกดำเนินการของกรรมการหรือการยกร่าง
ข้อมูลบางส่วนจากฝ่ายเลขานุการ และใช้การประชุมกรรมการและการรรับฟังความคิดเห็นต่อ 
ร่างแผน/นโยบายฯ มาปรับปรุงแผน/นโยบายให้มีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น อีกทั้งพบว่าองค์ประกอบ 
ในคณะกรรมการต่าง ๆ มีความเชื่อมโยงกันไม่มากนัก 

เมื่อมาถึงนโยบายของรัฐมนตรีฯ ซึ่งมีผลต่อ สพฐ. ซึ่งเป็นผู้แปลงนโยบายหลักที่จะส่งผลต่อ
การพัฒนาครูภาษาอังกฤษค่อนข้างสูง โดยเมื่อวิเคราะห์ถึงที่มาของนโยบายในแต่ละยุคจาก
แหล่งข้อมูลข่าวประชาสัมพันธ์ของ ศธ. หรือ สพฐ. และข่าวที่ปรากฏในช่องทางอ่ืน ๆ พบว่า  
จุดเปลี่ยนของการพัฒนาครูภาษาอังกฤษเกิดขึ้นครั้งใหญ่ในปี 2559 และเป็นโครงการต่อเนื่องมาถึงปี 
2561 - 2562  ผ่านการขับเคลื่อนสำคัญของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ (นพ.ธีระเกียรติฯ)  
ที่เน้นเรื่องความสามารถในการสื่อสารภาษาอังกฤษ สิ่งที่น่าสนใจของการก่อตัวและปรับเปลี่ยนการพัฒนา 
ครูภาษาอังกฤษครั้งใหญ่ในสมัยดังกล่าวที่ให้ความสำคัญกับพัฒนาครูภาษาอังกฤษเป็นลำดับแรก น่าจะ
มาจากความเชื่อและการเห็นความสำคัญของภาษาอังกฤษของรัฐมนตรี และแรงกดดันด้าน
ความสามารถในการแข่งขันของประเทศ เป็นแรงผลักให้เกิดนโยบายการปฏิรูปการพัฒนาครู
ภาษาอังกฤษครั้งใหญ่ ดังตัวอย่างการให้สัมภาษณ์ท่ีว่า 
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 “สิ่งที่ผมมองคือเรื่องภาษาอังกฤษ ถ้าอยู่ในวงการเศรษฐกิจท่านจะทราบว่า 
ทุกครั้ง อย่าง IMD International Agency มาประเมินเรา ความสามารถในการ
แข่งขันเราต่ำ ครั้งนี้มีการเปลี่ยนแปลงครั้งใหญ่สุดของการปฏิรูปภาษาอังกฤษ 
ในประเทศ” 

“เราคิดว่าเราต้องเปลี่ยนครูก่อน เราสำรวจพบว่าครูภาษาอังกฤษมี 45,000 คน 
ถามว่าเมื่อก่อนเขาฝึกยังไง เราละเลยเขามานาน จริงๆ เทรนนิงเขานิด ๆ หน่อย ๆ 
[…]” (ไทยพับลิก้า, 17 พฤษภาคม 2561)  

นอกจากนี้ นโยบายดังกล่าวยังได้รับการขานรับและให้การสนับสนุนจากภาคเอกชน  
ซึ่งในช่วงดังกล่าว คือ บริติช เคานซิล (British Council) ที่มีแรงจูงใจที่จะขับเคลื่อนจากผู้บริหารสูงสุด 
(มร.แอนดรูว์ กลาส ผู้อำนวยการบริติช เคานซิล ประเทศไทย) โดยถือเป็นโครงการที่ใหญ่ที่สุดตั้งแต่  
บริติช เคานซิล มาดำเนินการในประเทศไทย และเป็นนโยบายที่ใหญ่ที่สุดในเอเชีย และเป็นลำดับสอง
ของโลก ที่บริติช เคานซิล ให้การสนับสนุนประเทศต่าง ๆ (ไทยริพับลิก้า, 2561) โดยหากพิจารณา 
ในเชิงลึกแล้วจะเห็นได้ว่า นโยบายการพัฒนาครูภาษาอังกฤษของไทยเป็นพันธกิจของบริติช เคานซิล 
ด้วยเช่นกัน ดังการให้สัมภาษณ์ของ มร.แอนดรูว์ กลาส ที่ว่า 

“This is the kind of large-scale project that the British Council 
in Thailand has never done before. We feel very grateful to have the 
opportunity to be part of Thailand’s education development in line 
with our expertise and ideals,” (Bangkok Post, 25 กันยายน 2561) 

อีกทั้ง ยังมีการทดลองนำร่องจนมั่นใจในวิธีการ บนพื้นฐานความร่วมมือทางวิชาการกับบริติช 
เคานซิล ก่อนที่โครงการนำร่องจะนำไปสู่การกำหนดนโยบายและรูปแบบดำเนินการอบรมในช่วง 
ขยายผล ดังคำให้สัมภาษณ์ของ รมว.ธีระเกียรติฯ ที่ว่า 

“สิ่งแรกที่ผมเข้ามาทำตั้งแต่สมัยเป็นรัฐมนตรีช่วย คือว่าเราลองทดลองดูเขา
เรียกว่า Boot Camp เริ่มครูที่เก่งๆ ก่อน…” (ไทยพับลิก้า, 11 พฤษภาคม 2560) 

อย่างไรก็ตาม สำหรับการออกแบบนโยบายของรัฐมนตรีในสมัยถัดมา ไม่พบหลักฐานเชิง
ประจักษ์ที่ชัดเจนในเรื่องดังกล่าว แต่มีข้อสังเกตว่ามีจุดเน้นที่ปรับจากการอบรม onsite มาสู่การ
พัฒนาแพลตฟอร์มออนไลน์ โดยเฉพาะแพลตฟอร์ม DEEP (Digital Education Excellence 
Platform) ของกระทรวงศึกษาธิการ ซึ่งอาจได้รับอิทธิพลของสถานการณ์โควิด -19 ทำให้ส่งผลต่อ
การปรับเปลี่ยนรูปแบบนโยบายฯ ไปสู่การใช้แพลตฟอร์มออนไลน์สนับสนุนการพัฒนาครู
ภาษาอังกฤษ  
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1.3   ผลการวิเคราะห์งบประมาณและทรัพยากรด้านการผลิตและพัฒนาครูภาษาอังกฤษ 
ในส่วนนี้  นำเสนอผลการวิเคราะห์งบประมาณและทรัพยากรด้านอ่ืน ๆ ที่กำหนดไว้ 

เพ่ือสนับสนุนการนำนโยบายฯ ไปสู่การปฏิบัติ โดยแบ่งผลการนำเสนอออกเป็น  2 ส่วน ได้แก่  
1) งบประมาณที่ใช้ในการผลิตและพัฒนาครูภาษาอังกฤษ 2) ทรัพยากรอ่ืน ๆ ที่ถูกกำหนดไว้ 
เพ่ือสนับสนุนการผลิตและพัฒนาครูภาษาอังกฤษ 

1.3.1  ผลการวิเคราะห์ด้านงบประมาณ 
ในการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับงบประมาณในการผลิตหรือพัฒนาครูภาษาอังกฤษ  

ใช้แหล่งเอกสารงบประมาณ 2 ประเภท ได้แก่  
1)  เอกสารงบประมาณ ฉบับที่ 4 งบประมาณรายจ่ายจำแนกตามโครงสร้างแผนงาน

ตามยุทธศาสตร์ (เล่มขาวคาดเหลือง) ซึ่งจัดกลุ่มการดำเนินงานตามยุทธศาสตร์ และแยกแผนงาน
บุคลากรภาครัฐออกมาด้วยแล้ว ทำให้สามารถตัดบางยุทธศาสตร์ที่ไม่เกี่ยวข้องออกได้ในลำดับแรก 
และจะช่วยย่นเวลาในการเลือกงบประมาณท่ีเกี่ยวข้อง โดยเลือกพิจารณางบประมาณที่น่าจะเกี่ยวกับ
การผลิตและพัฒนาครูภาษาอังกฤษในแผนยุทธศาสตร์/แผนบูรณาการต่าง ๆ ได้แก่ แผนงาน
ยุทธศาสตร์ที่เกี่ยวกับด้านการพัฒนาศักยภาพคนตลอดช่วงชีวิต/ช่วงวัย แผนยุทธศาสตร์พัฒนา
คุณภาพการศึกษาและการเรียนรู้  แผนยุทธศาสตร์เพ่ือสนับสนุนด้านการพัฒนาและเสริมสร้าง
ศักยภาพทรัพยากรมนุษย์  แผนยุทธศาสตร์เกี่ยวกับการยกระดับคุณภาพการศึกษาและการเรียนรู้ 

2) รายการโครงการที่หน่วยงานต่าง ๆ จากระบบติดตามประเมินผลแห่งชาติ  
(Electronic Monitoring and Evaluation System of National Strategy and Country Reform: 
eMENSCR) ของสำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ซึ่งแสดงรายละเอียดโครงการ
ได้ถึงโครงการในระดับพ้ืนที่และระดับสถาบัน อุดมศึกษา โดยใช้คำค้นสำคัญว่า ‘ภาษาอังกฤษ’ 
‘ภาษา’ ‘HCEC’ ได้โครงการจากการสืบค้นรวม 570 โครงการ จากนั้น ตัดโครงการที่มิได้มี
กลุ่มเป้าหมายที่ครูภาษาอังกฤษสังกัด สพฐ. โดยเฉพาะโครงการที่เสนอโดยองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น พร้อมกับพิจารณารายละเอียดในส่วนของวัตถุประสงค์และการดำเนินงานของบางโครงการ  
ที่เหลือ เพ่ือคัดเลือกจนเหลือโครงการที่เกี่ยวข้องรวม 363 โครงการ เพ่ือนำไปจัดกลุ่มโครงการและ
ประมวลผลด้านงบประมาณ 

จากการวิเคราะห์เอกสารงบประมาณ ฉบับที่ 4 งบประมาณรายจ่ายจำแนกตาม
โครงสร้างแผนงานตามยุทธศาสตร์ (เล่มขาวคาดเหลือง) พบว่า แม้จะมีการจัดสรรงบประมาณ  
ในแผนงานการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ หรือยกระดับคุณภาพการศึกษา หรือการพัฒนาคนตลอดช่วง
ชีวิตเกือบสองแสนล้านบาทในบางปี งบประมาณ ดังตาราง 4 .6 แต่ เมื่อวิ เคราะห์ โครงการ 
ในรายละเอียดภายใต้แผนงานดังกล่าว พบว่า งบประมาณจำนวนมากมิได้เกี่ยวข้องกับการผลิตหรือ
พัฒนาครูโดยตรง อาทิ งบประมาณด้านการเรียนรู้ตลอดชีวิตของปี 2561 ส่วนมากเป็นการใช้ใน
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โครงการสนับสนุนค่าใช้จ่ายในการจัดการศึกษาตั้งแต่ระดับอนุบาลจนจบการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน และ 
งบด้านการพัฒนาการศึกษาหรือพัฒนาครูที่ปรากฏส่วนใหญ่ ไม่สามารถชี้ชัดลงไปว่าเกี่ยวกับการ
พัฒนาครูภาษาอังกฤษหรือไม่ อาทิ โครงการโรงเรียนคุณภาพประจำตำบล โครงการพัฒนาและ
เสริมสร้างศักยภาพครูสู่ศตวรรษที่  21  ยกเว้นเพียงหนึ่งโครงการที่สะท้อนไปยังการพัฒนาครู
ภาษาอังกฤษ คือ โครงการพัฒนาครูแกนนำภาษาอังกฤษในระดับภูมิภาค (สพฐ.) ในปี 2561 – 2562 
ได้รับการจัดสรรประมาณปีละ 180 ล้านบาท และ 175.63 ล้านบาท ตามลำดับ ที่เป็นการเปลี่ยนแปลง
การอบรมครูภาษาอังกฤษเป็นการอบรมระยะยาวกับเจ้าของภาษาในสมัย รมว.ธีระเกียรติฯ และ
โครงการพัฒนาคุณภาพการเรียนการสอนภาษาต่างประเทศและเสริมสร้างศักยภาพครู ในปี 2564 
ของ สพฐ. จำนวน 480 .6 ล้านบาท โดยเป็นงบสำหรับการพัฒนาการจัดการเรียนการสอน
ภาษาอังกฤษ 365.13 ล้านบาท บริหารจัดการงบโดยศูนย์บริหารงานการพัฒนาศักยภาพบุคคลเพ่ือ
ความเป็นเลิศ (ศบศ.) หรือ HCEMC โดยจากการสอบถามผู้บริหารศูนย์ HCEMC พบว่าเป็นงบที่ใช้ใน
การปรับปรุงห้องปฏิบัติการภาษาอังกฤษและการจัดซื้อคอมพิวเตอร์และอุปกรณ์ต่าง ๆ  

ตาราง 4.6 
งบประมาณท่ีเกี่ยวข้องกับการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์หรือยกระดับคุณภาพการศึกษา 

  2561 2562 2563 2564 2565 
งบประมาณรายจ่ายประจำปี
ทั้งหมด (1) 3,050,000.0  3,000,000.0 3,200,000.0 3,285,962.5 3,100,000.0 
แผนงานยุทธศาสตร์พัฒนาศักยภาพ
คนตลอดช่วงชีวิต/ตามช่วงวัย 8,474.8  - 

             
18,009.0  

              
6,265.2  

              
6,088.4  

แผนงานบูรณาการยกระดับคุณภาพ
การศึกษาและการเรียนรู้ตลอดชีวิต 

             
92,820.8  - - - - 

แผนยุทธศาสตร์พัฒนาคณุภาพ
การศึกษาและการเรียนรู ้ - - 

              
1,305.3  

              
2,934.0  

             
12,225.3  

แผนยุทธศาสตรเ์พื่อสนับสนุนด้าน
การพัฒนาและเสริมสร้างศักยภาพ
ทรัพยากรมนุษย ์ - - 

             
15,693.4  

             
30,972.1  

              
4,750.3  

แผนบูรณาการยกระดับคณุภาพ
การศึกษาและการเรียนรู้ให้มี
คุณภาพเท่าเทียมและทั่วถึง - 

              
2,564.2  - - - 

แผนงานยุทธศาสตร์พัฒนา
การศึกษาเพื่อความยั่งยืน - 

             
91,173.5  - - - 

แผนงานพ้ืนฐานด้านการพัฒนาและ
เสรมิสร้างศักยภาพทรัพยากรมนษุย์  95,617.3 

             
88,787.5  

             
75,731.3  

             
71,548.7  

             
58,730.3  

รวม (2) 196,912.9 191,972.9 110,739.0 111,720.0 81,794.3 
สัดส่วน [(2)/(1)] 6.5 6.4 3.5 3.4 3.6 
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จะเห็นได้ว่าเอกสารงบประมาณในเล่มขาวคาดเหลืองมีรายการที่สะท้อนไปที่การพัฒนาครู
ภาษาอังกฤษโดยตรงไม่มากนัก รวมถึงรายการงบประมาณที่ได้มาบางรายการยังไม่ละเอียดมาก
พอที่จะระบุได้อย่างชัดเจนว่าเกี่ยวข้องกับการผลิตหรือพัฒนาครูภาษาอังกฤษหรือไม่ อีกทั้ง ยังไม่
สะท้อนการดำเนินงานในระดับพ้ืนที่ผ่านสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาหรือมหาวิทยาลัยต่าง ๆ   
จึงใช้การประมวลงบประมาณจากโครงการในระบบ eMENSCR เพ่ิมเติม โดยคัดเลือกโครงการ 
ที่สะท้อนการพัฒนาครูภาษาอังกฤษของ สพฐ. หรือการพัฒนาอาจารย์ /นักศึกษาครู ในคณะ 
ครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์ วิชาเอกวิชาภาษาอังกฤษ หรือสำหรับนักศึกษาเอกวิชาภาษาอังกฤษของคณะอ่ืน 
และนำโครงการพัฒนาครูแกนนำภาษาอังกฤษในระดับภูมิภาค (สพฐ.) ในปี 2561 – 2562 ที่ได้รับการ
จัดสรรประมาณปีละ 180 ล้านบาท และ 175.63 ล้านบาท แต่มิได้ปรากฏในระบบ eMENSCR มารวม 
ในงบประมาณ   

ภาพ 4.5 สะท้อนผลการวิเคราะห์งบประมาณที่เกี่ยวข้องกับการดำเนินการด้านการผลิตและ
พัฒนาครูภาษาอังกฤษระหว่างปี 2561 – 2565 โดยในภาพรวมมีงบประมาณที่เกี่ยวข้องทั้งสิ้น 
1,519.87 ล้านบาท จาก 363 โครงการ จำแนกเป็นงบที่เกี่ยวกับ 1) การผลิต (ครูภาษาอังกฤษ) 
(teacher production) จำนวน 52.82 ล้านบาท และ 2) การพัฒนาครู (ภาษาอังกฤษ) ทีป่ระจำการ
ในโรงเรียน  (teacher development) จำนวน 1,467.05) ล้านบาท (ร้อยละ 96.5 ของงบประมาณ
ทั้ งหมด ) โดยจากงบประมาณ ทั้ งสองส่ วนดั งกล่าวเมื่ อจำแนกตามปี ที่ ดำเนินการ พบว่า  
ปี 2564 ได้รับการจัดสรรงบประมาณมากที่สุด (งบประมาณ 639.31 ล้านบาท) รองลงมาได้แก่ปี 
2565 (งบประมาณ 300.68 ล้านบาท) และเมื่อพิจารณาต่อถึงกิจกรรมการดำเนินงานหลัก  
พบว่า ส่วนใหญ่งบประมาณถูกใช้ไปกับ 5 กิจกรรมหลักสำคัญ ได้แก่ 1) โครงการ boot camp  
ทีมี่กระจายการดำเนินงานตั้งแต่ปี 2561 – 2563 (ครอบคลุมโครงการ boot camp แบบเต็มรูปแบบ
ในช่วงแรก (ปี 2561 – 2562) ที่เป็นการอบรมระยะยาว และโครงการ boot camp ระยะสั้น รองรับ
ผู้ที่ ไม่ ได้เข้าอบรมในช่วงแรก) 2) การจัดหาอุปกรณ์ /คอมพิวเตอร์ให้ศูนย์ HCEC (ค่าจัดซื้อ
คอมพิวเตอร์ศูนย์ละ 54 เครื่อง, head set, โต๊ะ-เก้าอ้ี, ลำโพง, เครื่องฉาย) ในปี 2564 ก่อนที่จะ
ได้รับจัดสรรเป็นค่าบริหารจัดการศูนย์ HCEC แห่งละ 50,000 บาทในปีถัด ๆ มา 3) การจ้างครู
ต่างชาติ 4) การพัฒนาทักษะตามกรอบ CEFR และ 5) การสนับสนุนการผลิต/พัฒนาสื่อการเรียน 
การสอน   
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นอกจากนี้ การได้มาซึ่งงบประมาณขนาดใหญ่ในลักษณะโครงการใหม่ที่ไม่เคยทำมาก่อน  
เกิดจากการต่อรองของ รมว.ธีระเกียรติฯ ซึ่งมีทั้งการให้ความสำคัญกับการพัฒนาครูภาษาอังกฤษ 
และการทดลองนำร่องมาก่อนที่จะขอขยายผล ดังคำให้สัมภาษณ์ที่ว่า   

“เนื่องจากผมทำแบบนี้  มันถูกและได้ผลใช่ไหม สำนักงบประมาณ 
ส่งตัวเลขมาให้ผมดู ปีหน้าตัดเหลือ 500 ล้าน ผมเขียนกลับไป ผมต้องการ 1,000 
ล้านบาท เพราะผมต้องการเร่งให้เร็วขึ้น” 

“ผมเล่าตัวเลขเงินที่ใช้ให้ฟังว่า เราลงทุนคุ้มมาก คุ้มจนกระทั่งวันนี้สำนัก
งบประมาณตัดงบประมาณ ผมเลยขอกลับไปใหม่ ทำไมรู้ไหม เมื่อก่อนงบประมาณ
ในการเทรนภาษาอังกฤษปีละ 600 ล้าน ก็จัดอบรม ทำ CD แจก ปุ๊บๆๆ แล้วก็
หายไปกับสายลม ไม่รู้ครูคนไหนได้อบรมบ้าง” 

(ไทยพับลิก้า, 11 พฤษภาคม 2560) 

นอกจากนี้ เมื่อพิจารณางบประมาณของสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาจากระบบ eMENSCR  
พบว่า เป็นงบประมาณด้านการพัฒนาครูภาษาอังกฤษเฉลี่ยแห่งละ 100,000 บาท อย่างไรก็ตาม 
สำนักงานเขตพ้ืนที่โดยส่วนใหญ่กว่าร้อยละ 60 มีการของบประมาณที่ใช้สำหรับโครงการพัฒนาครู
ภาษาอังกฤษน้อยกว่า 50,000 บาท ทั้งนี้ ในแต่ละปี สำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาจะได้รับงบประมาณ
สำหรับจัดทำแผนปฏิบัติการหรือจัดทำโครงการต่าง ๆ (ไม่รวมค่าใช้จ่ายประจำ) แบบเท่ากันหมดแห่งละ 
3 ล้านบาทต่อปี จึงถือได้สำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาซึ่งเป็นกลไกที่ถูกวางไว้เป็นหน่วยในการนำ
นโยบายสู่การปฏิบัติในพ้ืนที่ต่าง ๆ มีงบประมาณค่อนข้างจำกัดต่อการสนับสนุนการพัฒนา 
ครูภาษาอังกฤษ  

1.3.2  ผลการวิเคราะห์ทรัพยากรอื่น ๆ ที่สนับสนุนการผลิตและพัฒนาครูภาษาอังกฤษ 
จากการประมวลเอกสารนโยบาย และแหล่งข้อมูลออนไลน์ พบว่า นอกจากงบประมาณท่ีได้รับ

สนับสนุนจากภาครัฐ ยังมีภาคส่วนอ่ืน ๆ ที่เข้ามาร่วมสนับสนุนการพัฒนาครูภาษาอังกฤษ โดยเฉพาะการ
สนับสนุนจากภาคเอกชนในด้านสื่อการเรียนการสอน ห้องปฏิบัติการทางภาษาอังกฤษ  รวมถึงการ
สนับสนุนการฝึกอบรมจากสถานทูต (อังกฤษ อเมริกา ออสเตรเลีย) การสนับสนุนวิทยากรจาก
มหาวิทยาลัยในพ้ืนที่ การให้ทุนการศึกษา อาทิ Fulbright ทุนจากหน่วยงานการศึกษานิวซีแลนด์ การจัด
ฝึกอบรมร่วมจากสมาคมครูผู้สอนภาษาอังกฤษแห่งประเทศไทย (Thailand TESOL)  อย่างไรก็ตาม มีการ
สนับสนุนไม่มากนัก โดยจากการประมวลข่าวจาก สพฐ. พบว่ามีภาคส่วนอ่ืน ๆ เข้าร่วมสนับสนุนการ
พัฒนาครูภาษาอังกฤษเพียงปีละ 3 - 5 โครงการเท่านั้น    
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โดยสรุป ในส่วนของนโยบายด้านการผลิตและพัฒนาครูภาษาอังกฤษในทุกระดับ ถือได้ว่า 
มีแนวนโยบายสนับสนุนเรื่องดังกล่าว โดยเนื้อหานโยบายโดยส่วนใหญ่ เป็นลักษณะของการ
ตั้งเป้าหมายที่เน้นไปที่พัฒนาครูให้มีศักยภาพและจัดการเรียนการสอนในลักษณะเพ่ือใช้ในการสื่อสาร 
และมีจุดเน้นเรื่องการพัฒนาสื่อดิจิทัลเพ่ือสนับสนุนเป้าหมายดังกล่าวอยู่บ้าง แต่ไม่มีแนวทางรองรับ
การพัฒนาอย่างเป็นระบบอย่างรอบด้าน ยกเว้นแผนยุทธศาสตร์ตามนโยบายภาษาแห่งชาติฯ ที่มีการ
วางนโยบายการผลิตและพัฒนาครูภาษาอังกฤษไว้ค่อนข้างละเอียด ครอบคลุมตั้งแต่การปฏิรูประบบ
ผลิตครูภาษาอังกฤษไปจนถึงการพัฒนางานวิจัยรองรับ อย่างไรก็ตาม แนวทางต่าง ๆ ดังกล่าว มิได้มี
ความเชื่อมโยงไปสู่การถ่ายระดับของหน่วยปฏิบัติแต่อย่างใด สะท้อนจากไม่ปรากฏการถ่ายระดับ
แนวทางย่อยในยุทธศาสตร์ดังกล่าวในหน่วยงานที่ต้องรับนโยบายไปสู่การปฏิบัติ   

ทั้งนี้ จุดแข็งเชิงนโยบายในปัจจุบันน่าจะอยู่ที่การเชื่อมต่อระหว่างนโยบายของรัฐมนตรีฯ  
กับแนวนโยบายของ สพฐ. กับนโยบายของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ และส่งผลต่อไปยัง
นโยบายของสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา ที่นโยบายมีความสอดคล้องกับ สพฐ. ที่สูงเช่นเดียวกัน 
อย่างไรก็ตาม มิใช่ทุกสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาที่มีนโยบายด้านการพัฒนาครูภาษาอังกฤษ อีกทั้ง 
ไม่พบนโยบายที่มาจากสถานศึกษาแต่อย่างใด โดยที่สถานศึกษาแต่ละแห่งจะมีการกำหนดภารกิจ 
ในภาพรวมการพัฒนาผู้เรียนในเรื่องต่าง ๆ มากกว่า   ในส่วนการออกแบบนโยบายฯ มีข้อสังเกตว่า  
มีองค์ประกอบคณะจัดทำแยกจากกัน โดยที่มีความเชื่อมโยงขององค์ประกอบกรรมการที่อยู่ในคณะ
ต่าง ๆ ไม่มากนัก ส่งผลให้ขาดเอกภาพเชิงนโยบายไปบางส่วน  สำหรับที่มาและการออกแบบนโยบาย 
พบข้อมูลจากนโยบายที่มาจากรัฐมนตรีซึ่งได้รับอิทธิพลสำคัญจากความเชื่อส่วนตัวและการเห็น
ความสำคัญของภาษาอังกฤษและการพัฒนาครูภาษาอังกฤษ  โดยได้รับสนับสนุนด้านการออกแบบ
แนวนโยบายหรือแนวทางจากภาคีภาคเอกชนที่ช่วยในการออกแบบนโยบายฯ  

ในส่วนของงบประมาณ พบว่า งบขนาดใหญ่ถูกใช้ไปในโครงการ boot camp โดยเฉพาะ
ในช่วงปี 2561 – 2562 โดยเป็นการอบรมระยะยาวกับเจ้าของภาษา ขณะที่งบพัฒนาครูภาษาอังกฤษ
ในระยะต่อมา กลับมาเป็นการอบรมระยะสั้นดังเช่นที่เคยดำเนินการ และพบกระจายงบไปใช้ในเรื่อง
อ่ืน ๆ ที่มิได้สะท้อนไปถึงตัวครูภาษาอังกฤษโดยตรงในการจัดสรรงบประมาณในระยะหลัง อาทิ  
การจ้างครูชาวต่างชาติ การซื้ออุปกรณ์/คอมพิวเตอร์ การสนับสนุนศูนย์ HCEC ซึ่งถูกกำหนดให้เป็น
กลไกสำคัญในการขับเคลื่อนต่อตั้งแต่ปลายปีงบประมาณ 2563 แต่มีข้อสังเกตว่ามีงบประมาณ
สนับสนุนไม่มากนัก โดยเป็นงบในการบริหารจัดการทั้งเรื่องการสอบและการอบรมแต่ละปีเพียง 
50,000 บาทต่อศูนย์  เช่นเดียวกับงบประมาณในการดำเนินการพัฒนาครูภาษาอังกฤษของสำนักงาน
เขตพ้ืนที่แต่ละแห่ง ที่ส่วนใหญ่มีการตั้งโครงการเกี่ยวกับการพัฒนาครูภาษาอังกฤษ น้อยกว่า 50,000 
บาทต่อปี สำหรับการสนับสนุนจากภาคส่วนอื่น ๆ นั้น พบว่ายังมีอยู่ค่อนข้างน้อย  ดังนั้น ในภาพรวม
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ของการสนับสนุนงบประมาณด้านการพัฒนาครูภาษาอังกฤษของประเทศไทยที่สะท้อนไปถึงตัวครู
โดยตรงยังมีความไม่ต่อเนื่องและมีงบประมาณทีจ่ำกัดในบางปี 

 สำหรับประเด็นในส่วนของวิธีวิทยาการวิจัยนั้น จะเห็นได้ว่าการวิเคราะห์ข้อความ (text 
analysis) สามารถแสดงให้เห็นจุดเน้นในเอกสารนโยบายต่าง ๆ ในเบื้องต้น โดยเฉพาะหากเอกสาร
นโยบายมีข้อความจำนวนมากหรือมีหลายเอกสาร จะช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพในการวิเคราะห์นโยบาย
ฉบับนั้นและการเปรียบเทียบจุดเน้นระหว่างนโยบายต่าง ๆ ให้ดียิ่งขึ้น  อย่างไรก็ตาม พบข้อจำกัด
เล็กน้อยเกี่ยวกับการตัดคำภาษาไทยที่ยังไม่สมบูรณ์ ทำให้ต้องเสียเวลาในการลบคำที่แบ่งแล้วไม่มี
ความหมายจำนวนหนึ่ง อีกทั้ง พบอุปสรรคในการนำใช้การวิเคราะห์ข้อความ (text analysis) 
สำหรับประเทศไทย เนื่องจากเอกสารนโยบายหลายฉบับไม่อยู่ในรูปแบบที่สะดวกต่อการนำไป
ประมวลผล โดยหลายเอกสารเป็นการ scan เป็นภาพและไม่มีความชัดเจน หลายเอกสารยากต่อการ
แปลงไปสู่  text file เพ่ือนำไปวิเคราะห์ต่อ ทำให้ต้องใช้เวลาในการเตรียมเอกสารที่ค่อนข้างสูง 
นอกจากนี้ การจัดเก็บเอกสารของหน่วยงานต่าง ๆ (ทั้งที่อยู่ในสังกัดเดียวกัน) ยังมีรูปแบบและ
ช่องทางไปสู่เอกสารที่แตกต่างกัน รวมถึงบางหน่วยงานไม่มีเอกสารย้อนหลังเผยแพร่ ดังนั้น จึงควรมี
การสื่อสารและส่งเสริมให้มีการจัดทำเอกสารในรูปแบบที่ง่ายต่อการวิจัยเชิงเอกสาร และมีระบบกลาง
ในการจัดเก็บเอกสารหรือมีรูปแบบ/ช่องทางการจัดเก็บที่คล้ายหรือเหมือนกัน ทั้งเอกสารที่เป็น
ปัจจุบันและเอกสารย้อนหลังในกรอบระยะเวลาหนึ่ง  เพ่ือให้การทำงานวิจัยเกิดประสิทธิภาพสูงสุด 
และนำผลวิเคราะห์ที่ได้ไปสนับสนุนการพัฒนาระบบการศึกษาต่อไป 

ส่วนที่ 2 ผลการวิเคราะห์สภาพการนำนโยบายสู่การปฏิบัติ  

 ในส่วนนี้เป็นการนำเสนอการวางกลไกการนำนโยบายสู่การปฏิบัติ และผลการวิเคราะห์
สภาพการนำนโยบายสู่การปฏิบัติ ทั้งในด้านผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการนำนโยบายฯ สู่การปฏิบัติ  
ด้านองค์ความรู้/คำแนะนำ งบประมาณ และทรัพยากรต่าง ๆ และมุมมองที่มีต่อทรัพยากรต่าง ๆ  
โดยใช้การวิเคราะห์เอกสารนโยบาย ผลการสำรวจการนำนโยบายสู่การปฏิบัติ ร่วมกับการวิเคราะห์
ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ และการวิเคราะห์เอกสารต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับสนับสนุนการนำนโยบายการผลิต
และพัฒนาครูภาษาอังกฤษสู่การปฏิบัติ  ได้แก่ ข่าวประชาสัมพันธ์การดำเนินงานโครงการจากเว็บไซต์
ของกระทรวง ศึกษาธิการและหน่วยงานในสังกัด และข่าวจากสำนักข่าวต่าง ๆ เอกสารผลการ
ดำเนินงานโครงการ boot camp แนวทางดำเนินงานของศูนย์ HCEC เป็นต้น  เพ่ือวิเคราะห์การ
สนับสนุนด้านองค์ความรู้/คำแนะนำเพ่ือนำนโยบายสู่การปฏิบัติ มุมมองด้านงบประมาณและการ
สนับสนุนอื่น ๆ รวมถึงกลไกกำกับติดตามผล  อีกท้ัง นำผลการวิเคราะห์ดังกล่าวมาเปรียบเทียบกลไก
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การขับเคลื่อนกับสิ่งที่ถูกกำหนดไว้ในเอกสารกับมุมมองของผู้ขับเคลื่อนและผู้รับนโยบายปลายทาง  
(ครูภาษาอังกฤษ) สรุปข้อค้นพบที่สำคัญ ดังนี้   

2.1  กลไกทางการที่ระบุไว้ในเอกสารนโยบาย 
โครงสร้างของ สพฐ. กำหนดให้ราชการส่วนกลางมีบทบาทหน้าที่ในการทำแผนนโยบาย 

กำกับติดตาม ประสาน ส่งเสริม และสนับสนุน ส่วนในการแปลงและนำนโยบายสู่การปฏิบัตินั้น อาศัย
กลไกราชการเขตพ้ืนที่การศึกษาเป็นหลัก ที่จะเชื่อมไปสู่สถานศึกษาให้มีการจัดการเรียนการสอน 
ควบคุมและพัฒนาคุณภาพมาตรฐาน ดังภาพ 4.6 และสำหรับวิชาภาษาอังกฤษนั้น มีศึกษานิเทศก์ 
ที่รับผิดชอบด้านภาษาอังกฤษของแต่ละสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา (สพป.) สำนักงาน
เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา (สพม.) เป็นข้อต่อที่สำคัญ ซึ่งมีบทบาทหน้าที่ในการพัฒนาและเสนอ
โครงการรองรับ รวมถึงให้คำปรึกษาแนะนำ ติดตามผล ครูภาษาอังกฤษของโรงเรียนในสังกัด  
ภาพ 4.6  
โครงสร้างองค์กร สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 

 
หมายเหตุ : ก.ต.ป.น. = คณะกรรมการติดตาม ตรวจสอบ ประเมินผลและนิเทศการศึกษา 

ที่มา : รายงานประจำปี 2564 สพฐ. 

นอกจากนี้ จากการปรับเปลี่ยนกลไกเชิงนโยบายในปี 2563 เป็นต้นมา สพฐ. วางบทบาท
ศูนย์ HCEC 185 แห่ง ให้เป็นหน่วยพัฒนาครูภาษาอังกฤษทั้งประเทศ โดยมีการวางโครงสร้างการ
บริหารงานอย่างเป็นทางการ ทั้งคณะกรรมการส่วนกลาง คณะกรรมการขับเคลื่อนระดับจังหวัด และ
คณะกรรมการดำเนินงานระดับศูนย์ ดังภาพ 4.7 และมีการสนับสนุนงบประมาณจาก สพฐ. เพ่ือเป็น
ค่าใช้จ่ายดำเนินการจัดอบรม การปฏิบัติงานนอกเวลาราชการสำหรับบุคลากรประจำศูนย์  และค่าใช้จ่าย
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ในการบริหารจัดการอ่ืน ๆ โดยในปีแรกได้รับการจัดสรรแห่งละ 200,000 บาทต่อแห่ง ก่อนจะลด
งบประมาณเหลือเพียงงบดำเนินการภายในศูนย์ 50,000 บาทต่อแห่ง ในปีถัด ๆ มา  

ภาพ 4.7 
โครงสร้างการบริหารศูนย์พัฒนาศักยภาพบุคคลเพ่ือความเป็นเลิศ (HCEC) 

 

ที่มา : แนวทางการดำเนินงานศูนย์พัฒนาศักยภาพบุคคลเพื่อความเป็นเลิศ (HCEC) และคำสั่งสำนักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ท่ี 821/2564 เรื่อง แต่งตั้งคณะกรรมการขับเคลื่อนศูนย์ HCEC ระดับจังหวัด 

2.2 ผลการวิเคราะห์ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องและวิธีการนำนโยบายฯ สู่การปฏิบัติ จากการสำรวจและ
แหล่งข้อมูลอ่ืน ๆ 

2.2.1  ข้อมูลพื้นฐานของตัวอย่างวิจัยจากแบบสอบถาม 
 ในงานวิจัยนี้ทำการเก็บข้อมูลผู้มีส่วนเกี่ยวข้องและกลไกการพัฒนา ขับเคลื่อน และ 

นำนโยบายการผลิตและพัฒนาครูภาษาอังกฤษลงสู่การปฏิบัติ ทั้งในมิติการสนับสนุนการนำโยบาย  
สู่การปฏิบัติด้านองค์ความรู้ งบประมาณ และการสนับสนุนทรัพยากรอ่ืน ๆ ผ่านแบบสอบถาม
ออนไลน์และการสัมภาษณ์ โดยในส่วนของแบบสอบถามออนไลน์เก็บข้อมูลระหว่างวันที่ 27 มีนาคม 
– 20 พฤษภาคม 2566  แบ่งแบบสอบถามเป็น 2 ฉบับ เพ่ือเก็บข้อมูลกลุ่มเป้าหมายที่แตกต่างกัน 
ได้แก่ 1) แบบสอบถามการขับเคลื่อนและการนำนโยบายการผลิตและพัฒนาครูภาษาอังกฤษสู่การ
ปฏิบัติ (แบบสอบถามที่ 1) เก็บข้อมูลผู้ที่เป็นกลไกขับเคลื่อนและนำนโยบายการผลิตและพัฒนาครู
ภาษาอังกฤษสู่การปฏิบัติ ได้แก่ กลุ่มผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ของโรงเรียน/มหาวิทยาลัย/สำนักงานเขต
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พ้ืนที่การศึกษา ประธานหลักสูตร หัวหน้าสาขาวิชา หัวหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้วิชาภาษาอังกฤษ   
2) แบบสอบถามเกี่ยวกับผู้มีส่วนเกี่ยวข้องและกลไกสนับสนุนการยกระดับครูภาษาอังกฤษ 
(แบบสอบถามที่ 2) โดยเก็บข้อมูลจากผู้รับนโยบายปลายทาง ได้แก่ ครูภาษาอังกฤษ (ในโรงเรียน
สังกัด สพฐ.) อาจารย์มหาวิทยาลัยที่ผลิตครูภาษาอังกฤษออกสู่ระบบการศึกษา นิสิตและนักศึกษา  
ฝึกประสบการณ์วิชาชีพครู วิชาเอกภาษาอังกฤษ   

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐานของตัวอย่างวิจัยที่ได้จากแบบสอบถามที่ 1 (กลุ่มผู้ขับเคลื่อน
และนำนโยบายสู่การปฏิบัติ) ซึ่งมีการตอบกลับทั้งหมด 832 ฉบับ โดยหลังจากตัดแบบสอบถามที่มี
เพียงข้อมูลพ้ืนฐานและไม่มีการให้ข้อมูลในส่วนอ่ืน ๆ หรือมิใช่กลุ่มเป้าหมายในแบบสอบถามนี้ อาทิ 
หัวหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ นักจิตวิทยา มีแบบสอบถามที่สามารถนำไปประมวลผลต่อ 
จำนวน 713 ฉบับ โดยส่วนใหญ่เป็นข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการขับเคลื่อนนโยบายฯ สำหรับครู
ภาษาอังกฤษในโรงเรียนแทบทั้ งสิ้น  (จำนวน 704 ฉบับ ) จำแนกผู้ตอบตามบทบาทหน้าที่  
ประกอบด้วย ผู้บริหารสถานศึกษาจำนวน 387 คน (ร้อยละ 55.0) หัวหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้
ภาษาต่างประเทศ (ภาษาอังกฤษ) จำนวน 175 คน (ร้อยละ 24.9) ผู้บริหารเขตพ้ืนที่การศึกษา 
จำนวน 14 คน (ร้อยละ 2.0) ศึกษานิเทศก์ จำนวน 60 คน (ร้อยละ 8.5) เจ้าหน้าที่ส่วนอ่ืน ๆ ทั้งใน
โรงเรียนและสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา จำนวน 68 คน (ร้อยละ 9.7)  เมื่อจำแนกตามเพศพบว่า บุคคล
ทั้ง 5 กลุ่มเป็นเพศหญิง ร้อยละ 56.6 เมื่อพิจารณาตามอายุพบว่ากลุ่มที่มีมากที่สุดมีอายุ 41-50 ปี 
(ร้อยละ 32.5) เมื่อจำแนกตามระดับการศึกษาสูงสุดพบว่า กลุ่มที่มีมากที่สุดมีระดับการศึกษาปริญญาโท 
(ร้อยละ 68 .0) เมื่อพิจารณาตามประสบการณ์ ในการทำงาน พบสัดส่วนมากที่สุด คือ ผู้ มี
ประสบการณ์ในการทำงานต่ำกว่า 5 ปี (ร้อยละ 36.9) ดังตาราง 4.7 

ตาราง 4.7 
ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มผู้ขับเคลื่อนนโยบายฯ ในระบบโรงเรียน 
 

ผู้บริหาร
สถานศึกษา 
(n=387) 

หัวหน้ากลุ่ม
สาระฯ 

(n=175) 

ผู้บริหารเขต
พื้นที่

การศึกษา 
(n=14) 

ศึกษานิเทศก์
(n=60) 

เจ้าหน้าท่ี
ส่วนอื่น ๆ ใน
โรงเรียน/เขต
พื้นที่ (n=68) 

รวม 
(n=704) 

 n % n % n % n % n % n % 
เพศ 
  ชาย 
  หญิง 

 
168 
219 

 
43.4 
56.6 

 
25 
150 

 
14.3 
85.7 

 
10 
4 

 
71.4 
28.6 

 
16 
44 

 
26.7 
73.3 

 
8 
60 

 
11.8 
88.2 

 
227 
477 

 
32.2 
67.8 

อายุ 
  20 - 30 ปี 
  31 - 40 ปี 
  41 - 50 ปี 
  มากกว่า 50 ปี 
 

 
3 
79 
162 
143 

 
0.8 
20.4 
41.9 
37.0 

 
38 
81 
32 
24 

 
21.7 
46.3 
18.3 
13.7 

 
0.0 
0.0 
2 
12 

 
0.0 
0.0 
14.3 
85.7 

 
0.0 
22 
23 
15 

 
0.0 
36.7 
38.3 
25.0 

 
30 
22 
10 
6 

 
44.1 
32.4 
14.7 
8.8 

 
71 
204 
229 
200 

 
10.1 
29.0 
32.5 
28.4 
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ผู้บริหาร

สถานศึกษา 
(n=387) 

หัวหน้ากลุ่ม
สาระฯ 

(n=175) 

ผู้บริหารเขต
พื้นที่

การศึกษา 
(n=14) 

ศึกษานิเทศก์
(n=60) 

เจ้าหน้าท่ี
ส่วนอื่น ๆ ใน
โรงเรียน/เขต
พื้นที่ (n=68) 

รวม 
(n=704) 

ระดับการศึกษา 
  ปริญญาตรี 
  ปริญญาโท 
  ปริญญาเอก 
  อื่น ๆ  

 
30 
336 
21 
0 

 
7.8 
86.8 
5.4 
0.0 

 
110 
65 
0 
0 

 
62.9 
37.1 
0.0 
0.0 

 
0 
12 
2 
0 

 
0.0 
85.7 
14.3 
0.0 

 
1 
52 
7 
0 

 
1.7 
86.7 
11.7 
0.0 

 
53 
14 
0 
1 

 
77.9 
20.6 
0.0 
1.5 

 
53 
14 
0 
1 

 
27.6 
68.0 
4.3 
0.1 

ประสบการณ์
การทำงาน 
  ต่ำกว่า 5 ปี 
  5 – 10 ปี 
  11 – 15 ปี 
  มากกว่า 15 ปี  

 
 

133 
60 
79 
115 

 
 

34.4 
15.5 
20.4 
29.7 

 
 

58 
48 
31 
38 

 
 

33.1 
27.4 
17.7 
21.7 

 
 
7 
0 
0 
7 

 
 

50.0 
0.0 
0.0 
50.0 

 
 

26 
8 
12 
14 

 
 

43.3 
13.3 
20.0 
23.3 

 
 

36 
18 
8 
6 

 
 

52.9 
26.5 
11.8 
8.8 

 
 

260 
134 
130 
180 

 
 

36.9 
19.0 
18.5 
25.6 

เมื่อจำแนกผู้ตอบแบบสอบถามตามประเภทของพ้ืนที่การศึกษาและภูมิภาคที่ตั้งของ
สถานศึกษา ตามตาราง 4.8 พบว่ามีการกระจายตัวในทั่วทุกภูมิภาคของประเทศไทย โดยมีสัดส่วน
ผู้ตอบในภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ประมาณร้อยละ 23.3 – 24.7 ผู้ตอบในภาค
ตะวันตกร้อยละ 18.6 ผู้ตอบในภาคใต้ร้อยละ 16.8 ผู้ตอบในภาคตะวันออกร้อยละ 11.4 และผู้ตอบ 
ในภาคกลางร้อยละ 5.3  ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ทำงานหรือมีส่วนเกี่ยวข้องกับสำนักงานเขต
พ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา (สพป.) มากกว่าสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา (สพม.) โดยมี
ผู้ตอบที่เกี่ยวข้องกับ สพป. จำนวน 547 คน (ร้อยละ 77.7) และผู้ตอบที่เกี่ยวข้องกับ สพม. จำนวน 
157 คน (ร้อยละ 22.3) 

ตาราง 4.8 
การกระจายตัวกลุ่มตัวอย่างผู้ขับเคลื่อนนโยบาย  

ภูมิภาค สังกัด สพป. สังกัด สพม. รวม 
n % n % n % 

ภาคเหนือ 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
ภาคกลาง 
ภาคตะวันออก 
ภาคตะวันตก 
ภาคใต้ 

135 
130 
25 
49 
117 
91 

24.7 
23.8 
4.6 
9.0 
21.4 
16.6 

29 
44 
12 
31 
14 
27 

18.5 
28.0 
7.6 
19.7 
8.9 
17.2 

164 
174 
37 
80 
131 
118 

23.3 
24.7 
5.3 
11.4 
18.6 
16.8 

รวม 547 100 157 100 704 100 

สำหรับผู้ขับเคลื่อนและนำนโยบายสู่การปฏิบัติที่อยู่ในมหาวิทยาลัยตอบแบบสอบถาม
ทั้งสิ้น 9 ฉบับ โดยผู้ตอบ 7 คน เป็นหัวหน้าภาควิชาภาษาอังกฤษ 1 คน เป็นผู้บริหารคณะ และอีก  
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1 คนเป็นเจ้าหน้าที่ในส่วนอ่ืน ๆ ของมหาวิทยาลัย แบ่งเป็นเพศชาย 3 คน และเพศหญิง 6 คน โดย
ผู้ตอบอยู่ภายใต้คณะครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์ จำนวน 7 แห่ง โดยอยู่ในกลุ่มมหาวิทยาลัยดั้งเดิมของรัฐ 
16 สถาบัน (กลุ่ม 16)  จำนวน 3 คน และอยู่ในกลุ่มมหาวิทยาลัยราชภัฏ จำนวน 6 คน เมื่อจำแนก
ตามกลุ่มอายุ พบว่า 3 คน มีอายุ 31 – 40 ปี อีก 5 คน มีอายุ 41 – 50 ปี และ 1 คน มีอายุ 50 ปีขึ้นไป  
เมื่อจำแนกตามประสบการณ์ทำงาน พบว่า 1 คน มีอายุงานต่ำกว่า 5 ปี กลุ่มที่มีประสบการณ์ทำงาน 
5 – 10 ปี และกลุ่มอายุงาน 11 – 15 ปี กลุ่มละ 3 คน ส่วนผู้ตอบที่เหลืออีก 2 คน มีประสบการณ์
ทำงานมากกว่า 15 ปีขึ้นไป  

สำหรับแบบสอบถามที่ 2 (กลุ่มครู/อาจารย์ที่สอนภาษาอังกฤษในโรงเรียน สพฐ. 
มหาวิทยาลัย และนักศึกษาฝึกประสบการณ์วิชาชีพครู วิชาเอกภาษาอังกฤษ)  มีการตอบกลับรวม 
1,510 ฉบับ โดยหลังจากตัดแบบสอบถามที่มีเพียงข้อมูลพ้ืนฐานแต่ไม่มีการให้ข้อมูลในส่วนอื่น ๆ และ
ตัดกลุ่มเป้าหมายที่มิใช่ครูภาษาอังกฤษ อาทิ ครูสอนภาษาจีน คงเหลือแบบสอบถามที่นำไปประมวลผล 
จำนวน 1,368 ฉบับ โดยแบ่งเป็นข้อมูลเป็นครูภาษาอังกฤษในโรงเรียน จำนวน 1,344 คน และ
อาจารย์สอนภาษาอังกฤษ/นักศึกษาฝึกประสบการวิชาชีพครู วิชาเอกภาษาอังกฤษ จำนวน 24 ฉบับ  
โดยในส่วนของครูภาษาอังกฤษที่สอนอยู่ในโรงเรียนส่วนใหญ่เป็นข้าราชการ โดยมีจำนวน 1,236 คน  
อีกส่วนหนึ่งมีสถานะเป็นครูอัตราจ้าง จำนวน 78 คน และที่เหลือเป็นครูสอนภาษาอังกฤษอ่ืน ๆ อาทิ 
ครูที่เป็นพนักงานราชการ ครูประจำชั้น จำนวน 30 คน 

เมื่อจำแนกข้อมูลเฉพาะครูที่สอนภาษาอังกฤษในโรงเรียน จำนวน 1,344 คน พบว่า  
ส่วนใหญ่สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา (สพป.) โดยมีจำนวน 1,017 คน (ร้อยละ 
75.7) สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา (สพม.) จำนวน 327 คน (ร้อยละ 24.3) โดยมี
กลุ่มตัวอย่างกระจายอยู่ทั่วประเทศ โดยมีสัดส่วนของผู้ตอบในภาคเหนือร้อยละ 23.1 ภาคใต้ ร้อยละ 21.3 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ร้อยละ 18.2 ภาคตะวันตก ร้อยละ 16.3 ภาคตะวันออก ร้อยละ 12.4 
และภาคกลาง ร้อยละ 8.7 ดังตาราง 4.9 
ตาราง 4.9 
ข้อมูลการกระจายตัวกลุ่มตัวอย่างครูภาษาอังกฤษ  

ภูมิภาค 
สังกัด สพป. สังกัด สพม. รวม 
n % n % n % 

ภาคเหนือ 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
ภาคกลาง 
ภาคตะวันออก 
ภาคตะวันตก 
ภาคใต้ 

311 
244 
117 
167 
219 
286 

25.4 
16.4 
6.7 
9.6 
18.4 
23.5 

17.0 
25.5 
15.5 
18.1 
9.6 
14.4 

16.2 
23.5 
15.0 
21.1 
9.8 
14.4 

311 
244 
117 
167 
219 
286 

23.1 
18.2 
8.7 
12.4 
16.3 
21.3 

รวม 1,017 100 327 100 1,344 100 
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 ในจำนวนครูภาษาอังกฤษที่สอนอยู่ในโรงเรียน 1,344 คน เมื่อจำแนกตามเพศพบว่า  
เป็นเพศหญิง จำนวน 1,171 คน (ร้อยละ 87.1) ที่เหลือเป็นเพศชาย จำนวน 173 คน (ร้อยละ 12.9)  
เมื่อพิจารณาตามอายุพบว่ากลุ่มที่มีมากที่สุดมีอายุ 31-40 ปี (ร้อยละ 38.5) รองลงมาคือกลุ่มอายุ  
20 -30 ปี (ร้อยละ 29.5) เมื่อจำแนกตามระดับการศึกษาสูงสุดพบว่าส่วนใหญ่จบการศึกษาระดับ
ปริญญาตรี (ร้อยละ 71.8) เมื่อพิจารณาตามประสบการณ์ในการทำงาน พบว่า กลุ่มที่มีจำนวนมาก
ที่สุดคือมีประสบการณ์ต่ำกว่า 5 ปี (ร้อยละ 37.6) รองลงมาคือมีประสบการณ์ 5 – 10 ปี (ร้อยละ 
28.9) เมื่อพิจารณาจากระดับชั้นที่สอนพบว่าส่วนใหญ่สอนอยู่ในระดับประถมศึกษา (ร้อยละ  64.7) 
อีกทั้ง เมื่อจำแนกตามระดับความสามารถทางภาษาอังกฤษตามมาตรฐาน CEFR จะเห็นได้ว่าครูที่มี 
ผลการสอบแล้วส่วนใหญ่มีความสามารถด้านภาษาอังกฤษอยู่ในระดับ A2 และ B1 ซึ่งเป็นระดับความ
เข้าใจบริบทอย่างง่าย หรือใจความสำคัญในหัวข้อทั่วไป  

เมื่อวิเคราะห์กลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นอาจารย์สอนในมหาวิทยาลัยหรือนักศึกษา 
ฝึกประสบการณ์วิชาชีพครูฯ  จำนวน 24 คน แบ่งเป็นอาจารย์ที่สอนภาษาอังกฤษในมหาวิทยาลัย  
10 คน และนักศึกษาฝึกประสบการณ์ฯ 12 คน  โดยอยู่ในกลุ่มมหาวิทยาลัยดั้งเดิมของรัฐ 16 สถาบัน 
(กลุ่ม 16)  จำนวน 6 คน ในสองมหาวิทยาลัย และอยู่ในกลุ่มมหาวิทยาลัยราชภัฏ จำนวน 17 คน  
ใน 7 มหาวิทยาลัย และไม่ทราบข้อมูล 1 คน  เมื่อจำแนกตามเพศ พบว่า เป็นเพศหญิง จำนวน  
14 คน (ร้อยละ 54.5) อีกทั้ ง มีสัดส่วนกลุ่มอายุ  20 – 30 ปี มากที่สุด โดยมีจำนวน 12 คน  
โดยทั้งหมดเป็นนักศึกษาฝึกประสบการณ์วิชาชีพครูฯ  หากพิจารณาจากระดับการศึกษา หากเป็น
อาจารย์มหาวิทยาลัยส่วนใหญ่จบระดับปริญญาโท จำนวน 8 คน และปริญญาเอก 4 คน และ
พิจารณาจากประสบการณ์ทำงานของอาจารย์ในมหาวิทยาลัย พบว่ากระจายอยู่ในทุกช่วงอายุ  
เมื่อพิจารณาจากระดับความสามารถด้านภาษาอังกฤษ พบว่าทั้งกลุ่มอาจารย์ในมหาวิทยาลัยและ
นักศึกษาฝึกประสบการณ์วิชาชีพครูฯ จะมีคะแนนภาษาอังกฤษตามาตรฐาน CEFR กระจายตัวค่อนข้างสูง 
ที่ระดับ A1 ถึง C2  สรุปผลการวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถามที่ 2 ได้ดังตาราง 4.10 
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ตาราง 4.10 
ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถามกลุ่มคร/ูอาจารย์สอนภาษาอังกฤษ/นักศึกษาครูฯ  

 

ครูสอน
ภาษาอังกฤษ 
(ข้าราชการ) 

(1) 

ครูสอน
ภาษาอังกฤษ 
(ครูอัตราจ้าง) 

(2) 

ครูสอน
ภาษาอังกฤษอ่ืน ๆ 
(อาทิ พนกังานราชการ 

ครูประจำชั้น) (3) 

รวม 
(1) + 
(2) + 
(3) 

อาจารย์สอน
ภาษาอังกฤษ

(มหาวิทยาลัย) 
(4) 

นักศึกษาฝึก
ประสบการณ์

วิชาชีพครูฯ (5) 

รวม 
(4) 
+ 

(5) 

 n=1,236 % n=78 % n=30 % n=1,344 n=12 % n=12 % n=24 
เพศ             
ชาย  163 13.2 8 10.3 2 6.7 173 

1,171 
1 10.0 9 75.0 10 

หญิง 1,073 86.8 70 89.7 28 93.3 11 90.0 3 25.0 14 
อายุ             
20 - 30 ปี  335 27.1 51 65.4 11 36.7 397 0 0.0 12 100.0 12 
31 - 40 ปี  482 39.0 21 26.9 15 50.0 518 6 50.0 0 0 6 
41 – 50 ปี  284 23.0 5 6.4 2 6.7 291 4 33.3 0 0 4 
มากกว่า 50 ป ี 135 10.9 1 1.4 2 6.7 138 2 16.7 0 0 2 
ระดับการศึกษา             
ต่ำกวา่ปริญญาตร ี 11 0.9 1 1.3 1 3.3 13 0 0 1 8.3 1    

ปริญญาตร ี 864 69.9 76 97.4 25 83.3 965 0 0 11 91.7 11    
ปริญญาโท  356 28.8 1 1.3 4 13.3 361 8 66.7 0 0 8    

ปริญญาเอก 5 0.4 0 0 0 0 5 4 33.3 0 0 4    

ประสบการณ ์                

ต่ำกวา่ 5 ป ี 430 34.8 57 73.1 18 60.0 505 3 25.0 11 91.7 14    

5 - 10 ป ี 369 29.9 13 16.7 7 23.3 389 4 30.0 1 8.3 5    

11 - 15 ป ี 210 17.0 3 3.8 3 10.0 216 3 25.0 0 0.0 3    

มากกว่า 15 ป ี 227 18.4 5 6.4 2 6.7 234 2 20.0 0 0 2    
ระดับความสามารถทางภาษาอังกฤษ (CEFR)           

A1  67 5.4 8 10.3 0 0.0 75 1 8.3 1 8.3 2    

A2  306 24.8 3 3.8 4 3.3 310 0 0 0 0.0 0    

B1  224 18.1 3 3.8 2 20.0 233 0 0 2 16.7 2    

B2  165 13.3 5 6.4 4 6.7 172 3 33.3 1 8.3 4    

C1  21 1.7 0 0.0 1 3.3 22 1 8.3 3 25.0 4    

C2 4 0.3 1 1.3 0 0.0 5 3 25.0 2 16.7 5    

ยังไม่ได้ทดสอบ  449 36.3 58 74.4 17 66.7 527 4 33.3 3 25.0 7    

ระดับชั้นที่สอน     
 

    
    

ประถมศึกษา 776 62.8 66 84.6 27 90.0 869 0 0 4 33.3 4    

มัธยมศึกษา 460 37.2 12 15.4 3 10.0 475 0 0 7 58.3 7    

อุดมศึกษา 0 0 0 0 0 0 0 12 100.0 1 8.3 13    
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2.2.2  ผลการวิเคราะห์เครือข่ายผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการให้คำแนะนำหรือสนับสนุน 
ด้านการให้คำแนะนำหรือองค์ความรู้เพื่อการนำนโยบายสู่การปฏิบัติ 

การนำเสนอในส่วนนี้ เป็นผลการวิเคราะห์ผู้ เครือข่ายผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการให้
คำแนะนำหรือสนับสนุนด้านองค์ความรู้ เพ่ือการนำนโยบายสู่การปฏิบัติ  โดยประมวลจาก
แบบสอบถามครูภาษาอังกฤษ และใช้การวิเคราะห์เครือข่ายทางสังคม (Social Network Analysis:  
SNA) เพ่ือสกัดผู้มีบทบาทสำคัญในการให้คำแนะนำหรือสนับสนุนด้านองค์ความรู้ฯ แก่ครู
ภาษาอังกฤษสังกัด สพฐ. และผู้ขับเคลื่อนนโยบายฯ รวมถึงวิเคราะห์ความแตกต่างของรูปแบบ
เครือข่ายจำแนกตามช่วงชั้นประถมและมัธยมศึกษา และจำแนกตามเขตพ้ืนที่การศึกษาต่าง ๆ  สรุปผล 
ที่สำคัญ ได้ดังนี้ 

1)  เครือข่ายทางสังคม (SNA) ที่สนับสนุนการพัฒนาองค์ความรู้ในภาพรวม 
       1.1)  เครือข่ายทางสังคมในกลุ่มครูภาษาอังกฤษ  การวิเคราะห์ SNA แสดง

ออกมาเป็นภาพเครือข่ายผู้มีส่วนเกี่ยวข้องที่สำคัญ โดยในการออกแบบผลการวิเคราะห์ ผู้วิจัยใช้สี
และขนาดของ node สะท้อนความสำคัญของผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง กล่าวคือ หาก node มีขนาดใหญ่
และเป็นสีชมพู แสดงว่า node นั้น มีอิทธิพลในระดับสูงกว่า node ที่มีขนาดเล็กและมีสีเทา สำหรับ
เส้นความสัมพันธ์ หากมีสีชมพู แสดงว่าคุณภาพความสัมพันธ์อยู่ในระดับสูงมากกว่าเส้นที่เป็นสีเทา  
ดังนั้น เมื่อพิจารณาจากภาพ 4.8 จะเห็นได้ว่า ช่องทาง/ผู้ให้การสนับสนุนด้านองค์ความรู้ให้แก่ครู
ภาษาอังกฤษมากที่สุดโดยพิจารณาจากค่า out-degree centrality (จำนวน edges ที่ออกจาก 
node นั้น ๆ)  ได้แก่ สื่อออนไลน์ เพ่ือนครู รองลงมา ได้แก่ ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพครู 
(Professional Learning Community: PLC) หัวหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาอังกฤษ ตามลำดับ 
โดยมีค่าน้ำหนักคุณภาพการได้รับความรู้ เท่ากับ 2.70 – 3.20 คะแนน (จากคะแนนเต็ม 51) กล่าวคือ 
โดยเฉลี่ยแล้วได้รับความรู้เดือนละหนึ่งครั้ง อีกทั้ง ยังมีกลไกของกระทรวงศึกษาธิการ ไม่ว่าจะเป็น
สถาบันภาษาอังกฤษ สพฐ. ศึกษานิเทศก์ ศูนย์ HCEC อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาถึงค่าน้ำหนัก
คุณภาพในการได้รับองค์ความรู้ พบว่า ส่วนใหญ่มีความถ่ีน้อยกว่า 3 ครั้งต่อปี (ค่าคะแนนน้อยกว่า 2) 
เช่นเดียวกับช่องทางออนไลน์ที่แม้จะเป็นสื่อที่สามารถเข้าได้ทุกที่ ทุกเวลา แต่อัตราการใช้สื่อออนไลน์
โดยส่วนใหญ่กลับอยู่ที่ไม่เกินเดือนละหนึ่งครั้ง ซึ่งถือว่าค่อนข้างน้อยมาก ประเด็นที่น่าสนใจอีกจุด คือ 
การทำหน้าที่ในฐานะผู้ให้ความรู้ของ influencers ที่ถึงแม้จะมีผู้ใช้ช่องทางการได้รับความรู้ผ่าน 
influencers ไม่มากเท่าช่องทางอ่ืน ๆ แต่พบว่ามีคุณภาพความสัมพันธ์สูงกว่าช่องทางอ่ืน ๆ 
ค่อนข้างมาก โดยมีค่าเฉลี่ยของน้ำหนักความสัมพันธ์ถึง 4.09  ดังตาราง 4.11  ดังนั้น อาจสรุป 
ในเบื้องต้นได้ว่าช่องทางผ่าน influencer น่าจะสร้างความสนใจหรือแรงจูงใจให้กับครูภาษาอังกฤษ 
ในการเข้าถึงการเรียนรู้ได้บ่อยขึ้น  

 
1 เก็บข้อมูลค่าคะแนนความถี่ในการได้รับความรู้/คำแนะนำ โดย ค่าคะแนน 1 = ปีละ 1 คร้ังหรือน้อยกว่า   
2 = 2 - 3 ครั้งต่อปี / 3 = เดือนละ 1 คร้ัง / 4 = 2-3 คร้ังต่อเดือน / 5 = ทุกสัปดาห์หรือมากกว่า     
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ภาพ 4.8 
ผลการวิเคราะห์ SNA ผู้ให้ความรู้แก่ครูภาษาอังกฤษ ในภาพรวม 

 

ตาราง 4.11 
ค่าความเป็นศูนย์กลางของ node ที่ให้ความรู้/คำแนะนำแก่ครูภาษาอังกฤษ  

แหล่งให้ความรู้/คำแนะนำ 
ค่า out-degree 

centrality 
ค่า weighted  
out-degree 

Online 556 2.75 
เพื่อนครู  518 2.70 
PLC 301 3.20 
หัวหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาอังกฤษ 274 3.04 
สถาบันภาษาอังกฤษ สพฐ.  244 2.04 
ศึกษานิเทศก์  205 1.63 
HCEC 99 1.44 
ผู้อำนวยการโรงเรียน  96 2.79 
ครูแกนนำ  72 1.89 
influencers 54 4.09 
อ่ืน ๆ (อาทิ สถาบันสอนภาษา นักวิชาการ NGOs) 96 - 
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1.2)  เครือข่ายทางสังคมในกลุ่มผู้ขับเคลื่อนนโยบายฯ   ช่องทาง/ผู้ให้การ
สนับสนุนด้านองค์ความรู้ให้แก่กลุ่มผู้ขับเคลื่อนนโยบายพัฒนาครูภาษาอังกฤษ (ผู้อำนวยการโรงเรียน 
หัวหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้วิชาภาษาอังกฤษ ศึกษานิเทศก์ และอ่ืน ๆ) มากที่สุด คือ ชุมชนการ
เรียนรู้ทางวิชาชีพครู (Professional Learning Community: PLC) โดยมีค่า out-degree 
centrality เท่ากับ 326 (ค่าที่มากแสดงถึงการทำบทบาทผู้ให้การสนับสนุนที่มาก) รองลงมา คือ 
ศึกษานิเทศก์ ศูนย์ HCEC ภาษาอังกฤษภายใต้ สพฐ. และผู้อำนวยการโรงเรียน อย่างไรก็ตาม  
มีข้อสังเกตว่าความสัมพันธ์ด้านองค์ความรู้ในกลุ่มผู้ขับเคลื่อนนโยบายมีคุณภาพไม่สูงมากนัก โดยมีค่า
น้ำหนักความสัมพันธ์เฉลี่ย (weighted out-degree) อยู่ในช่วง 1.46 – 2.44 เท่านั้น สะท้อนว่ามีการ
แลกเปลี่ยนด้านองค์ความรู้หรือคำแนะนำน้อยกว่าเดือนละหนึ่งครั้ง ดังตาราง 4.12 และภาพ 4.9 

ตาราง 4.12 
ค่า (weighted) out-degree ของ node ที่เป็นผู้ให้ความรู้/คำแนะนำแก่กลุ่มผู้ขับเคลื่อนนโยบาย 

แหล่งให้ความรู/้คำแนะนำ 
ค่า out-degree 

centrality 
ค่าเฉลี่ย weighted  

out-degree  
PLC 326 2.44 
ศึกษานิเทศก์ 181 1.75 
HCEC 136 1.38 
สถาบันภาษาอังกฤษ สพฐ. 101 1.46 
ผู้อำนวยการโรงเรียน 100 2.44 
อ่ืน ๆ  34 - 
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ภาพ 4.9 
ผลการวิเคราะห ์SNA ผู้ให้ความรู้/คำแนะนำแก่กลุ่มผู้ขับเคลื่อนนโยบายในภาพรวม 

 
   

นอกจากนี้ เมื่อวิเคราะห์ SNA จำแนกตามกลุ่มผู้ขับเคลื่อนนโยบายที่สำคัญ ดังภาพ 
4.10 พบจุดร่วมและจุดต่างของผู้มีส่วนสำคัญต่อการสนับสนุนการนำนโยบายสู่การปฏิบัติด้านการให้
คำแนะนำหรือความรู้ กล่าวคือ ผู้ขับเคลื่อนนโยบายฯ ทั้งสามกลุ่ม ได้แก่ กลุ่มผู้อำนวยการโรงเรียน 
(ผอ.รร.) หัวหน้ากลุ่มสาระฯ และศึกษานิ เทศก์ มี  PLC เป็นช่องทางสำคัญ และมีคุณภาพ
ความสัมพันธ์สูงเมื่อเปรียบเทียบกับช่องทางอ่ืน ๆ อีกทั้ง เริ่มปรากฏบทบาทของศูนย์ HCEC และ
สถาบันภาษาอังกฤษของ สพฐ. ที่เด่นชัดมากกว่า SNA ของครูภาษาอังกฤษ อย่างไรก็ตาม คุณภาพ
ความสัมพันธ์ก็ยังไม่ดีมากนัก  สำหรับจุดต่างระหว่างสามกลุ่มนี้ คือ ผู้มีส่วนสำคัญของแต่ละเครือข่าย
บางส่วนมีความต่างกัน กล่าวคือ ในกลุ่ม ผอ.รร. นอกจาก PLC แล้ว ผู้สนับสนุนที่สำคัญ คือ
ศึกษานิเทศก์ และ ผอ.รร. ด้วยกันเอง รวมถึงมีคุณภาพความสัมพันธ์กับศูนย์ HCEC ระดับสูงบางจุด 
ส่วนในกลุ่มหัวหน้ากลุ่มสาระฯ พบว่า ศึกษานิเทศก์ ผู้อำนวยการโรงเรียน และมีภาคเอกชนสนับสนุน   
สำหรับในกลุ่มศึกษานิเทศก์ นอกจาก PLC, HCEC และกลุ่มศึกษานิเทศก์เอง 
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2) การเปรียบเทียบเครือข่ายทางสังคมฯ ระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษา  
เมื่อพิจารณาเครือข่ายความสัมพันธ์ด้านความรู้ จำแนกตามช่วงชั้นประถมศึกษาและมัธยมศึกษา 
พบว่า ผู้มีบทบาทสำคัญต่อการให้ความรู้กับครูไม่แตกต่างกันมากนัก โดยพบว่าผู้มีส่วนเกี่ยวข้องมาก
ที่สุด 4 อันดับแรกยังเป็นช่องทางออนไลน์ เพ่ือนครู PLC และหัวหน้ากลุ่มสาระฯ  อย่างไรก็ตาม  
เมื่อพิจารณาในแง่ของคุณภาพความสัมพันธ์ พบว่า คุณภาพในระดับมัธยมดีกว่าในระดับ
ประถมศึกษาเกือบทุกช่องทาง โดยมีค่าเฉลี่ยของ weighted out-degree ระหว่าง 1.49 – 3.32 
ขณะที่ค่าดังกล่าวในระดับประถมศึกษาอยู่ระหว่าง  1.36 – 2.85  เมื่อพิจารณาถึงค่า closeness 
centrality พบว่า node ต่าง ๆ ของทั้งสองระดับการศึกษามีค่าที่ใกล้เคียงกัน โดยอยู่ในช่วง 0.37 - 
0.48 แสดงถึงความรวดเร็วในการถ่ายทอดข้อมูลของแต่ละ node ไปสู่ node อ่ืน ๆ อยู่ในระดับเท่า 
ๆ กัน แต่สำหรับค่า betweenness centrality พบว่า node ในระดับประถมศึกษามีค่ามากกว่าระดับ
มัธยมในทุกช่องทาง โดย node ที่เป็นจุดเชื่อมต่อที่สำคัญ 3 อันดับแรกในระดับประถมศึกษาและ
มัธยมศึกษา ได้แก่ PLC การเรียนรู้ทาง online และเพ่ือนครู ดังภาพ 4.11 และตาราง 4.13 
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ตาราง 4.13 
สารสนเทศที่สำคัญที่ได้จากการวิเคราะห์ SNA เปรียบเทียบระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษา 

ผู้มีส่วนให้ความรู/้
คำแนะนำ 

ค่า centrality 

Out-degree avg. out-
degree 

closeness betweenness 

ประถม มัธยม ประถม มัธยม ประถม มัธยม ประถม มัธยม 

PLC ของกลุ่มคร ู 449 178 2.67 3.01 0.48 0.48 176,988.59 28,357.65 

เพื่อนครู 346 172 2.56 2.99 0.44 0.47 100,025.31 21,132.57 

หัวหน้ากลุ่มสาระฯ 162 112 2.85 3.32 0.38 0.41 22,380.55 7,798.41 

ผอ.รร. 143 53 2.48 3.17 0.37 0.37 23,022.30 3,565.94 

online 384 172 2.74 2.82 0.46 0.47 126,715.66 24,676.76 

ศึกษานิเทศก์ 312 74 1.90 1.93 0.43 0.38 89,924.00 6,986.70 

สถาบัน
ภาษาอังกฤษ สพฐ. 

210 78 1.59 1.51 0.39 0.38 44,814.53 7,660.26 

HCEC 148 87 1.36 1.49 0.37 0.39 27,810.39 8,278.87 

3)  การเปรียบเทียบลักษณะเครือข่ายในระดับเขตพื้นที่การศึกษา    
เมื่อพิจารณาถึงโครงสร้างหรือรูปร่างของเครือข่ายโดยใช้ตัวอย่างเครือข่ายของบางเขต

พ้ืนที่การศึกษามาวิเคราะห์เพิ่มเติม พบความแตกต่างที่สำคัญ ดังภาพ 4.12 ได้แก่  
(1) ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในแต่ละเครือข่ายมีความแตกต่างกันบ้างในบางจุด กล่าวคือ 

ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องสำคัญที่ปรากฏอยู่ในทุกเครือข่าย ได้แก่ ช่องทางออนไลน์ หัวหน้ากลุ่มสาระฯ PLC   
เพ่ือนครู ผอ.รร. อีกทั้ง บางเครือข่ายขาด node ที่ให้การสนับสนุนเมื่อเปรียบเทียบกับเครือข่ายอื่น ๆ 
อาทิ สพป.บุรีรัมย์ เขต 4 ไม่มีศึกษานิเทศก์ ส่วน สพม.ฉะเชิงเทรา ไม่ปรากฏความสัมพันธ์กับศูนย์ 
HCEC  

(2) ส่วนใหญ่มีลักษณะเป็นเครือข่ายที่ไม่มีรูปร่าง โดยอาจมีบางองค์ประกอบ 
ที่เป็นลักษณะแบบมีผู้โดดเด่น (star) ผสมผสานอยู่บ้าง ดังเช่น node PLC ในเครือข่ายความสัมพันธ์
ด้านองค์ความรู้ของ สพป.ฉะเชิงเทรา เขต 1 และ สพป.ฉะเชิงเทรา เขต 2 ที่มีความเป็น star ค่อนข้างสูง   

(3) ในแต่ละเขตพ้ืนที่การศึกษา มีจำนวนของเส้นคุณภาพความสัมพันธ์ที่แตกต่างกัน 
(เส้นสีชมพูแสดงถึงคุณภาพในระดับที่สูง) และมี node ที่นำไปสู่ความสัมพันธ์ที่มีคุณภาพที่ต่างกัน  
โดยหากเปรียบเทียบจำนวนเส้นสีชมพูต่อจำนวนเส้นความสัมพันธ์ทั้งหมด พบว่า สพป.บุรีรัมย์ เขต 3 
สพป.ฉะเชิงเทรา เขต 1 และ สพม.ฉะเชิงเทรา มีสัดส่วนความสัมพันธ์ที่ค่อนข้างสูงกว่าสำนักงานเขต



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 99 

พ้ืนที่การศึกษาอ่ืน ๆ ที่นำมาเป็นตัวอย่างการวิเคราะห์ ทั้งนี้ ผู้มีส่วนสำคัญที่ส่งผลต่อการให้ความรู้ 
ที่เกี่ยวข้องกับการนำนโยบายพัฒนาครูภาษาอังกฤษสู่การปฏิบัติในแต่ละเขตพ้ืนที่การศึกษามีความ
ต่างกัน อาทิ สำหรับ สพป.ฉะเชิงเทรา เขต 1 หัวหน้ากลุ่มสาระฯ และ PLC เป็น node สำคัญต่อการ
นำนโยบายสู่การปฏิบัติที่มีคุณภาพสูง แต่สำหรับ สพป.บุรีรัมย์ เขต 3 ช่องทางออนไลน์และ PLC  
เข้ามามีบทบาทสำคัญ 

(4) ครูส่วนใหญ่ได้รับการสนับสนุนมากกว่า 1 ช่องทาง (ลักษณะโครงสร้างที่มิได้
เป็นเพียงจุดต่อจุดแต่มีเส้นเข้าหา node ของครูสองเส้นขึ้นไป) นอกจากนี้ มีข้อสังเกตว่าครูบางคน
ได้รับการสนับสนุนจากทุกช่องทางอย่างมีคุณภาพ ดังตัวอย่างจากภาพ SNA ของ สพป.ฉะเชิงเทรา
เขต 2 ด้านล่างที่ครูคนหนึ่งได้รับจากช่องทางออนไลน์ ศูนย์ HCEC และช่องทางอ่ืน ๆ อย่างมีคุณภาพ
ในทุกช่องทาง  
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โดยสรุป การนำนโยบายสู่การปฏิบัติเพ่ือให้ครูภาษาอังกฤษมีความรู้นั้น มีผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 
ที่หลากหลายโดยที่แต่ละบุคคล/องค์กร/ช่องทาง มีอิทธิพลและมีคุณภาพของความสัมพันธ์ที่แตกต่างกัน  
โดยผู้มีส่วนเกี่ยวข้องหรือช่องทางสำคัญของครูสอนภาษาอังกฤษ สังกัด สพฐ. ต่อการนำนโยบายไปสู่
การปฏิบัติในมิติเรื่องการพัฒนาองค์ความรู้ด้านภาษาอังกฤษเป็นลำดับต้น ๆ ได้แก่ สื่อออนไลน์ 
หัวหน้ากลุ่มสาระฯ เพื่อนครู และ PLC แต่เป็นที่น่าสังเกตว่ามิใช่ช่องทางออนไลน์ทุกรูปแบบที่นำไปสู่
คุณภาพการเข้าถึงความรู้ โดยพบว่าช่องทางที่มีความน่าสนใจและดึงดูดให้ครูใช้แสวงหาความรู้ด้วย
ความถี่ที่บ่อย คือ ช่องทางออนไลน์ของ influencers รวมถึงช่องทาง PLC ที่มีคุณภาพความสัมพันธ์
ในมิติการให้ข้อแนะนำหรือองค์ความรู้ที่ค่อนข้างสูงในหลายเขตพ้ืนที่การศึกษา ส่วนในกลุ่ม 
ผู้ขับเคลื่อนนโยบายฯ นั้น พบว่า PLC เป็นช่องทางสำคัญที่เข้ามาช่วยสนับสนุนการพัฒนาความรู้หรือ
ให้ข้อแนะนำในการพัฒนาครูภาษาอังกฤษ  ดังนั้น การเสริมความเข้มแข็งของสองช่องทางดังกล่าว  
จึงนับว่ามีความสำคัญเป็นอย่างยิ่ง ซึ่งน่าจะเข้าไปช่วยเสริมแนวนโยบายในเรื่องการพัฒนาระบบการ
พัฒนาศักยภาพและสมรรถนะครูให้มีจุดเน้นที่ชัดเจน โดยเฉพาะการส่งเสริมความเข้มแข็ง PLC ของ
กลุ่มครูภาษาอังกฤษ และการจัดระบบ นำใช้และเผยแพร่ องค์ความรู้ภาษาอังกฤษจากช่องออนไลน์
ของ influencers ต่าง ๆ ให้เกิดประโยชน์สูงสุด เพ่ือให้ช่องทางออนไลน์เป็นช่องทางในการสนับสนุน
การนำนโยบายสู่การปฏิบัติในมิติองค์ความรู้ได้อย่างแท้จริง  นอกจากนี้ หากพิจารณาในเชิงลึก  
โดยจำแนกระหว่างระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษา รวมถึงจำแนกตามเขตพ้ืนที่การศึกษา จะพบ
ความแตกต่างในเรื่องโครงสร้างของเครือข่าย ผู้มีอิทธิพลสำคัญ และคุณภาพความสัมพันธ์ ที่แตกต่างกัน
ไม่มากก็น้อย ซึ่งสามารถนำข้อมูลดังกล่าวมาพิจารณาประกอบการสนับสนุนหรือเพ่ิมความเข้มแข็ง  
ให้แต่ละระดับการศึกษาหรือเขตพ้ืนที่การศึกษาต่อไป 

นอกจากนี้ จากการประมวลการนำลงสู่การปฏิบัติของสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาต่าง ๆ 
โดยสังเคราะห์และวิเคราะห์จากข่าวประชาสัมพันธ์ในเว็บไซต์ สพฐ. ระหว่างปี 2562 – 2565 ดังภาพ 
4.13 พบความเข้มข้นของพ้ืนที่ในการดำเนินงานไม่เท่ากัน โดยการดำเนินงานส่วนมากอยู่ในเขตพ้ืนที่
ภาคอีสานและภาคกลาง รวมถึงมีข้อสังเกตว่าห้วงเวลาในการดำเนินกิจกรรมในช่วงปี 2562 – 2563  
จะอยู่ช่วงท้ายปีงบประมาณ (เดือนสิงหาคม - กันยายน) โดยมีจุดเน้นของกิจกรรมที่แตกต่างกันไป 
ในแต่ละปี กล่าวคือ ในปี 2562 เป็นการดำเนินงานเกี่ยวกับ ‘boot camp’ ‘การสอน’ ในปี 2563  
มีเรื่อง ‘การสอน’ ‘การประชุม’ ‘การอบรม’ และเริ่มเห็นองค์ประกอบของศูนย์ ‘HCEC’ ‘CEFR’ แต่ก็
ไม่มากนัก ส่วนในปี 2564 ปรากฏในเรื่อง ‘อบรม’ ‘ออนไลน์’ และการปรากฏขึ้นของ ‘PEER’ ซึ่งเป็น
ศูนย์พัฒนาการเรียนการสอนภาษาอังกฤษระดับประถมศึกษา แต่มีข้อสังเกตว่าการดำเนินงานของ
ศูนย์ดังกล่าวอาจมีความไม่ต่อเนื่อง เนื่องจากไม่ปรากฏเรื่องดังกล่าวอีกเลย สำหรับปี 2565 มีการ
ปรากฏขึ้นของคำว่า ‘CEFR’ ที่ความชัดเจนยิ่งขี้น รวมถึงมีคำว่า ‘เชิงปฏิบัติการ’ ตลอดจนมีเรื่องการ
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จ้างครูต่างชาติ อีกทั้ง ยังพบการปรากฏของคำว่า ‘พม’ ซึ่งเมื่อตรวจสอบกลับไปยังเอกสารต้นฉบับ 
พบว่าหมายถึง สพม. หรือสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา ซึ่งอาจสะท้อนได้ว่าสำนักงานเขต
พ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาอาจมีความถี่ในการดำเนินกิจกรรมต่าง ๆ ที่มากกว่าในระดับประถมศึกษา 
ซึ่งควรมีการศึกษาข้อมูลในเชิงลึกต่อไป  

ภาพ 4.13 
ผลการวิเคราะห์ word cloud การดำเนินงานของสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา ช่วงปี 2562 - 2565 

ข่าวการดำเนินงานของสำนักงานเขตพื้นที่ต่าง ๆ ในปี 2562 

 

ข่าวการดำเนินงานของสำนักงานเขตพื้นที่ต่าง ๆ ในปี 2563 
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ข่าวการดำเนินงานของสำนักงานเขตพื้นที่ต่าง ๆ ในปี 2564

 

ข่าวการดำเนินงานของสำนักงานเขตพื้นที่ต่าง ๆ ในปี 2565 

 

2.2.3  มุมมองของกลุ่มเป้าหมายต่าง ๆ ต่อการนำนโยบายสู่การปฏิบัติในโรงเรียน  
ด้านงบประมาณและการสนับสนุนอ่ืน ๆ  

1) กลุ่มผู้ขับเคลื่อนนโยบายฯ ในโรงเรียน 
  1.1) การสนับสนุนด้านงบประมาณ  เมื่อพิจารณาการสนับสนุนด้านงบประมาณ 

พบว่าจากผู้ตอบ 484 คน ได้รับหรือให้การสนับสนุนการทำโครงการ (307 คำตอบ) อีกส่วนเกี่ยวข้อง
กับการซื้ออุปกรณ์เพ่ือพัฒนาการสอนภาษาอังกฤษ (269 คำตอบ)  ค่าเดินทาง (103 คำตอบ) และค่า
สมัครหรือค่าลงทะเบียนจำนวน (88 คำตอบ) โดยส่วนใหญ่เกี่ยวข้องกับกิจกรรมข้างต้นมากกว่า  
1 กิจกรรม  

  ในส่วนของการทำบทบาทในฐานะผู้ให้การสนับสนุนงบประมาณกับบุคคลหรือองค์กร
ต่าง ๆ ผู้ตอบแบบสอบถาม 379 คน ระบุว่ามีบทบาทสนับสนุนงบให้ตรงไปที่ครูภาษาอังกฤษหรือให้
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ผ่านทางโรงเรียนเป็นสัดส่วนที่มากที่สุด  อีกทั้ง ยังมีการสนับสนุนงบประมาณไปที่ PLC ครูแกนนำ 
และมหาวิทยาลัยหรือคณะที่เก่ียวกับการผลิตครูภาษาอังกฤษ เป็นสัดส่วนที่ลดหลั่นกันมา โดยมีระดับ
การสนับสนุนส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง ดังภาพ 4.14 

ภาพ 4.14 
การสนับสนุนงบประมาณให้แก่บุคคลต่าง ๆ ของกลุ่มผู้ขับเคลื่อนนโยบายฯ  
(n=379) 

   

สำหรับบทบาทการเป็นผู้รับงบประมาณจากบุคคลหรือองค์กรต่าง ๆ พบว่า ผู้ตอบ 339 คน 
ส่วนใหญ่ได้รับจากสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาที่ถือว่ามีบทบาทตรงจุดนี้มากกว่าภาคส่วนอ่ืน ๆ  
อย่างเห็นได้ชัด และมีระดับของการให้ในระดับปานกลางถึงมาก  รองลงมาที่เป็นผู้สนับสนุนงบประมาณ
สำคัญแก่ผู้ขับเคลื่อนนโยบายฯ คือ มหาวิทยาลัยและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น นอกจากนี้ ยังมีการ
ระบุแหล่งสนับสนุนอื่น ๆ ได้แก่ กองทุนไฟฟ้าชลบุรี สำนักพิมพ์ และภาคเอกชน 

ภาพ 4.15 
ระดับการได้รับการสนับสนุนงบประมาณของกลุ่มผู้ขับเคลื่อนนโยบายฯ   
(n=339)  
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 เมื่อสอบถามข้อคิดเห็นเกี่ยวกับงบประมาณในมิติ อ่ืน ๆ (ภาพ 4.16) ผู้ตอบ 314 คน  
มีความเห็นต่อมิติของความเพียงพอและความต่อเนื่องในระดับปานกลางถึงมาก ทั้งการสนับสนุน
งบประมาณด้านการฝึกอบรมหรือทุนฝึกอบรมครูภาษาอังกฤษ และการสนับสนุนงบอุปกรณ์หรือสื่อ
การเรียนการสอน  

ภาพ 4.16 
ข้อคิดเห็นต่อการได้รับการจัดสรรงบประมาณของกลุ่มผู้ขับเคลื่อนนโยบายฯ  
(n=314) 

       
นอกจากนี้ ยังมีความเห็นในส่วนอ่ืน ๆ อีก 150 ข้อคิดเห็น โดยเมื่อนำไปวิเคราะห์ word 

cloud โดยที่ตัดคำพ้ืนฐาน อาทิ ‘งบประมาณ’ ‘งบ’ ‘ภาษาอังกฤษ’ ‘(การ)พัฒนา’ ‘โรงเรียน’ 
‘จัดสรร’ พบคำสำคัญที่สะท้อนประเด็นความเห็นในเรื่อง ‘ต่อเนื่อง’ ‘(การ)อบรม’ ‘การผลิต’ ‘สื่อ’ 
ดังภาพ 4.17 สะท้อนถึงความต้องการในเรื่องความต่อเนื่องของงบประมาณ อีกท้ัง เมื่อวิเคราะห์ถึงคำ
ใกล้เคียง ‘การผลิต’ ‘สื่อ’ โดยส่วนใหญ่เป็นเสียงสะท้อนอยากให้มีการเพิ่มงบประมาณการอบรมและ
ผลิตสื่อการเรียนการสอน  

ภาพ 4.17  
ผลการวิเคราะห์ word cloud ข้อคิดเห็นเพิ่มเติมต่อการจัดสรรงบประมาณ 
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 1.2) ทรัพยากรและการสนับสนุนอ่ืน ๆ เมื่อวิเคราะห์ถึงการได้รับการสนับสนุน
ด้านอ่ืน ๆ สำหรับกลุ่มผู้ขับเคลื่อนนโยบายฯ เพ่ือนำนโยบายสู่การปฏิบัติที่มิใช่ด้านองค์ความรู้และ
งบประมาณ อาทิ การปรับกฎระเบียบให้เอ้ือต่อการเข้าอบรม การส่งเสริมให้เกิด PLC พบว่า แหล่งให้
การสนับสนุนที่สำคัญของกลุ่มผู้ขับเคลื่อนนโยบาย คือ สำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา (449 คำตอบ) 
รองลงมา ได้แก่ กระทรวง/กรม (85 คำตอบ) ภาคเอกชน (58 คำตอบ) และมูลนิธิ (23 คำตอบ)  

เมื่อสอบถามความเห็นเกี่ยวกับความสำคัญของการสนับสนุนอื่น ๆ ประเภทต่าง ๆ  
ที่จะเข้ามาช่วยในการยกระดับทักษะครูภาษาอังกฤษว่ามีมากน้อยเพียงใด พบว่าผู้ตอบ 483 คน 
ค่อนข้างเห็นไปในทิศทางเดียวกันว่าการสนับสนุนในมิติต่าง ๆ เหล่านี้มีความสำคัญมากถึงมากที่สุด 
ไม่ว่าจะเป็นการที่รัฐมีนโยบายที่ต่อเนื่อง องค์กรมีระบบและกลไกต่าง ๆ ทั้งกฎระเบียบ การกำหนด
ภาระงาน ความก้าวหน้าในอาชีพ ที่เอ้ือให้เกิดการพัฒนาทักษะภาษาอังกฤษของครู การมี PLC การมี 
ใบประกาศนียบัตรเมื่อจบการอบรม ตลอดจนความเพียงพอ ความพร้อม และประสิทธิภาพของ
อุปกรณ์ต่าง ๆ  และสำหรับอุปสรรคสำคัญที่พบส่วนใหญ่อยู่ที่เรื่องการขาดความพร้อมด้านอุปกรณ์ 
(197 คำตอบ) การไม่มีแรงจูงใจมากพอในการเข้ารับการอบรม (186 คำตอบ) การที่ครูไม่มีเวลาใน
การเข้ารับการอบรม (169 คำตอบ) เนื้อหาการฝึกอบรมยังค่อนข้างล้าสมัย ไม่น่าสนใจ (116 คำตอบ) 
รวมถึงอุปสรรคอ่ืน ๆ อาทิ งบประมาณไม่เพียงพอ ภาระงานครูมากทำให้ไม่มีอบรม ครูอัตราจ้างไม่มี
สิทธิ์ได้รับการอบรม  การที่ครูไม่ยอมเปลี่ยนแปลงตนเอง หน่วยงานต้นสังกัดไม่เห็นความสำคัญ 
คุณภาพแหล่งผลิตครูต่ำ เนื้อหาการอบรมไม่ก่อให้เกิดผลลัพธ์เท่าท่ีควร 

ภาพ 4.18 
ความเห็นของกลุ่มผู้ขับเคลื่อนนโยบายฯ เกี่ยวกับความสำคัญของการสนับสนุนอ่ืน ๆ  
(n=483) 
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2)   กลุ่มครูภาษาอังกฤษในโรงเรียน 
2.1)  ด้ านงบประมาณ   เมื่ อสอบถามเกี่ ยวกับการได้ รับการสนับสนุน 

ด้านงบประมาณ โดยประเมินจากผู้ตอบ จำนวน 1,238 คน พบว่าประมาณครึ่งหนึ่งมิได้รับการ
สนับสนุน ในส่วนของครูที่ได้รับการสนับสนุนด้านงบประมาณ พบว่า ได้รับในเรื่อง เงินทำโครงการ 
มากที่สุด รองลงมา คือ ค่าซื้ออุปกรณ์ และค่าเดินทาง ตามลำดับ นอกจากนี้ ในมุมมองของครู
ภาษาอังกฤษ ภาคส่วนที่มีความสำคัญมากที่สุดต่อการสนับสนุนงบประมาณด้านการพัฒนาทักษะ
ภาษาอังกฤษ คือ โรงเรียน สำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา และสถาบันภาษาอังกฤษของ สพฐ. อีกทั้ง 
ยังมีองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ส่วนอ่ืน ๆ ของกระทรวง และภาคเอกชน ที่มีส่วนร่วมในการ
สนับสนุนงบประมาณในระดับหนึ่งด้วยเช่นกัน โดยระบุว่าการสนับสนุนส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลาง
ถึงมาก ดังภาพ 4.19 

ภาพ 4.19 
การสนับสนุนด้านงบประมาณ จากมุมมองของครูภาษาอังกฤษ 

 

  เมื่อสอบถามข้อคิดเห็นต่อการได้รับการจัดสรรงบประมาณด้านการพัฒนาครู
ภาษาอังกฤษในมิติต่าง ๆ จากผู้ตอบที่ให้ข้อมูลดังกล่าว จำนวน 1,267 คน ดังภาพ 4.20 พบว่า 
ผู้ตอบส่วนใหญ่เห็นด้วยในระดับปานกลางและน้อย สะท้อนว่างบประมาณสนับสนุนการพัฒนาครู
ภาษาอังกฤษยังไม่มากนัก ทั้งในเรื่องความเพียงพอของงบฝึกอบรมและงบประมาณสนับสนุน
อุปกรณ์/การผลิตสื่อการเรียนการสอน การขาดโอกาสเข้าร่วมอบรมเนื่องจากงบไม่เพียงพอ และ
ความต่อเนื่องของงบประมาณ โดยมีค่าเฉลี่ยของคะแนนเรื่องความเพียงพอต่องบฝึกอบรม เท่ากับ 
2.62  และความเพียงพอของงบอุปกรณ์/การผลิตสื่อ เท่ากับ 2.69  การขาดโอกาสในการอบรม
เนื่องจากงบประมาณ เท่ากับ 3.01 ความต่อเนื่องในการได้รับสนับสนุนงบประมาณ เท่ากับ 2.69 
นอกจากนี้ ผู้ตอบเห็นด้วยในระดับปานกลางในเรื่องการเพ่ิมขึ้นของงบประมาณที่ใช้ในการพัฒนาครู
ภาษาอังกฤษ โดยมีค่าเฉลี่ยของคะแนนความคิดเห็นเท่ากับ 2.86  
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ภาพ 4.20 
ข้อคิดเห็นของครูภาษาอังกฤษต่อการได้รับการจัดสรรงบประมาณ  
(n=1,267) 

 
2.2)  การสนับสนุนอ่ืน ๆ  จากแบบสอบถามพบว่าครูภาษาอังกฤษส่วนใหญ่ได้รับ

การสนับสนุน โดยมีครูเพียง 148 คน เท่านั้น ที่ไม่ได้รับการสนับสนุนใด ๆ โดยกลุ่มที่ได้รับการ
สนับสนุนฯ 1 ,087 คน ระบุผู้ ให้การสนับสนุนสำคัญ  ได้แก่  สำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา  
(813 คำตอบ) ผู้บริหารสถานศึกษา (694 คำตอบ) สถาบันภาษาอังกฤษ สพฐ. (329 คำตอบ) 
ภาคเอกชน (101 คำตอบ) กระทรวง ศธ. หรือ อว. ในส่วนอ่ืน ๆ (50 คำตอบ) องค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่น (21 คำตอบ) และกองทุนเพ่ือความเสมอภาคทางการศึกษา (6 คำตอบ)  

เมื่อสอบถามทัศนคติในเรื่องของความสำคัญของรูปแบบการสนับสนุนประเภทต่าง ๆ 
พบว่า ส่วนใหญ่คิดว่าการสนับสนุนอ่ืน ๆ ทุกรูปแบบมีความสำคัญมากถึงมากที่สุด ทั้งในเรื่องความ
เพียงพอและความพร้อมของอุปกรณ์ การมี PLC รูปแบบเนื้อหาการอบรมที่น่าสนใจ การมี  
ใบประกาศนียบัตรรับรองการอบรม ระบบความก้าวหน้าในอาชีพ การจัดสรรเวลาที่เพียงพอต่อการ
เข้ารับการฝึกอบรม กฎระเบียบที่เอ้ือ และนโยบายที่ให้ความสำคัญกับการยกระดับครูภาษาอังกฤษ 
โดยเรื่องรูปแบบและเนื้อหาการจัดอบรมที่น่าสนใจและเรื่องความเพียงพอ ความพร้อม และ
ประสิทธิภาพของอุปกรณ์ มีสัดส่วนความเห็นในทางมากท่ีสุดสูงที่สุด 
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ภาพ 4.21 
ข้อคิดเห็นของครูภาษาอังกฤษเกี่ยวกับการสนับสนุนด้านอื่น ๆ   
(n=1,087) 

 
นอกจากนี้ จากการวิเคราะห์เอกสารจากแหล่งอ่ืน ๆ รวมถึงการสัมภาษณ์ พบว่า ยังมีผู้มี

ส่วนเกี่ยวข้องอ่ืน ๆ ที่ยังมิได้กล่าวถึงในเครือข่ายทางสังคมมากนัก แต่ได้เข้ามามีบทบาทในการ
ขับเคลื่อนนโยบายพัฒนาครูภาษาอังกฤษไม่มากก็น้อยในแต่ละช่วงเวลา ไม่ว่าจะเป็นภาคเอกชน  
ซึ่ง สพฐ. มีการทำ MoU ร่วมกับบริษัทต่าง ๆ อยู่เป็นระยะ โดยส่วนใหญ่เป็นการสนับสนุนสื่อการ
เรียนรู้และสื่อการเรียนการสอน สมาคมครูผู้สอนภาษาอังกฤษแห่งประเทศไทย (Thailand TESOL) 
สถานทูต ผู้ว่าราชการจังหวัดบางจังหวัดที่ให้การสนับสนุนงบประมาณเพ่ิมเติม (จากการผลักดันและ
ลงพ้ืนที่ของรัฐมนตรี)  มหาวิทยาลัยในพ้ืนที่ที่ให้การสนับสนุนการอบรมและองค์ความรู้มิติต่าง ๆ  
คุรุสภาที่เคยมีการให้งบประมาณสนับสนุนเขตพ้ืนที่การศึกษาในบางช่วง ฯลฯ  อีกทั้ง ยังมีส่วนที่อาจ
ส่งผลต่อการขับเคลื่อนนโยบายอ่ืน ๆ อาทิ แพลตฟอร์มออนไลน์ (เช่น แพลตฟอร์ม DEEP (Digital 
Education Excellence Platform) ของกระทรวงศึกษาธิการ หรือช่องทางออนไลน์อ่ืนที่ครูใช้ใน
การพัฒนาทักษะภาษาอังกฤษ) คู่มือแนวทางการดำเนินงานของศูนย์ HCEC มาตรฐาน CEFR ที่ถูก
นำมากำหนดให้ครูภาษาอังกฤษต้องมีการเทียบสมรรถนะ รวมทั้งยังมีปัจจัยจากตัวครูเอง อาทิ บุคลิก
และสมรรถนะทางภาษาที่มีอยู่เดิมที่ส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์หลังการอบรม  ขนาดของห้องเรียน  ระบบ
แรงจูงใจ ทั้งแรงจูงใจภายในตัวครูและการจูงใจด้วยรางวัล   ที่ล้วนส่งผลสัมฤทธิ์ต่อการพัฒนาครู
ภาษาอังกฤษ ตลอดจนปัจจัยด้านการเดินทาง ช่วงเวลาเปิด -ปิดเทอม ภาระงาน การปรับเปลี่ยน
ระบบการทดสอบทางภาษาของผู้เรียน (ซึ่งถ้าหากมีการเปลี่ยนแปลง จะเป็นสิ่งจูงใจให้เกิดการปรับ
การเรียนการสอนให้เร็วยิ่งขึ้น) ระบบการประเมินผลที่ชัดเจนบนหลักฐานเชิงประจักษ์ ที่จะนำไปสู่
การเจรจาต่อรองด้านงบประมาณและการปรับเปลี่ยนวิธีการให้เหมาะสมยิ่งขึ้น ดังภาพ 4.22 
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ภาพ 4.22 
ปัจจัยอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการดำเนินนโยบายภาษาอังกฤษในช่วงปี 2563 – 2565 

 

สำหรับในส่วนของปัญหาอุปสรรคนั้น จากตาราง 4.14 ผู้ตอบแบบสอบถาม 1,096 คน 
(สามารถเลือกได้มากกว่า 1 คำตอบ) คิดว่าปัญหา/อุปสรรคต่อการผลิตหรือพัฒนาทักษะครู
ภาษาอังกฤษที่มากที่สุด 3 อันดับแรก ได้แก่ ความไม่ต่อเนื่องของนโยบาย (749 คำตอบ) การไม่มี
เวลาเข้ารับการอบรม (614 คำตอบ) การขาดความพร้อมด้านอุปกรณ์ (401 คำตอบ) โดยที่เรื่องความ
พร้อมของอุปกรณ์เป็นเรื่องที่ถูกให้ความสำคัญในระดับที่สูงจากคำตอบข้อก่อนหน้า สะท้อนว่าสิ่งที่ครู
ภาษาอังกฤษให้ความสำคัญ แต่ในทางปฏิบัติยังพบปัญหาอุปสรรคในเรื่องดังกล่าวจำนวนมาก โดยมี
ครูภาษาอังกฤษถึง 320 คน หรือร้อยละ 79.8 ของผู้ตอบ ที่มีการระบุอุปสรรคในด้านนี้  

ตาราง 4.14 
ปัญหา/อุปสรรคเชิงนโนโยบายในมุมมองครูภาษาอังกฤษ (n=1,096) 

ข้อความ จำนวนการเลือกตอบ 
ความไม่ต่อเนื่องของนโยบายรัฐ/กระทรวง 749 
ไม่มีเวลาเข้ารับการอบรม 614 
ขาดความพร้อมด้านอุปกรณ์ทำให้ไม่สามารถเข้าร่วมการอบรมได้อย่างเหมาะสม 401 
ไม่มีแรงจูงใจมากพอในการเข้ารับการอบรม 323 
เนื้อหาการฝึกอบรมยังไม่น่าสนใจ 292 
กฎระเบียบของโรงเรียนไม่เอ้ือต่อการไปอบรม 208 
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2.2.4  มุมมองของกลุ่มเป้าหมายต่าง ๆ ต่อการนำนโยบายฯ สู่การปฏิบัติ 
ในมหาวิทยาลัย  

1)  กลุ่มผู้ขับเคลื่อนนโยบายฯ ในสถาบันผลิตครู 
1.1)  ด้านงบประมาณ  ผู้ตอบจำนวน 9 คน เคยได้รับการสนับสนุนทำโครงการ  

(7 คำตอบ) ค่าซื้ออุปกรณ์เพ่ือพัฒนาการสอนภาษาอังกฤษ (4 คำตอบ) ค่าสมัครหรือค่าลงทะเบียน 
(3 คำตอบ) ค่าเดินทาง (3 คำตอบ)  โดยแหล่งงบประมาณสำหรับผู้ขับเคลื่อนนโยบายการพัฒนา
อาจารย์ภาษาอังกฤษในมหาวิทยาลัย คือ มหาวิทยาลัยหรือคณะ รองลงมาคือกระทรวง และ
สถาบันวิจัย ตามลำดับ รวมทั้งยังได้รับจากภาคเอกชนและองค์กรระหว่างประเทศ  นอกจากนี้ ยังมี
ส่วนงบประมาณสนับสนุนมาจากสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา ศูนย์ HCEC องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น แต่มีระดับงบประมาณที่ได้รับไม่มากนัก สำหรับบทบาทในการให้การสนับสนุนงบประมาณ 
กลุ่มผู้ขับเคลื่อนนโยบายจากสถาบันผลิตครูฯ มีการให้งบประมาณตรงไปที่อาจารย์ผู้สอน ครูแกนนำ 
PLC โรงเรียน มหาวิทยาลัย/คณะ     

เมื่อสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับระบบงบประมาณในมิติอ่ืน ๆ พบความเห็น 
ที่ค่อนข้างหลากหลายและไม่เป็นไปในทิศทางเดียวกัน ทั้งในส่วนความเพียงพอ ความต่อเนื่อง และ
แนวโน้มระดับการสนับสนุนงบประมาณด้านการพัฒนาครูภาษาอังกฤษ นอกจากนี้ ยังมีการให้
ความเห็นเพ่ิมเติมว่า ควรมีการจัดสรรงบประมาณในการผลิตพัฒนาครูให้มากกว่าที่เป็นอยู่  อีกทั้ง 
ควรเน้นพัฒนาทักษะภาษาอังกฤษ  พัฒนาการสอนเทคนิคต่าง ๆ  การนำไปใช้ในห้องเรียนเพ่ือให้เห็น
ผลลัพธ์เกิดแก่นักเรียนอย่างแท้จริง  รวมถึงควรลดงานเอกสารต่าง ๆ 

1.2)  การสนับสนุนอ่ืน ๆ  จากผู้ตอบจำนวน 8 คน พบว่าผู้ตอบ 2 คน ระบุว่าไม่ได้
รับการสนับสนุน ส่วนผู้ตอบที่เหลือส่วนใหญ่ระบุว่าได้รับจากกระทรวง/กรม (3 คน) นอกจากนี้ ได้รับ
จากสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา (1 คน) และอีก 1 คนระบุว่าได้รับการสนับสนุนจากผู้บริหารคณะ 
สำหรับในบทบาทในการเป็นผู้ให้การสนับสนุนด้านอ่ืน ๆ พบว่า ผู้ขับเคลื่อนนโยบายภาษาอังกฤษ  
ในมหาวิทยาลัยระบุว่าให้การสนับสนุนด้านอ่ืน ๆ ไปยังโรงเรียนและครูภาษาอังกฤษในโรงเรียนมาก
ที่สุด (อย่างละ 6 คำตอบ) และให้การสนับสนุนแก่สำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาและภาคเอกชน  
อย่างละ 1 คำตอบ นอกจากนี้ เมื่อสอบถามความเห็นเกี่ยวกับประเภทของการสนับสนุนอ่ืน ๆ 
ประเภทต่าง ๆ พบว่ามีความคิดเห็นที่หลากหลาย โดยระบบความก้าวหน้าในอาชีพหลังฝึกอบรม  
เป็นข้อความท่ีผู้ตอบเห็นด้วยไปในทางมากถึงมากท่ีสุด (5 คำตอบ) นอกจากนี้ ยังมีการระบุข้อคิดเห็น
อ่ืน ๆ ว่า “ควรทำให้ผู้บริหารและครูสอนภาษาตระหนักถึงความสำคัญจริง ๆ  มิใช่ทำเพ่ือให้เห็นว่า
ทำแล้ว  แล้วจบ”  สำหรับอุปสรรคที่สำคัญต่อการยกระดับครูภาษาอังกฤษ เกือบทั้งหมดตอบว่าเป็น
เรื่องของการที่ครูไม่มีเวลาเข้ารับการอบรมและความไม่ต่อเนื่องของนโยบาย (อย่างละ 5 คำตอบ) 
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รองลงมาได้แก่ การที่กฎระเบียบไม่เอ้ือต่อการฝึกอบรม (3 คำตอบ) การขาดแรงจูงใจในการอบรม  
(3 คำตอบ) และการขาดความพร้อมของอุปกรณ์ทำให้ไม่สามารถอบรมได้ (1 คำตอบ) 

2)  กลุ่มอาจารย์ในมหาวิทยาลัย/นักศึกษาครูฯ 
2.1)  ด้านงบประมาณ  ผู้ตอบ 24 คน ระบุรูปแบบการได้รับการสนับสนุน

งบประมาณคล้ายกับกลุ่มอ่ืน ๆ คือ ได้รับการสนับสนุนงบประมาณมีอย่างละเท่ากัน โดยส่วนใหญ่
ระบุว่าได้รับเป็นค่าสมัครหรือค่าลงทะเบียน (6 คำตอบ) รองลงมาเป็นค่าซื้ออุปกรณ์ ทุนฝึกอบรม 
และเงินสนับสนุนการทำโครงการ (อย่างละ 3 คำตอบ)  โดยผู้ตอบ 11 คน ระบุแหล่งสนับสนุนงบ
หลักว่าคือ มหาวิทยาลัย ซึ่งให้การสนับสนุนในระดับปานกลางถึงมาก และอีกบางส่วนได้รับการ
สนับสนุนจากสถาบันวิจัยในระดับปานกลาง  

เมื่อสอบถามข้อคิดเห็นเกี่ยวกับงบประมาณในมิติอ่ืน ๆ จากผู้ตอบ  23 คน พบว่า 
มีมุมมองเรื่องการได้รับการสนับสนุนงบประมาณไปในทางลบ กล่าวคือ ค่าคะแนนในทุกมิติต่ำกว่า
ระดับปานกลาง โดยมิติความเพียงพอของการได้รับงบประมาณได้คะแนนเฉลี่ยน้อยที่สุด (M = 2.35) 
เช่นเดียวกับความรู้สึกของครูว่าขาดงบประมาณสนับสนุนทำให้ไม่สามารถเข้าร่วมโครงการที่สนใจได้ 
(M  = 3 .35 และได้ค่า 2 .13 หากกลับคะแนนมาตรวัดระดับ )  สะท้อนว่าความเพียงพอของ
งบประมาณเป็นประเด็นปัญหาที่สำคัญในกลุ่มอาจารย์สอนในมหาวิทยาลัยและกลุ่มนักศึกษาฝึก
ประสบการณ์วิชาชีพครูฯ  รวมถึงมีความเห็นอ่ืน ๆ ที่สอดคล้องกันว่า “งบประมาณในการสนับสนุน
อาจารย์ในมหาวิทยาลัยยังมีน้อยมาก เป็นระดับสาขาไม่ใช่ระดับคณะ หรือระดับมหาวิทยาลัย” 
รวมถึง “ควรมีงบประมาณที่ให้ครูอาจารย์ได้ไปเรียนหลักสูตรระยะสั้น เช่น 1 เดือน ที่ประเทศที่ใช้
ภาษาอังกฤษจริง เช่น สิงคโปร์ นิวซีแลนด์ เพ่ือให้เกิดการพัฒนาที่ยั่งยืนกว่าการเรียนในประเทศ”  

2.2)  การสนับสนุนอ่ืน ๆ ในเรื่องการได้รับการสนับสนุนอ่ืน ๆ ที่มิใช่ความรู้และ
งบประมาณ ผู้ตอบจำนวน 8 คน ไม่ได้รับการสนับสนุนในลักษณะดังกล่าว  สำหรับกลุ่มผู้ที่ได้รับการ
สนับสนุนอ่ืน ๆ นั้น ระบุว่าส่วนใหญ่ได้รับจากผู้บริหารสถานศึกษา (7 คำตอบ) รวมถึงสำนักงาน 
เขตพ้ืนที่ทางการศึกษา (2 คำตอบ) กองทุนเสมอภาคเพ่ือการศึกษา (2 คำตอบ) และภาคเอกชน  
(1 คำตอบ) รวมถึงยังระบุแหล่งอ่ืน ๆ ได้แก่ คณะและภาควิชา  นอกจากนี้ เมื่อสอบถามความเห็น
เกี่ยวกับความสำคัญของการสนับสนุนอ่ืน ๆ ประเภทต่าง ๆ ที่จะเข้ามาช่วยในการยกระดับทักษะ 
ครูภาษาอังกฤษว่ามีมากน้อยเพียงใด  จากผู้ให้ความเห็นรวม 14 ท่าน พบว่า ส่วนใหญ่เห็นความสำคัญ
ของการสนับสนุนด้านต่าง ๆ ในระดับปานกลางขึ้นไปในทุกด้าน ทั้งเรื่องความเพียงพอ และความ
พร้อมของอุปกรณ์ การมี PLC รูปแบบเนื้อหาการจัดการอบรมที่น่าสนใจและนำไปใช้ได้จริง การได้รับ
ใบประกาศนียบัตรเมื่อจบการอบรม ระบบความก้าวหน้าในอาชีพหลังฝึกอบรม เวลาที่เพียงพอ 
กฎระเบียบและนโยบายที่เอื้อให้เกิดการยกระดับทักษะครูภาษาอังกฤษ  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 114 

นอกจากนี้ เมื่อสอบถามถึงอุปสรรคที่สำคัญต่อการยกระดับทักษะภาษาอังกฤษ 
ผู้ตอบส่วนใหญ่ระบุเรื่องความไม่เพียงพอของเวลา (10 คำตอบ) รองลงมา คือ ความไม่ต่อเนื่องของ
นโยบาย (9 คำตอบ) การไม่มีแรงจูงใจมากพอในการเข้ารับการอบรม  (7 คำตอบ) กฎระเบียบไม่เอ้ือ
ต่อการให้ไปอบรม  (6 คำตอบ) ขาดความพร้อมด้านอุปกรณ์ (4 คำตอบ) และเนื้อหาการฝึกอบรม 
ยังไม่น่าสนใจ (3 คำตอบ) โดยมีการระบุความเห็นอ่ืน ๆ ด้วยว่า “ภาระงานสอนมากเกินไป เทอมละ 
48 คาบข้ึนไป จนต้องเรียนรู้ด้วยตนเองมากกว่าจะอบรม” 

2.2.5 การวิเคราะห์ช่องว่างระหว่างการรับนโยบายจากกระทรวงและหน่วยปฏิบัติ 
เมื่อพิจารณาความเชื่อมโยงของนโยบายระดับชาติกับหน่วยปฏิบัติ พบการไม่  

เชื่อมร้อยกันพอสมควร โดยที่บางนโยบายมิได้ลงมาถึงหน่วยปฏิบัติแต่อย่างใด ดังตัวอย่างของ
ยุทธศาสตร์ตามนโยบายภาษาแห่งชาติฯ ซึ่งมีแนวทางการพัฒนาครูภาษาอังกฤษที่ชัดเจนและละเอียด
ที่สุด ระบุให้กระทรวงศึกษาธิการเป็นกลไกขับเคลื่อนหลักที่สำคัญ แต่จากการสัมภาษณ์ผู้รับผิดชอบ
งานด้านภาษาอังกฤษในกระทรวง/ สพฐ. ยังไม่ทราบเกี่ยวกับการมีอยู่ของยุทธศาสตร์ตามนโยบาย
ภาษาแห่งชาติฯ ที่จัดทำโดยสำนักงานราชบัณฑิตยสภาแต่อย่างใด  จึงอาจกล่าวได้ว่าแม้จะมีการคิด
นโยบายและแนวทางการพัฒนาครูภาษาอังกฤษไว้ระดับหนึ่งแล้ว แต่ยังขาดการรับรู้และขาดการ
เชื่อมโยงระหว่างนโยบายในลักษณะข้ามกระทรวง/กรม ขณะที่แนวนโยบายและการดำเนินงาน 
ในหน่วยปฏิบัติมักกำหนดไว้เพียงกรอบกว้าง ๆ และขาดการวางองค์ประกอบย่อยในนโยบายอย่าง
รอบด้าน ที่จะนำไปสู่การบรรลุเป้าหมายการพัฒนาภาษาอังกฤษได้อย่างแท้จริง 

เมื่อพิจารณาการวางกลไกขับเคลื่อนการพัฒนาครูภาษาอังกฤษภายใน สพฐ.  
จะเห็นได้ว่า สพฐ. กำหนดหน่วยสำคัญในการแปลงนโยบายสู่การปฏิบัติ คือ สำนักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาต่าง ๆ แต่เมื่อพิจารณาจากงบประมาณการพัฒนาครูภาษาอังกฤษของสำนักงานพ้ืนที่ 
พบว่า ส่วนใหญ่ยังดำเนินงานได้จำกัด ด้วยโครงการที่มีงบประมาณน้อยกว่า 50,000 บาทต่อแห่งต่อปี 
โดยเป็นการขอเสนอโครงการจากศึกษานิ เทศที่ รับผิดชอบด้านภาษาอังกฤษ ซึ่ งแต่ละแห่ง 
มีความตั้งใจและศักยภาพของศึกษานิเทศก์ที่แตกต่างกัน รวมถึงศึกษานิเทศก์ส่วนหนึ่งมิได้จบด้าน
ภาษาอังกฤษโดยตรง ส่งผลให้กลไกการพัฒนาครูภาษาอังกฤษในส่วนนี้มีความเข้มข้นในแต่ละพ้ืนที่  
ที่ต่างกัน แต่ในภาพรวมกลไกดังกล่าวน่าจะมีการดำเนินงานได้อย่างจำกัดที่จะส่งผลไปยังผลลัพธ์ด้าน
การพัฒนาครูภาษาอังกฤษได้อย่างแท้จริง 

อีกท้ัง จากการปรับเปลี่ยนกลไกและนโยบายด้านการพัฒนาครูในช่วงปี 2563 - 2565 
มีภาคส่วนในการขับเคลื่อนนโยบายเพ่ิมเติม โดยเฉพาะกลไกของศูนย์ HCEMC ที่เป็นหน่วยงาน
ส่วนกลางในการประสานและขับเคลื่อนการดำเนินงานไปยังศูนย์ HCEC ที่ตั้งอยู่ในโรงเรียน 
ทั่วประเทศ 185 แห่ง เพ่ือเป็นศูนย์กลางในการพัฒนาและทดสอบสมรรถนะครูและบุคลากรทางการ
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ศึกษา โดยให้มีผู้บริหารและศึกษานิเทศก์ร่วมเป็นคณะกรรมการขับเคลื่อน แต่จากการสัมภาษณ์
ผู้บริหารและศึกษานิเทศก์ พบว่า ปัจจุบันสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา เป็นเพียงช่องทางการผ่าน
งบประมาณในการดำเนินงานของศูนย์ HCEC เท่านั้น และมิได้มีการวางแผนการทำงานหรือร่วม
ดำเนินการร่วมกันแต่อย่างใด 

นอกจากนี้ ในช่วงปี 2561 – 2565 ถือว่าการดำเนินนโยบายด้านการพัฒนาไปที่ตัวครู
ภาษาอังกฤษโดยตรงค่อนข้างมีความแตกต่างกันอย่างสิ้นเชิง  และมีผลจากนโยบายในสองช่วง 
ที่แตกต่างกัน โดยจากผลการวิเคราะห์ SNA จะเห็นได้ว่ากลไกของศูนย์ HCEC ซึ่งเป็นนโยบายของ
ของ สพฐ. ในปัจจุบัน ยังมิใช่จุดเชื่อมหลักและนำไปสู่ผลลัพธ์ของการพัฒนาครูภาษาอังกฤษได้ดี
เท่าที่ควร อีกทั้ง หากเปรียบเทียบกับผลที่เกิดจากโครงการ boot camp ที่มีเสียงสะท้อนในแง่บวก
ค่อนข้างสูงว่าสามารถนำไปสู่การเปลี่ยนแปลงสมรรถนะด้านภาษาให้กับครูภาษาอังกฤษได้เป็นอย่างดี 
ในการวิเคราะห์ส่วนนี้ จึงนำภาพ 4.22 มาเป็นจุดเชื่อมโยงในการวิเคราะห์เพ่ือเปรียบเทียบแผนภาพ 
ผู้มีส่วนและสิ่งที่เกี่ยวข้อง ระหว่างสองช่วงเวลาดังกล่าว ร่วมกับการประมวลผลเอกสาร ข้อมูลจากแหล่ง
ต่าง ๆ รวมถึงการสัมภาษณ์ โดยพบจุดแตกต่างที่สำคัญของนโยบายในช่วงนโยบาย ดังนี้  

1) การสอดประสานเรื่องพันธกิจองค์กร  สิ่งสำคัญที่หายไประหว่างสองช่วงเวลา คือ  
บริติช เคานซิล ที่เข้ามาช่วยดำเนินโครงการ boot camp ในช่วงแรก โดยองค์ประกอบสำคัญที่บริติช 
เคานซิล มีแต่กลไก HCEC อาจจะขาดไป คือ พันธกิจขององค์กรที่มีเป้าหมายพัฒนาครูภาษาอังกฤษ
ด้วยเช่นกัน แต่หากพิจารณากลไกของศูนย์ HCEC  มีข้อสังเกตว่า กลไก HCEC เป็นกลไกภาคบังคับ 
โดยการปรับจากศูนย์ ERIC เดิมมาทำพันธกิจใหม่ มีผู้อำนวยการโรงเรียนที่เป็นศูนย์แม่ข่ายเป็น
ประธาน และมีคุณครูในโรงเรียนที่ได้รับแต่งตั้งให้เป็นผู้จัดการศูนย์ ในการริเริ่มและประสานการ
ทำงานกับภาคส่วนต่าง ๆ อย่างไรก็ตาม เป้าหมายของผู้บริหารบางแห่งอาจมิได้อยู่ที่การพัฒนาครู
ภาษาอังกฤษอย่างจริงจัง  ซึ่งอาจทำให้การสร้างความสนใจและเชิญชวนให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องอ่ืน ๆ เข้า
สู่เครือข่ายเพ่ือเข้าร่วมการพัฒนาครูภาษาอังกฤษอย่างจริงจังอาจล้มเหลว หรือไม่ยั่งยืน  

2)  การขาดทรัพยากรสนับสนุน   อีกจุดหนึ่ งที่บริติช เคานซิล มีความโดดเด่น คือ  
มีทรัพยากรสนับสนุนการดำเนินงานในแง่ของบุคลากรที่มีความเชี่ยวชาญด้านภาษาสนับสนุนการอบรม  
อีกทั้งช่วงดังกล่าวยังได้รับงบประมาณจากสำนักงบประมาณในการดำเนินโครงการที่มาในระดับหนึ่ง 
(ศูนย์ละ 10 ล้านบาท)  เปรียบเทียบกับการพัฒนาครูโดยบุคลากรในพ้ืนที่ที่อาจขาดแคลน เช่นบาง
พ้ืนที่ไม่มีศึกษานิเทศก์ที่จบเอกภาษาอังกฤษ ทำให้ขาดผู้ให้คำปรึกษาในการพัฒนาโครงการในพ้ืนที่  
อีกทั้ง กลไกของศูนย์ HCEC ที่จัดตั้งขึ้นมีงบประมาณจำกัด โดยในช่วงเริ่มต้นได้รับการสนับสนุน 
ศูนย์ละ 200,000 บาท และลดลงเหลือ 50,000 บาทต่อแห่ง เพ่ือใช้เป็นค่าบริหารจัดการ ขณะที่
ภารกิจของศูนย์ฯ มีค่อนข้างมากและหลากหลายมากกว่าเรื่องการอบรม เช่น การจัดสอบ และมิได้ 
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มีเฉพาะการพัฒนาสมรรถนะด้านภาษาอังกฤษเท่านั้น แต่ยังรวมทักษะอ่ืน ๆ อาทิ ทักษะดิจิทัล  
การจัดการเรียนการสอนแบบ active learning ขณะที่ทรัพยากรก็มีจำกัด  รวมถึงเจ้าหน้าที่ในศูนย์
ส่วนใหญ่เป็นครูในโรงเรียนซึ่งมีภาระด้านการสอนและด้านอ่ืน ๆ ที่มากอยู่แล้ว และยังมีภาระทาง
เอกสารภายในศูนย์ที่ครูต้องจัดการ ทำให้ยากต่อการบริหารจัดการศูนย์ในเชิงรุก 

“เรื่องเอกสารจัดซื้อจัดจ้างที่ดำเนินกันอยู่ ไม่เข้าใจว่าทำไมผู้จัดการศูนย์ 
จะต้องเป็นคนทำ ซึ่งเรามีหน้าที่สอนนักเรียน  […] เราจะต้องบริการทุก
อย่างในขณะที่เราสอนอยู่ […] มันเป็นภาระ” 

(ผู้ให้สัมภาษณ์คนที่ 2) 

3) วิธีดำเนินการ  อีกส่วนที่ช่วยเพ่ิมอำนาจต่อรองด้านงบประมาณ คือ การทำและ
ประเมินผลโครงการนำร่อง ซึ่งทำให้ผู้ออกนโยบายมีความมั่นใจและสามารถนำเป็นหลักฐานเชิง
ประจักษ์ต่อรองกับสำนักงบประมาณ รวมถึงเป็นวิธีการที่นำไปสู่ผลลัพธ์ด้านทักษะภาษาอังกฤษของ
ครูตามนโยบายที่ตั้งไว้ ขณะที่ไม่พบเอกสารการติดตามประเมินผลเกี่ยวกับวิธีการอบรมที่มีการดำเนิน
นโยบายในช่วงถัดมา อีกทั้ง มีเสียงสะท้อนถึงความไม่แน่ใจของการอบรมในรูปแบบออนไลน์ หรือการ
อบรมที่ใช้เวลา 1 – 2 วัน ผ่านการประชุมเชิงปฏิบัติการต่าง ๆ รวมถึงลักษณะการบริหารจัดการ 
ในปัจจุบันมีลักษณะแบบรวมศูนย์และเป็นการสั่งการจากส่วนกลางลงมา ตลอดจนการขาดคนช่วยคิด
และช่วยทำโครงการในระดับพ้ืนที่ ที่มาจากความต้องการของพ้ืนที่ มากกว่าจะเป็นการใช้วิธีการ 
ที่คล้ายกันหมดทั่วประเทศดังเช่นที่เป็นอยู่ 

“ควรมีการสำรวจปัญหาและความต้องการจริง ๆ มากกว่ากว่าที่จะ 
แบบว่าหว่านหรือเป็นการบังคับ ต้องดูปัญหาและเก็บข้อมูลมาวิเคราะห์ว่า 
ที่เขาไม่ได้เพราะอะไร แล้วค่อยมาแก้ปัญหาให้ตรง พูดง่าย ๆ เหมือนทำวิจัย 
แล้วก็ดูว่ามันควรจะแก้ปัญหาตรงนี้ยังไง”  

 (ผู้ให้สัมภาษณ์คนที่ 3) 
“ถ้าจะให้พูดกันตรง ๆ ออนไลน์ ก็คือ อบรมไปอย่างงั้นเอง พ่ีก็พูด 

เพราะว่าถ้าจะให้ได้ผล ภาษาอังกฤษมันเป็นธรรมชาติวิชาที่มันจะ 
ต้องให้ครูต้องเล่น ต้องทำกิจกรรม” 

(ผู้ให้สัมภาษณ์คนที่ 4) 

4) ความทั่วถึงของการนำนโยบายสู่การปฏิบัติ   ผลการสัมภาษณ์ผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง  
ยังสะท้อนการขาดความเชื่อมประสานในทางปฏิบัติระหว่างศูนย์ HCEC และสำนักงานเขตพ้ืนที่
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การศึกษา โดยเฉพาะการประสานกับ สพป. บางแห่ง เนื่องจากศูนย์ HCEC ตั้งอยู่ในโรงเรียนระดับ
มัธยมศึกษา จึงเกิดปัญหาการไหลเวียนของข้อมูลข่าวสารจากศูนย์ HCEC ทีย่ังทำได้ไม่ทั่วถึง  

“ […] การที่พ่ีได้ไปอบรมถึงได้รู้ว่าเค้าทำอะไรกัน ซึ่งถ้าพ่ีไม่ได้ไปอบรม
รอบนั้น พี่จะไม่รู้เลยว่าตอนนี้ HCEC ทำอะไรกันในเขตของพ่ี โรงเรียนที่เป็น
ศูนย์ HCEC ซ่ึงเป็นโรงเรียนมัธยมเค้าไม่เคยแจ้งมา  […] สมมติเค้ามีจัด
อบรมเค้าก็ต้องอบรมให้ครูประถมด้วยถูกมั๊ยคะ แต่เค้าก็จัดอบรมเฉพาะ 
ของเค้า เค้าได้งบมาเค้าก็จัดให้แต่ครูมัธยม”  

(ผู้ให้สัมภาษณ์คนที่ 4) 
จากข้อค้นพบดังกล่าวจะเห็นได้ว่าช่วงการนำนโยบายการพัฒนาครูภาษาอังกฤษสู่การปฏิบัติ

ในช่วงปี 2563 เป็นต้นมา ยังมีความท้าทายที่ค่อนข้างสูง โดยเฉพาะในมิติที่เกี่ยวกับกระบวนการในการนำ
ลงสู่การปฏิบัติของ สพท. และศูนย์ HCEC ดังภาพ 4.23 

ภาพ 4.23 
ความท้าทายของการนำนโยบายการพัฒนาครูภาษาอังกฤษสู่การปฏิบัติในช่วงปี 2563 -2565  

 

2.2.6  การกำกับติดตามและประเมินผลการนำนโยบายการผลิตและพัฒนาครูภาษา 

อังกฤษสู่การปฏิบัติ 

เมื่อนโยบายได้ถูกนำลงสู่การปฏิบัติแล้วย่อมควรมีการติดตามประเมินผลการปฏิบัติ  
เพ่ือวิเคราะห์ประสิทธิผลของนโยบาย และนำไปสู่การขยายผลในส่วนที่ให้ผลลัพธ์ที่ดี หรือมีการ
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ปรับปรุงแก้ไขในส่วนที่เป็นจุดอ่อน เพ่ือให้ครูภาษาอังกฤษได้รับการพัฒนาและมีสมรรถนะตามเป้าหมาย
ที่ตั้งไว้ ในส่วนนี้ จึงเป็นการนำเสนอผลการวิเคราะห์การวางระบบติดตามประเมินผลนโยบายด้านการ
ผลิตและพัฒนาครูภาษาอังกฤษ โดยใช้ข้อมูลสองส่วน คือ แบบสำรวจในการสะท้อนมุมมองของ 
ผู้ขับเคลื่อนนโยบายและตัวครูภาษาอังกฤษเองต่อระบบการติดตามและประเมินผล รวมถึงข้อคิดเห็น
ต่อผลของการนำโยบายสู่การปฏิบัติในมิติต่าง ๆ ทั้งด้านความเหมาะสม การยอมรับ การนำไปปฏิบัติจริง 
และผลของนโยบาย อีกทั้ง นำข้อมูลจากแหล่งเอกสารอ่ืน ๆ ของกระทรวงศึกษาธิการมาประกอบการ
วิเคราะห์ร่วมด้วย สรุปผลการวิเคราะห์ที่สำคัญ ดังนี้ 

1)  กลไกการกำกับติดตามท่ีกำหนดไว้แบบเป็นทางการ   
จากการวิเคราะห์เอกสารของหน่วยงานและแหล่งข้อมูลที่เกี่ยวข้อง พบว่า การกำกับ

ติดตามด้านการพัฒนาครูภาษาอังกฤษ มีการวางกลไกการติดตามผลไว้ในทุกระดับของนโยบายตั้งแต่
ระดับกระทรวง กรม สำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา และสถานศึกษา โดยจุดหลักที่เป็นผู้จัดทำข้อมูล
และมีหน้าที่ในการกำกับติดตาม คือ สำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา ที่มีการทำแผนการกำกับ ติดตาม 
และประเมินผลการดำเนินงานทุกไตรมาส ตามนโยบายรัฐบาล นโยบายกระทรวงศึกษาธิการ และ 
สพฐ. โดยมีการแต่งตั้งคณะทำงานเพ่ือจัดทำกรอบแนวทาง เครื่องมือ และปฏิทินในการกำกับติดตาม 
โดยต้องมีการรายงานผลการดำเนินงานต่อคณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัดและเผยแพร่  
ให้สถานศึกษาในสังกัด รวมถึงรายงานการดำเนินการตามแผนปฏิบัติการของ สพฐ. รายงานการ
ดำเนินงานตามนโยบายรัฐบาลและกระทรวงศึกษาธิการ ต่อผู้ตรวจราชการกระทรวงศึกษาธิการ  
ผ่านสำนักงานศึกษาธิการภาคและสำนักงานศึกษาธิการจังหวัด และหากมีการดำเนินงานตามนโยบาย
รัฐบาลแบบบูรณาการ ต้องรายงานต่อผู้ตรวจราชการสำนักนายกรัฐมนตรี   อีกทั้ง จะมีรายงานผล
การดำเนินงานประจำปี ที่มีการระบุกิจกรรมพร้อมปัญหาอุปสรรค ร่วมกับการนิเทศติดตามโรงเรียน
ต่าง ๆ ของผู้บริหารเขตการศึกษาและศึกษานิเทศก์ที่รับผิดชอบด้านภาษาอังกฤษ  สำหรับในระดับ
โรงเรียน มีการจัดทำรายงานผลการดำเนินงานต่อสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา นอกจากนี้ โรงเรียน  
ที่เป็นที่ตั้งของศูนย์ HCEC ต้องมีการรายงานผลการดำเนินงานทุกไตรมาส และจะมีการสุ่มตรวจเยี่ยม
จากเจ้าหน้าที่ส่วนกลาง (HCEMC) ร่วมด้วย  
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2)  ผลวิเคราะห์การกำกับติดตามผลจากแบบสำรวจ 
2.1) กลุ่มผู้ขับเคลื่อนนโยบายการพัฒนาครูภาษาอังกฤษในโรงเรียน  
สำหรับในเรื่องการติดตามผล พบว่า ผู้ตอบ 480 คน ส่วนใหญ่ระบุว่ามีการติดตาม

ผลในการดำเนินการต่าง ๆ เกี่ยวกับการผลิตและพัฒนาครูภาษาอังกฤษ อย่างไรก็ตาม ในส่วนที่อาจ
ยังมีการจัดทำระบบการกำกับติดตามที่น้อย คือ การติดตามผลลัพธ์หลังจากที่ได้มีการอบรมไปแล้วระยะ
หนึ่ง (6 เดือน) รวมถึงอาจยังมิได้มีการจัดทำรายงานการติดตามประเมินผลและการกำหนดเจ้าหน้าที่
รับผิดชอบในการติดตามชัดเจนมากนัก ดังแผนภาพ 4.24  อีกทั้ง ยังมีการระบุในส่วนอ่ืน ๆ ว่าขาด
เจ้าภาพหลักในการดำเนินการอย่างจริงจัง และมีการดำเนินการมีเป็นบางครั้งบางคราวเท่านั้น  
แต่น้อยมากจนแทบไม่มี อีกทั้งในระดับเขตพ้ืนที่การศึกษา ยังขาดศึกษานิเทศก์ที่มีทักษะทางด้าน
ภาษาอังกฤษ และไม่กล้ามานิเทศการสอนของครู เนื่องจากขาดทักษะและความพร้อมเฉพาะ
สาขาวิชานั้น ๆ เป็นอย่างมาก นอกจากนี้ มีข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมต่อการกำกับติดตามประเมินผลการ
ดำเนินงานเกี่ยวกับการผลิตหรือพัฒนาครูภาษาอังกฤษอีก 121 ความเห็น อาทิ ให้มีการนิเทศอย่าง
สม่ำเสมอ การติดตามการใช้จริง ให้ค่าตอบแทนพิเศษแก่ผู้ที่มีคะแนน TOEIC ดี มีการผลิตครู
ภาษาอังกฤษสนับสนุนทุกโรงเรียน 
ภาพ 4.24 
รูปแบบการกำกับติดตามผลตามมุมมองผู้ขับเคลื่อนนโยบาย  
(n=480) 

 
ในส่วนของผลของการนำนโยบายสู่การปฏิบัติในมิติต่าง ๆ โดยประเมินจากคำตอบ

ของผู้ขับเคลื่อนนโยบายฯ ที่ให้ข้อมูลในส่วนดังกล่าว จำนวน 598 คน พบว่า ส่วนใหญ่มีความเห็น 
ในทิศทางเดียวกันว่าผลของการนำลงสู่การปฏิบัติทั้งในด้านการยอมรับนโยบาย ความเหมาะสมของ
นโยบาย การรับนโยบายไปปฏิบัติจริง และผลของนโยบาย อยู่ในเกณฑ์ปานกลางเป็นต้นไป  อย่างไรก็ตาม 
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พบว่ามิติการยอมรับในนโยบายและความเหมาะสมของนโยบายมีความคิดเห็นในระดับมากขึ้นไป  
น้อยกว่ามิติอ่ืน ๆ ดังภาพ 4.25 

ภาพ 4.25 
ความคิดเห็นต่อมิติผลของการนำนโยบายฯ สู่การปฏิบัติของกลุ่มผู้ขับเคลื่อนนโยบาย 
(n=598) 

 

2.2) กลุ่มครูภาษาอังกฤษ 

ในส่วนของการกำกับติดตามผล มีผู้ตอบ 1,104 คน โดยครูภาษาอังกฤษส่วนใหญ่ 
ระบุว่า การดำเนินโครงการต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับการยกระดับครูภาษาอังกฤษมีการติดตามประเมินผล 
โดยมีผู้ตอบเพียง 2 ท่านเท่านั้นที่ระบุว่าไม่มีการติดตามประเมินผล สำหรับสัดส่วนรูปแบบที่ใช้ในการ
กำกับติดตามผล พบว่าแต่ละโครงการมีสัดส่วนของรูปแบบที่แตกต่างกันไป อาทิ ในโครงการ boot 
camp ส่วนใหญ่ เป็นการติดตามผลการนำไปใช้จริง เช่นเดียวกับการให้ทุนการศึกษาแก่ครู
ภาษาอังกฤษ ขณะที่หากเป็นการอบรมผ่านช่องทางออนไลน์ การอบรมภาษาอังกฤษของ
บริษัทเอกชนหรือสมาคมภาษาต่าง ๆ ส่วนใหญ่จะติดตามผลโดยการสอบถามความพึงพอใจ และ
บางส่วนมีการสอบวัดระดับความรู้หลังฝึกอบรม นอกจากนี้ ยังมีบางส่วนแสดงความคิดเห็นเพ่ิมเติม 
อาทิ การอบรมออนไลน์ใช้ไม่ได้จริง ควรมีการติดตามผลที่เกิดกับผู้เรียน มีการรายงานผลกับโรงเรียน 
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ภาพ 4.26 
ข้อคิดเห็นของครูภาษาอังกฤษเกี่ยวกับรูปแบบการกำกับติดตามผล  
(n=1,104) 
 

 

ในเรื่องผลของการนำนโยบายสู่การปฏิบัติ  เมื่อสอบถามเกี่ยวกับผลของการนำ

นโยบายลงสู่การปฏิบัติในมิติต่าง ๆ พบว่าในจำนวนผู้ตอบ 1,017 คน ส่วนใหญ่มีความเห็นระดับ 
ปานกลางหรือเห็นด้วยมาก โดยมีสัดส่วนผู้ตอบที่เห็นด้วยระดับปานกลางขึ้นไปมากที่สุดในเรื่องการ
รับนโยบายไปปฏิบัติจริง  แม้ภาพรวมสัดส่วนผู้ตอบจะเห็นด้วยในระดับปานกลางขึ้นไปค่อนข้างสูง  
แต่เมื่อพิจารณาถึงองค์ประกอบย่อยที่มีคนเห็นด้วยน้อยที่สุด พบว่าประกอบด้วย ความพอใจ 
ในนโยบายหรือการดำเนินการของภาครัฐด้านการผลิตหรือพัฒนาครูภาษาอังกฤษ การตอบโจทย์ของ
นโยบาย ความหลากหลายของนโยบาย ความครอบคลุมสิ่งจำเป็นต่อการยกระดับภาษาอังกฤษ และ
พัฒนาการผลของภาษาอังกฤษจากนโยบาย ซึ่งน่าจะนำไปสู่การปรับปรุงการออกแบบมาตรการ  
ด้านการพัฒนาครูภาษาอังกฤษได้ต่อไป  นอกจากนี้ หากเปรียบเทียบกับความคิดเห็นของกลุ่ม 
ผู้ขับเคลื่อนโยบายฯ พบว่า ความแตกต่างที่สำคัญอยู่ที่ทัศนคติในเรื่องการยอมรับนโยบายและผลของ
นโยบาย โดยครูมีมุมมองที่ดีกว่าผู้ขับเคลื่อนนโยบายฯ (สัดส่วนระดับน้อยลงมาอยู่ในระดับต่ำกว่า)   
ดังภาพ 4.27 
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ภาพ 4.27 
ความคิดเห็นของครูภาษาอังกฤษต่อผลของการนำนโยบายฯ สู่การปฏิบัติ 
(n=1,107) 

 

 2.3) กลุ่มผู้ขับเคลื่อนนโยบายฯ ในมหาวิทยาลัย 

ในส่วนของการกำกับติดตามผล ผู้ ขับ เคลื่ อนนโยบายด้านภาษาอังกฤษ 
ในมหาวิทยาลัย 7 คน ที่ทราบข้อมูลเกี่ยวกับการติดตามประเมินผลส่วนใหญ่ระบุว่า การดำเนินการ
ต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับการยกระดับครูภาษาอังกฤษมีการติดตามประเมินผล โดยเฉพาะในรูปแบบของการ
สอบถามความพึงพอใจหลังจบการอบรมทันที (6 คำตอบ) อีกทั้ง ยังมีการนำผลการกำกับติดตามไป
ปรับปรุงในการดำเนินโครงการครั้งต่อไป (5 คำตอบ) การนิเทศและกำกับติดตามการดำเนินการ
พัฒนาครูภาษาอังกฤษทุกปี (5 คำตอบ)  นอกจากนั้น ในส่วนของการกำหนดเจ้าหน้าที่ในการติดตาม 
การจัดทำรายงานติดตามประเมินผล และการติดตามผลลัพธ์หลังจากอบรมผ่านไปแล้ว 6 เดือน  
มีระบบการติดตามในลักษณะดังกล่าวเช่นเดียวกัน (3 คำตอบ)  

สำหรับด้านผลการนำนโยบายสู่การปฏิบัติ เมื่อสอบถามเกี่ยวกับผลของการนำ
นโยบายลงสู่การปฏิบัติในมิติต่าง ๆ พบว่าในจำนวนผู้ตอบ 5 คน ส่วนใหญ่มีความเห็นระดับปานกลาง
หรือต่ำกว่าในมิติการยอมรับนโยบาย ความเหมาะสมของนโยบาย และผลของนโยบาย กล่าวคือ 
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ผู้ตอบมีความเห็นว่าการดำเนินนโยบายของรัฐในเรื่องการผลิตหรือพัฒนาครูภาษาอังกฤษยังมิได้อยู่ใน
ระดับที่น่าพอใจ หรือมีแนวปฏิบัติ หรือมีหลักฐานวิชารองรับในการดำเนินงานต่าง ๆ ที่มากพอ  
อีกทั้ง นโยบายยังไม่ตอบโจทย์และไม่สามารถรับประกันได้ว่าได้ว่าจะเห็นผลไปสู่การเปลี่ยนแปลง
ทักษะของครูผู้สอนหรือการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษได้อย่างแท้จริง อย่างไรก็ตาม มีผู้เห็นด้วย
จำนวนมากถึงผลในมิติของการรรับนโยบายไปปฏิบัติจริง ทั้งความพยายามในการผลักดันให้เห็นผล
เป็นรูปธรรมและพัฒนารูปแบบหรือวิธีการใหม่ ๆ ของผู้รับนโยบายไปปฏิบัติ    

2.4) กลุ่มครูภาษาอังกฤษในมหาวิทยาลัยหรือนักศึกษาครูฯ  
สำหรับในเรื่องการติดตามผล พบว่า ผู้ที่ให้ข้อมูลส่วนใหญ่ระบุว่าการดำเนิน

โครงการต่าง ๆ มีการกำกับติดตามในรูปแบบใดรูปแบบหนึ่ง โดยอยู่ในรูปแบบที่มีการติดตามผลการ
นำไปใช้จริงมากท่ีสุด รองลงมาคือการสอบวัดระดับความรู้หลังอบรม และการสอบถามความพึงพอใจ  
ส่วนผลของการนำนโยบายสู่การปฏิบัติในมิติต่าง ๆ พบว่า ผู้ตอบถึง 14 คน ระบุว่าไม่ได้เข้าร่วมการ
อบรมใดเลยของภาครัฐในช่วง 5 ปีที่ผ่านมา อีก 7 คน ให้ความเห็นต่อผลการนำนโยบายไปสู่การ
ปฏิบัติในมิติต่าง ๆ ตั้งแต่ระดับปานกลางขึ้นไป  โดยมิติที่มีผู้ตอบเห็นด้วยตั้งแต่ระดับมากจนถึงมาก
ที่สุด คือ ด้านผลของนโยบาย โดยเฉพาะผู้ตอบคิดว่าหลังได้เข้ารับการยกระดับภาษาอังกฤษ 
ผ่านโครงการของรัฐแล้วทำให้สามารถออเกแบบการจัดการเรียนรู้ได้ดีขึ้น และนำความรู้ที่ได้มาพัฒนา
ปรับใช้ในการสอน  

 กล่าวโดยสรุป  เมื่อพิจารณาความเข้มข้นและจุดเน้นของนโยบายมีความแตกต่างกัน  

โดยนโยบายระดับบนก่อนมาถึงกระทรวงมีการกล่าวถึงการผลิตและพัฒนาครูภาษาอังกฤษไม่มากนัก 
โดยจะเป็นนโยบายเรื่องครูในภาพรวมมากกว่า ยกเว้นแผนยุทธศาสตร์ตามนโยบายภาษาชาติฯ  
แต่แผนดังกล่าว ก็มิได้มีการนำมาสู่หน่วยงานปฏิบัติแต่อย่างใด มีเพียงการรรับแนวคิดเรื่องการพัฒนา
ผู้เรียนตามธรรมชาติการสื่อสารเท่านั้น ที่ปรากฏในนโยบายของรัฐมนตรีในทั้งสองยุค แต่การนำสู่การ
ปฏิบัติของสองยุคดังกล่าวก็มีความแตกต่างกัน จากการมุ่งเน้นผลลัพธ์ผ่านการอบรมระยะยาว  
อย่างจริงจัง ปรับเปลี่ยนมาใช้แพลตฟอร์มออนไลน์ และมีลักษณะการอบรมที่กลับมาเป็นระยะสั้น 
รวมถึงมีการปรับกลไกสนับสนุนการพัฒนาครูภาษาอังกฤษผ่านศูนย์ HCEC แต่เมื่อเปรียบเทียบกับ
แรงสนับสนุนที่สะท้อนจากงบประมาณและกระบวนการทำงานที่เกิดขึ้นจริง พบว่ายังมีข้อจำกัดและ
ความท้าทายอีกหลายด้าน โดยเฉพาะการพัฒนาแนวทางการพัฒนาครูภาษาอังกฤษท่ีเหมาะกับบริบท
อย่างเป็นระบบ และมีผู้เชี่ยวชาญที่สามารถมาสนับสนุนการคิดมาตรการ ประสานเครือข่าย และ
บริหารจัดการได้อย่างเต็มที่มากกว่าจะให้ครูภาษาอังกฤษซึ่งมีหน้างานที่ต้องรับผิดชอบจำนวนมาก
ระดับหนึ่งอยู่แล้วมาเป็นผู้จัดการศูนย์ฯ ซึ่งการดำเนินงานดังกล่าวอาจต้องได้รับการสนับสนุน
งบประมาณท่ีมากขึ้นในจำนวนที่ต่างกันในแต่ละพ้ืนที่   
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 แต่สิ่งที่น่าสนใจ คือ แม้งบประมาณที่มีอยู่อย่างจำกัดของสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา  
แต่จากการสำรวจมุมมองของผู้ขับเคลื่อนนโยบายฯ ซึ่งผู้ตอบส่วนใหญ่ คือ ผู้บริหารสถานศึกษาและ
หัวหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาต่างประเทศ สะท้อนว่าได้รับการสนับสนุนจากสำนักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษามากที่สุด โดยมากกว่าภาคส่วนอ่ืน ๆ ค่อนข้างมาก แต่สะท้อนเรื่องความเพียงพอ  
ความต่อเนื่องของงบประมาณที่ไม่สูงมากนัก (คะแนนเฉลี่ยน้อยกว่าระดับปานกลาง) ซึ่งสอดคล้องกับ
มุมมองของครูภาษาอังกฤษ  รวมถึงในส่วนของผู้สนับสนุนงบประมาณหลักของครูภาษาอังกฤษ ได้แก่ 
สำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา และโรงเรียน อย่างไรก็ตาม สองกลไกดังกล่าวอาจมีข้อจำกัดทั้งด้าน
งบประมาณ บุคลากร และการที่ยังทำบทบาทเพียงผู้รับแต่มิได้เป็นผู้จัดทำนโยบายที่อาจสะท้อน
ความต้องการครูภาษาอังกฤษได้มากกว่า อีกทั้ง ยังพบอุปสรรค คือ ความไม่ต่อเนื่องของนโยบาย 
และการที่ครูไม่มีเวลาเข้ารับการอบรม ซึ่งสะท้อนมาจากทั้งผู้ขับเคลื่อนนโยบายฯ และจากกลุ่มครู
ภาษาอังกฤษ นอกจากนี้ ยังมีเรื่องของการขาดความพร้อมของอุปกรณ์ และการไม่มีแรงจูงใจมากพอ
ในการเข้ารับการอบรม  ข้อค้นพบที่สำคัญอีกส่วน คือ ผู้ให้การสนับสนุนการขับเคลื่อนนโยบายฯ  
ในแง่ของมิติด้านการให้คำแนะนำหรือความรู้แก่ครูภาษาอังกฤษ คือ สื่อออนไลน์ เพ่ือนครู และกลุ่ม 
PLC ของครู  แต่สิ่งที่ครูใช้สนับสนุนการพัฒนาความรู้ของตนเองมากที่สุด คือ social media 
influencers  ทั้งนี้ ในแต่ละเขตพ้ืนที่การศึกษามีโครงสร้างเครือข่ายที่แตกต่างกัน  สำหรับในส่วนของ
การกำกับติดตามผล ผู้ขับเคลื่อนนโยบายฯ และครูภาษาอังกฤษระบุว่ามีการติดตามผลการดำเนิน
โครงการต่าง ๆ  แต่ยังมิใช่การติดตามผลลัพธ์ที่ได้จากการอบรมอย่างแท้จริง ยกเว้น โครงการ boot 
camp และการให้ทุนการศึกษาแก่ครูภาษาอังกฤษ รวมถึงมีการะบุว่าการอบรมออนไลน์ไม่ได้ผลจริง 
อีกท้ัง ยังขาดศึกษานิเทศก์ที่มีทักษะภาษาอังกฤษ  

สำหรับในเรื่องการผลิตครูภาษาอังกฤษนั้น ถูกกล่าวถึงไว้ในแผนยุทธศาสตร์นโยบายภาษา
แห่งชาติฯ แต่ก็มิได้รับการถ่ายระดับมาสู่การปฏิบัติแต่อย่างใด โดยที่ไม่มีแผนระดับกระทรวงและ
ระดับมหาวิทยาลัยที่มีแผนเรื่องการยกระดับครูภาษาอังกฤษและนักศึกษาครู วิชาเอกภาษาอังกฤษ 
ในคณะคณะครุศาสตร์แต่อย่างใด มีเพียงการประกาศนโยบายเกี่ยวกับระดับทักษะทางภาษา 
ที่พึงประสงค์ที่นักศึกษาวิชาเอกภาษาอังกฤษต้องได้มาตรฐานมากกว่านักศึกษาทั่วไปที่ระดับ B2  
ขึ้นไป (ยกเว้นบางมหาวิทยาลัยที่ยังกำหนดไว้เพียงระดับ B1)  ระดับดังกล่าวสอดรับกับมาตรฐานครู
ภาษาอังกฤษของ สพฐ. อย่างไรก็ตาม มิได้มีแนวทางชัดเจนหากนักศึกษากลุ่มดังกล่าวไม่สามารถสอบ
ได้ตามมาตรฐาน อีกทั้งยังไม่เห็นนโยบายที่นำไปสู่การปรับเปลี่ยนการจัดรูปแบบการเรียนการสอน  
เพ่ือยกระดับกลุ่มที่กำลังจะออกมาเป็นครูภาษาอังกฤษแต่อย่างใด ส่วนความเห็นต่อการได้รับการ
สนับสนุนงบประมาณอยู่ในเกณฑ์ต่ำกว่าระดับปานกลางด้วยเช่นกัน และระบุถึงปัญหาอุปสรรคเรื่อง
การไม่มีเวลาเข้าอบรมและความไม่ต่อเนื่องของนโยบายเช่นเดียว รวมถึงความไม่จริงจังในการหวัง  
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ที่ผลลัพธ์ของผู้บริหารและอาจารย์สอนภาษาอังกฤษ  ส่วนการได้รับสนับสนุนอื่น ๆ ของกลุ่มอาจารย์
หรือนักศึกษาครูฯ ส่วนมากได้จากสถานศึกษาของตนเอง 

ส่วนที่ 3 ต้นแบบ dashboard ที่พัฒนาขึ้น  

 ผู้วิจัยนำข้อค้นพบสำคัญเกี่ยวกับนโยบายและการนำนโยบายฯ สู่การปฏิบัติ ในส่วนที่ 1 และ
ส่วนที่ 2  มาพัฒนาเป็นต้นแบบ dashboard ที่จะสนับสนุนการจัดทำและกำกับติดตามนโยบายพัฒนา
ครูภาษาอังกฤษสังกัด สพฐ. สำหรับกลุ่มเป้าหมาย 3 กลุ่ม ได้แก่  

1)  กลุ่มผู้กำหนดนโยบาย (policy maker) ทั้งผู้กำหนดนโยบายในภาพรวมของประเทศและ
นโยบายเฉพาะด้านการศึกษาหรือการพัฒนาครูภาษาอังกฤษ รวมถึงเจ้าหน้าที่สำนักงบประมาณที่อาจใช้
พิจารณาประกอบการอนุมัติจัดสรรการดำเนินโครงการขนาดใหญ่ ตลอดจนเพ่ิมเติมกลุ่มเป้หมายในส่วน
ของผู้บริหารศูนย์บริหารการพัฒนาศักยภาพบุคคลเพ่ือความเป็นเลิศ (HCEMC) ที่เป็นผู้กำหนดนโยบาย
และกำกับการขับเคลื่อนหลักใน สพฐ.  

การพัฒนาต้นแบบ dashboard ในส่วนนี้ นำข้อค้นพบเกี่ยวกับจุดเน้นและความเชื่อมโยงของ
การถ่ายระดับจากนโยบายในระดับชาติสู่นโยบายของหน่วยงานปฏิบัติ ซึ่งยังพบความไม่สอดคล้องและ
ความไม่ครอบคลุมจุดเน้นของนโยบายในระดับชาติได้อย่างครบถ้วน แต่ยังไม่มีระบบที่กำกับ (monitor) 
ในเรื่องดังกล่าว ยังขาดการรวบรวมภาพรวมงบประมาณและการจำแนกการใช้งบประมาณในจุดเน้น
นโยบายต่าง ๆ ไม่มีการรวบรวมตัวเลขกลุ่มเป้าหมายครูภาษาอังกฤษที่ได้ดำเนินการได้ในแต่ละช่วงอย่าง
เป็นระบบขณะที่มีการกำหนดตัวชี้วัดในเรื่องดังกล่าว ขาดการแสดงจำนวนครูภาษาอังกฤษตามระดับ 
CEFR ระดับต่าง ๆ  รวมถึงขาดการรวบรวมและแสดงผลเกี่ยวกับปัญหาอุปสรรคเพ่ือนำไปสู่การปรับปรุง
การดำเนินงานให้ดียิ่งขึ้น ดังนั้น dashboard ในส่วนนี้ จึงเน้นการแสดงภาพรวมการดำเนินงาน 
ในระดับประเทศ ทั้งในส่วนจำนวนโครงการ จำนวนครูภาษาอังกฤษที่ได้รับการพัฒนาและระดับ
สมรรถนะของครูภาษาอังกฤษ งบประมาณที่ใช้ ระดับความสำเร็จตามเป้าหมายที่ตั้งไว้ ความพึงพอใจ 
และข้อคิดเห็นอ่ืน ๆ  

2)  กลุ่มผู้ขับเคลื่อนนโยบายฯ (policy deliverer) มุ่งเน้น 2 กลไกสำคัญที่ถูกกำหนดให้เป็น
หน่วยขับเคลื่อนและติดตามการพัฒนาครูภาษาอังกฤษ ได้แก่ ศูนย์ HCEC และสำนักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษา (สพท.) ทั่วไประเทศ ซึ่งเป็นผู้รับนโยบายสู่การปฏิบัติที่สำคัญ โดยมีระบบการรายงานผล 
ผ่านการส่งไฟล์ไปยังหน่วยงานส่วนกลาง แต่ยังขาดการประมวลในภาพรวมและเชิงเปรียบเทียบผลการ
ดำเนินงานระหว่างพ้ืนที่หรือศูนย์ต่าง ๆ รวมถึงความต้องการตามบริบทพ้ืนที่ ดังนั้น ในส่วนนี้จึงเน้นการ
พัฒนาระบบจัดเก็บข้อมูลการดำเนินงานทางอิเล็กทรอนิกส์ที่เป็นแพลตฟอร์มร่วม โดยแต่ละ สพท. และ
ศูนย์ HCEC ต้องกรอกข้อมูลการดำเนินโครงการ งบประมาณ จำนวนกลุ่มเป้าหมาย (หากมีข้อมูลของ
ผู้เข้าร่วม สามารถนำเข้าข้อมูลผ่านระบบนี้ เพื่อลดภาะการกรอกของครูภาษาอังกฤษ และลดการ 
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ตกหล่นของข้อมูล) ผลการดำเนินงานเปรียบเทียบกับเป้าหมายที่ตั้งไว้ในระดับสำนักงาน รวมถึงการ
สะท้อนปัญหาอุปสรรคต่าง ๆ เพ่ือประมวลผลเป็นข้อมูลในระดับสำนักงาน และส่งข้อมูลต่อในการ
วิเคราะห์ระดับประเทศ (dashboard ข้อที่ 1)  

3)  กลุ่มผู้รับนโยบายปลายทาง ได้แก่ ผู้บริหารและครูภาษาอังกฤษ ในส่วนนี้มีข้อค้นพบ
เกี่ยวกับการได้รับการสนับสนุนเพื่อพัฒนาครูภาษาอังกฤษจากหลายภาคส่วน รวมถึงเสียงสะท้อนต่อ
นโยบายและความต้องการการสนับสนุนด้านต่าง ๆ ดังนั้น เพ่ือให้มีข้อมูลในการวิเคราะห์นโยบายอย่าง
เป็นระบบ จึงควรพัฒนาช่องทางกรอกข้อมูล โดยในส่วนผู้บริหารโรงเรียน กรอกข้อมูลการดำเนินงาน 
อ่ืน ๆ ที่จะไม่มีปรากฏในงบประมาณของรัฐ หรือดำเนินการเองที่นอกเหนือจากของ สพฐ. และ
สำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา ส่วนครูภาษาอังกฤษ กรอกข้อมูลการได้รับการพัฒนาด้านภาษาอังกฤษ
ของตนเองเข้าระบบ ครอบคลุมทั้งการเข้ารับการฝึกอบรม ทุนการศึกษา หรือช่องทางการพัฒนารูปแบบ
อ่ืน ๆ ทั้งในส่วนที่มาจาก สพฐ. และหน่วยงานภายนอก รวมถึงช่องทางออนไลน์ที่มีส่วนในการสนับสนุน 
ด้านองค์ความรู้ในการพัฒนาตนเองที่มีการใช้งานเป็นประจำ 

ตาราง 4.15  
การพัฒนาองค์ประกอบ/เนื้อหาส่วนต่าง ๆ ใน dashboard  

กลุ่มเป้าหมาย 
ข้อค้นพบจากการวิเคราะห์นโยบาย

และการนำนโยบายสู่การปฏิบัติ 
องค์ประกอบใน dashboard ที่ต้องพัฒนา 

ผู้กำหนดนโยบาย 
(policy maker) 
(ส่วนที่ 1) 

• ความไม่สอดคล้องและความไม่
ครอบคลุมจุดเน้นของนโยบาย 
ในระดับชาติได้อย่างครบถ้วน 

• ในแต่ละเขตพื้นที่การศึกษามีนโยบาย
ภาษาอังกฤษที่แตกต่างกัน โดยที่ยังไม่
มีระบบประมวลผลให้เห็นภาพเชิง
เปรียบเทียบ รวมถึงมีความเข้มข้นใน
การดำเนินการที่แตกต่างกัน 

• มีงบประมาณจำแนกตามหน่วย
ดำเนินการ แต่ไม่สามารถเปรียบเทียบ
ระหว่างกันได้ รวมถึงไม่มีการจัดทำ
งบประมาณภาพรวมที่จำแนกตาม
นโยบายหรือจุดเน้นสำคัญ ส่งผลให้ 
ไม่สามารถประเมินการดำเนินการ 
ในภาพรวมได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

 

• จุดเน้นที่สำคัญในแต่ละนโยบาย 
ที่เกี่ยวข้องกับการผลิตหรือพัฒนาครู
ภาษาอังกฤษ 

• การประมวลผลข้อมูลที่ได้จากส่วนที่ 2 
และส่วนที่ 3 เพื่อเป็นภาพรวมการ
ดำเนินงานตามจุดเน้นนโยบาย รวมถึง
แสดงจำนวนโครงการ งบประมาณ 
ช่วงเวลาดำเนินการ และการเปรียบเทียบ
การดำเนินงานในพื้นที่ต่าง ๆ 

• การเปรียบเทียบผลการดำเนินงานของ 
ทั้งประเทศกับเป้าหมายที่ตั้งไว้  
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กลุ่มเป้าหมาย 
ข้อค้นพบจากการวิเคราะห์นโยบาย

และการนำนโยบายสู่การปฏิบัติ 
องค์ประกอบใน dashboard ที่ต้องพัฒนา 

ผู้ขับเคลื่อน
นโยบายฯ 
(policy 
deliverer) 
(ส่วนที่ 2) 

• ในแต่ละเขตพื้นที่การศึกษามีการ
ดำเนินนโยบายพัฒนาครูภาษาอังกฤษ 
แต่การรายงานผลยังเป็นลักษณะการ
ส่งไฟล์ไปยังส่วนกลาง โดยที่ยังไม่มี
การพัฒนาระบบการจัดเก็บและส่ง
ข้อมูล ทำให้เกิดความยากในการ
เข้าถึงข้อมูลเพื่อใช้ประกอบการจัดทำ
นโยบาย  

• มีการสะท้อนความคิดเห็นเกี่ยวกับการ
ดำเนินการที่ต้องการได้รับสนับสนุน
เพิ่มเติม แต่ไม่มีช่องทางอย่างเป็น
ทางการในการรายงานข้อมูลดังกล่าว 

• ระบบการกรอกข้อมูลการดำเนินโครงการ
ที่เกี่ยวกับการพัฒนาครูภาษาอังกฤษ  

• ระบบกรอกข้อมูลครูที่เข้าร่วมการอบรม 
โดยใช้เลขบัตรประชาชนเป็นตัวเชื่อม  
เพื่อลดภาระในการกรอกข้อมูลของครู 

• ข้อมูลการดำเนินโครงการ งบประมาณ 
จำนวนกลุ่มเป้าหมาย 

• ผลการดำเนินงานเปรียบเทียบกับ
เป้าหมายที่ตั้งไว้ 

• การสะท้อนปัญหาอุปสรรคต่าง ๆ 

ผู้รับนโยบาย
ปลายทาง 
(ส่วนที่ 3) 

• มีผู้ให้การสนับสนุนครูภาษาอังกฤษ 
ที่เป็นหน่วยงานนอก สพฐ. และ
หน่วยงานนอกภาครัฐ  

• มีการสะท้อนความคิดเห็นเกี่ยวกับการ
ดำเนินการที่ต้องการได้รับสนับสนุน
เพิ่มเติม แต่ไม่มีช่องทางอย่างเป็น
ทางการในการรายงานข้อมูลดังกล่าว 

• ปัจจุบันมีแพลตฟอร์มของ สพฐ.  
ที่ครูใช้เข้ารับการอบรม อาทิ 
แพลตฟอร์ม DEEP  

• ระบบกรอกข้อมูลการเข้ารับการอบรม 
ในรูปแบบต่าง ๆ ทั้งจากภาครัฐและการ
ได้รับการสนับสนุนจากองค์กรอ่ืน ๆ  
นอกภาครัฐ 

• ระบบกรอกความคิดเห็นหลังได้รับการ
อบรม รวมถึงความคิดเห็นเพื่อขอรับการ
สนับสนุนด้านอ่ืน ๆ ตามความต้องการ
จำเป็น  

• ระบบประมวลกิจกรรมที่ครูคนหนึ่งได้รับ
การพัฒนาผ่านช่องทางต่าง ๆ ทั้งหมด 

• พิจารณาเชื่อมโยงฐานข้อมูลระหว่าง
แพลตฟอร์มที่เก็บข้อมูลครูภาษาอังกฤษ 
อาทิ แพลตฟอร์ม DEEP เพื่อช่วยย่นเวลา
กรอกข้อมูลให้แก่ครูภาษาอังกฤษ 

 
โดยมีผลการออกแบบต้นแบบ dashboard จากการใช้ข้อมูลจำลอง สำหรับกลุ่มเป้าหมาย 

ทั้ง 3 กลุ่ม ปรากฏดังภาพ 4.28  
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ภาพ 4.28 
ต้นแบบ dashboard เพ่ือสนับสนุนการจัดทำและกำกับติดตามนโยบายการผลิตและพัฒนา 
ครูภาษาอังกฤษของประเทศไทย 
                              dashboard สำหรับกลุ่มผู้กำหนดนโยบาย 

 
หมายเหตุ : ข้อมูลข้างต้นเป็นเพียงการจำลองข้อมูล เพื่อจัดทำ dashboard ต้นแบบ เท่านั้น 
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dashboard สำหรับกลุ่มผู้นำนโยบายสู่การปฏิบัติ 
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dashboard สำหรับกลุ่มผู้รับนโยบายปลายทาง 
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หมายเหตุ : ข้อมูลข้างต้นเป็นเพียงการจำลองข้อมูล เพื่อจัดทำ dashboard ต้นแบบ เท่านั้น 

ทั้งนี้ ได้นำต้นแบบดังกล่าวไปสอบถามข้อคิดเห็นกลุ่มผู้ใช้งานที่เป็นนักวิเคราะห์นโยบายและแผน 
และผู้บริหารศูนย์ HCEMC รวม 7 ท่าน โดยผู้ตอบมีความเห็นสอดคล้องกัน ในเรื่องความสวยงามของ 
dashboard การเลือกใช้สีและการออกแบบในภาพรวมที่ดูทันสมัย และการแสดงผลในกราฟต่าง ๆ  
ที่ส่วนใหญ่เข้าใจได้ง่าย พร้อมมีข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมที่สำคัญ ได้แก่  

1)  การเพ่ิมเนื้อหาแสดงผล  โดยพิจารณาเพ่ิมการแสดงผลในมิติอ่ืน ๆ ได้แก่ (1) ระยะเวลา
การฝึกอบรมเฉลี่ย (2) จำนวนครูภาษาอังกฤษทั้งหมด จำแนกรายพ้ืนที่ หรือรายชั้น รวมถึงการ
ประมวลผลการกระจุกตัวของการเข้ารับการอบรมในพ้ืนที่ต่าง ๆ (3) การแสดงผลเปรียบเทียบให้เห็น
แต่ละปี สำหรับ dashboard ที่มีการแสดงข้อมูลรายเดือน (4) ในส่วนของกราฟสัดส่วนครูที่ได้ CEFR  
ในแต่ละระดับ อาจพิจารณาปรับเป็นกราฟแท่ง น่าจะทำให้เข้าใจได้ง่ายกว่า (5) การแสดงผลข้อคิดเห็น
เป็น word cloud รวมถึงแยกกลุ่มเป้าหมายที่ให้ข้อคิดเห็น  
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2)  การปรับการแสดงผลข้อมูล  เช่น มีการแสดงตัวเลขเมื่อนำเม้าส์ไปชี้ที่กราฟแท่ง  
การปรับตัวอักษรให้ชัดเจนขึ้น   

3)  การปรับความสวยงานเพ่ิมเติม  ควรใช้สีกราฟที่สอดคล้องกันในกราฟทุกประเภท อาทิ  
ปี 2561 หากใช้สีเขียว ควรเป็นเขียวเดียวกันในกราฟแท่งด้วย  

4) การปรับชื่อหัวข้อในแต่ละส่วนให้ชัดเจน เช่น ส่วนที่มีการแสดงรายเดือน ควรเติมคำว่า 
per month  การปรับหัวข้อเกี่ยวกับสัดส่วนครูที่เข้าอบรม/ครูที่ได้ CEFR ระดับ B1 ขึ้นไป ว่าเป็นครู 
ทั่วประเทศหรือคิดจากจำนวนใด   
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บทที่ 5 

สรุปผล อภิปรายผล และข้อเสนอแนะการวิจัย 

การวิจัยเรื่องการวิเคราะห์นโยบายเพ่ือการออกแบบและนำนโยบายการผลิตและพัฒนา  
ครูภาษาอังกฤษสู่การปฏิบัติในประเทศไทย มีวัตถุประสงค์ในการวิจัย 5 ข้อ ได้แก่ 1) เพ่ือวิเคราะห์
นโยบายการผลิตและพัฒนาครูภาษาอังกฤษของประเทศไทยในช่วง 5 ปีที่ผ่านมา (พ.ศ. 2561 – 2565)  
2) เพ่ือวิเคราะห์งบประมาณและทรัพยากรที่ใช้ในการขับเคลื่อนและการนำนโยบายการผลิตและ
พัฒนาครูภาษาอังกฤษสู่การปฏิบัติ   3) เพ่ือวิเคราะห์การนำนโยบายการผลิตและพัฒนาครู
ภาษาอังกฤษสู่การปฏิบัติ โดยใช้การวิเคราะห์เครือข่ายของผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 4) เพ่ือวิ เคราะห์ระบบ
การกำกับติดตามและประเมินผลการนำนโยบายผลิตและพัฒนาครูภาษาอังกฤษสู่การปฏิบัติ    
5) เพ่ือออกแบบนโยบายการผลิตและพัฒนาครูภาษาอังกฤษของประเทศไทยสู่การปฏิบัติ รวมถึงกลไก
การกำกับและติดตามนโยบายการผลิตและพัฒนาครูภาษาอังกฤษ 

 ประชากรในการดำเนินการวิจัยครั้งนี้ คือ ผู้ขับเคลื่อนนโยบายการผลิตและการพัฒนาครู
ภาษาอังกฤษสังกัด สพฐ. ประกอบด้วย ผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ของกระทรวงศึกษาธิการทั้งใน
ส่วนกลางและเขตพ้ืนที่การศึกษา เจ้าหน้าที่สำนักงบประมาณ ผู้บริหารสถานศึกษาและสำนักงานเขต
พ้ืนที่การศึกษา ศึกษานิเทศก์ หัวหน้ากลุ่มสาระภาษาต่างประเทศ รวมถึงผู้ขับเคลื่อนการพัฒนา
นักศึกษาครูวิชาเอกภาษาอังกฤษ  โดยมีตัวผู้รับนโยบายปลายทาง ซึ่งก็คือ ครูภาษาอังกฤษสังกัด 
สพฐ. อาจารย์มหาวิทยาลัยฯ และนักศึกษาครูฯ เป็นอีกหนึ่งกลุ่มของประชากรในการวิจัยครั้งนี้    

 การดำเนินการวิจัยใช้เครื่องมือวิจัยในหลายส่วนผสมผสานกัน ประกอบด้วย แบบสำรวจ  
แบบสัมภาษณ์ แบบบันทึกข้อมูลเอกสารนโยบายต่าง ๆ โดยในส่วนของแบบสำรวจนั้น แบ่งเป็น 2 ชุด 
ได้แก่ แบบสำรวจสำหรับกลุ่มผู้ขับเคลื่อนนโยบายฯ และแบบสำรวจครูภาษาอังกฤษ โดยมีกลุ่ม
ตัวอย่างวิจัย จำนวน 713 คน และ 1,368 คน ตามลำดับ  โดยแบ่งการดำเนินการออกเป็น  
3 ส่วนหลัก ได้แก่ 1) การวิเคราะห์เอกสารนโยบาย โดยใช้การวิเคราะห์เอกสาร (document 
analysis)  การวิเคราะห์เนื้อหา (conventional content analysis) และการวิเคราะห์ข้อความ 
(text analysis)  2) การวิเคราะห์แบบสอบถามเพ่ือวิเคราะห์ข้อมูลการจัดสรรงบประมาณการ
สนับสนุนอ่ืน ๆ และเครือข่ายทางสังคม (Social Network Analysis: SNA) ในการขับเคลื่อน
นโยบายฯ โดยเฉพาะเครือข่ายในการให้ความรู้หรือคำแนะนำเพ่ือให้เกิดการนำนโยบายสู่การปฏิบัติ
เกิดประสิทธิผลตามเป้าหมายที่ตั้งไว้ พร้อมวิเคราะห์ความแตกต่างของลักษณะเครือข่ายดังกล่าว
ระหว่างการผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในระดับประถมศึกษา มัธยมศึกษา และเขตพ้ืนที่ การศึกษา   
3) การสัมภาษณ์ผู้ขับเคลื่อนนโยบายฯ และครูภาษาอังกฤษ โดยสังเคราะห์ข้อมูลทั้งสามส่วนดังกล่าว
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เพ่ือตอบคำถามวิจัยทั้งในเรื่องนโยบายการผลิตและพัฒนาครูภาษาอังกฤษและจุดเน้นของนโยบายฯ 
งบประมาณและการสนับสนุนต่าง ๆ เครือข่ายผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการนำนโยบายสู่การปฏิบัติ และ
การกำกับติดตามผลนโยบาย รวมถึงนำข้อมูลที่ได้มาสังเคราะห์เป็นภาพผู้มีส่วนเกี่ยวข้องและปัจจัย
เกี่ยวข้องอ่ืน ๆ กับกระบวนการในการนำโยบายสู่การปฏิบัติทั้งระบบ  

สรุปผลการวิจัย  
 การวิจัยในครั้งนี้สรุปผลการวิจัยได้ 5 ประเด็น เรียงลำดับตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย 
ได้แก่ 1) ผลการวิเคราะห์นโยบายการผลิตและพัฒนาครูภาษาอังกฤษและจุดเน้นของนโยบายฯ  
2) ผลการวิเคราะห์งบประมาณและทรัพยากรที่ใช้ในการขับเคลื่อนและนำนโยบายฯ สู่การปฏิบัติ  
3) ผลการวิเคราะห์เครือข่ายผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการนำนโยบายฯ สู่การปฏิบัติ 4) ผลการวิเคราะห์
การกำกับติดตามและประเมินผลการนำนโยบายฯ สู่การปฏิบัติ และ 5) ผลการพัฒนาระบบเพ่ือการ
ออกแบบนโยบายการผลิตและพัฒนาครูภาษาอังกฤษสู่การปฏิบัติ รวมถึงกลไกกำกับและติดตามผลฯ 
สรุปดังนี้ 

1) ผลการวิเคราะห์นโยบายการผลิตและพัฒนาครูภาษาอังกฤษ   
ประเทศไทยมีนโยบายด้านการผลิตและพัฒนาครูภาษาอังกฤษในทุกระดับ  ทั้งนโยบาย

ระดับชาติและนโยบายของหน่วยปฏิบัติ แต่เอกสารนโยบายส่วนใหญ่มีเนื้อหาไม่มากนัก (เนื้อหา 
ในเอกสารน้อยกว่า 100 คำ ต่อเอกสาร) ยกเว้นแผนยุทธศาสตร์ตามนโยบายภาษาชาติแห่งชาติฯ  
ที่มีเนื้อหาของนโยบายฯ เกือบ 500 คำ ครอบคลุมทั้งเรื่องการปฏิรูประบบการผลิตครู การปรับ
หลักสูตร การพัฒนาสื่อการเรียนการสอน การวิจัยด้านภาษาอังกฤษ และอ่ืน ๆ  

ผลการวิเคราะห์ word cloud ในเอกสารนโยบายระดับชาติที่เกี่ยวข้องกับการผลิตและ
พัฒนาครูภาษาอังกฤษจำนวน 8 ฉบับ สะท้อนจุดเน้นที่คล้ายกันในเรื่องการพัฒนาสื่อการเรียนรู้ทาง
ดิจิทัล ในเอกสารนโยบาย 3 ฉบับ สะท้อนจุดเน้นนโยบายระดับชาติเพียงด้านในด้านหนึ่งเท่านั้น  
เมื่อวิเคราะห์ TF-IDF พบจุดเน้นที่แตกต่างกัน อาทิ แผนการปฏิรูปประเทศด้านการศึกษา เน้นเรื่อง
แพลตฟอร์มดิจิทัลแห่งชาติ (ค่า TF-IDF อยู่ระหว่าง .0217 - .0460) แผนการศึกษาแห่งชาติ เน้น
เรื่องรูปแบบการเรียนการสอนและสื่อที่ทันสมัย (ค่า TF-IDF อยู่ระหว่าง .0470 - .0981) แผนแม่บท
ภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็นการพัฒนาศักยภาพคนตลอดช่วงชีวิต เน้นเรื่องสมรรถนะความ
ชำนาญในมาตรฐานนานาชาติ (ค่า TF-IDF อยู่ระหว่าง .0375 - .0530) สะท้อนว่าแต่ละแผนหรือ
นโยบายระดับชาติมีเรื่องที่ให้ความสำคัญแตกต่างกันไป 

เมื่อพิจารณาถึงแนวนโยบายในหน่วยงานปฏิบัติ พบว่ามีความสอดคล้องระดับสูงระหว่าง
นโยบายของ รมว.ศธ. สพฐ. และสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา โดยที่มีเป้าหมายเพ่ือพัฒนาสมรรถนะ
ด้านการสื่อสารตามธรรมชาติผู้เรียน แต่มีวิธีการในการนำไปสู่เป้าหมายดังกล่าวที่แตกต่างกัน ขึ้นกับ
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นโยบายที่มีจากรัฐมนตรีเป็นหลัก  กล่าวคือ นโยบายของรัฐมนตรีแต่ละสมัยมีทั้งการเน้นการพัฒนา 
ให้ครูภาษาอังกฤษที่เป็นคนไทย และการจ้างครูต่างชาติมาช่วยยกระดับทักษะของผู้เรียน ซึ่งใน
ประเด็นหลังเป็นนโยบายที่มีความแตกต่างจากที่กำหนดไว้ในนโยบายระดับภาพรวมและเฉพาะด้าน
ของประเทศอย่างสิ้นเชิง   

นอกจากนี้ มีข้อสังเกตว่าไม่ปรากฏการถ่ายระดับเรื่องจุดเน้นการพัฒนาสื่อการเรียนการสอน
ทางดิจิทัลที่ชัดเจนในนโยบายระดับกระทรวงและระดับกรม รวมทั้งแนวทางต่าง ๆ ในแผน
ยุทธศาสตร์ตามนโยบายภาษาแห่งชาติโดยส่วนใหญ่ มิได้ถูกรับรู้และเชื่อมโยงไปสู่การถ่ายระดับของ
หน่วยปฏิบัติแต่อย่างใด ผลการวิเคราะห์ word cloud ยังสะท้อนจุดเน้นที่ต่างกันระหว่างนโยบาย 
ในระดับกรมภายใต้กระทรวงศึกษาธิการ (สป.ศธ. และ สพฐ.) โดยมีคำหลักที่ต่างกัน เช่น การใช้คำว่า 
‘ภาษาต่างประเทศ’ ในแผนของ สป.ศธ. ซึ่งกำกับดูแลสำนักงานศึกษาธิการจังหวัด ขณะที่แผนของ 
สพฐ. ที่กำกับดูแลสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาทั่วประเทศ เน้นไปที่ ‘ภาษาอังกฤษ’ สำหรับแผนของ
หน่วยงานระดับพ้ืนที่ คือ สำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา ซึ่ง สพฐ. กำหนดให้เป็นหน่วยในการแปลง
นโยบายไปสู่การปฏิบัตินั้น พบความสอดคล้องกับนโยบายของรัฐมนตรี และแนวนโยบายของ สพฐ. 
อย่างไรก็ตาม มิใช่ทุกสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาที่มีนโยบายด้านการพัฒนาครูภาษาอังกฤษ สะท้อน
ถึงจุดอ่อนในการกำกับดูแลอย่างทั่วถึงและเข้มข้น 

  ในส่วนของนโยบายการผลิตครูภาษาอังกฤษซึ่งถือว่าเป็นกลไกสำคัญต่อการยกระดับ
สมรรถนะครูภาษาอังกฤษและยกระดับความสามารถของผู้เรียน แต่กลับ ไม่พบนโยบายที่ชัดเจน 
แต่อย่างใด นอกจากที่ปรากฏให้มีการปฏิรูประบบผลิตครูผู้สอนภาษาอังกฤษและการสร้างครู
ภาษาอังกฤษมืออาชีพในแผนยุทธศาสตร์ตามนโยบายภาษาแห่งชาติฯ  และไม่พบการถ่ายระดับจาก
แผนดังกล่าวมาสู่การจัดทำแผนของกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม (อว.) 
หรือนโยบายของมหาวิทยาลัยที่มีบทบาทในการผลิตครูภาษาอังกฤษ โดยมีเพียงแผนการพัฒนา
ภาษาอังกฤษของนักศึกษาทั้งมหาวิทยาลัยในภาพรวม มากกว่าเจาะจงไปที่นักศึกษาครู  วิชาเอก
ภาษาอังกฤษ หรืออาจารย์ที่สอนภาษาอังกฤษให้นักศึกษากลุ่มดังกล่าว 

2) ผลการวิเคราะห์งบประมาณและทรัพยากรที่ใช้ในการขับเคลื่อนและนำนโยบายฯ สู่การปฏิบัติ  
 ในช่วงปี 2561 – 2565 พบการจัดสรรงบประมาณในการผลิตหรือพัฒนาครูภาษาอังกฤษ
ประมาณปีละประมาณ 300 ล้านบาท โดยใช้ไปกับ 5 กิจกรรมหลักสำคัญ ได้แก่ โครงการ boot 
camp  การจัดหาอุปกรณ์/คอมพิวเตอร์ให้ศูนย์ HCEC การจ้างครูต่างชาติ การพัฒนาทักษะตาม
กรอบ CEFR และการสนับสนุนการผลิต/พัฒนาสื่อการเรียนการสอน ซึ่งมีข้อสังเกตว่าหลายกิจกรรรม
มิได้ส่งผลโดยตรงต่อตัวครูภาษาอังกฤษโดยตรง โดยเฉพาะการจัดหาอุปกรณ์ฯ และการจ้างครู
ต่างชาติ สิ่งนี้อาจเชื่อมต่อกับมุมมองของผู้ขับเคลื่อนนโยบายฯ และครูภาษาอังกฤษที่ยังมองว่า
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งบประมาณยังไม่มีความเพียงพอและยังขาดความต่อเนื่อง (เนื่องจากงบส่วนใหญ่ในช่วงหลังมิได้ไปถึง
ตัวครู และมีข้อสังเกตเพ่ิมเติมว่างบประมาณที่ถูกใช้ไปกับสองเรื่องดังกล่าวมีประสิทธิผลมากน้อย
เพียงใดต่อการส่งผลต่อสมรรถนะครูภาษาอังกฤษไทย) ความเห็นโดยเฉลี่ยต่อระดับความเพียงพอของ
งบประมาณอยู่ในระดับต่ำกว่าระดับปานกลาง และอยากให้เพ่ิมงบสำหรับการอบรมและการผลิตสื่อ
การเรียนการสอน  อีกทั้ง ยังสอดรับกับข้อค้นพบที่กลุ่มผู้ขับเคลื่อนนโยบายฯ และครูภาษาอังกฤษ
ได้รับการสนับสนุนงบประมาณส่วนใหญ่จะมาจากสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา หรือสถาบันการศึกษา
ของตนเอง แต่เมื่อพิจารณาถึงระดับการจัดสรรงบประมาณด้านการพัฒนาครูภาษาอังกฤษให้กับ
สำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาที่มีการจัดทำโครงการด้านการพัฒนาครูภาษาอังกฤษเฉลี่ยน้อยกว่า 
50,000 บาทต่อปี และศูนย์ HCEC ซึ่งจะทำหน้าที่เป็นกลไกใหม่ในการพัฒนาครูภาษาอังกฤษ เพียงแห่งละ 
50,000 บาทต่อปี เพ่ือใช้การในอบรมเรื่องภาษาอังกฤษและทักษะสำคัญอ่ืน ๆ ร่วมด้วย รวมถึงต้องใช้
ในการจัดสอบและบริหารจัดการศูนย์อีกบางส่วน ส่งผลสะท้อนไปยังกิจกรรมด้านการอบรม
ภาษาอังกฤษของศูนย์ HCEC ต่าง ๆ ที่มีไม่สูงมากนัก แต่ส่วนใหญ่เน้นไปที่เรื่องการจัดสอบ   

การวิเคราะห์เครือข่ายทางสังคม (SNA) สะท้อนให้เห็นเช่นกันว่าบทบาทของศูนย์ HCEC  
ที่วางไว้ในนโยบาย ยังมีบทบาทในการสนับสนุนการขับเคลื่อนในมิติด้านองค์ความรู้ไม่มากนัก รวมถึง
ยังมีข้อจำกัดและความท้าทายอีกหลายด้านที่ผู้ปฏิบัติงานได้สะท้อนความเห็น โดยเฉพาะการพัฒนา
แนวทางการพัฒนาครูภาษาอังกฤษที่เหมาะกับบริบทอย่างเป็นระบบ การออกแบบเนื้อหาหลักสูตร  
ให้น่าสนใจ การมีผู้เชี่ยวชาญที่เข้ามาช่วยสนับสนุนการคิดมาตรการ ประสานเครือข่าย และบริหาร
จัดการ มากกว่าจะให้ครูภาษาอังกฤษซึ่งมีหน้างานที่ต้องรับผิดชอบจำนวนมากระดับหนึ่งอยู่แล้วมา
เป็นผู้จัดการศูนย์ฯ การพัฒนาแรงจูงใจให้ครูมีการยกระดับสมรรถนะของตนเอง  

3) ผลการวิเคราะห์เครือข่ายผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการนำนโยบายฯ สู่การปฏิบัติ 
ผลการวิเคราะห์ SNA ชี้ว่า ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องหรือช่องทางสำคัญที่ครูสอนภาษาอังกฤษ สังกัด 

สพฐ. ใช้เพ่ือพัฒนาองค์ความรู้ด้านภาษาอังกฤษเป็นลำดับต้น ๆ ได้แก่ สื่อออนไลน์  เพ่ือนครู PLC 
หัวหน้ากลุ่มสาระฯ (ค่า out-degree centrality เท่ากับ 556, 518, 301, 274 ตามลำดับ)  
อีกข้อค้นพบ คือ แม้สื่อออนไลน์จะถูกกล่าวถึงมากที่สุดแต่ช่องทางที่มีความน่าสนใจและดึงดูดให้ครู 
ใช้แสวงหาความรู้ด้วยความถ่ีที่บ่อย คือ ช่องทางออนไลน์ของ influencers โดยมีค่าเฉลี่ยของน้ำหนัก
ความสัมพันธ์ถึง 4 .09 ขณะที่ช่องทางอ่ืน ๆ มีค่าคะแนนระหว่าง 1.44 – 3.20 ส่วนในกลุ่ม 
ผู้ขับเคลื่อนนโยบายฯ นั้น พบว่า PLC เป็นช่องทางสำคัญที่เข้ามาช่วยสนับสนุนการพัฒนาความรู้หรือ
ให้ข้อแนะนำในการพัฒนาครูภาษาอังกฤษ (ค่า out-degree centrality เท่ากับ 326 เปรียบเทียบ
กับช่องทางอ่ืน ที่มีค่าระหว่าง ระหว่าง 34 – 181)  อีกทั้งหากพิจารณาในเชิงลึก โดยจำแนกระหว่าง
ระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษา รวมถึงจำแนกตามเขตพ้ืนที่การศึกษา จะพบความแตกต่าง  
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ในเรื่องโครงสร้างของเครือข่าย ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องที่สำคัญ และคุณภาพความสัมพันธ์ ที่แตกต่างกัน  
ทั้งในเชิงของโครงสร้างเครือข่าย ความหลากหลายและความเข้มข้นของผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง โดยบางเขต
พ้ืนที่มีโครงสร้างแบบเส้นตรงที่สูงกว่า ในขณะที่อีกหลายพื้นที่ มีลักษณะโครงสร้างรูปดาวอยู่ใน node 
ต่าง ๆ  ซึ่งจะเป็นข้อมูลในการเพ่ิมความเข้มแข็งของเครือข่ายสำหรับแต่ละเขตพ้ืนที่การศึกษาได้   

นอกจากนี้  ผลการวิเคราะห์ word cloud จากแหล่งข่าว สพฐ. พบความถี่ของคำว่า  
‘ภาคกลาง’ ‘ภาคอีสาน’  ‘สพม’ ค่อนข้างมาก ซึ่งอาจสะท้อนได้ว่าความเข้มข้นในการดำเนินการ
ด้านพัฒนาครูภาษาอังกฤษในแต่ละภูมิภาคมีความแตกต่างกัน รวมถึงสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
มัธยมศึกษาอาจมีความถี่ในการดำเนินกิจกรรมต่าง ๆ ที่มากกว่าในระดับประถมศึกษา ข้อสังเกต 
อีกประเด็น คือ พบความเกี่ยวข้องของศูนย์ HCEC ไม่มากนัก ขณะที่เป็นกลไกปัจจุบันที่จัดตั้งอย่าง
เป็นทางการจากกระทรวงให้มีบทบาทสำคัญในการพัฒนาครูภาษาอังกฤษในปัจจุบัน  

เมื่อวิเคราะห์เชิงลึกถึงปัจจัยที่อาจเกี่ยวข้องกับความเข้มแข็งของกลไก HCEC จากการ
พิจารณาองค์ประกอบอ่ืน ๆ พบว่า การนำนโยบายสู่การปฏิบัติในช่วงปี 2563 – 2565 ยังขาดการ
สอดประสานในเชิงแรงจูงใจและพันธกิจของผู้ร่วมดำเนินการ รวมถึงทรัพยากรด้านงบประมาณ  
มีจำกัดและบุคลากรที่จะสนับสนุนมีภาระอ่ืนค่อนข้างมาก กล่าวคือ ต้องจัดการทั้งเรื่องการทดสอบ
และพัฒนาสมรรถนะด้านอ่ืน ๆ อาทิ ดิจิทัล ภาษาจีน การจัดการเรียนการสอนแบบ active learning 
จึงอาจส่งผลต่อการทำงานเชิงรุกและการปรับแผนงานให้เข้ากับบริบทของแต่ละพ้ืนที่ มากกว่าที่จะใช้
การสั่งการแบบรวมศูนย์ดังปัจจุบัน อีกทั้ง ขาดหลักฐานเชิงประจักษ์ที่จะทำให้มั่นใจในนโยบายและ
นำไปสู่การเจรจาต่อรองทางงบประมาณ ส่งผลต่อภาพรวมเมื่อนำนโยบายสู่การปฏิบัติในช่วงดังกล่าว
ยังมีความท้าทายที่ต้องปรับอีกหลายส่วน  

4) ผลการวิเคราะห์การกำกับติดตามและประเมินผลการนำนโยบายฯ สู่การปฏิบัติ  
ในส่วนของการกำกับติดตามผล พบว่ามีโครงสร้างแบบเป็นทางการที่วางไว้ โดยเฉพาะ 

ในรูปแบบของคณะกรรมการติดตาม ตรวจสอบ ประเมินผลและนิเทศการศึกษา ของ สพฐ. และ
ในทางปฏิบัติจากการสำรวจมุมมองผู้ปฏิบัติ พบว่า ส่วนใหญ่มีการติดตามผลหลังจบโครงการ ทั้งใน
รูปแบบของการสอบถามความพึงพอใจ การนิเทศ การติดตามผลลัพธ์หลังฝึกอบรม โดยเฉพาะ
โครงการ boot camp ที่เป็นการติดตามผลการนำไปใช้จริง ส่วนผลการนำนโยบายสู่การปฏิบัตินั้น  
ในกลุ่มครูภาษาอังกฤษและผู้ขับเคลื่อนนโยบายฯ ในโรงเรียนส่วนใหญ่คิดว่านโยบายพัฒนาครู
ภาษาอังกฤษมีความเหมาะสม มีการนำไปปฏิบัติจริง และก่อให้เกิดการพัฒนาการจัดการเรียน  
การสอนให้ครู โดยผู้ตอบเห็นด้วยในระดับปานกลางและเห็นด้วยมาก ซึ่งผลคล้ายกับกลุ่มครู
ภาษาอังกฤษหรือนักศึกษาครูในมหาวิทยาลัย แต่จุดที่ต่างคือในเรื่องความเหมาะสมของนโยบาย  
ที่กลุ่มครูภาษาอังกฤษในมหาวิทยาลัยฯ ให้ค่าคะแนนส่วนใหญ่ในระดับปานกลางเท่านั้น โดยเฉพาะ
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ในมิติความหลากหลายของนโนบายฯ สอดคล้องกับความเห็นของกลุ่มผู้นำนโยบายสู่การปฏิบัติ  
ในมหาวิทยาลัยที่สะท้อนความเหมาะสมของนโยบายฯ ไว้อยู่ในระดับที่ค่อนข้างต่ำ   

5) ผลการพัฒนา dashboard เพื่อสนับสนุนการออกแบบและกำกับติดตามนโยบายการผลิตและ
พัฒนาครูภาษาอังกฤษ 

ผู้วิจัยนำข้อค้นพบสำคัญในส่วนที่ 1 – 4 มาพัฒนาเป็นต้นแบบ dashboard เพ่ือสนับสนุนการ
จัดทำและกำกับติดตามนโยบายฯ สำหรับกลุ่มเป้าหมาย 3 กลุ่ม ได้แก่ 1)  กลุ่มผู้กำหนดนโยบาย 
(policy maker) 2)  กลุ่มผู้ขับเคลื่อนนโยบายฯ (policy deliverer) และ 3)  กลุ่มผู้รับนโยบายปลายทาง 
(ผู้บริหารและครูภาษาอังกฤษ)  ผลการสอบถามข้อคิดเห็น สะท้อนประโยชน์ที่ได้จากข้อมูลในส่วนต่าง ๆ 
ทั้ งข้อมูลในภาพรวม จำนวนครูที่ ได้รับการอบรม งบประมาณรวมและงบประมาณรายหัว  
ผลการดำเนินงานตาม kpi รวมถึงสะท้อนว่าในภาพรวมการออกแบบ มีความสวยงามและทันสมัย 
โดยมีข้อคิดเห็นเพ่ิมเติมในการเพ่ิมเนื้อหาการแสดงผลข้อมูล อาทิ ระยะเวลาการฝึกอบรมเฉลี่ย  
การแสดงผลเปรียบเทียบให้ เห็นแต่ละปีสำหรับ dashboard ที่มีการแสดงข้อมูลรายเดือน  
การแสดงผลข้อคิดเห็นเป็น word cloud โดยแยกความเห็นของกลุ่มเป้าหมาย รวมถึงปรับสีกราฟ
ของทุกการแสดงผลย่อยให้สอดคล้องกัน และให้มีการปรากฏข้อมูลเมื่อมีการเลื่อนหรือคลิกไปยัง
บริเวณกราฟ ซึ่งหากมีการต่อยอดการนำต้นแบบดังกล่าวไปใช้จริง น่าจะเป็นประโยชน์ต่อการติดตาม
และนำไปสู่การกำหนดนโยบายการพัฒนาครูภาษาอังกฤษให้เกิดประสิทธิผลดียิ่งขึ้นต่อไป  

อภิปรายผลการวิจัย 

 การวิจัยในครั้งนี้นำข้อค้นพบที่ได้มาขยายความผลที่เกิดข้ึน โดยมีประเด็นอภิปรายที่น่าสนใจ 
5 ประเด็น รายละเอียดดังนี้  

1)  แนวนโยบายด้านการผลิตและพัฒนาครูภาษาอังกฤษยังขาดความเข้มข้น 
แม้ประเทศไทยจะมีนโยบายเรื่องการผลิตและพัฒนาครูค่อนข้างมาก แต่หากเป็นนโยบาย

เฉพาะมาที่ระบบการผลิตและพัฒนาครูภาษาอังกฤษพบว่ามีไม่มากนัก โดยนโยบายส่วนใหญ่  
เป็นนโยบายในลักษณะของการระบุเป้าหมาย โดยพบจุดร่วมในการกำหนดเป้าหมายเรื่องการเน้นการ
จัดการเรียนการสอนเพ่ือสร้างสมรรถนะในการสื่อสารทางภาษามากกว่าจะเน้นเรื่องเก่งด้านไวยกรณ์
เพียงอย่างเดียว แต่หากพิจารณาในส่วนของแนวทาง พบว่าหลายนโยบายยังมีลักษณะกว้าง ๆ โดยให้มี
ระบบอบรมครูภาษาอังกฤษ และบางส่วนเป็นแนวนโยบายที่เน้นเป็นจุด ๆ แต่มิใช่การกำหนดแนวทาง 
ที่ควรดำเนินงานทั้งระบบ อาทิ การหยิบยกเฉพาะเรื่องการพัฒนาสื่อการเรียนรู้ทางดิจิทัล ยกเว้น 
แผนยุทธศาสตร์ตามนโยบายภาษาแห่งชาติฯ ที่มีแนวทางที่ครอบคลุมตั้งแต่การปฏิรูประบบการผลิต
ครูภาษาอังกฤษตั้งแต่ต้นทาง คือมีแนวทางปฏิรูประบบการผลิตครูภาษาอังกฤษ การพัฒนาหลักสูตร
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ผลิตและพัฒนาครู การพัฒนาสื่อการเรียนการสอน การพัฒนางานวิจัย ฯลฯ อย่างไรก็ตาม  
มีข้อสังเกตว่าแนวทางต่าง ๆ มิได้ถูกเชื่อมโยงกับนโยบายของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง จึงอาจกล่าวได้ว่า
นโยบายในเรื่องการผลิตและพัฒนาครูภาษาอังกฤษถูกให้ความสำคัญไม่เด่นชัด ซึ่งอาจส่งผลต่อความ
เข้มข้นในการนำนโยบายสู่การปฏิบัติ และยากต่อการสร้างผลลัพธ์ด้านสมรรถนะครูภาษาอังกฤษ 
ตามท่ีตั้งไว้ 

2) จุดเน้นของนโยบายด้านการผลิตและพัฒนาครูภาษาอังกฤษในระดับต่าง ๆ  

เมื่อพิจารณาเรื่องจุดเน้น พบความแตกต่างระหว่างจุดเน้นของนโยบายแต่ละฉบับ อย่างไรก็ตาม 
จุดเน้นที่แตกต่างอาจมาจากธรรมชาติของหน้าที่ของนโยบาย กล่าวคือ ปัจจุบัน ประเทศไทยมีการแบ่ง
นโยบายระดับประเทศ (ยุทธศาสตร์ชาติหรือแผนด้านต่าง ๆ) โดยแบ่งเป็น 3 ระดับ โดยมียุทธศาสตร์ชาติ
เป็นแผนระดับบนที่สุดที่กล่าวถึงการวางยุทธศาสตร์ระยะยาว (20 ปี) ในทุกเรื่อง และมีกลไกของแผน
แม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ซึ่งเป็นนโยบายในระดับที่ 2 มาสนับสนุนรายละเอียดในส่วนต่าง ๆ ทั้งนี้  
ในแผนระดับที่ 2 ยังมีแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ที่เป็นกรอบแนวทางการพัฒนาในระยะ  
5 ปี ในเรื่องที่มีความสำคัญหรือต้องดำเนินการก่อนในช่วง 5 ปีนั้น ๆ และมีแผนการปฏิรูปประเทศ ที่เป็น
แผนชี้เป้าการปรับระบบที่เป็นคอขวดการพัฒนาหรือสิ่งที่ต้องเปลี่ยนเพ่ือให้การพัฒนาดำเนินการให้
บรรลุผลยิ่งขึ้น   

สำหรับแผนระดับที่  3 เป็นแผนเฉพาะด้านเพ่ือตอบโจทย์ในการผลิตและพัฒนาครู
ภาษาอังกฤษ เนื่องจากลักษณะของแผนถูกกำหนดให้เป็นแผนที่ต้องออกแบบมาเพ่ือแก้เป็นหาเฉพาะ
เรื่องหนึ่งอย่างรอบด้าน ที่ต้องอาศัยการบูรณาการจากหลายหน่วยงาน ซึ่งในเรื่องการผลิตและพัฒนาครู
ภาษาอังกฤษของประเทศไทย มีแผนยุทธศาสตร์ตามนโยบายภาษาแห่งชาติฯ เข้ามารองรับแล้ว แต่ไม่
ปรากฏการบูรณาการทำงานร่วมกันและนำแนวทางต่าง ๆ แปลงเป็นนโยบาย/แผนของแต่ละ
หน่วยงาน โดยที่ขาดตั้งแต่การสร้างการรับรู้และผลักดันแผนดังกล่าวอย่างกว้างขวาง  

ดังนั้น ความแตกต่างของจุดเน้นของนโยบายผลิตและพัฒนาครูภาษาอังกฤษที่พบ  
อาจมีสาเหตุมาจากลักษณะของนโยบายที่แตกต่างกัน จึงอาจมิใช่ปัญหาหลัก แต่น่าจะเป็นการขาด
วิธีการในการนำไปสู่เป้าหมายที่เป็นระบบ และการสอดประสานแนวทางระหว่างนโยบาย/แผน ที่ทำหน้าที่
ต่างกัน ซ่ึงการสร้างความเข้มแข็งของหน่วยงานประสานและขับเคลื่อนแผนจึงถือเป็นสิ่งจำเป็นอย่างยิ่ง 

3) การถ่ายระดับจากแผนระดับชาติอ่ืน ๆ มาสู่หน่วยปฏิบัติ 
นอกจากการขาดการนำแนวทางในแผนยุทธศาสตร์ตามนโยบายภาษาแห่งชาติฯ มาจัดทำ

เป็นแนวทางในหน่วยงานที่เก่ียวข้องอย่างครบถ้วนและเป็นรูปธรรมแล้ว  ในส่วนของหน่วยงานปฏิบัติ 
พบการถ่ายระดับนโยบายของรัฐมนตรีไปยังแผนปฏิบัติราชการและตัวชี้วัดของ สพฐ. และสำนักงาน
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เขตพ้ืนที่การศึกษา แต่ผลที่ตามมา คือ การมีแนวการนำลงสู่การปฏิบัติที่แตกต่างกันตามยุคสมัยของ
การเข้าดำรงตำแหน่งของรัฐมนตรี ส่งผลต่อความต่อเนื่องเชิงนโยบายและการดำเนินการด้านการ
พัฒนาครูภาษาอังกฤษไม่สามารถเกิดผลสำเร็จได้  สอดคล้องกับงานวิจัยของสำนักงานเลขาธิการ 
สภาการศึกษา (2565) ที่ระบุปัจจัยความสำเร็จของการผลิตครู ได้แก่ ความชัดเจนและความต่อเนื่อง
ของนโยบายเกี่ยวกับการฝึกหัดครูหรือการครุศึกษาเพ่ือการเปลี่ยนแปลงการศึกษาและพัฒนาประเทศ 
การกำหนดนโยบายและแนวปฏิบัติที่เป็นเอกภาพระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ซึ่งผลวิจัยดังกล่าว
น่าจะสามารถประยุกต์ใช้ได้กับเรื่องการผลิตและพัฒนาครูภาษาอังกฤษได้เช่นกัน 

สำหรับในส่วนของนโยบายการผลิตครูที่เฉพาะเจาะจงไปยังครูภาษาอังกฤษ มีแนวทาง 
ในยุทธศาสตร์นโยบายภาษาแห่งชาติฯ แต่ไม่พบการถ่ายระดับไปยังหน่วยงานระดับกระทรวง กรม 
และมหาวิทยาลัย โดยมีเพียงแนวนโยบายการพัฒนาสมรรถนะภาษาอังกฤษให้กับผู้เรียนทุกคน โดยที่
ไม่มีกลไกใดที่ระบุไว้อย่างชัดเจนเกี่ยวกับการปรับระบบการผลิตครูภาษาอังกฤษของประเทศ  และ
เป็นการระบุเพียงเรื่องจำนวนนักศึกษาที่รับเข้าเรียนในแต่ละปี และการกำหนดเกณฑ์ระดับทักษะทาง
ภาษาสำหรับนักศึกษาวิชาเอกภาษาอังกฤษที่ต้องมีสมรรถนะสูงกว่านักศึกษากลุ่มทั่วไป แต่ก็มิได้มี
การระบุกลไกแก้ปัญหาหากนักศึกษาวิชาเอกภาษาอังกฤษไม่ผ่านเกณฑ์แต่อย่างใด  

ดังนั้น ในภาพรวมของระบบการผลิตครูภาษาอังกฤษ จึงอาจยังไม่เกิดการเปลี่ยนแปลงเท่าใดนัก 
ขณะที่ข้อมูลอีกส่วนที่สะท้อนความไม่มีประสิทธิผลของระบบผลิตครูภาษาอังกฤษ คือ ระดับทักษะครู
ประจำการกว่าร้อยละ 75 ยังอยู่เพียงระดับ A2 ระบบผลิตครูที่ยังไม่ได้มาตรฐานดังกล่าว อาจกระทบ
ต่อประสิทธิภาพการใช้งบประมาณที่ต้องเน้นการอุดช่องว่างเชิงทักษะของให้กับครูภาษาอังกฤษท่ีเข้า
สู่ระบบแต่ยังไม่ได้คุณภาพอย่างต่อเนื่อง รวมถึงอาจไม่เห็นผลลัพธ์ที่เป็นรูปธรรมจากข้อจำกัดด้าน
เวลาในการอบรมและงบประมาณที่อาจทำได้ไม่ทั่วถึง เมื่อเปรียบเทียบกับการลงทุนพัฒนาสมรรถนะ
ครูภาษาอังกฤษให้มีความเข้มแข็งตั้งแต่อยู่ในสถาบันผลิตครูที่มีระยะเวลาการเรียนรู้ที่ยาวนานกว่า 
ดังนั้น จึงควรมีนโยบายปฏิรูประบบผลิตครูภาษาอังกฤษอย่างจริงจัง และพัฒนาระบบรับผิดรับชอบ 
(accountability) มากกว่าที่สถาบันผลิตครูภาษาอังกฤษจะเพียงมีส่วนร่วมในการให้องค์ความรู้  
เป็นครั้งคราวกับสถาบันการศึกษาในพื้นที่ 

4)  การสนับสนุนการนำนโยบายสู่การปฏิบัติในด้านองค์ความรู้ 
 ผลการวิจัยสะท้อนว่าการเรียนรู้ผ่านช่องทางออนไลน์ที่มีอิทธิพลสำคัญต่อการพัฒนาครู
ภาษาอังกฤษ รวมถึงกลไกการแลกเปลี่ยนรู้ผ่านครูหรือผ่านชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพ (PLC) เป็นสิ่ง
สำคัญสำหรับการพัฒนาความรู้ให้แก่ครูภาษาอังกฤษ รวมถึงยังเป็นช่องทางแลกเปลี่ยนเรียนรู้ในกลุ่ม 
ผู้ขับเคลื่อนนโยบาย โดยการใช้กลไก PLC มาสนับสนุนการพัฒนาครู สอดคล้องกับแนวทางของ
กระทรวงศึกษาธิการในภาพรวม และอีกหลายงานวิจัยที่ใช้ PLC ในการพัฒนาครูในมิติต่าง ๆ อาทิ
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งานของศรายุทธ สุภะโส และมนตรี วงษ์สะพาน (2562) ในการพัฒนาหลักสูตรพัฒนาครูในการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้ภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสาร รวมถึงการใช้ PLC ในด้านอ่ืน ๆ นอกจาก
ภาษาอังกฤษ อาทิ การพัฒนาการจัดการเรียนรู้แบบลงมือปฏิบัติ (ณัฎฐ์ รัตนศิริณิชกุล และวรญา  
วิไลรัตน์, 2565)  ดังนั้น จึงควรพิจารณาเพ่ิมเป็นจุดเน้นในนโยบายการพัฒนาครูภาษาอังกฤษผ่าน
กลไกของชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพ (PLC) ที่มีคุณภาพ เนื่องจากเป็นจุดเชื่อมโยงการติดต่อ 
(contact point) ที่สำคัญด้านการให้องค์ความรู้แก่ครูภาษาอังกฤษ ไม่ว่าจะเป็นหัวหน้ากลุ่มสาระฯ 
และเพ่ือนครูด้วยกันเอง ซึ่งมีครูภาษาอังกฤษจำนวนมากใช้ช่องทางดังกล่าวในการยกระดับ  
องค์ความรู้ของตนเอง โดยที่อาจต้องมีการพิจารณาร่วมกับการจัดให้มีช่วงเวลาในการทำกิจกรรมผ่าน 
PLC ที่เพียงพอร่วมด้วย   

อีกกลไกหนึ่งที่เป็นช่องทางในการสนับสนุนครูภาษาอังกฤษได้อย่างสม่ำเสมอกว่าช่องทางอ่ืน ๆ 
คือ social media influencer แต่กลับยังไม่มีนโยบายในการใช้ประโยชน์จากช่องทางดังกล่าวอย่าง
จริงจัง ที่รัฐไม่จำเป็นต้องพัฒนาหรือจ่ายเงินไปกับการจ้างผู้เชี่ยวชาญมาอบรม ซึ่งมีข้อจำกัดด้าน
งบประมาณที่ทำให้กลุ่มไม่เป้าหมายทำได้ไม่ครอบคลุม รวมถึงเนื้อหาอาจยังขาดความน่าสนใจและ  
ไม่ตรงกับความต้องการเฉพาะของครู  ในด้านการใช้ประโยชน์จากสื่อออนไลน์นั้น วิทยา พาพิมพ์ 
และคณะ (2564) ได้ชี้ให้เห็นจุดเด่นของการเรียนรู้ผ่านสื่อออนไลน์ ทั้งด้านการปรับให้เข้ากับความ
ต้องการของครูผู้สอนภาษาอังกฤษ ความยืดหยุ่นด้านเวลา มีค่าใช้จ่ายที่ต่ำกว่า และสามารถนำข้อมูล
การเรียนรู้ของครูในระบบออนไลน์ไปวิเคราะห์ในเชิงลึกได้  ซึ่งจะช่วยปิดจุดอ่อนการอบรมแบบเดิม  
ที่ไม่ได้เปิดโอกาสให้ครูพัฒนาทักษะด้านการฟังและการพูดของตนเองได้อย่างเต็มที่ อีกทั้ง หลักสูตร
การอบรมโดยส่วนใหญ่ยังเป็นการจัดเนื้อหาที่ถ่ายทอดความรู้จากวิทยากรจากระดับบนสู่ระดับล่าง 
(top-down) มีค่าใช้จ่ายที่ค่อนข้างสูง ตลอดจนผู้เข้าอบรมอาจมีเวลาในการอบรมไม่เพียงพอและ 
ไม่สามารถเข้ารับการอบรมได้อย่างต่อเนื่อง ดังนั้น ระบบการพัฒนาสมรรถนะครูภาษาอังกฤษ 
ในอนาคตควรมีจุดเน้นเรื่องดังกล่าวที่ชัดเจนยิ่งขึ้น โดยที่การพัฒนาระบบการเรียนรู้ผ่านทางออนไลน์ 
ควรคำนึงถึงความน่าสนใจของเนื้อหาเพ่ือจูงใจให้เกิดความถี่ในการเรียนรู้ที่มากขึ้นร่วมด้วย  อาทิ  
ในการพัฒนาสื่อการเรียนรู้ สถาบันภาษาอังกฤษ สพฐ. ซึ่งมีความเชี่ยวชาญในการออกแบบหลักสูตร
ให้น่าสนใจ สามารถพิจารณาเน้นไปที่การคัดเลือกช่องทางออนไลน์ที่มี  influencers ที่มี
ความสามารถในการถ่ายทอดองค์ความรู้ด้านภาษาอังกฤษ ซึ่งจะสอดรับกับข้อค้นพบอีกส่วนที่ว่าครู
จำนวนมากระบุว่า content ที่น่าสนใจเป็นสิ่งจำเป็น ดังนั้น สพฐ. ไม่จำเป็นต้องพัฒนาสื่อเองใหม่
ทั้ งหมดในทุกเรื่อง แต่ควรวิเคราะห์และเลือกใช้สื่อออนไลน์จาก influencer ต่าง ๆ อีกทั้ ง  
อาจพิจารณาจัดกลุ่ม influencers และ vdo playlist ของ influencer เหล่านั้นตามระดับ
ความสามารถพ้ืนฐานด้านภาษาอังกฤษ เพ่ือให้ครูในแต่ละระดับพ้ืนฐานสามารถเข้าถึงองค์ความรู้  
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ได้อย่างเป็นระบบยิ่งขี้น และพิจารณาพัฒนาเฉพาะสื่อที่ยังเป็นช่องว่างอยู่  นอกจากนี้ ควรมีการ
ประชาสัมพันธ์โดยเชื่อมโยงกับกลุ่มครูภาษาอังกฤษ หัวหน้ากลุ่มสาระฯ ผอ.รร. รวมถึงศึกษานิเทศก์  
เพ่ือเผยแพร่สื่อดังกล่าวให้แพร่หลายยิ่งขึ้น รวมทั้งวางระบบในการนำข้อมูลการอบรมของครู  
ผ่านระบบออนไลน์มาวิเคราะห์เชิงลึกเพ่ือจัดมาตรการสนับสนุนเป็นรายบุคคล 

5)  การจัดสรรงบประมาณแก่ครูภาษาอังกฤษและกลไกสนับสนุนการขับเคลื่อนฯ  
 จะเห็นได้ว่าในปีหนึ่งมีการจัดสรรงบประมาณที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาครูภาษาอังกฤษที่มิได้
ถือว่าน้อย แต่ผลลัพธ์และเสียงสะท้อนของผู้ขับเคลื่อนนโยบายฯ และครูภาษาอังกฤษยังระบุปัญหา 
ความท้าทาย โดยมีข้อสังเกตว่าในช่วง 5 ปีที่ผ่านมา มีหลายส่วนที่มิได้ตอบโจทย์กับจุดเน้นนโยบาย
ที่ตั้งไว้ โดยเฉพาะจุดเน้นที่มุ่งพัฒนาสมรรถนะทางภาษาให้กับครูภาษาอังกฤษให้มีความชำนาญ  
แต่กลับพบว่างบประมาณเกือบครึ่งหนึ่งเป็นการลงทุนจัดหาคอมพิวเตอร์ให้กับศูนย์ HCEC และ 
อีกส่วนเป็นการจ้างครูต่างชาติ  ส่วนการพัฒนาที่ใช้งบครั้งใหญ่ที่สุดที่มุ่งไปที่ตัวครูภาษาอังกฤษผ่าน
โครงการ boot camp พบข้อจำกัดด้านความครอบคลุมกลุ่มเป้าหมาย โดยสามารถจัดอบรมเต็ม
รูปแบบให้กับครูเพียงประมาณ 13,125 คน จากครูภาษาอังกฤษท้ังประเทศ 45,000 คน หรือคิดเป็น
ประมาณร้อยละ 29   รวมถึงเมื่อพิจารณางบประมาณปี 2563 – 2565 หลังจากท่ีจบโครงการ boot 
camp แล้ว มีงบที่ใช้กับเรื่องการพัฒนาทักษะครูโดยตรงไม่คงเส้นคงวา กล่าวคือ ในปี 2563 และ 
2564 มีงบประมาณสนับสนุนการพัฒนาทักษะ CEFR และงบต่อเนื่องให้กับครูที่มิได้เข้าโครงการ 
boot camp ในช่วงแรก  แต่เมื่อพิจารณางบประมาณปี 2565 มีงบประมาณที่ไปสู่ทักษะการจัดการ
เรียนการสอนครูภาษาอังกฤษที่น้อยมาก จากระดับมากกว่าร้อยล้านบาทในปีก่อน ๆ เหลือเพียง
ประมาณ 32 ล้านบาท ดังนั้น ผลลัพธ์การพัฒนาครูภาษาอังกฤษในระยะต่อไปยิ่งมีความท้าทายในแง่
ที่จะนำไปสู่การพัฒนาคุณภาพภาษาอังกฤษให้มีจำนวนที่มากพอ นอกจากนี้ ยังปรับเปลี่ยนเป็นการ
จัดสรรงบประมาณไปที่การจ้างครูต่างชาติ แทนการพัฒนาครูภาษาอังกฤษไทย ซึ่งอาจกระทบต่อ
ความยั่งยืนในระยะยาวหากครูต่างชาติกลุ่มดังกล่าวกลับประเทศหรือไม่สามารถหาคนกลุ่มใหม่  
มาทดแทนได้ อีกทั้ง ไม่มีแผนที่เป็นรูปธรรมที่จะก่อให้เกิดการถ่ายโอนทักษะจากครูต่างชาติมาสู่  
ครูภาษาอังกฤษไทยแต่อย่างใด 

อีกทั้ง เมื่อพิจารณาในเชิงลึก พบว่า จุดเชื่อมสำคัญทางนโยบายและทางปฏิบัติในการ
ยกระดับครูภาษาอังกฤษไทยได้รับงบประมาณในระดับที่น้อยมาก โดยสองจุดเชื่อมที่สำคัญ คือ 
สำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา (สพท.) และศูนย์ HCEC แต่การจัดสรรงบประมาณที่ลงไปที่ศูนย์ฯ  
แต่ละแห่งเพียง 50,000 บาท ซึ่งถือว่าน้อยมาก เมื่อเทียบกับภารกิจและการบรรลุเป้าหมายการ
พัฒนาครูภาษาอังกฤษให้บรรลุผล ส่วนการจัดทำโครงการของสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา ยังเป็น
ลักษณะการแบ่งจากก้อนงบดำเนินการที่ สพฐ. จัดสรรให้แห่งละ 3 ล้านบาท แต่งบดังกล่าวต้องใช้กับ
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การสนับสนุนนโยบายในทุกเรื่อง จึงเหลืองบดำเนินการสำหรับเรื่องการพัฒนาครูภาษาอังกฤษ 
เพียงเฉลี่ยแห่งละน้อยกว่า 50,000 บาท อย่างไรก็ตาม หากเรื่องดังกล่าวถูกให้ความสำคัญในระดับ
บริหารและมีผู้จัดทำโครงการที่มีศักยภาพ (ซึ่งส่วนใหญ่ คือ ศึกษานิเทศที่ดูแลด้านภาษาอังกฤษ)  
จะส่งผลให้งบประมาณเรื่องการพัฒนาครูในเขตพ้ืนที่การศึกษานั้นสูงได้เช่นกัน   นอกจากนี้ ในทาง
ปฏิบัติสองกลไกดังกล่าวยังมิได้มีการทำงานที่เชื่อมประสานกันมากนัก ซึ่งน่าจะกระทบต่อประสิทธิภาพ
การใช้งบประมาณในภาพรวมเช่นกัน 
 ดังนั้น  นอกจากเรื่องงบประมาณในแง่ของเม็ดเงินนั้น ยังมีปัจจัยของการจัดลำดับ
ความสำคัญและศักยภาพของผู้บริหารจัดการโครงการในแต่ละพ้ืนที่ร่วมด้วย ที่จะทำให้การใช้
งบประมาณในการพัฒนาครูภาษาอังกฤษมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากขึ้น อย่างไรก็ตาม กรณี
ที่จะเกิดสองปัจจัยดังกล่าวยังมีไม่มากนัก อีกทั้งมีข้อสังเกตต่อวิธีการนำสู่การปฏิบัติที่มีลักษณะ 
การรับหรือรอรับนโยบายจากส่วนกลางค่อนข้างสูง และตัวระบบงบประมาณส่งต่อที่ถูกออกแบบ  
มีความแข็งตัวในระดับหนึ่ง คือ เป็นการเกลี่ยให้แบบเท่ากันหมดในทุกพ้ืนที่และทุกศูนย์ฯ โดยมิได้
เชื่อมกับศักยภาพของหน่วยบริหารจัดการ และความต้องการด้านการพัฒนาทักษะที่มาจากครู
ภาษาอังกฤษ ซึ่งหาก สพท. และศูนย์ HCEC มีความเข้มแข็งและมีการวางระบบงบประมาณและ
อำนาจในการวางแผนโครงการที่ยืดหยุ่นขึ้น อาจทำให้การพัฒนาครูภาษาอังกฤษไทยมีความต่อเนื่อง
และลดความเสี่ยงจากการปรับเปลี่ยนนโยบายของรัฐมนตรีในแต่ละสมัยได้เช่นกัน 

6)  องค์ประกอบอ่ืน ๆ ที่ส่งผลต่อความสำเร็จของการนำนโยบายการพัฒนาครูภาษาอังกฤษสู่การ
ปฏิบัติ 

นอกจากการสนับสนุนจากเครือข่ายผู้มีส่วนเกี่ยวข้องที่กล่าวข้างต้นแล้ว ปัจจัยความสำเร็จ
ของการนำนโยบายสู่การปฏิบัติยังต้องการส่วนประกอบอ่ืนร่วมด้วย โดยเฉพาะปัจจัยด้านแรงจูงใจ
ของทั้งผู้บริหาร ผู้ร่วมดำเนินการ และตัวครูเองที่ต้องให้ความสำคัญของการพัฒนาตนเองอย่าง
ต่อเนื่อง รูปแบบและระยะเวลาการอบรม รวมถึงสื่ออุปกรณ์สนับสนุน ที่จะส่งผลต่อการปิดช่องว่าง
ด้านสมรรถนะของครูภาษาอังกฤษและนำไปสู่ผลสำเร็จของนโยบายได้อย่างแท้จริง ซึ่งเป็นไปใน
ทิศทางเดียวกับข้อค้นพบของสำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา (2562) ที่ระบุถึงปัจจัยความสำเร็จ
ของการพัฒนาครูภาษาอังกฤษของโครงการ boot camp ได้แก่ การสนับสนุนและแรงจูงใจของ
ผู้บริหารที่ต้องการให้ครูได้รับการพัฒนาอย่างจริงจัง ความตั้งใจของครู คุณภาพของหลักสูตรอบรม  
ทีต่รงกับความต้องการ น่าสนใจ และเป็นประโยชน์ วิทยากรชาวต่างชาติมีความรู้และความเชี่ยวชาญ 
ถ่ายทอดและมีการปรับให้ยืดหยุ่นต่อสภาพการอบรม ส่งผลให้ครูมีความพอใจและยอมรับว่ามี
ความสามารถทางภาษาอังกฤษและเทคนิคการสอนที่ดีขึ้น  รวมทั้งงานวิจัยของ Poonpon (2021)  
ชี้ว่ารูปแบบการอบรมที่ครูภาษาอังกฤษต้องการมากที่สุดจะเป็นลักษณะของการอบรมที่มีระยะเวลา



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 145 

มากกว่า 12 ชั่วโมง ในลักษณะ face-to-face ในช่วงปิดเทอม รวมถึงรูปแบบอ่ืน ๆ ได้แก่ การอบรม
เชิงปฏิบัติการอย่างต่อเนื่อง และการอบรมที่มีการติดตามผลหลังนำไปใช้ ซึ่งการตอบสนองความ
ต้องการดังกล่าว นับว่าจะส่งผลต่อระดับความสำเร็จในการนำนโยบายสู่การปฏิบัติเช่นเดียวกัน 
นอกจากนี้ การที่จะทำให้ระบบการอบรมถูกนำไปใช้อย่างจริงจัง ต้องมีการปรับระบบการสอบวัด
ระดับ ให้เป็นการสอบการพูดและการฟัง แทนการเรียนเพ่ือสอบ ไม่ได้เรียนเพ่ือสื่อสาร ดังเช่นปัจจุบัน  
(จิราภรณ์ สุภิสิงห์ และคณะ, 2561)  

7)  การกำกับติดตามการนำนโยบายสู่การปฏิบัติ 
ผลการวิจัยชี้ว่ามีการกำกับติตามการนำนโยบายสู่การปฏิบัติแล้ว โดยมีรูปแบบที่อาจแตกต่าง

ไปตามโครงการต่าง ๆ รวมถึงยังมีกลไกอย่างเป็นทางการผ่านสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาที่ต้อง
ติดตามการดำเนินงานตามตัวชี้วัดของ สพฐ. อยู่เป็นระยะ ร่วมกับการติดตามโดยศูนย์ HCEMC ซึ่งจะ
มีการสุ่มตรวจเยี่ยมศูนย์ HCEC ทั่วประเทศ แต่มีข้อสังเกตว่าการติดตามดังกล่าวอาจยังมิได้นำไปสู่
การปรับปรุงการดำเนินการแต่อย่างใด อีกทั้งมีข้อสังเกตว่ามิได้มีการเผยแพร่เอกสารการติดตามหรือ
สะท้อนการจัดระบบข้อมูลที่ได้จากการตรวจติดตามเพ่ือนำไปสู่การปรับปรุงนโยบายแต่อย่างใด   

ทั้งนี้ การติดตามเพ่ือให้เกิดผลนั้น มิได้เกิดข้ึนเพียงมีระบบกำกับติดตาม แต่ยังขึ้นกับคุณภาพ
ของระบบนั้นด้วย โดยที่คุณภาพนั้นอาจสะท้อนจากความพยายามของหน่วยงานในการวัดผลของ
นโยบายออกมาในรูปแบบที่วัดได้อย่างเป็นรูปธรรม การลงทุนเพ่ือปรับการดำเนินงานหลังจากได้ผล
การติดตามนั้นแล้ว การรายงานผลที่ทันการณ์ ความเพียงพอและการเผยแพร่ของข้อมูลที่จะใช้
สำหรับการกำกับติดตามและประเมินผล (Dahler-Larsen & Sundby, 2019) อย่างไรก็ตาม ใน
หลายโอกาสพบว่าการกำกับติดตามมิได้ถูกให้ความสำคัญมากนัก เนื่องจากการไม่เห็นประโยชน์ของ
การกำกับติดตามอย่างชัดเจน และอาจยังมีมิติทางการเมืองที่มักไม่สนับสนุนเรื่องการกำกับติดตาม
เท่าใดนักเนื่องจากกลัวการสะท้อนถึงความล้มเหลวในการปฏิบัติงานของตนเอง (Schoenefeld et 
al., 2019)  

ดังนั้น เพ่ือให้มีระบบการกำกับติดตามที่ได้คุณภาพและเกิดประสิทธิผลอย่างแท้จริง ควรวาง
กรอบความคิดหรือเงื่อนไขให้การกำกับติตามมิใช่การจับผิดแต่เป็นการนำไปสู่การปรับปรุงหรือให้การ
สนับสนุนการดำเนินงานเพ่ิมเติม การออกแบบการเก็บข้อมูลที่ง่ายและมีประสิทธิภาพ รวมถึงการ
สร้างความเข้าใจและให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเห็นถึงความสำคัญของระบบดังกล่าว โดยอาจพิจารณา
เชื่อมกับระบบอ่ืน ๆ ที่มีอยู่ อาทิ การจูงใจครูให้กรอกข้อมูลโดยสามารถนำไปใช้ประกอบการเลื่อน  
ขั้นเงินเดือน การจูงใจให้ศูนย์ HCEC นำเข้าข้อมูล โดยผูกกับกลไกการจัดสรรงบประมาณแบบที่ให้
ตามความต้องการ การเปลี่ยนจากช่องทางการกรอกข้อมูลที่เดิมต้องดำเนินการอยู่แล้ว มาสู่ช่องทาง
อิเล็กทรอนิกส์เพียงช่องทางเดียว โดยที่ลดการจัดทำสรุปรายงานไปยังส่วนกลาง  ทั้งนี้ อาจพิจารณา
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นำรูปแบบการจัดเก็บข้อมูลไปผสานกับต้นแบบ dashboard ที่จะเอ้ือให้เกิดทั้งการจัดเก็บข้อมูล 
ทางอิเล็กทรอนิกส์ และการนำข้อมูลเหล่านั้นมาประมวลผลการดำเนินงาน ทั้งในระดับตัวครู โรงเรียน 
ศูนย์ HCEC  สำนักงานเขตพ้ืนที่ กรม และระดับกระทรวง เพื่อให้มีหลักฐานเชิงประจักษ์ประกอบการ
ให้การสนับสนุนหรือจัดทำนโยบายครั้งต่อไป   

ข้อเสนอเชิงนโยบาย 
 งานวิจัยชิ้นนี้เป็นการวิเคราะห์นโยบายการผลิตและพัฒนาครูภาษาอังกฤษ การออกแบบ
นโยบายฯ การนำนโยบายฯ สู่การปฏิบัติ การกำกับติดตามนโยบายฯ และผลของการนำนโยบาย  
ไปปฏิบัติตามการรับรู้ของผู้ปฏิบัติ โดยผลการวิจัยสะท้อนจุดอ่อนที่มีอยู่ในปัจจุบันในหลายส่วน 
โดยเฉพาะข้อค้นพบในช่วงของการนำนโยบายฯ สู่การปฏิบัติ และการกำกับติดตามนโยบายฯ  
จึงนำมาสู่ข้อเสนอเชิงนโยบายที่สำคัญ ดังนี้  
 1. การพัฒนาความเข้มแข็งเพื่อเชื่อมประสานนโยบายในระดับชาติ  โดยอาจพิจารณาการ
ตั้งกลไกในระดับคณะทำงานที่มีองค์ประกอบของหน่วยงานขับเคลื่อนสำคัญอย่างครบถ้วน เพื่อให้เกิด
การแลกเปลี่ยนแนวคิดและเนื้อหาสาระของนโยบายฯ และการจัดทำแนวทางในบทบาทของ
หน่วยงานต่าง ๆ ร่วมกัน  เพ่ือให้เกิดการถ่ายระดับแนวนโยบายระดับชาติและจุดเน้นที่สำคัญต่าง ๆ 
ได้อย่างครบถ้วน รวมทั้งพัฒนากลไกระดับชาติที่สามารถสั่งการเพ่ือนำไปสู่การปรับเปลี่ยนการ
ดำเนินงานและการสนับสนุนงบประมาณได้อย่างเหมาะสม โดยมีการพัฒนาระบบจูงใจให้แก่
หน่วยงานปฏิบัติร่วมด้วย 

2. การพัฒนาความเข้มแข็งของกลไกสำคัญในการนำนโยบายฯ สู่การปฏิบัติ  
ประกอบด้วย 2 กลุ่มเป้าหมาย คือ สำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา และศูนย์ HCEC  โดยสนับสนุนให้มี
บุคลากรที่เชี่ยวชาญด้านการพัฒนาครูภาษาอังกฤษ และมีทักษะในการบริหารจัดการสำนักงาน/ศูนย์ 
ตลอดจนการสร้างความร่วมมือกับภาคส่วนอ่ืน ๆ เพ่ือยกระดับการทำงานโดยมิได้พ่ึงพาหรือรอรับ
งบประมาณจากภาครัฐเพียงอย่างเดียว นำไปสู่การตอบสนองความต้องการจำเป็นของพ้ืนที่ต่าง ๆ  
ได้อย่างแท้จริง 

3. การปรับเปลี่ยนรูปแบบการนำนโยบายสู่การปฏิบัติ  จากการสั่งการจากส่วนกลาง 
ในลักษณะ top-down แบบให้เท่ากันหมดเพียงอย่างเดียว เป็นการสนับสนุนตามความต้องการ
จำเป็นในแต่ละบริบทของพ้ืนที่หรือโรงเรียน  โดยมีช่องทางให้เขตพ้ืนที่ ศูนย์ HCEC และสถาบัน 
การศึกษา ที่มีความพร้อมในการดำเนินการ สามารถยื่นข้อเสนอเพ่ือต่อยอดการดำเนินงาน เพ่ือให้
เกิดความเพียงพอของทรัพยากร นำไปสู่การบรรลุเป้าหมายการพัฒนาครู ก่อให้เกิดประสิทธิผลทั้งเชิง
จำนวนและคุณภาพของครูภาษาอังกฤษท่ีต้องได้รับการพัฒนาตามที่ตั้งไว้อย่างเพียงพอ  
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4. การพัฒนาระบบรายงานผลการดำเนินงานเพื่อใช้ในกำกับติดตามการนำนโยบายสู่การ
ปฏิบัติ  โดยปรับจากวิธีการรายงานผลด้วยการส่งไฟล์จากหน่วยงานในพ้ืนที่ เป็นการกรอกข้อมูลการ
ดำเนินงานพร้อมปัญหา/อุปสรรค และความต้องการรับการสนับสนุนในมิติต่าง ๆ ผ่านแพลตฟอร์มกลาง  
เพ่ือการประมวลภาพรวมของประเทศและในระดับพื้นที่มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น เกิดความสะดวกต่อการ
เผยแพร่ผลการดำเนินงาน และเกิดการนำใช้ข้อมูลเพ่ือปรับปรุงการดำเนินงานของหน่วยปฏิบัติและ
ปรับการสนับสนุนของหน่วยจัดสรรงบประมาณและทรัพยากรต่อไป 

ข้อเสนอแนะการวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้มีข้อเสนอแนะอยู่ 3 ส่วน ได้แก่ ข้อเสนอแนะในการนำผลการวิจัยไปใช้ 
ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป และข้อเสนอแนะในเชิงวิธีวิทยาการวิจัย มีรายละเอียดดังนี้  

ข้อเสนอแนะในการนำผลวิจัยไปใช้ 
1.  หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับขับเคลื่อนการพัฒนาความรู้ให้กับครูภาษาอังกฤษ สามารถนำข้อ

ค้นพบเกี่ยวกับผู้มีส่วนสำคัญต่อการพัฒนาครูภาษาอังกฤษ และคุณภาพความสัมพันธ์ด้านองค์ความรู้  
ไปพัฒนารูปแบบการให้องค์ความรู้  การรวบรวมสื่อที่สามารถดึงดูดความสนใจครู และนำไปขยายผล
ให้กับครูท่านอ่ืน การพัฒนาแนวทางสนับสนุนไปยัง node ที่มีอิทธิพลต่อการให้ความรู้แก่ครู
ภาษาอังกฤษ เพ่ือให้เกิดประสิทธิผลในการดำเนินงานมากยิ่งขึ้น  ซึ่งในประเด็นดังกล่าวหน่วยงาน  
ที่เกี่ยวข้องกับการจัดสรรงบประมาณ สามารถนำผลการวิเคราะห์ไปปรับปรุงการจัดสรรงบประมาณ
ให้ตรงจุดและเกิดประสิทธิภาพยิ่งขึ้น  

2.  หน่วยงานที่ออกแบบระบบการบริหารจัดการโครงสร้างและแนวทางการดำเนินงานของ
สำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาและศูนย์ HCEC สามารถนำข้อค้นพบเกี่ยวกับปัญหาอุปสรรคในปัจจุบัน 
ไปประกอบการปรับเปลี่ยนวิธีการหรือรูปแบบการดำเนินงานต่อไป 

3.  หน่วยงานระดับกระทรวง สพฐ. และศูนย์ HCEMC นำ dashboard ต้นแบบไปพัฒนา 
ต่อยอดกับข้อมูลจริง เพ่ือให้มีระบบสนับสนุนการจัดทำและกำกับติดตามที่อยู่บนหลักฐาน 
เชิงประจักษ์ และสามารถประมวลผลการดำเนินงานได้รวดเร็วยิ่งขึ้น 

4.  หน่วยงานนโยบายในระดับชาตินำข้อค้นพบที่ได้เกี่ยวกับการมีอยู่ ความแตกต่างของ
จุดเน้น และความเข้มข้นของนโยบายการผลิตและพัฒนาครูภาษาอังกฤษ  ไปปรับปรุงการออกแบบ
นโยบายการผลิตและพัฒนาครูภาษาอังกฤษของประเทศให้มีความสมบูรณ์  รวมถึงมีการออกแบบ
กลไกการเชื่อมโยงนโยบายให้มีความเป็นเอกภาพ     
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ข้อเสนอแนะในการทำวิจัยครั้งต่อไป 
 1. การวิเคราะห์เกี่ยวกับปัจจัยที่กระทบต่อคุณภาพความสัมพันธ์ของเครือข่ายทางสังคม  
โดยจำแนกตามบริบทของแต่ละเขตพ้ืนที่การศึกษาหรือสถานศึกษา   

2. การวิเคราะห์บทบาทและปัจจัยสนับสนุนที่ทำให้เกิดความร่วมมือของภาคส่วนอ่ืน ๆ  
นอกภาครัฐ และการพัฒนาแนวทางยกระดับหรือขยายผลความร่วมมือให้เกิดในวงกว้างขึ้น 

3. การศึกษาแนวทางการสร้างความเข้มแข็งให้กับกลไกสนับสนุนระบบการพัฒนา 
ครูภาษาอังกฤษในระดับพ้ืนที่ หรือศูนย์ HCEC ร่วมกับการวิเคราะห์ปัจจัยเชิงสถาบันและการเมือง 
รวมถึงการนำร่องและติดตามผลการปรับรูปแบบการดำเนินงานของกลไกดังล่าว 

ข้อเสนอแนะในเชิงวิธีวิทยาการวิจัย 
1. การวิเคราะห์ SNA ในครั้งนี้ ต้องการสะท้อนภาพรวมเครือข่ายผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการ

ขับเคลื่อนนโยบายการผลิตและพัฒนาครูภาษาอังกฤษ และด้วยผู้เกี่ยวข้องจำนวนมากทำให้มีความ
ซับซ้อนในการกรอกข้อมูล การกำหนดรูปแบบการวิเคราะห์จึงใช้บทบาทหรือตำแหน่งหน้าที่ในการ
ระบุ node มากกว่าให้ผู้ตอบระบุชื่อลักษณะรายคน แต่สิ่งที่ เป็น trade off หรือต้องแลกมา  
คือ ความไม่ละเอียดของความสัมพันธ์ในเครือข่ายย่อย อาทิ ไม่สามารถแยกได้ว่าสื่อออนไลน์ที่ตอบมา 
คือ สื่อจากที่แหล่งใด หรือ social media influencer คนใดที่มีผล หรือกลุ่ม PLC ของครูในพ้ืนที่ 
ที่เป็นผู้สนับสนุนการขับเคลื่อนนโยบายสูงสุด คือกลุ่มใด  ดังนั้น ในการออกแบบการวิจัย SNA  
อาจพิจารณาศึกษาข้อมูลจนได้ข้อค้นพบในระดับหนึ่งก่อนที่จะออกแบบการเก็บข้อมูล SNA เพ่ือให้
สะท้อนผู้มีส่วนเกี่ยวข้องได้ในระดับที่ละเอียดกว่าในแง่บทบาท เพ่ือให้การวิเคราะห์ผู้มีอิทธิพลสำคัญ
ในเครือข่ายมีความชัดเจนยิ่งขึ้น 

2. เอกสารเชิงนโยบายมีส่วนเกี่ยวข้องกับข้อความจำนวนมาก โดยในตัวข้อความสามารถ
สะท้อนข้อมูลมากกว่าที่ทำบทบาทเป็นคำหนึ่งคำหรือกลุ่มคำ  ดังนั้น ในการทำเหมืองข้อความ  
(text mining) จึงอาจเพ่ิมการประยุกต์ใช้หลักการของ part of speech: POS ในการกำหนดหน้าที่ของ
แต่ละคำในประโยค และนำมาวิเคราะห์ TM ในระดับที่มีความซับซ้อนยิ่งขึ้น อาทิ การกำหนดชื่อบุคคล 
องค์กร สถานที่ และอาจสามารถนำไปเชื่อมกับข้อค้นพบ SNA ที่ได้จากแบบสอบถาม เพ่ือมา
ผสมผสานให้เครือข่ายมีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น โดยประหยัดเวลาในการอ่านข้อมูลที่เกี่ยวข้องจำนวนมาก  
นอกจากนี้  อาจพิจารณาประยุกต์ใช้ โปรแกรมคอมพิวเตอร์ช่วยวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ 
(Computer Qualitative Data Analysis Software: CAQDAS) โดยเฉพาะการใช้กลุ่มคำสั่ง 
Coding Query และ Matrix Coding Query มาช่วยวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างเนื้อหาหรือตาม
ตัวแปรที่จำแนกได้ อาทิ ลักษณะนโยบายการพัฒนาครูภาษาอังกฤษท่ีถูกขับเคลื่อนในแต่ละภาค 
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รายช่ือผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบเครื่องมือวิจัย 
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รายช่ือผู้ผู้ทรงคุณวุฒิตรวจเครื่องมือวิจัย 

แบบสอบถามการขับเคลื่อนและการนำนโยบายการผลิตและพัฒนาครูภาษาอังกฤษ 

สู่การปฏิบัติ (กลุ่มผู้แปลงนโยบายสู่การปฏิบัติ)  

และแบบสอบถามผู้มีส่วนเกี่ยวข้องและกลไกสนับสนุนการยกระดับครูภาษาอังกฤษ 

 

รายช่ือผู้เชี่ยวชาญ    ตำแหน่ง/สังกัด 

1. รองศาสตราจารย์ ดร.กมลวรรณ ตังธนกานนท์  อาจารย์ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยา  
                                                                         การศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

2. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ผสัสพรรณ ถนอมพงษ์ชาติ อาจารย์โรงเรียนสาธิตจุฬาลงกรณ์ 
                                                                         มหาวิทยาลัย                                                                         
                                                                         ฝ่ายประถมคณะครุศาสตร์  
                                                                         จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

3. รองศาสตราจารย์ ดร.สุมาลี  ชิโนกุล   อาจารย์ประจำ หลักสูตรศึกษาศาสตร 
                                                                         มหาบัณฑิต สาขาวิชาการศึกษาระบบ 
                                                                         สองภาษาและการสอนภาษาอังกฤษ
                                                               วิทยาลัยครูสุริยเทพ มหาวิทยาลัยรังสิต 

4. ดร.ภูมิสิษฐ์  สุคนธวงศ์     ผู้อำนวยการโรงเรียนโพธิสารพิทยากร 

5. ดร.อาทิตยา ปัญญา     ผู้อำนวยการศูนย์บริหารงานการพัฒนา 
                                                                         ศักยภาพบุคคลเพื่อความเป็นเลิศ 
       สำนักงานคณะกรรมการการศึกษา 
                                                                         ขั้นพ้ืนฐาน กระทรวงศึกษาธิการ 
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เครื่องมือวิจัย 
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ผลการตรวจคุณภาพเครื่องมือวิจัย 
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ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาด้วยดัชนี CVI 

1.  แบบสำรวจการขับเคลื่อนและการนำนโยบายการผลิตและพัฒนาครูภาษาอังกฤษสู่การปฏิบัติ  
(กลุ่มผู้แปลงนโยบายสู่การปฏิบัติ) 

รายการคำถาม 
ผู้ทรงคุณวุฒิที่ จำนวนที่

เห็นด้วย 
Item 
CVI 1 2 3 4 5 

1. การสนับสนุนด้านงบประมาณ 
1) ฉันได้รับงบประมาณสนับสนุนในการผลิตหรือพัฒนาครูภาษาอังกฤษที่เพยีงพอ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 5 1.0 
2) งบประมาณในการสนับสนุนการผลิตหรอืพัฒนาครูภาษาอังกฤษมีความ 

ไม่ต่อเนื่อง 
✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 5 1.0 

3) ภาครัฐควรให้การสนับสนุนงบประมาณสำหรับการผลิตหรือพัฒนา 
ครูภาษาอังกฤษเพิ่มขึ้น 

✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 5 1.0 

2. การสนับสนุนด้านอ่ืน ๆ  
1) นโยบายของรัฐบาลที่ให้ความสำคัญกับการยกระดับทักษะครูภาษาอังกฤษ 

อย่างต่อเนื่อง 
✓ ✓ ✓ - ✓ 4 0.8 

2) กฎระเบียบขององค์กรที่เอื้อให้มีการพฒันาหรือยกระดับทักษะภาษาอังกฤษ 
ให้แก่ครูหรืออาจารย์ที่สอนภาษาอังกฤษ 

✓ ✓ ✓ - ✓ 4 0.8 

3) เวลาที่คร/ูอาจารย์สามารถจัดสรรในการเข้ารับการพัฒนาทกัษะภาษาอังกฤษ - ✓ ✓ - ✓ 4 0.8 
4) ระบบความกา้วหน้าในอาชีพหลังฝึกอบรม ✓ ✓ ✓ - ✓ 4 0.8 
5) การได้รับใบประกาศนียบัตรเมื่อจบการอบรม ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 5 1.0 
6) รูปแบบและเนื้อหาการจัดการอบรมที่น่าสนใจและนำไปใช้ได้จริง ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 5 1.0 
7) การมีชุมชนการเรยีนรู้ร่วมกันของครู/อาจารย์ที่สอนภาษาอังกฤษ (Professional 

Learning Community: PLC) 
✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 5 1.0 

8) ความพร้อมของอปุกรณ์ ประสิทธิภาพคอมพิวเตอร์/โทรศัพท์ โครงสร้างพื้นฐาน 
อาทิ สัญญาณอินเตอร์เน็ต 

✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 5 1.0 

3. การกำกับติดตามนโยบายการผลิตและพัฒนาครูภาษาอังกฤษ 
3.1 โครงการที่พบการกำกับติดตาม ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 5 1.0 
3.2 กลไกในการกำกับติดตาม 
1) การมีการกำหนดเป้าหมายเกี่ยวกับการพัฒนาครูภาษาอังกฤษ  ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 5 1.0 
2) การมีเจ้าหนา้ที่ที่ได้รับมอบหมายในการติดตามผล ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 5 1.0 
3) การจัดทำรายงานการติดตามประเมินผล ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 5 1.0 
4) การมีระบบสนับสนุนเพิ่มเติมโดยพิจารณาจากผลการฝึกอบรม ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 5 1.0 
5) การนิเทศและกำกับติดตาม ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 5 1.0 
6) การติดตามประสิทธิผลจากการฝึกอบรมหลังจบการอบรม ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 5 1.0 
7) ระบบติดตามความเหมาะสมและผลของการใช้งบประมาณ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 5 1.0 
8) การนำผลการกำกับติดตามไปปรับปรุงในการดำเนินโครงการครั้งต่อไป ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 5 1.0 
4. การวัดผลของนโยบาย 
4.1 การยอมรบัในนโยบาย 
1) นโยบายและการดำเนินงานของรัฐในเรื่องการผลิตหรือพัฒนาครูภาษาอังกฤษ 

อยู่ในระดับที่น่าพอใจ 
✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 5 1.0 

2) นโยบายและการดำเนินงานของรัฐฯ มีแนวปฏิบัติที่ชัดเจน ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 5 1.0 
3) นโยบายและการดำเนินงานของรัฐฯ ถูกพัฒนาขึ้นโดยมีคำอธิบายทางวิชาการ

รองรับ 
 

✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 5 1.0 
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รายการคำถาม 
ผู้ทรงคุณวุฒิที่ จำนวนที่

เห็นด้วย 
Item 
CVI 1 2 3 4 5 

4.2 ความเหมาะสมของนโยบาย  
4) นโยบายและการดำเนินงานของรัฐฯ มีการวางแนวทางที่จะทำให้ครูภาษาอังกฤษ

ได้รับการพัฒนาทักษะอยา่งแท้จริง 
✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 5 1.0 

5) นโยบายและการดำเนินงานของรัฐฯ ตอบโจทย์ความต้องการของครูภาษาอังกฤษ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 5 1.0 
6) นโยบายและการดำเนินงานของรัฐฯ แตกต่างจากที่ผา่นมาและมีโอกาสเห็นผลสงู ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 5 1.0 
4.3 การรบันโยบายไปปฏบิัติจริง 
7) หน่วยงานของฉันมีแผนดำเนินการเรื่องการยกระดับครูภาษาอังกฤษ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 5 1.0 
8) ฉันนำนโยบายเรื่องการผลิตหรือพัฒนาครูมาผลักดันให้เห็นผลเป็นรูปธรรม ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 5 1.0 
9) ในช่วง 5 ปีที่ผ่าน หน่วยงานของฉันมีการนำรูปแบบใหม่ ๆ มาใช้ในการพัฒนา 

ครูภาษาอังกฤษ  
✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 5 1.0 

4.4 ผลของนโยบาย 
10) นโยบายและการดำเนินงานของรัฐฯ ทำให้เกิดการยกระดับทักษะ 

ครูภาษาอังกฤษ 
✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 5 1.0 

11) นโยบายและการดำเนินงานของรัฐฯ ทำให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในการจัดการ
เรียนการสอนภาษาอังกฤษ 

✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 5 1.0 

12) ในช่วง 5 ปีที่ผ่านมา ยังไม่เกิดการเปลี่ยนแปลงอย่างชัดเจนในทักษะของผู้สอน
ภาษาอังกฤษ 

✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 5 1.0 

5.  การวดัความสมัพันธ์   
1) ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องด้านองค์ความรู ้ ✓ ✓ - ✓ ✓ 4 0.8 
2) ความถี่ที่แลกเปลี่ยนความรู ้ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 5 1.0 
3) ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องด้านงบประมาณ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 5 1.0 
4) ระดับการสนับสนุนงบประมาณ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 5 1.0 
5) ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการสนับสนุนอื่น ๆ  ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 5 1.0 

สัดส่วนความสอดคล้องของผู้ทรงคุณวุฒิ .97 1.0 .97 .89 1.0 ค่าเฉลีย่ I-CVI = .97 
ค่าเฉลี่ยดัชนีความตรงเชิงเน้ือหาทัง้แบบสอบถาม  

(S-CVI/UA) (สัดส่วนข้อคำถามที่ผู้ทรงคุณวุฒิประเมินเห็นด้วยทุกคนต่อจำนวน 
ข้อคำถามทั้งหมด) 

.86 

หมายเหตุ: ✓หมายถึง ผู้ทรงคณุวุฒิประเมินในระดับ 3 หรือ 4 จากมาตรประเมินค่า 4 ระดับ 
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2. แบบสำรวจเกี่ยวกับผู้มีส่วนเกี่ยวข้องและกลไกสนับสนุนการยกระดับครูภาษาอังกฤษ 

รายการคำถาม 
ผู้ทรงคุณวุฒิที่ จำนวนที่

เห็นด้วย 
Item 
CVI 1 2 3 4 5 

1. การสนับสนุนด้านงบประมาณ 
1) ฉันได้รับงบประมาณสนับสนุนในการพฒันาครูภาษาอังกฤษที่เพียงพอ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 5 1.0 
2) ฉันไม่สามารถเข้าร่วมการอบรมในโครงการที่น่าสนใจเนื่องจากขาดงบประมาณ

สนับสนุน 
✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 5 1.0 

3) งบประมาณในการสนับสนุนการพัฒนาครูภาษาอังกฤษมีความไม่ต่อเนื่อง ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 5 1.0 
4) ภาครัฐควรให้การสนับสนุนงบประมาณสำหรับการพัฒนาครูภาษาอังกฤษเพิ่มขึน้ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 5 1.0 
2. การสนับสนุนด้านอ่ืน ๆ  
1) นโยบายของรัฐบาลที่ให้ความสำคัญกับการยกระดับทักษะครูภาษาอังกฤษ 

อย่างต่อเนื่อง 
✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 5 1.0 

2) กฎระเบียบของโรงเรียนที่เอื้อและเปิดโอกาสให้มีการพัฒนาหรือยกระดับทักษะ
ภาษาอังกฤษแก่ครู 

✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 5 1.0 

3) เวลาที่คร/ูอาจารย์สามารถจัดสรรในการเข้ารับการพัฒนาทกัษะภาษาอังกฤษ - ✓ ✓ ✓ ✓ 4 0.8 
4) ระบบความกา้วหน้าในอาชีพหลังฝึกอบรม ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 5 1.0 
5) การได้รับใบประกาศนียบัตรเมื่อจบการอบรม ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 5 1.0 
6) รูปแบบและเนื้อหาการจัดการอบรมที่น่าสนใจและนำไปใช้ได้จริง ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 5 1.0 
7) การมีชุมชนการเรยีนรู้ร่วมกันของครู/อาจารย์ที่สอนภาษาอังกฤษ (Professional 

Learning Community: PLC) 
✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 5 1.0 

8) ความพร้อมของอปุกรณ์ ประสิทธิภาพคอมพิวเตอร์/โทรศัพท์ โครงสร้างพื้นฐาน 
อาทิ สัญญาณอินเตอร์เน็ต 

✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 5 1.0 

3. การวัดผลของนโยบาย 
3.1 การยอมรับในนโยบาย 
1) ฉันพอใจในนโยบายหรือการดำเนินงานของรัฐในด้านการผลิตหรือพัฒนา 

ครูภาษาอังกฤษ 
✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 5 1.0 

2) คอร์สอบรมต่าง ๆ มคุีณภาพค่อนข้างดี (ผู้สอนน่าเชื่อถือ มีความรู้ความสามารถ) ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 5 1.0 
3) เนื้อหาและวิธกีารสอนในการอบรมยากไปสำหรับฉัน ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 5 1.0 
3.2 ความเหมาะสมของนโยบาย  
4) ระยะเวลาของโครงการอบรมต่าง ๆ มากพอที่จะทำให้ฉันได้พัฒนาทักษะภาษาอังกฤษ

อย่างแท้จริง 
✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 5 1.0 

5) นโยบายหรือการดำเนินงานของรัฐตอบโจทย์ความตอ้งการของฉัน ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 5 1.0 
6) นโยบายหรือการดำเนินงานของรัฐเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาทกัษะภาษาอังกฤษ

ของฉัน 
✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 5 1.0 

3.3 การรบันโยบายไปปฏบิัติจริง 
7) ฉันนำความรู้ที่ได้มาปรับใช้ในการสอนภาษาอังกฤษ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 5 1.0 
8) แผนการสอนภาษาอังกฤษของฉันเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 5 1.0 
9) วิธีการสอนภาษาอังกฤษของฉันแตกต่างจากช่วง 5 ปีก่อนค่อนขา้งมาก ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 5 1.0 
3.4 ผลของนโยบาย 
10) ระดับทักษะการสอนภาษาอังกฤษของฉันที่พัฒนาขึ้น 

เป็นผลจากนโยบายของภาครัฐ 
✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 5 1.0 

11) ระดับทักษะการสอนภาษาอังกฤษของฉันพัฒนาขึ้น ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 5 1.0 
12) ฉันมีความมั่นใจในการสื่อสารเป็นภาษาอังกฤษ 

 
✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 5 1.0 
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รายการคำถาม 
ผู้ทรงคุณวุฒิที่ จำนวนที่

เห็นด้วย 
Item 
CVI 1 2 3 4 5 

4.  การวดัความสมัพันธ์   
1) ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในระดับต่าง ๆ  ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 5 1.0 
2) บุคคลหรือสิ่งสำคัญต่อการยกระดบัความรูด้้านทักษะการ  

 สอนภาษาอังกฤษ 
✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 5 1.0 

3) ความถี่ที่แลกเปลี่ยนความรู ้ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 5 1.0 
4) บุคคลหรือองค์กรที่สนับสนุนงบประมาณ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 5 1.0 
5) ระดับการสนับสนุนงบประมาณ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 5 1.0 
5. การกำกับติดตามนโยบายการผลิตและพัฒนาครูภาษาอังกฤษ 
1) โครงการที่พบการกำกบัติดตาม ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 5 1.0 
2) ลักษณะการกำกบัติดตามหลังอบรม ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 5 1.0 

สัดส่วนความสอดคล้องของผู้ทรงคุณวุฒิ .97 1.0 1.0 1.0 1.0 ค่าเฉลี่ย I-CVI =.99 
ค่าเฉลี่ยดัชนีความตรงเชิงเน้ือหาทัง้แบบสอบถาม  

(S-CVI/UA) 
.97 

หมายเหตุ: ✓หมายถึง ผู้ทรงคณุวฒุิประเมินในระดับ 3 หรือ 4 จากมาตรประเมินค่า 4 ระดับ 
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ผลการตรวจสอบความเที่ยงแบบสอดคล้องภายใน (internal consistency) 

1. แบบสอบถามการขับเคลื่อนและการนำนโยบายการผลิตและพัฒนาครูภาษาอังกฤษ 

สู่การปฏิบัติ (กลุ่มผู้แปลงนโยบายสู่การปฏิบัติ) (N = 18) 

 Corrected 
item-total 
correlation 

(CITC) 

Alpha if 
item 

deleted 

การยอมรับนโยบาย (Alpha = .947, Omega = .949) 
นโยบายและการดำเนินงานของรฐัในเรื่องการผลิตหรือพัฒนาครูภาษาอังกฤษอยู่ 
ในระดับที่น่าพอใจ 

.876 .936 

นโยบายและการดำเนินงานของรฐัฯ มีแนวปฏิบัติที่ชัดเจน  .889 .926 
นโยบายและการดำเนินงานของรฐัฯ ถูกพัฒนาขึ้นโดยมีคำอธิบายทางวิชาการรองรับ .912 .905 
ความเหมาะสม (Alpha = .952, Omega = .953) 
นโยบายและการดำเนินงานของรฐั มีการวางแนวทางที่จะทำให้ครภูาษาอังกฤษ
ได้รับการพัฒนาทักษะอย่างแท้จรงิ 

.850 .968 

นโยบายและการดำเนินงานของรฐั ตอบโจทย์ความต้องการของครภูาษาอังกฤษ .945 .898 
นโยบายและการดำเนินงานของรฐัเกี่ยวกับการผลิตหรือพัฒนาครภูาษาอังกฤษ 
แตกต่างจากท่ีผ่านมาและมีโอกาสเห็นผลสำเร็จสูง 

.907 .925 

การรับนำไปใช้จริง (Alpha = .944, Omega = .945) 
หน่วยงานของฉันมีแผนดำเนินการเรื่องการยกระดับครภูาษาอังกฤษ .870 .929 
ฉันนำนโยบายเรื่องการผลิตหรือพัฒนาครูมาผลักดันให้เห็นผลเป็นรปูธรรม .893 .913 
ในช่วง 5 ปีท่ีผ่าน มีการพัฒนาครภูาษาอังกฤษด้วยรูปแบบ/วิธีการใหม่ ๆ  .890 .914 
ผลของนโยบาย (Alpha = .976, Omega = .977) 
นโยบายและการดำเนินงานของรฐั ทำให้เกิดการยกระดับทักษะครภูาษาอังกฤษ .927 .980 
นโยบายและการดำเนินงานของรฐั ทำให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในการจัดการเรียน 
การสอนภาษาอังกฤษ 

.974 .945 

นโยบายของรัฐ ก่อให้เกิดการเปลีย่นแปลงอย่างชัดเจนในทักษะของผู้สอน
ภาษาอังกฤษ 

.946 .967 
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2. แบบสอบถามผู้มีส่วนเกี่ยวข้องและกลไกสนับสนุนการยกระดับครูภาษาอังกฤษ (N = 23)  

 Corrected 
item-total 
correlation 

(CITC) 

Alpha 
if item 
deleted 

การยอมรับนโยบาย (Alpha = .723, Omega = .762) 
ฉันพอใจในนโยบายหรือการดำเนนิงานของรัฐในด้านการผลิตหรือพัฒนาครูภาษาอังกฤษ .790 .403 
หลักสตูรฝึกอบรม/พัฒนาครภูาษาอังกฤษต่าง ๆ มีคุณภาพค่อนข้างดี (ผู้สอนน่าเช่ือถือ  
มีความรู้ความสามารถ) 

.490 .699 

เนื้อหาและวิธีการสอนในการอบรมยากไปสำหรับฉัน .430 .808 
ความเหมาะสม (Alpha = .765, Omega = .819) 
ระยะเวลาของโครงการฝึกอบรม/พฒันาครูภาษาอังกฤษต่าง ๆ มากพอที่จะทำให้ฉันได้
พัฒนาทักษะภาษาอังกฤษอย่างแท้จริง  

.623 .655 

นโยบายหรือการดำเนินงานของรัฐตอบโจทย์ความต้องการของฉัน .746 .496 
นโยบายหรือการดำเนินงานของรัฐเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาทักษะภาษาอังกฤษของฉัน .453 .826 
การรับนำไปใช้จริง (Alpha = .819, Omega = .826) 
ระดับทักษะการสอนภาษาอังกฤษของฉันพัฒนาขึ้นหลังการฝึก/อบรม/พัฒนา .613 .820 
ระดับทักษะการสอนภาษาอังกฤษของฉันท่ีพัฒนาขึ้นเป็นผลจากนโยบายของภาครัฐ .636 .788 
ฉันมีความมั่นใจในการสื่อสารเป็นภาษาอังกฤษหลังการฝึก/อบรม/พัฒนา .785 .644 
ผลของนโยบาย (Alpha = .917, Omega = .921) 
ฉันนำความรู้ที่ได้หลังการฝึก/อบรม/ พัฒนา มาปรับใช้ในการสอนภาษาอังกฤษ .830 .884 
ฉันออกแบบแผนการจัดการเรียนรู้ไดด้ีขึ้นกว่าเดมิหลังการฝึก/อบรม/พัฒนา .890 .833 
ฉันจัดกิจกรรมการเรียนรู้ภาษาอังกฤษได้ดีขึ้นกว่าเดิมหลังการฝึก/อบรม/พัฒนา .783 .921 
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ภาคผนวก ง 

แบบสัมภาษณ์ 
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แบบสัมภาษณ์ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับนโยบายการผลิตและพัฒนาครูภาษาอังกฤษ 
 
คำชี้แจง:  งานวิจัยชิ้นนี้มุ่งศึกษาระบบและกลไกที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาและนำนโยบายการผลิต
และพัฒนาครูสู่การปฏิบัติ  โดยแบ่งข้อคำถามเป็น 4 ส่วน ได้แก่ 1) ที่มาและกระบวนการที่เกี่ยวข้อง
กับการออกแบบนโยบาย 2) การจัดสรรงบประมาณ 3) การสนับสนุนทรัพยากรอ่ืน ๆ 4)  การกำกับและ
ติดตามผล การนำสู่การปฏิบัติและผลลัพธ์เบื้องต้นของนโยบาย ซึ่งผู้สัมภาษณ์จะสอบถามบทบาท
หน้าที่ของผู้ให้สัมภาษณ์แต่ละคนโดยสังเขป และคัดเลือกข้อคำถามที่เกี่ยวข้องเพ่ือสัมภาษณ์เชิงลึก  
ในแต่ละประเด็นการสัมภาษณ์จะใช้เวลาประมาณ 45 – 75 นาที ขึ้นกับความครอบคลุมของบทบาท
หน้าที่ของผู้ให้สัมภาษณ์  ผู้สัมภาษณ์บันทึกการสัมภาษณ์บันทึกประเด็นสำคัญ และขอความยินยอม
ในการบันทึกเสียงการสนทนา โดยข้อมูลที่ได้จากการเก็บรวบรวมในครั้งนี้จะได้รับการปกปิด 
เป็นความลับ 

ข้อมูลทั่วไปของผู้ให้ข้อมูล 
ชื่อ-นามสกุล …………………………………………………………………………………………………………………….....  
หน่วยงาน …………………………………………………………………………………………………………………………… 
วันที่ให้ข้อมูล (วัน/เดือน/ปี) ………………….…………………………………………… เวลา ……………………….. 

ข้อคำถามในแต่ละส่วน:   

คำถามเกริ่นนำ ท่านมีส่วนเกี่ยวข้องกับนโยบายการผลิตและพัฒนาครูภาษาอังกฤษ 
ในส่วนใดบ้าง อย่างไร (การออกแบบนโยบาย การสนับสนุนงบประมาณ
และทรัพยากรอ่ืน ๆ  การกำกับติดตามการนำนโยบายฯไปปฏิบัติ   
การเป็นผู้รับนโยบายปลายทาง)  

ส่วนที่ 1 ที่มาและ
กระบวนการ 
ที่เกี่ยวข้องกับการ
ออกแบบนโยบายฯ 
 
 
 
 
 
 

1.1 นโยบายการผลิตและพัฒนาครูภาษาอังกฤษที่กำหนดไว้มีที่มาอย่างไร 
1.2 กระบวนการในการออกแบบนโยบายเป็นอย่างไร  มีบุคคลและ

องค์กรภาครัฐหรือนอกภาครัฐใดบ้างที่มีส่วนในการคิดและออกแบบ/
ตัดสินใจเลือกนโยบายในระดับต่าง ๆ และมีบทบาทต่างกันอย่างไร 
ท่านคิดว่าใครมีส่วนสำคัญท่ีสุด 

1.3 ท่านมีวิธีการรวบรวมข้อมูล หรือใช้งานวิจัยมาสนับสนุนการทำ
นโยบายหรือไม่ อย่างไร 

1.4 ท่านมีวิธีการเลือกหรือให้น้ำหนักกับปัจจัยที่ส่งผลต่อการเลือก
นโยบายอย่างไร โปรดยกตัวอย่าง 
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ส่วนที่ 1 (ต่อ) 1.5 นโยบายการผลิตและพัฒนาครูภาษาอังกฤษที่ออกแบบ มีการปรับ 
ให้เข้ากับพ้ืนที่ดำเนินการหรือไม่ หากมีขอให้ท่านอธิบายเพิ่มเติม 

1.6 นโยบายที่ท่านออกแบบ มีการทดลองนำร่องก่อนหรือไม่ อย่างไร 
1.7 มีการออกแบบกลไกและการวางแผนเพ่ือให้มั่นใจว่านโยบายที่

ออกแบบมาจะถูกนำไปปฏิบัติ หรือไม่ อย่างไร หากมี เป็นลักษณะใด 
1.8 หากมีการทำนโยบายลักษณะนี้ครั้งต่อไป ท่านจะปรับปรุงหรือ

เปลี่ยนแปลงส่วนใดของนโยบายหรือไม่ อย่างไร 
ส่วนที่ 2  
การจัดสรร
งบประมาณ  
 
 
 

คำถามผู้จัดสรรหรือพิจารณางบประมาณ 
2.1 โครงการสำคัญในเรื่องการผลิตหรือการพัฒนาครูภาษาอังกฤษที่ท่าน

เป็นผู้จัดสรรได้รับการจัดสรรงบประมาณ ได้แก่โครงการใดบ้าง 
2.2  กระบวนการระหว่างการออกแบบนโยบายกับการขอรับการจัดสรร

งบประมาณเป็นอย่างไร 
2.3  ใครคือผู้ตัดสินใจเกี่ยวกับจำนวนงบประมาณในแต่ละโครงการ 

รวมถึงการจัดสรรให้แก่หน่วยงานต่าง ๆ (อาทิ การจัดสรรงบให้กับ
สำนักงานเขตพ้ืนที่การประถมศึกษา (สพป.)) มีเกณฑ์การพิจารณา
อย่างไร 

คำถามผู้ขอรับการจัดสรรงบประมาณ 
2.4 โครงการสำคัญในเรื่องการผลิตหรือการพัฒนาครูภาษาอังกฤษที่ท่าน

ได้รับการจัดสรรงบประมาณ ได้แก่โครงการใดบ้าง 
2.5 ใครทำหน้าที่จัดทำคำของบประมาณ 
2.6 ท่านเคยมีประสบการณ์ถูกปฏิเสธคำขอรับจัดสรรงบประมาณหรือไม่ 

หากมี เพราะเหตุใด 
2.7 ท่านคิดว่างบประมาณท่ีได้รับจัดสรร มีความเพียงพอหรือไม่ อย่างไร 
2.8 นอกจากงบประมาณแผ่นดิน ท่านหรือองค์กรของท่านมีแหล่งทุนอ่ืน 

สนับสนุนการขับเคลื่อนหรือไม่ อย่างไร 
คำถามสำหรับทั้งสองกลุ่ม 
2.9 มีการสนับสนุนงบประมาณอย่างต่อเนื่องหรือไม่ หากไม่ต่อเนื่อง 

เพราะเหตุใด 
2.10 ท่านคิดว่าปัจจัยใดมีผลต่อระดับงบประมาณเกี่ยวกับนโยบายผลิต

หรือพัฒนาครูภาษาอังกฤษในแต่ละปี 
2.11 หากไม่มีข้อจำกัดเรื่องเพดานของงบประมาณแผ่นดิน ท่านคิดว่า

ควรจะมีการจัดสรรงบประมาณเรื่องการผลิตและพัฒนาครูเพ่ิมข้ึน
อย่างไร 
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ส่วนที่ 3  
การสนับสนุนอ่ืน ๆ  
 

3.1  นอกเหนือจากงบประมาณ ท่านได้รับหรือมีการสนับสนุนทรัพยากร
ด้านอื่น ๆ หรือไม่ อย่างไร (อาทิ วัสดุอุปกรณ์  
การออกกฎระเบียบที่เอ้ือต่อการให้ครูเข้าร่วมอบรม ความร่วมมือ
จากเครือข่ายการเรียนรู้ร่วมกัน) 

3.2  ท่านคิดว่าต้องมีการปรับปรุงโครงสร้างพื้นฐาน (อาทิ ห้องปฏิบัติการ
ด้านภาษาอังกฤษ ความพร้อมของสัญญาณอินเตอร์เน็ต) เพ่ือ
สนับสนุนการนำสู่การปฏิบัติ หรือไม่ 

3.3 ท่านคิดว่ามีปัจจัยหรือเหตุการณ์ใดที่สนับสนุนหรือขัดขวางการนำ
นโยบายนี้สู่การปฏิบัติ 

3.4 ทัศนคติและความสัมพันธ์ของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการนำสู่การปฏิบัติ 
เป็นอย่างไร 

3.5 องค์กรของท่านมีการสร้างแรงจูงใจอย่างไรเพ่ือให้มีการนำลงสู่การ
ปฏิบัติ 

ส่วนที่ 4  
การกำกับและ
ติดตามนโยบายฯ 

4.1 ท่านมีส่วนเกี่ยวข้องกับการกำกับติดตามการนำนโยบายฯไปปฏิบัติ
อย่างไร 

4.2 ขอให้ท่านอธิบายกระบวนการในการกำกับติดตามประเมินผล
นโยบายฯ รวมถึงการติดตามการใช้งบประมาณ 

4.3 มีการมอบหมายส่วนงานหรือเจ้าหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายในการ
ติดตามผลการดำเนินนโยบายอย่างไร 

4.4 มีการจัดทำรายงานการติดตามประเมินผลนโยบายฯ หรือไม่ 
4.5 มีการนำผลจากการประเมินมาใช้อย่างไร 
4.6 ท่านพบปัญหา/อุปสรรค ระหว่างการกำกับติดตามประเมินผลการ

ดำเนินงานหรือไม่ อย่างไร 
4.7 ในภาพรวม ท่านพอใจกับการดำเนินโครงการผลิตหรือพัฒนาครู

ภาษาอังกฤษในระดับใด 
4.8 ท่านมีการตั้งเป้าหมายการผลิตหรือพัฒนาครูภาษาอังกฤษในแต่ละปี

หรือไม่ อย่างไร 
4.9 ท่านพบการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นกับครูภาษาอังกฤษหรือนักศึกษาครู

ที่เรียนเอกภาษาอังกฤษหรือไม่ อย่างไร 
คำถามปิดการ
สัมภาษณ์ 

ท่านมีประเด็นอื่น ๆ ที่อยากเพ่ิมเติมหรือไม ่
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ภาคผนวก จ 

ตัวอย่างคำสั่งการวิเคราะห์ภาพก้อนเมฆกลุ่มคำ (word cloud) และ TF-IDF  

ด้วยภาษา Python  
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การวิเคราะห์ word cloud นโยบายของหน่วยปฏิบัติ 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 189 

 

 

คำสั่งสำหรับการวิเคราะห์ TF-IDF 
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ประวัติผู้เขีย น 
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