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บทคดั ย่อภาษาไทย 

 มุกดา ชัยพิพัฒน์ : ความสุขในการท างานและกลวิธีในการเผชิญปัญหาของบุคลากรสายสนับสนุนคณะ
แพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. ( Happiness at work and coping  strategies among 
Supporting Staffsin Faculty of Medicine, Chulalongkorn University) อ.ท่ีปรึกษาหลัก : อ. นพ.
อรรถพล สุคนธาภิรมย์ ณ พัทลุง 

  
           การวิจัยครั้งน้ีเป็นการวิจัยเชิงพรรณนา มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความสุขและกลวิธีในการเผชิญ

ปัญหา และปัจจัยท่ีเกี่ยวข้องของความสุขและกลวิธีในการเผชิญปัญหา  ในบุคลากรสายสนับสนุน คณะแพทยศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัย คือ บุคลากรสายสนับสนุนคณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย จ านวน 256 คน  วิธีการสุ่มตัวอย่างเป็นการสุ่มตัวอย่างแบบหลายขั้นตอน (Multiple-stage sampling) 
เครื่องมือท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลประกอบด้วยแบบสอบถามข้อมูลส่วนบุคคล แบบสอบถามเกี่ยวกับลักษณะ
งาน  แบบสอบถามความสุขในการท างาน และแบบสอบถามรูปแบบในการเผชิญปัญหา วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรม
คอมพิวเตอร์ส าเร็จรูป SPSS (Statistical Package for Social Science) สถิติท่ีใช้ คือ จ านวน ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย และ
ส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน ไค-สแควร์ Fisher’s exact test สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของสเปียร์แมน และสถิติถดถอยโลจิสติค 

           ผลการวิจัยพบว่า ความสุขในการท างานในโดยรวมอยู่ในระดับสูงมาก ร้อยละ 48.0 คะแนนความสุข
รายด้านอยู่ในระดับปานกลางถึงสูงมาก ปัจจัยส่วนบุคคลและด้านการปฏิบัติงานได้แก่อายุ และประสบการณ์การท างาน 
พบว่ามีความสัมพันธ์ทางบวกกับความสุขในการท างานโดยรวม (P < 0.01) และ(P < 0.05)   บุคลากรมีความเห็นว่าด้าน
ลักษณะงานมีส่วนส าคัญอย่างมากต่อความสุขในการท างาน และอยู่ในระดับสูง เรียงล าดับคือความหลากหลายของงาน 
ความมีเอกลักษณ์ของงาน ผลสะท้อนกลับจากงาน ความส าคัญของงานและความมีอิสระในการปฏิบัติงาน  โดยมี
ความสัมพันธ์ทางบวกกับความสุขในการท างานโดยรวม (P < 0.01)  บุคลากรส่วนใหญ่ใช้กลวิธีในการเผชิญปัญหาใน
รูปแบบมุ่งจัดการกับปัญหาและรูปแบบการแสวงหาการสนับสนุนทางสังคม ซ่ึงเป็นปัจจัยท่ีมีความสัมพันธ์ทางบวกกับ
ความสุขในการท างานโดยรวม (P < 0.05)  และปัจจัยท านายความสุขในการท างานโดยรวมคืออายุท่ีเพิ่มขึ้น  (OR = 
1.048, 95% CI = 1.01-1.09, P < 0.05) ความมีอิสระในการปฏิบัติงานสูง (OR = 2.315, 95% CI = 1.16-4.63, P < 
0.05)  และผลสะท้อนกลับจากงานสูง (OR = 3.91, 95% CI = 1.80-8.52, P < 0.01)   
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บทคดั ย่อภาษาองักฤษ 

# # 6074262030 : MAJOR MENTAL HEALTH 
KEYWORD: Happiness, Coping strategies 
 Mookda Chaipipat : Happiness at work and coping  strategies among Supporting Staffsin 

Faculty of Medicine, Chulalongkorn University. Advisor: Atapol Sughondhabirom na badalung, 
M.D. 

  
The purpose of this descriptive research is to study  happiness at work and coping  strategies 

among supporting Staffs in Faculty of Medicine, Chulalongkorn University. 

The multiple-stage sampling was used to enroll 256 subjects. Data were collected by using 
self-report questionnaire to assess  demographic information, characteristics of job, happiness at work 
and coping  strategies questionnaire. 

Statistical analysis was done by using SPSS for windows to analyze amount, percentage, 
mean, standard deviation, chi-square, Fisher’s exact test, Spearman’s Rank correlation coefficiancy and 
logistric regression analysis. 

Result showed that an overall happiness at work was high level ,48.0%. The other factors of 
work happiness are moderate to high level. The personal and operation factors such as age and work 
experience are positive relationships with happiness at work (P < 0.01) and (P < 0.05). The results showed 
that overall opinion of staff members on the factors affecting happiness in Job characteristics at high 
level, which could be ranked in descending order are the variety of jobs, the unity of jobs, the feedback 
from jobs, the important of jobs and freedom in jobs operation by positive relationships with happiness 
at work (P < 0.01). Most of staffs used more effective means of coping: problem-focus and social support 
seeking strategies which factors are positive relationship with happiness at work (P < 0.05). and forecast 
overall happiness factors are increased age (OR = 1.048, 95% CI = 1.01-1.09, P < 0.05), high freedom in 
jobs operation (OR = 2.315, 95% CI = 1.16-4.63, P < 0.05)  , and high feedback from jobs  (OR = 3.91, 
95% CI = 1.80-8.52, P < 0.01). 
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บทที่ 1  
บทน า 

ความส าคัญและที่มาของปัญหาการวิจัย (Background and Rationale) 
ความสุข คือ สิ่งที่มนุษย์ทุกคนแสวงหา นิยามแห่งความสุขของมนุษย์แต่ละคนจึงมีความมากน้อยแตกต่าง

กันไป ประกอบกับปัญหาทางด้านเศรษฐกิจ การเมือง สังคมในปัจจุบันที่แตกต่างไปจากในอดีต  จึงมีผลท าให้มนุษย์
ที่ยังต้องท างานหาเลี้ยงชีพภายใต้สภาวะที่มีการแข่งขันสูง ส่งผลกระทบต่อความสุขในการท างานของบุคลากรใน
องค์กร 

ความสุขในการท างานจึงเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญของการด ารงชีวิตที่เป็นสุขของคนในยุคปัจจุบัน 
ความสุขในการท างานของผู้ปฏิบัติงานจึงเป็นสิ่งที่ส าคัญต่อการพัฒนาองค์กร เพราะหากผู้ปฏิบัติงานมีคุณภาพชีวิต
การท างานที่ดี มีความสุขใจในงานที่ท า มีก าลังใจในการท างาน ผลงานที่ออกมาก็จะเกิดประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผล 

ความสุขในการท างาน คือ การที่บุคคลนั้นได้ท าในสิ่งที่ตนเองรัก สนกุสนาน และเกดิความคดิสร้างสรรค์ใน
ทางบวก เกิดความพึงพอใจและความศรัทธาในงานท่ีท า จึงท าให้สิ่งเหลา่นี้ส่งผลต่อประสิทธิภาพและประสิทธิผล
ของการท างาน รวมทั้งความส าเรจ็ตามเปา้หมายขององค์กร (1)  

ดังนั้นการสร้างสุขภาวะที่ดีในองค์กรหรือการเป็นองค์กรแห่งความสุข ไม่เพียงแต่สร้างความพึงพอใจใน
การท างาน มีบุคลากรที่เพียงพอกับงาน มีสวัสดิการที่ดีให้แก่บุคลากร แต่ยังหมายถึงการแข่งขันระหว่างองค์กร เพื่อ
ช่วงชิงบุคลากรที่มีความรู้ ความสามารถ ให้มาร่วมงานกับองค์กรของตน ดังนั้นการท าให้องค์กรเป็นองค์กรแห่ง
ความสุข บุคลากรมีความสุขในการท างาน จึงเป็นปัจจัยส าคัญต่อความส าเร็จของผลการปฏิบัติงานท่ีตามมา 

บุคลากรจึงเป็นทรัพยากรที่ส าคัญปัจจัยหนึ่ง ที่จะช่วยผลักดันให้องค์กรสามารถด าเนินงานให้เกิด
ประสิทธิภาพและประสิทธิผล  จนเกิดความส าเร็จตามเป้าหมาย โดยสิ่งที่จะท าให้เกิดผลดังกล่าวนั้นต้องเกิดจาก
บุคคลที่มีความรู้ ความสามารถและสร้างคุณค่าให้กับองค์กร บุคลากรขององค์กรจึงเปรียบเสมือนทรัพยากรที่มีค่า 
องค์กรจึงต้องรักษาพร้อมไปกับพัฒนาให้บุคลากรในองค์กรมีความรู้  มีสมรรถนะก้าวทันกับการเปลี่ยนแปลงอยู่
ตลอดเวลา และการท าให้บุคลากรที่มีค่าขององค์กรได้ท างานกับองค์กรต่อไป จึงเป็นสิ่งส าคัญอย่างยิ่ง เพราะองค์กร
ใดถ้าต้องสูญเสียบุคลากรที่มีค่า ก็จะเกิดปัญหาต่างๆตามมา ไม่ว่าจะเป็นการสรรหาคัดเลือก ฝึกอบรมและพัฒนา
บุคลากรใหม่เข้ามาทดแทน (2) 

ปัจจุบันกระแสการสร้างการท างานอย่างมีความสุขในประเทศไทย ได้เริ่มแพร่หลายมากยิ่งขึ้น เพื่อสร้าง
ผลผลิตหรือผลประกอบการที่ยั่งยืน สร้างแรงจูงใจในการท างานให้แก่บุคลากร โดยให้บุคลากรรู้สึกถึงการมีส่วนร่วม
ในการท างาน รู้สึกท างานแล้วมีความสุข รู้สึกถึงความมั่นคงในงาน การเจริญเติบโตก้าวหน้า สนุกกับงาน รวมถึงการ
มีความสัมพันธ์อันดีกับเพื่อนร่วมงาน ลดความเครียดและความขัดแย้งในองค์กร ซึ่งช่วยให้องค์กรเจริญก้าวหน้าและ
พัฒนาได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล (3, 4) 

การที่องค์กรซึ่งประกอบด้วยคนจ านวนมากมาท างานร่วมกัน ย่อมจะเกิดปัญหาระหว่างบุคลากรด้วยกัน
หรือกับหัวหน้างาน ดังนั้นการใช้กลวิธีในการเผชิญปัญหาของแต่ละคนจึงมีความแตกต่างกันไป หากบุคคลที่ต้อง
ประสบกับปัญหา ความกดดัน ความเครียดที่ผ่านเข้ามาขณะท างานใช้วิธีการเผชิญปัญหาที่มีประสิทธิภาพ บุคคลนั้น
ก็จะปรับตัวได้ดี แต่ถ้าบุคคลใดใช้วิธีการเผชิญปัญหาที่ไม่มีประสิทธิภาพ บุคคลนั้นก็จะปรับตัวไม่ได้ด้วยเช่นเดียวกัน 
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วิธีการเผชิญปัญหาของบุคคลเป็นผลจากการกระท าร่วมกันระหว่างปัจจัยภายในของบุคคลนั้นกับปัจจัย
ด้านสิ่งแวดล้อมในการใช้วิธีการตอบสนองต่อเหตุการณ์หนึ่ง เพื่อให้สามารถคงความสมดุลภายใน หรือสามารถ
รักษาความปกติไว้ได้ 

การเผชิญปัญหาเป็นพฤติกรรมที่บุคคลใช้ในการลดความขัดแย้งและความตึงเครียดที่เกิดขึ้นในใจ เพื่อให้
เกิดความสมดุลระหว่างบุคคลและสิ่งที่มากระทบ จัดว่าเป็นวิธีการเผชิญปัญหาอย่างมีประสิทธิภาพ (5)  

ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์ทางบวกกับความผาสุกอย่างมีนัยส าคัญคือระดับการศึกษา รายได้ วิธีการเผชิญ
ความเครียดด้านการมุ่งแก้ไขปัญหาและการสนับสนุนทางสังคม ซึ่งสอดคล้องกับทฤษฎีความเครียดและวิธีการเผชิญ
ความเครียดของลาซารัส และโฟล์คแมน (6)  

จากปัจจัยที่กล่าวมาข้างต้น จึงเห็นได้ว่าความสุขในการท างานของบุคลากรสายสนับสนุน และกลวิธีในการ
เผชิญปัญหามีความส าคัญอย่างยิ่งที่จะต้องศึกษา ด้วยคณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เป็นคณะหนึ่ง
ของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ประกอบด้วยบุคลากรสายวิชาการ และบุคลากรสายสนับสนุน โดยบุคลากรสาย
วิชาการได้แก่ อาจารย์ นักวิจัย มีหน้าที่หลักในการผลิตบัณฑิตแพทย์และบุคลากรทางวิทยาศาสตร์การแพทย์ให้มี
ความเป็นเลิศทางด้านวิชาการ มีคุณธรรมและจริยธรรม และสามารถตอบสนองความต้องการของสังคมได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ ดังนั้นจึงนับว่างานทางด้านสายวิชาการเป็นงานท่ีทรงเกียรติ มีความภาคภูมิใจแก่ผู้ปฏิบัติงานจึงเป็น
ส่วนหน่ึงของความสุขในการท างาน  

ในอีกด้านหนึ่งบุคลากรสายสนับสนุน มีหน้าที่คอยสนับสนุนในการท างานของสายวิชาการ ซึ่งด้วยภาระ
งาน และประกอบกับการเผชิญปัญหาขณะปฏิบัติงาน รวมทั้งปัจจัยต่างๆที่มีส่วนเกี่ยวข้องของแต่ละบุคคล ท าให้
อาจส่งผลต่อความสุขในการท างาน ผู้วิจัยจึงตระหนักถึงความส าคัญของความสุขในการท างานและกลวิธีในการ
เผชิญปัญหาของบุคลากรสายสนับสนุนคณะแพทยศาสตร ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย โดยผลที่ได้จะใช้เป็นแนวทางใน
การส่งเสริมมาตรฐานการดูแลบุคลากรสายสนับสนุน ให้สามารถปฏิบัติงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ มีความสุขในการ
ท างานตระหนักรู้ถึงกลวิธีในการเผชิญปัญหาต่อไป  

 

ค าถามการวิจัย (Research Questions) 
1. ความสุขและกลวิธีในการเผชิญปัญหาของบุคลากรสายสนับสนุน คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย เป็นอย่างไร 
2. กลวิธีในการเผชิญปัญหามีความสัมพันธ์กับความสุขในการท างานของบุคลากรสายสนับสนุนคณะ

แพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยหรือไม่ 
3. ปัจจัยใดบ้างที่มีความเกี่ยวข้องกับความสุขในการท างานของบุคลากรสายสนับสนุน คณะ

แพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
 

วัตถุประสงค์การวิจัย (Research Objectives) 
1. เพื่อศึกษาความสุขและกลวิธีในการเผชิญปัญหาของบุคลากรสายสนับสนุน คณะแพทยศาสตร์ 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
2. เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความสุขและกลวิธีในการเผชิญปัญหาของบุคลากรสายสนับสนุน 

คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 3 

3. เพื่อศึกษาปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับความสุขและกลวิธีในการเผชิญปัญหาของบุคลากรสายสนับสนุน 
คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

 

กรอบแนวคิดในการวิจัย (Conceptual framework) 
1.ตัวแปรอิสระ (Independent variable)        2. ตัวแปรตาม (Dependent variable) 

 

 

 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 

ข้อจ ากัดในการวิจัย (Limitation) 
 การศึกษาวิจัยครั้งนี้ เป็นการศึกษาวิจัยเชิงพรรณนา ณ จุดเวลาใดเวลาหนึ่ง ในบุคลากรสายสนับสนุน คณะ
แพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ผลการวิจัยไม่สามารถเป็นตัวแทนของบุคลากรสายสนับสนุนในหน่วยงาน 

ปัจจัยส่วนบุคคล 
-เพศ 
-อาย ุ
-สถานภาพสมรส 
-ระดับการศึกษา 
-ระดับต าแหน่งงาน 
-ประสบการณ์การท างาน 
-รายได ้
-ความพอเพียงของรายได ้
-ช่ัวโมงการท างาน 
-การท างานเป็นกะ 
-รูปแบบการจ้างงาน  
-การท างานเสรมินอกเวลา 
-ภาวะสุขภาพ 
-การออกก าลังกาย 
-การดื่มเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล ์
 

ความสขุในการท างาน 

ปัจจัยด้านลักษณะงาน 

-ความหลากหลายของงาน 

-ความมีเอกลกัษณ์ของงาน 

-ความส าคญัของงาน 

-ความมีอิสระในการตดัสนิใจในงาน 

-ผลสะท้อนจากงาน 

กลวิธีในการเผชิญปัญหา 

(Coping  Mechanism) 
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หรือองค์กรอื่น ๆ ท่ีมีการบริหารจัดการที่แตกต่างออกไปได้ นอกจากนี้ยังมีปัจจัยภายในและภายนอกอื่น ๆ ที่มีผล
เกี่ยวข้องกับความสุขในการท างาน เช่น การรับรู้คุณค่าในตนเอง บุคลิกภาพ ความมั่นคงในงาน บรรยากาศ     
องค์กร ฯลฯ  
 

ค าส าคัญ (Key Words) 
ความสุข (Happiness) 
กลวิธีในการเผชิญปัญหา (Coping strategies)  
 

การให้ค านิยามเชิงปฏิบัติการท่ีจะใช้ในการวิจัย (Operational Definition) 
 ความสุขในการท างาน   หมายถึง ความรู้สึกทางบวกท่ีเกิดขึ้นภายในตัวบุคคลที่ตอบสนองต่อสถานการณ์
ที่เกิดขึ้นในการท างาน โดยบุคคลที่ได้รับเหตุการณ์ ณ ขณะนั้น เกิดความรู้สึกหลากหลายในทางที่ดี ได้แก่ ความรู้สึก
สนุกสนาน  เพลิดเพลิน กระตือรือร้นในงานท่ีท า พึงพอใจและภาคภูมิใจในงานที่ท า รวมทั้งมีเพื่อนร่วมงานท่ีดี เห็น
คุณค่าของงานท่ีท า รู้ว่างานที่ท ามีความส าคัญ และท าให้มีความสุขในท่ีท างาน(7) ในการศึกษาครั้งนี้ใช้แบบประเมิน
ความสุขในการท างานของรศ.ดร.สุชีรา ภัทรายุตวรรตน์(8) จากภาควิชาจิตเวชศาสตร์ คณะแพทยศาสตร์ ศิริราช
พยาบาล มหาวิทยาลัยมหิดล  โดยยึดตามแนวคิดของ Frederick Herzberg(9) 

กลวิธีในการเผชิญปัญหา (Coping strategies) เป็นความพยายามทางความรู้สึกนึกคิดและทาง
พฤติกรรม เป็นกระบวนการการตอบสนองของบุคคลเมื่อเผชิญกับปัญหา สถานการณ์หรือการเปลี่ยนแปลง เพื่อท่ีจะ
จัดการกับปัญหาที่เกิดขึ้นจากภายในและภายนอกของตัวบุคคล ทั้งร่างกาย จิตใจ และสังคม การเผชิญปัญหา ไม่มี
รูปแบบที่แน่นอน เป็นพลวัต เป็นกระบวนการจัดการโดยธรรมชาติและเปลี่ยนแปลงไปตามสถานการณ์ที่เกิดขึ้น 
การเผชิญปัญหานั้นจะแสดงออกมา 3 แบบ คือแบบมุ่งจัดการกับปัญหา แบบแสวงหาการสนับสนุนทางสังคม หรือ
แบบหลีกหนี แต่ละบุคคลจะแสดงออกมาแบบใดมากกว่า    ขึ้นอยู่กับความแตกต่างเฉพาะบุคคลและสถานการณ์
นั้นๆ(10) ในการศึกษาครั้งนี้ใช้แบบวัดรูปแบบในการเผชิญปัญหา (Coping Scale) พัฒนาโดย สุภาพรรณ โคตรจรัส 
และชุมพร ยงกิตติกุล(11) สามารถประเมินรูปแบบในการเผชิญปัญหา 3 รูปแบบ คือ การเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการ
กับปัญหา (Problem focused coping)  การเผชิญปัญหาแบบการแสวงหาการสนับสนุนทางสังคม  (Seeking 
social support)  และการเผชิญปัญหาแบบหลีกหนี (Avoidance) 
 

ผลหรือประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการวิจัย (Expected Benefit and Application) 
1. ท าให้ทราบถึงระดับความสุขในการท างานของบุคลากรขณะที่ท าการวิจัย และมีปัจจัยใดท่ีบุคลากรให้

ความส าคัญในการท าให้เกิดความสุขในการท างาน 
2. เพื่อน าปัจจัยส าคัญที่เกี่ยวข้องกับความสุขในการท างานและกลวิธีในการเผชิญปัญหาของบุคลากรที่

ได้จากการวิจัยครั้งนี้มาเป็นข้อมูลส าหรับผู้บริหารองค์กร ในการสร้างความตระหนักและให้
ความส าคัญกับการพัฒนาและส่งเสริมความสุขในการท างานของบุคลากรสายสนับสนุน ซึ่งจะส่งผล
ต่อการเพิ่มสมรรถนะในการปฏิบัติงานและองค์กรต่อไป 

3. สามารถเป็นพื้นฐานในการท าวิจัยเชิงลึก เพื่อทราบถึงสาเหตุที่ส่งผลต่อความสุขในการท างานและ
กลวิธีในการเผชิญปัญหาที่แตกต่างกันของบุคลากรได้อย่างแท้จริง 
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บทที่ 2  
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 

 ผู้วิจัยได้ทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับเรื่องความสุขในการท างานและกลวิธีในการเผชิญปัญหา โดยสรุป
สาระส าคัญได้ดังต่อไปนี้ 

1. ความหมายของความสุข (Happiness) 
2. ความหมายของความสุขในการท างาน (Work Happiness) 
3. ความหมายของกลวิธีในการเผชิญปัญหา (Coping Strategies)  
4. งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
5. งานวิจัยต่างประเทศ 

 

ความหมายของความสุข (Happiness) 
 ความสุข หรือ สุข พจนานุกรมฉบับราชบัณฑติยสถาน พ.ศ. 2542  นิยามว่า ความสบายกายสบายใจ คือ
ความรูส้ึกหรืออารมณ์ประเภทหนึง่ มีหลายระดับตั้งแตค่วามสบายใจเล็กน้อยหรือความพอใจจนถึงความเพลดิเพลิน
หรือเต็มไปด้วยความสนุก มีการใช้แนวความคิดทางปรัชญา ศาสนา จิตวิทยา ชีววิทยาอธิบายความหมายของ
ความสุข รวมถึงสิ่งที่ท าให้เกิดความสุข 

Veenhoven (12)  ความสุข หมายถึง การประเมินของแต่ละคนว่า ช่ืนชอบชีวิตโดยรวมของตนเองมากแค่
ไหน การที่เราบอกว่าเรามีความสขุ จึงหมายถึง เรารู้สึกชอบหรือพึงพอใจกับชีวิตเรา คนท่ีมีความสุขนั้น เป็นคนท่ี
แทบจะไมรู่้สึกวิตกกังวลกับชีวิตตนเอง ชอบสนุกสนานอยู่กับเพื่อนฝูงและชอบประสบการณ์ใหม่ๆ มอีารมณม์ั่นคงไม่
เปลี่ยนแปลงขึ้นลงง่าย และมักจะหวังว่าตนจะพบเจอสิ่งดีๆในอนาคต 

Gavin and Mason(13) ทฤษฎีจรยิศาสตร์ของ Aristotle ได้กล่าววา่  มนุษย์ปรารถนาชีวิตที่ดีและยนืยาว 
และเพื่อให้ได้ซึ่งสิ่งนั้นก็ต้องอยู่ในสังคมที่ดี โดยเปรยีบสังคมทีด่ีกค็ือองค์กร เพราะคนเราใช้เวลาส่วนมากในการ
ท างานและทุ่มเทพลังทั้งหมดที่มีอยู่ไปกับการท างาน รวมทั้งองค์กรยังเป็นสถานท่ีติดต่อสื่อสารความสัมพันธ์ระหว่าง
บุคคลอีกด้วย ลักษณะส าคัญ 3 ประการ ต่อการสรา้งความสุขของอริสโตเตลิ คือ (1) อิสระเสรี (Freedom) ความสุข
เกิดจากการที่บคุคลนั้นสามารถสรา้งทางเลือกให้กับตนเองได้ (2) ความรู้ (Knowledge)  ความสุขเกิดจากการที่
บุคคลนั้นได้รับข้อมลูข่าวสาร ไดร้บัความรู้ ประกอบกันท าให้เขาสามารถตดัสินใจได้  (3) คุณธรรม (Virtue)   การมี
คุณธรรม และจริยธรรมอันดีจะน ามาซึ่งความสุข ซึ่งก่อให้เกิดผลของการภาคภมูิใจในตนเอง การนบัถือตนเอง การ
ยอมรับตนเอง การช่ืนชมยินดีในตนเองและสดุท้ายน ามาซึ่งความสมบูรณ์ของชีวิต 

กล่าวโดยสรุป ความสุข คือ ความพึงพอใจในชีวิต ซึ่งจะแตกต่างกันไปในแตล่ะคน ขึ้นอยูก่ับการ
ตั้งเป้าหมายและประสบการณ์ในชีวิต ผลของการกระท านั้นก่อให้เกิดอารมณ์ความรู้สึกด้านบวกสูงและอารมณ์
ความรูส้ึกด้านลบต่ า ทั้งนี้ความสขุข้ึนกับปัจจัยหลายอย่างมาประกอบกัน และส่งผลต่อความต้องการของบุคคลให้
เกิดความพึงพอใจในชีวิตและน ามาซึ่งความสุข 

 
 
 

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E%E0%B8%88%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%B8%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%89%E0%B8%9A%E0%B8%B1%E0%B8%9A%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%8A%E0%B8%9A%E0%B8%B1%E0%B8%93%E0%B8%91%E0%B8%B4%E0%B8%95%E0%B8%A2%E0%B8%AA%E0%B8%96%E0%B8%B2%E0%B8%99_%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2542
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ความหมายของความสุขในการท างาน (Work Happiness) 
 ความสุขในท่ีท างาน (Happy work place) (4) กล่าวว่า การสร้างความสุขในท่ีท างานถือว่า เป็นปัจจัยที่
ส าคัญอย่างยิ่งที่ท าให้การบริหารองค์กรเป็นไปไดด้้วยความราบรื่น เนื่องจากการที่คนในองค์กรมีความสุข จะเป็นการ
เพิ่มทั้งปริมาณและคุณภาพของผลผลิต ก่อให้เกิดความคิดสรา้งสรรค์และนวัตกรรม ลดความเครียดและความขดัแย้ง
ในองค์กร ซึ่งช่วยให้องค์กรเจริญกา้วหน้าและพัฒนาได้อย่างมีประสทิธิภาพและประสิทธิผล 
 พรรณภิา สืบสุข(1) กล่าวว่า ความสุขในการท างาน คือ การที่บุคคลนั้นได้ท าในสิ่งที่ตนเองรัก สนุกสนาน 
และเกดิความคดิสร้างสรรค์ในทางบวก เกิดความพึงพอใจและความศรัทธาในงานท่ีท า จึงท าให้สิ่งเหล่านี้ส่งผลตอ่
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการท างาน รวมทั้งความส าเร็จตามเป้าหมายขององค์กร 
 

กล่าวโดยสรุป ความสุขในการท างาน หมายถึง ความรู้สึกช่ืนชอบ หรือเป็นสุขจากงานท่ีท า เป็นความรู้สึก
ที่เกิดขึ้นภายในจติใจของบุคคล ความรูส้ึกพอใจในงานท่ีตนเองรับผิดชอบ รู้สึกตนเองมีคุณคา่ สนกุสนานกับการ
ท างาน พร้อมท่ีจะปฏิบัติงานให้เสร็จตามเป้าหมาย 
 

ความหมายของกลวิธีในการเผชิญปัญหา (Coping Strategies)  
การที่บุคคลด าเนินการกับสถานการณเ์มื่อมีปญัหาเกดิขึ้น และไม่ว่าจะได้รับการประเมินว่าเป็นความท้า

ทาย ความเจ็บปวด การสูญเสีย หรือการคุกคาม บุคคลก็ต้องจัดการกับปัญหาไม่ทางใดก็ทางหนึ่ง  จึงถูกเรียกว่าการ
เผชิญปัญหา (coping) โดย Lazarus และ Folkman(10) ได้แบ่งรูปแบบของการเผชิญปญัหาออกเป็น 2 รูปแบบ ไดแ้ก ่

-การเผชิญปญัหาแบบมุ่งเน้นท่ีปัญหา (problem-focused coping) โดยกลวิธีที่ใช้การมุ่งแก้ไข
ปรับเปลีย่นที่สถานการณ์ หรือพฤติกรรมของผู้อื่น หรือมุ่งแก้ที่ตนเอง รวมถึงการแสวงหาการสนบัสนุนทางสังคม 
การขอความช่วยเหลือจากพ่อแม่ ครู เพื่อน ผู้ใหญ่ ผู้เชี่ยวชาญในเรื่องนั้นๆ และการท ากิจกรรมที่ท าใหรู้้สึกผ่อนคลาย
จากความเครียดโดยวิธีท่ีไม่เป็นโทษ 

- การเผชิญปัญหาแบบมุ่งเน้นที่อารมณ์ (emotion-focused coping) โดยกลวิธีที่ใช้อาจเป็นการระบาย
ออกทางอารมณ์ การแสวงหาการสนับสนุนทางสังคมเพื่อไดร้ับก าลังใจ การน าเอาความเช่ือทางศาสนามาจัดการกับ
ปัญหา เช่น การสวดมนต์ขอพรพระ การคดิหวังว่าเหตุการณ์จะกลบัร้ายกลายดี จะมีปาฏิหารยิ์เกิดขึน้ รวมถึงกลวิธี
อย่างการหลีกเลี่ยง การลด การหนีห่าง การเลือกสนใจรับรู้ การเปรียบเทียบเชิงบวกหรือคดิถึงคนท่ีโชคร้ายกว่า
ตนเองเพื่อให้รู้สึกดีขึ้น และการยดึคุณค่าด้านบวกจากเหตุการณด์้านลบ 

Carver, Scheier และ Weintraub(5) การเผชิญปัญหา เป็นพฤติกรรมที่บุคคลใช้ในการลดความขดัแย้ง
และความตึงเครยีดที่เกดิขึ้นในใจ เพื่อให้เกิดความสมดุลระหว่างบุคคลและสิ่งที่มากระทบ จดัว่าเป็นวิธีการเผชิญ
ปัญหาอย่างมีประสิทธิภาพ  

กล่าวโดยสรุป กลวิธีการเผชิญปญัหา เป็นกระบวนการที่แสดงออกทางพฤติกรรม ซึ่งเป็นผลมาจากการรู้
คิดในการประเมินสถานการณ์ที่เกดิขึ้น ท าให้เกิดปฏิกิริยาตอบสนองทางอารมณ์และทางร่างกาย กลวิธีการเผชิญ
ปัญหามี 3 แบบ คือ แบบมุ่งจัดการกับปัญหา แบบแสวงหาการสนบัสนุนทางสังคมหรือแบบหลีกหน ีทั้งนี้แต่ละคน
จะแสดงออกแตกต่างกัน ข้ึนอยู่กับความแตกต่างเฉพาะตัวบุคคลและสถานการณ์นั้นๆ 
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งานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง 
นฤมล แสวงผล(14) ศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อความสุขในการท างานของบุคลากรคณะบริหารธุรกิจมหาวิทยาลัย

เทคโนโลยีราชมงคลธัญบรุี ผลการศึกษาพบว่าบุคลากรมีความคิดเหน็เกี่ยวกับความสุขในการท างาน โดยภาพรวมอยู่
ในระดับมาก เรียงล าดับคือ ความพึงพอใจในงาน ความกระตือรือรน้ในการท างานและความรื่นรมย์ในงาน และพบว่า 
เพศ อายุ สถานภาพ รายได้ต่อเดือน และระยะเวลาการท างานท่ีแตกต่างกันมีผลต่อความสุขในการท างานไม่แตกต่าง
กัน ส่วนระดับการศึกษา สายงานที่ปฏิบัติและประเภทบุคลากรทีแ่ตกต่างกันมีผลต่อความสุขในการท างานแตกต่าง
กัน และปัจจัยที่มผีลต่อความสุขในการท างาน ได้แก่การติดต่อสัมพนัธ์ ความรักในงาน ความส าเรจ็ในงาน การเป็นท่ี
ยอมรับ มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับความสุขในการท างาน 

ธนวรรณ ตั้งเจริญกิจสกุล(15) ศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อความสุขในการท างานของบุคลากรการประปานคร
หลวงสายงานบริการ ผลการศึกษาพบว่าผลตอบแบบสอบถามมีความเห็นว่ามีความสุขเมื่อท างานเสร็จตามที่
คาดหมายอยู่ในระดับสูงที่สุด มีค่าเฉลี่ย 8.26 ปัจจัยที่ส่งผลต่อความสุขในการท างานประกอบด้วยปัจจัยส่วนบุคคล 
คือ อายุ รายได้ และสาขา ปัจจัยด้านความพร้อมในการท างาน ทั้งด้านร่างกาย และด้านจิตใจเป็นปัจจัยที่มี
ความสัมพันธ์ต่อความสุขในการท างานของบุคลากรการประปานครหลวงสายงานบริการ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.05 ปัจจัยด้านการรับรู้สภาพแวดล้อมในการท างานมี 4 ด้านที่มีความสัมพันธ์ต่อความสุขในการท างาน 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 คือด้านสัมพันธภาพ ด้านสภาพแวดล้อม ด้านการพักระหว่างการท างาน และ
ด้านผลตอบแทนและสวัสดิการ 

อภิชาต ภู่พานิช (16) ศึกษาระดับความสุขในการท างานของบุคลากรสังกัดส านักงานอธิการบดี  
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ผลการศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่างมีทัศนะต่อความสุขในการท างานและระดับความสุขใน
การท างานอยู่ในระดับปานกลาง ทัศนะของความสุขในการท างานท่ีมีค่ามากที่สุด ได้แก่ด้านความสัมพันธ์ทางสังคม
ภายในหน่วยงาน มีค่าเฉลี่ย 2.94 และด้านที่มีค่าน้อยที่สุดนั้น ได้แก่ ด้านสวัสดิการที่มหาวิทยาลัยจัดให้ มีค่าเฉลี่ย 
2.67 ผู้ที่มีช่วงอายุที่แตกต่างกันจะมีทัศนะต่อความสุขในการท างานแตกต่างกัน นอกจากนี้ยังพบว่าเพ ศของ
บุคลากรที่แตกต่างกันจะมีระดับความสุขในการท างานที่แตกต่างกัน โดยเพศหญิงจะมีระดับความสุขมากกว่าเพศ
ชาย 

วิมลรัตน์ อิศรางนุกูร ณ อยุธยา(6)  ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยด้านบุคคล วิธีการเผชิญความเครียด 
การสนับสนุนทางสังคมและความผาสุกในสตรีที่มีบุตรยาก โรงพยาบาลรามาธิบดีและโรงพยาบาลจุฬาลงกรณ์ 
จ านวน 170 คน ผลการวิจัยพบว่า อายุ มีความสัมพันธ์ทางลบกับวิธีการเผชิญความเครียดด้านการมุ่งแก้ไขอารมณ์
และวิธีการเผชิญความเครียดด้านการแก้ปัญหาทางอ้อม ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์ทางบวกกับความผาสุกอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติได้แก่ ระดับการศึกษา รายได้ วิธีการเผชิญความเครียดด้านการมุ่งแก้ไขปัญหา และการสนับสนุน
ทางสังคม ผลการวิจัยจึงสนับสนุนทฤษฎีความเครียดและวิธีการเผชิญความเครียดของลาซารัส และโฟล์คแมน 

ชัชสรัญ เต็งพงศธร(17) ศึกษาพฤติกรรมการจัดการกับปัญหาของพนักงานบริษัท โรงงานทอผ้า จ านวน 
411 คน พบว่าปัจจัยที่ความสัมพันธ์มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ได้แก่ (1)เพศกับระดับความเครียด (2)อายุ 
อายุงานและระดับของพนักงานกับพฤติกรรมการจัดการที่อารมณ์ (3)สถานภาพสมรสกับการจัดการกับปัญหา 
(4)วุฒิการศึกษากับผลกระทบจากปัญหาเศรษฐกิจและพฤติกรรมการจัดการอารมณ์ (5)แผนกกับผลกระทบจาก
ปัญหาเศรษฐกิจ (6)การรับรู้ฐานะทางการเงินและสุขภาพของตนเองกับผลกระทบจากปัญหาเศรษฐกิจและระดับ
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ความเครียด ซึ่งแนวทางในการจัดการกับปัญหา โดย(1)ช้ีแจงสถานการณ์ที่เป็นจริงของบริษัท (2)จัดเตรียมอุปกรณท์ี่
จ าเป็นต่อการท างาน (3)จัดสภาพแวดล้อมในการท างาน (4)ส่งเสริมการปฏิบัติงานอย่างถูกต้อง 

เกษร เรืองแก้ว(18) ศึกษาปัจจัยที่ก่อให้เกิดความสุขในการท างานของพนักงานกองทุนสนับสนุนการสร้าง
เสรมิสุขภาพ จ านวน 75 คน ผลการศึกษาพบว่า พนักงานมีความพึงพอใจและมีความสุขในด้านความสัมพันธ์ทาง
สังคมภายในหน่วยงานมากท่ีสดุ (โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 2.72 จากคะแนนเต็ม 4 ) และสูงสุดใน 8 ด้าน ที่ท าการ ศึกษา 
ปัจจัยที่ท าให้ความพึงพอใจและความสุขในการท างานแตกต่างกันคอืระดับการศึกษาของพนักงาน นอกจากน้ี
พนักงานมีข้อเสนอแนะให้เพิ่มสวสัดิการรักษาพยาบาลและการจดัให้มีการออม รวมทั้งมีการปรับปรงุเกี่ยวกับระบบ 
งาน หลักเกณฑ์ สภาพแวดล้อมของพนักงานและการเปิดโอกาสให้พนักงานได้แสดงศักยภาพในการจัดท าโครงการ
ต่างๆได ้ 

ชุติกาญจน์ เปาทุย(19) ศึกษาระดับความสุขในการท างานของพยาบาล:กรณีศึกษาพยาบาลโรงพยาบาล     
ศิริราช ท าการศึกษาโดยการส่งแบบสอบถาม กลุ่มตัวอย่างเป็นพยาบาลที่ปฏิบตัิงานในโรงพยาบาลศริิราช จ านวน 
400 คน พบว่าความสุขในการท างานของพยาบาล โรงพยาบาลศริิราช โดยรวมอยู่ในระดับสูง (x̄ = 3.70) เมื่อ
พิจารณารายด้าน พบว่าทุกด้านอยู่ในระดับสูง ได้แก่ ดา้นความสุขทางใจ มีค่าคะแนนเฉลี่ยสูงสุด (x̄ = 3.88) 
รองลงมาคือ ความสุขทางกาย และด้านความสุขทางสังคม (x̄ = 3.66 และ x̄ = 3.57 ตามล าดับ) การรับรูต้่อการ
บริหารงานดา้นทรัพยากรบุคคล โดยรวมอยูร่ะดับปานกลาง (x̄ = 3.31) ด้านความสัมพันธ์ทางสังคมภายใน
หน่วยงาน มีค่าเฉลีย่สูงสดุ (x̄ = 3.56) รองลงมาคือโอกาสความก้าวหน้าในงาน (x̄ = 3.51) การวิเคราะหก์ารถดถอย
เพื่อพยากรณ์ความสุขในการท างานจากตัวแปรอิสระ พบว่าความสขุในการท างานของพยาบาล โรงพยาบาลศริิราช 
มีความสมัพันธ์กับการรบัรู้ต่อการบริหารงานดา้นทรัพยากรบุคคล โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ ( r = 0.724) และ
สามารถพยากรณ์ความสุขในการท างานของพยาบาล โรงพยาบาลศิริราช ได้ร้อยละ 54.4 อย่างมีนัยส าคัญทางสถติิที่
ระดับ 0.05 โดยมีความคลาดเคลือ่นมาตรฐานในการพยากรณ์เท่ากบั ± 0.389 และสมการพยากรณค์วามสุขในการ

ท างานของพยาบาลโรงพยาบาลศริิราชเมื่อทราบการรับรู้ต่อการบรหิารงานด้านทรัพยากรบุคคลเป็น Ŷ = 
1.094+0.702 X1 

อรรถพร คงเขียว(20) ปัจจัยที่มผีลต่อระดับความสุขในการท างานของพนักงาน:กรณีศึกษา บริษัท ดี.อ.ีเอม็ 
คอนฟีแดนท์ จ ากัด จ านวน 95 คน ผลการศึกษาพบว่า กลุม่ตัวอย่างให้ความส าคญักับปัจจยัการปฏิบัติงานในด้าน
ต่างๆ ได้แก่ ดา้นความส าเร็จในงาน ด้านความรับผิดชอบ ด้านวิธีบังคับบัญชา ด้านสมัพันธภาพกับผู้บงัคับบัญชาและ
เพื่อนร่วมงานและด้านสภาพการท างาน และรูส้ึกเฉยๆกับปัจจยัการปฏิบตัิงานในด้านการยอมรบันับถือ ด้าน
ความก้าวหน้าในงาน ด้านนโยบายและการบริหาร ด้านเงินเดือนและค่าตอบแทน ผลการวิเคราะห์ความสมัพันธ์
ระหวา่งปัจจัยการปฏิบตัิงานกับระดับความสุขในการท างานโดยค่าสหสมัพันธ์เพียรส์ัน (Pearson’s Correlation) 
พบว่าปัจจัยการปฏิบัติงานในด้านลักษณะงานท่ีท า ด้านความก้าวหน้าในงาน ด้านนโยบายและการบริหาร มีความ 
สัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับระดบัความสุขในการท างานระดับปานกลาง ปัจจัยการปฏบิัติงานในด้านความส าเร็จใน
งาน ด้านการได้รับการยอมรับนับถือ ด้านความรับผิดชอบ ด้านเงินเดือนและค่าตอบแทนมีความสมัพันธ์ในทิศทาง
เดียวกันกับระดับความสุขในการท างานในระดับต่ า 

เนตรสวรรค์ จินตนาวลี(21) ศึกษาความสุขในการปฏิบัติงานของพยาบาลวิชาชีพในโรงพยาบาลจังหวัด
สมุทรสาคร จ านวน 261 คน พบว่าพยาบาลวิชาชีพในโรงพยาบาลจังหวัดสมุทรสาคร มีความสุขในการปฏิบัติงาน
อยู่ในระดับมาก ประเภทของโรงพยาบาลที่สังกัด อายุ ประสบการณ์การท างาน แผนกในฝ่ายการพยาบาล 
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สถานภาพสมรสต่างกัน มีความสุขในการปฏิบัติงานไม่แตกต่างกัน ส่วนรายได้ที่แตกต่างกันมีความสุขในการ
ปฏิบัติงานแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ 0.05 ด้านความสุขอันเกิดจากสัมพันธภาพกับบุคลากรในองค์กร เกิด
จากการช่วยเหลือเกื้อกูลระหว่างผู้ปฏิบัติงานและมีการท างานเป็นทีม ด้านความสุขอันเกิดจากความส าเร็จในงาน 
เกิดจากการได้รับมอบหมายงานที่ตนเองถนัดและมีความสามารถในด้านนั้นและส่งผลให้มีคุณค่าในตนเอง  ด้าน
ความสุขอันเกิดจากการตระหนักในคุณค่าของวิชาชีพพยาบาลเกิดจากผู้ปฏิบัติงานปฏิบัติตามมาตรฐานวิชาชีพการ
พยาบาล ด้านความสุขอันเกิดจากการเป็นที่ยอมรับทางสังคมเกิดจากการได้โอกาสแสดงความสามารถในการ
ปฏิบัติงานที่ได้รับมอบหมาย และด้านความสุขอันเกิดจากการได้รับการสนับสนุนสวัสดิการขององค์กรเกิดจากการ
ได้รับการสนับสนุนสวัสดิการตรงตามความต้องการและความจ าเป็น 

สพลกิตติ์ สังข์ทิพย์(22) ศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อความสุขในการท างานของครู สังกัดส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาข้ันพ้ืนฐาน: การประยกุต์ใช้โมเดลสมการโครงสร้างในกลุ่มตัวอย่างครูสังกัดส านักงานคณะกรรมการศึกษา
ขั้นพื้นฐาน จ านวน 480 คน ผลการศึกษาพบว่า ความสุขในการท างานของครู อยู่ในระดับปานกลาง มีคะแนนเฉลี่ย
เท่ากับ 2.79 ความสุขทางกายและความสุขทางใจ เท่ากับ 2.87 และ 2.71 ครูที่สอนในระดับชั้นประถมศึกษาและ
ระดับชั้นมัธยมศึกษามีค่าเฉลีย่ไมแ่ตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ปัจจัยที่ส่งผลต่อความสุขในการท างาน
ประกอบด้วยปจัจัยทั้งหมด12 ปัจจัย โดยปัจจยัที่มีอิทธิพลสูงสุดต่อความสุขในการท างานของครู ได้แก่ความสัมพันธ์
ในครอบครัว ผลการทดสอบโมเดลเชิงสาเหตุความสุขในการท างานของครู พบว่ามีความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดล
ระหว่างครูทีส่อนระดับชั้นประถมศึกษาและมัธยมศึกษา โดยมีค่าไคสแควร์ เท่ากับ 256.03 ; p = 0.81 ที่องศาอิสระ
เท่ากับ 277 ค่า GFI เท่ากับ 0.90  ค่า NFI เท่ากับ 0.98 และค่า RFI เท่ากับ 0.97 

โฉมนภา บญุธรรม(23) ศึกษาความสุขในการท างานของพนักงานบริษัทแบรนด์ (1835) จ ากัด จ านวน 53 คน 
พบว่าพนักงานมีความคิดเห็นเกี่ยวกับความสุขในการท างานโดยรวมอยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณาเปน็รายด้าน ความ 
สุขในการท างานอยู่ในระดับมาก ได้แก่ ด้านความรักและภาคภมูิใจในงาน และด้านคณุภาพของงาน นอกจากน้ีผล
การศึกษาพบว่า พนักงานท่ีมีเพศ ระดับการศึกษาและประสบการณท์ างานต่างกัน มีความคิดเห็นเกี่ยวกับความสุขใน
การท างานในภาพรวมและรายด้าน 4 ด้าน ได้แก่ ด้านแรงจูงใจในการท างาน ด้านบรรยากาศการท างาน ด้าน
คุณภาพของงาน ด้านความรักและภมูิใจในงานไม่แตกต่างกัน สว่นด้านความรักและภาคภมูิใจในงานแตกต่างกัน 
อย่างมีนัยส าคญัสถติิที่ระดับ 0.05 

สิรินทร แซ่ฉั่ว(24)  ศึกษาความสุขในการท างานของบุคลากรเชิงสร้างสรรค์:กรณีศึกษาอุตสาหกรรมเชิง
สร้างสรรค์กลุ่มสื่อและกลุ่มงานสร้างสรรค์เพื่อการใช้งาน จ านวน 218 คน ผลการศึกษา พบว่า บุคลากรเชิง
สร้างสรรค์มีความสุขในการท างาน จากการได้ท างานที่ตนเองรัก งานมีความอิสระ และมีเอกลักษณ์ของงาน 
กฎระเบียบและเวลางานที่ยืดหยุ่น การได้ลาพักผ่อน การได้รับค าชมเชยและการยอมรับ เป็นสิ่งส าคัญมากต่อ
ความสุข 

นภัสชชล รอดเที่ยง(25) ศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความสุขในการท างานของบุคลากรที่สังกัดศูนย์อนามัย 
ในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือ กรมอนามัย กระทรวงสาธารณสุข จ านวน 178 คน ผลการศึกษาพบว่าความสุขใน
การท างานของบุคลากรที่สังกัดศูนย์อนามัย ในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือ กรมอนามัย กระทรวงสาธารณสุข อยู่
ในระดับปานกลาง ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับความสุขในการท างาน (p-value < 0.01) 
ได้แก่ อายุ สภาพสมรส ต าแหน่งทางการบริหาร ระยะเวลาการท างาน สัมพันธภาพในครอบครัว นโยบายการ
บริหารงาน ลักษณะงาน สัมพันธภาพในที่ท างาน ความก้าวหน้าในหน้าที่การงาน การได้รับการยอมรับนับถือ ขวัญ
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ก าลังใจในการท างาน สภาพแวดล้อมในการท างานและสวัสดิการ ส่วนเพศ ระดับการศึกษา รายได้เฉลี่ยต่อเดือน 
สายการท างาน โรคประจ าตัว สภาพการจ้างงาน และความสมดุลระหว่างชีวิตการท างานและชีวิตส่วนตัวไม่มี
ความสัมพันธ์กับความสุขในการท างาน ส่วนปัจจัยที่มีอิทธิพลและสามารถร่วมท านายความสุขในการท างานของ
บุคลากร ได้แก่ ลักษณะงาน สัมพันธภาพในครอบครัว สภาพแวดล้อมในการท างานและการได้รับการยอมรับนับถือ 
การศึกษาเสนอแนะให้องค์กรควรก าหนดนโยบายเพื่อบริหารงานและก าหนดบทบาทหน้าที่ความรับผิดชอบของ
บุคลากรที่ชัดเจนเน้นการมีส่วนร่วมของบุคลากรในการวางแผนงานภายใน เพื่อให้เกิดทัศนคติที่ดีต่อการท างานและ
เกิดความสุขในการท างานอันจะส่งผลให้องค์กรพัฒนาก้าวไปสู่องค์กรแห่งความสุข 

ณัฐชนันทร์พร ทิพย์รักษา(26) ศึกษาความเกี่ยวข้องในเชิงเหตุและผลของตัวแปร 3 ตัว คือ แรงจูงใจในการ
ท างาน ความบ้างาน และความสขุในการท างาน โดยดูความแตกตา่งของตัวแปรทั้ง 3 ระหว่างพนักงานท่ีท างานของ
องค์กรไทย และองค์กรต่างประเทศท่ีอยู่ในประเทศไทย ได้แก่องคก์รญี่ปุ่นและองค์กรอังกฤษ จ านวนทั้งหมด 553 
คน พบว่า (1) แรงจูงใจในการท างานส่งผลต่อความบ้างานของพนักงานอย่างชัดเจนโดยพบว่า พนักงานท่ีมีแรงจูงใจ
มากมีความบ้างานมากกว่าพนักงานท่ีแรงจูงใจน้อยพบผลเช่นเดียวกันนี้ท้ังในกลุ่มพนักงานท้ังหมด (2) แรงจูงใจใน
การท างานส่งผลต่อความสุขในการท างานของพนักงานอย่างชัดเจน (3) ความบ้างานกับความสุขในการท างาน พบว่า
ความบ้างานไมส่่งผลต่อความสุขโดยรวม แต่เมื่อวิเคราะห์องค์ประกอบเป็นรายดา้นพบว่า พนักงานท่ีมีความบ้างานมี
ความสุขในการท างานดา้นผ่อนคลายดี (Happy Relax) และดา้นการงานดี (Happy Work-Life) นอกจากน้ีพบว่าใน
องค์กรไทยพนักงานท่ีมีความบ้างานมาก มีความสุขในการท างานโดยรวมมากกว่าพนักงานท่ีมีความบา้งานน้อย แต่
ไม่พบผลดังกลา่วในองค์กรญี่ปุ่นและองค์กรอังกฤษ 

พิชชามญช์ุ บุญสิทธิ์(27) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการริเริ่มพัฒนาความงอกงามแห่งตนกับความวิตก
กังวลในการสอบคัดเลือกเข้ามหาวิทยาลัยของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 6  โดยมีการเผชิญปัญหาเป็นตัวแปรส่งผล 
กลุ่มตัวอย่างจ านวน 385 คน ผลการศึกษาพบว่า การริเริ่มพัฒนาความงอกงามแห่งตนมีความสัมพันธ์ทางลบกับ
ความวิตกกังวลในการสอบคัดเลือกเข้ามหาวิทยาลัยและการเผชิญปัญหา แต่มีความสัมพันธ์ทางบวกกับการเผชิญ
ปัญหาแบบมุ่งจัดการปัญหา และสัมพันธ์ทางบวกกับการเผชิญปัญหาแบบการแสวงหาการสนับสนุนทางสังคม ส่วน
การเผชิญปัญหาแบบการแสวงหาการสนับสนุนทางสังคมและการเผชิญปัญหาแบบหลีกหนีปัญหานั้น มีความ 
สัมพันธ์ทางบวกกับความวิตกกังวลในการคัดเลือกเข้ามหาวิทยาลัย 

จุฑาวดี กลิ่นเฟื่อง(28) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยส่วนบุคคล ลักษณะงาน และบรรยากาศองค์การ 
กับคุณภาพชีวิตการท างานของพยาบาลประจ าการ โรงพยาบาลสังกัดกระทรวงกลาโหม จ านวน 327 คน 
ผลการวิจัยพบว่า (1) คุณภาพชีวิตการท างานของพยาบาลประจ าการ โดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง (2) อายุและ
ประสบการณ์การท างาน มีความสัมพันธ์ทางลบในระดับต่ ากับคุณภาพชีวิตการท างานของพยาบาลประจ าการ อย่าง
มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (r = .114) และ (r = .117) ตามล าดับ ส่วนสถานภาพสมรสและระดับการศึกษา ไม่
มีความสัมพันธ์กับคุณภาพชีวิตการท างานของพยาบาลประจ าการ (3) ลักษณะงาน มีความสัมพันธ์ทางบวกในระดับ
ปานกลางกับคุณภาพชีวิตการท างานของพยาบาลประจ าการอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (r = .580)      
(4) บรรยากาศองค์การ มีความสัมพันธ์ทางบวกในระดับสูงกับคุณภาพชีวิตการท างานของพยาบาลประจ าการ อย่าง
มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (r = .768) 

กัลยารตัน์ อ๋องคณา(29) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยส่วนบุคคล การรับรู้คุณคา่ในตน สภาพแวดล้อม
ในงานกับความสุขในการท างานของพยาบาลประจ าการ โรงพยาบาลเอกชน เขตกรุงเทพมหานคร จ านวน 405 คน 
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ผลการวิจัยพบว่า (1) ความสุขในการท างานของพยาบาลประจ าการ โรงพยาบาลเอกชน เขตกรุงเทพมหานคร อยู่ใน
ระดับสูง (x̄ = 4.00) (2) ปัจจัยส่วนบุคคล ด้านระดับการศึกษา มีความสัมพันธ์ทางบวกในระดบัต่ ากับความสุขในการ
ท างานของพยาบาลประจ าการ โรงพยาบาลเอกชน เขตกรุงเทพมหานคร อย่างมีนัยส าคัญทางสถติิที่ระดับ .05         
(r = .29) ส่วนอายุ สถานภาพสมรส ประสบการณ์ในการท างาน ไมม่ีความสัมพันธ์กับความสุขในการท างาน (3) การ
รับรู้คณุค่าในตนและสภาพแวดล้อมในการท างาน มีความสมัพันธ์ทางบวกในระดับปานกลางกับความสุขในการท า 
งานของพยาบาลประจ าการโรงพยาบาลเอกชน เขตกรุงเทพมหานคร อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติที่ระดับ .05(r =.64 
และ r = .60 ตามล าดับ) 

 

งานวิจัยต่างประเทศ 
 Manion,J.(30)  ศึกษาวิจัยเกี่ยวกบัความสุขในการท างาน จากกลุ่มตัวอย่างที่เป็นพยาบาล จ านวน 24 คน 

โดยใช้วิธีการสมัภาษณ์ เกี่ยวกับประสบการณ์ความสุขในการท างาน ได้แก่ การรับรูล้ักษณะงาน สภาพแวดล้อมใน
การท างาน และภาวะผู้น า ผลการวิจัยพบว่า ความสุขในการท างานเกิดจาก 4 ปัจจัย คือ การประสานงานท่ีดี มีความ
รักและเอาใจใส่ในงานท่ีท า มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธ์ิ การได้รับการยอมรับนับถือ 

Bettiana Piko(31) ศึกษาวิจัยความสัมพันธ์ระหว่างกลวิธีในการเผชิญปัญหากับตัวแปรที่สมัพันธ์กับสขุภาพ
ในวัยรุ่น โดยกลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนมัธยมปลายจ านวน 1,039 คน เพื่อตรวจสอบการเผชิญปัญหา 4 ด้าน คือการ
เผชิญปัญหาแบบหลีกหนีปัญหา แบบวิเคราะห์ปัญหา แบบเสีย่ง และแบบแสวงหาการสนับสนุนทางสังคม พบว่า
นักเรียนหญิงใช้การเผชิญปญัหาแบบหลีกหนีปญัหาและแบบแสวงหาการสนับสนุนทางสังคม และนักเรียนชายใช้
การเผชิญปัญหาแบบวิเคราะห์ปัญหาและแบบเสี่ยง 

Gomez Conrado(32) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาและความเครียดในการเผชิญ
ปัญหาในกลุ่มนักเรียนมัธยมศึกษา จ านวน 608 คน ผลการศึกษาพบว่านักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาต่ ามี
ความสัมพันธ์กับการใช้กลวิธีในการเผชิญปัญหาแบบไม่จัดการกับปัญหาโดยตรง  ในทางกลับกันนักเรียนที่มีผล 
สัมฤทธิ์ทางการศึกษาสูงมีความสัมพันธ์กับการใช้กลวิธีในการเผชิญปัญหาแบบจัดการกับปัญหาโดยตรง นอกจากนี้
ยังพบว่าเพศว่าเป็นตัวแปรที่แสดงถึงความแตกต่างในการเผชิญปัญหากล่าวคือเพศหญิงใช้การเผชิญปัญหาแบบจัด 
การกับปัญหาโดยตรงมากกว่าเพศชาย 

Folkman & Lazarus(33) วิเคราะห์กลวิธีในการเผชิญปัญหาในคนวัยกลางคนของชุมชนตัวอย่าง จ านวน 
100 คน โดยมีอายุระหว่าง 45 – 64 ปี พบว่า  การใช้กลวิธีในการเผชิญปัญหากับความเครียดของเหตุการณ์ใน
ชีวิตประจ าวัน ภายใน 1 ปี พบว่าไม่มีความแตกต่างในการใช้กลวิธีในการเผชิญปัญหา ส่วนในด้านเพศนั้นพบว่า เพศ
ชาย ใช้กลวิธีในการเผชิญปัญหาแบบเน้นท่ีปัญหามากกว่าเพศหญิง ในขณะที่เพศหญิงจะต้องการข้อมูลเพิ่มเติม และ
กลวิธีในการเผชิญปัญหาแบบเน้นอารมณ์ไม่มีความแตกต่างของเพศ 
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บทที่ 3  
วิธีด าเนินการวิจัย 

 

รูปแบบการวิจัย (Research Design) 
 การวิจัยนี้ เป็นการวิจัยแบบเชิงพรรณนา  โดยศึกษาที่ ณ ช่วงเวลาใดเวลาหนึ่ง (Cross-sectional) 
 

ระเบียบวิธีวิจัย (Research Methodology) 
ประชากรและกลุม่ตวัอยา่ง (Population and Sample) 

 ประชากรเปา้หมาย (Target Population) ได้แก่ บุคลากรสายสนับสนุน 
ประชากรตัวอยา่ง (Population Sample) ได้แก่ บุคลากรสายสนบัสนุนที่ท างานในคณะ
แพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  
 

 เกณฑ์การคดัเข้า (Inclusion Criteria) 
1. เป็นบุคลากรสายสนับสนุนท่ีท างาน สังกัดคณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  
2. มีอายุตั้งแต่ 18 ปีข้ึนไป 
3. สามารถอ่าน เขียน ภาษาไทยได ้
4. สมัครใจและให้ความร่วมมือในการตอบแบบสอบถาม 

เกณฑ์การคดัออก (Exclusion Criteria) 
1. อยู่ในช่วงทดลองงาน 
2. พนักงานท่ีลาระยะยาว ได้แก่ลาคลอด ลาศึกษาต่อต่างประเทศ ดูงานต่างประเทศ ฯลฯ 

ขนาดตวัอยา่ง (Sample size)  ค านวณจากสูตรของ Taro Yamane โดยให้ค่าความคลาดเคลือ่นที่

ยอมรับได้ มีค่าเท่ากับ 0.05 
 n =          N           
             1+Ne2 

    e  = คือ  ความคลาดเคลื่อนของการเลือกตัวอย่างไม่เกินร้อยละ 5 
          N =  คือ  ขนาดของประชากร (จ านวนบุคลากรสายสนับสนุนที่เป็นข้าราชการ    พนักงาน   
มหาวิทยาลัยและจ้างเหมา : ข้อมูลจากฝ่ายทรัพยากรบุคคล คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
ณ วันท่ี 26 ธันวาคม 2560)  จ านวน 551 คน 

                n =      551                คน 
                              1+551(0.05)2 

             =  232 คน 
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 จากการค านวณได้ขนาดกลุ่มตวัอย่างท่ียอมรับได้จ านวน 232 คน เพื่อป้องกันความคลาดเคลื่อนของ
ข้อมูล จึงพิจารณาเก็บกลุ่มตัวอย่างเพิ่ม 10% ดังนั้นในการวิจัยครั้งนี้จะเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างทั้งสิ้น
จ านวนเท่ากับ   256 คน 

 ขั้นตอนต่อมาท าการสุ่มตัวอย่างแบบหลายขั้นตอน (Multiple-stage sampling) โดยท าตามขั้นตอน ดังนี้ 
1. การสุ่มตัวอย่างแบบแบ่งช้ัน (Stratified random sampling) ที่ศึกษาตามกลุ่มงานท่ีท าได้แก่   

 1.1 ภาควิชา,หน่วยงานในช้ัน preclinic   
 1.2 ภาควิชา,หน่วยงานในช้ัน clinic   
 1.3 หน่วยงานในฝ่ายบริหาร    
 1.4 หน่วยงานในฝ่ายวิชาการ   
โดยแต่ละชั้นมีคุณลักษณะพิเศษ มีความเหมือนกันภายในช้ันเดียวกันและมีความแตกต่างระหว่างช้ัน 
(homogeneous within stratum and heterogeneous between strata) 
 2.  การสุ่มตัวอย่าง วิธี Proportional Random Sampling โดยท าการแบ่งขนาดตัวอย่างตาม
สัดส่วนของจ านวนประชากรในแต่ละกลุ่ม ดังน้ี 

             ตาราง 1 การสุ่มตัวอย่าง วิธี Proportional Random Sampling 

กลุ่ม/หน่วยงาน N (คน) n (คน) 
ภาควิชา,หน่วยงานในช้ัน preclinic 102 47 

ภาควิชา,หน่วยงานในช้ัน clinic 114 53 
หน่วยงานในฝ่ายบรหิาร 192 90 
หน่วยงานในฝ่ายวิชาการ 143 66 
รวม 551 256 

 

  3.  การสุ่มตัวอย่างแบบยกกลุ่ม (Cluster random sampling) โดยการแบ่งกลุ่มย่อยจากกลุ่ม/
หน่วยงาน ในตารางที่ 1ออกเป็นกลุ่ม (Cluster)   โดยแยกเป็นกลุ่มใหญ่ (หมายถึงจ านวนบุคลากรสาย
สนับสนุนมากกว่าหรือเท่ากับ 10 คน ขึ้นไป)  และกลุ่มเล็ก (หมายถึงจ านวนบุคลากรสายสนับสนุนน้อยกว่า 
10 คน ลงมา) 

 

ตาราง 2 การสุ่มตัวอย่าง วิธี Cluster random sampling 
ภาควิชา,หน่วยงานในชัน้ preclinic  

กลุ่มใหญ ่ N (คน) 

จุลชีววิทยา 31 
พยาธิวิทยา 17 
กายวิภาคศาสตร ์ 14 
นิติเวชศาสตร ์ 11 

ปรสิตวิทยา 10 
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กลุ่มเลก็ N (คน) 

สรีรวิทยา 8 
ชีวเคมี 6 

เภสัชวิทยา 4 
เวชศาสตร์ชันสูตร 1 
รวม 102 

 
ภาควิชา,หน่วยงานในชัน้ clinic  

กลุ่มใหญ ่ N (คน) 
อายุรศาสตร ์ 32 

สูติศาสตร์-นรีเวชวิทยา 26 
กุมารเวชศาสตร ์ 11 

กลุ่มเลก็ N (คน) 
ศัลยศาสตร ์ 9 
เวชศาสตร์ฟื้นฟู 8 

เวชศาสตร์ป้องกันและสังคม 7 
รังสีวิทยา 6 

จิตเวชศาสตร ์ 4 
จักษุวิทยา 4 

ออร์โธปิดิกส ์ 4 
โสต ศอ นาสิกวิทยา 2 

วิสัญญีวิทยา 1 
รวม 114 

 
 

หน่วยงานในฝ่ายบริหาร   

กลุ่มใหญ ่ N (คน) 
งานบริหารระบบกายภาพ 53 

งานคลัง 25 
ศูนย์เทคโนโลยีการศึกษาแพทยศาสตร ์ 23 

งานบริหารทรัพยากรมนุษย ์ 16 
ศูนย์ห้องปฏิบัติการทางการแพทย ์ 15 
งานสารบรรณ 13 

งานพัสด ุ 10 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 15 

กลุ่มเลก็ N (คน) 

ศูนย์เทคโนโลยสีารสนเทศ 9 
งานพัฒนาคุณภาพการศึกษา 8 

ศูนย์ประชาสัมพันธ์ 7 
ศูนย์ประชุมวิชาการ 5 
งานนโยบายและแผน 4 
ศูนย์ฝึกผา่ตัด 3 
ฝ่ายบรหิาร 1 
รวม 192 

 
 

หน่วยงานในฝ่ายวิชาการ 
กลุ่มใหญ ่ N (คน) 
งานบริหารการวิจัย 47 

ห้องสมุด 19 
งานบริหารวิชาการ 13 
งานบัณฑิตศึกษา 12 
งานบริการการวิจยั 11 

กลุ่มเลก็ N (คน) 
ศูนย์พัฒนาทักษะทางคลินิก 6 

งานวิรัชกิจ 5 
งานจัดการความรู ้ 5 
งานจริยธรรมการวิจยั 5 
ศูนย์ผลติและพัฒนาสื่อคอมพิวเตอร์เพื่อ
การศึกษา(CAI) 

5 

งานทรัพยากรการวิจยั 3 
งานการศึกษาช้ันปริญญาตร ี 4 

งานกิจการนิสิต 4 
งานทะเบียนและประมวลผล 2 
งานแพทยศาสตรศึกษา 1 

ฝ่ายวิชาการ 1 
รวม 143 
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   4. หลังจากนั้นให้ท าการจับสลากกลุ่ม (Cluster) ขึ้นมา โดยให้มตีัวแทนจากกลุ่มใหญ่ และมีตัวแทนจาก
กลุ่มเล็ก และเมื่อรวมจ านวนตัวอย่างในแต่ละกลุม่แล้ว จะต้องให้ได้จ านวนเท่ากับสมาชิกในกลุ่ม/
หน่วยงาน ที่แสดงไว้ในตารางท่ี 1 โดยมีความแตกต่างภายในกลุ่มเดียวกัน และมีเหมือนกันระหว่าง
กลุ่ม (heterogeneous within cluster and homogeneous between clusters) 

5.  หลังจากนั้นจะท าการส่งแบบสอบถามให้กลุ่มตัวอย่างที่สุ่มขึ้นมาได้ ท าการตอบแบบสอบถาม 
 
 

เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย (Measurement) 
  เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้ เปน็แบบสอบถามชนิดตอบเองทั้งหมด ประกอบด้วย 

สว่นท่ี 1 แบบสอบถามขัน้พืน้ฐาน  ดังต่อไปนี้ 

  แบบสอบถามข้อมลูบุคคลทั่วไป ผูว้ิจัยสร้างขึ้นจากงานวิจัยท่ีเกี่ยวขอ้ง จ านวน  15  ข้อ ได้แก่ เพศ 
อาย ุสถานภาพสมรส ระดับการศกึษา  ระดับต าแหน่งงาน   ประสบการณ์การท างาน  รายได้ ความพอเพียง
ของรายได้ ช่ัวโมงการท างาน การท างานเป็นกะ  รูปแบบการจ้างงาน การท างานเสริมนอกเวลา ภาวะ
สุขภาพ การออกก าลังกาย การดืม่เครื่องดื่มแอลกอฮอล ์

 

สว่นท่ี 2 แบบสอบถามเก่ียวกบัลกัษณะงาน  ดังต่อไปนี้ 

  แบบสอบถามเกี่ยวกับลักษณะงานจากการพัฒนาโดยจินดาวรรณ รามทอง(34) ดัดแปลงมาจาก
แบบสอบถามในงานวิจัยของรัชนี หาญสมสกลุ(35)  หัทยา ศรีวงษ์(36) อัชฌา ช่ืนบุญและคณะ(37) จากแนวคิด
ทฤษฎีของ Hackman and Oldman(38) เป็นแนวทางในการสร้างแบบสอบถาม ซึ่งมีข้อค าถามทั้งหมดเป็น
ค าถามปลายปิด จ านวน 18 ข้อ โดยข้อค าถามทุกข้อเป็นค าถามทางบวกทั้งหมด แบ่งเป็นองค์ประกอบด้าน
ต่าง ๆ ดังนี ้

  ด้านความหลากหลายของงาน  จ านวน 3 ข้อ ได้แก่ ข้อท่ี 1-3 
  ด้านความมเีอกลักษณ์ของงาน  จ านวน 4 ข้อ ได้แก่ ข้อท่ี 4-7 
  ด้านความส าคัญของงาน         จ านวน 3 ข้อ ได้แก่ ข้อท่ี 8-10 
   ด้านความมีอสิระในการปฏิบตัิงาน  จ านวน 4 ข้อ ได้แก่ ข้อท่ี 11-14 
  ด้านผลสะท้อนกลับจากงาน     จ านวน 4 ข้อ ได้แก่ ข้อท่ี 15-18 

 ลักษณะข้อค าถามเป็นแบบมาตรประมาณค่าตามแบบลิเคอร์ท 5 ระดับ ก าหนดให้เลือกตอบได้
ค าตอบเดยีว มีระดับคะแนนและความหมายของตัวเลือก ดังนี ้

        ข้อความเชิงบวก 
  ท่านเห็นด้วยอย่างยิ่งกับข้อความนั้นทุกประการ   5 
  ท่านเห็นด้วยกับข้อความนั้น     4 
  ท่านไม่แน่ใจว่าเห็นด้วยหรือไมเ่หน็ด้วยกับข้อความนั้น  3 
  ท่านไม่เห็นด้วยกับข้อความนั้น    2 
  ท่านไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งกับข้อความนั้น    1 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 17 

  เกณฑ์ในการแปลผล ใช้เกณฑ์อันตรภาคช้ันเป็นดัชนีในการแบ่งระดบัความคิดเห็น ดังนี้ 
  คะแนนเฉลีย่ 4.21-5.00 หมายถึง ลักษณะงานมคีวามหมายมีคณุค่าในระดับสูงมาก 
  คะแนนเฉลีย่ 3.41-4.20 หมายถึง ลักษณะงานมคีวามหมายมีคณุค่าในระดับสูง 
  คะแนนเฉลีย่ 2.61-3.40 หมายถึง ลักษณะงานมคีวามหมายมีคณุค่าในระดับปานกลาง 
  คะแนนเฉลีย่ 1.81-2.60 หมายถึง ลักษณะงานมคีวามหมายมีคณุค่าในระดับต่ า 
  คะแนนเฉลีย่ 1.00-1.80 หมายถึง ลักษณะงานมคีวามหมายมีคณุค่าในระดับต่ ามาก 
การตรวจสอบคณุภาพของเคร่ืองมือ : การหาคา่ความเที่ยงตรงตามเนื้อหา (Content Validity) โดยมีค่าดัชนี
ความสอดคล้องอยู่ระหว่าง 0.66-1.00 และค่าความเชื่อมั่น (Reliability)โดยใช้ค่าสมัประสิทธ์ิแอลฟาของ 
Cronbach ได้เท่ากับ 0.95  
 

สว่นท่ี 3 แบบสอบถามความสขุในการท างาน 
ผู้วิจัยได้น าเครื่องมือวัดความสุขใจในการท างานของ รศ.ดร.สุชีรา ภทัรายุตวรรตน์(39) จากภาควิชาจติ

เวชศาสตร์ คณะแพทยศาสตร์ศิรริาชพยาบาล มหาวิทยาลัยมหิดล จ านวน 22 ข้อเป็นค าถามเกี่ยวกับความ
คิดเห็นของผู้ตอบท่ีมตี่อองค์ประกอบต่าง ๆ ที่ก่อให้เกิดความสุขใจในการท างาน  โดยยดึตามแนวคดิของ ของ  
Frederick Herzberg(9)  ซึ่งแบ่งระดับความสุขใจในการท างานว่าเกีย่วข้องกับปัจจัยดังน้ี 

1. ด้านความส าเรจ็ของงาน (Achievement)   ข้อ 1,2 
2. ด้านการได้รับการยอมรับนับถือ (Recognition) ข้อ 3,4 
3. ด้านลักษณะของงานท่ีปฏิบัติ (The work it self) ข้อ 5,6 
4. ด้านความรบัผิดชอบ (Responsibility)  ข้อ 7,8 
5. ด้านความก้าวหน้าในต าแหน่งการงาน (Possibility growth) ข้อ 9,10 
6. ด้านเงินเดือนและผลประโยชน์เกื้อกูล (Salary) ข้อ 11,12 
7. ด้านความสัมพันธ์กับผู้บังคับบัญชา (Interpersonal relationships superiors) ข้อ 13,14 
8. ด้านความสัมพันธ์กับเพื่อนร่วมงาน (Interpersonal relationship subordinate)  

ข้อ 15,16 
9. ด้านนโยบาย และการบริหาร (Company policy and administration) ข้อ 17,18 
10. ด้านสภาพการท างาน (Working conditions)ข้อ 19,20 
11. ด้านความมั่นคงปลอดภยัในการท างาน (Job security)ข้อ 21,22 

  โดยเป็นแบบสอบถามชนิดมาตราส่วนประเมินค่า (rating scale)  แต่ละข้อก าหนดมาตรประมาณค่า 5 ระดับคือ 
ส ำหรับข้อค ำถำมในเชิงบวก (positive item)  ก ำหนดค่ำดังนี ้

 พึงพอใจมากท่ีสุด                       ให้คะแนนเป็น  5 
 พึงพอใจมาก                     ให้คะแนนเป็น   4 
 พึงพอใจปานกลาง                      ให้คะแนนเป็น             3 
 พึงพอใจน้อย          ให้คะแนนเป็น     2 
 พึงพอใจน้อยท่ีสุด           ให้คะแนนเป็น  1 
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 ส ำหรับข้อค ำถำมในเชิงลบ (negative  item)  ก ำหนดค่ำดังนี้ (ข้อ 10,15) 
 พึงพอใจมากท่ีสุด                        ให้คะแนนเป็น  1 
 พึงพอใจมาก                      ให้คะแนนเป็น  2 
 พึงพอใจปานกลาง                       ให้คะแนนเป็น  3 
 พึงพอใจน้อย            ให้คะแนนเป็น  4 
 พึงพอใจน้อยท่ีสุด            ให้คะแนนเป็น  5 
 

 เกณฑ์ในการแปลผล ใช้เกณฑ์อันตรภาคช้ันก าหนดค่าเกณฑ์ความสขุใจในการท างานดังน้ี 
   ค่าเฉลี่ย     4.51  - 5.00    หมายถึง ความสุขใจในการท างานอยู่ในเกณฑส์ูงมากที่สดุ 

ค่าเฉลี่ย     3.51  - 4.50    หมายถึง ความสุขใจในการท างานอยู่ในเกณฑส์ูงมาก 
ค่าเฉลี่ย     2.51  - 3.50    หมายถึง ความสุขใจในการท างานอยู่ในเกณฑ์ปานกลาง 
ค่าเฉลี่ย     1.51  - 2.50    หมายถึง ความสุขใจในการท างานอยู่ในเกณฑต์่ า 
ค่าเฉลี่ย     1.00  - 1.50    หมายถึง ความสุขใจในการท างานอยู่ในเกณฑต์่ ามาก 
  

 การตรวจสอบคณุภาพของเคร่ืองมือ : โดยน าแบบสอบถามที่สร้างขึ้นไปทดสอบน าร่อง (try out)  
กับกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นผู้เข้ารับการอบรมเตรียมบริหารรุ่นท่ี 9 จ านวน 40 คน  และได้รับตอบคืนจ านวน 31 
คน  น าไปหาค่าความสอดคล้องภายใน (internal consistency)  แบบ Cronbach’s alpha  ได้คา่ 
สัมประสิทธ์ิความเที่ยงเท่ากับ  0.89  และแบบแบ่งครึ่ง (odd-even)  ได้ค่าสมัประสิทธ์ิความเที่ยงเท่ากับ  
0.85  ปรับข้อค าถามที่ไม่ชัดเจน  และมาตรประมาณค่า  ซึ่งได้จากการ try out   จัดพิมพ์แบบสอบถาม
ฉบับสมบรูณ์แล้วน าไปเก็บข้อมูลกบักลุ่มตัวอย่างส ารวจจริง 

 

 สว่นท่ี 4 แบบสอบถามรูปแบบในการเผชิญปัญหา 
 แบบวัดรูปแบบในการเผชิญปัญหา  

 แบบวัดรูปแบบในการเผชิญปญัหา (Coping Scale) พัฒนาโดย สุภาพรรณ โคตรจรัส และชุมพร    

ยงกิตติกุล(11)  โดยแบบวัดรปูแบบในการประเมินปัญหา ได้พัฒนาจากพ้ืนฐานทางทฤษฎีตามแนวทฤษฎี

ความเครยีดและการเผชิญความเครียดของ Lazarus(10) และใช้กรอบอ้างอิงในการพัฒนาการเผชิญปัญหา

จากการศึกษาและพัฒนาเครื่องมอื โดยน าแบบวัด COPE (The Cope Inventory) ของ Carver, Scheier 

และ Weintraub (5) และแบบวัดการเผชิญปัญหาของวัยรุ่น (Adolescent Coping Scale ) ของ 

Frydenbegr และ Lewis(40)
 มาพฒันาใช้ส าหรับคนไทย ซึ่งเป็นพ้ืนฐานข้อมูลเดยีวกัน 

   แบบวัดรูปแบบในการเผชิญปญัหา เป็นแบบประเมินที่ให้ผูต้อบรายงานตนเอง (Self-report) จ านวน 

50 ข้อค าถาม สามารถประเมินรปูแบบในการเผชิญปัญหา 3 รูปแบบ คือ การเผชิญปัญหาแบบมุ่งจดัการ

กับปัญหา (Problem focused coping)  การเผชิญปัญหาแบบการแสวงหาการสนับสนุนทางสังคม 
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(Seeking social support)  และการเผชิญปัญหาแบบหลีกหนี (Avoidance)   มีลักษณะมาตรวดัแบบ

มาตรประมาณคา่ (Likert scale) 5 ระดับ  

 เกณฑ์การให้คะแนน 

 การให้คะแนนจะให้คะแนนรายขอ้ โดยมีช่วงคะแนนตั้งแต่ 1-5 คะแนน ซึ่งให้คะแนนรายข้อตาม

ความบ่อยครั้งของการใช้วิธีการเผชิญปัญหาแตล่ะวิธีดังน้ี 

  ค าตอบ     คะแนน 
  ท าบ่อยมาก           5 
  ท าค่อนข้างบ่อย       4 
  ท าและไม่ท าพอๆกัน                  3 
  ไม่ค่อยได้ท า                   2 
  ไม่ท าเลย           1 
 

การแปลผล  

 ผู้วิจัยใช้เกณฑ์การตดัคะแนนของค่าเฉลี่ยรวมในแตล่ะด้านโดยคะแนนแต่ละช่วงแสดงถึงการใช้กลวิธี

การเผชิญปัญหานั้น ๆ มากหรือน้อยตามเกณฑ์การตัดคะแนนจากงานวิจัยของเปรมพร มั่นเสมอ(41)  ซึ่ง

ดัดแปลงมาจากแบบวัดรูปแบบในการเผชิญปัญหา (Coping Scale) พัฒนาโดย สุภาพรรณ โคตรจรสั และ

ชุมพร ยงกิตติกุล(11)    ดังนี ้

ช่วงคะแนนระหว่าง การใช้กลวิธีการเผชิญปัญหา 

     1.00 – 2.49 น้อย 
2.50 – 2.99  ปานกลางถึงค่อนข้างน้อย 

3.00 – 3.49 ปานกลางถึงค่อนข้างมาก 
3.50 – 5.00 มาก 

 

การตรวจสอบคณุภาพของเคร่ืองมือ : ทดสอบความเที่ยง (Reliability) ของแบบวัด ด้วยวิธีความ

สอดคล้องภายใน (Internal consistency) โดยใช้ค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟาของ Cronbach ของแบบวัดทั้ง

ฉบับมีค่าเท่ากับ 0.901 และมีค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟาของ Cronbach  ในแต่ละดา้นดังน้ี ค่าความเที่ยงการ

เผชิญปัญหาแบบมุ่งจดัการปญัหา = 0.853 ค่าความเที่ยงการเผชิญปัญหาแบบการแสวงหาการสนับสนุน

ทางสังคม = 0.776 ค่าความเที่ยงการเผชิญปัญหาแบบหลีกหนี = 0.877 
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 การเก็บรวบรวมข้อมูล (Data collection) 
 การศึกษาวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยจะเปน็ผู้ด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมลูดว้ยตนเอง และจะด าเนินการ
เก็บรวบรวมข้อมูล เมื่อโครงร่างวิทยานิพนธ์ผ่านการพิจารณาจากคณะกรรมการพิจารณาจริยธรรม โดย
ขั้นตอนการด าเนินการมดีังนี้ 

1. ขอหนังสือแนะน าตัวจากภาควิชาจิตเวชศาสตร์ คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย 

2. ท าหนังสือขออนุญาตเก็บรวบรวมข้อมูล ยื่นต่อคณบดีคณะแพทยศาสตร์  จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย 

3. เข้าพบหัวหน้าภาควิชา/ฝ่าย หน่วยงาน และเจ้าหน้าที่เพื่อขอความยินยอมในการเก็บ
ข้อมูล 

4. ขอความยินยอมจากกลุ่มตัวอย่าง โดยผู้วิจัยให้ค าอธิบาย ตอบข้อสงสัย และกลุ่ม
ตัวอย่างสามารถตัดสินใจ อย่างอิสระในการเข้าร่วมการวิจัยและสามารถออกจากการ
วิจัยเมื่อใดก็ได้ 

5. การเก็บรวบรวมข้อมลู 
    
     ผู้วิจัยท าการเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยตนเอง ในขณะที่ผู้เข้าร่วมวิจัยพักหรือในเวลาว่างจากการ

ท างานที่ผู้ เข้าร่วมวิจัยสะดวกในการให้ข้อมูลและตอบแบบสอบถาม โดยใช้เวลาในการตอบ
แบบสอบถามเพียงครั้งเดียวประมาณ 30-45 นาที โดยที่แบบสอบถามนั้นจะไม่ระบุถึงตัวผู้เข้าร่วมวิจัย 
และผู้เข้าร่วมการวิจัยมีสิทธิ์ไม่ตอบข้อค าถามใด ๆ ที่ไม่ต้องการตอบ โดยไม่มีผลกระทบใด ๆ ต่อตัว
ผู้เข้าร่วมวิจัยทั้งสิ้น และเมื่อผู้เข้าร่วมการวิจัยท าแบบสอบถามเสร็จแล้ว จึงน าแบบสอบถามใส่ซองปิด
และน าส่งกล่องเก็บแบบสอบถามด้วยตนเอง 

 

 การวิเคราะห์ข้อมูล (Data Analysis) 
 ใช้โปรแกรม SPSS (Statistical Package for Social Science) ในการวิเคราะห์ข้อมลูทางสถติ ิ
ดังนี ้

1. ใช้สถิติเชิงพรรณนา เพื่ออธิบายลักษณะทั่วไปของกลุ่มตัวอยา่งที่ท าการศึกษา ได้แก ่
จ านวน ค่าเฉลี่ย ร้อยละ ส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน คา่มัธยฐานและพสิัยควอไทล ์

2. ใช้สถิติเชิงอนุมาน เพื่อศึกษาความแตกต่างของค่าคะแนนเฉลี่ยความสุขในการท างาน 
กับตัวแปรปัจจยัศึกษาอ่ืน ๆ ที่เปน็ข้อมูล (Categorical data) ด้วยได้แก่ Chi-square 
และ Fisher’s exact test 

3. วิเคราะห์สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของสเปียร์แมน เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง
คะแนนความสุขในการท างานและคะแนนกลวิธีในการเผชิญปัญหา 

4. วิเคราะหป์ัจจัยท านายความสุขในการท างานด้วย Logistric regression 
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บทที่ 4  
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 

การศึกษาความสุขในการท างานและกลวิธีในการเผชิญปัญหาของบุคลากรสายสนับสนุน คณะแพทย 
ศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย การวเิคราะห์ข้อมูล การแปลผลการวิเคราะห์ข้อมูล ก าหนดสัญลักษณ์ต่างๆที่ใช้ใน
การวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ 

N  แทน ขนาดของประชากร 
n แทน จ านวนกลุ่มตัวอย่าง 

Mean (�̅�) แทน ค่าเฉลี่ย 
S.D. แทน ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
Min แทน ค่าต่ าสุด 
Max แทน ค่าสูงสุด 
p-value แทน ค่าความน่าจะเป็นของสถติิทีใ่ช้ทดสอบ 
r แทน ค่าสัมประสิทธ์ิสหสมัพันธ์สเปียร์แมน 
P แทน ระดับนัยส าคัญทางสถิต ิ
Sig แทน ค่าส าหรับบอกความมีนัยส าคัญทางสถิติ 
B แทน สัมประสิทธ์ิการถดถอยของตัวท านายซึ่งท านายในรูปคะแนนดิบ 
S.E.(B) แทน ค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของสมัประสิทธ์ิการถดถอยของตัวท านาย 
95% CI แทน ช่วงความเชื่อมั่นที่ 95% 

         แทน มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
    แทน มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 

การน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
 การวิเคราะห์ข้อมูล จากการเก็บแบบสอบถามจากบุคลากรสายสนับสนุน คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย จ านวน 256 ชุด ระยะเวลาในการเก็บข้อมูล ตั้งแต่ 17 สิงหาคม 2561 ถึง 8 ตุลาคม 2561 ผู้วิจัยได้
น าเสนอผลการวิจัย  โดยแบ่งส่วนการน าเสนอออกเป็น  10 ส่วน ดังนี ้
 ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไป 

1.1 ข้อมูลส่วนบุคคล 
1.2 ข้อมูลด้านการปฏิบตัิงาน 
1.3 ข้อมูลด้านลักษณะงาน 
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 ส่วนที่ 2 ข้อมูลด้านความสุขในการท างาน 
 
 ส่วนที่ 3 ข้อมูลด้านรูปแบบในการเผชิญปัญหา 
 

ส่วนที่ 4 ความสัมพันธข์องปัจจยัท่ีเกี่ยวข้องกับความสขุในการท างานของบุคลากรสายสนับสนุน 
คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

  4.1 ปัจจัยด้านบุคคล 
  4.2 ปัจจัยด้านการปฏิบัติงาน 
  4.3 ปัจจัยด้านลักษณะงาน 
 

ส่วนที่ 5 ความสัมพันธข์องปัจจยัท่ีเกี่ยวข้องกับรูปแบบในการเผชิญปัญหาของบุคลากรสายสนบัสนุน 
คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

  5.1 ปัจจัยด้านบุคคล 
  5.2 ปัจจัยด้านการปฏิบัติงาน 
  5.3 ปัจจัยด้านลักษณะงาน 

 
ส่วนที่ 6 ความสัมพันธ์ระหว่างความสุขในการท างานและรูปแบบในการเผชิญปัญหาของบุคลากรสาย

สนับสนุน คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
 
ส่วนที่ 7 สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลส่วนบุคคล ข้อมูลด้านการปฏิบัติงาน ข้อมูลด้าน

ลักษณะงานกับคะแนนเฉลี่ยความสุขในการท างานและคะแนนเฉลี่ยการเผชิญปัญหา และ
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนเฉลี่ยความสุขในการท างานและคะแนนเฉลี่ยการ
เผชิญปัญหา 

 
ส่วนที่ 8 สรุปปัจจัยท่ีมีความสัมพันธ์กับความสขุในการท างานและรูปแบบในการเผชิญปัญหาของ

บุคลากรสายสนบัสนนุ คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
 
ส่วนที่ 9 ปัจจัยท านายความสุขในการท างานของบุคลากรสายสนับสนุน คณะแพทยศาสตร์  

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
 
ส่วนที่ 10 ปัจจัยท านายรูปแบบการเผชิญปัญหาของบุคลากรสายสนับสนุน คณะแพทยศาสตร์ 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
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ส่วนที่ 1 การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยค่าความถี่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่ามัธยฐานและ
พิสัยควอไทล์ เพ่ือบรรยายลักษณะของข้อมูลส่วนบุคคล ข้อมูลด้านการปฏิบัติงาน ข้อมูลด้านลักษณะงาน ของ
กลุ่มตัวอย่างบุคลากรสายสนับสนุน คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย จ านวน 256 คน 
1. ข้อมูลส่วนบุคคล 
ตาราง 3 แสดงจ านวนและร้อยละของข้อมูลส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่าง 

ปัจจัยท่ีศึกษา จ านวน ร้อยละ 

เพศ (n=256)   
     ชาย 48 18.7 
     หญิง 208 81.3 
   
อาย ุ(ปี) (n=248)   
ค่าเฉลี่ย (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน) = 37.71 (10.12)  ค่าต่ าสุด = 22.00, ค่าสูงสุด = 73.00 
     < 35 119 48.0 
     35.1 – 50.0 95 37.1 
     > 50 34 13.3 
   
สถานภาพสมรส (n=256)   
     โสด 145 56.6 
     สมรส 102 39.8 
     หม้าย/หย่า/แยกกันอยู่ 9 3.6 
   
ระดับการศึกษา (n=256)   
     ต่ ากว่าปริญญาตรี 57 22.3 
     ปริญญาตรีหรือประกาศนียบัตรเทียบเท่าปริญญาตรี 158 61.7 
     ปริญญาโท 37 14.4 
     ปริญญาเอก 4 1.6 
   
รายได้ทั้งหมด (บาท/เดือน) (n=239)   
ค่ามัธยฐาน (พิสัยควอไทล์)  = 20,000 (9,000)  ค่าต่ าสุด = 4,000, ค่าสูงสุด = 70,000 
     < 15,000 44 18.4 
     15,001 – 20,000 93 38.9 
     20,001 – 25,000 54 22.6 
     > 25,000 48 20.1 
   
ความเพียงพอของรายได้ (n=255)   
     เพียงพอ เหลือเก็บ 67 26.3 
     เพียงพอ ไม่เหลือเก็บ 96 37.6 
     ไม่เพียงพอ 92 36.1 
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ตารางที่ 3 (ต่อ) แสดงจ านวนและร้อยละของข้อมูลส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่าง 
 

 
 จากตารางที่ 3 พบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง  ร้อยละ 81.3 มีอายุน้อยกว่าหรือเท่ากับ 35 ปี 
ร้อยละ 48.0 อายุเฉลี่ยเท่ากับ 37.7 ปี ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของอายุเท่ากับ 10.12 
 กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีสถานภาพ โสด ร้อยละ 56.6 และมีระดับการศึกษาในระดับปริญญาตรีหรือ
ประกาศนยีบัตรเทียบเท่าปริญญาตรี ร้อยละ 61.7 
 กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ มีรายได้ทั้งหมดต่อเดือน ตั้งแต่ 15 ,001-20,000 บาท คิดเป็นร้อยละ 38.9 โดยมี
รายได้มัธยฐานเท่ากับ 20,000 บาท ค่าพิสัยควอร์ไทล์ เท่ากับ 9,000 บาท รายได้ต่ าสุด เท่ากับ 4,000 บาท รายได้
สูงสุด เท่ากับ 70,000บาท มีความเพียงพอของรายได้แต่ไม่เหลือเก็บ ร้อยละ 37.6  
 กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ มีภาวะสุขภาพแข็งแรงดี ไม่มีโรคประจ าตัว ร้อยละ 63.7 การออกก าลังกายพบว่า 
ออกก าลังกายเป็นครั้งคราว ร้อยละ 62.1 และไม่ดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ร้อยละ 55.3 
 
2. ข้อมูลด้านการปฏิบัติงาน 
ตาราง 4 แสดงจ านวนและร้อยละของข้อมูลด้านการปฏิบัติงานของกลุ่มตัวอย่าง 

ปัจจัยท่ีศึกษา จ านวน ร้อยละ 

ภาวะสุขภาพ (n=256)   
     แข็งแรงดี ไม่มีโรคประจ าตัว 163 63.7 
     แข็งแรงดี แม้มีโรคประจ าตัว 78 30.5 
     ไม่แข็งแรง มีโรคประจ าตัว 15 5.8 
   
การออกก าลังกาย (n=256)   
     ออกก าลังกายเป็นประจ า 20 7.8 
     ออกก าลังกายเป็นครั้งคราว 159 62.1 
     ไม่ออกก าลังกายเลย 77 30.1 
   
การด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ (n=253)   
     ดื่มเครื่องดื่มที่มีแอลกอฮอล์เป็นประจ า 6 2.4 
     ดื่มเครื่องดื่มที่มีแอลกอฮอล์บางครั้ง 107 42.3 
     ไม่ดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 140 55.3 

ปัจจัยท่ีศึกษา จ านวน ร้อยละ 

หน่วยงานที่ปฏิบัติงาน   
     ขนาดใหญ่ 211 82.4 
     ขนาดเล็ก 45 17.6 

   
ระดับต าแหน่งงาน (n=249)   
     ผู้ปฏิบัติงาน 235 94.4 
     หัวหน้างาน/หน่วยงาน 14 5.6 
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ตารางที่ 4 (ต่อ) แสดงจ านวนและร้อยละของข้อมูลด้านการปฏบิัติงานของกลุม่ตัวอย่าง 
  

 
 จากตารางที่ 4 พบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ อยู่ในหน่วยงานที่มีขนาดใหญ่ ร้อยละ 82.4 ระดับต าแหน่งงาน
เป็นผู้ปฏิบัติงาน ร้อยละ 94.4 ประสบการณ์การท างานส่วนใหญ่น้อยกว่าหรือเท่ากับ 5 ปี ร้อยละ 37.8 ค่าเฉลี่ยของ
ประสบการณ์การท างาน คือ 10.82 ปี  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 9.28 ค่าต่ าสุดของประสบการณ์การท างาน 
เท่ากับ 0.08 ปี และค่าสูงสุดของประสบการณ์การท างาน เท่ากับ 39 ปี 
 กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ มีช่วงเวลาการท างานเท่ากับ 8 ช่ัวโมง ร้อยละ 86.6  ไม่ได้ท างานเป็นกะ ร้อยละ 
95.3  รูปแบบการจ้างงาน ส่วนใหญ่เป็นพนักงานมหาวิทยาลัย ร้อยละ 67.8 และไม่ได้ท างานเสริมนอกเวลา ร้อยละ 
72.7 
 
 
 

ปัจจัยท่ีศึกษา จ านวน ร้อยละ 

ประสบการณ์การท างาน (ปี)  (n=246)   
ค่าเฉลี่ย (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน)  = 10.82 (9.28)  ค่าต่ าสุด = 0.08, ค่าสูงสุด = 39.00 
     < 5  93 37.8 
     5.1 – 10  68 27.6 
     10.1 – 15  21 8.6 
     > 15  64 26.0 
   
ชั่วโมงการท างาน (ช่ัวโมง/วัน) (n=247)   
ค่ามัธยฐาน (พิสัยควอไทล์) = 8.00 (Q3-Q1, 8.00-8.00=0.00)  ค่าต่ าสุด = 7.00, ค่าสูงสดุ = 16.00 
     < 8 9 3.6 
        8  214 86.6 
     > 8 24 9.8 
   
การท างานเป็นกะ (n=254)   
     ท างานเป็นกะ 12 4.7 
     ไม่ได้ท างานเป็นกะ 242 95.3 
   
รูปแบบการจ้างงาน (n=255)   
     พนักงานมหาวิทยาลัย 173 67.8 
     พนักงานคณะแพทย์ 51 20.0 
     จ้างเหมา 31 12.2 
   
การท างานเสริมนอกเวลา (n=256)   
     ท า 70 27.3 
     ไม่ได้ท า 186 72.7 
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3. ข้อมูลด้านลกัษณะงาน 
ตาราง 5 แสดงจ านวนและร้อยละของข้อมูลด้านลักษณะงานของกลุ่มตัวอย่าง 

 
 

 

ปัจจัยท่ีศึกษา จ านวน ร้อยละ 
ความหลากหลายของงาน (n=253)   
ค่าเฉลี่ย (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน)  = 3.93 (0.69)  ค่าต่ าสุด = 2.00, ค่าสูงสุด = 5.00  
     ระดับต่ ามาก - - 
     ระดับต่ า 9 3.6 
     ระดับปานกลาง 54 21.3 
     ระดับสูง 117 46.2 
     ระดับสูงมาก 73 28.9 
ความมีเอกลักษณข์องงาน (n=249)   
ค่าเฉลี่ย (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน)  = 3.93 (0.60)  ค่าต่ าสุด = 2.00, ค่าสูงสุด = 5.00 
     ระดับต่ ามาก - - 
     ระดับต่ า 6 2.4 
     ระดับปานกลาง 29 11.7 
     ระดับสูง 136 54.6 
     ระดับสูงมาก 78 31.3 
ความส าคัญของงาน (n=254)   
ค่าเฉลี่ย (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน)  = 3.78 (0.68)  ค่าต่ าสุด = 1.00, ค่าสูงสุด = 5.00 
     ระดับต่ ามาก 3 1.2 
     ระดับต่ า 10 3.9 
     ระดับปานกลาง 62 24.4 
     ระดับสูง 119 46.9 
     ระดับสูงมาก 60 23.6 
ความมีอิสระในการปฏิบัติงาน (n=251)   
ค่าเฉลี่ย (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน)  = 3.70 (0.75)  ค่าต่ าสุด = 1.25, ค่าสูงสุด = 5.00 
     ระดับต่ ามาก 5 2.0 
     ระดับต่ า 11 4.4 
     ระดับปานกลาง 60 23.9 
     ระดับสูง 122 48.6 
     ระดับสูงมาก 53 21.1 
ผลสะท้อนกลับจากงาน (n=255)   
ค่าเฉลี่ย (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน)  = 3.91 (0.66)  ค่าต่ าสุด = 1.00, ค่าสูงสุด = 5.00 
     ระดับต่ ามาก 1 0.4 
     ระดับต่ า 6 2.4 
     ระดับปานกลาง 48 18.8 
     ระดับสูง 132 51.8 
     ระดับสูงมาก 68 26.6 
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จากตารางที่ 5 พบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ มีความหลากหลายของงานอยู่ในระดับสูง ร้อยละ 46.2 
ค่าเฉลี่ยความหลากหลายของงาน เท่ากับ 3.93 จาก 5 คะแนน และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.69 ค่าต่ าสุด 2.00 
และค่าสูงสุด 5.00 จาก 5 คะแนน  

 กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ ความมีเอกลักษณ์ของงานอยู่ในระดับสูง ร้อยละ 54.6 ค่าเฉลี่ยความมีเอกลักษณ์
ของงาน เท่ากับ 3.93 จาก 5 คะแนน และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.60 ค่าต่ าสุด 2.00 และค่าสูงสุด 5.00 จาก 5 
คะแนน  

 กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ ด้านความส าคัญของงานอยู่ในระดับสูง ร้อยละ 46.9 ค่าเฉลี่ยความส าคัญของงาน 
เท่ากับ 3.78 จาก 5 คะแนน และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.68 ค่าต่ าสุด 1.00 และค่าสูงสุด 5.00 จาก 5 คะแนน  

 กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ ด้านความมีอิสระในการปฏิบัติงานอยู่ในระดับสูง ร้อยละ 48.6 ค่าเฉลี่ยความมี
อิสระในการปฏิบัติงาน เท่ากับ 3.70 จาก 5 คะแนน และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.75 ค่าต่ าสุด 1.25 และค่าสูงสุด 
5.00 จาก 5 คะแนน  

 กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ มองผลสะท้อนกลับจากงานอยู่ในระดับสูง ร้อยละ 51.8 ค่าเฉลี่ยผลสะท้อนกลับ
จากงาน เท่ากับ 3.91 จาก 5 คะแนน และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.66 ค่าต่ าสุด 1.00 และค่าสูงสุด 5.00 จาก 5 
คะแนน 

ที่มา : แบบสอบถามเกี่ยวกับลักษณะงานจากการพัฒนาโดยจินดาวรรณ รามทอง (34) 

 เกณฑ์ในการแปลผล ใช้เกณฑ์อันตรภาคช้ันเป็นดัชนีในการแบ่งระดบัความคิดเห็น ดังนี้ 
  คะแนนเฉลีย่ 4.21-5.00 หมายถึง ลักษณะงานมคีวามหมายมีคณุค่าในระดับสูงมาก 
  คะแนนเฉลีย่ 3.41-4.20 หมายถึง ลักษณะงานมคีวามหมายมีคณุค่าในระดับสูง 
  คะแนนเฉลีย่ 2.61-3.40 หมายถึง ลักษณะงานมคีวามหมายมีคณุค่าในระดับปานกลาง 
  คะแนนเฉลีย่ 1.81-2.60 หมายถึง ลักษณะงานมคีวามหมายมีคณุค่าในระดับต่ า 
  คะแนนเฉลีย่ 1.00-1.80 หมายถึง ลักษณะงานมคีวามหมายมีคณุค่าในระดับต่ ามาก 
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ภาพ 1 แสดงค่าเฉลี่ยลักษณะงาน (รายด้าน) ของกลุ่มตัวอย่าง 

 
 
ส่วนที่ 2 การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยค่าความถี่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่ามัธยฐานและ
พิสัยควอไทล์ เพ่ือบรรยายลักษณะของข้อมูลด้านความสุขในการท างาน ของกลุ่มตัวอย่างบุคลากรสาย
สนับสนุน คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย จ านวน 256 คน 
ข้อมูลด้านความสุขในการท างาน 
ตาราง 6 แสดงจ านวนและร้อยละของข้อมูลด้านความสุขใจในการท างานของกลุ่มตัวอย่าง 

3.93 3.93 3.78 3.70
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นล
ักษ

ณะ
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น ลักษณะงาน

4.21-5.00 มากที่สุด
3.41-4.20 มาก
2.61-3.40 ปานกลาง
1.81-2.60 ต่ า
1.00-1.80 ต่ ามาก

ปัจจัยท่ีศึกษา จ านวน ร้อยละ 
ความส าเร็จของงาน (n=256)   
ค่าเฉลี่ย (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน)  = 3.75 (0.62)  ค่าต่ าสุด = 2.00, ค่าสูงสุด = 5.00 
     ระดับต่ ามาก - - 
     ระดับต่ า 11 4.3 
     ระดับปานกลาง 99 38.7 
     ระดับสูงมาก 126 49.2 
     ระดับสูงมากที่สุด 20 7.8 
   
การได้รับการยอมรับนับถือ (n=253)   
ค่าเฉลี่ย (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน)  = 3.76 (0.68)  ค่าต่ าสุด = 1.00, ค่าสูงสุด = 5.00 
     ระดับต่ ามาก 3 1.2 
     ระดับต่ า 4 1.6 
     ระดับปานกลาง 89 35.2 
     ระดับสูงมาก 134 53.0 
     ระดับสูงมากที่สุด 23 9.0 
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ตารางที่ 6 (ต่อ) แสดงจ านวนและร้อยละของข้อมูลด้านความสขุใจในการท างานของกลุ่มตัวอยา่ง 
ปัจจัยท่ีศึกษา จ านวน ร้อยละ 

ลักษณะของงานที่ปฏิบัติ (n=255)   
ค่าเฉลี่ย (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน)  = 3.46 (0.86)  ค่าต่ าสุด = 1.00, ค่าสูงสุด = 5.00 
     ระดับต่ ามาก 12 4.7 
     ระดับต่ า 29 11.3 
     ระดับปานกลาง 104 40.8 
     ระดับสูงมาก 93 36.5 
     ระดับสูงมากที่สุด 17 6.7 
   
ความรับผิดชอบ (n=255)   
ค่าเฉลี่ย (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน)  = 4.03 (0.63)  ค่าต่ าสุด = 1.00, ค่าสูงสุด = 5.00 
     ระดับต่ ามาก 1 0.4 
     ระดับต่ า 2 0.8 
     ระดับปานกลาง 63 24.7 
     ระดับสูงมาก 151 59.2 
     ระดับสูงมากที่สุด 38 14.9 
   
ความก้าวหน้าในต าแหน่งการงาน (n=256)   
ค่าเฉลี่ย (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน)  = 3.00 (0.58)  ค่าต่ าสุด = 1.00, ค่าสูงสุด = 5.00 
     ระดับต่ ามาก 8 3.1 
     ระดับต่ า 49 19.1 
     ระดับปานกลาง 185 72.3 
     ระดับสูงมาก 10 3.9 
     ระดับสูงมากที่สุด 4 1.6 
   
เงินเดือนและผลประโยชน์เกื้อกลู (n=256)   
ค่าเฉลี่ย (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน)  = 3.32 (0.80)  ค่าต่ าสุด = 1.00, ค่าสูงสุด = 5.00 
     ระดับต่ ามาก 10 3.9 
     ระดับต่ า 38 14.8 
     ระดับปานกลาง 127 49.7 
     ระดับสูงมาก 72 28.1 
     ระดับสูงมากที่สุด 9 3.5 
   
ความสัมพันธก์ับผู้บังคับบัญชา (n=256)   
ค่าเฉลี่ย (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน)  = 3.71 (0.90)  ค่าต่ าสุด = 1.00, ค่าสูงสุด = 5.00 
     ระดับต่ ามาก 9 3.5 
     ระดับต่ า 20 7.8 
     ระดับปานกลาง 73 28.5 
     ระดับสูงมาก 119 46.5 
     ระดับสูงมากที่สุด 35 13.7 
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ตารางที่ 6 (ต่อ) แสดงจ านวนและร้อยละของข้อมูลด้านความสขุใจในการท างานของกลุ่มตัวอยา่ง 
ปัจจัยท่ีศึกษา จ านวน ร้อยละ 

ความสัมพันธก์ับเพ่ือนร่วมงาน (n=256)   
ค่าเฉลี่ย (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน)  = 3.28 (0.85)  ค่าต่ าสุด = 1.00, ค่าสูงสุด = 5.00 
     ระดับต่ ามาก 7 2.7 
     ระดับต่ า 54 21.1 
     ระดับปานกลาง 134 52.3 
     ระดับสูงมาก 41 16.1 
     ระดับสูงมากที่สุด 20 7.8 
   
นโยบายและการบริหาร (n=256)   
ค่าเฉลี่ย (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน)  = 3.50 (0.87)  ค่าต่ าสุด = 1.00, ค่าสูงสุด = 5.00 
     ระดับต่ ามาก 11 4.3 
     ระดับต่ า 23 9.0 
     ระดับปานกลาง 106 41.4 
     ระดับสูงมาก 96 37.5 
     ระดับสูงมากที่สุด 20 7.8 
   
สภาพการท างาน (n=255)   
ค่าเฉลี่ย (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน)  = 3.72 (0.78)  ค่าต่ าสุด = 1.00, ค่าสูงสุด = 5.00 
     ระดับต่ ามาก 3 1.2 
     ระดับต่ า 19 7.4 
     ระดับปานกลาง 102 40.0 
     ระดับสูงมาก 102 40.0 
     ระดับสูงมากที่สุด 29 11.4 
   
ความมั่นคงปลอดภัยในการท างาน (n=254)   
ค่าเฉลี่ย (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน)  = 3.89 (0.69)  ค่าต่ าสุด = 1.00, ค่าสูงสุด = 5.00 
     ระดับต่ ามาก 1 0.4 
     ระดับต่ า 9 3.5 
     ระดับปานกลาง 76 29.9 
     ระดับสูงมาก 131 51.6 
     ระดับสูงมากที่สุด 37 14.6 
   
โดยรวม ความสุขใจกับงานที่ท า (n=256)   
ค่าเฉลี่ย (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน)  = 3.88 (0.81)  ค่าต่ าสุด = 1.00, ค่าสูงสุด = 5.00 
     ระดับต่ ามาก 2 0.8 
     ระดับต่ า 7 2.7 
     ระดับปานกลาง 67 26.2 
     ระดับสูงมาก 123 48.0 
     ระดับสูงมากที่สุด 57 22.3 
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จากตารางที่ 6 พบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ เห็นว่าด้านความส าเร็จของงานก่อให้เกิดความสุขใจในการ
ท างานอยู่ในระดับสูงมาก ร้อยละ 49.2 ค่าเฉลี่ยด้านความส าเร็จของงาน เท่ากับ 3.75 จาก 5 คะแนน และส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.62 ค่าต่ าสุด 2.00 และค่าสูงสุด 5.00 จาก 5 คะแนน  

กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ เห็นว่าด้านการได้รับการยอมรับนับถือก่อให้เกิดความสุขใจในการท างานอยู่ใน
ระดับสูงมาก ร้อยละ 53.0 ค่าเฉลี่ยด้านการได้รับการยอมรับนัยถือ เท่ากับ 3.76 จาก 5 คะแนน และส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 0.68 ค่าต่ าสุด 1.00 และค่าสูงสุด 5.00 จาก 5 คะแนน 

กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ เห็นว่าด้านลักษณะของงานที่ปฏิบัติก่อให้เกิดความสุขใจในการท างานอยู่ในระดับ
ปานกลาง ร้อยละ 40.8 และระดับสูงมาก เท่ากับ 36.5 ค่าเฉลี่ยด้านลักษณะของงานที่ปฏิบัติ เท่ากับ 3.46 จาก 5 
คะแนน และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.86 ค่าต่ าสุด 1.00 และค่าสูงสุด 5.00 จาก 5 คะแนน 

กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ เห็นว่าด้านความรับผิดชอบก่อให้เกิดความสุขใจในการท างานอยู่ในระดับสูงมาก 
ร้อยละ 59.2 และค่าเฉลี่ยด้านความรับผิดชอบ เท่ากับ 4.03 จาก 5 คะแนน และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.63 ค่า
ต่ าสุด 1.00 และค่าสูงสุด 5.00 จาก 5 คะแนน 

กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ เห็นว่าด้านความก้าวหน้าในต าแหน่งการงานก่อให้เกิดความสุขใจในการท างานอยู่
ในระดับปานกลาง ร้อยละ 72.3 และค่าเฉลี่ยด้านความก้าวหน้าในต าแหน่งการงาน เท่ากับ 3.00 จาก 5 คะแนน 
และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.58 ค่าต่ าสุด 1.00 และค่าสูงสุด 5.00 จาก 5 คะแนน 

กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ เห็นว่าด้านเงินเดือนและผลประโยชน์เกื้อกูลก่อให้เกิดความสุขใจในการท างานอยู่
ในระดับปานกลาง ร้อยละ 49.7 และค่าเฉลี่ยด้านเงินเดือนและผลประโยชน์เกื้อกูลเท่ากับ 3.32 จาก 5 คะแนน 
และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.80 ค่าต่ าสุด 1.00 และค่าสูงสุด 5.00 จาก 5 คะแนน 

กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ เห็นว่าด้านความสัมพันธ์กับผู้บังคับบัญชาก่อให้เกิดความสุขใจในการท างานอยู่ใน
ระดับสูงมาก ร้อยละ 46.5 และค่าเฉลี่ยด้านความสัมพันธ์กับผู้บังคับบัญชา เท่ากับ 3.71 จาก 5 คะแนน และส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.90 ค่าต่ าสุด 1.00 และค่าสูงสุด 5.00 จาก 5 คะแนน 

กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ เห็นว่าด้านความสัมพันธ์กับเพื่อนร่วมงานก่อให้เกิดความสุขใจในการท างานอยู่ใน
ระดับปานกลาง ร้อยละ 52.3 และค่าเฉลี่ยด้านความสัมพันธ์กับเพื่อนร่วมงาน เท่ากับ 3.28 จาก 5 คะแนน และ
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.85 ค่าต่ าสุด 1.00 และค่าสูงสุด 5.00 จาก 5 คะแนน 

กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ เห็นว่าด้านนโยบายและการบริหารก่อให้เกิดความสุขใจในการท างานอยู่ในระดับ
ปานกลาง ร้อยละ 41.1 และระดับสูงมาก ร้อยละ 37.5 และค่าเฉลี่ยด้านนโยบายและการบริหาร เท่ากับ 3.50 จาก 
5 คะแนน และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.87 ค่าต่ าสุด 1.00 และค่าสูงสุด 5.00 จาก 5 คะแนน 

กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ เห็นว่าด้านสภาพการท างานก่อให้เกิดความสุขใจในการท างานอยู่ในระดับปาน
กลางและระดับสูงมากเท่ากัน ร้อยละ 40.0 และค่าเฉลี่ยด้านสภาพการท างาน เท่ากับ 3.72 จาก 5 คะแนน และ
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.78 ค่าต่ าสุด 1.00 และค่าสูงสุด 5.00 จาก 5 คะแนน 
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กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ เห็นว่าด้านความมั่นคงปลอดภัยในการท างานก่อให้เกิดความสุขใจในการท างานอยู่
ในระดับสูงมาก ร้อยละ 51.6 และค่าเฉลี่ยด้านความมั่นคงปลอดภัยในการท างาน เท่ากับ 3.89 จาก 5 คะแนน และ
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.69 ค่าต่ าสุด 1.00 และค่าสูงสุด 5.00 จาก 5 คะแนน 

 
กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ มีความสุขใจโดยรวมในการท างานในคณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

อยู่ในระดับสูงมาก ร้อยละ 48.0 และค่าเฉลี่ยความสุขใจโดยรวมในการท างานในคณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย เท่ากับ 3.88 จาก 5 คะแนน และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.81 ค่าต่ าสุด 1.00 และค่าสูงสุด 5.00 จาก 
5 คะแนน 

         เกณฑ์ในการแปลผล ใช้เกณฑ์อันตรภาคชั้นก าหนดค่าเกณฑ์ความสุขใจในการท างานดังน้ี (39)  
 ค่าเฉลี่ย     4.51  - 5.00    หมายถึง ความสุขใจในการท างานอยู่ในเกณฑ์สูงมากที่สุด 
 ค่าเฉลี่ย     3.51  - 4.50    หมายถึง ความสุขใจในการท างานอยู่ในเกณฑ์สูงมาก 
 ค่าเฉลี่ย     2.51  - 3.50    หมายถึง ความสุขใจในการท างานอยู่ในเกณฑ์ปานกลาง 
 ค่าเฉลี่ย     1.51  - 2.50    หมายถึง ความสุขใจในการท างานอยู่ในเกณฑ์ต่ า 
 ค่าเฉลี่ย     1.00  - 1.50    หมายถึง ความสุขใจในการท างานอยู่ในเกณฑ์ต่ ามาก 
 
ภาพ 2 แสดงค่าเฉลี่ยความสุขใจในการท างาน (รายด้าน) ของกลุม่ตัวอย่าง 
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ส่วนที่ 3 การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยค่าความถี่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่ามัธยฐานและ
พิสัยควอไทล์ เพ่ือบรรยายลักษณะของข้อมูลด้านรูปแบบในการเผชิญปัญหาของกลุ่มตัวอย่างบุคลากรสาย
สนับสนุน คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย จ านวน 256 คน 
 
ข้อมูลด้านรูปแบบในการเผชิญปัญหา 
ตาราง 7 แสดงจ านวนและร้อยละของข้อมูลด้านรูปแบบในการเผชิญปัญหาของกลุ่มตัวอย่าง 

 
จากตารางที่ 7 พบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ ใช้รูปแบบในการเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับปัญหาอยู่ใน

ระดับมาก ร้อยละ 66.0 ค่าเฉลี่ยรูปแบบในการเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับปัญหา เท่ากับ 3.68 จาก 5 คะแนน 
และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.49 ค่าต่ าสุด 1.70 และค่าสูงสุด 5.00 จาก 5 คะแนน  

กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ ใช้รูปแบบในการเผชิญปัญหาแบบการแสวงหาการสนับสนุนทางสังคมอยู่ในระดับ
มาก ร้อยละ 43.1 ค่าเฉลี่ยรูปแบบในการเผชิญปัญหาแบบการแสวงหาการสนับสนุนทางสังคม เท่ากับ 3.35 จาก 5 
คะแนน และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.63 ค่าต่ าสุด 1.40 และค่าสูงสุด 5.00 จาก 5 คะแนน 

กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ ใช้รูปแบบในการเผชิญปัญหาแบบหลีกหนีอยู่ในระดับน้อย ร้อยละ 40.7 ค่าเฉลี่ย
รูปแบบในการเผชิญปัญหาแบบหลีกหนี เท่ากับ 2.72 จาก 5 คะแนน และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.63 ค่าต่ าสุด 
1.40 และค่าสูงสุด 5.00 จาก 5 คะแนน 

ปัจจัยท่ีศึกษา จ านวน ร้อยละ 
การเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับปัญหา (n=235)   
ค่าเฉลี่ย (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน)  = 3.68 (0.49)  ค่าต่ าสุด = 1.7, ค่าสูงสุด = 5.0 
     ระดับน้อย 7 3.0 
     ระดับปานกลางถึงค่อนข้างน้อย 4 1.7 
     ระดับปานกลางถึงค่อนข้างมาก 69 29.4 
     ระดับมาก 155 66.0 
   
การเผชิญปัญหาแบบการแสวงหาการสนับสนุนทางสังคม (n=253)   
ค่าเฉลี่ย (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน)  = 3.35 (0.63)  ค่าต่ าสุด = 1.4, 
ค่าสูงสุด = 5.0 

  

     ระดับน้อย 17 6.7 
     ระดับปานกลางถึงค่อนข้างน้อย 49 19.4 
     ระดับปานกลางถึงค่อนข้างมาก 78 30.8 
     ระดับมาก 109 43.1 
   
การเผชิญปัญหาแบบหลีกหนี (n=243)   
ค่าเฉลี่ย (ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน)  = 2.72 (0.63)  ค่าต่ าสุด = 1.4, 
ค่าสูงสุด = 5.0 

  

     ระดับน้อย 99 40.7 
     ระดับปานกลางถึงค่อนข้างน้อย 69 28.4 
     ระดับปานกลางถึงค่อนข้างมาก 47 19.3 
     ระดับมาก 28 11.5 
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ภาพ 3 แสดงค่าเฉลี่ยการเผชิญปัญหา (รายด้าน) ของกลุ่มตัวอย่าง 

 
 
 
ภาพ 4 แสดงค่าเฉลี่ยการเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับปัญหาของกลุ่มตัวอย่าง 
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ภาพ 5 แสดงค่าเฉลี่ยการเผชิญปัญหาแบบแสวงหาการสนับสนนุทางสังคมของกลุ่มตัวอย่าง 

 
 
 
 
ภาพ 6 แสดงค่าเฉลี่ยการเผชิญปัญหาแบบหลีกหนขีองกลุม่ตัวอย่าง 
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ตาราง 8 แสดงจ านวนและร้อยละของข้อมูลด้านรูปแบบในการเผชิญปัญหาของกลุ่มตัวอย่าง 
รูปแบบในการเผชิญปัญหา จ านวน ร้อยละ 

1 

มุ่งจัดการ
กับปัญหา 

ระดับน้อย 

การแสวงหา
การ

สนับสนุน
ทางสังคม 

ระดับน้อย 

หลีกหน ี

ระดับ
น้อย 

6 2.7 

2 ระดับ
มาก 

1 0.4 

3 

ระดับมาก 

ระดับ
น้อย 

2 0.9 

4 ระดับ
มาก 

- - 

5 

ระดับมาก 

การแสวงหา
การ

สนับสนุน
ทางสังคม 

ระดับน้อย 

หลีกหน ี

ระดับ
น้อย 

41 18.4 

6 ระดับ
มาก 

6 2.7 

7 

ระดับมาก 

ระดับ
น้อย 

103 46.2 

8 ระดับ
มาก 

64 28.7 

 
จากตารางที่ 8 พบว่ากลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีรูปแบบการเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับปัญหามาก การ

แสวงหาการสนับสนุนทางสังคมมาก และหลีกหนีน้อย คิดเป็นร้อยละ 46.2 รองลงมาคือรูปแบบการเผชิญปัญหา
แบบมุ่งจัดการกับปัญหามาก การแสวงหาการสนับสนุนทางสังคมมาก และหลีกหนีมาก คิดเป็นร้อยละ 28.7 และใน
กลุ่มตัวอย่างนี้ ไม่พบรูปแบบการเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับปัญหาน้อย การแสวงหาการสนับสนุนทางสังคมมาก 
และหลีกหนีมาก 
 
ตาราง 9 แสดงจ านวน ร้อยละ ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนเฉลี่ยการเผชิญปัญหา จ าแนก
ตามข้อมูลส่วนบุคคล 

ปัจจัยท่ีศึกษา 

การเผชิญปัญหา 

มุ่งจัดการกับปัญหา 
การแสวงหาการสนับสนนุ

ทางสังคม 
หลีกหน ี

n 
ร้อย
ละ 

mean S.D. n 
ร้อย
ละ 

mean S.D. n 
ร้อย
ละ 

mean S.D. 

เพศ              
     ชาย 45 19.1 3.69 0.53 48 19.0 3.31 0.72 44 18.1 2.84 0.74 
     หญิง 190 80.9 3.67 0.48 205 81.0 3.35 0.61 199 81.9 2.69 0.61 
             
อาย ุ(ปี)              
     < 35 115 50.7 3.63 0.46 118 48.1 3.44 0.59 115 48.7 2.80 0.61 
     35.1 – 50.0 82 36.1 3.77 0.45 94 38.4 3.26 0.63 91 38.6 2.63 0.63 
     > 50 30 13.2 3.66 0.66 33 13.5 3.28 0.73 30 13.7 2.68 0.73 
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ตารางที่ 9 (ต่อ) แสดงจ านวน ร้อยละ ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนเฉลี่ยการเผชิญปัญหา 
จ าแนกตามข้อมูลส่วนบุคคล 

ปัจจัยท่ี
ศึกษา 

การเผชิญปัญหา 

มุ่งจัดการกับปัญหา 
การแสวงหาการสนับสนนุ

ทางสังคม 
หลีกหน ี

n 
ร้อย
ละ 

mean S.D. n 
ร้อย
ละ 

mean S.D. n 
ร้อย
ละ 

mean S.D. 

สถานภาพ
สมรส  

            

โสด 131 55.7 3.70 0.50 143 56.5 3.42 0.59 139 57.2 2.79 0.66 
สมรส 96 40.9 3.66 0.42 101 40.0 3.26 0.63 96 39.5 2.63 0.56 
 หม้าย/หย่า/
แยกกันอยู ่

8 3.4 3.47 0.90 9 3.5 3.11 0.98 8 3.3 2.34 0.71 

             
ระดับ
การศึกษา  

            

ต่ ากวา่ปริญญา
ตร ี

56 23.8 3.57 0.50 56 22.1 3.30 0.61 56 23.0 2.83 0.59 

ปริญญาตรีหรือ
ประกาศนียบัตร
เทียบเท่า
ปริญญาตร ี

141 60.0 3.65 0.47 157 62.1 3.33 0.57 148 60.9 2.68 0.60 

สูงกว่าปริญญา
ตร ี

38 16.2 3.93 0.44 40 15.8 3.47 0.83 39 16.1 2.67 0.80 

             
รายได้
ทั้งหมด 
(บาท/เดือน)  

            

 < 15,000 44 20.0 3.60 0.49 44 18.6 3.18 0.50 43 18.9 2.68 0.46 
 15,001 – 
20,000 

84 38.2 3.59 0.49 92 39.0 3.38 0.63 88 38.8 2.81 0.62 

20,001 – 
25,000 

50 22.7 3.76 0.40 53 22.5 3.39 0.67 50 22.0 2.67 0.71 

> 25,000 42 19.1 3.88 0.50 47 19.9 3.41 0.67 46 20.3 2.63 0.65 
             
ความ
เพียงพอของ
รายได้  

            

เพียงพอ เหลือ
เก็บ 

58 24.8 3.78 0.44 65 25.8 3.37 0.71 65 26.9 2.67 0.76 

เพียงพอ ไม่
เหลือเก็บ 

88 37.6 3.74 0.47 95 37.7 3.39 0.64 92 38.0 2.71 0.62 

ไม่เพียงพอ 88 37.6 3.55 0.51 92 36.5 3.30 0.56 85 35.1 2.75 0.55 
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ตารางที่ 9 (ต่อ) แสดงจ านวน ร้อยละ ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนเฉลี่ยการเผชิญปัญหา 
จ าแนกตามข้อมูลส่วนบุคคล 

ปัจจัยท่ี
ศึกษา 

การเผชิญปัญหา 

มุ่งจัดการกับปัญหา 
การแสวงหาการสนับสนนุทาง

สังคม 
หลีกหน ี

n 
ร้อย
ละ 

mean S.D. n 
ร้อย
ละ 

mean S.D. n 
ร้อย
ละ 

mean S.D. 

ภาวะ
สุขภาพ  

            

แข็งแรงดี ไม่มี
โรคประจ าตัว 

150 63.8 3.70 0.47 162 64.1 3.35 0.61 154 63.4 2.71 0.63 

แข็งแรงดี แม้
มีโรค
ประจ าตัว 

71 30.2 3.67 0.47 77 30.4 3.36 0.66 74 30.5 2.72 0.65 

ไม่แข็งแรง มี
โรคประจ าตัว 

14 6.0 3.50 0.71 14 5.5 3.18 0.70 15 6.1 2.72 0.59 

             
การออก
ก าลังกาย  

            

ออกก าลังกาย
เป็นประจ า 

20 8.5 3.72 0.43 20 7.9 3.46 0.63 19 7.8 2.74 0.69 

ออกก าลังกาย
เป็นครั้งคราว 

145 61.7 3.73 0.46 156 61.7 3.35 0.63 153 63.0 2.70 0.63 

ไม่ออกก าลัง
กายเลย 

70 29.8 3.57 0.54 77 30.4 3.31 0.64 71 29.2 2.75 0.64 

             
การด่ืม
เคร่ืองด่ืม
แอลกอฮอล์  

            

ดื่มเครื่องดื่มที่
มีแอลกอฮอล์
เป็นประจ า 

6 2.6 3.69 0.48 5 2.0 3.03 1.05 5 2.1 2.97 0.90 

ดื่มเครื่องดื่มที่
มีแอลกอฮอล์
บางครั้ง 

98 42.2 3.60 0.51 106 42.4 3.28 0.65 102 42.5 2.79 0.61 

 ไม่ดื่ม
เครื่องดื่ม
แอลกอฮอล ์

128 55.2 3.73 0.47 139 55.6 3.41 0.59 133 55.4 2.65 0.64 

จากตารางที่ 9 พบว่ากลุ่มตัวอย่างท่ีเป็นเพศชายส่วนใหญ่ มีการใช้รูปแบบการเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการ
กับปัญหามากกว่ารูปแบบอื่น โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.69 ซึ่งอยู่ในระดับมาก ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.53 
และในกลุ่มตัวอย่างที่เป็นเพศหญิงส่วนใหญ่ ใช้รูปแบบการเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับปัญหามากกว่ารูปแบบอ่ืน
เช่นกัน โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.67 ซึ่งอยู่ในระดับมาก ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.48 
 กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ที่อายุน้อยกว่าหรือเท่ากับ 35 ปี มีการใช้รูปแบบการเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับ
ปัญหามากกว่ารูปแบบอ่ืน โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.63 ซึ่งอยู่ในระดับมาก ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.46 
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กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ที่อยู่ในสถานภาพโสด มีการใช้รูปแบบการเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับปัญหา
มากกว่ารูปแบบอ่ืน โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.70 ซึ่งอยู่ในระดับมาก ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.50 
 กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่จบการศึกษาปริญญาตรีหรือประกาศนียบัตรเทียบเท่าปริญญาตรี มีการใช้รูปแบบ
การเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับปัญหามากกว่ารูปแบบอื่น โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.65 ซึ่งอยู่ในระดับมาก ส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.47 
 กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ที่มีรายได้อยู่ระหว่าง 15,001 – 20,000 บาท มีการใช้รูปแบบการเผชิญปัญหาแบบ
มุ่งจัดการกับปัญหามากกว่ารูปแบบอ่ืน โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.59 ซึ่งอยู่ในระดับมาก ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทา่กบั 
0.49 
 กลุ่มตัวอย่างที่มีความเพียงพอของรายได้ แต่ไม่เหลือเก็บมีจ านวนเท่ากับกลุ่มตัวอย่างที่รายได้ไม่เพียงพอ 
มีการใช้รูปแบบการเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับปัญหามากกว่ารูปแบบอื่น โดยค่าเฉลี่ยของกลุ่มที่มีความเพียงพอ
ของรายได้ แต่ไม่เหลือเก็บสูงกว่ากลุ่มที่รายได้ไม่เพียงพอเล็กน้อย คือเท่ากับ 3.74 และ 3.55 ตามล าดับ ซึ่งอยู่ใน
ระดับมาก และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.47 และ 0.51 ตามล าดับ 
 กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ที่มีสุขภาพแข็งแรงดี ไม่มีโรคประจ าตัว มีการใช้รูปแบบการเผชิญปัญหาแบบมุ่ง
จัดการกับปัญหามากกว่ารูปแบบอื่น โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.70 ซึ่งอยู่ในระดับมาก ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 
0.47 
 กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีการออกก าลังกายเป็นครั้งคราว มีการใช้รูปแบบการเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับ
ปัญหามากกว่ารูปแบบอ่ืน โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.73 ซึ่งอยู่ในระดับมาก ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.46 
 กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ไม่ดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ มีการใช้รูปแบบการเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับ
ปัญหามาก กว่ารูปแบบอ่ืน โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.73 ซึ่งอยู่ในระดับมาก ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.47 
 
ตาราง 10 แสดงจ านวน ร้อยละ ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนเฉลี่ยการเผชิญปัญหา จ าแนก
ตามข้อมูลด้านการปฏิบัติงาน 

ปัจจัยท่ีศึกษา 

การเผชิญปัญหา 

มุ่งจัดการกับปัญหา 
การแสวงหาการสนับสนนุ

ทางสังคม 
หลีกหน ี

n 
ร้อย
ละ 

mean S.D. n 
ร้อย
ละ 

mean S.D. n 
ร้อย
ละ 

mean S.D. 

หน่วยงานที่
ปฏิบัติงาน 

            

 ขนาดใหญ ่ 193 82.1 3.69 0.50 208 82.2 3.37 0.63 199 81.9 2.75 0.65 
 ขนาดเล็ก 42 17.9 3.61 0.44 45 17.8 3.26 0.61 44 18.1 2.55 0.50 
ระดับต าแหน่ง
งาน  

            

 ผู้ปฏิบัติงาน 215 94.3 3.66 0.49 232 94.3 3.33 0.63 225 95.3 2.71 0.62 
หัวหน้างาน/
หน่วยงาน 

13 5.7 3.97 0.45 14 5.7 3.46 0.61 11 4.7 2.50 0.77 

ประสบการณ์การ
ท างาน (ปี)   

            

  < 5  88 39.1 3.65 0.48 92 37.9 3.39 0.58 88 37.8 2.72 0.54 
  5.1 – 10  63 28.1 3.63 0.42 68 28.0 3.30 0.61 65 27.9 2.78 0.69 
  10.1 – 15  19 8.4 3.83 0.35 20 8.2 3.38 0.62 19 8.2 2.65 0.59 
  > 15  55 24.4 3.72 0.61 63 25.9 3.27 0.71 61 26.1 2.61 0.69 
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ตารางที่ 10 (ต่อ) แสดงจ านวน ร้อยละ ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนเฉลี่ยการเผชิญปัญหา 
จ าแนกตามข้อมูลด้านการปฏิบัตงิาน 

ปัจจัยท่ี
ศึกษา 

การเผชิญปัญหา 

มุ่งจัดการกับปัญหา 
การแสวงหาการสนับสนนุทาง

สังคม 
หลีกหน ี

n 
ร้อย
ละ 

mean S.D. n 
ร้อย
ละ 

mean S.D. n 
ร้อย
ละ 

mean S.D. 

ชั่วโมงการ
ท างาน 
(ช่ัวโมง/วัน)  

            

   < 8 206 91.2 3.68 0.50 221 90.5 3.34 0.63 212 90.6 2.71 0.64 
   > 8 20 8.8 3.72 0.38 23 9.5 3.32 0.57 22 9.4 2.73 0.55 
             
การท างาน
เป็นกะ  

            

 ท างานเป็นกะ 12 5.2 3.82 0.54 10 4.0 3.69 0.41 12 5.0 3.07 0.67 
 ไม่ ได้ท า งาน
เป็นกะ 

221 94.8 3.68 0.48 241 96.0 3.34 0.63 229 95.0 2.70 0.63 

             
รูปแบบการ
จ้างงาน  

            

พนักงาน
มหาวิทยาลัย 

159 67.9 3.71 0.46 171 67.9 3.35 0.62 164 67.8 2.69 0.67 

พนักงาน
คณะแพทย ์

46 19.7 3.63 0.56 50 19.8 3.37 0.65 48 19.8 2.80 0.57 

จ้างเหมา 29 12.4 3.60 0.52 31 12.3 3.25 0.64 30 12.4 2.66 0.54 
             
การท างาน
เสริมนอก
เวลา  

            

 ท า 64 27.2 3.78 0.51 68 26.9 3.38 0.67 64 26.3 2.71 0.74 
 ไม่ได้ท า 171 72.8 3.64 0.48 185 73.1 3.33 0.61 179 73.7 2.72 0.60 

 
จากตารางที่ 10 กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ที่ปฏิบัติงานในหน่วยงานขนาดใหญ่ มีการใช้รูปแบบการเผชิญ

ปัญหาแบบมุ่งจัดการกับปัญหามากกว่ารูปแบบอื่น โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.69 ซึ่งอยู่ในระดับมาก ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเท่ากับ 0.50 
 กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ที่ระดับต าแหน่งงานเป็นผู้ปฏิบัติงาน มีการใช้รูปแบบการเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการ
กับปัญหามากกว่ารูปแบบอื่น โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.66 ซึ่งอยู่ในระดับมาก ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.49  
และกลุ่มตัวอย่างที่ระดับต าแหน่งงานเป็นหัวหน้างาน มีการใช้รูปแบบการเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับปัญหา
มากกว่ารูปแบบอ่ืนเช่นกัน โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.97 ซึ่งอยู่ในระดับมาก ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.45 
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 กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีประสบการณ์การท างานน้อยกว่าหรือเท่ากับ 5 ปี มีการใช้รูปแบบการเผชิญปัญหา
แบบมุ่งจัดการกับปัญหามากกว่ารูปแบบอ่ืน โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.65 ซึ่งอยู่ในระดับมาก ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
เท่ากับ 0.48 

กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีช่ัวโมงการท างานน้อยกว่าหรือเท่ากับ 8 ช่ัวโมง มีการใช้รูปแบบการเผชิญปัญหา
แบบมุ่งจัดการกับปัญหามากกว่ารูปแบบอ่ืน โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.68 ซึ่งอยู่ในระดับมาก ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
เท่ากับ 0.50 
 กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ไม่ได้ท างานเป็นกะ มีการใช้รูปแบบการเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับปัญหา
มากกว่ารูปแบบอ่ืน โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.68 ซึ่งอยู่ในระดับมาก ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.48 
 กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ที่เป็นพนักงานมหาวิทยาลัย มีการใช้รูปแบบการเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับ
ปัญหามากกว่ารูปแบบอ่ืน โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.71 ซึ่งอยู่ในระดับมาก ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.46 
 กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ที่ไม่ได้ท างานเสริมนอกเวลา มีการใช้รูปแบบการเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับ
ปัญหามากกว่ารูปแบบอ่ืน โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.64 ซึ่งอยู่ในระดับมาก ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.48 
 

ตาราง 11 แสดงจ านวน ร้อยละ ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนเฉลี่ยการเผชิญปัญหา จ าแนก
ตามข้อมูลด้านลักษณะงาน 

ปัจจัยท่ี
ศึกษา 

การเผชิญปัญหา 

มุ่งจัดการกับปัญหา 
การแสวงหาการสนับสนนุ

ทางสังคม 
หลีกหน ี

n 
ร้อย
ละ 

mean S.D. n 
ร้อย
ละ 

mean S.D. n 
ร้อย
ละ 

mean S.D. 

ความ
หลากหลาย
ของงาน  

            

ระดับต่ า 9 3.9 2.96 0.50 9 3.6 2.94 0.42 8 3.3 2.74 0.32 
ระดับปาน
กลาง 

48 20.7 3.53 0.53 52 20.8 3.14 0.62 50 20.7 2.60 0.52 

ระดับสูง 175 75.4 3.76 0.44 189 75.6 3.42 0.63 183 76.0 2.74 0.67 
             
ความมี
เอกลักษณ์
ของงาน  

            

ระดับต่ า 5 2.2 3.56 0.73 6 2.4 3.17 0.96 6 2.5 2.44 0.42 
ระดับปาน
กลาง 

27 11.7 3.19 0.56 27 11.0 2.85 0.49 28 11.7 2.58 0.51 

ระดับสูง 198 86.1 3.75 0.41 213 86.6 3.42 0.61 205 85.8 2.74 0.64 
             
ความส าคัญ
ของงาน  

            

ระดับต่ า 13 5.6 3.18 0.65 13 5.2 2.77 0.36 13 5.4 2.55 0.51 
ระดับปาน
กลาง 

55 23.5 3.56 0.55 60 23.9 3.29 0.60 59 24.4 2.61 0.53 

ระดับสูง 166 70.9 3.75 0.42 178 70.9 3.41 0.64 170 70.2 2.76 0.67 
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ตารางที่ 11 (ต่อ) แสดงจ านวน ร้อยละ ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนเฉลี่ยการเผชิญปัญหา 
จ าแนกตามข้อมูลด้านลักษณะงาน 
 

ปัจจัยท่ี
ศึกษา 

การเผชิญปัญหา 

มุ่งจัดการกับปัญหา 
การแสวงหาการสนับสนนุ

ทางสังคม 
หลีกหน ี

n 
ร้อย
ละ 

mean S.D. n 
ร้อย
ละ 

mean S.D. n 
ร้อย
ละ 

mean S.D. 

ความมี
อิสระใน
การ
ปฏิบัติงาน  

            

ระดับต่ า 13 5.6 3.19 0.96 16 6.5 2.81 0.77 15 6.3 2.59 0.46 
ระดับปาน
กลาง 

57 24.7 3.58 0.32 59 23.8 3.36 0.48 55 23.0 2.65 0.54 

ระดับสูง 161 69.7 3.74 0.46 173 69.7 3.39 0.64 169 70.7 2.75 0.68 
             
ผลสะท้อน
กลับจาก
งาน  

            

ระดับต่ า 7 3.0 3.34 0.99 7 2.8 2.64 0.83 7 2.9 2.26 0.59 
ระดับปาน
กลาง 

44 18.8 3.39 0.52 46 18.3 3.21 0.54 42 17.4 2.65 0.51 

ระดับสูง 183 78.2 3.76 0.42 199 78.9 3.40 0.63 193 79.7 2.75 0.66 
 

จากตารางที่ 11 กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ที่ปฏิบัติงานที่มีปัจจัยด้านความหลากหลายของงานมากที่สุดและ
อยู่ในระดับสูง จะมีการใช้รูปแบบการเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับปัญหามากกว่ารูปแบบอ่ืน โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
3.76 ซึ่งอยู่ในระดับมาก ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.44 
 กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ที่ปฏิบัติงานท่ีมีปัจจัยด้านความมีเอกลักษณ์ของงานมากท่ีสุดและอยู่ในระดับสูง จะ
มีการใช้รูปแบบการเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับปัญหามากกว่ารูปแบบอื่น โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.75 ซึ่งอยู่ใน
ระดับมาก ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.41 
 กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ที่ปฏิบัติงานท่ีมีปัจจัยด้านความส าคัญของงานมากท่ีสุดและอยู่ในระดับสูง จะมีการ
ใช้รูปแบบการเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับปัญหามากกว่ารูปแบบอื่น โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.75 ซึ่งอยู่ในระดับ
มาก ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.42 
 กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ที่ปฏิบัติงานท่ีมีปัจจัยด้านความมีอิสระในการปฏิบัติงานมากท่ีสุดและอยู่ในระดับสูง 
จะมีการใช้รูปแบบการเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับปัญหามากกว่ารูปแบบอ่ืน โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.74 ซึ่งอยู่ใน
ระดับมาก ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.46 
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 กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ที่ปฏิบัติงานท่ีมีปัจจัยด้านผลสะท้อนกลับจากงานมากที่สุดและอยู่ในระดับสูง จะมี
การใช้รูปแบบการเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับปัญหามากกว่ารูปแบบอ่ืน โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.76 ซึ่งอยู่ในระดับ
มาก ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.42 
 
ส่วนที่ 4 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างความสุขในการท างาน (รายด้านและภาพรวม) จ าแนกตามข้อมูล
ส่วนบุคคล ข้อมูลด้านการปฏิบัติงาน และข้อมูลด้านลักษณะงานของกลุ่มตัวอย่างบุคลากรสายสนับสนุน คณะ
แพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยโดยใช้สถิติ Chi-square และ Fisher’s exact test 
ตาราง 12 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างความสุขในการท างาน (ความส าเร็จของงาน) กบัข้อมูลส่วนบุคคล 

ปัจจัยท่ีศึกษา 

ความสุขใจในการท างาน  
(ความส าเร็จของงาน) 

p-value 
ต่ า สูง 

n ร้อยละ n ร้อยละ 
เพศ       
     ชาย 23 47.9 25 52.1 0.442 
     หญิง 87 41.8 121 58.2  
      
อายุ (ปี)       
     < 35 58 48.7 61 51.3 0.067 
     > 35 48 37.2 81 62.8  
      
สถานภาพสมรส       
     โสด/หม้าย/หย่า/แยกกันอยู ่ 76 49.4 78 50.6 0.011* 
     สมรส 34 33.3 68 66.7  
      
ระดับการศึกษา       
     ต่ ากว่าปริญญาตร ี 24 42.1 33 57.9 0.881 
     ปริญญาตรีขึ้นไป 86 43.2 113 56.8  
      
รายได้ทั้งหมด (บาท/เดือน)       
     < 20,000 29 43.9 37 56.1 0.685 
     > 20,000 71 41.0 102 59.0  
      
ความเพียงพอของรายได้       
     เพียงพอ  69 42.3 94 57.7 0.729 
     ไม่เพียงพอ 41 44.6 51 55.4  
      
ภาวะสุขภาพ       
     แข็งแรง 98 40.7 143 59.3 0.003** 
     ไม่แข็งแรง  12 80.0 3 20.0  
      
การออกก าลังกาย       
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     ออกก าลังกายเป็นประจ า/ครัง้คราว 67 37.4 112 62.6 0.006** 
     ไม่ออกก าลังกายเลย 43 55.8 34 44.2  
      

ตารางที่ 12 (ต่อ) แสดงความสัมพันธ์ระหว่างความสุขใจในการท างาน (ความส าเร็จของงาน) กับข้อมูลส่วน
บุคคล 

ปัจจัยท่ีศึกษา 
ความสุขใจในการท างาน  
(ความส าเร็จของงาน) 

p-value 

 ต่ า สูง  
 n ร้อยละ n ร้อยละ  
การด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์       
     ดื่มเครื่องดื่มที่มีแอลกอฮอล ์ 52 46.0 61 54.0 0.336 
     ไม่ดื่มเครื่องดืม่แอลกอฮอล ์ 56 40.0 84 60.0  

*p<0.05 , **p<0.01 
 
จากตารางที่ 12 เมื่อทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างความสุขใจในการท างานด้านความส าเร็จของงานกับ

ข้อมูลส่วนบุคคล ของกลุ่มตัวอย่างบุคลากรสายสนับสนุน คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยโดยใช้สถิติ 
Chi-square และ Fisher’s exact test พบว่าสถานภาพสมรส มีความสัมพันธ์กับความสุขใจในการท างานด้าน
ความส าเร็จของงานอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และภาวะสุขภาพ การออกก าลังกายมีความสัมพันธ์กับ
ความสุขใจในการท างานด้านความส าเร็จของงานอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ส่วนเพศ อายุ ระดับ
การศึกษา รายได้ทั้งหมด ความเพียงพอของรายได้และการดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ไม่มีความสัมพันธ์กับความสุขใจ
ในการท างานด้านความส าเร็จของงาน 
 
ตาราง 13 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างความสุขใจในการท างาน (ความส าเร็จของงาน) กับข้อมูลด้านการ
ปฏิบัติงาน 

ปัจจัยท่ีศึกษา 

ความสุขใจในการท างาน  
(ความส าเร็จของงาน) 

p-value 
ต่ า สูง 

n ร้อยละ n ร้อยละ 
หน่วยงานที่ปฏิบัติงาน      
     ขนาดใหญ่ 94 44.5 117 55.5 0.269 
     ขนาดเล็ก 16 35.6 29 64.4  
      
ระดับต าแหน่งงาน       
     ผู้ปฏิบัติงาน 105 44.7 130 55.3 0.088 
     หัวหน้างาน/หน่วยงาน 3 21.4 11 78.6  
      
ประสบการณ์การท างาน (ปี)        
     < 10  74 46.0 87 54.0 0.073 
     > 10 29 34.1 56 65.9  
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ชั่วโมงการท างาน (ชั่วโมง/วัน)       
     < 8 97 43.5 126 56.5 0.573 
     > 8 9 37.5 15 62.5  

 
ตารางที่ 13 (ต่อ) แสดงความสัมพันธ์ระหว่างความสุขใจในการท างาน (ความส าเร็จของงาน) กับข้อมูลด้าน
การปฏิบัติงาน 

ปัจจัยท่ีศึกษา 

ความสุขใจในการท างาน  
(ความส าเร็จของงาน) 

 
p-value 

ต่ า สูง 
n ร้อยละ n ร้อยละ 

การท างานเป็นกะ       
     ท างานเป็นกะ 5 41.7 7 58.3 0.951 
     ไม่ได้ท างานเป็นกะ 103 42.6 139 57.4  
      
รูปแบบการจ้างงาน       
     พนักงานมหาวิทยาลัย 74 42.8 99 57.2 0.865 
     พนักงานคณะแพทย์/จ้างเหมา 36 43.9 46 56.1  
      
การท างานเสริมนอกเวลา       
     ท า 27 38.6 43 61.4 0.383 
     ไม่ได้ท า 83 44.6 103 55.4  

 
จากตารางที่ 13 เมื่อทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างความสุขใจในการท างานด้านความส าเร็จของงานกับ

ข้อมูลด้านการปฏิบัติงาน ของกลุ่มตัวอย่างบุคลากรสายสนับสนุน คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยโดย
ใช้สถิติ Chi-square และ Fisher’s exact test พบว่าทุกปัจจัยของด้านการปฏิบัติงานไม่มีความสัมพันธ์กับความสขุ
ใจในการท างานด้านความส าเร็จของงาน 
 
ตาราง 14 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างความสุขใจในการท างาน (ความส าเร็จของงาน)  กับข้อมูลด้านลักษณะ
งาน 

ปัจจัยท่ีศึกษา 

ความสุขใจในการท างาน  
(ความส าเร็จของงาน) 

p-value 
ต่ า สูง 

n ร้อยละ n ร้อยละ 
ความหลากหลายของงาน       
     ระดับต่ า 46 73.0 17 27.0 <0.001** 
     ระดับสูง 64 33.7 126 66.3  
      
ความมีเอกลักษณข์องงาน       
     ระดับต่ า 21 60.0 14 40.0 0.018* 
     ระดับสูง 83 38.8 131 61.2  
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ความส าคัญของงาน       
     ระดับต่ า 56 74.7 19 25.3 <0.001** 
     ระดับสูง 52 29.1 127 70.9  

  
ตารางที่ 14 (ต่อ) แสดงความสัมพันธ์ระหว่างความสุขใจในการท างาน (ความส าเร็จของงาน)  กับข้อมูลด้าน
ลักษณะงาน 

ปัจจัยท่ีศึกษา 

ความสุขใจในการท างาน  
(ความส าเร็จของงาน) 

 
p-value 

ต่ า สูง 
n ร้อยละ n ร้อยละ  

ความมีอิสระในการปฏิบัติงาน       
     ระดับต่ า 49 64.5 27 35.5 <0.001** 
     ระดับสูง 57 32.6 118 67.4  
      
ผลสะท้อนกลับจากงาน       
     ระดับต่ า 42 76.4 13 23.6 <0.001** 
     ระดับสูง 68 34.0 132 66.0  

*p<0.05 , **p<0.01 
 
จากตารางที่ 14 เมื่อทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างความสุขใจในการท างานด้านความส าเร็จของงานกับ

ข้อมูลด้านลักษณะงาน ของกลุ่มตัวอย่างบุคลากรสายสนับสนุน คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยโดยใช้
สถิติ Chi-square และ Fisher’s exact test พบว่าความมีเอกลักษณ์ของงาน มีความสัมพันธ์กับความสุขใจในการ
ท างานด้านความส าเร็จของงานอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และความหลากหลายของงาน ความส าคัญ
ของงาน ความมีอิสระในการปฏิบัติงาน และผลสะท้อนกลับจากงาน มีความสัมพันธ์กับความสุขใจในการท างานด้าน
ความส าเร็จของงานอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01  
 
ตาราง 15 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างความสุขใจในการท างาน (การได้รับการยอมรับนับถือ) กับข้อมูลส่วน
บุคคล 

ปัจจัยท่ีศึกษา 

ความสุขใจในการท างาน  
(การได้รับการยอมรับนับถือ) 

p-value 
ต่ า สูง 

n ร้อยละ n ร้อยละ 
เพศ       
     ชาย 20 42.6 27 57.4 0.471 
     หญิง 76 36.9 130 63.1  
      
อายุ (ปี)       
     < 35 49 41.5 69 58.5 0.268 
     > 35 44 34.6 83 65.1  
      
สถานภาพสมรส       
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     โสด/หม้าย/หย่า/แยกกันอยู ่ 61 40.1 91 59.9 0.379 
     สมรส 35 34.7 66 65.3  
      

 
ตารางที ่15 (ต่อ) แสดงความสัมพันธ์ระหว่างความสุขใจในการท างาน (การได้รับการยอมรับนับถือ) กับข้อมูล
ส่วนบุคคล 

ปัจจัยท่ีศึกษา 

ความสุขใจในการท างาน  
(การได้รับการยอมรับนับถือ) 

 
p-value 

ต่ า สูง 
n ร้อยละ n ร้อยละ 

ระดับการศึกษา       
     ต่ ากว่าปริญญาตร ี 24 42.9 32 57.1 0.391 
     ปริญญาตรีขึ้นไป 72 36.5 125 63.5  
      
รายได้ทั้งหมด (บาท/เดือน)       
     < 20,000 67 49.3 69 50.7 <0.001** 
     > 20,000 22 22.0 78 78.0  
      
ความเพียงพอของรายได้       
     เพียงพอ  53 32.9 108 67.1 0.024* 
     ไม่เพียงพอ 43 47.3 48 52.7  
      
ภาวะสุขภาพ       
     แข็งแรง 87 36.6 151 63.4 0.070 
     ไม่แข็งแรง  9 60.0 6 40.0  
      
การออกก าลังกาย       
     ออกก าลังกายเป็นประจ า/ครัง้คราว 59 33.3 118 66.7 0.021* 
     ไม่ออกก าลังกายเลย 37 48.7 39 51.3  
      
การด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์       
     ดื่มเครื่องดื่มที่มีแอลกอฮอล ์ 50 45.0 61 55.0 0.040* 
     ไม่ดื่มเครื่องดืม่แอลกอฮอล ์ 45 32.4 94 67.6  

*p<0.05 , **p<0.01 
 
 จากตารางที่ 15 เมื่อทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างความสุขใจในการท างานด้านการได้รับการยอมรับนับ
ถือกับข้อมูลส่วนบุคคล ของกลุ่มตัวอย่างบุคลากรสายสนับสนุน คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยโดยใช้
สถิติ Chi-square และ Fisher’s exact test พบว่าความเพียงพอของรายได้ การออกก าลังกายและการดื่มเครื่องดืม่
แอลกอฮอล์ มีความสัมพันธ์กับความสุขใจในการท างานด้านการได้รับการยอมรับนับถืออย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.05 และรายได้ทั้งหมด มีความสัมพันธ์กับความสุขใจในการท างานด้านการได้รับการยอมรับนับถืออย่างมี
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นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ส่วนเพศ อายุ สถานภาพสมรส ระดับการศึกษา และภาวะสุขภาพไม่มีความสัมพันธ์
กับความสุขใจในการท างานด้านการได้รับการยอมรับนับถือ 
 
 

 
ตาราง 16 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างความสุขใจในการท างาน (การได้รับการยอมรับนับถือ) กับข้อมูลด้านการ
ปฏิบัติงาน 

ปัจจัยท่ีศึกษา 

ความสุขใจในการท างาน  
(การได้รับการยอมรับนับถือ) 

p-value 
ต่ า สูง 

n ร้อยละ n ร้อยละ 
หน่วยงานที่ปฏิบัติงาน      
     ขนาดใหญ่ 86 41.3 122 58.7 0.017* 
     ขนาดเล็ก 10 22.2 35 77.8  
      
ระดับต าแหน่งงาน       
     ผู้ปฏิบัติงาน 91 39.2 141 60.8 0.427 
     หัวหน้างาน/หน่วยงาน 4 28.6 10 71.4  
      
ประสบการณ์การท างาน (ปี)        
     < 10  66 41.3 94 58.8 0.185 
     > 10 27 32.5 56 67.5  
      
ชั่วโมงการท างาน (ชั่วโมง/วัน)       
     < 8 84 38.2 136 61.8 0.739 
     > 8 10 41.7 14 58.3  
      
การท างานเป็นกะ       
     ท างานเป็นกะ 3 27.3 8 72.7 0.541a 
     ไม่ได้ท างานเป็นกะ 92 38.3 148 61.7  
      
รูปแบบการจ้างงาน       
     พนักงานมหาวิทยาลัย 66 38.6 105 61.4 0.669 
     พนักงานคณะแพทย์/จ้างเหมา 29 35.8 52 64.2  
      
การท างานเสริมนอกเวลา       
     ท า 24 35.3 44 64.7 0.598 
     ไม่ได้ท า 72 38.9 113 61.1  

*p<0.05, a = Fisher’s exact test 
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จากตารางที่ 16 เมื่อทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างความสุขใจในการท างานด้านการได้รับการยอมรับนับ
ถือกับข้อมูลด้านการปฏิบัติงาน ของกลุ่มตัวอย่างบุคลากรสายสนับสนุน คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัยโดยใช้สถิติ Chi-square และ Fisher’s exact test พบว่าหน่วยงานที่ปฏิบัติงาน มีความสัมพันธ์กับ
ความสุขใจในการท างานด้านการได้รับการยอมรับนับถืออย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และระดับต าแหน่ง
งาน ประสบการณ์การท างาน ช่ัวโมงการท างาน การท างานเป็นกะ รูปแบบการจ้างงานและการท างานเสริมนอก
เวลา ไม่มีความสัมพันธ์กับความสุขใจในการท างานดา้นการได้รับการยอมรับนับถือ 
ตาราง 17 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างความสุขใจในการท างาน (การได้รับการยอมรับนับถือ) กับข้อมูลด้าน
ลักษณะงาน 

ปัจจัยท่ีศึกษา 

ความสุขใจในการท างาน  
(การได้รับการยอมรับนับถือ) 

p-value 
ต่ า สูง 

n ร้อยละ n ร้อยละ 
ความหลากหลายของงาน       
     ระดับต่ า 37 60.7 24 39.3 <0.001** 
     ระดับสูง 59 31.2 130 68.8  
      
ความมีเอกลักษณข์องงาน       
     ระดับต่ า 18 54.5 15 45.5 0.024* 
     ระดับสูง 73 34.1 141 65.9  
      
ความส าคัญของงาน       
     ระดับต่ า 45 61.6 28 38.4 <0.001** 
     ระดับสูง 49 27.5 129 72.5  
      
ความมีอิสระในการปฏิบัติงาน       
     ระดับต่ า 42 56.0 33 44.0 <0.001** 
     ระดับสูง 52 30.1 121 69.9  
      
ผลสะท้อนกลับจากงาน       
     ระดับต่ า 36 67.9 17 32.1 <0.001** 
     ระดับสูง 60 30.2 139 69.8  

*p<0.05 , **p<0.01 
 จากตารางที่ 17 เมื่อทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างความสุขใจในการท างานด้านการได้รับการยอมรับนับ
ถือกับข้อมูลด้านลักษณะงาน ของกลุ่มตัวอย่างบุคลากรสายสนับสนุน คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
โดยใช้สถิติ Chi-square และ Fisher’s exact test พบว่าความมีเอกลักษณ์ของงาน มีความสัมพันธ์กับความสุขใจ
ในการท างานด้านการได้รับการยอมรับนับถืออย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และความหลากหลายของงาน 
ความส าคัญของงาน ความมีอิสระในการปฏิบัติงาน ผละสะท้อนกลับจากงาน มีความสัมพันธ์กับความสุขใจในการ
ท างานด้านการได้รับการยอมรับนับถืออย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
 
ตาราง 18 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างความสุขใจในการท างาน (ลักษณะของงานที่ปฏิบัติ) กับข้อมูลส่วนบุคคล 

ปัจจัยท่ีศึกษา ความสุขใจในการท างาน  p-value 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 50 

(ลักษณะของงานที่ปฏิบัติ) 
ต่ า สูง 

n ร้อยละ n ร้อยละ 
เพศ       
     ชาย 28 58.3 20 41.7 0.819 
     หญิง 117 56.5 90 43.5  

ตารางที่ 18 (ต่อ) แสดงความสัมพันธ์ระหว่างความสุขใจในการท างาน (ลักษณะของงานที่ปฏิบัติ) กับข้อมูล
ส่วนบุคคล 

ปัจจัยท่ีศึกษา 

ความสุขใจในการท างาน  
(ลักษณะของงานที่ปฏิบัติ) 

 
p-value 

ต่ า สูง 
n ร้อยละ n ร้อยละ 

อายุ (ปี)       
     < 35 79 66.4 40 33.6 0.006** 
     > 35 63 49.2 65 50.8  
      
สถานภาพสมรส       
     โสด/หม้าย/หย่า/แยกกันอยู ่ 96 62.7 57 37.3 0.020* 
     สมรส 49 48.0 53 52.0  
      
ระดับการศึกษา       
     ต่ ากว่าปริญญาตร ี 34 59.6 23 40.4 0.630 
     ปริญญาตรีขึ้นไป 111 56.1 87 43.9  
      
รายได้ทั้งหมด (บาท/เดือน)       
     < 20,000 89 65.0 48 35.0 0.007** 
     > 20,000 48 47.5 53 52.5  
      
ความเพียงพอของรายได้       
     เพียงพอ  91 56.2 71 43.8 0.696 
     ไม่เพียงพอ 54 58.7 38 41.3  
      
ภาวะสุขภาพ       
     แข็งแรง 131 54.6 109 45.4 0.003** 
     ไม่แข็งแรง  14 93.3 1 6.7  
      
การออกก าลังกาย       
     ออกก าลังกายเป็นประจ า/ครัง้คราว 92 63.4 53 36.6 0.011* 
     ไม่ออกก าลังกายเลย 86 78.2 24 21.8  
      
การด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์       
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     ดื่มเครื่องดื่มที่มีแอลกอฮอล ์ 92 51.7 86 48.3 0.011* 
     ไม่ดื่มเครื่องดืม่แอลกอฮอล ์ 53 68.8 24 31.2  

*p<0.05, **p<0.01 
  

จากตารางที่ 18 เมื่อทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างความสุขใจในการท างานด้านลักษณะของงานที่ปฏิบัติ
กับข้อมูลส่วนบุคคล ของกลุ่มตัวอย่างบุคลากรสายสนับสนุน คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยโดยใช้
สถิติ Chi-square และ Fisher’s exact test พบว่าสถานภาพสมรส การออกก าลังกายและการดื่มเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์ มีความสัมพันธ์กับความสุขใจในการท างานด้านลักษณะของงานที่ปฏิบัติอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.05 และอายุ รายได้ทั้งหมด และภาวะสุขภาพ มีความสัมพันธ์กับความสุขใจในการท างานด้านลักษณะของ
งานที่ปฏิบัติอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ส่วนเพศ ระดับการศึกษา และความเพียงพอของรายได้ ไม่มี
ความสัมพันธ์กับความสุขใจในการท างานด้านลักษณะของงานท่ีปฏิบัติ 
 
ตาราง 19 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างความสุขใจในการท างาน (ลักษณะของงานที่ปฏิบัติ) กับข้อมูลด้านการ
ปฏิบัติงาน 

ปัจจัยท่ีศึกษา 

ความสุขใจในการท างาน  
(ลักษณะของงานที่ปฏิบัติ) 

p-value 
ต่ า สูง 

n ร้อยละ n ร้อยละ 
หน่วยงานที่ปฏิบัติงาน      
     ขนาดใหญ่ 123 58.6 87 41.4 0.234 
     ขนาดเล็ก 22 48.9 23 51.1  
      
ระดับต าแหน่งงาน       
     ผู้ปฏิบัติงาน 135 57.7 99 42.3 0.033* 
     หัวหน้างาน/หน่วยงาน 4 28.6 10 71.4  
      
ประสบการณ์การท างาน (ปี)        
     < 10  99 61.9 61 38.1 0.026* 
     > 10 40 47.1 45 52.9  
      
ชั่วโมงการท างาน (ชั่วโมง/วัน)       
     < 8 127 57.2 95 42.8 0.499 
     > 8 12 50.0 12 50.0  
      
การท างานเป็นกะ       
     ท างานเป็นกะ 5 41.7 7 58.3 0.288 
     ไม่ได้ท างานเป็นกะ 138 57.3 103 42.7  
      
รูปแบบการจ้างงาน       
     พนักงานมหาวิทยาลัย 93 54.1 79 45.9 0.222 
     พนักงานคณะแพทย์/จ้างเหมา 51 62.2 31 37.8  
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การท างานเสริมนอกเวลา       
     ท า 35 50.0 35 50.0 0.173 
     ไม่ได้ท า 110 59.5 75 40.5  

*p<0.05 
  

จากตารางที่ 19 เมื่อทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างความสุขใจในการท างานด้านลักษณะของงานที่ปฏิบัติ
กับข้อมูลด้านการปฏิบัติงาน ของกลุ่มตัวอย่างบุคลากรสายสนับสนุน คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
โดยใช้สถิติ Chi-square และ Fisher’s exact test พบว่าระดับต าแหน่งงาน และประสบการณ์การท างาน มี
ความสัมพันธ์กับความสุขใจในการท างานด้านลักษณะของงานที่ปฏิบัติอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และ
หน่วยงานท่ีปฏิบัติงาน ช่ัวโมงการท างาน การท างานเป็นกะ รูปแบบการจ้างงาน และการท างานเสริมนอกเวลา ไม่มี
ความสัมพันธ์กับความสุขใจในการท างานด้านลักษณะของงานท่ีปฏิบัติ 

 
ตาราง 20 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างความสุขใจในการท างาน (ลักษณะของงานที่ปฏิบัติ) กับข้อมูลด้าน
ลักษณะงาน 

ปัจจัยท่ีศึกษา 

ความสุขใจในการท างาน  
(ลักษณะของงานที่ปฏิบัติ) 

p-value 
ต่ า สูง 

n ร้อยละ n ร้อยละ 
ความหลากหลายของงาน       
     ระดับต่ า 55 87.3 8 12.7 <0.001** 
     ระดับสูง 87 46.0 102 54.0  
      
ความมีเอกลักษณข์องงาน       
     ระดับต่ า 27 77.1 8 22.9 0.006** 
     ระดับสูง 111 52.1 102 47.9  
      
ความส าคัญของงาน       
     ระดับต่ า 66 88.0 9 12.0 <0.001** 
     ระดับสูง 77 43.3 101 56.7  
      
ความมีอิสระในการปฏิบัติงาน       
     ระดับต่ า 59 78.7 16 21.3 <0.001** 
     ระดับสูง 82 46.9 93 53.1  
      
ผลสะท้อนกลับจากงาน       
     ระดับต่ า 45 81.8 10 18.2 <0.001** 
     ระดับสูง 99 49.7 100 50.3  

**p<0.01 
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จากตารางที่ 20 เมื่อทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างความสุขใจในการท างานด้านลักษณะของงานที่ปฏิบัติ
กับข้อมูลด้านลักษณะงาน ของกลุ่มตัวอย่างบุคลากรสายสนับสนุน คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยโดย
ใช้สถิติ Chi-square และ Fisher’s exact test พบว่าปัจจัยที่ศึกษาทุกด้านของลักษณะงาน มีความสัมพันธ์กับ
ความสุขใจในการท างานด้านลักษณะของงานท่ีปฏิบัติอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01  
 
 
 
ตาราง 21 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างความสุขใจในการท างาน (ความรับผิดชอบ) กับข้อมลูส่วนบุคคล 

ปัจจัยท่ีศึกษา 
ความสุขใจในการท างาน (ความรับผิดชอบ) 

p-value ต่ า สูง 
n ร้อยละ n ร้อยละ 

เพศ       
     ชาย 13 27.1 35 72.9 0.833 
     หญิง 53 25.6 154 74.4  
      
อายุ (ปี)       
     < 35 37 31.1 82 68.9 0.073 
     > 35 27 21.1 101 78.9  
      
สถานภาพสมรส       
     โสด/หม้าย/หย่า/แยกกันอยู ่ 44 28.6 110 71.4 0.226 
     สมรส 22 21.8 79 78.2  
      
ระดับการศึกษา       
     ต่ ากว่าปริญญาตร ี 14 24.6 43 75.4 0.796 
     ปริญญาตรีขึ้นไป 52 26.3 146 73.7  
      
รายได้ทั้งหมด (บาท/เดือน)       
     < 20,000 37 27.0 100 73.0 0.571 
     > 20,000 24 23.8 77 76.2  
      
ความเพียงพอของรายได้       
     เพียงพอ  42 25.9 120 74.1 0.978 
     ไม่เพียงพอ 24 26.1 68 73.9  
      
ภาวะสุขภาพ       
     แข็งแรง 64 26.7 176 73.3 0.367a 
     ไม่แข็งแรง  2 13.3 13 86.7  
      
การออกก าลังกาย       
     ออกก าลังกายเป็นประจ า/ครัง้คราว 40 22.5 138 77.5 0.059 
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     ไม่ออกก าลังกายเลย 26 33.8 51 66.2  
      
การด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์       
     ดื่มเครื่องดื่มที่มีแอลกอฮอล ์ 34 30.1 79 69.9 0.160 
     ไม่ดื่มเครื่องดืม่แอลกอฮอล ์ 31 22.3 108 77.7  

a = Fisher’s exact test 
  

จากตารางที่ 21 เมื่อทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างความสุขใจในการท างานด้านความรับผิดชอบกับข้อมูล
ส่วนบุคคล ของกลุ่มตัวอย่างบุคลากรสายสนับสนุน คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยโดยใช้สถิติ Chi- 
square และ Fisher’s exact test พบว่าข้อมูลส่วนบุคคลทุกด้าน ไม่มีความสัมพันธ์กับความสุขใจในการท างาน
ด้านความรับผิดชอบ 
 
ตาราง 22 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างความสุขใจในการท างาน (ความรับผิดชอบ) กับข้อมลูด้านการปฏิบัติงาน 

ปัจจัยท่ีศึกษา 
ความสุขใจในการท างาน (ความรับผิดชอบ) 

p-value ต่ า สูง 
n ร้อยละ n ร้อยละ 

หน่วยงานที่ปฏิบัติงาน      
     ขนาดใหญ่ 55 26.2 155 73.8 0.808 
     ขนาดเล็ก 11 24.4 34 75.6  
      
ระดับต าแหน่งงาน       
     ผู้ปฏิบัติงาน 58 24.8 176 75.2 0.754a 
     หัวหน้างาน/หน่วยงาน 4 28.6 10 71.4  
      
ประสบการณ์การท างาน (ปี)        
     < 10  45 28.0 116 72.0 0.268 
     > 10 18 21.4 66 78.6  
      
ชั่วโมงการท างาน (ชั่วโมง/วัน)       
     < 8 55 24.8 167 75.2 0.981 
     > 8 6 25.0 18 75.0  
      
การท างานเป็นกะ       
     ท างานเป็นกะ 4 33.3 8 66.7 0.505a 
     ไม่ได้ท างานเป็นกะ 60 24.9 181 75.1  
      
รูปแบบการจ้างงาน       
     พนักงานมหาวิทยาลัย 44 25.6 128 74.4 0.832 
     พนักงานคณะแพทย์/จ้างเหมา 22 26.8 60 73.2  
      
การท างานเสริมนอกเวลา       
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     ท า 18 25.7 52 74.3 0.970 
     ไม่ได้ท า 48 25.9 137 74.1  

a = Fisher’s exact test 
  

จากตารางที่ 22 เมื่อทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างความสุขใจในการท างานด้านความรับผิดชอบกับข้อมูล
ด้านการปฏิบัติงาน ของกลุ่มตัวอย่างบุคลากรสายสนับสนุน คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยโดยใช้สถิติ 
Chi-square และ Fisher’s exact test พบว่าข้อมูลด้านการปฏิบัติงานทุกด้าน ไม่มีความสัมพันธ์กับความสุขใจใน
การท างานด้านความรับผิดชอบ 
 
ตาราง 23 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างความสุขใจในการท างาน (ความรับผิดชอบ) กับข้อมลูด้านลักษณะงาน 

ปัจจัยท่ีศึกษา 
ความสุขใจในการท างาน (ความรับผิดชอบ) 

p-value ต่ า สูง 
n ร้อยละ n ร้อยละ 

ความหลากหลายของงาน       
     ระดับต่ า 24 38.1 39 61.9 0.008** 
     ระดับสูง 40 21.2 149 78.8  
      
ความมีเอกลักษณข์องงาน       
     ระดับต่ า 13 37.1 22 62.9 0.098 
     ระดับสูง 51 23.9 162 76.1  
      
ความส าคัญของงาน       
     ระดับต่ า 32 42.7 43 57.3 <0.001** 
     ระดับสูง 34 19.1 144 80.9  
      
ความมีอิสระในการปฏิบัติงาน       
     ระดับต่ า 31 40.8 45 59.2 <0.001** 
     ระดับสูง 34 19.5 140 80.5  
      
ผลสะท้อนกลับจากงาน       
     ระดับต่ า 22 40.0 33 60.0 0.007** 
     ระดับสูง 44 22.1 155 77.9  

**p<0.01 
  

จากตารางที่ 23 เมื่อทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างความสุขใจในการท างานด้านความรับผิดชอบกับข้อมูล
ด้านลักษณะงาน ของกลุ่มตัวอย่างบุคลากรสายสนับสนุน คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยโดยใช้สถิติ 
Chi-square และ Fisher’s exact test พบว่าความหลากหลายของงาน ความส าคัญของงาน ความมีอิสระในการ
ปฏิบัติงานและผลสะท้อนกลับจากงาน มีความสัมพันธ์กับความสุขใจในการท างานด้านความรับผิดชอบอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 และความมีเอกลักษณ์ของงาน ไม่มีความสัมพันธ์กับความสุขใจในการท างานด้าน
ความรับผิดชอบ 
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ตาราง 24 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างความสุขใจในการท างาน (ความก้าวหน้าในต าแหน่งการงาน) กับข้อมูล
ส่วนบุคคล 

ปัจจัยท่ีศึกษา 

ความสุขใจในการท างาน  
(ความก้าวหน้าในต าแหน่งการงาน) 

p-value 
ต่ า สูง 

n ร้อยละ n ร้อยละ 
เพศ       
     ชาย 48 100.0 0 0.0 0.079a 
     หญิง 194 93.3 14 6.7  
      

อายุ (ปี)       
     < 35 115 96.6 4 3.4 0.134 
     > 35 119 92.2 10 7.8  
      

สถานภาพสมรส       
     โสด/หม้าย/หย่า/แยกกันอยู ่ 148 96.1 6 3.9 0.174 
     สมรส 94 92.2 8 7.8  
      

ระดับการศึกษา       
     ต่ ากว่าปริญญาตร ี 53 93.0 4 7.0 0.521a 
     ปริญญาตรีขึ้นไป 189 95.0 10 5.0  
      

รายได้ทั้งหมด (บาท/เดือน)       
     < 20,000 130 94.9 7 5.1 0.568 
     > 20,000 95 93.1 7 6.9  
      

ความเพียงพอของรายได้       
     เพียงพอ  154 94.5 9 5.5 0.775a 
     ไม่เพียงพอ 88 95.7 4 4.3  
      

ภาวะสุขภาพ       
     แข็งแรง 228 94.6 13 5.4 0.580a 
     ไม่แข็งแรง  14 93.3 1 6.7  
การออกก าลังกาย       
     ออกก าลังกายเป็นประจ า/ครัง้คราว 169 94.4 10 5.6 1.000a 
     ไม่ออกก าลังกายเลย 73 94.8 4 5.2  
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การด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์       
     ดื่มเครื่องดื่มที่มีแอลกอฮอล ์ 110 97.3 3 2.7 0.072 
     ไม่ดื่มเครื่องดืม่แอลกอฮอล ์ 129 92.1 11 7.9  

a = Fisher’s exact test 
จากตารางที่ 24 เมื่อทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างความสุขใจในการท างานด้านความก้าวหน้าในต าแหน่ง

การงานกับข้อมูลส่วนบุคคล ของกลุ่มตัวอย่างบุคลากรสายสนับสนุน คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
โดยใช้สถิติ Chi-square และ Fisher’s exact test พบว่าข้อมูลส่วนบุคคลทุกด้าน ไม่มีความสัมพันธ์กับความสุขใจ
ในการท างานด้านความก้าวหน้าในต าแหน่งการงาน 

 
ตาราง 25 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างความสุขใจในการท างาน (ความก้าวหน้าในต าแหน่งการงาน) กับข้อมูล
ด้านการปฏิบัติงาน 

ปัจจัยท่ีศึกษา 

ความสุขใจในการท างาน  
(ความก้าวหน้าในต าแหน่งการงาน) 

p-value 
ต่ า สูง 

n ร้อยละ n ร้อยละ 

หน่วยงานที่ปฏิบัติงาน      
     ขนาดใหญ่ 203 96.2 8 3.8 0.021*a 
     ขนาดเล็ก 39 86.7 6 13.3  
      

ระดับต าแหน่งงาน       
     ผู้ปฏิบัติงาน 225 95.7 10 4.3 0.029*a 
     หัวหน้างาน/หน่วยงาน 11 78.6 3 21.4  
      

ประสบการณ์การท างาน (ปี)        
     < 10  154 95.7 7 4.3 0.250a 
     > 10 78 91.8 7 8.2  
      

ชั่วโมงการท างาน (ชั่วโมง/วัน)       
     < 8 213 95.5 10 4.5 0.120a 
     > 8 21 87.5 3 12.5  
      

การท างานเป็นกะ       
     ท างานเป็นกะ 12 100.0 0 0.0 1.000a 
     ไม่ได้ท างานเป็นกะ 229 94.6 13 5.4  
      

รูปแบบการจ้างงาน       
     พนักงานมหาวิทยาลัย 161 93.1 12 6.9 0.237a 
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     พนักงานคณะแพทย์/จ้างเหมา 80 97.6 2 2.4  
      

การท างานเสริมนอกเวลา       
     ท า 67 95.7 3 4.3 0.764a 
     ไม่ได้ท า 175 94.1 11 5.9  

*p<0.05, a = Fisher’s exact test 
จากตารางที่ 25 เมื่อทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างความสุขใจในการท างานด้านความก้าวหน้าในต าแหน่ง

การงานกับข้อมูลด้านการปฏิบัติงาน ของกลุ่มตัวอย่างบุคลากรสายสนับสนุน คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัยโดยใช้สถิติ Chi-square และ Fisher’s exact test พบว่าหน่วยงานที่ปฏิบัติงาน และระดับต าแหน่ง
งาน มีความสัมพันธ์กับความสุขใจในการท างานด้านความก้าวหน้าในต าแหน่งการงานอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.05 และประสบการณ์การท างาน ช่ัวโมงการท างาน การท างานเป็นกะ รูปแบบการจ้างงาน และการท างาน
เสริมนอกเวลา ไม่มีความสัมพันธ์กับความสุขใจในการท างานด้านความก้าวหน้าในต าแหน่งการงาน 

 
ตาราง 26 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างความสุขใจในการท างาน (ความก้าวหน้าในต าแหน่งการงาน) กับข้อมูล
ด้านลักษณะงาน 

ปัจจัยท่ีศึกษา 

ความสุขใจในการท างาน  
(ความก้าวหน้าในต าแหน่งการงาน) 

p-value 
ต่ า สูง 

n ร้อยละ n ร้อยละ 
ความหลากหลายของงาน       
     ระดับต่ า 61 96.8 2 3.2 0.528a 
     ระดับสูง 178 93.7 12 6.3  
      
ความมีเอกลักษณข์องงาน       
     ระดับต่ า 34 97.1 1 2.9 0.699a 
     ระดับสูง 201 93.9 13 6.1  
      
ความส าคัญของงาน       
     ระดับต่ า 71 94.7 4 5.3 1.000a 
     ระดับสูง 169 94.4 10 5.6  
      
ความมีอิสระในการปฏิบัติงาน       
     ระดับต่ า 75 98.7 1 1.3 0.070a 
     ระดับสูง 162 92.6 13 7.4  
      
ผลสะท้อนกลับจากงาน       
     ระดับต่ า 54 98.2 1 1.8 0.314a 
     ระดับสูง 187 93.5 13 6.5  

a = Fisher’s exact test 
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จากตารางที่ 26 เมื่อทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างความสุขใจในการท างานด้านความก้าวหน้าในต าแหน่ง
การงานกับข้อมูลด้านลักษณะงาน ของกลุ่มตัวอย่างบุคลากรสายสนับสนุน คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัยโดยใช้สถิติ Chi-square และ Fisher’s exact test พบว่าข้อมูลด้านลักษณะงานทุกด้าน ไม่มี
ความสัมพันธ์กับความสุขใจในการท างานด้านความก้าวหน้าในต าแหน่งการงาน 
 
ตาราง 27 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างความสุขใจในการท างาน (เงินเดือนและผลประโยชน์เกื้อกูล) กับข้อมูล
ส่วนบุคคล 

ปัจจัยท่ีศึกษา 

ความสุขใจในการท างาน  
(เงินเดือนและผลประโยชน์เกื้อกลู) 

p-value 
ต่ า สูง 

n ร้อยละ n ร้อยละ 
เพศ       
     ชาย 32 66.7 16 33.3 0.780 
     หญิง 143 68.8 65 31.3  
      
อายุ (ปี)       
     < 35 87 73.1 32 26.9 0.107 
     > 35 82 63.6 47 36.4  
      
สถานภาพสมรส       
     โสด/หม้าย/หย่า/แยกกันอยู ่ 110 71.4 44 28.6 0.194 
     สมรส 65 63.7 37 36.3  
      
ระดับการศึกษา       
     ต่ ากว่าปริญญาตร ี 34 59.6 23 40.4 0.109 
     ปริญญาตรีขึ้นไป 141 70.9 58 29.1  
      
รายได้ทั้งหมด (บาท/เดือน)       
     < 20,000 102 74.5 35 25.5 0.016* 
     > 20,000 61 59.8 41 40.2  
      

ความเพียงพอของรายได้       
     เพียงพอ  101 62.0 62 38.0 0.002** 
     ไม่เพียงพอ 74 80.4 18 19.6  
      
ภาวะสุขภาพ       
     แข็งแรง 161 66.8 80 33.2 0.042*a 
     ไม่แข็งแรง  14 93.3 1 6.7  
      
การออกก าลังกาย       
     ออกก าลังกายเป็นประจ า/ครัง้คราว 125 69.8 54 30.2 0.440 
     ไม่ออกก าลังกายเลย 50 64.9 27 35.1  
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การด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์       
     ดื่มเครื่องดื่มที่มีแอลกอฮอล ์ 83 73.5 30 26.5 0.119 
     ไม่ดื่มเครื่องดืม่แอลกอฮอล ์ 90 64.3 50 35.7  

*p<0.05, p<0.001**, a = Fisher’s exact test 
จากตารางที่ 27 เมื่อทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างความสุขใจในการท างานด้านเงินเดือนและผลประโยชน์

เกื้อกูลกับข้อมูลส่วนบุคคล ของกลุ่มตัวอย่างบุคลากรสายสนับสนุน คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
โดยใช้สถิติ Chi-square และ Fisher’s exact test พบว่ารายได้ทั้งหมด และภาวะสุขภาพ มีความสัมพันธ์กับ
ความสุขใจในการท างานด้านเงินเดือนและผลประโยชน์เกื้อกูลอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และความ
เพียงพอของรายได้ มีความสัมพันธ์กับความสุขใจในการท างานด้านเงินเดือนและผลประโยชน์เกื้อกูลอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ส่วนเพศ อายุ สถานภาพสมรส ระดับการศึกษา การออกก าลังกายและการดื่ม
เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ไม่มีความสัมพันธ์กับความสุขใจในการท างานดา้นเงินเดือนและผลประโยชน์เกื้อกูล 
 
ตาราง 28 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างความสุขใจในการท างาน (เงินเดือนและผลประโยชน์เกื้อกูล) กับข้อมูล
ด้านการปฏิบัติงาน 

ปัจจัยท่ีศึกษา 

ความสุขใจในการท างาน  
(เงินเดือนและผลประโยชน์เกื้อกลู) 

p-value 
ต่ า สูง 

n ร้อยละ n ร้อยละ 
หน่วยงานที่ปฏิบัติงาน      
     ขนาดใหญ่ 145 68.7 66 31.3 0.788 
     ขนาดเล็ก 30 66.7 15 33.3  
      
ระดับต าแหน่งงาน       
     ผู้ปฏิบัติงาน 165 70.2 70 29.8 0.371a 
     หัวหน้างาน/หน่วยงาน 8 57.1 6 42.9  
      
ประสบการณ์การท างาน (ปี)        
     < 10  117 72.7 44 27.3 0.042* 
     > 10 51 60.0 34 40.0  
      
ชั่วโมงการท างาน (ชั่วโมง/วัน)       
     < 8 152 68.2 71 31.8 0.492 
     > 8 18 75.0 6 25.0  
      
การท างานเป็นกะ       
     ท างานเป็นกะ 7 58.3 5 41.7 0.524a 
     ไม่ได้ท างานเป็นกะ 168 69.4 74 30.6  
      
รูปแบบการจ้างงาน       
     พนักงานมหาวิทยาลัย 110 63.6 63 36.4 0.020* 
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     พนักงานคณะแพทย์/จ้างเหมา 64 78.0 18 22.0  
      
การท างานเสริมนอกเวลา       
     ท า 40 57.1 30 42.9 0.018* 
     ไม่ได้ท า 135 72.6 51 27.4  

*p<0.05, a = Fisher’s exact test 
จากตารางที่ 28 เมื่อทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างความสุขใจในการท างานด้านเงินเดือนและผลประโยชน์

เกื้อกูลกับข้อมูลด้านการปฏิบัติงาน ของกลุ่มตัวอย่างบุคลากรสายสนับสนุน คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัยโดยใช้สถิติ Chi-square และ Fisher’s exact test พบว่าประสบการณ์การท างาน รูปแบบการจ้าง
งาน และการท างานเสริมนอกเวลา มีความสัมพันธ์กับความสุขใจในการท างานด้านเงินเดือนและผลประโยชน์เกื้อกลู
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และหน่วยงานที่ปฏิบัติงาน ระดับต าแหน่งงาน ช่ัวโมงการท างานและการ
ท างานเป็นกะ ไม่มีความสัมพันธ์กับความสุขใจในการท างานด้านเงินเดือนและผลประโยชน์เกื้อกูล 
 
ตาราง 29 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างความสุขใจในการท างาน (เงินเดือนและผลประโยชน์เกื้อกูล) กับข้อมูล
ด้านลักษณะงาน 

ปัจจัยท่ีศึกษา 

ความสุขใจในการท างาน  
(เงินเดือนและผลประโยชน์เกื้อกลู) 

p-value 
ต่ า สูง 

n ร้อยละ n ร้อยละ 
ความหลากหลายของงาน       
     ระดับต่ า 55 87.3 8 12.7 <0.001** 
     ระดับสูง 117 61.6 73 38.4  
      
ความมีเอกลักษณข์องงาน       
     ระดับต่ า 30 85.7 5 14.3 0.013* 
     ระดับสูง 138 64.5 76 35.5  
      
ความส าคัญของงาน       
     ระดับต่ า 67 89.3 8 10.7 <0.001** 
     ระดับสูง 106 59.2 73 40.8  
      
ความมีอิสระในการปฏิบัติงาน       
     ระดับต่ า 57 75.0 19 25.0 0.124 
     ระดับสูง 114 65.1 61 34.9  
      
ผลสะท้อนกลับจากงาน       
     ระดับต่ า 48 87.3 7 12.7 0.001** 
     ระดับสูง 126 63.0 74 37.0  

*p<0.05 , **p<0.01 
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จากตารางที่ 29 เมื่อทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างความสุขใจในการท างานด้านเงินเดือนและผลประโยชน์
เกื้อกูลกับข้อมูลด้านลักษณะงาน ของกลุ่มตัวอย่างบุคลากรสายสนับสนุน คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัยโดยใช้สถิติ Chi-square และ Fisher’s exact test พบว่าความมีเอกลักษณ์ของงาน มีความสัมพันธ์
กับความสุขใจในการท างานด้านเงินเดือนและผลประโยชน์เกื้อกูลอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และความ
หลากหลายของงาน ความส าคัญของงาน และผลสะท้อนกลับจากงาน มีความสัมพันธ์กับความสุขใจในการท างาน
ด้านเงินเดือนและผลประโยชน์เกื้อกูลอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดบั 0.01 ส่วนความมีอิสระในการปฏิบัติงาน ไม่มี
ความสัมพันธ์กับความสุขใจในการท างานด้านเงินเดือนและผลประโยชน์เกื้อกูล 
ตาราง 30 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างความสุขใจในการท างาน (ความสัมพันธก์ับผู้บังคับบัญชา) กับข้อมลู
ส่วนบุคคล 

ปัจจัยท่ีศึกษา 

ความสุขใจในการท างาน 
(ความสัมพันธ์กับผู้บังคับบัญชา) 

p-value 
ต่ า สูง 

n ร้อยละ n ร้อยละ 
เพศ       
     ชาย 20 41.7 28 58.3 0.775 
     หญิง 82 39.4 126 60.6  
      
อายุ (ปี)       
     < 35 44 37.0 75 63.0 0.432 
     > 35 54 41.9 75 58.1  
      
สถานภาพสมรส       
     โสด/หม้าย/หย่า/แยกกันอยู ่ 64 41.6 90 58.4 0.491 
     สมรส 38 37.3 64 62.7  
      
ระดับการศึกษา       
     ต่ ากว่าปริญญาตร ี 20 35.1 37 64.9 0.405 
     ปริญญาตรีขึ้นไป 82 41.2 117 58.8  
      
รายได้ทั้งหมด (บาท/เดือน)       
     < 20,000 56 40.9 81 59.1 0.571 
     > 20,000 38 37.3 64 62.7  
      
ความเพียงพอของรายได้       
     เพียงพอ  62 38.0 101 62.0 0.394 
     ไม่เพียงพอ 40 43.5 52 56.5  
      
ภาวะสุขภาพ       
     แข็งแรง 90 37.3 151 62.7 0.001** 
     ไม่แข็งแรง  12 80.0 3 20.0  
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การออกก าลังกาย       
     ออกก าลังกายเป็นประจ า/ครัง้คราว 70 39.1 109 60.9 0.713 
     ไม่ออกก าลังกายเลย 32 41.6 45 58.4  
      
การด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์       
     ดื่มเครื่องดื่มที่มีแอลกอฮอล ์ 47 41.6 66 58.4 0.626 
     ไม่ดื่มเครื่องดืม่แอลกอฮอล ์ 54 38.6 86 61.4  

**p<0.001 
จากตารางที่ 30 เมื่อทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างความสุขใจในการท างานด้านความสัมพันธ์กับผู้บังคับ 

บัญชากับข้อมูลส่วนบุคคล ของกลุ่มตัวอย่างบุคลากรสายสนับสนุน คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยโดย
ใช้สถิติ Chi-square และ Fisher’s exact test พบว่าภาวะสุขภาพ มีความสัมพันธ์กับความสุขใจในการท างานด้าน
ความสัมพันธ์กับผู้บังคับบัญชาอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ส่วนเพศ อายุ สถานภาพสมรส ระดับ
การศึกษา รายได้ทั้งหมด ความเพียงพอของรายได้ การออกก าลังกายและการดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ไม่มี
ความสัมพันธ์กับความสุขใจในการท างานด้านความสัมพันธ์กับผู้บังคับบัญชา 
 
ตาราง 31 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างความสุขใจในการท างาน (ความสัมพันธก์ับผู้บังคับบัญชา) กับข้อมลูด้าน
การปฏิบัติงาน 

ปัจจัยท่ีศึกษา 

ความสุขใจในการท างาน 
 (ความสัมพันธก์ับผู้บังคับบัญชา) 

p-value 
ต่ า สูง 

n ร้อยละ n ร้อยละ 
หน่วยงานที่ปฏิบัติงาน      
     ขนาดใหญ่ 93 44.1 118 55.9 0.003** 
     ขนาดเล็ก 9 20.0 36 80.0  
      
ระดับต าแหน่งงาน       
     ผู้ปฏิบัติงาน 93 39.6 142 60.4 0.439 
     หัวหน้างาน/หน่วยงาน 7 50.0 7 50.0  
      
ประสบการณ์การท างาน (ปี)        
     < 10  64 39.8 97 60.2 0.828 
     > 10 35 41.2 50 58.8  
      
ชั่วโมงการท างาน (ชั่วโมง/วัน)       
     < 8 88 39.5 135 60.5 0.852 
     > 8 9 37.5 15 62.5  
      
การท างานเป็นกะ       
     ท างานเป็นกะ 4 33.3 8 66.7 0.769a 
     ไม่ได้ท างานเป็นกะ 96 39.7 146 60.3  
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รูปแบบการจ้างงาน       
     พนักงานมหาวิทยาลัย 77 44.5 96 55.5 0.020* 
     พนักงานคณะแพทย์/จ้างเหมา 24 29.3 58 70.7  
      
การท างานเสริมนอกเวลา       
     ท า 30 42.9 40 57.1 0.546 
     ไม่ได้ท า 72 38.7 114 61.3  

*p<0.05, **p<0.001, a = Fisher’s exact test 
จากตารางที่ 31 เมื่อทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างความสุขใจในการท างานด้านความสัมพันธ์กับผู้บังคับ 

บัญชากับข้อมูลด้านการปฏิบัติงาน ของกลุ่มตัวอย่างบุคลากรสายสนับสนุน คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัยโดยใช้สถิติ Chi-square และ Fisher’s exact test พบว่ารูปแบบการจ้างงาน มีความสัมพันธ์กับ
ความสุขใจในการท างานด้านความสัมพันธ์กับผู้บังคับบัญชาอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และหน่วยงานที่
ปฏิบัติงาน มีความสัมพันธ์กับความสุขใจในการท างานด้านความสัมพันธ์กับผู้บังคับบัญชาอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.01 ส่วนระดับต าแหน่งงาน ประสบการณ์การท างาน ช่ัวโมงการท างาน การท างานเป็นกะ และการท างาน
เสริมนอกเวลา ไม่มีความสัมพันธ์กับความสุขใจในการท างานด้านความสัมพันธ์กับผู้บังคับบัญชา 
 
ตาราง 32 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างความสุขใจในการท างาน (ความสัมพันธก์ับผู้บังคับบัญชา) กับข้อมลูด้าน
ลักษณะงาน 

ปัจจัยท่ีศึกษา 

ความสุขใจในการท างาน  
(ความสัมพันธ์กับผู้บังคับบัญชา) 

p-value 
ต่ า สูง 

n ร้อยละ n ร้อยละ 
ความหลากหลายของงาน       
     ระดับต่ า 32 50.8 31 49.2 0.029* 
     ระดับสูง 67 35.3 123 64.7  
      
ความมีเอกลักษณข์องงาน       
     ระดับต่ า 21 60.0 14 40.0 0.007** 
     ระดับสูง 77 36.0 137 64.0  
      
ความส าคัญของงาน       
     ระดับต่ า 43 57.3 32 42.7 <0.001** 
     ระดับสูง 57 31.8 122 68.2  
      
ความมีอิสระในการปฏิบัติงาน       
     ระดับต่ า 40 52.6 36 47.4 0.005** 
     ระดับสูง 59 33.7 116 66.3  
      
ผลสะท้อนกลับจากงาน       
     ระดับต่ า 35 63.6 20 36.4 <0.001** 
     ระดับสูง 67 33.5 133 66.5  
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*p<0.05 , **p<0.01 
  

จากตารางที่ 32 เมื่อทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างความสุขใจในการท างานด้านความสัมพันธ์กับ
ผู้บังคับบัญชากับข้อมูลด้านลักษณะงาน ของกลุ่มตัวอย่างบุคลากรสายสนับสนุน คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัยโดยใช้สถิติ Chi-square และ Fisher’s exact test พบว่าความหลากหลายของงาน มีความสัมพันธ์กับ
ความสุขใจในการท างานด้านความสัมพันธ์กับผู้บังคับบัญชาอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และความมี
เอกลักษณ์ของงาน ความส าคัญของงาน ความมีอิสระในการปฏิบัติงาน และผลสะท้อนกลับจากงาน มีความสัมพันธ์
กับความสุขใจในการท างานด้านความสัมพันธ์กับผู้บังคับบัญชาอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01  
ตาราง 33 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างความสุขใจในการท างาน (ความสัมพันธก์ับเพ่ือนร่วมงาน) กับข้อมลูส่วน
บุคคล 

ปัจจัยท่ีศึกษา 

ความสุขใจในการท างาน  
(ความสัมพันธ์กับเพ่ือนร่วมงาน) 

p-value 
ต่ า สูง 

n ร้อยละ n ร้อยละ 
เพศ       
     ชาย 38 79.2 10 20.8 0.589 
     หญิง 157 75.5 51 24.5  
      
อายุ (ปี)       
     < 35 86 72.3 33 27.7 0.271 
     > 35 101 78.3 28 21.7  
      
สถานภาพสมรส       
     โสด/หม้าย/หย่า/แยกกันอยู ่ 117 76.0 37 24.0 0.927 
     สมรส 78 76.5 24 23.5  
      
ระดับการศึกษา       
     ต่ ากว่าปริญญาตร ี 46 80.7 11 19.3 0.363 
     ปริญญาตรีขึ้นไป 149 74.9 50 25.1  
      
รายได้ทั้งหมด (บาท/เดือน)       
     < 20,000 114 83.2 23 16.8 0.003** 
     > 20,000 68 66.7 34 33.3  
      
ความเพียงพอของรายได้       
     เพียงพอ  119 73.0 44 27.0 0.083 
     ไม่เพียงพอ 76 82.6 16 17.4  
      
ภาวะสุขภาพ       
     แข็งแรง 180 74.7 61 25.3 0.025*a 
     ไม่แข็งแรง  15 100.0 0 0.0  
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การออกก าลังกาย       
     ออกก าลังกายเป็นประจ า/ครัง้คราว 137 76.5 42 23.5 0.835 
     ไม่ออกก าลังกายเลย 58 75.3 19 24.7  
      
การด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์       
     ดื่มเครื่องดื่มที่มีแอลกอฮอล ์ 90 79.6 23 20.4 0.259 
     ไม่ดื่มเครื่องดืม่แอลกอฮอล ์ 103 73.6 37 26.4  

*p<0.05, **p<0.001, a = Fisher’s exact test 
จากตารางที่ 33 เมื่อทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างความสุขใจในการท างานด้านความสัมพันธ์กับเพื่อน

ร่วมงานกับข้อมูลส่วนบุคคล ของกลุ่มตัวอย่างบุคลากรสายสนับสนุน คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
โดยใช้สถิติ Chi-square และ Fisher’s exact test พบว่าภาวะสุขภาพ มีความสัมพันธ์กับความสุขใจในการท างาน
ด้านความสัมพันธ์กับเพื่อนร่วมงานอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และรายได้ทั้งหมด มีความสัมพันธ์กับ
ความสุขใจในการท างานด้านความสัมพันธ์กับเพื่อนร่วมงานอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ส่วนเพศ อายุ 
สถานภาพสมรส ระดับการศึกษา ความเพียงพอของรายได้ การออกก าลังกายและการดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ไม่มี
ความสัมพันธ์กับความสุขใจในการท างานด้านความสัมพันธ์กับเพื่อนร่วมงาน 
 
ตาราง 34 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างความสุขใจในการท างาน (ความสัมพันธก์ับเพ่ือนร่วมงาน) กับข้อมลูด้าน
การปฏิบัติงาน 

ปัจจัยท่ีศึกษา 

ความสุขใจในการท างาน  
(ความสัมพันธ์กับเพ่ือนร่วมงาน) 

p-value 
ต่ า สูง 

n ร้อยละ n ร้อยละ 
หน่วยงานที่ปฏิบัติงาน      
     ขนาดใหญ่ 168 79.6 43 20.4 0.005** 
     ขนาดเล็ก 27 60.0 18 40.0  
      
ระดับต าแหน่งงาน       
     ผู้ปฏิบัติงาน 176 74.9 59 25.1 0.527a 
     หัวหน้างาน/หน่วยงาน 12 85.7 2 14.3  
      
ประสบการณ์การท างาน (ปี)        
     < 10  122 75.8 39 24.2 0.742 
     > 10 66 77.6 19 22.4  
      
ชั่วโมงการท างาน (ชั่วโมง/วัน)       
     < 8 167 74.9 56 25.1 0.359 
     > 8 20 83.3 4 16.7  
      
การท างานเป็นกะ       
     ท างานเป็นกะ 11 91.7 1 8.3 0.304a 
     ไม่ได้ท างานเป็นกะ 182 75.2 60 24.8  
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รูปแบบการจ้างงาน       
     พนักงานมหาวิทยาลัย 134 77.5 39 22.5 0.454 
     พนักงานคณะแพทย์/จ้างเหมา 60 73.2 22 26.8  
      
การท างานเสริมนอกเวลา       
     ท า 55 78.6 15 21.4 0.580 
     ไม่ได้ท า 140 75.3 46 24.7  

**p<0.01, a = Fisher’s exact test 
จากตารางที่ 34 เมื่อทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างความสุขใจในการท างานด้านความสัมพันธ์กับเพื่อน

ร่วมงานกับข้อมูลด้านการปฏิบัติงาน ของกลุ่มตัวอย่างบุคลากรสายสนับสนุน คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัยโดยใช้สถิติ Chi-square และ Fisher’s exact test พบว่าหน่วยงานที่ปฏิบัติงาน มีความสัมพันธ์กับ
ความสุขใจในการท างานด้านความสัมพันธ์กับเพื่อนร่วมงานอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ส่วนระดับ
ต าแหน่งงาน ประสบการการณ์ท างาน ช่ัวโมงการท างาน การท างานเป็นกะ รูปแบบการจ้างงาน การท างานเสริม
นอกเวลา ไม่มีความสัมพันธ์กับความสุขใจในการท างานด้านความสัมพันธ์กับเพื่อนร่วมงาน 
 
ตาราง 35 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างความสุขใจในการท างาน (ความสัมพันธก์ับเพ่ือนร่วมงาน) กับข้อมลูด้าน
ลักษณะงาน 

ปัจจัยท่ีศึกษา 

ความสุขใจในการท างาน  
(ความสัมพันธ์กับเพ่ือนร่วมงาน) 

p-value 
ต่ า สูง 

n ร้อยละ n ร้อยละ 
ความหลากหลายของงาน       
     ระดับต่ า 49 77.8 14 22.2 0.748 
     ระดับสูง 144 75.8 46 24.2  
      
ความมีเอกลักษณข์องงาน       
     ระดับต่ า 33 94.3 2 5.7 0.006** 
     ระดับสูง 156 72.9 58 27.1  
      
ความส าคัญของงาน       
     ระดับต่ า 60 80.0 15 20.0 0.332 
     ระดับสูง 133 74.3 46 25.7  
      
ความมีอิสระในการปฏิบัติงาน       
     ระดับต่ า 65 85.5 11 14.5 0.032* 
     ระดับสูง 128 73.1 47 26.9  
      
ผลสะท้อนกลับจากงาน       
     ระดับต่ า 48 87.3 7 12.7 0.033* 
     ระดับสูง 147 73.5 53 26.5  
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*p<0.05 , **p<0.01 
  

จากตารางที่ 35 เมื่อทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างความสุขใจในการท างานด้านความสัมพันธ์กับเพื่อน
ร่วมงานกับข้อมูลด้านลักษณะงาน ของกลุ่มตัวอย่างบุคลากรสายสนับสนุน คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัยโดยใช้สถิติ Chi-square และ Fisher’s exact test พบว่าความมีอิสระในการปฏิบัติงาน และผล
สะท้อนกลับจากงาน มีความสัมพันธ์กับความสุขใจในการท างานด้านความสัมพันธ์กับเพื่อนร่วมงานอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ 0.05 และความมีเอกลักษณ์ของงาน มีความสัมพันธ์กับความสุขใจในการท างานด้านความสัมพันธ์
กับเพื่อนร่วมงานอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ส่วนความหลากหลายของงาน ความส าคัญของงาน ไม่มี
ความสัมพันธ์กับความสุขใจในการท างานด้านความสัมพันธ์กับเพื่อนร่วมงาน 
ตาราง 36 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างความสุขใจในการท างาน (นโยบายและการบริหาร) กับข้อมูลส่วนบุคคล 

ปัจจัยท่ีศึกษา 

ความสุขใจในการท างาน  
(นโยบายและการบริหาร) 

p-value 
ต่ า สูง 

n ร้อยละ n ร้อยละ 
เพศ       
     ชาย 25 52.1 23 47.9 0.688 
     หญิง 115 55.3 93 44.7  
      
อายุ (ปี)       
     < 35 70 58.8 49 41.2 0.226 
     > 35 66 51.2 63 48.8  
      
สถานภาพสมรส       
     โสด/หม้าย/หย่า/แยกกันอยู ่ 87 56.5 67 43.5 0.476 
     สมรส 53 52.0 49 48.0  
      
ระดับการศึกษา       
     ต่ ากว่าปริญญาตร ี 31 54.4 26 45.6 0.959 
     ปริญญาตรีขึ้นไป 109 54.8 90 45.2  
      
รายได้ทั้งหมด (บาท/เดือน)       
     < 20,000 82 59.9 55 40.1 0.096 
     > 20,000 50 49.0 52 51.0  
      
ความเพียงพอของรายได้       
     เพียงพอ  84 51.5 79 48.5 0.150 
     ไม่เพียงพอ 56 60.9 36 39.1  
      
ภาวะสุขภาพ       
     แข็งแรง 126 52.3 115 47.7 0.002** 
     ไม่แข็งแรง  14 93.3 1 6.7  
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การออกก าลังกาย       
     ออกก าลังกายเป็นประจ า/ครัง้คราว 91 50.8 88 49.2 0.059 
     ไม่ออกก าลังกายเลย 49 63.6 28 36.4  
      
การด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์       
     ดื่มเครื่องดื่มที่มีแอลกอฮอล ์ 68 60.2 45 39.8 0.106 
     ไม่ดื่มเครื่องดืม่แอลกอฮอล ์ 70 50.0 70 50.0  

**p<0.001 
จากตารางที่ 36 เมื่อทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างความสุขใจในการท างานด้านนโยบายและการบริหารกบั

ข้อมูลส่วนบุคคล ของกลุ่มตัวอย่างบุคลากรสายสนับสนุน คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยโดยใช้สถิติ 
Chi-square และ Fisher’s exact test พบว่าภาวะสุขภาพ มีความสัมพันธ์กับความสุขใจในการท างานด้านนโยบาย
และการบริหาร อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ส่วนเพศ อายุ สถานภาพสมรส ระดับการศึกษา รายได้
ทั้งหมด ความเพียงพอของรายได้ การออกก าลังกายและการดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ไม่มีความสัมพันธ์กับความสุข
ใจในการท างานด้านนโยบายและการบริหาร 
 
ตาราง 37 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างความสุขใจในการท างาน (นโยบายและการบริหาร) กับข้อมูลด้านการ
ปฏิบัติงาน 

ปัจจัยท่ีศึกษา 

ความสุขใจในการท างาน  
(นโยบายและการบริหาร) 

p-value 
ต่ า สูง 

n ร้อยละ n ร้อยละ 
หน่วยงานที่ปฏิบัติงาน      
     ขนาดใหญ่ 120 56.9 91 43.1 0.128 
     ขนาดเล็ก 20 44.4 25 55.6  
      
ระดับต าแหน่งงาน       
     ผู้ปฏิบัติงาน 130 55.3 105 44.7 0.153 
     หัวหน้างาน/หน่วยงาน 5 35.7 9 64.3  
      
ประสบการณ์การท างาน (ปี)        
     < 10  94 58.4 67 41.6 0.242 
     > 10 43 50.6 42 49.4  
      
ชั่วโมงการท างาน (ชั่วโมง/วัน)       
     < 8 120 53.8 103 46.2 0.673 
     > 8 14 58.3 10 41.7  
      
การท างานเป็นกะ       
     ท างานเป็นกะ 4 33.3 8 66.7 0.135 
     ไม่ได้ท างานเป็นกะ 134 55.4 108 44.6  
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รูปแบบการจ้างงาน       
     พนักงานมหาวิทยาลัย 98 56.6 75 43.4 0.319 
     พนักงานคณะแพทย์/จ้างเหมา 41 50.0 41 50.0  
      
การท างานเสริมนอกเวลา       
     ท า 38 54.3 32 45.7 0.937 
     ไม่ได้ท า 102 54.8 84 45.2  

  
จากตารางที่ 37 เมื่อทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างความสุขใจในการท างานด้านนโยบายและการบริหารกบั

ข้อมูลด้านการปฏิบัติงาน ของกลุ่มตัวอย่างบุคลากรสายสนับสนุน คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย โดย
ใช้สถิติ Chi-square และ Fisher’s exact test พบว่าข้อมูลด้านการปฏิบัติงานทุกด้าน ไม่มีความสัมพันธ์กับ
ความสุขใจในการท างานด้านนโยบายและการบริหาร 
 
ตาราง 38 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างความสุขใจในการท างาน (นโยบายและการบริหาร) กับข้อมูลด้าน
ลักษณะงาน 

ปัจจัยท่ีศึกษา 

ความสุขใจในการท างาน  
(นโยบายและการบริหาร) 

p-value 
ต่ า สูง 

n ร้อยละ n ร้อยละ 
ความหลากหลายของงาน       
     ระดับต่ า 45 71.4 18 28.6 0.001** 
     ระดับสูง 92 48.4 98 51.6  
      
ความมีเอกลักษณข์องงาน       
     ระดับต่ า 26 74.3 9 25.7 0.009** 
     ระดับสูง 108 50.5 106 49.5  
      
ความส าคัญของงาน       
     ระดับต่ า 60 80.0 15 20.0 <0.001** 
     ระดับสูง 78 43.6 101 56.4  
      
ความมีอิสระในการปฏิบัติงาน       
     ระดับต่ า 52 68.4 24 31.6 0.003** 
     ระดับสูง 84 48.0 91 52.0  
      
ผลสะท้อนกลับจากงาน       
     ระดับต่ า 42 76.4 13 23.6 <0.001** 
     ระดับสูง 98 49.0 102 51.0  

**p<0.01 
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จากตารางที่ 38 เมื่อทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างความสุขใจในการท างานด้านนโยบายและการบริหารกบั
ข้อมูลด้านลักษณะงาน ของกลุ่มตัวอย่างบุคลากรสายสนับสนุน คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยโดยใช้
สถิติ Chi-square และ Fisher’s exact test พบว่าข้อมูลด้านลักษณะงานทุกด้าน มีความสัมพันธ์กับความสุขใจใน
การท างานด้านนโยบายและการบริหาร อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01  
 

 
 

 
ตาราง 39 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างความสุขใจในการท างาน (สภาพการท างาน) กับข้อมูลส่วนบุคคล 

ปัจจัยท่ีศึกษา 

ความสุขใจในการท างาน (สภาพการท างาน) 

p-value ต่ า สูง 
n ร้อยละ n ร้อยละ 

เพศ       
     ชาย 21 43.8 27 56.3 0.453 
     หญิง 103 49.8 104 50.2  
      

อายุ (ปี)       
     < 35 59 50.0 59 50.0 0.761 
     > 35 62 48.1 67 51.9  
      

สถานภาพสมรส       
     โสด/หม้าย/หย่า/แยกกันอยู ่ 78 51.0 75 49.0 0.357 
     สมรส 46 45.1 56 54.9  
      

ระดับการศึกษา       
     ต่ ากว่าปริญญาตร ี 25 43.9 32 56.1 0.414 
     ปริญญาตรีขึ้นไป 99 50.0 99 50.0  
      

รายได้ทั้งหมด (บาท/เดือน)       
     < 20,000 69 50.7 67 49.3 0.477 
     > 20,000 47 46.1 55 53.9  
      

ความเพียงพอของรายได้       
     เพียงพอ  71 43.8 91 56.2 0.035* 
     ไม่เพียงพอ 53 57.6 39 42.4  
      

ภาวะสุขภาพ       
     แข็งแรง 109 45.4 131 54.6 <0.001** 
     ไม่แข็งแรง  15 100.0 0 0.0  
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การออกก าลังกาย       
     ออกก าลังกายเป็นประจ า/ครัง้คราว 85 47.5 94 52.5 0.576 
     ไม่ออกก าลังกายเลย 39 51.3 37 48.7  
      

การด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์       
     ดื่มเครื่องดื่มที่มีแอลกอฮอล ์ 50 44.6 62 55.4 0.338 
     ไม่ดื่มเครื่องดืม่แอลกอฮอล ์ 71 50.7 69 49.3  

*p<0.05, **p<0.001 
จากตารางที่ 39 เมื่อทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างความสุขใจในการท างานด้านสภาพการท างานกับข้อมูล

ส่วนบุคคล ของกลุ่มตัวอย่างบุคลากรสายสนับสนุน คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยโดยใช้สถิติChi-
square และ Fisher’s exact test พบว่าความเพียงพอของรายได้ มีความสัมพันธ์กับความสุขใจในการท างานด้าน
สภาพการท างานอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และภาวะสุขภาพ มีความสัมพันธ์กับความสุขใจในการ
ท างานด้านสภาพการท างานอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ส่วนเพศ อายุ สถานภาพสมรส ระดับการศึกษา 
รายได้ทั้งหมด การออกก าลังกายและการดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ไม่มีความสัมพันธ์กับความสุขใจในการท างาน
ด้านสภาพการท างาน 
 
ตาราง 40 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างความสุขใจในการท างาน (สภาพการท างาน) กับข้อมูลด้านการ
ปฏิบัติงาน 

ปัจจัยท่ีศึกษา 

ความสุขใจในการท างาน  
(สภาพการท างาน) 

p-value 
ต่ า สูง 

n ร้อยละ n ร้อยละ 
หน่วยงานที่ปฏิบัติงาน      
     ขนาดใหญ่ 108 51.4 102 48.6 0.053 
     ขนาดเล็ก 16 35.6 29 64.4  
      
ระดับต าแหน่งงาน       
     ผู้ปฏิบัติงาน 112 47.9 122 52.1 0.876 
     หัวหน้างาน/หน่วยงาน 7 50.0 7 50.0  
      
ประสบการณ์การท างาน (ปี)        
     < 10  80 50.0 80 50.0 0.930 
     > 10 42 49.4 43 50.6  
      
ชั่วโมงการท างาน (ชั่วโมง/วัน)       
     < 8 104 46.8 118 53.2 0.285 
     > 8 14 58.3 10 41.7  
      
การท างานเป็นกะ       
     ท างานเป็นกะ 5 41.7 7 58.3 0.642 
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     ไม่ได้ท างานเป็นกะ 117 48.5 124 51.5  
      
รูปแบบการจ้างงาน       
     พนักงานมหาวิทยาลัย 86 49.7 87 50.3 0.678 
     พนักงานคณะแพทย์/จ้างเหมา 38 46.9 43 53.1  
      
การท างานเสริมนอกเวลา       
     ท า 32 46.4 37 53.6 0.661 
     ไม่ได้ท า 92 49.5 94 50.5  

จากตารางที่ 40 เมื่อทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างความสุขใจในการท างานด้านสภาพการท างานกับข้อมูล
ด้านการปฏิบัติงาน ของกลุ่มตัวอย่างบุคลากรสายสนับสนุน คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยโดยใช้สถิติ 
Chi-square และ Fisher’s exact test พบว่าข้อมูลด้านการปฏิบัติงานทุกด้าน ไม่มีความสัมพันธ์กับความสุขใจใน
การท างานด้านสภาพการท างาน 
 
ตาราง 41 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างความสุขใจในการท างาน (สภาพการท างาน) กับข้อมลูด้านลักษณะงาน 

ปัจจัยท่ีศึกษา 
ความสุขใจในการท างาน (สภาพการท างาน) 

p-value ต่ า สูง 
n ร้อยละ n ร้อยละ 

ความหลากหลายของงาน       
     ระดับต่ า 40 63.5 23 36.5 0.005** 
     ระดับสูง 81 42.9 108 57.1  
      
ความมีเอกลักษณข์องงาน       
     ระดับต่ า 28 80.0 7 20.0 <0.001** 
     ระดับสูง 90 42.3 123 57.7  
      
ความส าคัญของงาน       
     ระดับต่ า 47 62.7 28 37.3 0.003** 
     ระดับสูง 75 42.1 103 57.9  
      
ความมีอิสระในการปฏิบัติงาน       
     ระดับต่ า 46 61.3 29 38.7 0.007** 
     ระดับสูง 75 42.9 100 57.1  
      
ผลสะท้อนกลับจากงาน       
     ระดับต่ า 45 81.8 10 18.2 <0.001** 
     ระดับสูง 78 39.2 121 60.8  

**p<0.01 
  

จากตารางที่ 41 เมื่อทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างความสุขใจในการท างานด้านสภาพการท างานกับข้อมูล
ด้านลักษณะงาน ของกลุ่มตัวอย่างบุคลากรสายสนับสนุน คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยโดยใช้สถิติ 
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Chi-square และ Fisher’s exact test พบว่าข้อมูลด้านลักษณะงานทุกด้าน มีความสัมพันธ์กับความสุขใจในการ
ท างานด้านสภาพการท างานอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01  
 

 
 
 
 

ตาราง 42 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างความสุขใจในการท างาน (ความมั่นคงปลอดภัยในการท างาน) กับข้อมูล
ส่วนบุคคล 

ปัจจัยท่ีศึกษา 

ความสุขใจในการท างาน  
(ความมั่นคงปลอดภัยในการท างาน) 

p-value 
ต่ า สูง 

n ร้อยละ n ร้อยละ 
เพศ       
     ชาย 17 35.4 31 64.6 0.800 
     หญิง 69 33.5 137 66.5  
      
อายุ (ปี)       
     < 35 40 33.9 78 66.1 0.756 
     > 35 41 32.0 87 68.0  
      
สถานภาพสมรส       
     โสด/หม้าย/หย่า/แยกกันอยู ่ 53 34.6 100 65.4 0.746 
     สมรส 33 32.7 68 67.3  
      
ระดับการศึกษา       
     ต่ ากว่าปริญญาตร ี 28 49.1 29 50.9 0.006** 
     ปริญญาตรีขึ้นไป 58 29.4 139 70.6  
      
รายได้ทั้งหมด (บาท/เดือน)       
     < 20,000 51 37.5 85 62.5 0.038* 
     > 20,000 25 24.8 76 75.2  
      
ความเพียงพอของรายได้       
     เพียงพอ  46 28.6 115 71.4 0.016* 
     ไม่เพียงพอ 40 43.5 52 56.5  
      
ภาวะสุขภาพ       
     แข็งแรง 82 34.3 157 65.7 0.544 
     ไม่แข็งแรง  4 26.7 11 73.3  
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การออกก าลังกาย       
     ออกก าลังกายเป็นประจ า/ครัง้คราว 53 29.9 124 70.1 0.046* 
     ไม่ออกก าลังกายเลย 33 42.9 44 57.1  
      
การด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์       
     ดื่มเครื่องดื่มที่มีแอลกอฮอล ์ 38 33.9 74 66.1 0.985 
     ไม่ดื่มเครื่องดืม่แอลกอฮอล ์ 47 33.8 92 66.2  

*p<0.05, **p<0.001 
จากตารางที่ 42 เมื่อทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างความสุขใจในการท างานด้านความมั่นคงปลอดภัยใน

การท างานกับข้อมูลส่วนบุคคล ของกลุ่มตัวอย่างบุคลากรสายสนับสนุน คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัยโดยใช้สถิติ Chi-square และ Fisher’s exact test พบว่ารายได้ทั้งหมด ความเพียงพอของรายได้ และ
การออกก าลังกาย มีความสัมพันธ์กับความสุขใจในการท างานด้านความมั่นคงปลอดภัยในการท างานอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และระดับการศึกษา มีความสัมพันธ์กับความสุขใจในการท างานด้านความมั่นคง
ปลอดภัยในการท างานอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ส่วนเพศ อายุ สถานภาพสมรส ภาวะสุขภาพและการ
ดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ไม่มีความสัมพันธ์กับความสุขใจในการท างานด้านความมั่นคงปลอดภัยในการท างาน  
 
ตาราง 43 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างความสุขใจในการท างาน (ความมั่นคงปลอดภัยในการท างาน) กับข้อมลู
ด้านการปฏิบัติงาน 

ปัจจัยท่ีศึกษา 

ความสุขใจในการท างาน  
(ความมั่นคงปลอดภัยในการท างาน) 

p-value 
ต่ า สูง 

n ร้อยละ n ร้อยละ 
หน่วยงานที่ปฏิบัติงาน      
     ขนาดใหญ่ 76 36.2 134 63.8 0.086 
     ขนาดเล็ก 10 22.7 34 77.3  
      
ระดับต าแหน่งงาน       
     ผู้ปฏิบัติงาน 80 34.2 154 65.8 0.161 
     หัวหน้างาน/หน่วยงาน 2 15.4 11 84.6  
      
ประสบการณ์การท างาน (ปี)        
     < 10  55 34.6 104 65.4 0.656 
     > 10 27 31.8 58 68.2  
      
ชั่วโมงการท างาน (ชั่วโมง/วัน)       
     < 8 75 33.9 146 66.1 0.377 
     > 8 6 25.0 18 75.0  
      
การท างานเป็นกะ       
     ท างานเป็นกะ 3 27.3 8 72.7 0.755a 
     ไม่ได้ท างานเป็นกะ 82 34.0 159 66.0  
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รูปแบบการจ้างงาน       
     พนักงานมหาวิทยาลัย 55 32.0 117 68.0 0.324 
     พนักงานคณะแพทย์/จ้างเหมา 31 38.3 50 61.7  
      

การท างานเสริมนอกเวลา       
     ท า 20 29.0 49 71.0 0.316 
     ไม่ได้ท า 66 35.7 119 64.3  

a = Fisher’s exact test 
จากตารางที่ 43 เมื่อทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างความสุขใจในการท างานด้านความมั่นคงปลอดภัยใน

การท างานกับข้อมูลด้านการปฏิบัติงาน ของกลุ่มตัวอย่างบุคลากรสายสนับสนุน คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัยโดยใช้สถิติ Chi-square และ Fisher’s exact test พบว่าข้อมูลด้านการปฏิบัติงานทุกด้านไม่มี
ความสัมพันธ์กับความสุขใจในการท างานด้านความมั่นคงปลอดภัยในการท างาน  
 
ตาราง 44 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างความสุขใจในการท างาน (ความมั่นคงปลอดภัยในการท างาน) กับข้อมลู
ด้านลักษณะงาน 

ปัจจัยท่ีศึกษา 

ความสุขใจในการท างาน  
(ความมั่นคงปลอดภัยในการท างาน) 

p-value 
ต่ า สูง 

n ร้อยละ n ร้อยละ 
ความหลากหลายของงาน       
     ระดับต่ า 31 49.2 32 50.8 0.002** 
     ระดับสูง 52 27.7 136 72.3  
      
ความมีเอกลักษณข์องงาน       
     ระดับต่ า 17 50.0 17 50.0 0.021* 
     ระดับสูง 64 30.0 149 70.0  
      
ความส าคัญของงาน       
     ระดับต่ า 39 52.0 36 48.0 <0.001** 
     ระดับสูง 46 26.0 131 74.0  
      
ความมีอิสระในการปฏิบัติงาน       
     ระดับต่ า 38 50.7 37 49.3 <0.001** 
     ระดับสูง 47 27.0 127 73.0  
      
ผลสะท้อนกลับจากงาน       
     ระดับต่ า 33 61.1 21 38.9 <0.001** 
     ระดับสูง 52 26.1 147 73.9  

*p<0.05 , **p<0.01 
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จากตารางที่ 44 เมื่อทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างความสุขใจในการท างานด้านความมั่นคงปลอดภัยใน
การท างานกับข้อมูลด้านลักษณะงานของกลุ่มตัวอย่างบุคลากรสายสนับสนุน คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัยโดยใช้สถิติ Chi-square และ Fisher’s exact test พบว่าความมีเอกลักษณ์ของงาน มีความสัมพันธ์
กับความสุขใจในการท างานด้านความมั่นคงปลอดภัยในการท างานอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และความ
หลากหลายของงาน ความส าคัญของงาน ความมีอิสระในการปฏิบัติงาน และผลสะท้อนกลับจากงาน มีความสัมพันธ์
กับความสุขใจในการท างานด้านความมั่นคงปลอดภัยในการท างานอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01  

 
ตาราง 45 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างความสุขใจกับงานที่ท า (โดยรวม) กับข้อมลูส่วนบุคคล 

ปัจจัยท่ีศึกษา 
ความสุขใจกบังานที่ท า (โดยรวม) 

p-value ต่ า สูง 
n ร้อยละ n ร้อยละ 

เพศ       
     ชาย 17 35.4 31 64.6 0.335 
     หญิง 59 28.4 149 71.6  
      
อายุ (ปี)       
     < 35 39 32.8 80 67.2 0.268 
     > 35 34 26.4 95 73.6  
      
สถานภาพสมรส       
     โสด/หม้าย/หย่า/แยกกันอยู ่ 47 30.5 107 69.5 0.720 
     สมรส 29 28.4 73 71.6  
      
ระดับการศึกษา       
     ต่ ากว่าปริญญาตร ี 12 21.1 45 78.9 0.106 
     ปริญญาตรีขึ้นไป 64 32.2 135 67.8  
      
รายได้ทั้งหมด (บาท/เดือน)       
     < 20,000 46 33.6 91 66.4 0.129 
     > 20,000 25 24.5 77 75.5  
      
ความเพียงพอของรายได้       
     เพียงพอ  44 27.0 119 73.0 0.192 
     ไม่เพียงพอ 32 34.8 60 65.2  
      
ภาวะสุขภาพ       
     แข็งแรง 70 29.0 171 71.0 0.389a 
     ไม่แข็งแรง  6 40.0 9 60.0  
      
การออกก าลังกาย       
     ออกก าลังกายเป็นประจ า/ครัง้คราว 53 29.6 126 70.4 0.967 
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     ไม่ออกก าลังกายเลย 23 29.9 54 70.1  
      
การด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์       
     ดื่มเครื่องดื่มที่มีแอลกอฮอล ์ 37 32.7 76 67.3 0.332 
     ไม่ดื่มเครื่องดืม่แอลกอฮอล ์ 38 27.1 102 72.9  

a = Fisher’s exact test 
  

จากตารางที่ 45 เมื่อทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างความสุขใจในการท างานโดยรวมกับข้อมูลส่วนบุคคล 
ของกลุ่มตัวอย่างบุคลากรสายสนับสนุน คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยโดยใช้สถิติ Chi-square และ 
Fisher’s exact test พบว่าข้อมูลส่วนบุคคลทุกด้านไม่มีความสัมพันธ์กับความสุขใจในการท างานโดยรวม  
 
ตาราง 46 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างความสุขใจกับงานที่ท า (โดยรวม) กับข้อมลูด้านการปฏิบัติงาน 

ปัจจัยท่ีศึกษา 
ความสุขใจกบังานที่ท า (โดยรวม) 

p-value ต่ า สูง 
n ร้อยละ n ร้อยละ 

หน่วยงานที่ปฏิบัติงาน      
     ขนาดใหญ่ 64 30.3 147 69.7 0.625 
     ขนาดเล็ก 12 26.7 33 73.3  
      
ระดับต าแหน่งงาน       
     ผู้ปฏิบัติงาน 73 31.1 162 68.9 0.184 
     หัวหน้างาน/หน่วยงาน 2 14.3 12 85.7  
      
ประสบการณ์การท างาน (ปี)        
     < 10  53 32.9 108 67.1 0.182 
     > 10 21 24.7 64 75.3  
      
ชั่วโมงการท างาน (ชั่วโมง/วัน)       
     < 8 67 30.0 156 70.0 0.739 
     > 8 8 33.3 16 66.7  
      
การท างานเป็นกะ       
     ท างานเป็นกะ 2 16.7 10 83.3 0.519a 
     ไม่ได้ท างานเป็นกะ 74 30.6 168 69.4  
      
รูปแบบการจ้างงาน       
     พนักงานมหาวิทยาลัย 55 31.8 118 68.2 0.226 
     พนักงานคณะแพทย์/จ้างเหมา 20 24.4 62 75.6  
      
การท างานเสริมนอกเวลา       
     ท า 20 28.6 50 71.4 0.811 
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     ไม่ได้ท า 56 30.1 130 69.9  
a = Fisher’s exact test 
  

จากตารางที่ 46 เมื่อทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างความสุขใจในการท างานโดยรวมกับข้อมูลด้านการ
ปฏิบัติงาน ของกลุ่มตัวอย่างบุคลากรสายสนับสนุน คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยโดยใช้สถิติ Chi-
square และ Fisher’s exact test พบว่าข้อมูลด้านการปฏิบัติงานทุกด้านไม่มีความสัมพันธ์กับความสุขใจในการ
ท างานโดยรวม 
ตาราง 47 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างความสุขใจกับงานที่ท า (โดยรวม) กับข้อมลูด้านลกัษณะงาน 

ปัจจัยท่ีศึกษา 
ความสุขใจกบังานที่ท า (โดยรวม) 

p-value ต่ า สูง 
n ร้อยละ n ร้อยละ 

ความหลากหลายของงาน       
     ระดับต่ า 26 41.3 37 58.7 0.016* 
     ระดับสูง 48 25.3 142 74.7  
      
ความมีเอกลักษณข์องงาน       
     ระดับต่ า 17 48.6 18 51.4 0.007** 
     ระดับสูง 56 26.2 158 73.8  
      
ความส าคัญของงาน       
     ระดับต่ า 37 49.3 38 50.7 <0.001** 
     ระดับสูง 38 21.2 141 78.8  
      
ความมีอิสระในการปฏิบัติงาน       
     ระดับต่ า 36 47.4 40 52.6 <0.001** 
     ระดับสูง 38 21.7 137 78.3  
      
ผลสะท้อนกลับจากงาน       
     ระดับต่ า 31 56.4 24 43.6 <0.001** 
     ระดับสูง 45 22.5 155 77.5  

*p<0.05 , **p<0.01 
  

จากตารางที่ 47 เมื่อทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างความสุขใจในการท างานโดยรวมกับข้อมูลด้านลักษณะ
งาน ของกลุ่มตัวอย่างบุคลากรสายสนับสนุน คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยโดยใช้สถิติ Chi-square 
และ Fisher’s exact test พบว่าความหลากหลายของงาน มีความสัมพันธ์กับความสุขใจในการท างานโดยรวมอย่าง
มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และความมีเอกลักษณ์ของงาน ความส าคัญของงาน ความมีอิสระในการปฏิบัติงาน 
และผลสะท้อนกลับจากงาน มีความสัมพันธ์กับความสุขใจในการท างานโดยรวมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.01  
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ส่วนที่ 5 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบในการเผชิญปัญหา (รายด้าน) จ าแนกตามข้อมูลส่วนบคุคล 
ข้อมูลด้านการปฏิบัติงาน และข้อมูลด้านลักษณะงานของกลุม่ตัวอย่างบุคลากรสายสนบัสนนุ คณะแพทยศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยโดยใช้สถิติ Chi-square และ Fisher’s exact test 
ตาราง 48 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างการเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับปัญหา กับข้อมลูส่วนบุคคล 

ปัจจัยท่ีศึกษา 
การเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับปัญหา 

p-value น้อย มาก 
n ร้อยละ n ร้อยละ 

เพศ       
     ชาย 2 4.4 43 95.6 1.000a 
     หญิง 9 4.7 181 95.3  
      
อายุ (ปี)       
     < 35 8 7.0 107 93.0 0.133 
     > 35 3 2.7 109 97.3  
      
สถานภาพสมรส       
     โสด/หม้าย/หย่า/แยกกันอยู ่ 9 6.5 130 93.5 0.207a 
     สมรส 2 2.1 94 97.9  
      
ระดับการศึกษา       
     ต่ ากว่าปริญญาตร ี 4 7.1 52 92.9 0.298a 
     ปริญญาตรีขึ้นไป 7 3.9 172 96.1  
      
รายได้ทั้งหมด (บาท/เดือน)       
     < 20,000 9 7.0 119 93.0 0.048*a 
     > 20,000 1 1.1 91 98.9  
      

ความเพียงพอของรายได้       
     เพียงพอ  4 2.7 142 97.3 0.183a 
     ไม่เพียงพอ 6 6.8 82 93.2  
      

ภาวะสุขภาพ       
     แข็งแรง 9 4.1 212 95.9 0.133a 
     ไม่แข็งแรง  2 14.3 12 85.7  
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การออกก าลังกาย       
     ออกก าลังกายเป็นประจ า/ครัง้คราว 4 2.4 161 97.6 0.018*a 
     ไม่ออกก าลังกายเลย 7 10.0 63 90.0  
      
การด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์       
     ดื่มเครื่องดื่มที่มีแอลกอฮอล ์ 7 6.7 97 93.3 0.227a 
     ไม่ดื่มเครื่องดืม่แอลกอฮอล ์ 4 4.7 221 95.3  

*p<0.05, a = Fisher’s exact test 
จากตารางที่ 48 เมื่อทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างการเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการปัญหากับข้อมูลส่วน

บุคคล ของกลุ่มตัวอย่างบุคลากรสายสนับสนุน คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยโดยใช้สถิติ Chi-square 
และ Fisher’s exact test พบว่ารายได้ทั้งหมด และการออกก าลังกาย มีความสัมพันธ์กับการเผชิญปัญหาแบบมุ่ง
จัดการปัญหาอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และเพศ อายุ สถานภาพสมรส ระดับการศึกษา  ความเพียงพอ
ของรายได้ ภาวะสุขภาพ และการดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ไม่มีความสัมพันธ์กับการเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการ
ปัญหา  
 
ตาราง 49 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างการเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับปัญหา กับข้อมลูด้านการปฏิบัติงาน 

ปัจจัยท่ีศึกษา 
การเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับปัญหา 

p-value น้อย มาก 
n ร้อยละ n ร้อยละ 

หน่วยงานที่ปฏิบัติงาน      
     ขนาดใหญ่ 10 5.2 183 94.8 0.694a 
     ขนาดเล็ก 1 2.4 41 97.6  
      
ระดับต าแหน่งงาน       
     ผู้ปฏิบัติงาน 11 5.1 204 94.9 1.000a 
     หัวหน้างาน/หน่วยงาน 0 0.0 13 100.0  
      
ประสบการณ์การท างาน (ปี)        
     < 10  8 5.3 143 94.7 1.000a 
     > 10 3 4.1 71 95.9  
      
ชั่วโมงการท างาน (ชั่วโมง/วัน)       
     < 8 11 5.3 195 94.7 0.065a 
     > 8 0 0.0 20 100.0  
      
การท างานเป็นกะ       
     ท างานเป็นกะ 1 8.3 11 91.7 0.448a 
     ไม่ได้ท างานเป็นกะ 10 4.5 211 95.5  
      
รูปแบบการจ้างงาน       
     พนักงานมหาวิทยาลัย 4 2.5 155 97.5 0.041*a 
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     พนักงานคณะแพทย์/จ้างเหมา 7 9.3 68 90.7  
      
การท างานเสริมนอกเวลา       
     ท า 3 4.7 61 95.3 1.000a 
     ไม่ได้ท า 8 4.7 163 95.3  

*p<0.05, a = Fisher’s exact test 
  

จากตารางที่ 49 เมื่อทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างการเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการปัญหากับข้อมูลด้านการ
ปฏิบัติงาน ของกลุ่มตัวอย่างบุคลากรสายสนับสนุน คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยโดยใช้สถิติ Chi-
square และ Fisher’s exact test พบว่ารูปแบบการจ้างงาน มีความสัมพันธ์กับการเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการ
ปัญหาอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และหน่วยงานที่ปฏิบัติงาน ระดับต าแหน่งงาน ประสบการณ์การ
ท างาน ช่ัวโมงการท างาน การท างานเป็นกะ และการท างานเสริมนอกเวลาไม่มีความสัมพันธ์กับการเผชิญปัญหา
แบบมุ่งจัดการปัญหา 
 
ตาราง 50 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างการเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับปัญหา กับข้อมลูด้านลักษณะงาน 

ปัจจัยท่ีศึกษา 
การเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับปัญหา 

p-value น้อย มาก 
n ร้อยละ n ร้อยละ 

ความหลากหลายของงาน       
     ระดับต่ า 8 14.0 49 86.0 0.001**a 
     ระดับสูง 3 1.7 172 98.3  
      
ความมีเอกลักษณข์องงาน       
     ระดับต่ า 7 21.9 25 78.1 0.001**a 
     ระดับสูง 3 1.5 195 98.5  
      
ความส าคัญของงาน       
     ระดับต่ า 9 13.2 59 86.8 0.001**a 
     ระดับสูง 2 1.2 164 98.8  
      
ความมีอิสระในการปฏิบัติงาน       
     ระดับต่ า 8 11.4 62 88.6 0.004**a 
     ระดับสูง 3 1.9 158 98.1  
      
ผลสะท้อนกลับจากงาน       
     ระดับต่ า 9 17.6 42 82.4 0.001**a 
     ระดับสูง 2 1.1 181 98.9  

**p<0.01, a = Fisher’s exact test 
  

จากตารางที่ 50 เมื่อทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างการเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการปัญหากับข้อมูลด้าน
ลักษณะงาน ของกลุ่มตัวอย่างบุคลากรสายสนับสนุน คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยโดยใช้สถิติ Chi-
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square และ Fisher’s exact test พบว่าข้อมูลด้านลักษณะงานทุกด้าน มีความสัมพันธ์กับการเผชิญปัญหาแบบมุ่ง
จัดการปัญหาอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01  

 
 

 
 

ตาราง 51 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างการเผชิญปัญหาแบบการแสวงหาการสนับสนุนทางสังคม กับข้อมูลส่วน
บุคคล 

ปัจจัยท่ีศึกษา 

การเผชิญปัญหาแบบ 
การแสวงหาการสนับสนนุทางสังคม 

p-value 
น้อย มาก 

n ร้อยละ n ร้อยละ 
เพศ       
     ชาย 14 29.2 34 70.8 0.589 
     หญิง 52 25.4 153 74.6  
      
อายุ (ปี)       
     < 35 24 20.3 94 79.7 0.047* 
     > 35 40 31.5 87 68.5  
      
สถานภาพสมรส       
     โสด/หม้าย/หย่า/แยกกันอยู ่ 31 20.4 121 79.6 0.011* 
     สมรส 35 34.7 66 65.3  
      
ระดับการศึกษา       
     ต่ ากว่าปริญญาตร ี 19 33.9 37 66.1 0.130 
     ปริญญาตรีขึ้นไป 47 23.9 150 76.1  
      
รายได้ทั้งหมด (บาท/เดือน)       
     < 20,000 33 24.3 103 75.7 0.517 
     > 20,000 28 28.0 72 72.0  
      
ความเพียงพอของรายได้       
     เพียงพอ  42 26.3 118 73.8 0.827 
     ไม่เพียงพอ 23 25.0 69 75.0  
      
ภาวะสุขภาพ       
     แข็งแรง 62 25.9 177 74.1 0.763a 
     ไม่แข็งแรง  4 28.6 10 71.4  
      
การออกก าลังกาย       
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     ออกก าลังกายเป็นประจ า/ครัง้คราว 42 23.9 134 76.1 0.223 
     ไม่ออกก าลังกายเลย 24 31.2 53 68.8  
      
การด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์       
     ดื่มเครื่องดื่มที่มีแอลกอฮอล ์ 33 29.7 78 70.3 0.230 
     ไม่ดื่มเครื่องดืม่แอลกอฮอล ์ 32 23.0 107 77.0  

*p<0.05, a = Fisher’s exact test 
จากตารางที่ 51 เมื่อทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างการเผชิญปัญหาแบบการแสวงหาการสนับสนุนทาง

สังคมกับข้อมูลส่วนบุคคล ของกลุ่มตัวอย่างบุคลากรสายสนับสนุน คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยโดย
ใช้สถิติ Chi-square และ Fisher’s exact test พบว่าอายุ และสถานภาพสมรส มีความสัมพันธ์กับการเผชิญปัญหา
แบบการแสวงหาการสนับสนุนทางสังคมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และเพศ  ระดับการศึกษา รายได้
ทั้งหมด ความเพียงพอของรายได้ ภาวะสุขภาพ การออกก าลังกายและการดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ไม่มี
ความสัมพันธ์กับการเผชิญปัญหาแบบการแสวงหาการสนับสนุนทางสังคม 
 
ตาราง 52 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างการเผชิญปัญหาแบบการแสวงหาการสนับสนุนทางสังคม กับข้อมูลด้าน
การปฏิบัติงาน 

ปัจจัยท่ีศึกษา 

การเผชิญปัญหาแบบ 
การแสวงหาการสนับสนนุทางสังคม 

p-value 
น้อย มาก 

n ร้อยละ n ร้อยละ 
หน่วยงานที่ปฏิบัติงาน      
     ขนาดใหญ่ 49 23.6 159 76.4 0.049* 
     ขนาดเล็ก 17 37.8 28 62.2  
      
ระดับต าแหน่งงาน       
     ผู้ปฏิบัติงาน 62 26.7 170 73.3 1.000a 
     หัวหน้างาน/หน่วยงาน 3 21.4 11 78.6  
      
ประสบการณ์การท างาน (ปี)        
     < 10  37 23.1 123 76.9 0.114 
     > 10 27 32.5 56 67.5  
      
ชั่วโมงการท างาน (ชั่วโมง/วัน)       
     < 8 58 26.2 163 73.8 0.987 
     > 8 6 26.1 17 73.9  
      
การท างานเป็นกะ       
     ท างานเป็นกะ 0 0.0 10 100.0 0.069a 
     ไม่ได้ท างานเป็นกะ 64 26.6 177 73.4  
      
รูปแบบการจ้างงาน       
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     พนักงานมหาวิทยาลัย 45 26.3 126 73.7 0.948 
     พนักงานคณะแพทย์/จ้างเหมา 21 25.9 60 74.1  
      
การท างานเสริมนอกเวลา       
     ท า 12 17.6 56 82.4 0.064 
     ไม่ได้ท า 54 29.2 131 70.8  

*p<0.05, a = Fisher’s exact test 
จากตารางที่ 52 เมื่อทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างการเผชิญปัญหาแบบการแสวงหาการสนับสนุนทาง

สังคมกับข้อมูลด้านการปฏิบัติงาน ของกลุ่มตัวอย่างบุคลากรสายสนับสนุน คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัยโดยใช้สถิติ Chi-square และ Fisher’s exact test พบว่าหน่วยงานที่ปฏิบัติงาน มีความสัมพันธ์กับ
การเผชิญปัญหาแบบการแสวงหาการสนับสนุนทางสังคมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และระดับต าแหน่ง
งาน ประสบการณ์การท างาน ช่ัวโมงการท างาน การท างานเป็นกะ รูปแบบการจ้างงาน และการท างานเสริมนอก
เวลาไม่มีความสัมพันธ์กับการเผชิญปัญหาแบบการแสวงหาการสนับสนุนทางสังคม 
 
ตาราง 53 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างการเผชิญปัญหาแบบการแสวงหาการสนับสนุนทางสังคม กับข้อมูลด้าน
ลักษณะงาน 

ปัจจัยท่ีศึกษา 

การเผชิญปัญหาแบบ 
การแสวงหาการสนับสนนุทางสังคม 

p-value 
น้อย มาก 

n ร้อยละ n ร้อยละ 
ความหลากหลายของงาน       
     ระดับต่ า 23 37.7 38 62.3 0.021* 
     ระดับสูง 43 22.8 146 77.2  
      
ความมีเอกลักษณข์องงาน       
     ระดับต่ า 17 51.5 16 48.5 <0.001** 
     ระดับสูง 47 22.1 166 77.9  
      
ความส าคัญของงาน       
     ระดับต่ า 25 34.2 48 65.8 0.067 
     ระดับสูง 41 23.0 137 77.0  
      
ความมีอิสระในการปฏิบัติงาน       
     ระดับต่ า 22 29.3 53 70.7 0.461 
     ระดับสูง 43 24.9 130 75.1  
      
ผลสะท้อนกลับจากงาน       
     ระดับต่ า 18 34.0 35 66.0 0.148 
     ระดับสูง 48 24.1 151 75.9  

*p<0.05, **p<0.01 
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จากตารางที่ 53 เมื่อทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างการเผชิญปัญหาแบบการแสวงหาการสนับสนุนทาง
สังคมกับข้อมูลด้านลักษณะงาน ของกลุ่มตัวอย่างบุคลากรสายสนับสนุน คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัยโดยใช้สถิติ Chi-square และ Fisher’s exact test พบว่าความหลากหลายของงาน มีความสัมพันธ์กับ
การเผชิญปัญหาแบบการแสวงหาการสนับสนุนทางสังคมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และความมี
เอกลักษณ์ของงานมีความสัมพันธ์กับการเผชิญปัญหาแบบแสวงหาการสนับสนุนทางสังคมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
ที่ระดับ 0.01 และความส าคัญของงาน ความมีอิสระในการปฏิบัติงาน และผลสะท้อนกลับจากงานไม่มีความสัมพนัธ์
กับการเผชิญปัญหาแบบการแสวงหาการสนับสนุนทางสังคม 
ตาราง 54 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างการเผชิญปัญหาแบบหลีกหนี กับข้อมลูส่วนบุคคล 

ปัจจัยท่ีศึกษา 
การเผชิญปัญหาแบบหลีกหน ี

p-value น้อย มาก 
n ร้อยละ n ร้อยละ 

เพศ       
     ชาย 29 65.9 15 34.1 0.609 
     หญิง 139 69.8 60 30.2  
      
อายุ (ปี)       
     < 35 76 66.1 39 33.9 0.334 
     > 35 87 71.9 34 28.1  
      
สถานภาพสมรส       
     โสด/หม้าย/หย่า/แยกกันอยู ่ 98 66.7 49 33.3 0.303 
     สมรส 70 72.9 26 27.1  
      
ระดับการศึกษา       
     ต่ ากว่าปริญญาตร ี 34 60.7 22 39.3 0.120 
     ปริญญาตรีขึ้นไป 134 71.7 53 28.3  
      
รายได้ทั้งหมด (บาท/เดือน)       
     < 20,000 86 65.6 45 34.4 0.091 
     > 20,000 73 76.0 23 24.0  
      
ความเพียงพอของรายได้       
     เพียงพอ  113 72.0 44 28.0 0.241 
     ไม่เพียงพอ 55 64.7 30 35.3  
      
ภาวะสุขภาพ       
     แข็งแรง 158 69.3 70 30.7 0.781a 
     ไม่แข็งแรง  10 66.7 5 33.3  
      
การออกก าลังกาย       
     ออกก าลังกายเป็นประจ า/ครัง้คราว 119 69.2 53 30.8 0.979 
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     ไม่ออกก าลังกายเลย 49 69.0 22 31.0  
      
การด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์       
     ดื่มเครื่องดื่มที่มีแอลกอฮอล ์ 70 65.4 37 34.6 0.318 
     ไม่ดื่มเครื่องดืม่แอลกอฮอล ์ 95 71.4 38 28.6  

a = Fisher’s exact test 
  

จากตารางที่ 54 เมื่อทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างการเผชิญปัญหาแบบหลีกหนีกับข้อมูลส่วนบุคคลของ
กลุ่มตัวอย่างบุคลากรสายสนับสนุน คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย โดยใช้สถิติ Chi-square และ 
Fisher’s exact test พบว่าข้อมูลส่วนบุคคลทุกด้าน ไม่มีความสัมพันธ์กับการเผชิญปัญหาแบบหลีกหนี 
 
ตาราง 55 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างการเผชิญปัญหาแบบหลีกหนี กับข้อมลูด้านการปฏิบัติงาน 

ปัจจัยท่ีศึกษา 
การเผชิญปัญหาแบบหลีกหน ี

p-value น้อย มาก 
n ร้อยละ n ร้อยละ 

หน่วยงานที่ปฏิบัติงาน      
     ขนาดใหญ่ 131 65.8 68 34.2 0.018* 
     ขนาดเล็ก 37 84.1 7 15.9  
      
ระดับต าแหน่งงาน       
     ผู้ปฏิบัติงาน 156 69.3 69 30.7 0.512a 
     หัวหน้างาน/หน่วยงาน 9 81.8 2 18.2  
      
ประสบการณ์การท างาน (ปี)        
     < 10  106 69.3 47 30.7 0.756 
     > 10 57 71.3 23 28.7  
      
ชั่วโมงการท างาน (ชั่วโมง/วัน)       
     < 8 149 70.3 63 29.7 0.838 
     > 8 15 68.2 7 31.8  
      
การท างานเป็นกะ       
     ท างานเป็นกะ 5 41.7 7 58.3 0.053a 
     ไม่ได้ท างานเป็นกะ 41.7 70.3 68 29.7  
      
รูปแบบการจ้างงาน       
     พนักงานมหาวิทยาลัย 114 69.5 50 30.5 0.965 
     พนักงานคณะแพทย์/จ้างเหมา 54 69.2 24 30.8  
      
การท างานเสริมนอกเวลา       
     ท า 40 62.5 24 37.5 0.181 
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     ไม่ได้ท า 128 71.5 51 28.5  
*p<0.05, a = Fisher’s exact test 
  

จากตารางที่ 55 เมื่อทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างการเผชิญปัญหาแบบหลีกหนีกับข้อมูลด้านการ
ปฏิบัติงานของกลุ่มตัวอย่างบุคลากรสายสนับสนุน คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย โดยใช้สถิติ Chi-
square และ Fisher’s exact test พบว่าหน่วยงานที่ปฏิบัติงาน มีความสัมพันธ์กับการเผชิญปัญหาแบบหลีกหนี
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และระดับต าแหน่งงาน ประสบการณ์การท างาน ช่ัวโมงการท างาน การ
ท างานเป็นกะ รูปแบบการจ้างงานและการท างานเสริมนอกเวลา ไม่มีความสัมพันธ์กับการเผชิญปัญหาแบบหลีกหนี 
 
ตาราง 56 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างการเผชิญปัญหาแบบหลีกหนี กับข้อมลูด้านลกัษณะงาน 

ปัจจัยท่ีศึกษา 
การเผชิญปัญหาแบบหลีกหน ี

p-value น้อย มาก 
n ร้อยละ n ร้อยละ 

ความหลากหลายของงาน       
     ระดับต่ า 43 74.1 15 25.9 0.321 
     ระดับสูง 123 67.2 60 32.8  
      
ความมีเอกลักษณข์องงาน       
     ระดับต่ า 25 73.5 9 26.5 0.541 
     ระดับสูง 140 68.3 65 31.7  
      
ความส าคัญของงาน       
     ระดับต่ า 57 79.2 15 20.8 0.032* 
     ระดับสูง 111 65.3 59 34.7  
      
ความมีอิสระในการปฏิบัติงาน       
     ระดับต่ า 51 72.9 19 27.1 0.364 
     ระดับสูง 113 66.9 56 33.1  
      
ผลสะท้อนกลับจากงาน       
     ระดับต่ า 37 75.5 12 24.5 0.270 
     ระดับสูง 130 67.4 63 32.6  

*p<0.05 
  

จากตารางที่ 56 เมื่อทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างการเผชิญปัญหาแบบหลีกหนีกับข้อมูลด้านลักษณะงาน
ของกลุ่มตัวอย่างบุคลากรสายสนับสนุน คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยโดยใช้สถิติ Chi-square และ 
Fisher’s exact test พบว่าความส าคัญของงาน มีความสัมพันธ์กับการเผชิญปัญหาแบบหลีกหนีอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ 0.05 และความหลากหลายของงาน ความมีเอกลักษณ์ของงาน ความมีอิสระในการปฏิบัติงาน และ
ผลสะท้อนกลับจากงาน ไม่มีความสัมพันธ์กับการเผชิญปัญหาแบบหลีกหนี 
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ส่วนที่ 6 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างความสุขใจในการท างาน (รายด้านและภาพรวม) และรูปแบบใน
การเผชิญปัญหา (รายด้าน) ของกลุ่มตัวอย่างบุคลากรสายสนับสนุน คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัยโดยใช้สถิติ Chi-square และ Fisher’s exact test 
 

ตาราง 57 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างความสุขใจในการท างาน (ความส าเร็จของงาน)  กับข้อมูลด้านรูปแบบ
ในการเผชิญปัญหา 

ปัจจัยท่ีศึกษา 

ความสุขใจในการท างาน  
(ความส าเร็จของงาน) 

p-value 
ต่ า สูง 

n ร้อยละ n ร้อยละ 
การเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับปัญหา      
     ระดับน้อย 8 72.7 3 27.3 0.057a 
     ระดับมาก 91 40.6 133 59.4  
      
การเผชิญปัญหาแบบการแสวงหาการ
สนับสนุนทางสังคม  

     

     ระดับน้อย 35 53.0 31 47.0 0.048* 
     ระดับมาก 73 39.0 114 61.0  
      
การเผชิญปัญหาแบบหลีกหนี       
     ระดับน้อย 74 44.0 94 56.0 0.433 
     ระดับมาก 29 38.7 46 61.3  

*p<0.05, a = Fisher’s exact test 
  

จากตารางที่ 57 เมื่อทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างความสุขใจในการท างานด้านความส าเร็จของงานกับ
ข้อมูลด้านรูปแบบในการเผชิญปัญหาของกลุ่มตัวอย่างบุคลากรสายสนับสนุน คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัยโดยใช้สถิติ Chi-square และ Fisher’s exact test พบว่าการเผชิญปัญหาแบบแสวงหาการสนับสนุน
ทางสังคม มีความสัมพันธ์กับความสุขใจในการท างานด้านความส าเรจ็ของงานอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดบั 0.05 
และการเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับปัญหา และการเผชิญปัญหาแบบหลีกหนี ไม่มีความสัมพันธ์กับความสุขใจใน
การท างานด้านความส าเร็จของงาน 
 
ตาราง 58 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างความสุขใจในการท างาน (การได้รับการยอมรับนับถือ) กับข้อมูลด้าน
รูปแบบในการเผชิญปัญหา 

ปัจจัยท่ีศึกษา 
ความสุขใจในการท างาน  

(การได้รับการยอมรับนับถือ) 
p-value 
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ต่ า สูง 
n ร้อยละ n ร้อยละ 

การเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับปัญหา      
     ระดับน้อย 8 80.0 2 20.0 0.005*a 
     ระดับมาก 76 34.2 146 65.8  
      

ตารางที ่58 (ต่อ) แสดงความสัมพันธ์ระหว่างความสุขใจในการท างาน (การได้รับการยอมรับนับถือ) กับข้อมูล
ด้านรูปแบบในการเผชิญปัญหา 

ปัจจัยท่ีศึกษา 
ความสุขใจในการท างาน  

(การได้รับการยอมรับนับถือ) 
p-value 

 ต่ า สูง  
 n ร้อยละ n ร้อยละ  
การเผชิญปัญหาแบบการแสวงหาการ
สนับสนุนทางสังคม  

     

     ระดับน้อย 38 58.5 27 41.5 <0.001** 
     ระดับมาก 58 31.2 128 68.8  
      

การเผชิญปัญหาแบบหลีกหนี       
     ระดับน้อย 62 37.1 105 62.9 0.984 
     ระดับมาก 27 37.0 46 63.0  

*p<0.05, **p<0.01, a = Fisher’s exact test 
 

 จากตารางที่ 58 เมื่อทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างความสุขใจในการท างานด้านการได้รับการยอมรับนับ
ถือกับข้อมูลด้านรูปแบบในการเผชิญปัญหาของกลุ่มตัวอย่างบุคลากรสายสนับสนุน คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัยโดยใช้สถิติ Chi-square และ Fisher’s exact test พบว่าการเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับปัญหา มี
ความสัมพันธ์กับความสุขใจในการท างานด้านการได้รับการยอมรับนับถืออย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
และการเผชิญปัญหาแบบการแสวงหาการสนับสนุนทางสังคม มีความสัมพันธ์กับความสุขใจในการท างานด้านการ
ได้รับการยอมรับนับถืออย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 และการเผชิญปัญหาแบบหลีกหนี ไม่มีความสัมพันธ์
กับความสุขใจในการท างานด้านการได้รับการยอมรับนับถือ 
 

ตาราง 59 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างความสุขใจในการท างาน (ลักษณะของงานที่ปฏิบัติ) กับข้อมูลด้าน
รูปแบบในการเผชิญปัญหา 

ปัจจัยท่ีศึกษา 

ความสุขใจในการท างาน  
(ลักษณะของงานที่ปฏิบัติ) 

p-value 
ต่ า สูง 

n ร้อยละ n ร้อยละ 
การเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับปัญหา      
     ระดับน้อย 9 81.8 2 18.2 0.119a 
     ระดับมาก 123 54.9 101 45.1  
      

การเผชิญปัญหาแบบการแสวงหาการ
สนับสนุนทางสังคม  
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     ระดับน้อย 44 66.7 22 33.3 0.069 
     ระดับมาก 100 53.8 86 46.2  
      

การเผชิญปัญหาแบบหลีกหนี       
     ระดับน้อย 100 59.5 68 40.5 0.323 
     ระดับมาก 39 52.7 35 47.3  

a = Fisher’s exact test 
จากตารางที่ 59 เมื่อทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างความสุขใจในการท างานด้านลักษณะของงานที่ปฏิบัติ

กับข้อมูลด้านรูปแบบในการเผชิญปัญหาของกลุ่มตัวอย่างบุคลากรสายสนับสนุน คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัยโดยใช้สถิติ  Chi-square และ Fisher’s exact test พบว่าการเผชิญปัญหาทุกรูปแบบ ไม่มี
ความสัมพันธ์กับความสุขใจในการท างานด้านลักษณะของงานท่ีปฏิบัติ 
 
ตาราง 60 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างความสุขใจในการท างาน (ความรับผิดชอบ) กับข้อมลูด้านรูปแบบในการ
เผชิญปัญหา 

ปัจจัยท่ีศึกษา 
ความสุขใจในการท างาน (ความรับผิดชอบ) 

p-value ต่ า สูง 
n ร้อยละ n ร้อยละ 

การเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับปัญหา      
     ระดับน้อย 4 36.4 7 63.6 0.493a 
     ระดับมาก 59 26.5 164 73.5  
      

การเผชิญปัญหาแบบการแสวงหาการ
สนับสนุนทางสังคม  

     

     ระดับน้อย 16 24.6 49 75.4 0.801 
     ระดับมาก 49 26.2 138 73.8  
      

การเผชิญปัญหาแบบหลีกหนี       
     ระดับน้อย 39 23.4 128 76.6 0.228 
     ระดับมาก 23 30.7 52 69.3  

a = Fisher’s exact test 
 จากตารางที่ 60 เมื่อทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างความสุขใจในการท างานด้านความรับผิดชอบกับข้อมูล
ด้านรูปแบบในการเผชิญปัญหาของกลุ่มตัวอย่างบุคลากรสายสนับสนุน คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั
โดยใช้สถิติ Chi-square และ Fisher’s exact test พบว่าการเผชิญปัญหาทุกรูปแบบ ไม่มีความสัมพันธ์กับความสุข
ใจในการท างานด้านความรับผิดชอบ 
 

ตาราง 61 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างความสุขใจในการท างาน (ความก้าวหน้าในต าแหน่งการงาน) กับข้อมูล
ด้านรูปแบบในการเผชิญปัญหา 

ปัจจัยท่ีศึกษา 

ความสุขใจในการท างาน  
(ความก้าวหน้าในต าแหน่งการงาน) 

p-value 
ต่ า สูง 

n ร้อยละ n ร้อยละ 
การเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับปัญหา      
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     ระดับน้อย 9 81.8 2 18.2 0.102a 
     ระดับมาก 214 95.5 10 4.5  
      

การเผชิญปัญหาแบบการแสวงหาการ
สนับสนุนทางสังคม  

     

     ระดับน้อย 62 93.9 4 6.1 0.747a 
     ระดับมาก 178 95.2 9 4.8  

ตารางที ่61 (ต่อ) แสดงความสัมพันธ์ระหว่างความสุขใจในการท างาน (ความก้าวหน้าในต าแหน่งการงาน) กับ
ข้อมูลด้านรูปแบบในการเผชิญปัญหา 

 ปัจจัยท่ีศึกษา 
ความสุขใจในการท างาน  

(ความก้าวหน้าในต าแหน่งการงาน) 
p-value 

 ต่ า สูง  
 n ร้อยละ n ร้อยละ  
การเผชิญปัญหาแบบหลีกหนี       
     ระดับน้อย 160 95.2 8 4.8 1.000a 
     ระดับมาก 71 94.7 4 5.3  

a = Fisher’s exact test 
 

จากตารางที่ 61 เมื่อทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างความสุขใจในการท างานด้านความก้าวหน้าในต าแหน่ง
การงานกับข้อมูลด้านรูปแบบในการเผชิญปัญหาของกลุ่มตัวอย่างบุคลากรสายสนับสนุน คณะแพทยศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยโดยใช้สถิติ Chi-square และ Fisher’s exact test พบว่าการเผชิญปัญหาทุกรูปแบบ ไม่มี
ความสัมพันธ์กับความสุขใจในการท างานด้านความก้าวหน้าในต าแหน่งการงาน 
 
ตาราง 62 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างความสุขใจในการท างาน (เงินเดือนและผลประโยชน์เกื้อกูล) กับข้อมูล
ด้านรูปแบบในการเผชิญปัญหา 

ปัจจัยท่ีศึกษา 

ความสุขใจในการท างาน  
(เงินเดือนและผลประโยชน์เกื้อกลู) 

p-value 
ต่ า สูง 

n ร้อยละ n ร้อยละ 
การเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับปัญหา      
     ระดับน้อย 10 90.9 1 9.1 0.110a 
     ระดับมาก 149 66.5 75 33.5  
      
การเผชิญปัญหาแบบการแสวงหาการ
สนับสนุนทางสังคม  

     

     ระดับน้อย 49 74.2 17 25.8 0.233 
     ระดับมาก 124 66.3 63 33.7  
      
การเผชิญปัญหาแบบหลีกหนี       
     ระดับน้อย 127 75.6 41 24.4 0.001** 
     ระดับมาก 40 53.3 35 46.7  

**p<0.01, a = Fisher’s exact test 
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จากตารางที่ 62 เมื่อทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างความสุขใจในการท างานด้านเงินเดือนและผลประโยชน์
เกื้อกูลกับข้อมูลด้านรูปแบบในการเผชิญปัญหาของกลุ่มตัวอย่างบุคลากรสายสนับสนุน คณะแพทยศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยโดยใช้สถิติ Chi-square และ Fisher’s exact test พบว่าการเผชิญปัญหาแบบหลีกหนี มี
ความสัมพันธ์กับความสุขใจในการท างานด้านเงินเดือนและผลประโยชน์เกื้อกูลอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.01 และการเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับปัญหา และการเผชิญปัญหาแบบการแสวงหาการสนับสนุนทางสังคม 
ไม่มีความสัมพันธ์กับความสุขใจในการท างานด้านเงินเดือนและผลประโยชน์เกื้อกูล 
ตาราง 63 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างความสุขใจในการท างาน (ความสัมพันธก์ับผู้บังคับบัญชา) กับข้อมลูด้าน
รูปแบบในการเผชิญปัญหา 

ปัจจัยท่ีศึกษา 

ความสุขใจในการท างาน  
(ความสัมพันธ์กับผู้บังคับบัญชา) 

p-value 
ต่ า สูง 

n ร้อยละ n ร้อยละ 
การเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับปัญหา      
     ระดับน้อย 4 36.4 7 63.6 1.000a 
     ระดับมาก 88 39.3 136 60.7  
      

การเผชิญปัญหาแบบการแสวงหาการ
สนับสนุนทางสังคม  

     

     ระดับน้อย 22 33.3 44 66.7 0.262 
     ระดับมาก 77 41.2 110 58.8  
      

การเผชิญปัญหาแบบหลีกหนี       
     ระดับน้อย 68 40.5 100 59.5 0.509 
     ระดับมาก 27 36.0 48 64.0  

a = Fisher’s exact test   

จากตารางที่ 63 เมื่อทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างความสุขใจในการท างานด้านความสัมพันธ์กับ
ผู้บังคับบัญชากับข้อมูลด้านรูปแบบในการเผชิญปัญหาของกลุ่มตัวอย่างบุคลากรสายสนับสนุน คณะแพทยศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยโดยใช้สถิติ Chi-square และ Fisher’s exact test พบว่าการเผชิญปัญหาทุกรูปแบบ ไม่มี
ความสัมพันธ์กับความสุขใจในการท างานด้านความสัมพันธ์กับผู้บังคับบัญชา 

 

ตาราง 64 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างความสุขใจในการท างาน (ความสัมพันธก์ับเพ่ือนร่วมงาน) กับข้อมลูด้าน
รูปแบบในการเผชิญปัญหา 

ปัจจัยท่ีศึกษา 

ความสุขใจในการท างาน  
(ความสัมพันธ์กับเพ่ือนร่วมงาน) 

p-value 
ต่ า สูง 

n ร้อยละ n ร้อยละ 
การเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับปัญหา      
     ระดับน้อย 9 81.8 2 18.2 1.000a 
     ระดับมาก 172 76.8 52 23.2  
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การเผชิญปัญหาแบบการแสวงหาการ
สนับสนุนทางสังคม  

     

     ระดับน้อย 48 72.7 18 27.3 0.485 
     ระดับมาก 144 77.0 43 23.0  
      

การเผชิญปัญหาแบบหลีกหนี       
     ระดับน้อย 123 73.2 45 26.8 0.173 
     ระดับมาก 61 81.3 14 18.7  

a = Fisher’s exact test 
จากตารางที่ 64 เมื่อทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างความสุขใจในการท างานด้านความสัมพันธ์กับเพื่อน

ร่วมงานกับข้อมูลด้านรูปแบบในการเผชิญปัญหาของกลุ่มตัวอย่างบุคลากรสายสนับสนุน คณะแพทยศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยโดยใช้สถิติ Chi-square และ Fisher’s exact test พบว่าการเผชิญปัญหาทุกรูปแบบ ไม่มี
ความสัมพันธ์กับความสุขใจในการท างานด้านความสัมพันธ์กับเพื่อนร่วมงาน 
 

ตาราง 65 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างความสุขใจในการท างาน (นโยบายและการบริหาร) กับข้อมูลด้าน
รูปแบบในการเผชิญปัญหา 

ปัจจัยท่ีศึกษา 

ความสุขใจในการท างาน  
(นโยบายและการบริหาร) 

p-value 
ต่ า สูง 

n ร้อยละ n ร้อยละ 
การเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับปัญหา      
     ระดับน้อย 5 45.5 6 54.5 0.539 
     ระดับมาก 123 54.9 101 45.1  
      
การเผชิญปัญหาแบบการแสวงหาการ
สนับสนุนทางสังคม  

     

     ระดับน้อย 38 57.6 28 42.4 0.565 
     ระดับมาก 100 53.5 87 46.5  
      
การเผชิญปัญหาแบบหลีกหนี       
     ระดับน้อย 96 57.1 72 42.9 0.348 
     ระดับมาก 38 50.7 37 49.3  

 

 จากตารางที่ 65 เมื่อทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างความสุขใจในการท างานด้านนโยบายและการบริหารกบั
ข้อมูลด้านรูปแบบในการเผชิญปัญหาของกลุ่มตัวอย่างบุคลากรสายสนับสนุน คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัยโดยใช้สถิติ  Chi-square และ Fisher’s exact test พบว่าการเผชิญปัญหาทุกรูปแบบ ไม่มี
ความสัมพันธ์กับความสุขใจในการท างานด้านนโยบายและการบริหาร 
 

ตาราง 66 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างความสุขใจในการท างาน (สภาพการท างาน) กับข้อมูลด้านรูปแบบใน
การเผชิญปัญหา 

ปัจจัยท่ีศึกษา 
ความสุขใจในการท างาน (สภาพการท างาน) 

p-value 
ต่ า สูง 
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n ร้อยละ n ร้อยละ 
การเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับปัญหา      
     ระดับน้อย 10 90.9 1 9.1 0.004** 
     ระดับมาก 104 46.6 119 53.4  
      

การเผชิญปัญหาแบบการแสวงหาการ
สนับสนุนทางสังคม  

     

     ระดับน้อย 32 48.5 34 51.5 0.929 
     ระดับมาก 89 47.8 97 52.2  

ตารางที่ 66 (ต่อ) แสดงความสัมพันธ์ระหว่างความสุขใจในการท างาน (สภาพการท างาน) กับข้อมูลด้าน
รูปแบบในการเผชิญปัญหา 
 

ปัจจัยท่ีศึกษา ความสุขใจในการท างาน (สภาพการท างาน) p-value 
 ต่ า สูง  

 n ร้อยละ n ร้อยละ  
การเผชิญปัญหาแบบหลีกหนี       
     ระดับน้อย 83 49.4 85 50.6 0.620 
     ระดับมาก 34 45.9 40 54.1  

**p<0.01 
 

จากตารางที่ 66 เมื่อทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างความสุขใจในการท างานด้านสภาพการท างานกับข้อมูล
ด้านรูปแบบในการเผชิญปัญหาของกลุ่มตัวอย่างบุคลากรสายสนับสนุน คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั
โดยใช้สถิติ Chi-square และ Fisher’s exact test พบว่าการเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการปัญหา มีความสัมพันธ์กับ
ความสุขใจในการท างานด้านสภาพการท างานอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ 0.01และการเผชิญปัญหาแบบการแสวงหา
การสนับสนุนทางสังคมและการเผชิญปัญหาแบบหลีกหนี ไม่มีความสัมพันธ์กับความสุขใจในการท างานด้านสภาพ
การท างาน 
 
ตาราง 67 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างความสุขใจในการท างาน (ความมั่นคงปลอดภัยในการท างาน) กับข้อมูล
ด้านรูปแบบในการเผชิญปัญหา 

ปัจจัยท่ีศึกษา 

ความสุขใจในการท างาน  
(ความมั่นคงปลอดภัยในการท างาน) 

p-value 
ต่ า สูง 

n ร้อยละ n ร้อยละ 
การเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับปัญหา      
     ระดับน้อย 7 70.0 3 30.0 0.014*a 
     ระดับมาก 68 30.5 155 69.5  
      
การเผชิญปัญหาแบบการแสวงหาการ
สนับสนุนทางสังคม  

     

     ระดับน้อย 25 38.5 40 61.5 0.309 
     ระดับมาก 59 31.6 128 68.4  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 96 

      
การเผชิญปัญหาแบบหลีกหนี       
     ระดับน้อย 51 30.7 115 69.3 0.311 
     ระดับมาก 28 37.3 47 62.7  

*p<0.05, a = Fisher’s exact test 
  

จากตารางที่ 67 เมื่อทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างความสุขใจในการท างานด้านความมั่นคงปลอดภัยใน
การท างานกับข้อมูลด้านรูปแบบในการเผชิญปัญหาของกลุ่มตัวอย่างบุคลากรสายสนับสนุน คณะแพทยศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยโดยใช้สถิติ Chi-square และ Fisher’s exact test พบว่าการเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการ
ปัญหา มีความสัมพันธ์กับความสุขใจในการท างานด้านความมั่นคงปลอดภัยในการท างานอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ
0.05 และการเผชิญปัญหาแบบการแสวงหาการสนับสนุนทางสังคมและการเผชิญปัญหาแบบหลีกหนี ไม่มี
ความสัมพันธ์กับความสุขใจในการท างานด้านความมั่นคงปลอดภัยในการท างาน 
 
ตาราง 68 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างความสุขใจกับงานที่ท า (โดยรวม) กับข้อมูลด้านรูปแบบในการเผชิญ
ปัญหา 

ปัจจัยท่ีศึกษา 

ความสุขใจกบังานที่ท า  
(โดยรวม) 

p-value 
ต่ า สูง 

n ร้อยละ n ร้อยละ 
การเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับปัญหา      
     ระดับน้อย 4 36.4 7 63.6 0.737a 
     ระดับมาก 66 29.5 158 70.5  
      
การเผชิญปัญหาแบบการแสวงหาการ
สนับสนุนทางสังคม  

     

     ระดับน้อย 24 36.4 42 63.6 0.192 
     ระดับมาก 52 27.8 135 72.2  
      
การเผชิญปัญหาแบบหลีกหนี       
     ระดับน้อย 50 29.8 118 70.2 0.780 
     ระดับมาก 21 28.0 54 72.0  

a = Fisher’s exact test 
  

จากตารางที่ 68 เมื่อทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างความสุขใจกับงานที่ท าโดยรวมกับข้อมูลด้านรูปแบบใน
การเผชิญปัญหาของกลุ่มตัวอย่างบุคลากรสายสนับสนุน คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย โดยใช้สถิติ 
Chi-square และ Fisher’s exact test พบว่าการเผชิญปัญหาทุกรูปแบบแบบ ไม่มีความสัมพันธ์กับความสุขใจกับ
งานท่ีท าโดยรวม  
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ส่วนที่ 7 การวิเคราะห์สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลส่วนบุคคล ข้อมูลด้านการปฏิบัติงาน ข้อมูลด้าน
ลักษณะงาน กับคะแนนเฉลี่ยความสุขใจในการท างานและคะแนนเฉลี่ยการเผชิญปัญหา และการวิเคราะห์
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนเฉลี่ยความสุขใจในการท างานและคะแนนเฉลี่ยการเผชิญปัญหา โดยใช้
สถิติ Spearman correlation 
 
ตาราง 69 การวิเคราะห์สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนเฉลี่ยความสุขใจในการท างาน (รายด้านและ
ภาพรวม) กับข้อมลูส่วนบุคคล (อายุและรายได้) 

ปัจจัยท่ีศึกษา r p-value 
ความส าเร็จของงาน 
 

อาย ุ 0.092 0.147 
รายได ้ 0.178 0.006** 

การไดร้ับการยอมรับนับถือ อาย ุ 0.069 0.285 
รายได ้ 0.239 <0.001** 

ลักษณะของงานท่ีปฏิบัต ิ
 

อาย ุ 0.147 0.021* 
รายได ้ 0.188 0.004** 

ความรับผิดชอบ อาย ุ 0.171 0.007** 
รายได ้ 0.112 0.084 

ความก้าวหน้าในต าแหน่งการ
งาน 

อาย ุ 0.130 0.041* 
รายได ้ 0.134 0.038* 

เงินเดือนและผลประโยชน์
เกื้อกูล 

อาย ุ 0.089 0.161 
รายได ้ 0.111 0.087 

ความสัมพันธ์กับผู้บังคับบัญชา 
 

อาย ุ -0.118 0.063 
รายได ้ 0.018 0.780 

ความสัมพันธ์กับเพื่อนร่วมงาน อาย ุ -0.139 0.029* 
รายได ้ 0.069 0.288 

นโยบายและการบริหาร อาย ุ 0.069 0.277 
รายได ้ 0.084 0.194 

สภาพการท างาน อาย ุ -0.045 0.480 
รายได ้ 0.009 0.894 

ความมั่นคงปลอดภัยในการ
ท างาน 

อาย ุ 0.050 0.436 
รายได ้ 0.109 0.094 

ความสุขใจกับงานท่ีท า 
(โดยรวม) 

อาย ุ 0.175 0.006** 
รายได ้ 0.030 0.639 
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*Correlation is significant at the 0.05 (2-tailed) 
** Correlation is significant at the 0.01 (2-tailed) 
  

จากตารางที่ 69 เมื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความสุขใจในการท างาน (รายด้านและภาพรวม) กับ
ข้อมูลส่วนบุคคล (อายุและรายได้) โดยใช้สถิติสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ Spearman correlation พบว่าข้อมูลส่วน
บุคคลปัจจัยด้านอายุ มีความสัมพันธ์ทางบวกกับความสุขใจในการท างาน ในด้านลักษณะของงานที่ปฏิบัติ มี
ความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p<0.05, r=.147) ในด้านความรับผิดชอบ มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติ (p<0.01, r=.171) ในด้านความก้าวหน้าในต าแหน่งการงาน มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
(p<0.05, r=.130) และในด้านความสุขใจกับงานที่ท า(โดยรวม)มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  (p<0.01, 
r=.175) ยกเว้นข้อมูลส่วนบุคคลปัจจัยด้านอายุ มีความสัมพันธ์ทางลบกับความสัมพันธ์กับเพื่อนร่วมงาน อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ (p<0.05, r= -.139) และพบว่าข้อมูลส่วนบุคคลปัจจัยด้านรายได้ มีความสัมพันธ์ทางบวกกับ
ความสุขใจในการท างาน ในด้านความส าเร็จของงาน มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p<0.01, r=.178) ใน
ด้านการได้รับการยอมรับนับถือ มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p<0.01, r=.239) ในด้านลักษณะของงาน
ที่ปฏิบัติ มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p<0.01, r=.188) และในด้านความก้าวหน้าในต าแหน่งการงาน 
มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p<0.05, r=.134) 
 

ตาราง 70 การวิเคราะห์สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนเฉลี่ยความสุขใจในการท างาน (รายด้านและ
ภาพรวม) กับข้อมลูด้านการปฏบิัติงาน (ประสบการณ์การท างานและชั่วโมงการท างาน) 

ปัจจัยท่ีศึกษา r p-value 
ความส าเร็จของงาน 
 

ประสบการณ์การท างาน 0.037 0.565 
ช่ัวโมงการท างาน 0.018 0.777 

การไดร้ับการยอมรับนับถือ ประสบการณ์การท างาน 0.058 0.368 
ช่ัวโมงการท างาน -0.059 0.362 

ลักษณะของงานท่ีปฏิบัต ิ
 

ประสบการณ์การท างาน 0.104 0.105 
ช่ัวโมงการท างาน 0.016 0.802 

ความรับผิดชอบ ประสบการณ์การท างาน 0.086 0.179 
ช่ัวโมงการท างาน 0.074 0.248 

ความก้าวหน้าในต าแหน่งการ
งาน 

ประสบการณ์การท างาน 0.158 0.013* 
ช่ัวโมงการท างาน 0.088 0.169 

เงินเดือนและผลประโยชน์
เกื้อกูล 

ประสบการณ์การท างาน 0.137 0.032* 
ช่ัวโมงการท างาน -0.040 0.531 

ความสัมพันธ์กับผู้บังคับบัญชา 
 

ประสบการณ์การท างาน -0.099 0.121 
ช่ัวโมงการท างาน 0.022 0.733 

ความสัมพันธ์กับเพื่อนร่วมงาน ประสบการณ์การท างาน -0.089 0.163 
ช่ัวโมงการท างาน -0.043 0.496 

นโยบายและการบริหาร ประสบการณ์การท างาน 0.094 0.142 
ช่ัวโมงการท างาน 0.012 0.846 

สภาพการท างาน ประสบการณ์การท างาน -0.018 0.773 
ช่ัวโมงการท างาน -0.076 0.232 

ความมั่นคงปลอดภัยในการ
ท างาน 

ประสบการณ์การท างาน 0.029 0.655 
ช่ัวโมงการท างาน 0.019 0.766 
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ความสุขใจกับงานท่ีท า 
(โดยรวม) 

ประสบการณ์การท างาน 0.141 0.027* 
ช่ัวโมงการท างาน -0.041 0.523 

Correlation is significant at the 0.05 (2-tailed) 
 
จากตารางที่ 70  เมื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความสุขใจในการท างาน (รายด้านและภาพรวม) กับ

ข้อมูลด้านการปฏิบัติงาน (ประสบการณ์การท างานและช่ัวโมงการท างาน) โดยใช้สถิติสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ 
Spearman correlation พบว่า ข้อมูลด้านการปฏิบัติงานปัจจัยด้านประสบการณ์การท างาน มีความสัมพันธ์
ทางบวกกับความสุขใจในการท างานในด้านความก้าวหน้าในต าแหน่งการงาน มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติ (p<0.05, r=.158) ในด้านเงินเดือนและผลประโยชน์เกื้อกูล มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p<0.05, 
r=.137) และในด้านความสุขใจกับงานท่ีท า(โดยรวม)มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p<0.05, r=.141) 

 

ตาราง 71 การวิเคราะห์สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนเฉลี่ยความสุขใจในการท างาน (รายด้านและ
ภาพรวม) กับข้อมูลด้านลักษณะงาน 

ปัจจัยท่ีศึกษา r p-value 
ความส าเร็จของงาน 
 

ความหลากหลายของงาน 0.473 <0.001** 
ความมีเอกลักษณ์ของงาน 0.368 <0.001** 
ความส าคญัของงาน 0.552 <0.001** 
ความมีอิสระในการ
ปฏิบัติงาน 

0.507 <0.001** 

ผลสะท้อนกลับจากงาน 0.521 <0.001** 
การไดร้ับการยอมรับนับถือ 
 
 

ความหลากหลายของงาน 0.333 <0.001** 
ความมีเอกลักษณ์ของงาน 0.310 <0.001** 
ความส าคญัของงาน 0.465 <0.001** 
ความมีอิสระในการ
ปฏิบัติงาน 

0.529 <0.001** 

ผลสะท้อนกลับจากงาน 0.505 <0.001** 
ลักษณะของงานท่ีปฏิบัต ิ
 

ความหลากหลายของงาน 0.488 <0.001** 
ความมีเอกลักษณ์ของงาน 0.410 <0.001** 
ความส าคญัของงาน 0.575 <0.001** 
ความมีอิสระในการ
ปฏิบัติงาน 

0.530 <0.001** 

ผลสะท้อนกลับจากงาน 0.513 <0.001** 
ความรับผิดชอบ 
 
 

ความหลากหลายของงาน 0.348 <0.001** 
ความมีเอกลักษณ์ของงาน 0.301 <0.001** 
ความส าคญัของงาน 0.314 <0.001** 
ความมีอิสระในการ
ปฏิบัติงาน 

0.369 <0.001** 

ผลสะท้อนกลับจากงาน 0.377 <0.001** 
ความก้าวหน้าในต าแหน่งการ
งาน 

ความหลากหลายของงาน 0.166 <0.001** 
ความมีเอกลักษณ์ของงาน 0.079 0.215 
ความส าคญัของงาน 0.224 <0.001** 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 100 

ความมีอิสระในการ
ปฏิบัติงาน 

0.296 <0.001** 

ผลสะท้อนกลับจากงาน 0.160 0.011* 
เงินเดือนและผลประโยชน์
เกื้อกูล 
 

ความหลากหลายของงาน 0.362 <0.001** 
ความมีเอกลักษณ์ของงาน 0.268 <0.001** 
ความส าคญัของงาน 0.339 <0.001** 
ความมีอิสระในการ
ปฏิบัติงาน 

0.247 <0.001** 

ผลสะท้อนกลับจากงาน 0.338 <0.001** 
 

ตารางที่ 71 (ต่อ) การวิเคราะห์สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนเฉลี่ยความสขุใจในการท างาน (รายด้าน
และภาพรวม) กับข้อมูลด้านลักษณะงาน 

ปัจจัยท่ีศึกษา r p-value 
ความสัมพันธ์กับผู้บังคับบัญชา 
 

ความหลากหลายของงาน 0.334 <0.001** 
ความมีเอกลักษณ์ของงาน 0.326 <0.001** 
ความส าคญัของงาน 0.428 <0.001** 
ความมีอิสระในการ
ปฏิบัติงาน 

0.214 0.001** 

ผลสะท้อนกลับจากงาน 0.476 <0.001** 
ความสัมพันธ์กับเพื่อนร่วมงาน ความหลากหลายของงาน 0.181 0.004** 

ความมีเอกลักษณ์ของงาน 0.172 0.006** 
ความส าคญัของงาน 0.188 0.003** 
ความมีอิสระในการ
ปฏิบัติงาน 

0.227 <0.001** 

ผลสะท้อนกลับจากงาน 0.278 <0.001** 
นโยบายและการบริหาร 
 

ความหลากหลายของงาน 0.365 <0.001** 
ความมีเอกลักษณ์ของงาน 0.369 <0.001** 
ความส าคญัของงาน 0.477 <0.001** 
ความมีอิสระในการ
ปฏิบัติงาน 

0.380 <0.001** 

ผลสะท้อนกลับจากงาน 0.449 <0.001** 
สภาพการท างาน ความหลากหลายของงาน 0.337 <0.001** 

ความมีเอกลักษณ์ของงาน 0.305 <0.001** 
ความส าคญัของงาน 0.269 <0.001** 
ความมีอิสระในการ
ปฏิบัติงาน 

0.253 <0.001** 

ผลสะท้อนกลับจากงาน 0.432 <0.001** 
ความมั่นคงปลอดภัยในการ
ท างาน 
 

ความหลากหลายของงาน 0.329 <0.001** 
ความมีเอกลักษณ์ของงาน 0.287 <0.001** 
ความส าคญัของงาน 0.362 <0.001** 
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ความมีอิสระในการ
ปฏิบัติงาน 

0.398 <0.001** 

ผลสะท้อนกลับจากงาน 0.391 <0.001** 
ความสุขใจกับงานท่ีท า 
(โดยรวม) 

ความหลากหลายของงาน 0.341 <0.001** 
ความมีเอกลักษณ์ของงาน 0.269 <0.001** 
ความส าคญัของงาน 0.352 <0.001** 
ความมีอิสระในการ
ปฏิบัติงาน 

0.379 <0.001** 

ผลสะท้อนกลับจากงาน 0.434 <0.001** 
*Correlation is significant at the 0.05 (2-tailed) 
** Correlation is significant at the 0.01 (2-tailed) 

จากตารางที่ 71 เมื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความสุขใจในการท างาน (รายด้านและภาพรวม)  กับ
ข้อมูลด้านลักษณะงาน โดยใช้สถิติสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของ Spearman correlation พบว่าข้อมูลด้านลักษณะ
งาน ทั้ง 5 ด้าน มีความสัมพันธ์ทางบวกกับความสุขใจในการท างาน ทุกด้านและโดยรวม อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.01 ยกเว้นด้านผลสะท้อนกลับจากงาน มีความสัมพันธ์กับความสุขใจในการท างานด้านความก้าวหน้าใน
ต าแหน่งการงาน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และความมีเอกลักษณ์ของงาน ไม่มีความสัมพันธ์กับ
ความสุขใจในการท างานด้านความก้าวหน้าในต าแหน่งการงาน 

 
ตาราง 72 การวิเคราะห์สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนเฉลี่ยการเผชิญปัญหา (รายด้าน) กับข้อมูลส่วน
บุคคล (อายุและรายได้) 

ปัจจัยท่ีศึกษา r p-value 
การเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการ
กับปัญหา 

อาย ุ 0.094 0.160 
รายได ้ 0.191 0.004** 

การเผชิญปัญหาแบบแสวงหา
การสนับสนุนทางสังคม 

อาย ุ -0.106 0.096 
รายได ้ 0.086 0.186 

การเผชิญปัญหาแบบหลีกหน ี อาย ุ -0.148 0.023* 
รายได ้ -0.091 0.172 

*Correlation is significant at the 0.05 (2-tailed) 
** Correlation is significant at the 0.01 (2-tailed) 
  

จากตารางที่ 72 เมื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการเผชิญปัญหา (รายด้าน) กับข้อมูลส่วนบุคคล (อายุและ
รายได้) โดยใช้สถิติสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของ Spearman correlation พบว่าข้อมูลส่วนบุคคลปัจจัยด้านรายได้ มี
ความสัมพันธ์ทางบวกกับการเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับปัญหา อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  (p<0.01, r=.191)  
และข้อมูลส่วนบุคคลปัจจัยด้านอายุ มีความสัมพันธ์ทางลบกับการเผชิญปัญหาแบบหลีกหนี อย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติ (p<0.05, r=-.148)  
 
ตาราง 73 การวิเคราะห์สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนเฉลี่ยการเผชิญปัญหา (รายด้าน) กับข้อมลูด้าน
การปฏิบัติงาน (ประสบการณ์การท างานและชั่วโมงการท างาน) 

ปัจจัยท่ีศึกษา r p-value 
การเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการ
กับปัญหา 

ประสบการณ์การท างาน 0.055 0.407 
ช่ัวโมงการท างาน 0.027 0.689 
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การเผชิญปัญหาแบบแสวงหา
การสนับสนุนทางสังคม 

ประสบการณ์การท างาน -0.039 0.548 
ช่ัวโมงการท างาน 0.035 0.586 

การเผชิญปัญหาแบบหลีกหน ี ประสบการณ์การท างาน -0.081 0.219 
ช่ัวโมงการท างาน 0.085 0.196 

  
จากตารางที่ 73 เมื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการเผชิญปัญหา (รายด้าน) กับข้อมูลด้านการปฏิบัติงาน 

(ประสบการณ์การท างานและช่ัวโมงการท างาน) โดยใช้สถิติสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของ Spearman correlation 
พบว่าประสบการณ์การท างานและช่ัวโมงการท างาน ไม่มีความสัมพันธ์กับการเผชิญปัญหาทุกรูปแบบ 
 
 

 
ตาราง 74 การวิเคราะห์สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนเฉลี่ยการเผชิญปัญหา (รายด้าน) กับข้อมูลด้าน
ลักษณะงาน 

ปัจจัยท่ีศึกษา r p-value 
การเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการ
กับปัญหา 

ความหลากหลายของงาน 0.360 <0.001** 
ความมีเอกลักษณ์ของงาน 0.410 <0.001** 
ความส าคญัของงาน 0.299 <0.001** 
ความมีอิสระในการ
ปฏิบัติงาน 

0.316 <0.001** 

ผลสะท้อนกลับจากงาน 0.359 <0.001** 
การเผชิญปัญหาแบบแสวงหา
การสนับสนุนทางสังคม 

ความหลากหลายของงาน 0.203 0.001** 
ความมีเอกลักษณ์ของงาน 0.253 <0.001** 
ความส าคญัของงาน 0.209 0.001** 
ความมีอิสระในการ
ปฏิบัติงาน 

0.217 0.001** 

ผลสะท้อนกลับจากงาน 0.239 <0.001** 
การเผชิญปัญหาแบบหลีกหน ี ความหลากหลายของงาน 0.002 0.978 

ความมีเอกลักษณ์ของงาน 0.089 0.172 
ความส าคญัของงาน 0.151 0.019* 
ความมีอิสระในการ
ปฏิบัติงาน 

0.130 0.045* 

ผลสะท้อนกลับจากงาน 0.151 0.019* 
*Correlation is significant at the 0.05 (2-tailed) 
** Correlation is significant at the 0.01 (2-tailed) 
  

จากตารางที่ 74 เมื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการเผชิญปัญหา (รายด้าน) กับข้อมูลด้านลักษณะงาน 
โดยใช้สถิติสัมประสิทธ์ิสหสมัพันธ์ของ Spearman correlation พบว่าข้อมูลด้านลักษณะงานทุกด้านมีความสมัพนัธ์
ทางบวกกับการเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับปัญหาและการเผชิญปัญหาแบบแสวงหาการสนับสนุนทางสังคม อยา่ง
มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ส่วนการเผชิญปัญหาแบบหลีกหนี มีความสัมพันธ์ทางบวกกับความส าคัญของาน 
ความมีอิสระในการปฏิบัติงาน และผลสะท้อนกลับจากงาน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
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ตาราง 75 การวิเคราะห์สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนเฉลี่ยการเผชิญปัญหา (รายด้าน) กับข้อมูลด้าน
ความสุขใจในการท างาน (รายด้านและภาพรวม) 

ปัจจัยท่ีศึกษา r p-value 
การเผชิญปัญหา 
แบบมุ่งจัดการกับปญัหา 

ความส าเร็จของงาน 0.281 <0.001** 
การไดร้ับการยอมรับนับถือ 0.335 <0.001** 
ลักษณะของงานท่ีปฏิบัต ิ 0.236 <0.001** 
ความรับผิดชอบ 0.423 <0.001** 
ความก้าวหน้าในต าแหน่งการ
งาน 

-0.064 0.331 

เงินเดือนและผลประโยชน์เกื้อกูล 0.226 <0.001** 
ความสัมพันธ์กับผู้บังคับบัญชา 0.102 0.119 
ความสัมพันธ์กับเพื่อนร่วมงาน 0.016 0.812 

ตารางที่ 75 (ต่อ) การวิเคราะห์สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนเฉลี่ยการเผชิญปัญหา (รายด้าน) กับ
ข้อมูลด้านความสุขใจในการท างาน (รายด้านและภาพรวม) 

ปัจจัยท่ีศึกษา r p-value 
การเผชิญปัญหา 
แบบมุ่งจัดการกับปญัหา 

นโยบายและการบริหาร 0.173 0.008** 
สภาพการท างาน 0.168 0.010* 
ความมั่นคงปลอดภัยในการ
ท างาน 

0.279 <0.001** 

ความสุขใจกับงานท่ีท า(โดยรวม)  0.190 0.003** 
การเผชิญปัญหา 
แบบแสวงหาการสนับสนุน
ทางสังคม 

ความส าเร็จของงาน 0.202 0.001** 
การไดร้ับการยอมรับนับถือ 0.269 <0.001** 
ลักษณะของงานท่ีปฏิบัต ิ 0.182 0.004** 
ความรับผิดชอบ 0.136 0.031* 
ความก้าวหน้าในต าแหน่งการ
งาน 

0.040 0.526 

เงินเดือนและผลประโยชน์เกื้อกูล 0.244 <0.001** 
ความสัมพันธ์กับผู้บังคับบัญชา 0.028 0.661 
ความสัมพันธ์กับเพื่อนร่วมงาน -0.032 0.614 
นโยบายและการบริหาร 0.089 0.158 
สภาพการท างาน 0.055 0.384 
ความมั่นคงปลอดภัยในการ
ท างาน 

0.103 0.102 

ความสุขใจกับงานท่ีท า (โดยรวม) 0.128 0.042* 
การเผชิญปัญหา 
แบบหลีกหน ี

ความส าเร็จของงาน 0.042 0.512 
การไดร้ับการยอมรับนับถือ 0.073 0.258 
ลักษณะของงานท่ีปฏิบัต ิ 0.068 0.289 
ความรับผิดชอบ -0.109 0.091 
ความก้าวหน้าในต าแหน่งการ
งาน 

0.092 0.151 

เงินเดือนและผลประโยชน์เกื้อกูล 0.149 0.020* 
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ความสัมพันธ์กับผู้บังคับบัญชา 0.042 0.512 
ความสัมพันธ์กับเพื่อนร่วมงาน -0.080 0.216 
นโยบายและการบริหาร 0.090 0.163 
สภาพการท างาน 0.067 0.302 
ความมั่นคงปลอดภัยในการ
ท างาน 

-0.036 0.580 

ความสุขใจกับงานท่ีท า (โดยรวม) 0.000 0.999 
*Correlation is significant at the 0.05 (2-tailed) 
** Correlation is significant at the 0.01 (2-tailed) 
 

จากตารางที่ 75 เมื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการเผชิญปัญหา (รายด้าน) กับข้อมูลด้านความสุขใจใน
การท างาน (รายด้านและภาพรวม) โดยใช้สถิติสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ของ Spearman correlation พบว่าการเผชิญ
ปัญหาแบบมุ่งจัดการกับปัญหา มีความสัมพันธ์ทางบวกกับความสุขใจในการท างาน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่  
0.01 ในด้านความส าเร็จของงาน การได้รับการยอมรับนับถือ ลักษณะของงานที่ปฏิบัติ ความรับผิดชอบ เงินเดือน
และผลประโยชน์เกื้อกูล นโยบายและการบริหาร ความมั่นคงปลอดภัยในการท างาน และความสุขใจกับงานที่ท า 
(โดยรวม) และมีความสัมพันธ์ในด้านสภาพการท างาน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติทีร่ะดับ 0.05 ส่วนความสุขใจในการ
ท างานด้านความก้าวหน้าในต าแหน่งการงาน ความสัมพันธ์กับผู้บังคับบัญชา และความสัมพันธ์กับเพื่อนร่วมงาน ไม่
มีความสัมพันธ์กับการเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับปัญหา 

 เมื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการเผชิญปัญหาแบบแสวงหาการสนับสนุนทางสังคมกับข้อมูลด้าน
ความสุขใจในการท างาน (รายด้านและภาพรวม) โดยใช้สถิติสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของ Spearman correlation 
พบว่าการเผชิญปัญหาแบบแสวงหาการสนับสนุนทางสังคม มีความสัมพันธ์ทางบวกกับความสุขใจในการท างานด้าน
ความส าเร็จของงาน การได้รับการยอมรับนับถือ ลักษณะของงานที่ปฏิบัติ และเงินเดือนและผลประโยชน์เกื้อกูล 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 และด้านความรับผิดชอบ กับความสุขใจกับงานท่ีท า(โดยรวม) มีความสัมพันธ์
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

 เมื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการเผชิญปัญหาแบบหลีกหนีกับข้อมูลด้านความสุขใจในการท างาน (ราย
ด้านและภาพรวม) โดยใช้สถิติสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของ Spearman correlation พบว่า เงินเดือนและ
ผลประโยชน์เกื้อกูล มีความสัมพันธ์ทางบวกกับการเผชิญปัญหาแบบหลีกหนี อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติทีร่ะดับ 0.05 
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ส่วนที่ 8 สรุปปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับความสุขใจในการท างานและรูปแบบในการเผชิญปัญหาของกลุ่ม
ตัวอย่างบุคลากรสายสนับสนุน คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
ตาราง 76 เปรียบเทียบปัจจัยข้อมูลส่วนบุคคล ข้อมูลด้านการปฏบิัติงาน ข้อมูลด้านลักษณะงาน และข้อมูล
รูปแบบการเผชิญปัญหาท่ีมีความสัมพันธ์กับความสขุใจในการท างาน  

ปัจจัยท่ีศึกษา 
ความสุขใจในการท างาน 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 โดย 
รวม 

ข้อมูลส่วนบุคคล 
อาย ุ   ** ** *   *    ** 
สถานภาพสมรส *  *          
ระดับการศึกษา           **  
รายได้ทั้งหมด ** ** **  * *  **   *  
ความเพียงพอของรายได ้  *    **    * *  
ภาวะสุขภาพ **  **   * ** * ** **   
การออกก าลังกาย ** * *        *  
การดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล ์  * *          
ข้อมูลด้านการปฏิบัติงาน 
หน่วยงานท่ีปฏิบัติงาน  *   *  **  **     
ระดับต าแหน่งงาน   *  *        
ประสบการณ์การท างาน   *  * *      * 
รูปแบบการจ้างงาน      * *      
การท างานเสริมนอกเวลา      *       
ข้อมูลด้านลักษณะงาน 
ความหลากหลายของงาน ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** 
ความมีเอกลักษณ์ของงาน ** ** ** **  ** ** ** ** ** ** ** 
ความส าคญัของงาน ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** 
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ความมีอิสระในการปฏิบัติงาน ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** ** 
ผลสะท้อนกลับจากงาน ** ** ** ** * ** ** ** ** ** ** ** 
ข้อมูลด้านรูปแบบการเผชิญปัญหา 
การเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับ
ปัญหา 

** ** ** **  **   ** * ** ** 

การเผชิญปัญหาแบบการแสวงหา
การสนับสนุนทางสังคม 

** ** ** *  **      * 

การเผชิญปัญหาแบบหลีกหน ี      *       
หมายเหตุ 1 ความส าเร็จของงาน, 2 การได้รับการยอมรับนับถือ, 3 ลักษณะของงานที่ปฏิบัติ, 4 ความรับผิดชอบ, 5 ความก้าวหน้าใน
ต าแหน่งการงาน, 6 เงินเดือนและผลประโยชน์เกื้อกูล, 7 ความสัมพันธ์กับผู้บังคับบัญชา, 8 ความสัมพันธ์กับเพื่อนร่วมงาน, 9 นโยบาย
และการบริหาร, 10 สภาพการท างาน, 11 ความมั่นคงปลอดภัยในการท างาน         
(*p<0.05 , **p<0.01) 
 
ตาราง 77 เปรียบเทียบปัจจัยข้อมูลส่วนบุคคล ข้อมูลด้านการปฏบิัติงาน ข้อมูลด้านลักษณะงาน และข้อมูลด้าน
ความสุขใจในการท างานที่มีความสัมพันธ์กับรูปแบบการเผชิญปญัหา  

ปัจจัยท่ีศึกษา 
รูปแบบการเผชิญปัญหา 

มุ่งจัดการกับปัญหา 
การแสวงหาการ

สนับสนุนทางสังคม 
หลีกหน ี

ข้อมูลส่วนบุคคล 
อาย ุ  * * 
สถานภาพสมรส  *  
รายได้ทั้งหมด *   
การออกก าลังกาย *   
ข้อมูลด้านการปฏิบัติงาน 
หน่วยงานท่ีปฏิบัติงาน  * * 
รูปแบบการจ้างงาน *   
ข้อมูลด้านลักษณะงาน 
ความหลากหลายของงาน ** **  
ความมีเอกลักษณ์ของงาน ** **  
ความส าคญัของงาน ** ** * 
ความมีอิสระในการปฏิบัติงาน ** ** * 
ผลสะท้อนกลับจากงาน ** ** * 
ข้อมูลด้านความสุขใจในการท างาน 
ความส าเร็จของงาน ** **  
การไดร้ับการยอมรับนับถือ ** **  
ลักษณะของงานท่ีปฏิบัต ิ ** **  
ความรับผิดชอบ ** *  
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เงินเดือนและผลประโยชน์เกื้อกูล ** ** * 
นโยบายและการบริหาร **   

สภาพการท างาน *   
ความมั่นคงปลอดภัยในการท างาน **   
ความสุขใจกับงานท่ีท า (โดยรวม) ** *  

*p<0.05 , **p<0.01 
 
 
 
 
ส่วนที่ 9 ปัจจัยท านายความสุขใจในการท างาน (ภาพรวมและรายด้าน) ของกลุ่มตัวอย่างบุคลากรสาย
สนับสนุน คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย โดยใช้สถิติ Logistic regression analysis ด้วยวิธี 
Forward likelihood ratio 
 

ตาราง 78 แสดงผลการวิเคราะห์ปัจจัยท านายความสุขใจในการท างาน (ความส าเร็จของงาน) ของกลุ่ม
ตัวอย่าง 
น าตัวแปรดังต่อไปนี้มาวเิคราะห์  

• ข้อมูลส่วนบุคคล ได้แก่ 1) สถานภาพสมรส 2) รายได้ทั้งหมด 3) ภาวะสุขภาพ และ 4) การออกก าลงักาย 

• ข้อมูลด้านลักษณะงาน ได้แก่ 1) ความหลากหลายของงาน 2) ความมีเอกลักษณ์ของงาน 3) ความส าคัญ
ของงาน 4) ความมีอิสระในการปฏิบัติงาน และ 5) ผลสะท้อนกลับจากงาน 

• ข้อมูลด้านรูปแบบในการเผชิญปญัหา ได้แก่ 1) แบบมุ่งจัดการกับปญัหา และ 2) แบบแสวงหาการ
สนับสนุนทางสังคม 

ปัจจัยท่ีศึกษา B S.E.(B) p-value 
Adjusted 

OR 
95% CI of OR 

Lower Upper 
สถานภาพสมรส 
(สมรส) 

1.064 0.367 0.004** 2.899 1.412 5.952 

ภาวะสุขภาพ 
(แข็งแรง) 

2.088 0.785 0.008** 0.124 1.730 37.608 

ความหลากหลายของ
งาน (สูง) 

1.088 0.443 0.014* 2.967 1.246 7.069 

ความส าคญัของงาน 
(สูง) 

1.037 0.425 0.015* 2.822 1.228 6.487 

ความมีอิสระในการ
ปฏิบัติงาน (สูง) 

0.938 0.415 0.024* 2.554 1.133 5.758 

ผลสะท้อนกลับจาก
งาน (สูง) 

1.523 0.490 0.002** 4.586 1.755 11.983 
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Constant -5.515 1.080 <0.001** 0.004   

*p<0.05, **p<0.01 
 
จากตารางที่ 78 เมื่อวิเคราะห์ปัจจัยท านายความสุขใจในการท างาน (ความส าเร็จของงาน) ของกลุ่ม

ตัวอย่างบุคลากรสายสนับสนุน คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย โดยใช้สถิติ Logistic regression 
analysis เมื่อควบคุมอิทธิพลจากตัวแปรอื่นด้วยวิธี Forward likelihood ratio แล้ว 

กลุ่มตัวอย่างที่สถานภาพสมรส (สมรส) เป็นตัวแปรที่สามารถท านายการเพิ่มขึ้นของความสุข ใจในการ
ท างาน (ความส าเร็จของงาน) ได้ 2.899 เท่าเมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่มตัวอย่างที่มีสถานภาพสมรส (โสด/หม้าย/หย่า/
แยก) นอกจากนี้ภาวะสุขภาพที่แข็งแรง เป็นตัวแปรที่สามารถท านายการเพิ่มขึ้นของความสุขใจในการท างาน 
(ความส าเร็จของงาน) ได้ 0.124 เท่าเมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่มตัวอย่างที่มีภาวะสุขภาพไม่แข็งแรง กลุ่มตัวอย่างที่
ความหลากหลายของงานสูง เป็นตัวแปรที่สามารถท านายการเพิ่มขึ้นของความสุขใจในการท างาน (ความส าเร็จของ
งาน) ได้ 2.967 เท่าเมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่มตัวอย่างที่มีความหลากหลายของงานต่ า กลุ่มตัวอย่างที่มีความส าคัญ
ของงานสูง เป็นตัวแปรที่สามารถท านายการเพิ่มขึ้นของความสุขใจในการท างาน (ความส าเร็จของงาน) ได้ 2.822 
เท่าเมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่มตัวอย่างที่มีความส าคัญของงานต่ า กลุ่มตัวอย่างที่มีความมีอิสระในการปฏิบัติงานสูง 
เป็นตัวแปรที่สามารถท านายการเพิ่มขึ้นของความสุขใจในการท างาน (ความส าเร็จของงาน) ได้ 2.554 เท่าเมื่อ
เปรียบเทียบกับกลุ่มตัวอย่างที่มีความมีอิสระในการปฏิบัติงานต่ า และกลุ่มตัวอย่างที่มีผลสะท้อนกลับจากงานสูง 
เป็นตัวแปรที่สามารถท านายการเพิ่มขึ้นของความสุขใจในการท างาน (ความส าเร็จของงาน) ได้ 4.586 เท่าเมื่อ
เปรียบเทียบกับกลุ่มตัวอย่างท่ีมีผลสะท้อนกลับจากงานต่ า 
 
ตาราง 79 แสดงผลการวิเคราะห์ปัจจัยท านายความสุขใจในการท างาน (การได้รับการยอมรับนับถือ) ของกลุ่ม
ตัวอย่าง 
น าตัวแปรดังต่อไปนี้มาวเิคราะห์  

• ข้อมูลส่วนบุคคล ได้แก่ 1) รายได้ 2) ความเพียงพอของรายได้ 3) การออกก าลังกาย และ 4) การดื่ม
เครื่องดื่มแอลกอฮอล ์

• ข้อมูลด้านการปฏิบตัิงาน ได้แก่ หน่วยงานท่ีปฏิบัติงาน 
• ข้อมูลด้านลักษณะงาน ได้แก่ 1) ความหลากหลายของงาน 2) ความมีเอกลักษณ์ของงาน 3) ความส าคัญ

ของงาน 4) ความมีอิสระในการปฏิบัติงาน และ 5) ผลสะท้อนกลับจากงาน 
• ข้อมูลด้านรูปแบบในการเผชิญปญัหา ได้แก่ 1) แบบมุ่งจัดการกับปญัหา และ 2) แบบแสวงหาการ

สนับสนุนทางสังคม 

ปัจจัยท่ีศึกษา B S.E.(B) p-value 
Adjusted 

OR 
95% CI of OR 

Lower Upper 
รายได้ (> 20,000 
บาท) 

1.391 0.375 <0.001** 4.017 1.927 8.373 

ความส าคญัของงาน 
(สูง) 

1.063 0.378 0.005** 2.894 1.380 6.069 

ผลสะท้อนกลับจาก
งาน (สูง) 

1.070 0.451 0.018* 2.916 1.206 7.052 
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การเผชิญปัญหาแบบ
การแสวงหาการ
สนับสนุนทางสังคม 
(มาก) 

1.309 0.393 0.001** 3.702 1.712 8.004 

Constant -2.509 0.565 <0.001** 0.081   
*p<0.05, **p<0.01 
  

จากตารางที่ 79 เมื่อวิเคราะห์ปัจจัยท านายความสุขใจในการท างาน (การได้รับการยอมรับนับถือ) ของ
กลุ่มตัวอย่างบุคลากรสายสนับสนุน คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย โดยใช้สถิติ Logistic regression 
analysis เมื่อควบคุมอิทธิพลจากตัวแปรอื่นด้วยวิธี Forward likelihood ratio แล้ว 
 กลุ่มตัวอย่างที่รายได้มากกว่า 20,000 บาท เป็นตัวแปรที่สามารถท านายการเพิ่มขึ้นของความสุขใจในการ
ท างาน (การได้รับการยอมรับนับถือ) ได้ 4.017 เท่าเมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่มตัวอย่างที่มีรายได้น้อยกว่าหรือเท่ากับ 
20,000 บาท นอกจากนี้กลุ่มตัวอย่างที่มีความส าคัญของงานสูง เป็นตัวแปรที่สามารถท านายการเพิ่มขึ้นของ
ความสุขใจในการท างาน (การได้รับการยอมรับนับถือ) ได้ 2.894 เท่าเมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่มตัวอย่างที่มี
ความส าคัญของงานต่ า กลุ่มตัวอย่างที่มีผลสะท้อนกลับจากงานสูง เป็นตัวแปรที่สามารถท านายการเพิ่มขึ้นของ
ความสุขใจในการท างาน (การได้รับการยอมรับนับถือ) ได้ 2.916 เท่าเมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่มตัวอย่างที่มีผลสะท้อน
กลับจากงานต่ า และกลุ่มตัวอย่างที่มีการเผชิญปัญหารูปแบบการแสวงหาการสนับสนุนทางสังคมมาก เป็นตัวแปรที่
สามารถท านายการเพิ่มขึ้นของความสุขใจในการท างาน (การได้รับการยอมรับนับถือ) ได้ 3.702 เท่าเมื่อ
เปรียบเทียบกับกลุ่มตัวอย่างท่ีมีการเผชิญปัญหารูปแบบการแสวงหาการสนับสนุนทางสังคมน้อย 
 
ตาราง 80 แสดงผลการวิเคราะห์ปัจจัยท านายความสุขใจในการท างาน (ลักษณะของงานที่ปฏิบัติ) ของกลุ่ม
ตัวอย่าง 
 

น าตัวแปรดังต่อไปนี้มาวเิคราะห์  
• ข้อมูลส่วนบุคคล ได้แก่ 1) อายุ 2) สถานภาพสมรส 3) รายได้ทั้งหมด 4) ภาวะสุขภาพ 5) การออกก าลัง

กาย และ 6) การดื่มเครื่องดืม่แอลกอฮอล ์
• ข้อมูลด้านการปฏิบตัิงาน ได้แก่ 1) ระดับต าแหน่งงาน และ 2) ประสบการณ์การท างาน 
• ข้อมูลด้านลักษณะงาน ได้แก่ 1) ความหลากหลายของงาน 2) ความมีเอกลักษณ์ของงาน 3) ความส าคัญ

ของงาน 4) ความมีอิสระในการปฏิบัติงาน และ 5) ผลสะท้อนกลับจากงาน 
• ข้อมูลด้านรูปแบบในการเผชิญปญัหา ได้แก่ 1) แบบมุ่งจัดการกับปญัหา และ 2) แบบแสวงหาการ

สนับสนุนทางสังคม 

ปัจจัยท่ีศึกษา B S.E.(B) p-value 
Adjusted 

OR 

95% CI of OR 

Lower Upper 

อายุ (ปี) 0.064 0.023 0.005** 1.066 1.020 1.114 

ความหลากหลายของ
งาน (สูง) 

2.104 0.548 <0.001** 8.202 2.800 24.021 
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ความส าคญัของงาน 
(สูง) 

1.884 0.475 <0.001** 6.579 2.593 16.690 

Constant -27.043 9995.560 0.998 0.000   

**p<0.01 
  

จากตารางที่ 80 เมื่อวิเคราะห์ปัจจัยท านายความสุขใจในการท างาน (ลักษณะของงานท่ีปฏิบัติ) ของกลุ่ม
ตัวอย่างบุคลากรสายสนับสนุน คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย โดยใช้สถิติ Logistic regression 
analysis เมื่อควบคุมอิทธิพลจากตัวแปรอื่นด้วยวิธี Forward likelihood ratio แล้ว 
 อายุเป็นตัวแปรที่สามารถท านายการเพิ่มขึ้นของความสุข โดยเมื่ออายุ เพิ่มขึ้น 1 ปี สามารถท านายการ
เพิ่มของความสุขได้ 1.066 เท่า กลุ่มตัวอย่างท่ีมีความหลากหลายของงานสูงเป็นตัวแปรที่สามารถท านายการเพิ่มขึน้
ของความสุขใจในการท างาน (ลักษณะของงานที่ปฏิบัติ) ได้ 8.202 เท่าเมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่มตัวอย่างที่มีความ
หลากหลายของงานต่ า กลุ่มตัวอย่างที่มีความส าคัญของงานสูงเป็นตัวแปรที่สามารถท านายการเพิ่มขึ้นของความสุข
ใจในการท างาน (ลักษณะของงานที่ปฏิบัติ) ได้ 6.579 เท่าเมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่มตัวอย่างที่มีความส าคัญของงาน
ต่ า 
 
ตาราง 81 แสดงผลการวิเคราะห์ปัจจัยท านายความสุขใจในการท างาน (ความรับผิดชอบ) ของกลุ่มตัวอย่าง 

น าตัวแปรดังต่อไปนี้มาวเิคราะห์  
• ข้อมูลส่วนบุคคล ได้แก่ อายุ  
• ข้อมูลด้านลักษณะงาน ได้แก่ 1) ความหลากหลายของงาน 2) ความมีเอกลักษณ์ของงาน 3) ความส าคัญ

ของงาน 4) ความมีอิสระในการปฏิบัติงาน และ 5) ผลสะท้อนกลับจากงาน 
• ข้อมูลด้านรูปแบบในการเผชิญปญัหา ได้แก่ 1) แบบมุ่งจัดการกับปญัหา และ 2) แบบแสวงหาการ

สนับสนุนทางสังคม 

ปัจจัยท่ีศึกษา B S.E.(B) p-value 
Adjusted 

OR 
95% CI of OR 

Lower Upper 
ความส าคญัของงาน 
(สูง) 

0.842 0.366 0.021* 2.320 1.133 4.752 

ความมีอิสระในการ
ปฏิบัติงาน (สูง) 

0.904 0.363 0.013* 2.470 1.213 5.031 

Constant -0.154 0.304 0.613 0.858   
*p<0.05 
 

 จากตารางที่ 81 เมื่อวิเคราะห์ปัจจัยท านายความสุขใจในการท างาน (ความรับผิดชอบ) ของกลุ่มตัวอย่าง
บุคลากรสายสนับสนุน คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย โดยใช้สถิติ Logistic regression analysis เมื่อ
ควบคุมอิทธิพลจากตัวแปรอื่นด้วยวิธี Forward likelihood ratio แล้ว 
 กลุ่มตัวอย่างที่มีความส าคัญของงานสูง เป็นตัวแปรที่สามารถท านายการเพิ่มขึ้นของความสุข ใจในการ
ท างาน (ความรับผิดชอบ) ได้ 2.320 เท่าเมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่มตัวอย่างที่มีความส าคัญของงานต่ า  และกลุ่ม
ตัวอย่างที่มีความมีอิสระในการปฏิบัติงานสูง เป็นตัวแปรที่สามารถท านายการเพิ่มขึ้นของความสุขใจในการท างาน 
(ความรับผิดชอบ) ได้ 2.470 เท่าเมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่มตัวอย่างท่ีมีความมีอิสระในการปฏิบัติงานต่ า  
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ตาราง 82 แสดงผลการวิเคราะห์ปัจจัยท านายความสุขใจในการท างาน (ความก้าวหน้าในต าแหน่งการงาน) 
ของกลุ่มตัวอย่าง 
น าตัวแปรดังต่อไปนี้มาวเิคราะห ์

• ข้อมูลส่วนบุคคล ได้แก่ 1) อายุ และ 2) รายได้ทั้งหมด 
• ข้อมูลด้านการปฏิบตัิงาน ได้แก่ 1) หน่วยงานท่ีปฏิบัติงาน 2) ระดับต าแหน่งงาน และ 3) ประสบการณ์

การท างาน 
• ข้อมูลด้านลักษณะงาน ได้แก่ 1) ความหลากหลายของงาน 2) ความส าคญัของงาน 3) ความมีอิสระในการ

ปฏิบัติงาน และ 4) ผลสะท้อนกลบัจากงาน 
 
 
 
 
 

 

ปัจจัยท่ีศึกษา B S.E.(B) p-value 
Adjusted 

OR 
95% CI of OR 

Lower Upper 
หน่วยงานท่ีปฏิบัติงาน 
(ขนาดเล็ก) 

1.264 0.603 0.036* 3.540 1.086 11.540 

ระดับต าแหน่งงาน 
(หัวหน้างาน/
หน่วยงาน) 

1.814 0.779 0.020* 6.134 1.333 28.219 

Constant -3.335 0.409 <0.001** 0.036   
*p<0.05, **p<0.01 

 
จากตารางที่ 82 เมื่อวิเคราะห์ปัจจัยท านายความสุขใจในการท างาน (ความก้าวหน้าในต าแหน่งการงาน) 

ของกลุ่มตัวอย่างบุคลากรสายสนบัสนุน คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั โดยใช้สถติิ Logistic 
regression analysis เมื่อควบคุมอิทธิพลจากตัวแปรอื่นด้วยวิธี Forward likelihood ratio แล้ว 
 กลุ่มตัวอย่างที่ปฏิบัติงานในหน่วยงานขนาดเล็ก เป็นตัวแปรที่สามารถท านายการเพิ่มขึ้นของความสุขได้ 
3.540 เท่าต่อความสุขใจในการท างาน (ความก้าวหน้าในต าแหน่งการงาน) เมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่มตัวอย่างที่
ปฏิบัติงานในหน่วยงานขนาดใหญ่  และกลุ่มตัวอย่างที่ระดับต าแหน่งงานเป็นหัวหน้างาน/หน่วยงาน เป็นตั วแปรที่
สามารถท านายการเพิ่มขึ้นของความสุขได้ 6.134 เท่าต่อความสุขใจในการท างาน (ความก้าวหน้าในต าแหน่งการ
งาน) เมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่มตัวอย่างที่ระดับต าแหน่งงานเป็นผู้ปฏิบัติงาน  
 
ตาราง 83 แสดงผลการวิเคราะห์ปัจจัยท านายความสุขใจในการท างาน (เงินเดือนและผลประโยชน์เกื้อกูล) 
ของกลุ่มตัวอย่าง 
น าตัวแปรดังต่อไปนี้มาวเิคราะห ์

• ข้อมูลส่วนบุคคล ได้แก่ 1) รายไดท้ั้งหมด 2) ความเพียงพอของรายได้ และ 3) ภาวะสุขภาพ  
• ข้อมูลด้านการปฏิบตัิงาน ได้แก่ 1) ประสบการณ์การท างาน 2) รูปแบบการจ้างงาน และ 3) การท างาน

เสรมินอกเวลา  
• ข้อมูลด้านลักษณะงาน ได้แก่ 1) ความหลากหลายของงาน 2) ความมีเอกลักษณ์ของงาน 3) ความส าคัญ

ของงาน 4) ความมีอิสระในการปฏิบัติงาน และ 5) ผลสะท้อนกลับจากงาน 
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• ข้อมูลด้านรูปแบบในการเผชิญปญัหา ได้แก่ 1) แบบมุ่งจัดการกับปญัหา 2) แบบแสวงหาการสนับสนนุ
ทางสังคม และ 3) แบบหลีกหน ี

ปัจจัยท่ีศึกษา B S.E.(B) p-value 
Adjusted 

OR 
95% CI of OR 

Lower Upper 

ความส าคญัของงาน 
(สูง) 

2.423 0.640 <0.001** 11.278 3.217 39.531 

ประสบการณ์การ
ท างาน (> 10 ปี) 

0.859 0.384 0.025* 2.360 1.112 5.007 

การท างานเสริมนอก
เวลา (ท า) 

0.935 0.389 0.016** 0.392 0.183 5.464 

การเผชิญปัญหาแบบ
หลีกหน ี(มาก) 

1.259 0.387 0.001** 3.524 1.652 7.516 

Constant -24.365 10479.136 0.998 0.068   
*p<0.05, **p<0.01 

จากตารางที่ 83 เมื่อวิเคราะห์ปัจจัยท านายความสุขใจในการท างาน (เงินเดือนและผลประโยชน์เกื้อกูล) 
ของกลุ่มตัวอย่างบุคลากรสายสนับสนุน คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย โดยใช้สถิติ Logistic 
regression analysis เมื่อควบคุมอิทธิพลจากตัวแปรอื่นด้วยวิธี Forward likelihood ratio แล้ว 
 กลุ่มตัวอย่างที่มีความส าคัญของงานสูง เป็นตัวแปรที่สามารถท านายการเพิ่มขึ้นของความสุข ใจในการ
ท างาน (เงินเดือนและผลประโยชน์เกื้อกูล) ได้ 11.278 เท่าเมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่มตัวอย่างที่มีความส าคัญของงาน
ต่ า  กลุ่มตัวอย่างที่ประสบการณ์การท างานมากกว่า 10 ปี เป็นตัวแปรที่สามารถท านายการเพิ่มขึ้นของความสุขใจ
ในการท างาน (เงินเดือนและผลประโยชน์เกื้อกูล) ได้ 2.360 เท่าเมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่มตัวอย่างที่ประสบการณ์การ
ท างานน้อยกว่าหรือเท่ากับ 10 ปี กลุ่มตัวอย่างที่ท างานเสริมนอกเวลา เป็นตัวแปรที่สามารถท านายการเพิ่มขึ้นของ
ความสุขใจในการท างาน (เงินเดือนและผลประโยชน์เกื้อกูล) ได้ 0.392 เท่าเมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่มตัวอย่างไม่ได้
ท างานเสริมนอกเวลา  และกลุ่มตัวอย่างที่มีการเผชิญปัญหาแบบหลีกหนีมาก เป็นตัวแปรที่สามารถท านายการ
เพิ่มขึ้นของความสุขใจในการท างาน (เงินเดือนและผลประโยชน์เกื้อกูล) ได้ 3.524 เท่าเมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่ม
ตัวอย่างที่มีการเผชิญปัญหาแบบหลีกหนีน้อย 
 
ตาราง 84 แสดงผลการวิเคราะห์ปัจจัยท านายความสุขใจในการท างาน (ความสัมพันธ์กับผู้บังคับบัญชา) ของ
กลุ่มตัวอย่าง 
น าตัวแปรดังต่อไปนี้มาวเิคราะห ์

• ข้อมูลส่วนบุคคล ได้แก่ ภาวะสุขภาพ  
• ข้อมูลด้านการปฏิบตัิงาน ได้แก่ 1) หน่วยงานท่ีปฏิบัติงาน และ 2) รปูแบบการจ้างงาน 
• ข้อมูลด้านลักษณะงาน ได้แก่ 1) ความหลากหลายของงาน 2) ความมีเอกลักษณ์ของงาน 3) ความส าคัญ

ของงาน 4) ความมีอิสระในการปฏิบัติงาน และ 5) ผลสะท้อนกลับจากงาน 
 

ปัจจัยท่ีศึกษา B S.E.(B) p-value 
Adjusted 

OR 
95% CI of OR 

Lower Upper 
ภาวะสุขภาพ (แข็งแรง) 1.742 0.705 0.013* 5.711 1.434 22.740 
หน่วยงานท่ีปฏิบัติงาน 
(ขนาดเล็ก) 

1.144 0.428 0.008** 3.139 1.357 7.260 
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รูปแบบการจ้างงาน 
(พนักงานคณะฯ/จ้าง
เหมา) 

1.158 0.347 0.001** 3.183 1.612 6.284 

ความมีอิสระในการ
ปฏิบัติงาน (สูง) 

0.782 0.320 0.015* 2.186 1.168 4.092 

ผลสะท้อนกลับจากงาน 
(สูง) 

0.983 0.362 0.007** 2.672 1.313 5.435 

Constant -2.987 0.802 <0.001** 0.050   
*p<0.05, **p<0.01 
  

จากตารางที่ 84 เมื่อวิเคราะห์ปัจจัยท านายความสุขใจในการท างาน (ความสัมพันธ์กับผู้บังคับบัญชา) ของ
กลุ่มตัวอย่างบุคลากรสายสนับสนุน คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย โดยใช้สถิติ Logistic regression 
analysis เมื่อควบคุมอิทธิพลจากตัวแปรอื่นด้วยวิธี Forward likelihood ratio แล้ว 
 กลุ่มตัวอย่างที่มีภาวะสุขภาพแข็งแรง เป็นตัวแปรที่สามารถท านายการเพิ่มขึ้นของความสุขใจในการ
ท างาน (ความสัมพันธ์กับผู้บังคับบัญชา) ได้ 5.711 เท่าเมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่มตัวอย่างที่มีภาวะสุขภาพไม่แข็งแรง 
กลุ่มตัวอย่างที่มีหน่วยงานที่ปฏิบัติงานขนาดเล็ก เป็นตัวแปรที่สามารถท านายการเพิ่มขึ้นของความสุขใจในการ
ท างาน (ความสัมพันธ์กับผู้บังคับบัญชา) ได้ 3.139 เท่าเมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่มตัวอย่างที่มีหน่วยงานที่ปฏิบัติงาน
ขนาดใหญ่ กลุ่มตัวอย่างที่มีรูปแบบการจ้างงานเป็นพนักงานคณะฯ/จ้างเหมา เป็นตัวแปรที่สามารถท านายการ
เพิ่มขึ้นของความสุขใจในการท างาน (ความสัมพันธ์กับผู้บังคับบัญชา) ได้ 3.183 เท่าเมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่มตัวอยา่ง
ที่มีรูปแบบการจ้างงานเป็นพนักงานมหาวิทยาลัย กลุ่มตัวอย่างที่มีความมีอิสระในการปฏิบัติงานสูง เป็นตัวแปรที่
สามารถท านายการเพิ่มขึ้นของความสุขใจในการท างาน (ความสัมพันธ์กับผู้บังคับบัญชา) ได้ 2.186 เท่าเมื่อ
เปรียบเทียบกับกลุ่มตัวอย่างที่มีอิสระในการปฏิบัติงานต่ า  และกลุ่มตัวอย่างที่มีผลสะท้อนกลับจากงานสูง เป็นตัว
แปรที่สามารถท านายการเพิ่มขึ้นของความสุขใจในการท างาน (ความสัมพันธ์กับผู้บังคับบัญชา) ได้ 2.672 เท่าเมื่อ
เปรียบเทียบกับกลุ่มตัวอย่างที่มีผลสะท้อนกลับจากงานต่ า 
 

ตาราง 85 แสดงผลการวิเคราะห์ปัจจัยท านายความสุขใจในการท างาน (ความสัมพันธ์กับเพ่ือนร่วมงาน) ของ
กลุ่มตัวอย่าง 
น าตัวแปรดังต่อไปนี้มาวเิคราะห ์

• ข้อมูลส่วนบุคคล ได้แก่ 1) อายุ 2) รายได้ท้ังหมด และ 3) ภาวะสุขภาพ  
• ข้อมูลด้านการปฏิบตัิงาน ได้แก่ หน่วยงานท่ีปฏิบัติงาน 
• ข้อมูลด้านลักษณะงาน ได้แก่ 1) ความหลากหลายของงาน 2) ความมีเอกลักษณ์ของงาน 3) ความส าคัญ

ของงาน 4) ความมีอิสระในการปฏิบัติงาน และ 5) ผลสะท้อนกลับจากงาน 

ปัจจัยท่ีศึกษา B S.E.(B) p-value 
Adjusted 

OR 
95% CI of OR 

Lower Upper 
หน่วยงานท่ีปฏิบัติงาน 
(ขนาดเล็ก) 

0.954 0.378 0.012* 2.596 1.237 5.445 

ความมีเอกลักษณ์ของ
งาน (สูง) 

1.726 0.754 0.022* 5.620 1.283 24.626 

Constant -2.982 0.745 <0.001** 0.051   
*p<0.05, **p<0.01 
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จากตารางที่ 85 เมื่อวิเคราะห์ปัจจัยท านายความสุขใจในการท างาน (ความสัมพันธ์กับเพื่อนร่วมงาน) ของ
กลุ่มตัวอย่างบุคลากรสายสนับสนุน คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย โดยใช้สถิติ Logistic regression 
analysis เมื่อควบคุมอิทธิพลจากตัวแปรอื่นด้วยวิธี Forward likelihood ratio แล้ว 
 กลุ่มตัวอย่างที่ปฏิบัติงานในหน่วยงานขนาดเล็ก เป็นตัวแปรที่สามารถท านายการเพิ่มขึ้นของความสุขใจใน
การท างาน (ความสัมพันธ์กับเพื่อนร่วมงาน) ได้ 2.596 เท่าเมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่มตัวอย่างที่ปฏิบัติงานในหน่วยงาน
ขนาดใหญ่  กลุ่มตัวอย่างท่ีมีความมีเอกลักษณ์ของงานสูง เป็นตัวแปรที่สามารถท านายการเพิ่มขึ้นของความสุขใจใน
การท างาน (ความสัมพันธ์กับเพื่อนร่วมงาน) ได้ 5.620 เท่าเมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่มตัวอย่างที่มีความมีเอกลักษณ์
ของงานต่ า  
 

ตาราง 86 แสดงผลการวิเคราะห์ปัจจัยท านายความสุขใจในการท างาน (นโยบายและการบริหาร) ของกลุ่ม
ตัวอย่าง 
น าตัวแปรดังต่อไปนี้มาวเิคราะห ์

• ข้อมูลส่วนบุคคล ได้แก่ ภาวะสุขภาพ  
• ข้อมูลด้านลักษณะงาน ได้แก่ 1) ความหลากหลายของงาน 2) ความมีเอกลักษณ์ของงาน 3) ความส าคัญ

ของงาน 4) ความมีอิสระในการปฏิบัติงาน และ 5) ผลสะท้อนกลับจากงาน 
• ข้อมูลด้านรูปแบบในการเผชิญปญัหา ได้แก่ แบบมุ่งจดัการกับปญัหา  

ปัจจัยท่ีศึกษา B S.E.(B) p-value 
Adjusted 

OR 
95% CI of OR 

Lower Upper 
ภาวะสุขภาพ (แข็งแรง) 2.612 1.067 0.014* 13.623 1.684 110.228 
ความส าคญัของงาน 
(สูง) 

1.580 0.396 <0.001** 4.854 2.233 10.553 

ผลสะท้อนกลับจากงาน 
(สูง) 

1.107 0.451 0.014* 3.026 1.251 7.324 

การเผชิญปัญหาแบบมุ่ง
จัดการกับปญัหา (น้อย) 

2.128 0.869 0.014* 8.401 1.529 46.140 

Constant -4.827 1.183 <0.001** 0.008   
*p<0.05, **p<0.01 
  

จากตารางที่ 86 เมื่อวิเคราะห์ปัจจัยท านายความสุขใจในการท างาน (นโยบายและการบริหาร) ของกลุ่ม
ตัวอย่างบุคลากรสายสนับสนุน คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย โดยใช้สถิติ Logistic regression 
analysis เมื่อควบคุมอิทธิพลจากตัวแปรอื่นด้วยวิธี Forward likelihood ratio แล้ว 
 กลุ่มตัวอย่างที่มีภาวะสุขภาพแข็งแรง เป็นตัวแปรที่สามารถท านายการเพิ่มขึ้นของความสุข ใจในการ
ท างาน (นโยบายและการบริหาร) ได้ 13.623 เท่าเมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่มตัวอย่างที่มีภาวะสุขภาพไม่แข็งแรง กลุ่ม
ตัวอย่างที่มีความส าคัญของงานสูง เป็นตัวแปรที่สามารถท านายการเพิ่มขึ้นของความสุขใจในการท างาน (นโยบาย
และการบริหาร) ได้ 4.854 เท่าเมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่มตัวอย่างที่มีความส าคัญของงานต่ า กลุ่มตั วอย่างที่มีผล
สะท้อนกลับจากงานสูง เป็นตัวแปรที่สามารถท านายการเพิ่มขึ้นของความสุขใจในการท างาน (นโยบายและการ
บริหาร) ได้ 3.026 เท่าเมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่มตัวอย่างที่มีผลสะท้อนกลับจากงานต่ า กลุ่มตัวอย่างที่มีการเผชิญ
ปัญหาแบบมุ่งจัดการกับปัญหาน้อย เป็นตัวแปรที่สามารถท านายการเพิ่มขึ้นของความสุขใจในการท างาน (นโยบาย
และการบริหาร) ได้ 8.401 เท่าเมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่มตัวอย่างท่ีมีการเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับปัญหามาก  
 
ตาราง 87 แสดงผลการวิเคราะห์ปัจจัยท านายความสุขใจในการท างาน (สภาพการท างาน) ของกลุ่มตัวอย่าง 
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น าตัวแปรดังต่อไปนี้มาวเิคราะห ์
• ข้อมูลส่วนบุคคล ได้แก่ 1) ความเพียงพอของรายได้ และ 2) ภาวะสุขภาพ  
• ข้อมูลด้านลักษณะงาน ได้แก่ 1) ความหลากหลายของงาน 2) ความมีเอกลักษณ์ของงาน 3) ความส าคัญ

ของงาน 4) ความมีอิสระในการปฏิบัติงาน และ 5) ผลสะท้อนกลับจากงาน 
• ข้อมูลด้านรูปแบบในการเผชิญปญัหา ได้แก่ แบบมุ่งจดัการกับปญัหา 

ปัจจัยท่ีศึกษา B S.E.(B) p-value 
Adjusted 

OR 
95% CI of OR 

Lower Upper 
ความมีเอกลักษณ์ของ
งาน (สูง) 

1.210 0.523 0.021* 3.353 1.203 9.345 

ผลสะท้อนกลับจากงาน 
(สูง) 

1.663 0.423 <0.001** 5.274 2.300 12.094 

Constant -23.459 10593.542 0.998 0.000   
*p<0.05, **p<0.01 
  

จากตารางที่ 87 เมื่อวิเคราะห์ปัจจัยท านายความสุขใจในการท างาน (สภาพการท างาน) ของกลุ่มตัวอย่าง
บุคลากรสายสนับสนุน คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณม์หาวิทยาลยั โดยใช้สถิติ Logistic regression analysis 
เมื่อควบคุมอิทธิพลจากตัวแปรอื่นด้วยวิธี Forward likelihood ratio แล้ว 
 กลุ่มตัวอย่างที่มีความมีเอกลักษณ์ของงานสูง เป็นตัวแปรที่สามารถท านายการเพิ่มขึ้นของความสุข ใจใน
การท างาน (สภาพการท างาน) ได้ 3.353 เท่าเมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่มตัวอย่างที่มีความมีเอกลักษณ์ของงานต่ า กลุ่ม
ตัวอย่างที่มีผลสะท้อนกลับจากงานสูง เป็นตัวแปรที่สามารถท านายการเพิ่มขึ้นของความสุขใจในการท างาน (สภาพ
การท างาน) ได้ 5.274 เท่าเมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่มตัวอย่างท่ีมีผลสะท้อนกลับจากงานต่ า  
 
ตาราง 88 แสดงผลการวิเคราะห์ปัจจัยท านายความสุขใจในการท างาน (ความมั่นคงปลอดภัยในการท างาน) 
ของกลุ่มตัวอย่าง 
น าตัวแปรดังต่อไปนี้มาวเิคราะห ์

• ข้อมูลส่วนบุคคล ได้แก่ 1) ระดับการศึกษา 2) รายได้ทั้งหมด 3) ความเพียงพอของรายได้ และ 4) การ
ออกก าลังกาย 

• ข้อมูลด้านลักษณะงาน ได้แก่ 1) ความหลากหลายของงาน 2) ความมีเอกลักษณ์ของงาน 3) ความส าคัญ
ของงาน 4) ความมีอิสระในการปฏิบัติงาน และ 5) ผลสะท้อนกลับจากงาน 

• ข้อมูลด้านรูปแบบในการเผชิญปญัหา ได้แก่ แบบมุ่งจดัการกับปญัหา 

ปัจจัยท่ีศึกษา B S.E.(B) p-value 
Adjusted 

OR 
95% CI of OR 

Lower Upper 
ระดับการศึกษา 
(ปริญญาตรีขึ้นไป) 

1.192 0.371 0.001** 3.293 1.592 6.810 

ความมีอิสระในการ
ปฏิบัติงาน (สูง) 

0.899 0.356 0.011* 2.457 1.224 4.933 

ผลสะท้อนกลับจากงาน 
(สูง) 

1.079 0.397 0.007** 2.943 1.351 6.411 

Constant -1.388 0.474 0.003** 0.250   
*p<0.05, **p<0.01 
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จากตารางที่ 88 เมื่อวิเคราะห์ปัจจัยท านายความสุขใจในการท างาน (ความมั่นคงปลอดภัยในการท างาน) 

ของกลุ่มตัวอย่างบุคลากรสายสนับสนุน คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย โดยใช้สถิติ Logistic 
regression analysis เมื่อควบคุมอิทธิพลจากตัวแปรอื่นด้วยวิธี Forward likelihood ratio แล้ว 
 กลุ่มตัวอย่างที่มีการศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไป เป็นตัวแปรที่สามารถท านายการเพิ่มขึ้นของความสุขใจ
ในการท างาน (ความมั่นคงปลอดภัยในการท างาน) ได้ 3.293 เท่าเมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่มตัวอย่างที่มีการศึกษาต่ า
กว่าปริญญาตรี กลุ่มตัวอย่างที่มีความมีอิสระในการปฏิบัติงานสูง เป็นตัวแปรที่สามารถท านายกา รเพิ่มขึ้นของ
ความสุขใจในการท างาน (ความมั่นคงปลอดภัยในการท างาน) ได้ 2.457 เท่าเมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่มตัวอย่างที่มี
ความมีอิสระในการปฏิบัติงานต่ า กลุ่มตัวอย่างที่มีผลสะท้อนกลับจากงานสูง เป็นตัวแปรที่สามารถท านายการ
เพิ่มขึ้นของความสุขใจในการท างาน (ความมั่นคงปลอดภัยในการท างาน) ได้ 2.943 เท่าเมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่ม
ตัวอย่างที่มีผลสะท้อนกลับจากงานต่ า  
 
 
 
ตาราง 89 แสดงผลการวิเคราะห์ปัจจัยท านายความสขุใจกับงานที่ท า (โดยรวม) ของกลุ่มตัวอยา่ง 

น าตัวแปรดังต่อไปนี้มาวเิคราะห ์
• ข้อมูลส่วนบุคคล ได้แก่ อาย ุ
• ข้อมูลด้านการปฏิบตัิงาน ได้แก่ ประสบการณ์การท างาน 
• ข้อมูลด้านลักษณะงาน ได้แก่ 1) ความหลากหลายของงาน 2) ความมีเอกลักษณ์ของงาน 3) ความส าคัญ

ของงาน 4) ความมีอิสระในการปฏิบัติงาน และ 5) ผลสะท้อนกลับจากงาน 
• ข้อมูลด้านรูปแบบในการเผชิญปญัหา ได้แก่ 1) แบบมุ่งจัดการกับปญัหา และ 2) แบบแสวงหาการ

สนับสนุนทางสังคม 

ปัจจัยท่ีศึกษา B S.E.(B) p-value 
Adjusted 

OR 
95% CI of OR 

Lower Upper 
อายุ (ปี) 0.047 0.019 0.015* 1.048 1.009 1.088 
ความมีอิสระในการ
ปฏิบัติงาน (สูง) 

0.839 0.354 0.018* 2.315 1.156 4.637 

ผลสะท้อนกลับจากงาน 
(สูง) 

1.364 0.397 0.001** 3.912 1.796 8.523 

Constant -2.400 0.797 0.003** 0.091   
*p<0.05, **p<0.01 
  

จากตารางที่ 89 เมื่อวิเคราะห์ปัจจัยท านายความสุขใจในการท างาน (โดยรวม) ของกลุ่มตัวอย่างบุคลากร
สายสนับสนุน คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย โดยใช้สถิติ Logistic regression analysis เมื่อควบคุม
อิทธิพลจากตัวแปรอื่นด้วยวิธี Forward likelihood ratio แล้ว 
 อายุเป็นตัวแปรที่สามารถท านายการเพิ่มขึ้นของความสุข โดยเมื่ออายุเพิ่มขึ้น 1 ปี สามารถท านายการ
เพิ่มของความสุขได้ 1.048 เท่า กลุ่มตัวอย่างที่มีความมีอิสระในการปฏิบัติงานสูง เป็นตัวแปรที่สามารถท านายการ
เพิ่มขึ้นของความสุขใจในการท างาน (โดยรวม) ได้ 2.315 เท่าเมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่มตัวอย่างที่มีความมีอิสระใน
การปฏิบัติงานต่ า กลุ่มตัวอย่างที่มีผลสะท้อนกลับจากงานสูง เป็นตัวแปรที่สามารถท านายการเพิ่มขึ้นของความสุข
ใจในการท างาน (โดยรวม) ได้ 3.912 เท่าเมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่มตัวอย่างท่ีมีผลสะท้อนกลับจากงานต่ า  
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ส่วนที่ 10 ปัจจัยท านายรูปแบบการเผชิญปัญหา (รายด้าน) ของกลุ่มตัวอย่างบุคลากรสายสนับสนุน คณะ
แพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย โดยใช้สถิติ Logistic regression analysis ด้วยวิธี Forward 
likelihood ratio 
 
ตาราง 90 แสดงผลการวิเคราะห์ปัจจัยท านายการเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับปัญหาของกลุ่มตัวอย่าง 

น าตัวแปรดังต่อไปนี้มาวเิคราะห ์
• ข้อมูลส่วนบุคคล ได้แก่ 1) รายได้ และ 2) การออกก าลังกาย 
• ข้อมูลด้านการปฏิบตัิงาน ได้แก่ รปูแบบการจ้างงาน 
• ข้อมูลด้านลักษณะงาน ได้แก่ 1) ความหลากหลายของงาน 2) ความมีเอกลักษณ์ของงาน 3) ความส าคัญ

ของงาน 4) ความมีอิสระในการปฏิบัติงาน และ 5) ผลสะท้อนกลับจากงาน 
• ข้อมูลด้านความสุขใจในการท างาน ได้แก่ 1) ความส าเร็จในการท างาน 2) การได้รับการยอมรับนับถือ 3) 

ลักษณะของงานท่ีปฏิบัติ 4) ความรับผิดชอบ 5) เงินเดือนและผลประโยชน์เกื้อกูล 6) นโยบายและการ
บริหาร 7) สภาพการท างาน 8) ความมั่นคงปลอดภัยในการท างาน และ 9) ความสุขใจกับงานท่ีท า 
(โดยรวม) 

ปัจจัยท่ีศึกษา B S.E.(B) p-value 
Adjusted 

OR 
95% CI of OR 

Lower Upper 
ความมีเอกลักษณ์ของ
งาน (สูง) 

2.544 0.900 0.005** 12.736 2.181 74.385 

ความส าคญัของงาน 
(สูง) 

2.514 1.122 0.025* 12.353 1.369 111.483 

Constant 0.685 0.565 0.245 1.930   
*p<0.05, **p<0.01 
  

จากตารางที่ 90 เมื่อวิเคราะห์ปัจจัยท านายการเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับปัญหาของกลุ่มตัวอย่าง
บุคลากรสายสนับสนุน คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย โดยใช้สถิติ Logistic regression analysis เมื่อ
ควบคุมอิทธิพลจากตัวแปรอื่นด้วยวิธี Forward likelihood ratio แล้ว 
 กลุ่มตัวอย่างที่มีความมีเอกลักษณ์ของงานสูง เป็นตัวแปรที่สามารถท านายการเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการ
กับปัญหาได้  12.736 เท่าเมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่มตัวอย่างที่มีความมีเอกลักษณ์ของงานต่ า กลุ่มตัวอย่างที่มี
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ความส าคัญของงานสูง เป็นตัวแปรที่สามารถท านายการเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับปัญหาได้ 12.353 เท่าเมื่อ
เปรียบเทียบกับกลุ่มตัวอย่างท่ีมีความส าคัญของงานต่ า  
 
ตาราง 91 แสดงผลการวิเคราะห์ปัจจัยท านายการเผชิญปัญหาแบบแสวงหาการสนับสนุนทางสังคมของกลุ่ม
ตัวอย่าง 
น าตัวแปรดังต่อไปนี้มาวิเคราะห์ 

• ข้อมูลส่วนบุคคล ได้แก่ 1) อายุ และ 2) สถานภาพสมรส 
• ข้อมูลด้านการปฏิบัติงาน ได้แก่ หน่วยงานท่ีปฏิบัติงาน 
• ข้อมูลด้านลักษณะงาน ได้แก่ 1) ความหลากหลายของงาน 2) ความมีเอกลักษณ์ของงาน 3) ความส าคัญ

ของงาน 4) ความมีอิสระในการปฏิบัติงาน และ 5) ผลสะท้อนกลับจากงาน 
• ข้อมูลด้านความสุขใจในการท างาน ได้แก่ 1) ความส าเร็จในการท างาน 2) การได้รับการยอมรับนับถือ 3) 

ลักษณะของงานท่ีปฏิบัติ 4) ความรับผิดชอบ 5) เงินเดือนและผลประโยชน์เกื้อกูล และ 6) ความสุขใจกับ
งานท่ีท า (โดยรวม) 

 

ปัจจัยท่ีศึกษา B S.E.(B) p-value 
Adjusted 

OR 
95% CI of OR 

Lower Upper 
อายุ (อายุตั้งแต่ 35 ปีลง
มา) 

0.861 0.340 0.011* 2.365 1.215 4.603 

หน่วยงานท่ีปฏิบัติงาน 
(ขนาดใหญ่) 

1.063 0.402 0.008** 2.896 1.317 6.369 

ความมีเอกลักษณ์ของ
งาน (สูง) 

1.080 0.420 0.010* 2.944 1.293 6.703 

การไดร้ับการยอมรับนับ
ถือ (สูง) 

1.284 0.347 <0.001** 3.609 1.829 7.122 

Constant -1.789 0.566 0.002** 0.167   
*p<0.05, **p<0.01 
 

จากตารางที่ 91 เมื่อวิเคราะห์ปัจจัยท านายการเผชิญปัญหาแบบแสวงหาการสนับสนุนทางสังคมของกลุ่ม
ตัวอย่างบุคลากรสายสนับสนุน คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย โดยใช้สถิติ Logistic regression 
analysis เมื่อควบคุมอิทธิพลจากตัวแปรอื่นด้วยวิธี Forward likelihood ratio แล้ว 
 กลุ่มตัวอย่างที่มีอายุน้อยกว่าหรือเท่ากับ 35 ปี เป็นตัวแปรที่สามารถท านายการเผชิญปัญหาแบบแสวงหา
การสนับสนุนทางสังคมได้ 2.365 เท่าเมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่มตัวอย่างที่มีอายุมากกว่าหรือเท่ากับ 35 ปี  กลุ่ม
ตัวอย่างที่มีหน่วยงานที่ปฏิบัติงานขนาดใหญ่ เป็นตัวแปรที่สามารถท านายการเผชิญปัญหาแบบแสวงหาการ
สนับสนุนทางสังคมได้ 2.896 เท่าเมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่มตัวอย่างที่มีหน่วยงานที่ปฏิบัติงานขนาดเล็ก  กลุ่มตัวอย่าง
ที่มีความมีเอกลักษณ์ของงานสูง เป็นตัวแปรที่สามารถท านายการเผชิญปัญหาแบบแสวงหาการสนับสนุนทางสังคม
ได้ 2.944 เท่าเมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่มตัวอย่างที่มีเอกลักษณ์ของงานต่ า  กลุ่มตัวอย่างที่มีการได้รับการยอมรับนับ
ถือสูง เป็นตัวแปรที่สามารถท านายการเผชิญปัญหาแบบแสวงหาการสนับสนุนทางสังคมได้  3.609 เท่าเมื่อ
เปรียบเทียบกับกลุ่มตัวอย่างที่มีการได้รับการยอมรับนับถือต่ า 
 
ตาราง 92 แสดงผลการวิเคราะห์ปัจจัยท านายการเผชิญปัญหาแบบหลีกหนขีองกลุ่มตัวอย่าง 
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น าตัวแปรดังต่อไปนี้มาวเิคราะห ์
• ข้อมูลส่วนบุคคล ได้แก่ อาย ุ
• ข้อมูลด้านการปฏิบตัิงาน ได้แก่ หน่วยงานท่ีปฏิบัติงาน 
• ข้อมูลด้านลักษณะงาน ได้แก่ 1) ความส าคญัของงาน 2) ความมีอิสระในการปฏิบัติงาน และ 3) ผล

สะท้อนกลับจากงาน 
• ข้อมูลด้านความสุขใจในการท างาน ได้แก่ เงินเดือนและผลประโยชน์เกื้อกูล 

 
 
 
 
 
 
 

ปัจจัยท่ีศึกษา B S.E.(B) p-value 
Adjusted 

OR 
95% CI of OR 

Lower Upper 
หน่วยงานท่ีปฏิบัติงาน 
(ขนาดใหญ่) 

1.007 0.452 0.026* 2.736 1.128 6.638 

เงินเดือนและ
ผลประโยชน์เกื้อกูล (สูง) 

1.079 0.304 <0.001** 2.940 1.620 5.335 

Constant -2.028 0.446 <0.001** 0.132   
*p<0.05, **p<0.01 
  

จากตารางที่ 92 เมื่อวิเคราะห์ปัจจัยท านายการเผชิญปัญหาแบบหลีกหนีของกลุ่มตัวอย่างบุคลากรสาย
สนับสนุน คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย โดยใช้สถิติ Logistic regression analysis เมื่อควบคุม
อิทธิพลจากตัวแปรอื่นด้วยวิธี Forward likelihood ratio แล้ว 
 กลุ่มตัวอย่างที่ปฏิบัติงานในหน่วยงานขนาดใหญ่ เป็นตัวแปรที่สามารถท านายการเผชิญปัญหาแบบหลีก
หนีได้ 2.736 เท่าเมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่มตัวอย่างที่ปฏิบัติงานในหน่วยงานขนาดเล็ก กลุ่มตัวอย่างที่มีเงินเดือนและ
ผลประโยชน์เกื้อกูลสูง เป็นตัวแปรที่สามารถท านายการเผชิญปัญหาแบบหลีกหนีได้ 2.940 เท่าเมื่อเปรียบเทียบกับ
กลุ่มตัวอย่างที่มีเงินเดือนและผลประโยชน์เกื้อกูลต่ า 
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บทที่ 5  
สรุปผลการวิจัย อภปิรายผล และข้อเสนอแนะ 

 

สรุปผลการวิจัย 

 การวิจัยครั้งนี้เป็นการศึกษาเชิงพรรณนา มีวัตถุประสงคเ์พื่อศึกษาความสุขและกลวิธีในการเผชิญปญัหา

ของบุคลากรสายสนับสนุน คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย โดยศึกษาในกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 256 คน 

ระหว่างเดือนกรกฎาคม ถึง กันยายน 2561 

 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยประกอบด้วย แบบสอบถามข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับปัจจัยด้านบุคคล ปัจจัยด้านการ

ท างาน แบบสอบถามเกี่ยวกับลักษณะงาน แบบสอบถามความสุขในการท างาน และแบบสอบถามรูปแบบในการ

เผชิญปัญหา 

 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล คือความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  ค่ามัธยฐานและพิสยัค

วอไทล์ ในการบรรยายลักษณะของข้อมูล   ใช้สถิติไคร์สแควร์ (Chi-square) และ Fisher’s exact test  เพื่อ

วิเคราะห์ความสัมพันธ์ของปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับความสุขในการท างานและกลวิธีในการเผชิญปัญหา 

 ใช้สถิติสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของสเปียร์แมน (Spearman Rank Correlation Coefficient) เพื่อหา

ความสัมพันธ์ของปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับความสุขในการท างานและกลวิธีในการเผชิญปัญหา และความสัมพันธ์ของ

ความสุขในการท างานและกลวิธีในการเผชิญปัญหา ใช้สถิติ Logistic regression analysis ด้วยวิธี Forward 

likelihood ratio เพื่อหาปัจจัยในการท านายความสุขในการท างานและกลวิธีในการเผชิญปัญหา 

 

 ปัจจัยส่วนบุคคล 

 บุคลากรสายสนับสนุน คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย จ านวน 256 คน ส่วนใหญ่เป็นเพศ

หญิงร้อยละ 81.3 มีอายุน้อยกว่าหรือเท่ากับ 35 ปี ร้อยละ 48.0  สถานภาพโสด ร้อยละ 56.6 และจบปริญญาตรี
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หรือประกาศนียบัตรเทียบเท่าปริญญาตรีเป็นส่วนใหญ่ ร้อยละ 61.7 รายได้เฉลี่ยต่อเดือนของบุคลากรสายสนับสนุน 

คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มีรายได้ทั้งหมดเฉลี่ยต่อเดือนอยู่ระหว่าง 15,001 – 20,000 บาท ซึ่ง

เป็นรายได้ที่เพียงพอ แต่ไม่เหลือเก็บ  

 บุคลากรสายสนับสนุน คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ส่วนใหญ่มีภาวะสุขภาพแข็งแรงดี ไม่

มีโรคประจ าตัวร้อยละ 63.7 ออกก าลังกายเป็นครั้งคราว ร้อยละ 62.1 และไม่ดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ร้อยละ 55.3

  

 

 ปัจจัยด้านการปฏิบัติงาน 

บุคลากรสายสนับสนุน คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ส่วนใหญ่ปฏิบัติงานในหน่วยงาน

ขนาดใหญ่ ร้อยละ 82.4 และอยู่ในต าแหน่งผู้ปฏิบัติงานเป็นส่วนใหญ่ ร้อยละ 94.4 

ในด้านประสบการณ์การท างาน กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีประสบการณ์การท างานน้อยกว่าหรือเท่ากับ 5 ปี 

ร้อยละ 37.8 มีช่ัวโมงการท างาน 8 ช่ัวโมง/วัน ร้อยละ 86.6 ส่วนใหญ่ไม่ได้ท างานเป็นกะ ร้อยละ 95.3 และไม่ได้

ท างานเสริมนอกเวลา ร้อยละ 72.7  

ในด้านรูปแบบการจ้างงาน กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นพนักงานมหาวิทยาลัย ร้อยละ 67.8 

ปัจจัยด้านลักษณะงาน 

พบว่า บุคลากรสายสนับสนุน คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ส่วนใหญ่มีความหลากหลาย

ของงานอยู่ในระดับสูง ร้อยละ 46.2 ความมีเอกลักษณ์ของงานอยู่ในระดับสูง ร้อยละ 54.6 ความส าคัญของงานอยู่

ในระดับสูง ร้อยละ46.9 ความมีอิสระในการปฏิบัติงานอยู่ในระดับสูง ร้อยละ 48.6 และผลสะท้อนกลับจากงานอยู่

ในระดับสูง ร้อยละ 51.8 

ปัจจัยด้านความสุขใจในการท างาน 

จากการศึกษาพบว่า บุคลากรสายสนับสนุน คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ส่วนใหญ่ให้

ความส าคัญของปัจจัยที่ท าให้เกิดความสุขในการท างาน ในด้านความส าเร็จของงานอยู่ในระดับสูงมาก ร้อยละ 49.2 

ด้านการได้รับการยอมรับนับถืออยู่ในระดับสูงมาก ร้อยละ 53.0 ด้านลักษณะของงานท่ีปฏิบัติอยู่ในระดับปานกลาง 

ร้อยละ 40.8 และอยู่ในระดับสูงมาก ร้อยละ 36.5 ด้านความรับผิดชอบอยู่ในระดับสูงมาก ร้อยละ 59.2 ด้าน

ความก้าวหน้าในต าแหน่งการงานอยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 72.3 ด้านเงินเดือนและผลประโยชน์เกื้อกูลอยู่ใน

ระดับปานกลาง ร้อยละ 49.7 ด้านความสัมพันธ์กับผู้บังคับบัญชาอยู่ในระดับสงูมาก ร้อยละ 46.5 ด้านความสัมพันธ์

กับเพื่อนร่วมงานอยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 52.3 ด้านนโยบายและการบริหารอยู่ในระดับปานกลาง ร้อยละ 
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41.4 ด้านสภาพการท างานอยู่ในระดับปานกลางเท่ากับระดับสูงมาก ร้อยละ 40.0 ด้านความมั่นคงปลอดภัยในการ

ท างานอยู่ในระดับสูงมาก ร้อยละ 51.6 ด้านความสุขใจในงานท่ีท า (โดยรวม) อยู่ในระดับสูงมาก ร้อยละ 48.0 

ปัจจัยด้านรูปแบบในการเผชิญปัญหา 

จากการศึกษาพบว่า บุคลากรสายสนับสนุน คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ส่วนใหญ่ใช้

รูปแบบการเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับปัญหา อยู่ในระดับมาก ร้อยละ 66.0 รูปแบบการเผชิญปัญหาแบบการ

แสวงหาการสนับสนุนทางสังคม อยู่ในระดับมาก ร้อยละ 43.1 และรูปแบบการเผชิญปัญหาแบบหลีกหนี อยู่ใน

ระดับน้อย ร้อยละ 40.7 

 

ปัจจัยท่ีมีความสัมพันธ์กับความสุขในการท างาน 

ปัจจัยต่างๆที่มีความสัมพันธ์กับความสุขในการท างาน วิเคราะห์โดยใช้สถิติ Chi-square และ Fisher’s 

exact test พบว่า 

ปัจจัยส่วนบุคคล ได้แก่ สถานภาพสมรส มีความสัมพันธ์กับความสุขใจในการท างานในด้านความส าเร็จ

ของงาน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และภาวะสุขภาพ การออกก าลังกาย มีความสัมพันธ์กับความสุขใจ

ในการท างานในด้านความส าเร็จของงานอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 

พบว่าความเพียงพอของรายได้ การออกก าลังกาย และการดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ มีความสัมพันธ์กับ

ความสุขใจในการท างานในด้านการได้รับการยอมรับนับถืออย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และรายได้

ทั้งหมด มีความสัมพันธ์กับความสุขใจในการท างานในด้านการได้รับการยอมรับนับถืออย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่

ระดับ 0.01 

พบว่า สถานภาพสมรส การออกก าลังกาย และการดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ มีความสัมพันธ์กับความสุขใจ

ในการท างานในด้านลักษณะของงานที่ปฏิบัติอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และอายุ รายได้ทั้งหมดและ

ภาวะสุขภาพ มีความสัมพันธ์กับความสุขใจในการท างานในด้านลักษณะของงานที่ปฏิบัติอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่

ระดับ 0.01 

พบว่า รายได้ทั้งหมด และภาวะสุขภาพ มีความสัมพันธ์กับความสุขใจในการท างานในด้านเงินเดือนและ

ผลประโยชน์เกื้อกูลอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และความเพียงพอของรายได้ มีความสัมพันธ์กับความสุข

ใจในการท างานในด้านเงินเดือนและผลประโยชน์เกื้อกูลอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 

พบว่า ภาวะสุขภาพ มีความสัมพันธ์กับความสุขใจในการท างานในด้านความสัมพันธ์กับผู้บังคับบัญชา

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 123 

พบว่า ภาวะสุขภาพ มีความสัมพันธ์กับความสุขใจในการท างานในด้านความสัมพันธ์กับเพื่อนร่วมงาน

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และรายได้ทั้งหมด มีความสัมพันธ์กับความสุขใจในการท างานในด้านความ

สัมพันธ์กับเพื่อนร่วมงานอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 

พบว่า ภาวะสุขภาพ มีความสัมพันธ์กับความสุขใจในการท างานในด้านนโยบายและการบริหารอย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 

พบว่า ความเพียงพอรายได้ มีความสัมพันธ์กับความสุขใจในการท างานในด้านสภาพการท างานอย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และภาวะสุขภาพ มีความสัมพันธ์กับความสุขใจในการท างานในด้านสภาพการ

ท างานอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 

 

พบว่า รายได้ทั้งหมด ความเพียงพอของรายได้ และการออกก าลังกาย มีความสัมพันธ์กับความสุขใจใน

การท างานในด้านความมั่นคงปลอดภัยในการท างานอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และระดับการศึกษา มี

ความสัมพันธ์กับความสุขใจในการท างานในด้านความมั่นคงปลอดภัยในการท างานอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 

0.01 

ปัจจัยด้านการปฏิบัติงาน  ได้แก่ หน่วยงานท่ีปฏิบัติงาน มีความสัมพันธ์กับความสุขใจในการท างานในด้าน

การได้รับการยอมรับนับถืออย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

พบว่า ระดับต าแหน่งงาน และประสบการณ์การท างาน มีความสัมพันธ์กับความสุขใจในการท างานในด้าน

ลักษณะของงานท่ีปฏิบัติอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

พบว่า หน่วยงานที่ปฏิบัติงานและระดับต าแหน่งงาน มีความสัมพันธ์กับความสุขใจในการท างานในด้าน

ความก้าวหน้าในต าแหน่งการงานอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

พบว่า ประสบการณ์การท างาน รูปแบบการจ้างงานและการท างานเสริมนอกเวลา มีความสัมพันธ์กับ

ความสุขใจในการท างานในด้านเงินเดือนและผลประโยชน์เกื้อกูลอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

พบว่า รูปแบบการจ้างงาน มีความสัมพันธ์กับความสุขใจในการท างานในด้านความสัมพันธ์กับ

ผู้บังคับบัญชาอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และหน่วยงานที่ปฏิบัติงาน มีความสัมพันธ์กับความสุขใจใน

การท างานในด้านความสัมพันธ์กับผู้บังคับบัญชาอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 

พบว่า หน่วยงานที่ปฏิบัติงาน มีความสัมพันธ์กับความสุขใจในการท างานในด้านความสัมพันธ์กับเพื่อน

ร่วมงานอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
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ปัจจัยด้านลักษณะงาน  ได้แก่ ความมีเอกลักษณ์ของงาน มีความสัมพันธ์กับความสุขใจในการท างานใน

ด้านความส าเร็จของงาน ด้านการได้รับการยอมรับนับถือและด้านความมั่นคงปลอดภัยในการท างานอย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และความหลากหลายของงาน ความส าคัญของงาน ความมีอิสระในการปฏิบัติงาน 

และผลสะท้อนกลับจากงาน มีความสัมพันธ์กับความสุขใจในการท างานในด้านความส าเร็จของงาน ด้านการได้รับ

การยอมรับนับถือและด้านความมั่นคงปลอดภัยในการท างาน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 

พบว่า ด้านลักษณะงานทุกด้าน มีความสัมพันธ์กับความสุขใจในการท างานในด้านลักษณะของงานที่

ปฏิบัติ ด้านนโยบายและการบริหารและด้านสภาพการท างาน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 

พบว่า ด้านลักษณะงานทุกด้าน มีความสัมพันธ์กับความสุขใจในการท างานในด้านความรับผิดชอบอย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ยกเว้นความมีเอกลักษณ์ของงาน ไม่มีความสัมพันธ์กับความสุขใจในการท างานใน

ด้านความรับผิดชอบ 

พบว่า ความมีเอกลักษณ์ของงาน มีความสัมพันธ์กับความสุขใจในการท างานในด้านเงินเดือนและ

ผลประโยชน์เกื้อกูลอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และความหลากหลายของงาน ความส าคัญของงาน และ

ผลสะท้อนกลับจากงาน มีความสัมพันธ์กับความสุขใจในการท างานในด้านเงินเดือนและผลประโยชน์เกื้อกูล อย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 

พบว่า ด้านลักษณะงานทุกด้าน มีความสัมพันธ์กับความสุขใจในการท างานในด้านความสัมพันธ์กับ

ผู้บังคับบัญชาและความสุขใจในงานที่ท า (โดยรวม) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ยกเว้นความหลากหลาย

ของงาน มีความสัมพันธ์กับความสุขใจในการท างานในด้านความสัมพันธ์กับผู้บังคับบัญชาและความสุขใจในงานท่ีท า

(โดยรวม) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

พบว่า ความมีอิสระในการปฏิบัติงานและผลสะท้อนกลับจากงาน มีความสัมพันธ์กับความสุขใจในการ

ท างานในด้านความสัมพันธ์กับเพื่อนร่วมงานอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และความมีเอกลักษณ์ของงาน 

มีความสัมพันธ์กับความสุขใจในการท างานในด้านความสัมพันธ์กับเพื่อนร่วมงานอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 

0.01 

เมื่อใช้สถิติสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของสเปียร์แมน (Spearman Rank Correlation Coefficient) เพื่อหา

ความสัมพันธ์ของปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับความสุขในการท างาน พบว่าข้อมูลส่วนบุคคลปัจจัยด้านอายุ มีความสัมพันธ์

ทางบวกกับความสุขใจในการท างาน โดยด้านลักษณะของงานที่ปฏิบัติ มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ    

(P < 0.05, r = .147) ด้านความรับผิดชอบ มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (P < 0.01, r = .171)     ด้าน

ความก้าวหน้าในต าแหน่งการงาน มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิต ิ(P < 0.05,  r =.130) และความสุขใจกบั

งานที่ท า (โดยรวม) มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (P < 0.01, r = .175) ยกเว้นข้อมูลส่วนบุคคลปัจจัย

ด้านอายุ มีความสัมพันธ์ทางลบกับเพื่อนร่วมงาน มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (P < 0.05, r = -.139) 
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และพบว่าข้อมูลส่วนบุคคลปัจจัยด้านรายได้  มีความสัมพันธ์ทางบวกกับความสุขใจในการท างาน โดยด้าน

ความส าเร็จของงาน มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (P < 0.01, r = .178) การได้รับการยอมรับนับถือ มี

ความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (P < 0.01, r = .239) ลักษณะของงานที่ปฏิบัติ มีความสัมพันธ์อย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติ (P < 0.01, r = .188) และความก้าวหน้าในต าแหน่งการงาน มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทาง

สถิติ (P < 0.05,   r = .134) 

พบว่า เมื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความสุขใจในการท างาน (รายด้านและภาพรวม) กับข้อมูลด้านการ

ปฏิบัติงาน (ประสบการณ์การท างานและช่ัวโมงการท างาน) โดยใช้สถิติสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ Spearman 

correlation พบว่า ข้อมูลการปฏิบัติงานด้านประสบการณ์การท างาน มีความสัมพันธ์ทางบวกกับความสุขใจในการ

ท างานโดยความก้าวหน้าในต าแหน่งการงาน  มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  (P < 0.05, r = .158) 

เงินเดือนและผลประโยชน์เกื้อกูล มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  (P < 0.05, r = .137) 

พบว่า เมื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความสุขใจในการท างาน (รายด้านและภาพรวม)  กับข้อมูลด้าน

ลักษณะงาน โดยใช้สถิติสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของ Spearman correlation พบว่าข้อมูลด้านลักษณะงาน ทั้ง5 

ด้าน มีความสัมพันธ์ทางบวกกับความสุขใจในการท างาน ทุกด้านและโดยรวม อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.01 

ยกเว้นด้านผลสะท้อนกลับจากงาน มีความสัมพันธ์กับความสุขใจในการท างานด้านความก้าวหน้าในต าแหน่งการ

งาน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ 0.05 และความมีเอกลักษณ์ของงาน ไม่มีความสัมพันธ์กับความสุขใจในการท างาน

ด้านความก้าวหน้าในต าแหน่งการงาน 

ปัจจัยท่ีมีความสัมพันธ์กับรูปแบบในการเผชิญปัญหา 

ปัจจัยต่าง ๆที่มีความสัมพันธ์กับรูปแบบในการเผชิญปัญหา วิเคราะห์โดยใช้สถิติ Chi-square และ 

Fisher’s exact test พบว่า 

ปัจจัยส่วนบุคคล ได้แก่ รายได้ทั้งหมดและการออกก าลังกาย มีความสัมพันธ์กับรูปแบบในการเผชิญ

ปัญหาแบบมุ่งจัดการกับปัญหา อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  

พบว่า อายุและสถานภาพสมรส มีความสัมพันธ์กับรูปแบบในการเผชิญปัญหาแบบการแสวงหาการ

สนับสนุนทางสังคม อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  

ปัจจัยด้านการปฏิบัติงาน ได้แก่ รูปแบบการจ้างงาน มีความสัมพันธ์กับรูปแบบในการเผชิญปัญหาแบบมุ่ง

จัดการกับปัญหา อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  

พบว่า หน่วยงานท่ีปฏิบัติงาน มีความสัมพันธ์กับรูปแบบในการเผชิญปัญหาแบบการแสวงหาการสนับสนุน

ทางสังคม อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
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พบว่า หน่วยงานท่ีปฏิบัติงาน มีความสัมพันธ์กับรูปแบบในการเผชิญปัญหาแบบหลีกหนี อย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถติิที่ระดับ 0.05 

ปัจจัยด้านลักษณะงาน  ได้แก่ ด้านลักษณะงานทุกด้าน มีความสัมพันธ์กับรูปแบบในการเผชิญปัญหาแบบ

มุ่งจัดการกับปัญหา อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 

พบว่า ความหลากหลายของงาน มีความสัมพันธ์กับรูปแบบในการเผชิญปัญหาแบบการแสวงหาการ

สนับสนุนทางสังคม อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และความมีเอกลักษณ์ของงาน มีความสัมพันธ์กับ

รูปแบบในการเผชิญปัญหาแบบการแสวงหาการสนับสนุนทางสังคม อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 

พบว่า ความส าคัญของงาน มีความสัมพันธ์กับรูปแบบในการเผชิญปัญหาแบบหลีกหนี อย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถิติที่ระดับ 0.05 

 

ความสัมพันธ์ระหว่างความสุขในการท างานและรูปแบบการเผชิญปัญหา 

ปัจจัยต่าง ๆที่มีความสัมพันธ์ระหว่างความสุขใจในการท างานกับรูปแบบในการเผชิญปัญหา วิเคราะห์โดย

ใช้สถิติ Chi-square และ Fisher’s exact test พบว่า 

ปัจจัยด้านความสุขใจในการท างาน ได้แก่ การได้รับการยอมรับนับถือ และความมั่นคงปลอดภัยในการ

ท างาน มีความสัมพันธ์กับรูปแบบในการเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับปัญหา อย่างมีนัยส าคัญทางสถิตทิี่ระดบั 0.05 

และสภาพการท างาน มีความสัมพันธ์กับรูปแบบในการเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับปัญหา อย่างมีนัยส าคัญทาง

สถิติที่ระดับ 0.01 

พบว่า ปัจจัยด้านความส าเร็จของงาน มีความสัมพันธ์กับรูปแบบในการเผชิญปัญหาแบบแสวงหาการ

สนับสนุนทางสังคม อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และด้านการได้รับการยอมรับนับถือ มีความสัมพันธ์กับ

รูปแบบในการเผชิญปัญหาแบบแสวงหาการสนับสนุนทางสังคม อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 

พบว่า เงินเดือนและผลประโยชน์เกื้อกูล มีความสัมพันธ์กับรูปแบบในการเผชิญปัญหาแบบหลีกหนี อย่าง

มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 

ปัจจัยท านายความสุขใจในการท างาน 

 เมื่อน าปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับความสุขในการท างาน (ภาพรวมและรายด้าน) ของกลุ่มตัวอย่างบุคลากร

สายสนับสนุน คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มาวิเคราะห์โดยใช้สถิติ Logistic regression analysis 

ด้วยวิธี Forward likelihood ratio พบว่า 
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ตัวแปรที่สามารถท านายความสุขใจในการท างาน (ความส าเร็จของงาน) ได้แก่ สถานภาพสมรส ภาวะ

สุขภาพ ความหลากหลายของงาน ความส าคัญของงาน ความมีอิสระในการปฏิบัติงานและผลสะท้อนกลับจากงาน 

ตัวแปรที่สามารถท านายความสุขใจในการท างาน (การได้รับการยอมรับนับถือ) ได้แก่ รายได้ ความส าคัญ

ของงาน ผลสะท้อนกลับจากงานและการเผชิญปัญหาแบบสนับสนุนทางสังคม 

ตัวแปรที่สามารถท านายความสุขใจในการท างาน (ลักษณะของงานท่ีปฏิบัติ) ได้แก่ อายุ ความหลากหลาย

ของงาน และความส าคัญของงาน 

ตัวแปรที่สามารถท านายความสุขใจในการท างาน (ความรับผิดชอบ) ได้แก่ ความส าคัญของงานและความ

มีอิสระในการปฏิบัติงาน 

ตัวแปรที่สามารถท านายความสุขใจในการท างาน (เงินเดือนและผลประโยชน์เกื้อกูล) ได้แก่ หน่วยงานที่

ปฏิบัติงานและระดับต าแหน่งงาน   

ตัวแปรที่สามารถท านายความสุขใจในการท างาน (ความสัมพันธ์กับผู้บังคับบัญชา) ได้แก่ ภาวะสุขภาพ 

หน่วยงานท่ีปฏิบัติงาน รูปแบบการจ้างงาน ความมีอิสระในการปฏิบัติงานและผลสะท้อนกลับจากงาน 

ตัวแปรที่สามารถท านายความสุขใจในการท างาน (ความสัมพันธ์กับเพื่อนร่วมงาน) ได้แก่ หน่วยงานที่

ปฏิบัติงานและความมีเอกลักษณ์ของงาน 

ตัวแปรที่สามารถท านายความสุขใจในการท างาน (นโยบายและการบริหาร) ได้แก่ ภาวะสุขภาพ 

ความส าคัญของงาน ผลสะท้อนกลับจากงานและการเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการปัญหา 

ตัวแปรที่สามารถท านายความสุขใจในการท างาน (สภาพการท างาน) ได้แก่ ความมีเอกลักษณ์ของงานและ

ผลสะท้อนกลับจากงาน 

ตัวแปรที่สามารถท านายความสุขใจในการท างาน (ความมั่นคงปลอดภัย ในการท างาน) ได้แก่ ระดับ

การศึกษา ความมีอิสระในการปฏิบัติงานและผลสะท้อนกลับจากงาน 

ตัวแปรที่สามารถท านายความสขุใจในการท างาน (โดยรวม) ได้แก่ อายุ ความมีอิสระในการปฏิบัติงานและ

ผลสะท้อนกลับจากงาน 

ปัจจัยท านายรูปแบบการเผชิญปัญหา 

เมื่อน าปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับรูปแบบการเผชิญปัญหา (รายด้าน)  ของกลุ่มตัวอย่างบุคลากรสาย

สนับสนุน คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มาวิเคราะห์โดยใช้สถิติ Logistic regression analysis ด้วย

วิธี Forward likelihood ratio พบว่า 
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ตัวแปรที่สามารถท านายการเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับปัญหา ได้แก่ ความมีเอกลักษณ์ของงานและ

ความส าคัญของงาน 

ตัวแปรที่สามารถท านายการเผชิญปัญหาแบบแสวงหาการสนับสนุนทางสังคม ได้แก่ อายุ หน่วยงานที่

ปฏิบัติงาน  ความมีเอกลักษณ์ของงานและการได้รับการยอมรับนับถือ 

ตัวแปรที่สามารถท านายการเผชิญปัญหาแบบหลีกหนี ได้แก่ หน่วยงานที่ปฏิบัติงาน  และเงินเดือนและ

ผลประโยชน์เกื้อกูล 

 

 

 

 

อภิปรายผล 

 จากการศึกษาความสุขในการท างานและรูปแบบในการเผชิญปัญหาของกลุ่มตัวอย่างบุคลากรสาย

สนับสนุน คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 256 คน พบว่าบุคลากรมีความสุขใจ

ในงานที่ท าโดยรวม อยู่ในระดับสูงมาก (ค่าเฉลี่ย 3.88) ร้อยละ 48.0 เมื่อเปรียบเทียบกับการศึกษาความสุขในการ

ท างานของบุคลากรโรงพยาบาลตติยภูมิของนภัสจันทร์ มงคลพันธ์ (42) ซึ่งใช้แบบสอบถามความสุขใจในการท างาน

ของ รศ.ดร.สุชีรา ภัทรายุตวรรตน์ พบว่าความสุขในการท างานของบุคลากรอยู่ในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ย 3.42) 

จากผลการวิจัย ผู้วิจัยมีความเห็นว่าบุคลากรสายสนับสนุน คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มีความสุข

กับการท างานกับงานท่ีได้รับมอบหมาย มีความพึงพอใจกับสวัสดิการที่ได้รับ ได้รับการยอมรับนับถือ มีความสัมพันธ์

อันดีกับเพื่อนร่วมงานและผู้บังคับบัญชา เห็นถึงความก้าวหน้าในต าแหน่งการงาน พึงพอใจในนโยบายและการ

บริหารของคณะกรรมการฯ มีความรักในองค์กร โดยสามารถอภิปรายผลการศึกษาในรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

ปัจจัยท่ีมีความสัมพันธก์ับความสุขในการท างาน 

1. ปัจจัยส่วนบุคคล 

เพศ ในการศึกษาครั้งนี้ พบว่าเพศที่แตกต่างกัน ไม่มีผลต่อความสุขในการท างาน (โดยรวม) ซึ่ง

แตกต่างจากที่พบในการศึกษาการใช้ดัชนีวัดระดับความสุขในการท างานของบุคลากรสังกัดส านักงานอธิการบดี 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ของอภิชาติ ภู่พานิช (16)  พบว่าเพศของบุคลากรที่แตกต่างกันจะมีระดับความสุขในการ

ท างานท่ีแตกต่างกัน โดยเพศหญิงจะมีระดับความสุขมากกว่าเพศชาย   
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อายุ  ในการศึกษาครั้งนี้ พบว่าอายุมีความสัมพันธ์ทางบวกกับความสุขใจในการท างาน (โดยรวม) 

โดยอายุเพิ่มมากขึ้น จะมีความสุขใจในการท างานมากขึ้นสอดคล้องกับการศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อระดับความสุขใน

การท างานของพนักงาน: กรณีศึกษาบริษัท ดี.อี.เอ็ม คอรฟิแดนท์ จ ากัด ของอรรถพร คงเขียว(20) พบว่ากลุ่มตัวอย่าง

ที่อายุน้อยกว่า 20  ปี มีระดับความสุขในการท างานน้อยกว่ากลุ่มตัวอย่างที่อายุ 26 -30 ปี และ 31 ปีขึ้นไป 

ผลการวิจัย ผู้วิจัยมีความเห็นว่าทั้งนี้เป็นเพราะคนที่มีอายุมากขึ้นจะมีวุฒิภาวะสุขุม รู้จักชีวิต สามารถปรับตัวในการ

ท างาน กับเพื่อนร่วมงาน สถานท่ีท างาน ได้มากกว่าคนท่ีอายุน้อย รวมถึงความรับผิดชอบและการได้รับการยอมรับ

นับถือท่ีเพิ่มมากข้ึน  

 สถานภาพสมรส ในการศึกษาครั้งนี้ พบว่าสถานภาพสมรสที่แตกต่างกัน ไม่มีผลต่อความสุขในการ

ท างาน (โดยรวม) จากผลการวิจัย ผู้วิจัยมีความเห็นว่าบุคลากรส่วนใหญ่มีสถานภาพโสด ดังนั้นจึงไม่มีภาระมากมาย

ให้ต้องรับผิดชอบเมื่อเทียบกับผู้ที่มีสถานภาพสมรส จึงท าให้สามารถท างานได้อย่างเต็มที่ ไม่ต้องคอยวิตกกังวลใน

ภาระของครอบครัว ส่วนบุคลากรที่มีสถานภาพสมรสส่วนใหญ่จะมีบุตรไม่เกิน 2 คน หรือไม่มีบุตร ดังนั้นจึงท าให้

สถานภาพสมรสไม่มีความแตกต่างในผลของความสุขในการท างาน (โดยรวม) สอดคล้องกับการศึกษาปัจจัยที่มีผล

ต่อความสุขในการท างานของบุคลากรคณะบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรีของนฤมล แสวงผล
(14) พบว่าสถานภาพสมรสมีผลต่อความสุขในการท างานไม่แตกต่างกัน 

ระดับการศึกษา ในการศึกษาครั้งนี้ พบว่าระดับการศึกษาที่แตกต่างกัน ไม่มีผลต่อความสุขในการ

ท างาน (โดยรวม) จากผลการวิจัย ผู้วิจัยมีความเห็นว่าเนื่องจากองค์กรที่วิจัยนั้นเป็นองค์กรขนาดใหญ่ ประกอบไป

ด้วยบุคลากรจ านวนมาก จึงมีความแตกต่างทางด้านวุฒิการศึกษา แต่บุคลากรทุกคนมีความส าคัญ มีความเหมาะสม

กับต าแหน่ง  มีความถนัดในงานที่ท า  ท าให้ระดับการศึกษาที่แตกต่างไม่ใช่ปัญหาส าคัญต่อความสุขในการท างาน

(โดยรวม)   สอดคล้องกับการศึกษาความสุขในการท างานของพนักงานบริษัท เฟิสท์ดรัก จ ากัดของนันทรัตน์      อุ่ย

ประเสริฐ(43) พบว่าระดับการศึกษาที่แตกต่างกัน ท าให้ความสุขในการท างานไม่แตกต่างกัน  ซึ่งแตกต่างจาก

การศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อความสุขในการท างานของบุคลากรคณะบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล

ธัญบุรีของนฤมล แสวงผล(14) พบว่าระดับการศึกษามีผลต่อความสุขในการท างานแตกต่างกัน โดยบุคลากรที่มีระดับ

การศึกษาต่ ากว่าปริญญาตรีและปริญญาตรี มีความสุขในการท างานน้อยกว่าบุคลากรที่มีระดับการศึกษาปริญญาโท 

รายได้ทั้งหมด ในการศึกษาครั้งน้ี พบว่ารายได้ทั้งหมดที่แตกต่างกัน ไม่มีผลต่อความสุขในการท างาน

(โดยรวม) จากผลการวิจัย ผู้วิจัยมีความเห็นว่ารายได้ไม่ใช่สิ่งส าคัญที่สุดต่อการท างานของบุคลากร เพราะจาก

ผลการวิจัยจะเห็นว่าบุคลากรให้ความส าคัญกับความรับผิดชอบในงานมาเป็นอันดับหนึ่ง รองลงมาคือความมั่นคง

ปลอดภัยในการท างาน ดังนั้นการได้ท างานในองค์กรที่มีความมั่นคงจึงเป็นสิ่งส าคัญมากกว่ารายได้ สอดคล้องกับ

การศึกษาความสุขในการท างานของพนักงานบริษัท เฟิสท์ดรัก จ ากัดของนันทรัตน์   อุ่ยประเสริฐ(43) และการศึกษา

ปัจจัยที่มีผลต่อความสุขในการท างานของบุคลากรคณะบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี

ของนฤมล แสวงผล(14) แตกต่างจากการศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อความสุขในการท างานของบุคลากรการประปานคร



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 130 

หลวงสายงานบริการของธนวรรณ ตั้งเจริญกิจสกุล (15) พบว่ารายได้ที่แตกต่างกันมีผลต่อความสุขในการท างาน

แตกต่างกัน 

ความเพียงพอของรายได้ ในการศึกษาครั้งนี้ พบว่าความเพียงพอของรายได้ที่แตกต่างกัน ไม่มีผลต่อ

ความสุขในการท างาน (โดยรวม) จากผลการวิจัย ผู้วิจัยมีความเห็นว่าบุคลากรส่วนใหญ่จะได้รับสวัสดิการต่างๆจาก

องค์กร ไม่ว่าการรักษาพยาบาล ค่าอุดหนุนการศึกษา ฯลฯ จึงท าให้ลดค่าใช้จ่ายของบุคลากรไปส่วนหนึ่ง สอดคล้อง

กับการศึกษาความสุขกับสมรรถนะในการท างานของบุคลากรในส่วนกลางของส านักงานหลักประกันสุขภาพ

แห่งชาติ (สปสช.) ของวิรังรอง ลาวัลย์ศิริและรองศาสตราจารย์เชี่ยวชาญ อาศุวัฒนกูล (44) พบว่าความเพียงพอของ

รายได้ที่แตกต่างกัน ไม่มีผลต่อความสุขในการท างาน 

ภาวะสุขภาพ ในการศึกษาครั้งนี้ พบว่าภาวะสุขภาพที่แตกต่างกัน ไม่มีผลต่อความสุขในการท างาน

(โดยรวม) จากผลการวิจัย ผู้วิจัยมีความเห็นว่าบุคลากรท างานในคณะแพทยศาสตร์และโรงพยาบาลจุฬาลงกรณ์ 

ดังนั้นในสวัสดิการการรักษาพยาบาลเมื่อเจ็บไข้ได้ป่วย รวมทั้งการตรวจสุขภาพประจ าปีของบุคลากรท าให้บุคลากร

ส่วนใหญ่มีสุขภาพดี แตกต่างจากการศึกษาปัจจัยที่ก่อให้เกิดความสุขในการท างานของพนักงานกองทุนสนับสนุน

การสร้างเสริมสุขภาพของเกษร เรืองแก้ว(18) พบว่ากลุ่มตัวอย่างมีความใส่ใจต่อภาวะสุขภาพอย่างสูงซึ่งมองว่าส่งผล

ต่อความสุขในการท างาน โดยขอให้เพิ่มสวัสดิการค่ารักษาพยาบาล และการตรวจสุขภาพประจ าปีของพนักงาน 

การออกก าลังกาย ในการศึกษาครั้งนี้ พบว่าการออกก าลังกายที่แตกต่างกัน ไม่มีผลต่อความสุขใน

การท างาน (โดยรวม) จากผลการวิจัย ผู้วิจัยมีความเห็นว่าเนื่องจากท่ีตั้งของคณะแพทยศาสตร์อยู่ใกล้สวนสาธารณะ 

ประกอบกับมีโรงยิม มีฟิตเนสเซ็นเตอร์ จึงเป็นการสะดวกสบายแก่บุคลากรในการอออกก าลังกายไม่ว่าเวลาเช้าก่อน

ท างาน หรือเวลาเย็นหลังเลิกงาน นอกจากน้ีคณะผู้บริหารยังมีการรณรงค์จัดกิจกรรมวิ่งออกก าลังกายอยู่เป็นประจ า 

รวมทั้งการแข่งขันกีฬาบุคลากรเป็นประจ าทุกปีแสดงถึงความห่วงใยต่อสุขภาพของบุคลากรในองค์กร แตกต่างจาก

การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยส่วนบุคคล การรับรู้ประโยชน์ของการออกก าลังกายและการรับรู้อุปสรรคของ

การออกก าลังกายกับพฤติกรรมการออกก าลังกายของผู้สูงอายุ ในจังหวัดพะเยาของพิทักษ์พงศ์ ปันต๊ะและดาว เวียง

ค า(45) พบว่ากลุ่มตัวอย่างที่ศึกษามีการรับรู้ประโยชน์ของการออกก าลังกายในระดับมากที่สุดคือการออกก าลังกาย

ช่วยท าให้กินได้นอนหลับดี การออกก าลังกายท าให้กล้ามเนื้อแข็งแรง และการออกก าลังกายท าให้ท างานส าเร็จ 

การดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ ในการศึกษาครั้งนี้ พบว่าการดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์แตกต่างกัน ไม่มี

ผลต่อความสุขในการท างาน (โดยรวม) จากผลการวิจัย ผู้วิจัยมีความเห็นว่าเนื่องจากองค์กร เป็นสถานท่ีราชการ จึง

มีข้อห้ามไม่ให้มีการดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในสถานที่ท างาน ประกอบกับบุคลากรส่วนใหญ่ไม่ดื่มเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล์อยู่แล้ว และไม่ดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในงานเลี้ยงสังสรรค์ที่จัดขึ้นในองค์กร  สอดคล้องกับการศึกษา

การปรับพฤติกรรมการดื่มสุราในชุมชนของโศภิณศิริ ยุทธวิสุทธิ(46) พบว่าการดื่มสุราเกิดผลกระทบท้ังต่อตนเอง ต่อ

ครอบครัว ต่อสังคมและประเทศชาติ 

2. ปัจจัยด้านการปฏิบัติงาน 
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หน่วยงานที่ปฏิบัติงาน ในการศึกษาครั้งนี้ พบว่าหน่วยงานที่ปฏิบัติงานที่แตกต่างกัน ไม่มีผลต่อ

ความสุขในการท างาน (โดยรวม) จากผลการวิจัย ผู้วิจัยมีความเห็นว่าเนื่องจากองค์กรมีขนาดใหญ่ซึ่งประกอบด้วย

หน่วยงานท้ังขนาดใหญ่และขนาดเล็ก แต่ทุกหน่วยงานมีความส าคัญเท่าเทียมกัน การท างานต้องมีการประสานงาน

ระหว่างหน่วยงานอยู่เสมอ นอกจากนี้ยังมีการพบปะสังสรรค์รับประทานอาหารร่วมกันประจ าเดือนของทุกๆ

หน่วยงานในองค์กร แสดงให้เห็นว่าผู้บริหารให้ความส าคัญกับทุกหน่วยงานในองค์กร ซึ่งแตกต่างจากการศึกษา

ปัจจัยที่ส่งผลต่อความสุขในการท างานของบุคลากรการประปานครหลวงสายงานบริการของธนวรรณ ตั้งเจริญกิจ

สกุล(15) พบว่าสายงานบริการที่แตกต่างกันส่งผลต่อความสุขในการท างานของบุคลากรการประปานครหลวงสายงาน

บริการที่แตกต่างกัน 

ระดับต าแหน่งงาน ในการศึกษาครั้งนี้ พบว่าระดับต าแหน่งงานที่แตกต่างกัน ไม่มีผลต่อความสุขใน

การท างาน (โดยรวม) จากผลการวิจัย ผู้วิจัยมีความเห็นว่าระดับต าแหน่งงาน คุณสมบัติของผู้สมัครงานในต าแหน่ง

งานนั้นๆ ถูกก าหนดอย่างชัดเจนตั้งแต่ขั้นตอนการสมัครงาน การสอบสัมภาษณ์ การสอบข้อเขียนก่อนท่ีจะได้รับการ

บรรจุ มีความชัดเจนและรัดกุมอยู่แล้ว สอดคล้องกับการศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อความสุขในการท างานของครู สังกัด

ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน : การประยุกต์ใช้โมเดลสมการโครงสร้าง ในกลุ่มตัวอย่างครูสังกัด

ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานของสพลกติติ์ สังข์ทิพย์(22) พบว่าครูสอนในระดับชั้นที่แตกต่างกันได้แก่

ประถมศึกษาและมัธยมศึกษา มีความสุขในการท างานไม่แตกต่างกัน 

ประสบการณ์การท างาน ในการศึกษาครั้งนี้ พบว่าประสบการณ์การท างานแตกต่างกัน มีผลต่อ

ความสุขในการท างาน (โดยรวม) โดยประสบการณ์การท างานมีความสัมพันธ์ทางบวกกับความสุขใจในการท างาน 

สอดคล้องกับการศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อระดับความสุขในการท างานของพนักงาน : กรณีศึกษาบริษัท ดี.อี.เอ็ม คอรฟิ

แดนท์ จ ากัดของอรรถพร คงเขียว (20) พบว่าประสบการณ์ท างานที่แตกต่างกันส่งผลต่อความสุขในการท างานที่

แตกต่างกัน โดยพบว่าผู้มีประสบการณ์ 1-3 ปี  มีระดับความสุขในการท างานน้อยกว่า ผู้มีประสบการณ์มากกว่า 3 

ปี จากผลการวิจัย ผู้วิจัยมีความเห็นว่าผู้ที่มีประสบการณ์มากขึ้นจะมีการเผชิญปัญหาได้ดีกว่าเมื่ อเทียบกับผู้ที่มี

ประสบการณ์น้อยกว่า ดังนั้นเมื่อเกิดปัญหา จะสามารถวิเคราะห์หาสาเหตุของปัญหาและท าการแก้ไข รวมทั้งการ

ได้รับการยอมรับนับถือจากผู้ร่วมงาน ความไว้วางใจจากผู้บังคับบัญชา จึงท าให้ผู้ที่มีประสบการณ์การท างาน 

สามารถท างานด้วยความสุข 

ช่ัวโมงการท างาน ในการศึกษาครั้งนี้ พบว่าช่ัวโมงการท างานแตกต่างกัน ไม่มีผลต่อความสุขในการ

ท างาน (โดยรวม) จากผลการวิจัย ผู้วิจัยมีความเห็นว่าส่วนใหญ่เวลาเข้าท างาน และเวลาเลิกงานจะคล้ายๆกันไม่

ค่อยแตกต่างกัน ประกอบกับมีการสแกนลายนิ้วมือเมื่อเข้า-ออก จากงาน สอดคล้องกับการศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อ

ดัชนีความสุขในการท างานของบุคลากร ส านักหอสมุดกลาง มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ของชินกรและปภาดา 

น้อยค ายาง(7) พบว่าปัจจัยด้านระยะเวลาในการปฏิบัติงาน ไม่มีความสัมพันธ์กับความสุขในการท างานของบุคลากร

ส านักหอสมุดกลาง มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
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การท างานเป็นกะ ในการศึกษาครั้งนี้ พบว่าการท างานเป็นกะ ไม่มีผลต่อความสุขในการท างาน

(โดยรวม) จากผลการวิจัย ผู้วิจัยมีความเห็นว่าเนื่องจากกลุ่มตัวอย่างที่ศึกษาเป็นบุคลากร ส่วนใหญ่จึงไม่ได้ท างาน

เป็นกะ ไม่เหมือนกับการท างานในต าแหน่งพยาบาลที่จะมีการท างานเป็นกะ สอดคล้องกับบทความการศึกษาความ

ปลอดภัยจากการท างานเป็นกะ (Shift Work) ในโรงพยาบาลของชนนท์ กองกมล (47) พบว่าการท างานเป็นกะที่ไม่

เหมาะสมและยาวนานส่งผลกระทบต่อสุขภาพ ไม่ว่าจะเป็นทางด้านร่างกาย จิตใจ สังคม เกิดผลกระทบต่อสุขภาพ

ทั้งระยะสั้นและระยะยาว 

รูปแบบการจ้างงาน ในการศึกษาครั้งนี้ พบว่ารูปแบบการจ้างงาน ไม่มีผลต่อความสุขในการท างาน

(โดยรวม) จากผลการวิจัย ผู้วิจัยมีความเห็นว่ารูปแบบการจ้างงานของบุคลากรไม่ได้แยกออกเป็นหลายประเภท 

ส่วนใหญ่จะเป็นพนักงานมหาวิทยาลัย และแต่ละประเภทก็ไม่มีความแตกต่างมากมายในด้านสวัสดิการต่างๆ 

สอดคล้องกับการศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความสุขในการท างานของบุคลากรที่สังกัดศูนย์อนามัย ในเขตภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ กรมอนามัย กระทรวงสาธารณสุขของนภัชชล รอดที่ยง(25) พบว่ารูปแบบการจ้างงานท่ีแตกต่าง

กัน ไม่มีผลต่อความสุขในการท างานแตกต่างกัน 

การท างานเสริมนอกเวลา พบว่าการท างานเสริมนอกเวลา ไม่มีผลต่อความสุขในการท างาน

(โดยรวม) จากผลการวิจัย ผู้วิจัยมีความเห็นว่าบุคลากรส่วนใหญ่ไม่ได้ท างานเสริมนอกเวลา ซึ่งคิดว่าอาจเป็นเพราะ

บุคลากรที่เป็นโสด อาจใช้เวลาที่นอกเหนือจากงานในการหาความรู้เพิ่มเติม หรือสังสรรค์กับเพื่อนร่วมงาน หรือมี

กิจกรรมด้านสุขภาพ เช่น การวิ่งออกก าลังกาย การเข้าฟิตเนส มากกว่าการท างานเสริมนอกเวลาสอดคล้องกับ

บทความ 10 วิธีสร้างสุขในการท างานของกรมสุขภาพจิต (48) การจัดสรรเวลาการท างานให้สมดุล ตามหลัก 8-8-8 

คือท างาน 8 ช่ัวโมง เวลาที่เหลืออีก 2 ส่วนคือการนอนหลับและให้เวลากับครอบครัว 

 

3. ปัจจัยด้านลักษณะงาน 

   ปัจจัยด้านลักษณะงาน ได้แก่ ความหลากหลายของงาน ความมีเอกลักษณ์ของงาน ความส าคัญ

ของงาน ความมีอิสระในการปฏิบัติงาน และผลสะท้อนกลับจากงาน อยู่ในระดับสูง สอดคล้องกับการศึกษาความ 

สัมพันธ์ระหว่างปัจจัยส่วนบุคคล ลักษณะงาน และบรรยากาศองค์กร กับคุณภาพชีวิตการท างานของพยาบาล

ประจ าการ โรงพยาบาลสังกัดกลาโหมของจุฑาวดี กลิ่นเฟื่อง (28) โดยพบว่าเมื่อพยาบาลประจ าการรับรู้คุณค่าของ

งานที่ปฏิบัติอยู่ในระดับสูง จะส่งผลให้พยาบาลประจ าการเกิดแรงจูงใจในการท างาน จะท างานอย่างมีความสุข ท า

ให้พยาบาลประจ าการมีการรับรู้คุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น ทั้งนี้เพราะบุคลากรมีความรักในงานที่ท า  เกิดความสุขในการ

ท างาน เกิดทัศนคติที่ดีต่อองค์กร เกิดความภาคภูมิใจเมื่องานประสบความส าเร็จ และเมื่องานที่ท าประสบ

ความส าเร็จก็ได้ผลงานท่ีดีตามมา การได้รับผลตอบแทนจากงานท่ีท า การได้รับสวัสดิการ การได้ เลื่อนต าแหน่งงาน 

เห็นความก้าวหน้าทั้งแก่ตนเองและองค์กร ซึ่งเป็นไปตามคุณลักษณะของงาน ที่พัฒนาขึ้นโดย Hackman JR. และ

คณะ(38) และสอดคล้องการศึกษาความสุขในการท างานของบุคลากรสายสนับสนุน มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 
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วิทยาเขตหาดใหญ่ของจินดาวรรณ รามทอง(34) พบว่าตัวแปรลักษณะงานมีอิทธิพลทางตรงในทิศทางบวกกับตัวแปร

สุขภาพจิตและสังคม เพราะการที่บุคลากรสายสนับสนุนมีการรับรู้เกี่ยวกับหน้าที่ความรับผิดชอบของตนอย่าง

ชัดเจน และคิดว่างานที่ท ามีความมั่นคง จึงท าให้บุคลากรสามารถท างานได้อย่างเต็มที่และส่งผลต่อความสุขในการ

ท างานตามมา นอกจากนี้การรับรู้รูปแบบของงานที่ปฏิบัติอยู่  โดยเห็นว่าเป็นงานที่ เหมาะสมกับความรู้ 

ความสามารถของบุคลากรผู้นั้น ก็ท าให้เกิดการร่วมแรงร่วมใจในการท างานขององค์กรให้เกิดความส าเร็จ สอดคล้อง

กับการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ลักษณะงาน ภาวะผู้น า การเปลี่ยนแปลงของหัวหน้าผู้ป่วยของพรรณิภา 

สืบสุข(1) พบว่า การรับรู้ลักษณะงานมีความสัมพันธ์กับความสุขในการท างานของพยาบาลประจ าการ โรงพยาบาล

มหาวิทยาลัยของรัฐ 

 

 

 

ปัจจัยด้านความสขุใจในการท างาน 

ด้านความส าเร็จของงาน จากผลการวิจัยพบว่าด้านความส าเร็จของงานเป็นปัจจัยท าให้เกิดความสุขใน

การท างาน อยู่ในระดับสูงมาก ซึ่งผู้วิจัยมีความเห็นว่าเกิดจากการที่บุคลากรได้รับการมอบหมายให้ท างานที่ตนเองมี

ความถนัด มีประสบการณ์ เกิดความรักในงานนั้นๆ มีความมุ่งมั่น มุมานะ มีความพยายามในการหาข้อมูล  จนงาน

นั้นประสบความส าเร็จและส่งผลให้เกิดความภาคภูมิใจในตนเอง สอดคล้องกับการศึกษาความสุขในการปฏิบัติงาน

ของพยาบาลวิชาชีพในโรงพยาบาล จังหวัดสมุทรสาครของเนตรสวรรค์ จินตนาวลี(21) พบว่าด้านความสุขอันเกิดจาก

ความส าเร็จในงาน เกิดจากการได้รับมอบหมายงานท่ีตนเองถนัดและมีความสามารถในด้านนั้นและส่งผลให้มีคุณค่า

ในตนเอง 

ด้านการได้รับการยอมรับนับถือ จากผลการวิจัยพบว่าด้านการได้รบัการยอมรับนับถือเป็นปจัจัยท าใหเ้กดิ

ความสุขในการท างาน อยู่ในระดับสูงมาก ซึ่งผู้วิจัยมีความเห็นว่าเกิดจากการที่บุคลากรได้รับการมอบหมายให้

ท างานและงานนั้นประสบความส าเรจ็ จนเป็นท่ียอมรับของเพื่อนร่วมงานในหน่วยงานและต่างหน่วยงาน ต่างองค์กร

แต่สิ่งเหล่านี้เกิดจากการที่ผู้นั้นได้สะสมประสบการณ์การท างานจนเกิดความช านาญ ความเช่ียวชาญในการท างาน

นั้นๆจนเกิดเป็นที่ยอมรับ สอดคล้องกับการศึกษาความสุขในการปฏิบัติงานของพยาบาลวิชาชีพในโรงพยาบาล 

จังหวัดสมุทรสาครของเนตรสวรรค์ จินตนาวลี(21) พบว่าด้านความสุขอันเกิดจากการเป็นท่ียอมรับทางสังคม เกิดจาก

การได้โอกาสแสดงความสามารถในการปฏิบัติงานท่ีได้รับมอบหมาย 

ด้านลักษณะของงานที่ปฏิบัติ จากผลการวิจัยพบว่าด้านลักษณะของงานที่ปฏิบัติเป็นปัจจัยท าให้เกิด

ความสุขในการท างาน อยู่ในระดับระดับปานกลางจนถึงระดับสูงมาก ซึ่งผู้วิจัยมีความเห็นว่าเมื่อบุคลากรได้รับ

มอบหมายงานจากหัวหน้างาน ถ้างานนั้นเป็นงานท่ีตนเองถนัดก็จะเกิดความสุขใจ สบายใจในการท างาน แต่ถ้าต้อง
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เรียนรู้ในงานใหม่ที่อาจยังไม่มีความรู้ในงานนั้นมากพอหรือไม่มีความถนัด อาจท าให้ความสุขในการท างานลดลงได้

จนมาอยู่ในระดับปานกลาง แต่ถ้าบุคลากรผู้นั้นได้ค้นคว้าหาความรู้ทั้งจากการหาข้อมูลด้วยตนเองหรือจาการ

สอบถามจากเพื่อนร่วมงาน หัวหน้างานท่ีมีประสบการณ์นั้นๆ จนสามารถท างานนั้นและประสบความส าเร็จก็จะท า

ให้เกิดความสุขในการท างาน สอดคล้องกับการศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อระดับความสุขในการท างานของพนักงาน : 

กรณีศึกษา บริษัท ดี อี เอ็ม คอนฟิเดนท์ จ ากัด ของอรรถพร คงเขียว (20) พบว่าปัจจัยการปฏิบัติงานในด้านลักษณะ

งานที่ท าของกลุ่มตัวอย่างที่ศึกษา มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับระดับความสุขในการท าง านในระดับปาน

กลาง ทั้งนี้อาจเป็นเพราะพนักงานส่วนใหญ่เป็นช่าง มีอายุต่ ากว่า 20 ปี มีการศึกษาระดับ ม.3 หรือต่ ากว่า ซึ่ง

อาจจะท าให้พนักงานไม่เข้าใจนโยบายต่างๆของบริษัท อีกทั้งงานที่ท ามีขั้นตอนการท างานที่ยุ่งยาก จึงท าให้ระดับ

ความสุขในการท างานอยู่ในระดับปานกลาง 

ด้านความรับผิดชอบ จากผลการวิจัยพบว่าด้านความรับผิดชอบ เป็นปัจจัยท าให้เกิดความสุขในการ

ท างาน อยู่ในระดับสูงมาก ซึ่งผู้วิจัยมีความเห็นว่าเกิดจากบุคลากรให้ความส าคัญกับงานที่ได้รับมอบหมายอย่างมาก 

มีความมุ่งมั่นในการท างานช้ินนั้นให้ประสบความส าเร็จตามที่ได้ตั้งใจไว้ ทั้งนี้เกิดจากความรับผิดชอบที่สูงมากใน

บุคคลผู้นั้น สอดคล้องกับการศึกษาความสุขในการท างานของบุคลากรโรงพยาบาลตติยภูมิ ของนภัสจันทร์ มงคล

พันธ์(42) พบว่าความสุขใจในการท างานของบุคลากรในด้านความรับผิดชอบอยู่ในล าดับ 1 มากที่สุดเช่นกัน ทั้งนี้เป็น

เพราะอธิบายตามหลักทฤษฎีสองปัจจัย (Two factor theory) ปัจจัยด้านความรับผิดชอบเป็นปัจจัยจูงใจ 

(motivational factors) เป็นปัจจัยที่เกี่ยวข้องสัมพันธ์กับเนื้อหาของงาน เป็นรางวัลที่เกิดขึ้นเองภายใน เป็น

ความรู้สึกภายในจิตใจ มีผลต่อความรู้สึกพึงพอใจโดยตรงซึ่งมีผลท าให้เกิดแรงจูงใจ(49) 

แต่ผลการวิจัยนี้แตกต่างจากการศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อระดับความสุขในการท างานของพนักงาน : 

กรณีศึกษา บริษัท ดี อี เอ็ม คอนฟิเดนท์ จ ากัด ของอรรถพร คงเขียว (20) พบว่ากลุ่มตัวอย่างที่ศึกษาให้ความส าคัญ

กับปัจจัยการปฏิบัติงานในด้านความรับผิดชอบ ในทิศทางเดียวกันกับระดับความสุขในการท างานในระดับต่ า ทั้งนี้

เนื่องจากสภาพการท างานที่ต้องปฏิบัติงานในที่สูงอีกทั้งพนักงานส่วนใหญ่มีความคิดว่างานมีปริมาณมากเกินไป 

เนื่องจากเป็นงานท่ีต้องรอหน้างาน งานบางช่วงขาดและท าให้ต้องเร่งงาน มีผลท าให้พนักงานเกิดการลาออกและทิ้ง

งานได้  

ด้านความก้าวหน้าในต าแหน่งการงาน จากผลการวิจัยพบว่าด้านความก้าวหน้าในต าแหน่งการงานเป็น

ปัจจัยท าให้เกิดความสุขในการท างาน อยู่ในระดับปานกลาง ซึ่งผู้วิจัยมีความเห็นว่าบุคลากรให้ความส าคัญกับเนื้อหา

ของงาน ความส าเร็จของงาน ความรับผิดชอบในงานที่ได้รับมอบหมายมากกว่าผลที่จะเกิดขึ้นภายหลังในด้าน

ความก้าวหน้าในต าแหน่งการงานของตนเอง สอดคล้องกับการศึกษาความสุขในการท างานของบุคลากรโรงพยาบาล

ตติยภูมิ ของนภัสจันทร์ มงคลพันธ์(42) พบว่าต าแหน่งงานอยู่ในระดับปานกลาง ไม่ส่งผลต่อความสุขในการท างาน

อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
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ด้านเงินเดือนและผลประโยชน์เกื้อกูล จากผลการวิจัยพบว่าด้านเงินเดือนและผลประโยชน์เกื้อกูล เป็น

ปัจจัยท าให้เกิดความสุขในการท างาน อยู่ในระดับปานกลาง ซึ่งผู้วิจัยมีความเห็นว่าบุคลากรให้ความส าคัญกับเนื้อ 

หาของงาน ความส าเร็จของงาน ความรับผิดชอบในงานที่ได้รับมอบหมายมากกว่าผลที่จะเกิดขึ้นภายหลังในด้าน

เงินเดือนและผลประโยชน์เกื้อกูลเช่นเดียวกับความก้าวหน้าในต าแหน่งการงาน สอดคล้องกับการศึกษาความสุขใน

การท างานของบุคลากรโรงพยาบาลตติยภูมิ ของนภัสจันทร์ มงคลพันธ์ (42) พบว่าด้านเงินเดือนและผลประโยชน์

เกื้อกูล อยู่ในระดับปานกลาง ไม่ส่งผลต่อความสุขในการท างานอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

ด้านความสัมพันธ์กับผู้บังคับบัญชา จากผลการวิจัยพบว่าด้านความสัมพันธ์กับผู้บังคับบัญชา เป็นปัจจัย

ท าให้เกิดความสุขในการท างาน อยู่ในระดับสูงมาก ซึ่งผู้วิจัยมีความเห็นว่าบุคลากรให้ความส าคัญกับผู้บังคับบัญชา

อย่างมาก ซึ่งหมายถึงความรัก ความผูกพัน ความเอื้ออาทร ที่หัวหน้างานมีต่อผู้อยู่ใต้บังคับบัญชา จึงท าให้ผู้ใต้ 

บังคับบัญชาให้ความเคารพนับถือต่อหัวหน้างาน และท าให้ท างานด้วยความสุข มีความสัมพันธ์อันดีต่อกัน ซึ่ง

แตกต่างจากการศึกษาความสุขในการท างานของบุคลากรโรงพยาบาลตติยภูมิ ของนภัสจันทร์ มงคลพันธ์(42) พบว่า

ด้านความสัมพันธ์กับผู้บังคับบัญชา อยู่ในระดับปานกลาง ไม่ส่งผลต่อความสุขในการท างานอย่างมีนัยส าคัญทาง

สถิติ 

ด้านความสัมพันธ์กับเพ่ือนร่วมงาน จากผลการวิจัยพบว่าด้านความสัมพันธ์กับเพื่อนร่วมงาน เป็นปัจจัย

ท าให้เกิดความสุขในการท างาน อยู่ในระดับปานกลาง ซึ่งผู้วิจัยมีความเห็นว่าบุคลากรให้ความส าคัญกับเพื่อน

ร่วมงานไม่มากนักเมื่อเทียบกับความสัมพันธ์กับผู้บังคับบัญชา แสดงถึงบุคลากรมีความเป็นตัวของตัวเอง มีความ

มั่นใจ สามารถพ่ึงตนเองในการท างานในระดับหนึ่ง ให้ความใส่ใจในการท างานมากกว่าการเข้าสังคม แต่ผลการวิจัย

นี้แตกต่างจากการศึกษาความสุขในการท างานของบุคลากรโรงพยาบาลตติยภูมิ ของนภัสจันทร์      มงคลพันธ์(42) 

พบว่าบุคลการให้ความส าคัญอย่างมากกับความสัมพันธ์กับเพื่อนร่วมงาน ซึ่งค่าที่ได้อยู่ในระดับสูง โดยให้ความเห็น

ว่าสิ่งที่ท าให้มีความสุขในการท างาน คือ การมีเพื่อนร่วมงานที่ดี ช่วยเหลือกัน รักใคร่สามัคคี การได้ท างานเป็นทีม 

ช่วยกันแก้ปัญหา เสียสละ ไม่เอาเปรียบกัน    

ด้านนโยบายและการบริหาร จากผลการวิจัยพบว่าด้านนโยบายและการบริหาร เป็นปัจจัยท าให้เกิด

ความสุขในการท างาน อยู่ในระดับปานกลาง ซึ่งผู้วิจัยมีความเห็นว่าบุคลากรอาจมองว่าเป็นเรื่องไกลตัว ขาดความ

กระตือรือร้นที่จะท าความเข้าใจ  ขาดความใส่ใจ และการให้ข้อมูลเกี่ยวกับนโยบายและการบริหารยังเข้าไม่ถึงตัว

บุคคล สอดคล้องกับการศึกษาความสุขในการท างานของบุคลากรโรงพยาบาลตติยภูมิของนภัสจันทร์  มงคลพันธ์(42) 

พบว่าบุคลกรให้ความส าคัญด้านนโยบายและการบริหาร ซึ่งค่าท่ีได้อยู่ในระดับปานกลาง 

ด้านสภาพการท างาน จากผลการวิจัยพบว่าด้านสภาพการท างาน เป็นปัจจัยท าให้เกิดความสุขในการ

ท างาน อยู่ในระดับปานกลางเท่ากับระดับสูงมาก ซึ่งผู้วิจัยมีความเห็นว่าบุคลากรมีทั้งที่พอใจมีความสุขในสภาพการ

ท างานท่ีเป็นอยู่และมีบุคลากรที่ความสุขอยู่ในระดับปานกลาง ทั้งนี้ต้องพิจารณาจากหลายๆด้านไม่ว่าจะเป็นภาระที่
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มากเกินอัตราก าลังที่มี สภาพแวดล้อมในการท างาน สวัสดิการที่ได้รับ ประเภทการจ้างงาน ซึ่งส่งผลต่อความสุขใน

การท างานในด้านสภาพการท างานได้ สอดคล้องกับการศึกษาความสุขในการท างานของบุคลากรโรงพยาบาลตติย

ภูมิของนภัสจันทร์  มงคลพันธ์(42) พบว่าบุคลกรให้ความส าคัญด้านสภาพการท างาน ซึ่งค่าท่ีได้อยู่ในระดับปานกลาง 

ด้านความมั่นคงปลอดภัยในการท างาน จากผลการวิจัยพบว่าด้านความมั่นคงปลอดภัยในการท างาน 

เป็นปัจจัยท าให้เกิดความสุขในการท างาน อยู่ในระดับสูงมาก ซึ่งผู้วิจัยมีความเห็นว่าบุคลากรพิจารณาถึงความมั่นคง

ขององค์กร ภาพลักษณ์ขององค์กร ความปลอดภัยในการท างานของบุคลากร ความน่าเชื่อถือขององค์กร สอดคล้อง

กับการศึกษาความสุขในการท างานของบุคลากรโรงพยาบาลตติยภูมิของนภัสจันทร์  มงคลพันธ์(42) พบว่าด้านความ

มั่นคงปลอดภัยในการท างาน เป็นปัจจัยท าให้เกิดความสุขในการท างาน อยู่ในระดับสูง โดยให้ความเห็นว่าบุคลากร

ประทับใจที่โรงพยาบาลมีชื่อเสียงเป็นที่ยอมรับ มีบุคลากรที่มีคุณภาพ เป็นองค์กรที่มีความมั่นคง มีความพร้อมด้าน

สถานท่ีและอุปกรณ์ทางการแพทย์ 

  ด้านความสุขใจในการท างาน (โดยรวม) จากผลการวิจัยพบว่าด้านความสุขใจในการท างาน (โดยรวม)  

เป็นปัจจัยท าให้เกิดความสุขในการท างาน อยู่ในระดับสูงมาก ซึ่งผู้วิจัยมีความเห็นว่าบุคลากรสายสนับสนุน คณะ

แพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มีความสุขกับการท างานกับงานที่ได้รับมอบหมาย มีความพึงพอใจกับ

สวัสดิการที่ได้รับ ได้รับการยอมรับนับถือ มีความสัมพันธ์อันดีกั บเพื่อนร่วมงานและผู้บังคับบัญชา เห็นถึง

ความก้าวหน้าในต าแหน่งการงาน พึงพอใจในนโยบายและการบริหาร มีความรักในองค์กร ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับ

การศึกษาความสุขในการท างานของบุคลากรโรงพยาบาลตติยภูมิของนภัสจันทร์ มงคลพันธ์ (42) ซึ่งใช้แบบสอบถาม

ความสุขในการท างานของ รศ.ดร.สุชีรา  ภัทรายุตวรรตน์ พบว่าความสุขในการท างานของบุคลากรอยู่ในระดับปาน

กลาง แต่เมื่อพิจารณาในรายด้านพบว่าสูงสุด 2 ล าดับแรกเหมือนกันคือ ด้านความรับผิดชอบและด้านความมั่นคง

ปลอดภัยในการท างาน แสดงว่าบุคลากรมีความสุขในการท างานท่ีมีปัจจัยรายด้านท่ีเหมือนกัน    

   

ปัจจัยด้านรูปแบบในการเผชิญปญัหา 

  กลวิธีในการเผชิญปัญหาพบว่าบุคลากรส่วนใหญ่ใช้รูปแบบวิธีการเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับปัญหา 

รองลงมาคือรูปแบบการแสวงหาการสนับสนุนทางสังคม สอดคล้องกับการศึกษาของวิมลรัตน์ อิศรางกูร ณ อยุธยา(6) 

ปัจจัยที่มีความสัมพันธ์ทางบวกกับความผาสุกอย่างมีนัยส าคัญ ได้แก่วิธีการเผชิญความเครียดด้านการมุ่ งแก้ไข

ปัญหาและการสนับสนุนทางสังคม ซึ่งสนับสนุนทฤษฎีความเครียดและวิธีการเผชิญความเครียดของ Lazarus RS. 

และคณะ  (10) จากผลการวิจัย ผู้วิจัยมีความเห็นว่าบุคลากรสายสนับสนุน คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย ท างานในด้านงานบริการทั้งด้านสนับสนุนงานการเรียนการสอนและงานบริการผู้ป่วยที่มารักษาใน

โรงพยาบาลจุฬาลงกรณ์ สภากาชาดไทย  ซึ่งเป็นงานท่ีมุ่งเน้นการแก้ปัญหาให้กับผู้รับบริการทั้งในเชิงรุกและแบบตั้ง

รับ ท าให้เมื่อมีปัญหาเกิดขึ้น จึงต้องใช้ความรวดเร็ว การตัดสินใจที่รีบด่วนเพื่อขจัดปัญหาที่เกิดขึ้น ท าให้บุคลากร
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ส่วนใหญ่เลือกใช้รูปแบบวิธีการเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับปัญหา  ส่วนรูปแบบการแสวงหาการสนับสนุนทาง

สังคม จะเป็นรูปแบบที่ใช้ต่อจากรูปแบบวิธีการเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับปัญหา คือเมื่อปัญหานั้นได้ถูกท าให้

เบาลงหรือคลี่คลายลง เช่นการขอค าปรึกษา ขอข้อมูล และแนวทางในการแก้ไขปัญหาจากผู้บังคับบัญชา หัวหน้า

งาน หรือผู้ที่เคยมีประสบการณ์ในปัญหานั้น ๆมาก่อน รวมไปถึงการสนับสนุนทางด้านข้อมูลข่าวสารต่าง ๆ  

 

ความสัมพันธ์ระหว่างความสุขในการท างานและรูปแบบการเผชิญปัญหา 

  ปัจจัยด้านความสุขใจในการท างานได้แก่ การได้รับการยอมรับนับถือ ความมั่นคงปลอดภัยในการท างาน

และสภาพการท างาน มีความสัมพันธ์กับรูปแบบการเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการปัญหา และปัจจัยด้านความสุขใจใน

การท างานได้แก่ ความส าเร็จของงาน และด้านการยอมรับนับถือ มีความสัมพันธ์กับรูปแบบการเผชิญปัญหาแบบ

แสวงหาการสนับสนุนทางสังคม สอดคล้องกับการศึกษาการเผชิญปัญหาที่มุ่งแก้ปัญหา และการเข้าร่วมกิจกรรมทาง

สังคม กับการปรับตัวของผู้สูงอายุ   ในเขตเทศบาลนครอุบลราชธานี   จังหวัดอุบลราชธานี   ของมนพัทธ์      

อารัมภ์วิโรจน์(50) พบว่าผู้สูงอายุมีการเผชิญปัญหาที่มุ่งแก้ปัญหาในภาพรวมอยู่ในระดับดี มีการจัดการต้นเหตุของ

ปัญหาอย่างมีระบบที่ถูกต้องมากกว่าการใช้อารมณ์ นอกจากนี้ผู้สูงอายุยังเข้าร่วมกิจกรรมทางสังคมในภาพรวมอยู่

ในระดับปานกลาง เช่นกิจกรรมทางศาสนา เพราะผู้สูงอายุ ในสังคมไทยมีศาสนาเป็นเครื่องยึดเหนี่ยวจิตใจ เมื่อ

ปฏิบัติแล้วท าให้เกิดความสุข ความสบายใจ เช่นเดียวกับการศึกษาความสุขใจของนิสิตคณะศิลปศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยบูรพา ของวรากร ทรัพย์วีระปกรณ์และเกรียงศักดิ์ รัฐกุล (51) พบว่านิสิตคณะศึกษาศาสตร์ มีความสุข

โดยรวมอยู่ในระดับมาก นิสิตกลุ่มที่มีความสามารถในการเผชิญความเครียดสูงจะมี ความสุขมากกว่ากลุ่มที่มี

ความสามารถในการเผชิญความเครียดต่ า และความสามารถในการเผชิญความเครียดแบบมุ่งแก้ไขปัญหา จะ

พยากรณ์ความสุขใจในการเรียนของนิสิตได้ ร้อยละ 43.60 สอดคล้องกับการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยด้าน

บุคคล    วิธีการเผชิญความเครียด  การสนับสนุทางสังคมและความผาสุกในสตรีที่มีบุตรยากของวิมลรัตน์ อิศรางกูร 

ณ อยุธยา(6) พบว่าปัจจัยที่มีความสัมพันธ์ทางบวกกับความผาสุกอย่างมีนัยส าคัญ ได้แก่วิธีการเผชิญความเครียด

ด้านการมุ่งแก้ไขปัญหาและการสนับสนุนทางสังคม ซึ่งสนับสนุนทฤษฎีความเครียดและวิธีการเผชิญความเครยีดของ 

Lazarus RS. และคณะ (10) 

 

ปัจจัยท านายความสขุในการท างาน 

 ตัวแปรท านายความสุขใจในการท างาน (โดยรวม) ได้แก่ อายุที่เพิ่มมากขึ้น จากผลการวิจัย ผู้วิจัยมี

ความเห็นว่าคนที่มีอายุสูงขึ้นจะมีการปรับตัวในการท างาน กับเพื่อนร่วมงาน สถานที่ท างาน ได้มากกว่าคนที่อายุ

น้อย รวมถึงความรับผิดชอบและการได้รับการยอมรับนับถือท่ีเพิ่มมากขึ้น                   
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 ตัวแปรท านายความสุขใจในการท างาน (โดยรวม) ได้แก่ ความมีอิสระในการปฏิบัติงาน สอดคล้องกับ

การศึกษาความสุขในการท างานของบุคลากรเชิงสร้างสรรค์ : กรณีศึกษาอุตสาหกรรมเชิงสร้างสรรค์กลุ่มสื่อและกลุม่

งานสร้างสรรค์เพื่อการใช้งานของสิรินทร แซ่ฉั่ว (24) พบว่า บุคลากรเชิงสร้างสรรค์มีความสุขจากการได้ท างานที่

ตนเองรัก งานมีความอิสระ  และมีเอกลักษณ์ของงาน กฎระเบียบและเวลางานยืดหยุ่น การได้ลาพักผ่อนติดต่อกัน 

การได้รับค าชมเชยและการยอมรับ มีความสัมพันธ์อันดีกับหัวหน้างาน เป็นสิ่งส าคัญมากต่อความสุขในการท างาน

ทั้งนี้เพราะบุคลากรสามารถคิดงานได้อย่างอิสระ เกิดความคล่องตัวสูงในการท างาน ท าให้เกิดผลงานที่แปลกใหม่ 

บุคลากรมีความทุ่มเทให้ผลงาน เกิดความสบายใจไม่รู้สึกถูกควบคุมทางความคิด 

 ตัวแปรท านายความสุขใจในการท างาน (โดยรวม) ได้แก่ ผลสะท้อนกลับจากงาน สอดคล้องกับการศึกษา

ความสุขในการท างานของบุคลากรเชิงสร้างสรรค์ : กรณีศึกษาอุตสาหกรรมเชิงสร้างสรรค์กลุ่มสื่อและกลุ่มงาน

สร้างสรรค์เพื่อการใช้งานของสิรินทร แซ่ฉั่ว (24) พบว่า ความสุขอันเกิดจากปัจจัยภายในองค์กร อยู่ในระดับ

ค่อนข้างมาก ซึ่งเรียงล าดับจากมากไปน้อย ได้ดังนี้ คุณลักษณะของงาน ความสัมพันธ์ของบุคคล ผลลัพธ์ที่คาดหวัง 

และสภาพแวดล้อมในงาน ซึ่งปัจจัยภายในองค์กรทุกด้านมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับความสุขในการท างาน จาก

ผลการวิจัย ผู้วิจัยมีความเห็นว่าทั้งนี้เป็นเพราะบุคลากรสามารถท างานได้บรรลุเป้าหมายที่ตั้งใจไว้ งานท่ีได้ออกมามี

คุณภาพเป็นที่ยอมรับ งานท่ีได้สามารถน ามาใช้ได้จริง เป็นต้นแบบให้กับผู้อื่น จึงท าให้เกิดความภาคภูมิใจ เกิดความ

ไว้วางใจจากหัวหน้างาน 

 

ปัจจัยท านายรูปแบบการเผชิญปญัหา 

 ตัวแปรท านายการเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการปัญหา ได้แก่ ความมีเอกลักษณ์ของงานและความส าคัญของ

งาน สอดคล้องกับการศึกษาความสุขในการท างานของบุคลากรเชิงสร้างสรรค์ : กรณีศึกษาอุตสาหกรรมเชิงสร้าง 

สรรค์กลุ่มสื่อและกลุ่มงานสร้างสรรค์เพื่อการใช้งานของสิรินทร แซ่ฉั่ว (24) พบว่า ความมีเอกลักษณ์ในงาน ท าให้

บุคลากรสร้างผลงานช้ินหนึ่งได้อย่างสมบูรณ์ เพราะสามารถด าเนินการด้วยตนเองทุกขั้นตอน มีความเป็นอิสระใน

การตัดสินใจ การแก้ไขปัญหา การจัดการ การควบคุมในขอบเขตงานของตนเอง สามารถก าหนดวิธีการท างานได้เอง 

จึงรู้สึกสนุกและก่อให้เกิดความสุขในการท างาน 

 ตัวแปรท านายการเผชิญปัญหาแบบแสวงหาการสนับสนุนทางสังคม ได้แก่ อายุ ตั้งแต่ 35 ปีลงมา จาก

ผลการวิจัย ผู้วิจัยมีความเห็นว่าบุคลากรที่อายุน้อย เพิ่งเข้ามาท างาน ท าให้บุคลากรใหม่จ าเป็นต้องสร้างความ 

สัมพันธ์กับผู้บังคับบัญชาและเพื่อนร่วมงาน ต้องเรียนรู้วัฒนธรรมขององค์กร กฎระเบียบ เพื่อให้การท างานเกิด

ประสิทธิภาพและได้รับความร่วมมือจากบุคลากรในองค์กร ส่งผลให้เกิดความส าเร็จของงาน สอดคล้องกับการศึกษา

ความสัมพันธ์ระหว่างพฤติกรรมการเผชิญความเครียด การสนับสนุนทางสังคม และความเหนื่อยหน่ายในการท างาน 

กรณีศึกษา : หน่วยงานราชการแห่งหนึ่งในสังกัดกรุงเทพมหานครของสุวภา สังข์ทอง (52) พบว่าพฤติกรรมการเผชิญ

ความเครียดแบบมุ่งเน้นการแสวงหาการสนับสนุนทางสังคม มีความสัมพันธ์กับการสนับสนุนทางสังคมทั้ง 3 ด้าน

ได้แก่ ด้านอารมณ์ ด้านสติปัญญา ด้านทรัพยากร อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 ซึ่งสามารถอธิบายเพิ่มเติม
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ได้ว่าพฤติกรรมที่สอดคล้องกับองค์ประกอบการสนับสนุนทางสังคมดา้นอารมณ ์คือการได้รับการยกย่อง การยอมรบั 

เห็นใจ เป็นที่เคารพนับถือ ได้รับความรัก ความดูแลเอาใจใส่  ให้ความมั่นใจและมองเห็นคุณค่าจากผู้บังคับบัญชา 

และเพื่อนร่วมงาน พฤติกรรมที่สอดคล้องกับองค์ประกอบการสนับสนุนทางสังคมด้านสติปัญญาที่บุคลากรได้รับ

ข้อมูลข่าวสาร รวมทั้งการได้รับค าแนะน า ที่ช่วยให้เกิดความเข้าใจในสิ่งต่าง ๆจนสามารถท่ีจะปรับตัวกับการท างาน

ในองค์กรนั้นได้ ส่วนการสนับสนุนทางสังคมด้านทรัพยากรที่มุ่งเน้นให้บุคลากรได้รับความช่วยเหลือด้านเวลา 

แรงงาน การเงิน สิ่งของและการบริการต่าง ๆ เพื่อท่ีจะสามารถแก้ไขปัญหาและด ารงบทบาทหน้าท่ีความรับผิดชอบ

ของตนได้ 

 ตัวแปรท านายการเผชิญปัญหาแบบแสวงหาการสนับสนุนทางสังคม ได้แก่ หน่วยงานที่ปฏิบัติงาน จาก
ผลการวิจัย ผู้วิจัยมีความเห็นว่าหน่วยงานขนาดใหญ่ จะเผชิญปัญหาแบบแสวงหาการสนับสนุนทางสังคมมากกว่า
หน่วยงานขนาดเล็ก ทั้งนี้เนื่องจากหน่วยงานขนาดใหญ่มีผู้ปฏิบัติงานในหน่วยงานจ านวนมากกว่าเมื่อเทียบ กับ
หน่วยงานขนาดเล็ก จึงจ าเป็นต้องท าความรู้จักกับบุคลากรที่ท างานร่วมกันในหน่วยงานเดียวกัน เพื่อที่จะขอความ
ช่วยเหลือ ขอความร่วมมือร่วมใจในการท างานให้ประสบความส าเร็จ และบางครั้งจ าเป็นต้องขอความร่วมมือจาก
บุคลากรต่างหน่วยงาน เพื่อท าให้งานที่ท าอยู่มีความคล่องตัวมากขึ้นเมื่อจ าเป็นต้องท างานร่วมกับหน่วยงานอื่น ๆที่
อยู่ในองค์กรเดียวกันรวมถึงบางครั้งอาจต้องประสานงานข้ามองค์กร  สอดคล้องกับการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง
พฤติกรรมการเผชิญความเครียด การสนับสนุนทางสังคม และความเหนื่อยหน่ายในการท างาน กรณีศึกษา : 
หน่วยงานราชการแห่งหนึ่งในสังกัดกรุงเทพมหานคร ของสุวภา สังข์ทอง (52) พบว่าพฤติกรรมที่สอดคล้องกับ
องค์ประกอบการสนับสนุนทางสังคมด้านสติปัญญาที่บุคลากรได้รับข้อมูลข่าวสาร รวมทั้งการได้รับค าแนะน า จาก
ผู้บังคับบัญชาและเพื่อนร่วมงานเสมอ และเพื่อนร่วมงานยินดีที่จะปรึกษาและหาข้อมูล เพื่อน ามาใช้แก้ปัญหาการ
ท างานร่วมกัน  

ตัวแปรท านายการเผชิญปัญหาแบบแสวงหาการสนับสนุนทางสังคม ได้แก่ ความมีเอกลักษณ์ของงาน จาก

ผลการวิจัย ผู้วิจัยมีความเห็นว่าบางครั้งงานที่รับผิดชอบ ไม่สามารถท าให้แล้วเสร็จในหน่วยงานของตนเองได้ 

จ าเป็นต้องขอข้อมูล ขอความร่วมมือจากต่างหน่วยงาน จึงต้องท าความรู้จักกับบุคลากรต่างหน่วยงาน สอดคล้องกับ

การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างพฤติกรรมการเผชิญความเครียด การสนับสนุนทางสังคม และความเหนื่อยหน่ายใน

การท างาน กรณีศึกษา : หน่วยงานราชการแห่งหนึ่งในสังกัดกรุงเทพมหานคร ของสุวภา สังข์ทอง (52) พบว่าการ

สนับสนุนทางสังคมทั้งด้านอารมณ์ สติปัญญาและทรัพยากร จะท าให้ความเหนื่อยหน่ายในการท างานต่ า ซึ่ง

สอดคล้องกับงานวิจัยของการ์เรตต์และแดเนียล (Garrett and Daniel, 2001)(53) พบว่าบุคคลที่ได้รับแรงสนับสนุน

ทางสังคม จะมีความเหนื่อยหน่ายในการท างานต่ า เนื่องจากองค์กรที่มีการสนับสนุนให้ความช่วยเหลือซึ่งกันและกัน

นั้น จะสามารถป้องกันความเหนื่อยหน่ายในการท างานของบุคลากรในองค์กรนั้นได้ 

 ตัวแปรท านายการเผชิญปัญหาแบบแสวงหาการสนับสนุนทางสังคม ได้แก่ การได้รับการยอมรับนับถือ 

จากผลการวิจัย ผู้วิจัยมีความเห็นว่าเป็นการท าให้เกิดการยอมรับนับถือท้ังจากบุคลากรในหน่วยงานของตนและจาก

ต่างหน่วยงาน ถึงความถูกต้อง ความน่าเช่ือถือ ในงานที่ตนเองรับผิดชอบอยู่ รวมทั้งยังเป็นการตรวจสอบความพึง

พอใจของผู้รับผลงานอีกทางหนึ่งด้วย สอดคล้องกับงานวิจัยของโคเฮน และวิล (Cohen and Wills, 1985)(54) 
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ผลการวิจัยพบว่าผลการสนับสนุนทางด้านคุณค่าด้วยการให้การพึ่งพา ให้ความช่วยเหลือเมื่อประสบปัญหา ให้การ

ยอมรับนับถือและการยกย่องเมื่อประสบความส าเร็จ จะท าให้ผู้ได้รับเกิดความรู้สึกว่าตนเองมีคุณค่าและมีความ 

สามารถ 

 ตัวแปรท านายการเผชิญปัญหาแบบหลีกหนี ได้แก่ หน่วยงานที่ปฏิบัติงานในหน่วยงานขนาดเล็ก จาก

ผลการวิจัย ผู้วิจัยมีความเห็นว่าการท างานบางครั้งอาจจะมีปัญหาเกิดขึ้นในการท างาน ไม่ว่าจะเป็นปัญหาเกี่ยวกับ

งานหรือความสัมพันธ์ระหว่างบุคลากรกับผู้บังคับบัญชาหรือกับเพื่อนร่วมงานด้วยกัน ก็จะมีความเครียดเกิดขึ้นได้ 

และเมื่อท างานในหน่วยงานขนาดเล็ก ซึ่งมีบุคลากรจ านวนน้อยในหน่วยงาน เมื่อเกิดความขัดแย้งเกิดขึ้นจึงใช้การ

เผชิญปัญหาแบบหลีกหนี เพราะไม่ให้เกิดความขัดแย้งที่รุนแรงตามมา ซึ่งจะมีผลต่อการท างานร่วมกันในอนาคต 

สอดคล้องกับงานวิจัยของเพียร์นา และวิลเลียม (Pienaar and Williemse,2008)(55) พบว่า เมื่อบุคลากรมีการใช้

พฤติกรรมการเผชิญปัญหาแบบหลีกหนีหรือหลีกเลี่ยง ส่งผลต่อการท างานด้านความอ่อนล้าทางอารมณ์และด้าน

ความรู้สึกไม่ประสบความส าเร็จในการปฏิบัติงานสูงขึ้น สอดคล้องกับการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างพฤติกรรมการ

เผชิญความเครียด การสนับสนุนทางสังคม และความเหนื่อยหน่ายในการท างาน กรณีศึกษา : หน่วยงานราชการ

แห่งหนึ่งในสังกัดกรุงเทพมหานคร ของสุวภา สังข์ทอง(52) พบว่าความเหนื่อยหน่ายในการท างานมีความสัมพันธ์ทาง

ลบกับพฤติกรรมการเผชิญความเครียดในเชิงลบ เช่นการหลีกเลี่ยงหรือปฏิเสธปัญหาที่เกิดขึ้น 

 ตัวแปรท านายการเผชิญปัญหาแบบหลีกหนี ได้แก่ เงินเดือนและผลประโยชน์เกื้อกูลสูง จากผลการวิจัย 

ผู้วิจัยมีความเห็นว่าบุคลากรใช้การเผชิญปัญหาแบบหลีกหนี แสดงว่าไม่ได้ให้ความส าคัญกับปัจจัยด้านเงินเดือนและ

ผลประโยชน์เกื้อกูลมากไปกว่า ความรับผิดชอบในงาน ซึ่งมีค่าเฉลี่ยสูงที่สุด สอดคล้องกับการศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อ

ระดับความสุขในการท างานของพนักงาน : กรณีศึกษา บริษัท ดี.อี.เอ็ม คอนฟิเดนท์ จ ากัดของอรรถพร คงเขียว 

พบว่าด้านเงินเดือนและค่าตอบแทนมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับระดับความสุขในการท างานในระดับต่ า 

 

ข้อเสนอแนะ 

 การน าเสนอในส่วนน้ี ผู้วิจัยแบ่งการน าเสนอเป็น 2 ส่วน คือส่วนแรกเป็นการน าเสนอข้อเสนอแนะจากการ
วิจัย และส่วนท่ีสองเป็นการน าเสนอข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป ดังมีรายละเอียดดังนี้ 

ข้อเสนอแนะท่ีได้จากการวิจยัครัง้นี ้
จากการวิจัยครั้งนี้ พบว่า 

1. การสุ่มตัวอย่างแบบหลายขั้นตอน (Multiple-stage sampling) และการเก็บข้อมูลของกลุ่มตัวอย่าง
ที่ครอบคลุมเกือบท้ังหมด ท าให้กลุ่มตัวอย่างที่ได้ สามารถเป็นตัวแทนของประชากรเป้าหมายไดอ้ยา่ง
แท้จริง 
(จากจ านวนบุคลากรทั้งสิ้น 551 คน ส่งแบบสอบถามทั้งสิ้น 437 ฉบับ คิดเป็น 79.3% , ได้รับการ
ส่งกลับคืนจ านวน 309 ฉบับ คิดเป็น 70.7% และจากการค านวณขนาดตัวอย่างท่ีต้องการในการวิจัย
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ครั้งนี้ 256 คน ดังนั้นขนาดตัวอย่างที่ท าการวิจัยครั้งนี้คิดเป็น 82.8% ของกลุ่มตัวอย่างที่ตอบ
แบบสอบถามทั้งหมด) 

2. กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ให้ความส าคัญกับปัจจัยด้านความรับผิดชอบ มาเป็นอันดับแรกที่เกี่ยวกับ
ความสุขในการท างาน นั่นหมายถึงบุคลากรมีความรู้สึกว่างานท่ีตนเองได้รับมอบหมายมีความส าคัญ
อย่างยิ่ง ต้องท าให้ส าเร็จ ลุล่วง เป็นความรู้สึกพึงพอใจโดยตรงซึ่งมีผลท าให้เกิดแรงจูง ใจในการ
ปฏิบัติงาน ดังนั้นทางผู้บริหารควรให้ความใส่ใจ เห็นคุณค่า ช่ืนชมในคุณสมบัติที่ดีของบุคลากรใน
องค์กร  

3. กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีความเห็นด้วยกับความมั่นคงปลอดภัยในการท างาน ซึ่งอธิบายได้ว่าบุคลากร
ได้เห็นว่าสถานภาพขององค์กรมีความมั่นคงทั้งด้านการบริหาร สวัสดิการ สิ่งอ านวยความสะดวก 
ความปลอดภัย ความก้าวหน้าในต าแหน่งการงาน รายได้ ตลอดจนองค์กรเป็นองค์กรที่มีช่ือเสียง เป็น
ที่ยอมรับของบุคคลทั่วไป ท าให้บุคลากรเกิดความมั่นใจว่าสามารถท างานในองค์กรแห่งนี้ได้จนถึงวัย
เกษียณอายุ 

4. กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีความเห็นด้วยกับความมีอิสระในการปฏิบัติงานสูง เป็นปัจจัยที่ก่อให้เกิด
ความสุขในการท างาน นั่นหมายถึงบุคลากรในองค์กรต้องการท างานที่สามารถตัดสินใจได้ด้วยตนเอง
ในกระบวนการของการท างาน มีอ านาจในการตัดสินใจเปลี่ยนแปลงขั้นตอนการท างานที่เห็นว่า
เหมาะสม สามารถเลือกวิธีการที่คิดว่าให้ประโยชน์สูงสุดกับผู้รบับริการ รวมทั้งเปิดโอกาสให้วิเคราะห์
ปัญหาและท าการแก้ไขปัญหาเพื่อให้งานส าเร็จลุล่วงได้ด้วยตนเอง โดยผู้บังคับบัญชาจะคอยก ากับ
ดูแลอยู่ห่างๆ และท าให้เขารู้สึกว่าได้รับความสนใจและความไว้วางใจจากผู้บังคับบัญชา 

5. กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีความเห็นด้วยกับผลสะท้อนกลับจากงานสูง เป็นปัจจัยที่ก่อให้เกิดความสุขใน
การท างาน น่ันหมายถึงบุคลากรต้องการได้รับทราบผลของการปฏิบัติงานจากผู้บังคับบัญชาอย่าง
สม่ าเสมอ ต้องการได้รับค าแนะน า ค าช้ีแนะ เพื่อพัฒนาการท างานให้เกิดประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลสูงสุด ดังนั้นทางผู้บังคับบัญชาต้องให้ความส าคัญ ความใส่ใจ ช่ืนชม ยินดี ในงานท่ีเขาท า
ประสบความส าเร็จ และส่งเสริมให้เกิดการเรียนรู้สิ่งใหม่ๆอย่างสม่ าเสมอและต่อเนื่อง 

6. ปัจจัยส่วนบุคคล พบว่าอายุและประสบการณ์ที่เพิ่มขึ้น ท าให้ความสุขในการท างานเพิ่มขึ้น นั่น
หมายถึงบุคลากรที่ท างานในองค์กรมาเป็นระยะเวลานาน ซึ่งมีทั้งวัยวุฒิ และคุณวุฒิ รวมทั้ง
ประสบการณ์ในการท างาน แต่ยังมีความสุขในการท างานเพิ่มขึ้น มีความรัก ความผูกพันในองค์กร
เสมือนเป็นส่วนหนึ่งขององค์กร ดังนั้นผู้บังคับบัญชาควรตระหนักและเห็นคุณค่าในบุคลากรกลุ่มนี้ 
รวมทั้งให้เป็นตัวแทนในการถ่ายทอดประสบการณ์การท างาน ความรู้สึกที่ดีที่มีต่อองค์กรให้กับ
บุคลากรใหม่ที่เพิ่งเข้ามาท างาน เพื่อให้เกิดความรัก ความสามัคคีในองค์กร 

7. กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีความเห็นด้วยกับความสัมพันธ์ระหว่างความสุขในการท างานกับการเผชิญ
ปัญหาแบบมุ่งจัดการกับปัญหาและรูปแบบการสนับสนุนทางสังคม ซึ่งเป็นสิ่งที่ดีแต่ต้องระมัดระวัง
เรื่องความขัดแย้งในหน่วยงาน ความแตกต่างในปัจจัยด้านต่าง ๆในตัวบุคคล ดังนั้นจึงควรจัดกิจกรรม
การมีส่วนร่วมของคนในองค์กร เพื่อที่จะท าให้เกิดความรักความสามัคคีกันในหน่วยงานและองค์กร 
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ข้อเสนอแนะในการวิจยัครัง้ตอ่ไป 

1. การศึกษาครั้งน้ี เป็นการศึกษาความสุขในการท างานและกลวิธีในการเผชิญปัญหากับกลุ่มตัวอย่างที่
เป็นบุคลากรสายสนับสนุน คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยเท่านั้น ซึ่งผลจากการศึกษาสามารถน าไป
ประยุกต์ใช้เป็นแนวทางการพัฒนาปัจจัยที่ส่งผลต่อความสุขในการท างานและกลวิธีในการเผชิญปัญหาของบุคลากร
ในกลุ่มตัวอย่างอื่นๆ อีกได้ เนื่องจากปัจจัยที่ส่งผลต่อความสุขในการท างานและกลวิธีในการเผชิญปัญหา ควรมี
การศึกษาในทุกองค์กร เพราะบุคลากรเป็นทรัพยากรที่มีคุณค่าต่อองค์กร เป็นตัวขับเคลื่อนให้องค์กรนั้นประสบ
ความส าเร็จ และควรมีการศึกษาความสัมพันธ์เชิงสาเหตุด้านตัวแปรอื่นท่ีแตกต่างจากการวิจัยในครั้งนี้ 

2. ควรใช้วิธีการศึกษาเชิงคุณภาพมาร่วมด้วย เพื่อจะได้ทราบถึงสาเหตุที่ส่งผลต่อความสขุในการท างาน
และการใช้กลวิธีในการเผชิญปัญหาที่แตกต่างกันของบุคลากรได้อย่างแท้จริง ซึ่งจากการศึกษาครั้งนี้เป็นการศึกษา
น าร่อง ควรท าการศึกษาเชิงลึกเพื่อให้ทราบถึงปัญหาและสาเหตุที่แท้จรงิ เพื่อท่ีจะให้ผู้บริหารหรือผู้ที่มีสว่นเกี่ยวขอ้ง 
ท าการแก้ไข ปัญหาที่อาจน ามาสู่การท างานที่ขาดความสุขของบุคลากรในองค์กร โดยอาจใช้วิธีสนทนากลุ่ม หรือ
การสัมภาษณ์ความคิดเห็นของบุคลากรหรือหัวหน้างานต่อปัจจัยต่าง ๆ 

3. ควรศึกษาปัจจัยเพิ่มเติมที่ตามยุค ตามสมัย เกี่ยวกับปัจจัยที่ท าให้ระดับความสุขในการท างาน
เพิ่มขึ้นหรือถดถอยลง เพื่อค้นหาแนวทางในการรักษาระดับความสุขในการท างานและกลวิธีในการเผชิญปัญหาใหค้ง
อยู่เท่าเดิมหรือเพิ่มมากขึ้น น าไปสู่การปฏิบัติงานท่ีดี เกิดความผูกพันและวัฒนธรรมขององค์กรในระยะยาวต่อไป 
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คณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมการวิจัย 

คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลยั 

เอกสารช้ีแจงข้อมูลอธิบายส าหรับ
ผู้เข้าร่วมในโครงการวจิัย 

 

AF 09-
04/5.0 

หน้า 149/6 

 

 

ชื่อโครงการวิจัย : ความสุขในการท างานและกลวิธีในการเผชิญปัญหาของบุคลากรสายสนับสนุน
คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  

ผู้ท าการวิจัย 

ชื่อ นางมุกดา  ชัยพิพัฒน์ 

ที่อยู่ ภาควิชาจิตเวชศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ถนนพระราม 4 เขตปทุมวัน 

กรุงเทพมหานคร 10330 

เบอร์โทรศัพท์ที่ท างาน   02-256-4298 

เบอร์โทรศัพท์ติดต่อ 24 ชั่วโมง 081-4865725 

อาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์   
ชื่อ อาจารย์นายแพทย์อรรถพล สุคนธาภิรมย์ ณ พัทลุง 
ที่อยู่ ภาควิชาจิตเวชศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ถนนพระราม 4 เขตปทุมวัน 

กรุงเทพมหานคร 10330 

เบอร์โทรศัพท์  02-256-4298 

แหล่งทุนสนับสนุนการวิจัย : ไม่มี 

เรียน ผู้เข้าร่วมการวิจัยทุกท่าน 

ท่านได้รับเชิญในโครงการวิจัยนี้เนื่องจากท่านเป็นบุคลากรสายสนับสนุนคณะแพทยศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ก่อนที่ท่านจะตัดสินใจเข้าร่วมในการศึกษาวิจัยดังกล่าว ขอให้ท่านอ่าน
เอกสารฉบับนี้อย่างถี่ถ้วน เพ่ือให้ท่านได้ทราบถึงเหตุผลและรายละเอียดของการศึกษาวิจัยในครั้งนี้ 
หากท่านมีข้อสงสัยใดๆเพ่ิมเติม กรุณาซักถามจากทีมงานของแพทย์ผู้ท าวิจัย หรือแพทย์ผู้ร่วมท าวิจัย
ซ่ึงจะเป็นผู้สามารถตอบค าถามและให้ความกระจ่างแก่ท่านได้ 
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ท่านสามารถขอค าแนะน าในการเข้าร่วมโครงการวิจัยนี้จากครอบครัว เพ่ือน ของท่านได้ 

ท่านมีเวลาอย่างเพียงพอในการตัดสินใจโดยอิสระ ถ้าท่านตัดสินใจแล้วว่าจะเข้าร่วมโครงการวิจัยนี้ 
ขอให้ท่านลงนามในเอกสารแสดงความยินยอมของโครงการวิจัยนี้ 
 
เหตุผลและความเป็นมา 
 บุคลากรเป็นทรัพยากรที่ส าคัญปัจจัยหนึ่ง ที่จะช่วยผลักดันให้องค์กรสามารถด าเนินงานให้
เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผล  จนเกิดความส าเร็จตามเป้าหมาย โดยสิ่งที่จะท าให้เกิดผลดังกล่าว
นั้นต้องเกิดจากบุคคลที่มีความรู้ ความสามารถและสร้างคุณค่าให้กับองค์กร บุคลากรขององค์กรจึง
เปรียบเสมือนทรัพยากรที่มีค่า องค์กรจึงต้องรักษาพร้อมไปกับพัฒนาให้บุคลากรในองค์กรมีความรู้ มี
สมรรถนะก้าวทันกับการเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา และการท าให้บุคลากรที่มีค่าขององค์กรได้ท างาน
กับองค์กรต่อไป จึงเป็นสิ่งส าคัญอย่างยิ่ง เพราะองค์กรใดถ้าต้องสูญเสียบุคลากรที่มีค่า ก็จะเกิดปัญหา
ต่างๆตามมา ไม่ว่าจะเป็นการสรรหาคัดเลือก ฝึกอบรมและพัฒนาบุคลากรใหม่เข้ามาทดแทน 
 ด้วยปัจจัยที่กล่าวมาข้างต้น ท าให้ผู้วิจัยเกิดความสนใจในการที่จะศึกษาความสุขในการ
ท างานของบุคลากรสายสนับสนุน และกลวิธีในการเผชิญปัญหาของบุคลากรสายสนับสนุนคณะ
แพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย โดยผลที่ได้จะใช้เป็นแนวทางในการส่งเสริมมาตรฐานการ
ดูแลบุคลากรสายสนับสนุน ให้สามารถปฏิบัติงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ มีความสุขในการท างาน
ตระหนักรู้ถึงกลวิธีในการเผชิญปัญหาต่อไป 
 
วัตถุประสงค์ของการศึกษา 
 วัตถุประสงค์หลักจากการศึกษาในครั้งนี้คือเพ่ือศึกษาความสุขและกลวิธีในการเผชิญปัญหา 
รวมทั้งความสัมพันธ์และปัจจัยที่เกี่ยวข้องของบุคลากรสายสนับสนุน คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย จ านวนผู้เข้าร่วมในโครงการวิจัย จ านวน 256 คน 
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วิธีการที่เกี่ยวข้องกับการวิจัย 
 หลังจากท่านให้ความยินยอมที่จะเข้าร่วมโครงการวิจัยนี้  ขอให้ท่านท าแบบสอบถามเพ่ือเก็บ
ข้อมูล ซึ่งแบบสอบถามมีด้วยกัน 4 ส่วน คือ ส่วนที่ 1 แบบสอบถามข้อมูลบุคคลทั่วไป จ านวน  15  
ข้อ ส่วนที่ 2 แบบสอบถามเกี่ยวกับลักษณะงาน จ านวน 18 ข้อ ส่วนที่ 3 แบบสอบถามความสุขใน
การท างาน จ านวน 22 ข้อ และส่วนที่ 4 แบบสอบถามรูปแบบในการเผชิญปัญหา จ านวน 50 ข้อ 
การตอบแบบสอบถามนี้เป็นการตอบแบบสอบถามเพียงครั้งเดียว ใช้เวลาในการท าประมาณ 30-45 
นาที หากท่านไม่สามารถตอบค าถามได้ไม่ว่าด้วยสาเหตุใด ๆก็ตาม ท่านสามารถข้ามข้อนั้นหรือหยุด
การท าแบบสอบถามและท าการถอนตัวได้ และท่านมีสิทธิไม่ตอบค าถามข้อใด ๆที่ท่านไม่ต้องการตอบ 
โดยไม่มีผลกระทบใดๆต่อตัวท่านทั้งสิ้น 
 
ความเสี่ยงที่อาจได้รับ 
 ความเสี่ยงจากการเข้าร่วมวิจัยครั้งนี้ มีความเสี่ยงเพียงเล็กน้อย คือ อาจจะท าให้ท่าน
เสียเวลาหรือไม่สะดวกระหว่างที่ท่านเข้าร่วมโครงการวิจัย 
 
ประโยชน์ที่อาจจะได้รับ 
  ท าให้ทราบถึงปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับความสุขในการท างานของบุคลากรสายสนับสนุน คณะ
แพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และโรงพยาบาลจุฬาลงกรณ์ สภากาชาดไทย ว่ามีปัจจัย
อะไรบ้าง และมากน้อยแค่ไหน และผลที่ได้จากการศึกษา จะได้ใช้เป็นแนวทางในการสร้าง
ความสัมพันธ์อันดี ระหว่างผู้บริหาร คณะกรรมการบริหารแต่ละฝ่ายฯ และบุคลากรสายสนับสนุน 
คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย รวมทั้งเพ่ือเป็นข้อมูลพ้ืนฐานในการศึกษาวิจัยต่อไปใน
อนาคต 
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อันตรายท่ีอาจเกิดขึ้นจากการเข้าร่วมในโครงการวิจัยและความรับผิดชอบของผู้ท าวิจัย/
ผู้สนับสนุนการวิจัย  
 หากท่านพบอันตรายที่เกิดขึ้นจากการเข้าร่วมการวิจัย ท่านจะได้รับการรักษาอย่างเหมาะสม
ทันที หากท่านปฏิบัติตามค าแนะน าของทีมผู้ท าวิจัยแล้ว ผู้ท าวิจัยจะยินดีรับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการ
รักษาพยาบาลของท่าน และการลงนามในเอกสารให้ความยินยอม ไม่ได้หมายความว่าท่านได้สละ
สิทธิ์ทางกฎหมายตามปกติที่ท่านพึงมี 
 ในกรณีที่ท่านได้รับอันตรายใดๆหรือต้องการข้อมูลเพิ่มเติมที่เก่ียวข้องกับโครงการวิจัย ท่าน
สามารถติดต่อกับผู้ท าวิจัย คือ นางมุกดา ชัยพิพัฒน์ เบอร์โทรศัพท์มือถือ 081-486-5725 ได้ตลอด 
24 ชั่วโมง 
 
 
ค่าใช้จ่ายของท่านในการเข้าร่วมการวิจัย 
 ผู้เข้าร่วมโครงการวิจัยไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายใดๆ ตลอดระยะเวลาการท าวิจัย 
 
ค่าตอบแทนส าหรับผู้เข้าร่วมวิจัย 
 ท่านจะไม่ได้รับค่าตอบแทนในการเข้าร่วมการวิจัยในครั้งนี้ 
 
การเข้าร่วมและสิ้นสุดการเข้าร่วมโครงการวิจัย 
 การเข้าร่วมโครงการวิจัยครั้งนี้เป็นไปโดยสมัครใจ หากท่านไม่สมัครใจจะเข้าร่วมการศึกษา
แล้วสามารถถอนตัวได้ตลอดเวลา 
 
การปกป้องข้อมูลความลับของอาสาสมัคร 
 ข้อมูลที่อาจจะไปสู่การเปิดเผยตัวท่าน จะได้รับการปกปิดและไม่เปิดเผยแก่สาธารณชน ใน
กรณีที่ผลการวิจัยได้รับการตีพิมพ์  ชื่อและที่อยู่ของท่านจะต้องได้รับการปกปิดอยู่เสมอ โดยจะใช้
เฉพาะรหัสประจ าโครงการวิจัยของท่าน 
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 จากการลงนามยินยอมของท่าน ผู้ท าวิจัย คณะกรรมการจริยธรรมการวิจัย ผู้ตรวจสอบการ
วิจัย และหน่วยงานควบคุมระเบียบกฎหมาย สามารถเข้าไปตรวจสอบบันทึกข้อมูลทางการแพทย์ของ
ท่านได้แม้จะสิ้นสุดโครงการวิจัยแล้วก็ตาม โดยไม่ละเมิดสิทธิ์ของท่านในการรักษาความลับเกิน
ขอบเขตที่กฎหมายและระเบียบกฎหมายอนุญาตไว้ 
 หากท่านยกเลิกการให้สิทธิ์ดังกล่าว ท่านสามารถแจ้ง หรือเขียนบันทึกขอยกเลิกการให้ความ
ยินยอม โดยส่งไปที่ นางมุกดา ชัยพิพัฒน์ ภาควิชาจิตเวชศาสตร์ คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย เขตปทุมวัน กรุงเทพฯ 10300 
 หากท่านขอยกเลิกการให้ค ายินยอมหลังจากที่ท่านได้เข้าร่วมโครงการวิจัยแล้ว ข้อมูลส่วนตัว
ของท่านจะไม่ถูกบันทึกเพ่ิมเติม อย่างไรก็ตาม ข้อมูลอ่ืนๆของท่านอาจถูกน ามาใช้เพ่ือประเมิน
ผลการวิจัย และท่านไม่สามารถกลับมาเข้าร่วมในโครงการนี้ได้อีก ทั้งนี้เนื่องจากข้อมูลของท่านที่
จ าเป็นส าหรับการใช้เพื่อการวิจัยไม่ได้ถูกบันทึก 
 
สิทธิ์ของผู้เข้าร่วมโครงการวิจัย 
 ในฐานที่ท่านเป็นผู้เข้าร่วมโครงการวิจัย ท่านจะมีสิทธิ์ในการตัดสินใจดังต่อไปนี้ 

1. ท่านจะได้ทราบถึงลักษณะและวัตถุประสงค์ของการวิจัยในครั้งนี้ 
2. ท่านจะได้รับการอธิบายเกี่ยวกับระเบียบวิธีการของการวิจัย 
3. ท่านจะได้ทราบการอธิบายถึงความเสี่ยงเก่ียวกับความไม่สบายที่ท่านจะได้รับจากการวิจัย 
4. ท่านจะได้รับการอธิบายถึงประโยชน์ที่ท่านอาจได้รับจากการวิจัย 
5. ท่านจะมีโอกาสซักถามเกี่ยวกับงานวิจัยหรือข้ันตอนที่เกี่ยวข้องกับการวิจัย 
6. ท่านจะได้รับทราบว่าการยินยอมเข้าร่วมโครงการวิจัยนี้ ท่านสามารถขอถอนตัวจากโครงการ

เมื่อใดก็ได้ โดยผู้เข้าร่วมวิจัยในโครงการวิจัยสามารถขอถอนตัวออกจากโครงการวิจัยโดยไม่มี
ผลกระทบใดๆท้ังสิ้น 

7. ท่านจะได้รับส าเนาเอกสารใบยินยอมท่ีมีทั้งลายเซ็นและวันที่ 
8. ท่านจะได้รับโอกาสในการตัดสินใจว่าจะเข้าร่วมโครงการวิจัยหรือไม่ก็ได้ โดยปราศจากการ

ใช้อิทธิพลข่มขู ่
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คณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมการวิจัย 

คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลยั 

เอกสารช้ีแจงข้อมูลอธิบาย
ส าหรับผู้เข้าร่วมในโครงการวิจัย 

 

AF 09-04/5.0 

หน้า 6/6 

 

 
หากท่านไม่ได้รับการชดเชยอันควรต่อการบาดเจ็บหรือการเจ็บป่วยที่เกิดขึ้นโดยตรง

จากการวิจัย หรือท่านไม่ได้รับการปฏิบัติตามที่ปรากฏในเอกสารข้อมูลอธิบายส าหรับ
ผู้เข้าร่วมในการวิจัย ท่านสามารถร้องเรียนได้ที่คณะกรรมการจริยธรรมการวิจัย คณะ
แพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ตึกอานันทมหิดลชั้น 3 โรงพยาบาลจุฬาลงกรณ์ 
ถนนพระราม 4 ปทุมวัน กรุงเทพฯ 10330 โทรศัพท์ 0-2256-4493 ในเวลาราชการ หรือ e-
mail: medchulairb@chula.ac.th 

การลงนามในเอกสารให้ความยินยอม ไม่ได้หมายความว่าท่านได้สละสิทธิ์ทาง
กฎหมายตามปกติท่ีท่านพึงม ี

ขอขอบพระคุณในการร่วมมือของท่านมา ณ ที่นี้ 
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ภาคผนวก ข 
 

เอกสารแสดงความยินยอมเข้าร่วมโครงการวิจัย 
(Informed Consent Form) 
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คณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมการวิจัย 

คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลยั 

เอกสารแสดงความยินยอม 

เข้าร่วม 

โครงการส าหรบัอาสาสมัคร 

AF 09-05/5.0 

หน้า 156/3 
 

 
 

การวิจัยเรื่อง : ความสุขในการท างานและกลวิธีในการเผชิญปัญหาของบุคลากรสายสนับสนุนคณะ
แพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  

วันที่ให้ค ายินยอม วันที่...........................เดือน...............................พ.ศ .............................. 
 ข้าพเจ้านาย/นาง/นางสาว

...................................................................................................................  
ที่อยู่

............................................................................................................... ...................

.................................... 
ได้อ่านรายละเอียดจากเอกสารข้อมูลส าหรับผู้เข้าร่วมวิจัยที่แนบมาฉบับวันที่..................................
และข้าพเจ้ายินยอมเข้าร่วมโครงการวิจัยโดยสมัครใจ 

 ข้าพเจ้าได้รับส าเนาเอกสารแสดงความยินยอมเข้าร่วมในโครงการวิจัยที่ข้าพเจ้าได้ลงนาม 
และวันที่พร้อมด้วยเอกสารข้อมูลส าหรับผู้เข้าร่วมโครงการวิจัย ทั้งนี้ก่อนที่จะลงนามในใบยินยอมให้
ท าการวิจัยนี้ ข้าพเจ้าได้รับการอธิบายจากผู้วิจัยถึงวัตถุประสงค์ของการวิจัย ระยะเวลาของการท า
วิจัย วิธีการวิจัย อันตราย หรืออาการที่อาจเกิดขึ้นจากการวิจัย หรืจากยาที่ใช้ รวมทั้งประโยชน์ที่จะ
เกิดข้ึนจากการวิจัย และแนวทางการรักษาโดยวิธีอ่ืนอย่างละเอียด ข้าพเจ้ามีเวลาและโอกาสเพียงพอ
ในการซักถามข้อสงสัยจนมีความเข้าใจอย่างดีแล้ว โดยผู้วิจัยได้ตอบค าถามต่างๆด้วยความเต็มใจไม่
ปิดบังซ่อนเร้นจนข้าพเจ้าพอใจ 

 ข้าพเจ้ารับทราบจากผู้วิจัยว่าหากเกิดอันตรายใดๆจากการวิจัยดังกล่าว ข้าพเจ้าจะได้รับ
การรักษาพยาบาลโดยไม่เสียค่าใช้จ่าย 

 ข้าพเจ้ามีสิทธิที่จะบอกเลิกเข้าร่วมในโครงการวิจัยเมื่อใดก็ได้ โดยไม่จ าเป็นต้องแจ้งเหตุผล 
และการบอกเลิกการเข้าร่วมการวิจัยนี้ จะไม่มีผลต่อการรักษาโรคหรือสิทธิอ่ืนๆที่ข้าพเจ้าจะพึงได้รับ
ต่อไป 
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คณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมการวิจัย 

คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลยั 

เอกสารแสดงความยินยอม 

เข้าร่วม 

โครงการส าหรบัอาสาสมัคร 

AF 09-05/5.0 

หน้า 2/3 

 

 

 ผู้วิจัยรับรองว่าจะเก็บข้อมูลส่วนตัวของข้าพเจ้าเป็นความลับ และจะเปิดเผยได้เฉพาะเมื่อ
ได้รับการยินยอมจากข้าพเจ้าเท่านั้น บุคคลอ่ืนในนามของบริษัทผู้สนับสนุนการวิจัย คณะกรรมการ
พิจารณาจริยธรรมการวิจัยในคน อาจได้รับอนุญาตให้เข้ามาตรวจและประมวลข้อมูลของผู้เข้าร่วม
วิจัย ทั้งนี้จะต้องกระท าไปเพ่ือวัตถุประสงค์เพ่ือตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูลเท่านั้น โดยการตก
ลงที่จะเข้าร่วมการศึกษานี้ข้าพเจ้าได้ให้ค ายินยอมที่จะให้มีการตรวจข้อมูลประวัติทางการแพทย์ของ
ผู้เข้าร่วมวิจัยได ้

 

 ผู้วิจัยรับรองว่าไม่มีการเก็บข้อมูลใดๆเพ่ิมเติม หลังจากที่ข้าพเจ้าขอยกเลิกการเข้าร่วม
โครงการวิจัยและต้องการให้ท าลายเอกสารและ/หรือ ตัวอย่างที่ใช้ตรวจสอบทั้งหมดที่สามารถสืบค้น
ถึงตัวข้าพเจ้าได ้

 ข้าพเจ้าเข้าใจว่า ข้าพเจ้ามีสิทธิ์ที่จะตรวจสอบหรือแก้ไขข้อมูลส่วนตัวของข้าพเจ้าและ
สามารถยกเลิกการให้สิทธิ์ในการใช้ข้อมูลส่วนตัวของข้าพเจ้าได้ โดยต้องแจ้งให้ผู้วิจัยรับทราบ 

 ข้าพเจ้าได้ตระหนักว่าข้อมูลในการวิจัยไม่มีการเปิดเผยชื่อ จะผ่านกระบวนการต่างๆ เช่น 
การเก็บข้อมูล การบันทึกข้อมูลในแบบบันทึกและในคอมพิวเตอร์ การตรวจสอบ การวิเคราะห์ และ
การรายงานข้อมูลเพื่อวัตถุประสงค์ทางวิชาการเท่านั้น 

 ข้าพเจ้าได้อ่านข้อความข้างต้นและมีความเข้าใจดีทุกประการแล้ว ยินดีเข้าร่วมในการวิจัย
ด้วยความเต็มใจ จึงได้ลงนามในเอกสารแสดงความยินยอมนี้ 
 
 

 ......................................................................................... ลงนาม ผู้ใหค้วามยนิยอม 

 (.......................................................................................) ชื่อผู้ยินยอม ตัวบรรจง  

 วันที่.....................เดือน...........................พ.ศ...................  
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คณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมการวิจัย 

คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลยั 

เอกสารแสดงความยินยอม 

เข้าร่วม 

โครงการส าหรบัอาสาสมัคร 

AF 09-05/5.0 

หน้า 3/3 

 

 
 

 ข้าพเจ้าได้อธิบายถึงวัตถุประสงค์ของการวิจัย วิธีการวิจัย อันตราย หรืออาการไม่พึง
ประสงค์หรือความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นจากการวิจัย หรือยาที่ใช้ รวมทั้งประโยชน์ที่จะเกิดขึ้นจากการ
วิจัยอย่างละเอียด ให้ผู้เข้าร่วมในโครงการวิจัยตามนามข้างต้นได้ทราบและมีความเข้าใจดีแล้ว พร้อม
ลงนามในเอกสารแสดงความยินยอมด้วยความเต็มใจ 

 

 ......................................................................................... ลงนาม ผู้ท าวิจยั 

 (.......................................................................................) ชื่ อผู้ท าวิจัย ตัวบรรจง 

 วันที่.....................เดือน...........................พ.ศ...................  

 
   
 ......................................................................................... ลงนามพยาน 

 (............................................. ..........................................) ชื่อพยาน ตัวบรรจง 

 วันที่.....................เดือน...........................พ.ศ...................  
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ภาคผนวก ค 
 

แบบสอบถามส าหรับการวิจัย 
(Questionnaire and Interview form) 
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                                                                                ID       

ค าชี้แจงในการตอบแบบสอบถาม 

1. แบบสอบถามส าหรับผู้มีส่วนร่วมในการวิจัย เป็นผู้ตอบแบบสอบถาม มี 4 ส่วน ประกอบด้วย 

ส่วนที่ 1 แบบสอบถามข้อมูลทั่วไป จ านวน  15   ข้อ  

ส่วนที่ 2 แบบสอบถามเกี่ยวกับลักษณะงาน จ านวน 18 ข้อ 

ส่วนที่ 3 แบบสอบถามความสุขในการท างาน จ านวน 22 ข้อ 

ส่วนที่ 4 แบบสอบถามรูปแบบในการเผชิญปัญหา จ านวน 50 ข้อ 

2. ให้ผู้มีส่วนร่วมในการวิจัยอ่านค าชี้แจงของแบบสอบถามแต่ละส่วนอย่างละเอียดจนเข้าใจ

ก่อนลงมือท าและให้ตอบแบบสอบถาม จนครบทุกข้อตามความเป็นจริงมากที่สุด โดยไม่ต้อง

เขียนชื่อ นามสกุล ลงในแบบสอบถามชุดนี้ 

3. ข้อมูลที่ได้จากการศึกษาวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยรับรองว่าจะเก็บรักษาไว้เป็นความลับ และน าเสนอ

ผลการวิจัยในภาพรวม ไม่มีการเสนอเป็นรายบุคคลแต่อย่างใด 

4. แบบสอบถามทั้งหมดนี้ในเวลาในการตอบประมาณ 30-45 นาที 

 

ขอขอบคุณทุกท่านที่ให้ความร่วมมือในการตอบแบบสอบถามครั้งนี้ 

นางมุกดา ชัยพิพัฒน์ 

ภาควิชาจิตเวชศาสตร์ 

คณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
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แบบสอบถาม 
 

 เรื่อง : ความสุขในการท างานและกลวิธีในการเผชิญปัญหาของบุคลากรสายสนับสนุนคณะ
แพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไป 

ค าชี้แจง : กรุณาเติมเครื่องหมาย  ลงใน  ที่ท่านเลือกตอบหรือเติมข้อความลงในช่องว่างให้ตรง
กับความเป็นจริง 

1. เพศ 
 1. ชาย    2. หญิง 

2.  อายุ ..................................ปี 

3. สถานภาพสมรส 

   1. โสด 

   2. สมรส 

   3. หม้าย/หย่า/แยกกันอยู่ 

4. ระดับการศึกษา 

   1. ต่ ากว่าปริญญาตรี 

   2. ปริญญาตรีหรือประกาศนียบัตรเทียบเท่าปริญญาตรี 

   3. ปริญญาโท 

   4. ปริญญาเอก 

5.  ระดับต าแหน่งงาน 

   1. ผู้ปฏิบัติงาน 

   2. หัวหน้างาน/หน่วยงาน 

6. ประสบการณ์การท างาน .............................. ปี 

7. รายได้ทั้งหมดของท่าน ............................... บาท/เดือน 
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8.  ความพอเพียงของรายได้ 

   1. เพียงพอ เหลือเก็บ 

   2. เพียงพอ ไม่เหลือเก็บ 

   3. ไม่เพียงพอ 

9. ชั่วโมงการท างาน ............................ชัว่โมง/วัน 

10. การท างานเป็นกะ 

   1. ท างานเป็นกะ 

   2. ไม่ได้ท างานเป็นกะ 

11.  รูปแบบการจ้างงาน 

   1. พนักงานมหาวิทยาลัย 

   2. พนักงานคณะแพทย์ 

   3. จ้างเหมา 

12. การท างานเสริมนอกเวลา 

   1. ท า 

   2. ไม่ได้ท า 

13. ภาวะสุขภาพ 

   1. แข็งแรงดีไม่มีโรคประจ าตัว 

   2. แข็งแรงดีแม้มีโรคประจ าตัว 

   3. ไม่แข็งแรง มีโรคประจ าตัว 

14. การออกก าลังกาย 

   1. ออกก าลังกายเป็นประจ า 

   2. ออกก าลังกายเป็นครั้งคราว 

   3. ไม่ออกก าลังกายเลย 
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15. การดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 

   1. ดื่มเครื่องดื่มที่มีแอลกอฮอล์เป็นประจ า 

   2. ดื่มเครื่องดื่มที่มีแอลกอฮอล์บางครั้ง 

   3. ไม่ดื่มเครื่องดื่มท่ีมีแอลกอฮอล์ 
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ส่วนที่ 2 แบบสอบถามเกี่ยวกับลักษณะงาน 

ค าชี้แจง : แบบสอบถามนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาความคิดเห็นเกี่ยวกับลักษณะงานที่ท่านปฏิบัติอยู่ 

   โปรดท าเครื่องหมาย  ลงในช่องทางขวามือท้ายของข้อความท่ีตรงกับระดับความคิดเห็น
ของท่านมากท่ีสุดเพียงค าตอบเดียว ซึ่งในแต่ละช่องมีความหมาย ดังนี้ 

 5 หมายถึง ท่านเห็นด้วยอย่างยิ่งกับข้อความนั้นทุกประการ 

 4 หมายถึง ท่านเห็นด้วยกับข้อความนั้น 

 3 หมายถึง ท่านไม่แน่ใจว่าเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยกับข้อความนั้น 

 2 หมายถึง ท่านไม่เห็นด้วยกับข้อความนั้น 

 1 หมายถึง ท่านไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งกับข้อความนั้น 

 

ข้อ ข้อความ 
ระดับความคิดเห็น 

5 4 3 2 1 

 ความหลากหลายของงาน      

1. งานที่ท่านปฏิบัติเป็นงานที่ใช้ทักษะหลายด้านเพ่ือให้

งานมีคุณภาพ 

     

2. งานที่ท่านปฏิบัติเป็นงานที่ท้าทายความสามารถ      

3. งานที่ท่านปฏิบัติต้องใช้ความรู้ใหม่ๆอยู่เสมอ      

 ด้านความมีเอกลักษณ์ของงาน      

4. งานที่ท่านปฏิบัติเป็นงานที่มีความชัดเจน      

5. งานที่ท่านปฏิบัติงานที่มีความยุ่งยากซับซ้อน      

6. งานที่ท่านปฏิบัติผู้ปฏิบัติควรได้รับการอบรม      
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ข้อ ข้อความ 
ระดับความคิดเห็น 

5 4 3 2 1 

7. งานที่ท่านปฏิบัติเป็นงานที่ต้องมีมาตรฐานในการ

ปฏิบัติงาน 

     

 ความส าคัญของงาน       

8 งานที่ท่านปฏิบัติเปิดโอกาสให้มีการพัฒนางาน      

9. 
งานที่ท่านปฏิบัติเปิดโอกาสให้มีส่วนร่วมก าหนดข้อ

ปฏิบัติต่างๆ 
     

10. งานที่ท่านปฏิบัติเปิดโอกาสให้ท่านได้มีการจัดการกับ

ปัญหาหรือความขัดแย้ง 
     

 ความมีอิสระในการปฏิบัติงาน      

11. ท่านสามารถตัดสินใจได้ด้วยตนเองในการปฏิบัติงาน      

12. ท่านสามารถเปลี่ยนแปลงขั้นตอนการปฏิบัติงานได้

ด้วยตนเองตามความเหมาะสม 
     

13. ท่านมีอ านาจอย่างเพียงพอในการตัดสินใจเลือกวิธีการ

ปฏิบัติงานที่ได้รับมอบหมาย 
     

14. 
ท่านมีโอกาสน าความรู้ไปปรับปรุงในการปฏิบัติงานได้

อย่างอิสระ 
     

 ผลสะท้อนกลับจากงาน      

15. ท่านได้รับทราบผลการปฏิบัติงานจากผู้ที่มีส่วน

เกี่ยวข้องกับการท างานของท่านอย่างสม่ าเสมอ 
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ข้อ ข้อความ 
ระดับความคิดเห็น 

5 4 3 2 1 

16. 
ท่านได้รับทราบผลการประเมินการปฏิบัติงานจาก

ผู้บังคับบัญชา 
     

17. 
ท่านได้รับค าแนะน าในการพัฒนางานจากเพ่ือน

ร่วมงาน 
     

18. ท่านพัฒนาตนเองตามค าชี้แนะจากผู้บังคับบัญชา      
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ส่วนที่ 3 แบบสอบถามความสุขในการท างาน 

ค าชี้แจง: โปรดกาเครื่องหมาย  ในช่องที่ตรงกับความคิดเห็นของท่านมากท่ีสุด 

  5 หมายถึง มากท่ีสุด 
  4 หมายถึง มาก 
  3 หมายถึง ปานกลาง 
  2 หมายถึง น้อย 
  1 หมายถึง น้อยที่สุด 

ข้อ ข้อความ 
ระดับความคิดเห็น 

5 4 3 2 1 

1. 
ท่านพอใจกับความส าเร็จในการปฏิบัติหน้าที่ท่ีได้รับ

มอบหมายเพียงใด 
     

2. 
ท่านได้รับค าชมเชยในการปฏิบัติหน้าที่จากผู้บังคับบัญชา

เพียงใด 
     

3. 
ผู้บังคับบัญชาและเพ่ือนร่วมงานยอมรับความคิดเห็นของ

ท่านเพียงใด 
     

4. ผู้บังคับบัญชาและเพ่ือนร่วมงานให้การสนับสนุนและยอมรับ

ในผลงานของท่านเพียงใด 
     

5. งานในหน้าที่ของท่านมีลักษณะท้าทายและจูงใจให้ท่าน

อยากท างานเพียงใด 
     

6. งานในหน้าที่เปิดโอกาสให้ท่านมีโอกาสก้าวหน้าเพียงใด      

7. ท่านยินดีที่จะเสียสละเวลาให้กับงานที่ท า      
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ข้อ ข้อความ 
ระดับความคิดเห็น 

5 4 3 2 1 

8. 
เมื่อรับมอบหมายงาน ท่านปฏิบัติได้ทันเวลาก าหนด

เพียงใด 
     

9. ท่านได้รับการสนับสนุนให้ศึกษาต่อเพ่ือเพ่ิมวุฒิให้สูงขึ้น

ตามความรู้ความสามารถเพียงใด 
     

10. ท่านคิดว่าถ้าท่านย้ายไปอยู่ที่อ่ืน ท่านจะมีความ

เจริญก้าวหน้ามากกว่าที่เป็นอยู่ 
     

11. ท่านพอใจในเงินเดือนที่ได้รับ เมื่อเปรียบเทียบกับความรู้

ความสามารถเพียงใด 
     

12. ท่านพอใจกับสวัสดิการหรือสิ่งอ านวยความสะดวกอ่ืนๆที่

ท่านได้รับเพียงใด 
     

13. ผู้บังคับบัญชาของท่านเป็นที่พ่ึงได้เมื่อเกิดปัญหาในการ

ปฏิบัติงานเพียงใด 
     

14. ผู้บังคับบัญชาให้ความเป็นธรรมแก่ท่านเพียงใด      

15. มีการแบ่งพรรคแบ่งพวก ขาดความสามัคคีกันใน

หน่วยงานของท่านเพียงใด 
     

16. เพ่ือนร่วมงานช่วยกันแก้ปัญหาในด้านการปฏิบัติงาน

เพียงใด 
     

17. ท่านพอใจในนโยบายและแนวทางในการท างานใน

หน่วยงานของท่านเพียงใด 
     

18. ท่านพอใจกับการกระจายงานในหน่วยงานของท่าน

เพียงใด 
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ข้อ ข้อความ 
ระดับความคิดเห็น 

5 4 3 2 1 

19. ท่านพอใจในสภาพแวดล้อมทางกายภาพในหน่วยงานของ

ท่านเพียงใด เช่น ความสะอาด ความสวยงาม 
     

20. ท่านพอใจกับบรรยากาศของความมีอัธยาศัยความเอ้ือ

อาทรในหน่วยงานของท่านเพียงใด 
     

21. ท่านมีความมั่นใจว่างานที่ท่านท ามีความมั่นคงเพียงใด      

22. ท่านมีความมั่นใจในความปลอดภัยในขณะปฏิบัติงานใน

หน่วยงานของท่านเพียงใด 
     

23. โดยรวมท่านคิดว่าท่านมีความสุขใจกับงานที่ท าในคณะ

แพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยเพียงใด 
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Version 1 : Date 17 May 2561 

ส่วนที่ 4  แบบวัดรูปแบบในการเผชิญปัญหา 

ค าชี้แจง  กรุณากาเครื่องหมาย ✓ลงในช่องว่างที่มีข้อความตรงกับตัวคุณท่ีสุด เมื่อคุณก าลังประสบ 
อยู่ในปัญหาบางอย่าง หรืออยู่ในสถานการณ์ท่ีท าให้เกิดความเครียด คุณท าสิ่งต่อไปนี้มาก
น้อยเพียงใด 

   การเลือกตอบให้ถือเกณฑ์ ดังนี้ 
  1 = ไมท่ าเลย     หมายถึง   โดยทั่วไปฉันจะไม่ท าเช่นนั้นเลย 
  2 = ไม่ค่อยได้ท า     หมายถึง   โดยทั่วไปฉันจะท าเช่นนั้นบ้างเล็กน้อย 
  3 = ท าและไม่ท าเท่าๆกัน หมายถึง   โดยทั่วไปฉันจะท าเช่นนั้นในปริมาณปานกลาง 
  4 = ท าค่อนข้างบ่อย หมายถึง  โดยทั่วไปฉันจะท าเช่นนั้นเป็นส่วนมาก 
  5 = ท าบ่อยมาก  หมายถึง  โดยทั่วไปฉันจะท าเช่นนั้นเป็นประจ า 
  

ข้อ ข้อความ 

ท า
บ่อย
มาก 

ท า
ค่อนข้าง

บ่อย 

ท าและ
ไม่ท า

พอๆกัน 

ไม่
ค่อย
ได้ท า 

 

ไม่ท า
เลย 

 

5 4 3 2 1 

1 ฉันลงมือแก้ไขที่สาเหตุของปัญหา      

2 ฉันเรียนรู้จากเหตุการณ์ที่ประสบ      

3 ฉันเรียนรู้ที่จะอยู่กับปัญหาที่จะเกิดขึ้น      

4 ฉันพยายามท าตัวให้เข้ากับเพ่ือนๆได้ดี      

5 ฉันขอความช่วยเหลือจากผู้อ่ืน เช่น พ่อ
แม่ หรือญาติพ่ีน้อง 

     

6 ฉันระบายความในใจของฉันกับใครบาง
คน และรู้สึกสบายใจขึ้น 

     

7 ฉันพยายามไม่รับรู้ว่ามีอะไรเกิดข้ึน      
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ข้อ ข้อความ 

ท าบ่อย
มาก 

ท า
ค่อนข้าง

บ่อย 

ท าและ
ไม่ท า

พอๆกัน 

ไม่
ค่อย
ได้ท า 

 

ไม่
ท า
เลย 

 

5 4 3 2 1 

8 ฉันท ากิจกรรมอ่ืน เช่นดูโทรทัศน์ เพื่อ
จะให้คิดถึงเหตุการณ์ที่เกิดข้ึนน้อยลง 

     

9 ฉันไม่ให้ใครรู้ว่า ฉันก าลังกังวลเรื่อง
อะไร 

     

10 ฉันกังวลว่าตนเองจะไม่มีความสุข      

11 ฉันลงมือแก้ปัญหาไปทีละขั้น      

12 ฉันรอเวลาให้ได้จังหวะที่เหมาะสมจึง
ลงมือท า 

     

13 ฉันพูดคุยปัญหากับคนอ่ืนให้ช่วย
หาทางแก้ปัญหา 

     

14 ฉันเล่าปัญหาให้เพ่ือนที่มีปัญหา
เช่นเดียวกันฟัง 

     

15 ฉันยอมรับว่าไม่สามารถแก้ปัญหาได้ 
และเลิกความพยายามที่จะแก้ปัญหา
ต่อไป 

     

16 ฉันหลีกเลี่ยงที่จะพบปะผู้คน      

17 ฉันหาวิธีใดวิธีหนึ่งแสดงออกเพ่ือให้
ความทุกข์ลดลง เช่น ร้องไห้ โวยวาย 
นอนหลับ 
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ข้อ ข้อความ 

ท าบ่อย
มาก 

ท า
ค่อนข้าง

บ่อย 

ท าและ
ไม่ท า

พอๆกัน 

ไม่
ค่อย
ได้ท า 

 

ไม่
ท า
เลย 

 

5 4 3 2 1 

18 ฉันพิจารณาความคิดเห็นของผู้อื่น แล้ว
พยายามน ามาใช้จัดการกับปัญหา 

     

19 ฉันมุ่งอยู่ที่การแก้ปัญหาและไม่ให้สิ่งใด
มารบกวนความพยายามของฉัน 

     

20 ฉันหาสิ่งที่ดีจากเหตุการณ์ที่เกิดข้ึน      

21 ฉันมุ่งอยู่ที่การแก้ปัญหาและไม่ให้สิ่งใด
มารบกวนความพยายามของฉัน 

     

22 ฉันขอความช่วยเหลือจากอาจารย์หรือ
เพ่ือน 

     

23 ฉันหวังว่าจะมีปาฏิหาริย์เกิดขึ้นให้สิ่ง
ร้ายๆที่เกิดขึ้นกลับกลายเป็นดี 

     

24 ฉันคิดว่าฉันเป็นต้นเหตุของปัญหา      

25 ฉันรู้สึกหงุดหงิดและจะระบายอารมณ์
ออกมา 

     

26 ฉันคิดหาทางที่จะจัดการกับปัญหา
อย่างไรให้ดีที่สุด 

     

27 ฉันมุ่งอยู่ที่การแก้ปัญหาอย่างเต็มที่ 
โดยไม่ให้ความคิดและกิจกรรมอ่ืนมา
รบกวน 
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ข้อ ข้อความ 

ท าบ่อย
มาก 

ท า
ค่อนข้าง

บ่อย 

ท าและ
ไม่ท า

พอๆกัน 

ไม่
ค่อย
ได้ท า 

 

ไม่
ท า
เลย 

 

5 4 3 2 1 

28 ฉันท าอะไรเพ่ือให้แน่ใจว่า จะไม่ท า
อะไรที่เลวร้าย เพราะการกระท าที่เร็ว
เกินไป 

     

29 ฉันยอมรับสิ่งที่เกิดขึ้นและยอมรับว่า
มันไม่สามารถเปลี่ยนแปลงได้ 

     

30 ฉันท าให้คนที่มีความส าคัญกับตัวฉัน
ประทับใจ 

     

31 ฉันเล่าปัญหาของฉัน และรู้สึกว่ามีคน
เข้าใจและเห็นอกเห็นใจฉัน 

     

32 ฉันหวังว่าปัญหาต่างๆจะคลี่คลายไปได้
เอง 

     

33 ฉันบอกตัวเองว่าเป็นความผิดของฉัน      

34 ฉันพิจารณาถึงข้ันตอนต่างๆ ในการลง
มือแก้ปัญหา 

     

35 ฉันคิดหาทางแก้ปัญหานี้ โดยไม่ให้สิ่ง
ใดมารบกวน 

     

36 จากประสบการณ์ที่ผ่านมาท าให้ฉัน
ปรับปรุงและเปลี่ยนแปลง 
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ข้อ ข้อความ 

ท าบ่อย
มาก 

ท า
ค่อนข้าง

บ่อย 

ท าและ
ไม่ท า

พอๆกัน 

ไม่
ค่อย
ได้ท า 

 

ไม่
ท า
เลย 
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37 ฉันขอค าปรึกษาจากผู้ที่มีความรู้และ
เชี่ยวชาญ 

     

38 ฉันหมดความพยายามที่จะท าอะไร
ต่อไป 

     

39 ฉันต าหนิตัวเอง      

40 ฉันพิจารณาดูว่าฉันก าลังท าอะไรและ
ท าไมจึงท า 

     

41 ฉันรอคอยเพื่อท าจิตใจให้สงบได้ก่อน
จึงลงมือแก้ปัญหา 

     

42 ฉันออกก าลังกายเพ่ือคลายเครียด      

43 ฉันพยายามบอกตัวเองว่าเหตุการณ์นี้
ไม่ได้เกิดขึ้นจริง 

     

44 ฉันเก็บความรู้สึกต่างๆไว้คนเดียว      

45 ฉันกังวลกับปัญหาที่เกิดขึ้น      

46 ฉันขยันท างานมาก      

47 ฉันยอมรับปัญหาที่เกิดขึ้น และ
พยายามมองชีวิตให้สดใสเบิกบาน 
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ข้อ ข้อความ 

ท าบ่อย
มาก 

ท า
ค่อนข้าง

บ่อย 

ท าและ
ไม่ท า

พอๆกัน 

ไม่
ค่อย
ได้ท า 

 

ไม่
ท า
เลย 
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48 ฉันปรับปรุงความสัมพันธ์ของฉันกับ
ผู้อื่น 

     

49 ฉันกินหรือดื่มต่างไปจากปกติ      

50 ฉันรู้สึกไม่สบาย      

ขอขอบคุณส ำหรับควำมร่วมมือในกำรตอบแบบสอบถำม 
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ภาคผนวก  ง 

ข้อกระทงของแบบวัดการเผชิญปัญหา จ าแนกตามรูปแบบการเผชิญปัญหา 
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     ตาราง 93 ข้อกระทงของแบบวัดการเผชิญปัญหา จ าแนกตามรูปแบบการเผชิญปัญหา 
การเผชิญปัญหา ข้อกระทงข้อที ่

1.การเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับปัญหา (จ านวน 23    ข้อ) 

1.1 การลงมือด าเนินการแก้ปัญหาและการวางแผน 1,11,26,34,40 
1.2 การท างานหนักและความส าเร็จในงาน 46 
1.3การระงับกิจกรรมอื่นที่ไม่เกี่ยวข้อง 19,21,27,35 

1.4การชะลอการเผชิญปญัหา 12,28,41 
1.5การตีความหมายใหม่ในทางบวกและการเติบโต 2,20,36 

1.6การยอมรับ 3,29,47 
1.7การหาทางผ่อนคลาย 42 
1.8การแสวงหาการเป็นส่วนหนึ่งของกลุ่ม 4,30,48 
  

2.การเผชิญปัญหาแบบแสวงหาการสนับสนุนทางสังคม (จ านวน 8  ข้อ) 
2.1การแสวงหาการสนับสนุนทางสังคมเพื่อแก้ปัญหา 5,13,18,22,37 
2.2การแสวงหาการสนับสนุนทางสังคมเพื่อก าลังใจ 6,14,31 

  
 3.การเผชิญปัญหาแบบหลีกหนี (จ านวน 19  ข้อ) 

3.1การปฏิเสธ 7,43 
3.2การไม่แสดงออกทางพฤติกรรม 15,38,50 

3.3การไม่เกีย่วข้องทางความคิด 8,23,32 
3.4การเก็บความรูส้ึกไว้คนเดยีว 9,16,44 
3.5การต าหนิตนเอง 24,33,39 
3.6การเป็นกังวล 10,45 

3.7การมุ่งใส่ใจในอารมณ์ที่เกิดขึ้น 17,25,49 
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