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 การศึกษาวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาตรวจสอบรากฐานทางความคิดและความเชื่อทาง
วิชาการของแนวความคิด “การพัฒนา” ของรัฐไทย  ซ่ึงเปนตัวกําหนดเจตนารมณและทิศทาง  
ตลอดจนยุทธศาสตรและยุทธวิธีในการวางแผนพัฒนาประเทศ  โดยมุงสืบคนเพื่อตรวจสอบวา      
1. ความหมายของสิ่งที่เรียกวา “การพัฒนา” นั้น  ถูกรัฐไทยสรางขึ้นมาไดอยางไรและมีการเปลี่ยน
แปลงมาอยางไรบาง  2. ดวยรากฐานทางปรัชญาความคิดอะไรที่ทําใหรัฐไทยสรางความหมายให
กับคําวา”การพัฒนา”อยางนั้น  3. วาทกรรมการพัฒนาของรัฐไทยมีบทบาทอยางไรในสังคมไทย 
 จากการศึกษาวิจัยพบวา ความหมายของสิ่งที่เรียกวา “การพัฒนา”นั้น  รัฐไทยไมไดใหคํา
นิยามที่ชัดเจน  แตรัฐไทยพยายามสรางความหมายของการพัฒนาวาหมายถึงการทําใหทันสมัยอยาง
สังคมตะวันตก  ผานการพัฒนาเศรษฐกิจ การพัฒนาอุตสาหกรรม และการพัฒนาการเมือง โดยผูก
โยงเขากับคําวา “ความกาวหนา” “การเจริญเติบโต” “การมีมาตรฐานการครองชีพ”เทาเทียมกับ
ประเทศตะวันตก เปนตน โดยมีรากฐานทางความคิดและความเชื่อทางวิชาการที่สําคัญสามสวน
ดวยกัน คือ 1. หลักที่วามนุษยเปนนายเหนือธรรมชาติ เพราะฉะนั้น ธรรมชาติจึงเปนเพียงวัตถุดิบ
ในการผลิต หรือเปนเพียงเครื่องรองรับความตองการอันไมรูจักจบสิ้นของมนุษย  2. หลักความเชื่อ
มั่นในการใชความรูทางเทคนิควิทยาการเอาชนะเหนือท้ังธรรมชาติและเพื่อนมนุษย เพื่อมนุษยและ
สังคมมนุษยจะพัฒนากาวหนาไปเรื่อยๆ สูสภาวะที่สมบูรณพรอมในอนาคต 3. หลักความเชื่อใน
เร่ืองความอยูรอดของผูแข็งแรงเหมาะสมที่สุด 
 จากรากฐานทางปรัชญาความคิดดังกลาว   “การพัฒนา” ตามแนวความคิดของรัฐไทยถูกนํา
ไปปฏิบัติการทางสังคมในฐานะที่เปนวาทกรรมชุดหนึ่ง  โดยอาศัยอํานาจและกลไกของรัฐ รวมทั้ง
สถาบันทางสังคมอื่น ๆ  เพื่อมุงผูกขาดอํานาจในการกําหนดหรือสรางความหมายใหกับคําวา”การ
พัฒนา” ในขณะเดียวกันก็ดําเนินการครอบงํา  ปดกั้น  หรือกดความรูวาดวย”การพัฒนา” ในแบบ
อ่ืนเอาไว  โดยเฉพาะความรูที่เกิดจากการสั่งสมโดยประสบการณ  อันมีรากฐานอยูบนความเชื่อ วิถี
ชีวิต  โลกทัศน  และภูมิปญญาตามจารีตหรือขนบของทองถ่ินตาง ๆ 
 
ภาควิชา        การปกครอง              การปกครอง       ลายมือช่ือนิสิต…………………………………. 
สาขาวิชา        การปกครอง            การปกครอง           ลายมือช่ืออาจารยที่ปรึกษา…………………….. 
ปการศึกษา     2543               ลายมือช่ืออาจารยที่ปรึกษารวม………………... 
 



 จ

# #  4081123024   :  MAJOR  GOVERNMENT 
KEY  WORD :  DEVELOPMENT/ KNOWLEDGE/ GENEALOGY/ DISCOURSE/ POWER 

CHARTREE  PENSRI : DISCOURSE OF THE THAI STATE ON DEVELOPMENT 
(1961- 1996) .THESIS  ADVISOR : ASST.PROF.CHAIYAN  CHAIYAPORN,Ph.D. 
120 pp. ISBN  974-03-0013-8 

The  purpose of this research study is to investigate the  background information on the 
technological concept and beliefs of  “Development” of the Thai State which are determining factors 
of the intention, direction, and strategies, and tactics in the development of the country of Thailand 
with aim to find out and verify  in respect of:  1.  How the significance of the so called “Development”  
was built by the Thai State and how  was it evolved subsequently;  2.  With  which thinking 
philosophical  principles  has the Thai State made  “Significance”  in reference to such a meaning of 
“Development”?  3.  How Thai State development discourse play  its role in the Thai society. 

The result of the study found that the meaning of the so called “Development” was not   
given a clear definition,   but the Thai State tried to make the significance of development to  directly 
refer to modernization like in the western society through economical, industrial,  and city 
development by linking it with the term of “Progress”, “Growth”,  “Acquiring standard of living”  
equivalent to the West for instances based on  key three (3) technological principles of concept and 
belief consisted of the  following :  1.  The principle that man  being a master above nature and thus 
nature, therefore, is only raw material for production or  just an activity to satisfy man’s endless 
demands or needs;  2.  The principle of confidence on the implementation of technology knowledge 
and know-how to defeat both nature and fellow men so than man and his society can keep on 
developing or evolving to perfection/Utopia in the future;  3.  Principle of the survival of the strongest 
and the most perfect man. 

Based on  forgoing thinking philosophical principles  the  term “development” following the 
thought of Thai State  has been  socially implemented  on the one hand  in the as a discourse using  
governmental power and mechanism as well as other social institutions aimed to acquire a 
monopoly  or control the determination or defining the meaning of “Development”, and  on the other 
hand exercising domination, exclusion, or subjugation on the knowledge dealing with 
“Development” in other forms  especially on  the knowledge   accumulated through experience 
which is based on the traditional beliefs, way of life, overview, and   intellects of  a variety of Thai 
State localities. 
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บทท่ี  1 
 

บทนํา 
 
ความสําคัญของปญหา 
 
 เมื่อพูดถึงคําวา  “การพัฒนา”  นักวิชาการสวนใหญ  เจาหนาที่ของรัฐ  นักเศรษฐศาสตร  
นักวางแผนการพัฒนา  รวมทั้งสาธารณชนทั่วไป  มักจะไมมีขอสงสัยตอส่ิงนี้  การพัฒนาถูกมองใน
ความหมายที่เปนดานบวกเพียงดานเดียวมาโดยตลอด  กลาวคือผูคนโดยทั่วไปมักจะแสดงความ
เห็นดวยกับแผนพัฒนา  โดยไมตั้งขอสงสัยกับความถูกตองชอบธรรมของแผนพัฒนา  เห็นวาแผน
พัฒนาตาง ๆ  ที่กําหนดขึ้นนั้นดีแลว  แตปญหาอยูที่การนําแผนดังกลาวไปสูการปฏิบัติมากกวา  (ดู  
ชัยอนันต  สมุทวณิช, 2535 : 1-20)  แมหากจะมีขอทักทวงวาในนามของการพัฒนาเศรษฐกิจ  
วัฒนธรรมถูกทําลาย  ชีวิตความเปนอยูของประชาชนถูกกระทบกระเทือน  ครอบครัวถูกขับไลออก
จากถิ่นฐานบานชองของเขา  สภาพชีวิตของพวกเขาไมไดรับการปรับปรุง  ในขณะที่อัตราสวนคน
ยากจนกลับเพิ่มมากขึ้นเรื่อย ๆ  และสภาพแวดลอมธรรมชาติกําลังถูกทําลายลงไปเรื่อย ๆ  ตอหนา
ตอตาเราในนามของการพัฒนา  ก็มักจะไดรับคําอธิบายตามแนวความคิดแบบ TRADE – OFF  
หรือไดอยาง-เสียอยาง  ตามวิสัยของนักเศรษฐศาสตรสํานักนีโอ-คลาสสิกวา  ในโลกความเปนจริง 
เราจะเอาทุกอยางไมได  เพราะทรัพยากรมีจํากัด  ฉะนั้นเวลาใชทรัพยากรไปประกอบกิจกรรมทาง
เศรษฐกิจ  เราจําตองตัดสินใจเลือกวาจะเอาอะไรกอนที่สําคัญกวา  เมื่อเลือกเอาคุณคาอยางหนึ่งมาก  
ก็ยอมไดคุณคาอีกอยางหนึ่งนอยลงหรือสูญเสียมันไปเปนธรรมดา  เชน  เมื่อเลือกเอาไฟฟา  ความ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ  ชีวิตบริโภคทันสมัยสะดวกสบาย  ก็ตองยอมเสียสละธรรมชาติ (ปาไม,  
ปลา ฯลฯ)  และคน (ชุมชน-วัฒนธรรม)ไปบาง ไมมีทางหลีกเล่ียง  ไมยังงั้นก็ไมตอง  “พัฒนา”  อยู
อยางยากจนลาหลังดักดานตอไปก็แลวกัน  (เกษียร  เตชะพีระ,  เนชั่นสุดสัปดาห. 8 :  420 (19-25  
เม.ย.  2543)  :  22-23) 
  ประเด็นคําถามก็คือ  ถาอยางนั้นการแลกเปลี่ยนตามตรรกะไดอยาง-เสียอยางนั้น  “คุมหรือ
ไม ?”  ใครจะเปนคนตัดสิน  และตัดสินบนพื้นฐานอะไร  เพราะวาบางทีของอยางเดียวกันแตกลับมี
คุณคาความหมายตางกันตอชีวิตคนตางกลุมกัน   
 อยางไรก็ตาม  ภายใตวาทกรรมการพัฒนาของรัฐไทยตลอดระยะเวลาสี่สิบกวาปที่ผานมา  
สังคมไทยไดรับคําอธิบายวา  การพัฒนาโดยภาพรวมแลวไมมีปญหานาหนักใจอะไรเลย  ดําเนินมา
ดวยดีและจะดําเนินตอไปในแนวทางเดิม  เพราะในการพัฒนาที่ผานมาประเทศไทยไดมากกวาเสีย 
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 “การพัฒนา”  ซ่ึงถูกสรางความหมายผูกโยงเขากับ  “ความเจริญเติบโต”  “ความกาวหนา”  
ที่โดยแกนแทแลว  ลวนเปนคําอธิบายเพื่อการครอบงําทั้งสิ้น  ไดรับการอธิบายและเสนอตอสังคมไทย
วา  เปนสิ่งที่ทุกสังคมปรารถนา  และพยายามหาหนทางดิ้นรนไปสูเปาหมายดังกลาว  ดวยแนวทาง
และวิถีทางตาง ๆ  ตามระบบความคิด  ความเชื่อ  และรากฐานทางปรัชญา  หรืออาจเรียกวา  
“กระบวนทัศน”  (paradigm)1 วาดวยการพัฒนาที่ปรากฏอยูในสังคมนั้น  ภายในกระบวนทัศนการ
พัฒนาแบบหนึ่ง  ยอมมีอิทธิพลในการกําหนดอุดมการณ  เปาหมาย  แนวทาง  ตลอดรวมไปถึง
นโยบายและกลยุทธการพัฒนา  อันมีผลสืบเนื่องถึงวิถีการดํารงชีวิตดานตาง ๆ  ของคนในสังคม  
ดังนั้นการที่จะสามารถเขาใจปญหาการพัฒนาของสังคมใดสังคมหนึ่งอยางลึกซึ้งไดนั้น  จึงจําเปน
จะตองทําความเขาใจในเบื้องตนเกี่ยวกับ  กระบวนทัศนการพัฒนาของสังคมนั้นใหถองแทเสียกอน  
อยางไรก็ตาม ความเขาใจอยางลึกซึ้งตอ “กระบวนทัศน”  แตเพียงอยางเดียว  ก็ยังไมเพียงพอตอการ
เขาใจปญหาการพัฒนาอยางแทจริงได  ทั้งนี้เพราะความรูดังกลาวยังไมสามารถอธิบายไปถึงส่ิงที่อยู
เบื้องหลังการเกิดขึ้นของกระบวนทัศนวา  เพราะเหตุใด  และดวยวิธีการเชนใด  จึงทําใหกระบวน
ทัศนนั้นเกิดขึ้นและดํารงอยูตอมา  ทําใหไมสามารถเขาใจและมองเห็น  “ปรากฏการณการพัฒนา”  
ไดตลอดวงจรของปรากฏการณนับตั้งแตการเกิดขึ้น  การดํารงอยูและการเปลี่ยนแปลงของปรากฏ
การณนี้  อยางเชื่อมโยงและสืบเนื่องเปนพลวัตได 
 แนวคิดเรื่อง  วาทกรรมการพัฒนา (development discourse)  เปนแนวคิดหนึ่งที่พยายาม
ใหคําอธิบายถึงกระบวนการเกิดขึ้น   และการดํารงอยูของกระบวนทัศนเพื่อเชื่อมโยงไปสูคําอธิบาย
ถึงรากฐานของปรากฎการณ  และสาเหตุของปญหา  รวมทั้งชี้ใหเห็นถึงทางออกของปญหาการ
พัฒนาอยางแยบยล  แนวคิดดังกลาวอธิบายวา  การเกิดขึ้น  และการดํารงอยูของกระบวนทัศนการ
พัฒนาเปนผลจากการสรางวาทกรรมอยางหนึ่ง  โดยกระบวนการนี้จะเริ่มตนจากการใช  “อํานาจ”  
ที่มีอยูสรางระบบ  กฎเกณฑ  ซ่ึงอาจอยูในรูปแบบตาง ๆ  เชน  ความรู ความจริงหรือตัวตนขึ้นมา  
แลวใชภาษาจารีตปฏิบัติ  ความคิด  ความเชื่อ  คุณคารวมทั้งสถาบันตาง ๆ  ในสังคมเปนเครื่องมือ
เพื่อสรางและใหความหมาย  รวมทั้งกําหนดเอกลักษณของสิ่งที่สรางขึ้นนั้น  ใหสามารถดํารงอยู

                                                           
1 คําวา “กระบวนทัศน”  (paradigm)  มาจากคํากรีก  para (beside + deigmo (example)  หมายถึง ความคิด
หรือทัศนะพื้นฐานในการมองโลกที่เปนตนตอบอเกิดของความคิดหรือทัศนะอื่น ๆ (คาปรา,  2539: 23)   

คํ านี้ เปนแนวคิดสํ าคัญ ในงาน เขี ยนของ  Thomas S. Kuhn  เรื่ อง   The  Structure  of Scintific 
Revolutions (1960)  ซึ่งมีประเด็นหลักอยูที่วา  พัฒนาการทางวิทยาศาสตรนั้นมิไดเปนไปดวยอาการตอเนื่อง
อยางเงียบ ๆ  หากความกาวหนาครั้งสําคัญ ๆ  นั้นเปนผลมาจากการปฏิวัติอยางรุนแรงทางปญญาชนิดหนึ่ง  ที่ทํา
ใหโลกทัศน/ชีวทัศนซึ่งครอบงําโลกอยู  อยางเชนการเชื่อวาดวงอาทิตยหมุนรอบโลกตองเปลี่ยนไปอยางพื้นฐาน  
สําหรับ  Kuhn  การปฏิวัติเปลี่ยนแปลงกระบวนทัศนเชนนั้นตองอาศัยความกลาทะลวงกรอบกรงทางความคิดที่
คุมขังมนุษยอยูดวยจินตนาการของมนุษยเอง  (ชัยวัฒน  สถาอานันท, 2541 : 8-9) 
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และเปนที่ยอมรับในวงกวางของสังคม  ดวยเหตุนี้วาทกรรมเกี่ยวกับการพัฒนาจึงเปนการใชอํานาจ
เขามามีบทบาทตอการสรางจุดยืน ความคิด  ความเห็น  ความเชื่อ  ความรู  และความหมาย  ฯลฯ  
เกี่ยวกับ  “การพัฒนา”  และทําใหเกิดการยอมรับในสังคม  ในขณะเดียวกันวาทกรรมที่สรางขึ้นมานี้
ก็ยังทําหนาที่ปดกั้นและทําใหเอกลัษณรวมทั้งความหมายบางสิ่งที่ดํารงอยูในสังคมสามารถเลือน
หายไปไดดวย  (ไชยรัตน  เจริญสินโอฬาร. 2540 ก :  91) 
 ดังนั้น  แนวคิดเกี่ยวกับวาทกรรมจึงมองวา  แทจริงแลวการพัฒนานั้นเปนเรื่องของความ
สัมพันธเชิง  “อํานาจ”  ( relations of  power )  ซ่ึงความสัมพันธดังกลาวนี้จะใชอํานาจเปนเครื่อง
มือในการจัดสรร  “ส่ิงที่มีคุณคา”  ที่เกิดขึ้นใหแกบุคคลกลุมตาง ๆ  ในสังคม  (Easton.  1953 :  139-
144) วาใครไดอะไร เมื่อไร อยางไร( Lasswell,1936 ) ดวยเหตุนี้รากฐานสําคัญของปญหาการ
พัฒนาจึงอยูตรงที่วาเมื่อ  “อํานาจ”  ที่ถูกใชในการสรางวาทกรรมเพื่อกําหนดกระบวนทัศนและ
แนวทางการพัฒนาตลอดระยะเวลาที่ผานมานั้นไมไดมาจากสังคมไทย  โดยเฉพาะอยางยิ่งชาว
ชนบทในภาคเกษตรกรรมซึ่งเปนคนสวนใหญและควรจะเปนเปาหมายหลักของการพัฒนาอยาง
เต็มที่  ดังนั้นจึงไมเปนที่นาแปลกใจวา  เพราะเหตุใดจากการพัฒนาที่ผานมาเมื่อเกิด “ส่ิงมีคุณคา”  
ขึ้นในสังคม  ผลประโยชนเหลานี้จึงไมสามารถกระจายไปถึงชาวชนบทไดอยางเปนธรรม 
 การศึกษาวิจัยจํานวนมากไดสะทอนใหเห็นถึงขอเท็จจริงดังกลาวไดเปนอยางดี  หากยอน
กลับไปมองแตคร้ังในอดีตจะพบวาสังคมชนบทไทยดั้งเดิมนั้นเปนสังคมที่มีวิถีชีวิตแบบเรียบงาย  
เศรษฐกิจพื้นฐานเปนการผลิตเพื่อยังชีพสําหรับบริโภคใชสอยในครัวเรือนและในชุมชน  มิใชเพื่อ
การแลกเปลี่ยน วัตถุดิบในการผลิตสําหรับการดํารงชีพหามาจากสภาพธรรมชาติที่อยูรอบตัว  ทํา
ใหชาวบทมีความใกลชิดผูกพัน และตระหนักในสิ่งแวดลอม  ซ่ึงแสดงออกในรูปของความเชื่อ  
และพิธีกรรมที่เอื้อตอการรักษาความสมดุลของทรัพยากรธรรมชาติ  ความสัมพันธหลักในชุมชน
เปนความสัมพันธในระบบเครือญาติและความสัมพันธทางสายเลือด  ดังนั้น  จึงสอดคลองตอการ
ใชทรัพยากรรวมกันรวมทั้งการแบงปนผลผลิตและการพึ่งพาอาศัยกันในดานตาง ๆ  ดังนั้น  ดวย
ลักษณะทั้งหมดนี้จึงทําใหชนบทไทยในอดีตมีความเปนเอกเทศ  มีความสุขและความพอเพียงตาม
อัตภาพ  พึ่งพาตนเองได  รวมท้ังสามารถสืบทอดเอกลักษณดังกลาวตอมาไดโดยไมขาดสาย  และ
ดํารงอยูอยางสงบตลอดมา  (ฉัตรทิพย  นาถสุภา.  2537) 
 การเปลี่ยนแปลงครั้งใหญของชนบทไทยนั้นเกิดขึ้นเมื่อประเทศไดเขากาวสูกระบวนการ
พัฒนาที่มุงเนนความทันสมัยตามแบบตะวันตกนับตั้งแตสงครามโลกครั้งที่สองสิ้นสุดเปนตนมา  
คําอธิบายรายละเอียดของกระบวนการดังกลาวนี้เปนสิ่งที่นักวิเคราะหวาทกรรมพยายามสะทอน  
และเชื่อมโยงใหเห็นวา  เร่ิมตนเกิดขึ้นเมื่อประเทศตะวันตกไดใชอํานาจในรูปแบบตางๆ  เชน  การ
เผยแพรความรูทางวิชาการ   การใหความชวยเหลือผานโครงการเงินกู  หรือคําแนะนําของผูเชี่ยว
ชาญชาวตางประเทศ  ฯลฯ  ใหเขามามีบทบาทในการกําหนดวาทกรรมเพื่อสรางความหมายตอส่ิง
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ให ม ที่ เป น คู ต ร ง ข า ม   คื อ  “ก า ร พั ฒ น า  (development)”  แ ล ะ   “ค ว าม ด อ ย พั ฒ น า 
(underdevelopment)”  ให เกิ ดขึ้น   ทั้ งนี้ เพื่ อ เปนการจัดแบ งประเภทของประเทศต าง  ๆ  
(categorization)  ออกเปน  “ประเทศพัฒนา”  และ  “ประเทศดอยพัฒนา”  (ไชยรัตน  เจริญสิน
โอฬาร.  2540 ก :  87) และตอมาก็ไดใชอํานาจทําใหวาทกรรมนี้แพรขยายสูกลุมประเทศในเอเชีย  
ละตินอเมริกา  และแอฟริกา  ซ่ึงถูกใหความหมายวาเปน  “ประเทศดอยพัฒนา”  อยางรวดเร็ว  จนมี
ผลทําใหประเทศไทยซึ่งถูกใหความหมายวาเปนประเทศดอยพัฒนาประเทศหนึ่งเกิดกระแสความ
ตองการพัฒนาไปสูความทันสมัยตามแบบประเทศที่พัฒนาแลวอยางตอเนื่อง  และในที่สุดก็ผลักดัน
ใหเกิดการพัฒนาอยางเปนระบบ  โดยมีการกําหนดเปาหมายและแนวทางการพัฒนาที่ชัดเจนในรูป
ของแผนพัฒนาประเทศที่มีช่ือเรียกวา  แผนพัฒนาเศรษฐกิจแหงชาติ  ฉบับที่  1  ขึ้นเปนครั้งแรก  
เมื่อปพุทธศักราช  2504  ซ่ึงเปนการเลือกเสนทางการพัฒนาแบบทุนนิยมเสรี (รังสรรค ธนะพร
พันธุ, 2523 :  37-39 ; อนุสรณ  ล่ิมมณี, 2539 : 12) 
 การใชอํานาจของประเทศตะวันตกกําหนดวาทกรรมการพัฒนาในลักษณะดังกลาวนี้  นับ
วามีอิทธิพลอยางมากตอการสรางกระบวนทัศนที่ใหความสําคัญกับการเปลี่ยนแปลงสภาพสังคมให
หลุดพนจากสภาพความดอยพัฒนาไปสูการพัฒนา  คําถามตอไปคือวา   ดวยวิธีการใด  วาทกรรม
ดังกลาวจึงไดสรางกฎเกณฑอีกชุดหนึ่งที่เกี่ยวเนื่องกัน  เพื่อใหความหมายแก  “สังคมที่พัฒนา”  วา
คือสังคมที่มีความทันสมัยตามแบบสังคมตะวันตกซึ่งจะไปถึงไดดวยวิธีการมุงพัฒนาเศรษฐกิจ  
และการปฏิรูปโครงสรางสังคมตาง ๆ  ไมวาจะเปนทางดานการเมือง  การศึกษา  ความเชื่อ  ฯลฯ  
ใหมีประสิทธิภาพ  และมีความสอดคลองกับแนวคิดการพัฒนาที่เรียกวา  “ทฤษฎีความทันสมัย 
(modernization theory)”  ซ่ึงทฤษฎีดังกลาวนี้ใหความหมายของความทันสมัยวา  เปนส่ิงเดียวกับ  
“ความเปนแบบตะวันตก” (westernization) ดังนั้นทุกสังคมจะสามารถหลุดพนจากความดอย
พัฒนาไปสูความเจริญไดดวยการเปลี่ยนแปลงโครงสรางสังคมใหเปนแบบตะวันตก ((Black  1960 
: 1-7) ซ่ึงตอมาความหมายและกฎเกณฑของสังคมทันสมัยไดแผขยายอิทธิพลเขาครอบงํากระบวน
ทัศนการพัฒนาของสังคมไทย  อันไดแกจารีตปฏิบัติ  ความคิด  ความเชื่อ  คุณคา  และสถาบันตาง ๆ  
ที่เกี่ยวของกับการพัฒนาอยางกวางขวาง ในขณะเดียวกันวาทกรรมดังกลาว  ก็ไดทําหนาที่ปดกั้นมิ
ใหส่ิงที่แตกตางจากเอกลักษณ  และความหมายของความทันสมัย  อันเปนวาทกรรมอีกดานหนึ่ง
ปรากฏออกมา  จึงมีผลทําใหเปาหมายและแนวทางการพัฒนาประเทศที่ผานมา  ลวนแตมุงไปสูการ
ทําใหสังคมไทยทันสมัยตามแบบสังคมตะวันตกทั้งส้ิน  ไมวาจะเปนการมุงเนนการพัฒนาเศรษฐกิจ
ในลักษณะของวิถีการผลิตแบบทุนนิยม  โดยสงเสริมการขยายตัวของอุตสาหกรรมและการคา  การ
ใชเทคโนโลยีที่ทันสมัย  พรอม ๆ  ไปกับการปฏิรูปการเมือง  การศึกษา  ศาสนา ฯลฯ  เพื่อใหโครง
สรางสังคมตาง ๆ  เหลานี้มีการแบงแยกหนาที่ เฉพาะดาน  อันจะมีผลทําใหเกิดความชํานาญ  
สามารถเพิ่มประสิทธิภาพการทํางานใหสูงขึ้น  และเอื้อตอการพัฒนาไปสูความทันสมัยตามแนวคิด
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ตามแบบตะวันตกไดเปนอยางดี  ซ่ึงผลจากการเปลี่ยนแปลงดังกลาวนี้ยอมทําใหวิถีชีวิตโลกทัศน  
ระบบความเชื่อ  และคุณคาตาง ๆ  ของคนไทย  ไมวาจะเปนคนเมืองหรือคนในชนบทผันแปรไป
จากเดิม 
 ผลจากการใชแนวทางการพัฒนาประเทศไปสูความทันสมัย  ไดกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลง
แกสังคมไทยอยางมากในทุกดานไมวาจะเปนดานเศรษฐกิจ  การเมือง  วัฒนธรรม  สังคมและสิ่ง
แวดลอม อีกทั้งกระบวนการของความเปลี่ยนแปลง  ก็มีความสลับซับซอนจนยากที่จะอธิบายในเชิง
สาเหตุและผลลัพธไดเพราะการเปลี่ยนแปลงทั้งหมดตางเปนปจจัยเชื่อมโยงซึ่งกันและกัน  ความ
เจริญทางวัตถุและสาธารณูปโภคตาง ๆ  ระบบสื่อสารที่ทันสมัยหรือการขยายปริมาณและกระจาย
การศึกษาอยางทั่วถึงมากขึ้น  ฯลฯ  แตผลดานบวกเหลานี้สวนใหญกระจายไปถึงคนในชนบทหรือ
ผูดอยโอกาสในสังคมนอย  ยิ่งไปกวานั้น  กระบวนการเปลี่ยนแปลงของสังคมไดกอใหเกิดผลลบ
ติดตามมาดวย  เชน  การขยายตัวของอุตสาหกรรม  การสงเสริมการเกษตรแผนใหมเพื่อการคาและ
สงออก  รวมถึงการขยายตัวของรัฐเขาไปในชนบท  ไดสงผลใหชนบทเกิดความออนแอในหลาย
ดาน   ทั้งการตองพึ่งพิงตลาดและพอคาคนกลางในการสั่งสินคาทุน   ความเสื่อมโทรมของ
ทรัพยากรธรรมชาติ  ระบบความสัมพันธแบบเครือญาติ  และการรวมกลุมกันตามประเพณีเพื่อการ
จัดการทรัพยากรที่เคยมีอยูแตเดิมแตกสลายลง  ภูมิความรูที่เคยใชแกปญหาและสั่งสมปรับเปลี่ยน
กันมาถูกลืมเลือนและเริ่มสูญหายไป  (นิธิ   เอียวศรีวงศ.  2536)  ส่ิงสําคัญก็คือ  ความพอเพียง 
(self-sufficient)  ในการดํารงชีวิตซ่ึงเปนเงื่อนไขพื้นฐานที่ทําใหคนไทยสามารถพึ่งตนเอง  ความ
สามารถควบคุมและจัดการเพื่อใหตนเองไดรับการสนองตอบตอความตองการตาง ๆ  รวมท้ังความ
สามารถจัดการกับปญหาตาง ๆ  ที่เกิดขึ้นไดดวยตนเอง  ซ่ึงทั้งหมดนี้ถือวาเปนศักยภาพพื้นฐานที่
คนไทยและสังคมไทยเคยมีอยูแตเดิม  ตองถูกกระทบกระเทือน ซ่ึงวิกฤตเศรษฐกิจจากปญหาฟอง
สบูและปญหาความออนแอของชนบทรวมทั้งปญหาอื่น ๆ  ที่เกิดขึ้น  ลวนแลวแตเปนขอพิสูจนและ
ยืนยัน  ปรากฏการณนี้ไดเปนอยางดี 
 ผลที่เกิดขึ้นดังกลาวไดกอใหเกิดคําถาม  และขอสงสัยตอแนวทางการพัฒนาไปสูความทัน
สมัยที่เชื่อกันมาแตเดิมวา  ถูกตองและเหมาะสม วาแทจริงแลว  แนวทางการพัฒนาเชนนี้ยังคงถูก
ตองและสอดคลองกับบริบทของสังคมไทยตอไปอีกหรือไม  แมในแวดวงการพัฒนาโดยเฉพาะ
อยางยิ่งนักวิชาการและปญญาชน  ก็พบวาเกิดกลุมแนวคิดเกี่ยวกับการพัฒนาที่  “ตอตานทฤษฎีการ
ทําใหทันสมัย”  เชน   ทฤษฎีพึ่ งพิง (dependency  theory) ทฤษฎีระบบโลก  (world system 
theory)  ทฤษฎีวาดวยความดอยพัฒนาแนวมารกซิสตใหม  แนวคิดการพัฒนาแบบยั่งยืนแนวคิด
วัฒนธรรมชุมชน ฯลฯ  ขึ้น (ไชยรัตน    เจริญสินโอฬาร,  2540  ก :  88-89) 
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 การเกิดขึ้นของทฤษฎี  และแนวคิดที่ตอตานกระแสพัฒนา  ที่มุงสูการทําใหทันสมัย  เปน
ส่ิงที่นักวิเคราะหวาทกรรมสะทอนใหเห็นวา  เปนปรากฏการณที่เกิดขึ้นเพื่อตอสูชวงชิงการนําใน
การสรางกฎเกณฑที่กําหนดหรือสรางความหมายและการดํารงอยูของสิ่งที่เรียกวา  “การพัฒนา”  
(ไชยรัตน  เจริญสินโอฬาร. 2540 ก  :  105-106)  และโดยเหตุที่วาทกรรมเปนเรื่องของอํานาจที่
แยบยลในการสรางเอกลักษณหรือความเฉพาะเจาะจงใหกับสรรพสิ่งในสังคม  ในรูปของความรู  
เอกลักษณและความจริง  อํานาจดังกลาว จึงเปนสถานการณอันสลับซับซอนของการตอสูชวงชิง
ยุทธศาสตรในสังคม  ดวยเหตุนี้  การเกิดขึ้นของทฤษฎีและแนวคิดที่ตอตานการพัฒนาที่มุงไปสู
ความทันสมัยจึงเปนการพยายามชวงชิงอํานาจในการสรางกฎเกณฑและความหมายใหมใหกับการ
พัฒนานั่นเอง 
 ประเด็นดังกลาวนับวาเปนหัวใจสําคัญของการศึกษาวิจัยนี้  ประสบการณการพัฒนาของ
สังคมไทยที่ผานมา  ไดแสดงและพิสูจนใหเห็นถึงผลที่เกิดขึ้นจากการครอบงําของ  “อํานาจ”  จาก
ภายนอกที่เขามาชวงชิงบทบาทนํา  ในการกําหนดกฎเกณฑและสรางความหมายของการพัฒนา  
จนมีผลทําใหแนวทางการพัฒนาประเทศที่เราเลือกเดิน  กอใหเกิดผลกระทบดานลบตอสังคมโดย
เฉพาะอยางยิ่งกับชนบทไทยหลายประการ  การศึกษาวิจัยจํานวนมากยืนยันและชี้ใหเห็นวา  แนว
ทางการพัฒนาไปสูความทันสมัย  ไดสรางกระบวนการทําใหชนบทหลุดพนจากความดอยพัฒนา
ตามวาทกรรมที่สรางขึ้นดวยวิธีการพัฒนาจาก “คนนอก”  โดยกําหนดใหคนในชนบทปฏิบัติตาม
มากกวาเปนการเริ่มตนจากคนในชนบทเอง  ดังนั้นแนวคิดเชนนี้จึงละเลยบริบทของชุมชนที่มีความ
หลากหลาย  มองชาวบานวาเปนผูมีแตปญหา  มองชุมชนวาเปนเพียงวัตถุ  (object)  วางเปลา  ที่
รองรับการพัฒนาดวยวิธีการปรับเปลี่ยนจากภายนอก  ละเลยไมมีที่วางใหกับวัฒนธรรม  ศักยภาพ
และภูมิปญญาของชาวบาน  โดยนัยนี้ชุมชนในฐานะเปนองคกรทางสังคมที่มีความเปนอิสระที่จะ
กําหนดชะตากรรมในดานเศรษฐกิจและสังคมของตนเอง  จึงมิใชประเด็นที่มีความสําคัญของแนว
คิดที่ไปสูความทันสมัย 
 แทจริงแลว ขอมูลเชิงประจักษของชุมชนชนบทไทยจํานวนไมนอยที่กระจายอยูทุกภาคทั่ว
ประเทศไดแสดงใหเห็นถึงศักยภาพในการเรียนรู  การปรับตัวและแกปญหาของชุมชนไดเปนอยางดี  
แมกระทั่งภายใตกระแสการครอบงําของการพัฒนาไปสูความทันสมัย  ซ่ึงอํานาจของการพัฒนาตก
อยูกับผูมีอิทธิพลภายนอก  ชุมชนเหลานี้ก็ยังสามารถปรับตัวโดยสรางระบบการบริหารจัดการภาย
ใตบริบทที่มีความขัดแยงและกดดันเพื่อหาเลือกที่ดีที่สุดใหแกสมาชิกชุมชน  ใหสามารถมีคุณภาพ
ชีวิตที่ดี  มีความสุขพึ่งพาตนเอง  และรักษาสมดุลของสิ่งแวดลอมไวได  (ยศ  สันตสมบัติ. 2539 ;  
ฉัตรทิพย  นาถสุภาและพรพิไล  เลิศวิชา.  2537  ; เสรี  พงศพิศ.  2531)  ประเด็นที่ผูวิจัยเห็นวา  มี
ความสําคัญมากที่สุดก็คือ  ชุมชนเหลานี้ไดแสดงใหเห็นถึงศักยภาพอยางเต็มที่เพื่อรักษา  “อํานาจ
และสิทธิ”  ของตนในการตัดสินใจกําหนดทางเลือกการพัฒนารวมทั้งรักษาความสามารถในการ
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ควบคุม  และการจัดการเพื่อใหสามารถตอบสนองความตองการ  รวมทั้งแกไขปญหาตาง ๆ  ไดดวย
ตนเองอันเปนเงื่อนไขสําคัญที่สุดของความพอเพียงในชุมชน  บทพิสูจนเหลานี้มีผลทําใหฐานคิด
ในการพัฒนาเริ่มเปลี่ยนแปลงไป  โดยทําใหเกิดความตระหนักวา ชุมชนมิไดมีแตความวางเปลา
และมีแตดานที่เปนปญหา  แตชุมชนทองถ่ินในทุกภูมิภาคลวนมีภูมิปญญา  มีศักยภาพ  มีพลังสราง
สรรค  และมีทางเลือกของตนเองอยางอิสระที่จะแกปญหาของชุมชน  การพัฒนาไมวาจะเปนในแง
เปาหมายหรือกระบวนการจึงควรเปนการกําหนด  ตัดสินใจและดําเนินการจากชุมชนซึ่งเปนผูรับ
เหมาหรือกระบวนการจึงควรเปนการกําหนด  ตัดสินใจและดําเนินการจากชุมชนซ่ึงเปนผูรับผล
จากการพัฒนา  โดยกําหนดใหชุมชนเปนตัวตั้งรวมทั้งมีความหลากหลายและครอบคลุมในหลาย
มิติดวย  (เสรี  พงศพิศ. 2531 ;  กาญจนา  แกวเทพ. 2530) 
 ประเด็นดังกลาวนี้  ยืนยันทัศนะของการวิเคราะหวาทกรรมที่เชื่อวา  “ประเทศโลกที่สาม”  
มิใชเปนเพียงแตวัตถุที่ถูกชี้นําและ  ถูกกระทํา  มิไดเปนเพียงผาขาว  หรือกระดาษเปลาที่รออยูนิ่ง ๆ  
เพื่อใหวาทกรรมการพัฒนาเขาไปขีดเขียนอะไรลงไดตามอําเภอใจแตเพียงฝายเดียว  หากแตมีศักยภาพ  
มีสิทธิและมีอํานาจที่จะรักษาความเปนตัวของตัวเองโดยการตอบโต  ตอตาน หรือสงเสริมวาท
กรรมนั้นไดดวย  ดวยเหตุนี้แนวทางที่ถูกตองของการพัฒนา  จึงควรคืนสถานภาพและความเปนตัว
ของตัวเองใหกับสังคมประเทศโลกที่สามจากการเปนเพียงวัตถุที่ถูกศึกษาหรือวัตถุธรรมของวาท
กรรมการพัฒนาใหกลับคืนสูการเปนตัวแสดงหรือผูกระทําอีกครั้งหนึ่ง (ไชยรัตน  เจริญสินโอฬาร. 
2540 ก :  106) 
 แนนอนวา  คําถามที่จะตองเกิดขึ้นตามมาก็คือ  การชวงชิงอํานาจหรือการคืนสถานภาพ
ความเปนตัวของตัวเองใหแกสังคมไทยในการสรางวาทกรรมที่เกิดขึ้นจากความตองการของสังคม
ไทยเองนั้นจะเกิดขึ้นไดอยางไร  ประเด็นดังกลาวนี้นับวา  เปนสิ่งที่ทาทายอยางยิ่ง  นักวิเคราะห
วาทกรรม  เชน  ไชยรัตน  เจริญสินโอฬาร (2540  ก  :   128)  แสดงความเห็นวาคงมิใชดวยวิธีการ
ประณามวาทกรรมการพัฒนาที่เปนอยูคือ  ความทันสมัยวาเปนระบบครอบงําที่ช่ัวรายและตอง
ทําลายลางลงดวยวิธีการปฏิวัติที่รุนแรงหรือดวยวิธีการแยงชิงอํานาจรัฐอยางในวิธีคิดแบบเกา  แต
ส่ิงสําคัญก็คือจะตองตอสู  และปะทะดวยการสรางวาทกรรมชุดใหมขึ้นมา  พรอมเอกลักษณหรือ
ตัวตน  และความหมายชนิดใหมที่ไมจําเปนตองอยูในกรอบของการพัฒนาแบบเดิมอีกตอไปขึ้นมา
ทดแทน  ซ่ึงประเด็นดังกลาวนี้  ผูวิจัยมีความเห็นเพิ่มเติมวาเงื่อนไขสําคัญของวาทกรรมชุดใหมนี้ก็
คือ  ความมั่นใจวา  “อํานาจ”  ที่อยูเบื้องหลังการสรางวาทกรรมเพื่อใหความหมายและทัศนะใหม
ตอการพัฒนา  ซ่ึงจะมีผลสืบเนื่องไปถึงการสรางกระบวนทัศน  และการกําหนดแนวทางนโยบาย  
รวมทั้งยุทธศาสตรการพัฒนาประเทศนั้น จะตองเปนอํานาจที่มาจากสังคมไทยอันหมายรวมถึงชุม
ชนในชนบท  ซ่ึงเปนเปาหมายหลักของการพัฒนาดวย  อยางไรก็ตาม  แมวาทายที่สุดแลว  นัก
วิเคราะหวาทกรรมจะใหขอเตือนใจวา  การใหความหมายของการพัฒนาดวยแนวทางวาทกรรมใหม    



 8

ยอมหลีกเลี่ยงไดยากท่ีจะนําเอาระบบคุณคาบางอยางแตงเติมเขาไป  อีกทั้งยอมไมอาจรับประกันได
วา  วาทกรรมใหมที่สรางขึ้น  จะนํามาแตผลดานบวกมาใหเสมอไป  แตในฐานะที่เปนเจาของ
ประเทศอันมีอํานาจอธิปไตยอยางสมบูรณ  รวมทั้งจะตองเปนผูที่ไดรับผลจากการพัฒนาโดยตรง  
ดังนั้นสังคมไทยทั้งภาคเมืองและชนบทจึงควรมีสิทธิและมีความชอบธรรมอยางเทาเทียมกันในการ
เลือกกําหนดวาทกรรม และกระบวนทัศนรวมไปถึงทางเลือกสําหรับการพัฒนาของตนเองไดอยาง
เต็มที่ 
 อยางไรก็ตาม  การที่จะบรรลุวัตถุประสงคดังกลาวขางตนนี้  ยังคงมีขอจํากัดอยางมาก
ตราบเทาที่สังคมไทยยังคงมีความสัมพันธในลักษณะของการพึ่งพิงที่ไมเทาเทียมกันอยู  ไมวาจะ
เปนการพึ่งพิงตอสังคมโลกหรือการพึ่งพิงของชนบทที่มีตอภาคเมือง  เนื่องจากภาวะของการพึ่งพิง
ยอมเปนอุปสรรคอยางสําคัญตอการมี  “อํานาจตอรอง”  เพื่อชวงชิง  “อํานาจ”  การพัฒนาใหกลับ
คืนมา  นอกจากนั้นการกาวเขาสูสังคมทันสมัยไปพรอมกับการปรับตัวในโลกยุคโลกาภิวัตน  ยิ่งทํา
ใหการพึ่งพิงดังกลาวถลําลึกเขาสูการพึ่งพิงในดานตาง ๆ    ไมวาจะเปนดานเศรษฐกิจ  สังคม  หรือ
การเมืองอยางแนนหนา  ส่ิงเหลานี้คือคําอธิบายวา  เพราะเหตุใดสังคมไทยซึ่งดูเหมือนวา  มีความ
ทันสมัยอยางเต็มที่  แตในขณะเดียวกันก็กลับสูญเสียอํานาจ  และความอิสระในการตัดสินใจ
กําหนดทางเลือกการพัฒนา  และยังสูญเสียศักยภาพในการกําหนดแนวทางการดําเนินชีวิต  รวมทั้ง
ความสามารถในการสนองตอความตองการ และการแกไขปญหาของตนเองไปพรอมกัน 
 ดังนั้น  ทางออกของปญหาดังกลาว  จึงตองเริ่มตนดวยการตัดวงจรแหงการพึ่งพิงที่เกิดจาก
ความไมเสมอภาคกันเสียกอน  โดยสรางการตอรองเพื่อทําใหอํานาจและความคิดดังกลาวกลับคืน
มา  อยางไรก็ตามความปรารถนาเหลานี้จะเปนจริงไดก็ตอเมื่อเกิดการเปลี่ยนแปลงในวิธีคิด  ความ
เชื่อ ระบบคุณคา  หรือรากฐานทางปรัชญาความคิดเสียกอน  กลาวคือ  จะตองเปลี่ยนกระบวนทัศน 
(paradigm shift)  หรือ แตกหักทางญาณวิทยา (epistemological break)  กับรากฐานทางปรัชญา
ความคิดที่กํากับวาทกรรมการพัฒนากระแสหลักในปจจุบันอยูแลวหาหนทางสรางคํานิยาม/ความ
หมายชุดใหมเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงสังคมไทย  โดยไมจําเปนตองเปนเรื่องของ “การพัฒนา”  อีก
ตอไป 
 แมในบริบทโลกแนวคิดเรื่อง  “การพัฒนา”  จะเสื่อมถอยลง  ไดรับการพูดถึงนอยลง  แต
ในสังคมไทยการตอสูทางความคิดเกี่ยวกับเรื่อง  “การพัฒนา”  ยังเปนไปอยางเขมขน  “เศรษฐกิจพอ
เพียง”  ถือเปนขอเสนอลาสุดที่วาดวยการพัฒนาในสังคมไทย  ซ่ึงไดรับความสนใจและกลาวขาน
ถึงอยางกวางขวาง  นักวิชาการบางทานถึงกับสรุปวา  ความขัดแยงตาง ๆ  ในสังคมไทย  โดยเฉพาะ
ที่เกี่ยวของกับการจัดสรรทรัพยากรธรรมชาติ  ที่มีแนวโนมจะเกิดความรุนแรงเพิ่มขึ้นเรื่อย ๆ  นั้น  
เปนผลโดยตรงจากความแตกตางขัดแยงในแนวคิดการพัฒนา ซ่ึงแบงไดกวาง ๆ  เปนสองขั้วความ
คิดคือ  แนวคิดการพัฒนาของภาครัฐและทุน  ที่ยึดแนวทางยุทธศาสตรแบบโลกนุวัตรพัฒนา  กับ
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แนวคิดการพัฒนาของภาคประชาชน ที่ยึดแนวชุมชนทองถ่ินพัฒนา (รังสรรค  ธนะพรพันธุ, 2540 
:  113-140)  กระท่ังในแวดวงนักเศรษฐศาสตรยังเสนอวาประเทศไทยถึงเวลาที่จะตองเปลี่ยนแนว
ทางการพัฒนาประเทศจากยุทธศาสตรโลกาภิวัตนไปเปนยุทธศาสตรชุมชนพัฒนา2 กลาวอีกนัย
หนึ่งก็คือเสนอใหเปลี่ยนกระบวนทัศนวาดวยการพัฒนานั่นเอง 
 ภายใตบรรยากาศการตอสูทางความคิดเกี่ยวกับการพัฒนาที่เขมขนดังกลาวทําใหผูศึกษา
วิจัยมีความสนใจที่จะยอนกลับไปศึกษาที่เรียกวา  “การพัฒนา”  ตามแนวคิดของรัฐไทย  โดยวิทยา
นิพนธฉบับนี้ตองการที่จะสืบรากเหงาหรือลําดับความเปนมาของแนวคิดการพัฒนาที่รัฐไทยสราง
ขึ้นในชวงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ  ฉบับที่  1-7  (พ.ศ. 2504-2539)  เพื่อศึกษา
ลักษณะความเปนมาของวาทกรรมการพัฒนาของรัฐไทย  และปฏิบัติการของวาทกรรมชุดดังกลาว
ที่ครอบงํา  ปดกั้น  หรือกดความรูในแบบอื่นเอาไว โดยเฉพาะภูมิปญญา/องคความรูของชุมชนทอง
ถ่ิน 
 
สมมติฐานการศึกษา 
 
 “การพัฒนา”  ตามแนวความคิดของรัฐไทย  เปนเพียงวาทกรรมชุดหนึ่ง  ที่ในตัวของมันเอง
เปนเรื่องของอํานาจและการตอสูทางการเมืองอันสลับซับซอน  เพื่อการผูกขาดอํานาจในการ
กําหนดหรือสรางความหมายใหกับคําวา  “การพัฒนา”  ของรัฐไทย  (ซ่ึงเปนผลมาจากแบบแผน
ความรูของลักษณะของความเปนวาทกรรมของวิทยาศาสตรและเหตุผลนิยม)  โดยมุงครอบงํา  ปด
กั้น  หรือกดความรูในแบบอื่นเอาไว  โดยเฉพาะความรูที่เกิดจากการสั่งสมโดยประสบการณ  อันมี
รากฐานอยูบนความเชื่อ  วิถีชีวิต  โลกทัศน  และภูมิปญญาตามจารีตหรือขนบ (Tradition)  ของ
ทองถ่ินตาง ๆ 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
2 หัวขอการสัมมนาประจําปของศูนยเศรษฐศาสตรการเมือง  คณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรมหาวิทยาลัย  วันที่  18  
พฤศจิกายน 2541  เรื่อง  1999  จุดเปลี่ยนแหงยุคสมัย  :  จากโลกาภิวัฒน...สู…ชุมชน 
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วิธีการศึกษา 
 
 ในการศึกษานี้จะใชการสํารวจ  วิจัย  และตีความเอกสาร (documentary research)  เปน
หลักโดยศึกษาจากแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับที่  1-7  และขอมูลจากหนังสือ  
บทความ  รายงานการวิจัย  รายงานการประชุมสัมมนาที่เกี่ยวของ  จากนั้นจึงเรียบเรียบพรรณนา 
(description)  เพื่อใหเห็นความสลับซับซอนและความเปนมาของเงื่อนไขตาง ๆ  ในการสรางวาท
กรรมการพัฒนาของรัฐไทย  รวมทั้งความแยบยลของอํานาจและครอบงําที่แฝงเรนเขามาในรูปของ
ความรูที่เกี่ยวกับการพัฒนา 
 
ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 
 วิทยานิพนธฉบับนี้จัดทําขึ้นเพื่อประโยชน  2  ดาน  กลาวคือ  ดานหนึ่งเพื่อประโยชนตอผู
ศึกษาเอง  ใหสามารถตรวจสอบและประเมินแนวคิดการพัฒนาของรัฐไทยในอีกแงมุมหนึ่ง  ที่ตาง
ออกไปจากการศึกษาพัฒนาทั่ว ๆ  ไป  เพื่อใหตนเองสามารถเปนสวนหนึ่งในการรวมคิด รวม
วิพากษวิจารณ แนวทางการพัฒนาประเทศ  ในฐานะที่เปนประชาชนคนหนึ่งที่ไดรับผลกระทบโดยตรง 
 ในอีกดานหนึ่ง  ผูศึกษามีความเห็นวา  วิทยานิพนธฉบับนี้นาจะมีผลตอการใหขอคิดเห็น
และขอเสนอแนะทางวิชาการ  โดยเฉพาะในเรื่องที่เกี่ยวกับ  ความเขาใจของผูศึกษาสิ่งใดสิ่งหนึ่งวา  
“อะไร”  คือ  ความรู  กลาวใหชัดก็คือ  เราจะตองเลิกมองวิชาการหรือความรูใดความรูหนึ ่ง  
(โดยเฉพาะที่อางตัววาเปนกลาง  เปนเหตุเปนผล  มีความถูกตองตรงตามภาวะวิสัย)  วาลอยตัวอยู
เหนือ “อคติ”  หรือความมุงมาดปรารถนาใด ๆ  ศาสตรทุกแขนงมีอคติและเต็มไปดวยความมุงมาด
ปรารถนา  ไมวาจะพยายามใชภาษาของเหตุผลกลบเกลื่อนมันเพียงใดก็ตาม (ดูแงคิดที่นาสนใจใน  
วีระ,  2541, น. 65-108)  ในกรณีวาทกรรมการพัฒนาของรัฐไทยที่เถลิงอํานาจครอบงําสังคมไทย
อยูนี้ความรูวาดวยการพัฒนาของรัฐไทยก็มักจะดูสมเหตุสมผลกวาเพื่อน แต “ความรู”  ของนักวิชา
การผูเชี่ยวชาญดานการพัฒนาประเทศและเหตุผลที่เขาใชจําเปนจะตองดีกวา  แมนยํากวา  ถูกตอง
กวาความรูและเหตุผลของชาวบานที่ถูกผลกระทบของ  “การพัฒนา” เสมอไปหรือ? และเมื่อตอง
ตัดสินใจเลือกระหวาง  “เหตุผล”  ของนักพัฒนากับ  “เหตุผล”  ของชาวบาน  เพื่อดูวาผลอันไหนจะ
คุมกวากันนั้นเราไมไดเขาสูอาณาบริเวณของการตอสูทางการเมืองและอํานาจหรอกหรือ? 



บทท่ี  2 
 

แนวความคิดและทฤษฎีท่ีใชในการศึกษา 
 

 การศึกษาคนหาความจริงนั้นอยูในประวัติศาสตรการแสวงหาความรูของมนุษยมาตั้งแต
สมัยโบราณกาลแลว  ไมวาจะเปนการพยายามคนควาความจริงเกี่ยวกับกําเนิดโลก  จักรวาล  และ
มนุษย  รวมถึงความเปนไปของสรรพสิ่งตาง ๆ  ตามแนวทางอภิปรัชญา (metaphysics)  แขนงตางๆ
จวบจนเกิดปรากฏการณการปฏิวัติทางวิทยาศาสตร  (scientific  revolution)  อันเปนสวนหนึ่งของ
กระแสการฟนฟูศิลปวิทยาการ (renaissance)  ซ่ึงกอตัวขึ้นตั้งแตคริสตศตวรรษที่  14  ในประเทศ   
อิตาลีแลวก็แผอิทธิพลออกไปในยุโรปตะวันตก  ตลอดศตวรรษที่  15-17  เกิดการปฏิรูปทางศาสนา
และวิทยาการสมัยใหม  โดยเฉพาะการกําเนิดแพรหลายของดินปนและเครื่องพิมพ  การเดินเรือรอบโลก  
รวมท้ังการคนพบทางวิทยาศาสตรธรรมชาติของนักคิดหลายตอหลายคนในยุคสมัยนั้น  ดังนั้น      
นัยะที่สําคัญของปรากฏการณที่เรียกกันวาการปฏิวัติทางวิทยาศาสตร  จึงนับเปนสวนหนึ่งของ
กระแสการเคลื่อนไหวเปลี่ยนแปลงของยุคสมัยอันมีพื้นฐานทางจริยธรรม จิตสํานึก  และจุดมุง
หมายทางอุดมการณ กลาวคือ  เพื่อมุงปลดปลอยความรูและแบบแผนการเรียนรุของมนุษยใหเปน
อิสระจากอํานาจอิทธิพลและลัทธิของคริสตศาสนจักร  มองในแงนี้  เร่ืองของความรูรวมทั้งวิทยา
ศาสตรธรรมชาติดวยนั้น จึงมีสวนเกี่ยวพันเชื่อมโยงอยูกับกระบวนการทางความคิด  อุดมการณ  
และคานิยมมาโดยตลอดในประวัติศาสตรของมนุษยชาติ 
 อยางไรก็ตาม  ในบริบทสังคมสมัยใหมอันเปนบริบทที่ความชอบธรรมและความจริงถูก
กําหนดใหอยูภายใตกรอบและวิธีคิดขององคความรูทางวิทยาศาสตรนั้น  (ไชยันต  ไชยพร, 2541 :  7)  
การคนพบกฎเกณฑความเปนไปทางวิทยาศาสตรธรรมชาติ  (natural science)  จึงถูกมองในฐานะที่
เปนสัญลักษณของความกาวหนา  ความเจริญรุงเรืองชนิดที่ไมมีใครจะหยุดยั้งได  ถือกันวาเปน
ความสําเร็จของมนุษยคร้ังสําคัญในการพยายามหาหนทางหรือวิธีการที่จะอธิบายความจริงที่
สามารถคนพบสาเหตุและสรางกฎเกณฑหรือทฤษฎีที่ใชอธิบายความเปนไปของปรากฏการณธรรม
ชาติได  การคนพบนี้นําไปสูการแยกการศึกษาทางวิทยาศาสตรออกจากการศึกษาทางปรัชญา  ซ่ึง
ไดช่ือวาเปนตนกําเนิดหรือรากเหงาของตนเองในฐานะของผูกระทําและเปนศูนยกลางของสรรพสิ่ง  
ถึงขนาดที่เชื่อกันวามนุษยกําลังกาวเดินไปขางหนาเพื่อบรรลุสูยุคทองที่จะเขาถึงสภาวะที่เต็มเปยม
ในอนาคต  เพราะการคนพบทฤษฎีทางวิทยาศาสตรเหลานี้เปนเครื่องพิสูจนวาความรู ความจริง 
และศาสตรที่แนนอนถูกคนพบและมีอยูจริง  มีส่ิงที่เรียกวา  “ความจริงภายนอก”  (external reality) 
ที่อยูอยางเปนเอกเทศ  และความรูก็คือการแสวงหาและคนพบความจริงนั้น  การที่จะคนพบความ
จริงหรือคนหาทําความเขาใจโลกนี้เปนสิ่งที่เปนไปไดถาใชระเบียบวิธีที่ถูกตองทางวิทยาศาสตรที่
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มนุษยเปนผูคนพบ  ความเชื่อมั่นในแบบแผนการแสวงหาความรูความจริงแบบนี้ทําใหเกิดความ
ศรัทธาเชื่อมั่นในการคนหาความรูความจริงที่เรียกกันวา  Enlightenment  ขบวนการภูมิปญญานี้เชื่อ
ในการนําเอาระเบียบวิธีทางวิทยาศาสตร  (scientific method)  มาใชศึกษาสังคมมนุษย  ผูที่บุกเบิก
ในเรื่องนี้คือ  August Comte  (ไชยันต  ไชยพร,  2538 : 54)  ซ่ึงเสนอทฤษฎีอธิบายวา  ศาสตรทั้ง
หลายจะมีพัฒนาการเขาสูความเปนวิทยาศาสตรมากขึ้น ศาสตรตาง ๆ  จะกลายเปนศาสตรที่แมนยํา 
(cxact science)  ทั้งในการอธิบาย  ทํานาย  ตลอดจนการควบคุมสภาพแวดลอมหรือกลไกตาง ๆ  
ใหอยูในทิศทางที่ตองการ  ความรูของมนุษยจะเปนไปในเชิงสั่งสมเพิ่มมากขึ้นตามลําดับ  จากยุค
โบราณจนถึงปจจุบัน  โดยที่ในสมัยปจจุบัน “วิทยาศาสตร” อันเปนแบบแผนความรูที่ถูกตองที่สุด
จะทําใหมนุษยคนพบสัจธรรมที่จริงแทไดในที่สุด 
 การศึกษาสังคมมนุษยดวยวิธีการทางวิทยาศาสตรดําเนินไปภายใตความเชื่อที่วาจะนําไปสู
การคนพบความจริงหรือกฎทั่วไปเกี่ยวกับธรรมชาติและสังคมมนุษย  เพื่อที่จะดูวามีส่ิงใดบางที่จะ
ขัดขวางความเจริญกาวหนาของสังคมมนุษย   และควรจะเตรียมการอยางไรเพื่อใหมนุษยและสังคม
มนุษยบรรลุถึงความเจริญสูงสุด  ลักษณะสําคัญของการศึกษาสังคมศาสตรดวยระเบียบวิธีทางวิทยา
ศาสตรก็คือ  การใหความสนใจศึกษาเฉพาะขอมูลหรือปรากฏการณที่เราสามารถมองเห็น  รับรู 
หรือสัมผัสไดดวยอายตนะ  (senses)  ของเรา ที่เรียกกันวาขอมูลเชิงประจักษ  (empirical  reference)  
เพื่อสะดวกตอการใชเครื่องมือในการทดลองและสามารถพิสูจนไดวาขอเท็จจริงเปนอยางไร  หรือ
ดวยแยกสิ่งที่เรียกวา  “ขอเท็จจริง”  (fact)  ออกจาก “คานิยม”  (value)  เพื่อใหความรูหรือความจริง
ที่ไดนั้นมีความนาเชื่อถือมีความเปนกลางปลอดจากคุณคาสวนบุคคล  (value-free)  โดยอาศัย
ตรรกะและการคิดอยางปรนัย (objective)  แยกส่ิงที่ศึกษากับผูศึกษาออกจากกันอยางเด็ดขาด  ซ่ึง
เปนรากฐานของการแบงแยกระหวาง “อัตวิสัย”  (subjectivity)  ที่ใชความรูสึกหรือมุมมองของผู
ศึกษาเปนหลักในการตีความขอมูล  และ “วัตถุวิสัย/ภาววิสัย” (objectivity)   ที่เปนการตีความหรือ
อธิบายขอมูลจากสภาพของขอมูลที่ปรากฏใหเห็น   หรือเปนการมองปรากฏการณจากสภาพที่เปน
อยูจริง ๆ  ของปรากฏการณนั้น ๆ ซ่ึงการแบงแยกดังกลาวนี้ไดกลายเปนปญหาสําคัญของกระบวน
การแสวงหาความรูแบบญาณวิทยา (epistemology)1 อันเปนพื้นฐานการแสวงหาความรูของสังคม
ศาสตรในเวลาตอมา 

                                                           
1 D.W. Hamlyn  อธิบายวา  ญาณวิทยาคือความเขาใจของผูศึกษาสิ่งใดสิ่งหนึ่งวา “อะไร” คือความรู  ญาณวิทยามิ
ไดสนใจตั้งคําถามวา  ทําไมมนุษยจึงเชื่อถืออะไรบางอยางที่ตนเชื่อ  แตสนใจปญหาวาการที่ผูใดบอกวาตนเชื่อ
นั้นนารับฟงหรือไมเพียงใด  และเมื่อมีผูใดอางวาตน “รู”  อะไรบางอยางนั้นเขาอาง  “อะไร” ในการสนับสนุน
ความรูนั้น  รวมไปถึงคําถามที่วาความรูนั้นจริงหรือไม  เพียงใด  (อางใน  ชัยวัฒน  สถาอานันท, 2528:58-59) 
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 สังคมศาสตรกระแสหลัก (the mainstream of social science)  นั้นสืบทอดแบบแผนการ
แสวงหาความรูแบบวิทยาศาสตร  จึงมุงคนหาความรูความเขาใจสังคม  เศรษฐกิจ  การเมืองในเชิง
ประจักษ เพราะฉะนั้นโลกในเชิงวัตถุเทานั้นคือโลกที่เราสามารถแสวงหาความจริง (truth)  ดังนั้น
จึงตองแปลง  (transform)  จัดการ (manipulate)  และลดทอน (reduce)  สังคมการเมืองใหกลายเปน
วัตถุเพื่อการศึกษาที่สามารถวัดได นับได  จับตองได  รัฐศาสตรกระแสหลัก (the mainstream of 
political science)  ก็รับเอาแบบแผนการแสวงหาความรูดวยวิธีการทางวิทยาศาสตรมาใชเพื่อเพิ่ม
ความเปน “ศาสตร”  (science)  หรือความนาเชื่อถือใหกับความรูของตนดวยเชนกัน   มีความ
พยายามพัฒนาวิชาชีพของตนใหมีความเปน  “วิทยาศาสตร” มากขึ้น  เพื่อใหมีฐานะทัดเทียมกับ
เพื่อนรวมสาขาสังคมศาสตรอ่ืน ๆ  อาทิ  เศรษฐศาสตร  สังคมวิทยา  จิตวิทยา ฯลฯ  หลังสงคราม
โลกครั้งที่สอง  ความพยายามที่จะทําใหการศึกษารัฐศาสตรมีความเปน “วิทยาศาสตร” ไดรับการ
ฟนฟูและตอกย้ําใหแข็งแกรงยิ่งขึ้น ในชวงนี้วิธีการศึกษารัฐศาสตรแนวพฤติกรรมศาสตรที่เนน
เทคนิคทางสถิติ  การวิจัยเชิงปริมาณ  ความเปนกลางทางวิชาการที่ปลอดจากเรื่องของคุณคาและ
อคติสวนตัว  โดยมีเปาหมายอยูที่การคนหาและสถาปนากฎสากลเกี่ยวกับพฤติกรรมทางการเมือง
ของมนุษยไดกลายเปนวิธีการศึกษากระแสหลักของรัฐศาสตรทําใหเนื้อหาสาระของตัววิชารัฐ
ศาสตรคับแคบลงพรอม ๆ  กับการเพิ่มความตื้นเขินใหกับวิธีการศึกษารัฐศาสตรมากยิ่งขึ้น  กลาว
คือการศึกษาของนักรัฐศาสตรกระแสหลักสวนใหญจะวนเวียนอยูกับเรื่องที่สามารถศึกษาในเชิง
ปริมาณได โดยเฉพาะอยางยิ่งการศึกษาพฤติกรรมการเลือกตั้งของประชาชน  โดยเนนที่เทคนิควิธี
การทางสถิติและการสรางตัวแบบเปนสําคัญ  (ไชยรัตน  เจริญสินโอฬาร, 2540  ก : 6-8) 
 วิธีการแสวงหาความรูของรัฐศาสตรกระแสหลักขางตนมีรากฐานอยูบนญาณวิทยาแบบปฏิ
ฐานนิยมเชิงตรรกะ (logical positivism) เปนแมบททางความคิด (paradigm)  ในการศึกษาทําความ
เขาใจโลกและชีวิต  ปญหาของญาณวิทยาแบบนี้ก็คือการใหความสําคัญกับสถาบันหรือพฤติกรรม
ของมนุษยมากกวาใหความสําคัญกับตัวมนุษยเอง  กลาวอีกแบบหนึ่งก็คือ  ญาณวิทยาแบบนี้ไดทํา
ให “ส่ิง” ที่นักสังคมศาสตรประสงคจะศึกษาบดบัง “ตัวมนุษย” ซ่ึงเปน  “สาระ”  (essence)  ของสิ่ง
ที่จะศึกษาไป  (ชัยวัฒน  สถาอานันท, 2528 : 5) 
 ความเชื่อมั่นในวิธีการหาความรู  แบบวิทยาศาสตรทําใหนักรัฐศาสตรกระแสหลักลุมหลง
กับ  “ความมีเหตุมีผล”  ของมนุษยมากจนเกินความเปนจริงไป  โดยทึกทักเอางาย ๆ  วามนุษยทุก
คน “มีเหตุมีผล”  ชนิดเดียวกัน ทําใหสามารถคนหาและสถาปนาเปนกฎสากลเกี่ยวกับพฤติกรรม
ทางการเมืองของมนุษยได  แตในความเปนจริงแลว  มนุษยมิได “มีเหตุมีผล”  ชนิดเดียวกันหมดดัง
ที่นักรัฐศาสตรแนวนี้เช่ือ  มนุษยสามารถสรรหา  “เหตุผล” ใหกับสิ่งที่ตัวเองตองการไดเสมอเมื่อ
เปนเชนนี้  ความมีเหตุมีผลของมนุษยจึงมิใชส่ิงที่เปนสากลที่สามารถคนหาและสถาปนาขึ้นเปนกฎ
สากลได 
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 วิธีการหาความรูแบบวิทยาศาสตรทําใหนักรัฐศาสตรกระแสหลักไมสามารถจัดการกับ
เร่ืองของ “คุณคา”  ซ่ึงมีความสําคัญมากในทางการเมือง  ดังนั้นนักรัฐศาสตรกระแสหลักจึงเลือกที่
จะไมพูดถึงไมสนใจเรื่องของคุณคา  เลือกศึกษาเฉพาะสิ่งที่สามารถวัดคาเชิงปริมาณไดเทานั้น  
อยางไรก็ตาม  แมแตการศึกษาที่อาศัยวิธีการเชิงปริมาณก็หาไดพนจากปญหาเรื่องคานิยมไม ดังที่
แมกซ เวเบอร (Max Weber)  ไดกลาวไดอยางชัดแจงวา  “ไมมีการวิเคราะหแบบวิทยาศาสตรที่
เปนปรนัยอยางสมบูรณแบบ  (absolutely objective) ใด ๆ  ในการศึกษาวัฒนธรรมหรือปรากฎการณ
สังคมที่เปนอิสระจากแงคิดดานเดียวและเฉพาะเจาะจงตามที่ส่ิงตาง ๆ เหลานี้ไดรับการเลือกสรร 
วิเคราะหและจัดรวบรวม  เพื่อวัตถุประสงคสําหรับการอธิบายอยางชัดแจง” (วุฒิศักดิ์  ลาภเจริญ
ทรัพย, 2531 :  77-78) กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ  ทุกขั้นตอนของการศึกษาที่กลาวอางวาเปนวิทยา
ศาสตร  ก็ไมอาจที่จะหลีกเลี่ยงปญหาเรื่องคานิยมได  และแมแตขั้นตอนในทางคณิตศาสตรที่มีรูป
แบบการวิเคราะหที่เปนทางการ (formal analysis)  ที่สุด  ก็มิอาจพนจากการใชศิลปะทางเทคนิค
ของผูวิเคราะหได   แตการหลีกเลี่ยงไมพูดถึงเรื่องของคุณคาก็นําไปสูปญหาอีกแบบหนึ่งนั่นคือ  
นักรัฐศาสตรกระแสหลักไมอยูในฐานะที่จะตัดสินใจเลือกไดวายืนอยู ณ จุดใดเมื่อมีปญหาหรือ
ความขัดแยงเกิดขึ้น  เพราะการตัดสินใจดังกลาวหลีกเลี่ยงเรื่องของคุณคาไปไมได  ในขณะที่นักรัฐ
ศาสตรสวนใหญเนนความถูกตองแมนยําในการวัดตัวแปรตาง ๆ  ที่นํามาใชในการศึกษา  โดยมี
ความเชื่อวาความจริงอยูนิ่ง ๆในสูญญากาศรอใหนักรัฐศาสตรศึกษา  แตในความเปนจริงแลวความ
จริงทางสังคมมีหลายระดับ  และบอยครั้งมักถูกสรางตบแตงใหดูสมจริงดวย  โดยเฉพาะสังคมไทย
ที่ระบบราชการขยายอํานาจแทรกแซงในทุกหยอมหญานั้น  วิธีการสําคัญที่ทําใหระบบราชการคุม
อํานาจไดอยางสืบเนื่องมานาน  ก็คือการสถาปนาความจริงเทียมขึ้นครอบงําความรับรูของสังคม 
 พิจารณาในแงนี้เราจะเห็นวาวิธีการศึกษาแบบวิทยาศาสตรนั้นไปกันไมไดกับเนื้อหาสาระ
สวนใหญของตัววิชารัฐศาสตร  ซ่ึงเนนเรื่องของหลักการและคุณคา  เชน  เสรีภาพ  ความเสมอภาค  
อิสรภาพ  ระบอบประชาธิปไตยความเปนธรรมทางสังคม ฯลฯ  ยิ่งไปกวานั้น  ปรากฏการณทาง
การเมืองที่นักรัฐศาสตรศึกษามีความละเอียดออน  ยุงยาก  สลับซับซอนและมีการเปลี่ยนแปลง
ตลอดเวลา ทําใหยากแกการศึกษาแบบทดลองกับของจริงดังการศึกษาทางวิทยาศาสตร ดังที่ไอนส
ไตนก็ยอมรับวา  การเมืองเปนสิ่งที่ทําความเขาใจไดยากเสียยิ่งกวาฟสิกส  เพราะมีปจจัยตาง ๆ  มาก
มายเหลือเกินที่อาจมีสวนเกี่ยวของกับเหตุการณใดเหตุการณหนึ่งที่เกิดขึ้น  (อางในวุฒิศักดิ์  ลาภเจริญ
ทรัพย, 2531 : 81) 
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 ดังนั้นถาจะกลาวอยางถึงที่สุดแลว  การที่สังคมมนุษยกําลังเผชิญกับวิกฤตนานาชนิด  ทั้ง
ทางธรรมชาติ  ทางเศรษฐกิจการเงิน  และทางสังคมการเมืองนั้น โดยรากฐานจริง  ๆ แลวลวนมีราก
เหงามาจากตัวองคความรูของมนุษยเราแทบทั้งส้ิน  แตถาจะถามวาทุกวันนี้โดยทั่ว ๆ  ไปเราเขาใจ
เกี่ยวกับ “ความรู”  อยางไร  ความรูหรือองคความรูที่เราคิดและพูดถึงกันอยูเสมอนี้คืออะไร  พึงเปน
ที่เขาใจกันเชนไร  เกี่ยวของสัมพันธตอมนุษยและสังคมในลักษณะไหนอยางไร  คําถามเหลานี้อาจ
กลาวไดวา  เปนประเด็นปญหาระดับสากลรวมกันของโลกยุคสมัยใหมภายใตกระแสความพยายาม
ผนวกเอาเศรษฐกิจ  การเมืองและการศึกษาทั้งมวลใหเขามาอยูใน “ระบบ”  ความรูและวัฒนธรรม
เรียนรูเดียวกัน  หรือที่เรียกกันวา  “วัฒนธรรมรวมศูนย”  คือเปนการรวมศูนยอํานาจทางความรูหรือ
ทฤษฎีชนิดครอบโลก (global)  ครอบจักรวาล  (universal)  อางความรอบดาน (totality)  มีลักษณะ
ใหคําตอบเบ็ดเสร็จ (totalitarian)  และถือวาความรูในแบบดังกลาวมีการสั่งสมอยางตอเนื่อง  
(continuity)  และเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน (unitary)   
 คําตอบตอคําถามขางตนอาจประมวลสรุปไดดังนี้ 
 1.  ความรูคือความเขาใจที่ตรงตอสภาพความเปนจริง  และความเปนจริงนั้นมีอยูตางหาก 
(external  reality)  เมื่อมนุษยสามารถคนพบกฎเกณฑหรือความจริงนั้น ๆ ก็จัดวาเปนความรู เปน
ศาสตร  หรือเปนวิทยาศาสตร  เชน  ความรูเกี่ยวกับวัตถุตาง ๆ  ในธรรมชาติก็เรียกวา  ฟสิกส  ความ
รูเกี่ยวกับสิ่งมีชีวิตในโลกก็คือชีววิทยา  ความรูเกี่ยวกับจิตใจมนุษยก็คือ จิตวิทยา  ความรูเกี่ยวกับ
การอยูรวมกันของมนุษยก็จัดรวมเปนสังคมศาสตร  ความรูเกี่ยวกับอดีตความเปนมาของสังคม
มนุษยก็คือประวัติศาสตร  เปนตน 
 2.  ความรูยอมทําใหเราสามารถจัดการกับสถานการณและปญหารอบ ๆ ตัวเรา  ตลอดจน
ปญหาของตัวเราเองไดดีขึ้น  มีประสิทธิภาพมากขึ้น  ตัวอยางเชน  ฟสิกสยอมนําไปสูวิศวกรรม
ศาสตรซ่ึงทําใหมนุษยรูจักนําธรรมชาติมาใชประโยชนไดมากขึ้น  ชีววิทยาทําใหเราเขาใจและลวงรู
ความลี้ลับของชีวิตพืชและสัตวมากขึ้น  ไมวาจะเปนการเลี้ยงดู  ใชสอย  บริโภค หรือบํารุงรักษา  
ในทางสังคมเราก็เชื่อวาความรูทางสังคมศาสตรจะทําใหเราเขาใจสังคมมากขึ้น  ทําใหเราสามารถ
จัดการ  ควบคุม  ปรับเปลี่ยนและกําหนดทิศทางของสังคมได 
 3.  แบบแผนของความรูกระแสหลักที่จะเปนที่ยอมรับกันไดอยางนอยก็ในหมูผูไดรับการ
ศึกษาสมัยใหมโดยสวนใหญ จะตองเปนแบบที่มีเหตุผลพิสูจนได  กลาวคือ  จะตองมีลักษณะ “เปน
วิทยาศาสตร”  ซ่ึงไมไดอิงอยูกับความเชื่องมงายหรือความลี้ลับเหนือธรรมชาติ  แตจะตองพิสูจน
ใหเห็นจริงตามกระบวนการของเหตุผล (วีระ  สมบูรณ,  2541 :  65-66)  ดังนั้นผูใดปาวประกาศให
คนอื่นรูวาตนเชื่อวาเปรตมีจริง  ผูนั้นก็จะถูกสังคมและสื่อสาร (สอน)  มวลชนพิพากษาในนามของ
วิทยาศาสตรวา  คนผูนั้นเปนคนงมงาย  ไมมีสติปญญา  (แมจะจบดอกเตอรก็ตาม)  เปนตน 
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 องคประกอบสามสวนที่ยกมาขางตนนี้คือความเขาใจเกี่ยวกับ  “ความรู”  หรือความรูวา
ดวยความรูอันเปนที่เช่ือถืออยูโดยทั่วไป  โดยเฉพาะอยางยิ่งในวงวิชาการหรือวงการศึกษาปญญา
ชนทั้งหลาย  เรามักจะไดยินคําพูดที่วา  ความรูนั้นเปนสิ่งดี (ในตัวเอง)  อยูที่คนวาจะนําไปใชใน
ทางที่เปนประโยชนหรือในทางที่เปนโทษ  ซ่ึงก็จะนําไปสูการถกเถียงหรือลากเสนแบงระหวางคน
ดีกับคนไมดี อันเปนประเด็นที่สังคมไทยนิยมนํามาถกเถียงกัน  (นัยวาหาทางออกใหสังคม)  เมื่อ
เกิดปญหาตาง ๆ  ขึ้น   อยางไรก็ตาม  การกลาวเชนนี้ยอมเปนการแยกความรูกับการใชออกจากกัน  
แยกทฤษฎีเปนคนละสวนกับการปฏิบัติ  ราวกับวาความรูเปนเสมือน  “ศาสตราวุธ”  ที่จะเอามาใช
อยางไรก็ได  ขึ้นอยูกับเจตนาของผูใช ซ่ึงเปนทัศนคติเดียวกับที่ ผูคนมักมองเทคโนโลยีวา  
เทคโนโลยีในตัวของมันเองเปนกลางไมเขาใครออกใคร  เปนเพียงสัญลักษณของประสิทธิภาพ  จะ
นํามาใชในทางที่ดีหรือรายก็สุดแตผูใช  คําถามก็คือ  “เจตนา”  ในการใชนั้นแยกออกจากความรูจริง
หรือ  หรือเจตนานั้นแฝงไวแลวในทิศทางของการแสวงหาความรูหากจะถามกันอยางถึงที่สุดวา  
อะไรคือเจตนาของการแสวงหาความรู   อะไรคือความตองการที่แทจริงของ  “ผูรู”  ทั้งหลาย 
 คําตอบที่ลอแหลมและทาทายที่สุดก็คือ  เบื้องหลังความรูทั้งหลายก็คือการเถลิงอํานาจ  
ความมั่นหมายในความรู  (Will to  Knowledge)  ก็คือความมั่นหมายในอํานาจ  (Will to Power)  
แนวความคิดในประเด็นนี้เปนขอเสนอของนิทเชต (Friedrich Nietzche)  เมื่อศตวรรษที่แลว ใน
ทัศนะของนิทเชต  รูปแบบหนึ่งของแรงขับของมนุษย หรือความมั่นหมายในอํานาจนี้ก็ไดแกความ
มั่นหมายในความรูและการสถาปนาความรูทั้งหลาย  ดวยเหตุนี้  ความรูจึงเปนกิจกรรมที่มีอํานาจ
แฝงเรนในตัวมันเอง  นิทเชตจึงวิจารณทาทีตอความรูในแบบปฏิฐานนิยม (positivistic)  ตลอดจน
การเชื่อวาความรูเปนสิ่งที่แยกขาดจากการใชความรูวาเปนอาการของคนตาบอดสี (อางใน วีระ 
สมบูรณ, 2541 :  77-78)  
 นักคิดนักปรัชญาชาวฝรั่งเศสที่มีช่ือเสียงโดงดังและความคิดของเขามีอิทธิพลสูงในแง
ทัศนะหรือทาทีที่มีตอความรูและวิชาการ  ไดนําเอาวิธีคิดและวิธีการศึกษาของนิทเชตมาขยายความ  
ตลอดจนใชในการศึกษาทางวิชาการหลายแขนงคือ  มิเชล  ฟูโกต (Michel Foucault) ผูซ่ึงเห็นวานับ
ตั้งแตนิทเชตเปนตนมาคําถามที่วาดวยสัจจะไดถูกเปลี่ยนไปแลว จากที่เคยถามกันวา  “อะไรเปน
มรรควิถีที่แนนอนที่สุดที่จะไปใหถึงสัจจะ”  (What is the surest path to Truth ?)  มาเปนคําถามที่วา  
“อะไรเปนมรรควิถีที่ สัจจะไดเดินผานมาแลว”  (What  is the hazardous career that Truth has 
followed ?)  วิทยาศาสตร กฎเกณฑแหงสัจจะและกระบวนพิธีกรรมในการผลิตสรางสิ่งเหลานี้ขึ้น
มาไดครอบคลุมสังคมตะวันตกทั้งหมด  และกําลังถูกทําใหเปนส่ิงสากลของอารยธรรมทั้งปวง  คํา
ถามตอไปที่ฟูโกตตองการถามและตอบก็คือ  “อะไรคือประวัติศาสตรของความมั่นหมายในสัจจะนี้  
มันมีผลกระทบอยางไรบาง  มันถูกสานเขากับความสัมพันธเชิงอํานาจอยางไรบาง ” (What is the 
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history of this ‘will to truth’)  What are its effects? How is all this interwoven  with relations of  
power?)  (Foucault, 1980 : 66) 
 งานของฟูโกตจึงเปนการใชวิธีการ “วงศาวิทยา”  และตั้งคําถามกับวาทกรรมชุดตาง ๆ  ไม
วาจะเปนวาทกรรมเกี่ยวกับความบา  คุกตะราง  จิตเวช  แพทยศาสตร  ไปจนถึงเรื่องเพศ  และก็
แนนอนรวมทั้งวาทกรรมการพัฒนาของรัฐไทยในวิทยานิพนธฉบับนี้ดวย  วามีพัฒนาการเปนมา
อยางไรแนวทางของฟูโกตไดนํามาสูคําถามและสมมติฐานที่นาสนใจวา “ความจริง”  ไมใชส่ิงที่
ดํารงอยูภายนอกหรือรอการถูกคนพบจากมนุษย  หากแตเปนเรื่องของระบอบของความจริง 
(regime of truth)  ที่ทําหนาที่ผลิต  แจกจาย วางกฎหรือรวบรวมถอยแถลงเพื่อใหความหมาย 
(Foucault, 1980 : 131 – 133) ในยุคสมัยหนึ่งระบอบนี้จะผลิตชุดความจริงแบบหนึ่ง  แตอีกยุคสมัย
ตอมาระบอบดังกลาวจะผลิตชุดความจริงอีกแบบหนึ่ง  เชน  ความจริงเรื่องความบาของคนในยุค
กลางถือเปนเรื่องนากลัว  นารังเกียจที่ตองผลักไสออกจากสังคม   แตในยุคตอมาความบาก็กลาย
เปนเรื่องผิดปกติทางจิตที่สามารถบําบัดรักษาและไมนารังเกียจ กลาวอีกนัยหนึ่งภายใตชุดความจริง
ยังมีความรูยอย (segment)  เชน  แขนงวิชา  เหตุผล  ถอยแถลง  หรือแมแตองคประกอบทางพื้นที่ 
ฯลฯ  ถูกโยงเขาหากันดวยการจัดระเบียบและใหคาถูก-ผิด  หรือกําหนดสถานะของผูพูดวาใครเปน
ผูมีอํานาจ/ความชอบธรรมในการพูดและพูดอยางไร  จนกลายสภาพเปนวาทกรรมหลัก  (episteme)  
ที่มีอํานาจในการแถลงความหมาย (Foucault, 1972 : 26-30, 1980 : 131, 1981 : 58) 
 
 อะไรคือวาทกรรมและอะไรคือวงศาวิทยา2 
 
 แนวคิดเกี่ยวกับวาทกรรมของมิเชล  ฟูโกต (Michel Foucault)  นั้น  นักวิชาการไทยไดให
ความหมายของวาทกรรม (discourse)  แตกตางกันไปหลายทาน  ในตอนแรกการอธิบายใชคําเดิม
ไมมีการแปลความสูคําภาษาไทย  คือ  ดีสคอรส (ธเนศ  วงศยานนาวา, 2528 :  36-37)  ตอมาถูก
แปลเปนคําภาษาไทยวา  “วาทกรรม”  โดยการนิยามของสมเกียรติ  วันทะนะ (ชัยวัฒน  สถาอานันท, 
2533 : 176) 

                                                           
2 “วาทกรรม”  (discourse), “วงศาวิทยา” (genealogy) เปนศัพทบัญญัติในการศึกษางานฟูโกตของอาจารยสม
เกียรติ  วันทะนะ  ที่ใชกันตอมาอยางแพรหลาย ดู  ชัยวัฒน  สถานอานันท. “เทววิทยาแหงวาทกรรม :  ทําความ
เขาใจอํานาจแหงวาทกรรมดวยนารายณสิบปาง.”  สมุดสังคมศาสตร 12 : 3-4 (กุมภาพันธ – กรกฎาคม 2533) :  
176 และธงชัย  วินิจจะกูล. วิธีการศึกษาประวัติศาสตรแบบวงศาวิทยา (Genealogy) รายงานโครงการวิจัยเสริม
หลักสูตร  คณะศิลปศาสตร  มหาวิทยาธรรมศาสตร, 2534 : 1) 
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 ธเนศ  วงศยานนาวา  ไดอธิบายวาทกรรมวา “ภายใตระเบียบวิธีการจัดการที่เกี่ยวกับความ
จริงนี้มีกลไกที่จะทําใหสามารถแยกแยะไดวาประโยคความรูใดถูกประโยคความรูใดผิด  ลักษณะ
ของกฎเกณฑทางภาษาที่ผลิตประโยคความรูชุดหนึ่งที่จัดกลุมผิดกลุมถูกไวไดนั้นเรียกวา “ดีสคอรส”  
(discourse) คุณลักษณะที่มีเอกภาพของดีสคอรสนี้มิไดขึ้นอยูกับความหมายหรือความตั้งใจของผูใช
ภาษาแตประการใด  แตขึ้นอยูกับระบบตรรกะภายในดีสคอรสนั้นเอง” (ธเนศ วงศยานนาวา, 2532 : 
19) 
 นิธิ  เอียวศรีวงศ  อธิบายวาทกรรมตามทัศนะของฟูโกตโดยโยงเขากับเรื่องของอํานาจ  นิธิ
มองวาสังคมจําเปนตองอธิบายโครงสรางการจัดสรรอํานาจ  เกียรติยศ  และโภคทรัพยอยางที่เปน
อยู  แต “คําอธิบาย”  นั้นมิไดปรากฏเปนคําตอบสําเร็จรูป  เพราะ  “คําอธิบายของสังคมเปน  “วาท
กรรม” (discourse)  คือ  การโยงใยขอเท็จจริงที่สลับซับซอนที่สุดเปนขอเท็จจริงทุกดานที่สังคมนั้นรู 
ไมวาจะเปนการแพทย  วิทยาศาสตร  ประวัติศาสตร  ปรัชญา ภาษา วรรณคดี  ฯลฯ  เปนองคความรู
ของสังคม วาทกรรมจึงเปนสิ่งที่ถูกสรางขึ้นเหมือนองคความรูก็เปนสิ่งที่ถูกสรางขึ้นคนทุกคนตก
อยูใตอํานาจของวาทกรรมหนึ่ง ๆ  ทั้งสิ้น  เพราะโลกภายนอกมันสัมพันธกันอยางนี้  เราจึงควรมี
สถานะอยางนี้”  (นิธิ  เอียวศรีวงศ, 2532 :  325 – 326)   
 ธงชัย  วินิจจะกุล  อธิบายวา  “discourse มิไดหมายถึงเพียงแตการแสดงออกหรือส่ือความ
กันไปมาตามปกติเทานั้น  แต  discourse ยังรวมถึงเครือขายของกฎเกณฑ คานิยม  ความรับรู  ความ
เขาใจรวม  มาตรฐานความเชื่อในเรื่องตาง ๆ  ของชีวิตมนุษยที่เกิดจากการแสดงออกและการสื่อ
ความกัน  ไมวาจะมีระบบความคิดหรืออุดมการณแนชัดอยูเบื้องหลังหรือไมก็ตาม เครือขายดัง
กลาวไมจําเปนตองสอดคลองตองกันเปนระบบหรือมีตรรกะที่เปนระเบียบหรือมีรากเหงาจาก
ระบบความเชื่อหรืออุดมการณชุดเดียวกัน เครือขายดังกลาวไมจําเปนตองมีแหลงกําเนิดจากนักคิด
หรือสกุลความคิดใดโดยเฉพาะ  แตมาจากการแสดงออกและการสื่อความของคนจํานวนมากจนไม
รูที่มาที่แนชัดจนกระทั่งไมมีใครสามารถอางความเปนเจาของหรือผูกําหนด discourse ได” (ธงชัย 
วินิจจะกูล,  2534 :  23-24) 
 ไชยรัตน  เจริญสินโอฬาร  อธิบายวาวาทกรรมคือระบบและกระบวนการในการสราง/ผลิต 
(constitute)  เอกลักษณ (identity)  และความหมาย  (significance)  ใหกับสรรพสิ่งตาง ๆ  ในสังคม
ที่หอหุมเราอยูไมวาจะเปนความรู  ความจริง  อํานาจ  หรือตัวตนของเราเอง  วาทกรรมจึงเปนมาก
กวาเรื่องของภาษาหรือคําพูด แตมีภาคปฏิบัติการจริงของวาทกรรม (discursive  practices) ซ่ึงรวม
ถึงจารีตปฏิบัติ  ความคิด  ความเชื่อ คุณคา  และสถาบันตาง ๆ ในสังคมที่เกี่ยวของกับเรื่องนั้น ๆ 
ดวย (ไชยรัตน  เจริญสินโอฬาร, 2540 ก :  89 – 91) 
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 จากความหมาย  “วาทกรรม”  ของนักวิชาการทั้งสี่ทานจะพบวา  วาทกรรม อํานาจ และ
ความรูเปนสิ่งที่มีความเกี่ยวพันกันอยางใกลชิด  ฟูโกตเองอธิบายไวอยางชัดเจนวา ถาเรานิยาม
สัมฤทธิผลของอํานาจวาเปนกดปราบ  (repression)  ก็เทากับวาเรามองอํานาจเพียงในแงของ
กฎหมายลวน ๆ  กลาวคือ  กฎหมายหามทําส่ิงใด  อํานาจก็คือกําลังบังคับใหการหามดังกลาวมีผล
ในทางปฏิบัติ  การมองอํานาจในแงนี้เปนการมองในดานลบอยางเดียวและแคบเกินไป  ถาอํานาจ
ไมเคยสรางสรรคอะไรเลยนอกจากเอาแตกดปราบอยางเดียวแลวจะมีคนเชื่อฟงหรือ  เพราะอันที่
จริงแลวส่ิงที่ทําใหอํานาจถูกมองวาดีและเปนที่ยอมรับก็คือความจริงงาย ๆ ที่วาอํานาจไมใชเปน
เพียงน้ําหนักที่กดหัวพวกเรา  โดยหามเราทําสิ่งนั้นสิ่งนี้  หากแตอํานาจยังตัดผานเขาไปในสิ่งตางๆ   
ไดและผลิตสิ่งตางๆ  ไดดวย  อํานาจกระตุนใหเกิดความสุขสําราญ  อํานาจชวยการกอตัวของความ
รู และอํานาจผลิตวาทกรรมดวยเหตุนี้เราจึงควรมองอํานาจในแงของเครือขายของการสรางสรรคซ่ึง
กระจายไปทั่วเรือนรางของสังคมมากกวาเปนปจจัยดานลบที่มีหนาที่เพียงการกดปราบเทานั้น  
(Foucault, 1980 :  119)  อยางไรก็ตาม  วาทกรรม อํานาจ  และความรูไมใชส่ิงเดียวกัน  แตวาท
กรรมเปนรอยตอระหวางอํานาจกับความรู  (Lemert and Gillan,  1982 :  62) 
 ฟูโกตตองการชี้ใหเราเห็นวาวาทกรรมชุดหนึ่ง ๆ ที่ดําเนินการตาง ๆ  รวมทั้งวาทกรรมการ
พัฒนาของรัฐไทยในวิทยานิพนธฉบับนี้  ลวนแลวแตมีกําเนิดและเบื้องหลังเกี่ยวพันกับอํานาจและ
การบังคับควบคุมทั้งสิ้น  ดังที่เขากลาววาโดยพื้นฐานในทุกสังคมจะมีความสัมพันธเชิงอํานาจที่
สลับซับซอน ซ่ึงแทรกซึม กําหนดลักษณะ และกอโครงรางของสังคม  กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือความ
สัมพันธเชิงอํานาจที่ผสานกันเปนเรือนรางของสังคม (social  body)  นั่นเอง  แตความสัมพันธเชิง
อํานาจเหลานี้จะถูกสถาปนาทําใหมั่นคงหรือมีผลในทางปฏิบัติไมไดหากปราศจากการผลิต  การสั่ง
สม  การหมุนเวียน  และการทํางานของวาทกรรมชุดหนึ่ง ๆ  (Foucault, 1980 : 93)  ดวยเหตุนี้การ
ลากเสนแบงระหวางคนปกติกับคนบา  ผูชายกับผูหญิง  ผูใหญกับเด็ก  การพัฒนากับการไมพัฒนา/
ดอยพัฒนา ฯลฯ  จึงมีความสัมพันธเชิงอํานาจแฝงอยูและเปนความสัมพันธเชิงอํานาจที่ไมเทาเทียมกัน 
การจัดประเภทหรือแยกแยะสิ่งตาง ๆ (categorization) จึงมิใชเครื่องมือที่เปนวิทยาศาสตรหรือเปน
กลางแตอยางใด  แตในตัวของมันเองคือเทคนิควิทยาการของอํานาจ (technologies of  power)  ที่
แยบยลแบบหนึ่ง  ซ่ึงเปนตัวกําหนดกฎเกณฑเกี่ยวกับสถานภาพความสูงต่ํา บทบาท หนาที่ อํานาจ 
ฯลฯ   ของสิ่ งนั้ น  ๆ   มองในแงนี้   วาทกรรมจึงเกี่ ยวของกับการจัดจองทางสั งคม  (social  
appropriation)  ในรูปใดรูปหนึ่งหรือแวดวงใดแวดวงหนึ่งเสมอ 
 นอกจากนั้นฟูโกตยังชี้ใหเห็นวาปฏิบัติการของอํานาจจะเกิดขึ้นไมไดเลยถาปราศจากสิ่งที่
เรียกวา “การผลิตสัจจะ” (the production of truth)   แตสัจจะในที่นี้มิไดหมายความวา  มีสัจจะดํารง
อยูแลวจํานวนหนึ่ง  แลวเราก็เขาไปคนพบและยอมรับมัน  แตหมายถึงระบบของกระบวนการที่มี
ระเบียบซึ่งใชในการผลิต (production)  การวางระเบียบ (regulation)  การแจกจาย (distribution)  
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การเผยแพร (circulation)   และดําเนินการ (operation)  ในเรื่องถอยแถลงทั้งปวง ซ่ึงระเบียบ/กฏ
เกณฑนี้จะแยกของจริงออกจากของไมจริงและเมื่อแยกแลวก็มีผลของอํานาจที่มีลักษณะเฉพาะตัว
จํานวนหนึ่งเขามาถือหางสิ่งที่ถือวาจริง   สัจจะมีความเกี่ยวพันในเชิงวัฏจักรกับระบบของอํานาจซึ่ง
สรางและหนุนสัจจะนั้น  และมีความเกี่ยวพันกับสัมฤทธิผลของอํานาจซึ่งสัจจะกระตุนใหเกิดขึ้น 
เมื่อเกิดขึ้นแลวสัมฤทธิผลนั้นก็กลับมาขยายขอบเขตของสัจจะใหกวางขึ้น  ทั้งหมดนี้คือ  ระบอบ
แหงสัจจะ (a regime of truth) (Foucault, 1980 :  132-133) 
 อยางไรก็ตาม  ส่ิงที่เราตองตระหนักก็คือ  สังคมแตละสังคมยอมมีระบอบแหงสัจจะของ
ตนเอง  มีส่ิงที่เรียกวา  “การเมืองทั่วไป”  แหงสัจจะ (‘general politics’ of truth)  กลาวคือมีชนิด
ของวาทกรรม ที่แนนอนชุดหนึ่งที่สังคมนั้นยอมรับและใชมันในฐานะที่เปนเรื่องจริง  มีกลไกและ
กฎเกณฑที่ทําใหคนในสังคมนั้นสามารถแยกคํากลาวอางที่จริงออกจากคํากลาวอางที่ไมจริงได  มี
วิธีการที่จะใหการรับรองหรือไมรับรองถอยแถลงเหลานั้น  มีเทคนิคและกระบวนวิธีการที่ไดรับ
การยกยองวามีคุณคาตอการแสวงหาสัจจะ  และมีการกําหนดสถานภาพวาใครจะเปนคนบอกวา
อะไรจริง  อะไรไมจริง (Foucault, 1980  :  131) 
 ฟูโกตช้ีใหเห็นวาในสังคมอยางเชนสังคมของเราทุกวันนี้ “เศรษฐศาสตรการเมือง” ของ
สัจจะ (the ‘political economy’ of truth) นั้นมีลักษณะ  5  ประการ คือ ประการที่หนึ่ง “สัจจะ” นั้น
รวมศูนยอยูที่รูปแบบของวาทกรรมเชิงวิทยาศาสตรและสถาบันที่ผลิตวาทกรรมดังกลาว  ประการที่
สอง  สัจจะเปนสิ่งที่ขึ้นอยูกับการกระตุนอยางสม่ําเสมอของเศรษฐกิจและการเมือง (ความตองการ
สัจจะนั้นมีมากพอ ๆ  กับความตองการการผลิตทางเศรษฐกิจและความตองการอํานาจทางการ
เมือง)  ประการที่สาม สัจจะเปนสิ่งที่มีการบริโภคและเผยแพรกันในหลายรูปแบบ (แมจะมีขอจํากัด
บางประการสัจจะก็กระจายไปตามกลไกของการศึกษาและขาวสารอยางกวางขวางทั่วเรือนรางของ
สังคม)  ประการที่ส่ี  สัจจะถูกสรางขึ้นและสงทอดไปยังที่อ่ืน ๆ  ภายใตการควบคุมของกลไกที่มี
ความสําคัญยิ่งทางเศรษฐกิจและการเมือง (เชน  มหาวิทยาลัย  กองทัพ หนังสือ และสื่อสารมวลชน 
ฯลฯ) แมวากลไกเหลานี้จะไมอาจผูกขาดการควบคุมไวไดทั้งหมดแตก็เปนสวนสําคัญ และประการ
สุดทาย  สัจจะเปนประเด็นสําคัญของการถกเถียงทางการเมืองและการเผชิญหนากันทางสังคมทั้ง
ปวง  (คือการตอสู “ทางอุดมการณ”) (Foucault, 1980 : 131-132)  ประเด็นที่วิทยานิพนธฉบับนี้สน
ใจมิไดอยูที่การปลดปลอยสัจจะออกจากทุกระบบของอํานาจ ซ่ึงเปนเรื่องที่เปนไปไมได เพราะ
สัจจะในตัวของมันเองก็คืออํานาจอยูแลว  แตอยูที่การถอดอํานาจของสัจจะออกจากรูปแบบที่แสดง
ความเปนเจา  ไมวาจะเปนในทางสังคม  เศรษฐกิจ  หรือวัฒนธรรม ซ่ึงเปนรูปแบบที่อํานาจของ
สัจจะดําเนินไปในสังคมของเราปจจุบันในนามของวาทกรรมการพัฒนา 
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 ฟูโกตกลาววามนุษยมิใชองคประธานที่จะกําหนดบงการสรรพสิ่ง ตรงกันขามมนุษยกลับ
กลายเปนองคประธานที่ถูกกระทําโดยอํานาจผานทางวาทกรรม  วาทกรรมในทัศนะของฟูโกตจึง
แยกไมออกจากอํานาจ  เพราะเมื่อใดก็ตามที่มนุษยเร่ิมยอมรับวาตนเองเปนองคประธานของความรู
มนุษยก็เร่ิมจะรูสึกวาส่ิงที่ตนเองครอบครองอยูนั้นคืออํานาจ โดยอํานาจชนิดนี้เปนอํานาจที่รูสึกได
โดยที่เราไมจําเปนตองเขาไปอยูในศูนยกลางของมัน  อํานาจชนิดนี้ไมจําเปนตองมีศูนยกลางหาก
แตกระจายไปอยูทุกหนทุกแหง  เขาไปกระทําตอรางกายมนุษย จากระบบกฎเกณฑที่ควบคุมภาย
นอกไปสูการสรางวินัยควบคุมภายในจิตใจ  ดวยเหตุนี้ฟูโกตจึงสนใจที่จะศึกษากระบวนการที่
มนุษยถูกทําใหเปนเพียงองคประธานผูพูดของภาษา (speaking subject) หรือรางทรงของภาษา โดย
อํานาจของวาทกรรม ในบทความเรื่อง  “The Order of  Discourse”  หรือท่ีแปลจากภาษาฝรั่งเศสวา 
“L”  ovder  du discourse” (1971)3 ฟูโกตหันมาใหความสนใจภาคปฏิบัติการจริงของวาทกรรมใน
สังคม (discursive practices)  ซ่ึงเปนตัวกําหนดและสรางความรูขึ้นมา  ในบทความนี้ฟูโกตอธิบาย
ภาคปฏิบัติการของวาทกรรมที่สําคัญสามประการคือ 
 ประการแรก  กระบวนการกีดกันปดกั้นวาทกรรมบางประเภท (procedures  of exclusion)  
ซ่ึงแบงยอยออกเปน “การหาม”  (prohibition)   เชน  การหามพูดในบางเรื่องที่เปนขอหามในแตละ
สังคม  อาทิเร่ืองเพศ4  เปนตน  คําพูดที่เปนคําตองหามเหลานี้จะถูกทําใหเปนสิ่งตองหามดวยพิธี
กรรมบางอยาง  (the ritual of circumstances of speech) ในขณะเดียวกันก็มีการใหสิทธิพิเศษบาง
อยางกับบางคนในการที่จะพูดถึงสิ่ง ๆ  นี้ได  (the privileged or exclusive  right of the speaking 
subject)  นอกจากการหามแลวก็ยังมีการแบงแยกวาทกรรมและปฏิเสธวาทกรรมบางชนิด (division 
& rejection)  ยกตัวอยางเชน  การแบงแยกวาทกรรมคนดี/คนปกติ  ออกจากคนบา  และผลักไสวาท
กรรมของคนบานี้ใหไปอยูในบางพื้นที่ที่ถือวาไมเปนจริงทางสังคม  อาทิในบทละครเปนตน  นอก
จากนี้ยังมีการแบงแยกวาประโยคความใดถูกและประโยคความใดผิด  ซ่ึงกระบวนการยอยๆ  ทั้ง
หมดในกระบวนการกีดกันปดกั้นนี้ฟูโกตกลาววาเปนเชนเดียวกับประติศาสตรของการแสวงหา
                                                           
3 เปน Lecture ที่ ฟูโกต  เสนอที่  Collége de France  เมื่อวันที่  2  ธันวาคม  1970  แปลเปนภาษาอังกฤษโดย  
Ian Mcleod  ในงานเขียนช้ินนี้ผูเขียนจะอางถึงบทความเฉพาะในภาคภาษาอังกฤษนี้  ซึ่งตีพิมพอยูใน  Untying 
the Text  edited by Robert  young,  London & New York : Routledge,1981.  บทความชิ้นนี้กลาวกันวา
เปนจุดหักเหที่สําคัญของฟูโกตที่เปลี่ยนวิธีการศึกษาจาก  Archaeology  มาเปน  Genealogy ที่เขาใชในงานชิ้น
หลัง ๆ ของเขา อาทิ  Discipline and Punish, History of , Sexuality (Young, 1981 :  48) 
4 ดูแงคิดที่นาสนใจใน ปยฤดีและไชยันต  ไชยพร, 2541. “เซ็กส : กิจกรรมที่คุณชอบทําแตไมชอบพูดและชื่ออื่น ๆ”  
ใน ปริตตา  เฉลิมเผา กออนันตกูล (บก.)  เผยราง-พรางกาย : ทดลองมองรางกายในศาสนาปรัชญาการเมือง 
ประวัติศาสตร  ศิลปะและมานุษยวิทยา กรุงเทพฯ : โครงการจัดพิมพคบไฟ 
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ความรูหรือความปรารถนาในอันที่จะเขาถึงความจริงของมนุษย (will to truth)  ซ่ึงจําเปนอยางยิ่งที่
จะตองถูกสรางผานสถาบันหลักทางสังคม  นั่นคือ ระบบการศึกษา ระบบจัดเก็บขอมูลในหองสมุด 
ส่ือสารมวลชน หรือกระบวนการสรางคานิยมตาง ๆ  ของสังคม  เปนตน  (Foucault, 1981 : 52-56) 
 ประการที่สอง  กระบวนการจํากัดและควบคุมวาทกรรม  (the limit and control of 
discourse)  ซ่ึงเปนสวนที่ทําใหเกิดอํานาจที่มาควบคุมวาทกรรมและทําใหเกิดความปรารถนาในอัน
ที่จะสานตอวาทกรรมได โดยกระบวนการนี้จะตองกระทําผานทางตัววาทกรรมเอง  ซ่ึงประกอบไป
ดวย (Foucault, 1981 : 57-59) 
 ขั้นตอนแรกคือ  “การวิจารณ”  (commentary)  โดยในแตละสังคมจะมีวาทกรรมอยู
ประเภทหนึ่งเรียกวา  meta- narrative ซ่ึงไดแกวาทกรรมที่ทุกคนยอมรับหรืออาจเรียกไดวาเปนวาท
กรรมที่ครองอํานาจสูงสุด ตัวอยางเชน  คัมภีรคําสอนทางศาสนา  หนังสือราชการ ฯลฯ  วาทกรรม
เหลานี้มักจะถือกันวาเปนเอกสารชั้นตนที่ทุกคนควรจะไดเรียนรูและที่สําคัญคือจะตองมีกระบวน
การทางการวิจารณ  การวิเคราะหนี้จึงเปนขั้นตอนที่สําคัญมากในการสืบสานความคิดจากวาทกรรม
หนึ่งไปสูอีกวาทกรรมหนึ่ง นอกจากนี้การวิจารณยังชวยใหความคิดใหม ๆ  เปนไปไดอีกดวย  
เพราะการวิจารณนั้นจะเปนการพูดในสิ่งที่มีการพูดอยูแลว  และในขณะเดียวกันก็ย้ําใหเห็นถึงสิ่งที่
ยังไมเคยมีการพูดถึงอีกดวย 
 ขั้นตอนที่สองก็คือ  “ผูแตง”  (the author)  ซ่ึงในที่นี้ไมไดหมายถึงผูแตงที่เปนตัวบุคคล
หรือแมกระทั่งตัวผูพูด (the speaking subject)  หากแตหมายถึง  กฎเกณฑของวาทกรรมชุดหนึ่ง ๆ 
ที่ทําใหเราตระหนักถึงความเปนเอกภาพและเปนตนกําเนิดของความหมายที่วาทกรรมนั้น ๆ  ส่ือ
ออกมา  ซ่ึงจะทําใหเรามุงความสนใจไปที่ความคงเสนคงวาหรือความเปนแบบฉบับของมัน  ดังนั้น
ในการศึกษาวาทกรรม “ผูแตง”  จึงมีความสําคัญมาก  เพราะจะชวยใหเรารับรูไดถึงส่ิงที่สังคมใน
แตละยุคสมัยถือกันวาเปนสิ่งสําคัญ 
 ขั้นตอนที่สามก็คือ  “กฎระเบียบ” (disciplines) ซ่ึงฟูโกตอธิบายวาเปนเสมือนเครื่องมือ
หรือนิยามที่สังคมใชวัดความเปนจริง  กฎระเบียบที่วานี้จึงกลายเปนตัวที่จํากัดขอบเขตของวาท
กรรมตาง ๆ  นอกจากนั้นยังเปนตัวจํากัดขอบเขตของ “การวิจารณ” และ “ผูแตง”  อีกดวย  กลาวคือ
สําหรับการวิจารณ ซ่ึงกลาวไดวาชวยสืบตอวาทกรรม  แตก็ไมใชวาทกรรมทุกวาทกรรมที่ผลิตออก
มานี้จะไดรับการยอมรับ  กฎระเบียบนี้จึงเปนการกลั่นกรองวาวาทกรรมใดจะเปนวาทกรรมที่ไดรับ
การยอมรับอยางเปนทางการในสังคม สําหรับ “ผูแตง”  กฎระเบียบนี้จะเปนตัวลดความสําคัญของ 
“ผูแตง” ในฐานะผูคิดคนหรือสรางความคิดนิยามดังกลาวขึ้น  แตใหความสําคัญกับผูใชวาจะทําให
กฎระเบียบนั้น ๆ ศักดิ์สิทธิ์ขึ้นมาไดเพียงใด 
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 ประการที่สาม  คือ  กระบวนการกลั่นกรองและควบคุมตัวผูพูด  (a rarefaction of the 
speaking subject)  ซ่ึงแบงออกเปน  2  อยางดวยกัน  อยางแรกก็คือ  “พิธีกรรม” (ritual)  ซ่ึงก็คือคุณ
สมบัติตาง ๆ  ของตัวผูพูดที่จะมากําหนดความนาเชื่อถือใหแกวาทกรรมที่เขาพูดนั่นเอง  และเปนที่
แนนอนวาคุณสมบัติเหลานี้จะขึ้นอยูกับความเชื่อทางศาสนา  กฎเกณฑของความยุติธรรม  ความนา
เชื่อถือของวิทยาการตาง ๆ  เชน  ในสายตาของคนทั่ว ๆ  ไป  นักเศรษฐศาสตรมีความชอบธรรมสูง
กวาคนอื่น ๆ  ในการพูดถึงเรื่องการพัฒนา  เปนตน  อยางที่สองก็คือ  “สังคมของวาทกรรม”  
(societies of discourse)  ซ่ึงมีหนาที่ดํารงรักษาวาทกรรม  ดวยการผลิตเผยแพรกันในวงแคบ ๆ  เพื่อ
คงความศักดิ์สิทธ์ิไว  สถาบันทางสังคมที่ไดช่ือวามีบทบาทมากในกระบวนการนี้ก็คือระบบการ
พิมพและระบบการศึกษา  ซ่ึงนอกจากจะชวยควบคุมคุณสมบัติของผูพูดวาควรมีเชนไรแลว ยังเปน
ตัวที่คอยควบคุม กล่ันกรอง  และใหความชอบธรรมแกวาทกรรมที่ผลิตผานสถาบันดังกลาวนี้อีก
ดวย (Foucault, 1981 : 61-64) 
 เมื่อเปนเชนนี้  จะเห็นไดวาภาคปฏิบัติการของวาทกรรม  (discursive practices)  ดังที่กลาว
มาขางตนนี้เองที่กลายมาเปนระบบที่คอยบงการมนุษย  โดยที่มนุษยไมรูสึกตัวดวยซํ้า เพราะเมื่อ
มนุษยเขาสูระบบของวาทกรรมดังกลาว  มนุษยก็จะรูสึกอิ่มเอมในอํานาจที่ตนเองครอบครองและ
ถูกครอบครอง  ในขณะเดียวกันฟูโกตเองก็เชื่อวาลึก ๆ  ลงไปแลวมนุษยมีความกลัวอยู  เปนความ
กลัวที่อยูอีกดานหนึ่งของวาทกรรมและทําใหมนุษยตองพยายามกดทับเอาไว  แตฟูโกตก็เสนอวา
เมื่อเราเขาใจปฏิบัติการของวาทกรรมเหลานี้แลว  เราควรจะหยุดยั้งความกลัวของเราดวยการเขาไป
ศึกษาทําความเขาใจทั้งเงื่อนไขปฏิบัติการ  และผลลัพธของวาทกรรม  ดังที่เขากลาววา  วาทกรรมมิ
ใชที่แสดงออก  (หรือซอนเรน)  ของความปรารถนา  แตวาทกรรม คือตัวความปรารถนานั้นดวย  
บทเรียนจากประวัติศาสตรที่ผานมาสอนเราวาวาทกรรมมิใชเปนเพียงผลอันเกิดจากการตอสูหรือ
ระบบของการครอบงํา  แตวาทกรรมในตัวของมันเองคือการตอสูและครอบงํา วาทกรรมคือตัว
อํานาจที่จะตองเขาไปยึดกุม (Foucault, 1970 : 52-53)  ฟูโกตเสนอใหเราตั้งคําถามตั้งขอสงสัยตอ
ความปรารถนาของเราในอันที่จะเขาถึงความจริง  และควรที่จะมองทุกสิ่งทุกอยาง  เชน  กิจวัตร
ประจําวันของเราใหเปนวาทกรรม  เชนเดียวกับเหตุการณหนึ่ง2 ๆ 
 
 
 
 
 

                                                           
2 วาทกรรมในความหมายของฟูโกตไมไดจํากัดอยูเฉพาะแตการพูด  แตอาจจะเปนพฤติกรรมของเรา  การแตงกาย  
การแสดงออกทางดานตาง ๆ  การเขียน ฯลฯ สิ่งที่เราคุนเคยอยูในชีวิตประจําวันตางๆ ที่ไมเคยไดรับการตั้งคําถาม
มากอนนี้เปนผลมาจากอํานาจ  และเปนการสืบอํานาจตอทางวาทกรรม  ดังนั้น  การศึกษาวาทกรรมตามแนวของ
ฟูโกตจึงไมสามารถแยกออกจากอํานาจไดเลย 
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 อะไรคือวงศาวิทยา 
 
 ฟูโกตมักเรียก  “วงศาวิทยาหรือการสืบสาววงศวาน”  (genealogy)  ของเขาวา “โบราณคดี”  
ซ่ึงไมใชโบราณคดีในความหมายทั่วไป  แตหมายถึงโบราณคดีแหงความรูหรือการ  “ขุดคน”  ราก
เหงาของ “ขอความ” (statements)  ตาง ๆ  ในวาทกรรม  เมื่อขอความของความรูชุดหนึ่ง ๆ  ถูกตั้ง
ขอสงสัย  ไมวาจะเปนคําถามที่วาขอความนั้นเปนของใคร  ทําไมจึงกลาวอยางนั้น ทําไมจึงกลาวแค
นั้น  ทําไมจึงตัดขอความอื่น ๆ  ออกไป  ทําไมจึงกลาวในเวลานั้น ฯลฯ  คําถามตาง ๆ  เหลานี้ก็คือ
งานทางโบราณคดีของความรูที่จะทําใหเราเห็นลักษณะความเปนมาและแงมุมตาง ๆ ของวาทกรรม
นั้น ๆ  (วีระ  สมบูรณ,2541 : 81-82) ทั้งนี้ก็เพื่อช้ีใหเห็นวาความรู/สัจจะถูกผลิตและรักษาใหดํารง
สถานะเปนความรู/สัจจะในความคิดของเราได เพราะมีอํานาจบางอยางแฝงเรนอยูในวาทกรรมนั้น ๆ   ดวย 
 วงศาวิทยาเปนวิธีการวิพากษสังคมและมนุษยโดยไมจําเปนตองคาดหวังหรือตั้งเปาหมาย
ในเชิงอุดมคติใด ๆ  ไมไดเสนอทางออกใด ๆ  แกมนุษย แตจะทําใหเราตื่นตระหนักรูและกระตุน
การวิพากษวิจารณ  เพราะวงศาวิทยาปฏิเสธกําเนิดสัจจะที่มีลักษณะถาวรตายตัว ปฏิเสธความเชื่อ
ในการพัฒนาหรือความกาวหนาใด ๆ  ปฏิเสธความมีแกนสารสาระใด ๆ  ปฏิเสธความตอเนื่องไม
ส้ินสุด  วงศาวิทยาทําใหเราตองพิจารณาบทบาทของอํานาจ  บทบาทของระบอบสัจจะในการรอง
รับความชอบธรรมถูกตองนาเชื่อถือของความรูใด ๆ  ก็ตามเสียใหม  เพราะฟูโกตเสนอวาความรู/
อํานาจเปนองคเอกภาพของสิ่งเดียวกัน  กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ ระบบของความรูที่เราถือวาเปนสัจจะ
หรือความจริงกับลักษณะแบบแผนของอํานาจอันหมายถึงแบบแผนหรือระบอบของการเมืองใน
การผลิตความรูและสัจจะทั้งหลายมีความสัมพันธกันอยางใกลชิด  นั่นคือ  ความเปนสัจจะของ
ความรูใด ๆ มิไดเกิดจากคุณสมบัติในเชิงญาณวิทยาใด ๆ ในตัวองคความรูนั้น ๆ  เอง ไมวาจะเปน
ระบบตรรกะ  ทฤษฎี  ขอพิสูจน คําอธิบาย  ฯลฯ  แตเกิดจากอํานาจที่มาคูกับความรูนั้นและอํานาจที่
ความรูนั้นผลิตขึ้นมาตางหาก (ธงชัย  วินิจจะกูล, 2534 : 38) 
 อยางไรก็ตาม  ตองเขาใจวาอํานาจในที่นี้ไมไดมาจากกลไกรัฐหรือชนชั้นปกครอง  แตคือ
อํานาจที่อยูคูกับการอางวาเปนแบบแผนอันถูกตอง  เปนเหตุเปนผล  หรือเปนไปตามกฎเกณฑทาง
วิทยาศาสตรอํานาจเชนนี้จึงสามารถทําใหเกิดการลงโทษ  ฝกฝน  ดัดแปลงนิสัยของผูถูกหาวาเบี่ยง
เบน  ตัวบุคคลในองคกรหรือกลไกรัฐมิใชแหลงที่มาของอํานาจนี้  หากเปนแตเพียงผูกระทําการ
โดยอาศัยอางอิงอํานาจนี้  เปนเพียงผูใช (exercise)  อํานาจของความเปนสัจจะ  เมื่อเปนเชนนี้แลว
คงไมมีอํานาจใดในสังคมสมัยใหมจะเดนชัดรุนแรงไปกวาอํานาจที่มากับวาทกรรม ฟูโกตถึงกับ
สรุปวาความรูกับอํานาจดํารงอยูดวยกันเสมอ  ไมมีความสัมพันธเชิงอํานาจที่ปราศจากการสถาปนา
ความรูอยางใดอยางหนึ่งขึ้นมา  และไมมีความรูที่ดํารงอยูโดยปราศจากอํานาจหรือโดยไมผลิต
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อํานาจ (Foucault, 1977 : 27-28)  กลาวอีกแบบหนึ่งก็คือ  ความรูและอํานาจกอกําเนิดซึ่งกันและกัน
นั่นเอง 
 สําหรับนักวงศาวิทยาแลว  ความรูแยกไมออกจากเหตุการณตาง ๆ  ที่เกี่ยวกับการใชอํานาจ
บงการครอบงํากัน  หรือการใชเทคโนโลยีตาง ๆ  ไปกําหนดชีวิต รางกาย  พฤติกรรมของคน  ความ
รูมิใชทางออกที่ใสสะอาดปราศจากการครอบงํามนุษยหรือเปนไปเพื่อปลดปลอยมนุษย ความรูเปน
เพียงสวนหนึ่งที่แยกไมออกของอํานาจครอบงําชนิดหนึ่ง ๆ  (Dreyfus & Rabinow, 1982 : 114)  ดัง
นั้น  สําหรับมนุษยสมัยใหมแลว  ความมุงมั่นแสวงหาความรูหรือความปรารถนาในความรู  อาจจะ
มิไดแสดงถึงความเจริญกาวหนาขึ้นเรื่อย ๆ  อยางที่มักนิยมเขาใจกัน หากแตเปนความเกี่ยวพันเชื่อม
โยงอยางใกลชิดระหวางความปรารถนาในอํานาจกับความปรารถนาที่จะรู   ในแงนี้  ผลงานสราง
สรรคและอารยธรรมทั้งหลายของมนุษยก็คือ  ผลิตผลของอํานาจ/ความรูนั่นเอง  ประวัติศาสตรก็มิ
ใชความกาวหนาอยางเปนสากลของเหตุผล  แตเปนผลผลิตของอํานาจ  เปนเรื่องของการกาวจาก
การครอบงําโดยระบอบความรูหนึ่งไปสูการครอบงําโดยอีกระบอบความรูหนึ่ง  (Drcyfus & 
Rabinow, 1982 : 110)  ฟูโกตเองกลาวไวในบทความขนาดสั้น “Nietzche, Genealogy, History” 
(1984) วา “กฎทั้งหลาย (ความรู/สัจจะทั้งหลาย) ลวนแลวแตวางเปลาในตัวมันเอง  ลวนแลวแตมี
ความรุนแรงและไมมีที่ส้ินสุด  มันลวนแลวแตถูกบิดผันอยางไรก็ได  ตามแตความตองการ”  (ธงชัย  
วินิจจะกูล, 2534 :  49-51) 
 แตเราจะเขาใจบทบาทของอํานาจ/ความรูเชนนี้ได  คงจะตองพยายามเขาใจอํานาจใน
ทัศนะฟูโกตที่แตกตางจากความเขาใจทั่วไปเสียกอน  จากที่กลาวมาโดยตลอดวาภายในปริมณฑล
ทางสังคมมีวาทกรรมอยูเต็มไปหมด  หลากหลายกระจัดกระจายครอบครองปริมณฑลตาง ๆ  ใน
ชีวิตสวนตัวและทางสังคมของคนเราอยูทุกกาละและเทศะ (time and space)  ในงานชิ้นหลัก ๆ       
ฟูโกตยังยอมรับอีกดวยวาภายในปริมณฑลทางสังคมมีปจจัยที่ไมใชวาทกรรมอยูดวยมากมาย  เชน  
เงื่อนไขทางธรรมชาติหรือแมแตวาทกรรมอยูดวยมากมาย  เชน เงื่อนไขทางธรรมชาติหรือแมแต
วาทกรรมที่ฝงรากลึกจนกลายเปนสถาบันทางสังคมบางอยาง เราไดกลาวถึงการปะทะประสานกัน
ของวาทกรรมจนกอเกิดเปนวาทกรรมใหม  ความรูใหม  พฤติกรรมใหม   กิจกรรมใหม  แตใน
ความเปนจริงแลวการดํารงอยูของวาทกรรมหนึ่ง ๆ  นั้นหมายถึงยอมมีวาทกรรมที่แตกตาง  ซ่ึงถูก
กดเอาไวดํารงอยูดวย  เชน วาทกรรมวาดวยการพัฒนาของรัฐไทยดํารงอยูควบคูกับความแตกตาง
ของวาทกรรมวาดวยเร่ืองการพัฒนาเหมือนกันแตมีสาระตางกัน  ยอมกอใหเกิดความขัดแยงแยงชิง
พื้นที่  คือพยายามครอบครองปริมณฑลในสังคมใหไดเหนือคูขัดแยงของตน  ดังนั้นการที่วาท
กรรมการพัฒนาของรัฐไทยครอบครองความเชื่อผูคนไวไดแสดงถึงการมีอํานาจเหนือกวาวาทกรรม
ที่เปนคูตอสู  การใชอํานาจจึงแฝงอยูในความแตกตางนั้นเอง  และปรากฏตัวออกมาเสมอ ๆ ตลอด
เวลาที่มีการครอบงําปริมณฑลไดเหนือกวาคูขัดแยง  เพราะยอมตองใชอํานาจกดปราบใหวาทกรรม
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อ่ืนกลายเปนความไมจริง  ใชการไมได  ไมสมเหตุสมผลหรือผิดเพี้ยนจาก  “ปกติ”  เชน  วาทกรรม
เชิงวิทยาศาสตรในความเขาใจของคนทั่ว ๆ  ไปมีความถูกตองกวา  ชอบธรรมกวาวาทกรรมเชิง  
ไสยศาสตรในแงนี้จะเห็นไดวาอํานาจแฝงตัวอยูตลอดเวลาในความรูทั้งหลาย  และมีการใชอํานาจ
อยูแลวในความแตกตางและความขัดแยง  แตจะปรากฎตัวชัดในการตอสูกันในเหตุการณหนึ่ง ๆ  
จะเชื่อและคิดอยางวิทยาศาสตรหรือไสยศาสตรดีกวากัน  ฝายใดชนะหมายถึงไดครอบครองพื้นที่
ปริมณฑลที่ใชอธิบายเหตุการณนั้น  ซ่ึงหมายถึงตองใชอํานาจเบียดขับคูตอสูใหกลายเปนวาทกรรม
ที่ผิด  ไรเหตุผล  ไมนาเชื่อถือหรือถึงขนาดไมรูเร่ือง 
 ความแตกตางระหวางวาทกรรมวาดวยการพัฒนาของรัฐไทยกับองคกรพัฒนาเอกชนก็เปน
คูขัดแยงที่ตองตอสูแยงชิงพื้นที่กัน  อํานาจแฝงเรนอยูแลวในความรูหนึ่ง ๆ  และเกิดการใชอํานาจ 
แตปรากฏตัวชัดในการชิงการอธิบายความเขาใจตอเร่ืองการพัฒนา  ผลสุดทายฝายใดฝายหนึ่งตอง
ถูกกลาวหาวาเปนขออางจอมปลอม โกหกหลอกลวง  ในขณะที่ฝายชนะตองใชอํานาจตลอดเวลา
เพื่อกีดกันเบียดขับคูตอสูอยาใหมาครอบครองปริมณฑลวาดวยการพัฒนา  เมื่อเปนเชนนี้เราอาจ
กลาวไดวาอํานาจดํารงอยูในความรูและความสัมพันธเชิงอํานาจจึงอยูในความแตกตางขัดแยงตอสู
กันของความรูทั้งหลาย 
 ฟูโกตไมไดเสนอทฤษฎีวาดวยอํานาจโดยตรง  แตเขาใหแนวทางวิธีศึกษาอํานาจเอาไว  
กลาวคือแทนที่จะวิเคราะหตัวอํานาจตรง ๆ  ซ่ึงมีความเปนนามธรรมสูงและจับตองไมได  ฟูโกต
กลับหันมาวิเคราะหความสัมพันธเชิงอํานาจ (power relations)  และการใชอํานาจ (the exercise of 
power)  หรือภาคปฏิบัติการจริงของอํานาจนั่นเอง  ซ่ึงก็ชวยใหเราเขาใจอํานาจในทัศนะของเขาไดดี
ขึ้น 
 ประการแรก  อยามุงเนนความสนใจหรือใหความสําคัญแตเพียงแคอํานาจที่เปนระบบหรือ
อางความถูกตองชอบธรรมวามีระเบียบ  กฎเกณฑสถาบันที่ เปนทางการตาง ๆ  รองรับ เชน 
กฎหมาย อํานาจรัฐ  แตควรสนใจอํานาจที่แผกระจายไปถึงชายขอบของระบบเหลานั้น  เพราะ
อํานาจมีอยูทุกหนทุกแหงแสดงตัวออกในความแตกตางขัดแยงระหวางสิ่งตางๆ  หรืออาจกลาวได
วาความสัมพันธทางสังคมทุกชนิดเปนความสัมพันธเชิงอํานาจดวย  ดังนั้นจึงควรสนใจอํานาจที่
ปรากฏตัวผานเหตุการณ  พฤติกรรม หรือความสัมพันธยอย ๆ  ทั้งหลายในชีวิตปกติของมนุษยดวย 
 ประการที่สอง  อยาคิดวาการใชอํานาจเกิดขึ้นดวยความจงใจ  รูสํานึกหรือมาจากการ
ไตรตรองอยางรอบคอบแลวจึงตัดสินใจ อยามัวสนใจอํานาจจากมุมมองขององคประธานที่ใช
อํานาจ  แตควรสนใจอํานาจที่อยูในความสัมพันธระหวางสิ่งตาง ๆ  อํานาจที่แสดงออกและเกิดอยู
เสมอโดยไมตองตระหนักรูหรือจงใจ  แตกลับเกิดการบงการครอบงําได  นั่นคืออยามัวแตสนใจเหตุ
ที่มาของอํานาจ  แตควรสนใจการกระทําและผลของอํานาจ 
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 ประการที่สาม  อยาคิดวาอํานาจเปนปรากฏการณอันเกิดจากการครอบงําของบุคคลหรือ
ฝายหนึ่งเหนืออีกฝายหนึ่ง  ไมวาจะเปนกลุมหรือชนช้ันก็ตาม  อํานาจเปนสิ่งที่ไมอาจแยกแยะได
เด็ดขาดวาใครมีมากหรือนอยกวากัน  เพราะอํานาจอยูวนเวียนกระจัดกระจายไปทั่วความสัมพันธ
ทางสังคมทุกชนิดทุกขณะที่มีวาทกรรม 
 ประการที่ส่ี  อยาเพียงแตศึกษาอํานาจโดยถือวามีศูนยกลางเปนแหลงอํานาจแลวมุงคนพบ
ขอบขายของอํานาจที่ขยายจากศูนยอํานาจไปสูฐานของสังคม  แตควรสนใจความสัมพันธเชิง
อํานาจบริเวณชายขอบของสังคมหรือบริเวณที่เครือขายของอํานาจศูนยกลางอาจไมมีความสําคัญ  
ซ่ึงเราจะพบวามีความสัมพันธเชิงอํานาจที่ไมเกี่ยวกับศูนยกลางดํารงอยูในความสัมพันธทางสังคม
ดวย  โดยมีกลไกของอํานาจอีกแบบเปนของตนเอง  มีประวัติศาสตรและแนวโนมของตนเอง  ที่   
ฟูโกตเรียกวาศึกษา “Micro Physics  of Power”   ซ่ึงมีแผกระจายทั่วสังคมไปหมดและอาจเกี่ยวของ
กับชีวิตประจําวันของมนุษยมากเสียยิ่งกวากฎหมายหรืออํานาจรัฐ ในแงนี้เองเราจะเห็นไดวาอํานาจ
ในทัศนะของฟูโกตไมใชอํานาจที่เปนหนึ่งเดียวของรัฐ  ของกลุมหรือชนชั้นใด  แตอํานาจเปนเครือ
ขายที่โยงใยไปทั่วเรือนรางของสังคม 
 ประการที่หา  เมื่อเกิดการใชอํานาจผานกลไกตาง ๆ  ในความสัมพันธทางสังคม  อํานาจก็
ตองพัฒนาตัวเองตอไป  เติบโตตอไปดวยการสรางความรูขึ้นรองรับอํานาจหรืออธิบายอํานาจนั้น  
โดยความรูนั้นมีอํานาจสนับสนุนรองรับอยูในที่นี้คลายกับวาเรากําลังพูดถึงการสรางอุดมการณ
หรือจิตสํานึกจอมปลอมมารองรับอํานาจ  แตอันที่จริงฟูโกตมิไดสนใจในแงนั้น เพราะอุดมการณ
หรือจิตสํานึกจอมปลอมมีที่มาจากผลประโยชนของกลุมหรือชนช้ัน  แตความรูในที่นี้เปนความจํา
เปนของการดํารงอยูของอํานาจในตัวมันเอง 
 ประการสุดทาย  อยาคิดวาอํานาจมีแตดานที่กดขี่  ปราบปราม ปดบัง  กีดกัน หวงหาม  
อํานาจมีผลในเชิงบวกดวย  ไดแก  การสรางความรูและวาทกรรมตาง ๆ  จนกลายเปนอารยธรรม
ของมนุษยนั่นเอง (Foucault,  1980 :  96-102) 
 จากทัศนะของฟูโกตขางตนนี้เราคงจะพอเห็นความแตกตางชัดเจนจากความเขาใจที่เรามี
ตออํานาจตามปกติทั่วไป  โดยเฉพาะจากทัศนะของนักรัฐศาสตรกระแสหลักที่มักจํากัดการมอง
อํานาจอยูเพียงแคกฎหมาย  อํานาจรัฐ  และสถาบันทางการเมืองตาง ๆ  ดูเหมือนวาสําหรับฟูโกต
และวงศาวิทยาแลวจะถือวาอํานาจและการตอสูขัดแยงมีอยูเปนปกติตลอดเวลาในทุกอณูของเรือน
รางสังคม (Foucault, 1980 :90)  เพราะรากฐานความสัมพันธเชิงอํานาจมีอยูในความแตกตางขัดแยง
กันของพลังของวาทกรรมนั่นเอง  ไมใชเร่ืองของสิ่งที่จะยกใหแกกัน  สัญญากัน  หรือเร่ืองของกล
ไกรักษาความสัมพันธทางการผลิตใด ๆ 
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 วงศาวิทยาของฟูโกตคือวิธีการศึกษาเพื่อเปดเผยใหเห็นถึงปฏิบัติการ  กลไก  และพิธีกรรม
อันละเอียดออนของบรรดาอํานาจ  ณ จุดยอย ๆ  เหลานี้  ที่สําคัญที่สุดคืออํานาจที่มากระทําตอราง
กายของแตละคนเขาเห็นวา  “ความสัมพันธเชิงอํานาจมีผลอยางมากโดยตรงตอรางกายกําหนด
ลักษณะ  ฝกฝน  บังคับ  ทรมาน  เพื่อใหรางกายทําหนาที่บางอยาง  เพื่อใหรางกายประกอบพิธี
กรรมตาง ๆ  เพื่อใหรางกายสงสัญญาณ… มีความเปนไปไดที่มนุษยจะทํางานอยางมีประสิทธิภาพ
และเกิดผลเต็มที่เมื่อมนุษยถูกควบคุมไวภายใตระบบบงการ (subjection)  เรือนรางกลายเปนพลังที่
มีประโยชนตอเมื่อเรือนรางนั้นทําการผลิตไดและถูกบงการได” (Foucault,  1977 : 25-26) 
 เมื่อเปนเชนนี้วงศาวิทยาจึงมิใชการศึกษาเพื่อวางรากฐานอันแข็งแกรงใหแกความรูแขนง
ใด ๆ  หากแตเปนความพยายามแสดงใหเห็นที่มาของความรูที่เราเชื่อวาดี  ถูกตอง  เปนสัจจะ  เปน
ไปตามหลักเหตุผลนั้น แทที่จริงมีรากเหงาอยูกับการครอบงํา  บงการ  และความสัมพันธเชิงอํานาจ  
ความรูวาดวยการพัฒนาของรัฐไทยก็เชนเดียวกัน  เปนรูปแบบหนึ่งของความรูและอํานาจที่นัก
เศรษฐศาสตร   นักวางแผนการพัฒนาเปนผูใชเพื่อบอกวาอะไรคือการพัฒนาที่ดี ที่ถูกตอง  อํานาจ
ของความรูอันถูกตองก็เบียดขับความรูของชาวบานที่อิงอยูกับประสบการณ  ขนบประเพณีออกไป
เปนเพียงความรูขั้นต่ําที่พิสูจนไมไดดวยวิธีการทางวิทยาศาสตร  และเพราะฉะนั้นจึงเชื่อถือไมได  
ในทางกลับกัน วงศาวิทยาคือความพยายามกอบกูสถานะของความรูชายขอบ/ความรูยอย ๆ  ที่ถูก
อํานาจของความเปนวิทยาศาสตร  ที่อางความถูกตอง  เปนสัจจะ  (ซ่ึงลวนแลวแตอาศัยอํานาจของ
สถาบันและกลไกตาง ๆ  ในสังคมที่ตกอยูในอํานาจของวิทยาศาสตร) เบียดบังกดทับเอาไวหรือ
ผลักออกไปอยูในปริมณฑลของความไมนาเชื่อถือ ใหกลับกระเตื้องหรือฟนตัวขึ้นอีกครั้ง  ทั้งนี้โดย
การเปดเผยใหเห็นวาความรูที่เราเชื่อวาถูกตองนั้นเปนเพียงผลผลิตของอํานาจเทานั้น  (Foucault, 
1980 : 84) 
 ดังนั้นในขณะที่การศึกษาจํานวนมากเปนไปเพื่อสรางความชอบธรรมความแข็งแกรงแก
องคความรูที่เปนวิทยาศาสตรในดานตาง ๆ  ระดับตาง ๆ  วงศาวิทยากลับเปนความพยายามปลด
ปลอยความรูออกจากอํานาจดังกลาว โดยใหความสนใจศึกษาความหลากหลาย  การดิ้นรนตอสู  
และการฟนตัวของความรูชายขอบตางๆ (Foucault,  1980 :  83 – 85)  ดวยเหตุผลที่วาเราควร
พยายามทําความเขาใจกับความรูอ่ืน ๆ  ซ่ึงแตกตางอยางสิ้นเชิงกับความรูที่เราคุนเคย  เนื่องจากเรา
ถูกครอบงําดวยวิธีคิดแบบวิทยาศาสตรตะวันตกเสียจนกระทั่งไปคิดวาไมมีวิธีมองโลกวิธีอ่ืนที่เปน
จริง  นอกจากวิธีที่วิทยาศาสตรสอนใหเรามองเทานั้น  ความรูชายขอบหรือภูมิปญญาทองถ่ินตาง ๆ  
ถูกปฏิเสธ  ถูกหาวาไมดีพอหรือไมชัดเจนพอถูกหาวาเปนความรูขั้นต่ํา  ใชการไมได  อยูปลายแถว
ของบรรดาความรูทั้งหลายจนเกินกวาจะยอมรับไดโดยมาตรฐานของความเปนวิทยาศาสตร 
(Foucault, 1980 : 82)  แตอันที่จริงแลวความรูเหลานั้นคือ การโตแยงจากชายขอบ (local character 
of  criticism)   ซ่ึงหมายถึงความรูที่เปนอิสระ  ไมถูกรวมศูนยอยูภายใตกรอบทางทฤษฎีที่เรารูจัก 
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เปนความรูซ่ึงจะถูกหรือไม  ใชไดหรือไมก็ตาม  แตที่แน ๆ  ก็คือ  มิไดอยูภายใตการรับรองของ
ระบอบการคิดที่เรารูจักคุนเคย (Fouclult, 1980 : 81)  วงศาวิทยาเรียกรองใหสนใจความรูยอย ๆ ที่
ไมตอเนื่อง  ที่ถูกปฏิเสธ  ที่ไมชอบธรรม แทนที่จะมัวสนใจแตทฤษฎีหลัก ๆ  สําคัญ ๆ  ที่สถาปนา
องคความรูที่เปนวิทยาศาสตร  กลาวอยางถึงที่สุดแลววงศาวิทยาก็คือการปฏิเสธอํานาจของวิทยา
ศาสตรนั่นเอง (Foucault, 1980 : 83) 
 อาจมีผูตั้งคําถามวานี้หมายความวาวงศาวิทยาจะตองตอตานวาทกรรมและวิธีแสวงหา
ความรูในแบบที่เชื่อกันวาเปนสากล  อยางเชน ความรูที่เชื่อกันวาเปนวิทยาศาสตรหรือกระบวนการ
ทางเหตุผลเสมอไปกระนั้นหรือ  คําตอบก็คือไมใช  เพราะงานเขียนของฟูโกตก็มีลักษณะเปนเหตุ
เปนผล  (rational)  และอยางนอยที่สุดตามความเขาใจทั่วไปก็มีลักษณะ “เปนวิทยาศาสตร”  ฟูโกต
จึงกลาวย้ําวา  “ส่ิงที่เรามุงหมายก็คือการขบถของความรูที่โดยพื้นฐาน ไมไดตอตานสาระ วิธีการ
หรือแนวความคิดของวิทยาศาสตรแขนงตาง ๆ  แตตอตานผลของการรวมศูนยอํานาจ  ที่เชื่อมโยง
กับการสถาปนาตัวและการทํางานของวาทกรรมวิทยาศาสตรหนึ่ง ๆ  ในสังคมแบบของเรา… การ
สืบสาวรากเหงาของความรูหรือวงศาวิทยาจะตองตอสูกับผลที่เกิดจากอํานาจของวาทกรรมหนึ่ง ๆ  
ซ่ึงถือกันวาเปนวิทยาศาสตร”  (อางใน วีระ  สมบูรณ, 2541 :  84) 
 ขอเสนอของฟูโกตที่กลาวมาขางตนทําใหเราตระหนักถึงอํานาจของวาทกรรมที่กลายมา
เปนระบบบงการมนุษย  ชวยใหเราระมัดระวังอํานาจที่แอบซอนมากับวาทกรรมชุดหนึ่ง ๆ  ซ่ึงใน
งานศึกษาของวิทยานิพนธฉบับนี้ก็คือวาทกรรมการพัฒนาของรัฐไทย  ทั้งนี้เพื่อจะไดไมเขาใจหรือ
คิดไปวาวาทกรรมทั้งหลาย  ซ่ึงมาในนามของความรูชุดตางๆ  นั้นไรอคติหรือ  “วาระ”  ทางการ
เมือง (political  agenda)  แฝงอยู 
 ในวิทยานิพนธฉบับนี้ตองการศึกษากระบวนการสรางความหมาย “การพัฒนา” ของรัฐไทย  
โดยยอนรอย (trace)  กลับไปหาการกอตัว (beginning)  มากกวาจะคนหาจุดกําเนิด (origin)  ของ 
“การพัฒนา” นั่นคือการกลับไปสืบคนรากฐานความคิดการพัฒนาของรัฐไทยอันเปนตัวกําหนด
เจตนารมณและทิศทาง  ตลอดจนยุทธศาสตรและยุทธวิธีในการวางแผนพัฒนาประเทศ  นับตั้งแต
ประเทศไทยเริ่มใชแผนพัฒนาเศรษฐกิจแหงชาติเปนครั้งแรกเมื่อ พ.ศ.  2504  ซ่ึงการยอนกลับไปหา
การกอตัวนี้อาจกลาวไดวาเปนการใชวิธีที่เรียกวา  “วงศาวิทยา”  (genealogy)  ของฟูโกตนั่นเอง  
และดังที่เขากลาววาวาทกรรมหรือความจริงชุดตาง ๆ  นี้เปนปฏิบัติการที่ไมตอเนื่อง  ซ่ึงเปนผลมา
จากการปฏิสัมพันธของวาทกรรมชุดตาง ๆ  ที่มีการปะทะ  ประสาน  ลดทอน  และเปลี่ยนรูปของ
วาทกรรมชุดตาง ๆ  กันอยูตลอดเวลา  เชนเดียวกับวาทกรรมชุดตาง ๆ  ในเรื่องของการพัฒนา  ดังนั้น  
การศึกษาวาทกรรมการพัฒนาของรัฐไทยโดยอาศัยทัศนะของฟูโกตในวิทยานิพนธฉบับนี้จึงเปน
การดูวา  วาทกรรมหรือความจริงในชุดหนึ่ง ๆ  ที่ขึ้นมามีบทบาทมากในเรื่องการพัฒนานี้สามารถ
สถาปนาอํานาจขึ้นมาไดอยางไร  มีรายละเอียด  ขั้นตอน  ความสลับซับซอนและความเปนมาอยาง
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ไรบาง  และครอบงําหรือปดกั้นวาทกรรมชุดอื่น ๆ  อยางไร  นอกจากนี้การเปดเผยใหเห็นถึงกลไก
ของอํานาจวาทกรรมชุดดังกลาวทําใหเห็นวาวาทกรรมหรือความรูชุดอื่น ๆ  ที่ถูกครอบงํา ปดกั้น  
หรือกดเอาไวกําลังทาทายอํานาจของวาทกรรมการพัฒนาของรัฐไทยอยางไร 



บทท่ี  3 
 

ประวัติศาสตรชาติไทยตอน  “การพัฒนา” 
 

ในบทนี้ผูวิจัยตองการนําเสนอวา แนวความคิด “การพัฒนา” ในสังคมไทยกอตัวข้ึนมา
อยางไร กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ เปนการศึกษาดูวาแนวความคิด “การพัฒนา” ของรัฐไทยมีประวัติ
ศาสตรความเปนมาอยางไร ซ่ึงการยอนกลับไปหาการกอตัวนี้อาจกลาวไดวาเปนการใชวิธีการที่
เรียกวา “วงศาวิทยา” (genealogy ) ของ มิเชล ฟูโกต  นั่นเอง 

 
ประวัติศาสตรแนวความคิดการพัฒนาในระดับโลก 
 
 ความหมาย (significance)1 ของสิ่งที่เรียกวา  “การพัฒนา” (development) และของคูตรง
ขามที่เรียกวา  “ความดอยพัฒนา” (underdevelopment)  อยางที่รับรูและเขาใจกันอยูในปจจุบันนี้นั้น  
เปนสิ่งที่เพิ่งถูกสรางขึ้นมาโดยประเทศมหาอํานาจตะวันตกภายหลังสงครามโลกครั้งที่สองนี้เอง  
(ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร,  2540  ก :  87)  โดยเริ่มตนเมื่อวันที่  20  มกราคม  ค.ศ.  1949  เมื่อ  
Harry  S.  Truman (1884-1972)  ประธานาธิบดีคนที่  33  ของสหรัฐอเมริกาประกาศแผนการสราง
ความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและความเจริญรุงเรืองของโลกทั้งมวล  โดยรวมเอา  “พื้นที่ดอย
พัฒนา”  (underdeveloped  areas)  ไวดวยอยางชัดแจง 
 
                                                           
1  คําวา  “meaning”  ที่หมายถึง  “ความหมาย”  เปนคําที่นิยมใชกันอยางแพรหลายทั้งในชีวิตประจําวันและใน
แวดวงวิชาการมากกวาคําวา “significance”  แตในเชิงของญาณวิทยาและวิธี วิทยา  (epistemology and 
method)  แลว สองคํานี้มีความหมายแตกตางกันมากจนไมสามารถใชแทนกันไดเลย  กลาวคือ “meaning”  
หมายถึงความหมายที่มีอยูในตัวของมันเอง  หรือความหมายที่เปน  “ปกติธรรมดา”  หรือเปน “ธรรมชาติ”  บาง
ครั้งอาจจะเปดเผย  บางครั้งอาจจะซอนเรน  และหนาที่ของผูศึกษาคือคนหาความหมายนี้ใหพบ  อยางเชนนัก
ทฤษฎีแนวประจักษนิยม  (empiricists) และนักทฤษฎีแนวตีความ  (hermeneuticists)  ถือปฏิบั ติกัน  สวน  
“significance”  หมายถึงความหมายในเชิงที่ถูกสรางหรือทําใหเกิดขึ้นดวยเหตุปจจัยตาง ๆ  มากมาย  โดยตัวผู
ศึกษาและสิ่งที่ถูกศึกษาเอง  มีบทบาทอยางสําคัญในการรวมสรางความหมายนั้น ๆ ใหเกิดขึ้นดวย  ไมใชมีหนาที่
เพียง  “คนพบ”  และ “ถูกคนพบ”  อยางในกรณีของญาณวิทยาแบบประจักษนิยม  นอกจากนี้  เมื่อมีความหมาย
เกิดขึ้นแลว  ความหมายดังกลาวในตัวของมันเองก็สามารถสรางความหมายอื่น ๆ  ใหเกิดขึ้นอีกอยางไมรูจักจบ
สิ้น  (ไชยรัตน  เจริญสินโอฬาร, 2540 ก :  87) 
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 “เราตองเริ่มตนโครงการที่ทาทายขึ้นมาใหมเพื่อนําเอาความกาว
หนาทางวิทยาศาสตรและอุตสาหกรรมของเราไปกอใหเกิดการปรับปรุง
และสรางความเจริญเติบโตในพื้นที่ดอยพัฒนาทั้งหลาย… คติจักรวรรดิ
นิยมแบบเกาคือ  การเอารัดเอาเปรียบเพื่อประโยชนจากตางชนิดนั้นจักตอง
หมดไปแผนงานที่เราวางไวก็คือการพัฒนา  โดยมีมโนทัศนวาจะใชความ
ยุติธรรมและประชาธิปไตยเปนพื้นฐาน” (อางใน เอสติฟา,2539 : 14) 

 
 ในทันทีที่ทรูแมนใชคําวา  “ดอยพัฒนา” เปนครั้งแรกในบริบทเชนนี้  เขาไดเปลี่ยนความ
หมายของคําและสรางคําใหเปนสัญลักษณ  ความหมายของคําวา  “การพัฒนา”  ในเชิงประวัติ
ศาสตรและการเมืองที่มีการสรางขึ้นมากวา  200 ปนั้น  ไดเปลี่ยนความหมายไปโดยสิ้นเชิง  กลาว
อีกแบบหนึ่งก็คือในวันที่  20  มกราคม ค.ศ.  1949  นั้น  ประชาชนกวาสองพันลานคนไดกลายเปน
คนดอยพัฒนาไปแลว  พวกเขาเหลานั้นไมไดเปนอยางที่เคยเปนอีกแลว ในขณะเดียวกัน ประเทศ
ตาง ๆ  สวนใหญในภูมิภาคเอเชีย  แอฟริกา  ลาตินอเมริกา  ก็กลายสภาพเปน  “ประเทศดอยพัฒนา” 
ทันที  กลาวอีกนัยหนึ่ง  วาทกรรมการพัฒนา (development discourse)  ไดเร่ิมตนขึ้นอยางเปนทาง
การโดยประธานาธิบดีทรูแมน  นับแตนั้นมาก็มีการจัดประเภทของประเทศ (categorization)  ออก
เปน  “ประเทศพัฒนา”  และ “ประเทศดอยพัฒนา”  หรือ “ประเทศโลกที่สาม”  ซ่ึงมิใชการจัดแบง
ตามสภาพภูมิศาสตร  แตเปนการจัดแบงตามความสัมพันธเชิงอํานาจที่ไมเทาเทียมกัน (ไชยรัตน  
เจริญสินโอฬาร ,2540  ก  :  87 ; Parajuli , 1991 : 173 - 174) 
 ในยุคแรกเริ่มของการพัฒนานั้น  จํากัดการพัฒนาไวเพียงการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ  คิด
กันงาย ๆ  วาการพัฒนาประกอบดวยการเติบโตของรายไดตอหัวในพื้นที่ที่ดอยพัฒนาทางเศรษฐกิจ  
ซ่ึงสิ่งเหลานี้เปนเปาหมายที่  W. Arthur  Lewis   เสนอในป ค.ศ.  1944  และตอกย้ําโดยกฎบัตร
ของสหประชาชาติในป  ค.ศ.  1947  และคํากลาวอยางเปนทางการของ  Lewis  ในป ค.ศ.  1955  ที่
วา  “ส่ิงที่เราสนใจคือการเจริญเติบโต  ไมใชการกระจายการเจริญเติบโต”  สะทอนใหเห็นวาการ
เจริญเติบโตเปนกระแสหลักที่ครอบงําความคิดเรื่องการพัฒนาอยูในขณะนั้น  (เอสติฟา, 2539 : 22)  
ในป ค.ศ.  1957  Paul  Baran  ซ่ึงเปนนักเศรษฐศาสตรการพัฒนาที่มีอิทธิพลมากที่สุดในหมูฝาย
ซายนําเสนอผลงานเขียนเกี่ยวกับเศรษฐศาสตรการเมืองวาดวยการเจริญเติบโต  โดยเสนอนิยามการ
เจริญเติบโตหรือการพัฒนาวา  เปนการเพิ่มขึ้นของการผลิตสินคาตอหัว  (อางใน  เอสติฟา, 2539 : 22)  
Walter   Rostow ไดเสนอแนวคิดที่กอผลสะเทือนอยางมากในแวดวงการศึกษาเศรษฐศาสตรการ
พัฒนา นั่นคือ  ทฤษฎีการพัฒนาอยางเปนขั้นตอน (Rostow, 1960 : 1-7)  ซ่ึงนําเสนอการแบงขั้น
ตอนของการเจริญเติบโต  (Stages of Growth)  เปนหาขั้นตอน  โดยประเทศดอยพัฒนาอยูในขั้นตอน
ตน ๆ  สวนประเทศพัฒนาแลวอยูในขั้นตอนสุดทาย  และมองวาสังคมมีความแตกตางระหวาง
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สภาวะลาสมัยกับสภาวะทันสมัยสอดแทรกอยูในทุกสวน  ประเทศที่พัฒนาแลวจะกาวเขาสูสภาวะ
ทันสมัยดวยตัวเอง  ในขณะที่ประเทศดอยพัฒนาจะประสบความลมเหลวในการสรางสภาวะทันสมัย  
ดังนั้น  วิธีการขจัดลักษณะสังคมทวิลักษณะจึงตองเปลี่ยนตามลําดับขั้นตอน  โดยมีเปาหมายอยูที่
ความสําเร็จในการสรางโครงสรางพื้นฐานทางอุตสาหกรรม  และจัดระเบียบทางสังคมการเมือง 
 ผลของแนวคิดขางตนนี้ไดสงผลใหเกิดการสรางองคกรความชวยเหลือดานการพัฒนาอยาง
มากมาย  เชน  ตัวแทนใหความชวยเหลือระหวางประเทศ (Aid Agencies)  องคการใหความชวย
เหลือของสหรัฐอเมริกา (US-AID)   คณะกรรมการเศรษฐกิจและสังคมสําหรับเอเชียและแปซิฟก 
(ESCAP)  โครงการพัฒนาแหงสหประชาชาติ  (UNDP)  ฯลฯ  ยิ่งกวานั้น  ยังมีการจัดตั้งธนาคาร
ระหวางประเทศเพื่อการบูรณะและพัฒนา (IBRD) หรือตอมาเรียกวาธนาคารโลก (World Bank) 
พรอมทั้งกองทุนการเงินระหวางประเทศ  (IMF)  เพื่อควบคุมความเคลื่อนไหวทางดานการเงิน รวม
ทั้งสมาคมชวยเหลือดานการศึกษาวิจัย  เชน มูลนิธิร็อกกี้เฟลเลอร มูลนิธิฟอรด  มูลนิธิคารเนกี  
เปนตน โดยมีวัตถุประสงคเพื่อนําแนวคิดการพัฒนาไปดําเนินการผานความชวยเหลือประเทศยากจน 
 กลาวอีกแบบหนึ่งก็คือ  ในชวงนี้การพัฒนาหมายถึงการทําใหทันสมัยอยางสังคมตะวันตก  
ผานการพัฒนาเศรษฐกิจ การพัฒนาอุตสาหกรรมและการพัฒนาการเมือง หรือที่เรียกขานกันในแวด
วงการศึกษาการพัฒนาในยุคนั้นวา “ทฤษฎีการทําใหทันสมัย” (modernization theory)  ซ่ึงเปน
ทฤษฎีที่ผูกขาดและครอบงําการศึกษาการพัฒนาในประเทศโลกที่สามมาโดยตลอด  ตั้งแตชวงหลัง
สงครามโลกครั้งที่สองจนถึงราวตนคริสตทศวรรษ  1970 และหลังจากนั้นก็เร่ิมลดบทบาทและ
ความสําคัญลง   เนื่องจากถูกทาทายโดยแนวความคิดอื่น ๆ  แตไมไดหมายความวาทฤษฎีการทําให
ทันสมัยหมดอิทธิพลลงอยางสิ้นเชิง  ตรงกันขามทฤษฎีนี้ยังเปนที่นิยมยกยองในหมูนักรัฐศาสตร
กระแสหลัก  เพียงแตเปลี่ยนรูปไปจากเดิมเทานั้น  (ดู Higgot, 1980 : 26-58, Huntington, 1993  และ  
Fukuyama, 1995)  หัวใจของทฤษฎีการทําใหทันสมัยอยูที่การพยายามนําเสนอแนวทางในการ
พัฒนาประเทศใหกับประเทศโลกที่สาม  โดยเรียกรองใหประเทศเหลานี้ลอกเลียนแบบอยางการ
พัฒนาของประเทศตะวันตก  เพราะถือวาเปนประเทศที่พัฒนาแลว 
 นักทฤษฎีแนวทําใหทันสมัยมีความเชื่อวา  กอนที่ประเทศโลกที่สามจะกาวขามไปสูสังคม
ที่พัฒนาแลวอยางสังคมตะวันตก  จะตองผานระบบที่ เรียกวาสังคมเปลี่ยนผาน   (transitional  
society)  ซ่ึงมีลักษณะเดนคือการผสมปนเปกันระหวางของเกากับของใหม  ของเกาคือ ส่ิงที่มีอยู
เดิมในสังคมนั้น  สวนของใหมคือ  ส่ิงที่รับเขามาจากตางประเทศ  โดยเฉพาะอยางยิ่งจากสังคม
ตะวันตก  ดังนั้น ลักษณะโครงสรางสังคมของประเทศเหลานี้จึงเปนแบบที่เรียกวา “ทวิลักษณะ”  
(structural dualism)  คือ มีโครงสรางของสังคมใหมและสังคมเกาซอนทับกันอยู  ทําใหเกิดความ
สับสนวุนวายมาก  การมองสังคมแบบตื้น ๆ  ของนักทฤษฎีแนวทําใหทันสมัยนี้  มีขอบกพรอง
อยางนอย  3  ประการ  (ไชยรัตน  เจริญสินโอฬาร, 2540 ข : 60-61)  คือ 
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 ประการแรก  การแบงสังคมอยางหยาบ ๆ  ออกเปนสังคมพัฒนากับดอยพัฒนานั้น  นอก
จากจะไมสอดคลองกับสภาพสังคมจริง ๆ  ที่มีอยูในโลกแลว ยังไมสามารถแสดงใหเห็นถึงความ
แตกตางของแตละประเทศในกลุมสังคมเดียวกัน  ตัวอยางเชน  ในประเทศที่ถือวาพัฒนาแลว ยัง 
ปรากฎอาการของ “ความดอยพัฒนา”  ใหเห็นเสมอ ๆ  หรือในประเทศที่ถูกมองวาดอยพัฒนาก็มี
สวนของ  “ความพัฒนา”  อยูเชนกัน  จึงไมอาจตีเหมาเอาไดงาย ๆ 
 ประการที่สอง  ทฤษฎีการทําใหทันสมัยไมสามารถแสดงใหเห็นถึงความแตกตางของขั้น
ตอนของการพัฒนาในแตละประเทศ  วามีสวนเกี่ยวของสัมพันธกับโครงสรางอื่น ๆ  ในสังคม ซ่ึง
รวมกําหนดการพัฒนาหรือดอยพัฒนาของสังคมเหลานี้ไดอยางไร  เชน โครงสรางทางชนชั้น  บท
บาทของรัฐ  และอิทธิพลของระบบทุนนิยมโลก  เปนตน  ทําใหนักทฤษฎีแนวนี้มองการพัฒนา
อยางคับแคบวา  เปนเรื่องของความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเพียงอยางเดียวบางหรือไมก็เปนเรื่อง
ของการถายทอดเทคโนโลยี  หรือการพัฒนาระบบบริหารอยางกลุมการบริหารเปรียบเทียบบาง  
ทั้งๆ  ที่จิรง ๆ  แลว การพัฒนามีความหมายกวางไกลกวานั้น  คือหมายถึงการเปลี่ยนแปลงโครง
สรางที่รวมเอาเรื่องของการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง  เศรษฐกิจ  วัฒนธรรม  ความรูสึกนึกคิด  
อุดมการณ  เทคนิควิทยาและอื่น ๆ  เขาดวยกัน 
 ประการที่สาม  การที่ทฤษฎีการทําใหทันสมัยทึกทักเอาวา  การพัฒนาหมายถึงการที่
ประเทศโลกที่สามตองเดินตามประเทศที่พัฒนาแลว  โดยมีประเทศในยุโรปและอเมริกาเปนแม
แบบ ไมมีทางเลือกเปนอยางอื่นนั้น  นอกจากจะไมใหความสําคัญกับปจจัยภายใน  โดยเฉพาะอยาง
ยิ่งภูมิหลังทางประวัติศาสตรของประเทศเหลานี้แลว  ยังเปนการดูถูกเหยียดหยามประเทศโลกที่
สามกลาย  ๆ   พรอมกับการหลงใหลไดป ล้ืมกับความเปน เลิศของวัฒนธรรมของตนเอง  
(ethnocentricism)  และยังทําใหหลงประเด็นไปวาการพัฒนากับการทําใหทันสมัยนั้นเปนเร่ืองเดียวกัน  
ความจริงแลว  สองสิ่งนี้เปนคนละเรื่องกัน  เพราะประเทศหนึ่งอาจทันสมัยไดทั้ง ๆ  ที่ไมมีการ
พัฒนา (modernization  without development) เชนอาจมีรูปแบบการบริโภคที่ทันสมัยอยางตะวันตก  
คือนิยมบริโภคอาหารสําเร็จรูปประเภท “อาหารจานดวน”  (fast-food)  มีศูนยการคาทันสมัยใหญ
โตมากมายเพื่อเปนที่ระบายสินคาที่ฟุมเฟอยตางๆ   มีระบบการศึกษาที่ทันสมัยอยางตะวันตก ฯลฯ  
แตคนในประเทศอาจไมมีการพัฒนาทางความคิด  ยังตองพึ่งพิงตางชาติในแทบทุกเรื่อง  เปนตน  
(ในกรณีของประเทศไทย  ดู  Jacobs, 1971) 
 อิทธิพลของทฤษฎีการทําใหทันสมัย  ปรากฎใหเห็นอยางชัดเจนที่สุดในรูปแบบของการ
พัฒนาที่ เนนความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเปนสําคัญ ซ่ึงเปนที่ยอมรับขององคการระหวาง
ประเทศที่ทํางานเกี่ยวของกับการพัฒนาไมวาจะเปนองคการสหประชาชาติ  ธนาคารโลก  หรือ
หนวยงานของรัฐบาลของประเทศตะวันตกทั้งหลายที่ใหความชวยเหลือแกประเทศโลกที่สามรวม
ถึงรัฐบาลของประเทศโลกที่สามเองอยางมาก จนกระทั่งถึงในปจจุบันนี้การพัฒนาแนวนี้จะเนนที่
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การพัฒนาระบบเศรษฐกิจ  ผานการพัฒนาอุตสาหกรรมและการลงทุนจากตางชาติเปนสําคัญ  ผาน
การพัฒนาอุตสาหกรรมและการลงทุนจากตางชาติเปนสําคัญ  โดยในระยะแรก ๆ  ยุทธศาสตรของ
ก ารพั ฒ น าอยู ที่ ก ารพั ฒ น าอุ ตส าห กรรมแบบทดแทนก ารนํ า เข า  (import substitution   
industrialization)  ตอมาเปลี่ยนเปนการพัฒนาอุตสาหกรรมแบบเนนการสงออก (export-oriented 
industrialization)  โดยมีความเชื่อวา  เมื่อประเทศโลกที่สามสามารถพัฒนาระบบเศรษฐกิจใหเจริญ
กาวหนาแลว  ผลพวงของการพัฒนาดังกลาวจะกระจายไปสูคนทั้งประเทศอยางเทาเทียมกันโดย
อัตโนมัติ (trickle - down theory) 
 แตในทางปฏิบัติแลว  เหตุการณกลับกลายเปนตรงกันขาม  กลาวคือ ในระดับประเทศ  
ผลพวงของการพัฒนาเศรษฐกิจกลับตกอยูในมือของคนกลุมนอยที่ไดเปรียบในสังคม  ทําใหประชา
ชนสวนขางมากในประเทศโลกที่สามโดยเฉพาะอยางยิ่งผูที่อาศัยอยูในชนบท  มีสภาพยากจนขน
แคนอยางมาก สงผลใหชองวางระหวางคนรวยกับคนจนในประเทศโลกที่สามขยายกวางขึ้นเรื่อย ๆ  
ในระดับระหวางประเทศก็เชนกัน  ยิ่งรัฐบาลของประเทศโลกที่สามยึดรูปแบบการพัฒนาแบบที่
เนนการสงออกมาเทาใด  ก็ยิ่งทําใหประเทศของตนตองผูกพันและพึ่งพิงทั้งตลาดโลกและบรรษัท
ขามชาติมากขึ้นเพียงนั้น  เมื่อผลปรากฎออกมาเชนนี้ราวปลายปทศวรรษ  1960  บรรดานักทฤษฎี
แนวการทําใหทันสมัยเร่ิมพูดถึงการปรับเปลี่ยนยุทธศาสตรในการพัฒนาใหม  กลาวคือ  เสนอให
เปลี่ยนจุดเนนจากความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจอยางเดียว  (economic growth)  มาสูการกระจาย
ความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (growth with distribution)  โดยหวังวาผลพวงของการพัฒนาจะ
กระจายไปสูมือประชาชนธรรมดา โดยเฉพาะผูที่อาศัยอยูในชนบทมากขึ้น  และเพื่อเปนการ
สนับสนุนยุทธศาสตรใหมในการพัฒนานี้ บรรดาหนวยงานที่เกี่ยวของไดนําเสนอโครงการพัฒนา
มากมาย  เริ่มตั้งแตการพัฒนาชนบทไปจนถึงการพัฒนาการเกษตร  การใหประชาชนเขามามีสวน
รวมในการบริหารการพัฒนามากขึ้น 
 อยางไรก็ตาม  ยุทธศาสตรใหมในการพัฒนาของนักทฤษฎีแนวการทําใหทันสมัยถูก
วิพากษวิจารณอยางมากวา  เปนการเปลี่ยนแปลงที่ฉาบฉวยและจะไมสามารถชวยลดปญหาความ
ยากจน  ซ่ึงเปนปญหาที่มีความละเอียดออนและสลับซับซอนไดเลย  จากขอบกพรองตาง ๆ  ของ
ทฤษฎีการทําใหทันสมัยดังกลาวขางตน  ทําใหทฤษฎีนี้ลดความสําคัญลงตามลําดับ  ในขณะเดียว
กันก็ถูกทาทายจากแนวคิดอ่ืน ๆ  ความจริงแลว  แนวคิดที่ตอตานทฤษฎีการทําใหทันสมัยมีความ
หลากหลายมาก  เร่ิมตั้งแตทฤษฎีพึ่งพิง (dependency)  ทฤษฎีความดอยพัฒนา  (underdevelopment)  
ทฤษฎีระบบโลก (world   system) ไปจนถึงทฤษฎีแนวมารกซิสตใหม (neo/post marxist)  เปนตน  
ภายใตความหลากหลายนี้ นักทฤษฎีแนวตอตานการทําใหทันสมัยมีความเห็นพองตองกันที่สําคัญ
ประการหนึ่งวาปญหาความดอยพัฒนาในประเทศโลกที่สามนั้นไมใชเปนปญหาภายในของ
ประเทศเหลานี้แตอยางเดียว  ดังที่นักทฤษฎีแนวทําใหทันสมัยพยายามนําเสนอ  แตเปนผลมาจาก
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การที่ประเทศโลกที่สามเขาไปเกี่ยวของสัมพันธกับประเทศที่เจริญแลวดวย  กลาวคือ  นักทฤษฎี
แนวตอตานทฤษฎีการทําใหทันสมัยเห็นวา  การที่จะเขาใจปญหาความดอยพัฒนาในประเทศโลกที่
สามนั้น  เราจะตองศึกษาความพัฒนาของประเทศที่เจริญแลวควบคูกันไปดวยวาสามารถพัฒนาขึ้น
มาไดอยางไรและดวยวิธีการใด  เพราะทั้งสองสิ่งนี้ถือเปนกระบวนการอันเดียวกันของพัฒนาการ
ของระบบทุนนิยมโลก  สวนวิธีการทําความเขาใจกับสาเหตุ  หรือรากเหงาของปญหาก็แตกตางกัน
ไปในรายละเอียด  (ไชยรัตน  เจริญสินโอฬาร, 2540 ข :  62) 
 นักวิชาการหลายทาน  เชน  อังเดร  กุนเดอ  แฟรงค  มีความเห็นวาความดอยพัฒนาของ
ประเทศโลกที่สามเปนผลโดยตรงมาจากการกดขี่ขูดรีดของประเทศที่เจริญแลว  โดยการถายเท
ทรัพยากรที่มีคาตาง ๆ  จากประเทศโลกที่สามไปยังประเทศที่เจริญแลว  เพื่อเสริมสรางระบบทุน
นิยมโลกใหเจริญกาวหนา  ฉะนั้น ยิ่งประเทศที่พัฒนาแลวมีความเจริญมากเทาใด  ประเทศโลกที่
สามก็จะดอยพัฒนาลงเทานั้น  หรือที่แฟรงคเรียกวา “การพัฒนาของความดอยพัฒนา” (the 
development of underdevelopment)  (Andre Gunder Frank,  1967,1969 : 17-31)  สวนคารโดโซ
และฟาเลทโตมีความเห็นวา  ความดอยพัฒนาในประเทศโลกที่สามไมไดเปนผลมาจากการกดขี่ขูด
รีดจากภายนอกเพียงอยางเดียว แตเปนผลมาจากการปฏิสัมพันธหรือปะทะสังสรรคกันระหวาง
ปจจัยภายในของประเทศโลกที่สามเองกับปจจัยภายนอกตางๆ  และเสนอวา  การที่จะเขาใจปญหา
การพัฒนาและดอยพัฒนาในประเทศโลกที่สามนั้น  มีความจําเปนจะตองใหความสําคัญกับความ
เฉพาะเจาะจงทางประวัติศาสตร (historical specificities)  ของประเทศนั้น ๆ  ดวย  เพื่อใหไดภาพ
รวมและรอบดาน  ทั้งทางดานการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม  อันจะเปนตัวกําหนดรูปแบบการ
พัฒนาของประเทศนั้น ๆ  รวมกับอิทธิพลจากภายนอก  นอกจากนี้เวลาที่ศึกษาความเฉพาะเจาะจง
ทางประวัติศาสตร  ควรมุงความสนใจไปที่ความขัดแยงระหวางพลังตาง ๆ  ในสังคมเพราะการตอสู
ทางสังคมเหลานี้คือตัวกําหนดรูปแบบและทิศทางการพัฒนาของแตละประเทศ  ซ่ึงไมเหมือนกัน
ในรายละเอียด (Cardoso and Faletto, 1979) 
 สวนนักวิชาการแนวทฤษฎีระบบโลก  (world   system) ก็มีความเห็นวาในระดับโลกมีการ
แบงงานกันทํา  (international division of  labor)  ในลักษณะที่วา  ประเทศที่เจริญแลวทําหนาที่ผลิต
สินคาอุตสาหรกรรมหนักที่ตองอาศัยการลงทุนและความเจริญกาวหนาทางเทคโนโลยีสูง สวน
ประเทศดอยพัฒนาหรือประเทศโลกที่สามมีหนาที่เปนแหลงปอนวัตถุดิบ  และแหลงแรงงานราคา
ถูกใหกับประเทศที่ เจริญแลว  พรอมกันนั้นก็ทําหนาที่ เปนแหลงระบายสินคาฟุมเฟอยใหกับ
ประเทศที่เจริญแลว  สวนความสัมพันธระหวางกลุมประเทศทั้งสองนี้เปนแบบไมเทาเทียมกัน  คือ
ประเทศโลกที่สามอยูในฐานะที่ตองพึ่งพิงประเทศที่เจริญแลว  และอยูในฐานะที่ดอยกวา ต่ํากวา  
เปนตน 
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 ในทศวรรษที่สองแหงการพัฒนา  คือชองหลังป  ค.ศ.  1970  เปนตนมา ถือเปนจุดเปลี่ยน
ในการนิยามความหมายการพัฒนาที่สําคัญ  มีการวิพากษวิจารณตัวแบบในชวงแรกอยางเขมขน  
แมกระทั่งนาย  Robert S. McNamara  ประธานธนาคารโลกในชวงนั้น ก็ยังออกมาวิพากษอยางตรง
ไปตรงมาวา  อัตราการเจริญเติบโตที่สูงขึ้นในชวงทศวรรษแรกของการพัฒนา (1960-1970)  นั้นไม
ไดกอใหเกิดประโยชนแกคนสวนใหญ  และเสนอวานาจะมีอะไรมากกวาเรื่องการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจ  การพัฒนาตองมุงไปสูพื้นที่ เปาหมายคือชาวนาคนยากคนจนในชนบทหางไกล 
(McNamara, 1970) ขณะเดียวกันในป ค.ศ.  1975  องคการ UNESCO  ก็เสนอแนวทางการพัฒนา
แบบผสมผสาน  (integrated development)  เพื่อปรับปรุงงานพัฒนาในชนบทหลายดานพรอมกัน  
และในป  ค .ศ .  1976  องคก าร  ILO ก็ เสนอแนวทางการพัฒนาขั้ นพื้ น ฐาน   (basic needs 
development) เพื่อสรางมาตรฐานชีวิตขั้นต่ําของคนในประเทศยากจน  ขณะที่นักเศรษฐศาสตร
เสนอตัวแบบการกระจายตัวทางเศรษฐกิจ (economic distribution)  แทนการสรางความเจริญเติบโต
แบบรวมศูนยที่ภาคอุตสาหกรรม (Turton, 1987 : 79-80) 
 การที่แนวความคิดวาดวยการพัฒนาแตกออกหลายกลุมหลายกระแสที่ทั้งที่ เนนดาน
เศรษฐกิจ  ดานคุณภาพชีวิต  ดานความจําเปนขั้นพื้นฐาน  และที่เนนวิธีการบริหารที่สามารถเขาถึง
ประชาชนในพื้นที่หางไกลนั้น  เปนการอธิบายความหมายการพัฒนาตามความเชื่อท่ีผูอธิบายเขาใจ
ผลก็คือทําใหการพัฒนามีความชอบธรรมในการประยุกตใชและมีฐานะของความเปนสถาบัน 
(institutionalization)  ที่มีอิสระในตัวเอง (self-autonomy) ในการพูดหรือถูกนํามาพูดถึงไดอยาง
ทรงพลัง เชน เมื่อรัฐบาลตองการดําเนินโครงการพัฒนาขนาดใหญที่กระทบตอคนยากจนในพื้นถ่ิน
ก็จะอางวา  เพื่อการพัฒนาประเทศซึ่งเปนผลประโยชนของคนสวนใหญ คนยากจนที่ไดรับผล
กระทบเปนคนสวนนอยจะตองเสียสละ  เปนตน  ผลจากการตอสูกันในการสรางความหมายใหกับ
คําวา “การพัฒนา”  ทําใหมีการพูดถึงเขียนถึงการพัฒนา ซ่ึงก็เปนการตอกย้ําถึงความมีตัวตนของ
การพัฒนานั่นเอง  เพราะแมจะมีขอถกเถียงในแงเนื้อหาความหมายพรอมทั้งสรางตัวแบบใหม  แต
การวิพากษก็ยืนอยูบนฐานคิดวาจําตองมีแนวทางจัดการสังคมหรือส่ิงที่เรียกวาการพัฒนาอยูนั่นเอง 
 ดังนั้น  เมื่อพิจารณาการกอตัวและการปรับตัวทางความคิด  รวมท้ังความพยายามในการ
สรางสถาบันทางสังคมนับตั้งแตหลังสงครามโลกครั้งที่สองมาจนถึงตนทศวรรษ  1980  จะพบวา  
ฐานะของประดิษฐกรรมทางประวัติศาสตรที่เรียกวา “การพัฒนา”  ไดปรับตัวสูความเปนสถาบัน
แลว ทั้งในแงของการกอตัวทางความคิดและการสรางสถาบันขึ้นใหม  เมื่อไดรับการตรวจสอบ
วิพากษวิจารณก็จะปรับตัวเขากับสถานการณใหมไดอยางแยบยลสามารถกลบเกลื่อนความผิดและ
สรางตัวตนขึ้นใหมได  เล่ือนไหลไปกับบริบทแวดลอมที่เปลี่ยนไป  ในแงนี้การพัฒนามีฐานะเปน
ความจริงที่ถูกสราง  และสามารถแปลงรางเขากับสังคมไดอยางแนบเนียน 
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 อยางไรก็ตาม  เริ่มตั้งแตคริสตทศวรรษ  1980  เปนตนมา  การถกเถียงเกี่ยวกับความหมาย
ของการพัฒนาขยายตัวออกไปอยางกวางขวาง  มีแนวความคิดเกี่ยวกับการพัฒนาที่นาสนใจเกิดขึ้น
มากมาย เชน  แนวคิดวัฒนธรรมชุมชน (ดู  ฉัตรทิพย,  2534, Chatthip, 1991)  แนวการบริหารจัด
การทรัพยากรธรรมชาติโดยชุมชน  (ดู  Ghia, ed.,1994, ยศ สันตสมบัติ , 2539, อานันท กาญจนพันธุ, 
บรรณาธิการ, 2543) แนวคิดที่ตองการกลับไปใกลชิดเปนอันหนึ่งอันเดียวกันกับธรรมชาติ (ฟูกูโอกะ, 
2530)  แนวคิดที่เรียกรองใหยอมรับในความแตกตางและความหลากหลายทางดานวัฒนธรรม 
(Cole, 1995)  และโดยเฉพาะอยางยิ่งการเรียกรองใหเปดพื้นที่ในทฤษฎีวาดวยการพัฒนาใหกับเรื่อง
ของศาสนา ซ่ึงมีบทบาทสําคัญมากในชีวิตของคนในประเทศโลกที่สาม (Bartle 1996) 
 แมวาจะมีความแตกตางและหลากหลายมาก  แตแนวคิดเกี่ยวกับการพัฒนาเหลานี้  มี
ลักษณะรวมกันที่สําคัญประการหนึ่งที่ทําใหโดดเดนและแตกตางไปจากทั้ง “ทฤษฎีการทําใหทัน
สมัยอยางตะวันตก” และ “แนวคิดที่ตอตานทฤษฎีการทําใหทันสมัย” ในอดีต กลาวคือ  แนวคิด
เกี่ยวกับการพัฒนาเหลานี้ ตั้งคําถามโดยตรงกับส่ิงที่เรียกวา “การพัฒนา”  แตในรูปแบบและทิศทาง
ที่แตกตางกันไป นั่นคือ  แนวคิดเหลานี้ตั้งขอสงสัยอยางจริงจังกับบรรดาสาระสําคัญตาง ๆ  ที่
ประกอบกันขึ้นเปนชุดของวาทกรรมวาดวยการพัฒนากระแสหลัก (mainstream development 
discourses)    ซ่ึงไมมีที่วางใหกับภูมิปญญาพื้นบาน  วัฒนธรรม  วิธีคิด  และวิถีชีวิตของชุมชนทอง
ถ่ินเลย  เนื่องจากเปนวาทกรรมการพัฒนาที่ใชสังคมตะวันตกเปนตัวตั้งนั่นเอง 
 
การปฏิวัติ  20  ตุลาคม  2501 : การกอตัวของแนวความคิด “การพัฒนา”ในประเทศไทย 
 
 กระบวนการเปลี่ยนแปลงโครงสรางเศรษฐกิจการเมืองไทยนั้น  จริง ๆ  แลวเร่ิมตั้งแตการ
ทําสนธิสัญญาเบาริ่งกับอังกฤษเมื่อป  พ.ศ.  2398  ในสมัยรัชกาลที่  4 เปนตนมา  ซ่ึงเปนเงื่อนไข
สําคัญที่กอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจของสยามจากเศรษฐกิจแบบยังชีพมาสูทุนนิยม 
(ฉัตรทิพย  นาถสุภา, 2523)  และปรากฏชัดเจนมากขึ้นในสมัยรัชกาลที่  5  เมื่อมีการปฏิรูประบบ
ราชการอยางกวางขวาง  แตการเปลี่ยนแปลงในความหมายของ  “การพัฒนา”  รวมสมัย  มาเริ่ม
อยางจริงจังเมื่อ  พ.ศ.  2500  เปนตนมานี้เอง (ฉลาดชาย  รมิตานนท, 2536 : 88) 
 การทํารัฐประหารเมื่อวันที่  16  กันยายน  พ.ศ.  2500  เปนภาวะความเปลี่ยนแปลงทางการ
เมืองภายในที่โดยเนื้อแทแลว  เกิดจากความขัดแยงตอสูทางการเมือง  และชวงชิงผลประโยชนของ
ทหารสองกลุม  คือ  กลุมราชครูและกลุมสี่เสาเทเวศน  โดยมีปญหาความสัมพันธกับสหรัฐอเมริกา
เปนตัวเรงใหเกิดการรัฐประหารเร็วยิ่งขึ้น (อุกฤษฏ   ปทมานันท, 2527 : 56)  การตอสูระหวาง
ทหารทั้งสองกลุมเกิดขึ้นอยางจริงจังในป  พ.ศ.  2495  อันเปนปที่อํานาจของทั้งสองกลุมกาวขึ้นมา
เทียบเคียงกัน  โดยกลุมราชครูคุมกระทรวงทางเศรษฐกิจ  กระทรวงมหาดไทย  และคุมกําลังในกอง
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ทัพบก  แตในปเดียวกันนี้เอง  จอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชต ผูนํากลุมส่ีเสาเทเวศนก็กาวขึ้นมาเปนรัฐ
มนตรีชวยวาการกระทรวงกลาโหม  และมีแหลงเงินทุนสําคัญจากการดํารงตําแหนงประธาน
กรรมการอํานวยการสลากกินแบงรัฐบาล  ในปนี้เอง  จอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชต  ไดแสดงความเปน
ปฏิปกษตอกลุมราชครูทันที โดยปฏิเสธขอเสนอของ พล.ต.อ.  เผา  ศรียานนท  ที่ตองการใหกลุม
ทหารสนับสนุนใหจอมพล  ผิน  ชุณหะวัณ  เปนนายกรัฐมนตรีคนตอไป  จอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชต
ไดจัดประชุมทหารกลุมหนึ่งเมื่อวันที่  11  สิงหาคม  2  เปนการเฉพาะ  ไมไดเชิญ  พล.ต.อ.  เผา ศรียา
นนท   และไดตกลงกันวาใหทหารกลุมนี้ปฏิเสธขอเสนอนี้เสีย  จอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชต ไดกลาว
ในที่ประชุมแหงนี้วา  “ใหทุกคนรักษาความลับที่พูดกันไวและใหสงตัวแทนไปติดตอกับผูนําทหาร
ในสวนภูมิภาคดวย…”  (อางใน อุกฤษฏ  ปทมานันท,  2527 :  58)   
 การขึ้นสูตําแหนงผูบัญชาการทหารบก  ของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต  ในเดือนมิถุนายน 
พ.ศ.  2497  เปนเครื่องบงบอกถึงฐานะความขัดแยงทางการเมืองที่เพิ่มสูงขึ้น  จอมพล ป.  พิบูล
สงครามเองเพื่อรักษาอํานาจไวจึงพยายามถวงดุลยอํานาจทั้งทางดานทหารและการเมืองของกลุม
จอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชต โดยจัดตั้งพรรคการเมืองขึ้น  คือพรรคเสรีมนังคศิลา  โดยมีตนเองเปนหัว
หนา  พลเอก (ยศขณะนั้น)  สฤษดิ์  ธนะรัชต เปนรองหัวหนาพรรค  และพลตํารวจเอกเผา  ศรียา
นนท  เปนเลขาธิการพรรค  ในขณะเดียวกัน จอมพล ป.  พิบูลสงครามก็ยังหาทางตัดกําลังฝาย       
จอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชตทางดานเศรษฐกิจอีกดวย กลาวคือ  จอมพล ป. พิบูลสงครามเสนอให
บรรดารัฐมนตรีเลิกการมีหุนสวนหรือผลประโยชนเกี่ยวของกับบริษัทรานคาตาง ๆ  เสีย เพื่อให
สอดคลองกับการปกครองระบอบประชาธิปไตย (ประชัน  รักพงษ, 2520 : 183)  กุศโลบายของ
จอมพลป.พิบูลสงครามที่ตองการใหรัฐมนตรีถอนตัวจากผลประโยชนทางธุรกิจการคานี้ ยอมสง
ผลกระทบโดยตรงตอฐานะทางการเมือง   และทางทหารของฝายจอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชต 
 จุดแตกหักเกิดขึ้นทันทีที่จอมพล  ป.  พิบูลสงครามออกคําส่ังเงียบแจงไปยังรัฐมนตรีทุกคน  
“ใหพิจารณาถอนตัวออกเสียจากองคการคาและสํานักธุรกิจทุกแหง  ทั้งที่เปนของรัฐหรือของเอก
ชนอยางสิ้นเชิงภายในเดือนสิงหาคม  พ.ศ. 2500”  (อางใน ประชัน รักพงษ, 2520 : 318-320)  เพียง
ภายใน  5  วัน หลังจากนั้น  จอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชต ในฐานะรัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหม 
พรอมคณะนายทหารชั้นผูใหญที่เปนรัฐมนตรีก็พากันยื่นใบลาออกจากตําแหนงรัฐมนตรีทันที  ไม
แตเทานั้นจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชตยังลาออกจากตําแหนงรองหัวหนาพรรคเสรีมังคศิลาอีกดวย  ซ่ึง
เปนการตัดขาดสัมพันธภาพทางการเมืองกับฝายจอมพล ป.  พิบูลสงครามโดยสิ้นเชิง  หลังจากนั้น
วิกฤตการเมืองก็ลุกลามออกไปอยางรวดเร็วจนถึงขั้นมีมติของคณะทหารยื่นคําขาดใหคณะรัฐ
มนตรีทั้งชุดลาออก  รวมท้ังใหพลตํารวจเอกเผา  ศรียานนท  ลาออกจากตําแหนงอธิบดีกรมตํารวจ  
กอนที่จะใชกําลังทหารเขายึดอํานาจ โดยเด็ดขาดในวันที่  16  กันยายน  พ.ศ.  2500  นั่นเอง (เสนห  
จามริก, 2540 : 200) 
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 ภายหลังการทํารัฐประหาร  ก็มีการแตงตั้งนายพจน  สารสิน  ซ่ึงดํารงตําแหนงเลขาธิการ
องคการสนธิสัญญาเอเชียตะวันออกเฉียงใต (ซีโต)  อยูใหเปนนายกรัฐมนตรี จัดตั้งรัฐบาล  และ
เตรียมการเลือกตั้งทั่วไปครั้งใหมในเดือนธันวาคม พ.ศ.  2500  การตั้งนายพจน  สารสิน ขึ้นเปน   
หัวหนารัฐบาลนี้นอกจากจะเปนการสรางภาพพจนใหกับจอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชตวาไมไดมีความ
มักใหญใฝสูงในทางการเมืองหรือในทางสวนตัวแลว (อาจศึก ดวงสวาง, 2507 : 64)  ยังมีความ
หมายในเชิงการเมืองระหวางประเทศ, กลาวคือ การดึงนายพจน  สารสิน  ผูเปนตัวจักรสําคัญของ
องคการซีโตซ่ึงมีเปาหมายตอตานคอมมิวนิสตในภูมิภาคยานนี้ดวยการสนับสนุนอยางแข็งขันของ
สหรัฐอเมริกา  ใหเขามามีบทบาทกระชับความสัมพันธกับสหรัฐในนโยบายเรื่องนี้ ทั้งนี้เพราะกอน
หนานั้นในชวงที่ยังตองตอสูขับเดี่ยวกับทางการเมือง  สหรัฐอเมริกาไดใหความชวยเหลือสราง
เสริมแสนยานุภาพใหกับกองกําลังตํารวจของพลตํารวจเอกเผา  ศรียานนทอยางมากมาย  ซ่ึงเทากับ
เปนการทาทายพลังอํานาจฝายทหารของจอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชต  ดังนั้น  ทั้งสหรัฐและองคการซี
โตจึงตกเปนเปาของการวิพากโจมตีจากหนังสือพิมพกระบอกเสียงของฝายจอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชต
อยางหนัก  โดยเฉพาะอยางยิ่งในตอนรณรงคหาเสียงเลือกตั้งเดือนกุมภาพันธ  ถึงกับชี้แนะใหใช
นโยบายเปนกลางสําหรับประเทศไทย  แตคร้ันเมื่อยึดอํานาจการปกครองไดเด็ดขาดแลว จอมพลสฤษดิ์  
ธนะรัชต  ก็เปลี่ยนทาทีในทันที  และนายพจน สารสินในฐานะหัวหนารัฐบาลก็ประกาศยืนยันที่จะ
สนับสนุนองคการซีโตและรับการชวยเหลือทางทหารและเศรษฐกิจจากสหรัฐตอไป  ผลจาก
วิเทโศบายนี้ก็คือ  องคการซีโตไดรับการสนับสนุนอยางเขมแข็ง  และรัฐบาลไทยไดรับการชวย
เหลือทั้งทางทหารและเศรษฐกิจเพิ่มขึ้นอยางรวดเร็ว  สวนภายในประเทศ  กองกําลังตํารวจตองถูก
ตัดทอนลงไปและเขามาอยูภายใตอํานาจควบคุมยังคับบัญชาโดยตรงของจอมพลสฤษดิ์   ธนะรัชต 
(เสนห  จามริก, 2540 : 203 – 204) 
 ภายหลังการเลือกตั้งเดือนธันวาคม  พลเอกถนอม  กิตติขจรขึ้นเปนนายรัฐมนตรี อยางไรก็
ตาม  การบริหารงานของทั้งรัฐบาลนายพจน  สารสินและพลเอกถนอม  กิตติขจร  ลวนเนนไปที่การ
ทําลายฐานอํานาจของกลุมราชครู  เชน การโยกยายตํารวจพลรมมาสังกัดกองทัพบก (เฉลิม  มลิลา, 
2518 :  207)  การขับไล ซี.ไอ.เอ. ในนามของบริษัทซีซับพลายออกนอกประเทศ  โจมตีการดําเนิน
งานของบริษัทสงเสริมเศรษฐกิจแหงชาติ  ซ่ึงการทํางานของรัฐบาลเชนนี้ลวนเปนการสะสางปญหา
ขอผิดพลาดทางดานการบริหารงานของรัฐบาลชุดกอนนั่นเอง 
 สวนนโยบายทางเศรษฐกิจและการบริหารงานทางเศรษฐกิจของรัฐบาลหาไดปรากฏไม  
ประเด็นนี้แทบไมตองกลาวถึงรัฐบาลของนายพจน  สารสินเลยก็วาได เพราะเปนเพียงรัฐบาลชั่ว
คราว  สวนรัฐบาลพลเอกถนอม  กิตติขจร  ก็ไมมีนโยบายและการบริหารงานทางเศรษฐกิจอะไรที่
แนชัด  การกําหนดนโยบายตาง ๆ ตกอยูที่ตัวจอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชต  ไมใชตัวนายกรัฐมนตรี  มูล
เหตุสําคัญนอกเหนือจากการเปนรัฐบาลที่ไรอํานาจของรัฐบาลสองชุดนี้ที่ทําใหนโยบายทาง
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เศรษฐกิจที่แนชัดไมปรากฏ  ก็เนื่องดวยตัวจอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชตเอง  กลาวคือ  จอมพลสฤษดิ์  
ธนะรัชต  ทํารัฐประหารเพื่อโคนอํานาจของฝายจอมพล  ป.  พิบูลสงคราม แตกลับไมมีการเตรียม
การสําหรับนโยบายการเมืองและเศรษฐกิจเอาไว  ดังที่วา “ยังไมมีนโยบายอะไร  มีแตความซื่อสัตย”  
(อางใน  กุหลาบ  สายประดิษฐ, 2522 :  254)  ที่กลาวมาขางตนนี้  เพื่อแสดงใหเห็นวาแนวความคิด 
“การพัฒนา”  เศรษฐกิจของประเทศไมไดเปนการคิดริเร่ิมขึ้นเองของผูปกครองประเทศในขณะนั้น  
ตรงกันขัามกลุมชนชั้นนํากลับแบงฝายตอสูแยงชิงอํานาจและผลประโยชนกันเปนหลัก  แตการกอ
ตัวของแนวความคิดหรือความหมาย “การพัฒนา” เร่ิมตนขึ้นเมื่อ จอมพลสฤษดิ์  เดินทางไปรักษา
ตัวจากโรคตับและมามโตที่ประเทศสหรัฐอเมริกาในวันที่  23 มกราคม พ.ศ. 2501  (ม.ร.ว. ชนม
สวัสดิ์  ชมพูนุท , ม.ป.ป. : 158-159 ; จําลอง  พิศนาคะ , 2525 :  97) ซ่ึงทําใหจอมพลสฤษดิ์ ไดมี
ความสัมพันธอยางแนบแนนกับผูนําสหรัฐอเมริกา และกลายเปนจุดเริ่มตนของการกอรูปทางความ
คิดในการปฏิวัติและการพัฒนาเศรษฐกิจที่จะนํามาใชในประเทศไทยหลังจากนั้น 
 หลังจากรักษาตัวเสร็จเรียบรอยแลวและเมื่อไดรับรายงานจากเมืองไทยวาจะมีการลงมติ
เปดอภิปรายรัฐบาลทั่วไปขึ้นและสถานการณของบานเมืองกําลังจะแปรเปลี่ยนไปในทางราย (อาจ
ศึก  ดวงสวาง,  2507 :  65)  จอมพลสฤษดิ์ก็ลงมือเคล่ือนไหวทั้งภายในและภายนอกประเทศเพื่อทํา
การ “ปฏิวัติ”  แกไขสถานการณยุงยาก  แตความตั้งใจกลับมามีอํานาจทางการเมืองครั้งนี้มีอุปสรรค
อยางนอยสองประการ  ประการแรก  ขณะนั้นรัฐบาลพลเอกถนอม  กิตติขจรเปนรัฐบาลโดยชอบ
ดวยกฎหมาย  และมีความชอบธรรมโดยผานการเลือกตั้งดวย  ถาจอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชตเขามามี
อํานาจทางการเมือง  จะอางเหตุผลใดกับประชาชน  เพื่อหาความชอบธรรมใหกับการขึ้นมามี
อํานาจของตน  ประการที่สอง  คือ  วิธีการปกคอรงที่จอมพลสฤษดิ์  จะใชตอไป  ถาหากใชวิถีทาง
รัฐสภาโดยอาศัยการสมัครรับเลือกตั้งก็จะไมเปนผลดีตอการดํารงอยูในอํานาจของตน  เพราะชวง
เวลาที่จอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชตพักรักษาตัวอยูที่สหรัฐเมริกานั้น  วิถีทางรัฐสภาและเสรีภาพตาม
ระบอบประชาธิปไตยไดสรางความยุงยากใหกับรัฐบาลพลเอกถนอม  กิตติขจร มากสมาชิกพรรค
ชาติสังคมก็ทะเลาะกัน  หนังสือพิมพก็คอยโจมตีรัฐบาล (อุกฤษฏ  ปทมานันท,  2527 : 67)  ที่
สําคัญวิถีทางรัฐสภาอาจยอนกลับมาทําลายจอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชต  เพราะอาจเปนการเปดโอกาส
ใหศัตรูทางการเมืองหมายเลขหนึ่งของตน  คือ กลุมราชครูฟนตัวขึ้นมาได 
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 จอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชต  ไดแกอุปสรรคที่ขวางทางการกลับมามีอํานาจของตน  ดวยการ
เสนอแนวทางการเมืองการบริหารประเทศแบบใหม  พรอมทั้งเสนอนโยบายพัฒนาเศรษฐกิจของ
ประเทศแผนใหมมาใชกับการปฏิวัติของตน  ซ่ึงแนวทางทั้งสองประการนี้มาจากการปรึกษาหารือ
ระหวางกลุมผูนําระดับสูงของรัฐบาลสหรัฐอเมริกาและจอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชต2  

เรื่องที่จอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชต ปรึกษาหารือกับเจาหนาที่ระดับสูงของสหรัฐอเมริกามี 2  
เร่ือง  คือ 

1.  เร่ืองการปราบคอมมิวนิสต  ซ่ึงจอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชต ไดเสนอวิธีการตอตาน
คอมมิวนิสตซ่ึงสรางความพอใจใหกับผูนําอเมริกันมาก  และปรารถนาที่จะใหจอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชต  
นําเอาหลักการตาง ๆ  เหลานี้ไปใชตอไปในเมืองไทย3 

2.  เร่ืองการพัฒนาเศรษฐกิจไทย ซ่ึงเจาหนาที่อเมริกันคือ  มร.  ดิลเลิน ไดเสนอหลักการ
พัฒนาเศรษฐกิจเสรีนิยมแกจอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชต  ดังปรากฎในบันทึกของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต  
เมื่อคราวที่เขาพบกับผูนําอเมริกันครั้งนั้น   ความวา 
 “เมื่อวันที่  15  พฤษภาคม  2501  ขาพเจาไดพบปะ  มร.  ดิลเลิน (Mr. Dillon)  รองรัฐมนตรี
วาการกระทรวงการตางประเทศฝายเศรษฐกิจ…. มร.  ดิลเลิน  ไดกลาวถึงความสําคัญของการลง
ทุนโดยเอกชนตางประเทศ  ซ่ึงอาจจะชวยในการพัฒนาการเศรษฐกิจของประเทศที่ยังไมพัฒนาเพิ่ม
เติมจากเงินชวยเหลือซ่ึงฝายสหรัฐฯ  สามารถจะชวยได…4 

                                                           
2 เริ่มเจรจากันตั้งแตวันที่  7  พฤษภาคม  1958  โดยเขาพบประธานาธิบดีไอเซนฮาว, มร. แมคเอนรอย (Mr. 
McElrey)  รัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหม, มร. บรุกเนอร (Mr. Bruchrer) รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวง
กลาโหม   มร.  ควอลร   (Mr. Quarles)  รัฐมนตรีวาการทหารเรือ , มร  เกจ  (Mr. Gage)  มร . สเปรค  (Mr. 
Spraque)  ผูชวยรัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหม, มร. ดิลเลิน (Mr. Dillon)  รองรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวง
การตางประเทศฝายเศรษฐกิจ อางในหนังสือสํานักงานผูบัญชาการทหารสูงสุด,  ลับ – เฉพาะ  ที่ 5641/2501  ถึง
นายกรัฐมนตรี  เรื่องการเจรจาขอความชวยเหลือจากสหรัฐอเมริกา ลงวันที่  18  สิงหาคม  2501  หนา  5, ใน  
หจช. 5.1.1.2/11  เรื่องความรวมมือชวยเหลือตางประเทศในโครงการตาง ๆ  ในประเทศไทย (2501-2509)  และ  
หจช.  ป  7/2501/  บ.6.7  ปที่  4  เรื่องจอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชต (ตอนไปอเมริกา) 
3 หนังสือของรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศอเมริกัน มร. จอน  ฟอสเตอรดัลเลส ซึ่งตอบชี้แจงและนํา
สงบันทึกผลการปรึกษาหารือระหวางฝายไทยและฝายอเมริกันมาใหทราบ  ลงวันที่  28 มิถุนายน  2501  ใน  
หจช.  5.1.1.2/11  เรื่องความรวมมือชวยเหลือตางประเทศในโครงการตาง ๆ  ในประเทศไทย (2501-2509), 
หนา 7. 
4 คําสัมภาษณของจอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชต  ตอนกลับมาเมืองไทยครั้งแรกในวันที่  27  มิถุนายน  2501  ใน  หจช.  
ป7/2501/บ.6.8  ปที่  6  เรื่องจอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชต (ตอนไปอเมริกา), พิมพไทย, 27 พฤษภาคม 2501,  สยาม
นิกร, 29 มิถุนายน  2501 
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 ความสําคัญของการพัฒนาเศรษฐกิจแนวเสรีนิยมที่เนนใหระบบเศรษฐกิจไทยเปนระบบ
เศรษฐกิจแบบเปด  และอนุญาตใหเอกชนจากตางประเทศเขามามีสวนในการพัฒนาเศรษฐกิจนี้จอม 
พลสฤษดิ์  ธนะรัชต  เห็นชอบเปนอยางยิ่งจึงไดโทรเลขมาถึงพลเอกถนอม  กิตติขจร  ใหดําเนินการ
สงพระราชบัญญัติสงเสริมอุตสาหกรรม  1954 ไปใหโดยดวน5  เพื่อศึกษาวิธีการสงเสริมการลงทุน
ของเอกชนชาวตางประเทศ 
 เมื่อการเจรจารวมกันของทั้งสองฝายวาดวยการตอตานคอมมิวนิสตและการพัฒนา
เศรษฐกิจแนวเสรีนิยม  ในกรุงวอชิงตันเสร็จสิ้นแลว  จอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชต ก็นําเอาหลักการทั้ง
สองนี้มารางเปนแผนการปฏิวัติที่  ซันนิ่งเดล (Sunning  Dale) กรุงลอนดอน  ประเทศอังกฤษ  โดย
มีการเรียกคณะทํางานฝายไทยจํานวนหนึ่ง  ประกอบดวย  พล .อ.อ .  บุญชู   จันทรุเบกษา6,
พล.อ.อ.เฉลิมเกียรติ  วัฒนางกูร7, นายสงวน  จันทรสาขา8, นายพงษสวัสดิ์  สุริโยทัย9, หลวงวิจิตร
วาทการ, นายสุนทร  พงษลดารมย,  นายถนัด คอมันตร  ไดรางแถลงการณสําคัญๆ  ของการปฏิวัติ
10, เชนกําหนดใหรัฐบาลลาออกกอน  ประกาศยึดอํานาจจากสภาในนามของคณะทหารดวยความ
นิยมจากสภาในนามของคณะทหารดวยความยินยอมของประชาชนและรัฐบาลชุดกอน  ประกาศ
แตงตั้งผูรักษาการณทั่วประเทศ  ประกาศจัดตั้งรัฐบาลคณะปฏิวัติ  ประกาศตั้งสภารางรัฐธรรมนูญ11 
 

                                                                                                                                                                      
 
5 หนังสือสํานักงานผูบัญชาการทหารสูงสุด, ลับ-เฉพาะ ที่  5641/2501  ถึงนายกรัฐมนตรี  เรื่องการเจรจาขอ
ความชวยเหลือจากสหรัฐอเมริกา  ลงวันที่  18 สิ่งหาคม  2501 หนา  4  ใน หจช.  สบ. 5.1.1.2/11  เรื่องความ
รวมมือชวยเหลือตางประเทศ  ในโครงการตาง ๆ  ในประเทศไทย (2501-2509) 
6 คําไวอาลัยของ  พลอากาศเอก  บุญชู  จันทรุเบกษา ในคณะรัฐมนตรี,  พิมพเปนที่ระลึกในงานพระราชทานเพลิง
ศพ พลตรีหลวงวิจิตรวาทการ  ณ  เมรุวัดเทพศิริทราวาส  วันที่  16  สิงหาคม  2505, พิมพไทย, 20  ตุลาคม  2501 
7 เดินทางไปชวงกลางเดือน กันยายน 2501 เดลิเมล, 17  กันยายน  2501, พิมพไทย, 2 ตุลาคม 2501 
8 เดินทางไปชวงกลางเดือน กันยายน  2501 ใน เดลิเมล, 8 ตุลาคม 2501 
9 เปนผูที่ไดรับความไววางใจจากจอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชต  มากทําหนาที่ถือหนังสือและเอกสารสําคัญของจอม
พลสฤษดิ์ ธนะรัชต  ไปใหหลวงวิจิตรวาทการ 
10 คําสัมภาษณของจอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชต ใน สารเสรี, 8  พฤศจิกายน  2501 
11 จดหมายจากจอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชต  ถึงหลวงวิจิตรวาทการ  ฉบับที่  9  ลงวันที่  4  ตุลาคม  2501 จดหมาย
เหลานี้มีทั้งหมด  10  ฉบับ  คือฉบับที่  6  พฤศจิกายน  24 กรกฎาคม 2501, 5 กันยายน 2501, 8  กันยายน 2501, 
28 กันยายน  2501,  4  ตุลาคม  2501,  6  ตุลาคม  2501 และแถลงการณเหลานี้มาปรากฏอยูในประกาศคณะ
ปฏิวัติฉบับที่ 1,2,3  ดูใน  ราชกิจจานุเบกษา (ฉบับพิเศษ) เลมที่  75  ตอนที่  81  (วันที่  20  ตุลาคม  2501), หนา  
1,2,3 
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 ครั้งเมื่อเปนที่เห็นพองตองกันวา  จะตองใชวิธี  “ปฏิวัติ”  หรือ “ผาตัด”  ขนาดใหญจึงจะ
สามารถแกปญหาประเทศชาติในขณะนั้นได (อาจศึก  ดวงสวาง, 2507 :  65-66)  ในวันที่  20 
ตุลาคม  2501  คณะรัฐบาลของพลเอกถนอม  กิตติขจร  จึงถวายบังคมลาออกจากตําแหนง  เปนการ 
เปดทางใหจอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชตกาวขึ้นสูอํานาจอยางเปนทางการในฐานะหัวหนา “คณะปฏิวัติ”  
ทําการสถาปนา “ระบอบปฏิวัติ”  ขึ้น  และตรงจุดนี้เองที่ผูศึกษาวิจัยถือวา  เปนจุดเริ่มตนของ
ประวัติศาสตรชาติไทยตอน “การพัฒนา” กลาวคือเปนการนําเอาแนวความคิดการพัฒนาเศรษฐกิจ
แบบเสรีนิยม  ที่ไดรับการเสนอแนะจากผูนําสหรัฐอเมริกา มาเปนแมบทวางแผนการพัฒนา
เศรษฐกิจของประเทศไทย ซ่ึงยังผลสืบเนื่องมาจนถึงปจจุบัน 
 แถลงการณสําคัญที่นําเอาหลักการเรื่องการตอตานคอมมิวนิสตและการพัฒนาเศรษฐกิจ
แนวเสรีนิยม  และรางขึ้นที่อังกฤษ  ปรากฏออกมาในรูปของประกาศ  คณะปฏิวัติฉบับที่  4  และ
ฉบับที่  11  ตามลําดับ  คือ ประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่  4  ความวา 
 

 “…ทางสถานการณภายในลัทธิคอมมิวนิสต เปนภัยยิ่งใหญ เปนที่
ประจักษแจงอยูทั่วไปในเรื่องความแทรกซึมของลัทธิคอมมิวนิสตที่พยายามสราง
อิทธิพลเหนือจิตใจของประชาชนชาวไทย   การแทรกแซงของตัวแทน
คอมมิวนิสตมีอยูทุกกระแสในทางการเมืองเศรษฐกิจ  และสังคม  ใชวิธีโฆษณา
ชวนเชื่อและแผนการที่ฉลาดหลายอยาง  ทุมเทเงินทองเปนจํานวนมหาศาล
ดําเนินการทั้งในทางลับและเปดเผย  ทําความพยายามทุกวิถีทางที่จะใหเกิดความ
เสื่อมโทรมระส่ําระสายในประเทศ  ขุดโคนราชบัลลังก   ลมลางพระพุทธศาสนา
และทําลายสถาบันทุกอยางที่ชาติไทยไดผดุงรักษามาดวยความเสียสละอยางยิ่ง
ยวด..”  (ราชกิจจาอุเบกษา (ฉบับพิเศษ)  เลมที่  75 ตอนที่ 81, 20 ตุลาคม 2501) 

 
สวนประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่  11  ความวา 

             “ 4. จัดการแกไขและปรับปรุงเศรษฐกิจแหงชาติใหดีขึ้นและเขาสูมาตร
ฐานที่พึงพอใจ   โดยนําเอาหลักนิยมในระบอบประชาธิปไตยมาปรับปรุงให
เหมาะสมกับความเปนอยูของประชาชนชาวไทยทั้งในทางกสิกรรมและอุตสาห
กรรม สําหรับงานนี้จะไดตั้งคณะ กรรมการวางแผนการเศรษฐกิจแหงชาติ  ทั้ง
ระยะสั้นและระยะยาวใหเปนแผนการถาวร  ซ่ึงรัฐบาลที่ตั้งขึ้นภายหลังจะตองยืด
ถือเปนทางปฏิบัติสืบเนื่องไมยกเลิกหรือเปล่ียนใหมงาย ๆ  ตามอารมณของผูที่
เขามาเปนรัฐบาลจะไดประกาศชี้แจงใหราษฎรทราบและเขาใจ  แผนการและผล
ที่สําเร็จเปนป ๆ  ไป 
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 5.  เพื่อใหไดผลดังกลาวในขอ  4.  โดยเฉพาะอยางยิ่ง  เพื่อใหแผนการ
เศรษฐกิจเปนแผนการถาวรที่รัฐบาลจะตองปฏิบัติสืบเนื่องกันไป  จะตองใหมี
ความสัมพันธอยางใกลชิดในระหวางรัฐธรรมนูญกับแผนการเศรษฐกิจและจะ
ตองเอาหลักการเศรษฐกิจเขาบรรจุไวในรัฐธรรมนูญเทาที่ทําได และจะตอง
ประกาศแผนดําเนินการเศรษฐกิจไปพรอมกับการ ประกาศใชรัฐธรรมนูญหรือ
ในเวลาใกลชิดกัน” (ราชกิจจานุเบกษา (ฉบับพิเศษ). เลมที่   75  ตอนที่  81  วันที่  
22  ตุลาคม  2501) 

 
ประกาศคณะปฏิบัติทั้งสองฉบับนี้เปนการตั้งปณิธานที่วาจะตอสูกับภัยของคอมมิวนิสต

โดยประกาศของคณะปฏิวัติฉบับที่  4 กลาวถึงอันตรายของคอมมิวนิสต  อันเปนมูลเหตุสําคัญที่ทํา
ใหจอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชต  ตองปฏิวัติ  สวนประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่  11  คือ  การยืนยันที่
จะนําเอาหลักการพัฒนาเศรษฐกิจแบบเสรีนิยม ใหเปนการถาวรที่จะตองไมเปลี่ยนแปลงไปตาม
การเปลี่ยนแปลงของรัฐบาล  และมั่นคงยิ่งนักโดยจะบรรจุเอาไวในรัฐธรรมนูญเลย 
 กลาวโดยสรุป การกอตัวของความหมาย “การพัฒนา” รวมสมัยในสังคมไทย ปรากฏเปน
รูปเปนรางขึ้นในสมัยจอมพลสฤษดิ์นี่เอง โดยไดรับอิทธิพลอยางสูงจากประเทศสหรัฐอเมริกา 

อยางไรก็ตาม ทั้งประเทศสหรัฐอเมริกา และจอมพลสฤษดิ์ ตางก็ไดรับประโยชนจาการนํา
แนวคิดการพัฒนาเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมมาใชในประเทศไทย ในแงของสหรัฐอเมริกา เนื่องมาจาก
ความขัดแยงกับสหภาพโซเวียต สงผลใหทั้งสองประเทศมุงขยายอิทธิพลของตนออกไป ประกอบ
กับการขยายอิทธิพลของลัทธิคอมมิวนิสต ในเอเชียและเอเชียตะวันออกเฉียงใต โดยเฉพาะนับตั้ง
แตชัยชนะของพรรคคอมมิวนิสตจีนเปนตนมา ทําใหสหรัฐอเมริกาตองปรับนโยบายตางประเทศ
เพื่อสกัดกั้นการขยายตัวของลัทธิคอมมิวนิสต สหรัฐอเมริกาจึงตองเขามามีบทบาทตอการเมืองและ
เศรษฐกิจภายในของประเทศไทย ทั้งนี้เพื่อใหเกิดรัฐบาลและระบบเศรษฐกิจที่มีประสิทธิภาพตอ
การสกัดกั้นการขยายตัวของลัทธิคอมมิวนิสต 
 นอกจากนี้การใหความชวยเหลือทางเศรษฐกิจแกประเทศไทยยังเปนการตอบสนองผล
ประโยชนทางเศรษฐกิจของสหรัฐอเมริกาดวย เพราะในขณะนั้นสหรัฐอเมริกามองวาประเทศใน
โลกที่สามรวมทั้งประเทศไทย มีปญหาทางเศรษฐกิจสําคัญ 4 ประการคือ  1. มีปญหาทางดานการ
ผลิตและการจําหนาย 2. ประสบปญหาทางดานรายรับของรัฐบาล  3. ประสบปญหาดานการพัฒนา
เทคโนโลยีสมัยใหม และ 4. ขาดการไหลเขาของทุนและการลงทุนของเอกชนทั้งภายในและภาย
นอกประเทศ ซ่ึงการแกปญหาเหลานี้ก็คือ การพัฒนาเศรษฐกิจโดยอาศัยทุนและเทคโนโลยีจากตาง
ประเทศ (Hayes, 1971 : 33 อางใน อุกฤษฏ   ปทมานันท , 2527 : 11 ) นั่นก็หมายความวาถารับขอ
เสนอในการแกปญหานี้ก็ตองมีนโยบายเศรษฐกิจแบบเปดและรับทุนจากตางประเทศ นั่นก็เทากับ
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เปนการเปดโอกาสใหกับสหรัฐอเมริกาดวย เพราะภายหลังสงครามโลกครั้งที่สอง สหรัฐอเมริกามิ
ไดมีฐานะนําทางการทหารและเปนผูนําโลกเสรีประชาธิปไตยแตเพียงอยางเดียว โครงสรางทาง
เศรษฐกิจของสหรัฐอเมริกา ยังไดเติบโตขึ้นมามีฐานะนํา  ทั้งทางดานการเงินการธนาคาร การลง
ทุน การคาระหวางประเทศ  ดวยเหตุนี้ความตองการทรัพยากรธรรมชาติที่จะปอนกระบวนการผลิต
ของตน ความตองการตลาดเพื่อการคาและการลงทุนในรูปตางๆ ซ่ึงจะนําผลกําไรมหาศาลมาสู
ประเทศของตน ในแงนี้การผลักดันใหเศรษฐกิจโลกเปนระบบเศรษฐกิจเสรีปราศจากขอจํากัดทาง
การคาจึงมีความสําคัญยิ่ง (Rhodes, 1970 : 20 อางใน อุกฤษฏ  ปทมานันท  2527 : 12 ) 
 ในสวนของจอมพลสฤษดิ์ ไดประโยชนคือใชเปนขออางเพื่อสรางความชอบธรรมใหกับ
การกลับมามีอํานาจอีกครั้งหนึ่ง 
 หลังจากทําการปฏิวัติเมื่อวันที่  20  ตุลาคม   2501  และจัดตั้งรัฐบาลปฏิวัติขึ้นแลว  จอม
พลสฤษดิ์ก็เรงรัดพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศตามความตั้งใจและตามขอตกลงที่ไดทํากับผูนํา
สหรัฐอเมริกาทันที  โดยไดจัดตั้งสภาพัฒนาการเศรษฐกิจแหงชาติขึ้นเมื่อวันที่  4  กรกฎาคม   2502  
(คณะรัฐมนตรี,  2507 :  78)  ตามแรงผลักดันของธนาคารโลก  ซ่ึงไดจัดทํารายงานเสนอแนะการ
ดําเนินนโยบายเศรษฐกิจตอรัฐบาลไทยภายใตช่ือ  โครงการพัฒนาการของรัฐสําหรับประเทศไทย”  
เมื่อไดอานรายงานฉบับนี้แลว จอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชต  พอใจมาก  และมีความเห็นวาจะตอบสนอง
การพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศได  เพราะรายงานฉบับนี้ไดประกาศปรัชญาเสรีนิยมทางเศรษฐกิจ
เอาไวในบทที่  1  ของรายงานภายใตช่ือ “พัฒนาการของประเทศไทย : บทบาทของรัฐ”  ซ่ึงระบุเอา
ไววา 
 

 “…โครงการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศจะไดผลสูงสุดถาหากวามี
การใชทรัพยกร ผสมกับความอุตสาหะใหไดสวนสัดเทาที่จะทําไดหนาที่ของ
รัฐบาลควรมีเพียงสง เสริมและชวยเหลือการพัฒนาทางดานเอกชน  โดย
จัดหาบริการทางเศรษฐกิจและสังคมที่ดีขึ้น และจัดหาความสะดวกตางๆ ที่
ประชาชนตองการ เชนการขนสง คมนาคม พลังงาน และชลประทานและรัฐ
บาลจําจะตองปรับปรุงเคร่ืองมือในการบริหารใหเขมแข็งจึงจะปฏิบัติหนาที่นี้
ไดอยางเปนที่พอใจ…” (ธนาคารระหวางประเทศเพื่ อการบูรณะและ
วิวัฒนาการ, 2503 : 20) 
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ดวยความตองการใหแผนพัฒนาเศรษฐกิจฉบับที่หนึ่งเนนการพัฒนาเศรษฐกิจเสรีนิยมเกิด
ขึ้นโดยรวดเร็ว จอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชต จึงไดนําเอารายงานของธนาคารโลกฉบับนี้มาใหรัฐมนตรี
รวมคณะรัฐทุกคนอานแลวรีบทํางบประมาณของกระทรวงทบวงกรมสงไปยังสภาพัฒนาเศรษฐกิจ
แหงชาติ  ดังรายงานการประชุมคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่  30  กันยายน   1959  ความวา 
  “ดวยในคราวประชุมคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่  30  กันยายน  2502  ทานนายกรัฐมนตรี 
เสนอวา  ผูวาธนาคารระหวางประเทศเพื่อการบูรณะและวิวัฒนาการ  (ธนาคารโลก)  ไดสงรายงาน
ของคณะสํารวจเศรษฐกิจของธนาคารโลกเปนผูจัดทําขึ้นตามคําขอรองของรัฐบาลไทยรายงานนี้มี
วัตถุประสงคเพื่อชวยรัฐบาลในการวางโครงการชวยการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ  
ในระยะเวลาหลายปขางหนา  ซ่ึงไดจัดทําคําแปลเปนภาษาไทยและมอบใหทานรัฐมนตรีทุกทาน
แลวนั้น  ขอใหทุกกระทรวงพิจารณาและวิจัยผลที่มีในรายงานวาเหมาะสมหรือไมอยางไร  ในสวน
ที่เกี่ยวแกกระทรวงนั้น ๆ  จะสมควรดําเนินการตามความเห็นในรายงานนั้นหรือไม  สวนที่เกี่ยวกับ
พัฒนาการก็จําเปนตองหาเงินมา  เชน เงินกู, เงินชวยเหลือ,  เงินงบประมาณตองหาทุกวิถีทางไมใช
ไปอาศัยแตธนาคารโลกเทานั้น  ในที่สุดคณะรัฐมนตรีไดลงมติเห็นชอบดวยตามที่ทานนายกรัฐ
มนตรีเสนอ” (หนังสือสํานักงานเลขาธิการคณะรัฐมนตรี, นว.112/2502, 2 ตุลาคม 2502) 
 บรรดากระทรวงทบวงกรมตาง ๆ  ไดรีบเรงสงงบประมาณของตนมาใหสภาพัฒนา
เศรษฐกิจแหงชาติ  ดําเนินการรวบรวมตัวเลข  และกําหนดเปาหมายของการพัฒนาเปนราย
กระทรวง  การทํางานของสภาพัฒนาเศรษฐกิจแหงชาติขณะนั้นดําเนินการไปอยางรวดเร็ว โดยนํา
เอาขอเสนอดานตาง ๆ  ของรายงานธนาคารโลก เชน อุตสาหกรรม  เกษตรกรรม การสาธารณสุข  
การศึกษา  เปนตน  มาเปนตัวแบบ  ใหอนุกรรมการดานตาง ๆ  ของสภาพัฒนาเศรษฐกิจ  ทําความ
คิดเห็นตาม ตอจากนั้นก็นําเรื่องใหสํานักงานสภาพัฒนาเศรษฐกิจแหงชาติสรุป  และมาทําเปนจุด
มุงหมายและนโยบายของแผนพัฒนาเศรษฐกิจเปนครั้งแรก เมื่อวันที่  12  พฤศจิกายน  2502  โดยมี
เปาหมายรวมของแผนพัฒนาเศรษฐกิจวา  จะเรงดําเนินการเพิ่มความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจใน
ดานการเกษตรและไมใชการเกษตร  หลังจากนั้นก็มีการประกาศใชแผนพัฒนาเศรษฐกิจฉบับแรก
ของไทยที่ยืนยันวา  แนวทางพัฒนาเศรษฐกิจเสรีนิยมจะเกิดขึ้นอยางจริงจัง  ดังคําประกาศใชแผน
พัฒนาเศรษฐกิจฉบับแรกวา 
  

             “การเพิ่มผลผลิตในประเทศไทย จะทําไดอยางผลดีก็โดยความพยายามของ
ฝายเอกชน  ทั้งนี้โดยทางฝายรัฐบาลเปนผูสนับสนุนและสงเสริม แทนที่ฝายรัฐบาลจะ
เปนฝายเขาทําการผลิตเอง…  ดังนั้น  แนวทางสําคัญที่สุดของแผนการรัฐบาลจึงไดแก 
การสงเสริมใหมีความเจริญเติบโตในภาคเอกชน โดยรัฐบาลจะทุมเททรัพยากรของรัฐ
บาลเขาไปในโครงการ ซ่ึงมีวัตถุประสงคดังกลาวทั้งทางเกษตรและไมใชเกษตร” 
(ราชกิจจานุเบกษา ฉบับพิเศษ, เลมที่ 77 ตอนที่  85, 20  ตุลาคม  2503) 
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 นับจากการเสนอความคิดในการพัฒนาเศรษฐกิจเสรีนิยมของผูนําอเมริกาตอจอมพล  
สฤษดิ ์ ธนะรัชต  ที่กรุงวอชิงตัน  จนถึงการนํามาใชในรูปของแผนพัฒนาเศรษฐกิจฉบับแรก  
เปนตนมา  อิทธิพลของรัฐบาลสหรัฐอเมริกาไดดําเนินการอยางตอเนื่อง  ดานหนึ่งผูนําอเมริกายังคง
ดํารงฐานะของนักทฤษฏีที่คอยเสนอความเห็นตอผูนําไทยคือ  จอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชต  โดยผาน
การติดตอกันเปนการสวนตัวระหวางประธานาธิบดีอเมริกา  และตัวแทนพิเศษ อีกดานหนึ่ง  มีการ
สานตอทางความคิดของนักทฤษฎีอเมริกันมาสูนักปฏิบัติงานอเมริกันที่เขามาทํางานในรูปของที่
ปรึกษาในหนวยงานกลางของไทย  เพื่อใหความคิดและการปฏิบัติตามแนวทางการพัฒนาเศรษฐกิจ
เสรีนิยมดําเนินไปอยางตอเนื่อง  ตลอดระยะเวลาแหงการพัฒนาเศรษฐกิจไทยแนวเสรีนิยมในชวงป  
พ.ศ.  2503-2513  บทบาทของรัฐบาลสหรัฐอเมริกามีตอการพัฒนาของไทยอยางตอเนื่อง  การ
กําหนดและปฏิบัติตามนโยบายพัฒนาเศรษฐกิจนั้น  ปรากฏวารัฐบาลสหรัฐอเมริกาไดสงผูเชี่ยว
ชาญอเมริกันเขามาประจําในหนวยงานการวางแผนกลางของไทย  คือ  สภาพัฒนาเศรษฐกิจแหง
ชาติ  และหนวยงานสําคัญ ๆ  ภายในของสภาพัฒนาเศรษฐกิจแหงชาติทั้งส้ิน  นอกจากนี้หนวยงาน
ของไทยระดับรอง ๆ  ลงมา  เชน คณะกรรมการสงเสริมการลงทุน  สํานักงบประมาณ  ก็ลวนแตมีที่
ปรึกษาอเมริกันใหคําปรึกษาทั้งสิ้น  จึงอาจกลาวไดวา  ไมเพียงแตบทบาทของอเมริกันจะมีตอแนว
คิดของผูนําระดับสูงของไทยเทานั้น  หนวยงานราชการของไทยซึ่งจะเปนผูปฏิบัติตามนโยบายนั้น
ก็ประกอบไปดวยที่ปรึกษาอเมริกันทั้งส้ิน (อุกฤษฏ  ปทมานันท, 2527 : 76-80) 
 สวนภายในประเทศไทยเองจอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชตก็ไดใหเกียรติและความสําคัญตอการ
ระดมนักวิชาการมาชวยงานพัฒนาประเทศ  แตก็เตือนใหตระหนักในเปาหมายของรัฐบาลปฏิวัติ
และหนาที่ใหไดมาซึ่ง  “แผนการณถาวร  ซ่ึงรัฐบาลตั้งขึ้น  ภายหลังจะตองยึดถือเปนแนวทาง
ปฏิบัติสืบเนื่องกัน ไมยกเลิกหรือเปล่ียนใหมงาย ๆ  ตามอารมณของผูที่ เขามาเปนรัฐบาล…”  
(ประกาศคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  11)  วา 
 

             “ขาพเจาใครจะขอรองทําความเขาใจไวแตบัดนี้วา  สภาพัฒนาการ
เศรษฐกิจนี้  ไมใชสภาการเมือง  ไมใชสถาบันที่แขงขันเอาแพเอาชนะกัน  ไม
เหมือนอยางสภาผูแทนราษฎรที่ประกอบดวยพรรคการเมืองหลายพรรคซึ่งจะตอง
ขับเคี่ยวหักโคนกัน  สภานี้เปนสภาทํางาน  ทํางานโดยจุดประสงคอันเดียว  คือ 
พัฒนาเศรษฐกิจของประเทศชาติ  เปนงานที่ตองชวยกันสรางสรรค  โดยเอาระบบ
ครอบครัวมาใช  เพราะชาติก็คือ  ครอบครัวอันใหญ และงานเศรษฐกิจก็มิใช อ่ืน
ไกล  เปนงานสรางความเจริญ  ความผาสุกในครอบครัวนั่นเองเราจึงควรชวยกัน
คิดชวยกันทําอยางครอบครัว  และก็ตองเปนครอบครัวที่มีความเปนระเบียบเรียบ
รอยดวย…” (คํากลาวเปดประชุมสภาพัฒนาการเศรษฐกิจแหงชาติ 10 สิงหาคม 
2502) 
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 จากคํากลาวขางบนจะเห็นไดวา จอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชต  แยกมิติทางเศรษฐกิจออกจากมิติ
ทางการเมืองอยางชัดเจน  ทั้งที่โดยธรรมชาติยอมจะตองเปนกระบวนการเมืองที่เกี่ยวของกับปญหา
การแบงสรรทรัพยากรอันกระทบถึงฐานะและผลประโยชนทุกกลุมทุกฝาย  อยางไรก็ตาม  เปนที่
เขาใจไดวาโดยวิสัยของ “ระบอบปฏิวัติ” เอง  ยอมไมเปดโอกาสหรือชองทางใหพรรคหรือกลุมใด
ไดมีสวนแสดงออกใหไดรับรูรับฟงถึงปญหาหรือผลประโยชนอันพึงมีพึงไดที่ตนมีสวนเกี่ยวของ  
เพราะการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศชาติเปนเรื่องสวนรวมที่จะตองยึดหลักวิชาไว  แลววางแนว
ปฏิบัติตามนโยบายที่เหมาะสมเปนสําคัญ  (สํานักงานพัฒนาเศรษฐกิจแหงชาติ,2507:6)  และในการ
นี้ตัวจอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชตก็ไดแสดงบทบาท  “พอขุนอุปถัมภ”  ครอบคลุมมาถึงดานการวางแผน
พัฒนาเศรษฐกิจ  โดยเขามาเปนประธานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจแหงชาติโดยตําแหนง 
 โดยอาศัยกรอบทางความคิดและอุดมการณ  ในการพัฒนาประเทศชาติอันเปรียบ “ครอบ
ครัวใหญ”  นี่เอง  ที่จอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชตในฐานะหัวหนารัฐบาลปฏิวัติไดขึ้นดํารงตําแหนงผู
บังคับบัญชาสูงสุดในทุก ๆ  ฝาย  ทั้งทางทหาร  ตํารวจ  และพลเรือน  ตลอดจนกํากับควบคุมแนว
ทางการพัฒนาเศรษฐกิจ  ดังนั้น  ฐานะอํานาจของตําแหนงนายกรัฐมนตรีใน  “ระบอบปฏิวัติ  จึง
เปนลักษณะเบ็ดเสร็จครอบคลุมการกําหนดนโยบายและการบริหารทั้งปวง (ทักษ  เฉลิมเตียรณ, 
2519 : 65-67)  ในสวนของขาราชการตางมีบทบาทหนาที่รับผิดชอบลดหล่ันกันลงไป  และสนอง
ตอบอยางแข็งขัน  โดยเฉพาะบรรดาขุนนางนักวิชาการ (technocrat)  รุนใหญซ่ึงลวนมีความ
กระตือรือรนตอบรรยากาศของการเรงรัดพัฒนาตาม  “หลักวิชา”  ที่ไดรับการฝกอบรมสั่งสอนกันมา 
(ทักษ  เฉลิมเตียนรณ, 2519 : 69 – 74)   และที่สําคัญยังเปนอิสระปลอดจากการวิพากษวิจารณหรือ
ควบคุมใด ๆ  ทางการเมืองจากสาธารณชน  นอกเหนือไปจากใหสอดคลองกับ “นโยบายที่เหมาะ
สม”  ของรัฐบาลปฏิวัติ  นี่คือ ตนกําเนิดที่มาของ  “การพัฒนาอยางมีแผน”  (Plan)  ซ่ึงกําหนดขึ้น
โดยถูกตองตามหลักวิชาและสอดคลองกับสภาพความเปนจริง  (นโยบายทั่วไปของคณะปฏิวัติ, 
2509 : 84)  และหลักวิชาที่วานี้ก็สอดคลองตองกันเปนอยางดีกับกระแสเศรษฐกิจการเมืองทุนนิยม
ระหวางประเทศในชวงเวลาเดียวกันนั้น 
 ในชวงเริ่มตนแผนพัฒนาเศรษฐกิจแหงชาติฉบับแรกในป  พ.ศ.  2504  ไดเกิดฐานอํานาจ
เศรษฐกิจการเมืองแบบสามเสาขึ้นระหวางพลังฝายทหาร  ฝายธุรกิจเอกชน  และฝายขุนนางนักวิชา
การ  (technocrat)  ทั้งสามกลุมประกอบกันเปนตัวช้ีขาดการกําหนดลูทางการพัฒนาประเทศ  แนว
ความคิดหลักอันเปนบทบาทสําคัญของกลุมขุนนางนักวิชาการ  (technocrat)  ก็เปนไปตามกระแส
ทุนนิยมนั่นเอง  กลาวคือ  มุงสูเปาหมายการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (growth)  ซ่ึงแนวความคิดนี้
เปนผลของพัฒนาการทางประวัติศาสตรของทุนนิยมตะวันตก (เสนห  จามริก, 2540 : 285) 
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 นัยะเกี่ยวกับแนวความคิดเรื่องการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ  เขาใจวาไดมาจากงานเขียน
ของศาสตราจารย   เอ็ม . โอ . เฮอรชแมน   เร่ืองยุทธศาสตรการพัฒนาทางเศรษฐกิจ  (M.O. 
Hirschman,The Strategy of Economic Development)  ตีพิมพเมื่อป  ค.ศ.  1958  เปนการเสนอแนะ
แนวความคิดเรื ่องการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจแบบไมสมดุล  (unbalanced  growth)  ดังที่      
ดร. อํานวย วีรวรรณ  ที่ปรึกษาทางเศรษฐกิจของจอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชตไดนํามาถายทอดไวดังนี้ 
 

             “…กระบวนการพัฒนาที่แทจริงประกอบดวยความรุดหนาหรือความ
ไมสมดุลในภาคหนึ่งของระบบเศรษฐกิจ…ความไมสมดุลอันสืบเนื่องมาจาก
การที่ภาคใดภาคหนึ่ง…เจริญรุดหนารวดเร็วกวาภาคอื่น ๆ  นั้น จะชวยกระตุน  
กดดัน  และช้ีนําใหภาคอื่น ๆ  พยายามเจริญรอยตามเพื่อจะแกไขความไมสม
ดุลนี้  นี่ก็หมายความวาการรุดหนาในภาคหนึ่งของระบบเศรษฐกิจจะแผขยาย
ไปยังภาคอื่น ๆ  กระบวนการพัฒนาเชนวานั้นยอมไมราบรื่น  หากแตจะ
ประกอบดวยความไมสมดุลตาง ๆ  ซ่ึงจะตามมาดวยความพยายามที่จะแกไข 
(ความไมสมดุล)  ใหดีขึ้น…”  (อํานวย  วีรวรรณ, 2515 : 335) 

 
  ตามความคิดของเฮอรชแมนปญหาหลักสําหรับประเทศ  “ดอยพัฒนา”  ซ่ึงรวมถึง
ประเทศไทยดวยก็คือ  ขาดความตั้งใจแนวแนที่จะพัฒนาใหไดรวดเร็วพอ  และเสนอวาในกระบวน
การพัฒนาตามแนวทางการสรางความเจริญเติบโตนั้น  ความไมสมดุลที่จะเกิดขึ้นจะมีการจัดการแก
ไขตัวมันเองไดโดยอาศัยกลไกธรรมชาติ  กลาวคือ 
 

             “…ความไมสมดุล  หรือการขาดดุลซ่ึงเกิดขึ้นแลวจะสรางพลังฝายตลาด 
(หรือกลาวอีกนัยหนึ่ง อํานวยโอกาสใหผูประกอบการเอกชนคากําไร)  และจะทํา
ใหเกิดพลังในฝายที่อยูนอกตลาด  (หรือมติมหาชนหรือการกดดันทางการเมือง)  
พลังฝายตลาดจะกระตุนและสงเสริมใหผูประกอบการฝายเอกชนริเร่ิมและขยายกิจ
กรรมทางเศรษฐกิจ  ในขณะที่พลังฝายนอกตลาดจะกระตุนและผลักดันใหทางการ
รัฐบาลดําเนินมาตรการ  เพื่อแกไขความไมสมดุลดังกลาว…”  (อํานวย  วีรวรรณ,  
2515 :  356) 
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 ตรงนี้เองที่เปนแกนของปญหาทั้งหมด  ประเด็นจริง ๆ  ที่กําหนดความชอบธรรมและความ
เปนไปไดของระบบทุนนิยม  ก็คือ  พลังตานและถวงดุลภายในโครงสรางสังคมการเมืองหนึ่ง ๆ  อัน
เปนลักษณะของสังคมเสรี  ความจริงจากประสบการณของตะวันตกมีอยูวา  แนวทางการเจริญเติบ
โตทางเศรษฐกิจขึ้นอยูกับเงื่อนไขของการดํารงอยูรวมกันและตานซึ่งกันและกัน  ระหวางพลังตลาด
หรือเศรษฐกิจกับพลังนอกตลาดหรือการเมืองนี้เอง  เพื่อวาความไมเสมอภาคที่เกิดขึ้นจากพลังแรก
ในระบบชีวิตสังคมจะไดถูกแกไขดวยพลังอันหลังใหเขาสูดุลยภาพ  (เสนห  จามริก,  2540 :  287)  
เปนที่เห็นไดวา  เงื่อนไขสิทธิเสรีภาพและพลังตานตอกันเชนวานี้ ไมอาจมีอยูหรือดํารงคงอยูไดใน
สังคมการเมืองยุค “ระบอบปฏิวัติ”  การประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร   พ.ศ.  2511  แม
วาการเลือกตั้งและสภาผูแทนราษฎรแทบจะไมไดมีความสําคัญอะไรนักดังที่ไดเปนมาแลวก็ตาม  
อยางนอยที่สุดก็ดูจะยังพอเปนเวทีใหบรรดาปญหาทางเศรษฐกิจและสังคมไดมีการหยิบยกขึ้นมา
ถกเถียงอยางเสรีจากแงมุมของภูมิภาคและชนชั้นตาง ๆ  แตถึงกระนั้น  แมโอกาสชองทางอันนอย
นิดเพียงเทานี้ก็ตองอันตรธานไปในชวงระยะเวลาอันสั้นดวยการปฏิวัติรัฐประหารอีกคํารบหนึ่ง
จากกลุมผูนําทหารชุดเดียวกันนั้นเองในเดือนพฤศจิกายน  พ.ศ.  2514 
 ในสภาพการณเชนนี้   จึงไมเปนการยากที่จะมองเห็นไดวา  แนวทางการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจจะเขามามีบทบาทเชนไรในสภาพเงื่อนไขทางการเมืองแบบอํานาจสิทธิ์ขาดของไทย  ใน
ดานเศรษฐกิจหรือตลาด  เปาหมายและแผนพัฒนาตาง ๆ  ถูกกําหนดขึ้นมาภายในอาณาจักรเฉพาะ
ของพวกขุนนางนักวิชาการ (technocrat)  และถูกนําไปใชปฏิบัติอยางเต็มกําลังความสามารถโดย
หนวยราชการและผูประกอบการเอกชน   โอกาสการคากําไรตามอุดมการณอันแนบเนื่องอยูในแนว
คิดการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในหมูนักเศรษฐศาสตรสํานักนีโอคลาสสิค ซ่ึงไดรับการสนอง
ตอบและคุมครองทางการเมือง  และทหารอยางแข็งขัน  ผลก็คือ  กิจกรรมทางเศรษฐกิจทั้งหลายใน
ภาคสมัยใหมพากันขยายตัวรุดหนาอยางรวดเร็วไมวาจะเปนในดานการคา  การเงิน  การธนาคาร  
อุตสาหกรรม หรือบริการดานอื่น ๆ  ภาคเกษตรกรรมก็ขยายตัวข้ึนเหมือนกัน  แตก็คงจํากัดอยู
เฉพาะในเขตพื้นที่ภาคกลางที่มีการควบคุมเรื่องชลประทานไดและสามารถใหผลิตผลที่ตอบสนอง
ตลาดสงออกตางประเทศ  แตโดยสรุปแลว  ภาคเกษตรกรรมอันเปนภาคเศรษฐกิจดั้งเดิมก็คงมีบท
บาทแตเพียงลูกมือใหแกศูนยกลางและความมั่นคงในเมืองหลวง  ซ่ึงเปนผูควบคุมตลาดเศรษฐกิจ
ทั้งภายในและนอกประเทศ  ในทางตรงกันขาม  ทางดานการเมืองหรือกลไกนอกตลาดนั้น  พลังที่
จะเปนตัวกระตุนและผลักดันใหทางรัฐบาลดําเนินมาตรการเพื่อแกไขความไมสมดุล  กลับถูกกํา
หราบมิใหเจริญเติบโตขึ้นหรือถามีแนวโนมจะเติบโตไดก็ขจัดปราบปรามใหหมดสิ้นไปเสีย วาโดย
ทั่วไปแลวในสวนที่เกี่ยวกับผลประโยชนที่ทางราชการมักจะพุงเปาความระแวงไมไวเนื้อเชื่อใจตอ
กลุมเอกชนอิสระตาง ๆ   ตามทัศนะคติดั้งเดิมที่ยังฝงรากลึกจากอดีตนั่นเอง  (เสนห  จามริก, 2540 :  289) 
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 กลาวโดยสรุป  ก็คือ  แนวทางการเจริญเติบโตแบบไมสมดุลในบริบททางสังคมการเมือง
ของไทยนั้น   นอกจากจะไมสงเสริมใหเกิดพลัง  “นอกตลาด” เพื่อแกไขภาวะไมสมดุลแลว  กลับ
ยังเปนนโยบายจงใจที่จะกําจัดขัดขวางพลังเหลานั้นดวย  ดังนั้น จะเห็นไดวาทิศทางและยุทธศาสตร
การพัฒนาเศรษฐกิจของไทย  โดยเฉพาะอยางยิ่งในแผนพัฒนาเศรษฐกิจแหงชาติฉบับแรก  ซ่ึงถือ
วาเปนแผนแมบทไดรับอิทธิพลทางความคิดจากประเทศตะวันตก  โดยเฉพาะประเทศสหรัฐ
อเมริกาอยางมาก  ทั้งนี้มีจุดเนนหนักอยูที่การกําหนดแนวทางการจัดสรรคแบงปนใชจายทรัพยากร
สวนรวมของชาติบานเมือง  ไปในทิศทางที่สอดคลองกับเศรษฐกิจเสรีนิยม  ซ่ึงมีอคติลําเอียงเขา
ขางภาคเมือง  ภาคอุตสาหกรรม  ภาคทันสมัยอยูแลวในตัวของมันเอง  (เกษียร เตชะพีระ, มติชน
รายวัน, 26 มิถุนายน  2540 :  13) 
 
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ : จากแนวความคิดสูการปฏิบัติ 
 
 ในชวงทศวรรษ  2500  สหรัฐอเมริกาไดขยายบทบาทและอิทธิพลทางการทหาร  เศรษฐกิจ  
และการเมือง  โดยนําเอา “การพัฒนา”  มาเปนเครื่องมือในการตอสูกับฝายคอมมิวนิสต  การที่
ประเทศไทยเลือกเปนพันธมิตรอยูภายใตการพิทักษปกปองของสหัฐอเมริกาทําใหไทยไดรับอิทธิ
พลทางความคิดจากสหรัฐอเมริกาดวย การเรงรัดพัฒนาเศรษฐกิจของไทยในแงหนึ่งจึงเปนปฏิกิริยา
โตตอบกับความไมมั่นคงที่เกิดจากการทาทายจากพรรคคอมมิวนิสต  โดยมีสหรัฐอเมริกาเปนผู
เสนอแนะและชี้นําเพื่อใชแกปญหาความยากจน  ซ่ึงเขาใจกันวาเปนมูลเหตุสําคัญที่กอใหเกิดความ
ไมพอใจรัฐบาล  และอาจกลายเปนเงื่อนไขของการเคลื่อนไหวของพรรคคอมมิวนิสต  ดังนั้น  รัฐไทย
จึงเรงรัดการพัฒนาเนื่องจากถูกกดันจากปญหาความมั่นคง  ในระยะแรกของแผนพัฒนาเศรษฐกิจ  
มิติดานความมั่นคงจึงเปนเปาหมายหลัก   การพัฒนาเปนเพียงเปาหมายรอง (ชัยอนันต  สมุทวณิช
และกุสุมา  สนิทวงศ  ณ อยุธยา, 2535 : 29) 
 แนวทางการพัฒนาตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจในระยะแรกนี้ไดใชมิติดานเศรษฐศาสตรเปน
หลักในการวัดระดับการพัฒนา  โดยมีมิติดานการเมืองและสังคมเปนตัวประกอบตามทฤษฎีการทํา
ใหทันสมัย (modernization theory)  (กาญจนา  แกวเทพ, ม.ป.ป. :  67)  ซ่ึงมองวากระบวนการ
พัฒนาเปรียบเสมือนการขึ้นบันไดจากขั้นลางสุด  (สังคมดอยพัฒนา) ไปสูขั้นสูงสุด (สังคมที่พัฒนา
แลว)  กระบวนการเปลี่ยนแปลงดังกลาวจะเปนไปตามลําดับขั้นและเปนเงื่อนไขสําคัญตอการ
พัฒนาทางการเมือง  (Rostow,  1960 : 1-7) แนวคิดนี้ถือวาการพัฒนาการเมืองและการมีสวนรวม
ทางการเมืองของประชาชนเปนสัญลักษณของสังคมที่พัฒนาแลว สําหรับประเทศดอยพัฒนาดังเชน 
ประเทศไทยควรมุงเนนพัฒนาเศรษฐกิจเปนหลักโดยปลอยวางประเด็นการมีสวนรวมของประชาชน
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เอาไวกอน  เพราะจะเปนผลดีตอการกาวไปสูสังคมที่พัฒนาแลว  ซ่ึงมีระบอบประชาธิปไตยเปน
องคประกอบสําคัญไดในภายหลัง 
 ภายใตแรงผลักดันดังกลาว รัฐบาลสมัยจอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชต  จึงไดเปล่ียนแปลง
นโยบายเศรษฐกิจจากระบบทุนนิยมโดยรัฐมาเปนระบบเสรีนิยม  โดยยกเลิกกฎหมายขอบังคับที่
เปนขอจํากัดตอการขยายตัวของทุน  และเปดโอกาสใหทุนจากตางประเทศเขามาลงทุนไดอยางเสรี
ทั้งไดมุงเนนไปที่การลดบทบาทของรัฐในดานเศรษฐกิจใหเหลือเพียงการจัดวางโครงสรางพื้นฐาน
ทางเศรษฐกิจและสาธารณูปโภคที่เอื้อํานวยตอการลงทุนของเอกชนในการพัฒนาอุตสาหกรรมและ
สงเสริมสนับสนุนการลงทุนและประกอบการของภาคเอกชน  ระบบทุนนิยมเสรีจึงกลายเปนกลไก
สําคัญในการขยายตัวของมิติการพัฒนาในประเทศไทย 
 อยางไรก็ดี  ปจจัยสําคัญที่สงผลใหมิติการพัฒนาอยูภายใตพลังกํากับของมิติความมั่นคงใน
ทศวรรษที่  2500  คือ  การเปล่ียนแปลงโครงสรางทางการเมืองในป พ.ศ. 2501  โดยกองทัพไดเขา
มาครอบงําอํานาจทางการเมืองอยางเต็มที่  มีการยกเลิกรัฐธรรมนูญ  ยุบเลิกพรรคการเมืองและสภา
ผูแทนราษฎร ดําเนินการบริหารประเทศโดยอาศัยประกาศคณะปฏิวัติ  สภาพดังกลาวสงผลให
กระบวนการเมืองมุงเนนไปที่ดานการสรางความมั่นคงทางการเมือง และใชระบอบการเมืองแบบ
อํานาจนิยมมากกวาที่จะรับรองสิทธิเสรีภาพ หรือขยายฐานการมีสวนรวมทางการเมืองของประชา
ชน 
 นับแตป  พ .ศ. 2501  อุดมการณการพัฒนาไดเขามาแทนที่ระบอบรัฐธรรมนูญมีการ
ประกาศแผนพัฒนาเศรษฐกิจแหงชาติเปนครั้งแรก  ครอบคลุมป พ.ศ.  2504-2509   แผนพัฒนาได
กลายเปนเอกสารที่มีสถานภาพสูงเทากับกฎหมายฉบับอื่น ๆ และทําใหแผนพัฒนากลายเปนกรอบอาง
อิงใหม  โดยเปนปจจัยผลักดันใหระบบราชการสามารถมีบทบาทนําในการเขาไปแทรกแซงวิถีชีวิต
ของประชาชนในสังคมไดมากขึ้น  สภาพัฒนาเศรษฐกิจแหงชาติก็ไดกลายเปนหนวยงานของรัฐที่มี
ความสําคัญในฐานะเปนเครื่องมือของฝายบริหารในการวางนโยบายการพัฒนาและแบงสรร
ทรัพยากร  มิติการพัฒนาและมิติความมั่นคงจึงผนึกประสานกันไดมากขึ้นที่สําคัญก็คือในขณะที่
แผนพัฒนาเศรษฐกิจแหงชาติเปนเครื่องมือสําคัญของรัฐในการดําเนินนโยบายการพัฒนา  แตแผน
ดังกลาวก็เกิดขึ้นในระบอบอํานาจนิยมโดยเปนเครื่องมือของฝายขาราชการประจําและจัดทําโดยขา
ราชการประจําโดยเฉพาะฝายผูชํานาญการ  แผนพัฒนาจึงปลอดจากการมีสวนรวมกําหนดหรือ
ประเมินทบทวนโดยสถาบันรัฐสภา  (ตลอดจนกลไกภาคสังคมภายนอกระบบราชการอื่น ๆ  )  อีก
ทั้งการกําหนดจัดวางกลไกรองรับการพัฒนาก็เติบโตขึ้นภายนอกระบบราชการ  การวางนโยบาย
พัฒนาเศรษฐกิจจึงถูกกําหนดและชี้นําโดยขาราชการอยางตอเนื่องมาโดยตลอด (ชัยอนันต  สมุทวณิช, 
2535 ก  :  162 – 163) 
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 แผนพัฒนาเศรษฐกิจแหงชาติฉบับที่  1  (พ.ศ.  2504-2509)  มีวัตถุประสงคสําคัญคือ  การ
ยกระดับมาตรฐานการครอบชีพของประชาชนใหมีระดับสูงขึ้น วิธีการไปสูเปาหมายดังกลาวก็คือ  
ระดมและใชทรัพยากรธรรมชาติใหเปนประโยชนมากที่สุด  ทั้งนี้เพื่อขยายอัตราการเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจและเพิ่มรายไดประชาชาติใหไดมากที่สุด (สํานักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจแหงชาติ,  
2504 : 11)  และสิ่งนี้ไดกลายเปนฐานคิดหรือกระบวนทัศนที่กํากับแนวคิดและวาทกรรมการพัฒนา
ของรัฐไทยมาจนถึงปจจุบัน  “การพัฒนา”  ในความหมายของรัฐไทยจึงหมายถึง  ความสามารถใน
การตอบสนองความตองการของมนุษยที่อาจมีไมจํากัด  ธรรมชาติจึงเปนเพียงวัตถุดิบในการผลิต
หรือเปนเพียงเครื่องรองรับความตองการอันไมรูจักจบสิ้นของมนุษย  (วีระ  สมบูรณ, 2531 : 78)  
กลาวอีกนัยหนึ่ง  ภายใตวาทกรรมการพัฒนาของรัฐไทยธรรมชาติดํารงอยูเพื่อมนุษย  เพราะมนุษย
สําคัญกวาธรรมชาติ  มนุษยเปน  “เจา” และ “ผูครอบครอง”  ธรรมชาตินั่นเอง   
 แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ  ฉบับที่  2  (พ.ศ.  2510-2514)  ยังคงยึดแนวทาง
การพัฒนาตามแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 1  แตมีการขยายขอบเขตใหคลุมถึงรัฐวิสาหกิจและการวางแผน
ใหรวมการพัฒนาสังคมไวดวย  ทําใหแผนพัฒนาฯ  ฉบับที่  2  และฉบับตอ ๆ  มา มีคําวา “และ
สังคม”  ตอทายชื่อของแผน  (กนกศักดิ์  แกวเทพ, 2537 : 98)  แตความเหลื่อมลํ้าระหวางภูมิภาค
กลับเพิ่มขึ้นอยางตอเนื่อง 
 อยางไรก็ตาม นับแตกลางทศวรรษที่  2510  นี้  การเมืองภายใตแรงผลักดันของมิติความ
มั่นคงไดทวีความเขมขนตามลําดับ  นอกจากการทาทายของพรรคคอมมิวนิสตแหงประเทศไทย
ขยายตัวมากขึ้นโดยเฉพาะอยางยิ่งในเขตชนบท  ระบอบการเมืองยังไดมีการเปลี่ยนแปลงจาก
ระบอบอํามาตยาธิปไตยไปเปนระบอบประชาธิปไตยในเดือนตุลาคม พ.ศ.  2516  สภาพดังกลาว
เปนการปรับตัวของระบอบมั่นคง – พัฒนา  ซ่ึงตองเปดชองใหพลังทางการเมืองของประชาชนเขา
มามีสวนรวมในทางการเมือง  ซ่ึงทําใหระบอบเปลี่ยนแปลงไปในเชิงคุณภาพ  อันไดแกการเพิ่มมิติ
การมีสวนรวมแบบระดม- จัดตั้ง การเมืองไทยภายใตระบอบประชาธิปไตยในชวงป  พ.ศ.   2516-2519  
ไดขยายตัวไปสูกลุมมวลชนมากขึ้น  พลังประชาชนกลายเปนปจจัยสําคัญในทางการเมือง สงผลให
เกิดความตื่นตัวในการจัดตั้งและระดมมวลชนอยางจริงจังเปนระบบ   ฝายรัฐและฝายพรรค
คอมมิวนิสตแหงประเทศไทยตางฝายตางอาศัยเงื่อนไขของสภาพการณ  และสถานการณทางการ
เมืองดําเนินการเคลื่อนไหวทางการเมืองตามแนวทางของตน (ชัยอนันต  สมุทวณิช,  2533 : 150-151) 
 ในขณะเดียวกันการดําเนินการของรัฐในการพัฒนาประเทศในชวงสิบปแรกที่ผานมาก็ได
สงผลกระทบทางเศรษฐกิจสังคมหลายประการ  การพัฒนาโครงสรางพื้นฐานทางเศรษฐกิจและการ
พัฒนาทรัพยากรธรรมชาติเพื่อการพลังงาน  เปนตัวกระตุนใหเกิดการขยายตัวทางเกษตรกรรม  
พาณิชยกรรมและอุตสาหกรรมอยางรวดเร็ว  สงผลใหเกิดความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและการ
ขยายตัวทางเศรษฐกิจมิไดเปนไปโดยเทาเทียม  หากเกิดความเจริญกับภาคพาณิชยและอุตสาหกรรม
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เปนหลัก  โดยเฉพาะอยางยิ่งในเขตกรุงเทพฯ  และปริมณฑล  จนเกิดการเปลี่ยนแปลงโครงสราง
การกระจายรายได  ซ่ึงนําไปสูความเหลื่อมลํ้าระหวางเมืองกับชนบทมากขึ้น (รังสรรค  ธนะพรพันธุ, 
2526)  และนับตั้งแต  พ.ศ.  2515  เปนตนมา  ภาวะเศรษฐกิจโลกไดทรุดตัวลง  ระบบการเงินและ
การคาระหวางประเทศเริ่มปนปวน  รัฐบาลสหรัฐประกาศลดคาเงินดอลลาร  ติดตาม ดวยการขึ้น
ราคาน้ํามันของประเทศผูสงออกน้ํามัน  สภาวะดังกลาวไดสงผลใหระบบเศรษฐกิจชะงักงันเกิด
ภาวะเงินเฟอ  การเงินตึงตัว  การลงทุนและการสงออกลดลง (กนกศักดิ์  แกวเทพ, 2537 : 84) 
 สภาพปญหาทางเศรษฐกิจขางตนจึงเปนปจจัยที่ชวยผลักดันใหระบอบมั่นคง – พัฒนาถูก
ทาทายจากกลุมพลังนอกอํานาจรัฐมากยิ่งขึ้น  ทั้งในดานแนวทางในการพัฒนาและการชวงชิงฐาน
อํานาจทางการเมือง  การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองในเดือนตุลาคม  พ.ศ.  2516  จึงเปนปรากฎ
การณในระยะแรกของการปรับตัวของระบบมั่นคง – พัฒนา  ภายใตสถานการณกดดันทาง
เศรษฐกิจและการเมืองที่รุนแรงขึ้น 
 การทาทายอํานาจรัฐจากพรรคคอมมิวนิสตซ่ึงมีอุดมการณทางการเมืองเศรษฐกิจและสังคม
ตางขั้วกับรัฐ  เปนแรงผลักดันสําคัญใหเกิดการตั้งคําถามถึงความเหมาะสมของระบอบมั่นคงพัฒนา 
ระบอบประชาธิปไตย  ระบอบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมเสรีและการวางแผนพัฒนาเศรษฐกิจที่เนน
สรางความมั่นคั่งโดยละเวนการพิจารณาถึงการกระจายรายได  ความเสมอภาคในทางโอกาสในทาง
โอกาสและการพัฒนาคุณภาพชีวิต (ชัยอนันต  สมุทวณิช, 2533 :  150-151)  เสรีภาพทางการเมือง
และกลไกระบบรัฐสภาในระบอบประชาธิปไตย   จึงเปนเงื่อนไขสําคัญที่ทําใหปฏิกิริยาดังกลาวสง
ผกระทบตอทิศทางการกําหนดนโยบายของรัฐไดมากยิ่งขึ้น  สภาพเชนนี้กอใหเกิดการเปลี่ยนแปลง
ทางนโยบายบางประการเพื่อโตตอบกับสถานการณทางการเมืองที่ไดกดดันรัฐมากขึ้นนับแตกลาง
ทศวรรษที่  2510  โดยรัฐไดเร่ิมที่จะใหความสนใจในการแกไขปญหาความยากจนและการกระจาย
รายได แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ  ฉบับที่  3  ไดมีเปาหมายในการกระจายบริการ
สาธารณะตาง ๆ  ดังเชน  การชลประทานสินเชื่อการเกษตร  ไฟฟา  บริการสาธารณสุข การศึกษา  ฯลฯ  
ใหเขาไปในเขตชนบทอยางทั่วถึงเพื่อใหประชาชนสามารถใชประโยชนจากบริการดังกลว เสริม
สรางฐานะความเปนอยูใหดีขึ้น (สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ, 
2515) 
 แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับที่  4  (พ.ศ.  2520-2524)  ไดเนนหนักถึง
ปญหาที่รุนแรงขึ้นและความตองการอันรีบดวนที่จะกําหนดแนวทางการจายรายได  และการพัฒนา
ภาคและทองถ่ินอยางเปนระบบขึ้นเปนครั้งแรก  ทั้งนี้ เนื่องจากผลการสํารวจโครงสรางทาง
เศรษฐกิจของภาคตาง ๆ  และการกระจายรายไดในระยะที่ผานมาไดช้ีใหเห็นอยางชัดเจนวา  ความ
เหล่ือมลํ้าในฐานะทางเศรษฐกิจระหวางภาคตาง ๆ  และระหวางกลุมชนในชาติไดทวีความรุนแรง
ขึ้นโดยลําดับ  รัฐบาลจึงมีความจําเปนที่จะตองวางมาตรการและปรับนโยบายเศรษฐกิจหลายดาน     
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เพื่อวางแนวทางแกไขปญหาดังกลาวโดยเรงดวนอยางเปนระบบเพื่อที่จะลดชองวางทางเศรษฐกิจ
และการพัฒนาประเทศในชวงตอไปใหเปนไปอยางสมดุล  และสามารถยกระดับสวัสดิภาพความ
เปนอยูของคนสวนใหญที่เผชิญกับปญหาความยากจนในสวนตาง ๆ  ของประเทศใหไดผลยิ่งขึ้น  
ซ่ึงจะเปนการเสริมสรางความเปนธรรมทางสังคมและความมั่นคงทางเศรษฐกิจการเมืองของ
ประเทศในระยะยาวตอไป (สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ, 2520 : 
98)  แต ปรากฏวาไมมีผลในทางปฏิบัติ 
 ยิ่งไปกวานั้นไมแตเพียงวาชองวางดังกลาวมิไดลดลง  แตความเหลื่อมลํ้าระหวางเขตเมือง
และเขตชนบทดูเหมือนจะไดรับการสนับสนุนและสงเสริมใหเปนเชนนั้นเสียดวย  โดยพิจารณา
จากแบบแผนงบประมาณรายจายของรัฐบาลและมาตรการทางนโยบายตาง ๆ  ที่เกี่ยวของ จะเห็นได
วา ภาคพื้นที่รํ่ารวยกวาไดรับผลประโยชนสูงกวา  เมื่อพิจารณาจังหวัดทั่วประเทศแลวความแตก
ตางมีในอัตราสวน 1  ตอ  6.5   ระหวางจังหวัดที่รัฐบาลใชงบประมาณรายจายตอประชากรในระดับ
ต่ําสุดและสูงสุด  จากนโยบายเชนนี้  ผลที่เกิดขึ้นในระดับภูมิภาคจึงเปนแบบเดียวกัน  กลาวคือ  
จังหวัดสวนใหญที่ไดรับงบประมาณรายจายตอประชากรต่ํา จะอยูในภาคตะวันออกเฉียงเหนือและ
ภาคเหนือ  ในขณะที่จังหวัดที่ไดรับงบประมาณรายจายสูงคงกระจุกตัวอยูในภาคกลางและภาคใต 
(Oey Meesook,  1978 :  28-30  อางใน  เสนห  จามริก, 2540 :  301-302)  อยาไรก็ตาม  ขอจํากัด
ตางๆ  ที่เกิดขึ้นโดยโครงสรางรวมศูนยอํานาจของรัฐบาลเปนเพียงสวนหนึ่งของปญหา  เพราะยังมี
ปจจัยจากระบบเศรษฐกิจหรือระบบตลาดที่เปนสาเหตุของความไมสมดุลระหวางเมืองและชนบท
อยูดวย 
 แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ  ฉบับที่  5  (พ.ศ.  2524-2529)  ช้ีวา  การพัฒนา
ประเทศที่ผานมามีประชาชนจํานวนไมนอยท่ีไมไดประโยชนจากการพัฒนาประเทศที่ผานมา  และ
มีสวนรวมตอการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจของประเทศนอยมาก  บุคคลเหลานี้ คือ  กลุมชาวนา  
ชาวไร  ผูยากจนในเขตชนบทลาหลังที่บริการพื้นฐานทางเศรษฐกิจและสังคมยังไมกระจายไปสูพื้น
ที่ดังกลาวมากนัก  จึงทําใหเกิดความเหลื่อมลํ้าในฐานะทางเศรษฐกิจและความเปนอยูระหวางคนใน
ชนบทกับเมืองและระหวางภาคตาง ๆ  มากขึ้น  อยางไรก็ตามแมแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แหงชาติ  ฉบับที่  5  จะยอมรับวาการพัฒนาที่ผานมายังไมสามารถแกปญหาความยากจนได ทําให
แนวนโยบายของรัฐดังเชนแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับนี้มองสาเหตุของปญหาดัง
กลาววามาจากการที่ผลของการพัฒนายังไมกระจายไปถึงมือของประชาชนในชนบท  ทําใหกลุม
คนในเขตเมืองมีรายไดสูงกวา  และทําใหเกิดชองวางทางเศรษฐกิจสังคม  แผนพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมแหงชาติฉบับนี้  จึงเพียงวางเปาหมายและแผนงานในการเพิ่มบทบาทของรัฐในการพัฒนา
ชนบทใหมากขึ้น  โดยมิไดวางน้ําหนักไปที่การแกปญหาการแบงสรรทรัพยากรในการพัฒนา
ประเทศโดยไมเปนธรรม ซ่ึงเปนปจจัยสําคัญที่กอใหเกิดการชวงชิงทรัพยากรจากชนบทจนทําให
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เกิดปญหาความยากจน   ขณะเดียวกันก็มีแนวทางในการสงเสริม  สนับสนุนการปรับระบบ
เศรษฐกิจและสังคมของชนบทใหสอดรับกับการขยายตัวทางเศรษฐกิจจากภายนอกใหมากขึ้นใน
อีกทางหนึ่ง (สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ,  2524 :  5-19) 

แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับที่ 6 ( พ.ศ. 2530 – 2534 ) เสถียรภาพของ
ระบอบกึ่งประชาธิปไตยที่ดํารงอยูตลอดทศวรรษที่ 2520 ผนวกกับบทบาทของภาคธุรกิจเอกชนใน
การพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศที่เพิ่มมากขึ้นตามลําดับ ไดสงผลใหพลังภาคธุรกิจเอกชนพยายาม
เขาไปชวงชิงอํานาจทางการเมืองจากพลังขาราชการประจํามากยิ่งขึ้น  ดังเห็นไดจากการที่สภาผู
แทนราษฎรซึ่งเปนตัวแทนอํานาจภาคธุรกิจเอกชน มีมติยับยั้งความตองการของฝายขาราชการ
ประจําในการแกไขรัฐธรรมนูญ  ยืดอายุบทเฉพาะกาลใหขาราชการประจําดํารงตําแหนงทางการ
เมืองไดในป พ.ศ.2526 และในป พ.ศ.2531 ฝายนักการเมืองก็สามารถเขาไปครอบครองอํานาจทาง
การเมืองสวนบน  โดยการจัดตั้งรัฐบาลภายใตการนําของนายกรัฐมนตรีที่มาจากการเลือกตั้งไดเปน
ผลสําเร็จ  การเมืองไทยนับแตทศวรรษที่ 2530 จึงกาวเขาสูระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภาโดย
ชนชั้นนําทางเศรษฐกิจเขาไปยึดกุมอํานาจบังคับบัญชากลไกของรัฐไดโดยผานระบบการเลือกตั้ง
ทั่วไป 

อยางไรก็ตามการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองดังกลาวมิไดนําไปสูการปรับเปลี่ยนโครงสราง
ความสัมพันธระหวางรัฐกับสังคมและทิศทางการพัฒนาประเทศเทาใดนัก  เนื่องจากโครงสรางทาง
การเมืองการปกครองแบบรวมศูนยอํานาจไดทําใหกลุมชนชั้นนําทางเศรษฐกิจที่เขาไปยึดกุมอํานาจ
รัฐอยูในสถานภาพทางอํานาจที่ไดเปรียบสังคมและกลุมอิทธิพลกลุมผลประโยชนอ่ืน ๆ โดย
สามารถควบคุม กํากับกระบวนการแบงสรรผลประโยชนของรัฐไปในทิศทางที่ เสริมสราง
ประโยชนแกกลุมชนช้ันนําทางเศรษฐกิจได โดยที่การถวงดุลตรวจสอบและมีสวนรวมทางการ
เมืองของสังคมถูกจํากัดอยูในระดับต่ํา  นอกจากนี้การเติบโตของภาคธุรกิจเอกชนและชนชั้นกลาง
ที่ฝานมายังเปนผลมาจากแรงผลักดันของนโยบายของรัฐในการพัฒนาเศรษฐกิจสังคมที่เอื้อตอการ
ขยายตัวของภาคธุรกิจสมัยใหมและภาคเมืองมาโดยตลอด  พลังภาคธุรกิจเอกชนที่สามารถเขาไป
ครอบครองอํานาจทางการเมืองไดจึงยังคงยึดถือแนวนโยบายของรัฐ  ซ่ึงเนนหนักการทุมเทผล
ประโยชนและทรัพยากรไปที่ภาคธุรกิจเอกชนเปนสําคัญ  รัฐบาลซึ่งเปนตัวแทนผลประโยชนที่ผูก
พันอยูกับนโยบายเศรษฐกิจอันมีมาแตเดิมภายใตระบอบอํานาจนิยม  จึงมีแนวโนมที่จะคงความ
สัมพันธระหวางรัฐกับสังคมไวเชนเดิม และยังตอยอดดวยการเปดโครงสรางใหฝายนักการเมืองเขา
ไปกุมอํานาจรัฐโดยตรง  (เสกสรร ประเสริฐกุล,2538 : 134)  ภายใตเงื่อนไขดังกลาวโครงสรางทาง
การเมืองของไทยจึงมิไดเกิดการเปลี่ยนแปลงจากการเคลื่อนตัวเขาไปยึดกุมอํานาจรัฐของรัฐบาลที่
มาจากการเลือกตั้งเทาใดนัก  ในขณะเดียวกันฝายขาราชการประจําก็ยังสามารถคงบทบาทและ
อํานาจในกระบวนการกําหนดนโยบายสาธารณะและการบริหารราชการแผนดินไดโดยอาศัยกรอบ
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กติกาทางการเมืองการปกครองที่ฝายขาราชการประจําไดกําหนดไวแตเดิม ดังเชน รัฐธรรมนูญ 
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติและระเบียบบริหารราชการแผนดิน 
 สภาพดังกลาวไดสงผลใหแนวทางการพัฒนาประเทศยังมุงเนนไปในทิศทางเดิมโดยไมเกิด
การเปล่ียนแปลงไปจากที่รัฐไดเคยดําเนินการมา นอกจากนี้พลังของภาคธุรกิจเอกชนที่เขาไปรวม
กับอํานาจรัฐก็ยิ่งทําใหแนวทางในการสรางคามเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ และการสงเสริมภาค
เศรษฐกิจสมัยใหมไดรับการเกื้อหนุนจากรัฐมากยิ่งขึ้น  การเขาไปยึดกุมอํานาจรัฐของรัฐบาลที่มา
จากการเลือกตั้งจึงมิไดนําไปสูการปรับโครงสรางทางการเมืองใหประชาชนเขาไปมีสวนรวมใน
กระบวนการแบงสรรผลประโยชนและกําหนดทิศทางการพัฒนามากขึ้นแตอยางใด  การเปลี่ยน
แปลงทางการเมืองในทศวรรษที่ 2530  จึงเกิดขึ้นภายใตกรอบความคิดหลักในการพัฒนาที่เนนการ
ขยายตัวทางเศรษฐกิจเชนเดิม โดยมีการชวงชิงอํานาจระหวางพลังภาคธุรกิจเอกชนที่เกี่ยวพันกับ
ระบบพรรคการเมือง กับพลังขาราชการประจําที่ประสานกับภาคธุรกิจเอกชนขนาดใหญซ่ึงมิไดมุง
หวังที่จะชวงชิงอํานาจทางการเมืองจากขาราชการประจํา และเนนการบริหารราชการแผนดิน และ
การพัฒนาที่ปลอดจากปจจัยทางการเมือง     (ชัยอนันต  สมุทวณิช, 2535 : 191 –193) 
 สวนในดานการพัฒนาเศรษฐกิจสังคมนั้นการเพิ่มพูนขึ้นของปญหาตาง ๆ ที่เกิดขึ้นสืบ
เนื่องจากการพัฒนา กอปรกับแรงผลักดันจากยุทธศาสตรระดับโลกนับแตตนทศวรรษที่ 2520 ซ่ึง
มุงไปในทิศทางของการสงเสริมสิทธิมนุษยชน ระบอบประชาธิปไตยและการพื้นฟูรักษาสิ่งแวด
ลอม ไดทําใหรัฐเริ่มที่จะวางแนวทางในการแกไขปญหาความยากจนและความเหลื่อมลํ้าทาง
เศรษฐกิจ ตลอดจนความเสื่อมโทรมของสิ่งแวดลอมอยางจริงจังมากขึ้น  โดยรัฐพยายามที่จะวาง
แนวทางการพัฒนาประเทศและการพัฒนาชนบทใหเปนระบบและรอบดานมากกวาเดิม  อยางไรก็
ตาม การขยายตัวของระบบเศรษฐกิจทุนนิยมอยางตอเนื่อง  ภายใตนโยบายการพัฒนาของรัฐที่ยังคง
สงเสริมการสรางความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเปนหลักก็ไดทําใหแนวทางการพัฒนาเศรษฐกิจ
สังคมในชนบทมุงไปในดานของการขยายพลังของภาคเศรษฐกิจสมัยใหมเขาไปเชื่อมตอกับชนบท  
ทั้งในมิติของการผลิต  การตลาดและแรงงานเพื่อใหภาคชนบทเกิดการขยายตัวทางเศรษฐกิจตามไป
ดวย  ในเวลาเดียวกันก็ขยายบทบาทของรัฐเขาไปในกระบวนการพัฒนาชนบทใหมากขึ้น  โดย
เฉพาะอยางยิ่งในการปรับพื้นฐานทางเศรษฐกิจและสังคมของชนบทใหสอดรับกับการขยายตัวทาง
เศรษฐกิจและการขยายตัวของภาคเมืองมากขึ้น  ดังจะเห็นตัวอยางไดจากโครงการพัฒนาสิ่งจําเปน
พื้นฐาน (จปฐ.) ตาง ๆ  การพัฒนาชนบทดังกลาวจึงเกิดขึ้นภายใตกรอบหลักในการพัฒนาเศรษฐกิจ
สังคมแบบเดิมที่มุงเนนการขยายตัวของภาคเศรษฐกิจสมัยใหม ซ่ึงอาศัยพลังของรัฐและภาคธุรกิจ
เอกชนเปนแรงผลักดันสําคัญในการพัฒนาชนบท  โดยกลไกระบบราชการมีบทบาทนําในการวาง
แนวคิดแนวปฏิบัติในการพัฒนา และภาคธุรกิจเอกชนมีบทบาทหลักในทางเศรษฐกิจ  ผลของแนว
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การพัฒนาดังกลาวแมจะทําใหรายไดเฉลี่ยของประชาชนในชนบทสูงขึ้นแตปญหาความเหลื่อมลํ้า
ทางเศรษฐกิจกลับทวีความรุนแรงขึ้น 
 เมื่อพิจารณาถึงกระแสการพัฒนาเศรษฐกิจของไทยก็จะพบวา การขยายตัวของภาคอุตสาห
กรรมยังคงเปนไปอยางตอเนื่องและมีทิศทางที่ปรับตัวเขาสูระบบสงออกมากยิ่งขึ้น  โดยในป พ.ศ. 
2529 สัดสวนสินคาสงออกภาคอุตสาหกรรมเพิ่มขึ้นเปนรอยละ 55.3  ขณะที่สินคาสงออกภาค
เกษตรเหลือรอยละ 34   (กนกศักดิ์  แกวเทพ,2537:90 – 91)    
 และเมื่อกาวเขาสูทศวรรษ 2530 ภาวะเศรษฐกิจโลกไดฟนตัวขึ้น ซ่ึงไดเอ้ืออํานวยตอการ
ขยายตัวของเศรษฐกิจไทย  โดยเฉพาะอยางยิ่งราคาน้ํามันและอัตราดอกเบี้ยต่ําลดต่ําลง  ทั้งความได
เปรียบของไทยในดานทรัพยากรธรรมชาติและอัตราคาจางแรงงานที่ไมสูงนักทําใหฐานะการแขง
ขันของไทยในตลาดโลกอยูในฐานะที่ไดเปรียบ จึงทําใหการลงทุน การสงออก ตลอดจนการทอง
เที่ยว ขยายตัวเพิ่มขึ้นมาก  ในชวงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับที่ 6 (พ.ศ.2530 – 
2534) เศรษฐกิจของประเทศไทยไดขยายตัวสูงอยางตอเนื่องในอัตราเฉลี่ยรอยละ 10.5 ตอป  นับ
เปนอัตราการขยายตัวเฉล่ียสูงสุดของการพัฒนาเศรษฐกิจในชวง 25 ปที่ผานมาโดยโครงสราง
เศรษฐกิจไดปรับตัวเปดกวางเขาสูระบบเศรษฐกิจโลกอยางจริงจัง สัดสวนการคาระหวางประเทศ
ตอผลผลิตรวมของประเทศเพิ่มจากรอยละ 60 ในป 2529 เปนรอยละ 80 ในป 2534  (สํานักงาน
คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ,2535:1) 
 การขยายตัวของภาคเศรษฐกิจสมัยใหมดังกลาวไดสงผลใหภาคธุรกิจเอกชนมีบทบาท
สําคัญในระบบเศรษฐกิจของไทยมากขึ้น โดยเปนฝายที่สามารถยึดกุมฐานอํานาจทางเศรษฐกิจไว
ได ในขณะที่ภาคชนบทและภาคเกษตรออนแอลง  ในขณะเดียวกันระบบการเมืองซึ่งเปดใหพลัง
ภายนอกระบบราชการประจําเขาไปมีอํานาจทางการเองไดโดยอาศัยกลไกการเลือกตั้ง ไดสงผลให
พลังภาคธุรกิจเอกชนที่โยงใยอยูกับระบบพรรคการเมืองสามารถใชขอไดเปรียบทางเศรษฐกิจเปน
ฐานในการแปรอํานาจทางเศรษฐกิจไปเปนอํานาจทางการเมืองได  ชนชั้นนําทางเศรษฐกิจจึง
สามารถเขาไปคุมอํานาจรัฐรวมศูนย และยังคงเนนย้ําแนวทางการพัฒนาเศรษฐกิจในทิศทางเดิม 
โดยมิไดเกิดความพยายามอยางจริงจังในการปรับโครงสรางความสัมพันธระหวางรัฐกับสังคมให
เกิดการเปดกวางตอการมีสวนรวมและการกระจายอํานาจการเมืองการปกครองเทาที่ควร  และกล
ไกรัฐที่เปนระบบราชการก็ยังคงมีบทบาทอํานาจอยางตอเนื่องโดยอาศัยระเบียบบริหารราชการแผน
ดิน ตลอดจนรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเนื้อหาหลักยังจัดวางโครงสรางอํานาจหนาที่ไวในลักษณะรวมศูนย
และใหอํานาจกับหนวยงานรัฐสวนกลาง โดยเฉพาะอยางยิ่งกรมและกระทรวงตาง ๆ ไวคอนขางสูง   
เงื่อนไขดังกลาวไดกอใหเกิดความขัดแยงในกระบวนการทางนโยบายระหวางหนวยงานราชการ
ตาง ๆ ของรัฐ เปนผลใหเกิดปญหาความเปนเอกภาพทั้งของนโยบายและการดําเนินงานของรัฐซึ่ง
ในอีกดานหนึ่งก็ไดรับอิทธิพลจากปจจัยทางการเมืองแทรกเขาไปดวยในเวลาเดียวกัน  อยางไรก็
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ตามพลังของระบบทุนนิยมที่ขยายตัวอยางมากและรวดเร็ว ผนวกกับแรงผลักดันของพลังภาคธุรกิจ
เอกชนยังคงเปนปจจัยที่ทําใหแนวทางของรัฐในการพัฒนาประเทศ  และแบงสรรผลประโยชนของ
สังคมมุงเนนไปในทิศทางที่สอดรับตอการขยายตัวของภาคเศรษฐกิจสมัยใหมเปนหลัก สภาพ
การณเชนนี้ไดสงใหปญหาการชวงชิงทรัพยากรระหวางภาคอุตสาหกรรมและภาคเมืองกับภาค
เกษตรกรรมและภาคชนบทในทศวรรษที่ 2530 ทวีความรุนแรงมากขึ้น ทั้งนี้เพราะเงื่อนไขในการ
ดํารงชีพขึ้นพื้นฐานของสังคม เชน ทรัพยากรธรรมชาติไดลดจํานวนลงอยางรวดเร็ว  ผนวกกับ
กระแสการอนุรักษส่ิงแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติไดขยายตัวกดดันการดําเนินนโยบาย
สาธารณะของรัฐมากขึ้น  การอนุรักษส่ิงแวดลอมจึงกลายเปนสวนสําคัญสวนหนึ่งของเปาหมาย
ดานความมั่นคงของรัฐ  จนมีผลใหนโยบายของรัฐในดานการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติมีความ
เขมขนยิ่งขึ้น อยางไรก็ตามการที่สิทธิอํานาจของประชาชนในกระบวนการแบงสรรทรัพยากรไมได
รับการคุมครองและพัฒนาจากรัฐเทาที่ควร อีกทั้งยังถูกกดดันจากมติความมั่นคงของรัฐ จึงทําให
แนวนโยบายการจัดการของรัฐมิไดประสานกับมติการมีสวนรวมของภาคประชาชนอยางกวาง
ขวางและมีดุลยภาพเพียงพอ  นโยบายการอนุรักษทรัพยากรของรัฐจึงเกิดขึ้นภายใตฐานอํานาจและ
กรอบคิดของรัฐเปนหลัก  และเปนไปในทางที่ลดทอนสิทธิประโยชนของประชาชนและชุมชนใน
ภาคชนบทมากขึ้น  โครงสรางทาง  การเมือง เศรษฐกิจแบบรวมศูนยจึงถือเปนปจจัยสําคัญที่สงผล
ใหกระบวนการกําหนดนโยบายการพัฒนาประเทศ และการแบงสรรผลประโนยชนของไทย
ปราศจากการมีสวนรวมอยางแทจริงของประชาชนมาโดยตลอด 
 กลาวโดยสรุป ยุทธศาสตรการพัฒนาของแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่ 6 
ยังเปนแนวทางที่สืบเนื่องจากแนวคิดวาดวยการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจแบบไมสมดุล อันเปน
ยุทธศาสตรการพัฒนากระแสหลักซึ่งมีอิทธิพลครอบงําการวางแผนพัฒนาเศรษฐกิจของไทยใน
ระยะแรกนั่นเอง  และยังคงมุงเนนไปที่การสรางความตอเนื่องใหกับการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 
โดยการสงเสริมการขยายตัวของภาคเศรษฐกิจสมัยใหมและพัฒนาระบบการผลิตใหเชื่อมโยงกับ
ตลาดโลกมากขึ้น  ซ่ึงถือเปนแนวทางที่สืบเนื่องกับยุทธศาสตรการพัฒนาตลอดระยะเวลาที่ผานมา 
 อยางไรก็ตาม แมแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่ 6  จะใหความสําคัญกับ
การมีสวนรวมของประชาชนในการพัฒนามากขึ้น  แตก็มิไดถือวาการขาดปจจัยดังกลาวเปนปญหา
รากฐานของการพัฒนาตลอดระยะเวลาที่ผานมา  หากจัดวางการมีสวนรวมไวในฐานะของเครื่อง
มือที่จะนําไปสูความสําเร็จของนโยบายของรัฐในการพัฒนามากยิ่งขึ้น แผนพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมแหงชาติฉบับนี้ยอมรับวาปญหาความยากจนในชนบทเปนปญหาที่สืบเนื่องมาจากนโยบาย
การพัฒนาประเทศในอดีตที่ผานมากอนแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่ 5 ซ่ึงยังมิได
กระจายผลของการพัฒนาออกไปอยางทั่วถึง แตกลับเห็นวาตนเหตุและรากเหงาของปญหาดังกลาว
เกิดจากภาวะการขาดแคลนอาหาร  การมีโรคภัยไขเจ็บและการดอยความรูความสามารถและการ
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ศึกษา (สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ,2530:345)  แผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแหงชาติของรัฐจึงเห็นวาการแกไขปญหาการพัฒนาเปนประเด็นดานเทคนิควิธี
มากกวาที่จะเกี่ยวของกับปจจัยดานอํานาจทางการเมือง  และโดยเฉพาะในเรื่องวิธีปดหรือกระบวน
ทัศนที่อยูเรียกกวาการพัฒนา 
 แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ  ฉบับที่ 7 ( พ.ศ. 2535 – 2539) ยังคงมุงเนนการ
สรางความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจอยางตอเนื่อง  โดยการสงเสริมและสนับสนุนบทบาทนําของ
ภาคเศรษฐกิจสมัยใหม  โดยเฉพาะอยางยิ่งภาคอุตสาหกรรมใหกระจายออกไปยังสวนภูมิภาคและ
เชื่อมโยงกับภาคเศรษฐกิจอ่ืน ๆ  นอกจากนี้ยังมีแนวทางในการพัฒนาชนบทที่มุงเนนการเพิ่มราย
ไดและพัฒนาคุณภาพภาพชีวิตตามหลักเกณฑความจําเปนพื้นฐาน (จปฐ.) ตามที่รัฐกําหนดและมี
แนวทางการจัดการทรัพยากรธรรมชาติที่เนนการอนุรักษและการใชประโยชนทางเศรษฐกิจตาม
นโยบายปาไมแหงชาติ (สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ , 2535 : 1-7)  

กลาวโดยสรุป การนําแนวคิด “การพัฒนา”ที่รับมาจากสหรัฐอเมริกาไปสูการปฏิบัติของรัฐ
ไทยนั้น แมจะมีการเปลี่ยนแปลงเนื้อหาของแผนพัฒนาฯและนโยบายการพัฒนาใหตอบสนองตอ
ปญหาของประชาชนมากขึ้นตามลําดับ เชน ใหความสนใจปญหาความยากจนมากขึ้น  ใหความ
สําคัญในการแกปญหาความเหลื่อมลํ้าในสังคมมากขึ้น  แตโดยเนื้อหาสาระแลว ยังมุงไปในทิศทาง
เดิม กลาวคือ มุงไปสูเปาหมายการสรางความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่ตอเนื่องไมส้ินสุด  มุง
บังคับควบคุมธรรมชาติดวยความความโลภและศักยภาพทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีตอไป 
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การเมืองเรื่องการสรางความหมาย “การพัฒนา”ของรัฐไทย  
 
 จากทัศนะของวิทยานิพนธฉบับนี้ที่บอกวา  “การพัฒนา”  ตามแนวความคิดของรัฐไทย  
เปนเพียงวาทกรรมชุดหนึ่ง  ที่ในตัวของมันเองเปนเรื่องของอํานาจและการตอสูทางการเมืองอัน
สลับซับซอน  เพื่อผูกขาดอํานาจในการกําหนดหรือสรางความหมายใหกับคําวา  “การพัฒนา”  ของ
รัฐไทย  และเพื่อยืนยันทัศนะของฟูโกตที่มองวา  วาทกรรม  อํานาจ  และความรูเปนสิ่งที่มีความ
เกี่ยวพันกันอยางใกลชิด รวมทั้งตองการชี้ใหเห็นวาวาทกรรมชุดหนึ่ง ๆ ที่ดําเนินการตาง ๆ  นั้น 
ลวนแลวแตมีกําเกิดและเบื้องหลังเกี่ยวพันกับอํานาจและการบังคับความคุมทั้งส้ิน 
 ในวาทกรรมการพัฒนาของรัฐไทย    คําวา “พัฒนา”  ถูกสราง/กําหนดความหมายโดยรัฐ
เพื่อมุงครอบงํา  ปดกั้น  หรือกดความรูที่วาดวยการปรับปรุงเปล่ียนแปลงสังคมใหดีขึ้นเอาไว  โดย
เฉพาะองคความรูที่เกิดขึ้นจากการสั่งสมโดยประสบการณของชาวบานในพื้นถ่ิน  ซ่ึงมีรากฐานอยู
บนความเชื่อวิถีชีวิต  โลกทัศน  และภูมิปญญาตามจารีตหรือขนบ (tradition)  ของชุมชนทองถ่ิน
ตาง ๆ 

ถาเราสืบสวนกลับไปตั้งแตเร่ิมแรกจะพบวา คําวา”พัฒนา”ใชคําที่มีใชกันในสังคมไทยมา
แตโบราณไม หากยอนกลับไปเปดคนดูพจนานุกรมไทยฉบับราชบัณฑิตสถานเลมแรก ซ่ึงพิมพ
ออกมาในป พ.ศ2593 จะพบคําๆนี้ปรากฏอยูเลย Harvey Demaine ซ่ึงศึกษา”การพัฒนา”ในสังคม
ไทย กลาวไวในบทความของเขาชื่อ “Kānpatthanā : Thai Views of Development”นี้วาปรากฏขึ้น
ในสังคมไทยหลังป พ.ศ.2500 ซ่ึงเปนชวงเวลาหลังจากที่รัฐบาลจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชตขึ้นมาปก
ครองประเทศคือนับตั้งแต ค.ศ .1957-1963 ( พ.ศ.2500-2506) โดยคําวา “พัฒนา”  นี้มีความหมาย
ใกลเคียงกับคําวา  “วัฒนา”  คําทั้งสองนี้  ไดรับการแปลมาเปนภาษาอังกฤษในพจนานุกรมไทย-
อังกฤษ  โดยใหความหมายไววา  หมายถึง  “progress, advancement”  (Demaine, 1986 :  95)  ซ่ึงนั
ยะของความหมายดังกลาว  ที่เปนความกาวหนาหรือเปล่ียนแปลงไปในทางที่ดีขึ้นก็ปรากฎใหเห็น
เดนชัดใน  “สุนทรพจนในพิธีเปดประชุมปฐมนิเทศงานพัฒนาทองถ่ิน”  วันที่  24  ตุลาคม   พ.ศ.  
2503  ซ่ึงจอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชต   ไดกลาวไวดังนี้ 

 
“…ความจําเปนขั้นแรกคือ  เราจะตองพยายามใหราษฎรประชาชนเขาใจและ
เห็นชอบในเรื่องที่วา ประเทศชาติจะตองมีการพัฒนา  มนุษยจะตองกาวหนา  
วันพรุงนี้  จะตองดีกวาวันนี้…(ประมวลสุนทรพจนจอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชต,  
2507 :  255) 
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ดังนั้นความกาวหนา  (progress)  หรือความคิดที่วา  วันพรุงนี้จะตองดีกวาวันนี้หรือเมื่อ
วานนี้จึงเปนรากฐานทางปรัชญาของแนวคิด  “การพัฒนา”  ที่เกิดขึ้นในสังคมไทยชวงทศวรรษ  
2500  ซ่ึงเปนจุดเริ่มตนของการเขียนแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศไทย  และยังมีอิทธิ
พลสืบเนื่องมาจนถึงปจจุบัน 

คําวา  “การพัฒนา”  ที่ถูกผลิต/สรางขึ้นมานี้มีอํานาจทางการเมืองอยางที่จะหาคําอื่นมา
เทียบไมได  อยางไรก็ตาม  อํานาจทางการเมืองของคํานี้ไมไดเกิดขึ้นเพราะสามารถเบียดคําอ่ืนให
ตกขอบไป แตอํานาจทางการเมืองของคํานี้เกิดขึ้นเพราะคุณลักษณะสองสามอยางที่จะชี้ใหดูตอ  
ไปนี้ 

ประการแรก  คํานี้มีความหมายกํากวม  คําบาลีคํานี้เคยใชกันมาในรูป  “วัฒนา”  แปลวา  
ดํารงอยูคงทนยืนนาน  ฉะนั้น  จึงตองแผลงตัว ว. ใหเปนตัว  พ.  เสียเพื่อไมใหความหมายซ้ํากัน  
“พัฒนา”  เปนคํากลาง ๆ  หรือมีความหมายกํากวม  ซ่ึงก็เปนที่เขาใจไดวาคําที่จะมีอํานาจทางการ
เมืองไดตองเปนคํากลาง ๆ  เพราะยอมเปดโอกาสใหคนมีอํานาจใสความหมายอะไรลงไปก็ได  คํา
วา  “พัฒนา”  จึงถูกใสความหมายโดยผูมีอํานาจใหหมายถึงตัดสวนที่ผูมีอํานาจเห็นวาตองตัด  และ
ตอสวนที่ผูมีอํานาจเห็นวาตองตอ 

ประการที่สองที่ทําใหคํานี้มีอํานาจทางการเมืองก็คือ  เพราะผูมีอํานาจสามารถใสความ
หมายไดตามใจชอบ  จึงสามารถทําใหความหมายของคํานี้ลอยอยูเหนือนโยบายได  กลาวคือ  เราจะ
ตัดอะไรหรือตออะไรแลวถึงจะทําใหบานเมือง  “เจริญ”  นั้น เปนนโยบายอยางปฏิเสธไมได  เชน  
ตัดแมน้ํามูนออกไปจากการทําประมงในเศรษฐกิจพอเพียงของชาวบาน  แลวตอเขื่อนขึ้นมาผลิต
กระแสไฟฟานั้น  เปน “ทางเลือก” อยางหนึ่ง  หรือเปนการตัดสินใจเชิงนโยบาย  ซ่ึงควรจะเถียงกัน
ได  ตอตานคัดคานกันได  วาจะเอาทรัพยากรที่มีอยูนี้ไปใชอยางไร  และใหใครใชถึงจะทําใหบาน
เมือง  “เจริญ” 

แตถาเราสามารถเสนอการสรางเขื่อนภายใตการพัฒนา  เขื่อนนั้นก็อยูเหนือการโตเถียงหรือ
สอบสวนของสาธารณชนไปโดยพฤตินัย  ใครไมเห็นดวยก็ถูกกลาวหาวาเปนพวกไดโนเสารบาง
หรือขัดขวางการพัฒนาบาง  ภายใตอํานาจของคําวา  “การพัฒนา”  คนที่อยากสรางความเจริญตาม
วิถีทางของเขา  ก็อาจถูกตราหนาวาเปนคนขัดขวางความเจริญได กลาวอีกแบบหนึ่งก็คือเปนการ
กระทําความรุนแรงตอผูที่ไมเห็นดวยกับวาทกรรมการพัฒนาของรัฐไทยนั่นเอง  อันที่จริงโครงการ
และการกระทํานานาชนิดที่ทําขึ้นภายใตการพัฒนานั้น  ลวนเปน  “ทางเลือก”  ทั้งสิ้น  แตเพราะไป
อยูภายใตการพัฒนาจึงทําใหไมตองถาม  ไมตองตรวจสอบ ไมตองโตเถียงอะไร กลายเปนสิ่งที่ดีใน
ตัวของมันเอง  กลายเปนส่ิงที่ตองทําเปนธรรมดาไปทั้งสิ้น อยางมากที่ถกเถียงกันก็เพียงแคเร่ืองงบ
ประมาณยังไมมี  เปนตน 
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ประการที่สามที่ทําใหคําวา  “พัฒนา”  มีอํานาจทางการเมืองก็คืออํานาจเงินและการเมือง 
การทหารของธนาคารโลกและสหรัฐอเมริกา  การพัฒนากลายเปนคําขวัญใหมที่มหาอํานาจผลักดัน
เพื่อเปดทางเขาสูการดูดทรัพยากรของประเทศอื่น ๆ  ซ่ึงมีสูตรสําเร็จของการพัฒนาที่ธนาคารโลก
เที่ยวบัญชาใหประเทศตาง ๆ  ทํา  นั่นก็คือ  เปดประเทศแกการลงทุนอยางเสรีของเอกชน  ทั้งใน
และตางประเทศ  สวนรัฐถอยไปทําหนาที่สรางสาธารณูปโภคพื้นฐานใหแกการลงทุน  และการ
อนุมัติสิทธิประโยชนแกผูลงทุนดวยประการตาง ๆ  ซ่ึงทุนที่รัฐจะทําอยางนี้ไดก็คือรีดเอาสวนเกิน
มาจากคนไรอํานาจในประเทศ  จะเปนในรูปของภาษีพรีเมี่ยมขาวหรือในรูปของเงินกูจากตาง
ประเทศก็ตาม  รวมทั้งการกดคาแรงงานใหต่ําเอาไว 

ธนาคารโลกทําใหทางเลือกอยางนี้กลายเปนธรรมดาหรือธรรมชาติเสียจนหมดความเปน
ทางเลือกไปโดยสิ้นเชิง  เมื่อเรารับเอานโยบายพัฒนาอยางนี้มาปฏิบัติเราก็รับเอาความหมายที่ถูกบิด
เบือนแลวนี้เขามาพรอมกันไปดวย     

หลังจากทําการปฏิวัติเมื่อวันที่  20  ตุลาคม  2501 และจัดตั้งรัฐบาลปฏิวัติขึ้นแลว  จอม
พลสฤษดิ์  ธนะรัชต เดินเครื่องพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศตามความตั้งใจและตามขอตกลงที่ไดทํา
กับผูนําสหรัฐอเมริกาทันที จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต ไดจัดตั้งสภาพัฒนาเศรษฐกิจแหงชาติ  ในป 
พ.ศ.  2502  ซ่ึงไดเร่ิมตนวางแผนการพัฒนาเศรษฐกิจขึ้นมาเปนครั้งแรก  การจัดตั้งสภาพัฒนาการ
เศรษฐกิจแหงชาติขึ้นมานี้มีความหมายอยางชัดเจนถึงการสรางความเปนหนึ่งเดียวกันของการ
ดําเนินงานทางเศรษฐกิจโดยกลไกระบบราชการไทย  ซ่ึงจะมีผลกระทบตอความสํานึก  อารมณ
ความรูสึกนึกคิดของคนไทยเปนอยางมาก  การขยายตัวของความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจที่เกิด
ขึ้นในสมัยของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต มีความหมายที่สําคัญเพราะสงผลกระทบตอชีวิตของประชา
ชนอันทําใหเกิดความเปลี่ยนแปลงในรากฐานความคิดทางการเมืองอยางลึกซึ้งทีเดียว  ความเปลี่ยน
แปลงที่สําคัญ  ไดแก  การขยายตัวของกระบวนการทําใหทุกอยางเปนสินคา  การขยายตัวของการ
ทําใหทุกสิ่งเปนสินคาในสังคมไทยนั้นไดเปนเงื่อนไขในการวางรากฐานความคิดทางการเมืองใน
สองประการดวยกัน  ประการแรก  ไดแก  บทบาทของรัฐในการชักนําสังคมเขาสูกระบวนการทํา
ใหทุกอยางเปนสินคา และผลกระทบของกระบวนการทําใหทุกอยางเปนสินคา 
 ในความเปนจริงแลวบทบาทของรัฐในการวางแผนพัฒนาเศรษฐกิจ  ก็คือการสรางเงื่อนไข
ที่จะทําใหเกิดการแปลงทุกอยางใหเปนสินคานั่นเอง  รัฐสมัยจอมพลสฤษดิ์ไดสรางเงื่อนไขทาง
รูปธรรมมากมายที่ทําใหเกิดการขยายตัวของการแปลงทุกอยางใหเปนสินคา  ไมวาถนนหนทางที่
ทําใหเกิดการขยายตัวของการปลูกพืชไรเพื่อขยายรุกเขาไปในเขตปาเขา  (อานันท  กาญจนพันธุ,    
มิ่งสรรพ  ขาวสะอาด, 2538)  การสรางเงื่อนไขนี้เปนไปโดยการสรางภาพของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต 
วาเปน “ผูนํา”  ที่กระทําไดอยางสําคัญ  ดังปรากฏในคําปราศรัยในทุกหนทุกแหงและทุกวาระ
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โอกาส  ซ่ึงก็มีผลทําใหประชาชนทั่วไปที่ไดมีสวนรวมกับผลกระทบของการขยายตัวของการแปลง
ทุนอยางใหเปนสินคา  ก็มักจะประทับใจกับความเปนผูนําในการกระทํานี้ 
 นอกจากการสรางเงื่อนไขรูปธรรมในการแปลงทุกอยางใหเปนสินคาแลวจอมพลสฤษดิ์ยัง
ไดพยายามที่จะเปลี่ยนแปลงระบบความคิดของคนไทยดวย  ที่สําคัญ  ไดแกการพยายามที่จะเนนให
ผูคนเห็นความสําคัญของกระบวนการเขาสูการผลิต  “สินคา”  กลาวคือ  จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัตช  
ไดเนนใหเกษตรเขาสูการผลิตเพื่อขายดวยตลอดเวลา (ประมวลสุนทรพจนจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต, 
2505-2506 : 632-636) นอกจากนี้จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัตช ไดพยายามทําใหพระสงฆเปนกลไกหนึ่ง
ในการโฆษณาความคิดนี้สูประชาชน  ดังสาสนของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัตช ถึงที่ประชุมสัมมันตนา
พระคณาธิการทั่วราชอาณาจักร  ความวา 
 

             “…เปนเรื่องที่ทางรัฐบาลและกระผมรองขอ  เพราะเหตุวาพระธรรมคําสั่ง
สอนของพระพุทธเจามีอยูทุกทาง  ที่สามารถจะเลือกเอามาสอนหรือจูงใจใหคน
ประพฤติปฏิบัติ  มีคําสอนใหคนมักนอย  สันโดษไมอยากทําอะไร  ไมอยากได
อะไร  อยางที่เคยสอนกันวา  ไมจําเปนตองขวนขวาย  ตายแลวก็เอาไปไมได  คํา
สอนอยางนี้อาจจะเหมาะสําหรับสมัยหนึ่ง  แตไมเหมาะสําหรับการปฏิวัติ  ซ่ึง
ตองการความขวนขวานหาทางกาวหนา  จําตองเลือกสรรเอาธัมมะที่สอนคนใหมี
วิริยะอุตสาหะขยันหมั่นเพียร  ประกอบสัมมาอาชีพ  ไมประมาทไมหวังพึ่งคนอ่ืน  
พึ่งแตตนเอง  และความสามารถรวมแรงรวมใจเหลานี้  ซ่ึงกระผมเขาใจวามีพุทธ
ภาษิตอยูมากมายที่จะนํามาสอนได จึงใครขอรองคณะสงฆใหพยายามสอนคนไป
ในทางนี้  จะเปนการชวยแผนการเศรษฐกิจ  และงานทุกอยางที่รัฐบาลปฏิบัติกําลัง
ทําอยู  โดยมุงความวัฒนาถาวรของประเทศชาติ ซ่ึงเปนความวัฒนาถาวรทาง
ศาสนาเอง…” (ประมวลสุนทรพจนจอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชต, 2505-2506 : 208) 

  
การเปลี่ยนแปลงวิธีคิดของประชาชนไทยในนามของการพัฒนายังปรากฏในการสราง

ความหมายของยุคสมัยโดยการเนนใหประชาชนรับรูคําขวัญตาง ๆ  ซ่ึงเปนที่รวมนัยของการเปลี่ยน
แปลงทุกอยางใหเปนสินคา  ไมวา  คําขวัญวา “งานคือเงิน  เงินคืองาน  บันดาลสุข”  หรือการเนนย้ํา
วาสมัยของการปฏิวัติคือสมัยของ  “น้ําไหล  ไฟสวาง  ทางดี  มีงานทํา”  เปนตน  ซ่ึงครอบงําสังคม
ไทยไวไดโดยส้ินเชิงตลอดระยะเวลาราวสี่สิบกวาปที่ผานมา 
 ในขณะเดียวกันภาคปฏิบัติการของวาทกรรมการพัฒนาของรัฐไทยก็ทําการครอบงํา กดทับ 
และปดกั้นคนเล็กคนนอย คนยากจนในชนบทดวยการสรางเงื่อนไขสําคัญสองดานดวยกัน คือ  
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ดานแรก ไดแก การขยายตัวของรัฐออกไปริบสิทธิการใชและการจัดการทรัพยากรตามจารีต
ประเพณีตาง ๆ ของชาวบาน  ดานที่สอง  การสรางภาพลักษณของคนชายขอบ   

การขยายตัวของรัฐที่เกิดขึ้นอยางเขมขนในทศวรรษ 2500 เปนตนมา  เกิดจากภาวะที่เกิด
การรวมศูนยอํานาจของระบบราชการแลวจึงนํามาสูการขยายตัวของรัฐ  การรวมศูนยอํานาจของรัฐ
เกิดขึ้นภายหลังจากที่กองทัพบกนําโดยจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต ไดยึดอํานาจเบ็ดเสร็จยุติภาวะสอง
ขั้วของระบบราชการ  คือทหารกับตํารวจลงไปอยางราบคาบ และไดสรางกระบวนการตัดสินใจใน
การใชทรัพยากรสาธารณะที่ขึ้นตรงตอระบบราชการโดยตรง 
 การกอตั้งสํานักงบประมาณก็เกิดขึ้นในสมัยนี้และไดกลายมาเปนแหลงอํานาจใหมภายใต
อํานาจของนายกรัฐมนตรีนับตั้งแตนั้นเปนตนมา  ที่สําคัญอํานาจที่รวมศูนยนี้เปนอํานาจที่ไดขยาย
เขาไปจัดลําดับของกลุมคนไววาใครควรจะไดรับทรัพยากรสวนกลางมากนอยเพียงใด 
 กลไกอํานาจรัฐที่ ถูกจัดตั้งขึ้นเพื่อคัดเลือกวาคนกลุมไหนจะดึงเขาใกลตัว  เพื่อผล
ประโยชนรวมกัน  และคนกลุมไหนควรรอไปกอนและกันเอาไวใหอยูหาง คือ  สภาพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ การวางแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาตินับตั้งแตแผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่หนึ่งมาจนถึงฉบับที่เจ็ด  ลวนแลวแตกําหนดไวกอนแลววาคน
กลุมไหนที่ผลิตอะไรควรจะไดรับการสงเสริมและสนับสนุนอยางยิ่งดวยทรัพยากรกลางของ
ประเทศ  และในทางกลับกับคนบางกลุมไดเริ่มถูกกันออกไปอยูที่ชายขอบไกลมากขึ้นเรื่อย ๆ  
กระบวนการนี้เกิดขึ้นไดดวยพลังของการรวมศูนยและการขยายตัวของระบบราชการ  การสรางการ
รวมศูนยอํานาจรัฐในระบบราชการเกิดขึ้นพรอมกับการขยายตัวของอํานาจรัฐ  โดยผานระบบราชการ  
ซ่ึงการขยายตัวของอํานาจรัฐนี้ครอบคลุมพื้นที่และปริมณฑลของชีวิตประชาชนมากขึ้น โดยผาน
การขยายการศึกษา สุขศึกษา  สุขศาลา  เกษตรตําบลและอําเภอ  สํานักงานเรงรัดพัฒนาชนบท ฯลฯ 
 การขยายตัวของรัฐไดทําใหเกิดการนิยามพื้นที่ที่เปนจริงออกเปนสองลักษณะเทานั้น  นั่น
คือพื้นที่สาธารณะที่รัฐเปนเจาของ  กับพื้นที่ที่เอกชนเปนเจาของ  จากเดิมกอนที่ระบบราชการจะ
ขยายอํานาจออกไปครอบคลุมพื้นที่นั้น  การใชพื้นที่ของชุมชนคนไทยทั่วไปมีลักษณะการใชที่วาง
อยูบนวัฒนธรรมเดิมของชุมชนและมีรากฐานอยูบนการยินยอมของคนในชุมชน  แตเมื่อระบบราช
การขยายตัวออกไปกวางขวางมากขึ้นก็ทําใหประเพณีการใชพื้นที่เดิมที่เคยใชรวมกันตามประเพณี
จํานวนมากนั้นถูกทําใหหมดความสําคัญทางกฎหมายไป   ความคิดเกี่ยวกับพื้นที่ที่เหลือเพียงพื้นที่
สาธารณะกับพื้นที่ของเอกชนเทานั้นปรากฎอยางชัดเจนในกฎหมายเกี่ยวกับที่ดิน  แนนอนวามีการ
ตรากฎหมายลักษณะนี้ออกมาตั้งแตการออกโฉนดในป  พ.ศ.  2444 แลว  แตกระบวนการทําใหพื้น
ที่ถูกยอมรับทางกฎหมายเพียงสองลักษณะที่กลาวขางตนนี้มีผลทําในทางปฏิบัติอยางแทจริงมากขึ้น
ในสมัยของจอมพลสฤษดิ์   
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 การทําใหมีพื้นที่เพียงสองแบบเทานั้นที่กฎหมายและอํานาจรัฐคุมครองเกิดขึ้น  พรอมกับ
ความพยายามเรงรัดใหกรมที่ดินเรงออกเอกสารสิทธิคือโฉนดที่ดินใหเร็วและจํานวนมากขึ้นใน
สมัยจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต ซ่ึงเปนการตอกย้ําการรับรูพื้นที่ของเอกชนที่มีอํานาจรัฐรับรองนั่นเอง  
กระบวนการการเกิดพื้นที่เพียงสองลักษณะเชนนี้ไมใชเพียงการจัดแบงคุณลักษณะของทรัพยสิน  
ในรัฐๆ   หนึ่งอยางเปนรูปธรรมเทานั้น  หากแตการจัดแบงพื้นที่ที่เกิดขึ้นนี้ไดมีผลตอผูคนอยาง  
มากมาย  และที่สําคัญมีผลลึกซ้ึงตออํานาจในการจัดการและเขาถึงทรัพยากรของประชาชนซึ่งลด
นอยถอยลงจนถึงกับสูญสลายไปในหลายกรณี  พรอมกันนั้น พื้นที่ในจินตนาการหรือพื้นที่ทาง
สังคมซึ่งเปนภาพสะทอนของความเปลี่ยนแปลงพื้นที่ในความเปนจริงก็เหลือเพียงแคสองสวนเชน
เดียวกัน  คือ  พื้นที่ที่รัฐเปนเจาของซึ่งครอบคลุมกวางขวาง  กับพื้นที่ของเอกชนหรือของปจเจกชน  
กิจกรรมตาง ๆ  ทางสังคมเศรษฐกิจการเมืองถูกแยกออกเปนสองสวน  รัฐเปนผูกระทําการในพื้นที่
สาธารณะทั่วไป  เปนผูจัดสรางใหเกิดส่ิงตางๆ  ในพื้นที่สาธารณะและจัดการทุกสิ่งทุกอยางในพื้น
ที่นั้น ๆ  สวนประชาชนก็มีพื้นที่เล็ก ๆ  ของตนและมีหนาที่เพียงแคการทํางานเฉพาะของตนใหดีที่สุด  
ขยันใหมากที่สุด  แลวชีวิตก็จะดีขึ้นเอง  เพราะสวนที่เหลือรัฐจะจัดการให 
 ดังนั้นการขยายอํานาจเขาครอบครองพื้นที่ของรัฐจึงมิไดเปนไปเฉพาะบนพื้นที่ที่เปนที่ดิน
เทานั้น  หากแตเปนไปบนพื้นที่ทางสังคมอันเปนมิตินามธรรมอีกดวย  จะเห็นไดอยางชัดเจนในการ
สรางกิจกรรมสาธารณะของรัฐ  ซ่ึงรัฐไดขยายตัวเขาริบเอากิจกรรมตาง ๆ  ที่คร้ังหนึ่งเคยเปนของ
ชุมชนหรือของครอบครัวมาเปนภาระของรัฐ  ไมวาจะเปนการศึกษา  การรักษาพยาบาล  ซ่ึงมีความ
หมายอยางชัดเจนวาปริมณฑลของการดํารงชีวิตประชาชนนั้นเหลือเพียงบริเวณขอบเขตสวนตัว  
กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือเปนการริบเอาอํานาจจากประชาชนนั่นเอง นอกจากนี้แลวรัฐไดเขามาครอบ
ครองอยางกวางขวางขึ้นอยางที่ไมเคยปรากฎมากอน  ความเปลี่ยนแปลงความคิดเรื่องพื้นที่เชนนี้
เองเมื่อประกอบเขากับความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจทีเกิดขึ้นโดยแรงผลักดันจากรัฐ  จึงทําให
กระบวนการกันชาวบานไปสูชายขอบเปนไปอยางรุนแรงมากขึ้น   
 การขยายตัวของความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นในสมัยของจอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชต  
มีความหมายที่สําคัญ ซ่ึงมีผลตอเนื่องมาจนถึงปจจุบัน เพราะทําใหเกิดความเปลี่ยนแปลงในราก
ฐานของการเขาถึงทรัพยากรทั้งหลายของชาวบานทั่ว ๆ  ไปที่เคยดํารงชีวิตรวมกับทรัพยากรรอบตัว
ของเขา  เพราะการวางแผนพัฒนาเศรษฐกิจในสมัยนั้นก็คือการเปลี่ยนการใชทรัพยากรทั้งหมด 
กลาวอีกแบบหนึ่งก็คือ  วาทกรรมการพัฒนาของรัฐไทยที่ผลิต/สรางออกมานับตั้งแตแผนพัฒนา
ฉบับแรกจนถึงปจจุบันนั้น เปนการบังคับใหคนเปลี่ยนความสัมพันธทางสังคมมาเปนแบบตลาด 
และเปล่ียนความสัมพันธกับธรรมชาติมาเปนแบบเทคโนโลยีช้ีนํา (เกษียร เตชะพีระ, เนชั่นสุด
สัปดาห, 8 : 420 (19-25 เม.ย. 2543)) : 22-23  เพื่อมุงสูการผลิตเพื่อขายทั้งเกษตรกรรมและการอุต
สาหกรรมที่กําลังพยายามสงเสริมใหเกิดการลงทุนจากตางประเทศ  กระบวนการเปลี่ยนแปลงการ
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ใชทรัพยากรทุกอยางเพื่อ    มุงไปสูการผลิตเพื่อขาย  และอุตสาหกรรมเมื่อประกอบเขากับชุดความ
คิดที่แบงพื้นที่ทั้งหมดเหลือเพียงแคพื้นที่สาธารณะที่รัฐเปนเจาของกับพื้นที่ที่ปจเจกชนเปนเจาของ  
แสดงออกในกฎหมายที่ขยายอํานาจรัฐลงไปควบคุมพื้นที่ที่ชาวบานเคยครอบครองและจัดการตาม
ประเพณี  โดยรัฐไมยอมรับรูระบบกรรมสิทธ์ิตามประเพณีของชาวบาน  ดังเราจะเห็นชัดเจนใน
กรณีปาไม  รัฐไดนิยามปาขึ้นใหมวา  ปาหมายถึงที่ดินที่ยังไมมีผูใดไดมาตามประมวลกฎหมายที่
ดิน  และรัฐไดตรากฎหมายกําหนดพื้นที่ปาคุมครองและปาสงวน  ซ่ึงเปนการขยายอํานาจรัฐออก
ไปครอบครองพื้นที่ปาทั้งหมดรวมทั้งปาที่ชาวบานไดเคยใชสอย 
 ในกระบวนการขยายอํานาจรัฐออกครอบคลุมพื้นที่ปาก็หมายความวา  รัฐไดขีดเสน
พรมแดนเอาไวแลววาผูที่อยูในเขตปามากอนคือผูที่ตองออกไป  เพราะผิดกฎหมาย ในแงนี้
กฎหมายก็เปนเพียงวาทกรรมหนึ่งที่ดําเนินการตาง ๆ เหลานี้โดยอาศัยอํานาจและกลไกของรัฐ
กระทําตอ “พลเมือง” (วีระ สมบูรณ, 2541 : 80) นี่แสดงใหเห็นอยางชัดเจนวาเจาหนาที่ของรัฐ     
กลไกของรัฐที่ใชอํานาจกระทํารุนแรงตอชาวบาน คนยากคนจน ลวนแลวแตเปนผลมาจากอํานาจ
ของวาทกรรมการพัฒนาของรัฐไทย กลุมคนที่เคยมีชีวิตอยูในเขตปาจึงถูกอํานาจรัฐบีบใหออกจาก
ปาเปนระยะ ๆ  เรื่อยมา กลุมคนที่รัฐไดใชอํานาจอนุมัติใหนายทุนเขาไปตัดไมในบางพื้นที่อนุมัติ
ใหนายทุนเขาไปใชพื้นที่ปาเสื่อมโทรมเพื่อทําประโยชนในธุรกิจสวนตัวของนายทุน  ตลอดจนรัฐ
เองไดลงมือทําลายปาอยางมโหฬาร  โดยการสรางเขื่อน  สรางถนนเพื่ออํานวยความสะดวกแกการ
คาและอุตสาหกรรม 
 อํานาจของวาทกรรมการพัฒนาของรัฐไทยในปจจุบัน มีภาคปฏิบัติการที่ทําใหเราเห็นวา
วาทกรรมการพัฒนาของรัฐไทยในตัวของมันเองเปนทั้งเรื่องของอํานาจและการตอสูทางการเมือง
อันสลับซับซอน และเปนทั้งเรื่องของความรุนแรง ตัวอยางที่เห็นไดอยางชัดเจนก็เชน ชาวเขาที่ถูก
บีบใหออกจากปาก็หมดหนทางทํามาหากินและตองอพยพมาขายแรงงานในเมือง  จนทําใหสลัมขยาย
ตัวอยางรวดเร็ว ในกรณีของประมงพื้นบาน  ทะเลซึ่งก็คือพื้นที่ทํามาหากินตามธรรมชาติของชาว
ประมงพื้นบานก็ไดรับผลกระทบในลักษณะคลายคลึงกัน รัฐไดพยายามสงเสริมการจับปลาเพื่อสง
ออกของบรรดานายทุนที่สามารถตอเรือขนาดใหญมากขึ้น ๆ  โดยที่ไมไดคํานึงถึงวาจะสงผล
กระทบตอชาวประมงพื้นบานอยางไร  รัฐมองเห็นแตเฉพาะรายไดที่จะไดมาจากการจับปลาสงออก
ในรูปตาง ๆ  เชน  ปลากะตักทําน้ําปลา  โดยท่ีถือสิทธิครอบครองอยางเต็มเปยมวาทะเลคือสมบัติ
ของรัฐที่รัฐจะทําอะไรก็ได  ซ่ึงการสงเสริมการเลี้ยงกุงกุลาดําก็วางอยูบนพื้นฐานเดียวกันที่ถือวา
เพื่อที่มีเพียงสองลักษณะ  การทําลายปาชายเลน  ซ่ึงเปนแหลงนิเวศที่เอื้อตอวงจรชีวิตสัตวน้ําหลาก
หลายชนิด  จึงเกิดขึ้นอยางรุนแรงและรวดเร็ว  เทากับทําใหชาวประมงพื้นบานซึ่งอาศัยทรัพยากร
จากทะเลเลี้ยงชีพตองยากจนลง  ในกรณีของชาวสลัมก็เปนไปในทํานองเดียวกัน เพราะตราบใดที่
สิทธิในการถือครองที่ดินของปจเจกชนเปนไปไดอยางไมมีขีดจํากัด  ก็ยอมทําใหปจเจกชนที่ส่ังสม
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ทุนมาไดกอนก็สามารถที่จะถือครองที่ดินไดมาก  และเกิดการเบียดเอาคนจํานวนมากที่ตองหนี
ภาวะย้ําแยจากการทําเกษตรกรรมเชิงพาณิชยมากระจุกอยูบนพื้นที่วางชองเล็กชองนอยในเขตเมือง  
และรัฐเองก็ไดใชประโยชนจากคนเหลานี้ใหเปนผูหลอเล้ียงภาคการผลิตอื่น  เชน  หาบเร แผงลอย
ที่หลอเล้ียงคนงานที่ไดรับคาจางถูกแสนถูกจากโรงงาน  แตรัฐกลับไมไดรับรูการดํารงอยูของเขา
เยี่ยงพลเมืองที่เสมอภาค  พวกเขาถูกผลักดันใหเขาไปอยูที่ชายขอบของภาคการผลิตที่ไมเปนทาง
การ  ซ่ึงไมเคยไดรับการสนับสนุนแมแตนอยนิดจากรัฐ  มิหนําซ้ํายังถูกกลไกของรัฐบีฑาเอาอีกเสีย
ดวย 
 แมวาตัวอยางของผูคนที่ถูกอํานาจผลักดันใหไปอยูที่ชายขอบที่ยกขึ้นมากลาวในที่นี้มีเพียง
สามกลุม  แตในความเปนจริงสามารถพบเห็นคนชายขอบที่กระจายอยูทั่วไปในสังคมไทย   หาก
มองในดานอาชีพของคนก็จะพบวามีคนอีกมากมายที่ถูกเบียดขับไปอยูวงนอกของความสัมพันธ
ทางอํานาจที่สัมพันธอยูกับการเขาถึงทรัพยากร 
 ภาคปฏิบัติการของวาทกรรมการพัฒนาของรัฐไทยในกระบวนการสรางคนชายขอบที่
สําคัญยิ่งอีกดานหนึ่งที่เกิดขึ้นพรอมกับการใชอํานาจรัฐเบียดขับคนจนไปอยูชายขอบไดแก  การ
สราง “ภาพลักษณ”  ของคนชายขอบ หรือการทําใหคนชายขอบกลายเปน “ความเปนอื่น”  (other 
ness)  ของการพัฒนา 
 
 การสราง  “ภาพลักษณ”   ของคนชายขอบคือ  การสรางความคิดนามธรรมหรือการยก
ระดับขอมูลเฉพาะที่เฉพาะแหงของคนชายขอบเพื่อที่จะทําใหเกิดความหมาย  ซ่ึงทําใหสังคมรับรู
ภาพรวมวาคนชายขอบนั้นมีความหมายทางสังคมอยางไร  การสรางภาพลักษณนี้เปนสวนสําคัญ
สําหรับกระบวนการ “ถีบ”  คนบางกลุมใหไปอยูที่ชายขอบ เพราะหากปราศจากการสราง  “ภาพ
ลักษณ”   คนชายขอบใหเปนที่ประจักษแกสังคม เชนเปนคนเกียจคราน ไมมีความรู เห็นแกตัว เปน
ภัยตอสังคม ฯลฯ แลว  การทําใหคนบางกลุมตองอยูในสภาวะชายขอบยอมจะทําใหเกิดคําถามเรื่อง
ความเปนธรรมหรือคําถามถึงความเหมาะสมไดมาก 
 กระบวนการสราง  “ภาพลักษณ”  ของคนชายขอบเปนกระบวนการเดียวกันกับการเบียด
ขับคนใหไปอยูที่ชายขอบ  ภาพความหมายรวม ๆ  ของคนชายขอบก็คือภาพของกลุมคนที่เรอราลา
สมัย  โง  และพัฒนาไดยากมักจะจมอยูกับการดํารงชีวิตแบบเดิม ๆ  ภาพการรับรูลักษณะนี้เกิดขึ้น
ตั้งแตชวงแรก ๆ  ของการเริ่มตนวางแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ดังปรากฏอยูเสมอใน
สุนทรพจนของจอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชต  ตอจากนั้นจึงไดสรางหนวยงานราชการที่จะทํางานพัฒนา
แกคนกลุมที่ถูกเลือกใหเปนคนชายขอบเหลานี้ ดังเชน การจัดตั้งหนวยราชการขึ้นมาเพื่อพัฒนาชุม
ชน พรอมไปกับการมีหนวยราชการสังเคราะหชาวเขา  ก็ไดจัดตั้งนิคมชาวเขาขึ้นมาอีก  4  แหงใน
ชวงตนทศวรรษ  2500  และหนวยที่พัฒนาชุมชนในชนบทก็เปนการเขาไปแนะนําความรูจากเมือง
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สูชนบท  พรอมกับความพยามยามใหชนบทละทิ้งความเปนชนบทใหได  ไมวาโดยการผลักเขามาสู
การเกษตรกรรมเชิงพาณิชยที่ตองพึ่งพิงความรูจากเมือง ทั้งนี้  เพราะเจาหนาที่ของรัฐมองวา  ปญหา
ของการพัฒนาก็คือ  ปญหาการสื่อสาร  การฝกอบรม  การถายทอดเทคโนโลยี ฯลฯ (ไพฑูรย  เครือ
แกว)  ซ่ึงเคยเปนหัวหนากองพัฒนาชุมชน  กรมการพัฒนาชุมชน  กระทรวงมหาดไทย  ไดกลาวถึง
ลักษณะของคนไทยในชนบทเอาไววามีโลกทัศนเปนคนหัวโบราณ  (conservative)  เปนคน
กระเหม็ดกระแหม  ชอบเก็บเงินไวเฉย ๆ  ทําใหเงินไมหมุนเวียน  เชื่อถือโชคลาง ภูติผีปศาจ  เวท
มนตคาถา ระดับการศึกษาและทักษะในอาชีพและชีวิตทั่วๆ  ไปต่ํา  มีระดับความคิดคับแคบขาด
ความคิดริเร่ิม  ชาวชนบทใชเงินสวนใหญไปกับงานพิธีตาง ๆ  และมีบุคลิกภาพและลักษณะนิสัยจะ
เปนไปตามประเพณี  เชน  ไมกระตือรือรน  เฉื่อยชา  ไมดิ้นรน  เกษตรกรมักประสบปญหาวางงาน
ตามฤดูกาล  แตก็ไมกระตือรือรนในการหางานอื่นทํา  ทําใหเกิดความคิดวาจําเปนตองเปลี่ยนแปลง
คานิยมที่ขัดขวางการพัฒนา  (ไพฑูรย  เครือแกว,  2506 :  58) 
 

 “…ในขอนี้หมายถึงการพัฒนาใหบุคลิกและวัฒนธรรมที่ไมดี หรือที่เรียก
กันทั่ว ๆ  ไปวา  “เชย”  ใหดีขึ้นนั่นเอง เชน  ใหรูจักวางตัว  รูจักเดินเหิร  การพูด
การจามีความเชื่อมั่นในตัวเอง  มีรสนิยมสูง  รูจักใช  รูจักแตงตัว  รูจักสิ่งที่ดีงาม
ของชีวิต  รูจักขนบธรรมเนียมประเพณีที ่ดีงาม  รูจักใสรองเทา  สระผม  รูจัก
ประดับประดาและจัดบางชอง  เสาะแสวงหาความรูสําหรับการสนทนาปราศัย ฯลฯ
…” (ไพฑูรย  เครือแกว, 2506 : 69) 

  
ดูเหมือนวา  วิธีมอง “ความดอยพัฒนา”  เชนนี้  ยังคงยึดถือกันอยูจนถึงปจจุบันนี้  ดังคํา

กลาวที่วาวงจรของปญหาของชาวบานชนบทก็คือ  “โง-จน-เจ็บ”  (กรมการพัฒนาชุมชน กระทรวง
มหาดไทย, ม.ป.ป. : 2 ; อุทิศ  นาคสวัสดิ์, 2508)  และเปนเหตุผลสําคัญที่ทางราชการไดใชเปนขอ
อางหรือคําอธิบายถึงความจําเปนที่จะตองเขาไปพัฒนาชนบท  กลาวคือพยายามช้ีใหเห็นถึง  “ความ
ไมพัฒนา”  ของชนบท  ซ่ึงไดแกความยากจนอันเปนผลที่เกิดมาจากความขาดแคลนในดานโครง
สรางพื้นฐานที่จําเปน (infrastructure)  การเพิ่มขึ้นของประชากร  การขาดความรูและเทคโนโลยี   
และชาวชนบท/คนชายขอบมีคานิยมที่เปนอุปสรรคตอ “การพัฒนา”  การอธิบายเชนนี้ปรากฏอยูใน
เอกสารตาง ๆ  ของทางราชการมากมาย  เชน  ในเอกสารซึ่งเปนคูมือการปฏิบัติงานของกระทรวง
มหาดไทยสําหรับผูปฏิบัติงานดานกิจกรรมการพัฒนา  ซ่ึงการอธิบายแบบประณามหยามเหยียด
ความยากจน  (blaiming the victims)  เชนนี้  เปนการใชอํานาจและความรุนแรงเขาไปบังคับยัดเยียด
ใหกับคนชายขอบนั่นเอง 
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 ดังนั้น  ตั้งแตแผนพัฒนาเศรษฐกิจแหงชาติ  ฉบับที่  1 จนถึงปจจุบัน “การพัฒนา”  ไดกลาย
เปนขออางที่ทําใหระบบราชการใชอธิบายเพื่อเปนเหตุผลมาสนับสนุนการขยายบทบาทของตน  โดย
จะเห็นไดวามีโครงการและหนวยงานตาง ๆ  เกิดขึ้นมากมาย   เชน  โครงการเรงรัดพัฒนาชนบท  
โครงการพัฒนาทองถ่ินแหงชาติ   โครงการพัฒนาอนามัยชนบท  ในตัวระบบราชการก็ไดเพิ่ม
จํานวนหนวยงานใหม  โดยการออกพระราชบัญญัติจัดตั้งหนวยงานราชการ  เพื่อขยายตัวรองรับกิจ
กรรมการพัฒนา  อันไดแกกรมพัฒนาชุมชน  สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร  สํานักงานเรงรัด
พัฒนาชนบท  ฯลฯ ในขณะเดียวกันก็ปดกั้น/กดทับบทบาทและการมีสวนรวมของประชาชน 
 แตอยางไรก็ดี  การพัฒนาในยุคแรกดูจะเปนการขยายตัวของโครงสรางทางการบริหารงาน
พัฒนาหรือกลไกของรัฐในสวนกลาง  การเขาไปจัดตั้งกลไกในระดับหมูบานยังไมคอยมีมากนัก  
กลาวคือ  ทางราชการเห็นวาสวนที่จะตองพัฒนาก็คือ  ชนบทโดยรวม ๆ  ตัวปญหาก็คือ  ชาวบาน
ซ่ึงเปนระดับปจเจกบุคคล  อันจะเห็นไดจากนโยบายในการพัฒนาชนบทที่ปรากฏในแผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่  1-3  ซ่ึงเนนดานการใหบริการพื้นฐานแกประชาชนดวยการจัด
สรางโครงสรางพื้นฐาน (infrastructure)  อันไดแก  การสรางเขื่อน  คลอง  ถนน การบริการดานสุข
ภาพอนามัย  การจัดฝกอบรมชาวบานใหมีคานิยมที่สอดคลองกับการพัฒนา ฯลฯ  ดังนั้นแมจะมี
การพูดถึงพฤติกรรมและคานิยมที่ขัดขวางตอการพัฒนาความไมดีไมงามของชาวบาน ฯลฯ  แตก็ดู
เหมือนวาการเขาไปควบคุมวิถีชีวิตของชาวบานก็ดูจะไมมีมากนัก  ส่ิงที่ถูกรัฐเขาไปควบคุมมากใน
การพัฒนาจุดตน  ๆ นี้ก็คือ  ในเรื่องการผลิต  ซึ่งออกมาในรูปของการเขาไปสงเสริมใหชาว
ชนบทประกอบอาชีพเกษตรแผนใหมเพื่อปอนสูตลาดโลก  ทั้งนี้ดวยเหตุที่ถือคติวา การพัฒนาก็คือ
การมุงเพิ่มอัตราการเติบโตสูงสุดโดยอาศัยการใชทรัพยากรใหมีประสิทธิภาพมากที่สุด 
 ในชวงของแผนพัฒนาเศรษฐกิจฉบับที่  4  แนวทางการพัฒนาดังกลาวมานี้  ก็เกิดวิกฤต
การณคร้ังสําคัญเพราะไดกอใหเกิดชองวางความเจริญระหวางชนบทกับเมืองหางกันมากขึ้น  มีคน
จํานวนมาก  “ตกกระแส”  การพัฒนา  จนทําใหรัฐบาลตองมีโครงการใหม ๆ  เพื่อแกปญหาดัง
กลาว  ดังเชนในชวงป  2518-2523  รัฐบาลไดมีโครงการเงินผัน (ซ่ึงตอมาคือโครงการสรางงานใน
ชนบท)  เพื่อสรางงานในฤดูรอนและลดการอพยพแรงงานสูเมือง  ซ่ึงในทางตรงกันขามก็คือเปนวิธี
การอยางหนึ่งเพื่อควบคุมความไมพอใจของประชาชนที่มีตอระบบความสัมพันธทางสังคม  และ
การเมืองที่เปนอยูมิใหขยายขอบเขตกวางออกไป 
 ชวงปลายของแผนพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ  ฉบับที่  4  ไดมีการปรับตัวคร้ัง
สําคัญของรัฐในดานการพัฒนาชนบทอีกครั้งหนึ่งกลาวคือ  รัฐบาลไดแตงตั้งคณะกรรมการศึกษา
นโยบายการพัฒนาชนบทที่ผานมา  ซ่ึงสงผลใหในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมฉบับที่  5  มีการ
ยอมรับถึงความผิดพลาดของนโยบายการพัฒนาของรัฐบาลที่ผานมารัฐบาลยอมรับวามีความยากจน
เกิดขึ้นในชนบทจริง  ผลพวงของการพัฒนาที่ผานมาโดยรวมอยูในระดับที่ดี  ในแผนพัฒนาฯ ฉบับ
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ที่  5  รัฐบาลจึงไดประกาศนโยบาย “การพัฒนาชนบทตามแนวทางใหม”  โดยมีหลักการสําคัญ  5  
ประการคือ 
 1.  ยึดพื้นที่เปนหลัก  โดยใหความสําคัญแกพื้นที่ยากจนหนาแนนกอน 
 2. พัฒนาฐานะประชาชนใหพออยูพอกิน  และมีบริการพื้นฐานขั้นต่ําอยางทั่วถึงในเขต
ชนบทที่มีความยากจนหนาแนน 
 3.  เนนการปรับปรุงเพื่อใหประชาชนชวยเหลือตัวเองไดมากขึ้นตามลําดับ 
 4.  แกปญหาที่ประชาชนยากจนเผชิญอยูจริงใหทั่วถึงพื้นที่ชนบทยากจน  โดยเนนเทคนิคที่
ประชาชนทําไดเองและมีการลงทุนต่ํา 
 5. ใหประชาชนมีสวนแกไขปญหาของตนเองใหมากที่สุด 
 ในแผนพัฒนาฯ  ฉบับที่  5  มีจุดสําคัญประการหนึ่งก็คือ   รัฐบาลไดประกาศใชระบบการ
บริหารงานพัฒนาชนบทแนวใหม  ซ่ึงในระบบการบริหารแนวใหมนี้มีลักษณะที่สําคัญคือ  จัดใหมี
การบริหารสายเดียวจากระดับชาติถึงหมูบาน  โดยมีกระทรวงที่เกี่ยวของ  4  กระทรวงหลักคือ  
กระทรวงเกษตรและสหกรณ   กระทรวงศึกษาธิการ  กระทรวงสาธารณสุข   และกระทรวง
มหาดไทย  มีการประสานแผนแบบจากบนลงลาง  (topdown)  และจากลางขึ้นบน (bottom up)  
โดยมีการประสานแผนตําบล  อําเภอ  จังหวัด  และแผนชาติเขาดวยกัน (ประภาส  ปนตบแตง, 2533 
: 55 – 56) 

อยางไรก็ตาม  การขยายบทบาทของรัฐและการสราง “ความเปนอื่น”   (otherness)  ใหกับ
คนยากจน/คนชายขอบก็ยังดําเนินตอเนื่องมาจนถึงปจจุบัน ในดานของชาวประมงพื้นบานการ
ทําลายปาชายเลนดวยการสงเสริมการเลี้ยงกุงกุลาดํา  การสนับสนุนใหเกิดการหาปลาอยางบาคลั่ง  
ก็ลวนแลวแตเกิดขึ้นไดภายหลังจากที่ภาพลักษณของชาวประมงพื้นบานถูกสรางใหเปนภาพของ
หมูบานชาวประมงที่ไมสวยไมเหมาะสมกับชายหาดที่จะขายใหแกนักทองเที่ยว  และประมงพื้น
บานไมมีราคามากเทากับประมงนายทุน ฯลฯ  สวนชาวบานที่หากินในภาคการผลิตที่ไมเปนทาง
การหรือหาบเรแผงลอย  ก็ถูกมองวาพวกเขาเปนตัวสรางปญหาตาง ๆ  แกเมืองไมวาจะเปนเรื่องกีด
ขวางการจราจร  ความสกปรก ฯลฯ 
 การสรางภาพลักษณรวมของคนชายขอบเกิดขึ้นพรอมกับการขยายอํานาจรัฐเขาไปทํางาน
เพื่อชวยเหลือหรือเพื่อชวยแกไขปญหาที่เกิดจากการรับรูภาพลักษณนั้น  แมวาในทางตรรกะแลวนา
จะเปนสิ่งที่ดีที่เหมาะสม  หากแตในความเปนจริงแลว เนื้อแทของการกระทําเชนนี้เปนกระบวน
การที่รัฐตองการที่จะทําใหคนกลุมนั้นถูกกีดกัน จํากัดวง  และทําใหออนแอนั่นเอง  ดังจะเห็นไดวา
คนชายขอบเหลานี้ลวนถูกทําใหหมดพลังที่จะพึ่งตัวเอง  กลายเปนคนที่รูสึกวาตนเองเปนคนผิด
กฎหมาย  เปนตัวปญหา  ตองคอยพึ่งพิงและรับความเมตตาจากเจาหนาที่ของรัฐตลอดเวลา พรอม
กับการกีดกัน  จํากัดวง และทําใหออนแอ  รัฐก็ยังไดสรางภาพลักษณที่มีความหมายสัมพันธและตอ



 73

เนื่องมาเปนกระบวนการ คือ  การสรางภาพลักษณของคนชายขอบวาเปนกลุมที่กอใหเกิดความเสีย
หายแกสวนรวมหรือมีความสามารถที่จะเลวรายไดหากปลอยเอาไวโดยรัฐไมเขาไปปองปราบ  เชน  
ชาวเขาก็ถูกสรางภาพเปนกลุมคนที่ทําลายปา  เปนคอมมิวนิสต  และเปนผูคายาบาในปจจุบัน   
 ชาวบานที่ลมสลายทางการผลิตจากชนบทเมื่อมาอยูในสลัมก็จะถูกสรางภาพลักษณทันทีที่
กาวเขามาเปนสวนหนึ่งของสลัมวาเปนผูที่พรอมจะกออาชญากรรมไดตลอดเวลา  ชาวบานที่ถูก
เบียดขับใหมาเปนกรรมกรกอสรางก็จะถูกมองทันทีวามีแนวโนมที่จะขมขืนผูหญิงในเมือง  ชาว
ประมงพื้นบานที่เกาเสง  สงขลา  ถูกบีบใหหมูบานของเขากลายเปนสลัมและก็ไดภาพลักษณใหม
วามีแตการคายาบาในพื้นที่นั้น 
 กระบวนการสรางภาพลักษณที่ประกอบไปดวยการสรางหนวยงานปฏิบัติการในนามของ
การใหความชวยเหลือ  แตในความเปนจริงคือหนวยงานปฏิบัติการที่ทําใหภาพลักษณที่ถูกสรางขึ้น
นั้นฝงลึกเขาไปสูอารมณความรูสึกของคนดําเนินมาตลอดเวลาอยางนอยส่ีสิบป  ไดทําใหคนชาย
ขอบนั้นนอกจากจะตองถูกบีบไปอยูที่ชายขอบของการจัดสรรทรัพยากรของรัฐแลว  ยังกลายเปน 
“ผูราย”  ที่พรอมจะกอปญหาใหแกสังคมไดทุกเมื่อ 
 ภาพลักษณที่ถูกสรางขึ้นมาไดทําใหกระบวนการเบียดขับคนชายขอบกลายเปนเรื่องที่ไม
บาดความรูสึกของสังคม  เพราะในกระบวนการนี้ไดมีภาพของรัฐที่ยื่นมือเขาไปชวยเหลือ  “ผูราย”  
ใหกลายมาเปนคนดีอยูดวย  จึงทําใหสังคมไทยโดยเฉพาะชนชั้นกลางสามารถทนเฉยอยูไดกับภาวะ
ที่สังคมขาดความเสมอภาคอยางสูงและมีผูเสียเปรียบใหเห็นอยูตําตาทุกเมื่อเชื่อวัน   แมแตการ
วิสามัญมาตกรรมผูตองสงสัยวาคายาบาก็เปนเรื่องที่คนไทยสวนใหญเห็นดวยหรือหากไมเห็นก็
สามารถวางเฉย  ความซับซอนของกระบวนการสราง  “คนชายขอบ”  เชนนี้จึงทําใหเหตุแหงความ
ทุกขยากของผูคนที่ชายขอบจึงไมเคยปรากฏตอสังคมอยางเปนจริงตลอดมา 
 ดังนั้นการตอสูเพื่อเรียกรองสิทธิพลเมืองและสิทธิมนุษยชนของคนชายขอบในระยะหลาย
ปที่ผานมาจึงเปนเรื่องที่ยากเข็ญ  เพราะไมใชเพียงแคการตอรองกับรัฐในเรื่องสิทธิพลเมืองและ
สิทธิมนุษยชนเทานั้น  หากแตยังเปนการตอสูกับการรับรูที่ผิดพลาดของสังคมที่เปนผลมาจาก
กระบวนการสราง  “ภาพลักษณ”  คนชายขอบหรือวาทกรรมพัฒนาของรัฐไทยนั่นเอง  แมวาการ
เคล่ือนไหวตอสูของคนชายขอบจะมีพลังมากขึ้นจากการรวมกลุมคนชายขอบดวยกัน  แตในสังคม
ที่คนชั้นกลางมีอํานาจทางการเมืองมากกวานี้  คนชายขอบจะไมสามารถรื้อฟนความเปนคนที่เทา
เทียมกันคืนมาไดเลยหากปราศจากความรวมมือจากคนชั้นกลาง  และความรวมมือของคนชั้นกลาง
ก็คงจะเกิดขึ้นไมไดหากคนชั้นกลางไมชวยกันกันพังทลายกรอบจินตนาการที่เกิดจากกระบวนการ
ทําลายความเปนคนของคนชายขอบลงอยางถึงที่สุดโดยรัฐ หรือจากทัศนะของวิทยานิพนธฉบับนี้
จะตองถึงขนาดหรือทําลายวาทกรรมการพัฒนาของรัฐไทยโดยการโยนทิ้งหรือ “เลิกรู” (unlearn) 
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แนวคิดการพัฒนาของรัฐไทย พรอม ๆ  กับเปลี่ยนกระบวนทัศนหรือรากฐานทางความคิดที่กํากับ
วาทกรรมการพัฒนาของรัฐไทยอีกทีหนึ่ง 

กลาวอีกนัยหนึ่งคือการตอสูของคนชายขอบที่ผานมาเปนการตอสูที่พยายามยืนยันแก
สังคมใหไดรับรูความเปนจริงที่วาการดํารงชีวิตของคนชาบขอบทุกกลุมนั้น  ไมไดเปนไปเชน  
“ภาพลักษณ”  ที่ไดรับการสถาปนาจนหยั่งลึกลงไปในหัวใจของคนชั้นกลางเชนนี้  ในปจจุบันชาว
เขาไดพิสูจนใหเห็นแลววาพวกเขาไมไดเปนผูทําลายปา  หากแตเปนผูที่รักษาปาเอาไวในนามของ
ปาชุมชน ชาวสลัมหลายพื้นที่ไดแสดงใหเห็นวาพวกเขาไดชวยกันรักษาทําความสะอาดคลองที่
พวกเขาพํานักอาศัย  และอาชีพของพวกเขาก็มีประโยชนตอสังคม  ไมวาการเก็บขยะ  การขายสิน
คาอุปโภคบริโภคราคาถูกบนทางเทา ฯลฯ  สวนชาวประมงพื้นบานก็ไดประกาศตนเองตอสูกับการ
ทําประมงแบบลางผลาญในนามของการตอสูเพื่ออนุรักษทรัพยากรทางทะเลไวใหแกลูกหลาน   
 กลาวโดยสรุปก็คือทามกลางกระแสความตองการพัฒนาเศรษฐกิจแผนใหมในระยะสี่สิบป
ที่ผานมา  คนกลุมหนึ่งไดถูกเลือกใหกลายมาเปนคนชายขอบ  พวกเขาถูกตัดโอกาสในการเขาถึง
ทรัพยากรสวนกลาง  และการถูกสราง  “ภาพลักษณ”  ที่เปนเสมือนตราบาปประทับติดตัวพวกเขา
ในขณะที่ความเปนจริงนั้นพวกเขาคือกําลังสําคัญหนึ่งที่ไดหลอเล่ียงความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ
ตลอดมา  ไมวาจะเปนหาบเรแผงลอย   แรงงานราคาถูกในโรงงานอุตสาหกรรม  เกษตรกรที่ยอมให
รัฐเก็บภาษีพรีเมียมขาวซึ่งทําใหราคาขาวตกต่ํามานานเปนสิบ ๆ  ป  ชาวเขาที่พยายามรักษาปาชุมชนเอา
ไวซ่ึงทําใหเราเขาใจถึงความหลายทางชีวภาพและทําใหยังมีปาเหลืออยูในประเทศไทยอยูบาง และ
ชาวประมงพื้นบานที่ไดกลายเปนกรรมการรายวันบนทะเลก็เปนผูหาปลามาเลี้ยงแกคนทั้งแผนดิน 



บทท่ี  4 
 

ยุทธหัตถีเชิงกระบวนทัศนวาดวยการพัฒนาในสังคมไทย 
 

 แมวาในแวดวงทางวิชาการนานาชาติจะบอกวา  ยุคแหงการพัฒนากําลังอยูในสภาวะการ
เสื่อมถอยลง (the decline of the development)  อันเนื่องมาจากการเปลี่ยนแปลงของระบบเศรษฐกิจ
โลก  ผนวกกับการที่การพัฒนาไมเปนไปตามที่คาดหวังไว (Sachs,2000 : 19) แตกลาวสําหรับ
บริบททางวิชาการและแวดวงนักคิดนักเขียน  นักพัฒนาเอกชนในสังคมไทยการตอสู  ถกเถียงทาง
ความคิดวาดวย  “การพัฒนา”  ยังคงดําเนินตอไปดวยความคึกคัก  และดูจะทวีความเขมขนมากขึ้น
ดวยซํ้าไป  ปรากฎการณลาสุดที่แสดงใหเห็นถึงการตอสูทางความคิดวาดวยการพัฒนาในสังคม
ไทย คือการรวมตัวขององคกรพัฒนาเอกชนและประชาชนทั่วไป  เพื่อประทวงคัดคานแนวทางการ
พัฒนาประเทศของรัฐบาลไทยและองคกรระหวางประเทศที่มีสวนเกี่ยวของคอยกํากับทิศทางการ
พัฒนาของประเทศตาง ๆ  นั่นก็คือ การรวมตัวตอตานการประชุมอังคถัด  (UNCTAD)  ซ่ึงจัดขึ้น ณ 
ศูนยการประชุมแหงชาติสิริกิติ์  เมื่อวันที่  12-19  กุมภาพันธ 2543  และการประชุมประจําปของ
สภาผูวาการธนาคารพัฒนาเอเซีย (ADB) เมื่อวันที่  6-8  พฤษภาคม   2543  ที่จังหวัดเชียงใหม 
 ในการเผชิญหนากันระหวางภาครัฐกับภาคประชาชน  ความขัดแยงที่ถูกหยิบยกขึ้นมา เชน  
การเก็บคาน้ําแกเกษตรกร,  โรงงานบําบัดน้ําเสียที่คลองดาน,  การลดบริการของรัฐดานสาธารณสุข
และการศึกษา  ฯลฯ  (มติชนรายวัน, 5-8  พฤษภาคม  2543)  แทจริงแลวประเด็นเหลานี้ลวนเปน
เพียงปรากฏการณของความขัดแยงแทจริงซึ่งอยูลึกกวานั้น  เพราะฐานของความขัดแยงทั้งหมดคือ  
รากฐานทางปรัชญาความคิดในการมองโลกหรือกระบวนทัศน (paradigm)  สงผลใหทั้งสองฝาย
นิยามความหมายของ  “การพัฒนา”  ตางกัน  ฝายรัฐเห็นวา  “การพัฒนา”  คือ ความสามารถในการ
ตอบสนองความตองการของมนุษยที่อาจมีไมจํากัด  การพัฒนาในทิศทางที่เปนอยูคือใชพลังงาน
มากขึ้นเปนสิ่งถูกตอง  และเมื่อเศรษฐกิจโตขึ้น  ประชากรเพิ่มขึ้นก็ยอมตองการพลังงานเพิ่มขึ้น  ที่
สําคัญนโยบายการพัฒนาของรัฐไทยนั้นตั้งอยูบนสมมติฐานวา  หากทําทุกอยางใหเปนสินคา  ไมวา
จะเปนทรัพยากร  วัฒนธรรม  การศึกษา  การสาธารณสุข  ฯลฯ แลว ก็จะเกิดการผลิตที่มีประสิทธิภาพ  
รักษาสิ่งแวดลอมและแกปญหาความยากจนไดพรอมกัน (นิธิ เอียวศรีวงศ, มติชนรายวัน, 12  
พฤษภาคม  2543 : 6)  ในสวนของภาคประชาชนนั้นไดเรียนรูทั้งจากประสบการณของตนเองและ
ประสบการณของคนในสังคมอื่น ๆ  แลววา  สมมติฐานดังกลาวนั้นไมเปนความจริง  และนิยาม
ความหมาย  “การพัฒนา”  วาคือ  การปรับปรุงเปล่ียนแปลงสังคมชนิดที่มนุษยเพิ่มความพอใจใน
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ชีวิต  ดวยการเรียนรูที่จะจํากัดความตองการของตนและใหความสําคัญกับความเปนธรรมในการใช
ทรัพยากร 
 นอกจากนั้น  นับตั้งแตประเทศไทยประสบกับภาวะวิกฤติาทางเศรษฐกิจเมื่อวันที่  2 
กรกฎาคม  2540  เปนตนมา  ก็มีการเคลื่อนไหวทางความคิดสติปญญาในหมูนักคิดนักวิชาการอยาง
กวางขวาง  โดยการวิพากษวิจารณและตั้งขอสงสัยเอากับความถูกตองชอบธรรมของแนวคิดและ
ทิศทางการพัฒนาประเทศของรัฐไทย  เสนอใหกูชาติทางเศรษฐกิจดวยการปรับขบวน/ทบทวนการ
พัฒนากระแสหลัก  ดร. วีระพงษ รามางกูร อดีตรองนายกฯ  และ รมว. คลัง เสนอให “ถอยกลับมา
ตั้งหลักกอน  มาดูแลตัวเองใหเขมแข็งกอน”  (วีรพงษ  รามางกูร.  “ตองถอยเพื่อรุกอีกครั้ง.”  เนชั่น
สุดสัปดาห, 9 : 434,  25 ก.ย. – 1 ต.ค.  2543 : 14)  รศ. ดร.  รังสรรค  ธนะพรพันธุ เสนอให “ขอเวน
วรรค…WTO  จนถึงป 2550”  (รังสรรค ธนะพรพันธุ. “ขอเวนวรรค…WTO,”  ผูจัดการรายวัน,  19 
ต.ค.  2543,  น .  6)  ดร.  เสกสรรค  ประเสริฐกุล  หัวหนากลุม  ปxป  อาจารยคณะรัฐศาสตร  
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรเสนอให  “ถอยต้ังหลักเพื่อปดกวาดซอมแซมบานของเราเอง”  “ถอยออก
จากลัทธิเสรีนิยมใหม”  “ถอนตัวออกจากพันธะและกรอบกติกาที่กําหนดโดยทุนใหญระดับโลก”  
“เวนวรรคจากกรอบพันธะของทุนขามชาติ”   (เสกสรรค  ประเสริฐกุล,  2543)  พระเจาหลานเธอ 
พระองคเจาพัชรกิติยาภา  นักศึกษาคณะนิติศาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร  เสนอให “เคล่ือนตัว
ใหชาลงเพื่อแสวงหาโอกาส…หยุดพิจารณาและทบทวนตัวเอง”  (พระเจาหลานเธอ  พระองคเจา
พัชรกิติยาภา,” ประเทศไทยในกระแสโลกาภิวัตน,”   มติชนรายวัน, 25  ต.ค.  2543, น.  2)  และโดย
เฉพาะอยางยิ่งพระราชดํารัสที่พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว ทรงพระราชทานเมื่อวันที่  4  ธันวาคม  
2540  ซ่ึงมีเนื้อหาบางตอนวา 
 “การเปนเสือนั้นมันไมสําคัญ  สําคัญอยูที่เราพออยูพอกินและมีเศรษฐกิจ  การเปนอยูแบบ
พอมีพอกิน…หมายความวา  อุมชูตัวเองไดใหมีพอเพียงกับตัวเอง” 
 ทั้งหมดที่กลาวมานี้  ประเด็นก็คือ  ในสังคมไทยปจจุบันมีการเคลื่อนไหวตอสูในการนิยาม
/สรางความหมาย “การพัฒนา”  อยางคึกคักเขมขน ซ่ึงเปนการสะทอนใหเห็นวา  กระบวนทัศนวา
ดวยการพัฒนาของรัฐไทยที่ครอบงําสังคมไทยมายาวนานกวาส่ีสิบปนั้น  เปนสิ่งที่ไมไดรับการยอม
รับและถูกตั้งคําถามหนักหนวงขึ้นทุกที 
 เมื่อเปนดังนั้น  เราจะตองตรวจสอบสืบสาวที่มาที่ไปของวาทกรรมการพัฒนาของรัฐไทย
วาสถาปนาอํานาจขึ้นมาไดอยางไร  และครอบงําความรูยอย ๆ  ชุดอ่ืน ๆ  หรือวาทกรรมอื่น ๆ  ได
อยางไร 
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รากฐานทางความคิดของระบบการพัฒนาที่เปนอยูในปจจุบัน 
 
 ดังที่ไดนําเสนอมาขางตนวา  รัฐไทยภายใตการนําของจอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชต  ไดนําเขา
แนวความคิด  “การพัฒนา”  จากสหรัฐอเมริกา  เพราะฉะนั้นรากฐานทางความคิดหรือกระบวน
ทัศนวาดวยการพัฒนาของรัฐไทยจึงไมแตกตางจากสหรัฐอเมริกาหรือประเทศตะวันตก  กลาวอีก
นัยหนึ่งก็คือ  เมื่อเรารับเอานโยบายพัฒนามาจากประเทศตะวันตก  เราก็รับเอาความหมายการ
พัฒนามาดวย  ดังนั้นถาจะสืบสาวดูรากฐานทางความคิดของวาทกรรมการพัฒนาของรัฐไทย  ก็
เล่ียงไมไดที่จะตองสาวลึกลงไปถึงรากฐานของอารยธรรมตะวันตก  ซ่ึงสามารถสรุปแบบรวบรัดได
วา  ประกอบดวยองคประกอบสามสวนดวยกัน  คือ  อารยธรรมกรีก-  โรมัน  ศาสนายิว – คริสต
และวิทยาศาสตร – เทคโนโลยี ทั้งสามสวนนี้มีทั้งสวนที่ลงรอยกันและสวนที่ขัดแยงกัน  ส่ิงหนึ่งที่
มีความสําคัญและลงรอยกันมากทีเดียวก็คือโลกทัศนที่แยกมนุษยออกจากธรรมชาติ  และถือวา
มนุษยมีสิทธิและสมควรที่จะเอาชนะหรือแสวงหาประโยชนจากธรรมชาติใหไดมากที่ สุด  
วิวัฒนาการของอารยธรรมตะวันตกนับแตสมัยกรีก – โรมันเปนตนมา  จนถึงยุคนิวเคลียรหรือยุค
ขอมูลขาวสารในปจจุบันนี้  มีพื้นฐานอยูที่ความพยายามที่จะ  “ปลดปลอย”  มนุษยจากพันธนาการ
ของธรรมชาติ  แปรเปลี่ยนธรรมชาติมา สนองจุดมุงหมายหรือความตองการของมนุษย (วีระ 
สมบูรณ  , 2541 : 25-26) 
 ในแงของอารยธรรมกรีก -  โรมัน  การถือกําเนิดและพัฒนาการของนครรัฐแบบกรีกจนถึง
จักรวรรดิ์โรมันอันยิ่งใหญ  อันเปนที่มาของคติเรื่อง  “Civilization”   ก็เริ่มตนจากความเชื่อที่วา 
อารยธรรมคือการอยูรวมกันเปนนคร  เพื่อรวมกันสรางแบบแผนทั้งทางกายภาพ  ความรูความคิด  
ศิลปะและระเบียบทางสังคม  ใหมนุษยไปพนจากขอจํากัดของธรรมชาติ  ในดานศาสนายิว – คริสต  
พื้นฐานความเชื่อสําคัญประการหนึ่งก็คือกําเนิดโลก  จักรวาล  และมนุษย  โดยถือกันวาพระเปนเจา
ทรงประทานสิทธิอํานาจใหมนุษยเปน “นาย”  เหนือธรรมชาติทั้งปวง  สวนวิทยาศาสตรและผล
พวงอันไดแก  เทคโนโลยีและสังคมศาสตรหลายสาขา  (โดยเฉพาะเศรษฐศาสตร)  แมจะเริ่มตน
จากการปฏิเสธคําอธิบายโลกและจักรวาลแบบคริสต  แตก็เชื่อวาความรูทางวิทยาศาสตรยอมนํามา
ซ่ึงอํานาจที่จะทําใหมนุษยเปนอิสระไดยิ่งขึ้นในทุกทาง  สามารถควบคุมแปรเปลี่ยนธรรมชาติหรือ
ทรัพยากรมาใชประโยชนในดานตาง ๆ  (วีระ  สมบูรณ,2541 :  25-27) 
 ในแงนี้  จะโดยรูตัวหรือไมก็ตาม  แมชนชั้นนําสยามสมัยตนรัตนโกสินทรจะจับแยกความ
รูทางโลกออกจากความรูทางธรรม  และเลือกรับเฉพาะความรูทางโลกอันหมายถึงความรูทางวิทยา
ศาสตรและเทคโนโลยีสมัยใหมของตะวันตก  แตคริสตศาสนาถูกปฏิเสธและไมไดรับการยอมรับ  
เพราะถือเปนความรูทางจิตวิญญาณ  ซ่ึงเชื่อวามีแตความรูในพุทธศาสนาเทานั้นที่เปนความรูที่เที่ยง
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แท (ทวีศักดิ์  เผือกสม, 2540 :  172 – 175)  แตรากฐานของอารยธรรมแบบยิว -  คริสต ก็เขามา
กํากับแนวคิดการพัฒนาของรัฐไทยอยูอยางชัดเจน 
 กระบวนทัศน (paradigm) ที่เปนรากฐานของอารยธรรมตะวันตกไดกอใหเกิดวิกฤตการณ
ในทุกมิติในขอบเขตทั่วโลก  และเปนกระแสครอบงําโลกทั้งทางการเมือง เศรษฐกิจ เทคโนโลยี 
และที่สําคัญที่สุดคือทางวัฒนธรรม  ชวงเวลาที่กระบวนทัศนนี้แผอิทธิพลกวางขวางที่สุด  คือใน
ศตวรรษที่  20  ที่เพิ่งผานพนมาสด ๆ  รอน ๆ  ซ่ึงมนุษยชาติตองเผชิญกับสงครามโลกสองครั้ง  
และการฆาลางเผาพันธุในยุโรป  เอเชีย และแอฟริกาตลอดจนความรุนแรงระดับตาง ๆ อีกมากมาย 
ความสามารถของมนุษยที่ เพิ่มสูงขึ้นจากความสําเร็จและความกาวหนาทางวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยีไดนําไปสูประสิทธิภาพในการแขงขันเชิงทําลายลางกันมากขึ้นตลอดระยะเวลารอยกวา
ปที่ผานมา  รูปธรรมที่ชัดเจน   คือ  การทิ้งระเบิดปรมาณูสองลูกที่ฮิโรชิมาและนางาซากิ  ประเทศ
ญี่ปุน 
 ดวยพลังอํานาจของกระบวนทัศนดังกลาว  ซ่ึงสงผลสะเทือนอยางรุนแรงตอความเชื่อมั่น
ในตัวเองของชนชั้นนําและชนชั้นกลางในสังคมโลกที่สาม ประเทศตะวันตกไดครอบงําโลก  ควบ
คุมโลก  ทําลายลางโลก และกําลังถึงทางตัน  กระบวนทัศนนี้ประกอบดวยระบบความคิดและ
ระบบคุณคาจํานวนหนึ่งที่แตกตางอยางชัดเจนจากระบบความคิดและคุณคาในสมัยกลาง ระบบคุณ
คาที่วานี้ไดเกาะเกี่ยวไปกับวัฒนธรรมตะวันตกหลายสาย  โดยมีการปฏิวัติทางวิทยาศาสตร  
(scientific revolution)  ขบวนการแสงสวางทางปญญา  (the enlightenment)  และการปฏิวัติอุตสาห
กรรม (industrial revolution)  รวมอยูดวย  ทั้งหมดนี้ไดกอใหเกิดกระแสความเชื่อวาวิธีการทาง
วิทยาศาสตรเปนวิธีการเดียวที่จะหาความรูที่แทจริงได  กับกอใหเกิดทัศนะการมองจักรวาลวาเปน
ระบบเครื่องยนตกลไกที่ประกอบขึ้นจากองคประกอบพื้นฐานทางวัตถุที่แยกขาดจากกันเปนสวน ๆ 
และใหทัศนะตอชีวิตในสังคมวาคือการตอสูเพื่อความอยูรอด รวมทั้งกอใหเกิดความเชื่อความ
ศรัทธาในความกาวหนาทางวัตถุอยางไมมีที่ ส้ินสุด โดยอาศัยความเจริญทางเศรษฐกิจและ
เทคโนโลยี (คาปรา, 2539, เลม 1 : 18) 
 ทุกวันนี้สังคมไทยและสังคมโลกกําลังเผชิญกับวิกฤตการณที่คลายกัน  เราสามารถอานพบ
ดานตาง ๆ  ของวิกฤตการณที่วานี้ไดทุกวันในหนาหนังสือพิมพไมวาจะเปนปญหาเศรษฐกิจตกต่ํา
ถดถอยและการวางงาน วิกฤตการณพลังงานและสาธารณสุข  ส่ิงแวดลอมเปนพิษ  และความพินาศ
ทางนิเวศวิทยา คล่ืนของความรุนแรงและอาชญากรรมตาง ๆ ที่เพิ่มขึ้นตลอดเวลา  ผูศึกษาวิจัยมี
ความเห็นวาปญหาตาง ๆ  เหลานี้เปนหลาย ๆ  ดานของวิกฤตการณหนึ่งเดียวกัน  และวิกฤตการณที่
วานี้โดยแกนแทแลวเปนปญหาในระดับปรัชญาความคิดหรือกระบวนทัศนที่ควบคุมความคิดผูคนอยู  
ซ่ึงสงผลโดยตรงตอทัศนะการรับรูและทาทีตอโลกของผูคน  กลาวอีกนัยหนึ่ง  จากทัศนะของวิทยา
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นิพนธฉบับนี้ถือวาปญหาทั้งมวลอันเกิดขึ้นตอมนุษย สังคม  และธรรมชาติที่เรากําลังเผชิญกันอยู  
ลวนมีรากฐานมาจากตัวองคความรูของมนุษยเราแทบทั้งส้ิน  โดยนัยนี้ ความรูกับ “เจตนา” ในการ
ใชนั้นไมสามารถแยกออกจากกันได  เนื่องจากเจตนานั้นแฝงไวแลวในทิศทางของการแสวงหา
ความรู  เบื้องหลังความรูทั้ งหลายก็คือการเถลิงอํานาจ   ความมั่นหมายในความรู  (will to 
knowledge) ก็คือ  ความมั่นหมายในอํานาจ  (will to power) นั่นเอง 
 อะไรคือกระบวนทัศนหลักที่กํากับวาทกรรมการพัฒนาของรัฐไทย ? 
 นับตั้งแตเศรษฐกิจไทยถูกผนวกเขาสูระบบเศรษฐกิจโลกตลอดชวงศตวรรษครึ่งที่ผานมา
จนถึงปจจุบัน ควบคูกันไปนั้น ก็มีการจัดตั้งระบบโรงเรียนหรือการศึกษาใน  “ระบบ”  ใหเจริญรอย
ตามแบบอยางของตะวันตก  มาตั้งแตแรกเริ่มเมื่อสังคมไทยตองเขาสูกระแสการเปลี่ยนแปลงใหทัน
สมัย  ดังนั้นระบบการศึกษาและแนวทางแบบแผนการพัฒนาเศรษฐกิจของไทย  จึงเปนพัฒนาการคู
ขนานและเสริมสัมพันธซ่ึงกันและกัน  และกิจกรรมทั้งสองดานตางมีความสัมพันธโยงใยอยูอยาง
แนบแนนกับเงื่อนปมวัฒนธรรมของตะวันตก กระบวนวิธีคิดและคานิยมเชนวานี้ฝงรากลึกลงไปใน
ใตจิตสํานึก โดยเฉพาะในหมูชนชั้นนําทางการเมืองและการศึกษาของประเทศ  ทุกวันนี้เราพรอมที่
จะรับความรูวิทยาการทุกอยางที่มีมาจากตะวันตก  และอะไรๆ   ที่เปนตะวันตก  ก็เปนที่ยอมรับกัน
โดยดุษณีวาเปนสากล  แลวอะไรที่เห็นวาเปนสากล  นั่นก็คือส่ิงที่ดีงามและถูกตองชอบธรรมอยูใน
ตัวเอง  ไมมีการตั้งคําถาม หรือถามีใครตั้งคําถามก็จะเปนที่ดูแคลนวา  ลาสมัย  ขัดขวางความเจริญ
ของบานเมืองพรอมดวยคําถากถางเยยหยันตาง ๆ  นานา 
 ประเด็นที่วิทยานิพนธนี้อยากเนนก็คือ  แนวคิดการพัฒนาของรัฐไทยนั้น มีนัยะทางวัฒน
ธรรมที่แฝงมากับการแผขยายพลังอํานาจทางเศรษฐกิจการเมืองของตะวันตก  นั้นก็คือ  ระบบความ
รู  กระบวนวิธีการเรียนรู และโลกทัศน  อันเปนผลผลิตของวัฒนธรรมวิทยาศาสตรแบบกลไกและ
แยกสวน และวัฒนธรรมอุตสาหกรรมนิยมจากโลกตะวันตก  โดยนัยนี้ความหมายของการเปลี่ยน
แปลงใหทันสมัยจึงสัมพันธเชื่อมโยงอยูกับการเจริญรอยตามแบบอยางของโลกตะวันตกอยางไม
อาจแยกกันได  ทั้งในดานรูปแบบ  และกระบวนวิธีคิด  ตลอดจนคานิยม  และโดยที่กระบวนการ
เปลี่ยนแปลงใหทันสมัยแผขยายออกไปทั่วโลก  ลักษณะแบบแผนทางเศรษฐกิจการเมือง  และสังคม
วัฒนธรรมของประเทศตะวันตกกับประเทศนอกโลกตะวันตก  จึงปะทะประสานสัมพันธเชื่อมโยง
กัน ซ่ึงนอกเหนือไปจากอํานาจและผลประโยชนแลว ส่ิงที่สําคัญอยางยิ่งก็คือ  การอาศัยระบบความ
รูชุดหนึ่งเปนจุดเชื่อมตอที่สําคัญยิ่ง  โดยความรูชุดดังกลาว  ไดมีการกําหนดกรอบและทิศทางไว
กอนแลวจากศูนยอํานาจและแหลงความรูจากประเทศตะวันตก  ดังนั้นตัวองคความรูและวัฒน
ธรรมการเรียนรูจึงเปนเสมือนจิตวิญญาณหรือแผนแมบทคอยกํากับแบบแผนการประพฤติปฏิบัติ  
ตลอดจนวิถีชีวิตของมนุษยและสังคมอยางไมอาจหลีกเลี่ยงได 
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 ดังที่ไดนําเสนอขางตนแลววา  แนวคิดและนโยบายการพัฒนาของรัฐไทยไดรับอิทธิพล
โดยตรงหรือถือกําเนิดจากประเทศตะวันตก โดยเฉพาะสหรัฐอเมริกา ซ่ึงเปนผูเขามาวางรากฐานให
ตั้งแตเร่ิมตน ดังนั้น จึงกลาวไดวาแนวคิดการพัฒนาของรัฐไทยมีรากฐานทางปรัชญาความคิดหรือ
กระบวนทัศนชุดเดียวกันกับประเทศตะวันตก ดังที่นําเสนอถึงรากเหงาทางประวัติศาสตรของแนว
คิดการพัฒนาของรัฐไทยไปในบทที่  3   แลว  ซ่ึงพบวาประเทศสหรัฐอเมริกาเปนผูวางรากฐานให  
โดยหลังสงครามโลกครั้งที่สอง  สหรัฐอเมริกาทําหนาที่จัดระเบียบโลกใหมขึ้น  เนื่องจากเยอรมัน
และญ่ีปุนแพสงคราม  ฝร่ังเศสและอังกฤษก็เสียหายยับเยินจากสงคราม พลังแหงอาณานิคมลดถอย
ลงและกระแสเพื่อเอกราชผุดขึ้นมาในซีกโลกใต  มีการเรียกรองสิทธิความเปนรัฐชาติ  เกิดสูญญา
กาศแหงอํานาจ  ในสถานการณเชนนี้  สหรัฐอเมริกา  จึงปลุกกระแสตามภาพลักษณของประเทศ
ตน  คือ กระแสการคาเสรี ประชาธิปไตย  และความชวยมือระหวางประเทศ  ใหเปนกระแสคานิยม
หลักของระเบียบโลกใหมในอนาคต  โลกที่เชื่อมตอกันโดยการพึ่งพากันทางเศรษฐกิจมิใชการ
ครอบงําทางการเมืองอีกตอไป  สหรัฐอเมริกาผงาดขึ้นมาในฐานะรัฐชาติที่ตอสูกับระบบอาณานิคม
และสนับสนุนกระบวนการรื้อทําลายระบบอาณานิคม  โดยอางวาจุดหมายสูงสุดอยูที่พัฒนาการ
ทางเศรษฐกิจ  การพัฒนาจึงเปนเครื่องมือทางความคิดสําหรับการครอบงําของสหรัฐอเมริกา  โดยมี
เสรีภาพเปนเครื่องบังหนา (Sachs, 2000 : 7) 
 กรณีของประเทศไทยนั้น สหรัฐอเมริกาใชเปนเครื่องมือในการตอสูกับการแผขยายของ
ลัทธิคอมมิวนิสตดวย  และจากการนําเขาแนวคิดการพัฒนาจากสหรัฐอเมริกานี้เอง  รัฐไทยก็ตองรับ
เอารากฐานทางปรัชญาความคิดของประเทศตะวันตกมาดวย ซ่ึงกลายเปนสิ่งที่ครอบงํา/กํากับความ
คิดวาดวยการพัฒนาในสังคมไทยมาตลอดสี่สิบกวาป  โดยปรัชญาการมองโลกหรือกระบวนทัศน 
(paradigm)  ดังกลาวลวนเปนผลิตผลทางความคิดในศตวรรษที่  18  อันเปนยุคแหงเหตุผลนิยม 
(The Age of Rationalism)  หรือยุครูแจง  (The Enlightenment)  ลัทธิเหตุผลนิยมนําไปสูลัทธิความ
เช่ือในความสามารถของมนุษยเหนือธรรมชาติ  จากนั้นความกาวหนาทางเทคนิควิทยาหลังการ 
“ปฏิวัติอุตสาหกรรม”  สรางความมั่นใจอันใหมในความเจริญทางวัตถุอยางไมมีที่ส้ินสุดขึ้น  และ
ความเติบโตทางวัตถุนั้นเปนที่ เชื่อวาในตัวมันเองจะนํามาซึ่งความกาวหนาในทุกดานของ
มนุษยชาติทั้งหมด  ไมวาจะเปนดานสังคมและวัฒนธรรมรวมทั้งดานจริยธรรม  ทั้งหมดนี้จะไดมา
โดยการอาศัยเพียงสิ่งเดียวคือวิทยาศาสตรสมัยใหม  และแนนอนตองผานทางอุตสาหกรรม 
 ทั้งหมดนี้คือหนทางที่ลัทธิพาณิชยนิยมในยุคกลางของยุโรปไดแปรเปลี่ยนมาเปนทุนอุต
สาหกรรมในยุคสมัยใหม  สปริตของชนชั้นกลางในการประกอบการเกิดขึ้นมาอยางพอเหมาะพอ
เจาะกับการเผยแพรลัทธิสังคมของดารวิน  ที่รูจักกันดีในทฤษฎีวิวัฒนาการของ “การอยูรอดของผูที่
แข็งแรงที่สุด”  นี่เองคือการที่ส่ิงที่เรียกกวาตลาดเสรีและการแขงขันทางเศรษฐกิจนําไปสูการปฏิบัติ  



 81

และที่สําคัญมากคือนําไปสูการสรางทฤษฎีและตําราเศรษฐศาสตรรวมสมัยทั้งหลายจากนั้นลัทธิ
ปจเจกนิยมที่ปราศจากการควบคุม  และอุดมการณทุนนิยมก็กลายมาเปนระเบียบของโลกปจจุบันไป  
กระบวนการดังกลาวในทางประวัติศาสตรก็คือการที่อุตสาหกรรมเกิดขึ้นมา และก็ยังทําตัวเปนตัว
จักรอันเดียวของการสรางการเจริญเติบโตและการพัฒนาภายใตกรอบของตรรกะและพัฒนาการ
ทางเศรษฐศาสตรดังกลาว  ส่ิงอ่ืน ๆ  ทั้งหลายลวนตองขึ้นตออุตสาหกรรมทั้งส้ิน เหยื่อที่เห็นชัดที่
สุดก็คือเกษตรกรรมและที่ไปดวยกันคือชุมชนในชนบททั้งหลาย  ทั้งหมดนี้อธิบายไดวา  ทําไมการ
ปฏิวัติอุตสาหกรรมที่เร่ิมตนในตะวันตก  จึงหลีกไมพนที่จะนําไปสูการแตกสลายอยางไมปรานี
ปราศรัยของบรรดาชุมชนในชนบทและชาวบาน (Polanyi, 1957 : 33-42) 
 จากที่กลาวมาแลวขางตน  ไมยากเลยที่จะเห็นวา  พรอมกับการจากไปของลัทธิอาณานิคม
กอนสงครามโลก  ในขณะนี้แบบจําลองและกระบวนการที่เหมือนกันกําลังถูกนํามาใชในการ
พัฒนาอุตสาหกรรมในโลกที่สามอีกครั้งในนามของระเบียบเศรษฐกิจใหมระหวางประเทศ ปฏิบัติ
การของกระบวนการนี้ไมใชเร่ืองบังเอิญ  ทวามันเปนสิ่งซอนเรนอยูในตัวตรรกะของลัทธิอุตสาห
กรรมเองเลยทีเดียว ประการแรกไดแกการยึดติดกับความคิดของการเจริญเติบโตอยางไมส้ินสุด 
ประการที่สองความมั่งคั่งในทรัพยากรมนุษยและทรัพยากรธรรมชาติของโลกที่สามสอดคลองพอดี
กับความตองการที่ไมส้ินสุดของอุตสาหกรรม ที่อยากไดแรงงานและทรัพยากรราคาถูก   ในวิธีคิด
ดังกลาวทั้งมนุษยและธรรมชาติไมใชอะไรอื่นมากไปกวาการเปนสินคาที่นําไปซื้อขายไดเหมือน
กับสินคาอื่น ๆ  นี่คือการที่คนถูกตีคาลงใหเทากับแรงงาน  และธรรมชาติเทากับวัตถุดิบ (Polanyi , 
1957 :  42)  และทั้งคนกับธรรมชาติตองถูกทําใหรับใชการแสวงหากําไรสูงสุดของอุตสาหกรรม 
แนนอนการแสวงหากําไรสูงสุดถูกทําใหเปนสิ่งที่เขาใจกันเอาเอง  วาเปนความจําเปนทางเศรษฐกิจ
และชอบธรรม  เพื่อจะทําใหอุตสาหกรรมมีทรัพยากรเพียงพอสําหรับการจําเริญเติบโตตอไปและ
อยางไมมีส้ินสุด ในกระบวนการดังกลาว  คุณคาและระบบความรูแบบประเพณีดั้งเดิมทั้งหลายถูก
แปรเปลี่ยนไปเปนวัฒนธรรมอาณานิคมที่ไมมีอะไรมากไปกวาการพึ่งพาและเลียนแบบ  พรอม ๆ  
กับการจากไปของลัทธิอาณานิคม  ก็มีตนแบบอันใหมของวัฒนธรรมอาณานิคมเขามา  โดยเฉพาะ
อยางยิ่งในหมูชนชั้นนําของชาติ  ซ่ึงมองไปที่ทุนตางชาติและวิทยาศาสตรและเทคนิควิทยาตางชาติ
วาเปนตัวแทนของการเปลี่ยนแปลงและความเปนสมัยใหมจากนั้นโรคระบาดสมัยใหมแบบนี้ก็ทํา
ตัวเปนวัฒนธรรมครอบงําของชนชั้นปกครองใหมในประเทศกําลังพัฒนาทั้งหลาย  และเปลี่ยน
แปลงประเทศใหเปนเศรษฐกิจพึ่งพิงเสียทั้งส้ิน  ซํ้ารายไปกวานั้นรัฐราชการอัตตาณานิคมยังเอาชาติ
ของตัวเองเปนเมืองขึ้น ดวยการรวมศูนยอํานาจและตั้งหนาตั้งตาริบทรัพยากรจากชาวบานทั้งใน
เมืองและชนบท เพื่อ “พัฒนา”เศรษฐกิจการคาแบบไมสมดุล ไมเปนธรรม และไมยั่งยืนตอไป 
(เกษียร เตชะพีระ, มติชนรายวัน,13 มกราคม 2544 : 6) 
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 จากการเดินตามรอยของตะวันตกในการทําใหเปนอุตสาหกรรมและพัฒนา  ผลที่ตามมาก็
คือสังคมถูกแบงออกอยางแหลมคมในการเผชิญหนาที่เปนปฏิปกษระหวางสองภาค  เชน อุตสาหกรรม
/เกษตรกรรม  เมือง/ชนบท  ทางการ/ไมเปนทางการ  และ ฯลฯ  ผลโดยรวมทั้งหมดนั้น  คือการทํา
ใหสังคมแบงภาคออกจากกันระหวางคนรวยกับคนจน  ระหวางคนมีกับคนไมมี คนมีอํานาจกับคน
ไรอํานาจ  การครอบงํากับการยอมจํานนผลก็คือคนสวนใหญถูกกดใหต่ําตอย  ไมใชแตในทาง
เศรษฐกิจเทานั้น  แตยังในทางสังคมและการเมืองดวย  วิธีการแกปญหาความยุติธรรมของพวกนีโอ
คลาสสิคในทางปฏิบัติก็คือจะตองยอมใหภาคอุตสาหกรรม  ในฐานที่เปนตัวจักรอันเดียวของความ
จําเริญไดเติบโตเสียกอน  แลวจากนั้นผลพวงของการพัฒนาก็จะคอยไหลทีละหยดดวยตัวของมัน
เองไปยังประชาชนทั้งหมด  ซ่ึงวิญูชนทั้งหลายตางตระหนักเปนอยางดีวา   ความคาดหวังนี้ไมเคย
เปนความจริงมากอนเลย  และก็จะไมมีวันเปนจริงไดในอนาคตขางหนา  อยางไรก็ตามสมมติฐานที่
วามีเพียงภาคเดียวของสังคมที่เปนตัวจักรเดียวของความเจริญยอมมีความหมายในทางปฏิบัติอยูใน
ตัวเอง  วาคนสวนใหญจะตองถูกลิดรอนศักยภาพในผลิตภาพของพวกเขา  และที่สําคัญยิ่งกวาอะไร  
ก็คือการสูญเสียสิทธิในการพัฒนาของพวกเขาอีกดวย  ทําใหความใฝฝนทั้งมวลของประชาธิปไตย
และการมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชนในกระบวนการพัฒนาตองตกอยูในภาวะลอแหลม
และเปนอันตรายยิ่ง 
 ทั้งหมดที่กลาวมานี้  ประกอบกันเปนรากฐานทางปรัชญาความคิดหรือกระบวนทัศน  
(paradigm) ที่รัฐไทยยึดถือ  และปรากฏออกมาในรูปของวาทกรรมการพัฒนาตลอดสี่สิบกวาปที่
ผานมา 

เพื่อแสดงใหเห็นวาการตอสูกันทางความคิดวาดวย “การพัฒนา”ในสังคมไทย เปนความขัด
แยงกันในระดับรากฐานทางปรัชญาความคิดหรือกระบวนทัศน ซ่ึงมีความแตกตางกันอยางพื้นฐาน  
ผูศึกษาวิจัยจะนําเสนอการตอสูกันในเรื่องเขื่อนมาแสดงใหเห็นการตอสูกันในเชิงวาทกรรม 
ระหวางวาทกรรมของรัฐไทยกับวาทกรรมทวนกระแสรัฐไทย  ซ่ึงในวาทกรรมการพัฒนาของทั้ง
สองฝายที่วาดวยเรื่องเขื่อนนั้น ในตัวของมันเองก็เปนเรื่องของอํานาจและการตอสูทางการเมืองที่
สลับซับซอน  กลาวคือเมื่อเราตองชั่งน้ําหนักระหวาง “เหตุผล” ของนักพัฒนากับ “เหตุผล”ของชาว
บานผูไดรับผลกระทบจากโครงการ เพื่อดูวาผลอันไหนคุมคากวากัน นั่นคือ เรากําลังเขาสูแวดวง
ของการตอสูทางการเมืองของเหตุผล ที่แนวคิด  สมมติฐาน  คุณคา  ความเชื่อ  ฯลฯ จะเขามามีบท
บาทอยางเขมขนชนิดที่เราอาจจะไมรูตัวก็ได 
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วาทกรรมการพัฒนาของรัฐไทย 
 

คําวา “เขื่อน” ไดกลายมาเปนสัญลักษณของการพัฒนาในสังคมไทยมากขึ้นจนเห็นไดเดน
ชัดก็ตอเมื่อมีการสรางเขื่อนเพื่อการผลิตกระแสไฟฟา หรือที่เรียกกันวาเขื่อนอเนกประสงค  ขึ้นเปน
แหงแรก โดยสรางขึ้นกั้นแมน้ําปง ที่ อ.สามเงา จ.ตาก แลวเสร็จเมื่อป พ.ศ. 2507 ซ่ึงก็คือเขื่อนภูมิ
พลนั่นเอง 
 ความจําเปนของการสรางเขื่อนภูมิพล เขื่อนเพื่อการผลิตกระแสไฟฟาแหงแรก ซ่ึงถือกันวา 
เปนโฉมหนาของการพัฒนาประเทศครั้งยิ่งใหญนี้ ถูกจารึกไวในประวัติศาสตรของเขื่อนวา ในชวง
เวลาภายหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 นั้น ความตองการใชไฟฟาไดเพิ่มขึ้นอยางรวดเร็วเปนเหตุใหเกิด
การขาดแคลนไฟฟาเปนอยางมาก จึงไดพิจารณาแหลงผลิตไฟฟาขนาดใหญ ซ่ึงจะสามารถผลิตได
ในราคายอมเยา ซ่ึงกอนหนานั้นไดมีการสํารวจหาที่ตั้งโครงการเขื่อนเพื่อผลิตกระแสไฟฟาพลังน้ํา 
สงมาใชที่กรุงเทพฯ แลว ตั้งแตป พ.ศ. 2470 เปนตนมา ในขณะนั้นไดมีการเลือกสถานที่ที่แมน้ํา
แควใหญและแมน้ําแควนอย จังหวัดกาญจนบุรี แตก็ไดมีการพิจารณาหาที่ตั้งเขื่อนใหมขึ้น ในระยะ
แรกเมื่อ พ.ศ. 2491 ไดมีการจัดทํารายงานโครงการแกงเรียง (แมน้ําแควใหญ จ.กาญจนบุรี) เพื่อขอกู
เงินจากธนาคารโลกนํามากอสรางเขื่อนอเนกประสงค แตไมไดรับอนุมัติ เพราะขอมูลไมเพียงพอ 
ตอมาในป พ.ศ. 2494 รัฐบาลไดใหกรมชลประทานสํารวจแควทั้งส่ีคือ ปง วัง ยม นาน อยางจริงจัง 
และในที่สุดจากการพิจารณาขอมูล ไดเลือก “โครงการยันฮี” ขึ้นที่แมน้ําปง จ. ตาก ซ่ึงตอมาเมื่อเร่ิม
งานกอสรางเขื่อน ไดรับพระราชทานนามวา “เขื่อนภูมิพล” เมื่อวันที่ 25 กรกฎาคม พ.ศ. 2500 
(ประชาสัมพันธ การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย, 2533 : 17) เขื่อนภูมิพลนี้ พระบาทสมเด็จพระ
เจาอยูหัว ไดเสด็จพระราชดําเนินมาทรงประกอบพิธีวางศิลาฤกษ เมื่อวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2504 
และเสด็จพระราชดําเนินไปเปดเขื่อน เมื่อวันที่ 17 พฤษภาคม พ.ศ. 2507 (อดุล  อ่ิมโอชา, 2530  
(เลม 2) : 13 – 15) ซ่ึงถือกันวา เปนวันแรกที่เขื่อนเริ่มทําการผลิตกระแสไฟฟาดวยพลังน้ํา 
 ในหนังสือที่ระลึกในการเสด็จพระราชดําเนินไปทรงประกอบพิธีเปด “เขื่อนภูมิพล” ของ
กระทรวงพัฒนาการแหงชาติ กรมชลประทาน ผูรับผิดชอบดูแลการกอสรางเขื่อนในขณะนั้นมี
ความตอนหนึ่ง กลาวถึงประโยชนที่คาดวาจะไดรับจากโครงการเขื่อนภูมิพล ซ่ึงอาจกลาวโดยสรุป
ไดวามีดังตอไปนี้ 
 1. สามารถผลิตกําลังไฟฟาได 2,230 ลานกิโลวัตต – ช่ัวโมง ตอป โดยไมตองเสียเช้ือเพลิง 
ซ่ึงจะประหยัดเงินคาเชื้อเพลิงไวไดถึงปละ 370 ลานบาท กําลังไฟฟานี้จะสงไปยัง 36 จังหวัด ซ่ึง
สวนใหญเปนจังหวัดทางภาคกลางและภาคเหนือ และบางจังหวัดทางภาคตะวันออกและตะวันออก
เฉียงเหนือ 
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 2. ทําการชลประทานใหแกพื้นที่บนลุมน้ําปงจากเขื่อนลงมา ไดประมาณ 1,500,000 ไร
ในฤดูฝน ถาทํานาจะไดขาวเปลือกปละ 600,000 ตัน หรือประมาณ 500 ลานบาท 
 และเมื่อมีการสรางเขื่อนขึ้นครั้งใด ส่ิงที่ขาดไมไดก็คือ การเสด็จพระราชดําเนินไปทรงทํา
พิธีเปดหรือวางศิลาฤกษเขื่อน ของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว และสมเด็จพระบรมราชินีนาถ 
และพรอมกันนั้น ก็มีการจัดพิมพหนังสือที่ระลึกในพิธีเปดเขื่อนดวยทุกครั้ง และจะตองมีความตอน
หนึ่งซึ่งขาดเสียไมไดเลยก็คือ คุณูปการของเขื่อนนั้น ซ่ึงมีความคลายคลึงกันมากกับประโยชนของ
เขื่อนภูมิพลที่ไดกลาวมาขางตน ดังจะเห็นไดจากหนังสือที่ระลึกในการเสด็จพระราชดําเนินทรง
ประกอบพิธีวางศิลาฤกษเขื่อนสิริกิติ์ เมื่อวันที่ 27 กุมภาพันธ  2514 ซ่ึงมีความตอนหนึ่งกลาวถึง
อัตถประโยชนของเขื่อนไววา เพื่อ 
 1. บรรเทาอุทกภัยในทุงราบสองฝงแมน้ํานาน และรวมกับเขื่อนภูมิพล บรรเทาอุทกภัยใน
ทุงเจาพระยาใหลดนอยลง 
 2. ทําการชลประทานในทุงราบสองฝงแมน้ํานาน ในฤดูฝนได 1,551,000 ไร ในฤดูแลง 
ในทุงราบสองฝงแมน้ํานานได 300,000 ไร กับในทุงเจาพระยาไดอีก 2,500,000 ไร รวม 2,800,000 ไร 

3. ผลิตพลังงานไฟฟาไดปละประมาณ 1,000 ลานยูนิต 
 4. เมื่อไดขุดลอกและแตงลําแมน้ํานานบางตอนแลว จะใชเปนทางคมนาคมจากจังหวัด
นครสวรรคขึ้นไปถึงจังหวัดอุตรดิตถไดตลอดป (กรมชลประทาน กระทรวงพัฒนาการแหงชาติ, 
2514 : 10) 
 นอกเหนือไปจากอัตถประโยชนที่ไดรับจากเขื่อนแลว ส่ิงหนึ่งที่มีสวนชวยเสริมสรางภาพ
ลักษณอันดีใหแกเขื่อน ก็คือ ความงดงามและความอลังการของเขื่อน ที่สามารถแปรสภาพแมน้ํา
สายเล็ก ๆ ใหไหลเออทวมสูงขึ้น ๆ จนกลายเปนทะเลสาปกวางใหญไพศาล การที่มนุษยสามารถ
เอาชนะธรรมชาติ ควบคุมธรรมชาติใหลดความรุนแรงลง และแปรใหเปนความงามอันกินเนื้อที่
กวางใหญไพศาลเชนนี้ ทําใหเขื่อนกลายเปนสถานที่ทองเที่ยว พักผอนหยอนใจ ที่พร่ังพรอมทั้ง
ความงดงามของธรรมชาติที่ถูกรังสรรคปนแตง ควบคูไปกับความสะดวกสบาย ดังเชนที่ปรากฏใน
บทความของ ปราโมทย  ทัศนาสุวรรณ เร่ือง “ทองอโนดาต” ซ่ึงเปนการเที่ยวชมอางเก็บน้ําในเขื่อน
ภูมิพล ใหคําบรรยายไวดังนี้ 
 

             แตเดิมเมื่อสายน้ําปงยังไหลรินอยูตามธรรมชาตินั้น ในยามหนาแลงสาย
น้ําจะแหงขอดไมสามารถที่จะนั่งเรือเพลินชมความงามแบบนี้ได พอถึงหนาน้ํา ๆ 
ก็เชี่ยวเสียเหลือเกิน เพราะวาไหลลงสูแผนดินเบื้องต่ําไดอยางสบายไมมีอะไรมา
ขัดขวางเหมือนเวลานี้ ดังนั้นก็ไมเหมาะกับการนั่งเรือเที่ยวอีก เพราะอันตรายมี
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มากกวาจะนึกวาเปนเรื่องสนุกสนาน แตบัดนี้แมน้ําปงจะเออเต็มฝงแตทวาก็นิ่ง
เงียบราวกับกระจกเงา สีของน้ําเปนสีเขียวเขมผิดกับแมน้ําทั่วไป ทั้งนี้ เพราะ
สาหรายใตทองน้ําและสีเขียวของหมูไมสะทอนเปนเงาลงไปนั่นเอง การนั่งเรือ
ผานไปจึงนาเพลิดเพลินและเกินกวาที่จะคาดคิดวา จะหาสถานที่อันงดงามดวย
ความเปนธรรมชาติจริง ๆ ไดเชนนี้ในเมืองไทย  (ปราโมทย  ทัศนาสุวรรณ, อนุ
สาร อ.ส.ท. 8:4 (พฤศจิกายน 2510) : 69) 

 
 3. ในฤดูแลงจะชวยในการชลประทานในพื้นที่ของจังหวัดตากและกําแพงเพชร 500,000 ไร 
และพ้ืนที่ในโครงการเจาพระยาอีก 2 ลานไร ซ่ึงจะชวยเพิ่มผลผลิตพืชฤดูแลงอีกปละ 5 แสนตัน คิด
เปนมูลคาประมาณ 1,000 ลานบาท 
 4. การคมนาคมทางน้ํา จะชวยใหเรือขนาดกินน้ําลึก 2 เมตร สามารถขึ้นลองไดตลอดป
จากนครสวรรคถึงยันฮี และโดยการถายเรือท่ีเขื่อนภูมิพล การขนสงก็จะกระทําไดจนถึงอําเภอฮอด 
จังหวัดเชียงใหม เปนระยะทางทั้งส้ิน 400 ก.ม. 
 5. การตกตะกอนของน้ําตอนลางของทะเลสาป หรืออางตาย จะตองใชเวลานานถึง 700 ป 
ตะกอนจึงจะขึ้นมาถึงบริเวณปากทอเหล็กสงน้ําได ตามสถิติที่ไดทําการวัดไว เพราะฉะนั้นปญหา
เร่ืองการตกตะกอนในทะเลสาปหลังเขื่อนจึงไมเปนเรื่องนาวิตก 
 นอกจากนี้ ในดานการปองกันน้ําทวม และน้ําแลง ทะเลสาปนี้จุน้ําไดถึง 12,200 ลานลูก
บาศกเมตร ในตอนตนฤดูฝน ทะเลสาปนี้จะไมเก็บน้ําไวจนเต็มอาง เพื่อท่ีจะเหลือที่ไวสําหรับบรรจุ
น้ําจากน้ําฝนในเดือนกันยายนและเดือนตุลาคม ซ่ึงเปนเดือนที่ฝนตกชุกประจําปและในปที่มีน้ํา
นอย น้ําในอางตนบนที่เก็บไว จะถูกปลอยมาชวยน้ําที่นอยตามธรรมชาติในบริเวณตอนลางเขื่อน
พอประทังไมใหขาดแคลนจนเกินไปจนกวาฤดูฝนจะมาถึง (กระทรวงพัฒนาการแหงชาติ กรมชล
ประทาน, 2507 : 26 – 27) 
 พรอม  ๆ  ไปกับการสรางโครงการเขื่อนภูมิพลนี้  รัฐบาลในขณะนั้น   ซ่ึ งนํ าโดย              
จอมพลสฤษฎิ์  ธนะรัชต ไดมีการประกาศใชแผนพัฒนาเศรษฐกิจแหงชาติ ฉบับที่ 1 ซ่ึงเริ่มใชตั้งแต
ป พ.ศ. 2504 โดยมีวัตถุประสงคเพื่อเปน “การยกมาตรฐานการครองชีพของประชาชนใหมีระดับสูง
ขึ้นกวาเดิม ดวยการระดมและใชทรัพยากรเศรษฐกิจของประเทศใหเปนประโยชนมากที่สุด เพื่อ
ขยายการผลิตและเพิ่มพูนรายไดประชาชาติใหรวดเร็วยิ่งขึ้น” (สํานักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจ
แหงชาติ สํานักนายกรัฐมนตรี, 2504 : 11) ซ่ึงโครงการสรางเขื่อนอเนกประสงค ก็เปนหนึ่งในกิจ
กรรมพื้นฐาน ที่รัฐบาลจะตองดําเนินการเพื่อประโยชนสวนรวม 
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 ดังนั้น ประโยชนตาง ๆ ดังที่กลาวมาแลววาจะไดรับจากเขื่อนภูมิพลนี้ จึงสอดคลองไปกับ
นโยบายในดานการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ อันเปนเปาหมายสําคัญของรัฐบาลในยุคนั้นและ
ตอ ๆ มาตองกระทํา เขื่อนอเนกประสงคจึงถูกถือวาเปนสัญลักษณของการพัฒนาประเทศ และเปน
โครงสรางพื้นฐานอันจําเปนที่รัฐจะตองกระทําใหเปนจริงขึ้นมา จนกระทั่งในปจจุบันระยะเวลา
ผานมา 40 กวาป เขื่อนอเนกประสงคก็ไดถูกสรางขึ้น โดยมีเขื่อนภูมิพลเปนตนแบบเปนจํานวนถึง
กวา 20 แหง 
 ความสวยงามและความอลังการของเขื่อน อันเชื้อเชิญใหคนไปเที่ยวชม และสัมผัสความ
ตระการตา ดังที่ไดมีการบรรยายไวในบทความเพื่อสงเสริมการทองเที่ยวเหลานี้ ลวนยิ่งเสริมให
ภาพลักษณของเขื่อนสวยงามและดูเปนจริงมากยิ่งขึ้น จนดูราวกับวา สําหรับเขื่อนแลวไมมีความ
สูญเสียอันใดจะเกิดขึ้นจากการสรางเขื่อนขึ้นไดเลย มีแตประโยชนเทานั้นที่จะไดรับและประโยชน
นี้ก็สามารถวัดออกมาไดเปนตัวเลขเงินตราจํานวนเทานั้นเทานี้ อันเปนส่ิงที่บรรดานักเศรษฐศาสตร
ใชเปนดัชนีช้ีวัดความเจริญเติบโตของประเทศ และทําใหภาพลักษณของเขื่อนเปนสัญลักษณของ
การพัฒนาประเทศเรื่อยมาจนกระทั่งปจจุบัน 
 ความงามของเขื่อนและอางเก็บน้ําเหนือเขื่อนนี้  ไดรับการถายทอดผานบทความตาง ๆ 
โดยเฉพาะที่นําลงในนิตยสารเสรีภาพ และอนุสาร อ.ส.ท. ทั้งในรูปของคําพูดที่ใชบรรยาย และการ
นําเสนอดวยรูปถาย รูปภาพของเขื่อนซึ่งมักจะเปนรูปถาย ที่นิยมนําลงในนิตยสารเหลานี้ ในชวง
เวลานับแตทศวรรษที่ 2510 เปนตนมาจนถึงกลางทศวรรษ 2520 ซ่ึงเปนชวงที่มีการสรางเขื่อน
ขนาดใหญในประเทศไทยเปนจํานวนมากนั้น ไดแก รูปของตัวเขื่อนและอางเก็บน้ําเหนือเขื่อนแหง
ตาง ๆ จนกลายเปนสัญลักษณเมื่อพูดถึงเขื่อนในชวงเวลาดังกลาว นอกเหนือไปจากรูปถายของอาง
เก็บน้ําเหลานี้ บทบรรยายความงามของอางเก็บน้ํา ในบทความเที่ยวชมเขื่อนตาง ๆ ยังสามารถแปร
เขื่อนและอางเก็บน้ําธรรมดานี้ใหกลายเปนทะเลสาบที่งามจนสุดพรรณนา ดังในบทความ “ทอง
อโนดาต” ของ ปราโมทย  ทัศนาสุวรรณ ที่บรรยายถึงการแปรเปลี่ยนแมน้ําสายเล็ก ๆ ใหกลายเปน
ทะเลสาบกวางใหญไพศาล ไวดังนี้ 
 

             “กาลเวลาหมุนเวียนผานไป มนุษยนักคิด นักพัฒนา นั่งฝนมองแมระมิงค
แลวครุนคิด  หากจะเนรมิตรปราการใหญ ขวางกั้นธารน้ํ านี้ ไว  จะกอให  
เกิดประโยชนเหลือคณาแกแผนดิน ทองทุงจะเขียวชอุมไปดวยพืชพันธุไมวาฤดูกาล
ใด ๆ บานเมืองจะสวางไสวพราวแพรวเหมือนเมืองเทพ จากพลังมหาศาลของธาร
น้ําที่จะแปรเปลี่ยนมาเปนพลังงานไฟฟา จะไมมีเสียงแหงความวิปโยคจากธารน้ําท่ี
ไหลบาทวมบานเมืองและไรนาที่เคยเปน และแลวเวลาไมกี่ปตอมา ณ ขุนเขาสอง
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ลูกที่เบียดประชิดกันเขามาตรงคนละฟากฝงน้ํา ผูคนนับพันเรงงานทั้งกลางวันและ
กลางคืนเพื่อสรางปราการใหญกั้นแมน้ําปง เร่ิมจากรากฐานขึ้นมาทีละนอย ๆ ใช
คอนกรีตนับจํานวนลานลูกบาศกเมตรใชเงินนับพันลานบาท ในที่สุดปราการ
มหึมาก็สําเร็จกั้นสายแมระมิงคไว และไดรับมงคลนามสุดประเสริฐวา “เขื่อนภูมิ
พล”  แลวความเปลี่ยนแปลงอยางใหญก็บังเกิดขึ้นแกแมระมิงค …น้ําที่ไหลลงมา
จากเทือกเขาสูง ทะยอยลงสูธารแมปงวันแลววันเลา ชวยเพิ่มความสูงใหกับสอง
ฟากตลิ่ง เพราะไมสามารถที่จะไหลผานปรากการคอนกรีตมหึมาและแข็งแรงนั้น
ไดโดยเสรีดังเดิม จะถูกระบายลงไปใตก็เพียงจํานวนจํากัดตามที่มนุษยปรารถนา
จะใช น้ําจึงถูกเก็บกักอยูวันแลววันเลา ในที่สุดธารแมระมิงคซ่ึงเคยไหลผานเกาะ
แกงก็เออทวมสูงขึ้น ๆ พนจากเกาะแกงกลางน้ํา เร่ือยไปตามไหลเขากลายเปนแม
น้ําใหญที่แสนลึก ตอนใดที่เปนที่ราบไพศาลก็แปรสภาพเปนทะเลสาบกวาง ทุกส่ิง
ทุกอยางของแมระมิงคแปรเปล่ียนไปโดยสิ้นเชิง จากธารน้ําสายเล็ก ๆ กลายเปน
ทะเลสาบที่ไดรับนามวาทะเลสาบเหนือเขื่อนภูมิพล  ถาบินไดอยางนก แลวชวน
กันเหิรขึ้นไปบนอากาศ แลต่ําลงมาจะมองเห็นธารแมปง ซ่ึงกลายเปนทะเลสาบ
งามสุดพรรณนา ถาจะชักชวนเพื่อนที่สนิทสัก 6-7 คน หรือใครอันเปนที่รักรวม
กันไปในเรือลํานอยทองพเนจรไปในทะเลสาบแมปง จะเปนความสุขสักเพียงใด
(ปราโมทย  ทัศนาสุวรรณ, 2510 : 7-8) 

 
 ความงามของเขื่อนที่ไดรับการบรรยาย ลงในบทความดังที่ปรากฏขางตนนี้ จึงเปนความ
งามที่เกิดขึ้นจากการเอาชนะธรรมชาติ และแปรเปลี่ยนธรรมชาติจากดานที่โหดรายมาเปนดานที่
สวยงาม ไมกอใหเกิดอันตราย แตกลับเอื้อประโยชนตาง ๆ ใหมนุษย การที่มนุษยพยายามควบคุม
และเอาชนะธรรมชาติทั้งหลายใหไดนั้น มีผูกลาวไววา เปนเพราะ ลึก ๆ ลงไปแลวมนุษยทั้งหลาย
ลวนหวดกลัวตอความโหดรายของธรรมชาติ อันไดแก ภัยพิบัติตาง ๆ ทางธรรมชาติ ที่คอยตาม
หลอกหลอนและทํารายมนุษยเร่ือยมาทั้งในอดีตและปจจุบัน และความหวาดกลัวเหลานี้นี่เอง ที่
คอยผลักดันใหมนุษยพยายามเอาชนะธรรมชาติ  Philip Stott  ผูซ่ึงเขามาศึกษาการเปลี่ยนแปลงทัศ
นคติของชนชั้นนําไทยที่มีตอธรรมชาติ ในชวงป 1982 – 1988 ซ่ึงเปนกรณีของการคัดคานเขื่อนน้ํา
โจน กลาวไววา แตเดิมกอนหนาที่จะมีเหตุการณคัดคานเขื่อนน้ําโจนนั้น ชนช้ันนําไทยมองปาจาก
มุมมองของผูที่อยูในเมือง – ศูนยกลางของความเจริญ โดยมองวา ดินแดนที่เรียกวา “ปา” นั้น ไมได
หมายความเพียงแคดินแดนที่มีตนไมอยูเทานั้น หากยังหมายรวมถึง ความดิบเถื่อน (wilderness, 
savage and barbarous) ที่รูสึกได เมื่อ เอยถึงคําวา “ปา” (the wilds) อีกดวย ดังนั้นในแผนที่ทาง
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ความคิดของคนเมืองสมัยกอน “ปา” หรือ “ปาเถื่อน” จึงเปนดินแดนสัตวปาที่ดุราย และคนที่อาศัย
อยูในปานั้นก็เปนคนชาติอ่ืนที่ไมใชคนไทย เพราะอยูนอกเหนือไปจากการจัดองคกรทางสังคมของ
เมือง นอกเหนือไปจากรมบุญของพระมหากษัตริยผูปกครองเมือง และนอกเหนือไปจากธรรมชาติ
เขตควบคุมของเมืองที่ถูกจัดระเบียบใหลดความโหดรายลงแลว ดังนั้น “ปา” ในการรับรูของชนชั้น
นํา ผูอยูในเมือง จึงเปนสวนที่ตรงขามกับ “เมือง” อยางสิ้นเชิง นอกจากนี้ ยังหมายถึง ความไมมี
อารยธรรม กระทั่งเปนดินแดนตองหาม (illicit) ของเมืองที่จะตองถูกจัดการและควบคุมจากชนชั้น
นําในเมือง ชนผูมีอารยะอีกดวย (Stott, 1991 : 144, 146 อางใน กิตติพร ใจบุญ,2538 : 38 ) ภายใน
กรอบความคิดแบบนี้ ปาจึงเปนภาพมายาของธรรมชาติในดานที่โหดราย ดังนั้น การสรางเขื่อนภาย
ในกรอบความคิดแบบนี้ จึงเปนการจารึกชัยชนะของมนุษยกลุมหนึ่ง ในการใชความรูทางวิทยา
ศาสตรและเทคโนโลยีเอาชนะธรรมชาติที่โหดราย หรือพูดตามภาษาของ Stott ก็คือ เปนชัยชนะ
ของอารยชนทั้งหลาย เหนือดินแดนหรือหมูเหลาแหงอนารยะ  (อางใน  กิตติพร  ใจบุญ,  2538 :  38) 
ภายในกรอบความคิดแบบนี้ ปาจึงเปนภาพมายาของธรรมชาติในดานที่โหดราย ดังนั้น การสราง
เขื่อนภายในกรอบความคิดแบบนี้ จึงเปนการจารึกชัยชนะของมนุษยกลุมหนึ่ง ในการใชเทคโนโลยี
เอาชนะธรรมชาติที่โหดราย หรือพูดตามภาษาของ Stott ก็คือ เปนชัยชนะของอารยชนทั้งหลาย 
เหนือดินแดนหรือหมูเหลาแหงอนารยะ 
 ความสวยงามของเขื่อนขนาดใหญเหลานี้ สวนหนึ่งถูกเขียนใหเปนความสําเร็จของบรรดา
นายชางที่ทําการกอสรางเขื่อน ดังปรากฏในบทความหลายตอหลายชิ้น ที่นําชมการปฏิบัติงานของ
เจาหนาที่ในระหวางการสรางเขื่อน เชน บทความ “ไปดูเขาสรางเขื่อนที่แกงกระจาน” ในเสรีภาพ 
111, พ.ศ. 2508 หรือ “เขื่อนสิริกิติ์” ในเสรีภาพ 18:7, พ.ศ. 2512 เปนตน เนื้อหาในบทความเหลานี้ 
สวนใหญมักเปนการบรรยายถึงขั้นตอนตาง ๆ ในการกอสราง และความยากลําบากในการทํางาน
และความเปนอยูของนายชางตาง  ๆ ที่ทําการกอสรางเขื่อน  และความยากลําบากในการกอสราง ที่
ตองอาศัยความเชี่ยวชาญและความแมนยําในเทคนิควิธีการกอสรางที่สลับซับซอนนี้ ถูกวาดขึ้นครั้ง
แลวคร้ังเลา เพื่อเนนย้ําใหเห็นถึงประสิทธิภาพและความนาเชื่อถือของความรู ซ่ึงเปนพัฒนาการทาง
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี  และความรูวิทยาศาสตรนี้ถูกทําใหแตกตางและอยูในสถานะที่สูงกวา 
เมื่อนํามาเปรียบกับความรูแบบทองถ่ินของชาวบาน หรือชนพื้นเมือง ดังตัวอยางเชน ในบทความ 
“ไปดูเขาสรางเขื่อนที่แกงกระจาน” มีความตอนหนึ่งกลาวถึงหมูบานของชาวกะเหรี่ยงที่อาศัยอยู
บนลาดเขาดานเหนือน้ําบริเวณที่จะทําเปนอางเก็บน้ํา วา มีอยูราว 10 หลังคาเรือนที่ไมยอมอพยพไป
อยูที่อ่ืน เพราะไมเชื่อวาน้ําจะทวมถึงตัว นายชางชลประทานผูคุมงานกอสรางเขื่อนเลาใหผูเขียนบท
ความฟง ในขณะพาชมการกอสรางตัวเขื่อนและอางเก็บน้ําแกงกระจานวา “เขาวา เขาอยูกันมาตั้ง
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แตคร้ังปูยาตาทวด น้ําไมเคยทวมถึงที่เขาอยูสักครั้งเดียว เพราะธรรมชาติของน้ํามีแตจะไหลลงเขา 
คนจะมาบันดาลใหน้ําไหลยอนขึ้นเขาที่เขาอยูไดอยางไร ยังมองไมเห็น นายชางกลาววา “อีกสัก
สองปคือเมื่อเขื่อนสรางเสร็จ ในราวเดือนกันยายน 2509 เขาก็คงจะไดเห็นเองแหละครับวาน้ําจะ
ยอนเขาขึ้นไปทวมที่พวกเขาอยูไดอยางไร” (อาง เสรีภาพ 111, 2508 : 17-18) ความรูของชาวบาน
เหลานี้ จึงถูกทําใหดูนาหัวรอ เปนความรูขั้นต่ํา ใชการไมไดเมื่อเทียบกับความรูแบบชางเทคนิค 
หรือความรูแบบวิทยาศาสตรที่ไดรับการวาดไวอยางสูงสงและดูนาเชื่อถือ 
 แลวบรรดาผูที่กุมความรูแบบชางเทคนิค หรือความรูแบบวิทยาศาสตรเหลานี้คือใคร?  
 ในการพูดถึงงานกอสรางเขื่อน ที่ปรากฏในบทความหรือหนังสือตาง ๆ ที่เขียนเกี่ยวกับ
เขื่อน จะปรากฏศัพทเทคนิคตาง ๆ มากมาย เชน เขื่อนกักเก็บน้ํา เขื่อนทดน้ํา เขื่อนอเนกประสงค 
ฝาย ประตูน้ํา (Navigation Lock) คลองสงน้ํา (Canal) คลองซอย (Lateral) สันเขื่อน (Crest) ระดับ
เหนือทะเลปานกลาง ม.ร.ทก. (MSL) และอื่น  ๆ อีกมากมาย คําศัพททางเทคนิคเกี่ยวกับเขื่อนเหลา
นี้ สวนหนึ่งถูกนําไปอธิบายในหนังสือสงเสริมการอานระดับมัธยมศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการ 
โดยเฉพาะในสวนของการพัฒนาแหลงน้ํา แตก็เปนการอธิบายอยางงาย ๆ เพื่อกอใหเกิดความรู
ความเขาใจทั่วไปสําหรับนักเรียนเทานั้น (โปรดดูรายละเอียดเพิ่มเติมไดในวรินทรา  วัชรสิงห, 
2522 : 18-24) สวนความรูที่ใชในการกอสรางเขื่อนจริง ๆ นั้น ยังถูกจํากัดวงใหแคบขึ้นไปอีก ดวย
การทําใหเปนการใชเฉพาะในหมูของผูรูผูเชี่ยวชาญ อันไดแก บรรดานายชางผูควบคุมการกอสราง
เขื่อนเพียงไมกี่คนเทานั้น 
 นอกจากนี้ ความรูหรือเทคนิควิธีในการสรางเขื่อนเหลานี้ เดิมทีเปนสิ่งที่นําเขามาจากตาง
ประเทศ ดังจะพบเห็นไดจากการสรางเขื่อนใหญแหงแรก ๆ ในประเทศ ไดมีการวาจางบริษัทและ
นายชางชาวตางประเทศ โดยเฉพาะชาวตะวันตก เพื่อมาควบคุมและดูแลการกอสรางเขื่อนให
ดําเนินไปตามแผนงาน ปรากฏเปนการอธิบายถึงขั้นตอนในการดําเนินงานกอสรางเขื่อน ที่เขียนไว
ในหนังสือที่ระลึกในพิธีเปดเขื่อนหลายตอหลายเลม ตัวอยางเชน ในหนังสือที่ระลึกการเสด็จพระ
ราชดําเนินไปทรงประกอบพิธีเปด “เขื่อนภูมิพล” มีความตอนหนึ่งกลาวถึงการกอสรางเขื่อนไววา 
 

            “ดวยธนาคารโลก ไดกําหนดเงื่อนไขไววา สําหรับการกอสรางโครงการ
เขื่อนภูมิพลระยะแรก กรมชลประทานจะตองประมูลจางบริษัทที่ปรึกษามาควบ
คุมการออกแบบรายละเอียด และการสรางจะตองประมูลจางบริษัทผูรับเหมากอ
สรางดวย ดังนั้น… 1. กรมชลประทานไดตกลงสัญญาจาง บริษัทสเวอรดรับ 
แอนด พารเซล (Sverdrup and Parcel International, Inc. ใชช่ือยอ SPI) ทําหนาที่
รับผิดชอบใหคําแนะนําและรับการปรึกษาตลอดจนควบคุมการกอสรางโครง
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สรางโครงการเขื่อนภูมิพลระยะแรก 3. ตามคําแนะนําของธนาคารโลก กรมชล
ประทานไดจางนายชางผูเช่ียวชาญในงานแตละดานของการสรางเขื่อนไฟฟา
พลังน้ําคณะหนึ่ง เรียกวา คณะกรรมการที่ปรึกษานานาชาติ (International Board 
of Consultants) ทําหนาที่ใหคําปรึกษาเกี่ยวกับปญหาทางเทคนิคของการสราง
โครงการเขื่อนภูมิพลระยะแรกนี้”  (กรมชลประทาน, 2507 : 31-32) 

 
 ดังนั้น จึงอาจกลาวไดวา บรรดาผูที่กุมความรูหรือเทคโนโลยีในการสรางเขื่อนในประเทศ
ไทย มีอยูเพียงกลุมเดียว นั่นคือ บรรดานายชางหรือวิศวกร ผูควบคุมดูแลการกอสรางเขื่อน ซ่ึงจะ
ตองมีคุณสมบัติคือ จะตองมีความรูและความเชี่ยวชาญในการกอสรางสิ่งที่จะตองอาศัยเทคโนโลยี
ขั้นสูง และนั่นก็หมายความวา นายชางผูเชี่ยวชาญเหลานี้จําเปนจะตองไดรับการศึกษา โดยเฉพาะ
สาขาวิชาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีสมัยใหมเปนอยางดี ซ่ึงสาขาวิชานี้ปนสาขาวิชาที่จะตองได
รับการเรียนในระบบของการศึกษาสมัยใหม และแมวา ผูที่กุมความรูทางเทคนิคการกอสรางเขื่อน
ในชวงแรก จะเปนชาวตะวันตก แตในการกอสรางเขื่อนในระยะตอมาตําแหนงนายชางผูเชี่ยวชาญ
เหลานี้ ถูกเปลี่ยนมาเปนคนไทยที่ไดรับการศึกษาในประเทศไทยมากขึ้น แตกระนั้นก็ตาม นายชาง
ผูคุมงานกอสรางเหลานี้ ก็ยังคงตองเปนผูที่ไดรับการศึกษาในระบบของการศึกษาสมัยใหมอยูดี ดัง
นั้น ระบบของการศึกษาสมัยใหมนี้ จึงเปนระบบที่คอยควบคุมและกลั่นกรองตัวผูกุมความรูทาง
เทคโนโลยีการสรางเขื่อน 
 นอกเหนือไปจากความงดงามของทะเลสาบ และวิทยาการหรือเทคโนโลยีของการสราง
เขื่อนแลว ส่ิงที่กลายมาเปนสัญลักษณอีกประการหนึ่งเมื่อพูดถึงเขื่อน และเปนอีกสิ่งที่ใหความชอบ
ธรรมกับการสรางเขื่อนเรื่อยมา นั่นคือ การพูดถึงอัตถประโยชนดานตาง ๆ ที่ไดรับจากเขื่อนไมวา
จะเปน ชลประทาน ไฟฟาพลังน้ํา บรรเทาอุทกภัย คมนาคมทางน้ํา อุปโภคบริโภค พักผอนหยอน
ใจ หรือประโยชนในดานอื่น ๆ เชน การประมง เจือจางน้ําเสีย และผลักดันน้ําเค็ม เปนตน อัตถ
ประโยชนตาง ๆ เหลานี้ ไดรับการถายทอดทั้งในรูปของการเขียนบรรยายธรรมดา ๆ เชน ในบท
ความ “อเนกบริการของเขื่อนอุบลรัตน” เสรีภาพ 140 (พ.ศ. 2510) หรือ “ประโยชนจากเขื่อนภูมิพล” 
ของสินธุ ตวงทอง ในเสรีภาพ 19:3 (พ.ศ. 2513) เปนตน และไดรับการถายทอดในรูปของภาพถาย
ประกอบบทความ อันสามารถทําใหผูอานตระหนักไดถึงความเปนจริงที่ประจักษแกสายตาและเปน
ประโยชนที่สามารถจับตองได ไมวาจะเปนภาพของทองทุงนาเหลืองอราม ภาพถนนและเสาไฟฟา
อันแสดงใหเห็นถึงความทันสมัยของเขื่อนลงในบทความตาง ๆ และหนังสือเอกสารประชาสัมพันธ
ของหนวยงานราชการ ที่รับผิดชอบดูแลเขื่อนและการสรางเขื่อน อยางการไฟฟาฝายผลิตฯ เปนตน 
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 แมวา การพูดดวยภาพถาย จะเปนวิธีที่มีประสิทธิภาพมากในการโนมนาวความรูสึกของผู
อาน ใหเห็นดีเห็นงามกับประโยชนตาง ๆ ที่จะไดรับจากเขื่อน แตภาพของตัวเลขที่ไดรับการเขียน
ในตัวบทตาง ๆ เกี่ยวกับประโยชนที่ไดรับจากการสรางเขื่อนนี้ ก็เปนอีกสวนหนึ่งที่สรางความนา
เชื่อถือใหกับเขื่อน ทําใหเขื่อนกลายเปนสิ่งกอสรางที่อํานวยแตประโยชนใหกับมนุษยและประเทศ
ชาติโดยไมมีขอเสียใด ๆ เลย ไมวาจะเปน จํานวนตัวเลขของพื้นที่การชลประทานที่เพิ่มขึ้นนับเปน
แสนเปนลานไร พลังงานไฟฟาหลายพันลานกิโลวัตต จํานวนปลาที่สามารถจับไดจากอางเก็บน้ํา
นับเปนพัน ๆ ตันตอป รายไดจากนักทองเที่ยวจํานวนหลายลานบาท จํานวนตัวเลขของประโยชนที่
ไดรับจากเขื่อนในดานตาง ๆ นี้ ถูกโยงเขากับแผนแมบทของการพัฒนาเศรษฐกิจแหงชาติ ที่ไดรับ
การเขียนขึ้นพรอม ๆ กับการสรางเขื่อนอเนกประสงคแหงแรกในประเทศไทย นั่นคือ เขื่อนภูมิพล 
ในชวงตนพุทธศตวรรษที่ 26 ดังปรากฏในสาระสําคัญของแผนพัฒนาการเศรษฐกิจแหงชาติ ฉบับที่ 
1 ระหวาง พ.ศ. 2504 – 2506  - 2509 ซ่ึงมีความตอนหนึ่งกลาววา 
 

           “จุดหมายและนโยบายพัฒนาการเศรษฐกิจระหวาง พ.ศ. 2504 – 2509 
มุงเนนหนักไปในดานเพิ่มปริมาณของการผลิตพืชผลเกษตรกรรม…สวนการ
ขยายตัวของอุตสาหกรรมนั้นอาศัยการสงเสริมการลงทุนเปนเครื่องมือ
สนับสนุนใหเอกชนดําเนินการ กิจการดานพลังงานและสาธารณูปโภคอื่น ๆ 
จะขยายออกไปไดตามสมควร โดยพยายามดําเนินงานตามโครงการที่มีอยูแลว
ใหลุลวงไปตามกําหนดเวลา…หากพัฒนาการเศรษฐกิจเปนไปดังที่คาดไว 
ประมาณวาในระยะหกปขางหนารายไดประชาชาติจะเพิ่มขึ้นในอัตรารอยละ 5 
ตอป เปนอยางนอย   การผลิตขาวจะมีปริมาณเพิ่มขึ้นเปน 7.6 ลานตัน ใน พ.ศ. 
2506 จากจํานวน  7.2 ลานตัน  ใน  พ .ศ . 2502”  (สํานักงานสภาพัฒนาการ
เศรษฐกิจแหงชาติ, 2504 : 3) 

 
 ตัวเลขของการประมาณการทางเศรษฐกิจในแผนพัฒนาการเศรษฐกิจแหงชาติที่เพิ่มจํานวน
ขึ้นเรื่อย ๆ โดยอาศัยการพัฒนาโครงสรางพื้นฐานอยางเชน เขื่อน นี้ ทําใหเขื่อนกลายเปนสิ่งกอ
สรางที่มีประโยชนมาก แมวาจะตองใชวงเงินในการลงทุนกอสรางสูงจนถึงกับตองมีการกูเงินเปน
จํานวนมากจากธนาคารโลก องคกรการเงินระหวางประเทศ ก็ตาม เพราะเมื่อเทียบตนทุนการกอ
สรางเขื่อนจากวงเงินที่กูยืมมา กับความจําเปนของการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศในแผนพัฒนาฯ 
และการประมาณการตัวเลขของประโยชนที่ไดรับ ในกรอบการพิจารณาแบบตนทุน – กําไร (cost – 
benefit) ที่นักเศรษฐศาสตรนิยมใชเปนเกณฑตัดสินแลว เขื่อนก็นับไดวาเปนโครงการพัฒนาแหลง
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น้ํา ที่จะนํามาใชประโยชนในดานตาง ๆ ไดอยางมีประสิทธิภาพที่สุด และราคาถูกที่สุด (โปรดดู 
ประชาสัมพันธ  การไฟฟาฝายผลิต, 2533 : 9, 27) 
 นอกจากนี้ วิธีการเขียนอีกลักษณะหนึ่ง ที่ปรากฏในตัวบทวาดวยประโยชนของเขื่อนใน
บทความตาง ๆ ที่ออกมาในชวงตนทศวรรษ 2510 นั่นคือ วิธีการเขียนที่แทนตัวผูเขียนบทความวา
คือ รัฐบาล และเขื่อนเปนสิ่งที่รัฐบาลจําตองเรงสรางเพื่อใหประชาชนอยูดีกินดี มีสาธารณูปโภค
ครบครัน ซ่ึงกลวิธีของการเขียนในลักษณะดังกลาว มีสวนสําคัญอยางมากในการสงเสริมภาพ
ลักษณอันดีใหกับเขื่อน และรัฐบาลซึ่งเปนผูลงมือทําการสรางเขื่อนในขณะนั้น ดังตัวอยางในบท
ความ “เขื่อนสิริกิติ์” ที่ลงในเสรีภาพ 18:7 (พ.ศ. 2512) มีความตอนหนึ่งกลาววา รัฐบาลใหมีที่ทํากิน
ใหมสมบูรณใกลเคียงกับที่ทํากินเดิม (อานไดจาก โดยอาง อุทัย  อนันตสมบูรณ, สารประชาชน 
185, (14 มกราคม 2511) : 45) ภาพความคิดเห็นของประชาชน ที่ตัวบทเหลานี้นําเสนอ จึงกลายมา
เปนสวนสนับสนุนภาพการปกครองในสมัยนั้น วาเปนไปโดยราบรื่นและสวยงามดังอุดมคติที่รัฐ
บาลวาดหวังไว ประชาชนโดยเฉพาะชาวบานที่ตองอพยพเพราะการสรางเขื่อน กลายเปนผูเสียสละ
และเปนราษฎรตัวอยาง ที่วานอนสอนงาย และเปนแบบฉบับที่ราษฎรอื่น ๆ ควรเอาเปนตัวอยาง ดัง
นั้น การนําเสนอของ อุทัย  อนันตสมบูรณ ในบทความ “สองคืนกับสามวันที่ผานมา” ที่กลาวไววา 
เปนการไปสํารวจของนักศึกษาประชาสัมพันธฝายอํานวยการ รุนที่  8 ยังพื้นที่ อ.ทาปลา จ.อุตรดิตถ 
บริเวณที่จะทําการสรางเขื่อนผาซอม หรือเขื่อนสิริกิติ์ ในชวงปลายป พ.ศ. 2510 กอนที่จะดําเนิน
การสรางเขื่อน เพื่อสอบถามความรูสึกของประชาชน ที่จะตองอพยพจากพื้นที่น้ําทวมในการสราง
เขื่อนดังกลาว แลวนําเสนอไวดังนี้ 
 

            “ที่บานทาปลา หมูที่ 4 เราไดพบกับครอบครัวของนายทอง นางรอด   ไสยทอง  
ซ่ึงมีลูกคนเดียว ทํานาทําไร 5 ไร  เปนครอบครัวที่ประสบชะตากรรมจากน้ําทวม..
ตอปญหาการอพยพหนีน้ํา เขาไดเงินคาทดแทนการขนยายมา 2,900 บาท ยังไม
ยอมใช ฝากออมสินไวเวลาคับขัน เปนตัวอยางที่นาศรัทธา เขาบอกวาทางการจะ
จัดที่นิคมสรางตนเอง ตําบลน้ําสิงห อําเภอทาปลา คนละ 15 ไร ซ่ึงเขาก็รออยูวา
เพื่อนบานจะไปกันเมื่อไร ก็พรอมที่จะยายบาน เขาเชื่อฟงทางการอําเภอและกํานัน
ผูใหญบาน สมกับที่เปนราษฎรพลเมืองดี” (อุทัย  อนันตสมบูรณ, สารประชาชน 
185 (14 มกราคม 2511) : 44)  
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 ภาพของชาวบานที่ผูเขียนบทความนําเสนอนี้ จึงสะทอนใหเห็นแบบอยางของชาวบาน
หรือราษฎรในอุดมคติ ผานมุมมองของผูเขียน ซ่ึงวางตัวเองไววาเปนคนของรัฐไดเปนอยางดีโดย
เฉพาะในแงของแบบฉบับของชาวบานตัวอยางที่รูจักอดออม มัธยัสถ และพรอมที่จะเชื่อฟงและไว
วางใจทางการ นอกจากนี้ บทความนี้เปนบทความเดียวในขณะนั้นที่นําเสนอความคิดเห็นของ
ประชาชนในพื้นที่ที่จะมีการสรางเขื่อน ดังนั้น การเขียนของอุทัย  จึงเปนเสมือนการพูดแทนชาว
บานที่ไดรับความเดือดรอนทั้งหมด จนดูราวกับวา สําหรับชาวบาน โดยเฉพาะอยางยิ่งเปนผูที่ไดรับ
ความเดือดรอน ซ่ึงไมนาจะยินดีกับการสรางเขื่อนเลยแมแตนอย แตก็ยังไมมีความคิดเห็นที่ขัดแยง
อันใดกับรัฐบาลในเรื่องเกี่ยวกับการสรางเขื่อน ชาวบานพรอมจะเชื่อฟงและไวใจทางการอยูเสมอ  
 การกสิกรรมอันเปนอาชีพหลักของประเทศจําเปนตองพึ่งพาอาศัยดินฟาอากาศเปนสําคัญ 
หากปใดฝนตกตองตามฤดูกาล ไรนาก็จะเขียวชะอุม พืชพันธุธัญญาหารยอมอุดมสมบูรณ หากปใด
ฝนแลง หรือฝนชุกเกินไป ไรนาก็จะไดรับความเสียหาย ซ่ึงมีผลกระทบกระเทือนตอเศรษฐกิจของ
ประเทศดวย รัฐบาลจึงไดพยายามเรงรัดใหมีการชลประทานขึ้นในที่ตาง ๆ ทั่วประเทศ เพื่อขจัดภัย
พิบัติอันเกิดจากธรรมชาติใหส้ินไป โดยการสรางเขื่อนกักเก็บน้ําเพื่อปองกันอุทกภัย และสงน้ําชวย
เหลือไรนาของกสิกรเมื่อยามขาดแคลนน้ําใช นอกจากนี้เขื่อนยังใหประโยชนในดานอื่น ๆ อีก เชน 
การผลิตไฟฟา และการคมนาคม ฯลฯ (เสรีภาพ 18 : 7 (พ.ศ. 2512) : 4 – 5)  
 ดังนั้น ความสําเร็จของวาทกรรมการสรางเขื่อนในสมัยนั้น จึงอยูที่การวาดภาพใหเห็นวา 
ประชาชนจะอยูดี กินดี มีงานทําไดนั้น จะตองอาศัยการพัฒนาโครงสรางพื้นฐานของรัฐบาลเปน
สําคัญ โดยเฉพาะการสรางเขื่อน ที่สามารถเอื้อประโยชนเหลานี้ได ดังปรากฏเปนคําขวัญตาง ๆ ใน
สมัยรัฐบาลของจอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชต ผูวางรากฐานของแผนพัฒนาการทางเศรษฐกิจและโครง
การสรางเขื่อนและสาธารณูปโภคขั้นพื้นฐานเหลานี้ คําขวัญตาง ๆ ที่พบอยางสม่ําเสมอทางวิทยุ
กระจายเสียง โทรทัศน และแผนปายใหญ ๆ ในชวงเวลาดังกลาวนี้ มักจะกลาวถึง “น้ําไหล ไฟสวาง 
ทางดี และมีงานทํา” (อางใน ทักษ  เฉลิมเตียรณ, 2526 : 215) ซ่ึงคําขวัญดังกลาว แสดงใหเห็นถึง
ภาพลักษณของรัฐบาลที่ไดรับการเนนย้ําถึงบทบาทในการสรางความเจริญรุงเรืองมาสูประชาชน 
และการทําประเทศใหทันสมัย อันจะนําไปสูการเปนสังคมที่มั่นคง บทบาทของรัฐบาลดังกลาว จึง
เปรียบเสมือนพอขุนที่คอยอุปถัมภค้ําชูประชาชน (เกี่ยวกับเรื่องบทบาททางการเมืองการปกครอง
ของรัฐบาลจอมพลสฤษดิ์  ธนะรัชต ในดานของการเปนพอขุนอุปถัมภ อานรายละเอียดเพิ่มเติมใน 
ทักษ เฉลิมเตียรณ, 2526 : 226 – 290) 
 ในทางที่เปนการเสริมกันกับภาพของการเปนผูใหของรัฐบาล ในระบบความสัมพันธเชิง
อุปถัมภ การนําเสนอภาพความคิดเห็นของประชาชนเกี่ยวกับการสรางเขื่อนในบทความที่ลงในสาร
ประชาชน หนังสือพิมพรายสัปดาหของกระทรวงมหาดไทยในชวงเวลาดังกลาว ยังเปนการมุงเนน
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ในการนําเสนอเฉพาะความคิดเห็นที่สอดคลองเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน ระหวางเขื่อนและความ
ตองการของประชาชน ไมมีความคิดเห็นที่ขัดแยงอันใดเกี่ยวกับการสรางเขื่อนเลย หรือหากจะมี ก็
เปนเพียงสวนเล็กนอยของชาวบานที่ตองพยพหนีน้ําทวมจากการสรางเขื่อนที่รองขอความชวย
เหลือจากรัฐบาล 
 จากที่กลาวมาขางตนทั้งหมดนี้  อาจสรุปไดวา การเขียนบรรยายความงามและอัตถ
ประโยชนของเขื่อนในตัวบทที่ออกมาในชวงทศวรรษที่ 2510 ซ่ึงแทบทั้งหมดเปนการเขียนของฝาย
รัฐ ไมวาจะใชวิธีของรูปถายในการสะทอนความเปนจริงใหปรากฏแกสายตา การเขียนบรรยาย
เขื่อนดวยภาษาแบบวิทยาศาสตร โดยนายชางผูชํานาญการ ซ่ึงทําใหภาษาของเขื่อนเปนภาษาที่ศักดิ์
สิทธิ์ ดูนาเชื่อถือ แมจะไมเปนที่เขาใจของชาวบานก็ตาม การใชภาษาอันสละสลวยในบทความทอง
เที่ยวตาง ๆ ที่วาดใหเขื่อนกลายเปนสิ่งซ่ึงกอสรางขึ้นดวยน้ํามือมนุษย จนกลายเปนความอลังการ
และสวยงาม ที่สามารถเอื้อประโยชนตาง ๆ ใหกับมนุษยไดอยางมากมาย และดวยเหตุที่รัฐเปนผูกอ
สรางเขื่อน ภาพประโยชนของเขื่อนที่ถูกวาดขึ้นเหลานี้จึงเปนสิ่งที่รัฐหยิบยื่นหรือมอบใหกับประชา
ชน ในคติของการปกครองในระบอบพอขุนอุปถัมภ เปนสวัสดิการของรัฐที่สามารถวัดคาออกมา
ไดเปนตัวเลข ดังปรากฏในแผนแมบทของการพัฒนาทางเศรษฐกิจ แผนแมบทที่รัฐเขียนขึ้นเพื่อให
ความชอบธรรมกับเขื่อนตาง ๆ ที่จะสรางขึ้นมา วิธีการตาง ๆ เหลานี้กลายเปนการสรางความศักดิ์
สิทธิ์ใหกับพื้นที่ของคําวา เขื่อน เปนมายาภาพที่สถาปนาใหเขื่อนกลายเปนส่ิงกอสรางที่สุดแสนจะ
มีประโยชน เปนสัญลักษณของการพัฒนาประเทศ จนกลายเปนความจริงที่คนสวนใหญสามารถรับ
รูได ตระหนักได ในชวงเวลาที่มีการสรางเขื่อนขนาดใหญเกิดขึ้นเปนจํานวนมากจนถึงปจจุบัน 
 
วาทกรรมทวนกระแสการพัฒนาของรัฐไทย 
 
 แตหลังจากที่คําวา  “การพัฒนา”  โลดแลนในสังคมไทยเพียงไมนาน  ภาพของ  “การ
พัฒนา”  ที่วาทกรรมฝายรัฐวาดขึ้น  โดยเฉพาะภาพของการกาวไปสูสังคมที่ดีกวา  เจริญกวาหรือทํา
ใหประชาชนมีความเปนอยูที่สุขสบายกวาเดิม  ก็ถูกทาทายจากวาทกรรมยอยตาง ๆ  ที่ออกมาทวน
กระแสภาพการพัฒนาของรัฐไทย  ซ่ึงเริ่มเห็นเดนชัดนับแตกลางทศวรรษ  2510  เปนตน มาวาท
กรรมยอยที่ออกมาทวนกระแสการพัฒนาของรัฐ ในชวงแรก  สวนมากเปนวาทกรรมที่ผลิตจาก
บรรดานักศึกษา  ปญญาชน  ดังจะเห็นไดจาก  การสะทอนผานบทความหลายบทความที่ออกมา
ทางวารสารสังคมศาสตรปริทัศน  วารสารสะทอนความคิดของนักศึกษาปญญาชนในขณะนั้น เนื้อ
หาของบทความเหลานี้ สวนใหญมักเปนการวิพากษวิจารณการดําเนินงานของรัฐ  โดยเฉพาะอยาง
ยิ่งโครงการพัฒนาตาง ๆ  ของรัฐ  ที่กอใหเกิดความเหล่ือมลํ้าของภาคเมืองและชนบทดังตัวอยาง
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เชนในบทความเรื่อง  “ระหวางเมืองและชนบท”  บทนําที่ลงในสังคมศาสตรปริทัศน  8-4  (มี.ค.  – 
พ.ค. 2514)  กลาวถึงภาพของความแตกตางระหวางเมืองและชนบทไวดังนี้ 
 

              “ปญหาที่เรามักยกขึ้นมาถามตัวเองอยูเสมอในปจจุบัน  คือ  ปญหาที่วา
ทําไมความแตกตางระหวางเมืองและชนบทจึงอยูหางไกลกันราวฟากับดิน…
ระบบเศรษฐกิจของเรายังไมสามารถแจกแจงผลผลิตและบริการตาง ๆ  ออกไปให
มวลชนไดอยางทั่วถึง ความแตกตางระหวางฐานะรายไดของคนรวยและคนจนมี
มากขึ้น  ความรูสึกคับของใจระหวางคนเมืองหลวงและคนในชนบทนับวันจะหาง
เหินกันมากขึ้น  คนในชนบทมักนึกวาดภาพเอาเองวา  กรุงเทพฯ  คือศูนยกลาง
ความเจริญของประเทศ… 
 ทัศนคติที่ทําใหชาวไรชาวนาและคนจนในชนบทคิดเชนนั้น  ก็เพราะเขา
พบวาโอกาสของชีวิตในชนบทกําลังจะหมดหนทางและโอกาสในเมืองมีมากกวา
…เนื่องจากยิ่งทํานา  ก็ยิ่งจนทํานาไดขาวมาก็ขายไมออก  ถึงขายออกก็ไดในราคา
ต่ํา  แตเครื่องอุปโภคบริโภคที่มาจากในเมืองกลับมีราคาสูงขึ้น…”  (ระหวางเมือง
และชนบท”, สังคมศาสตรปริทัศน 8 :  4 (มี.ค.  -  พ.ค.  2514)  : 3) 

 
 ภาพความแตกตางระหวางเมืองและชนบท  ดังที่ปรากฏในบทความขางตนนี้  ไดรับการ
วาดขึ้นครั้งแลวครั้งเลา ผานวาทกรรมจํานวนมาก  ทั้งบทความที่ลงในวารสารของนักศึกษา การ
ปราศรัยของนักศึกษาบนเวทีของประชาชน  นับแตกลางทศวรรษ  2510  เปนตนมา  วาทกรรมทวน
กระแสการพัฒนาของรัฐดังกลาวนี้  ไดรับการสานตอและขยายออกจนกลายเปนกระแสของวัฒน
ธรรมชุมชน  หนึ่งในขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม  ในชวงสิบกวาปหลังมานี้  ซ่ึงสวนใหญเปน
วาทกรรมที่ไดรับการผลิตออกมาจากนักพัฒนาองคกรเอกชน  วาทกรรมในกระแสของวัฒนธรรม
ชุมชนเหลานี้  จึงเปนวาทกรรมที่ตั้งคําถามตอ  หรือพยายามจะลมลางภาพความจริงที่วาทกรรมการ
พัฒนาของรัฐสรางไว  ดวยการนําเสนอภาพความลมเหลวของโครงการพัฒนาของรัฐตาง ๆ  ที่นํา
ไปสูการลมสลายของชุมชน  อันกอใหเกิดปญหาตาง ๆ  ตามมาอีกมากมาย  พรอมกันนั้น  ก็
พยายามสรางภาพ  “การพัฒนา”  ขึ้นมาใหมอีกชุดหนึ่ง  และสถาปนาความหมายใหมใหกับมัน 
 ยกตัวอยางเชนโครงการสรางเขื่อน  ซ่ึงเปนหนึ่งในโครงการพัฒนาของรัฐ  ที่ถูกทาทายจาก
วาทกรรมในกระแสวัฒนธรรมชุมชนนี้  ก็คือ  พลังงานไฟฟา และน้ําเพื่อการชลประทาน  หนึ่งใน
ตัวบทสําคัญที่เปนการแสดงใหเห็นถึงความไมเปนจริงของประโยชนตาง ๆ ที่จะไดรับจากเขื่อน  
ซ่ึงเปนการเขียนของนักพัฒนาองคกรเอกชน  คือ บทความเรื่อง  “ความลมเหลวจากการสรางเขื่อน
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ผลิตกระแสไฟฟา  : บทเรียนจากการประเมินผลกระทบที่ผิดพลาด  และทางออกเรื่องพลังงานไฟ
ฟา”  โดยพิชิต  แทประสิทธิ์ และคณะ ที่นําเสนอในงานสัมมนาเวทีชาวบาน คร้ังที่  1  ป  2534 ซ่ึง
พิชิต  กลาวถึงความไมเปนจริงของประโยชนที่ไดรับจากเขื่อนนี้ไววา 
 การผลิตกระแสไฟฟาดวยพลังน้ําจากเขื่อนในปจจุบัน มีความแปรปรวนไมแนนอนสูงมาก  
เพราะประสิทธิภาพการผลิตขึ้นกับปริมาณน้ําที่เขื่อนกักเก็บได  ฉะนั้นการพึ่งพาพลังงานไฟฟาจาก
โรงไฟฟาพลังน้ํา  นอกจากจะมีประสิทธิภาพต่ําแลว  ยังตองเสี่ยงตอการไมมีเสถียรภาพของระบบ
ไฟฟาอีกดวย  ดังจะเห็นไดจากวิกฤตการณจากภัยแลงในป  2521  และ  2534 ที่ผานมา… 
 เขื่อนผลิตกระแสไฟฟาทุกเขื่อน  ที่มีการกลาวอางถึงประโยชนดานการชลประทาน  ยังไม
ปรากฏวามีเขื่อนใด  ที่สามารถสงน้ําใหกับพื้นที่ชลประทานตามที่ประมาณการไวเมื่อเริ่มสราง
เขื่อนไดเลย…สาเหตุสําคัญที่มีการกลาวอาง  อธิบายความลมเหลวในการสงน้ําใหกับพื้นที่ชล
ประทานก็คือ  1.  ปริมาณน้ําไหลเขา (Inflow)  ลดลงและมีความผันผวนเนื่องจากเกิดปญหาฝนแลง
และปญหาการแยงชิงทรัพยากรน้ําบริเวณเหนือเขื่อนเพื่อใชสําหรับธุรกิจการทองเที่ยว  เชน สนาม
กอลฟ  ทําใหปริมาณน้ําที่ไหลเขาอางเก็บน้ําลดนอยลง   2.  ความตองการไฟฟาในชวงป  2529-
2533  เพิ่มขึ้นอยางรวดเร็วในอัตราที่สูงและติดตอกันหลายป  ทําใหตองเดินเครื่องผลิตกระแสไฟ
ฟาใหเพียงพอกับความตองการ  สงผลใหปริมาณน้ํากักเก็บลดนอยลงทั้งนี้ยังไมไดพิจารณาถึง  
สาเหตุตนตอของปญหาที่มีผลมามาจากการเสียสมดุลของระบบนิเวศน โดยเฉพาะอยางยิ่งการ
ทําลายทรัพยากรปาไมอยางรุนแรงและกวางขวางในชวงเวลาที่ผานมา  (พิชิต  แทประสิทธ์ิ และ
คณะ,  2534 :  148,149,154) 
 ความไมเปนจริงของประโยชนตาง ๆ  จากเขื่อนที่ไดรับการพูดถึงนี้  เมื่อนํามารวมกับภาพ
ของความเดือดรอนของชาวบานที่ตองอพยพโยกยายออกจากที่ทํากินเดิม อันเนื่องมาจากโครงการ
สรางเขื่อนตาง ๆ  ดังปรากฎในบทความของ สุมิตร  ปติพัฒน (2524)  และศรชัย  เขียวอาย (2533)  
ทําใหภาพของเขื่อนในวาทกรรมเหลานี้  กลายเปนส่ิงกอสรางที่ไมมีประโยชน  มิหนําซ้ํายังเปนตัว
การในการทําลายสภาพแวดลอมและวิถีชีวิตของผูคน  ภาพความเดือนรอนของชาวบานเหลานี้  ที่
ไดรับการเขียนใหเปนเสมือน  “อุปมา”  (metaphor)  เปรียบเทียบใหเห็นถึงการลมสลายของชุมชน
ในชนบท  อันเปนผลมากจากการกระทําของโครงการพัฒนาของรัฐเพื่อดึงประโยชนนั้นมาสูภาคเมือง  
ซ่ึงเปนประเด็นที่ไดรับการพูดถึงมากที่สุด  ในบรรดาวาทกรรมที่ออกมาทวนกระแสการพัฒนาของ
รัฐ  ดังเชน  กรณีไฟฟาจากโครงการเขื่อน  เปนตัวอยางใหเห็นเดนชัดที่สุด  ส่ิงตาง ๆ ที่ไดรับรับ
การพูดถึงเหลานี้  ลวนนําไปสูการสรางภาพของ “การพัฒนา”  ขึ้นมาใหมอีกชุดหนึ่ง  นั่นคือ  “การ
พัฒนาแบบยั่งยืน”  ซ่ึงผูมีบทบาทในการนิยาม  “การพัฒนาแบบยั่งยืน”  เปนอยางมาก  ก็คือ นัก
พัฒนาและนักวิชาการขององคกรพัฒนาเอกชน 
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 ในหนังสือ  วิธีวิทยาศึกษาสังคมไทย  : วิถีใหมแหงการพัฒนา  (2535)  ปรีชา  เปยมพงศ
สานต  ใหคํานิยาม  “การพัฒนาแบบยั่งยืน”  ไววา  หมายถึง  “การพัฒนาที่สามารถพิทักษรักษา
ธรรมชาติและสิ่งแวดลอมของวันนี้  ใหดํารงอยูอยางยั่งยืนยาวนานไปถึงอนาคตเพื่อสนองความ
ตองการของชนรุนหลัง  โดยไมละเลยชีวิตความเปนอยูของชนรุนปจจุบันดวย”  (ปรีชา  เปยมพงศ
สานต,  2535 :  286) ใหนิยามของ  “การพัฒนาแบบยั่งยืน”  ดังกลาว  จึงเปนการใหความสําคัญตอ
การรักษาสภาพแวดลอมทางธรรมชาติ ซ่ึงปรีชา  เปยมพงศสานต  กลาววา  จําตองอาศัย  “ยุทธ
ศาสตรการอนุรักษธรรมชาติ”  เปนสําคัญ ซ่ึงมีหลัก 5  ขอ คือ 
 1. พิทักษรักษากระบวนการทางนิเวศที่สําคัญ ๆ  และระบบรองรับการดํารงชีวิตของมนุษย 
 2.  คุมครองความหลากระบบนิเวศ 
 3.  ใชทรัพยากรธรรมชาติแบบยั่งยืน 
 4.  รักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม 
 5.  สรางความสมดุลระหวางการใชทรัพยากร  กับการเพิ่มประชากร 
 (ปรีชา  เปยมพงศสานต,  2535 :  289 – 290) 
 ยุทธศาสตรการอนุรักธรรมชาติ  5  ขอ ที่ปรีชา  เปยมพงศสานต  กลาวไวนี้  ไดรับการสาน
ตอโดย วิสุทธิ์  ใบไม ในบทความ “ทรัพยสินทางชีวภาพของชาติ :  ทางเลือกใหมในการพัฒนา
แบบยั่งยืน” (2536)  ซ่ึงนอกจากจะแสดงใหเห็นถึงความสําคัญของความหลากหลายทางชีวภาพที่มี
ตอการพัฒนาแบบยั่งยืนแลว  ยังเปนการใหความสําคัญตอภูมิปญญาทองถ่ิน  หรือความรูของชาว
บาน ในการรักษาสภาพความหลากหลายทางธรรมชาติไวได 
 การให ความสํ าคัญตอความรูท อง ถ่ิน   ห รือภูมิปญญ าชาวบ านในการอนุ รักษ
ทรัพยากรธรรมชาติ  สะทอนใหเห็นเปนภาพความสามารถของชาวบาน  ในการจัดสรรทรัพยากร
หลายรูปแบบ อาทิ  การจัดการปา  หรือปาชุมชน  การใชที่ดินของชาวบานในพื้นที่ตาง ๆ  และรวม
ไปถึงการจัดการน้ําดวยศักยภาพของแตละทองถ่ิน 
 ภูมิปญญาของทองถ่ินในการจัดการทรัพยากรน้ํานี้เอง  ที่ไดรับการเขียนขึ้นใหเปนทาง
เลือกอื่น ๆ  ของการจัดการน้ํา  ที่ไมใชเขื่อน  ในบทความ “การจัดการทรัพยากรน้ําของทองถ่ิน”  
(2534)  พรทิพย  บุญครอบ  และคณะ  ใหภาพของการจัดการน้ําของทองถ่ินไววาเปน  “การจัดทํา
ระบบชลประทานเพื่อการเพาะปลูก…  ที่เกิดขึ้นควบคูกับการสรางชุมชน  มีการคิดคนและพัฒนา
เทคโนโลยีแบบงาย ๆ  และใชทรัพยากรในทองถ่ินเปนหลัก  และเนื่องจากมีเปาหมายเพียงเพื่อตอบ
สนองความตองการดานการเพาะปลูกภายในชุมชนเปนหลัก  จึงเปนการจัดการน้ําที่มีขนาดเล็กและ
ไมซับซอน  จึงไมเกิดใหเกิดปญญาตอสภาพแวดลอม  และสามารถกระจายตัวในพื้นที่เพาะปลูกได
อยางเหมาะสม”  (พรทิพย  บุญครอบ และคณะ,  2534 : 321)  ภาพของภูมิปญญาทองถ่ินในการจัด
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การน้ํานี้  จึงเปนภาพที่ถูกเขียนขึ้นใหมีลักษณะที่ตรงกันขามกับภาพของเขื่อนที่วาทกรรมเหลานี้
วาดเอาไว  ไมวาจะเปน  1.  เปนการจัดการน้ําภายในชุมชน  ดวยคนในชุมชนนั้น  และเพื่อคนใน
ชุมชนนั้นเอง   2.  เปนเทคโนโลยีงาย ๆ  ในการจัดการแหลงน้ํา  ที่เหมาะสมกับสภาพภูมิประเทศ
ของพื้นที่  และอยูในความสามารถของคนในทองถ่ินที่จะจัดการได  โดยใชทรัพยากรในทองถ่ิน
เปนหลัก และ  3.  เปนแหลงน้ําขนาดเล็กที่ไมกอใหเกิดปญหาสภาพแวดลอมและทําใหเกิดความ
ยั่งยืนของระบบธรรมชาติที่จะหลอเล้ียงชีวิตทั้งมวลในระยะยาว 
 ดังนั้น  ภาพของ  “การพัฒนาแบบยั่งยืน” ที่วาทกรรมทวนกระแสการพัฒนาของรัฐไทย
วาดขึ้นนี้ จึงทําใหเสนแบงที่เคยชัดเจนในกรอบของวาทกรรมการพัฒนากระแสหลัก เชน  ความ
เจริญ/ดอยพัฒนา , เมือง/ชนบท หรืออารยธรรม/อนารยธรรม  ดูพราเลือนไปหมด  อํานาจของภาพ
ที่อยูเหนือกวาของเมืองจึงถูกส่ันคลอน  เพราะชาวบานหรือชุมชนในชนบทที่เคยถูกเหยียดวา  ต่ํา
ตอยไมมีความรู  เปนพวกดอยพัฒนา  และอยูเพียงชายขอบของการพัฒนาของรัฐกลับกลายเปน
ศูนยกลางของวาทกรรมการพัฒนาแบบใหม  หรือการพัฒนาแบบยั่งยืน  และวาทกรรมการพัฒนา
แบบยั่งยืนนี้  ใหความสําคัญกับภูมิปญญาชาวบานในการที่จะสามารถรักษาสภาพแวดลอมทาง
ธรรมชาติใหอยูรอดตอไปได  วาทกรรมดังกลาวนี้ จึงวาดภาพใหชาวบานอยูเหนือกวาชาวเมืองไป
โดยปริยาย 
 การวาดภาพของชาวบาน หรือภูมิปญญาชาวบาน ใหอยูเหนือกวาชาวเมืองหรือความรูสมัย
ใหมนี้  จึงทําใหวิธีการที่วาทกรรมการพัฒนาทางเลือกใชในการสรางภาพความจริง  เปนวิธีการ
เดียวกันกับวาทกรรมการพัฒนากระแสหลักใช  นั่นคือ  เปนการใชโครงรางของการเขียนประวัติ
ศาสตรแบบกาวหนา ที่แบงแยก  “ตัวตน”  และ “ผูอ่ืน” ออกจากกัน และวาดภาพลักษณของตนใหดี
กวาและเหนือกวาภาพของผูอ่ืน โดยวาทกรรมการพัฒนาแบบยั่งยืน  วาดภาพชาวบานหรือชุมชน
ในทองถ่ินอันเปนแกนกลางหรือ “ตัวตน”  ของวาทกรรมการพัฒนาแบบใหมนี้  ไวอยางสวยงาม  
วามีศักยภาพที่จะดํารงรักษาสภาพแวดลอมใหยั่งยืนตอไปในอนาคต  และทําใหผูคนในอนาคตมี
ชีวิตที่ดีขึ้น ในขณะที่ความรูหรือเทคโนโลยีสมัยใหม  หรือวิถีชีวิตแบบคนเมือง อาทิ  การบริโภค
นิยมนี้ ถูกทําใหกลายเปนคนอื่นในวาทกรรมดังกลาว  จนทําใหการพัฒนาไมสามารถดําเนินตอไป
ได  นอกจากนี้  การวาดภาพชาวบาน  หรือชุมชนในทองถ่ิน  ไวอยางสวยงาม จนดูราวกับไมมีที่ติ  
หรือเลือกพูดแตเฉพาะในดานดีของชุมชนหรือชาวบานนั้น  ทําใหภาพของชาวบานที่ไดเปนมายา
คติแบบหนึ่ง  เชนเดียวกับที่วาทกรรมการพัฒนาวาดภาพใหเขื่อนเปนสิ่งกอสรางที่สวยงามและจาก
การที่นักวิชาการและนักพัฒนาองคกรเอกชนเหลานี้  ผนวกตัวเองเขาเปน “ตัวแทน”  หรือเปน  
“ปากเสียง”  ของชาวบาน  โดยมองวาชาวบานเปนผูดอยโอกาสหรือเปนผูเสียเปรียบจากกระแสการ
พัฒนาของรัฐ  และวาดภาพใหวิถีชีวิตของชาวบาน หรือภูมิปญญาทองถ่ินเหลานี้กลายเปนสิ่งมีคา 
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เพราะกําลังจะสูญหายไป ทําใหภาพของชุมชนหรือชาวบานทีไดเปนภาพที่มองขางหรือมองไมเห็น
ความเปนจริงดานอื่น ๆ  ที่เปนขอบกพรอง  จนภาพที่ไดนั้นมีลักษณะเปนการวาดภาพเขียนดาน
เดียว  และเพอฝนจนเกินไป 
 ดังนั้น  จึงอาจกลาวไดวา  วิธีการเขียนดวยการใชโครงรางแบบประวัติศาสตรที่เชื่อใน
ความกาวหนา  และเชื่อในพัฒนาการที่จะกาวไปสูส่ิงที่ดีขึ้น  อันนําไปสูการแบงแยกตัวตนออกจาก
ผูอ่ืนและสรางภาพของตัวตนใหอยูเหนือกวาผูอ่ืน  เพื่อจะใหเกิดความชอบธรรมในการเขาไป
พัฒนาผูอ่ืนนั้น และนี่เองที่ผูศึกษาวิจัยเห็นวาวาทกรรมการพัฒนาในตัวของมันเองเปนเรื่องของ
อํานาจและการตอสูทางการเมืองอันสลับซับซอน  ที่สําคัญถือเปนความรุนแรงรูปแบบหนึ่งดวย  
อยางไรก็ตามวิธีนี้เปนวิธีการเขียนที่มีพลัง  ที่จะทําใหความจริงชุดหนึ่งและชุดอ่ืน ๆ  สามารถ
สถาปนาขึ้นมาได  วิธีการดังกลาว จึงเปนวิธีการที่ทั้งวาทกรรมการพัฒนากระแสหลัก  และวาท
กรรมยอยอ่ืน ๆ  ที่ออกมาทาทาย  ตางก็ใชในการสรางภาพความจริงของฝายตน  และดวยเหตุที่วาท
กรรมยอยที่ออกมาทาทายความคิดในการพัฒนานี้  ใชวิธีการเดียวกันกับวาทกรรมกระแสหลัก  ใน
การสถาปนาความจริง  ดังนั้น  จึงทําใหวาทกรรมทวนกระแสเหลานี้  สามารถข้ึนมาเถลิงอํานาจ
และแยงชิงพื้นที่สวนหนึ่งในการนิยามเขื่อนไวได  และทําใหวาทกรรมกระแสหลักไมอาจละเลย
หรือมองขามไปไดภาพลักษณของการพัฒนาทางเศรษฐกิจของประเทศ  และภาพลักษณของการ
ทําลายปาและวิถีชีวิตของผูคน  และภาพความจริงทั้งสอง  ที่ขัดแยงกันดังกลาว  ตางก็กําลังขับเคี่ยว
กันในเวทีของความจริงในเรื่องการพัฒนาตอไป 
 ตลอดระยะเวลาของการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ ประชาชนหรืออาจจะเรียกใหเฉพาะ
เจาะจงลงไปวาเปน ชาวบาน มักจะเปนผูที่ถูกระบุวา เปนผูที่ไดรับผลประโยชนโดยตรงจากการ
พัฒนา คร้ันเมื่อเวลาผานไปเพียงสิบกวาป ภาพท่ีไดรับการวาดหวังไวนี้ กลับถูกทําลายลง ความคิด
เกี่ยวกับการพัฒนาโครงการใหญ ๆ ของรัฐ ซ่ึงรวมทั้งการสรางเขื่อนนี้ถูกทาทายจากภาพความจริง
อีกชุดหนึ่งวา ยิ่งมีการพัฒนามากขึ้นเทาไร คนรวยจะยิ่งรวยขึ้น ในขณะที่คนจนจะยิ่งจนลง ความ
แตกตางระหวางเมืองกับชนบทจะยิ่งมีมากขึ้น (อุทัย  ดุลยเกษม, 2533 : 8) ภาพความจริงเหลานี้ ถูก
นําเสนอผานบทความจํานวนหลายตอหลายช้ิน โดยเฉพาะอยางยิ่งหลังเหตุการณ 14 ตุลาคม 2516 
ที่เปดโอกาสใหนักศึกษา ประชาชน ไดแสดงความคิดเห็นและวิพากษวิจารณการดําเนินงานของรัฐ
บาลที่มีมากอนหนานั้นได บทความเหลานี้จึงมักที่จะแสดงใหเห็นถึงผลเสียของโครงการพัฒนา
ของรัฐในดานตาง ๆ ดังเชน บทความเรื่อง “ปญหาสภาพแวดลอมกับการพัฒนา” ที่ลงตีพิมพในสาร
ส่ิงแวดลอม วารสารที่กอตัวข้ึนมาเมื่อเดือนตุลาคม 2517 หลังเหตุการณ 14 ตุลาฯ เพียง 1 ปเทานั้น 
และดําเนินการโดยนักศึกษาชมรมศึกษาวิจัยส่ิงแวดลอม มหาวิทยาลัยมหิดล มีวัตถุประสงคเพ่ือเปน
เวทีของการวิพากษวิจารณการทํางานของรัฐ ที่เกี่ยวโยงไปถึงปญหาของสภาวะแวดลอม อันจะนํา
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ไปสูขบวนการตอสูของประชาชนในที่สุด (บท “แถลง” สารสิ่งแวดลอม ฉบับปฐมฤกษ 1 : 1, 1-2) 
และเปนหนึ่งในวารสารหลายตอหลายเลมที่ออกโดยนักศึกษาในขณะนั้น 
 บทความดังกลาวนี้ เปนการนําเสนอภาพของปญหาสภาพแวดลอม ที่เกิดขึ้นจากโครงการ
พัฒนาตาง ๆ ซ่ึงเปรียบเสมือนเปนดาบสองคมคือมีทั้งผลดีและผลเสีย ในบทความนี้เปนการชี้ให
เห็นถึงผลเสีย ที่ตามเนื้อหาในบทความ มักจะมีมากกวาผลดีของการพัฒนา และยกตัวอยางผลเสียที่
เกิดขึ้นจากโครงการพัฒนาในประเทศตาง ๆ มาเปนอุทาหรณ  อยางเชน ในกรณีของการสรางเขื่อน 
ผลเสียอันเกิดขึ้นจากการสรางเขื่อนนี้ นอกจากจะกอใหเกิดความสูญเสียพื้นดินบางสวนที่จมหาย
ไปใตน้ําพรอมกับปาไม แรธาตุ และหลักฐานอันมีคุณคาทางประวัตศาสตรแลวพื้นดินที่เหลือก็เร่ิม
ขาดปุยธรรมชาติซ่ึงน้ําเคยพัดพามา ทําใหเกิดภาวะดินเค็ม (salinization) จนทําใหจุดประสงคเดิม
ของการสรางเขื่อนเพื่อสงเสริมการเพาะปลูกตองเปนหมันไป และโครงการสรางเขื่อนนี้ ยังทําให
เกิดการเปลี่ยนแปลงสภาพทางนิเวศวิทยา จนทําใหปลาและสัตวน้ําบางชนิดลดลงหรือสูญพันธุไป 
ตรงกันขามโรคระบาดประเภทพยาธิในเสนเลือด (schistosonmiasis) กลับเริ่มแพรหลาย ดังที่เกิด
ขึ้นกับโครงการเขื่อนอัสวานของอียิปต และโครงการลุมน้ําสินธุในปากีสถาน นอกจากนี้ การ
ทําลายปาตนไมลําธาร ก็ทําใหปริมาณน้ําในเขื่อนลดนอยลงไปกวาที่คาดคะเนไว จึงไมสามารถจาย
น้ําหรือผลิตพลังงานไฟฟาไดตามเปาหมาย ทั้งยังเรงใหเกิดการพังทลายของดิน (soil erosion) อันมี
ผลทําใหเขื่อนตื้นเขิน (siltation) อายุการใชงานสั้นลงกวาที่เคยอยางมากมาย และยกตัวอยางเขื่อน
ในสหรัฐอเมริกาวามีไมนอยกวา 2,000 เขื่อน ที่ตื้นเขินจนใชการไมไดในปจจุบัน อยางไรก็ตามบท
ความนี้ ก็หาใชเปนการหักลางหรือคัดคาน หรือหยุดยั้งการพัฒนาตาง ๆ ไม หากเปนแตเพียงการชี้
ใหเห็นผลเสียหรือดานลบของการพัฒนา และยังเสนอใหรัฐควรที่จะศึกษาผลสะทอนของการ
พัฒนาดังกลาวทุกแงทุกมุมโดยละเอียดกอนจะลงมือกระทํา และหาทางปองกันหรือบรรเทาผลเสีย 
ซ่ึงจะเกิดแกสภาพแวดลอมใหเหลือนอยที่สุดไมควรจะใหเกิดความผิดพลาดดังที่แลว ๆ มาที่แทนที่
จะเปนการเพิ่มรายไดทางเศรษฐกิจ กลับเปนการสูญเสียทางเศรษฐกิจครั้งสําคัญ (สารสิ่งแวดลอม 
ฉบับพิเศษวันสิ่งแวดลอมโลก 5 มิถุนายน 2519, 23-27) เพราะฉะนั้นบทความจึงมิไดเปนการ
ตอตานการพัฒนาอยางถึงรากถึงโคน เพียงแตใหมีการทบทวนถึงผลเสียกอนการดําเนินงานเทานั้น 
 บทความชิ้นนี้นับไดวาเปนบทความชิ้นแรก ๆ ที่ไดมีการนําเสนอภาพที่ตรงกันขามอยาง
ส้ินเชิง กับภาพความจริงที่บทความตาง ๆ สนับสนุนโครงการพัฒนาของรัฐนําเสนอ โดยเฉพาะ
อยางยิ่งในสวนที่เกี่ยวกับประโยชนที่จะไดรับจากเขื่อนดังที่ไดกลาวมาแลวตอนตน ภาพตาง ๆ ที่
เคยไดรับการบรรยายเอาไวอยางสวยหรูวา เขื่อนจะชวยใหการเกษตรสามารถขยายผลผลิตได
จํานวนเทานั้นเทานี้ หรือชาวบานจะมีความเปนอยูที่ดีขึ้น ก็หาไดเปนจริงตามนั้นไม และซ้ํารายก็ยัง
อาจติดโรคที่เกิดจากการสรางเขื่อนอีกดวย และยิ่งไปกวานั้น ก็กลับทําใหเขื่อนเองไมสามารทํางาน
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ไดอยางที่มุงหวัง ดังนั้น พลังงานไฟฟาก็ดี น้ําก็ดี ซ่ึงถือวาเปนประโยชนโดยตรงที่ไดรับจากการ
สรางเขื่อนที่รัฐพยายามสรางขึ้นมาในบทความชิ้นนี้นั้นก็ไดกลายมาเปนประเด็นตนแบบของการ
กลาวถึงผลเสียของเขื่อนในบทความอื่น ๆ ที่ออกมาในระยะเวลาหลัง ๆ Effects of Large Dams 
ของ Edward Goldsmith & Hildyard โดย วิฑูรย ปญญากุล, สถาบันชุมชนทองถ่ินพัฒนา, 2537 
เปนตน 
 สวนเสียงคัดคานที่สะทอนจากกรณีของการสรางเขื่อนในไทยนั้น เร่ิมมาจากความไมพอใจ
ของชาวบานที่พะโตะ อ.หลังสวน จ.ชุมพร เมื่อป พ.ศ. 2521 โดยสาเหตุเกิดจากการที่ชาวบานไป
พบรายงานของบริษัท SEA TECH ซ่ึงเปนบริษัท กฟผ. วาจางใหทําการสํารวจผลกระทบดานสิ่ง
แวดลอมอันจะเกิดจากการสรางเขื่อน ตกอยู และไดนําไปใหผูรูแปลเนื่องจากเปนภาษาอังกฤษ เมื่อ
ทราบความในรายงานฉบับนั้น ชาวบานไมพอใจเปนอยางมากและกลาววา รายงานดังกลาวเขียน
ขึ้นเพื่อลอยแพพวกเขา เพราะในรายงานระบุวา ชาวบานแถบนั้นปลูกแตมันสําปะหลังและมันแกว 
ในขณะที่ความเปนจริงชาวบานปลูกกาแฟ เงาะ และทุเรียน อันแสดงใหเห็นวาพื้นดินบริเวณนั้น
อุดมสมบูรณ ซ่ึงถารัฐจะชดใชคาเสียหายให ก็ตองใชเงินเปนจํานวนมาก และในขณะเดียวกัน พื้นที่
ตรงนั้นชาวบานกําลังดําเนินการเพื่อใหได น.ส. 3 อยู และเพิ่งไดมาเพียงบางสวนเทานั้น หากมีการ
สรางเขื่อนขึ้นในบริเวณนั้นจริง ๆ ชาวบานจึงเกรงวา พวกเขาจะไดรับคาตอบแทนไมเต็มเม็ดเต็ม
หนวย หรือสมควรกับที่ตองเสียไปอยางแนนอน (“บันทึกจากหลังสวน”, สารสิ่งแวดลอม 4:3 
(พฤษภาคม – มิถุนายน 2521) 9:13) 
 ส่ิงที่ชาวบานที่กิ่ง อ.พะโตะ หวาดกลัววาจะเกิดขึ้นกับพวกเขานั้น ไมไดไกลจากภาพความ
จริงจากสิ่งที่เกิดขึ้นกับชาวบานที่ถูกอพยพโยกยายไปอยูในที่ดินจัดสรรของการไฟฟาฝายผลิตอัน
เนื่องมาจากการสรางเขื่อนที่สรางเสร็จแลวในที่แหงอ่ืน ๆ เลย ภาพความจริงนี้ไดรับการนําเสนอขึ้น
มาเปนครั้งแรก โดย อ.สุมิตร  ปติพัฒน ในชื่อเร่ือง “การพัฒนาภาคอีสานกอใหเกิดความทันสมัย 
หรือการเสียระบบทางสังคม” (2524) โดยเปนการเขาไปศึกษาวิเคราะหการเปลี่ยนแปลงและแปร
สภาพชาวนาไทยดั้งเดิมในภาตะวันออกเฉียงเหนือ อันเปนผลสืบนื่องมาจากคามพยายามของรัฐ
บาลไทยที่จะพัฒนาใหมีความทันสมัย (modernization) ยิ่งขึ้น โดยการศึกษานี้ มุงเนนไปที่กลุม
ประชากรชนบทในจังหวัดขอนแกน ที่อพยพยายถ่ินจากบริเวณน้ําทวมจากโครงการเขื่อนอุบลรัตน 
ผลของการศึกษาปรากฏวาราษฎรทั้ง 4,000 ครอบครัว ที่อยูในบริเวณน้ําทวมถึง และตองอพยพไป
ตั้งถ่ินฐานทํากินในนิคมสรางตนเอง ซ่ึงกรมประชาสงเคราะห จัดสรรที่ดินในเขตปาสงวนของ 
อ.น้ําพอง จ.ขอนแกน และ อ.โนนสัง จ.อุดรธานี ใหเปนที่ทํากินนั้น ตองประสบกับการเปลี่ยน
แปลงทั้งสภาพทางเศรษฐกิจ และโครงสรางของระบบครอบครัวของชาวนาอีสานอยางสิ้นเชิง 
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 เหตุผลที่มีการหยิบยกอางถึง ก็คือ การตัดถนน ซ่ึงทําใหวิถีชีวิตของชาวอีสานเปลี่ยนไป
อยางมาก เพราะนอกจากจะทําการรับซ้ือผลผลิตไดงายขึ้นแลว สินคาและคานิยมที่มาจากในเมืองก็
เขามาดวยเชนกัน และอิทธิพลจากเมืองนี้จึงมีสวนในการกําหนดสภาพชีวิตของชาวบานมากขึ้น 
 ในประการแรก จากจํานวน 4,000 ครอบครัวของราษฎรที่ตองทําการอพยพเขาไปอยูใน
นิคมที่ไดจัดสรรใหนั้น ปรากฏวามีเพียง 1,734 ครอบครัว หรือประมาณ 9,000 คนเทานั้นที่ยอมเขา
ไปอยูในนิคม ซ่ึงสวนใหญมักจะเปนผูที่ไมมีเอกสารสิทธิในที่ดิน จึงไมไดรับคาชดเชยที่ดินจากรัฐ
บาล เลยไมรูจะหนีไปไหน ตองยอมมาเสียเงินปลูกสรางบานเรือนและถากถางที่ทําไรในนิคม สวน
ที่เหลือบางก็ไปซื้อที่ทํากินใหมจากเงินชดเชยที่ไดรับ และบางสวนก็ไปบุกรุกหักรางถางปาใหม 
เนื่องจากไมพอใจที่รัฐบาลจัดใหวาเปนที่แหงแลง ไมสามารถใชทํานาได ตองปลูกพืชอ่ืนแทน การ
ขาดความอุดมสมบูรณของดิน และการขึ้นลงของราคาผลผลิตที่ไมคงที่ ทําใหชาวบานตองตกเปน
ลูกหนี้ของแหลงเงินกูทั้งของรัฐบาลและเอกชน ทําใหสมาชิกสวนหนึ่งตองอพยพออกไปหารายได
เพิ่มเติมใหกับครอบครัว หญิงสาวในหมูบานตองเขาไปหางานทําในเมืองคอยเขาไปรับจางในงาน
กอสราง พนักงานบริการ คนรับใช ตลอดจนโสเภณี ฯลฯ 
 ระบบครอบครัวเปล่ียนแปลงไป จากลักษณะการตั้งบานเรือนกับพอแมของฝายหญิงหลัง
แตงงานก็คอย ๆ หมดไป กลายมาเปนครอบครัวเดี่ยวมากขึ้น  เนื่องมาจากที่ดินของนิคมสรางตน
เองที่มีอยูจํากัด คือ ที่เพาะปลูก 13 ไรตอครอบครัว ซ่ึงไมเพียงพอ ทําใหสมาชิกของครอบครัวตอง
ออกไปแสวงหาที่เล้ียงชีพใหม นอกจากนี้ ความสัมพันธระหวางชาวบานก็เปลี่ยนไปจากเดิม คือ
สนิทสนมชวยเหลือกัน กลายเปนทุกคนตองพึ่งหนวยงานของทางราชการ เชน สหกรณ  ธนาคาร
เจาหนาที่ของนิคม ฯลฯ ทําใหเกิดการสลายตัวของระบบการชวยเหลือซ่ึงกันและกันแบบเพื่อนบาน
และญาติ จนทําใหเกิดการสูญเสียระบบครอบครัวผสมขนาดใหญที่อบอุน และขาดสิ่งยึดเหนี่ยว
ทางจิตใจดานศาสนาตามมา 
 ถึงแมวารัฐบาลจะไดใชจายเงินงบประมาณเพื่อสรางถนน สะพาน สถานีอนามัย โรงเรียน 
บอน้ํา เครื่องสูบน้ําก็ตาม หรือจัดหาแหลงเงินกูให ก็ไมอาจทําใหราษฎรในนิคมพนภาวะหนี้สินได 
จากการสํารวจของ อ.สุมิตร พบวา ในป พ.ศ. 2522 กวารอยละ 70 ของครอบครัวที่ถูกสัมภาษณ      
มีหนี้สินตั้งแต 5,000 – 12,000 บาท ดังนั้น จึงสามารถกลาวไดวา ผลกระทบจากการสรางเขื่อนอุบล
รัตนของรัฐบาล ไดสงผลกระทบกระเทือนถึงการจัดระเบียบทางเศรษฐกิจ ครอบครัว และความ
สัมพันธทางสังคมอีกดวย ลักษณะของการผลิตแบบพึ่งตนเอง อาศัยเทคโนโลยีพื้นบาน ไมผูกพัน
กับในเมืองมากนักก็เปลี่ยนไป เพราะเมืองกลับกลายเปนแหลงที่ชาวชนบทจะมาหารายไดเพิ่มขึ้น 
 ความเจ็บปวดของชาวบานหรือชาวนาภาคอีสานกลุมนี้ไดรับ ก็คือความขมขื่นที่พวกเขา
ตองตกเปนเหยื่อของกระบวนการแปรรูปสังคมไทยจากสังคมเกษตรกรรมดั้งเดิม กาวไปสูความ



 103

เปนสังคมอุตสาหกรรมสมัยใหม เนื่องมาจากความยากจนและการหนีไมพนภาระหนี้สิน ตองเขา
ไปหางานทําในเมืองหรือเขาไปบุกเบิกปาเพื่อหาที่ทํากินแหลงใหม ในขณะที่กลุมบุคคลที่ได
ประโยชนมากที่สุดจากการพัฒนาครั้งนี้ ก็คือผูที่อยูอาศัยในตัวเมือง ผูซ่ึงไดรับพลังงานไฟฟา ทําให
สามารถมีเครื่องจักร เครื่องใชไฟฟา เคร่ืองอํานวยความสะดวกตาง ๆ ในครอบครัวและโรงงาน 
ถนนหนทางและรถไฟก็ทําใหการขนถายสินคาสะดวกขึ้น พอคาจึงรับซื้อและขนสงสินคาไดอยาง
รวดเร็ว คนชนบทเองก็เขามาซื้อสินคาในเมือง ทําใหการคาขายในเมืองเจริญขึ้นอีก ดังนั้นความ
รํ่ารวยของพวกพอคาและการขยายตัวดานอุตสาหกรรมในอีสาน จึงไดมาดวยความเสียสละหรือ
ความสูญเสียของชาวไรชาวนาทั้งหลาย ถาจะมองอีกแงหนึ่ง ก็กลาวไดวา โครงการพัฒนาความทัน
สมัยของไทย ทําใหชองวางของความแตกตางระหวางพอคาและชาวนา (เมืองและชนบท) กวางขึ้น
กวาเดิม (สุมิตร  ปติพัฒน, วารสารสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา 1:1 (กรกฎาคม 2524 : 25-52 และ
บทความเรื่อง “ศึกษาเขื่อนอุบลรัตน ความเจ็บปวดของชาวนา”, สยามใหม 1:49 (20 มีนาคม 2524) 
: 32-33) 
 ภาพความสูญเสียของชาวบาน ที่ตองอพยพออกจากพื้นที่เดิมอันเนื่องมาจากการสรางเขื่อน
อุบลรัตน ที่ปรากฏในบทความชิ้นนี้ ทําใหภาพความจริงของเขื่อนที่ไดรับการถายรูปมาจากวาท
กรรมตาง ๆ ของรัฐถูกสั่นคลอน และอาจกลาวไดวา ทําใหชาวบานในบริเวณที่จะมีการสรางเขื่อน
ตาง ๆ ไปในระยะนั้นเกิดความหวาดกลัวและไมยอมรับตอการสรางเขื่อนเพิ่มมากขึ้น ดังปรากฏใน 
“การศึกษาเศรษฐกิจและสังคมของชาวบาน ที่อยูในเขตน้ําทวมจากการสรางเขื่อนเขาแหลม 
กาญจนบุรี” โดย กอบกุล  ภูธราภรณ นักวิจัยของสถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย หนวย
งานที่ไดรับมอบหมายจากการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย ใหเปนผูศึกษาลักษณะทางเศรษฐกิจ
และสังคม ตลอดจนความคิดเห็นของชาวบานที่อยูในเขตอางเก็บน้ําของโครงการเขื่อนเขาแหลมนี้ 
ซ่ึงผลของการวิจัยพบวา ชาวบานรอยละ 53.2 ของจํานวนครัวเรือนตัวอยางในการสํารวจสองอําเภอ 
ตอบวา ไมอยากใหมีการสรางเขื่อน รอยละ 61.9 ตอบวา ไมพอใจที่จะยายออกจากที่เดิม รอยละ 
18.4 ที่ตอบวาแลวแตรัฐบาล รอยละ 4.9 แลวแตชาวบานสวนใหญ และรอยละ 4.5 ที่ใหคําตอบวา
ไมอยากไป โดยมีเหตุผลที่เรียงลําดับจากมากมานอยวาเกิดจาก การจัดที่อยูอาศัยในที่ใหม ซ่ึงอาจ
กอใหเกิดปญหาทางเชื้อชาติ ปญหาเกี่ยวกับสิทธิการครอบครองที่ดิน ปญหาการจายคาชดเชย 
ปญหาการเขาไปอยูและปรับตัวของราษฎรตามลําดับ (กอบกุล  ภูธราภรณ, วารสารวิจัยสังคม 4 : 1 
(มกราคม – กันยายน 2524) : 62-64)  
 อยางไรก็ตาม ภาพความสูญเสียของชาวบานเหลานี้ ในระยะนั้นยังไมมีการศึกษาหรือได
รับการพูดถึงอยางกวางขวาง จวบจนยางเขาทศวรรษที่ 2530 นี้เอง ที่ภาพความสูญเสียของชาวบาน
ไดรับการนําเสนออีกครั้ง ดังจะพบไดจากงานศึกษาและบทความหลายตอหลายช้ิน อาทิ การศึกษา
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ของ อัษฎางค  โปราณานนท ที่เสนอตอคณะสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม เร่ือง ผลกระทบ
ตอสภาพแวดลอมสภาพสังคมและเศรษฐกิจทองถ่ิน อันเนื่องมาจากการสรางอางเก็บน้ําเขื่อนภูมิพล 
กรณีศึกษาพื้นที่ในเขตอําเภอดอยเตาและอําเภอฮอด จังหวัดเชียงใหม, 2527, การศึกษาและประเมิน
ผลส่ิงแวดลอมภายหลังการกอสรางเขื่อนภูมิพลและเขื่อนสิริกิติ์ เลม 1 – 3 ของสถาบันวิจัยสังคม 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ที่นําเสนอตอการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย, 2530, บทความเรื่อง 
“จากเขื่อนเชี่ยวหลานถึงเขื่อนแกงกรุง : บทเรียนที่ผิดพลาดครั้งสําคัญ” ของ วันชัย  ตันติวิทยา
พิทักษ ในสารคดี ปที่ 6 ฉบับที่ 65 (กรกฎาคม 2533) หนา 73-83 บทความเรื่อง “คนหลังเขื่อน” ของ 
เนตรดาว  แพทยกุล ในดีเดค : หมายเหตุแหงทศวรรษปที่ 1 ฉบับที่ 3 (พฤษภาคม 2534) หนา 42-51 
ตลอดไปจนถึง “ความลมเหลวจากการสรางเขื่อนผลิตกระแสไฟฟา : บทเรียนจากการประเมินผล
กระทบที่ผิดพลาด และทางออกเรื่องพลังงานไฟฟา” โดยโครงการฟนฟูชีวิตและธรรมชาติ ซ่ึงเปน
เอกสารในการประกอบการประชุมเวทีชาวบาน 2534 เปนตน จนทําใหภาพความสูญเสียของชาว
บานเหลานี้ ไดกลายเปนประเด็นใหญประเด็นหนึ่งของความสูญเสียอันเกิดจากการสรางเขื่อน ที่ได
รับการพูดถึงเพื่อเปนการตอกย้ําความลมเหลวของโครงการพัฒนาของรัฐ 
 สวนภาพความสูญเสียในดานอื่น ๆ ของเขื่อน ที่ไดรับการนําออกมาโจมตีหนวยงานของรัฐ
ที่รับผิดชอบตอการสรางเขื่อน ซ่ึงก็คือ กรมชลประทานและการไฟฟาฝายผลิตฯ นั้น ไดแก การ
ทํางานที่ผิดพลาดของหนวยงานดังกลาว จนกอใหเกิดความเสียหายตอสภาพแวดลอมตามมาดังจะ
พบไดจากการนําเสนอในบทความเรื่อง “สรางเขื่อนกั้นน้ํา ประโยชนเพื่อใคร” ที่เขียนขึ้นโดยนัก
ศึกษาคณะกรรมการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติและสภาพแวดลอม 8 สถาบัน (คอทส.) ลงตีพิมพ
ใน สยามนิกร ฉบับประจําวันที่ 19 กรกฎาคม 2523 โดยเปนการกลาวถึงผลเสียอันเกิดจากการสราง
เขื่อนขนาดใหญทั่วประเทศ ทั้งที่มาจากการทํางานของ กฝผ. และหนวยงานที่รับผิดชอบดานตาง ๆ 
เอง และที่เกิดโดยไมตั้งใจ วากอใหเกิดผลกระทบดังตอไปนี้ 
 1. ถนนที่ตัดเขาสูเขื่อน ทําใหปาที่ดี ๆ ซ่ึงมักเปนบริเวณที่นิยมสรางเขื่อนตองหมดไป 
เพราะเมื่อถนนตัดผานไป บรรดาผูมีอิทธิพล ชาวบาน หรือใครก็ไดที่อยากมีที่ดิน ก็จะเขาไปจับจอง 
โดยไมมีเจาหนาที่เขาไปตรวจสอบ ทั้งที่เดิมบริเวณนั้นเคยเปนปาสงวนมากอน โดยยกเสนทางสาย
แกงเรียง-น้ําโจน ซ่ึงตัดผานปาเปนระยะทาง 130 กิโลเมตร ซ่ึงในขณะนั้น ปาบริเวณนั้นถูกบุกรุก
ไปนับหมื่นไรแลว 
 2. เมื่อเร่ิมทําการกอสรางอางเก็บน้ํา ก็จะตองมีการถางปาเหนือเขื่อนในบริเวณที่จะถูกน้ํา
ทวม ซ่ึงเรียกวา การทําไมเหนือเขื่อน ซ่ึงถาเปนการทําแบบ “ตัดหมด” พื้นที่เหลานี้ก็จะถูกตัดจน
เหี้ยนเตียนไปหมด ยังผลใหเกิดความแหงแลง และระบบนิเวศโดยรอบเปลี่ยนแปลงไปเพราะน้ําที่
ตนไมเคยดูดซับจะระเหยไปจนหมด กอใหเกิดภาวะฝนแลงตามมา 
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 สวนหนวยงานที่รับเขามาดูแลการตัดไม คือ องคการอุตสาหกรรมปาไม (อ.อ.ป.) และ
บริษัททําไมอ่ืน ๆ ที่ไดรับการขายชวงจาก อ.อ.ป. ซ่ึงจะเลือกตัดไมเฉพาะตนที่โตและราคาดี สวน
ไมที่เหลือตนเล็ก ๆ กลับไมยอมใหชาวบานไปตัดทําฟน ส่ิงนี้ทําให คอทส. ผูเขียนบทความตั้งขอ
สงสัยวา ไมเหลานี้หายไปไหน เพราะถาไมเหลานี้ถูกน้ําทวม ก็จะไปรวมกันที่หนาเขื่อน และเปน
อันตรายตอตัวเขื่อน นอกจากนี้ปาไมที่เคยอุดมสมบูรณลดลงเหลือรอยละ 25 ของพื้นที่ทั่วประเทศ
เทานั้น เทากับวาไมที่จมอยูใตเขื่อน จมอยูอยางเปลาประโยชน อีกทั้งยังพบวามีการลักลอบเขาไป
ตัดไมนอกเขตน้ําทวม โดยรวมมือกับเจาหนาที่ปาไม เชน ที่เขื่อนศรีนครินทร เขตรักษาพันธุสัตว
ปาสลักพระ เปนตน 
 3. หลังจากที่เขื่อนไดเปดดําเนินการไดแลว อางเก็บน้ําไมเคยมีน้ําเต็มอางตามที่ไดมีการ
คํานวณไวลวงหนาเลย ซ่ึง คอทส. เห็นวา ไมใชเพราะสาเหตุฝนแลง หรือผลิตไฟฟาเกินกําลังเพียง
อยางเดียว แตเกิดจากการออกแบบ เพราะแทนที่จะออกแบบเพื่อการผลิตไฟฟาไดตลอดทั้งวัน ซ่ึง
แทจริงแลวไมเคยไดมีการใชไฟฟาจากเขื่อนตลอดทั้งวันเลย เพียงแตใชในชวงที่มีความตองการสูง
สุดชวงเดียวเทานั้น แตเขื่อนไมเคยเก็บน้ําไดเต็มอางเลยสักครั้ง ไมวาเขื่อนใด 
 4. จากรายงานการสัมภาษณอธิบดีกรมประมง กลาววา ปลาในแถบอาวไทยลดลงไปเปน
จํานวนมาก ทั้งนี้เปนเพราะการเก็บกักน้ํามีผลตอระบบวงจรของสิ่งมีชีวิต อาหารของแพลงตอนที่
ปลาใชเปนอาหารถูกเก็บกักไวเหนือเขื่อน แทนที่จะลงสูปากแมน้ํา นอกจากนี้การเปลี่ยนแปลง
ระบบนิเวศยังทําใหปลาบางชนิดที่มีอยูเหนือเขื่อนสูญพันธุไปดวย อีกทั้งระบบนิเวศตอนลางแถบ
ปากแมน้ําเปลี่ยนไป ทําใหปที่ผานมาน้ําแถบปากแมน้ําเจาพระยาเค็ม เนื่องจากฝนแลงและเขื่อนภูมิ
พลไมสามารถระบายน้ําไดอยางเพียงพอ หรือกรณีที่แมน้ําเจาพระยาและแมน้ําแมกลองอยูในภาวะ
เนาเสีย เพราะน้ําที่ไหลลงสูปากแมน้ํา ไมเพียงพอที่จะชะลางความสกปรก 
 5. เมื่อธนาคารโลก แหลงกูยืมเงิน เสนอใหมีการขึ้นคาไฟฟา ทางการไฟฟาฯ ก็ตองยอม
ทําตาม ซ่ึง คอทส. เห็นวา เทากับเปนการผูกมัดทางเศรษฐกิจ การเปนหนี้เทากับเปนทาสที่ตองคอย
ทําตาม แลวแตเจาของเงินจะบัญชา 
 6. การอพยพชาวบานของพื้นที่ที่ถูกน้ําทวม ถูกอพยพไปอูแหลงใหมที่ไมสมบูรณเหมือน
แหลงเดิม ดังเชนที่เกิดขึ้นกับ เขื่อนหลังสวน เขื่อนแกงกระจาน และเขื่อนศรีนครินทร 
 สวนผลประโยชนที่แทจริงที่ไดรับจากเขื่อนนั้น ในดานการชลประทานและพลังงานไฟฟา
ก็ไมสามารถไดรับอยางเต็มที่สมกับราคาที่คุยเอาไวกอนการสรางเขื่อน โดยไดยกตัวอยางการชล
ประทานของโครงการเจาพระยาใหญ ที่ตองอาศัยน้ําจากเขื่อนใหญ 2 แหงคือ เขื่อนภูมิพลและ  
เขื่อนสิริกิติ์ แตกลายเปนวา เขื่อนจะเปดเดินเครื่องทําการปลอยน้ํา ก็ตอเมื่อตองการผลิตและกระแส
ไฟฟาเทานั้น สวนเขื่อนอุบลรัตน ก็งบหมดลงพอดี เมื่อสรางเขื่อนเสร็จจึงไมมีคลองสงน้ําเพื่อการ
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ชลประทาน สวนดานของไฟฟานั้น ยกตัวอยางเขื่อนภูมิพล ที่เมื่อแรกสรางเขื่อนกลาวไววาจะ
สามารถผลิตได 420 เมกกะวัตต แตนั่นก็หมายความวาจะตองเดินเครื่องทั้งหมด 6 เครื่องพรอมกัน 
แตในทางปฏิบัติแลว สามารถเดินเครื่องไดเพียง 2 เครื่องเทานั้น และเมื่อน้ํามันขึ้นราคาครั้งใดคาไฟ
ฟาก็จะขึ้นตามดวยเชนกัน เหลานี้คือส่ิงที่ คอทส. ตั้งขอกังขาตอประโยชนโดยตรงที่ไดรับจากเขื่อน 
 แตเหตุใดที่ยังคงมีการสรางเขื่อนอยูตลอดเวลา ทั้งที่เขื่อนก็ไมสามารถใหประโยชนจริง ๆ 
ไดและยังกอใหเกิดปญหาตามมามากมายเชนนี้ คอทส.ใหความเห็นเอาไววาเปนเพราะ การไฟฟาฯ 
เปนหนวยงานใหญ หากไมมีการสรางเขื่อน ก็ตองลอยแพคนงานเปนจํานวนมาก อีกทั้งยังมีความรู
เทาไมถึงการณอีกมากในเรื่องของการสรางเขื่อน ที่คิดวาเขื่อนคือแหลงผลิตพลังงานไฟฟาราคาถูก
ที่สุดและหางายที่สุด แตขณะเดียวกันก็ละเลยในดานสิ่งแวดลอมและผลกระทบที่มีตอดานตาง ๆ 
โดยเฉพาะอยางยิ่งตอชาวบานที่ไดรับผลกระทบโดยตรง นอกจากนี้ รายงานที่ถูกนําเสนอถึงประ
สิทธิภาพของเขื่อนของการไฟฟาฝายผลิต กลายเปนสิ่งที่ยอมรับกันภายในวา เปนการคิดคํานวณกัน
อยางลวก ๆ ของวิศวกร และมีการสํารวจกันอยางหยาบ ๆ เพื่อที่จะใหไดขอมูลสวย ๆ มาหลอกลวง
ประชาชน เพื่อจะไดกูเงินไดงายเขา ตลอดไปจนถึงแหลงทุนจากตางชาติที่ใหกูยืมเงิน ก็เพื่อท่ีจะได
เพิ่มผลผลิตซ่ึงกลับคืนไปใชในรูปดอกเบี้ยของเจาของเงิน และยังสามารถขายสงเทคโนโลยี คนงาน 
ตลอดจนวัตถุดิบตาง ๆ จากบรรดาเจาของเงินกูดวย (คอทส., สยามนิกร 4: 160 (160 กรกฎาคม 
2523) : 24 – 28) 
 เนื้อหาจากบทความดังกลาว ยังผลใหความนาเชื่อถือของหนวยงานที่เปนกระบอกเสียงให
รัฐในเร่ืองเขื่อน ซ่ึงโดยเฉพาะไดแก การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย ถูกทําลายลง ทั้งในดาน
ความไมเปนจริงของตัวเขื่อนในดานตาง ๆ ความสูญเสียอันกอใหเกิดผลกระทบตอสภาพแวดลอม
และวิถีชีวิตของผูคน ความไมนาไววางใจของเจาหนาที่รัฐ ที่อาจมีผลประโยชนสวนตนแอบแฝงอยู
เบื้องหลังการสรางเขื่อน ส่ิงเหลานี้ไดกลายเปนสิ่งที่บั่นทอนความจริงของเขื่อนในดานการพัฒนา 
และทําใหภาพลักษณใหมอีกภาพหนึ่งของเขื่อนกอตัวขึ้นมา นั่นคือ ภาพลักษณแหงความสูญเสียอัน
เกิดจากการพัฒนานั่นเอง ภาพลักษณของความสูญเสียเหลานี้ ไดรับการเสริมสรางจนกลายเปน
ความจริงอันใหมของเขื่อน ผานทางวาทกรรมจํานวนมาก ในระยะเวลาตอมา ที่สามารถสั่น
สะเทือนเวทีของความจริงของภาพลักษณในดานการพัฒนาดังกลาว ดังปรากฏในเวทีการตอสูของ
วาทกรรมทั้ง 2  ฝายดังกลาว ในกรณีของเขื่อนปากมูล 
 จนถึงในขณะนี้ บทสรุปของความจริงในเรื่องเขื่อนจึงยังไมมีอะไรที่แนนอน เพราะความ
คิดที่ถูกแบงออกเปน 2 ฝายดังกลาว ยังคงตอสูชวงชิงพื้นที่ทางความจริงของเขื่อนกันอยูในขณะที่
ฝายที่เห็นดวยกับการสรางเขื่อนสวนใหญยังคงเปนหนวยงานของรัฐบาล ซ่ึงยังคงกุมอํานาจใน
สถาบันหลักตาง ๆ ของชาติ แตในขณะเดียวกัน ฝายที่ไมเห็นดวยกับการสรางเขื่อน ซ่ึงไดแก นัก
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อนุรักษ นักพัฒนาองคกรเอกชน และชาวบาน ตางเรงผลิตวาทกรรมออกมาเปนจํานวนมาก และนับ
วันก็ยิ่งทวีจํานวนมากขึ้นและมากขึ้น โอกาสที่จะทําการสรางเขื่อนขึ้นในประเทศไทยก็กระทําได
ยากขึ้นตามลําดับ ดังนั้น เวทีของการตอสูในเรื่องเขื่อนจึงยังคงไมจบสิ้นและยังคงตองตอสูตอไปใน
อนาคตในฐานะที่เปนสัญลักษณของการพัฒนา 



บทท่ี 5 
 

บทสรุป 
 

 นับเปนเวลาสี่สิบกวาปแลว  คําวา “การพัฒนา”  กลายเปนที่มาของความขัดแยงในสังคมไทย
อยางไมมีทีทาวาจะจบสิ้น  ฝายรัฐบาลมองวาการพัฒนาเปนสิ่งที่ดี  จะทําใหประเทศมั่งคั่ง ประชา
ชนอยูดีกินดี  มีมาตรฐานการครองชีพสูงเทากับประเทศที่ “พัฒนา”  แลว จะตองเดินหนามุงสูการ
สรางความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจตอไปเพื่อสรางความมั่นคงทางวัตถุ ในขณะเดียวกัน จะตอง
สรางโครงการพัฒนาตาง ๆ  อาทิ  เขื่อน โรงงานผลิตพลังงานไฟฟา ฯลฯ  ตอไป  ทั้งนี้เพื่อเปนหลัก
ประกันความเจริญรุงเรืองกาวหนาของทุก ๆ  คน แตฝายภาคประชาชน  องคกรพัฒนาเอกชนรวม
ทั้งนิสิตนักศึกษา  ปญญาชนบางสวน  ก็มองวา วาทกรรมการพัฒนาของรัฐไทยเปนสาเหตุที่กอให
เกิดการทําลายสภาพแวดลอมและวิถีชีวิตของผูคน  กอใหเกิดปญหาทางสังคมนานัปการ  ความคิด
เห็นดังกลาวนี้จึงนําไปสูการปฏิเสธแนวคิดการพัฒนาของรัฐ  ความคิดเห็นที่ขัดแยงกันทั้งสองฝาย
นี้ตางก็พยายามขับเคี่ยวกัน  เพื่อใหความคิดของตนกลายเปนความจริงที่คนในสังคมยอมรับไดมาก
ที่สุด  คําวา “การพัฒนา” ในปจจุบัน  จึงกลายมาเปนเวทีของการชวงชิงการนิยามความจริงของ
บรรดาวาทกรรมตาง ๆ  ที่ถูกผลิตออกมาจากความคิดทั้งสองดังกลาว 
 หากยอนกลับไปเมื่อสามสิบกวาปที่ผานมา  ซ่ึงเปนชวงที่วาทกรรมการพัฒนาของรัฐไทย  
ออกมาโลดแลนบนเวทีตามลําพัง  “การพัฒนา”  ถูกทําใหเปนความจริงโดยไมตองตั้งขอสงสัย  โดย
อํานาจของรัฐ วาทกรรมการพัฒนาของรัฐไทยจึงถูกผลิตออกมาผานงานเขียนหรือการพูดผาน
กระบอกเสียงตาง ๆ  ของรัฐ  อาทิ  แผนนโยบายแมบททางเศรษฐกิจ  หนังสือของหนวยราชการ
ตาง ๆ  เชน  การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย  กรมชลประทาน   หนวยงานของกระทรวง
มหาดไทยและแมกระทั่งบทความทางวิชาการของสถาบันการศึกษาตาง ๆ  สงผลใหการพัฒนา
กลายเปนสิ่งที่ดีในตัวของมันเอง  ไมมีใครกลาตั้งขอสงสัย อยางไรก็ตาม  อํานาจของวาทกรรมดัง
กลาวก็เร่ิมถูกตั้งขอสงสัยจากบรรดานิสิต  นักศึกษา  นักวิชาการ  ตั้งแตชวงเหตุการณ   14 ตุลาคม  
2516  และตอมาก็พัฒนาเปนองคกรพัฒนาเอกชนตาง ๆ  วาทกรรมของนักศึกษา  นักวิชาการ  และ
นักพัฒนาองคกรเอกชนเหลานี้  ตางพยายามสะทอนภาพของชาวบาน  ผูอยูเบื้องหลังโครงการ
พัฒนาตาง ๆ  หรือผูที่ไดรับการขนานนามวาเปน “ผูเสียสละเพื่อการพัฒนา”  วาตองประสบปญหา
ตาง ๆ  อยางไร  ปญหาตาง ๆ  เหลานี้   ลวนนําไปสูการสั่นคลอนอํานาจของวาทกรรมการพัฒนา
ของรัฐ 
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 วาทกรรมทวนกระแสเหลานี้  พยายามชวงชิงการนิยาม  ดวยการนําเสนอภาพ  “การพัฒนา
แบบยั่งยืน”  ที่เสนอใหมีการกลับไปใหความสําคัญกับภูมิปญญาชาวบานในการรักษาสภาพแวด
ลอมทางธรรมชาติ  ที่กําลังถูกทําลายดวยการพัฒนากระแสหลักอยูในปจจุบัน  ภาพของ  “ชาวบาน”  
หรือ “ภูมิปญญาชาวบาน”  ดังกลาว  จึงเปนภาพที่ถูกวาดขึ้นอยางสวยงาม  และใหเปนขั้วตรงขาม
กับภาพของ “รัฐ”  และ “ความรูสมัยใหม”  ที่กลายมาเปนผูขัดขวางความเจริญกาวหนาของสังคม 
อันเปนปรัชญาพื้นฐานของการพัฒนา  ดวยการทําลายสภาพแวดลอมทางธรรมชาติ  ที่ถือวาเปนตน
ทุนของการพัฒนามาทุกยุคทุกสมัย  นอกจากนี้ วาทกรรมการพัฒนาแบบยั่งยืนนี้ยังวาดภาพใหปา
กลายเปน  “ความหลากหลายทางชีวภาพ”  เปนแหลงของความอุดมสมบูรณของทรัพยากรหลาย
ชนิด  ฯลฯ  ภาพของปาที่ไดรับการวาดขึ้นนี้  ยิ่งทําใหโครงการพัฒนาซึ่งเปนสิ่งที่ตองกอสรางใน
เขตปา  กลายเปนตัวเลวรายที่คอยแตจะทําลายความอุดมสมบูรณของธรรมชาติ  แหลงที่จะเกื้อกูล
ใหคุณภาพชีวิตของมนุษยดีขึ้น  “ปา”  และ “ภูมิปญญาชาวบาน”  จึงเปนส่ิงที่ไดรับการเขียนขึ้น
อยางสวยงาม  ในกรอบของวาทกรรมการพัฒนาแบบใหม  หรือการพัฒนาแบบยั่งยืนนี้ 
 ดังนั้น  “เขื่อน”   “ปา”  และ “ภูมิปญญาชาวบาน”  จึงเปนภาพความจริงที่ไดรับการสรางข้ึน
เชนเดียวกันในกระบวนการทางวาทกรรมของทั้งสองฝาย  และถึงแมวาอํานาจในการนิยามความ
จริงในเรื่องการพัฒนา  จากอดีตจนถึงปจจุบัน สวนใหญจะยังคงเปนการครอบครองของวาทกรรม
ฝายรัฐ  ผูมีอํานาจสูงสุดทุกยุคทุกสมัย  แตวาทกรรมยอยที่ออกมาทาทายการพัฒนาของรัฐ   ที่ถึงแม
จะเปนเพียงการพูดหรือการเขียนของนักพัฒนาองคกรเอกชน  นักวิชาการ  และนักศึกษาบางกลุม  
ซ่ึงไมมีอํานาจใด ๆ  ที่จะไปตอรองกับรัฐไดอยางเทาเทียม  แตวาทกรรมทวนกระแสเหลานี้  ก็กําลัง
โนมนําไปสูการครอบครองอํานาจมากขึ้นตามลําดับ  ดวยการใชวิธีการเดียวกันกับวาทกรรม
กระแสหลักในการเขียนความจริงของฝายตน  จากการศึกษาวิธีการในการเขียนของวาทกรรมทั้ง
สองฝายนี้  พบวา  ภาพความจริงตาง ๆ  ที่วาทกรรมทั้งสองฝายสรางขึ้น  ไดรับการเขียนดวยวิธีการ
ที่คลายคลึงกัน  ไมวาจะเปนการบรรยายดวยภาษาที่สวยงามและนาถวิลหา  หรือการยืนยันความ
เปนจริงของสิ่ง ๆ  นั้นดวยรูปถาย  การใชภาษาแบบนักวิชาการเพื่อทําใหเกิดความนาเชื่อถือ  หรือ
แมแตการเขียนดวย  โครงรางแบบประวัติศาสตรสมัยใหมที่แสดงใหเห็นและทําใหเชื่อใน
พัฒนาการที่ตอเนื่องและเปนความเจริญกาวหนาของสังคมมนุษย  เปนตน  วิธีการในการเขียนตัว
บทเรื่อง  การพัฒนาเหลานี้  กลาวไดวา  เปนยุทธวิธีที่มีประสิทธิภาพในการสงใหภาพที่วาทกรรม
ทั้งสองฝายวาดขึ้น  กลายเปน และไดรับการตระหนักถึงวาเปนความจริง ดวยเหตุนี้  เวทีของวาท
กรรมเรื่องการพัฒนาในปจจุบัน  จึงกลายเปนเวทีของความขัดแยงระหวางภาพความจริง ที่วาท
กรรมทั้งสองฝายวาดขึ้นมา  และวาทกรรมทั้งสองฝายดังกลาวนี้  กําลังขับเคี่ยวกัน  เพื่อที่จะทําให
ภาพความจริงของฝายตนนําไปสูการครอบครองพื้นที่ของความจริงในเรื่องการพัฒนาไดมากที่สุด 
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 อยางไรก็ตาม แมผูศึกษาจะมองวาทั้งสองฝายยังตกอยูภายใตอิทธิพลของวาทกรรมการ
พัฒนา  ซ่ึงจะทําใหไมสามารถหลุดออกจากความขัดแยงตอสูกันได แตผูศึกษาก็พบวา  วาท
กรรมการพัฒนาของรัฐไทยนั้น ไดใชอํานาจผูกขาดการกําหนดหรือสรางความหมายใหกับ “การ
พัฒนา”  มาโดยตลอด  และเนื่องจากมีรากฐานทางปรัชญาความคิดหรือกระบวนทัศนที่ผูกติดกับ
แนวคิดหลัก ๆ  สามประการ  คือ  1. หลักที่วามนุษยเปนนายเหนือธรรมชาติ เพราะฉะนั้น ธรรม
ชาติจึงเปนเพียงวัตถุดิบในการผลิต หรือเปนเพียงเครื่องรองรับความตองการอันไมรูจักจบสิ้นของ
มนุษย  2. หลักความเชื่อมั่นในการใชความรูทางเทคนิควิทยาการเอาชนะเหนือทั้งธรรมชาติและ
เพื่อนมนุษย เพื่อมนุษยและสังคมมนุษยจะพัฒนากาวหนาไปเรื่อยๆ สูสภาวะที่สมบูรณพรอมใน
อนาคต   3. หลักความเชื่อในเรื่องความอยูรอดของผูแข็งแรงเหมาะสมที่สุด 
 ดังนั้น ในทัศนะของผูศึกษาแลว  เห็นวาจะตองร้ือทําลายวาทกรรมการพัฒนาของรัฐไทย  
โดยการโยนทิ้งหรือ “เลิกรู”  (unlearn)  แนวคิดการพัฒนา  พรอม ๆ  กับเปลี่ยนกระบวนทัศน 
(paradigm shift) หรือแตกหักทางญาณวิทยา (epistemological break)  ตอรากฐานทางปรัชญา
ความคิดห ลัก  ๆ   สามประการข างตน   ซ่ึ ง เป นผลผลิตทางปญญาของยุครู แจ ง  (age of 
enlightenment) ทั้งส้ินแลวหาหนทางสรางคํานิยาม/ความหมายชุดใหมเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลง
สังคมไทยใหเกิดสันติประชาธรรมขึ้นมา  โดยที่ไมจําเปนตองเอยถึงคําวา  “การพัฒนา” 
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ประวัติผูเขียน 
 

นาย ชาตรี  เพ็ญศรี  เกิดวันที่ 9 พฤษภาคม พ.ศ. 2514 ที่อําเภอเมือง  จังหวัดแมฮองสอน  
สําเร็จการศึกษาปริญญาตรีรัฐศาสตรบัณฑิต  สาขาการเมืองการปกครอง  ภาควิชาการเมืองการปก
ครอง  คณะรัฐศาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร  ในปการศึกษา 2539 และเขาศึกษาตอในหลักสูตร 
รัฐศาสตรมหาบัณฑิต  ที่จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  เมื่อ  พ.ศ. 2540   
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