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นายพจน  คมนอนันต: เหตุอ่ืนที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลาย (OTHER GROUNDS 
NOT JUSTIFYING THE ADJUDICATION OF THE DEBTOR AS A BANKRUPT)  
อ. ที่ปรึกษา : ผูชวยศาสตราจารยมุรธา  วัฒนะชีวะกุล, อ.ที่ปรึกษารวม :  รองศาสตราจารย
สุธีร ศุภนิตย 132 หนา. ISBN 974-17-0380-5. 

 เหตุอื่นที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลาย บัญญัติไวในมาตรา 14 แหงพระราชบัญญัติลมละลายพุทธศักราช 2483 
เปนเหตุผลประการหนึ่งซึ่งศาลใชพิจารณาพิพากยกฟองในคดีลมละลาย แมในบางคดีเจาหนี้ผูเปนโจทกจะนําสืบเขา
ขอสันนิษฐานของกฎหมาย ตามมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติลมละลายพุทธศักราช 2483 และพยานหลักฐานของเจาหนี้
ผูเปนโจทกฟงไดความวา ลูกหนี้มีหนี้สินลนพนตัว แลวก็ตาม แตถาศาลเห็นวา มีเหตุอื่นที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลาย 
ศาลก็จะพิพากษายกฟอง เหตุดังกลาวจะเปนเหตุอะไรก็ไดที่ปรากฏแกศาลในการพิจารณา ซ่ึงศาลอาจจะหยิบยกเหตุหรือ
พฤติการณตอนใดในทองสํานวนขึ้นเปนขออางได  ถาศาลเห็นสมควรก็สามารถใชดุลพินิจไดอยางกวางขวางวา ลูกหนี้ที่ถูก
ฟองลมละลายนั้นควรลมละลายหรือไม 
 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาวิวัฒนาการ แนวคิด วัตถุประสงคของกฎหมายลมละลาย ตลอดจน
หลักกฎหมายที่เกี่ยวกับเหตุอื่นที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลาย โดยการศึกษาเปรียเทียบการใชดุลพินิจในเรื่องดัง
กลาวระหวางศาลไทยกับศาลอังกฤษวามีแนวบรรทัดฐานอยางไร ทั้งนี้ ก็เพื่อคนหาแนวทางในการที่จะทําใหการ
ใชดุลพินิจของศาลมีกฎเกณฑแนนอนและอยูภายใตขอบเขตความชอบดวยกฎหมาย โดยมีวัตถุประสงคของ
กฎหมายลมละลายเปนเครื่องชี้นําเพื่อปองกันการใชอํานาจตามอําเภอใจ และการกระทําที่มิชอบดวยกฎหมาย 
และเพื่อนําไปสูการแกไขปรับปรุงกฎหมายในเรื่องนี้ใหเกิดความชัดเจนยิ่งขึ้น 
 จากการศึกษาจึงพบวา ในปจจุบันศาลไทยไมมีหลักเกณฑแนชัดเกี่ยวกับเร่ืองเหตุอื่นที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลม
ละลาย ทําใหการใชกฎหมายในเรื่องดังกลาวไมสอดคลองกับวัตถุประสงคของกฎหมาย กอใหเกิดปญหาความลักลั่นและ
การเลือกปฏิบัติตอลูกหนี้ที่มีหนี้สินลนพนตัว ทําใหเจาหนี้ผูเปนโจทกเกิดความรูสึกวาไมไดรับความเปนธรรม และสา
ธารณชน อาจไดรับความเดือดรอน จากการที่ลูกหนี้ที่มีหนี้สินลนพนตัวที่ถูกเจาหนี้ฟองแตศาลพิพากษายกฟอง โดยยก
เหตุผลวา มีเหตุอื่นที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลาย ทําใหลูกหนี้ประเภทนี้มีโอกาสไปกอหนี้สินเพิ่มขึ้นและไมสามารถชําระ
หนี้ไดอีก ทําใหมีการฟองรองกันโดยไมสิ้นสุด ดังนั้น วิทยานิพนธฉบับนี้จึงเสนอแนวทางในการแกไขปญหาดังกลาว ดังนี้ 
 1.เห็นควรรวบรวมคําพิพากษาของศาลอังกฤษและศาลไทย กฎเกณฑ และหลักกฎหมายที่เกี่ยวกับเหตุอื่นที่ไม
สมควรใหลูกหนี้ลมละลายมาศึกษาวิเคราะหเพื่อการกําหนดกฎเกณฑและขอบเขตในเรี่องนี้ 
                 2.เห็นควรมีมาตรการโฆษณาคําพิพากษาคดีลมละที่ศาลยกฟองโดยอาศัยเหตุอื่นที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลม
ละลาย 
 3.เห็นควรเสนอแกไขและปรับปรุงพระราชบัญญัติลมละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 14 ใหกําหนดหลัก
เกณฑ เกี่ยวกับเหตุอื่นที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลายใหชัดเจนแนนอน และมาตรา 6 ใหเพ่ิมเติมบทนิยามเกี่ยวกับคําวา 
“ลูกหนี้มีหนี้สินลนพนตัว” และ คําวา “เหตุอื่นที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลาย”   
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Other grounds not justifying the adjudication of a debtor as a bankrupt are provided in Section 14 

of the Bankruptcy Act B.E. 2483, which the Court applies in dismissing bankruptcy cases.   Although in 
some cases the Petitioning Creditor may adduce evidence to prove the assumptions of the law under 
Section 8 of the Bankruptcy Act B.E. 2483 and the the Petitioning Creditor’s evidence are admissible that the 
debtors are insolvent, if  the Court considers that there are other grounds not justifying the adjudication of 
the debtors as bankrupt, the Court may dismiss such cases.  Such grounds can be any grounds that appear 
justifiable to the Court during trial.  The Court may cite any grounds or circumstances in the case files to 
justify the dismissal of the cases.  If the Court thinks fit, it is within his absolute discretion to decide whether 
the debtors should be adjudicated bankrupt. 

This research is a study of the developments, concepts and purposes of the Bankruptcy Law, including the 
principles of law on other justifiable grounds for not adjudicating a debtor bankrupt.  A comparative analysis of the 
discretion of Thai courts and English courts was carried out, based on legal precedents, in order to establish clear 
procedures for the court to exercise his discretion within the scope of the law.  The purposes of the Bankruptcy Law 
are the fundamental principles that prevent an exercise of capricious power and a wrongful conduct of the court, 
which will lead to further amendment of  the Law for clarity. 

Our study shows that currently there are no precise rules about other justifiable grounds for not 
adjudicating a debtor bankrupt in Thai Courts.  Consequently, the application of the law on this issue does not serve 
its purposes.  Persecution and discrimination of insolvent debtors may cause the petitioning creditors to believe that 
they do not get fair treatment, and the public may get into trouble because an insolvent debtor sued in a bankruptcy 
case that was dismissed on other grounds not justifying the adjudication of the debtor as a  bankrupt will have 
opportunities to further incur debts which he cannot pay.  Then, the debtor is sued time and again.  Thus, some 
guidelines for solving the problems are offered in this thesis, as follows: 

1. Judgements of both the Thai and English courts, including rules and principles of laws on 
other justifiable grounds for not adjudicating a debtor bankrupt, should be compiled for an analytical study 
of this issue, in order to define the rules and the scope thereof. 

2. The Law should establish measures for publishing judgements of bankruptcy cases that are 
dismissed by the Court on other grounds not justifying the adjudication of the debtors as bankrupt. 

3. It is appropriate to amend Section 14 of the Bankruptcy Act B.E. 2483 in order to clearly 
establish rules about other justifiable grounds for not adjudicating a debtor bankrupt.  In addition, the 
definitions of “insolvent debtor” and “other justifiable grounds for adjudicating a debtor bankrupt” should be 
added to Section 6. 
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วิทยานิพนธฉบับนี้ สําเร็จลงไดดวยความกรุณาเปนอยางยิ่งของทานผูชวยศาสตราจารย มุรธา วัฒนะ
ชีวะกุล ที่ไดใหความกรุณารับเปนอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ และทานรองศาสตราจารย สุธีร ศุภนิตย ที่ไดให
ความกรุณารับเปนอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธรวม พรอมทั้งไดใหคําแนะนําแนวทางเสาะหาแหลงขอมูล และ
แนวความคิดซึ่งเปนประโยชนอยางยิ่งตอการจัดทําวิทยานิพนธฉบบันี้ 

ผูวิจัยขอกราบขอบพระคุณเปนอยางสูงตอทานรองศาสตราจารย ดร. อภิรัตน เพ็ชรศิริ  
ที่ไดกรุณารับเปนประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ พรอมทั้งไดใหขอแนะนําตาง ๆ อันเปนประโยชนตอการ
จัดทําวิทยานิพนธฉบับนี้ 

ขอกราบขอบพระคุณทานผูชวยศาสตราจารย มานิตย จุมปา และทานอาจารยวิศิษฏ 
วิศิษฏสรอรรถ ที่กรุณาสละเวลารับเปนกรรมการสอบวิทยานิพนธ ตลอดจนใหคําแนะนําในการ 
แกไขปรับปรุงวิทยานิพนธฉบบันี้ใหสมบูรณมากยิ่งขึ้น 

ขอขอบคุณทานรองศาสตราจารย ดร. ชุมพร ปจจุสานนท  ที่ไดใหความกรุณา 
ใหคําแนะนําที่มีสวนสําคัญในการจัดทําวิทยานิพนธฉบับนี้ ขอขอบคุณคุณดวงใจ พิทักษวงษ  
ที่ชวยเหลือในการจัดพิมพและจัดทําวิทยานิพนธฉบับนี้ และขอบคุณ คุณมัลลิกา คมนอนันต ที่ไดชวยเหลือและ
เปนกําลังใจใหแกผูวิจัยตลอดมา ทําใหวิทยานิพนธฉบบันี้สําเร็จลุลวงไปดวยดี 

ขอกราบขอบพระคุณบิดา มารดา ญาติพี่นองของผูวิจัย และผูมีพระคุณทุกทานที่ได 
ใหการสนับสนุนแกผูวิจัย และขอบคุณเพื่อนรวมรุนปริญญาโททุกทานที่ใหความชวยเหลือและ 
คําปรึกษาตลอดมา รวมท้ังบุคคลท่ีใหความชวยเหลืออีกหลายทานซึ่งไมอาจกลาวนามไดท้ังหมด  
ท่ีมีสวนชวยใหการจัดทําวิทยานิพนธฉบับนี้เปนผลสําเร็จ 
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บทที่ 1 
 

บทนํา 
 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 
  ตามปกตินั้นเมื่อลูกหนี้ผิดนัด เจาหนี้ยอมมีอํานาจฟองรองใหศาลบังคับชําระหนี้เอาจาก 
ทรัพยสินของลูกหนี้ไดจนสิ้นเชิงซึ่งเรียกกันวา การฟองรองลูกหนี้เปนคดีแพงสามัญ แตในกรณีที่
ลูกหนี้ตกเปนผูมีหนี้สินมากกวาทรัพยสินหรือมีทรัพยสินไมพอชําระหนี้ใหกับเจาหนี้ของตนที่เรียก
กันวา ลูกหนี้มีหนี้สินลนพนตัวนั้น การจะปลอยใหเจาหนี้ตางคนตางฟองรองคดีแพงสามัญบังคับ
ชําระหนี้เอาจากทรัพยสินของลูกหนี้เปนทํานองมือใครยาวสาวไดสาวเอาก็ดี หรือจะปลอยใหลูกหนี้
เลือกชําระหนี้ใหกับเจาหนี้แตเพียงคนเดียวหรือหลายคนเทาที่ลูกหนี้พอใจก็ดี ยอมเกิดความไมเปน
ธรรมขึ้นในระหวางเจาหนี้ดวยกัน ประเทศตาง ๆ รวมทั้งประเทศไทยของเราดวยจึงไดตรากฎหมาย
ลมละลายขึ้นเพื่อเปดโอกาสใหเจาหนี้มีสิทธิเลือกฟองลูกหนี้ที่มีหนี้สินลนพนตัวดังกลาวนั้นเปน 
คดีลมละลายไดอีกประเภทหนึ่งตางไปจากคดีแพงสามัญ  เพื่อใหศาลมีคําสั่งใหจัดการทรัพยสิน 
ของลูกหนี้ที่มีหนี้สินลนพนตัวดังกลาวแลว นํามาแบงเฉลี่ยชําระหนี้ใหกับเจาหนี้ตามสวนแหง
จํานวนหนี้ ใครเปนเจาหนี้มากก็ไดรับชําระมาก ใครเปนเจาหนี้นอยก็ไดรับชําระนอย อันเปนการ 
กอใหเกิดความเปนธรรมขึ้นในระหวางเจาหนี้ดวยกัน และในบางประเทศยังยอมใหลูกหนี้ที่เห็นวา
ตนตกเปนผูมีหนี้สินลนพนตัวสามารถยื่นคํารองขอตอศาลใหมีคําสั่งใหตนเองลมละลายไดอีก 
ทางหนึ่งดวย ทั้งนี้ก็เพื่อเปดโอกาสใหลูกหนี้ที่สุจริตสามารถทําการชําระสะสางหนี้สินของตนให 
เสร็จสิ้นไปเปนครั้งคราวเพื่อประโยชนแกเจาหนี้ทุกคน และเพื่อประโยชนแกตัวลูกหนี้เองที่จะ
อาศัยผลของกฎหมายลมละลายกลับไปเริ่มกอรางสรางตัวทํามาหากินใหม1  ตอมาเมื่อสภาพสังคม
เปล่ียนแปลงไปการลมละลายอาจไมใชทางออกที่ดีสําหรับการจัดการกับลูกหนี้ที่มีหนี้สินลนพนตัว
โดยเฉพาะในกรณีที่ลูกหนี้เปนองคกรที่ประกอบธุรกิจการคา การลมละลายของกิจการหนึ่งยอม 
กอใหเกิดผลกระทบไมเฉพาะแตตัวลูกหนี้และเจาหนี้เทานั้น แตยังมีผลกระทบตอการจางงานของ
ลูกจาง ภาพพจนและเศรษฐกิจของประเทศนั้นๆ รวมทั้งประโยชนมหาชนดวย ซ่ึงเปนสิ่งสําคัญ 
ที่ตองนํามาพิจารณาในการดําเนินการกับลูกหนี้ที่มีหนี้สินลนพนตวัดวย จึงเปนจุดเริ่มตนของ

                                                        
 1 ปรีชา พานิชวงศ,  คําอธิบายกฎหมายลมละลาย (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ 

นิติบรรณการ, 2543),  หนา 1-2. 
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กฎหมายวาดวยการฟนฟูกิจการ  โดยเจาหนี้และลูกหนี้พยายามที่จะตกลงกันในการชําระหนี้   
การประนอมหนี้ ซ่ึงเปนกระบวนการนอกกรอบของกฎหมายลมละลายที่ตองอาศัยความรวมมือ
ของบรรดาเจาหนี้ทั้งหลาย เพื่อหาทางออกมิใหลูกหนี้ตองลมละลายหรือเลิกกิจการไป และเพื่อ
รักษาเศรษฐกิจและสังคมสวนรวมมิใหตองไดรับความเสียหายหรือไดรับผลกระทบจากการ 
ลมละลายหรือการเลิกกิจการของลูกหนี้ แตหากเจาหนี้ไมใหความรวมมือหรือความตกลงระหวาง 
เจาหนี้กับลูกหนี้ลมเหลวลูกหนี้ก็ตองเขาสูกระบวนการลมละลายตอไป2 
 
  เนื่องจากการดําเนินดําเนินคดีลมละลาย ตามพระราชบัญญัติลมละลาย พุทธศักราช  
2483 ไมมีบทวิเคราะหคําวา “ลูกหนี้มีหนี้สินลนพนตัว” ไวโดยเฉพาะ แตในความหมายทั่วไป  
ยอมหมายถึงบุคคลที่มีทรัพยสินนอยกวาหนี้สินหรือจะเรียกวาบุคคลที่มีทรัพยสินไมพอชําระหนี้ 
ก็ได บุคคลประเภทนี้กฎหมายลมละลายใหช่ือวา ลูกหนี้มีหนี้สินลนพนตัวอาจถูกฟองใหศาล 
พิพากษาใหตกเปนบุคคลลมละลายได ซ่ึงตามแนวคําพิพากษาฎีกาของศาลไทยถือหลักวา ลูกหนี้ 
มีหนี้สินมากกวาทรัพยสิน ถือวามีหนี้สินพนตัว3 ในทางปฏิบัติของการดําเนินคดีลมละลายใน 
ศาลไทยจึงถือหลักวา เจาหนี้ผูเปนโจทกมีหนาที่จะตองนําพยานมาสืบใหเขาขอสันนิษฐานของ
กฎหมายวา ลูกหนี้มีหนี้สินลนพนตัว ตามมาตรา 8 (1) ถึง (9)  แหงพระราชบัญญัติลมละลาย  
พุทธศักราช 2483 ขอใดขอหนึ่ง เชน ตองนําสืบใหไดความวาลูกหนี้เสนอประนอมหนี้ใหแกเจาหนี้
ตั้งแตสองคนขึ้นไป หรือนําสืบวา ลูกหนี้ไดรับหนังสือทวงถามจากเจาหนี้ใหชําระหนี้แลวไมนอย
กวาสองครั้ง ซ่ึงมีระยะเวลาหางกันไมนอยกวาสามสิบวัน และลูกหนี้ไมชําระหนี้ เชนนี้ เปนตน  
เมื่อเจาหนี้ผูเปนโจทกสามารถนําสืบเขาขอสันนิษฐานของกฎหมายดังกลาวแลว จึงเปนเหตุให 
เจาหนี้ผูเปนโจทกมีอํานาจฟองใหลูกหนี้ลมละลายได4 สวนปญหาวา ลูกหนี้จะมีทรัพยสินพอชําระ
หนี้หรือไม เปนหนาที่ของลูกหนี้ที่จะตองนําสืบหักลางประโยชนที่เจาหนี้ผูเปนโจทกไดรับ 
จากขอสันนิษฐานของกฎหมายดังกลาว5 ขอสันนิษฐานดังกลาวจึงไมใชขอสันนิษฐานเด็ดขาด  
แตเปนเพียงเหตุหนึ่งที่กฎหมายใหอํานาจเจาหนี้ผูเปนโจทกฟองลูกหนี้เปนคดีลมละลายไดเทานั้น  
 

                                                        
 2 Richard F.  Broude,  Reorganizations under Chapter 11 of Bankruptcy Code  

(New York: Law Journal Seminar-Press,  1988),  p.1-1. 
  3 คําพิพากษาฎีกาที่ 231/2485, 3733/2531 และ 1811/2533. 

 4 คําพิพากษาฎีกาที่ 2568/2537. 
 5 คําพิพากษาฎีกาที่ 2430/2539. 
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โดยตามแนวคําพิพากษาฎีกาถือหลักวา การพิจารณาคดีลมละลายมาตรา 14 แหงพระราชบัญญัติ 
ลมละลาย พุทธศักราช 2483 บัญญัติใหศาลพิจารณาเอาความจริงตามที่บัญญัติไวในมาตรา 9 หรือ
มาตรา 10 และการที่ศาลจะมีคําส่ังใหผูใดเปนบุคคลลมละลายไมใชแตลําพังฟงขอเท็จจริงอันเปน
เงื่อนไขตามขอสันนิษฐานของกฎหมายอยางเดียว แตยังตองพิเคราะหถึงเหตุผลอ่ืนประกอบที่พอ
แสดงใหเห็นวา ลูกหนี้ตกอยูในฐานะเปนผูมีหนี้สินลนพนตัวจริง เพราะการวินิจฉัยใหบุคคล 
ลมละลายนั้นยอมกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพในการดํารงชีวิตตามกฎหมาย ตลอดจนสถานะของ
บุคคลและสิทธิในทางทรัพยสินของผูนั้นโดยตรง6 

 
  ดังนั้น ในบางคดีแมโจทกจะนําสืบเขาขอสันนิษฐานของกฎหมายดังกลาวขางตน และ
พยานหลักฐานของโจทกฟงไดความวา ลูกหนี้มีหนี้สินลนพนตัวตามมาตรา 9 และ มาตรา 10  
แหงพระราชบัญญัติลมละลาย พุทธศักราช 2483 แลวก็ตาม  แตถาศาลเห็นวา มีเหตุอ่ืนที่ไมสมควร
ใหลูกหนี้ลมละลาย ศาลก็จะพิพากษายกฟองตามมาตรา 14 แหงพระราชบัญญัติลมละลาย  
พุทธศักราช 2483 เหตุอ่ืนในที่นี้จะเปนเหตุอะไร จากพยานหลักฐานของโจทกจําเลยก็ได เปนเหตุ
อะไรก็ไดที่ปรากฏแกศาลในการพิจารณาถาศาลเห็นสมควร ใหศาลใชดุลพินิจอยางกวางขวางวา 
ลูกหนี้ที่ถูกฟองนั้นควรจะลมละลายหรือไม7 เหตุที่ศาลจะพิพากษายกฟองโดยอาศัยเหตุวา มีเหตุอ่ืน
ที่ไมสมควรลมละลายจึงเปนเรื่องที่ใหดุลพินิจแกศาล ซ่ึงจะหยิบยกเหตุหรือพฤติการณตอนใด 
ในทองสํานวนขึ้นเปนขออางก็ได จะเห็นไดวาเปนกรณีที่กฎหมายใหอํานาจอยางกวางขวางแกศาล8 
ยกตัวอยางเชน ในคดีหนึ่งศาลฎีกาเคยตัดสินคดีวา จําเลยรับราชการเปนทหารบกยศจาสิบเอก  
รับเงินเดือนอัตรา 7,370 บาท และมีสิทธิในที่ดินซึ่งไดมาจากการจัดสรรของกองทัพบก  
ราคาประมาณ 20,000 บาท แมวาจําเลยจะมีหนี้โจทกจํานวน 55,668 บาท และเปนหนี้บุคคลอื่นอีก 
10,000 บาทเศษ แตเมื่อไดวิเคราะหถึงสถานะของจําเลยแลว จําเลยอยูในฐานะที่จะขวนขวายชําระ
หนี้โจทกได กรณีมีเหตุที่ยังไมควรใหจําเลยลมละลายตามพระราชบัญญัติลมละลาย พุทธศักราช 

                                                        
6 คําพิพากษาฎีกาที่ 7248/2540. 
7 ปรีชา พานิชวงศ,  คําอธิบายกฎหมายลมละลาย,  หนา 78. 
8 สุธีย ศุภนิตย,  หลักกฎหมายลมละลายและการฟนฟูกิจการ (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ

วิญูชน,  2542),  หนา 60. 
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2483 มาตรา 149 และในบางคดีปญหาเกี่ยวกับการพิจารณาวาลูกหนี้รวมคนใดมีหนี้สินลนพนตัว 
หรือไม หรือมีเหตุอ่ืนที่ไมควรใหลูกหนี้ลมละลายหรือไม ศาลฎีกาเคยตัดสินไวเมื่อป พ.ศ. 2538 วา  
 
 
เปนเรื่องเฉพาะตัวของลูกหนี้รวมแตละคน แมลูกหนี้คนใดคนหนึ่งจะมีทรัพยสินมากกวาหนี้สิน 
ซ่ึงพอจะชําระหนี้ใหกับโจทกก็ตาม10 แตตอมาคําพิพากษาดังกลาวไดถูกกลับเมื่อป พ.ศ. 2539  
วา แมลูกหนี้รวมคนหนึ่งจะไมปรากฏวามีทรัพยสินที่โจทกจะพึงยึดมาชําระหนี้ได แตเมื่อหนี้ตาม 
คําพิพากษาของโจทกเปนหนี้รวมที่ลูกหนี้รวมคนอื่นตองรับผิดตอโจทกและลูกหนี้รวมคนอื่นยังมี
ทรัพยสินเพียงพอชําระแกโจทกได คดีไมมีเหตุอ่ืนที่ไมควรใหลูกหนี้คนที่ไมมีทรัพยสินลมละลาย11 
และในที่สุด เมื่อป พ.ศ. 2540 ศาลฎีกากลับไปยึดถือหลักการเดิมที่วา การพิจารณาวาลูกหนี้รวมคนใดมี
หนี้สินลนพันตัวไมสามารถชําระหนี้ไดหรือไมนั้นเปนเรื่องเฉพาะตัวของลูกหนี้รวมแตละคน จึงตอง
พิจารณาเฉพาะตัวลูกหนี้รวมผูนั้นวามีหนี้สินลนพนตัวหรือไมเทานั้น ไมเกี่ยวกับลูกหนี้รวมคนอื่น12 
เปนตน จากตัวอยางดังกลาวยอมเปนสวนหนึ่งที่แสดงใหเห็นความไมชัดเจนและไมมีกฎเกณฑ 
แนนอนของการใชดุลพินิจของศาลในเรื่องนี้  
 
  การที่ กฎหมายไดใหอํานาจในการใชดุลพินิจอยางกวางขวางแกศาลในการพิจารณาเรื่อง
เหตุอ่ืนที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลาย จึงอาจกอใหเกิดปญหาได กลาวคือ  
 

ก.  ปญหาในเรื่องความเขาใจคําวา “เหตุอ่ืนที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลาย”  
ทําใหนักกฎหมายขาดความเขาใจในเรื่องนี้ และทําใหผูใชกฎหมายใช
กฎหมายในเรื่องนี้ขัดตอวัตถุประสงคอันแทจริงของกฎหมายลมละลาย 

 
ข.  ปญหาในเรื่องการใชอํานาจตามอําเภอใจในการใชดุลพินิจอยางมิชอบหรือ

บิดเบือน กอใหเกิดปญหาความลักล่ันและการเลือกปฏิบัติตอตัวลูกหนี้ 
ผูมีหนี้สินลนพนตัว ทําใหเจาหนี้ผูเปนโจทกไมไดรับความเปนธรรม  

 

                                                        
9 คําพิพากษาฎีกาที่ 1012/2537. 
10 คําพิพากษาฎีกาที่ 418/2538. 
11 คําพิพากษาฎีกาที่ 2430/2539. 
12 คําพิพากษาฎีกาที่ 2776/2540. 
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ค.  ปญหาเรื่องอันตรายตอสาธารณชน หากลูกหนี้ซ่ึงมีหนี้สินลนพนตัว 
แตศาลเห็นวามีเหตุอ่ืนที่ไมควรใหลูกหนี้ผูนั้นลมละลายและไดพิพากษา 
ยกฟองแลวไปกอหนี้สินเพิ่มขึ้นอีกจนไมสามารถชําระหนี้ใหแกเจาหนี้ 
อ่ืน ๆ ได     เมื่อไมมีมาตรการของกฎหมายจัดการกับลูกหนี้ประเภทนี้ 
 
ยอมตองเกิดการฟองรองเปนคดีแพงสามัญหรือคดีลมละลายอีกโดยไม 
จบสิ้น 

 
  ดวยเหตุนี้ ความสําคัญของปญหาก็คือ บทบาทของศาลในการใชดุลพินิจในการพิจารณา
พิพากษาเกี่ยวกับเหตุอ่ืนที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลายตามมาตรา 14 แหงพระราชบัญญัติลมละลาย 
พุทธศักราช 2483 จะมีวิธีการอยางไรในการที่จะทําใหการใชดุลพินิจของศาลมีกฎเกณฑแนนอน
และอยูภายใตขอบเขตความชอบดวยกฎหมาย โดยมีวัตถุประสงคของกฎหมายลมละลายเปน 
เครื่องชี้นําเพื่อปองกันการใชอํานาจตามอําเภอใจ หรือการกระทําที่มิชอบได กลาวอีกนัยหนึ่ง คือ 
กฎเกณฑและขอบเขตของความชัดเจน และความแนนอนในการใชดุลพินิจของศาลในการพิจารณา 
พิพากษาเกี่ยวกับเหตุอ่ืนที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลายตองมีกฎเกณฑ และขอบเขตประการใดจึง
จะมีความเหมาะสมและสอดคลองกับวัตถุประสงคของกฎหมายลมละลาย 
 
  วิทยานิพนธฉบับนี้ จึงมุงที่จะศึกษาและวิเคราะห วิวัฒนาการ แนวความคิด ทฤษฎี  
วัตถุประสงคของกฎหมายลมละลาย และแนวคิดเกี่ยวกับเหตุอ่ืนที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลาย 
ตลอดจนการใชดุลพินิจของศาลในการปรับใชขอกฎหมายในเรื่องเหตุอ่ืนที่ไมสมควรใหลูกหนี้ 
ลมละลาย   กับขอเท็จจริงในคดี เพื่อจะไดเสนอแนวทางในการปรับปรุงแกไขปญหาการใชดุลพินิจ
ของศาลในเรื่องนี้ ตลอดจนหลักเกณฑตาง ๆ ที่จะนํามาใชประกอบการพิจารณายกฟองโดยอาศัย
เหตุอ่ืนที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลายของศาลตามมาตรา 14 แหงพระราชบัญญัติลมละลาย  
พุทธศักราช 2483 ซ่ึงจะทําใหเกิดความชัดเจน และบรรลุวัตถุประสงคของกฎหมายลมละลาย 
 
1.2 สมมติฐานของการวิจัย 
 
  การใชดุลพินิจของศาลในการพิจารณาพิพากษาเกี่ยวกับเหตุอ่ืนไมสมควรลมละลาย 
ตามมาตรา 14 แหงพระราชบัญญัติลมะลาย พุทธศักราช 2483 สมควรที่จะคงมีอยูตอไป  
แตในปจจุบันไมมีหลักเกณฑที่แนชัด จึงไมสอดคลองกับวัตถุประสงคของกฎหมายในเรื่องดังกลาว  
เกิดปญหาความลักล่ันและเลือกปฏิบัติตอลูกหนี้ที่เปนผูมีหนี้สินลนพนตัว ทําใหเจาหนี้ผูเปนโจทก 
เกิดความรูสึกวาไมไดรับความเปนธรรม และสาธารณชนอาจไดรับความเดือดรอนจากการที่ลูกหนี้ 
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ซ่ึงมีหนี้สินลนพนตัว แตศาลเห็นวา มีเหตุอ่ืนที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลายและไดพิพากษา 
ยกฟอง แลวลูกหนี้ดังกลาวไปกอหนี้สินเพิ่มขึ้นอีก จนไมสามารถชําระหนี้ใหแกเจาหนี้อ่ืน ๆ ได  
สมควรที่จะตองมีมาตรการของกฎหมายจัดการกับลูกหนี้ประเภทนี้ดวย จึงสมควรศึกษาวัตถุประสงค 
 
ของกฎหมายลมละลาย และวิเคราะหคําพิพากษาของศาลไทยและของศาลตางประเทศเพื่อหา 
หลักเกณฑในการใชดุลพินิจของศาลในเรื่องนี้อันจะนําไปสูการปรับบทบาทและอํานาจในการใช
ดุลพินิจของศาลในเรื่องนี้ใหสอดคลองกับวัตถุประสงคของกฎหมายลมละลายและนําไปสูการ 
แกไขปรับปรุงกฎหมายในเรื่องนี้ใหเกิดความชัดเจนยิ่งขึ้น 
 
1.3 วัตถุประสงคของการวิจัย 
 
  1. เพื่อศึกษาถึงวิวัฒนาการ แนวความคิด และหลักกฎหมายของกฎหมายลมละลาย  
กับแนวคิดและหลักกฎหมายเกี่ยวกับเหตุอ่ืนที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลายวามีวัตถุประสงคของ
กฎหมายในเรื่องนี้เปนอยางไร  
 
  2. เพื่อศึกษาและเปรียบเทียบการใชดุลพินิจของศาลไทยและศาลตางประเทศในการ
พิจารณาพิพากษาเกี่ยวกับเหตุอ่ืนที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลายตามมาตรา 14 แหงพระราชบัญญัติ
ลมละลาย พุทธศักราช 2483 ในปจจุบันวามีแนวทางหรือบรรทัดฐานอยางไร 
 
  3. เพื่อศึกษาถึงขอดีและขอเสีย ตลอดจนปญหาและอุปสรรคของการใชดุลพินิจ 
ของศาลเกี่ยวกับเหตุอ่ืนที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลาย 
 

4. เพื่อศึกษาหาแนวทางตลอดจนกฎเกณฑตาง ๆ ที่จะนํามาปรับปรุงแกไขปญหา 
การใชดุลพินิจของศาลในการพิจารณาพิพากษาเกี่ยวกับเหตุอ่ืนที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลาย 
ตามมาตรา 14 แหงพระราชบัญญัติลมละลาย พุทธศักราช 2483 

 
1.4 ขอบเขตของการวิจัย 
 
  1. จะทําการศึกษาทฤษฎีและแนวความคิดของกฎหมายลมละลาย วัตถุประสงคของ
กฎหมายลมละลายและแนวคิดเกี่ยวกับเหตุอ่ืนที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลายตามมาตรา 14 แหง 
พระราชบัญญัติลมละลาย พุทธศักราช 2483 
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  2. จะทําการศึกษาถึงหลักเกณฑและปญหาในการใชดุลพินิจของศาลในการพิจารณา
พิพากษาเกี่ยวกับเหตุอ่ืนที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลาย ตามมาตรา 14 แหงพระราชบัญญัติ 
ลมละลาย พุทธศักราช 2483 ตลอดจนเปรียบเทียบแนวทางการใชดุลพินิจของศาลไทยในเรื่องนี้ 
กับศาลตางประเทศ 
 
  3. จะทําการศึกษาถึงแนวทางในการปรับบทบาทและอํานาจของศาลในการใชดุลพินิจ
พิจารณาพิพากษาคดีเกี่ยวกับเหตุอ่ืนที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลายตามมาตรา 14 แหงพระราช
บัญญัติลมละลาย พุทธศักราช 2483 ทั้งนี้เพื่อเปนประโยชนตอการใชดุลพินิจของศาลในเรื่องนี้ใหมี 
ความชัดเจนเหมาะสมและสอดคลองกับวัตถุประสงคของกฎหมายลมละลาย ตลอดจนแนวทาง 
ในการแกไขปรับปรุงกฎหมายในเรื่องนี้ใหเกิดความชัดเจนยิ่งขึ้น 
 
1.5 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับจากการวิจัย 
 

1. ทําใหเกิดความรูความเขาใจในวัตถุประสงคและเจตนารมยของกฎหมายลมละลาย 
 
  2. ทําใหทราบหลักเกณฑในการใชดุลพินิจของศาลในการพิจารณาและพิพากษาเกี่ยวกับ
เหตุอ่ืนที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลายตามมาตรา 14 แหงพระราชบัญญัติลมละลาย พุทธศักราช 
2483 
  3. ทําใหทราบถึงแนวทางในการพิจารณาพิพากษาเกี่ยวกับเหตุอ่ืนที่ไมสมควรให 
ลูกหนี้ลมละลายของตางประเทศ 
 
  4. ทําใหทราบถึงแนวทางการปรับบทบาทและอํานาจของศาลในการใชดุลพินิจพิจารณา
พิพากษาคดีเกี่ยวกับเหตุอ่ืนที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลาย เพื่อใหสอดคลองกับวัตถุประสงคของ
กฎหมายลมละลายและทําใหทราบแนวทางการแกไขปรับปรุงกฎหมายในเรื่องนี้ใหเกิดความชัดเจน 
ยิ่งขึ้น 
 
1.6 วิธีดําเนินการวิจัย 
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  การวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยการศึกษาขอมูลจากหนังสือ คําบรรยาย
กฎหมายตลอดจนตัวบทกฎหมาย และคําพิพากษาตาง ๆ ที่เกี่ยวของกับพระราชบัญญัติลมละลาย  
พุทธศักราช 2483 ตลอดจนตํารา หนังสือ และเอกสารตาง ๆ ของตางประเทศ 
 
 
 
 
 







































































บทที่ 3 
 

เหตุอื่นที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลายตามกฎหมายของประเทศอังกฤษ 
 
 เนื่องจากกฎหมายลมละลายของประเทศอังกฤษเปนกฎหมายเกาแกที่มีวิวัฒนาการมาเกือบ 
460 ป และยังเปนตนแบบของกฎหมายลมละลายของประเทศไทย กลาวคือ กฎหมายลมละลาย 
ของประเทศอังกฤษฉบับแรกออกใชตั้งแต ค.ศ. 1542 ช่ือวา Act Against Such Persons  
As Do Make Bankrupt1 โดยในระหวางที่ประเทศอังกฤษใช Bankruptcy Act 1890 (พ.ศ. 2433) 
บังคับใช2 ประเทศไทยในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวรัชกาลที่ 5 รัตนโกสินทรศก 
110 (พ.ศ. 2434 หรือ ค.ศ. 1891) ก็ทรงยกเลิกกฎหมายลักษณะกูหนี้ที่ใชมาตั้งแตสมัย 
กรุงศรีอยุธยาเสีย และบัญญัติกฎหมายลมละลายใหมชื่อ พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมลักษณะกูหนี้
ยืมสิน รัตนโกสินทรศก 110 ตอมาพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวรัชการที่ 5 ไดทรง 
ยกเลิกกฎหมายดังกลาว โดยทรงตราพระราชบัญญัติลมละลาย รัตนโกสินทรศก 127 (พ.ศ. 2451 
หรือ ค.ศ. 1908) บังคับใชแทนและไดถูกยกเลิกอีก โดยการตราพระราชบัญญัติลมละลาย  
รัตนโกสินทรศก 130 (พ.ศ. 2454 หรือค.ศ.1911) พระราชบัญญัติฉบับนี้ไดคัดลอกมาจากพระราช
บัญญัติลมละลายของอังกฤษและของเมืองขึ้นเอามาประติดประตอกันเปนตอน ๆ ซ่ึงบางตอนตอกัน
ไมสนิท3 ในขณะนั้นประเทศอังกฤษใช Bankruptcy Act 1890 บังคับใช ตอมาจึงไดถูก 
Bankruptcy Act 1914 ยกเลิก ในขณะนั้นประเทศไทยไดตราพระราชบัญญัติลมละลาย พุทธศักราช 
2483 ขึ้นใชแทนพระราชบัญญัติลมละลาย รัตนโกสินทรศก 130 และใชมาจนถึงปจจุบัน ซ่ึงพระ
ราชบัญญัติ 
ลมละลายพุทธศักราช 2483 มีลักษณะและกระบวนการคลายคลึงกับ Bankruptcy Act 19144    
และตอมา Bankruptcy Act 1914 จึงไดถูกยกเลิกโดย Insolvency Act 1986 และ 

                                                           
1 Douglas G. Baird & Thomas H. Jackson,  Cases,  Problems,  and Material on 

Bankruptcy (USA.: Little,  Brown & Company (Canada),   p. 21. 
2 J.H. Thomson,  The Principles of Bankruptcy Law,  p. 1. 
3 ทวี กสิยพงศ,  คําอธิบายพระราชบัญญัติลมละลาย พุทธศักราช 2483 พรอมดวยประมวล

ระเบียบปฏิบัติเกี่ยวกับการบังคับคดีลมละลาย,  หนา 11. 
4 วิศิษฏ วิศิษฏสรอรรถ,  กฎหมายฟนฟูกิจการ,  หนา 8. 
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ไดบังคับใชมาจนถึงปจจุบัน ดังนั้น จึงเปนประโยชนอยางยิ่งในการนํากฎหมายลมละลายของ
ประเทศอังกฤษมาเปนตัวอยางในการศึกษาเปรียบเทียบกับของประเทศไทยโดยเฉพาะในดานการ
ดําเนินคดีลมละลาย หลักกฎหมายและกฎเกณฑที่เกี่ยวของกับเหตุอ่ืนที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลาย 
เพื่อจะไดทราบถึงเจตนารมณอันแทจริงของกฎหมายลมละลายในเรื่องนี้ 
 
3.1 การดําเนินคดีลมละลายในประเทศอังกฤษ 
 

กระบวนพิจารณาคดีลมละลายเปนกฎหมายพิเศษที่ตองการวิธีพิจารณาคดีโดยเฉพาะที่มี      วิชาการ
สอดคลองกับลักษณะของกฎหมายลมละลาย จึงจะทําใหการใชบังคับกฎหมายลมละลายเปนไปอยางมีประสิทธิ
ภาพ รวดเร็ว และเปนธรรม ดังนั้น กฎหมายลมละลายของประเทศอังกฤษฉบับปจจุบันจึงบัญญัติกฎเกณฑวิธี
พิจารณาความลมละลายเฉพาะ เรียกวา Insolvency Rules 1986 ออกโดยอาศัยอํานาจตาม Insolvency Act 1986  
เนื้อหาสาระเปนการกําหนดวิธีการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีลมละลายในรายละเอียด โดยมีจุดมุงหมายสําคัญ 
เ พื่ อ ใ ห ก า ร ดํ า เ นิ น ค ดี ล ม ล ะ ล า ย มี 
ค ว าม ชั ด เจ น  ส ะด ว ก  ถู ก ต อ ง  เป น ธ ร ร ม  แ ล ะ ร ว ด เร็ ว  แ ต เนื่ อ ง จ าก  Insolvency Act 1986 ได มี 
บทบัญญั ติ ในหลาย  ๆ  ส วนที่ แตกต างไปจากกฎหมายไทย  เชน  บทบัญญั ติ ในส วนของการฟ นฟู 
กิจการของนิ ติบุ คคลที่ ตกอยู ในสภาวะไมสามารถชํ าระหนี้ ได 5 การยื่นคํ ารองขอใหลมละลายของ 
ลูกหนี้6 เปนตน ดังนั้น ในการศึกษาจึงไมไดทําการศึกษาทั้งระบบของกฎหมายอังกฤษโดยละเอียดแตจะจํากัด
ขอบเขตของการศึกษาเฉพาะสวนของมาตรการทางกฎหมายลมละลายของประเทศอังกฤษที่ใกลเคียงกับกฎหมาย
ไทย โดยเฉพาะเรื่องที่เกี่ยวของกับการดําเนินคดีลมละลายและกฎหมายที่เกี่ยวของกับเหตุอื่นที่ไมสมควรใหลูก
หนี้ลมละลาย เพื่อใหสามารถเปรียบเทียบกับกฎหมายไทยได ซึ่งก็คือสวนของการลมละลายของบุคคลธรรมดา7 
ที่พัฒนาไปจาก Bankruptcy Act 1914 ที่เปนตนแบบของกฎหมายลมละลายของไทย เพื่อจะไดเห็นถึงปญหา
แ ล ะ แ น ว ท า ง ใ น ก า ร 
แกปญหาของประเทศอังกฤษ 
 
 นอกจากนั้น เนื่องจากพระราชบัญญัติลมละลาย พุทธศักราช 2483 มีตนแบบมาจาก Bankruptcy Act 
1914 ซึ่งบัญญัติกฎเกณฑเกี่ยวกับเหตุอื่นที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลายไวใน  
มาตรา 5 โดยประเทศไทยไดนําหลักการดังกลาวมาบัญญัติไวในมาตรา 14 แหงพระราชบัญญัติ 
ลมละลาย  พุทธศักราช 2483 ดวยและ Bankruptcy Act 1914ใชมายาวนานถึง 72 ป จึงมีกฎเกณฑ 
ที่เกี่ยวกับเหตุอื่นที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลายไวมากพอสมควร ดังนั้น เพื่อประโยชนในการศึกษาเปรียบเทียบ

                                                           
5 Insolvency Act 1986 Part III. 
6 Insolvency Act 1986 Part VIII. 
7 Insolvency Act 1986 Part IX. 
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และเพื่อใหเห็นภาพของกระบวนการดําเนินคดีลมละลายของประเทศอังกฤษ  
จึงจําเปนตองศึกษากระบวนการพิจารณาคดีลมละลาย บทบัญญัติและหลักเกณฑบางประการของ Bankruptcy 
Act 1914 และ Insolvency Act 1986 ที่เกี่ยวของกับเรื่องนี้ไปพรอม ๆ กันดวย 
 
 3.1.1   กระบวนการพิจารณาคดีลมละลายของประเทศอังกฤษตาม Bankruptcy Act 1914 
 
  ตาม Bankruptcy Act 1914 คดีลมละลาย เริ่มตนดวยการที่เจาหนี้ที่มีจํานวนหนี้ 
อยางนอยตองไมตํ่ากวา 200 ปอนด ทั้งในวันยื่นฟองและวันพิจารณาคดี ถาจําเปนเจาหนี้ต้ังแต  
2 รายขึ้นไปสามารถรวมกัน เพื่อใหไดจํานวนตามที่กําหนดและจะตองเปนหนี้ที่กําหนดไดแนนอน  
ที่ถึงกําหนดชําระตามกฎหมายยื่นคําขอใหลูกหนี้ลมละลาย (Bankruptcy Pettition) เพื่อใหศาลมี 
คําสั่งพิทักษทรัพยของลูกหนี้ (receiving order)8 โดยฝายลูกหนี้เองก็มีสิทธิรองขอตอศาลใหตนเองลมละลายได
ดวยเชนกัน9   
   
  ศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีลมละลายไดแก Hight court หรือ County court  
ที่ลูกหนี้มีภูมิลําเนาหรือประกอบธุรกิจอยูในเขตแลวแตกรณี 
 
  คํารองขอใหลมละลายที่ยื่นตอศาลโดยฝายเจาหนี้จะตองอยูภายใตเงื่อนไขหรือ 
คํากลาวอางวาลูกหนี้กระทําการซึ่งมีลักษณะเปนการลมละลาย (the acts of bankruptcy) ขึ้นภายในระยะเวลา 3 

เดือนกอนยื่นคําขอใหลูกหนี้ลมละลาย10  การกระทําซึ่งมีลักษณะเปนการลมละลาย เปนเงื่อนไขของกฎหมายที่
แสดงใหเห็นวาลูกหนี้เปนผูมีหนี้สินลนพนตัว เชนการโอนกรรมสิทธิ์ 
หรือสิทธิเรียกรองในทรัพยสินให Trustee เพื่อประโยชนแกเจาหนี้ของตน11 การโอน หรือสงมอบ 
ทรัพยสินทั้งหมดหรือแตบางสวนของตนไปโดยการฉอฉล เปนตน สวนการที่ลูกหนี้ยื่นคําขอ 
ใหตัวเองลมละลายก็ยอมจะมีเหตุผลอยูในตัววาลูกหนี้เปนผูมีหน้ีสินลนพนตัว 
 
  ในกรณีจําเปนเพื่อการคุมครองทรัพยสินของลูกหนี้ กอนที่ศาลจะมีคําสั่ง 
พิทักษทรัพย ศาลอาจมีคําสั่งแตงต้ังเจาพนักงานขึ้นทําหนาที่พิทักษทรัพยของลูกหนี้ทั้งหมดหรือแตบางสวนไว

                                                           
8 Bankruptcy Act 1914. Section 4, 5. 
9 Bankruptcy Act 1914. Section 6. 
10 Bankruptcy Act 1914. Section 1. 
11 Bankruptcy Act 1914. Section 4 (C). 
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เปนการชั่วคราว (interim receiver) และอาจสั่งใหเขาครอบครองทรัพยสินของลูกหนี้ 
ทั้งหมดหรือแตบางสวนนั้นโดยทันทีก็ได12 
 
                           เกือบทุกกรณี ระยะเวลาระหวางวันที่สงคํารองและวันนัดพิจารณาคํารองจะ 
ตองหางกันอยางนอยแปดวัน  ทั้งนี้ หากมีเหตุอันควร ศาลจะนัดพิจารณาคํารองเร็วกวานั้นก็ได   
ยกตัวอยางเชน ในกรณีที่ลูกหนี้ไดหลบหนีไปแลว หรือในกรณีที่การกระทําซึ่งทําใหถูกกลาวหาวา
ลมละลายไดแก การที่ลูกหนี้ยื่นคําประกาศวาไมสามารถชําระหนี้ของตนได  นายทะเบียนตองนัด
วันพิจารณา และถาลูกหนี้ประสงคจะอางเหตุผลคัดคานคํารอง ลูกหนี้ตองยื่นหนังสือแจงตอ 
นายทะเบียน ระบุขอความในคํารองที่ตนประสงคจะปฏิเสธหรือคัดคานและสงสําเนาหนังสือแจง
ดังกลาวไปยังเจาหนี้ผูยื่นคํารองอยางนอยสามวันกอนวันนัดพิจารณาคํารอง  โดยอาจยื่นคําขอเปน
หนังสือตอศาลเพื่อขอขยายระยะเวลานัดพิจารณาคํารอง ทั้งนี้ ศาลจะพิจารณาผลของการเลื่อน
พิจารณาดวยความรอบคอบ โดยคํานึงถึงผลประโยชนของกลุมเจาหนี้ทั่วไป ถามีการขอใหเล่ือน
การพิจารณาคดีออกไป ศาลอาจเลื่อนการพิจารณาไดโดยอาศัยอํานาจที่บัญญัติไวใน Bankruptcy 
Act 1914 Section 5(5) ซ่ึงใชบังคับในกรณีที่ลูกหนี้ปฏิเสธวาไมไดเปนหนี้เงินจํานวนนั้น ซ่ึงมี
จํานวนพอสมควรที่ผูยื่นคํารองจะยื่นคํารองลมละลายกับลูกหนี้ ศาลมีอํานาจพักการพิจารณาไดเปน
ระยะเวลาเทาที่จําเปนตอการไตสวนประเด็นเกี่ยวกับหนี้ดังกลาว 
 
                             ในการพิจารณาคํารอง ศาลจะมีคําสั่งพิทักษทรัพยไดก็ตอเมื่อขอความทั้งหมดใน 
คํารองไดรับการพิสูจนแลวและไดพิสูจนดวยวา การสงคํารองนั้นเปนไปโดยชอบ  สวนประเด็น 
ที่วาขอพิสูจนเพียงพอหรือไมตามวัตถุประสงคนี้ ยอมไดรับอิทธิพลจากการมาศาลหรือการไมมา
ศาลของลูกหนี้เพื่อแสดงเหตุผลคัดคานคํารองอยูบาง ถาลูกหนี้ไมมาศาล ศาลยอมมีอํานาจออกคําส่ัง
พิทักษทรัพยตามหลักฐานการพิสูจนขอความในคํารองตามที่ศาลเห็นวาพอเพียงแลว แตถาลูกหนี้ 
มาศาล เมื่อนั้น เจาหนี้จะตกอยูในภาวะที่จําเปนจะตองพิสูจนเร่ืองทุกเรื่องที่ลูกหนี้ไดทําหนังสือแจง
คัดคานใหเปนที่เชื่อถือและพิสูจนได เจาหนี้อาจเรียกใหนําสมุดบัญชีของลูกหนี้มาแสดงในศาล 
เพื่อหาหลักฐานพิสูจนที่จําเปน และศาลอุทธรณไดตั้งขอสังเกตวาการไมใหความสําคัญกับแนวคิด 
ที่วาการดําเนินกระบวนพิจารณาลมละลายนี้เปนคดีกึ่งอาญา ประกอบกับการใหความสะดวกในแง
ที่ลูกหนี้สามารถยื่นคํารองเองได ทําใหเปนเรื่องที่นาจะยอมรับกันไดแลววาศาลควรจะบังคับ 
ลูกหนี้ใหมาศาลในฐานะพยานในการพิจารณาคดีได เพื่อพิสูจนขอกลาวหาในคํารองของเจาหนี้  
แตสําหรับเจาหนี้แลวศาลอุทธรณทั้งคณะก็ลงความเห็นวาเจาหนี้ไมมีสิทธิ (กอนการพิจารณา 

                                                           
12 Bankruptcy Act 1914. Section 8. 
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คํารองของศาล) ที่จะอางวาตนพบเอกสารหรือตองการใหมีการสอบปากคําจากลูกหนี้ ซ่ึงมาตรการ
ทั้งสองนี้เปนเรื่องที่ทําไดตามปกติทั่วไปในคดีแพง13 
 
  แมวาการพิจารณาคํารองสามารถดําเนินการไดโดยที่ลูกหนี้ไมตองเดือดรอนมา
ศาลเลยก็ตาม เจาหนี้ตองมาศาลเสมอเวนแตไดรับการผอนผันจากศาล  มิฉะนั้น เจาหนี้รายนั้น 
ก็เสี่ยงกับการกอเหตุที่จะทําใหตนเองถูกตัดสิทธิในการพิจารณาคํารองดังกลาว เนื่องจากเจาหนี้ 
รายนั้นจะยื่นคํารองกับลูกหนี้รายเดิมเกี่ยวกับการกระทําแบบเดิมที่ตนไดกลาวหาลูกหนี้วา 
ลมละลายอีกในภายหลังไดก็ตอเมื่อศาลอนุญาตเทานั้น  นอกจากนี้  Bankruptcy Act 1914 
Section 5(7) บัญญัติวาคํารองของเจาหนี้ เมื่อยื่นแลวจะถอนไมไดหากไมไดรับอนุญาตจากศาล ซ่ึง
เปนมาตรการปองกันมิใหเจาหนี้ใชกฎหมายเปนเครื่องมือในทางที่ผิดในการบีบคั้นลูกหนี้ใหชําระ
หนี้เชนเดียวกับลูกหนี้ที่มาตรา 6(2)  บัญญัติไวเกี่ยวกับการถอนคํารองที่ยื่นโดยลูกหนี้14 
 
  จากขั้นตอนดังกลาวจะเห็นไดวาคํารองของเจาหนี้จะตองถูกตรวจสอบสองชั้น  
โดยนายทะเบียนอยางละเอียดในตอนแรก กอนที่จะประทับตราในคํารองเพื่อสงคํารองใหแก 
ลูกหนี้ คํารองดังกลาวจะตองถูกตรวจสอบเพื่อใหแนใจวาทุกอยางที่ปรากฎบนหนาเอกสารนั้น 
เรียบรอย แตในการพิจารณาคํารองจริงๆ เจาหนี้จะตองอธิบายความในคดีของตนจนครบถวนเปนที่พอใจแกศาล 
และปกติแลวในขั้นตอนหลังนี้เองที่ศาลดูจะใชอํานาจอันกวางขวางของศาลในฐานะ 
ผูดูแลผลประโยชนที่ตกอยูในความเสี่ยงในการดําเนินคดีลมละลาย ยิ่งไปกวานั้น ผลประโยชนของลูกหนี้เอง นา
จะไดรับการปกปองอยางดีที่สุดโดยการมาศาลของลูกหนี้เองในวันนัดพิจารณาคํารอง เพราะไมเพียงแตเจาหนี้จะ
ตองอยูภายใตบังคับวาจะตองมีหลักฐานพิสูจนที่แนชัดยิ่งขึ้นดวยเหตุที่ 
ลูกหนี้มาศาล หากเจาหนี้กระทําการใดที่ไมเหมาะสมก็จะมีโอกาสที่ศาลจะรูความจริงขอนี้มากขึ้น  
ถาลูกหนี้มาศาลเพื่อใหปากคําเกี่ยวกับเหตุการณที่เกิดขึ้นดวยถอยคําของตัวเอง15   
 
 
  ในการพิจารณาคํารองขอใหลูกหนี้ลมละลาย มีกรณีที่ศาลจะสั่งได 2 ประการ คือ  
ศาลอาจมีคําสั่งยกคํารอง หรือมีคําสั่งพิทักษทรัพยของลูกหนี้ ซึ่งคําสั่งพิทักษทรัพยยังไมมีผลทําให 
ลูกหนี้ตกเปนบุคคลลมละลาย แตมีผลทําใหทรัพยสินของลูกหนี้ตกอยูภายใตความครอบครอง 

                                                           
13 I.F. Fletcher.,  Law of Bankruptcy (London: Richard Clay (The Chancer Press),  1978),   

p. 74. 
14 Ibid.,  p. 75. 
15 Ibid.,  p. 75. 
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ของเจาพนักงานพิทักษทรัพย (Official receiver)16 ในกรณีที่เจาหนี้รองขอถา Official receiver  
เห็นเปนการสมควรเพื่อประโยชนของเจาหนี้หรือถาลักษณะแหงกิจการ และทรัพยสินของลูกหนี้มีความจําเปน
ตองแตงต้ังผูจัดการทรัพยสิน (Special manager) Official receiver จะแตงต้ังผูจัดการทรัพยสิน (Special 
manager) ของลูกหนี้ขึ้นก็ไดจนกวาจะมีการจัดต้ัง Trustee17 เมื่อศาลไดมีคําสั่งพิทักษทรัพยของลูกหนี้แลว ตอง
จัดใหมีการประชุมเจาหนี้ครั้งแรก First meeting of creditors  
เพื่อพิจารณาคําขอประนอมหนี้ (composition) หรือเง่ือนไขอื่น ๆ ของลูกหนี้ หรือเพื่อพิจารณาวา 
จะเปนการสมควรใหลูกหนี้ตองลมละลายหรือไม รวมทั้งการพิจารณาถึงวิธีดําเนินการจัดการ 
ทรัพยสินของลูกหนี้ตอไป18 
 
  ภายหลังที่ศาลไดมีคําสั่งพิทักษทรัพย ศาลอาจมีคําสั่งใหไตสวนลูกหนี้โดยเปดเผย (Public 
examination of debtor)19 เพื่อใหไดทราบถึงความประพฤติ (conduct) ขอตกลง (dealing)  
และทรัพยสิน (property) ของลูกหนี้ 
 
  หลังจากที่ศาลไดมีคําสั่งพิทักษทรัพยของลูกหนี้ ถาที่ประชุมเจาหนี้ในการประชุม 
เจาหนี้ครั้งแรก พิจารณาลงมติเห็นสมควรใหลูกหนี้ลมละลายหรือไมลงมติใด ๆ หรือเจาหนี้ 
มิไดมาประชุมกันหรือคําขอประนอมหนี้ รวมทั้งขอเสนอใด ๆ ของลูกหนี้ไมไดรับการอนุมัติ 
ตามบทบัญญัติของ Bankruptcy Act 1914 ภายใน 14 วัน นับแตวันที่สิ้นสุดการไตสวน 
ลูกหนี้ หรือภายในระยะเวลาที่ศาลอนุญาตใหเลื่อนออกไป ศาลจะมีคําสั่งใหลูกหนี้ลมละลาย (adjudication of 
bankruptcy)20 ซึ่งจะมีผลใหทรัพยสินของลูกหนี้โอนไปสูความครอบครองของ Trustee เพื่อรวบรวมแบงชําระ
หนี้ใหแกเจาหนี้ทั้งหลายที่สามารถพิสูจนหนี้ของตนได 
 
  ในการประชุมเจาหนี้ครั้งแรกหรือครั้งตอ ๆ  มา    เจาหนี้ทั้งหลายอาจแตงต้ัง Committee of 
inspection ขึ้นเพื่อควบคุมดูแล Trustee ในการจัดการทรัพยสินของบุคคลลมละลาย21 
 

                                                           
16 Bankruptcy Act 1914,  Section 3. 
17 Bankruptcy Act 1914,  Section 10. 
18 Bankruptcy Act 1914,  Section 13. 
19 Bankruptcy Act 1914,  Section 15. 
20 Bankruptcy Act 1914,  Section 18. 
21 Bankruptcy Act 1914,  Section 20. 
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  หลังจากที่มีการไตสวนลูกหนี้โดยเปดเผยแลว ลูกหนี้อาจยื่นคําขอปลดจาก 
ลมละลาย (Discharge of bankrupt)22 ศาลจะทําการไตสวนจากรายงานของ Official receiver  
ใหทราบถึงความประพฤติและกิจการตาง ๆ ของลูกหนี้แลวอาจมีคําสั่งปลดลูกหนี้จากลมละลาย 
 
  จะเห็นไดวากระบวนการพิจารณาคดีลมละลายของประเทศอังกฤษตรา 
Bankruptcy Act 1914 มีลักษณะและกระบวนการคลายคลึงกับพระราชบัญญัติลมละลายพุทธ
ศักราช 2483  
ของประเทศไทยเปนอยางยิ่ง ทั้งนี้ เนื่องจากเปนตนแบบของกฎหมายลมละลายของประเทศไทย 
 

3.1.2 กระบวนการพิจารณาคดีลมละลายของประเทศอังกฤษตาม Insolvency Act 1986  
 

3.1.2.1   องคกรและบุคคลที่เกี่ยวของในการดําเนินกระบวนพิจารณา 
 
  เนื่องจาก Insolvency Act 1986 ไดแกไขเพิ่มเติมองคกรและบุคคลที่เกี่ยวของกับ
การดําเนินคดีลมละลาย ดังนั้น กอนที่จะถึงกระบวนการพิจารณาตาม Insolvency Act 1986  จํา
เปนตองทําความเขาใจกับองคกรและบุคคลที่เกี่ยวของในการดําเนินกระบวนการพิจารณาคดีลม
ละลาย รวมทั้งบทและอํานาจหนาที่ตามกฎหมายขององคกรและบุคคลเหลานั้นดวย 
 
  องคกรและบุคคลที่เกี่ยวของในการดําเนินกระบวนพิจารณาของประเทศอังกฤษ 
ที่สําคัญ คือ ศาล ผูจัดการทรัพย และคูความ ซึ่งมีบทบาทและอํานาจหนาที่ ดังนี้ 
 

(1) ศาล 
 
ในรายงานของ Cork Report ที่เสนอตอคณะกรรมการปรับปรุงกฎหมายลม

ละลายของประเทศอังกฤษระบุในสวนของการปรับปรุงโครงสรางของศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดี 
ลมละลายของประเทศอังกฤษและเวลสวา เหตุผลของการปรับปรุงโครงสรางของศาลที่พิจารณา 
คดีลมละลายก็เพื่อนําไปสูประโยชนสูงสุดทางเศรษฐกิจคุมคาของการทํางานของศาลและพนักงาน
ของศาล ตามรายงานฉบับนี้มีความเห็นวาลักษณะของคดีลมละลายทําใหศาลที่เขามาดําเนิน
                                                           

22 Bankruptcy Act 1914,  Section 26. 
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กระบวนพิจารณาคดีลมละลายจะตองมีดุลพินิจที่กวาง เพราะบางครั้งการพิจารณาจะตองเกี่ยวของ
กับเรื่องราวทางธุรกิจการคา และการวิเคราะหทางบัญชีธุรกิจ ดังนั้น คําวินิจฉัยหรือคําพิพากษาของ
ศาลสวนใหญจึงมีเนื้อหาสําคัญเดียวกับการคา การพาณิชย อาจกลาวไดวาศาลที่พิจารณาคดี 
ลมละลายมีลักษณะสําคัญ 3 ประการ คือ23 

 
- ศาลมีอํานาจในลักษณะบังคับตอผูลมละลาย พยาน และเจาหนาที่ ในการ 

ไตสวน 
 
- ศาลมีอํานาจในการแกไขยกเลิกคําสั่งของตนเอง โดยไมคํานึงถึงวาจะมีการอุทธรณคําสั่งดัง

กลาวหรือไม และสวนใหญศาลอุทธรณจะไมคอยเขามาตรวจสอบ 
แทรกแซงคําสั่ง 

 

  -   ลักษณะสําคัญของอํานาจศาลในการพิจารณาคดีจะมีลักษณะกึ่งอาญา 
 
ปจจุบันในประเทศอังกฤษศาลที่มีอํานาจพิจารณาคดีลมละลายมี 2 ประเภท ไดแก 

 
  County Court  คํารองขอเกี่ยวกับคดีลมละลายใหยื่นตอศาล County Court ใน
เขต 
ที่ลูกหนี้มีภูมิลําเนาหรือประกอบธุรกิจในระหวาง 6 เดือน กอนมีการยื่นคํารอง 

 
High Court  คํารองขอเกี่ยวกับคดีลมละลายใหเสนอตอศาล High Court  

ไดในกรณีที่ลูกหนี้มีภูมิลําเนาหรือประกอบธุรกิจในเขต London (London insolvency district)  
ในเวลา 6 เดือนกอนที่มีการยื่นคํารองลูกหนี้ไมมีภูมิลําเนาในประเทศอังกฤษและเวลส เจาหนี้ผูยื่น
คํารองไมสามารถยืนยันภูมิลําเนาของลูกหนี้ หรือที่ประกอบธุรกิจของลูกหนี้ หรือเมื่อคํารองเสนอ
โดยรัฐมนตรี หรือหนวยงานของรัฐ แมประเทศอังกฤษจะไมมีศาลลมละลาย โดยเฉพาะแตในศาล 
High Court คดีลมละลายจะไดรับการพิจารณาโดยผูพิพากษาแผนก Chancery ซ่ึงมีความเชี่ยวชาญ
กับคดีที่เปนเรื่องทางการคาและทางธุรกิจ เพราะคดีที่อยูในเขตอํานาจของศาล High Court มักเปน
คดีประเภทที่เกี่ยวของกับธุรกิจเพราะเปนเขตเมืองหลวง นอกจากนี้ แมประเทศอังกฤษจะยอมให
ฟองหรือรองขอเกี่ยวกับคดีลมละลายในศาล County Court ไดก็ตาม แตตาม Insolvency Rules 

                                                           
23 Kenneth Cork.  Report of the Review Committee on Insolvency Law and Practice  

(London: Her Majesty’s Stationary Office,  1981),  p. 224. 
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1986 r. 7.11(4) ใหอํานาจศาล High Court มีคําสั่งใหโอนกระบวนพิจารณาจากศาล County Court 
มายังศาล High Court ได  และผูพิพากษาศาล High Court ก็ยังมีอํานาจสั่งใหโอนกระบวนพิจารณา
ในเรื่องที่เกี่ยวของเพื่อประโยชนในการรวมทรัพยสินของผูลมละลายมาเพื่อพิจารณาไปดวยกันกับ
เร่ืองเดิมไดตาม Insolvency Rules 1986  r. 7.15 แสดงใหเห็นวากฎหมายของประเทศอังกฤษ
ตองการใหคดีลมละลายไดรับการพิจารณาโดยผูพิพากษาที่มีความเชี่ยวชาญโดยเฉพาะนั่นเอง 

 
ตาม The Insolvency Act 1986 มาตรา 363 – 371 กําหนดอํานาจศาลในการ 

ควบคุมกระบวนพิจารณาคดีลมละลาย โดยศาลจะมีอํานาจในการกําหนด การตัดสินใจ การวินิจฉัย
ทุกปญหา ไมวาจะเปนปญหากฎหมายหรือขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นในคดีลมละลาย การใหอํานาจมาก
เชนนี้ก็เพื่อเปนการสงเสริมประสิทธิภาพในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีลมละลาย 

 
(2) ผูจัดการทรัพย  (Trustee in Bankruptcy) 
 
ผูจัดการทรัพย คือ บุคคลที่เปนคนกลางที่กฎหมายลมละลายกําหนดใหเปนผูที่เขา

มารวบรวมทรัพยสินของลูกหนี้ เพื่อแบงเฉลี่ยใหกับเจาหนี้ จึงเปนบุคคลที่มีหนาที่สําคัญในคดี 
ลมละลายมีรายละเอียดที่ตองพิจารณา ดังนี้ 

 
ผูจัดการทรัพยเปนผูมีความสําคัญมากในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีลมละลาย 

เพราะลักษณะพิเศษของคดีลมละลายมีสวนเกี่ยวของกับปญหาของสังคมและการคา เพราะผลของ 
คดีลมละลายทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงสถานะของลูกหนี้ การจัดการทรัพยสินของลูกหนี้ และการ 
จัดการกับสิทธิของเจาหนี้หลายรายเหลานี้ยอมนําไปสูสถานะการที่ยุงยากและซับซอน และดวยเหตุ
ที่กฎหมายลมละลายตองการคุมครองเจาหนี้เพื่อใหไดรับชําระหนี้ใหไดมากที่สุด          จึงตองมีการ
จํากัดอํานาจในการจัดการทรัพยสินและแบงเฉลี่ยทรัพยสินใหแกเจาหนี้ของลูกหนี้    กฎหมายของ
ประเทศอังกฤษจึงไดมีวิวัฒนาการในเรื่องบุคคลที่เขามาจัดการทรัพยสินในการปรับปรุงกฎหมายลมละลายไดมี
การเสนอใหปรับปรุงคุณสมบัติของบุคคลที่จะมาเปนผูจัดการทรัพย เนื่องจากเดิมบุคคลที่เปนผูจัดการทรัพย 
สวนใหญไมมีประสบการณและความสามารถในการจัดการทรัพยสินในคดีลมละลายเพียงพอ ซ่ึง
เปนสาเหตุใหญที่ทําใหคดีลมละลายลาชา24 ดังนั้น ขอเสนอของ 
คณะกรรมการปรับปรุงกฎหมายลมละลายจึงเสนอใหปรับปรุงเรื่องผูจัดการทรัพย โดยมีสาระ
สําคัญคือกําหนดตัวบุคคลที่มีความสามารถเปนพิเศษในการจัดการทรัพยสินเพื่อใหสามารถจัดการ

                                                           
24 Ibid.,  p. 176. 
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ไดอยางมีประสิทธิภาพมากที่สุด เพราะการมีบุคคลที่มีความสามารถเปนพิเศษดังกลาวจะทําให 
รวบรวมทรัพยสินไดมาก และรวดเร็ว เพื่อจะไดแบงเฉลี่ยใหแกเจาหนี้ใหไดมาก ดวยเหตุที่ 
จุดประสงคของการมีผูจัดการทรัพยสินเพื่อประโยชนแกเจาหนี้ที่จะไดรับประโยชนสูงสุดจาก 
คดีลมละลาย คุณสมบัติที่สําคัญที่สุดของผูจัดการทรัพยสินเพื่อจะตอบสนองจุดประสงคนี้ก็คือ
ความสามารถเปนพิเศษในการเปนผูจัดการหรือในการบริหารทรัพยสินของลูกหนี้ที่มีอยูใหได
ประโยชนสูงสุดแกเจาหนี้ ตามกฎหมายอังกฤษภายหลังการปรับปรุงกฎหมายสามารถแบงแยก
บุคคลที่จะเปนผูจัดการทรัพยได ดังนี้ 

 
-   เจาพนักงานพิทักษทรัพย (Official Receiver) 
 
เจาพนักงานพิทักษทรัพยเปนเจาหนาที่ของรัฐ ผูที่มีอํานาจแตงตั้งคือ The 

Secretary of State of Trade เพื่อทําหนาที่ตามกฎหมายลมละลายกําหนดไวใหเปนหนาที่ของ 
Official Receiver ตามบทบัญญัติใน Part XIV ของ The Insolvency Act 1986 และทําหนาที่ 
เปนผูจัดการทรัพยตามที่กฎหมายลมละลายกําหนด เชน กรณีที่ทันทีที่ศาลมีคําสั่งลมละลาย  
เจาพนักงานพิทักษทรัพยจะเปนผูจัดการทรัพยของลูกหนี้ไปจนกวาจะมีการเลือกตั้งผูจัดการทรัพย
โดยที่ประชุมเจาหนี้ตามมาตรา 287 เปนตน 

 
-   Insolvency Practitioner 
 
Insolvency Practitioner เร่ิมมีขึ้นตาม The Insolvency Act 1986 โดยกอนประกาศ 

ใชกฎหมาย Insolvency Act 1986 ไมเคยมีการกําหนดอยางเปนทางการถึงคุณสมบัติของผูจัดการ
ทรัพยตามกฎหมายลมละลาย ในทางปฏิบัติสวนใหญเจาพนักงานพิทักษทรัพยจะเปนผูจัดการ
ทรัพย25 ในการจัดการทรัพยสินสวนใหญของลูกหนี้ และเปนผูจัดการทรัพยตอนลูกหนี้ถูกพิพากษา
ลมละลายตลอดกระบวนการจัดการทรัพยสินของลูกหนี้ เนื่องจากไมเคยมีบุคคลอื่นไดรับการ 
แตงตั้งใหเปนผูจัดการทรัพย ซ่ึงในบางคดีผูจัดการทรัพยที่ไดรับการแตงตั้งไมปฏิบัติหนาที่ตามที่
เจาหนี้กําหนดเกี่ยวของกับการชําระบัญชีของลูกหนี้ที่เปนนิติบุคคลลมละลายตามกฎหมายเดิม  
ดังนั้น ในขอเสนอของ คณะกรรมการปรับปรุงกฎหมายลมละลาย จึงไดใหความเห็นวาทั้งการ 
ลมละลายของบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล ควรใหเฉพาะบุคคลที่ไดรับมอบอํานาจจาก Secretary of 
State of Trade เทานั้น ที่มีสิทธิจัดการทรัพยสินของบุคคลผูมีหนี้สินลนพนตัว ซ่ึงแนวความเห็นนี้

                                                           
25 Christopher Berry & Edward Bailey,  Bankruptcy: Law and Practice (London: 

Butterworths,  1987),  p. 190. 
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นําไปสูการกําหนดสถานะของ Insolvency Practitioner ใน Insolvency Act 1986 ขึ้นมาวา บุคคลใด
ที่ตองการจะกระทําการเปนInsolvency Practitioner ในกรณีการลมละลายของนิติบุคคลหรือบุคคล
ธรรมดาไดนั้น ขั้นตอนแรกจะตองไดรับมอบอํานาจจากสมาคมวิชาชีพนั้นคือ ตองเปนสมาชิกของ
สมาคมวิชาชีพที่กฎหมายกําหนด ไดแก 1.  The Chartered Association of Certified Accountants   
2.  The Insolvency Practitioners Association  3.  The Law Society, The Law Society of Scotland  
และ  4.  The Institutes of Chartered Accountants 3 แหง คือ English and Wales, Scotland  
และ Ireland ซ่ึงแตละสมาคมวิชาชีพจะมีมาตรฐานของความรูความสามารถและความประพฤติของ
สมาชิกกํากับไว ขั้นตอนตอไปบุคคลนั้นจะตองสมัคร เพื่อที่จะไดรับมอบอํานาจจาก the Secretary 
of State of Trade ซ่ึงบคุคลใดก็ตามหากกระทําการในฐานะ Insolvency Practitioner โดยปราศจาก
อํานาจมีความผิดอาญาซึ่งเปนความผิดเด็ดขาด (strict liability)26 

 
Insolvency Practitioner จะทําหนาที่ในคดีลมละลาย คือ (1) เปน Trustee ใน

การ 
ลมละลาย การพิทักษทรัพยชั่วคราว (interim receiver) หรือในการยึดทรัพย (sequestration of 
an estate) (2) เปน Trustee ตาม deed of arrangement  (3) เปนผูดูแล (supervisor of 
voluntary arrangements) หรือ (4) เปน administrator of an insolvency estate27 
 
  นอกจากไดรับมอบอํานาจตามที่กําหนดไวดังกลาวแลวกอนทําหนาที่ยังจะตอง
วางหลักประกันตามที่กฎหมายกําหนด เพื่อคุมครองเจาหนี้ผูที่อาจไดรับความเดือนรอนเสียหาย
จากการกระทําผิดหนาที่ของ Insolvency Practitioner ดวย 
 
  จะเห็นไดวา ตามกฎหมายลมละลายของประเทศอังกฤษนั้น ผูจัดการทรัพยเปนผูที่
มีความสําคัญมากในกฎหมายลมละลายเพราะเปนคนกลางในการเขาไปดําเนินการรวบรวมและ 
จัดการทรัพยสินของลูกหนี้ผูลมละลายเพื่อประโยชนของเจาหนี้ ดังนั้น เพื่อใหการจัดการ 
ทรัพยสินมีประสิทธิภาพ กฎหมายลมละลายของประเทศอังกฤษจึงกําหนดอํานาจหนาที่ของ 
ผูจัดการทรัพยใหมีอํานาจหนาที่ทําการในฐานะตัวแทนของศาล การกระทําใด ๆ ตามที่กฎหมาย

                                                           
26 Kenneth Cork.  Report of the Review Committee on Insolvency Law and 

Practice,  p. 176. 
27 Insolvency Act 1986 Section 389. 
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ลมละลายกําหนดใหเปนอํานาจหนาที่ของผูจัดการทรัพยถือวาเปนการกระทําแทนศาล ดังนั้น 
กฎหมายลมละลายของประเทศอังกฤษจึงมุงเนนถึงคุณสมบัติของบุคคลที่จะมาเปนผูจัดการทรัพย
เปนพิเศษ ยิ่งไปกวากฎหมายเดิมที่สวนใหญเฉพาะเจาพนักงานพิทักษทรัพยซ่ึงเปนเจาพนักงาน
ของรัฐเปนผูจัดการทรัพยในคดีลมละลาย โดยสวนใหญจะเปนเอกชนผูที่มีความรูความสามารถ
ตามวิชาชีพที่กฎหมายกําหนด และไดรับการรับรองจากหนวยงานของรัฐ เพื่อใหสามารถจัดการ
ทรัพยสินไดอยางมีประสิทธิภาพ และใหความมั่นใจแกคูความไดวาผูจัดการทรัพยมีความสามารถ
ดําเนินการไดเปนอยางดี 
 
  การแตงตั้งผูจัดการทรัพย 
   

- โดยเจาหนี้ในการประชุมเจาหนี้28 
- โดย Secretary of State of Trade29 
- โดยศาล30 
 
แตระหวางศาลมีคําสั่งใหลมละลายจนถึงเวลาที่ไดมีการแตงตั้งผูจัดการทรัพย  

ในชวงนี้ของการลมละลาย Official Receiver จะเปนผูจัดการทรัพยสินของลูกหนี้ภายใตอํานาจและ
หนาที่ของการแตงตั้งผูจัดการพิเศษ (Special manager) ของศาล31 

 
การควบคุมผูจัดการทรัพย 
 
ผูจัดการทรัพยจะทํางานภายใตการควบคุมกํากับของกรรมการเจาหนี้ และที่ 

สําคัญ คาตอบแทนของผูจัดการทรัพยจะถูกกําหนดโดยกรรมการเจาหนี้ ซ่ึงสะทอนใหเห็นไดวา 
การทํางานของผูจัดการทรัพยจําเปนตองกระทําใหสอดคลองกับความตองการของเจาหนี้ ซ่ึงก็จะ
เปนวิธีการที่ทําใหเจาหนี้มีความเชื่อถือในตัวผูจัดการทรัพย แตถาไมมีกรรมการเจาหนี้ Secretary 
of State of Trade จะเปนผูเขามาควบคุมตามกฎหมาย เพื่อใหการทํางานของผูจัดการทรัพยเปนไป 
เพื่อประโยชนของเจาหนี้ 

                                                           
28 Insolvency Rules 1986 r. 6.120. 
29 Insolvency Rules 1986 r. 6.122. 
30 Insolvency Rules 1986 r. 6.121. 
31 Insolvency Act 1986 Section 370. 
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นอกจากนี้ เนื่องจากผูจัดการทรัพยทํางานในฐานะเปนตัวแทนของศาล ศาลจึงมี 

บทบาทในการเขามาควบคุมการทํางานของผูจัดการทรัพย โดยเฉพาะในกรณีหากมีการยื่นคํารอง 
ตอศาลโดยผูที่มีสวนไดเสียจากการกระทํา ละเวนกระทํา หรือแกไขเปลี่ยนแปลงการกระทํา หรือ 
ดุลพินิจของผูจัดการทรัพยได และสามารถสั่งการเปนอยางอื่นตามที่ศาลเห็นวาเหมาะสม32 และ 
ผูจัดการทรัพยสามารถยื่นคํารองตอศาลเพื่อมีคําวินิจฉัยในปญหาตาง ๆ ที่เกิดขึ้นในกระบวน
พิจารณาคดีลมละลายก็ได 

 
อํานาจของผูจัดการทรัพย 
 
เพื่อใหการดําเนินกระบวนพิจารณาของผูจัดการทรัพยเปนไปตามหนาที่ที่ได

กําหนดไวตามกฎหมายอยางมีประสิทธิภาพ กฎหมายกําหนดใหผูจัดการทรัพยทําหนาที่ในฐานะตัว
แทนของศาล ดังนั้น ผูจัดการทรัพยจึงตองมีอํานาจอยางกวางขวางในการที่จะเขาครอบครองหรือ
รักษาทรัพยสินของลูกหนี้ที่อยูในความครอบครองไมวาจะเปนทรัพยสินประเภทสังหาริมทรัพย 
หรืออสังหาริมทรัพย ไมวาจะมีอยูในความครอบครองของลูกหนี้หรือลูกหนี้จะไดรับมาในอนาคต 
รวมทั้งสมุด เอกสาร รายงานตาง ๆ ที่เกี่ยวกับกิจการและทรัพยสินของลูกหนี้ ในแงนี้ผูจัดการทรัพย
จะมีอํานาจหรืออยูในสถานะคลายกับผูที่ไดรับแตงตั้งใหเปนผูจัดการทรัพยสินโดย High Court 
และผูจัดการทรัพยสามารถขอใหมีการออกหมายบังคับเพื่อยึดทรัพย หรือขอใหออกหมายคน หรือ
ทําลายสิ่งกีดขวางในการยึดทรัพยก็ได ทั้งนี้ เพื่อประโยชนในการรวบรวมทรัพยสิน33  

 
ความรับผิดของผูจัดการทรัพย 

 
เนื่องจากผูจัดการทรัพยเปนตัวแทนของศาล ศาลจึงมีอํานาจอยางกวางขวางในการ 

แกไขขอผิดพลาดที่เกิดขึ้นจากการกระทําที่ผิดของผูจัดการทรัพย34 และผูจัดการทรัพยไมตองรับผิด

                                                           
32 Insolvency Act 1986 Section 303 (1) 
33 Ian F. Fletcher,  The Law of  Insolvency,  p. 158. 
34 Insolvency Act 1986 Section 304. 
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จากการกระทําในฐานะผูจัดการทรัพย เวนแตเขาทําใหเกิดการสูญหรือเสียหายดวยความประมาท
เลินเลอ 

 
 
การถอดถอนผูจัดการทรัพย 
 
การถอดถอนผูจัดการทรัพย ผูจัดการทรัพยอาจถูกถอดถอนไดโดยศาลตามวิธีการ 

ที่กําหนดไวใน Insolvency Rules 1986 r. 6.132. หรือโดยที่ประชุมเจาหนี้ตามที่กําหนดไวใน  
The Insolvency Act 1986 section 298 (1)  และ The Insolvency Rules 1986 r. 6.129 (1)  
และ Secretary of State of Trade อาจถอดถอนผูจัดการทรัพยที่เขาเปนผูแตงตั้งได 

 
Insolvency Practitioner จะไมสามารถทําหนาที่ตอไปได หากเมื่อใดก็ตามที่ 

ตกเปนบุคคลลมละลายหรือทรัพยสินของเขาถูกอายัด เมื่อเขาขาดคุณสมบัติที่จะเปนกรรมการ
บริษัท ผูชําระบัญชี หรือผูจัดการ หรือเมื่อเปนผูปวยตามที่บัญญัติไวใน Mental Health Act 1983 
Part VII  

 
เพื่อใหการเปนไปตาม Insolvency Act 1986 รายละเอียดของการปฏิบัติเกี่ยวกับ 

Insolvency  Practitioner เชน การแตงตั้ง การทําบัญชี การควบคุมโดยศาล ฯลฯ จะกําหนดราย
ละเอียดไวตางหากใน Insolvency Practitioners Regulations 1986 
 

(3)  คูความ 
 
เจาหนี้ 
 
เจาหนี้มีสิทธิที่จะยื่นคําฟองขอใหศาลสั่งใหลูกหนี้เปนบุคคลลมละลายได แตเมื่อ

มีเจาหนี้รายหนึ่งรายใดยื่นคําฟองขอใหลูกหนี้ลมละลายแลว ผลที่เกิดขึ้นคือจะตองยุติการดําเนินการ
ในทางคดีเพื่อบังคับชําระหนี้จากกองทรัพยสินของลูกหนี้ที่กําลังดําเนินการอยูในขณะนั้นทันที 
ไมวาจะเปนการฟองรอง พิจารณาคดี การบังคับคดี หรือการดําเนินกระบวนพิจารณาอื่น ๆ35  
จนกวาการพิจารณาคดีลมละลายจะเสร็จสิ้น เนื่องจากตองการใหการดําเนินคดีลมละลายมีเพียง

                                                           
35 Insolvency Act 1986 Section 285. 



 56

สํานวนเดียว และหากศาลมีคําสั่งใหลูกหนี้ลมละลายก็จะมีผูที่เขามาจัดการกับทรัพยสินของลูกหนี้
เพื่อเจาหนี้ทั้งหลาย ซ่ึงไดแก เจาพนักงานพิทักษทรัพย (Official Receiver) หรือผูจัดการทรัพย 
(Trustee) ที่ไดรับการแตงตั้งเขามาดําเนินการรวบรวมทรัพยสินของลูกหนี้ โดยที่เจาหนี้ทั้งหมด
ของลูกหนี้แมแตเจาหนี้ผูเปนผูยื่นคําฟองก็ไมมีสิทธิเปนผูจัดการทรัพยของลูกหนี้ได 

 
 
เจาหนี้ทั้งหลายของลูกหนี้ซ่ึงรวมถึงเจาหนี้ผูฟองคดีจะตองยื่นคําขอรับชําระหนี้ 

และตองไปพิสูจนวาตนเองเปนเจาหนี้ของลูกหนี้จริง (proof of debt)36 จึงจะมีสิทธิในคดีลม
ละลาย  
ซ่ึงการใชสิทธิของเจาหนี้รายหนึ่งรายใดในคดีลมละลายนั้นไมใชการใชสิทธิเฉพาะตัวคนเดียวหรือ 
ทําการตางๆ ไดเอง แตเปนการใชสิทธิในฐานะเปนสวนหนึ่งของกลุมเจาหนี้ ดังนั้น วิธีการใชสิทธิ 
ก็โดยการออกเสียงในที่ประชุมเจาหนี้ในกิจการที่กฎหมายกําหนด เชน ใชสิทธิเลือกผูจัดการทรัพย 
และใชสิทธิในการเลือกกรรมการเจาหนี้มาเปนผูดําเนินการแทนในนามของกลุมเจาหนี้เปนตน37  
เมื่อผูจัดการทรัพย (Trustee) ไดรวบรวมทรัพยสินและตรวจคําขอรับชําระหนี้แลวจัดอันดับ 
และกําหนดอัตราสวนของเจาหนี้แตละรายเสร็จแลว ก็จะดําเนินการแบงทรัพยสินใหแกเจาหนี้ใน
ภายหลังตอไป 

 
บทบาทที่สําคัญของฝายเจาหนี้ในคดีลมละลายคือบทบาทของที่ประชุมเจาหนี้  

ซ่ึงเปนกลุมของเจาหนี้ประกอบไปดวยเจาหนี้ที่มีสิทธิเรียกรองของตนเองเฉพาะตัว แตตองมา 
รวมกันเพื่อตกลงออกเสียงเลือกทางใดทางหนึ่งในการจัดการกับทรัพยสินของลูกหนี้ในคดี 
ลมละลาย เพราะเจาหนี้โดยสวนตัวแตละรายจะไมมีสิทธิในคดีแตตองกระทําผานมติของที่ประชุม
เจาหนี้เพื่อใหไดมติเดียวเปนแนวทาง เพื่อที่จะดําเนินกระบวนพิจารณาไปได ซ่ึงการประชุมเจาหนี้
ที่สําคัญคือการประชุม เพื่อเลือกตั้งผูจัดการทรัพยตาม Insolvency Rules 1986 r. 6.120 และเลือก
กรรมการเจาหนี้ 

 
ลูกหนี้ 
 

                                                           
36 Insolvency Rules 1986,  r. 6.96 – 6.150. 
37 Insolvency Act Section 301 และ Insolvency Rules 1986 Chapter 11 r. 6.150 – 

6.166  
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ลูกหนี้ในคดีลมละลายของประเทศอังกฤษมีบทบาทที่สําคัญอยางหนึ่งตางไปจาก
กฎหมายลมละลายของประเทศไทยคือสามารถยื่นคํารองขอใหตนเองลมละลายได38 เพื่อใหมีการ
ยุติการดําเนินกระบวนพิจารณาเพื่อบังคับชําระหนี้จากเจาหนี้หลาย ๆ รายท่ีแยงกันฟองรองลูกหนี้ 
และเมื่อศาลมีคําสั่งใหลูกหนี้ลมละลายแลวลูกหนี้หมดสิทธิในการจัดการทรัพยสินของตนเองทันที 
อํานาจในการจัดการทรัพยสินจะโอนไปยังเจาพนักงานพิทักษทรัพย      (Official Receiver)     
หรือผูจัดการทรัพย (Trustee)   แลวแตกรณี   ลูกหนี้มีหนาที่ตองชวยเหลือผูจัดการทรัพยในการ
รวบรวม 
 
ทรัพยสิน จัดเตรียมเอกสารเกี่ยวกบัทรัพยสิน หนี้สิน และกิจการของตนใหแกผูจัดการทรัพย  
มิฉะนั้น ลูกหนี้จะมีความผิด39 ลูกหนี้ตองชวยเหลือผูจัดการทรัพยในการรวบรวมและแบง 
ทรัพยสินใหเสร็จสิ้นจนกวาจะไดรับการปลดจากการลมละลายจึงจะมิสิทธิที่จะมีทรัพยสินและ 
จัดการทรัพยสินของตนเองไดใหม 

 
จะเห็นไดวาในคดีลมละลายมีมาตรการที่จะลดบทบาทของเจาหนี้แตละรายและ 

บทบาทของลูกหนี้ลง โดยมีคนกลางเขามาดําเนินการคือผูจัดการทรัพย (Trustee) ซ่ึงอาจเปน 
เจาพนักงานพิทักษทรัพย (Official Receiver)  ก็ได โดยคนกลางนี้เปนผูทําการแทนศาล ทั้งนี้  
เพื่อลดอุปสรรคของความขัดแยงในเรื่องผลประโยชนของคูความแตละคนแตละฝายเพื่อไมใหมี
โอกาสประวิงคดี หรือทําใหเกิดขอขัดของในการดําเนินกระบวนพิจารณา ซ่ึงอาจทําใหเกิด 
ความลาชาในการดําเนินกระบวนพิจารณา 

 
  3.1.2.2  กระบวนพิจารณาตั้งแตยื่นฟองจนถึงศาลมีคําสั่งแตงตั้งผูจัดการทรัพย 

 
  กฎหมายลมละลายของประเทศอังกฤษหากมีเพียง Insolvency Act 1986 ฉบับ
เดียว 
ซ่ึงแมจะบัญญัติโครงสรางใหชัดเจนเพียงใดก็ไมอาจทําใหกระบวนพิจารณาคดีลมละลายดําเนิน 
ไปอยางรวดเร็วเพียงพอได ทั้งนี้ เพราะยังขาดรายละเอียดในการปฏิบัติ ดังนั้น จึงมีความจําเปนที่จะ
ตองมีกฎหมายที่เขามากําหนดในรายละเอียดที่ชัดเจน สะดวก งาย เพื่อที่ใหผูปฏิบัติ และผูเกี่ยวของ

                                                           
38 Insolvency Act 1986 Section 272. 
39 Insolvency Act 1986 Section 291. 
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สามารถดําเนินการไปในทางเดียวกันได อันจะสงผลใหทุกคดีในคดีลมละลายมีวิธีการปฏิบัติ 
เปนไปในทางเดียวกัน ไมเกิดการเลือกปฏิบัติ และที่สําคัญเมื่อมีรายละเอียดในการดําเนินการ 
ที่ชัดเจน งาย ไมยุงยากซับซอน ก็จะทําใหการดําเนินกระบวนพิจารณาเปนไปไดอยางรวดเร็ว  
ดังนั้น ตามกฎหมายอังกฤษ จึงตองมีการตรา Insolvency Rules 1986 ออกมาเพื่อกําหนดวิธีปฏิบัติ
ที่เปนรายละเอียด ไดแก การกําหนดแบบ (form) ของเอกสารในคดีประเภทตาง ๆ การยื่นเอกสาร
ในคดีเพื่อขอใหศาลมีคําสั่งอยางหนึ่งอยางใด ผูขอจะตองเตรียมเอกสารอะไรบาง ผูขอตองมีคุณ
สมบัติในรายละเอียดอยางไร  รายการรายละเอียดในคํารองจะตองระบุถึงอะไรบาง วิธีการพิจารณา
คํารอง คําขอตาง ๆ ในทางปฏิบัติจะตองทําอยางไร คาใชจายเทาไร เปนตน ซ่ึงจะทําใหผูปฏิบัติ 
เขาใจไดงาย และที่สําคัญกฎเกณฑเกี่ยวกับวิธีปฏิบัติเหลานี้จะสอดคลองกับแนวทางที่กําหนดไวใน 
Insolvency Act 1986 จึงจะมีผลใหการดําเนินกระบวนพิจารณาเปนไปอยางรวดเร็วและถูกตอง
เหมาะสม 

คํารองของเจาหนี้40 
 
วิธีการฟองคดีลมละลายโดยเจาหนี้ ตาม Insolvency Act 1986 ของประเทศ

อังกฤษ  
เจาหนี้ที่จะมีสิทธิยื่นคํารองขอใหลูกหนี้ลมละลายไดนั้น ไดแก เจาหนี้ที่ออกหนังสือที่เรียกวา  
Statutory demand เพื่อเรียกใหลูกหนี้ชําระหนี้ที่คางชําระแกเจาหนี้กอนหรือในกรณีที่เจาหนี้เปน 
เจาหนี้ตามคําพิพากษาแตไมสามารถบังคับชําระหนี้ได41 
 

ในกรณีที่เปนคํารองของเจาหนี้ คํารองจะตองทําตามแบบฟอรมที่เหมาะสม และ
ตองระบุชื่อ สถานที่พักและอาชีพของลูกหนี้ รวมทั้งชื่ออ่ืนใดที่ลูกหนี้ใชในการประกอบกิจการ 
ประเภทของกิจการ และที่อยูของสถานประกอบการ นอกจากนี้ คํารองตองระบุขอมูลเกี่ยวกับ
จํานวนหนี้ ซ่ึงมีจํานวนหนี้เทากับหรือมากกวา 750 ปอนด ขึ้นไป42 ผลตอบแทนสําหรับหนี้เงิน 
ดังกลาว (หรือถาไมมี หนี้นั้นเกิดขึ้นไดอยางไร) และหนี้ดังกลาวเกิดขึ้นเมื่อใด หรือครบกําหนด 
เมื่อใด โดยระบุขอมูลเกี่ยวกับหนี้ทุก ๆ จํานวนที่เจาหนี้ยื่นคํารองจะตองมีขอความระบุขอเท็จจริง
สองประการวา หนี้นั้นเปนหนี้ที่ตองชําระใหแกผูยื่นคํารองและเปนหนี้ที่ไมมี หลักประกัน และหนี้

                                                           
40 Ian F. Fletcher,  The Law of Insolvency,  p. 127. 
41 Insolvency Act 1986 Section 268. 

 42 Insolvency Act 1986 Section 267 (4) และ Insolvency Rules 1986 Part 6 
Chapter 2.  
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นั้นเปนหนี้ที่ระบุจํานวนแนนอนซึ่งจะตองชําระคืนทันที  และดูเหมือนวาลูกหนี้จะไมสามารถชําระ
หนี้ได หรือมิฉะนั้นใหระบุวาหนี้นั้นเปนหนี้ที่ระบุจํานวนแนนอน ซ่ึงจะตองชําระคืนในอนาคต
ตามกําหนดเวลาที่ระบุไวแนนอนและดูเหมือนวา ลูกหนี้จะไมมีหนทางที่จะสามารถชําระหนี้นั้น 
ไดตามเหตุผลอันสมควร  ในกรณีที่หนี้ของเจาหนี้ผูยื่นคํารองเปนหนี้ซ่ึงจะตองมีการสงหนังสือ
ทวงหนี้ตามกฎหมายไปยังลูกหนี้กอนตาม Insolvency  Act  1986  Section  298 คาํรองจะตอง
ระบุวันที่และวิธีการสงหนังสือทวงหนี้ และตองระบุดวยวา เทาที่เจาหนี้ทราบและเชื่อวาเปนความ
จริง หนังสือทวง หนี้ฉบับนั้นยังไมไดรับการปฏิบัติตามหรือยกเลิกไปแตอยางใด และไมมีคําขอยก
เลิกหนี้ดังกลาวคางพิจารณาอยู   อยางไรก็ดี ขอกําหนดดังกลาวขางตนก็มีขอยกเวนในกรณีที่มีการ
ยื่นคํารองแบบเรงรัดตาม Insolvency Act Section 270 เนื่องจากมีการกลาวหาวาเกิดความเสี่ยง
ใดๆ  
ขึ้นกับทรัพยสินของลูกหนี้ 
 

ขั้นตอนหลัก ๆ ที่เจาหนี้ผูยื่นคํารองตองดําเนินการไดแก การยื่นคํารองซึ่งตองพิสูจนดวย 
คําใหการรับรองวาขอความทั้งหมดที่ระบุไวในคํารองเปนความจริง  ณ ที่วาการของศาล ซ่ึงมี
อํานาจรับคํารอง โดยสงสําเนาอยางนอยสองชุดพรอมกับคําขอที่นําไปยื่นตอศาลฉบับหนึ่งสําหรับ
สงใหแกลูกหนี้ และอีกฉบับหนึ่งจะนําไปแนบทายคําใหการรับรองการสงคํารองในภายหลัง   
สําเนาแตละชุดจะตองประทับตราของศาลกอนที่จะออกใหแกผูยื่นคํารอง  เจาหนี้ผูยื่นคํารองจะยื่น
คํารองไมได หากมิไดนําใบเสร็จรับเงินของทางราชการ (ปจจุบันกําหนดไวที่ 270 ปอนด) ซ่ึงตอง
ชําระเมื่อเจาหนี้ยื่นคํารองมาแสดงพรอมกับคํารอง  ในกรณีที่มีการสงหนังสือทวงหนี้ตามกฎหมาย 
ผูยื่นคํารองตองยื่นคําใหการรับรองเปนหลักฐานการสงหนังสือทวงหนี้ตอศาลดวย ศาลตองสง
หนังสือแจงเรื่องไปยังหัวหนานายทะเบียนที่ดินทันทีพรอมคําขอใหจดแจงคํารองนั้นไวในทะเบียน
ที่ดินระหวางการพิจารณาคด ี

 
หลังจากศาลมอบสําเนาคํารองซึ่งประทับตราศาลใหแกผูยื่นคํารองแลว  เจาหนาที่

ของศาลหรือเจาหนี้ผูยื่นคํารองหรือทนายความของเจาหนี้ หรือบุคคลที่ไดรับการจางวานเพื่อการนี้
จะตองนําคํารองไปสงใหแกลูกหนี้ดวยตนเอง  การสงคํารองนี้จะตองสงโดยการมอบสําเนาคํารอง
ที่ประทับตราศาลใหแกลูกหนี้ แตถาศาลไดรับคําชี้แจงเปนที่พอใจวา การใหคนนําคํารองไปสง 
โดยเร็วทันทีนั้น ไมสามารถจะกระทําได เนื่องจากลูกหนี้กําลังหลบเพื่อหลีกเลี่ยงการสงคํารองหรือ
การดําเนินการอื่นๆ ตามกฎหมาย ศาลอาจสั่งใหสงคํารองโดยวิธีใดวิธีหนึ่งที่เหมาะสมแทนก็ได 
และเมื่อไดดําเนินการตามคําสั่งศาลใหสงคํารองโดยวิธีอ่ืนแทนแลว ใหถือวาไดสงคํารองใหแก 
ลูกหนี้แลวโดยชอบ  หลังจากนั้น ผูยื่นคํารองตองทําคําใหการรับรองอีกหนึ่งฉบับโดยสาบานตน
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และยื่นคําใหการรับรอง (Affidavit) นั้น ตอศาลทันทีภายหลังการสงคํารอง เพื่อรับรองวาไดสง 
คํารองแลวคําใหการรับรองนี้ตองมีสําเนาคํารองที่ประทับตราศาลหนึ่งชุดแนบไปดวย และถาศาล
ส่ังใหสงคํารองโดยวิธีอ่ืนแทน จะตองมีสําเนาคําสั่งศาลซึ่งประทับตราศาลแนบไปดวย43 
 

ในการปฏิบัติตามขั้นตอน การสงคํารองเปนขั้นตอนหนึ่งที่สําคัญที่สุดในบรรดา 
ขั้นตอนทั้งหมด และศาลจะตรวจสอบการดําเนินการตามขั้นตอนนี้ตลอดจนกรณีแวดลอมตาง ๆ 
(attendant circumstances) อยางเครงครัดที่สุด ดังนั้น ในกรณีที่เปนการสงซองจดหมายปดผนึก 
ใหแกลูกหนี้ที่พํานักอยูในตางประเทศ แตไมมีหลักฐานวาลูกหนี้ไดรับแจงเกี่ยวกับเนื้อหาสาระของ 
จดหมายในเวลาที่สงมอบ ศาลอุทธรณถือวาการสงครั้งนั้นใชไมได กรณีมีปญหาเรื่องการสงคํารอง 
ใหลูกหนี้ ศาลจะใหเวลาเจาหนี้สงคํารองอีกเปนครั้งที่สอง เพื่อที่เจาหนี้จะไดแกไขขอผิดพลาด 
ที่เกิดขึ้น อันเปนวัตถุประสงคประการหนึ่งของ Insolvency Act และ Insolvency Rules 1986 ที่
วา  
ทัศนคติที่เขมงวดและเครงครัดจนเกินไปเกี่ยวกับการปฏิบัติตามขอกําหนดซึ่งมีพิธีรีตรองเรื่องการ 
ลมละลาย ซ่ึงในสมัยกอนถือเปนสาระสําคัญของกฎหมาย ควรจะไดรับการผอนผันบางเพื่อให
ความสําคัญแกขอกําหนดเกี่ยวกับความยุติธรรมและเปนธรรมมากขึ้นเพื่อความสมดุล Insolvency 
Rules 1986 r. 7.55 กําหนดไววา กระบวนพิจารณาคดีเกี่ยวกับการมีหนี้สินลนพนตัวจะไมตก 
เปนโมฆะ เพราะเหตุที่มีขอบกพรองใดๆเกี่ยวกับพิธีรีตองตางๆ หรือผิดระเบียบ เวนแตศาล 
ซ่ึงไดรับคําคัดคานเห็นวา ขอบกพรองหรือการกระทําผิดระเบียบดังกลาวทําใหเกิดความไมยุติธรรม
เปนอยางยิ่ง และความไมยุติธรรมนั้นไมสามารถแกไขไดดวยคําสั่งใด ๆ ของศาล เมื่อมีการ 
ดําเนินการทุกขั้นตอนตามระเบียบเรียบรอยแลว และไดยื่นสําเนาคํารองที่ประทับตราศาลพรอม 
คําใหการรับรองการสงคํารองตอศาลแลว ศาลก็สามารถกําหนดวันนัดฟงคํารองได44 
 

คํารองของลูกหนี้45 
 
ลูกหนี้ซ่ึงมีหนี้สินที่ไมมีหลักประกันที่มีจํานวนหนี้รวมไมนอยกวา 20,000 ปอนด 

สามารถยื่นคํารองตอศาล เพื่อขอใหศาลมีคําสั่งลมละลายได46 และตองระบุตัวลูกหนี้โดยอางชื่อ  

                                                           
43 Ian F. Fletcher,  The Law of Insolvency,  p. 128 – 129. 
44 Ibid.,  p. 129. 
45 Ibid.,  p. 129. 
46 Ibid.,  p. 138. และ Insolvency Act 1986 Section 273 (1) และ 275 
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สถานที่พักและอาชีพ  (ถามี)  และระบุชื่ออ่ืนใดที่ลูกหนี้ใชประกอบกิจการ ประเภทธุรกิจและที่อยู
ที่ใชเปนสถานประกอบการดวย คํารองตองระบุขอความวาผูยื่นคํารองไมสามารถชําระหนี้ได 
และคําขอใหศาลมีคําสั่งใหตนเปนบุคคลลมละลาย นอกจากนี้ถาภายในหาปกอนวันที่ยื่นคํารอง  
ผูยื่นคํารองไดถูกศาลพิพากษาเปนบุคคลลมละลายแลว หรือไดทําการประนอมหนี้กับบรรดาเจาหนี้ 
เพื่อชําระสะสางหนี้ หรือจัดการเกี่ยวกับกิจการตาง ๆ ของตน หรือทําความตกลงชําระหนี้ 
โดยสมัครใจ รายละเอียดของเรื่องดังกลาวจะตองใสไวในคํารอง และถาในวันที่ยื่นคํารองมี 
การประนอมหนี้โดยสมัครใจตาม Insolvency Act 1986 Part 8 Section 258 (3) ซ่ึงมีผลใชบังคับกับ
ลูกหนี้ คํารองตองระบุขอความนั้นดวย พรอมชื่อและที่อยูของผูดูแลการทําความตกลงประนอมหนี้
ดังกลาวดวย47 

คํารองของลูกหนี้ตองมีคําแถลงเกี่ยวกับกิจการของลูกหนี้ตามแบบที่กําหนด 
แนบไปดวย โดยมีคําใหการรับรองเปนหลักฐาน และเอกสารทั้งหมดนี้จะตองนําไปยื่นตอศาล
พรอมสําเนาคํารองสามชุดและสําเนาคําแถลงสองชุด  ในบรรดาสําเนาคํารองสามชุดที่สงมอบ  
ณ  ที่ทําการของศาล สําเนาหนึ่งชุดจะตองคืนใหแกผูยื่นคํารองโดยระบุสถานที่พิจารณาคํารอง 
ไวดวย อีกหนึ่งฉบับซึ่งระบุขอความคลายกัน ศาลจะเก็บไวและสงใหแกเจาพนักงานพิทักษทรัพย  
(พรอมสําเนาหนึ่งชุดของคําแถลงเกี่ยวกับกิจการ) ถาศาลแตงตั้งเจาพนักงานพิทักษทรัพยเปน 
ผูพิทักษทรัพยช่ัวคราวหรือมีคําสั่งลมละลาย สวนสําเนาชุดที่เหลือศาลจะเก็บไว เพื่อสงใหแกผูจัด
การมีหนี้สินลนพนตัว (insolvency practitioner) หากมีการแตงตั้งขึ้นในภายหลังตาม Insolvency 
Act 1986 Section 273 (2) ลูกหนี้จะยื่นคํารองไมไดหากมิไดนําใบเสร็จรับเงินของทางราชการ 
(ปจจุบันกําหนดไวที่ 135 ปอนด) ซ่ึงตองชําระในเวลาที่ยื่นคํารองมาแสดงพรอมคํารอง  เมื่อลูกหนี้
ยื่นคํารองของลูกหนี้เรียบรอยแลว ศาลอาจพิจารณาคํารองทันที หรือมิฉะนั้น จะตองกําหนด 
สถานที่นัดพิจารณาคํารอง นอกจากนี้ ศาลตองสงหนังสือแจงการยื่นคํารองไปยังหัวหนา 
นายทะเบียนที่ดินเพื่อจดแจงคํารองไวในทะเบียนที่ดินในระหวางพิจารณาคดีดวย 
 

การนัดพิจารณาคํารองของเจาหนี4้8 
 

เกือบทุกกรณีระยะเวลาระหวางวันที่สงคํารองและวันนัดพิจารณาคํารองจะตอง 
หางกันอยางนอย 14 วัน ทั้งนี้ หากมีเหตุอันควรตาม Insolvency Rules 1986 r. 6.18 อนุญาตให 
ศาลพิจารณาคํารองไดเร็วกวานั้น ยกตัวอยางเชน ถาปรากฏวาลูกหนี้ไดหลบหนีไปแลว หรือถาศาล 

                                                           
47 Insolvency Act 1986 Section 273 (3). 
48 Ibid.,  p. 130. 
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เห็นสมควรวาเปนกรณีที่เหมาะสมในการที่จะพิจารณาคํารองแบบเรงรัด หรือถาลูกหนี้ยินยอมใหนัดพิจารณาคํา
รองไดเร็วกวานั้น  ในกรณีที่ลูกหนี้ประสงคจะคัดคานคํารอง ลูกหนี้จะตองยื่นหนังสือแจงความจํานงตอศาล ระบุ
เหตุผลในการคัดคานการขอคําสั่งลมละลาย และสงสําเนาหนึ่งชุดของหนังสือแจงดังกลาวไปยังเจาหนี้ผูยื่นคํารอง
หรือทนายความของผูยื่นคํารอง โดยจะตองดําเนินการดังกลาวกอนวันนัดพิจารณาคํารองไมนอยกวา  7 วัน   เจา
หนี้รายอื่น ๆ  ที่ประสงคจะมาศาลในวันนัดพิจารณาคํารอง ตองแจงความจํานงใหเจาหนี้ผูยื่นคํารองทราบตาม 
Insolvency Rules 1986 r. 6.23 การแจงความจํานงดังกลาว จะแจงเมื่อใดก็ไดกอนถึง 16.00 น. ของวันทําการ
กอนวันนัดพิจารณาคํารอง และบุคคลที่ละเลยไมสงหนังสือแจงดังกลาวจะมาศาลในวันนัดพิจารณาได 
ก็ตอเมื่อไดรับอนุญาตจากศาลเทานั้น  เมื่อพิจารณาวาไมมีขอกําหนดใด ๆ อยางเปนทางการใหตองประกาศ
โฆษณาการนัดพิจารณาคํารองใหบุคคลทั่วไปทราบลวงหนา เปนที่เขาใจวาศาลสามารถใชดุลพินิจในเรื่องดัง
กลาวไดอยางเต็มที่เกี่ยวกับกําหนดเวลาตาง ๆ ทั้งหมดที่ระบุไวใน Insolvency Act 1986 และใน Insolvency 
Rules 1986 ศาลสามารถใชดุลพินิจในการขยายระยะเวลาดําเนินการใด ๆ ก็ตาม ไมวากอนหรือหลังวันครบ
กําหนดระยะเวลานั้น ๆ ภายใตบังคับของเงื่อนไขใด ๆ ก็ตามที่ศาลจะกําหนด  เจาหนี้ผูยื่นคํารองตองจัดทําบัญชี
รายช่ือเจาหนี้ที่ไดสงหนังสือแจงความจํานงวาจะมาศาลเพื่อสนับสนุนคํารองหรือเพื่อคัดคานคํารองใหแกศาล 
และตองสงบัญชีรายช่ือใหศาลกอนที่ศาลจะเริ่มดําเนินการพิจารณาคํารอง 

 
เจ าหนี้ ผู ยื่ น คํ ารองต องมาฟ งการพิ จารณ าคํ ารอง  ถ าไม ม า  Insolvency Rules 1986  

r. 6.26 บัญญั ติไวว า  เจ าหนี้ ราย เดิมจะยื่นคํ ารองใดๆ  ก็ตามภายหลั งจากนั้ น เกี่ ยว กับลูกหนี้ รายเดิม  
ไมวาจะยื่นโดยลําพังหรือรวมกับบุคคลอื่นใดก็ตามที่เกี่ยวกับหนี้เดิมอีกไมไดหากไมไดรับอนุญาตจากศาลที่เจา
ห นี้ ร า ย นั้ น ยื่ น คํ า ร อ ง ฉ บั บ เดิ ม ไ ว  อ ย า ง ไ ร ก็ ดี  เมื่ อ ไ ด รั บ ค ว าม ยิ น ย อ ม เป น ห นั ง สื อ จ า ก 
คูกรณีทั้ งสองฝาย  ศาลอาจมีคําสั่ งบางประเภทโดยที่ ลูกหนี้หรือเจาหนี้ ผู ยื่นคํ ารองต างไมมาศาลเลย 
ก็ได อันไดแก (1) คําสั่งยกคํารองหรือ (2) คําสั่งอนุญาตใหถอนคํารอง ถายังมิไดมีการสงคํารอง49 

 
ไมมีขอกําหนดใดในกฎหมายวาลูกหนี้จะตองมาศาลแมจะเปนเรื่องที่เหมาะสม 

เปนอยางยิ่งที่ลูกหนี้ควรทํา โดยเฉพาะอยางยิ่งถาลูกหนี้ประสงคจะใหการคัดคานการขอคําสั่งใหตนเปนบุคคลลม
ละลายไดผล แตถาลูกหนี้ไมมาศาล การพิจารณาคําฟองก็จะดําเนินตอไป และศาลอาจมีคําสั่งใหลูกหนี้เปนบุคคล
ลมละลายถาทุกอยางเปนไปตามขอกําหนดของกฎหมายทุกประการ 
ขอกําหนดดังกลาวประกอบดวยขอกําหนดที่เปนโทษและเปนคุณรวมกัน ซึ่งระบุไวใน Insolvency Act 1986 
Section 271(1) บัญญัติไววาศาลจะไมมีคําสั่งลมละลายตามคํารองของเจาหนี้ เวนแต 
ศาลมั่นใจวาหนี้ดังกลาวหรือหนึ่งในบรรดาหนี้ดังกลาวที่ยื่นคํารองไวนั้นเปนหนี้อยางใดอยางหนึ่งดังตอไปนี้ 

 
(1) หนี้ซ่ึงหลังจากที่ตองชําระคืน ณ วันที่ยื่นคํารองหรือนับแตวันที่ถึงกําหนดชําระคืน  

ยังมิไดมีการชําระคืน อีกทั้งไมมีหลักประกันหรือไมมีการประนอมหนี้แตอยางใด 
หรือ 

                                                           
49 Ibid.,  p. 130-139. 
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(2) หนี้ซ่ึงตามเหตุผลอันสมควร ลูกหนี้ไมมีหนทางที่จะชําระคืนไดเมื่อครบกําหนด  
 

บทบัญญัตินี้จะตองพิจารณาประกอบกับ Section 271 (4) ของ Insolvency Act 
1986 ซ่ึงกําหนดใหเจาหนี้ที่ยื่นคํารองเกี่ยวกับหนี้ซ่ึงตองชําระในอนาคต ตองแสดงหลักฐานวา 
สถานการณไดเปล่ียนแปลงไปจากเดิมอยางมาก นับตั้งแตที่เจาหนี้ยอมใหลูกหนี้กอหนี้ ซ่ึงใน 
เวลานั้นยังพอมีความหวังตามเหตุผลอันสมควรวาลูกหนี้จะชําระหนี้ไดเมื่อครบกําหนด ตอมา 
ความหวังดังกลาวมิไดเปนเชนเดิมอีก ดังนั้น Section 271 (4) จึงปองกันมิใหเจาหนี้ยอมเสี่ยง 
โดยวางแผนไวลวงหนา เกี่ยวกับความสามารถในการชําระหนี้โดยตอเนื่องของลูกหนี้ โดยคาดหวัง
ไววาตนจะสามารถดําเนินกระบวนพิจารณาลมละลายไดกอนวันครบกําหนดชําระคืนถาการ
สันนิษฐานของตนเกี่ยวกับความสามารถในการชําระหนี้ของลูกหนี้ไมถูกตอง50 

Insolvency Rules 1986 r. 6.25 (1) กําหนดไววา ในการนัดพิจารณาคํารอง  
ศาลอาจมีคําสั่งลมละลายถาศาลมั่นใจวาขอความในคํารองเปนความจริงและหนี้ซึ่งเปนมูลเหตุของคํารองนั้น ยังมิ
ไดชําระหรือไมมีหลักประกันหรือไมมีการประนอมหนี้  สวนประเด็นที่วาหลักฐานเพียงพอหรือไมยอมมีผลมา
จากการมาศาลหรือการไมมาศาลของลูกหนี้และการที่ลูกหนี้แสดง 
เหตุผลโตแยงขอความใด ๆ ในคํารองบางไมมากก็นอย ในตอนตนของศตวรรษนี้ ศาลอุทธรณไดต้ังขอสังเกตไว
วา การไมใหความสําคัญกับความคิดความเชื่อที่วาการดําเนินกระบวนพิจารณาลมละลายนี้เปนคดีกึ่งอาญา อีกทั้ง
กรณีที่ลูกหนี้สามารถยื่นคํารองเองได ทําใหเปนเรื่องที่นาจะยอมรับกันไดแลววาศาลควรจะบังคับลูกหนี้ใหมา
ศาลในฐานะพยานในการพิจารณาคดีได เพื่อพิสูจน 
ขอกลาวหาของเจาหนี้ในคํารอง  แตอยางไรก็ตาม สําหรับเจาหนี้ศาลอุทธรณทั้งคณะก็ลงความเห็นวาเจาหนี้ไมมี
สิทธิ (กอนการพิจารณาคํารองของศาล) ที่จะอางวาตนพบเอกสารหรือตองการใหมีการสอบปากคําจากลูกหนี้ ซึ่ง
มาตรการทั้งสองนี้เปนเรื่องที่ทําไดตามปกติทั่วไปในคดีแพง 
 
  การพิจารณาคํารองเปดโอกาสใหศาลไดใชอํานาจอยางเต็มที่ในฐานะผูคุมครอง 
ผลประโยชน ซ่ึงตกอยูในความเสี่ยงในการดําเนินคดีลมละลาย ยิ่งไปกวานั้น ผลประโยชนของ 
ลูกหนี้เอง นาจะไดรับการปกปองอยางดีที่สุดโดยการมาศาลของลูกหนี้เองในวันนัดพิจารณาคํารอง 
เพราะในวันพิจารณาคํารองลูกหนี้สามารถใหโอกาสตัวเองที่จะสอบถามความไมชัดเจนหรือการ 
ไมสอดคลองกันของขอความหรือขอกลาวหาของเจาหนี้ผูยื่นคํารองหรือเจาหนี้รายอ่ืนใดไดทุกเมื่อ 
เร่ืองนี้สําคัญโดยเฉพาะอยางยิ่งในคดีที่เจาหนี้ผูยื่นคํารองใช ขอความที่ไมเหมาะสม เนื่องจากจะมี
โอกาสมากขึ้นที่ศาลจะรูความจริงขอนี้หากลูกหนี้มาศาลเพื่อใหถอยคําเกี่ยวกับเหตุการณที่เกิดขึ้น
ดวยตัวเอง การที่ศาลมีอํานาจควบคุมผลการดําเนินกระบวนพิจารณาโดยสมบูรณนับแตวันที่ศาล

                                                           
50 Ibid.,  p. 131 - 132. 
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เร่ิมดําเนินกระบวนพิจารณา มีการกลาวย้ําอีกในบทบัญญัติของ Section 266 (2) แหง Insolvency 
Act 1986 ที่วาคํารองขอใหศาลมีคําสั่งลมละลายนั้น จะถอนไมไดยกเวนเมื่อไดรับอนุญาตจากศาล
ซ่ึงจะตองกระทําเมื่อมีเหตุ และคําสั่งอนุญาตใหถอนคํารองจะมีกอนศาลพิจารณาคํารองไมได  
บทบัญญัตินี้เปนมาตรการปองกันที่จําเปนเพื่อมิใหเจาหนี้ใชระบบกฏหมายลมละลายเปนเครื่องมือ
ในการดําเนินความสัมพันธกับลูกหนี้และการปฏิบัติตอลูกหนี้อยางไมถูกตอง 

 
 
 
 
การพิจารณาคํารองของลูกหนี5้1 

 
การพิจารณาคํารองของลูกหนี้สวนใหญ คอนขางตรงไปตรงมา เมื่อเปรียบเทียบกับการ

พิจารณาคํารองของเจาหนี้เนื่องจากตามความหมายของถอยคํา ลูกหนี้ยินยอมสมัครใจที่จะขอคําสั่งศาลใหตัวเอง
เปนบุคคลลมละลาย ทั้งนี้ ศาลมีอํานาจใชดุลพินิจเต็มที่เทา ๆ กันวาจะมีคําสั่งลมละลายตามคํารองของลูกหนี้หรือ
ไม และจะพิจารณาขอกําหนดวาดวยความยุติธรรมโดยรวม 
ทั้งหมด รวมทั้งประเด็นที่วาคํารองของลูกหนี้เปนการใชขั้นตอนทางกฎหมายในทางที่ผิดโดยนัยใดนัยหนึ่งหรือ
ไม ตามที่ไดอธิบายไวขางตน 

 
มีขั้นตอนหนึ่งที่สําคัญซึ่งศาลจําเปนตองดําเนินการกอนที่จะใชดุลพินิจเด็ดขาดใน

การออกคําสั่งลมละลาย ขั้นตอนดังกลาวเปนขอกําหนดใน Insolvency Act 1986 Section 273  
และ 274 กําหนดใหศาลตองพิจารณากรณีแวดลอมของลูกหนี้ทุกรายที่ยื่นคํารองเองดวยความ 
สนอกสนใจ เพื่อพิจารณาวามีความเปนไปไดหรือไมที่จะใหมีทําความตกลงกันโดยสมัครใจ
ระหวางลูกหนี้และเจาหนี้ตาม Insolvency Act 1988 Part 8 ถึงแมศาลจะไมไดดําเนินการตามขั้นตอนอัน
เปนทางเลือกในการออกคําสั่งลมละลายนี้ก็ตาม ศาลยังตองพิจารณาความเหมาะสมในการใชขั้นตอนการดําเนิน
การแบบรวบรัดของฝายปกครองโดยออกหนังสือรับรองเพื่อวัตถุประสงคนี้ตามมาตรา 275 โดยอาศัยอํานาจตาม
มาตรา 273 (1) ศาลอาจไมมีคําสั่งลมละลายในการพิจารณา 
คํารองของลูกหนี้ถาศาลพบขอเท็จจริงสี่ประการดังตอไปนี้ 

 

                                                           
51 Ibid.,  p. 138. 
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(1) ถามีคําสั่งลมละลาย จํานวนหนี้ลมละลายทั้งหมดเทาที่ไมมีหลักประกันจะ
นอยกวาจํานวนที่เรียกวา  “ระดับหนี้ลมละลายขั้นต่ํา” (ปจจุบันกําหนดไว
ที่ 20,000 ปอนด) 

 
(2) ถามีคําสั่งศาล มูลคาของทรัพยสินของบุคคลลมละลายจะเทากับหรือมาก

กวาจํานวนที่เรียกวา “เงินขั้นต่ํา” (ปจจุบันกําหนดไวที่ 20,000 ปอนด) 
 

(3) ลูกหนี้ไมเคยถูกพิพากษาเปนบุคคลลมละลายหรือไมเคยเขาทําความ 
ตกลงเพื่อชําระหนี้หรือแผนการจัดการชําระหนี้ภายในหาปกอนการยื่น 
คํารอง และ  

 
(4) ศาลเห็นสมควรที่จะแตงตั้งใหบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนผูจัดทํารายงานตาม

มาตรา 274 เกี่ยวกับความเหมาะสมในการดําเนินการตามขั้นตอนในการ
ทําความตกลงกันระหวางเจาหนี้และลูกหนี้โดยสมัครใจ52 

 
เปนที่สังเกตวา ขอเท็จจริงที่กําหนดไวสามประการแรกเกี่ยวของกับขอเท็จจริง 

ในขณะที่ประการที่สี่กําหนดใหศาลจําเปนตองวินิจฉัยถึงความเหมาะสมในการใชมาตรการการทําความตกลง
โดยสมัครใจในคดีที่ศาลพิจารณา  ขอมูลสวนใหญที่ศาลจะใชในการหาขอเท็จจริงทั้งสี่ประการนี้ หาไดจากขอ
ความที่ระบุไวในคําแถลงเกี่ยวกับกิจการของลูกหนี้ซึ่งจะตองแนบมากับ 
คํารองของลูกหนี้ ถาเปนไปตามเงื่อนไขที่ระบุไวในมาตรา 273(1) ทุกประการ ศาลตองแตงต้ังบุคคลที่มีคุณ
สมบัติเหมาะสมจะทําหนาที่เปน Insolvency Practitioner ใหแกลูกหนี้รายนั้น  
เพื่อตรวจสอบกิจการของลูกหนี้และสงรายงานใหศาลภายในระยะเวลาที่กําหนด โดยระบุวาลูกหนี้ยินดีทําขอ
เสนอเพื่อทําความตกลงโดยสมัครใจภายใตขอกําหนดของ Insolvency Act 1986 Part 8 หรือไม และในความ
เห็นของ Insolvency Practitioner ควรจะเรียกประชุมเจาหนี้เพื่อพิจารณา 
ขอเสนอนี้หรือไม  คาใชจายของ Insolvency  Practitioner  ที่รับงานนี้  ใหจายจากเงินมัดจําที่ 
ลูกหนี้ยื่นไวเมื่อนําคํารองขอลมละลายมายื่นตอศาล  ถาในเวลาอันสมควรสามารถทําความตกลงโดยสมัครใจกัน
ได Insolvency Practitioner ซึ่งศาลแตงต้ังขึ้นตามมาตรา 273 จะดําเนินการอื่น ๆ  
ที่จําเปนเพื่อใหการทําความตกลงดังกลาวสามารถจะสรุปไดและถาสําเร็จ ก็จะปฏิบัติหนาที่ของ Trustee หรือ 
Supervisor of the arrangement (ทรัสตีหรือผูควบคุมดูแลการทําความตกลง) ตอไปในภายหลัง เวนแตจะ
เปลี่ยนใหบุคคลอื่นที่เหมาะสมเปนแทนตามมติของเจาหนี้ที่ตกลงกันตามมาตรา 258(3) ในกรณีแรก เมื่อศาล

                                                           
52 Ibid.,  p. 138 - 139. 
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พิจารณารายงานของ Insolvency Practitioner แลว ลูกหนี้มีสิทธิเขารวมการประชุมถาตองการและตองเขารวม
การประชุมถาศาลสั่ง ศาลตองฟงคํารับรองใดๆ ที่ลูกหนี้ใหและมีอํานาจที่จะออกคําสั่งเฉพาะกาล
ตามความเห็นของศาลเองตาม  Insolvency Act 1986  
Section 252 เพื่อใหการพิจารณาและการดําเนินการตามขอเสนอของลูกหนี้เปนไปโดยสะดวก    
ถาศาลลงความเห็นวาการออกคําสั่งดังกลาวเปนเรื่องที่ไมเหมาะสม ศาลจะมีคําสั่งลมละลาย แมวา
การดําเนินการนี้เปนเครื่องแสดงใหเห็นถึงการไมสนใจในความพยายามที่ทางการพยายามผลักดัน
เพื่อหลีกเลี่ยงการพิพากษาใหลูกหนี้ลมละลายก็ตาม งานของผูเชี่ยวชาญที่ทําโดย Insolvency 
Practitioner จะไมสูญเปลาไปเสียทีเดียวเพราะศาลจะสงรายงานดังกลาวพรอมคํารองของลูกหนี้
และคําแถลงเกี่ยวกับกิจการใหแกเจาพนักงานพิทักษทรัพยซ่ึงจะรับผิดชอบในเบื้องตน 
และหลังจากนั้นจะมีความรับผิดชอบมากกวาศาลในขั้นตอนตอ ๆ ไป ตามกระบวนการลมละลาย  
นอกจากนี้เปนที่นาสังเกตวา ขอกําหนดของ Insolvency Act 1986 Part 8 ยังเปดโอกาสใหบุคคล 
ลมละลายทําขอเสนอ เพื่อทําความตกลงโดยสมัครใจภายหลังคําพิพากษา  ทั้งนี้ ในกรณีที่ลูกหนี้ได
มีขอเสนอซึ่งไมประสบความสําเร็จมาแลว ก็มีความเปนไปไดนอย เวนแตความพยายามในภายหลัง
จะมีเงื่อนไขในขอเสนอที่ไดรับการปรับปรุงมาใหม53 

 
อํานาจอื่นๆ ของศาลในการคุมครองทรัพยสินของลูกหนี้ 

 
 การเริ่มดําเนินกระบวนพิจารณาลมละลายโดยการยื่นคํารองลมละลาย 

โดยหรือกับลูกหนี้ยังเปนจุดเริ่มตนของการประกาศพักชําระหนี้ภายใตความควบคุมของศาล 
เพื่อประโยชนของลูกหนี้ในการดําเนินคดีทุกประเภท การบังคับหรือการดําเนินการตามกฎหมายที่มี 
การฟองคดีกับบุคคลหรือทรัพยสินของลูกหนี้ โดยอาศัยอํานาจตาม Insolvency Act 1986 Section  
285 (1) ในเวลาใดก็ตามเมื่อการดําเนินกระบวนพิจารณาตามคํารองขอลมละลายคางพิจารณาอยู  
ศาลซึ่งไดรับการมอบหมายใหดําเนินกระบวนพิจารณาอาจงดการดําเนินคดี การบังคับคดีหรือการ
ดําเนินการตามกฎหมายใด ๆ กับทรัพยสินหรือบุคคลของลูกหนี้ และโดยอาศัยอํานาจตาม Section 
285(2) ศาลใดก็ตามที่การดําเนินกระบวนพิจารณากับบุคคลใดก็ตามยังคางพิจารณาอยู มีสิทธิงด
พิจารณาหรือยอมใหดําเนินกระบวนพิจารณาตอไปตามเงื่อนไขที่ศาลเห็นสมควร เมื่อมีขอพิสูจนวา
ไดมีการยื่นคํารองขอลมละลายเกี่ยวกับบุคคลนั้นแลว54 
   

                                                           
53 Ibid.,  p. 139 –140. 
54 Ian F. Fletcher,  The Law of Insolvency,  p. 140. 
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  บทบัญญัติเพิ่มเติมเพื่อปกปองทรัพยสินของลูกหนี้ในชวงระหวางที่มีการยื่นคํารอง        
ลมละลาย  และการมีคําสั่งลมละลาย กําหนดไวใน Section 286 มาตรานี้ใหอํานาจแกศาลที่จะแตง
ตั้ง 
เจาพนักงานพิทักษทรัพยเปนผูพิทักษทรัพยสินของลูกหนี้ชั่วคราว  ถาปรากฏวา การแตงตั้งดังกลาว
เปนเรื่องจําเปนเพื่อปกปองทรัพยสินของลูกหนี้ ขั้นตอนนี้ใชแทนขั้นตอนการดําเนินการลมละลาย
ในอดีตซึ่งกําหนดไวใน Bankruptcy Act 1914 โดยศาลจะมีคําสั่งพิทักษทรัพยกอนเพื่อเปนขั้นตอน
ระหวางทาง กอนที่จะมีคําสั่งพิพากษาการตัดคําสั่งพิทักษทรัพยออกไปจากขั้นตอนใหมในการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาลมละลายที่ระบุไวใน Insolvency Act 1986 ทําใหเกิดความจําเปนที่จะ 
ตราบทบัญญัติไวสําหรับคดีดังกลาว ซ่ึงสถานการณทําใหมีความจําเปนที่จะตองดําเนินมาตรการ
ปองกันตางๆ กอนมีคําสั่งลมละลาย แมวาเจาพนักงานพิทักษทรัพยจะรับผิดชอบปฏิบัติหนาที่ของ 
ผูพิทักษทรัพยชั่วคราวก็ตามความเปนไปไดอ่ืน ๆ ก็มี ตาม Section 286(2) ที่ศาลจะแตงตั้งบุคคล
อ่ืนในกรณีที่ศาลไดแตงตั้ง Insolvency Practitioner แลวตามมาตรา 273 เพื่อจัดทํารายงานการหา
โอกาสที่จะทําความตกลงโดยสมัครใจไดสําเร็จในกรณีเชนนี้ Insolvency Practitioner อาจไดรับ
การแตงตั้งเปนผูพิทักษทรัพยชั่วคราวแทนเจาพนักงานพิทักษทรัพย เมื่อมีการแตงตั้งผูพิทักษทรัพย
ช่ัวคราว  
ผูพิทักษทรัพยช่ัวคราวจะตองเขาครอบครองทรัพยสินของลูกหนี้ทันทีและอํานาจของผูพิทักษทรัพย
ชั่วคราวอาจถูกจํากัดหรือควบคุมโดยเงื่อนไขใด ๆ ที่ระบุไวในคําสั่งแตงตั้งของศาล ภายใตขอจํากัด
ดังกลาว ผูพิทักษทรัพยช่ัวคราวมีสิทธิ อํานาจ หนาที่ ความคุมครองตางๆทั้งหมดที่เจาพนักงาน
พิทักษทรัพยมีเกี่ยวกับทรัพยสินของลูกหนี้ เมื่อทําหนาที่เปนผูพิทักษทรัพยและผูจัดการตาม 
Section 287 ลูกหนี้มีภาระผูกพันตามกฎหมายที่จะตองสงมอบทรัพยสิน ของตนใหแกผูพิทักษ
ทรัพยช่ัวคราวตลอดจนขอมูลอ่ืนใดตามที่ผูพิทักษทรัพยช่ัวคราวอาจขอตามสมควรเพื่อวัตถุประสงค
ในการปฏิบัติหนาที่ของตน และลูกหนี้ตองปฏิบัติตามคําสั่งของผูพิทักษทรัพยชั่วคราวตามความจํา
เปน55 

 
  การวินิจฉัยของศาล ศาลอาจมีคําสั่งใหลมละลายไดหากศาลพิจารณาแลวเห็นวา 
ขอความในคํารองของเจาหนี้เปนความจริง และเห็นวายังไมมีการชําระหนี้ หรือยังไมมีการให 
หลักประกันหรือการประนอมหนี้นั้น56 แลวใหศาลออกคําสั่งใหลูกหนี้ลมละลาย โดยใหคําสั่งระบุ 

                                                           
55 Ibid.,  p. 140–141. 
56 Insolvency Rules 1986,  r. 6.25. 
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วันที่ยื่นคํารองขอใหลูกหนี้ลมละลายและวันเวลาในการทําคําสั่งของศาล และแจงใหผูลมละลายไป
พบเจาพนักงานทันทีที่ไดรับแจงคําสั่ง 
 
  การแจงคําสั่งใหลมละลายใหศาลสงสําเนาคําสั่งใหลมละลาย ซ่ึงประทับตรา 
อยางนอย 2 ฉบับ ไดแก เจาพนักงานพิทักษทรัพยโดยทันทีและใหเจาพนักงานพิทักษทรัพยแจงการ
มีคําสั่งใหลมละลายไปยังหัวหนานายทะเบียนที่ดินเพื่อลงทะเบียนเกี่ยวกับที่ดิน รวมทั้งประกาศ
หนังสือพิมพและประกาศคําสั่งในราชกิจจานุเบกษา57 

 
ระหวางที่ศาลมีคําสั่งใหลมละลายจนถึงเวลาที่ไดมีการแตงตั้งผูจัดการทรัพยใน

ชวงนี้ ของการลมละลาย เจาพนักงานพิทักษทรัพย (Official Receiver) จะเปนผูจัดการทรัพยสิน
ของลูกหนี้ภายใตอํานาจและหนาที่ของการแตงตั้งผูจัดการพิเศษ (Special Manager) ของศาล58  
จนกวาจะมีการแตงตั้งผูจัดการทรัพย (Trustees) โดยที่ประชุมเจาหนี้ หรือโดย Secretary of State 
of Trade หรือโดยศาลแลวแตกรณี59 

จะเห็นไดวา Insolvency Rules 1986  กําหนดถึงรายละเอียดการพิจารณาคํารอง 
ขอใหลมละลายโดยเฉพาะ ทําใหการพิจารณาคํารองเปนไปโดยงายและที่สําคัญการกําหนดใหใน
คํารองของเจาหนี้มีรายละเอียดและหลักฐานหลายประการเพียงพอในการที่ศาลจะพิจารณาคํารอง
ของเจาหนี้ไดสะดวกรวดเร็ว 

 
สวนในกรณีคํารองอื่น ๆ ตาม Insolvency Act 1986 และ Insolvency Rules 

1986 กําหนดใหศาลเปนผูพิจารณาคํารองในเรื่องนั้น ๆ และจะกําหนดรายละเอียดการดําเนินการ
กอนการพิจารณาคํารองของศาลดวย เชน 

 
-   การพิสูจนหนี้ซ่ึงเปนวิธีที่กฎหมายลมละลายของประเทศอังกฤษกําหนดเพื่อให 

เจาหนี้ทุกรายของลูกหนี้ที่ตองการไดรับชําระหนี้จะตองพิสูจนหนี้ของตนแทนการฟองคดีแพง
สามัญเพื่อบังคับชําระหนี้ โดยการยื่นใบพิสูจนหนี้สิน60 ตอผูจัดการทรัพย หรือเจาพนักงาน 
พิทักษทรัพยในกรณีที่เจาพนักงานพิทักษทรัพยทําหนาที่เปนผูจัดการทรัพย โดยตองยื่นพรอมดวย

                                                           
57 Insolvency Rules 1986,  r. 6.34. 
58 Insolvency Act 1986 Section 287 และ 370. 
59 Insolvency Act 1986 Section 292 ถึง 297. 
60 Insolvency Rules 1986,  r. 6.98 
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พยานเอกสารประกอบใบพิสูจนหนี้ ซ่ึงผูจัดการทรัพยอาจเรียกใหผูยื่นจัดทําเอกสารรับรองหนี้ 
ที่เรียกวา affidavit of debt ก็ได61 

 
เมื่อไดรับใบพิสูจนหนี้สินและพยานหลักฐานดังกลาวแลว ผูจัดการทรัพยเปน 

ผูมีอํานาจตัดสินใจวาจะยอมรับใบพิสูจนหนี้สินทั้งหมด โดยใหเจาหนี้รายนั้นมีสิทธิไดรับแบงเฉลี่ย 
เต็มจํานวนหนี้หรือไดเพียงบางสวนก็ได หรือเมื่อพิจารณาแลวผูจัดการทรัพยอาจปฏิเสธใบพิสูจนหนี้ทั้งหมดหรือ
แตบางสวนก็ได แตผูจัดการทรัพยตองจัดทําหนังสือแสดงเหตุผลในการปฏิเสธ 
ไปยังเจาหนี้รายนั้นโดยทันที 

 
หลังจากผูจัดการทรัพยวินิจฉัยเร่ืองพิสูจนหนี้ของเจาหนี้รายใดแลว หากเจาหนี้ 

ไมพอใจคําวินิจฉัยของผูจัดการทรัพย เจาหนี้สามารถอุทธรณตอศาลเพื่อใหกลับหรือแกไข 
คําวินิจฉัยนั้นได โดยจะตองอุทธรณภายใน 21 วันนับแตวันที่ไดรับหนังสือแจงจากผูจัดการทรัพย 
นอกจากนี้ผูลมละลายหรือเจาหนี้อ่ืน หากไมพอใจคําวินิจฉัยของผูจัดการทรัพยเกี่ยวกับการยอมรับ
หรือปฏิเสธใบพิสูจนหนี้สินใดทั้งหมดหรือบางสวนก็อาจขอใหศาลทบทวนคําวินิจฉัยของผูจัดการ
ทรัพยได ภายใน 21 วันนับแตวันทราบคําวินิจฉัยของผูจัดการทรัพย62 
  เมื่อศาลได รับคําขอใหทบทวนคําวินิจฉัยของผูจัดการทรัพยดังกลาวตาม 
Insolvency Rules r. 6.105 (3) กําหนดใหศาลนัดพิจารณาคําขอดังกลาว โดยใหผูขอสงหนังสือ 
แจงไปยังผูจัดการทรัพยและเจาหนี้ผูยื่นใบพิสูจนหนี้สินหลังจากไดรับหนังสือนัดพิจารณาแลวให 
ผูจัดการทรัพยยื่นหลักฐานคือใบพิสูจนหนี้สินและหลักฐานตาง ๆ ที่เกี่ยวของ รวมทั้งสําเนาหนังสือ
ที่ผูจัดการทรัพยแจงผลการวินิจฉัยไปยังเจาหนี้ผูยื่นใบพิสูจนหนี้ตอศาล เพื่อศาลใชในการพิจารณา
ซ่ึงหลังจากศาลไดพิจารณาคําขอและมีคําสั่งแลวศาลจะตองคนืใหผูจัดการทรัพย 
 
  -   กรณีการเพิกถอนการโอนโดยมีมูลคาต่ํากวาความจริงหรือการใหเปรียบตาม 
Insolvency Act 1986 Section 339 - 342 ซ่ึงในพระราชบัญญัตินี้กําหนดถึงลักษณะของนิติกรรม 
หรือการกระทําที่เปนการโอนที่มีคาตอบแทนไมสมควร และการชําระหนี้หรือการกระทําใด ๆ  
ที่ถือวาเปนการใหเปรียบนั้นถือวาเปนโมฆะ (Void) สําหรับผูจัดการทรัพย ดังนั้น เมื่อผูจัดการ
ทรัพยเห็นวาการกระทําใด ๆ เขาลักษณะดังกลาวก็ตองยื่นคํารองตอศาลเพื่อใหศาลสั่งเพิกถอน 
การโอนดังกลาว 
                                                           

61 Insolvency Rules 1986,  r. 6.99 
62 Insolvency Rules 1986,  r. 6.105 (1) (2). 
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จากการพิจารณาเปรียบกระบวนการดําเนินคดีตามกฎหมายเกาและใหมของ

ประเทศอังกฤษแลว ผูเขียนมีความเห็นวา กฎหมายใหม (Insolvency Act 1986) ไดกําหนดวิธีการ
ขั้นตอนในกระบวนพิจารณาคดีลมละลายใหเร็วขึ้นและกระชับขึ้น โดยเริ่มจากการกําหนดวิธีการ
และแบบการออกหนังสือทวงหนี้ของเจาหนี้ที่เรียกวา Statutory demand ซ่ึงกําหนดรายละเอียด
วิธีการทวงถามหนี้ จํานวนหนี้ และวิธีการสงหนังสือทวงหนี้ไวโดยละเอียด ทําใหตัดการพิสูจน 
เร่ืองขอสันนิษฐานวาลูกหนี้ลมละลาย (the acts of bankruptcy) ออกไป และศาลเมื่อพิจารณา 
คํารองแลวจะมีคําสั่งใหลูกหนี้ลมละลายหรือยกคํารอง หากศาลมีคําสั่งใหลูกหนี้ลมละลายก็จะมี
การตั้งเจาพนักงานพิทักษทรัพยโดยศาล และตั้ง Insolvency Practitioner โดยที่ประชุมเจาหนี้ 
คร้ังแรก ซ่ึงเปนผูมีคุณสมบัติและมีความชํานาญในการจัดการหนี้สินและทรัพยสินของลูกหนี้ 
ตอไป กฎหมายใหมฉบับนี้จึงตัดขั้นตอนในเรื่องการออกคําสั่งพิทักษทรัพยและการไตสวนลูกหนี้
โดยเปดเผยออกไป การลมละลายของลูกหนี้หรือไมนั้นจึงขึ้นอยูกับศาลเปนผูพิจารณามิใชขึ้นอยูกับ
การประชุมเจาหนี้คร้ังแรกดังเชนกฎหมายฉบับเดิม (Bankruptcy Act 1914) อีกตอไป 

 
 
 
 

3.2  เหตุอ่ืนที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลายตามกฎหมายของประเทศอังกฤษ   
 
3.2.1  เหตุอ่ืนที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลายตาม Bankruptcy Act 1914 

 
            ในการพิจารณาคดีตาม Insolvency Act 1914 กฎเกณฑที่ศาลอังกฤษจะพิจารณา 
รับคํารอง หรือยกคํารอง บัญญัติอยูในมาตรา 5(2) และ(3) แหง Bankruptcy Act 1914 บัญญัติวา 
  “(2) ในการพิจารณาคดี ศาลจะใหเจาหนี้ผูรองทําการพิสูจนหนี้ รวมทั้งพิสูจนถึง 
การสงคําฟองใหลูกหนี้และการกระทําของลูกหนี้อันเปนมูลเหตุใหถูกฟองลมละลาย หรือในกรณี 
ที่มีขอกลาวหาถึงการกระทําดังกลาวในคําฟองมากกวาหนึ่ง จะใหพิสูจนถึงขอกลาวหานั้นบาง
ประการ ซ่ึงหากศาลพอใจกับขอพิสูจนเหลานั้น ศาลอาจมีคําสั่งรับฟอง 

                (3) ถาศาลไมมั่นใจในหลักฐานพิสูจนหนี้ของเจาหนี้ผูยื่นคํารองหรือหลักฐาน
พิสูจนการกระทําที่เปนขอกลาวหาวาลูกหนี้ลมละลายหรือหลักฐานพิสูจนการสงคํารอง หรือถาลูก
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หนี้ทําใหศาลมั่นใจวาลูกหนี้สามารถชําระหนี้ได หรือถาดวยเหตุผลอ่ืนที่เพียงพอ ศาลไมควรมีคํา
ส่ังลมละลาย ศาลจะยกคํารองก็ได”63 
 
  3.2.1.1   การมีคําสั่งยกคํารองขอใหลมละลายดวยเหตุผลที่บัญญัติในกฎหมาย 
 
   เปนที่นาสังเกตวา จริงๆแลวมีเหตุผลที่ชัดเจนอยูหาประการดวยกัน ซ่ึงเหตุผลใด 
เหตุผลหนึ่ง  ก็เปนเหตุผลเพียงพอที่ศาลจะวินิจฉัยวายกคํารอง โดยมีเหตุผลสามประการแรก 
ตามลําดับเปนเหตุผลที่เราเห็นแลววาเปนปจจัยพื้นฐานที่สุดในการบังคับตามกฎหมายลมละลาย 
กลาวคือ 

 (1)   เหตุผลเกี่ยวกับการกระทําที่เปนขอกลาวหาวาลูกหนี้ลมละลาย64 
 
                          ศาลจะตองพอใจกับการพิสูจนถึงการกระทําของลูกหนี้อันเปนมูลเหตุใหถูกฟอง 
ลมละลาย โดยการกระทําดังกลาวจะตองเกิดขึ้นภายใน 3 เดือนกอนวันยื่นฟอง หากคําฟองระบุถึง
การกระทําอันเปนมูลเหตุใหถูกฟองลมละลายซึ่ง “หมดอายุ” แลว แตศาลยังยอมรับฟอง หรือหาก
ลูกหนี้สามารถพิสูจนวาวันที่ระบุนั้นไมถูกตองซึ่งหมายถึงวาไมมีการกระทําใด ๆ ของลูกหนี้ 
อันเปนมูลเหตุใหถูกฟองลมละลาย หรือมีการกระทําดังกลาวจริงแตเกิดขึ้นเกิน 3 เดือนกอนหนา
การยื่นฟอง ในกรณีเชนนี้ ลูกหนี้ยอมมีขอตอสูที่สมบูรณสําหรับคดีนั้น 

 

                                                           
63 The Bankruptcy Act 1914, s 5(2) and (3) provide: 
‘(2) At the hearing the court shall require proof of the debt of the petitioning creditor, of 

the service of the petition, and of the act of bankruptcy, or, if more than one act of bankruptcy is 
alleged in the petition, of some one of the alleged acts of bankruptcy and, if satisfied with the 
proof, may make a receiving order in pursuance of the petition. 

(3) If the court is not satisfied with the proof of the petitioning creditor’s debt, or of the 
act of bankruptcy, or of the services of the petition, or is satisfied by the debtor that he is able to 
pay his debts, or that for other sufficient cause no order ought to be made, the court may dismiss 
the petition’. 
 

64 Ian F. Fletcher,  Law of Bankruptcy,  p 176. 
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               ในกรณีที่การกระทําอันเปนมูลเหตุให ถูกฟองลมละลายคือการไมปฏิบัติ 
คําบอกกลาวกรณีลมละลาย bankruptcy notice (ซ่ึงสวนใหญจะเปนกรณีนี้) การปฏิเสธไมยอมรับ
คําบอกกลาวซึ่งอยูในระหวางตอสูคดีไมถือเปนเหตุผลในการที่ศาลจะไมออกคําสั่งพิทักษทรัพย  
แตอาจเปนเหตุผลที่เพียงพอสําหรับการขอเลื่อนการพิจารณาคดี65 

 
(2)   เหตุผลเกี่ยวกับหนี้ซ่ึงมีอยูกอนแลวและดีของเจาหนี้ผูยื่นคํารอง66 

 
             ในการพิสูจนหนี้ จะตองพิสูจนวาหนี้ยังคงมีอยู ณ เวลาที่มีการพิจารณาคดี ซ่ึงตาม
ปกติแลวกรณีนี้มักใชวิธีทําคําใหการรับรองโดยใหสัตยสาบานกอนหนาที่จะมีการพิจารณาคดี 
 
                            ศาลจะตองตรวจสอบหนี้ที่เจาหนี้ผูรองใชเปนฐานในการฟอง โดยสามารถสอบ
ถามถึงการพิจารณาหนี้ตามคําพิพากษา ซ่ึงโดยแทจริงแลวคือการมองยอนกลับไปที่หนี้ที่มีมาแต
เดิมนั่นเอง 
 
                        จํานวนหนี้อยางนอยตองไมต่ํากวา 200 ปอนด ทั้งในวันยื่นฟองและวัน 
พิจารณาคดี ซ่ึงถาจําเปนเจาหนี้ตั้งแต 2 รายข้ึนไปสามารถรวมกันเพื่อใหไดจํานวนหนี้ตามที่
กําหนด และจะตองเปนหนี้ที่กําหนดไดแนนอนซึ่งถึงกําหนดชําระตามกฎหมาย 
 
                    มีความเห็นวาความสามารถในการไดรับชําระหนี้ตามกฎหมายเปนเครื่องวัดที่มี 
ประสิทธิภาพที่สุดในการกําหนดวาหนี้ใดสามารถใชเปนฐานในการฟองลมละลายไดหรือไม 

 
ตัวอยางเชน ส่ิงตอไปนี้ไมถือเปนหนี้ที่เพียงพอสําหรับการยื่นฟองตามกฎหมาย 

ลมละลายเกา ไดแก หนี้ตามคําพิพากษาซึ่งหมดอายุเนื่องจากครบกําหนดระยะเวลา ความรับผิด 
ที่อาจเกิดขึ้นในอนาคตกอนถึงกําหนดชําระ ตั๋วแลกเงินที่ยังไมถึงกําหนดชําระ และคาใชจายที่ไดมี
คําสั่งใหเสียภาษีแตยังไมไดเสีย67 
 

                                                           
65 Christopher Berry & Edward Bailey,  Bankruptcy : Law and Practice,  p. 18. 
66 Ian F. Fletcher,  Law of Bankruptcy,  1978,  p 76. 
67 Christopher Berry & Edward Bailey,  Bankruptcy : Law and Practice,  p. 18. 
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  (3)   เหตุผลเกี่ยวกับการสงคํารองใหแกลูกหนี้โดยชอบ ในรูปของสําเนาคํารอง 
ที่ประทับตราเรียบรอยแลว ซ่ึงทั้งหมดนี้เจาหนี้จะตองพิสูจนในการพิจารณาคํารอง68 
 
                             การสงคําฟองใหลูกหนี้จะตองไดรับการพิสูจนใหเห็นโดยชัดแจง ในกรณีที่ 
ลูกหนี้ปฏิเสธวาไมไดรับคําฟอง (ซ่ึงที่จริงเปนไปไมไดถาลูกหนี้ปรากฏตัวในการพิจารณาคดี 
ดวยตนเอง) ศาลจะฟงคําใหการของทั้งสองฝาย  
 

โดยปกติแลวในคําขอเพิกถอนคําสั่งรับฟองตาม Bankruptcy Act 1914 Section  
10 (1)  มักใชขอพิพาทกรณีการสงคําฟองเปนขออาง 

 
อยางไรก็ตาม ในกรณีที่มีการหยิบยกประเด็นนี้ขึ้นในการพิจารณาคดี วิธีที่ศาลมัก

ใช (หากพบวาการสงคําฟองกระทําโดยไมถูกตอง) คือ เล่ือนการพิจารณาไปวันอื่นเพื่อใหสงคําฟอง 
ใหถูกตอง มากกวาจะยกฟอง69 
 

ถาลูกหนี้มาศาลและประสบความสําเร็จในการพิสูจนใหเห็นไดวา ขอกําหนด 
ขอหนึ่งขอใดใน (1) – (3) นี้ มิไดรับการปฏิบัติใหเปนไปตามนั้น หรือถาเจาหนี้เองไมสามารถทํา
ใหศาลแนใจไดวา เจาหนี้ไดปฏิบัติตามขอกําหนดทั้งสามประการนี้จนครบถวนเปนที่เรียบรอยแลว 
แมลูกหนี้จะไมไดมาศาล ศาลอาจจะยกคํารองก็ไดโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา 5(3)70 
 
                             3.2.1.2   การมีคําสั่งยกคํารองขอใหลมละลายดวยเหตุผลที่ลูกหนี้ทําใหศาลเชื่อ
ไดวาลูกหนี้สามารถชําระหนี้ได 
 
                         เหตุผลประการที่ส่ีเปนบทบัญญัติที่มีคุณคายิ่งไมวาในคดีใดก็ตามที่ลูกหนี้สามารถ 
ชําระหนี้ไดจริง ๆ  หลังจากที่ลูกหนี้ไดกระทําการซึ่งเปนเหตุลมละลาย   และกอนที่จะถึงเวลาที่ศาล
พิจารณาคํารอง  โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัตินี้ ศาลอาจกํากับดูแลการเสนอวาจะชําระหนี้ของ 
ลูกหนี้ ซ่ึงถึงตอนนั้นเจาหนี้ก็สามารถยอมรับขอเสนอไดดวยความมั่นใจอยางเต็มที่  และถาทุกอยาง
เปนที่ตกลงกันไดเรียบรอย ศาลก็สามารถยุติคํารองนั้นไดอยางเปนทางการ   อีกวิธีหนึ่งที่สามารถ 

                                                           
68 Ian F. Fletcher,  Law of Bankruptcy,  p 76. 
69 Christopher Berry & Edward Bailey,  Bankruptcy : Law and Practice,  p. 19. 
70 Ian F. Fletcher,  Law of Bankruptcy,  p 76. 
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จบเรื่องไดแบบนี้เหมือนกันก็คือการที่เจาหนี้ขออนุญาตจากศาลที่จะถอนคํารองของตน ตามแนวทาง
ที่ระบุไวในมาตรา 5(7) และในขณะเดียวกันก็อธิบายวาเจาหนี้ยินดีรับขอเสนอที่ลูกหนี้ไดตกลงวา 
จะยื่น โดยวิธีนี้ศาลจะกํากับดูแลการทําความตกลงของทั้งสองฝายไดเชนกัน ซ่ึงนาจะเปนเครื่อง 
รับประกันไดวาการประนอมหนี้นั้นจะไมถูกลมลางในภายหลัง  และในขณะเดียวกันยังประหยัด 
คาใชจายในการพิจารณาคํารองที่   ยืดเยื้อซ่ึงไมวาในกรณีใดก็ตาม อาจลงเอยวาศาลยกคํารองถา 
ลูกหนี้ประสบความสําเร็จในการพิสูจนความสามารถในการชําระหนี้ของลูกหนี7้1 
 
                        ถาจะกลาวกันจริงๆ แลว ประเด็นคําถามที่วาลูกหนี้สามารถชําระหนี้ไดหรือไมนั้นอาจ
เปนคําถามในเชิงขอเท็จจริงมากกวาคําถามที่อยูในดุลพินิจของศาล อยางไรก็ตาม ในทาง 
ปฏิบัติ ศาลจะไมยกคํารอง    (โดยที่เจาหนี้ผูรองไมไดรับการชําระหนี้)    ดวยเหตุผลประการนี้เพียงประการเดียว 
เมื่อมีการพิสูจนหนี้แลว เปนไปไดวาศาลจะเลื่อนการพิจารณาคดีเพื่อใหมีการชําระหนี้และตามมาดวยการยื่นขอ
ถอนฟองตาม Bankruptcy Act 1914 Section 5 หากเจาหนี้ปฏิเสธ 
ไมยอมรับขอเสนอขอชําระหนี้ ศาลสามารถดูแลใหมีการชําระเงินกอนมีคําสั่งยกฟอง 
 

           ในคดี Re a Debtor (คดีเลขที่ 17/2509) ศาลยกเลิกคําสั่งรับฟองซึ่งไมควรออก 
ต้ังแตแรก เมื่อลูกหนี้สามารถชําระหนี้ตามคําพิพากษาเปนงวด ๆ ตามคําสั่งไดแตไมสามารถชําระ 
ทีเดียวทั้งหมด ศาลแขวงระบุวาดวยเหตุผลนี้เพียงประการเดียวก็สมควรยกฟองแลว คําฟองดังกลาว 
ยังถือเปนการดําเนินกระบวนการโดยมิชอบอีกดวย72 

 
                              3.2.1.3  การมีคําสั่งยกคํารองขอใหลมละลายดวยเหตุผลที่ลูกหนี้ทําใหศาลมั่น
ใจวามี “เหตุเพียงพอ” ที่ศาลจะไมมีคําสั่งลมละลาย73  (เหตุอ่ืนที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลาย) 
 
                              เหตุผลประการที่หา บทบัญญัตินี้ปลอยใหศาลใชดุลพินิจไดอยางลนเหลือ  
และทําใหศาลสามารถลวงลึกเขาไปถึงรูปคดีไดมากขึ้นกวาเดิมเปนอันมาก รวมทั้งความเคารพ 
ในเจตนารมยตลอดจนตัวบทกฎหมายของคูกรณี ดังนั้น เปนไปไดวาถึงแมเจาหนี้จะสามารถพิสูจน
ปจจัยตางๆ ทั้งหมดซึ่งเปนเหตุผลเพียงพอในการออกคําสั่งพิทักษทรัพยก็ตาม ศาลอาจพิจารณา
พฤติกรรมบางอยางที่ไมเหมาะสมของเจาหนี้ซ่ึงจะเกิดความไมชอบธรรมขึ้นถาในที่สุดคํารอง 

                                                           
71 Ibid.,  p. 76 –77. 
72 Christopher Berry & Edward Bailey,  Bankruptcy : Law and Practice,  p. 19. 
73 Ian F. Fletcher,  Law of Bankruptcy,  p 77. 
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ของเจาหนี้รายนั้นเปนผลสําเร็จ ถึงตอนนี้ศาลอาจเลือกพิจารณาแงมุมที่กวางกวานั้นในการให 
ความยุติธรรมในกรณีทั่วไป รวมทั้งความจําเปนโดยแทในการขัดขวางการสรางความกดดันตาง ๆ 
ที่ไมเหมาะสม ไมวาจะลึกลับซับซอนเพียงใดก็ตาม ที่ลูกหนี้ตองตกอยูภายใตภาวะความกดดันนั้นๆ 
และกอนที่จะกลับไปใชกลอุบายที่นาเคลือบแคลงใจอีก เจาหนี้ไมวารายใดก็ตามจะตองใครครวญ
ใหดีเสียกอนถึงการนําเหตุผลนี้อันสุขุมรอบคอบในการยกคํารองขอใหลมละลายมาอางของศาล 
 
                          เหตุผลดังกลาวในการยกคํารองนี้อาจนํามาอางเปนเหตุผลประการเดียว
หรือรวมกับเหตุผลอ่ืนบางประการก็ได เชน เหตุผลประการแรกเกี่ยวกับหลักฐานพิสูจนหนี้ของเจา
หนี้ผูยื่นคํารองเปนตน การอางเหตุผลสองประการนี้รวมกันเปนสิ่งที่พึงปฏิบัติโดยเฉพาะในกรณีที่ 
“หนี้”  
ที่ใชอางนั้นเปนหนี้ตามคําพิพากษาซึ่งดูเผินๆ เหมือนจะนําหลักฐานที่นาเชื่อถือมากมาใชในการ 
ยื่นคํารอง  แมเราอาจจะมองวา วิธีการที่เหมาะสม ซ่ึงจริงๆ อาจเปนวิธีการเดียวที่ทําไดก็ไดในการ 
จัดการกับหนี้ตามคําพิพากษา จะทําไดโดยการอุทธรณคําพิพากษานั้นเองก็ตาม ปจจุบันเปน 
ที่พิสูจนแลววา มีอีกวิธีการหนึ่งที่แยกออกจากวิธีการเดิม คือการยื่นคําคัดคานตอศาลลมละลาย   
แมวาศาลนี้จะไมสามารถลบลางผลของคําพิพากษาจากศาลอื่นไดอยางแนนอนก็ตามที  
ศาลลมละลายก็สามารถใชอํานาจควบคุมทั้งหมดในการวินิจฉัยวาจะยอมรับคําพิพากษานั้น 
เพื่อการดําเนินกระบวนพิจารณาลมละลายหรือไม ดังนั้น ศาลลมละลายจึงมีสิทธิ “ศึกษาคดี”  
ตามคําพิพากษาและทําการไตสวนเกี่ยวกับกรณีแวดลอมตางๆ ซ่ึงทําใหไดคําพิพากษานั้นมา และถา
ศาลวินิจฉัยแลว ศาลมีสิทธิบอกปดไมยอมรับหนี้ตามคําพิพากษาหรือมีคําสั่งลมละลายเกี่ยวกับ 
คํารองใดๆ ที่เกิดจากคําพิพากษานั้นๆ  เปนที่แนนอนวาหนี้ดังกลาวยอมจะบังคับชําระไดตอไป 
โดยวิธีอ่ืนที่เปดทางใหแกเจาหนี้ แตเครื่องมือที่มีอํานาจที่สุดของกฎหมายลมละลายไมเปดทางให
เจาหนี้รายนั้น74 

 
                              การที่ศาลลมละลายสามารถศึกษาคดีตามคําพิพากษาไดในกรณีที่จําเปน ปรากฏ 
หลักฐาน แนชัดในคดีหลายคดีที่เกี่ยวเนื่องกันในศตวรรษที่สิบเกา และวิธีการตรวจสอบนี้เปนวิธี
การที่ใชไดเสมอถามีการรองขอโดยชัดแจงไมวาจากลูกหนี้เองหรือจาก Trustee ในคดีลมละลาย  
และวิธีการนี้ไมเปนอุปสรรคตอการอางทฤษฎีที่วาลูกหนี้ไดใหความยินยอมตอคําพิพากษาให 
ตัวเองลมละลายเหตุผลหนึ่งที่ทําใหอํานาจนี้คงอยูก็คือลูกหนี้อาจไดรับคําพิพากษาหลายคดทีี่กุเร่ือง
ขึ้นเพื่อฟองตัวเขาเองโดย “บรรดาพันธมิตร” ซ่ึงสามารถรักษาทรัพยสินของเขาแทนเขาไวได  
                                                           

74 Ibid.,  p. 77. 
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โดยการพิสูจนหนี้นั้นในภายหลังในคดีลมละลาย ในทางกลับกันเมื่อลูกหนี้เปนฝายที่ไมไดรับความ
ยุติธรรมเอง โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อคําพิพากษานั้นไดมาจากการประนีประนอมยอมความหรือการ
ขาดนัดพิจารณาคดีของลูกหนี้   โดยเนื้อแทแลวคําพิพากษาเพราะการขาดนัดของจําเลยเกี่ยวของกับ
การใหขอเท็จจริงฝายเดียว ซ่ึงอาจขาดขอเท็จจริงภายนอกและอาจไมถูกตองหรือไมยุติธรรมเลย 
ก็ได ในขณะเดียวกันอาจมีความเปนไปไดเทา ๆ กันที่จะแสดงใหเห็นวา ขอกําหนดในการ
ประนีประนอมยอมความนั้น ไมยุติธรรมหรือไมสมเหตุสมผลในมุมมองของลูกหนี้ในกรณีใดกรณี
หนึ่งดังกลาว ถาศาลยอมรับวาผลของคดีไมยุติธรรม ศาลอาจยกคํารอง ทั้งนี้ ถาลูกหนี้มีที่ปรึกษา
เปนตัวแทนตามสมควรในการเจรจาตอรองซึ่งนําไปสูการประนีประนอมยอมความ ดูเหมือนวา 
ศาลลมละลายก็ไมนาที่จะตัดสินคดีใหเปนประโยชนกับลูกหนี้เวนแตเหตุผลบังคับซึ่งเปนกรณีที่ 
ผิดปกติ สําหรับขอตอสูที่วาคําพิพากษาหรือการดําเนินกระบวนพิจารณากอนหนานั้นมีขอผิดพลาด
เล็กนอยเกี่ยวกับรูปแบบ อาทิ การระบุคําวา “นาง” นําหนาชื่อใครบางคนซึ่งในชวงตั้งแตที่มีการ
ออกหมายเรียกจนมีคําพิพากษา ไดรับคําสั่งศาลใหหยากันถาวร จึงไมใชคําคัดคานที่เปนสาระ 
ในทํานองเดียวกัน ในกรณีที่การประนีประนอมยอมความมิไดถูกโตแยงทันที ศาลจะไมหลงกล  
“ที่ลอเหยื่อไว” ใหศาลรีบสาวลึกไปถึงเบื้องหลังของการติดตอกันของคูกรณีตามที่ลูกหนี้ขอ  
โดยหวังวาขอมูลบางอยางจะไดรับการเปดเผย ซ่ึงอาจเปนประโยชนตอลูกหนี้ ใน เร เนเวย มี 
ขอสรุปวาในกรณีที่หนี้ตามคําพิพากษามีขึ้นตามคําชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ ผูซ่ึงคูกรณีไดตกลง
กันตั้งแตแรกแลววาจะเสนอขอพิพาทใหพิจารณา ลูกหนี้จะไมไดรับอนุญาตใหสืบเรื่องตามคําชี้ขาด
และยกขอโตแยงที่เขาปรารถนาจะเสนอตออนุญาโตตุลาการในครั้งนั้นขึ้นมาใหมในศาลลมละลาย 
เนื่องจากเขามิไดกลาวหาวาอนุญาโตตุลาการมีความผิดฐานฉอฉลหรือประพฤติตนไมเหมาะสม 
ซ่ึงจะทําใหคําชี้ขาดของเขาเปนโมฆะ อยางไรก็ดี พึงจดจําไววาศาลตื่นตัวอยูเสมอเมื่อใดที่ธุรกรรม
กับผูใหกูเงินทําใหเกิดหนี้ตามคําพิพากษา และถาในคดีเดิมลูกหนี้ไมอางสิทธิในการใชทางแกไข
บรรเทาซึ่งเขามีสิทธิตามมาตรา 137 ของพระราชบัญญัติสินเชื่อผูบริโภค ค.ศ. 1974 (Consumer 
Credit Act 1974) ศาลลมละลายอาจอนุมัติทางแกไขบรรเทานี้ภายหลังในเวลาที่ผูใหกูมายื่นคํารอง 
เพื่อหนี้ตามคําพิพากษา                          
 
  อีกสถานการณหนึ่งซึ่งศาลลมละลายอาจมีเหตุที่จะไมยอมรับหนี้ตามคําพิพากษาก็
คือ เมื่อเห็นไดวาศาลอื่นไมควรมีคําพิพากษาลูกหนี้ดวยเหตุผลทางเทคนิคบางประการ อาทิ กรณีที่
ลูกหนี้ซ่ึงถูกกลาวหา เปนผูเยาวและหนี้ที่กลาวหานั้นไมสามารถบังคับได หรือเพราะหนี้ที่กลาวหา
นั้นตกเปนโมฆะเพราะเหตุอ่ืนจนไมสามารถบังคับชําระหนี้ได   จะเห็นไดวา คํารองยอมถูกโจมตี
ไดงาย เพราะหนี้ของเจาหนี้ผูยื่นคํารองไมมีอยูจริงแมจะมีคําพิพากษากอนหนานั้นหรือเพราะถา
มองเรื่องอยางกวาง ๆ ศาลไม “ควร” ที่จะมีคําสั่งลมละลาย  ในทํานองเดียวกัน เมื่อใดก็ตามที่
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ปรากฏวาเจาหนี้ผูยื่นคํารองเปนเจาหนี้ประเภทที่ไมสามารถยื่นคํารองได ผลจากการที่ขอเท็จจริงนี้
เปนที่ประจักษ จะตองเปนวา ศาลจะประกาศวา ศาลไม “ควร” มีคําสั่งลมละลายและศาล 
จะยกคํารองนั้น  เร่ืองนี้อาจเกิดขึ้นถาลูกหนี้สามารถพิสูจนไดในการพิจารณาคํารองวา เจาหนี้มี
สวนรวมในหรือนิ่งเฉยในการทําหนังสือโอนสิทธิ ซ่ึงเปนการกระทําที่เจาหนี้ใชกลาวหาวาลูกหนี้
ลมละลาย เมื่อนั้น ตามที่เราเห็นมาแลว เจาหนี้จะถูกกฎหมายปดปากมิใหยื่นคํารอง  ในทางกลับกัน
โดยเจาหนี้ผูยื่นคํารองจะตองไมมีสวนเกี่ยวของในการทําหนังสือโอนสิทธิไมวาในทางใดก็ตาม 
สวนขอเท็จจริงที่วาลูกหนี้ไดเขาทําความตกลงดังกลาวกับเจาหนี้รายอ่ืน ๆ เปนจํานวนมาก ไมวา
หนังสือนั้นจะเปนประโยชนตอเจาหนี้เหลานั้นมากมายเพียงใดก็ตาม ไมเปน “เหตุผลเพียงพอ” วา
ทําไมศาลจึงไม “ควร” มีคําสั่งลมละลายตามคํารองของเจาหนี้ที่มิไดใหความยินยอมในการทํา
หนังสือดังกลาว75 
 
                      สําหรับการสรางความกดดันที่ไมเหมาะสมและการกรรโชก   เร่ืองหนึ่งที่จําเปน
ตองไดรับการเอาใจใสเปนอยางยิ่งจากศาลก็คือ ภัยซ่ึงมีอยูเสมอคือในชวงที่มีการเจรจาระหวาง 
ลูกหนี้และเจาหนี้  เกี่ยวกับหนี้ซ่ึงมีอยูระหวางทั้งสองฝายนี้ เจาหนี้อาจใชวิธีสรางแรงกดดัน 
จนไมสามารถรับไดขึ้นในการหาทางบีบลูกหนี้เพื่อใหไดเงินจากลูกหนี้ที่ไมเต็มใจชําระหนี้  
ความกดดันที่วานี้อยูในรูปแบบใดก็ได นับตั้งแตวิธีการที่เห็นไดชัดเจนที่สุดวาไมเหมาะสมคือการขู
วาจะใชกําลังทํารายรางกายลูกหนี้หรือครอบครัวของลูกหนี้ ไปจนถึงวิธีการที่แยบยลกวานั้นคือ 
การบอกเปนนัยถึงผลที่จะตามมาอันไมพึงปรารถนาซึ่งลูกหนี้จะตองประสบถาลูกหนี้ไมชําระเงิน
ใหครบ คําขูที่ชัดเจนวาจะดําเนินกระบวนพิจารณาลมละลายโดยผลที่ตามมาคือความไมสะดวก
และความอัปยศอดสูซ่ึงจะเกิดขึ้นกับลูกหนี้จากมาตรการที่มีผลดังกลาว เพียงแคนั้นก็อาจทําให 
เจาหนี้สามารถชักจูงใหลูกหนี้ยอมทําความตกลงอยางอื่นซึ่งอาจเปนการกรรโชกที่มีประสิทธิผล 
ก็ได   จะเห็นไดวา พฤติกรรมดังกลาวของเจาหนี้เปนตัวอยางที่ชัดเจนเปนอยางยิ่งเกี่ยวกับการใช
กระบวนการทางกฎหมายในทางที่ผิด และเปนการลบลางความยุติธรรมอยางชัดเจน  ดังนั้น จึงเปน
เร่ืองที่ไมควรคาดฝนวาเมื่อศาลทราบเรื่องนี้แลว ศาลจะยอมใหเลหกลของเจาหนี้เปนผลสําเร็จ 
เพราะลูกหนี้ไมควรจะตองหวาดหวั่นกับการนําระบบกฎหมายซึ่งมีเจตนารมยที่จะปกปองทั้งตัวลูก
หนี้และเจาหนี้เชนเดียวกัน มาใชใหถูกตองตามความจําเปน และความตองการของทั้งสองฝาย 
ฉะนั้น ลูกหนี้คนใดก็ตามที่ไดรับความกดดันจากการกระทําเชนนี้ หรือการกระทําในลักษณะอื่นใด
ก็ตาม ควรที่จะมาศาลในวันนัดพิจารณาคํารองอยางแนนอนที่สุด เพื่อเปดเผยใหทราบวาเกิดอะไร
ขึ้นบาง ถาศาลรับฟงขอกลาวหาของลูกหนี้ ศาลจะถือวาคํารองนั้น “มีขอดางพรอย”  และจะถือเปน 
                                                           

75 Ibid.,  p. 78-80. 
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“เหตุผลพอเพียง” วาเหตุใดศาล “ควร” ยกคํารองนั้นเสีย ในกรณีดังกลาว ไมจําเปนเสียดวยซํ้า 
ที่ความพยายามจะใชวิธีกรรโชกของเจาหนี้จะตองประสบผลสําเร็จจริงๆ เสียกอน ขอเท็จจริงที่วา 
เจาหนี้ไดพยายามทําเชนนั้นก็เพียงพอที่จะทําใหคํารองใดก็ตามหลังจากนั้นของเจาหนี้รายนั้น  
“มีขอดางพรอย” แมจะเปนคํารองเกี่ยวกับหนี้ตามเงื่อนไขเดิมซึ่งแตกตางไปจากขอเสนอในการ 
ทําความตกลงอยางอื่นไมวาจะเปนอยางไรก็ตาม76 

 
                         เปนเรื่องสมควรที่จะยกตัวอยางอื่น ๆ บางเกี่ยวกับวิธีการตางตางนานาในการสราง
ความกดดันเพื่อใหเปนไปตามวัตถุประสงคที่กลาวไวขางตน  ดังนั้น ในกรณีหนึ่ง เจาหนี้ไดกําหนด 
เปนเงื่อนไข กอนที่จะใหความยินยอมตอการทําหนังสือโอนสิทธิที่เสนอมาวา ลูกหนี้จะตองจัดหา 
หลักทรัพยค้ําประกันใหซ่ึงโดยวิธีนี้เขาจะไดรับชําระเงินครบถวน และเปนการฉอโกงเจาหนี้ 
รายอ่ืนๆ ที่ไดตกลงแลววาจะรับเงินปนผล  อีกกรณีหนึ่ง หลังจากยื่นคํารองแลว เจาหนี้ตกลงวาจะ
ยอมใหศาลยกคํารองเมื่อลูกหนี้ยอมรับปากวาจะชําระหนี้ใหจนครบถวนพรอมคาใชจายที่เกิดขึ้น
จริงทั้งหมดและยังมีกรณีอ่ืนๆ นอกจากนี้ แมวาจะไมมีคําคัดคานที่มีมูล (prima facie)  
เกี่ยวกับขอตกลงใหเจาหนี้ไดรับเงินมากกวาหนี้ที่ติดเขาไวในตอนแรกเปนเงื่อนไขที่ตกลงกันใน
การประนอมหนี้ที่คางชําระ การประนอมหนี้ดังกลาวก็นาทวงติง เพราะเหตุนั้นเนื่องจากการสราง
ความกดดันซึ่งไมชอบดวยกฎหมาย รวมทั้งการขูวาจะใชกฎหมายลมละลายเปนเครื่องมือที่เจาหนี้
ใชในการบังคับลูกหนี้ใหยอมรับเงื่อนไขที่มีปจจัยเร่ืองคาใชจายมาเกี่ยวของซึ่งตามปกติลูกหนี้ 
ไมจําเปนจะตองจาย ทั้งนี้ ยังมีประเด็นขอเท็จจริงที่ศาลตองวินิจฉัยเสมอวาในกรณีแวดลอมของคดี
แตละคดี โดยเฉพาะเจาหนี้มีความผิดฐานกรรโชกหรือไม เนื่องจากไมมีกฎที่เขมงวดและรวดเร็ว 
ขอใดกําหนดไววา การตกลง แมจะอยูภายใตเงามืดของกระบวนพิจารณาลมละลายที่คุกคามเขามา 
ก็ตาม เปนการตกลงที่มีขอดางพรอยโดยอัตโนมัติ เนื่องจากผลสุดทายเจาหนี้จะไดรับเงินมากกวา 
ที่เขามีสิทธิไดรับตามกฎหมาย ยกตัวอยางเชน  อาจเปนไดวาความคิดที่จะทําความตกลงดังกลาว
มาจากลูกหนี้เองจริง ๆ  และถาเปนเชนนั้น ลูกหนี้จะกลาวหาเจาหนี้ในภายหลังวาเจาหนี้กรรโชก
ไมได และในขณะที่เปนความจริงวาการที่ศาลพบวาคํารองของเจาหนี้มี “ขอดางพรอย” มีผลทําให
ศาลลมละลายปดประตูไมตอนรับเจาหนี้ เจาหนี้ยังคงมีอิสระที่จะใชทางแกอ่ืนใดตามกฎหมายที่เขา
มีสิทธิไดอยางแนนอน  
 
                           นอกเหนือจากตัวอยางการกรรโชกดังกลาว ยังมีกรณีอ่ืน ๆ ที่พฤติกรรมของเจาหนี้
เทียบเทากับการใชกระบวนการทางกฎหมายในทางที่ผิดซึ่งเปนเหตุใหยกคํารอง ดังนั้น ในกรณีที่ 
                                                           
76 Ibid.,  p. 80-81. 
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เจาหนี้ยกเอาหนี้ที่ลูกหนี้คางชําระตอบุคคลที่สามขึ้นมาอางโดยมีเจตนาที่จะหาหนทางใชอํานาจ 
ครอบงําลูกหนี้ หรือเพื่อใหไดสิทธิในการออกเสียงลงคะแนนแตงตั้ง Trustee ในคดีลมละลาย ผูซ่ึง
จะเอื้อประโยชนตอเจาหนี้รายนั้นเคยถือเปนเหตุผลที่ดีในการยกคํารองของเจาหนี้วาเปนการใช
กระบวนการทางกฎหมายในทางมิชอบ  อยางไรก็ดี  เราตองแยกแยะอุบายนี้ออกจากวิธีที่สุจริตใน
การรับซื้อหนี้ เพื่อเพิ่มยอดหนี้ทั้งหมดที่เจาหนี้รายนั้นยังไมไดรับจากลูกหนี้ซ่ึงตนประสงคจะฟอง
ลมละลายใหมีจํานวนสูงกวา 200 ปอนด  พฤติกรรมนี้ไมถือเปนการใชกระบวนการทางกฎหมาย 
ในทางมิชอบ เวนแตปรากฏวา เจาหนี้พยายามใชวิธีการอื่น ๆ เพื่อสรางแรงกดดันลูกหนี้ดวยตามที่
อธิบายไวขางตน หรือพยายามหาผลประโยชนจากบุคคลที่สามโดยไมสมควรดวย77 
 
                          ดุ ล พิ นิ จ ต าม  Bankruptcy Act 1914 มี ค ว ามห ม ายก ว างแ ล ะ ให สิ ท ธิ ศ าล ใน ก าร 
ยกฟองเมื่อเห็นสมควร ถาเห็นวาการมีคําสั่งพิทักษทรัพยไมมีประโยชนอะไร หรือถาเห็นไดชัดวาอาจมีผลทําให
เจาหนี้โดยรวมเสียเปรียบ 

  
อยางไรก็ตาม ความกลัววาเจาหนี้จะเสียเปรียบหรือกลัววาคาํสั่งพิทักษทรัพยจะ 

เปนประโยชนตอเจาหนี้เพียงรายใดรายหนึ่งโดยคนอื่น ๆ อีกหลายคนเสียเปรียบนั้นไมถือเปนเหตุผล 
ที่เพียงพอ78 

 
การรูเห็นเปนใจของเจาหนี้ตอการกระทําของลูกหนี้อันเปนมูลเหตุใหถูกฟอง 

ลมละลายซึ่งใชเปนฐานในการฟองทําใหหมดสิทธิยื่นฟองและอาจทําใหไมสามารถอางการกระทํา 
ดังกลาวในคําฟองดวย 

 
                            นอกจากอํานาจในการยกฟองเนื่องจากเห็นวาเปน “เหตุผลที่เพียงพอ” แลว ศาลยังสามารถใช
อํานาจที่มีอยูในการจําหนายคดี หากปรากฏวาคูกรณีฝายหนึ่งฝายใดใชกระบวนการ 
ทางศาลโดยมิชอบ 

 
ในคดี Re Otway ศาลมีคําสั่งยกฟอง เนื่องจากเจาหนี้ผูรองเรียกเงินจํานวน 25 ปอนด สําหรับ

ความยินยอมใหมีการเลื่อนการพิจารณาคดี (แตทั้งนี้ก็มีปจจัยที่เกี่ยวของอื่น ๆ ในคดีนั้นดวย) 
 

                           Evershed MR ไดสรุปวิธีการของศาลไวอยางกระชับและรัดกุมที่สุด ดังนี้ 
 

                                                           
77 Ibid.,  p. 81-82. 
78 Christopher Berry & Edward Bailey,  Bankruptcy: Law and Practice,  p. 20. 
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“ศาลมักจะเขมงวดในการพิจารณาการกระทําของเจาหนี้ในการใชการดําเนิน 
คดีลมละลาย และหากเห็นวาเจาหนี้ใชหรือขูวาจะใชการดําเนินคดีเพื่อบังคับขมขี่ ศาลจะประกาศ 
ใหการกระทําของเจาหนี้เปนการขูกรรโชกทันทีและไมยอมใหเจาหนี้ไดรับประโยชนจาก 
กระบวนการซึ่งถูกใชโดยมิชอบนั้น”79 
 
 3.2.1.4   การมีคําสั่งยกคํารองขอใหลมละลายดวยเหตุผลในเรื่องการขาดสินทรัพย 
 
                         เหตุผลอีกประการหนึ่ง ซ่ึงไมเกี่ยวกับเหตุผลอ่ืนที่ศาลอาจยกคําฟองได โดยอางเหตุ
ผลในขอ 3.2.1.3 คือ ในกรณีที่ปรากฏวาการดําเนินกระบวนพิจารณาตอไป มีแตจะทําใหเสียแรง 
และคาใชจายไปโดยเปลาประโยชน เพราะมีขอพิสูจนแลววาคงไมมีสินทรัพยหรือความหวังวา
ทรัพยสินจะบังเกิดขึ้นในอนาคต ซ่ึงจะสามารถนํามาแบงใหแกเจาหนี้ทั้งหลายไดอีกแลว หลักเกณฑ
ในการปฏิเสธไมออกคําสั่งพิทักษทรัพยนี้ถือวาจะตองปฏิบัติตาม ในกรณีที่ทรัพยสินเทาที่ลูกหนี้ 
มีอยูจะหมดไปเพราะขอเท็จจริงที่วาลูกหนี้จะตองตกเปนบุคคลลมละลาย หรือกรณีที่เมื่อพิจารณา 
ขอเท็จจริงวาลูกหนี้ยังไมหลุดพนจากคําพิพากษาที่มีกอนหนานั้น คงไมตองสงสัยวาลูกหนี้จะมี 
ทรัพยสินใดหลงเหลืออยูอีก แตทั้งนี้ในกรณีที่ขอเทจ็จริงยังไมแนนอนชัดเจนวาลูกหนี้ไมมีสินทรัพย
หรือไม ศาลจะมีคําสั่งพิทักษทรัพยเพื่อใหสถานภาพที่แทจริงไดรับการเปดเผยเมื่อลูกหนี้ตรวจสอบ 
ในทํานองเดียวกัน ในกรณีที่เปนไปไดที่ลูกหนี้อาจไดทรัพยสินมาในภายหลัง ซ่ึงทรัพยสินนั้นอาจนํา
มาแบงจายได ศาลก็สามารถออกคําส่ังพิทักษทรัพยได  ในกรณีที่ปรากฎแตเพียงวาคาใชจายในการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาลมละลายอาจทําใหสินทรัพยเทาที่มีอยูนั้นหมดไป ขอเท็จจริงนี้มิไดเปนเหตุ
ผลเพียงพอที่ศาลจะปฏิเสธไมออกคําสั่งพิทักษทรัพย  และศาลจะถือวาคํารองของลูกหนี้ที่วาตนไม
สามารถชําระหนี้ไดในขณะนี้เกิดขึ้นเพราะทรัพยสินที่ตนอาจจะนํามาชําระหนี้ตกคางอยูในคดีของ
ศาลฎีกา เปนเหตุผลที่พอเพียงไมไดเชนเดียวกัน เร่ืองนี้ถือวาเปนโชคราย ซ่ึงไมสามารถปองกันมิให
มีศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพยของลูกหนี้ได80 
 
                       ในกรณีที่ลูกหนี้ไมมีทรัพยสินใด ๆ เลยถือเปนเหตุผลที่เพียงพอที่จะยกฟอง  
อยางไรก็ตาม กลาวกันวาแนวความคิดประการนี้ “ใชเลี่ยงเพื่อเปนการปองกันไวกอน” จริง ๆ แลว คน ๆ หนึ่งอาจ
ยากจนเกินกวาจะถูกฟองลมละลาย แตภาระการพิสูจนเรื่องดังกลาวเปนเรื่องยาก 
และหลักฐานที่แสดงในการพิจารณาคดีก็จะตองมีความชัดเจนพอที่จะชี้ใหเห็นวาการตรวจสอบของเจาพนักงาน
พิทักษทรัพยหรอืผูดูแลทรัพยไมมีประโยชนใด ๆ แตขอใหดูบทบัญญัติ เกี่ยวกับการขอถอนฟองโดยใชเหตุผลนี้
หลังจากที่เ จาพนักงานพิทักษทรัพยไดมีโอกาสตรวจสอบทรัพยสินของลูกหนี้แลว 
                                                           

79 Ibid.,  p. 20–21. 
80 Ian F. Fletcher,  Law of Bankruptcy,  p 82. 
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ในคดีบรรทัดฐานคดีหนึ่งคือ Re Otway นอกจากลูกหนี้จะมีขอโตแยงวาทรัพยสินเพียงอยาง

เดียวที่ตนมีจะถูกทําลายจากการมีคําสั่งรับฟองแลว ศาลยังพบวาเจาหนี้ผูรองมีความผิดฐานขูกรรโชกเกี่ยวกับการ
ดําเนินคดีดวย ในคดีบรรทัดฐานอีกคดีหนึ่งคือ Re Betts ลูกหนี้เปนบุคคลที่ยังไมถูกปลดลมละลายอยูแลว และ
เจาหนี้ไดพิสูจนถึงหนี้ที่มีอยูกอนในคดีลมละลายแรกซึ่งมีการชําระเงินปนผลเพียงจํานวนเล็กนอย81 
 
 3.2.2   เหตุอ่ืนที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลายตาม Insolvency Act 1986 
 

3.2.2.1   การมีคําสั่งยกคํารองขอใหลมละลายดวยเหตุผลที่บัญญัติในกฎหมาย 
 
ในการพิจารณาคดีตาม Insolvency Act 1986 กฎเกณฑที่ศาลอังกฤษจะพิจารณา 

ไมรับฟองบัญญัติอยูใน Insolvency Act 1986 Section 271 (3) 
 
ตาม Section 271(3) บัญญัติวา ศาลอาจยกคํารองหากไดรับการยืนยันวาลูกหนี้สามารถชําระ

หนี้ทั้งหมดหรือถาศาลพอใจวา 
 

(1) ลูกหนี้ไดยื่นขอเสนอขอประกันหนี้หรือประนอมหนี้ที่เจาหนี้ยื่นคํารองไว 
และ 

(2) การยอมรับขอเสนอดังกลาว กําหนดไววาจะตองมีการยกคํารอง และ 
(3) ขอเสนอดังกลาวไดรับการปฏิเสธโดยไมมีเหตุผลอันสมควร82 

 
บทบัญญัตินี้กําหนดแนวทางไววาในการพิจารณาวาลูกหนี้สามารถชําระหนี้ 

ของตนทั้งหมดไดหรือไม ศาลจะตองพิจารณาหนี้ที่มีอยูแลวและหนี้ที่อาจมีขึ้นในอนาคตของ 
ลูกหนี้ ในทางกลับกัน ก็ยังไมมีแนวทางที่ชัดเจนเกี่ยวกับการตรวจสอบที่ตองทําในการพิจารณาคดีวาขอเสนอ
ของลูกหนี้ที่จะประกันหนี้หรือประนอมหนี้นั้น ไดรับการปฏิเสธ “โดยไมมีเหตุผล 
อันสมควร” หรือไม  
 

บทบัญญัติเกี่ยวกับอํานาจของศาลในการพิจารณาคํารอง ระบุไวใน Insolvency Rules 
6.25(2) และ (3) ขอกําหนดเดิมระบุไววา ถามีการยื่นคํารองเกี่ยวกับหนี้ตามคําพิพากษา หรือเงินที่

                                                           
81 Christopher Berry & Edward Bailey,  Bankruptcy: Law and Practice,  p. 20. 
82 Ian F. Fletcher,  The Law of Insolvency,  p. 132-133. 
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ศาลสั่งใหชําระ ศาลมีสิทธิงดพิจารณาหรือยกคํารองโดยเหตุที่วาการอุทธรณคําพิพากษาหรือคําสั่ง
ดังกลาวยังคางพิจารณาอยู หรือมีการทุเลาการบังคับคดีตามคําพิพากษา มีประเด็นสําคัญที่พึงจดจํา
วา อํานาจในการงดการพิจารณานั้นเปนอํานาจตามดุลพินิจของศาลอีกเชนกัน และขอเท็จจริงที่วา
ลูกหนี้ไดยื่นอุทธรณคําพิพากษานั้น มิไดใหสิทธิแกลูกหนี้ที่จะยืนกรานใหมีการ stay กระบวน
พจิารณาลมละลายที่เกิดขึ้นจากคําพิพากษานั้น  ถากฎหมายกําหนดเปนอยางอื่นแลวไซร ก็จะเปน
การสรางเครื่องมือที่เกินรับมือไดใหแกลูกหนี้ ตามขอสังเกตของลอรด เอชเชอร มหาบัณฑิต ใน  
เร ฟลาทอว โดยลูกหนี้อาจทําใหการพิจารณาคํารองลาชาออกไป บางทีเปนเดือนหรือแมกระทั่ง
เปนป โดยลงทุนอุทธรณเลนๆ แบบไมหวังผล ในกรณีที่เปนเชนนั้น ถาศาลลมละลายลงความเห็น
วาการอุทธรณไมเหมาะสม ศาลอาจมีคําสั่งลมละลายไดโดยไมตองดําเนินการอื่นๆ อีกใหวุนวาย  
ทั้งนี้ ในกรณีที่เหมาะสม ศาลอาจอนุญาตให stay การดําเนินกระบวนพิจารณา ถาผลการพิจารณา
หนี้ที่พิพาทกันคือ ศาลประกาศวาหนี้ดังกลาวบังคับไมได ลูกหนี้อาจขอใหศาลยกเลิกการดําเนิน
กระบวนพิจารณาที่พักการพิจารณาไปแลวก็ไดและใหศาลเรียกคาใชจายจากผูยื่นคํารอง บทบัญญัติ
ในกฎ 6.25 (3) นี้กําหนดไววาคํารองที่ยื่นหลังจากทําหนังสือทวงหนี้แลว จะตองไมถูกยก 
เพียงเพราะเหตุที่วาจํานวนหนี้ที่ระบุไวในหนังสือทวงหนี้สูงกวาความเปนจริง เวนแตภายใน 
ระยะเวลาผอนผันเพื่อใหลูกหนี้ปฏิบัติตามหนังสือทวงหนี้ ลูกหนี้ไดแจงไปยังเจาหนี้เพื่อคัดคาน 
ความสมบูรณของหนังสือทวงหนี้เพราะเหตุดังกลาว ในกรณีที่ไมมีการแจงไปยังเจาหนี้ ใหถือวา 
ลูกหนี้เห็นชอบตามหนังสือทวงหนี้แลวถาภายในระยะเวลาผอนผันดังกลาว และเปนจํานวนเงินที่ 
ถูกตอง83 

 
3.2.2.2   การมีคําสั่งยกคํารองขอใหลมละลายดวยเหตุอ่ืนที่ไมสมควรใหลูกหนี้ 

ลมละลาย 
 

อํานาจทั่วไปของศาลในการพิจารณาคํารอง โดยเฉพาะที่เกี่ยวกับทางเลือกหลัก ๆ 
วาจะมีคําสั่งลมละลายหรือจะยกคํารองนั้น กฎหมายกําหนดหลักเกณฑกวางๆ ไว เราไดอางถึง 
บทบัญญัติในมาตรา 266(3) แลว ซ่ึงเปนกรณีที่ศาลมีอํานาจใชดุลพินิจยกคํารองเพื่อขอคําสั่ง 
ลมละลายหรืองดการพิจารณาโดยเหตุที่มีการฝาฝนกฎหรือดวยเหตุผลอ่ืนใดก็ตาม ตามธรรมเนียม
ปฏิบัติ ศาลถือวา การใหศาลมีอํานาจใชดุลพินิจไดอยางกวางขวางเชนนี้ มีวัตถุประสงคเพียงเพื่อ
ประกันวาคูกรณีทุกฝายใหความเคารพตอเจตนารมณตลอดจนตัวบทกฎหมายตามที่ควร ตัวอยางอีก
ตัวอยางหนึ่งที่นาประทับใจเกี่ยวกับการใชอํานาจศาล จะเห็นไดจากกฎหมายซึ่งเปนกรณีตัวอยาง

                                                           
83 Ibid.,  p. 133-134. 
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เกี่ยวกับสถานการณซ่ึงหนี้ของเจาหนี้ผูยื่นคํารองเปนหนี้ตามคําพิพากษาซึ่งดูเผิน ๆ เหมือนจะใช 
หลักฐานที่นาเชื่อถือมากในการยื่นคํารอง แมเราอาจจะมองวาวิธีการที่เหมาะสมซึ่งที่จริงแลวเปน 
วิธีเดียวที่ทําได ในการจัดการกับหนี้ตามคําพิพากษา จะทําไดโดยการอุทธรณคําพิพากษานั้นเอง 
ก็ตาม ยังมีอีกหนทางหนึ่งที่มีโอกาสสูง คือการยื่นคําคัดคานตอศาลลมละลาย   แมวาศาลนี้จะไม
สามารถลบลางผลของคําพิพากษาจากศาลอื่นไดอยางแนนอนก็ตามที ศาลลมละลายก็สามารถ 
ใชอํานาจควบคุมทั้งหมดในการวินิจฉัยวาจะยอมรับคําพิพากษานั้นเพื่อการดําเนินกระบวน
พิจารณาลมละลายหรือไม ดังนั้น ศาลลมละลายจึงมีสิทธิ “ศึกษาคดี” ตามคําพิพากษาและ 
ทําการไตสวนเกี่ยวกับกรณีแวดลอมตาง ๆ ซ่ึงทําใหไดคําพิพากษานั้นมา และถาศาลวินิจฉัยแลว 
ศาลมีสิทธิบอกปดไมยอมรับหนี้ตามคําพิพากษาหรือมีคําสั่งลมละลายเกี่ยวกับคํารองใด ๆ ที่เกิด
จากคําพิพากษานั้น ๆ  แนนอนวาหนี้ดังกลาวยอมจะบังคับชําระไดตอไปโดยวิธีอ่ืนที่เปดทางใหแก
เจาหนี้ แตเครื่องมือที่มีอํานาจที่สุดของกฎหมายลมละลายไมเปดทางใหเจาหนี้รายนั้น84 

 
การที่ศาลลมละลายสามารถศึกษาคดีตามคําพิพากษาไดในกรณีที่จําเปน ปรากฏหลัก

ฐานแนชัดในคดีหลายคดีที่เกี่ยวเนื่องกันในศตวรรษที่สิบเกา วิธีการตรวจสอบนี้เปนวิธีการที่ใชได
เสมอถามีการรองขอ  โดยชัดแจงไมวาจากลูกหนี้เองหรือจาก Trusteeในคดีลมละลาย และวิธีการนี้ 
ไมเปนอุปสรรคตอการอางทฤษฎี ที่วาลูกหนี้ไดใหความยินยอมตอคําพิพากษาใหตัวเองลมละลาย 
เหตุผลหนึ่งที่ทําใหอํานาจนี้คงอยูก็คือ ลูกหนี้อาจไดรับคําพิพากษาหลายคดีที่กุเร่ืองขึ้นเพื่อฟอง 
ตัวเขาเองโดย “บรรดาพันธมิตร” ซ่ึงสามารถรักษาทรัพยสินของเขาแทนเขาไวได โดยการพิสูจนหนี้
นั้นในภายหลังในคดีลมละลาย ในทางกลับกันเมื่อลูกหนี้เปนฝายที่ไมไดรับความยุติธรรมเอง  
โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อคําพิพากษานั้นไดมาจากการประนีประนอมยอมความหรือการขาดนัดพิจารณา
คดีของลูกหนี้ โดยเนื้อแทแลวคําพิพากษาเพราะการขาดนัดของจําเลยเกี่ยวของกับการใหขอเท็จจริง
ฝายเดียวซ่ึงอาจขาดขอเท็จจริงภายนอกและอาจไมถูกตอง หรือไมยุติธรรมเลยก็ได ในขณะเดียวกัน
อาจมีความเปนไปไดเทา ๆ กัน ที่จะแสดงใหเห็นวา ขอกําหนดในการประนีประนอมยอมความนั้น 
ไมยุติธรรมหรือไมสมเหตุสมผลในมุมมองของลูกหนี้  ในกรณีใดกรณีหนึ่งดังกลาว ถาศาลยอมรับวา
ผลของคดีไมยุติธรรม ศาลอาจยกคํารอง ทั้งนี้ ถาลูกหนี้มีที่ปรึกษาเปนตัวแทนตามสมควรในการเจรจา
ตอรองซึ่งนําไปสูการประนีประนอมยอมความ ดูเหมือนวาศาลลมละลายก็ไมนาที่จะตัดสินคดีใหเปน
คุณกับลูกหนี้เวนแตเหตุผลบังคับซึ่งเปนกรณีที่ผิดปกติ สําหรับขอตอสูที่วาคําพิพากษาหรือการดําเนิน
กระบวนพิจารณากอนหนานั้นมีขอผิดพลาดเล็กนอยเกี่ยวกับรูปแบบ อาทิ การระบุคําวา “นาง”  
นําหนาชื่อใครบางคนซึ่งในชวงตั้งแตที่มีการออกหมายเรียกจนมีคําพิพากษาไดรับคําสั่งศาลใหหยา
                                                           

84 Ibid.,  p. 134. 
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กันถาวร จึงไมใชคําคัดคานที่เปนสาระ  ในทํานองเดียวกัน ในกรณีที่การประนีประนอมยอมความมิ
ไดถูกโตแยงทันที ศาลจะไมหลงกล “ที่ลอเหยื่อไว” ใหศาลรีบสาวลึกไปถึงเบื้องหลังของการติดตอ
กันของคูกรณีตามที่ลูกหนี้ขอ โดยหวังวา ขอมูลบางอยางจะไดรับการเปดเผยซึ่งอาจเปนประโยชน 
ตอลูกหนี้ ใน เร เนเวย มีขอสรุปวาในกรณีที่หนี้ตามคําพิพากษามีขึ้นตามคําชี้ขาดของ
อนุญาโตตุลาการ ผูซ่ึงคูกรณีไดตกลงกันตั้งแตแรกแลววาจะเสนอขอพิพาทใหพิจารณา ลูกหนี้จะไม
ไดรับอนุญาตใหสืบเรื่องตามคําชี้ขาดและยกขอโตแยงที่เขาปรารถนาจะเสนอตออนุญาโตตุลาการ 
ในครั้งนั้นขึ้นมาใหมในศาลลมละลาย เนื่องจากเขามิไดกลาวหาวาอนุญาโตตุลาการมีความผิดฐาน 
ฉอฉลหรือประพฤติตนไมเหมาะสมซึ่งจะทําใหคําชี้ขาดของเขาเปนโมฆะ อยางไรก็ดี พึงจดจําไววา
ศาลตื่นตัวอยูเสมอเมื่อใดที่ธุรกรรมกับผูใหกูเงินทําใหเกิดหนี้ตามคําพิพากษา และถาในคดีเดิมลูกหนี้
ไมอางสิทธิในการใชทางแกไขบรรเทา (relief) ซ่ึงเขามีสิทธิตามมาตรา 137 ของพระราชบัญญัติ 
สินเชื่อผูบริโภค ค.ศ. 1974 (Consumer Credit Act 1974) ศาลลมละลายอาจอนุมัติทางแกไข
บรรเทานี้ภายหลังในเวลาที่ผูใหกูมายื่นคํารองเพื่อหนี้ตามคําพิพากษา85 

อีกสถานการณหนึ่งซึ่งศาลลมละลายอาจมีเหตุที่จะไมยอมรับหนี้ตามคําพิพากษา 
ก็คือ เมื่อเห็นไดวาศาลอื่นไมควรมีคําพิพากษาลูกหนี้ดวยเหตุผลทางเทคนิคบางประการ อาทิ  
กรณีที่ลูกหนี้ซึ่งถูกกลาวหา เปนผูเยาวและหนี้ที่กลาวหานั้นไมสามารถบังคับได หรือเพราะหนี้ที่กลาวหานั้นตก
เปนโมฆะเพราะเหตุอื่นจนไมสามารถบังคับชําระหนี้ได จะเห็นไดวาคํารองยอม 
ถูกโจมตีไดงาย เพราะหนี้ของเจาหนี้ผูยื่นคํารองไมมีอยูจรงิแมจะมีคําพิพากษากอนหนานั้นหรือเพราะถามองเรื่อง
อยางกวางๆ ศาลไม “ควร” ที่จะมีคําสั่งลมละลาย  ในทํานองเดียวกัน เมื่อใดก็ตามที่ปรากฎวาเจาหนี้ผูยื่นคํารอง
เปนเจาหนี้ประเภทที่ไมสามารถยื่นคํารองได ผลจากการที่ขอเท็จจริงนี้เปนที่ประจักษ จะตองเปนวา ศาลจะ
ประกาศวา ศาลไม “ควร” มีคําสั่งลมละลายและศาล 
จะยกคํารองนั้น เรื่องนี้อาจเกิดขึ้นถาลูกหนี้สามารถพิสูจนไดในการพิจารณาคํารองวา เจาหนี้มี 
สวนรวมในหรือนิ่งเฉยในการทําหนังสือโอนสิทธิ แมวาเจาหนี้รายนั้นกําลังจะยื่นคํารองขอคําสั่งใหลูกหนี้ลม
ละลายก็ตาม เมื่อนั้น ตามที่เราเห็นมาแลว เจาหนี้จะถูกกฎหมายปดปากมิใหยื่นคํารอง  ในทางกลับกัน โดยเจาหนี้
ผูยื่นคํารองจะตองไมมีสวนเกี่ยวของในการทําหนังสือโอนสิทธิไมวา 
ในทางใดก็ตาม สวนขอเท็จจริงที่วาลูกหนี้ไดเขาทําความตกลงดังกลาวกับเจาหนี้รายอื่น ๆ เปนจํานวนมาก ไมวา
หนังสือนั้นจะเปนประโยชนตอเจาหนี้เหลานั้นมากมายเพียงใดก็ตาม ไมเปน “เหตุผลเพียงพอ” วาทําไมศาลจึงไม 
“ควร” มีคําสั่งลมละลายตามคํารองของเจาหนี้ที่มิไดให 
ความยินยอมในการทําหนังสือดังกลาว 

 

                                                           
85 Ibid.,  p. 134-136. 
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3.2.2.3   การมีคําสั่งยกคํารองขอใหลมละลายดวยเหตุผลในเรื่องการขาดสินทรัพย
86 

 
  เหตุผลสุดทายอีกประการหนึ่งซึ่งไมเกี่ยวกับเหตุผลอ่ืนที่ศาลอาจยกคําฟองโดยใช
อํานาจศาลตามมาตรา 266(3) ของ Insolvency Act 1986 คือ ในกรณีที่ปรากฏวาการดําเนินกระบวน 
พิจารณาตอไป มีแตจะทําใหเสียแรงและคาใชจายไปโดยเปลาประโยชน เพราะมีขอพิสูจนแลววา 
คงไมมีสินทรัพยหรือความหวังวาทรัพยสินจะบังเกิดขึ้นในอนาคตซึ่งจะสามารถนํามาแบงใหแก 
เจาหนี้ทั้งหลายไดอีกแลว  หลักเกณฑในการปฏิเสธไมออกคําส่ังลมละลายนี้ ถือวาจะตองปฏิบัติ
ตาม ในกรณีที่ทรัพยสินเทาที่ลูกหนี้มีอยูจะหมดไปเพราะขอเท็จจริงที่วาเขาจะตองลมละลายหรือ
กรณีที่เมื่อพิจารณาขอเท็จจริงวาลูกหนี้ยังไมหลุดพนจากคําพิพากษาที่มีกอนหนานั้น คงไมตอง
สงสัยวาลูกหนี้จะมีทรัพยสินใดหลงเหลืออยูอีก แตทั้งนี้ ในกรณีที่ขอเท็จจริงยังไมแนนอนชัดเจนวา
ลูกหนี้ไมมีสินทรัพยหรือไม ศาลจะมีคําสั่งลมละลายเพื่อใหสถานภาพที่แทจริงไดรับการเปดเผย
เมื่อลูกหนี้ตรวจสอบ ในทํานองเดียวกัน ในกรณีที่ปรากฏวา เปนไปไดที่ลูกหนี้อาจไดทรัพยสินมา
ในภายหลัง ซ่ึงทรัพยสินนั้นอาจนํามาแบงจายได ศาลก็สามารถออกคําส่ังลมละลายได  ในกรณีที่
ปรากฏแตเพียงวา คาใชจายในการดําเนินกระบวนพิจารณาลมละลายอาจทําใหสินทรัพยเทาที่มี 
อยูนั้นหมดไป ขอเท็จจริงนี้มิไดเปนเหตุผลเพียงพอที่ศาลจะปฏิเสธไมออกคําสั่งลมละลาย และศาล
จะถือวาคํารองของลูกหนี้ที่วาตนไมสามารถชําระหนี้ไดในขณะนี้เกิดขึ้นเพราะทรัพยสินที่ตนอาจ
จะนํามาชําระหนี้ตกคางอยูในคดีของศาลฎีกา เปนเหตุผลที่พอเพียงไมไดเชนเดียวกัน เร่ืองนี้ถือวา
เปนโชครายแตไมอาจปองกันมิใหมีศาลคําสั่งใหเขาเปนบุคคลลมละลายได 
 

ศาลอาจใชอํานาจเลื่อนการพิจารณาคํารองออกไปเพื่อใหศาลสามารถพิจารณา 
เร่ืองใดๆ ที่เกี่ยวของก็ได ในกรณีที่ศาลแนใจวาไมสมควรมีคําสั่งลมละลายตามคํารองนี้ ศาลมีสิทธิ
อนุญาตใหมีการแกไขคํารองของเจาหนี้ไดโดยการตัดชื่อเจาหนี้หรือหนี้ใด ๆ ออกไป และดําเนิน
กระบวนพิจารณาตอไป เสมือนหนึ่งวาการดําเนินการทั้งหมดที่ทํามาตามวัตถุประสงคในการยื่น 
คํารองเดิมนั้น ทําไปโดยหรือเกี่ยวกับเจาหนี้หรือหนี้ที่เหลืออยูเทานั้น  นอกจากนี้ กฎยังยอมใหศาล
อนุมัติการเปลี่ยนตัวใหเจาหนี้ผูยื่นคํารองซึ่งมีคุณสมบัติเหมาะสมแทนเจาหนี้ที่ศาลพบวาไมมีสิทธิ
ยื่นคํารองหรือเจาหนี้ที่ยินยอมถอนคํารองของตนหรือไมมาศาลในวันพิจารณาคํารองหรือไมติดตาม
เร่ืองคํารองของตนเทาที่ควร อีกทางเลือกหนึ่ง เจาหนี้คนใดก็ตามที่ไดแจงความจํานงวาจะมาศาล 
ในวันนัดพิจารณาคํารองแลวอาจขอใหศาลมีคําสั่งใหตนเปนผูบริหารคํารองแทนเจาหนี้ผูยื่นคํารอง 
                                                           

86 Ibid.,  p. 136 -138. 
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ก็ได กอนที่ศาลจะสามารถอนุมัติคําขอดังกลาว ศาลตองแนใจวาผูยื่นคําขอเปนเจาหนี้ที่ยังไมไดรับ
ชําระหนี้ซ่ึงไมมีหลักประกันของลูกหนี้ และผูยื่นคํารองเดิมเจตนาที่จะหาทางเลื่อน พัก หรือถอน 
คํารองโดยวิธีใดก็ตาม หรือไมประสงคที่จะดําเนินการตามคํารองเทาที่ควร ทั้งนี้ ศาลอาจไมออก 
คําสั่งเปลี่ยนเจาหนี้ผูอ่ืนคํารองก็ไดถาพิสูจนไดวาหนี้ของเจาหนี้ผูยื่นคํารองไดรับการชําระแลว  
มีหลักประกันหรือไดรับการประนอมหนี้ โดยวิธีการจัดแบงทรัพยสินโดยบุคคลใดก็ตามที่มิใช 
ลูกหนี้แลว หรือโดยวิธีการจัดแบงทรัพยสินของลูกหนี้เองโดยความเห็นชอบของศาลหรือโดยไดรับ
การรับรองจากศาล 

 
จากการศึกษาเหตุอ่ืนที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลายตามกฎหมายของประเทศ

อังกฤษ จะเห็นวาศาลอังกฤษมีหลักเกณฑและแนวทางในการใชดุลพินิจเกี่ยวกับเรื่องดังกลาว  
โดยสรุปไดดังนี้ 

 
1. ศาลอังกฤษจะใชดุลพินิจในการพิจารณาพฤติกรรมบางอยางที่ไมเหมาะ

สมของเจาหนี้ ซ่ึงจะกอใหเกิดความไมชอบธรรมและความไมสุจริตของเจาหนี้ โดยศาลจะไมยอม
ใหเจาหนี้ไดรับประโยชนจากกระบวนการซึ่งถูกใชโดยไมชอบ เชน การสรางความกดดันที่ไม
เหมาะสมและการกรรโชกขมขูใหลูกหนี้ตองรับผิดชอบคาใชจายที่ลูกหนี้ไมจําเปนตองจาย  
การเรียกรองการตอบแทนจากลูกหนี้เพื่อแลกกับการเลื่อนคดี การกําหนดเงื่อนไขกับลูกหนี้ 
อันเปนการฉอโกงเจาหนี้รายอ่ืน การที่เจาหนี้ยกเอาหนี้ที่ลูกหนี้คางชําระตอบุคคลที่สามขึ้นมาอาง 
โดยเจตนาที่จะหาหนทางใชอํานาจครอบงําลูกหนี้ หรือเพื่อใชสิทธิออกเสียงตั้ง Trustee  
ที่เอื้อประโยชนตอเจาหนี้การที่เจาหนี้มีสวนรวมหรือนิ่งในการโอนสิทธิเรียกรองของลูกหนี้ 
เปนตน 

 
2. ศาลอังกฤษสามารถใชอํานาจวินิจฉัยวา จะยอมรับคําพิพากษาใด ๆ เพื่อ

การดําเนินกระบวนพิจารณาคดีลมละลายหรือไมก็ได เชน กรณีคําพิพากษาตามยอมที่ลูกหนี้ยินยอม
ตอคําพิพากษาที่กุขึ้นเพื่อฟองตนเองโดยบรรดาพันธมิตรของลูกหนี้ที่สามารถรักษาทรัพยแทน 
ลูกหนี้ได คําพิพากษากรณีลูกหนี้ขาดนัดยื่นคําใหการ หรือคําพิพากษาที่เกิดจากหนี้ของลูกหนี้ 
ซ่ึงเปนผูเยาวและเปนหนี้โมฆะ เปนตน 

 
3. ศาลอังกฤษจะพิจารณาความสมบูรณของหนี้ เชน หนี้ซ่ึงนํามาฟองคดี 

เปนหนี้หมดอายุความหรือไม เปนหนี้ที่จะเกิดขึ้นภายในอนาคต และยังไมถึงกําหนดชําระกรณี 



 87

ตั๋วแลกเงินที่ยังไมถึงกําหนดชําระ หรือหนี้ที่มีคําสั่งใหเสียภาษีแตยังไมมีการชําระภาษี หนี้ที่นํามา
ฟองเปนโมฆะหรือไม เปนตน 

 
4. ศาลอังกฤษจะพิจารณาหลักการที่เรียกวา Lack of Assets กลาวคือ  

หากเปนกรณีที่ปรากฏวาการดําเนินกระบวนพิจารณาตอไปมีแตจะทําใหเสียคาแรงและคาใชจาย 
โดยเปลาประโยชน เพราะมีขอเท็จจริงแนชัดวา ลูกหนี้ไมมีทรัพยสิน หรือไมมคีวามหวังวาจะเกิด 
ทรัพยสินขึ้นในอนาคต ที่จะมาแบ งใหแกเจาหนี้ทั้งหลายได หรือการออกคําสั่งใหลูกหนี้ลมละลาย 
ทําใหทรัพยสินที่มีอยูอยางเดียวของลูกหนี้หมดสิ้นไป ศาลก็จะนํามาเปนเหตุอ่ืนที่ไมออกคําสั่ง 
พิทักษทรัพยเด็ดขาด หรือใหลูกหนี้ลมละลาย 
 
 
 
 

 
 
   



บทที่ 4 
 

เหตุอื่นที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลายตามกฎหมายของประเทศไทย 
 
4.1 การดําเนินคดีลมละลายในประเทศไทย  
 
 ต้ังแตป พ.ศ. 2541 เปนตนมา กฎหมายวาดวยลมละลายของประเทศไทยเปนกฎหมายแขนงหนึ่งที่ได
รับการกลาวขานถึงอยางมากและมีการปรับปรุงเปลี่ยนหลายครั้ง โดยเริ่มตั้งแต 
การตราพระราชบัญญัติลมละลาย (ฉบับที่ 4) เพิ่มเติมหลักการวาดวยการฟนฟูกิจการของลูกหนี้  
ในป พ.ศ. 2541 การแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติลมละลาย (ฉบับที่ 5) ซึ่งเปนการแกไข 
เพิ่มเติมครั้งลาสุดในป พ.ศ. 2542 เพื่อใหพระราชบัญญัติลมละลาย พุทธศักราช 2483  
เพิ่มความเดนชัดในการเปนมาตรการหนึ่งของการชําระสะสางหนี้สินจนรวมไปถึงการตราพระราชบัญญัติจัดต้ัง
ศาลลมละลายและวิธีพิจารณาคดีลมละลาย พ.ศ. 2542 เพื่อจัดต้ังศาลลมละลายกลางขึ้นเปนศาลชํานัญพิเศษ ใหมี
อํานาจพิจารณาพิพากษาคดีลมละลายโดยเฉพาะ1 หลังการประกาศใช 
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลลมละลายและวิธีพิจารณาคดีลมละลาย พ.ศ. 2542 เพื่อใหการดําเนินกระบวนพิจารณา
คดีลมละลายเปนไปโดยสะดวกรวดเร็ว และเที่ยงธรรม อธิบดีผูพิพากษา 
ศาลลมละลายกลางโดยอนุมัติจากประธานศาลฎีกาไดใชอํานาจตามมาตรา 19 แหงพระราชบัญญัติ 
จัดต้ังศาลลมละลายกลาง และวิธีพิจารณาคดีลมละลาย พ.ศ. 2542  ประกาศใชขอกําหนด 
คดีลมละลาย พ.ศ. 2542 กําหนดวิธีการดําเนินกระบวนพิจารณาและการรับฟงพยานหลกัฐาน 
บังคับใชศาลลมละลายกลางเปนพิเศษ และมีการประกาศใชแบบพิมพในศาลลมละลายกลาง 
ในระยะเวลาถัดมาอีกดวย 
 
 กฎหมายลมละลายเปนกฎหมายที่มีทั้งกฎหมายสารบัญและกฎหมายวิธีบัญญัติรวมอยูใน 
ฉบับเดียวกัน ที่วาเปนกฎหมายสารบัญญัติก็ไดแกการบัญญัติหลักเกณฑของการที่บุคคลจะถูกฟอง 
ใหลมละลายได การแตงต้ังและถอดถอนเจาพนักงานพิทักษทรัพย อํานาจหนาที่ของเจาพนักงาน 
พิทักษทรัพย และการกระทําที่เปนความผิด บทกําหนดโทษ ตลอดจนการมหีนี้สินลนพนตัว 
และเหตุอื่นที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลาย    แมวาไมมีบทวิเคราะหทรัพยก็ถือวาเปนกฎหมาย 
 
สารบัญญัติดวยเชนกัน สวนที่เปนกฎหมายวิธีบัญญัตินั้นก็เพราะเหตุวากฎหมายลมละลายไดบัญญัติถึงวิธีดําเนิน
กระบวนพิจารณาในชั้นศาลและการดําเนินกระบวนพิจารณาในชั้นเจาพนักงานพิทักษไวดวย 

                                                           
1 ศาลลมละลายกลาง,  ระเบียบวิธีปฏิบัติลมละลาย (กรุงเทพมหานคร: ศาลลมละลายกลาง,  

2542)  คํานํา 
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 เพื่อความสะดวกแกการศึกษาและการทําความเขาใจในที่นี้จะแบงกระบวนพิจารณาคดี 
ลมละลายตามพระราชบัญญัติลมละลาย พุทธศักราช 2483 ออกเปน 2 สวน ดังนี้ 
 
 4.1.1   กระบวนพิจารณาตั้งแตยื่นฟองจนถึงศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาด 
 
  กระบวนพิจารณาในชั้นนี้ อาจกลาวไดอีกอยางวา เปนกระบวนพิจารณาในชั้นศาล  
ซึ่งมีความหมายวา การดําเนินกระบวนพิจารณาในขั้นตอนที่เปนการพิจารณาในศาลโดยตรงเปน 
รูปแบบวิธีพิจารณาที่ศาลเปนผูควบคุมกระบวนพิจารณาไดอยางใกลชิด โดยคูความในชั้นนี้ ไดแก เจาหนี้ผูเปน
โจทกและลูกหนี้เปนผูมีหนี้สินลนพนตัวและสมควรจัดการทรัพยสินของลูกหนี้ตาม 
วิธีการของกฎหมายลมละลายหรือไม วิธีการพิจารณาตองกระทําในศาลโดยเปดโอกาสใหคูความ 
ทุกฝายตางมีโอกาสนาํพยานหลักฐานเขาสืบพิสูจนตอศาลไดโดยตรงเพื่อใหศาลมีคําวินิจฉัย ซึ่งมีรายละเอียดของ
กระบวนพิจารณาที่สําคัญตามที่พระราชบัญญัติลมละลาย พุทธศักราช 2483 บัญญัติไวดังนี้ 
 
  4.1.1.1  การฟองคดี 
 
  การขอใหศาลมีคําพิพากษาใหลมละลายไดนั้นมีได 2 กรณี คือการฟองคดี  
ซึ่งกฎหมายลมละลายไดบัญญัติหลักเกณฑของการฟองคดีไวในมาตรา 7 ถึงมาตรา 10 ซึ่งผูที่ 
จะฟองหรือรองขอใหมีการลมละลายจะตองมีคุณสมบัติตามที่กฎหมายกําหนดบรรยายมาใน 
คําฟอง และอีกกรณีหนึ่งคือการรองขอใหลมละลายตามมาตรา 88 มาตรา 89 และคาธรรมเนียม 
ในการฟองนั้น พระราชบัญญัติลมละลายฯ มาตรา 179 กําหนดคาขึ้นศาลและคาธรรมเนียมบางเรื่อง ซึ่งเรื่องอื่น ๆ 
ใหคิดอัตราเดียวกันกับคาธรรมเนียมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  
เงินประกันคาใชจาย โจทกจะตองวางเงินประกันคาใชจายไวตอศาลในขณะยื่นฟองเปนจํานวน 5,000 บาท ตาม
มาตรา 11 เมื่อโจทกไดปฏิบัติถูกตองครบถวนศาลก็จะสั่งรับฟองไวพิจารณา 
 
 
 

4.1.1.2  การนัดพิจารณา 
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  ตามมาตรา 13 กําหนดวา เมื่อศาลรับฟองคดีลมละลายไวแลว ใหกําหนด 
วันนั่งพิจารณาเปนการดวนและใหออกหมายเรียกและสงสําเนาคําฟองไปยังลูกหนี้ใหทราบกอน 
วันนั่งพิจารณาไมนอยกวา 7 วันมาตรานี้เปนบทบัญญัติพิเศษของกฎหมายลมละลายที่ตองการให
กระบวนพิจารณาคดีลมละลายดําเนินไปรวดเร็วกวาคดีแพงสามัญ2 จึงกําหนดใหศาลนัดพิจารณา
เปนการดวน   
 

 ในหมายเรียกมีกําหนดวันนัดพิจารณา ซ่ึงใหจําเลยไปศาลแตไมมีกําหนดเวลา 
ใหจําเลยยื่นคําใหการ เพราะกฎหมายมิไดบัญญัติไววาใหจําเลยยื่นคําใหการ จึงเปนสิทธิของจําเลย 
ที่จะยื่นหรือไมยื่นก็ได แตทางปฏิบัติจําเลยมักจะยื่นคําใหการในวันนัดพิจารณากอนสืบพยาน3 
 

                                                     4.1.1.3  วิธีการคุมครองชั่วคราว 
 

  เมื่อศาลไดรับคําฟองคดีลมละลายแลว และกอนมีคําสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาดในระหวางนั้น 
ลูกหนี้อาจถือโอกาสหลบหนี้ หรือยักยายจําหนายจายโอนทรัพยสินของตน หรือกระทําการฉอโกงเจาหนี้อยางใด
อยางหนึ่งซึ่เปนผลเสียหายแกเจาหนี้ พระราชบัญญัติลมละลายฯ จึงไดกําหนดวิธีการคุมครองเจาหนี้ไวเปนการชั่ว
คราว ตามมาตรา 16 และมาตรา 17 ซึ่งแยกไดเปน 2 วิธีคือ 
 

(1) วิธีการควบคุมตัวลูกหนี้ ถาเจาหนี้ผูเปนโจทกยื่นคําขอฝายเดียว โดยทําเปน 
คํารอง และนําสืบไดวาลูกหนี้ออกไปหรือกําลังจะออกไปนอกเขตอํานาจศาลหรือไดออกไปกอนแลว และคงอยู
นอกเขตศาลโดยเจตนาที่จะปองกันหรือประวิงมิใหเจาหนี้ไดรับการชําระหนี้หรือปกปด 
ซุกซอนโอนขาย จําหนาย หรือยักยอกทรัพยสิน ดวงตรา สมุดบัญชี หรือเอกสาร หรือกระทํา 
หรือกําลังจะกระทําการฉอโกงเจาหนี้ หรอืความผิดอยางหนึ่งอยางใดตามพระราชบัญญัติลมละลายฯ  
ไมวาคดีจะอยูในระหวางพิจารณาของศาลชั้นตน ศาลอุทธรณ หรือศาลฎีกา ศาลมีอํานาจสั่งอยางหนึ่งอยางใดใน 3 
ประการตอไปนี้ 
 
  -   ให เจ าพ นั ก งานพิ ทั กษ ท รัพ ย เข าไป ใน เคห ส ถ านห รื อ ที่ ทํ าก ารขอ งลู กห นี้ 
เพื่อตรวจสอบทรัพยสิน สมุดบัญชี หรือเอกสารของลูกหนี้ และใหมีอํานาจสอบสวนลูกหนี้ได 
 
  -   ใหลูกหนี้ใหประกันวาจะไมหลบหนีไปนอกอํานาจศาล และจะมาศาลทุกคราวที่ศาลสั่ง ถา
หากประกันไมได ศาลมีอํานาจสั่งขังไวไมเกินครั้งละ 1 เดือน รวมแลวไมเกิน 6 เดือน 
                                                           

2 ปรีชา พาณิชวงศ,  คําอธิบายกฎหมายลมละลาย,  หนา 61. 
3 ศักดิ์ สนองชาติ,  หลักปฏิบัติในกฎหมายลมละลาย.  บทบัณฑิตย (2519):  402-403 
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  -   ออกหมายจับลูกหนี้มาขังไวจนกวาจะพิพากษาหรือจนกวาลูกหนี้จะใหประกัน 
 
  คําสั่งศาลดังกลาวขางตนกระทบถึงทรัพยสินของลูกหนี้ก็เพียงแตใหเจาพนักงานพิทักษทรัพย
มีอํานาจตรวจสอบเทานั้น ยังไมถึงขั้นยึดหรืออายัดทรัพยสิน ทางปฏิบัติไมปรากฏวา 
เจาหนี้คนใดเคยรองขอตามมาตรานี้ เพราะไดผลนอยกวาการรองขอตามมาตรา 17 
 

(2) วิธีการควบคุมกิจการและทรัพยสินของลูกหนี้หรือการสั่งพิทักษทรัพย 
ลูกหนี้ช่ัวคราว พระราชบัญญัติลมละลายฯ ไดบัญญัติถึงวิธีการพิทักษทรัพยลูกหนี้ช่ัวคราวไว  
คลายกับวิธีการยึดหรืออายัดทรัพยสินของจําเลยชั่วคราวกอนคําพิพากษา ตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพง มาตรา 254 แตคําสั่งพิทักษทรัพยของลูกหนี้แลว เจาพนักงานพิทักษทรัพย 
แตผูเดียวมีอํานาจควบคุมและจัดการเกี่ยวกับทรัพยสินของลูกหนี้ ซึ่งรวมทั้งการยึดหรืออายัด 
ทรัพยสินของลูกหนี้ดวย ลูกหนี้ผูถูกพิทักษทรัพยช่ัวคราวมีฐานะและถูกจํากัดสิทธิอยางเดียวกันกับลูกหนี้ผูถูก
พิทักษทรัพยเด็ดขาดหรือลมละลาย 
 
  4.1.1.4  การถอนฟอง 
 
  คดีลมละลายเมื่อยื่นฟองแลว โจทกจะถอนฟองไมได เวนแตศาลจะอนุญาตตาม
มาตรา 11 ซ่ึงตางกับคดีแพงธรรมดา ทั้งนี้เพราะการฟองคดีลมละลายนั้นมีไดเพียงสํานวนเดียว  
และเปนไปเพื่อประโยชนแกเจาหนี้ทั้งปวง กฎหมายจึงบัญญัติใหการถอนฟองทําไดโดยยาก แตใน
ทางปฏิบัติบางคดีเมื่อคูความตกลงกันได ศาลก็จะอนุญาตใหถอนฟอง ซ่ึงเปนการขัดตอวัตถุประสงค
ของกฎหมายลมละลาย 
 

4.1.1.5  การพิจารณาคดีลมละลาย 
 
  ตามมาตรา 13 กําหนดใหศาลกําหนดวันนั่งพิจารณาเปนการดวน แตจะตองออก 
หมายเรียกและสงสําเนาคําฟองไปยังลูกหนี้ใหทราบกอนวันนั่งพิจารณาไมนอยกวา 7 วัน ถาแจง
จําเลยนอยกวา 7 วัน เปนการดําเนินกระบวนพิจารณาที่ไมชอบ4  คดีลมละลายแตกตางไปจาก 
คดีแพงสามัญ คือ คดีลมละลาย ศาลไมตองรอวาจําเลยจะใหการหรือไม ใหศาลนัดพิจารณา 
ไปไดเลย และกฎหมายลมละลายไมไดบังคับวาจําเลยจะตองยื่นคําใหการเปนแตเพียงใหสงหมาย
                                                           

4 ตามคําพิพากษาฎีกาที่ 5898/2531,  ระหวาง บริษัท รามาทาวนเวอร จํากัด กับพวก โจทก  
บริษัท ตองตา จํากัด จําเลย. 
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เรียกใหจําเลยมาศาล และสงสําเนาฟองใหจําเลยทราบ จําเลยจะยื่นคําใหการหรือไมก็ได ถาจําเลย
จะยื่นคําใหการ จําเลยควรจะตองยื่นคําใหการกอนวันนั่งพิจารณา5 
 
  ในการพิจารณาคดีลมละลายไมจําตองมีการชี้สองสถาน เพราะประเด็นในคดี 
ลมละลายมีวา จําเลยมีหนี้สินลนพนตัวหรือไม และโจทกเปนเจาหนี้ที่มีคุณสมบัติในการฟองคดี 
ไดหรือไมเทานั้น ดังนั้น ประเด็นในคดีลมละลายจึงมีความชัดเจนไมตองมีการชี้สองสถาน และดวย
เหตุที่กฎหมายลมละลายเปนกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยของประชาชน ดังนั้น จึงถือเอา
ฟองโจทกหรือพยานหลักฐานโจทกเปนหลักซึ่งคลายคลึงกับคดีอาญา6 โดยปกติโจทกมีหนาที่ 
นําสืบกอน โจทกมีหนาที่สืบพยานใหไดความจริงตามที่บัญญัติไวในมาตรา 14 
 
  คดีลมละลายไมสามารถประนีประนอมยอมความได 
 

 4.1.1.6  การสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาด   
 
  เมื่อจากกําหนดนั่งพิจารณาตามมาตรา 13 แลว ศาลตองดําเนินการสืบพยานโจทก 
และจําเลยจนเสร็จสิ้น     แลวศาลจะตองมีคําสั่งหรือคําพิพากษาตามที่กําหนดไวในมาตรา    14    ที่ 
บัญญัติวา ในการพิจารณาคดีลมละลายตามคําฟองของเจาหนี้นั้น ศาลตองพิจารณาเอาความจริง 
ตามที่บทบัญญัติไวในมาตรา 9 หรือมาตรา 10 ถาศาลพิจารณาไดความจริงศาลก็อาจมีคําสั่ง 
พิทักษทรัพยของลูกหนี้เด็ดขาด แตถาไมไดความจรงิหรือลูกหนี้นําสืบไดวาอาจจะชําระหนี้ได 
ทั้งหมด หรือมีเหตุอื่นที่ไมควร ใหลูกหนี้ลมละลายใหศาลยกฟอง มาตรานี้บัญญัติใหเห็นไดวา  
ในการพิจารณาคดีลมละลายตามคําฟองของเจาหนี้นั้น คือการสืบพยานตอศาลตามที่เจาหนี้ 
ยื่นฟองไว ปรากฏรายละเอียดตามคําฟองของเจาหนี้ศาลจะถือเอาคําฟองโจทกหรือพยานหลักฐานของโจทกเปน
หลัก แมจําเลยไมยื่นคําใหการหรือไมมาในวันนัดพิจารณา ศาลก็จะทําการพิจารณาไปโดยทําการสืบพยานโจทก
ฝายเดียว แตถาจําเลยยื่นคําใหการและมาในวันนัดพิจารณา โดยอางพยานหลักฐานสนับสนุนคําใหการของตน 
ศาลก็จะทําการสืบพยานจําเลยดวย แตในการพิจารณาของศาลมาตรา 14 กําหนดใหศาลพิจารณาใหไดความจริง
วาลูกหนี้มีหนี้สินลนพนตัว เปนหนี้ 
เจาหนี้ผูเปนโจทกคนเดียวมีจํานวนไมนอยกวาหนึ่งลานบาท หรือสองลานบาท แลวแตกรณีวา 
ลูกหนี้เปนบุคคลธรรมดาหรือเปนนิติบุคคลและเปนหนี้ที่กําหนดจํานวนไดแนนอนตามมาตรา 9 หรือถาเปนเจาหนี้
มีประกันก็ตองไดความจริง ตามที่กําหนดไวในมาตรา 10 ดวย เมื่อไดความจริง 

                                                           
5 ตามคําพิพากษาฎีกาที่ 597/2523,  (ระหวาง ธนาคารนครหลวงไทย จํากัด โจทก  

นางกิ่งทอง เกงมานะ จําเลย) 
6 ปรีชา พานิชวงศ,  คําอธิบายกฎหมายลมละลาย,  หนา 74. 
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ตามองคประกอบครบถวนดังกลาวแลว ศาลก็อาจมีคําสั่งพิทักษทรัพยลูกหนี้เด็ดขาดก็ไดจะเห็น 
ไดวา คําสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาดเปนคําสั่งที่ศาลสั่งเมื่อเสร็จสิ้นการพิจารณาคดี คือการสืบพยาน 
ตอศาลแลว คําสั่งนี้จึงเปนคําสั่งวินิจฉัยช้ีขาดในประเด็นแหงคดีมีผลเทาคําพิพากษาตามมาตรา 6 แหงพระราช
บัญญัติลมละลาย พุทธศักราช 24837 
 
  แตหากศาลพิจารณาแลวไมไดความจริงตามที่บัญญัติไวในมาตรา 9 และมาตรา 
10 โดยขาดไปแมเพียงประการเดียว ก็ถือวาไมไดความจริงศาลตองมีคําพิพากษายกฟอง8 หรือแม 
ในกรณีที่ไดความจริงตามที่บัญญัติไวในมาตรา 9 และมาตรา 10 แลวก็ตาม แตลูกหนี้นําสืบไดวา
อาจชําระหนี้ไดทั้งหมด ซ่ึงเพียงแตลูกหนี้นําสืบไดวาอาจชําระหนี้ไดแมไมแนนอนวาจะชําระหนี้ 
ไดทั้งหมดจริงหรือไมก็ไมสําคัญ เชน ลูกหนี้นําสืบวาจะไดรับมรดกตามพินัยกรรมหรือจะไดรับ
ชําระหนี้ตามสัญญามีจํานวนเพียงพอจะชําระหนี้ หรือมีเหตุอ่ืนที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลาย9  
ใหศาลพิพากษายกฟอง 
 
  เมื่อศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาดแลว ศาลจะตองมีหมายแจงคําสั่งพิทักษทรัพย 
เด็ดขาดไปยังเจาพนักงานพิทักษทรัพย ตามมาตรา 159 
 
  คําสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาดนี้สามารถอุทธรณฎีกาได แตไมอาจขอทุเลาการบังคับ10 
และภายหลังจากศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาดแลว ศาลชั้นตนจะพิพากษายกฟองหรือส่ังจําหนาย
คดี เพราะโจทกทิ้งฟอง ถอนฟอง หรือขาดนัดพิจารณาอีกไมได11 
 
  เมื่อพิจารณาขั้นตอนและวิธีการดําเนินกระบวนพิจารณาตามที่พระราชบัญญัติ 
ลมละลาย พ.ศ. 2483 บัญญัติไวดังกลาว จะเห็นไดวากฎหมายตองการเรงรัดกระบวนพิจารณา  

                                                           
7 มาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติลมละลาย พุทธศักราช 2483 บัญญัติวา นิยาม “พิพากษา” 

หมายความตลอดถึงการที่ศาลวินิจฉัยช้ีขาดคดีโดยทําเปนคําสั่ง. 
8 คําพิพากษาฎีกาที่ 392/2536 (ระหวาง ธนาคารกรุงศรีอยุธยา จํากัด โจทก นายธรรมนูญ  

ศิริวัลย จําเลย) 
9 ปรีชา พานิชวงศ,  คําอธิบายกฎหมายลมละลาย,  หนา 78. 
10 ตามคําพิพากษาฎีกาที่ 845/2536 (ระหวาง นายกิตติ ปตรังสี โจทก นายวีระ พรหมภักดี 

จําเลย) 
11 คําสั่งคํารองของศาลฎีกาที่ 112/2518 ประชุมใหญ. 
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โดยเฉพาะเมื่อพิจารณาจากมาตรา 13 ที่บัญญัติใหศาลตองกําหนดวันนั่งพิจารณาเปนการดวน  
ตรงนี้เจตนารมณของกฎหมายคงมิไดตองการใหการนัดพิจารณาเปนการดวนเฉพาะการนัดพิจารณานัดแรก แต
ควรหมายความวาการพิจารณาคดีลมละลายทั้งคดีศาลจําตองพิจารณาให 
เสร็จสิ้นเปนการดวนที่สุดเทาที่จะทําได รวมถึงการที่กฎหมายกําหนดประเด็นในคดีไวคอนขาง 
ชัดเจนตามมาตรา 14 ที่โจทกจะตองพิสูจนความจริง ตามมาตรา 9 และมาตรา 10 เทานั้น ทําใหในคดีลมละลาย
ไมจําตองมีการช้ีสองสถานหรือมีการกําหนดประเด็นขอพิพาทใหเยิ่นเยอออกไปชวยใหโจทกสามารถนําพยาน
หลักฐานเขาสืบแสดงตอศาลไดอยางถูกตอง ไมตองมีการนําพยานหลักฐานที่ไมจําเปนเขามาสืบพยานใหลาชาออก
ไป 
 
 4.1.2   กระบวนพิจารณาคดีลมละลายหลังจากศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาด 
 
  กระบวนพิจารณาในขั้นตอนแรกของคดีลมละลายคือข้ันตอนกอนที่ศาลจะมีคําสั่ง
พิทักษทรัพยเด็ดขาดเปนกระบวนพิจารณาที่กฎหมายลมละลายกําหนดใหเปนกระบวนพิจารณาที่ 
คูความนําเสนอพยานหลักฐานตอศาลโดยตรง ศาลตองออกนั่งพิจารณาสืบพยาน และวินิจฉัยช้ีขาด
จากพยานหลักฐานที่คูความนําสืบพิสูจนขอกลาวอางของตนเอง สวนกระบวนพิจารณาภายหลัง
จากที่ศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาดกฎหมายลมละลายตองการใหมีวิธีการในการดําเนินกระบวน 
พิจารณาที่แตกตางกันออกไป เพราะในชั้นนี้ศาลมิไดเปนผูออกนั่งพิจารณาสืบพยานที่คูความ 
นําเสนอตอศาลโดยตรงเหมือนขั้นตอนแรก แตจะเปนกระบวนพิจารณาอีกรูปแบบหนึ่งที่มีผูเขามาดําเนินการไต
สวนรวบรวมพยานหลักฐานนําความเห็นเสนอศาลอีกช้ันหนึ่ง และบางเรื่องก็มีอํานาจตัดสินใจไปไดเลย ซึ่งผูที่มา
ทําหนาที่ตรงนี้คือเจาพนักงานพิทักษทรัพย ดวยเหตุนี้ พระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 6 จึงตอง
บัญญัติวา “ในพระราชบัญญัตินี้… “กระบวนพิจารณา 
คดีลมละลาย” หมายความวา กระบวนพิจารณาซึ่งบัญญัติไวในพระราชบัญญัตินี้ไมวาจะกระทํา 
ตอศาลหรือตอเจาพนักงานพิทักษทรัพยต้ังแตเริ่มคดีจนถึงคดีสิ้นสุด”  
 
  หลังจากที่ศาลมีคําส่ังพิทักษทรัพยลูกหนี้ และไดแจงคําส่ังใหพนักงานพิทักษ
ทรัพยทราบดังไดกลาวมาแลว ไมวาคําสั่งศาลจะเปนคําสั่งพิทักษทรัพยช่ัวคราวหรือคําสั่งพิทักษ
ทรัพยเด็ดขาดก็ตามกระบวนพิจารณาตอจากนั้นยอมตกเปนหนาที่ของเจาพนักงานพิทักษทรัพยที่
จะตองดําเนินการบังคับคดีโดยปฏิบัติการใหเปนไปตามพระราชบัญญัติลมละลายฯ ในสวนที่
บัญญัติ 
ใหเปนอํานาจหนาที่ของเจาพนักงานพิทักษทรัพยเปนผูดําเนินการ ซ่ึงมีมากจนอาจกลาวไดวา 
การดําเนินการในการปฏิบัติตามกฎหมายลมละลายกระทําโดยเจาพนักงานพิทักษทรัพยเปน 
สวนใหญ แตภายใตการควบคุมจากศาลในฐานะเปนตัวแทนของศาลจึงทําใหตองบัญญัติรับรอง 
ในมาตรา 6 วากระบวนพิจารณาที่กระทําตอเจาพนักงานพิทักษทรัพยก็เปนการดําเนินกระบวน



 94

พิจารณาในคดีลมละลายดวย ในความเปนจริงการดําเนินกระบวนพิจารณาในคดีลมละลายจะ 
สลับกันไปมาระหวางผูมีสวนไดเสียตอศาลบาง ตอเจาพนักงานพิทักษทรัพยบาง และระหวางศาล
กับเจาพนักงานพิทักษทรัพยบาง จนกวาคดีจะถึงที่สุดกระบวนพิจารณาเหลานี้ ไดแก 
 
  4.1.2.1  การไตสวนลูกหนี้โดยเปดเผย 
 
  เมื่อมีการประชุมเจาหนี้คร้ังแรกเสร็จแลว เจาพนักงานพิทักษทรัพยจะตองรายงาน
ศาลเพื่อขอใหทําการไตสวนลูกหนี้โดยเปดเผยเปนการดวนตามมาตรา 42 แตในกรณีที่ลูกหนี้ 
เปนคนวิกลจริตหรือจิตฟนเฟอนไมสมประกอบหรือกายพิการ ซ่ึงศาลเห็นวาไมสามารถจะให 
ศาลไตสวนโดยเปดเผยได ศาลมีอํานาจงดการไตสวนโดยเปดเผยหรือจะสั่งใหมีการไตสวนโดยวิธี
อ่ืนใด ณ ที่ใดตามที่เห็นสมควรก็ได ตามมาตรา 44 
 
  การไตสวนลูกหนี้โดยเปดเผย ก็เพื่อทราบกิจการและทรพัยสินของลูกหนี้ เหตุผล
ที่ทําใหมีหนี้สินลนพนตัว ตลอดจนความประพฤติของลูกหนี้ วาไดกระทําหรือละเวนกระทําการใด
ซ่ึงเปนความผิดตามพระราชบัญญัติลมละลายฯ หรือตามกฎหมายอื่นเกี่ยวกับการลมละลาย หรือ
เปนขอบกพรองอันเปนเหตุใหศาลไมยอมปลดจากลมละลายโดยไมมีเงื่อนไข ศาลจะไตสวนเฉพาะ
ลูกหนี้เทานั้น โดยลูกหนี้ตองสาบานตัวและตอบคําถามของศาล เจาพนักงานพิทักษทรัพย 
และเจาหนาที่ซ่ึงไดขอรับชําระหนี้แลว (รวมถึงผูไดรับมอบอํานาจจากเจาหนี้ดวย) เจาหนี้จะแตง 
ทนายความมาซักถามก็ได แตลูกหนี้ไมมีสิทธิตั้งตัวแทนหรือทนายความมาทําการแทน วิธีการนี้ 
จะทําใหศาลไดรับขอมูลที่เชื่อถือไดระดับหนึ่ง เพื่อประกอบในการดําเนินกระบวนพิจารณาตอไป 
 
  4.1.2.2  การประนอมหนี้กอนลมละลาย 
 
  ลูกหนี้ซ่ึงมีความประสงคจะขอประนอมหนี้ ตองทําคําขอประนอมหนี้และสัญญา
ค้ําประกัน (ถามี) ยื่นตอเจาพนักงานพิทักษทรัพย โดยยื่นภายในกําหนดเวลาตามมาตรา 45 
 
  ในการประชุมเจาหนี้คร้ังแรก ถาที่ประชุมลงมติพิเศษยอมรับคําขอประนอมหนี้
ของลูกหนี้ เจาพนักงานพิทักษทรัพยจะรายงานศาล เพื่อใหศาลนัดพิจารณาคําขอประนอมหนี้ 
และไตสวนมูลหนี้โดยเปดเผยตอไป หรือลูกหนี้จะเปนผูขอตอศาลเองก็ได ตามมาตรา 49 
 



 95

  การประนอมหนี้ซ่ึงที่ประชุมเจาหนี้ยอมรับและศาลเห็นชอบดวยแลว ผูกมัด 
เจาหนี้ทั้งหมดในเรื่องหนี้ซ่ึงอาจขอรับชําระได ไมวาเจาหนี้นั้นจะไดยื่นคําขอรับชําระหนี้ไวหรือไม
ก็ตาม แตไมผูกมัดเจาหนี้คนหนึ่งคนใดในเรื่องหนี้ ซ่ึงตามพระราชบัญญัติลมละลายฯ ลูกหนี้ไมอาจ
หลุดพนโดยคําสั่งปลดจากลมละลายได (เจาหนี้ตามมาตรา 77) เวนแตเจาหนี้คนนั้นไดยินยอมดวย
ในการประนอมหนี้ ตามมาตรา 56 ฉะนั้น ผลแหงการประนอมหนี้จึงทําใหลูกหนี้พนจาก 
สภาพการลมละลายและคําสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาดเปนอันยกเลิก ลูกหนี้มีอํานาจจัดกิจการและ
ทรัพยสินของตนไดตามเดิม แตตองไมขัดกับขอตกลงหรือเงื่อนไขในการประนอมหนี้ 
 
  หากหลังจากศาลมีคําส่ังเห็นชอบดวยการประนอมหนี้แลว ถาปรากฏเหตุอยางหนึ่ง
อยางใดตามมาตรา 60 วรรคแรก ไดแก 
 

- ลูกหนี้ผิดนัดไมชําระหนี้ตามที่ไดตกลงไวในการประนอมหนี้ 
- ปรากฏแกศาลโดยมีพยานหลักฐานวาการประนอมหนี้นั้นไมอาจดําเนินไปได 

โดยปราศจากยุติธรรมหรือจะเปนการเนิ่นชา 
- การที่ศาลไดมีคําสั่งเห็นชอบดวยนั้นเปนเพราะถูกหลอกลวงโดยทุจริต 

 
เมื่อเจาพนักงานพิทักษทรัพยรายงานหรือเจาหนี้คนใดมีคําขอโดยทําเปนคํารอง 

ศาลมีอํานาจยกเลิกการประนอมหนี้และพิพากษาใหลูกหนี้ลมละลายได 
 
4.1.2.3  การขอใหลูกหนี้ลมละลาย 
 
เมื่อลูกหนี้ถูกศาลสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาดแลว หากไมมีการประนอมหนี้หรือขอ

ประนอมหนี้ไมสําเร็จ ก็จะตองถูกศาลพิพากษาใหลมละลายตอไป ฉะนั้น ในการประชุมเจาหนี้ 
คร้ังแรกตามมาตรา 31 หากที่ประชุมไมยอมรับคําขอประนอมหนี้ของลูกหนี้ หรือลงมติใหขอให
ศาลพิพากษาใหลูกหนี้ลมละลาย เจาพนักงานพิทักษทรัพยก็จะตองรายงานศาลขอใหศาลพิพากษา
ใหลูกหนี้ลมละลาย 

 
4.1.2.4  การรวบรวมและจัดการทรัพยสินของลูกหนี้ 
 
กระบวนพิจารณาในชั้นเจาพนักงานพิทักษทรัพยที่สําคัญคือกระบวนพิจารณาใน

สวนของการรวบรวมทรัพยรับและจัดการทรัพยสินของลูกหนี้ผูลมละลาย ดังนี้ 
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4.1.2.4.1 กระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการรวบรวมทรัพยสิน โดยกระบวนพิจารณา

ในสวนของเจาพนักงานพิทักษทรัพยจะเริ่มเมื่อศาลไดมีคําสั่งพิทักษทรัพยของลูกหนี้ แลวแจง 
คําสั่งใหเจาพนักงานพิทักษทรัพยทราบ เจาพนักงานพิทักษทรัพยจะเขามาในคดีเพื่อทําการรวบรวม
ทรัพยสินของลูกหนี้โดยวิธีการรวบรวมทรัพยสินของลูกหนี้มีดังตอไปนี้ 

 
(1)   การยึดทรัพยสินของลูกหนี้ ตามมาตรา 19 เมื่อศาลมีคําสั่ง 

พิทักษทรัพยชั่วคราว หรือเด็ดขาดแลว คําสั่งพิทักษทรัพยจะเปนเสมือนหมายบังคับคดีในคดีแพง
เพื่อใหเจาพนักงานพิทักษทรัพย 

 
- เขาไปยึดสมุดดวงตรา สมุดบัญชี และเอกสารของลูกหนี้ และทรัพยสิน ซ่ึงอยู

ในความครอบครองของลูกหนี้ หรือผูอ่ืนอันอาจแบงได 
 

- เขาไปสถานที่ใด ๆ ของลูกหนี้ หรือที่ลูกหนี้ครอบครองทั้งยังมีอํานาจหักพัง 
เขาไปสถานที่นั้น  ๆ รวมท้ังเปดตูนิรภัย ตูหรือที่เก็บของตามที่จําเปน 

 
- ยึดทรัพยสินอันเปนของลูกหนี้นั้น ประการแรกไมวาจะอยูในความครอบ

ครองของลูกหนี้หรือผูอ่ืนก็ยึดไดทั้งสิ้น และอีกประการหนึ่งคือ ทรัพยสิน
ของผูอ่ืน แตอยูในความครอบครองของลูกหนี้ ถาเปนทรัพยอันอาจแบงไดใน
คดีลมละลายก็ยึดไดเหมือนกัน 

 
- เจาพนักงานพิทักษทรัพยมีอํานาจในการยึด (อายัด) เงินเดือนฯ ขาราชการ 

ไดดวย เปนการบัญญัติยกเวนหลักในคดีแพงสามัญ ซ่ึงในคดีแพงไมอาจ
กระทําได ตามมาตรา 121 

(2)   การทวงหนี้ หมายความถึงการที่เจาพนักงานพิทักษทรัพยจะบังคับตามสิทธิ 
เรียกรองของลูกหนี้ที่มีอยูเหนือผูอ่ืน ตามมาตรา 118 และมาตรา 119 

 
ในกรณีตามมาตรา 118 ตองเปนเรื่องที่วาบุคคลอื่นหรือบุคคลที่เปนลูกหนี้ของ

บุคคลลมละลายนั้นรับวา เปนหนี้ผูลมละลายเปนจํานวนเทาใดแนนอน หรือรับวามีทรัพยสินอะไร
ของผูลมละลายอยูในความครอบครองอยางใดอยางหนึ่งหรือสองอยาง เจาพนักงานพิทักษทรัพย 
จึงใชอํานาจขอตามมาตรา 118 และศาลจะออกคําบังคับใหตามขอ วิธีการนี้เปนวิธีการในการ 
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รวบรวมทรัพยสินที่รวดเร็วกวาการที่เจาพนักงานพิทักษทรัพยจะตองไปฟองคดีแพง เพื่อบังคับ
ชําระหนี้จากลูกหนี้ของผูลมละลาย เพราะสามารถขามขั้นตอนมาสูการขอใหศาลออกคําบังคับ 
และหมายบังคับคดีไดทันที โดยไมตองมีการฟอง การพิจารณา การพิพากษา ซ่ึงทําใหรวดเร็วขึ้น 
เนื่องจากแมจะดําเนินการเหลานั้นไปก็ไมทําใหผลของคดีคือการบังคับคดีกับลูกหนี้เปล่ียนแปลง
ไปได 

 
สวนกรณีตามมาตรา 119 เปนกรณีที่บุคคลที่ผูลมละลายมีสิทธิเรียกรองไมวา 

จะใหชําระเงินหรือใหสงมอบทรัพยสิน ไมยอมรับวาเปนหนี้หรือมีทรัพยสินของผูลมละลายไวใน
ความครอบครอง เจาพนักงานพิทักษทรัพยไมสามารถขอออกใหศาลออกคําบังคับตามมาตรา 118 ได 
เจาพนักงานพิทักษทรัพยจึงตองดําเนินการออกหนังสือเพื่อใหบุคคลดังกลาวชําระเงินหรือสงมอบ
ทรัพยสินแกเจาพนักงานพิทักษทรัพยเพื่อนํามารวบรวมในกองทรัพยสินของลูกหนี้ โดยในหนังสือ 
จะตองระบุวาหากจะคัดคานตองคัดคานภายใน 14 วัน หากไมคัดคานถือวาเปนหนี้เทากับจํานวนที่ 
เจาพนักงานพิทักษทรัพยไดแจงไป ซ่ึงทําใหเจาพนักงานสามารถขอใหศาลบังคับใหบุคคลนั้นชําระ
หนี้ภายในกําหนดเวลาตามที่ศาลเห็นสมควร ดังนั้น เจาพนักงานพิทักษทรัพยจึงมีอํานาจขอใหศาลออก 
คําบังคับและขอใหออกหมายบังคับคดี 

 
หากผูถูกทวงหนี้ดังกลาวคัดคานภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดให 

เจาพนักงานพิทักษทรัพยสอบสวน เมื่อเห็นวามิไดเปนหนี้ใหจําหนายชื่อจากบัญชีลูกหนี้แตหาก
สอบสวนแลวเจาพนักงานพิทักษทรัพยเห็นวาเปนหนี้ก็ใหสงหนังสือแจงจํานวนหนี้ใหทราบ  
และระบุวาหากจะคัดคานความเห็นของเจาพนักงานพิทักษทรัพยใหคัดคานตอศาลภายใน 14 วัน 
นับแตวันไดรับหนังสือ หากไมไปคัดคานตอศาลภายในกําหนดก็ถือวาเปนหนี้กองทรัพยสินของ 
ลูกหนี้เด็ดขาดเชนกัน แตหากบุคคลถูกทวงหนี้คัดคานตอศาลโดยทําเปนคํารองก็ใหศาลพิจารณา 
ถาเห็นวาเปนหนี้ใหมีคําบังคับแตหากเห็นวาไมไดเปนหนี้ใหมีคําสั่งใหจําหนายจากบัญชีลูกหนี้ 

 
มาตรา 119 กําหนดรูปแบบในการบังคับชําระหนี้อีกแบบหนึ่งแทนการฟองคดี 

ตอศาลโดยใหมีการดําเนินการในชั้นของเจาพนักงานพิทักษทรัพยกอน ซ่ึงรวมถึงการใหอํานาจ 
เจาพนักงานพิทักษทรัพยมีความเห็นวาไมไดเปนหนี้แลวตัดออกจากบัญชีลูกหนี้ได12 แตหาก 
เจาพนักงานพิทักษทรัพยเห็นวาเปนหนี้ก็เปดโอกาสใหผูถูกทวงหนี้คัดคานตอศาลได ซ่ึงหากไมคาน 
ก็ถือวาเปนหนี้กองทรัพยสินเปนเด็ดขาด ซ่ึงเปนระบบของการผลักภาระใหผูตองเสียหายปกปอง 
                                                           

12 ปรีชา พานิชวงศ,  คําอธิบายกฎหมายลมละลาย,  หนา 321-322. 
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ตนเองภายในเวลาที่กําหนด หากไมกระทําก็ถือวาเปนหนี้กองทรัพยสินเด็ดขาด ทั้งนี้ เพื่อให 
เจาพนักงานพิทักษทรัพยรวบรวมทรัพยสินของลูกหนี้ใหไดเร็วขึ้นกวาการฟองบังคับชําระหนี้เปน 
คดีแพงทุกราย 

 
(3)   การไมยอมรับทรัพยสินหรือสิทธิตามสัญญา ในคดีลมละลายเมื่อลูกหนี้ 

ถูกพิทักษทรัพยแลว ไมวาจะเปนพิทักษทรัพยชั่วคราว หรือพิทักษทรัพยเด็ดขาดก็ตาม เจาพนักงาน 
พิทักษทรัพยแตผูเดียวมีอํานาจเก็บรวบรวมและรับเงิน หรือทรัพยสินที่จะตกไดแกลูกหนี้ หรือซ่ึง 
ลูกหนี้มีสิทธิจะไดรับจากบุคคลอื่น ตามมาตรา 22 (2) บรรดาสัญญาที่ลูกหนี้ไดทําไวนั้น ถาไมมี 
บทบัญญัติวาใหเปนอันระงับไปโดยเหตุแหงการลมละลายของคูสัญญาแลว ก็ตองถือวาสัญญานั้น
ยังคงผูกพันตอเนื่องกันอยู แตตัวลูกหนี้ที่ถูกพิทักษทรัพยหามีสิทธิที่จะกระทําการใด ๆ เกี่ยวแก 
กิจการและทรัพยสินของตนไม อํานาจจัดการเกี่ยวกับกิจการทรัพยสินยอมตกอยูแกเจาพนักงาน
พิทักษทรัพย เพื่อประโยชนแกกองทรัพยสิน พระราชบัญญัติลมละลายฯ มาตรา 122 จึงไดบัญญัติ
ใหอํานาจเจาพนักงานพิทักษทรัพยที่จะบอกเลิกหรือปฏิเสธสัญญาที่ลูกหนี้มีอยูในขณะที่ลูกหนี้ 
ถูกพิทักษทรัพย ถาหากวาลักษณะแหงทรัพยสินที่ลูกหนี้มีอยูในขณะนั้นก็ดี ลักษณะแหงสัญญาที่
ลูกหนี้มีอยูในขณะนั้นก็ดี เปนกรณีที่ทําใหเห็นวา หากจะยอมรับทรัพยสินนั้นไวตอไปหรือยอม
ปฏิบัติตามสัญญานั้นตอไปแลวกองทรัพยสินของลูกหนี้จะเสียเปรียบ หมายความวา ทรัพยสินของ
ลูกหนี้ดังกลาวมีภาระที่จะตองปฏิบัติตอบแทนเพื่อใหไดทรัพยสินนั้นไวเกินกวาประโยชนที่จะพึง
ไดจากทรัพยสินนั้น หรือการที่จะปฏิบัติตามสัญญานั้น มีภาระที่จะตองปฏิบัติตอบแทนเพื่อใหได
ทรัพยสินนั้นไวเกินกวาประโยชนที่จะไดรับจากการปฏิบัติตามสัญญานั้น 

 
ถาเจาพนักงานพิทักษทรัพยจะไมยอมรับทรัพยสินของลูกหนี้หรือสิทธิตามสัญญา  

จะตองแจงการไมยอมรับนั้นเสียภายในกําหนดเวลา 3 เดือน นับแตวันที่เจาพนักงานพิทักษทรัพย 
ทราบวา ทรัพยสินของลูกหนี้หรือสิทธิตามสัญญามีภาระเกินควรกวาประโยชนที่จะพึงได ถาไม 
ดําเนินการเสียภายในกําหนดนี้ เจาพนักงานพิทักษทรัพยก็จะตองปฏิบัติตามสัญญา จะใชอํานาจ 
ไมยอมรับ ตามมาตรา 122 ไมได 
 

การที่เจาพนักงานพิทักษทรัพยไมยอมรับทรัพยสินของลูกหนี้หรือสิทธิตามสัญญา 
อาจกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลหนึ่งบุคคลใด เพื่อปองกันความเสียหายของบุคคลดังกลาวนี้ 
มาตรา 122 วรรค 2 จึงบัญญัติไววา บุคคลใดไดรับความเสียหายโดยเหตุที่เจาพนักงานพิทักษทรัพย 
ไมยอมรับดังกลาวมีสิทธิขอรับชําระหนี้สําหรับคาเสียหายได สวนกําหนดเวลาขอรับชําระหนี้  
ตามมาตรา 92 ก็ไดบัญญัติไวเปนพิเศษ ดังไดกลาวมาแลวขางตน คือมีสิทธิขอรับชําระหนี้สําหรับ 
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คาเสียหายภายในกําหนดเวลา  ตามมาตรา 91 แตใหนับจากวันที่อาจใชสิทธิขอรับชําระหนี้ได  
ถามีขอโตแยงเปนคดีใหนับจากวันคดีถึงที่สุด 

 
(4)   การขายทรัพยสิน มีบัญญัติไวหลายมาตรา ดังนี้ 
 
มาตรา 19 วรรคทาย บัญญัติวา “ทรัพยสินตาง  ๆ ที่ยึดไวตามมาตรานี้  

หามมิใหขายจนกวาศาลจะไดมีคําพิพากษาใหลูกหนี้ลมละลาย เวนแตเปนของเสียงาย หรือถา 
หนวงชาไวจะเปนการเสียความเสียหาย หรือคาใชจายจะเกินสวนแหงคาของทรัพยสินนั้น” 

 
มาตรา 123  บัญญัติวา “ทรัพยสินซึ่งเจาพนักงานพิทักษทรัพยรวบรวมไดมา  

เมื่อลูกหนี้ลมละลายแลว เจาพนักงานพิทักษทรัพยมีอํานาจขายตามวิธีที่สะดวก และเปนผลดีที่สุด 
 
การขายโดยวิธีอ่ืน นอกจากการขายทอดตลาดนั้น ตองไดรับความเหน็ชอบของ

กรรมการเจาหนี้ เวนแตทรัพยสินที่เปนของเสียงาย หรือถาหนวงชาไวจะเสียหาย หรือคาใชจาย 
จะเกินสวนแหงคาของทรัพยสินนั้น  

 
ผูไดรับโอนทรัพยสินจากเจาพนักงานพิทักษทรัพย ในการขายหรือการแบงไมตอง 

รับผิดในคาภาษีอากร หรือจังกอบ สําหรับปกอนที่ไดรับโอน 
 
ของเสียงาย หรือหนวงชาไวจะเสียหาย หรือคาใชจายจะเกินสวนกับคาของ 

ทรัพยสินนั้น ซ่ึงในที่นี้หมายถึงพวก ของเสียงาย หรือทรัพยสินที่มีกําหนดระยะเวลาการใชจํากัด 
เชน ยารักษาโรค คาจางรักษาทรัพย เจาพนักงานพิทักษทรัพยจึงมีอํานาจขายไปกอนศาล 
มีคําพิพากษาใหลมละลายได 

 
ในสวนที่เกี่ยวของกับเรื่องการรวบรวมและจําหนายทรัพยสิน ในคดีลมละลายนั้น 

นอกจากการยึดทรัพยสิน การทวงหนี้ การไมยอมรับทรัพยสิน หรือสิทธิตามสัญญา หรือการขาย 
ทรัพยสินแลวยังมีเร่ืองอื่น ๆ ที่กระจัดกระจายอยูในสวนอื่น ๆ อีกเชนในเรื่องที่เกี่ยวกับผล 
ของการลมละลายในสวนที่เกี่ยวกับความสัมพันธระหวางศาลในคดีลมละลายกับศาลในคดีแพง  
ซ่ึงเกี่ยวกับทรัพยสินของลูกหนี้ในคดีลมละลายที่ถูกยึดอยูแลวในคดีแพงกอนลมละลาย เมื่อลูกหนี้
ลมละลายแลวอํานาจของเจาพนักงานพิทักษทรัพยก็จะมีอยูเหนือทรัพยสินเหลานั้น ตามบทบัญญัติ
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มาตรา 110, 111 หรือ 112 ก็จะเปนผลใหทรัพยสินซึ่งอยูในอํานาจของเจาพนักงานบังคับคดี 
ตองตกมาอยูในอํานาจของเจาพนักงานพิทักษทรัพย โดยผลของกฎหมายทันที 

 
(5)   การเพิกถอนการฉอฉล การเพิกถอนการฉอฉลนั้นเจาพนักงานพิทักษทรัพย

จะเพิกถอนตามบทบัญญัติแหงมาตรา 113 ซ่ึงบัญญัติวา “การขอใหศาลเพิกถอนการฉอฉล 
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยนั้น ใหเจาพนักงานพิทักษทรัพยขอไดโดยทําเปนคํารอง” 

 
การเพิกถอนการฉอฉลที่จะเพิกถอนตามมาตรานี้ก็คือการฉอฉล ตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 237 ซ่ึงบัญญัติไววา “เจาหนี้ชอบที่จะรองขอใหศาลเพิกถอน 
เสียได ซ่ึงนิติกรรมใด  ๆ อันลูกหนี้ไดกระทําลงทั้งรูอยูวาจะเปนทางใหเจาหนี้เสียเปรียบ แตความ
ขอนี้ทานมิใหบังคับ ถาปรากฏวาในขณะที่ทํานิติกรรมนั้น บุคคลซึ่งเปนผูไดลาภงอกแตการนี้ 
มิไดรูเทาถึงขอความจริงอันเปนทางที่เจาหนี้ตองเสียเปรียบนั้นดวย แตหากกรณีเปนการทําให 
โดยเสนหา ทานวาเพียงแตลูกหนี้เปนผูรูฝายเดียวเทานั้นก็พอแลวที่จะขอเพิกถอนได 

 
บทบัญญัติดังกลาวในวรรคกอนนี้ ทานมิใหใชบังคับแกนิติกรรมใดอันมิไดมีวัตถุ 

เปนสิทธิในทรัพยสิน” 
 
ฉะนั้น การที่เจาพนักงานพิทักษทรัพยเพิกถอนการโอนตามมาตรานี้ ยอมแสดงวา  

เจาพนักงานพิทักษทรัพยใชสิทธิเชนเดียวกับเจาหนี้ตามมาตรา 237 แหงประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชย นั้นเอง 

 
สําหรับอายุความการรองขอใหเพิกถอนการฉอฉลตองเปนไปตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 240 ซ่ึงบัญญัติวา “การเรียกรองขอเพิกถอนนั้น ทานหามมิใหฟอง
รองเมื่อพนปหนึ่งนับแตเวลาที่เจาหนี้ไดรูตนเหตุอันเปนมูลใหเพิกถอน…” ดังนั้น อายุความที่ 
เจาพนักงานพิทักษทรัพยจะรองขอใหเพิกถอนได จึงมีกําหนด 1 ป 

 
(6)   การเพิกถอนนิติกรรมที่เกิดจากการฉอฉล ตามธรรมดาแลวผูลมละลายที่ 

รูตัววาตนมีหนี้สินลนพนตัวมักจะทํานิติกรรมฉอฉลเพื่อยักยายทรัพยสินของตนเสียกอนที่จะถูก 
รวบรวมทรัพยสิน เพื่อชําระหนี้แกบรรดาเจาหนี้ทั้งปวง กฎหมายลมละลาย มาตรา 114 จึงบัญญัติ 
ใหอํานาจเจาพนักงานพิทักษทรัพยที่จะขอเพิกถอนการฉอฉลเพื่อรวบรวมทรัพยสินของลูกหนี้ 
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ใหมากขึ้นไปอีก เพื่อจะไดรวบรวมทรัพยสินของลูกหนี้เขากองทรัพยสินเพื่อชําระหนี้ใหแกบรรดา
เจาหนี้ไดมากขึ้น โดยมีหลักเกณฑดังตอไปนี้ คือ 

 
- ถานิติกรรมที่ขอเพิกถอนการฉอฉลตามมาตรา 113 เกิดขึ้นภายในระยะเวลา

หนึ่งปกอนมีการขอใหลมละลายและภายหลังนั้น หรือเปนการกระทําใหโดยเสนหา หรือเปนการที่
ลูกหนี้ไดรับคาตอบแทนนอยเกินสมควร ใหสันนิษฐานไวกอนวาเปนการกระทําที่ลูกหนี้ และผูที่
ไดลาภงอกแตการนั้นรูอยูวาเปนทางใหเจาหนี้ตองเสียเปรียบ 

 
- “เกิดขึ้นภายในระยะเวลาหนึ่งปกอนมีการขอใหลมละลายและภายหลังนั้น” 

คําวา กอนมีการขอใหลมละลายหมายถึงกอนวันฟอง หรือกอนวันรองขอใหลูกหนี้ลมละลาย 
ยอนหลังขึ้นไป 1 ป สําหรับวันรองขอใหลูกหนี้ลมละลายนั้น หมายถึง การรองขอใหนิติบุคคลหรือ
ผูเปนหุนสวนหรือผูเปนหุนสวนประเภทไมจํากัดความรับผิดในหางฯ ลมละลายตามหาง 

 
สวนคําวา ภายหลังนั้น หมายถึง ระยะเวลาระหวางวันที่ฟองหรือรองขอให 

ลมละลายถึงวันที่ศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพยเทานั้น เหตุที่กลาวเชนนี้ เพราะหลังจากลูกหนี้ถูก 
พิทักษทรัพยแลว ลูกหนี้จะไมมีอํานาจจัดการทรัพยสินของตนเองได เพราะอํานาจดังกลาวตกอยูแก 
เจาพนักงานพิทักษทรัพยตามพระราชบัญญัติลมละลายฯ มาตรา 22 แลว  

 
วิธีการเพิกถอนก็โดยการใหเจาพนักงานพิทักษทรัพยมีคําขอโดยทําเปนคํารอง 

ใหศาลเพิกถอน ซ่ึงศาลมีอํานาจสั่งเพิกถอนไดยกเวนแตผูรับโอนหรือผูรับประโยชนจะยกขึ้นเปน 
ขอตอสูและตองนําสืบใหไดวาตนเปนผูกระทําการโดยสุจริตและมีคาตอบแทนดวยจึงจะเพิกถอน 
ไมได เมื่อกฎหมายบัญญัติขอยกเวนในลักษณะเปนการกําหนดขอตอสูไวเชนนี้ จึงทําใหหนาที่นําสืบ
วาไดกระทําการโดยสุจริตและมีคาตอบแทนนั้นตกอยูแกผูรับโอนหรือผูรับประโยชน13 ในขณะ 
เดียวกันก็เปนการจํากัดประเด็นในการตอสูของผูรับโอนหรือผูรับประโยชนอยูในตัวดวยจะได 
ไมสืบพยานนอกประเด็นใหเสียเวลา 

                                                           
13 คําพิพากษาฎีกาที่ 390/2523 (ระหวาง นายสัญชัย โอสนเมธี โจทก นางพิมพใจ วงษมาลี 

กับพวก จําเลย) 
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ในเรื่องอายุความเพิกถอนนั้นเนื่องจากเปนคนละกรณีกับการเพิกถอนการฉอฉล 
จึงนําอายุความหนึ่งปตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 240 มาใชบังคับไมได14  
และกรณีการรองเพิกถอนตามพระราชบัญญัติลมละลายฯ มาตรา 114 ก็มิไดมีบทบัญญัติเกี่ยวกับ
เร่ืองอายุความไวโดยเฉพาะจึงตองนําบทบัญญัติในเรื่องอายุความประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
มาตรา 193/30 ซ่ึงมีกําหนด 10 ป มาใชบังคับ15 
 

(7)   การเพิกถอนการใหเปรียบ มาตรา 115 บัญญัติวา “การโอนทรัพยสินหรือ 
การกระทําใด ๆ ซ่ึงลูกหนี้ไดกระทําหรือยินยอมใหกระทําในระหวางระยะเวลาสามเดือน กอนมี 
การขอใหลมละลายและภายหลังนั้น โดยมุงหมายใหเจาหนี้คนหนึ่งคนใดไดเปรียบแกเจาหนี้อ่ืน  
ถาเจาพนักงานพิทักษทรัพยมีคําขอโดยทําเปนคํารอง ศาลมีอํานาจสั่งเพิกถอนการโอนหรือการ
กระทํานั้นได” 

 
เหตุที่มาตรา 115 กาํหนดระยะเวลาสั้นเพียงสามเดือน นาจะเปนเพราะการ 

เพิกถอนตามมาตรานี้ไมไดใหสิทธิผูรับโอนหรือผูรับประโยชนนําสืบตอสูเหมือนอยางมาตรา 114 
กลาวคือ มิไดบัญญัติใหคํานึงถึงความสุจริตและคาตอบแทนของผูรับโอนแตจะพิจารณาถึงความ 
มุงหมายของลูกหนี้วาจะใหเจาหนี้คนใดคนหนึ่งไดเปรียบเจาหนี้อ่ืนหรือไมเทานั้น เพราะกฎหมาย
ลมละลายไมประสงคใหเจาหนี้คนหนึ่งคนใดไดรับประโยชนมากกวาเจาหนี้อ่ืนในชวงระยะ 
เวลาสั้น ๆ กอนฟองคดีที่ขอเท็จจริงนาจะเห็นไดวาในชวงเวลานั้น ลูกหนี้อยูในสภาวะหนี้สิน 
ลนพนตัวแลวเทานั้นเอง จึงใหศาลมีอํานาจเพิกถอนการโอนทรัพยสินหรือการกระทําใด ๆ ซ่ึง 
ลูกหนี้ไดกระทําหรือยินยอมใหกระทําในระหวางระยะเวลาสามเดือนกอนมีการขอใหลมละลาย
และภายหลังนั้นได หากเปนการโอนหรือการกระทําที่มุงหมายใหเจาหนี้คนหนึ่งคนใดไดเปรียบ 
เจาหนี้อ่ืน 

 

                                                           
14 คําพิพากษาฎีกาที่ 1146 - 1147/2523 (ระหวาง นางฉวี ทัศนปรีดา โจทก นายสุทิน  

กลับเจริญ จําเลย) 
15 คําพิพากษาฎีกาที่ 606 – 607/2525  (ระหวาง หางหุนสวนจํากัด ทรานสปอรตแมชชีน

แนน เอ็กปอรต-อิมปอรต เบอรลิน โจทก หางหุนสวนจํากัด เจริญยนต กับพวก จําเลย) 
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อายุความการเพิกถอนตามมาตรา 115 นี้ มีอายุความ 10 ป เชนเดียวกับมาตรา  
11416 
  

 (8)   การเพิกถอนสิทธิของบุคคลภายนอก ถึงแมวากฎหมายลมละลายจะใหสิทธิ
เจาพนักงานพิทักษทรัพยเพิกถอนการโอนทรัพยของลูกหนี้ เพื่อคุมครองประโยชนของบรรดา 
เจาหนี้ทั้งปวงไว แตอยางไรก็ตามกฎหมายลมละลายก็ไดมีบทบัญญัติเพื่อคุมครองบุคคลภายนอก 
ที่สุจริต ตามมาตรา 116 ในกรณีที่ทรัพยสินของลูกหนี้ที่อาจถูกเพิกถอนไดตามมาตรา 114 หรือ 
115  
และไดโอนตอไปยังบุคคลภายนอกแลว คือเพิกถอนเอาทรัพยจากบุคคลภายนอกกลับคืนมาอีก 
ไมได ถาปรากฏวาบุคคลภายนอกนั้นรับโอนมาโดยสุจริต มีคาตอบแทนและกอนมีการขอให 
ลูกหนี้ลมละลาย 
 
  4.1.2.4.2   กระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการจัดการทรัพยสินของลูกหนี้ 
 
  (1)   การขอรับชําระหนี้ของเจาหนี้ ในคดีลมละลายนั้น เมื่อศาลมี 
คําสั่งพิทักษทรัพยของลูกหนี้เด็ดขาดแลว เจาหนี้จะบังคับใหลูกหนี้ชําระหนี้ไดก็แตโดยปฏิบัติ 
ตามวิธีการตามกฎหมายลมละลายเทานั้น คือตองยื่นคําขอรับชําระหนี้ตอเจาพนักงานพิทกัษทรัพย  
ไมมีสิทธิที่จะบังคับใหลูกหนี้ในคดีลมละลายนั้นชําระหนี้โดยอํานาจทางศาลแพงได ทั้งนี้ ไมวาจะ
เปนโจทกในคดีลมละลาย เจาหนี้ตามคําพิพากษา หรือเจาหนี้ที่ไดฟองคดีแพงไวแลวแตคดีอยูใน
ระหวางพิจารณาก็ตาม หากประสงคจะไดรับชําระหนี้จะตองยื่นคําขอรับชําระหนี้ ทั้งนี้ ดังที่บัญญัติ
ไวตามมาตรา 27 และมาตรา 91 แหงพระราชบัญญัติลมละลาย พุทธศักราช 2483 
 
  เมื่อศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาดแลวกฎหมายบัญญัติใหเจาพนักงานพิทักษ
ทรัพยโฆษณาคําสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาดและแจงกําหนดเวลาใหเจาหนี้ทั้งหลาย เสนอคําขอรับ
ชําระหนี้ตอเจาพนักงานพิทักษทรัพย โดยใหประกาศโฆษณา ในราชกิจจานุเบกษา ในหนังสือพิมพ 
รายวันไมนอยกวาหนึ่งฉบับ 
 

                                                           
16 คําพิพากษาฎีกาที่ 3227/2535  (ระหวาง นายสุจินต ปสุตานนท โจทก นางเบญจวรรณ 

หรือฟงฟุง พิพัฒนพันเลิศ จําเลย) 
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  เจาหนี้ทั้งหลายจะตองยื่นคําขอรับชําระหนี้ตอเจาพนักงานพิทักษทรัพยภายใน
สองเดือน นับแตวันประกาศโฆษณาคําสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาด และเนื่องจากเจาพนักงาน 
พิทักษทรัพยประกาศโฆษณาคําสั่งทั้งในราชกิจจานุเบกษา และในหนังสือพิมพรายวัน ในทาง
ปฏิบัติกําหนดเวลาสองเดือนจึงเริ่มนับ   “ตั้งแตวันที่ประกาศโฆษณาคําสั่งครั้งหลังสุด  มิใชนับจาก 
วันที่ลงในประกาศ”17 เมื่อพนกําหนดเวลาสองเดือนแลว เจาหนี้จะยื่นคําขอรับชําระหนี้หรือแมได
ยื่นคําขอรับชําระหนี้ไวแลวจะขอเพิ่มเติมอีก จึงกระทําไมไดเพราะจะเปนการขยายระยะเวลาการยื่น
คําขอเวนแตเจาหนี้อยูนอกราชอาณาจักร เจาพนักงานพิทักษทรัพยอาจขยายกําหนดเวลาใหอีก 
ไดไมเกินสองเดือน เจาหนี้อยูนอกราชอาณาจักร หมายถึง เจาหนี้ซ่ึงมีสัญชาติไทยหรือสัญชาติ 
ตางประเทศ ซ่ึงมีภูมิลําเนาอยูนอกราชอาณาจักร มีภูมิลําเนาอยูในราชอาณาจักร แตในขณะที่ 
เจาพนักงานพิทักษทรัพยโฆษณาคําสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาดนั้นเจาหนี้มิไดอยูในราชอาณาจักร  
ซ่ึงการยื่นขอรับชําระหนี้ของเจาหนี้อยูนอกราชอาณาจักรนี้กฎหมายมิไดบังคับวาเจาหนี้จะตอง 
ขอขยายระยะเวลาเสียกอนครบกําหนดยื่นคําขอคือ 2 เดือน นับแตวันประกาศโฆษณาคําสั่ง 
พิทักษทรัพยเด็ดขาดเพียงแตทําคํารองขอขยายระยะเวลามาพรอมคําขอรับชําระหนี้และยื่นตอ 
เจาพนักงานพิทักษทรัพยภายในกําหนด 2 เดือน ที่เจาพนักงานพิทักษทรัพยจะขยายกําหนดเวลา 
ใหได ตามมาตรา 9118 กรณีนี้ไมอยูในบังคับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 23 
 
  หลังจากนั้น เจาพนักงานพิทักษทรัพยจะประกาศใหเจาหนี้ตรวจคําขอรับชําระหนี้ 
และโตแยงคัดคานไดภายในระยะเวลาที่กําหนดเมื่อครบกําหนดที่เจาหนี้อาจใชสิทธิโตแยงคําขอรับ
ชําระหนี้แลว เจาพนักงานพิทักษทรัพยจะดําเนินการสอบสวนพยานหลักฐานเพื่อประกอบการทํา 
ความเห็นเสนอศาลตอไป 
 
  เมื่อทราบคําสั่งศาลแลว เจาพนักงานพิทักษทรัพยจะแจงคําสั่งศาลใหคูความทุกฝาย
ทราบและหากบุคคลใดไมเห็นชอบกับคําสั่งก็อาจใชสิทธิในการอุทธรณ – ฎีกา คําสั่งศาลไดเมื่อ 
คําสั่งศาลถึงที่สุดประการใดแลว ยอดหนี้ที่ศาลมีคําสั่งใหไดรับชําระหนี้ถือเปนยอดหนี้ที่เจาหนี้ 
มีสิทธิไดรับชําระหนี้ในคดีลมละลาย สวนเจาหนี้จะไดรับชําระหนี้เปนจํานวนเทาใดนั้นยอมขึ้นอยู
กับจํานวนทรัพยสินของลูกหนี้วาจะมีจํานวนมากนอยเพียงใด 
                                                           

17 คําพิพากษาฎีกาที่ 690/2509  (ระหวาง นางพวกเลิก กันตะบุตร หรือประชาราษฎร โจทก 
นายสมบูรณ ติยวลีย ที่ 1 กับพวก จําเลย) 

18 ตามคําพิพากษาฎีกาที่ 717/2524 (ระหวาง บริษัท เรือแพน-อิสลามัดฯ โจทก บริษัท  
ไทยคอมเมอรเชียล เนวิกเกชั่น จํากัด จําเลย) 
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  (2)   การแบงทรัพยสิน เมื่อเจาพนักงานพิทักษทรัพยรวบรวมทรัพยสินของ 
ผูลมละลาย และรวบรวมคําขอรับชําระหนี้ของเจาหนี้ทําความเห็นใหศาลมีคําสั่งแลว เจาพนักงาน
พิทักษทรัพยจะตองแบงทรัพยสินทุกระยะเวลาไมเกิน 6 เดือน นับแตวันที่ศาลพิพากษาใหลูกหนี้
ลมละลาย เวนแตศาลจะอนุญาตใหขยายเวลาตอไปโดยมีเหตุสมควร ตามพระราชบัญญัติลมละลาย
มาตรา 124  
 
 
  วิธีการแบงทรัพยสินเจาพนักงานพิทักษทรัพยตองทําบัญชีสวนแบงและนัด 
ไตสวนเจาหนี้และบุคคลลมละลายมาตรวจบัญชีสวนแบง โดยจะตองนัดลวงหนาไมนอยกวา 7 วัน 
และตองโฆษณาในหนังสือพิมพรายวันอยางนอย 1 ฉบับ หากในวันตรวจบัญชีสวนแบงไมมี 
ผูคัดคาน มาตรา 126 ใหถือวาบัญชีสวนแบงถูกตองและเปนที่สุด เจาพนักงานพิทักษทรัพยสามารถ
จายเงินใหแกเจาหนี้ได แตถามีผูคัดคานใหเจาพนักงานพิทักษทรัพยเล่ือนการจายเงินสวนแบงไป
จนกวาคําสั่งศาลในเรื่องนั้นจะถึงที่สุด ตามมาตรา 127  แตหากเห็นวา การรอเชนนี้จะทําใหเจาหนี้
คนอื่นเสียหาย เจาพนักงานพิทักษทรัพยอาจกันเงินคาธรรมเนียม คาใชจาย สําหรับรายที่คัดคาน 
ไวแลวจายเงินสวนแบงใหเจาหนี้รายอ่ืนไปกอนก็ได 
 
  เมื่อเจาพนักงานพิทักษทรัพยรวบรวมและแบงทรัพยสินของลูกหนี้จนหมดแลว  
เจาพนักงานพิทักษทรัพยจะทําการแบงครั้งที่สุดตามมาตรา 131  
 
  4.1.2.5   การสิ้นสุดการลมละลาย 
 
  การเปนบุคคลลมละลายของลูกหนี้และการจัดการทรัพยสินตามกฎหมาย 
ลมละลายสิ้นสุดลงได 3 ทางคือ  
 

- การประนอมหนี้ 
- การปลดหนี้จากการลมละลาย 
- การยกเลิกลมละลาย 
 
ทั้งสามกรณีตองเปนคําสั่งของศาล โดยพิจารณาประกอบกับความเห็นจากรายงาน

ของเจาพนักงานพิทักษทรัพยสินเปนสําคัญ 
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จะเห็นไดวาการดําเนินกระบวนพิจารณาภายหลังศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพย 

กฎหมายลมละลายไดกําหนดขั้นตอนและวิธีการเพื่อใหการดําเนินคดีเปนไปไดอยางรวดเร็ว 
โดยการใหเจาพนักงานพิทักษทรัพยซ่ึงมีฐานะเปนตัวแทนศาลทําการรวบรวมขอเท็จจริง ทําการ
ปฏิบัติหนาที่แทนศาลแลวคอยเสนอศาลเพื่อมีคําสั่ง โดยในการสั่งของศาลแตละเรื่องกฎหมาย 
ลมละลายไดวางกรอบของวิธีการดําเนินการของศาลไว เชน กรณีตามมาตรา 118 กรณีนี้  
เมื่อเจาพนักงานพิทักษทรัพยเสนอใหออกคําบังคับ ศาลก็สามารถออกคําบังคับไดทันที โดยไม 
จําเปนตองมีการดําเนินการสืบพยานกอนเหมือนอยางคดีแพงสามัญเชนเดียวกับกรณีตามมาตรา 
119 วรรค 4 ซ่ึงกฎหมายลมละลายไดวางกรอบระยะเวลาและวิธีการ เพื่อใหโอกาสผูมีสวนไดเสีย
ปกปองตนเองแลว หากไมปกปองหรือคัดคานภายในกําหนดศาลก็บังคับไดทันทีเชนกัน สวนกรณี
ตามมาตรา 119 วรรค 3 หากผูเกี่ยวของคัดคานกฎหมายใหศาลพิจารณา ซ่ึงการพิจารณาตรงนี้ 
ควรเปนการพิจารณาเพียงในประเด็นที่กฎหมายกําหนดไวคือ ผูคัดคานมิไดเปนลูกหนี้หรือมีทรัพย
ของผูลมละลายไวในครอบครองหรือไม ซ่ึงประเด็นนี้พยานหลักฐานคอนขางชัดเจนสามารถ
วินิจฉัยไดจากความเห็นของเจาพนักงานพิทักษทรัพยและคําคัดคานเชนเดียวกับประเด็นของ 
การเพิกถอนการโอนตามมาตรา 113, มาตรา 114 ที่กฎหมายใหเจาพนักงานพิทักษทรัพยมี 
ความเห็นขอใหศาลเพิกถอนการโอน กรณีนี้ในการพิจารณาศาลสามารถพิจารณาไดจากความเห็น
ของเจาพนักงานพิทักษทรัพยเปนหลัก และเปนขอสันนิษฐานของกฎหมายที่เปนประโยชนตอ 
เจาหนี้แลวคอยพิจารณาคําคัดคานของผูเสียหาย และประเด็นที่ผูเสียหายอาจคัดคานได ตามมาตรา 
114 วาสุจริตและเสียคาตอบแทนจํานวนเหมาะสมทําใหผูเสียหายไมสามารถพิสูจนประเด็นอื่น ๆ  
ไดอีก ทําใหการพิจารณาคดีคอนขางกระชับ กรณีตามมาตรา 115 เปนเรื่องที่ความเห็นของ 
เจาพนักงานพิทักษทรัพยที่เสนอมายังศาลจะมีกําหนดประเด็นคอนขางชัดเจน ในการใหศาลชี้วา
การกระทําดังกลาวเปนการใหเปรียบแกเจาหนี้หรือไม เพราะพิจารณาเพียงวาบุคคลนั้นเปนเจาหนี้
จริงหรือไม และภายในระยะเวลา 3 เดือนกอนฟองลมละลายไดรับชําระหนี้ หรือผูลมละลาย 
ไดกระทําการอยางอื่นซึ่งเปนการใหเปรียบเจาหนี้หรือไม ถาใชก็ใหศาลเพิกถอนไดทันที โดยแทน
ไมตองพิจารณาคําคัดคานอื่นของผูเสียหาย นอกจากการคัดคานใน 2 ประเด็นนี้เทานั้น ซ่ึงใน 
ความเห็นเจาพนักงานพิทักษทรัพยรวบรวมหลักฐานและการคัดคานของผูเสียหายไวแลว ซ่ึงศาล
สามารถพิจารณาสั่งไดทันที โดยไมตองมีการสืบพยานเลยก็ไดเนื่องจากมาตรา 92 ไดบัญญัติทาง
เยียวยาความเสียหายของเจาหนี้ไวแลวคือ ใหยื่นขอรับชําระหนี้ได นอกจากการที่เจาพนักงาน
พิทักษทรัพยตองรวบรวมหลักฐานแลวขอใหศาลมีคําสั่งแลว บางกรณีกฎหมายลมละลายก็เปด
โอกาสใหเจาพนักงานพิทักษทรัพยตัดสินใจไดเอง โดยไมตองขอใหศาลมีคําสั่ง เชน กรณีตาม
มาตรา 122 การปฏิเสธสัญญาหรือหนี้ที่มีภาระมากเกินไป ตามหลักผูที่ถูกปฏิเสธไมนาที่จะตองขอ
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ใหศาลพิจารณาอีก เนื่องจากสามารถยื่นคําขอรับชําระหนี้เปนทางเยียวยาความเสียหายไดอยูแลว 
เปนตน 

 
4.2   เหตุอื่นที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลายตามกฎหมายของประเทศไทย 
 

4.2.1 ความเปนมาในการริเร่ิมใชขอกฎหมายเกี่ยวกับเหตุอ่ืนที่ไมสมควรใหลูกหนี้ 
ลมละลายตามกฎหมายของประเทศไทย 

 
เดิมขณะที่ใชพระราชบัญญัติลมละลายรัตนโกสินทรศก 127 (พ.ศ. 2451 หรือ  

ค.ศ. 1908) บังคับใชกฎหมายของประเทศไทยยังมิไดมีขอกฎหมายเกี่ยวกับเหตุอ่ืนที่ไมสมควรให 
ลูกหนี้ลมละลาย โดยพระราชบัญญัติลมละลาย รัตนโกสินทรศก 127 มาตรา (5) บัญญัติวา 

 
“มาตรา 5 ถาลูกหนี้นําหลักฐานมาแสดงใหศาลเปนที่พอใจไดวา ตนมีทรัพยสมบัติ

พอใชหนี้ไดหมดแลว ก็ใหศาลยกคํารองของเจาหนี้ผูยื่นคํารองนั้นเสีย และศาลจะมีคําสั่งในเร่ือง 
คาธรรมเนียมตามแตศาลจะเห็นสมควร 

 
ถาลูกหนี้ไมสามารถที่จะแสดงใหเปนที่พอใจของศาลไดวา ตนมีทรัพยสมบัติพอ

ใชหนี้ทั้งหลายไดแลว ก็ใหศาลมีคําสั่งวา ลูกหนี้คนนั้นเปนคนลมละลาย และใหศาลตั้งเจาพนักงาน
จัดการตามขอความที่ไดกลาวไวในมาตรา 3”19 

 
จะเห็นไดวา ตามพระราชบัญญัติลมละลายรัตนโกสินทรศก 127 กฎหมายคํานึงถึง

ทรัพยสินของลูกหนี้เปนสําคัญวา มีทรัพยสินพอใชหนี้ใหกับเจาหนี้ทั้งหลายไดหรือไม หากมี 
ทรัพยสินพอชําระหนี้ก็จะยกคํารองของเจาหน้ีผูยื่นคํารอง หากมีทรัพยสินไมพอชําระหนี้ก็จะมี 
คําส่ังใหลูกหนี้นั้นเปนคนลมละลาย การใชอํานาจดุลพินิจพิจารณาเกี่ยวกับเหตุอ่ืนที่ไมสมควรให 
ลูกหนี้ลมละลายยังไมปรากฏในกฎหมายฉบับนี้ 
 
  ขอกฎหมายเกี่ยวกับเหตุอ่ืนที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลายตามกฎหมายไทย เร่ิม
ใชเมื่อ ร.ศ. 130 (ตรงกับ พ.ศ. 2454 หรือ ค.ศ. 1911) ในรัชสมัยของสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว  
รัชกาลที่ 6  ไดทรงตรากฎหมายเรียกวา พระราชบัญญัติลมละลาย รัตนโกสินทรศก 130 ขึ้นใชแทน
                                                           

19 ราชกิจจานุเบกษา กรุงเทพมหานครในพระบรมมหาราชวัง,  เลมที่ 8 แผนที่ 50 วันที่ 13 
มีนาคม รัตนโกสินทรศก 110 หนา 445. 
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พระราชบัญญัติลมละลาย รัตนโกสินทรศก 127  ที่ถูกยกเลิกไป20 โดยพระราชบัญญัติลมละลาย  
รัตนโกสินทรศก 130 มาตรา 13 บัญญัติวา  
 
 
 
  “มาตรา 13 
 

(1) ในเวลาพิจารณาฟองคดีลมละลายนั้น ศาลตองเรียกสักขีพยานเอาความ
จริงในขอเหลานี้ คือ  

 
(ก) จํานวนหนี้ของเจาหนี้ผูเปนโจทก 
(ข) ขอที่ลูกหนี้ผูเปนจําเลยงดการใชเงิน 
(ค) ไดสงหมายแลสําเนาฟองใหจําเลยแลว 

 
(2) ถาพิจารณาไดความจริงดังที่ไดกลาวมาแลว ก็ใหศาลพิพากษาใหลูกหนี้

เปนผูลมละลาย 
 
(3) ถาในการพิจารณา ศาลไมเชื่อหลักฐานในขอความที่กลาวแลวขางตนนี้ 

ก็ดี หรือลูกหนี้ไดนําสืบใหศาลเชื่อวาตนอาจจะใชหนี้สินใหหมดไดก็ดี 
หรือวามีเหตุผลอ่ืน ๆ ซ่ึงไมควรจะออกคําสั่งก็ดี ถาเปนเชนนี้ ศาลจะ 
ยกฟองของโจทกเสียแลเลิกถอนคําสั่งใหรักษาทรัพยช่ัวคราว (ถาไดส่ังไว) 
ดวยก็ได 

 
(4) ถาลูกหนี้ชี้แจงตอศาลเปนที่เชื่อถือไดวา เหตุผลซ่ึงทําใหลูกหนี้งดการ 

ใชเงินนั้น เปนการชั่วคราว และมีเหตุอันสมควรจะเชื่อวา ลูกหนี้ยังพอ 
จะสามารถใชหนี้ของตนไดหมดเชนนี้แลว ศาลจะผอนเวลาใหลูกหนี้ 
มีกําหนดไมเกิน 1 ป โดยใหมีขอสัญญาประการใดตามแตศาลจะเห็น 
สมควรก็ได 

                                                           
20 ทวี กสิยพงศ,  คําอธิบายพระราชบัญญัติลมละลาย พุทธศักราช 2483 พรอมดวยประมวล

ระเบียบปฏิบัติเกี่ยวกับการบังคับคดีลมละลาย,  หนา 10. 
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(5) ถาลูกหนี้ไดมาแกคดีตามฟอง แลปฏิเสธวาไมไดเปนหนี้โจทกทีเดียว หรือ

วาเปนหนี้อยูเพียงจํานวนซึ่งโจทกไมมีอํานาจจะฟองได เมื่อเปนเชนนี้  
ถาลูกหนี้ไดนําเงินหรือหาประกันมาใหไวตอศาลตามจํานวนที่ศาลเห็น
สมควรใหพอใชหนี้ของโจทก ในเมื่อการพิจารณาตอไปจะไดความจริงวา 
เปนหนี้จริง กับใหพอใชคาธรรมเนียมตาง ๆ ในการที่จะตองพิจารณาสืบ
ใหไดความนั้น เชนนี้ แลวศาลมีอํานาจที่จะงดการพิจารณาตามฟอง 
คดีลมละลายนั้นไวภายในกําหนดเวลาที่จะตองพิจารณาสืบสวนในเรื่อง
หนี้สินนั้นก็ได 

(6) เมื่อไดงดการพิจารณาไวเชนนี้แลว ศาลจะพิพากษาใหลูกหนี้เปนผูลม
ละลายตามฟองของเจาหนี้คนอื่น ๆ ตอไปก็ได แลเมื่อทําดังนี้แลวก็ให
ศาล 
ยกฟองซึ่งไดงดการพิจารณาไวดังกลาวแลวนั้นเสียโดยจะสั่งประการใด ๆ 
ตามแตจะเห็นสมควรก็ได 

 
(7) เมื่อผูใดไดยื่นฟองคดีลมละลายแลว หามไมใหถอนฟองโดยไมไดรับ

อนุญาตของศาล”21 
 
จะเห็นไดวา ตามพระราชบัญญัติลมละลาย รัตนโกสินทรศก 130 มาตรา 13 (3) 

กฎหมายลมละลายของประเทศไทยเริ่มบัญญัติกฎหมายใหอํานาจศาลใชดุลพินิจวา มีเหตุผลอ่ืน ๆ 
ซ่ึงไมควรจะออกคําสั่งใหลูกหนี้เปนผูลมละลายหรือไม ถามีก็ใหศาลยกฟองของโจทก ซ่ึงศาลฎีกา
ในสมัยนั้นก็ไดมีคําพิพากษาเกี่ยวกับเรื่องเหตุอ่ืนที่สมควรใหลูกหนี้ลมละลายไวดวยเชนกัน  
ดังที่จะกลาวตอไปในขอ 4.2.2  ในขณะนั้นประเทศอังกฤษกําลังใชกฎหมายลมละลาย Bankruptcy 
Act 1890 บังคับใชอยู22 และทานอาจารยทวี กสิยพงศ นักกฎหมายลมละลายของไทยไดกลาว 
ไววา “พระราชบัญญัติลมละลายรัตนโกสินทรศก 130 การยกรางตัวบทนั้น ไดคัดลอกพระราช
บัญญัติลมละลายของอังกฤษและของเมืองขึ้นเอาประติดประตอกันเปนตอน ๆ ซ่ึงบางตอนตอกัน 

                                                           
21 พระบริรักษนิติเกษตร,   พระราชบัญญัติลมละลายเกาใหมพรอมดวยคําพิพากษาฎีกา

บรรทัดฐาน  (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพหวาเชียง,  ม.ป.ป.),  หนา 11. 
22 J.H. Thompson,  The Principle of Bankruptcy Law,  p 1. 
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ไมสนิท”23 ดังนั้น ผูเขียนจึงสันนิษฐานวา พระราชบัญญัติลมละลายรัตนโกสินทรศก 130 คัดลอก
มาจาก Bankruptcy Act 1890 ของประเทศอังกฤษ ตอมากฎหมายฉบับนี้ ไดถูกยกเลิกไป 
โดย Bankruptcy Act 1914 ซ่ึงเปนตนฉบับของพระราชบัญญัติลมละลาย พุทธศักราช 2483  
ของประเทศไทยในเวลาตอมา 
 
  Bankruptcy Act 1914 Section 5 (3) บัญญัติหลักการเกี่ยวกับเหตุอ่ืนที่ไมสม
ควรใหลูกหนี้ลมละลายไววา 
 
  “(3) If the court is not satisfied with the proof of any of these matters, or is 
satisfied by the debtor that he is able to pay his debts, or that for other sufficient cause no order 
ought to be made, it may dismiss the petition.”24 
 
  สวนพระราชบัญญัติลมละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 14 บัญญัติวา  
 
  “มาตรา 14 ในการพิจารณาคดีลมละลายตามคําฟองขอเจาหนี้นั้น ศาลตองพิจารณา
เอาความจริงตามที่บทบัญญัติไวในมาตรา 9 หรือมาตรา 10 ถาศาลพิจารณาไดความจริง  
ใหศาลมีคําสั่งพิทักษทรัพยของลูกหนี้เด็ดขาด แตถาไมไดความจริงหรือลูกหนี้นําสืบไดวาอาจชําระ
หนี้ไดทั้งหมด หรือมีเหตุอ่ืนที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลาย ใหศาลยกฟอง” 
 
  จากบทบัญญัติดังกลาวขางตนจะเห็นไดโดยชัดเจนวา มาตรา 14 แหงพระราช
บัญญัติลมละลาย 2483 ไดคัดลอกบทบัญญัติ เร่ืองเหตุอ่ืนอันไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลายมาจาก
มาตรา 5 ของ Bankruptcy Law 1914 ของประเทศอังกฤษ 
 
  ศาลฎีกาของไทยยังไดนําขอกฎหมายเกี่ยวกับเหตุอ่ืนที่ไมสมควรใหลูกหนี้ 
ลมละลาย ตามมาตรา 14 ดังกลาวขางตนไปใชตัดสินพิพากษาคดีหลาย ๆ เร่ือง ดังจะกลาวตอไปใน
ขอ 4.2.2 
 
                                                           

23 ทวี กสิยพงศ,  คําอธิบายพระราชบัญญัติลมละลาย พุทธศักราช 2483 พรอมดวย 
ประมวลระเบียบปฏิบัติเกี่ยวกับการบังคับคดีลมละลาย,  หนา 11. 

24 Christopher Berry & Edward Bailey,  Bankruptcy: Law and Practice,  p. 17. 
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4.2.2 การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลไทยที่เกี่ยวของกับขอกฎหมายวาดวยเหตุอ่ืนที่ไม
สมควรใหลูกหนี้ลมละลาย 
 

ศาลฎีกาไดเคยพิจารณาพิพากษาคดีเกี่ยวกับเหตุอื่นที่ไมสมควรใหลูกหนี้ 
ลมละลายไวหลายคดี ซึ่งพอจะจําแนกคําพิพากษาของศาลฎีกาตามขอพิจารณาและเหตุผลที่ใชในคดีไดดังตอไปนี้ 

 
 
 
 
4.2.2.1   เรื่องความสุจริตในการฟองคดีของเจาหนี้และความสมยอมของเจาหนี้ 
 
คําพิพากษาฎีกาที่ 184/2465 หางหุนสวนยี่หอฮ่ัวเชงเชียงเปน หุนสวนที่ไมได 

จดฐเบียรทําการคาขายสินคาปา ซ. เปนผูจัดการไดเอานามสมญาของหางไปทําสัญญาซื้อขาว 
ของโจท พวกหุนสวนรูไมคัดคาน แตโจทเองก็ทราบวาเปนกิจการสวนตัวของ ซ. คนเดียว โจทจะยกเอาณีรายนี้
มาฟองใหหางฤาผูเปนหุนสวนอื่นลมละลายดวยไมได25 

 
คําพิพากษาขางตนวินิจฉัยตรงกับแนวทางการพิจารณาของศาลอังกฤษที่พิจารณาเรื่องพฤติ

การณการสมยอมของเจาหนี้ดังที่ไดกลาวมาแลวในสรุปตอนทายของบทที่ 3 
 
คําพิพากษาฎีกาที่ 692/2466 ระหวางนางสาวสวิง เสริมประเสริฐ โจทก นางใย วงษตันเลียบ 

จําเลย มีใจความวา โจทกฟองคดีแพงสามัญ ไดนํายึดทรัพยจําเลยอันมีราคาพอคุมกับหนี้ที่ชนะคดี แตมีผูรองขัด
ทรัพย โจทกจึงฟองขอใหจําเลยลมละลาย ศาลฎีกาวินจิฉัยวา คดีช้ัน 
ขัดทรัพยยังไมถึงที่สุด โจทกจะฟองคดีลมละลายซอนไมได26 

 
คําพิพากษาขางตนวินิจฉัยตรงกับแนวทางการพิจารณาของศาลอังกฤษที่พิจารณาในเรื่อง 

ความสมบูรณของหนี้ที่นํามาฟองลมละลายดังที่กลาวมาแลวในสรุปตอนทายของบทที่ 3 
 

                                                           
25 พระยาจินดาภิรมยราชสภาบดี (จิตร ณ สงขลา) และพระนาถมณฑาดุลสุนทรวาที  

(ชม ศุขะวิณิช), คําอธิบายกฎหมายลมละลาย,  (กรุงเทพมหานคร:  โรงพิมพพิศาลบรรณนิติ์),   
2465  หนา 63. 

26 หลวงสารกิจปรีชา,  คําสอนชั้นปริญญาตรีกฎหมายลักษณะลมละลาย (ม.ป.ท.),  
2506,  หนา 55. 
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4.2.2.2   เรื่องหนี้ที่จําเลยไมตองรับผิดชอบหรือเกินกําหนดอายุความ27 
 
ฎีกา 5355/2530 ป. นําเช็คขาดอายุความมาฟองลมละลายถือวาเปนเหตุที่ไมสมควรใหลูกหนี้

ลมละลาย แมจําเลยไมใหการตอสู ศาลก็ยกขึ้นเองได 
 
คําพิพากษาฎีกาที่……(หนังสืออางอิงไมปรากฏเลขคําพิพากษาฎีกา) มีใจความวา โจทกเปน

หนี้จําเลยอยู 2 จํานวน และไดนําหนี้จํานวนหนึ่งมาฟองจําเลยใหลมละลาย ศาลสั่ง 
พิทักษทรัพยจําเลยเด็ดขาดแลว แตโจทกยื่นคําขอรับชําระหนี้สําหรับรายที่ฟองเกินกําหนด ศาลสั่งยกคําขอ และ
โจทกมีไดยื่นขอรับชําระหนี้สําหรับรายที่ 2 คดีนี้ไมมีเจาหนี้อื่นขอรับชําระหนี้เลย ศาลจึงสั่งยกเลิกการลมละลาย
ตามรายงานของเจาพนักงานพิทักษทรัพย ตอมาราวปเศษโจทก 
ไดนําหนี้ 2 จํานวนดังกลาวมาฟองจําเลยใหลมละลายอีก โดยอางวาหนี้ยังไมระงับไปตาม พ.ร.บ. ลมละลาย 
มาตรา 136 ศาลฎีกาวินิจฉัยวา หนี้ของโจทกขาดสิทธิเรียกรองในทางลมละลายแลว  
เทากับเปนการขยายกําหนดการขอรับชําระหนี้ จึงเปนเหตุที่ไมสมควรจะใหเอาหนี้นี้มาฟองจําเลยใหลมละลาย 
นับวามีเหตุที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลายตามมาตรา 14 จึงพิพากษายกฟอง28 

 
ฎีกา 588/2535 โจทกเคยฟองจําเลยลมละลายแตไมไดยื่นคําขอรับชําระหนี้  

ศาลยกเลิกลมละลาย โจทกเอาหนี้เดิมมาฟองลมละลายอีก ถือวาเปนเหตุที่ไมสมควรใหลูกหนี้ 
ลมละลาย 

 
คําพิพากษาทั้ง 3 คดี ดังกลาวขางตน วินิจฉัยตรงกับแนวทางการพิจารณาของศาลอังกฤษที่

พิจารณาในเรื่องความสมบูรณของหนี้ที่นํามาฟองลมละลาย ดังที่กลาวมาแลวในสรุป 
ตอนทายของบทที่ 3 

 
4.2.2.3   เรื่อง ความสามารถและฐานะที่จะขวนขวายชําระหนี้คืนของลูกหนี้ 
 
คําพิพากษาฎีกาที่ 1012/2537  จําเลยรับราชการเปนทหารบกยศจาสิบเอก รับเงิน

เดือนอัตรา 7,370 บาท และมีสิทธิในที่ดินซ่ึงไดมาจากการจัดสรรของกองทัพบก ราคาประมาณ
20,000 บาท แมวาจําเลยจะเปนหนี้โจทกจํานวน 55,668 บาท และเปนหนี้บุคคลอื่นอีก 10,000  
บาทเศษ แตเมื่อไดพิเคราะหถึงสถานะของจําเลยแลว จําเลยอยูในฐานะที่จะขวนขวายชําระหนี้
โจทกได กรณีมีเหตุยังไมควรใหจําเลยลมละลาย ตาม พ.ร.บ. ลมละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 14 

                                                           
27 พระยาจินดาภิรมยราชสภาบดี (จิตร ณ สงขลา) และพระนาถมณฑาดุลสุนทรวาที 

(ชม ศุขะวิณิช) คําอธิบายกฎหมายลมละลาย,  2465,  หนา 63. 
28 หลวงสารกิจปรีชา.  คําสอนชั้นปริญญาตรีกฎหมายลักษณะลมละลาย,  หนา 55-56. 
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  ดวยความเคารพตอคําพิพากษาดังกลาวขางตน ผูเขียนมีความเห็นวาเปนการเลือก
ปฏิบัติตอลูกหนี้ ไมควรคํานึงถึงวาลูกหนี้จะมีสถานะเปนขาราชการหรือไม การที่ลูกหนี้เปน 
ขาราชการก็ไมสามารถเปนหลักประกันในการชําระหนี้ได ควรคํานึงถึงความสุจริตในการชําระหนี้
ของลูกหนี้เปนหลัก หรือพิจารณาถึงประวัติการผอนชําระหนี้ของลูกหนี้ประกอบดวย 
 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 1885/2542 เมื่อโจทกบังคับคดีแลว จําเลยทั้งสองไดผอนชําระ
เงินใหแกโจทกคร้ังละ 10,000 บาท บางครั้งละ 15,000 บาท เปนระยะเวลานานถึง 13 คร้ัง แสดงวา
จําเลยทั้งสองไดขวนขวายรวบรวมเงินที่จะชําระหนี้ใหแกโจทก ยังมิไดละเลยที่จะไมปฏิบัติตาม 
คําพิพากษา แมจําเลยทั้งสองเปนหนี้โจทก แตการที่จะใหบุคคลใดสมควรเปนบุคคลลมละลายนั้น 
ใชแตฟงวาลูกหนี้เปนหนี้แลวตองเปนบุคคลลมละลายเสมอไป ทั้งพฤติการณที่จําเลยทั้งสองเปน
หนี้โจทกก็สืบเนื่องมาจากการคาขายขาดทุน ไมปรากฏวาจําเลยทั้งสองประกอบกิจการหรือกอหนี้
โดยทุจริตหรือประพฤติเลนการพนัน จําเลยทั้งสองมิไดเปนหนี้เจาหนี้รายอ่ืน ๆ อีกโดยสภาพ  
หากใหจําเลยทั้งสองตองเปนบุคคลลมละลายแลว นอกจากจําเลยทั้งสองตองออกจากการทํางาน 
จําเลยทั้งสองยังตองขาดสภาพที่จะหาเงินมาชําระหนี้ใหแกโจทก และยังกอใหเกิดความเดือดรอน 
แกครอบครัวทั้งหมดอีกดวย เมื่อจําเลยทั้งสองประกอบอาชีพเปนหลักแหลงมีที่ทํางานที่แนนอน 
มีรายไดตามภาวะเศรษฐกิจที่จะยังชําระหนี้ใหแกโจทกบางสวนได ถือไดวาจําเลยทั้งสองยังมี 
ความสามารถในการรวบรวมเงินชําระหนี้ กรณีจึงเปนเหตุอ่ืนที่ไมควรใหลูกหนี้ (จําเลยทั้งสอง)  
ลมละลาย ตามพระราชบัญญัติลมละลาย พุทธศักราช 2483 
 
  ดวยความเคารพตอคําพิพากษาดังกลาวขางตน ผูเขียนมีความเห็นวาการยกฟอง 
ในคดีดังกลาว เปนเรื่องที่ลูกหนี้นําสืบไดวา อาจชําระหนี้ไดทั้งหมดหรือศาลมั่นใจวาลูกหนี้จะ 
ชําระหนี้ไดทั้งหมด โดยพิจารณาจากประวัติการผอนชําระหนี้ กรณีดังกลาวไมเกี่ยวของกับเหตุอ่ืน
ที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลายเปนเรื่องความสามารถในการชําระหนี้ของลูกหนี้ตางหาก 
 

4.2.2.4   เร่ืองทรัพยสิน อาชีพและการประกอบกิจการการคาของลูกหนี้ 
 

  คําพิพากษาฎีกาที่ 6669/2541  แมทรัพยสินของจําเลยจะติดจํานองธนาคารก็ถือวา
ทรัพยสินดังกลาวยังเปนทรัพยสินของจําเลย ทั้งไมปรากฏวาธนาคารอื่น ๆ ที่รับจํานองทรัพยสิน
ของจําเลยไวมีการบังคับจํานองบางแลวหรือไม หรือมีจํานวนหนี้จํานองทวมราคาทรัพยหรือไม 
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ก็ไมมีหลักฐานปรากฏ ประกอบกับจําเลยไดพยายามติดตอโจทกเพื่อขอชําระหนี้มิไดหลบหนี  
ดังนั้น เมื่อโจทกยังมิไดดําเนินการขอใหเจาพนักงานบังคับคดียึดทรัพยของจําเลย เพื่อจัดการ 
บังคับคดีแกทรัพยสินของจําเลยนําเงินมาชําระหนี้ ทั้งการฟองคดีลมละลายที่จะขอใหจําเลยเปน
บุคคลลมละลายมิใชเปนการฟองคดี เพื่อบังคับใหลูกหนี้ชําระหนี้แกเจาหนี้โดยตรง แตเปนเพียง 
วิธีการจัดการทรัพยของลูกหนี้ เพื่อชําระหนี้แกบรรดาเจาหนี้ของลูกหนี้ดวยแลว เมื่อจําเลย 
ยังมีทรัพยสินที่เปนอสังหาริมทรัพยและจําเลยยังมีอาชีพประกอบกิจการคาขายยังพอมีรายได จึงมี
เหตุอ่ืนที่ไมควรใหจําเลยลมละลายตาม พ.ร.บ. ลมละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 14 
 
  ดวยความเคารพตอคําพิพากษาดังกลาวขางตน ผูเขียนมีความเห็นทํานองเดียวกับที่
ใหไวตอคําพิพากษาฎีกาที่ 1885/2542 ดังที่ไดกลาวมาแลว 
 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 1289/2542 แมจําเลยจะเปนหนี้โจทกตามคําพิพากษาถึงที่สุด
แลว ซ่ึงเปนหนี้ที่ผูกพันจําเลย อันถือวาเปนหนี้จํานวนแนนอนและเปนหนี้โจทกไมนอยกวาหา
หมื่นบาทก็ตาม แตเมื่อโจทกไดนําเจาพนักงานบังคับคดีทําการยึดทรัพยของจําเลยแลว และไดถอน
การยึดทรัพยเสีย กรณีจึงไมเขาขอที่จะสันนิษฐานไวกอนวาจําเลยมีหนี้สินลนพนตัวตาม พระราช
บญัญัติลมละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 8 (5) เมื่อโจทกขอถอนการยึดทรัพยแลว ตอมาจําเลย 
ไดนําเงินจํานวน 170,000 บาท มาชําระแกโจทก ซ่ึงเปนจํานวนที่ยังไมครบตามคําพิพากษา 
ประกอบกับภายหลังที่โจทกบังคับคดียึดทรัพยแลว โจทกไมไดยึดทรัพยของจําเลยรายการอื่น ๆ อีก   
แมภายหลังที่โจทกฟองคดีแลวจะทราบวาจําเลยมีที่ดินพรอมสิ่งปลูกสรางซึ่งเปนทรัพยที่จํานองไว
กับโจทกยังเปนทรัพยติดจํานองอยู แตจําเลยก็ไดผอนชําระเปนรายเดือนมาโดยตลอด ประกอบกับ
ปจจุบัน  จําเลยมีอาชีพเปนผูจัดการเขตของบริษัท   ท.    จําเลยยังมีทรัพยสินและประกอบอาชีพ
เปน 
หลักแหลงมีรายไดแนนอนเพียงพอที่จะขวนขวายนําเงินมาชําระหนี้แกโจทกได ทั้งไมมีขอเท็จจริง
ใด ๆ ที่พอจะแสดงไดวาจําเลยยังเปนหนี้บุคคลหรือเจาหนี้รายอ่ืนอีก ขอเท็จจริงจากพยานหลักฐาน
โจทกจึงยังไมเพียงพอแกการพิจารณาหาความจริงวา จําเลยเปนบุคคลมีหนี้สินลนพนตัวและ 
สมควรจะเปนบุคคลลมละลายหรือไม ตามพระราชบัญญัติลมละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา14 

 
ดวยความเคารพตอคําพิพากษาดังกลาวขางตน ผูเขียนมีความเห็นทํานองเดียวกับที่ใหไวตอคํา

พิพากษาฎีกาที่ 1885/2542 ดังที่ไดกลาวมาแลว 
 
4.2.2.5 เร่ืองความสุจริตใจหรือการขวนขวายของลูกหนี้ในการชําระหนี้คืน 
 



 115

คําพิพากษาฎีกาที่ 85/2538  การที่จําเลยทั้งสองกับ น. ตองรวมกันรับผิดตอโจทก
ทั้งหาในฐานะเปนลูกหนี้รวมตามคําพิพากษา โจทกทั้งหายอมมีสิทธิเลือกบังคับชําระหนี้ทั้งหมด
เอาจากลูกหนี้คนใดคนหนึ่ง หรือทั้งสามคนรวมกันก็ไดหากบังคับชําระหนี้ไดไมครบหรือไมไดเลย 
และอยูในหลักเกณฑที่จะฟองใหลูกหนี้คนใดลมละลายได โจทกทั้งหาก็มีสิทธิฟองใหลมละลาย 
ไดดวย การที่โจทกทั้งหาเลือกฟองจําเลยที่ 2 ใหลมละลายหาเปนการใชสิทธิโดยไมสุจริตไม 
 
  เมื่อศาลชั้นตนวินิจฉัยวา จําเลยทั้งสองมีหนี้สินลนพนตัว แตมีเหตุที่ไมควรให
จําเลยทั้งสองลมละลาย จําเลยที่ 2 ไมไดอุทธรณ ศาลอุทธรณจึงฟงขอเท็จจริงเปนยุติตาม 
คําพิพากษาศาลชั้นตนวา จําเลยทั้งสองมีหนี้สินลนพนตัวและวินิจฉัยเฉพาะปญหาตามอุทธรณของ
โจทกวามีเหตุไมควรพิพากษาใหจําเลยทั้งสองลมละลายหรือไม ที่จําเลยที่ 2 ฎีกามิไดมีหนี้สิน 
ลนพนตัวจึงเปนขอที่มิไดยกขึ้นวากันมาแลวโดยชอบในศาลอุทธรณ ศาลฎีกาไมรับวินิจฉัย 
 
  จําเลยที่ 2 อางวามีรายไดเดือนละ 200,000 – 300,000 บาท แตไมปรากฏวาเคย
ชําระหนี้ใหโจทกทั้งหาเลย ขออางจึงเล่ือนลอยไมนาเชื่อถือไมพอฟงวาจําเลยที่ 2 มีรายไดที่อาจ
ชําระหนี้ไดทั้งหมด จึงไมมีเหตุที่ไมควรใหจําเลยที่ 2 ลมละลาย 
 

ดวยความเคารพตอคําพิพากษาดังกลาวขางตน ผูเขียนมีความเห็นพองดวยในกรณีที่วาตอง
พิจารณาความสุจริตในการชําระหนี้ของลูกหนี้เปนหลักดวยวา จะมีเหตุอื่นที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลายหรือ
ไม 
 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 6107/2540  แมจําเลยจะมีเงินเดือนเดือนละ 15,420 บาท  
แตก็เปนเงินเดือนของขาราชการไมอยูในความรับผิดแหงการบังคับคดีตาม ป.วิ.พ. มาตรา 286 (2) 
โจทกยอมไมสามารถบังคับคดีแพงใหจําเลยชําระหนี้ดวยเงินเดือนได ที่จําเลยอางวามีรายไดพิเศษ
จากการเปนพนักงานขายของเดือนละประมาณ 10,000 บาท แตจําเลยก็ไมเคยผอนชําระใหแก 
โจทกเลย สวนทรัพยสินที่มารดาจะยกใหนั้น แมจะมีอยูจริงแตก็ไมแนนอนวามารดาจะยกให 
จริงหรือไม ขออางของจําเลยดังกลาวคงฟงไดเฉพาะเรื่องเงินเดือนเทานั้น สวนทรัพยสินอื่น ๆ 
ฟงไมไดดังที่อางเมื่อไมปรากฏวาจําเลยมีทรัพยสินอื่นใดที่จะยึดมาชําระหนี้ได ถือไดวาจําเลยเปน
บุคคลมีหนี้สินลนพนตัว แมจําเลยจะเปนขาราชการ แตไมพยายามชําระหนี้หรือขวนขวายหาเงินมา
ชําระหนี้โดยสุจริต จึงไมมีเหตุอ่ืนที่ไมควรใหจําเลยลมละลาย 
 

ดวยความเคารพตอคําพิพากษาดังกลาวขางตน ผูเขียนมีความเห็นทํานองเดียวกับที่ใหไวตอคํา
พิพากษาฎีกาที่ 85/2538 ดังที่ไดกลาวมาแลว 
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คําพิพากษาฎีกาที่ 478/2542  ขอที่จําเลยฎีกาวา มีทรัพยสินเพียงพอชําระหนี้ 
ดังที่บรรยายมาในฎีกา เพื่อแสดงวาจําเลยสามารถชําระหนี้ทั้งหมดของโจทกไดนั้น เปนการลวงพน
เวลาที่จําเลยจะพิสูจนวาสามารถชําระหนี้ได เพราะจําเลยมิไดนําสืบไวใหปรากฏในชั้นพิจารณา
ของศาลชั้นตน ทั้งเมื่อจําเลยเปนหนี้โจทกตามคําพิพากษาและศาลไดหมายตั้งเจาพนักงานบังคับคดี
บังคับเอาชําระหนี้ของจําเลยแลว จําเลยก็มิไดขวนขวายหาเงินมาชําระหนี้หรือเอาทรัพยสินมาตี 
ใชหนี้โจทก การที่จําเลยอางขึ้นมาในชั้นฎีกาวา มีทรัพยสินพอชําระหนี้โจทกไดทั้งหมดนั้น  
จําเลยควรแถลงขอความจริงและสงมอบทรัพยสินตาง ๆ เหลานั้นใหแกเจาพนักงานพิทักษทรัพย 
เพราะทรัพยสินตาง ๆ ของจําเลยเปนทรัพยสินในคดีลมละลายอันอาจแบงแกเจาหนี้ทั้งหลายได 
กรณีจึงไมมีเหตุที่ไมสมควรใหจําเลยลมละลาย 

 
ดวยความเคารพตอคําพิพากษาดังกลาวขางตน ผูเขียนมีความเห็นทํานองเดียวกับที่ใหไวตอคํา

พิพากษาฎีกาที่ 85/2538 ดังที่ไดกลาวมาแลว 
 
4.2.2.6 เร่ืองพฤติการณการฟองคดีของเจาหนี้และการเปนหนี้อยูกับบุคคลอื่นของ

ลูกหนี้ 
 
คําพิพากษาฎีกาที่ 7248/2540  ขอสันนิษฐานวาจําเลยเปนผูมีหนี้สินลนพนตัวตาม พ.ร.บ. ลม

ละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 8 นั้น เปนเพียงเหตุหนึ่งที่กฎหมายใหอํานาจโจทกฟองจําเลยใหลมละลายไดเทานั้น 
สวนการพิจารณาคดีลมละลาย มาตรา 14 ใหศาลพิจารณาเอาความจริงตามที่บัญญัติไวในมาตรา 9 หรือมาตรา 10 
และการที่ศาลจะมีคําสั่งใหผูใดเปนบุคคลลมละลาย  
ไมใชอาศัยแตลําพังขอเท็จจริงอันเปนเงื่อนไขตามขอสันนิษฐานของกฎหมายอยางเดียว แตยังตองพิเคราะหถึง
เหตุผลอื่นประกอบที่พอแสดงใหเห็นวา จําเลยตกอยูในฐานะผูมีหนี้สินลนพนตัวจริง เพราะการวินิจฉัยใหบุคคล
ลมละลายนั้นยอมกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพในการดํารงชีวิตตามกฎหมาย ตลอดจนสถานะของบุคคลและสิทธิ
ในทางทรัพยสินของผูนั้นโดยตรง ขอเท็จจริงในคดีนี้แมจะรับฟงวา จําเลยเปนหนี้โจทกพรอมดอกเบี้ยคิดถึงวัน
ฟองเปนเงิน 72,915.75 บาท และมี 
พฤติการณเขาขอสันนิษฐานตามกฎหมายก็ตาม แตมูลคดีเดิมที่โจทกฟองตอศาลแพงกรุงเทพใตนั้น เปนมูลหนี้
เกิดขึ้นในป 2532 ซึ่งยอดหนี้ที่จําเลยจะตองรับผิด 36,077.25 บาท เทานั้น โจทกรอจนกระทั่งป 2539 จึงไดนําคดี
มาฟองเปนคดีลมละลาย พฤติการณเชนนี้กอใหเกิดการคิดคํานวณ 
ดอกเบี้ยเรื่อยมานับแตป 2532 ทําใหตนเงินและดอกเบี้ยเมื่อคิดถึงวันฟองคดีนี้เปนจํานวนถึง 72,915.75 บาท อีก
ทั้งการสืบหาทรัพยสินของจําเลยปรากฏวาบานทาวนเฮาส 2 ช้ัน ของจําเลย 
ปดประตูใสกุญแจอยูในลักษณะทิ้งรางเทานั้น แตโจกทไมไดเขาไปตรวจดูวามีทรัพยสินอื่นใดบางกลับแถลงตอ
เจาพนักงานบังคับคดีวาไมมีทรัพยสินของจําเลยอยูในบานและโจทกก็มิไดนํา 



 117

เจาพนักงานบังคับคดีที่ไปทําการยึดทรัพยสินของจําเลยมาเบิกความสนับสนุนใหเห็นถึงฐานะของจําเลยวาไมมี
ทรัพยสินอันจะพึงใหยึดไดจริง เมื่อไมปรากฏวาจําเลยเปนหนี้บุคคลอื่นใดอีกรูปคดี 
ยังไมพอฟงวาจําเลยเปนผูมีหนี้สินลนพนตัว กรณีมีเหตุที่ไมควรใหลูกหนี้ลมละลาย 

 
คําพิพากษาขางตนวินิจฉัยตรงกับแนวทางการพิจารณาของศาลอังกฤษที่พิจารณาในเรื่องพฤติ

การณการนําคดีมาสูศาลลมละลายของเจาหนี้ ดังที่ไดกลาวมาแลวในสรุปตอนทายของบทที่ 3 
 

  คําพิพากษาฎีกาที่ 1153/2542 แมจําเลยจะมีเงินเดือนประจํา และมีทรัพยสิน 
เปนหุนอยูในสหกรณออมทรัพยกรมชลประทานก็ตาม แตเงินเดือนของจําเลยหลังจากหักคาใชจาย
ในครอบครัวแลวคงเหลือประมาณ 2,000 บาท ซ่ึงพอเพียงสําหรับการผอนชําระหนี้ไดเฉพาะ 
ดอกเบี้ยเทานั้น แตจําเลยก็หาไดชําระใหแกโจทกไม นอกจากนี้จําเลยยังเปนหนี้สหกรณออมทรัพย
สูงเกินกวาทุนเรือนหุนที่จําเลยถืออยูในสหกรณอีกดวย ขอเท็จจริงจึงฟงไดวาจําเลยเปนผูมีหนี้สิน
ลนพนตัว ทั้งไมมีเหตุที่ไมควรใหลมละลาย พระราชบัญญัติลมละลายพุทธศักราช 2483 มาตรา 14 

 
ดวยความเคารพตอคําพิพากษาดังกลาวขางตน ผูเขียนมีความเห็นวา การที่ศาลมี 

คําสั่งพิทักษทรัพยลูกหนี้ในคดีดังกลาว เนื่องมาจากศาลไมมั่นใจในความสามารถในการชําระหนี้ของลูกหนี้ กรณี
ดังกลาวไมเกี่ยวของกับเหตุอื่นที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลาย 

 
  4.2.2.7   เร่ืองการที่ลูกหนี้มีลูกหนี้รวมที่มีทรัพยสินพอจะชําระหนี้ใหกับเจาหนี้ 

 
คําพิพากษาฎีกาที่ 418/2538 การพิจารณาวาลูกหนี้รวมคนใดมีหนี้สินลนพนตัว 

ไมสามารถชําระหนี้ไดหรือไม หรือมีเหตุอื่นที่ไมควรใหลูกหนี้ลมละลายหรือไม เปนเรื่องเฉพาะตัวของลูกหนี้
รวมแตละคน เมื่อจําเลยที่ 1 และที่ 2 เปนลูกหนี้รวมของโจทก แมจําเลยที่ 1 มีทรัพยสินมากกวาหนี้สินพอจะชําระ
หนี้ใหแกโจทกไดยอมเปนเรื่องเฉพาะตัวของจําเลยที่ 1 เมื่อจําเลยที่ 2  
ถูกบังคับยึดทรัพยออกขายทอดตลาด และไมมีทรัพยสินอื่นใดที่สามารถชําระหนี้แกโจทกได  
จําเลยที่ 2 จึงตองดวยขอสันนิษฐานวาเปนผูมีหนี้สินลนพนตัวตาม พ.ร.บ. ลมละลายฯ มาตรา 8 (5) การที่จําเลยที่ 
1 มีทรัพยสินพอที่จะชําระหนี้แกโจทกได ถือไมไดวาเปนเหตุอื่นที่ไมควรให 
จําเลยที่ 2 ลมละลายตามมาตรา 14 ดวย 

 
 
คําพิพากษาฎีกาที่ 2430/2539  พยานหลักฐานที่โจทกนําสืบฟงไดแตเพียงวา จําเลยทั้งสามเปน

หนี้โจทกตามคําพิพากษาและพฤติการณของจําเลยทั้งสามเขาขอสันนิษฐานตาม พ.ร.บ. ลมละลาย พ.ศ. 2483 
มาตรา 8 วาเปนผูมีหนี้สินลนพนตัวเทานั้น ปญหาวาความจริงจําเลยทั้งสาม 
มีทรัพยสินพอชําระหนี้ไดหรือไม เปนหนาที่ของจําเลยที่อาจนําสืบหักลางประโยชนที่โจทกไดรับจากขอ
สันนิษฐานแหงกฎหมายได พยานหลักฐานที่จําเลยนําสืบปรากฏชัดวา จําเลยที่ 2 และที่ 3  
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มีทรัพยสินคือที่ดินพรอมสิ่งปลูกสรางที่บริษัท ไทยประเมินราคา จํากัด ไดประเมินราคาไวสูงถึง 36,775,820 บาท 
แมจะเปนการประเมินราคาของเอกชนแตก็เปนการประเมินเพื่อประโยชน 
ในการขอกูเงินจากธนาคาร และตอมาธนาคารไดรับจํานองที่ดินพรอมสิ่งปลูกสรางไวในวงเงิน 3,000,000 บาท 
แสดงถึงความเชื่อถือของธนาคารและจําเลยที่ 2 และที่ 3 มีหนังสือสัญญาขายที่ดินนําสืบวามีราคาเกือบ 2,000,000 
บาท แมหนังสือสัญญาขายที่ดินเปนสําเนาเอกสาร แตก็รับรองสําเนาโดยเจาหนาที่วาเปนภาพถายจากเอกสารตน
ฉบับที่ถูกตองแลวจึงรับฟงไดขอนําสืบของจําเลยที่ 2 และที่ 3 มีน้ําหนักพอที่จะหักลางขอสันนิษฐานของ
กฎหมายได สวนจําเลยที่ 1 แมไมปรากฏวา 
มีทรัพยสินที่โจทกจะพึงยึดมาชําระหนี้ได แตเมื่อหนี้ตามคําพิพากษาของโจทกเปนหนี้รวมที่จําเลยทั้งสามตองรับ
ผิดตอโจทกและจําเลยที่ 2 และที่ 3 มีทรัพยสินเพียงพอชําระหนี้แกโจทกได คดีมี 
เหตุอื่นที่ไมควรใหจําเลยที่ 1 ลมละลาย” 

 
คําพิพากษาฎีกาที่ 2776/2540 การที่จําเลยถูกยึดทรัพยตามหมายบังคับคดี  

และจําเลยไมมีทรัพยสินอยางหนึ่งอยางใดที่จะพึงยึดมาชําระหนี้ไดนั้นเขาขอสันนิษฐานวา จําเลยมีหนี้สินลนพน
ตัวตามมาตรา 8 (5) แหง พ.ร.บ. ลมละลายฯ จําเลยจึงมีหนาที่ตองนําสืบหักลาง 
ขอสันนิษฐานดังกลาวที่จําเลยนําสืบวา ปจจุบันหางหุนสวนจํากัด ส. ซึ่งจําเลยค้ําประกันหนี้ที่โจทกนํามาฟองคดี
นี้ยังประกอบกิจการคามีทรัพยสินมูลคาประมาณ 40,000,000 บาท มาเปนเหตุผลประกอบพยานหลักฐานอื่นของ
จําเลย วาจําเลยอยูในฐานะที่สามารถขวนขวายและมีเหตุที่ไมควรใหจําเลยลมละลายก็ตาม แตที่จําเลยอยูในฐานะ
ลูกหนี้รวมกับหางหุนสวนจํากัด ส. นั้น โจทกก็มี 
สิทธิเรียกใหจําเลยชําระหนี้ทั้งหมดแกโจทกโดยสิ้นเชิงโดยไมตองคํานึงวา หากลูกหนี้รวมคนอื่นชําระหนี้แก
โจทกดวยจะสามารถชําระหนี้แกโจทกทั้งหมดหรือไม เพราะการพิจารณาวาลูกหนี้รวมคนใดมีหนี้สินลนพนตัว 
ไมสามารถชําระหนี้ไดหรือไมนั้นเปนเรื่องเฉพาะตัวของลูกหนี้รวม 
แตละคน จึงตองพิจารณาเฉพาะตัวลูกหนี้รวมผูนั้นวาหนี้สินลนพนตัวหรือไมเทานั้น ไมเกี่ยวกับ 
ลูกหนี้รวมคนอื่น ดังนั้น แมโจทกจะไมมีสิทธิบังคับเอาแกหางหุนสวนจํากัด ส. ก็มิไดเปนการกระทําที่ไมชอบ
ดวยกฎหมายแตประการใด จึงนํามาเปนเหตุที่ไมควรใหจําเลยลมละลายหาไดไมเมื่อจําเลยไดรับเงินเดือนจาก
บริษัท 3 แหง แหงละ 6,000 บาท แตเงินเดือนดังกลาวก็นํามาเปน 
คาใชจายสวนตัวของจําเลยเดือนละ 3,000 บาท สวนที่เหลือใหแกภริยาและบุตร จึงไมมีเงินเดือนเหลือชําระหนี้ให
แกโจทกได ศาลชอบที่จะมีคําสั่งพิทักษทรัพยของจําเลยเด็ดขาด 

 
คําพิพากษาฎีกาที่ 4278/2543 วินิจฉัยตามแนวบรรทัดฐานของคําพิพากษาฎีกาที่ 

2776/2540 
 
ดวยความเคารพตอคําพิพากษาทั้ง 4 เรื่องดังกลาวขางตน ผูเขียนมีความเห็นวา ควรจะพิจารณา

ความสามารถในการชําระหนี้ของลูกหนี้แตละรายเปนการเฉพาะตัว ไมเกี่ยวกับ 
ลูกหนี้รวมคนอื่น อันอาจจะทําใหเห็นถึงการเลือกปฏิบัติจากการวินิจฉัยคดีที่มีขอเท็จจริงคลายกัน กรณีดังกลาว
ไมเกี่ยวของกับเหตุอื่นที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลาย 
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4.2.2.8  เร่ืองการเปนหนี้ประเภทหนี้ตามหนาที่ศีลธรรม 
 
คําพิพากษาฎีกาที่ 7848/2540  แมจําเลยจะเปนผูมีหนี้สินลนพนตัว แตหนี้ 

ตามที่โจทกฟองเปนหนี้คาอุปการะเลี้ยงดูที่จําเลยยอมจะจายใหโจทกตามกฎหมายและหนาที่ทาง 
ศีลธรรม ซ่ึงกําหนดใหมีการชําระเปนงวด ๆ ในจํานวนไมมากนัก สวนหนี้สหกรณออมทรัพย 
ครูนั้น   จําเลยก็ถูกหักเงินเดือนเพื่อผอนชําระหนี้ดังกลาวอยู อันเปนสาเหตุหนึ่งทําใหเงนิเดือนของ
จําเลยเหลือไมพอจายคาอุปการะเลี้ยงดูใหแกโจทก ทั้งยังไดความอีกวา จําเลยยินยอมใหโจทก 
รับเงินเดือนสวนที่เหลือได แตโจทกไมยอมรับเพราะเห็นวาไมครบตามจํานวนที่ตกลงไว แสดงให 
เห็นวาจําเลยมีเจตนาที่จะปฏิบัติตามสัญญาประนอมยอมความดวยดี แตโจทกกลับไมยอมรับ  
เมื่อคํานึงถึงวาขณะโจทกจําเลยหยากันนั้นมีทรัพยสิน เชน บานและที่ดินเปนสินสมรส แตจําเลย 
ก็ยกใหโจทกทั้งหมด โดยจําเลยไมตองการสวนแบงในทรัพยสินดังกลาวแตอยางใด รูปคดีจึงมีเหตุ
ที่ไมควรใหจําเลยลมละลาย ตาม พ.ร.บ. ลมละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 14 
 
  ดวยความเคารพตอคําพิพากษาดังกลาวขางตน ผูเขียนมีความเห็นพองดวยกับ 
คําพิพากษาดังกลาว การที่เจาหนี้นําหนี้คาอุปการะเลี้ยงดูมาฟองลูกหนี้เปนคดีลมละลาย ทั้ง ๆ ที่ 
ลูกหนี้มีพฤติการณที่ขวนขวายชําระหนี้ใหเจาหนี้แลว และเมื่อคํานึงถึงหลักความยุติธรรมทั่วไป
หลักศีลธรรม เมตตาธรรม และสถาบันครอบครัว ยอมควรใหความกรุณาแกลูกหนี้ ไมควรจะให
กระบวนการลมละลายในการบีบคั้นลูกหนี้จนเกินสมควร 
 
  4.2.2.9  หนี้ตามคําพิพากษาซึ่งยังไมถึงที่สุด และหนี้คาภาษีอากรที่เจาพนักงาน
ประเมิน 
 
  ฎีกาที่ 2276/2531 หนี้ตามคําพิพากษาซึ่งยังไมถึงที่สุด ถือวาเปนหนี้ซ่ึงกําหนด
จํานวนไดแนนอน แตเนื่องจากคดยีังไมถึงที่สุด จึงมีเหตุที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลายตามมาตรา 
14 
 
  ฎีกาที่ 24/2536 หนี้ที่เกิดขึ้นโดยผลของคําพิพากษา แมจะยังไมถึงที่สุดก็ตาม  
คูความตองผูกพันในผลคําพิพากษาจนกวาคําพิพากษาจะถูกเปลี่ยนแปลงแกไขกลับ ถือวาเปนหนี้ที่
อาจกําหนดจํานวนไดแนนอน กรณีจึงไมมีเหตุที่ยังไมสมควรใหจําเลยที่ 1 ลมละลาย 
 
  ฎีกาที่ 3210/2532 หนี้ตามที่โจทกฟองยังไมถึงที่สุด ศาลอทุธรณพิพากษายืน 
ใหจําเลยชําระหนี้ กรณีจึงไมมีเหตุที่ยังไมสมควรใหจําเลยลมละลายตามมาตรา 14 
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  ฎีกาที่ 5205/2531 มูลหนี้ภาษีอากรที่เจาพนักงานประเมินไดนํามาฟองจําเลย 
ลมละลาย จําเลยไดนําคดีฟองขอศาลเพิกถอนการประเมิน ศาลยังไมไดมีคําพิพากษา คดียังไมถึง 
ที่สุด การประเมินของเจาพนักงานและคําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณอาจจะถูกถอน
โดยคําพิพากษาของศาลก็ได พฤติการณดังกลาวจึงเปนเหตุที่ยังไมสมควรใหจําเลยลมละลายตาม
มาตรา 14 
 
  คําพิพากษาทั้ง 4 เร่ืองดังกลาวขางตน วินิจฉยัตรงกับแนวทางของศาลอังกฤษใน
เร่ืองความแนนอนชัดเจนหรือความสมบูรณของหนี้ที่นํามาฟองคดีลมละลาย ดังที่ไดกลาวมาแลว
ในสรุปตอนทายของบทที่ 3 
 
  กลาวโดยสรุปแลว จะเห็นไดวาแนวคําพิพากษาฎีกาของศาลไทยเกี่ยวกับเรื่องเหตุ
อ่ืนที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลายยังขาดหลักเกณฑ และขอบเขตที่แนนอนชัดเจน ยังไมสามารถ
กําหนดหลักเกณฑไดแนนอน กอใหเกิดปญหาในการใชและตีความกฎหมายในเรื่องนี้ ทั้งนี้  
ยังไมไดพิจารณาศึกษาถึงแนวคําพิพากษาของศาลชั้นตน และศาลอุทธรณ ซ่ึงแนนอนยอมมี 
แนวทางเกี่ยวกับเรื่องนี้แตกตางกันไปอีกมากมาย ถือไดวาเปนปญหาสําคัญในการใชดุลพินิจของ
ศาลไทยในเรื่องที่เกี่ยวกับเหตุอ่ืนที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลาย 
 



บทที่ 5 
 

ปญหาและผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการพิจารณาและพิพากษาคดีเกี่ยวกับ 
เหตุอื่นที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลายตามกฎหมายไทย 

 
 การศึกษาบทบัญญัติในเรื่องเหตุอ่ืนที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลายตามพระราชบัญญัติ 
ลมละลาย พุทธศักราช 2843 และคําพิพากษาฎีกาที่เกี่ยวกับเรื่องนี้พบวา บทบัญญัติดังกลาว 
ใหอํานาจดุลพินิจแกศาลอยางกวางขวาง และถอยคําของตัวบทกฎหมายก็มิไดใหคําจํากัดความ 
เหตุอ่ืนที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลายไว ทําใหนักกฎหมายไมทราบวา เหตุอ่ืนในที่นี้เปนเหตุ
ประการใดบาง จึงเปนเรื่องที่ศาลจะตองพิจารณาวางกฎเกณฑในเรื่องนี้ หรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ 
เปนอํานาจการใชดุลพินิจของศาลโดยแทจริง ดวยเหตุดังกลาวจึงกอใหเกิดปญหาในการบังคับใช
หลักกฎหมายดังกลาว และกอใหเกิดผลกระทบตอหลักกฎหมาย คูความ เศรษฐกิจ และสังคม ดังนี้ 
 
5.1  ปญหาในเรื่องการขาดความเขาใจในหลักกฎหมายเกี่ยวกับเหตุอ่ืนที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลาย 
 

5.1.1 ลักษณะของปญหา 
 

เร่ิมตนจากพระราชบัญญัติลมละลาย พุทธศักราช 2483 ไมมีบทวิเคราะห คําวา “ลูกหนี้ 
มีหนี้ สินลนพนตัว” ไวโดยเฉพาะ ทําให เกิดปญหาในการตีความ  ตามแนวคําพิพากษาฎีกา 
ของศาลไทย ตีความไววา ลูกหนี้มีหนี้สินมากกวาทรัพยสินถือวามีหนี้สินลนพนตัว196 ซ่ึงเปน 
หลักการที่คํานึงถึงทรัพยสินของลูกหนี้มากกวาความสามารถในการชําระหนี้คืนของลูกหนี้ ทําให
เกิดปญหาวา ในสถานการณที่ลูกหนี้ขาดสภาพคลองทางการเงิน หรือในกรณีที่บริษัทของลูกหนี้ 
มีงบดุลที่แสดงวามีหนี้สินมากกวาสินทรัพย ทั้ง ๆ ที่บริษัทของลูกหนี้ยังคงทําการคามีรายไดมี 
ความสามารถที่จะชําระหนี้คืนใหแกเจาหนี้ แตถาถือตามแนวคําพิพากษาฎีกาดังกลาว ลูกหนี้ก็ตอง
ตกอยูในภาวะบุคคลผูมีหนี้สินลนพนตัวแลว เปนการเสี่ยงจะถกูเจาหนี้ทางการคาอื่น ๆ หรือเจาหนี้
สถาบันการเงินยื่นฟองคดีลมละลาย โดยอางวาลูกหนี้มีหนี้สินลนพนตัวแลว และมีการกระทํา 
ที่เขาขอสันนิษฐานของกฎหมายตามมาตรา 8 (1) ถึง (9) แหงพระราชบัญญัติลมละลาย พุทธศักราช 
2483 เทานั้น ซ่ึงอาจจะเปนการฟองเพื่อบีบบังคับใหลูกหนี้ชําระหนี้ใหแกเจาหนี้ดังกลาวกอน 
เจาหนี้รายอ่ืน  โดยการชําระหนี้นอกศาลก็เปนได  แลวขออนุญาตศาลถอนฟองโดยอางเหตุผลอ่ืนๆ  
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เพื่อใหศาลอนุญาตใหถอนฟอง เชน ไดมีการโอนสิทธิเรียกรอง หรือมีผูมาชําระหนี้แทนลูกหนี้ 
เปนตน ในทางปฏิบัติศาลเคยใหถอนฟองมาแลว ปญหาแรกนี้ก็เกิดขึ้นมาจากความไมชัดเจนของ
การมีหนี้สินลนพนตัวตามกฎหมาย 
 
 ปญหาประการที่สองพระราชบัญญัติลมละลาย พุทธศักราช 2483 ไมมีบทวิเคราะห คําวา 
“เหตุอ่ืนที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลาย” ไวเชนกัน จึงยิ่งทําใหนักกฎหมายขาดความเขาใจใน 
เร่ืองนี้ ไมสามารถเขาใจวา เหตุอ่ืนในที่นี้เปนเหตุประการใดไดบาง ทําใหผูใชกฎหมายโดยเฉพาะ 
ที่ปรึกษากฎหมาย ทนายความ และผูพิพากษา ยกหลักกฎหมายในเรื่องนี้ขึ้นมาใชอยางไมมี 
หลักเกณฑใด ๆ ไมคํานึงถึงแนวคิดและวัตถุประสงคของกฎหมาย ทําใหการบังคับใชหลักกฎหมาย
ในเรื่องนี้ขัดตอเจตนารมณที่ถูกตองแทจริงของกฎหมายลมละลาย 
 
 5.1.2   ผลกระทบ 
  
 เมื่อบุคคลมีหนี้สินลนพนตัวแลว ตามแนวคิดของกฎหมายลมละลายตองนําบุคคลเหลานั้น
เขาสูกระบวนการของกฎหมายลมละลาย เพื่อวัตถุประสงคหลัก คือ ในการจัดการแบงสรรทรัพย
ของลูกหนี้มาชําระใหแกบรรดาเจาหนี้โดยเสมอภาค เพื่อปลดภาระหนี้สินของลูกหนี้ใหลูกหนี้ไดมี
โอกาสตั้งตัวใหม และเพื่อปกปองผลประโยชนของสาธารณชนไมใหลูกหนี้ไปกอความเสียหาย 
ใหกับบุคคลอื่น  แตกรณีที่ศาลพิพากษายกฟอง โดยอางเหตุที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลาย  
เทากับวาเปนหลักกฎหมายที่เปนขอยกเวนของหลักกฎหมายลมละลาย เปนการปลอยบุคคลผูมีหนี้
สินลนพนตัวเขาสูสังคมอีก โดยไมมีมาตราการใด ๆ กับบุคคลประเภทนี้ ดังนั้น ขอยกเวนดังกลาว
ตองเปนขอยกเวนที่เครงครัดที่สามารถยอมรับไดสําหรับบุคคลทั่วไป และไมเปนการทําลาย 
หลักกฎหมายลมละลาย ดังที่ ศาลในประเทศอังกฤษไดวางบรรทัดฐานไวอันเปนที่ชัดเจนและ 
ยอมรับทั่วไปของนักกฎหมายอยางกวางขวาง ตัวอยางเชน ศาลจะมีคําพิพากษายกฟองหากเจาหนี้
ใชสิทธิฟองคดีลมละลายโดยมีเจตนาที่ไมชอบดวยกฎหมาย เปนตน 
 
5.2   ปญหาในเรื่องการใชอํานาจตามอําเภอใจในการใชดุลพินิจอยางมิชอบหรือบิดเบือน 
 
 5.2.1   ลักษณะของปญหา 
 
 ปญหานี้เกิดขึ้นเมื่อมีการนําคดีขึ้นสูศาล หลายคดีเจาหนี้ผูเปนโจทกและทนายความของ 
เจาหนี้ผูเปนโจทกในคดีลมละลายสามารถนําเสนอขอเท็จจริงและพยานหลักฐานจนพิสูจนไดวา 
ลูกหนี้มีหนี้สินมากกวาทรัพยสินมากมายหลายเทา และไมสามารถชําระหนี้ทั้งหมดได สมควรมี 
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คําสั่งพิทักษทรัพยลูกหนี้ แตศาลก็มีคําพิพากษายกฟองโดยอาศัยเหตุผลวา มีเหตุอ่ืนที่ไมสมควรให
ลูกหนี้ลมละลาย เหตุอ่ืนดังกลาวเปนเหตุที่กวางขวางไมสามารถคาดการณไดวาศาลจะยกเหตุอ่ืนใด
ในทองสํานวนหรือนอกสํานวนขึ้นพิจารณาบาง บางครั้งก็ขัดตอความรูสึกของเจาหนี้ บางครั้ง 
แมศาลฎีกาดวยกันเองยังมีดุลพินิจไมเหมือนกันในคดีที่มีขอเท็จจริงคลายกัน ดังเชนกรณีลูกหนี้ 
มีลูกหนี้รวมที่มีทรัพยสินพอชําระหนี้ ศาลฎีกาก็มีการใชดุลพินจิแตกตางกัน ในกรณีดังกลาว 3 คดี  
ตามคําพิพากษาฎีกาที่ 418/2538, 2430/2539 และ 2776/2540 ที่ไดกลาวมาแลวในขอ 3.2.2.7 ดังนั้น 
หากมีผูประพฤติมิชอบในวงการศาล ยอมสามารถใชชองวางของกฎหมายในเรื่องนี้ ไปแสวงหา 
ผลประโยชนอันมิชอบไดโดยการใชอํานาจดุลพินิจอยางบิดเบือนเพื่อนํามาซึ่งผลประโยชนที่ตน 
มุงหวัง และยังกอใหเกิดปญหาความลักล่ันและการเลือกปฏิบัติตอตัวลูกหนี้ผูมีหนี้สินลนพนตัว  
ทําใหเจาหนี้ผูเปนโจทกไมไดรับความเปนธรรม 
 
 5.2.2   ผลกระทบ 
 
 หากมีการใชดุลพินิจตามอําเภอใจหรือบิดเบือนหรือโดยมิชอบในเรื่องนี้ ยอมมีผลกระทบ
อยางใหญหลวงตอระบบกฎหมายลมละลาย และตอความเชื่อมั่นในสถาบันยุติธรรมของวงการ
กฎหมายไทย การใชดุลพินิจดังกลาวจะเปนเครื่องมือที่สามารถนําไปแสวงหาผลประโยชน 
อันมหาศาลแกตนและพวกพอง อาจทําใหตางชาติโดยเฉพาะบุคคลที่ทํากิจการสถาบันการเงิน 
และการใหสินเชื่อระหวางประเทศ และในประเทศเกิดความไมพอใจ อาจกอใหเกิดปญหาในการ
พิจารณาปลอยสินเชื่อ เกิดอุปสรรคทางเศรษฐกิจและการคา หรืออาจนํามาซึ่งความกดดันตอศาล
เพื่อใหมีการพิจารณาแกไขปญหาในเรื่องนี้ก็เปนได 
 
5.3   ปญหาเรื่องอันตรายตอสาธารณชน 
 
 5.3.1   ลักษณะของปญหา 
 
 ในกรณีที่ศาลมีคําพิพากษายกฟองใหลูกหนี้ที่มีหนี้สินลนพนตัว ไมตองถูกศาลมีคําสั่ง
พิทักษทรัพยเด็ดขาด โดยอางเหตุอ่ืนที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลาย  การยกฟองดังกลาวเปนการ
ปลอยใหลูกหนี้ที่มีหนี้ สินลนพนตัวกลับเขาสูสังคมไปใชชีวิตประจําวัน  รวมทั้งการจัดการ 
ทรัพยสินของตนเองตอไป เสมือนไมมีอะไรเกิดขึ้นกับเขา เพราะเปนการยกฟองโดยไมมีมาตรการ
ใด ๆ ที่จะปองกันปญหาที่เกิดขึ้นจากลูกหนี้รายดังกลาวที่อาจกอใหเกิดขึ้นอีกในอนาคต ซ่ึงหาก 
ลูกหนี้รายดังกลาวไปกอหนี้สินอ่ืนอีกก็ยอมไมมีความสามารถชําระหนี้ได เพราะเขามีหนี้สิน 
ลนพนตัว ทําใหเจาหนี้รายอ่ืนไดรับความเดือดรอน หรือเจาหนี้รายอื่นก็อาจนําคดีมาฟองลมละลาย
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ลูกหนี้รายดังกลาวตอไปไดอีก ทําใหไมมีการแกปญหาดังกลาว และทําใหเกิดปญหาแบบไมรู 
จบสิ้น ดังนั้น ในเรื่องนี้จึงเกิดคําถามวา ทําอยางไรจึงสามารถปกปองผลประโยชนของสาธารณชน
ไวได ทั้งนี้ เพื่อใหสอดคลองกับวัตถุประสงคของกฎหมายลมละลาย และในสวนลูกหนี้ เอง 
ก็ไมสามารถที่เขาสูกระบวนการลมละลาย เพื่อปลดเปลื้องภาระหนี้ และเริ่มตนใหมได  

 
 5.3.2   ผลกระทบ 
 
 ประชาชนทั่วไป และสถาบันการเงินเกิดความเสี่ยงในการทําธุรกิจการคากับบุคคลผูมี 
หนี้สินลนพนตัว แตศาลยกฟองดวยเหตุอ่ืนที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลาย บุคคลประเภทนี้จะ 
ไมไดรับการเตือนจากทางราชการ หรือเอกชน (ถาไมมีประวัติเร่ืองการเสียเครดิต) เพราะไมมกีาร
ประกาศคําพิพากษายกฟองในราชกิจจานุเบกษา หรือในเอกสารใด ๆ ที่เกี่ยวกับคําพิพากษายกฟอง
ดังกลาว ทั้ง ๆ ที่เขาไดช่ือวาเปนบุคคลมีหนี้สินลนพนตัว การกระทําผิดนัด ผิดสัญญา หรือ 
ความเสียหายยอมจะเกิดขึ้นไดโดยงายดายสําหรับลูกหนี้ประเภทนี้ หรือจะปลอยใหเปนหนาที่ของ
ประชาชน และสถาบันการเงินโดยลําพัง ที่จะตองคอยสืบประวัติทางการเงินของเขา ทั้ง ๆ ที่ลูกหนี้
รายนี้ไดเคยถูกฟองคดีลมละลาย และศาลมีคําสั่งยกฟองมาแลว เทากับวาศาลเปนผูสงบุคคลผูมี 
หนี้สินลนพนตัวกับเขามาใชชีวิตอยูรวมกับบุคคลธรรมดาทั่วไปโดยไมมีการแจงเตือนอันตรายหรือ
ความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นกับบุคคลที่ตองติดตอธุรกิจกับบุคคลผูมีหนี้สินลนพนตัว อันเปนการขัด
ตอวัตถุประสงคของกฎหมายลมละลาย 



บทที่ 6 
 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 
6.1   บทสรุป 
 
 พระราชบัญญัติลมละลาย พุทธศักราช 2483 เปนกฎหมายพิเศษที่บัญญัติขึ้นเพื่อคุมครองประโยชนของ
เจาหนี้ และสาธารณชน รวมทั้งใหโอกาสลูกหนี้ที่สุจริตไดปลดเปลื้องภาระหนี้สิน  
เพื่อเริ่มตนใหม ดวยเหตุนี้ กรณีที่ลูกหนี้มีหนี้สินลนพนตัวแลวก็ตองนํามาเขาสูกระบวนการ 
ลมละลายโดยคํานึงถึงการคุมครองประโยชนดังกลาวเปนหลัก สวนขออางเรื่องการกระทบสิทธิและเสรีภาพใน
การดํารงชีวิตตามกฎหมาย ตลอดจนสถานะของบุคคลและสิทธิในทางทรัพย 
ของลูกหนี้ ยอมตองถือวาเปนเรื่องอันดับรองจากการคุมครองประโยชนของเจาหนี้และสาธารณชน สาเหตุก็
เพราะลูกหนี้มิไดอยูในสภาวะปกติ กลาวคือ ลูกหนี้มีหนี้สินลนพนตัว ดังนั้น การใชหลักกฎหมายเกี่ยวกับเหตุอื่น
ที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลาย จึงตองใชอยางเครงครัดดวยความระมัดระวังอยางยิ่ง ตองถือวาเปนขอยกเวน หลัก
การทั่วไปของกฎหมายลมละลาย ซึ่งตองตอบคําถามใหไดวา เมื่อลูกหนี้มีหนี้สินลนพนตัวแลว ทําไมจึงไมนําเขา
สูกระบวนการของกฎหมายลมละลาย ทําไม 
ไมมีคําสั่งพิทักษทรัพยเด็ดขาดของลูกหนี้ เพื่อใหเจาพิทักษทรัพยเขาจัดการทรัพยสินของลูกหนี้ เพื่อนํามาแบงปน
ชําระหนี้ใหเจาหนี้โดยเสมอภาค ทําไมศาลถึงมีคําพิพากษายกฟอง ยกฟองดวย 
เหตุใด เปนเหตุที่เหมาะสมรับฟงไดหรือไม สอดคลองกับวัตถุประสงคของกฎหมายหรือไม คําถามเหลานี้จึงเปน
คําถามที่ตองคํานึงถึงและตองมีคําตอบที่ชัดเจนกอนจะนําหลักกฎหมายวาดวยเหตุอื่นที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลม
ละลายไปใช 
 
 การที่กฎหมายใหอํานาจในการใชดุลพินิจอยางกวางขวางใหแกศาล ในการพิจารณาพิพากษาคดีลมละลาย
ในกรณีที่เกี่ยวกับเหตุอื่นที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลาย ตามพระราชบัญญัติลมละลาย 
พุทธศักราช 2483 มาตรา 14 ศาลจะตองใชดุลพินิจในเรื่องนี้อยางเครงครัดและระมัดระวังอยางยิ่ง  
โดยมีวัตถุประสงคของกฎหมายลมละลายเปนเครื่องช้ีนําการใชดุลพินิจดังกลาว ในทางตรงกันขาม  
การใชดุลพินิจในเรื่องดังกลาวตามอําเภอใจหรือบิดเบือน หรือโดยมิชอบยอมกอใหเกิดความเสียหาย และผล
กระทบดานลบตอกฎหมาย เศรษฐกิจ และสังคม แตอยางไรก็ตาม หลักกฎหมายในเรื่องนี้  
ยังคงมีความสําคัญอยางยิ่งและสมควรจะคงมีอยูตอไป เพื่อใหศาลไดใชดุลพินิจในการพิจารณา 
คัดเลือกลูกหนี้ที่สมควรเขาสูระบบกฎหมายลมละลาย และในขณะเดียวกันก็เปนการปองกัน หรือกําจัดบรรดาการ
ดําเนินคดีที่มิชอบดวยกฎหมายของเจาหนี้อีกทางหนึ่งดวย แตจากการศึกษาพบวาหลักเกณฑในการใชดุลพินิจของ
ศาลในเรื่องเหตุอื่นที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลายยังขาดความ 
แนนอนชัดเจน และยังไมเหมาะสม สมควรที่จะกําหนดกรอบและหลักเกณฑดังกลาวใหเกิดความ 
แนนอนชัดเจน และใหสอดคลองกับวัตถุประสงคของกฎหมายลมละลาย 
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 6.2   ขอเสนอแนะ 
 
  6.2.1 เห็นควรรวบรวมบรรดาหลักกฎหมายลมละลายและคําพิพากษาของศาลในประเทศ
อังกฤษ และคําพิพากษาของศาลไทยที่เกี่ยวกับเหตุอื่นที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลายมาศึกษาและวิเคราะห ดังที่
ไดกลาวมาแลวในบทที่ 3 และบทที่ 4 โดยอาศัยแนวความคิดของกฎหมายลมละลายเปนความรูพ้ืนฐานในการ
ศึกษาและวิเคราะห เพื่อกําหนดกฎเกณฑเกี่ยวกับการใชดุลพินิจในเรื่องเหตุอื่นที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลาย 
ทํานองเดียวกับวิธีการในการบัญญัติพระราชบัญญัติวาดวยขอสัญญาที่ไมเปนธรรม พ.ศ. 2540 ซึ่งจากการศึกษาผู
เขียนมีความเห็นวา การใชดุลพินิจในเรื่องดังกลาวตองคํานึงถึงหลักเกณฑ ดังตอไปนี้ 
 
   6.2.1.1  การที่จะใชหลักกฎหมายในเรื่องนี้ ตองใชเปนกรณียกเวนจาก 
หลักกฎหมายลมละลายทั่วไป และตองจํากัดขอบเขตของหลักการนี้ใหแคบลง 
 
   6.2.1.2    พิจารณาความสุจริตในการชําระหนี้ของลูกหนี้ หรือลูกหนี้มีการขวนขวาย
อยางแทจริง เพื่อจะชําระหนี้ใหแกเจาหนี้หรือไม  
 

6.2.1.3 พิจารณากระบวนการฟองคดีลมละลายของเจาหนี้วา โปรงใสหรือไม 
ชอบดวยกฎหมายหรือไม มีเจตนาราย หรือเจตนาทุจริต ซุกซอนไวหรือไม 

 
6.2.1.4 พิจารณาจากสิทธิเรียกรอง หรือหนี้ระหวางลูกหนี้ และเจาหนี้เปนหนี้

สมบูรณหรือไม เหมาะสมถึงขนาดใหเจาหนี้ดําเนินคดีลมละลายกับลูกหนี้หรือไม 
 
6.2.1.5 พิจารณาชั่งน้ําหนักผลกระทบตอสวนรวมวา        การใหลูกหนี้ 

ลมละลายจะกระทบถึงปญหาของสวนรวมหรือไม เปรียบเทียบกับการดําเนินคดีแพงสามัญอยางใด จะไดรับผล
กระทบตอสวนรวมมากนอยกวากัน 

 
6.2.1.6 พิจารณาวาการดําเนินคดีลมละลายจะกอประโยชนใด ๆ ใหกับเจาหนี้ 

หรือสาธารณชน หรือตัวลูกหนี้เองหรือไม 
 
  6.2.2   เห็นสมควรมีมาตรการโฆษณาคําพิพากษายกฟองคดีลมละลายในคดีที่ 
ลูกหนี้มีหนี้สินลนพนตัว แตศาลมีคําพิพากษายกฟองโดยอาศัยเหตุอื่นที่ไมสมควรใหลูกหนี้ 
ลมละลาย ทั้งนี้ เพื่อเปนการโฆษณาเหตุผลในคําพิพากษาที่ยกฟองของศาลใหประชาชนทั่วไป 
ไดทราบ ตรวจสอบ และวิพากษวิจารณ มีผลทําใหศาลตองระมัดระวังการใชดุลพินิจและใชเหตุผลในคําพิพากษา
ที่เกี่ยวกับในเรื่องนี้ เพื่อนํามาใชเปนกฎเกณฑตอไป และเพื่อเปนการแจงขอมูล 
เกี่ยวกับผูมีหนี้สินลนพนตัวใหบุคคลทั่วไปไดทราบ จะไดใชความระมัดระวังในการทําธุรกรรมของลูกหนี้
ประเภทนี้ และเปนการปองกันความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นกับสวนรวมจากการกระทําของลูกหนี้ประเภทนี้ไดอีก
ทางหนึ่งดวย 
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  6.2.3   เห็นสมควรเสนอแกไขและปรับปรุงพระราชบัญญัติลมละลาย พุทธศักราช 2483  ดังนี้ 
 
   6.2.3.1   แกไขเพิ่มเติมมาตรา 14 แหงพระราชบัญญัติลมละลาย  
พุทธศักราช 2483 เพื่อกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับเหตุอื่นที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลาย โดยให 
ถือเปนขอยกเวนของหลักกฎหมายลมละลายทั่วไป และใหเหมาะสมและชัดเจนแนนอน และใหสอดคลองวัตถุ
ประสงคของกฎหมายลมละลาย โดยมีหลักเกณฑดังที่กลาวไวในขอ 6.2.1.1 ถึง  
ขอ 6.2.1.6 กลาวคือ ใหใชเพิ่มเติมขอความ วรรค 2 ของมาตรา 14 ดังนี้ 

 
“การพิจารณาวา มีเหตุอื่นที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลายหรือไมนั้น  

ตองพิจารณาโดยเครงครัดถือวาเปนขอยกเวนของกระบวนพิจารณาคดีลมละลาย โดยคํานึงถึง 
ความสุจริตในการชําระหนี้ของลูกหนี้ หรือการขวนขวายอยางแทจริงของลูกหนี้ในการชําระหนี้ 
ใหแกเจาหนี้ ความสุจริตของเจาหนี้ในการฟองคดี ความสมบูรณของหนี้ ผลกระทบตอสวนรวม โดยเปรียบเทียบ
กับการดําเนินคดีแพงสามัญ และประโยชนที่จะไดรับจากการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีลมละลายนั้น ๆ” 
 
 
 
   6.2.3.2   เห็นสมควรเสนอแกไขเพิ่มเติม มาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติ 
ลมละลาย พุทธศักราช 2483 โดยการเพิ่มเติมบทนิยามเกี่ยวกับคําวา “ลูกหนี้มีหนี้สินลนพนตัว” หมายความถึง ลูก
หนี้ไมมีความสามารถในการชําระหนี้ และไมมีหนทางที่จะชําระหนี้ทั้งหมดคืนใหแกเจาหนี้ทุกรายได และคําวา 
“เหตุอื่นที่ไมสมควรใหลูกหนี้ลมละลาย” หมายความถึง เหตุที่ศาลใชพิจารณาพิพากษายกฟองเจาหนี้ผูเปนโจทก
ตามมาตรา 14 ทั้งนี้ เพื่อใหผูใชกฎหมายจะไดตีความและใชกฎหมายในเรื่องนี้ไดถูกตองตรงตามเจตนารมณของ
กฎหมายลมละลาย 
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