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การวิจัยครั้งนี้มีจุดประสงคเพื่อทราบถึงแนวความคิดท่ีเกี่ยวของกับการจัดเก็บภาษีจากรายได
ท่ีไดจากการกระทําความผิดอาญา ตลอดจนการกําหนดหลักเกณฑในการจัดเก็บภาษีท่ีเหมาะสม รวมท้ัง
วิเคราะหถึงแนวความคิดและกฎหมายของประเทศไทยในปจจุบันทั้งในสวนของเนื้อหาของกฎหมายและ
การบังคับใชกฎหมาย ผูวิจัยศึกษาวิเคราะหกฎหมายไทย และกฎหมายเปรียบเทียบ โดยใชกฎหมายของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศออสเตรเลีย เปนหลัก 

ผลการวิจัยพบวา 1.ไมมีการแบงแยกการบังคับใชกฎหมายกับเงินไดท่ีไดมาโดยวิธีการที่ผิด
กฎหมายตางหากไปจากเงินไดประเภทอื่น  

2. ตัวอยางจากการศึกษาวิจัยของ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย ประเทศแคนาดา 
ลวนแตมีการจัดเก็บภาษีจากรายไดท่ีไดจากการกระทําความผิดอาญาทั้งสิ้น และในบางประเทศถึงกับตั้ง
หนวยงานเพื่อดําเนินการเกี่ยวกับเงินไดท่ีไดจากการกระทําความผิดโดยเฉพาะ 

3. สําหรับประเทศไทยพบวาไมมีกฎหมายที่บัญญัติเกี่ยวกับเรื่องนี้ไวเปนการเฉพาะ ดังนั้น
หากมีการจัดเก็บภาษีจากรายไดท่ีไดจากการกระทําความผิดอาญาจะตองปรับใชกฎหมายที่มีหลักเกณฑ
การจัดเก็บภาษีเชนเดียวกับเงินไดท่ัวๆ ไป ผูวิจัยเห็นวาหลักเกณฑท่ัวไปอาจไมเหมาะสมกับเงินได
ประเภทนี้  

4. ยิ่งไปกวานั้นผลจากการขาดหลักกฎหมายที่ชัดเจน ทําใหเกิดปญหาในเรื่องความซ้ําซอน
ของการบังคับใชกฎหมาย เพราะเงินไดท่ีไดจากการกระทําความผิดอาญายังอยูภายใตกฎหมายอื่นที่เกี่ยว
ของอีกหลายฉบับ เชน ประมวลกฎหมายอาญา พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน หาก
ไมมีกฎหมายภาษีท่ีชัดเจน อาจทําใหกระบวนการบังคับใชกฎหมายในสวนอื่นๆ มีความสับสน   

งานวิจัยนี้จึงเสนอแนะวา ควรสรางหลักกฎหมายภาษีในเรื่องการจัดเก็บภาษีจากรายไดท่ีได
จากการกระทําความผิดอาญาใหมีความชัดเจน เพื่อใหเกิดพัฒนาการทางกฎหมายในเรื่องนี้ และควรมีการ
แกไขปรับปรุงประมวลรัษฎากรในเรื่องประเภทของเงินได และเรื่องคาใชจาย เพื่อสรางหลักเกณฑในการ
จัดเก็บภาษีท่ีเปนธรรม รวมทั้งแกไขปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวของกับเงินไดท่ีไดจากการกระทําความผิด
อาญาอื่นๆ เพื่อปองกันปญหาในเรื่องความซ้ําซอนและการขัดขวางการบังคับใชกฎหมายที่อาจเกิดข้ึน  
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The objectives of this research is to examine the legal concept of taxing proceeds derived 
from criminal activities and to devise the most appropriate methods of taxation.  This research analyzes 
the effectiveness of the enforcement of Thai tax law regarding the issues– both substantive and 
procedural aspects.   The researcher also analyzes Thai law as well as conducts comparative analyzes 
using U.S. and Australian tax legislations in force. 

Findings: 
1. There is no distinction in the enforcement of Tax law with regard to sources of income.  

Legal as well as illegal incomes are treated alike. 
2. Research countries’ sampling, i.e. U.S.A. Australia, and Canada, reveals that proceeds 

derived from criminal activities are systematically taxed.  In some countries there are 
special state organ to deal with the matter. 

3. The law in Thailand regarding the matter is not specific.  There is no special or 
systemic legislation dealing with illegally derived income.  This may cause 
enforcement difficulties. 

4. Moreover, without specific provision, it may result in the duplication and confusion of 
law enforcement activities because proceeds from illegal activities in Thailand are now 
subjected to many laws, e.g. Penal Code, Money Laundering law, Narcotic Control 
Law, etc.  Therefore, enforcement of one law may create problems and obstructs the 
enforcement of others. 

This research proposes that specific Tax legislation concerning proceeds derived from 
criminal activities should be introduced into the Thai Tax system. In order to develop the concept into 
practical reality, The Thai Revenue Code should be amended to cover the more specific types of income 
and deductible expenses to truly reflect the fairness of the system of Taxation.  Also, related laws 
should be amended to avoid enforcement duplication and conflicting enforcement. 
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บทท่ี 1 
 

บทนํา 
 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

 
 การจัดเก็บภาษี เปนการใชอํานาจรัฐในการบังคับเรียกเก็บเงินภาษีจากราษฎร เพื่อท่ีรัฐจะนํา
เงินภาษีนั้นไปใชในกิจการสาธารณะตางๆ ซึ่งภาษีถือเปนแหลงรายไดของรัฐท่ีสําคัญที่สุดแหลงหนึ่ง 
และนอกจากวัตถุประสงคในดานรายไดแลว รัฐยังสามารถใชการจัดเก็บภาษียังเปนเครื่องมือทาง
เศรษฐกิจที่มีประสิทธิภาพไดอีกดวย การจัดเก็บภาษีเงินได ( Incom Tax ) เปนการจัดเก็บภาษี
ประเภทหนึ่งที่มีความสําคัญและเปนท่ีแพรหลายอยางมากในประเทศตางๆ รวมถึงประเทศไทย เนื่อง
จากเงินได ( Income ) เปนสิ่งที่สามารถใชวัดความสามารถในการเสียภาษี ( Ability to pay ) ของแต
ละบุคคลไดเปนอยางดี สําหรับประเทศไทยไดเร่ิมมีการจัดเก็บภาษีเงินไดมาเปนระยะเวลานานแลว มี
การพัฒนาหลักกฎหมายที่เกี่ยวของกับการจัดเก็บภาษีตลอดมา และในปจจุบันหนาที่ในการเสียภาษี
ยังเปนหนาที่ท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญอีกดวย 
 

ภาษีเงินไดของประเทศไทยจัดเก็บโดยอาศัยหลักถิ่นท่ีอยู ( Residence Rule ) และหลัก
แหลงเงินได ( Source Rule ) ในการกําหนดนิยามของเงินไดน้ันประมวลรัษฎากรไดใหความหมายที่
หมายความถึงสิ่งที่เปนตัวเงิน ทรัพยสิน และประโยชนใดๆ ที่ไดรับ และยังไดแบงแยกประเภทของ
เงินไดพึงประเมินออกเปน 8 ประเภท แตสําหรับผูท่ีประกอบอาชญากรรม และมีรายไดจากการ
กระทําความผิดอาญานั้น ประเทศไทยยังไมมีหลักกฎหมาย และแนวทางในการดําเนินการจัดเก็บภาษี
จากเงินไดประเภทนี้ที่ชัดเจน จากการศึกษาพบวามูลคาของธุรกิจที่ผิดกฎหมายมีสวนที่เปนมูลคาเพิ่ม 
หรือผลกําไรถึง 200,000 - 400,000  ลานบาท หรือ คิดเปนรอยละ 8 ถึง 13 ของผลิตภัณฑมวลรวม
ประชาชาติของประเทศ (GNP) โดยธุรกิจบอนการพนันเปนอาชญากรรมที่สรางรายไดสูงสุด คือ 
134,000 ถึง 270,000 ลานบาท 1 อยางไรก็ตามประเทศไทยยังไมเคยมีการจัดเก็บภาษีจากเงินไดของผู

                                                  
1 ผาสุก พงษไพจิตร  , สังศิต พิริยะรังสรรค  และนวลนอย ตรีรัตน, หวย บอน ซอง ยาบา : 

เศรษฐกิจนอกกฎหมายกับนโยบายสาธารณะในประเทศไทย, พิมพครั้งที่ 1 (เชียงใหม : ตรัสวิน
,2543),  หนา 5  



 2

ท่ีมีเงินไดจากธุรกิจท่ีผิดกฎหมายดังกลาว ซึ่งนอกจากสงผลเสียในดานรายไดจากเงินภาษี ยังอาจเกิด
ปญหาในแงของความเปนธรรมในการบังคับใชกฎหมาย และการที่ไมมีหลักกฎหมายที่เกี่ยวการจัด
เก็บภาษีจากรายไดท่ีไดจากการกระทําความผิดอาญาที่ชัดเจนนี้ ทําใหรัฐจําเปนตองปรับใชกฎหมาย
ภาษีเทาท่ีมีอยูที่ใชสําหรับการจัดเก็บภาษีจากเงินไดทั่วๆ ไป ในการดําเนินการจัดเก็บภาษีจากรายไดที่
ไดจากการกระทําความผิดอาญา ซึ่งอาจขาดความเหมาะสมกับลักษณะของเงินไดประเภทนี้    

 
นอกจากหลักกฎหมายภาษีท่ีมีความเกี่ยวของกับรายไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญาแลว 

ในดานของกฎหมายอาญาก็เปนอีกสวนหนึ่งที่เกี่ยวของกับรายไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญา 
โดยในทางอาชญวิทยาเห็นวาจุดมุงหมายที่สําคัญของการประกอบอาชญากรรมประการหนึ่งคือ ความ
ตองการไดมาซึ่งเงินหรือทรัพยสิน และอาชญากรยังอาศัยเงินหรือทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทํา
ความผิดนั้น เปนฐานในการกระทําความผิดคร้ังตอๆ ไป โดยเฉพาะอยางยิ่งการประกอบอาชญากรรม
ทางเศรษฐกิจ ดังนั้นนอกจากจะมีมาตรการทางกฎหมายในการลงโทษตอตัวผูกระทําความผิดแลว ยัง
จําเปนตองมีมาตรการทางกฎหมายในการดําเนินการกับรายไดหรือทรัพยสินที่ไดมาจากการประกอบ
อาชญากรรมนั้น เพื่อเปนการตัดโอกาสหรือปองกันมิใหอาชญากรใชประโยชนจากเงินหรือทรัพยสิน
ท่ีตนไดมาจากการกระทําความผิดนั้นๆ 2 
  

มาตรการทางอาญาที่รัฐใชดําเนินการเกี่ยวกับทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิดที่
สําคัญคือ การริบทรัพยสินตามประมวลกฎหมายอาญา 3 ซึ่งเปนโทษทางอาญาประการหนึ่ง 4 โดยถือ
เปนโทษอุปกรณที่มีผลทําใหทรัพยสินที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิดถูกริบตกเปนของแผนดิน จึง
เปนโทษที่มุงถึงตัวทรัพยเปนสําคัญ 5 แตการริบทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญานี้ยังคงมีขอจํากัดที่
สําคัญ กลาวคือทรัพยสินที่สามารถริบไดตองเปนทรัพยสินท่ีไดมาจากการกระทําความผิดโดยตรง 

                                                  
2 นิกร เภรีกุล,  การปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ทฤษฎี กฎหมาย และแนวทางปฏิบัติ,  

 (กรุงเทพฯ : กองตรวจสอบและวิเคราะห สํานักงาน ปปง., 2543), หนา 202-203. 
3 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32 - 34  
4 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 (5) 
5 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, (กรุงเทพฯ :  สํานักพิมพวิญูชน, 2543), หนา 349  
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หรือหากมีการแปรสภาพทรัพยสินที่ไดมาแลว ก็ไมสามารถที่จะริบทรัพยสินนั้นได รวมถึงไมอาจริบ
ทรัพยสินที่ไดจากการกระทําความผิดคร้ังกอนได 6   

นอกจากโทษริบทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญาแลวยังมีมาตรการริบทรัพยตามกฎหมาย
อ่ืนอีก เชน พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับการกระทําความผิด 
พ.ศ.2534 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 เปนตน โดยเฉพาะอยางยิ่ง
มาตรการริบทรัพยทางแพง (Civil forfeiture) ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
ท่ีสามารถดําเนินการริบทรัพยสินที่ไดจากการกระทําความผิดใหตกเปนของแผนดิน แมวาทรัพยสิน
น้ันจะไดแปรสภาพไป  มาตรการดังกลาวมีลักษณะพิเศษแตกตางจากการริบทรัพยสินในทางอาญา 
คือสามารถเริ่มตนคดีไดจากตัวทรัพยสินโดยไมตองมีตัวผูตองหา รวมท้ังไมผูกพันกับผลของคดีอาญา 
และภาระการพิสูจนตกเปนของเจาของทรัพยสินที่จะตองพิสูจนวาทรัพยสินนั้นไมเปนทรัพยสินอัน
จะริบไดตามกฎหมาย 7 แตทั้งนี้ทรัพยสินที่สามารถใชมาตรการริบทรัพยทางแพงไดจะตองเปนเงิน
หรือทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําซึ่งเปนความผิดมูลฐานหรือจากการสนับสนุนหรือชวยเหลือการ
กระทําที่เปนความผิดมูลฐาน ซึ่งตามกฎหมายไดกําหนดความผิดมูลฐานไว 7 ประเภท 8   

 
เมื่อรายไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญามีกฎหมายที่เกี่ยวของทั้งเรื่องหลักกฎหมายภาษี 

และหลักกฎหมายอาญา การพิจารณากําหนดหลักเกณฑของกฎหมายในการจัดเก็บภาษีจากรายไดที่
ไดจากการกระทําความผิดอาญา ตลอดจนแนวทางการบังคับใชกฎหมาย จึงตองศึกษาถึงหลัก
กฎหมายทั้งสองเรื่องควบคูกัน เพื่อสรางหลักกฎหมายภาษีที่มีความเหมาะสม และไมเกิดปญหาใน
การบังคับใชกฎหมาย  
 
1.2 วัตถุประสงคของการศึกษาวิจัย 
 

1. เพ่ือศึกษาถึงแนวความคิดและทฤษฎีท่ีเกี่ยวของกับรายไดที่ไดจากการกระทําความผิด
อาญา 

                                                  
6 คําพิพากษาฎีกาที่ 998/2536 , 121/2541 
7 นิกร เภรีกุล, การปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ทฤษฎี กฎหมาย และแนวทางปฏิบัติ, 

หนา 218 
8 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 3  
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2.เพื่อศึกษาถึงหลักเกณฑทางกฎหมายที่เหมาะสมในการจัดเก็บภาษีจากรายไดที่ไดจากการ
กระทําความผิดอาญา 

3.เพื่อศึกษาถึงการจัดเก็บภาษีอากรจากรายไดท่ีไดจากการกระทําความผิดอาญาของประเทศ
ไทยและตางประเทศ 

4.เพื่อศึกษาวิเคราะหถึงการบังคับใชกฎหมายวาดวยการจัดเก็บภาษีจากรายไดที่ไดจากการ
กระทําความผิดอาญา 
 
1.3 สมมติฐานของการศึกษาวิจัย 
 
 ปจจุบันรัฐยังขาดหลักกฎหมายภาษีท่ีชัดเจนในเรื่องการจัดเก็บภาษีจากรายไดท่ีไดจากการ
กระทําความผิดอาญา และแมจะไมมีกฎหมายหามการจัดเก็บภาษีเงินไดประเภทนี้ แตการบังคับใช
กฎหมายภาษีที่มีอยูในปจจุบันยังไมเหมาะสม การศึกษาเปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมายกับจัดเก็บ
ภาษีที่มีอยูในประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย สามารถใชเปนแนวทางในการปรับปรุง
กฎหมายไทยใหมีหลักเกณฑแนนอนและมีความเปนธรรมมากขึ้น  
 
1.4 ขอบเขตการศึกษาวิจัย 
 
 ศึกษาถึงแนวความคิด เกี่ยวกับการจัดเก็บภาษีจากรายไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญา 
รวมทั้งเปรียบเทียบมาตรการจัดเก็บภาษีจากรายไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญาของตางประเทศ 
วิเคราะหบทบัญญัติเกี่ยวกับการจัดเก็บภาษีตามประมวลรัษฎากร กรณีจัดเก็บภาษีจากรายไดท่ีไดจาก
การกระทําความผิดอาญา ตลอดจนศึกษาถึงกฎหมายที่มีความเกี่ยวของกับรายไดที่ไดจากการกระทํา
ความผิดอาญาของประเทศไทย 
 
1.5 วิธีการศึกษาวิจัย 
 
 การดําเนินการวิจัยนี้ ใชวิธีการศึกษาวิจัยเอกสาร ( Documentary Research ) โดยการรวบ
รวมขอมูล คนควาจากกฎหมาย บทความ วิทยานิพนธ คําพิพากษา ท้ังของประเทศไทยและตาง
ประเทศ รวมทั้งความเห็นของผูทรงคุณวุฒิท่ีเกี่ยวของกับกฎหมายวาดวยภาษีอากร และกฎหมายที่
เกี่ยวของอ่ืนๆ  
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1.6 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
 

1. ทําใหทราบถึงแนวความคิดวาดวยการจัดเก็บภาษีจากรายไดที่ไดจากการกระทําความผิด
อาญา ตลอดจนแนวความคิดอ่ืนที่เกี่ยวของกับรายไดท่ีไดจากการกระทําความผิดอาญา 

2. ทําใหทราบถึงมาตรการทางกฎหมายในการจัดเก็บภาษีจากรายไดท่ีไดจากการกระทํา
ความผิดอาญาทั้งของประเทศไทยและตางประเทศ 

3. เพ่ือหาแนวทางในการกําหนดหลักเกณฑที่เหมาะสม และเปนธรรมในการการจัดเก็บภาษี
จากรายไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญา รวมทั้งแนวทางการบังคับใชกฎหมายที่มีประสิทธิภาพ 

 
 
 
 
 
 
 

 



บทท่ี 2 
 

 ความหมายของเงินไดท่ีไดจากการกระทําความผิดตามกฎหมาย 
    

2.1 แนวความคิดท่ัวไปวาดวยภาษี 
 

2.1.1 ความหมายและลักษณะ 
 
นักวิชาการไดใหความหมายของ " ภาษี ( Tax ) " ไวอยางหลากหลาย ซ่ึงมีความแตก

ตางกันในแตละยุคสมัย และสํานักความคิด 1 แตในปจจุบันความหมายซึ่งเปนที่ยอมรับกันโดยทั่วไป
นั้น หมายถึงสิ่งที่รัฐบาลบังคับเก็บจากราษฎร และนํามาใชเพื่อประโยชนของสังคมสวนรวม โดยมิ
ไดมีส่ิงตอบแทนโดยตรงตอผูเสียภาษี 2 

  
จากคํานิยามดังกลาวจะเห็นไดวาลักษณะที่สําคัญของภาษีมี 2 ประการคือ 

 
1. ภาษีที่รัฐบาลเก็บจากประชาชนนั้น จะมีลักษณะของการบังคับ ภาษีที่จะเก็บนั้นอาจ

จะเปนรายไดหรือส่ิงของ หรือผลประโยชน หรือบริการจากตัวผูเสียภาษี 
 
2. ภาษีที่เก็บไดนั้นจะตองนําไปใชเพื่อสังคมสวนรวม ตัวผูเสียภาษีนั้นจะไมไดรับ

ประโยชนโดยตรงจากรัฐบาล ซ่ึงตางจากซื้อสินคาหรือบริการ ซ่ึงผูที่เสียเงินจะเปนผูไดรับผล
ประโยชนโดยตรงจากการซื้อสินคาหรือบริการนั้น อยางไรก็ตามผูที่เสียภาษีจะไดรับผลประโยชน

                                                  
1 ดูพัฒนาการทางความหมายของภาษี (ศุภลักษณ พินิจภูวดล, คําอธิบายกฎหมายมหาชน 

การคลังและภาษีอากร ทฤษฎีหลักกฎหมายภาษีอากร, พิมพคร้ังที่ 2 (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพวิญู
ชน 2544), หนา 31 - 42.)  

2 คํานิยามนี้อาจไมครอบคลุมถึงภาษีบางชนิด ทั้งนี้เพราะวาการจัดเก็บภาษีบางประเภทนั้น
อาจจะไมมีการบังคับ  โดยตรง แตผูเสียภาษียินยอมเสียภาษีนั้นโดยสมัครใจ (ดู เกริกเกียรติ พิพัฒน
เสรีธรรม, การคลังวาดวยการจัดสรรและการกระจาย, พิมพคร้ังที่ 6 (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2541), หนา 108. 



 7

โดยทางออมจากรัฐบาล เชน การปองกันประเทศ การรักษาความสงบภายใน การสวัสดิการสังคม 
เปนตน 3 

 
การที่ประชาชนไดรับประโยชนจากการใหบริการตางๆ ของรัฐ อาจกลาวไดวาการที่

รัฐจัดเก็บภาษี ก็เปรียบเสมือนกับเปนคาตอบแทนสําหรับบริการสาธารณะที่รัฐเปนผูใหบริการ และ
คาตอบแทนจากการใหบริการ สมควรที่จะตองแบงสรรคาบริการนั้นๆ ระหวางกันตามสัดสวนแหง
ความสามารถในการจายของแตละบุคคล ไมใชตามสวนของผลประโยชนที่ตนไดรับ 4 และนักวิชา
การยังไดแบงวัตถุประสงคของการจัดเก็บภาษีออกเปน 4 ประการคือ 5  

 
1. เพื่อหารายได การจัดเก็บภาษีในระยะแรกๆ มีเหตุผลเพียงประการเดียว คือ เพื่อ

ประโยชนในการหารายไดมาใชจายในกิจการตางๆ ของรัฐ ดังนั้นถารัฐบาลมีความจําเปนตองการใช
จายนอย ก็เก็บภาษีนอย แตในกรณีที่มีความจําเปนตองใชจายเงินเพิ่มขึ้น รัฐจึงจะเก็บภาษีมากขึ้น ที่
เปนเชนนี้ก็เพราะมาตรการดานภาษีเปนมาตรการที่ประชาชนโดยปกติไมนิยมมากนัก เนื่องจากการ
เสียภาษีทําใหสวัสดิการทางเศรษฐกิจของประชาชนลดลง และอาจกอใหเกิดผลกระทบในดานอื่น
ดวยหลายประการ ในระยะตอๆ มารัฐจึงเริ่มใชมาตรการภาษี เพื่อวัตถุประสงคดานอื่นๆ ดวย  

 
2. เพื่อการควบคุมและสงเสริม การจัดเก็บภาษีอากรสามารถใชเปนเครื่องมือในการ

ควบคุมการบริโภคบางชนิด เปนตนวา สินคาใดที่อาจเปนผลเสียตอสุขภาพหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชนหรือเปนสินคาฟุมเฟอย รัฐก็อาจจะจัดเก็บภาษีในอัตราสูง เพื่อใหสินคานั้นมีราคาแพง 
ประชาชนจะไดบริโภคนอยลง และถาประชาชนคนใดยังบริโภคอยูก็จะถูกลงโทษโดยภาษีอากร แต
การจัดเก็บภาษีอากรมิไดใชเพื่อการควบคุมแตเพียงอยางเดียว รัฐอาจจะใชภาษีอากรเพื่อเปนการสง
เสริมการบริโภคสินคาบางชนิด สงเสริมการผลิตบางชนิดหรือสงเสริมวิธีดําเนินการธุรกิจบางชนิด
ได  

                                                  
3 เกริกเกียรติ  พิพัฒนเสรีธรรม, การคลังวาดวยการจัดสรรและการกระจาย, พิมพคร้ังที่ 6,

(กรุงเทพฯ : โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2541), หนา 107 - 108. 
4 ศุภลักษณ พินิจภูวดล, คําอธิบายกฎหมายมหาชน การคลังและภาษีอากร ทฤษฎีหลัก

กฎหมายภาษีอากร, พิมพคร้ังที่ 2, (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพวิญูชน, 2544), หนา 41. 
5 อรัญ  ธรรมโน, ความรูทั่วไปทางการคลัง, พิมพคร้ังที่ 1, (กรุงเทพฯ : บพิธ, 2518),หนา 

124 – 127.  
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3. เพื่อการแบงกระจายทรัพยากร รัฐสามารถใชนโยบายภาษีอากรเพื่อสรางความเปน
ธรรมในการแบงกระจายทรัพยากรทั้งในดานระหวางบุคคล และระหวางทองถ่ิน สําหรับในดานการ
สรางความเปนธรรมในการกระจายทรัพยากรระหวางบุคคล ก็อาจจะดําเนินการไดวิธี เปนตนวา การ
ใชภาษีอากรประเภทที่มีอัตรากาวหนา จัดเก็บภาษีที่คาดวาจะกระทบกระเทือนผูที่มีรายไดสูงมาก
กวาผูที่มีรายไดต่ํา  

   
4. เพื่อรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ การรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจเปนหนาที่อัน

สําคัญยิ่งของรัฐ รัฐสามารถใชมาตรการดานภาษีเพื่อการนี้ได โดยอาจจะใชระบบภาษีที่มีความยืด
หยุนในตัวเองตามภาวะเศรษฐกิจ 

 
2.1.2 อํานาจรัฐในการจัดเก็บภาษี 

ตามทฤษฎีวาดวยอํานาจรัฐในการจัดเก็บภาษี ( Tax Jurisdiction / Taxing Power ) ไมมี
การหามหรือจํากัดอํานาจอธิปไตยของประเทศหนึ่งในการบัญญัติกฎหมาย ( Legislative Jurisdiction 
) และการบังคับใชกฎหมาย ( Enforcement Jurisdiction ) เพื่อการจัดเก็บภาษีภายในดินแดนของตน 
ดังนั้นประเทศตางๆ จึงมีอํานาจอยางเต็มที่ ในการจัดเก็บภาษีที่อยูในเขตอํานาจของประเทศตน และ
ถือเปนอํานาจสมบูรณ แมวาการบัญญัติและการบังคับใชกฎหมายภาษีอากรภายในประเทศดังกลาว 
จะสรางผลกระทบในทางลบตอประเทศอื่นก็ตาม ทั้งนี้ในการที่ประเทศหนึ่งๆ จะบัญญัติกฎหมาย
สําหรับการจัดเก็บภาษีขึ้นนั้น จะตองมีองคประกอบที่เปนจุดเชื่อมโยงระหวางรัฐ และผูเสียภาษี ( 
Connecting Factors between taxing power and taxpayer ) เชน จุดเชื่อมโยงในเรื่องของแหลงเงินได 
(Source Rule) หรือจุดเชื่อมโยงในเรื่องของถิ่นที่อยู (Resident Rule) อันเปนรากฐานของการใช
อํานาจดังกลาวอยูดวย 6 และกฎหมายรัฐธรรมนูญของประเทศตางๆ มักจะระบุถึงอํานาจรัฐในการ
เก็บภาษี และหนาที่ในการเสียภาษีไวอยางชัดเจน 7 เพราะถือวาอํานาจในการเก็บภาษีเปนอํานาจ
สําคัญ สมควรจะระบุไวในกฎหมายสูงสุดของประเทศ 8 

                                                  
6 พนิต  ธีรภาพวงศ, หลักการพื้นฐานสําหรับบริษัทขามชาติ : การวางแผนภาษีเงินได

ระหวางประเทศ, (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพวิญูชน, 2541), หนา 22-30.  
7 สําหรับประเทศไทย รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไดบัญญัติไว

ในมาตรา 69  วา " บุคคลมีหนาที่ปองกันประเทศ รับราชการทหาร เสียภาษีอากร … ทั้งนี้ ตามที่
กฎหมายบัญญัติ 

8 อรัญ  ธรรมโน, ความรูทั่วไปทางการคลัง, หนา 122. 
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2.1.3 หลักความเสมอภาคทางภาษี  
 
หลักนี้มีที่มาจาก " หลักความเสมอภาคในทางกฎหมาย " 9 และหลักความเปนธรรม

ทางสังคม ( Justice Social ) ซ่ึงกําหนดใหบุคคลยอมมีสิทธิ มีโอกาสเทาเทียมกันนับตั้งแตเกิด และ
สงผลใหองคกรตางๆ ของรัฐตองปฏิบัติตอบุคคลที่เหมือนกันในสาระสําคัญ เปนอยางเดียวกัน และ
ปฏิบัติตอบุคคลที่แตกตางกันในสาระสําคัญ แตกตางกันออกไปตามลักษณะเฉพาะของแตละคน ดัง
นั้น " หลักความเสมอภาคทางกฎหมายภาษี " จึงหมายถึง การที่บทบัญญัติกฎหมายภาษีอากรตองมี
ลักษณะทั่วไปมิใชเปนกฎหมายที่มีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรมโดยยกเหตุจากการมี
ถ่ินกําเนิด เชื้อชาติ ศาสนา ฯลฯ และฝายนิติบัญญัติสามารถบัญญัติกฎหมายภาษีอากร (ระบบภาษี) ที่
บังคับใชแกบุคคลแตกตางกันได หากบุคคลนั้นมีสาระสําคัญ หรือพฤติกรรมทางเศรษฐกิจแตกตาง
กัน ไมวาจะเปนสถานะภาพทางครอบครัว สถานะภาพที่เกี่ยวของกับการประกอบอาชีพ รวมถึงการ
ออกมาตรการทางกฎหมายภาษีเพื่อกระตุนเศรษฐกิจตามสภาวะการณที่เปลี่ยนไป 10 ซ่ึงหลักการดัง
กลาวนี้ถือไดวาเปนหัวใจของระบบภาษีที่ดี อยางไรก็ตามการพิจารณาถึงความยุติธรรมหรือความ
เสมอภาคในเรื่องนี้ควรแบงแยกการพิจารณาออกเปน 2 สวนคือ 11  

 
1. ความเสมอภาคในทางทฤษฎี ซ่ึงในทางทฤษฎีสามารถแบงหลักความเปนธรรมใน

การจัดเก็บภาษีไดเปนสองหลักใหญคือ  
 

- หลักความเปนธรรมโดยสมบูรณ ( Principle of absolute equity ) 
 

หลักการดังกลาวนี้จะวัดความเปนธรรมในการเสียภาษีของประชาชนทุกคนในรูป
ของตัวเงิน โดยผูเสียภาษีทุกคนควรตองเสียภาษีเปนจํานวนเงินที่เทากัน กลาวคือภาระคาใชจายของ
รัฐบาลควรตองกระจายแกผูเสียภาษีทุกคนในจํานวนที่เทากัน แตหลักการนี้จะใชไดตอเมื่อผูเสียภาษี

                                                  
9 สําหรับประเทศไทย " หลักความเสมอภาคในทางกฎหมาย " ไดมีการบัญญัติหลักการดัง

กลาวไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 30 วา " บุคคลยอมเสมอ
ภาคกันในกฎหมายและไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน " 

10 ศุภลักษณ พินิจภูวดล, คําอธิบายกฎหมายมหาชน การคลังและภาษีอากร ทฤษฎีหลัก
กฎหมายภาษีอากร, หนา124 - 125.  

11 เกริกเกียรติ  พิพัฒนเสรีธรรม, การคลังวาดวยการจัดสรรและการกระจาย, หนา 126 - 130.  
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ทุกคนมีฐานะทางเศรษฐกิจที่เหมือนกัน และรัฐรูถึงจํานวนผูเสียภาษีที่แนนอน ซ่ึงอาจทําไไดโดยนํา
รายจายของรัฐเปนตัวตั้งแลวหารดวยจํานวนผูเสียภาษีทุกคนแลวเสียภาษีในแบบของการเหมาจาย 
(lump-sum taxes) อยางไรก็ตามในความเปนจริงแลวฐานะทางเศรษฐกิจของประชาชนแตละคนไม
เทากัน ดังนั้นหลักความเปนธรรมโดยสมบูรณนี้จึงไมอาจใชไดในทางปฏิบัติ เพราะจะกอใหเกิด
ความไมเปนธรรมขึ้นในสังคม 

 
- หลักความเปนธรรมสัมพันธ ( Modified equity principles ) หลักการนี้แบงแยก

ความยุติธรรมออกเปนสองหลักคือ " หลักการเก็บภาษีตามหลักผลประโยชนที่ไดรับ ( The benefit 
principle ) " ที่เห็นวาควรจัดเก็บภาษีตามผลประโยชนที่ไดรับ และ " หลักการเก็บภาษีตามความ
สามารถในการเสียภาษี ( The ability to pay principle ) " เห็นวาควรจัดเก็บภาษีตามความสามารถใน
การเสียภาษีของผูเสียภาษีแตละคน  
 

2. ความเสมอภาคในทางปฏิบัติ ความยุติธรรมในการจัดเก็บภาษีนอกจากจะพิจารณา
หลักเกณฑตามทฤษฎีดังที่กลาวมาแลว จะตองพิจารณาถึงความยุติธรรมที่เกิดจากการปฏิบัติในการ
จัดเก็บภาษีดวย ทั้งนี้เนื่องจากการจัดเก็บภาษีที่ไมทั่วถึงหรือมีการเลือกปฏิบัตใินการจัดเก็บภาษีแลว 
จะกอใหเกิดความไมเปนธรรมสําหรับผูเสียภาษี       

 
2.1.4 หลักความเปนเอกเทศของกฎหมายภาษีอากร ( Autonomie du droit fiscal ) 

  
หลักความเปนเอกเทศของกฎหมายภาษีอากร หมายถึง การที่ ผูบัญญัติกฎหมาย 

สามารถบัญญัติกฎหมายภาษีอากรใหมีเนื้อหาสาระที่แตกตางจากแนวความคิดพื้นที่ฐานทาง
กฎหมายในสาขาอื่นได ทั้งนี้เพราะภายใตกรอบหลักเกณฑทางทฤษฎีภาษีแตละประเภท (ฐานภาษี) 
มีความหมายหรือมีลักษณะที่แตกตางกัน รวมทั้งไมจําเปนตองกําหนดเนื้อหาสาระของกฎหมายภาษี
อากรในลักษณะเดียวกันกับที่ปรากฎในกฎหมายแพง เชน ในเรื่องหนวยภาษี หรือการขาย เปนตน 12 
กลาวคือ กฎหมายภาษีอาจมีบทบัญญัติที่แตกตางไปจากประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย หรือ
กฎหมายอื่นๆ ได สําหรับประเทศไทยนั้นกฎหมายภาษีก็มีลักษณะที่เปนเอกเทศเชนเดียวกัน ตวัอยาง
ที่เห็นไดอยางชัดเจนคือ นิยามของหนวยภาษีกรณีภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาที่ประมวลรัษฎากร
กําหนดใหกองมรดกที่ยังไมไดแบงเปนหนวยภาษีที่ตองเสียภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา โดยที่ตาม
                                                  

12 ศุภลักษณ พินิจภูวดล, คําอธิบายกฎหมายมหาชน การคลังและภาษีอากร ทฤษฎีหลัก
กฎหมายภาษีอากร, หนา 103. 
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ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยกองมรดกไมมีฐานะเปนบุคคลตามกฎหมายแตอยางใด รวมทั้ง
การกําหนดนิยามคําวา " ขาย " ตามประมวลรัษฎากรใหหมายความรวมถึงการแลกเปลี่ยน ให ดวย 
ซ่ึงตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยสัญญาดังกลาวเปนเอกเทศสัญญาที่มีลักษณะและสาระ
สําคัญที่แตกตางกัน       

 
2.1.5 หลักความสามารถในการเสียภาษี ( Theory of Ability to Pay ) 

 
ทฤษฎีภาษีอากรในอดีตยึด " หลักการแลกเปลี่ยน ( Exchange Theory )" โดยมองวา

ภาษีอากรเปนสิ่งที่รัฐเรียกเก็บจากประชาชนเพื่อตอบแทนบริการที่ประชาชนไดรับจากรัฐ ซ่ึงจะเก็บ
ภาษีเทาใดนั้น ตองดูที่คาใชจายในการใหบริการของรัฐและดูที่ประโยชนหรือบริการที่ประชาชนแต
ละคนไดรับจากรัฐเปนหลัก แตสําหรับทฤษฎีภาษีในปจจุบันยึดหลักความสามารถในการเสีย
ภาษี(Ability to pay) เปนสําคัญ เพราะมีความสมบูรณกวาหลักการแลกเปลี่ยนในอดีต หลักที่ใชใน
ปจจุบันนี้นอกจากจะแฝงดวยเหตุผลของหลักการแลกเปลี่ยนแลว ยังพิจารณาถึงความมั่งคั่งตลอดจน
การบริโภคของบุคคลอีกดวย กลาวคือ ในอดีตถือหลักวาประชาชนจายภาษีอากรแกรัฐตามสวนของ
บริการที่ไดรับแตในปจจุบันถือหลักวา ประชาชนจายภาษีอากรแกรัฐตามความสามารถในการเสีย
ภาษีอากร ซ่ึงโดยทั่วไปจะวัดจากรายได ทรัพยสิน และการบริโภคของผูเสียภาษีอากร สําหรับภาษี
เงินไดที่จัดเก็บจากบุคคลธรรมดาโดยทั่วไปนั้น ภาษีคิดจากฐานเงินไดสุทธิ ( net income ) หรือเงิน
ไดที่หักคาใชจายหรือคาลดหยอนตางๆ ออกแลวในปภาษี ถาไมมีเงินไดสุทธิเหลือ แมจะมีเงินไดก็
อาจไมตองเสียภาษีเงินได 13     

 
2.2 แนวความคิดวาดวยเศรษฐกิจนอกกฎหมาย ( Illegal Economy) 
 
 เศรษฐกิจนอกกฎหมาย (Illegal Economy) คือ " ธุรกิจที่ผิดกฎหมายแตมีผูที่ลักลอบทํา และ
มิไดมีการประมาณการไวในบัญชีรายไดประชาชาติ " 14 โดยในบางประเทศไมไดคิดคํานวณมูลคา
รวมทั้งกําลังการผลิตที่ เกิดจากการกระทําที่ผิดกฎหมาย เชน การผลิตยาเสพติด การผลิตอาวุธ 

                                                  
13 สุเมธ  ศิริคุณโชติ, กฎหมายภาษีอากรระหวางประเทศ, (กรุงเทพฯ :สํานักพิมพ

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2546), หนา 43-44. 
14 ผาสุก พงษไพจิตร ,สังศิตพิริยะรังสรรค และนวลนอย ตรีรัตน, หวย ซอง บอน ยาบา 

เศรษฐกิจนอกกฎหมายกับนโยบายสาธารณะในประเทศไทย, หนา 1-9.   
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เปนตน 15 ธุรกิจผิดกฎหมายดังกลาวอาจแยกไดเปนธุรกิจที่ไมไดรับอนุญาตใหกระทําไดอยางเด็ด
ขาด เชน การคาประเวณี การคายาเสพติด ฯลฯ และธุรกิจที่กฎหมายอนุญาตใหกระทําไดแตตองได
รับอนุญาตตามที่กฎหมายกําหนดแตผูกระทําไมไดรับอนุญาตตามกฎหมาย เชน การพนันบาง
ประเภท การประกอบวิชาชีพที่ตองไดรับอนุญาตตางๆ เปนตน ในการประชุมนานาชาติเร่ือง
เศรษฐกิจนอกกฎหมายและการฟอกเงิน ( International Conference on Illegal Economy and Money 
Laundering ) ไดกลาวถึงเศรษฐกิจนอกกฎหมายวาใหหมายความถึงการฉอราษฎรบังหลวง การฉอ
โกงทั้งที่เปนการฉอโกงจากรัฐ เชน การหลีกเลี่ยงภาษีศุลกากร ภาษีสรรพสามิต รวมทั้งการฉอโกง
เอกชน เชน การฉอโกงธนาคาร ที่ประชุมยังไดแสดงความวิตกเกี่ยวกับการขยายตัวของเศรษฐกิจ
นอกกฎหมาย โดยเฉพาะอยางยิ่งประเทศที่มีการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ สังคม รวมท้ังนโยบาย
ทางดานเศรษฐกิจอยางรวดเร็ว อาจสงผลใหมีการขยายตัวของการกระทําที่ผิดกฎหมายและเศรษฐกิจ
นอกระบบเกิดขึ้นอยางมาก 16 ในการประชุมกลุมประเทศ จี-7 ในป 1989 พบวาธุรกิจคายาเสพติดใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาและยุโรปมีมูลคาประมาณ 120 พันลานเหรียญสหรัฐ ซ่ึงมีเงินที่เขาสูกระบวน
การฟอกเงิน 85 พันลานเหรียญสหรัฐ แตในป 1993 Organization of American States ศึกษาพบวา
การฟอกเงินที่ไดจากธุรกิจคายาเสพติดมีมูลคาถึงประมาณ  250 พันลานเหรียญสหรัฐ 17 การที่
เศรษฐกิจนอกกฎหมายมีการขยายตัวออกไปอาจทําใหมีการดึงทรัพยากรออกจากธุรกิจที่ถูกตองตาม
กฎหมาย นอกจากนี้ธุรกิจที่ผิดกฎหมายเหลานี้ยังไมมีการเสียภาษี รวมทั้งสรางความไมเปนธรรมขึ้น
ในสังคม  
 

                                                  
15 Organization for Economic Co-operation and Development [OECD]. Framework for the 

Measurement of Unrecorded Economic Activities in Transition Economies. 
http://www.oecd.org/dataoecd/5/56/2463883.pdf  [2004,April.13]   

16 United Nations Office on Durgs and Crime[UNODC]. International Conference on 
Illegal Economy and Money Laundering. Available from : 
http://www.unodc.org/unodc/event_2001-06-05_1_page003.html  [2004, April.5].  

17 UNODC. Drug Money in a Changing World : Economy Reform And Criminal 
Finanance . Available from: http://www.unodc.org/pdf/technical_series_1996_01_01_2.pdf. 
[2004,April.4]. 
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 นักเศรษฐศาสตรหลายทาน 18 ไดใหความเห็นเกี่ยวกับผลกระทบที่เกิดจากเศรษฐกิจนอก
กฎหมายวามีทั้งดานบวกและดานลบ ในดานบวกธุรกิจผิดกฎหมายทําใหเกิดการจางแรงงาน ในอีก
ดานหนึ่งธุรกิจผิดกฎหมาย ก็สงผลกระทบในดานลบ โดยแมวาธุรกิจผิดกฎหมายจะกอใหเกิดการ
จางงานเหมือนกับเศรษฐกิจที่ถูกกฎหมาย แตผลกระทบโดยรวมของเศรษฐกิจนอกกฎหมาย สงผล
ตอการกระจายรายได การพนันถายเทเงินจากคนจนสูคนรวย การคายาเสพติดสรางความร่ํารวยให
กับคนรวยจากรายจายของนักเรียน ผูใชแรงงาน และกลุมคนที่ออนแอ เศรษฐกิจนอกกฎหมายยังเปน
เครื่องทําลายทรัพยากรมนุษยของประเทศ การเสพยาเสพติด โรคติดตอทางเพศ นอกจากนี้เศรษฐกิจ
นอกกฎหมาย ยังทําใหการบริหารจัดการรวมทั้งการกําหนดนโยบายดานเศรษฐกิจมหภาคมีความ
ยากลําบาก 19  

 
สําหรับขนาดของเศรษฐกิจนอกกฎหมายในประเทศไทยจากการศึกษาในชวงระหวางป 

2536 - 2538  ภาพรวมของเศรษฐกิจนอกกฎหมาย 6 ประเภทที่ทําการศึกษาพบวาเศรษฐกิจนอก
กฎหมายมีมูลคาเพิ่มระหวาง 286,000 ถึง 457,000 ลานบาท คิดเปนรอยละ 8 ถึง 13 ของผลิตภัณฑ
มวลรวมประชาชาติของประเทศ (GNP) ธุรกิจที่สรางงานสูงที่สุดคือการคาประเวณี โดยมีหญิง
บริการทางเพศประมาณ 200,000คน และยังมีผูที่เกี่ยวของอื่นๆ อีก สําหรับมูลคาเพิ่มของธุรกิจผิด
กฎหมายในประเภทที่ทําการศึกษาแยกไดดังนี้ 1.การคายาเสพติด มีมูลคาเพิ่มประมาณ 28,000 ถึง 
33,000 ลานบาท 2.การคาอาวุธสงคราม มีมูลคาเพิ่มประมาณ 6,000 ถึง 31,000 ลานบาท 3.การคาน้ํา
มันเถ่ือน มีมูลคาเพิ่มประมาณ 9,000 ลานบาท 4.การคาประเวณี มีมูลคาเพิ่มประมาณ 100,000 ลาน
บาท 5.นายหนาคาแรงงานเถื่อนและคาหญิง มีมูลคาเพิ่มประมาณ 5,000 ถึง 7,000 ลานบาท 6.การ
พนัน มีมูลคาเพิ่มประมาณ 134,000 ถึง 277,000 ลานบาท 20 ซ่ึงธุรกิจเหลานี้สวนมากไมมีการเสีย
ภาษีใหกับรัฐ                        

 
2.3 แนวความคิดวาดวยเงินไดจากการกระทําท่ีผิดกฎหมายและการจัดเก็บภาษี 

 
                                                  

18 ผาสุก พงษไพจิตร ,สังศิตพิริยะรังสรรค และนวลนอย ตรีรัตน, หวย ซอง บอน ยาบา 
เศรษฐกิจนอกกฎหมายกับนโยบายสาธารณะในประเทศไทย, หนา 1-9.   

19 เดอ โซโต, เออรนานโด, เปรู บนเสนทางเศรษฐกิจนอกระบบ การปฏิวัติที่มองไมเห็นใน
โลกท่ีสาม, (กรุงเทพฯ : โครงการจัดพิมพคบไฟ, 2542), หนา 285     

20 ในปจจุบันธุรกิจการพนันนาจะมีมูลคาลดลง เนื่องจากธุรกิจหวยใตดินไดลดขนาดลงจาก
การที่รัฐบาลใหทําธุรกิจดังกลาวถูกกฎหมายแลว  
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" เงินไดจากการกระทําที่ผิดกฎหมาย ( Illegal income ) " สําหรับวิทยานิพนธนี้ใหหมาย
ความถึง  ผลประโยชนทางเศรษฐกิจทั้งหลายที่ไดรับไมวาจะเปนในรูปของเงินหรือทรัพยสินอื่นทุก
ประเภท ที่ไดรับจากการกระทําที่ผิดกฎหมาย ซ่ึงการกระทําที่ผิดกฎหมายนี้ไมไดจํากดัอยูแตเฉพาะ 
การลักทรัพย การชิงทรัพย การปลอมแปลง การรับสินบนของเจาพนักงาน การคาประเวณี การเลน
การพนัน การฉอโกง หรือการคาสิ่งของผิดกฎหมาย เทานั้น แตหมายถึงการกระทําที่ผิดกฎหมายทุก
ประเภท 21 ทั้งนี้การกระทําที่กอใหเกิดเงินไดไมจําเปนตองมีลักษณะเปนการประกอบธุรกิจเทานั้น 
แตรวมถึงการประกอบอาชญากรรมทุกประเภทที่กอใหเกิดเงินไดขึ้น ซ่ึงผูเขียนเห็นวาเปนความ
หมายที่เหมาะสมในการใหคําจํากัดความในระดับหนึ่ง 

  
นักวิชาการดานภาษีไดใหความเหน็เกี่ยวกับ " เงินไดจากการกระทําที่ผิดกฎหมาย " ในสวน

ที่เกี่ยวของกับการจัดเก็บภาษีไวดังนี้   
 

ผูชวยศาสตราจารย กาญจนา  นิมมานเหมินทร ผูบรรยายพิเศษแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
ไดอธิบายถึงเงินไดจากการกระทําที่ผิดกฎหมายวา  

 
" มีเงินไดหลายอยางที่คนเรารูสึกวาไมใชเงินได หากแตเปนเงินไดตามทฤษฎีภาษี เทาที่พอ

จะนึกเปนตัวอยางไดแก   
(3) เงินไดจากกิจกรรมที่ผิดกฎหมาย เชน เงินที่ผูเสียภาษียักยอกมาได เปนตน เร่ืองนี้ตาม

ทฤษฎีถือวาเปนเงินไดตามมาตรา 40 (8) แตในทางปฏิบัติกรมสรรพากรไทยไมเคยเปนโจทกฟองผู
กระทําความผิดฐานยักยอกเพ่ือเรียกเอาภาษี แตกรมสรรพากรอเมริกาทําเปนประจํา ศาลสหรัฐ
อเมริกามีคําพิพากษาหลายครั้งวาตองถือเปนเงินได ( United States V. Sullivan 274 US, 259,47 S. 
ct. 607, 71 L.Ed. 1037 (1927) ) แตถาผูกระทําความผิดตองคืนเงินใหแกเจาทรัพย กรณีเชนนี้ไมถือ
วาเปนเงินได ( Commissioner V. Wileo., 327 US, 404, 66 S. Ct 546, 90 L Ed.752 (1946) ) " 22   

                                                  
21 "Illegal income" means any economic benefit of money or property of any kind 

derived from any unlawful activity, including but not limited to theft, robbery, forgery, 
bribery, prostitution, gambling, fraud, or unlawful sales. เปนความหมายที่บัญญัติใน Arizona 
income tax act of 1978 

22 กาญจนา  นิมมานเหมินทร และธิติพันธุ  เชื้อบุญชัย, " กฎหมายภาษีอากร ชุดที่ 2 " , หนา 
12.       



 15

Sohan Lal Dhawn จาก University of Singapore ไดกลาวไวในหนังสือ Singapore Income 
Tax วา " กฎหมายวาดวยการจัดเก็บภาษีเงินได ซ่ึงจัดเก็บจากเงินไดหรือผลประโยชนที่ไดรับนั้น ไม
ไดแบงแยกการใชบังคับ ระหวางธุรกิจที่ถูกกฎหมาย กับธุรกิจที่ผิดกฎหมาย ดังนั้นหากมีการ
ประกอบธุรกิจ การคาที่ผิดกฎหมาย ผลประโยชนที่ไดรับจากการประกอบธุรกิจนั้นก็อยูในบังคับที่
ตองเสียภาษี ตัวอยางเชน การมีเงินไดจากการเลนการพนันผิดกฎหมาย การนําเขา - สงออกสินคาที่
ผิดกฎหมาย การลักขโมย การฉอโกง เงินไดเหลานี้ก็ถือเปนเงินไดพึงประเมินที่ตองนํามาคํานวนเพือ่
เสียภาษี และยังไดอธิบายเพิ่มเติมวาผูที่มีเงินไดจากการกระทําที่ผิดกฎหมาย ยังตองชี้แจงรายละเอียด
ของเงินไดของตนที่ไดรับจากการประกอบอาชญากรรม  หรือการกระทําที่ผิดกฎหมาย ตอเจา
พนักงานเพื่อเสียภาษี ขณะเดียวกันเจาพนักงานผูมีหนาที่ในการจัดเก็บภาษี ก็ตองรักษาขอมูลที่ไดรับ
ไวเปนความลับ 23   

 
Mr.Herman  Stuetzer , Jr.,of Lybrand, Ross Bros. & Montgomery, Boston ไดกลาวไวใน 

หนังสือ World Tax Series , Taxation In The United States , Harvard University วา " แหลงที่มาของ
เงินไดในทางภาษีในปจจุบันนั้น ตองพิจารณาถึงการเพิ่มขึ้นของทรัพยสิน ไมวาจะเกิดขึ้นจากการ
จางแรงงาน การลงทุน หรือทั้ง 2 อยางประกอบกัน และยังรวมถึงทรัพยสินที่ไดมาโดยบังเอิญ ซ่ึงถือ
วาเปนเงินไดในทางภาษีเชนกัน นอกจากนี้ การที่บุคคลไดรับเงิน หรือผลประโยชน ที่มีที่มาจาก
ธุรกิจ หรือการกระทําที่ผิดกฎหมาย ก็ตองถือวาเงินหรือผลประโยชนนั้นๆ เปนเงินไดในทางภาษี ดัง
นั้น เงิน หรือผลประโยชนที่ไดรับจากการยักยอก การฉอโกง การกรรโชก ขูเข็ญ หรือการกระทําที่มี
ความผิดตามกฎหมายอาญาอื่น ก็ถือวาเปนเงินไดที่ตองเสียภาษีเชนกัน ( James V. United States , 
366 U.S.213 (1961) ) 24 " 

 
Judith A. Sage  จาก University of Illinois at Chicago ไดกลาวไวในหนังสือ FEDERAL 

TAX COURSE วา " เงินไดพึงประเมิน ( Gross Income) " คือเงินไดทั้งหมดที่ไดรับ ซ่ึงไมไดรับการ

                                                                                                                                                
    
23 Sohan Lal Dhawn,  Singapore Income Tax , third edition (Stamford College 

Press (PTE)LTD.,1976), P.53. 
24Herman  Stuetzer , Jr.,of Lybrand, Ross Bros. & Montgomery, Boston , World 

Tax Series Taxation In The United States Harvard University, (Chicago:Commerce 
Clearing House INC,1963), P.368.    



 16

ยกเวนภาษีตามกฎหมาย เชนเงินไดจากการจางแรงงาน หรือการประกอบวิชาชีพตางๆ เงินไดจาก
การประกอบธุรกิจ กําไรจากการขายสินคาหรือทรัพยสิน เงินปนผล คาเชา ดอกเบี้ย ผลประโยชนที่
ไดรับไมวามีที่มาจากแหลงใดก็ตาม เวนแตวาจะไดรับการยกเวนภาษีตามกฎหมาย และยังรวมถึงเงิน
ไดที่ ได รับ จากการกระทํ า ผิ ดกฎหมายด วย  ( U.S. v Sullivan. 274 US 259 47 SCt. 607, 71 
L.Ed.1037, 6 AFTR 6753. ) 25  

Mervyn Lewis หัวหนาภาควิชาภาษี (Head of Department of Taxation) แหง University of 
Glasgow ไดกลาวไวในหนังสือ British Tax Law ซ่ึงไดอธิบายถึงเงินไดจากการกระทําที่ผิดกฎหมาย 
โดยอาศัยหลักจากคําพิพากษาในคดีตางๆ ที่เกิดขึ้น (Case Laws) วา " การจัดเก็บภาษีเงินได จากผล
ประโยชนที่ไดรับจากการกระทําที่ผิดกฎหมาย เมื่อไดพิจารณาจากคดีที่เกิดขึ้น  เชนคดีตวัอยางดังตอ
ไปนี้ ในคดี Partridge v. Mallandaine (1886) 2 T.C. 179. ไดมีการโตเถียงกันในประเด็นวา เงินหรือ
ผลประโยชนที่ไดรับโดยชอบดวยกฎหมายเทานั้นที่อยูในบังคับตองเสียภาษีตามกฎหมาย โดยในคดี 
Minister of Finance v. Smith (1927) A.C. 193  Lord Haldane แห ง  Privy Council มีความเห็นวา 
กฎหมายวาดวยการจัดเก็บภาษี มิไดบังคับใชเฉพาะกับธุรกิจที่ถูกกฎหมายเทานั้น และในคดี Mann 
v. Nash (1932) i6 T.C.523 per Rowlatt, J ตัดสินวาเงินไดที่ไดรับจากการเลนการพนันผิดกฎหมาย 
ถือเปนผลประโยชนจากการทําธุรกิจอยางหนึ่ง แมวาธุรกิจดังกลาวจะเปนการกระทําที่ผิดกฎหมาย 
แตก็ไมเปนการยกเวนไมบังคับใชกฎหมายภาษีกับธุรกิจดังกลาว ซ่ึงแนวคําพิพากษาดังกลาวไดใช
กับคดีที่เกิดขึ้นตามมาภายหลังเชน คดี Southern v. A.B. (1933) i8 T.C.59 ตัดสินวาผลประโยชนจาก
การรับแทงมาแขงผิดกฎหมายถือเปนเงินไดพึงประเมินที่เกิดจากการประกอบธุรกิจ คดี Lindsay v. 
I.R.C. (1932) i8 T.C.43. ตัดสินวาผลประโยชนจากการสงออกสุราไปยังประเทศสหรัฐอเมริกา ใน
ระหวางที่ระยะเวลาที่มีการหามการสงออก โดยการสําแดงเท็จตอศุลกากรเปนเงินไดพึงประเมิน 
และยังไดเสนอแนะเพิ่มเติมวา ผลประโยชนที่ไดจากการประกอบอาชญากรรม ที่จะตองเสียภาษี
ภาษีนั้น อาจจะมิใชผลประโยชนจากการประกอบธุรกิจที่ผิดกฎหมายเทานั้น ตัวอยางเชน การฉอ
โกงอาจจะมีลักษณะเปนการประกอบธุรกิจอยางหนึ่ง ซ่ึงผลประโยชนที่ไดรับนั้นไมไดรับการยก
เวนภาษีตามกฎหมาย แตก็มีการกระทําที่ผิดกฎหมายอื่นๆ ที่ไมมีลักษณะเปนการประกอบธุรกิจ เชน 
การโจรกรรม ก็อยูในบังคับตองเสียภาษีเชนกัน ( J.P.Harrison (Watford) , Ltd. v. Griffiths (1962) 
40 T.C. 28i ) 26 "                             

                                                  
25 Judith A. Sage, FEDERAL TAX COURSE, (U.S.A.:Prentice Hall A Simon & Schuster 

Company Printed, 1997), p 4 - 2.  
26 Mervyn Lewis, British Tax Law, (Macdonald & Evans LTD. 1977), p 113. 
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ในอดีตเคยมีแนวความคิด เกี่ยวกับเงินไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญา วาเงินไดดัง
กลาวไมถือเปนเงินไดที่อยูในบังคับตองเสียภาษี ทั้งนี้เนื่องจากเงินไดที่ไดรับจากการกระทําความผิด
อาญามีลักษณะเปนเหมือนกับเงินกูยืม ที่ผูกูมีภาระหนาที่ตามกฎหมายตองคืนเงินไดนั้นใหกบัผูใหกู 
โดยคําพิพากษาในคดี Commissioner v. Wilcox , 327 U.S.404 , 404 , 66 S.Ct. 546 (1946) ซ่ึงตัดสิน
วาเงินไดที่ไดจากการยักยอกหรือฉอโกงนั้น มิใชเงินไดที่ตองเสียภาษีตาม Internal Revenue Code 
เนื่องจากผูกระทําความผิดมีหนาที่ที่จะตองชดใชคืนใหกับผูเสียหาย แตในภายหลังไดมีแนวคํา
พิพากษาที่ไดกลับแนวคําพิพากษาขางตนแลวและไดยืนยันการจัดเก็บภาษีจากรายไดที่ไดจากการ
กระทําความผิดอาญา เชน ในคดี Rutkin v. U.S., 343 U.S. 130 72 S.Ct.571 (1952) ที่ตัดสินวาทรัพย
สินที่ไดรับจากการปลนทรัพย ถือเปนเงินไดที่ตองเสียภาษี , คดี James v. United States 366 U.S. 
213 , 81 S.Ct.1052 (1961) ที่ตัดสินวา เงินที่ไดรับจากการยักยอกทรัพยเปนเงินไดที่ตองเสียภาษีเชน
เดียวกัน 

 
จากความเห็นของนักวิชาการดังกลาวขางตน อาจสรุปไดวา การจะพิจารณาวาเงินหรือผล

ประโยชนที่ไดรับ มีลักษณะเปนเงินไดพึงประเมินที่อยูในบังคับตองเสียภาษีตามกฎหมายหรือไม
นั้น มีขอพิจารณาที่สําคัญคือ ผลประโยชนนั้นๆ มีลักษณะเปนเงินได (Income) หรือไม 27 สวนแหลง
ที่มาของเงินไดไมใชสาระสําคัญ เมื่อมีลักษณะเปนเงินไดแลว ไมวาเงินไดนั้นจะเกิดขึ้นจากการ
กระทําที่ชอบดวยกฎหมาย หรือไมชอบดวยกฎหมายก็ตาม หากไมมีกฎหมายยกเวนภาษีสําหรับเงิน
ไดจํานวนนั้นๆ แลว เงินไดนั้นก็อยูในบังคับตองเสียภาษีทั้งสิ้น และจากคําพิพากษาในคดี Mann v. 
Nash (1932) i6 T.C.523 per Rowlatt, J ที่กลาววา แมวาเงินไดนั้นจะเกิดจากการประกอบธุรกิจที่ผิด
กฎหมาย แตก็ไมเปนการยกเวนไมบังคับใชกฎหมายภาษีกับธุรกิจดังกลาว ยังสอดคลองกับหลัก
ความเสมอภาคทางภาษี ซ่ึงเปนหลักการที่สําคัญประการหนึ่งในทางทฤษฎีภาษี กลาวคือ บทบัญญัติ
ของกฎหมายวาดวยการจัดเก็บภาษีอากรตองมีลักษณะทั่วไป มิใชเปนกฎหมายที่มีลักษณะเปนการ
เลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม ซ่ึงหากรัฐทําการจัดเก็บภาษีกับเฉพาะผูที่ประกอบอาชีพสุจริต แตกลับละ
เวนไมจัดเก็บภาษีจากอาชญากรซึ่งมีรายไดจากการกระทําผิดกฎหมาย ยอมเปนการเลือกปฏิบัติโดย
ไมเปนธรรมกับผูที่ประกอบอาชีพสุจริต ซ่ึงแนวความคิดในเรื่องการจัดเก็บภาษีจากรายไดที่ไดจาก
การกระทําความผิดอาญายังไดรับการยอมรับในหลายประเทศ  เชน  ประเทศสหรัฐอเมริกา 

                                                  
27 ดู ความหมายของ เงินไดในหัวขอ 2.2 
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ประเทศออสเตรเลีย ประเทศแคนาดา เปนตน 28 ซ่ึงลวนแตเปนประเทศที่พัฒนาแลวและมีรัฐสวัสดิ
การที่ดี   

ในประเทศที่มีระบบเศรษฐกิจเสรี  การจัดเก็บภาษีเพื่อนําเงินมาใชในกิจการของรัฐ  เชน ใน
รัฐสวัสดิ์การตางๆ ถือเปนบริการสาธารณะที่รัฐมีหนาที่ที่จะตองจัดใหมีขึ้นยอมตอมมีคาใชจายใน
การดําเนินการ ซ่ึงการจัดเก็บภาษีกลาวไดวาเปนแหลงรายไดที่สําคัญที่สุด รัฐจึงควรมีหลักกฎหมาย
ภาษีที่ดี คือ กฎหมายภาษีที่ยึดหลักความเสมอภาคทางภาษีซ่ึงถือเปนหัวใจของระบบภาษีที่ดี29 ใน
ขณะเดียวกันรัฐตองสามารถดําเนินการจัดเก็บภาษีไดจริงและครบถวนตามจํานวนที่ควรจะไดรับ 
และมีหลักเกณฑการจัดเก็บภาษีที่เหมาะสมกับบุคคลแตละประเภทตามสภาพการณทางเศรษฐกิจที่
มีความแตกตางกัน ซ่ึงในการนี้รัฐสามารถบัญญัติกฎหมายภาษีใหแตกตางจากหลักกฎหมายในเรื่อง
อ่ืนๆได ทั้งนี้เนื่องจากวตัถุประสงคทางกฎหมายที่มีความแตกตางกัน และจากการใหความหมายของ
ภาษี ในลักษณะที่เปนเงินตราที่เปนสวนแบงในภาระสาธารณะ หรือเปนการตอบแทนการบริการ
สาธารณะของรัฐ ตามหลักความสามารถในการชําระภาษี ( Ability to pay ) เพื่อนําเงินมาใชในกิจ
การของรัฐ การที่อาชญากรเปนบุคคลหนึ่งที่อาศัยอยูในสังคม มีสวนไดรับประโยชนจากการบริการ
สาธารณะของรัฐ เชนเดียวกับบุคคลทั่วๆ ไป ไมวาจะเปน การรักษาพยาบาล การคมนาคม หรือ
บริการสาธารณะในดานอื่นๆ การที่รัฐละเลยไมเรียกเก็บภาษีจากอาชญากร ยอมเปนการยกเวนภาระ
สาธารณะของบุคคลดังกลาว ซ่ึงไมเปนธรรมตอสุจริตชนในสังคม อีกทั้งหากกลาววารัฐไมประสงค
ที่จะใหอาชญากรเหลานี้ไดรับประโยชนจากการบริการสาธารณะ หากแตมุงที่จะปราบปรามอาชญา
กรเหลานี้ ดวยโทษทางอาญาตางๆ ซ่ึงทําใหบุคคลเหลานี้ไดรับความเสียหายจากการกระทําของรัฐ 
ไมจะเปนการประหารชีวิต หรือตัดออกจากสังคม โดยการลงโทษจําคุก บุคคลเหลานี้จึงไมจําเปน
ตองเสียภาษีใหกับรัฐ ที่มีความประสงคจะลงโทษตนเองนั้น ในประเด็นนี้เมื่อพิเคราะหตอไปวารัฐมี
หนาที่รักษาความสงบเรียบรอยในสังคม ซ่ึงหนาที่ดังกลาวถือไดวาเปนบริการสาธารณะของรัฐอยาง
หนึ่ง และอาชญากรก็เปนบุคคลที่ทําใหรัฐตองเสียคาใชจายในการทําหนาที่ในสวนที่เกี่ยวกับความ
สงบเรียบรอยในสังคมเพิ่มมากขึ้น ไมวาจะเปนคาใชจายในกระบวนการยุติธรรม ในสวนของ
พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ ศาล ราชทัณฑ รวมถึงคาใชจายที่ตองเสียไปในการเยียวยาความ
เสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระทําที่ผิดกฎหมายนั้นๆ จึงกลาวไดวาอาชญากรเปนผูที่ทําใหรัฐตองเสีย
คาใชจายสําหรับการบริการสาธารณะมากกวาผูที่ประกอบอาชีพสุจริต ดังนั้น รัฐจึงไมควรที่จะยก
เวนการจัดเก็บภาษีจากรายไดที่บุคคลที่ประกอบอาชีพที่ผิดกฎหมายไดรับ      

                                                  
28 รายละเอียดจะไดกลาวถึงในบทที่ 3 
29 เกริกเกียรติ  พิพัฒนเสรีธรรม, การคลังวาดวยการจัดสรรและการกระจาย, หนา 126.  
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นอกจากนี้ยังมีผูที่เห็นวาสามารถการใชมาตรการจัดเก็บภาษีจากรายไดที่ไดจากการกระทาํที่
ผิดกฎหมาย เพื่อทดแทนความลมเหลวในการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ในกรณีที่
ตองการดําเนินการทางอาญาแกผูกระทําความผิดโดยเฉพาะอยางยิ่งผูที่ประกอบอาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจ การคายาเสพติด ที่มีรายไดจากการกระทําที่ผิดกฎหมาย ที่รัฐไมสามารถที่จะดําเนินคดี
อาญาแกผูประกอบอาชญากรรมโดยตรงได การใชมาตรการทางภาษีจึงเปนเสมือนทางเลือกหนึ่ง ที่
รัฐสามารถนํามาใชเพื่อดําเนินคดีอาญาความผิดเกี่ยวกับภาษี แกผูประกอบอาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจ หรือองคกรอาชญากรรมไดเปนผลสําเร็จ โดยอาจใชวิธีการพิสูจนถึงมูลคาทรัพยสินที่ได
มา พิสูจนแหลงที่มาของเงินฝากธนาคาร หรือการใชจายตางๆ ของผูกระทําความผิดวา เงินหรือ
ทรัพยสินตางๆ ที่ไดมานั้น ไดมีการเสียภาษีหรือไม 30  

 
2.4 มาตรการทางอาญา กับเงินไดท่ีไดจากการกระทําท่ีผิดกฎหมาย 

 
การกระทําที่เปนความผิดตามกฎหมายอาญานั้น ผูกระทําความผิดยอมจะตองมีความรับผิด

ทางอาญา ซ่ึงกฎหมายอาญาไดบัญญัติถึงโทษที่ผูกระทําความผิดจะไดรับ รวมทั้งมาตรการบังคับอ่ืน
ที่ไมใชโทษ เชน วิธีการเพื่อความปลอดภยั ฯลฯ ซ่ึงมาตรการทางอาญาบางประเภทมีความเกี่ยวของ 
หรือบังคับเอากับกับทรัพยสินของผูกระทําความผิด ซ่ึงอาจสงผลกระทบตอการจัดเก็บภาษีจากราย
ไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญา  

 
2.4.1 การจัดเก็บภาษีกับโทษทางอาญา 

 
ในเบื้องตนผูเขียนขอแบงแยกวัตถุประสงคของการจัดเก็บภาษีและการลงโทษทาง

อาญาใหเห็นชัดเจน การจัดเก็บภาษีจากรายไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญา มิใชเปนการลงโทษ
ตอตัวผูมีหนาที่เสียภาษี กฎหมายภาษีไมมีวัตถุประสงคเพื่อท่ีจะลงโทษตอผูกระทําความผิดโดยตรง 
ดังเชนการลงโทษในกฎหมายอาญา แมวาผลของการจัดเก็บภาษีจากรายไดที่เกิดจากการกระทําผิด
กฎหมาย กับการลงโทษทางอาญาโดยการลงโทษปรับหรือโทษริบทรัพย จะสงผลใหผูกระทําความ
ผิดตองสงมอบทรัพยสินของตนใหแกรัฐเชนเดียวกัน แตเมื่อพิจารณาถึงเนื้อหาของกฎหมายวาดวย

                                                  
30อรชุน กนกทิพยพรชัย, ความรับผิดอาญาตามประมวลรัษฎากร : ศึกษาเฉพาะกรณีภาษีเงิน

ไดบุคคลธรรมดา, (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลง
กรณมหาวิทยาลัย, 2537), หนา 61.  
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การจัดเก็บภาษีจากรายไดที่เกิดจากการกระทําผิดกฎหมาย กับการลงโทษทางอาญาแลวจะมีความ
แตกตางกันอยางชัดเจน กลาวคือ กฎหมายอาญาเปนกฎหมายที่บัญญัติวาการกระทําใดเปนความผิด 
และกําหนดโทษในทางอาญาที่จะลงแกผูกระทําความผิดนั้น โดยมีวัตถุประสงคเพื่อที่จะหามปราม
บุคคลไมใหกระทําการบางอยาง ท่ีรัฐเห็นวาเปนการกระทําที่สรางความเสียหายใหกับสังคม ตัวอยาง
เชน รัฐไดบัญญัติกฎหมายใหลงโทษปรับสําหรับการกระทําบางอยางเชน การไมยื่นแบบแสดงราย
การเสียภาษี การครอบครองยาเสพติด การฉอโกง ในกรณีดังกลาวนี้ รัฐยอมมีจุดมุงหมายหลัก คือ 
การหามปรามไมใหเกิดการกระทําตางๆ เหลานั้น ขึ้นในสังคม รัฐไมไดตองการผลประโยชนจาก
เงินคาปรับที่ไดรับจากการบังคับใชกฎหมายเปนวัตถุประสงคหลักแตอยางใด โดยเงินคาปรับทีรั่ฐได
รับจากผูกระทําความผิดนั้น ถือเปนผลประโยชนเพียงเล็กนอยที่เกิดขึ้นตามมาจากการบังคับใช
กฎหมายอาญาเทานั้น ส่ิงสําคัญในการในการบัญญัติกฎหมายอาญาใหบุคคลมีความผิดและตองรับ
โทษทางอาญานั้น คือการรักษาระเบียบและความสงบสุขของสังคม ซ่ึงมีความสําคัญสูงสุด 

 
สําหรับกฎหมายวาดวยการจัดเก็บภาษีนั้น ไมไดบัญญัติขึ้นโดยมีวัตถุประสงคเพื่อ

ตอตานการกระทําอยางหนึ่งอยางใดโดยเฉพาะเจาะจง อยางไรก็ตามในบางกรณี กฎหมายภาษีก็มีผล
กระทบตอพฤติกรรมของคนในสังคม แตก็เปนพฤติกรรมโดยทั่วๆ ไป ไมไดเฉพาะเจาะจงถึงพฤติ
กรรมที่เปนอันตรายตอสังคม ตัวอยางเชน การจัดเก็บภาษีเพื่อควบคุมการใชจายหรือการบริโภคบาง
ประเภท ใหมีจํานวนนอยลง เชนการบริโภคสุรา ยาสูบ เปนตน ถาการบริโภคสินคาดังกลาวรัฐได
พิจารณาแลวเห็นวาไมตองการใหมีปริมาณสูง 31 นอกจากนี้การจัดเก็บภาษีเงินไดยังมีผลกระทบตอ
การเลือกอาชีพในการทํางาน โดยการเก็บภาษีเงินไดนั้นอาจมีอิทธิพลตอการเลือกประกอบอาชีพ
ของคนไดเหมือนกัน เชน คนบางคนอาจไมเลือกทํางานในอาชีพที่ถูกเก็บภาษีในอัตราที่สูง แตเลือก
ประกอบอาชีพอ่ืนที่เสียภาษีต่ํากวาหรอืมีทางหลบเลี่ยงการเสียภาษีไดมากกวา 32 

 
2.4.2 โทษทางอาญาที่เก่ียวของกับทรัพยสินของผูกระทําความผิด 

 

                                                  
31 Ray m.Sommerfeld,  An Introduction To Taxation, 1982 Edition.(Harcourt Brace 

Jovanovich,1982), P1-2.  
32 เกริกเกียรติ  พิพัฒนเสรีธรรม, การคลังวาดวยการจัดสรรและการกระจาย, หนา 178. 
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กฎหมายอาญา คือกฎหมายที่บัญญัติวา การกระทําหรือไมกระทําการอยางใดเปนความ
ผิด และกําหนดโทษที่จะลงแกผูกระทําความผิดไวดวย 33 ซ่ึงโทษก็คือสภาพบังคับของกฎหมาย
อาญาและโทษทางอาญาที่บังคับเอากับทรัพยสินของผูกระทําความผิดไดแก โทษปรับ ( Fine ) และ
โทษริบทรัพย ( Confiscation  of  Property ) ซ่ึงสงผลใหผูกระทําความผิดมีทรัพยสินลดลง 

 
2.4.2.1 โทษปรับ ( Fine )  

            
มีลักษณะที่สําคัญคือ 34 

 
1. เปนโทษที่บังคับเอากับทรัพยสินของผูกระทําความผิด และทรัพยสินนั้นคือ

เงิน การบังคับเอาแกทรัพยสินอื่น ไมใชโทษปรับ แตถาทรัพยสินนั้นเกี่ยวของกับการกระทําความผิด 
ก็ถือวาเปนโทษเกี่ยวกับการริบทรัพยสิน ( Confiscation ) 

 
2. เงินที่บังคับไดมา หรือคาปรับตองตกเปนของแผนดิน ซ่ึงลักษณะของโทษ

ปรับในขอนี้อาจกลาวไดวาเปนการแบงแยกโทษปรับออกจากคาเสียหายในทางแพง 
 
3. โทษปรับเปนโทษที่อาจใชเปนเอกเทศโดยไมมีโทษอื่นดวยก็ได หรืออาจจะ

ใชควบคูกับโทษอาญาสถานอื่นก็ได ซ่ึงกฎหมายนิยมใชโทษปรับสถานเดียวสําหรับความผิดเล็ก
นอย เชนความผิดลหุโทษ หรือใชกับความผิดใหมๆ ที่เพิ่งสรางขึ้นใหเปนความผิดอาญา เชน กรณี
ความผิดอาญาทางเศรษฐกิจ การคุมครองผูบริโภค การคาที่ไมเปนธรรม แตโทษปรับที่นํามาใชกับ
ความผิดใหมๆ เชนนี้ มักเปนโทษปรับที่รุนแรง โดยกําหนดคาปรับใหสูงสมกับที่ความผิดนั้นเปน
ความผิดทางเศรษฐกิจ เรียกไดวา เปนการลงโทษแกเศรษฐกิจของผูกระทําความผิด 

 
การที่ผูที่มีเงินไดจากการกระทําความผิดอาญาตองโทษในทางอาญา สําหรับ

ความผิดอาญาที่กอใหเกิดเงินไดขึ้นนั้น สําหรับกรณีของโทษปรับ เนื่องจากโทษปรับเปนโทษที่ไม

                                                  
33 เกียรติขจร  วัจนะสวัสดิ์, คําอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1, พิมพคร้ังที่ 5 (กรุงเทพฯ : 

สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2540), หนา 1.   
34 พิรุฬห  โตศุกลวรรณ, " การลงโทษปรับทางอาญา," (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต 

สาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2532), หนา 18 - 21. 
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ไดเจาะจงถึงทรัพยสินที่ไดจากการกระทําความผิดโดยตรง แตบังคับโทษเอากับทรัพยสินทั้งหมด
ของผูที่กระทําความผิด ดังนั้น การลงโทษปรับแกผูกระทําความผิด จึงไมสงผลกระทบตอการจัดเก็บ
ภาษีจากรายไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญา กลาวคือ ผูที่ตองโทษปรับไมสามารถนําคาปรับที่
ชําระใหกับรัฐมาหักออกจากเงินไดในฐานะที่เปนคาใชจาย ( personal deductions ) จากเงินไดที่ได
รับเนื่องจาก คาใชจายในการคํานวณภาษีเงินไดนั้น ถือวาคาใชจายคือตนทุนที่ทําใหเกิดเงินไดขึ้น 
และสามารถนํามาหักออกจากเงินไดที่ไดรับ ตามที่กฎหมายอนุญาต แตคาปรับนั้นมิไดเปนเงินที่
อาชญากรจายเพื่อใหไดรับเงินไดนั้นๆ แตอยางใด 35 ดังนั้น จะเห็นไดวาการลงโทษปรับทางอาญาแม
วาจะเปนโทษที่เกี่ยวของกับทรัพยสินของผูกระทําความผิด แตก็ไมสงผลกระทบตอ จํานวนภาษีที่
จัดเก็บจากรายไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญา               

 
2.4.2.2 โทษริบทรัพย ( Confiscation  of  Property ) 

การริบทรัพยถือเปนโทษอุปกรณที่มีผลทําใหทรัพยสินที่ถูกริบตกเปนของแผน
ดิน จึงเปนโทษที่มุงถึงตัวทรัพยเปนสําคัญ 36 โดยในอดีตโทษริบทรัพยนั้น อาจมีการริบทรัพยสินทั้ง
หมดของผูกระทําความผิดใหตกเปนของรัฐ เรียกวา " ริบราชบาต ( la confiscation general ) " ตอมา
ไดเปลี่ยนเปนการริบทรัพยสินเฉพาะทรัพยสินที่เกี่ยวกับความผิด ( la confiscation special ) ซ่ึงการ
ริบทรัพยนี้มีลักษณะเปนทั้งโทษ และวิธีการเพื่อความปลอดภัย กลาวคือ การริบทรัพยอาจกระทํา
เพื่อมิใหผูกระทําความผิดไดรับผลจากการกระทําความผิดของตน โดยริบสิ่งที่ไดมาจากการกระทํา
ความผิด ซ่ึงมีลักษณะเปนการลงโทษ 37 สวนที่เปนวิธีการเพื่อความปลอดภัยคือ เมื่อริบทรัพยแลว 
ทรัพยนั้นก็มิอาจถูกใชในการกระทําความผิดอีกได เปนการปองกันการกระทําความผิดอันจะเกิดขึ้น
ในภายหนาเนื่องมาจากทรัพยนั้น 38  

                                                  
35 ในบางประเทศกฎหมายวาดวยการจัดเก็บภาษีเงินได มีบทบัญญัติในเรื่องการไมอนุญาต

ใหนําโทษปรับตามกฎหมายอาญามาหักเปนคาใชจาย ไวอยางชัดเจน เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา ใน 
Internal Revenue Code Section 162 (f) และประเทศออสเตรเลีย ใน Income Tax Assessment 
Act 1936 Subsection 51 (4) ( ดูรายละเอียดในบทที่ 3 ) 

36 คณิต  ณ นคร, กฎหมายอาญา ภาคทั่วไป, หนา 349.  
37 จิตติ  ติงศภัทิย, คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญาภาค 1, พิมพคร้ังที่ 9 (กรุงเทพฯ : สํานัก

อบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2536), หนา 893.  
38 อุททิศ  แสนโกศิก, กฎหมายอาญาภาค 1, (ศูนยบริการเอกสารและวิชาการ กองวิชาการ 

กรมอัยการ, 2525), หนา 257. 
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นอกจากนี้ ในปจจุบันยังมีการใชมาตรการการริบทรัพยทางแพง ( Civil 
forfeiture ) ในกฎหมายฟอกเงินเพื่อริบทรัพยสินที่ไดจากการกระทําความผิด ซ่ึงวิธีการนี้มีลักษณะ
พิเศษแตกตางจากการริบทรัพยในทางอาญา คือ สามารถเริ่มตนคดีไดจากตัวทรัพยสิน โดยไมตองมี
ตัวผูตองหา รวมทั้งไมผูกพันกับผลของคดีอาญา และภาระการพิสูจนตกเปนของเจาของทรัพยสินที่
ตองพิสูจนวาทรัพยสินของตนไมเปนทรัพยสินที่สามารถริบไดตามกฎหมาย 39 แตมาตรการริบ
ทรัพยดังกลาวไมสามารถที่จะกําหนดใหครอบคลุมถึงทรัพยสินที่ไดจากการกระทําความผิดอาญาได
ทุกประเภท เนื่องจากมาตรการดังกลาวจะกอใหเกิดผลกระทบเปนภาระแกประชาชนท่ัวไปเกิน
ความจําเปน 40 ทั้งนี้เพราะรัฐจําเปนตองไดรับความรวมมือจากเอกชนในการตรวจสอบเกี่ยวกับธุร
กรรมทางการเงินทั้งหลายโดยเฉพาะอยางยิ่งสถาบันการเงินที่มีภาระตองทํารายงานการทําธุรกรรม
ทางการเงิน รวมท้ังการมีหนาที่ตองตรวจสอบขอมูลตางๆ การกําหนดความผิดมูลฐานจึงไดกําหนด
เฉพาะกรณีที่เงินหรือทรัพยสินนั้นไดมาจากการกระทําความผิดรายแรง และนักวิชาการบางสวนยัง
เห็นวา มาตรการริบทรัพยทางแพงตามกฎหมายฟอกเงิน เปนการระงับใชรัฐธรรมนูญไปบางสวน 
เนื่องจากสิทธิในทรัพยสินของบุคคลยอมไดรับการคุมครองตามรัฐธรรมนูญ นอกจากนี้ กฎหมาย
ฟอกเงินยังขัดแยงกับกระบวนการอันสุจริตของกฎหมาย ( Due process of law ) เพราะถือวาผูถูก
กลาวหามีความผิดแลว ผูถูกกลาวหาจึงมีภาระที่จะตองเปนผูพิสูจนความบริสุทธิ์ของตน ดวยการ
แสดงที่มาอันสุจริตของทรัพยสินในขณะที่กระบวนการอันสุจริตของกฎหมาย ถือวาบุคคลยอมเปน
ผูบริสุทธิ์ และฝายผูกลาวหามีภาระตองพิสูจนความผิดของผูถูกกลาวหา ฉะนั้นกฎหมายฟอกเงินจึงมี
อันตรายตอสิทธิ เสรีภาพของสังคมอยางมาก จําเปนตองใชอยางเครงครัดและระมัดระวัง     

 
 การที่โทษริบทรัพยเปนโทษที่บังคับเอากับตัวทรัพยสินที่ไดจากการ

กระทําความผิดอาญานั้นๆ โดยตรง ตัวอยางเชน นาย ก. เปนพนักงานบริษัท มีรายไดจากเงินเดือนป
ละ 1,000,000 บาท และไดรับเงินจากการกระทําความผิดอาญาฐานฉอโกงอีกจํานวน 1,000,000 บาท 
หากศาลพิพากษาใหลงโทษริบทรัพยสินที่ไดจากการกระทําความผิด โทษริบทรัพยตองบังคับกับ
เฉพาะเงินไดที่ไดจากการฉอโกง 1,000,000 บาท โดยไมสามารถบังคับกับเงินเดือน 1,000,000 บาท 
ที่ไดรับจากการทํางานได เนื่องจากไมใชทรัพยสินที่ไดจากการกระทําความผิด แตหากศาลลงโทษ
ปรับ นาย ก. ในความผิดฐานฉอโกงจํานวน 100,000 บาท ดวย โทษปรับจํานวน 100,000 บาทนี้ รัฐ

                                                  
39 นิกร  เภรีกุล, การปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ทฤษฎี กฎหมาย และแนวทาง

ปฏิบัต,ิ หนา 202 - 203. 
40 นิธิ  เอียวศรีวงศ, " ฟอกกฎหมายฟอกเงิน, " มติชน (1 กันยายน 2546): 6.    
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สามารถบังคับกับทรัพยสินทั้งหมดของนาย ก. ได ในกรณีนี้จึงสามารถบังคับโทษปรับเอากับเงิน
เดือนที่นาย ก ไดรับจากการทํางานได 

 
 การลงโทษริบทรัพยสินที่ไดรับจากการกระทําความผิดอาญานี้ สงผลให

เงินไดจํานวนที่ผูเสียภาษีไดรับ ถูกรฐัใชอํานาจบังคับเอาไปเปนของแผนดิน ตัวอยางเชน นาย ก. ได
รับเงินไดจากการกระทําความผิดอาญาฐานลักทรัพยจํานวน 1,000,000 บาท ซ่ึงศาลมีคําพิพากษาให
ริบเงินจํานวนดังกลาว เนื่องจากเปนทรัพยสินที่ไดจากการกระทําความผิด แตแมวารัฐจะทําการริบ
ทรัพยที่ไดรับจากการกระทําความผิดแลว แตเมื่อ นาย ก. ไดรับเงินได ภาระภาษีสําหรับเงินได
จํานวนนั้นๆ เกิดขึ้นโดยสมบูรณตั้งแตเมื่อ นาย ก. ไดรับเงินไดแลว แมตอมา นาย ก. จะตองสูญเสีย
เงินจํานวนนั้นไป ไมวาดวยเหตุใด ก็ไมทําใหภาระหนาที่ในการเสียภาษีตามกฎหมายหมดไป ตัว
อยางเชน นาย ก. ไดรับเงินไดจากการกระทําความผิดอาญาฐานยักยอกทรัพยจํานวน 1,000,000 บาท 
หนาที่ในการเสียภาษีจากเงินไดจํานวนดังกลาวของ นาย ก. เกิดขึ้นแลว หากตอมา นาย ก. ตองสูญ
เสียเงินจํานวนดังกลาวนี้ ไปไมวาดวยเหตุใดๆ ก็ไมทําให นาย ก. หลุดพนจากหนาที่ในการเสียภาษี
สําหรับเงินจํานวนนี้ไป เชน นาย ก. ถูกศาลพิพากษาใหริบเงินที่ไดจากการกระทําความผิดอาญาฐาน
ยักยอก หรือ นาย ก. ถูกคนรายชิงทรัพยเอาเงินจํานวนที่ไดจากการยักยอกทรัพยไป หรือ นาย ก. เปน
ผูทําเงินที่ไดรับหายไป กรณีดังกลาวเหลานี้ นาย ก. ก็ยังคงมีหนาที่ตองเสียภาษีเงินไดสําหรับเงินที่
ตนเองไดรับอยูเชนเดิม นอกจากนี้ในประเทศสหรัฐอเมริกาศาลไดมีคําพิพากษาในคดี Wood v 
United States (1989) 863 F 2d 417 วาการที่เงินไดที่ไดจากการจําหนายยาเสพติดผิดกฎหมายแมวา
จะถูกริบใหตกเปนของรัฐแลว แตก็ไมสามารถนํามาหักออกเปนคาใชจายในการเสียภาษีได  

 
แตในกรณีที่ผูมีเงินไดจากการกระทําความผิดอาญาไดชดใชหรือคืนเงินที่ไดรับ

จากการกระทําความผิดอาญาใหกับผูเสียหาย ตัวอยางเชน นาย ก. มีเงินไดจากการกระทําความผิด
อาญาฐานกรรโชกทรัพยเปนเงินจํานวน 1,000,000 บาท หากตอมา นาย ก. กลับใจนําเงินที่ไดจาก
การกรรโชกทรัพยไปคืนใหกับผูเสียหาย กรณีเชนวานี้ถือวา นาย ก. สูญเสียเงินไดที่ไดรับ แตเปน
การคืนเงินไดกลับคืนสูแหลงที่มาของเงินไดนั้น คือการคืนทรัพยสินใหกับผูเสียหาย กรณีเชนวานี้
นาย ก. ไมตองเสียภาษีเงินไดจากเงินไดที่ไดัรับจากการกรรโชกทรัพยดังกลาว 41 ดังนั้นจึงสรุปไดวา 
การลงโทษในทางอาญากับทรัพยสินของผูกระทําความผิดทั้งโทษปรับและโทษริบทรัพย ไมสงผล
กระทบตอการจัดเก็บภาษีจากรายไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญา คงมีแตเพียงการชดใช หรือ

                                                  
41 Commissioner V. Wileo., 327 US, 404, 66 S. Ct 546, 90 L Ed 752 (1946) 
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คืนทรัพยสินที่ไดรับจากการกระทําความผิดใหกับผูเสียหายเทานั้นที่มีผลกระทบตอการจัดเก็บภาษี
จากรายไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญา 42   

 
2.5 หลักเกณฑการจัดเก็บภาษีจากรายไดท่ีไดจากการกระทําความผิดอาญา 

 
การจัดเก็บภาษีจากฐานเงินไดนั้น ดังที่ไดกลาวแลววารัฐมิไดจัดเก็บภาษีจากเงินไดทั้งหมด

ที่ไดรับ แตจัดเก็บจาก " เงินไดสุทธิ ( taxable income or net taxable income ) " กลาวคือ เงินไดพึง
ประเมินหลังจากหักค าลดหยอนสวนตัว  ( personal exemption ) 43 และคาใชจาย  ( personal 
deductions ) ตามกฎหมายแลว นอกจากหลักกฎหมายภาษีที่ผูเขียนกลาวไวขางตนแลว กฎหมายภาษี
ที่ดีก็ควรที่จะมีหลักเกณฑการจัดเก็บภาษี ที่เหมาะสมกับผูเสียภาษีแตละประเภท กลาวคือสามารถ
จําแนกหลักเกณฑที่เหมาะสมกับผูเสียภาษีนั้นๆ รวมถึงหลักเกณฑดังกลาวควรไดรับการยอมรับจาก
ผูเสียภาษีอีกดวย และในอีกดานหนึ่งกฎหมายภาษีไมควรที่ใชหลักเกณฑที่มีลักษณะอยางเดยีวกนัใน
การจัดเก็บภาษีกับบุคคลที่มีสภาพหรือสาระสําคัญทางเศรษฐกิจที่แตกตางกัน ซ่ึงการกําหนดหลัก
เกณฑการจัดเก็บภาษีเงินไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญาแยกพิจารณาไดดังนี้     

 
2.5.1 การกําหนดคาใชจาย ( personal deductions ) 

 
การเสียภาษีจากเงินไดสุทธินั้น ก็เพื่อที่จะสะทอนความสามารถในการเสียภาษทีีแ่ทจริง

ของบุคคล ซ่ึงตองมีภาระในการครองชีพ รวมทั้งการมีเงินไดยอมตองมีตนทุนในการใหไดมาซึ่งเงิน
ได การอนุญาตใหหักคาใชจายจากเงินไดที่ไดรับ ก็เพื่อใหเกิดความเปนธรรมในการเสียภาษ ีเปนการ
บรรเทาภาระภาษีอีกรูปแบบหนึ่งใหบุคคลสามารถประกอบอาชีพและมีเงินไดตอๆ ไป ซ่ึงเหตุผลที่
สําคัญประการหนึ่งท่ีใชเปนหลักเกณฑในการกําหนดคาใชจายก็คือ คาใชจายนั้นๆ เกิดจากการ
กระทํากิจกรรมที่สังคม ปรารถนาที่จะสนับสนุนสงเสริมหรือไม 44 สําหรับคาใชจายในกรณีที่มีเงิน
ไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญานั้นยังมีแนวความคิดที่แตกตางกันออกเปน 3 แนวทาง แนว

                                                  
42 ดูรายละเอียดเกี่ยวกับกรณีการชดใชหรือคืนทรัพยสินที่ไดจากการกระทําความผิดอาญา

ใหกับผูเสียหาย ของประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศออสเตรเลีย ในบทที่ 3 
43 อาจารยไกรยุทธ  ธีรตยาคีนันท เรียก  personal exemption วา " คายกเวนสวนตัว " และ  

personal deductions วา " คาลดหยอนสวนตัว " 
44 ไกรยุทธ  ธีรตยาคีนันท, ทฤษฎีภาษีเงินได และภาษีเงินไดของไทย, หนา 33.  
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ความคิดแรกนั้นเห็นวาควรที่จะนุญาตใหผูที่มีเงินไดจากการกระทําความผิดอาญาหักคาใชจายใน
การคํานวณภาษีเหมือนกับผูมีเงินไดประเภทอื่นๆ โดยผูพิพากษา Iacobucci แหง Supreme Court of 
Canada ไดกลาวไวในคําพิพากษาคดี In 65302 British Columbia Ltd v The Queen (1999) 3 SCR 
804 วา " ในการคิดคํานวณภาษีนั้น อนุญาตใหหักคาใชจายที่ไดจายไปถึงแมวาเงินไดนั้นจะไดมา
จากการกระทําที่ผิดกฎหมาย ตัวอยางเชน ผูที่ดํารงชีพโดยอาศัยรายไดจากหญิงซึ่งคาประเวณี เงินได
นั้นตองเสียภาษีตามกฎหมาย แตหากการไดมาซึ่งเงินไดนั้นมีคาใชจายเกิดขึ้น ก็สามารถนําคาใชจาย
นั้นมาหักจากเงินไดได แมวาการอนุญาตใหหักคาใชจายในการประกอบอาชญากรรมอาจจะไมเปน
ไปตามความมุงหมายของประมวลกฎหมายอาญา อยางไรก็ตามการจัดเก็บภาษีนั้นไมเกี่ยวของกับ
การกระทําวาชอบดวยกฎหมายหรือไม และหลักการเดียวกันนี้ควรนําไปประยุกตใชกับการหักคาใช
จายจากโทษปรับทางอาญาที่เกิดขึ้นจากการประกอบธรุกิจอีกดวยเชนเดียวกัน โดยอนุญาตใหนําเงิน
คาปรับมาหักเปนคาใชจาย " สวนอีกแนวความคิดหนึ่งเกิดขึ้นในประเทศสหรัฐอเมริกา โดยใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาอนุญาตใหหักคาใชจายในการประกอบธุรกิจที่เกิดขึ้น แตไมอนุญาตใหหักคา
ใชจายที่เกิดจากการถูกลงโทษปรับหรือโทษทางอาญาอื่นหรือคาใชจายที่ผิดกฎหมายตางๆ เนื่องจาก
เป นค าใช จ ายที่ ขั ดต อนโยบายของรัฐ  และจากคํ าพิ พ ากษ าในคดี  Tank Truck Rentals v 
Commissioner (1958) US 30 ศาลของประเทศสหรัฐอเมริกาไดกลาววา " คาใชจายที่ไมสมควรจะ
อนุญาตใหหักเปนคาใชจายในการคํานวณภาษีไดนั้น เปนเพราะเหตุที่คาใชจายนั้นขัดตอนโยบาย
ของมลรัฐหรือสหรัฐอยางชัดเจน ขอพิจารณาสําคัญในการแบงแยกคาใชจายดังกลาววาขัดตอ
นโยบายของรัฐหรือไมคือ คาใชจายนั้นเปนคาใชจายที่ผิดกฎหมายหรือไม ถาคาใชจายนั้นเปนคาใช
จายที่ผิดกฎหมาย หรือคาใชจายนั้นเกิดจากการถูกลงโทษตามกฎหมาย คาใชจายนั้นจึงถือวาขัดตอ
นโยบายของรัฐและไมสามารถนํามาหักจากเงินไดได " อีกแนวความคิดหนึ่งที่แตกตางออกไปคือ
แนวความคิดของ Federal Commissioner of Taxation ของประเทศออสเตรเลีย 45 ที่เห็นวาคาใชจาย
จากการมีเงินไดจากการกระทําความผิดอาญาไมสามารถนํามาหักออกจากเงินได เนื่องจากการ
กระทํานั้นเปนสิ่งที่ผิดกฎหมาย และในการพิจารณาเกี่ยวกับเรื่องนี้ หากมีการอนุญาตใหหักคาใชจาย
สําหรับผูที่มีเงินไดจากการกระทําความผิดอาญา เงินทุนที่ใชเลนการพนัน คาใชจายในการคา
ประเวณี คาใชจายตางๆ เหลานี้สามารถนํามาหักเปนคาใชจายตามกฎหมายได แตโทษปรับที่เปนการ

                                                  
45 อางถึงในคําพิพากษาคดี Federal Commissioner of Taxation v La Rosa (2003) 

FCAFC 125 
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ลงโทษการกระทํานั้นกลับไมสามารถนํามาหักเปนคาใชจายได 46 และการที่กฎหมายไมอนุญาตให
หักคาใชจายที่เปนโทษปรับ ก็เนื่องจากคาใชจายในการประกอบกิจการที่ควรจะนํามาหักจากเงินได
ควรจะเปนคาใชจายที่จากการประกอบธุรกิจอยางขาวสะอาด หากกฎหมายอนุญาตใหหักคาใชจาย
จากเงินไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญาแลว กรณีที่บุคคลประกอบธุรกิจขนสงสินคาอยางถูก
ตองตามกฎหมาย ไดบรรทุกน้ําหนักเกินกวาที่กฎหมายกําหนดอยางไมไดเจตนา เมื่อตองรับโทษ
ปรับก็ไมสามารถนําคาปรับนั้นมาหักเปนคาใชจายได ในอีกดานหนึ่งผูที่มีอาชีพเปนนักลอบสังหาร 
สามารถหักคาใชจายจากตนทุนคากระสุนปนและสามารถหักคาเสื่อมราคาของอาวุธปนของตนได " 
จะเห็นไดวาแนวความคิดที่เกี่ยวของกับการกําหนดคาใชจายสําหรับเงินไดจากการกระทําความผิด
อาญายังมีความแตกตางกันอยู              

 
2.5.2 การกําหนดคาลดหยอน ( personal exemptions) 

 
จากแนวความคิดที่กลาววา การจัดเก็บภาษีจากเงินได ( Income Base ) ควรใชหลัก

ความสามารถในการเสียภาษีที่แทจริงของบุคคล ( Ability to pay ) และเปนที่ยอมรับการโดยทั่วไป
วาบุคคลผูมีเงินได ยอมตองมีภาระตางๆ ในการครองชีพ ดังนั้นความสามารถในการเสียภาษีที่แท
จริงนั้น ก็ควรจะเปนระดับของเงินไดที่หักภาระตางๆ ในการครองชีพในสังคมของบุคคลผูนั้นแลว 
การที่กฎหมายภาษีอนุญาตใหหักเงินรายจายจํานวนหนึ่งที่สะทอนถึงภาระการดํารงชีวิตของเขาใน
สังคม 47 ระดับคาลดหยอนนี้จึงตองสะทอนถึงระดับคาใชจายที่ตองเสียในการครองชีวิตที่อยูใน
ลักษณะที่ดีพอสมควร และเนื่องจากคาลดหยอนนี้ผูกพันกับมาตรฐานการครองชีวิต คาลดหยอนจึง
ตองมีความสัมพันธกับขนาดของครอบครัวดวย 48 เชน ครอบครัวที่ใหญก็จะไดรับเงินคาลดหยอนที่

                                                  
46 ตามกฎหมายของประเทศออสเตรเลีย โทษปรับไมสามารถนํามาหักเปนคาใชจายได 

ดูรายละเอียดในบทที่ 3 
47 กฎหมายภาษีเงินไดที่ประกาศใชครั้งแรกในประเทศสหรัฐอเมริกาในป ค.ศ.1913 นั้น

ระบุเจตนารมณนี้วาเปนวัตถุประสงคพื้นฐานของการอนุญาตใหหักคายกเวนสวนตัว ดู Everette 
M.Kassolow " To Restore Balance and Equity in Family Income Taxation " ใ น 
U.S.Congress , Committee on Ways and Means , Tax Revision Compendium , 
(Washington , D.C.,1959) p.516 (อางถึงใน ไกรยุทธ  ธีรตยาคีนันท, ทฤษฎีภาษีเงินได และภาษี
เงินไดของไทย, หนา 19.) 

48 ประมวลรัษฎากรของประเทศไทย บทบัญญัติในลักษณะนี้ ดูประมวลรัษฎากรมาตรา 47 
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มีมูลคาสูงกวา คาลดหยอนของครอบครัวขนาดเล็ก จากแนวความคิดดังกลาวขางตน เมื่อพิจารณาถึง
บุคคลที่มีเงินไดจากการกระทําความผิดอาญาแลว พบวาบุคคลทุกคนที่ดํารงชีวิตอยูในสังคม การที่
กฎหมายภาษีกําหนดใหมีการหักคาลดหยอนนั้น สาระสําคัญของการหักคาลดหยอนนั้น ตอง
พิจารณาถึงตัวบุคคลเปนสําคัญโดยไมขึ้นอยูกับประเภทของเงินได เหมือนกับการหักคาใชจาย 
(personal deduction) แตอยางใด ดังนั้น แมบุคคลจะมีเงินไดจากการกระทําที่ฝาฝนกฎหมายก็สมควร
ที่จะไดรับอนุญาตใหหักคาลดหยอนนี้ เชนเดียวกับบุคคลทุกคนที่อยูในสังคม 

 
2.5.3 การกําหนดอัตราภาษี ( Tax Rates ) 

    
จากการที่ เงินไดแตละประเภทมีคุณภาพหรือคุณสมบัติที่แตกตางกัน เชน เงินได

ประเภทคาแรงงานเงินเดือนนั้นไดมาดวยความยากลําบาก สวนเงินไดประเภทดอกเบี้ย ผูมีเงินไดไม
จําเปนตองลงทุนลงแรงแตอยางใด ดังนั้น การจัดเก็บภาษีจากเงินได ก็นาจะสะทอนใหเห็นความ
แตกตางเชิงคุณภาพนี้ดวย กลาวคือ อัตราภาษีที่เสียควรมีความแตกตางกัน โดยเรียกเก็บในอัตราที่สูง 
จากเงินไดที่ไดมาอยางงายๆ และเรียกเก็บในอัตราต่ํา จากเงินไดที่ตองใชแรงงาน และอาศัยความอด
ทนกวาจะไดมา 49 สําหรับเงินไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญา Justice Stewart ผูพิพากษา 
Supreme Court ของประเทศสหรัฐอเมริกา ไดใหความเห็นเกี่ยวกับเรื่องนี้ไวในคําพิพากษาคดี 
Commission Internal Revenue v Tellier (1966) 383 US 687 วา " ขอสรุปในเบื้องตนเกี่ยวกับการจัด
เก็บภาษีเงินไดคือเปนการจัดเก็บภาษีจากเงินไดสุทธิ (net income) และเนื่องจากการจัดเก็บภาษีไมมี
วัตถุประสงคในการปราบปรามการกระทําที่ผิดกฎหมาย หลักการดังกลาวเปนที่ยอมรับกันตั้งแตเร่ิม
บังคับใชกฎหมายภาษี ดังนั้นเงินไดจากการประกอบอาชญากรรม (Criminal Enterprise) นั้น ในการ
จัดเก็บภาษีจึงไมไดกําหนดใหตองเสียภาษีในอัตราสูงสุดหรือต่ําสุดแตกตางจากเงินไดที่ไดมาโดย
ชอบดวยกฎหมาย และถาหากวาเงินไดที่ไดมาโดยชอบดวยกฎหมายตองเสียภาษีแลว เงินไดทีไ่ดจาก
การประกอบธุรกิจผิดกฎหมายก็ไมไดรับยกเวนการเสียภาษีนั้นแตอยางใด " 
 

                                                  
49 ไกรยุทธ  ธีรตยาคีนันท,  ทฤษฎีภาษีเงินได และภาษีเงินไดของไทย, หนา 10.  



บทท่ี 3 
 

 เปรียบเทียบกระบวนการจัดเก็บภาษีจากรายไดท่ีไดจาก 
การกระทําความผิดอาญา 

   
3.1 การจัดเก็บภาษีจากรายไดท่ีไดจากการกระทําความผิดอาญา 

 
3.1.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

กฎหมายหลักที่ใชบังคับในการจัดเก็บภาษีของประเทศสหรัฐอเมริกาคือ Internal 
Revenue Code และมี Internal Revenue Service หรือ IRS เปนหนวยงานที่ทําหนาที่ในการจัด
เก็บภาษี  โดย IRS เปนองคกรที่กอตั้งมาเปนระยะเวลานาน เร่ิมจากเมื่อคร้ังสงครามกลางเมืองใน
ป ระ เท ศสห รั ฐอม เริ ก า  ใน สมั ยป ระธาน าธิ บ ดี  Lincoin และสภ า  Congress ได ก อ ตั้ ง 
Commissioner of Internal Revenue และบัญญัติกฎหมายวาดวยการจัดเก็บภาษีเงินไดเพื่อใชจาย
ในการสงคราม แตการจัดเก็บภาษีเงินไดดังกลาวถูกยกเลิกไปในอีก 10 ตอมา ในป 1894 สภา 
Congress ไดบัญญัติกฎหมายใหมีการจัดเก็บภาษีเงินไดขึ้นอีกครั้ง แตกฎหมายฉบับดังกลาว 
Supreme Court ตัดสินวาขัดตอรัฐธรรมนูญในขณะนั้น ในป 1913 มีการแกไขกฎหมายใหสภา 
Congress มีอํานาจในการบัญญัติกฎหมายวาดวยการจัดเก็บภาษีเงินได ในปเดียวกันนั้นสภา 
Congress กําหนดใหจัดเก็บภาษีในอัตรารอยละ 1 ของเงินไดสุทธิสําหรับบุคคลที่มีเงินไดเกินกวา 
3,000 เหรียญสหรัฐ และรอยละ 6 สําหรับเงินไดสุทธิที่เกินกวา 500,000 เหรียญสหรัฐ ตอมาเมื่อรัฐ
ตองการรายไดจํานวนมากเพื่อใชในสงครามโลกครั้งที่ 1 อัตราภาษีเงินไดขั้นสูงสุดนั้นสูงถึงรอยละ 
77 ในป 1918 แตไดลดลงเหลือรอยละ 24 ในป 1929 และเพิ่มขึ้นอีกครั้งเมื่อเกิดภาวะเศรษฐกิจตก
ต่ํา ในระหวางสงครามโลกครั้งที่ 2 สภา Congress ไดบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกบัวิธีการจัดเก็บภาษี
เงินไดคือ การหักภาษี ณ ที่จาย และการชําระภาษีในทุกๆ 4 เดือน ป 1950 IRS มีการปรับปรุงโครง
สรางองคกร  และปจจุบัน  กรรมการของ  IRS และ  Chief Counsel ตองได รับการเลือกจาก
ประธานาธิบดี และไดรับความเห็นชอบจากสภาสูง ( Senate ) และมีการเปลี่ยนชื่อจาก The 
Bureau of Internal Revenue เปน  Internal Revenue Service และ IRS ยังมีการปรับปรุงโครง
สรางอีกครั้งตาม  The IRS Restructuring and Reform Act of 1998 โดยแบงการทํางานตาม
ประเภทของผู เสี ยภาษีคือ  The Wage and Investment Division , The Small Business/Self-
Employed Division , The Large and Mid-Size Business Division และ The Tax-Exempt and 
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Government Entities Division นอกจากนี้ยังมีการแบงการทํางานออกเปนในสวนที่เกี่ยวกับการ
อุทธรณภาษี การประสานงาน และการสืบสวนสอบสวนคดีอาญา ในป 2003 IRS มีเจาหนาที่
จํานวน 100,000 คน 1 

สําหรับการจัดเก็บภาษีเงินไดที่มี Internal Revenue Code เปนกฎหมายหลักนั้นบท
บัญญัติของ Internal Revenue Code ไดใหความหมายของคําวา " เงินไดพึงประเมิน  (Gross 
Income) ที่อยูในบังคับตองนํามาคํานวณเพื่อเสียภาษีไวใน Section 61 2 วา " เวนแตจะมีกฎหมาย

                                                  
1 Internal Revenue Service [IRS]. IRS History and Struture. Available from: http:// 

www.irs.gov/irs/article/0,,id=98142,00.html. 
2 Section 61.Gross income defined 

  (a)General definition 
        Except as otherwise provided in this subtitle, gross income means all income 
from whatever source derived, including(but not limited to) the following item: 

(1)Compensation for service, including fees, commissions, fringe benefits, and 
similar item; 

(2)Gross income derived from business; 
(3)Gains derived from dealings in property; 
(4)Interest; 
(5)Rents; 
(6)Royalties; 
(7)Dividends; 
(8)Alimony and separate maintenance payments; 
(9)Annuities; 
(10)Income from life insurance and endowment contracts; 
(11)Pension; 
(12)Income from discharge of indebtedness; 
(13)Distributive share of partnership gross income; 
(14)Income in respect of a decedent; and 
(15)Income from an interest in an estate or trust.    
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บัญญัติไวเปนอยางอื่น เงินไดพึงประเมินหมายถึง เงินไดทั้งหมดที่ไดรับ ไมวามีแหลงที่มาอยางไรก็
ตาม … " จากบทบัญญัติดังกลาว Sommerfeld แยกหลักเกณฑเพื่ออธิบายลักษณะของเงินไดพึง
ประเมินตาม Internal Revenue Code ของประเทศสหรัฐอเมริกาวา 3 เปนเงินไดทั้งหมดที่ไดรับ 
ไมวาเงินไดนั้นจะมีแหลงที่มาอยางไร โดยไมจํากัดอยูแตเฉพาะเงินได 15 ประเภทดังกลาวเทานั้น 
ทั้งนี้เวนแตเงินไดนั้นมีกฎหมายบัญญัติยกเวนภาษีไว 

นอกจากนี้ Supreme Court ยังอธิบายเพิ่มเติมไวในคําพิพากษาคดี Commissioner 
v.Glenshaw Glass Co., 4 วาถอยคําที่สภา Congress ใชนั้นเปนการแสดงถึงอํานาจรัฐในการจัด
เก็บภาษี ( taxing power ) อยางกวางขวาง ซ่ึง Supreme Court เห็นวาสภา Congress มีเจตนา
รมณที่จะใหเงินไดทั้งหมดทุกประเภทอยูในบังคับที่จะตองเสียภาษีเวนแตจะมีกฎหมายบัญญัติยก
เวนใหเปนการเฉพาะ ในการจัดเก็บภาษีจากรายไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญาก็มีการอางอิง
ถอยคําใน Internal Revenue Code Section 61 ที่บัญญัติวา " เงินไดทั้งหมดที่ไดรับ ไมวามีแหลงที่
มาอยางไรก็ตาม "  

ในประเทศสหรัฐอเมริกามีการจัดเก็บภาษีจากรายไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญา
มาเปนระยะเวลานาน โดยคดีซ่ึงมักจะมีการอางถึงเสมอในการกลาวถึงเรื่องนี้คือ คําพิพากษาของ 
Supreme Court ในคดี United States v. Sullivan เมื่อป ค.ศ.1927 5 ซ่ึงพิพากษาวาการมีเงินได
จากการขายสุราโดยไมไดรับอนุญาต อยูในบังคับตองเสียภาษีตามกฎหมาย แตหลังจากที่ศาลมีคํา
พิพากษาในคดีนี้แลว ก็มีคําพิพากษาของ Supreme Court ที่มีผลตอการจัดเก็บภาษีจากรายไดที่ได
จากการกระทําความผิดอาญา โดยเปนคําพิพากษาในเรื่องที่เกี่ยวกับเงินไดที่ไดจากการกระทําความ
ผิดอาญาที่อยูในบังคับของกฎหมายใหตองชดใช หรือคืนเงินไดนั้นใหกับผูเสียหาย ซ่ึง Supreme 
Court ไดมีคําพิพากษาในคดี Commissioner v. Wilcox  ซ่ึงศาลตัดสินวา เงินที่ผูกระทําความผิดได
รับจากการยักยอกทรัพยนั้น ไมอยูในบังคับตองเสียภาษี เนื่องจากผูกระทําความผิดมีหนาที่ตาม
กฎหมายที่จะตองชดใช หรือคืนทรัพยสินที่ไดมานั้นใหกับผูเสียหาย ซ่ึงเงินไดประเภทนี้มีลักษณะ
เชนเดียวกับการกูยืมเงินที่ไมถือเปนเงินไดของผูกู เนื่องจากผูกูมีหนาที่ตองคืนเงินที่ไดรับ อยางไรก็
ตามในอีก 6 ปตอมา Supreme Court ก็มีคําพิพากษาในอีกคดีหนึ่งกลับหลักในคดี Commissioner 

                                                  
3 Ray m.Sommerfeld, An Introduction To Taxation, P5/1. 
4 348 U.S.426,429-30 (1955) 
5 274 U.S. 259, 47 S.Ct.607, 71 L.Ed.1037(1927) อางถึงใน John C. Chommie , The 

Law of Federal Income Taxation , (West Publishing CO. , 1968), p25. 
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v. Wilcox คือ คําพิพากษาคดี Rutkin v. United States 6 ผูที่กระทําความผิดฐานกรรโชกทรัพย และ
ไดรับเงินไดจากการกระทําความผิด เงินไดนั้นก็อยูในบังคับตองเสียภาษี คําพิพากษาสองเรื่องขาง
ตนอาจสรางความสับสนในการจัดเก็บภาษีอยูระยะหนึ่งจนในที่สุดไดมีคําพิพากษายืนยันหลักในคดี 
Rutkin v. United States คือคดี Jame v. United States 7 พิพากษาวาเงินไดจากการยักยอกทรัพย
เปนเงินไดที่ตองเสียภาษี ลบลางหลักในคดี Wilcox 8 นอกจากนี้  Justice Stewart ผูพิพากษา 
Supreme Court ยังไดใหความเห็นเกี่ยวกับเรื่องนี้ไวในคําพิพากษาคดี Commission Internal 
Revenue v Tellier (1966) 383 US 687 วา " ขอสรุปในเบื้องตนเกี่ยวกับการจัดเก็บภาษีเงินไดคือ
เปนการจัดเก็บภาษีจากเงินไดสุทธิ (net income) และการจัดเก็บภาษีไมมีวัตถุประสงคในการปราบ
ปรามการกระทําที่ผิดกฎหมาย หลักการดังกลาวเปนที่ยอมรับกันตั้งแตเร่ิมบังคับใชกฎหมายภาษี ซ่ึง
การจัดเก็บภาษีเงินไดนั้นไมมีความจําเปนวาเงินไดนั้นตองไดมาโดยชอบดวยกฎหมาย เงินไดจาก
การประกอบอาชญากรรม (Criminal Enterprise) นั้น การจัดเก็บภาษีก็ไมไดกําหนดใหตองเสียภาษี
ในอัตราสูงสุดหรือต่ําสุดแตกตางจากเงินไดที่ไดมาโดยชอบ และถาหากวาเงินไดที่ไดมาโดยชอบ
ดวยกฎหมายตองเสียภาษีแลว เงินไดที่ไดจากการประกอบธุรกิจผิดกฎหมายก็ไมไดรับยกเวนการ
เสียภาษีนั้นแตอยางใด " 

 จะเห็นไดวาประเทศสหรัฐอเมริกานั้นไดยอมรับแนวความคิดในการการจัดเก็บภาษีจาก
รายไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญา โดยมิไดแบงแยกการจัดเก็บภาษีแตเฉพาะกับเงินไดที่มีที่มา
จากการประกอบธุรกิจที่ถูกตองตามกฎหมายเทานั้น และไดดําเนินการจัดเก็บภาษีจากเงินไดจากการ
กระทําที่ผิดกฎหมายมาเปนระยะเวลานานแลวดังในคดีที่ไดกลาวไวขางตน แตการจัดเก็บภาษีจาก
เงินไดของประเทศสหรัฐอเมริกา ตาม Internal Revenue Code นั้น มิไดจัดเก็บจากจํานวนเงินได
ทั้งหมดที่ไดรับ แตจัดเก็บจากเงินไดสุทธิ กลาวคือ ตองนําเงินไดที่ไดรับมาหักคาใชจาย คาลดหยอน 
ตามที่กฎหมายอนุญาต แลวจึงคํานวณเสียภาษีจากเงินไดสุทธิ ซ่ึงในเรื่องการหักคาใชจายนั้น 
Internal Revenue Code ไดบัญญัติหลักเกณฑในเรื่องคาใชจายไวใน Section 162   ซ่ึงอนุญาตให

                                                  
6 343 U.S. 130, 72 S.Ct. 571, 96 L.Ed. 833 (1952) อางถึงใน John C. Chommie , The 

Law of Federal Income Taxation , p25. 
7 366 U.S. 213, 81 S.Ct. 1052, 6 L.Ed.2d 246 (1961) อางถึงใน John C. Chommie , 

The Law of Federal Income Taxation , p25. 
8 John C. Chommie , The Law of Federal Income Taxation , (West Publishing CO. 

, 1968), p25.  
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หักคาใชจายทั้งหมดที่เกิดขึ้นเปนปกติและจําเปน ( Ordinary and Necessary ) เพื่อใหไดมาซึ่งเงิน
ไดที่เกิดขึ้นในระหวางปภาษี   

สําหรับหลักเกณฑการจัดเก็บภาษีจากรายไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญาในเรื่อง
การหักคาใชจาย ศาลของประเทศสหรัฐอเมริกามีแนวความคิดเกี่ยวกับเรื่องการอนุญาตใหหักคาใช
จายในกรณีดังกลาวโดยไดยอมรับการที่ไมอนุญาตใหหักคาใชจายที่เกิดจากโทษปรับหรือโทษทาง
อาญาอื่นตามนโยบายของรัฐ และจากคําพิพากษาในคดี Tank Truck Rentals v Commissioner 
(1958) US 30 กลาววา " การกําหนดคาใชจายที่ไมควรจะอนุญาตใหหักไดเพราะเหตุที่คาใชจายนั้น
ขัดตอนโยบายของมลรัฐหรือสหรัฐอยางชัดเจน ขอพิจารณาสําคัญในการแบงแยกคาใชจายดังกลาว
วาขัดตอนโยบายของรัฐหรือไมคือ คาใชจายนั้นเปนคาใชจายที่ผิดกฎหมายหรือไม ถาคาใชจายนั้น
เปนคาใชจายที่ผิดกฎหมาย หรือคาใชจายนั้นเปนการลงโทษตามกฎหมาย คาใชจายนั้นจึงจะไม
สามารถนํามาหักจากเงินไดได " ซ่ึงมีการบัญญัติกฎหมายในเรื่องการหักคาใชจายตาม Section 162 
โดยคาใชจายที่ผิดกฎหมาย ( illegal payments ) ใน Section 162 ( C ) ( 2 ) ไมอนุญาตใหนําคาใช
จายที่ฝาฝนกฎหมาย ไมวาจะเปนการฝาฝนกฎหมายที่มีโทษในทางอาญา หรือเปนการไมไดรับการ
อนุญาตตามกฎหมาย ไมวาจะเปนกฎหมายของสหรัฐหรือมลรัฐ หรือเงินสินบน ที่จายใหกับเจาหนา
ที่ของรัฐ ไมวาทางตรงหรือทางออม รวมถึงสินบนที่จายใหกับรัฐบาลของตางประเทศที่ผิดกฎหมาย 
9 Internal Revenue Code ไมอนุญาตใหเงินที่จายไปดังกลาวมาหักเปนคาใชจายได ตาม Internal 
Revenue Code Section 162 ( C ) ( 1 ) และในกรณีที่ผูที่มีเงินไดจากการกระทําความผิดอาญา 
ตองรับโทษในทางอาญาไมวาจะเปนโทษปรับ หรือโทษอื่นๆ เชน ริบทรัพย ผูที่ถูกลงโทษดังกลาว 
ไมสามารถนําเงินคาปรับที่ตองชําระใหกับรัฐ มาหักเปนคาใชจายในทางภาษีได ตาม Internal 
Revenue Code Section 162 ( f )  

อยางไรก็ตามแนวความคิดที่เห็นวาเงินไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญาไมควรที่
จะหักคาใชจายใดๆ ไดเลยนั้นก็เร่ิมมีปรากฏในประเทศสหรัฐอเมริกาแลว แตก็จํากัดอยูแตเฉพาะราย
ไดจากการคายาเสพติดที่ผิดกฎหมายเทานั้น โดย Internal Revenue Code ไดบัญญัติถึงการเงินได
จากการคายาเสพติดโดยไมชอบดวยกฎหมายไวใน Section 280 E. 10 โดยไมอนุญาตใหผูที่มีเงินได

                                                  
9 การจายเงินใหกับรัฐบาลของตางประเทศในกรณีดังกลาวตองเปนการใหสินบนที่ถือเปน

ความผิดตาม Foreign Corrupt Practices Act of 1977 
10 Internal Revenue Code Section 280 E. " Expenditures in connection with the 

illegal sale of drugs " Statute " No deduction or credit shall be allowed for any amount 
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จากการคายาเสพติดที่ผิดกฎหมาย หักคาใชจายที่เกิดขึ้นในระหวางปภาษี สําหรับจํานวนเงินที่จาย
เพื่อดําเนินธุรกิจดังกลาว สําหรับการประกอบธุรกิจที่เกี่ยวของกับการคายาเสพติดโดยไมชอบดวย
กฎหมาย ทั้งนี้ไมวาการคายาเสพติดดังกลาวจะตองหามตามกฎหมายของสหรัฐหรือตองหามตาม
กฎหมายของมลรัฐก็ตาม จากบทบัญญัติใน Section 280 E. นี้ ทําใหผูที่มีเงินไดจากการคายาเสพติด
ที่ผิดกฎหมายตองคํานวณเสียภาษีจากเงินไดที่ไดรับจากการคายาเสพติดทั้งหมดที่ไดรับ โดยไม
สามารถนําเงินไดที่ไดรับมาหักคาใชจาย เหมือนกับเงินไดที่ไดจากการประกอบอาชพีอ่ืนๆ ได     

  สําหรับในเรื่องอัตราภาษี  Internal Revenue Code มิไดกําหนดอัตราภาษี
สําหรับเงินไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญาไวเปนพิเศษ โดยใชอัตราภาษีเชนเดียวกับเงินได
ทั่วๆ ไป โดย Justice Stewart ผูพิพากษา Supreme Court ของประเทศสหรัฐอเมริกา ไดใหความ
เห็นเกี่ยวกับเรื่องนี้ไวในคําพิพากษาคดี Commission Internal Revenue v Tellier (1966) 383 US 
687 วา “ ขอสรุปในเบื้องตนเกี่ยวกับการจัดเก็บภาษีเงินไดคือเปนการจัดเก็บภาษีจากเงินไดสุทธิ 
(net income) และเนื่องจากการจัดเก็บภาษีไมมีวัตถุประสงคในการปราบปรามการกระทําที่ผิด
กฎหมาย หลักการดังกลาวเปนที่ยอมรับกันตั้งแตเร่ิมบังคับใชกฎหมายภาษี ดังนั้นเงินไดจากการ
ประกอบอาชญากรรม (Criminal Enterprise) นั้น ในการจัดเก็บภาษีจึงไมไดกําหนดใหตองเสียภาษี
ในอัตราสูงสุดหรือต่ําสุดแตกตางจากเงินไดที่ไดมาโดยชอบดวยกฎหมาย " แตอยางไรก็ตามใน 
Internal Revenue Code Section 6867. ไดบัญญัติถึงเงินไดท่ีผูเสียภาษีมิไดนํามาแสดงเพื่อเสีย
ภาษี โดยกําหนดใหทําการประเมินภาษีสําหรับเงินไดที่ไมไดแสดงไวในอัตราภาษีสูงสุด ตามบท
บัญญัตินี้แมจะมิไดมีการกําหนดใหผูมีเงินไดจากการกระทําความผิดอาญาตองเสียภาษีในอัตราสูง
สุด แตโดยปกติแลวการที่บุคคลมีเงินไดจากการกระทําความผิดอาญานั้น มักจะตองปกปดเงินไดที่
ตนเองไดรับ และไมมีการยื่นแบบแสดงรายการเพื่อเสียภาษีตามกฎหมาย ซ่ึงการกระทําเชนวานั้นสง
ผลทําใหผูที่มีเงินไดจากการกระทําความผิดอาญาอาจจะตองเสียภาษีในอัตราสูงสุดที่กฎหมาย
กําหนดไว 

สําหรับในเรื่องการยื่นแบบแสดงรายการเสียภาษี ( Tax Returns ) มีการโตแยงเกี่ยวกบั
เร่ืองนี้ โดยผูที่มีเงินไดจากการกระทําที่ผิดกฎหมายอางสิทธิตามรัฐธรรมนูญที่แกไขเพิ่มเติมครั้งที่ 5 
( Fifth Amendment ) ในเรื่องหลัก self-incrimination ปฏิเสธการยื่นแบบแสดงรายการเสียภาษี 
หรือแจงขอมูลเกี่ยวกับการเงินของตน ซ่ึงเรื่องนี้ Supreme Court ไดปฏิเสธการอางสิทธิตามรัฐ

                                                                                                                                                
paid or incurred during the taxable year in carrying on any trade or business if such trade 
or business ( or the activities which comprise such trade or business )   



 35

ธรรมนูญดังกลาวโดยใหเหตุผลแตกตางกันไปในแตละคดี เชนคดี United States v. Schiff 11 
พิพากษาวา สิทธิตาม Fifth Amendment ไมคุมครองถึงพยานหลักฐานทั้งหมด บุคคลสามารถที่จะ
อางสิทธิดังกลาวจากคําถามที่เปนการกลาวโทษตนเอง แตคําถามในแบบแสดงรายการเสียภาษีเปน
คําถามที่เปนกลางที่เกี่ยวของกับเงินของบุคคลนั้น สิทธิดังกลาวนี้จึงไมสามารถอางเพ่ือปกปดขอมูล
ในแบบแสดงรายการเสียภาษีได  คดี  United State v. Brown 12 พิพากษาวา สิทธิตาม  Fifth 
Amendment คุมครองบุคคลจากการเปดเผยขอมูลเกี่ยวกับการกระทําความผิดซึ่งเปนแหลงที่มาของ
เงินไดเทานั้น แตไมคุมครองบุคคลจากการเปดเผยจํานวนเงินไดของตน นอกจากนี้ยังมีคดีที่ศาล
พิพากษาลงโทษทางอาญากับผูที่ไมยื่นแบบแสดงรายการเสียภาษี แมวาผูเสียภาษีจะอางสิทธิตาม 
Fifth Amendment ก็ตาม เชน คดี United State v. Neff 13 คดี United State v. Daly 14 คดี Sochia 
v. Commissioner 15  

นอกจากนี้ยังมีกฎหมายในระดับมลรัฐ ที่บัญญัติถึงการจัดเก็บภาษีจากรายไดที่ไดจาก
การกระทําความผิดอาญาไวอยางชัดเจน คือ มลรัฐ Arizona ซ่ึงกฎหมายที่ใชบังคับในการจัดเก็บภาษี
จากเงินไดคือ Arizona income tax act of 1978 ซ่ึงตามกฎหมายฉบับดังกลาวนี้ไดมีการใหความ
หมายของเงินไดที่ไดจากการกระทําที่ผิดกฎหมาย ( illegal income ) ไวอยางชัดเจนใน Article 1 
General Administrative Provisions 43-207 (D) 16 วาหมายถึง   ผลประโยชนทางเศรษฐกิจทั้ง
หลายที่ไดรับไมวาจะเปนในรูปของเงินหรือทรัพยสินอ่ืนทุกประเภท ที่ไดรับจากการกระทําที่ผิด
กฎหมาย ซ่ึงการกระทําที่ผิดกฎหมายนี้ไมไดจํากัดอยูแตเฉพาะ การลักทรัพย การชิงทรัพย การ
ปลอมแปลง การรับสินบนของเจาพนักงาน การคาประเวณี การเลนการพนัน การฉอโกง หรือการคา
ส่ิงของผิดกฎหมาย เทานั้น แตหมายถึงการกระทําที่ผิดกฎหมายทุกประเภท และยังไดกําหนดหลัก
เกณฑเกี่ยวกับการหักคาใชจายไวเปนการเฉพาะใน Article 6 Item not Deductible 43-961 Items 
                                                  

11 612 F.2d 73, 83 (2d Cir. 1979)  
12 600 F.2d 248, 252 (10 Cir. 1979) 
13 615 F.2d 1235, 1241 (9 Cir), cert.denied, 447 U.S.925 (1980) 
14 481 F.2d 28, 30 (8 Cir), cert. Denied, 414 U.S.1064 (1973)  
15 23 F.3d 941 (5 Cir.1994), cert.denied, 513 U.S.1153 (1995) 

  16 Arizona income tax act of 1978 Article 1 General Administrative Provisions 43-
207 (D) "Illegal income" means any economic benefit of money or property of any kind 
derived from any unlawful activity, including but not limited to theft, robbery, forgery, 
bribery, prostitution, gambling, fraud, or unlawful sales.  
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not deductible in computation of taxable income 17  วา เงินไดที่ได รับจากการกระทําที่ ผิด
กฎหมายนั้น คาใชจายที่เกิดขึ้นเพื่อใหไดมาซึ่งเงินไดดังกลาวไมอนุญาตใหนํามาหักเปนคาใชจายใน
การคํานวณภาษี และยังไมอนูญาตใหหักคาใชจายสําหรับกรณีมีเงินไดที่เกิดจากการกระทําอ่ืนใดที่
เปนการสนับสนุน สงเสริม หรือมีความเกี่ยวของกับการกระทําที่ผิดกฎหมาย  

จากกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาทั้ง Internal Revenue Code และ Arizona 
income tax act of 1978 มีส่ิงที่คลายกันในเรื่องการจัดเก็บภาษีจากรายไดที่ไดจากการกระทําความ
ผิดอาญา คือในเรื่องการหักคาใชจาย ที่กฎหมายทั้งสองฉบับมีบทบัญญัติที่สงผลใหเงินไดที่ไดจาก
การกระทําความผิดอาญา ไมสามารถหักคาใชจายใดๆ ไดเลย หรือไมสามารถหักคาใชจายไดมากเทา
กับเงินไดจากการประกอบกิจการที่สุจริต ทั้งนี้เหตุผลของการที่กฎหมายไดมีบทบัญญัติในลักษณะ
ดังกลาวนี้ เนื่องมาจากคาใชจายเหลานี้ ไมวาจะเปนคาใชจายที่ฝาฝนกฎหมาย คาใชจายที่เปนสินบน
ที่จายใหกับเจาหนาที่ของรัฐ หรือคาใชจายที่เกิดขึ้นในการประกอบธุรกิจคายาเสพติดที่ผิดกฎหมาย
นั้น ลวนแตเปนคาใชจายที่ขัดแยง หรือตรงขามกับ แนวนโยบายของรัฐ กลาวคือรัฐไมตองการให
เกิดคาใชจายดังกลาวขึ้น โดยกอนที่ Internal Revenue Code จะมีบทบัญญัติในลักษณะนี้ ไมมี
กฎหมายบัญญัติไวเปนการเฉพาะ ในเรื่องการไมอนุญาตใหหักคาใชจายในทางภาษีสําหรับเงนิคาสนิ
บน หรือคาปรับที่เปนโทษในทางอาญา อยางไรก็ตาม ศาลจะเปนผูปรับใชกฎหมายที่มีอยูกับคดี ซ่ึง
ศาลอนุญาตใหหักคาใชจายหรือไมอนุญาตใหหักคาใชจายขึ้นอยูกับขอเท็จจริงแตละคดี แตใน
ปจจุบันมีคาใชจายหลายๆ ประเภทที่มีลักษณะที่รัฐไมตองการใหเกดิขึ้น ซ่ึงกฎหมายภาษีไมอนุญาต
ใหหักเปนคาใชจายในทางภาษี 18 นอกจากนี้ การที่กฎหมายมีบทบัญญัติในลักษณะนี้ ยังสอดคลอง
กับหลักการกําหนดคาใชจาย ( personal deductions ) ซ่ึงหลักเกณฑการกําหนดวากฎหมายภาษีจะ
อนุญาตใหทําการหักคาใชจายในประเภทใดบางนั้น คือ คาใชจายนั้นๆ เกิดจากการกระทําที่สังคม
ปรารถนาที่รัฐจะสนับสนุน สงเสริมหรือไม 19  

 

                                                  
17 Arizona income tax act of 1978  Article 6 Item not Deductible 43-961 Items not 

deductible in computation of taxable income " Expenses attributable to Arizona gross 
income derived from illegal activities nor shall any deductions be allowed to any taxpayer 
on any of his Arizona gross income derived from any other activities which tend to 
promote or to further , or are connected or associated with , such illegal activities.   

18 Ray m. Sommerfeld, An introduction to taxation, P 6/7. 
19 ไกรยุทธ ธีรตยาคีนันท, ทฤษฎีภาษีเงินไดและภาษีเงินไดของไทย, หนา 33. 
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จะเห็นไดวาแมในสวนของ Internal Revenue Code จะไมมีบทบัญญัติในเรื่องการ
จัดเก็บภาษีจากรายไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญาไวโดยตรง นอกจากกรณีของการคายาเสพ
ติดที่ผิดกฎหมาย แต Internal Revenue Code ก็มีบทบัญญัติที่สามารถนํามาปรับใชกับ กรณีที่
บุคคลมีเงินไดจากการกระทําที่ผิดกฎหมายอยางเหมาะสมได ทั้งในเร่ืองการหักคาใชจาย หรือใน
เร่ืองอัตราภาษี แตสําหรับ Arizona income tax act of 1978 ที่มีบทบัญญัติทั้งในสวนของนิยาม
ของเงินไดที่ไดจากการกระทําที่ผิดกฎหมายไวอยางชัดเจน รวมในเรื่องการหักคาใชจาย ที่ไดกําหนด
ไวเฉพาะสําหรับเงินไดประเภทนี้ ซ่ึงผูเขียนเห็นวาบทบัญญัติของ Arizona income tax act of 
1978 มีการกําหนดหลักเกณฑที่เหมาะสม สําหรับการจัดเก็บภาษีจากรายไดที่ไดจากการกระทํา
ความผิดอาญา 

สําหรับการจัดเก็บภาษีจากรายไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญา ในประเทศสหรัฐ
อเมริกา ผูเขียนขอยกตัวอยางคดีที่เกิดขึ้น โดยเปนคดีที่ตัดสินเมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม 2003 คือ คํา
พิพากษาของ  UNITED  STATES  TAX  COURT คดีระหวาง LOUIS E. PEYTON, Petitioner  v  
COMMISSIONER OF INTERNAL REVENUE,  Respondent 20 

เวนแตจะระบุเปนอยางอื่นบทบัญญัติทุกมาตราที่อางถึง เปนบทบัญญัติของ Internal 
Revenue Code ประเด็นในคดีที่ตองวินิจฉัยมีดังนี้  

1. ผูอุทธรณมีรายไดที่ปกปดหรือไมไดรายงานจากการขายกัญชาในระหวางป 1990 
และ 1991 และจากธุรกิจในป 1991 หรือไม 

2. ผูอุทธรณตองเสียภาษีเพิ่มเติมหรือไม 
3. หากมีการชําระภาษีไมครบถวนในป 1990 และ 1991 (a) ผูอุทธรณมีความรับผิด

ตาม Section 6663 และ (b) การประเมินภาษีสวนที่ขาดของจําเลยมิไดตองหามตามกฎหมาย (ไมมี
กฎหมายจํากัดอํานาจไว )  

 คดีมีขอเท็จจริงดังนี้ 
ในป ค.ศ. 1990 และ 1991  Mr. Louis E. Peyton และภริยาย่ืนแบบแสดงรายการเสีย

ภาษี ( Tax Return ) แบบ 1040 ( Form 1040 , U.S. Individual Income Tax Return ) โดยระบุวา
ประกอบอาชีพ ชางกอสราง ( Construction Worker ) ซ่ึงแบบแสดงรายการระบุถึงแตคาจางที่เปน
รายไดของภริยา Mr. Peyton ในป 1990ในแบบแสดงรายการแจงวามีเงินไดตามตาราง C คือ เงินได

                                                  
20 ในคดีนี้ ผู เขียนใช ช่ือ Mr. Peyton แทน  ผู อุทธรณ  (Petitioner) และ IRS แทน  จําเลย

อุทธรณ (Respondent) 
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จากการประกอบธุรกิจ คือการทํางานกอสราง แตสําหรับป 1991 ไมมีการแสดงในแบบแสดงราย
การวามีเงินไดจากกิจการดังกลาว  

ในเดือนมกราคม ป ค.ศ. 1997 Mr. Peyton ถูกฟองรองดําเนินคดีในหลายขอหา ที่ 
United States District Court และเมื่อการพิจารณาคดีเสร็จสิ้น ศาลพิพากษาวา Mr. Peyton มีความ
ผิดจริงในขอหารวมกันจําหนายกัญชา ( Marijuana ) และโคเคน ( Cocaine ) รวมทั้งมีความผิดฐาน
ยื่นแบบแสดงรายการเสียภาษีเปนเท็จซึ่งเปนความผิดตาม Section 7206 (1) ในป ค.ศ. 1990 , 
1991 , 1992 , และ 1993 มีโทษจําคุก 151 เดือน ในขอหาแรก และจําคุก 36 เดือนในขอหาที่สอง   

ตอมาวันที่ 24 กันยายน 1998 ในขณะที่ Mr. Peyton อยูระหวางตองโทษจําคุก IRS 
แจงกับ Mr. Peyton ใหชําระหนี้ภาษีเพิ่มเติมแก IRS ซ่ึงหนี้ภาษีจํานวนดังกลาวเปนการประเมินภาษี
จากรายไดที่ Mr. Peyton ไดรับจากการจําหนายกัญชา จํานวน 85,000 เหรียญสหรัฐ ในป ค.ศ. 
1990 และ 1991 ซ่ึง Mr. Peyton มิไดรายงานรายไดดังกลาวเพื่อเสียภาษี นอกจากนี้ยังมีรายไดอีก
จํานวน 9,171 เหรียญสหรัฐที่ไดรับจาก M.J.Lord ที่ไมไดรายงานไวเชนเดียวกัน ในวันที่ 8 ตุลาคม 
1998 Mr. Peyton จึงยื่นฟองคดีตอศาลโตแยงเกี่ยวกับหนี้ภาษีจํานวนดังกลาว ซ่ึงในขณะนั้น Mr. 
Peyton ถูกควบคุมตัวอยูที่ Pennsylvania  

 IRS ไดใหการตอสูคดี และไดใหขอเท็จจริงเพิ่มเติมเพื่อสนับสนุนขออางเกี่ยวกับการ
ที่ Mr. Peyton ปดปงเงินได และเรียกรองให Mr. Peyton ชําระหนี้ภาษีจํานวน 28,050 เหรียญ
สหรัฐและ 29,313 เหรียญสหรัฐ สําหรับป ค.ศ. 1990 และ 1991 พรอมทั้งชําระคาปรับ จํานวน 
21,037 เหรียญสหรัฐ สําหรับป 1990 และ 21,984.50 เหรียญสหรัฐ สําหรับป 1991 พรอมทั้ง
อธิบายถึงกําไรที่ไดรับจากการขายกัญชา โดยระบุวา IRS คํานวณกําไรตอปอนดของการจําหนาย
กัญชาผิดพลาด ซ่ึงเดิมคํานวณไวกัญชามีราคา 200 เหรียญสหรัฐตอปอนด แตที่จริงแลว Mr. Peyton 
มีกําไรจากการจําหนายกัญชามากกวา 400 เหรียญสหรัฐตอปอนด จากการคํานวณโดยวิธีดังกลาว
เชื่อวา Mr. Peyton จึงนาจะมีเงินไดจากการจําหนายกัญชาปละประมาณ 170,000 เหรียญสหรัฐแต
ตอมา IRS ไดยื่นคํารองตอศาลขอแกไขวา IRS ประเมินรายไดของ Mr. Peyton ที่ไดรับจากการ
จําหนายกัญชาคลาดเคลื่อนจาก 170,000 เหรียญสหรัฐตอป เปน 160,000 เหรียญสหรัฐตอป    

 
พิพากษาวา 

 
1.รายไดที่ปกปด ( Unreported Income ) 
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 The Internal Revenue Code บัญญัติเกี่ยวกับการจัดเก็บภาษีในสวนของสหรัฐ ( 
Federal Tax ) จากรายไดของบุคคลธรรมดาทุกคนไวใน  Section 1 และใน  Section 61 (a) 
กําหนดนิยามของเงินได ( gross income ) เพื่อใชในการจัดเก็บภาษีวา " รายไดทั้งหมดไมวาจะได
รับมาจากแหลงใด " การใหคํานิยามไวอยางกวางขวางเชนนี้ จึงรวมถึงรายไดที่ไดมาจากแหลงรายได
ที่ผิดกฎหมายดวย ( James v. United State, 366 U.S. 213, 218 (1961) )  

ที่ IRS ระบุวา Mr. Peyton มีรายไดที่ปกปดจากการจําหนายกัญชาและการทํางานกอ
สรางนั้น โดยทั่วไปแลว ผูเสียภาษีมีหนาที่ตองพิสูจนใหไดวาการประเมินภาษีของคณะกรรมการ ( 
Commissioner ) ไมถูกตอง ตามกฎขอ 142 (a) ของศาลภาษี แมวาใน Section 7491 จะเปลี่ยน
ภาระการพิสูจนใหกับ Commissioner แต Section สามารถนํามาใชไดเฉพาะกับกระบวนการทาง
ศาลที่เกิดขึ้นตอเนื่องจากการสืบพยานที่เร่ิมตนภายหลังวันที่ 22 กรกฎาคม 1998 แตในคดีนี้ปรากฏ
วาการพิจารณาคดีเร่ิมมากอนวันที่ 22 กรกฎาคม 1998 จึงไมสามารถนํา Section 7491 มาใชบงัคับ
ได สําหรับคดีนี้ IRS ดําเนินการตามคําพิพากษาในคดีอาญาซึ่งเปนสิ่งที่ช้ีใหเห็นวา Mr. Peyton มี
รายไดจากการจําหนายกัญชา และ IRS ยังมีพยานเอกสารคือ เช็คที่ส่ังจายใหกับ Mr. Peyton เปน
หลักฐานวา Mr. Peyton ไดรับเงินจาก  M.J.Lord Mr. Peyton มีหนาที่ตองนําสืบถึงความไมถูกตอง
ในการประเมินภาษีจากรายไดจากการจําหนายกัญชาและจากการประกอบธุรกิจ แต Mr. Peyton ไม
สามารถนําสืบเชนวานั้นได จึงฟงไดวาการประเมินภาษีจากเงินไดที่ไดจากการจําหนายกัญชาในป 
1990 และ 1991 จํานวน 85,000 เหรียญสหรัฐและเงินไดที่ไดรับจาก M.J.Lord จํานวน  9,171 
เหรียญสหรัฐนั้นถูกตองแลว 

2.ภาษีที่ไมไดชําระ ( Underpayments of tax ) 
 
ภาษีที่ยังไมไดชําระจากเงินไดที่ปกปดไว ซ่ึงในการคํานวณภาษีตองนําเงินไดมาหัก

จากตนทุนหรือคาใชจายแตคดีนี้ เกี่ยวของกับการจําหนายยาเสพติด ซ่ึงตาม Section 280 E ไม
สามารถนําเงินไดมาหักคาใชจายได  

 
1. การไดรับเงินได 

 
ในสํานวนคดีปรากฏหลักฐานสําคัญที่ชี้ใหเห็นวา Mr.Paytion ไดรับเงินจากการ

จําหนายกัญชาและปกปดเงินไดดังกลาวไว คือคําพิพากษาในคดีอาญาซึ่งภายใตมาตรฐานการพิสูจน
ในคดีอาญาระบุวา Mr.Payton มีความผิดฐานครอบครองและจําหนายกัญชาและมีความผิดตาม 
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Section 7206(1) ฐานปกปดเงินได คําพิพากษาดังกลาวจึงเปนหลักฐานที่ชัดเจนเกี่ยวกับการมีราย
ไดของ Mr.Payton 

 
2. ภาษีที่ยังชําระไมครบ ( Underpayment ) 

 
ตามที่ไดอธิบายไวแลวในตอนตนวา เงินไดที่ไดรับตองนํามาหักคาใชจายเสียกอนจึง

คํานวณภาษี ในกรณีของการจําหนายกัญชาขอมูลเกี่ยวกับการจําหนายกัญชาระบุวามีการจําหราย
กัญชากันตั้งแต 1,000 เหรียญสหรัฐถึง 1,100 เหรียญสหรัฐตอปอนด IRS ใชราคาสูงสุดในการ
คํานวณภาษีสวนที่ยังชําระไมครบ และ Mr.Payton ก็ไมนําสืบใหเห็นเปนอยางอื่น สวนกรณีเงินได
ที่ไดรับจาก M.J.Lord ไมมีพยานหลักฐานยืนยันเกี่ยวกับตนทุนหรือคาใชจาย ดังนั้นทั้งกรณีเงินได
จากการจําหนายกัญชา และเงินไดที่เปนคากอสราง IRS สามารถพิสูจนไดอยางชัดเจนเกี่ยวกับภาษีที่
ยงัชําระไมครบ 

 
3.เจตนาในการไมชําระภาษี ( Fraudlent Intent ) 

 
ประเด็นถัดมาที่ตองพิจารณาคือ การปกปดเงินไดดังกลาว เปนการกระทําโดยเจตนาจะ

ฉอโกงภาษีหรือไม ซ่ึงหากผูเสียภาษีมีเจตนาที่จะหนีภาษีโดยการปกปด หรือกระทําโดยประการ
ใดๆ เพื่อไมใหมีการเรียกเก็บภาษี ผูเสียภาษีนั้นตองรับโทษทางแพง ( Civil Fraud Penalty ) และ
จากแนวคําพิพากษา ( Caselaw) การกระทําบางอยางที่ชี้ใหเห็นวามีเจตนาฉอโกงภาษีคือ 1 การแจง
เงินไดไมครบถวน 2.การใหเอกสารหลักฐานไมครบถวน 3.การไมยื่นแบบแสดงรายการภาษี 4.ระบุ
ถึงการกระทําที่ไมนาเปนไปไดหรือขัดแยงกันเอง 5.ปกปดเงินไดหรือทรัพยสิน 6.ขัดขวางไมให
ความรวมมือกับเจาพนักงาน 7. มีสวนรวมกับการกระทําที่ผิดกฎหมาย 8. การยื่นเอกสารเท็จ เปนตน 
สําหรับคดีนี้ศาลพิจารณาแลวเห็นวา Mr.Payton มีเจตนาที่จะฉอโกงภาษี โดยตามเอกสารหลักฐาน
ปรากฏชัดเจนวา Mr.Payton แจงเงินไดไมครบถวน บันทึกรายรับรายจายที่ไมถูกตอง และเขาไปมี
สวนรวมกับการกระทําที่ผิดกฎหมาย นอกจากนี้ Mr.Payton ยังถูกลงโทษในขอหายื่นแบบแสดงราย
การไมครบถวนตาม Section 7206(1) ซ่ึงเปนขอพิสูจนที่ชัดเจน จึงฟงไดวา Mr.Payton มีเจตนาฉอ
โกงภาษีจึงตองรับผิดตาม Section 6663 ซ่ึงเปนโทษทางแพง 

 
4. อํานาจการประเมินภาษี 
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โดยทั่วไปแลวการประเมินภาษีตองกระทําภายใน 3 ปนับแตวันที่ยื่นแบบแสดงรายการ
ภาษี ตาม Section 6501 อยางไรก็ตามมีขอยกเวนในกรณีที่เปนการยื่นแบบแสดงรายการภาษีเท็จ
หรือเปนการฉอโกงภาษี ซ่ึงสามารถประเมินภาษีไดโดยไมมีกําหนดเวลาตาม Section 6501 (C)(1) 
เมื่อ IRS นําสืบใหเห็นถึงการเจตนาฉอโกงภาษีของ Mr. Payton ไดการประเมินภาษีในคดีนี้ของ 
Mr.Payton จึงไมตองหามตามกฎหมาย 

 
จากคําพิพากษาคดีนี้ผูเขียนเห็นวามีสาระสําคัญที่เกี่ยวของกับการจัดเก็บภาษีจากรายได

ที่ไดจากการกระทําความผิดอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา 2 ประการคือ 
 

1.เปนการยืนยันหลักกฎหมายในเรื่องการจัดเก็บภาษีจากรายไดที่ไดจากการกระทํา
ความผิดอาญา 

2. คําพิพากษาในคดีอาญาเปนหลักฐานสําคัญที่แสดงใหเห็นวาบุคคลที่กระทําความผิด
มีรายไดจากการกระทําความผิดอาญา 

     
3.1.2 ประเทศออสเตรเลีย 

การจัดเก็บภาษีของประเทศออสเตรเลียเริ่มครั้งแรกในป 1788 เปนการนําเงินภาษีไป
สรางเรือนจําใน Sydney และชวยเหลือเด็กกําพรา ตอมาไดมีการจัดเก็บอากรขาเขาจากสินคา
ฟุมเฟอย และภายหลังป 1824 มีการจัดเก็บภาษีศุลกากร และภาษีสรรพสามิต ซ่ึงภาษีทั้งสองถือเปน
แหลงรายไดที่สําคัญของรัฐอยางมากในขณะนั้น และมีการจัดเก็บคาธรรมเนียม อากรแสตมป ขึ้น
ภายหลัง จนในป 1880 Colony of Tasmania มีการจัดเก็บภาษีจากเงินไดที่ไดรับจากกําไรของ
บริษัท อีก 4 ปตอมาไดเริ่มมีการจัดเก็บภาษีจากเงินไดทุกประเภทใน South Australia และในป 
1895 ภาษีเงินไดเร่ิมมีการจัดเก็บใน New South Wales ในอัตรา 6 เพนท ตอปอนด จนในป 1900 
การจัดเก็บภาษีเงินไดเร่ิมเปนที่แพรหลายแตก็ยังมีความแตกตางกันทั้งวิธีการจัดเก็บและอัตราภาษี 
จนถึงป 1915 Fisher Commonwealth Government เร่ิมบังคับใชกฎหมายวาดวยการจัดเก็บภาษี
เงินไดโดย Commonweath แตในแตละมลรัฐก็ยังมีการจัดเก็บภาษีเงินไดอยูในบางสวน จนถึงป 
1942 Commonweath Government เร่ิมจัดเก็บภาษีเงินไดในหลักเกณฑเดียวกันทั่วประเทศ เมื่อ
สังคมและรัฐบาลมีความเปลี่ยนแปลง การจัดเก็บภาษีก็มีการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการจัดเก็บภาษีเกิด
ขึ้น โดยในป 1944 มีการใชระบบ Pay-As-You-Earn (PAYN) สําหรับการจัดเก็บภาษีเงินไดจากเงิน
เดือน  ป  1983 มีการบังคับใช Prescribed Payment System (PPS) ในป  1986 มีการบังคับใช 
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Fringe Benefits Tax (FBT) สําหรับผลประโยชนที่ลูกจางไดรับจากนายจางซึ่งไมใชเงินคาจาง เพื่อ
ปองกันการหลีกเลี่ยงภาษี ( Tax Avoidance ) โดยการจายคาตอบแทนการทํางานที่ไมใชเงิน เชน 
หุน หรือรถยนต เปนตน ป 1985 มีการใช Capital Gain Tax ( CGT ) และในป 1986 มีการใช The 
Medicare levy ซ่ึงเปนสวนหนึ่งที่เกี่ยวของกับการจัดเก็บภาษีเงินได ส่ิงที่กลาวในขางตนนี้เปน
วิวัฒนาการของการจัดเก็บภาษีเงินไดในประเทศออสเตรเลีย จนในที่สุดเมื่อป 2000 มีการปรับปรุง
ในเรื่องการจัดเก็บภาษีอีกครั้งคือ The New Tax System ทั้งนี้การพัฒนากฎหมายวาดวยการจัดเก็บ
ภาษีก็เพื่อใหสอดคลองกับสังคมที่มีการเปลี่ยนแปลงอยูเสมอ 21 

สําหรับการจัดเก็บภาษีจากรายไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญาของประเทศออส
เตรเลีย Judge Burchett ไดกลาวไวในคําพิพากษาคดี MacFarlane v FCT (1986) โดยแสดงเหตุ
ผลเกี่ยวกับขอสรุปที่กลาววาเงินไดจากการกระทําที่ผิดกฎหมายนั้นไมไดรับการยกเวนภาษี ซ่ึง 
Judge Burchett ไดอางอิงความเห็นของ Judge Denman ที่กลาวไววา " ในความเห็นของขาพเจา
ถาบุคคลประกอบอาชีพใดอาชีพหนึ่ง และมีเงินไดเกิดขึ้นในแตละป Income Tax Commissioner 
ก็มีอํานาจที่จะประเมินเรียกเก็บภาษีจากบุคคลผูนั้นได ซ่ึงไมจํากัดอยูแตเฉพาะการประกอบอาชีพที่
ถูกกฎหมายเทานั้น เพราะหากไมเปนเชนนั้นขาพเจาเห็นวาการประกอบอาชีพที่ผิดกฎหมายก็เปน
การสนับสนุนบุคคลใหตอตานอํานาจรัฐในการจัดเก็บภาษี " นอกจากนี้ Judge Burchett ยังอางถึง
คําพิพากษาในคดีที่เกี่ยวของกับการจัดเก็บภาษีจากรายไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญาอีกดวย 
คือ คดี Minister of Finance v Smith (1927) AC193 ซ่ึงเก็บภาษีจากเงินไดจากการจําหนายสุราผิด
กฎหมายใน Ontario และ คดี Mann v Nash (1932) 1KB 752 ซ่ึงเก็บภาษีจากการจําหนายสินคาผิด
กฎหมาย และการเลนการพนันผิดกฎหมาย และยังมีความเห็นของ ศาสตราจารย Parsons ซ่ึงทํางาน
เกี่ยวกับภาษีเงินไดของประเทศออสเตรเลียวา “ ส่ิงที่ถือวาเปนเงินไดนั้นคือเงินที่ผูเสียภาษีไดรับที่
เพิ่มความมั่งคั่งใหกับเขา การที่เงินไดนั้นเกี่ยวของกับการกระทําที่ผิดกฎหมาย หรือขัดตอศีลธรรม
อันดี พฤติการณดังกลาวไมขัดขวางการจัดเก็บภาษีจากเงินไดนั้น “ จากแนวคําพิพากษาและความ
เห็นของนักวิชาการดังกลาวขางตน Judge Burchett สรุปวา เงินไดที่ไดรับและถือเปนเงินไดที่ตอง
เสียภาษีตาม Section 25 (1) ของ ITAA 1936 หมายความรวมถึงเงินไดที่ไดรับจากทั้งการกระทําที่
ถูกตองตามกฎหมายและที่ผิดกฎหมาย แตเงินไดจากการกระทําที่ผิดกฎหมายตองเสียภาษีอยางไร
นั้นขึ้นอยูกับพฤติการณในแตละกรณี                  

 
                                                  

21 Australian Taxation Office [ATO]. Australian Tax History. Available from:  
http://www.ato.gov.au/corporate/content.asp?doc=/content/tax_history.htm  [2004, January 27]  
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สําหรับการจัดเก็บภาษีเงินไดของประเทศออสเตรเลียในปจจุบันมีกฎหมายที่เกี่ยวของ
ใน เรื่ อ งนี้ ที่ สํ าคั ญ คื อ  INCOME TAX ASSESSMENT ACT 1936 (ITAA) แ ล ะมี  Australian 
Taxation Office (ATO) เปนองคกรที่ทําหนาที่ในการดําเนินการจัดเก็บภาษี ทั้งนี้ตาม Section 25 
(1) ของ INCOME TAX ASSESSMENT ACT 1936 (ITAA) ไดใหความหมายของเงินไดพึงประเมนิ
วาหมายถึง " เงนิไดพึงประเมินของผูเสียภาษีหมายความถึง 

   
(a) ผูที่มีถ่ินที่อยูในประเทศออสเตรเลีย 
 
เงินไดที่ไดรับไมวาจะไดรับมาโดยตรงหรือโดยออม จากทุกแหลงที่มาไมวาจากใน

หรือนอกประเทศออสเตรเลีย 
 
(b) ผูที่ไมมีถ่ินที่อยูในประเทศออสเตรเลีย 
 
เงินไดที่ไดรับไมวาจะไดรับมาโดยตรงหรือโดยออม เฉพาะที่เกิดขึ้นในประเทศออส

เตรเลีย " 
 

ศาลของประเทศออสเตรเลีย และ Australian Taxation Office (ATO) ซ่ึงเปนองคกรที่
ทําหนาที่ในการจัดเก็บภาษีของประเทศออสเตรเลีย ไดยอมรับแนวความคิดในเรื่องเงินไดที่ตองเสีย
ภาษีวาไมคํานึงวาเงินไดนั้น ไดมาจากการกระทําที่ชอบดวยกฎหมายหรือไม โดย ATO ไดกลาวไว
ในการตอบขอหารือ ( Taxation Ruling ) ของ ATO โดย ATO ไดใหความหมายของคําวา " การ
กระทําที่ผิดกฎหมาย ( illegal activities ) " วาหมายถึง การกระทําทั้งหลายที่กฎหมายไมอนุญาตให
สามารถกระทําได เชน การคายาเสพติด การคาประเวณี การยักยอกทรัพย เปนตน และถือวาเงินได
จากการกระทําผิดกฎหมายดังกลาว ถือเปนเงินไดพึงประเมินตาม Section 25 (1) ของ INCOME 
TAX ASSESSMENT ACT 1936 ที่อยูในบังคับตองนํามาเสียภาษีแกรัฐเชนเดียวกับการประกอบกิจ
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การที่ถูกตองตามกฎหมาย 22 และไดวางหลักเกณฑการจัดเก็บภาษีจากรายไดที่ไดจากการกระทําที่
ผิดกฎหมายไวดังนี้ 23  

 
ใน Subsection 51 (1) ของ INCOME TAX ASSESSMENT ACT 1936 ไดอนุญาต

ใหหักคาใชจายจากเงินไดพึงประเมิน สําหรับคาใชจายที่เสียไปเพื่อใหไดมาซึ่งผลกําไรในการ
ประกอบธุรกิจ หรือเพื่อใหไดรับเงินไดพึงประเมิน หรือรายจายที่จําเปนในการดําเนินธุรกิจ กรณี
ของการมีรายไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญา Federal Commissioner of Taxation ของ
ประเทศออสเตรเลีย 24 ที่เห็นวาคาใชจายจากการมีเงินไดจากการกระทําความผิดอาญาไมสามารถนํา
มาหักออกจากเงินได เนื่องจากการกระทํานั้นเปนสิ่งที่ผิดกฎหมาย และในการพิจารณาเกี่ยวกับเรื่อง
นี้ หากมีการอนุญาตใหหักคาใชจายสําหรับผูที่มีเงินไดจากการกระทําความผิดอาญา เงินทุนที่ใชเลน
การพนัน คาใชจายในการคาประเวณี คาใชจายตางๆ เหลานี้สามารถนํามาหักเปนคาใชจายตาม
กฎหมายได แตโทษปรับที่เปนการลงโทษการกระทํานั้นกลับไมสามารถนํามาหักเปนคาใชจายได 25 
และการที่กฎหมายไมอนุญาตใหหักคาใชจายที่เปนโทษปรับ ก็เนื่องจากคาใชจายในการประกอบกิจ
การที่ควรจะนํามาหักจากเงินไดควรจะเปนคาใชจายที่จากการประกอบธุรกิจอยางขาวสะอาด หาก
กฎหมายอนุญาตใหหักคาใชจายจากเงินไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญาแลว กรณีที่บุคคล
ประกอบธุรกิจขนสงสินคาอยางถูกตองตามกฎหมาย ไดบรรทุกน้ําหนักเกินกวาที่กฎหมายกําหนด
อยางไมไดเจตนา เมื่อตองรับโทษปรับก็ไมสามารถนําคาปรับนั้นมาหักเปนคาใชจายได ในอีกดาน
หนึ่งผูที่มีอาชีพเปนนักลอบสังหาร สามารถหักคาใชจายจากตนทุนคากระสุนปนและสามารถหักคา
เสื่อมราคาของอาวุธปนของตนได " อยางไรก็ตามแนวความคิดเชนนี้ไมไดรับการยอมรับจากศาล
ของประเทศออสเตรเลีย เนื่องศาลเห็นวาไมมีกฎหมายที่บัญญัติในเรื่องนี้ไวอยางชัดเจน  
                                                  

22 ATO ไดอางอิงหลักจากคําพิพากษาของศาลในประเทศอังกฤษ เชนคดี Partridge v. 
Mallandaine (1886) 2 TC 179  , คดี Lindsay v. IRC (1932) 18 TC 43 ซ่ึงกลาวถึงรายไดที่ไดรับ
จากการสงออกสุราผิดกฎหมาย   

23 ATO. Taxation Ruling TR 93/25 and TR 93/D2. Available from: 
http://law.ato.au/pdf/tr93-25.pdf  and http://law.ato.au/pdf/tr93-d2.pdf  [2004, January 28] 

24 อางถึงในคําพิพากษาคดี Federal Commissioner of Taxation v La Rosa (2003) 
FCAFC 125 

25 ตาม INCOME TAX ASSESSMENT ACT 1936  โทษปรับไมสามารถนํามาหักเปนคาใช
จายได  ดูรายละเอียดในหัวขอถัดไป 
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เกี่ยวกับการจัดเก็บภาษีจากรายไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญาในประเทศออสเตร
เลียผูเขียนขอยกตัวอยางคดีของศาลสหพันธรัฐของประเทศออสเตรเลีย (Federal Court of 
Australia) ซ่ึงมีคําพิพากษาในคดี Federal Commissioner of Taxation v. La Rosa [2003] 
FCAFC 125 เมื่อป ค.ศ.2003 มีขอเท็จจริงในคดีนี้คือ Mr. La Rosa เปนผูที่ประกอบธุรกิจเกี่ยวกับ
การคายาเสพติด ซ่ึง Mr. La Rosa ไมยื่นแบบแสดงรายการภาษีในชวงระหวางปภาษีที่ส้ินสุดเมื่อวัน
ที่ 30 มิถุนายน 1990 ถึง 30 มิถุนายน 1996 รวมทั้งสิ้นเปนเวลา 7 ป ATO 26 ไดทําการประเมินภาษี 
Mr. La Rosa ในชวงเวลาดังกลาว สําหรับประเด็นที่อุทธรณตอศาลมีเพียงสวนที่เกี่ยวของกับเงินใน
ปภาษีเมื่อ 30 มิถุนายน 1995 ที่ ATO นําเงินจํานวน 220,000 เหรียญออสเตรเลียมารวมคํานวณเปน
เงินไดของ Mr. La Rosa ในปดังกลาวดวย ทําให Mr. La Rosa มีเงินไดในปภาษีจํานวน 446,954 
เหรียญออสเตรเลีย ซ่ึง Mr. La Rosa โตแยงวาเงินจํานวนดังกลาวไมควรถือเปนเงินไดของตน โดย 
The Administrative Appeal Tribunal (AAT) ไดวินิจฉัยเกี่ยวกับขอเท็จจริงในคดีนี้สรุปไดวา Mr. 
La Rosa ประกอบธุรกิจที่ผิดกฎหมาย เงินจํานวน 220,000 เหรียญออสเตรเลีย เปนเงินที่ไดจากการ
คายาเสพติดที่ Mr. La Rosa ปกปดไว ซ่ึงเงินจํานวนดังกลาวถูกขโมยไปจาก Mr. La Rosa ใน
ระหวางที่ซ้ือยาเสพติดมาเพื่อเก็บไวจําหนายจากบุคคลหนึ่ง และเงินจํานวนนี้ถือวาเปนรายจายที่
เกี่ยวของโดยตรงกับการประกอบธุรกิจคายาเสพติดของ Mr. La Rosa เนื่องจากเปนเงินที่เสียไปใน
ระหวางที่ดาํเนินการซื้อสินคามาสํารองไว  

 
Federal Court of Australia ตัดสินวา  
 
1. เงินไดจากการกระทําที่ผิดกฎหมาย (Income from illegal activities) เงินไดของ 

Mr. La Rosa เปนเงินไดที่เกิดจากการประกอบธุรกิจที่ผิดกฎหมาย กลาวคือ การประกอบธุรกิจของ 
Mr. La Rosa เปนความผิดตาม Misuse of Drugs Act 1981 (WA) Section 6 และ Section 33 
และเปนความผิดตาม Customs Act 1901 (Cth) Section 233 B (1)(CA) และ Section 237 ซ่ึงเงิน
ไดจากการประกอบธุรกิจที่ผิดกฎหมายนั้น ไมไดรับยกเวนจากการจัดเก็บภาษี ตามหลักกฎหมายใน
คดี Minister of Finance v Smith [1927] , คดี Mac Farlane v FCT [1986] และคดี Mann v Nash 

                                                  
26 ผูเขียนขอใชคําวา ATO แทน Federal Commissioner of Taxation ซ่ึงเปนผูอุทธรณในคดี

นี้ และบทมาตราที่ไมไดกลาวไวเปนอยางอื่นใหหมายความถึงบทบัญญัติใน INCOME TAX 
ASSESSMENT ACT 1936    
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[1932] หลักกฎหมายดังกลาวยังไดรับการยอมรับจาก Supreme Court of the United States ใน
คดี Commission Internal Revenue v Tellier [1966] , คดี United States v Sullivan และคดี 
James v United States เชนเดียวกับในประเทศแคนาดา ที่มีคดีหลายคดีที่ยืนยันหลักกฎหมายวา
เงินไดจากการประกอบอาชญากรรม หรือการกระทําที่ผิดกฎหมายถือเปนเงินไดตามความมุงหมาย
ของกฎหมายภาษี เชน การปลอมเอกสารในคดี R v Poynton [1972 72DTC 6329 (Ont CA)] , การ
ลักทรัพยนายจางในคดี Hughes v R [1996 CarswellNat 1337 (TCC27) Tax Court of Canada, 
May 2, 1996, Court File 95-3046-I] , การฉอโกงกองทุนของนักกฎหมายในคดี Buckman v 
Minister of National Revenue [1991 91 DTC 11249 (TCC)] , การรับเงินที่ผิดกฎหมายของ
สมาชิกรัฐสภาในคดี Gravel v Minister of National Revenue [1992 92 DTC 1935 (TCC)] และ
เงินที่ไดจากการคายาเสพติดในคดี Neeb v R [1997 CarwellNat 67 (TCC) Tax Court of 
Canada, January 9, 1997, Court File 94-260-G]  

2. เงินจํานวน 220,000 เหรียญออสเตรเลียสามารถนํามาหักเปนคาใชจายตาม ITAA 
1936 28  Section 51(1) ไดหรือไม  AAT วินิจฉัยวา เงินจํานวนดังกลาวถูกขโมยไปในคืนวันที่ 19 
พฤษภาคม 1995ขณะที่ Mr. La Rosa กําลังจะซื้อยาเสพติดเพื่อจะนํามาจําหนายตอไปนั้น เปนคาใช
จายที่เกี่ยวของโดยตรงกับการประกอบธุรกิจ ตามหลักกฎหมายในคดี Charles Moore & Co (WA) 
Pty Ltd v FCT (1956) สามารถนํามาหักเปนคาใชจายได และการอนุญาตใหหักคาใชจายไมจําเปน
ตองพิจารณาวาธุรกิจของบุคคลนั้นถูกหรือผิดกฎหมายแตอยางใด ATO อุทธรณโดยอางเหตุผลวา 
การที่ยอมใหธุรกิจที่ผิดกฎหมายหักคาใชจายตาม Section 51 (1) ไดนั้นขัดตอแนวนโยบายของรัฐ ( 
public policy ) ซ่ึงถือไดวาเปนนโยบายของกฎหมาย (policy of the law) ดวย การตีความกฎหมาย
ภาษีควรจะไดพิจารณาถือเรื่องดังกลาวดวย นอกจากนี้หากธุรกิจที่ผิดกฎหมายไมไดรับอนุญาตให
หักคาใชจายได ก็อาจชวยทําใหบุคคลลดความสนใจที่จะทําธุรกิจที่ผิดกฎหมายได               

 Federal Court of Australia เห็นวา จุดประสงคของ ITAA 1936 คือการจัดเก็บ
ภาษีเงินไดมิไดเปนการลงโทษตอการกระทําความผิด และถอยคําที่ใชใน Section 17 , 25 , 48 และ 
51 ของ ITAA 1936 ก็ไมไดแบงแยกวาเงินไดตลอดจนคาใชจายมาจากแหลงที่ถูกตองตามกฎหมาย
หรือไม การจัดเก็บภาษีเงินไดตองจัดเก็บจากเงินไดสุทธิไมใชเงินไดทั้งหมดที่ไดรับ และกฎหมายไม
ไดกําหนดอัตราภาษีใหแตกตางกันระหวางธุรกิจที่ถูกกฎหมายกับธุรกิจที่ผิดกฎหมาย การลงโทษผู

                                                  
 

28 INCOME TAX ASSESSMENT ACT 1936   
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กระทําความผิดควรเปนหนาที่ของกฎหมายอาญามากกวากฎหมายภาษี และหากเห็นวาคาใชจายใด
เปนคาใชจายที่ขัดตอแนวนโยบายของรัฐ ก็ควรเปนหนาที่ของรัฐสภาที่จะพิจารณาบัญญัติกฎหมาย
นั้นๆ ขึ้นไมใชหนาที่ของศาล เชนใน Income Tax Assessment Act 1997 (Cth) ที่รัฐสภาบัญญัติ
กฎหมายไมอนุญาตใหผูเสียภาษีนําเงินสินบนที่จายใหกับเจาหนาที่ของรัฐ รวมถึงเจาหนาที่ของรัฐ
บาลตางประเทศดวยมาหักเปนคาใชจายได เปนตน อุทธรณในคดีนี้จึงฟงไมขึ้น พิพากษายืน   

จากคําพิพากษาของศาลในคดีนี้ผูเขียนเห็นวานอกจากจะเปนการยืนยันหลักกฎหมายที่
ยอมรับการจัดเก็บภาษีจากรายไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญาแลว ยังแสดงใหเห็นวาแนวความ
คิดของศาลในประเทศออสเตรเลีย ยอมรับวาเงินไดที่ไดจากการกระทําที่ผิดกฎหมายควรไดรับ
อนุญาตใหหักคาใชจาย สําหรับประเทศออสเตรเลีย Case Law ไดวางหลักในเรื่องการหักคาใชจาย
กรณีเงินไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญาไวดังนี้   

3.1.2.1 กรณีชดใชหรือคืนทรัพยสินท่ีไดรับ ( Recovered or Repaid ) 
 สําหรับกรณีของผูที่มีเงินไดที่ไดมาจากการกระทําที่ผิดกฎหมาย และภายหลังไดมี

การชดใช หรือคืนทรัพยสินนั้น ไมวาดวยเหตุใดๆ กฎหมายไมอนุญาตใหหักเปนคาใชจายตาม 
Subsection 51 (1) ได เนื่องจากการชดใชดังกลาวนั้น มิไดเปนการจายที่มีวัตถุประสงคเพื่อที่จะให
ไดมาซึ่งเงินไดนั้น กลาวคือการชดใชดังกลาว เกิดขึ้นภายหลังจากที่กระทําความผิดอันเปนเหตุใหได
มาซึ่งเงินไดแลว ดังนั้นจึงไมอาจนํามาหักเปนคาใชจายได 

 
ตัวอยางเชน Mr.A มีหนาที่ในการตรวจสอบบัญชีของบริษัท มีเงินไดจากการ

ทํางานจํานวน 25,000 ดอลลาร และมีเงินไดจํานวน 20,000 ดอลลาร ในปภาษี 1991 จากการยัก
ยอกเงินของบริษัท เงินจํานวนที่ไดจากการยักยอกดังกลาวนี้ถือเปนเงินไดพึงประเมิน ดังนั้น ในแบบ
แสดงรายการภาษีของ Mr.A จึงตองนําเงินที่ไดจากการยักยอกในปภาษ ี1991 มารวมกับเงินไดอ่ืนๆ 
เพื่อคํานวณเสียภาษี ดังนั้นในปภาษี 1991 Mr.A จึงมีเงินไดพึงประเมินที่ตองเสียภาษีจํานวน 45,000 
ดอลลาร ตอมาภายหลังหาก Mr.A ถูกฟองเกี่ยวกับการยักยอกทรัพยดังกลาว และในปภาษี 1992 ศาล
ไดตัดสินวา Mr.A มีความผิดและใหคืนเงินจํานวน 20,000 ดอลลารใหกับบริษัท เงินจํานวน 20,000 
ดอลลาร ดังกลาวไมสามารถนํามาหักเปนคาใชจายในปภาษี 1992 ได แตเงินจํานวนนี้ไมนับรวม
เปนเงินไดพึงประเมินในปภาษี 1991  ดังนั้น ในปภาษี 1991 จํานวนเงินไดที่ตองเสียภาษีในปภาษีนี้
จึงตองลดลงเหลือเพียง 25,000 ดอลลาร 

 
3.1.2.2 กรณีตองโทษปรับหรือโทษทางอาญาอื่น ( Fines and Penalties )     
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ตาม Section 51 (4) ของ INCOME TAX ASSESSMENT ACT 1936 บัญญัติ
เกี่ยวกับการไมอนุญาตหักคาใชจายในการคํานวณภาษีไววา " รายจายที่ไมอนุญาตใหหักเปนคาใช
จายตาม Subsection (1) ไดคือ (a) เงินที่จายเนื่องจากการถูกลงโทษตามกฎหมายทั้งกฎหมายของ 
Commonwealth กฎหมายของมลรัฐ ซ่ึงรวมถึงกฎหมายทั้งภายในและภายนอกประเทศ (b) เงินที่
บุคคลจายไปตามคําสั่งศาลเพื่อเปนการลงโทษที่บุคคลนั้นฝาฝนกฎหมายของกฎหมายของ 
Commonwealth กฎหมายของมลรัฐ ซ่ึงรวมถึงกฎหมายทั้งภายในและภายนอกประเทศ " ดังนั้นการ
ที่บุคคลถูกลงโทษปรับหรือโทษสถานอื่นนั้น ไมสามารถนําเงินคาปรับมาหักเปนคาใชจายตาม 
Subsection 51(1) ได 29 ตาม Subsection 51 (4) ของ INCOME TAX ASSESSMENT ACT 1936 
รวมถึงการถูกการลงโทษตามคําส่ังศาลภายใตกฎหมาย  Proceeds of Crime Act 1987 หรือ 
Crimes ( Confiscation of profits ) Act 1989 ไมสามารถนํามาหักเปนคาใชจายได  ทั้ งนี้ตาม 
Subsection 51(4)(b) ทั้งนี้กอนที่จะมีการบัญญัติ Subsection 51 (4) ขึ้นในป 1984 เงินคาปรับ
หรือการถูกลงโทษตามกฎหมาย ศาลของประเทศออสเตรเลียก็ไมอนุญาตใหหักคาใชจายจากเงิน
จํานวนดังกลาวอยูแลว 30     

ตัวอยางเชน ในกรณีของ Mr.A ขางตนหากศาลสั่งใหคืนเงินจํานวน 20,000 
ดอลลาร ใหกับบริษัทแลวยังลงโทษปรับ Mr.A อีกเปนเงินจํานวน 2,000 ดอลลาร เงินคาปรับ
จํานวน 2,000 ดอลลาร ก็ไมสามารถนํามาหักเปนคาใชจายตามกฎหมายได และยังไมสามารถนําไป
ลดจํานวนของเงินไดในปภาษี 1991 ไดอีกดวย  

     แตในหลักเกณฑการคํานวณเงินไดเพื่อที่จะเสียภาษีนั้น ถาหากผูกระทาํความผิด
ไดชดใชคืน การชดใชนั้นไมสามารถนํามาหักเปนคาใชจายตาม Subsection 51(1) ออกเงินไดที่ได
จากการกระทําที่ผิดกฎหมายได เนื่องจากถือวาการชดใชดังกลาวไมไดเปนการใชจายเพื่อใหไดมาซึ่ง
เงินไดจากการกระทําความผิดนั้นๆ แตถือวาเงินไดจากการกระทําที่ผิดกฎหมายมีจํานวนที่ลดลงเทา
ที่ไดชดใชคืน นอกจากนี้หากไดมีการลงโทษปรับสําหรับการกระทําความผิดนั้น ก็ไมสามารถนําคา
ปรับไปหักเปนคาใชจายไดเชนเดียวกัน 31     
3.2 กระบวนการตรวจสอบภาษี 

                                                  
29 Madad Pty Ltd v. FCT 84 ATC 4739 
30 FCT v Snowden & Willson Plt Ltd (1958) 
31 ATO. Taxation Ruling TR 93/25. Avilible from http://law.ato.gov.au/pdf/tr93-

25.pdf.  [2004, January 28]  
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3.2.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 

หนวยงานของรัฐบาลที่มีหนาที่ในการจัดเก็บภาษีของประเทศสหรัฐอเมริกาคือ 
Internal Revenue Service หรือ IRS โดยหนวยที่มีบทบาทสําคัญในการตรวจสอบและจัดเก็บภาษี
จากรายไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญาคือ Criminal Investigation Division หรือ CI ซ่ึงมีหนา
ที่ในการสนับสนุนภารกิจของ IRS ทั้งในดานการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาในความผิดตาม
กฎหมายภาษีและ ความผิดอ่ืนที่เกี่ยวของกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ โดย CI ไดแบงรูปแบบใน
การสืบสวนสอบสวนออกเปน 3 รูปแบบคือ 32 

   
1. Legal Source Tax Crimes Program  

       
สําหรับ Legal Source Tax Crimes Program นั้น จะดําเนินการเกี่ยวกับการสืบสวน

สอบสวน เกี่ยวกับเงินไดที่ไดมาโดยชอบดวยกฎหมาย ( Legal Source ) การสืบสวนสอบสวนใน
สวนนี้จะเกี่ยวของกับ การประกอบอุตสาหกรรมที่ถูกกฎหมาย การประกอบอาชีพที่สุจริต รวมถึง
การมีเงินไดที่ไดมาโดยชอบดวยกฎหมายอื่นทั้งหลาย ( legally earned income ) แตเงินเหลานั้น
ไดมีการปกปด หรือหลีกเลี่ยงการเสียภาษี ซ่ึงเปนความผิดตามกฎหมายภาษี และดําเนินคดีความผิด
ทางอาญาตามกฎหมายภาษีสําหรับกรณีดังกลาว นอกจากนี้ Legal Source Tax Crimes Program 
ยังเปน Program ที่เกี่ยวของกับการกระทําที่อาจเปนสรางความเสียหายตอระบบภาษี เชน เกี่ยวกับ
การคืนภาษีโดยไมชอบหรือ Questionable Refund Program ( QRP ) รวมทั้งการตรวจสอบเกี่ยว
กับการเสียภาษีสรรพสามิต หรือภาษีที่เกี่ยวกับการจางแรงงานก็เปนสวนสําคัญของโปรแกรมนี้ และ
การดําเนินคดีดังกลาว ถือเปนสวนสําคัญที่ชวยสงเสริมความสมัครใจในการเสียภาษี รวมทั้งการยอม
รับในระบบภาษี วามีความเปนธรรม   

  
2. Illegal Source Financial Crimes Program 
 
สําหรับ  Illegal Source Financial Crimes Program นี้  เปนการสืบสวนสอบสวน

เกี่ยวกับ รายไดที่ไดจากการกระทําที่ผิดกฎหมาย ( proceeds derived from illegal source ) นอก
                                                  

32 IRS. Financial Investigations - Criminal Investigation (CI). Avilible from 
http://www.irs.gov/irs/article/0,,id=107483,00.html.  [2003, November.30]. 
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เหนือจากที่เกี่ยวของกับยาเสพติด โปรแกรมนี้เกี่ยวของกับภาษี รวมถึงความผิดที่เกี่ยวพันกับภาษี
ดวย ไมวาจะเปนการฟอกเงิน หรือความผิดเกี่ยวกับเงินตรา   เปนการตรวจสอบเกี่ยวกับ เงินหรือผล
ประโยชนที่ไดรับจากการกระทําที่ผิดกฎหมาย เชน การเลนการพนันที่ผิดกฎหมาย ฯลฯ ซ่ึงเปนสวน
หนึ่งของเศรษฐกิจนอกระบบ (Underground Economy) ที่ไมมีการนํารายไดมาเสียภาษีแกรัฐบาล 
ซ่ึงการปฏิเสธการเสียภาษีของเศรษฐกิจนอกระบบนี้ เปนอันตรายตอระบบความสมัครใจในการเสีย
ภาษี และ ทําใหความเชื่อมั่นในระบบภาษีของประเทศลดลง ทั้งนี้ในปจจุบันการดําเนินการสืบสวน
สอบสวนของ CI นั้นมิไดมีจุดมุงหมายแตเพียงดําเนินคดี เพื่อใหศาลมีคําพิพากษา ลงโทษจําคุกกับผู
กระทําความผิดแตเพียงอยางเดียวเทานั้น แตการลงโทษนั้นรวมทั้งถึงการที่ผูกระทําความผิดถูก
บังคับใหตองรับโทษปรับ เสียภาษีตามกฎหมาย และตองโทษทางอาญาอื่นๆ  

 
วัตถุประสงคของ Illegal Source Financial Crimes Program คือ  การพิสูจน  สืบ

สวนสอบสวน ชวยเหลือในการดําเนินคดีที่เกี่ยวของกับ เงินไดจากการกระที่ผิดกฎหมาย ความผิด
เกี่ยวกับภาษี ความผิดเกี่ยวกับการเงิน ความผิดเกี่ยวกับการฟอกเงิน (money laundering) โดยการ
ติดตามทรัพยสินทั้งภายในและภายนอกประเทศ IRS-CI ใหความสําคัญกับการสืบสวนดานการเงิน 
(financial investigations) โดยการสืบสวนจะทําการพิสูจน และตรวจสอบ ทั้งในและนอกประเทศ 
เกี่ยวกับเงิน หรือทรัพยสินมีคาของบุคคล หรือองคกร การที่บุคคลหนึ่งบุคคลใดมีความเกี่ยวของกับ
การประกอบอาชญากรรม ก็มักจะปดบัง ซอนเรน ทรัพยสินที่เกี่ยวของกับอาชญากรรมไมใหถูก
ตรวจพบ และทั้งบุคคล รวมถึงองคกรอาชญากรรม มักจะมิไดเพียงแตปดบังการมีอยูของทรัพยสิน
ของตนเทานั้น แตยังมีการปดบังถึงแหลงที่มาของทรัพยสินดังกลาว การกระทําเชนนอกจากจะเปน
อันตรายกับระบบภาษีแลว ยังเปนอันตรายตอระบบการเงินและระบบเศรษฐกิจอีกดวย สวนหนึ่ง
ของแผนงานการสืบสวนในกรณีเชนวานี้ คือการจัดการใหมีการรายงานเกี่ยวกับเรื่องการเงิน รวมถึง
ความเคลื่อนไหวทางการเงิน อยูเปนประจํา  

 
การฟอกเงิน (money laundering)  และการหนีภาษี (tax evasion) มีความเกี่ยวพัน

กับอยางใกลชิด ในบางกรณีเปนเรื่องยากที่แบงแยกความแตกตางวาคดีใดเปนคดีภาษี หรือคดีเกี่ยว
กับการฟอกเงิน หรือบางครั้งในคดีเดียวกันอาจเปนทั้งสองอยางก็เปนได อาจกลาวไดวา การฟอกเงนิ
หรือการปกปดเงินไดจากการกระทําที่ผิดกฎหมายนั้น ถือเปน การหนีภาษีชั้นสูง (tax evasion in 
progress) ซ่ึงความเชี่ยวชาญในการสืบสวนเกี่ยวกับการเงิน สามารถใชใหเปนประโยชนทั้งในการ
สืบสวนเรื่องการฟอกเงิน และเร่ืองภาษี IRS-CI มีอํานาจตามกฎหมาย และมีความเชี่ยวชาญเกี่ยวกับ
การสืบสวนดานการเงิน (financial investigations) โดยใชวิธีวิเคราะหจากหลักฐานที่เกี่ยวของกับ
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ทรัพยสิน เชน ขอมูลการฝากเงินกับสถาบันการเงิน หลักฐานการมีทรัพยสินตางๆ การเคลื่อนไหว
ของเงิน รวมถึงหลักฐานทุกอยางที่อาจเกี่ยวของ โดยเฉพาะอยางยิ่ง การเคลื่อนไหวของเงินในชวงที่
มีการประกอบอาชญากรรม หาจุดเชื่อมโยงกับที่มาของเงินนั้น วาใครเปนผูรับเงิน เวลาที่รับเงิน 
สถานที่ที่ฝากเงิน ส่ิงเหลานี้สามารถที่จะใชเปนเครื่องมือในการพิสูจนการกระทําความผิดอาญาได    

 
IRS-CI ยังไดแบงรูปแบบการสืบสวนออกเปนประเภทตางๆ อีก คือ 
   
- การฉอโกงสถาบันการเงิน (Financial Institution Fraud) ใชสําหรับกรณีความผิด

อาญาที่เกี่ยวของกับ การฉอโกงธนาคาร การฝากเงิน การกูยืมเงิน การใหสินเชื่อ การใชตั๋วเงิน การคา
หุน 

 
- การฉอโกงการประกันภัย (Insurance Fraud) ใชสําหรับกรณีการกระทําความผิด

อาญาที่เกี่ยวกับ การเรียกคาสินไหมจากการประกันภัย การกระทําความผิดที่เกี่ยวกับบริษัทประ
กันภัย การกระทําความผิดที่เกิดขึ้นระหวางการซื้อ-ขายประกัน  

 
- องคกรอาชญากรรม (Organized Crime) ใชสําหรับกรณีองคกร หรือบุคคลที่ได

ทรัพยสินหรือผลประโยชนจากการกระทําที่ผิดกฎหมาย เชน การฉอโกง การกรรโชก การลักทรัพย 
การวางเพลิง การฉอโกงแรงงาน การแสดงลามกอนาจาร การคาประเวณี เปนตน 

 
- การพนัน (Gaming) กรณีใชสําหรับการเลนการพนันที่ผิดกฎหมาย เชน การแทงมา

แขง การเลนการพนันทางอนิเตอรเน็ต เปนตน          
 
3. Narcotics Related Financial Crimes Program 

 
ภายใต Narcotics Related Financial Crimes Program  นี้ IRS จะทําการสืบหาตัว 

และชวยเหลือในการดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดที่เกี่ยวของยาเสพติด และการฟอกเงิน ซ่ึง IRS มี
อํานาจตามกฎหมายที่สามารถดําเนินการได นอกจากนี้ IRS ยังไดรับมอบหมายใหมีหนาที่ในการ
สนับสนุนงานของ National Drug Control Strategy ในฐานะที่เปนองคกรที่ทําหนาที่บังคับใช
กฎหมายองคกรหนึ่ง ในเบื้องตน IRS มีวัตถุประสงคในเรื่องยาเสพติดเฉพาะที่เกี่ยวของกับอาชญา
กรรมทางเศรษฐกิจ เพื่อที่จะลดรายไดหรือผลกําไรที่เกิดจากการคายาเสพติดและการฟอกเงิน   



บทท่ี 4 
 

บทบัญญัติของกฎหมายภาษีและแนวทางการบังคับใช 
   

4.1 กฎหมายวาดวยการจัดเก็บภาษีจากรายไดท่ีไดจากการกระทําความผิดอาญา 
 

กฎหมายหลักที่บัญญัติถึงหลักเกณฑการจัดเก็บภาษีเงินไดของประเทศไทย คือ ประมวล
รัษฎากร รวมถึงกฎหมายที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามประมวลรัษฎากรในลําดับรองลงมา เชน พระ
ราชกฤษฎีกา และกฎขอบังคับ เชน ประกาศอธิบดีกรมสรรพากร เปนตน แตประมวลรัษฎากรก็มิได
มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการจัดเก็บภาษีจากรายไดที่จากการกระทําความผิดอาญาไวเปนการเฉพาะ อีก
ทั้งในประเทศไทยยังไมมีหลักกฎหมายในเรื่องนี้ที่ชัดเจนวากฎหมายภาษีสามารถบังคับใชกับเงินได
ที่ไดจากการกระทําความผิดอาญาหรือไม เห็นไดจากการที่ในประเทศไทยยังไมมีกรณีที่กรม
สรรพากรดําเนินการจัดเก็บภาษีจากผูที่มีรายไดจากการกระทําความผิดอาญา แนวความคิดและหลัก
กฎหมายในเรื่องการจัดเก็บภาษีจากรายไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญาจึงปรากฏอยูแตเพียงใน
ผลงานทางวิชาการเทานั้น นอกจากนี้การที่ขาดหลักกฎหมายที่ชัดเจนยังทําใหไมมีหลักเกณฑทาง
กฎหมายในการจัดเก็บภาษีที่เหมาะสม และแนวทางปฏิบัติในการบังคับใชกฎหมายอยางมีประสิทธิ
ภาพ ดังนั้นหากมีการจัดเก็บภาษีเงินไดจากรายไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญาในประเทศไทย 
จึงตองปรับใชบทบัญญัติแหงประมวลรัษฎากรที่บัญญัติถึงการจัดเก็บภาษีเงินไดทั่วๆ ไป กับเงินได
ที่ไดจากการกระทําความผิดอาญาดังกลาว 
         

เกี่ยวกับหลักกฎหมายในเรื่องนี้ศาลฎีกาของประเทศไทยไดเคยกลาววา 1 " การพิจารณาวา
กิจการใดอยูในบังคับตองเสียภาษีหรือไม ตองพิจารณาจากกิจการที่กระทําเปนสําคัญ แมกิจการนั้น
จะไดกระทําไปโดยฝาฝนกฎหมาย แตถาเปนกิจการที่กฎหมายกําหนดวาตองเสียภาษีแลว ผูเสียภาษี
ก็มีหนาที่ตองชําระภาษีตามที่ประมวลรัษฎากรกําหนด นอกเหนือจากที่ตองรับผิดในการฝาฝน
กฎหมายนั้นอีกโสดหนึ่งดวย " จากคําพิพากษาฎีกาดังกลาวจะเห็นไดวา ฝายตุลาการซึ่งมีหนาที่ใน
การตรวจสอบฝายบริหารในการจัดเก็บภาษี ไดยอมรับในแนวความคิดวาดวยการจัดเก็บภาษีจากราย
ไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญา  

 

                                                  
1 ดู คําพิพากษาฎีกาที่ 2332/2533 
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ประมวลรัษฎากรไดใหความหมายของคําวา " เงินไดพึงประเมิน " ไวในมาตรา 39 วาหมาย
ถึง " เงินไดอันเขาลักษณะพึงเสียภาษีในหมวดนี้ เงินไดที่กลาวนี้ใหหมายความรวมตลอดถึงทรัพย
สิน หรือประโยชนอยางอื่นที่ไดรับซ่ึงอาจคิดคํานวณเปนเงินได เงินคาภาษีอากรที่ผูจายเงินหรือผูอ่ืน
ออกแทนใหสําหรับเงินไดประเภทตางๆ ตามมาตรา 40 และเครดิตภาษีตามมาตรา 47 ทวิดวย " 2 
ความหมายของเงินไดพึงประเมินตามมาตรา 39 นี้ เปนความหมายที่สอดคลองกับแนวความคิดวา
ดวยเงินไดของ Haig และ Simons 3 ดังนั้น เงินไดพึงประเมินของประเทศไทยจึงไดแกเงินไดทุก
ชนิดแตจะอยูในบังคับตองเสียภาษีหรือไมนั้นขึ้นอยูกับวามีขอยกเวนตามที่กฎหมายบัญญัติไวหรือ
ไม ซ่ึงเงินไดพึงประเมินในมาตรา 39 มีสาระสําคัญดังนี้ 4   
 

 1. เงินไดพึงประเมินอาจเปนตัวเงินหรือไมเปนตัวเงินก็ได สวนที่ไมเปนตัวเงิน ไดแกทรัพย
สินหรือประโยชนอ่ืนใดที่ไดรับที่อาจคิดคํานวณเปนเงินได เชน กรณีพนักงานอยูบานที่นายจางให
อยูไมเสียคาเชา ทั้งนี้ทรัพยสินหรือประโยชนอยางอื่นใหตีราคาโดยถือเอาราคาหรือคาอันพึงมีในวัน
ที่รับทรัพยสินหรือประโยชนเปนราคาของทรัพยสินหรือประโยชนนั้น 

 
 2. ถือเอายอดเงินไดกอนหักคาใชจายเปนหลัก ทั้งนี้ถึงแมคาใชจายที่จายไปเพื่อใหไดมาซึ่ง

เงินไดนั้นจะไดมีการจายไปจริง  
 
 3. เงินไดพึงประเมินอันจะนํามาคํานวณเสียภาษีนั้น ไมวาเปนเงิน ทรัพยสินหรือประโยชน

อยางอื่นตองเปนสิ่งที่ไดรับมาแลว มิใชเปนแตเพียงสิทธิเรียกรองที่จะไดรับเงิน ทรัพยสินหรือ
ประโยชนอยางอื่นในภายหนา 5 กลาวคือผูเสียภาษีตองใชเกณฑเงินสดในการรับรูเงินได 6  
   จากความหมายและลักษณะของเงินไดพึงประเมินดังกลาวขางตนจะเห็นไดวาความหมาย
ของเงินไดพึงประเมินตามประมวลรัษฎากรของประเทศไทยมีลักษณะคลายกับ เงินไดพึงประเมิน

                                                  
2 ประมวลรัษฎากร มาตรา 39 
3 ดูรายละเอียดของความหมายของเงินไดตามทฤษฎีของ Haig และ Simons ในบทที่ 2 
4 กาญจนา  นิมมานเหมินทร และธิติพันธุ  เชื้อบุญชัย  , " กฎหมายภาษีอากร ชุดที่ 2 " , 

หนา 6 
5 ดู คําพิพากษาฎีกาที่ 580/2506 ,  คําพิพากษาฎีกาที่ 2052/2527 
6 ดูหลักเกณฑการรับรูรายไดแบบเกณฑเงินสดในหัวขอ 2.2.2     
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ของประ เทศสหรัฐอ เมริก าที่ บั ญญั ติ ไว ใน  Internal Revenue Code ใน  Section 61 และ
ประเทศออสเตรเลีย ที่บัญญัติไวใน Income Tax Assessment Act 1936 (ITAA) ใน Subsection 
25 (1) โดยประมวลรัษฎากรมิไดใหความสําคัญกับการกระทําที่กอใหเกิดเงินไดพึงประเมิน กลาว
คือมิไดแบงแยกวาเงินไดพึงประเมินนั้นมีแหลงที่มาจากการกระทําที่ชอบดวยกฎหมายหรือไม เชน
เดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศออสเตรเลีย ดังนั้นจากความหมายของเงินไดพึงประเมิน
ตามประมวลรัษฎากรดังกลาว จึงกลาวไดวาบทบัญญัติแหงประมวลรัษฎากรในสวนนี้สามารถปรับ
ใชกับการจัดเก็บภาษีจากเงินไดที่ไดรับจากการกระทําความผิดอาญาได ดังนั้นการที่บุคคลมีรายได
จากการกระทําความผิดอาญาไมวาจะเปนเงินหรือประโยชนใดๆ ก็อยูในความหมายของเงินไดพึง
ประเมินตามความในมาตรา 39 แหงประมวลรัษฎากรที่จะตองนํามาเสียภาษีแกรัฐ รวมทั้งไมมีบท
บัญญัติใดในประมวลรัษฎากร ยกเวนภาษีใหกับการมีเงินไดอันเนื่องมาจากการกระทําที่ผิดกฎหมาย 
เชน การเลนสลากกินรวบ การเลนการพนัน การรับจางฆาคน ฯลฯ ใหไมตองเสียภาษี 7   
  
4.2 หลักเกณฑการจัดเก็บภาษีจากรายไดท่ีไดจากการกระทําความผิดอาญาของประเทศไทย 
 

ขอพิจารณาประการตอมาเมื่อถือวาเงินไดจากการกระทําความผิดอาญานั้นเปนเงินไดพึง
ประเมินตามความในมาตรา 39 แหงประมวลรัษฎากร และเมื่อถือเปนเงินไดพึงประเมินอยูในบังคับ
ตองเสียภาษีตามประมวลรัษฎากรแลว แตประมวลรัษฎากรไมมีบทบัญญัติสําหรับการจัดเก็บไวเปน
การเฉพาะ จึงตองวิเคราะหหลักเกณฑการจัดเก็บภาษีจากรายไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญา 
โดยอาศัยบทบัญญัติในเรื่องการจัดเก็บภาษีเงินไดเทาที่มีอยูมาปรับใช ดังนี้  
 

4.2.1 ประเภทของเงินไดพึงประเมิน 
ประมวลรัษฎากรไดแบงประเภทของเงินไดพึงประเมินออกเปน 8 ประเภทคือ 8 
1. เงินไดจากการรับจางทํางาน 
2. เงินไดซ่ึงเกิดจากหนาที่หรือตําแหนงงานที่ทํา 
3. เงินไดจากคาแหงกูดวิลล ( good will ) 
4. เงินไดที่ไดรับจากการลงทุน เชน ดอกเบี้ย เงินปนผล 

                                                  
7 ชัยสิทธิ์  ตราชูธรรม, " หมายเหตุทายคําพิพากษาฎีกา ที่ 2332/2533, " เอกสารภาษีอากร ป

ที่ 16  (กุมภาพันธ 2534) 
8 ประมวลรัษฎากร มาตรา 40 
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5. เงินไดจากคาเชา 
6. เงินไดจากการประกอบวิชาชีพอิสระ 
7. เงินไดจากการรับเหมาตางๆ  
8. เงินไดจากการประกอบธุรกิจการคา และเงินไดจากการอยางอื่นนอกจากที่ระบุไวใน 

(1) ถึง (7) รวมทั้งเงินไดพึงประเมินที่พิสูจนไมไดวาเปนเงินไดพึงประเมินประเภทใดก็ตองถือวา
เปนเงินไดพึงประเมินตาม มาตรา 40 (8) 9 
  

เมื่อพิจารณาจากประเภทของเงินไดพึงประเมินในมาตรา 40 จะเห็นไดวาประมวล
รัษฎากร ไมมีการกําหนดประเภทเงินไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญาไว ซ่ึงผูเขียนเห็นวา เงิน
ไดที่ไดรับจากการกระทําความผิดอาญาอาจเขาลักษณะใดลักษณะหนึ่งใน 8 ประเภทนี้ก็ได 10  เชน 

ตัวอยางที่ 1 นาย ก. มีอาชีพปลอยเงินกูโดยคิดอัตราดอกเบี้ยเกินกวารอยละ 15 ตอป 
ซ่ึงมีความผิดตาม พระราชบัญญัติหามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ.2475 และมีโทษทางอาญา ดังนั้น 
ดอกเบี้ยเงินกูที่เกินอัตราจึงถือเปนเงินไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญา การที่นาย ก. ไดรับชําระ
ดอกเบี้ยเงินกูจึงถือวา นาย ก. มีเงินไดพึงประเมินประเภทที่ 4 ตามความในมาตรา 40 (4) แหง
ประมวลรัษฎากร   

ตัวอยางที่ 2 นาย ข. เปนมือปนมีอาชีพรับจางฆาคน เมื่อ นาย ค. วาจางให นาย ข. ไป
ฆาคนโดยใหคาตอบแทนในการทํางาน การวาจางดังกลาวมีลักษณะเปนสัญญาจางทําของ ตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 11 ดังนั้น เงินคาจางที่ นาย ข. ไดรับจึงเปนเงินไดจากการรับ
ทํางานให ถือเปนเงินไดพึงประเมินประเภทที่ 2 ตามความในมาตรา 40 (2) 12 แหงประมวลรัษฎากร   

                                                  
9 คําพิพากษาฎีกาที่ 3201/2516 
10 ในเรื่องนี้ ผูชวยศาสตราจารยกาญจนา  นิมมานเหมินทร มีความเห็นวาเงินไดที่จากกิจ

กรรมที่ผิดกฎหมาย เปนเงินไดตามมาตรา 40 (8) ( ดู กาญจนา  นิมมานเหมินทร และธิติพันธุ  เชื้อ
บุญชัย , " กฎหมายภาษีอากร ชุดที่ 2 " , หนา 6. ) 

11 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 587 อันวาจางทําของนั้น คือสัญญาซึ่งบุคคล
คนหนึ่งเรียกวาผูรับจาง ตกลงรับจะทําการงานสิ่งใดสิ่งหนึ่งจนสําเร็จใหแกบุคคลอีกคนหนึ่ง เรียกวา
ผูวาจาง และผูวาจางตกลงจะใหสินจางเพื่อผลสําเร็จแหงการที่ทํานั้น 

12 ประมวลรัษฎากร มาตรา 40 (2) " เงินไดเนื่องจากหนาที่ หรือตําแหนงงานที่ทํา หรือจาก
การรับทํางานให… " 
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จากตัวอยางขางตน จะเห็นไดวาเงินไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญานั้น มิไดเปน
เงินไดพึงประเมินประเภทที่ 8 แตเพียงอยางเดียว แตอาจเขาลักษณะของเงินไดพึงประเมินประเภท
ใดประเภทหนึ่งไดทุกประเภท กรณีเชนนี้ทําใหการจัดเก็บภาษีจากรายไดที่ไดจากการกระทําความ
ผิดอาญาของประเทศไทยขาดความเปนเอกภาพ  
 

4.2.2 หลักเกณฑการจัดเก็บภาษีจากเงินไดพึงประเมิน  
 

ดังที่ไดกลาวแลววา เงินไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญานั้น อาจถือเปนเงินไดพึง
ประเมินประเภทใดประเภทหนึ่งตามมาตรา 40 แหงประมวลรัษฎากรก็ได ซ่ึงเงินไดพึงประเมินใน
แตละประเภทนี้ มีหลักเกณฑการจัดเก็บภาษีที่แตกตางกัน กลาวคือ การคิดคาใชจาย สําหรับเงินได
พึงประเมินเพื่อคํานวณหาเงินไดสุทธิในการเสียภาษีนั้นมีความแตกตางกันตลอดจนวิธีการในการ
เสียภาษีก็มีความแตกตางกันตามประเภทของเงินได 
 

หลักเกณฑการหักคาใชจายในการคํานวณภาษีในประเทศไทยแยกออกไดเปน 2 
ประเภท คือ การหักคาใชจายแบบเหมา กับการหักคาใชจายตามที่จายจริง การหักคาใชจายแบบเหมา
นั้นผูเสียภาษีไมจําเปนตองชี้แจงถึงคาใชจายที่เกิดขึ้น และไมจําเปนตองมีหลักฐานที่แสดงถึงคาใช
จายนั้นแตอยางใด โดยมีสิทธิเด็ดขาดในการหักคาใชจายแบบเหมาตามอัตราที่กฎหมายกําหนด สวน
การหักคาใชจายตามที่จายจริงนั้น ผูเสียภาษีตองชี้แจงเกี่ยวกับคาใชจายที่เกิดขึ้น และตองมีหลักฐาน
ที่แสดงวามีคาใชจายนั้นๆ เกิดข้ึนจริงและคาใชจายนั้นตองเปนคาใชจายที่จําเปนและสมควร หลัก
เกณฑของคาใชจายที่จําเปนและสมควรนั้นอาศัยการเทียบเคียงกับหลักเกณฑของคาใชจายในการ
คํานวณภาษีเงินไดนิติบุคคลตามประมวลรัษฎากรมาตรา 65 ตรีอยางไรก็ตามรูปแบบการหักคาใช
จายตามประมวลรัษฎากรที่เทียบเคียงกับมาตรา 65 ตรีทําใหคาใชจายที่เกิดขึ้นไมวาจะเปนคาใชจาย
ที่ชอบดวยกฎหมายหรือไมก็สามารถนํามาหักเปนคาใชจายได แมแตโทษปรับทางอาญามีบทบัญญัติ
ในมาตรา 65 ตรีหามมาหักเปนคาใชจายแตก็เพียงแตหามเฉพาะโทษปรับสําหรับความผิดตาม
ประมวลรัษฎากรเทานั้น โดยโทษปรับตามกฎหมายอื่นก็ยังสามารถนํามาหักเปนคาใชจายในการ
คํานวณภาษีได ดังนั้นเมื่อวิเคราะหการจัดเก็บภาษีจากรายไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญาตาม
ประมวลรัษฎากรแลวเห็นวายังมีหลักเกณฑในเรื่องนี้ที่ไมเหมาะสม ตัวอยางเชน นาย ก. เปนผูคายา
เสพติดรับเฮโรอีนมาจําหนายไดเงินจากการนี้เปนจํานวน 1,000,000 บาท กรณีนี้หาก นาย ก. ตอง
เสียภาษีจากเงินไดที่ไดรับจากการคายาเสพติดดังกลาว นาย ก. สามารถหักคาใชจายไดถึงรอยละ 80 
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13 เนื่องจากถือเปนเงินไดจากการประกอบธุรกิจการพาณิชย ตามมาตรา 40(8) และเปนการขายของ
ซ่ึงผูขายมิไดเปนผูผลิต ซ่ึงตางจาก Internal Revenue Code ของประเทศสหรัฐอเมริกาที่ บัญญัติถึง
การมีเงินไดจากการคายาเสพติดไวใน Section 280 E. โดยไมอนุญาตใหหักคาใชจายใดๆ ดังนั้น
กรณีตามตัวอยางหากพิจารณาตามหลกัเกณฑการจัดเก็บภาษีของประเทศสหรัฐอเมริกา นาย ก. ตอง
คํานวณเสียภาษีจากเงินได 1,000,000 บาท โดยไมสามารถหักคาใชจายใดๆ ไดเลย และยังแตกตาง
จาก  Arizona income tax act of 1978 ซ่ึ งมีบทบัญญัติห ามมิ ให เงินไดจากการกระทํ าที่ ผิด
กฎหมาย(illegal income) หักคาใชจายใดๆ ตาม Article 6 Item not Deductible 43-961 และเมื่อ
พิจารณาทฤษฎีวาดวยการกําหนดคาใชจายทางภาษี ที่ตองพิจารณาวาคาใชจายนั้นๆ เกิดจากการ
กระทําที่สังคมตองการสนับสนุนหรือไมแลว เห็นวาบทบัญญัติใน Internal Revenue Code และ 
Arizona income tax act of 1978 นาจะสอดคลองกับทฤษฎีการกําหนดคาใชจายดังกลาวมากกวา
บทบัญญัติตามประมวลรัษฎากร ทั้งนี้นอกจากกรณีตัวอยางขางตนแลวเงินไดที่ไดรับจากการกระทํา
ความผิดอาญาในกรณีอ่ืนๆ ก็สามารถนํามาหักคาใชจายไดเชนเดียวกับเงินไดที่ไดจากการประกอบ
อาชีพที่สุจริต 
 

สําหรับในเรื่องคาลดหยอน ประมวลรัษฎากรบัญญัติใหบคุคลสามารถหักคาลดหยอน
ในการคํานวณภาษีไดคนละ 30,000 บาท แตในกรณีบุคคลที่มีครอบครัวสามารถหักคาลดหยอน
เพิ่มเติมสําหรับภรรยาและบุตรได และในเรื่องของอัตราภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา ตามประมวล
รัษฎากรไดกําหนดอัตราภาษีในอัตรากาวหนาเริ่มตั้งแตรอยละ 5 ถึงรอยละ 37 ขึ้นอยูกับจํานวนของ
เงินไดสุทธิ ดังที่ไดกลาวแลววาประมวลรัษฎากรไมมีบทบัญญัติในเรื่องการจัดเก็บภาษีจากรายไดที่
ไดจากการกระทําความผิดอาญาไวโดบเฉพาะ ดังนั้นหลักเกณฑทั้งสองเรื่องดังกลาวจึงนํามาปรับใช
กับการจัดเก็บภาษีจากรายไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญาดวย 
 
4.3 กฎหมายที่เก่ียวของกับเงินไดจากการกระทําความผิดอาญา   
 

นอกจากประมวลรัษฎากรแลวยังมีกฎหมายที่เกี่ยวของกับรายไดที่ไดจากการกระทําความ
ผิดอาญาของประเทศไทยที่สําคัญคือ ประมวลกฎหมายอาญา พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบ

                                                  
13 พระราชกฤษฎีกา ออกตามความในประมวลรัษฎากรวาดวยการกําหนดคาใชจายที่ยอมให

หักจากเงินไดพึงประเมิน (ฉบับที่ 11 ) พ.ศ.2502 มาตรา 8 (25) 
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ปรามผูกระทําความผิดกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534  และ พระราชบัญญัติปองกันและปราบ
ปรามการฟอกเงิน พ.ศ.254214  
 

ตามประมวลกฎหมายอาญาไดบัญญัติเกี่ยวกับโทษทางอาญาที่เกี่ยวของกับทรัพยสินที่ได
จากการกระทําความผิดคือ โทษริบทรัพย ซ่ึงมุงถึงตัวทรัพยสินที่ไดจากการกระทําความผิดอาญา
เปนสําคัญ และเมื่อศาลมีคําพิพากษาใหริบทรัพยสินแลว ใหทรัพยสินนั้นตกเปนของแผนดิน หรือ
นําทรัพยสินนั้นไปทําลาย 15 โดยประมวลกฎหมายอาญาแบงการลงโทษริบทรัพยออกเปน 2 กรณี 
คือ ทรัพยสินที่กฎหมายบัญญัติวาผูใดทําหรือมีไวเปนความผิด ในสวนนี้สามารถริบไดไมวาจะเปน
ของผูกระทําความผิด หรือมีผูถูกลงโทษตามคําพิพากษาในคดีอาญาหรือไม 16 อีกสวนหนึ่งคือทรัพย
สินที่บุคคลไดใชหรือมีไว เพื่อใชกระทําความผิด หรือไดมาโดยการกระทําความผิด อยางไรก็ตาม
เนื่องจากการริบทรัพยสิน ตามประมวลกฎหมายอาญานี้ถือเปนโทษทางอาญาประเภทหนึ่ง ดังนั้น 
จึงตองมีการดําเนินคดีอาญาหลัก กลาวคือ คดีที่กลาวหาวาผูกระทําความผิดไดกระทําความผิดจน
เปนเหตุใหไดมาซึ่งทรัพยสินนั้น รวมทั้งทรัพยสินที่สามารถริบไดตามประมวลกฎหมายอาญาตอง
เปนทรัพยสินที่ไดจากการกระทําความผิดอาญาโดยตรง และยังไมมีการเปลี่ยนแปลงสภาพของ
ทรัพยสินนั้น การที่โทษริบทรัพยเปนโทษทางอาญานั้นทําใหการดําเนินคดีและลงโทษตองอยูภายใต
หลักการดําเนินคดีอาญาอื่นๆ อีกดวย เชน เร่ืองของภาระการพิสูจนเกี่ยวกับการกระทําความผิดของ
จําเลยที่เปนหนาที่ของโจทกเสมอ รวมทั้งทรัพยสินที่สามารถริบไดนั้น ตองเปนทรัพยสินที่ไดมาจาก
การกระทําความผิดอาญาเฉพาะในคดีนั้นๆ เทานั้น สําหรับในกรณีที่มีการบังคับใชกฎหมายทั้ง สอง
ฉบับคือประมวลรัษฎากรกับประมวลกฎหมายอาญากับเงินไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญา
จํานวนเดียวกันอาจเกิดปญหาขึ้นกลาวคือ อาจมีการซอนทับกันของการบังคับใชกฎหมายในบาง
กรณี 
 

                                                  
  

15 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 โทษสําหรับลงแกผูกระทําความผิดมีดังนี้ … (5) ริบ
ทรัพยสิน และประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 35 

16 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32  
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สําหรับพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพ
ติด พ.ศ.2534 17 เปนกฎหมายที่เกี่ยวของกับเฉพาะเงินไดที่ไดจากการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพ
ติดเทานั้น ตามพระราชบัญญัตินี้มีมาตรการริบทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับ
ยาเสพติ ซ่ึงไดมีการใหคํานิยามไว วาหมายถึง เงินหรือทรัพยสินที่ไดรับมาเนื่องจากการกระทําความ
ผิดเกี่ยวกับยาเสพติด และใหหมายความรวมถึง เงินหรือทรัพยสินที่ไดรับมาโดยการใชเงินหรือ
ทรัพยสินดังกลาว ซ้ือหรือกระทําไมวาดวยประการใดๆ ใหเงินหรือทรัพยสินนั้นเปลี่ยนสภาพไป
จากเดิม ไมวาจะมีการเปล่ียนสภาพกี่คร้ัง และไมวาเงินหรือทรัพยสินนั้นจะอยูในความครอบครอง
ของบุคคลอื่น โอนไปเปนของบุคคลอื่น หรือปรากฏตามหลักฐานทางทะเบียนวาเปนของบุคคลอื่นก็
ตาม 18 สําหรับทรัพยสินที่สามารถริบไดตามพระราชบัญญัตินี้แบงออกเปน 2 ประเภท คือ  
 

1. ทรัพยสินที่ใชหรือมีไวเพื่อใชในการกระทําความผิด ซ่ึงคลายกับบทบัญญัติตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 33(1) ทรัพยสินประเภทนี้ พนักงานสอบสวนจะเปนผูสอบสวน และเสนอ
ความเห็นตอพนักงานอัยการเพื่อขอใหศาลสั่งริบตามมาตรา 30 เมื่อศาลสั่งริบทรัพยสินดังกลาวแลว 
ทรัพยสินนั้นจะตกเปนของของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติด ซ่ึงแตกตางจากการริบ
ทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญาที่ใหทรัพยสินที่ริบตกเปนของแผนดิน 
 

2. ทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทําความผิด ซ่ึงเทียบเคียงไดกับทรัพยสินตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 33 (2) แตรวมถึงทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิดในครั้งกอนๆ ดวย 
การริบทรัพยสินประเภทนี้ตองผานกระบวนการตรวจสอบทรัพยสินโดยมี พนักงานเจาหนาที่เปนผู
ดําเนินการ กอนเสนอใหพนักงานอัยการยื่นคํารองขอใหศาลสั่งริบตามมาตรา 27 และทรัพยสินที่
ศาลสั่งริบจะตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติดเชนกัน 

การริบทรัพยสินที่ใชในการกระทําความผิด เปนการดําเนินการตามปกติของพนักงานสอบ
สวนอยูแลว แตการริบทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ตองผาน
กระบวนการตรวจสอบทรัพยสินในรูปของคณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสิน โดยมีสํานักงานปอง

                                                  
17 สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด [ ปปส. ], มาตรการริบทรัพย

สินคดียาเสพติด พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดกฎหมายเกี่ยวกับยา
เสพติด พ.ศ.2534, (กรุงเทพ: อรุณการพิมพ), หนา 2-13.  

18 พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด 
พ.ศ.2534 มาตรา 3  
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กันและปราบปรามยาเสพติดทําหนาที่เปนเลขานุการของคณะกรรมการ ซ่ึงกระบวนการริบทรัพย
สินตามกฎหมายนี้พนักงานเจาหนาที่จะดําเนินการตรวจสอบทรัพยสินแลวเสนอความเห็นตอคณะ
กรรมการตรวจสอบทรัพยสินเพื่อที่คณะกรรมการจะทําการวินิจฉัยอีกครั้งหนึ่งวาทรัพยสินรายใดที่
เกี่ยวเนื่องกับการกระทําความผิด หากวินิจฉัยวาเปนทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทําความผิด
คณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินก็จะมีคําสั่งใหยึดหรืออายัดทรัพยสินนั้นไว 19 จากนั้นจึงนํา
สํานวนการตรวจสอบทรัพยสินเสนอตอพนักงานอัยการเพื่อยื่นคํารองขอใหศาลมีคําสั่งริบทรัพยสิน
นั้น 20 เมื่อศาลรับคํารองดังกลาวแลวจะทําการไตสวน หากมีมูลวาทรัพยสินนั้นเกี่ยวเนื่องกับการ
กระทําความผิดและผูถูกตรวจสอบทรัพยสินหรือเจาของทรัพยสินไมสามารถพิสูจนไดวาทรัพยสิน
นั้นไมเกี่ยวเนื่องกับการกระทําความผิดศาลจะมคีําสั่งใหริบทรัพยสินนั้นตกเปนของกองทุนปองกัน
และปราบปรามยาเสพติด ซ่ึงกองทุนฯ จะนําทรัพยสินไปใชประโยชนในการสนับสนุนหนวยงาน
หรือเจาหนาที่ที่เกี่ยวของกับการปองกันและปราบปรามยาเสพติด รวมทั้งนําไปจายเปนเงินสินบนให
กับผูชี้ชองจนสามารถริบทรัพยสินในอัตรารอยละ 10 ของมูลคาทรัพยสินที่ตกเปนของกองทุนฯ 
และจายเปนเงินรางวัลใหกับเจาหนาที่ที่มีสวนรวมในดารดําเนินการจนสามารถริบทรัพยสินนั้นซ่ึง
ไดแก ผูสืบสวนจับกุม พนักงานสอบสวน พนักงานเจาหนาที่ ในอัตรารอยละ 5 ของมูลคาทรัพยสิน
ที่ตกเปนของกองทุนฯ     
 

สําหรับพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ไดมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการริบ
ทรัพยสินที่ไดจากการกระทําความผิดอาญา คือการใชมาตรการริบทรัพยทางแพงกับทรัพยสินที่ได
จากการกระทําความผิดมูลฐาน โดยพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงินไดกําหนด
ความผิดมูลฐานไว 7 ฐานความผิด คือ21  
 

- ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามยาเสพติด หรือ
กฎหมายวาดวยมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 
 

                                                  
19 พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด 

พ.ศ.2534 มาตรา 22 
20  พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด 

พ.ศ.2534 มาตรา 27  
21 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 3 
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- ความผิดเกี่ยวกับเพศตามประมวลกฎหมายอาญา เฉพาะที่เกี่ยวกับการเปนธุระจัดหาลอไป 
หรือพาไปเพื่อการอนาจารหญิงและเด็ก เพื่อสนองความใครของผูอ่ืนและความผิดฐานพรากเด็กและ
ผูเยาว ความผิดตามกฎหมายวาดวยมาตรการในการปองกันและปราบปรามการคาหญิงและเด็ก หรือ
ความผิดตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการคาประเวณี เฉพาะที่เกี่ยวกับการเปนธุระ
จัดหา ลอไปหรือชักพาไปเพื่อใหบุคคลนั้นกระทําการคาประเวณี หรือความผิดเกี่ยวกับการเปนเจา
ของกิจการการคาประเวณี ผูดูแลหรือผูจัดการกิจการคาประเวณี หรือสถานการคาประเวณี หรือเปน
ผูควบคุมผูกระทําการคาประเวณีในสถานการคาประเวณี 

 
- กฎหมายเกี่ยวกับการฉอโกงประชาชนตามประมวลกฎหมายอาญา หรือความผิดตาม

กฎหมายวาดวยการกูยืมเงินที่เปนการฉอโกงประชาชน  
 

- ความผิดเกี่ยวกับการยักยอกหรือฉอโกงหรือประทุษรายตอทรัพยหรือกระทําโดยทุจริต
ตามกฎหมายวาดวยธนาคารพาณิชย กฎหมายวาดวยการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพยและ
ธุรกิจเครดิตฟองซิเอ หรือกฎหมายวาดวยหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยซ่ึงกระทําโดย กรรมการ ผู
จดัการ หรือบุคคลใด ซ่ึงรับผิดชอบหรือมีประโยชนเกี่ยวของในการดําเนินงานของสถาบันการเงิน 
นั้น 

 
- ความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ หรือความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรมตาม

ประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตามกฎหมายวาดวยความผิดของพนักงานในองคการหรือหนวย
งานของรัฐ หรือความผิดตอตําแหนงหนาที่หรือทุจริตตอหนาที่ตามกฎหมายอื่น 
ความผิดเกี่ยวกับการกรรโชก หรือรีดเอาทรัพยที่กระทําโดยอางอํานาจอั้งยี่ หรือซองโจรตาม
ประมวลกฎหมายอาญา 

 
- ความผิดเกี่ยวกับการลักลอบหนีศุลกากร ตามกฎหมายวาดวยศุลกากร 

 
มาตรการริบทรัพยตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงินนั้น ใชบังคับกับ

เงินหรือทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําซึ่งเปนความผิดมูลฐานหรือ จากการสนับสนุนหรือชวย
เหลือการกระทําที่เปนความผิดมูลฐาน รวมถึงเงินหรือทรัพยสินที่ไดมาจากการจําหนาย จาย โอน 
ดวยประการใดๆ ซ่ึงเงินหรือทรัพยสินที่ไดจากการกระทําซ่ึงเปนความผิดมูลฐาน และดอกผลของ
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ทรัพยสินดังกลาว ทั้งนี้ไมวาจะมีการจําหนาย จาย โอน หรือเปลี่ยนสภาพทรัพยสินไปกี่คร้ัง และไม
วาจะอยูในความครอบครอง หรือปรากฏหลักฐานทางทะเบียนวาเปนของบุคคลใดก็ตาม 22  
 

โดยคณะกรรมการธุรกรรม หรือเลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอก
เงิน มีอํานาจตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ส่ังยึดหรืออายัดทรัพยสินที่
เกี่ยวกับการกระทําความผิดไวชั่วคราว ระหวางที่ดําเนินกระบวนการริบทรัพยที่เกี่ยวของกับการ
กระทําความผิด ในกรณีที่ปรากฏหลักฐานเปนที่เชื่อไดวา ทรัพยสินใดเปนทรัพยสินที่เกี่ยวของกับ
การกระทําความผิด เลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินสงเรื่องให
พนักงานอัยการ เพื่อยื่นคํารองขอใหศาลมีคําสั่งใหทรัพยสินนั้นตกเปนของแผนดิน 23 แตผูซ่ึงเปนเจา
ของทรัพยสินอาจแสดงใหศาลเห็นวา ตนเปนเจาของทรัพยสินที่แทจริง และทรัพยสินนั้นมิใชทรัพย
สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด หรือตนเปนผูรับโอนโดยสุจริตและมีคาตอบแทน หรือไดทรัพย
สินมาโดยสุจริตและตามสมควรในทางศีลธรรมอันดี หรือในทางกุศลสาธารณะ หรือตนเปนผูรับ
ประโยชนในทรัพยสินโดยสุจริต 24 อยางไรก็ตาม พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอก
เงิน ไดบัญญัติขอสันนิษฐานของกฎหมายวาหากผูอางวาเปนเจาของ ผูรับโอนทรัพยสิน หรือผูรับ
ประโยชน เปนผูที่เกี่ยวของหรือเคยเกี่ยวของ กับผูกระทําความผิดมูลฐาน หรือความผิดฐานฟอกเงิน
มากอน ใหสันนิษฐานไวกอนวาทรัพยสินดังกลาวเปนทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด การที่
มาตรการริบทรัพยตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน เปนมาตรการริบทรัพย
ทางแพง ทําใหการดําเนินกระบวนการริบทรัพยสินที่ไดจากการกระทําความผิด ไมผูกพันกับการ
ดําเนินคดีอาญา กลาวคือไมจําเปนตองมีการดําเนินคดีอาญากับผูกระทําความผิดกอน แตสามารถเริ่ม
คดีกับทรัพยสินที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิดมูลฐานไดทันที หากทรัพยสินนั้นเปนทรัพยสินที่
เกี่ยวกับการกระทาํความผิด    
 
4.4 การบังคับใชกฎหมายที่เก่ียวกับเงินไดท่ีไดจากการกระทําความผิดอาญา 

การที่มีกฎหมายหลายฉบับเกี่ยวของกับเงินไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญาทั้ง 
ประมวลกฎหมายอาญา พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  พระราชบัญญัติมาตร
การในการปราบปรามผูกระทําความผิดกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด และประมวลรัษฎากร ซ่ึง

                                                  
22 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 3 
23  พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 48 และมาตรา 49 
24 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 50 
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กฎหมายดังกลาวมีความเกี่ยวของกับเงินไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญาในลักษณะที่แตกตาง
กัน และหากมีการบังคับใชกฎหมายเชนวานี้ในบางกรณีนั้นอาจเกิดปญหาขึ้นไดกลาวคือ 
 

4.4.1 การบังคับใชประมวลรัษฎากร และประมวลกฎหมายอาญากับเงินได   
 

ดังที่ไดกลาวไวในบทที่ 2 แลววาการลงโทษริบทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญา ไม
ทําใหหนาท่ีในการเสียภาษีของผูมีเงินไดจากการกระทําความผิดอาญาตามประมวลรัษฎากรหมดไป 
อีกทั้งการบังคับกฎหมายสวนหนึ่งไมเปนเหตุใหงดเวนไมบังคับใชกฎหมายในอีกสวนหนึ่ง ซ่ึงเมื่อมี
การบังคับใชกฎหมายทั้งสองฉบับดังกลาวแลว อาจมีกรณีที่เกิดปญหาเกี่ยวกับความซ้ําซอนของการ
บังคับเอากับทรัพยสินขึ้นได ซ่ึงปญหาดังกลาวนี้ยังไมมีกฎหมายใดบัญญัติแกไขในเรื่องนี้ไวอยาง
ชัดเจน   
 

ตัวอยางเชน นาย ก. มีเงินไดจากการคายาเสพติด ไดเงินจํานวน 1,000,000 บาท และมี
การดําเนินคดีอาญากับ นาย ก. ศาลพิพากษาใหริบเงินที่ นาย ก. ไดจากการกระทําความผิดใหตกเปน
ของแผนดิน การลงโทษริบทรัพยน้ีไมทําให นาย ก. หลุดพนจากภาระภาษี ดังนั้นหากภายหลังกรม
สรรพากรตรวจสอบพบวา นาย ก. มีเงินไดดังกลาวและประเมินภาษีจาก นาย ก. ถานาย ก. มีทรัพย
สินในสวนอื่นอีกกรมสรรพากรสามารถยึดทรัพยสินอื่นๆ มาชําระหนี้ภาษีได 25 แตในกรณีที่ นาย ก. 
ไมมีทรัพยสินอื่นใดอีกการจัดเก็บภาษีของ นาย ก. ในกรณีนี้อาจทําใหรัฐไมไดรับเงินคาภาษีจริง ใน
ทางตรงขามหาก นาย ก. ที่มีเงินไดจากการคายาเสพติดไดเงินมาจํานวน 1,000,000 บาท กรม
สรรพากรตรวจสอบพบการมีเงินไดของ นาย ก. จึงประเมินภาษี นาย ก. นําเงินที่ไดจากการคายาเสพ
ติดมาชําระภาษี หากภายหลังศาลมีคําพิพากษาใหริบเงินที่นาย ก. ไดจากการคายาเสพติดเนื่องจาก
เปนทรัพยสินที่ไดจากการกระทําความผิด ซ่ึงในขณะที่ศาลมีคําพิพากษาใหริบทรัพยนั้น เงินที่ นาย 
ก. ไดจากการชิงทรัพยคงเหลืออยูแตเพียงบางสวนเนื่องจากไดนําไปชําระภาษี จึงไมอาจทําการ
บังคับริบทรัพยสินที่ไดจากการกระทําความผิดไดทั้งหมด  
 

นอกจากนี้ยังอาจมีกรณีที่เกี่ยวของกับการชดใช หรือคืนทรัพยสินแกผูเสียหาย แมวา
การคืนทรัพยสินที่ไดรับจากการกระทําความผิดใหกับผูเสียหาย จะทําใหผูกระทําความผิดหลุดพน
ไมตองเสียภาษี ตามแนวบรรทัดฐานของประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศออสเตรเลีย แตสําหรับ
                                                  

25 ประมวลรัษฎากร มาตรา 12 
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ประเทศไทยยังไมมีความชัดเจนในเรื่องนี้ อยางไรก็ตามหากถือตามแนวบรรทัดฐานของประเทศ
สหรัฐอเมริกา และประเทศออสเตรเลีย ก็ยังมีกรณีที่อาจเกิดปญหาขึ้น ตัวอยางเชน นาย ก.มีเงินได
จากการกระทําความผิดฐานฉอโกงไดเงินมาจํานวน 1,000,000 บาท หากกรมสรรพากรตรวจสอบ
พบการมีเงินไดดังกลาวกอนที่ศาลในคดีอาญาจะมีคําพิพากษาลงโทษ นาย ก. และนาย ก. ไดนําเงิน
ที่ไดจากการกระทําความผิดมาชําระหนี้ภาษีใหกับกรมสรรพากร หากตอมาภายหลังศาลมีคํา
พิพากษาให นาย ก. ชดใชคาเสียหายใหกับผูเสียหาย หาก นาย ก. ไมมีทรัพยสินอื่น ผูเสียหายจาก
การกระทําความผิดอาจไมไดรับการชดใชคืนทรัพยอยางครบถวน เนื่องจากทรัพยสินที่ไดมาบาง
สวนไดนําไปชําระภาษีแลว แตสําหรับกรณีที่มีการคืนทรัพยสินใหกับผูเสียหายกอนที่จะมีการ
ประเมินภาษีแลว หากถือตามแนวบรรทัดฐานของประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศออสเตรเลีย
แลว นาย ก. ก็ไมมีหนาที่เสียภาษีจากเงินที่ไดจากการกระทําความผิดอีกตอไป จึงไมเกิดปญหาใน
ทางปฏิบัติ กรณีนี้จึงนาจะเปนเชนเดียวกัน หากเกิดขึ้นในประเทศไทย 
 

4.4.2 การบังคับใชประมวลรัษฎากร และพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอก
เงิน กับเงินได 
 

ตามที่ไดกลาวไวในขางตนแลววาพระราชบัญญัติปองกันและปรามปราบการฟอกเงิน
นั้น เปนกฎหมายที่สําคัญที่เกี่ยวของกับเงินหรือทรัพยสินที่ไดจากการกระทําความผิดอาญา แตจํากัด
อยูแตเฉพาะความผิดอาญามูลฐาน 7 ประเภทเทานั้น ซ่ึงแตกตางจากโทษริบทรัพยตามประมวล
กฎหมายอาญาท่ีมิไดจํากัดประเภทของความผิด แตใชบังคับกับการกระทําความผิดทางอาญาทุก
ประเภท พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงินนี้ มีมาตรการในการดําเนินการให
ทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดตกเปนของแผนดิน ที่อาจกลาวไดวามีประสิทธิภาพ และแก
ไขขอจํากัดบางประการของโทษริบทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญา ที่เห็นไดชัดเจนคือ มาตรการ
ริบทรัพยตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงินไมยึดติดอยูกับการดําเนินคดีอาญา 
และสามารถบังคับใชกฎหมายกับทรัพยสินที่ไดจําหนาย จาย โอน ไปไมวากี่ครั้ง แตกรณีที่มีการ
บังคับใชกฎหมายทั้งในสวนของพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน และสวนของ
การจัดเก็บภาษีจากเงินที่ไดจากการกระทําความผิดมูลฐาน อาจกอใหเกิดปญหาในการบังคับใช
กฎหมาย ไดแก ความซ้ําซอน และการขัดขวางตอการบังคับใชกฎหมาย รวมทั้งอาจสรางความสับ
สนในการบังคับใชกฎหมาย 
    ตัวอยางเชน นาย ก. มีเงินไดจากการคายาเสพติดจํานวน 1,000,000 บาท ตอมา
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินตรวจสอบพบเงินจํานวนดังกลาว จึงไดส่ังยึด 
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หรืออายัดเงินจํานวนนั้นไวช่ัวคราว 26 ขณะเดียวกันกรมสรรพากรไดตรวจสอบพบและประเมินภาษี
จากเงินไดที่ไดจากการคายาเสพติดของ นาย ก. เมื่อครบกําหนดชําระภาษีกรมสรรพากรมีอํานาจ
ออกคําสั่งยึด หรืออายัด เงินของ นาย ก. ที่คณะกรรมการธุรกรรมสั่งยึดหรืออายัดไวชั่วคราวมาชําระ
หนี้ภาษี เนื่องจากระหวางที่คณะกรรมการธุรกรรมมีคําส่ังยึดหรืออายัดเงินของ นาย ก. ไวช่ัวคราว
นั้น เงินจํานวนดังกลาวยังไมตกเปนของแผนดิน เพราะศาลยังมิไดมีคําส่ังใหทรัพยสินของ นาย ก. 
ตกเปนของแผนดินตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ดังนั้น กรรมสิทธิ์ในเงิน
จํานวนนี้จึงยังคงเปนของ นาย ก. เพียงแตหามมิให นาย ก. หรือผูรับคําสั่งยึด หรืออายัด จําหนาย 
จาย โอน เทานั้น โดยประมวลรัษฎากรไดใหอํานาจอธิบดีกรมสรรพากรในการออกคําสั่งยึดหรือ
อายัดทรัพยสินของผูที่ตองรับผิดเสียภาษีอากรมาเพื่อชําระหนี้ภาษีอากรได 27 ทั้งนี้ เหตุที่กรม
สรรพากรยังสามารถยึดทรัพยสินที่คณะกรรมการธุรกรรมหรือเลขาธิการคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินมีคําสั่งยึด อายัดไวชั่วคราวไดนั้น เนื่องจากหลักกฎหมายในเรื่องกรรมสิทธ์ิ 
กลาวคือ การยึดทรัพยเพื่อบังคับชําระหนี้ของกรมสรรพากร ตามประมวลรัษฎากรนั้น มุงถึงตัว
ทรัพยสินที่เปนกรรมสิทธ์ิของผูตองรับผิดเสียภาษีเปนสําคัญ ไมวาจะอยูในความครอบครองของ
บุคคลใด ตราบใดที่กรรมสิทธิ์ยังไมเปลี่ยนไปเปนของบุคคลอื่น ทรัพยสินนั้นก็สามารถ ยึด อายัด 
เพื่อบังคับชําระหนี้ภาษีได ยกเวนแตเพียงกรณีที่มีการยึดทรัพยเพื่อบังคับคดีตามคําพิพากษาของศาล 
ที่แมวาระหวางที่เจาพนักงานบังคับคดียึดทรัพยสินของลูกหนี้ตามคําพิพากษาไว แตยังขายทอด
ตลาดไมไดกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินที่ถูกยึดนั้น ก็ยังคงเปนของลูกหนี้ตามคําพิพากษาอยู แตในกรณี
เชนวานี้แมกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินที่ถูกยึด ยังเปนของลูกหนี้ตามคําพิพากษา แตกรมสรรพากรก็ไม
สามารถทําการยึดทรัพยสินดังกลาวเพื่อบังคับชําระหนี้ภาษีได เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง มาตรา290 ไดบัญญัติหามมิใหยึดทรัพยสินที่เจาพนักงานบังคับคดีไดยึดไว และ
เฉพาะในกรณีนี้เทานั้นที่มีกฎหมายบัญญัติไวเปนการเฉพาะ สําหรับในกรณีการยึด อายัด ทรัพยสิน
ตามคําสั่งของคณะกรรมการธุรกรรม หรือเลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอก
เงิน เปนการยึด เพื่อดําเนินกระบวนการตรวจสอบ หรือกระบวนการขอใหทรัพยสินนั้นตกเปนของ
แผนดิน ซ่ึงในระหวางที่ดําเนินการยังไมส้ินสุดกระบวนการ คําสั่งยึด อายัดดังกลาว ก็ยังไมมีผลให
เกิดการเปลี่ยนแปลงกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินนั้น  ดังนั้น กรมสรรพากรจึงสามารถบังคับชําระหนี้ภาษี

                                                  
26 อํานาจการสั่งยึดหรืออายึดทรัพยสินชั่วคราวของคณะกรรมการธุรกรรมหรือเลขาธิการ

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ดูหลักเกณฑและรายละเอียดใน พระราชบัญญัติ
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 48 

27 ประมวลรัษฎากร มาตรา 12 
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จากทรัพยสินที่คณะกรรมการธุรกรรมหรือเลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอก
เงินมีคําสั่งยึดหรืออายัดได ซ่ึงอาจสงผลกระทบตอการดําเนินกระบวนการเกี่ยวกับการยึดทรัพยสินที่
เกี่ยวของกับการกระทําความผิดตาม พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงินได ทั้งนี้
หากกรณีตามตัวอยางขางตน เงินจํานวน 1,000,000 บาท ที่คณะกรรมการธุรกรรม หรือเลขาธิการ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ยึด อายัด ไวนั้น มีจํานวนมากกวาหนี้ภาษีที่มีตอ
กรมสรรพากร ก็สามารถดําเนินกระบวนการตอไปไดสําหรับทรัพยสินในสวนที่เหลือ เชน คณะ
กรรมการ ยึด อายัด ทรัพยสินของนาย ก. ไว 1,000,000 บาท แตมีหนี้ภาษีจํานวน 100,000 บาท 
กรมสรรพากรก็จะบังคับชําระหนี้เพียงแคบางสวนคือ 100,000 บาท เทานั้นในสวนที่เหลือจึง
สามารถดําเนินการตามขั้นตอนของพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงินตอไปได 

แตสําหรับในกรณีที่ตรวจพบวา นาย ก. มีเงินไดจากการกระทําความผิดอาญาจํานวน
มาก แตเหลือทรัพยสินในปจจุบันเพียงบางสวน โดยอาจเกิดจากการใชจายไปกอนที่จะมีการยึด
ทรัพย คณะกรรมการธุรกรรมอาจมีคําสั่งยึดทรัพยสินเฉพาะที่ยังคงเหลืออยูในปจจุบันไวช่ัวคราว ซ่ึง
สําหรับการจัดเก็บภาษีแลวตองทําการประเมินภาษีจากเงินไดทั้งหมดที่ไดรับ และยังไมไดนํามาเสีย
ภาษีหรือยังเสียภาษีไมครบถวน ไมวาจะมีทรัพยสินเหลืออยูในปจจุบันมากนอยเพียงใด ดังนั้นหาก
จํานวนหนี้ภาษีที่เกิดจากการประเมินภาษีจากรายไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญามีจํานวนหนี้
ภาษีที่มากกวาทรัพยสินที่ผูกระทําความผิดเหลืออยูในปจจุบัน หรือที่คณะกรรมการธุรกรรมไดส่ัง
ยึด อายัดไว เชน มีเงินไดจากการคายาเสพติด 10,000,000 บาท แตในปจจุบันเหลือทรัพยสินอยู
เพียง 1,000,000 บาท ซ่ึงคณะกรรมการธุรกรรมมีคําส่ังใหยึดอายัดทรัพยสินดังกลาวไว ขณะเดียว
กันกรมสรรพากรไดทําการประเมินเรียกเก็บภาษีจํานวน 2,000,000 บาท จากเงินทั้งหมดที่ไดรับ
จากการคายาเสพติด กรณีเชนนี้ อธิบดีกรมสรรพากรสามารถออกคําสั่งยึด อายัด ทรัพยสินที่คณะ
กรรมการธุรกรรมมีคําสั่งยึด อายัด ไวกอนแลวดวยเหตุผลดังที่ไดกลาวไวขางตน เพื่อบังคับชําระหนี้
ภาษีทั้งหมดได ซ่ึงสงผลใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินไมสามารถดําเนิน
กระบวนการริบทรัพยทางแพงตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ตอไปได
เนื่องจากไมมีทรัพยสินเหลืออยูใหริบทรัพยอีกตอไป 

หรือในกรณีที่กรมสรรพากรประเมินภาษีผูมีเงินไดจากการกระทําความผิดอาญา และ
ตรวจสอบพบทรัพยสินที่ไมใชเงิน แตเปนทรัพยสินอื่น เชน ที่ดิน รถยนต ดังที่ไดกลาวแลววากรม
สรรพากรมีอํานาจยึดทรัพยสินดังกลาวเพื่อบังคับชําระหนี้ภาษีได แตการยึดทรัพยสินของกรม
สรรพากร เปนการยึดเพื่อขายทอดตลาดทรัพยสินนั้น เพื่อนําเงินมาชําระหนี้ภาษีเทานั้น ทั้งนี้การยึด
ทรัพยสินของกรมสรรพากรไมทําใหกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินที่ถูกยึดตกเปนของกรมสรรพากร และ
ตราบใดที่ยังไมสามารถขายทอดตลาดทรัพยสินไดกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินนั้น ก็ยังคงเปนของผูมีเงิน
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ได และในกรณีเชนวานี้ หากคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินตรวจสอบพบทรัพย
สินที่ไดมาจากการกระทําความผิดมูลฐานนั้น คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินก็มี
อํานาจสั่งยึด อายัด ทรัพยสินที่กรมสรรพากรยึดไวแลวไดอีก กรณีนี้การที่จะวินิจฉัยวาในท่ีสุดแลว 
ทรัพยสินนั้นจะถูกริบตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน หรือจะนําไปชําระ
หนี้ภาษีนั้น ขึ้นอยูกับวา หากกรมสรรพากรสามารถทําการขายทอดตลาดทรัพยสินนั้นไดกอนที่ศาล
จะมีคําส่ังใหทรัพยสินนั้นตกเปนของแผนดินกรณีนี้กรมสรรพากรจะไดรับเงินจาํนวนที่ไดจากการ
ขายทอดตลาดทรัพยสินนั้นไปชําระหนี้ภาษี แตหากศาลมีคําสั่งใหริบทรัพยสินนั้นตามพระราช
บัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงินกอนที่กรมสรรพากรขายทอดตลาดทรัพยสินนั้นได กรม
สรรพากรก็จะไมไดรับชําระหนี้ภาษี 
 

4.4.3 การบังคับใชประมวลรัษฎากร และพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู
กระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพตดิกับเงินได 
 

มาตรการริบทรัพยตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติด เปนโทษทางอาญาประเภทหนึ่งแตแตกตางจากโทษริบทรัพยตามประมวล
กฎหมายอาญา โดยสามารถริบทรัพยสินที่ไดจากการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดไดไมวาทรพัย
สินนั้นจะเปลี่ยนสภาพไปกี่ครั้ง ปญหาที่เกิดจากการบังคับใชกฎหมายในสวนแรกนั้น มีปญหาใน
ทํานองเดียวกับการบังคับใชประมวลกฎหมายอาญาคือ ปญหาเกี่ยวกับความซ้ําซอนของการบังคับ
เอากับทรัพยสินขึ้นได ซ่ึงปญหาดังกลาวยังไมมีกฎหมายใดบัญญัติแกไขในเรื่องนี้ไวอยางชัดเจน 
สวนอีกปญหาหนึ่งของการบังคับใชกฎหมายคือ ปญหาการขัดขวางตอการบังคับใชกฎหมายใน
ลักษณะเดียวกับปญหาที่พบในการบังคับใชพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน   
 
 

  
 
 
 
 
 
 
 



บทท่ี 5 
 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 

จากการศึกษาวิจัยพบวาการจัดเก็บภาษีเปนอํานาจรัฐที่สําคัญประการหนึ่ง ซึ่งประเทศตางๆ 
มักจะมีการบัญญัติถึงอํานาจรัฐในการจัดเก็บภาษีไวในกฎหมายสูงสุดรวมทั้งประเทศไทยดวย การ
สรางหลักกฎหมายภาษีที่มีความเหมาะสมและเปนธรรมนั้น ตองยึดถือหลักการที่สําคัญประการหนึ่ง
คือหลักความเสมอภาคในทางภาษี นอกจากนี้กฎหมายภาษีควรมีเนื้อหาท่ีเหมาะสมกับผูเสียภาษีแตละ
ประเภท กลาวคือ ไมควรใชหลักเกณฑการจัดเก็บภาษีอยางเดียวกันทั้งหมดในการจัดเก็บภาษี และใน
การสรางหลักกฎหมายภาษีรัฐสามารถสรางหลักกฎหมายที่เห็นวาสามารถทําใหการจัดเก็บภาษีมีประ
สิทธิภาพและเหมาะสมได โดยอาจบัญญัติกฎหมายใหมีเนื้อหาที่แตกตางจากหลักกฎหมายทั่วไปได 
ท้ังนี้เพราะกฎหมายภาษีมีความเปนเอกเทศ การจัดเก็บภาษีเงินไดน้ันขอพิจารณาประการสําคัญ คือสิง่
ท่ีบุคคลไดรับมานั้นเปนเงินไดตามกฎหมายภาษีหรือไม โดยในทางทฤษฎีแลวแหลงที่มาของเงินได
ไมใชสาระสําคัญของเงินได แมวาเงินไดนั้นจะไดมาจากการกระทําที่ผิดกฎหมายก็ไมเปนเหตุใหตอง
งดการบังคับใชกฎหมายภาษี ทั้งนี้กฎหมายภาษีไมไดแบงแยกการบังคับใชวาใชบังคับเฉพาะกับธุรกิจ
ท่ีถูกตองตามกฎหมายหรือธุรกิจที่ผิดกฎหมายเทานั้น ในทางตรงขามการยกเวนไมจัดเก็บภาษีจากเงิน
ไดที่ไดจากการกระทําที่ผิดกฎหมายกลับเปนการกระทําที่ขัดตอหลักความเสมอภาคในทางภาษี และ
รัฐยังควรท่ีจะสรางหลักกฎหมายภาษีที่มีหลักเกณฑที่เหมาะสมสําหรับการจัดเก็บภาษีจากเงินได
ประเภทนี้ นอกจากนี้ในบางประเทศยังมีการใชมาตรการดําเนินคดีอาญาความผิดเกี่ยวกับภาษี กับผูที่
ประกอบอาชญากรรมที่รัฐไมสามารถดําเนินคดีอาญากับผูที่ประกอบอาชญากรรมนั้นโดยตรงได 
อยางไรก็ตามการกระทําที่เปนความผิดในทางอาญาผูกระทํายอมตองรับผิดในทางอาญาซึ่งโทษใน
ทางอาญาบางประเภทมีความเกี่ยวของกับทรัพยสินของผูกระทําความผิด แตโทษทางอาญาเหลานี้ก็
ไมสงผลกระทบตอการจัดเก็บภาษีแตอยางใด ผูเขียนยังพบวาในประเทศที่พัฒนาแลวหลายประเทศมี
การจัดเก็บภาษีจากผูท่ีมีรายไดจากการกระทําที่ผิดกฎหมาย เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออส
เตรเลีย ประเทศสิงคโปร ประเทศแคนนาดา เปนตน ในประเทศสหรัฐอเมริกามีการสรางหลักเกณฑ
ทางกฎหมายภาษีท่ีเหมาะสมกับเงินไดที่ไดจากการกระทําที่ผิดกฎหมาย โดยเฉพาะอยางยิ่งกฎหมาย
ในระดับมลรัฐ และยังมีการสรางหนวยงานที่ดําเนินการเกี่ยวกับเร่ืองนี้เปนการเฉพาะอีกดวย สวนใน
ประเทศออสเตรเลียก็มีการวางหลักเกณฑการจัดเก็บภาษีจากเงินไดที่ไดจากการกระทําท่ีผิดกฎหมาย 
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ขององคกรที่ทําหนาที่จัดเก็บภาษีที่มีความชัดเจน และในประเทศตางๆ เหลานี้ก็มีกรณีศึกษาที่เปนคดี
ตัวอยางเกิดขึ้นมากมายทําใหเกิดการพัฒนาหลักกฎหมายในเรื่องนี้ 

 
การจัดเก็บภาษีจากรายไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญา มีแนวความคิดที่ชัดเจนที่ยอมรับ

การจัดเก็บภาษีในกรณีดังกลาวดังที่ไดกลาวไวในบทที่วาดวยแนวความคิดที่เกี่ยวของ และหนวยงาน
บังคับใชกฎหมายภาษีของประเทศตางๆ ไดมีการดําเนินการบังคับใชกฎหมายในเรื่องนี้ดวยการจัด
เก็บภาษีจากผูที่มีรายไดจากการกระทําความผิดอาญา ตลอดจนมีการสรางหลักเกณฑทางกฎหมาย
ภาษีที่มีความเหมาะสมกับเงินไดประเภทนี้ในตางประเทศดังรายละเอียดในบทที่ผูเขียนศึกษาเปรียบ
เทียบการจัดเก็บภาษีจากรายไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญาของตางประเทศ สําหรับการจัดเก็บ
ภาษีจากรายไดท่ีไดจากการกระทําความผิดอาญาในประเทศไทย อาจจะยังไมมีกรณีตัวอยางที่มีความ
ชัดเจนโดยตรง ผูเขียนเห็นวากรณีเชนนี้ทําใหไมมีการพัฒนาหลักกฎหมายที่เกี่ยวของใหมีความ
เหมาะสม ตลอดจนไมมีแนวทางการปฏิบัติในสวนของการบังคับใชกฎหมายเทาที่มีอยูใหชัดเจน และ
เมื่อพิจารณาถึงกฎหมายที่เกี่ยวของกับเงินไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญาที่มีอยูในปจจุบัน คือ
ประมวลรัษฎากรมีบทบัญญัติบางสวนที่มีความเหมาะสมแลว และยงัมีบางสวนที่ควรจะมีการแกไข
ปรับปรุง เพื่อใหการจัดเก็บภาษีจากรายไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญา มีความเหมาะสม และ
เปนธรรม ซึ่งในเร่ืองการจัดเก็บภาษีจากรายไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญาของประเทศไทย ผู
เขียนมีขอเสนอแนะดังนี้ 
 

1. การสรางหลักกฎหมายภาษีในเรื่องการจัดเก็บภาษีจากรายไดท่ีไดจากการกระทําความผิด
อาญาใหมีความชัดเจน  
 

การจัดเก็บภาษีจากรายไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญา เปนการจัดเก็บภาษีจากเงิน
ไดประเภทหนึ่ง จึงตองพิจารณาแนวความคิดท่ีเกี่ยวของกับเงินไดเสียกอน ซึ่งการใหความหมายของ " 
เงินได (Income) " ในทางทฤษฎีท่ีกลาววา คือการเพิ่มขึ้นของอํานาจของบุคคลที่จะสนองความ
ตองการของตนในชวงระยะเวลาหนึ่ง อํานาจดังกลาวนี้ประกอบดวยเงิน และส่ิงอ่ืนท่ีพอจะวัดคาได
ในรูปของเงิน ความหมายดังกลาวนี้เปนที่ยอมรับกันโดยท่ัวไป ตลอดจนไดมีการบัญญัติกฎหมายใน
ประเทศตางๆ ที่ใหความหมายของเงินไดในทางภาษีที่สอดคลองกับทฤษฎีขางตน รวมทั้งประเทศ
ไทยซึ่งไดบัญญัติความหมายของเงินไดพึงประเมินไวในประมวลรัษฎากร มาตรา 39 วา " เงินไดอัน
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เขาลักษณะพึงเสียภาษีในหมวดนี้  เงินไดท่ีกลาวนี้ใหหมายความรวมตลอดถึงทรัพยสิน  หรือ
ประโยชนอยางอื่นที่ไดรับซึ่งอาจคิดคํานวณเปนเงินได เงินคาภาษีอากรที่ผูจายเงินหรือผูอ่ืนออกแทน
ใหสําหรับเงินไดประเภทตางๆ ตามมาตรา 40 เครดิตภาษีตามมาตรา 47 ทวิดวย เมื่อพิจารณาทฤษฎี
วาดวยเงินไดซึ่งเปนแนวความคิดพื้นฐาน ของบทบัญญัติดังกลาวประกอบกับคํานิยามขางตน จะเห็น
ไดอยางชัดเจนวา เงินไดที่ไดรับจากการกระทําความผิดอาญา เขาลักษณะของเงินไดในทางภาษี ตาม
คํานิยามของประมวลรัษฎากร ท้ังน้ีจะเห็นไดวาประมวลรัษฎากรมิไดมีบทบัญญัติที่แบงแยกการ
บังคับใช หรือกําหนดเงื่อนไข ใหใชบังคับเฉพาะกับเงินไดที่ไดมาโดยชอบดวยกฎหมายเทาน้ัน ตลอด
จนไมปรากฏบทกฎหมายที่บัญญัติยกเวนการเสียภาษีของเงินไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญาแต
อยางใด  ขอสรุปเชนนี้ยังไดรับการสนับสนุนจากฝายตุลาการที่กลาวไวในคําพิพากษาฎีกาที่ 
2332/2533 วา การพิจารณาวากิจการใดอยูในบังคับตองเสียภาษีหรือไม ตองพิจารณาจากกิจการที่
กระทําเปนสําคัญ แมกิจการนั้นจะไดกระทําไปโดยฝาฝนกฎหมาย แตถาเปนกิจการที่กฎหมายที่
กฎหมายกําหนดวาตองเสียภาษีแลว ผูเสียภาษีก็มีหนาท่ีตองชําระภาษีตามที่ประมวลรัษฎากรกําหนด 
นอกเหนือจากที่ตองรับผิดในการฝาฝนกฎหมายนั้นอีกโสดหนึ่งดวย นอกจากนี้ผูเขียนยังเห็นวา หาก
มีการยกเวนหนาท่ีการเสียภาษีใหกับผูท่ีมีเงินไดจากการกระทําความผิดอาญาแลว ยอมไมเปนธรรม
กับบุคคลอื่นในสังคมที่ประกอบอาชีพสุจริต และยังตองเสียภาษีใหกับรัฐตามกฎหมาย ตางจากผูที่มี
เงินไดจากการกระทําความผิดอาญา ที่ประกอบอาชีพที่สรางความเสียหายใหกับสังคม แตกลับไดรับ
ยกเวนหนาที่การเสียภาษี ซึ่งเปนหนาที่ที่สําคัญที่ไดบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ 1 และการยกเวนไม
บังคับใชกฎหมายภาษีอยางไมเปนธรรมนี้ ยังขัดกับหลักความเสมอภาคทางภาษี ซ่ึงเปนหลักการที่
สําคัญของกฎหมายภาษี ที่กําหนดใหกฎหมายภาษีตองมีลักษณะเปนการทั่วไป มิใชเปนกฎหมายที่มี
ลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม ประเด็นในเร่ืองนี้ยังมีนักกฎหมาย และนักวิชาการดาน
ภาษีใหการยอมรับ ตลอดจนหนวยงานบังคับใชกฎหมายภาษีในหลายประเทศ ก็ไดมีการบังคับใช
กฎหมายภาษีกับเงินไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญา ซึ่งศาลในประเทศตางๆ เหลานั้นไดยอมรับ
การบังคับใชกฎหมายเชนวานี้ ซึ่งปรากฏตามคําพิพากษาในคดีตางๆ ท่ีผูเขียนไดกลาวไวในบทที่ 2 
และบทที่ 3     

นอกจากเหตุผลดังกลาวแลว ผูเขียนยังเห็นวาหากพิจารณาถึง หลักการที่กลาววาภาษีคือ
สวนแบงของภาระสาธารณะ ประชาชนทุกคนในฐานะที่เปนสวนหนึ่งของสังคม ยอมมีหนาท่ีในการ
เสียภาษีเพ่ือกระจายภาระสาธารณะนั้น ตามความสามารถของตน (Ability to pay) ผูมีเงินไดจากการ

                                                  
1 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 69 
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กระทําความผิดอาญา ก็ยังมีฐานะเปนประชาชนคนหนึ่งของรัฐที่ตองมีหนาที่ดังกลาว ดังนั้นจากแนว
ความคิด ทฤษฎี และหลักกฎหมายดังกลาว ผูเขียนจึงเห็นวาประเทศไทยควรจะมีการจัดเก็บภาษีจากผู
มีรายไดจากการกระทําความผิดอาญา ในประเทศที่มีการจัดเก็บภาษีจากรายไดท่ีไดจากการกระทํา
ความผิดอาญานั้น ยังมีเหตุผลสนับสนุนการจัดเก็บภาษีจากเงินไดประเภทนี้อีกประการหนึ่งคือ เร่ือง
ความเชื่อมั่นในระบบภาษี ( Confident in tax system ) เนื่องจากผูท่ีมีเงินไดจากการกระทําความผิด
อาญามักจะปกปดการมีเงินไดน้ัน และไมมีการนําเงินไดมาเสียภาษี การกระทําดังกลาวถือไดวาเปน
การหลีกเลี่ยงภาษี ( Tax Evasion ) ซ่ึงเปนการกระทําท่ีผิดกฎหมาย การที่มีการหลีกเลี่ยงภาษีจํานวน
มากนั้น ก็ใหเกิดความไมเชื่อม่ันของประชาชนในสังคม เกี่ยวกับระบบภาษี และการชําระภาษี ทําให
รัฐตองพยายามใหมีการหลีกเล่ียงภาษีใหนอยที่สุด เพื่อใหประชาชนเชื่อมั่นในระบบภาษี และจากเหตุ
ผลทั้งหมดที่กลาวมานี้ผูเขียนเห็นวาประเทศไทยควรมีหลักกฎหมายภาษีท่ียอมรับการจัดเก็บภาษีจาก
รายไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญา 
 

2. รายละเอียดของกฎหมายที่ควรแกไขปรับปรุง   
 

เมื่อเห็นวาควรมีการจัดเก็บภาษีจากรายไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญาในประเทศ
ไทยแลว สิ่งที่ตองพิจารณาประการตอมาคือ กฎหมายที่เกี่ยวของกับการจัดเก็บภาษีจากรายไดทีไ่ดจาก
การกระทําความผิดอาญาของประเทศไทย สําหรับการเก็บภาษีจากเงินไดน้ัน ประมวลรัษฎากรเปน
กฎหมายหลักที่เกี่ยวของ ซึ่งประมวลรัษฎากรไมมีบัญญัติในเร่ืองน้ีไวโดยตรง แตมีบทบัญญัติในบาง
สวน ที่สามารถนํามาปรับใชกับการจัดเก็บภาษีจากรายไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญาได แตยงั
คงมีกฎหมายในบางเรื่องท่ีควรแกไขปรับปรุง เพ่ือใหมีหลักเกณฑในการจัดเก็บภาษีที่มีความเหมาะ
สมและเปนธรรม คือ 

 
1. ปรับปรุงการจัดประเภทของเงินได สําหรับการจัดประเภทของเงินไดพึงประเมินใน

แตละประเภทนั้น ผูเขียนเห็นวาตามประมวลรัษฎากรมาตรา 40 ที่แบงเงินไดพึงประเมินออกเปน 8 
ประเภทนั้น ไมมีการแบงเงินไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญาไวเปนการเฉพาะ ดังนั้นเงินไดท่ีได
จากการกระทําความผิดอาญา จึงอาจถือเปนเงินไดในทุกประเภท ซึ่งผูเขียนเห็นวาไมเหมาะสม ทั้งนี้
เพราะเหตุวาเงินไดในแตละประเภทนั้นมีสิทธิประโยชนในทางภาษีตางกัน ไมวาจะในเรื่องของการ
หักคาใชจาย การยื่นแสดงรายการเพื่อเสียภาษี เปนตน การที่จะกําหนดใหเงินไดจากการกระทําความ
ผิดอาญามีหลักเกณฑการจัดเก็บที่แตกตางจากเงินไดประเภทอื่นๆ ก็ควรจะแยกประเภทของเงินไดให
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มีความชัดเจน โดยผูเขียนเสนอวาควรจะมีการแกไขกฎหมายเพิ่มประเภทของเงินไดพึงประเมิน โดย
ควรจะบัญญัติกฎหมายในทํานองเดียวกับความหมายของเงินไดที่ไดจากการกระทําที่ผิดกฎหมายของ 
Arizona income tax act 1978 เพ่ิมเติมในประมวลรัษฎากร มาตรา 40 วา เงินไดทั้งหมดที่ไดรับไม
วาจะเปนในรูปของเงินหรือทรัพยสินอื่นทุกประเภท ที่ไดรับจากการกระทาํที่ผิดกฎหมาย รวมทั้งท่ีได
รับจากการกระทําที่เปนการสนับสนุน สงเสริม หรือเกี่ยวของกับการกระทําที่ผิดกฎหมาย " เมื่อมีการ
แยกประเภทของเงินไดจากการกระทําความผิดอาญาออกมาใหชัดเจนแลว ก็สามารถที่จะกําหนดหลัก
เกณฑการจัดเก็บภาษีใหมีความแตกตางจากเงินไดประเภทอื่นได 
 

2. ปรับปรุงสิทธิในการหักคาใชจาย หลักเกณฑการจัดเก็บภาษีจากเงินไดนั้น มิได
คํานวณภาษีจากเงินไดทั้งหมดที่ไดรับ แตตองมีการนําเงินไดนั้นไปหักคาใชจาย และคาลดหยอนตาม
กฎหมายเหลือเปนเงินไดสุทธิเสียกอน แลวจึงคํานวณภาษีจากเงินไดสุทธินั้น เหตุผลประการสําคัญที่
ตองคํานวณเสียภาษีจากเงินไดสุทธิก็คือ หลักเร่ืองความสามารถในการชําระภาษี (Ability to pay) 
เนื่องจากเงินไดสุทธิน้ันสามารถสะทอนความสามารถในการชําระภาษีที่แทจริงของผูเสียภาษีไดดีกวา
การที่จะคํานวณภาษีจากเงินไดทั้งหมดที่ไดรับ ในเรื่องของคาใชจายนั้น ทางทฤษฎีถือวาการกําหนด
ใหมีคาใชจาย มีพื้นฐานมาจากหลกัเร่ืองความสามารถในการชําระภาษี (Ability to pay) กลาวคือ หาก
ไมมีการหักคาใชจายก็จะทําใหไมสามารถรูถึงความสามารถในการชําระภาษีที่แทจริง เพราะผูที่มีเงิน
ไดจํานวนเทากัน อาจจะมีเงินไดในสวนที่เปนกําไรตางกัน และสงผลใหความสามารถในการชําระ
ภาษีตางกันดวย เชน นาย ก และ นาย ข ตางก็มีเงินได 1,000,000 บาทเทากันในปภาษี แตนาย ก มี
เงินไดจากการขายสินคาโดยลงทุนไป 800,000 บาทไดกําไร 200,000 บาท แต นาย ข มีเงินไดจาก
ดอกเบี้ยเงินฝาก 1,000,000 บาท โดยไมไดลงทุนใดๆ จะเห็นไดวาความมั่งคั่งท่ีเพิ่มขึ้นของบุคคลท้ัง
สองมีความแตกตางกัน ทั้งท่ีมีเงินไดจํานวนเทาๆ กัน นอกจากนี้ทฤษฎีเกี่ยวกับการจัดเก็บภาษีเงินได
ทฤษฎีหนึ่งซึ่งเปนท่ียอมรับโดยท่ัวไปคือ หลักที่กลาววาเงินไดแตละประเภทนั้น มีคุณภาพที่ตางกัน
จึงควรจัดเก็บภาษีในอัตราที่แตกตางกัน สําหรับประเทศไทย ผูเขียนเห็นวาไดยอมรับหลักการขางตน 
แตมิไดใชอัตราภาษีท่ีแตกตางกันสําหรับเงินไดแตละประเภท กลาวคือ ไมวาจะมีเงินไดประเภทใดก็
เสียภาษีในอัตราเดียวกัน2 แตประเทศไทยใชการหักคาใชจายท่ีแตกตางกันสําหรับเงินไดแตละ
ประเภทแทน กลาวคือ การอนุญาตใหหักคาใชจายไดมากนอยแตกตางกัน ซ่ึงสงผลใหเงินไดแตละ

                                                  
2 ดูบัญชีอัตราภาษีเงินได ประมวลรัษฎากร 
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ประเภทเสียภาษีในจํานวนที่แตกตางกัน ตัวอยางเชน การมีเงินไดจากดอกเบี้ย 3 กฎหมายไมอนุญาต
ใหหักคาใชจายไดเลย เนื่องจากผูมีเงินไดมิไดลงทุนใดๆ เพื่อใหไดมาซึ่งเงินไดน้ัน เปนแตเพียงดอก
ผลที่เกิดขึ้นจากทรัพยสินที่มีอยูเดิม แตสําหรับผูท่ีมีเงินไดจากการจําหนายสินคาที่ตนมิไดเปนผูผลิตที่
กฎหมายอนุญาตใหหักคาใชจายไดสูงถึงรอยละ 80 เนื่องจากผูมีเงินไดตองลงทุนซื้อหาสินคามา
จําหนาย กรณีท่ีมีการปรับใชประมวลรัษฎากรกับการจัดเก็บภาษีจากรายไดท่ีไดจากการกระทําความ
ผิดอาญา เงินไดจากการกระทําความผิดอาญาอาจเขาลักษณะเงินไดประเภทใดประเภทหนึ่งในแปด
ประเภทกไ็ด ซึ่งทําใหผูท่ีมีเงินไดจากการกระทําความผิดอาญา นําเงินไดมาหักคาใชจายในหลักเกณฑ
เดียวกันกับเงินไดที่ไดจากการประกอบอาชีพสุจริต ซึ่งอาจจะหักคาใชจายไมไดเลย หรือหักคาใชจาย
ไดสูงถึง รอยละ 80 ของเงินได สําหรับเงินไดจากการกระทําความผิดอาญา ผูเขียนเห็นวา การ
ประกอบอาชีพที่ผิดกฎหมายมักจะใหผลตอบแทนที่สูงกวาการประกอบอาชีพท่ีสุจริต เน่ืองจากผู
กระทําความผิดตองเสี่ยงตอการถูกลงโทษทางอาญาจากรัฐ และจากหลักการที่กลาววาเงินไดแตละ
ประเภทมีคุณภาพตางกัน จึงตองเสียภาษีในอัตราที่แตกตางกันนั้น คุณภาพของเงินไดประการหนึ่งที่
ตองพิจารณาถึงคือการประกอบอาชีพท่ีสังคมตองการจะสนันสนุนหรือไม หากเปนกิจการที่สังคม
ตองการสนับสนุนแลวก็อาจกําหนดใหหักคาใชจายไดจํานวนมาก ซึ่งสําหรับการประกอบอาชีพที่ผิด
กฎหมาย เชื่อวารัฐคงไมตองการสงเสริมใหเกิดมีการประกอบอาชีพท่ีผิดกฎหมายขึ้น และผูเขียนเห็น
วา คาใชจายท่ีผูมีเงินไดจากการกระทําท่ีผิดกฎหมายจายไปเพื่อใหไดมาซ่ึงเงินไดนั้น ถือไดวาคาใช
จายนั้นมีสวนในการสนับสนุนใหเกิดการกระทําความผิดอาญา จึงไมสมควรอนุญาตใหบุคคลนั้นๆ 
กลาวอางการกระทําที่ขัดตอกฎหมายเพื่อสิทธิประโยชนใดๆ ในทางกฎหมายได นอกจากนี้คาใชจาย
ท่ีทําใหเกิดเงินไดจากการกระทําความผิดอาญา มักจะเปนคาใชจายท่ีขัดตอนโยบายของรัฐ กลาวคือ 

                                                  
3 ดอกเบี้ยเปนเงินไดที่จัดอยูในประเภทที่เรียกวา " เงินไดที่ไดมาโดยมิตองใชน้ําพักน้ําแรง " ( 

Unearned Income ) ในทางทฤษฎีแลวหากจะมีการเก็บภาษีใหแตกตางกันระหวาง " เงินไดที่หามา
ไดดวยน้ําพักน้ําแรง " ( Earned Income ) กับ " เงินไดที่ไดมาโดยมติองใชน้ําพักน้ําแรง " แลวเงินได
ท่ีหามาไดดวยน้ําพักน้ําแรง จะตองไดรับการปฏิบัติในทางภาษีท่ีดีกวา เพราะถือเปนเงินไดที่ไดมา
ดวยความเหนื่อยยาก และมักจะเปนเงินไดของคนจน สวนเงินไดที่ไดมาโดยมิตองใชนํ้าพักน้ําแรงนั้น
มักเปนรายไดของคนมั่งมี ดังนั้นถาจะมีการแยกอัตราภาษีระหวางเงินไดทั้งสองชนิดนี้แลว อัตราภาษี
ของเงินไดที่ไดมาดวยน้ําพักน้ําแรง ควรจะต่ํากวาอัตราภาษีเงินไดที่ไดมาโดยมิตองใชน้ําพักน้ําแรง ( 
ดู  สมชั ย   ฤชุ พันธ , เศรษฐทั ศน ว าด วยภ าษี อากรใน เมื องไทย  ( ก รุง เทพฯ  : สํ านั กพิ มพ
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2526), หนา 31.  
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รัฐไมตองการใหเกิดคาใชจายนั้นๆ ขึ้น เชน เงินสินบนที่ใหกับเจาหนาที่ของรัฐ หรือคาใชจายที่ผิด
กฎหมายอื่นๆ ซึ่งในบางประเทศมีกฎหมายบัญญัติไวอยางชัดเจนวา เงินไดที่ไดจากการกระทําความ
ผิดอาญาไมอนุญาตใหหักคาใชจายใดๆ ไดเลย 4 หรือมีบทบัญญัติหามมิใหหักคาใชจายที่ผิดกฎหมาย 
( Illegal expend) 5 ไวอยางชัดเจน จากแนวความคิดที่เกี่ยวของกับการกําหนดหลักเกณฑการจัดเก็บ
ภาษี การศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายที่เกี่ยวของของตางประเทศ พิจารณาประกอบกฎหมายวาดวยการ
จัดเก็บภาษีจากรายไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญาของประเทศไทย ผูเขียนเห็นวากฎหมายวา
ดวยการจัดเก็บภาษีจากรายไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญาของประเทศไทย ยังขาดหลักเกณฑที่
เหมาะสม และเปนธรรมในการจัดเก็บภาษีจากเงินไดประเภทนี้ ผูเขียนเห็นดวยกับแนวความคิดที่เห็น
วาไมควรอนุญาตใหเงินไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญาหักคาใชจายใดๆ ไดเลย จึงควรแกไข
ประมวลรัษฎากร ในเร่ืองการหักคาใชจายที่บัญญัติไวในมาตรา 42 ทวิ ถึง มาตรา 46 โดยอาจบัญญัติ
เปนมาตรา 46 ทวิ ในทํานองเดียวกับ Arizona income tax act 1978 วา " เงินไดที่ไดรับจากการ
กระทําที่ผิดกฎหมายนั้น คาใชจายที่เกิดขึ้นเพ่ือใหไดมาซึ่งเงินไดดังกลาวไมอนุญาตใหนํามาหักเปน
คาใชจายในการคํานวณภาษี และยังไมอนุญาตใหหักคาใชจายสําหรับกรณีที่มีเงินไดที่เกิดจากการ
กระทําอ่ืนใดท่ีเปนการสนับสนุน สงเสริม หรือเกี่ยวของกับการกระทําท่ีผิดกฎหมายดวย " 

 
สําหรับกฎหมายที่สามารถปรับใชกับการจัดเก็บภาษีจากรายไดที่ไดจากการกระทําความ

ผิดอาญาไดโดยไมตองแกไขนั้น ผูเขียนเห็นวาคํานิยามของคําวาเงินไดพึงประเมินที่บัญญติไวใน
ประมวลรัษฎากรมาตรา 39 น้ัน มีความหมายที่คลอบคลุมและสามารถใชบังคับกับเงินไดที่ไดจากการ
กระทําความผิดอาญาได โดยไมจําเปนตองมีการแกไข  
 

สําหรับเร่ืองคาลดหยอนนั้น เปนที่ยอมรับกันวาบุคคลผูมีเงินไดยอมตองมีภาระตางๆ ใน
การครองชีพในสังคม การที่กฎหมายภาษีอนุญาตใหผูเสียภาษีหักคาลดหยอน ทําใหผูเสียภาษีไดรับ
อนุญาตใหหักเงินรายจายจํานวนหนึ่ง ท่ีสะทอนถึงภาระการครองชีพของตนในสังคม สาระสําคัญ
ของคาลดหยอนนั้น พิจารณาจากตัวบุคคลเปนสําคัญ โดยไมขึ้นอยูกับประเภทของเงินได เหมือนดัง
เชนคาใชจาย ซึ่งประมวลรัษฎากรของประเทศไทย ก็รับเอาหลักการ และแนวความคิดดังกลาวมา
บัญญัติไว ดังจะเห็นไดจากการกําหนดใหสามารถหักคาลดหยอนสําหรับตนเองได หากมีการสมรสก็

                                                  
4 ดู Arizona income income tax act 1978 
5 ดู Internal Revenue Code ของประเทศสหรัฐอเมริกา 
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สามารถหักคาลดหยอนในสวนของคูสมรสได และเมื่อมีบุตรก็สามารถหักคาลดหยอนสวนตัวของ
บุตรรวมท้ังคาลดหยอนในเรื่องการศึกษาของบุตรเพิ่มเติมไดอีกดวย 6 ดังนั้นผูเขียนจึงเห็นวา บุคคลที่
มีเงินไดจากการกระทําความผิดอาญา ก็มีฐานะเปนประชาชนคนหนึ่งที่ดํารงชีวิตในสังคม จึงสมควร
ท่ีจะไดรับอนุญาตใหหักคาลดหยอนเชนเดียวกับบุคคลอื่นในสังคม และไมจําเปนตองมีการแกไข
ประมวลรัษฎากรในสวนที่เกี่ยวของกับเรื่องคาลดหยอนแตอยางใด 
 

สําหรับเร่ืองอัตราภาษีดังท่ีผูเขียนไดกลาวถึงเร่ืองนี้ไวในบทที่เกี่ยวของกับแนวความคิด
แลววา การจัดเก็บภาษีมิไดเปนการลงโทษตอตัวผูเสียภาษี และการจัดเก็บภาษีก็มิไดมีวัตถุประสงค
โดยตรงในการหามปรามการกระทําท่ีไมเหมาะสม ซึ่งแตกตางจากโทษทางอาญา จึงไมจําเปนตองมี
การแกไขอัตราภาษีใหสูงหรือต่ํากวาการจัดเก็บภาษีโดยทั่วไป และในการจัดเก็บภาษีจากรายไดที่ได
จากการกระทําความผิดอาญาในตางประเทศก็ไมมีการกําหนดอัตราภาษีใหแตกตางจากเงินไดอื่น 
 

3. การปองกันความสับสนและความยุงยากในการบังคับใชกฎหมายจึงควรจัดลําดับความ
สําคัญของการบังคับใชกฎหมายใหชัดเจน 
 

ในดานของการบังคับใชกฎหมายกับเงินไดท่ีไดจากการกระทําความผิดอาญานั้น มี
กฎหมายอื่นท่ีเกี่ยวของนอกจากประมวลรัษฎากรอีกหลายฉบับ ไดแก ประมวลกฎหมายอาญา พระ
ราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 และพระราช
บัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ซึ่งเปนกฎหมายที่มีบทบัญญัติเกี่ยวของกับเงิน
ได หรือทรัพยสินที่ไดจากการกระทําความผิดอาญา การบังคับใชกฎหมายหลายฉบับกับเงินไดจาํนวน
เดียวกัน อาจทําใหเกิดปญหาความซ้ําซอน ในการบังคับใชกฎหมายไดผูเขียนขอแยกขอเสนอแนะ
เกี่ยวกับปญหาในการบังคับใชกฎหมายดังกลาวขางตนดังตอไปนี้ 

 
1. สําหรับปญหาเรื่องความซ้ําซอนของการบังคับใชกฎหมายที่เกี่ยวของกับเงินไดที่ได

จากการกระทําท่ีผิดกฎหมายที่เกิดจาก การบังคับใชประมวลรัษฎากร ประมวลกฎหมายอาญาและ
พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 กับเงินได
ท่ีไดจากการกระทําความผิดอาญาจํานวนเดียวกันทําใหเกิดปญหาความซ้ําซอนในการบังคับเอากับ

                                                  
6 ประมวลรัษฎากร มาตรา 47 
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ทรัพยสินท่ีไดจากการกระทําความผิด ผูเขียนเห็นวาควรจะมีการบัญญัติกฎหมายใหชัดเจน ในเรื่อง
ของลําดับความสําคัญในการบังคับใชกฎหมาย โดยควรกําหนดใหโทษตามประมวลกฎหมายอาญา
และพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด มีสิทธิในทรัพย
สินที่ไดจากการกระทําความผิดกอน สิทธิที่จะไดรับชําระหนี้ภาษีของกรมสรรพากร เนื่องจากโทษ
ทางอาญานั้นมีขึ้นเพ่ือรักษาความสงบเรียบรอยในสังคม สําหรับโทษริบทรัพย ( Confiscation of  
Property ) มีขึ้นเพื่อมิใหผูกระทําความผิดไดรับผลประโยชนจากการกระทําความผิดของตน ดวยการ
ริบส่ิงที่ไดมาจากการกระทําความผิด และเมื่อริบทรัพยสินนั้นแลว ทรัพยสินนั้นก็มิอาจถูกใชในการ
กระทําความผิดไดอีก ซ่ึงเปนการปองกันการกระทําความผิดท่ีอาจจะเกิดขึ้นในภายหนา โทษริบ
ทรัพยสินนั้นสามารถบังคับใชไดกับเฉพาะตัวทรัพยสินที่ไดจากการกระทําความผิดโดยตรงเทานั้น 
ไมสามารถไปบังคับเอากับทรัพยสินในสวนอ่ืนๆ ของผูกระทําความผิดได ซึ่งในสวนนี้มีความแตก
ตางจากการบังคับชําระหนี้ภาษีที่ไมมีการจํากัดวาตองบังคับกับทรัพยสินใดเปนการเฉพาะ แตสามารถ
บังคับชําระหนี้ไดกับทรัพยสินทั้งหมดที่ผูเสียภาษีมีอยู ทั้งทรัพยสินที่มีอยูในปจจุบัน และทรัพยสินที่
จะมีในภายหนาตราบเทาที่ยังอยูในอายุความของการบังคับชําระหนี้ภาษี 7 แมจะมีการริบทรัพยสินที่
ไดรับจากการกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาแลว กรมสรรพากรก็สามารถรอที่จะบังคับ
ชําระหนี้ภาษีเอากับทรัพยสินที่ผูกระทําความผิดจะมีขึ้นตอไปในอนาคตได 
 

2. สําหรับปญหาความซ้ําซอนและการขัดขวางการบังคับใชกฎหมาย รวมทั้งปญหา
ความสับสนในการบังคับใชกฎหมายที่เกิดจาก การบังคับใชประมวลรัษฎากร และพระราชบัญญัติ
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 ที่นอกจากจะเกิดปญหาในเรื่องความซ้ําซอนของการ
บังคับใชกฎหมายแลว ยังมีปญหาในเรื่องการขัดขวางการบังคับใชกฎหมาย และความสับสนในการ
บังคับใชกฎหมาย การบังคับใชกฎหมายที่อาจเปนการขัดขวางการที่คณะกรรมการปองกันและปราบ
ปรามการฟอกเงิน จะดําเนินกระบวนการเพื่อขอใหศาลมีคําสั่งริบทรัพยสินท่ีเกี่ยวของกับการกระทํา
ความผิด ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ซึ่งในการดําเนินกระบวนการดัง
กลาวนี้ คณะกรรมการธุระกรรม หรือเลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน มี
อํานาจออกคําส่ัง ยึด อายัด ทรัพยสินเปนการชั่วคราวได รวมทั้งในกรณีที่กระบวนการขอใหศาลมีคํา
ส่ังริบทรัพยสินที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิดยังไมเสร็จสิ้น กรมสรรพากรก็สามารถบังคับชําระ

                                                  
7 อายุความการเรียกเอาคาภาษีอากรของรัฐมีกําหนด 10 ป ตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย มาตรา 193/31  
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หนี้ภาษีเอากับทรัพยสินที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิดนั้นๆ ได ซึ่งสงผลใหไมสามารถดําเนิน
กระบวนการริบทรัพยตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงินตอไปได ผูเขียนเห็นวา 
มาตรการริบทรัพยทางแพงตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงินไมใชโทษทาง
อาญา และมีลักษณะบางอยางที่แตกตางจากโทษริบทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญา เชน เรื่องภาระ
ในการพิสูจนท่ีตองพิสูจนจนปราศจากขอสงสัยวากระทําความผิดจริง และยังมีขอสันนิษฐานตาม
กฎหมายวาบุคคลยังไมมีความผิดทางอาญา จนกวาจะมีคําพิพากษาของศาล 8 เปนตน แตมาตรการริบ
ทรัพยทางแพงก็มีวัตถุประสงคที่คลายกับโทษริบทรัพยทางอาญา สวนการจัดเก็บภาษีนั้นมีวัตถุ
ประสงคหลักคือ การหารายไดเพ่ือมาใชจายในกิจการของรัฐ ซึ่งการบังคับใชกฎหมายทั้งสองฉบับ
ตางก็มีความสําคัญ อยางไรก็ตามผลสุดทายแลวทรัพยสินที่ยึดมาชําระหนี้ภาษี หรือ ยึดตามพระราช
บัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ตองตกเปนของแผนดินตามกฎหมายเชนเดียวกัน ซ่ึงผู
เขียนเห็นวา เพื่อปองกันความสับสน และซํ้าซอน ตลอดจนการขัดขวางกระบวนการบังคับใช
กฎหมายของทั้งสองฝาย จึงควรมีการบัญญัติกฎหมายในทํานองเดียวกับ ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงมาตรา 290 ท่ีบัญญัติวา " เมื่อเจาพนักงานบังคับคดีไดยึดหรืออายัดทรัพยสินอยาง
ใดของลูกหนี้ตามคําพิพากษาไวแทนเจาหนี้ตามคําพิพากษาแลว หามมิใหเจาหน้ีตามคําพิพากษาอื่น
ยึดหรืออายัดทรัพยสินนั้นซ้ําอีก " โดยกําหนดใหเมื่อมีการยึด อายัด ทรัพยสินตามกฎหมายฉบับหนึ่ง
แลว จะใชอํานาจยึด อายัด ทรัพยสินนั้นตามกฎหมายอื่นอีกไมได ทั้งน้ีเม่ือมีการยึด อายัด ทรัพยสิน 
ตามกฎหมายฉบับหนึ่งแลว ไมวาจะเปนประมวลรัษฎากร หรือพระราชบัญญัติปองกันและปราบ
ปรามการฟอกเงิน ถือไดวาไดมีการเริ่มกระบวนการบังคับใชกฎหมายนั้นๆ แลว ก็ควรจะใหมีการ
ดําเนินการบังคับใชกฎหมายที่ไดเร่ิมขึ้นกอนแลวนั้น ดําเนินไปจนเสร็จสิ้นกระบวนการเสียกอน หาก
ดําเนินการจนเสร็จสิ้นผลยุติประการใด จึงจะสามารถเริ่มกระบวนการบังคับใชกฎหมายตามกฎหมาย
ฉบับอ่ืนได การแกไขกฎหมายในลักษณะเชนนี้ จะสามารถแกไขปญหาในเรื่องความซ้ําซอน ความ
สับสน และการขัดขวางการบังคับใชกฎหมาย ระหวางประมวลรัษฎากร กับพระราชบัญญัติปองกัน
และปราบปรามการฟอกเงินได แตในกรณีที่ทั้ง 2 ฝายเร่ิมตนกระบวนการบังคับใชกฎหมายพรอมๆ 
กันนั้น ผูเขียนเห็นวาควรที่จะใหสิทธิกรมสรรพากรในการเริ่มตนกระบวนการบังคับชําระหนี้ภาษี
กอน เนื่องจากสิทธิเรียกรองในหนี้คาภาษีของรัฐท่ีมีตอผูเสียภาษีน้ันเกิดขึ้นโดยสมบูรณแลวในขณะ
ดําเนินกระบวนการบังคับชําระหนี้ แตการยึด อายัดทรัพยสินตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบ
ปรามการฟอกเงิน ที่เปนการเริ่มตนกระบวนการบังคับใชกฎหมายนั้น เปนลักษณะของการยึด อายัด

                                                  
8 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 33 
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ทรัพยสินเพื่อดําเนินการตรวจสอบ โดยอํานาจรัฐตามกฎหมายในการที่จะยึดทรัพยสินนั้นยังไมเกิด
ขึ้นโดยสมบูรณ และยังไมเปนที่แนนอนวารัฐมีอํานาจตามกฎหมายในการยึดทรัพยสินนั้นๆ หรือไม 
นอกจากนี้ในเรื่องของอายุความในการบังคับใชกฎหมาย ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม
การฟอกเงินไมมีกําหนดอายุความในการดําเนินมาตรการริบทรัพยสินที่เกี่ยวของกับการกระทําความ
ผิดไว ทําใหไมวาทรัพยสินจะไดมาจากการกระทําความผิดท่ีเกิดขึ้นนานเทาใดก็สามารถริบทรัพยตาม
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงินได แตสําหรับหนี้ภาษีตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชยไดกําหนดอายุความที่รัฐสามารถใชสิทธิเรียกหนี้คาภาษีไดเพียง 10 ป เทานั้น จะเห็นได
วาหากกระบวนการบังคับใชกฎหมายตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงินเกิดขึ้น
กอนจนเปนที่ยุติแลวหนี้ภาษีอาจขาดอายุความลงได แตหากดําเนินกระบวนการบังคับชําระหนี้ภาษี
กอนจนเปนที่ยุติแลว รัฐก็สามารถดําเนินกระบวนการริบทรัพยตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบ
ปรามการฟอกเงินไดโดยไมมีปญหาในเรื่องการขาดอายุความ 
 
  ในการดําเนินการงานวิจัยเร่ืองการจัดเก็บภาษีจากรายไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญา ผู
เขียนเห็นวา ประเทศไทยควรดําเนินการจัดเก็บภาษีจากรายไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญา และ
ในการจัดเก็บภาษีควรกําหนดใหมีหลักเกณฑในบางเรื่องแตกตางจากการจัดเก็บภาษีจากเงินไดที่ได
จากการประกอบอาชีที่สุจริต ซึ่งเมื่อพิจารณาประมวลรัษฎากรในปจจุบันแลว ผูเขียนเห็นวามีบท
บัญญัติในบางสวนท่ีมีความเหมาะสมกับการจัดเก็บภาษีจากรายไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญา
แลวคือในมาตรา 39 เร่ืองการกําหนดนิยามของเงินไดพึงประเมิน แตตามประมวลรัษฎากรยังคงมีบท
บัญญัติในบางสวนที่ขาดความเหมาะสมกับการจัดเก็บภาษีในกรณีดังกลาว โดยเฉพาะอยางยิ่งในเรื่อง
การหักคาใชจาย ซึ่งผูเขียนเห็นวาควรมีการแกไขเพิ่มเติมประมวลรัษฎากรใหเงินไดที่ไดจากการ
กระทําความผิดอาญาไมสามารถหักคาใชจายใดๆ ไดเลย ตลอดจนกําหนดประเภทของเงินไดที่ไดจาก
การกระทําความผิดอาญาเพิ่มเติมในมาตรา 40 ใหมีการความชัดเจน ซ่ึงการแบงแยกประเภทของเงิน
ไดที่ชัดเจนนี้ทําใหสามารถกําหนดหลักเกณฑทางกฎหมายในการจัดเก็บภาษีที่มีความแตกตางจาก
เงินไดประเภทอื่นๆ ได นอกจากนี้เพื่อปองกันปญหาความซ้ําซอนที่อาจเกิดขึ้นจากการบังคับใช
กฎหมายที่เกี่ยวของกับรายไดที่ไดจากการกระทําความผิดอาญา จึงควรมีการแกไขเพิ่มเติมประมวล
รัษฎากร ประมวลกฎหมายอาญา พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยว
กับยาเสพติด พ.ศ.2534 และพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 โดยการ
จัดลําดับของการบังคับใชกฎหมายใหชัดเจน และบัญญัติกฎหมายปองกันความซ้ําซอนและการขัด
ขวาง 
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กระบวนการบังคับใชกฎหมายที่อาจเกิดขึ้นดวยการหามดําเนินกระบวนการบังคับใชกฎหมายที่ทับ
ซอนกัน 
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